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OZET

ORMAN KAYNAKLARININ TOPLAM EKONOMIiK DEGERININ TAHMINI:
CAMILI BIYOSFER REZERV ALANI ORNEGI

Orman kaynaklarinin saglamakta oldugu iirlin ve hizmetlerin biiyiilk bir kismi
dogrudan pazara sahip olmasa da, aslinda 6nemli ekonomik degere sahiptirler. Bu
irlin ve hizmetlerin ekonomik degeri ortaya konularak, siirdiiriilebilir orman
kaynaklar1 yonetimi saglanabilir, daha etkin bir islevsel planlama yapilabilir,

ormanlarin ulusal ekonomiye olan katkis1 daha gergekgi bir sekilde ortaya konabilir.

Bu calismada Tiirkiye’de orman kaynaklarinin sahip oldugu pazari olan ve olmayan
trtin ve hizmetler ile bunlarin ekonomik degerini belirlemede kullanilan deger
belirleme yontemleri hakkinda kavramsal ger¢eveyi olusturmak ve iilkemizin ilk ve
tek biyosfer rezerv alan1 olan Camili Biyosfer Rezerv Alani 6rneginden hareketle,
orman kaynaklarinin toplam ekonomik degerini miimkiin oldugunca fazla bilesenle

ortaya koymak amaglanmistir.

Calismada odun kokenli iirlinlerin, odun dis1 bitkisel tirtinlerin, bal iiretiminin,
otlatmanin ve karbon tutmanin ekonomik degerleri pazar fiyatlarina gore; toprak ve
su havzasi koruma ile tibbi bitkiler i¢in secenek degerinin ekonomik degerleri fayda
transfer yontemi gore, rekreasyon islevinin degeri seyahat maliyeti ve kosullu deger
belirleme yontemlerine gore ve kullanim dis1 degerlerin ekonomik degeri ise kosullu

deger belirleme yontemine gore tahmin edilmeye c¢alisilmistir.

Caligmanin neticesinde alt sinir degerlerine gore kullanim degerlerinde 6ne cikan
islevlerin aricilik ve bal {iretimi (%51,89), karbon tutma (%21,48) ve rekreasyon
(%16,93) oldugu belirlenmistir. Ayrica islevsel orman kaynaklar1 yonetiminin
saglanmasi i¢in ekosistem hizmetlerinin degerinin belirlenmesi, ilgili planlarda ve
yonetmelikte bu hususlara yer verilmesi ve deger belirlemede karsilasilan veri
eksikligi sorununun ortadan kaldirilmasi gerektigi tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Orman ekosistem {irlin ve hizmetleri, biyosfer rezerv alani,
toplam ekonomik deger yaklasimi, kullanim ve kullanim dis1

degerler, kosullu deger belirleme yontemi, seyahat maliyeti
yontemi.
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SUMMARY

ESTIMATION OF TOTAL ECONOMIC VALUE OF FOREST RESOURCES: A
CASE STUDY OF CAMILI BIOSPHERE RESERVE AREA

Although most of the products and services provided by forest resources do not have
markets directly, they have important economic values. By estimating the economic
value of these products and services, sustainable forest resources management can be
ensured, better functional planning can be made and contribution of forests to

national economy can be presented more accurately.

This study aims to construct a conceptual framework about market and non-market
products and services of forest resources in Turkey and valuation methods used in
economic valuation of these products and services and also to estimate total
economic value of forest resources with maximum number of value components in
the example of Camili Biosphere Reserve Area which is the first and only biosphere

reserve area of Turkey.

The economic values of wood based forest products, non-wood forest products,
honey production, grazing and carbon sequestration are estimated by market prices;
the economic values of soil protection, watershed protection and option value of
pharmaceuticals are estimated by benefit transfer method, the economic value of
recreation is estimated by travel cost method and contingent valuation method and

the economic value of non-use values are estimated by contingent valuation method.

As a result of study, based on minimum values it is determined that outstanding
functions in total use values are apiculture and honey production (51,89%), carbon
sequestration (21,48%) and recreation (16,93 %). Also it is revealed that in order to
sustain functional forest resources management, it is necessary to estimate economic
value of ecosystem services, include these subjects in related plans and regulations

and eliminate lack of data problem encountered in economic valuation.

Key Words: Forest ecosystem products and services, biosphere reserve area, total
economic value approach, use and non-use values, contingent

valuation method, travel cost method.
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1. GIRIS

Diinya genelinde dogal kaynaklarin tahribati neticesinde, tiim diinyay1 etkileyen su
kirliligi, hava kirliligi, ¢ollesme, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi pek ¢ok
cevresel sorun ortaya ¢ikmistir. Bu gevresel sorunlarin sinir tesi etkileri ve kiiresel
boyut kazanmasi neticesinde 1972 yilinda Birlesmis Milletler (BM) tarafindan
Stockholm’de diizenlenen konferans ile ¢evre sorunlart uluslararasi alanda

tartisilmaya baglanmastir.

Daha sonra Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (Brundtland Komisyonu)
tarafindan 1987 yilinda yayinlanan "Ortak Gelecegimiz" adli rapor ile g¢evre
sorunlarinin endise verici boyutlara ulastigi, ekonomik kalkinma planlarinin c¢evre
konularini ikinci plana attigi ve en 6nemli dogal kaynaklar arasinda yer alan
ormanlara baskilarin artarak devam ettigi vurgulanmistir. “Ortak Gelecegimiz”
raporu 1siginda 1992 yilinda Brezilya’nin Rio de Janerio kentinde gergeklestirilen
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda siirdiiriilebilirlik ekseni

etrafinda ¢evre ve kalkinma konulari ele alinmistir (Agga, 2002; OGM, 2004).

Cevre ile ilgili yasanan tiim bu gelismeler incelendiginde, kiiresel diizeyde etkili olan
cevresel sorunlardan birinin de orman kaynaklarinin tahribi oldugu goriilmektedir.
Ozellikle tropikal yagmur ormanlarmin tahrip olmasi ve diinya genelinde
ormansizlagsmanin artmasi neticesinde ormanlarin korunmasi hususu da uluslararasi
siireclerde ele alinan konulardan biri olmustur. Insanlarm temel ihtiyaclarini
karsilayan birgok iirlin, hizmet ve igleve sahip olan ormanlar, diinya genelinde 1990-
2015 yillar1 arasinda yaklasik 129 milyon hektar (ha) azalmistir. Her ne kadar
ormansizlagsma miktar1 onceki yillara gore azalmis olsa da, 2010-2015 yillan

arasinda ormanlik alan kaybi yillik ortalama 3,3 milyon ha olarak gerceklesmistir
(FAO, 2016).

Diinya genelinde onceleri orman kaynaklari sadece odun hammaddesi saglayan
kaynaklar olarak degerlendirilirken, zaman igerisinde degisen ihtiya¢ ve beklentiler

neticesinde ormanlardan istifade etme bicimleri de farklilik gdstermistir. Ozellikle



20. yiizyildan itibaren geligmis iilkelerde ormanlara bakis agisinda 6nemli farkliliklar
meydana gelmistir. Orman kaynaklarina doniik bolgesel, tilkesel ve kiiresel 6l¢ekteki
talepler hizla cesitlenmis ve bdylece orman kaynaklar1 sadece odun hammaddesi
tiretimi saglayan bir kaynak olarak degil; bunun yani sira, nitelikli su saglama,
rekreasyon, c¢evre koruma ve biyolojik cesitlilik gibi ekolojik ve sosyokiiltiirel
hizmetlere de sahip birer kaynak olarak goriilmeye baslanmigtir. Bu durumun
neticesi olarak orman kaynaklarindan siirdiiriilebilirlik ve ¢ok yonlii yararlanma
ilkesi dogrultusunda ¢agdas anlamda faydalanma anlayis1 gelismistir (Geray, 1998;
Tiirker ve ark., 2002a; Tiirker, 2008).

Orman kaynaklarinda meydana gelen tahribati azaltmak ve orman kaynaklarinin
sunmakta oldugu tiim iriin ve hizmetlerin siirdiiriilebilir sekilde yonetilmesini
saglamak amaciyla 1992 yilinda Rio’daki Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi’nda bu sorun ele alinmis ve bu kapsamda Rio’da kabul edilen Orman
Prensipleri ile ormanlarin evrensel bazda korunmasi, simdiki ve gelecek kusaklarin
sosyal, ekonomik, ekolojik, kiiltiirel ve manevi ihtiyaclarmi karsilayacak sekilde
yonetilmesi benimsenmistir. Bu sayede biitiin orman tiirlerinin yonetimi, korunmasi

ve siirdiiriilebilir gelisimi konusunda kiiresel bir uzlagma saglanmistir (BM, 1992).

Orman kaynaklarinin korunmasi ve stirdiiriilebilir yonetimine iligkin saglanan
kiiresel uzlasmanin toplumsal karsilik bulabilmesi i¢in orman kaynaklarmin tim
faydalarinin ekonomik degerlerinin belirlenmesi ihtiyaci1 ortaya c¢ikmistir. Bu
nedenledir ki, Orman Prensipleri i¢inde “Orman kaynaklarinin yénetimi, korunmasi,
surdiiriilebilir geligimine iligkin kararlar miimkiin oldugunca orman iiriin ve
hizmetlerinin ekonomik ve ekonomik nitelik tasimayan degerlerinin ve ¢evresel
maliyet ve vyararlarin ¢ok yonlii degerlendirilmesine dayanmalidir. Bu  tiir
degerlendirmelerin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi desteklenmelidir.” seklinde
tespitler yapilarak orman kaynaklarinin ekonomik degerinin belirlenmesi hususu

vurgulanmistir (BM, 1992).

Daha sonra 1996 yilinda Hiikiimetleraras1 Ormancilik Paneli [Intergovernmental
Panel on Forests (IPF)], 1997 yilinda da Hikiimetlerarast Orman Forumu
[Intergovernmental Forum on Forests (IFF)] olusturulmus ve bu siireglerde

ormanlardan saglanan faydalarin degerini belirleyecek uygun yontemlerin neler



olacagi tartisma konusu olmustur. Takip eden siiregte 2000 yi1linda BM Genel Kurulu
tarafindan “Birlesmis Milletler Orman Forumu [United Nations Forum on Forests
(UNFF)] kurularak ormanlarin islevlerinin degerini belirleme hususu uluslararasi

alanda miizakere edilmistir (Lette and de Boo, 2002).

Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ormanlarin ¢ok yonlii faydalanma
ve siirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda yonetilmesi i¢in yeni finansal kaynaklara
ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu nedenle uluslararasi ormancilik siireglerinde ekosistem
hizmetlerinin siirdiiriilebilir yonetimi i¢in yeni finansman kaynaklari en 6nemli
giindem maddesi haline gelmekte ve bu amagcla yeni finansal ara¢ ve mekanizmalar
gelistirilmeye calisilmaktadir. UNFF’in 6. oturumunda stirdiirtilebilir orman yonetimi
icin yeni ve ek finansal kaynaklarin belirgin bir sekilde harekete gecirilmesi
hedeflenmistir. Ayrica Istanbul’da gergeklestirilen UNFF10 toplantisinin da ana
giindem maddelerinden biri ormanciliga 6zel fonlarin gelistirilmesi ve kiiresel

diizeyde orman fonunun kurulmasi hususlar1 olmustur (Ok ve ark., 2013).

Ormanlarin sagladigr cesitli islevlerin gelecekte daha kit bir hal alacagi da goz
oniinde bulundurulursa, siirdiiriilebilir orman yonetimi i¢cin orman kaynaklarinin
ekonomik degerini ortaya koymak daha da 6nem arz etmektedir. Ayrica ormanlardan
elde edilen pazari olmayan faydalari da igine alacak sekilde orman kaynaklarinin
ekonomik degerinin belirlenmesi sayesinde ormanciliga yonelik olumsuz bakis

acigini da degistirmek miimkiin olabilecektir.

Ormanlar diinya genelinde insanlara hayatlarin1 devam ettirmeleri i¢in zorunlu olan
birgok ekosistem hizmeti sunmaktadir. Bu hizmetler; besin, hammadde, su temini
gibi tedarik hizmetleri; iklim diizenleme, sel ve erozyon kontrolii gibi diizenleme
hizmetleri; toprak olusumu, habitat saglama gibi destekleyici hizmetler ile egitim,

rekreasyon, turizm gibi kiiltiirel hizmetlerdir (MEA, 2003).

Orman kaynaklarinin topluma sagladig {irtin ve hizmetler ¢ok olsa da, bu {iriin ve
hizmetlerin 6nemli bir kismi1 pazarlamaya konu edilmemekte, belirli bir fiyata sahip
olmamaktadirlar. Lakin bu {iriin ve hizmetlerin pazarinin olmamasi ekonomik

degerlerinin olmadig1 manasina gelmemektedir.



Diinya genelinde ormanlarin sagladigi tirlin ve hizmetlerin ekonomik degerini
belirlemeye yonelik ¢aligmalar 50 yili askin siiredir yapilmaktadir. S6z konusu
calismalarda 6zellikle 2000°1i yillarin basindan itibaren hizli bir artis goriilmektedir.
Bir¢ok tilkede orman kaynaklarinin toplam ekonomik degerini (TED) tahmin etmeye
yonelik bilimsel ¢aligmalar giin gectikce 6nem kazanmaktadir. Gerek bir ekosistemin
sahip oldugu toplam ekonomik degeri belirlemek amaciyla, gerekse de sadece belirli
islevlerin ekonomik degerini farkli yontemlerle ortaya koymak amaciyla birgok

calisma gergeklestirilmis bulunmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Bu ¢aligma, orman kaynaklarinin toplam ekonomik degerini belirlemede kullanilan

yaklasim ve yontemleri agiklamak ve bir 6rnek alanda orman kaynaklarinin

saglamakta oldugu firiin, hizmet ve faydalarin ekonomik degerini tahmin etmek
amaciyla gergeklestirilmistir. Bu amagla ele alinan aragtirmanin alt amaglarini su
sekilde ifade etmek miimkiindiir:

e Tiirkiye’de orman kaynaklarinin sahip oldugu pazar1 olan ve olmayan {iriin,
hizmet ve islevlerin ekonomik degerini belirlemeye yonelik kullanilmasi
muhtemel toplam ekonomik deger bilesenleri ile s6z konusu bilesenlerin degerini
tahmin etmekte kullanilan ekonomik deger belirleme yontemleri hakkinda
kavramsal c¢ergeveyi olusturmak ve bu sayede benzer konularda calisacak
aragtirmacilar ile bu konulara ilgi duyanlara, kapsamli ve biitiinciil bir temel bilgi
altyapist olusturmak,

e Diinya Biyosfer Rezervleri Ag1 iginde yer alan iilkemizin ilk ve tek biyosfer
rezerv alani olan Camili Biyosfer Rezerv Alani (BRA) orneginden hareketle,
orman kaynaklarimin sagladigi {irlin, hizmet ve islevlerin ekonomik degerini
miimkiin oldugunca fazla bilesenle ortaya koymak,

e TED’e iligkin kavramsal ¢erceve ve 0rnek ekonomik deger tahmin uygulamasi
sonuglart ile orman kaynaklar1 yoneticilerine etkin karar almalarina ve
stirdiirtilebilir orman ydnetimi siirecine yardimci olacak bilgi birikimi saglamak,

e Toplam ekonomik deger yaklasimmin orman kaynaklarinin planlamasi ve bu
kaynaklarin yonetilmesine iligkin siyaset belirlenmesi siireglerine dahil edilmesine

yonelik degerlendirmelerde bulunmak.



Arastirma iki ana asamadan olusmaktadir. Arastirmanin ilk asamasinda belirtilen
arastirma amacina ulagmak i¢in TED ile ilgili kavramlar, TED bilesenleri ve bu
bilesenlerin ekonomik degerini tahmin etmekte kullanilan deger belirleme

yontemlerine iligkin olarak kapsamli bilgi sunulmustur.

Bu asamada calismanin kuramsal bilgisini, kapsamli bir sekilde agiklayabilmek ve
sorunu tam olarak ortaya koyabilmek icin, konuyla ilgili yeterli say1 ve nitelikte
kaynak (literatiir) mevcut oldugundan herhangi bir kuramsal sirhilik ile

karsilasilmamuistir.

Calismanin ikinci asamasinda ise ilk boliimde bahsedilen yontemlerin tstiinliikleri ve
sakincalar1 dikkate alinarak ve iilkemizde orman kaynaklarinin ekonomik degerini
tahmin etmekte kullanilabilme imkanlari/alternatifleri degerlendirilerek, 6rnek bir

caligma alaninda (Camili BRA) TED tahmini yapilmaya ¢alisiimustir.

Calismanin ikinci asamasinda bazi yontemsel sinirliliklar s6z konusu olmaktadir. Bu
asamada arastirmanin kapsami dikkate alindiginda, alanda yapilmasi gereken bazi
caligmalarin ¢ok uzun zaman almasi, genis bir ekip ¢alismasi gerektirmesi ve
maliyetli olmas1 baslica smrliliklar olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ozellikle c¢alisma
alaninda odun dis1 orman {riinleri, biyogesitlilik, toprak ve su koruma islevlerine
yonelik verilerin olmamasi temel sinirliliklardan biridir. Bu nedenledir ki, ¢alismada
baz1 islevlerin ekonomik degerini tahmin etmek icin benzer ¢aligmalardan istifade
edilmis, alanda dogrudan ¢alisma yapilamamistir. Yine alani ziyaret edenlerle ilgili

olarak tam ve saglikli veri bulunmamasi da bir diger 6nemli sinirliliktir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Orman kaynaklart gibi tiim dogal kaynaklarin ekonomik degerinin tahmin
edilmesinin temel amaci, var olan kaynaklarin rasyonel kullanimi ile saglanacak
faydanin degerini belirlemektir. Dogal kaynaklarin ekonomik degerini tahmin
ederek, ekonomik biiyiime ve kalkinmayi hedefleyen projelerin olusturdugu sosyal
faydanin 6l¢iilmesi saglanabilmektedir. Ayrica bu sayede dogal kaynaklarin sagladig:
faydalar, milli gelir hesaplarina da yansitilabilmektedir (Pak ve Tiirker, 2005).



Diger dogal kaynaklarda oldugu gibi, orman kaynaklarinin saglamakta oldugu iiriin

ve hizmetlerin de ekonomik degerini tahmin etmek, bir¢ok ag¢idan 6nemli katkilar

saglamaktadir. Orman kaynaklarmin sahip oldugu ekonomik degeri ortaya koyarak

su kazanimlar elde edilebilir (Lette and de Boo, 2002; G. Kaya, 2012):

e Orman kaynaklar1 yonetimi i¢in daha etkin bir islevsel planlama yapilabilir.

e Orman kaynaklarinin ekolojik ve sosyal faydalar1 hakkindaki bilgi eksikligi
giderilebilir ve farkindalik artirilabilir.

e Siirdiirtilebilir orman kaynaklar1 yonetimine katki saglanabilir.

e Karar vericilere kaynak yonetimi ile ilgili farkli segenekler arasinda tercih yapma
hususunda faydali bilgiler saglanabilir. Karar vericiler bu sayede fayda-maliyet
analizine bagli olarak tercihler arasinda degerlendirme yapabilir.

¢ Ormanlarin ulusal ekonomiye olan katkisi daha gercgekei sekilde ortaya konabilir.

e Zarar ve tazminat hesaplamalari i¢in gereklidir.

e Kullanim bedellerinin belirlenmesinde ve faydalanmanin diizenlenmesinde

gereklidir.

Stirdiirtilebilir kalkinmanin g¢evresel, sosyal ve ekonomik boyutlar1 bulunmaktadir.
Orman kaynaklarmin iirettigi tim degerlerden yerel ve kiiresel dlgekte faydalanma
diizeyinin  belirlenmemesi, siirdiiriilebilir kalkinmanin sosyal ve ekonomik
boyutlarinin eksik degerlendirilmesi anlamina gelmektedir (Ok, 2008). Bu nedenle
ormanlarin sahip oldugu iiriin ve hizmetlerin ekonomik degeri belirlenerek hem
stirdiiriilebilir orman kaynaklari yonetimine hem de dolayisiyla siirdiiriilebilir

kalkinmaya destek saglanabilir.

Ormanlarin sagladigi cesitli islevlerin, artan niifus ve talebe bagli olarak orman
kaynaklar1 lizerinde olusacak baski neticesinde gelecekte daha kit olacagi ve hayati
Oneminin artacagt goz Oniinde bulundurulursa, siirdiiriilebilir orman ydnetimi
acisindan orman kaynaklarinin ekonomik degerini ortaya koymak giiniimiizde daha

da 6nem arz etmektedir.

Orman kaynaklart sagladigi birgok {irliniin yani sira; karbon tutma, biyogesitliligi
koruma, toprak koruma ve su havzasi koruma gibi tim diinya i¢in hayati 6neme
sahip faydalar saglamaktadir. Gelecek nesillerin de bu faydalardan en az

giinimiizdeki kadar istifade edebilmeleri i¢in mevcut orman kaynaklarinin



korunmasi, daha iyi yonetilmesi ve verimli bigimde kullanilmasi gerekmektedir.
Ormanlarin iklim degisikligi, biyocesitlilik, toprak ve su kaynaklari iizerindeki
etkisinin daha iyi anlasilabilmesi ise orman kaynaklarinin bu faydalarinin ekonomik

degerinin belirlenmesi ile miimkiindiir.

Bu durumun farkinda olan tilkelerde orman kaynaklarinin toplam ekonomik degerini

(TED) tahmin etmeye yoOnelik bilimsel ¢alismalar her ne kadar yaygin olsa da,

iilkemizde orman kaynaklariin sahip oldugu toplam ekonomik degeri belirlemeye

yonelik yapilan kapsamli ¢alismalar yetersizdir. Nitekim tilkemizde orman
kaynaklarmin sagladig1 iiriin, hizmet ve islevlerin ekonomik degerini belirlemeye
yonelik bazi akademik ¢aligmalarla birlikte ilgili diger belge ve raporlar (Kaya ve
ark., 2000; Pak, 2002; Atesoglu, 2008; T.C. Resmi Gazete, 2008; Kaya ve ark.,

2009b; YMBP, 2010; Lise, 2011; Deniz, 2012; Dénmez, 2013; KB, 2013; KB, 2014;

World Bank Group, 2015; Balkiz, 2016) incelendiginde, ekonomik deger belirleme

caligmalarinin  6nemine ve gerekliligine iliskin su ¢ikarimlarin  yapilmasi

miimkiindiir:

¢ Son yillarda orman kaynaklar1 yonetimi ile makro diizeyde (ulusal diizeyde) amag
ve hedeflerin ortaya konuldugu kalkinma planlari, stratejik planlar ve ilgili diger
belgelerde, orman kaynaklarinin sahip oldugu ekosistem hizmetlerinin degerinin
belirlenmesinin 6nemli oldugu ve bu konuda c¢aligmalar yapilmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Fakat orman amenajman planlarinda odun hammaddesi disindaki
diger faydalarin degerinin belirlenmesi hususunda eksiklikler s6z konusu
olmaktadir.

e Onuncu Kalkinma Plam1 kapsaminda hazirlanan siirdiiriilebilir orman ydnetimi
ozel ihtisas komisyonu raporunda da ifade edildigi iizere, ormancilik sektoriiniin
en zayif yonii olarak ormanlarin sagladigi faydalarin ekonomik degerlendirilmesi
hususunda eksiklikler bulunmakta ve bu durum da ormancilik sektoriiniin gergek
degerinin daha altinda ulusal hesaplamalara dahil edilmesine neden olmaktadir.

o Ulkemizde gevresel kaynaklarin degerini belirlemeye yonelik ¢aligmalar 20 yili
askin siiredir yapilmakta ve diger iilkelerle kiyaslandiginda heniiz baslangic
asamasinda sayilmaktadir.

e Bu calismalar arasinda orman kaynaklari ile ilgili dogrudan akademik ¢alismalar

ise sinirlt sayidadir.



e Bu calismalar, cogunlukla orman kaynaklarmin belirli bazi islevlerinin
(rekreasyon, erozyonu onleme, av turizmi gibi) ekonomik degerini belirlemeye
yoneliktir.

e Baska bir ifade ile, orman kaynaklarinin ekonomik degeri belirlenirken, ileride
aciklanacak olan toplam ekonomik degerin bazi bilesenleri temelinde ¢alismalar
yapilmig olup, genellikle sadece ¢alisma alanlarinin 6ne ¢ikan ozelliklerinin
(rekreasyon, av turizmi, su koruma vb.) degeri tahmin edilmeye ¢alisilmistir.

e Bir planlama birimini, havza bazinda bir ormanlik alani ya da korunan alani
biitiinciil olarak ele alan ve alanin toplam ekonomik degerini belirlemeye yonelik

kapsamli akademik ¢alismalar ¢ok az sayidadir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Kavramsal Cerceve

Orman kaynaklar1 diger dogal kaynaklar gibi, ¢ogunlukla serbest mal ya da kamusal
mallar olarak kabul edilmekte ve bu kaynaklardan istifade edenler,
faydalanmalariminin ~ karsili§i  olarak herhangi bir maliyet yiiklenmekten
kacinmaktadirlar. Bu durum da kamusal mallarda bedavacilik sorununu meydana
getirmektedir. Orman kaynaklari ise saglamakta oldugu birgok {iriin, hizmet ve fayda
ile onemli digsalliklara sahip olmaktadir. Orman kaynaklarimin bu digsalliklarin
ekonomik degerlerinin tahmin edilmesi ile digsalliklarin icsellestirilmesi ve bu
sayede orman  kaynaklarinin  siirdiiriilebilir ~ bir  sekilde  yOnetilmesi
saglanabilmektedir. Bu nedenle hem toplam ekonomik deger kavramiyla hem de
birbirleriyle yakin iligskisi olan; deger ve deger belirleme ile kamu mallar1 ve

digsalliklar asagida ayrintili olarak agiklanmistir.

2.1.1. Deger ve Deger Belirleme Kavramlar:

Deger, bir¢ok farkli akademik caligmanin temel konusunu olusturan ve felsefe,

sosyoloji, sosyal psikoloji ve iktisat gibi farkli disiplinler tarafindan ele alinan bir

kavramdir. Bu nedenle deger kavraminin bir¢ok anlami bulunmaktadir (Brown,

1984). Tiirk¢e Bilim Terimleri Sozligi’nde deger kavrami bazi disiplinlere gore su

sekilde tammlanmaktadir (TUBA, 2011):

o Iktisat: Bir kimsenin, bir mal i¢in ddemek istedigi en yiiksek para tutari

o Felsefe: Bir nesnenin, bir kisinin tasidig1 ya da tasidig1 varsayilan nitelik

e Dinbilim: Bireyin kendi c¢ikarlarina bagli olmadan, inanglarla ve sezgilerle
belirlenmis dogrular, yanlislar ve ulagilmak istenen kusursuz durum

e Toplumbilim: Nicel veri kiimelerinin ¢dziimlenmesinde, belirli bir durum igin ya

da 6zel kosullar altinda belli bir degiskende gbzlenen sayisal 6zellik

Tiirk Dil Kurumu (TDK) ise degeri; “bir varligin 6nemini belirlemeye yarayan soyut

Olcli ya da bir varligin degdigi karsilik, kiymet” ve “bir varligin para ile dlgiilebilen



karsiligi, bedel, paha, valor” olarak tanimlamaktadir (TDK, 2016). Deger kavrami

Ingilizce’de ise “value” kelimesi ile ifade edilmektedir.

Deger; fayda, nadirlik, istenirlik ve satin alma giicii olarak belirtilen dort ekonomik
faktoriin bileskesi olarak ifade edilebilmektedir. Fayda, iiriiniin insan istek ve
ihtiyaclarini tatmin etme yetenegidir. Nadirlik, talep ile arz diizeyleri arasinda negatif
iliski olmasi halinde s6z konusu olmaktadir. Kitlik derecesi yiikseldikge yani, talep
diizeyinin artmasina karsilik arz diizeyinin azalmasi veya sabit kalmasi halinde
nadirlik derecesi artmaktadir. Nadirlik derecesinin yiikselmesi ile iiriiniin degeri de
yiikselmektedir. Istenirlik, gereksinimleri tatmin etmek icin iiriiniin alicilar tarafindan
talep edilmesidir. Satin alma giicii ise bireyin ya da gruplarin pazara girebilme ve o

iriinii satin alabilme yetenegidir (Bekiroglu, 1998).

2.1.1.1. iktisadi Kavram Olarak Deger

Deger teorisi lizerinde tartigmalar, Antik Yunan Donemi’nde baslamistir. Deger
kavrami 17. yiizy1l sonlarindan itibaren ise iktisadi diisiince tizerinde 6nemli etkiye
sahiptir (Fogarty, 1996). Iktisadi kavram olarak deger teorisi, nesnel (objektif) ve
0znel (subjektif) yaklagimlar olarak iki ana kategoride tartisilmaktadir. Nesnel deger
teorisi tiretim sartlarina odaklanirken; 6znel deger teorisi ise tiiketici tercihlerine

odaklanmaktadir (King ve McLure, 2014).

Deger kavrami hakkinda ilk agiklama Aristo tarafindan MO 4. yiizyilda yapilmistir.
Aristo, degerin kaynaginin ihtiyaglar oldugunu vurgulayarak, kullanim degeri ile
miibadele degeri ayrimini ilk olarak yapan kisi olmustur (Fogarty, 1996). Aristo’nun
deger sorunu ile ilgilenmesinin nedeni bir mala istenen fiyatin adil olup olmadigim
aragtirmak istemesidir. Aristo’ya gore bir malin degisim degeri kaynagin1 o malin

kullanim degerinden alir (Bocutoglu, 2012).

Ortacagda etkin olan skolastik diisiincede deger kavrami, Hiristiyan diislincenin de
etkisi altinda ahlaki yaklasimla yorumlanarak degerin ne oldugundan ziyade, ne
olmasi gerektigi tartisilagelmistir. Bu donemde bazi teorisyenler deger kavraminin
belirleyici unsurunun fayda oldugunu belirtmislerdir. Merkantilist diislinceye sahip
olan bu teorisyenler, 16. ylizy1l ile 17. ylizyilin ilk yarisinda deger kavramini fayda

odakli olarak aciklamislardir. Bernardo Davanzati tarafindan degerin fayda teorisi
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olusturulmaya calisilmis ve {iriinlere (faydaya) olan talebin belirleyici faktorleri
tizerinde durulmustur. Bu yaklagimda 6znel deger teorisine uygun olarak tiiketici

tercihleri 6n plandadir (Fogarty, 1996).

17. ylizyilin sonlarinda Kartezyen felsefeye sahip olan iktisat¢ilar, deger kavrami ile
ilgili merkantilist fayda yaklagimini birakarak nesnel bir yaklagimla iiretim sorununa
odaklanmislardir. Bu diigiincenin onciilerinden William Petty’ye gore herhangi bir
irlinlin piyasa fiyat1 (gergeklesen fiyati), o iiriiniin dogal degerine (dogal fiyatina)
gore siirekli degismektedir. Bu dogal degerin belirleyici faktorleri ise dogal
kaynaklar ve emek gibi tiretim faktorleridir. Petty bu faktorlerden emek ile deger
arasindaki iliskiden yola ¢ikarak deger kavramina iliskin teori gelistirmeye
calisirken; Kartezyen diislinceye sahip diger bir bilim adami olan Richard Cantillon
ise dogal kaynaklar faktoriinii deger kavramini agiklayan tek faktor olarak ele
almistir (Fogarty, 1996).

Klasik iktisadi diisiincenin hakim oldugu donemde ise bu diisiince akiminin 6nciileri
olan Adam Smith, David Ricardo, Jean Baptiste Say ve John Stuart Mill deger
kavrami hakkinda aciklamalarda bulunmuslardir. Adam Smith’e gore bir malin iki
farkli degeri vardir. Bunlardan biri mallarin sagladig: fayday: ifade eden “kullanim”
(subjektif) degeri, digeri ise mallarin bagska mallarla miibadele edilmesini saglayan
“degisim” (objektif) degeridir. Kullanim degeri, mallarin faydali olduklarmin bir
gostergesi olup, bazen kullanim degeri yiiksek olan mallarin miibadele degeri ya ¢cok
diisiik olabilir ya da hi¢ olmayabilir. Smith’e gore temiz ve berrak bir membanin
basinda veya nehir kenarinda su bedava olmasina ragmen (miibadele degerinin
olmamasi), kullanim degeri yiiksektir. Ote yandan elmasm miibadele degeri gok
yiksek, kullanim degeri ise yoktur (Landreth and Colander, 2001; Ersoy, 2012).
Smith, 6rnekte verilen ayrimi kabul etmesine ragmen, deger teorisini olustururken,
yani degeri belirleyen seyin ne oldugunu aragtirirken bu ayrimdan yararlanmamustir.
Smith’e gore bir malin fiyat1 ile degeri birbirinden farkli seyler olup, fiyat zaman
icinde dalgalanip degistigi halde, deger zaman icinde degismeyen sabit bir Sl¢iidiir
(Bocutoglu, 2012).

David Ricardo ise Adam Smith gibi bir malin degerini belirleyen tek 6lgiliniin tiretimi

icin harcanan emek oldugunu savunmustur. Degerin tamamen emek tarafindan
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tiretildigini ileri siiren bu goriise, “emek-deger teorisi” denilmektedir. Ricardo’ya
gore deger kitliktan veya emekten dogar (Bocutoglu, 2012). Rantin deger
belirlemede herhangi bir etkisi yoktur. Ricardo da Smith gibi {irtinlerin kullanim ve
degisim degerleri olarak iki farkli degeri bulundugunu belirtmistir. Ricardo, degerin
6l¢iilmesi i¢in tatmin edici bir agiklama yapmadigini kabul etmekte ve degeri 6lgmek
icin miikkemmel bir Ol¢iiniin ge¢miste olmadig1 gibi, gelecekte de olamayacagina

inandigini ifade etmektedir (Ersoy, 2012).

Jean Baptiste Say, Smith ve Ricardo’nun emek deger teorisinden farkli bir diisiince
ileri siirerek, bir iiriiniin degisim degerinin {irlinlin insanlara sagladig1 faydaya bagh
oldugunu ifade etmistir. Say’a gore kisiden kisiye gore degisen fayda, her ne kadar
subjektif olsa da mallarin piyasa fiyatini ve degerini belirleyen faktordiir. Bu nedenle
emege degil, bireylerin satin alma kararlarina dayanan subjektif bir deger teorisinin
gelistirilmesi gerektigini ifade eden Say, emekle beraber toprak ve sermaye
faktorlerinin de degeri belirleyen faktorler oldugunu belirtmistir (Bocutoglu, 2012;
Ersoy, 2012).

John Stuart Mill ise bir malin degerinin o malin bir ihtiyaci gidermesi ve bir amaca
hizmet etmesine bagli oldugunu belirtmistir. Mill’e gére bir malin degisim degerine
yani fiyata sahip olmasi, iki etkene dayanmaktadir. Bunlardan biri, maldan saglanan
fayda; digeri ise o malin iiretiminde karsilagilan gigliiktiir. Mill, diger disiiniirler
gibi malin kullanim ve degisim degerlerinin oldugunu savunarak, bir malin kullanim
degerinin ancak olagandisi durumlarda degisim degerini belirledigini ifade etmistir.
Mill, deger ile fiyati birbirinden ayirmakta ve fiyat1 bir malin para ile 6l¢iilen degeri

olarak kabul etmektedir (Landreth and Colander, 2001).

18. yiizyilin ikinci yarisinda gerceklesen sanayi devriminin neticesi olarak hizli bir
sekilde sosyal yap1 degisime ugramis ve gelir dagiliminda dengesizlik, sefalet ve
yoksulluk artmistir. Bunun neticesinde iktisadi diisiince yapisinda da degisiklikler
olmustur. Bu kapsamda ortaya cikan diisiincelerden biri Marksizmdir. Sosyalist
diistincenin Onciilerinden Karl Heinrich Marx tarafindan gelistirilen bu diislinceye
gore de bir malin kullanim ve degisim olmak {izere iki ¢esit degeri bulunmaktadir.
Marx’a gore arz ve talep mekanizmasi degeri belirlemeyip, degeri asil belirleyen

malin tiretimi i¢in harcanan sosyal olarak gerekli emek zamanidir. Kullanim degeri
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yani fayda, biitiin servetin 06ziinii olusturmakta olup, kullanim degeri olmadigi
durumda degisim degerinden de s6z edilemeyecektir (Bocutoglu, 2012; Ersoy, 2012;
King and McLure, 2014).

19. yiizyilin son ¢eyreginde ve 20. yiizyilin basinda etkili olmaya baslayan neo-klasik
ekolii benimseyen iktisatcilar Ozellikle emek-deger teorisi hususunda klasik
iktisatgilardan farkli diisiincelere sahiptirler. Klasik diisiiniirlerin aksine, neo-klasik
iktisatgilar sermaye ve toprak gibi diger iretim faktorlerinin de iriiniin degerini
belirlemede paylarmin olabilecegini savunmuslardir. Tiketici faydayr maksimize
etmeye calisirken, tiretici de kari maksimize etmeyi hedeflediginden, bu iki istek
piyasada denge fiyatinin olusumuna neden olacaktir (Ersoy, 2012). Neo-klasik
iktisat¢ilar olan Jevons, Walras ve Menger, marjinal fayda ilkesinin rekabet
piyasalarinda mallar arasindaki miibadele degerini belirlemeye yettigini
savunmuglardir. Boylece Smith, Ricardo ve Marx’in aksine miibadele degerini fayda
yani kullanma degeri ile agiklamiglardir. Malin marjinal faydasi ile miktar1 arasinda
ters yonde bir iliskinin bulundugunu belirterek, bir malin degerinin artan fayda ya da
azalan miktara bagli olarak arttigini savunmuslardir (Landreth and Colander, 2001;
Kazgan, 2009).

2.1.1.2. Deger Belirleme Kavram

Deger belirleme kavrami Tiirkce’de “paha bigmek”, “bir seyin degerini tahmin
etmek”, “kiymet takdir etmek” anlamlarma gelmekte olup, Ingilizce’de ise
“valuation”, “appraisal”, “evaluation” ve “assessment” sozciikleri ile ifade
edilmektedir. Her ne kadar bahsi gegen sozciikler birbirleri ile ¢ok yakin anlamli olsa
da, bazen sozciiklerin kullaniminda anlam karisikligi olabilmektedir (Duerr, 1960;
Eler, 1991; Bekiroglu, 1998; Deniz, 2012).

Ormancilik agisindan yukarida ifade edilen kavramlar ele alinacak olunursa; orman
kaynaklarmin sahip olduklari islevlerin degerleri kesin olarak ve matematik bir
dogrulukta belirlemek miimkiin degildir. Her ne kadar islevlerin degerlerini para
cinsinden ifade ederek kesin sonuglara varilmak istense de, ormancilikta isletmelerin
ozellikleri nedeniyle mevcut servetlerin degerini hesaplamak i¢in 6zel yontemlerin

kullanilmas1 gerekmektedir. Hesaplara esas alinan degerlerin mahiyeti dolayisiyla,
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elde edilen sonuglar, tahmin ve takdir karakterini asamamaktadir. Bu nedenle,
“orman kiymetlerinin hesab1” yerine, “orman kiymetlerinin takdiri” ifadesi
kullanilmaktadir. Orman isletmeciliginde kiymet takdiri, esas itibariyla arazi ve agag

serveti degerinin bulunmasi i¢in yapilmaktadir (Firat, 1971).

Kiymet takdiri, herhangi birseyin degerini tahmin etmek manasina gelmektedir. Ele
alinan lriin ya da hizmetin pazar1 oldugu durumda, pazar degerine gore, pazari
olmadig1 durumlarda ise kuramsal pazarlara bagl olarak degeri ortaya konulmaya

calisilmaktadir (Duerr, 1960).

Gerek tlilkemizde gerekse de yurtdisinda benzer konularda yapilan ¢alismalarda, her
ne kadar farkli anlamlara sahip olsalar da deger belirleme, kiymet takdiri, deger
tespiti ve deger tahmini gibi kavramlar sikca birbirlerinin yerine kullanilmistir. Bu
calismada ise asil olarak amaglanan sey, ormanlarin saglamakta oldugu iirlin, hizmet
ve faydalarin degerini miimkiin oldugunca fazla bilesenle ortaya koyabilmektir. Bu
noktada sunu belirtmek gerekir ki; bazi deger bilesenleri dogrudan pazara ve pazar
fiyatina sahip olduklarindan degerleri tespit edilebilmekte iken, bazi deger
bilesenlerinin sahip olduklar1 degerler ise goreceli bir sekilde takdir edilebilmektedir.
Bu nedenle c¢alisma kapsaminda degerler bir biitiin olarak ele alindiginda, ilgili
ekonomik deger belirleme yontem ve yaklasimlarina dayali olarak Camili BRA’daki
orman kaynaklarinin sagladigi {irlin, hizmet ve islevlerin ekonomik degeri “tahmin”

edilmeye ¢alisilmstir.

2.1.1.3. Dogal Kaynak Yonetimi Acisindan Deger Belirleme

Klasik iktisadi diislincenin kurucusu Adam Smith, dogal kaynaklarin tiikenmez
oldugunu, kullaniminin neredeyse simirsiz oldugunu varsayarak; hava, su, toprak,
giines 15181 gibi mallar1 “ortak mallar”, “serbest mallar”’, “bedava mallar” olarak
tamimlamugtir. Jean Baptiste Say ise “Dogal kaynaklar tiikenmezdirler. Ne
cogaltilabilirler ne de tiikenirler, bu yiizden ekonomi biliminin disindadirlar.”
sozleriyle klasik ekonominin bu varsayimini ifade etmistir (Baskaya, 1994’e atfen

Ozdemir, 2006).

1960’11 yillara kadarki sanayilesme politikalarinda diinyadaki dogal kaynaklarin tim

iilkelerin sanayilesmelerine ve sanayilerini siirekli olarak biiyiitmelerine yetecegi
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goriisii hakim olmustur (Karabigak ve Armagan, 2004). Bu anlayis 1970’1 yillara
kadar devam etmis ve ¢evresel kaynaklar, insan gereksinimlerine oranla bol miktarda
bulunmasi ve kullanilmasinin herhangi bir fedakarlik gerektirmemesi nedeniyle bir
cesit serbest mal olarak degerlendirilmistir (Talay ve ark., 2010). Dogal kaynaklarin
serbest mal olarak kabul edilmesi, beraberinde bu kaynaklardan asir1 ve bilingsiz bir

sekilde faydalanmayi1 da getirmistir.

1970’11 yillarda ise iktisadi biiylimenin tek basina yeterli ve arzulanir olamayacaginin
ve ¢evresel degerlerin de korunmas1 gerektiginin farkina varilmistir. Insanligin en
onemli zenginlik kaynagi olan dogal kaynaklari geri doniilemez bir bicimde yok eden
iktisadi biiyiime siirecinin uzun vadede siirdiiriilebilir olamayacagi anlasilmistir. Bu
nedenle iktisadi kalkinmada insan1 ve c¢evresel boyutlari esas alan yaklasim
benimsenerek, siirdiiriilebilir kalkinma kavrami giindeme gelmeye baglamigtir
(Kaynak, 2009). Bu yillarda neo-klasik iktisat¢ilar, dogal kaynaklarin verimli ve
optimal kullanimi ile ilgili arastirmalar1 neticesinde ekonomik biiyiime modellerine
dogal kaynaklar1 da dahil etmislerdir. Bu sayede dogal kaynaklar ekonomisi ortaya
cikmistir (Perman et al., 2003).

Bir toplumun refah diizeyi, o toplumun kit olan dogal kaynaklarinmi farkli ihtiyaclarin
karsilanmas1 i¢in nasil tahsis ettigine baglidir. Ekonomi, dogal kaynaklar ve ¢evre
yonetime, dogal kaynaklar ile ilgili sorunlara neden olan durumlar: belirleyerek, bu
sorunlarin nedenini ortaya koyarak ve olasi ¢dziim Onerileri sunup fayda maliyet
kiyaslamasi yaparak katkida bulunmaktadir (Abila et al., 2005). Iktisatgilar piyasa
ekonomisinin dogal kaynaklarin kitlik sorununu ele almakta yetersiz olacagini ifade
ederek, geleneksel iktisadi yaklagimin genisletilerek ¢evresel sorunlarin da dahil
edilmesi gerektigini savunmuglardir. 1970’lerin sonlarina dogru ise pazari olmayan
cevresel iiriin ve hizmetlerin degerlerinin nasil tahmin edilecegi hususu 6nem

kazanmaya baglamistir (Hanley and Roberts, 2004).

Dogal kaynaklarin kit kaynaklar olarak degerlendirilmesi ile birlikte bu kaynaklarin
tilketiciler tarafindan kullanilarak bir fayda saglamalari karsiligi olarak belli bir
fiyatinin olmasi gerektigi fikri ortaya ¢cikmistir. Tiiketiciler, bir mal veya hizmete, bu
mal ve hizmetten elde ettikleri fayda oraninda bir deger bigmektedirler. Ancak mal

veya hizmetin fiyatt bu degerin altinda veya f{istiinde olabilmektedir. Dogal
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kaynaklarin degerinin belirlenmesinde, tiiketici tercihi teorisinden yararlanilmaktadir
(Belkayali, 2009; Talay ve ark., 2010).

Dogal kaynaklarin ekonomik degerinin tahmin edilmesinin temel amaci, var olan
kaynaklarin rasyonel kullanimi ile saglanacak faydanin degerini belirlemektir. Dogal
kaynaklarin sagladigr fayda akimlarinin ve cevre kalitesinin degerinin para ile
Olclilmesi c¢abalarinin iki 6nemli nedeni bulunmaktadir. Birinci neden, ekonomik
bliylime ve kalkinmay1 hedefleyen projelerin olusturdugu sosyal faydanin 6l¢iilmesi
ihtiyacidir. Kalkinma projeleri ile ilgili sosyal fayda-maliyet analizi yapilirken, proje
ile saglanan sosyal fayda, bu projenin gerceklestirilmesi i¢in katlanilan sosyal
maliyet ile karsilastirilmaktadir. Sosyal maliyet unsurlarinin biri de projenin gevre ve
dogal kaynaklara yapacagi olasi zararlardir. Bu nedenle bu zararlarin da hesaplamaya
dahil edilmesi gerekmektedir (Pak ve Tiirker, 2005).

Ikinci neden ise dogal kaynaklarin sagladii faydalarm, milli gelir hesaplarmna
yansitilmast hususudur. Milli gelir hesaplari, iilkenin ekonomik biiyiime siireci
hakkinda karar alicilara 6nemli bilgiler saglamaktadir. Ancak pek cok iilke, milli
gelir hesaplarinda ¢evre ve dogal kaynaklarin sundugu fayda akimlarinin parasal
degerini yansitmamaktadir. Bu sekilde yapilan milli gelir hesaplamalari, ekonomik
bliylime ile ilgili eksik ya da yanli gostergeler olusturabilmektedir. Oysa
strdiiriilebilir kalkinma ve ekonomik biiyiimenin dogru olarak belirlenmesi i¢in
cevre ve dogal kaynaklardan saglanan fayda akiminin parasal degerinin milli gelir

hesaplarinda g6z 6niinde bulundurulmasinin gerekli oldugu diistiniilmektedir (Pak ve
Tiirker, 2005).

Dogal kaynaklarin fiyatlandirilmasini 6énemli yapan nedenleri su sekilde siralamak

miimkiindiir (Belkayali, 2009):

e Dogal kaynaklar1 korumak, diizenlemek veya onarmak i¢in yapilacak yatirimlar
icin hakli gerekgeler ortaya koymak,

e Dogal kaynaklara halkin verdigi degeri belirlemek,

e Farkli proje ya da programlarin faydalarinmi karsilastirabilmek,

¢ Koruma veya onarim projelerine oncelik kazandirmak,

o Odenen her birim paranin ekonomik faydasini en ist diizeye ¢ikarmak.
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Dogal kaynaklara ve gevresel islevlere parasal deger atfederek, bu kaynaklarin sahip
oldugu degerler igsellestirilerek ekonomiye dahil edilebilir, Bu amaci
gerceklestirmek i¢in, miilkiyet haklarmin yeniden tanimlanmasi ya da tahsis
edilmesi, kirletme izni i¢in pazar olusturulmasi ya da anket, arastirma ve diger
teknikler kullanarak igsel degerlerin tahmin edilmesi gibi g¢esitli yontemler
kullanilabilir. Dogal kaynaklarin ve ¢evresel zararlarin hakiki degerini dogru sekilde
yansitacak fiyatlandirma mekanizmalar1 gelistirilebilirse, bu kaynaklarin sahip
olduklar1 degerler piyasa odakli ekonomik analizlerde yer alabilir (Harris and Roach,
2013).

2.1.2. Kamu Mallar1 ve Dissalhiklar

Ekonomide tiretilen mallar; 6zel mallar, dissal fayda saglayan 6zel mallar ve kamusal
mallar olarak ii¢ kategoride degerlendirilmektedir. Ozel mallar, sadece satin alan i¢in
fayda saglayan mallardir. Digsal fayda saglayan 6zel mallar ise satin alana fayda
saglamakla birlikte, digerleri i¢in de digsal fayda olusturan mal veya hizmetlerdir.
Ugiincii kategoride yer alan kamusal mallar, toplumun tiim iiyelerinin herhangi bir
bedel 6demeden tiiketebilecegi ve bir kisinin tiikketiminin bir baskasinin tiiketimine
engel teskil etmedigi mallardir. Bu mallar ve hizmetler, toplumda 6deme yapan ya da
yapmayan tiim bireylere fayda saglamaktadir. Odeme yapmayanlar bu fayday: elde
etmekten mahrum birakilmadig i¢in kamusal mallarda bedavacilik sorunu ortaya

¢ikmaktadir (Yildirim, 2004).

Bu baglik altinda kamusal mal ve hizmetlerin 6zelliklerinden bahsedilerek, kamusal
mallarda ortaya ¢ikan bedavacilik sorunu ile dissalliklar ve dissalliklarin

i¢sellestirilmesi konular1 ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir.

2.1.2.1. Kamu Mallar1 ve Ozellikleri

Paul Samuelson’un 1954 yilinda yazdigi, “Kamu Harcamalarmin Saf Teorisi”
baslikli makalesi, modern kamusal mal teorisinin temeli olarak kabul edilmektedir.
Samuelson bu calismasinda mallari, 6zel mallar ve ortak tiiketim mallar1 olarak iki
gruba ayirmaktadir. Bireyler (1,2,...1,...s) arasinda, 6zel mallar (X1,...Xn), Xi= ZX|j
iliskisine gore paylasilir iken, ortak tiiketim mallarindan (Xn+1,...Xn+m) i€, her

bireyin tiikketiminin, digerlerinin tiiketimini azaltmayacagi bi¢imde miisterek
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yararlanilir, dyle ki her birey ve her ortak tikketim mali icin Xn+j= X'nsj esitligi es

zamanli olarak saglanmaktadir (Samuelson, 1954; Goker, 2008).

Samuelson, kamu malinin boliinemezlik 6zelliginden hareketle, konuyu gerek teorik
gerekse matematiksel analiz yoOniiyle zenginlestirmistir. Faydasi bireyler arasinda
boliinemeyen mallar, kamu mali olarak tanimlanmakta ve bu mallar kamu sektorii
tarafindan iiretilmektedir. Literatiirde piir veya tam kamu mal1 olarak adlandirilan bu
mallara, ‘“kollektif tiiketim mallar1’” da denilmektedir (Lipsey et al., 1999; Altay,
2007a).

Ekonomistler 6zel mallarla kamusal mallar1 ayirt etmek i¢in iki temel sorudan
yararlanir. Birincisi, s6z konusu mal tiiketimde rakip midir? Tiiketimde rakip olmak
demek, bir mahn bir Kisi tarafindan tiiketilmesi durumunda, diger bir kisi tarafindan
tilkketilememesidir. Kamusal mallarla 6zel mallar1 ayirt etmek i¢in sorulan diger soru
ise, bireyleri s6z konusu malin faydasindan dislamanin mimkiinligi ile ilgilidir
(Ugurlu, 2010). Ozel mallar, tiiketimde rakiptir ve bireyler 6zel mallarin
faydalarindan dislanabilirler. Kamusal mallar ise tiiketimde rakip degillerdir ve

bireyler kamusal mallarin faydasindan dislanamazlar (Kaul and Mendoza, 2003).

Kamusal mallar; tam (pilir) kamusal mallar, yar1 kamusal mallar ve erdemli mallar

olarak ti¢ alt bashk altinda degerlendirilmektedir. Tam kamusal mallar, kamu

tarafindan iretilmesi zorunlu olan mallar olup, sahip olduklari 6zellikler nedeniyle
piyasada tretilemezler. Tam kamusal mallarin 6zellikleri su sekildedir (Altay,
2007a):

e Boliinemezlik: Kamu mallari, bireye 6zel fayda liretmeyen, toplumsal fayda iireten
ve buna bagli olarak 6deyene tahsis edilemeyen mal ve hizmetlerdir. Bu mal ve
hizmetlerin fiyati 6deyene bdlinemez. Savunma, adalet, diplomasi ve giivenlik
hizmetleri 6rnek olarak verilebilir.

e Pazarlanamazhik: Kamu mallarn talebi, piyasa talebi olmadigi ve
fiyatlandirilmadiklar1 igin higbir iiretici tarafindan pazarlanamaz. Ureticiler
bedelini tiiketiciye 0detemeyecekleri bir mal veya hizmeti tiretmek istemezler.

o Tiiketiminde zorunluluk: Bireyler iiretilen bir kamu malimin tiiketiminden isteseler
de dislanamazlar. Ornegin savunma harcamalarindan yararlanmak istemeyen

bireylerin bunu gergeklestirme sanslart bulunmamaktadir.
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o Uretim hacimlerinde biiyiikliik: Kamu mallarmin gerektirdigi harcama seviyesi,
toplumun genel cogunlugu i¢in 6zel biit¢elerinin ¢ok lizerindedir.

o Rekabet edilemezlik: Kamu mallari, kullandik¢a miktarlar1 azalmadigi ve faydasi
tilkenmedigi i¢in tiiketiciler agisindan rekabet gerektirmeyen mallardir.

o Arzimi siyasal talep diizenler: Kamu mali arz ve talebi, piyasa ekonomisi

stirecinden farkli olarak siyasal kararlarla belirlenmektedir.

Kamu ekonomisinde kamusal mal gibi goriinmesine karsin zaman iginde yasanilan
gelismelere bagli olarak bazi mal ve hizmetlerin faydasinin boliinebildigi,
fiyatlandirilabilme olanag1 tasidigi ve bir bedel karsiliginda sunulmasi miimkiin
oldugu goriisii agirlik kazanmigtir. Hem 6zel mallarin hem de kamusal mallarin
ozelliklerini tasiyan ve topluma dnemli dl¢lide dissal faydalar yayan bu tiir mal ve
hizmetlere, “yar1 kamusal mal ve hizmetler” denilmektedir. Bu mal ve hizmetlerin

tiretiminde biiyiik ¢apli digsalliklar ortaya ¢ikmaktadir (Armagan, 2003; Nar, 2012).

Dissallik etkisi boliinebilir ve pazarlanabilir nitelikteki 6zel mallara, yar1 kamusal bir
nitelik kazandirmakta ve bu sayede piyasa ckonomisince sunumu miimkiin
olmaktadir. Yar1 kamusal mallarin iiretimi genellikle piyasa ekonomisi ve kamu
ekonomisi kesimince birlikte yapilsa da kamu ekonomisinin agirlikla devreye girdigi
goriilmektedir (Armagan, 2003). Yar1 kamusal mal ve hizmetler ise piyasada iiretilip
tiikketicilere ulastirilabilir. Yar1 kamusal mal ve hizmetler, “karma mal” olarak da
adlandirilmaktadir. Egitim ve saglik hizmetleri en temel karma mal Ornekleridir.
Bireyler para ile bu mal ve hizmetleri satin alabilecekleri gibi, s6z konusu mal ve
hizmetlerin sahip olduklar1 pozitif digsallik nedeniyle iiretimin kamu sektdriince

yapilmasi durumunda bu hizmetlerden istifade edebilecektir (Altay, 2007a).

Erdemli mallar ise insanlara faydali olacagi diisiiniilen ve bu amagla tiiketimi devlet
tarafindan tesvik edilen mal ve hizmetlerdir. Temel egitim, ¢ocuklara siit yardimu,
bedava kitap saglanmasi gibi erdemli mal ve hizmetlerin iiretimi ve tiiketimine iliskin
devlet tarafindan kararlar alinmasi, toplumun korunmasi amaci ile yapilmakta ve

birey tercihlerinin devlet tarafindan yonlendirilmesine neden olmaktadir (Altay,

2007a).
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2.1.2.2. Kamusal Mallarda Bedavacilik Sorunu

Bir kisinin kamusal maldan fayda elde etmesine karsin, kamusal malin
finansmaninda herhangi bir maliyet yliklenmekten kaginma davranisi, bedavacilik
olarak tanimlanir. Kamusal maldan yararlananlarin sayisi arttikga, bedavacilik
sorunu da artar. Bu nedenle kamusal malin goniillii finansmani ihtimali de ortadan
kalkmakta ve bu mallarin tiretiminde devletin sorumluluk almasi ya da piyasaya

miidahale yapmasi s6z konusu olmaktadir (Yildirim, 2004; Tiirker, 2008).

Kamusal mallarin piyasa yolu ile saglanamamasinin ve dolayisiyla bedavacilik
sorununun ortaya g¢ikmasinin iki temel nedeni bulunmaktadir. Birinci neden,
tilketimde rekabet olmamasinin bireylerin gercek tercihlerini saklamasina sebep
olmasidir. Bireyler bagkalar1 icin iiretilen mallarin faydalarindan yararlanabilirler.
Bireyler finansal destek saglamaktan ka¢inmak igin, iiretilen bu tiir mallara iligkin
gercek tercihlerini ifade etmezler. Kamu mallarima olan talep tam olarak
belirlenemeyecegi icin, piyasada ilgili kamu mallan talep edilmiyormus gibi algi

olusarak, piyasa mekanizmasi icinde bu mallar yer almaz (Trogen, 2005).

Ikinci neden ise tiiketimden dislanamamanin bireylerin kamu mallarina finansal
destek vermemesini tesvik etmesidir. Kamusal mallarin faydalar1 diglanamaz oldugu
i¢in bireyler 6deme yapmadan kamusal mallardan faydalanmaktadirlar. Bireylerin bu
faydalardan dislanamamasinin nedenleri; dislanmanin teknik olarak imkansiz olmasi,
uygulanamaz olmasi ya da faydasiz olmasidir (Bolnick, 1976). Bu durum da
bireylerin bedavaci olmasina neden olur. Bedavacilik insanin dogasinda vardir.
Bedavacilik davranisi, bireylerin faydalarini en iist seviyeye g¢ikarmaya caligmasi
yoniiyle ekonomistlerin rasyonel insan tanimina uygunluk gostermektedir. Bireyler
elde edecekleri refah1 maksimum yapacak olan 6zel mal ve kamusal mal karmasi

arastirirlar (Trogen, 2005).

Tam kamusal mallarda genellikle piyasa basarisizlig1 s6z konusudur. Ciinkii kamusal
mallarda bedavacilik sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler, kamusal olarak ulasilabilir
bir malin faydasindan diglanmasinin miimkiin olmadigini bildiklerinden, bu kamusal
mallar i¢in O6deme yapmaktan kaginmaktadir. Bireylerin kamusal mallarin
finansmanina katilmiyor olmasi onlarin bu hizmetlerden faydalanmalarina engel

olmamaktadir (Stiglitz, 2006; Pehlivan, 2010). Bireylerin kamusal mallarla ilgili
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giiclii bedavacilik egiliminde bulunmalari, kamusal mallara olan talebin dogru olarak
belirlenememesi ve iiretim maliyetlerinin finansmani i¢in yeterli kaynak
bulunamamasi1 nedeniyle, piyasa mekanizmasinin kamusal mallarin sunumunda

basarisiz olmasi sonucunu doguracaktir (Ugurlu, 2010).

Kamusal mallar piyasa diizenegi icinde fiyatlandirilamadigindan, herkese fayda
saglanmasina karsin, maliyete katilma konusunda bir ikilem yaganmaktadir. Cilinkii
faydas1 boliinemeyen ve tiim topluma fayda saglayan bu tiir mallarin finansman
kaynagi yine toplumdur. Her birey, kendisi finansmana katilmasa da bu mallarin
diger kisilerce finanse edilecegine inanir. Bu digiince tarzinin toplum iginde
yayginlasmasi neticesinde bedavacilik sorunu ortaya g¢ikar ve kamusal malin
tiretilmemesi ihtimali artar. Bu ylizden, kamusal mallarin iiretiminde devletin bizzat
tiretimi tistlenmesi ya da piyasaya miidahale etmesi giindeme gelir (Yildirim, 2004;
Tiirker, 2008).

2.1.2.3. Dissalliklar ve Dissalliklarin i¢sellestirilmesi

Bazi iktisat¢ilar A. Smith’i digsallik kavramini ilk ortaya koyan iktisatci olarak kabul
etmekle birlikte, konuya iliskin ilk teorinin Marshall tarafindan gelistirildigi genel
kabul gdrmektedir. Marshall, Ingiltere ve diger sanayilesmis iilkelerdeki ekonomik
biiyiimeyi inceleyerek, bilgi ve teknolojik gelismeye bagli olarak, kisi basina
tiretkenlikle kaydedilen artis1 agiklamaya calismis ve i¢sel ekonomiler yaninda dissal
ekonomiler iizerinde de durmustur (Sénmez, 1987e atfen, Armagan, 2003; Ozdemir,

2006).

Marshall, iretim 6l¢egindeki artisa bagl olarak ortaya ¢ikan ekonomik biiyiimeyi
aciklarken, i¢sel ekonomi ve dissal ekonomi kavramlarindan bahsetmistir. Marshall’a
gore digsal ekonomiler, belirli bir yerde benzer Ozelliklere sahip birgok kiiclik
isletmenin toplanmasiyla ya da diger bir deyisle, endiistrinin yerellesmesiyle, ortaya
¢ikmaktadir (Marshall, 1920). Dissal ekonomiler, mal ve hizmetlerin sosyal
optimuma gore daha az veya daha fazla arzina yol acan bir piyasa basarisizligidir. Bu
durum, bir malin piyasa fiyatinin ger¢ek sosyal maliyet veya faydasini

yansitmadiginin  bir gdostergesidir. Digsallik ise {retici ya da tiiketicilerin,
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davraniglarinin biitiin sonuglarina katlanmadiklari durumlarda ortaya c¢ikmaktadir

(Altay, 2007b).

Bir ekonomik birimin (alic1 veya satici) gergeklestirdigi ekonomik faaliyet (liretim
veya tiikketim) sonucunda, baska ekonomik birimlerin bundan olumlu veya olumsuz
etkilenmesine ve bu etkiyi tazmin edici bir bedelin 6denmemesine digsallik denir
(Kargi ve Yiiksel, 2010). Digsalliklar, karar vericilerin iiretim veya tiikketim
faaliyetlerinden dolay1 tgiincli kisilere yiikledikleri maliyetler veya sagladiklari
faydalardir (Yildirim, 2004). Digsalliklarin 6nemli bir o6zelligi, faydalarin veya
maliyetlerin herhangi bir mal veya hizmetin piyasada olusan fiyati igerisinde yer
almiyor olmasidir. S6z konusu faydalar 6zel fayda olmayip, topluma yayilan
faydalardir. Benzer sekilde bir mali iiretmenin firmanin 6zel maliyeti yaninda
topluma yayilan bir maliyeti daha varsa, digsallik ortaya ¢ikmaktadir (Kirmanoglu,

2011).

Disgsalliklar olusturduklart etkiye gore pozitif ve negatif digsalliklar olarak ele
alinmaktadir. Pozitif digsallik veya digsal fayda, bir mal veya hizmetin kullaniminda
veya iretiminde Ozel faydanin yaninda bir de topluma yayilan fayda olmasi
durumunda meydana gelir. Diger bir ifade ile pozitif dissallik, bir mali veya hizmeti
satin alan veya satanlarin yaninda tigiincii kisilerin de fayda elde etmesidir (Yildirim,
2004; Kirmanoglu, 2011). Pozitif digsallik durumunda, ekonomide marjinal sosyal
fayda marjinal 6zel faydadan biiyiiktiir. Uretim veya tiiketim yoluyla digsalliga neden
olan mal veya hizmetlerin fiyat1 optimum diizeyin tstiinde olmaktadir. Bu durumun

nedeni digsal faydanin karsiliginin 6denmemesidir (Kargi ve Yiiksel, 2010).

Negatif digsalliklar veya dissal maliyetler, 6zel tiiketim veya iiretim faaliyetlerinin
tiiketici veya lretici tarafindan 6denmeyen maliyetlerini ifade etmektedir. Negatif
dissallik, firma veya bireylerin ekonomik faaliyetleri sonucunda zararl etkilerin bir
kisminin veya tamaminin tiigiincii kisilerin fayda ve maliyet fonksiyonunda yer
almast durumunda ortaya g¢ikmaktadir (Yildirnm, 2004; Altay, 2007b). Negatif
digsalliklar ekonomik karar birimlerinin faaliyeti, diger ekonomik birimlerin
faaliyetlerinde bir zarara neden olurken, bu eylemden dogan zarar1 karsilamak i¢in
zarara neden olan birimlerin 6deme yapmadiklar1 durumlarda olusmaktadir (Kargi ve
Yiiksel, 2010).

22



Ekonomistler, piyasa basarisizliklarinin ve dissalliklarin  toplumsal refahin
azalmasina neden oldugunu, kaynak tahsisinde ve gelir dagihminda etkinlige
ulagilamadigini1 ve maksimum toplumsal refah elde edilemedigini tespit etmisler ve
digsalliklarin ortadan kaldirilmasi: amaciyla ¢6ziim yollar1 aramiglardir. Bu amagla
ortaya konan yontemleri iki ana grupta toplamak miimkiindiir. Bunlardan
birincisinde devlet miidahalesi ile ikincisinde ise piyasa mekanizmasi ile
digsalliklarin ~ ortadan  kaldirilabilecegi  ifade edilmistir  (Ozdemir, 2006).
Digsalliklarin igsellestirilmesinde devlet miidahalesinin gerekliligine inananlar,
digsalliklarin  Pigou araglar1 olarak bilinen tcretler, vergiler ve cezalarla

icsellestirilebilecegini savunmaktadirlar (Kaya, 2002).

Diger taraftan devlet miidahalesini gerekli gormeyenler, taraflarin uygun sartlar
altinda (cok diisiik veya sifir iglem maliyetiyle) bir araya gelerek anlagsma ya da
pazarlikla dissalliklart igsellestirebileceklerini ileri stirmektedirler. Bu yaklasima da
Coase teoremi denmektedir. Coase tarafindan 1960 yilinda yaymlanan makalede
aciklanan bu yaklasima gore Pigou tipi araglarin digsalliklar1 ortadan kaldirmak i¢in
gerekli olmadigi ve ekonomik birimlerin kamu miidahalesine gerek kalmadan kendi
aralarinda yapacaklar1 pazarliklar sonucunda Pareto optimal kaynak dagilimina

ulasacaklar1 kabul edilmektedir (Coase, 1960).

Dissalliklarin igsellestirilmesi igin devlet miidahalesini gerekli goren yaklasimda

kamusal 6nlem icin dort ¢oziim Ongoriilmektedir. Bu Oneriler sunlardir (Stiglitz,

1994):

e Devlet para cezasi uygulayabilir.

e Devlet negatif digsallig1 azaltacak harcamalari siibvanse edebilir.

e Devlet bir grubun digerine yiikledigi negatif digsallig1 azaltmak i¢in diizenleme
yapabilir.

e Devlet negatif digsalligt engelleyen miilkiyet haklarim1 tanimlamaya gayret

edebilir.

Piyasa mekanizmasi ile digsalliklarin ortadan kaldirilabilecegi goriisiinii savunlar ise

su yontemlerle digsalliklarin igsellestirilebilecegini ifade etmektedirler (Ozdemir,
2006):
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o Kirletme izni ticareti: Belli bir bdlge i¢in saptanan kirlilik miktar1 standardina
gore, acik artirma ile kirletme izinlerinin satilmasina dayali piyasa
olusturulmasidir. Bu yonteme goére, sorunlarin kamu otoritesi yerine, kirleticilerin
kendi arasindaki piyasa etkilesimleri aracihigi ile ¢oziilmesini saglayacak bir
sistem kurulmasi ongoriilmektedir.

e Atk borsas:: Bir sanayi tesisinin iiretimi sirasinda meydana gelen atiklar, diger
sanayi tesislerinin {iretimi i¢in bir girdi ya da reaksiyon araci olarak
kullaniliyorsa, bu tiir atiklarin alinip satildigi borsaya atik borsasi1 denilmektedir.
Genel olarak, biiyik miktarlardaki atiklar ile ugrasan atik borsalari devlet
stibvansiyonu olmadan varliklarin: siirdiirebilmektedir.

e Depozito geri ddeme sistemi: Depozito sistemi, ¢evreye zarar verme potansiyeli
olan triinlerin satig1 {izerine bir fiyat konulmasi ve dédenen bu ek fiyatin, belirli
sartlarin yerine getirilmesi halinde iade edilmesi esasina dayanmaktadir. Boylece
istenmeyen davranis iizerine bir maliyet yliklenerek, tiiketicilerin o davranistan
kaginmalari tesvik edilmektedir.

e Cevre dostu iirtinlerin cevre etiketiyle odiillendirilmesi: Cevre etiketi uygulamasi,
bir malin iiretiminden, tiiketilip tamamen yok olmasina kadar gegen siireg iginde,
cevre tizerindeki zararhh etkisi azaltilmis driinlerin bir c¢evre etiketi ile
odiillendirilmesi esasina dayanir. Bu sekilde ¢evreye dost olan iiriinlerin tiretimi

ve tiketimi 6zendirilmektedir.

2.2. Toplam Ekonomik Deger Yaklasimi

Diinya genelinde 1970°li yillardan itibaren, dogal kaynaklarin arzinin sinirsiz
olmadiginin farkina varilmasi ile birlikte, bu kaynaklarin tiiketiciler tarafindan
kullanilarak bir fayda saglamalari karsiliginda belli bir fiyata sahip olmas1 gerektigi
fikri ortaya ¢ikmustir. Tiiketiciler, bir mal veya hizmete elde ettikleri fayda oraninda
bir deger bigmektedirler. Ancak mal veya hizmetin fiyati, bu kaynaklara atfedilen

degerin altinda veya listliinde olabilmektedir (Belkayali, 2009; Talay ve ark., 2010).

Dogal kaynaklarin alternatif kullanimlar1 arasinda rasyonel bir se¢im yapmak i¢in, bu
kaynaklardan saglanan ekosistem hizmetlerinin ve bu hizmetlerin sahip oldugu
degerlerin neler oldugu bilinmelidir (Goulder and Kennedy, 1997; Basak, 2003).

Dogal kaynaklarin sagladigi ekosistem hizmetlerinin parasal degerini tahmin etmeye
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calisarak, insanlarin refahi desteklenmekte ve ckosistemlerin var olan rolii ortaya
konabilmektedir. Deger tahmini ile ayrica refah ve siirdiiriilebilirlik gostergerlerinin

belirlenmesine katki saglanabilmektedir (Howarth and Farber, 2002).

Dogal kaynaklarin daha etkin yonetilmesi ve stirdiiriilebilirliklerinin saglanmasi igin
ekonomik ve sosyal faaliyetlerin ¢evreye yaptigi olumlu ya da olumsuz etkilerin
(fayda ve maliyetlerin) degerlendirilmesi ve ayrica ¢evresel varlik ve etkinliklerin
ekonomik degerinin parasal olarak ifade edilmesi gerekmektedir. Kisiler gevresel
mal ve hizmetleri kullanarak dogrudan fayda elde etmekte ya da dogrudan maliyet
yiikklenmektedirler. Bu kullanim gilinlimiizde olabilecegi gibi gelecekte de
gerceklesebilmektedir. Ayrica g¢evresel mallarin fayda ve maliyetlerini etkileyen
kullanim dis1 degerler de bulunmaktadir. Baska bir ifade ile herhangi bir ¢evresel
malin ya da hizmetin sahip oldugu ekonomik degeri, o malin ya da hizmetin
kullanimdan kaynaklanan ve dogrudan ya da dolayli olarak bir kullanim nedeni
ortaya ¢ikarmayan tim ekonomik degerlerin toplamini igermektedir. Ekonomide bu
son degere, “toplam ekonomik deger” (TED) ad1 verilmektedir (Giirliik, 2006).

Toplam ekonomik deger kavrami, herhangi bir cevresel varligin ya da dogal
kaynagin sahip olabilecegi tim ekonomik degerlerin toplami olarak ifade
edimektedir (Pearce et al., 2006; Tiirker, 2008). TED kavram1 6zellikle son yillarda
kullanilmaya baslanmis olup, dogal kaynaklarin farkli bilesenlerinin biitiin

degerlerinin niceligini belirlemek i¢in kullanilmaktadir (Merlo and Croitoru, 2005).

Toplam ekonomik deger yaklagiminin amaci; c¢evresel kaynaklarm optimum
kullanimin saglayarak, kaynaklari en etkin bigimde tahsis etmek ve toplumsal refahi
azamilestirmektir (Engo, 2010). TED kavramu ilk olarak Peterson ve Sorg tarafindan
1987 yilinda yayimlanan makalede kullanilmistir. Daha sonra, diger cevre
ekonomistleri de bu kavrami sik¢a kullanmislardir. Akademisyenler, toplam
ekonomik deger ve onun bilesenlerinin teorik analizi yani sira, 6zellikle kullanim dig1
degerlerin temel 6zelliklerini ve deger tahmininde kullanilan farkli yontemlerin neler

olduklarin1 belirlemek i¢in deneysel analizler de gergeklestirmislerdir (Cavuta,
2003).

TED, bir ekosistemin sahip oldugu toplam degerin sadece bir kismini teskil

etmektedir. TED insan merkezli bir kavram olup, insanlarin dogal kaynaklardan
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dogrudan ya da dolayli olarak faydalanmasi neticesinde olusan degerleri
kapsamaktadir. Ekosistemlerin ayrica insanlarin tercihlerinden bagimsiz igsel
degerleri de bulunmaktadir. Bunun yan1 sira, ormanlar gibi baz1 dogal kaynaklar ise
geleneksel, tarihi ve dini degerleri igeren sosyokiiltiirel degerlere de sahip olmaktadir
(MEA, 2003; Merlo and Croitoru, 2005).

2.2.1. Toplam Ekonomik Deger Bilesenleri

TED’i olusturan bilesenler konusunda farkli yaklasimlar s6z konusu olup, bu hususta
cok kesin ve kat1 kurallar bulunmamaktadir. Bu nedenle TED’i olusturan bilesenler
cok farkli sekillerde siniflandirilmaktadir (OECD, 2002; Merlo and Croitoru, 2005;
Tiirker, 2008). Ana deger bilesenleri arasinda tam olarak belirli sinirlar olmamasi,
baz1 deger kategorilerinin digerleri igerisinde degerlendirilmesine neden olmaktadir.
Ayrica bazen siniflandirmada kullanim/kullanim digi degerler yerine aktif/pasif
degerler ayrimi gibi farkli terminolojiler de kullanilmaktadir (Merlo and Croitoru,
2005).

Genel kabul goren smiflandirmaya gore TED, kullanim degerleri (aktif degerler) ve
kullanim dis1 degerler (pasif degerler) olmak {iizere iki ana bilesene ayrilmaktadir
(Bishop, 1999; Merlo and Briales, 2000; Merlo and Croitoru, 2005; DEFRA, 2007;
Plottu and Plottu, 2007). Kullanim degerleri; dogrudan kullanim degeri, dolayli
kullanim degeri ve segenek degeri olarak iige ayrilmaktadir. Kullanim dis1 degerler

ise varlik degeri ve miras degerinden olugmaktadir (Sekil 1).

Bu degerlerden biri olan segenek degeri bazi simiflandirmalarda kullanim degeri
baslig1 altinda (Pearce and Moran, 1994), bazi durumlarda ise kullanim dis1 degerler
basligr altinda (Hodge, 1994) yer almaktadir. Diger bir siniflandirmada ise varlik
degeri, secenek degerinin bir alt bileseni olarak degerlendirilmektedir (Mundial,
2004).
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Toplam Ekonomik Deger

l

[

Kullanim Dis1

Kullanim
Degerleri Degerler
— | I I :
Dogrudan Dolayl i
Kullanim Kullanim S}gggl;fik ];/: fgﬁ ]g/l I'rafi
Degeri Degeri & £ e

Sekil 1. Toplam ekonomik deger bilesenleri

Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetiminde; ekonomik, ekolojik ve sosyal boyutlar
yer almaktadir. Toplam ekonomik deger bilesenlerinden dogrudan kullanim degerleri
dogal kaynaklarin ekonomik boyutunu, dolayli kullanim degerleri ekolojik boyutunu,
kullanim dis1 degerler ise sosyal boyutunu hesaplamada kullanilmaktadir.
Siirdiiriilebilir dogal kaynak yonetiminin amaci bu {i¢ boyutun arasindaki dengeyi
saglamak oldugu i¢in, toplam ekonomik deger yaklasimi bu amaca da hizmet

etmektedir (Cavuta, 2003; Tiirker, 2008).

Toplam ekonomik degerde yer alan bilesenlerin sahip olduklar1 6zellikler genel
olarak degerlendirildiginde, dogrudan ve dolayli kullanim degerine sahip olan
tiriinlerin ve hizmetlerin genellikle pazar fiyatina sahip olduklari, kullanim disi
degerlere sahip olanlarin ise kamusal mallar niteliginde olduklar1 ve pazarlarinin

olmadiklart s6ylenebilir (Sekil 2).

Eger deger bilesenleri iyi isleyen bir pazara sahip ise bu durumda bu bilesenlerin
degerleri dogrudan fiyatlarina bagli olarak belirlenebilmektedir. Diger taraftan
dogrudan bir pazara sahip olmayan deger bilesenleri serbest mal olarak
diisiiniilmektedirler. Bazi deger bilesenleri ise potansiyel pazarlara sahip

olmaktadirlar (Croitoru et al., 2000; Merlo and Croitoru, 2005).
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Toplam Ekonomik Deger

|

Kullanim degerleri Kullanum dis1 degerler

Segenek degeri

(dogrudan ve dolayl) (varlik ve miras)
Pazar degeri Potansiyel pazar ve pazar dis1 degerler
Ozel mallar Kamu mallar1 ve digsalliklar

Sekil 2. Toplam ekonomik degerde yer alan deger ¢esitleri ve 6zellikleri

Dogrudan ve dolayli kullanim degerine sahip olan {iriin ve hizmetlerin 6nemli bir
kism1 bir pazara sahip olduklarindan, pazarda alinip satilmakta, diger bir ifade ile
0zel mal olmaktadirlar. Bu {irlin ve hizmetlerin bazis1 sadece satin alan i¢in fayda
saglamakta iken, bazilar1 ise satin alana fayda saglamakla birlikte, diger kisiler icin
de fayda saglamaktadir. Kamu mali niteligine sahip olan deger bilesenleri ise
toplumda 6deme yapan ya da yapmayan tim bireylere fayda saglayan iiriin ve

hizmetlerdir (Croitoru et al., 2000; Merlo and Croitoru, 2005).

2.2.1.1. Kullamim Degerleri

Kullanim degeri (aktif deger), kisilerin herhangi bir dogal kaynagi kullanimi
neticesinde elde ettikleri fayda olarak ifade edilebilir (Tiirker ve ark., 2001a; Hackett,
2006). Kullanim degeri; bir dogal kaynagin dogrudan, dolayli ya da gelecekte
kullanimi ile ilgilidir (DG AGRI, 2008). Orman kaynaklarinin odun ve odun dis1
orman trlnleri saglama, avlanma, piknik yapma, yaban hayati gozlemi ve doga
fotografeilig gibi rekreasyonel faydalar ile okyanuslarin balik¢ilara ve sorfeiilere
sagladig1 faydalar kullanim degerlerine 6rnek olarak verilebilir (Kaya, 2002; Hackett,
2006). Kullanim degerleri; dogrudan kullanim degeri, dolayli kullanim degeri ve

secenek degeri olarak iige ayrilmaktadir.

2.2.1.1.1. Dogrudan Kullanim Degeri

Dogrudan kullanim degeri, dogal kaynaklar ile ¢cevresel mal ve hizmetlerin dogrudan

kullanim1 sonucunda elde edilen faydalarin degeri olarak ifade edilebilir. Bu faydalar
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besin, odun, odun dig1 orman iiriinleri, balik¢iklik gibi tiiketilen faydalar olabilecegi
gibi, rekreasyon ve peyzaj giizelligi gibi tiiketilmeyen faydalar da olabilir (Merlo and
Croitoru, 2005). Dogrudan kullanim degeri, kullanim degerlerinin en Onemli
bilesenidir (Tirker ve ark., 2001a; Tirker, 2008). Bu faydalar, piyasada alinip
satilabilir ya da ticaretinin yapildig1 bir pazara sahip olmayabilir. Ornegin bir goldeki
balik¢ilik faaliyeti, bir ormandan elde edilen odun hammaddesi gibi degerler,
piyasada islem goren ve bu nedenle fiyati olan degerlerdir. Bir golii ziyaret etme,
ormanlik alanda yiirliylis yapma gibi faaliyetler ise pazari olmayan ve parasal
degerini belirlemenin daha zor oldugu dogrudan kullanim degerleridir (Kula, 1994’¢
atfen Giirliik, 2006; DEFRA, 2007).

2.2.1.1.2. Dolayh Kullanim Degeri

Bu degerler, ekosistem islevlerinden dolayli olarak elde edilen faydalarinin
ekonomik degeridir. Bu ekosistem hizmetleri hayati 6neme sahip olmalarina ragmen,
ancak tahrip edildiklerinde ya da yok olduklarinda insanlar tarafindan Onemi
anlasilan degerlerdir. Bu degerlere 6rnek olarak iklim diizenleme, su kaynaklarin
diizenleme, kirliligi 6nleme, toprak muhafaza, ¢1g énleme, karbon tutumu ve peyzaj
islevi gibi faydalar verilebilir. Dogrudan kullanim degerlerine kiyasla ekonomik
degerlerinin belirlenmesi oldukca zordur. Bu faydalarin nitelik ve niceliginde
meydana gelen degisimlerin hesaplanmasi da zor olmaktadir (Giirliik, 2006; DEFRA,
2007; DG AGRI, 2008).

2.2.1.1.3. Secenek Degeri

Secenek degeri, bir dogal kaynagi gelecekte dogrudan ya da dolayli olarak
kullanabilme tercihinden dolay1 ortaya ¢ikan faydanin degeridir (Merlo and Croitoru,
2005). Bagka bir ifadeyle, bu deger herhangi bir mal veya hizmeti bazi insanlar
normal sartlarda kullanmiyor olsa bile, o iiriin ve hizmetleri bir giin kullanabilme
ihtimalinden dolay1, s6z konusu iiriin ve hizmetler i¢in atfettikleri ekonomik (parasal)
deger olarak ifade edilebilir (Tiirker ve ark., 2001a). Segenek degeri, segenek fiyati
ile beklenen tiiketici rant1 arasindaki fark olarak da ifade edilebilir (Brookshire et al.,
1983).
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Ornegin orman kaynaklarinin enerji ve hammadde kaynaklarinin potansiyel kaynag
olmasi, biyolojik ¢esitlilik ve tibbi bitkiler vb. gizil giicii (potansiyeli) tam olarak
bilinmeyen kaynak olmasi, kullanilmamis potansiyel peyzaj kaynaklari gibi

ozellikler, secenck degeri olarak degerlendirilmektedir (Merlo and Briales, 2000).

2.2.1.2. Kullanim Dis1 Degerler

Kullanim dis1 degerler (pasif deger), dogal kaynagin mevcut durumda aktif olarak
kullanilmamasina ragmen, o kaynaga izafe edilen degerlerdir (Tiirker ve ark.,
2001a). Bu degerler, kisilerin bir dogal kaynagi ticari, rekreasyonel ya da baska bir
amag icin kullanmasalar bile, o dogal kaynaga 6énem vermelerinden dolay: atfettikleri
degerdir (Hackett, 2006). Kisilerin bu degerlere ilgi nedeni, ilgili kaynagin mevcut
durumda var olmasi ve gelecekte de var olmasindan elde etikleri tatmindir (Engo,
2010). Kullanim dis1 degerlerin fiyatini belirlemek olduk¢a zordur. Fakat bazi 6nemli
dogal kaynaklarin kullanim dis1 degerleri, kullanim degerlerinden daha onemli
olmaktadir (DEFRA, 2007). Ornegin iskogya’da korunan alanlarla ilgili yapilan bir
calismada, alanin degerinin yaklasik %99’unun kullanim dis1 degerlerden oldugu
belirlenmistir (Gibson et al., 2004).

Kullanim dis1 degerler, varlik ve miras degerleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Bazi
siniflandirmalarda  ise segenek degeri de kullanom disi  deger olarak

degerlendirilmektedir.

2.2.1.2.1. Varhk Degeri

Varlik degeri, ¢esitli mal ve hizmetlerin ne gilinlimiizde ne de gelecekte kullanma
potansiyeli olmasa da bu tiir mal ve hizmetlerin var olmalarindan dolay1 ortaya ¢ikan
degerdir. Ornegin bir kisi belirli bir bélgedeki hayvan tiiriinii ne giiniimiizde ne de
gelecekte goremeyecek olsa da, yine de o hayvan tiiriiniin var olmasindan hosnutluk
duyabilmektedir. Bu durumda ortaya ¢ikan degere varlik degeri denir. Benzer sekilde
kisilerin ziyaret etme imkanlar1 olmasa bile, bir ormanmn ya da bir bolgenin su
kalitesinin korunmasini istemeleri neticesinde ortaya ¢ikan deger de varlik degeri
olmaktadir (Giirliik, 2006; Tiirker, 2008). Bir ekosistemin sahip oldugu biyolojik
cesitlilik ve karbon depolama islevlerinin degeri, varlik degerine birer Ornektir

(Merlo and Briales, 2000).
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2.2.1.2.2. Miras Degeri

Miras degeri, baz1 kaynaklarin gelecek nesiller adina saklanmasi i¢in 6deme egilimi
seklinde tanimlanmaktadir (Klemperer, 1996’ya atfen Tiirker ve ark., 2001a). Diger
bir ifade ile miras degeri, kisilerin gelecek nesillere birakmay: diistindiikleri
bozulmamis dogal kaynaklar i¢in atfettikleri degerdir (Giirliik, 2006). Bir bireyin
mirasgilari i¢in bir orman alaninin korunmasi durumunda ortaya ¢ikan deger, miras

degerine 6rnek olarak verilebilir (Merlo and Croitoru, 2005).

2.2.2. Ekonomik Deger Belirleme Yontemleri

Cevresel kaynaklarla ilgili faaliyetler hususunda 6zel ve kamu sektoriindeki karar
alicilara yardimci olunmasi ve ¢evresel kaynaklarin ozellikle pazari olmayan
faydalarinin degerini belirlemek amaciyla ekonomistler tarafindan gesitli yontemler
gelistirilmekte ve uygulanmaktadir. Ureticilerin ve tiiketicilerin pazar1 olmayan farkli
iiriin ve hizmetlerle ilgili tercihlerini dogru bi¢imde yansitmak amaciyla kullanilan
ekonomik deger belirleme yontemleri, bu iiriin ve hizmetlerden elde edilen faydalarin

ekonomik degerini belirlemeye ¢alisir (Bishop, 1999).

Toplam ekonomik deger yaklasiminda yer alan bilesenlerin ekonomik degerini
belirlemek/tahmin etmek amaciyla, farkli deger belirleme yontemleri mevcuttur. Bu
yontemler farkli Ozelliklerine gore degisik sekillerde siniflandirilabilmektedir.
Bunlardan birinde deger belirleme yontemleri, iiriin ya da hizmetin pazar fiyatinin
olup olmamasma bagli olarak Sekil 3’teki gibi smiflandirilmaktadir (Merlo ve
Croitoru, 2005).

Bu smniflandirmaya gore, eger bir iriiniin ya da hizmetin pazari bulunuyorsa,
ekonomik deger belirlemede o {irlin ya da hizmetin dogrudan piyasa fiyatindan veya
golge fiyatindan istifade edilir. Pazar1 olmayan iiriin ve hizmetlerde ise deger
belirleme yontemleri daha ¢esitli olup, bu yontemler talep egrisi yaklasimlari ve talep

egrisi disindaki yaklagimlar olarak iki ana baglik altinda irdelenmektedir.

31



Deger Belirleme Ydntemleri
| Pazar Fiyat: Oldugunda | Pazar Fiyat: Olmadiginda |
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Agiklanmig ‘ Belirtilen ‘
| Tercihler | | Tercihler
— S E— . ( Maliyete Dayals Yontemler |
Teame Urinler | Uretim Fonksiyonu | [Kosullu Deger Belitleme | . o
Seyahat Maliyeti " . Kogullu Siralama «Yerine Koyma Maliyeti
L | Secim Yontemleri *Koruyucu Harcamalar
| Hedonik Fiyalandima | | Katiltmer Yontemler | ~Firsat Maliyeti |
‘ Fayda Transferi ‘

Sekil 3. Deger belirleme yontemlerinin siiflandiriimasi

Bagka bir siniflandirmaya gore (de Groot et al., 2002; Sandhu, 2007) deger belirleme
yontemleri dort baslik altinda ele alinmaktadir. Bunlar; (i) dogrudan pazar degeri, (ii)
dolayli pazar degeri, (iii) kosullu deger belirleme ve (iv) grup degeridir. Dogrudan
pazar degeri, ticareti yapilan ve miibadele degerine sahip olan ekosistem iiriin ve
hizmetlerinin degerini ifade etmektedir. Dolayli pazar degeri ise belirli bir pazara
sahip olmayan iiriin ve hizmetlere deger tayin edilmesi sonucu ortaya cikar.
Sakinilan zarar maliyeti, seyahat maliyeti ve hedonik fiyatlandirma gibi yontemlerle
dolayli pazar degeri tahmin edilmeye ¢alisiimaktadir. Kosullu deger belirlemede ise
kuramsal bir kurgu (senaryo) esliginde deger tahmininde bulunulmaktadir. Grup
degerinden kasit ise bireysel tercihlerin yerine kamusal miizakere neticesinde

ekosistem iiriin ve hizmetlerinin degerinin belirlenmesidir.

Kaynakgada yer alan diger bir siniflandirmada (Chee, 2004; TEEB, 2010) ise deger
belirleme yontemleri ti¢ smifa ayrilmaktadir. Bunlar; (i) dogrudan pazar degeri
yaklagimu, (ii) agiklanmis tercihler yaklagimi ve (iii) belirtilen tercihler yaklagimidir.
Dogrudan piyasa degeri yaklagimi ile pazar fiyati, maliyete dayali ve firetim
fonksiyonuna dayali yaklagimlarla ve gerg¢ek pazarlarda olusan fiyat, miktar ve
maliyet gibi verilere bagli olarak deger tahmininde bulunulmaktadir. Aciklanmig
tercihler yaklasiminda ise seyahat maliyeti ve hedonik fiyatlandirma yontemleri
kullanilarak degeri belirlenecek olan ekosistem hizmeti ile ilgili mevcut pazardaki

bireysel tercihler gozlemlenmektedir. Belirtilen tercihler yaklasiminda kosullu deger
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belirleme, se¢im modelleme ve 6bek (grup) degeri gibi farkli yontemlerden istifade
edilerek, kuramsal pazarlar olusturulmakta ve buna bagli olarak deger tahmini

yapilmaktadir.

Ekosistem hizmetlerinin degerini belirlemek amaciyla kullanilan yontemlerin bazilari
yaygin olarak kabul gérmekte, bazilar1 belirli konulara 6zgii olarak kullanilmakta ve
bazilar1 ise belli veri kaynaklarma uygun olarak gelistirilmistir. Ekonomik deger
belirlemede kullanilan biitiin yontemlerin ortak bir 6zelligi, bu yontemlerin kuramsal
olarak kabul edilen 6nermeler olmasi ve refah ekonomisi ilkelerine uygun olmasidir.
Bu yontemlerin uygun ve dogru bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Dogru
kullanildiklarinda ekosistem faydalarinin degerini belirlemede giiglii birer arag olan

bu yontemler, yanlis bicimde uygulandiklarinda ise ortaya ¢ikan sonuglar yaniltict ve

faydasiz olmaktadir (Mundial, 2004).

Deger belirleme yontemleri, toplam ekonomik deger yaklasiminda yer alan farkli
bilesenlerin hesaplanmasinda kullanilmaktadir. Bu yontemler ile TED bilesenleri
arasindaki iliski Sekil 4’te gosterilmektedir (Dixon and Pagiola, 1998; Lee et al.,
2010).

| Toplam Ekonomik Deger
|
| )
) [ _ ) | .
| Kullanim Degerleri ‘ | Kullamim Dis1 Degerler
[ [
Dogrudan Dolayls
Kullanim Kullamm Segenck Degen Varlik Degen Miras Degen
Degen Degen
Seya.ha_t maliyeti Kosullu deger Hedonik fivatlandirma Kosullu deger Kosullu deger
Hedonik fiyatlandirma belirleme Kogullu deger belirleme belirleme
Kosullu deger Segim modelleme belirleme Serim modelleme Secim modelleme
belirleme Uretim fonksiyonu Secim modelleme
Se¢im modelleme Maliyete dayal
Uretim fonksivonu
Malivete dayal

Sekil 4. Toplam ekonomik deger bilesenleri ve deger belirleme ydntemlerinin
siiflandirilmasi
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Belirtilen tercih yontemlerinden olan kosullu deger belirleme ve se¢cim modelleme
yontemleri, kullanim ve kullanim dis1 tim deger bilesenlerinin ekonomik deger
tahminlerinde kullanilabilen yontemlerdir. Dogrudan kullanim degeri ise bir¢ok

farkli yontemle tahmin edilebilmektedir.

Yukarida ifade edilen deger bilesenlerinin ekonomik degerlerini belirlemede
kullanilan yontemler, genel olarak degeri belirlenecek olan iiriin ve hizmetin pazari
olup olmamasina gore; diger bir deyisle, pazar1 olan iiriin ve hizmetlerin ekonomik
degerini belirleme ve pazari olmayan iiriin ve hizmetlerin ekonomik degerini
belirleme olmak tizere, iki baslik altinda ele alinmaktadir (Merlo and Croitoru, 2005;
Deniz, 2012).

2.2.2.1. Pazar1 Olan Uriin ve Hizmetlerin Ekonomik Degerini Belirleme

Ekosistemlerden elde edilen ve besin, hammadde, tibbi maddeler ve yakit gibi
tedarik hizmetlerini teskil eden bazi iiriin ve hizmetler yerel, ulusal ya da uluslararasi
pazarlarda tiikketim Urinl olarak alinip satilmaktadir. Pazari olan bu iiriin ve
hizmetlerin degeri, pazarda belirlenen fiyatlar1 iizerinden hesaplanmaktadir. Bu
nedenle bu lriin ve hizmetlerin deger tahmini pazari olmayanlara goére ¢ok daha
kolay ve ger¢ek¢i olmaktadir. Bu tiir iiriin ve hizmetler i¢in bulunduklar1 pazarin
etkinligine gore iki farkli sekilde (etkin pazar fiyati ve golge fiyata gore) deger

belirleme yapilmaktadir.

2.2.2.1.1. Etkin Pazar Fiyatina Gore Deger Belirleme

Bir iirlin ya da hizmetin pazar fiyati, o iiriin ya da hizmetin arz ve talebine baglh
olarak treticiler ve tiiketiciler arasindaki etkilesim sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Eger bu etkilesim para kullanilarak ger¢eklesiyorsa pazarda ortaya ¢ikan deger, pazar
fiyat1 olmaktadir. Etkin pazar fiyati yontemi, ticarete konu ekosistem {riin ve
hizmetlerinin sahip olduklari ekonomik degeri tahmin etmekte kullanilmaktadir. Eger
bu {irlinler pazarda dogrudan alinip satiliyorsa, ortaya ¢ikan pazar fiyati aym
zamanda miibadele fiyatidir. Standart (6lglinlii)) ekonomik tekniklerden istifade
edilerek, farkli fiyat diizeylerinde satin alinan ve arz edilen miktara bagl olarak

ekonomik faydanin degeri belirlenmeye calisilir. Deger belirleyebilmek i¢in tiiketici
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rant1 ve lretici rant1 ile ilgili verilere ihtiya¢ duyulmaktadir (Abila et al., 2005; DG
AGRI, 2008).

Cevresel kaynaklarin degerini tahmin etmenin en basit ve anlasilir yolu, bu
kaynaklarin pazar fiyatlarina bakmaktir. Etkin bir pazarda iirlin ve hizmetler,
marjinal {iriin degeri lizerinden fiyatlandirilmakta ve bu fiyat diizeyi kaynak
kullaniminin tim se¢enek maliyetlerini yansitmaktadir. Mevcut oldugu durumlarda,
etkin pazar fiyati deger belirlemede genellikle ilk tercih olarak kullanilmaktadir
(Bishop, 1999). Pazar fiyati, kisilerin o kaynaklar i¢in 6deme egilimlerini ortaya
koymaktadir. Lakin pazar fiyatlari, her zaman tirlinlerin degerini tam olarak (dogru)
yansitmayabilir. Bu durumun nedeni, pazar fiyatinin vergi, siibvansiyon ve tekel iiriin
olma gibi sebeplerden 6tiirii ¢arpitilmasidir (Abila et al., 2005). Etkin pazar fiyatina
gore degeri belirlenebilen lirlinlere 6rnek olarak odun, bitkisel {iriinler ve balik gibi

dogal kaynaklardan elde edilen iiriinler verilebilir.

2.2.2.1.2. Golge Fiyata Gore Deger Belirleme

Bazi cevresel kaynaklarin kendilerine ait dogrudan pazarlar1 bulunmamaktadir. Bu
kaynaklardan elde edilen iiriin ve hizmetlerin ¢ogu kez bir pazara sahip olan ve
ticarete konu olan yakin ikameleri bulunmaktadir. Bu ikame {irtinlerin fiyati, bahsi
gecen ¢evresel Uriinlerin olmamasi durumunda en iyi segenegin satin alinmasi igin
katlanilmas1 gereken maliyeti yansitmaktadirlar. Bu nedenle ikame iirlinlerin fiyati
gdlge/vekil fiyat olarak kullanilmaktadir. Ikame iiriinlerin fiyati, pazari olan diger bir
iirlin ya da hizmet i¢in 6denen miktar1 temsil ettiginden, ilgili ¢evresel iiriin ya da
hizmetin Ortiik degeri olmaktadir. Golge fiyata gore deger belirlemede pazar

olmayan ¢evresel bir kaynak i¢in gercek pazar fiyat1 kullanilmaktadir (Abila et al.,
2005).

Bazi yatirim projeleri gerceklestirilirken, bu projelerin ¢evresel kaynaklar lizerinde
olumsuz etkileri olusabilmektedir. Meydana gelen bu g¢evresel zararlarin fayda
maliyet analizlerine maliyet unsuru olarak katilmasi1 gerekmektedir. Olusan cevresel
maliyetin parasal olarak ifade edilmesi i¢in golge fiyattan istifade edilmektedir.

Golge fiyatlar, piyasada gozlemlenen fiyatlarin yetersiz oldugu ya da fiyatin hig
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olusmadig1 durumlarda toplumsal fayda ve maliyetleri yansitmasi i¢in mallara ve

faktorlere baglanan fiyatlardir (Kaplan, 2014; Sataf, 2014).

Ucretler, doviz kuru ve faiz oranindaki sapmalardan dolayi, ekonomide pazar
fiyatlar1 genellikle gergek fiyatlar1 yansitmamaktadir. Bu nedenle, bir¢ok durumda
pazar fiyatlar1 yerine, diizeltilmis bigimde golge fiyatlar kullanilmaktadir. Golge
fiyatlarin belirlenmesinde, temel olarak iki yontem s6z konusudur. Bunlar; dogrusal
programlama kullanilarak ve sosyal fayda ve kayiplar dikkate alinmasi ile golge
fiyatlarin belirlenmesidir. Fiyatlandirilamayan sosyal mallarin varligi veya piyasa
fiyatlarinin gercek fiyatlar1 yansitmamasi durumunda s6z konusu mallarin sosyal
fayda ve kayiplarim1 dikkate alarak golge fiyat belirlenmektedir (Yildirim, 1985;
Sataf, 2014).

Golge fiyat kavramindan, ekonomide tam rekabet kosullar1 altinda ortaya g¢ikacak
fiyat diizeyi anlasilmaktadir. Golge fiyatlara sadece hesaplamalarda kullanildigi i¢in
muhasebe fiyatlar1 ad1 da verilmektedir. Golge fiyat kavramindaki gélge sozciigii
pazarda gegerli olan her bir fiyata karsilik farkli bir fiyatin daha diisiintilebilecegini
ifade etmekle birlikte, golge fiyat1 piyasada fiyatlar1 olusmayan iiriin ve hizmetlerin

fiyatlarin1 belirleme konusunda da kullanilabilmektedir (Ergen, 2008).

Ornegin orman kaynaklarmin karbon tutma faydasmin degeri belirlenirken, karbonun
sosyal maliyeti g6z Onilinde bulundurularak golge fiyata gore deger belirlemesi
yapilabilmektedir. Giiniimiizde atmosfere salinan her ek bir ton karbonun iklim
degisikligine neden olmasi neticesinde iklim degisikliginin uzun vadede olusturacagi
ekonomik kayiplarin tahmin edilmesi yolu ile karbonun sosyal maliyet degeri

belirlenmektedir (Richmond et al., 2007; Watkiss and Downing, 2008).

2.2.2.2. Pazar1 Olmayan Uriin ve Hizmetlerin Ekonomik Degerini Belirleme

Pazar1 olmayan {iriin ve hizmetler, herhangi bir pazarda dogrudan alinip satilmayan
ve pazarda bir fiyat1 bulunmayan triin ve hizmetlerdir. Bu tiriin ve hizmetlere 6rnek
olarak, temiz hava ve bulundugumuz c¢evrenin sundugu rahatlik verilebilir.
Ekonomik deger belirleme; pazart olmayan varliklara parasal deger tayin edilmesi

anlamina gelmektedir. Eger bir iiriin ya da hizmet insanlarin refahina olumlu bir
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katki sagliyorsa, onun ekonomik degerinin oldugu varsayilmaktadir (Pearce and

Ozdemiroglu, 2002).

Tiketicilerin tercihlerini ve 6deme egilimlerini pazar yoluyla ifade edemedikleri
pazart olmayan iirlin ve hizmetler i¢in, parasal fayda Olgiimlerine gereksinim
duyulmustur. Bu durumun bir sonucu olarak c¢evre iktisatgilart bu iirin ve
hizmetlerin faydalarin1 ve parasal degerlerini tahmin etmek igin girisimde
bulunmuslardir. Bu dogrultuda 20. yiizyilin baslarindan itibaren orman kaynaklari
gibi cevresel kaynaklarin iirettigi pazart olmayan iiriin ve hizmetler i¢in farkh
ekonomik deger bilesenleri tanimlanmis, farkli iktisat teorileri 1s1¢inda ve toplam
ekonomik deger cergevesinde Ozel yontemler gelistirilerek, bu ¢iktilarin pazar disi

faydalarinin ve ekonomik degerlerinin belirlenmesi amaglanmistir (Kaya, 2007).

Pazar1 olmayan iiriin ve hizmetlerin degerini belirlemede kullanilan yontemler, farkli
Olciitlere gore cesitli sekillerde siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirmalardan birinde
Tablo 1°de goriilecegi lizere, pazart olmayan iirlin ve hizmetler “tiiketici ranti
olgiitiinii kullananlar” ve “tiiketici rant1 dl¢iitiinii kullanmayanlar” olmak iizere, iKi

gruba ayrilmaktadir (Deniz, 2012).

Tablo 1. Tiiketici rant1 6lgiitiine gore deger belirleme yontemleri

Tiiketici ranti olciitiiniin  kullanildig1 Tiiketici rant1 olgiitiiniin  kullanilmadigi

yontemler yontemler

Kosullu Deger Belirleme Y ontemi Firsat Maliyeti Yontemi

Seyahat Maliyeti Yontemi Sakinilan Zarar Maliyeti Yontemi
Hedonik Fiyatlandirma Y 6ntemi Yerine Koyma Maliyeti Y ontemi

Hedonik Seyahat Maliyeti Y ontemi
Secim Modelleme Y ontemleri

Bagka bir smiflandirmada ise deger belirleme yontemleri ‘“agiklanmis tercih
yontemleri (revealed preference methods)” ve “belirtilen tercih yontemleri (stated
preference methods)” olmak iizere, yine iki ana oObege ayrilmaktadir. Toplam
ekonomik deger bilesenlerinden kullanim degerleri, her iki yontemle de tahmin
edilebilirken; kullanim dis1 degerler, sadece belirtilen tercih yontemleri ile tahmin
edilebilmektedir. Bu siniflandirmaya gore seyahat maliyeti yontemi (SMY) ve
hedonik fiyatlandirma yontemi (HFY), agiklanmig tercih yontemleri; kosullu deger
belirleme yontemi (KDBY) ile se¢im modelleme yontemleri ise belirtilen tercih

yontemleri olmaktadir (Pearce and Ozdemiroglu, 2002).
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Kaynakcada yer alan benzer bir siiflandirmada, bu yontemler {i¢ baslik altinda ele
alinmaktadir (Gregory, 1982). Bunlardan ilki “agiklanmig tercih yontemi (revealed
preference method)” olup, bu yontem tiiketici harcama miktarlarin1 belirlemek i¢in
kullanilan dolayli yéntemleri ifade etmektedir. Ikinci olarak “ortiikk (zimni) tercih
yonteminde (implied preference method)” ise pazari olmayan iiriin ve hizmetlerin
degeri onlarmm kullanimmi denetlemek i¢in gelistirilen yasal ya da kurumsal
diizenlemeler agisindan belirlenmeye ¢alisiimaktadir. Son olarak “ifade edilen tercih
yaklasimi (expressed preference approach)” ise kisilerin tercihlerini dogrudan ifade

etmesine dayanmaktadir.

OECD (1989) tarafindan yapilan bir calismada ise pazari olmayan faydalarin deger
tahmininde kullanilan yontemler, {i¢ 6bekte ele alinmaktadir. Bunlar; vekil pazarlara
dayali yontemler, olas1 tiiketicilerle yapilan arastirma ve anketlerle pazar
olusturmaya dayali yontemler ve fiziksel baglant1 bilgisine (6rnegin saglikla ilgili bir
degerlerdirme yaparken kirlilik “dozu”nun 6liim gibi bir “etki” ile arasinda bir iliski
kurulmasi) dayali yontemlerdir. Tiiketici tercihini géz oniinde bulunduran yontemler,
dogrudan deger belirleme yontemleri; doz-etki (cevap) iligskisine dayali yontemler ise

dolayli deger belirleme yontemleri olarak kabul edilmektedir.

Pazar1 olmayan faydalarin deger tahmininde, iki temel yaklagimdan s6z etmek
miimkiindiir. Bunlar; gelir telafisi (dogrudan) ve gider fonksiyonu (dolayl)
yaklasimlaridir. Gelir telafisi yaklasiminda bir bireyin ¢evresel bir hizmette meydana
gelen artis ya da azalis Oncesinde o g¢evresel hizmet ile ilgili sahip oldugu tatmin
diizeyini elde etmek icin gerekli parasal telafi miktarinin (6deme egilimi ya da kabul
egilimi) degerini tahmin etmek amaglanmaktadir. Bu yaklasimda, kisilere kuramsal
(kosullu) bir pazar olusturularak c¢esitli seviyelerdeki pazari olmayan iirlin ve
hizmetler i¢in tercihlerini belirtmeleri istenmektedir. Gider fonksiyonu yaklasiminda
ise tiiketicilerin davranislar1 gozlemlenerek onlarin 6deme egilimleri ve pazar degeri
olan ilgili {irlin ve hizmetlerin degerinden yola ¢ikarak, pazari olmayan iriin ve

hizmetlerin degeri tahmin edilmeye c¢alisilmaktadir (Erkkila, 1991).

Bu ¢aligmada, tiliketici rant1 Slgiitii esas alinarak pazari olmayan {iriin ve hizmetlerin
ekonomik degerini belirlemede kullanilan yontemler; talep egrisi yaklagimina sahip

olan ve talep egrisi disindaki yaklagimlara sahip olan yontemler olarak iki baslik
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altinda ele alinmistir. Kaynakgadaki benzer ¢alismalarda da (Turner et al., 1994;
Kaya, 2002; Merlo and Croitoru, 2005; Giirliik, 2006; Deniz, 2012) pazar1 olmayan
trlinlerin ekonomik degerini belirlemede kullanilan yontemler oncelikle bu ana
basliklar altinda siniflandirilmaktadir. Talep egrisi yaklasimina sahip olan yontemler
ise belirtilen tercih yontemleri ve aciklanmis tercih yontemleri olmak iizere iki alt

baslikta ayrintili olarak agiklanmistir (Sekil 5).

Kosullu Deger

Belirleme Yontemi
Belirtilen Tercih

Yontemleri :
Secim Modelleme
Yontemler
. Talep Egrisi || ~ Seyahat Maliyeti
Yaklagimlari Yontemi

| Hedonik Fiyatlandirma
Yontemi

Aciklanmis Tercih

Yontemleri ;
Hedonik Seyahat

Maliyeti Yontemi
Sakinilan Zarar

Maliyeti Yontemi

Uretim Fonksiyonu
Yontemi

_ Yerine Koyma Maliyeti
Yontemi

Ekonomik Deger Belirleme Yaklasim
ve Yontemleri
I

| Talep Egrisi Digindaki |
Yaklasimlar
. Koruyucu Harcamalar
Yontemi

Firsat Maliyeti
Y éntemi

Sekil 5. Pazar1 olmayan {irlin ve hizmetlerin ekonomik degerini belirlemede
kullanilan yontemler

2.2.2.2.1. Talep Egrisi Yaklasimlari

Pazar1 olmayan iirlin ve hizmetlerin ekonomik degerini belirlemek i¢in tiiketici ranti
Ol¢iitiinti kullanan yontemler, talep egrisi yaklagimini esas almaktadir. Talep egrisine
dayali yontemlerde, ¢evresel mal ve hizmetlerin sagladiklar1 faydalarin ekonomik
degerleri bireylerin bu iiriin ve hizmetler igin tercihlerini arastirma sekline gore
dogrudan ya da dolayli olarak belirlenebilmektedir. Dogrudan talep egrisi

yontemleri, genel olarak Hicks’in refah Olgiitlerini dikkate alarak, bireylerin deger
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tekliflerini dogrudan sorgulamakta ve bireylerin 6deme veya kabul egilimlerini
ortaya koymaya caligmaktadir. Bu yontemler, “belirtilen tercih yontemleri” olarak da
adlandirilmaktadir. Kosullu deger belirleme ve se¢im modelleme yontemleri, bu

yaklasimi benimseyen yontemlerdir (Kaya, 2002; Giirliik, 2006).

Dolayli talep egrisi yontemleri ise Marshall’in talep egrisinin belirledigi tiiketici
rantin1 dikkate almaktadir. Bu yaklagimi benimseyen yontemler, pazari olmayan {iriin
ve hizmetlerin ekonomik degerini belirlemek igin, bu {riin ve hizmetlerin
tamamlayicis1 olan ve pazari olan {iriin ve hizmetlerin mevcut pazarlarini vekil pazar
olarak kullanmaktadir. Ilgili iiriin ve hizmetlerin mevcut pazarlarmin vekil olarak
kullanilmasi ve bu vekil pazarlara iliskin gergek bilgilerin kullanilmas1 nedeniyle, bu
yontemler “aciklanmis tercihler yaklasimi” olarak da adlandirilmaktadir. Seyahat
maliyeti yontemi, hedonik fiyatlandirma yontemi, hedonik seyahat maliyeti yontemi
(HSMY) ve iiretim fonksiyonu yontemi, bu smifta yer almaktadir (Kaya, 2002;
Merlo and Croitoru, 2005; Giirliik, 2006).

2.2.2.2.1.1. Belirtilen Tercih Yontemleri

Belirtilen tercih yontemleri; gercek pazar arastirmasi yerine, kisilere kuramsal
sorular sorarak ilgili pazar1 olmayan iiriin ve hizmetin degerini belirlemeyi amaclar.
Bu yontemlerin amaci, kisilerin gesitli tercihlere nasil tepki gosterdigini ve ¢evresel
bir fayday:1 elde etmek i¢in ddeme egilimlerini ya da meydana gelecek bir fayda
kaybin1 6nlemek icin kabul egilimlerini ortaya koymaktir (Pearce and Ozdemiroglu,
2002; Sun, 2006). Bu yontemler, kisilerin 6nceden tanimlanmis seceneklere tepkisini
belirlemektedir. Yontemlerin uygulanmasi asamasinda kisilerden farkli kuramsal
senaryolar i¢in derecelendirme, siralama ya da se¢cim yapmalar1 istenmektedir

(Boxall et al., 1996; Engo, 2010).

Kullanim dis1 degerlerin hesaplanmasinda, sadece belirtilen tercih yontemlerinden
istifade edilebilmektedir. Bu yontemler, agiklanmis tercihler yontemine gore daha
esnek oldugu i¢in hemen hemen biitiin deger bilesenlerinin ekonomik degerini
belirlemek amaciyla da kullanilabilmektedir (Haefele et al., 2012). Belirtilen tercih
yaklagimina dayali deger belirleme yontemleri; karmasik, maliyetli ve zaman alicidir.

Bu nedenle, deger belirleme sonuglarmin daha giivenilir olmasi igin uzmanlar
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tarafindan dogru yontemin uygulanmasi ve analizlerin ayrintili olarak ele alinmasi

gerekmektedir (Pearce and Ozdemiroglu, 2002).

Bu yontemlerin en 6nemli Gstiinliiklerinden biri, kisilerin kuramsal bir iiriin ya da
hizmeti  kullanip  kullanmadigima bagli  olmaksizin 6deme egilimlerini
belirleyebilmesidir. Boylece, ilgili iiriin ya da hizmetin hem kullanim hem de
kullanim dis1 degerleri tespit edilebilmektedir. Belirtilen tercih yontemleri, kosullu
deger belirleme yontemi ve se¢im modelleme (ya da se¢im deneyleri) olarak, iki ana

Obekte toplanmaktadir (Abila et al., 2005).

2.2.2.2.1.1.1. Kosullu Deger Belirleme Yontemi

Cevresel politikalarin ekonomik yonden uygun olup olmadigini tam anlamiyla
degerlendirebilmek icin, analistlerin pazar1 olmayan ¢evresel iiriin ve hizmetlerin
ekonomik degerini tahmin etmeleri gerekmektedir. Pazari olmayan faydalarin
degerini goz ardi etmek ya da yok saymak, ekonomik ¢oziimleme sonuglarinin
dogrululugunu ve gegerliligini énemli derecede olumsuz etkilemektedir. Ozellikle
1960’lardan itibaren cevresel faydalarin 6nemi hakkindaki farkindalikta meydana
gelen artis neticesinde pazari olmayan lriin ve hizmetlerin degerini belirlemeye
yonelik c¢esitli yontemler gelistirilmistir. Bu ydntemlerden biri ve en yaygin

kullanilani ise kosullu deger belirleme yontemidir (Mekonnen, 2011).

KDBY, her cesit ekosistem ve ¢evresel iirlin ve hizmetin ekonomik degerini tahmin
etmekte kullanilan bir yontemdir. Hem kullanim hem de kullanim dis1 degerlerin
tahmininde kullanilmakla birlikte, yaygin olarak kullanim dis1 deger bilesenlerinin
ekonomik degerini tahminde kullanilmaktadir. KDBY, ayn1 zamanda pazar1 olmayan
iiriin ve hizmetlerin degerini belirlemekte kullanilan yontemler arasinda en ¢ok

tartigilan ve ihtilafli olan bir yontemdir (King and Mazzotta, 2000a).

KDBY’de gevresel iiriin veya hizmetin ekonomik degeri, anket sorular1 vasitasiyla
kisilerin ilgili iirlin veya hizmet hakkindaki tercihleri ortaya ¢ikarilarak belirlenmeye
calisilir. Bu amaca hizmet etmek i¢in kisilere cevresel iirlin veya hizmet icin
kuramsal bir pazar sunularak, kisilerin bahse konu fayday:1 elde etmek icin 6deme
egilimleri ya da meydana gelecek bir fayda kaybii onlemek i¢in kabul egilimleri
belirlenmektedir (OECD, 2002; Mathis et al., 2003; Engo, 2010; Quay, 2014).
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Bireylerin ya da toplumun ¢evresel bir iiriin veya hizmetten sagladig1 faydaya ya da
faydaya ulagsmanin yiikledigi maliyete bigtigi deger, 6deme ve kabul egilimi olmak
tizere iki farkli bi¢imde belirlenebilmektedir (Uslu, 2002; Boyacigil, 2003):

o Odeme egilimi (6demeye isteklilik - willingness to pay); cevresel iiriin veya
hizmetin gelistirilmesi (olumlu etkilerin olugmasi) veya korunmasi (olumsuz
etkilerin olusmamasi) i¢in bireylerin goniillii olarak verebilecekleri parasal
miktar1 ifade eden degerdir.

o Kabul egilimi (kabul edilen bedel - willingness to accept) ise ¢evresel iiriin veya
hizmetin  gelistirilmemesi  (olumlu etkilerin  gercekletirilememesi) veya
korunmamasi (olumsuz etkilerin olugsmasi) durumunda, bireylerin olumsuz

kosullar karsisinda kabul edebilecekleri bedeli (tazminati) ifade eden degerdir.

Bu yonteme “kosullu” deger belirleme yontemi denmesinin nedeni, kisilere belirli
kuramsal senaryoya ve cevresel hizmet tanimlamasma dayali, diger bir ifade ile
“kosullu” bir durumdaki O6deme egilimlerinin sorulmasidir. Kisilerin sorulari
cevaplandirirken gercek bir pazardaymis gibi davrandigi varsayilarak, kuramsal bir
senaryoya dayali olarak verilen bilgiler kapsaminda kisilerden deger belirlemesi
yapmalar1 beklendigi i¢in yontemin adi, “kosullu” deger belirlemedir (King and
Mazzotta, 2000a; Kaya, 2002).

Yontemin temelini, degeri belirlenecek olan iiriin veya hizmetin kosullarindaki
degisim hakkinda fiziksel, kurumsal ve finansal tiim bilgilerin yer aldig1 kuramsal
senaryo ve buna dayali olarak gelistirilen sorular olusturmaktadir (Kaya, 2002). Bu
sorulara alinan cevaplar ile kaynagin niteligine ya da niceligine bagl olarak olusacak

deger dogrudan dl¢iilebilmektedir (Ozdemir, 2006).

KDBY, kisilerin gercek (fiili) secimleri sonucunda ortaya c¢ikan deger yerine,
kisilerden ilgili ¢evresel hizmet icin atfettikleri degeri dogrudan belirtmelerini
istedig8i icin belirtilen tercih yontemlerinden biri olmaktadir. KDBY’de elde edilen
degerler, kisilerin yaptiklarinin gozlemlenmesi sonucunda degil, kisilerin ne
yapacaklarin1 sdylemeleri neticesinde belirlenen degerlerdir. Bu durum, yontemin
hem en giiclii yoniinin hem de en zayif yoniiniin temel nedenidir (King and

Mazzotta, 2000a).
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Yontemin Tarihgesi: Toplumsal refahin belirlenmesi ig¢in gerekli fayda-maliyet
degerlendirilmesinin yapilmasi ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi neticesinde, pazari
olmayan kamusal {iriin ve hizmetlerin degerinin belirlenmesine yonelik calismalara
ilgi artmistir. 1930’larda ekonomistler arasinda toplumsal refah fonksiyonunu
tanimlamada deger kavraminin yeri hakkinda tartigmalar yasanmistir. Deger
yargisinin fayda-maliyet analizlerinde nasil ele alinacagi ve bu analizlerde kullanilan
pazar fiyatlarinin toplumsal refah1 ve faydayr 6lgmede ne derece uygun olacagi

konularinda fikir ¢atismalar1 ortaya ¢ikmustir (Erkkila, 1991).

Yasanan gelismeler neticesinde deger belirlemeye yonelik yeni yontemler
gelistirilmeye c¢alisgilmigtir. Bu yontemlerden biri olan kosullu deger belirleme
yonteminin tarihgesini {ic donemde ele almak miimkiindiir. Ilk donemde (1943-1989)
KDBY, ozellikle rekreasyon islevinin ekonomik degerini belirlemek icin seyahat
maliyeti yontemi gibi aciklanmis tercihler yaklasimlarina Segenek olarak
kullanilmustir. Ikinci donemde (1989-1992) ise 1989 yilinda Exxon Valdez isimli
tankerde meydana gelen petrol sizinti kazasi nedeniyle, KDBY hakkinda yogun
tartismalar olmus ve belirtilen tercih yOntemlerinin pazari olmayan iirlin ve
hizmetlerin degerini belirlemede kullanimlar1 hakkinda ileri diizeyde arastirmalara
agirhik verilmistir. 1992°den itibaren siiregelen igiincii déonemde, KDBY hem
akademik hem de politik diizeyde, pazart olmayan iirlin ve hizmetlerin degerini

belirlemede kullanilan bir yontem olarak benimsenmistir (Hoyos and Mariel, 2010).

Kosullu deger belirleme yontemi ile ilgili ilk bilimsel ¢aligma, 1947 yilinda Ciriacy-
Wantrup tarafindan gergeklestirilmistir. Erozyonu 6nlemenin faydalarinin irdelendigi
bu calismada, baz1 faydalarin kamusal mal oldugu ve bunlarin degerinin geleneksel
fiyat mekanizmalar1 ile belirlenemeyecegi ifade edilmistir. Tiiketicilere dogrudan
sorular sorarak dogal kaynaklarin kalitesindeki marjinal bir artis i¢in ne kadar
O0demeye hazir olduklarinin 6grenilmesi hususunda o©neride bulunulmus, fakat
calisma kapsaminda bu yonde bir uygulama yapilmamistir. Ciriacy-Wantrup bu
yaklasimi “dogrudan miilakat yontemi” olarak adlandirmis ve bu yontemini 1952
yilinda yayimladigr kitapta da savunmustur (Ciriacy-Wantrup, 1947; Smith, 1993;
Portney, 1994; Mathis et al., 2003).
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Ekonomi yazininda Ciriacy-Wantrup tarafindan Onerilen anketlerin ilk gercek
uygulamasi, yaklasik on yil sonra Robert K. Davis tarafindan gergeklestirilmistir.
Davis, 121 avci ve ekoturistle bir rekreasyon alaninin ekonomik degerini tahmin
etmek i¢in anket calismasi yapmistir. Katilimcilara rekreasyon faydasi ile ilgili bir
kuramsal pazar sunarak, katilimcilarin ilgili fayda i¢in teklif davranisini incelemistir.
Kisilerin 6deme egilimleri ile ilgili elde ettigi sonuglari sinamak amaci ile seyahat
maliyeti yontemini kullanmis ve sonuglar arasinda tutarlilik oldugunu belirlemistir

(Davis, 1963a - 1963b; Portney, 1994; Mathis et al., 2003).

flerleyen yillarda KDBY, bircok ¢evresel faydanin degerini tahmin etmekte
kullanilmigtir. KDBY kullanilarak, hava kirliliginin azaltilmas: (Ridker and Henning,
1967), su kalitesinin artirtlmasi (Gramlich, 1977; Hanemann, 1978; Binkley and
Hanemann, 1978), sehirlerdeki parklarin faydalari (Darling, 1973) ve rekreasyon
(Walsh et al., 1983) gibi bircok farkli alanda onlarca bilimsel ¢alisma
gerceklestirilmistir.

Giiniimiize kadar sagliktan gida sektoriine kadar farkli alanlarda kullanilan KDBY,
son yillarda ¢evresel konularla ilgili olarak istiksafi calismalarin Otesinde ele
alinmakta ve yontemin farkli Ozelliklerini titizlikle ele alan c¢alismalar
gerceklestirilmektedir. Yontemin 6nemi, giivenilirligi, kapsami, yontem tasariminda
ve uygulamasindaki onyargilar vb. konulara deginen bilimsel caligmalar giderek

yayginlasmaktadir (Portney, 1994; Mathis et al., 2003).

1989 yilinda, bugiine kadar insan kaynakli olarak gergeklesmis en biiyiik cevre
felaketlerinden biri olan Exxon Valdez kazas1i meydana gelmistir. Kaza neticesinde
Exxon Valdez isimli petrol tankerinden 11 milyon galon ham petrol Alaska kiyilarina
akmistir. Kaza neticesinde Exxon firmasi 2,1 milyar § cezaya garptirilmistir. Bu
ceza, yasal para cezasini, dokiilen petrolii temizleme maliyetini, hem devlet hem de
balikgilar, tatil yeri isletmecileri, tur rehberleri ve ekoturistler gibi 06zel
sektordekilerin  kullanim  degerinden kaynaklanan zararlarimin  tazminatim
kapsamaktadir. Fakat zarar miktari tespit edilirken kullanim dig1 degerler géz ardi
edilmistir. Kullanim dig1 degerlerin de hesaplamalarda dikkate alinmis olmasi
durumunda, sirketin ddeyecegi tazminatin ¢ok daha fazla olmasi s6z konusudur.

Federal hiikiimetin dogal kaynaklarda meydana gelen zararlarda tazminat
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hesaplamalar1 tartisma konusu haline gelmis ve hesaplamalarda kullanilan

KDBY ’nin uygulanmasi hususunda anlagsmazliklar yagsanmistir (Mathis et al., 2003).

Yontem ile ilgili uyusmazliklart ¢6zmek i¢in Ulusal Okyanus ve Atmosfer Dairesi
[National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA)] tarafindan uzmanlarin
katilimiyla bir agik oturum diizenlenmistir. Ac¢ik oturumda KDBY’nin dogal
kaynaklarda meydana gelen zararlarin degerini belirlemede kullanim dis1 degerler ile
varlik degerlerinin tahmin edilmesi i¢in yeterliligi irdelenmistir. Acik oturum
sonunda yayinlanan raporda, KDBY ’nin dogal kaynaklarda meydana gelen zararin
degerinin belirlenmesinde hukuki siirecin baglangi¢ noktas1 i¢in yeteri diizeyde
giivenilir tahmin saglayabilecegi ifade edilmistir. Raporda yontemin giivenilir sonug
vermesi i¢in gerekli esaslar belirtilmistir. Bu kapsamda anket tasariminin, dnerilen
cevresel programin ve deger teklifi sorularimin ve secgeneklerinin nasil olmasi
gerektigi gibi birgok hususta gerekli esaslar raporda ifade edilmistir (Arrow et al.,
1993; Kaya, 2011)

Ulkemizde ise kosullu deger belirleme yontemini kullanan gevresel deger belirleme
arastirmalar1 gelismekte ve birgok gelismekte olan iilkeye gore yavas da olsa giderek
yayginlasmaktadir. Nitekim 1994 yilinda baslayan c¢evresel deger belirleme
arastirmalarinin  biliylik boliimiinde deger belirleme yontemi olarak KDBY
kullanilmistir. Bu arastirmalarda en ¢ok ele alinan konular ise rekreasyon, kent
parki/yesil alan, su kalitesi ve kirliligi ile hava kirliligidir (G. Kaya, 2012). Bu
kapsamda milli park (Kaya ve ark., 2000) ve orman i¢i dinlenme yerlerinin (Pak,
2002; Atesoglu, 2008) sahip olduklar1 rekreasyon islevinin ve habitat, alan ya da tiir
korumanin (Girliikk, 2006; Kaya ve ark., 2009a) ekonomik degerini belirlemek

amactyla cesitli calismalar gerceklestirilmistir.

Giiniimiizde ise akademik arastirmalar ile kamu politikalar1 ve yontemin taraftarlar
ile yontemi elestirenler arasindaki etkilesimlere bagli olarak, KDBY teorik ve

uygulama acgisindan gelismeye devam etmektedir.

Yontemin Temel Ozellikleri: KDBY, ankete dayali bir yontem olup; gerekli veriler,
ilgili gevresel iiriin veya hizmeti kullanan veya kullanmayan kisilerle yapilan anket
neticesinde elde edilmektedir. Piyasada alinip-satilmayan herhangi bir ¢evresel tiriin

veya hizmet i¢in bir senaryo dahilinde farazi bir pazar olusturularak, insanlarin bu
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tirlin veya hizmetin kullanimindan veya tiiketilmesinden dolay1 elde edecekleri fayda
karsiliginda ne kadar {icret 6demek istedikleri 6grenilmektedir. Anket neticesinde
elde edilen bireysel 6deme egilimleri ya da kabul egilimleri yontemin temel verisini
teskil etmektedir (Pak, 2002).

KDBY’ye dayali anketlerde, ¢alismanin amacina yonelik olarak ¢esitli sorular
sorulabilmektedir. Bu nedenle, KDBY yo6ntemi kullanilarak pazari olmayan {iriin ve
hizmetlerinin varlik degeri gibi pasif kullanim degerleri de 6l¢iilebilmektedir. Ayrica,
cevresel kaynaklarin sahip olduklar1 miras ve se¢enck degerlerinin de bu yontem ile

6l¢iilebilmesi miimkiindiir (Kaya, 1998; Deniz, 2012).

Bir KDBY arastirmasinda, bireylerin pazari olmayan bir iiriin veya hizmetin
miktarinda ya da fiyatinda meydana gelen degisiklige bagli olarak, o iiriin veya
hizmetten elde ettikleri fayda diizeyinin sabit kalmasi i¢in gelirlerinde ne kadar
degisiklik yapacaklar1 belirlenmeye ¢alisilir. Bu durumu asagidaki harcama

fonksiyonu ile ifade etmek miimkiindiir (Zawacki, 2000):

Yo=¢e (Po, No, Uo) 1)

Bu fonksiyonda;

Yo: sabit bir fayda diizeyi elde etmek i¢in gerekli gelir miktarini,
Po: mevcut iirlin veya hizmet i¢in baslangi¢ fiyat diizeyini,

No: pazari olmayan iiriin (veya hizmet) miktarini ve

Uo: faydanin baglangic diizeyini temsil etmektedir.

Yukaridaki formiilde belirtildigi iizere, sabit bir fayda diizeyi elde etmek i¢in gerekli
olan gelir miktari, fayda diizeyine, fiyata ve pazari olmayan iiriin miktarina baglhdir.
Pazar1 olmayan iirlin miktarinda meydana gelen degisiklik icin olusacak tiiketici
rantinin hesaplanmasi i¢in formiilde yer alan “N” degeri degigsmektedir. Bu durumda
uygun olan toplumsal refah Olgiitleri, telafi edici rant ve esitleyici rant Olgiitleri

olmaktadir. Yeni durumda fonksiyon;

Yi=¢e(Po, N1, Uo) (2)

olarak ifade edilebilir. Fonksiyonda yer alan Y1 ve Ni degerleri, gelirin ve pazari

olmayan {iriin miktariin yeni diizeylerini géstermektedir.
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Bu durumda telafi edici rant;

AY =Yo-VY1 (3)

olmaktadir. Yukaridaki formiilde telafi edici rant1 (AY) gosteren fark pozitif deger
almaktadir, ¢iinkii tiiketiciler, ¢evresel kaynak seviyesindeki degisikligi elde etmek
icin gelirlerinden fedakarlikta bulunmaktadir. Eger bu sonu¢ negatif olursa,
tiikketicilerin daha az tercih edecekleri kaynak diizeyi i¢in kabul egiliminde olacaklar

anlasilmaktadir (Zawacki, 2000).

Anket sonucunda bireylerin 6deme veya kabul egilimleri ile birlikte, gelir seviyeleri,
egitim durumlari, cinsiyetleri, kiltiirleri, zevkleri ve sorulan ¢evresel nitelige karsi
ilgileri gibi nitelikler de yapilacak olan regresyon analizinde degisken olarak yer
almaktadir. Buna gore 6deme egilimi fonksiyonu asagidaki gibidir (Kula, 1997ye
atfen Deniz 2012):

WTPi =1 (Qj, Yi, Ti, Si) 4)

Bu fonksiyonda;

WTPi: 6deme egilimini,

Qi: sorgulanan niteligin miktar1 ya da kalitesini,
Yi: gelir seviyesini,

Ti: zevk indeksini ve

Si: ilgili sosyoekonomik faktorleri gostermektedir.

Alvarez (2008) tarafindan yapilan bir ¢aligmada ise c¢evresel bir iirlin veya hizmet
i¢in bireysel 6deme egiliminin ilgili {irlin veya hizmetin fiyatina (P), bireyin gelirine
(D ve diger 6zelliklere (O) bagh oldugu ve formdiliin de;

WTPi=f (P, I, O) ®)
seklinde ifade edilebilecegi belirtilmistir. Ayrica bu denklemin de lineer bir
fonksiyon oldugu kabul edilirse, ddeme egilimi su sekilde ifade edilebilmektedir:
WTPi=a+BPi+yli+ > o Oi+ei (6)

Denklemde “i” her bir bireyi, “o, B, y, ®” bireylerin farkli 6zellikleri i¢in tahmin

edilecek katsayilar1 ve €; ise hata terimini temsil etmektedir.
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Yontemin Uygulanmast: Kosullu deger belirleme yonteminin uygulama asamalarini

Sekil 6’daki gibi ifade etmek miimkiindiir (Kaya, 2002):

Deger belirleme probleminin ortaya koyulmast

Sosyoekonomik ézelliklere yonelik sorularin

Anket tekniginin belirlenmesi i e
Anket formlarinin hazirlanmasi Kuramsal senaryonun hazirlanmasi
Ormmeklemin belirlenmesi —— Deger belirleme sorularinin hazirlanmasi

Anketin &n testten gegirilmes:

Anketin uygulanmasi, verilenin toplanmasi

Vertlerin derlenmesi ve analizi

Sonuglann giivemhirligimn ve gecerliliginin analiz

Sonuglarn karar verme siireci i¢in degerlendirilmes:

Sekil 6. Kosullu deger belirleme yonteminin uygulama asamalari

Kosullu deger belirleme ¢aligmas1 gergeklestirirken, ilk adim olarak deger belirleme
sorunu tanimlanmalidir. Bu kapsamda hangi iiriin ve hizmetlerin degerinin
belirlenecegi ve calismanin gergeklestirilecegi ilgili hedef toplumun kimlerden
olusacagi belirlenmelidir. Hedef toplum, bir havza ya da yerlesim alaninda ikamet
edenler olabilecegi gibi, bir bolge, iilke ya da tiim diinya genelinde yasayan insanlar
da olabilir. Daha sonra anket teknigi ile ilgili 6n hazirlik yapilmasi gerekmektedir
(King and Mazzotta, 2000a; Kaya, 2002).

Anketler posta, telefon, yiiz yiize goriisme ya da bunlarin karmasi seklinde olmak
tizere, dort farkli teknikle uygulanabilmektedir. Bu asamada hangi teknigin
kullanilacagina karar verilmelidir. Bu tekniklerden yiiz yilize goriisme yontemi
genellikle en etkili olan1 ve en ¢ok tercih edilenidir. Ciinkii bu yontemde ankete

katilanlara gerekli bilgiler daha rahat sunulmaktadir. Ayrica video ya da fotograf gibi
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gorsel malzemelerle kisilerin senaryoyu anlamalart bu yontemle daha kolay
olmaktadir. Ancak bu yontem posta ve telefon ile anket yapilmasina kiyasla, kisilerle
dogrudan temas saglanmasi gerektigi i¢in daha maliyetli bir yontemdir. Ancak
anketorlerin egitimsiz veya Onyargili olmalar1 gibi durumlarda, KDBY anketor
hatalarina bagli bir yontem olmaktadir (Pearce and Moran, 1994; King and Mazzotta,
2000a).

Posta yolu ile anket caligmasinda, cevap oranlar1 diisiik olmaktadir. Geri doniis
oranin1  artirmak icin anketler belirli araliklarla birka¢ kez katilimcilara
gonderilmelidir. Telefon ile gorisiilerek gergeklestirilen ¢alismalarda, anket
sorulariin az olmasi gerekmektedir. Ayrica telefon yolu ile katilimcilara senaryonun
anlasilmas1 igin gerekli bilgilerin sunulmasi zor olacagindan ve ayrica zaman ve
maliyet kisiti nedeniyle, KDBY ’nin uygulanmasinda en az tercih edilen yontem bu

olmaktadir (King and Mazzotta, 2000a).

Daha once deginildigi iizere, Kosullu deger belirleme g¢alismalar1 i¢in hazirlanan
anket formlar1 sosyoekonomik sorular, kuramsal senaryo ve deger belirleme sorulari
olmak {izere li¢ bolimden olugmaktadir. Anketlerde kisilerin gelir, egitim, yas,
meslek vb. durumlari ile ilgili demografik ve sosyoekonomik sorular yer almaktadir.
Anketin ikinci boliimiinde ise pazart olmayan {irlin veya hizmet ile ilgili kuramsal
senaryo verilmektedir. Deger belirlemeye yonelik sorularin yer aldigi {giincii
bolimde ise pazari olmayan iiriin veya hizmet i¢in katilimcilarin 6deme veya kabul

egilimlerini belirleme amacina yonelik sorular yer almaktadir (Kaya, 2002).

Anketleri uygulamaya gegmeden oOnce, Orneklemin belirlenmesi gerekmektedir.
Orneklem biiyiikliigii, uygun istatistiksel yontemler kullanilarak ilgili toplumu temsil
edecek bigimde belirlenir. Daha sonra ankete nihai seklini vermek i¢in 6n bir ¢alisma
gerceklestirilir. On test yaparak, deneklerin tepkileri dlgiiliir ve ortaya ¢ikan hatalar
diizeltilir. Ayrica farkli 6deme yontemleri ya da anket uygulama yontemleri
denenerek, anket uygulamasina gegilir. Anket neticesinde elde edilen veriler uygun
istatistik programlar1 ve teknikleri ile analiz edilir. Bu asamada varsa hatali veriler
belirlenir ve ayiklanir. Sonuglarin giivenilirlik ve gegerlilik analizleri yapilarak,

bireysel ya da hane basina 6deme veya kabul egilimleri belirlenir. Son asamada ise
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elde edilen sonuglarin karar verme siireci ig¢in degerlendirilmesi yapilir (King and

Mazzotta, 2000a; Kaya, 2002).

Kosullu deger belirleme yontemine dayali olarak hazirlanan anket formunda
bireylerin 6deme veya kabul egilimlerini 6grenmek i¢in farkli soru tipleri
bulunmaktadir. Bu soru tiplerini su sekilde ifade etmek miimkiindiir (Smith et al.,

1986; Boyle and Bishop, 1988; Portney, 1994; Ready et al., 1996; Kerr, 2001; Kaya,

2002; Pak, 2002):

o Acik uglu sorular: Bu soru tipinde katilimcilara kuramsal senaryoda ifade edilen
iiriin veya hizmet icin belirlenen 6deme araci vasitasiyla ne kadar 6deme veya
kabul egiliminde olacagi sorulmaktadir. A¢ik uglu soru yonteminde katilimcilara
herhangi bir deger dnerilmemektedir. En basit soru seklidir. Fakat katilimcilar soz
konusu iiriin veya hizmet ile ilgili yeterli bilgiye sahip degilse, diisiikk cevaplama
oranlar elde edilebilir.

e Deger (fiyat) teklifi oyunu: Degeri belirlenmek istenen {iriin veya hizmet igin
faydada meydana gelecek artis ya da azaliglara katilimcilarin atfettikleri degeri
belirlemek amaciyla katilimcilara bir baslangic degeri verilir. Eger katilimcei
baslangi¢ degerini kabul ederse, daha sonra bu deger artirilarak kisi hayir cevabi
verene kadar tekliflere devam edilir. Eger katilimci baslangic degerini kabul
etmezse, bu durumda teklif edilen deger azaltilarak, 6deme veya kabul egilimleri
belirlenir. Yontemin neticesinde gilivenilir sonuglar elde etmek icin, uygun deger
artiglari belirlenmeli ve deneyimli anketorler ile ¢alisma gergeklestirilmelidir.

o Odeme karti: Odeme kart1, deger teklifi yonteminde yasanmasi muhtemel
baslangi¢ degeri sorununu ortadan kaldirmak icin gelistirilmistir. Bu yontemde
iizerinde farkli 0deme veya kabul egilimi degerlerinin yer aldigi bir kart
katilimcilara sunularak, katilimcilardan kendi gelirlerini de g6z Oniinde
bulundurarak, sunulan degerler arasindan se¢im yapmalar istenmektedir. Odeme
kartinda yer alan degerlerin alt ve {ist sinirlar1 yansitacak sekilde belirlenmesi
gerekmektedir.

o Kapali uglu referandum: Katilimcilara 6deme veya kabul egilimi degeri verilerek
o degeri kabul edip etmeyecekleri sorulmaktadir. “X TL 6demek ister misiniz?”
seklinde tek bir 6deme Onerilmekte ve egilimler “evet” veya “hayir” yanitlariyla

belirlenmektedir. Bu tiir cevaplar, genellikle ikili se¢im (dichotomous choice)
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olarak bilinmektedir. Deger teklifi ve deme kart1 yontemine gore, katilimcilardan

sadece evet-hayir cevabi istedigi i¢in uygulamasi daha basittir. Fakat elde edilen

degerlerin analiz edilmesi, diger yontemlerden daha karmasik olmakta ve sonuglar

logit analiz gibi ikili cevap teknigi kullanilarak analiz edilmektedir.

Farkli soru tiplerinde sorularin nasil ifade edilebilecegi ile ilgili 6rnekler Tablo 2’de

verilmistir. Ornekte herhangi bir korunan alan programi icin kisilerin 6deme

egiliminin ne olacagim1 belirlemek amaciyla sorularin nasil olmasi gerektigi

belirtilmistir (Abila et al., 2005; Hoyos and Mariel, 2010).

Tablo 2. Farkli soru tiplerine gore drnek sorular

Soru tipi

Ornek soru

Agik uglu sorular

Gelirinizi goz 6niinde bulundurarak yukarida tanimlanan X koruma
programimin uygulanmasi i¢in yapabileceginiz yillik azami 6deme
miktar1 nedir?

Deger teklifi oyunu

Gelirinizi goz oniinde bulundurarak yukarida tanimlanan X koruma
programinin uygulanmasi i¢in yillik Y TL 6deme yapar misiniz?
Cevap evet ise: Teklif arttirilarak katilimer hayir diyene kadar
devam edilir. Boylece azami 6deme egilimi belirlenir.

Cevap hayir ise: Teklif azaltilarak katilimeir evet diyene kadar
devam edilir. Boylece azami 6deme egilimi belirlenir.

Gelirinizi gbz 6niinde bulundurarak yukarida tanimlanan X koruma
programinin uygulanmasi i¢in asagidaki tabloda verilmis hangi
miktar yillik azami 6deme egiliminizi en iyi sekilde belirtir?

Ornek: 0-5 TL

Odeme kart1 10 TL

20 TL
Kapali uglu Gelirinizi gbz oniinde bulundurarak yukarida tanimlanan X koruma
referandum programinin uygulanmasi i¢in y1llik Y TL 6deme yapar misiniz?

(Tek bagh ikili secim)

Evet / Hayir

Kapali uglu
referandum
(Cift bagh ikili se¢im)

Gelirinizi gbz oniinde bulundurarak yukarida tanimlanan X koruma
programinin uygulanmasi i¢in yillik Y TL 6deme yapar misiniz?
Evet / Hay1r

Cevap evet ise: Z TL ddeme yapar misiniz? (Z>Y)

Cevap haywr ise: V TL 6deme yapar misimz? (V<Y)

Yontemin Ustiinliikleri ve Sakincalari: Kosullu deger belirleme ydnteminin

tistlinliiklerini agagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir (King and Mazzotta, 2000a):

e KDBY ¢ok esnek bir yontem olup, hemen hemen herseyin ekonomik degerini

tahmin etmek amaciyla kullanilabilir. Yine de kolay sekilde tanimlanabilen ve

kullanicilar tarafindan kolayca anlagilan {iriin ve hizmetlerin ekonomik degerini

tahmin etmek amaciyla kullanilmas1 daha faydali olmaktadir.
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KDBY toplam ekonomik deger tahmini i¢in en yaygin olarak kullanilan
yontemdir. Bu yontemle kullanim degerleri, varlik, secenek ve miras degerleri
tahmin edilebilmektedir.

Yéntemin hem uygulanmas1 hem de sonuglarinin analiz edilmesi kolaydir. Odeme
egilimi degerleri, bireysel ya da hane diizeyinde ortalama ya da medyan deger
olarak belirlenebilecegi gibi, ilgili faydadan etkilenen tiim toplum i¢in de toplam
bir deger belirlenebilir.

Yontem glinimiize kadar bilimsel c¢alismalarda ¢ok yaygin bir bigimde
kullanilagelmis olup, yontemin daha gecerli ve giivenilir sonu¢ vermesi amaciyla

bir¢ok ¢alisma yapilmaktadir.

Yontemin sahip oldugu sakincalar ise sunlardir (Shavell, 1993; King and Mazzotta,
2000a; Sun, 2006; Kaya, 2011):

KDBY her ne kadar en yaygin kullanilan yontem olsa da, yontemin ¢evresel {iriin
ve hizmetler i¢in bireylerin 6deme egilimlerini yeteri derecede dogru tahmin edip
etmedigi hakkinda ihtilaf s6z konusudur.

Yontemin uygulanmasinda kisilerin ekonomik degeri tahmin edilen ¢evresel iiriin
ve hizmetlere yonelik tercihlerinin gercek pazardaki gibi oldugu varsayilmaktadir.
Fakat bir¢ok birey ¢evresel iiriin ve hizmetlere deger atfetme konusunda yeterli
bilgi sahibi degildir. Bu durum, bireylerin dogru degeri ifade etmelerini
zorlastirmaktadir.

Bazen katilimcilar aragtirmacinin sormak istediginden farkli bir durumu anlayip, o
duruma gore deger tahmininde bulunabilirler. Bazi durumlarda katilimcilarin
ifade ettikleri 6deme egilimleri, gercektekinden fazla bazi durumlarda ise az
olmaktadir. Bu da sonuglarin giivenilirligini etkilemektedir.

Bazi aragtirmacilar, kisilerin kuramsal bir senaryo i¢in verdikleri cevap ile gergcek
karar aldiklar1 durum arasinda fark oldugunu savunmaktadirlar. Katilimcilar, eger
cevresel {liriin veya hizmet icin gercekten 6deme yapmayacaklarina inanirlarsa,
verecekleri deger cevabi ¢ok yliksek olabilirken; eger odeme yapacaklarini
diisiiniirlerse de bu durumda diisiik deger soyleme egiliminde olabilirler.

Bunlarin yanmi sira, ankete katilan denekler, bir¢ok farkli nedenden dolay1
yanilgida bulunabilirler. Bu yanilgilari; stratejik davranis yanilgisi, kuramsal

yanilgi, bilgi yanilgisi, ilistirme etkileri, toplanabilirlik sorunu, zihinsel hesap
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yanilgisi, anketor yanilgisi, baslangic noktasi yanilgisi, 6deme araci yanilgisi ve

orneklem secimi yanilgisi olarak siniflandirmak miimkiindiir.

- Stratejik davramis yanilgisi, c¢evresel mallarin tasidiklar1 kamu mal
niteliklerinden kaynaklanan bedavacilik sorunu ile ilgili olarak ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin bir katilimet, agikladigi ddeme egilimi tutarini kuramsal
pazar gerceklesirse 0demek zorunda kalabilecegini ve cevresel {iriin veya
hizmetlerin kullanimdan higbir sekilde dislanamayacagimi diisiinerek gergek
O0deme egiliminden daha diisiik bir deger ifade edebilir. Diger taraftan
katilime1r agikladigi 6deme egiliminin  kuramsal senaryo gerceklesirse
kendisinden talep edilmeyecegine inanirsa, kuramsal kosullarin ger¢eklesmesi
ve g¢evresel {irlin, hizmet veya iyilestirmeden fayda elde emek i¢in gercek
6deme egiliminin {izerinde bir deger ifade edebilir.

- Kuramsal yanilgi, bireylerin kuramsal senaryoyu algilamada giiclik
¢cekmeleri ve kuramsal sorulara kuramsal cevaplar vermeleri neticesinde
ger¢ek odeme veya kabul egilimlerini yansitmadiklart durumda ortaya
cikmaktadir.

- Bilgi yanilgisi ise deneklere degeri belirlenmek istenen iiriin veya hizmet ve
bununla ilgili olusturulan kuramsal senaryoda mevcut durum hakkinda yanlis
veya abartili bilgi verildiginde meydana gelmektedir.

- Baz1 durumlarda ankete katilanlar, sorundaki cevresel mali, tamamlayici
cevresel mallarla veya onu iireten kaynakla birlikte diisiinebilir, yani s6z
konusu ¢evresel mali1 daha kapsamli bir ¢evresel mal demetine ilistirebilir. Bu
durumda ilistirme etkileri sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

- Toplanabilirlik sorunu, ilistirme etkileri, orneklem biiyiikligii ve biitce
kisitlarindan kaynaklanan, deger tahminlerinin kullanim simirlarini daraltan
bir sorundur. Ornegin kisilerden gevresel bir kaynagin sagladig1 bir fayda igin
o0deme egilimleri istendiginde, kisiler kaynagin diger islevlerini de goz
onlinde bulundurarak, kaynag: biitiin olarak degerlendirebilmekte ve buna
gore 6deme egilimlerini ifade edebilmektedirler.

- Zihinsel hesap yanilgisi, deneklerin diger cevresel mallar icin ilerideki olasi
katkilarin1 hesaba katmadan ve kuramsal pazarlarda biitce kisitina uyma
zorunlulugunu hissetmeden 6deme egilimlerini ifade etmeleri durumunda

ortaya ¢ikmaktadir.
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- Anketorlerin egitim seviyesi, uzmanhgi, ilgili ¢evresel soruna duyarliligi,
anketi uygularken sergiledikleri tutum ve davranislari, deneklerin deger
tekliflerini etkileyebilmektedir. Bu duruma anketor yanilgisi denilmekte ve
bu yanilgi ¢evresel deger tahminlerinde hatali sonuglara yol agmaktadir.

- Baslangi¢ noktasi yanilgisi, deger teklif oyunlarinda anketor tarafindan teklif
edilen baslangi¢ degerinin yanlis segilmesinin denegi etkilemesi ve gergek
egilimini ifade etmesini engellemesi durumunda meydana gelmektedir.

- Odeme araci yanilgisi, katilimcilarin kullanilan 6deme araglarma farkl
tepkiler vermesinden kaynaklanir. Ayni deger belirleme arastirmasinda birden
cok 6deme aract kullanilarak, 6deme araglarinin deger tahminleri iizerinde
olusturdugu etki belirlenebilmektedir.

- Orneklem se¢imi yamilgisi, secilen &rneklem biiyiikliigiiniin sorundaki
cevresel {iriin veya hizmetle ilgili hedef toplumu yeteri dl¢lide yansitmamasi
durumunda ortaya cikmaktadir. Boyle bir durumda elde edilecek deger

tahminlerinin giivenilirligi ve gegerliligi olumsuz etkilenmektedir.

2.2.2.2.1.1.2. Se¢cim Modelleme Yontemleri

Se¢im modelleme yontemleri, belirtilen tercih yontemlerinden biri olup, literatiirde
“kosullu se¢cim yoOntemi” (contingent choice method) ya da “niteliklere dayali
yontem” (attribute-based method) olarak da adlandirilmaktadir. Bununla birlikte,
birgok ¢alismada “se¢im deneyleri yontemi (SDY)” (choice experiments method)

seklinde de kullanilmistir (Bennett and Blamey, 2001°e atfen Deniz, 2012).

Se¢im modelleme yontemleri, KDBY’de oldugu gibi hemen hemen biitiin ekosistem
ve c¢evresel hizmetlerin ekonomik degerini tahmin etmekte kullanilabilmektedir.
KDBY gibi kuramsal senaryoya dayali bir yontemdir. Fakat KDBY’ nin aksine
kisilerden 6deme egilimlerini dogrudan parasal olarak ifade etmelerini istemez.
Bunun yerine, degerler kisilerin yaptiklar1 kuramsal secimler ya da takaslar

neticesinde ortaya ¢ikarilir (King and Mazzotta, 2000b; Abila et al., 2005).

Se¢im modelleme yontemlerinde, kisilerden farkli fayda bilesimlerini iceren
alternatif senaryolar arasindan se¢im yapmalart istenir. Kisilere kuramsal

senaryolarda farkli fiyat diizeylerine sahip cevresel fayda bilesimleri sunulmaktadir
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(King and Mazzotta, 2000b). Ornegin farkli kus tiirlerinin yasadig1 bir ormanlik
alanda ziyaretgilere iki farkli kuramsal senaryo sunulabilir. Birinci senaryoda daha
fazla farkli kus tiirleri, bilgi merkezi ve X TL alana giris licreti; ikinci senaryoda ise
daha az kus tiirleri, bilgi merkezinin olmamasi ve 0.2 X TL alana giris ticreti
secenekleri sunulabilir. Denekler, bu alternatifler arasindan se¢im yapar. Deneklerin
secimleri onlarin 6deme egilimlerini gosterir, clinkii farkli alana giris iicreti
seviyeleri ile farkli diizeydeki fayda bilesimleri arasinda denekler bir miibadelede
bulunurlar (Abila et al., 2005).

Se¢im modelleme yontemleri, pazart olmayan iiriin ya da hizmetlerin degerini
belirlemede benzer yaklagimlar benimseyen ve asagida siralanan bir dizi belirtilen
tercih yontemini kapsamaktadir. Bu yontemler sunlardir (Hanley et al., 2001; Abila
et al., 2005; Deniz, 2012):

a) Sec¢im Deneyleri Yontemi (Choice Experiments/Contingent Choice Method),

b) Kosullu Siralama Yontemi (Contingent Ranking Method),

¢) Kosullu Derecelendirme Yontemi (Contingent Rating Method),

d) Ikili Karsilastirmalar Yontemi (Paired Comparisons Method)

a) Secim Deneyleri Yontemi: Bu yontemde kisilere farkli seviyede ozelliklerin yer
aldig1 segenekler sunularak, kisilerin bunlarin arasinda en ¢ok tercih ettigi segenegi
belirlemesi istenmektedir. Her secim setinde, “mevcut durumun devami” ya da
“hi¢bir sey yapmama” gibi temel alternatifler de sunulmaktadir. Boylece kisilerin
standart refah ekonomisi kosullarina uygun olarak sonuglari yorumlama imkani

saglanmig olur (Hanley et al., 2001).

Secim deneyleri yonteminde, deneklere sunulan segeneklerle ilgili 6rnek Tablo 3’te
yer almaktadir. iskogya’da dagcilik igin rekreasyon talebinin ekonomik degerini
belirlemek amaciyla se¢cim deneyleri yontemi kullanilarak gerceklestirilen bu 6rnek
calismada, kisilere farkli Ozelliklere sahip iki giizergdh segenegi sunulmustur.
Ornekte tirmanis uzunlugu, ulasim siiresi ve tirmanis kalitesi gibi dzellikler temel
alinarak deneklerden A ve B giizergahlarn arasinda tercih yapmalari istenmistir.

Ayrica deneklere iki giizergahi da tercih etmeme se¢enegi de sunulmustur (Hanley et
al., 2000).
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Tablo 3. Se¢im deneyleri yonteminde se¢enek sunumuna iliskin bir 6rnek

Giizergah ozellikleri Giizergah A Giizergih B
Tirmanis uzunlugu 100 metre 200 metre
Ulagim siiresi 3 saat 2 saat
Tirmanis kalitesi 2 yildiz 0 yildiz
Glizergahin kalabaliklig1 Kalabalik Kalabalik degil
Glizergahin manzara kalitesi Yok Yok
Glizergahin eve uzaklig 260 km 180 km

Giizergah A’y1 tercih ederim.
Giizergah B’yi tercih ederim.
Hicbirini tercih etmem. Evde kalirim.

Il

b) Kosullu Siralama Yéntemi: Bu yontemde deneklerden, farkli seviyelerde
ozelliklerin yer aldig1 se¢im setlerini tercihlerine gore, en ¢ok tercih ettiklerinden en
az tercih ettiklerine dogru siralamalar istenmektedir. Se¢im setinde yer alan her bir
alternatif, niteliklerin seviyesi ve deneklerin tercih durumlarinda kabullenecekleri
maliyet diizeyleri agisindan farklilik gostermektedir (Garrod and Willis, 1997). Bu
yontemde, secim deneyleri yonteminde oldugu gibi; refah ekonomisi kosullarini
saglamak icin se¢im setlerinde “mevcut durumun devami” ya da ‘“higbir sey
yapmama” gibi temel alternatif de sunulmaktadir. Tablo 4’te kosullu siralama
yontemi ile ilgili bir 6rnek yer almaktadir (Hanley et al., 2001). Yontemde kisiler
ardisik se¢cimlerde bulunurlar. Verilen segenekler arasindan dncelikle en ¢ok tercih

ettiklerini segerler ve daha sonra kalanlar arasindan tekrar bir se¢im yaparlar.

Tablo 4. Kosullu siralama yonteminde segenek sunumuna iligkin bir 6rnek

.. AL s e Giizergah Giizergah Giizergah Evde
Giizergah ozellikleri A B C Kalmak
Tirmanis uzunlugu 200 metre 250 metre 250 metre
Ulagim siiresi 3 saat 2 saat 2 saat
Tirmanig kalitesi 2 yildiz 1 yildiz 0 y1ldiz
Gilizergahin kalabalikligi Kalabalik Kalabalik degil ~ Kalabalik
Giizergahin manzara kalitesi ~ Var Yok Yok
Giizergahin eve uzaklig 260 km 110 km 50 km
Siralama ( ) ( ) C ] ( )

¢) Kosullu Derecelendirme Yéontemi: Bu yontemde deneklere ¢ok sayida senaryo
sunulmakta ve deneklerden bu senaryolar1 anlamsal ya da sayisal olarak
derecelendirmeleri istenmektedir. Burada secenekler arasinda dogrudan bir

karsilagtirma s6z konusu degildir (Tablo 5).
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Tablo 5. Kosullu derecelendirme yonteminin uygulanmasina iliskin bir 6rnek

Giizergah ozellikleri Giizergah A
Tirmanis uzunlugu 300 metre
Ulasim siiresi 30 dakika
Tirmanis kalitesi 2 yildiz
Glizergahin kalabaliklig1 Kalabalik
Giizergahin manzara Kalitesi Yok
Glizergahin eve uzaklig 320 km
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Cok diistik tercih Cok yiiksek tercih

Pazarlama c¢alismalarinda yaygin olarak kullanilmasina ragmen, bu yontem cevre
ekonomisi ile ilgili alanlarda ¢ok az kullanilmaktadir. Bunun nedeni, derecelendirme
Olceklerinin faydalara doniistiiriilmesi sirasinda yapilmasi1 gereken kuvvetli
varsayimlardir. Bu varsayimlar, derecelendirme oOl¢eklerinin niceligi ve bireyler
arasinda derecelendirmenin kiyaslanabilirligi ile ilgilidir. Her iki varsayim da tiiketici
teorisiyle uyumsuz oldugundan, bu yontemle refah ekonomisi ile uyumlu deger

tahminleri yapilamamaktadir (Hanley et al., 2001; Deniz, 2012).

d) Zkili Karsilastirmalar Yontemi: Ikili karsilastirmalar yonteminde deneklerden iki
secenegin bulundugu bir se¢im setinde en ¢ok tercih ettiklerini belirlemeleri ve
tercihlerinin kuvvet derecesini anlamsal ya da sayisal olarak gostermeleri
istenmektedir (Tablo 6). Bu yontem ile sadece en ¢ok tercih edilen segenegin
belirlenmesinden 6te, tercihlerin derecelendirilmesi de saglanmaktadir. Bilgisayarli
miilakat tekniklerinin gelistirilmesinden sonra pazarlama ¢aligmalarinda yaygin bir
sekilde kullanilmaya baslayan ikili karsilastirmalar yontemi, cevre ekonomisi

alaninda ise birkag ¢alismada kullanilmistir (Hanley et al., 2001).

Tablo 6. ikili karsilastirmalar ydntemine bir drnek

Giizergah ozellikleri Giizergah A Giizergah B
Tirmanis uzunlugu 150 metre 50 metre
Ulagim siiresi 3 saat 2 saat
Tirmanis kalitesi 3 yildiz 1 yildiz
Glizergahin kalabaliklig1 Kalabalik degil Kalabalik degil
Giizergahin manzara kalitesi Yok Var
Gilizergahin eve uzakligi 320 km 180 km
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kesinlikle 4 'yi tercih ediyorum Kesinlikle B’yi tercih ediyorum
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Yontemin Tarihgesi: Se¢cim modelleri yontemi ve benzer yontemler uzun yillardir
akademik calismalarda kullanilmaktadir. Se¢im modelleri yontemi, literatiirde farkli
bicimlerde ortaya ¢ikmaktadir ve bu kategoride yer alan cgesitli yontemler farkl
terimler ile ifade edildiklerinden, literatiirde yontemin isimlendirilmesi, igerigi ve
teorik altyapist hakkinda fikir birligine varilamamistir. Se¢im yontemleri 1960’1l
yillarda psikologlar tarafindan kullanilmaya baslanmistir. Daha sonra 1970’lerin
basinda pazarlama arastirmalarinda kullanilmaya baslanmasi ile birlikte yonteme

olan ilgi giderek artmistir (Kjer, 2005).

Bu yontem pazarlama alaninda birlesik analiz (conjoint analysis) olarak
adlandirilmistir (Green and Srinivasan, 1978). Birlesik analiz, tiiketicilerin karar
alma ve se¢im davraniglarini tahmin etme ve anlamada 6nemli bir rol oynamistir.
1970’lerin sonlarinda ve 1980’lerde yoOntemin gelistirilmesi ve uygulanmasina
yonelik calismalar ¢ok hizli bigimde artis gostermistir (Kjaer, 2005). 1980’lerin ilk
yarisinda her yil birlesik analizin kullanildig1 yaklagik 400 bilimsel arastirmanin

yapildig: ifade edilmektedir (Wittink and Cattin, 1989).

Daha sonra se¢imlerin modellenmesi ile ilgili olarak yeni yaklagimlar benimsenmis
ve modelin teorik altyapisi, tesadiifi fayda teorisine dayandirilarak gelistirilmistir.
Tesadiifi fayda teorisi ile gézlemlenen tiiketici davranis1 ve iktisat teorisi arasinda
gerekli iligki kurulabilmis, pazardaki bireylerin davramislar1 kavramsallastirilip,
modellenmistir. Bu durum, yontemde bir doniim noktast olusturmus ve ekonomi
yazininda artik birlesik analiz terimi yaygmligini yitirmis, bunun yerine se¢im
modelleme yontemleri terimi kullanilmaya baslanmistir (Kjaer, 2005). Bu yontemler
Louviere and Hensher (1982) ve Louviere and Woodworth (1983) tarafindan

gelistirilmistir.

Se¢im modelleme yontemi ilk yillarda pazarlama, ulasim ve turizm gibi alanlarda
uygulanmis, ¢cevre ekonomisi alaninda ise sinirlt sayida ¢calismada kullanilmistir. Son
yillarda ise c¢evresel iiriin ve hizmetlerin kullanim dis1 degerlerini tahmin etme
amaciyla kullanilmaktadir (Rolfe et al., 2000). Giiniimiizde ise diinya genelinde
bilgisayar bilimleri, miihendislik bilimleri, sosyal bilimler, ilag, saglk bilimleri,
istatistik, isletme ve g¢evre ekonomisi gibi ¢ok c¢esitli alanlarda se¢im modelleme

yontemi kullanilarak her yil yiizlerce ¢alisma gergeklestirilmektedir.
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Yontemin Temel Ozellikleri: Secim deneyleri yonteminin teorik altyapisi, farkli
iktisat teorilerinin bilesiminden olustugu i¢in karmagsiktir. Yontem hem olasilikli
se¢im teorisine hem de tesadiifi fayda teorisine dayanmakta ve Lancester’in iktisadi
deger teorisi ve tiiketici se¢cim modeli ile iliskilidir. Olasilikli se¢im teorisine gore
kisilerin se¢imleri ile ilgili belirsizlik s6z konusudur ve kisilerin tercihleri miilkemmel
olarak tahmin edilemez. Bu teoriye uygun olarak yapilan modellemede belirsizlik
sorununun istesinden gelmek icin kisilere tek secenek sunmak yerine, her bir

segenek i¢in bir olasilik tayin edilmektedir (Kjer, 2005).

Tesadiifi fayda teorisinde; fayda fonksiyonunun iki tiir bileseni vardir. Birincisi
arastirmact tarafindan gozlemlenebilen faktorleri igeren tesadiifi olmayan
(deterministik) bilesen; digeri ise gozlemlenemeyen faktorleri igeren tesadiifi
bilesendir (Rolfe et al., 2000; Deniz, 2012). Tesadiifi fayda teorisi kapsaminda;
denekler karar verme siireglerinde elde edecekleri faydanin maksimum olmasina

311
1

gayret gosterirler. bireyinin “j” se¢eneginden elde edecegi faydanin formiili su

sekildedir (Hoyos et al., 2012):

Uij = Vij + &j ()
Formiilde;

Uij: “1” bireyinin “J” alternatifini segmesi ile elde ettigi faydayi,

Vijj: faydanin gbzlemlenebilir bilesenini ve

gij: faydanin gézlemlenemeyen (tesadiifi) bilesenini gostermektedir.

Bir bireyin farkli alternatifler arasinda se¢im yaptigi bir durumda “i” bireyinin “j”
alternatifini segmekle elde edecegi fayda eger “k” alternatifini segmekle elde edecegi
faydadan biiyiikse (Uij> Ui; k#j), bu birey “k” alternatifi yerine “j” alternatifini
sececektir. Ancak fayda fonksiyonunun tesadiifi bileseninin olmasi nedeniyle bu
fonksiyonun olasilik fonksiyonu seklinde ifade edilmesi gerekmektedir. Ornegin “i”
bireyinin “C” se¢im setinde yer alan “j” alternatifini “k alternatifine tercih etme
olasiligini asagidaki gibi formiile etmek miimkiindiir (Rolfe et al., 2000; Hoyos et al.,

2012):

Pij= Prob{Vij+eij>Vik+eik; Vk €C} 8)
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Yontemin Uygulanmasi: Se¢im modelleme yOnteminin uygulanma asamalari

kaynakcada farkli sekillerde ifade edilmektedir. Bu ¢aligmalardan birinde yontem alt1

asamada ele alinmistir (Hanley et al., 2001).

Niteliklerin se¢imi: Degeri belirlenecek iirtin ya da hizmetle ilgili niteliklerin
(6zelliklerin) tanimlanmasi asamasidir. Bu asamada ilgili niteliklerin se¢iminde
kaynak¢a taramasindan ve odak gruplarindan, niteliklerin tanimlanmasinda ise
uzmanlardan istifade edilir. Parasal maliyet, 6deme egiliminin tahmin edilmesine
imkan saglayan ve bu nedenle yontemde genellikle yer alan tipik niteliklerden bir
tanesidir.

Seviyelerin Dbelirlenmesi: Nitelik seviyeleri; uygulanabilir, gercege uygun Ve
deneklerin tercih araliginda olmalidir. Odak gruplari, pilot ¢alismalar, kaynakc¢a
taramas1 ve uzmanlarla istisare, uygun seviyelerin se¢ilmesinde temel teskil
etmektedir. Mevcut durum seviyesi se¢im setlerinde genellikle yer almaktadir.
Deneysel tasarimin secilmesi: Istatistiksel tasarim teorisi kullanilarak, nitelik
seviyeleri, deneklere sunulacak alternatif senaryolar ile birlestirilir. Tam
faktoriyel tasarim ile segimler lizerinde niteliklerin tiim etkisi tahmin edilmeye
caligilir. Kismi faktoriyel tasarim ile de senaryo birlesimlerinin sayisi azaltilarak,
tahminde bulunulmaya calisilir.

Secim setlerinin olusturulmasi: Deneysel tasarim ile belirlenen profiller daha
sonra deneklere sunulacak olan se¢im setleri seklinde gruplandirilir. Profiller,
bireysel, ikili ya da gruplar halinde sunulabilir.

Tercihlerin olgiilmesi: Bireysel tercihleri belirlemek i¢in kullanilacak anket
yonteminin (oranlar, siralamalar ya da se¢imler) se¢cim asamasidir.

Tahmin yéntemi: Logit, probit, sirali logit, kosullu logit, ¢ok durumlu logit, yuval

logit, panel veri modelleri gibi yontemler kullanilmaktadir.

Se¢im modelleme yonteminin uygulanma asamalar1 baska bir ¢alismada ise su

sekilde ifade edilmektedir (King and Mazzotta, 2000b):

Problemin tanmimlanmasi: Yontemin ilk asamasinda hangi iiriin ve hizmetlerin
degerinin belirlenecegine ve bu faydalarla dogrudan ilgili toplumun kim olacagina
karar verilir.

Anket yonteminin belirlenmesi: Bu asamada anket ile ilgili 6n hazirliklar yapilir.

Bu kapsamda anketin posta, telefon ya da yiiz yiize goriisme ile mi yapilacagi,
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orneklem biiyiikligii, deneklerin kim olacagr ve ilgili diger konular hakkinda
karar alinir. Kosullu deger belirleme yonteminde oldugu gibi, bu yontemde de yiiz
ylize goriisme yontemi daha etkin sonuglar verir.

o Anketin tasarlanmasi: En onemli ve en zor asamadir. Anketlere nihai seklini
vermeden &nce bircok asamanimn tamamlanmasi gerekmektedir. Oncelikle odak
gruplar belirlenerek 6n miilakat yapilir. Deneklerin degeri belirlenecek olan
cevresel kaynak hakkinda yeterli bilgi sahibi olup olmadiklar1 tespit edilmeye
calisilir. Daha sonra odak grubundakilere hangi gerekli bilgilerin ne sekilde
sunulacagina karar verilir.

o Anketin uygulanmasi: Istatistiksel Ornekleme yontemleri kullanilarak, ilgili
toplumdan tesadiifi olarak 6rneklem belirlenir. Daha sonra posta, telefon ya da
yiiz ylize goriisme tekniklerinden biri ile deneklerle anket ¢alismasi
gerceklestirilir.

o Anketlerin degerlendirilmesi: Bu son asamada anketlerden elde edilen veriler
derlenir, analiz edilir ve sonuglar raporlandirilir. Se¢im modellerinde kisilerin
O0deme egilimlerini belirlemek icin kullanilan istatistiksel analiz yontemleri
kosullu deger belirleme yontemine gore daha karmasiktir. Analizler neticesinde,
her bir nitelik i¢in bireysel ya da hane diizeyinde ortalama degerler elde edilir.

Daha sonra farkli senaryolara gore toplam fayda degeri hesaplanir.

Yontemin Ustiinliikleri ve Sakincalari: Se¢im modelleme ydnteminin sahip oldugu
stiinliikleri asagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir (Hanley et al.,1998; King and
Mazzotta, 2000b; Hanley et al., 2001):

e Secim modelleme yontemleri, standart kosullu deger belirleme yontemine gore
daha iistiin 6zelliklere sahip bir yontemdir. KDBY’de ¢evresel bir kaynagin sahip
oldugu bir niteligin ekonomik degeri tahmin edilmeye ¢alisilmaktadir. Se¢im
modelleme yontemleri ise ¢evresel kaynaklarin sahip oldugu cesitli 6zelliklerde
meydana gelen degisimlerin degerini tahmin etmeye ¢alismaktadir. Bu durum
cevre yonetimi ve politika belirleme agisindan daha faydali sonuglar vermektedir.

e Secim modellemede kisiler, ilgili iirlin veya hizmet i¢in deger belirlemede
dogrudan parasal miktar olarak ifade etmek yerine, segenekler arasinda yaptiklar

secimler ya da takaslar neticesinde deger tahmininde bulunurlar.
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Kisiler ¢evresel faydalar i¢in se¢im, siralama ya da derecelendirme yaparken daha
rahat cevap verirler. Kisilerin 6deme egilimleri de se¢im, siralama ya da
derecelendirme sonuglarindan dolayli olarak belirlenmektedir.

Kosullu deger belirleme yonteminde var olan cesitli yanilgt kaynaklari, bu
yontemle en aza indirilmektedir. Se¢im modelleme ile KDBY’de ortaya ¢ikan
sembolik deger, protesto cevaplari ve diger potansiyel yanilgi kaynaklarindan

kaynaklanan problemler azalmaktadir.

Yontemin sahip oldugu sakincalar ise sunlardir (King and Mazzotta, 2000b; Hanley
et al., 2001):

Bazi  denekler, segenekler arasinda tercih  yapmayr zor olarak
degerlendirebilmektedir.

Deneklerin se¢im yaparken gostermis olduklari davranisin altinda yatan neden
tam olarak anlasilamamstir. Ozellikle secenekler zor oldugu igin denekler
gergekei bir karar alamayabilir. Bu durum da istatistiksel analizlerde yanilgilara
neden olabilir.

Cok sayida secenek sunuldugunda, deneklerin c¢alismaya ilgisi azalabilir.
Deneklerin se¢imleri mantiksiz olabilir.

Baz1 durumlarda ise smirli sayida secenek sunulursa, denekler goniillii olmadan
secenekler arasinda se¢im yapmak zorunda kalabilir.

Se¢im modelleme yontemleri odeme egilimlerinin belirlenmesi i¢in daha
karmasik istatistiksel analiz tekniklerine gereksinim duymaktadir.

Verilen cevaplarin parasal karsiliklarin1 belirlemek hususunda belirsizlikler
yasanabilmektedir.

Se¢im modelleme yontemi kullanilarak bir cevresel programin, {iriin ya da
hizmetin toplam ekonomik degerini hesaplarken, ¢evresel program, iiriin ya da
hizmetin biitiin olarak degerinin, her bir niteligin (bilesenin) sahip oldugu degerler
toplamina esit oldugu varsayilmaktadir. Fakat bu varsayim tartismali olup, ilgili
cevresel kaynagin ¢aligma kapsaminda olmayan baska faydalara da sahip olacagi
ve bu nedenle toplam ekonomik degerin hatali hesaplanacagi ifade edilmektedir.
Belirtilen tercih yontemlerinin genel bir sorunu, deger belirleme sonuglari
kuramsal senaryolara dayali olarak elde edildiginden, arastirmanin tasariminin

hatali sonuglara yol ag¢ma ihtimaline sahip olmasidir. Secim modelleme
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yonteminde niteliklerin se¢imi, niteliklerin seviyelerinin belirlenmesi ve anketin
deneklere uygulanis bigimleri deneklerin cevaplarinin ve dolayisiyla tiiketici ranti

ve marjinal fayda tahminlerinin hatali olmasina neden olabilmektedir.

2.2.2.2.1.2. Aciklanmis Tercih Yontemleri

Aciklanmig tercih yontemleri, pazari1 olmayan iiriin ve hizmetlerin ekonomik degerini
belirlemek igin tiiketici rant1 Olgiitiinii kullanan dolayli yontemlerdir. Bu nedenle
dolayl1 deger belirleme yontemleri olarak da adlandirilmaktadir. Bu yontemler pazari
olmayan bir iiriin veya hizmetin degerini, o {irlin veya hizmetle ilgili olan ve pazara
sahip iriin veya hizmetlerin mevcut pazarlarini vekil pazar olarak kullanarak

belirlemeyi amaglamaktadir (Mundial, 2004; Deniz, 2012).

Bu yontemler, pazarda ortaya ¢ikan ve agiklanan gercek bilgiye dayali yontemlerdir.
Agiklanmis tercih yontemleri terim olarak ilk kez Samuelson (1938) tarafindan
kullanilmistir. Ekonomistlere gdre bir bireyin davranislari, secimler dizisi olarak
goriilebilir. Gozlemlenen davranislari mevcut alternatiflerle mukayese ederek,
bireylerin tercihleri (ya da fayda fonksiyonlari) elde edilebilir. Bu yodntemler
tiikketicilerin davranislarina dayali olan yontemler olup, tiiketicilerin tercihleri onlarin

satin alma aligkanliklart ile agiklanabilir (Engo, 2010).

Agciklanmis tercih yontemleri, vekil pazar teknigine dayali yontemlerdir. Vekil pazar
teknikleri ise ¢evresel faydalarin ekonomik degerini belirlemede kullanilan dolayli
yontemler olup, bireylerin daha iyi ¢evresel nitelikler i¢in tercihlerini 6lgmeyi amag
edinmistir. Vekil pazarlar, ¢evresel faydalarla ilgili diger iriin ve hizmetlerin
pazarlaridir. Bu vekil pazarda alinan ve satilan iirlin ya da tiretim faktorleri genellikle
bahse konu gevresel faydalarin tamamlayicilaridir. Ornegin bir konutun bulundugu
cevredeki hava kalitesinin ekonomik degeri i¢in, konut piyasas: bir vekil pazardir,

¢linkii konutlar gergek bir piyasada alinip satilmaktadir (Bederli Tiimay, 2005).

Pazar1 olmayan {iriin ve hizmetlerin ekonomik degerini belirlemek i¢in en yaygin
olarak kullanilan agiklanmis tercih yontemleri sunlardir (Kaya, 2002; Merlo and
Croitoru, 2005; Sun, 2006; Li, 2014):

e Seyahat maliyeti yontemi

e Hedonik fiyatlandirma yontemi
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e Hedonik seyahat maliyeti yontemi

e Uretim fonksiyonu ydntemi

2.2.2.2.1.2.1. Seyahat Maliyeti Yontemi

Seyahat maliyeti yontemi (SMY), genellikle rekreasyon amaci ile faydalanilan
alanlarin ekonomik degerini tahmin etmek amaciyla kullanilan bir yontemdir.
Yontemin temel Onermesi, kisilerin bir alani ziyaret i¢in katlandiklar1 zaman ve
seyahat giderleri kisilerin alana “ulasim fiyati”dir. Bdylece bireylerin bir alan1 ziyaret
icin 6deme egilimleri farkli seyahat maliyet diizeylerinde yaptiklari ziyaret sayisina
bagli olarak tahmin edilebilmektedir. Bu yontem ile asagida ifade edilen durumlarda
rekreasyon alanlarinin ekonomik faydasi ya da maliyetinin tahmini miimkiindiir
(King and Mazzotta, 2000c):

e Rekreasyon alanina ulasim maliyetinde degisiklik oldugunda,

e Mevcut bir rekreasyon alaninin kullanim dis1 kaldigi durumda,

e Yeni bir rekreasyon alani olusturuldugunda,

¢ Bir rekreasyon alanindaki ¢evresel kalitede degisiklik oldugunda.

SMY igin gerekli veriler, rekreasyon alanlarinda bulunan ziyaretcilerle yapilan anket
calismalar1 ile elde edilmektedir. Bu yontemin temel verisini, rekreasyon alanina
yapilan gezi siiresince yapilan harcamalar teskil etmektedir (Pak, 2002). SMY,
temelde bir rekreasyonel talep tahmininin veya rekreasyonel yararlanma degerinin
belirlendigi bir yontem olup, bu yontemde fiyat yerine seyahat maliyetleri vekil
olarak kullanir. SMY ile farkli seyahat maliyetlerine gore farkli rekreasyon
miktarlarinin tiiketilece§i ve buna gore alanin talep egrisinin belirlenebilecegi kabul

edilmektedir (Kaya, 1998).

Bu yontemle, bir alan i¢in seyahat basina maliyet ile seyahat sayis1 arasinda iliski
kurularak talep egrisi tahmin edilmektedir (Zawacki, 2000). Talep egrisinden de
O6deme egilimi ya da tiiketici rant1 hesaplanmaktadir (Ng, 2011). SMY’de talep egrisi
asagl dogru egimli bir sekle sahip olup, Sekil 7°de goriilecegi lizere grafigin dikey
ekseninde seyahat maliyeti (fiyat), yatay ekseninde ise tahmini ziyaret sayis1 (talep
edilen miktar) yer almaktadir. Sekilde dikey eksende yer alan seyahat maliyeti;

ulagim giderlerini, zamanin firsat maliyetini ve alan1 ziyaret i¢in gerekli olan diger
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dogrudan harcamalar1 kapsamaktadir. Ulasim giderleri ve diger harcamalarin
hesaplanmasi kolay iken, zamanin firsat maliyetini tahmin etmek genellikle zor
olmaktadir (Hackett, 2006). Denge fiyatinin {izerinde yer alan tarali alan ise tiiketici

rantin1 gostermektedir.

Seyahat Maliyeti

A

Tiiketici rant1

P

Q Tahmini ziyaret sayisi

Sekil 7. Bir rekreasyon alani i¢in seyahat maliyeti yontemi ile tahmin edilen talep
egrisi

Yontemin Tarihgesi: Seyahat maliyeti yontemi, pazari olmayan {irlin ve hizmetlerin
ekonomik degerini belirlemede kullanilan en eski yontem olarak kabul edilmektedir
(Tang, 2009). SMY ilk olarak ekonomist Harold Hotelling tarafindan 1947 yilinda
onerilmistir. Hotelling, Amerika Birlesik Devletleri Milli Parklar Servisi’ne
gondermis oldugu mektupta, milli parklarin saglamis olduklar1 faydalarin ekonomik
degerinin uygun yontemler kullanilarak Olgiilebilecegini ifade etmistir (Hotelling,
1947).

Calismada bir parka farkli bolgelerden (zonlardan) ziyaretgilerin geldigini ve ayni
bolgelerden gelenler igin seyahat maliyetlerinin sabit oldugunu varsayarak,
ziyaretgilerin alana atfettikleri parasal degerin en azindan yapmis olduklari masraf
kadar olacagi varsayilmistir. Hotelling, bir bélgeden gelen kisilerin katlandiklar
maliyet ile o bdlgeden bir yilda gelen toplam kisi sayis1 degerlendirilerek, her bir
bolge icin milli parkin talep egrisinin belirlenebilecegini ve talep egrisine bagh

olarak da tiiketici rantinin hesaplanabilecegini belirtmistir. Tiketici rantindan
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hareketle de milli parkin belli bir yilda topluma sagladigi toplam faydanin
hesaplanabilecegi ifade edilmistir (Hotelling, 1947).

Hotelling’in yaklasimi (geleneksel seyahat maliyeti yaklasimi), daha sonra Clawson
and Knetsch (1966) tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasim, belirli bir bolgeden
rekreasyon alanina kisi basina ziyaret sayis1 ve ziyaret maliyeti arasindaki iliskiye
dayali olarak talep egrisini belirlemeyi amacglamaktadir. Burada; (i) ziyaret
fonksiyonunun tahmin edilmesi ve (ii) ekonomik degeri tahmin etmek amaciyla bu
fonksiyonu kullanarak talep fonksiyonunun belirlenmesi seklinde iki asama s6z
konusudur. Tlk asamada, ziyaret i¢in yapilan masraflar fiyat1 belirlemek igin vekil
olarak kullanilir ve bu masraflar ile ziyaret sayisi arasindaki iligki, regresyon analizi
ile belirlenmektedir. Regresyon analizinde gelir, yas, medeni durum, cinsiyet, alanin

kalitesi gibi diger degiskenler de yer almaktadir (Zawacki, 2000).

Hem Hotelling hem de Clawson ve Knetsch, SMY’de alanin ekonomik degerini
belirlerken, alana uzakliga gore farkli bolgeler belirlenme ve buna bagl olarak deger
tahmini yapilmasi hususunda goriis bildirmislerdir. Brown ve Nawas tarafindan 1973
yilinda gergeklestirilen bir ¢alismada, bu yaklasim degistirilerek, seyahat maliyeti ve
sayis1 arasindaki iligkinin bireysel gozlemlere bagli olarak (bireysel seyahat maliyeti
yaklagimi) belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir (Brown and Nawas, 1973). Bu yeni
yaklagim 1ile bolgeleri tanimlama hatalarindan sakinilarak, bolgeler arasinda
heterojenlik saglanarak ve bireysel davranislari modellemede teori ile tutarli olarak

onemli iistiinliikler elde edilmektedir (Zawacki, 2000).

Cevresel bir lriin veya hizmetin sagladigi faydanin ekonomik degerini tahmin
ederken bazi durumlarda veri eksikliginden dolayi, talep modellemelerinde hatalar
ortaya c¢ikmaktadir. SMY’de benzer sorunu ele alan bir ¢alismada, kesikli veri
modellemelerinden istifade edilerek yontemin gelistirilmesi saglanmistir. Kesikli veri
modellemesi ile belirli bir kullanic1 grubu i¢in ekonomik deger belirlemenin uygun
olacagi ifade edilmistir (Creel and Loomis, 1990). Diger taraftan, Hellerstein
(1991)’in ¢alismasinda kesikli veri modellerinde bir hizmetten istifade etmeyenlerin
de hizmeti kullananlarla ayni talep degiskenlerine sahip oldugu varsayildigindan,
genel toplum i¢in deger tahminlerinde bu yontemlerin yanilgiya neden olacagi ifade

edilmistir (Zawacki, 2000).
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Elli yili askindir kullanilmakta olan seyahat maliyeti yontemi ile ilgili gliniimiize
kadar birgok ¢alisma gergeklestirilmis olup, yontem giliniimiizde ¢esitli agilardan ele

alinarak gelistirilmeye devam edilmektedir.

Yontemin Temel Ozellikleri: Seyahat maliyeti yontemi temel olarak, “bir rekreasyon
alanina ¢ekim alaninda bulunan yerlesim merkezlerinde yasayan bireyler tarafindan
yapilan yillik ziyaret sayisinin, bu ziyaretlerin seyahat maliyetleri ile ters orantili
olarak degistigi” varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayim altinda bir rekreasyon

alanina yonelik talep fonksiyonunu su sekilde ifade etmek miimkiindiir (Kaya, 2002):

Qx=f(Px, Y, T,S,G,A,K,D,C,...) 9)
Formiil’de;

Qx: x rekreasyon alaninin talep miktarini,

Px: x rekreasyon alaninin birim kullanim degerini (bireylerin 6deme egilimlerini),
Y tiikketici grubun gelirini,

T: seyahat uzaklig1 veya zamanini,

S: ikame rekreasyon alanlarinin birim kullanim fiyatin1 veya ulasilabilirligini,

G: tiiketici grubun yas1 gibi diger sosyoekonomik degiskenleri,

A rekreasyon alaniin kapasitesini veya ¢ekiciligini,

K: tiiketici grubun biiytikliigiinii,

D: kisisel zevk veya tercihi ve

C: ziyaret yogunlugu agisindan rekreasyon alanindan beklentileri ifade etmektedir.

Bu yontemde, bir kisinin degeri belirlenecek alana uzaklig: arttik¢a s6z konusu alana
yapacag1 ziyaret sayisinin azalacagi kabul edilmektedir. Artan seyahat mesafesi ile
azalan ziyaret sayilar1 arasindaki temel iliski, gercek bir talep iliskisi gibidir. Eger
deneysel olarak tahmin edilen bir talep egrisi, alan1 ziyaret edenlerin iirettigi toplam
faydayr hesaplamada kullanilabilirse, kisi basina diisen tiiketici ranti

hesaplanabilecektir (Dénmez, 2013).

En yaygin olarak kullanilan seyahat maliyeti yaklasimlari sunlardir (Abila et al.,
2005; Ng, 2011):
a) Bireysel seyahat maliyeti yontemi

b) Bolgesel seyahat maliyeti yontemi
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€) Cok bolgeli seyahat maliyeti yontemi

a) Bireysel seyahat maliyeti yontemi: Belirli bir zaman diliminde (6rnegin 1 yil) her
bir ziyaret¢inin belirli bir rekreasyon alanina yaptig1 ziyaretlerin sayisini bagiml
degisken olarak tanimlayan seyahat maliyeti yontemi seklidir. Maliyetler, dogrudan
ve dolayli (harcanan zaman) olarak yapilan biitiin harcamalari i¢ine almaktadir (Pak,
2002). Bireysel seyahat maliyeti fonksiyonu kaynakcada farkli sekillerde ifade

edilmektedir. Fonksiyonun genel gésterimi asagidaki gibidir (Donmez, 2013):

Vi=f (Pij, Tij, Ki, Sj, Yi, Di) (10)

Formiilde;

[13%2]

Vi: “i” kisisinin “j” rekreasyon alanina belirli bir donemde yaptig1 ziyaret sayisini,
Pij: “I”” kisisinin “j” rekreasyon alanina ziyaret yaptiginda olusan seyahat maliyetini,
Tij: “1” kisisinin “j” rekreasyon alanina yaptigi ziyaret nedeniyle olusan zaman
maliyetini,

Kj: “;” rekreasyon alaninin kalitesine iliskin vektori,

Si: alternatif rekreasyon alanlarina iligskin bir vektort,

Yi: “I” kisisinin gelir diizeyini ve

Di: ziyaret¢inin diger sosyodemografik 6zelliklerini temsil etmektedir.

b) Bdlgesel seyahat maliyeti yontemi: Bu yontemde oncelikle ziyaretgiler geldikleri
yerlesim birimleri dikkate alinarak bolgelere ayrilmaktadir. Her bir bodlgeden
rekreasyon alanina gelen ziyaretci sayisinin toplaminin o bdlgenin toplam niifusuna
orani, bagimli degisken olarak kabul edilmektedir (Pak, 2002). Bu yontemde ise
fonksiyon su sekildedir (Dénmez, 2013):

Vhj ! Nh = f (Pnj, SOCh, SUBA) (11)

Burada;

Vhj: “h” bolgesinden gelen ziyaretci sayisini,

Nh: “h” bolgesinin niifusunu,

Phj: “h” bolgesinden j rekreasyon alanina seyahat maliyetini,

SOCh: “h” bolgesinin sosyoekonomik 6zelliklerine iliskin vektorii ve

SUBh: “h” bolgesindeki bir kisinin ziyaret edebilecegi alternatif rekreasyon

alanlarmin 6zelliklerine iliskin vektorii temsil etmektedir.
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C) Cok bolgeli seyahat maliyeti yontemi: Tesadiifi fayda yaklasimini benimseyen
bu yontem, seyahat maliyetleri yontemleri arasinda en karmasik ve uygulamasi en
maliyetli olan yontemdir. Bu yontem rekreasyon alaniin belirli 6zelliklerinin ya da
alandaki kalite degisikliklerinin faydalarini tahmin etmek igin en iyi yontemdir.
Ozellikle ¢ok fazla segenek alan oldugu durumda kullanilacak en uygun ydntemdir

(King and Mazzotta, 2000c).

Ornegin bir alandaki balik¢iligin ekonomik degeri tahmin edilmeye ¢alisildig1 bir
durumda, kisilerin tiim olast balik¢ilik alanlarindan birini tercih edecegi
varsayllmaktadir. Bu nedenle modelin c¢alismasi igin tiim olasi alanlar, alanlarin
niteliksel Ozellikleri ve her bir alan igin seyahat maliyeti ile ilgili bilgiler
gerekmektedir. Kisilerle anket ¢alismasi gerceklestirilerek, onlarin balik tutmaya
gidip gitmedikleri, gittikleri takdirde bir yilda (ya da mevsimde) kag¢ kere gittikleri,
hangi alanlara gittikleri, alanlarin uzakliklar1 ve bireysel seyahat maliyetleri hakkinda
sorular sorulmaktadir. Elde edilen bilgiler 1s18inda, kisilerin baliga gidip gitmeme
arasindaki secimleri ve gittikleri alam1 se¢melerindeki etkenleri tahmin edecek
istatistiksel modeller tahmin edilmektedir. Ayrica alanin niteliklerindeki
degisikliklerin de ekonomik degeri belirlenmeye c¢alisilmaktadir (Kenneth et al.,
1995; Lupi et al., 1997).

Yontemin Uygulanmast:. Farkli yaklasimlara gore seyahat maliyeti yonteminin
uygulanmasinda izlenecek asamalar birbirleri ile benzerlik gostermektedir. Bolgesel
seyahat maliyeti yaklasiminda, alana farkli uzakliklardaki bdlgelerden
gerceklestirilen ziyaretler hakkinda bilgiler elde edilirken; bireysel seyahat maliyeti
yaklasiminda ise bolgeler yerine her bir ziyaretgiden bilgi edinme yoluna
gidilmektedir. Cok bolgeli seyahat maliyeti yaklagiminda yukarida ifade edildigi gibi
tesadiifi fayda yaklagimina gore yontemin uygulanmasi saglanmaktadir (King and

Mazzotta, 2000c).

Bir alanda gerceklestirilen rekreasyon faaliyetinin ekonomik degerini tahmin etmekte
kullanilan seyahat maliyeti yonteminin uygulanma asamalar1 su sekildedir (Parsons,
2003; Hackett, 2006; Riera and Signorello, 2012):

o Degeri tahmin edilecek alanin belirlenmesi: Calismada ilk olarak, degeri tahmin

edilecek alan belirlenmektedir. Bu alan rekreasyon igin kullanilan bir park, gol,
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plaj, nehir, yaban hayat1 koruma alani1 ya da benzeri baska bir alan olabilir. Park,
g0l1, ya da yaban hayati koruma alan1 gibi alanlarin sinirlarini belirlemek kolaydir.
Diger alanlarda da sinir1 arastirmaci belirleyebilir.

e Rekreasyonel kullanimlarin ve de mevsimin belirlenmesi: Bazi durumlarda alanin
tek ya da baskin bir rekreasyonel kullanimi olabilir. Bazi durumlarda ise ¢ok
amagli (0rn. yiizme, balik¢ilik, manzara seyretme gibi) bir kullanim s6z
konusudur. Tek bir rekreasyon ¢esidine odaklanilabilecegi gibi, her bir rekreasyon
cesidi i¢in ayr1 ayri talep fonksiyonu da belirlenebilir. Eger bireyler bir alanda
birden fazla rekreasyon faaliyetinde bulunuyorsa, bu durumda oncelikli amacinin
ne oldugunun ve diger kullanim amaglarinin belirtilmesi istenmelidir.

o Orneklem stratejisinin gelistirilmesi: Bu asamada alanm kullanicilariin ve
potansiyel kullanicilarin 6rneklemesinin nasil yapilacagina karar verilir. Burada
alan i¢i ve alan dis1 6rnekleme olmak iizere temel iki yaklasim vardir. Alan igi
orneklemede tesadiifi ornekleme yapilarak, kisilerle dogrudan anket ¢alismasi
gerceklestirilir. Kisilerle dogrudan temas kurulmasi nedeniyle bu yaklagim
genellikle tercih edilmektedir. Alan dis1 6rneklemede ise, kisilerle genellikle posta
ya da telefon yolu ile iletisime gecilerek anket calismasi yapilmaktadir. Fakat
burada secilen kisiler ilgili rekreasyon hizmetinin kullanicisi olabilecegi gibi, bazi
kisiler ise o hizmetten hig istifade etmemis kisiler olabilir.

o Modelin belirlenmesi: Modelde hangi verilerin yer almasi isteniyorsa, 0 veriler
anket sorularinda kisilere sorulmaktadir. Kisilerin seyahat maliyetleri ve seyahat
mesafeleri gibi verilerin yani sira yas, cinsiyet, meslek, egitim diizeyi, aile
biiytikliigii gibi demografik veriler i¢in sorular da anketlerde yer almaktadir.

o Cok amach ziyaretlerde yaklasimin belirlenmesi: Tek amagli bir rekreasyon
faaliyetinde, kisi alana tek bir amag i¢in gelir. Cok amaglida ise, diger alanlarin
ziyareti, arkadas ziyareti, aligveris gibi bagka amaglar da s6z konusu olmaktadir.
Tek amaclida seyahat maliyeti yontemini uygulamak kolaydir. Cok amaclhida bir
ziyaretin ekonomik degerini tahmin etmek daha zordur. Sadece bir rekreasyon
harcamasi yoktur. Aksine paket seklinde sunulan hizmetler i¢in bir harcama
vardir.

o Anketin tasarlanmast ve uygulanmasi: Anketlerde genellikle tanitici bilgiler,
ziyaret sayisi ile ilgili sorular, son ziyaret ile ilgili sorular ve demografik/hane

ozellikleri olmak iizere dort bolim bulunmaktadir. Tanitict bilgilerde
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aragtirmacinin kendisi, ¢aligmanin amaci ve c¢aligma hakkinda kisa bilgiler yer
almaktadir. Ziyaret sayisi ile ilgili bolimde ise deneklere belirli bir zamandaki
ziyaret sayilari, ziyaretin giliniibirlik olup olmadigi, ziyaretin amaci gibi sorular
bulunmaktadir. Son ziyaret ile ilgili sorularin yer aldigi bdliimde ise alanda
harcanan zaman, masraflarin paylasildig1 kisi sayist ve diger harcamalarla ilgili
veri elde etmek icin sorular bulunmaktadir. Demografik/hane 6zellikleri ile ilgili
boliimde ise modelde yer alacak demografik ve sosyoekonomik durumu gosteren
sorulara yer verilmektedir.

o Seyahat maliyetinin hesaplanmasi: Anketlerden elde edilen veriler 1s1ginda,
seyahat maliyeti hesaplanmaya calisilir. Seyahat maliyetinde genellikle; ulagim
masraflari, alana giris masraflari, malzeme masraflari ve zamanin firsat maliyeti
gibi unsurlar yer almaktadir. Ulagim masrafi hesaplanirken kilometre basina
diisen ortalama yakit gideri temel alinabilir. Ankette kisilere ulasim giderlerini
baskalar1 ile paylasma durumu sorulabilir. Boylece kisi basina diisen maliyet
hesaplanabilir. Ya da bir grupla hareket eden kisiye, dogrudan kendi payina diisen
harcama miktar1 sorulabilir. Eger rekreasyon alani i¢in herhangi bir giris ticreti
varsa bu miktar da hesaplamalara dahil edilmektedir. Malzeme masrafi ise,
rekreasyon etkinligi i¢in yapilan masraflardir. Ornegin balik¢ilik i¢in kullanilan
olta takimi, yem ve bot giderleri bu islev i¢in malzeme masrafi olarak
degerlendirilmektedir. Zamanin firsat maliyeti ise lizerinde tartigilan bir konudur.
Bazilar1 kisi basina kazanilan iicretten yola cikarak, alanda harcanan zamanin
firsat maliyetinin hesaplanabilecegini ifade etmektedirler. Lakin emekli, ev
hanimi, 6grenci ve igsizler gibi birgok kisi i¢in bu yaklasim dogru bir sonug
vermeyecektir.

e Modelin tahmin edilmesi: Dordiincii asamada belirlenen model, burada tahmin
edilmektedir. Modelde bagimli degisken, ziyaret sayist olmaktadir. Genellikle
regresyon modellerinden istifade edilmektedir.

o Kullamim degerinin hesaplanmasi: Son asamada alanin kullanim degeri model
kullanilarak hesaplanmaktadir. Bu deger belirli bir donem i¢in kisi basina deger,
toplam deger ve herbir ziyaret kisi basma deger gibi farkli sekillerde
hesaplanabilir.
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Yontemin Ustiinliikleri ve Sakincalari: Seyahat maliyeti yonteminin sahip oldugu

tstlinliikleri asagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir (King and Mazzotta, 2000c):

SMY, eckonomistler tarafindan pazar fiyatina bagli olarak ekonomik deger
belirlemede kullanilan geleneksel yontemlere benzemektedir.

Belirtilen tercih yontemlerinde kisiler kuramsal durumlar i¢in 6deme egilimlerini
ifade etmektedirler. Baska bir ifade ile kisiler ne yaptiklarint degil, ne
yapacaklarini ifade ederler. Bu yontemde ise kisilerin ger¢ek davranislarina
(kisilerin fiili olarak ne yaptigina) gore deger belirlenmektedir.

SMY ’nin uygulanmasi, diger yontemlere gore daha az masraflidir.

Alan i¢inde uygulanan anketlerde eger katilimcilar ilgi gosterirse, daha biiyiik
kitle ile ¢alisma gergeklestirmek miimkiindiir.

Sonuglarin yorumlanmasi ve agiklanmasi daha kolaydir.

Yontemin sahip oldugu sakincalar ise sunlardir (Erkkila, 1991; Randall, 1994; King
and Mazzotta, 2000c; Fleming and Cook, 2008):

SMY’de bazi durumlarda kisilerin rekreasyon alanina sadece bir amag¢ icin
geldikleri varsayilmaktadir. Gergeklestirilen ziyaretin eger birden fazla amaci
varsa, alanin ekonomik degeri oldugundan fazla tahmin edilmektedir. Seyahat
maliyetinin amaclara gore paylastirilmasi ise zor olmaktadir.

Seyahat sirasinda harcanan zamanin degerini ya da zamanin firsat maliyetini
belirleme ve hesaplama asamalarinda zorluklar yasanmaktadir. Bu degerleri
hesaplamak i¢in en uygun yontemin hangisi oldugu hakkinda bir fikir birligi
saglanamamuistir.

Ikame rekreasyon alanlarinin varligi, deger sonucunu etkilemektedir. Ornegin iki
kisi bir alan i¢in aynm1 uzakliktan gelmisse, ikisinin de ayn1 degere sahip oldugu
kabul edilmektedir. Oysaki eger kisilerden biri bircok ikame alan arasindan o
alani tercih edip gelmisse, o kisinin atfettigi deger aslinda daha fazladir.

Bu yontem ile rekreasyonel ve ¢evresel kalitenin ekonomik degerini tahmin etmek
zordur.

Standart seyahat maliyeti yaklasiminda, mevcut durumla ilgili bilgi
saglanmaktadir. Dogal kaynaklarin kosullarinda 6ngdriilen degisiklikler ile ilgili

bilgiler bu yontemde yer almamaktadir.
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o Talep egrisini belirlemekte, tahmin yontemini ve modelde yer alacak degiskenleri
secmekte hata yapildig: takdirde, istatistiki sonuglar hatali olmaktadir.

e Ziyaretgilerin rekreasyon igin kullandiklari malzemelerin maliyetleri, seyahat
maliyetlerine dahil edilmektedir. Fakat kullanilan malzemelerin maliyetleri
kisiden kisiye gore dnemli derecede farklilik gosterebilir. Bu da hesaplamalarda

yanilgilara neden olabilir.

2.2.2.2.1.2.2. Hedonik Fiyatlandirma Yontemi

Hedonik terimi ilk olarak ekonomist Andrew Court tarafindan fayda ve arzu edilme
gostergesi olusturmak i¢in bir {riini olusturan ¢esitli 6zelliklerin  goreceli
onemlerinin agirliklandirilmasini tanimlamak amaciyla kullanilmistir (Goodman,
1998). Hedonik fiyatlar ise bir mali olusturan farkli niteliklerin ortiik fiyatlar1 olarak

tanimlanmaktadir (Rosen, 1974).

Hedonik fiyatlandirma yontemi (HFY) ise heterojen mallarin sahip olduklar
ozelliklerin her birinin tiiketiciye farkli bir fayda ya da tatmin diizeyi sagladigini
gosteren, klasik iktisadin tiiketici teorisine dayanan bir modeldir. Bir iiriinii olusturan
ozellikler tiiketicilerin farkli ihtiyaglarimi karsilamakta ve her bir 6zelligin tiikketimi
sonrasi tiiketicilerin fayda ya da tatmin diizeyi degismektedir. Bu nedenle, mal ve
hizmetlerin tiiketimi sonrasi ortaya ¢ikan haz, memnuniyet, tatmin ya da fayda
anlamlarin1 ifade eden “hedonik™ terimi, bu amagla kullanilan ydnteme adim

vermektedir (Cigek, 2014).

Yontem, pazari olan bir {irlin veya hizmeti ‘nitelikler demeti’ olarak kabul etmekte,
bu niteliklerin oOrtiik fiyatlara sahip oldugunu, fakat niteliklerin bazilarmin pazari
olmadigint varsaymaktadir. Bireyler bazi iiriin ve hizmetleri, sahip olduklar
niteliklerden dolay1 tercih etmektedir. Tercih edilen bu niteliklerden bazilar1 pazara
sahip olmamakla birlikte tamamlayicisi oldugu ve pazari olan o {iriin veya hizmetin
fiyatlari etkilemektedir. Pazari olmayan ve Ortiik fiyata sahip olan nitelikler ile
iiriin veya hizmetin pazar fiyati arasindaki iligski belirlenerek, pazari olmayan o

niteligin ekonomik degeri tahmin edilmeye ¢alisilmaktadir (Kaya, 2002).

Piyasada sunulan iiriinler birgcok farkli 6zelligi i¢lerinde barindirmakta ve bu {iriinler

tiketicilere ozellikleriyle birlikte bir biitiin olarak sunulmaktadir. Bu 6zelliklerin
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bazilar1 dogrudan pazarlanamaz. Bu nedenle ilgili ozelliklerin fiyatlar1 agikca
belirlenemez. Bu noktadan hareketle ortaya ¢ikan HFY, bir iiriin smifinda, ilgili
trlinleri farklilastiran 6zelliklerin Ortiik fiyatlarimi tahmin etmeyi amacglamaktadir.
Hedonik yaklasim bu 6rtiik fiyatlar1 bulma yontemi olarak tanimlanirken, {iriiniin
pazar fiyatin1 bu Ozellikler iizerinden belirlemeye calisan yonteme de HFY
denilmektedir (Cigek, 2014).

HFY, farklilagtirilmis iirinlerin pazar fiyatlarini dogrudan etkileyen ekosistem ya da
gevresel hizmetlerin ekonomik degerini tahmin etmeyi amaglamaktadir. Yaygin
olarak konut fiyatlarindaki degisiklikten hareketle, konutun bulundugu bolgedeki
cevresel Ozelliklerin degeri belirlenmeye calisilir. Bu yontem ile hava kirliligi, su
kirliligi, girilti kirliligi gibi ¢evresel niteliklerin ve manzara giizelligi, estetik
goriintii ya da rekreasyonel alanlara ulasim gibi g¢evresel imkéanlarin ekonomik
faydalar1 ya da maliyetleri tahmin edilmektedir (Abila et al., 2005; Engo, 2010; Riera
and Signorello, 2012). Ornegin, bir evin fiyat1, o evin okul ve hastane gibi yerlere
yakinlig1 ya da orman, park, gol gibi ¢evresel kaynaklara yakinlig: gibi 6zelliklerini
yansitmaktadir. Bu o6zelliklerdeki degisiklikler icin kisilerin ne kadar &deme
egilimine sahip olduklar1 belirlenerek, ¢evresel niteliklerin degeri belirlenmektedir

(Riera and Signorello, 2012).

Yontemin Tarihgesi: 1960’larda yayginlagmaya baglasa da hedonik fiyat yontemi ile
ilgili ilk akademik c¢alismanin 1939 yilinda Andrew Court tarafindan
gerceklestirildigi  sdylenebilir (Goodman, 1998). Court’tan o6nce de hedonik
fiyatlandirmaya benzer yaklasimlarla arastirmalar yapilmistir. Ornegin, bir ¢alismada
sebzelerin fiyat karakteristikleri tahmin edilmeye ¢alisilmistir. Bagka bir ¢alismada
ise pamuk pazarindaki kalite dagilimi ve fiyat farkliliklari incelenmis, lakin bu
caligmada, istatistiki olarak fiyat farklilifini pamuk ozellikleri ile iliskilendirme
yapilmamistir (Triplett, 2004). Otomotiv sektoriinde ekonomist olarak ¢alisan Court,
otomobillerin fiyat endeksleri {izerinde calisarak, otomobilin fiyatini, otomobilin

ozellikleri ile agiklamaya ¢alismistir (Goodman, 1998).

Court ve daha sonra Grilliches, fiyatlar: iiriin 6zelligi ile iligkilendiren regresyon
kullanilmasimi ve bdylece kaliteye gore diizeltilmis fiyat degismelerinin elde

edilmesini Onermislerdir. Grilliches’ten sonra teorik agidan hedonik endekslerin
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degerlendirilmesi iktisatgilarin ilgisini ¢ekmeye baslamistir. Triplett, fiyat
endekslerini teorik olarak tirlin 6zellikleri alanina uyarlayan ilk iktisatgr olmustur
(Alakbar, 2007). Griliches (1961), Ridker and Henning (1967) ve Kain and Quigley
(1970)’in galismalari, fiyat endekslerinin yapilandirilmasinda hedonik fiyat
fonksiyonlarmin deneysel olarak kullanildigi ilk ve en bilinen ¢alismalardir (Cigek,

2014).

Ayni donemlerde, fiyat endekslerindeki kalite sorunu ile ilgili bir¢ok teorik ve
ampirik ¢alismalar yapilmistir. Dennis Epple, Steven Berry ve Simon Anderson gibi
aragtirmacilar, 6zellikle teorik caligmalarda farklilastirilmig {iriin piyasasindan yola
¢ikarak, {irlin 6zelligi ve fiyati1 arasindaki iliski tizerinde yogunlagmislardir (Alakbar,

2007).

Sherwin Rosen’in 1974’deki calismasi hedonik fiyat yontemi i¢in bir mihenk tasi
olmustur. Hedonik fiyat yonteminin teorisi, ilk olarak Rosen tarafindan ortaya
konmustur. Rosen calismasinda, gbzlemlenen bir iirlinlin fiyatinda, {iriin ile iliskili
ozelliklerinin belirli miktarlarini “6rtiik” veya "hedonik" fiyatlar olarak tanimlamistir
(Rosen, 1974). Calismada hedonik fiyatlar, hedonik fiyat fonksiyonun birinci
dereceden regresyon analizine tabi tutularak elde edilen tahmin degerleri olarak ifade
edilmistir. Ornegin, regresyon analizi sonucunda, bir konutun fiyatinin
belirlenmesinde oda sayisinin 6nemli bir degisken oldugu varsayimi altinda, oda
sayisinda bir birimlik degisimin (ya da yilizde degisimin) konutun fiyatinda kag
birimlik degisim (ya da yilizde degisim) meydana getirdigi belirlenebilmektedir. Elde
edilen birimlik artis ya da azalis (veya yiizde artis ya da azalis), oda degiskeninin
hedonik fiyatin1 ifade etmektedir (A. Kaya, 2012). Gliniimiizde bile hedonik fiyat
yonteminin temeli, bu ¢aligma olarak kabul edilmektedir (Mathis et al., 2003).

Yontemin Temel Ozellikleri: HFY, Lancester (1966)’in tiiketici tercih teorisine
dayanmaktadir. HFY sayesinde oncelikle bir malin sahip oldugu o6zellikleri ile o
malin fiyati arasinda iliski kurulmakta ve bu sayede ilave her bir 6zelligin malin
fiyat1 tizerindeki etkisi ayristirilarak ilave Ozellikler ile mallarin farklilagtirilmasi
saglanmaktadir (Cigek, 2014). Ornegin, bir konutun fiyat1 ile konutun sahip oldugu
nitelikler, konutun bulundugu boélge ve ait oldugu cevrenin Gzellikleri arasindaki

iligski, hedonik fiyat yontemi ile belirlenebilir. Ancak o6ncelikle konutun fiyatini
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etkiledigi diistiniilen tiim 6zelliklerin her birinin konutun fiyati {izerine etkisinin, yani
konutun fiyatinda &nemli bir belirleyicilige sahip olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir (A. Kaya, 2012).

Hedonik fiyat fonksiyonunun kalibi, bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskinin dogrusal olup olmamasina gore belirlenmektedir. Fonksiyonel
kalibin yanlis se¢ilmesi, tanimlama hatasina, modelde sapmalarin ve yanlis
¢ikarimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, en uygun fonksiyonel
kalibin secilmesi ©Onemli bir unsurdur. Hedonik fiyat fonksiyonu kalibinin
belirlenmesi analizlerinde dort farkli fonksiyonel kalip Onerilmektedir (A. Kaya,
2012; Cigek, 2014):

e Dogrusal model

e Tam logaritmik model

e Dogrusal logaritmik model (Dog — Log)

e Logaritmik dogrusal model (Log — Dog)

a) Dogrusal model: Bagimli degisken olan lrliniin (6rnegin konutun) fiyati ile
hedonik fiyat fonksiyonunda yer alan bagimsiz degiskenler arasinda tam dogrusal
iliskinin varligi durumunda, s6z konusu olan hedonik fiyat fonksiyonu kalibini ifade
etmektedir. Dogrusal modelde formiil su sekildedir (A. Kaya, 2012; Riera and
Signorello, 2012):

P =+ B1iX1 +B2Xz2+ P3Xs + +BrXn+ i (12)

Formiilde;

P: konutun fiyatini,

Xn: konutun sahip oldugu 6zellikleri,
o: sabit terimi,

Bn: her bir 6zelligin hedonik fiyatin1 ve

¢i: hata terimini ifade etmektedir.

Bu modelde, 6zelliklerde meydana gelen mutlak artis ya da azalislarin konutun

fiyatinda mutlak artis ya da azalislara neden olacagi manasi ¢ikmaktadir.

b) Tam logaritmik model: Bagimli degisken olan konutun fiyati ile bagimsiz

degiskenler arasinda dogrusal iliskinin olmamasi durumunda gegerli olan hedonik
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fiyat fonksiyonudur. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin her birinin logaritmik
formda yer aldigi hedonik fiyat fonksiyonuna tam logaritmik model denmektedir.
Formiil su sekilde gosterilmektedir (Melichar et al., 2009; A. Kaya, 2012):

INP = o + BaInXy +B2InX2 + B3InX3 + +BnlnXn + &i (13)

Bu modelde “B”lar 6zelliklerin esneklik degerlerini belirtmektedir. Modelde ifade
edilen sey bagimsiz degisken olan X;’de meydana gelen yiizde birlik bir degisimin
bagimli degisken olan P’de yiizde 1 kadar degisime yol acacagidir.

¢) Dogrusal logaritmik model (Dog - Log): Bagimli degiskenin (fiyatin) dogrusal
formda, bagimsiz degiskenlerin (6zelliklerin) ise logaritmik formda yer aldigi
hedonik fiyat fonksiyonu kalibina dogrusal logaritmik model denmektedir. Formiil su

sekildedir (A. Kaya, 2012) :

P = o+ B1InXy +BaInXz + BslnX; + + BlnXn + & (14)

Dogrusal logaritmik modelde “bagimsiz degisken olan X1’de meydana gelen yiizde
birlik bir degisimin bagimli degisken olan P’de P: kadar degisime yol agacaktir”

manasi ortaya ¢ikmaktadir.

d) Logaritmik dogrusal model (Log - Dog) :Dogrusal logaritmik modelin tam
tersidir. Bu modelde hedonik fiyat fonksiyonunda, bagimli degisken (fiyat)
logaritmik formda, bagimsiz degiskenler (o6zellikler) ise dogrusal formdadir.
Logaritmik dogrusal modelin ifade sekli soyledir (Melichar et al., 2009; A. Kaya,
2012):

INP = o + B1X1 +B2X2+ BaXs + + BaXn + € (15)

Bu modelden elde edilen sonug, “bagimsiz degisken olan Xi’de bir birimlik bir
degisim bagimli degisken olan P’de ylizde B1 kadar degisime yol acacaktir” seklinde

yorumlanmaktadir.

Yontemin Uygulanmast: Hedonik fiyatlandirma ydnteminin uygulanma asamalari,
konut piyasasi drneginden hareketle su sekildedir (King and Mazzotta, 2000d; Abila
et al., 2005; Riera and Signorello, 2012):

o Uriin (konut) ile ilgili veri toplama: Hedonik fiyat modelinde ama¢ bagimsiz

degisken olarak yer alan cevresel Ozellikler ile pazari olan iiriinlerin fiyati
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arasindaki iliskiyi aciklamaktir. Bu nedenle yontemi uygularken ilk olarak ilgili
verilerin elde edilmesi gerekmektedir. Gerekli veriler sunlardir:
- Konutlarin bulunduklar1 konumu ve fiyat ozellikleri (pazar fiyati, kira
fiyatlari, ev sahiplerinin ya da yetkililerin deger tahmini)
- Satis fiyatini etkileyen konut 6zellikleri (konutun biiyiikliigii, oda sayis1 ve
banyo sayis1 gibi)
- Satig fiyatim etkileyen muhit 6zellikleri (emlak vergisi, su¢ oranlar1 ve
okullarin kalitesi gibi)
- Satis fiyatin1 etkileyen erisilebilirlik (ulasilabilirlik) ozellikleri (ise ve
aligveris merkezlerine uzaklik, toplu tagimanin olmasi gibi)
- Satis fiyatinm etkileyen cevresel zellikler
Model tahmini ve hesaplamalarin yapilmasi: Veriler elde edildikten ve
derlendikten sonra, deger tahmini i¢in yoOntemde hangi fonksiyon c¢esidinin
kullanilacagina karar verilir. Fonksiyon belirlendikten sonra, konutun her bir
niteliginin sahip oldugu Ortiik fiyat hesaplanmaya calisilir. Boylece, belirli bir
niteligin degeri, o nitelikte meydana gelen degisikligin, konutun fiyatinda ne
kadar degisiklige neden olacagina bakilarak tahmin edilmektedir. Evin yasi,
biiytikliigii, yapt tipi gibi aciklayici degiskenler, muhitin sakinligi, niifus
yogunlugu gibi bolgesel degiskenler ve hava kalitesi, dogal kaynaklara yakinlik
gibi ¢evresel degiskenlerden olusan veriler, regresyon analizi kullanilarak analiz

edilmektedir.

Yontemin Ustiinliikleri ve Sakincalari: Hedonik fiyatlandirma yénteminin sahip

oldugu istiinliikleri asagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir (Mathis et al., 2003;
Arikan, 2008; Eksioglu, 2010; Cigek, 2014 ):

Yontemin en giiclii 6zelligi, gercek secimlere bagli olarak ekonomik deger
belirlemeye imkan saglamasidir.
Bu yontem ile farklilasmis mallarin sahip oldugu niteliklerin (6zelliklerin) ortiik
fiyatlar1 tahmin edilebilmektedir.
HFY ile heterojen mallarin fiyatlari, sahip olduklar1 Ozellikleri ile
ayristirilabilmekte ve her bir 6zelligin malin fiyat: iizerinde belirleyici olup

olmadigi ile belirleyiciligin yonii ve giicti ayr1 ayr1 belirlenebilmektedir.
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Tiiketicilerin bir 6zellik i¢in tercihleri ve 6deme egilimi diizeyleri bilindiginde,
iireticiler o Ozelligi hem daha ¢ok iiretirler hem de o ozelligi farklilastirarak
tiiketiciye cazip hale getirme olanagina sahip olurlar. Uretici ve tiiketici
tercihlerini dogrudan ve dolayli olarak biinyesinde barindiran bu yontem ile
piyasanin yapisi belirlenebilmektedir.

Bu model ile heterojen bir mali fiyatlandirirken, 6zelliklerin etkisi de hesaba
katildigindan daha objektif ¢ikarimlarda bulunulmasi saglanmaktadir.

Bu yontemde veriler bir¢ok farkli kaynaktan elde edilebilmektedir. Bu da verilerin
giivenilirliligini artirmaktadir.

HFY c¢ok yonlii bir yontem olup, pazari olan iirlinler ile g¢evresel nitelikler

arasindaki bir¢ok olasi iligkileri degerlendirmek i¢in kullanilabilmektedir.

Yontemin sahip oldugu sakincalar ise sunlardir (Mathis et al., 2003; Arikan, 2008;
Eksioglu, 2010; Cicek, 2014 ):

Bu yontem, sadece konut fiyatlari lizerinde etkisi olan ¢evresel faydalarin degerini
tahmin etmek amaciyla kullanildigindan, yontemin kapsami smirhidir. Diger
pazar1  olan  c¢evresel faydalarin  ekonomik  degerini  belirlemede
kullanilamamaktadir.

Yiiksek sayida veriye ihtiya¢ oldugu i¢in bunlarin toplanmasi ve verilerin
girilmesi, hem maliyetli hem de zaman alic1 olmaktadir.

S6z konusu malin fiyatina etki eden Onemli bir degiskenin, model disinda
birakilmasi ya da gereksiz bir degiskenin modele dahil edilmesi yanliliga sebep
olmaktadir. Bu ylizden, degiskenlerin seciminde malin 6zellikleri iyi bir sekilde
analiz edilmelidir.

HFY, diger yontemlere gore daha karmagiktir. Uygulanmasi ve yorumlanmasi i¢in
yiiksek derecede istatistik bilgisine ihtiya¢ vardir.

Kullanilacak fonksiyonel modelin yanlis segilmesi durumunda, degiskenler
arasindaki iliski hatali bir sekilde ortaya konulabilir ve bu nedenle yanlis
¢ikarimlarda bulunulabilir.

Yontem, kisilerin tercih ettikleri 6zellik kombinasyonlari arasindan se¢im yapma
firsatlarinin oldugunu varsaymaktadir. Fakat konut pazarini vergi, faiz orani ve
diger bircok dissal faktor etkilemektedir. Yani kisiler sadece cevresel niteliklere

gore se¢cim yapmamaktadir.
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2.2.2.2.1.2.3. Hedonik Seyahat Maliyeti Yontemi

Hedonik seyahat maliyeti yonteminde, vekil pazar olarak seyahat maliyetleri
kullanilmaktadir. Yontemin isleyisi, kullandigi vekil pazarlar disinda, hedonik
fiyatlandirma yontemi ile aymidir. HSMY’nin mantigi; HFY’nin uygulanma
olanaklarinin konut pazarlarina yakinlikla sinirlandirilmasi sorununa ¢6ziim bulmak

igcin vekil pazar olarak seyahat maliyetlerini kullanmasina dayanmaktadir (Kaya,
2002).

Yontemde tiiketicilerin daha yiiksek kalitede iirlin ya da hizmet i¢in daha ¢ok
harcama yapmak isteyecekleri varsayilmaktadir. Boylece bir rekreasyon alanindan
yararlanmak icin toplam seyahat maliyeti, o alanin sahip oldugu 6zelliklerin kalite
seviyesi ile olumlu yonde bir iliski igerisinde olmaktadir (Araujo, 2002). Baska bir
ifade ile bireyler daha yiiksek niteliklere sahip bir alan i¢in daha uzaga seyahat etmek
isteyecektir. Artan mesafeye bagli olarak da niteliklerin degeri belirlenecektir

(Zawacki, 2000).

Yontem ile bireylerin, rekreasyon alanlarinin 6zellikleri i¢in ne kadar 6deme
egilimine sahip olduklar1 belirlenmektedir (Brown and Mendelsohn, 1984).
HSMYde, rekreasyon alanlarinin 6zelliklerinin ayristirilabilecegi ve her bir 6zelligin
sahip oldugu ortiikk fiyatin hedonik fiyat denklemi ile tahmin edilebilecegi kabul
edilmektedir (Zawacki, 2000). HSMY’de, kisilerin rekreasyon etkinligi igin iki
hususta karar vermesi gerekmektedir. Bunlar; farkli siirelerde (giiniibirlik ya da
birden ¢ok giinliikk) gergeklestirecekleri ziyaret sayilar1 ve secilen her bir ziyaret

stiresi 1¢in ortalama kalite seviyesidir (Araujo, 2002).

HSMY, uygun model fonksiyonu ile belirlenen ortiik fiyatlar1 ve onlarin tahmininde
kullanilan tiiketim sec¢imlerini  kullanarak, alan niteliklerine olan talebi
belirlemektedir. HSMY’ye gore bireyler rekreasyon alanlarimi faydalarini en
fazlalastiracak sekilde segmektedirler. Bu se¢imi yaparken biitcelerini de géz 6niinde
bulundurarak seyahat ve zaman maliyetlerine gére bir degerlendirme yapmaktadirlar.
Bu yontemde, kisilerin fayda fonksiyonunda her bir nitelik i¢in belirlenen ortiik
fiyatlar da yer almaktadir. Boylece kisiler fiyat-nitelik kombinasyonlarma gore
kendilerine en ¢ok faydayi saglayan rekreasyon alani tercih etmektedirler (Smith

and Kaoru, 1987).
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Yontemin Tarihgesi: Hedonik seyahat maliyeti yontemi ilk olarak Brown and
Mendelsohn (1984) tarafindan rekreasyon alanlarin niteliklerinin marjinal degerlerini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. ilgili makalede, Hotelling tarafindan gelistirilen
seyahat maliyeti yonteminde bir alanin Ozellikleri “nitelikler demeti” olarak
goriildiigii ve deger belirleme ¢aligmalarinin niteliklerin biitiinii i¢in yapildig: ifade
edilmistir. Ayrica hedonik seyahat maliyetinin ise kamusal mallarin niteliklerininin
ayr1 ayr1 olarak degerinin belirlenmesine odaklandigt ve bu nedenle 06zgiin bir

yontem oldugu belirtilmistir (Brown and Mendelsohn, 1984).

Hedonik seyahat maliyeti yonteminin teorik altyapisi, Brown and Mendelsohn
(1984) ve Englin and Mendelsohn (1991) tarafindan olusturulmustur. Brown and
Mendelsohn (1984) HSMY ’yi kisilerin rekreasyon etkinligi ile ilgili karar aldig: bir
rekreasyon se¢im problemi olarak degerlendirmistir. Bu yaklasimda ziyaret sayilari
igsel olarak (tiiketiciler tarafindan) belirlenen degisken olarak kabul edilmistir. Diger
taraftan, Englin and Mendelsohn (1991) ise yaklasimlari1 kosullu fayda
fonksiyonuna dayandirmakta ve belirli bir donemdeki ziyaret sayilarinin digsal olarak

belirlendigi (6rnegin bireylerin tek bir ziyaret yaptiklari) varsayilmaktadir (Araujo,

2002).

Yontemin Temel Ozellikleri: Kisiler farkli 6zelliklere sahip rekreasyon alanlari
arasindan tercih yaparken, elde edecekleri faydalar1 maksimum yapmayr amag
edinirler. Hedonik seyahat maliyeti yonteminin teorik temelini olusturan formiiller,
su sekildedir (Sohngen et al., 1994; Araujo, 2002):

Bireylerin fayda fonksiyonu; U (z1, z,.....,Zk, X) olarak gosterilebilir. Burada “U”
faydayi, “z” alanin her bir 6zelligini, “X” ise diger tiim {iirlinleri ifade etmektedir.
Seyahat maliyeti (C), kisilerin bir alana gitmek icin katlandiklar1 ulagim ve zamanin
firsat maliyetlerini kapsamaktadir. Seyahat maliyetinin alan ozelliklerinin kalite
seviyesinin bir fonksiyonu oldugu varsayilmaktadir. Bu durumda hedonik fiyat

fonksiyonu su sekilde olmaktadir:

C(2)= f(z,22,....., 2x) (16)

Bireyler karar alirken kendi biitgelerini g6z oniinde bulundururlar. Bireylerin biitce

sinirlamasi ise “Y — X — C(Z)” olarak gosterilmektedir.
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Bireyler karar alirken biitce sinirlamasini géz Oniinde bulundurarak faydalarini

maksimum yapmay1 amag edindiklerinden, fayda formiilii su sekilde olmaktadir:

Max U (Z, X) + A [Y — X - C (2)] (17)

Formiilde “A”, gelirin marjinal faydasini ifade etmektedir.
Bu formiilden elde edilecek birinci dereceden denklem asagidaki gibidir.

U@)-ACk =0, (k=1,2,...k) (18)

Bu denklemde “Ck”, niteliklerden “z”nin marjinal hedonik fiyati (6rtiik fiyati)

olmaktadir.

Yéontemin Uygulanmast: Hedonik seyahat maliyeti yonteminin uygulanma agamalari

sunlardir (Araujo, 2002; Zawacki, 2010):

o Maliyet fonksiyonun tahmin edilmesi: ilk olarak, rekreasyon alaninin 6zellikleri
ile toplam seyahat maliyeti arasinda bir regresyon modeli kurulmaya caligilir.
Hedonik fiyat denkleminden hareketle, alanin ozellikleri ile seyahat maliyeti
degeri arasinda iliskinin yonii ve diizeyi belirlenir. Ornegin, modelde bir 6zellik
pozitif bir katsayiya sahipse, bu o 6zelligin pozitif marjinal degere sahip oldugunu
gostermektedir. Hedonik fiyat modelinde yer alan agiklayic1 degiskenler,
rekreasyon alaninin sahip oldugu fiziksel, ¢cevresel, biyolojik vb. 6zelliklerdir.

o Alan ozelliklerinin talep fonksiyonunun tahmin edilmesi: Bu agamada 6zelliklerin
talep fonksiyonu belirlenir. Bu fonksiyonun bagimli degisken ile agiklayici
degiskenler arasinda dogrusal fonksiyon oldugu varsayilmaktadir. Fonksiyondaki
aciklayict degiskenler, 6zelliklerin sahip oldugu ortiik degeri ifade etmektedir.
Talep fonksiyonu, alan 6zelliklerinin sahip olduklar1 ortiik degerlere bagl olarak

tercih edildigini varsaymaktadir.

Yontemin Ustiinlitk ve Sakincalari: Hedonik seyahat maliyeti yonteminin sahip

oldugu ustiinliikleri su sekilde ifade etmek mimkiindiir (Sohngen et al., 1994;

Zawacki, 2010):

¢ Bu yontem ile rekreasyon alanlarinin sahip oldugu niteliklerin ekonomik degerini
tahmin etmeye imkéan saglanmaktadir. Bu, yontemin en ayirt edici 6zelligi ve

istiinliigiidiir.
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e Seyahat maliyeti yonteminde oldugu gibi, yontem gozlemlenen davraniglara
dayanmaktadir. Bu nedenle kuramsal pazara dayali olan kosullu deger belirleme
yontemine getirilen elestiriler bu yontemde s6z konusu degildir.

e Yontemden elde edilen sonuglar, karar alicilar ve alan yoneticileri i¢in ¢esitli
yonetimsel kararlarinda ekonomik ve sosyal boyutlar arasinda nasil bir dengeyi
gozeteceklerine iliskin faydali bilgiler sunmaktadir.

e Rekreasyona olan talep giderek artmakta ve bazi pazari olmayan bu hizmetler igin
kullanim ticreti talep edilmektedir. Yontem neticesinde elde edilen degerler, iicret

diizeylerini kararlastirmada faydali olabilir.

Yontemin sahip oldugu sakincalar ise sunlardir (Bockstael and McConnell, 1998;

Zawacki, 2010):

e Bircok HSMY calismasinda bazi 6zellikler i¢in negatif hedonik fiyatlar elde
edilmektedir. Oysaki bu sonuglar ekonomik agidan imkansizdir. Negatif hedonik
fiyatin ortaya ¢ikmasinin iki nedeni vardir: Bunlar, ilgili 6zelligin istenilmeyen bir
Ozellik olmasi ya da calismada ilgili 6zelligin oldugundan fazla diizeyde
gosterilmesi nedeniyle tiiketicilerin doygunluk diizeyini asmis olmalarinm
hissetmeleridir.

e Yontem i¢in ¢ok fazla veriye ihtiyag duyulmaktadir. Bu da yontemin
uygulanmasini zorlastirmaktadir.

e YoOnteme getirilen bagka bir elestiri ise yontemin alanin 6zelliklerinde meydana
gelecek degisikliklere bagli olarak refahta meydana gelecek degisiklikleri tahmin
etmekte kullanilabilecek bir yontem olmamasidir.

e Rekreasyon alanlar1 ile 1ilgili yasanacak bir politika degisikligi, maliyet
fonksiyonunda degisiklige neden olacaktir. Fakat bu degisikliklerin g¢esitli
rekreasyon alanlarinin 6zellik seviyelerini ve dolayisiyla hedonik seyahat maliyet
fonksiyonunu tam olarak nasil etkileyecegini belirlemek zordur. Bu nedenle
yasanacak politika degisikliklerinin refah diizeyleri {lizerindeki etkisini tahmin

etmek zor olmaktadir.

2.2.2.2.1.2.4. Uretim Fonksiyonu Yéntemi

Pazar1 olmayan ¢evresel iirlin ve hizmetlerin ekonomik degerini belirlerken, vekil

pazarlar araciligiyla, pazarlanan iiriin ve hizmetlerin bilgilerinden istifade ederek
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ilgili iirlinlerin degeri tahmin edilmeye ¢alisilmaktadir. Seyahat maliyeti yontemi ve
hedonik fiyatlandirma yontemi gibi vekil pazara dayali deger belirleme
yontemlerinden biri de Ozellikle biyolojik kaynaklarin ve ekosistem hizmetlerinin

degerini tahmin etmekte kullanilan tiretim fonksiyonu yontemidir (Barbier, 2000).

Uretim fonksiyonu yontemi, belirli bir ekosistem hizmetinin pazari olan diger hizmet
ya da iriinlerin sunulmasima nasil katki sundugunu tahmin etmeye calismaktadir.
Diger bir ifade ile bu yontem, ekosistem hizmetlerinin gelirin ya da verimliligin
artirtlmasina olan katkilarini temel alan yontemlerdir. Yontemin temeli “iyilestirilmis
ekosistem hizmetlerinin bir sonucu olarak kaynaklardaki ya da cevresel kalitedeki
gelisimler, pazarlanan {irlinlerin maliyetlerini ve fiyatlarini disiiriirler, kalitelerini

artirirlar” goriisiine dayanmaktadir (TEEB, 2010).

Uretim fonksiyonu ydntemi, “gevreyi bir girdi olarak degerlendirme” olarak da ifade
edilmekte ve cevresel iiriin ve hizmetlerin fayda saglayan ve pazarlanan iiriinlerin
tiretim silirecinde iiretim faktorii olarak isleve sahip oldugunu varsaymaktadir.
Boylece cevresel iiriin ve hizmetlerin kullanilabilirliginde meydana gelen degisiklik,
pazarlanan {riinlerin maliyet ve arz durumunu etkilemektedir. Bu yOntemi
uygularken, Treticilerin davranmislarinin ve iiretimi etkileyen cevresel kalitedeki

degisikliklere tepkisinin de modellenmesi gerekmektedir (NRC, 2004).

Bu yontem, degeri belirlenecek olan ekosistem hizmeti ve pazarlanan iiriinlerin
tretim diizeyleri arasindaki neden-sonu¢ iligkisi ile 1ilgili bilimsel bilgiyi
kullanmaktadir (TEBB, 2010). Ekosistem hizmetlerinin ekonomik faaliyetleri ne
kadar destekledigi ya da korudugu hususunda yeterince bilimsel bilgiye sahip
olundugu durumda, bu ekosistem hizmetlerinin degerini iiretim fonksiyonu yaklagimi

ile belirlemek miimkiin olmaktadir (Barbier et al., 2009).

“Doz-etki modeli” ve “verimlilikte degisiklik modeli”, tiretim fonksiyonu yaklagimi
modelleri olarak degerlendirilmekte ve cevresel kalitedeki degisikliklere iiretim
stirecinin tepkisini basitlestirilmis bir sekilde ele almaktadir. Son yillarda ise daha
geligmis iiretim fonksiyonu yaklagimlart kullanilarak, sel kontrolii, firtina 6nleme
fonksiyonu, kirliligi azaltma ve suyun temizlenmesi gibi ¢cok ¢esitli ¢cevresel kalite
etkilerinin ve ekosistem hizmetlerinin degeri belirlenmeye ¢alisilmaktadir (NRC,

2004).
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Yontemin Temel Ozellikleri: Uretim fonksiyonu yonteminin etkin bir sekilde
uygulanmasi i¢in ekolojik ve ekonomik iliskilerin iyi sekilde anlasilmis olmasi
gerekmektedir. Uretimin 6l¢iilebilir oldugu ve {iriin i¢in pazar fiyatinin oldugu
durumda, ekosistem hizmetinin marjinal degerini belirlemek daha kolay olmaktadir.
Eger ekosistem hizmetinden etkilenen ekonomik faaliyetin degeri dogrudan
hesaplanamiyorsa, ya pazari olan ikame iiriiniin degeri iizerinden hesaplama yapilir
ya da ekosistem hizmetleri ile pazari olan girdiler arasinda tamamlayicilik ve ikame

edilebilirlik acike¢a belirtilerek deger hesaplamasi yapilir (NRC, 2004).

“Q” pazar1 olan bir iiriin oldugu takdirde, o iirliniin girdirlerle iliskisi su fonksiyonla

ifade edilebilir (Barbier, 1994):

Q=1(Xj,....XkYS) (19)

Burada; “Xi” her bir girdiyi, “S” ise lriine etki eden ekosistem hizmetini ifade

etmektedir.

Bu yontem i¢in kullanilan diger bir terim ise hanehalki iiretim fonksiyonu
yaklagimidir. Hanehalkinin gevresel niteliklere olan tiirev talebi neticesinde olusan

fayda fonksiyonu su sekildedir (Barbier, 1994):

U=U (F(Xi ...XkS),Y) (20)

Bu fonksiyonda; “Y” fiyat1 ve miktar1 bilinen diger iirin ve hizmetlerin bir
vektoriidiir. Bireylerin tercihleri ile ilgili modelde ¢evresel niteliklere de yer vererek,
hanehalkinin 6zel mallara olan harcamalari ile ¢evresel niteliklere olan tiirev talebi

iliskilendirilebilir (Barbier, 2000).

Yontemin Uygulanmast: Uretim fonksiyonu ydnteminin uygulanma siirecini iki

asamada degerlendirmek miimkiindiir (Barbier, 2000; NRC, 2004; TEBB, 2010):

e Biyolojik kaynaklarin ya da ekosistem hizmetlerinin etkisinin belirlenmesi: Uretim
fonksiyonu yontemini uygulamak i¢in ilk 6nce, biyolojik kaynaklarda ya da
ekosistem hizmetlerinde meydana gelen degisikligin ekonomik faaliyetler
lizerinde olan fiziksel etkisi belirlenir.

o Cevresel degisikliklerin degerinin  belirlenmesi: Bu asamada c¢evresel
degisikliklerin degeri, pazar1 olan iirlinde meydana gelen ilgili degisikligin

degerinden hareketle, tahmin edilmeye c¢aligilir. Bagka bir ifade ile biyolojik
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kaynaklar ya da ekosistem hizmetleri ekonomik faaliyet i¢in girdi olarak
degerlendirilir. Diger ekonomik faaliyet girdilerine benzer sekilde, g¢evresel

degisikliklerin {iriin verimi tizerindeki etkisine dayali olarak deger tahmini yapilir.

Yontemin Ustiinlitk ve Sakincalari: Uretim fonksiyonu yénteminin sahip oldugu

iistlinliiklerini agagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir (Lee et al., 2010):

Ekosistem hizmetlerinin degerini pazart olan iriinler {izerinden belirlemeye
calisir. Boylece ekosistem hizmetleri ile pazar degeri arasinda iliski kurulur.
Analistler iiretim fonksiyonu yontemini kullanarak, ¢evresel girdilerde meydana
gelen nitel ve nicel degisikliklerin pazarlanan iiriinlerin arz ve fiyatlarin1 nasil
degistirdigini tahmin edebilir.

Ekosistem hizmetlerini korumanin ekonomik faydasi, bu hizmetlerin iiriinlerin

pazar degeri lizerindeki katkilari ile tahmin edilebilir.

Yontemin sahip oldugu sakincalar ise su sekilde ifade edilebilir (DWR, 2005;
Barbier et al., 2009):

Bu yontem sadece pazari olan {irlinler i¢in girdi niteligine sahip ekosistem
hizmetlerinin degerini belirlemekte kullanilabilir.

Pazar1 olan f{irtin ile ilgili pazar aksakligt oldugu durumda ekosistem
hizmetlerindeki degisikligin ilgili {iriin iizerindeki etkisinin nasil hesaplanacagi
konusunda soru isaretleri mevcuttur.

Ekosistem hizmetlerindeki degisiklik bazi durumlarda meydana getirecegi stok
etkisinden dolay1, ilgili iriiniin gelecekteki iiretimini ve verimliligini
etkileyebilmektedir. Boyle durumlarda deger tahmininin nasil yapilacagi hususu
net degildir.

Yontemi uygulayabilmek icin ekosistem hizmetleri ile iirlinler arasindaki fiziksel
iliski hakkinda bilgi sahibi olmak gerekmektedir. Bazi durumlarda bu iligkiyi

ortaya koymak ¢ok zor olmaktadir.

2.2.2.2.2. Talep Egrisi Disindaki Yaklasimlar

Pazar1 olmayan iiriin ve hizmetlerin ekonomik degerini belirlemek icin kullanilan

bazi yontemler, Ol¢iit olarak tiiketici rantinm1 kullanmayip, bunun yerine giincel

harcamalar1 ya da pazar fiyatlarini esas almaktadir (Kaya, 2002). Bu yontemler talep
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egrisi digindaki yaklasimlar olup, analizlerde herhangi bir talep egrisi gerektirmeyen
baska bir ifade ile Marshall’in ve Hicks’in toplumsal refah olgiitlerinin tahminini
gerektirmeyen yaklasimlardir (Giirliikk, 2006). Firsat maliyeti, sakinilan davranis ve
yerine koyma (telafi) maliyetleri gibi bu yontemlerde tiiketici rant1 yerine, degeri
belirlenecek iiriiniin veya hizmetin {retiminde yahut yoklugunda katlanilacak
maliyetleri ve ikame mallarin pazar fiyatlar1 Glgiit olarak kullanilmaktadir (Kaya,

2002).

Bu simifta yer alan yontemler, literatiirde farkli adlarda ve farkli bagliklarda ele
alinmaktadir. Bu yontemler, ayni1 zamanda maliyete dayali yontemler olarak da ifade
edilmektedir (Merlo and Croitoru, 2005). Maliyete dayali yontemler, bazi
kaynaklarda agiklanmis tercih yontemleri grubunda ele alinmaktadir (Engo, 2010;
Daly Hassen, 2016). Baz1 kaynaklarda ise talep egrisi disindaki yaklagimlar, fayda
6lgmedikleri ve bunun yerine maliyete dayali olarak deger belirledikleri i¢in toplam
ekonomik deger kapsaminda degerlendirilmemektedirler (DEFRA, 2007; Lee et al.,
2010).

Talep egrisi disindaki yaklagimlar altinda yer alan yontemler sunlardir (Dixon and
Pagiola, 1998; King and Mazzotta, 2000e; Abila et al., 2005; DEFRA, 2007):

e Sakinilan zarar maliyeti yontemi

e Yerine koyma (yenileme) maliyeti yontemi

e Koruyucu harcama yontemi

e Firsat maliyeti yontemi

Bu yontemler, ekosistem hizmetlerinin sahip oldugu ekonomik degerlerini ekosistem
hizmetlerinin yitirilmesi ile olusacak zarardan sakinmak icin katlanilan maliyet,
ekosistem hizmetlerini yeniden elde etme maliyeti ve ikame hizmetlerin saglanmasi
icin gerekli maliyet miktarlarina bagl olarak tahmin etmeyi amaclamaktadir. Bu
yontemler kisilerin ekosistem hizmetleri i¢in O6deme egilimlerini dikkate
almamaktadir. Bunun yerine, yukarida ifade edilen maliyetlerin, deger tahmini igin
faydali oldugunu varsaymaktadir. Bu varsayimin gerekgesi; “eger kisiler ekosistem
hizmetlerinin yitirilmesi ile olusacak zarardan kac¢inmak i¢cin ya da ekosistem

hizmetlerini yeniden elde etmek i¢in belirli bir maliyeti kabulleniyorsa, o halde bu
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hizmetlerin degeri en az kisilerin kabullendikleri maliyet kadardir” seklinde ifade

edilmektedir (Abila et al., 2005; DWR, 2005).

Maliyete dayali yontemlerin uygulanma alanlaria su 6rnekler verilebilir (King and

Mazzotta, 2000e):

e Suyun kalitesinin iyilestirilmesinin degeri, atiklarin kontrol maliyetinin
hesaplanarak tahmini,

e Ormanlarin ya da sulak alanlarin erozyon koruma hizmetinin degeri, asagi havza
alanindaki tasinmis sedimentin alandan kaldirilmasinin maliyeti hesaplanarak
tahmini,

e Sulak alanin suyu aritma fonksiyonunun degeri, suyun kimyasal aritma maliyeti
hesaplanarak tahmini,

e Balik¢ilik ve balik iiretim havuzu hizmetinin degeri, balik besleme ve stoklama

programlarinin maliyeti hesaplanarak tahmini.

2.2.2.2.2.1. Sakinilan Zarar Maliyeti Yontemi

Sakinilan zarar maliyeti yontemi, ekosistem hizmetlerinin yitirilmesi ile olusacak
zarardan sakinmak icin katlanilan maliyete dayali olarak, ekosistem hizmetlerinin
degerini tahmin etmeyi amacglamaktadir. Bu yontem ya korunan niteligin degerini ya
da zarardan sakinmak i¢in alinacak onlemlerin maliyet degerini, ilgili ekosistemden
saglanan faydanmn ekonomik degerini hesaplamak igin kullanmaktadir. Ornegin bir
sulak alan, yakinindaki bir miilkii sel tehlikesinden koruyorsa, o alanin sel 6nleme
faydasinin degeri, miilk sahibinin miilkiinii selden O6nlemek i¢in yapmis oldugu
harcamaya ya da sulak alanin olmamasi durumunda ortaya ¢ikacak sel nedeniyle
olusacak zarar maliyetine bagl olarak belirlenebilir (Abila et al., 2005; DWR, 2005).
Bu yontem daha ¢ok sel kontrolii, toprak verimliligi, su kalitesinin siirekliliginin
saglanmasi gibi konularda deger belirleme ¢alismalarinda kullanilmaktadir (Deniz,
2012).

2.2.2.2.2.2. Yerine Koyma Maliyeti Yontemi

Yerine koyma maliyeti yontemi ile verimli gevresel iiriin ve hizmetlerin yok olmasi
ya da zarar gérmesi durumunda, s6z konusu iiriin ve hizmetin eski haline getirilmesi

veya yerine koyulmasi i¢in gerekli maliyeti 6l¢iit kabul ederek cevresel faydalarin
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degeri tahmin edilmeye ¢alisilir. Buradaki maliyet unsurlari, ekosistemlerin ve sahip
olduklar iglev ve hizmetlerin dogal olarak var olmasi ile tasarruf edilen masraflar
ifade etmektedir. Bu yontem genellikle kirliligin maliyetini hesaplamakta
kullanilmaktadir. Ornegin, bu yontem ile su kaynaklarinda meydana gelen kirliligin
ve hava kirliliginin maliyeti hesaplanabilecegi gibi, ormanlarin su havzasi koruma ve
toprak erozyonunu 6nleme faydalarinin degeri de belirlenebilir. Fakat bu yontem eski
haline getirilmesi zor olan tarihi ve kiiltiirel essiz varliklarin ve essiz dogal alanlarin
degerini belirlemede yetersiz kalmaktadir (Dixon and Pagiola, 1998; Abila et al.,
2005).

2.2.2.2.2.3. Koruyucu Harcamalar Yontemi

Bu yontem ile gevresel hizmetlerin yok olmasi sonucunda ortaya g¢ikacak zarari
onlemek icin gerekli maliyet lizerinden g¢evresel hizmetlerin degeri belirlenmeye
calisilir. Koruyucu harcamalar yontemi, ¢evresel kaynaklarin maliyetini ya da fayda
degerini, kisilerin, topluluklarin ya da toplumun cevresel zarari 6nlemek icin ne
kadar harcama yapacagimi gozlemlemeye calisarak belirlemeyi amaglar. Bunu
yaparken de cevresel kaynaklarin faydalarini dolayli olarak hesaplamaktadir. Bu
nedenle ¢evrenin korunmasina yonelik talep i¢in bir vekil hesaplama yontemi olarak
da degerlendirilmektedir. Ornegin sulak bir alanda kiyr erozyonunu ve altyapiya
verilecek zarar1 azaltmak icin dalgakiran ya da sel engelleri insaasin maliyeti, o
alandaki agacliklarin degerini tahmin etmekte vekil deger olarak kullanilabilir (Abila
et al., 2005; Engo, 2010).

2.2.2.2.2.4. Firsat Maliyeti Yontemi

Firsat maliyeti yonteminde pazarit olmayan bir {iriin ya da hizmetin degeri; bu {iriin
ya da hizmeti tiretmek i¢in vazgecilen firsatlarin degerine gore belirlenmektedir. Bu
yontemde {riin veya hizmetin degerinin en azindan vazgecilen en iyi alternatifin
degerine esit oldugu kabul edilmektedir. Ornegin bir orman alaninda rekreasyon
islevinin degeri, vazgegilen odun hammaddesi {iretim degeri esas alinarak
belirlenmektedir (Kaya, 2002). Benzer bir sekilde korunan bir alanin degeri, o alanin
bagka en iyi alternatif kullanimindan elde edilecek gelire dayali olarak da

hesaplanmaktadir (Engo, 2010).
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Yontemlerin Ustiinliikleri ve Sakincalari: Yukarida kisaca aciklanan ve maliyete

dayali yontemler olarak da ifade edilen yontemlerin {istiinliikleri sunlardir (Knowler

and Lovett, 1996; King and Mazzotta, 2000e; DWR, 2005):

Pazar1 olmayan {iriin ve hizmetlerin sagladig1 fayda degerini belirlemektense,
fayda tiretmenin maliyet degerini hesaplamak daha kolaydir. Bu nedenle maliyete
dayali bu yontemler, daha az veriye ve kaynaga ihtiya¢c duymaktadir.

Odeme egilimlerine bagl olarak deger belirlerken karsilasilan veri ve kaynak
sikintisi, bu yontemlerde daha azdir.

Bu yontemler, diger yontemlerle degeri belirlenmesi zor olan bazi hizmetler i¢in o
hizmetlerin kullanim degerleri ile tutarli olan vekil hesaplamalarla deger

belirlenmesine imkan saglamaktadir.

Yontemlerin sahip olduklar1 sakincalar ise sunlardir (Knowler and Lovett, 1996;
King and Mazzotta, 2000e; DWR, 2005):

Bu yontemler, ekosistem hizmetlerinde meydana gelen zarar1 ortadan kaldirmak
ve hizmetleri eski haline getirmek i¢in yapilan harcamalarin, saglanan faydalarin
deger tahmininde gecerli oldugunu varsaymaktadirlar. Aslinda, maliyetler
faydanin degerini belirlemede dogru hesaplama saglamazlar.

Bu yontemler ekosistem hizmetleri i¢in toplumsal tercihleri ve bu hizmetlerin
olmamasi durumundaki bireysel davranislari dikkate almaz. Bu nedenle, bu
yontemlere ekosistem hizmetlerinin degerini belirlemede son c¢are olarak
bagvurmak gerekmektedir.

Cok az cevresel diizenleme, sadece fayda-maliyet kiyaslamasina bagl olarak
degerlendirilebilir. Bazi durumlarda koruma amacgli bir eylem programinin
maliyeti, o ¢evresel kaynagin toplumun sagladigi faydanin degerini asabilir.
Ayrica yine bir c¢evresel kaynagi korumak icin gerceklesen maliyet, kaynagi
korumak ya da gelistirmek i¢in yapilmasi planlanan yeni eylemin saglayacagi
degerin oldugundan daha az degerlendirilmesine neden olabilir.

Yerine koyma maliyeti yontemi, dogal kaynak ile pazarlanan iirlin arasindaki
ikame derecesi hakkinda bilgiye gereksinim duyar. Cok az cevresel kaynagin
dogrudan ya da dolayli ikamesi bulunmaktadir. Ayrica ikame {irtinler, dogal
kaynaklarin sagladigi fayday: ayni olarak saglayamaz.

Degistirilen c¢evresel {iiriin ve hizmetler, dogal kaynaklarm sagladigi tim

faydalarin sadece bir kismimi saglayabilir. Bu nedenle ekolojik kaynaklar
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korumak ya da iyilestirmek icin yapilan eylemlerin faydalarini oldugundan az

gostermektedir.

2.2.2.3. Fayda Transferi Yontemi

Fayda transferi (fayda aktarimi) yontemi, yukarida ifade edilen ve pazari olan ve
olmayan iirlin ve hizmetlerin degerini belirlemede kullanilan yontemlerden biri
degildir. Bu yontem c¢evresel kalitede meydana gelen degisikliklerle ilgili 6nceden
yapilmis benzer calismalarda elde edilen ekonomik deger tahminlerinden istifade
ederek, bu tahmin degerlerini mevcut g¢alisma alanina uyarlamaktadir. Yontemin
temel amaci, bir ¢evresel kaynagin sagladigi fayda degerini baska bir kaynagin deger
tahmininde kullanmaktir. Yontem genellikle deger belirleme ¢alismasi yapmanin ¢ok
pahali oldugu veya yeterli zaman olmadigi durumlarda kullanilmaktadir (Plan Bleu,
2015).

Fayda transferi yonteminin gesitleri, Sekil 8de gosterilmistir (Mavsar et al., 2014):

Fayda Transferi Yontemi

I
I I

Birim Deger Fonksiyon Transfer
Transfer Yontemi Yontemi
| |
| | | |
S Gelir Uyarlamasi Fayda Toplu
Esl 2l Yapilmis Birim Fonksiyonu Coziimleme

Deger Transferi Deger Transferi Transferi (Meta-analiz)

Sekil 8. Fayda transferi yonteminin ¢esitleri

o Basit birim deger transfer yontemi: Bu yontem, fayda transferinin en basit
yontemidir. Bir ¢alisma alaninda elde edilen fayda tahmini ya da bir¢ok c¢alisma
alanindan elde edilen fayda tahminlerinin ortalama degeri alinarak, bu fayda
degeri mevcut ¢alisma alanmna transfer edilmektedir. Bu yontem ortalama bir

bireyin bir alandan elde ettigi faydanin, diger alandan elde edecegi fayda ile ayni
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olacagimi ve cevresel Ozelliklerde degisikliklerin ayni olacagini varsaymaktadir.
Fakat gercekte farkli alanlardaki bireyler ekosistem hizmetleri i¢in farkli deger
atfedebilmektedir. Ciinkii kisilerin gelir ve egitim durumu gibi sosyoekonomik
ozellikleri farkli olabilece8i gibi farkli alanlardaki ekosistem hizmetleri ve
onlardaki degisiklikler farkli olabilir.

o Gelir uyarlamast yapilmis birim deger transferi: Basit birim deger transfer
yontemi farkli gelir diizeylerine sahip iilkeler arasinda ve iilke diizeyinde bolgeler
arasinda c¢ok farkli gelir diizeyleri oldugunda kullanilmamalidir. Bu durumda,
o6deme egiliminin gelir esnekligine sahip olup olmadigina bakilarak gelir
uyarlamasi yapilmis birim deger transferi yontemi uygulanir. Fakat sadece resmi
doviz kuru oranlarina bakarak, bir {ilkedeki calismada elde edilen birim fayda
degerini iilke para birimine c¢evirmek, gergek satin alma  giiclinii
yansitmayacagindan yaniltict sonuglar verecektir.

e Fayda fonksiyonu transferi: Birim deger transferi yapmaktansa, fayda
fonksiyonunun biitiin olarak transferini yapmak daha faydali olabilmektedir.
Fayda fonksiyonu transferinde, daha ¢ok bilgi degerlendirilmeye alinmaktadir.
Ornegin, bir kosullu deger belirleme calismasinda ya da seyahat maliyeti
yonteminde elde edilen fayda fonksiyonundaki sabit katsayr ve degiskenlerin
katsayilar1 temel alinarak, mevcut calisma alanindaki ¢evresel 6zellik ve hane
halki degiskenlerine gore fayda fonksiyonu tahmin edilebilir.

o Toplu ¢oziimleme (meta-analiz): Deger belirleme c¢alismasimin yapildigi tek bir
alana ait fayda fonksiyonu yerine, toplu ¢6ziimleme yapilarak g¢esitli deger
belirleme ¢alismalarinin sonuglarina gore ortak bir fayda fonksiyonu elde edilir.
Bu sayede cok cesitli gevresel iirlin ve hizmet Ozelliklerinin etkisi ve her

analizdeki 6rnek 6zellikleri aragtirmaci tarafindan degerlendirilebilmektedir.

Yontemin Uygulanmast. Fayda transferi yonteminin uygulama asamalarini asagidaki

gibi siralamak miimkiindiir (Mavsar et al., 2014; Plan Bleu, 2015):

o Degeri belirlenecek olan cevresel iiriin ve hizmetlerin tanimlanmasi: Oncelikle
hangi cevresel iriin ve hizmetlerin degerinin belirlenecegine karar verilip,
tanimlama yapilmalidir. Ornegin ¢alisma yapilacak alanin rekreasyonel kullanim
siklig1, alternatif alanlarin erisilebilirligi ve kalitesi, ¢evresel 6zelliklerde yasanan

degisikligin biiyiikliigli ve yonii gibi temel bilgiler tanimlanmalidir.
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o Calisma alamindaki etkilenecek toplumun belirlenmesi: Fayda transfer degeri
alandaki faydadan etkilenen benzer birey topluluklar1 arasinda olmalidir. Niifus
oOzellikleri de benzer olmali ve farkli alanlardaki bireylerin ayni diizeyde refah
diizeyine sahip olmas1 gerekmektedir.

o [lgili bashca calismalar icin kaynakca taramasi yapilmasi: Bu asamada ilgili
caligmalar1  belirlemek i¢in kaynak¢a arastirmast yapilir. Bunun igin
veritabanlarindan istifade edilerek ¢alismalarin biitiiniine ulasilabilir.

o Calismalarin ilgililik/benzerlik durumlarimin degerlendirilmesi: Caligmalarin
benzerlik durumlari degerlendirilirken, c¢alismalarin dogruluklari, yontem ve
varsayimlarin ¢alismada nasil ele alindigi, sundugu bilgi acisindan zenginligi goz
onlinde bulundurulmalidir. Ayrica kaynak calisma ile yapilmasi planlanan
caligmada alanlarin sahip olduklar1 ¢evresel {iriin ve hizmetler, bunlarda meydana
gelen degisikliklerin bilyiikligii, etkilenen ekosistem hizmetleri, etkinin siiresi ve
etkilenen toplumun sosyoekonomik o&zellikleri gibi hususlarin benzer olmasi
gerekmektedir.

o Caligmalarin segilmesi ve verilerin 6zetlenmesi: Kaynak ¢aligmalarda elde edilen
degerlerin araligi, en disik ve en yiiksek degeri saglayan calismalar
belirlenmelidir. Ayrica toplu ¢oziimleme yapilarak transfer edilecek deger tahmini
icin 1lgili veriler saglanabilir.

e Calisilan alanlardan mevcut ¢alisma alanina deger transferi tahmini yapilmasi:
Bu asamada Oncelikle transfer birimi (6rnegin bireysel ddeme egilimi, ziyaret
basina tiiketici ranti, karbon tutmanin birim maliyeti gibi) belirlenir. Daha sonra
alan Ozellikleri (bulunduklar1 iilke, para birimleri, gelir durumlari, satin alma
giicleri gibi) dikkate alinarak ve uygun fayda transfer yontemi cesidi segilerek
transfer yontemi belirlenir. Farkli zamanlardaki ¢aligmalar arasi deger transferi
yaparken tiiketici fiyat endeksine bagl olarak uyarlama da yapilir.

e Toplam faydanmin ya da maliyetin hesaplanmasi: Kullanim dis1 degerler i¢in
ortalama 6deme egilimi/hanehalki/y1l degeri etkilenen toplam hane sayisi ile
carpilarak, yillik fayda ya da maliyet degeri hesaplanir. Kullanim degeri
hesaplanirken hanehalki yerine bireysel hesaplama yapilir.

e Duyarlilik analizinin yapilmasi: Fayda transferinde gecerlilik testleri, ekonomik
deger tahminlerinin + %40 olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Eger caligma

alanlar1 birbirine ¢ok benzer Ozelliklere sahipse, hata araligi = %20 olmalidir.
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Konu ile ilgili yapilan bir ¢aligmada “+ %20 transfer hatasi, ¢ok iyi; “+ %50”
transfer hatasi, iyi; “+ %100 transfer hatasi, kotii ve daha {ist hata paylari ise ¢ok

kotii olarak degerlendirilmistir.

Yontemin Ustiinlitk ve Sakincalari: Fayda transferi yonteminin sahip oldugu

istlinliikleri asagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir (DWR, 2005; Mavsar et al.,
2014; Plan Bleu, 2015):

Fayda transferi yontemi, orijinal deger belirleme ¢alismasi gerceklestirmeye gore
daha az maliyetli bir yontemdir.

Orijinal deger belirleme calismasina gore ekonomik faydanin tahmin edilmesi
daha hizli olmaktadir.

Bu yontemle mevcut durum goriilerek, daha detayli ve orijinal bir deger belirleme
caligmasinin gergeklestirilmesine ihtiya¢ olunup olunulmadigina karar verilir.

Bu yontem ile rekreasyon degeri igin kolayca ve hizli bir sekilde kabaca bir
tahmin yapilmaktadir. Alan Ozellikleri ve rekreasyonel deneyimler ne kadar

benzer olursa, yanilgilar o kadar az olmaktadr.

Yontemin sahip oldugu sakincalar ise sunlardir (DWR, 2005; Mavsar et al., 2014;
Plan Bleu, 2015):

Fayda transferi alanlarin konumsal Ozellikleri ve kullanic1 6zellikleri ayni
olmadig siirece dogru sonug¢ vermeyebilir.

Yontemin sakincalarini ele alan kaliteli ¢alismalar mevcut degildir.

Benzer caligmalar yapilmadigi takdirde, uygun c¢aligmalardan istifade etmek
zorlagmaktadir.

Mevcut calismalarin yeterligi, deger belirleme i¢in uygun olmayabilir.

Fayda transferi, en fazla ilk ¢alismadaki deger tahmini kadar dogru sonug
verebilir.

Birim deger tahminleri hizli bir sekilde gegerliligini yitirebilir (eskiyebilir).

2.2.2.4. Ekonomik Deger Belirleme Yontemlerinin Karsilastirilmasi

Cevresel 1irlin, hizmet ve faydalarin sahip olduklari degeri belirlemek amaciyla

kullanilan ve yukarida agiklanan ekonomik deger belirleme ydntemlerinden en

yaygin kullanima sahip olanlar1 6zelliklerine ve toplam ekonomik deger bilesenleri
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ile iliskilerine gore Tablo 7°deki gibi siniflandirilabilir (Ozdemiroglu et al., 2006;
DEFRA, 2007; Daly Hassen, 2016).

Tablo 7. Ekonomik deger belirleme yontemlerinin karsilastiriimasi

Yontemin TED Tlgili ekosistem Yontemin Yontemin kisitlar
Ada bilesenleri  hizmetleri iistiinliikleri
dD(?linllldan V€ Pazari olan uriinler g;:::gﬁzr?lss Sadece pazar1 olan
Pazar fiyati Y (odun, ODOU, balik < ekosistem hizmetleri
kullanim saglikli pazar - . .
- . vb.) S . i¢in kullanilabilmesi
degerleri verileri igermesi
Kullanim ve Kuramsal pazara
Kosullu Kullanim ve .. . kullanim dig1 tiim P
< Tiim ekosistem - . dayali1 ve yanilg1
deger kullanim dis1 . . degerlerin
> N hizmetleri kaynaklariin ¢ok
belirleme degerler hesaplanmasinda
. . olmasi
kullanilabilmesi
Kullanim ve
N Kuramsal pazara
. Kullanim ve .. . kullanim dis1 tiim
Secim Tim ekosistem 4 . dayal1 ve yanilgt
kullanim dis1 | . . degerlerin
modelleme . hizmetleri kaynaklarinin ¢ok
degerler hesaplanmasinda
. . olmast
kullanilabilmesi
Rekreasyonel
< faydalarla sinirl
Dogrudan ve  Rekreasyonel Gézlemlenen olmast
Seyahat dolayh faaliyetlere katki X
.. .. . davranisa dayali Birden fazla yere
maliyeti kullanim sunan tiim ekosistem "
degerleri hizmetleri yontem olmast yapilan seyahathrde
deger belirlemenin
Zor olmasi
- Potansiyel alicilar Cok fa.z l_a verye
Dogrudan ve . . gereksinim duyulmasi
: tarafindan takdir Gozlemlenen o
Hedonik dolayh . . ve emlak sektorii ile
edilen hava kalitesi, davranisa dayali I
fiyatlandirma  kullanim srsel kalite gibi N ilgili hizmetlerle
< . gorsel kalite gibi yontem olmasi -
degerleri - i . siurlt bir yontem
ekosistem hizmetleri
olmast
Fazla veriye
gereksinim duyulmasi
o Dolayl Pazari olan iiriinlere quay?a elde ve hizmetlerdeki
Uretim o edilebilen ve PR
fonksivonu kullanim girdi olustururan saglikh pazar degisikliklerin
y degerleri cevresel hizmetler erileri icermesi iretimdeki etkisini
v ¢ belirlemenin yetersiz
olmast
Dogrudan ve  Baglica ekosistem Kolayca elde Gereek deserin
Maliyete dolayl hizmetleri (toprak edilebilen ve gek deg
- oldugundan fazla
dayali kullanim koruma, su koruma, saglikli pazar > A .
< . I o o . tahmin edilebilmesi
degerleri iklim diizenleme gibi)  verileri icermesi

Bu yontemlerden bazilari

sadece Dbelirli

ekosistem hizmetlerinin degerini

belirlemekte kullanilabilirken, kosullu deger belirleme ve secim modelleri yontemleri

gibi belirtilen tercih yontemleri ise tiim ekosistem {riin ve hizmetlerinin degerini

belirlemede kullanilmaktadir. Bu yontemlerin ortak o6zelligi ise refah ekonomisi

ilkelerine uygun olmalaridir.
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2.2.3. Orman Kaynaklar: ve Orman Kaynaklarinin Ekonomik Degerini Tahmin
Etme

Bu baglik altinda diinyada ve tilkemizde ormancilik sektoriiniin mevcut durumundan
kisaca bahsedilmekte, daha sonra orman kaynaklarinin sagladigi ekosistem
hizmetlerinin neler oldugu agiklanmaktadir. Boliimiin devaminda orman
kaynaklarinin sahip oldugu dissalliklara deginildikten sonra, ormancilikta ekonomik

deger tahmini ayrintili olarak ele alinmaktadir.

2.2.3.1. Diinya’da Orman Kaynaklar1 ve Faydalanma Sekilleri

Insanoglu tarih boyunca cevresiyle karsilikli bir etkilesim icerisinde olduklarindan,
diger dogal kaynaklara oldugu gibi orman kaynaklarina da cesitli sekillerde
miidahale etmislerdir. insanlar bugiin oldugu gibi varoluslarindan itibaren barinma,
toplayicilik ve aveilik yolu ile beslenme ihtiyaglarimi karsilama, hayvan otlatma,
yakacak ve yapacak madde elde etme ve tarim topragi kazanma gibi ¢esitli sekillerde

orman kaynaklarindan istifade etmislerdir (Geray, 1989, Tirker ve ark., 2002a).

Diinya genelinde tarihsel siiregte ormanlardan yararlanma bi¢imleri ve anlayisi,

toplumda meydana gelen sosyal, ekonomik ve hukuki gelismelere gore sekillenen

ihtiyag ve beklentilere bagli olarak degisim gostermistir. Diinya genelinde,
giinimiize gelinceye kadarki siiregte orman kaynaklarindan yararlanma evrelerini su
sekilde ifade etmek miimkiindiir (Eraslan, 1983; Tiirker ve ark., 2002a; Tirker,

2010):

e Barmmma ve beslenme evresi: Ik insanin ormandan faydalanmasi barmma,
beslenme ve avlanma seklinde gerceklesmistir. Ik insanlar konutlarini orman
icinde yaparak, ormanlardan toplayicilik yaparak ve avlanarak yasamiglardir.

e Diizensiz agag¢ kesimi evresi: GOcebe hayattan yerlesik hayata gecilmesi ile
birlikte insanlar ormanlardan konut yapiminda, arag-gere¢ yapiminda
yararlanmigtir. Bu donemde biiyiik uygarliklarin bas gostermesi iizerine yakacak
odun, yap1 malzemesi, savas ara¢ geregleri ve gemi yapimi i¢in ormanladan
diizensiz agag kesimi bi¢ciminde yararlanilmistir.

e Orman koruma evresi: Tarim toplumunun yaygin oldugu donemde, derebeyi

yonetim tarzi ormanlar1 kendi mali olarak gdérmiis ve halkin ormanlardan
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faydalanmalarmi kisitlamigtir.  Ormanlarin  kullanim1  6zellikle Fransa ve
Almanya’da yasa ve yonetmeliklere baglanmistir.

o Teknik ormancilik evresi: 17. ve 18. ylizyilda ozellikle Orta Avrupa’da odun
kithigimin bas gdstermesi ile birlikte, orman kaynaklarindan diizenli ve planli bir
bicimde faydalanma gerekliligi 6n plana ¢ikmistir. Pek cok iilkede ormanlarin
odun hammaddesi saglama haricindeki diger islevleri de halk tarafindan 6nemli

goriilmeye baslanmistir.

Kisacas1 onceleri orman kaynaklarindan yararlanmada sadece odun hammaddesi
tiretim iglevine dayali dar kapsamli ormancilik anlayisi hakim olmus ve ormancilik
sektoriinde “siireklilik” veya “odun iirtinleri stirekliligi” ilkesi benimsenmistir. Bu
ilkeye gore, temel anlayis odun arzinin nesiller boyu siirekli olabilmesi i¢in hasadin,
biliylimeyi ge¢cmeyecek Olgekte tutulmasi olmus ve bu anlayis Avrupa’da ve Kuzey

Amerika’da modern ormanciligin temelini teskil etmistir (Tiirker, 2008).

Toplumlarin giderek bilinglenmesi ve orman kaynaklarina yonelik tutum ve
davraniglarinin degismesi neticesinde, orman kaynaklarindan yararlanma anlayisinda
da degisiklikler meydana gelmistir. 18. yiizyilda Avrupa iilkeleri ve 19. yiizyilin
baglarinda ise Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ormancilik anlayisinin
degismesine ve gelismesine Oncilik etmistir. 19. yy. ikinci yarisindan itibaren
Avrupa ve ABD’de ormanlarin diger iriinleriyle birlikte degerlendirdigi sosyal
hizmetlerin 6nemi kabul edilmeye baglamistir. 1960’11 yillara gelindiginde diinya
genelinde bir¢ok tilkede ormanlar sadece odun hammaddesi tiretimi saglayan bir
kaynak olarak degil, bunun yanisira rekreasyon, ¢evre koruma ve biyolojik ¢esitlilik
gibi hizmetlere de sahip birer kaynak olarak goriilmeye baglamistir. Boylece
ormanciligin kapsami degisiklige ugramis ve ¢agdas ormancilik anlayigi gelismistir
(Giingor, 2010).

1992°deki Rio Zirvesi’nde ormanlarin ekonomik fonksiyonlarinin yani sira; ekolojik,
sosyoekonomik, kiiltiirel ve manevi rollerine de vurgu yapilarak, orman
kaynaklarmin siirdiiriilebilir  sekilde yonetilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Gilinitimiizde de gegerliligini koruyan siirdiiriilebilir orman yonetimi ve isletmeciligi

yaklasimi ise ekolojik agidan uygun, ekonomik agidan uygulanabilir ya da miimkiin
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ve sosyal agidan yararli bir isletmeciligi ifade etmektedir (Durusoy, 2002; Tiirker,
2008).

Ormanlarin  yonetim anlayisinda 25 yili askin  stiredir olumlu gelismeler
yasanmaktadir. Her ne kadar diinya genelinde niifus artis1 ve beraberinde gidaya ve
yeni arazilere olan talep neticesinde, ormanlar azalmaya devam ediyor olsa da, bu
kayip miktart yogun c¢abalar neticesinde yar1 yariya azaltilmistir. Siirdiiriilebilir
orman yonetime olan ilgi giderek artmakta ve daha ¢ok ormanlik alan korunmakta,

izlenmekte ve planl sekilde yonetilmektedir (FAO, 2015).

Bununla birlikte, 1990’da diinyada ormanlik alan yaklasik 4,1 milyar hektar (ha)
iken, bu alan 2015 yil1 itibariyle yaklasik 4 milyar ha’a gerilemistir (Tablo 8). Baska
bir ifade ile ormanlik alanin diinyanin toplam karasal alanina orani ayn1 donemde
%31,6’dan %30,6’ya gerilemistir. Diinya ormanlik alaninin biiylik bir kismi dogal
orman iken, %7,3’1 ise plantasyon ormandir. Diinya genelinde siddeti azalmis olsa
da ormansizlagsma ya da orman tahribati sona ermemistir. Nitekim 2010-2015 yillari
arasinda yillik 7,6 milyon ha orman kaybina karsilik 4,3 milyon ha ormanlik alanda
artts meydana gelmis ve ayn1 donemde toplam ormanlik alan yillik 3,3 milyon ha
azalmistir (FAO, 2015; FAO, 2016).

Tablo 8. Diinyada orman varligi ve degisimi (2015)

Ormanlik alan vasiflari (mi-ll;/ ?)Fr)llﬁr;; Yallik deglg/rz;
Ormanlik alan 3999 -0,13
Dogal orman 3695 -0,24
Plantasyon orman 291 1,84
Ortalama yillik ormanlasma 27 1,57
Yillik net ormanlik alan degisimi (2010-2015) -3,3

Ormanlarin uzun vadede siirdiirtilebilir bir sekilde {iriin ve hizmet saglamasi, ancak
bu kaynaklarin planl sekilde yonetilmesi ile miimkiindiir. Diinya genelinde iilkelerin
biiyiilk c¢ogunlugu (167 iilke) sahip olduklari ormanlari planlar dahilinde
yonetmektedir. Ancak planlama kapsamindaki toplam ormanlik alan 2,1 milyar ha
kadardir. Ormanlara bakis agisindaki degisime kosut olarak giiniimiizde bu planlar
toprak ve su koruma gibi islevleri 6n plana ¢ikarmakta ve gelecekte plan dahilinde
yonetilecek ormanlik alanlarda artis olmasi beklenmektedir (FAO, 2015; FAO,
2016).
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Diinya genelinde orman kaynaklar1 farkli amaglar icin kullanilmaktadir. Ozellikle
yukarida belirtilen donemde orman kaynaklarinin korunmasi 6n plana ¢ikmis ve
sahip oldugu islevler nedeniyle korunan alanlarda artis yasanmistir. Toprak koruma,
su koruma ve biyocesitliligi koruma amaclarinin 6n plana ¢iktig1 alanlarda artis
yaganmaktadir (Tablo 9). 2015 yilinda diinya genelinde toplam ormanlik alanin
yaklagik %31’i iiretim ormani olarak isletilmekte ve %28’i ise ¢cok amagli (es
zamanl olarak cesitli iirlin ve hizmet saglamak amagli) olarak isletilmektedir. Diinya
ormanlarinin yaklasik %13’linde ise biyocesitliligi koruma fonksiyonu en onemli
fonksiyon olarak ortaya ¢ikmaktadir. 1990’dan itibaren 150 milyon ha’lik ormanlik
alan biyocesitlilik koruma amaci ile isletilen ormanlara dahil edilmistir (FAO, 2015).

Tablo 9. Diinyada orman alanlarinin bazi fonksiyonlara gore dagilimi (2015)

Ormanlik alan vasiflari (miI-I;/ Ooalﬁg)] Yilhk deglzg/ls;
Uretim ormani 1187 -0.05
Cok amagli kullanim ormani 1049 -0,16
Toprak ve su koruma amagl ormanlik alan 1015 0,53
Biyogesitlilik koruma amagli ormanlik alan 524 1.75
Bakir orman 1277 -0,10
Korunan alanlardaki ormanlik alan 651 1.98

Diinyada doganin, kiiltiirel degerlerin ve ekosistem hizmetlerinin korunmasi i¢in ilan
edilen farkli alan koruma statiileri bulunmaktadir. Bu korunan alanlarin ortak
noktasi, devlet ve toplum tarafindan 6zel koruma degerlerine sahip olan karasal,
sucul ya da denizel alanlar olarak taninmasi ve de korunmalar1 i¢in bazi 6nlemler

alinmas gerekliligidir (Lise, 2013).

Korunan alan, Uluslararast Dogayr Koruma Birligi [International Union for
Conservation of Nature (IUCN)] tarafindan “biyolojik ¢esitliligin, dogal ve bunlarla
ilintili kiiltiirel kaynaklarin korunmasi ve bakimai i¢in 6zel olarak ayrilmis, yasal veya
gecerli diger araglarla yonetilen kara ve/veya su alan1” olarak tanimlanmaktadir
(Chape et al., 2003; Emerton et al., 2006). Giiniimiizde diinya genelinde 193 iilkede
197.368 karasal, 12.076 deniz koruma alani olmak tizere 209.000’den fazla korunan
alan bulunmaktadir. Bu da sirasiyla diinya karasal alaninin %15,4’tine ve okyanus

alanmin %3,4 tine tekabiil etmektedir (Juffe-Bignoli et al., 2014).
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Biyosfer rezerv alanlar ise, [IUCN tarafindan 1978 yilinda yapilan siiflandirmaya
gore korunan alan kategorilerinden biri olarak yer almistir. Lakin siniflandirma
sisteminde yapilan glincellemeler ile 1994 yilinda biyosfer rezervler, korunan alan
statlisii olmaktan cikarilmis ve diger Kategorileri de kapsayan uluslararasi 6neme

sahip bir alan durumuna donistiirilmistiir (IUCN, 1994; Sarigam ve Erdem, 2010).

Biyosfer rezerv alanlar1 Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumunun
[United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO)] insan
ve Biyosfer Programi [Man and the Biosphere Programme (MAB)] igerisinde yer
alan, insan ve doga arasindaki ekolojik, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal a¢idan dengeli
ve sitirdiiriilebilir iligkilerin kuruldugu karasal ve/veya kiyr ekosistemlerine sahip

alanlardir (Lise, 2013).

1995 yilinda UNESCO tarafindan ortaya konan “Sevilla Stratejisi ve Diinya Biyosfer

Rezervleri Agi’nin Yasal Cergevesi” ¢alismasi ile her biyosfer rezerv alaninin ii¢

temel igleve sahip olmasi gerektigi ortaya konulmustur. Bu islevler sunlardir

(UNESCO, 1996; Batisse, 1997):

« Koruma: genetik kaynaklarin, tiirlerin, ekosistemlerin ve peyzajlarin korunmasina
katkida bulunmak,

e Kalkinma: sosyal, kiiltiirel ve ekolojik olarak siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmay1
ve insani gelisimi desteklemek,

o Lojistik destek: yerel, ulusal ve kiiresel 6lgekte doga koruma ve siirdiiriilebilir
kalkinma ¢abalarina doniikk arastirma, izleme, proje, egitim ve aligtirma

faaliyetlerini desteklemek.

Biyosfer rezervleri, birbiriyle iligkili ii¢ bolgeye ayrilmistir. Bu bolgeler mutlak
koruma (¢ekirdek) alani, tampon bolge ve gegis/gelisme bolgeleridir (Batisse, 1997,
Saricam ve Erdem, 2010; URL-1). Bir alan biyosfer rezervi olarak, yerel halk
ve/veya paydaslar tarafindan Onerilir ve UNESCO tarafindan durum
degerlendirilmesi yapilarak onaylanir. Biyosfer rezervleri, bulunduklari iilkenin
yonetimine bagli olarak idare edilmektedirler. Bu alanlar, farkli yonetim diizeylerine
sahiptir. Yerel diizeyde, bu alanlar toplumsal gliglenme ve planlama i¢in potansiyel
araclardir. Ulusal diizeyde ise iilkedeki diger 6rnekleri i¢in birer 6grenme merkezi

olarak hizmet ederler. Uluslararas1 diizeyde ise diger iilkelerle isbirligi saglar ve
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uluslararas1 yiikiimliiliikklerin karsilanmasi i¢in birer ara¢ olmaktadirlar (UNESCO,

20054).

2.2.3.2. Tiirkiye’de Orman Kaynaklari ve Faydalanma Sekilleri

Ulkemizde orman kaynaklarmin yonetilmesini, iic dsSnemde incelemek miimkiindiir.
Birinci donem “cibal-i miibaha” donemi olup, bu donemde ormanlar hava ve su gibi
herkesin kontrole tabi olmadan yararlanabilecegi bir kaynak olarak goriilmiis olup,
bu nedenle orman kaynaklar1 dénemli &lgiide tahrip edilmistir. ikinci dénem ise
“iltizam ve taahhiit” donemi olup, 1869-1937 arasi donemi kapsamaktadir. Bu
donemde ormanlar miiltezimlere kiralanmig ve miiteahhitler tarafindan isletilmistir.
Nitekim ormanlardan faydalanma yine cibal-i miibaha anlayisi ile devam etmistir.
Ucgiincii donem ise 1937 yilinda ¢ikarilan 3116 sayili orman kanunu ile baslamakta
olup, “modern ve teknik ormanciligin” baslangic1 olarak kabul edilmektedir. ilgili
kanunda devlet ormanlarmin devlet¢e isletilecegi; diger ormanlarin ise devlet

tarafindan denetlenecegi ifade edilmistir (Tiirker ve ark., 2002a).

Diinya genelinde ormanlara bakis acisinda meydana gelen degisime ve gelisime
kosut olarak, iilkemizde de orman kaynaklarinin ¢ok yonlii ve siirdiiriilebilir bir
sekilde faydalanma anlayis1 hakim olmaya baslamistir. Bu dogrultuda milli parklar,
tabiat parklari, tabiat koruma alanlari, tabiat anitlari, gen koruma ormanlar1 ve
muhafaza ormanlar1 gibi farkli statiiler altinda orman kaynaklarmin sagladigi
biyolojik ¢esitliligi koruma, rekreasyon firsatlar1 saglama, toprak koruma ve karbon
tutma gibi c¢esitli islevlere alanlar tahsis edilmis ve bu alanlar genisletilmeye devam

ettirilmektedir (Giingor, 2010).

Ulkemizde ormanlarin tamamina yakini (%99,9) devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
olup, biiyiik cogunlugu Orman Genel Midirligi (OGM) tarafindan idare
edilmektedir. Ozel miilkiyete ait orman alani ise tiim ormanlik alanin binde birinden
daha azdir (yaklasik 18 bin ha). Ulkemizde orman kaynaklari, en kiigiik isletme
birimi olan orman igletme sefligi temelinde, 10-20 yillik doniis siireleri ile hazirlanan
orman amenajman planlar ile yonetilmektedir. Milli park, tabiati koruma alani,

tabiat parki gibi korunan alanlar ise Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii
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(DKMPGM) tarafindan uzun devreli gelisim planlari ve yonetim planlart ile
yonetilmektedir. (OGM, 2015).

Onceleri dar kapsamli ormancilik anlayisi nedeniyle, odun iiretim fonksiyonunu 6n
plana c¢ikaran yonetim anlayist hakim iken, daha sonra ormancilikta yasanan
degisimlere bagli olarak, orman amenajman planlarindaki eksikligi gidermek
amactyla orman amemajman yonetmeligi 1924, 1941, 1952, 1973 ve 1991 yillarinda
yeniden diizenlenmistir (Glingér, 2010; Kiris, 2013). Yine diinyadaki gelisimler
15181nda, orman kaynaklarindan ¢ok yonlii faydalanmaya yonelik diizenleme yapilmis
ve 2008 yilinda ekosistem tabanli fonksiyonel planlama yaklasimi benimsenmistir.
Bu tarihten itibaren iilkemizde orman kaynaklari; ekosistem tabanli, katilime1 ve
fonksiyonel planlama ile siireklilik ve ¢cok amacli faydalanma prensiplerine gore

isletilmektedir (Kiris, 2013).

Ulkemizde orman alanlarinin zamana ve orman formuna gore durumu Tablo 10’da
gosterilmigtir (OGM, 2015). Ulusal orman envanter bilgilerinin yaymnlandigir 1973
yilindan giiniimiize kadar bazi yillarda envanter ¢alismasi gerceklestirilmistir. Bu
siiregte orman varligimizin genel durumu incelendiginde, hem toplam orman
alaninda hem de normal orman alaninda, istikrarli bir sekilde artis oldugu

goriilmektedir.

Tablo 10. Yillara gore orman alanlarinin dagilimi

Yil Orman Formu Normal Kapah Bosluklu Kapah Toplam

Hektar % Hektar % Hektar %

o Koru Ormani 6.176.899 31 4.757.708 23 10.934.607 54
5  Baltalik Ormam 2.679.558 13 6.585.131 33 9.264.689 46
a Toplam 8.856.457 44 11.342.839 56 20.199.296 100
o Koru Ormani 8.237.753 40 6.180.587 29 14.418.340 69
§ Baltalik Ormani 1.789.815 9 4.555.093 22 6.344.908 31
Toplam 10.027.568 49 10.735.680 51 20.763.248 100

< Koru Ormani 8.940.215 42 6.499.380 31 15.439.595 73
8  Baltalik Ormam 1.681.006 8 4.068.146 19 5.749.152 27
o Toplam 10.621.221 50 10.567.526 50 21.188.747 100
~ Koru Ormani 10.281.728 47 6.978.864 32 17.260.592 79
= Baltalik Ormani 1.276.940 6 3.140.602 15 4.417.542 21
N Toplam 11.558.668 53 10.119.466 47  21.6678.134 100
o Koru Ormani 11.919.061 54 7.700.657 34 19.619.718 88
= Baltalik Ormam 785.087 3 1.938.130 9 2.723.217 12
N Toplam 12.704.148 57 9.638.787 43 22.342.935 100
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Toplam orman alaninin bahsi gecen donemde yaklasik 2,1 milyon ha arttigini ifade
etmek miimkiindiir. 2015 yil1 itibariyla tilkemizde ormanlik alanlar, 22,3 milyon ha
olup, iilke alaninin %28,6’s1m kaplamaktadir. Ilgili dénemde normal vasfa sahip
ormanlarin oran1 %44’ten %57’ye yiikselirken, bosluklu kapali nitelikli ormanlar

orani ise %56’dan %43’e gerilemistir.

Orman kaynaklarinin siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilebilmesi igin bu kaynaklarin
sahip olduklar1 fonksiyonlar1 ve alanlarin1 belirlemek O6nem arz etmektedir.
Ulkemizde ekosistem yaklasimi, katilimcilig1 ve fonksiyonel planlamay1 esas alan
yonetim anlayisina gegilmesiyle birlikte ormanlarin  ekonomik, ekolojik ve
sosyokiiltiirel fonksiyonlari dikkate alinmaya ve buna bagli olarak orman amenajman
planlar1 hazirlanmaya ve uygulanmaya baslamistir. Bu islevlere gore 2012 ve 2015
yillarina ait ormanlik alan dagilimi Tablo 11°de gosterilmektedir. 2012 yilinda
toplam ormanlik alanin %63’1 ekonomik amagli, %32’si ekolojik amagli ve %51 ise
sosyokiiltiirel amagli olarak yonetilmekte iken, 2015 yilinda ekonomik amacl
yonetilen ormanlik alanin orami azalirken (%50), eckolojik amagh (%42) ve
sosyokiiltiirel amagli (%8) yonetilen ormanlik alanin oranlari artis gostermistir

(OGM, 2012; OGM, 2015).

Tablo 11. Ormanlik alanlarin ana fonksiyonlara dagilimi (2012 ve 2015 yillari)

Ana

fonksiyonlar Normal Kapali (ha) Bosluklu Kapali (ha) Toplam (ha) (%)
2012 2015 2012 2015 2012 2015 2012 2015
Ekonomik 7.941.865  7.411.790 5.679.694 3.831.304 13.621.559 11.243.094 63 50
Ekolojik 2.911.614 4192532 4.000.810 5.095.315  6.912.424  9.287.847 32 42
Sosyokiiltiirel 705.189  1.099.826 438.962 712.168  1.144.151  1.811.994 5 8
Toplam 11.558.668 12.704.148 10.119.466 9.638.787 21.678.134 22.342.935 100 100

Ulkemizde farkl1 yasalara gore belirlenmis gesitli korunan alanlar bulunmakta ve bu
alanlarm koruma statiilerinin bir kismi ulusal mevzuata gore, bir kismi da
uluslararasi sézlesmelere dayanarak olusturulmustur. Milli park, tabiat1 koruma alant,
tabiat parki ve tabiat anit1 2873 sayili Milli Parklar Kanunu’na; mahalli ve ulusal
Oneme sahip sulak alanlar ile Ramsar alanlar1 2872 sayili Cevre Kanunu’na;
muhafaza ormani, gen koruma ormani, tohum mescereleri, tohum bahgeleri ve sehir
(kent) ormanlart ise 6831 sayili Orman Kanunu’na gore yonetilmektedir.
Ulkemizdeki korunan alan sayismin yillara gore degisimi Tablo 12°de gdsterilmistir

(DKMPGM, 2016). 1970’te korunan alan olarak sadece milli park, tohum
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mescereleri ve tohum bahgeleri var iken; oOzellikle 1990’lardan itibaren orman
kaynaklarmin korunmasinin 6neminin farkina varilmasi ile birlikte, korunan alan

tiirlerinde ve sayilarinda 6nemli artis yagsanmustir.

Tablo 12. Ulkemizde korunan alan sayismin yillara gore degisimi

- - Korunan Sayisi

Tlgili Kanun Korunan Alan Tiréi -\ heseri 1070 1080 1990 2000 2016
Milli Park Ulusal 11 16 21 33 42

2873 sayili Milli ~ Tabiat1 Koruma Alan1 ~ Ulusal - - 19 33 30

Parklar Kanunu Tabiat Parki Ulusal - - 5 16 209
Tabiat Anitt Ulusal - - 1 58 111

4915 sayili Kara Yaban Hayati

Avciligi Kanunu  Gelistirme Sahasi Ulusal i i i i 81
Muhafaza Orman Ulusal - - 55
Gen Koruma Ormani Ulusal - - 4 176 295

6831 sayili .

Orman Kanunu Tohum Mescereleri Ulusal 44 143 274 329 330
Tohum Bahgeleri Ulusal 2 21 89 146 187
Sehir (Kent Ormani) Ulusal - - - - 145
Mahalli Oneme Sahip  Ulusal

2872 sayili C Sulak Alanlar d i i i 6

SAYILEVIC  Ulusal Oneme Sahip Ulusal

Kanunu > - - - 38
Sulak Alanlar
Ramsar Alani Kiiresel - - - 9 14
Biyosfer Rezerv Alan1  Kiiresel - = - - 1

Tablo 12’de yer alan onemli alanlardan biri de biyosfer rezerv alamidir. Biyosfer
rezerv alanlar1 6nceleri korunan alan statiilerinden biri iken, 1994 yilinda korunan
alan statlisiinden c¢ikarilarak, uluslararasi Oneme sahip bir alan durumuna
doniistiiriilmiistiir. Biyosfer rezerv alanlar1 diger korunan alanlarda oldugu gibi
dogrudan bir kanuna bagl olarak tanimlanmamustir. Ulkemizde bu statiideki tek alan

ise bu tez igin ¢alisma alani olarak segilen Camili Biyosfer Rezerv Alani’dir.

2.2.3.3. Orman Kaynaklarinin Sagladig1 Ekosistem Hizmetleri

Ekosistemler, insanlara hayatlari1i devam ettirmeleri ig¢in zorunlu olan birgok
ekosistem hizmeti sunmaktadir. 2001 yilinda BM himayesinde uygulamaya konulan
uluslararast bir program (Millennium Ecosystem Assessment-MEA) kapsaminda
ekosistem hizmetlerininde meydana gelen degisikliklerin insanlarin refahina olan
etkisi belirlenmeye calisilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda ekosistem hizmetleri dort
bashk altinda tanimlanmistir. Bu hizmetleri su sekilde ifade etmek miimkiindiir

(MEA, 2003).
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a) Tedarik hizmetleri: Bu grupta ekosistemlerden dogrudan elde edilen lirtinler yer
almaktadir. Besin, temiz su, yakacak hammaddeleri, tibbi maddeler, genetik
kaynaklar bu grupta yer alan triinlerdir. Bu irtinlerin ¢ogu dogrudan tiiketilen ve

pazari olan triinlerdir.

b) Diizenleme hizmetleri: Hava kalitesini diizenleme, iklim diizenleme, Su rejimi
diizenleme, suyun aritilmasi, erozyon kontrolii, biyolojik kontrol gibi ekosistem

siireclerinin diizenlenmesi ile elde edilen faydalar bu baslik altinda yer almaktadir.

) Kiiltiirel hizmetler: Bu hizmetler kisilerin ekosistemlerden elde ettikleri manevi
degerler, estetik degerler, kiiltiirel miras, egitim, rekreasyon ve turizm gibi maddi

olmayan faydalardir.

d) Destekleyici hizmetler: Destekleyici hizmetler, diger tiim ekosistem hizmetlerinin
elde edilmesi i¢in gerekli olan hizmetlerdir. Diger hizmetlerden farkli olarak,
destekleyici hizmetlerin kisilerin iizerinde dolayli ve uzun vadeli etkileri
bulunmaktadir. Toprak olusumu, habitat saglama, su/besin dongiisii, oksijen liretme

gibi faydalar, destekleyici hizmetlere 6rnek olarak verilebilir.

Diinya genelinde var olan farkli ekosistemler, insanlara yukarida ifade edilen
hizmetleri sunmaktadir. Tablo 13’te baslica ekosistem tiirleri ve sagladiklar
ekosistem hizmetleri gosterilmektedir. Ormanlar da en 6nemli ekosistemlerden biri
olarak, tabloda ifade edilen tim hayati dneme sahip birgok iiriin, hizmet ve fayday1

saglamaktadir (MEA, 2003; Pagiola et al., 2004).

Tablo 13. Baslica ekosistem tiirleri ve sagladiklar1 ekosistem hizmetleri

Ekosistemler

s c
= =
Ekosistem hizmetleri = g ;: B N o
IS = = c = S 2 »o0 ]
= 5 =) ] 7 2 @ S < iel
o ~ X XY = M = 2 o <
Temiz su + + + + o+
Gida + + + + + + + + + 4+
Odun, yakacak + o+ +
Biyogesitlilik diizenleme + + + + + + + + + +
Besin dongiisii + + + + + +
Hava kalitesi ve iklim + o+ o+ o+ o+ 4+ o+ o+ o+ o+
Insan saglig + + + o+ o+
Dogal tehlikeleri 6nleme + + + +
Kiiltiirel + + + + + 4+ + + + 4+
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Orman kaynaklari, odun ve diger bitkisel, mineral ve hayvansal kokenli iiriinler
tretimi, hava Kkalitesi, iklim ve su rejimi diizenleme, karbon tutma, biyolojik
cesitliligi barindirma, yaban hayatin1 koruma, estetik, rekreasyon vb. birgok isleve

sahip olmaktadir.

Tiirkiye’de ormanlarin  gorecegi islevler, TC Devleti Anayasasi’nin 0ziine,
amaglarina, buna gore cikarilan orman kanunlarindaki hiikiimlere, Bes Yillik
Kalkinma Planlarina ve Ormancilik Ana Planlarina ve ormancilik biliminin
esaslarina dayanilmak suretiyle, asagida oldugu gibi saptanmistir (Eraslan, 1983;
Asan, 1999a; Tirker, 2010):

e Orman iiriinleri tiretimi islevi

e SU iiretimi islevi

e Erozyonu onleme islevi

e iklim diizenleme islevi

e Toplum saghigi islevi

e Dogay1 koruma islevi

e Rekreasyon islevi

e Giizellik 1slevi

e Ulusal savunma islevi

o Bilimsel iglevi

2.2.3.4. Orman Kaynaklarimin Sahip Oldugu Dissalliklar

Ormanlar, sagladiklar1 toplumsal faydalar nedeniyle toplumun miisterek mali kabul
edilmektedir. Bu nedenle devletin gozetim ve denetimi altinda yonetilmektedir. Bir
baska ifade ile ormanlar, kamu malidir ve kamu mallar1 arasinda da 6zel bir konuma
sahiptir. Tiirk hukuk doktrininde, ormanlarin hangi tiir kamu mali oldugu hakkinda
gorlis birligi yoktur. Bazi yazarlara gore ormanlar, sahipsiz kamu mali, bazilarina
gore orta mali, bazilarina gore ise hizmet mallaridir (Aydin, 1998). Ormanlarin kamu
mallart i¢indeki bu 6zel konumu ve 6zel bir rejime tabi olmasi, ormanlarin topluma

sagladigi ¢cok yonlii faydalardan kaynaklanmaktadir (Porsuk, 2009).

Ormanlar saglamakta oldugu bir¢ok iiriin, hizmet ve fayda ile ayn1 zamanda bazi

digsalliklara da sahip olmaktadir. Bu nedenledir ki giiniimiizde orman kaynaklariin
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giderek artan Onemine paralel olarak, ormanlarin ve ormancilik faaliyetlerinin
digsalliklarinin belirlenmesi de 6nem kazanmaktadir (Tiirker, 2008). Digsallik bir kisi
ya da kurulusun iiretim ya da tiiketim faaliyetinden, herhangi bir talepte
bulunmaksizin ve 6deme yapmaksizin, bir diger kisi ya da kurulusun faydalanmasi
ya da faaliyetlerinin olumsuz bir sekilde etkilenmesi olay1 olarak
tanimlanabilmektedir. Hem fayda hem de maliyet baglamindaki digsalliklarin var
olmasinin temel nedeni, biitiin ekonomik etkinliklerin ¢evre ile etkilesim icerisinde

olmasidir (Tiirker ve ark., 2001b).

Ormanlardan saglanan {riin ve hizmetlerin degeri, iki farkli yaklagimla
hesaplanabilir: Birinci yaklagimda, bu iiriin ve hizmetler tizerinde ormanlarin
olusturdugu etkinin fiziksel 6zellikleri hesaplanabilir. Ikinci yaklagimda ise digsallik
diye ifade edilen ve orman sahibinin istegine bagli olmaksizin olusan mal ve
hizmetlerin sosyal fayda ve maliyetlere etkisi hesaplanabilir. Orman kaynaklar1 su
kalitesini iyilestirme, biyolojik ¢esitliligi koruma, yaban hayatini1 barindirma, karbon
tutma, toprak koruma vb. hizmetler gibi dogrudan pazar1 olmayan 6nemli faydalar
saglamaktadir. Orman kaynaklarinin sahip oldugu pazari olmayan iiriin ve hizmetler
i¢cin ekonomik birimler, yani orman sahipleri ve orman kaynaklarindan faydalanan
toplum arasinda fiyat mekanizmasi disinda bir etkilesim olmasi, bu faydalarin toplum
tizerindeki etkilerinin genellikle pozitif digsalliklar olarak nitelendirilmesine yol
agmaktadir (Ozdemir, 2006).

Orman kaynaklarinin sahip oldugu digsalliklar1 belirlemek amaciyla ¢esitli calismalar
yiriitilmistir. Bu amacla gerceklestirilen kapsamli bir ¢alismada (MEDFOREX)
Akdeniz ormanlarinin sahip oldugu digsalliklarin neler oldugu ve ekonomik degerleri
belirlenmeye calisilmistir. Bahse konu ¢alisma kapsaminda orman kaynaklarinin
pozitif ve negatif ¢iktilari, Tablo 14’teki gibi siniflandirilmigtir. Bu siniflandirmada
toplam ekonomik deger yaklagiminda yer alan bilesenlere goére orman kaynaklarmin
sagladig1 pozitif ve negatif ¢iktilar yer almaktadir (Merlo and Briales, 2000; Merlo,
and Croitoru, 2005).

Ormanlarin pozitif (olumlu) digsalliklar1 arasinda, ormanlar tarafindan saglanan
toprak koruma, ¢1§ ve sel olusumunu engelleme vb. faydalar sayilabilir. Ormanlarin

sagladig1 bu tiir faydalar ya da pozitif digsalliklar, bir alanda orman olmamasi ya da
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alanda var olan ormanlarin tahrip edilmesi sonucu ortaya ¢ikmasi muhtemel
kayiplarin olugmasmin Onlenmesiyle elde edilmektedir. Ayrica ormanlar, peyzaj
niteligini arttirma, karbon depolama, iklim diizenleme, su niteligini arttirip
temizlenmesini saglama ve biyolojik cesitlilik vb. arttirilmasi miimkiin olan bir¢ok

pozitif digsallik da saglamaktadir (Tiirker ve ark, 2001b; Tiirker, 2008).

Tablo 14. Orman kaynaklarinin sahip oldugu ¢iktilar

TED

Bileseni Pozitif Ciktilar Negatif Ciktilar

Endiistriyel odun, yakacak
Dogrudan odun, regine, avlanma, otlatma,
Kullanim bal, dekoratif bitkiler, mantar,

5 Degeri rekreasyon, tibbi bitkiler, cesitli
’g’ meyveler
= - Koruma: havza yonetimi,
= toprak koruma, heyelan
=  Dolayh onleme ve sel onleme - Orman yangin zararlari
Q Kullanim - Peyzaj kalitesi Yanl Snetiminden dol
Degeri - Mikro iklim diizenleme - ranis orman yonetiminden cofayl
. Al erozyon, sel ve heyelan
- Su kalitesi ve aritmast
- Yerel ekosistemin korunmast - Yogun plantasyon ormanciligi ya
- Gelecekte kisisel rekreasyon da kotii yonetim nedeniyle
= ve gevresel ilgi rekreasyonfirsatlarinin kaybolmasi
@ - Potansiyel enerji ve . . "
30 -
2 hammadde kaynaklar1 Polen ya da diger alerjik faktorler
% - Potansiyel biyogesitlilik ve - Orman arazisinin yogun kullanimi
5 tibbi bitki kaynagi _ nedeniyle peyzaj degerlerinde
%’" - Kullanilmayan peyzaj azalma
kaynaklarimin potansiyel - Plantasyon ormancilik nedeniyle
kullanimi bi lilik .
lecek nesiller igin peyzaj OeIT L ve Pyl
. Gelece i¢in peyzay, degerlerinin kaybolmasi
Miras rekreasyon, enerji ve hammadde
Degeri kaynaklarinin bulunmas,

biyocesitlilik ve ¢evresel sartlar,
- Biyogesitlilik ve ¢evresel
Varhk sartlar
Degeri - Diger canlilarin ve orman
ekosisteminin haklarina saygi

Kullanim Dis1
Degerler

Diger taraftan, ormanlara yapilan miidahaleler sonucu, ormanlarda negatif (olumsuz)
digsalliklar da meydana gelmektedir. Isletmecilik faaliyetlerinin yetersiz yapilmasi ya
da hi¢ yapilmamasi sonucunda toprak asimnimi, sel ve ¢1g olaylar1 ile orman arazisi
kullaniminin asirt derecede artmasina bagli olarak sdz konusu alanin peyzaj
degerinde olusacak kayiplar, ormanlarin negatif digsalliklar arasinda yer almaktadir.
Benzer sekilde orman yanginlari, plantasyon ormanciligina bagl olarak ortaya ¢ikan

biyolojik c¢esitlilik, peyzaj degeri ve rekreasyon degeri kayiplart da ormanlarin
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baslica negatif digsalliklar1 arasinda yer almaktadir (Tiirker ve ark., 2001b; Tirker,
2008).

Pazar ekonomisi, pazar1 olmayan {iriin ve hizmetlerin faydalarini digsallik olarak
degerlendirmektedir. Pazar ekonomisinde dissalliklarin igsellestirilmesi i¢in orman
kaynaklarinin sagladig1 pazart olmayan {iriin ve hizmetler pazar mekanizmasina dahil
edilmektedir (Kaya, 2002). Ormancilik sektoriinde hem isletme faaliyetlerinin
planlanmas1 ve uygulanmasinda hem de ormanlarin sagladigi pazar1 olmayan
faydalarin ve orman kaynaklarinda meydana gelen zararlarin ortaya konulmasi i¢in

digsalliklarin  belirlenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir (Tiirker ve ark.,
2001Db).

Fakat burada dikkat edilmesi gereken bir husus bulunmaktadir. Giinlimiizde
ormanlarin sadece bir amagla yonetilmedigi ve bir veya birden ¢ok yonetim amacina
sahip oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, toplam ekonomik degeri olusturan
degerlerden bir veya bir kagmi iiretmek seklinde farkli amaglarla orman
kaynaklarinin yonetildigi ifade edilebilir. Bu nedenle ormancilikta digsallik ayrimini
yaparken “yonetim amaci veya amaglarr” asil 6lgiit olmalidir. Ornegin toprak koruma
amaciyla yonetilen bir ormanin yaptig1 tiretimin ¢iktisi, odun hammaddesi degildir.
Bu durumda ilgili orman alan1 “gdriiniir bir mal” vermemekte, fakat olusturdugu
fayda ile hizmet etmekte ve olusturdugu fayda bir digsallik olarak
nitelendirilmemektedir (Ok, 2008).

2.2.3.5. Ormancilikta Deger Belirleme

Ormanlarin sahip oldugu degerler, kaynakgada farkli sekillerde ve farkli adlar altinda
yer almaktadir. Bu kapsamda yapilan bir ¢alisjmada ormanlarin sahip oldugu
degerler, somut ve soyut degerler olmak iizere iki ana grupta siiflandirilmistir
(Tablo 15). Pazar degeri, kullanim degeri ve maliyet degeri gibi degerler somut
degerler iken; varlik degeri, miras degeri ve estetik deger ise soyut degerlerdir

(Buttrick, 1948’e atfen, Bekiroglu, 1998).
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Tablo 15. Ormanlarin sahip olduklari somut ve soyut degerler

Somut degerler Soyut degerler
Pazar Degeri Varlik Degeri
Kullanim Degeri Miras Degeri
Maliyet Degeri Fedakarlik Degeri
Kapital Degeri Oziinlii (Igsel) Deger
Yeniden Yapim Degeri Duygusal Deger
Monopol Degeri Sanat-Estetik Deger
Gergeklesme Degeri Rekreasyonel Deger
Takdir Degeri Bilimsel Deger
Tahmin Degeri Dolayli Deger

Artik Deger

Likidite Degeri

Liiks Olma Degeri

Spekiilatif Deger

Nadirlik Degeri

Sikint1 Degeri

Ormancilikta deger belirleme sorunu, ormancilik biliminin dogup gelistigi
Almanya’da “orman kiymetlerinin hesabi” ve daha sonra “orman kiymetlerinin
takdiri” adi altinda ele alinmis, sonrasinda bu isim “ormancilikta kiymet takdiri”
olarak degismistir (Firat, 1971; Deniz 2012). Ormancilikta insan ihtiyaglarini
karsilayan bir kaynak olarak ormana bir deger verme ihtiyaci, 1800’1l yillarda ortaya
¢ikmigtir. Konu hakkindaki ilk agiklama, Martin Faustmann tarafindan 1849 yilinda
yaptlmigtir. Faustmann orman arazi degerini belirlemek ic¢in formiil (Faustmann
Formiilii) gelistirmistir. Ormancilik alaninda ilk deger belirleme arastirmalari, pazari
olan yani fiyatlar1 bulunan {iriin ve hizmetler {izerine yapilmistir (Bekiroglu, 1998).
Bu yillarda orman isletmeciliginde kiymet takdiri, esas itibariyla arazi ve agag serveti

degerinin tahmin edilmesi amaciyla yapilmistir (Tiirker, 2008).

Orman isletmeciliginde deger belirleme ¢alismalari, 6zellikle hukuki ve ekonomik
acidan ele alinmaktadir. Hukuki ag¢idan deger belirleme; ormanlarin alim ve satima,
miibadelesi, boliinmesi, istimlak edilmesi, vergi ve sigorta islemlerinin yapilmasi,
yangin, bocek, kacak kesimler, firtina ve kar kirmalari, otlatma zararlar1 gibi
ormanlarda meydana gelen tahriplerde zarar ve =ziyan hesaplar ile tazminat
hesaplarinin yapilmasi maksatlar1 i¢in yapilmaktadir. Ekonomik ag¢idan deger
belirlemede ise amag, orman isletmelerinin ekonomik basarilarmin Ol¢ililmesi,
araziden en 1yi yararlanma seklinin belirlenmesi, en uygun agag¢ tiiriiniin ve isletme

amacina uygun idare siiresinin belirlenmesidir (Tirker, 2008; Dasdemir, 2011).
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Her ne kadar ormancilik sektdriinde deger belirleme ¢aligmalart ilk yillarda sadece
pazari olan iirin ve hizmetler ile sinirh olsa da, ormanlarin sahip oldugu diger
islevlerin 6neminin farkina varilmasiyla birlikte, pazari olmayan iiriin ve hizmetlerin
de degerini belirlemeye yonelik caligmalar yapilmaya baslanmistir. Ormanlarin
sagladig1 cesitli iglevlerin gelecekte daha kit bir hal alacagi da goéz Oniinde
bulundurulursa, siirdiiriilebilir orman yonetimi i¢in orman kaynaklarinin ekonomik

degerini ortaya koymak giliniimiizde daha da 6nem arz etmektedir.

Orman kaynaklarinin topluma sagladigi iiriin ve hizmetler ¢ok olsa da, bu iiriin ve
hizmetlerin 6nemli bir kism1 piyasada alinip satilmamakta, belirli bir fiyata sahip
olmamaktadirlar. Lakin bu iiriin ve hizmetlerin pazarmin olmamasi, topluma fayda

saglamadig1 ve ekonomik degerlerinin olmadigi manasina gelmemektedir.

Toplam ekonomik deger yaklasimi, diger cevresel kaynaklarda oldugu gibi orman
kaynaklarin sagladigi pazari olan ve olmayan iirlin ve hizmetlerin degerini
belirlemede kullanilmaktadir. Caligmada bu yaklagim esas alindigindan, ormancilikta
hangi iirin ve hizmetlerin hangi deger belirleme yontemleri ile belirlenebilecegi
Tablo 16’da Ozetlenmistir (Lette and de Boo, 2002; Merlo and Croitoru, 2005).
Ancak kullanilan yontemler ve teknikler, eldeki verilere dayali olarak iilkeden iilkeye

ve amaca gore farklilik gosterebilmektedir.

Ormanlardan saglanan iriin ve hizmetlerin ekonomik degerlerini tahmin etmek

amaciyla kullanilan ve Tablo 16’da ifade edilen yontem ve tekniklerin

uygulamalarini su sekilde ag¢iklamak miimkiindiir (Bann and Clemens, 1999; Merlo

and Croitoru, 2005):

e Odun ve odun disi orman iiriinleri: Odun temelli orman iirlinlerinin ve odun dis1
bitkisel orman {irlinlerinin ekonomik degerini belirlemek, diger bilesenlere gore
daha kolaydir. Bu {irlinlerin ekonomik degeri, {iriinlerin sahip olduklar1 piyasa
fiyat1 ve satis miktarlar1 {izerinden hesaplanmaktadir. Bu triinler i¢in etkin bir
pazar varsa, pazar fiyatlar1 deger belirlemek i¢in gercekei sonucglar vermektedir.

e Odun ve odun disi orman iiriinleri (hane gegimi i¢in): Bazi orman iirlinleri orman
koyliisii tarafindan gecimleri i¢in kullanilmaktadir. Orman koyliileri kendi
ihtiyaglar1 dogrultusunda yakacak odun tiiketimi yapabildikleri gibi ormanlardan

elde edilen bir¢ok odun dis1 bitkisel iirenleri de gegimleri i¢in kullanmaktadirlar.
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Bu firiinlerin ekonomik degeri ortaya konulurken piyasada alinip satilan benzer

iriinlerin fiyatindan ve golge fiyatlardan istifade edilmektedir.

Tablo 16. Ormancilikta {riin ve hizmetlerin degerini belirlemede kullanilan
yontemler

TED Bileseni

Uriin ve Hizmetler

Deger belirleme yontemleri

Odun (satilik)

Pazar fiyati

Odun (hane ge¢imi igin)

Benzer iiriinlerin pazar fiyati

Odun dis1 orman tiriinleri

Pazar fiyati; ikame triinler

Odun dis1 orman firiinleri
(hane ge¢imi igin)

Bengzer iiriinlerin pazar fiyati

Dogrudan : -
Kullanim Degeri Otlatma Ikame triinler
Izin ve lisans iicretleri; kosullu deger
Avlanma .
belirleme
Seyahat maliyeti; kosullu deger
Rekreasyol belirleme; maliyete dayali yontemler
Havza koruma Sakinilan zarar maliyeti; koruyucu
Dolayhi Kullanim harcamalar
Degeri Toprak koruma Uretim fonksiyonu
Karbon tutma/salinimi Golge fiyat
Tibbi bitkiler Elde edilen rant
Secenek, Miras ve  Biyogesitlilik koruma M:illyete . dayalt  yontemler; kosullu
o deger belirleme
Varhk Degeri - - — -
Cevresel hizmetlerin Kosullu deger belirleme
potansiyel kullanimi
Yerine koyma  maliyeti;  {iretim
Erozyon, sel ve heyelan .
fonksiyonu
Orman yanginlari zararlar1 ~ Yerine koyma maliyeti
Ormansizlagsma ve asiri Maliyete dayali yontemler
otlatma nedeniyle havzada
olusan zarar
Collesme Uretim fonksiyonu
Negatif Digsalliklar Uretim fonksiyonu; Yerine koyma

Kagak avcilik zararlari

maliyeti

Yasadis1 olaylar nedeniyle
dogal ve peyzaj
kalitesinde kayip

Maliyete dayali yontemler

Insan saghigina olumsuz
etkiler

Maliyete dayali yontemler (koruyucu
harcamalar)

Tarimsal zararlar

Zarar maliyeti

e Otlatma: Orman

Koyliiler hayvanlarint genellikle ormanlik alanlarda otlatmaktadir.

koyliilerinin temel gecim kaynaklarindan biri, hayvanciliktir.

Orman

alanlarindaki yem bitkileri orman koyliileri i¢in {icretsiz bir girdi olmaktadir. Bu

nedenle otlatmanin ekonomik degerini tahmin etmek 6nem arz etmektedir. Ikame
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iiriinlerin  fiyatlarina dayali olarak otlatmanin ekonomik degeri tahmin

edilmektedir.

Avlanma: Avlanmanin ekonomik degeri belirlenirken av tezkeresi, avlanma
izinleri, balik avcilig1 gibi iicretler {izerinden tahminde bulunulmaktadir. Ayrica
kuramsal senaryoya dayali olarak kisilerin 6deme egilimini belirlemeyi amag
edinen kosullu deger belirleme yontemi kullanilarak da avlanmanin ekonomik
degeri belirlenebilmektedir.

Rekreasyon: Ormanlarin sagladigi 6nemli islevlerden biri de rekreasyondur.
Ozellikle korunan alanlardaki rekreasyon hizmetinin ekonomik degerini tahmin
etmeye yonelik birgok bilimsel ¢alisma mevcuttur. Bu c¢alismalarda seyahat
maliyeti yontemi ve kosullu deger belirleme yontemi temel olarak kullanilan
yontemlerdir. Bazi calismalarda ise bu yontemlerin gelistirilmis bigimleri
uygulanmistir. Rekreasyon degeri tahmin edilirken ayrica giris iicretleri, arag
ticretleri ve abonelik ticretleri de hesaplamaya dahil edilmektedir.

Havza koruma: Dolayli kullanim deger bilesenlerinden biri olan havza koruma,
ckonomik deger tahmini en zor olan islevlerden biridir. Ust havzalardaki
ormansizlasma neticesinde bitki Ortiisii kaybi, siddetli erozyon, taskin ve asiri
yiizeysel akis olusur. Bu sonuglarin o bolgedeki tarim, hayvancilik ve barajlarin
verimliligi ilizerine olumsuz etkileri olmaktadir. Fakat ormanlarin alt havzadaki
etkilerini net sekilde ortaya koymak genellikle zor olmaktadir. Havza korumanin
degeri tahmin edilirken sakinilan zarar maliyeti ve koruyucu harcamalar gibi
yontemlerinden istifade edilebilmektedir.

Toprak koruma: Toprak korumanin ekonomik degeri tahmin edilirken tiretim
fonksiyonunda meydana gelen degisimden yola ¢ikilarak sonu¢ elde edilmeye
caligilir. Toprakta erozyon nedeniyle olusacak verimlilik azalmasi tahmin
edilerek, bu azalmay telafi edecek giibre fiyatina bagli olarak deger tahmininde
bulunulabilir.

Karbon tutma: Ormanlarin 6nemli islevlerinden biri de karbon depolamasidir.
Ormanlarin iklim degisikligi ile miicadeledeki Oneminin farkina varilmasiyla
birlikte, ormanlarda depolanan karbon miktarini belirlemeye yonelik bilimsel
caligmalar da giderek hiz kazanmistir. Tutulan karbon miktarinin ekonomik degeri
ise karbon piyasalari, karbonun sosyal maliyeti ve sosyal degerine bagli olarak

tahmin edilebilmektedir.
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o Secenek, miras ve varlik degerleri: Ormanlarin sahip oldugu biyocesitlilik, tibbi

bitki ve gevresel hizmetlere ait kullanim dist degerler (miras ve varlik degerleri),
belirtilen tercih yontemleri ile hesaplanabilmektedir. Bu amagla en ¢ok kullanilan
yontem kosullu deger belirleme yontemidir. Biyogesitlilik korumanin degeri
hesaplanirken maliyete dayali yontemlerden (alani korumak icin yapilan 6deme
miktarina bagl olarak) istifade edilmektedir.

Negatif dissalliklar: Orman kaynaklarinin etkin bir sekilde yonetilememesi
durumunda; ormansizlasma, orman yangini, kagak avcilik ve insan sagligina
olumsuz etkiler gibi birgok negatif digsallik s6z konusu olabilmektedir. Bu

olumsuz durumlarin neden olduklar1 ekonomik kaybin degerini belirlerken

genellikle maliyete

dayal1

yonteminden yararlanilmaktadir.

yontem ¢esitlerinden ve {iretim fonksiyonu

Ormanlarin sagladigi ekosistem hizmetlerinin “Millennium Ecosystem Assessment”

tarafindan yapilan smiflandirma tiirleri ile toplam ekonomik deger bilesenleri

arasinda Tablo 17’deki gibi bir iliski kurulabilir (DEFRA, 2007; Bush, 2009).

Tedarik hizmetleri ve rekreasyon gibi kiiltiir hizmetlerinin dogrudan kullanim

degerleri ve secenek degerleri belirlenebilirken; diizenleme hizmetlerinin ise dolayl

kullanim ve secenek degerleri tahmin edilebilmektedir.

Tablo 17. Ekosistem hizmetleri ile TED bilesenlerinin karsilastiriimasi

MEA siniflandirmasi TED siniflandirmasi
Hizmet . Dogrudan Dolayh Secenek  Kullanim
tiirii Hizmetler kullanim kullanmim  degeri dis1 deger
. Besin, temiz su, yakacak,
T.e darik . tibbi maddeler, genetik + +
hizmetleri K
aynaklar vb.
Diizenlem Hava kalitesi diizenleme,
uzen'eme o im diizenleme, su + +
hizmetleri o
rejimi diizenleme vb.
Kiiltiirel Es_tetlk degerler, kiiltiirel
hizmetler miras, rekreasyon  ve + + +
turizm vb.
Destekleyici Toprak olusumu, su/besin Diger ekosistem hizmetlerine dayali olarak
hizmetler dongiisii vb. degerleri belirlenmektedir
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2.3. Ulkemizde Deger Belirleme Calismalar:

Bu baslik altinda, tlkemizde ¢evresel kaynaklarin ve Ozellikle de orman
kaynaklarmin  sagladigi ~ {irtin ~ ve  hizmetlerin  ekonomik  degerlerini

belirlemeye/tanmin etmeye yonelik yapilan ¢alismalar 6zet olarak verilmistir.

Ulkemizde gevresel kaynaklarin ve bu kapsamda orman kaynaklarinin sahip oldugu
ekosistem hizmetlerininin ekonomik degerini belirlemeye/tahmin etmeye yonelik
caligmalar Avrupa’daki iilkelere ve Amerika Birlesik Devletleri’ne gére daha gec
baslamustir. Ozellikle 1992 yilinda gerceklestirilen Rio Zirvesi’nden itibaren dogal
kaynaklarin 6nemi ile ilgili diinya genelinde farkindalik artmis ve bunun neticesinde
iilkemizde de cevresel kaynaklarin degerini belirleme calismalar1 akademik alanda
onem kazanmistir. Bu baglamda Giimiis (1994) tarafindan gergeklestirilen Oncii
caligmalarin birinde, ¢evresel kaynaklarin rehabilitasyonu amaciyla yapilan projenin
saglayacagi faydalar sosyal fayda-maliyet analiz yontemi kullanilarak, kamusal mal
ve hizmetlerin ve bunlara yapilan yatirnmlarin fayda ve maliyetleri 6l¢iilmeye ve

parasallastirilmaya calisilmistir.

Cevre ekonomisinin ilgi kazanmaya basladigi ayn1 donemde, Bilginoglu (1995)
tarafindan gevresel ekonomi teorisinin ¢evresel sorunlara yaklagimini ortaya koymak
ve temel sorun olan negatif dissalliklari irdelemek amacina doniik bilimsel bir
makale yaymmlanmistir. Yine Ozsabuncuoglu (1995) tarafindan da gevresel
kirlenmenin neden oldugu dissallik sorununu ele alan baska bir c¢alismada,

dissalliklarin ekonomik etkisi belirlenmeye calisilmistir.

Ote yandan orman kaynaklar1 da diger cevresel kaynaklar gibi kamusal nitelige sahip
oldugundan, ¢esitli pozitif ve negatif digsalliklara sahip olmaktadir. Digsallik
kavramini lilkemiz orman kaynagi ve orman isletmeciligi acisindan ele alan bir
caligmada ormanlarin sahip oldugu pozitif ve negatif digsalliklarin nicel olarak
degerlendirilmesinin daha etkin ormancilik yonetimi i¢in gerekli oldugu ifade
edilmistir (Tirker ve ark, 2001b). Dissalliklar1 ele alan bir bagka ¢alismada ise orman
kaynaklarmin digsal faydalarmin neler oldugu ve bu digsalliklarin igsellestirilmesi
icin, ekonomik degerlerinin parasal olarak ifade edilmesi gerektigi belirtilmistir

(Ozdemir, 2006).
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flerleyen yillarda ormancilik sektoriinde de deger belirlemeye yonelik bilimsel
calismalar gergeklestirilmeye baslanmistir. Nitekim Bekiroglu (1998) tarafindan
doktora tezi olarak gerceklestirilen ¢alismada, ormanlarin arazi ve aga¢ serveti
degerlerini hesaplamak ve ormancilikta deger belirleme hususundaki sorunlari1 ele
almak amagclanngtir. Ulkemizde orman kaynaklarmin iirettigi pazar1 olmayan mal
ve hizmetlerin ekonomik degerininin belirlenmesinin 6nemi ve ekonomik deger
belirleme yontemleri ise ilk olarak Kaya (1998) tarafindan irdelenmistir. Kaya,
caligmasinda toplam ekonomik deger yaklasimindan, bu yaklasimda yer alan
bilesenlerden ve sadece pazart olmayan mal ve hizmetlerin degerinin nasil

belirleneceginden bahsetmistir.

Yine Kaya tarafindan gerceklestirilen bagka bir caligmada ise orman kaynaklarinin
sahip oldugu pazar1 olmayan iiriin ve hizmetlerin iktisadi dogasi, bu mal ve
hizmetlerin ekonomik degerini belirlemekte kullanilan yontemlerin iktisadi temelleri,
uygulama stirecleri ve sahip olduklart igsel darbogazlar ayrintili olarak ortaya

konulmustur (Kaya, 2002).

Orman kaynaklarinin degerini belirlemede kullanilan temel yaklasim toplam
ekonomik deger yaklasimidir. Tirker ve ark. (2001a) tarafindan yapilan bir
calismada, toplam ekonomik deger bilesenleri ele alinarak, bu yaklasimin orman
kaynagi acisindan irdelemesi yapilmistir. TED yaklasimina dayali olarak orman
kaynaklarmin sahip oldugu dissalliklarin ekonomik degerinin nasil hesaplandigini
arastiran bir bagka ¢alismada ise, TED bilesenleri ile dissalliklar arasindaki iliski
ortaya konularak, her bir digsalligin hangi yontemlerle deger tahmini yapilacag:

agiklanmustir (Oztiirk ve ark., 2009).

Orman kaynaklarimin sahip oldugu iriin, hizmet ve islevlerin degerini tahmin
etmekte birgok farkli yontem kullanilmaktadir. Ulkemizde orman kaynaklari ile ilgili
en cok degeri belirlenmeye calisilan islev (TED bileseni), rekreasyon islevidir.
Rekreasyonel ve turizm amacli faydalanmanin ekonomik degerini belirlemeyi amag
edinen bu calismalarda seyahat maliyeti yontemi ya da kosullu deger belirleme
yontemi kullanilmaktadir. Bazi ¢alismalarda ise her iki yontemin birlikte kullanimi

sO0z konusu olmaktadir.
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Yalnizca seyahat maliyeti yonteminin kullanildigi calismalar genellikle milli park
(Ortagesme ve ark., 2002; Basar, 2007; Karakus, 2016), doga parklar1 (Donmez,
2013) ya da gol (Girliik ve Rehber, 2008) gibi rekreasyon faaliyetlerinin en yogun
olarak gerceklestigi alanlarda gergeklestirilmistir. Bu c¢alismalarda ziyaretgilerle
anket calismas1 gerceklestirilerek, tiiketici rantt hesaplanmis ve alanlarin

rekreasyonel ve turizm amagli kullanim degerleri belirlenmistir.

Rekreasyon islevine yonelik olarak deger belirleme calismalarinda, kosullu deger
belirleme yonteminden de istifade edilmektedir. Bu yontemi kullanan ¢alismalarda
ise orman i¢i dinlenme yerlerinin sagladigi rekreasyon hizmetlerinin ekonomik
degeri, sunulan kuramsal senaryolara bagli olarak belirlenmeye ¢aligilmistir.
Kisilerin 6deme egilimi miktarlar1 tespit edilerek, deger belirleme c¢aligsmasi

gerceklestirilmistir (Pak ve Tiirker, 2004; Atesoglu, 2008).

Seyahat maliyeti yontemi ile kosullu deger belirleme yontemini birlikte kullanarak
rekreasyon hizmetinin ekonomik degerini belirlemeyi amag edinen ¢alismalar; milli
park (Kaya ve ark., 2000; Talay ve ark., 2010; Yilmaz, 2016), orman i¢i dinlenme
yerleri (Pak, 2002; Pak ve Tiirker, 2006) ve termal kaplica (Belkayali, 2009) gibi
alanlarda gergeklestirilmistir. Bu c¢alismalarda da katilimcilara anket ¢aligmasi
uygulanmig, seyahat maliyeti yontemine bagh olarak tiiketici rant1 ve kosullu deger
belirleme yontemine bagl olarak kisilerin 6deme egilimleri tespit edilerek,

rekreasyonel ve turizm amagl faydalanmanin degeri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Kosullu deger belirleme yontemi, cesitli cevresel kaynaklarin farkli islevlerinin
degerini tahmin etmekte de kullanilmaktadir. Ulkemizde yontemin kullaniimasi
ozellikle son yillarda yaygimlasmistir. Bu calismalardan birinde deniz koruma
alanlarinin sahip oldugu deger, bireylerin ortalama egilimlerine dayali olarak
belirlenmeye ¢alisilmistir (Durgun, 2013). Baska bir c¢alismada ise KDBY
kullanilarak havza diizeyinde gergeklestirilecek bir ¢cevre koruma projesinin degeri,
kuramsal senaryoya bagli olarak kisilerin 6deme egilimleri ile belirlenmistir (Bederli
Tiimay, 2005). Benzer bir arastirmada Bartin Irmagi Orneginden hareketle, su
kaynaklarmi korumanin ve su kalitesini iyilestirmenin ekonomik degeri KDBY ile

tahmin edilmistir (Pehlivanoglu, 2010).
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KDBY ile orman kaynaklariin rekreasyon haricinde farkli birgok islevin degeri de
tahmin edilebilmektedir. Yaban hayatini koruma ve karbon tutma hizmetlerinin
ekonomik degerini belirlemede KDBY den istifade edilmektedir. Ornegin orman
kaynaklarinin hava kirliligini 6nleme, iklim degisikliginin olumsuz etkilerini 6nleme
ve karbon tutma islevlerinin ekonomik degerini belirlemeyi amag¢ edinen
caligmalarda, bu hizmetler i¢in kisilerin kabul ettikleri bireysel tiiketici ranti ve

O0deme egilimleri belirlenmistir (Bassiillii, 2014; Tolunay ve Bassiillii, 2015).

Kaya ve ark. (2009a) tarafindan yapilan bir arastirmada, yaban hayatin1 koruma ve
avcilik hizmetlerinin degerini belirlemeye yonelik olarak aktif ve pasif ilgi
gruplartyla 6n goriisme anketi yapilmis ve kosullu deger belirleme yoOnteminin
gerektirdigi bilgi ayrintili olarak toplanmistir. Yine ayn1 amaca sahip baska bir
arastirmada ise Bartin ili 6rneginde av ve yaban hayati1 kaynaklarini korumanin ve bu
kaynaklardan saglanan avlanma hizmetinin ekonomik degerlerini belirlemek igin
KDBY ve SMY birlikte kullanilmistir. KDBY ile yaban hayatini korumanin degeri
aktif ve pasif kullanicilar i¢in ayri ayri hesaplanmis; avciligin degeri ise SMY ile

farkl av tiirlerine gére av gezisi basina belirlenmistir (Kaya ve ark., 2009b).

Deger belirleme yontemlerinden biri de hedonik fiyat yontemidir. HFY, genellikle
konut gibi farklilagtirtlmig {riinlerin fiyatlarindaki degisiklikten hareketle pazar
fiyatlarin1 dogrudan etkileyen oOzelliklerin ekonomik degerini tahmin etmeyi
amaglamaktadir. Ulkemizde son yillarda konut fiyatlarini etkileyen faktdrlerin
degerlerini belirlemek amaciyla HFY kullanimi yayginlagmistir. Bu caligmalardan
bazilarinda sadece konut fiyatlarina etki eden faktorlerin belirlenmesi ve analiz
edilmesi amaciyla HFY’den istifade edilmektedir (Baldemir ve ark., 2008; Inci,
2008; A. Kaya, 2012; Cicek, 2014).

Bazi arastirmalarda ise gevre estetiginin ve gorsel manzara kalitesinin ekonomik
degeri HFY kullanilarak konut fiyatlar1 {iizerindeki etkisine dayanarak
belirlenmektedir (Alkay, 2002; Abayhan, 2009; Eksioglu, 2010; Akbari Shahabi,
2012; Kaya ve Ozyiirek, 2015). Bu calismalarda kentsel yesil alanlarm, botanik
parklarin ya da kent ormaninin sahip oldugu cevre estetiginin ve gorsel manzaranin
ekonomik degeri, alanlara yakin konutlarin satis fiyatlar1 iizerindeki etkilerinden yola

cikarak irdelenmistir.
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Orman kaynaklarinin degerini belirlemede yukarida ifade edilen yontemler, en sik
kullanilan yontemlerdir. Bu yontemlerin haricinde baz1 deger belirleme yontemleri
cok yogun olmasa da deger belirleme amaciyla kullanilmaktadir. Ornegin havza
diizeyinde bir erozyon kontrol projesinin faydalarininin degerinin tahmininde segim
deneyleri yonteminden istifade edilmistir. Projenin faydalari olan sel riskini azaltma,
toprak erozyonunu dnleme, baraj dmriini uzatma ve kaliteli suya erisimi artirma igin
ayr1 ayr1 6deme egilimleri tespit edilerek, projenin ekonomik degeri tahmin edilmistir
(Deniz, 2012). Baska bir c¢alismada ise ormanlarin su iiretimi ve su kaynaklarini
koruma fonksiyonunun ekonomik degeri, bir havza 6rneginden hareketle maliyet
yontemi yardimiyla ilgili kurumlarin alan i¢in yapmis olduklar1 yonetim, arastirma,
gelistirme, kamulagtirma ve agaglandirma giderlerine bagli olarak hesaplanmistir
(Eker, 2005).

Yukarida ifade edilen calismalar, agirlikli olarak g¢evresel kaynaklarin sadece bir
islevine yonelik olarak gerceklestirilmistir. Ozellikle son yillarda orman ya da milli
park gibi korunan alanlari bir ekosistem olarak degerlendiren ve alanin tiim

degerlerini ortaya koymay1 amaglayan az sayida calisma da bulunmaktadir.

Giirliik (2006) tarafindan gergeklestirilen bir doktora tez ¢alismasinda, Manyas Golii
ve Kus Cenneti Milli Parki’nin miras degeri, tercih degeri, dolayli kullanim degeri ve
dogrudan kullanim degerlerini kapsayan toplam ekonomik degeri, KDBY ve SMY
yontemlerinden istifade edilerek belirlenmeye c¢alistlmistir. Sulak alanlarin
saglamakta oldugu ekosistem hizmetlerinin degerini ortaya koymayi1 amag¢ edinen
benzer bir ¢alismada ise, Kizilirmak Deltasi’nin sahip oldugu diizenleme, habitat ve
tretim fonksiyonlarin parasal olarak degeri hesaplanmaya calisiimistir (Giirgay,

2009).

Tiirkiye’de orman kaynaklarinin sahip oldugu toplam ekonomik degeri faydalar
diizeyinde ele alan ve Diinya Bankasi Kiiresel Ortiisme Programi kapsaminda
gergeklestirilen oncii bir ¢calismada, orman kaynaklarinin sahip oldugu dissalliklarin
tilke dlgeginde alt sinir degerleri tahmin edilmeye g¢alisilmistir (Bann and Clemens,
1999). Tiirkiye’de orman kaynaklarinin sahip oldugu toplam ekonomik degeri
bilesenleri ile ortaya koymay1 amag edinen bir ¢alismada ise toplam ekonomik deger

yaklasimi benimsenerek, orman kaynaklarinin dogrudan kullanim (odun, odun dis1
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orman lriinleri, otlatma, avlanma ve rekreasyon), dolayli kullanim, se¢enek degeri ve

kullanim dis1 degerleri belirlenmeye calisilmistir (Pak ve ark., 2010).

Cevre ve Orman Bakanligi, Kiiresel Cevre Fonu (GEF) ve Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi [United Nations Development Programme (UNDP)] isbirliginde
gerceklestirilen “Orman Koruma Alanlart Yonetiminin Giiglendirilmesi Projesi”
kapsaminda Kiire Daglar1 Milli Parki’nin ekonomik degerini belirlemeye yonelik bir
Oon arastirma gerceklestirilmistir. Bu kapsamda alanin sahip oldugu ekosistem
degerlerinin neler oldugu, bu hizmetlerden elde edilen faydalar ve faydalarin

ekonomi degerleri tespit edilmeye ¢alisilmistir (Lise, 2011).

Diinya Bankast uzmanlari tarafindan “Tiirkiye Cevre ve Dogal Kaynaklar Teknik
Yardim Programi” kapsaminda, Bolu Orman Bolge Miidiirligii (OBM) &rneginde
orman kaynaklarinin degerini tahmin etmeyi amag edinen bir ¢alismada, farkli deger
belirleme yontemlerinden istifade edilerek; dogrudan kullanim, dolayli kullanim,
secenck ve kullanim dis1 degerler ortaya konulmaya calisilmistir. Calismada
dogrudan kullanim deger bilesenlerinin degerini belirlemek i¢in pazar fiyati, fayda
transfer yontemi ve maliyete dayali yontemlerden istifade edilmistir. Tibbi bitkilerin
degeri, su havzasi koruma degerleri ve biyogesitlilik degeri ise fayda transfer

yonteminden yararlanilarak belirlenmeye ¢alisilmistir (World Bank Group, 2015).

“Akdeniz Orman Ekosistemlerinin Sagladigi Uriin ve Hizmet Uretiminin Kiiresel
Degisiklikler Baglaminda Optimizasyonu” konulu proje kapsaminda gergeklestirilen
bir ¢caligmada, orman ekosistemi tarafindan saglanan hizmetlerin degerini belirlemek
amaglanmistir. Ornek alan olarak Antalya OBM sinirlar1 dahilindeki Diizlercami
ormanlart se¢ilmis ve alanin sagladig: {irtin ve hizmetlerin sosyoekonomik degeri
tahmin edilmeye c¢alisilmistir. Alan i¢in odun iiretim degeri, biyogesitlilik koruma,
rekreasyon ve turizm ile karbon tutma degerleri belirlenmeye ¢alisilmistir (Balkiz,

2016).

Benzer bir ¢alismada ise Yildiz Daglari’'ndaki orman kaynaklarinin sahip oldugu
ekosistem {iriin ve hizmetlerinin degeri tahmin edilmeye c¢alisilmistir. Caligmada
birincil degerleme verileri kullanilmamistir; bunun yerine, ilgili mal ve hizmetlerin

belirlenmesinde pazar ve pazar disi verilerin transfer edilmesi suretiyle fayda
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transferi yonteminden istifade edilerek alanda kilit degerlere iliskin deger tahmininde

bulunulmustur (YMBP, 2010).

Orman ve Su Isleri Bakanligi’nin yiiriittiigii “Doga Korumanin Ekonomik Sisteme
Entegrasyonu icin Ilgi Gruplarimin Egitimi ve Kilavuz Olusturma” projesi
kapsaminda ise Sultansazligt Milli Parki’min saglamakta oldugu ekosistem
hizmetlerinin ~ bedellendirilmesi  (biyokiymetlendirilmesi)  gerceklestirilmeye
calisilmistir. Bu kapsamda calisma alaninin sahip oldugu tarimsal kiymetler, flora,
fauna, organik madde ve tozlasma gibi {irlin, hizmet ve faydalarinin

biyokiymetlendirilmesi yapilmistir (OSIB, 2012).

Ayrica ormanlarin odun disindaki diger {irlin, hizmet ve faydalarim orman
amenajman planlarina entegrasyonunu ama¢ edinen bazi1 c¢alismalar da
bulunmaktadir. Bu g¢aligmalarda toprak koruma ve odun iiretim fonksiyonlarmin
(Karahalil, 2003); su ve odun iiretimi fonksiyonlarinin (Keles, 2003), odun, su ve
oksijen iretimi ile toprak kaybi ve karbon birikiminin (Yolasigmaz, 2004), toprak
koruma, karbon tutma, gorsel kalite, odun, su ve oksijen liretim fonksiyonlarinin
(Keles et al., 2007) ve toprak koruma, su ve odun iiretim fonksiyonlarinin ekonomik
degerleri ile beraber (Karahalil et al., 2009) planlamalara dahil edilmesi

amaclanmustir.

Ulkemizde orman kaynaklarinin sagladigi iiriin ve hizmetlerin ekonomik degerini
belirlemeye yonelik yapilan c¢aligmalar genel olarak degerlendirildiginde su
cikarimlar yapilabilir:

o Ulkemizde orman kaynaklarin degerini belirlemeye yonelik arastirmalarda, son
yillarda artma egilimi gozlenmektedir.

e Bu arastirmalarin 6nemli bir kismi, lisansiisti tez c¢alismasit olarak
gerceklestirilmistir. Ayrica bu tezlerden {iretilen c¢esitli makaleler de
bulunmaktadir.

e Bununla birlikte, c¢ahismalarda en ¢ok rekreasyonel ve turizm amagh
faydalanmanin ekonomik degeri tahmin edilmistir ve agirlikli olarak seyahat
maliyeti yontemi ve kosullu deger belirleme yontemleri kullanilmistir.

e Uluslararas1 kuruluslarin destekleriyle ya da uluslararasi isbirligine dayali

projelerle, orman ekosisteminin degerini belirlemeye yonelik az sayida ¢alisma
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bulunmaktadir. Bu caligmalar her ne kadar tiim bilesenlerin degerini belirlemeyi
amag edinse de, ililkemizde veri temini sikintisi nedeniyle bazi deger bilesenleri
hesaplanamamis ya da genellikle ilgili alanlarda yapilan benzer ¢alismalarda elde
edilen degerlere bagli olarak fayda transferi yonteminden istifade edilerek {iriin ve

hizmetlerin ekonomik degeri belirlenmeye caligilmistir.
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3. YAPILAN CALISMALAR
3.1. Materyal
3.1.1. Arastirma Alaninin Tanitimi

3.1.1.1. Camili Biyosfer Rezerv Alan1 Hakkinda Genel Bilgiler

Aragtirma alanini olusturan Camili Havzasi, Birlesmis Milletler Kiiresel Cevre Fonu
(GEF) destegi ile Diinya Bankas1 ve Cevre ve Orman Bakanligi isbirliginde 2000-
2008 yillar1 arasinda yiiriitilen Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak Yonetimi
Projesi’nin Tiirkiye’deki dort pilot uygulama alanindan biri olmustur (URL-2). GEF-
IT projesi kapsaminda bilimsel arastirmalar ve yerel halkla yapilan calismalar
sonucunda Camili Havzas1 29 Haziran 2005 tarihinde UNESCO Insan ve Biyosfer
Programi Konseyi karari ile Camili Biyosfer Rezerv Alani olarak ilan edilmistir
(UNESCO, 2005b). Camili BRA iilkemizin ilk ve tek biyosfer rezerv alanidir. Diinya
Biyosfer Rezervleri Ag1 icinde 120 iilkede 651 biyosfer rezervi (15 tanesi sinir Gtesi

alan) bulunmaktadir (URL-3).

Giintimiizde Camili BRA’nin yer aldigi Camili Havzasi, 2005-2024 donemi igin
hazirlanan Camili Orman Isletme Sefligi (OIS) Islevsel Orman Amenajman Plani® ile
yonetilmektedir (OGM, 2004; Albayrak, 2010). Camili BRA sahip oldugu gerek
bitki ve yaban hayvani tiirleri ve gerekse yapi itibartyla essiz kritik dneme sahiptir.
Bu nedenle sadece biyosfer rezerv alani olarak degil, ayrica bulundugu konum

itibariyle bagka koruma statiilerine ve tanimlamalarina da sahiptir (Tablo 18).

Camili BRA sinirlart igerisinde, 1998 yilinda Tabiati Koruma Alani ilan edilen
Efeler ve Gorgit Tabiatt Koruma Alanlar1 bulunmaktadir. Ayrica Camili Havzasi’nin
bir parcasini olusturan Karcal Daglar1 ise; dogu ladini, dogu kaymi, kestane ve

Kafkas thlamuru gibi eski ve karigik 1liman yagmur ormanlarinin varligi nedeniyle

! “Islevsel Orman Amenajman Plani” kavrami yerine, 2008 yilinda ¢ikarilan ve yiiriirliikte olan
yonetmelik ile giiniimiizde “Ekosistem Tabanli Fonksiyonel Orman Amenajman Plan1” kavrami
kullanilmaktadir (T.C. Resmi Gazete, 2008).
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“Onemli Orman Alan1” olarak belirlenmistir. Camili Havzasi, iilkemizin 144 Onemli
Bitki Alani’ndan birisi olan “Karcal Daglar1 Onemli Bitki Alanmi™nin biiyiik bir
kismini olusturmakta olup, ayn1 zamanda iilkemizin en 6énemli kus alanlarindan biri
olan “Kuzeydogu Tiirkiye Onemli Kus Alan1” igerisinde bulunmaktadir (OGM,
2004; COB, 2007; Eminagaoglu, 2012).

Tablo 18. Camili BRA’nin sahip oldugu koruma statii ve tanimlamalar1

Koruma statiisii Baslangic Diizeyi Mliskili Kurum ve
ve tammlamasi Tarihi Kuruluslar

Camili Biyosfer Rezervi 2005 Uluslararasi UNESCO

Efeler Tabiat1 Koruma Alani 1998 Ulusal DKMPGM

Gorgit Tabiati Koruma Alani 1998 Ulusal DKMPGM

Gen Koruma Sahasi 2001 Ulusal Gida Tarim ve Hay. Bak.

Qemli URpgAlam: - Uluslararasi WWEF

(Karcal Daglar)

Onemli Bitki Alani

(Karcal Daglan) - Uluslararasi WWEF

Onemli Kus Alan . .
(Kuzeydogu Tiirkiye) Uluslararasi Bird Life International

3.1.1.1.1. Cografi Konumu

Camili BRA Artvin iline bagh Borgka ilgesinin Giircistan sinirinda bulunmakta olup,
ilce merkezinden 45 km uzakliktadir. Alan, kuzeyde Giircistan Devleti, doguda
Savsat ilgesi, giineyde ve batida Borgka ilgesi ile siirlidir (Sekil 9) (OGM, 2004;
COB, 2007; Albayrak, 2010).

Camili BRA’nin toplam alani, 25.395 ha’dir. Havzanin en diisiikk noktasini 350 m ile
Camili Koyii merkezi, en yiiksek noktasini ise 3490 m ile Kargal Daglari’nin zirvesi
olusturmaktadir. Bu yiikseklik farki, havzanin engebeli ve tepelik bir yapida
olmasina neden olmaktadir (COB, 2007; Albayrak, 2010). Kuzeyde Tiirkiye-
Giircistan sinirtyla gevrelenen Camili Havzasindaki biitiin dereler smirin karsi
tarafina dogru akmaktadir. Havzayr dogu, giiney ve bati yoniinde kusatan yiiksek
daglar, dogal sinir olusturmakta ve alani cografi acidan izole etmektedir (COB,
2007). Alanin yer aldig1 havza igerisinde; Camili, Diizenli, Efeler, Kayalar, Maral ve

Ugur olmak iizere altt orman koyii bulunmaktadir (OGM, 2004).
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Sekil 9. Camili Biyosfer Rezerv Alant’nin cografi konumu

3.1.1.1.2. Yonetimi, islevleri ve Bolgelenmesi

Tirkiye’de mevcut yasalar kapsaminda biyosfer rezerv statiisii korunan alan
kategorilerinden biri olarak degerlendirilmediginden, alanin yonetimi tek bir resmi
kurum ya da kurulusun yetki ve sorumluluguna girmemektedir. Biyosfer rezerv
alaninm smurlar1 ile Camili OIS’nin sinirlart tam anlamiyla 6rtiismekle beraber,
alanin tamamina ait idari statii heniliz netlestirilmemistir. Mevcut durumda alanin
biiyiik boliimiiniin yonetiminden resmi olarak OGM ve DKMPGM sorumludur
(COB, 2007).

Orman amenajman planlar1 hazirlanirken, orman ekosistemi igerisinde kendiliginden

olusan mal ve hizmetler olarak tanimlanan islevler (fonksiyonlar) ya da degerler
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belirlenmektedir. Planlama yapilacak alandaki orman kaynaklarinin sahip oldugu
islevler amenajman basmiihendisi yOnetiminde, uzmanlarin (yaban hayati, bitki
uzmani, sosyolog, vb.) ve ilgi-¢ikar gruplarinin (kamu, 6zel, tiizel ve yerel kurum ve
kuruluglar) etkin katilimi ile belirlenir. Bunun i¢in oOncelikle ormanin sundugu
potansiyel tiim fonksiyonlarin belirli gosterge ve dlciitlere gore tespit edilmesine ve

haritalanmasina ¢alisilmaktadir (Sivrikaya ve ark., 2005).

Bu kapsamda hazirlanan Camili OIS Islevsel Orman Amenajman Plani’nda 11 adet
islev belirlenmistir. Bu iglevlerin alansal dagilimi Tablo 19°da gosterilmektedir
(OGM, 2004). Bu islevlerden iiretim ormani islevleri (A, B ve C) ekonomik islev;
ulusal savunma ve 06zellikli alanlar sosyokiiltiirel islev ve diger islevler ise ekolojik
islevler olarak degerlendirilmektedir. Toplam alanin %34,8’1 ekonomik, %2,5’1

sosyokiiltiirel ve %62,7’s1 ise ekolojik isleve sahiptir.

Tablo 19. Islevsel plan iinitesi alansal dagilimi

Ormanhk Ormansiz? Genel

Isletme Simflart Alami(ha)  Alan(ha)  Alan(ha)
A Ladin Uretim Ormani 507,1 76,0 583,4 2,3
B Kayin Uretim Ormani 4254.,6 546,4 4801,0 18,9
C Karisik Yaprakli Uretim Ormant 2783,6 592,0 3452,8 13,6
D  Ekosistem lyilestirme Ormani 850,5 669,2 850,5 3,3
E  Yiiksek Dag Ekosistemi Ormant 259,0 1039,6 1298,6 51
F Ozellikli Alanlar (Gol, Ekoturizm) 128,0 160,9 288,9 1,1
G  Biyolojik Cesitlilik Koruma 1736,2 2779,5 45157 17,8
H Tabiat1 Koruma 1245,4 893,3 2138,7 8,4
I Ekolojik Gegis Bolgesi 19457 1321,3 32670 129
J Koruma (Su, Yol, Erozyon, C1g) 2977,3 884,9 3862,2 15,2
K Ulusal Savunma 306,5 30,4 336,9 1,3
Toplam 16993,9 8401,5 253954 100,0

Camili Havzasi biyosfer rezerv alani olarak ilan edildikten sonra, 2007 yilinda Miilga
Cevre ve Orman Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirliigi
onciliigiinde gerceklestirilen “Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak Yonetimi
Projesi” kapsaminda Camili Biyosfer Rezervi Yonetim Plani hazirlanmistir. Bu
yonetim planninda ilgi gruplarmin  katihmina dayali bir yonetim modeli

gelistirilmeye calisilmis ve biyosfer rezervlerin IUCN kategori-V (peyzaj koruma

2 Eski yonetmelikte alan dokiim tablolarinda ormanlik alan ve ormansiz alan ayrimi oldugundan, bu
sekilde ifade edilmistir. 299 sayili “Ekosistem Tabanli Fonksiyonel Orman Amenajman Planlarinin
Diizenlenmesine Ait Usul Ve Esaslar” Tebliginde ise alan dokiim tablosunda Orman Alani (Ormanlik
Alan + Agacsiz Orman Alani) ve Orman Dist Alan ayrimi s6z konusudur. Ormansiz alan; iskan,
ziraat, mera ve orman topragi gibi arazi kullanim tiplerini icermektedir.
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alan1) olarak benimsenmesi gerektigi Onerilmistir. Yine ilgili plan kapsaminda
yonetim planinin uygulanmasint saglamak iizere, siirdiiriilebilir ve katilimct bir
yonetisim yapisinin ve sisteminin olusturulmasi hedeflenmistir (COB, 2007). Bu
baglamda Camili Biyosfer Rezerv Alami dort farkli yonetim bolgesine ayrilmistir
(Tablo 20). Bunlar Mutlak Koruma Bolgesi, Hassas Kullanim Bolgesi, Siirdiirtilebilir
Kullanim Bolgesi ve Ulusal Giivenlik Bolgesi’dir (COB, 2007; Albayrak, 2010).

Tablo 20. Yo6netim bolgelerinin yiizélglimleri

Bolge Adx Alan (ha) %
1 Mutlak koruma bélgesi 1943,5 7,65
2 Hassas kullanim bélgesi 10226,5 40,27
i Mutlak koruma etkilesim alt bolgesi 3244,0 12,77
il Biyolojik c¢esitlilik ve yasam alant 4872,0 19,18
koruma alt bolgesi
iii  Alpin ve subalpin koruma alt bélgesi 1820,5 7,17
iv  Cig koruma alt bélgesi 290,5 1,14
3 Siirdiiriilebilir kullanim bélgesi 13225,0 52,08
BRA toplami 25395,4 100,00
4 Ulusal giivenlik bolgesi 291,0

Mutlak koruma bolgesinde baskin olarak dogal yash ormanlar ile alpin ve subalpin
cayirlar bulunmaktadir. Bu bolgede oncelikli tlirlerin, habitatlarin ve ekosistemlerin
korunmasi amaciyla, bilimsel aragtirma ve izleme faaliyetleri ile gerekli koruma ve
kontrol faaliyetleri gibi sinirli insan faaliyetlerine izin verilir. Yerel bitki tiirlerinin,
yaban hayatinin, alpin ve subalpin sucul ekosistemlerin ve subtropikal ve iliman
yagmur ormani ekosisteminin siirekliligi ve korunmasinda bu bolge 6nemli rol
iistlenmektedir. Mutlak koruma bolgesi, Efeler Tabiat1 Koruma Alani (1.453 ha) ve
Gorgit Tabiati Koruma Alan1 (490,5 ha) olmak {izere, toplam 1943,5 ha’lik bir alan1
kaplamaktadir.

Hassas kullanim bodlgesinin amaci, yasam alani ve ekosistem baglantisini saglamak,
temsil niteligine sahip nadir ekosistemleri ve tiirleri korumak ve mutlak koruma
bolgesinin korunmasina katki saglamaktir. Bu bdlge i¢in genel yaklasim, bolgeyi
dogal durumda birakmak ve dogal siireclerin kesintisiz islemesini saglamaktir.
Geleneksel yontemlerle gergeklestirilen stirdiiriilebilir  kullanim, rekreasyon
etkinlikleri, bilimsel arastirma ¢alismalari, gerekli koruma ve kontrol faaliyetleri gibi
bazi faaliyetlere izin verilmektedir. Bu bolge kapsaminda dort alt bolge tanimlamasi

yapilmistir.
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o Mutlak koruma etkilesim alt bélgesi: Mutlak koruma bdlgesinin uzantist olan bu
alanda sinirh olarak bazi faaliyetlere izin verilmektedir. Ormancilik faaliyetlerine,
yakacak ve endiistriyel odun kesimine izin verilmemektedir. Turizm faaliyetleri
kisitli olup, turist (gezgin) ve ziyaretgilerin gecelemelerine izin verilmemektedir.

e Biyolojik ¢esitlilik ve yasam alani koruma alt bolgesi: Bu alan genellikle yabanil
bir alan olup, alana erisim zordur. Alana insan etkisi az olup, geleneksel kaynak
kullanim faaliyetlerine izin verilmektedir. Ziyaret¢iler kiigiik gruplar halinde
rehberle bolgeyi gezebilmektedirler.

e Alpin ve subalpin koruma alt bolgesi: Geleneksel olarak yaz aylarinda otlatma
yapilan ve Ozellikle hassas ve kirillgan bir yapiya sahip yiiksek rakim bolgesidir.
Ormancilik faaliyetlerine, yakacak ve endistriyel odun kesimine izin
verilmemektedir. Ziyaretgiler kiiciik gruplar halinde rehberle bolgeyi
gezebilmektedirler.

o (ig koruma alt bolgesi: Bu bolge ozellikle ¢i1g diismesine karsi hassas olan
bolgelerdir. Bu alanda her tiirli otlatma ile yakacak ve endiistriyel odun

toplanmasi yasaklanmistir.

Stirdiirtilebilir kullanim bolgesi ise; ormanlardan ve 06zel miilkiyet alanlarindan
olusmaktadir. Bolgede kdy yerlesimleri ve tarim alanlar1 bulunmaktadir. Toplam
alam1 13.225 ha olup, ormanlik alan, 6zel miilkiyet ve tarim alanlarinin kesin
siirlarinin belirlenmesi i¢in kadastro ¢calismalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bolgedeki
alanlarin bir kisminda yore halki geleneksel kullanim haklarina sahiptir. Yogun insan
faaliyetlerinin oldugu alanlarda, arazi yapisi ve ekosistemleri kismen de olsa
degistirmistir. Bu bolgede yore halki ile dogal kaynaklar arasinda siirdiiriilebilir bir
etkilesimin olmasi ve insanlarin yagam kosullarinin iyilestirilmesi amag¢lanmaktadir.
Siirdiiriilebilir  kullanim bodlgesinde orman amenajman planinda ifade edilen
ormancilik faaliyetleri Bor¢ka Orman Isletme Miidiirliigii (OIM) ile esgiidiimlii
sekilde yapilmaktadir. Bu alanda tiirleri ve ekosistemleri tahrip etmeyen, yore halki

tarafindan yonetilen turizm faaliyetlerinin yapilmasi tesvik edilmektedir.

Ulusal giivenlik bolgesi, Camili BRA’nin Giircistan ile sinir komsusu olmasi
nedeniyle alanda sinir kontrolii ve ulusal giivenlige yonelik olarak ayrilmis birinci
derece askeri yasak bolgesidir. Tiirkiye - Giircistan siirindan igeri dogru 100 m

genisliginde olan ulusal giivenlik bolgesi, Milli Savunma Bakanlii’na bagli askeri
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birliklerin sorumlulugundadir. Ulusal giivenlik bolgesi bir¢ok yonetim bolgesi ile

cakigsmakta ve toplam alan 291 ha’dur.

3.1.1.2. Sosyoekonomik Ozellikleri

3.1.1.2.1. Niifus ve Sosyal Yapi

Camili halki ge¢mis zamanlardan beri kendine 0zgii cografi kosullar altinda
yasamlarimi slirdirmektedir. Alanin ilge merkezine uzak olmasi ve ulasim
imkanlarinin zorlugu nedeniyle, kapali bir ekonomik yapinin olusturdugu ortamda
yasam siirdiiren Camili halki, dayanisma igerisinde yasamlarina devam etmektedir
(Teksoz ve ark., 2014). Halkin yillarca disa kapali bir yagsam siirmesi nedeniyle
koyliiler, glinliik yasamlarinda, koy evlerinin ve ek yapilarinin mimarisi ve yapilis
tarzinda kullandiklar1 alet ve malzemelerde eski gelenekleri muhafaza

edebilmislerdir (COB, 2007).

Camili BRA sinirlar1 igerisinde alti kOy bulunmaktadir. Bu koylerin tiimiinde
1970’lerde baslayan i¢ gog, 6zellikle 1990’larin ikinci yarisinda hizlanarak devam
etmistir. Go¢ edenler daha cok Istanbul, Sakarya, Bursa ve Izmir’e yerlesmistir. Yurt
disina gog¢ ise az sayidaki haneyle sinirlidir (OGM, 2004; COB, 2007). Yaklasik 30
yillik siirecte kdylerin toplam niifusunda %60’dan fazla azalma s6z konusu olmustur.
Bu siirecte alt1 kdyiin toplam niifusu 3300 civarinda iken, 2016 yilinda ise toplam
niifus 1052°dir (URL-4).

Ozellikle 2000°li yillardan itibaren niifusta ¢ok fazla bir hareketlilik olmadig1 ve
gegmis déneme gore niifus azalis hizinin yavasladigi goriilmektedir. ilgili donemde

Camili ve Efeler kdylerinin niifuslar1 az da olsa artarken, diger kdylerin niifuslar1 ise

azalmistir (Sekil 10).
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Sekil 10. Camili Havzas1 koy niifuslarinin yillara gore degisimi

3.1.1.2.2. Ekonomik Yap1

Camili BRA’da sahip oldugu cografi yapist nedeniyle, tipik Karadeniz yerlesimi
hakim olup, alan igerisinde yer alan yerlesim birimlerinin her biri, tarim alanlar1 ve
findikliklar tarafindan c¢evrilen daginik yerlesimden olusmaktadir. Arazinin %
96,35’1 ¢ok meyilli, dik, sarp ve pek sarp egime sahiptir. Toplam yerlesim alani
1870,70 ha’dir. Ormanlik alanlarda 6zel miilkiyet s6z konusu degildir. Yaklasik 1189
ha’lik alan tarim alani olarak kullanilmaktadir. 7200 ha alan, mera ve agagsiz
ormanlik alandir (Sekil 11). Alpin ve subalpin alanlarin geleneksel olarak paylasilmis
olan yaklasik 765 ha’lik boliimii ise otlatma alani olarak kullanilmaktadir (OGM,
2004; COB, 2007).

Camili BRA’nin yer aldigi Camili Havzasi’nda kendi kendine yeterli geleneksel
ekonomik yap1 soz konusu olup, ekonomik yapi ormanla dogrudan iliskilidir. Bu
durum, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi igin bir tehdit olarak algilanmamaktadir.
Havza disindaki pazar ekonomisi ile biitiinlesme imkanlart; bolgenin uzakligi, zor
iklim kosullar1 ve ulasim imkanlarinin azlig ile ulasim maliyetlerinin yliksekligi

nedeniyle sinirli olmaktadir (COB, 2007; Teksoz ve ark., 2014).
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Sekil 11. Camili Biyosfer Rezerv Alani arazi kullanimi ve yerlesim yerleri dagilimi

Camili Havzasi’nda yasayan insanlarin temel ge¢im kaynaklari, tarim ve hayvancilik
faaliyetleridir. Dogu Karadeniz Bolgesi’nin genelinde oldugu gibi Camili Havzasi da
engebeli bir arazi yapisina sahip olup, tarim yapmaya elverigli genis araziler
bulunmamaktadir. Bu nedenle Camili’de tarim ekonomik (ticari) bir boyut
tasimamakta, ailelerin kendi ihtiyaglarin1 karsilamaya yetecek diizeyde tarimsal

faaliyet yapilmaktadir (Aydin, 2010).

Verimli arazilerde ve yerlesim alanlar1 civarindaki alanlarda yetisen baglica tarla
bitkileri misir, fasulye, lahana ve kabaktir. Bunlar hane halkinin kendi ihtiyaglar1 ve
hayvanlarin kiglik besin ihtiyaglari i¢in yetistirilmektedir. Kdylerde niifusun azalmasi
ile birlikte, baz1 tarim alanlar1 ormana doniismektedir (COB, 2007). 1970’li ve 80’li
yillarda goglin artmaya baglamasiyla birlikte, yoredeki musir iiretilen araziler
azalarak, bu arazilerde daha az emek gerektiren ve daha fazla gelir saglayan findik
iretimine baglanmistir (OGM, 2004).
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Camili Havzasi’nda hayvancilik da giderek azalmaktadir. Mevcut durumda 1650
civarinda biiyiilkbas ve 300 civarinda kiigiikbas hayvan bulunmaktadir (Anonim,
2017a). Koyliler et ve siit driinleri tUretimini, yine kendi ihtiyaglar1 igin
gerceklestirmektedirler. Aricilik kdyliiler i¢in 6nemli bir ekonomik faaliyettir. Camili
Havzasi, Kafkas ar1 irkinin safligin1 korudugu tek yer oldugundan, ana ar1 liretimi ve

satis1 da yaygindir (COB, 2007).

Yore halki tarafindan gergeklestirilen ana ar1 iiretimi, organik bal ve findik iiretimi,
pansiyonculuk ve yiirliylis rehberligi faaliyetleri gibi stirdiriilebilir kalkinmay1
destekleyen doga ile uyumlu gelir getirici faaliyetlerin gesitliligi giin gegtikce
artmaktadir. Bu tlir faaliyetlerin giderek artmasi, alan disinda ikametlerini devam
ettiren yorehalkinin her yil 6zellikle yaz aylarinin baslamasi ile birlikte alana geri

dontiglerinde biiylik artiglar meydana getirmektedir (Teksoz ve ark., 2014).

Camili Havzasi’nin 2005 yilinda biyosfer rezerv alani olarak ilan edilmesi ve alanin
tanmirliginin artmasi ile birlikte, turist sayisinda ve pansiyonculuk faaliyetlerinde
artts meydana gelmistir. Ozellikle Dogu Karadeniz Bélgesi’ne tur diizenleyen tur
operatorleri Camili BRA’y1 da tur programlarina dahil etmektedirler. Alanda doga
merkezli yiirliylls, yaban hayati gdzlemi, manzara izleme gibi faaliyetler

gergeklestirilmektedir.

Camili Havzasi’nda pansiyonculuk faaliyetleri 2000’11 yillarin baginda baslamis olup,
GEF 1II projesi kapsamda yiiriitilen c¢alismalar neticesinde gelisen turizm
faaliyetlerine bagl olarak pansiyonculuk faaliyetleri hizla artmaya baslamistir. GEF
kiiciik hibe programi kapsaminda 12 koy konagma ekoturizm amacli yenileme
(restorasyon) destegi verilmistir. Her bir konaga ev pansiyonculugu i¢in 6.000-6500

$ destek verilmistir (Albayrak, 2010).

Bu pansiyonlara gelen toplam ziyaretgi sayist 2006 yilinda 2200 iken, 2011 yilinda
6500°¢ ve 2014 yilinda ise yaklasik 30000 kisiye ulasmistir (Ertiirk, 2015). 2017
yilinda havzadaki aile pansiyonu sayis1 14 olup, giinliik geceleme kapasitesi yaklasik

280 yataktir (Anonim, 2017b).
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3.1.1.3. Ekolojik Ozellikleri

Camili Havzasi, Avrupa-Sibirya ve Iran-Turan fitocografik bolgeleri arasinda yer
alan bir gec¢is bolgesi olarak farkli 6zellikler gostermektedir. Havzada her iki
fitocografik bolgenin de bitki tiirleri bulunmaktadir. Bir yandan bdlgenin ¢ok 6zel
iklim sartlar1 havzanin asagi kisimlarinda alt tropikal ozelliklere sahip bir 1liman
yagmur ormani olusumuna neden olurken, 6te yandan havzanin fiziksel izolasyonu
ayni zamanda dogal genetik bir ada meydana getirmektedir. Camili Havzasi’nin
kuzey-giiney istikameti gé¢men yirtict kuslar i¢in dar bir bogaz olusturmaktadir
(COB, 2007).

3.1.1.3.1. Habitat ve Ekosistemler

Camili Havzasi, Asag1 Kafkasya Ekolojik Bolgesi’nin batisinda yer alan Dogu
Karadeniz nemli ve alt tropikal 1liman orman bolgesinde yer almaktadir. Orman
ekosistemleri Camili Havzasi’nin yaklasik % 65’ini olusturmaktadir (COB, 2007).
Camili Havzasi’m kapsayan Kafkasya, Diinya Doga Koruma Orgiitii, Diinya Bankas1
ve GEF tarafindan diinyanin biyolojik ¢esitlilik agisindan en zengin ve ayn1 zamanda
tehlike altindaki en Onemli 25 karasal “Ekolojik Bdlge”sinden biri olarak
tanimlanmaktadir. Avrupa ile Orta Asya’y1 igine alan genis cografyadaki en biiyilik
dogal yasli orman ekosistemlerine burada rastlanmaktadir (OGM, 2004).

Diger yandan Kafkasya, diinya iizerinde korumada oncelikli 200 Ekolojik Bolge’den
biri olarak ilan edilmis olup, kendine 6zgii iklimsel kosullar1 ve sahip oldugu jeolojik
ve jeomorfolojik ¢esitlilik, doga koruma agisindan oneme sahip bir bitki Ortiisiiniin
ortaya c¢ikmasina neden olmustur. 1700’1 endemik, 7000’e yakin bitki tiirline ev
sahipligi yapan Kafkas Ekolojik Bolgesi i¢inde biyolojik cesitlilik agisindan en
zengin noktalarin Ozellikle Tirkiye ile Giircistan arasindaki sinir bolgesinde

yogunlastig1 da belirtilmektedir (OGM, 2004).

Havzada deniz seviyesinden 400-1000 m yiikseklik araliginda; dogu kayini (Fagus
orientalis), kestane (Castanea sativa), Kafkas ihlamuru (Tilia rubra ssp.
Caucasicus), findik (Corylus ssp.), hus (Betulus), ak¢aagag (Acer spp.) ve meseden
(Quercus spp.) olusan yapragini doken karisik ormanlar yer almaktadir. 1000-1800

m yiikseklik araliginda ise dogu kaymi (Fagus orientalis), dogu ladini (Picea
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orientalis) ve Dogu Karadeniz goknar1 (Abies nordmanniana ssp. nordmanniana)
tiirlerinin yer aldig1 dogal yashi ormanlar yer almaktadir. Deniz seviyesinden 1800-
2400 m yukarida ise alpin cayirlar bulunur. Bu alanda bir¢ok endemik tiir yer
almaktadir. Giineye bakan yamaglar Akdeniz florasi unsurlarina sahiptir. 2200-3415
m yiikseklik araligi da kisa formlu cali tiirleri ve otsu bitkilerden olusan alpin

bolgedir (COB, 2007).

Camili Havzasi ii¢ ana dere havzasi ve bu havzalar1 besleyen irili ufakli bir¢ok
dereden tatli su ekosistemine sahiptir. Bunlar genellikle eriyen kar sulari, yagmur ve
kaynaklardan ve ¢esitli alpin gollerinden beslenen hizli akan derelerdir. Kizilagacin
(Alnus glutinosa) hakim oldugu galeri ormanlar, dere ekosistemlerinin ¢ogunu
kusatmaktadir (COB, 2007; Albayrak 2010).

3.1.1.3.2. Flora

Camili Biyosfer Rezerv Alani, bitki cografyasi ve flora bolgeleri agisindan Holarktik
Flora Bolge’sinin Avrupa-Sibirya Flora Alani’nin Oksin kesiminin Kolsik alt kesimi
icinde yer almaktadir. Floristik a¢idan zengin olan Camili Havzasi’nda uluslararasi
sozlesmelere gore risk altinda olan ve korunmasi gereken cok sayida bitki tiirli ve
habitatlari mevcuttur. Camili BRA’da, 110 familya ve 432 cinse ait toplam 990 bitki
taksonu dogal yayilisa sahiptir (Eminagaoglu ve ark., 2008; Eminagaoglu, 2012). Bu
taksonlardan 72 tanesi Tirkiye icinde nadir ve endemik olarak siniflandirilmakta

veya IUCN tehlike siniflandirmalari i¢erisinde yer almaktadir (COB, 2007).

3.1.1.3.3. Fauna

Camili Havzasi’nda Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak Yonetimi Projesi
kapsaminda yapilan arastirmalar haricinde ¢ok az fauna arastirmasi yapilmistir (Sert,
2004’e atfen, COB, 2007). Camili’de memeliler hakkinda yapilan arastirma
neticesinde 12 memeli tiirli tespit edilmesine ragmen, yakin alanlarda yasadigi
bilinen ya da benzer alanlarda yapilan arastirma sonuglarina gore alanda daha fazla
tiiriin bulundugu tahmin edilmektedir. Alanda boz ay1, ¢cengel boynuzlu dag kegisi,
yaban kecisi, yaban domuzu ve c¢akal gibi hayvan tiirleri bulunmaktadir (COB,
2007).
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Kus tiirleri hakkinda yapilan arastirmalar neticesinde alanda 51 tiir tespit edilmistir.
Alanda bulunan 6nemli kuslarin basinda Kafkaslar i¢in endemik tiir olan dag horozu
(Tetrao mlokosiewiczi) ve Kafkas ¢ivgimi (Phylloscopus lorenzii) gelmektedir.
Alanda ayrica urkeklik (Tetraogallus caspius), kaya kartali (Aquila chrysaetus), kara
akbaba (Aegypus monachus) ve Imparator Kartal (Aquila heliaca) gibi tiirler de
bulunmaktadir. Alanda ayrica IUCN tarafindan tehlikede olan bir tiir olarak belirtilen
Kafkas engeregi (Vipera kaznakovi) ile yine IUCN’e gore zarar gorebilir bir tiir
olarak belirtilen Kafkas semenderi (Mertensiella caucasica) gibi 6nemli tiirler de
yasamaktadir (OGM, 2004; COB, 2007).

3.1.1.4. Arastirma Alaninin Secilme Nedenleri

Az gelismis ve gelismekte olan {ilkeler basta olmak {izere, diinya genelinde
ormanlarin sagladigi {irtin ve hizmetlerin siirdiiriilebilir yonetimini saglamak
amaciyla Oncelikle bu iiriin ve hizmetlerin ekonomik degerinin tahmin edilmesi
onem arz ectmektedir. Korunan alanlar ve ozel statiilii alanlar, sahip olduklar
ozellikleri nedeniyle bu kapsamda daha da 6n plana c¢ikmakta ve bahsi gecen

ekonomik deger tahmini bu alanlarda daha yaygin olarak yapilmaktadir.

Calisma kapsaminda arastirma alani olarak, Camili BRA’nin seg¢ilmesinin temel

gerekeelerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

e Camili BRA iilkemizin Diinya Biyosfer Rezervleri Agi i¢inde yer alan ilk ve tek
biyosfer rezerv alani olmasi nedeniyle, alan ayricalikl bir statiiye sahiptir.

e Son yillarda alana olan 1ilgi giderek artmaktadir. Bu kapsamda alanda
gergeklestirilen proje ve bilimsel calismalar ile alanin sahip oldugu essiz
ozelliklerin 6nemi vurgulanmaktadir. Alandan saglanan faydalar baglaminda
mubhtelif ¢caligmalar yapilmasina ragmen bu faydalarin ekonomik boyutu biitiinciil
bir sekilde ele alinmamistir. Yapilacak bu calisma ile iilkemizde heniiz yasal
statlisii belirlenmemis olan Camili BRA’nin toplam ekonomik degeri tahmin
edilerek siirdiiriilebilir yonetimine katkida bulunulmasi planlanmaktadir.

e Camili Havzasi’nin yaklasik % 65’ini, orman ekosistemleri olusturmaktadir. Bu

nedenle alan bir ¢ok orman ekosistem {iriin ve hizmeti saglamaktadir.
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e Camili BRA’da yer alan alt1 kdyiin tamami orman koyii oldugundan, bu kdylerde
ikamet eden orman koyliileri, siirdiiriilebilir orman yonetiminin toplumsal ayagini
olusturmaktadir.

e Ulkemizde dogal kaynaklarin ekonomik degerini belirlemede ¢alisma alan1 olarak
genellikle belirli 6zellikleriyle/islevleriyle 6ne ¢ikan korunan alanlar ya da orman
alanlar1 sec¢ilmistir. Bu c¢alismalar genellikle milli parklar ya da orman igi
dinlenme vyerlerinin sadece rekreasyon islevi gibi bazi islevlerinin ekonomik
degerini tahmin etmeye yoneliktir. Biyosfer rezerv alaninda benzer bir ¢alismanin
yapilmamis olmasi arastirma alani olarak Camili BRA’nin se¢ilmesinin bir diger
nedenidir.

e (Calismada kullanilacak TED yaklasiminda yer alan tek bir bilesen yerine miimkiin
oldugunca fazla bilesen ile orman kaynaklarinin ekonomik degeri tahmin
edileceginden, birden ¢ok isleve (odun iiretimi, odun dis1 orman {iriinleri iiretimi,
rekreasyon, vb.) sahip ve agirlikli olarak ormanlardan olusan bir aragtirma alani
secilmesi uygun goriilmiistiir.

e Camili BRA, hem ¢ok sayida ekosistem {iriin ve hizmetini ayni anda saglamasi
hem de buna bagli olarak TED bilesenlerinin miimkiin oldugunca fazla sayida
hesaplamaya katilmasina imkan verebilecek nitelige sahip olmasi nedeniyle
caligma alani olarak olarak tercih edilmistir.

e Camili BRA havza ozelligine sahip olup, halihazirda iilkemizde doktora tezi

diizeyinde ytirtitiilen ilk ¢alisma olma 6zelligine sahiptir.

3.1.2. Veri ve Bilgi Kaynaklari

Caligma kapsaminda orman kaynaklarmin sahip oldugu rekreasyon faydasi ile
kullanim dis1 degerlerin (varlik, miras ve segenek) ekonomik degerini tahmin etmek
amaciyla gerceklestirilen iki ayr1 anket ¢alismasindan elde edilen verilerden birincil

veri kaynagi olarak faydalanilmastir.

Ikincil veri kaynaklar1 olarak ise tez ¢aligmasi kapsaminda arastirma konusuna 151k
tutacak yabanci Kitaplardan, lisansiistii tezlerden, projelerden, raporlardan,
makalelerden ve diger bilimsel g¢alismalardan istifade edilmistir. Ayrica, TED
yaklasimi ve yoOntemleri hakkinda veri saglayan ag sayfalarindaki bilgilerden de

yararlanilmistir.
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Arastirma kapsaminda, esas olarak orman kaynaklarinin sagladigi {irtin ve
hizmetlerin ekonomik degeri ve TED yaklagiminin orman kaynaklar ile olan iliskisi
konularinin iilkemizdeki durumu da irdelendiginden, ilgili konular hakkinda
yurti¢inde hazirlanmis lisansiistii tez, makale ve bildiri gibi bilimsel ¢alismalara da

basvurulmustur.

Arastirma alan1 olarak segilen Camili BRA ve alandaki orman kaynaklarinin sahip
oldugu islevler hakkinda ayrintili bilgi sahibi olmak amaciyla, alanin yer aldigi
Camili OIS’ye ait orman amenajman plan1 ile Camili Biyosfer Rezervi Yonetim
Plant irdelenmistir. Yine alan hakkinda muhtelif bilgiler saglayan proje
metinlerinden, haritalardan, veri tabanlarindan ve ilgili sunumlardan da istifade

edilmistir.

Camili BRA’ ’nin toplam ekonomik deger bilesenlerini belirlerken Camili OIS, Artvin
OBM Isletme ve Pazarlama Sube Miidiirliigii ile Artvin il Gida, Tarm ve
Hayvancilik Miidiirliigii kayitlar: ve ilgili diger kuruluslarinin belgelerinden, ¢alisma
kapsaminda yararlanilmistir. Ayrica, tez konusu ile ilgili olarak uzman Kkisilerle

cesitli zamanlarda arastirma konusuna yonelik fikir aligverisinde bulunulmustur.

3.2. Yontem

Arastirmanin genel is akis semas1 Sekil 12°de gosterilmistir. Arastirma konusunun
belirlenmesini miiteakip g¢alismanin ilk asamasi arastirma konusu hakkinda bir
kavramsal ¢erceve olusturmak oldugundan, oncelikle kapsamli bir literatiir taramasi

yapilarak konu ile ilgili dogrudan ve dolayli bilgiler elde edilmis ve incelenmistir.
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Araztirma Konuzuna Ilizkin [ Ornek Alanda TED Tahminine )
Kavramzal Cercevenin Oluzturnlmazy Yonelik Uygulama
i, v
|
. = . Aragtrma Alanmmn Belirlenmezi
Deger ve Deger Belirleme (Camili BRAJ
Eamm Mzllam ve Dogsalliklar " w
I
Toplam Ekonamik Deger - - — - ! —
El ik Daser Belirl g;im.!.m Deger Tahmininde
Yértamlari Tespit Edilmesi Yéntemlerin
Tespiti
| |
Odun Das Bit. Uninler Gilze Fivar
Anonhk
Seyahat haliveti
Otlztma Yéntermi
Toprak Eomms Eﬂqnltnlleg_ur .
Emon Fiorams Eelirleme Yontemi
Secenck Degeri Fayda Transferi
Varlik Diegeri Yo i
Miras Degeri R

Sekil 12. Tez ¢alismasi is akis semasi

Bu kapsamda ilk olarak, deger ve deger belirleme kavramlari agiklanmis, TED
yaklagimi ve bu yaklasimda yer alan bilesenlerin neler oldugu hakkinda bilgi
verilmistir. Daha sonra deger belirleme yontemleri ayrintili olarak ele alinarak,
ormancilikta deger belirleme hususu irdelenmistir. Caligma alant olan Camili

BRA’nin ekonomik degerini belirlemek amaciyla, hangi deger bilesenlerinin ele
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alimacagr ve hangi yontemlerin kullanilacagi belirlenmistir. Siiregte izlenen

yontemler asagidaki alt bagliklarda agiklanmistir.

3.2.1. Toplam Ekonomik Deger Bilesenlerinin Belirlenmesi

Calisma alani olan Camili BRA’nin ekonomik degerini belirlemek amaciyla, alanin
saglamakta oldugu {iriin ve hizmetlerin neler oldugu degerlendirilmistir. Bu
kapsamda oncelikle orman amenajman planlar ile ilgili tebligde belirtilen orman
fonksiyonlarinin, isletme amaglarmin ve koruma hedeflerinin neler oldugu

irdelenmistir.

2008 yilinda cikarilan ve yirirliikte olan yonetmelik ile giinlimiizde orman
amenajman planlar1 hazirlanirken Ekosistem Tabanli Fonksiyonel Planlama
(ETFOP) yaklasimi benimsenmektedir (T.C. Resmi Gazete, 2008). 2014 yilinda
cikartlan 299 sayili teblig ile ekosistem tabanli fonksiyonel orman amenajman
planlarinin diizenlenmesine ait usul ve esaslar belirlenmistir (OGM, 2014). Bu
tebligde ormanlarin sahip olduklar1 fonksiyonlar, isletme amaclar1 ve koruma

hedefleri ortaya konulmustur (Tablo 21).

Ormanlar ekonomik, ekolojik ve sosyokiiltiirel olmak {izere {i¢ ana fonksiyona sahip
olup, fonksiyonlarin altinda on adet genel orman fonksiyonu tanimlanmistir. Orman
fonksiyonlarin altinda ifade edilen isletme amaclari, orman sahibi veya ormanin
tasarrufuna yetkili kisiler tarafindan, ulusal ormancilik amaglar1 ve yetisme ortami
sartlar1 dikkate alinarak, toplumun orman iiriin ve hizmetlerine olan bugiinkii ve
gelecekteki ihtiyaglarini  karsilayacak bigimde kararlastirilan planlama ana
hedeflerini ifade etmektedir (OGM, 2014).

Koruma hedefleri ise ekolojik ve sosyokiiltiirel fonksiyonlu orman ekosisteminin
kendi fiziksel varligi basta olmak iizere verimliligi, yenilenebilme kapasitesi,
biyolojik ¢esitliligi, orman {iriin ve hizmetlerinin olusumu {izerinde etkili olan tiim
dogal faktorlerin ve ekosistem elemanlar1 arasindaki karsilikli iligkilerin korunmasi
icin orman isletmelerinde Ongoriilen teknik, biyolojik, sosyal ve ekonomik
etkinlikleri belirtmektedir (OGM, 2014).
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Tablo 21. Orman fonksiyonlari, isletme amaglar1 ve koruma hedefleri

Ana Genel Orman
Orman  Fonk.
Fonk.
Isletme Amaclar
Odun Uretimi Odun Dis1 Orman Uriinleri Uretimi
En Yiiksek Miktarda Endiistriyel ~ Basrali Alanlar ve Bal Uretim
X Odun Uretimi Ormanlari
g 1-Orman Kaliteli ve Ozellikli Odun Bitkisel Uriinler
S  Uriinleri Uretimi
5 Uretimi En Yiiksek Miktarda Yapacak Hayvansal Uriinler
4 Odun Uretimi
Yakacak Odun Uretimi Su ve Mineral Uriinler
Odun Komiirii Uretimi Otlatma Alanlar1
Enerji Ormani
Koruma Hedefleri
Dogay1 Koruma Yiiksek Koruma Degeri Tasiyan Alan.
Gen Koruma Ormant Yiiksek Dag Orman Ekosistemi
Milli Parklar Tohum Mescereleri
Muhafaza Ormani Tohum Bahgeleri
Tabiat Parki Sosyal Baskilt Alanlar
:[L<' Dogay1 Tabiat1 Koruma Alanlart Su Kenar1 Koruma Alanlari
X orurg Yaban Hayat1 Gelis. Sahalari Orman Ekosistemi izleme Alanlar
g Alpin Zonu OGM Yaban Hayat1 Koruma ve
ﬁ Yonetim Alanlari
& Dogal Yagli Ormanlar Biyolojik Cesitlilik Koruma ve
Gelistirme Alanlar1
Yetisme Yeri Cok Kotii Alan. Ziyaret Alanlart
C1g Onleme Toprak Koruma
2-Erozyonu Heyelan Onleme Sel Taskin Onleme
Onleme =
Tas ve Kaya Yuvar. Onleme
3-Iklim Iklim Koruma
Koruma
. . Igme Suyu Koruma Su Kaynaklarini Koruma
1-Hidrolojik
Kullanma Suyu Koruma
2-Toplum Giriiltii Onleme Sehir Ormanlari
_ Saglig Hava Kirliligini Onleme Saglik Tesislerini Koruma
(&)
:§ 3-Estetik Estetik Amacli Perdeleme ve Estetik Gortiniim (Gorsel Kalite:
= Koruma Siluet, Mozaik ve Panoramik Etki)
4 = T
S 4-Ekoturizm Doga Spor Alan.l.arl (Yiiriiyts, Avlak Alanlar1
2 ve Kaya tir., Kus gézlem alanlar)
n Rekreasyon (Piknik, Mesire, Turizm Amagli Ormanlar
o> Rekreasyon Festival, Yayla, vs.)
5-Ulusal Askeri Tesis ve Tatbikat Alanlar1  Ulusal Sinir ve Stratejik Alanlar
Savunma
6-Bilimsel Egitim ve Arastirma Amagh Arboretum, Botanik Bahgesi

Ormanlar

Kaynak: Ekosistem Tabanli Fonksiyonel Orman Amenajman Planlarinin Diizenlenmesine Ait Usul
Ve Esaslar, Teblig No: 299, Orman Ve Su Isleri Bakanligi, Ankara.
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Isletme amaglari ile koruma hedefleri, orman kaynaklarinin sunmakta oldugu {iriin,
hizmet ve faydalar ifade etmektedir. Bu faydalarin bir kisminin pazari olup
ekonomik degeri dogrudan belirlenebilirken; bazi faydalarin degerini belirlemek ise

olduke¢a zor olmaktadir.

Camili planlama biriminde ormanin sundugu iiretim ve koruma agirlikli farklh
fonksiyonlar dikkate alinarak biyolojik ¢esitlilik ve korumanin 6n plana ¢iktig1 ¢ok
amacli planlama yaklasimi 6ngoriilmiistiir. Planlama biriminde yerel halkin ve sivil
toplum kuruluslarin katilimcilig1 esas alinarak koruma hedefleri ve isletme amaclari

belirlenmistir (OGM, 2004).

Caligma kapsaminda Camili BRA’nin toplam ekonomik degerini hesaplamada hangi
deger bilesenlerinin yer alacagmi belirlemek igin; Camili OIS orman amenajman
planinda yer alan islevler (Tablo 19), Camili Biyosfer Rezervi Yonetim Plani’nda
ifade edilen alan 6zellikleri ve orman amenajman planlar ile ilgili tebligde yer alan
ormanlarin sahip olduklar1 islevler (Tablo 21) temel alinmis olup, alanin sahip

oldugu o6zellikler irdelenmistir.

Netice olarak, Camili BRA’nin saglamakta oldugu farkli ana orman fonksiyonlarina
ait Tablo 22°de gosterilen islevler (TED bilesenleri) i¢in deger tahmini yapilmaya
calisilmistir.

Tablo 22. Caligma kapsaminda ele alinan toplam ekonomik deger bilesenleri

Orman Fonksiyonu Uriin- Hizmet Deger Bileseni Tiirii
Odun kokenli orman firtinleri Dogrudan kullanim degeri
Ekonomik Odun dis1 bitkisel orman trtinleri Dogrudan kullanim degeri
Aricilik ve bal iiretimi Dogrudan kullanim degeri
Otlatma Dogrudan kullanim degeri
Karbon tutma Dolayli kullanim degeri
Ekolojik Toprak koruma Dolayli kullanim degeri
Varlik, miras ve segenek Kullanim dis1 degerler
e Su havzasi koruma Dolayli kullanim degeri
Sosyokiiltiirel Rekreasyon Dogrudan kullanim degeri

Bu bilesenlerden odun kokenli orman {iriinleri, odun dis1 bitkisel orman firiinleri,
aricilik faaliyetleri, rekreasyon ve otlatma islevleri dogrudan kullanim deger
bilesenleri; karbon tutma, toprak ve havza koruma islevleri dolayl kullanim degerleri
ve varlik, miras ve secenek degerleri ise kullanim dis1 degerlerdir. Calisma

kapsaminda dogrudan kullanim deger bilesenlerinden olan avlanmanin ekonomik
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degeri konusu ele alinmis olsa da, alanda avlanmanin yasak olmasi nedeniyle bu

isleve yonelik olarak deger tahmininde bulunulamamustir.

Camili Orman Isletme Sefligi Orman Amenajman Plani’nda belirtilen;
e Ekosistem Iyilestirme Orman,

e Yiiksek Dag Ekosistemi Ormant,

e Tabiat1 Koruma,

e Ekolojik Gegis Bolgesi ve

e Ulusal Savunma isletme siniflarina ait islevlerin degeri belirlenememistir.

Bu islevlerin degerinin belirlenememesinin temel nedeni, ilgili islevlerin deger
tahmini ile ilgili yontemlerin gelistirilmemis olmasidir. Ayrica planda yer alan
“Koruma (Su, Yol, Erozyon, C1g)” isletme sinifina ait islevin degeri, bu arasgtirmada

“Toprak Koruma” ve “Havza Koruma” basliklar1 altinda ele alinmustir.

Tablo 21°de ifade edilen orman islevlerinden;
e toplum sagligi,

o estetik,

e ulusal savunma ve

o bilimsel islevlerin degeri belirlenememistir.

Ulusal savunma ve bilimsel islevlerin degerinin belirlenememesinin temel nedeni,
ilgili islevlerin deger tahmini ile ilgili yontemlerin gelistirilmemis olmasidir. Toplum
sagligi ve estetik iglevleri ise ¢aligma alani i¢in deger tahmini uygun olmayan
islevlerdir. Dogay1 koruma fonksiyonu ile ilgili olarak, kisilerin kullanim dist

degerlere yonelik 6deme egilimine bagli olarak deger tahmininde bulunulmustur.

3.2.2. Ekonomik Deger Tahmin Yontemlerinin Belirlenmesi

Onceki boliimde ifade edilen bilesenlerin ekonomik degerini tahmin etmede istifade
edilen yontemler, kaynakcaya bagli olarak belirlenmistir. Farkli bilesenler icin

kullanilan deger tahmini yontemleri ve asamalari sunlardir:

e Odun kokenli orman iiriinleri: Orman kaynaklarinin insanlara sagladigi en temel
tiriinlerden biri, odun hammaddesidir. Zira ormanciligin tanimimdan da bu durum

anlagilmaktadir. Ormancilik, toplumun basta odun hammaddesi olmak iizere, cesitli
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orman TUrilinlerine/hizmetlerine olan ihtiyaglarint ormanlarin topluma sagladig
toplumsal ve Kkiiltiirel ihtiyaglart da gozeterek stirekli bir bigimde karsilamak
amaciyla yapilan idari, teknik, biyolojik, toplumsal islerin biitiinii olarak
tanimlanmaktadir (Tiirker, 2008). Ulkemizde odun hammaddesi iiretimi endiistriyel
odun iiretimi ile yakacak odun iiretimi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Unver ve

Acar, 2005; Dasdemir, 2011).

Odun kokenli orman Triinleri piyasada alinip satildigindan, bu iiriinlerin ekonomik
degeri belirlenirken pazar fiyatlarindan istifade edilmektedir. Bu nedenle ormanlarin
sagladig iiriin, hizmet ve faydalarin arasinda, ekonomik degeri en kolay hesaplanan

bilesendir.

Calisma kapsaminda Camili BRA’dan elde edilen endiistriyel amagli odun koékenli
orman {riinlerinin ekonomik degerini belirlemede, pazar fiyatindan yararlanilarak,
tirtinlerin sahip olduklari satis miktarlar1 ve pazar fiyatlari iizerinden ekonomik
degerleri hesaplanmistir. Ayrica orman kdoyliilerine verilen yakacak odunun
ekonomik degeri de belirlenen birim fiyat tizerinden hesaplanmistir. Odun kokenli
orman iiriinleri ile ilgili veriler, Artvin OBM Isletme ve Pazarlama Sube Miidiirliigii
kayitlarindan ve Orman Genel Miidiirliigli ag sayfasindaki ihaleler ile ilgili veri

tabanindan temin edilmistir.

e Odun dis1 bitkisel orman iiriinleri: Orman kaynaklari, odun hammaddesinin yan
sira, odun dis1 faydalar olarak ifade edilebilecek bircok onemli odun dis1 iiriin ve
hizmet de saglamaktadir. Odun disi orman iiriinleri (ODOU); orman igi ve
acikliklarinda yetisen, insanlarin ve diger canlilarin kendi ihtiyaglarin1 karsilamak
veya ticaretleri ile gelir saglamak suretiyle yararlandiklar1 her tiirlii bitkisel veya

hayvansal iiriinler” olarak tanimlanmaktadir (DPT, 2001).

Odun dis1 bitkisel iiriinler (ODBU) ise ODOU’ler kapsaminda degerlendirilen odun
haricindeki tiim bitkisel iiriinleri kapsamaktadir (Tiirker ve ark., 2002b). Ulkemizde
yeni kullanim alanlarinin kesfedilmesine paralel olarak, ODBU’lerin énemi giinden
giine artmaktadir. Orman koyliisii basta olmak iizere, i¢ pazar ya da hane gec¢imi i¢in

ODBU’lerden yaygin bir sekilde yararlanma séz konusu olmaktadir (Tiirker ve ark.,
2006).
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Calismada odun dis1 bitkisel iriinlerin ekonomik degerini tahmin etmek amaciyla
Camili Orman Isletme Sefi ve ilgili kdylerin muhtarlar1 ile goriisme
gerceklestirilerek, alanda ticari amagli olarak iiretilen Ttriinler hakkinda bilgi
toplanmistir. Alanda en ¢ok bulunan odun dis1 bitkisel orman {iriinlerinin kestane ve
thlamur oldugu belirlenmis olup, bu {irlinlerin ise hane tiiketimi amaciyla az miktarda
toplandigi tespit edilmistir. Bu triinlerin ekonomik degerleri tahmin edilirken, koy
muhtarlarindan elde edilen satis miktarlar1 bilgileri ve pazar fiyati tizerinden

degerlendirme yapilmistir.

Camili BRA’nin sahip oldugu odun dis1 bitkisel {irlinlerin degerini tahmin etmek igin
ayrica fayda transfer yonteminden de istifade edilmistir. Bu kapsamda Tiirker ve ark.
(2005) tarafindan gergeklestirilen calismada ha basina elde edilen ortalama deger
temel alinarak, Camili BRA’nin toplam alanina bagli olarak deger tahmininde

bulunulmustur.

o Aricilik ve bal iiretimi: Aricilik bir tarim faaliyeti olarak smiflandirilsa da aslinda
bir “tarimsal ormancilik faaliyeti” dir. Ulkemizde iiretilen balin dértte bire yakim
cam balidir. Ayirca kestane, thlamur, akasya, orman giilii, ahlat gibi orman agaclari
ve orman sayilan alanlardaki otsu bitkiler ve ¢icekler de dikkate alindiginda, toplam
bal lretiminin yiizde 85’inin ormanlar ve orman sayilan yerlerden elde edildigi
gorilmektedir. Aricilar da genel olarak orman ve orman kenar1 alanlarda
faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Tiim bu nedenlerden Otiirii aricilik 6nemli bir

hayvansal kdkenli odun dis1 orman iiriinii olarak degerlendirilebilir (OGM, 2013).

Calisma kapsaminda alandaki aricilik faaliyetleri ile ilgili veriler, Artvin Il Gida,
Tarim ve Hayvancilik Midiirliigii ve Tiirkiye Erozyonla Miicadele, Agaglandirma ve
Dogal Varliklar1 Koruma Vakfi (TEMA) kayitlarindan ve ayrica aricilikla ugrasan
koyliilerden elde edilmistir. Aricilik faaliyetlerinden elde edilen ekonomik degerin
tahmin edilmesinde, pazar fiyati esas alinmistir. Kovan sayilar1 ve verimliliklerine
bagl olarak, alandaki toplam bal f{iretimi ve balin pazar fiyati iizerinden ise

ekonomik degeri tahmin edilmeye galisilmistir.

e Rekreasyon: Orman kaynaklarinin insanlara sagladigi énemli faydalardan biri de
rekreasyonel faydalanmadir. Orman i¢i rekreasyon kavrami, ormanlik sahalarda

kullanicilarin  ¢esitli dogal c¢evre etkinliklerinde bulunabildigi bir agik hava
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rekreasyonu sekli olarak tanimlanmaktadir. Orman i¢i rekreasyonda, dogal ya da
yapay olarak tesis edilen bir orman ekosistemi i¢inde insan-doga etkilesimi esas

olmaktadir (Giilez 1983’¢ atfen Atesoglu, 2008).

Rekreasyon hizmetinin degerinin tahmin edilmesine yonelik ¢alismalarda en ¢ok
kullanilan yOntemler, seyahat maliyeti yontemi ile kosullu deger belirleme
yontemleridir. Bu ¢alismada da Camili BRAnin sahip oldugu rekreasyonel ve turizm
amacli yararlanmanin degerini belirlemede seyahat maliyeti ve kosullu deger
belirleme yoOntemlerinden birlikte istifade edilmistir. Bu kapsamda bahsi gegen
yontemlere dayali olarak alani ziyarete gelen turistlerle anket (sormaca) ¢aligsmasi
gerceklestirilmis, seyahat maliyeti yontemine gore bireysel ve toplam tiiketici ranti
ile kosullu deger belirleme yontemine gore ise 6deme egilimi degerleri belirlenmeye

calisiimastir.

Seyahat maliyeti yontemine gore toplam tiiketici rantinin hesaplanmasi i¢in 6ncelikle
her bir ziyaret igin bireysel tiiketici rantinin degeri hesaplanmistir. Yari logaritmik
fonksiyon ¢esidinde her bir ziyaret icin tiiketici ranti asagidaki formiile gore

hesaplanmaktadir:

BTR=- —

(21)

ﬁBSM

Formiilde;
BTR: Bireysel tiiketici rant1

f: Talep fonksiyonunun egimi (harcama katsayisi) gostermektedir.

Bireylerin bir yilda yaptig1 ziyaretlerin ortalamasi ile bireysel tiiketici rant1 degeri

carpildiginda, yillik bireysel tiiketici rant1 degeri elde edilmektedir. Bu durumda;
Yillik BTR=BTR x YZS (22)
olarak hesaplanmaktadir.

Hesaplanan bireysel tiiketici rant1 degerinin, Camili BRA’y1 bir yilda ziyaret eden
toplam ziyaretgi sayist ile carpilmast sonucu, toplam tliketici ranti degeri elde

edilmektedir.
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Buna gore toplam tiiketici rantt:
TTR = BTR X alant bir yilda ziyaret eden kisi sayis1 (23)

Kosullu deger belirleme yontemine gore ise ortalama 6deme egilimi su formiil

yardimiyla bulunmaktadir:

OODE- 2105

(24)
Formiilde;

OODE: ortalama ddeme egilimini,
ODEDb: b bireyinin en yiiksek 6deme egilimini ve
n: toplam ziyaretci sayisini (ankette degerlendirmeye dahil edilen kisi sayis1) ifade

etmektedir.

Elde edilen ortalama 6deme egilimi degeri ile bir yil igerinde alani ziyaret eden
toplam ziyaret¢i sayisinin garpilmasi sonucu da, alandan rekreasyonel yararlanma

degerini ifade eden toplam 6deme egilimi degeri elde edilmektedir. Buna gore;

TODE = OODE X YTZS (25)
Formiilde;

TODE: toplam ddeme egilimini,
OODE: ortalama 6deme egilimini ve

YTZS: yillik toplam ziyaret¢i sayisin ifade etmektedir.

Calisma kapsaminda uygulanan anketin agiklanmasi “Anketlerin Hazirlanmas1 ve

Uygulanmas1” baslig1 altinda ayrintili olarak ele alinmaktadir.

e Otlatma: Orman kaynaklarinin sagladigi iiriin, hizmet ve faydalardan biri de ot
{iretimi (meralarda hayvan otlatmasi ve hayvan yemi temini) faydasidir. Insanlarin
hayvanciliga basladigi donemlerden beri ormanlar otlatma i¢in 6nemli bir kaynak
olarak goriilmiistiir. Diizeyinin saptanmasi ve denetim altina alinmasi gii¢ olmakla
birlikte, Tiirkiye’de orman i¢i ve orman kenar1 kdyler basta olmak iizere, hemen tiim
kirsal kesimin orman kaynaklarindan sagladig: faydalanmalarin en somut ve yaygin

olani ot ve yaprak faydalanmasidir (Geray, 1998; Kayacan, 2004).
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Camili BRA’nin sahip oldugu otlatma amacli yararlanmanin ekonomik degerini
belirlemek igin gerekli olan hayvancilik faaliyetlerine iliskin bilgiler, Artvin il Gida,
Tarim ve Hayvancilik Midiirliigli kayitlarindan elde edilmistir. Ot faydalanmasinin
ekonomik degerini gergekei sekilde ortaya koymak i¢in, orman kdylerinde bulunan
hayvan tiir ve sayilarini dikkate alarak bu hayvanlarin beslenme bakimindan orman
kaynaklarina ne diizeyde bagimli oldugunu g6z oniinde bulunduran ve bu konu
hakkinda en kapsamli ve tutarli yaklasim olan Kayacan (2004)’in c¢alismasi temel

alinmustir.

Orman koylerinde bulunan hayvan tiir ve sayilari ile bu hayvanlarin beslenme
bakimindan orman kaynaklarina ne diizey ve oranda bagimli oldugunu goz oniinde

bulunduran arastirmaci, amacina yonelik olarak su yaklasimi gelistirmistir:

Doy=|aa (—)3] mf (26)

Formiilde;

Doy: ot-yaprak faydalanmasinin degerini,

g: toplam hayvan sayisini (iilkedeki),

a: Kirsal kesimde bulunan hayvan sayisinin iilkedeki toplam hayvan sayisina oranini,
Norksy: Tim orman koylerindeki niifusu,

Nikirsal: TUM kzrsal kesimdeki niifusu,

B: diizeltme katsayisini,

m: Bir hayvanin orman kaynaklarindan bir yilda sagladigi besin maddesi (kuru
madde) miktar1 (ton/y1l) ve

f: Hayvan besini olarak ot ve yaprak fiyat1 ($/ton) temsil etmektedir.

Calisma alan1 olan Camili BRA’daki alti kdyiin tiimii orman k&yii oldugu icin ve
ayrica biiylikbas, koyun ve keci olarak hayvan sayilar1 bilindigi i¢in, yukaridaki
formiilde koseli parantez igerisinde hayvan sayisini ifade eden formiil sadelestirelek

su sekilde ifade edilebilir:

Doy=qmf (27)
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Deger tahmininin daha saglikli sonug verebilmesi i¢in, koyun, ke¢i ve sigir i¢in ayni
yaklagimla ii¢ ayr1 ot-yaprak faydalanma degeri hesaplanmasi daha uygun

gorilmektedir. Bu durumda formiil su sekildedir (Kayacan, 2004):

Doy =Dgy”"+Dg + D" (28)

y

Daha sonra biiylikbas veya kiigiikbas hayvanin gilinliik mera yem ihtiyaci canli
agirliklarina bagli olarak tahmin edilmis olup, hayvanlarin orman i¢i meralardan

yillik besin ihtiyaglar1 hesaplanmstir.

Son olarak TUIK 2016 verilerine gore Artvin ili kuru ot ortalama birim fiyat1 temel
alinarak pazar fiyat1 lizerinden ot ve yaprak faydalanmasinin ekonomik degeri alt ve

iist sinir olarak tahmin edilmeye ¢aligilmastir.

e Karbon tutma: Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi tizerinde karbondioksit, diger
tiim sera gazlarindan daha fazla etkiye sahiptir. Her ne kadar, okyanuslar en 6nemli
karbon yutagi (havuzu) olarak diisiiniilse de, okyanuslar tuttuklar1 karbonun 6énemli
bir kismini atmosfere geri vermektedir. Karasal ekosistemlerin ise, karbon baglama
ozelligi nedeniyle karbon dengesindeki olumlu etkisi daha da fazla olmaktadir.

Karasal ekosistemler i¢cinde en 6nemli karbon yutagi ise ormanlardir.

Calismada Camili BRA sinirlar igerisindeki ormanlarin karbon tutma faydasinin
ekonomik degeri iki asamada tahmin edilmistir. Karbon tutma faydasinin ekonomik
degerini tahmin etmek i¢in oncelikle alanda tutulan karbon miktarinin hesaplanmasi,
daha sonra ise elde edilen degere bagli olarak farkli ekonomik hesap yaklagimlarina

gore ekonomik degerinin tahmin edilmesi gerekmektedir (Sekil 13).
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Karbon Tutmanin Ekonomik
Deger Tahmini

Karbon Birikiminin Deger Belirleme

Hesaplanmasi _- -v Yontemleri
| e I
I I - I I I
?_tg klt:rl](q' Yillik Karbon Karbonun Karbonun Karbonun
P Birikiminin Sosyal Piyasa Sosyal
Karbonun o o AR
Hesaplanmasi Maliyeti Degeri Degeri
Hesaplanmast1

Sekil 13. Karbon tutmanin ekonomik degerinin tahmin edilmesi asamalari

Camili Havzasi i¢in hazirlanan orman amenajman planinda, karbon depolama
kapasitesinin belirlenmesinde, Yolasigmaz (2004)’iin yaklasimi esas alinmustir.
Calismada Asan (1995; 1999Db) tarafindan ortaya konulan formiiller kullanilmistir
(Tablo 23).

Tablo 23. Birinci yonteme gore toplam karbon miktarinin hesaplanma yontemi

Karbon Havuzu Agac Tiirii Hesaplama Yontemi ve Katsayilar
. Genis Yaprakli  DGH x 0,64 x 1,25
TUBK —
Igne Yaprakl DGH x 0,47 x1,20
Genis Yapraklh  TUBK x 0,15
TABK — -
Igne Yaprakl TUBK x 0,20
TUODBK (TUBK + TABK ) x 0,40
TGBK TUBK + TABK +TUODBK
Biyokiitledeki top. Kar. TGBK x 0,45
Orman topragi. kar. TGBK x 0,45 x 0,58

Toplam Karbon

Biyokiitle. top. karbon + orman top. karbon

Bu yontemde, oncelikle toprak {istiindeki ve toprak alt1 biyokiitle ile genel biyokiitle
degerleri belirlenmektedir. Daha sonra firin kurusu agirligim1 karbona doniistiirme
katsayis1 kullanilarak biyokiitledeki toplam karbon miktar1 hesaplanmaktadir. Ayni
zamanda orman topragindaki karbon miktari da hesaplanarak, ormanlardaki toplam

karbon birikimi tahmin edilmeye ¢alisiimaktadir.
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Y ontemdeki kisaltmalar ve degerler sunlar ifade etmektedir:

TUBK: Toprak iistii biyokiitle,

DGH: Dikili gévde hacmi,

TABK: Toprak alt1 biyokiitle,

TUODBK: Toprak iistii 6lii ve diri drtiiye ait biyokiitle,

TGBK: Toplam genel biyokiitle,

0,64: genis yapraklilar i¢in firin kurusu agirliklar: doniistiirme faktord,

0,47: igne yapraklilar i¢in firin kurusu agirliklar1 doniistiirme faktorii,

1,25: genis yapraklilar i¢in dikili govde hacmine karsi gelen biyokiitleyi toprak iistii
toplam biyokiitle doniistiirme faktorii,

1,20: igne yapraklilar i¢in dikili govde hacmine kars1 gelen biyokiitleyi toprak tistii
toplam biyokiitle doniistiirme faktorti,

0,15: dikili gévde hacmine karsilik olan biyokiitleyi, igne yaprakl: tiirlerde toprak alt1
biyokiitleye doniistiirme faktorti,

0,20: dikili govde hacmine karsilik olan biyokiitleyi, genis yaprakli tiirlerde toprak
alt1 biyokiitleye doniistiirme faktorii,

0,40: gogiis capt 8cm’den kiiclik olan agacglar ile agagcik, ¢ali ve 6li Ortiiye ait
doniistiirme faktord,

0,45: canli cansiz biyokiitleyi karbon miktarina doniistiirme faktorii

0,58: orman topraginda karbon miktarina doniistiirme faktorti,

Zaman igerisinde hem diinyada hem de tilkemizde karbon birikimi ile ilgili yapilan
ayrintili  bilimsel ¢alismalar neticesinde katsayilar yeniden belirlenerek, daha
gercekei karbon birikimi degerleri elde edilmeye c¢alisiimistir. Bu kapsamda
Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii [Food and Agriculture Organization of the
United Nations (FAO)] tarafindan hazirlanan FRA-2010 kilavuzuna bagli olarak ve
Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli [Intergovernmental Panel on Climate
Change (IPCC)] tarafindan hazirlanan GPG-LULUCF kilavuzuna uygun olarak,

hesaplamalar yapilmistir.

Calisma kapsaminda yukarida ifade edilen klavuzlara gore Asan (2011) tarafindan
gelistirilen ve verimli ve bozuk ormanlar i¢in ayri1 ayr1 katsayilarin kullanildigi

yonteme gore de alandaki ormanlarin karbon birikimi hesaplanmistir. Bu yontemin
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asamalar1 Tablo 24’te verilmistir. Tabloda verilen katsayilar, Tablo 23’teki gibi ilgili

basliklar i¢in doniistiirme faktorlerini ifade etmektedir.

Tablo 24. ikinci yonteme gore toplam karbon miktarinin hesaplanma yontemi

Agacg Tiirii Hesaplama Yontemi ve Katsayilar
Karbon Havuzu —
Verimli orman Bozuk orman
. Igne yaprakli DGH x 0,496 x 1,22 DGH x 0,496 x 1,22
TUB Genis yaprakli DGH x 0,638 x1.24 _ DGH x 0,638 x1,24
Igne yaprakli TUB x 0,29 TUB x 0,40
TAB Genis yaprakl TUB x 0,24 TUB x 0,46
) Igne yaprakli TUB x 0,51 TUB x 0,51
TUK Genis yaprakli TUB x 0,48 TUB x 0,48
Igne yaprakli TAB x 0,51 TAB x 0,51
TAK Genis yaprakli TAB x 0,48 TAB x 0,48
. Igne yaprakli TUK x 0,01 TUK x 0,01
U2 " “Genis yadlof: TUK x 0,01 TUK x 0,01
.. Igne yaprakli A x22 Az X6
Ol reit Qg Genis yaprakl A;x 13 Ay x2

Topraktaki kar. (A1 +Ay) x34 (As+As) x34

TUK + TAK + 6lii odunda karbon + 6lii értiide karbon + topraktaki

Toplam karbon karbon

Yontemdeki kisaltmalar ve degerler sunlari ifade etmektedir:
TUB: Toprak iistii biyokiitle,

TUK: Toprak iistii biyokiitledeki karbon,

TAB: Toprak alt1 biyokiitle,

TAK: Toprak alt1 biyokiitledeki karbon,

Az1: ibreli ve verimli orman alani,

Az: genis yaprakli ve verimli orman alani,

Az: ibreli ve bozuk orman alani,

Ay genis yaprakli ve bozuk orman alani

Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi (BMIDCS) ve Kyoto
Protokolii'ne imza atan iilkelerin orman ekosistemlerindeki karbon stok
degisimlerini, IPCC tarafindan hazirlanan standart bir kilavuza gore hazirlamalari
gerekmektedir. Kilavuzda, hem sera gazlarinin atmosfere salinan ve hem de
atmosferden emilen miktarlarinin hesaplanmasinda nasil bir yontem izlenecegi

agiklanmaktadir.
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Bu c¢alismada Camili BRA’nin ormanlarindaki artima bagli olarak karbon stok
degisimi ilgili kilavuzlara gore iilkemizde c¢alisma yapan Tolunay (2013) ve
Karabiyik (2014) tarafindan ortaya konulan yontem benimsenerek, deger
hesaplamas1 yapilmistir. 2016 yili i¢in yillik karbon birikimi hesaplanmaya

calisilmigtir.
Formiil su sekildedir:

ACq = Iv xD xBEFx(1+R)xCF (29)
Formiildeki kisaltmalar ve degerler sunlar1 ifade etmektedir:

ACy: yillik karbon birikimi (t/ha/yil),

lv: artim,

D: hacim agirligy,

BEF:: Yillik net hacim artimindan (kabuk dahil) kaynaklanan odun kiitlesi artimini
toprak iistii kiitleye genisletme katsayist,

R: kok/sak orani,

CF: karbon orant,

Yillik karbon birikimi hesaplandiktan sonra, ikinci asamada ise elde edilen karbon
miktarna bagl olarak, karbon tutma faydasinin ekonomik degeri karbonun sosyal
maliyeti ve karbon piyasalarindaki degerlerine bagli olarak ayri ayri hesaplanmustir.
Karbonun sosyal maliyetinde deger belirlerken golge fiyattan, farkli karbon
piyasalarina gore deger belirlerken ise bu piyasalarda olusan pazar fiyatlarindan
istifade edilmistir. Bu yontemlerin agiklamasi “Bulgular ve Tartisma” bashig

altindaki ilgili kisimda ayrintili olarak verilmistir.

e Toprak koruma: Orman kaynaklariin sagladigi 6nemli ekosistem hizmetlerinden
biri de toprak koruma hizmetidir. Ormanlar topragi tutarak, toprak asinimini ve
tasinmasini onlemekte ve bu sayede erozyonu dnleme, ¢1§ ve heyelanlara mani olma

gibi 6nemli bir igleve sahip olmaktadir.

Ulkemizde en énemli ¢evre sorunlarindan biri, toprak erozyonudur. Her yil ortalama
743 milyon tona yakin verimli toprak denizlere, rezervuarlara ve baska iilkelere
tasinmaktadir. Ulkemizde 57,6 milyon hektar alanda erozyon sorunu ¢ok onemli

boyuttadir. Ulkemizde bir kilometrekare alanda ortalama yillik toprak kaybu;
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Avrupa’da olusan kaybin 10 katt ve Amerika’da olusan kaybin ise 2 katidir. Tarim
alanlarinin % 59’unda, meralarin % 64’iinde ve orman alanlarinin % 54’tinde farkli

siddetlerde erozyon goriilmektedir (Dogan, 2011).

Ormanlarin toprak koruma ve dolayisiyla erozyonu onleme islevinin; heyelan, sel ve
¢1g Onleme, topraktaki besin kayiplarin1 dnleme, su rejimini diizenleme, su kalitesini
arttirma ve barajlarin dmriinii uzatma gibi bir¢ok dogrudan faydalarin yani sira;
biyolojik ¢esitlilige katki saglama, rekreasyon olanaklarinin gelisimine imkan
saglama, odun ve odun dis1 orman iirlinlerinin iiretiminde katkida bulunma ve karbon
tutma gibi dnemli bir ¢ok dolayli faydasi s6z konusu olmaktadir (Deniz, 2012). Bu
faydalarin degerlerinin tahmin edilmesi, ormanlarin toprak koruma islevinin
Ooneminin farkina varilmasini saglayacak ve bu sayede bu alanlarda ytiriitiilecek olan

toprak koruma ¢alismalarina dncelik verilebilecektir.

Bu doktora tez ¢aligmasi kapsaminda toprak koruma faydasinin ekonomik degerini
tahmin etmek icin bizzat arazide toprak Ornekleri alinarak toprak kaybinin
belirlenmesi, basli basina ayr1 bir ¢alisma konusu olmaktadir. Bu nedenle iilkemizde
ve diinyada yapilan benzer galigmalar irdelenerek, fayda transfer yontemine dayali
olarak deger tahmininde bulunulmaya g¢alisilmistir. Bu kapsamda Bann and Clemens
(1999)’in iilkemiz ormanlari i¢in yapmis oldugu ¢alismada ortaya koyduklar1 hektar
basina deger temel alinarak, World Bank Group (2015)’in Bolu OBM’de toprak

korumanin ekonomik degerini belirlemede esas aldig1 yol benimsenmistir.

Buna gore Bann and Clemens (1999) calismalarinda, ha basina bulunan deger ile
calismada erozyon dnleme 6zelligine sahip toplam alan (normal kapali orman + mera
alan1 + koruma isletme sinifi alani) ¢arpilarak, alanin toplam erozyonu onleme alt

siir degeri tahmin edilmistir.

e Havza koruma: Orman kaynaklarinin sagladigi faydalardan biri de su iiretimi ve su
havzasi koruma faydasidir. Orman kaynaklarinin bu islevi, yagislardan yararlanmay1
artirma, su ekonomisini diizenleme ve siirekliligini saglama, su tagkinlarin1 ve dere,
nehir, bent, baraj, su kanali ve benzeri tesislerin dolmasini 6nleme gibi ormanlarin su
tiretimine, suyun miktar ve kalitesini ylikseltmeye hizmet etme ve her gesit su

kaynagini koruma yonlerinden gordiigii islevidir (Eraslan, 1982).
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Ormanlar, su tiretimi ve su havzalarinin korunmasi1 bakimindan en etkin arag olarak
goriilmektedir. Orman ekosistemleri agag ve agaggiklar: ile bunlarin dal ve yapraklar
gibi dokintiilerinden olusan siingerimsi yapidaki 6l ortiisti ile birlikte tabansuyu

akislarina neden olmakta ve erozyonu 6nlemektedir (Hizal ve ark., 2008).

Toprak korumanin ekonomik degerini tahmin etmekte oldugu gibi havza korumanin
ekonomik degerini tahmin ederken, yine fayda transferi yonteminden istifade
edilmistir. Bu kapsamda, Bilgi¢ et al., (2008)’in ¢alismada ortaya koyduklari hane
basina 6deme egilimi degeri temel alinmistir. Bu nedenle fayda transfer yontemine
dayal1 olarak ilgili ¢alismada elde edilen deger ile ¢alisma alaninda bulunan hane
sayist carpilarak sadece hanehalkinin tiikettigi su i¢in 0deme egilimleri tahmin

edilmeye ¢alisilmistir.

o Secenek degeri: Camili BRA’daki orman kaynaklarinin saglamakta oldugu
secenek degeri, tibbi bitkiler i¢in tahmin edilebilmistir. Burada da yine fayda
transferi yontemine dayali olarak, Camili BRA ’nin tibbi bitki potansiyeli ile ilgili

secenek degerinin alt sinir degeri belirlenmeye ¢alisilmustir.

Bu bitkilerin secenek degeri ortaya konulurken Pearce and Puroshothaman (1992)
tarafindan gelistirilen “quasi-opsiyon degeri” formiilii kullanilmaktadir. Formiil su

sekildedir (Pearce and Puroshothaman, 1992; Adger et al., 1995):

(N.p. r.a. %)

Vp—= 9]

(30)

Formiilde;

Vp: 1 hektar ormanin tibbi ilag (farmasétik) degerini,
N: Ormandaki bitki tiirlerinin sayisini,

p: basar1 olasiligini,

r: telif oranini,

a: rant yakalama oranini,

VIn: gelistirilen ilaglarin ortalama degerini ve

H: ha olarak orman alanini ifade etmektedir.

Ulkemiz ormanlarinmn tibbi bitkilerinin ekonomik degerini tahmin etmeye yonelik

Tiirker ve ark. (2005) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada, Bann and Clemens
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(1999) tarafindan ortaya konulan en iyi tahmin (best-guess) faktorleri esas alinarak
tic farkli senaryo durumuna gore deger tahmininde bulunulmustur. Bahsi gecen

calismada formiilde yer alan degerlerle ilgili su varsayimlarda bulunulmustur:

N: 9000

p: 0,0005

r: 0,05

a:0,1/05/1,0

V/n: 0,39 milyon $/ 1 milyon $/7 milyon $
H: 17,8 milyon ha

Bu varsayimlara bagli olarak 3 farkli senaryo icin ha basina degerler; diisiik
tahminde 0,05 $/ha, orta tahminde 6,30 $/ha ve yiiksek tahminde 87 $/ha olarak
bulunmustur. Alanin sahip oldugu bu degeri tahmin etmek i¢in yukaridaki
calismalarda ortaya konan orta tahmin degeri (6,30 $/ha) temel alinarak deger

tahmininde bulunulmustur.

o Kullanmim disi degerler: Ormanlarin sahip oldugu varlik, miras ve segenek
degerler1 gibi pasif degerlerin ekonomik degerleri tahmin edilirken, kosullu deger
belirleme yontemine dayali olarak hazirlanan anket ¢alismasindan istifade edilmistir.
Bu yonteme gore ortalama ve toplam 6deme egilimleri degerleri tahmin edilmeye

calisilmistir.
Ortalama 6deme egilimi su formiil yardimiyla bulunmaktadir:

¥h-; ODE
n

OODE= (31)

Formiilde;

OODE: ortalama ddeme egilimini,
ODEDb: b bireyinin en yiiksek 6deme egilimini ve
n: toplam katilimcr sayisini (ankette degerlendirmeye dahil edilen kisi sayisini) ifade

etmektedir.
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Anket c¢aligmasi sadece Artvin’de ikamet edenlere uygulanmamigtir. Tiirkiye’nin
farkli yerlerinden Artvin’e gelen kisilerle de anket ¢alismasi gerceklestirilmistir.

Baska bir ifade ile ana kiitle (evren) biiylikliigii bilinmemektedir.

Fakat yine de ana kiitle olarak farkli senaryolar temel alindiginda, kullanim dis1
degerlere yonelik ayr1 ayr1 toplam O6deme egilimleri belirlenebilir. Ana kiitlenin
Artvin ili toplam niifusu, Artvin’deki hane sayisi ve Artvin ili toplam niifusu ve
Artvin’e 2016 yilinda gelen yerli turist sayisi birlikte temel alinarak elde edilen

toplam 6deme egilimleri tahmin edilmeye caligilmistir.

Calisma kapsaminda uygulanan anket calismasi, “Anketlerin Hazirlanmasi ve

Uygulanmasi” basligi altinda ayrintili olarak agiklanmaktadir.

3.2.3. Anketlerin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Calisma kapsaminda Camili BRA’nin sagladigi rekreasyon amacli yararlanma ile
kullanim dis1 degerlerin ekonomik degerlerini tahmin etmek amaciyla, iki farkl
anket caligmasi gerceklestirilmistir. Bu anketler uygulanma amaglar1 itibariyle

asagida ayrintili olarak aciklanmistir.

3.2.3.1. Rekreasyon Degerinin Tahmini

3.2.3.1.1. Anketlerin Tasarimi

Calisma kapsaminda Camili BRAnin sagladig1 rekreasyon hizmetinin ekonomik
degerini belirlemede, kosullu deger belirleme yontemi ve seyahat maliyeti
yonteminden birlikte istifade edilmistir. Bu amagla, ilgili yontemlere dayanan anket
tasarimi yapilmistir. Anket formu hazirlanirken konu ile ilgili olarak yapilmis yerli
ve yabanci benzer calismalardan (Pak, 2002; Maczko, 2006; Alvarez, 2008;
Atesoglu, 2008; Belkayali, 2009; Majumdar, 2011) istifade edilmistir.

Anket formu, alandaki ziyaret¢gilerin ziyaretleri i¢in gergeklestirdikleri toplam
seyahat maliyetlerini ve alanin rekreasyon hizmetlerinin korunmasi ve gelistirilmesi
i¢cin 6deme egilimlerini belirlemek amacina hizmet edecek sekilde hazirlanmistir (EK
1). Anket formu dort ana bolimden olugmaktadir. Anketin birinci boliimiinde

ziyaretgilerin yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir durumu gibi demografik ve
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sosyoekonomik ozelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir (EK 1; soru
1-9).

Anketin ikinci boliimiinde; yillik ziyaret sayisi, alani tercih etmekte etkili olan
faktorler ve gezi sirasinda yapilan/yapilmasi planlanan etkinlikler gibi kullanicilarin

rekreasyon davraniglari ile ilgili sorular yer almaktadir (EKk 1; soru 10-13, 18).

Anketin {iglincli boliimiinde, seyahat maliyeti yontemine iligkin sorular yer
almaktadir. Bu kapsamda alanda gecirilmesi planlanan siire ve alan ig¢in yapilan
ulagim, konaklama, gida vb. seyahat harcamalar1 hakkinda sorular bulunmaktadir (Ek

1; soru 14-17).

Anketin son boliimiinde ise Camili BRA’da yiiriitiilen rekreasyon hizmetlerinin
korunmasi ve gelistirilmesine yonelik kosullu deger belirleme yontemine bagli olarak
hazirlanan kuramsal senaryo bulunmakta ve bu senaryoya bagl olarak kisilerin

6deme egilimlerini belirleyici sorular yer almaktadir (EK 1; soru 19-21).

3.2.3.1.2. Orneklem Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

Camili BRA’nin sahip oldugu rekreasyon hizmetinin ekonomik degerini belirlemeye
yonelik hazirlanan anketin uygulanacagi toplam kisi sayisini belirlemek i¢in ayni
konuda iilkemizde ve yurtdisinda gergeklestirilmis bilimsel calismalar irdelenmis
olup, bu calismalarda kullanilan 6rneklem yontemlerinin farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Genel olarak kabul gérmiis ve benzer c¢aligmalarda (Atesoglu, 2008;
Pehlivanoglu, 2010; Deniz, 2012) kullanilmis 6rneklem formiilii su sekildedir:

N.p.q.Z2

- (N-1).d*> + p.q. Z° (32)

Formiilde;

n: 6rneklem biiyiikliigiind,

N: ana kiitle (evren) biiyiikligiinii,

p: olclilmek istenen 6zelligin ana kiitle icerisinde bulunma olasiligini,

g: Olgiilmek istenen 6zelligin ana kiitle i¢erisinde bulunmamasi olasiligini,
Z: % 95 gliven diizeyinde Z test degerini (1,96) ve

d: hata paymi (0,10) ifade etmektedir.
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Calismada alandan rekreasyonel ve turizm amagli yararlanan ziyaretcilere
uygulanacak olan anket i¢in ana kiitle olarak, benzer ¢alismalarda oldugu gibi alani
yillik ziyaret eden turist sayis1 alinmistir. Ancak turist sayilari ile ilgili olarak kayit
tutan resmi bir kurum/kurulus bulunmamaktadir. Bu nedenle tam olarak turist sayisi
bilinmemekle birlikte, alanda faaliyet gosteren pansiyon isletmecileri ve ziyaretci
merkezinde calisan gorevlilerle goriismeler yapilmistir. Goriisme yapilan kisiler 2015
yilinda alanda konaklayan turist sayisinin yaklasik 10.000 — 15.000 oldugunu, alani
giintibirlik ziyaret eden sayisinin ise 10.000 civarinda oldugunu ifade etmislerdir. Bu
nedenle, alan1 2015 yilinda yaklasik 25.000 kisinin ziyaret ettigi tahmini olarak

sOylenebilir.

2016 yilinda ise iilke genelinde yasanan sikintilar nedeniyle turist sayisinda dnemli
bir diislis yasanmistir. Alanda anket ¢alismas1 gerceklestirilirken, isletme sahipleri ile
goriigiilmiis ve turist sayisinda bir onceki yila gore %30 — 40 aras1 diisiis meydana
17.500 olarak kabul edilmistir. Anketler ziyaret¢i gruplarini (aile ya da arkadas

grubu) temsil eden bir kisi ile yapilmistir.

[{P2]

Benzer bazi ¢aligsmalarda (Atesoglu, 2008; Pehlivanoglu, 2010) “p” degeri, 0,9; “q
degeri ise 0,1 olarak, bazi ¢alismalarda ise (Basar, 2007; Deniz, 2012; Donmez,
2013) “p” ve “q” degerleri 0,5 olarak kabul edilmistir. Calismamizda 6rneklem
sayisinin daha biiyiik ¢ikmasii saglayacak sekilde “p” ve “q” degerleri 0,5 olarak
alimmistir. Hata pay1 ise yine literatiire bagli olarak (Pak, 2002; Basar, 2007,
Belkayali, 2009; Durgun, 2013) %10 olarak alimmustir. Netice olarak, alanda
gerceklestirilecek anket galismalari igin 6rneklem biyiikligi yukarida ifade edilen

formiil yardimiyla 96 olarak belirlenmistir.

3.2.3.1.3. Anketlerin Uygulanmasi

Rekreasyon islevinin ekonomik degerini belirlemek icin hazirlanan anketler ig¢in
oncelikle alam ziyaret eden turistlerle &n test calismasi gergeklestirilmistir. On test
¢alismasindan elde edilen sonuglar neticesinde anket sorulara son sekli verilmistir.
Camili BRA Borgka ilge merkezine uzak olup, hava sartlarina bagli olarak ulagim

ozellikle kis aylarinda ¢ok zor olmaktadir. Alanda turizm etkinlikleri genellikle
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Haziran ay1 sonunda baglayip, Ekim aymin ortalarina kadar devam etmektedir. Bu

nedenle anket ¢aligmasi, Agustos-Ekim 2016 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

Camili BRA, 25.000 ha’dan biiyiik bir alana sahip ve alan genelinde rekreasyonel
etkinlik gerceklestirilebilecek bir¢ok farkli nokta bulunmaktadir. Orman i¢i dinlenme
yeri ya da milli park gibi rekreasyonel etkinliklerin fazla oldugu yerlerde alani
ziyaret edenler, sadece belli noktalarda bulundugundan ve genellikle rekreasyon igin
ayirdiklart siireyi orada gecirdiklerinden, kisilere ulasmak daha kolay olmaktadir.
Camili BRA’da ise alanin 6zelliklerinden dolayi, 6zellikle Dogu Karadeniz Turu
kapsaminda alana gelen ziyaretciler alanda ¢ok az zaman gecirmekte ve bu siire
zarfinda ise alanda birden fazla noktay1 gezme arzusuna sahiptirler. Bu nedenlerden
otiiri alanda ziyaretcilere ulasmak ve kisa siirede anket ¢alismasi gerceklestirmek

durumu ile karsilasilmistir.

Anketler alanda rekreasyon etkinligi gerceklestiren ziyaret¢i gruplarinin temsilcileri
olan aktif kullanicilar ile yiiz ylize gerceklestirilmistir. Katilimcilar tesadiifi olarak
secilmistir. Anketler, arastirmaci ve ti¢ farkli anketorle gergeklestirilmistir. Toplamda
alandaki 96 ziyaret¢i ile anket calismasi gergeklestirilmis olup, anketlerin timii

gecerli kabul edilerek, 96 anket iizerinden degerlendirme yapilmistir.

3.2.3.1.4. istatistiksel Analizler

Anketlerin istatistik analizleri, IBM SPSS Statistics 19 paket programi ile
gerceklestirilmistir. Istatistik analizleri kapsaminda anket formunda Kisilerin
demografik ve sosyoekonomik ozelliklerini ve kisilerin rekreasyon davraniglarini

belirlemeyi amag edinen sorular i¢in frekans ve yiizde analizleri yapilmistir.

Seyahat Maliyeti Yontemi Bulgularmin Analizi: Rekreasyon hizmetinin seyahat
maliyeti yontemine bagl olarak ekonomik degeri tahmin edilirken, bolgesel SMY ve
bireysel SMY olmak iizere iki farkli yaklasim benimsenmektedir. Bolgesel SMY'de
bagimli degisken, bir rekreasyon alanina belirli bir bdlgeden yapilan ziyaretlerin orani
olmaktadir. Ziyaret oranindan kasit, belirli bir bolgeden yapilan ziyaretlerin, o bolgenin
niifusuna boliinmesiyle elde edilen orandir. Bireysel SMY'de ise, bireyin bir rekreasyon
alanina belirli bir zaman diliminde yaptig1 ziyaret sayist bagimli degisken olarak

degerlendirilmektedir. Camili BRA’ya anket sonug¢larindan elde edilen verilere kosut
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olarak, ¢ok farkli bolgelerden ziyaret¢i gelmektedir. Bu nedenle bolgeleme yapilmasi zor
olacagindan bolgesel SMY nin kullanilmasi da gii¢ olmaktadir. Bu nedenle ¢alismada

bireysel SMY kullanilmistir.

Tiiketici rantinin hesaplanmasinda, ¢oklu regresyon modelinden istifade edilmistir.
Modelde, bagimli degisken olarak bireysel yillik ziyaret sayisi; bagimsiz degiskenler
olarak seyahat maliyeti ve ziyaretcilerin Ozelliklerine iliskin degiskenler alinmistir.

Bireysel seyahat maliyeti modeline iliskin fonksiyon asagidaki gibidir:

YZS = (BSM, CNS, YAS, ED, HG, MES, MH, HKS, GKS) (33)
Formiilde;

YZS: Ankete katilan ziyaretcinin alana bir yil i¢erisinde yaptig1 ziyaret sayisint,
BSM: Ankete katilan ziyaret¢inin alan ziyaretinde yaptig1 bireysel harcama
miktarini,

CNS: Ankete katilan ziyaret¢inin cinsiyetini,

YAS: Ankete katilan ziyaret¢inin yasini,

ED: Ankete katilan ziyaret¢inin egitim durumunu,

HG: Ankete katilan ziyaret¢inin hanehalk: gelirini,

MES: Ankete katilan ziyaret¢inin meslegini,

MH: Ankete katilan ziyaret¢inin medeni halini,

HKS: Ankete katilan ziyaret¢inin hanesinde yasayan kisi sayisini ve

GKS: Ziyaret¢i grubundaki kisi sayisini ifade temektedir.

Kosullu Deger Belirleme Yéontemi Bulgularmin Analizi: Kosullu deger belirleme
yonteminin uygulandigi anketlerde ise ortalama 6deme egilimleri belirlenmis ve
tilketici rantt hesaplanmistir. Ayrica katilimcilarin  6deme egilimini etkileyen
degiskenlerin neler oldugu belirlenmistir. Kosullu deger belirleme sorular1 analiz
edilirken, katilimcilarin  6deme egilimlerine iliskin vermis olduklar1 cevaplar
incelenerek, sifir ve protesto cevaplart belirlenmistir. Protesto cevaplar ayiklandiktan
sonra, sifir 6deme egilimi cevaplart da degerlendirmeye dahil edilerek analiz

yapilmistir.

Odeme egilimi deger fonksiyonun belirlenmesinde, ¢oklu regresyon modelinden

istifade edilmistir. Modelde, bagimli degisken olarak ddeme egilimi degeri; bagimsiz
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degiskenler olarak ziyaretgilerin 6zelliklerine iliskin degiskenler alinmistir. Modele

iliskin fonksiyon asagidaki gibidir:

ODE =f (YZS, BSM, CNS, YAS, ED, HG, MES, MH, HKS, GKS) (34)
Formilde;

ODE: Odeme egilimi degerini,

YZS: Ankete katilan ziyaret¢inin alana bir yil i¢erisinde yaptig1 ziyaret sayisini,
BSM: Ankete katilan ziyaret¢inin ziyaretinde yaptig1 bireysel harcama miktarini,
CNS: Ankete katilan ziyaretcinin cinsiyetini,

YAS: Ankete katilan ziyaret¢inin yasini,

ED: Ankete katilan ziyaret¢inin egitim durumunu,

HG: Ankete katilan ziyaret¢inin hanehalki gelirini,

MES: Ankete katilan ziyaret¢inin meslegini,

MH: Ankete katilan ziyaret¢inin medeni halini,

HKS: Ankete katilan ziyaret¢inin hanesinde yasayan kisi sayisini ve

GKS: Ziyaret¢i grubundaki kisi sayisini ifade temektedir.

3.2.3.2. Kullanim Dis1 Degerlerin Tahmini

3.2.3.2.1. Anket Tasarim

Camili BRA’nin sahip oldugu varlik, miras ve secenek degerlerine yonelik kisilerin
tutumlarini belirlemek ve alanin korunmasima ve iyilestirilmesine yonelik olarak
O0deme egilimlerini ortaya koymak suretiyle, alanin ekonomik degerini belirlemek
amactyla kosullu deger belirleme yontemi kapsaminda ayri bir anket formu daha
hazirlanmistir (Ek 2). Bu anket formu hazirlanirken benzer konularda yapilmis yerli
ve yabanci ¢alismalardan (Giirliik, 2006; Kaya ve ark., 2009b; Pehlivanoglu, 2010;
Foster, 2010; Bassiillii, 2014; Ozmus, 2016) istifade edilmistir.

Anket formu dort ana boliimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimiinde ankete
katilanlarin yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir durumu gibi demografik ve
sosyoekonomik ozelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir (EK 2; soru
1-10).
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Anketin ikinci boliimiinde ise katilimcilarin ¢evresel sorunlara yonelik bakis agilarini
ve orman kaynaklarindan istifade etme dnceliklerini belirlemeye yonelik sorular yer

almaktadir (Ek 2; soru 11-12).

Anketin tglincii boliimiinde, katilimcilarin Camili BRA gibi alanlarda orman
kaynaklarinin sahip olduklar varlik, miras ve segenek degerlerine yonelik bakis
acilarin1 ve deger yargilarini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir (Ek 2; soru

13-19).

Anketin son boliimiinde ise hazirlanan kuramsal senaryo verilmekte ve katilimcilarin

6deme egilimlerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir (EK 2; soru 20-22).

3.2.3.2.2. Orneklem Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

Varlik, miras ve segenek degerlerini belirlemek amaciyla uygulanan anket
calismasinda, hem Artvin ili’nde ikamet eden hem de farkli illerden Artvin’e gesitli
nedenlerle gelmis ziyaretgiler ile anakiitleye baglh kalmaksizin bir anket ¢alismasi
gerceklestirilmesi ongoriilmiistiir. Anakiitlenin bilinmedigi durumlarda uygulanan

orneklem biiyiikligii belirleme formiilii su sekildedir:

p.q.Z?
n=-—7; (35)
Formiilde;

n: orneklem biiyiikliigiint,

p: olclilmek istenen 6zelligin ana kiitle i¢erisinde bulunma olasiligini,

g: Olgiilmek istenen 6zelligin ana kiitle i¢erisinde bulunmamasi olasiligini,
Z: % 95 giiven diizeyinde Z test degerini (1,96) ve

d: hata paymi (0,05) ifade etmektedir.

€C_ %

Calismamizda 6rneklem sayisinin daha biiylik ¢ikmasini saglayacak sekilde “p” ve
“q” degerleri 0,5 olarak almmistir. Formiil yardimiyla %95 giiven diizeyinde

uygulanmasi gereken orneklem biiyiikliigii formiilii 384 olarak hesaplanmuistir.
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3.2.3.2.3. Anketlerin Uygulanmasi

Kullanim dis1 degerlerin ekonomik degerini belirlemek i¢in hazirlanan bu anket
calismasi ise Haziran - Agustos 2017 tarihleri arasinda yiiz yilize goériisme yontemi ile
gerceklestirilmistir. Ortaya ¢ikmasi muhtemel yanilgi kaynaklarimi azaltmak
amaciyla, oncelikle 20 kisi ile on test caligmasi gergeklestirilmistir. Daha sonra
calisma kapsaminda 417 kisi ile anket ¢alismasi gergeklestirilmis olup, yanlis veya
eksik cevaplandirilan anket formlar1 elenerek analizlere dahil edilmemis ve neticede

401 gegerli anket lizerinden degerlendirmeler yapilmistir.

3.2.3.2.4. istatistiksel Analizler

Anketlerin istatistik analizleri, IBM SPSS Statistics 19 paket programi ile
gerceklestirilmistir. Istatistik analizleri kapsaminda anket formunda kisilerin
demografik ve sosyoekonomik o6zelliklerini, tilkemizdeki gevresel sorunlara bakis
acilarini, orman kaynaklarindan elde edilen iiriin ve hizmetlerden ne diizeyde
faydalandiklarin1 ve orman kaynaklarimin kullanim dis1 degerlerine bakis acilarini
belirlemeyi amag¢ edinen sorular icin frekans ve ylizde analizleri yapilmistir.
Katilimcilarin 6deme egilimlerine iliskin vermis olduklar1 cevaplar incelenerek sifir
ve protesto cevaplart belirlenmistir. Protesto cevaplar ayiklandiktan sonra sifir

O0deme egilimi cevaplar1 da degerlendirmeye dahil edilerek analiz yapilmistir.

Anket formunda, katilimcilara orman kaynaklarinin sahip oldugu varlik, miras ve
secenek degerlerine yonelik tutumlarim1 ve verdikleri 6nem diizeylerini 6grenmek
amaciyla, 6 deger yargisi sunulmustur. Bu deger yargilari ve aciklamalari su

sekildedir:

e DYI (Camili Biyosfer Rezerv Alan gibi 6zel éneme sahip ormanlik alanlardan
faydalanmiyorsam, bu alanlarin tahrip olmasi veya yok olmast benim igin énemli
degildir.): Bu deger yargisi ile orman kaynaklarinin sahip oldugu 6ziinlii degere
yonelik bakis agisi belirlenmeye calisilmaktadir. Bu yargiyr kabul edenler, ancak
insanlar faydalanirsa orman alanlarmin tahrip veya yok olmamasi gerektigini

diistincesine sahiptir.

e DY2 (Camili BRA nin gelecek nesillere (¢ocuklara, torunlara vb.) kalmasit benim

icin onemlidir.): Bu deger yargisi ile orman kaynaklarinin sahip oldugu miras
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degerine yonelik kisilerin tutumlari 6l¢iilmektedir. Miras degeri, kisilerin gelecek
nesillere birakmay1 disiindiikleri orman kaynaklar: icin talep ettikleri veya bu

kaynaklarin saklanmasi i¢in 6deme egilimine sahip olduklar1 degerdir.

DY3 (Camili BRA'min bugiin kullanmasam dahi, gelecekte bana fayda
saglayabilecek mal ve hizmetleri iiretebilecek olmast benim igin énemlidir.): Bu
deger yargist ile kisilerin orman kaynaklarmi gelecekte dogrudan ya da dolayl
olarak kullanabilme tercihinden dolay1 ortaya ¢ikan faydanin degeri olarak ifade

edilen secenek (gelecek) degerine yonelik tutumlar1 belirlenmeye c¢aligilmistir.

DY4 (Hi¢ gidemeyecek, goremeyecek veya faydalanamayacak olsam dahi, Camili
BRA gibi diinyamin farklh yerlerindeki ormanlik alanlarin bugiin ve gelecekte
varligin siirdiirmesi benim i¢in énemlidir.): Burada ele alinan kullanim dis1 deger
ise orman kaynaklarinin sahip oldugu varlik degeridir. Insanlar her ne kadar
herhangi bir ormanlik alana hi¢ gidemeyecek, o alan1 géremeyecek veya o
kaynaklardan faydalanamayacak olsa dahi, bu alanlarin ve kaynaklarin
giiniimiizde ve gelecekte varliklarini siirdiirmelerini isteyebilir. Bu durumda

ortaya ¢ikan deger, varlik degeri olmaktadir.

DY5 (Insan ve doga arasindaki ekolojik, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal ag¢idan
dengeli ve stirdiiriilebilir iliskileri korumak amaciyla dogal kaynaklarin (orman,
gol, vb.) korunmasi, iyilestirilmesi ve yeni alanlarin belirlenmesi i¢in para
harcanmast onemlidir.): Bu deger yargist ile kisilerin dogal kaynaklarin
korunmasi, iyilestirilmesi ve gelistirilmesine yonelik maliyete katlanilmasi
yoniinde olumlu goriise sahip olup olmadiklar1 belirlenmektedir. Bu deger
yargisini kabul edenlerin orman kaynaklarinin korunmasi i¢in 6deme egiliminde

bulunmalar1 beklenmektedir.

DY6 (Gelecek nesillerin de ormanlardan ekolojik, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
acidan dengeli ve siirdiiriilebilir sekilde faydalanmalarina devam etmeleri igin
simdiden parasal maliyetlere katlamilabilir.): Bu deger yargisinda, yine miras
degeri ile iligkili olarak kisilerin simdiden maliyete katlanilmasi yoniinde olumlu
goriise sahip olup olmadiklar1 belirlenmektedir. Bu deger yargisin1 kabul
edenlerin de orman kaynaklarinin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi i¢in

0deme egiliminde bulunmalar1 beklenmektedir.
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Ankete cevap verenlerin bu deger yargilarina katilim dereceleri, 5°1i Likert dlgegine
(1: kesinlikle katiliyorum, 2: katiliyorum, 3: kararsizim, 4: katilmiyorum, 5:

kesinlikle katilmiyorum) dayali olarak belirlenmeye c¢alisilmistir.

Bu yargilara katilim derecesini ortaya koymak amaciyla, Tablo 25’teki gibi olgek
deger araliklar1 kaynakgadaki benzer ¢alismalarda (Bassiillii, 2014; Ozmis, 2016)
oldugu gibi belirlenmis ve degerlendirmeler buna gére yapilmustir. Olgek deger
araliklar1 belirlenirken 5 katilim diizeyi ve bu diizeyler 1-5 arasinda oldugundan, her

bir aralik 0,8 olacak sekilde 6l¢eklendirme yapilmastir.

Tablo 25. Katilmcilarin deger yargilarina iligkin olgek deger araligi ve iliski

dereceleri
Olcek Deger Aralig Tliski Derecesi
1,00-1,79 Cok Kuvvetli
1,80-2,59 Kuwvvetli
2,60-3,39 Orta
3,40-4,19 Diistik
4,20-5,00 Cok Diisiik

Katilimcilarin  deger yargilarina verdikleri cevaplarin giivenirlik analizi, igsel
tutarlilik katsayis1 olarak bilinen Cronbach Alfa katsayisi ile 6l¢iilmiistiir. Cronbach
Alfa katsayisi, olgekte yer alan belli sayidaki sorunun tekdiize bir yap1 gdsteren bir
biitiinii ifade edip etmedigini arastirir. Bir dlgekte belli sayidaki sorunun varyanslar
toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile bulunan bu katsayi, 0 ile 1 arasinda bir
deger alir. Alfa katsayisina bagli olarak Olgegin giivenirligi asagidaki gibi
yorumlanmaktadir (Kalayci, 2006):

e 0,00 <a<0,40 ise dl¢ek giivenilir degildir.

e 0,40 <0 <0,60 ise dlgegin glivenirligi diisiiktiir.

e 0,60 <a<0,80 ise 6l¢ek oldukga giivenilirdir.

e 0,80 <a<1,00 ise 6l¢gek yiiksek derecede giivenilirdir.

Calismada deger yargilarina ait Cronbach's Alpha giivenirlik katsayis1 0.910 olarak
bulunmustur. Bu deger, sorularin tutarli oldugunu ve yiliksek derecede giivenilir

oldugunu gostermektedir.

Anketin istatistiksel analizleri kapsaminda Odeme egilimi deger fonksiyonun

belirlenmesinde, ¢oklu regresyon modelinden istifade edilmistir. Modelde, bagimli
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degisken olarak 6deme egilimi degeri; bagimsiz degiskenler olarak katilimcilarin
demografik o6zellikleri ile varlik, miras, secenek ve Oziinlii degerlere iliskin yargi

degiskenleri alinmistir. Modele iliskin fonksiyon asagidaki gibidir:

ODE = f (CNS, YAS, ED, MES, MH, HKS, KG, HG, DY1, DY2, DY3, DY4, DY5,
DY6) (36)

Formiilde;

ODE: Odeme egilimi degerini,

CNS: Katilimcinin cinsiyetini,

YAS: Katilimeinin yasini,

ED: Katilimcinin egitim durumunu,

MES: Katilimcinin meslegini,

MH: Katilimcinin medeni halini,

HKS: Katilimecinin hanesinde yasayan kisi sayisini,
KG: Katilimcmin kisisel gelirini

HG: Katilimcinin hanehalk: gelirini,

DY1: 6ziinlii degere iliskin bakis acisini,

DY2: miras degerine iliskin bakis acisini,

DY3: secenek degerine iliskin bakis agisini,

DY4: varlik degerine iliskin bakis agisini,

DY5: maliyete katlanilmasina yonelik bakis agisin1 ve
DY6: miras degeri ile ilgili maliyete katlanilmasina yonelik bakis agisini ifade

etmektedir.

Yukarida ifade edilen degiskenler arasindaki iligski derecesini ve yoniinii belirlemek

icin ayrica korelasyon analizinden de istifade edilmistir.

3.2.4. Verilerin Uyarlanmasi

Calisma kapsaminda odun dis1 bitkisel iirlinlerin, toprak koruma, su havzasi koruma
ve tibbi bitkiler i¢in segenek degerinin belirlenmesinde, fayda transferi yonteminden
istifade edilmistir. Basit birim deger transfer yontemi kullanilarak, diger ¢alismalarda
elde edilen fayda tahmini degeri alinarak, bu fayda degeri mevcut ¢aligma alani i¢in

transfer edilmistir.
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Farkli zamanlardaki c¢aligsmalar arasi deger transferi yaparken, tiiketici fiyat
endeksine bagli olarak degerin uyarlamasi yapilmistir. Bazi durumlarda temel alinan
calismadaki deger dolar ya da avro olarak belirlendiginden, bu degerler 6nce
calismanin yapildig1 yildaki TL degerine doniistliriilmiis, daha sonra bu degerin
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) verilerine gore 2016 yilindaki

karsilig tiiketici fiyat endeksine bagli olarak hesaplanmuistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Calisma kapsaminda Camili BRA’nin saglamakta oldugu faydalarin ekonomik
degerleri, kullanim ve kullanim dis1 degerler olmak iizere iki ana baslik altinda ele
almmistir. Kullanim degerleri basligi altinda, odun kdkenli orman {irtinleri, odun dig1
bitkisel orman iiriinleri, aricilik faaliyetleri, rekreasyon, otlatma ve avlanma faydalar
gibi dogrudan kullanim deger bilesenleri ile karbon tutma, toprak ve havza
korumadan olusan dolayli kullanim degerleri hesaplanmaya calisilmistir. Kullanim
dis1 degerler baslig1 altinda ise varlik, miras ve se¢enek degerlerine yonelik 6deme
egilimine bagli deger belirleme calismasi ele alinmistir. Bu kapsamda hangi deger
bilesenlerinin hangi deger belirleme yontemlerinden istifade edilerek ekonomik

degerlerinin belirlendigi hususlari ilgili basliklar altinda agiklanmistir.

4.1. Camili Biyosfer Rezerv Alaninin Kullanim Degeri

Bu bashk altinda Camili BRA’nin sahip oldugu dogrudan ve dolayli kullanim
degerleri alt basliklar altinda ele alinarak, bu faydalarin ekonomik degerleri tahmin

edilmeye ¢alisilmistir.

4.1.1. Dogrudan Kullamim Degerinin Tahmini

Orman kaynaklarinin sahip oldugu dogrudan kullanim degeri, bu kaynaklarin
dogrudan kullanimi1 sonucunda elde edilen faydalarin degeridir. Calismada Camili
BRA’nin sahip oldugu dogrudan kullanim degerleri;

e odun kokenli orman iiriinlerinin,

e odun dis1 bitkisel orman iiriinlerinin,

o aricilik faaliyetlerinin,

e rekreasyonun,

e otlatmanin

e ve avlanmanin saglamis oldugu faydalarin degeri ortaya konularak tahmin

edilmeye ¢alisilmistir.
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4.1.1.1. Odun Koékenli Orman Uriinlerinin Ekonomik Deger Tahmini

Camili BRA ormanlarinin servet ve arttm miktarlari, Tablo 26’da gosterilmistir
(OGM, 2004). Alanin toplam servet miktar1 3.379.019 m® ve artim miktar1 ise
155.238 m? tir.

Tablo 26. 2005-2024 donem planinda alanin servet ve artim degerleri

~ Verimli Orman® Bozuk Orman Toplam

[}

£ Servet

n Artim  Servet Artim  Servet  Artim

— LCap IL.Cap 1I.Cap IV.Cap Toplam

= Smufi Sinifi Smnufi Sinifi (md) (m?) (m?) (m?) (m®) (m®)
(m?) (m°) (m?) (m°)
12866 55227 40702 21096 129891 4333 1054 12 130945 4345

21518 126070 164596 439160 751344 40431 36491 437 787835 40868

48009 152392 126432 141007 467840 14816 5093 60 472933 14876

62 2291 4639 6729 13721 662 10154 126 23875 788

373 2164 3206 11787 17530 965 2695 42 20225 1007

520 2950 4121 14377 21968 999 1185 13 23153 1012

11264 73217 100840 335225 520546 26387 7606 91 528152 26478

IT|lo|mmio|lo|lw|>

6188 35409 46664 140406 228667 11184 8464 99 237131 11283

10073 70929 99648 219753 400403 16864 10010 123 410413 16987

<~

26282 122950 138853 353730 641815 33152 17903 214 659718 33366

K 4649 19075 17163 42854 83741 4217 898 11 84639 4228

Top 141804 662674 746864 1726124 3277466 154010 101553 1228 3379019 155238

Kaynak: Camili Orman Isletme Sefligi amenajman plani, Orman Isletme Miidiirliigii, Borgka

Gerek birinci devre amenajman planlar1 ve gerekse revizyon planlarinin tatbik
edildigi donemlerde diizenli ormancilik ile ne kadar emval alindig1 hakkinda kesin
bilgi olmamakla birlikte, mevcut kaynaklara gére 1972-1983 doneminde toplam
14888 m® eta alimuistir. 1984-2003 planlama doneminde gergeklesen ve mevcut plan
doneminde kararlastirilan eta miktarlari, Tablo 27°de gosterilmistir. Uygulanmakta
olan orman amenajmani plan déneminde ise artimlar ve silvikiiltiirel etalar dikkate
alinarak bir eta verilmemistir. Uretim ormanlarina verilen etalarin hepsi semboliktir

(OGM, 2004).

Sahip oldugu 6zel statiiden dolayi, Camili BRA’da ¢ok fazla ve planl bir iiretim s6z
konusu degildir. Alandaki ormanlarin {iretime agik bulundurulmasindaki gerekge,
sadece yerel halkin bolge ormanlari iizerindeki baskisinin ve usulsiiz faydalanma

isteklerinin devam etmesidir.

3 “Verimli” ve “Bozuk” orman kavramlar yerine, 299 sayili “Ekosistem Tabanli Fonksiyonel Orman
Amenajman Planlarinin Diizenlenmesine Ait Usul Ve Esaslar” Tebliginde ‘“Normal Kapali” ve
“Bosluklu Kapali” kavramlar1 kullanilmaktadir.
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Tablo 27. Eski plan donemi ile mevcut donem etalarinin karsilastirilmasi

.. . Isletme Hasilat
Plan donemi Slsl‘llﬂﬂl‘l Son Hasilat Ara Hasilat Toplam Hasilat
A 12017 2433 14450
1984-2003 B - - -
Toplam 12017 2433 14450
A - 633 633
B 104 2871 2975
2005-2024 C - 3323 3323
Toplam 104 6827 6931

Camili OIS’nin 2009-2016 donemine ait liretim miktar1 ve satis tutarlari, Tablo 28’de
sunulmaktadir (URL-5). Ilgili ddnem icerisinde dikili satis yontemi ile kestane, ladin,
kayimn ve kizilagag tiretimi ve satis1 gerceklestirilmistir. 2012 ve 2013 yillarinda ise
tiretim s6z konusu olmamigtir. Bu donemde toplam 226.343 TL’lik bir satis

gerceklestirilmistir. 2016 yilinda ise sadece 42455,44 TL gelir elde edilebilimisr.

Tablo 28. Camili Orman Isletme Sefligi’ne ait satis miktarlar1 ve tutarlari

Cinsi Hacim (m?) Satis Tutar1 (TL) Ortalama fiyat
Dikili Kestane Agaci 379,638 26795,26 70,58
2009 Dikili Ladin Agag 39,988 2359,69 59,00
Dikili Kayin Agaci 19,790 1306,14 66,00
Toplam 439,416 30461,09
Dikili Kestane Agaci 376,958 26156,78 69,39
2010 Dikili Ladin Agag 147,685 8729,68 59,11
Toplam 524,643 34886,46
Dikili Kestane Agaci 20,024 1351,62 67,5
2011 Dikili Ladin Agag 210,664 11653,49 55,32
Toplam 230,688 13005,11
2012 - - - -
2013 - - - -
Dikili Kestane Agaci 127,721 10345,40 81,00
2014 Dikili Ladin Agag 204,311 15784,47 77,26
Dikili Kayin Agaci 690,751 28320,79 41,00
Toplam 1022,783 54450,66
Dikili Ladin Agag 225,093 11479,74 51,00
2015 Dikili Kayin Agact 732,664 37365,86 51,00
Dikili Kizilagag 43,912 2239,51 51,00
Toplam 1001,669 51085,11
2016 Dikili Ladin Agag 400,523 42455,44 106,00
Toplam 400,523 42455,44
Kaynak: Camili Orman Isletme Sefligi’ne ait Orman Emvali Thaleleri

(http://ormanemvaliihaleleri.ogm.gov.tr/OrmanEmvalilhaleleri.htm)

Camili OIS’ nin endiistriyel odun iiretim miktar1 ve satis tutarlar1 benzer OiS’ler ile
kiyaslandiginda, {iiretim miktar1 ve satig tutarmin diisiik seviyede gerceklestigi
goriilmektedir. Camili OIS nin bagli oldugu Bor¢ka OIM biinyesinde toplam 8 OIS
bulunmaktadir. Camili ile diger sefliklerde 2016 yilinda gerceklesen endiistriyel

odun tiretim miktar1 ve satis tutarlarinin kiyaslamasi Tablo 29°da sunulmustur.
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Tablo 29. Borgka Orman Isletme Miidiirliigii'ne bagl sefliklerde endiistriyel odun
satis miktarlar1 ve tutarlar1 (2016)

Ortalama Ha basina

Seflik Adx Cinsi I-l(?;:;)m Satl(sT*lI“:;tarl fiyat deger
(TL/m®  (TL/ha)
Dikili Goknar Agag 47,108 4286,83 91,00
Baskoy Dikili Kaym Agaci 6078,394 570338,36 93,83
(6869,90 ha)  Dikili Ladin Agac 863,712 85320,35 98,78
Toplam 6989,214 659945,54 96,06
Ciftekoprii _Dikili Kaym Agac 5906,291 697731,23 118,13
(10233,60 ha)  Toplam 5906,291 697731,23 68,18
Dikili Giirgen Agac 69,617 4673,60 67,13
Dikili Kaym Agaci 4675,522 363025,82 77,64
Dikili Kestane Agaci 406,207 29055,07 71,53
Dikili Kizilagag 488,123 32764,34 67,12
Borcka Dikili Ladin Aga¢ 657,157 68650,55 104,47
(13131,50 ha)  Dikili Sar1 Cam 275,881 24427,99 88,55
Dikili Dig. Yap.Ag. 7,616 540,74 71,00
3.5.N.B.Kn.Tom.KI. 96,951 18637,63 192,24
Yaprakli Yak.Odun 150 9900,00 66,00
Toplam 6827,074 551675,74 42,01
Dikili Goknar Agag 117,318 10950,84 93,34
Dikili Giirgen Agac 39,727 3593,39 90,45
. Dikili Kaymn Agaci 3863,469 358952,81 92,91
gg;g;‘ggza) Dikili Kestane Agaci  2223,873 23320342 104,86
' Dikili Kizilagag 463,52 39716,01 85,68
Dikili Ladin Agag 471,723 47995,16 101,74
Toplam 7179,630 694411,63 34,19
Dikili Kaym Agaci 394,812 43366,17 109,84
. Dikili Kestane Agaci 220,064 23098,98 104,96
ggl‘gsago na) _Dikili Kizilagag 10,103 1070,92 106,00
' Dikili Ladin Aga¢ 1719,477 173998,09 101,19
Toplam 2344,456 241534,16 15,90
Dikili Goknar Agag 22,469 2023,74 90,07
Dikili Giirgen Agac 24,983 2273,45 91,00
Dikili Kaym Agaci 57,145 4852,84 84,92
Dikili Kizilagag 20,046 1423,27 71,00
53822%% ey _Dikili Ladin Agag 362,613 30753,33 84,81
' Dikili Dig. Yap.Ag. 0,88 75,68 86,00
Lif Yonga Od. 70 5355,00 76,50
Yak.Odunu 65 3840,00 59,08
Toplam 623,136 50597,31 3,93
Camili Dikili Ladin Aga¢ 400,523 42455,44 106,00
(25395,40 ha)  Toplam 400,523 42455,44 1,67
Dikili Goknar Agag 15,788 1484,07 94,00
Balci Dikili Kaymn Agaci 39,228 3687,43 94,00
(14784,10 ha) _ Dikili Ladin Agag 43,907 4127,26 94,00
Toplam 98,923 9298,76 0,63
Borcka OIM (118785 ha) 30369,247  2947649,81 24,82
Artvin OBM (712076,4 ha) 182000,000 28693000,00 40,29
Kaynak:  Bor¢gka  Orman  Isletme  Miidiirliigi'ne  ait Orman  Emvali  Ihaleleri

(http://formanemvaliihaleleri.ogm.gov.tr/OrmanEmvalilhaleleri.htm)
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Buna gore hektar basina elde edilen gelir kiyaslandiginda, Baskdy OIS 96,06 TL/ha
gelir ile ilk sirada gelirken, yine Ciftekoprii, Borgka, Karsikdy ve Goktas
OiS’lerinden Camili OiS’ye gére 6nemli diizeyde gelir elde edilmektedir. Ayrica
Borgka OIM nin genelinde hektar basina elde edilen ortalama gelir 24,82 TL/ha iken,
Artvin OBM’de bu deger 40,29 TL/ha olarak gergeklesmistir. Camili OIS ise sadece
1,67 TL/ha endiistriyel odun satis gelirine sahiptir. Bu durum da odun iiretiminin
Camili i¢in ilk Oncelik olmadiginin, alanin biyosfer rezerv alani olmasi nedeniyle

korumaya 6ncelik verildiginin bir gostergesidir.

Orman koyliilerinin yakacak odun ihtiyaglari, 6831 sayili Orman Kanunu’nun 31. ve
32. maddeleri geregince orman koyliisiinii desteklemek amaciyla maliyet fiyatinin ve
dolayisiyla pazar fiyatinin altinda bir bedel ile karsilanmaktadir. 2016 yilinda
koyliilere verilen yakacak odun miktari ve tutarlar1 Tablo 30°da gosterilmistir. Camili
Orman Isletme Sefligi tarafindan orman kéyliisiine 2016 yilinda 1484 ster yakacak
odun verilmis, karsiliginda ise 1929,2 TL gelir elde edilmistir.

Tablo 30. Orman koyliisiine verilen yakacak odun miktari (2016)

.. Verilen miktar Birim Fiyat Tutar
Koy Ad (ster) (TL/ste)lf) (TL)
Camili 240 1,3 312
Diizenli 264 1,3 343,2
Efeler 370 1,3 481
Kayalar 390 1,3 507
Maral 220 1,3 286
Ugur - - -
Toplam 1484 1,3 1929,2

4.1.1.2. Odun Dis1 Bitkisel Orman Uriinlerinin Ekonomik Deger Tahmini

Tiirkiye sahip oldugu 9996 bitki tiirii (11707 takson) ile bitki ¢esitliligi agisindan
Avrupa’da birinci, diinyada ise 22. sirada yer almaktadir. Ayrica sahip oldugu 3649
endemik bitki tiirii ile de iilkemiz olduk¢a zengin bir bitkisel biyogesitlilige sahiptir
(Eminagaoglu ve ark., 2015). Bu zenginligin onemli bir bolimii ise orman

alanlarinda yer almaktadir (DPT, 2007).

Artvin ili de sahip oldugu farkli yasam ortamlari, 3 farkli iklimin etkisi altinda
olmasi, yaklagik 4000 metrelik ytikselti farki, zengin su kaynaklari, jeolojik ve
jeomorfolojik farkliliklar nedeniyle ¢ok sayida farkli bitkiye ev sahipligi
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yapmaktadir. 11 genelinde 137 familya ve 761 cinse ait toplam 2727 bitki taksonu ile
tilkemizin en zengin ilidir. Bu taksonlarin 198’i endemik, 302’si ise endemik

olmayan nadir bitki olmak tizere 500’1 risk altindadir (Eminagaoglu ve ark., 2015).

Camili BRA’nin iginde bulundugu Kafkasya; Diinya Doga Koruma Orgiitii, Diinya
Bankas1 ve GEF tarafindan diinyanin biyolojik ¢esitlilik acisindan en zengin ve ayni
zamanda tehlike altindaki en 6nemli 34 Karasal Biyogesitlilik Sicak Noktasi’ndan
biri olarak tanimlanmaktadir. Camili BRA’da, 110 familya ve 432 cinse ait toplam
990 bitki taksonu dogal yayilisa sahip olup, bu bitkilerin 23 adeti endemik olup,
endemizm orani ise %2,4’tlir (Eminagaoglu ve ark., 2008; Eminagaoglu, 2012)

(Tablo 31).

Tablo 31. Camili BRA'da bulunan taksonlarin dagilimi

Familya Cins Tiir Alttiir Varyete Takson Endemik

Egreltiler

(Pteridophyta) 14 17 4 ) i 37 )

Tohumlu bitkiler

(Spermatophyta) 96 415 928 14 11 953 23
Agik tohumlular 3 5 7 ) _ v )
(Gymnospermae)
K agidlMohumbilgy 93 410 921 14 11 946 23
(Angiospermae)

Toplam 110 432 965 14 11 990 23

Son yillarda hem {ilkemizde hem de diinya genelinde odun dis1 orman iirlinlerinin
saglamakta oldugu ekonomik, sosyal ve c¢evresel boyutlu faydalarin Onemine
varilmasiyla birlikte, bu {irlinlere olan talep gittik¢e artmaktadir. Diger iilkelerde
oldugu gibi iilkemizde de orman koyliisiiniin temel gecim kaynaklarindan olan
ODBU’ler aym zamanda yerel, ulusal ve uluslararasi pazarlarda da ticarete konu
olmaktadir. Ulkemizin 6zellikle baz1 bdlgelerinde orman koyliisii basta olmak iizere
i¢ pazar ya da ev ekonomisi icin ODBU’lerden yaygin bir yararlanma sz konusudur.
ODBU’lerden faydalanma Orman ve Su Isleri Bakanhigi’nin iznine tabi oldugu
halde, koylii tarafindan kendi ihtiyaclari icin tiiketilen ve yerel pazarlarda ticareti
yapilan bu iirlinlerin miktarlar1 ve ekonomik degerleri hakkinda bilgi yetersizligi s6z

konusudur (Bann and Clemens, 1999; Tiirker ve ark., 2002b).

Tiirker (2014) tarafindan gerceklestirilen calismada da benzer durum ifade edilmistir.

Calisma kapsammda ODBU yénetim ve isletmeciliginde GZFT ¢oziimlemesi
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yapilarak, zayif yonler olarak “orman kaynaklarmin irettigi odun dist triinlerin
onemli bir kisminin kayit dis1 kalmasi ve para karsiliklarinin hesaplanamamasi, bu
iirlinlerin envanteri ve faydalanma diizeyleri ile ilgili kayit eksikliklerinin bulunmasi
ve orman amenajman planlarnda ODBU’ye yer verilmeyisi” hususlar1 6n plana

cikartlmistir.

Benzer durum ¢alisma alan1 olan Camili BRA igin de gegerlidir. Camili OIS i¢in
Orman Amenajman Plani ise 2005 yilinda hazirlanmistir. Yani, ETFOP yaklagiminin
Tiirkiye’de uygulanmaya heniiz baslanmadigi donemde hazirlanmistir. Plan
hazirlama ¢alismalar1 sirasinda alandaki bitkisel tiir ¢esitliligini belirlemek amaciyla
uzmanlar tarafindan sadece farkli alanlarda daha 6nce saptanmis bitki tiirli isimlerine
yer verilmig, alanda yayilis gosteren bitkiler oOrtiis-bolluk degerleriyle ortaya
konmamis ve bitkisel tir c¢esitlilik indisleri hesaplanmamistir. Bu ¢alismalar
kapsaminda alandaki bitkisel kokenli orman {irtinleri ile ilgili bir envanter ¢aligmasi
gerceklestirilmistir. Alanda tespit edilen ve bolgede yasayan halkin siirli da olsa
toplayip yararlandigi bitkisel kokenli orman {iriinleri ve 6zellikleri sunlardir (OGM,

2004):

e Vaccinium arctostaphylos (Trabzon Cayi): Avrupa c¢apinda tehdit altinda olan,
ancak iilkemizde tehdit altinda olmayan, yapraklar ve ozellikle meyveleri
degerlendirilebileck, fakat ticaretinin yapildig1 yerlerde izlenmesi gereken bir
tiirdiir.

o Vaccinium myrtillus (Mavi Meyveli Ayi Uziimii): Meyveleri gida amagl
kullanilabilecek, {ist orman zonlar1 ve alpin kesimlerde yayilan bir tiirdiir.

e Cyclamen coum (Siklamen) : Bern S6zlesmesi Ek Liste-I’de yer alan bir tiir olup,
bu tiir soganl bitkiler yonetmeligi ¢ercevesinde kontrollii ticareti yapilabilecek ve
biiyiik tehdit altinda olmayan bir tiirdiir.

e Juglans regia (Adi ceviz): Tiirline ait bireyler, yerel halkin ceviz ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla alanda uygun yerlerde yetistirilmeli, mevcutlar verim gii¢leri
dikkate alinarak korunmalidir.

e Diospyros lotus (Ince Meyveli Trabzon Hurmasi): Meyveleri yerel halk tarafindan
tiiketilebilir, pazarlanabilir. Bol nektar salgilayan ¢igekleri nedeniyle yore ariciligi

bakimindan korunarak ¢ogaltilmas1 gerekir.
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Rubus idaeus (Ahududu): Orman igi agikliklar ve tist orman zonlarindaki taslik
arazilerde yetisen bu tiir ve planlama biriminin genelinde yaygin olan diger Rubus
spp. (Bogiirtlen) tiirlerinin meyveleri yerel halk tarafindan tiiketilebilecegi gibi,
gida sektorii i¢in pazarlanabilir potansiyele sahiptir.

Colchicum speciosum (Acit Cigdem): Toprak alti kisimlar1 ve kontrollii olarak
tohumlar toplanip ilgililere pazarlanabilir.

Thymus praecox ve Thymus pseudopulegioides (Kekik): Ust orman zonlarinda ve
alpin cayirlarda yayillan bu tiirler hem yerel halk tarafindan c¢ay olarak
kullanilabilir, hem de pazarlanabilir.

Trachystemon orientalis (Hodan, Tomora): Orman i¢lerinde yayilan bu tiiriin
cicek kurullar1 ve yaprak saplar1 kullanilabilir.

Tanacetum parthenium (Giimiisdiigme): Cigek kurullari ihtiva gévde kisimlari
tibbi amaglarla kullanildigindan, yerel halk tarafindan kullanilabilir ve
pazarlanabilir.

Corylus maxima (Lambert Findigy): Planlama biriminde c¢ogunlukla yaprakli
karisik orman alanlar1 icerisindeki =ziraat-iskan alanlar1 igerisinde kiiltiiri

yapilmaktadir.

Bunlarin disinda 6zellikle aricilik agisindan biiylik 6nem arz eden asagidaki tiirler

yorede yaygin olarak bulunmaktadir (OGM, 2004):

Castanea sativa (Anadolu Kestanesi)

Frangula alnus subsp. alnus (Barut Agac1)

Tilia rubra subsp. Caucasica (Kafkas Ihlamuru)
Rhododendron ponticum (Mor Cig¢ekli Orman Giilii)
Rhododendron ungernii (Beyaz Komar)
Rhododendron caucasicum (Kafkas Orman Giilii)
Salix caprea (Ke¢i S6g8iidii)

Prunus spp. (Kiraz vb.)

Lamium purpureum (Ballibaba)

Lonicera caucasica (Kafkas Hanimelisi)

Hedera spp. (Sarmasik)

Acer spp. (Akcaagaclar)
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Eminagaoglu (2012) tarafindan gerceklestirilen kapsamli bir ¢alisma neticesinde
Camili BRA’da yetisen dogal bitki tiirleri ve bu kapsamda yer alan tibbi ve aromatik
Ozellik gosteren ekonomik degeri olan bitkiler de belirlenmistir. Camili BRA’da,

170’ten fazla tibbi ve aromatik bitki tiirli tespit edilmistir.

Her ne kadar alandaki tibbi ve aromatik bitkiler de dahil olmak iizere, odun disi
bitkisel orman {iriinii ¢esitliligi fazla olsa da, bolgede yasayan halkin bu bitkileri
kullanma kiiltiirii zayiftir (OGM, 2004). Ayrica alandaki odun dis1 bitkisel iiriinler
ticari amaglarla toplamak ve satmak i¢in yeterli bolluga sahip degildir (Baskent ve

ark., 2004).

Son yillarda odun dis1 orman firiinleri acisindan 6nemli bir potansiyele sahip olan
iilkemizde orman kaynaklar1 ydnetim anlayisinda meydana gelen degisim ve
gelisimlere bagli olarak bu iiriinlerin envanter ve planlama calismalari ile iiretim ve
satig esaslarini belirlemeye yonelik OGM tarafindan bir teblig yayimlanmistir. Bu
teblig ile siirdiiriilebilirlik ilkesi ve ormancilik ana ilkeleri dogrultusunda orman
ekosistemlerinin iirettigi odun dis1 orman iiriinlerinden yapilacak faydalanmaya iliskin
envanter, planlama, iiretim, satis usul ve esaslart belirlenmistir. Tebligde devlet
ormanlarinda, gercek ve tiizel kisilere ait 6zel ormanlarda envanter ve planlama
caligmalari ile faydalanma planlariin Envanter ve Planlama Heyetleri ile 5531 Sayili
Kanun hiikiimlerine gore kurulan ormancilik ve orman iiriinleri biirolar1 ve sirketler
tarafindan bu teblig esaslarina uygun olarak yapilacagi ifade edilmektedir. Ayrica
envanter ve planlama galismalari neticesinde iilkemizin sahip oldugu ODOU’lerin
yayilig, verim ve potansiyellerinin belirlenerek web erisimli bir veritabani iizerinden

izlenebilirliginin saglanmas1 amaglanmaktadir (OGM, 2016a).

Calisma alani i¢in heniiz bu tebli§ kapsaminda bir calisma gerceklestirilmemistir.
Alanda yer alan ODOU’ler igin gerek envanter galismalari gerekse de planlama
calismalar1 heniiz baglamamistir. Bu nedenle bu {iriinlerden nasil faydalanacagi ve

faydalanma miktarlar1 da halihazirda belirlenmemistir.

Tiim bu nedenler neticesinde, Camili BRA’daki odun dis1 bitkisel orman {iriinlerinin
miktari, yayilisi, koyliinlin ihtiya¢ i¢in tiiketim miktarlart ve elde edilen gelir
hakkinda yeterli ve saglikli veri bulunmadigi ifade edilebilir. Bu kapsamda

calismanin zaman kisitlar1 nedeniyle dogrudan alanda kdyliilerle birebir goriisme
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neticesinde veri temini yoluna gidilmemistir. Bunun yerine Camili Orman Isletme
Sefi ve ilgili kdylerin muhtarlar1 ile goriisme gergeklestirilerek, alanda ticari amacl
olarak iiretilen iiriinler hakkinda bilgi toplanmistir. Hem Camili Orman Isletme Sefi
hem de muhtarlar, alanda en ¢ok bulunan odun dis1 bitkisel orman tiriinlerinin
kestane ve thlamur oldugunu, ge¢mis yillarda az da olsa koyliiniin kestane toplayip

sattigin1 ve bu sayede gelir elde ettigini ifade etmislerdir.

Fakat son yillarda kestane dal kanseri hastaligi nedeniyle alandaki kestane
agaclarinda 6nemli miktarda tahribat olmasi nedeniyle halihazirda alanda ticari
olarak kestane iiretimi olmadigi, koyliilerin ¢ok az miktarda hane tiikketimleri icin
kestane toplayabildikleri belirtilmistir. Okan ve ark. (2017) tarafindan iilkemizde
kestaneden faydalanmanin sosyoekonomik boyutunu ele alan g¢alismada da benzer
durum ifade edilmistir. S6z konusu arastirmanin gergeklestigi illerden biri de Artvin
olup, kestane toplayan kisilerle yapilan gorligme neticesinde Artvin’de kestane ile
ilgili en 6nemli sorunun (%100) kestane dal kanseri oldugu ve kestanenin sadece

hanehalki tiiketimi i¢in toplandigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Koy mubhtarlar ile yapilan goriismelerde ifade edildigi iizere, kdyde yasayanlar en
fazla 2-3 kg/hane kestane topladigini belirtmislerdir. Muhafazakar bir yaklasimla
alandaki hane sayis1 baz alinarak yillik 750 kg kestane toplandig1 varsayilirsa ve bu
miktarin ekonomik degeri pazar fiyatina (15 TL/kg) dayali olarak degerlendirilecek
olursa, kestane tiretiminin alt sinir degeri 11.250 TL (750 kg x 15 TL/kg) olarak

tahmin edilebilir.

Alandaki diger bir odun dis1 bitkisel orman firiinii ise ithlamurdur. Yine yapilan
goriismeler neticesinde koyliilerin kestanede oldugu gibi thlamuru da hane tiiketimi
icin topladiklari, bu miktarin da yaklasik 3-4 kg/hane oldugu belirlenmistir. Yine
muhafazakar bir yaklagimla alandaki hane sayisi temel alinarak yillik 1000 kg
civarinda thlamur toplandigi varsayilirsa ve bu miktarin ekonomik degeri pazar
fiyatina (60 TL/kg) dayali olarak degerlendirilecek olursa, hanelerde tiiketilen
thlamurun alt sinir degeri 60.000 TL (1000 kg x 60 TL/kg) olarak tahmin edilebilir.

Netice olarak, kestane ve ihlamurdan koylilye saglanan katki muhafazakar bir

yaklasimla 71.250 TL olarak tahmin edilmistir.
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Yontem baslig1 altinda ifade edildigi tizere, Camili BRA’nin sahip oldugu odun dis1
bitkisel iiriinlerin degerini tahmin etmek i¢in ayrica fayda transfer yonteminden de
istifade edilmistir. Fayda transfer yontemine dayali olarak ortalama bir deger
hesaplanacak olursa, Tiirker ve ark. (2005) tarafindan gergeklestirilen galismadaki
deger (giincel olarak 17,5 TL/ha) temel alinabilir. Camili BRA’nin toplam alani
25395,4 ha oldugundan alandaki odun dis1 bitkisel orman firiinlerinin ekonomik

degeri (25395,4 ha x 16,6 TL) 444.420 TL olarak tahmin edilebilir.

Odun dis1 bitkisel triinlerin ekonomik deger tahmini, Tablo 32’de gosterilmistir.
Buna gore fayda transfer yontemine dayali olarak elde edilen deger, sadece kestane
ve thlamurun ekonomik degerinden fazla ¢ikmistir. Aslinda Camili BRA’daki odun
dis1 bitkisel iirlin ¢esitliligi ve potansiyeli géz oniinde bulunduruldugunda, koyliiler

icin daha fazla gelir elde etme potansiyeli bulunmaktadir.

Tablo 32. Odun dis1 bitkisel tiriinlerin ekonomik deger tahmini

Odun dis1 bitkisel iiriin cesidi  Deger belirleme Birim Fiyat Ekonomik Deger

yontemi (TL) (TL)
Kestane Pazar fiyati 15 11.250
Ihlamur Pazar fiyati 60 60.000
Genel Fayda transferi 175 444.420

Diinya genelinde orman kaynaklarinin degerini belirlemeyi amag edinen ¢alismalarin
cogunda ormanlardan elde edilen bitkisel iirlinlerin degeri pazar fiyatina dayali
olarak tahmin edilmistir. Baz1 ¢alismalar bu {iriinlerin briit degerini tahmin ederken,
baz1 c¢alismalarda ise iirlinlerin hasat, islenme, nakliyat ve pazarlama maliyetleri
pazar fiyatindan distilerek, net ekonomik getiri belirlenmeye caligilmistir. Elde
edilen deger tahminleri de bu c¢alismalarda farkli bigimlerde sunulmustur. Hektar
bagina yillik ortalama getiri, hane ya da sirket basma yillik ortalama getiri,
islenmemis (ham) {irlinler i¢in liretim maliyetine dayali fiyat, yar1 islenmis {riinler
icin civardaki pazar fiyati gibi farkli sekillerde deger tahminleri s6z konusu
oldugundan yontemler ve veriler tutarsiz olmakta, bu da farkli ¢alismalarin

sonuglarin1 mukayese etmeyi giiclestirmektedir (Bishop, 1999).

Ulkemizde orman kaynaklarinin degerini tahmin etmeyi amag edinen smirl sayida
calismada ise, odun dis1 orman iriinlerinin degeri de ortaya konulmaya ¢alismistir.

Ulkemiz orman kaynaklarmin toplam ekonomik degerini belirlemeyi amag edinen
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oncl bir ¢aligmada, {ilke genelinde program dahilinde iiretilen ve OGM tarafindan
satis miktarlart ve ortalama fiyatlar1 hakkinda istatistiki bilgisi bulunan mantar,
kekik, kestane, cam fistig1 ve kozalak gibi bazi ODBU’lerin pazar fiyatlari iizerinden

ekonomik degerleri belirlenmeye ¢alisilmistir (Tiirker ve ark., 2005).

Antalya OBM sinirlar1 dahilindeki Diizlercami ormanlarinin degerini tahmin etmeyi
amag edinen bir ¢alismada ise, alana ait amenajman planinda kiigiik bir alanin (36,2
ha) fisttkcami1 ve badem {iretimi i¢in ayrildigi, alanda her ne kadar 47 ekonomik
degeri olan ODOU tespit edilmis olsa da bu iiriinlerin toplanma, tiiketilme ya da
ekonomik degerleri hakkinda bilgi olmadigi bu nedenle, ¢alismada bu iirlinlerin

deger tahmininin yapilamadigi ifade edilmistir (Balkiz, 2016).

Bolu OBM smurlarinda yer alan orman kaynaklarmin degerini tahmin etmeyi amag
edinen bir calismada ise dogrudan kullanim degerlerinden biri olarak, odun dist
bitkisel orman firiinlerinin degeri pazar fiyat: yontemi kullanilarak ortaya konulmaya
calisilmigtir. Bolu OBM c¢alisanlart tarafindan alan ¢aligmasi yapilarak alanda
yasayan orman koyliilerinin sattiklart ODBU miktarlar1 ve elde ettikleri gelir tahmin
edilmeye ¢alisilmistir. Defneyapragi, ithlamur, kestane, ormangiilii ve tavsanmemesi
gibi ODBU’lerin ekonomik degerinin alanin toplam ekonomik degerinin en kiigiik
bilesenlerinden biri oldugu ve ancak %0,1’ini teskil ettigi belirlenmistir (World Bank
Group, 2015).

Benzer bir ¢alismada ise Yildiz Daglari’ndaki orman kaynaklarimin sahip oldugu
ekosistem iiriin ve hizmetlerinin degeri tahmin edilmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda
alandaki ODOU’ler ile ilgili olarak yeterli ve tutarli veri olmadig, ilgili OIM nin
sadece cali ve asma yapragi gibi bazi iirlinlerin iiretim miktarlan ile ilgili resmi
verilere sahip oldugu ifade edilmistir. Calisma kapsaminda sadece mantar {iretimi
hakkinda tahminde bulunulmus ve yerel pazardaki fiyata dayali olarak hektar bagina

deger tahmini yapilmistir (YMBP, 2010).

Kiire Daglar1 Milli Parki’nin ekonomik degerini belirlemeye yonelik gergeklestirilen
bir 6n arastirmada, odun dis1 {iriinlerin degeri yakacak odun, mantar, bal, kestane ve
sifali bitkileri icerecek sekilde genel olarak fayda transferine ve alanda yapilan
calistay tahminlerine dayali olarak tahmin edilmeye ¢alisilmis ve hektar basma bir

deger bulunmustur (Lise, 2011).
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Yapilan c¢aligmalar genel olarak degerlendirildiginde, odun dis1 bitkisel orman
tirtinleri ile ilgili en temel sorunun saglikli veriye sahip olunamamasi goriilmektedir.
Benzer durum bu arastirma i¢in de gegerlidir. Bunun yani sira bu iirtinler ile ilgili
olarak elde edilen ekonomik deger hem diger ¢alismalarda hem de bu arastirmada

toplam ekonomik degerin ¢ok az bir kismini1 teskil etmektedir.

4.1.1.3. Aricihgin ve Bal Uretiminin Ekonomik Deger Tahmini

Diinya genelinde 59 milyon dolayinda ar1 kovani bulunmakta ve bu kovanlardan
yaklagik 1 milyon 250 bin ton bal elde edilmektedir. Diinyada en ¢ok bal iireten (466
bin ton) ilke, Cin’dir. Cin’i swrasiyla Tirkiye, Arjantin, Ukrayna ve Rusya
Federasyonu takip etmektedir. Kovan basina ortalama bal iiretimi diinya genelinde
22 kg dolaymndadir. Kanada (56 kg/kovan), Cin (52 kg/kovan), Meksika (39
kg/kovan), Arjantin (27 kg/kovan) ve ABD (26 kg/kovan) bal iiretim ortalamalari ile
diinya ortalamasmin istiinde verime sahiptirler (FAO, 2015; Giingdr ve Ayhan,
2016).

Ulkemizde mevcut durumda 7,9 milyon kovandan yilda 105.772 ton bal iiretimi elde
edilmektedir. Bal verimi ise 13,4 kg/kovan olup diinya ortalamasinin oldukga altinda
yer almaktadir (HAYGEM, 2017). Oysa iilkemiz hi¢bir iilkede olmayan ar1 genetik
cesitliligine sahiptir. Yapilan ¢alismalar sonucunda Tiirkiye’de bes ayr1 ar1 irki tespit
edilmis olup bunlar: A. m. anotolica, A .m. causica, A .m. carnica, A .m. syriaca ve A
.m. meda dir. Bal verimi yiiksek olan iilkelerde bile bu gesitlilige rastlamak giigtiir
(OTB, 2013).

Artvin’de ise 2016 yilinda 829 ton bal iiretimi gerceklestirilmistir (TUIK, 2017).
Artvin’de bal iiretimi i¢in en 6zel dneme sahip alan ise Camili BRA’dir. Aricilik,
Camili Havzasi’nda uzun yillardir yore ekonomisinin bir pargasi olmustur. Bolgede
aricilik faaliyeti, Tiirkiye Erozyonla Miicadele, Aga¢landirma ve Dogal Varliklari
Koruma Vakfi (TEMA) onciiliigiinde gerceklestirilen arastirma ve gelistirme
projeleri Oncesine kadar geleneksel yoOntemlerle ve sadece bal iiretimi igin
yapiliyordu. Bu projeler neticesinde uzmanlar tarafindan bu havzadaki arilarin
yiiksek verim saglayan diinyadaki ii¢ 6nemli ar1 irkindan biri olan Kafkas ar1 irkina

ait oldugu belirlenmistir. Ayrica, yapilan arastirmalar havzadaki arilarin genetik

180



yapisinin, alana yabanci aricilarin girmemesi sebebiyle degisime ugramadigini
gostermektedir. Kafkas ar tiirleri, iilkemizde sadece Camili Havzasi’nda yasadig1 ve
genetik olarak saf oldugu i¢in aym1 zamanda bolgedeki biyolojik ¢esitlilik i¢in de
onemlidir (Teksoz ve ark., 2014; Ertiirk, 2015).

Alanda yiriitiilen GEF projesinde (Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak Yonetimi
Projesi) de Camili Havza’sinin bu potansiyeline énem verilmistir. Daha sonra yorede
aricilikla ugrasanlar1 bir araya getiren aricilik komitesinin kurulmasi saglanmastir.
Havzadaki organik bal i¢in 2010 yilinda organik iriin sertifikasi alinmistir. Son
yillarda aricilik havzada Onemli bir gelir ve istihdam kaynagi haline gelmis ve
sektorde iyi bilinen ve kaliteli bir marka haline doniismiistiir. Ayrica Camili Biyosfer
Rezervi ismi ve logosu Tirk Patent Enstitlisii tarafindan Orman ve Su isleri
Bakanlig1 adina tescil edilmis ve Bakanlik bu isim ve logonun kullanim hakkini

yoredeki tireticilere devretmistir (Teksoz ve ark., 2014; Ertiirk, 2015).

1998 yilinda TEMA semsiyesi altinda baslayan Camili’de kafkas aris1 ar-ge ve ana
ar1 Uretim c¢aligmalar1 daha sonra da Ali Nihat Gokyigit (ANG) Vakfi — Macahel
Aricilik A.S. isbirligi tarafindan siirdiiriilmektedir. Yorede aricilik faaliyetlerini
giiclendirmek i¢in aricilik egitimi, seleksiyon ve 1slah calismalari, selekte edilen ve
korunan materyalden damizlik iiretim calismalar1 yapilmaktadir. 2014 yilinda Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanhigi’ndan “Damuzlik Ana Ari Uretim izni” almarak

“sertifikali kafkas ana aris1” tiretimi gerceklestirilmektedir (URL-6).

Camili Havzasi’nda yer alan kdylerde yliriitiilen aricilik faaliyetleri ile ilgili veriler,
Artvin 11 Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii ve Macahel Aricilik A.S.’den
temin edilmistir (Tablo 33). Buna gore 2016 yilinda alt1 kdyde toplam 97 kisi aktif
olarak aricilik yapmakta iken bu say1 2017 yilinda 77’ye gerilemistir. Toplam kovan
say1st ise 2016 yilinda 5141 iken 2017 yilinda faal kovan sayis1 3954 ’tiir. Aricilik en
cok Camili ve Ugur kdylerinde yapilmaktadir.
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Tablo 33. Camili bolgesi ar1 kovani ve isletmeci sayilari

Koy Ad1 Arll(ci;lills(a);:sp;an Kovan sayisi
2016 2017 2016 2017
Camili 22 13 1937 1201
Diizenli 11 9 366 287
Efeler 23 17 1058 690
Kayalar 10 6 308 179
Maral 12 10 657 500
Ugur 19 22 815 1097
Toplam 97 77 5141 3954

Aricilik ve bal iiretiminin ekonomik degeri belirlenirken, balin dogrudan pazari
oldugu i¢in pazar fiyati yonteminden istifade edilmistir. Camili BRA’da mevsimsel
sartlara gore bal lretim verimi degismekte, bazi durumlarda ise ar1 kovanlari
sonmektedir. Bu nedenle havzada aricilikla ugrasan hane sayis1 da degismektedir.
Bal verimi yildan yila degismekle beraber, verimli dénemlerde 30 kg/kovan bal
tiretimi yapilabilmektedir. Genel olarak 15-30 kg/kovan bal iiretimi gergeklestirildigi
sOylenebilir (Bal saticilar1 ile kisisel goriisme, Eylil 2016). Mevcut durumda
yaklasik 4000 kovandan yillik 60-120 ton arasi bal iiretimi yapilmaktadir. Yoreye ait
balin kg satis fiyat1 150 TL civarinda oldugundan, aricilikla ugrasan koyliilerin yilda
yaklasik 9 milyon TL gelir elde ettigi tahmin edilmektedir.

Bal {iretiminin yani sira, aricilar saf katkas damizlik camili ekotipi ana ar1 tiretimi ve
satig1 da gerceklestirmektedir. Yilda yaklagik 5000 kafkas ana ar1 tiretimi yapilmakta
ve tanesi yaklasik 125 TL’den satilmaktadir (URL-7) . Bu durumda ana ar1 satisindan
yillik yaklagik 625.000 TL gelir elde edilmektedir. Ayrica ireticiler saf kafkas
damizlik camili ekotipi ar1 kolonisi satisi ile polen ve arisiitii iretiminden de gelir

elde etmektedir.

Netice olarak ortalama verimli bir bal iiretim sezonunda havzada aricilikla ugrasan
koyliiler en az 10 milyon TL gelir elde etmektedirler. Bu durumda, iiretici basina
ortalama yillik gelir 100.000 TL’den fazla olmaktadir. Camili BRA’nin ormanlik
alaninin 16993,9 ha oldugu goéz oniinde bulundurulsa, ormanlik alan i¢in hektar

basina aricilik ve baldan elde edilen gelir yaklasik 588 TL/ha’dur.

Orman kaynaklarinin saglamakta oldugu bal iiretim potansiyelini ve ekonomik

degerini Bartin yoresi O0rneginde belirlemeyi ama¢ edinen bir ¢alismada, orman
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alanlarinda yiiriitiilen aricilik faaliyetleri neticesinde yillik yaklasik 18 milyon TL
(163 TL/ha) gelir elde edildigi belirlenmistir. Bal iiretim potansiyeline sahip
ormanlarda da bal tiretimi gerceklestirildigi takdirde gelir miktarinin yaklasik 50
milyon TL (454 TL/ha) civarinda olacagi ifade edilmistir (Gling6r ve Ayhan, 2016).

Yildiz Daglari’nda gergeklestirilen benzer bir ¢alismada ise ormanlik alan i¢in hektar
basina bal tiretiminin ekonomik degeri (9,5 TL/ha) olarak hesaplanmistir (YMBP,
2010). Bolu OBM sinirlar1 dahilindeki Bolu ve Diizce ili ormanlarmin ekonomik
degerini belirlemeye yonelik yapilan ¢alismada ise bal {iretim degeri 5,9 milyon TL

(9,4 TL/ha) olarak hesaplanmigtir (World Bank Group, 2015).

Sonug olarak, Camili BRA’nin bal tiretim degeri, iilkemizdeki diger alanlara goére
daha fazla olup, hektar basina aricilik faaliyetlerinden daha fazla gelir elde edildigini
sOylemek miimkiindiir. Alanin potansiyeli de géz oniinde bulundurulsa, gelecekte

ariciliktan ¢cok daha fazla gelir elde edilmesi muhtemeldir.

4.1.1.4. Rekreasyon Amach Yararlanmanin Ekonomik Deger Tahmini

Camili Havzasi’nin biyosfer rezerv alani olarak ilan edilmesinin ardindan alanin
tilkemizde taninirligi artmis, bunun neticesinde alandaki rekreasyon faaliyetlerinde
ivme yasanmistir. Ozellikle alanin iilkemizdeki tek biyosfer rezerv alan olmasi,
buranin tur operatorleri tarafindan onemli bir nokta olarak degerlendirilmesini
saglamigtir. Camili BRA’nin sunmakta oldugu rekreasyonel ve turizm amach
faydalanmanm ekonomik degerini tahmin etmek amaciyla alani ziyarete gelen

turistlerle SMY ile KDBY’ye dayali olarak anket ¢alismas1 gergeklestirilmistir.

Ankete katilanlarin demografik ozellikleri ile ilgili bulgular, Tablo 34 ve 35°te
sunulmustur. Anket sonuglarma gore katilimcilarin %53,1°1 erkek, %46,9’u ise
kadindir. Ziyaretgiler yas gruplar1 incelendiginde, 35-44 yas araligindaki (%35,4) ve 25-
34 yas araligindaki (%27,1) ziyaretcilerin ¢cogunlukta oldugu goriilmektedir. Ankete

katilanlarin yarisindan fazlasi (%54,2) lisans mezunu olup, %74’ ise evlidir.
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Tablo 34. Ziyaretcilerin demografik 6zellikleri-1

Degiskenler Frekans %
Erkek 51 53,1
Cinsiyet Kadin 45 46,9
Toplam 96 100,0
18-24 6 6,3
25-34 26 27,1
35-44 34 35,4
Yas 45-54 15 15,6
55-64 10 10,4
65 ve usti 5 5,2
Toplam 96 100,0
Lise 17 17,7
- Onlisans 9 9,4
D‘ijgr‘f;r‘r‘]’u Lisans 52 54,2
Lisansiistii 18 18,8
Toplam 96 100,0
Bekar 24 25,0
Medeni Evli 71 74,0
Durum Bosanmis 1 1,0
Toplam 96 100,0

Ankete katilanlarin %36,5’1 6zel sektor c¢alisani, %24’ ise kamu calisanidir.
Katilimeilarin %22,9’unun geliri 6001 TL ve iizeridir. Hanede yasan kisi sayilaria
bakildiginda; katilimcilarin % 31,3’tiniin hanesinde 3, %29,2’sinin ise 2 Kkisi
yasamaktadir. Katilimcilarin %14,6’s1 Artvin ve il¢elerinde ikamet etmekte iken, il
disindan alana gelenler en ¢ok Istanbul, Ankara, Izmir ve Trabzon’da ikamet eden

kisilerdir.

Ziyaretgilerin demografik oOzellikleri ile ilgili sonuglar benzer calismalarda elde
edilen sonuglarla kiyaslandiginda, ankete katilanlarin yas (35-44 ve 25-34 yas araligi
genellikle daha fazla), egitim durumu (iiniversite mezunlarinin oranit daha fazla),
medeni durumu (evlilerin oran1 daha fazla) ve meslek dagilimlarinin (kamu ve 6zel
sektor calisanlar1 daha agirlikli) birbirlerine yakin olduklart  goriilmektedir
(Ortagesme ve ark., 2002; Basar, 2007; Atesoglu, 2008; Belkayali, 2009; Dénmez,
2013).
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Tablo 35. Ziyaretcilerin demografik 6zellikleri-2

Degiskenler Frekans %
Kamu calisani 23 24,0
Ozel sektor galisant 35 36,5
Esnaf 14 14,6
Emekli 14 14,6
Meslek  ipyei 2 2.1
Ogrenci 4 4,2
Diger 4 4.2
Toplam 96 100,0
0-1000 TL 4 4,2
1001-2000 TL 4 4,2
2001-3000 TL 21 21,9
. 3001-4000 TL 21 21,9
Avlik Gelir 1041 5000 TL 11 11,5
5001-6000 TL 13 13,5
6001 TL ve lizeri 22 22,9
Toplam 96 100,0
1 6 6,3
2 28 29,2
HanEde. ) 3 30 31,3
yasayan Kisi 4 o4 25.0
sayisl F
5 ve uizeri 8 8,3
Toplam 96 100,0

Katilimcilara alana yaptiklar: ziyaret ile ilgili 6zellikleri belirlemek amaciyla; yillik
ziyaret sayisi, alani tercih etmekte etkili olan faktdorler ve gezi sirasinda
yapilan/yapilmasi planlanan etkinlikler gibi ¢esitli sorular yonetilmistir. Bu sorulara
verilen cevaplarin bazilari, Tablo 36’da gosterilmistir. Buna gore ankete katilan
Ziyaretcilerin biiyiikk c¢ogunlugu (%82,3), alani ilk kez ziyaret ettiklerini ifade

etmislerdir.

Katilimcilara Camili BRA’y1 tercih etmelerinde etkili olan faktdrlerin neler oldugu
sorulmus ve katilimcilar alami tercih etmelerinde en Onemli faktér olarak; alanin
sahip oldugu dogal kaynak degerleri (9%88,5), alanda yapilabilecek doga gozlemi,
fotagrafcilik vb. etkinlik ¢esitliligi (%53,1) ve alanin bozulmamis soyokiiltiirel
yapiya sahip olmasint (%53,1) 6n plana cikarmiglardir. Alana gelen ziyaretciler
rekreasyonel faaliyet olarak en ¢ok doga gézlemi yaptiklarini (% 99), alanda yiiriiyiis
yaptiklarini (%82,3) ve fotograf ¢ektiklerini (%63,5) ifade etmislerdir.
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Tablo 36. Katilimcilarin bazi rekreasyonel davranis 6zellikleri-1

Anket Sorusu Degiskenler Frekans %
N o Evet 79 82,3
yaretiniz miy o 17 L7
y ' Toplam 96 100,0
Tiirkiye’de tek olmast 40 41,7
Dogal kaynak degerleri 85 88,5
Tesis ve hizmet kalitesi 8 8,3
Camili BRAy1 tercih Etkinlik cesitliligi 51 53,1
etm?niZde etki“_ olan Bozulmamus sosyokiiltiirel yap1 ol 53,1
faktorler nelerdir? Efeler Tabiat: Koruma Alani 7 7,3
Gorgit Tabiat: Koruma Alani 8 8,3
Maral Selalesi 35 36,5
Diger 13 13,5
Doga gozlemi 95 99,0
Fotografcilik 61 63,5
Geziniz sirasinda ne tir - ~pgp il 5 52
etkinlikler e ’
Yiiriiyiis 79 82,3
yapiyorsunuz/yapmayi
planliyorsunuz? Spor 10 10,4
Kus/yaban hayat1 gozlemleme 8 8,3
Bozulmamis koy yasantisinin yerinde 51 53,1
gozlemleme
Diger 5 5,2

Ankete katilanlarin %89,6’s1 alana ziyareti aile ya da arkadas Obegi ile birlikte
gerceklestirmis olup, ziyaret oObekleri cogunlukla 2-3 kisiden olusmaktadir.
Katilimcilarin - %26’s1 alan1  giiniibirlik ziyaret ettiklerini, %76’s1 ise alanda
konakladiklarini ifade etmislerdir. Ziyaretcilerin yaklasik yarisi (%46,9) alana 6zel
araciyla geldigini, % 43,7’si ise tur acentesi ile geldigini belirtmislerdir.
Ziyaretgilerin yarisindan fazlasi, Camili BRA’da mevcut durumun yeterli oldugunu

ifade etmektedirler (Tablo 37).

Mevcut durumu yeterli gormeyenler ise genellikle alanda altyapinin yetersiz
oldugunu, yollarin iyilestirilmesi gerektigini, bilgilendirme tabelalarinin olmadiginm

ve tesis kalitesinin gelistirilmesi gerektigini belirtmislerdir.
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Tablo 37. Katilimcilarin bazi rekreasyonel davranis 6zellikleri-2

Degiskenler Frekans %
Ziyareti tek Evet 10 10,4
basiniza m1 Hayir 86 89,6
gerceklestirdiniz? Toplam 96 100,0
1 10 10,4
2 31 32,3
Ziyaret 3 21 28,1
grubundaki kisgi 4 19 19,8
sayist 5 - -
6 ve iistii 9 9,4
Toplam 96 100,0
1-2 saat 8 8,3
3-4 saat 10 10,4
5 saat ve tistii 7 7,3
Alanda %eqimeyi Giiniibirlik toplam 25 26,0
planladlg‘lnln | giin a1 42.7
toplam siire ne ]
kadardir? 2 21 28,1
3 giin 2 2,1
4 giin 1 1,0
Konaklamali toplam 71 74,0
Ozel arag 45 46,9
Alana hangi ) Kiralik arag 9 9,4
ulasl.m. aract ile Alana 6zgii tur acentesi 5 5,2
geldiniz? )
Genel tur acentesi 37 38,5
Toplam 96 100,0
Camili BRA’nin ~ Evet 54 56,2
mevcut durumu Hayir 42 43,8
yeterli mi? Toplam 96 100,0

4.1.1.4.1. Seyahat Maliyeti Yontemi Bulgular:

Ziyaretcilere alami ziyaret etmek icin ulasim, konaklama, gida ve diger harcama
miktarlarmin ne kadar oldugu sorusu yoneltilerek, Camili BRA’y1 ziyaret icin
katlanilan toplam ve bireysel seyahat maliyet degerleri hesaplanmistir. Ziyaretci
grubu basma toplam seyahat maliyeti ve bu degerin gruptaki birey sayisina

boliinmesiyle elde edilen bireysel seyahat maliyet degerleri Tablo 38°de verilmistir.

Buna gore; ziyaretci gruplarinin ortalama seyahat maliyeti 476,35 TL ve

ziyaretgilerin ortalama bireysel seyahat maliyeti ise 201,57 TL olarak bulunmusgtur.
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Tablo 38. Toplam ve bireysel seyahat maliyeti degerleri

Toplam seyahat maliyeti (TL)

Bireysel seyahat maliyeti (TL)

Ortalama 476,35 Ortalama 201,57
Medyan 450 Medyan 175
Mod 800 Mod 150
Minimum 70 Minimum 24
Maksimum 1500 Maksimum 1000

Regresyon analizi bulgularina gore, tiiketici rant1 degerini belirlemek amaciyla

secilen regresyon modeli, 0.05 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Tablo 39).

Tablo 39. Seyahat maliyeti yontemine gore regresyon modeli sonug tablosu

Model Kareler Top.  Ser. Der.  Kareler Ort. F Onem diiz.
1 Regresyon 8,748 9 972 2,724 ,008
Kalint1 27,124 76 ,357
Toplam 35,872 85

Modele dahil edilen bagimsiz degiskenler, Camili BRA’y1 ziyaret sayilarindaki
degisimin %?24’°liikk bir kismini agiklamaktadir (Tablo 40). Seyahat maliyeti yontemi
kullanilarak rekreasyon hizmetinin ekonomik degerinin belirlendigi ¢alismalarda da
yakin sonuglar elde edilmistir. Basar (2007)’m ¢alismasinda R? degeri 0,213 ve
Belkayali (2009)’nin ¢alismasinda ise 0,243 olarak hesaplanmistir. Pak (2002)
tarafindan yedi orman i¢i dinlenme yerinde gerceklestirilen c¢alismada ise her bir
orman i¢i dinlenme yeri igin R? degerleri 0,078, 0,158, 0,160, 0,217, 0,239, 0,284 ve
0,480 olarak hesaplanmistir. Baz1 ¢alismalarda ise R? degeri ¢ok daha diisiik olarak
gerceklesmistir. Girliik (2006), Ortagesme ve ark. (2002) ve Talay ve ark. (2010)
tarafindan yiiriitiilen ¢alismalarda ise R? degerleri sirasiyla 0,139, 0,062 ve 0,060

olarak bulunmustur.

Tablo 40. Seyahat maliyeti yontemine gore regresyon model 6zeti

Model R R?
1 ,4942 244

StandartHata
,59740

Diizeltilmis R?
,154

Regresyon analizi bulgular1 incelendiginde, modelde yer alan degiskenlerden
bireysel seyahat maliyeti (BSM) ile gruptaki kisi sayisi (GKS) degiskenleri 0,05
giiven diizeyinde anlamli olarak modele girebilmistir. BSM degiskenine ait katsay1
beklentilere uygun olarak (-) degere sahiptir. Yani bireyin Camili BRA’ya yaptig1 bir
ziyaretinin seyahat maliyeti ile bir y1l icerisinde yaptig1 ziyaret sayisi arasinda ters
iliski bulunmaktadir (Tablo 41).
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Tablo 41. Seyahat maliyeti yontemine gore regresyon analizi bulgulari

Katsayilar Onem

Model B Std. Hata t Diizeyi
1 (Sabit) 1,040 ,718 1,449 ,151
BSM -,002 ,001 -3,383 ,001
Cinsiyet -,185 ,148 -1,250 ,215
Yas_araligi -,037 ,064 -,576 ,567
Egitim durumu ,146 ,087 1,677 ,098
Meslek ,032 ,031 1,029 ,307
Aylik gelir -,079 ,047 -1,678 ,097
Medeni hal ,098 ,193 ,506 ,614
Hanedeki kisi sayisi -,029 ,066 -,449 ,654
Gruptaki kisi sayisi ,123 ,037 3,355 ,001

Toplam tiiketici rantinin hesaplanmasi i¢in Oncelikle her bir ziyaret i¢in bireysel

tilkketici rantinin degeri hesaplanmistir. Yontem baslig1 altinda ifade edilen Formiil

(21)’e gore her bir ziyaret i¢in tiiketici ranti:

BTR = — = 544,66 TL

—0,001836

olarak hesaplanmustir.

Yillik bireysel tiiketici rant1 degeri ise Formiil (22)’ye gore su sekilde hesaplanmastir:

Yillik BTR = 544,66 x 1,28
=697,16 TL

Hesaplanan bireysel tiiketici rant1 degerinin, Camili BRA’y1 bir yilda ziyaret eden

toplam ziyaret¢i sayist ile carpilmasi sonucu, toplam tiiketici ranti degeri elde

edilmektedir.
kisidir.

Buna gore toplam tiiketici ranti:

TTR =697,16 x 17500
=12.200.300 TL/y1l olmaktadir.

2016 yilinda alani ziyaret edenlerin sayist yaklasik olarak 17.500

Hesaplanan toplam tiiketici ranti degeri, Camili BRA’nin bir yillik rekreasyonel

kullanim degerine karsilik gelmektedir.
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Ulkemizde SMY kullanilarak rekreasyon faydasinin ekonomik degerini belirlemeyi
ama¢ edinen calismalarda yillik bireysel tiiketici ranti degerleri bu calismada elde
edilen sonuglara yakindir. Fakat ilgili calismalar, rekreasyon i¢in Tiirkiye’nin 6nemli
yerleri oldugundan, alam1 yillik ziyaret eden kisi sayilar1 ve dolayisiyla toplam
tiiketici rant1 degerleri bu calismaya kiyasla daha fazla olmaktadir. Ornegin Dénmez
(2013) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada Uzung6l Doga Parki icin yillik bireysel
tiikketici rant1 degeri 506,66 TL, toplam tiiketici rant1 ise alan1 ziyaret eden yillik turist
sayisinin ¢ok olmasi (200.000 kisi) nedeniyle yaklasik 100 milyon TL/y1l olarak

hesaplanmistir.

Benzer bir galismada ise yillik bireysel tiiketici ranti degeri 450 TL ve toplam
tilkketici rant1 ise yaklasik 42 milyon TL/yil olarak bulunmustur (Basar, 2007).
Yalova Termal Kaplicalarinin rekreasyonel kullaniminin ekonomik degerini SMY ile
belirlemeyi amag edinen bir calismada Belkayali (2009) yillik bireysel tiiketici ranti
degeri 3.120 TL, toplam tiiketici rant1 ise alan1 ziyaret eden yillik turist sayisinin ¢ok

olmasi (397.120 kisi) nedeniyle yaklasik 1,2 milyar TL/y1l olarak bulunmustur.

4.1.1.4.2. Kosullu Deger Belirleme Yontemi Bulgular:

Camili BRA’dan rekreasyon amaciyla yararlanmanin ekonomik degerinin tahmin
edilmesi amaciyla ayrica kosullu deger belirleme yonteminden de istifade edilmistir.
Bu yontem kapsaminda ankete katilan ziyaretcilere alanda yiiriitiilen rekreasyon
hizmetlerinin korunmas1 ve gelistirilmesine yonelik bir projeyi konu alan kuramsal
senaryo sunulmus ve bu senaryoya bagli olarak ziyaretcilerin ortalama ve toplam
O0deme egilim degerleri ile O6deme egilimi deger fonksiyonu belirlenmeye

caligilmistir.

Anket formunda yer alan kuramsal senaryo geregi, katilimcilara “alanin sahip oldugu
rekreasyon imkanlarini artirmaya yonelik hazirlanan gelisme planinin ger¢eklesmesi
i¢cin yeterli blitce olmadig1r ve maddi yardima ihtiya¢ oldugunu varsayarsaniz bagis
yapmay1 diisliniir miisiiniiz?” sorusu sorularak, katilimcilarin 6deme yapma
egiliminde olup olmadiklart belirlenmistir. Soruya katilimcilarin % 74,01 “evet”,
%20,8’1 “hayir” ve % 3,1’1 de “bilmiyorum/fikrim yok/cevap yok” seklinde cevap
vermistir (Tablo 42).
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Tablo 42. Bagis yapma sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

Degiskenler Frekans %
Evet 71 74,0
Hayir 20 20,8
Bilmiyorum/fikrim yok/cevap yok 3 31
Toplam 96 100,0

Mitchell and Carson (1989)’a gore kosullu deger belirleme ¢alismalarinda “hayir” ya
da “fikrim yok/cevap yok”, seklinde cevap verenlerin oraninin %20-30 arasinda
olmasi normal olarak degerlendirilmektedir. Bu durum ¢aligmanin sonuglarini

destekler niteliktedir.

Kosullu deger belirleme yonteminde, katilimcilarin 6deme egilimine sahip
olmamalar1, her zaman protesto cevap olarak degerlendirilmez, “sifir cevap™ olarak
da kabul edilebilir (Kaya ve ark., 2009b). Odeme egilimini belirlemeye yonelik
sorulan soruya ‘“hayir” ve “bilmiyorum/fikrim yok/cevap yok” seklinde verilen

cevaplarin nedeni 6g8renilerek, sifir cevap ile protesto cevaplar ayirt edilebilmektedir.

Bu nedenle bagis yapmay1 diisiinmeyen katilimcilara ankette bu durumun nedenini
o0grenmek icin segenekler sunulmustur. Ayrica bu segeneklere “diger” secenegi de
eklenerek katilimcilarin segenekler disinda varsa eger bagis yapmama nedenlerini

kendilerinin belirtmeleri saglanmistr.

Odeme egilimine sahip olmayan katilimcilarm belirttikleri nedenlerin dagilimi1 Tablo
43’te gosterilmistir. Katilimcilar birden fazla segcenek belirtmislerdir. “Hayir” ve
“bilmiyorum/fikrim yok/cevap yok” seklinde cevap verenlerden 8 kisi sifir 6deme
egilimine sahipken, digerlerinin verdikleri cevaplar protesto cevap olarak
degerlendirilmistir. Odeme yapacak maddi giicii olmadigmi ifade eden ve stratejik
davranig igerisinde olmayan (protesto cevap vermeyen) 8 kisi kosullu deger

belirleme analizlerine dahil edilmistir.
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Tablo 43. Odeme egilimi sorusuna verilen protesto ve sifir cevaplarin dagilimi

Nedenler Frekans %
Sifir deme  Odeme yapacak maddi giiciim yoktur 8 34,8
egilimi Camili BRA’nin benim igin higbir degeri yoktur. - -
Korunan alanlar igin para 6demek zorunda olmamaliyiz. 15 65,2
Alanda daha fazla yatirim yapilmasin. 2 8,6
Devlet kurumlar1 6deme yapsin. 1 4,3
Protesto Geligme plani kapsaminda verilen éneriler yeterli degildir. 1 4,3
cevaplar .
Mevcut durum yeterlidir. 1 4,3
Bayle bir projeye gerek yoktur. 1 4,3
Proje basarili olamaz 1 4,3
Toplam 23 100,0

Regresyon analizi bulgularina gore, 6deme egilim fonksiyonunu belirlemek amaciyla

se¢ilen regresyon modeli, 0.05 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Tablo 44).

Tablo 44. Kosullu deger belirleme yontemine gore regresyon modeli sonug tablosu

Model Kareler Top.  Ser. Der.  Kareler Ort. F Onem diiz.
1 Regresyon 989239,040 10 98923,904 2,893 ,006
Kalint1 1914602,751 56 34189,335
Toplam 2903841,791 66

Modele dahil edilen bagimsiz degiskenler, Camili BRA’da yiiriitiilen rekreasyon
hizmetlerinin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik 6deme egilimindeki degisimin
%34°1lik bir kismini agiklamaktadir (Tablo 45). Kosullu deger belirleme yontemi
kullanilarak rekreasyon hizmetinin ekonomik degerinin belirlendigi ¢alismalarda da
R? degerleri diisiik olarak bulunmustur. Ornegin Atesoglu (2008)’nun ¢alismasinda
dort farkli senaryoya gore R? degerleri; 0,243, 0,132, 0,141 ve 0,049 olarak
hesaplanmistir. Pak (2002) tarafindan yedi farkli orman i¢i dinlenme yerinde
gergeklestirilen galismada ise her bir orman i¢i dinlenme yeri i¢in R? degerleri en
diisik 0,068 ve en yiiksek 0,410 olarak bulunmustur. Belkayali (2009)nin
calismasinda ise R? 0,143 olarak hesaplanmistir. Talay ve ark. (2010) tarafindan
yapilan bir arastirmada ise R? alan iginde yapilan anketler icin 0,126, alan disinda

yapilan anketler icin ise 0,026 olarak bulunmustur.

Tablo 45. Kosullu deger belirleme yontemine gore regresyon model 6zeti

Model R R? Diizeltilmis R? StandartHata
1 ,584 341 ,223 184,90358
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Regresyon analizi bulgularina gore analize katilan bagimsiz degiskenlerden aylik

gelir, yas ve meslek degiskenleri modele anlamli bir sekilde girebilmistir (Tablo 46).

Tablo 46. Kosullu deger belirlemeydntemine gore regresyon analizi bulgular

Katsayilar Onem

Model B Std. Hata t Diizeyi
1 (Sabit) 57,967 258,786 224 ,824
Meslek 25,358 10,758 2,357 ,022
Aylik gelir 48,871 16,194 3,018 ,004
Yas 6,370 2,329 2,735 ,008
Yil_ziy sayisi -2,316 37,199 -,062 ,951
Cinsiyet -13,949 51,450 -,271 187
Egitim durumu -24,706 30,060 -,822 ,415
Medeni hal -67,474 67,585 -,998 ,322
Hanedeki kisi sayisi -41,637 24,122 -1,726 ,090
Aile bireyi/arkadas sayisi 2,195 12,591 174 ,862
Gruptaki kisi sayisi -,183 ,196 -,932 ,355

Formiil (24)’e gore yapilan hesaplama neticesinde anket c¢aligmasina katilan
ziyaretgilerin Camili BRA’da yiiriitillen rekreasyon hizmetlerinin korunmasi ve

gelistirilmesine yonelik ortalama 6deme egilimi 186,48 TL dir.

Elde edilen ortalama 6deme egilimi degeri ile bir yil igerinde alani ziyaret eden
toplam ziyaret¢i sayisinin ¢arpilmasi sonucu da toplam 6deme egilimi degeri Formiil

(25)’ gore;

TODE = 186,48 x 17500 =3.263.400 TL’dir.

4.1.1.5. Otlatma Amach Yararlanmanin Ekonomik Deger Tahmini

Ulkemizde mevcut durumda 14,2 milyon biiyiikbas hayvan ve 41,3 milyon kiigiikbas
hayvan vardir (HAYGEM, 2017). Ozellikle iilkemizde Dogu Anadolu, i¢ Anadolu,
Karadeniz ve Giineydogu Anadolu bolgesinde mera hayvanciligi yaygin olup, bu
hayvanlarin beslenmesinde temel olarak orman kaynaklarindan elde edilen ot ve

yaprak kullanilmaktadir.

Artvin’de ise 55.280 biiyilkbas ve 114.993 kiiglikbas hayvan bulunmaktadir
(Anonim, 2017c). Camili BRA’da ikamet eden orman kdoyliileri i¢in de hayvancilik
temel gecim kaynaklarindan biridir. Alt1 kdydeki biiylikbas ve kiigiikbas hayvan

sayilar1 ile hayvancilikla ugrasan kisi sayilari, Tablo 47°de sunulmustur. Buna gore
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alanda genel olarak biylikbas hayvan yetistiriciligi yaygin olup, kiiciikbag
hayvancilikla ugrasan aile sayisi ise sadece 5’tir. Hayvancilik en ¢ok Efeler ve Ugur
koylerinde yapilmaktadir. Hayvan yetistiriciligi gegmis yillara gore bolgede giderek
azalmaktadir. Koylerde genellikle yash niifus kaldigindan, yaslilar i¢in hayvancilik

zor bir ig olmaktadir.

Tablo 47. Hayvancilik ile ilgili bilgiler

Biiyiikbas h. Biiyiikbas Kiigciikbas h. Kiiciikbas

Koy Adi sahibi Kisi sayis1  hayvan sayis1  sahibi kisi sayis1 hayvan sayisi
Camili 34 165 - -
Diizenli 40 175 1 42
Efeler 52 484 3 168
Kayalar 16 79 - -

Maral 48 343 - -

Ugur 46 401 1 94
Toplam 236 1647 5 304

Kaynak: Artvin i1 Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii Kayatlar:

Koyliiler hayvanlarini, ya kendi arazilerinde ya da orman alanlarinda otlatmaktadir.
Hayvanlar Eyliil-Nisan aylar1 arasinda diisiik rakimli yerlesim yerleri civarinda ve
buralardan elde edilen ot ve musir saplart ile beslenirler. Bahar aylarinda ormanlik
alanlarda hayvan otlatmasi yapilir. Mayis ayindan itibaren koyliiler hayvanlarini
mezra ve yaylara ¢ikarmakta ve yaz aylar yaylalarda gecirildikten sonra sonbaharda
hayvanlar tekrar koylere getirilmektedir. Kis aylarinda ise hayvanlar kuru ot ve yem
bitkileri, ormandan kesilen kurutulmus mese dallar1 ve karayemis dallar ile

beslenirler (OGM, 2004; COB, 2007).

Orman alanlarindaki yem bitkileri, orman koyliileri i¢in {icretsiz bir girdi olmaktadir.
Bu nedenle otlatmanin ekonomik degerini tahmin etmek 6nem arz etmektedir. Bazi
durumlarda 11 Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliikleri meralarin kullanim esaslarini
belirlemekte ve ilgili yonetmeliklere dayanarak ot bedelinin hesaplanmasinda esas
alinacak ortalama yesil ve kuru ot birim fiyatlarim1 belirlemektedir. Lakin Artvin 1l
Gida Tarim ve Hayvancilik Miudiirliigii tarafindan 2016 yilinda yayinlanan “Mera
Yaylak ve Kislaklar ile Umuma Ait Cayir ve Otlakiyelerin Kullanim Esaslari”nda ot
bedelinin hesaplanmasinda esas alinacak birim fiyatlar1 belirlenmemistir. Sadece

Mera Kanunu'nun 26. Maddesi geregince; 2016 yilinda mera alanlarinda
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hayvanlarini otlatanlardan hayvan basina, kiigiik bas i¢in 2,00 TL, biiyiik bas i¢in
20,00 TL otlatma bedeli alinacagi ifade edilmistir (Anonim, 2016).

Artvin il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii'ndeki yetkililerden alinan bilgiye
gore ot bedelinin hesaplanmasinda, TUIK tarafindan yaymlanan fiyatlar esas
alinmaktadir. TUIK verilerine gére Artvin ili kuru ot ortalama birim fiyatlar1 son bes

yilda Tablo 48’deki gibidir (URL-8).

Tablo 48. Meralardaki kuru ot birim fiyatlari, Artvin

Uriin Cinsi Yillar

2012 2013 2014 2015 2016
Yonca (Kuru Ot) (TL) 0,62 0,84 0,81 0,78 0,74
Korunga (Kuru Ot) (TL) 0,63 0,78 0,75 0,71 0,69
Ortalama fiyat (TL) 0,63 0,81 0,78 0,75 0,72

Tiirkiye i¢in gergeklestirilen bir g¢aligmada, mera alanlarinda otlatma suretiyle
yararlanilan kuru ot miktarinin bolgelere gore farklilik gdsterdigi ortaya
konulmustur. Bu miktar Karadeniz Bolgesi’'nde 1000 kg/ha olarak belirlenmistir
(BUGEM, 2017). Camili BRA’nmin yaklastk 7680 ha’it meralik alanlardan
olugmaktadir (Anonim, 2017a). Bu alanin yaklasik 765 ha’lik bolimii ise otlatma
alan1 olarak kullanilmaktadir (OGM, 2004; COB, 2007).

Meralardaki ot verimi yaklasik 1000 kg/ha olarak degerlendirilirse, alanda yillik
765.000 kg (765ha x 1000kg/ha) kuru ot verimi saglandigi sdylenebilir. 2016 yil1
kuru ot ortalama fiyati esas alindiginda (0,72 TL), yaklasik bir hesapla alandan
550.800 TL degerinde ot verimi saglanmaktadir. Bu miktar ise gelir diizeyi diisiik
olan orman kdoyliisii i¢in 6nemli bir {icretsiz girdi ve fayda olmaktadir. Burada ifade
edilen deger, orman i¢i mera alanlarmin sahip oldugu ot miktarinin potansiyel

ekonomik degeridir.

Ot faydalanmasinin ekonomik degerini daha gercek¢i sekilde ortaya koymak igin,
Kayacan (2004) tarafindan ortaya konulan ve Formiil (26, 27 ve 28)’de ifade edilen
yaklasim esas alinmistir. Bu kapsamda biiylikbas veya kiiclikbas hayvanin giinliik
mera yem ihtiyact Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Hayvancilik Genel
Miidiirliigii verilerine gore tespit edilmeye ¢alismistir. Buna gore bir biiyiikbas veya
kiictikbas hayvanin giinliikk mera yem ihtiyact canli agirligmin 1/10’u olarak kabul
edilmektedir. Ornegin 50 kg civarinda bir koyunun giinliik yem ihtiyac1 5 kg’dir. 300

195



kg bir sigirin glinlik yem ihtiyact ise 30 kg’dir. Hayvanlarin giinliik kuru madde
tilketim miktarlart ise canli agirliklarina gore orani degismekle beraber, ortalama
%2,5’tir (URL-9).

Bu arastirmada da biiyiikbas hayvanlarda danalari, kii¢iikbas hayvanlarda ise kuzu ve
oglaklar1 g6z oniinde bulundurarak, ortalama biiyiikbas hayvan canli agirligi 200 kg
ve kiiclikbas hayvan canli agirlig1 ise 40 kg olarak degerlendirilmistir. Bu durumda
bliyiikbas hayvan i¢in gilinliik kuru ot ihtiyac1 5 kg, kii¢iikbas hayvan icin 1 kg olarak
tespit edilmistir. Hayvanlarin yillik tiiketimleri biiyiikbas i¢in (5x365=1825 kg) ve
kiigiikbas i¢in (1x365=365 kg) olmaktadir.

Kayacan (2004)’tin de ifade ettigi lizere, hayvanlarin bu besin ihtiyaglarinin
tamamint ormandan karsilandigin1 sdylemek gercek¢i olmayacaktir. Bu yiizden,
biiylikbaglarin yillik besin ihtiyacinin yiizde 50 oraninda, koyun ve kegcilerin ise
yiizde 75 oraninda orman kaynaklarindan sagladigi kabul edilerek degerlendirme
yapilmistir. Netice olarak biiylikbaslarin orman i¢i meralardan yillik besin ihtiyaci
1825x0,50= 912,5 kg/yil, kiiciikbaslarin ise 365x0,75=273,75 kg/yil olarak kabul

edilmistir.

TUIK 2016 verilerine gore Artvin ili kuru ot ortalama birim fiyat1 0,72 TL/kg’dr.
Muhafazakar bir yaklasimla ormanlardan elde edilen otun birim fiyati pazar fiyatinin
yarist olarak 0,36 TL/kg olarak alinmistir. Yukarida agiklanan yaklasima dayali
olarak, Camili BRA’da orman kaynaklarindan ot faydalanmasinin her iki birim fiyat
diizeyine gore alt siir degeri Tablo 49’daki gibi hesaplanmistir. Fiyat diizeyinin
diisiik oldugu durumda 570.999 TL; pazar fiyati iizerinden degerlendirmede ise
1.141.997 TL degerinde otlatma faydasi s6z konusu olmaktadir.

Tablo 49. Camili BRA’da ormandan ot faydalanmasinin degeri

Hayvan M F1 D: F2 D.
Sayisi (kg/yil) (TL/kg) (TL/y1) (TL/kg) (TL/y1l)
Biiyiikbas 1647 9125 0,72 1.082.079 0,36 541.040
Kiiciikbag 304 273,75 0,72 59.918 0,36 29.959
Toplam 1.141.997 570.999

Ulkemizde orman kaynaklarmdan saglanan otlatma faydasmin parasal degerini
tahmine yonelik bazi c¢alismalar mevcuttur. Bu calismalarin birinde, Bann and

Clemens (1999) tarafindan iilke diizeyinde orman kaynaklarinin digsalliklar1 tahmin
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edilmesi amaglanmis ve bu kapsamda otlatmanin degeri de belirlenmeye
caligtlmistir. Orman arazileri iizerindeki otlatma alanlarindan yillik 2,3 milyon kg
hayvan yemi elde edildigi ve 1 kg yem bitkisinin pazar fiyatindan daha diisiik bir
degerin orman otlaklar1 degeri oldugunu varsayarak tahminde bulunmustur. Netice
olarak ormanlardan hayvan yemi faydalanmasinin yillik degeri 225 milyon $ olarak
tahmin edilmistir. Lakin bu deger hesaplamasinda, hayvan sayilari géz Oniinde

bulundurulmamuistir.

Bolu OBM o6meginde orman kaynaklarinin degerini tahmin etmeyi amag¢ edinen
giincel bir calismada ise otlatmanin ekonomik degerini belirlemek i¢in konunun
uzmanlar1 ve koyliilerle yapilan goriismeler neticesinde farkli alanlardaki (bozuk
baltalik, normal baltalik, otlak vb.) hektardaki ot, yaprak, filiz ve tohum {iretim
miktarlari i¢in katsayilar belirlenmis. Uretim miktarlar1 belirlendikten sonra, uzman
goriislerine dayanarak bu miktarin yarisinin kullanildigi varsayilarak makul bir
yaklasim benimsenmistir. Netice olarak Bolu OBM sinirlar1 dahilindeki Bolu ve
Diizce ili ormanlariin yaklasik 236 milyon TL’lik ot faydalanmasi degerine sahip
oldugu ve bu degerin de alan i¢in hesaplanan toplam ekonomik degerin en 6nemli

bileseni (%31,1) oldugu belirlenmistir (World Bank Group, 2015).

Baska bir caligmada ise Yildiz Daglari’'ndaki orman kaynaklarinin sahip oldugu
ekosistem {iriin ve hizmetlerinin degeri tahmin edilmeye calisilmistir. Bu ¢alismada
otlatma degeri ODOU bashigi altinda degerlendirilmis, fakat otlatmanmin deger
tahmini ile ilgili bir ¢alisma yapilmamistir. Bunun yerine, Tiirker ve ark. (2005)
tarafindan gergeklestirilen ve Croitoru (2007) tarafindan ortaya konan ha basina
ortalama degere (4 €/ha) dayali olarak bir deger tahmininde bulunulmustur (YMBP,
2010).

4.1.1.6. Avlanmanin Ekonomik Deger Tahmini

Ormanlar birgok yaban hayvanina ev sahipligi yapmaktadir. Bu nedenle orman
kaynaklarindan elde edilen iriin, hizmet ve faydalardan biri de avlanmadir. Av
turizmi, av ve yaban hayat1 kaynaklarinin denetim altinda yerli ve yabanci avcilarin

kullanimina sunulmasini, bu kaynaklarin rekreasyonel ve turistik yonlerden
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degerlendirilerek {ilke turizmine ve ulusal ekonomiye katkida bulunmasini

amaclayan etkinliklerdir (Ozdénmez ve ark.,1996).

DKMPGM tarafindan yapilan ¢alismalar neticesinde tilkemizdeki yaban hayvani tiir
sayis1 761 olarak tespit edilmistir. Bunlarin 150’si memeli, 481’1 kus ve 130’u
stiriingendir. 10 memeli ve 103 kus tlirii av hayvani olarak belirlenmistir. Mevcut
durumda iilkemizde 1098 devlet avlagi, 990 genel avlak, 47 6rnek avlak ve 2 6zel
avlak olmak iizere, toplam 2137 avlak mevcut olup, 47 Ornek avlaktan 20 tanesi

isletilmek {izere dzel sektdre ihale edilmistir (DKMPGM, 2013; OSIB, 2017a).

Orman i¢i sular da av turizmi igin Onemli alanlardir. Bu sularda sportif olta
balik¢ilig1 yapilmaktadir. OSIB nehir, gél ve baraj gibi orman i¢i sularin korunmast,
gelistirilmesi ve yonetiminden sorumlu olup, bu alanlarda yapilan sportif olta
balik¢ilig1 faaliyetlerini diizenlemektedir. Yerli tlirlerimizin korunmasi i¢in yapilan
koruma-kontrol faaliyetlerinin yani sira, yerli tiir popiilasyonlarinin azaldigi veya
yok oldugu nehir ve gollerde de stok arttirma ve yerlestirme faaliyetleri
yiirlitiilmektedir. Bu kapsamda 2016 yilinda 3 milyondan fazla alabalik yavrusu,
orman i¢i sulara birakilmistir (DKMPGM, 2013; OSIB, 2017a).

Av turizminden elde edilen gelirin bir kismi tabiatin ve yaban hayatinin
desteklenmesi maksadiyla ilge belediyelerine, belde belediyelerine ve koy tiizel
kisiliklerine katki olarak verilmektedir. Bu baglamda yukari ifade edilen tiizel
kisiliklere 2015 yilinda 1,15 milyon TL, 2016 yilinda ise 1 milyon TL katilim pay1
verilmistir (OSIB, 2017a).

Sahip oldugu tiir ¢esitliligi sayis1 ve potansiyeline ragmen, lilkemiz av turizminde
istenilen diizeyde degildir. Son yillarda acenteler araciligiyla yabanci turistler i¢in
onemli bir cazibe merkezi haline gelen {iilkemizde av turizm faaliyetlerinin
cesitlendirilmesi ve yayginlastirilmas1 gerekmektedir. Artvin Ili de sahip oldugu

yaban hayvan tiirii zenginligi ile av turizminde 6nemli bir potansiyele sahiptir.

Artvin’de ay1, ¢cengelboynuzlu dag kegisi, yaban kegisi, karaca, kurt, yaban domuzu,
tilki, cakal ve vasak gibi memeliler bulunmaktadir. Ayrica gelincik, sansar, yabani
tavsan, sincap ve fare tiirleri gibi memeliler de bulunmaktadir. Artvin’de yer alan

Coruh Vadisi, gdemen kuslarin kullandig1 bir alan oldugundan, Onemli Kus

198



Alanlarindan biridir. Artvin sinirlart igerisinde 225 kus tiiri  bulunmaktadir
Bunlardan 90’1 yerli kuslar olup, tiim yil boyunca yerlesik olarak yasarlar ve gog
etmezler. Tiirkiye’de yasayan amfibi ve siiriingen tiirleri toplaminin yaklasik %25’
(33 tiir) ve Karadeniz’de bulunan balik tiirlerinin ¢ogu (108 tiir) Artvin’de
bulunmaktadir (Anonim, 2013).

Camili Havzasi’nda “Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak Yonetimi Projesi (GEF
Porjesi)” kapsaminda, fauna ile ilgili bazi arastirmalar yapilmistir. Arastirma
neticesinde 12 memeli tiirii tespit edilmesine ragmen, yakin alanlarda yasadig
bilinen ya da benzer alanlarda yapilan arastirma sonuglarina gore alanda daha fazla
tiirtin bulundugu tahmin edilmektedir. Camili BRA’da kaydedilmis ya da bulunmasi
muhtemel 6nemli memeli tiirleri, Tablo 50’de verilmistir (COB, 2007). DKMPGM
tarafindan av turizmi kapsaminda avlanilmasina izin verilen memeli tiirlerinin biiyiik

cogunlugu alanda bulunmaktadir.

Tablo 50. Camili BRA’da kaydedilmis ya da bulunmasi muhtemel 6nemli memeli

tiirleri

Tiir ad1 Durumu Tiir adx Durumu
Boz ay1 (Ursus arctos) C Kaya sansar1 (Martes foina) C
Kurt (Canis lupus) CN Agag sansar1 (Martes martes) C
Tilki (Vulpes vulpes) L Gelincik (Mustela nivalis) C
Yaban domuzu (Sus scrofa) C Porsuk (Meles meles) C
Cakal(Canis aureus) C Su samuru (Lutra lutra) C
Yaban kegisi (Caprea aegagrus) CN Kizil sincap (Sciurus vulgaris) C
Cengel boynuzlu dag kegisi C Cilice yarasa (Pipestrellus c
(Rupicapra rupicapra) pipistrellus)

Vasak (Lynx lynx) L Yediuyurlar (Glis glis) C
Karaca (Capreolus capreolus) C Kor fare (Spalax leucodon) C

Yaban kedisi (Felis sylvestris) L

C: bolgede oldugu teyit edilen; CN: Yakin bolgede oldugu teyit edilen; L: Bulunmasi Muhtemel

Camili BRA, en 6nemli giindiiz yirtic1 kus go¢ yolu iizerinde yer almaktadir. Alanda
kus tilirleri hakkinda ¢ok fazla arasgtirma yapilmamasina ragmen, ge¢mis yillarda
yapilan ¢aligmalarda 51 tiir tespit edilmistir. Alanin el degmemis dogast goz Ontinde
bulunduruldugunda, tiir sayisinin gercekte c¢ok daha fazla oldugu tahmin
edilmektedir. Alandaki bazi 6nemli kus tiirleri sunlardir: Balik kartali (Pandion
haliaetus), Akkuyruklu kartal (Haliaetus albicilla), Sakalli akbaba (Gypaetus
barbatus), Dag horozu (Tetrao mlokoewiczi), Ur keklik (Tetraegallus caspius) and

Kafkas ¢ivgimi (Phylloscopus lorenzii). Alanda ayrica dag alasi, anadolu alasi ve
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biiyiik benekli alabalik gibi 6nemli balik tiirleri de bulunmaktadir (Baskent ve ark.,
2004; COB, 2007).

Orman kaynaklarinin sahip oldugu avlanma faydasinin ekonomik degerini tahmin
etmek igin farkli yaklasimlar sdz konusu olmaktadir. Ulkemizde orman
kaynaklarmin ekonomik degerini tahmin etmeyi amag¢ edinen simurli sayida
caligmada, avlanmanin ekonomik degeri de maliyete dayali yontemlerle yaklasik
olarak ortaya konulmustur. Bu caligmalarda avlanmanin degeri, avcilik belgesi ve
avlanma izin belgesi i¢in Odenen iicretlere ve varsa alandaki balik¢ilik faaliyeti
gelirlerine gore deger belirlemesi yapilmaktadir (Bann and Clemens, 1999; Tiirker ve
ark., 2005; World Bank Group, 2015). Benzer bir ¢alismada ise Yildiz Daglar
ormanlarimin avlanma degeri Kirklareli ilindeki kayith aver sayisi ile uluslararasi
calismalarda belirlenen bireysel O6deme egilimi degerlerinin carpilmasi sonucu

tahmin edilmeye ¢alisilmistir (YMBP, 2010).

Diinya genelinde avlanmanin ve bunun yani sira yaban hayatini korumanin sahip
oldugu aktif ve pasif degerleri tahmin etmek amaciyla, seyahat maliyeti yontemi ve
kosullu deger belirleme ydntemi siklikla kullanilmaktadir. Ulkemizde ise bu
yontemlere dayali olarak Kaya ve ark. (2009a) tarafindan bir ¢alisma
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada Bartin ili 6rneginden hareketle yaban hayatini
korumanin degeri, kosullu deger belirleme yontemi; avlanma hizmetinin ekonomik
degeri ise kosullu deger belirleme ve seyahat maliyeti yontemleri ile tahmin

edilmistir.

Her ne kadar farkli yaklagimlara dayali olarak avlanmanin ekonomik degeri tahmin
edilebilse de ¢aligma alan1 Tiirkiye’nin tek biyosfer rezerv alan1 olmasi ve bu nedenle
alanda avcilik faaliyetinin olmamasi1 nedeniyle ¢aligma kapsaminda avlanmanin

dogrudan faydalanicilar i¢in aktif degeri tahmin edilememistir.

4.1.2. Dolayh Kullamim Degerinin Tahmini

Orman kaynaklarinin saglamakta oldugu dolayli kullanim degeri, ekosistem
islevlerinden dolayli olarak elde edilen faydalarmin ekonomik degeridir. Bu
ekosistem hizmetleri hayati Oneme sahip olmalarina ragmen, ancak tahrip

edildiklerinde ya da yok olduklarinda insanlar tarafindan 6nemi anlasilan degerlerdir
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(Giirliik, 2006; DEFRA, 2007; DG AGRI, 2008). Bu faydalar, ekosistem hizmetleri
smiflandirmasinda  diizenleme ve destekleyici ekosistem hizmetleri olarak

adlandirilan hizmetlerdir.

Calismada Camili BRA’nin sahip oldugu dolayli kullanim degerleri; karbon
tutmanin, toprak korumanin ve su havzasi korumanin saglamis oldugu faydalarin

degeri ortaya konularak tahmin edilmeye ¢aligilmistir.

4.1.2.1. Karbon Tutmanin Ekonomik Deger Tahmini

Ormanlar;

e Fotosentez yoluyla atmosferden CO,’yi uzaklastirdigi igin yutak olarak,

e Karbonu agaclarin govdelerinde, yapraklarinda, dallarinda, koklerinde, 6li ve
diri ortiide ve orman topraginda saklamak suretiyle hazne (rezervuar) olarak,

e Fosil yakitlara alternatif, temiz enerji kaynagi olarak,

e Yandiklarinda veya tahrip edildiklerinde CO, kaynagi olarak,

iklim degisikligiyle miicadelede ¢ok 6nemli bir gorev tstlenirler (OGM, 2010; UN,
2010).

Iklim degisikligi ile uluslararasi miicadele kapsaminda imzalanan BMIDCS’nin bir
yikiimliiligli olarak, Ulusal Sera Gazi Envanteri Raporu hazirlanmaktadir. Bu
raporun Arazi Kullanimi, Arazi Kullanim Degisikligi ve Ormancilik (AKAKDO)

3 servete karsilik

boliimiine gore; 2015 yilinda iilkemiz ormanlarindaki 1,6 milyar m
orman ekosistemindeki karbon miktarinin 1,9 milyar ton oldugu, ormanlarimizin
2015 yilinda net olarak 14,7 milyon ton karbon tutmakta oldugu ve bu miktarin da 54
milyon ton karbondioksite (CO2) esdeger oldugu ifade edilmektedir. Ayrica
ormancilikla baglantili olan islenmis odun {iriinleri kategorisinde 2,7 milyon ton
karbon depolanmakta (esdegeri 10 milyon ton CO2) olup, ormancilik ve orman
tirtinleri sektoriinde 2015 yilinda atmosferden uzaklastirilan CO2 miktar1 toplam 64

milyon tondur (OGM, 2017).

Yontem basligr altinda agiklandigr lizere calisma kapsaminda dncelikle farkli karbon
miktar1 hesaplama yoOntemlerine gore stoktaki toplam karbon birikimi ile yillik

karbon birikimi miktarlar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Daha sonra, yillik karbon

201



miktarindan hareketle, Camili BRA ormanlarmin karbon tutma faydasinin ekonomik

degeri farkli yontemlere gore tahmin edilmistir.

4.1.2.1.1. Karbon Birikiminin Hesaplanmasi

Ozellikle son yillarda, ormanlarda biriken karbon miktarmni hesaplamaya yonelik ¢cok
sayida bilimsel ¢aligma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda karbon hesaplamalari farkli
bakis acilariyla ele alinmistir. Karbon hesaplama yontemlerinin en yaygini,
biyokiitlede biriken karbon miktarindan yola ¢ikarak, ormanlardaki toplam karbon

birikiminin hesaplanmasidir.

Bu c¢alismalarda ormanlardaki karbon birikimi ve bilangosu, orman alanlari
tizerindeki bitkisel kiitlenin agag tiirleri itibari ile dagilimini1 ve bunlarin firin kurusu
maddeye doniistiiriilmiis miktarlarina dayanilarak ve igne yaprakli ve genis yaprakl

agaclar i¢in belirlenen katsayilara bagli olarak hesaplanmaktadir.

Ayrica tiir bazinda ¢alismalarla farkli agac tiirleri i¢in karbon depolama katsayilar
bulunarak, ¢esitli modeller gelistirilmektedir. Bunun yani sira, orman amenajman
plani verileri ve haritalarindan yola ¢ikarak karbon depolama kapasitesini belirleyen

calismalar da mevcuttur (Yolasigmaz ve ark., 2016).

Tablo 23’te verilen hesaplama yontemine gore Camili BRA ormanlarinda biriken
karbon miktar1 Tablo 51°deki gibidir (OGM, 2004). Buna gore alanda biriken toplam
karbon miktar1 2.484.886 ton’dur. Bu yontemde, toplam karbon birikim miktari
hesaplamalar1 yapilirken sadece biyokiitle hesaplamalarinda genis yaprakli ve igne
yaprakli ayrimina gidilerek, 6nceden tespit edilmis katsayilara bagli olarak bir deger

hesaplanmaya calisilmistir.
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Tablo 51. Birinci yonteme gore Camili BRA ormanlarinda karbon birikim miktarinin

hesaplanmasi
Karbon Havuzu Agac Tiirii Formiil Sonug (ton)
Genis Yaprakl 2513558 x 0,640 x 1,25 2010846
TUBK Igne Yaprakli 865461x 0,473 x1,20 488120
Toplam 2010846+488120 2498966
Genis Yaprakli 2010846 x 0,15 301627
TABK Igne Yaprakli 488120 x 0,20 97624
Toplam 301627+97624 399251
TUODBK (2498966 + 399251) x 0,40 1159287
TGBK 2498966 + 399251+1159287 4057504
Biyokiitle.top. kar. 4057504 x 0,45 1825877
Orman topragi. kar. 4057504 x 0,45 x 0,58 1059009

Biyokiitledeki toplam karbon +

Toplam Karbon orman topragindaki karbon

2484886

Asan (2011) tarafindan gelistirilen ve verimli ve bozuk ormanlar igin ayr1 ayri
katsayilarin kullanildigi yonteme gore de (Tablo 24) alandaki ormanlarin karbon
birikimi  hesaplanmistir. Buna gore karbon birikimi Tablo 52’deki gibi
hesaplanmaktadir. Bu ydnteme gore alanda biriken toplam karbon miktari ise

2.290.482 ton’dur.

Tablo 52. Ikinci yénteme gore Camili BRA ormanlarinda karbon birikim miktarinin

hesaplanmasi
Karbon Agac Hesaplama Yontemi ve Katsayilar
Havuzu Tiirii Verimli orman Bozuk orman
Formiil Sonug¢ (ton) Formiil Sonug (ton)
I.yap.  828605x0,496x1,22 501405 36856x 0,496 x 1,22 22302
TUB G.yap. 2448861x0,638x1,24 1937343 64697 x 0,638 x1,24 51183
Toplam 2438748 73485
I.yap.  501405x 0,29 145407 22302 x 0,40 8921
TAB G.yap. 1937343 x0,24 464962 51183 x 0,46 23544
Toplam 610369 32465
I.yap.  501405x 0,51 255717 22302 x 0,51 11374
TUK G.yap. 1937343x 0,48 929925 51183 x0,48 24568
Toplam 1185642 35942
I.yap. 145407 x 0,51 74158 8921 x 0,51 4550
TAK G.yap. 464962 x 0,48 223182 23544 x 0,48 11301
Toplam 297340 15851
Oli odun I.yap. 255717 x 0,01 2557 11374 x0,01 114
Kar. " G.yap. 929925 x0,01 9299 24568 x 0,01 246
Toplam 11856 360
Olii rii I.yap. 953x22 20966 2278,2x6 13669
Kar. " G.yap. 94126x13 122364 4350,1x 2 8700
Toplam 143330 22369
Toprakta 10365,6 x 34 352430 6628,3x 34 225362
kar.
Toplam TUK + TAK + 6lii odunda karbon + 6lii értiide karbon+ topraktaki 2290482
karbon karbon
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Iki yontem sonucu elde edilen bulgular kiyaslandiginda, biyokiitledeki karbon ile
toplam karbon birikimi miktarlarinda farklilik oldugu sdylenebilir. Verimli ve bozuk
ormanlar i¢in farkli katsayilar kullanarak hesaplamanin yapildig ikinci yontemde,
toplam biyokiitledeki karbon miktari, ilk yonteme gore yaklasik %16 daha az, orman
topragindaki karbon miktar1 ise yaklagik %45 daha az bulunmustur. Bu nedenle

ormanlardaki toplam karbon birikimi, ikinci yontemde %7,8 daha az hesaplanmustir.

Yukarida ifade edilen degerler, Camili BRA orman kaynaklarinin karbon stok
durumlarini ifade etmektedir. Stok durumunun yani sira her yil agaglarin biiyiimesine
bagl olarak meydana gelen artim ve bunun yani sira, yapacak ve yakacak amaclh
tiretim yapilmasi ve orman yangini gibi nedenlerle aga¢ servetinde meydana gelen

azalma nedeniyle alandaki toplam karbon stoku da degisim gostermektedir.

2016 yili i¢in yillik karbon birikimi Tolunay (2013) ve Karabiyik (2014) tarafindan
ortaya konulan ve Formiil (29)’da ifade edilen yontem benimsenerek hesaplanmaya
calistlmistir. Bu formiile gore Camili BRA ormanlarindaki yillik karbon birikimi

Tablo 53’te gosterilmistir.

Tablo 53. Camili BRA ormanlarindaki yillik net karbon birikimi

Agac Artim - Kok/sak  Karbon Karbon bir.
. tiirii (m3) Hac. Ag. BER. " ram  oram (%) (ton)
é G 1577 0,35 1,195 0,46 0,51 491,12
E L 13015 0,358 1,132 0,46 0,51 3927,46
g Kn 128167 0,53 1,228 0,43 0,48 57256,89
';3 Gn 1055 0,63 1,23 0,43 0,48 561,15
:: Kz 5661 0,407 1,103 0,43 0,48 1744,38
= Ks 5416 048 1,32 0,43 0,48 2355,44
e Dy 346 0,55 1,23 0,43 0,48 160,67
Toplam 155237 66496,96
= Kok/sak Karbon Karbon bir.
= Miktar Hac. Ag. BEF: orani orani (%) (ton)
£ X 0d U
= £ (ladin) 400,52 0,358 1,132 0,46 0,51 120,86
~ T Yak Od  1669,50 0541 131 1,43 0,48 812,14
~  Toplam 2070,02 933,00
Net karbon birikimi 65563.95

Agag tiirlerine bagh olarak yapilan degerlendirmede, alanda toplam yillik karbon
birikimi 65563,95 ton’dur. Alanda odun {iretimi ve yakacak odun faydalanma diizeyi

az oldugundan ve alanda herhangi bir orman yangini gibi durum yasanmadigindan,
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yillik karbon kayb1 ¢ok az diizeyde olmaktadir. Yakacak odun miktar1 hesaplanirken,
yasal faydalanmanin yani sira gizli yakacak odun tiiketiminin oldugu da kaynakcaya
(Turker, 1992; Bann and Clemens, 1999) bagl olarak varsayilmis ve degerlendirme

buna gore yapilmustir.

4.1.2.1.2. Karbon Tutmanin Ekonomik Degerinin Farkli Yontemlere Gore
Belirlenmesi

Orman kaynaklarinin karbon tutma faydasinin ekonomik degerini tahmin etmek igin
tic yontem kullanilmaktadir. Bu yontemler sunlardir (EFI, 2014):

e Karbonun sosyal maliyeti

e Karbonun piyasa degeri

e Karbonun sosyal degeri

Karbonun sosyal maliyeti: Sosyal maliyet, biitiin ekonomik faaliyetlerin neticesinde
toplumun dogrudan veya dolayli olarak katlanmak zorunda oldugu tiim olumlu veya
olumsuz durumlarin maliyeti seklinde tanimlamaktadir (Kapp, 1963’e atfen; Sisman,
2015). Karbonun sosyal maliyeti ise IPCC (2007) tarafindan “bugiin salinan herbir
ton karbonun iklim degisikligi {izerinde birikerek olusturdugu zararin bugilinkii
parasal degeri” olarak tanimlanmaktadir. Karbonun sosyal maliyeti giinlimiizde
atmosfere salinan her ek bir ton karbonun 100 y1l veya daha uzun bir siire i¢in, iklim
degisikligi izerinde olusturdugu olumsuz etkinin net bugiinkii degeri olarak tahmin
edilen maliyet degeridir. Bulunan maliyet, karbon salimlarinin marjinal global zarar

maliyetidir (Watkiss ve Downing, 2008).

Karbonun sosyal maliyeti yonteminde, genellikle entegre bir degerlendirme
yontemine dayali olarak deger tahmini yapilmaktadir. Bu degerlendirme yonteminde
ekonomik biiyiime varsayimlari, karbon salinimi tahminleri, karbon azaltim maliyet
tahminleri ve kiiresel 1sinmanin zarar fonksiyonu gibi faktorler goz Oniinde
bulundurularak, karbonun verecegi zararin etkisi tahmin edilmeye c¢alisilmaktadir

(Guo et al., 2006; EFI, 2014).

Karbonun sosyal maliyetine, karbonun golge fiyat1 da denebilir. Golge fiyat,
fiyatlandirilamayan sosyal mallarin varlig1 veya piyasa fiyatlarinin gergek fiyatlar

yansitmamasi durumunda s6z konusu mallarin sosyal fayda ve kayiplarimi dikkate
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alarak belirlenen ve sosyal mallarin marjinal firsat maliyetini ifade eden fiyattir (Plan

Bleu, 2014).

Karbonun sosyal maliyetinin nasil tahmin edilecegi ile ilgili, uluslararasi kabul
gormiis standartlar ya da yaklagimlar bulunmamaktadir. Bu nedenle bu maliyet
degerleri iilkelere, sektorlere ve zamana gore ¢ok biiylik farklilarlar gdstermektedir.
Karbonun sosyal maliyeti tahminleri arasinda bu kadar fark olmasinin temel
nedenleri, karbon salimimmin giniimiizde ve gelecekte farkli senaryolara gore
etkileri hakkindaki bilimsel belirsizlikler, ekonomik ve politik belirsizlikler ile ahlaki

yargilardir (Guo et al., 2006; EFI, 2014).

Bu alanda yapilan 47 calismada, karbonun sosyal maliyeti ile ilgili 232 farkli tahmin
degeri elde edilmis ve bu degerlerin ortalamasi 49 € /ton CO2 olarak bulunmustur. Bu
degerler 4,8 € /ton ile 1777,5 € /ton arasinda degismektedir (EFI, 2014). Bu alanda
yapilan bagka caligmalarda da karbonun sosyal maliyetini tahmin etmek i¢in gesitli
modeller gelistirilmekte ve farkli faiz (iskonto) oranlarina gore 2050 yilina kadar
deger tahminleri yapilmaktadir. Bu caligmalarda karbonun 2017 yilindaki sosyal
maliyeti ortalama 39 $ /ton CO- olarak tahmin edilmistir (IWG, 2016).

Karbonun piyasa degeri: Karbonun ekonomik degerini tahmin etmekte kullanilan
ikinci yontem ise karbon piyasalarinda olusan fiyata gore deger belirlemesi
yapilmasidir. Kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin tiim diinyayr etkileyecek
diizeyde cevresel, ekonomik ve sosyal sorunlara da sebep olmasi neticesinde,
uluslararas1 alanda bu sorunlarla miicadele giderek dnem kazanmaya baglamistir. Bu
kapsamda {lkeler ulusal diizeyde Onlemler almanin yani sira, ¢esitli tesvik
mekanizmalari, ikili ve bolgesel isbirlikleri gibi cesitli araglar gelistirmektedir. Bu
araglarin bazis1 iktisadi, bazisi iktisadi olmayan araglar olup, bu araglar insan
kaynakli sera gazi emisyonunu kontrol altinda tutmayr ve azaltmayr amag

edinmektedirler.

Ulkelerin gelismislik diizeylerine bagli olarak iklim degisikligi ile miicadelede ortaya
cikan bu farki azaltmak ve kiiresel capta bir iklim degisikligi miicadelesi
gosterebilmek icin ticareti yapilabilir permiler ve karbon vergileri gibi pazar tabanli
iktisadi araglar kullanilmaktadir. Ticareti yapilabilir permiler kapsaminda Kyoto

Protokolii ile ortaya konmus esneklik mekanizmalar1 ve goniillii karbon piyasalari

206



gibi emisyon azaltim kredileri olusturmaya dayali uygulamalar yer almaktadir (The
Royal Society, 2002). Sera gazi azaltimi karsiliginda elde edilen karbon kredilerinin,
diger bir ifade ile permilerin alinip satildig1r piyasalar da karbon piyasasi (karbon

pazari) olarak adlandirilmaktadir (COB, 2011; Demirci, 2011).

Karbon piyasasi finansal piyasalara benzer sekilde, karbondioksit, metan ya da, diger
sera gazi emisyonlarin1 temsil eden; kirletme kredileri, kirlilik izinleri, kirlilik
haklari, kirlilik kotalar1 emisyon hisseleri ya da emisyon izinleri gibi farkh
piyasalarda farkli sekillerde isimlendirilen karbon hisselerinin alinip satilmasiyla

olusan piyasadir (Demireli ve Hepkorucu, 2010).

Karbon piyasalar1 zorunlu ve goniillii olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir. Zorunlu
piyasalar; Kyoto Protokolii’ne dayanan ve bu s6zlesme ile ylikiimliiliik altina giren
taraf llkelerin ve katilimcilarin yer aldigi piyasalardir. Bu piyasalar sunlardir (UN,
1998):

e Temiz Kalkinma Mekanizmasi (Clean Development Mechanism)

e Ortak Yiiriitme Mekanizmasi (Joint Implementation)

e Emisyon Ticareti (Emission Trading)

Goniillii karbon piyasalar1 (goniillii emisyon ticareti) ise bireylerin, isletmelerin,
etkinliklerin, kurum ve kuruluslarin, firmalarin ve kar amaci giitmeyen kuruluglarin
sera gazi emisyonlarim1  goniillii olarak azaltimmi ve denklestirmelerini

kolaylastirmak amaciyla olusturulan bir pazardir (Kollmuss et al., 2008; COB, 2011).

Sera gazi emisyonlarin1 denklestirici ya da azaltici projeler kapsaminda, ormancilik
sektorii de denklestirme sertifikalar1 ve emisyon kredileri saglamakta ve bu krediler
diizenleyici piyasalardaki alicilara ya da goniillii olarak karbon ayak izini azaltmak
isteyen alicilara satilmaktadir (Gorte and Ramseur, 2008). Boylece, orman
yutaklarinda tutulan karbon sayesinde karbon kredilerine yonelik bir piyasa ortaya

cikmakta ve bu da “orman karbon piyasast” olarak adlandirilmaktadir (Khan, 2010).

Orman karbonu piyasasinda projeler 1990’11 yillarda piyasaya hizli bir giris yapsa da,
daha sonra Kyoto Protokolii ile belirlenen esneklik mekanizmalarinda, ormanciliga
dayali karbon projeleri yeterince ilgi gormemistir. Fakat ormanlarin ve ormancilik

sektoriiniin iklim degisikligi ile miicadeledeki islevi ve maliyet etkin azaltim
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potansiyeli zaman ic¢inde anlasilmis ve son yillarda orman karbonu piyasasi da

karbon piyasalarinda 6nemli bir yere sahip olmaya baslamistir (Demirci, 2011).

Orman karbon piyasasiin 2014 ve 2015 yillarindaki hacmi, mali degeri ve kredilerin
ortalama birim fiyatlari, Tablo 54’te gosterilmistir. Buna gore ortalama birim fiyat
2015 yilinda goniilli karbon piyasalarinda 4,9 $tCO2 ve zorunlu Kkarbon
piyasalarinda 9,7 $/tCOz dir (EcoSystem MarketPlace, 2016).

Tablo 54. Piyasa tiiriine goére orman karbon piyasasi hacmi, mali degeri ve birim

fiyati
Hacim Mali Deger Ort. Birim Fiyat

Piyasalar (MtCO.e) (Milyon ABD 3) (ABD $/tCO,)

2014 2015 2014 2015 2014 2015
Goniillii Piyasa 23,7 18,2 128 88 54 4,9
California-Quebec 6.1 6.5 55 63 8.9 9.7
capand-trade
Australiacarbon tax/ 4 60.7 71 588 177 9.7
ERF
New Zeland ETS - 1,3 - 10 - 7,7
Top. Zorunlu Piyasa 6,5 68,5 126 661 194 9,7
Diger 0,5 1,3 4 11 - -
Top. Kiiresel Piyasa 34,3 87,9 257 762 75 8,7

Kaynak: EcoSystem MarketPlace, 2016. View from the Understory State of Forest Carbon Finance
2016

Karbonun sosyal degeri: Karbonun ekonomik degerini tahmin etmekte kullanilan
yontemlerden biri de atmosferdeki karbon miktarin1 azaltmak i¢in bireylerin 6deme
egilimlerini tahmin etmeye dayanan karbonun sosyal degeri yaklagimidir. Bu
yaklasima gore Ispanya’da gerceklestirilen bir caligmada atmosferdeki karbon
miktarin1 azaltmaya katki saglayacak bir agaclandirma programi igin Odeme
egilimleri belirlenmis ve tahmini 6deme egilimi 0,00002 €/tCO. olarak ortaya
konulmustur (Brey et al., 2007). Yine benzer bir ¢alismada, kisilerin 6deme egilimi
0,0004 €/tCOz ile 0,025 €/tCO> arasinda degisen bir deger olarak tahmin edilmistir
(Mavsar and Riera, 2007ye atfen, DG AGRI, 2008).

Ulkemizde de hava kirliliginin azaltilmasi, iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin
Oonlenmesi ve karbon depolama amaciyla kurulacak orman igin 6deme egilimini
belirlemeyi amag¢ edinen bir ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismada maksimum 6deme
egilimi ortalama 47, 04 TL olarak tahmin edilmistir (Bassiillii, 2014). Odeme egilimi

degerleri arasinda bu kadar biiyiik farkliliklarin olmasinin temel nedeni, ankete
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katilanlarin  tercih ve bilgi diizeyindeki farkliliklar ile deger belirleme

yaklagimlarindaki ¢esitliliktir.

Yukarida verilen bilgiler 1s1ginda Camili BRA’da yillik biriken karbon miktarinin,
dolayisiyla Camili ormanlarinin karbon tutma faydasiin ekonomik degerini tahmin
etmek amaciyla, farkli yaklagimlarina bagl olarak degerlendirme yapilmistir (Tablo
55). Camili BRA ormanlarindaki yillik net karbon birikimi 65563,95 ton oldugu, bu
miktarin ise 239964,06 ton (65563,95 X 3,66) karbondioksit miktarina esdeger
oldugu tahmin edilmektedir. Farkli deger belirleme yaklagimlarina gore karbon

tutmanin ekonomik degeri 4,1 milyon TL ile 32,9 milyon TL arasinda degismektedir.

Tablo 55. Camili BRA ormanlarindaki yillik net karbon birikiminin ekonomik deger

tahmini
Yontem birle.t(I)(l{:l/r. | esfi;e?g;éri Bl(gltfcl))rgat EkE)no.mi K Elfon.omi K
: yil) (ton/yal) CO) degeri ($) degeri (TL)
Kar. sos. mal. 65563,95 239964,06 39 9358598,34 32.942.266, 17
Gontlli kar. piy. 65563,95 239964,06 4,9 1.175.823,89 4.138.900,10
Zorunlu Kar. piy. 65563,95 239964,06 9,7 2.327.651,38 8.193.332,86
Kar. piy. (genel) 65563,95 239964,06 8,7 2.087.687,32 7.348.659,37

Ulkemizde orman kaynaklarmin toplam ekonomik degerini belirlemeyi amag edinen
calismalarda da karbon tutmanin degeri, TED’in 6nemli bir bileseni olarak elde
edilmistir. Ornegin World Bank Group (2015) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada,
bu deger karbonun sosyal maliyeti yontemine gore belirlenmis ve yaklasik 112
milyon $ (TED’in %16,4°1i) olarak hesaplanmistir. Diizler¢am1 ormanlarinin degerini
tahmin etmeyi amag edinen bir ¢alismada ise (Balkiz, 2016), karbonun ekonomik
degeri golge fiyatina bagh olarak 2013 yili i¢in yaklasik 1,5 milyon € olarak
hesaplanmistir. Golge fiyatina bagli olarak deger belirlemesi yapilan baska bir
calismada da (YMBP, 2010) Yildiz Daglar1 ormanlarinin karbon tutma faydasinin
degeri 445, 5 milyon € olarak hesaplanmistir. Bu {i¢ ¢calismada da degerlerin yiiksek
¢ikmasinin temel nedeni, ilgili ¢alisma alanlarinin ve orman varligimin Camili
BRA’ninkinden daha fazla olmasi ve bu nedenle artim miktarina bagl olarak yillik

net karbon miktarinin da ¢ok olmasidir.

209



4.1.2.2. Toprak Korumanin Ekonomik Deger Tahmini

Erozyonu oOnleme ve toprak koruma islevlerinin degerinin belirlenmesi, bir¢ok
giicliik barimdirmaktadir. Bu faydalarin dogrudan pazari olmadigi i¢in ekonomik
degerleri ile ilgili farkl1 yontemlere dayali olarak ¢ikarim yapilmasi gerekmektedir.
Ayrica bu hususta deger belirleme amaciyla kullanilan standart bir yontem

bulunmamaktadir. (Clark, 1996).

Toprak koruma faydasinin degeri tahmin edilirken ¢alisma alaninin durumuna bagl
olarak farkli yaklasimlar benimsenmektedir. Baraj olan bdlgelerde erozyon nedeniyle
sedimentasyon olusacagl i¢in barajlarin ekonomik Omiirleri olumsuz ydnde
etkilenecektir. Boyle durumlarda “verimliligin degismesi” yaklasimi ile barajlarda
kaybedilen iiretim yillarinda iiretilmesi muhtemel enerjinin ekonomik degerinden
yola ¢ikilarak hesaplama yapilmaktadir. Ayrica erozyon nedeniyle meydana gelen
toprak kaybi neticesinde topraktaki besim maddeleri de kaybedilmektedir. Boyle
durumlarda ise besin kaybu telafisi icin harcanacak gidere bagli olarak, deger tahmini
yapilmaktadir. Erozyonu oOnlemek icin muhafaza ormanlarinin tesis edilmesi,
erozyon kontrolii ve mera yonetimi gibi koruyucu tedbirler i¢in yapilan harcamalara
dayali olarak da toprak koruma faydasinin degeri tahmin edilmektedir (Bann and
Clemens, 1999).

Erozyonun olusturdugu maliyeti ve ayn1 zamanda toprak korumanin fayda ve maliyet
degerlerini tahmin etmek i¢in dort deger belirleme yoOntemi kullanilmaktadir.
Yontemler sunlardir (Enters, 1998; DG AGRI, 2008):

e Hedonik fiyatlandirma yontemi

¢ Yerine koyma maliyeti yontemi

e Verimliligin degismesi yontemi

o Odeme egilimine dayal1 yontemler

Hedonik fiyatlandirma yonteminde erozyonun ekonomik degeri, farkli derece
erozyona sahip arazilerin fiyatlarindaki degisimlere dayali olarak belirlenmektedir.
Fakat bu yoOntemin uygulanabilirligi c¢ok smirlidir. Yerine koyma maliyeti
yonteminde ise erozyona bagli olarak toprak besin maddelerinde meydana gelen
zararin telafisi i¢in gerekli glibre gibi verim artirict iirlinlerin maliyetlerine bagl

olarak deger tahmininde bulunulmaktadir. Fakat besin maddelerindeki kayip ile
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tiretimdeki kayip arasinda tam anlamiyla birebir iliski kurulamadigindan ve
erozyonla besin maddelerinin yani sira, organik maddeler ve topragin fiziksel yapisi
da olumsuz etkilendiginden, yerine koyma maliyeti yontemi de tam olarak dogru

sonu¢ vermemektedir (Enters, 1998; DG AGRI, 2008).

Verimliligin degismesi yontemi ise giderek daha yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.
Bu yontemde ilgili {irinlerin verimindeki kaybin iirliniin pazar fiyatina bagh olarak
degerleme s6z konusu olmaktadir. Fakat bu durum daha c¢ok tarim arazilerinde
meydana gelen erozyon durumunda, tarim iirlinlerinde yasanan verim diisiisliine bagl

olarak meydana gelen gelir kayiplarinda gegerli olmaktadir.

Odeme egilimi degerine dayali olarak ise kosullu deger belirleme yontemi ve segim
modelleme yontemi kullanilmaktadir. Bu yontemleri kullanan c¢alismalarda
(Colombo et al., 2005; Brey et al., 2007) erozyonu onleme amagh toprak koruma

programlarina yonelik kisilerin 6deme egilimlerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Bu doktora tez ¢aligmasi kapsaminda toprak koruma faydasinin ekonomik degerini
tahmin etmek i¢in bizzat arazide toprak Ornekleri alinarak toprak kaybinin
belirlenmesi, basli basina ayr1 bir ¢alisma konusu olmaktadir. Bu nedenle iilkemizde
ve diinyada yapilan benzer calismalar irdelenerek, fayda transfer yontemine dayali
olarak deger tahmininde bulunulmaya calisilmistir. Bu kapsamda yontem bashigi
altinda agiklandig1 iizere, Bann and Clemens (1999)’in iilkemiz ormanlari i¢in
yapmis oldugu calismada ortaya koyduklart hektar bagina deger temel alinarak,
World Bank Group (2015)’in Bolu OBM’de toprak korumanin ekonomik degerini

belirlemede esas aldigi yol benimsenmistir.

Calisma alan1 olan Camili BRA’nin orman amenajman planinda isleme siniflar
belirlenirken ormanlik alanda 2977,3 ha ve ormansiz alanda 884,9 ha olmak iizere,
toplam 3862,2 ha alan koruma isletme smifi olarak ayrilmistir. Ayrica alanda
10365,6 ha’1 normal vasifta olmak iizere 16993,9 ha orman bulunmaktadir (Tablo
56). Calismada erozyon onleme 6zelligine sahip toplam alan (normal kapali orman +

mera alani + koruma igletme sinifi alan1), 13088,9 ha olarak hesaplanmistir.
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Tablo 56. Camili BRA’’nin orman alanlarinin 6zellikleri

Normal Bosluklu Mera
Kapah Or. Kapah ggpzﬁg 2:’;??(?]2; Gen(ﬂa?lan Alam
(ha) Or. (ha) ' (ha)
Koruma 1903.9 1073.4 29773 884.9 3862,2
or. is. sin.
aTlg‘?]'am 10365.6 6628.3 16993,9 84015 253954  765,0

Bann and Clemens (1999) ¢alismalarinda, ha basina degeri 7.4 $ olarak bulmuslardir.
Bu deger 6nce ¢alismanin yapildig: yildaki TL degerine doniistiiriilmiis, daha sonra
bu degerin TCMB verilerine gore giiniimiizdeki karsilig1 hesaplanmigtir. Giiniimiizde
bu deger 42,12 TL/ha olarak bulunmustur. Alanin toplam erozyonu 6nleme alt sinir

degeri ise;
13088,9 ha x 42,12 TL/ha = 551.304, 47 TL olarak tahmin edilmistir.

Ulkemizde toprak korumanin ekonomik degerini belirlemeyi amag edinen ¢alismalar
siirli sayidadir. Bann and Clemens (1999) tarafindan gerceklestirilen calismada
toprak korumanin ekonomik degeri havza koruma baslig1 altinda ele alinmistir. Bu
calisgmada erozyon nedeniyle barajlarin ekonomik Omiirlerinin azalmasma bagh
olarak kaybedilen elektrik tretiminin ve topraktaki besin kaybmin ekonomik

degerlerine bagl olarak deger tahmini yapilmstir.

Yolasigmaz (2004) c¢alismasinda, toprak erozyonu miktarin1 hesaplamak ig¢in
ornekleme alanlarindan toprak 6rnekleri alarak universal toprak erozyonu denklemini
kullanip, ¢aligma alanindaki toprak erozyonu degerini belirlemistir. Daha sonra yillik
kaybolan toprak miktari, periyot genisligi ile carpilarak her bir periyottaki toprak
miktar1 bulunmus ve bu deger bir ton topragin piyasa bedeli ile ¢arpilarak her bir
periyotta kaybolan topragin bedeli hesaplanmistir. Benzer bir ¢alismada da universal
toprak erozyonu denklemi gelistirilerek, toprak kaybi1 miktar1 belirlenmis ve topragin

pazar bedeline bagli olarak deger hesaplanmistir (Karahalil ve ark., 2009).

Diinya Bankasi tarafindan Bolu’da gerceklestirilen ¢alismada ise erozyon kontrol
hizmetinin ekonomik degeri, birim deger transfer yontemi ile tahmin edilmistir. Bann
and Clemens (1998) tarafindan iilkemiz i¢in yapilan calismada ortaya konan deger
calisma tarihine uyarlanarak ha basma deger bulunmustur. Daha sonra erozyonu

Onleyen toplam orman alani; normal kapali orman, agaclandirma ve toprak koruma
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calismasi yapilan alanlar ve mera alani toplamina bagli olarak hesaplanmis, bosluklu
kapali orman vasfina sahip alanlar hesaplamaya dahil edilmemistir. Netice olarak
hektar basina erozyonu onleme degeri 192,7 TL olarak degerlendirilmis ve toplam
erozyonu onleme degeri yaklasik 115 milyon TL olarak hesaplanmistir (World Bank
Group, 2015).

Ulkemizde dogrudan erozyon kontrol ¢aligmalarinin ekonomik degerini belirlemeye
yonelik en kapsamli ¢alisma ise Deniz (2012) tarafindan gerceklestirilmistir.
Calismada Adana’da Cakit Cay1r Havzasinda yiiriitiillen Cakit Cay1r Erozyon Kontrol
Projesinin olusturacagi dort faydanin (sel riskini 6nleme, toprak erozyonunu 6nleme,
baraj Omriinii uzatma, kaliteli su niteligini artirma) degeri, se¢cim deneyleri yontemi
kullanilarak tahmin edilmeye ¢alisilmistir. S6z konusu faydalardaki degisiklikler igin

kisilerin 6deme egilimleri tespit edilmistir.

4.1.2.3. Su Havzasi Korumanin Ekonomik Deger Tahmini

Giiniimiizde hem iilkemizde hem de tiim diinya genelinde, su kaynaklarinin
yonetilmesi en 6nemli sorunlardan biridir. Diinyadaki toplam su miktarinin ancak
%2,5’i insanoglunun yararlanabilecegi niteliktedir. Ulkemizde ise tiiketilebilir
yeriistii ve yeralt1 su potansiyeli yilda ortalama toplam 112 milyar m® olup, 44 milyar
m%®i kullanilmaktadir. Ulkemizde kisi basina diisen yillik kullanilabilir su miktart
1.519 m? olup, iilkemiz su azlig1 yasayan bir iilke konumundadir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) tahminlerine gére 2030 yilinda iilkemizin niifusu 100 milyon
olacaktir. Bu durumda 2030 yili i¢in kisi basina diisen kullanilabilir su miktarinin
1.120 m¥yil civarinda olacag: sdylenebilir. Mevcut kaynaklar hic tahrip edilmese
dahi mevcut biiyiime hizi, su tiiketim aligkanliklarinin degismesi gibi faktorlerin

etkisi ile su kaynaklar: iizerinde olan baski giderek artmaktadir (DSI, 2015).

Gelecek nesillere de saglikli ve yeterli su kaynaklari birakabilmek i¢in mevcut su
havzalarmin ve su havzalarinin korunmasinda hayati 6neme sahip olan orman
kaynaklarinin korunmasi gerekmektedir. Ormanlarin suyun miktari, kalitesi ve rejimi
tizerindeki etkisinin daha iyi anlasilabilmesi ise, orman kaynaklarinin su {iretim ve

havza koruma faydalarinin ekonomik degerinin belirlenmesi ile miimkiindiir.
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Orman kaynaklarinin su havzasi koruma faydasi, ekonomik degeri en zor belirlenen
faydalardandir. Orman kaynaklarinin su havzast koruma faydasimin ekonomik
degerini belirlemede su yontemler kullanilmaktadir (Willis et al. 2003; Merlo and
Croitoru, 2005; DG AGRI, 2008)

e Firsat maliyeti yontemi

e Sakiilan zarar maliyeti yontemi

e Yerine koyma maliyeti yontemi

e Koruyucu harcamalar yontemi

o Odeme egilimine dayali yontemler

Yurtdisinda su havzast korumanin ekonomik degerini belirlemede, genellikle
bireylerin 6deme egilimini belirlemeyi amag edinen kosullu deger belirleme ve se¢im
modelleme yontemleri ile sakinilan zarar maliyeti yontemi kullanilmaktadir. Odeme
egiliminini belirlemeyi amag¢ edinen c¢aligmalarda su kalitesinin gelistirilmesi
(Tervonen et al., 1994; Stenger and Willinger, 1998; Colombo et al, 2006), temiz su
saglama (Thorsen, 2008) ve havza koruma (Pattanayak and Kramer, 2001)
hususlarinda deger belirlemesi yapilmaktadir. Ayrica sakinilan zarar maliyeti
yontemi kullanilarak, bir biitiin olarak havza korumanin ekonomik degeri
belirlenmeye c¢alisiimaktadir (Croitoru et al., 2005; Kazana and Kazaklis, 2005;
Mendes, 2005).

Doktora tez ¢alismasi kapsaminda su havzasi koruma faydasinin ekonomik degeri
tahmin edilirken {ilkemizde ve diinyada yapilan benzer ¢alismalar irdelenerek, fayda
transfer yontemine dayali olarak deger tahmininde bulunulmaya calisilmistir. Bu
kapsamda, (Bilgi¢ ve ark., 2008) tarafindan gerceklestirilen ve tilkemizde su
kalitesini artirma ve yer alti/yeriistii sulardaki kirliligi azaltmaya yonelik kisilerin
O0deme egilimlerini belirlemeyi amag edinen bir ¢alisma ortaya konulan hane basina
O0deme egilimi degeri temel alinmistir. Bu nedenle fayda transfer yontemine dayali
olarak ilgili ¢alismada elde edilen degerin TCMB verilerine gore gilinimiizdeki
karsiligi hesaplanmistir. Bilgic et al., (2008)’in calismasindaki 6deme egilimi
degerinin (6,43 TL) karsilig1 enflasyona uyarlanarak yaklasik 12,8 TL/ay olarak

degerlendirilmistir.
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TUIK verilerine gére Camili BRA’daki kdylerin toplam niifusu 1052 olup, ortalama
hanehalki biiyiikliigii 3°tlir. Bu durumda alandaki toplam hane sayis1 yaklasik
350°dir. Hanehalkinin kullandig1 suyun ekonomik degerini tahmin etmek igin ortaya

cikan bu deger ile calisma alaninda bulunan hane sayisi carpilarak sonug elde

edilebilir.
12,8 TL/ay x 12 ay x 350 = 53.760 TL’dir.

Bu deger, fayda transfer yontemine dayali olarak elde edilen ve sadece hanehalkinin
tilkettigi su icin ddeme egilimlerini yaklasik olarak ifade eden alt sinir degeridir.
Aslinda su havzasi korumanin degerinin ¢ok fazla oldugu bilinmekle beraber,
tilkemizde bu konuda gergeklestirilmis calisma sayisi, yukarida ifade edildigi iizere

¢ok azdir.

Her ne kadar talep egrisi disindaki yaklagima dayali yontemlerle bu faydanin degeri
hesaplanabilse de, bu yontemler i¢in gerekli verinin temininde yasanan zorluklardan
dolay1, bu calisma kapsaminda su havzasi korumanin ekonomik degeri dogrudan

hesaplanamamis ve bu nedenle fayda transfer yonteminden istifade edilmistir.

Akdeniz ormanlarinin ekonomik degerini tahmin etmeyi ama¢ edinen MEDFOREX
projesinde havza korumanin ekonomik degeri hem zor olmasi hem de veri sikintist
nedeniyle, bir¢ok iilke tarafindan tahmin edilememistir. Havza koruma faydasinin
degerini tahmin edebilen iilkelerde ise bu faydanin degeri, en 6nemli TED bileseni
olmaktadir. Suriye, Yunanistan ve Italya’da TED’in %50’sinden fazlasim havza
koruma degeri olusturmakta ve bu deger 45-150 €/ha arasinda degismektedir

(Croitoru, L., 2007).

Ulkemizde ise bu konuda yapilan ¢alismalar, toprak koruma faydasinda oldugu gibi
sinirhidir. Bann and Clemens (1999) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada havza
koruma baslig1 altinda sadece toprak korumanin ekonomik degeri belirlenmeye
calistimistir. Yolasigmaz (2004) ve Karahalil ve ark., (2009) calismalarinda, su
tiretim degerini hesaplamak igin 6rnekleme alanlarindan toprak ornekleri alinip her
bir toprak serisi i¢in su bilancosu tablolarindan yararlanilarak, su tiretim degerleri
tiiretilmistir. Daha sonra her bir 6rnek alan icin su tiretimi degeri ve gogiis yiizeyi

iliskisi regresyon analizi ile test edilmistir. Son olarak su tliretimine iliskin ekonomik
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matrislerin olusturulmasi i¢in bir m® suyun parasal degerinden yola ¢ikilarak deger

hesaplamasi yapilmuistir.

Bagka bir c¢alismada ise ormanlarin su tretimi ve su kaynaklarini koruma
fonksiyonunun ekonomik degeri, bir havza 6rneginden hareketle maliyet yontemi
yardimiyla ilgili kurumlarin alan i¢in yapmis olduklari yoOnetim, arastirma,
gelistirme, kamulastirma ve agaclandirma giderlerine bagli olarak hesaplanmistir
(Eker, 2005). World Bank Group (2015) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ise su
havzas1 koruma faydasinin ekonomik degeri birim deger transfer yontemi ile tahmin

edilmistir.

Yildiz Daglart Biyosfer Projesi kapsaminda alanin ekosistem degerlerini ortaya
koymayr amac¢ edinen calismada ise, suyun hanehalki tarafindan kullaniminin
ekonomik degeri tahmin edilirken, fayda transfer yonteminden istifade edilerek
Bilgi¢ et al., (2008) tarafindan yapilan ¢alismadaki ddeme egilimi degeri alan igin

uyarlanmistir.

4.1.3. Alanin Secenek Degerinin Tahmini

“2.2.2.1.3.” basghg altinda agiklandig1 iizere segenek degeri, bir dogal kaynagi
insanlar normal sartlarda kullanmiyor olsa bile gelecekte dogrudan ya da dolayh
olarak bu kaynaklari kullanabilme tercihinden dolay1 ortaya ¢ikan faydanin degeridir.
Orman kaynaklarinin biyolojik ¢esitlilik, tibbi bitkiler, enerji ve hammadde
kaynaklarinin potansiyel kaynagi olmasi, orman kaynaklarinin segenek degeri olarak

degerlendirilmektedir.

Orman kaynaklarinin segenek degeri, genellikle iki bashk altinda tahmin edilmeye
calisilmaktadir. Bunlar; biyogesitliligin korunmast ve tibbi bitkilerin potansiyel
degeridir (Merlo and Croitoru, 2005). Orman kaynaklar1 bir¢ok tibbi bitkiyi
barindirmaktadir. Bu bitkilerin segenek degeri ortaya konulurken Pearce and
Puroshothaman (1992) tarafindan gelistirilen ve Formiil (30)’da agiklanan “quasi-

opsiyon degeri” formiilii kullanilmaktadir.

Camili BRA sahip oldugu 110 familya ve 432 cinse ait toplam 990 bitki taksonu ve
170’ten fazla tibbi ve aromatik bitki tiirii ile (Eminagaoglu, 2012) énemli bir tibbi
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bitki potansiyeline sahiptir. Alanin sahip oldugu bu degeri tahmin etmek igin yine
yontem bashigr altinda agiklandigi tlizere Tirker ve ark. (2005) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada ortaya konan orta tahmin degeri (6,30 $/ha) temel alinarak
degerlendirme yapilmistir. Bu deger 6nce ¢alismanin yapildig yildaki TL degerine
doniistiiriilmiis, daha sonra bu degerin TCMB verilerine gore giiniimiizdeki karsilig
hesaplanmistir. Giintimiizde bu deger 22,71 TL/ha olarak bulunmustur. Alanin tibbi

bitki potansiyeli ile ilgili secenek degerinin alt sinir degeri ise;
25395 ha x 22,71 TL/ha = 576.720,50 TL olarak tahmin edilmistir.

Secenek degeri basligi altinda ele alinan diger bir deger ise alanin sahip oldugu
biyolojik ¢esitlilik (biyogesitlilik) degeridir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
biyolojik ¢esitlilik ile ilgili hangi degerin hesaplanmasinin istendigidir. Pearce (2001)
tarafindan biyocesitlilik ile ilgili degerler bes bashk altinda siiflandirilmistir.
Bunlar:

e Dogrudan uluslararast kullamim degeri (turizm): Yaban hayatt gdzlemleme,
gozlemlenebilecek tiir sayisi ne kadar fazla ise o kadar ilgi ¢ekici olmaktadir.

e Dogrudan kiiresel kullamim degeri (taruim ve nubbi bitkiler ile ilgili bilginin
degeri). Biyogesitlilik insanlarin faydasina olacak iirlin ve hizmetlerin
gelistirilmesinde kullanilabilecek degerli bilgiler icermektedir. Bu bilgiler ilag
yapiminda farmasotik bitkilerin  kullanimi ve bitki 1slah1  gibi hususlarda
onemlidir.

o Dolayl: kiiresel kullanim degeri (ekosistem esnekligi-direnci): Eger biyocesitlilik
ekosistem islevlerinin devamu i¢in kritik 6neme sahip ise, biyocesitliligin azalmasi
ekosistemin devamini tehlikeye sokabilir. Bu nedenle biyogesitliligin degeri
ekosistem iglevlerinin degerine bagl olarak tahmin edilebilir.

e Dolayli kiiresel kullanim degeri (ekosistem hizmetleri): Ekosistemler havza
koruma, iklim diizenleme ve besin donglisii saglama gibi birgok hizmet
sunmaktadirlar. Biyolojik kaynaklarin sagladigit bu hizmetlerin her birinin
ekonomik degeri bulunmaktadir.

o Kullamm disi degerler: Biyogesitliligin sahip oldugu varlik ve miras degerleridir.
Biyogcesitliligin kullanim dis1 degerlerini tahmin etmek icin kisilerin 6deme

egilimleri belirtilen tercih yontemleri kullanilarak belirlenmeye calisilir.
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Biyogesitliligi koruma faydasinin ekonomik degerini tahmin etmeyi amag¢ edinen
caligsmalarin 6nemli bir kismi, bir ya da daha fazla tiiriin korunmasinin ya da belirli
bir alandaki dogal habitatin veya ekosistemin korunmasimin ekonomik degerini
kosullu deger belirleme, se¢im modelleme ve maliyete dayali yontemlere bagh

olarak hesaplamaktadir.

Biyogesitliligin  sahip oldugu kullanim dis1 degerler ise ilgili bashk altinda
degerlendirilmistir. Bu baslik altinda Camili BRA’nin korunmasina yonelik kisilerin
O0deme egilimleri verilen kuramsal senaryoya bagh olarak belirlenmeye ¢alisilmistir.
Bu kapsamda verilen senaryodaki koruma programi hedeflerinden biri olarak
“Alanin sahip oldugu biyogesitliliginin ve onemli tiir, habitat ve ekosistemlerin

korunmasini saglamak” ifadesine yer verilmistir.

4.2. Camili Biyosfer Rezerv Alaninin Kullanim Dis1 Degeri

Bu calismada Camili BRA nin sahip oldugu kullanim dis1 degerler, kosullu deger
belirleme yontemi ile belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda Camili BRA nin sahip
oldugu varlik, miras ve secenek degerlerine yonelik kisilerin tutumlarini belirlemek
ve alanin korunmasina ve iyilestirilmesine yonelik olarak 6deme egilimlerini ortaya
koymak suretiyle, alanin ekonomik degerini belirlemek amaciyla kosullu deger

belirleme yontemi kapsaminda bir anket ¢alismasi (Ek 2) gergeklestirilmistir.

Ankete katilanlarin demografik 0Ozellikleri ile ilgili bulgular, Tablo 57°de
sunulmustur. Anket sonuclarmma gore katilimcilarin %63,1°1 erkek, %36,9’u ise
kadindir. Katilimeilarin yas gruplari incelendiginde, 25-34 yas araligindaki (%30,4)
ve 35-44 yas araligindaki (%30,7) katilimcilarin gogunlukta oldugu goriilmektedir.
Ankete katilanlarin %40,6’s1 lisans mezunu olup, %67,3’1 ise evlidir. Katilimcilarin
%55,1’1 Artvin ve ilgelerinde ikamet etmekte iken, %44,9’u ise il disindan (35 farkli
ilden) gelen kisilerdir.
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Tablo 57. Katilimcilarin demografik 6zellikleri-1

Degiskenler Frekans %
Erkek 253 63,1
Cinsiyet Kadin 148 36,9
Toplam 401 100,0
18-24 58 14,5
25-34 123 30,7
35-44 115 28,7
Yas 45-54 52 13,0
55-64 35 8,7
65 ve Usti 18 45
Toplam 401 100,0
Ikokul 27 6,7
Ortaokul 14 3,5
. Lise 103 25,7
lejgrlLtjlr?u Onlisans 63 15,7
Lisans 163 40,6
Lisansiistii 31 7,7
Toplam 401 100,0
Bekar 115 28,7
Medeni Evli 270 67,3
Durum Bosanmisg 16 4,0
Toplam 401 100,0
Artvin ve Ilgeleri 221 55,1
ikamet yeri Diger Mller 180 449
Toplam 401 100,0

Ankete katilanlarin %33,9’u kamu calisam, %19°u ise 6zel sektor calisanidir.
Katilimcilarin %23,2’sinin bireysel aylik geliri 1001-2000 TL arasindadir. Hanenin
toplam gelirleri irdelendiginde, ankete katilanlarin %42,9’unun aylik hane geliri
2001-4000 TL arasindadir. Katilimcilarin % 30,4’ hanesinde 4, %26,4’1 ise
hanesinde 3 kisi yasadigini belirtmislerdir (Tablo 58).

Katilimcilarim = %11,2°s1, herhangi bir ¢evre koruma dernegine/sivil toplum
kurulusuna {iye oldugunu belirtmislerdir. Ayrica katilimcilarin %39,4°1 ise en az bir

kez Camili BRA’y1 ziyaret ettigini ifade etmislerdir.
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Tablo 58. Ziyaretcilerin demografik 6zellikleri-2

Degiskenler Frekans %
Kamu c¢alisani 136 33,9
Ozel sektor galisani 76 19,0
Esnaf 38 9,5
Emekli 41 3,0
Meslek — ipyci 12 10,2
Ogrenci 54 13,5
Diger 44 11,0
Toplam 401 100,0
Geliri yok 37 9,2
1000 TL’den az 55 13,7
1001-2000 TL 93 23,2
. 2001-3000 TL 88 21,9
K‘S‘éellf“y"k 3001-4000 TL 60 15,0
S 40015000 TL 27 6,7
5001-6000 TL 23 5,7
6001 TL ve lizeri 18 4,5
Toplam 401 100,0
0-2000 TL 55 13,7
2001-4000 TL 172 42,9
Hanenin 4001-6000 TL 92 22,9
Toplam 6001-8000 TL 40 10,0
Aylik Geliri  8001-10000 TL 29 7,2
10001 TL ve tizeri 13 3,2
Toplam 401 100,0
1 22 55
66 16,5
Hanede 5 106 26,4
yasayan Kisi 122 30,4
sayisi o
5 ve uizerl 85 211
Toplam 401 100,0

Anket calismasma katilimcilarin iilkemizdeki cevresel sorunlara yonelik bakis
acilarini ve deger yargilarini ortaya koymak amaciyla bir soru yoneltilmistir. Soruda
katilimcilara 12 gevresel sorun segenegi sunularak, bu sorunlari énem derecesine
gore siralamalar1 talep edilmistir. Birinci Oncelik olarak katilimcilarin %35,9°u
“ormanlarin tahribini”, %16,5°1 ise “iklim degisikligini” tercih etmislerdir. Ikinci
oncelik olarak ise; %19,7 ile yine “ormanlarin tahribi” ve %11,7 ile “yangin, sel,
heyelan gibi dogal afetler” tercih edilmistir. Sonuclar genel olarak
degerlendirildiginde, en dnemli ¢evresel sorunlar olarak sirasiyla ormanlarin tahribi,
atiklardan kaynaklanan kirlilik ve iklim degisikligi sorunlar1 6n plana ¢ikmaktadir

(Tablo 59). Diger segenegini tercih edenler ise, 6zellikle Artvin ili giindeminde
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onemli yer tutan maden ¢ikarilmasi nedeniyle meydana gelmesi muhtemel cevresel
zararlar1 ve baraj tipi ve nehir tipi hidroelektrik santrallerin neden oldugu ¢evresel

zararlar1 vurgulamislardir.

Tablo 59. Katilimcilara gore lilkemizdeki ¢evresel sorunlarin 6nem sirasi

1. oncelik 2. oncelik 3. oncelik 4. oncelik 5. 6ncelik

Cevresel sorunlar
Say1. % Sayi1 % Say1 % Sayt1 % Say1 %

Ormanlarin tahribi 144 359 79 19,7 37 93 39 10,2 25 6,7
Collesme ve erozyon 26 65 43 107 30 75 19 50 34 91
Iklim degisikligi 66 165 44 110 46 116 41 107 34 9.1
Yangin, sel, heyelan gibi dog. afetler 17 42 47 11,7 43 108 19 50 31 83
Bitkisel biyogesitliligin azalmasi 3 07 19 47 41 103 27 70 23 6,2
Atiklardan kaynaklanan kirlilik 48 120 44 110 57 143 61 159 28 75
Igme suyu kirliligi 14 35 42 105 41 103 27 70 32 86
Hava kirliligi 23 57 26 65 35 88 43 112 27 7,2
Kuraklik ve su kithgt 15 37 16 40 28 70 43 112 38 10,2
Tarimsal iiretimin azalmasi 30 75 28 70 22 55 35 91 55 14,7
Yaban hayat1 varliginin azalmasi 4 10 13 32 18 45 27 70 42 113
Diger 11 2,7 - - - - 2 05 4 11
Toplam 401 100,0 401 100,0 398 100,0 383 100,0 373 100,0

Kisilerin tilkemizdeki ¢evresel sorunlara bakis acilarini belirlemeye yonelik sorularin
yer aldif1 diger calismalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Ornegin Bassiillii
(2014) tarafindan gergeklestirilen bir caligmada en 6nemli ¢evresel sorunlar, sirasiyla
insan kaynakli ¢evre kirliligi, ormansizlasma ve ekosistemlerin bozulmas: ve iklim
degisikligi olarak tespit edilmistir. Diger bir ¢alismada da (Ozmus, 2016) katilimcilar
en onemli ¢gevresel sorunlar olarak ikim degisikligi, kuraklik ve su kithigi, erozyon ve

ormansizlagsma ve ekosistemlerin bozulmasi segeneklerini tercih etmislerdir.

Ayrica, katilimcilara orman kaynaklarindan elde edilen {iriin ve hizmetlerden ne
diizeyde faydalandiklar1 sorulmustur. Anket sonuglarina gore ormanlarin saglamakta
oldugu iiriin ve hizmetlerden en ¢ok rekreasyon ve doga turizmi (%75,3), mantar,
sifali bitkiler ve aricilik gibi odun dis1 iiriinler (%56,9) ile hava kirliligini 6nleme ve
temiz hava tretimi (%55,6) faydalarmin katilimcilar tarafindan tercih edildigi

goriilmektedir (Tablo 60).

221



Tablo 60. Katilimcilarin orman kaynaklarinin sagladigi iiriin ve hizmetlerden
faydalanma diizeyleri

Faydalanma diizeyi
Enfazla Fazla Orta Az Enaz Toplam %

Fayda, iiriin ve hizmet

Rekreasyon ve doga turizmi 109 72 53 44 24 302 753
Odun dis1 tirlinler (mantar, sifali bitki, aricilik vb.) 26 38 66 57 41 228 56,9
Hava kirliligini 6nleme ve temiz hava iiretimi 78 66 34 28 17 223 55,6
Yakacak odun 60 26 21 33 52 192 479
Biyogesitliligi koruma 59 49 20 10 13 151 37,7
Dogal, tarihi, kiiltiirel vb. degerleri koruma 54 44 26 17 9 150 37,4
Toplum sagligint koruma 47 39 21 15 11 133 332
Iklim diizenleme 64 27 21 12 6 130 324
Erozyon, sel ve ¢1g 6nleme 49 31 30 12 8 130 324
Istihdam ve gelir elde etme 18 27 26 24 15 110 27,4
Avcilik 13 16 23 22 25 99 24,7
Hayvan otlatma 18 26 18 15 21 98 24,4
Karbon depolama 38 19 22 6 6 91 22,7
Yapacak (endiistriyel) odun 11 15 7 17 11 61 15,2
Bilimsel arastirmalar 22 4 8 5 3 42 10,5

4.2.1. Katihmellarin Orman Kaynaklarmmin Kullanim Dis1i Degerlerine Bakis
Acilan

Tablo 25’te ifade edilen 6lgek deger araliklarina bagli olarak deger yargilarina anketi
cevaplandiranlarin katilim dereceleri, Tablo 61°de sunulmustur. Katilimcilarin deger
yargilarina verdikleri cevaba gore hesaplanan ortalama degerler irdelendiginde,
biitiin deger yargilarina yonelik iliski derecelerinin “cok kuvvetli” diizeyde oldugu;
en kuvvetli iliski derecesine ise DY1 yargisinin yani orman kaynaklarinin 6ziinli
degerinin sahip oldugu goriilmektedir. Bu yargiy: sirasiyla orman kaynaklarinin DY4
(varlik degeri) ile ilgili yargist (1,48), DY2 (miras degeri) ile ilgili yargist (1,49) ve
DY3 (segenek degeri) ile ilgili yargisi (1,55) takip etmektedir.

Benzer calismalarda ise (Bassiillii, 2014; Ozmis, 2016), en kuvvetli giidii olarak
sirastyla 1,22 ve 1,34 ¢ok kuvvetli iligski dereceleri ile orman kaynaklarinin miras
degerine yonelik giidiiniin oldugu belirlenmistir. Ayrica bu ¢aligmalarda elde edilen
varlik degeri ile ilgili yargi (1,33 ve 1,45) ve segenek degeri ile ilgili yarg: (1,47 ve

1,49) sonugclar1 da calismamizdaki sonuglar ile ¢ok yakin degerlere sahiptir.
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Tablo 61. Katilimcilarin deger yargilarina katilim dereceleri

g g g
Deger yargilari % :E* g é g % g _8' (_LE
DY1* Frekans 4 8 - 125 264 401
Oztinlii deger Oran (%) 1,0 2,0 - 31,2 658 100,0 141
DY?2 Frekans 231 150 16 3 1 401
miras degeri Oran (%) 576 374 40 0,7 0,2 100,0 149
DY3 Frekans 207 172 18 3 1 401
secenek degeri Oran (%) 51,6 42,9 4,5 0,7 0,2 100,0 155
DY4 Frekans 228 159 9 5 - 401
varlik degeri Oran (%) 56,9 39,7 2,2 1,2 - 100,0 148
DY5 Frekans 193 169 33 6 - 401
maliyete Oran (%) 48,1 421 82 15 - 100,0 1,63
katlanilmasi
DY6 Frekans 172 166 54 9 - 401
miras degeri ile Oran (%) 42,9 414 135 22 - 100,0 175
ilgili maliyete '
katlanilmasi

*DY1 i¢in olgeklendirme yapilirken, yarginin olumsuz bir ifadeyi muhteva etmesi nedeniyle, 5:
kesinlikle katiliyorum,..., 1: kesinlikle katilmiyorum seklinde degerlendirme yapilmustir.

4.2.2. Odeme Egilimi Degerinin Hesaplanmasi

Camili BRA’nin sahip oldugu pasif degerlerin ekonomik degerini kosullu deger
belirleme yontemi ile ortaya koymak amaciyla, ankette katilimcilara Camili BRA nin
mevcut yapisint korumayr ve gerekli olan alanlarda iyilestirmeler yapmayi
hedefleyen bir projeyi konu alan Ek 2 - soru 20’deki kuramsal senaryo sunulmustur.
Bu kuramsal senaryo geregi katilimcilara “Senaryoda ifade edilen projenin
gerceklestirilmesi icin finansal kaynaklara ihtiva¢ duyulmaktadir. Ihtiva¢ duyulan bu
finansal kaynak icin proje siiresince her yil diizenli olarak kigilerden bagis
toplamilmasi diisiiniilmektedir. Camili BRA nin sahip oldugu degerlerin korunmasi
ve gelecek nesillere aktarabilmesi igin yukarida ifade edilen projeye bagis yolu ile
maddi katkida bulunur musunuz?” sorusu sorularak katilimcilarin 6deme yapma
egiliminde olup olmadiklari belirlenmistir. Soruya 302 katilimci (% 75,3) “evet”, 61
katilimer (%15,2) “hayir” ve 38 katilimer (%9,5) “fikrim yok/cevap yok/bilmiyorum”
seklinde cevap vermistir (Tablo 62).
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Tablo 62. Bagis yapma sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

Degiskenler Frekans %

Evet 302 75,3
Hayir 61 15,2
Bilmiyorum/fikrim yok/cevap yok 38 9,5
Toplam 401 100,0

Mitchell and Carson (1989)’a gore kosullu deger belirleme ¢alismalarinda “hayir” ya
da “fikrim yok/cevap yok”, seklinde cevap verenlerin oraninin %20-30 arasinda
olmasi normal olarak degerlendirilmektedir. Bu durum ¢aligmanin sonuglarini

(%24,7) destekler niteliktedir.

Kosullu deger belirleme yontemine gore rekreasyon yararlanmasinin ekonomik
degeri tahmin edilirken uygulandigi gibi burada da ddeme egilimini belirlemeye
yonelik sorulan soruya “hayir” ve “fikrim yok/cevap yok/bilmiyorum” seklinde
verilen cevaplarin nedeni Ogrenilerek, sifir cevap ile protesto cevaplar ayirt
edilmistir. Odeme egilimine sahip olmayan katilimcilarin belirttikleri nedenlerin

dagilimi, Tablo 63’te gosterilmistir.

Tablo 63. Odeme egilimi sorusuna verilen protesto ve sifir cevaplarin dagilimi

Nedenler Frekans %
Odeme yapacak maddi giiciim yoktur 42 424
) Cok fazla vergi vb. 6demem var. 7 7,1
Sgﬁrg?eme Konu ile ilgilenmiyorum. 11 111
Ulkemizde daha 6nemli sorunlar var. 15 15,2
Camili BRA nin benim i¢in hi¢bir degeri yoktur. 6 6,1
Boyle alanlar1 korumak devletin gérevidir. 32 32,3
Projenin basarili olacagina inanmiyorum. 15 15,2
Protesto Alandan faydalanacak olanlar 6deme yapsin. 18 18,2
cevaplar Toplanan paranin amaci dogrultusunda kullanilacagini 13
diisiinmiiyorum. 13,1
Mevcut durum yeterlidir. Koruma programina gerek 10
yoktur. 10,1
Toplam 99 100,0

Katilimcilar birden fazla segenek belirtebilmislerdir. “Hayir” ve “fikrim yok/cevap
yok/bilmiyorum” seklinde cevap verenlerden 36 kisi sadece sifir 6deme egilimine
yonelik nedenleri tercih etmiglerdir. Diger kisiler ise ya sadece protesto cevap vermis
ya da hem sifir 6deme hem de protesto cevaplarini birlikte vermislerdir. Bu kisiler
O0deme yapacak maddi giicii olmadigini, ¢ok fazla vergi vb. ddemeleri oldugunu,

konu ile ilgilenmediklerini ve iilkemizde daha 6nemli sorunlar oldugunu belirtten
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kisiler olup, ortalama Odeme egilimi degeri hesaplanirken analizlere dahil
edilmiglerdir. Hem korelasyon analizinde hem de ortalama 6deme egilimlerinin
hesaplanmasinda, sifir deme egilimine sahip olanlar da dahil edilerek analizler 338

kisi lizerinden gergeklestirilmistir.

Ankete katilanlarin 6deme egilimi deger miktarini belirlemede etkili olan
degiskenleri belirlemek amaciyla, korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi
sonuglarina gore katilimcilarin 6deme egilimleri ile en yiiksek pozitif yonli
korelasyon bagimsiz degiskenlerden hanenin toplam aylik geliri, kisisel aylik gelir ve

egitim durumu arasinda ortaya ¢ikmistir (Tablo 64).

Altt deger yargisina yonelik kisilerin tutumlart ile 6deme egilimleri arasinda
beklentilere uygun olarak bir iliski bulunmaktadir. Bu deger yargilar1 ile 6deme

egilimi arasindaki en yiiksek korelasyon DY4 (varlik degeri) ile s6z konusudur.

Tablo 64. Kullanim dis1 degerler icin korelasyon analizi sonuglari

Odeme Egilimi
Pearson Correlation  Sig. (2-tailed) N
Cinsiyet -,013 ,808 338
Yas -,041 ,450 338
Egitim durumu 284" ,000 338
Meslek -,164™ ,003 338
Medeni hal ,032 ,559 338
Hanedeki kisi sayisi -,070 ,202 338
Kisisel aylik gelir 244 ,000 338
Hanenin toplam aylik geliri 478" ,000 338
DY1 (6ziinlii deger) 1617 ,003 338
DY2 (miras degeri) -173™ ,001 338
DY3 (secenek degeri) -,166™ ,002 338
DY4 (varlik degeri) -,222™ ,000 338
DY5 -,199™ ,000 338
DY6 -,189™ ,000 338

** Korelasyon % 99 giiven diizeyinde anlamlidur.

Odeme egilimi deger fonksiyonun belirlenmesinde, ¢oklu regresyon analizi
modelinden istifade edilmistir. Modelde, bagimli degisken olarak 6deme egilimi
degeri; bagimsiz degiskenler olarak ankete katilan kisilerin demografik ozellikleri ile
varlik, miras, secenck ve Ozlinli degere iliskin yargt degiskenleri alinmustir.
Regresyon analizi bulgularina gore, 6deme egilim fonksiyonunu belirlemek amaciyla

secilen regresyon modeli, 0.05 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Tablo 65).
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Tablo 65. Kullanim dis1 degerler igin regresyon modeli sonug tablosu

Model Kareler Top. Ser. Der. Kareler Ort. F Onem diiz.
1 Regresyon 7391340,056 14 527952,861 8,539 ,000
Kalint1 19970721,950 323 61828,861
Toplam 27362062,000 337

Regresyon analiz modelinde yer alan bagimsiz degiskenlerin 6deme egilimini
actklama oram %27 (R?= 0, 270) olarak bulunmustur (Tablo 66). Bu sonuca benzer
sekilde kosullu deger belirleme yonteminden istifade edilen benzer calismalarda da
R? ile ilgili yakin sonuglar elde edilmistir. Nitekim, Bassiillii (2014)’iin ¢alismasinda
R? degeri 0,311 ve Giirliik (2006)’iin ¢calismasinda ise 0,214 olarak hesaplanmistir.

Tablo 66. Kullanim dis1 degerler i¢in regresyon model 6zeti

Degisim Istatistikleri

Diizeltilmis  Standart . Durbin-

2 2

Model R R R? Hata R P amodre S19F  watson
Degisimi Degisimi degisimi

1 ,520% ,270 ,238 248,65410 ,270 8,539 14 323 ,000 1,513

Coklu dogrusal regresyon analizi modeline iliskin bilgiler, Tablo 67°de sunulmustur.

Tablo 67. Kullanim dis1 degerler i¢in regresyon analizi bulgulari

Katsayilar Onem
Model B Std. Hata t Diizeyi
1 (Sabit) -7,670 258,776 -,030 ,976
Cinsiyet -17,170 31,073 -,553 ,581
Yas 527 1,432 ,368 713
Egitim durumu 15,869 14,286 1,111 ,267
Meslek -2,928 6,991 -,419 ,676
Medeni hal 35,655 31,275 1,140 ,255
Hanedeki kisi sayis1 -11,192 10,332 -1,083 ,280
Kisisel aylik gelir 2,212 7,467 ,296 767
Hanenin toplam aylik geliri 95,716 13,521 7,079 ,000
DY1 (6ziinli deger) -9,867 40,099 -,246 ,806
DY?2 (miras degeri) 7,111 40,452 ,176 ,861
DY3 (secenek degeri) 87,981 48,201 1,825 ,069
DY4 (varlik degeri) -146,751 52,687 -2,785 ,006
DY5 8,139 37,775 215 ,830
DY6 -23,262 32,800 -,709 479

Camili BRA’nin sahip oldugu kullanim dis1 degerlere yonelik ortalama &deme

egilimi Formiil (31) yardimi ile 189,71 TL/y1l olarak tahmin edilmistir.
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Calismada ana kiitle olarak farkli senaryolar temel alinarak, kullanim dis1 degerlere
yonelik ayr1 ayri toplam 6deme egilimleri tahmin edilmistir. Ana kiitlenin Artvin ili
toplam niifusu, Artvin’deki hane sayis1 ve Artvin ili toplam niifusu ve Artvin’e 2016
yilinda gelen yerli turist sayist birlikte temel alinarak elde edilen toplam 6deme
egilimleri Tablo 68°de gosterilmistir. Artvin Il Kiiltir ve Turizm Miidiirliigii
kayitlarima gore Artvin’e 2016 yilinda 183.518 yerli turist gelmistir (Anonim,
2017d).

Netice olarak, Artvin’deki hane sayisinin, il niifusunun ve il niifusu ile yerli turist
sayisinin toplaminin temel alinmalari durumunda toplam 6deme egilimi degerleri

sirasiyla 10.689.453 TL, 31.884.180 TL ve 66.699.380 TL olarak hesaplanmustir.

Tablo 68. Farkli durumlara gore toplam 6deme egilim degerleri (2016)

Ortalama Odeme Egilimi Toplam Odeme

Ana Kiitle egilimi
(TL/y1l) (TL)

Artvin ili niifusu

(168.068) 189,71 31.884.180

Artvin’deki hane sayisi

(56346) 189,71 10.689.453

Artvin ili niifusu + yerli turist sayisi 189.71 N

(168.068 + 183.518)

Sunu da ifade etmek gerekir ki, kosullu deger belirleme yontemine gore g¢evresel
kaynaklarin degerini belirlemede, eger ana kiitle dogrudan bilinmiyorsa, ana kiitlenin
yanlis se¢ilmesi toplam ddeme egilimi degerinin de giivenilirligini ve gegerliligini
olumsuz etkilemektedir. Ornegin, ¢aligma alani olan Camili BRA 6nceki boliimlerde
de ifade edildigi lizere lilkemizin tek biyosfer rezerv alanidir. Eger bu alanda
yapilacak bir ¢aligmada ana kiitle olarak tiim Tiirkiye niifusu ya da tiim Tiirkiye’deki
hane sayisi temel alinirsa, elde edilecek toplam &deme egilimi degeri ¢ok fazla
cikacaktir. Bu nedenle bireysel 6deme egilimi degeri iizerinden degerlendirmede

bulunmak ve benzer ¢aligsmalarda kiyaslama yapmak daha dogru olacaktir.

4.3. Camili Biyosfer Rezerv Alaninin Toplam Ekonomik Degeri

Calismada Camili BRA’nin saglamakta oldugu faydalarin ekonomik degerleri,
kullanim ve kullanim dis1 degerler olmak iizere iki alt baslik altinda ele alinmstir.

Bu bagliklar altinda degerlerin nasil hesaplanacag: agiklanarak, elde edilen verilere
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bagli olarak muhafazakar bir yaklasimla ekonomik deger tahmininde bulunulmustur.

Yapilan deger tahmini ¢alismasinin 6zeti Tablo 69’da sunulmustur. Tabloda hangi

deger bileseninin ekonomik degeri tahmin edilirken hangi deger belirleme

yonteminden/yontemlerinden istifade edildigi, tahmin edilen deger sonucu ve hektar

basina deger gosterilmektedir. Buna gore dogrudan kullanim degerine sahip bes

bilesenin, dolayli kullanim degerine sahip ii¢ bilesenin ve kullanim dis1 degerlerin

tahmini gergeklestirilmistir.

Tablo 69. Camili BRA toplam ekonomik deger bilesenleri 6zet tablosu

. o . Ha basina
]];)ielgel‘ni Uriin- Hizmet 2?iirnl?:llrleme gesuae_l?,?i;] Deger
ese onte ege (TL/ha)
Odun koékenli iiriinler
(endiistriyel odun) Pazar fiyati 42.455 1,67
Odun kokenli iirtinler
(yakacak odun) Pazar fiyati 1.929 0,08
%i‘;gl;hs‘ pri. ruglGyF ¢ s rer 444.420 17,50
Dogrudan Odun dis1 bit. tirlinler
Kullanim ) Pazar fiyati 71.250 2,81
Degerleri (kestane + 1thlamur)
g Aricilik ve bal iiretimi  Pazar fiyati 10.000.000 393,77
Rekreasvon SMY 12.200.300 480,41
y KDBY 3.263.400 128,50
Pazar fiyat1 (alt sinir) 570.999 22,48
Otlatma Pazar fiyati 1.141.997 44,97
Avlanma Deger hesaplanmamugtir.
Golge Kar. sos.
fiyat maliyeti 32.942.266 1297,17
ot 4.138.900 162,98
ar. piy.
Dolayh Karbon tutma Pazar Zorunlu
Kullanm fiyats kar. piy. 8.193.332 322,63
Degerleri Kar. piy.
(genel) 7.348.659 289,37
Toprak koruma Fayda transfer yontemi 551.304 21,71
Su havzasi koruma ; .
(su kalitesi) Fayda transfer yontemi 53.760 2,12
Seenek i bitkiler Fayda transfer yontemi 576.720 22,71
Degeri
KDBY Il niifusu 31.884.180 1255,51
Kullanim ) (bireysel Hane sayis1 ~ 10.689.453 420,92
Varlik, miras ve Sdeme —
Dist secenek degerleri egilimi: I niifusu+
Degerler 189,71 yerli turist 66.699.380 2626,44
TL/kisi) say1si

Tablo 69°da, farkli hesaplama yontemlerine ve yaklasimlarina gére bazi bilesenler

icin birden ¢ok deger tahmini gerceklestirilmistir. Bu degerler arasindan en diisiikleri
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ve en yiiksekleri ayr1 ayr1 ele alindiginda, farkli deger bilesen senaryolar1 elde

edilebilir. Alt sinir ve st smir degerlerine gore dogrudan, dolayli, secenek ve

kullanim dis1 degerlerin yiizdesel dagilimlar1 Tablo 70 ve 71°de gosterilmistir.

Tablo 70. Camili BRA toplam ekonomik deger bilesenleri (alt sinir)

Alt Simir Degeri Grup iceri. Genel
(TL) % %
Odun kokenli iiriinler (endistriyel odun) 42.455 0,30 0,22
Odun kdokenli tirtinler (yakacak odun) 1.929 0,01 0,01
Odun dis1 bitkisel tiriinler (kestane + 1hlamur) 71.250 0,51 0,37
Aricilik ve bal tiretimi 10.000.000 71,68 51,89
Rekreasyon 3.263.400 23,39 16,93
Otlatma 570.999 4,09 2,96
Toplam Dogrudan Kullanim Degeri 13.950.033 100,00 72,39
Karbon Tutma 4,138.900 87,25 21,48
Toprak koruma 551.304 11,62 2,86
Su havzasi koruma 53.760 1,13 0,28
Toplam Dolayh Kullanim Degeri 4.743.964 100,00 24,62
Secenek Degeri 576.720 2,99
Toplam Kullanim Degeri 19.270.717 100,00
Kullanim Dis1 Degerler 10.689.453
Tablo 71. Camili BRA toplam ekonomik deger bilesenleri (iist sinir)
Alt Simir Degeri Grup igeri. Genel
(TL) % %
Odun kokenli tirtinler (endiistriyel odun) 42.455 0,18 0,07
Odun kokenli tirtinler (yakacak odun) 1.929 0,01 0,00
Odun dis1 bitkisel tirtinler (genel) 444.420 1,86 0,77
Aricilik ve bal tiretimi 10.000.000 41,96 17,25
Rekreasyon 12.200.300 51,19 21,05
Otlatma 1.141.997 4,79 1,97
Toplam Dogrudan Kullanim Degeri 23.831.101 100,00 41,12
Karbon Tutma 32.942.266 98,20 56,84
Toprak koruma 551.304 1,64 0,95
Su havzasi koruma 53.760 0,16 0,09
Toplam Dolayh Kullanim Degeri 33.547.330 100,00 57,88
Secenek Degeri 576.720 1,00
Toplam Kullamim Degeri 57.955.151 100,00
Kullanim Dis1 Degerler 66.699.380

Alt snir degerlerine gore, dogrudan kullanim degerlerinde en 6nemli pay (%71,68)

aricilik ve bal tiretimi degeri iken, dolayli kullanim degerlerinde ise en dnemli pay

%87,25 ile karbon tutma faydasina aittir. Kullanim degerleri genel olarak
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degerlendirildiginde ise one ¢ikan islevler yine aricilik ve bal iiretimi, karbon tutma

ve rekreasyon olmaktadir (Sekil 14).
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Sekil 14. Camili BRA toplam ekonomik deger bilesenleri (alt sinir)

Ust sinir degerlerine gore ise dogrudan kullanim degerlerinde en énemli pay %51,19
ile rekreasyon islevine ait iken, toplam kullanim degerleri igerisinde One ¢ikan

islevler karbon tutma, rekreasyon ve aricilik ve bal tiretimi islevleri olmaktadir (Sekil
15).
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Sekil 15. Camili BRA toplam ekonomik deger bilesenleri (iist sinir)

Camili BRA sinirlart igerisinde alanin biyosfer rezerv alani olmasi ve korumaya

oncelik verilmesi nedeniyle, odun iiretiminin 6n planda oldugu baska orman isletme
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sefliklerinde oldugu gibi yogun bir endiistriyel ve yakacak odun iiretimi s6z konusu
degildir. Bu nedenle, alanin odun hammaddesi tiretim degeri oldukca diisiiktiir.
Yakacak ve endiistriyel odun iiretiminin toplam kullanim degerleri igerisindeki pay1

%1’den daha azdzr.

Oysaki iilkemiz orman kaynaklarinin toplam ekonomik degerini belirlemeyi amag
edinen calismada, odun kdkenli iirinlerin degeri toplam ekonomik degerin en 6nemli
bileseni (%68,35) olarak hesaplanmistir (Pak ve ark., 2010). Ayrica odun iiretiminin
yogun oldugu alanlarda yapilan g¢alismalarda da bu deger yiliksek cikmaktadir.
Ormnegin Bolu OBM sinirlarinda yer alan orman kaynaklarinin degerini tahmin
etmeyi ama¢ edinen ¢aligmada, alanin odun iiretim degeri endiistriyel odun icin 83
milyon TL/y1l (TED’in %11°i), yakacak odun i¢in ise 11,5 milyon TL/y1l (TED’in
%1,5°1) olarak hesaplanmistir (World Bank Group, 2015).

Yildiz Daglari’'nda ve Kiire Daglar1 Milli parki’nda orman kaynaklar igin
gerceklestirilen benzer ¢alismalarda da odun tiretim degeri yine yiiksek ¢ikmustir.
Alanlarin endiistriyel odun degerleri sirasiyla 14,2 milyon TL/yil ve 1,6 milyon
TL/y1l; yakacak odun degerleri ise 4,9 milyon TL/y1l ve 363 bin TL/yil olarak
hesaplanmistir (YMBP, 2010; Lise, 2011). Antalya Diizler¢ami’nda gergeklestirilen
calismada ise odun kokenli {riinlerin toplam degeri 285 bin €/y1l olarak tespit

edilmistir (Balkiz, 2016).

Camili BRA’daki odun dis1 bitkisel orman iirlinii ¢esitliligi agisindan her ne kadar
zengin olsa da, bu iriinlerinin miktari, yayilisi, kdyliiniin ihtiya¢ icin tiiketim
miktarlar1 ve elde edilen gelir hakkinda ¢alisma kapsaminda pazar fiyatina bagh
olarak saglikli bir degerlendirme imkani olmamistir. Sadece ithlamur ve kestanenin
yaklasik degeri hesaplanmistir. Calisma kapsaminda ayrica bu {irlinlerin degerini
belirlemek i¢in fayda transfer yontemine dayali olarak bir tahminde bulunulmustur.
Netice olarak ODBU’lerin ekonomik degerinin toplam kullanim degerleri

icerisindeki payinin %4-8 arasinda oldugu tahmin edilmistir.

Ulkemizde yapilan benzer calismalarda da bu iiriinlerle ilgili veri sikintis1 oldugu
ifade edilmistir. Bu nedenle, sadece bazi ODBU’lerin pazar fiyatina bagl olarak
(Lise, 2011; World Bank Group, 2015) veya fayda transfer yontemine dayali olarak
(YMBP, 2010) degerlendirmelerde bulunulmustur. ODBU’lerin ekonomik degerinin
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TED igerisindeki payi ise Tiirker ve ark. (2005), Pak ve ark. (2010) ve World Bank
Group (2015) tarafindan gergeklestirilen calismalarda sirasiyla %1, %0,03 ve %0,01
olarak hesaplanmistir. ODBU’lerin TED igerisindeki paymin diisiik ¢ikmasindaki
temel nedeninin {iretim, tiikketim ve satis miktarlar1 hakkindaki veri sikintist oldugunu

ifade etmek miimkiindiir. Bu ¢aligmada da benzer sikintilar yasanmustir.

Camili BRA’da yasayanlar igin, aricilik temel ge¢im kaynaklari arasindadir. Alana
Ozgii saf Kafkas ar1 irkinin koruma altinda olmasi, ariciligin gelisimini olumlu yonde
etkilemistir. Bu nedenle gerek bal iiretiminden gerekse de ana ar1 iiretiminden 6nemli
miktarda gelir elde edilmektedir. Camili BRA’da aricilik ve bal iiretimi énemli bir
TED bileseni olmaktadir. Alt sinir ve iist sinir degerlerine gore yapilan tahminde
toplam kullanim degerleri igerisindeki payi sirasiyla, %51,89 ve %17,25 olarak
hesaplanmistir. Diger caligmalarla kiyaslandiginda bal iiretiminin TED igerisindeki
paymnin daha fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durumun temel nedeni ise

Camili BRA’nin bal {iretiminde ayricalikli bir yere sahip olmasidir.

Camili BRA’da ikamet eden orman koylileri i¢in hayvancilik temel ge¢im
kaynaklarindan biri oldugundan, alandan elde edilen ot ve yaprak faydalanmasi da
koylii i¢in 6nemli bir girdi olusturmaktadir. Farkli fiyat diizeylerine gore otlatma
faydalanmasmin ekonomik degeri, 570.999 TL ile 1.141.997 TL arasinda
hesaplanmistir. Bu faydanin toplam kullanim degerleri igerisindeki pay1 sirasiyla
%2,96 ve %1,97 civarindadir. Tiirker ve ark. (2005) tarafindan iilkemiz ormanlarinin
ekonomik degerini belirlemek i¢in yapilan calismada, otlatmanin degeri TED’in
%23’ ve World Bank Group (2015) tarafindan gerceklestirilen calismada ise
TED’in %31’ olarak hesaplanmistir. Bu ¢aligmalarla kiyaslandiginda, Camili
BRA’da otlatma faydasinin daha diisik ¢ikmasinin temel nedeni, alandaki
hayvanciligin diisiik seviyede olmasi ve diger faydalarin ekonomik degerlerinin

goreceli olarak daha fazla ve 6nemli olmasidir.

Camili Havzasi’nin biyosfer rezerv alami olarak ilan edilmesinin ardindan alanin
taninirligr artmis, bunun neticesinde rekreasyon, alandaki en énemli faaliyetlerden
biri haline gelmistir. Camili BRA’nin sunmakta oldugu rekreasyonel ve turizm
amacl faydalanmanin ekonomik degerini tahmin amacina yonelik ¢alisma sonunda,

seyahat maliyeti yontemine gore toplam tiiketici rantt degeri, diger bir ifade ile
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rekreasyonel kullanim degeri, 12.200.300 TL/yi1l ve kosullu deger belirleme
yontemine gore ise alandan rekreasyonel yararlanma degerini ifade eden toplam
O0deme egilimi degeri 3.263.400 TL olarak tahmin edilmistir. Ortaya ¢ikan bu iki
deger arasindaki farkin temel nedeni, yontemlerde farkli amaglara gore deger
belirlemesi yapilmasidir. Seyahat maliyeti yontemine gore yapilan degerlendirmede
kisilerin harcamalarina bagli olarak tiiketici rant1 degeri hesaplanirken; kosullu deger
belirleme yonteminde ise rekreasyon hizmetlerinin korunmasi ve gelistirilmesine
yonelik kisilerin 6deme egilim degerlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Netice

olarak, kisilerin yaptiklari harcamadan ¢ok daha az 6deme egilimine sahip olduklari
ifade edilebilir.

Camili BRA’nin dolayli kullanim degerleri; karbon tutma, toprak koruma ve su
havzas1 koruma basliklar1 altinda degerlendirilmistir. Alandaki ormanlarin karbon
tutma degeri, karbonun sosyal maliyeti ve karbonun piyasa degerine gore ayr1 ayri
hesaplanmistir. Cikan tiim alternatif sonuglar, karbon tutma degerinin toplam
ekonomik degerin 6nemli bir bileseni oldugunu gdstermektedir. Benzer durum, diger
caligmalarda da gegerlidir (Tiirker ve ark., 2005; YMBP, 2010; Lise, 2011; World
Bank Group, 2015; Balkiz, 2016).

Deger tahmini zor olan toprak ve su havzasi koruma faydalarinin deger tahmininde,
benzer calismalarda elde edilen birim degerlerden istifade edilerck, fayda transfer
yontemine gore degerlendirmelerde bulunulmustur. Netice olarak bu faydalarin
toplam kullanim degerleri igerisindeki yiizdeleri, diger islevlere gore nispeten
distiktiir (%1-3 arasinda). Lakin alanin elde edilen sonuglardan ¢ok daha fazla ve
mithim toprak ve su havzasi koruma faydalarinin oldugu da asikardir. Toprak ve su
havzasi koruma faydalarinin deger tahmini, yukarida ifade edilen benzer ¢aligmalarin
sadece birinde (World Bank Group, 2015) yapilmistir. Bu caligmada da fayda
transfer yonteminden istifade edilerek deger tahmininde bulunulmustur. Temel alinan
birim degerler fazla oldugundan, ilgili faydalarin TED igerisindeki paylar1 da toprak

ve su havzasi koruma igin sirasiyla %15,2 ve %18,4 olarak hesaplanmistir.

Camili BRAnin tibbi bitki potansiyeli ile ilgili secenek degerinin alt sinir degeri ise
yine fayda transfer yontemine gore tahmin edilmeye ¢alisilmistir. Fakat alanin elde

edilen sonugtan daha fazla potansiyele sahip oldugu sdylenebilir. Ulkemiz
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ormanlarinin toplam ekonomik degerini belirlemeye yonelik yapilan bir ¢alismada
Pak ve ark. (2010) tarafindan tilkemizde tibbi bitkilerinin ekonomik degeri 112,5
milyon $/y1l (TED’in %6,6’s1) olarak tahmin edilmistir. Bolu OBM igin ise bu deger,
6 milyon TL/y1l (TED’in %0,9’u) olarak hesaplanmistir (World Bank Group, 2015).

Toplam kullanim degerleri genel olarak degerlendirildiginde, alt sinir degerlerine
gore alanda hektar basina toplam ekonomik deger 758,83 TL/ha olarak tahmin
edilmistir. Bu deger dogrudan pazari1 olan odun hammaddesinden elde edilen deger
ile kiyaslandiginda, alanin degerinin ¢cok daha fazla oldugu asikardir. Borcka OIM
genelinde odun kokenli iiriin satisindan 24,82 TL/ha, Artvin OBM genelinde ise
40,29 TL/ha gelir elde edildigi goéz oniinde bulundurulursa, odun kokenli tirlinler

haricindeki {iriin ve hizmetlerin ekonomik degerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Kullanim dis1 degerlerin (varlik, miras ve segenek degerleri) ekonomik degerlerinin
tahmin edilmesi amaciyla ¢alismada kosullu deger belirleme yonteminden istifade
edilmistir. Calisgmada Camili BRA nin sahip oldugu kullanim dis1 degerlere yonelik
ortalama 6deme egilimi 189,71 TL/y1l olarak bulunmustur. Burada toplam 6deme
egilimi degeri, ana kiitlenin farkli se¢ilmesi durumlarina bagli olarak hesaplanmstir.
Yukarida ifade edilen tilkemizde farkli alanlarda toplam ekonomik degeri belirlemeyi
ama¢ edinen ¢aligmalarda ise bu degerlere yonelik bir arastirma yapilmadigindan,

deger tahmininde bulunulmamaistir.

Netice olarak, Camili BRA’nin normal sartlarda hesaplamalara dahil edilmeyen ya
da yanlis/eksik olarak dahil edilen bir¢ok dnemli iiriin, hizmet, ¢ikt1 ve fayda iirettigi
goriilmektedir. Calisma kapsaminda her ne kadar fazla deger bileseninin ekonomik
degeri tahmin edilmeye ¢alisilmis olsa da; veri, zaman ve kaynak sikintis1 nedeniyle
bazi hesaplamalar yapilamamistir. Nitekim odun dis1 bitkisel triinler ile ilgili veri
sikintis1 nedeniyle, saglikli ve istenilen diizeyde bir degerlendirme yapilamamustir.
Yine toprak koruma ve su havzasi koruma faydalarinin degeri ile ilgili veri, zaman
ve kaynak sikinitilar1 oldugundan, bu faydalarin degeri hesaplanirken arastirma
alaninda dogrudan calisma yapilamamustir. Yapilan hesaplamalarin bir kismi da
muhafazakar yaklasimla yapilmis olup, bu sartlar altinda Camili BRA’nin sahip
oldugu toplam ekonomik degerin aslinda ¢ok daha fazla oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.
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4.4. Toplam Ekonomik Deger Yaklasim ile Orman Kaynaklar1 Planlama ve
Yonetim Siireci Iliskisi

Ekonomik yonden gelismekte olan iilkeler, sosyoekonomik yapilarinda ilerleme
saglamak ve ekonomik gelismelerini saglamis {ilkelerle aralarinda bulunan
gelismiglik farklarimi azaltmak amaciyla ekonomilerini planlamaktadirlar (Tiirker
1999; Tiirker ve ark., 2002c; Oztiirk ve Tiirker, 2002). Bu baglamda iilkemizde 1963
yilinda planli kalkinma donemi baslamis olup, bu kapsamda bes yillik kalkinma
planlar1 (BYKP) hazirlanmaktadir.

Kalkinma planlarinda, iilke diizeyinde tiim sektdrleri ilgilendiren makro amag ve
stratejiler belirlenmektedir. Dolayisiyla tiim sektorler icin belirlenen amag ve
stratejilerin makro amag¢ ve stratejilerle tutarli olmasi gerekmektedir. Diger
sektorlerde oldugu gibi ormancilik sektdriinde de orman kaynaklarinin yonetimi igin
gerekli politikalarin  bu duruma uygun olarak saptanmasi ve uygulanmasi

gerekmektedir (Geray, 1998).

Bu amaca hizmet etmek tizere, 1979-1983 donemini kapsayan dordiincii BYKP ile
birlikte herbir sektor i¢in 6zel ihtisas komisyonu raporlart hazirlanmaya baglanmistir.
Bu raporlardan ormancilik sektorii ile ilgili olanlarda sektorle ilgili amaglar ortaya
konulmaktadir. Bu plan ve raporlarin yanit sira Ormancilik Ana Plani, Ulusal
Ormancilik Programi, Orman ve Su Isleri Bakanlig1 Stratejik Plan1 ve Orman Genel
Midiirligi Stratejik Plan1 da ilkemizin tamaminm1 kapsayan ve ulusal Olgekte

ormancilik amaglarinin belirlendigi planlardir.

Ulusal ormancilik amag ve ilkelerine uyumlu olacak sekilde cesitli bolgesel kalkinma
planlar1 da hazirlanmakta ve bu kalkinma planlarinda sektorel temelde stratejiler
ortaya konulmaktadir. Orman isletme sefligine bagh seriler diizeyinde ve 6831 sayili
orman yasast uyarinca hazirlanan orman amenajman planlari ise, yukarida ifade
edilen amaglara uygun olarak toplumun orman kaynaklarina olan talebini

karsilamaya yonelik isletme amaglar1 ve koruma hedeflerini belirleyen planlardir.

Gilinimiizde orman amenajman planlarinda ii¢ ana islev (ekonomik, ekolojik ve
sosyokiiltiirel) ve bu islevlere bagli on adet genel orman fonksiyonlari g6z 6niinde
bulunudurularak planlama yapilmaktadir. Planlama yapilirken de ilgili orman isletme

sefligi orman kaynaklarimin 6zelliklerine gore isletme amaglar1 ve koruma hedefleri

235



belirlenmektedir. Genel orman islevleri altinda yer alan ve orman kaynaklarindan
saglanan odun hammaddesi ve odun dis1 orman firiinleri gibi faydalar, bir pazara ve
fiyata sahip olmaktadir. Bu nedenle bu faydalarin degeri fiyatlarina dayali olarak
hesaplanabilirken; yine orman kaynaklarinin sagladigi ekolojik ve sosyokiiltiirel
faydalar olan su havzasi koruma, dogay1 koruma, biyolojik ¢esitliligi koruma, estetik

ve rekreasyon gibi bazi faydalar belirli bir pazara ve fiyata sahip degillerdir.

Fakat orman kaynaklari planlanirken ve isletme amaglari ile koruma hedefleri
belirlenirken, bu faydalarin ©Onem diizeyinin belirlenmesi, farkli islevlerin
planlamasimin yapildigi alan i¢in toplumsal ve cevresel agidan daha fazla fayda
sunmakta oldugunun bilinmesi, orman kaynaklarmin daha etkin ve verimli bir
sekilde yoOnetilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu nedenle orman kaynaklarinin
sagladig1 ve pazart olan {iriin ve hizmetlerin yam sira, dogrudan pazara sahip
olmayan tiim faydalarin da ekonomik degeri tahmin edilmeli ve bu degerlendirmeler

planlamalara yansitilmalidir.

Ulkemizde orman kaynaklarinin sahip oldugu ekosistem hizmetlerininin, baska bir
deyisle, faydalarin ekonomik degerini belirlemeye yonelik caligmalar gelismis
iilkelere gore daha gec baslamistir. Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren dogal
kaynaklarin 6nemi ile ilgili diinya genelinde farkindalik artmis ve bunun neticesinde
tilkemizde de orman kaynaklarinin faydalarinin degerini belirlenmesine yonelik neler

yapilabilecegine ilgili planlarda yer verilmeye baslanmustir.

Ornegin 8. BYKP’de “Ormancilik” bashigi altinda ormanlarin ekosistem yaklagimi
dahilinde isletilmesi gerektigi ifade edilerek; biyolojik cesitliligi, su ve yaban
hayatini, kiltirel ve estetik degerleri korumak, ormanlarin heniiz bilinmeyen
yararlarimin arastirilmasina imkan vermek, toprak erozyonu ile heyelan ve ¢1§
olgularin1 6nlemek ve ekoturizmi gelistirmek amaciyla alanlarin olusturulmasi

gerektigi ifade edilmistir (DPT, 2000).

Yine bu plan kapsaminda hazirlanan ormancilik 6zel ihtisas komisyonu raporunda,
ormancilik sektdriiniin iilke ekonomisindeki paymin ¢ok diisiik diizeyde kalmasinin
nedeni olarak, ormancilik sektoriinde hesaplamalara sadece parasal degeri olan odun
ve odun dis1 orman iiriinlerinin degerinin dahil edildigi, ormanlarin sagladigi ekolojik

hizmetlerin ise parasal karsiliklarinin hesaba dahil edilmedigi ve bu yilizden
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ormanlarin  ekolojik islevlerinin  degerlerinin de hesaplanmasi  gerektigi

vurgulanmigtir (DPT, 2001).

Benzer sekilde dokuzuncu kalkinma plan1 ormancilik 6zel ihtisas komisyonu
raporunda da ormancilik sektdriiniin GSYIH igerisindeki payinin farkli degiskenlere
bagli olarak degisiklik gosterdigi; bu farklilifin ise ormanciligin dogrudan parasal
degerlerle ifade edilemeyen ancak, yerel ve iilke ekonomisine dnemli girdi saglayan
iirin ve hizmetlerin gesitliliginden kaynaklanmakta oldugu ifade edilmistir. Orman
kaynaklarindan saglanmakta olan ¢ok yonlii yararlarin deger tahminlerindeki
yetersizliklerin, ormancilik sektdriine verilen 6nem ve ayrilan kaynaklarin yetersiz

olmasinin nedenlerinden birini olusturdugu da vurgulanmistir (DPT, 2007).

Onuncu Kalkinma Plani’nda “Cevrenin Korunmasi” baghigr altinda “Dogal
kaynaklarin ve ekosistem hizmetlerinin degeri Olciilerek politika olusturma ve
uygulama siireglerinde dikkate alinacaktir.” hedefine yer verilerek, ekosistem
hizmetlerinin degerinin belirlenmesi ve dikkate alinmasi gerektigi yoniinde dnemli

bir tespite yer verilmistir (KB, 2013).

llgili kalkinma plami gergevesinde hazirlanan siirdiiriilebilir orman yonetimi &zel
ihtisas komisyonu raporunda, “Ormanlar, odun hammaddesi veya odun dis1 orman
trlinleri Uretimi yaninda kiiresel iklim degisimi, hidrolojik islevler vb. hizmet
iiretimiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Baz1 ormanlar, ekosistem hizmetleri tiretmek iizere
yonetilirken, bazilar1 varlik degeri, segenek degeri veya miras degeri olarak
adlandirilan ve genellikle bir ekonomik hesaplamaya konu olmayan faydalar tiretmek
icin yonetilmektedir.” ifadesine yer verilerek, ormanlarin sahip oldugu kullanim dis1
degerlere de vurgu yapilmistir. Raporda ayrica GZFT analizi kapsaminda en zayif
yon olarak ekosistem hizmetlerinin degerlendirilmesi hususunda eksikliklerin

bulundugu goriisii ortaya konulmustur (KB, 2014).

2017-2021 yillarin1 kapsayan Orman ve Su isleri Bakanlhigi Stratejik Plani’nda da
ekosistem hizmetlerinin degerinin belirlenmesine yonelik hedeflere yer verilmistir.
Planda “Biyolojik c¢esitliligin envanterini yapmak, izlemek ve devamliligini
saglamak™ hedef baslig1 altinda ekosistem hizmetleri degerlendirmesi yapilan

korunan alan sayisinin plan siiresince artirilacagi belirtilmistir. Ayrica tabiati koruma
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ve biyolojik ¢esitliligin ekonomik degerinin tespit edilmesi yoniinde de tespitlere yer

verilmistir (OSIB, 2017a).

Orman Genel Midirligi Stratejik Plani’nda  (2017-2021) ise ekosistem
hizmetlerinin degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki hedefe sadece ‘kurumsal
kapasiteyi gelistirmek” baslig altinda kisaca yer verilmistir. Ayrica plan kapsaminda
gelistirilmeye acik ve zayif yonlerden biri olarak, “Ormanlarin sagladigi faydalarin

ekonomik degerlendirmesinin yeterince yapilmamasi” hususuna da yer verilmistir

(OGM, 2016b).

Ormancilik sektorii ile ilgili eylem planlarinda, sura belgelerinde ve benzeri
calismalarda da son yillarda orman kaynaklarinin sahip oldugu ekosistem
hizmetlerinin degerinin belirlenmesi gerektigi vurgulanmigtir. Ornegin Céllesme ile
Miicadele Ulusal Stratejisi ve Eylem Plani’nda, ormanlarin ydnetimine biyolojik
cesitlilik ve ekosistem hizmetlerinin entegre edilmesi ve izlenmesi i¢in sistemlerin
geligtirilmesi ve uygulanmasina yonelik bir eylem planlamasi mevcut olup,
ormanlarin siirdiiriilebilir yonetimine katki saglamaya yonelik olarak ekosistem
hizmetleri karsihigi 6demeler yapilmasi yaklasimiin uygulamaya gecirilmesinin

onemli oldugu vurgulanmistir (CEM, 2015).

Ulusal Havza Yonetim Stratejisi’nde ise 2023 yilina kadar ekosistem hizmetlerini
belirlemek, ekosistem mal ve hizmetleri ile bu hizmetlerden saglanan yararlari,
islevleri ve bilesenleri tespit etmek ve ekosistem hizmetlerinin raporlanmasi ve veri
tabanina aktarilmasmm saglamak hedefleri belirlenmistir (OSIB, 2014). 2017 yilinda
gerceklestirilen Ormancilik ve Su Surasi’nda, ilgili calisma grubu raporlarinda,
orman ekosistem hizmetleri degerlemesi ¢alismalarinin giiniimiiz ormanciliginda 6ne
¢ikan konular arasinda oldugu ve iilkemizde bu caligmalarin devam etmesi gerektigi
vurgulanmistir. Ayrica iilkemizde iiniversitelerin, arastirma enstitiilerinin orman
ekosistemi degerlemesi konusunda g¢aligmalarinin ve degerleme yapabilecek insan
kaynaginin simnirl oldugu hususuna deginilmistir. Yine bu raporlarda, iilkemiz orman
kaynaklarimin ekosistem tabanli fonksiyonel planlanip isletilebilmesinin; her seyden
once amenajman planlarinin, ormanlarin ekonomik, ekolojik ve sosyokiiltiirel

fonksiyonlarin katilimer bir yaklasimla ele alinarak, isletme amaglar1 ve koruma
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hedeflerine ulagsmak {izere diizenlenmesine ve uygulamalarinin denetlenmesine bagli

oldugu belirtilmistir (OSIB, 2017Db).

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi tizere, 6zellikle son yillarda orman kaynaklari
yonetimi 1ile ilgili ulusal amag¢ ve hedeflerin ortaya konuldugu kalkinma planlari,
stratejik planlar ve ilgili diger belgelerde, orman kaynaklarinin sahip oldugu
ekosistem hizmetlerinin degerinin belirlenmesinin 6nemli oldugu ve bu konuda
calismalar yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu planlarda yer alan amaglara uygun
olarak hazirlanan orman amenajman planlari, orman kaynaklar1 yoOnetiminin
uygulama asamasi oldugundan, orman amenajman planlarinin da yukarida ifade
edilen amacglar dogrultusunda hazirlanmasi gerekmektedir. Orman kaynaklarinin
saglamakta oldugu iirlin ve hizmetlerinin degerinin belirlenmesi, islevsel orman

kaynaklar1 yonetiminin saglanmasi i¢in elzemdir.

Ulkemizdeki orman amenajman planinin  hazirlanmasi  anlayisinda  6nemli
degisiklikler meydana gelmis olup, bu kapsamda yasal diizenlemeler de
gerceklestirilmistir. Cok amach planlama yaklasiminin bir geregi olarak, orman
amenajman planlarinda orman ekosistemlerinin saglamakta oldugu {irin ve hizmetler
ile igsletme amaglarinin sayisal olarak ortaya konulmasi gerekmektedir. 2008 yilinda
¢ikarilan yonetmelik ile her ne kadar ekosistem tabanli fonksiyonel planlama
yaklagimi1 benimsenmis olsa da yonetmeligin ilgili maddelerinde odun hammaddesi
tiretiminin nasil olacagina dair detayli bilgiler verilmekte olup, odun disi orman
tirlinleri envanterinin nasil yapilacagina dair sadece genel esaslar belirlenmistir. Yine
yonetmeligin “Faydalanmanin Diizenlenmesi, Planlama Kriterlerinin Belirlenmesi”
bolimii altinda yer alan agiklamalar, yalmizca odun hammaddesi {iretiminin

diizenlenmesine yoneliktir.

Yonetmeligin - “Ormanin  {irlin dist  fonksiyonlarinin envanteri” baslikli  30.
maddesinde, “Ormanin ekolojik, sosyal ve kiiltiirel fonksiyonlarinin envanteri; plan
tinitesi sinirlart igerisindeki orman ekosisteminde kendiliginden olusan fayda ve
fonksiyonlardan, plan {initesi i¢in isletme amaci olarak 6ne ¢ikanlari; teknik, bilimsel
ve sosyal katilim yolu ile tespit etmek ve bu fonksiyonlarin {nite icindeki
konumlarim1 ortaya koymak amaciyla yapilan 6l¢gme, sayim, degerlendirme ve

haritalama islerini kapsar.” ifadesi yer almaktadir. Fakat burada bahsi gegen
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fonksiyonlarin  neler olduklari  acgiklanmamigtir.  Amenajman  planlarin
hazirlanmasini agiklayan 67. maddede ise yine odun hammaddesi iiretim amacini 6ne

¢ikaran bir durum s6z konusudur.

Kisacast amenajman yonetmeliginde, odun hammaddesi disinda yer alan ve orman
kaynaklarinin saglamakta oldugu ve dogrudan pazari olmayan diger faydalarin
(toprak koruma, havza koruma, su iiretimi, ot ve yaprak saglama, biyogesitlilik
koruma vb.) nasil belirlenecegi ve bu faydalarin ekonomik degerlerinin nasil
hesaplanacag1 agiklanmamistir. Orman kaynaklarinin daha islevsel ve etkin bir
sekilde yonetilmesi i¢in yukarida ifade edilen odun dis1 diger iiriin ve hizmetlerin de
acitkca tanimlanmasi ve degerlerin tahmin edilmesi, alan yoneticilerine farkli
islevlerin saglayacagi faydalar arasindan se¢cim yapma imkéani taniyacak ve bu

sayede faydalarin siirdiiriilebilirligi saglanabilecektir.

Toplam ekonomik deger yaklagimi ile orman kaynaklarinin saglamakta oldugu {iriin
ve hizmetlerin ekonomik degerlerinin tahmin edilmesi hususunun ormancilik sektorii
planlarinda yer almasi, ayn1 zamanda orman kaynaklarinin ydnetimi icin gerekli
politikalarmn belirlenmesi igin de elzemdir. Ozellikle orman kaynaklarinin ekonomik
degerinin ortaya konulmasi ile bu kaynaklara atfedilen 6nem artirilabilecek, bu

sayede sektor politikalarinin daha etkin olmasi saglanabilecektir.

Orman kaynaklarmin ekonomik deger tahmininin, bu kaynaklarin siirdiiriilebilir
yonetimi ve isletmeciligine ve ormancilik sektoriine iliskin daha etkin ve isabetli
ilke, politika ve stratejiler belirlenebilmesine onemli katkis1 bulunmaktadir. Bu
sayede sektorle ilgili kaynak tahsisi kararlarma, bolgesel dagitim ve bolgesel

ekonomik etkilerin belirlenmesine imkan saglanmaktadir (Ttrker, 2008).

TED’in iilkemiz orman kaynaklar1 yonetim siirecine dahil edilmesi sayesinde
yonetim secenekleri arasinda seg¢im yapilabilmesi, devlet biitcesinden kaynak
yonetimi i¢in yapilan tahsislerin artirilabilmesi, projelerle ilgili fayda-maliyet
analizlerinin yapilabilmesi, ormanlik alanlarin statiilerinin belirlenebilmesi ve
ormancilik sektorliniin  diger sektorlerle etkilesiminde daha etkin kararlar
alinabilmesi gibi hususlar hakkinda temel politikalar ve stratejiler belirlenmesi

mumkin olabilecektir.
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5. SONUC VE ONERILER

Ulkemizde orman kaynaklarinin degerinin tahmin edilmesi hususunda yasanan
sorunlar géz oniinde bulundurularak, bu ¢alismada orman kaynaklarinin sahip oldugu
tirtin ve hizmetlerin ekonomik degerini tahmin etmekte kullanilan deger belirleme
yontemleri hakkinda kavramsal ¢ergevenin olusturulmasi ve Camili BRA 6rneginden

hareketle alanin toplam ekonomik degerinin ortaya konulmasi amaglanmistir.

Calisma kapsaminda elde edilen bulgular 1s1g8inda, iki baslik altinda sonuglar ve

Oneriler ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

5.1. Camili Biyosfer Rezerv Alam1 Ozelinde Sonug ve Oneriler

Bu aragtirmada iilkemizin ilk ve tek biyosfer rezerv alan1 oldugu i¢in ¢alisma alani

olarak secilen Camili BRA nin saglamakta oldugu faydalarin ekonomik degerleri

tahmin edilmeye c¢alisilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglari ve bu
kapsamda gelistirilen onerileri agagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir:

e (Calisma kapsaminda, odun kokenli iiriinler, aricilik, otlatma ve rekreasyon amacli
yararlanma gibi dogrudan kullanim degerine sahip olan {iriin ve hizmetler ile;
karbon tutma, toprak koruma ve su havzasi koruma gibi dolayli kullanim degerine
sahip olan hizmetlerin ve kullanim dis1 degerlerinin nasil hesaplanacagi
aciklanarak, elde edilen verilere bagli olarak ekonomik deger tahmininde
bulunulmaya c¢alisilmigtir. Buna gore dogrudan kullanim degerine sahip bes
bilesenin, dolayli kullanim degerine sahip {i¢ bilesenin ve kullanim dis1 degerlerin
(varlik, miras ve segenek) tahmini gergeklestirilmistir.

e (Calisma neticesinde Camili BRA’nin ekonomik degeri tahmin edilirken farkli
hesaplama yoOntemlerine ve yaklasimlarina gore bazi bilesenler icin birden gok
deger tahmini gerceklestirilmistir. Bu nedenle, tek bir TED degeri hesaplamak
dogru ve mantikli bir yaklasim degildir. Bunun yerine farkli senaryolara gore
alternatif degerler hesaplanmistir. Bu alternatifler arasindan alt siir ve st sinir
degerlerine gore bir degerlendirme yapilacak olunursa, toplam kullanim degerinin

alt sinir1 19.270.717 TL, st sinir1 ise 57.955.151 TL olarak tahmin edilmistir. Alt
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sinir degerlerine gore kullanim degerlerinde 6ne ¢ikan islevler; aricilik ve bal
iiretimi (%51,89), karbon tutma (%21,48) ve rekreasyon (%16,93) olmaktadir. Ust
siir degerlerine gore ise 6ne ¢ikan islevler; karbon tutma (%56,84), rekreasyon
(%21,05) ve aricilik ve bal iiretimi (%17,25) islevleri olmaktadir.

e Camili BRA'nin normal sartlarda hesaplamalara dahil edilmeyen, ilk bakista
parasal karsiligi ifade edilemeyen ve bu nedenle goz ardi edilen bircok 6nemli
ekosistem hizmeti sagladigi goriilmektedir. Bu hizmetlerin parasal karsiliklari
odun kokenli iiriinlerden ¢ok daha fazladir. Hem Borgka OIM’ye bagh diger
OIS’lerin hem de Artvin OBM’nin odun kokenli iiriin satislarindan elde ettikleri
hektar bagina gelirler ile kiyaslandiginda, bir biitiin olarak orman ekosistem iiriin
ve hizmetlerinin ekonomik degerinin biiyiikliigli ve 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle ekonomik deger belirleme ¢alismalarina ©Onem verilerek, alan
yoneticilerinin karar alma siiregleri i¢cin 6nemli bilgi saglanabilmektedir.

e Camili Havzasi’nin biyosfer rezerv alani olarak ilan edilmesini miiteakip
hazirlanan yonetim planinda, Camili BRA’nin dogal ve kiiltiirel degerlerinin
korunmasi1 ve siirdiiriilebilir kullanimini saglamak amaciyla farkli hedeflerin
ortaya konuldugu alt1 program belirlenmistir. Yonetim planinin uygulanmasi igin
de bir yonetisim yapist ve sistemi Onerilmigtir. Lakin gelinen noktada, alanin
yonetilmesi hususunda uygulamada boyle bir yonetim anlayisi tam anlamiyla
uygulanmamaktadir.

o Ayrica yonetim planlarinda alandaki degerlerin stirdiiriilebilirligini saglamak icin
hedef ve stratejik amaclar belirlenirken, ilgili iiriin ve hizmetlerin degerinin
ortaya konulmast kaynak yoneticilerine farkli yonetim yaklasimlar: arasindan
secim yapabilme ve daha etkin ve verimli bir sekilde alani yonetebilme imkdani
saglayabilir.

o Alanmin yonetim statiisiintin belirginlestirilmesi, korunan alan olarak ilan edilmesi,
gelecekte alanda gergeklestirilmesi muhtemel proje ve yatirimlarin kabul
edilebilmesi ve devlet biitcesinden destek alabilmesi gibi durumlar icin ilgili iiriin
ve hizmetlerin degerinin tiimiiniin ortaya konulmasi faydali olacaktir. Bu sayede
TED ile elde edilen bilgiler isleviik kazanabilecektir.

e Calisma kapsaminda veri, zaman ve kaynak sikintisi nedeniyle, toprak ve su
havzasi koruma islevlerinin degeri tahmin edilirken arastirma alaninda dogrudan

calisma yapilamamis, bunun yerine benzer ¢alismalarda elde edilen degerlere
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bagh olarak fayda transferi gerceklestirilmistir. Ozellikle iilkemizde bu alanda
yapilan ¢alismalarin az olmasi nedeniyle, deger transferi i¢in temel alinan ¢alisma
sayisi az olmaktadir. Bu da arastirmada kullanilan degerlerin giivenilirligini
olumsuz etkilemektedir. Eger benzer konularda yapilan g¢alisma sayisi fazla
olsaydi, deger transferinde bir tek c¢aligmay1 temel almak yerine birden g¢ok
caligmanin deger ortalamalar1 temel alinabilecegi gibi fayda fonksiyonuna bagl
olarak da deger transferi yapilabilirdi.

Ozellikle veri sikintisi, iilkemizdeki benzer ¢alismalarda oldugu gibi bu calismada
da 6n plana ¢ikmaktadir. Alani ziyaret eden turist sayisi ve alandaki odun disi
orman {lriinleri tretim ve satis miktarlar1 hakkinda dahi veri bulunmamaktadir.
Yine ilgili caligmalarda da vurgulandigi gibi, cevresel kaynaklarin degerinin
belirlenebilmesinin temel sartlarindan biri, saglikli verilere sahip olmaktir. Bu
nedenle ormancilik ile ilgili verilerin hem ¢alisma alani ozelinde hem de iilke
genelinde sistematik sekilde kayit altina alinmasi gerekmektedir.

Camili BRA’nin toplam ekonomik degeri genel olarak ele alindiginda, hem alt
sinir hem de st smir degerlendirmelerine gore alanin odun kokenli {irlinlerin
degeri toplam kullanim degerlerinin %1’den daha az olarak hesaplanmistir. Odun
kokenli tiriinlerin degerinin oldukga az olmasinin temel nedeni, alanda korumaya
oncelik verilmesi ve zorunlu haller haricinde odun hammaddesi iiretiminin
yapilmamasidir.

Odun dis1 bitkisel iiriinlerin degeri ise toplam kullanim degerlerinin %4-8 arasinda
tahmin edilmistir. Bu {riinler ile ilgili envanter ¢alismasi olmamasi ve bu
irtinlerin iiretim ve satig miktarlar ile ilgili kayit olmamas1 nedeniyle saglikli bir
degerlendirme yapilamamistir. Sadece kestane ve ihlamurun ekonomik degeri
tahmin edilmeye calisilmistir. Odun dist orman iiriinlerinin envanter ve
planlamast ile ilgili yayinlanan teblige bagl olarak, alanda yer alan tiriinler icin
gerek envanter ¢alismalarimin gerekse de planlama ¢alismalarimin baslatiimasi
gerekmektedir. Bu sayede bu iiriinlerden nasil faydalanacag ve faydalanma
miktarlart ile bu iiriinlerin ekonomik degeri daha gercgek¢i bir sekilde
belirlenebilecektir.

Aricilik faaliyetleri, alanda yasayanlar i¢in 6nemli bir ge¢im kaynagidir. Camili
BRA’da bulunan saf Kafkas ar1 irkinin koruma altinda olmasi, aricilik i¢in 6nemli

bir firsat sunmakta ve bu durum da {iretilen balin marka degerini artirmaktadir.
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Aricilik ile ilgili egitimler diizenlenerek de yore halkinin bilgilendirilmesi
saglanmakta ve aricilik desteklenmektedir. Fakat alani ziyaret eden turistlerin
aricilik hakkinda bilgilendirilmesi yeterli degildir. Ozellikle yerinde tamitim
vapilarak, alamin sahip oldugu bu potansiyel daha verimli bir sekilde
kullanilabilir ve elde edilen gelirde artis saglanabilir. Her yil diizenlenmeye
calisilan “Macahel Saf Kafkas Ari ve Bal Festivali” kapsamda balin tanitimi
yvapumaktadir. Camili ve yakin bolgelerde diizenlenen bu tarz festivaller aricilik
ile ugrasanlar icin é6nemli bir firsat olarak degerlendirilebilir.

Camili BRA’nin sunmakta oldugu 6nemli faydalardan biri de rekreasyonel ve
turizm amach faydalanmadir. Bu faydalanmanin ekonomik degerini tahmin etmek
amaciyla alanda anket calismasi gerceklestirilmis olup, SMY’ye gore alanin
rekreasyonel kullanim degeri 12.200.300 TL/y1l, kosullu deger belirleme
yontemine gore ise alandan rekreasyonel yararlanma degerini ifade eden toplam
O0deme egilimi degeri ise 3.263.400 TL olarak tahmin edilmistir. Bu rakamlar
Camili BRA’da yasayanlar i¢in rekreasyonun énemli bir gelir kaynagi oldugunun
gostergesidir.

Tiirkiye’nin tek biyosfer rezerv alant olmasina ragmen Camili BRA nin taninirlig
yeterli diizeyde degildir. Alanda ziyaretcilerle yapilan goriismelerde birgogu
Camili’nin biyosfer rezerv alani oldugunu bilmediklerini, sadece Dogu Karadeniz
Bolgesi’ne tur diizenleyen firmalarin alani turun son noktasi olarak belirlemesi
nedeniyle Camili BRA’ya geldiklerini ifade etmektedir. Hatta ¢ogu ziyaretgi
biyosfer rezerv alaninin ne demek oldugunu bilmemektedir. Benzer tespitler
Camili BRA’da Aydin (2010) tarafindan gergeklestirilen calismada da ortaya
konulmustur. Bu c¢alismada da alanin tanitimi ve reklami asamasindaki
etkinliklerin yeterli olmadigi, ekoturistlerin aragtirma alani ile ilgili ¢ok kisitl
bilgiye sahip olduklari ifade edilmistir.

Burada yapilmasi gereken sey, oncelikle bélgede ve iilke genelinde faaliyet
gosteren tur operatorleri ile igbirligi yapilarak, alanin taninirhiligint artirmaktir.
Yukarida ifade edildigi iizere alan, konumu itibariyle tur giizergahinin son noktasi
olmakta ve alana gelen kisiler genellikle aksam saatlerinde konaklayacaklar
pansiyonlara yerlesmektedirler. Ertesi giin ise erken saatte geri doniilmekte ve
alanda harcanan siire, ¢cok ama ¢ok kisitlh olmaktadir. Yine ziyaretcilerle yapilan

goriismelerde bir¢ogu alanda sadece Maral Selalesi’'ni ziyaret ettiklerini, baska
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bir yer gormediklerini ve alanda ¢ok az siire kaldiklarini belirtmislerdir. Bu
nedenle dnce alanda ziyaretgilerin  gegirecekleri  siirenin  artirtlmasi
gerekmektedir.

e Yore halkina da ekoturizm faaliyetleri ve alandaki rekreasyon faaliyetlerinin nasil
cesitlendirilebilecegi  hakkinda  bilgilendirme  yapilmasi  gerekmektedir.
Ziyaretcilerin ¢ogu metropol sehirlerden geldikleri i¢in alanda koy yasantisini
gozlemlemek ve hissetmek istemektedirler. Ornegin balin nasil iiretildigini gérmek
isteyen ve alandaki organik tiriinlerden tatmak isteyenler olmasina ragmen,
alanda bu yonde bir faaliyet gozlemlenememektedir.

e (Calismada Camili BRA’nin sahip oldugu kullanim dis1 degerlere (varlik, miras ve
secenek degerleri) yonelik kisilerin 6deme egilimleri de belirlenmeye ¢aligilmastir.
Bireysel 6deme egilimi 189,71 TL/y1l olarak tahmin edilmistir. Bu deger, kisilerin
Camili BRA gibi 6zel dneme sahip alanlardan faydalanmasalar dahi bu alanlari
koruma egiliminde olduklarinin bir gostergesidir.

e Rekreasyonel ve turizm amaclh faydalanmanin ekonomik degerini tahmin etmek
amaciyla kullanilan SMY’nin uygulanmasinda bazi sorunlarla karsilagilmigtir.
Gerek alan icin yapilan harcamalarin tam olarak bilinememesi gerekse de yillik
ziyaretgi sayilari ile ilgili saglikli verilerin olmamasi, bireysel ve toplam tiiketici
rant1 degerinin gilivenilir olmasini engellemektedir.

e Ayrica SMY’de tiiketici ranti; KDBY’de ise ddeme egilimi ile ilgili regresyon
modellerinde yer alan bagimsiz degiskenler, modelin az bir kismim
aciklamaktadir. Bu durum calismada ele aliman bagimsiz degiskenlerin yeterli
olmadiginin bir gostergesidir. Bu nedenle modele ilgili baska degiskenlerin

katilmasi, ¢caliymanin daha dogru sonuglar vermesini saglayabilecektir.

5.2. Toplam Ekonomik Deger Yaklasiminin Ormancihikta Uygulanmasina
Yonelik Sonug ve Oneriler

Orman kaynaklarinin ekonomik degerini tahmin etmekte kullanilan toplam
ekonomik deger yaklagiminin orman kaynaklarinin yonetim siirecinde uygulanmasi
hususunda ¢alisma kapsaminda elde edilen sonucglar1 ve bu kapsamda gelistirilen
oOnerileri agagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir:

e Orman ekosistemlerinin insanogluna sagladigi faydalarin bilinmesi ve

strdiirtilebilirliginin saglanmasi icin bu faydalarin degerinin ortaya konulmasi
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onem arz etmektedir. Orman kaynaklarindan ¢ok amagh faydalanmak igin
oncelikle faydalarin onemini anlamak gerekmektedir. Bu faydalarin éneminin
anlasiimasinda, TED yaklasimina dayali olarak gerceklestirilen arastirmalarin
sonuc¢lart bir arag olarak kullanilabilir.

Diinya genelinde oldugu gibi iilkemizde de son yillarda orman ekosistem
hizmetlerinin degerinin belirlenmesi hususunda kaynak yoneticilerinde ve karar
alicilarda bilinglenme s6z konusu olup, bu durum orman kaynaklari yonetimini
dogrudan ilgilendiren amag¢ ve hedeflerin yer aldig1 kalkinma planlarina, stratejik
planlara ve ilgili diger belge ve raporlara yansimaktadir. Ayrica ¢ok amaglt
planlama yaklasiminin bir geregi olarak, orman amenajman planlarinin
hazirlanmas1 ve uygulanmasi ile ilgili anlayista da 6nemli degisiklikler meydana
gelmistir. Fakat halihazirdaki amenajman yonetmeliginde odun hammaddesi
disindaki diger faydalarin degerinin belirlenmesi hususunda ayrintili bilgi yer
almamaktadir.

Diinyada ormancilikta ileri olan iilkelerin gésterdikleri orman kaynaklar: yonetim
basarisin elde edebilmek icin orman ekosistem hizmetlerinin daha kapsamli bir
sekilde planlamaya dahil edilmesi ve toplam ekonomik deger yaklasimin orman
amenajman planlarina ve orman kaynaklarinin yonetilmesi i¢in hazirlanan diger
yonetim planlarina biitiinlestirilmesi gerekmektedir. Bu noktada gerekli mevzuat
diizenlemelerinin  yapilmasi zorunludur. Ozellikle islevsel orman kaynaklar:
yonetimi i¢in bu alanlarda ekonomik deger belirleme ¢alismast yapabilmenin on
sarti olarak, orman ekosistem hizmetlerinin tamimlanmasi ve degerlerinin nasil
belirlenmesi gerektigi aciklanmalidir.

Ayrica ormancilik sektorii i¢in hazirlanan projeler ile ilgili saglikli analizlerin
yapilabilmesinde ve oOzellikle kamu yararmin 6ne c¢iktigi projelerle ilgili
degerlendirmelerde TED sonuglar1 géz onilinde bulundurularak projelerin kabul
edilebilirligi artirilabilir. Orman kaynaklarinin yonetilmesi hususunda daha
basarili politika belirleyebilmek amaciyla gerek fayda-maliyet analizlerinin
vapilabilmesi icin gerekse de farkli yonetim secenekleri arasindan segim
yvapabilmek i¢in orman kaynaklarimin ekonomik degerlerinin ortaya konulmasi
faydalr olacaktir.

Benzer sekilde ormanlik alanlarda sektér disi tahsisler soz konusu oldugunda

fayda-maliyet analizlerinin  yapimasinda, ¢evresel etki degerlendirmesi
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raporlarmmin  hazirlanmasinda ve tazminat ve zarar hesaplamalarinda TED
sonuclarina  bagvurulmas:  gerekmektedir.  Ozellikle —tazminat ve zarar
hesaplamalarinda ihmal edilen kullanim disi degerlerin tahmin edilerek, daha
makul tazminat degerleri hesaplanabilir.

e Tez calismasinda da ortaya konuldugu lizere TED bilesenlerinden bazi {iriin ve
hizmetlerin degeri tahmin edilirken veri eksikligi nedeniyle degerleme
yapilamamistir. Bu sorunu ortadan kaldirmak icin orman ekosistemlerinin
saglamakta oldugu iiriin ve hizmetlerin sayisal verilerle ortaya konulmast
gerekmektedir. Plan hazirlama siirecinde envanter ¢alismalart yapilirken, ilgili
orman alanimin sahip oldugu agag serveti yani sira, odun disi orman tirtinlerinin,
su kaynaklarimin, biyogesitliligin ve diger faydalarin da yer aldigi tiim ekosistem
hizmetlerinin ele alinmasi ve uzaktan algilama ve cografi bilgi sistemlerinden
istifade edilerek orman ekosistem envanterinin yapimasi gerekmektedir.

e Orman kaynaklarinin degerini tahmin etmede en ¢ok istifade edilen yontemlerden
biri olan kosullu deger belirleme yonteminin deger tahmininde giivenilir sonug
vermesini engelleyen bir¢ok sakinca ve yanilgr kaynaklari bulunmaktadir. Bu
yanilgt kaynaklart nedeniyle de elde edilen deger tahmin sonuglar1 kaynak
yoneticileri i¢in dogru bilgi iretilmesini engellemektedir. Her ne kadar bu
yontemin uygulanmast ile ilgili olarak bir kilavuz (NOAA kilavuzu) yayinlanmis
olsa da iilkemiz Ozelinde boyle bir uygulama kilavuzu bulunmamaktadir.
Dolayisiyla iilkemizde kosullu deger belirleme yéntemi kullanilarak yapilacak
arastirmalarda soz konusu yamilgilarin etkilerini onleyebilmek ve daha giivenilir
deger belirleme sonuglar: elde edebilmek icin yontemin uygulanmasina yonelik
ilkelerin belirlenmesi faydali olacaktir.

o Ulkemizde deger belitleme ¢alismalarinda sikga istifade edilen ydntemlerden biri
de fayda transferi yontemidir. Deger belirleme galismasi yapmanin ¢ok pahali
oldugu veya yeterli zaman olmadigi durumlarda deger tahmini igin bu yontemden
istifade ediliyor olsa da, yontemin giivenilir sonu¢ vermesini engelleyen 6nemli
sakincalar bulunmaktadir. Ozellikle temel alman ¢alisma ile mevcut ¢alismanin
alan ozellikleri ya da kullanict 6zellikleri benzer olmadigi siirece, dogru sonug
elde edilmesi giiglesmektedir. Ayrica mevcut calismalarin yeterli olmamasi
durumunda, bu yontemden faydali bir sekilde istifade etmek de giiclesmektedir.

Ulkemizde orman kaynaklarmin degerini belirli alanlarda belirlemeyi amag
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edinen caligsmalar irdelendiginde, bu c¢alismalarda da siklikla fayda transferi
yonteminden yararlanildigi goriilmektedir.

Fayda transferi yontemine bagl olarak, daha makul ve savunulabilir deger
tahmini sonuclarinin elde edilebilmesi icin oncelikle ¢alisma alanlarinin ve bu
alanlardan  yararlanan kisilerin ~ ozelliklerinin ~ birbirine benzer olmasi
gerekmektedir. Ornegin temel alinan ¢alismada kosullu deger belirleme yéntemi
ile bir ekosistem hizmeti i¢in odeme egilimi degeri belirlenmisse, deger transferi
yvapilirken ankete katilanlarin sosyoekonomik ozellikleri benzer degilse ya da
calismalar farkly gelir diizeylerine sahip iilkelerde yapilmissa, deger transfer
sonuglart giivenilir olmayacaktir. Bu sorunu onlemek icin ya fayda fonksiyonuna
bagli olarak deger transferi yapilmali ya da deger transferi yapilirken gelir
uyarlamasi gerceklestirilmelidir.

Ayrica iilkemizde bu konu hakkindaki temel eksikliklerden biri de fayda transferi
yonteminin gegerliligini sinayan bir ¢aligma bulunmamasidir. Bu nedenle fayda
transferi yonteminin iilke él¢eginde kullanim imkdnlarmi ve bu sayede makul ve
savunulabilir sonu¢lar elde edilip edilemeyecegini sorgulayan arastirmalarin
yapilmasi gerekmektedir.

Mevcut durumda orman kaynaklarinin bir¢ok faydasi, ulusal muhasebe
hesaplamalarima dahil edilememektedir. Bu durum da ormancilik sektoriiniin
oneminin g6z ardi edilmesine neden olmaktadir. Toplam ekonomik deger
vaklagimi ile faydalar i¢in elde edilen deger sonucglari, dogal kaynak muhasebe
sistemlerine (¢evresel muhasebe, yesil muhasebe) dahil edilmelidir. Elde edilen
sonuglarin muhasebelestirilmesi neticesinde orman kaynaklarimin faydalarinin
parasal degerleri belirlenecek ve bu degerler ulusal gelir hesaplamalarinda
gosterilerek ormanlarin ulusal ekonomi igerisindeki payi gercege daha yakin bir
sekilde ortaya konularak, orman kaynaklarina atfedilen onem artirilabilecektir.
Ayrica orman kaynaklar: yonetimi ile ilgili alinacak kararlar i¢in de bu degerler
yol gosterici olacaktir.

Orman kaynaklari, bir¢cok sektdre girdi saglamakta ve o sektdrlerle Onemli
etkilesimde bulunmaktadir. Orman ekosistem hizmetlerinin degerinin belirlenmesi
ile ormancilik sektoriiniin etkilesim igerisinde oldugu diger sektorlere sagladigi
katki da ortaya konulabilecektir. Ornegin orman kaynaklarinin rekreasyon

islevinin degeri belirlenerek, turizm sektorii i¢in sunmakta oldugu katk:i ortaya
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konabilecegi gibi, hayvancilik ve aricilik ile ilgili destekleri ile de tarim sektori
izerindeki katkisi belirlenebilecektir. Bu sayede kalkinma planlarinda amag ve
hedefler saptanmirken sektorler arasi etkilesim de goéz oniinde bulundurularak,
daha etkin kararlar alinmas: saglanabilir. Ayrica ormancilikla ilgili yonetim ve
yvatirim kararlarinin maliyetinin sektorler arasinda paylasimi ya da bu maliyetler
icin farkl sektorlerden tahsis imkanlari ortaya ¢ikarilabilir.

o Ulkemizde orman kaynaklarinin degerini tahmin etmeye ydnelik birka¢ kapsaml
proje, hem OGM hem de Diinya Bankasi gibi uluslararas1 kuruluslar tarafindan
finanse edilmektedir. Bunun yani sira, akademik alanda da caligmalar artarak
devam etmektedir. Fakat tilkemizde bu alanda daha cok saha calismasinmin hem
finansal agidan hem de uzman kisiler acisindan desteklenmesi gerekmektedir. Bu
calismalardan elde edilecek tecriibe ile de iilke genelini ilgilendiren daha
kapsamli  calismalar  yapilarak, veri toplama, deger belirleme ve
muhasebelestirme hususlarinda ulusal ilkeler ve standartlar belirlenebilir,

o Deger belirleme konusunda yeni c¢alismalar yapildikca ve bu c¢alismalar
vayginlastikca, tiim bu c¢alismalarin derlenmesi ve miimkiinse veritabanlari
olusturulmasi faydali olacaktir. Bu sayede hangi deger bilesenleri i¢cin hangi
yontemlere dayali olarak ¢aliymalarin gergeklestigi ve nasil sonuglar elde edildigi
hususunda saglikli bir veri elde edilebilecektir. Bu da gelecekte yapilacak
calismalarda fayda transfer yonteminin daha saghkl bir sekilde uygulanmasina

imkan saglayacaktir.

Bu arastirmanin gelistirilmesi gereken noktalar1 da bulunmaktadir. Camili BRA’nin
yukarida ele aliman deger bilesenleri haricinde de farkli mal, hizmet ve faydalara
sahip oldugu diisiliniiliirse, alanin toplam ekonomik degerinin daha da fazla olacag:
asikrdir. Bu baglamda yapilacak diger caligmalarla, alanin yonetimine katki
saglanabilir. Ayrica Camili BRA ile etkilesim icerisinde bulunan paydas gruplarinin
da katilimlar1 ile alanda daha kapsamli bir c¢alisma gerceklestirilmesi faydal
olacaktir. Bu tarz caligmalar ile paydaslarin Camili BRA’nin saglamakta oldugu
farkli deger bilesenlerine bakis acilar1 ve bu deger bilesenlerine verdikleri dnem
diizeyleri belirlenebilir. Bu sayede alanin mevcut yonetim yaklasimindan daha etkili

bir yonetisim saglanabilir.
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EKLER

Ek 1. Rekreasyon Degerini Belirlemeye Yonelik Hazirlanan Anket Formu

Bu anket ¢alismast “Orman Kaynaklarinin Toplam Ekonomik Deger Tahmini: Camili Biyosfer
Rezerv Alam Ornegi” adli doktora tez ¢alismasi kapsaminda hazirlanmistir. Camili Biyosfer Rezerv
Alani’nin sahip oldugu rekreasyon iglevinin ekonomik degerini belirlemeyi amag¢ edinen bu anket

calismasina vereceginiz cevaplar sadece ¢aligmanin amacina uygun olarak kullanilacaktir.

Anketi uygulayan: Anket tarihi:
. 1dis koy adi: Anket no:
nietin yaptidigl yer/mevki: Genel anket no:

1 Adimiz Soyadimz:

‘ 2. ‘ Cinsiyetiniz Bay ( ) Bayan ()
‘ 3. | Yasiniz ( )
4, Egitim durumunuz
Ikokul () Ortaokul () Lise ()
Onlisans () Lisans () Lisanstistii ()

5. Mesleginiz
Memur () Is¢i( ) Esnaf( ) Ciftci( ) Emekli( ) Ogrenci( ) Diger( )

6. Medeni héliniz
Bekar () Evli( ) Bosanmig( )

~

Hanenizde siz dahil kag¢ kisi yasamaktadwr? .................. kisi

8. Aylik geliriniz
0-1000 TL ( ) 1001-2000 TL ( ) 2001-3000 TL ( ) 3001-4000 TL ( )

4001-5000 TL ( )  5001-6000 TL ( ) 6001 TL ve iizeri ()
9. Ikamet ettiginiz yer
oo flge............... K&y............ Diger........................
10. | Camili Biyosfer Rezerv Alani’m ilk ziyaretiniz mi?
Evet () Hayir ()
Cevabiniz hayir ise;
Toplam ziyaret saymniz ........... Bu ziyaretleri kag yil igerisinde gerceklestirdiniz ...........

11. | Camili Biyosfer Rezerv Alani’ni tercih etmenizde etkili olan faktorler nelerdir? (birden
fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

Tiirkiye’de tek olmas1 ()

Dogal kaynak degerleri (bitki Ortiisii, yaban hayati vb.) ()

Tesis ve hizmet kalitesi( )

Yapilabilecek etkinlik (doga g6zlemi, fotografcilik vb.) cesitliligi ()
Bozulmamis sosyokiiltiirel yapis1 ()

Efeler Tabiatt Koruma Alan1 ()

Gorgit Tabiatt Koruma Alan1 ()

Maral Selalesi ()

Diger ( )

ST e ooow
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12. | Ziyareti tek basimza m gerceklestirdiniz?
Evet () Hayir ()
Cevabiniz hayir ise;
Aile bireyleriile () Arkadaslarile () | Aile bireyi/arkadas sayisi1 ()
13. | Geziniz sirasinda ne tiir etkinlikler yapiyorsunuz/yapmay: planhyorsunuz? (birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz)
Doga gozlemi () Fotografcilik () Piknik ()
Yirtyts( ) Spor () Kus/yaban hayat1 gbzlemleme ()
Bozulmamis kdy yasantisinin yerinde gozlemleme () Diger ( )
14. | Bu alanda gecirmeyi planladiginiz toplam siire ne kadardir?
........ saat/ .....glin
15. | Alana hangi ulagim aracu ile geldiniz?
Ozel arag () Kiralik ara¢ () Alana 6zgii tur acentesi () Genel tur acentesi ( )
16. | Bu alam ziyaret icin yapilan toplam harcama miktarimiz ne kadardir?
Ulasim (yakit dahil) ........ TL Gida (yiyecek, igecek) ........ TL
Konaklama ... TL Diger harcamalar ........ TL
17. | Bu alani ziyaret icin yapilan toplam harcama miktarimiz en fazla ne kadar daha artsaydi
yine de bu geziyi gerceklestirirdiniz?
( ) TL / % ( )
18. | Camili Biyosfer Rezerv Alani’min mevcut durumu genel olarak sizce yeterli midir?
Evet ( ) Hayir ()
Cevabiniz hayir ise; ne tiir iyilestirmeler ve etkinlikler arzu edersiniz?

Takip eden soru tiimiiyle varsayima dayanmakta olup, sadece Camili Biyosfer Rezerv Alani’ni ziyaret
edenlerin, alamin rekreasyon amagl kullamimi igin ne kadar kiymet takdir ettiklerini tahmin etmeyi
amaclamaktadir.

19.

Camili Biyosfer Rezervi Yerel Komisyonu koordinatorliigiinde ilgili sorumlu kamu

kurumlar1 tarafindan Camili boélgesi icin rekreasyon imkanlarimmi gelisme plani

hazirlanmistir. Gelisme plam1 kapsaminda;

« Biyosfer Rezervi Merkezi’ndeki ziyaret¢i merkezinde ¢evre diizenlemesi yapmak,

% Kus gozlemevleri kurarak, kus gézlemcilerine teknik destek saglamak,

+ Yonlendirme ve bilgilendirme levhalarini hazirlamak ve alan ve bolgeleme sinirlarini
gosterecek sekilde araziye yerlestirmek,

« Alanda ¢esme, ¢op bidonu, tuvalet gibi imkanlarin sayisini artirmak,

« Var olan patikalari iyilestirmek,

%  Maral Selalesi ve Gorgit Tabiati Koruma Alani’nda patika diizenlemesi yapmak,

«  Yagmur barinaklar1 yapmak amaglanmaktadir.

Bu gelisme planinin gerceklesmesi icin yeterli biitce olmadigi1 ve maddi yardima ihtiya¢

oldugunu varsayarsamz bagis yapmay1 diisiiniir miisiiniiz?

Evet ( ) Hayir () Fikrim yok/cevap yok ()

20.

Cevabmz “hayir” veya “fikrim yok/cevap yok” ise; nedenini belirtiniz. ..............
Korunan alanlar i¢in para 6demek zorunda olmamaliyiz. ()

Camili Biyosfer Rezerv Alani’nin benim i¢in hi¢bir degeri yoktur. ()

Odeme yapacak maddi giiciim yoktur. ()

Geligme plan1 kapsaminda verilen dneriler yeterli degildir.

. Diger (Liitfen belirtiniz)

Anket sona ermigtir. Tesekkiir ederiz.

PoooTe

\21. \

Cevabimz evet ise; kisi basina en fazla ne kadar bagis yaparsimz? ..... TL

Anket sona ermigstir. Katkiniz icin ¢ok tesekkiir ederiz.
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Ek 2. Kullanim Dis1 Degerleri Belirlemek I¢in Hazirlanan Anket Formu

Bu anket c¢aligmasi “Orman Kaynaklarmin Toplam Ekonomik Deger Tahmini: Camili
Biyosfer Rezerv Alani Ornegi” adli doktora tez ¢aligmasi kapsaminda hazirlanmistir. Anket
calismasina vereceginiz cevaplar sadece ¢alismanin amacina uygun olarak kullanilacaktir.

Anketi uygulayan: Anket tarihi:
Anketin yapildig yer: | Anket no: Genel anket no:
1. Cinsiyetiniz Bay () Bayan ( )

2. Yasmiz ()

3. Egitim durumunuz

Ilkokul () Ortaokul ( ) Lise( ) Onlisans( ) Lisans( ) Lisansiistii( )

4, Mesleginiz
Memur ( ) Is¢i( ) Esnaf( ) Ciftgi( ) Emekli( ) Ogrenci( ) Diger( )
5. Medeni haliniz
Bekar () Evli( ) Bosanmis( )
6. Hanenizde siz dahil kac kisi yasamaktadir? .................. kisi
7. Siirekli ikamet ettiginiz yer........................
8. Aylik Kisisel geliriniz
0-1000 TL( ) 1001-2000 TL ( ) 2001-3000 TL ( )  3001-4000 TL ( )
4001-5000 TL( )  5001-6000 TL ( ) 6001 TL ve tizeri ()
9. Hanenizin toplam ayhk geliri
0-2000 TL( ) 2001-4000 TL ( ) 4001-6000 TL ()
6001-8000 TL ( ) 8001-10000 TL ( ) 10001 TL ve tizeri ()
10. | Herhangi bir ¢evre koruma dernegine/sivil toplum kurulusuna iiye misiniz?
Evet ( ) Haymr ()
Cevabiniz evet ise dernegin/STK’nin adi: ... Kagc yildir iiyesiniz?.....
11. | Sizce Tiirkiye’nin en onemli cevresel sorunlar1 nelerdir? Liitfen en 6nemli

gordiigiiniizden baslamak iizere ilk 5 secenegi siralayiniz.

)Ormanlarin tahribi )igme suyu kirliligi
)Collesme ve erozyon )Hava kirliligi
)iklim Degisikligi )Kuraklik ve su kitlig

)Yangin, sel, heyelan gibi dogal afetler )Tarimsal {iretimin azalmast

)Bitkisel biyogesitliligin azalmas1 )Yaban hayati varliginin azalmasi

~ NN SN N~
e e N e e

)Atiklardan kaynaklanan kirlilik ) Diger (belirtiniz)...........
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12.

Orman kaynaklarindan elde edilen iiriin ve hizmetlerden faydalanma diizeyinizi “1” en
fazla ve “5” en az olacak sekilde belirtiniz.

Faydalanma diizeyi

Fayda, iiriin ve hizmet En Fazla | Orta | Az | En

(1) 2 | Q) | @& | (B

Yakacak odun

Yapacak (endiistriyel) odun

Odun dis1 iiriinler (mantar, sifali bitkiler, aricilik vb.)

Hayvan otlatma

Avcilik

Hava kirliligini 6nleme ve temiz hava iiretimi faydasi

Rekreasyon ve doga turizmi

Istihdam ve gelir elde etme

Erozyon, sel, taskin ve ¢1§ 6nleme faydasi

Iklim diizenleme faydas1

Toplum sagligini koruma faydasi

Dogal, tarihi, kiiltiirel vb. degerleri koruma faydasi

Biyogesitliligi (bitki ve hayvan varligini) koruma faydasi

Karbon depolama faydasi

Bilimsel aragtirmalar

Diger (belirtiniz)...........

13.

Camili Biyosfer Rezerv Alani’n1 (Macahel) ziyaret ettiniz mi?
Evet( ) Hayir ()
Cevabiniz evet ise; Toplam ziyaret saymiz...........

Liitfen 14-19. sorularda verilen yargilara katilma derecenizi belirtiniz.

14.

Camili Biyosfer Rezerv Alam gibi 06zel oOneme sahip ormanhk alanlardan
faydalanmiyorsam, bu alanlarin tahrip olmasi veya yok olmasi benim i¢in 6nemli degildir.
( )Kesinlikle katiliyorum ( )Katiliyorum ( )Kararsizim ( )Katilmiyorum ( )Kesinlikle katilmiyorum

15.

Camili BRA’nin gelecek nesillere (cocuklara, torunlara vb.) kalmasi benim i¢in 6nemlidir.
( )Kesinlikle katiliyorum ( )Katiliyorum ( )Kararsizim ( )Katilmiyorum ( )Kesinlikle katilmiyorum

16.

Camili BRA’nin bugiin kullanmasam dahi, gelecekte bana fayda saglayabilecek mal ve
hizmetleri iiretebilecek olmasi benim icin 6nemlidir.
( )Kesinlikle katiliyorum ( )Katiliyorum ( )Kararsizim ( )Katilmiyorum ( )Kesinlikle katilmiyorum

17.

Hi¢ gidemeyecek, goremeyecek veya faydalanamayacak olsam dahi, Camili BRA gibi
diinyanin farkh yerlerindeki ormanlhk alanlarin bugiin ve gelecekte varhgim siirdiirmesi
benim i¢in 6nemlidir.

( )Kesinlikle katiliyorum ( )Katiliyorum ( )Kararsizim ( )Katilmiyorum ( )Kesinlikle katilmiyorum

18.

Insan ve doga arasindaki ekolojik, ekonomik, Kkiiltiirel ve sosyal agidan dengeli ve
siirdiiriilebilir iliskileri korumak amaciyla dogal kaynaklarin (orman, gol, vb.)
korunmasi, iyilestirilmesi ve yeni alanlarin belirlenmesi icin para harcanmasi 6nemlidir.

( )Kesinlikle katiliyorum ( )Katiliyorum ( )Kararsizim ( )Katilmiyorum ( )Kesinlikle katilmiyorum

19.

Gelecek nesillerin de ormanlardan ekolojik, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal acidan dengeli
ve siirdiiriilebilir sekilde faydalanmalarina devam etmeleri icin simdiden parasal
maliyetlere katlanilabilir.

( )Kesinlikle katiliyorum ( )Katiliyorum ( )Kararsizim ( )Katilmiyorum ()Kesinlikle katilmiyorum
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20.

Camili Biyosfer Rezerv Alani (BRA)'nin yer aldigi Camili Havzasi, Borcka Ilgesi’nin
Giircistan sinirinda altt koyilin bulundugu bir havza olup, 29 Haziran 2005 tarihinde Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu (UNESCO) Insan ve Biyosfer Programi Konseyi
karar1 ile Camili BRA olarak ilan edilmistir.

Camili BRA, iilkemizin ilk ve tek biyosfer rezerv alamdir. Diinyanin biyolojik ¢esitlilik
acisindan en zengin ve ayni zamanda tehlike altindaki en onemli 25 karasal “Ekolojik
Bolge”sinden biri olan Camili BRA, sahip oldugu flora (bitki) ve fauna (hayvan) cesitliligi
itibartyla essiz kritik 6neme sahiptir.

Alanin yonetilmesi i¢in ilgi gruplarmin katilimina dayali bir yonetim modeli gelistirilmeye
caligtlmakta ve yonetim planinin uygulanmasim saglamak iizere, Camili Biyosfer Rezervi
Yerel Komisyonu koordinatorliigiinde ilgili sorumlu kamu kurumlar: tarafindan siirdiiriilebilir
ve katilimci bir yonetisim yapisinin ve sisteminin olusturulmasi hedeflenmektedir. Bu amagla
Camili BRA’nin mevcut yapisin1 korumak ve gerekli olan alanlarda iyilestirmeler yapmak
amaci ile kapsamli bir proje uygulanmasi diisiiniilmektedir. Alan igin gergeklestirilecek koruma
programu sayesinde su hedeflere ulasilmak istenmektedir:

« Camili’nin sahip oldugu bozulmamis sosyokiiltiirel yapisini koruyarak, yore halkinin
katilimiyla ve bolgenin dogal ve kiiltiirel degerleri ile uyumlu olarak kalkinmanin
gerceklesmesini saglamak,

« Alanin sahip oldugu biyocesitliliginin ve énemli tiir, habitat ve ekosistemlerin korunmasini
saglamak,

« Camili’de ormanlardan endiistriyel ve yakacak odun ile tibbi bitkiler, mantar vb., odun dist
bitkisel orman tiriinlerinden ve hayvanlar i¢in otlatma faaliyetlerinden yore halkinin alanm
koruyarak siirdiiriilebilir sekilde faydalanmalarini saglamak,

« Alanda aricilik i¢in Kafkas bal aris1 irkinin genetik rezerv olarak korunmasini saglamak,

< Alandaki orman kaynaklarmin sagladigi temiz igme suyu saglama, erozyon, sel ve heyelan
onleme, temiz hava iiretme gibi bir¢ok hayati islevin siirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla
ormanlar1 korumak,

« Alanin essiz dogasini ve kiiltiirlinii tahrip etmeden koruyarak, sorumlu ve duyarl bir sekilde
turizm faaliyetlerinin planlanmasini ve yonetilmesini saglamak,

Yukarida ifade edilen projenin gerceklestirilmesi icin finansal kaynaklara ihtiyac
duyulmaktadir. Thtiya¢ duyulan bu finansal kaynak icin proje siiresince her yil diizenli
olarak Kkisilerden bagis toplanilmasi diisiiniilmektedir.

Camili BRA’nin sahip oldugu degerlerin korunmasi ve gelecek nesillere aktarabilmesi
icin yukarida ifade edilen projeye bagis yolu ile maddi katkida bulunur musunuz?

Evet ( ) Hayir () Fikrim yok/cevap yok/bilmiyorum ()

21. | Cevabimz “hayir” veya “fikrim yok/cevap yok/bilmiyorum” ise; liitfen nedenini
belirtiniz. (birden fazia se¢enek isaretleyebilirsiniz).
( )Camili Biyosfer Rezerv Alani’nin benim  ( )Projenin basarili olacagina inanmiyorum.
i¢in higbir degeri yoktur. ( )Alandan faydalanacak olanlar 6deme
(" )Konu ile ilgilenmiyorum. yapsin.
( )Odeme yapacak maddi giiciim yoktur. ( )Ulkemizde daha 6nemli sorunlar var.
( )Cok fazla vergi vb. ddemem var. ( )Boyle alanlar1 korumak devletin gorevidir.
(' )Mevcut durum yeterlidir. Koruma ( )Toplanan paranin amaci dogrultusunda
programina gerek yoktur. kullanilacagini diiginmiiyorum.
(_ )Diger (belirtiniz)...........

22. | Cevabinmz evet ise; gelir durumunuzu goz éniinde bulundurarak Kisi basina yillik en fazla

ne kadar bagis yapabilirsiniz? .........cccceeneees TL

Anket sona ermistir. Katkiniz igin cok tesekkiir ederiz.
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