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ÖZET 

SAKARYA ĠLĠ GEYVE ĠLÇESĠ ESKĠYAYLA YÖRESĠNDEKĠ DOĞU KAYINI 

(Fagus orientalis Lipsky.) MEġÇERELERĠNĠN TOHUM VERĠMĠ VE 

ÇĠMLENME ORANI 

Bu çalıĢma, Geyve Ġlçesi Eskiyayla ormanlarında gerçekleĢtirilmiĢtir. 

GençleĢtirmeye konu bir doğu kayını meĢceresinde bol tohum yılında ağaçların 

üretip meĢcereye dağıttığı tohum miktarının ve tohum kalitesinin tespit edilmesi 

çalıĢmanın ilk amacıdır. Ġkinci amacı ise dağılan tohumlardan ne kadar gençlik 

oluĢtuğu ve bu gençliklerin zamana göre yaĢama yüzdelerinin değiĢiminin 

belirlenmesidir.  

2017 bol tohum yılında araĢtırma alanına tohum dağılmadan önce 1 m X 1 m = 1 m
2
 

boyutlarında özel hazırlanmıĢ kasa tipi tohum kapanları alanı temsil edebilecek 

Ģekilde yerleĢtirilmiĢlerdir. Kapanlara düĢen tohum miktarlarına göre 2017 yılında 

ortalama 1 011 000 adet/ha tohum dökülmüĢtür. Tohumların doluluk oranı %89, 

1000 tane ağırlığı 361,57 gr, nem yüzdesi 14,2 - 16,3 olarak belirlenmiĢtir.  

2018 yılı mayıs ayı sayımına göre alana gelen gençlik sayısı ortalama 69.951 adet 

olarak belirlenmiĢtir. 2019 yılının mayıs ayında bu gençliklerin %77,5’inin yaĢamına 

devam ettiği tespit edilmiĢtir.   

Anahtar Kelimeler: Doğu Kayını, GençleĢtirme, Bol Tohum, Çimlenme, Gençlik 

Sayısı
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SUMMARY 

SEED EFFICIENT AND GERMINATION PERCENTAGE OF ORIENTAL 

BEECH (Fagus orientalis Lipsky.) STANDS IN SAKARYA PROVICE GEYVE 

DISTRICT ESKIYAYLA REGION 

This study was carried out in Eskiyayla forests in Geyve District. The first aim of 

this study is to determine the amount of seed and seed quality that the trees produce 

and distributes to the stand in the abundant seed beech tree. The second aim is to 

determine how many seedlings have been formed from dispersed seeds and to 

determine the percentages of these seedlins according to time. 

In 2017 abundant seed, 1 m x 1 m = 1 m
2
 sized specially prepared casing type seed 

traps were placed in the research area before they were dispersed. According to the 

amount of seeds falling in the traps, an average of 1 011 000 pieces / ha seeds were 

shed in 2017. Occupancy rate was determined as 89%, 1000 grain weight was 361,57 

g, moisture percentage was 14,2 - 16,3. 

According to the germination count of May 2018, the average number of germination 

arriving in the field is 69.951. In May 2019, 77.5 % of these seedlings continued to 

live was determined. 

Keywords: Eastern beech, regeneration, abundant seed, germination, germination 

count 
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1 GĠRĠġ 

Doğu kayını (Fagus orientalis Lipsky) 1 899 929 ha’lık yayılıĢ alanı ile açıklanan 

son verilere göre ülkemiz orman varlığının ile %8.50 sini oluĢturmaktadır (OGM, 

2015). Doğu kayını odun yapısının sert özellik ihtiva etmesinden, esnek olmasından 

dolayı mobilyacılık baĢta olmak üzere birçok alanda kullanıldığından her zaman 

önemini korumaktadır. Cumhuriyetin ilk yıllarında hızla geliĢen orman endüstrisi ile 

çok değerli bir hale gelen doğu kayını ormanları, ülkemizdeki diğer orman ağacı 

türleri gibi büyük tahribatlara maruz kalmıĢtır. Ancak son yıllarda dünya ölçeğinde 

geliĢen teknolojiyle birlikte oduna dayalı olan endüstrinin yerini farklı endüstriler 

almaya baĢlamıĢtır. Ülkemizde de son yıllarda baskıdan kurtulan baĢta doğu kayını 

ormanları olmak üzere doğal orman alanlarımız normal geliĢim seyrini 

tamamlayabildikleri görülmektedir. Ekosistem tabanlı orman amenajman planları ile 

birlikte ekonomik fonksiyonlu olarak ayrılan doğu kayını orman alanlarında doğal 

gençleĢtirme çalıĢmalarının gözle görülür Ģekilde arttığı müĢahede edilmektedir.   

Doğu kayını, Mayr’ın orman zonlarına göre Castanetum serin üstü zonu (250–500 

m)  ile sıcak altı Fagetum zonu  (500–1000 m)  arasında bulunmaktadır (Anonim, 

1985). 

Doğu kayını gölgeye dayanıklı bir türdür. Kuzey ve kuzeybatı bakılar çoğunlukta 

olmak üzere gölgeli bakılarda daha çok yayılıĢ göstermektedir. Doğu kayını durgun 

sudan kaçar ve iyi drenajlı, havalanabilen toprakları tercih eder. Bu nedenle eğimli 

arazilerde daha iyi geliĢim gösterir. Yamaç arazileri tercih eder, üst ve orta 

yamaçlarda daha çok görülür. Rutubetli toprakları tercih eden, hava nemi isteği 

yüksek olan bir türdür. Genellikle orta derecede nemli ve mineral besin maddelerince 

zengin topraklar üzerinde bulunması, diri örtünün de gevĢek siper altında geliĢimine 

yol açar (OdabaĢı vd., 2004/a). 

YaĢlanmıĢ ormanların veya gençleĢtirilmesinde fayda olduğu düĢünülen verimsiz 

ormanlardaki ağaçların alandan uzaklaĢtırılıp yerine genç generasyonun getirilmesine 

gençleĢtirme denilmektedir. GençleĢtirme sırasında alandaki mevcut ağaçlardan 
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dağılan tohumlarla gençlik elde ediliyorsa bu tür gençleĢtirme Ģekillerine doğal 

gençleĢtirme adı verilirken, gelen gençlik alanın dıĢında yetiĢtirilip insanoğlu eliyle 

ekilip dikiliyorsa bu tür gençleĢtirme Ģekline de yapay gençleĢtirme adı verilmektedir 

(Barnett ve Baker, 1991).  Ülkemizde yıllardır yapılan gençleĢtirme çalıĢmaları her 

gün yeni bir bilgi öğretmiĢ ve doğal gençleĢtirmede her ağaç türünün isteklerine göre 

hareket ederek baĢarı yüzdesini her daim yukarı taĢımıĢtır.  

Doğu kayını gölge ağacı olması ve gençlikte yavaĢ büyüme eğilimi gösterdiğinden 

don tehlikesine ve diri örtü boğmasına karĢı siper altında gençleĢtirilmektedir. Yeterli 

miktarda tohum ağacı bulunan doğu kayını meĢcerelerinde uygulanacak iĢletme Ģekli 

Büyük Alan Siper ĠĢletmesidir (BASĠ).  Hazırlık kesimleri (HK), tohumlama kesimi 

(TK), ıĢık kesimleri (IK) ve boĢaltma kesimi (BK) aĢamalarından oluĢan BASĠ’nde 

en önemli aĢama tohumlama kesiminin yapılacağı aĢamadır. Bol tohum yılı 

meĢceredeki bütün ağaçların bolca sağlıklı tohum oluĢturdukları yıl olarak 

bilinmektedir.   

Ülkemizdeki araĢtırma ve gözlemlere göre doğu kayınında tohumun olgunlaĢma 

zamanı Ekim ayında, bol tohum yılları tekerrürü ise 4-6 yıl arasında olmaktadır 

(OGM, 2014). 

GençleĢtirme çalıĢmalarında en önemli olan unsur tohum olarak görülmektedir 

Tohum bitkilerin üreme ve yayılma organıdır. Tohum kabuk, besi dokusu 

(endosperm) ve embriyodan oluĢmaktadır. Kabuk, uygun olmayan dıĢ koĢullara karĢı 

tohumu korur. Besi dokusu embriyonun çimlenme sırasında ihtiyaç duyduğu 

besindir. Embriyo tohumun içerisinde ĢifrelenmiĢ halde bulunan geleceğin canlı 

modelidir (Shewry ve ark, 1995; Finch‐Savage ve Leubner‐Metzger, 2006; Ingram, 

2017; Steinbrecher ve Leubner-Metzger, 2017).  

Doğu kayını tohumu, üç köĢeli (üç yüzlü), kızılkestane renkli ve sert kabukludur. 4 

brahtecikten geliĢmiĢ olan yumuĢak dikenli ve olgunlaĢtığında açık kahverengi olan 

“kupula” (meyve örtüsü) tarafından örtülüdür (Yaltırık, 1998). 

Kayın tohumlarındaki yağ oranı yüzdesi fındık ve cevize göre yaklaĢık 18-20 puan, 

Antep fıstığı ve bademe göre 8-10 puan daha düĢüktür. Çam fıstığının yağ oranına 

ise oldukça yakındır. Doğu kayını tohumu protein bakımından da oldukça zengindir. 
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Protein içeriği ceviz, fındık, Antep fıstığı gibi diğer birçok kabuklu meyveye göre 

oldukça yüksek bulunmuĢtur (Yılmaz, 2005). 

Doğu kayını tohumları yüksek besin değerinden dolayı yaban hayvanları (kuĢlar, 

kemirgenler, ayılar vs.) tarafından çok tercih edilmektedir. Tohum dökümünden 

sonra çimlenene kadar sonbahar, kıĢ ve ilkbahar aylarında hayvanlara karĢı tohumu 

toprağa düĢen tohumu korumak için önlemler alınmalıdır. Bu nedenle dökülen 

tohumların üzeri toprakla olabildiğince örtülmelidir (Yılmaz ve Özel, 2009). 

GençleĢtirme çalıĢmalarında tohumdan sonra dikkat çeken ikinci önemli konu ise 

tohumun çimlenebileceği bir zeminin olmasıdır. SıkıĢık kapalı meĢcerelerde ölü örtü, 

gevĢek kapalı meĢcerelerde ise diri örtü ile örtülen zemin tohumun madeni toprağa 

ulaĢmasına engel olmaktadır (Çepel, 1982). Madeni toprağa ulaĢamayan tohumlar 

çimlenememektedirler. Doğal gençleĢtirme çalıĢmaları sırasında tohum dağılmadan 

önce hazırlık kesimleri ile ölü örtü, arazi hazırlığı yapılarak diri örtü alandan 

uzaklaĢtırılmaktadır. Tohumların dağılmaya baĢlamasından hemen önce de toprak 

iĢlemesi yapılmaktadır. Arazi hazırlığı ve toprak iĢleme önceleri insan gücü ile 

yapılırken teknolojinin geliĢmesiyle beraber son zamanlarda buldozer ve ekskavatör 

gibi makinelerle diri örtü temizliği yapılmaktadır (GümüĢ ve Türk, 2010; Yıldız ve 

ark., 2010).  

Bu tez çalıĢması Geyve Orman ĠĢletme Müdürlüğü GümüĢdere Orman ĠĢletmesi 

Eskiyayla yöresindeki doğu kayını gençleĢtirme alanlarında gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Amacı, bol tohum yılı olan 2016 yılında tohumlama kesimi yapılan alanlara dağılan 

tohumların miktarının belirlenmesi, verimi ve çimlenme oranlarının araĢtırılarak 

gelen gençliklerin yaĢama yüzdelerini belirlemektir. Bol tohum yılı olan 2016 da 

tohumlama kesimi yapılmıĢ ancak tohum dökümü 2017 yılında gerçekleĢmiĢtir. Bu 

araĢtırmada 2017 yılında alana ne kadar tohum döküldüğünün tespiti ile dökülen 

tohumlardan çimlenen gençliklerin, 2018 ve 2019 yılları sayılarındaki değiĢim 

oranları üzerindeki hususlar incelenmiĢtir. Ayrıca bu çalıĢmada daha önce doğu 

kayınının tohum verimi üzerine yapılan çalıĢmalarla benzerlikleri ve sonuçları 

irdelenmiĢtir.  

Bu yüksek lisans tez metni GiriĢ, Literatür Özeti, Materyal ve Yöntem, Bulgular ve 

TartıĢma, Sonuç ve Öneriler baĢlıklarından oluĢmaktadır. 
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2 LĠTERATÜR ÖZETĠ 

Doğu Kayını, gençlikte yavaĢ büyüyen bir tür olması, bol tohum yıllarının geniĢ 

periyotlarla (3-5 yıl ara ile) meydana gelmesi, erken ve geç donlardan, diri örtüden 

ve yakıcı-kurutucu sıcaklıklardan zarar görmesi nedeniyle gençleĢtirilmesi ve 

büyütülmesi oldukça güç olan türlerimizdendir. Bu nedenle doğu kayını 

meĢcerelerinin gençleĢtirilmesinde oldukça dikkatli olunması, gençleĢtirme baĢarısı 

ve büyüme üzerinde etkili olan tüm faktörler üzerinde ayrıntılı incelemelerin 

gerçekleĢtirilmesi büyük bir önem taĢımaktadır (Saatçioğlu, 1969; Atay, 1987; 

Atalay, 1992). 

Doğal gençleĢtirme çalıĢmalarında genellikle bol tohum yıllarına bağlı kalınmakta, 

tohum olmayan yıllarda çalıĢmalar aksamaktadır. Diğer yandan kayın tohumları son 

derece besleyici olduklarından, yaban hayvanları, kuĢlar ve kemirgenler tarafından 

çok tercih edilmektedir. Türkiye’de doğu kayınının doğal gençleĢtirme 

çalıĢmalarında tohumların zararlılara karĢı korunmamasının en baĢta gelen 

baĢarısızlık nedenlerinden biri olduğu bildirilmektedir (Atahan, 1986). 

Türkiye'de kayında zengin tohum yılları 3-5 yılda bir meydana gelmektedir. Zengin 

tohum yılında m
2
'ye en fazla 286 adet tohum dökümü saptanmıĢtır (Suner, 1978). 

Fagus orientalis Lipsky tohumu üzerine Saatçioğlu ve Ürgenç (1960) tarafından 

yapılan araĢtırmalarda, tohumların 1000 tane ağırlığı 273,1 (215,3 – 316,7) gramdır. 

Atay (1971), IĢık ağaçlarının gölge ağaçlarına nazaran daha erken yaĢta, Karaçam 

ağacında 16-17 yaĢlarında, doğu kayınında ise 60 yaĢında tohum tuttuğunu 

belirtmiĢtir. 

Doğal gençleĢtirme sahalarında bol tohum yıllarında üretilen tohum miktarları ve 

çimlenme oranlarına yönelik akademik çalıĢmalar 1950’li yıllardan sonra baĢlamıĢ 

ve günümüze kadar devam etmiĢtir. Birim alana dağılan tohumların sayım ve 

değerlendirilmesini esas alan yöntemler, daha güvenilir ve kesin sonuçları yanında, 

tohum dökümünün yıl içerisinde seyrini tespit imkânı da vermektedir (Tosun, 1992). 
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AraĢtırmalarda 5 çeĢit tohum kapanı kullanıldığı görülmektedir. Bunlar (1) kasa 

Ģeklinde tohum kapanı, (2) kova tipi tohum kapanı, (3) huni tipi tohum kapanı, (4) 

yapıĢkan tohum kapan ve (5) su tohum kapanı Ģeklinde tohum kapanlarıdır 

(Kollmann ve Goetze, 1998). En kullanılıĢlı olanının huni tipi tohum kapanı olduğu 

bildirilmiĢtir (Bittman, 2004). 

Türkiye’de asli ağaç türlerinde genellikle bol tohum yılı aralığının tespitine yönelik 

çalıĢmalar yapılmıĢtır. Doğu kayını meĢcerelerinde zengin tohum yıllarını tespit 

etmek amacıyla yapılan araĢtırmalar dikkat çekicidir.  Saatçioğlu, (1971)  Sinop 

Ayancık bölgesindeki doğu kayını ormanlarında 1947, 1952 ve 1955 1959 yıllarında 

bol tohum yılı olduğunu bildirmiĢtir. Suner (1978), Orta ve Batı Karadeniz ile 

Marmara kayın ormanlarında 1963, 1968, 1971 ve 1975 yıllarının bol tohum yılı 

olduğunu tespit etmiĢtir.  Tosun ve ark (1993)  Bolu, Yığılca ve Mudurnu Orman 

iĢletmelerindeki doğu kayını meĢcerelerinde 1981, 1987 ve 1991 yıllarının bol tohum 

yılı olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Tunçtaner ve Özel (2008), Batı Karadeniz ormanlarında doğu kayını 

gençleĢtirmelerinde karĢılaĢılan sorunlara değinmiĢ, baĢarılı olmak için bol tohum 

yılının (orta ve vasat olmayan) doğru tespit edilmesini ve tohumlama kesimi sonrası 

fenotipik özellikleri iyi olan tohum ağaçlarının bulunmasına değinmiĢlerdir. 

Yılmaz ve Özel (2009), doğu kayını gençleĢtirmelerinde biyotik ve abiyotik faktörler 

sebebiyle ilk yılda alınması muhtemel baĢarısızlıkların önüne geçmek için, bolca 

tohum toplanarak tekniğine uygun saklanması gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

Özel ve Ertekin (2010), Zonguldak ve Bartın yörelerinde doğu kayınında yapılan 

doğal gençleĢtirme çalıĢmalarında ekolojik koĢulların etkisine değinmiĢlerdir. 
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3 MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1 AraĢtırma Alanı ve Coğrafi Konumu 

AraĢtırma alanı, Sakarya Orman Bölge Müdürlüğü, Geyve Orman ĠĢletme 

Müdürlüğüne bağlı GümüĢdere Orman ĠĢletme ġefliği’nin 6 nolu gençleĢtirme 

bölmesi olan Kncd2 ve Knd1 meĢcerelerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bölgesel konumu itibariyle Sakarya Ġli, Geyve Ġlçesi, Eskiyayla Mahallesinde yer 

alan doğu kayını ormanlarını konu almaktadır. 

G24-d3 paftasında olan araĢtırma alanı; 40°36'29''
 
– 40°36'30'' kuzey enlemleri ile 

30°08'31'' – 30°08'57'' doğu boylamları arasında kalmaktadır. Alanın tanıtıcı bilgileri 

aĢağıda verilmiĢtir. 

 ĠĢletme Müdürlüğü   : Geyve  

 ĠĢletme ġefliği   : GümüĢdere Orman ĠĢletme ġefliği  

 Bölme No    : 6  

 Plan MeĢcere Tipi   : Kncd2, Knd1 

 Aktüel MeĢcere Tipi   : Kncd3, Knd2 

 YaĢ     : 80-100  

 Yükselti    : 1200 m  

 Bonitet    : II-III  

 Eğim (%)    : 0-40  

 Bakı     : Güney  

 Ortalama Boy    : 25 m  

 Min-Max Çap (d1.30)  : 22 cm – 72 cm  

 Ağaç Adeti ve Varlığı (ha) : 650 adet 319,768 m3/ha (TK Öncesi) 
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ġekil 1. AraĢtırma alanına ait meĢcere haritası 

    

ġekil 2. AraĢtırma alanının genel görünümü 
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3.2 Ġklim  

Sakarya Ġli, Karadeniz ve Marmara bölgesi iklimi etkisi altındadır. Karadeniz kıyısı 

ve doğusunda Karadeniz iklimi, Batı ve güneyde Marmara bölgesi iklimi görülür. 

YağıĢlı ve rutubetli bir havaya ve ılıman bir iklime sahiptir. KıĢlar bol yağıĢlı ve ılık, 

yazlar ise sıcaktır. Sakarya Ġli Meteoroloji Ġstasyonunun bazı önemli iklim parametreleri 

Tablo 1’de verilmiĢtir. 

Tablo 1. AraĢtırma alanına en yakın meteoroloji istasyonunun iklim verileri  

(Sakarya, 30 M.)  (1951-2018) (Url-1). 

SAKARYA O ġ M N M H T A E E K A Yıllık 

Sıcaklık(°C) 6.1 6.7 8.6 13.0 17.4 21.6 23.5 23.3 19.6 15.4 11.5 8.2 14.6 

En Yüksek Sıcaklık(°C) 9.7 11.1 13.8 19.0 23.5 27.6 29.4 29.4 26.3 21.3 16.7 11.8 20.0 

En DüĢük Sıcaklık(°C) 2.9 3.3 4.6 8.1 12.3 15.8 17.9 17.9 14.4 11.0 7.5 4.9 10.1 

GüneĢlenme Süresi (saat) 2.5 3.1 3.9 5.3 6.5 8.2 8.9 8.4 6.9 4.6 3.3 2.5 64.1 

YağıĢlı Gün Sayısı 15.6 14.0 13.7 11.4 10.1 8.4 5.8 5.8 7.5 11.0 11.8 15.5 130.6 

Aylık Toplam YağıĢ Miktarı Ortalaması 
(mm) 

93.9 75.1 76.1 58.6 52.4 70.7 49.1 45.4 53.6 79.0 77.5 108.9 840.3 

Sakarya ili Meteoroloji istasyonunun (30 m) verilerine göre yıllık ortalama sıcaklık 

14.6 °C, Yıllık yağıĢ miktarı 840.3 mm’dir. Ġstasyon verilerini (30 m) araĢtırma 

alanına (1220 m) göre değerlendirdiğimizde; araĢtırma alanına ait yıllık ortalama 

sıcaklığın 8.6 °C, yıllık yağıĢ miktarı ise 1440.3 mm’dir. 

3.3 Toprak Yapısı 

AraĢtırma alanına ait Silvikültür Planı doğrultusunda yapılan arazi etüdü 

çalıĢmasında alınan toprak profilinden elde edilen verilere göre, her iki meĢcerede de 

toprağın ağır balçık türünde, orta taĢlı derecede muhteva ettiği, derinliğin 90 cm, 

humus durumunun ise 4 cm ve çürüntü humus Ģeklinde olduğu tespit edilmiĢtir.  

3.4 Bitki örtüsü  

AraĢtırma alanında saf halde doğu kayını meĢceresi bulunmaktadır. Alanın içerisinde 

Uludağ göknarı (Abies nordmanniana subsp. bornmulleriana), Titrek kavak 

(Populus tremula) karıĢıma katılmaktadır. Yörenin uygun yetiĢme ortamı sebebiyle 

de alt tabakada ise çimlenme ve gençliğe olumsuz etki edecek olan mor çiçekli 

ormangülü (Rhododendron ponticum), eğrelti (Pteridophyta spp.) ve böğürtlen 

(Rubus spp.) türleri bulunmaktadır. 
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3.5 Kullanılan Araç Gereçler  

Geyve Orman ĠĢletme Müdürlüğünün 2015-2034 dönemlerini kapsayan Orman 

Amenajman Planı ve 2015-2034 dönemleri için hazırlanmıĢ olan Silvikültür Planı 

çalıĢmanın temel kaynaklarıdır.  

Tohumların miktarının belirlenmesi amacıyla toplam 10 adet özel olarak hazırlanmıĢ 

1,00 m x 1,00 m= 1 m
2
 ebatlarında ayaklı ahĢap kasalar hazırlatılıp kullanılmıĢtır. 

Kasaların üst yüzeyleri tohum geçiĢine müsaade edecek ve yakalanan tohumları dıĢ 

tehlikelere karĢı muhafaza edecek tel örgü ile kapatılmıĢtır. Özel olarak hazırlanan 

tohum kapanlarına ait fotoğraflar ġekil 3’te verilmiĢtir.  

  

ġekil 3. Özel olarak hazırlanmıĢ tohum kapanları 

Arazide fidan gençlik sayımı yapmak için 298 Sayılı Tebliğ esaslarına uyularak alanı 

2,00 m
2 

(1,4 m x 1,45 m) ebatlarında hazırlanmıĢ tahta çıtaların birleĢtirilmesiyle 

oluĢturulmuĢ örnek alan düzenekleri kullanılmıĢtır. Örnek alan düzeneklerine ait 

fotoğraflar ġekil 4’te verilmiĢtir.  

  

ġekil 4. Özel olarak hazırlanmıĢ örnek alan düzenekleri 

Tohumların ağırlıkları laboratuvar ortamında hassas teraziler yardımıyla ölçülmüĢtür.  
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3.6 Yöntem 

3.6.1 Tohumlama Kesimleri (TK), Arazi Hazırlığı ve Toprak ĠĢleme  

GümüĢdere Orman ĠĢletme ġefliğinin Silvikültür planlarına göre;  2016 yılının doğu 

kayını ormanları için bol tohum yılı olacağı tahmin edilmiĢtir. Buna bağlı olarak 

araĢtırma alanında (Kncd2 ile simgelenen meĢcerede) 2016 yılında TK’nin yapılması 

planlanmıĢtır.  

2016 yılının Haziran ayında yapılan gözlemlere göre ağaçların tamamının bolca 

tohum tuttuğu tespit edilmiĢtir. Buna bağlı olarak hemen tohum ağaçlarının seçimi 

yapılarak TK’ne baĢlanmıĢtır. Eylül ayı sonunda bitirilen TK sonrası arazi hazırlığı 

da yapılmıĢ üretim artıkları ve diri örtü temizliği Ekim ayı baĢında tamamlanarak 

sahadan çıkılmıĢtır. Ancak 2016 yılında dağılan tohumların çoğunun sağır/boĢ 

olması, dolu tohumların yoğun kar yağıĢı olduğunda zarar görmesi sebebiyle alanda 

çimlenme olmamıĢ ve gençlik gelmemiĢtir.  

2017 yılında yapılan gözlem ve dal kesme denemelerine göre araĢtırma alanındaki 

kayın ağaçlarında bol tohum olduğu ve tohumların çoğunun dolu tohum olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu sefer tohum dağılmadan önce araĢtırma alanında sadece arazi hazırlığı 

ve toprak iĢleme yapılmıĢtır. Arazi hazırlığı ve toprak iĢlemesi tam alanda yapılmıĢ 

buna iliĢkin fotoğraf ġekil 5’te verilmiĢtir. 

 

ġekil 5. Arazi hazırlığı ve toprak iĢlemesi 
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3.6.2 Dağılan Tohum Miktarının Belirlenmesi  

Dökülen tohumların miktarının belirlenmesi amacıyla özel olarak hazırlanmıĢ 1,00 m 

x 1,00 m ebatlarında ayaklı ahĢap kasaların üst yüzeyleri dıĢ faktörlere karĢın 

korunarak tohum geçiĢine müsaade edecek geniĢlikte tel örgü ile kapatılmıĢ, arazide 

alanı en iyi temsil edecek Ģekilde yaklaĢık 150 m aralıklarla dağıtılarak 

sabitlenmiĢtir. 2017 yılında tohumların dağılmaya baĢlamasından önce araĢtırma 

alanına 10 adet tohum kapanı yerleĢtirilmiĢtir.   

2017 yılının ekim ayından tohum dağılma zamanında 4 farklı dönemde (13 Ekim 

2017, 21 Ekim 2017, 28 Ekim 2017 ve 09 Kasım 2017) düĢen tohumlar kasalardan 

alınmıĢtır. Kasalardan toplanan tohumlar oranlanarak 2017 yılında hektara dökülen 

ortalama tohum miktarı tespit edilmiĢtir. Tohumlar toplandığı tarih itibariyle ayrı ayrı 

paketlenerek buzdolabına (+4°C) konulmuĢ ve tamamı 13.11.2017 tarihinde 

analizleri yapılmak üzere kargo yoluyla Artvin Çoruh Üniversitesi (AÇÜ)  Orman 

Fakültesi Tohum laboratuvarına gönderilmiĢtir. Tohumların analizi Dr. Öğr. Üyesi 

AĢkın GÖKTÜRK tarafından yapılmıĢtır. 

Tohum kapanlarının çalıĢma sahasına yerleĢtirilmesi ve yakalanan tohumlara ait 

fotoğraflar ġekil 6’da verilmiĢtir.  
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ġekil 6. Tohum kapanlarının yerleĢtirilmesi ve yakalanan tohumlar 

3.6.3 Tohumların Analizi  

AÇÜ Orman Fakültesi laboratuvarında kapanlara yakalanan tohumların bir kısmı 

analiz edilmiĢtir. Doluluk oranları, 1000 dane ağırlığı ve 1 kg’daki tohum âdeti tespit 

edilmiĢtir. 

Örnek alanlardan toplan kayın tohumlarının 1000 tane tohumun ağırlığının (TA) 

hesaplanmasında geliĢigüzel alınan, 8 x 100 örnekten ortalama ağırlık ( X ) 

hesaplama yöntemi kullanılmıĢtır. Bu yöntemde X ; 

X =
n

X
n

i

i
1  = 

n

XnXX  ...21
       (1) 
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formülü ile hesaplanmıĢtır (ISTA, 1993). Burada; n= yineleme, Xi = yinelemelerin 

tek tek ağırlığı (g) (beher 100 adet tohum için) ve X = ortalama 100 tohumun 

ağırlığıdır. 1000 TA ortalama ağırlığın 10 ile çarpımı sonucunda elde edilmiĢtir.  

1000 TA= 10 . X          (2) 

1 kg da bulunan tohum adedi ise 1000 tane ağırlığının 1 kg’a oranlanması ile 

hesaplanmıĢtır. Doluluk oranlarının hesaplanmasında 1000 TA hesaplanan 8x100 

örnekten seçilen 3x100 adet örnek kullanılmıĢtır. Tohum kabuğu kırılarak boĢ 

tohumlar sayılmıĢ ve örneklerin ortalaması alınarak doluluk oranı hesaplanmıĢtır.  

Tohumların nem içeriğini tespit etmek amacıyla her bir ön iĢlem grubundaki 50 adet 

tohum fırında 105 °C de 24 saat bekletilmiĢtir. Kurutma iĢlemini takiben tekrar 

hassas tartıda tartıldıktan sonra nem içirikleri bulunmuĢtur. Nem içeriğinin 

hesaplanmasında aĢağıdaki formül kullanılmıĢtır.  

NĠ= ((BA-KA)/BA)*100        (3) 

Formülde NĠ; nem içeriği, BA; ilk ağırlık (kurutma öncesi tohum ağırlığı) ve KA; 

kurutma sonrası tohum ağırlığını belirtmektedir. 

3.6.4 Örnek Alanlarının Tesisi ve Gençlik Sayımları  

Orman Genel Müdürlüğü’nün Silvikültürel Uygulamaların Teknik Esasları adlı 298 

Sayılı Tebliğ’de doğal gençleĢtirme çalıĢmalarında baĢarı oranını belirlemek üzere 

belirtilen hususlarda, gençleĢtirme alanının sol alt kenarı baĢlangıç noktası tespit 

edilerek bu noktanın sağına ve soluna sayım çıtası konularak çerçeve içindeki 

fidanlar sayılmakta ve buradan itibaren tesviye eğrisine paralel Ģekilde gidilerek 40 

adımda bir noktalar alınmakta, sahanın diğer kenarından 25 m yukarı çıkılıp ters 

yönde yine 40 adımda bir noktalar alınarak sayımlar yapılmaktadır. 2018 yılı Nisan-

Mayıs aylarında çimlenmelerden hemen önce dökülen tohumların çimlenme 

oranlarını ve gençliklerin yaĢama kabiliyetlerini ve durumlarını belirlemek amacıyla 

sahanın sonuna kadar bu Ģekilde gezilerek sahayı en iyi temsil edecek Ģekilde 

yaklaĢık 400 m aralıklarla 10 adet örnek alan tesis edilmiĢtir. 298 Sayılı Tebliğ’de 

belirtilen fidan sayımlarında uygulanan güzergâha ait kroki ġekil 7’de verilmiĢtir.  
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ġekil 7. Fidan sayım güzergâhına ait krokisi 

Örnek alanlar, 298 Sayılı Tebliğ esaslarına uyularak 2,00 m
2
 ebatlarında hazırlanmıĢ 

ve köĢe noktalarına tahta kazıklar çakılarak sabitlenmiĢlerdir. 15 Mayıs 2018, 30 

Ekim 2018 ve 15 Mayıs 2019 dönemleri olmak üzere toplam üç dönem halinde örnek 

alanlarda gençlik sayımları yapılmıĢtır.  2018 yılı Mayıs ayında örnek alanlarda 

yapılan ilk sayımlarda gençliklerin çimlenme adedi belirlenmiĢ ve hektardaki 

çimlenme miktarı ile çimlenme yüzdesi tespit edilmiĢtir.  30 Ekim 2018 tarihlerinde 

ve 15 Mayıs 2019 tarihlerinde örnek alanda yapılan gençlik sayımlarında ise yaĢama 

ile gençlik kayıp miktarları ve oranları tespit edilmiĢtir. Örnek alanların tesisine ve 

sayımlara ait fotoğraflar ġekil 8’de verilmiĢtir.  

    

ġekil 8. Örnek alan tesisi ve gençlik sayımları 
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4 BULGULAR VE TARTIġMA 

4.1 Tohumlama Kesimi Sonrası Arazi Hazırlığı ve Toprak ĠĢleme 

GümüĢdere Orman ĠĢletme ġefliği Silvikültür Planı verilerine göre Kncd2 meĢceresi 

1164 m
3 

ve Knd1 meĢceresi ise 142 m
3 

tensil etasına sahiptir. Sahada 2016 yılında 

gerçekleĢtirilen tohumlama kesimleri sonrası kapalılık %60-70 düĢürülmüĢtür. 

Hızlıca kesim artıkları da sahadan uzaklaĢtırılarak mini ekskavatörler kullanılarak 

makineli çalıĢma ile özellikle yoğun orman gülü olması sebebiyle diri örtü temizliği 

yapılmıĢtır. Arazi hazırlığı yapılırken çimlenme için gerekli olan mineral toprağın 

diri örtü ile alınmaması amacıyla tarak Ģeklinde aparatlar kullanılmıĢtır. Diri örtü 

kökleri alandan uzaklaĢtırılarak aynı makinelerle tam alanda toprak iĢlemesi 

yapılmıĢtır. 

Kayın ormanlarında genellikle yoğun bir diri örtü ve ölü örtü bulunduğundan, doğal 

gençleĢtirme çalıĢmalarının baĢarılı olabilmesi için saha hazırlığı ve toprak iĢleme 

zorunludur. Doğu kayınında doğru saha hazırlığının yapılmaması doğal 

gençleĢtirmenin baĢarısız olmasının nedenlerinden biri olarak açıklanmaktadır 

(Tunçtaner ve Özel, 2008). Saha hazırlığı ve toprak iĢleme sonucunda, kayın 

tohumlarının çimlenip fidan haline gelmesi için mineral toprakla buluĢması 

gerekmektedir. ĠĢlenmemiĢ topraklar ve kalın ölü örtü üzerinde çimlenen tohumlar 

kökçüklerini mineral toprakla buluĢturamamakta ve ölmektedirler (OdabaĢı vd., 

2004/b). Toprağın iĢlenmesi ile tohumlar hayvanların zararından ve dondan 

korunmakta, tohum çimlenme için uygun mineral toprakla buluĢmakta ve böylece 

çok daha sık gençlik elde edilmektedir (Madsen, 1995b; Pakenham, 1996). 

4.2 Alana Dağılan Tohum Miktarı  

Tohumlama kesimi sonrası 2017 yılında arazi hazırlığı yapılarak alana yerleĢtirilen 

kapanlara dökülen tohumlar 4 farklı tohum dökümü zamanında toplanarak buna 

iliĢkin dökülen tohum adedi ile hektardaki tohum miktarı Tablo 2’de verilmiĢtir. 
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Tablo 2. Tohum kapanlarına dökülen tohum sayıları  

Kasa 

No 

Kasalardaki (1,0 m
2
) Tohum Adedi 

Hektarda 

(10000 m
2
) 

13.10.2017 21.10.2017 28.10.2017 09.11.2017 Toplam Toplam 

1 30 35 23 23 111 1 110 000 

2 28 32 24 29 113 1 130 000 

3 20 29 19 23 91    910 000 

4 27 30 24 22 103 1 030 000 

5 29 23 27 27 106 1 060 000 

6 24 27 30 19 100 1 000 000 

7 25 26 24 20 95    950 000 

8 24 30 23 18 95    950 000 

9 30 26 24 19 99    990 000 

10 27 25 22 24 98    980 000 

Ortalama 26.4 28.3 24.0 22.4 101.1 1 011 000 

AraĢtırma alanında tesis edilen 10 adet tohum kapanı verilerinin ortalamasına göre 

2017 bol tohum yılında, ağaçların ortalama 1 011 000 adet/ha doğu kayını tohumu 

oluĢturup döküldüğü hesaplanmıĢtır.  

2017 yılında kapanlara dökülen tohumların % 26.1’i 13 Ekim 2017 tarihinde, % 

28,0’i 21 Ekim 2017 tarihinde, % 23.7’si 28 Ekim 2017 tarihinde ve %22.2’si 09 

Kasım 2017 tarihinde toplanmıĢtır.   

Tosun (1992), Bolu’da yaptığı çalıĢmalarda bol tohum yıllarında dağılan sağlam 

tohum yüzdesi miktarlarının diğer yıllara oranla daha yüksek çıktığını belirtmiĢtir. 

Doğu kayını tohum kalite durumları 11 yıllık bir zaman periyodunda incelendiğinde; 

bol tohum yıllarında birim alana düĢen dolu tohum yüzdesi % 40-80 arasındadır. 

Sonbaharda kuĢlar, fareler ve diğer hayvanların tohum tüketimi de göz önüne alınırsa 

bol tohum yılında gençleĢtirme bölmesinde m
2
'de en az olarak 250 adet tohum (boĢ 

ve dolu) dökümü yeterli bir gençleĢtirme garantisi kabul edilebilir. 250 adet tohum 

sayısının tekabül ettiği çiçek miktarı m
2
'de 1700 adet olmaktadır. Bu iliĢkiden 

hareketle bol tohum yılının haziran ayının ortasında pratik bir gözlemle belirlenmesi, 

kesinleĢen zengin tohum yılı tahmini ancak ağustos ayında ağaç dallarının sarkması 

olayının gözükmesiyle belli olacağından bir ön teĢhis niteliğinde kabul edilmelidir. 

Bu pratik gözlemle haziran ortasından ağustos ortasına kadar olan 60 günlük kıymetli 

bir zaman süreci kazanılmaktadır (Tosun, 1992).  

 



17 
 

Bu çalıĢmada 1,0 m² ebatlarındaki kasalardan alınan veriler kasım ayının ilk 

haftasına kadar dökülen tohumlar üzerinden değerlendirilmiĢ, ancak kar erimesi 

sonrası yapılan incelemelerde tohum dökümünün aralık ayına kadar devam ettiği 

tespiti yapılmıĢtır.  

Doğu kayını tohumları ana tohum dökümünden 2-3 hafta önce ağaç üzerinde Eylül 

sonu Ekim ayı baĢlarında morfolojik ve fizyolojik olgunluğa ulaĢmaktadır. 

Tohumların olgunluğa ulaĢması yükselti ve yöreye göre değiĢmekle beraber kesilen 

ağaçlardaki olgun tohumlardan yararlanılmak istendiğinde, tohumlama kesimi Eylül 

sonu-Ekim baĢı gibi yapılabilir. Bölmeden çıkarma ve kesim artıklarının 

uzaklaĢtırılması kar yağmadan önce genellikle Kasım ayı sonuna kadar bitirilmelidir 

(Genç, 2004). 

Kayınlarda önce boĢlar, sonra böcekliler ve en son sağlam tohumlar dökülmektedir 

(Yılmaz, 2005). Sağlam tohumlar genellikle ekim ayının içinde dökülmektedir. Tam 

döküm zamanı iklim, rakım, Ģiddetli yağıĢ ve rüzgârın durumu, bakı, kapalılık gibi 

birçok faktöre göre değiĢmektedir (Yılmaz ve Özel, 2009). 

Michniev'in Kırım'da yaptığı araĢtırmalarda verimli yıllarda hektara 250-400 kg 

sağlam tohum dökülmüĢtür. Fakat bu durum bazı bölgelerde sapma göstermiĢtir. 

Karpat'larda, Ukrayna'da verimli yıllarda hektara düĢen tohum miktarı (sağlam) 1000 

kg'dan fazladır (Tosun, 1992).   

4.3 Tohum Özelliklerine ĠliĢkin Tespitler 

Kasalardan toplanan tohumların laboratuvarda yapılan analizlerinde, %11 boĢ tohum 

yüzdesine karĢılık %89 sağlam tohum yüzdesi sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

AraĢtırma alanında yakalan tohumların 1000 tane ağırlığı 361,57 gramdır. 1 kg’da 

toplam 2.766 adet doğu kayını tohumu olduğu hesaplanmıĢtır. 2017 yılında araĢtırma 

alanında bulunan doğu kayını tohum ağaçlarının ortalama 366 kg/ha tohum 

oluĢturduğu ve dağıttığı tespit edilmiĢtir. 

Dört farklı tohum dökümü zaman diliminde dökülen tohumlardan rastgele seçilen 

kasalardaki tohumların nem içeriğine iliĢkin bulgular Tablo 3’te verilmiĢtir.  
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Tablo 3. Tohum nem içeriğine iliĢkin bulgular  

Nem Ġçeriği (gr) 

13.10.2017  

Kasa No:4 Önce Sonra Nem Farkı Nem Yüzdesi 

1 1.1886 1.0018 0.1868 15.7% 

2 1.7824 1.5280 0.2544 14.3% 

3 1.4586 1.2369 0.2217 15.2% 

21.10.2017 

Kasa No:7 Önce Sonra Nem Farkı Nem Yüzdesi 

1 1.3292 1.1327 0.1965 14.8% 

2 0.8838 0.7406 0.1432 16.2% 

3 1.4541 1.2355 0.2186 15.0% 

28.10.2017 

Kasa No:1 Önce Sonra Nem Farkı Nem Yüzdesi 

1 1.3553 1.1141 0.24125 17.8% 

2 1.7116 1.4545 0.25710 15.0% 

3 1.0220 0.8489 0.17310 16.9% 

09.11.2017 

Kasa No:3 Önce Sonra Nem Farkı Nem Yüzdesi 

1 1.1235 0.9415 0.1820 16.2% 

2 1.2173 1.0198 0.1975 16.2% 

3 1.4853 1.2695 0.2158 14.5% 

Ort. 1.3343 1.1270 0.2073 15.65% 

2017 yılında kasalara düĢen tohumların nem yüzdesi en düĢük %14,3 en yüksek 

%17,8 oranında tespit edilmiĢtir. Ortalama nem yüzdesi %15,65’tir. 

Doğal tohum dökümü sırasında tohumların nemi % 25-32 civarında olmaktadır. 

Ekim ayı ve sonrasında doğu kayınının doğal yayılıĢ alanlarında ortalama sıcaklık, 

tohumların katlama sıcaklığı (3±2 °C) civarında olmaktadır. Bu doğal yayılıĢ alanları 

sonbaharda genellikle yağıĢlı olduğu için zemin nemli olmaktadır. Bu nemli ortama 

düĢen tohumlarda nem artıĢı meydana gelmekte ve tohumların nemi kısa sürede en 

üst düzeylere (%40) ulaĢmaktadır (Yılmaz, 2010). 

Tohum nem içeriğinin yörenin özelliklerine göre farklılıklar gösterebileceği gibi, 

araĢtırmamızda özel hazırlanmıĢ kasalar, yerleĢtirilme aĢamasında havada asılı 

kalacak Ģekilde sabitlenmiĢtir. Tohumlar toprağa düĢtüğünde mevcut nemlerini 

korumaktadırlar. Ancak kasalara dökülüp kasalardan alınma iĢleminde tohumlar bir 

müddet kasa içerisinde beklediğinden nem kaybına uğramıĢtır. 
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4.4 Çimlenme Oranı ve Alana Gelen Gençlik Miktarı   

2018 yılı Nisan-Mayıs aylarında çimlenme öncesi alana rastgele yerleĢtirilen 

(1,40x1,45) 2,00 m² büyüklüğündeki deneme alanlarında Mayıs ayı ortası ve Ekim 

ayı sonu olmak üzere 2 dönem halinde gençlik sayımları yapılmıĢtır. 2018 yılı Mayıs 

ayı sayımlarına göre hektarda ortalama 69951 adet/ha çimlenmenin belirlendiği 

olduğu, Ekim ayı sayımlarına göre ise ortalama 64532 adet/ha gençliğin olduğu ve 

2019 yılı Mayıs ayında da 54187 adet/ha gençliğin olduğu tespit edilmiĢtir. Buna 

iliĢkin veriler Tablo 4’te verilmiĢtir. 

Tablo 4. 2018 yılı mayıs-ekim ve 2019 yılı mayıs aylarında sayılan gençlikler  

Örnek 

Alan 

No 

Deneme Alanında                                     

(adet /2,00 m
2
) 

 Hektarda 

 (adet /10 000 m
2
) 

Mayıs 2018 Ekim 2018 Mayıs 2019 Mayıs 2018 Ekim 2018 Mayıs 2019 

1 13 15 12 64039 73892 59113 

2 12 10 10 59113 49261 49261 

3 10 9 5 49261 44335 24631 

4 20 14 11 98522 68966 54187 

5 8 8 5 39409 39409 24631 

6 17 15 11 83744 73892 54187 

7 17 17 15 83744 83744 73892 

8 19 17 17 93596 83744 83744 

9 6 7 7 29557 34483 34483 

10 20 19 19 98522 93596 93596 

Ort. 14 13 11 69951 64532 54187 

2018 yılında yapılan sayımlardan elde edilen verilere göre ilkbahar ve sonbahar 

sayımları arasında gençlik kaybı çok aĢırı olmamakla beraber %8’lik bir değiĢim 

yaĢandığı tespit edilmiĢtir. 2018 yılı ekim ayı ile 2019 yılı mayıs ayı arasında ise 

%19 gençlik kaybı yaĢandığı belirlenmiĢtir.  

Sonbaharda bölgeye yağan aĢırı yağıĢlar hava halleriyle beraber dolu Ģekline de 

dönüĢtüğünden bu durum gençlik üzerinde bir takım deformasyonlara ve pas 

hastalıklarına yol açmaktadır. Gençliğin, bölgenin yükseltisi sebebiyle uzun süre kar 

altında kaldığı görülmüĢtür. Mayıs ayına kadar erimeyen kar, havaların ısınmasıyla 

birden erimekte, bölgesel yağıĢlar ile ısınan havanın tekrar soğuması akabinde 

gençlik üzerinde ciddi değiĢimlere sebep olmaktadır. Bu sahamızda sonbahardan 

ilkbahara geçiĢte iklimsel dolu yağıĢları ile don olaylarının gençlik üzerinde kayıplar 

yaĢattığı görülmüĢtür. Gençliğin zaman bağlı değiĢim grafiği ġekil 9’da verilmiĢtir. 
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ġekil 9. Gençlik sayılarının zamana göre değiĢimi 

Dormansisi ortadan kalkan tohumlar 1 °C ve üzeri sıcaklıklarda yavaĢ yavaĢ 

çimlenmeye baĢlar. Sıcaklıkların yükselmesi ile çimlenme hızlanır. Çimlenme 

sonrasında tekrar sıcaklıklar düĢer ve don olayı meydana gelirse, fidecikler bu geç 

donlardan zarar görürler (Yılmaz, 2010). 

Kayın doğal gençleĢtirme çalıĢmalarında tohum-hayvan (beslenme, davranıĢ ve 

populasyon) iliĢkilerinin önemli bir etken olduğu görülmektedir. Kayın tohumlarına 

kemirgenler ve kuĢların verdiği zarar gençleĢmeyi önemli ölçüde engellemektedir 

(Atalay, 1992). Benzer Ģekilde Japonya’da da kayın tohumlarının çimlenerek fidana 

dönüĢememelerinde en büyük etkenin hayvanlar olduğu nakledilmektedir (Akashi, 

1997). MeĢe tohumlarına göre birim ağırlıkta daha fazla enerji içeriğine sahiptirler 

(Jensen, 1985). KuĢlar, kemirgenler ve diğer hayvanlar kayın tohumlarını büyük 

oranda toplayıp tüketmektedirler. Örtme iĢlemi, doğal tohum dökümü büyük oranda 

gerçekleĢtikten sonra kısa süre içinde yapılmalıdır. 

Fareler geliĢmiĢ koku alma yetileriyle gömülü tohumları bulabilmektedirler (Vander 

Wall, 1998). Çimlenen tohumlara da hayvanlar zarar verebilmektedir. Hayvanların 

(kemirgenler ve geyik) epikotile verdikleri zarar nedeniyle baharda çimlenen kayın 

tohumlarının yaklaĢık % 80’i sonbaharda canlılığını kaybetmiĢtir (Akashi, 1997). 
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GümüĢdere ġefliği 6 nolu bölmede rakım ve mevsim koĢulları incelendiğinde biyotik 

dıĢ etken zararlarının düĢük olduğunu görmekteyiz. Kar yağıĢının hayvanlar 

tarafından yaĢanan tohum kaybını durduğunu sonucuna varılmıĢtır. Bölgede asıl 

sorunlar çimlenme sonrası yaĢanmaktadır. Marmara bölgesinin güneydoğu kesimleri 

lokal iklimsel değiĢimleri bir arada yaĢanan bölgesidir. Bahar aylarında özellikle 

çimlenmenin baĢladığı dönemlerde aĢırı iniĢli çıkıĢlı sıcaklıklar beraberinde don 

olaylarını da yaĢatmaktadır. GençleĢtirme çalıĢmaları yapılmadan önce bölgede daha 

önce yapılan çalıĢmaların analizlerinin iyi yapılması gerekmektedir. 

Kayın türlerinin doğal yayılıĢı, genel olarak kar alan bölgelerde ve yükseltilerde yer 

almaktadır ve kar örtüsü kayın ormanlarının doğal yayılıĢında etkilidir (Peters, 1997; 

Shimano, 2002). Kar örtüsü tohumları kemirgenlerin zararından ve ayrıca kuruma ve 

donma zararlarından büyük oranda korumaktadır (Shimano, 2002; Mizunaga vd., 

2005).
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5 SONUÇLAR ve ÖNERĠLER 

Sakarya Orman Bölge Müdürlüğü, Geyve Orman ĠĢletme Müdürlüğü, GümüĢdere 

Orman ĠĢletme ġefliği 6 nolu Kncd2 ve Knd1 meĢcerelerinde 2016 yılında 

tohumlama kesimi ile baĢlatılan gençleĢtirme çalıĢmalarının tohum verimi ile 

çimlenme oranlarının iliĢkisi araĢtırılmıĢtır.  

Alana yerleĢtirilen 1,0 m² ebatlarındaki kasalardan toplanan tohumlardan elde edilen 

sonuca göre hektarda ortalama 1 011 000 adet doğu kayını tohumunun döküldüğü 

tespit edilmiĢtir. Kasalardan toplanan tohumlar analiz için AÇÜ laboratuvarına 

gönderilmiĢtir. 1000 Tane ağırlığı 361.57 gramdır. 1 kg’da toplam 2766 adet, 

hektarda ise 366 kg tohum döküldüğü tespit edilmiĢtir. Laboratuvar verilerine göre 

sağlam tohum oranı %89’dur. Rastgele 4 kasadan alınan örneklere göre tohumların 

nem içeriği %14-18 arası bulunmuĢtur.  

Kayın tohumlarının çimlenebilmesi için, nem içeriğinin en az % 35-36 (çimlenme 

eĢiği) civarında olması gerekmektedir (Yılmaz, 2005). ÇalıĢmamızda rastgele 4 

kasadan alınan örneklere göre tohumların nem içeriği %14-18 arası bulunmuĢtur. Bu 

duruma kasalara dökülüp toprağa temas etmeyen tohumların nemini koruyamadığı, 

kasalara dökülüp toplanması arasında ise hafta bazlı sürelerin geçmesi ile tohumların 

analiz için Artvin’e gönderilmesi sonucu aradan geçen yolculuk süresi etkilerinin 

sebep olduğu yorumlanmaktadır. 

2018 yılı Mayıs ayı sayımlarına göre hektarda ortalama 69951 adet/ha gençliğin 

olduğu, Ekim ayı sayımlarına göre ise ortalama 64532 adet/ha gençliğin olduğu 

tespit edilmiĢtir. 2019 yılı Mayıs ayında yapılan incelemede ise ortalama 54187 

adet/ha gençliğin yaĢamaya devam ettiği görülmüĢtür. 1 yıl içindeki ilkbahar ve 

sonbahar arası kaybı yaklaĢık %8 civarındadır. Ancak 2018 sonbaharı ile 2019 

ilkbaharı arası gençlik kaybı %19 oranında gerçekleĢmiĢtir. Kayında tohumların 

dökülme aĢamasından çimlenip gençliğin gelme aĢamasına kadar olumsuz etki eden 

dıĢ faktörlerin etkisinin bu çalıĢma sahası için minimum düzeyde olduğu 

görülmüĢtür. 2016 yılında dağılan tohumlardan gelen gençlikler üzerinde bir takım 
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deformasyonlar görülmüĢ, gençliğin büyümesine ve geliĢimine olumsuz etkisi olan 

don olayları, yaprak biti, pas vb. hastalıkların yaĢanmasına karĢılık gençlik durumu 

sayımlarda baĢarılı olsa da, uzun vadede alana tohum takviyesi gerekecektir. 

2015 yılında yenilenen amenajman planları ile geçmiĢi kaçakçılık ve kötü anılarıyla 

dolu Sakarya Orman Bölge Müdürlüğü’nün ormanlarının değiĢen vizyonu ile 

gençleĢtirme çalıĢmaları ağırlık kazanmıĢtır. 2015 yılında Karaçam ile baĢlayan 

faaliyetler 2016 yılında doğu kayınında rekor sayılara ulaĢmıĢtır. Doğu kayınında bol 

tohum tespitleri haziran ayında baĢladığından tohum dökümüne kadar olan 

uygulayıcıların önünde çok kısa bir zaman bulunmaktadır. Doğaya yapılacak 

müdahale öncesinde tüm olumlu ve olumsuz faktörlerin ortaya dökülerek iĢe 

baĢlanması önem arz etmektedir.  

Doğu kayının tohum yapısı boĢ ve dolu Ģeklinde özellik gösterdiğinden vejetasyon 

baĢlarında görülen bol tohum yılı göstergeleri kendini ancak Haziran-Temmuz 

aylarında kesinleĢtirmektedir. Temmuz ayında bol tohum yılına karar verilmesinin 

gençleĢtirme çalıĢmalarına baĢlamak için geç bir süre olduğu kabul edildiğinden tam 

bir seferberlik halinde vakit kaybedilmeden hızlı bir Ģekilde tohumlama kesimleri ve 

sonrasında arazi hazırlığına baĢlama zarureti doğurmaktadır. Elbette burada yörenin 

sosyal durumları da göz önüne alındığı unutulmamalı ki, birçok Orman ĠĢletmesinde 

sosyal sorunlardan dolayı kayında gençleĢtirme çalıĢmaları sekteye 

uğrayabilmektedir. Tüm zorluklara rağmen uygulayıcılar mutlaka kar yağmadan 

tohumlama kesimini yapıp arazi hazırlığını bitirmiĢ ve alandan tamamen çıkmıĢ 

olmalıdırlar. 

GençleĢtirme ile birlikte geleceğin nesli oluĢturulmaktadır. Uygulamacılar düzgün, 

dolgun gövdelere ve simetrik tepe yapısına sahip iyi genlerin tohumlarından 

faydalanılmasına azami özen göstermelidirler.  Bu nedenle bol tohum yılının yanında 

tohumlama kesimleri sırasında da tohumu alınacak olan ağaçların seçilmesi sırasında 

uygulayıcılarımıza önemli görevler düĢmektedir. 

Doğu kayınında gençleĢtirme çalıĢmaları yörenin tarımsal faaliyetlerinin de baĢladığı 

dönemlere denk geldiği bununla birlikte yeterli iĢ gücü sağlanamaması sonucunu 

doğurmaktadır. GençleĢtirmenin kurallarını gerçekleĢtirmek iĢin en önemli unsurunu 

oluĢturmaktadır. Haziran-Temmuz aylarında baĢlayan tohum dökümüne yakın 
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dönemde sorunsuz Ģekilde bitirilmesi gereken tohumlama kesimi, arazi hazırlıkları 

ve sahanın boĢaltılmasında kaçırılan zamanlar baĢarıyı ciddi oranda etkilemektedir. 

Ġdarecilerin sık sık kontrolleri ve gayretleri iĢ kaybındaki olumsuzluğu aza 

indirgeyecektir. Yukarıda da değinildiği gibi aynı yıl içerisinde hem tohum tespiti 

hem tohumlama kesimi hem de arazi hazırlığı iĢlemlerinin yapılması zorunluluğu, bu 

iĢleri yapacak uygun donanımda ekiplerin bir araya getirilmesindeki zaman kayıpları 

ayrıca uygulamacıların diğer ormancılık görev ve sorumlulukları ile yoğun iĢ 

tempolu ormancılık faaliyetlerinin aynı dönemlere denk geldiği görülmektedir. 

Sürdürülebilir Ģekilde gelecek kuĢaklara hazırlanan ormanlarımız üzerinde aldığımız 

baĢarısızlıklar her zaman kaygı verici olacaktır. Bu sebeple Silvikültür Planları 

doğrultusunda tensil çalıĢmalarında tohumlama kesimine bir yıl önceden baĢlanarak, 

ağaçların daha sağlıklı tohum tutmaya teĢvik edileceği, toprağın yeterli ıĢığa 

kavuĢarak uygun çimlenme ortamlarına hazır hale gelmesine olanak sağlayacağı 

düĢünülmektedir. Yoğun diri örtü olan özellikle ormangüllerinin baskın olduğu 

sahalarda da arazi hazırlığının iki yıl yapılmasının baĢarıyı arttıracağı 

düĢünülmektedir. Öte yandan doğu kayını tohumlarının hayvanlara karĢı korunması, 

toprak iĢlemenin ona göre yapılması gerekmektedir. 

Bu çalıĢmadan elde edilen verilere göre; gençleĢtirme çalıĢması yeterli baĢarıyı 

göstermiĢtir. Ancak alana yeterli tohum gelse de, dıĢ faktörlerin olumsuz etkisinin 

unutulmaması gerekmektedir. Doğu kayınında dönem dönem zengin ve orta tohum 

yılları takip edilerek tohum toplanmasına devam edilmeli ve baĢarıyı sağlamak için 

tohum takviyesi yapılmadır. 
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