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OZET

ARTVIN MEYDANCIK YORESINDE YAYILIS GOSTEREN BUYUK MEMELI
TURLERININ HABITAT KULLANIMLARINDA MESCERE OZELLIKLERININ
ETKISININ ARASTIRILMASI

Yaban hayvanlarinin habitat kullanimlarinda mescere 6zelliklerinin énemli bir yeri
bulunmaktadir. Bu ¢aligmanin temel amaci, Artvin Meydancik yoresinde yayilis
gosteren biiyiilk memeli tiirlerinin habitat kullanimlarinda mescere 6zelliklerinin
etkisinin belirlenmesidir. Bu amagcla farkli yiikselti basamaklarinda 45 o6rneklem
noktasinda mescere Ozellikleri belirlenmistir. Bu noktalarda yapilan fotokapan,
dogrudan gozlem ve dolayli gozlem calismalari ile tiir tespitleri de yapilmistir. Daha

sonra ilgili noktalardaki mescere 6zellikleriyle bu tiirlerin iliskileri analiz edilmistir.

Yapilan ¢aligmalarda ay1, kurt, vasak, yaban domuzu, ¢akal ve karaca gibi tiirlerin
mescere kullanimlarinda yaprakli mescereler, ibreli ormanlar ile orman i¢i agikliklarin
oldugu kenar habitat yapilarinin 6n plana ciktigi gorilmiistiir. Benzer sekilde
gozlemlerimiz sirasinda tespit edilen kuslarin ise 6zellikle kenar habitat tiplerini besin
ve barinak imkanlarinin bir arada olmasi nedeniyle daha fazla tercih ettigi
gozlemlenmistir. Sonu¢ olarak, ormancilik anlaminda nispeten verimsiz olarak
diisiiniilen bozuk mese ve orman i¢ agikliklarin, hem biiyiik memeli tiirlerin hem de
yaygin kuslarin habitat kullaniminda oncelikli bir yere sahiptir. Kenar tiirler olarak
ifade edebilecegimiz bu tiirlerin popiilasyon durumlarinin daha iyi hale gelmesi i¢in
tekdilize orman yapilari yerine orman i¢ agiklarla bezenmis orman mozaiklerinin daha
fazla onemli oldugu sdylenebilir. Calismada mescere alt katmanlarinin bulundugu
alanlarda daha fazla miktarda birey tespitleri yapilmistir. Bu durum yatayda ve
dikeyde ¢esitliligin memeli ve kus tiirlerinin habitat tercihinde ortalama %80 oraninda
onemli rol oynadigim1 gostermistir. Ayrica ormancilik uygulamalarinin ilgili yaban
hayvanlaria en az miktarda zarar vermesi amaciyla kesim ve bakim ¢aligmalarinin

tireme donemi diginda yani kis doneminde yapilmasi tavsiye edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Memeli, mescere tipi, kenar habitat, habitat kullanimi,
fotokapan.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE EFFECT OF STAND CHARACTERISTICS TO
HABITAT USE OF LARGE MAMMAL SPECIES IN ARTVIN MEYDANCIK
REGION

Standing characteristics have an important role in habitat usage of wild animals. The
main purpose of this study is to determine the effect of stand characteristics on the
important mammalian species in the Artvin Meydancik region. For this purpose, stand
characteristics were determined at 45 sampling points in different elevation steps. At
these points, camera trap, direct and indirect observation studies were carried out.
Later, the relationships of these species were analyzed with stand characteristics at the

relevant points.

In the studies carried out, it was seen that broad -leaved forest, edge habitats types
coniferous forest and opened habitats, came to the fore in the stand uses of species
such as bear, wolf, lynx, wild boar, jackal and karaca. Similarly, it was observed that
identified birds prefer the edge habitat types more because of the combination of food
and shelter facilities. As a result, the defective oak and forest interior openings, which
are considered to be relatively inefficient in terms of forestry, have a prominent place
in the habitat use of both large mammalian species and common birds. It can be said
that the forest mosaics adorned with forest internal deficits are more important than
the uniform forest structures in order to improve the population status of these species
that we can express as edge species. Again, studies have been carried out to determine
more individuals in areas with stand sub-layers. This situation showed that the
diversity of horizontal and vertical mammals and bird species play an important role
(about 80%) in habitat preference. In addition, it is recommended that cutting and
maintenance works should be carried out outside the reproductive period in order to

minimize the damage of the related wild animals.

Keywords: Mammals, stand type, edge habitats, habitat use, camera trap.
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1. GENEL BILGILER

1.1. Giris

Yaban hayvanlarinin habitat tercihlerinde besin, su, 6rtii ve mekan en 6nemli habitat
bilesenleri konumundadir. Bu bilesenlerin saglanmasinda 6zellikle ormanlik alanlar
onemli rol oynamaktadir. Ormanlar ve c¢aliliklar besin ve Ortii imkanlar1 bir arada
sunmalar1 ile birgok yaban hayvanmin en c¢ok tercih ettigi habitat tipleri

konumundadir.

Yaban hayvanlar1 yagama ortamlarini tercih ederken, tiim habitat bilesenlerini dikkate
alirlar. Bu baglamda habitat tercihleri analiz edilirken, habitat bilesenlerinin ¢ok
degiskenli yapis1 ve bilesenlerdeki her bir faktoriin etkisi dikkate alinmalidir. Habitat
tercihleri noktasinda kullanilan veri sayilar1 ise genel olarak hayvan tiirii, habitat tipi,
yiikseklik, egim, baki, diri Ortii, yola ve suya yakinlik gibi faktorlerin sayisina gore

degismektedir (Ogurlu ve Yavuz, 1999).

Yaban hayvanlar1 envanterinde ve gozlemlerinde LIDAR (Light Detection and
Ranging) gibi baz1 programlarin gelisen teknoloji ile birlikte daha rahat
kullanilabilecegi belirtilmekte ve bu tarz uygulamalara rastlanilmaktadir. Bu sayede
vejetasyon yapisi ve tlirlerin tireme bagarist ve populasyon durumlar gibi verilere de

ulasilabilmektedir (Zellweger vd., 2016).

Yapilan modellemelerde genel olarak iklimsel Ozellikler, takson bazinda orman
tiirlerinin zenginligini tahmin etmede en iyi performansi gostermistir. Bitki oOrtiisii
yapist Ozellikle kelebek ve kus tiirlerinin zenginliginin tahminlerini iyilestirirken,
toprak pH's1 orman bitki tiirleri agisindan zenginligin 6nemli bir gostergesi olmustur

(Zellweger vd., 2016).

LIDAR verilerinin artan mevcudiyeti, genis alanlardaki bitki ortiisti yapisini ve ilgili

hayvan tiirleri i¢in habitat kalitesini tanimlamak i¢in gii¢lii yeni araglar sunmaktadir.



Bu durum orman habitatlarinda tiirlerin nis odakl: siireglerini daha iyi anlagilmasini
saglamaktadir. Her ne kadar iklim, farkli sistematik seviyelerden taksonlar arasindaki
tiir zenginligini kontrol eden baskin faktor olsa da, tiire 6zgii dagilim modeli ve
cevresel kosullara tepkiler, biyogesitlilik koruma Onlemlerinin  Oncelikle
belirlenmesinde bir dizi takson i¢in karar vermenin zor oldugu agiktir (Zellweger vd.,
2016).

Yaprak doken ormanlarda bulunan mescere yapilar1 ve konumsal degiskenlerin kus
tiirleri lizerine etkilerinin arastirildigi bir c¢alismada kus popiilasyonlarindaki
degiskenlik, temel olarak mescere tipi ve konumsal degiskenler ile agiklanirken,
peyzaj degiskenlerinin etkileri smirli kalmistir. Ornegin karagamin kovuk bireylerinin
ozellikle iireyen tiirlerde, lireme sezonu boyunca énemli yer tuttugu belirtilmektedir.
Konumsal analizler ve degiskenler, kus topluluklarinin, mescere yapilar1 ya da ¢evre
degiskenleri ile aciklanamayan genis Olgekli (> 10 km) habitat kullanimlarinin
oldugunu da gostermistir (Yamaura vd., 2008). Bu durum habitat kullanimlar1 genis
olan tiirlerde, yersel habitat 6zellikleri ile habitat kullanima iligkilerinin net ifadelerle

ortaya konulmasinin zor oldugunu goéstermektedir.

Avrupa'da tiretim yapilan ormanlardaki dogal tehditlerin (riizgar, bocek, yangin gibi)
ekonomik zararlara neden olmasina ragmen biyogesitliligin onemli bir itici giicii
oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle herhangi bir dogal tehditten dolay:r zarar
gbérmiis bir agacin alandan ekonomik amagclarla ¢ikartilmasinin, ¢esitli tiir gruplarina,
ozellikle de iireyen kus topluluklarina olumsuz etkilere neden olacagi ve dogal
yenilenmeyi engelleyebilecegi belirtilmektedir. Bununla birlikte, sicakliklarin diisiik
oldugu ve besin kaynaklarinin 6ngdriilemez oldugu kis mevsiminde, bu tehdit sonrasi
yapilan tomruk iiretim isleminin etkisi hakkinda c¢ok az sey bilinmektedir. Kus
tirlerinin  yogunlugu ve bollugunun iretim yapilan ve iiretim yapilmayan
mescerelerdeki durumlarini belirlemek i¢in kesim ¢agina gelmis bir mescerede riizgar
zararindan sonra liretim yapilan ve iiretim yapilmayan alanlarda sabit noktada sayim
metotlar1 kullanilmistir. Yapilan ¢aligma sonucu ortaya ¢ikan model, kus bollugu veya
tiir yogunlugu bakimindan kesim yapilan ve kesim yapilmayan mescereler arasindaki

beklenen farkliliklar1 desteklememistir. Ancak gelisim c¢agimi  tamamlamis



mescerelerin en yiiksek kus bollugu ve tiir yogunluklarini barindirdigini gostermistir.
Yenilenmis igne yaprakli agaglarin sayisi, hem {iiretim yapilan hem de iiretim
yapilmayan mescerelerdeki kis mevsimindeki kus bollugunu énemli 6l¢iide ve olumlu
yonde etkilemistir. Bu nedenle, igne yaprakli agaglarin sayisi kis doneminde kus

varligiin ana belirleyicisi olarak goriilmektedir (Werner vd., 2015).

Yangin, firtina ve bocek salginlart gibi dogal tehditler orman ekosistemlerinde
biyolojik ¢esitliligin gelismesinde onemli rol oynamaktadirlar. Ancak ayni1 zamanda
bu unsurlar ormanlarda biiyiik ekonomik kayiplara da neden olmaktadir. Ornegin,
Avrupa'daki ormanlarda firtinalarin en fazla ekonomik kayiplara neden oldugu
belirtilmektedir. Bu firtinalardan sonra, zarar gérmiis agaclarin ekonomik gerekgelerle
cikartilmasi 6n goriilmektedir. Bu tiir miidahaleler lireyen kusglar dahil olmak {izere
cesitli taksonomik gruplarin tiir topluluklarini etkileyebilmektedir. Bu amagla Bavyera
ormanlarinda yapilan bir ¢aligma sonunda 55 kus tiirtinden 2100 birey kaydedilmistir.
Bununla birlikte, kus tiirii zenginligi, firtina sonrasi agaclarin alandan ¢ikartilmasi ile
ilk sezonda Onemli oOlglide azalmistir (Thorn vd., 2016). Ormanlarin siklik
derecelerinin kuslarda yuva yeri se¢imlerinde ve beraberinde kuslarin hayatta kalma

oranlarinda etkili oldugu belirtilmektedir (Streby ve Andersen, 2013).

Ormanin kapalilik oraninin dogru 6l¢limii, orman-yaban hayati habitat iliskilerini
anlamak i¢in kritik 6neme sahiptir. Teori ve uygulamalarin ¢ogu yerinde Ol¢limlere
dayansa da, Isik Algilama ve Degisme (LIDAR) gibi goriintiileme teknolojileri hem
dikey olarak hassas hem de yatay olarak genis dl¢iimler saglamaktadir. Bu 6zellikler
ile ulusal Olgekte nesli tehlikede olan Agagkakan (Picoides borealis)'in habitat
tercihleri arasindaki iliski degerlendirilmistir. Bu tiirin habitat tercihinde olgun uzun
yaprakli ¢am ormanlari ile giigli bir yakinhigi vardir. Mescere ozellikleri ve
modelleme caligmalari ile tiir dagilim modelleme algoritmasi da kullanarak agackakan
dagilimi tahmin edilmistir. Yapilan ¢caligmada bosluk yuvalama yerlerinin etrafindaki
yakin cevresi incelendiginde, daha genis arama alanlarindaki agaclardan daha uzun
boylu agaglarin oldugu yerlerde yuvalarin yapildig belirlenmistir. Tiir dagilimi modeli
agackakan dagilimin1 dogru bir sekilde 6ngdrmiistiir. Sonug ta goreceli olarak diisiik

yogunluklu LIDAR verilerinin bile, benzer golgelik tiplerini karakterize ederek ve



ayrarak, farkli kullanim alanlarini tanimlayan (beslenme ve yuvalama) ve tiir dagilim
modellerinde kullanim i¢in yaban hayati c¢alismalart i¢in degerli oldugunu

gostermektedir (Smart vd., 2012).

Orman ortiistinde kalin odun enkazlarmin fazlaligi kus topluluklarini etkileyen en
temel yapisal Ozelliktir. Agag¢ biiyiikliiklerinin degisimi, tlir zenginligi i¢in ayrica
onemlidir. Tam olarak ac¢iklanamayan dnemli bir bagka etki ise “dogal yasli” etkisidir.
Yapilan bir ¢calismada, boreal ormanlardaki kus topluluklari i¢in farkli alan tiplerinin
"dogal yash" etkisinin belirgin derecede 6nemli oldugu tespit edilmistir (Rosenvald
vd., 2011).

Akarsu ekosistemleri, ormanlarin pargalilik yapilari ve bitkisel tiir cesitliligi kus
tiirlerinin alanda bulunma durumlarini ¢ok yiiksek oranda sekillendirmektedir (Pomara
vd., 2014). Bununla birlikte besin rekabetine bagli olarak ayni bitkilerin farkli
kisimlarmin farkl: tiirler tarafindan kullanilmasi ya da rekabetten kaginmak igin farkli

bitki tiirlerine yonelmesi yeni alan kullanimlarini da ortaya ¢ikarmaktadir.

Insanlarin yogun olarak kullandiklar1 dogal kaynaklarm planlanmasinda alternatif
yonetim sistemleri i¢in c¢esitli matrisler gelistirilmekte ve karar almanin
kolaylastirilmasi1 ve alinan kararlarin 6ngoriilebilirligi saglanmaya calisiimaktadir. Bu
baglamda, matrisin hangi o6zelliklerinin ilgili hedef tiirler i¢in yasam alani
uygunlugunu artirdigini anlamak ve ayrica alternatif yonetim uygulamalarina tiirlerin
tepkilerini degerlendirmek de kritik 6neme sahiptir. Okaliptiis sahalarinda kuslarla
ilgili yapilan bir ¢alisma, kuslarin alanda bulunma durumunu belirleyen ana unsurun

alanin yonetim bi¢imi oldugunu gostermistir (Millan vd., 2015).

Milland vd (2015) tarafindan yapilan c¢alismada, sahadaki kuslarin saha
doluluklarindaki farkliliklar ile iligkili en Onemli faktdr yonetim sekli oldugu
belirtilmektedir. Bakim ve kesim uygulamalar1 ve nitelikleri, ¢aligma alanimizda saha
dolulugu tizerinde nispeten kiigiik bir etkiye sahiptir. Kuslar tarafindan yapilan alan
doluluklarinin, Okaliptiis mescerelerinde artan konumsal degiskenlikle pozitif iligkili
oldugu, dogal daginik agaglarin alanda bulunmasini isteyen tiirlerin ve toplam

mevcudiyetle pozitif iligkili oldugu sonucuna varilmistir (Millan vd., 2015).



Hem genel tiirler hem de siiksesyon sonrasi gelen kus tiirlerinin mescere biiyikligi
ile negatif bir iliskisi bulunmaktadir. Ancak bu tirler net kenar etkisi
gostermemislerdir. Ortalama goreceli bolluk, en bliyiik mescerelerdeki siiksesyon
sonras1 gelen kus tlrleri i¢in neredeyse sifira diismiistiir. Buna karsilik, erken
siiksesyon asamasinda gelen kus tiirleri ise mescerenin i¢ kisimlarini kullanmaya daha
cok isteklidirler ve mescere biiyiikliigiine gore sayilar artmaktadir (McDermott ve
Wood, 2011).

Dogal ormanlarda tespit edilen bdlgesel kus zenginligi, beklendigi gibi yapay
ormanlardan daha yiliksek ¢ikmistir. Bununla birlikte bu aradaki farkliliklarin boyutu
farkli cam tiirlerine gore degismektedir. Uzmanlar, yapay ormanlarda kus ¢esitliligini
artirmak i¢in dogal ormanlarin "taklit" edilmesini ve dogal mescerelerde iiretim
yapilmayan kisimlarin ayrilmasini ve bunlarin devamliliginin saglanmasini tavsiye

etmektedirler (Martinez-Jauregui vd., 2016).

Cam-cayir habitatlariyla iliskili olan kus tiirleri agac¢landirma ile olusturulmus bu
habitatlarda ilk yillarda daha az oranda bulunurken ilerleyen siire¢te bu oranin arttigi
gbzlenmistir. Tek tiir ile yapilan agaclandirmalar ile kurulmus mescereler 6zellikle
otiicti kuslar icin en diistik diizeyde kaynak saglamaktadir. Bu noktada planlamacilar,
bazi iireyen kuslarin olas1 azalmalarinin ilk birkag¢ yil boyunca olacagini géz 6niinde
bulundurmalidir. Diger taraftan bu iliskilerin ireme mevsimi disinda ve ve mescereler

yaslandik¢a nasil degisebilecegi ise heniiz belirlenmemistir (Loman vd., 2014).

Ormanlarin ¢ag (yas) smiflari diinya capinda iliman ve sert ormanlarda biyolojik
cesitliligin ana gostergelerinden biridir. Bu gosterge temel olarak dogal yasl
ormanlarin nadir veya hassas tiirler iizerindeki etkilerinden dolay1 tercih edilmistir.
Ancak ilerleyen siirecte tiim biyolojik unsurlarin degiskenligini yakalamak igin
kullanilan bir araca doniligsmiistiir. Yapilan bazi ¢alismalar ise megcere boy siniflarinin
cesitlilikte beklenenden daha etkin oldugunu gostermistir. Ozellikle igne yaprakl
ormanlarda yiikseklik cesitliligi belirlemede yastan daha o6nemli oldugu ifade

edilmektedir (Laginha Pinto Correia vd., 2017).

Bu calismada, orman ekosistemlerinde bulunan biiyiik memeli tiirler basta olmak



lizere yaygin kuslarin da habitat tercihlerinde mescere ozelliklerini etkisi ortaya
koymak amaglanmistir. Bu amagla yapilan uzun siireli fotokapan ¢alismalari, yerinde
gozlem caligmalar ile tiir tespitlerinin yapilmasina azami 6zen gosterilmistir. Son
olarak mescere tipleri ile ilgili tlirlerin habitat tercihleri ortaya konuldugunda mescere
ozelliklerinin nasil bir etkide bulundugu Dogu Karadeniz Bolgesi ormanlar1 agisindan

ilk defa ortaya konulmaktadir.

Yapilan planlama ve koruma ¢alismalarinda genel olarak yaban hayvanlarinin habitat
tercihleri tam olarak bilinmedigi i¢in baz1 genel kabuller kullanilmaktadir. Bu ¢alisma
ile tiir bazinda 6n plana ¢ikan mescere tipleri ortaya konulabildigi i¢cin yorede
yapilacak olan koruma ¢alismalarina ve ormancilik ¢alismalarina ¢ok dnemli katki

saglamasi1 beklenmektedir.

1.2. Literatiir Ozeti

Bugiine kadar Tiirkiye’de yaban hayvanlar1 ve mescere yapilar ile ilgili ilgili olarak
yapilan c¢alisma sayist ¢ok azdir. Istanbul Belgrad ormanindaki av iiretme
istasyonunda geyik populasyonlar1 ve habitat kullanimlart ile ilgili yapilan arastirmada
geyiklerin soyma zararinin populasyon yogunluguna da bagli olarak sahada %49
dolayinda oldugu ve en fazla oranda giirgen aga¢larinin zarar gordiigii belirtilmektedir
(Kumbagh, 1998). Ancak dogal ortaminda yeterli populasyon seviyelerinde
olmadiklart i¢in ormanlarimizda bu tarz biiyiik zararlara heniiz rastlanilmaktadir.
Diger taraftan biyolojik ¢esitlilik ve orman ekosistemlerinin dinamiklerinin ortaya
konulmasi ve planlanmasi noktasinda yapilmis olan bir c¢aligmada, ozellikle
memelilerin hedef tiir olarak kullanilabilirligi ve mescere yapilarinda yaban hayvanlari

icin neler yapilabilecegi degerlendirilmistir (Ugarli, 2006).

Yaban hayat1 kaynaklarinin ekonomik 6nemi iizerine yapilan aragtirmalarin yaninda
(Yildirim, 1994), yaban hayati kaynaklarinin yonetilmesinde ne tiir uygulamalarin

yapilabilecegi noktasinda degerlendirmeler de yapilmaktadir (Ogurlu, 2008).

Orman yanginlarinin yaban hayati habitatlarina olumlu ve olumsuz etkilerinin oldugu

tartisilmaktadir. Bu amagla yapilan bir ¢alismada orman yanginlarinin, yangin sonrasi
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bocekeil kuslarin ve bazi yirtict hayvan tiirlerinin sayilarinin artmasi gibi istisnalar
olmakla birlikte yaban hayatini olumsuz yonde etkiledigi ortaya konmustur. Yaban
hayatinin yangindan etkilenme derecesi biiyiik Ol¢lide hayvanlarin tiirlerine ve
yangimin 6zelligine baglh olarak degismektedir. Yangin sonrasinda alanda yeniden
sekillenen abiyotik (yuvalanma, saklanma ve kiglama yerleri vb.) ve biyotik faktorler
(besin kaynaklari, yirticilar, hastalik etmenleri vb.) faunanin gelecegini tayin
etmektedir (Hizal ve Akkuzu, 2003). Bu noktada dogal yanginlarin yerine planli ve
kontrollii yanginlarin habitat iyilestirmede ara¢ olarak kullanilabilecegi de acgiktir.
Burada mevsim, bitki Ortiisli, yangin siddeti gibi parametrelerin kontrol altinda

tutulabilmesi 6nemli rol oynamaktadir.

Yaban hayatinin yonetilmesinde envanterlerin yaninda habitat 6zellikleri ile ilgili
kararlarin da alinmas1 6nemlidir. Popiilasyon yogunluklarina gére farkli kararlarin

aliabilecegi de acgiktir (Beskardes, 2009).

1.3. Mescere Ozellikleri ve Yaban Hayat: Iliskisi

Belirli bir habitat icerisinde hareket eden yaban hayvanlari, bu habitat1 olusturan
unsurlarin ¢esitliligiyle varliklarini stirdiirmektedir (Ogurlu, 2001, 2003). Bu anlamda
yaban hayvanlarinin habitat igerisindeki varliklarinin devaminda habitat1 olusturan
mescerelerin 6zellikleri 6nem kazanmaktadir. Yaban hayvan varligini etkileyen
mescere Ozellikleri, karisim durumu, mescere yasi, kapaliligi, tabakaliligi, sikligi ve

gelisme ¢agi olarak siralanabilir.

Yaprakli ormanlarda kis aylarinda daimi yesil alt floranin olmayisi yaban
hayvanlarinin kis yararlanmasinda kisitlayici bir faktordiir (Kiigiik, 2012). Bu nedenle
Saatcioglu (1979), karisik ormanlarin her mevsim ¢esitli ortii ve gida saglamasi
nedeniyle saf megcerelere oranla yaban hayvanlarinin yasam ortamlarinin

gelistirilmesi ve diizenlenmesinde daha yararli oldugunu belirtmektedir.

Mescere yasi ilerledikge Ozellikle kapali mescerelerde dogal dal budanmasi ile alt
dallar kurumaktadir. Dolayisi ile mescere yasi yaban hayatina besin sunmasi agisindan

Oonemli olan alt dallarin orami {izerine etkili olmaktadir. Mescere yaslandik¢a alt
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dallarin azalmasi besin miktar1 iizerine olumsuz etki yapmaktadir. Ancak tabakali
mescerelerde ara ve alt tabakanin bulunmasi yas ile birlikte alt dallarin kurumasindan
kaynakl1 besin gerilemesini telafi edebilir. Mescerelerin tabakali yapida olmasi besin
olanaklarini1 artirmasinin yani sira izolasyonu daha da giiglendirir. Bu nedenle yaban
hayvanlari iki ya da ¢ok tabakali mescereleri tek tabakali mescerelere oranla daha fazla

tercih ederler (Kiigiik, 2012)

Mescere kapalilig1 genel olarak yatay ve dikey kapalilik olarak siiflandirilmaktadir.
Kapalilik ortii ve besin sartlarim1 degistirerek o alanda bulunan yaban hayvanlarinmi
cesidi ve sayisi iizerinde etkili olmaktadir. Ozellikle biiyiik memeli hayvanlarin
ihtiyact olan besinlerin veya ortii tipinin sekillenmesi mescere tabanina ulasan 151k
oraniyla baglantili olarak sekillenmektedir. Isigin mescere tabanina ulagsmasinda da
hem yatay hem de dikey kapalilik 6nemli rol oynamaktadir. Bununla birlikte termal
oOrtli yatay kapaliliga gore degisirken, gizlenme ortiistiniin elverisliligi yatay kapalilikla
birlikte diisey kapaliliga da bagli olmaktadir. Mescerede ara ve alt tabakada bulunan
agacgeik ve cali tiirleri diisey kapaliligl olusturmaktadir. Bunlar yaban hayvanlarina
gizlenme Ortiisii saglama yaninda yaprak, siirgiin meyve ve tohumlariyla besin
miktarini artirmaktadir. Yatay ve diisey kapalilikla birlikte mescere siklig1 da 6zellikle
goriis mesafesinin azalmasina ve dolayisiyla yaban hayvanlar1 agisindan daha fazla

emniyet Ortiisti teminine hizmet etmektedir.

1.4. Yaban Hayvanlarinda Habitat Kullanimlar

Yaban hayvanlarini habitat kullanimlarinda megscere ve habitat 6zelliklerinin 6nemli
bir yeri bulunmaktadir. Ozellikle biiyiik memeli tiirlerin habitat kullanimlarinda farkl
mescere Ozelliklerinin etkisi oldugu bilinmektedir. Bu noktada ay1, kurt, vasak, gibi
biiylik yirtict tiirlerinin habitat kullanimlarinda alanindaki besin miktar1 yani av
miktar1 6n plana ¢ikmaktadir. Yani alanda bulunan diger otgul tiirler ve kii¢iik memeli
tiirlerin bu yirtic tiirler i¢in besin teskil ettigi agiktir. Ancak yorede omnivor (hepgil)

beslenen aymnin daha ¢ok otcul karakter gosterdigi de calismada gozlenmistir.

Orman ekosistemlerinde, 6zellikle dogal yasli orman formatinda olan alanlarda bu tarz



kiiglik memelilerin ve diger canlilarin istemis olduklar1 habitat yapilarinin bir arada
bulunma olasiliklar1 daha yiiksektir. Bu sayede tiirler arasinda ortaya ¢ikan karsilikli
etkilesimler beraberinde bu alanlarin hem habitat tercihlerinde hem de tiir zenginligi
anlaminda daha zengin olmasina imkan vermektedir. Tam bu noktada mescere gelisim
stireclerine bagl olarak farkli gelisim evrelerinde erken siiksesyon ve gec siiksesyon

tiirlerinin alanlarda olmasi mescere gelisim durumu hakkinda da fikir vermektedir.

Ulkemizdeki ormanlarin ¢ogunun genelde ayni yash ve tek tabakali oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda Karadeniz ormanlarinin hem karigik mescere yapilart hem
de ladin ve goknar gibi golgeye dayanabilen tiirlerin olmasi nedeniyle degisik yasl

mescere yapilarin ortaya ¢ikmasi yaban hayvanlari i¢in avantaj saglamaktadir.

Tiim bu etkenlerin yaninda farkli yiikselti basamaklarinin da alanda olmasi 6zellikle
biiylik memeli tiirleri i¢in dikey yonde habitat kullanimina imkan vermektedir. Yorede
ilkbahar aylarinda vadi tabanlarinin nispeten daha erken vejetasyon donemine
baglamasi habitatin bu doneminde taze ot ve siirgiinlerle kaplanmasi bu besinleri tercih
eden tiirlerin bu alanlara gelmesine imkan vermistir. Yaz mevsiminde ise yaban
hayvanlarinin daha yiiksek rakimlardaki degisik bitki tiirleri ve vadi tabanlarindaki
insan aktivitelerine de bagli olarak nispeten daha yiliksek rakimlar1 kullandiklari
bilinmektedir. Burada hayvanlarin parazitlerden kaginma davranisi da 6nemli rol

oynamaktadir.

Yorede bulunan ve yaban hayati kaynaklar1 agisindan énemli yer tutan ay1 i¢in bu
degerlendirmeler yapildiginda tarim tirlinlerinin olgunlagma ve hasat doneminde tarim
alanlarina dogru bir egilim s6z konusudur. Meyve agaclarinda ise yine yaz ve sonbahar

donemi bu tiiriin besin tercthinde 6nemli rol oynamaktadir.

Ayt (Ursus arctos), Tiirkiye’nin bir¢ok bolgesinde en genis yayilis alanlarina sahip
olan ve yasadig1 ekosistemlerde besin piramidinin en iistiinde yer alan biiylik memeli
yaban hayvanidir. Bu tiir, bulundugu ekosistemlerde biiyiik yasam alanlar1 istemesi
nedeniyle ¢ok iy1 birer semsiye tiir adayidir. Ayrica, doga koruma g¢aligmalari i¢in
gerekli kamuoyu destegi icin de bir¢ok iilkede oldugu gibi 6nemli birer bayrak tiir

adayidir. Bu nedenle ay1, ormancilar ve biyologlar gibi biitliin doga korumacilar igin,



oncelikle korunmasi ve izlenmesi gereken ¢ok dnemli bir yaban hayat1 tiirtidiir.

Dogu Karadeniz Daglari, ormanlarin i¢inde veya kenarindaki kdyleri, onun hemen
tizerindeki mezralar1 ve subalpin-alpin alanlardaki yaylalariyla ¢ok dagimik bir
yerlesim yapisina sahiptir. Insanlarin bu daginik yerlesim gdsterdigi orman, subalpin
ve alpin ekosistemler ayni zamanda, doga koruma yani biyogesitliligi koruma
calismalarinda bolgede en yogun miicadelenin verildigi alanlardir. Yoérede 6nemli yer
tutan ayi, bu temel ekosistemlerin korunmasi c¢alismalarinda bizlere yardimeci

olabilecek 6nemli birer bayrak tiir/semsiye tiir/gosterge tiir 6zelligine sahiptir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Arastirma Alam

Aragtirma sahasi olan Artvin ili Meydancik yoresi iilkemiz ve biyolojik cesitlilik
acisindan en 6nemli alanlarin baginda gelmektedir. Yine biyolojik cesitlilik agisindan
onemli sahalardan olan Kafkas sicak noktasi aragtirma alanin1 da kapsamaktadir.
Calisma sahasinda korunan alan yapilar1 ve dogal yasli orman yapisinda alanlar dnemli
yer tutmaktadir. Tiim bunlarin yaninda farkli habitat tiplerinin bir arada oldugu mozaik

yapilar1 burada bulmak miimkiindiir.

Arastirma sahasi lilkemizde Ayi (Ursus arctos) popiilasyonlarinin en iyi oldugu
habitat yapisi igerisinde yer almaktadir. Ulkemiz ve Kafkaslar igin énemli tiirlerden
bir tanesi olan ¢engel boynuzlu dag kegisi (Rupicapra rupicapra) popiilasyonlarinin
onemli bir kismi yine aragtirma sahasinda bulunmaktadir. Yine tilkemizdeki yaban
kecisi (Capra aegagrus) popiilasyonlarinda ve yayilisinda Artvin ili ve arastirma alani
onemli yer tutmaktadir. Artvin yoresinde yapilan Biyolojik ¢esitlilik izleme ve
envanter projesi kapsaminda 2727 bitki (Eminagaoglu, 2015), 62 memeli ve 245 kus
tiirti tespit edilmistir (Anonim, 2016). Bu durum ayni1 zamanda alanin yaban hayvanlari

anlaminda zenginligini géstermektedir.

Bu calismada Artvin ili, Savsat Ilgesi, Meydancik ydresinde farkli mescere ve habitat
yapilarin1 kapsayacak sekilde yaklagik 19.277 ha alan arastirma sahasi olarak ele
alinmistir (Sekil 1). Burada temel yaklagim farkli mescere yapilarinim oldugu bir alanin
caligma sahasi olarak ele alinmasidir. Bdylece, yapilan arazi gézlemleriyle hem biiyiik
memeli tiirlerin hem de yaygin kuslarin tercih ettigi mescere 6zellikleri ile habitat
kullanim durumlarmin iligkileri farkli Ozellikteki mescerelerde belirlenmeye

caligilmistir.
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GURCISTAN Calisma Alani

Rize Ardahan

Gosterim

D Calisma Alani Siniri

@ Fotokapan Noktalari
@ Gozlek Noktalari

Erzurum

Sekil 1. Arastirma alan1 ve 6rneklem noktalarinin dagilimi

2.2. Materyal

Yapilan caligmalarda 1:25 000 ve 1:100 000 6lcekli topografik haritalar ile Artvin iline
ait ilgili sefliklerin Orman Amenajmani1 Mescere Tipleri Haritalar1 kullanilmistir.
Dronla birlikte habitat 6zellikleri ve mescere yapilart da belirlenmeye calisilmistir.
Calismalarda yaban hayvanlarinin tespit edilmesinde fotokapan, diirbiin, teleskop,
fotograf makinesi, video kamera, tiir teshis kitaplar1 ve GPS’ten yararlanilmistir. Elde
edilen verilerin analizlerinde ve degerlendirmelerinde Cografi Bilgi Sistemleri
yazilimlar1 kullanilmigtir. Hedef tiirlerin habitat tercihleri ve habitat tipleri ile

iliskilerinin belirlenmesinde ise SPSS 10.2 istatistik programindan faydalanilmistir.
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2.3. Mescere Ozelliklerinin Belirlenmesi

Alanda yapilan arazi ¢aligmalar i¢in ilgili isletme sefliklerinden elde edilen mescere
tipleri haritasindan 6rneklem alan1 mescere tipleri ¢ikartilmistir. Arastirma alaninda
orneklem amaciyla kullanilan fotokapan ya da gozlem noktalarinin merkezi baz
alarak etrafindaki hakim mescere tipleri yaklasik 100 m mesafe goz Oniinde
bulundurularak not edilmistir. Buradaki temel yaklasim amaci ilgili noktada tespit
edilen yaban hayvani tiiriiniin ortalama 100 m yaricapindaki bir alanin (yaklasik 80
ha) mescere yapilarindan veya habitat 6zelliklerinden etkilendigi varsayimidir (Sekil
2). Boylece yaygin kuslar gibi nispeten daha kiiciik alan isteyen tiirlerin de habitatla

iligkileri degerlendirilebilmistir.

Sekil 2. Mescere ozelliklerinin ve komsu alanlarin 6zelliklerinin belirlenmesi
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Harita {izerinden elde edilen mescere tiplerinin yaninda arazide yerinde yapilan
gbzlem ve incelemeler ile alandaki mescere tipi, suya yakinlik, agag tiirleri, alt katman
durumu, kenar habitat ozellikleri ve yiikselti gibi temel bilesenler de ayrica not
edilmistir. Ayrica yaban hayvanlarinin ¢ok yogun olarak kullandiklar1 bazi1 noktalarda
dronla birlikte dikey ve yatay yapilarin durumu da incelenmistir (Sekil 3 ve Sekil 4).
Tiirlerin habitat tercihlerindeki analizlerde ve degerlendirmelerde tiim bu 6zellikler

kullanilmuastir.

I § o S 2 2l N B 7 3G S A

Sekil 3. Mescere 6zelliklerini gosteren bir dron goriintiisii

Sekil 4. Mescere yapilarinin devamliligini gosteren bir dron goriintiisii
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2.4. Habitat Kullanimlarinin Belirlenmesi

Bir yoredeki yaban hayvani tiirlerinin tespit edilmesinde genel olarak dogrudan ve
dolayli gézlem teknikleri kullanilmaktadir. Bu ¢alismada yoredeki memeli tiirlerinin
tespit edilmesine ve sayimina yonelik olarak yapilan gozlem c¢alismalarinda agirlikli
olarak dogrudan sayim teknikleri ve fotokapanlar (Ugarli ve Saglam, 2013)
kullanilmistir. Ayrica ¢alismalarda gesitli iz ve belirtilerden de faydalanilmigstir. Sayim
ve goOzlem calismalari genel olarak tiirlerin daha fazla aktif olduklar1 vakitleri
kapsayacak sekilde yapilmistir. Bu baglamda gozlemlere sabah ve aksam
alacakaranlig1 vakitlerinde daha fazla agirlik verildigi icin aydinlatma indisi yiiksek
olan diirbiin (10x42 gibi) ve teleskoplar (25-50x gibi) kullanilmistir. Bir gézlem
noktasindan diger gézlem noktasina genellikle yiiriiyerek gidilmis ve bu esnada da

gbzlemlere devam edilmistir.

Ulkemizde memeli tiirlerle ilgili olarak yapilan galigmalarin ¢ok onemli bir kismi
noktada sayim esasina dayanmaktadir. Bu ¢alismada da memelilerin arastirilmasi ve
saymmi i¢in “Noktada Sayim” teknigi agirlikli olarak kullanilmugtir (Sekil 5). Orneklem
noktalarinin sahayi, mescere tiplerini ve farkli yiikselti basamaklarini en iyi temsil
edecek sekilde belirlenmesine ¢alisilmistir (Sekil 6). Gézlemlerde, gézlem saati, hava
durumu, gézlem noktasinin koordinatlari, giin dogumu ve giin batimi saatleri, gézlem
noktasinin habitat o6zellikleri ve komsu alanlarin yapisi Oncelikli olarak veri
karnelerine islenmistir (Sekil 7). Gozlemler sirasinda tespit edilen tiirlerin birey

sayilar, cinsiyetleri ve davranislar ayrica not edilmistir.
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Gosterim

D Caligma Alani Sinin

@ Fotokapan Noktalari
@® Gozlek Noktalar
Yiikselti
[ ] 2500+
I 2000 - 2500
I 1500 - 2000
[ 1000- 1500
500 - 1000
200 - 500

Sekil 6. Alandaki yiikselti basamaklari ve drneklem noktalarmin dagilimi
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Gozlem Karti

GizlekNo i
Mevidi Ad s Tarih

Ekipteki Kigi Saye : Giin Dofumn  (AXfvin) = cuveenfenseone
Géirlem Baslama Saati . . @ s
Cerlons Biths Saad . Giin Batmm (Artvin oot
Gérlemlenen Hayvan Sayi (Adet) Duruna
Coedem ¥; s .
Saat : Cisiyeti = g 5
(BDE, X Boan, | (Fke D, TOPLAM - g
) Belieiz) 1 4 s 3 | 9 | 10 |10e |Baini 3 g 8| &

Gizlem nokiasmmn Habitat Degerlendinibmesi:

Sekil 7. Gozlem karti

Noktada sayim tekniginin habitattaki memeli ve kus tiirlerinin tespitinde yeterli
olamayacagi (goriis acilarinin sinirl oldugu alanlar gibi) diisiiniilen alanlarda dolayl
gozlem teknikleri de uygulanmistir. Arastirma alaninda 6zellikle acik arazilerin olmasi
dogrudan gozlemleri kolaylastirmistir. Alan genelindeki bazi engebeli arazi yapisi da
g0z oniinde tutuldugunda bu alanlarda yer alan patika ve yollar dolayli gézlemler i¢in

agirlikli olarak kullanilmistir.

Arastirma alaninda gozlemler ve sayimlar memelilerin biyolojisi ve ekolojisi goz
oniinde tutularak en uygun donemlerinde yapilmaya ¢alisiimistir. Ozellikle iireme ve
ciftlesme donemlerinde sahada yapilacak gozlemlere daha fazla agirlik verilmis ve
sahadaki memeli tiirlerin tespit edilmesine ¢alisilmistir (Tablo 1). Boylelikle sahanin
ozellikle ay1, vasak, cengel boynuzlu dag kecisi, ¢cakal, yaban domuzu gibi biiytlik
memeli tiirler i¢in Oncelikli alanlar1 da ortaya konulmaya calisilmistir. G6zlem yapilan
ornek alanlarin ve fotokapan kurulum noktalarinin koordinatlar1 Kiiresel Konum
Belirleme Araci (GPS) yardimiyla alinmistir. Fotokapan yontemi ile elde edilen

verilere 6rnek Sekil 8’de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Calisma takvimi (2015-2018)

Calisma Takvimi

Ocak
Subat
Mart
Nisan
Mayi1s
Haziran
Temmuz
Agustos
Eyliil
Ekim
Kasim
IAralik

Memeli Tiirlerin Tespiti

Mescere Ozeliklerinin Belirlenmesi

Tiir Tespit Caligmalar1 ve Mescere Ozellikleri
ile Tliskisi

KeepGuard AIFHC @ 05 12.2016 05:33:58

Sekil 8. Fotokapan ¢aligmalari - ay1 (Ursus arctos)

Arazi gozlemleri sirasinda, dogrudan memelilerin ve kuslarin goriilmesi esasina dayali
gbzlemlerin yan sira, ilgili tlirlere ait ayak izi, digki, ses, kil, boynuz, yeme-1sirma, tas
cevirme, kirip-dokme gibi 1z, belirti ve isaretlerden yararlanma esasina dayali dolayl
gozlemlerden de yararlanilmistir. Burada uygulanacak yontem hedef tiire ve
habitatlara uygun bir bicimde se¢ilmistir. Ayrica hedef tiirlere uygun ve farkli birkag

yontem ayni anda birlikte de kullanildig1r durumlar olmustur.

Habitat tercihlerinin belirlenmesi amaciyla yari sistematik drnekleme sistemi ile farkli

habitat yapilarini en iyi temsil edecek sekilde 45 farkli noktada dogrudan gozlem,
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dolayli gbzlem ve fotokapan c¢alismalari ile ilgili tiirlere ait veriler elde edilmistir. Bu
noktalarin habitat tipleri ise ¢evre dzellikleri ile birlikte degerlendirilerek 5 ana habitat
tipi olarak ayrilmistir. Bunlar Yaprakli, ibreli-OT (Ibreli lle Orman i¢i A¢iklik Kenar
Habitat1), Yaprakli-OT (Yaprakli ile Orman i¢i Aciklik Kenar Habitat1), OT (Orman
Ici Agiklik) ve Ibreli habitat tipi olmak iizere degerlendirilmistir.

Elde edilen gézlem verileri habitat tipi ve tiim aragtirma alani bazinda hesaplanan
toplam gdzlem verilerine boliinerek, ayri ayr1 Nisbi Kullanim Indisi (Katsayist) (NFI)

asagidaki formiile gore hesaplanmistir (Ogurlu, 1992).

NFi=F1/F

F1 : Habitat tipinde goriilen toplam belirti sayisi/Habitat tipindeki 6rnekleme nokta
sayi1sl

F : Toplam belirti (g6zlem verisi) sayist / Toplam 6rnekleme nokta sayisi

NFI : Nisbi Kullanim indisi

F1 : Belirli habitat tipinde kaydedilen belirti (gbzlem verisi) sayisi

F  : Saha genelinde rastlanan toplam belirti (gdzlem verisi) sayisi

2.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Habitatlar arasinda yaban hayvanlarinin kullanimi bakimindan fark olup olmadigini
belirlemek i¢in basit varyans analizi SPSS istatistik paket programi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Habitat kullanimlart  yiikselti basamagina gore degisip
degismedigi ise cogul varyans analizi ile ortaya konmaya ¢alisilmig, varyans analizleri
sonucunda farklilik oldugu tespit edilmesi durumunda hangi gruplarin farkli oldugu
Duncan testi ile ortaya konmustur. Verilerin degerlendirilmesinde yaban hayvanlarin

alanlarda tespit edilen gozlem sayilari kullanilmustir.
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3. BULGULAR

3.1. Temel Habitat Yapilar

Alandaki temel habitat yapilarina (Ek Tablo 1) bakildiginda orman ve alpin habitat
yapilart 6n plana ¢ikan yapilardir. Bununla birlikte alanda parcali yapida da olsa bag
bah¢e formatinda alanlar vardir. Yore insanmin daha ¢ok ot bigciminde kullandigi

cayrliklar, orman i¢i agikliklar dere vejetasyonlar1 yine 6nemli yer tutmaktadir.

Orman yapilarina bakildiginda daha ¢ok ladin ve gdknar mescereleri ile orman igi

acikliklar ve ¢ayirliklar goriilmektedir. Yine agirlikli olarak mesenin ve diger yaprakl

tirlerin eslik ettigi bozuk yapidaki mescereler goriilmektedir (Sekil 9-Sekil 10).

o . o SO ST el S R R T o e
Sekil 9. Orman i¢i agiklik kenarinda bulunan bozuk yapidaki yaprakli orman

yapisinin yatay gorinimi
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Sekil 10. Orman ig¢i agiklik kenarinda bulunan bozuk yapidaki yaprakli orman
yapisinin ustten gorunimi

Yaban hayat1 acisindan genel bir degerlendirme yapildiginda ise 6zellikle mozaik
yapida olan sahalarin olmasi ve bu yapilarin alanda devamliliginin diizenli bir sekilde
saglanmis olmasi yaban hayvanlarina bliylik avantaj saglamaktadir. Yapilan
analizlerde belirgin farkliliklarin olmamasi bu mozaik yapinin sahada diizenli bir
dagilim gostermesi ve ¢alisilan tiirlerin ise nispeten genis yasam alani istekleri ile bu

farkli yapilar1 kullandiklarindan kaynaklandigi tahmin edilmektedir.

3.2. Memelilerin Habitat Kullanimlari

Yapilan basit varyans ve ¢ogul varyans analizleri sahada g¢aligilan memeli tiirlerin
habitat kullanimlarinin (EK Tablo 2, Ek Tablo 3, Ek Tablo 4 ve Ek Tablo 5) habitat
tipleri ile iliskili olmadigin1 gostermistir. Memeli tiirlerden sadece ¢engel boynuzlu
dag kecisinin habitat kullanimlarinda habitat tipleri ve yiikselti basamaklarina gore
anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Tablo 2). Cengel boynuzlu dag kegisi

en fazla orman i¢i acikliklarda gozlemlenmistir (Tablo 3)
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Tablo 2. Cengel boynuzlu dag kegisinin habitat kullanimi ile yiikselti basamaklari
arasindaki iligkiye ait cogul varyans analizi sonuglar1

Kaynak Kareler  Serbestlik 4 \oresi F-Oran1 Onem Diizeyi
Toplam1  Derecesi

Dogrulanan Model 292,841 6 48.807 11.339 .001

Etkilesim 296.806 1 296.806 68.958 .000

Habitat Tipi (HT) 185.448 2 92.724 21.543 .000

Yikselti Basamagi (YB)  121.787 2 60.894 14.148 .001

HT*YB 86.375 2 43.187 10.034 .004

Hata 43.042 10 4.304

Toplam 878.000 17

Dogrulanan Toplam 335.882 16

Tablo 3. Cengel boynuzlu dag kegisinin habitat kullanimina ait Duncan testi sonuglari

Habitat Tipi Gozlemlenen Nokta Sayist Ort. Gozlem Sayist*
Ibreli-Orman Toprag1 6 3.67a
Ibreli 2 4.00a
Orman Topragi 9 7.33b

* Harfler siitundaki grup farkliliklarini géstermektedir.

Sekil 11. Aragtirma alaninda farkli habitat yapilarinin bir arada bulunmasindan bir
goriiniim-¢engel boynuzlu dag kegisi habitat tipi 6rnegi

Cengel boynuzlu dag kegisinin habitat tercihleri orman habitat1 ile alpin habitatlarin
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gecis alanlart tiirlin en fazla tespit edildigi alanlardir. Ancak aragtirma alaninda bu
yapilarin analizlerinin daha kolay olmasi ve ¢ayirlik formatinda oldugu i¢in orman igi
aciklik olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda nispi kullanim indis degerleri olarak
en fazla orman igi agikliklarin oldugu (OT) (%60) ve sonra ibreli (%29) ve ibreli-OT
(%]11) yapisindaki alanlar1 kullandigi belirlenmistir (Tablo 3 ve Sekil 12).

Tablo 4. Cengel boynuzlu dag kegisi'ne ait gozlem kayitlarinin habitat tiplerine ve
ornekleme alan sayilarina gore dagilimlari

Habitat ~ Ornekleme Alan Iz Belirti veya Habitat Genel Habitat Nisbi
Tipi Sayist Birey Sayis1 Frekansi (F1) Frekans (F) Kullanim Indisi
Yaprakli 6 0.00 2.13 0.00

Ibreli-

oT 21 22 1.05 2.13 0.49

oT 12 66 5.50 2.13 2.58

Yaprakli

oT 3 0.00 2.13 0.00

Ibreli 3 8 2.67 2.13 1.25

Toplam 45 96 2.13

® Yaprakli mibreli-OT = OT m Yaprakli-OT mibreli

Sekil 12. Cengel boynuzlu dag kegisi (Rupicapra rupicapra) ‘nin habitat tercihinin
habitat tiplerine gore dagilimi

Ayilarin habitat tercihleri incelendiginde en fazla genis yaprakli mescerelerde (% 47),
daha sonra ibreli ormanlar ile orman igi agikliklarin (OT) bulundugu kenar habitatlar
(% 21) ve yaprakli-OT habitatlarini (%16) daha fazla kullandig1 belirlenmistir (Tablo
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5 ve Sekil 13). Ancak kullanim alanlar1 arasindaki oransal farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamastir.

Tablo 5. Ayiya ait gézlem kayitlarinin habitat tiplerine ve 6rnekleme alan sayilarina
gore dagilimlari

Habitat Tipi Ornekleme Iz Belirti veya Habitat Genel Frekans Habitat Nisbj .

Alan Sayis1 Birey Sayist Frekansi (F1) (F) Kullanim Indisi
Yaprakli 6 157 26.17 11.69 2.24
ibreli-OT 21 244 11.62 11.69 0.99
Yaprakli-OT 3 27 9.00 11.69 0.77
oT 12 94 7.83 11.69 0.67
Ibreli 3 4 1.33 11.69 0.11
Toplam 45 526 11.69

2%

B Yaprakli ®Ibreli-OT = Yaprakli-OT mOT mibreli

Sekil 13. Ay (Ursus arctos)'nin habitat tercihinin habitat tiplerine gore dagilimi

Sahadaki 6nemli yirtic1 tiirlerden olan vasak igin habitat kullanimlarina bakildiginda
tiir icin en Oncelikli habitat yapilarinin yaprakli mescereler (% 43), ibreli ormanlar ile
ve orman ig¢i agikliklarin bulundugu kenar habitatlar (%36) ve orman i¢i agikliklarin
(%21) oldugu goriilmektedir (Tablo 6 ve Sekil 14-Sekil 15). Vasaklarin habitat tercih

oranlar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak onemsizdir.
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Tablo 6. Vasak'a ait gozlem kayitlarinin habitat tiplerine ve 6rnekleme alan sayilarina
gore dagilimlar

Habitat Tipi Ornekleme Iz Belirti veya Habitat Genel Habitat Nisbi
Alan Sayisi Birey Sayist Frekansi (F1) Frekans (F) Kullanim Indisi

Yaprakli 6 1 0.17 0.11 1.52
Ibreli-OT 21 3 0.14 0.11 1.30

or 12 1 0.08 0.11 0.76
Yaprakli-OT 3 0.00 0.11 0.00
Ibreli 3 0.00 0.11 0.00
Toplam 45 5 0.11

B Yaprakli mibreli-OT = OT m Yaprakli-OT mibreli

Sekil 14. Vasak (Lynx lynx)'mn habitat tercihinin habitat tiplerine gére dagilimi

Sekil 15. Alanda tespit edilen vasak (Lynx lynx)
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Yaban Domuzu'nun nisbi habitat kullanim indis degerleri incelendiginde oransal
olarak en fazla genis yaprakli mescerelerde (% 56), sonra ibreli ormanlar ile orman igi
acikliklarin bulundugu kenar habitatlar: (Ibreli-OT) (% 37) ve orman i¢i agikliklarin

(OT) (%6) bulundugu habitatlar1 kullandiklart belirlenmistir (Tablo 7 ve Sekil 16-
Sekil 17).

Tablo 7.Yaban domuzuna ait gézlem kayitlarinin habitat tiplerine ve drnekleme alan
sayilarina gore dagilimlari

Habitat Tipi Ornekleme Iz Belirti veya Habitat Genel Habitat Nisbi
Alan Sayist Birey Sayisi Frekansi (F1) Frekans (F) Kullanim Indisi
Yaprakli 6 107 17.83 8.49 2.10
Ibreli-OT 21 251 11.95 8.49 1.41
oT 12 23 1.92 8.49 0.23
Yaprakli-OT 3 1 0.33 8.49 0.04
Ibreli 3 0.00 8.49 0.00
Toplam 45 382 8.49
1%

B Yaprakli mibreli-OT = OT m Yaprakli-OT mibreli

Sekil 16. Yaban domuzu (Sus scrofa)' nun habitat tercihinin habitat tiplerine gore
dagilimi

26



KeepGuard NIFIIC @ 08 10-2016 13:31:58

Sekil 17. Alanda tespit edilen yaban domuzu (Sus scrofa) ve yavrulari

Cakal’1n habitat tercihlerine bakildiginda ise yaprakli ve orman i¢i acikliklarin oldugu
habitat tiplerini esit oranda (%42) tercih ettikleri daha sonra ise ibreli ormanlar ile
orman i¢i agikliklarin bulundugu kenar habitatlar1 (Ibreli-OT) (% 16) kullandiklari
belirlenmistir (Tablo 8 ve Sekil 18-Sekil 19).

Tablo 8. Cakal'a ait gozlem kayitlarinin habitat tiplerine ve 6rnekleme alan sayilarina
gore dagilimlari

Habitat Tipi ~ Ornekleme Iz Belirti veya Habitat Genel Habitat Nisbi
Alan Sayisi Birey Sayisi Frekansi (F1) Frekans (F) Kullanim Indisi

Yaprakli 6 3 0.50 0.29 1.72

Ibreli-OT 21 4 0.19 0.29 0.66

oT 12 6 0.50 0.29 1.72
Yaprakli-OT 3 0.00 0.29 0.00

Tbreli 3 0.00 0.29 0.00

Toplam 45 13 0.29
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42%

B Yaprakli ®mIibreli-OT ®wOT mYaprakli-OT = ibreli

Sekil 18. Cakal (Canis aureus)'in habitat tercihinin habitat tiplerine gore dagilimi

KeepGuard A5FET @ 05.09-2016 12:29:04

Sekil 19. Alanda tespit edilen gakal (Canis aureus)

Yayilis gosterdikleri alanlarda genel olarak kenar habitat tiirii olarak bilinen karaca ise
aragtirma alaninda benzer bir habitat tercihi ortaya koymustur. Az miktarda tespit

edilen bireylerin olmasina ragmen tespit edilen bireylerin en fazla ibreli ormanlar ile
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orman i¢i acikliklarin bulundugu kenar habitatlar1 (Ibreli-OT) (% 63) (Sekil 20) ve
sahada daha ¢ok mese agirlikli olarak bulunan genis yaprakli mescerelerin oldugu

habitat tiplerini (%37) kullandiklar1 belirlenmistir (Tablo 9 ve Sekil 21-Sekil 22).

Tablo 9. Karaca'ya ait gozlem kayitlarinin habitat tiplerine ve Ornekleme alan
sayilarina gore dagilimlar

Habitat Tipi  Ornekleme Iz Belirti veya Habitat Genel Habitat Nisbi
Alan Sayis1  Birey Sayisi Frekansi (F1) Frekans (F)  Kullanim Indisi

Yaprakli 6 1 0.17 0.16 1.04

Ibreli-OT 21 6 0.29 0.16 1.79

oT 12 0.00 0.16 0.00
Yaprakli-OT 3 0.00 0.16 0.00

Ibreli 3 0.00 0.16 0.00

Toplam 45 7 0.16

® Yaprakli mIbreli-OT = OT ® Yaprakli-OT mibreli

Sekil 20. Karaca (Capreolus capreolus)'nin habitat tercihinin habitat tiplerine gore
dagilim1
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Sekil 21. Alanda yaygin goriilen kenar habitat yapilaria 6rnek

05.01-2016 10:47:58

KeopGuard TS 9

Sekil 22. Alanda tespit edilen karaca (Capreolus capreolus)
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Yaban tavsani'min habitat kullanim indis degerleri incelendiginde en fazla genis

yaprakli mescerelerde (% 65), daha sonra genis yaprakli habitatlar1 (% 26) ve ibreli

ormanlar ile orman i¢i acikliklarin bulundugu kenar habitatlar1 (Ibreli-OT) (%9)
kullandiklar1 belirlenmistir (Tablo 10 ve Sekil 23 - Sekil 24).

Tablo 10. Yaban tavsani'na ait gézlem kayitlarinin habitat tiplerine ve 6rnekleme alan

sayilarina gore dagilimlari

Habitat ~ Ornekleme Alan iz Belirti veya Habitat Genel Habitat Nisbi
Tipi Sayisi Birey Sayis1 Frekansi (F1) Frekans (F) Kullanim Indisi
Yaprakli 6 32 5.33 1.64 3.25

Ibreli- 21 16 0.76 1.64 0.46

oT

oT 12 26 2.17 1.64 1.32

Yaprakli 3 0.00 1.64 0.00

-OT

Ibreli 3 0.00 1.64 0.00

Toplam 45 74 1.64

B Yaprakli ®mibreli-OT = OT mYaprakli-OT = ibreli

Sekil 23. Yaban tavsani1 (Lepus europaeus) 'nin habitat tercihinin habitat tiplerine

gore dagilimi
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KeepGuard LEFEC @ 06.02.2010 05:45:42

Sekil 24. Alanda tespit edilen yaban tavsani (Lepus europaeus)

3.3. Gozlemlenen Kuslarin Habitat Kullanimlari

Calisma alaninda sadece biiyiikk memeli tiirler icin degil beraberinde kus tiirlerine
yonelik de gbzlemler yapilmistir. Caligmada habitata 6zgii olan tiirler i¢in detayli ve
kapsamli veriler olmadigindan orneklem noktalarinda gozlemlenen kus tiirlerinin
(Tablo 11) toplam sayilar1 baz alinmistir. Bu noktada kus tiirlerinin genel habitat
isteklerinin ortaya konulabilmesi i¢in habitata 6zgii olan tiirlerin de hesaba katilmasina
ragmen Orneklem noktalarinda agirlikli olarak hemen her noktada goriilebilen yaygin
kuslar ele alinmistir. Gézlemlenen kuslarin habitat isteklerine bakildiginda ise hemen

hemen her habitat tipinde esit oranda goriilebildikleri sdylenebilir.

Gozlemlenen kuslarin nisbi habitat kullanim indis degerleri incelendiginde en fazla
yapraklt mescerelerde (% 26), ibreli ormanlar ile orman i¢i agikliklarin bulundugu
kenar habitatlarinda (ibreli-OT) (%24), orman igi acgikliklarda (% 23) ve yaprakli
mescereler ile orman i¢i agikliklarin yer aldigi kenar habitatlarinda (Yaprakli-OT)

(%21) olduklar1 belirlenmistir (Tablo 12ve Sekil 25).
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Tablo 11. Calisma alaninda g6zlemlenen kus tiirleri

No Tir Adi

1 Alaca agagkakan Dendrocopos syriacus
2 Alakarga Garrulus glandarius

3 Anadolu sivaci Sitta krueperi

4 Atmaca Accipiter nisus

5 Biiytik bastankara Parus major

6 Cam bastankarasi Periparus ater

7 Civgm Phylloscopus collybita
8 Cit kusu Troglodytes troglodytes
9 Cizgili Otlegen Sylvia nisoria

10 Delice dogan Falco subbuteo

11 Dere kusu Cinclus cinclus

12 Ev kirlangici Delichon urbicum

13 Florya Chloris chloris

14 Guguk Cuculus canorus

15 Ispinoz Fringilla coelebs

16 Karabagl 6tlegen Sylvia atricapilla

17 Karatavuk Turdus merula

18 Kaya ¢intesi Emberiza cia

19 Kaya kirlangici Ptyonoprogne rupestris
20 Kizil gerdan Erithacus rubecula

21 Kizil sirth 6riimcek kusu Lanius collurio

22 Kiraz kusu Emberiza hortulana
23 Kuyrukkakan Oenanthe oenanthe

24 Oter ardig Turdus philomelos

25 Sakall1 akbaba Gypaetus barbatus

26 Sahin Buteo buteo

27 Urkeklik Tetraogallus caspius

Tablo 12. Gozlemlenen kuslarin habitat tiplerine gore dagilimlari

Habitat Ornekleme Alan iz Belirti veya Habitat Genel Habitat Nisbi
Tipi Sayist Birey Sayist Frekansi (F1) Frekans (F) Kullanim Indisi
Yaprakl 5 31 6.20 5.23 1.19
Ibreli- 10 57 5.70 5.23 1.09

oT

oT 3 16 5.33 5.23 1.02
Yaprakli 1 5 5.00 5.23 0.96

-OT

Ibreli 3 4 1.33 5.23 0.25
Toplam 22 113 5.14
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B Yaprakli mibreli-OT = OT m Yaprakli-OT m ibreli

Sekil 25. Gozlemlenen kuslarin habitat tercihlerinin habitat tiplerine dagilimi

34



4. TARTISMA

4.1. Temel Habitat Yapilar: ve Yaban Hayvanlarina Etkisi

Arastirma alaninda yatayda ve dikeyde farkli habitat yapilarina rastlamak miimkiindiir.
Alanda ormanlik alanlari, alpin habitatlari, yaylalari, akarsulari ile birgok farkli habitat
yapisi bir arada bulunmaktadir. Ormanlik alanlarda ise yaprakli, ibreli ve bozuk yapida
alanlar bulunmaktadir. Tiim bunlarin yaninda asli agag tiirlerinin olusturdugu karigik
mescere yapilarina ¢ok fazla rastlanilmamistir. Ancak bozuk mese ormanlarinda diger
tirlerin de karisima girdigi gorilmistiir (Sekil 26). Tim bu yapilar alandaki tiirlerin

bulunmasinda dogrudan rol oynamaktadir.

Sekil 26. Arastirma alani habitat yapilarindan genel goriiniimler

Alanda farkli yiikselti basamaklarinin olmasi beraberinde farkli orman zonlarinin
alanda goriilmesine imkan vermistir. Bu orman kusaklar1 alanda belirgin olarak

goriilebilmektedir (Sekil 27). Tiim bunlarin yaninda alanda farkli bakilarin da olmasi
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mescere ve habitat yapilarina bagli olarak alanda farkli mozaik yapilarin olmasina

imkan vermektedir (Sekil 28)

Sekil 27. Farkl1 yiikselti basamaklarindaki orman zonlar1

Sekil 28. Farkl1 habitatlarin mozaik yapilari

Alanin ¢ok az bir kismi1 tarim alani, ot bi¢imi, geleneksel otlatmacilik faaliyetleri i¢in

kullanilmaktadir. Ancak daha onceki yillara gore bu faaliyetlerin zamanla azaldig:
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gozlenmistir. Yapilan otlatma ve tarim faaliyetleri de yaban hayvanlarinin habitat
kullanimlarint kismen de olsa olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Tiim bunlarin yaninda
yore insan1 tarafindan terk edilen ¢ayirliklarin yeniden ormanlik alanlara dogru gecis

yaptigini goriilmektedir (Sekil 29).

e M
% 330

Sekil 29. Alanda ot bi¢imi yapilmayan ¢ayirliklarin zamanla ormanlik alanlara
doniismesine 6rnek

4.2. Memelilerin Habitat Kullanimlari

Memeli tiirler bakimindan habitat yapilarina genel olarak bakildiginda ¢engel
boynuzlu dag kegisi, alpin ¢ayirliklar1 ve alpin kayaliklar1 daha gok tercih etmektedir.
Ancak bu tiriin bulundugu alanlar ozellikle alt yiikseltiden orman kusagi ile
desteklendigi alanlardir. Yaban kegisi ise egimi yiiksek kayaliklar1 ve bu alanlardaki
meselik ve caliliklar1 daha ¢ok tercih etmektedir. Yine kenar habitat tiplerini yani
Ozelikle alpin ¢ayirlik ile orman kusagi arasindaki alanlari, yada titrek kavak ve
meseliklerden olusan lokal agaglik alanlar ve gevresi ayi, kurt ve vasak icin de
onemlidir. Bu alanlar hedef tiirlere kisa mesafede ortlii kaynagi saglamaktadir. Bu
yaptya ilave olarak karaca i¢in orman igindeki acikliklar ve cayirliklar da 6nemli yer
tutmaktadir. Bu alanlar hedef tiirlerin genel anlamda besin ve barmak ihtiyacini kisa

mesafelerde karsilayabildigi alanlar olmasi nedeniyle 6nem tagimaktadir (Sekil 30).
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Sekil 30. Bir 6rneklem noktasi ve gevresindeki habitat yapilar

Yaban hayvanlarinin en ¢ok kullandig1 habitat yapilar1 yapilan analizler neticesinde
kenar habitatlarin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ozellikle yaprakli mescereler, yaprakli-OT,
Ibreli-OT yapisindaki kenar alanlar memeli ve yaygin kus tiirleri i¢in daha fazla nem

tasimaktadir (Sekil 31).

Sekil 31. Alandaki kenar habitat yapilarina bir 6rnek
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Yapilan bir ¢alisma, su kenar1 vejetasyonda tespit edilen tiirlerin diger alanlara gore
daha fazla oldugunu gostermistir. Luck ve Korodaj (2008) tarafindan yapilan
calismada, liretim amagli kullanilan ¢gam ormanlarinda yerli faunanin korunmasinda
ve ¢cam ormanlarinin degerinin iyilestirilmesinde, su kenari vejetasyonuna bakim
yapilmasinin ve korunmasmin o6nemi belirtilmistir (Luck ve Korodaj, 2008).
Ormanlarin  kullanim bic¢imlerinin kapalilik yapilarinda ve mescere yapilarinin
yaninda pargalilik desenlerinin yap1 ve boyutlarinda farkliliklara neden oldugu
bulunmustur. Ozel ormanlarin daha yiiksek tiir zenginligine ve diisiik yol yogunluguna

sahip oldugu da belirtilmektedir (Rendenieks vd., 2015).

Arastirma alaninda ele alinan biiyiikk memeli tiirler baz alindiginda alpin kayaliklar,
alpin ¢ayirliklar, ormanlik alanlar ve meselikler genel olarak memeli ve kus tiirleri
icin Ozellikli alanlarin 6nemli gostergelerindendir. Alanda yine orman i¢i agikliklar,
karigik ormanlar ve yabani meyve tiirleri yaban hayat1 ve 6zellikle memeliler igin
uygun Ozellikte alanlarin yeterli miktarda bulundugunu gostermektedir. Cengel
boynuzlu dag kegisi genel anlamda orman kusaginin alpin ¢ayirlik ve alpin kayaliklara

gecis yaptigi bolgeleri kullanmaktadir (Sekil 32).

T A4 3 - =2 o

Sekil 32. Ibreli orman yapusi ierisindeki agikliklarda tespit edilen bir ¢engel
boynuzlu dag kegisi (Rupicapra rupicapra)
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Bu alanlarda hedef tiirlerin izleme zamani olarak sonbahar ve ilkbahar dénemi bu
tiirleri kapsamak i¢in yeterli olacaktir. Cengel boynuzlu dag kegisi ve yaban domuzu
icin Ekim-Kasim-Aralik donemi ve Mayis-Haziran donemi, karaca i¢in Mayis-
Haziran ve Temmuz dénemi, ay1 i¢in Nisan-Mayis-Haziran donemi, kurt, ¢akal, tilki,
porsuk ve vasak igin Subat-Mart-Nisan donemi hem yavru durumlari, hem de
¢iftlesme zamani ve habitat kullanimlar1 anlaminda kritik déonemlerdir (Sekil 33). Bu
donemlerde yapilacak ormancilik uygulamalarmmin yaban hayvanlarini daha ¢ok

tedirgin edecegi agiktir.

> . RS ‘_ s
KoepGuard wrice 0511200 010927 KeepGuard azFice

Sekil 33. Alanda tespit edilen porsuk (Meles meles) ve tilki (Vulpes vulpes)

4.3. Kuslarin Habitat Kullanimlari

Kenar habitatlarin kuslarin yuva yerlerinin se¢iminde ve besin bulmada kolayliklar
sagladigi bilinmektedir. Bununla birlikte, Novak vd. (2016) tarafindan yapilan
calismada bu kenar habitatlarin 6zellikle 6tiicli kuslarin yuva basarisinda ve hayatta
kalma oranlarinda yirtici kus tiirlerine bagl olarak diisiik oranlar belirlenmistir (Novak

vd., 2016) (Sekil 34).
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Sekil 34. Kenar habitatlarda tespit edilen bir kaya kiraz kusu (Emberiza cia)

Yuva, bircok kus tiiriiniin iiremesinin en dnemli parcasidir ve yuva yeri se¢imi ve
habitat iligkisi ¢cok fazla degiskenlik gosterir (Mitrus ve Drezek, 2016). Bununla
birlikte kus tiirlerinin tercih ettigi 6ncelikli alanlarinin belirlenmesi noktasinda yuva

yeri se¢imi gosterge konumundadir.

Biyogesitliligi ve ekosistem isleyisini korumak i¢in en uygun orman planlamasinin
yapilmasi igin gerekli bilgilerin siirekli degisen ¢evresel kosullar nedeniyle elde
edilmesi zordur. Bu nedenle yapilan planlamanin basari oranini gézlemlemek igin de

uzun zamana ihtiya¢ duyulmaktadir (Muhamad vd., 2013).

Orman kus ¢esitliligini korumak i¢in dogal ormanlarin korunmasina 6ncelik verilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Bununla birlikte, farkli ¢evresel faktorler, farkli ekolojik
gruplarin zenginlik degerlerini etkilediginden, uygun habitat parcalarinin tasarimi ve
habitat yonetimi, tropik bdlgelerde orman-tarim alanlarindaki iglevsel c¢esitliligi

artirabilecegi ifade edilmektedir (Muhamad vd., 2013).

Missipi  bolgesinde ¢esitli silvikiiltiirel uygulamalarin uygulanmasiyla orman

yoneticileri, dogal yasam1 korumak i¢in 6ngoriilen degerler dahilinde orman yapisal
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kosullarina ulasmaya calismislardir. Kuslarin tireme durumlarinin noktada sayim
yontemi ile arastirildigi bu ¢aligmada, bakim yapilan alanlardaki yaygin kuslarin
cesitliliginin, liretim yapilmayan mescerelerden daha fazla oldugu tespit edilmistir

(Twedt ve Wilson, 2017).

Kuslarin genel olarak iiretim yapilan ayni yash mescerelerde, alan biiyiikligi, tiretilen
odun iiretim miktar1 ve kenar habitat miktar1 gibi mescere 6zelliklerinden etkilendigi

belirtilmektedir (McDermott ve Wood, 2011).

Yapilan bir ¢alisma ¢ogu kus tiiriiniin, alan igerisinde tipik veya ortak habitatlar1 isgal
ettigi ve sik sik degisiklik geciren heterojen ve isletilen habitatlardaki tiirlerin tipik
genel stratejilerini sergilemistir. Elde edilen sonuglar, bolgesel dlgekte kus tiirlerinin
(6rnegin habitata 6zgii olanlar ve yaygin tiirler) cesitliligini korumak i¢in ¢ok tiirlii

planlar tasarlama ve uygulama ihtiyacini ortaya koymaktadir (Mahon vd., 2016).
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5. SONUC VE ONERILER

Bu calismada ay1, kurt, vasak, yaban domuzu, cakal ve karaca gibi tiirlerin mescere
kullanimlarinda yaprakli mescereler, ibreli ormanlar ile orman i¢i agikliklarin oldugu
kenar habitat yapilarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde yaygin kuslarin
ise Ozellikle kenar habitat tiplerini besin ve barinak imkanlarinin bir arada olmasi

nedeniyle daha fazla miktarda tercih ettigi gézlemlenmistir.

Sonug olarak, ormancilik anlaminda nispeten verimsiz olarak diisiiniilen bozuk mese
ve orman i¢ agikliklari, hem biiyiilk memeli tiirlerin hem de yaygin kuslarin habitat
kullaniminda 6ncelikli bir yere sahip oldugu goriilmiistiir. Kenar tiirler olarak ifade
edebilecegimiz bu tiirlerin populasyon durumlarinin daha iyi hale gelmesi icin tekdiize
orman yapilar1 yerine orman i¢ aciklarla bezenmis orman mozaiklerinin daha fazla
o6nemli oldugu sdylenebilir. Yaptigimiz gozlemlerde vadi tabanlarinin ilkbaharda daha

erken otlanmasi yaban hayvanlarini bu alanlara ¢ektigi goriilmiistiir.

Yine yapilan c¢alismada mescere alt katmanlarinin bulundugu alanlarda daha fazla
miktarda birey tespitleri yapilmistir. Bu durum yatayda ve dikeyde ¢esitliligin memeli
ve kus tiirlerinin habitat tercihinde ortalama %80 oraninda 6nemli rol oynadigim
gostermistir. Ayrica ormancilik uygulamalarinin ilgili yaban hayvanlarina en az
miktarda zarar vermesi amaciyla kesim ve bakim ¢alismalarinin tireme donemi disinda

yani kig mevsiminde yapilmasi daha uygun olacaktir.

Alanda yapilan her tiirlii ormancilik uygulamasinda "kirli ormancilik" olarak ifade
edilebilecek olan kesim artiklarinin alanda birakilmasi yaban hayati i¢in daha uygun
olacaktir. Olii agaclarin olmasi yaban hayvanlarina biiyiik kolayliklar saglamaktadir.
Bu 6lii agaglarin yaninda dogal yasli orman yapisinin da alanda bulunmasi tespit edilen

yaban hayvanlarinin daha fazla olmasina neden olmaktadir.

Aragtirma alaninda olan parcali yerlesim yerleri 6zellikle ay1 ve yore insan1 arasinda

baz1 sikintilara neden oldugu sdylenebilir. Tiim bunlarin yaninda ilkbahar mevsiminin
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hizl1 gelmesi yani sicakliklarin birden artmasina bagli olarak orman igleri ile orman igi
aciklarin benzer siireler iginde otlanmasina imkan vermektedir. Bu durumlarda yaban
hayvanlarinin daha c¢ok orman oOrtiisii altindaki alanlar1 kullanmasina imkan
verilmektedir. Ancak vadi tabanlarinda ilkbahar aylarinda nispeten daha erken
otlanmasi, 6zellikle kis uykusundan kalkan ay1 basta olmak iizere diger tiim canlilar
icinde taze besin saglamaktadir. Bu alanlar1 yorede ayn1 zamanda yerlesim yerleri ile

bezenmis olmasi habitat kullanim rekabetine de neden olmaktadir.

Yapilacak olan agaclandirma c¢alismalarinda dogal yapiya benzer orman igi

acikliklarin olugturulmasi yaban hayatinin gelecegi i¢in 6nem arz etmektedir.

Yapilan bu calisma ile elde edilen bulgularin yorede yapilan her tiirlii ormancilik
uygulamalarinda ve planlamalarda kullanilmasi yaban hayvanlarinin populasyon
durumlarinin artmasina buna kargin dogru planlama ile birlikte ydre insani ile

yasanilan problemlerin de azalmasina imkan verecektir.
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EKLER

Ek Tablo 1. Habitat Tiplerine Gére Tanimlayici Istatistiksel Veriler

Habitat Tipi Memeli Tiirii N | Asgari | Azami | Toplam | Ort. S. Sapma

Ay1 2 2 2 4 2.00 .000
Karaca 0
Yaban Domuzu 0
Cakal 0
Tilki 0
Kurt 0

= Vasak 0

= Porsuk 0
Sansar 0
Tavsan 0
Kirpi 0
Sincap 0
CBDK 2 3 5 8 4.00 1.414
Toplam 0
Ay1 16 |1 70 244 15.25 | 19.861
Karaca 4 1 2 6 1.50 577
Yaban Domuzu 10 | 9 60 251 2510 | 17.660

5o Cakal 1 4 4 4 4.00 .

g Tilki 3 3 15 25 8.33 6.110

2 Kurt 0

g Vagak 2 1 2 3 1.50 707

g Porsuk 5 1 26 33 6.60 10.877

Q Sansar 4 |1 3 7 175 |.957

2 Tavsan 3 3 9 16 5.33 3.215

= Kirpi 2 |1 7 8 4.00 | 4.243
Sincap 2 4 5 9 4.50 707
CBDK 6 1 7 22 3.67 2.338
Toplam 12 | 10 111 581 48.42 | 36.120
Ay1 9 1 47 94 10.44 | 15.282
Karaca 0
Yaban Domuzu 2 8 15 23 11.50 | 4.950
Cakal 2 |1 5 6 3.00 2.828

5 Tilki 0

g Kurt 4 |1 3 6 1.50 1.000

2 Vasak 1 1 1 1 1.00

g Porsuk 1 |1 1 1 1.00

g Sansar 1 |3 3 3 300 |.

© Tavsan 3 |1 20 26 8.67 |10.017
Kirpi 2 |2 2 4 2.00 .000
Sincap 0
CBDK 9 2 21 66 7.33 5.612
Toplam 3 41 58 151 50.33 | 8.622
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Ek Tablo 1 (Devami). Habitat Tiplerine Gore Tanimlayici Istatistiksel Veriler

Habitat Tipi Memeli Tiirii N | Asgari | Azami | Toplam | Ort. S. Sapma
Ay1 6 3 58 157 26.17 | 20.547
Karaca 1 1 1 1 1.00 .
Yaban Domuzu 5 1 44 107 2140 | 17.271
Cakal 1 |3 3 3 3.00
Tilki 1 1 1 1 1.00
= Kurt 0
= Vasak 1 |1 1 1 1.00
5] Porsuk 1 ]1 1 1 1.00 | .
” Sansar 2 |1 2 3 150 | .707
Tavsan 4 1 24 32 8.00 10.801
Kirpi 1 1 1 1 1.00 .
Sincap 2 15 27 42 21.00 | 8.485
CBDK 0
Toplam 5 37 122 344 68.80 | 36.134
Ay1 3 |1 24 27 9.00 13.000
Karaca 0
5 Yaban Domuzu 1 1 1 1 1.00
s Cakal 0
& Tilki 0
=
g Kurt 0
g Vasak 0
S Porsuk 0
= Sansar 1 |3 3 3 3.00
§ Tavsan 0
g Kirpi 0
2 Sincap 0
CBDK 0
Toplam 1 28 28 28 28.00
Ek Tablo 2. Memeli Tiirlerine Gére Tanimlayici Istatistiksel Veriler
Memeli Tirii | Habitat Tipi N | Ort. S.Sapma | S.Hata | Asgari | Azami
Ibreli
Ibreli-Orman Topragi 16 | 15.25 | 19.861 4965 |1 70
Avi Orman Topragi 9 |10.44 | 15.282 5.094 1 47
Y Yaprakli 6 | 2617 | 20547 |8.388 |3 58
Yaprakli - Orman Topragi | 3 | 9.00 | 13.000 7.506 1 24
Total 36 | 14.61 | 18.213 3.036 |1 70
Ibreli 0 |. . . . .
Ibreli-Orman Topragi 4 | 150 |.577 289 1 2
Karaca Orman Toprag: 0 |. . .
Yaprakli 1 ]1.00 1 1
Yaprakli - Orman Toprags |0 | . . . . .
Total 5 1.40 548 .245 1 2
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Ek Tablo 2 (Devami). Memeli Tiirlerine Gére Tanimlayici Istatistiksel Veriler

Memeli Tiirii | Habitat Tipi N | Ort. S.Sapma | S. Hata | Asgari | Azami
Ibreli 0 |. . . . .
Ibreli-Orman Topragi 10 | 25.10 | 17.660 5.585 9 60

Yaban Orman Topragi 2 | 11.50 | 4.950 3.500 8 15
Domuzu Yaprakl 5 [21.40 | 17271 7.724 1 44
Yaprakli - Orman Topragit |1 | 1.00 |. . 1 1
Total 18 | 21.22 | 16.756 3.949 1 60
Ibreli 0 |. . .
Ibreli-Orman Topragi 1 (400 |. . 4 4
Cakal Orman Topragi 2 |3.00 |2.828 2.000 1 5
Yaprakli 1 ]3.00 3 3
Yaprakli - Orman Topragi | 0 | . . . . .
Total 4 325 |1.708 .854 1 5
Ibreli 0 |. . . . .
Ibreli-Orman Topragi 3 1833 |6.110 3.528 3 15
R Orman Topragi 0 |. . .
Tilki Yaprakli 1 | 1.00 1 1
Yaprakli - Orman Topragi | 0 | . . . . .
Total 4 1650 |6.191 3.096 1 15
Ibreli 0 |. . . . .
Ibreli-Orman Topragi 2 | 150 |.707 500 1 2
Orman Topragi 1 ]1.00 1 1
Vasak Yaprakli 1 |1.00 1 1
Yaprakli - Orman Topragt |0 | . . . . .
Total 4 125 |.500 .250 1 2
Ibreli 0 |. . . . .
Ibreli-Orman Topragi 5 |6.60 |10.877 4.864 1 26
Orman Topragi 1 ]1.00 1 1
Porsuk I aprakin 1 | 1.00 1 1
Yaprakli - Orman Topragi | 0 | . . . . .
Total 7 |5.00 |9.292 3.512 1 26
Ibreli 0 |. . . . .
Ibreli-Orman Topragi 4 | 175 | .957 479 1 3
Sansar Orman Topragi 1 [3.00 |. . 3 3
Yaprakl 2 150 |.707 .500 1 2
Yaprakli - Orman Topragi |1 | 3.00 |. . 3 3
Total 8 |200 |.926 327 1 3
Ibreli 0 |. . . . .
Ibreli-Orman Topragi 3 |533 |3.215 1.856 3 9
Tavsan Orman Topragi 3 |8.67 |10.017 5.783 1 20
Yaprakl 4 18.00 |10.801 5.401 1 24
Yaprakli - Orman Topragi | 0 | . . . . .
Total 10 | 7.40 | 8.099 2.561 1 24
Ibreli 0 |. . . . .
Ibreli-Orman Topragi 2 | 400 |4.243 3.000 1 7
Kirpi Orman Toprag: 2 200 |.000 .000 2 2
Yaprakli 1 ]1.00 1 1
Yaprakli - Orman Topragr |0 | . . . . .
Total 5 260 | 2510 1.122 1 7
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Ek Tablo 2 (Devami). Memeli Tiirlerine Gére Tanimlayici Istatistiksel Veriler

Memeli Habitat Tipi N | Ort. S.Sapma | S. Hata | Asgari | Azami
Tiiri
Ibreli 0 |. . . . .
Ibreli-Orman Toprag1 2 | 450 |.707 .500 4 5
Sincap Orman Topragi 0 |. . . . .
Yaprakl 2 |21.00 | 8485 6.000 15 27
Yaprakli - Orman Topragit | 0 | . . . .
Total 4 | 12.75 | 10.720 5.360 4 27
Ibreli 2 400 |1414 1.000 3 5
Ibreli-Orman Topragi 6 |3.67 |2338 .955 1 7
Orman Topragi 9 | 733 |5612 1.871 2 21
¢BDK Yaprakli 0
Yaprakli - Orman Topragi | 0 | . . . . .
Total 17 | 5.65 | 4582 1.111 1 21
Ibreli 0 . . . . .
Ibreli-Orman Topragi 12 | 48.42 | 36.120 10.427 | 10 111
Toplam Orman Topragi 3 | 50.33 | 8.622 4.978 41 58
Yaprakl 5 |68.80 | 36.134 16.160 | 37 122
Yaprakli - Orman Topragn |1 | 28.00 | . . 28 28
Total 21 | 52.57 | 33.064 7.215 10 122
Ek Tablo 3. Memeli Tirii ve Yiikselti Basamaklarma (YB) Goére Tanimlayict
Istatistiksel Veriler
Memeli Tiirii YB N Ort. S. Sapma S. Hata Asgari Azami
1 3 12.67 577 333 12 13
2 14 | 25.43 21.957 5.868 1 70
Ayl 3 13 | 9.08 14.109 3.913 1 42
4 6 2.33 516 211 2 3
Total 36 | 14.61 18.213 3.036 1 70
1 3 18.67 11.930 6.888 9 32
2 10 | 22.30 17.883 5.655 1 60
Yaban Domuzu | 3 5 20.60 19.857 8.880 1 44
4 0 . . . . .
Total 18 | 21.22 16.756 3.949 1 60
1 1 1.00 . . 1 1
2 3 4.00 1.000 577 3 5
Cakal 3 0
4 0 . . . . .
Total 4 3.25 1.708 .854 1 5
1 1 1.00 . . 1 1
2 3 8.33 6.110 3.528 3 15
Tilki 3 0
4 0 . . . . .
Total 4 6.50 6.191 3.096 1 15
1 1 3.00 . . 3 3
2 2 1.00 .000 .000 1 1
Kurt 3 0 . . .
4 1 1.00 . . 1 1
Total 4 1.50 1.000 .500 1 3
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Ek Tablo 3 (devami). Memeli Tirii ve Yikselti Basamaklarma Gére Tanimlayici
Istatistiksel Veriler

Memeli Tiirii YB N Ort. S. Sapma S. Hata Asgari Azami
1 1 1.00 . . 1 1
2 1 1.00 . . 1 1
Vagak 3 2 1.50 707 .500 1 2
4 0 . . . . .
Total 4 1.25 .500 .250 1 2
1 0 . . . . .
2 4 7.75 12.203 6.102 1 26
Porsuk 3 3 1.33 577 .333 1 2
4 0 . . . . .
Total 7 5.00 9.292 3.512 1 26
1 0 . . . .
2 6 2.33 .816 .333 1 3
Sansar 3 2 1.00 .000 .000 1 1
4 0 . . . . .
Total 8 2.00 .926 .327 1 3
1 2 3.00 2.828 2.000 1 5
2 6 10.00 9.778 3.992 1 24
Tavsan 3 2 4.00 1.414 1.000 3 5
4 0 . . . . .
Total 10 | 7.40 8.099 2.561 1 24
1 1 2.00 . ' 2 2
2 2 1.50 707 .500 1 2
Kirpi 3 2 4.00 4.243 3.000 1 7
4 0 : . . .
Total 5 2.60 2.510 1.122 1 7
1 1 27.00 . . 27 27
2 3 8.00 6.083 3.512 4 15
Sincap 3 0
4 0 : . . .
Total 4 12.75 10.720 5.360 4 27
1 0 : . .
2 1 1.00 . . 1 1
CBDK 3 4 9.75 7.544 3.772 5 21
4 12 4.67 2.425 .700 2 8
Total 17 5.65 4.582 1111 1 21
1 3 45.33 5.132 2.963 41 51
2 13 | 57.92 34.563 9.586 10 122
Toplam 3 5 43.00 40.280 18.014 11 90
4 0 : . . . .
Total 21 52.57 33.064 7.215 10 122
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Ek Tablo 4. Yiikselti Basamaklarina (YB) Gore Tanimlayici Istatistiksel Veriler

YB Memeli Tiirii N | Asgari | Azami | Toplam | Ortalama | S. Sapma
Ayt 3 12 13 38 12.67 577
Karaca 0
Yaban Domuzu 3 9 32 56 18.67 11.930
Cakal 1 1 1 1 1.00
Tilki 1 1 1 1 1.00
Kurt 1 3 3 3 3.00
Vasak 1 1 1 1 1.00

1 Porsuk 0
Sansar 0
Tavsan 2 1 5 6 3.00 2.828
Kirpi 1 2 2 2 2.00
Sincap 1 27 27 27 27.00
CBDK 0
Toplam 3 41 51 136 45.33 5.132
Ayt 14 |1 70 356 25.43 21.957
Karaca 5 1 2 7 1.40 .548
Yaban Domuzu 10 |1 60 223 22.30 17.883
Cakal 3 3 5 12 4.00 1.000
Tilki 3 3 15 25 8.33 6.110
Kurt 2 1 1 2 1.00 .000
Vasak 1 1 1 1 1.00 .

2 Porsuk 4 1 26 31 7.75 12.203
Sansar 6 1 3 14 2.33 .816
Tavsan 6 1 24 60 10.00 9.778
Kirpi 2 |1 2 3 1.50 707
Sincap 3 4 15 24 8.00 6.083
CBDK 1 [1 1 1 1.00 .
Toplam 13 | 10 122 753 57.92 34.563
Ayt 13 |1 42 118 9.08 14.109
Karaca 0
Yaban Domuzu 5 1 44 103 20.60 19.857
Cakal 0
Tilki 0
Kurt 0
Vasak 2 1 2 3 1.50 707

3 Porsuk 3 1 2 4 1.33 577
Sansar 2 1 1 2 1.00 .000
Tavsan 2 3 5 8 4.00 1.414
Kirpi 2 1 7 8 4.00 4,243
Sincap 0
CBDK 4 5 21 39 9.75 7.544
Toplam 5 11 90 215 43.00 40.280
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Ek Tablo 4 (Devamu). Yiikselti Basamaklaria Gére Tanimlayici Istatistiksel Veriler

YB

Memeli Tiird

P

Asgari

Azami

Toplam

Ortalama

S. Sapma

Ay1

2

3

14

2.33

516

Karaca

Yaban Domuzu

Cakal

Tilki

Kurt

1.00

Vasak

Porsuk

Sansar

Tavsan

Kirpi

Sincap

O|O|0O|0O|0O|O|Rr|O|O|O|O|O

CBDK

[EEN
N

56

4.67

2.425

Toplam

o

Ek Tablo 5. Habitat Tipi ve Yiikselti Basamagina Gore Tanimlayici Istatistiksel

Veriler

Habitat Tipi

YB

Memeli Tiiri

Asgari

Azami

Toplam

Ortalama

ibreli

Ayl

2

2

2

2.00

S. Sapma

Karaca

Yaban Domuzu

Cakal

Tilki

Kurt

Vagak

Porsuk

Sansar

Tavsan

Kirpi

Sincap

CBDK

5.00

Toplam

Ayl

2.00

Karaca

Yaban Domuzu

Cakal

Tilki

Kurt

Vasak

Porsuk

Sansar

Tavsan

Kirpi

Sincap

CBDK

3.00

Toplam

O|FP|O0|0|0|00|0|0|0|0|O|F|O|Fk|O|0|0|0|0|0O|0|0|0|0(O|F |2
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Ek Tablo 5 (Devami). Habitat Tipi ve Yiikselti Basamagina (YB) Gore Tanimlayici
Istatistiksel Veriler

Habitat Tipi | YB | Memeli Tiirti N | Asgari | Azami | Toplam | Ortalama | S. Sapma
2 Ayt 8 |1 70 172 21.50 23.731
Karaca 4 |1 2 6 1.50 577
Yaban Domuzu 719 60 193 27.57 18.365
Cakal 114 4 4 4.00 .
Tilki 3|3 15 25 8.33 6.110
Kurt 0
Vagak 111 1 1 1.00 .
Porsuk 3|1 26 30 10.00 13.892
Sansar 311 3 6 2.00 1.000
Tavsan 2 |4 9 13 6.50 3.536
Kirpi 0
Sincap 2 |4 5 9 4.50 707
CBDK 111 1 1 1.00 .
Toplam 8 | 10 111 456 57.00 35.565
3 Ay1 8 |1 42 72 9.00 13.887
Karaca 0
Yaban Domuzu 319 40 58 19.33 17.898
,gn C_aka_ll 0
5 Tilki 0
2 Kurt 0
g Vagak 1|2 2 2 2.00 .
g Porsuk 2 |1 2 3 1.50 707
] Sansar 11 1 1 1.00
S Tavsan 113 3 3 3.00 .
= Kirpi 2 |1 7 8 4.00 4.243
Sincap 0
CBDK 2 |6 7 13 6.50 707
Toplam 4 |11 84 125 31.25 35.255
4 Ay1 0
Karaca 0
Yaban Domuzu 0
Cakal 0
Tilki 0
Kurt 0
Vasak 0
Porsuk 0
Sansar 0
Tavsan 0
Kirpi 0
Sincap 0
CBDK 312 3 8 2.67 577
Toplam 0
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Ek Tablo 5 (Devami). Habitat Tipi ve Yikselti Basamagina Gore Tanimlayict

Istatistiksel Veriler
Habitat Tipi | YB | Memeli Tiirti N | Asgari | Azami | Toplam | Ortalama | S. Sapma

Karaca 0

Yaban Domuzu 1|15 15 15 15.00

Cakal 11 1 1 1.00

Tilki 0

Kurt 1|3 3 3 3.00

Vasak 11 1 1 1.00

Porsuk 0

Sansar 0

Tavsan 115 5 5 5.00

Kirpi 1|2 2 2 2.00

Sincap 0

CBDK 0

Toplam 1|41 41 41 41.00 :
2 Ay1 2 |21 47 68 34.00 18.385

Karaca 0

Yaban Domuzu 118 8 8 8.00

Cakal 1|5 5 5 5.00

Tilki 0

Kurt 2 |1 1 2 1.00 .000

Vagak 0

Porsuk 1 (1 1 1 1.00

Sansar 113 3 3 3.00 .

Tavsan 2 |1 20 21 10.50 13.435

Kirpi 1|2 2 2 2.00

Sincap 0

CBDK 0

Toplam 2 | 52 58 110 55.00 4,243
3 [Awn 101 1 1 1.00

Karaca 0

Yaban Domuzu 0

Cakal 0

Tilki 0

Kurt 0

Vasak 0

Porsuk 0

Sansar 0

Tavsan 0

Kirpi 0

Sincap 0

CBDK 1|21 21 21 21.00

Toplam 0
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Ek Tablo 5 (Devami). Habitat Tipi ve Yikselti Basamagina Gore Tanimlayict
Istatistiksel Veriler

Habitat Tipi | YB | Memeli Tiirli Asgari | Azami | Toplam | Ortalama | S. Sapma

Ay1 2 3 12 2.40 .548

Karaca

Yaban Domuzu

Cakal

Tilki

Kurt

Vagak

Porsuk

Sansar

Tavsan

Kirpi

Sincap

CBDK

Toplam

Ayl

Karaca

Yaban Domuzu

Cakal

Tilki

Kurt

Vasak

Porsuk

Sansar

Tavsan

Kirpi

Sincap

CBDK

Toplam

Ay1

Karaca

Yaban Domuzu

Cakal

Tilki

Kurt

Vasak

Porsuk

Sansar

Tavsan

Kirpi

Sincap

CBDK

Toplam

2

1 1 1 1.00

Orman Topragi
EaN

2 8 45 5.63 2.446

12 13 25 12.50 707

9 32 41 20.50 16.263

1 1 1 1.00

1 1 1 1.00

27 27 27 27.00

44 51 95 47.50 4.950
33 58 91 45.50 17.678
1 1 1 1.00
21 21 21 21.00
3 3 3 3.00

Yaprakli

2 2 2 2.00 .

2 24 26 13.00 15.556
1 .

1

1 1 1.00
5 15 15 15.00

NO|IFRIFPINFPIOIO|IO|IOIFRIFPIFININ|O|IFP O O|0O|0O(O(FRPIO|IN|OINO(0|O|0O|0(O(O|o|Fk|Oo|ojo|jo|un

37 122 159 79.50 60.104
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Ek Tablo 5 (Devami). Habitat Tipi ve Yiikselti Basamagmma Gore Tanimlayici
Istatistiksel Veriler

Habitat Tipi

YB

Memeli Tiiri

P

Asgari

Azami

Toplam

Ortalama

S. Sapma

Yaprakli

Ayl

3

38

41

20.50

24.749

Karaca

Yaban Domuzu

1

44

45

22.50

30.406

Cakal

Tilki

Kurt

Vagak

1.00

Porsuk

1.00

Sansar

1.00

Tavsan

Uik ||

G

G

5.00

Kirpi

Sincap

CBDK

Toplam

90

90

90.00

Yaprakli - Orman Topragi

Ayl

24

25

12.50

16.263

Karaca

Yaban Domuzu

1.00

Cakal

Tilki

Kurt

Vagak

Porsuk

Sansar

3.00

Tavsan

Kirpi

Sincap

CBDK

Toplam

28.00

Ay1

2.00

Karaca

Yaban Domuzu

Cakal

Tilki

Kurt

Vasak

Porsuk

Sansar

Tavsan

Kirpi

Sincap

CBDK

Toplam

OO0 |0|OO|0|0|O(O|0|0|O(FRP|FPIOO|I0|0O|FRO|I0|I0|C(O(FR|IO|IN(FP|O|I0|O(FRP(FPIFP|IFRIO(O|IO|INOIN

55



KAYNAKLAR

Anonim. 2016. Artvin Ilinin Karasal ve I¢ Su Ekosistemleri Biyolojik Cesitlilik
Envanter ve izleme Proje Sonug¢ Raporu, Artvin.

Beskardes, V. 2009. Bolu -Yedigoller Yaban Hayati Koruma ve Gelistirme Sahasinda
Yaban Hayat1 Yonetimi.

Eminagaoglu, O. 2015. Artvin'in Dogal Bitkileri (Native Plants of Artvin).

Hizal, E., and E. Akkuzu. 2003. Orman yanginlarinin yaban hayati iizerindeki etkileri.
Effects of forest fires on wildlife 52-53: 87.

Kumbash, M. 1998. Istanbul-Belgrad Ormani Av Uretme istasyonu'nda Geyik
(Cervus elaphus L.) Populasyonunun Diizenlenmesi Uzerine Aragtirmalar,
Istanbul Universitesi, Fen Bilimeri Enstitiisti, Orman Miihendisligi, Istanbul.

Kiigiik, O., 2012. Tosya Orman 1sletm§_ Midiirliigii'niin Yaban Hayat1 Potansiyeli ve
Degerlendirilmesi, Kastamonu Universitesi, Orman Fakiiltesi.

Laginha Pinto Correia, D., F. Raulier, E. Filotas, and M. Bouchard. 2017. Original
articles: Stand height and cover type complement forest age structure as a
biodiversity indicator in boreal and northern temperate forest management.
Ecological Indicators 72: 288-296.

Loman, Z. G. et al. 2014. Breeding bird community response to establishing
intercropped switchgrass in intensively-managed pine stands. Biomass and
Bioenergy 67: 201-211.

Luck, G. W., and T. N. Korodaj. 2008. Stand and landscape-level factors related to
bird assemblages in exotic pine plantations: Implications for forest
management. Forest Ecology and Management 255: 2688-2697.

Mahon, C. L. et al. 2016. Community structure and niche characteristics of upland and
lowland western boreal birds at multiple spatial scales. Forest Ecology and
Management 361: 99-116.

Martinez-Jauregui, M., M. Diaz, D. Sanchez de Ron, and M. Solifio. 2016. Plantation
or natural recovery? Relative contribution of planted and natural pine forests
to the maintenance of regional bird diversity along ecological gradients in
Southern Europe. Forest Ecology and Management 376: 183-192.

McDermott, M. E., and P. B. Wood. 2011. Post-breeding bird responses to canopy tree

56



retention, stand size, and edge in regenerating Appalachian hardwood stands.
Forest Ecology and Management 262: 547-554.

Millan, C. H., P. F. Develey, and L. M. Verdade. 2015. Stand-level management
practices increase occupancy by birds in exotic Eucalyptus plantations. Forest
Ecology and Management 336: 174-182.

Mitrus, C., and A. Drezek. 2016. Plasticity in nest composition in relation to nest-site
characteristics in the Red-breasted Flycatcher (Ficedula parva). Avian Biology
Research 9: 71-75.

Muhamad, D., S. Okubo, T. Miyashita, Parikesit, and K. Takeuchi. 2013. Effects of
habitat type, vegetation structure, and proximity to forests on bird species
richness in a forest-agricultural landscape of West Java, Indonesia.
Agroforestry Systems 87: 1247-1260.

Novak, L. D., C. E. Comer, W. C. Conway, D. G. Scognamillo, and R. D. Gay. 2016.
Nesting ecology of early-successional birds in restored longleaf and loblolly
pine stands. The Wilson Journal of Ornithology: 314.

Ogurlu, 1. 1992. Catacik koruma-iiretme sahasinda geyik (Cervus elaphus L.)
popiilasyon ekolojisi iizerine arastirmalar. Doktora Tezi. KTU Fen Bilimleri
Enstitiisti, Trabzon.

Ogurlu, 1., 2001. Yaban Hayati Ekolojisi. Siileyman Demirel Universitesi Orman
Fakiiltesi Yaym No:4, SDU Yayimn No:19, Isparta 296 s.

Ogurlu, 1., 2003. Yaban Hayatinda Envanter. T.C Cevre ve Orman Bakanlig1 Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii Av ve Yaban Hayati1 Dairesi
Baskanlig1 Matbaasi, Ankara, 208 s.

Ogurlu, 1. 2008. Yaban hayati kaynaklarimizin yonetimi iizerine. About wildlife
resources management: 35.

Ogurlu, 1., and H. Yavuz. 1999. Baz1 memeli herbivolarda diski sayim ydntemiyle
habitat tercihinin belirlenmesinde kullanilan bir bilgisayar programi. A
computer programme for determining habitat preference based on dung
frequencies of some herbivore mammals 23: 241.

Pomara, L. Y., K. Ruokolainen, and K. R. Young. 2014. Avian species composition
across the Amazon River: the roles of dispersal limitation and environmental
heterogeneity. Journal of Biogeography 41: 784-796.

Rendenieks, Z., O. Nikodemus, and G. Brumelis. 2015. The implications of stand
composition, age and spatial patterns of forest regions with different ownership
type for management optimisation in northern Latvia. Forest Ecology and
Management 335: 216-224.

57



Rosenvald, R., A. Lohmus, A. Kraut, and L. Remm. 2011. Bird communities in
hemiboreal old-growth forests: The roles of food supply, stand structure, and
site type. Forest Ecology and Management 262: 1541-1550.

Saatgioglu, F., 1979. Silvikiiltiir Teknigi, I.U. Orman Fakiiltesi Yaynlari, 1.U. Yaymn
n0:2490, O.F. Yayin no: 268, Istanbul, 556 sh.

Smart, L. S., J. J. Swenson, N. L. Christensen, and J. O. Sexton. 2012. Three-
dimensional characterization of pine forest type and red-cockaded woodpecker
habitat by small-footprint, discrete-return lidar. Forest Ecology and
Management 281: 100-110.

Streby, H. M., and D. E. Andersen. 2013. Movements, cover-type selection, and
survival of fledgling Ovenbirds in managed deciduous and mixed coniferous-
deciduous forests. Forest Ecology and Management 287: 9-16.

Thorn, S. et al. 2016. Response of bird assemblages to windstorm and salvage logging
— Insights from analyses of functional guild and indicator species. Ecological
Indicators 65: 142-148.

Twedt, D. J., and R. R. Wilson. 2017. Breeding birds in managed forests on public
conservation lands in the Mississippi Alluvial Valley. Forest Ecology and
Management 384: 180-190.

Ugarli, Y. 2006. Ardahan yalnizcam ormanlarinin ekosistem tabanli ve ¢ok amagh
planlanmasinda yaban hayvanlarimin yeri ve ©6nemi, Karadeniz Teknik
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Ugarly, Y., and B. Saglam. 2013. The use of cameratTraps in wildlife. Artvin Coruh
Universitesi, Orman Fakiiltesi Dergisi.

Werner, S. A. B., J. Miiller, M. Heurich, and S. Thorn. 2015. Natural regeneration
determines wintering bird presence in wind-damaged coniferous forest stands
independent of postdisturbance logging. Canadian Journal of Forest Research
45: 1232-1237.

Yamaura, Y., K. Katoh, and T. Takahashi. 2008. Effects of stand, landscape, and
spatial variables on bird communities in larch plantations and deciduous forests
in central Japan. Canadian Journal of Forest Research 38: 1223-1243.

Yildirim, U. 1994. Av ve yaban hayatina ekonomik bir yaklagim. Cevre Dergisi.

Zellweger, F. et al. 2016. Environmental predictors of species richness in forest
landscapes: abiotic factors versus vegetation structure. Journal of
Biogeography 43: 1080-1090.

58



OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Soyadi, adi : OZYANIK Mevliit

Uyrugu : T.C.

Dogum tarihi ve yeri : 1979 - Pazar /RIZE

Medeni hali : Evli

Yabanci Dili : Ingilizce

Telefon - +90 466 212 60 48

Faks : +90 466 212 60 49

e-posta : mevlutozyanik@hotmail.com

Egitim

Derece Egitim Birimi Mezuniyet Tarihi
Lisans Diizce Orm. Fak. Orman Miihendisligi Bolimii 2007

59



