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ÖZET 

ORMAN KÖYLÜSÜNÜN ORMANCILIK KOOPERATĠFLERĠ HAKKINDAKĠ 

DÜġÜNCELERĠ (ARTVĠN ĠLĠ ÖRNEĞĠ) 

ÇalıĢmanın amacı; orman köylülerinin köylerinde bulunan ormancılık kooperatifleri 

konusundaki düĢüncelerini ve bu kooperatiflerin orman köylülerine katkısını 

belirlemektir. Bunun için Artvin ili Merkez ilçesinde ormancılık kooperatifi bulunan 

köylerde orman köylüsüyle anket çalıĢması yapılmıĢtır. Elde edilen anket 

sonuçlarının değerlendirilmesi aĢamasında ise Microsoft Excel Programı kullanılarak 

frekans analizi yapılmıĢtır ve tablolar oluĢturulmuĢtur. AraĢtırma sonucunda orman 

köylülerinin %50‟ sinin kooperatife ortak olduğu görülmüĢtür. Orman köylülerinin 

%34‟ ü kooperatifi “devlet tarafında yönetilen bir olgu olarak düĢündüğünü” ifade 

etmiĢlerdir. Orman köylülerinin %60‟ ı kooperatiflerin ortak hareket ve dayanıĢmaya 

etkisinin olduğunu söylerken, ortakların %54‟ü kooperatiflerin baĢarılı olmasının 

devletin finansal destek sağlamasına bağlı olduğunu belirtmiĢlerdir. Kooperatif 

ortakları genel olarak kooperatif ile ilgili bir sorunla karĢılaĢmadıklarını ancak 

kooperatiflerin daha etkin yönetilmesi ile köylüye ekonomik olarak daha fazla katkı 

sağlanabileceğini söylemiĢlerdir. Kooperatiflerin köylülere ve ortaklarına verecekleri 

etkili bir eğitimle kooperatifin halk tarafından daha iyi anlaĢılacağı, böylelikle 

kooperatife ortak olan orman köylüsünün sayısında artıĢ olacağı düĢünülmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Orman kooperatifleri, Orman Köylüsü, Kooperatifçilik, Kırsal                

Kalkınma, Artvin ili  
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SUMMARY 

THE THOUGHT OF THE FOREST VILLAGE ABOUT FORESTRY 

COOPERATIVES (ARTVIN PROVINCE) 

 

Purpose of this paper is to determine the contribution of forest cooperatives to forest 

villagers and thoughts of forest villagers about these cooperatives. Questionnaires 

were applied in villages in which there is a forest cooperative. Frequency analysis 

was used data analyzing in Microsoft Excel then results show in charts. Findings 

show that 50% of villagers are shareholders with cooperatives. Thirty percent of 

forest villagers thought that „„forest cooperatives are institution ruled by 

government‟‟. While 60% of forest villager expressed that forest cooperatives have 

an impact upon cooperation and working in collaboration, 54% of shareholders 

expressed that success of cooperatives depends on financial support of the 

government. Shareholders of cooperatives expressed that they haven‟t got any 

problem with cooperatives but they mentioned that if cooperatives are ruled better, 

they will have more contribution to villager. It is thought that by giving an effective 

training, cooperatives will be better understood by the villagers and shareholders thus 

the number of forest villagers to be shareholders to cooperatives will increase. 

Keywords: Forest cooperatives, Forest villager, Cooperatives, Rural development, 

Artvin province  
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1 GĠRĠġ 

1.1 Genel Bilgiler 

Kooperatif kelimesi dünyada ilk olarak Latin ve Anglo-Sakson dillerin de 

kullanılmıĢtır. Kelimenin anlamı iĢ ortaklığı anlamına gelen “Cooperatio”  

kelimesiyle aynı anlama gelen “Kooperatif” kelimesidir (Fauquet, 1949; Mülayim, 

2003). 

Bu kelimenin farklı dillerdeki karĢılıkları ise; Ġngilizce‟ de “Cooperative Society”, 

Almanca‟ da “Genosseschaft” Fransızca‟ da “Association Cooperative” Türkçe‟ de 

ise ilk olarak “Teavün Ģirketi” olarak kullanılmıĢ 1913 den sonra ise kooperatif 

olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Eryılmaz, 1984). 

Kooperatifin tek bir kabul görmüĢ tanımı yoktur. Birçok kiĢi kendine göre 

kooperatifin tanımını yapmıĢtır (Mülayim, 1975). 

Charles Gide‟ e göre kârı ortadan kaldırma amacı güden bir birleĢme diye 

tanımlamaktadır. Bu tanımda bahsedilen kâr kapitalizmi belirtmektedir. Amacı ise 

bunu ortadan kaldırmaktır (Gönlügür, 2015). 

1163 sayılı Kooperatifler Kanunu‟n unda 2004 yılında yapılan değiĢiklik sonrası 1. 

maddesinde kooperatif; “Tüzel kiĢiliği haiz olmak üzere ortaklarının belirli 

ekonomik menfaatlerini ve özellikle meslek veya geçimlerine ait ihtiyaçlarını iĢgücü 

ve parasal katkılarıyla karĢılıklı yardım, dayanıĢma ve kefalet suretiyle sağlayıp 

korumak amacıyla gerçek ve tüzel kiĢiler tarafından kurulan değiĢir ortaklı ve değiĢir 

sermayeli ortaklıklar” olarak tanımlanmaktadır (Gürer, 2016). 

Uluslararası Kooperatifler Birliği (ICA)‟ ni yaptığı tanıma göre kooperatif “Ortak 

olarak sahip olunan ve demokratik olarak kontrol edilen bir iĢletme aracılığıyla ortak 

ekonomik, sosyal ve kültürel ihtiyaç ve isteklerini yerine getirmek için gönüllü 

birleĢmiĢ kiĢilerin özerk bir bileĢimi” olarak ifade etmiĢtir (ġafak, 2019). 
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Fındıkoğlu‟nun yaptığı tanıma göre kooperatif: “istihsal, kredi, istihlak ve mesken 

temini gibi baĢlıca ekonomik ihtiyaçların tatmini maksadıyla kendi arzu ve iradeleri 

ile bir araya gelen, bu ihtiyaçları karĢılamak için kendi iktisadi gayretleriyle bir iĢyeri 

ve iĢletme vücuda getiren insanların birleĢme teĢebbüsü” olarak tanımlamaktadır 

(SarıtaĢ, 2019). 

Tekeli (1992), kooperatifleri, “müĢteri ya da kullanıcılara net gelir sağlayan ve 

demokratik ve kapitalist bir sistemdeki özel iĢletmeler gibi iradi olarak sahip olunan, 

kontrol edilen ve gözetilen iĢletmelerdir” Ģeklinde tanımlamıĢtır (GünĢen, 2006). 

Kooperatifler ekonomik ve sosyal olmak üzere iki yönlü kuruluĢlardır. Ekonomik 

hedefler için bir araya gelen ortaklar amaçlarına ulaĢmak için temelde yardımlaĢma 

ve dayanıĢmaya ihtiyaç duyarlar (Çakırca, 2019). 

Kooperatif “bireylerin tek baĢlarına yapamayacakları veya birlikte yapmalarında 

yarar bulunan iĢleri en iyi biçimde ve maliyet fiyatına yapmak üzerine dayanıĢma 

suretiyle ekonomik güçlerini bir araya getirmeleridir” Ģeklinde tanımlamaktadır 

(GünĢen, 2006). 

1.1.1 Kooperatifçiliğin Tarihsel GeliĢimi 

1.1.1.1 Dünya’da Kooperatifçiliğin Tarihsel GeliĢimi 

Kooperatifler insanların ihtiyaçlarını karĢılıklı yardım ve birlikte çalıĢma olanağı 

sağlayarak gidermeyi hedefleyen tarihi çok eski zamanlara dayanan oluĢumlardır. 

Örneğin Ġsa‟ dan önce Roma‟ nın bir limanı olan Ostia‟ da duvar iĢçilerinin yaptığı 

kooperatifçiliğe eĢdeğer bir harekete rastlanmaktadır. Benzer olarak 1761 yılında 

Ġskoçya‟ da halı dokumacılığı ile uğraĢan insanların ihtiyaçlarını karĢılamak 

amacıyla bir kooperatif kurulduğu söylenmektedir (GünĢen, 2006). 

Günümüze uygun kooperatifçilik ilk olarak 19. yüzyılda Avrupa ülkelerinden biri 

olan Ġngiltere‟de baĢlamıĢtır. Sanayi devriminin ortaya çıkması ile birlikte Avrupa‟ 

nın geliĢmiĢ ülkeleri olan Ġngiltere, Fransa ve Almanya kooperatiflerin kurulmasın da 

öncü olmuĢlardır (Gök, 2013). Sanayi Devrimi ile önem kazanan iĢçi sınıfları içinde 

bulunduğu ağır Ģartları hafifletmek, ekonomik açıdan kendilerine fayda sağlayacak 
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bir topluluğa ihtiyaç duymuĢlar ve bir örgütlenme oluĢturmayı amaçlamıĢlardır. 

Bundan dolayı Ġngiltere‟de iĢçiliğin yoğun olduğu bölgelerde kooperatifçilik 

görülmeye baĢlamıĢtır (TMKB, 2003). Örneğin bir sanayi Ģehri olan Manchester‟ in 

Rochdale kasabasında tüketim kooperatifi ortaya çıkmıĢtır. Diğer Avrupa ülkelerinde 

de bu tarihlerde üretim, tüketim ve kredi kooperatifleri kurulmaya baĢlanmıĢtır 

(GünĢen, 2006). 

Modern anlamda ilk kooperatif denemesini yapan Robert Owen (1771-1858) 

Ġngiltere‟ de bu konuda öncü olarak kabul edilir. Fakat diğer insanlar tarafından 

anlaĢılamayınca ve hükümet kanadından destek göremeyince baĢarıya ulaĢamamıĢtır 

(Gök, 2013). Ġngiltere‟de diğer bir kooperatif çalıĢması da Dr. William King (1786-

1865) tarafından denenmiĢtir. Dr. King düĢük ücret ile çalıĢan kiĢilerin gelirlerini 

arttırmak ve yoksulluktan kurtararak daha iyi bir yaĢam standardı sağlamayı 

amaçlamıĢtır. Bunun gerçekleĢmesi için Ġngiltere‟de ki ilk tüketim kooperatifini 

kurmuĢ fakat oda Robert Owen gibi hedeflediği kooperatifçilik anlayıĢını 

oluĢturamamıĢtır (Köroğlu, 2003). 

Daha sonra Robert Owen ve Dr. William King kooperatifçilik denemeleri 

öncülüğünde kooperatifçiliğe modern anlamda uygun bir adım atılmıĢtır. 

Manchester‟ in Rochdale kasabasında 28 iĢçinin bir araya gelerek ve her birinin bir 

Ġngiliz sterlini ortaya koyarak oluĢturdukları tüketim kooperatifi Charles Hovvarth 

önderliğinde 21 Aralık 1844 tarihinde kurulmuĢtur (Özen, 2013). Kooperatifin 

verimli Ģekilde çalıĢması sonucunda 28 ortağın sayısı gün geçtikçe artmaya 

baĢlamıĢtır ve kurdukları kooperatifin verimli Ģekilde sürdürülebilmesi için bazı 

kurallar koymuĢlardır. Bu kurallar 5-7 Eylül 1966 yılında Viyana‟da yapılan Dünya 

Kooperatifçilik toplantısında birkaç değiĢiklik ve düzenleme ile kabul edilmiĢtir.  

Kurulan bu kooperatifin öncülük teĢkil etmesiyle birlikte birçok alanda kooperatifler 

kurulmaya baĢlanmıĢtır (Fındıkoğlu, 1953). 

Fransa‟da ise Charles Fourier (1772-1837) “Yeni ĠĢçi Dünya‟sı ve Kooperasyon”  

adlı eseri ile üretim kooperatifinin öncüsü olarak kabul edilir.  Fourier‟ in eserindeki 

düĢüncelerinden yola çıkılarak Fransa‟ da birçok kooperatif kurulmuĢtur. Örneğin 

Philippe Buchez, Fourier‟ den esinlenerek Paris‟ deki marangozlarla birlikte bir 

üretim kooperatifi kurmuĢtur. Benzer olarak Louris Blanc‟ da Fourier‟ den 
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etkilenmiĢ ve Fransa‟ nın birçok yerinde 300‟ den fazla kooperatif kurmuĢtur (BaĢar, 

1988; Ciğerci, 1993). 

Almaya‟ da kooperatifçilik anlayıĢı iĢçi sınıfından ziyade çiftçilere ve esnaflara 

verilen kredilerle ön plana çıkmaktadır. Herman Schulze Delisch (1808-1883) Alman 

kooperatifçiliğinin ekolu olarak kabul edilmektedir. Herman‟in ilk olarak 1849‟da 

esnaflar için “Hammadde Sağlama Kooperatifi” ve “Esnaf Kredi Kooperatifini” 

kurmuĢtur. Bu baĢarılı iĢlere adını yazdıran Herman Almanya‟ da kooperatifçiliğin 

öncüsü olarak kabul edilir. Friedrich Wilhelm Raiffeisen ise kooperatiflerin tarım 

tarafında çalıĢmalarda bulunmuĢtur. Raiffeisen belediye baĢkanı olduğu kasabadaki 

yoksulluğu azaltmak amacıyla 1847 yılında “Yoksul Köylüleri Koruma Derneği” ve 

1849 yılında ise “Flammersfeld Muhtaç Çiftçiyi Destekleme Derneğini” kurmuĢtur. 

Bu çalıĢmalarından dolayı Delisch ve Raiffeisen Alman kooperatifinde ekol olarak 

kabul edilmektedir (Turan, 1979; Karalar, 2000). 

Sanayi devrimi ve teknolojinin geliĢmesiyle birlikte köylerde insan gücüne daha az 

ihtiyaç duyulmaya baĢlanmıĢtır. Bunun sonucunda köylerden Ģehirlere göçler artmıĢ 

ve kent nüfusunda büyük artıĢlar meydana gelmiĢtir. Kentlerde çalıĢan insan 

nüfusundaki yükselmeye bağlı olarak alınan ücretlerde gelir dengesizliği meydana 

gelmiĢtir. Bunun sonucunda geliri düĢük olan halk içinde bulundukları bu zor 

durumdan kurtulmanın yollarını aramaya baĢlamıĢlardır. Bu arayıĢlar sonucunda 

kooperatifçilik düĢüncesi ortaya çıkmıĢ ve yaygınlaĢmıĢtır. Ġngiltere, Fransa ve 

Almanya‟da baĢlayan bu kooperatifçilik anlayıĢı 19. yüzyılın ikinci yarısından 

itibaren Avrupa‟da ki diğer ülkelerde de yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır (Mülayim, 

2003). 

1.1.1.2 Türkiye’de Kooperatifçiliğin Tarihsel GeliĢimi 

Ülkemizde kooperatif kelimesi kullanılmadan önce de kooperatifçilik yapısına 

benzer yapılar olan loncalar ve vakıflar gibi oluĢumlar kooperatifin daha önceden de 

hayatımızda olduğunun bir kanıtıdır (Yüksel, 2005). Bu teĢkilatlar Osmanlı 

zamanındaki esnaf halkın haklarını korumak ve düzenlemek amacıyla 

kurulmuĢlardır. Osmanlı Devleti döneminde kurulan ilk kooperatif 1863 yılında 

Mithat PaĢa tarafından kurulan “Memleket Sandıkları” olarak bilinmektedir. 
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Memleket sandıklarında beklenen sonuca ulaĢılınca 1867 yılında “Memleket 

Sandıkları Nizamnamesi” adında yeni bir mevzuat oluĢturulmuĢtur ve ülkenin pek 

çok yerinde memleket sandıkları kurulmaya baĢlamıĢtır. Bu sandıkların en önemli 

amacı köyde yaĢayan çiftçi kesimi yüksek faizli para veren tefecilerden kurtararak bu 

sandıklardan yardım almalarını sağlamaktır (Hazar, 1990)  

Memleket sandıkları daha sonra; ortaklar arasındaki iliĢkilerin bozulması, merkezi 

bir örgütün bulunmayıĢı, savaĢlarda bu sandıkların bulundukları yerlerin elden 

çıkması gibi birçok nedenden dolayı iĢlemez hale gelmiĢtir ve memleket 

sandıklarının yerine yeni bir arayıĢa girilmiĢtir. Daha sonra ülkenin vergi sistemi 

olan aĢar vergisine %1 “menafi hissesi” eklenerek memleket sandıklarının yerine 

1883 yılında “Menafi Sandıkları” kurulmuĢtur ve denetleme görevi hükümete 

verilmiĢtir (Ziraat Bankası, 2019).  

Menafi sandıkları da zaman içerisinde denetim eksikliği ve devlet iĢleri için paraların 

kullanılıp geri verilmemesi gibi nedenlerden dolayı kapatılarak, bütün sermayesi 

1888 yılında kurulmuĢ olan “Ziraat Bankasına” aktarılmıĢtır (Ziraat Bankası, 2019). 

Menafi sandıklarının kapatılmasında sonra 10 senelik zaman zarfı içerisinde 

kooperatifçilik açısından önemli bir geliĢme yaĢanmamıĢtır. 1913 yılında Ahmet 

Cevdet Bey adında bir öğretmen “Ekonomide Devrim: Tüketim Kooperatifleri” ve 

“Ahali Bankaları” isminde iki adet kitap yayınlamıĢtır. Bu eserlerin yanı sıra 

Ġstanbul‟da 10‟ a yakın kooperatifin kurulmasına ön ayak olmuĢtur (Göktan, 1988; 

Ciğerci, 1993).  

Ülke içinde bazı yörelerde yine kooperatifçilik giriĢimleri görülmüĢtür. Özellikle 

Aydın yöresinde buna benzer bir olay göze çarpmaktadır. Ġzmir‟de incir tüccarlarının 

oluĢturduğu bir grup incir fiyatlarının istedikleri gibi olmamasından dolayı “Aydın 

Ġncir Üreticilerini Koruma Anonim ġirketini” kurmuĢlardır. Bu Ģirket rakiplerinin 

güçlü oluĢundan ve düzensizlikten dolayı etkinliğini yitirmiĢtir. 1914 yılında ise yine 

tüccarlara karĢı güçlenmek için “Milli Aydın Bankası” adı verilen yeni bir kurum 

kurulmuĢtur. Bu banka daha sonra adını “Kooperatif Aydın Ġncir Üretici ġirketi” 

olarak değiĢtirmiĢ ve ülkedeki ilk kooperatif adı geçen tarım satıĢ kuruluĢu olarak 

tarihte yerini almaktadır (Fındıkoğlu, 1967).  
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Cumhuriyet döneminde ise diğer alanlarda yapılan düzenlemeler ve geliĢmeler gibi 

kooperatif alanında da geliĢmeler yaĢanmıĢtır. %85‟i köyde yaĢayan bir toplumun 

gelirini artırmak için ve yoksulluktan kurtarmak için kooperatifçiliğe önem 

verilmiĢtir (Yıldırım, 1992).  

Günümüzdeki modern kooperatifçilik anlayıĢı da cumhuriyet sonrasına 

dayanmaktadır ve öncüsü olarak Mustafa Kemal Atatürk kabul edilmektedir. Daha 

Cumhuriyet ilan edilmeden önce 1923 yılında kooperatifçiliğe özendirmek ve daha 

kolay kurulmasını sağlamak için 97 maddelik “Ġstihsal, Alım ve Satım Kooperatifleri 

Nizamnamesi” yürürlüğe girmiĢtir (Yıldırım, 1992). Cumhuriyet ilanından sonra 

çalıĢmalar daha da hız kazanmıĢtır. Ġlk olarak 1924 yılında “Ġtibari, Zirai Birlikler 

Kanunu” çıkarılmıĢ,  1926 yılında ise 865 sayılı “Türk Ticaret Kanunu” yürürlüğe 

girmiĢ ve bu kanunda kooperatif Ģirketlerine yer verilmiĢtir. Bunun amacı ise 

kooperatiflerin gereksinimlerini tek elden karĢılamaktır. Daha sonra 1929 yılında 

1470 sayılı “Zirai Kredi Kooperatifleri Kanunu” çıkarılmıĢtır (Mülayim, 2003). Bu 

kanunun amacı ise kısa süreli kredi ihtiyaçlarını karĢılayarak halkın maddi 

eksikliklerini gidermektir. Beklenen etki kısa sürede elde edilemeyince 1935 yılında 

tekrar düzenlemeye gidilmiĢ, 2834 sayılı “Tarım Kredi SatıĢ Kooperatif Birlikleri” 

ve 2836 sayılı “Tarım Kredi Kooperatifleri Kanunu” çıkarılmıĢtır (GünĢen, 2006). 

Ġkinci Dünya SavaĢının çıkması ile birlikte kooperatifçilikte bir süre geliĢmeler 

durmuĢtur. Ġkinci Dünya SavaĢından on bir yıl sonra 1956 yılında “Ticaret Kanunu” 

yeniden düzenlenerek 6762 sayılı “Türk Ticaret Kanunu” çıkarılmıĢtır. 

Kooperatifçilik 1961 yılında “Devlet, kooperatifçiliğin geliĢmesini sağlayacak 

tebdiller alır” maddesinin koyulmasıyla ilk kez anayasada yer almıĢtır. Daha sonra 

1969 da çıkarılan 1163 sayılı kooperatifler kanun ile Türk Ticaret Kanunu‟ndan 

çıkarılarak kendine özgü yasal bir düzeni olmuĢtur (Yüksel, 2005). 

Kooperatifçilik faaliyetleri yürürlükte olan 1982 anayasasında yer alan “Devlet, milli 

ekonominin yararlarını dikkate alarak, öncelikle üretiminin artırılmasını ve 

tüketicinin korunmasını amaçlayan kooperatifçiliğin geliĢimini sağlayacak tebdiller 

alır” maddesi temelinde, 1163 sayılı “Kooperatifler Kanunu”, 1581 sayılı “Tarım 

Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu” ve 4572 sayılı “Tarım SatıĢ Kooperatif ve 
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Birlikleri” Hakkında Kanunla göre yürütülmektedir (Gümrük ve Ticaret Bakanlığı, 

2016) 

1.1.2 Kooperatifçilik Ġlkeleri 

Kooperatifçilik ilkeleri, kooperatiflerin yaptıkları iĢleri uygulamaya geçirirken 

uyması gereken kurallar bütünüdür. Bu konu ile ilgili ilk kurallar ise Ġngiltere‟de ki 

Rochdale kentindeki “Rochdale Öncülerinin” koydukları kuralladır. Daha sonra 

tüketim kooperatiflerinin dıĢında kooperatifler kurulmaya baĢlandığı için bu kurallar 

yetmemeye ve uygun düĢmemeye baĢlamıĢtır. Bunun üzerine 1937 yılında 

“Uluslararası Kooperatifler Birliği” tarafından bu ilkeler güncellenmiĢtir. Bu 

düzenlemenin ardından 5-7 Eylül 1966 yılında Viyana‟da toplanılan 23. kongrede 

ilkeler üzerinde birkaç değiĢiklik daha yapılmıĢtır (CanbaĢ, 1986; Yüksel, 2005; 

GünĢen, 2006). 

Uluslararası Kooperatifler Birliği 20-23 Eylül 1995 tarihleri arasında Ġngiltere‟nin 

Manchester kentinde toplanmıĢtır. Kooperatifçilik ilkeleri düzenlenerek bu kongrede 

son halini alarak Ģu Ģekilde belirlenmiĢtir (CanbaĢ, 1986; Yüksel, 2005). 

a- Gönüllü ve Herkese Açık Olacak, 

Kooperatifçiliğin bu ilkesinde, kooperatiflere katılmak isteyen ve üye 

sözleĢmelerinde bulunan yükümlülükleri yerine getirebilecek olan herkesin din, dil, 

ırk, cinsiyet ve siyasal görüĢüne bakılmaksızın ayrım yapılmadan üye 

olabileceklerini anlaĢılmaktadır (ġafak, 2019). Kooperatiflerin zarar görmemesi için 

kısıtlamalar söz konusudur. Kooperatife ortak olan kiĢi istediği zaman kooperatife 

girip çıkamaz  (Çay, 2017). 

b- Ortaklar Tarafından GerçekleĢtirilen Demokratik Denetim 

Her kooperatif ortağının bir oy kullanma hakkı vardır, bu oy hakları ile ortaklar 

yöneticileri ve denetim yapabilecek kiĢileri seçmektedirler (ġafak, 2019). Yönetim 

kurulu üyeleri ortakların yaptıkları seçimler sonucu göreve gelirler. Kooperatiflerde 

yapılan demokratik seçimler kooperatifleri sermaye Ģirketlerinden ayıran 

özelliklerdendir (ġafak, 2019). 
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c- Ortakların Ekonomik Katılımı 

Ortaklar belirli amaç için toplandıkları kooperatiflerde yürütülen faaliyetlerin somut 

Ģekilde ortaya konulup gerçekleĢtirilmesi için aidat ve ek harcamalarda bulunurlar 

(ġafak, 2019). GerçekleĢtirilen bu iĢler sonucunda elde edilen gelir ise kanunda ya da 

ana sözleĢmede gösterilen Ģekilde ortaklar arasında paylaĢtırılır (ġafak, 2019). 

d- Özerklik ve Bağımsızlık  

Kooperatifler ortakların seçtiği kiĢiler tarafından yönetilen bağımsız yapılardır. 

Hükümet ve diğer organizasyonlardan yönetimine müdahale edilmeyecek Ģekilde 

sermaye artırma yoluna baĢvurabilirler (Gönlügür, 2015). Kooperatifler ortaklarına 

karĢı sorumludurlar, aldıkları kararlarda ve yaptıkları faaliyetlerde sadece 

ortaklarının çıkarlarını göz önüne alırlar (Çay, 2017). 

e- Eğitim, Öğrenim Bilgilendirme 

Kooperatifler, ortaklarının ve yöneticilerinin daha iyi hizmet vermesine katkıda 

bulunmak için eğitim ve öğretim imkânı sağlarlar (Gürer, 2016). Kooperatifler 

sadece kendi ortaklarına değil diğer insanlara da kooperatifin yararları konusunda 

eğitim çalıĢması yaparlar. Ortaklar; yönetim ve denetim kurullarını aday olacaksa, 

çalıĢma gruplarında yer alacaksa ya da gerçekleĢtirilen demokratik seçimlerde oy 

kullanacaksa bunlar hakkında bilgili olması gerekmektedir (Çay, 2017). Bunun 

sağlanabilmesi içinde bu bilgilendirme eğitimleri kooperatifçilikte önemli bir yere 

sahiptir. 

f- Kooperatifler Arası ĠĢbirliği 

Kooperatifler yerel, bölgesel ve ulusal kooperatiflerle beraber çalıĢarak ortaklarına 

daha iyi hizmet sağlarlar ve kooperatifçilik hareketini güçlendirirler. Bu iĢbirlikleri 

aynı ya da farklı kooperatifler arasında da olabilir. (Çay, 2017; ġafak, 2019). 

Bölgesel olarak baĢarıya ulaĢmıĢ kooperatifler iyi bir örgütlenme ile uluslararası 

toplu pazarlık gücünden faydalanırsa kooperatif ortakları için çok daha baĢarılı bir 

hizmet ortaya koymuĢ olurlar (Çay, 2017). 

g- Topluma KarĢı Sorumlu Olma 
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Kooperatifler ortakların ihtiyaçlarının ve isteklerinin yanında toplumu kalkındırmak 

için de faaliyetlerde bulunurlar. Kooperatifler yaptıkları politika ile ortakların 

çıkarlarının yanında toplumun menfaatleri içinde hizmet ederler (Gönlügür, 2015). 

Özellikle toplum için önemli olan konularda kooperatifler sorumluluk üstlenince 

toplum tarafından kooperatiflere olan güvenin artmasına neden olacaktır (Çay, 2017). 

1.1.3 Kooperatifçilik Mevzuatı 

Kooperatifler ortaya çıktıktan sonra sürekli olarak bir geliĢme ve büyüme 

içindedirler. Bu geliĢmeler arttıkça yasalara olan gereksinimde artmıĢtır (Mülayim, 

2003). Tarihteki ilk kooperatif yasası Ġngiltere‟de 1852 yılında ortaya çıkmıĢtır. 

GeliĢmeler devam etmesi ile buda yeterli olmamıĢ ve 1867 yılında bu yasa 

düzenlenerek daha kapsamlı bir hale getirilmiĢtir. Almanya‟da ise bu konu ile ilgili 

ilk yasa 1889 yılında oluĢturulmuĢtur. Britanya ülkelerinde Ġngilizlerin çıkardığı 

yasanın etkisi görülmektedir. Orta Avrupa ülkelerinde ise Almanların çıkardıkları 

yasanın etkisi görülmektedir. Kuzey Avrupa ise kendine özgü yasalar çıkarmıĢtır 

(Valko, 1965). Ülkelerin yasa çıkarma yılları ise Ģu Ģekildedir; ABD 1922 yılında, 

Ġsveç 1911 yılında, Finlandiya 1901 yılında, Avusturya 1873 yılında, Hollanda 1876 

yılında, Ġtalya 1947 yılında, Lüksemburg ve Japonya 1990 yılındadır. Norveç, Ġsviçre 

ve Portekiz gibi ülkelerde ise kooperatifler halen “Ticaret Yasası” na göre 

düzenlenmektedir (GünĢen, 2006). 

Ülkemizde kooperatifçilik 1969 yılına kadar Türk Ticaret Kanunu Hükümleri esas 

alınmıĢtır. 1969 yılından 1163 sayılı kooperatifler kanunun çıkmasıyla birlikte 

kendine özgü bir mevzuata kavuĢmuĢtur (Çakırca, 2019). 

Ülkemizde kooperatifçilik alanında yapılan ilk düzenleme “Memleket Sandıkları 

Nizamnamesi‟ dir”. Yapılan diğer düzenlemeler ise 1883 yılında “Menafi Sandıkları 

Mevzuatı”, 1913 yılında çıkan “Vilayet Ġdaresi Kanunu”,  28.12.1920 yılında çıkan 

“Kooperatif ġirketler Kanunu Layihası” ile kooperatifler konusu TBMM‟de 

gündeme gelmiĢ ve kabul edilmiĢtir ancak ülkenin savaĢ içinde olunmasından dolayı 

yasalara girmemiĢtir (Edik, 1993). Daha sonra ise “Ereğli Havzai Fahmiye Maden 

Amelesinin Hukukuna Müteallik Kanun” çıkarılmıĢtır. Bu kanun birçok 

kooperatiflerin kurulmasına ortam hazırlamıĢtır. Bir düzenleme yapılarak 1850 



10 
 

yılında çıkarılan “ Ticareti Berriye” kanununa 1924 yılında  “ortaklık Ģirketleri de 

ticaret Ģirketlerindendir.” maddesi eklenmiĢtir. 29.05.1926 yılında ise “Ticaret 

Kanunu” da kooperatiflerle ilgili bir bölüm yer almıĢtır ve kooperatiflerde Ģirketten 

sayılmıĢtır (GünĢen, 2006). 

Cumhuriyet dönemine gelindiğinde ise 1923 yılında “Ġstihsal Alım ve Satım Ortaklık 

Kooperatifleri Nizamnamesi” çıkarılmıĢtır. Diğer yapılan düzenlemeler ise 

21/04/1924 yılında 489 sayılı “Ġtibari Zirai Birlikleri Kanunu”, 05/06/1929 yılında 

ise 1470 sayılı “Zirai Kredi Kooperatifleri Kanunu”, 21/10/1935 tarihinde ise 489 

sayılı “Tarım SatıĢ Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu” ve 2836 sayılı “Tarım Kredi 

Kooperatifleri Kanunu” çıkarılmıĢtır. 1969 yılında ise kooperatiflerin kuruluĢu, 

iĢleyiĢi ve denetim gibi konuları kapsayan 1163 sayılı “Kooperatifler Kanunu” 

yasalaĢtırılmıĢtır (Edik, 1993). 1972 yılında 1581 sayılı “Tarım Kredi Kooperatifleri 

ve Birlikleri kanunu” çıkarılmıĢtır. 1973 yılında 1757 sayılı “Toprak ve Tarım 

Reformu Kanunu” çıkarılmıĢtır (Yenigün, 2008). 

Günümüzde kooperatifler ise 1982 Anayasasının 171. maddesinde yer alan  “Devlet, 

milli ekonominin yararlarını dikkate alarak, öncelikle üretimin artırılmasını 

tüketicinin korunmasını amaçlayan kooperatifçiliğin geliĢmesini sağlayacak 

tedbirleri alır” maddesi, 1163 sayılı Kooperatifler Kanunu, 1581 sayılı “Tarım Kredi 

Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu”  ve 4572 sayılı “Tarım SatıĢ Kooperatif ve 

Birlikleri Hakkında Kanun” ile yürütülmektedir (Gümrük ve Ticaret Bakanlığı, 

2016).  

Anayasada yer alan kooperatifçilik ile ilgili maddeler kooperatiflerin geliĢmesi 

etkilemektedir (GünĢen, 2006). 

1.2 Ormancılık Kooperatifleri 

Ülkemizin 2018 yılına göre toplam nüfusu 82.003.882‟dir (TUĠK,2018). Bu nüfusun 

sadece 6.827.500‟ ü orman köyünde yaĢamını devam ettirmektedir (OGM, 2019). 

Ülkemizdeki 22.847 orman köyünde yaĢamını devam ettiren halk sürekli geçim 

sıkıntısı çekmektedir. Köylerin yüksek rakımlı olması, arazinin eğimli olması ve 

tarıma uygun alanların azlığı gibi nedenler bu ekonomik sorunlara neden olmaktadır. 
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ġartların bu Ģekilde olması halkın bulundukları yerleri terk edip kentlere göç 

etmesine ya da ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla orman suçu iĢlemelerine sebep 

olmaktadır (Özdönmez. ve ark. 1999). Bu suçlar; tarla yapmak için ormanı 

tahribatına neden olmak, izinsiz ağaç kesimi ve kontrolsüz hayvan otlatma gibi 

sıralanabilir (DaĢdemir, 2002). 

Devlet ise bu yapılan göçü ve iĢlenen suçları önlemek ve orman köylüleriyle 

arasındaki iliĢkiyi iyileĢtirmek için 6831 sayılı Orman Kanunu‟nun da yer alan 31., 

32., 33. ve 34. maddelerinde belirtilen bir takım yararlar sağlamaya çalıĢmaktadır. 

Anayasanın 170. maddesinde orman köylüsüyle ilgilidir (GünĢen, 2006). Bu 

maddede orman köylüsünü korumak ve kalkındırmak gerektiğine değinilmektedir. 

Köylerde yaĢayan insanların yararlanabileceği hayvancılık ve bitkisel ürünler de 

bulunmaktadır. Devlet ormandan ürün elde edilebilmesi için ormanlarda 

çalıĢabilecek bir iĢ gücüne ihtiyaç duymaktadır. Bu iĢ imkânlarından araziye yakın 

olan köy faydalanmaktadır. Bu insan ihtiyacı mevsimlik ya da sürekli olmaktadır 

(Özdönmez. ve ark. 1999).  

Orman köylerinde kooperatifçilik baĢlangıcı 1963 yılında Almanya‟ya da çalıĢacak 

iĢçileri göndermek ve giden iĢçilere yardım etmek amacıyla kurulmuĢtur (SarıtaĢ, 

2019). Kurulan kooperatifin adı “Orman Köyleri Kalkındırma Kooperatifi‟ dir”. 

Daha sonra bu kooperatifler 1991 yılında “Tarımsal Kalkınma Kooperatifleri”  

olarak yeni ismini almıĢtır (GünĢen, 2006). 

Orman kooperatiflerin amacı; köylerde yaĢayan insanların yaĢam koĢullarını 

iyileĢtirmek, sorunlarını çözmek, yoksul kesimin kalkınmasını sağlamak ve 

ormanlara yapılan baskıyı en aza indirmektir (SarıtaĢ, 2019). Günümüzde 

kooperatifler etkin bir politika oluĢturamamıĢlardır. Kooperatifler ekonomik ve 

sosyal bakımda istenildiği gibi kalkınmaya katkı sağlayamamıĢtır (Alkan ve Demir, 

2013). 

1.2.1 Türkiye Ormancılık Kooperatifleri Merkez Birliği  

OR-KOOP‟un kuruluĢu 7 adet Ormancılık Kooperatifler Bölge Birliğinin ortaklığı 

ile 11.07.1997 tarihinde kurulmuĢtur. Nisan 2017 yılında tüm köylerde 7.199 

tarımsal kalkınma kooperatifi ve 775.799 ortağı bulunmaktadır. Orman köylerinde 
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ise yaklaĢık 4.000 adet tarımsal kalkınma kooperatifi ve 400.000‟den fazla ortağı 

bulunmaktadır. OR-KOOP ortak kooperatiflerinin büyük bir kısmı ormancılık 

faaliyeti yapmaktadır. Kalan kısım ise tarım ve hayvancılık faaliyetleri yapmaktadır. 

Orman iĢletmelerinin ağaçlandırma gibi ormancılık faaliyetlerini de genellikle bu 

kooperatifler yapmaktadır (ORKOOP, 2019). 

OR-KOOP çalıĢmalarında uluslararası kooperatifçilik ilkelerini bağlıdır. OR-KOOP 

merkez birliğinin gelir kaynakları ise; ormanda çalıĢan ortaklarının aldıkları 

ücretlerden belirli oranda kesinti ile elde edilmektedir (ORKOOP, 2019). 

Orman kooperatifler merkez birliğinin amacı OR-KOOP ana sözleĢmesinin 2. 

maddesinde “Orman köylüsünün yaĢam koĢullarını iyileĢtirmek, ekonomik ve sosyal 

yönden kalkınmalarını sağlamak amacıyla, ortak birliklerin orman ürünlerinin 

üretim, değerlendirme ve pazarlama konularındaki müĢterek menfaatlerini korumak, 

bu hususta iktisadi faaliyette bulunmak, faaliyetlerini koordine etmek ve denetlemek, 

dıĢ memleketlerle olan münasebetlerini düzenlemek, kooperatifçiliği geliĢtirmek ve 

ihtiyaç duyulan hususlarda eğitimlerine yardımcı olmaktır” olarak tanımlanmıĢtır 

(ORKOOP, 2019). 

Orman kooperatifler merkez birliğinin çalıĢma konuları ise OR-KOOP ana 

sözleĢmesinin 3. maddesinde Ģu Ģekilde gösterilmiĢtir; 

a-) “Her çeĢit orman ürününün istihsal, imal, nakil, depolama ve istif iĢlerinin 

yapılmasında ortaklara yardımcı olmak ve bu iĢlerin yapılmasında koordinasyonu 

sağlamak,”  

b) “Orman teĢkilatınca verilecek asli ve tali orman ürünlerini ve orman artıklarını 

değerlendirmek,” 

c) “Orman Kanunu, Orman ĠĢletmesi ve döner sermayesi yönetmeliği hükümlerine 

göre ortaklara kredi ve ormanlarda iĢ sağlamak,”  

d) “Orman ürünlerinden rantabl yararı sağlamak amacıyla her nev‟i sıhhi, fenni ve 

ekonomik yapı ve ısıtma araç ve gereçlerinin tedariki ve imali konularında faaliyette 

bulunmak,” 
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e) “Ortaklarının Orman Kanunu hükümlerine göre alacakları pazar satıĢ emvalini 

gayeye uygun Ģekilde değerlendirmek veya değerlendirilmesine yardımcı olmak,”  

f) “Merkez Birliğinin orman emvalini değerlendirmek için kuracağı tesisler için 

gerekli taĢınır ve taĢınmaz mallar edinmek, gerektiğinde yarım kalmıĢ birlik ve 

kooperatif tesisleri ile kamu tarafından yapılmıĢ veya yaptırılmıĢ tesisleri devir 

alarak iĢletmek veya iĢletilmesini sağlamak,”  

g) “Ortakların ormancılıkla ilgili faaliyetleri konusunda ihtiyaç duyacakları makine, 

alet ve ekipmanlarla diğer girdileri ucuz ve kredili olarak temin etmeleri için gerekli 

faaliyetlerde bulunmak,”  

h) “Ortak Birliklerin ürünlerinin iç ve dıĢ pazarlarda tanıtılması ve pazarlanması için 

gerekli faaliyetlerde bulunmak. Gerektiğinde ithalat ve ihracat yapmak veya 

yaptırmak,”  

i) “Ortaklarının kanuni haklarının istihsal ve ortaklarına intikalinde yardımcı olmak, 

gerekli önlemleri almak,”  

j) “Ağaçlandırma iĢlerinin yapılamasında ortaklarına yardımcı olmak, orman 

yetiĢtirmek ve bu hususlarda gerekli koordinasyonu sağlamak,” 

k) “Ormanların korunmasına dair hususlarda orman teĢkilatına yardımcı olmak,” 

l) “Kamu Kurumu ve kuruluĢları ile bankalardan sağlanacak kredi iĢlemlerinde 

ortaklarına kefalet etmek, gerektiğinde kredi kullanmak veya kullandırmak, bunun 

için gerekli ipotek iĢlemlerini yapmak, gerçek kiĢilerce ve resmi kuruluĢlarca 

yapılacak her nev‟i yardım ve bağıĢı kabul etmek,” 

m) “Ortaklara hukuki, mali ve teknik konularda yardımcı olmak, gerektiğinde bu 

konularda eğitim ve denetim yapmak,”  

n) “ÇalıĢma konularıyla ilgili olarak gerektiğinde milli ve milletler arası kuruluĢlarla 

iĢbirliği yapmak ve bu kuruluĢlara üye olmak,”  

o) “Orman köylüsünün sosyal güvenceye kavuĢması için gerekli çalıĢmaları yapmak. 

Her türlü sigorta hizmetlerinin sağlanmasında aracılık etmek,” 
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p) “Amaç ve çalıĢma konularında gazete, dergi, kitap çıkarmak ve her türlü basın 

yayın faaliyetlerinde bulunmak ve gerektiğinde seminer, sempozyum, panel, 

konferans vb. toplantılar düzenlemek.” 

r) “ÇalıĢma konuları ile ilgili Ģirketler kurmak ve kurulmuĢ olan Ģirketlere ortak 

olmak,” 

s) “Ormancılık ve tarımsal faaliyetlerde çalıĢan orman köylüsünün, bu alandaki 

ulusal meslek standartları yeterlilikleri kapsamında, personel belgelendirilmesi 

yapılarak sürdürülebilir istihdam için çalıĢmalarda bulunmak.” 

ġeklinde 18 maddeden oluĢmaktadır (ORKOOP, 2019). 
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2 MATERYAL VE YÖNTEM 

2.1 Materyal 

2.1.1 ÇalıĢma Alanının Tanıtımı 

2.1.1.1 Coğrafi yapı ve Nüfus 

ÇalıĢma alanı olarak Artvin ili seçilmiĢtir. Artvin ili olarak bilinen yerler M.Ö‟ki 

devirlerde Coroksi-Corok ve Kolkis adıyla bilinmektedir (Yılmaz, 2007). Osmanlı 

döneminde ise Livane adı verilmiĢtir. Bugün ki adına yakın olan ilk isim ise 

Artvani‟dir. Daha sonra ise Artvini adını almıĢtır. Daha sonra bu kentin adı Çoruh 

olmuĢtur. 15 ġubat 1956 yılında ise 6668 sayılı kanunla ismi Artvin olmuĢtur. Artvin 

ili haritası ġekil 1‟ de görüldüğü gibidir (Artvin Valiliği, 2019). 

 

 

ġekil 1 Artvin il haritası (URL 1, 2018) 

Artvin ili 400 35'  ile 410 32' kuzey enlemleri ve 410 07' ile 420 00' doğu boylamları 

arasında yer alan, 7.367 km
2
 yüzölçümünde sahiptir. Ġlin yüz ölçümü Türkiye yüz 

ölçümünün %0.9‟ u kadardır. Ardahan, Rize, Erzurum ve Kuzeyinde Gürcistan 

ülkesine komĢudur. Kıyı uzunluğu ise 34 km‟dir (Artvin Valiliği, 2019). 
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Artvin ili 2017 yılına kadar 8 ilçesi olup bu ilçeler; Merkez, Ardanuç, Arhavi, 

Borçka, Hopa, ġavĢat, Yusufeli, Murgul‟ dur. 2017 yılında OHAL kapsamında 

yayımlanan kanun hükmünde kararname ile Hopa ilçesine bağlı KemalpaĢa beldesi 

ilçe yapılmıĢtır ve 9. ilçe olmuĢtur (Artvin Valiliği, 2019).   

Artvin ili 1980-1997 yılları arasında dıĢa göç veren kentler arasında yer almaktadır. 

1998 yılına gelindiğinde ise Deriner Baraji ve sonrasında Borçka ve Muratlı 

barajlarının temeli atılmasıyla yeni iĢ sahaları ortaya çıkmıĢtır dolayısıyla dıĢa göç 

azalmıĢtır (Artvin Valiliği,2019). 

2018 yılı itibari ile Artvin nüfusu 174.010‟dir. Bu nüfusun 87.715‟i erkek 86.295‟i 

ise kadındır. Bu nüfusun %59‟u kentte yaĢamaktadır. Önceki yıla göre nüfus artıĢ 

oranı %4.52‟dir. Nüfus artıĢ miktarı ise 7.867‟dir. Artvin‟in yüzölçümü 7.367 km
2 

„dir. Artvin‟de km
2 
ye düĢen kiĢi sayısı ise 24‟tür (TUĠK,2019). 

2019 yılı itibari ile merkezle birlikte 9 ilçe ve 9 belediye bulunmaktadır. Belediyelere 

bağlı 38 mahalle ve 320 köy mevcuttur (TUĠK,2019). 

Kaçkar, Altıparmak, Kükürtlü, Ġskaristi dağları Artvin ili sınırları içerisinde 

bulunmaktadır. Bunların dıĢında çok sayıda dağ ve tepe vardır. 3937 m yüksekliği 

bulunan Kaçkar Dağının su bölüm çizgileri Artvin, Erzurum, Rize il sınırlarını 

belirlemektedir. 3428 m yüksekliği olan Karçal dağı, Artvin‟ in diğer bir önemli 

dağıdır. Yaylalar ise ilinin %51‟lik gibi büyük bir alanı kaplamaktadır (Artvin 

Valiliği, 2019). 

Artvin ilinin arazisinin %57‟si ormanlık alan, %9‟u tarım arazisi, %15‟i çayır ve 

mera alanı ve %19‟u ise kültür dıĢı arazilerden oluĢmaktadır (AOBM, 2019). Ġlin 

arazi yapısının çok engebeli olmasından dolayı makineli tarıma elveriĢli değildir. 

Yem bitkiler, çay ve fındık en çok üretilen üründür. Hayvansal üretimde ise ilimizde 

toplam 179.463 adet küçük ve büyük baĢ hayvan bulunmaktadır. BaĢlıca hayvancılık 

yapılan yerler ise Ardanuç, ġavĢat ve Yusufeli‟dir. Arıcılık ve su ürünleri ise ilin 

önemli gelir kaynaklarındandır (Artvin Valiliği, 2017). 
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 2.1.1.2 Artvin’in Orman Varlığı 

Artvin ilinin yüz ölçümünün %57‟si ormanlık alandır. Artvin sınırları içerisinde 

hizmet veren Artvin Orman Bölge Müdürlüğü‟ nün toplan alanı 710.973 ha‟dir. 

403.695 ha‟ lık alanı ormanlık alan geriye kalan 307.278 ha‟lik alanı ise açıklık 

alandır. Bu ormanlık alanın ise 221.532 ha‟lik alanı verimli orman ve 182.163 ha 

alan ise bozuk orman alanıdır. Ġlde bulunan köylerin 318‟ i orman köyüdür. Bu 

orman köylerinde yaĢayan nüfus ise 61.410 kiĢidir  (AOBM, 2019). 

Artvin ili orman, milli parklar, tabiat koruma alanı ve su kaynakları bakımından 

ülkenin öne çıkan illeri arasındadır. 2 adet milli park bulunmaktadır. Bunlar; Hatıla 

Vadisi Milli Parkı (Artvin Merkez), Sahara - Karagöl Milli Parkı (ġavĢat) dır. 3 adet 

tabiat koruma alanı olup bunlar ise; Camili – Gorgit Tabiat Koruma Alanı (Borçka), 

Camili – Efeler Tabiat Koruma Alanı (Boçka), Çambunu Tabiat Koruma Alanı 

(Hopa). Ayrıca bunların yanında Artvin‟de 5 adet tabiat parkı bulunmaktadır. Bu 

tabiat parkları Borçka Karagöl Tabiat Parkı (Borçka), Altıparmak Tabiat Parkı 

(Yusufeli), Balıklı ve GüneĢli ġelaleleri Tabiat Parkı (Hopa), TavĢan Tepesi Tabiat 

Parkı (ġavĢat), Cehennem Deresi Kanyonu Tabiat Parkı (Ardanuç) dur. Yusufeli 

ilçesinde ise Çoruh Vadisi Yaban Hayatı GeliĢtirme Sahası bulunmaktadır. 2 adet 

turizm merkezi olup bunlar; Kaçkar ve Kafkasör‟ dür. Borçka ili Camili bölgesinde 

ise UNESCO tarafından ilan edilen doğal yapısı bozulmamıĢ alan anlamına gelen 

“Biyosfer Rezerv Alanı” bulunmaktadır. Ülkemizin de ilk biyosfer rezerv alanı 

olarak tarihe geçmiĢtir (DKMP, 2018). 

2.1.2 ÇalıĢmanın Amacı 

ÇalıĢmanın amacı; orman köylülerinin köylerinde bulunan ormancılık kooperatifleri 

konusundaki düĢüncelerini ve bu kooperatiflerin orman köylülerine katkısını 

belirlemektir. 

ÇalıĢma alanı olarak Artvin ili Merkez ilçesine bağlı olan ve ormancılık kooperatifi 

bulunan orman köyleri seçilmiĢtir. Alanla ilgili bilgiler; Artvin Valiliği, Türkiye 

Ġstatistik Kurumu, Doğa Koruma ve Milli Parklar, S.S. Artvin Bölgesi Ormancılık 

Kooperatifleri Birliği BaĢkanlığı ve Artvin Orman Bölge Müdürlüğü ORKÖY ġube 

Müdürlüğünün hazırladığı raporlar, broĢürler, internet siteleri ve bilimsel 

literatürlerden (GünĢen,2006;, Çay, 2017;, SarıtaĢ, 2019) yararlanılmıĢtır.  
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Artvin ili Merkez ilçesinde toplam 36 adet köy bulunmaktadır. Bu köylerden sadece 

12 tanesinde ormancılık kooperatifi bulunmaktadır. Zeytinlik köyü baraj nedeniyle 

sular altında kaldığından çalıĢma dıĢında tutulmuĢtur. Bu sebeple geriye kalan 11 

köyde anket çalıĢması yapılmıĢtır.  

Anket sorularında o köyde yaĢayan nüfusun demografik yapısı, gelir düzeyi ve 

gelirlerini nereden elde ettikleri, kooperatif hakkında düĢünceleri ve bilgisi, 

kooperatifin ortaklarına ve köylüye faydası olup olmadığı tespit edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. 

2.2 Yöntem 

Anket çalıĢması ormancılık kooperatifine sahip olan 11 köyde yapılmıĢtır. Belirlenen 

11 köyde %95 güven düzeyinde %10 hata payı dikkate alınarak 93 kiĢiye yapılması 

planlanan anketin daha güvenli sonuç vermesi için 145 kiĢi ile yapılmıĢtır. Ankete 

katılacak kiĢi sayısı ise aĢağıdaki formüle göre hesaplanmıĢtır (Orhunbilge, 2000). 

n 
F x t2 x P x Q

(F x m2) ( t2 x P x Q )
                                                                          (1)                                                                                           

n: Örnek sayı 

F: ÇalıĢma alanı (ÇalıĢma alanında ki orman köylerinde yaĢan toplam kiĢi sayısı)  

t: Güven düzeyi (%95 güven düzeyi için 1,96) 

m: Hata payı (%10 olarak alınmıĢtır)  

P ve Q: Heterojenik katsayısı (-en büyük değer seçilmiĢtir- 0,5 X0,5 ) 

n 
3371 x       2 x 0,5 x 0,5

 3371 x       2          2 x 0,5 x 0,5  
 

n 93 
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Artvin ili Merkez ilçede ormancılık kooperatifi bulunan 11 adet orman köyü ele 

alınmıĢtır. Bu köylerde bulunan kooperatiflere ait bilgiler derlenmiĢtir. Bu köyler; 

TaĢlıca köyü, Hamamlı Köyü, Ormanlı Köyü, Sakalar Köyü, Ahlat Köyü, Salkımlı 

Köyü, Varlık Köyü, Sarıbudak Köyü, Yanıklı Köyü, Oruçlu Köyü, Ortaköy 

Köyüdür. Ankete katılan kiĢi sayıları köyün nüfusuna göre ağırlıklandırma yapılarak 

elde edilmiĢtir (Tablo 1).  

Tablo 1. Ankete katılan köylülerin sayıları 

Anket yapılan 

köyler 

Kooperatife Ortak 

(KiĢi) 

Kooperatife Ortak Değil 

(KiĢi) 

Toplam 

(KiĢi) 

TaĢlıca köyü 9 1 10 

Hamamlı köyü 8 7 15 

Ormanlı köyü 3 7 10 

Sakalar köyü 9 6 15 

Ahlat köyü 4 8 12 

Salkımlı köyü 3 12 15 

Varlık köyü 10 3 13 

Sarıbudak köyü 6 4 10 

Yanıklı köyü 11 4 15 

Oruçlu köyü 2 13 15 

Ortaköy köyü 7 8 15 

Toplam 72 73 145 

Ormancılık kooperatiflerin köylerdeki etkinliğini öğrenmek, kooperatiflerden 

beklentilerinin neler olduğu ve varsa sorunlarının neler olduğunu anlamak için orman 

köylülerine anket çalıĢması yapılmıĢtır. Anket formu hazırlanmadan önce literatür 

taraması yapılmıĢtır. Bu anket formu hazırlanılırken öğretim üyelerine danıĢılmıĢ ve 

onların da görüĢleri dikkate alınarak anket formu oluĢturulmuĢtur.  

Anket çalıĢması orman köylerinde yaĢayan orman köylüleri ile yapılmıĢtır. Gerek 

kooperatif ortağı gerekse ortak olmayan köylülerin bu konudaki düĢünceleri tespit 

edilmeye çalıĢmıĢtır. 

Orman köylüleri için hazırlanan anket çalıĢması 3 ana bölüm ve 23 sorudan 

oluĢmaktadır.  

Birinci bölümde; demografik özellikler (yaĢ, cinsiyet, eğitim durumu, medeni halleri, 

aylık ortalama geliri, geliri hangi faaliyetle elde ettikleri, gelirinin yeterlilik durumu 

ve sosyal güvence durumu) bulunmaktadır. Bu bölüm 10 adet soru içermektedir. 
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Ġkinci bölüm orman köylüsünün ormancılık kooperatifleri hakkındaki 

düĢüncelerinden oluĢmaktadır. Bu bölüm 6 adet soru içermektedir.  

Üçüncü bölünde ise ormancılık kooperatifine ortak olan orman köylüsünün; 

kooperatiften beklentilerinin neler olduğu, köylerinde bulunan ormancılık 

kooperatifin daha iyi iĢlemesi için nelerin yapılması gerektiğini ve kooperatifte 

yaĢanan sorunlar irdelenmiĢtir. Bu bölüm 7 adet soru içermektedir.  

Elde edilen anket sonuçlarının değerlendirilmesi aĢamasında ise Microsoft Excel 

Programı kullanılarak frekans analizi yapılmıĢtır ve tablolar oluĢturulmuĢtur. 
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3 BULGULAR VE TARTIġMA 

3.1 Artvin’ de Ormancılık Kooperatifleri 

Artvin ili Merkeze ilçesine bağlı toplam 11 ormancılık kooperatif bulunmaktadır 

(Tablo 2). Bu köylerde bulunan kooperatiflere ortak olan köylülerin oranı %10 ile % 

70 arasında değiĢmektedir. Ormancılık kooperatifi bulunan köylerde faaliyet olarak 

sadece orman ürünleri üretimi yapılmaktadır. Oruçlu köy kooperatiflerinde 

zeytincilik faaliyeti de yapılmaktaydı fakat baraj nedeniyle sular altında kalan köyün 

baĢka bir yere taĢınmasından dolayı günümüzde sadece orman ürünleri üretimi 

yapılmaktadır.  

 Tablo 2.  Merkeze bağlı köylerde bulunan ormancılık kooperatifleri 

Kooperatifin adı Köy 

nüfus

u 

 

 

(KiĢi) 

Ortak 

sayısı 

 

 

 

(KiĢi) 

Faaliyet alanı Kooperatife 

kayıt 

oldukları 

zaman 

 

(yıl) 

S.S TaĢlıca Köyü T.K.Koop. 165 136 Orman Ürünleri 

Üretimi 

04.12.1992 

S.S Hamamlı Köyü T.K.Koop. 186 56 Orman Ürünleri 

Üretimi 

04.12.1992 

S.S Ormanlı Köyü T.K.Koop. 330 78 Orman Ürünleri 

Üretimi 

07.03.2000 

S.S Sakalar Köyü T.K.Koop. 255 103 Orman Ürünleri 

Üretimi 

04.12.1992 

S.S Ahlat Köyü T.K.Koop. 136 28 Orman Ürünleri 

Üretimi 

30.12.1993 

S.S Salkımlı Köyü T.K.Koop. 342 55 Orman Ürünleri 

Üretimi 

31.12.1993 

S.S Varlık Köyü T.K.Koop. 205 104 Orman Ürünleri 

Üretimi 

27.12.1993 

S.S Sarıbudak Köyü T.K.Koop. 113 130 Orman Ürünleri 

Üretimi 

26.07.1994 

S.S Yanıklı Köyü T.K.Koop. 337 307 Orman Ürünleri 

Üretimi 

19.03.1995 

S.S Oruçlu Köyü T.K.Koop. 120 83 Orman Ürünleri 

Üretimi 

27.03.1996 

S.S Ortaköy Köyü T.K.Koop. 1182 95 Orman Ürünleri 

Üretimi 

04.12.1992 
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3.2 Orman Köylülerine Ait Anket Bulgularının Değerlendirilmesi 

3.2.1 Demografik Özellikler 

3.2.1.1 Cinsiyet 

Ankete katılan köylülerin %76‟ sı erkek ve %24‟ ü kadındır (Tablo 3). Yapılan 

benzer çalıĢmalarda da erkek bireylerin kadın bireylere oranla çoğunlukta olduğu 

görülmektedir (DemirbaĢ, 2019). 

Tablo 3. Katılımcıların cinsiyet dağılımları 

Köyler Kadın 

(KiĢi) 

Erkek  

(KiĢi) 

Toplam  

(KiĢi) 

TaĢlıca 1 9 10 

Hamamlı 5 10 15 

Ormanlı 4 6 10 

Sakalar 6 9 15 

Ahlat 1 11 12 

Salkımlı 2 13 15 

Varlık 3 10 13 

Sarıbudak 2 8 10 

Yanıklı 1 14 15 

Oruçlu 7 8 15 

Ortaköy 2 13 15 

Toplam 34 111 145 

% 24 76 100 

3.2.1.2 YaĢ  

Katılımcıların  %34‟ ü 30-50 yaĢ aralığında, %29‟u 50-60 yaĢ aralığındadır. 

Katılımcıların %16‟ sı ise 18-30 yaĢ aralığındadır (Tablo 4). Köylerde iĢ olanağının 

az olmasından dolayı 18-30 yaĢ grubu diğer yaĢ gruplarına göre daha az sayıdadır. 

Tablo 4. Katılımcıların yaĢ grupları 

Köyler 18-30 yaĢ 

(KiĢi) 

30-50 yaĢ 

(KiĢi) 

50-60 yaĢ 

(KiĢi) 

60+ yaĢ 

(KiĢi) 

Toplam 

(kiĢi) 

TaĢlıca  1 4 4 1 10 

Hamamlı  1 3 5 6 15 

Ormanlı  2 2 3 3 10 

Sakalar  5 4 4 2 15 

Ahlat  - 4 4 4 12 
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Tablo 4 (Devamı). Katılımcıların yaĢ grupları 

Salkımlı  6 4 3 2 15 

Varlık 1 7 3 2 13 

Sarıbudak  1 4 2 3 10 

Yanıklı 2 3 6 4 15 

Oruçlu  1 5 5 4 15 

Ortaköy 4 9 2 - 15 

Toplam 24 49 41 31 145 

% 16 34 29 21 100 

3.2.1.3 Eğitim 

Katılımcıların %42‟ si ilkokul ve  %22‟ si lise mezunudur (Tablo 5). Tablodan 

görüldüğü üzere anketin uygulandığı köylerde okuma yazma oranı yüksektir 

orandadır.  

Tablo 5. Katılımcıların eğitim düzeyleri 

Köyler Okuma 

yazma 

bilen 

(kiĢi) 

Ġlkokul 

 

 

(kiĢi) 

Ortaokul 

 

 

(kiĢi) 

Lise 

 

 

(kiĢi) 

Üniversite 

 

 

(kiĢi) 

Toplam 

 

 

(kiĢi) 

TaĢlıca - - 2 4 4 10 

Hamamlı 2 9 3 1 - 15 

Ormanlı - 4 2 2 2 10 

Sakalar 1 9 2 2 1 15 

Ahlat - 5 1 4 2 12 

Salkımlı - 8 - 2 5 15 

Varlık - 7 4 2 - 13 

Sarıbudak - 4 2 2 2 10 

Yanıklı - 7 3 4 1 15 

Oruçlu - 5 3 2 5 15 

Ortaköy - 3 3 7 2 15 

Toplam 3 61 25 32 24 145 

% 2 42 17 22 17 100 

3.2.1.4 Medeni Durumu 

Katılımcıların %76‟ sı evli, %24‟ ü ise bekârdır (Tablo 6). Evli olmayan kiĢilerin 

köylerde çok fazla kalmadıkları görülmektedir. 
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Tablo 6. Katılımcıların medeni durumları 

Köyler Evli 

(kiĢi) 

Bekâr 

(kiĢi) 

Toplam 

(kiĢi) 

TaĢlıca  7 3 10 

Hamamlı  14 1 15 

Ormanlı  8 2 10 

Sakalar  11 4 15 

Ahlat  12 - 12 

Salkımlı  9 6 15 

Varlık 8 5 13 

Sarıbudak  7 3 10 

Yanıklı 12 3 15 

Oruçlu  13 2 15 

Ortaköy  10 5 15 

Toplam 111 34 145 

% 76 24 100 

3.2.1.5 Gelir Düzeyi 

Katılımcıların %46‟ sının gelir düzeyi 1501-3000 TL arasında iken %22‟ sinin geliri 

bulunmamaktadır (Tablo 7). Katılımcıların çoğunluğu asgari ücret statüsünde 1501-

3000 TL gelir grubundadır. Geliri olmayan kiĢiler ise azımsanmayacak kadar 

fazladırlar. Ġnanç‟ in 2011 yılında yaptığı çalıĢmada %71 hane reisinin geliri 500 TL‟ 

den az ve asgari ücretin altında olduğu belirtilmiĢtir (Ġnanç, 2011). Bulgulardan elde 

edilen sonuçlar ise orman köylerinde gelir durumu düĢük olan kiĢiler yaĢamaktadır. 

Tablo 7. Katılımcıların gelir düzeyleri 

Köyler Geliri 

yok 

(KiĢi) 

0-500 

TL 

(KiĢi) 

501-1000 

TL 

(KiĢi) 

1001-1500 

TL 

(KiĢi) 

1501-3000 

TL 

(KiĢi) 

3000+ 

TL 

(KiĢi) 

Toplam 

 

(KiĢi) 

TaĢlıca  - - - - 6 4 10 

Hamamlı  6 3 - 3 3 - 15 

Ormanlı 1 - - 1 6 2 10 

Sakalar 4 2 - 3 4 2 15 

Ahlat  - - 1 - 8 3 12 

Salkımlı  8 2 - 1 3 1 15 

Varlık  1 1 2 - 8 1 13 

Sarıbudak  3 - - - 4 3 10 

Yanıklı  2 - - 2 8 3 15 

Oruçlu  3 - - - 8 4 15 

Ortaköy 4 - - - 8 3 15 

Toplam 32 8 3 10 66 26 145 

% 22 6 2 7 46 17 100 
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Katılımcıların %72‟ si gelirinin yetersiz olduğunu, %28‟ si ise gelirinin yeterli 

olduğunu bildirmiĢtir (Tablo 8). 

Tablo 8. Katılımcıların gelirlerinin yeterlilik durumu 

Köyler Yeterli 

(KiĢi) 

Yetersiz 

(KiĢi) 

Toplam 

(KiĢi) 

TaĢlıca  1 9 10 

Hamamlı  2 13 15 

Ormanlı 5 5 10 

Sakalar 4 11 15 

Ahlat  3 9 12 

Salkımlı  5 10 15 

Varlık  1 12 13 

Sarıbudak  4 6 10 

Yanıklı  4 11 15 

Oruçlu  7 8 15 

Ortaköy 4 11 15 

Toplam 40 105 145 

% 72 28 100 

3.2.1.6 Sosyal Güvence Durumları 

Katılımcıların %70‟ i kendisinin sosyal güvencesi olduğunu, %12‟ si sosyal 

güvencesinin olmadığını bildirmiĢtir. Katılımcıların %8‟ inin ise sosyal güvencesi 

babasının üzerindedir (Tablo 9).  

Tablo 9. Katılımcıların sosyal güvence durumları 

Köyler Sosyal 

Güvencesi 

Yok 

(KiĢi) 

Kendisinin 

Var 

 

(KiĢi) 

EĢinin 

Üzerinden 

Var 

(KiĢi) 

Babasının 

Üzerinden 

Var 

(KiĢi) 

Toplam 

 

 

(KiĢi) 

TaĢlıca  1 8 1 - 10 

Hamamlı  1 9 4 1 15 

Ormanlı  1 6 2 1 10 

Sakalar  2 11 1 1 15 

Ahlat  1 11 - - 12 

Salkımlı  2 6 2 5 15 

Varlık  3 10 - - 13 

Sarıbudak  - 9 - 1 10 

Yanıklı  2 13 - - 15 

Oruçlu  1 10 4 - 15 

Ortaköy  3 9 - 3 15 

Toplam 17 102 14 12 145 

% 12 70 10 8 100 
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3.2.1.7 Sosyal Güvence Türleri 

Katılımcıların %57‟ si SSK olduğunu, %23‟ ü ise Emekli Sandığı olduğunu 

bildirmiĢtir. Katılımcıların %1‟ i ise diğer sigorta türlerinden yararlanmaktadır 

(Tablo 10). BAĞ-KUR üzerinden sosyal güvenceye sahip olanlar katılımcıların % 

16‟ sını oluĢtururken, yeĢil kart sahibi olanların oranı %3 olarak tespit edilmiĢtir. 

Tablo 10. Katılımcıların sosyal güvence türleri 

Köyler BAĞ-

KUR 

 

(KiĢi 

SSK 

 

 

(KiĢi) 

YeĢil 

Kart 

 

(KiĢi) 

Emekli 

Sandığı 

 

(KiĢi) 

Diğer 

 

 

(KiĢi) 

Toplam 

 

 

(KiĢi) 

TaĢlıca  1 5 - 3 - 9 

Hamamlı  4 6 - 4 - 14 

Ormanlı  - 6 - 3  9 

Sakalar  4 5 2 1 1 13 

Ahlat  2 6 - 3 - 11 

Salkımlı  1 9 - 3 - 13 

Varlık  3 5 1 1 - 10 

Sarıbudak  1 6 - 3 - 10 

Yanıklı  1 9 - 3 - 13 

Oruçlu  3 6 - 5 - 14 

Ortaköy  1 10 - 1 - 12 

Toplam 21 73 3 30 1 128 

% 16 57 3 23 1 100 

3.2.1.8 Köyde kalma süreleri 

Katılımcıların %66‟ sı köylerinde sürekli ikamet etmekte iken, %21‟i ise yıl 

içerisinde 1-3 ay arasında köyde ikamet etmektedir (Tablo 11). 6 ile 9 ay arasında 

köyde kalanların oranı ise % 2 gibi düĢük bir orana sahiptir. 

Tablo 11. Katılımcıların köyde kalma süreleri 

Köyler Sürekli 

(KiĢi) 

1-3 Ay 

(KiĢi) 

3-6 Ay 

(KiĢi) 

6-9 Ay 

(KiĢi) 

Toplam 

(KiĢi) 

TaĢlıca  1 4 4 1 10 

Hamamlı  15 - - - 15 

Ormanlı  8 1 1 - 10 

Sakalar  14 1 - - 15 

Ahlat  11 - - 1 12 

Salkımlı  12 2 1 - 15 

Varlık  10 1 1 1 13 

Sarıbudak  5 3 2 - 10 
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Tablo 11 (Devamı). Katılımcıların köyde kalma süreleri 

Yanıklı  6 5 4 - 15 

Oruçlu  8 7 - - 15 

Ortaköy  5 7 3 - 15 

Toplam 95 31 16 3 145 

% 66 21 11 2 100 

3.2.1.9 Geçim Faaliyetleri 

Katılımcıların %36‟ sı hayvansal ürünlerden, %32‟ si bitkisel ürünlerden, %28 

orman ürünlerinden ve %4‟ ü ev yapımı yiyeceklerden geçimini sağlamaktadır 

(Tablo12). Gürer‟ in 2016 yılında yaptığı çalıĢmada kooperatiflerin ve orman 

köylüsünün geçim kaynakları %71‟ i ormancılık, tarım ve hayvancılık faaliyetlerinin 

yapmakta iken  %22‟ si sadece ormancılık faaliyeti ile geçimini sağlamaktadır 

(Gürer, 2016). 

Tablo 12. Katılımcıların geçim kaynakları 

Köyler Bitkisel 

Ürünler 

(KiĢi) 

Hayvansal 

Ürünler 

(KiĢi) 

Orman 

Ürünleri 

(KiĢi) 

Ev Yapımı 

Yiyecekler 

(KiĢi) 

Toplam 

 

(KiĢi) 

TaĢlıca  4 4 2 - 10 

Hamamlı  10 3 2 - 15 

Ormanlı  4 3 3 - 10 

Sakalar  5 8 2 - 15 

Ahlat  4 6 2 - 12 

Salkımlı  4 5 6 - 15 

Varlık  1 7 4 1 13 

Sarıbudak  3 3 4 - 10 

Yanıklı  5 4 6 - 15 

Oruçlu  3 4 4 4 15 

Ortaköy  4 5 6 - 15 

Toplam 47 52 41 5 145 

% 32 36 28 4 100 
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3.2.2 Ankete Katılan Köylülerin Kooperatif Ġle Ġlgili DüĢünceleri 

Katılımcıların %50‟si kooperatif ortağı, %50‟si kooperatif ortağı değildir (Tablo 13). 

Tablo 13. Katılımcıların kooperatife ortaklık durumları 

Köyler Evet 

(kiĢi) 

Hayır 

(kiĢi) 

Toplam 

(kiĢi) 

TaĢlıca  9 1 10 

Hamamlı  8 7 15 

Ormanlı  3 7 10 

Sakalar  9 6 15 

Ahlat  4 8 12 

Salkımlı  3 12 15 

Varlık  10 3 13 

Sarıbudak  6 4 10 

Yanıklı  11 4 15 

Oruçlu  2 13 15 

Ortaköy  7 8 15 

Toplam 72 73 145 

% 50 50 100 

Katılımcıların %34‟ ü kooperatifi “ortakların kurduğu ve devletin yönettiği bir 

kuruluĢ olarak” tanımlarken %31‟ i ise kooperatifi “ortakların kurduğu gönüllü 

kuruluĢ olarak” tanımlamıĢlardır (Tablo 14). Kooperatiflerin özerk bir yapısı 

olmasına rağmen orman köylüleri tarafından anlaĢılamadığı anket sonuçlarında 

görülmektedir. Örneğin ankete katılan TaĢlıca, Sarıbudak ve Oruçlu köylerinde bazı 

kooperatif ortaklarının dahi kooperatifin nasıl bir yapıda olduğunu bilmedikleri 

görülmektedir. Bu sonuçlardan anlaĢılacağı üzere kooperatif yöneticileri tarafından 

ortaklara ve orman köylülerine yönelik herhangi bir eğitim verilmemiĢtir. Eken‟ in 

2010 yılında yaptığı çalıĢmada ortakların %39‟ u kooperatifi “kiĢilerin ortak 

çıkarlarını gerçekleĢtirmeyi amaçlayan bir kuruluĢ” olarak görmekte, %26‟ sı ise 

“ekonomik ve sosyal ihtiyaç gideren bir yardımlaĢma kuruluĢu” görmektedir (Eken, 

2010). 
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Tablo 14. Katılımcıların kooperatifin ne olduğu hakkındaki düĢünceleri 

Köyler Ortakların 

kurduğu 

gönüllü 

kuruluĢ 

 

(KiĢi) 

Devlet 

teĢvikleri 

için 

kullanıla

n kuruluĢ 

(KiĢi) 

Devletin 

denetimi ve 

gözetiminde

ki kuruluĢ 

 

(KiĢi) 

Ortakların 

kurduğu 

devletin 

yönettiği 

kuruluĢ 

(KiĢi) 

Fikrim 

yok 

 

 

 

(KiĢi) 

Toplam 

 

 

 

 

(KiĢi) 

TaĢlıca  6 - 1 3 - 10 

Hamamlı  2 3 4 4 2 15 

Ormanlı  3 - - 4 3 10 

Sakalar  7 1 2 5 - 15 

Ahlat  4 - 2 6 - 12 

Salkımlı  2 3 1 6 3 15 

Varlık  3 - - 7 3 13 

Sarıbudak  1 2 4 3 - 10 

Yanıklı  5 2 3 4 1 15 

Oruçlu  7 - 2 1 5 15 

Ortaköy  4 2 1 5 3 15 

Toplam 44 13 20 48 20 145 

% 31 9 13 34 13 100 

Katılımcıların %54‟ ü kooperatifin köylüye desteğinin olmadığını, %46‟ si ise 

kooperatifin köylüye desteği olduğunu bildirmiĢtir (Tablo 15).  TaĢlıca, Ormanlı, 

Sakalar ve Salkımlı köylülerinde yaĢayan kiĢiler kooperatifin kendilerine destek 

olduklarını belirtirken diğer köylerde yaĢayanlar ise kooperatiflerin kendilerine 

destek olmadığını söylemiĢlerdir. Bernard ve arkadaĢları 2005 yılında yaptıkları 

çalıĢmada Etiyopya‟da ki kooperatiflerin kırsal yoksulluğu azaltmak ve ekonomideki 

büyümeyi göstermeye çalıĢmıĢlar ve bunun sonucunda küçük ölçekli ticarileĢmeyi 

baĢarılı bir Ģekilde teĢvik etmiĢlerdir (Bernard et.al., 2005). Albert Folch ve Jordi 

Planas‟in 2019 yılında yaptıkları çalıĢmada ise Meksika‟nın Chiapas bölgesindeki 

organik kahve üretimin yaygınlaĢması amacıyla kurulan kooperatiflerden aldıkları 

yardımlarla küçük üreticilerin kendilerini daha iyi seviyeye çıkardıklarını 

belirtmiĢlerdir (Folch and Planas, 2019). 

Tablo 15. Kooperatiflerin köylülere olan desteği 

Köyler Desteği Var 

(KiĢi) 

Desteği Yok 

(KiĢi) 

Toplam 

(KiĢi) 

TaĢlıca  8 2 10 

Hamamlı  4 11 15 

Ormanlı  8 2 10 

Sakalar  10 5 15 

Ahlat  7 5 12 
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Tablo 15 (Devamı). Kooperatiflerin köylülere olan desteği 

Salkımlı  10 5 15 

Varlık  8 5 13 

Sarıbudak  3 7 10 

Yanıklı 1 14 15 

Oruçlu  5 10 15 

Ortaköy  3 12 15 

Toplam 66 79 145 

% 46 54 100 

Katılımcıların %79‟ u kooperatiflerin köylüye ekonomik etkisinin olmadığını, %17‟ 

si ise ekonomik etkisinin olduğunu bildirmiĢtir (Tablo 16). TaĢlıca köyü halkının 

büyük bir çoğunluğu kooperatifin ekonomik etkisinin olduğunu söylerken diğer 

köylerde ki insanların çok az bir kısmı ekonomik etkinin olduğunu belirtmiĢlerdir.  

Tablo 16. Kooperatiflerin köylülere ekonomik etkisi 

Köyler Evet Var 

(KiĢi) 

Hayır Yok 

(KiĢi) 

Kısmen Var 

(KiĢi) 

Toplam 

(KiĢi) 

TaĢlıca  8 2 - 10 

Hamamlı  1 14 - 15 

Ormanlı  2 7 1 10 

Sakalar  6 9 - 15 

Ahlat  1 8 3 12 

Salkımlı  1 14 - 15 

Varlık  3 8 2 13 

Sarıbudak  - 10 - 10 

Yanıklı  - 15 - 15 

Oruçlu  2 12 1 15 

Ortaköy  - 15 - 15 

Toplam 24 114 7 145 

% 17 79 4 100 

Katılımcıların %60‟ ı kooperatifin köydeki ortak hareket ve dayanıĢmaya etkisinin 

olumlu olduğunu, %33 etkisinin olmadığını ve %7‟ si ise kısmen bir etkisinin 

olduğunu belirtmiĢlerdir (Tablo 17). Orman köylüleri kooperatiflerin ekonomik 

olarak bir etkisinin olmadığını fakat ortak hareket ve dayanıĢmaya etkisinin 

olduğunu düĢünmektedirler. Yapılan benzer çalıĢmalarda ortakların çoğunluğu 

kooperatiflerin birlikte hareket etme ve dayanıĢmaya olumlu etkisi olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Örneğin GünĢen‟ in 2006 yılında Batı Karadeniz Bölgesindeki 

ormancılık kooperatifleri ile ilgili yaptığı çalıĢmada ortakların %89‟ unun uyum 

içinde olduğunu tespit etmiĢtir (GünĢen, 2006). Benzer olarak Yüksel‟ de 2005 
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yılında yaptığı çalıĢmada kooperatif ortaklarının %67‟ si birbiri ile uyum içinde 

olduğunu belirtmiĢtir (Yüksel, 2005). 

Tablo 17. Kooperatiflerin ortak hareket ve dayanıĢmaya etkisi 

Köyler Var 

(KiĢi) 

Yok 

(KiĢi) 

Kısmen Var 

(KiĢi) 

Toplam 

(KiĢi) 

TaĢlıca  8 2 - 10 

Hamamlı  6 8 1 15 

Ormanlı  6 2 2 10 

Sakalar  12 3 - 15 

Ahlat  11 1 - 12 

Salkımlı  9 5 1 15 

Varlık  6 5 2 13 

Sarıbudak  6 4 - 10 

Yanıklı  6 4 5 15 

Oruçlu  7 8 - 15 

Ortaköy  9 5 1 15 

Toplam 86 47 12 145 

% 60 33 7 100 

 

Katılımcıların %57‟ si kooperatiflerin köydeki sosyal iliĢkilere bir etkisinin 

olmadığını, %41‟ i olumlu bir etkisinin olduğunu %2‟si ise olumsuz etkisinin 

olduğunu bildirmiĢlerdir (Tablo 18). Salkımlı, Varlık ve Yanıklı köylerinde verilen 

olumsuz cevaplar kooperatif toplantılarında yaĢanan fikir ayrılıklarının köylüler 

arasındaki sosyal iliĢkileri azalttığı yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. 

Tablo 18. Kooperatiflerin sosyal iliĢkiler ve yaĢantıya etkisi 

Köyler Arttı 

(KiĢi) 

Etkisi olmadı 

(KiĢi) 

Azaldı 

(KiĢi) 

Toplam 

(KiĢi) 

TaĢlıca   8 2 - 10 

Hamamlı   5 10 - 15 

Ormanlı   4 6 - 10 

Sakalar   7 8 - 15 

Ahlat   8 4 - 12 

Salkımlı   3 10 2 15 

Varlık   5 7 1 13 

Sarıbudak   5 5 - 10 

Yanıklı  6 8 1 15 

Oruçlu   5 10 - 15 

Ortaköy   3 12 - 15 

Toplam 59 82 4 145 

% 41 57 2 100 
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3.2.3 Kooperatif Ortaklarının Kooperatif Ġle Ġlgili DüĢünceleri 

Kooperatif ortaklarının %54‟ ü kooperatifin baĢarısının devletin finansal yardımına, 

%21‟ i ise yöneticilerin etkin çalıĢmasına bağlamaktadır (Tablo 19). AraĢtırma 

sonuçlarına benzer olarak CoĢgun ve arkadaĢları 2008 yılında yaptığı çalıĢmada 

kooperatif ortakları ve yöneticileri kooperatif baĢarısını devletin uygun ortam 

sağlamasına bağlamıĢlardır (CoĢgun ve ark., 2008). Yine 2016 yılında yapılan baĢka 

bir çalıĢma da kooperatiflerin baĢarılı olabilmesi için en önemli etkenin finansal 

destek ve örgütlenme düzeyinin artırılması olduğu belirtilmiĢtir (Gürer, 2016). 

SarıtaĢ‟ ın 2019 yılında yaptığı çalıĢmada ise ortaklar kooperatif baĢarısını 

yöneticinin etkili ve dürüst çalıĢmasına bağlamıĢlarıdır (SarıtaĢ, 2019).  

Tablo 19. Kooperatiflerin baĢarılı olması için yapılması gerekenler 

Köyler Devletin 

finansal 

yardım 

(KiĢi) 

Ortaklar 

arası 

dayanıĢma 

(KiĢi) 

Ortakların 

görevini 

yapmasına 

(KiĢi) 

Yöneticilerin 

etkin 

çalıĢmasına 

(KiĢi) 

Toplam 

 

 

(KiĢi) 

TaĢlıca  8 - 1 - 9 

Hamamlı  4 1 2 1 8 

Ormanlı  1 1 - 1 3 

Sakalar  3 1 2 3 9 

Ahlat  1 2 - 1 4 

Salkımlı  1 - 1 1 3 

Varlık köyü 6 1 1 2 10 

Sarıbudak  4 1 1 - 6 

Yanıklı  6 - 2 3 11 

Oruçlu  1 - - 1 2 

Ortaköy  4 1 - 2 7 

Toplam 39 8 10 15 72 

% 54 11 14 21 100 

Kooperatif ortaklarının %65‟ i devletin köy kooperatiflerine yardımının olmadığını 

düĢünürken, %35‟ i ise yardımının olduğunu düĢünmektedir (Tablo 20).  Kooperatif 

ortakları kooperatiflerin baĢarılı olabilmesi için devletin finansal destek sağlaması 

gerektiği görüĢündedirler. Fakat devlet tarafından yapılan yardımların yeterli 

olduğunu düĢünen ortakların sayısı ise azınlıktadır. 
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Tablo 20. Devletin ormancılık kooperatiflerine yardımı 

Köyler Evet Var 

(KiĢi) 

Hayır Yok 

(KiĢi) 

Toplam 

(KiĢi) 

TaĢlıca   1 8 9 

Hamamlı  2 6 8 

Ormanlı   1 2 3 

Sakalar   5 4 9 

Ahlat   2 2 4 

Salkımlı   1 2 3 

Varlık   2 8 10 

Sarıbudak   1 5 6 

Yanıklı   1 10 11 

Oruçlu  1 1 2 

Ortaköy   2 5 7 

Toplam 50 95 72 

% 35 65 100 

Kooperatif ortaklarının %59‟ u kooperatiften beklentilerini tam karĢılayamadıklarını 

belirtirken,  %26‟ sı ise beklentilerini kısmen karĢılayabildiklerini belirtmiĢlerdir 

(Tablo 21). TaĢlıca ve Sakalar köyündeki ortakların bir kısmı dıĢında diğer ortaklar 

kooperatiflerin beklentilerini karĢılayamadığı görüĢündedirler. Elde edilen bu sonuca 

karĢılık Amerika BirleĢik Devletlerinde yapılan bir çalıĢmada kooperatiflerin halkın 

beklentilerini karĢıladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Kristen et. al., 2004). Benzer olarak 

CoĢgun U. ve arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada da kooperatif halkın beklentilerini 

karĢıladığı sonucu elde edilmiĢtir (CoĢgun ve ark., 2008). 

Tablo 21. Kooperatifler ortaklarının beklentilerini karĢılama durumu 

Köyler Evet 

(KiĢi) 

Hayır 

(KiĢi) 

Kısmen 

(KiĢi) 

Toplam 

(KiĢi) 

TaĢlıca   4 1 4 9 

Hamamlı   - 5 3 8 

Ormanlı   - 2 1 3 

Sakalar   4 4 1 9 

Ahlat   - 4 - 4 

Salkımlı   1 1 1 3 

Varlık   - 4 6 10 

Sarıbudak   - 5 1 6 

Yanıklı   - 9 2 11 

Oruçlu   1 1 - 2 

Ortaköy   1 6 - 7 

Toplam 11 42 19 72 

% 15 59 26 100 
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Kooperatif ortaklarının %64‟ ü kooperatif yöneticilerinin görevlerini yerine 

getirdiklerini, %36‟ sı ise görevlerini yerine getirmediklerini belirtmiĢtir (Tablo 22).  

Hamamlı, Ortaköy ve Yanıklı köylerinde yaĢayan ortaklar kooperatif yöneticilerinin 

görevlerini yapmadıklarını söylerken diğer köy kooperatif ortakları ise yöneticilerden 

memnun olduklarını belirtmiĢlerdir. Benzer sonuçlar farklı bölge ve yıllarda yapılan 

çalıĢmalarda da elde edilmiĢtir (Çay, 2017;, Kılıç, 2011;, Karlı, 2003).  

Tablo 22. Ortakların kooperatif yöneticileri hakkındaki düĢünceleri 

Köyler Evet (görevi yerine 

getiriyor) 

(KiĢi) 

Hayır (görevi yerine 

getirmiyor) 

(KiĢi) 

Toplam 

 

(KiĢi) 

TaĢlıca  8 1 9 

Hamamlı   3 5 8 

Ormanlı   3 - 3 

Sakalar   9 - 9 

Ahlat   4 - 4 

Salkımlı   3 - 3 

Varlık   6 4 10 

Sarıbudak   3 3 6 

Yanıklı   4 7 11 

Oruçlu   1 1 2 

Ortaköy   2 5 7 

Toplam 46 26 72 

% 64 36 100 

Kooperatif ortaklarının %70‟ i kooperatif yönetiminde görev almak istemediklerini, 

%22‟ si yönetim kurulunda görev almak istediklerini ve %8‟ i ise denetim kurulunda 

görev almak istediklerini belirtmiĢlerdir (Tablo 23). Görev almak isteyen %30‟ luk 

kısmın büyük çoğunluğunun TaĢlıca, Sakalar ve Varlık köyü kooperatif 

ortaklarından oluĢtuğu görülmektedir.  Hamamlı, Ortaköy ve Yanıklı köylerinde 

ortakların yöneticilerinden memnun olmadıklarını fakat kendileri de bu görevlerde 

yer almak istemediklerini belirtmiĢlerdir. Bu isteksizlik köylerde kooperatiflerin 

geliĢmesini olumsuz Ģekilde etkilemektedir. Gönlügür‟ ün 2015 yılında kooperatif 

ortaklarının yönetimde görev alma durumlarıyla ilgili yaptığı çalıĢmada 

katılımcıların %66‟ sı kooperatif içinde görev almadıklarını belirtirken %34‟ ü 

yönetim kurullarında görev aldıklarını söylemiĢlerdir (Gönlügür, 2015). 
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Tablo 23. Kooperatif yönetiminde görev almak isteyen ortakların sayısı 

Köyler Yönetim 

(KiĢi) 

Denetim 

(KiĢi) 

Hayır 

(KiĢi) 

Toplam 

(KiĢi) 

TaĢlıca   7 - 2 9 

Hamamlı   - - 8 8 

Ormanlı   - 1 2 3 

Sakalar   3 2 4 9 

Ahlat   - 1 3 4 

Salkımlı   - - 3 3 

Varlık   4 1 5 10 

Sarıbudak - 1 5 6 

Yanıklı 1 - 10 11 

Oruçlu - - 2 2 

Ortaköy 1 - 6 7 

Toplam 16 6 50 72 

% 22 8 70 100 

Kooperatif ortaklarının %86‟ sı kooperatif ile ilgili bir sorunla karĢılaĢmadıklarını 

belirtirken, %14‟ ü kooperatifin kötü yöneltildiği ya da ekonomik olarak bir sorunla 

karĢılaĢtıklarını dile getirmiĢlerdir (Tablo 24). Anket sonuçlarına genel olarak 

bakıldığında ortakların büyük çoğunluğunun kooperatiflerle ilgili bir sorunla 

karĢılaĢmadıkları görülmektedir. Everest‟ in 2009 yılında yaptığı çalıĢmada 

ormancılık kooperatifleri ortakları en önemli sorunun sosyal güvencenin olmaması 

olarak belirtmiĢlerdir (Everest, 2009). Yapılan benzer bir çalıĢmada ise 

kooperatiflerin en önemli sorununun ürün alımı ve fabrikalara teslimi ile ilgili olduğu 

belirlenmiĢtir (CoĢgun ve ark., 2008). Dernek ve arkadaĢlarının 2004 yılında yaptığı 

çalıĢmada ise kooperatif yöneticileri ortakların ilgisizliğinin kooperatif baĢarısını 

olumsuz Ģekilde etkilediğini belirtmiĢtir (Dernek ve ark, 2004). Ünver‟ de ormancılık 

kooperatiflerinde ki en önemli sorunlardan birisini pazarlama olarak görmektedir 

(Ünver, 1993). 

Tablo 24. Ortakların kooperatif ile ilgili sorunları 

Köyler Sorula karĢılaĢmadık 

(KiĢi) 

Parasal ve yönetim 

(KiĢi) 

Toplam 

(KiĢi) 

TaĢlıca   9 - 9 

Hamamlı   7 1 8 

Ormanlı   3 - 3 

Sakalar   8 1 9 

Ahlat   3 1 4 

Salkımlı   3 - 3 

Varlık   7 3 10 
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Tablo 24(Devamı). Ortakların kooperatif ile ilgili sorunları 

Sarıbudak   5 1 6 

Yanıklı   10 1 11 

Oruçlu   1 1 2 

Ortaköy   6 1 7 

Toplam 62 10 72 

% 86 14 100 

Kooperatif ortaklarının %56‟ sı kooperatiflerden ekonomik olarak bir katkı ve 

kooperatiflerin etkin olarak yönetilmesini beklerken, %44‟ ü ise kooperatiflerden bir 

beklentisinin olamadığını belirtmiĢlerdir (Tablo 25).  

Tablo 25. Ortakların kooperatiften beklentileri 

Köyler Beklenti yok 

 

 

(KiĢi) 

Ekonomik katkı ve 

kooperatifin etkin 

yönetilmesi 

(KiĢi) 

Toplam 

 

 

(KiĢi) 

TaĢlıca   1 8 9 

Hamamlı   4 4 8 

Ormanlı   - 3 3 

Sakalar   5 4 9 

Ahlat   1 3 4 

Salkımlı   - 3 3 

Varlık   3 7 10 

Sarıbudak   4 2 6 

Yanıklı   9 2 11 

Oruçlu   - 2 2 

Ortaköy   5 2 7 

Toplam 32 40 72 

% 44 56 100 
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4 SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Artvin ili Merkez ilçesinde ormancılık kooperatifi bulunan köylerde yapılan bu 

çalıĢmada elde edilen sonuçlar aĢağıda belirtilmiĢtir. 

Katılımcıların %83‟ü orta yaĢ ve üzeri insanlardır. YaĢ ortalamalarının yüksek 

olmasından dolayı köylerdeki eğitim seviyesinin düĢük olduğu görülmüĢtür. Bu da 

kooperatiflerin yeni iĢ yapma ve olan iĢleri geliĢtirme açısında olumsuz yönde 

etkilemektedir. 

Katılımcıların gelir durumları ise %83‟ ü asgari ücret ve altında bir gelirinin 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Ankete katılanların %72‟ si gelirinin yetersiz olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Bu da orman köylerinde gelir durumu düĢük olan insanların 

yaĢadığını göstermektedir. 

Ankete katılan orman köylülerinin %88‟ inin sosyal güvencesi olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Köylerde yaĢayan ve ormanlarda ağır Ģartlar altında çalıĢan insanların 

meydana gelebilecek iĢ kazalarında sağlık güvencelerinin olduğu görülmektedir. 

Ankete katılanların %66‟sı yaĢamlarını köylerde devam ettirmekte, %21‟i ise 3 aylık 

bir süre köyde bulunmaktadırlar. Hamamlı köyünde ankete katılanların tamamı yıl 

boyunca köyde yaĢamaktadırlar. TaĢlıca köyünün ise merkeze yakınlığından dolayı 

sürekli köyde kalan kiĢi sayısı azdır. Sonuç olarak köylerin Ģehir merkezine yakınlığı 

köyde kalma süresi etkilemektedir. 

Kooperatife ortaklık ile ilgili olarak sorulan sorularda ise köylülerin yarısının 

kooperatife ortak olduğu görülmektedir. Oruçlu ve Salkımlı köylerinde ankete 

katılan köylülerin %15‟i kooperatife ortak iken, TaĢlıca ve Yanıklı köylerinde ise 

%85 gibi daha yüksek bir oran olduğu tespit edilmiĢtir. Bunun nedeni ise bazı köy 

kooperatiflerinin etkin biçimde çalıĢarak ortaklarına fayda sağlamalarıdır. 

Ortaklarına ekonomik fayda sağlamayan kooperatiflere ise köylüler tarafından çok 

fazla itibar edilmediği görülmektedir. 
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Kooperatifin ne olduğu hakkında sorulan soruya köylülerin  %34‟ ü “ortakların 

kurduğu devletin yönettiği bir kuruluĢ” olarak ifade etmiĢlerdir. Oysa kooperatiflerin 

özerk bir yapıları vardır ve köylüler kooperatiflerin özerk yapıda olduğunu değil 

devlet tarafından kurulan bir yapı olduğunu sanmaktadırlar. Buradan da anlaĢılacağı 

üzere köylüler kooperatifi ve kooperatifin iĢleyiĢini bilmemektedirler. Köylülerin 

kooperatif hakkında daha doğru bilgi edinmeleri sağlanmalı bu amaçla köylülere 

eğitimler verilmelidir.  

Kooperatiflerin köylülere destekleri hakkındaki görüĢleri sorulduğunda ise köylülerin 

%54‟ ü kooperatiflerden destek göremediklerini belirtmiĢlerdir. Özellikle destek 

almadığını söyleyen köyler Hamamlı, Yanıklı, Oruçlu ve Ortaköy köyleridir. TaĢlıca 

ve Ormanlı köylerinde ise köylüler kooperatif desteklerinden memnun olduklarını 

belirtmiĢlerdir. 

Orman köylülerinin %60‟ı kooperatiflerin ortak hareket etme ve dayanıĢmaya olumlu 

etki ettiğini dile getirirken, kooperatiflerin orman köylüsüne ekonomik katkı 

sağladığını düĢünenlerin oranı ise sının ise %17 civarında kalmıĢtır. Yani orman 

kooperatiflerinin ortak hareket etme ve birleĢtirmede köylüye ekonomik katkıdan 

daha fazla katkı sağladığı görülmektedir.  

Ortakların %54‟ ü kooperatiflerin baĢarılı olması için devletin destek vermesi 

gerektiğini, fakat ortakların %65‟ i devlet tarafında böyle bir yardımın yapılmadığını 

belirtmiĢlerdir. 

Kooperatiflerin beklentilerini karĢılaması ile ilgili sorulan soruya ortakların %59‟ u 

beklentilerinin karĢılanmadığını belirtmiĢlerdir. Kısmen beklentilerinin karĢılandığını 

düĢünenlerin oranı tam olarak karĢılandığını düĢünenlerden çok daha fazladır. Bu da 

gösteriyor ki kooperatifler ortaklarının beklentilerini karĢılayabilmek için daha etkin 

çalıĢmalıdır. 

Kooperatif yönetimi ile ilgili sorulan sorulara ortakların %64‟ ü yöneticilerin 

görevlerini yerine getirdiklerini belirtmiĢlerdir. Köy bazında bakıldığında Hamamlı, 

Yanıklı ve Ortaköy köylerinde kooperatif yöneticilerinin görevlerini yerine 

getirmediklerini söylemiĢlerdir. Genele bakıldığında ortaklar yöneticilerden memnun 

oldukları görülmektedir.  
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Yönetim ya da denetim de ortakların %70‟ ı görev almak istemediklerini 

belirtmiĢlerdir. Hamamlı, Ortaköy ve Yanıklı kooperatif ortakları kooperatif 

yöneticilerinden memnun olmadıklarını ancak kendilerinin de bu görevleri üstlenmek 

istemediklerini ifade etmiĢlerdir. Bu da kooperatiflerin baĢarısını olumsuz 

etkilemektedir. 

Ortakların %14‟ ü kooperatifler ile ilgili ekonomik ve yönetim ile ilgili sorunlarının 

olduğunu söylerken diğer ortaklar kooperatif ile ilgili sorunla karĢılaĢmadıklarını 

belirtmiĢlerdir. Bu da ortakların kooperatiflerde çok fazla sorun yaĢanmadığı 

sonucunu ortaya çıkarmıĢtır. 

Ortakların %56‟ sı kooperatiflerden daha çok ekonomik katkı sağlayacak iĢ olanağı,  

kooperatiflerin daha iyi yönetilmesi ve yönetimden daha etkin çalıĢmasını 

beklemektedir. 

ÇalıĢma alanındaki kooperatiflerin faaliyet alanı orman ürünleri üretimidir. 

Kooperatiflerin faaliyet alanlarını geniĢletmeleri ve çeĢitlendirmeleri gerekmektedir. 

Kooperatiflerin odun üretiminin yanı sıra odun dıĢı orman ürünleri ile ilgili de 

çalıĢmalarda bulunmaları köylülere yeni fırsatlar sunacaktır. Bu da kooperatiflerin 

ortaklarına daha fazla ekonomik kaynak sağlamasına neden olacaktır. 

AraĢtırma alanındaki köylüler geçimini hayvancılık ve bitkisel ürünlerden 

sağlamaktadır. Orman ürünlerinden elde edilen gelir düzeyi ise üçüncü gelir kaynağı 

olarak görülmektedir. Kooperatiflerin hayvancılık, bitkisel ürün yetiĢtiriciliği ve 

pazarlanması konularında da çalıĢmalar yaparak köylüye daha fazla destek sağlaması 

gerekmektedir. 

Kooperatiflerin köylüye ve ortaklarına verecekleri etkili bir eğitimle kooperatiflerin 

köylüler tarafından daha iyi anlaĢılmasına ve kooperatiflere olan algının pozitif 

yönde olmasına neden olacaktır. Böylece kooperatife ortak olan köylü sayısı artmıĢ 

olacaktır.  

Artvin Orman Bölge Müdürlüğü, Artvin Tarım ve Orman Ġl Müdürlüğü, Artvin 

Ticaret Ġl Müdürlüğü ve Artvin Bölgesi Ormancılık Kooperatifleri Birliğinin birlikte 

koordinasyonlu çalıĢmaları ve ormancılık kooperatiflerine desteklerini arttırmaları 

gerekmektedir. 
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EKLER 

Ek Anket-1 Orman Köylüleri Anket Soruları 

1. YaĢınız: 

a) 18-30 yaĢ 

b) 30-50 yaĢ 

c) 50 -60 yaĢ 

d) 60 üstü 

2. Cinsiyetiniz 

a) Erkek 

b) Kadın 

3. Eğitim durumunuz: 

a) Okuma yazma biliyorum 

c) Ġlkokulu bitirdim 

d) Ortaokulu bitirdim 

e) Liseyi bitirdim 

d) Üniversite bitirdim 

4. Medeni durumunuz: 

a) Evli 

b) Bekâr 

5. Aylık ortalama geliriniz? 

a)Gelirim Yok 

b) 0-500 TL 

c) 501-1000 TL 

d) 1001-1500 TL 

e) 1501-3000 TL 

f) 3000 TL üstü 
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6. Sizce geliriniz yeterli mi? 

a) Yeterli 

b) Yetersiz 

7. Gelirinizi aĢağıdaki faaliyetlerden hangisini yaparak elde ediyorsunuz? 

a) Bitkisel ürünler üreterek (Tahıllar, sebzeler, meyveler, süs bitkiler vb) 

b) Hayvansal ürünler üreterek (Et, süt, yumurta, bal, deri, tiftik, ipek vb) 

c) Ev yapımı yiyecekler yaparak (yoğurt, tereyağı, reçel, ekmek, turĢu, vb) 

d) Orman ürünleri (odun kökenli, odun dıĢı) 

8.Sizin herhangi bir sosyal güvenceniz var mı? 

a) Yok 

b) kendimin var 

c) EĢimin üzerinden var 

d) Babamın üzerinden var 

9. Ne tür sosyal güvenceniz var? 

a) BAĞ-KUR 

b) SSK 

c) YeĢil Kart 

d) Emekli sandığı 

e) Diğer 

10. Köyde kalma süreniz ? 

a) Sürekli  

b) Geçici      (   ) 1-3 ay        (   )   3-6 ay   (   ) 6-9 ay 
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11.Sizce kooperatif nedir ? 

a)Ortakların ekonomik sosyal, kültürel ihtiyaçlarını karĢılamak amacı ile üretimden 

pazarlamaya kadar hizmet gösteren gönüllü kuruluĢ 

b) Devlet teĢvikleri için kullanılan bir kuruluĢ 

c) Devletin denetim ve gözetiminde bir kuruluĢ 

d) Ortakların kurduğu devletin yönettiği bir kuruluĢ 

e) Fikrim yok 

12.Herhangi bir kooperatife üyesi misiniz? 

a) Evet 

b) Hayır 

13.Kooperatifin köylüye desteği var mı? 

a) Evet  

b) Hayır 

14. Kooperatifin köylüye ekonomik katkısı var mıdır?  

a) Evet.    Ne kadar (……………….) 

b) Hayır 

c) Kısmen 

15. Kooperatifin yörenize ortak hareket ve dayanıĢma konusunda faydası olmuĢ 

mudur?  

a) Evet  

b) Hayır  

c) Kısmen 

16. Kooperatifin sosyal iliĢki ve dayanıĢma konusunda size nasıl etkisi oldu? 

a) Sosyal iliĢkilerim ve dayanıĢma arttı 

b) Etkisi Olmadı 

c) Sosyal iliĢkilerim ve dayanıĢma azaldı 
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17. Sizce devlet kooperatiflerin yaptığı çalıĢmalara destek oluyor mu? 

a) Evet  

b) Hayır 

18. Kooperatifin baĢarılı olması sizce neye bağlıdır? 

a) Devletin finansal yardım yapması  

b) Ortaklar arası dayanıĢmanın olması  

c) Ortakların taahhütlerini yerine getirmesi  

d) Yöneticilerin etkin çalıĢması (baĢarısı)  

e) Diğer (belirtiniz).................................  

19. Kooperatiften beklentilerinizi tam karĢılayabiliyor musunuz? 

a) Hayır 

b) Kısmen 

c) Evet 

20. Sizce köyünüz de ki kooperatifin yönetim ve denetim kurulları görevlerini tam 

yapıyorlar mı? 

a) Evet 

b) Hayır ise sizce neden yapmıyorlar................…………………………………….. 

21. Yönetim ve denetleme kurullardan birinde görev almak isterimsiniz? 

a) Evet ise hangisinde (   ) Yönetim Kurulunda (   ) Denetim Kurulunda 

b) Hayır ise neden görev almak istemiyorsunuz?…………………............................... 

22. Kooperatif ile olan iliĢkilerinizde karĢılaĢtığınız sorunlarınız nelerdir? 

..................................... ..................................... 

23.Kooperatifinizin daha iyi olması için sizin düĢünceleriniz nedir? Kooperatiften 

beklentileriniz nelerdir? 

...............................................................................................................................
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