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HASCAN, Tugba. Kibris sorununda Co6ziim Onerileri, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2016.

Bu tez, giinlimiiz diinyasinda 6nemini koruyan Kibris sorununu ve bu baglamda
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin faaliyetlerini tarihsel gelismeler, uluslararasi iligkiler,
iilkenin siyasi ve Kkiiltiirel degerleri acisindan incelemektedir. Kibris sorunu
giintimiizde halen Tiirkiye'nin 6énemli bir dis politika sorunudur. Tiirkiye, tarihsel ve
kiiltiirel faktorler yaninda stratejik onemi nedeniyle de Kibris'la baglarini siki bir
sekilde devam ettirmek mecburiyetindedir. Yaklasik yarim yiizy1l 6nce baslayan
sorunun ¢Oziimiine iliskin miizakereler heniiz bir sonuca ulasamamistir. Ancak
bugiine kadar yapilan sayisiz girisime ragmen sonuca ulasilamasa da taraflar
miizakere segenegini hicbir zaman diglamamislardir. Ada'nin jeostratejik dneminden
dolay1 pek¢ok giiclii devletin bolgede ¢ikarlari oldugu gz oniine alindiginda sorunun
yalnizca Kibris Tiitk ve Rum tarafi arasinda coziilemeyecegi de anlasilmaktadir.
Ayni zamanda BM Giivenlik Konseyi daimi iiyeleri de olan bu devletlerin Genel
Sekretere serbest hareket imkani verdigi oranda anlagsmazlifin ¢oziimiine de
yaklagildig1r goriilmektedir. Kibris sorunu, Kibris Tiirk ve Rum taraflarinin
taleplerinin yaninda, basta Tiirkiye ve Yunanistan olmak {lizere AB, ABD ve
Rusya'nin uluslararasi ¢ikarlari gibi pekcok parametreden olusan karmasik bir
denklemdir. Bu nedenle ¢alismanin ilk boliimiinde BM'nin anlasmazlik ¢oziimiine
genel yaklasimi, izledigi yollar ve Genel Sekreterlerin kisisel tutumlari ile
baslanirken ikinci boliimde ¢aligmanin temelini teskil eden Kibris sorununun dogusu
ve zaman icerisindeki gelisimi aktarilmistir. Ugiincii ve son boliimde ise sorunun
basladigi donemdeki Genel Sekreterlerin girisimlerine de kisaca deginilerek tez
konusunun esas odak noktasini olusturan sirasiyla Perez de Cuellar,Boutros Ghali ve
Kofi Annan dénemlerindeki girisimler ve taraflarin yaklagimlar1 degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kibris sorunu, Uluslararast Anlasmazlik, Rauf Denktas,
Miizakere, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
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ABSTRACT

HASCAN, Tugba. Solution Proposals for the Cyprus Conflict, M. Sc. Thesis,
Ankara, 2016.

This thesis examines the Cyprus conflict which keeps its importance in today's world
in terms of international relations, political, cultural and also Republic of Turkey’s
activities by the historical development. Today, Cyprus conflict is still an important
problem for Turkey's foreign policy. Turkey, because of its strategic importance
beside the historical and cultural factors must also maintain ties with Cyprus tightly.
Negotiations for the solution of the problem began nearly a half century ago and has
not reached a conclusion yet. However, no results were obtained despite the
numerous attempts made so far, the parties never ruled out the negotiating options.
Due to the island’s strategic importance, many powerful states has interests in the
region. Therefore, it is understood the problem can not be solved only between the
Turkish Cypriot and the Greek Cypriot sides. That states are also being the
permanent members of the UN Security Council at meanwhile. So it is seen closer to
the solution of the dispute when gave the Secretary-General free mobility. Beside the
demands of the Turkish and Greek Cypriot sides, the Cyprus problem is a complex
equation that consists of many parameters particularly for Turkey and Greece and
considers the EU, US and Russia’s international interests. Therefore we started in the
first part of the study with the UN's general approach to the conflict resolution, paths
were followed and the personal attitudes of the Secretary-Generals. In the second
part of the study is describes the emergence and evolution of the Cyprus problem in
the time. In the third and last the part of the study, initially it was referred briefly to
the former Secretary General's initiatives about the early periods of the problem.
Then, being the main focus of the study, iniatives of the Secretary Generals Perez de
Cuellar, Boutros Ghali and Kofi Annan periods respectively and the approaches of
the sides was evaluated.

Keywords: Cyprus Conflict, International Conflict, Rauf Denktas, Negotiation,
Turkish Republic of North Cyprus
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ONSOZ

"Kibris sorununda Coziim Onerileri" konulu bu ¢alismada Kibris sorununun
ana hatlar1 daha ziyade ¢6ziim Onerileri kapsaminda incelenmistir. Calismada Kibris
sorunundaki ¢oziim Onerileri BM Genel Sekreterleri De Cuellar, Ghali ve Annan’in
girigsimleri ekseninde agiklanmaya calisilmistir. Annan Plant sonucu ortaya g¢ikan
referandum bile tartigmalar1 azaltmamis, aksine fikir catigmalarini ¢ogaltmis ve
Giliney Kibris Rum Yonetimi ile Tiirkiye’nin arasinda yeni bir alevlenme daha
baslamis; neden olarak da Yunanistan’in Avrupa Birligine girmesiyle Tiirkiye’nin
AB’ye alinmamasi gosterilmistir. Giiniimiize kadarda bu siire¢ alevlenerek devam

etmistir.

Calismamin her kisminda bana yol gostererek biiyiikk destek veren tez
damigsmanim Sayin Prof. Dr. Hasan UNAL’a tesekkiir ederim. Anabilim dalimizin
diger degerli hocast Sn. Prof. Dr. Hasan Ali KARASAR’a yiiksek lisans egitimime
yaptig1 akademik katkidan dolayr tesekkiir ederim. Bu tezi, hayatim boyunca en
biiyilik destekcilerim olan annem ve babam’a; en biiyiik yardimcim olan esim’e ayni
zamanda ‘Sen yaparsin anne.’” diyerek bana gilivenen kizim ve oglum’a ithaf

ediyorum.

Tugba HASCAN

Ankara, 2016



GIRIS

Kibris sorunu, ge¢misten bugiine Tiirk dis politikasinin 6nemli konularindan
biri olma 6zelligini korumustur. Ote yandan Kibris sorunu, sadece Tiirk-Yunan
iliskilerinin bir pargasi olmakla kalmayip zaman zaman Tiirkiye-ABD veya Ankara-
Briiksel hattinda da tartismalara ve goriismelere konu olmustur. Ornegin son yillarda,
Kibris sorununun Tiirkiye ile AB arasindaki 6nemli tartisma alanlarindan birisi

haline geldigini sdylemek miimkiindiir.

Tiirkiye'den 1996 yilinda, AB ile Giimriik Birligi'ne ge¢mesi i¢in 6n kosul
olarak, Rum kesimi ile AB arasinda hikiimetler arasi konferansin ardindan
baslayacak tam lyelik miizakerelerinin goriismelerine itiraz etmemesi istenmistir.
Aralik 1999 yilinda, Helsinki Zirvesi sirasinda Tiirkiye'nin de aday iilke ilan edilmesi
ile yeni bir doneme gecilmistir. Ama, birtakim ©6n kosullar ve sartlar ileri

stiriilmistiir. Her zaman oldugu gibi en 6nemli konu yine Kibris sorunuydu.

Calismamiz igerisinde, Tiirkiye i¢in Kibris'tan vazgegmek ya da taviz vermek,
tilkeyi iliye olma siirecinde ileri gotiirmedigi gercegi ve Yunanistan'in bu konudaki
tutumuna da yer verilecektir. Mercek altina alacagimiz {i¢ plandan birisi basarili
olsaydi veya Annan Plan1 uygulanmis olsaydi; bugiin sadece Yunanistan degil ayni
zamanda tek ulus olabilme ihtimali olan Kuzey Kibris da tek basina, bu sorunlar
yasanmadan AB'ye {liye olabilir miydi? Bu durumun da baska bir soru yarattigi
goriilmektedir. Calismamizin agirhigmi, planlarin  ortak ve ayrigan yanlarn
olusturmaktadir. Ornegin, planlarin neden basarisiz oldugu iizerinde durulmaktadir.
Planlarin basarisizligmin sebebi de, her iki tarafi tek devlet altinda birlestirme

cabalarinda aranmaktadir. Calismamiz igerisinde, bu gibi sorunlar incelenecektir.



Calismamizin konusu "Kibris sorununda Coziim Onerileri" seklinde ifade
edilmektedir. Tarihsel siire¢ igerisinde, Kibris'n geldigi nokta ve siirece iligkin

Oonemli parametreler irdelenmektedir.

Calismamizin baslangic kismi, 1878'li yillardan itibaren Kibris'in Osmanli
yonetiminden Ingiltere yonetimine gecis siireci, Kuzey Kibris Cumhuriyeti'nin
bagimsizligini ilan etmesi ve 1914-1960 yillart igerisinde Kibris'in siyasal ve
ekonomik  kosullarinin  incelenmesinden  olusmaktadir.  Ayrica,  Kibris
Cumhuriyeti'nin kurulusunun yaninda 1960 Anlasmalar1 ve Kibris Baris Harekatlar
temelinde inceleme yapilmaktadir. Calismamizin esas boliimiini; "Kibris sorununda
¢Oziim Onerilerinin olup olmadigi?" sorusu olusturmaktadir.Calismamizin ana
problemi ise; " Kibris sorununda ¢6ziim Onerilerinin neler olacagi?" sorusu ile ifade

edilmektedir.

Calismamiz icerisinde 1878 yilindan 1974 yilina degin, Kibris Harekatlari,
bagimsizligini ilan etmesi ve bu siire¢ igerisinde yonetiminin degisim siireci mercek
altina alinmaktadir. Ayn1 zamanda, bahsedilen olaylar, kronolojik olarak ele

alinmakta ve ¢alismamizin siirliligint olusturmaktadir.

Calismamiz igerisinde literatiir taramasina yer verilmektedir. Kibris'in
gecmisten glinlimiize siyaset sahnesindeki yeri ve yapilan harekatlar baglaminda
inceleme yapilmaktadir. Bir diger 6nemli yontem de tiimevarim teknigidir. Bu teknik
vasitast ile parcalardan biitline dogru hareket edilmekte ve konunun biitiinligi

saglanmaktadir.



BiRINCI BOLUM
ULUSLARARASI ANLASMAZLIKLARIN COZUMU VE BiRLESMIS
MILLETLERIN ROLU

1.1. Uluslararas1 Anlasmazhk

Anlagmazlik kisaca iki ya da daha fazla tarafin ¢atisan ¢ikarlari i¢in birbiri ile
miicadelesi olarak tanimlanabilir.' Toplumlar ya da devletler arasinda catisan ¢ikarlar
neticesinde ortaya ¢ikan anlagsmazliklarin nedeni cogunlukla ekonomik, kiiltiirel veya
cografik nedenlerdir. Uluslararas1 anlagmazlik kavrami da en az iki tarafa sahiptir ve
taraflar genelde farkli toprak parcalar iizerinde egemen olan otonomik yapiya sahip
siyasi birimlerdir.”> Uluslararas1 anlasmazliklarin seyrinde pek ¢ok olasilik
bulunmaktadir. Bunlar planli olarak geri c¢ekilme, isgal, kars1 tarafi teslim
anlagsmasina zorlama, uzlasma ve barig¢ll ¢6ziim yollarina bagvurma gibi
seceneklerdir. Bazen taraflardan biri gerilimi tirmandirma egiliminde olabilir veya
her iki taraf da askeri yollara basvurarak ya da siddet eylemleriyle ¢atismay1 sona
erdirmek isteyebilirler. Bir diger ihtimal ise ¢atigmanin taraflar1 disinda {igiincii bir
tarafin askeri miidahalesidir.’ ifade edilen tim bu farkli seceneklerin ortaya
c¢itkmasmi yani uluslararas1 anlagmazliklarin  gidisatin1  etkileyen etmenler,
anlagsmazligin ve taraflarin dogasi ile ilgili oldugu kadar, anlasmazlik yasanan
cografyanin uluslararast ve bdlgesel ¢ikarlar agisindan 6nemi ile de yakindan
alakalidir. Buradan uluslararasi anlagsmazliklarin ¢ok sayida ve farkli seviyede

bilesenlerin yer aldig1 karmasik bir denklem oldugunu gérmek miimkiindiir.

Diger taraftan savas tercihi gibi devletler i¢in alternatif bir hareket bi¢iminin
toplumsal ve finansal olarak bir maliyeti de s6z konusudur. Devletler merkezi bir
otoritenin bulunmadig1 bir ortamda hiikiim siirmeye calismaktadirlar ve giiclinii

kabul ettirmis bir otoritenin yoklugu kaos ortaminin temel kaynagini teskil

! James E. Dougherty, Robert L. Pfaltzgraff Jr., Contending Theories of International Relations,
USA, J.B. Lippincott Company, 1971, p. 187.

% Michael Haas, International Conflict, New York, The Bobbs & Merrill Company Inc., 1974, p.5.

3 David Lalman, “Conflict Resolution and Peace”, American Journal of Political Science, Vol. 32,
No. 3, (August, 1988), pp. 595-596.
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etmektedir. Devletlerin ¢ikarlart ve bu ¢ikarlar1 elde edebilmedeki etki giicleri
birbirinden farklidir. Bir devletin uluslararasi alandaki soziiniin gegerliligi de sahip
oldugu gii¢ ile dogrudan iliskilidir. * Bu durumda biitiinliigiinii korumak veya daha
da ileriye giderek ¢ikar saglamak i¢in devletlerin her zaman giiclinii arttirmasi
gerekmektedir. Devletler devamliliklarii saglamak i¢in bir denge politikasi
stirdiirmeyi ve devletler arasinda istikrarin korunmasini hedeflerler. Bu dengenin
bozulmasi sonucu olusacak istikrarsizlik ise kac¢inilmaz olarak kaos ortamini getirir.5
Istikrarin yeniden saglanmasi ise taraflarm uyusmasi ya da giiclii olan tarafin giigsiiz
olan tarafa kendi c¢ikarlarin1 ¢6ziim olarak kabul ettirmesi durumunda saglanir.
Varilan ¢oziimiin devami ise taraflarin giic dengesi igindeki durumlarini
korumalarina baghdir. Mevcut giic dengesi mekanizmasinda anlagsmazliga diisen
taraflar disinda tliciincii bir tarafin miidahil olmasi durumunda catismanin ¢oziimii
icin basgvurabilecegi uluslararasi hukuk cercevesinde gegerliligi olan iyi niyet

girisimi, arabuluculuk ve uzlastirma gibi gesitli diplomatik yollar mevcuttur.®

Anlagmazliklarin yapisina iligkin farkli bakis agilar1 olmakla birlikte genel
olarak uluslararasi sistemde, birey ve devlet-toplum iligkisi olarak ii¢ temel kriter
tizerinde anlagsmaya varildigini sdylemek miimkiindiir. Calismamizda da konu bu

kavramlar 15181nda ele alinmaktadir.

Devletlerin uluslararas1 hareketleri degerlendirilirken gergekte onlarin tek
basina degil halkla birlikte hareket ettigi diistiniilir.” Sonu¢ olarak uluslararasi
anlagsmazliklar ile devletlerin igyapilar1 arasinda iliski kurulmakta ve devletleri
harekete geciren kiviletmin kendi i¢yapilarindan kaynaklandigi vurgulanmaktadir.
Anlasmazliklardaki hareket tarzinin devlet ve toplum bazinda analizi i¢in devletlerin
sosyal, ekonomik, dini, etnik, askeri ve siyasi Ozelliklerine bakilmakta ve bir iliski
kurulmaya c¢alisilmaktadir. Devletlerin siyasi yapisi yaninda icinde bulundugu

zaman ve ortam sartlarinin da bu konuda belirleyici oldugu diisiiniilerek kiiltiirel,

* Morton Kaplan, System and Process in International Politics, New York, John Wiley&Sons, Inc.,

> Hans Morgenthau, Uluslararasi Politika, Cev., Baskin Oran, Unsal Oskay, Ankara, Seving
Matbaasi, 1970, Cilt. I, s. 220-221, 5 no'lu dipnottan alint1.

% Faruk Sénmezoglu, Uluslararas: Politika ve Dis Politika Analizi, 4.bsk., Istanbul, Filiz Kitabevi,
2005, s. 676.

” Kenneth Waltz, insan, Devlet ve Savas, Cev., Enver Bozkurt, Selim Kanat, Serhan Laginer,

Ankara, Asil Yaymn Dagitim, 2009, s. 77.



ideolojik ve dini nedenlerin bir catisma ya da savasin nedeni olabilecegi
vurgulanmaktadir. Bir diger bakis agisina gore ise anlagmazliklarin gatisma ya da
savasa yol agmasinin en onemli nedeni milliyetciliktir ve 6zellikle Kibris sorunu

gibi durumlarda etnik milliyetciligin roliine dikkat ¢ekilmektedir.®

Uluslararasi sistemin ana bilesenleri farkli sosyal, kiiltiirel, ekonomik, tarihsel
ozellikleri ve siyasal sistemleri ile birlikte ulus devletlerdir.” Devletler, fayda maliyet
analizi sonucu kazanclar1 kayiplarindan fazla olacaksa amaglarini gerceklestirmek
i¢cin gii¢ kullanma yoluna bagvurabilirler. Devleti bu fiili islemekten caydirabilecek
merkezi bir otorite bulunmamaktadir.'” Yasanacak catismalarm sonucu da dogal
olarak uluslararas: sistemdeki gii¢ dagilimi ile dogrudan iliskilidir."' Bir devletin
giivenligini saglamak icin gili¢ artirimina (6zellikle askeri gii¢) gitmesi bir digerinin
tedirginligine neden olabilir. Bu durum zincirleme olarak ortamin gerginlesmesine ve
savasa yol acabilir.'” Diger yandan bariscil taraflar savas ortamindan kazang
amaciyla olmasa da savasin gergeklesmesini engellemek veya gerceklestigi takdirde

kendilerini korumak i¢in giiclerini artirmak durumundadirlar. %

Devletlerin ¢atisma ortami i¢inde yer alma istegini etkileyen pek cok neden
bulunmaktadir. En 6nemli etmenler uluslararasi giic dagilimi, devletlerin askeri giic
dengesi, siyasi, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel 6zellikleri ile devletlerin diplomasi
yapabilme giicii olarak sayilabilir.'* Devletlerin her birinin farkli amaglar1 vardir ve

koyduklar1 hedefler gii¢leri ile dogru orantilidir.

Toplumlar arast ¢atigmanin nedenleri ve Onlenmesi konusunda yapilan
caligmalarin vardigi sonug yalniz tek bir kriter baz alinarak yapilan analizlerin ve bu
analizlerden elde edilecek sonuglara gore ¢Oziim iiretmeye c¢alismanin yanlis
olacagidir. Birey, toplum, devlet ve uluslararasi sistemin karsilikli etkilesim iginde

oldugu unutulmamalidir. Waltz’in belirttigi gibi "Insanlar devleti ve devlet de

¥ Jack S. Levy, William R. Thompson, Causes of War, UK, Wiley&Blackwell, 2010, p. §3.

° J. David Singer, “The Political Science of Human Conflict”, The Nature of Human Conflict, Ed.
by. Elton B. Mc Neil, Englewood Cliffs, N.J., Prentice Hall, Inc., 1965, p.141.

"'Waltz, a.g.e., s. 154.

" Levy ve Thompson, a.g.e., p. 29.

"2 Levy ve Thompson, a.g.e., p. 30.

13 Waltz, a.g.e., s. 181.

14 Seyom Brown, Causes and Prevention of War, 2.bsk. New York, St. Martin’s Press, 1994, s. 67.
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insanlart sekillendirir ancak bu yeterli bir bakis agis1 degildir. Sonucu olusturan
nedenleri arastirmak gereklidir; ¢iinkii insanlarin ulusal ve uluslararasi cevre
tarafindan sekillendirildigi gibi devletler de wuluslararasi ¢evre tarafindan

sekillendirilir." "

1.2. Uluslararasi1 Catisma Coziimii

Anlagmazliklarin bariscil ya da giic kullanarak ¢6ziilmesinde taraflardan daha
giiclii olan etkili olmaktadir ve savas genel olarak ¢oziim i¢in en son basvurulan
yontemdir.'® Savas neticesinde yapilan antlasmalar taraflar arasinda yeni bir
hukuksal iliski saglamaktadir. Devletler savasi yalniz etkin bir yontem oldugu i¢in
degil, hukuksal getirileri yaninda uluslararasi hedeflerine ulagsmak i¢in bir arac olarak
da kullanmaktadirlar. Savas ile tehdit etmek, askeri manevralar ve {iltimatom gibi
uluslararasi alanda gii¢ kullanmanin degisik sekilleri mevcuttur. Bir¢cok savas bu
yontemlerin  bagvurulmasinin ardindan istenilen sonucun elde edilememesi

neticesinde baslamustir.'’

Barisgil yollarla bir ¢atigmanin ¢oziilmesinde en sik bagvurulan yol miizakere
yontemidir. Taraflarin birbirine zarar verme kapasitesi ve uluslararasi sistemin
kompleks yapis1 gibi pek ¢ok neden, taraflar1 miizakere yoluna yoneltmektedir. Bu
durum miizakerelerdeki arabulucu veya wuzlastirici roliindeki {igiincii tarafin
kaynagint agiklamaktadir. Anlasmazliklara miizakere ile ¢0ziim aranmasi genel
olarak kolay olmayip;cogu zaman zorlu bir siiregtir. S6z konusu zorluk siyasi
kisitlamalar yaninda diger pek ¢ok nedenle de yakindan ilgilidir. Anlagmazliklarin
bertarafi hakkindaki mevcut bilgilerin pek ¢ogu 6zellikle {igiincii tarafin oynadigi rol
tizerinde yogunlasmaktadir. Bu alandaki ¢aligmalar genel olarak barisi saglama ve

koruma konusunda BM’nin rolii ile ilgilidir. 18

" Waltz, a.g.e., s. 220.

'® Charles S. Goochman, Russell J. Leng, “Real-politic and the Road to War: An Analysis of
Attributes and Behavior”, International Studies Quarterly, Vol. 27, No. 1, (March, 1983), p. 114;
John W. Burton, Conflict: Resolution and Provention, Mac Millan Press Ltd., London, 1990, p. 3.

'7 Génlibol, a.g.e., s. 346-47.

'8 B. Hill, a.g.e., p. 110.
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Miizakere sonunda ¢oziim i¢in taraflarin kabul edebilecegi bir anlagsma sart
olmakla birlikte yeterli degildir. Bu tiir miizakere anlagmalari burada mutlak bir
maglup ya da galip olmadigindan savas neticesinde imza altina alinan teslim
anlagsmalarindan igerik olarak c¢ok farklidir. Catisma ¢6ziimii anlasmalari
muhteviyatinda son derece kompleks ¢ikarlar da igerirler. Bu anlagsmalar taraflarin
her konuda uzlagtigimi ya da barigtiklarin1 gdstermez ancak her iki tarafin da bu

anlasmaya son derece ihtiya¢ duydugunu gosterir."”

1.2.1. Uluslararasi catisma ¢oziimiinde basvurulan bariscil yontemler

Anlagmazliklarda temel hedef sorunun barigcil ¢oziim yoOntemleri ile
¢oziilmesidir. Devletlerin anlagsmazliklarini baris¢il yontemlerle ¢c6zme hususundaki
sorumluluguna BM Antlagmasinin 2. Maddesinin 3. fikrasinda ve 1970 tarihli Dost¢a
Iliskiler ve Isbirligi’ne Iliskin Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Bildirgesinde isaret
edilmektedir.”® Uluslararasi anlasmazliklarin sonuglandiriimasinda uygulanabilecek
bariscil yontemler hukuki ve diplomatik yontemler olmak {izere ikiye ayrilir.
Miizakere, 1yi niyet girisimi, arabuluculuk ve uzlastirma; bir devletin ulusal
cikarlarin1 korumak amaciyla tek tarafli eylemler yapmak yerine, slire¢ ve sonug
tizerinde kontrol saglayabilecegi diplomatik yontemler olarak siralanabilir.
Anlagsmazlik ¢6ziimii i¢in bagvurulabilecek hukuki yontemler ise, uluslararasi

hakemlik ve uluslararas1 yargi secenekleridir.

1.2.1.1. Diplomatik yontemler

Miizakere, diplomasi pratiginin temeli olarak kabul edilir.*!  Ancak
anlagsmazliklarin ¢6ziimii i¢in miizakereler daima en 1iyi yol degildir. Miizakere siireci
arabulucu yolu ile desteklenmelidir. Daha ziyade taraflarin birbiri ile konusmay1

reddettigi ya da taraflarin ¢ok farkli konumlara sahip oldugu durumlarda

19 Peter Wallensteen, Understanding Conflict Resolution, 2. bsk., London, Sage Publications, 2007,
p. 8.

20 peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, 7th. ed. London, New
York, Routledge, 1997, p. 275.

LA Le Roy Bennett, International Organizations, 6th. ed., New Jersey, Prentice Hall, 1995, p. 105.
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arabuluculuk ve iyi niyet girisiminden yararlamlmaktadlr.22 Uluslararasi bir meseleyi
hukuki yontemlerle ¢6zmeye c¢alismak, miizakere siireci ile ¢0zlim aramaktan
oldukca farklidir. Miizakere siirecinde esas hedef, taraflar arasinda bir anlasmaya

ulasmak iken, yarg: kararlariyla varilacak bir ¢oziimde bu miimkiin olmamaktadir.?

Yargr secenegi ile karsilastirildiginda, miizakere yontemi sonug¢ iizerinde
taraflarin etkisine ag¢ik oldugu icin yargi secenegine oranla daha ¢ok tercih
edilmektedir. Miizakerelerde taraflar genelde kendi Onerilerinin en iyi alternatif
oldugunu savunduklar1 ic¢in iki tarafin da kabullenebilecegi bir formiil bulmak
genelde zordur. Taraflarin gii¢ ve etki dereceleri, uluslararast kamuoyunun destegi,
konunun Onemi ve miizakerecilerin kisisel Ozellikleri gibi miizakere sonucunu
etkileyen bircok faktdr bulunmaktadir. Ideal olan karsilikli olarak prensipli bir
miizakere metodunun benimsenmesidir. Taraflarin birbirinin temel amag¢ ve
ihtiyaclarma hak verdigi, adil ve kalici bir ¢oziim getirecek olan bir sonuca ulagmasi

ancak gerekli sartlarin hazir olmasi halinde miimkiindiir.

Iyi niyet girisimi, BM antlagsmasinda bulunmayan fakat BM Genel Sekreterleri
tarafindan sik¢a kullanilan geleneksel bir diplomatik miizakere yontemidir.** Degisik
nedenlerle bir araya gelemeyerek uyusmazligi ¢6zmek adina miizakere yapamayan
taraflarin; bir kisi, devlet ya da uluslararasi kurulus tarafindan bir araya getirilmesini
kapsar. Uyusmazligin taraflari i1yi niyet girisimini kabul edip etmemekte
ozgiirdiirler.” Iyi niyet girigsiminin hedefi her ne kadar nihai bir ¢éziim olsa da,
pratikte taraflar arasinda iletisim saglanmasi, siddetin biiylimesini engellemeye ve
gerilimin azalmasma hizmet eder.”® lyi niyet girisimi arabuluculuga gore daha az
resmi Ozelligi olan bir siiregtir. Arabuluculukta taraflarin bu yonteme gitme
konusunda bir anlasmaya varmalar1 gerekirken iyi niyet girisimi i¢in bdyle bir sart

bulunmamaktadir.?’

* Merrills, a.g.e., p. 51.

> Lall, a.g.e., pp. 5-6.

** Bennett, a.g.e., p. 105.

» Meray, a.g.e., s. 211-212.
26 Sherry, a.g.e., p. 764.

T Lall, a.g.e., p.18.
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Bir diger diplomatik yontem olan arabuluculuk; devletlerin ¢ikar elde etmek,
giivenliklerini saglamak veya uluslararasi alanda kendi niifuzlarini arttirabilmek i¢in
kullandiklar1 bir dis politika enstriimanidir.”® Uluslararas1 anlasmazlik ¢oziimiinde,
taraflarin cabalar1 sonugsuz kaldiginda, gerilimin tirmanmasi ya da olasi maliyetler
goze alinamadiginda ve taraflar direkt ya da dolayl diyalog i¢ine girmeye karar
verdiklerinde ~arabuluculuk devreye girmektedir.”’ Arabuluculuk siirecinde
uzlagtirma, 1yl niyet girisimi, mekik diplomasisi ve arastirma-sorusturma
tekniklerinin ¢ogu kullamlir.”® Arabuluculuk, iyi niyet girisiminin otesine gecerek
sadece catigmanin taraflarin1 miizakere masasina oturtmakla yetinmeyerek
goriigmelere de katilabilir hatta kendi ¢0zliim Onerilerini de sunabilir. Hukuksal
siireclerden farkli olarak taraflarin sonug¢ iizerinde s6z sahibi olmalarina imkan
vermesi de taraflarin arabuluculugu benimsemelerinin en énemli nedenidir. ikna yolu
ile taraflarin ortak ¢ikarlarin1 fark etmesine yardimei olmak; ¢oziim Onerileri
sunmak; taraflar arasindaki iletisimi saglamak; ateskes, referandum ya da benzeri
durumlarda denetleme ve dogrulama hizmeti sunmak arabuluculuk miiessesesinin

) . 31
gorevleri arasindadir.

Diplomatik miizakere yontemlerinden biri olan uzlagtirmanin uluslararasi
alandaki ilk pratik uygulamasi ise 1. Diinya Savasimin ardindan ortaya ¢ikmistir. O
tarithten bu yana devletler, imzaladiklar1 antlagsmalardaki uyusmazliklarin baris¢il
yollardan ¢Oziimii hususunda uzlastirmayr bir yol olarak benimsemislerdir.
Uzlastirmada uzlastirici,  arabuluculuktan farkli olarak bir komisyon ya da
uluslararas: yapidir. Diger taraftan BM organlar1 uygulama olarak arabuluculuk,
uzlagtirma ve 1yl niyet girisimini kati smirlara bagli kalmadan kullanma

istegindedirler.” Uzlastirmada, belli bir takvime gore hareket edilir ancak diger

8 Jacob Bercovitch, “Mediation in International Conflict: An Overview of Theory, A Review of
Practice”, Peacemaking in International Conflict: Methods and Techniques, Ed. by. William 1.
Zartman, J. Lewis Rasmussen, United States Institute of Peace Press, Washington, 1977, p. 142.

** Bercovitch ve Houston (1996), a.g.e., p. 12.

% Merrills, a.g.e., p. 50.

3! Young (1967), a.g.e., pp. 91-92.

32 Bennett, a.g.e., p. 106.
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miizakere yontemlerinde oldugu gibi onerileri kabul edip etmemek taraflarin rizasina

baglidir.”

1.2.1.2. Hukuki yontemler

Buraya kadar olan onceki boliimlerde deginilen diplomatik yollar baglayici
nitelikte olmadigindan ¢ogu zaman ¢6ziim konusunda yeterince etkin olamamaktadir.
Hukuk, baglayicilik yoniinden diplomatik yollardan kati ¢izgilerle ayrilmaktadir.

Hukuki yollar; hakemlik ve uluslararasi yargi segeneklerinden olusmaktadir.

Hakemlik miiessesesi uluslararast alanda 1945 sonrasit bazi ticari
anlasmazhklar disinda cok fazla kullamlmamustir.® Bagvurulmasi zorunlu bir
yontem degildir. Bagvuru, taraflarin karsilikli anlagmasi ile miimkiin olmaktadir.
Hakemlikte temel amag, taraflar arasindaki uyusmazliklarin, devletlerin kendi sectigi
yargiglarla veya uluslararasi Orgiitlerin hakemligi ile hukuka uygun olarak
¢oziimlenmesidir.”® Hakemlik segenegi, uluslararasi yargi yoluna gore daha esnektir
ve taraflara hakemlerin se¢imi, nicelik ve nitelikleri konusunda daha fazla sans
verdigi gibi siirecin gizli tutulabilmesi gibi bir avantaj da saglamaktadir.®
Hakemligin uluslararasi yargidan diger bir farki da, hakemlikte uygulanacak hukuk

kurallarinin taraflarca saptanmas1d1r.3 !

Uluslararasi bir anlagmazlig1 yargt yoluyla ¢oziimleyebilmek i¢in de oncelikle
taraflarin onayr gerekmektedir. Uluslararasi yargi yoluna basvurmanin avantaji,
olayin hali hazirda mevcut olan bir mahkeme ve Onceden belirlenmis yargiglar
tarafindan, konunun sinirlari belirlenmis sekilde ele alinmasidir.”® Uluslararasi yarg,
devletler arasinda ya da bir devlet ile bir uluslararasi orgiit arasinda varolan

anlagmazliklardaki uyusmazliklar1 hukuka uygun olarak ¢ézmekle gorevlendirilmis

3 Gonliibol, a.g.e., s. 355.
** Bennett, a.g.e., p. 106.

> Meray, a.g.e., s. 215.

*% Malanczuk, a.g.e., p. 293.
7 Meray, a.g.e., s. 215.

¥ Malanczuk, a.g.e., p. 281.
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ve baglayici karar alan bir yapiy1 ifade eder.”® Adalet Divam hiikiimleri kesindir ve
uygulanmalar1 zorunludur. Bu hususa BM Anlagmasi’nin 94. maddesinde net olarak
yer verilmistir. S6z konusu yiikiimliiliikler yerine getirilmedigi durumda diger taraf
Giivenlik Konseyi’ne basvurabilir ve Giivenlik Konseyi de kararin yerine getirilmesi

icin gerekli tedbirleri alabilir. *°

1.3. Uluslararasi Anlasmazhiklarin Coziimiinde BM’nin Giicii ve Sorumluluklari

Amag, kapsam ve kapasite bakimindan birbirinden oldukc¢a farklilik gosteren
uluslararasi oOrgiitlerin amaci bagimsiz politikalar giitmek ve kiiresel capta etkili
olabilmektir.*! Uluslararas: 6rgiitler faaliyetlerini yiiriitirken devletlerin i¢ ve dis
politikalarma miidahale etmezler.* Uluslararas: 6rgiitlerin siyasi yapilari otonomik
degildir ve cevresel etkilere agiktir. Bu durum orgiitiin eylem ve kararlarinm
stirlayict ve belirleyicidir.*® Varilan kararlarin ¢ogu zaman uluslararas: beklentileri
karsilamasi1 gerekir. Ancak Onceki boliimlerde de belirtildigi gibi beklentilerin
gerceklesmesi devletlerin uluslararasi sistemde sahip olduklar1 gii¢ ile yakindan
ilgilidir. Devletler, sonugta giivenlik amaciyla kurulmus olan uluslararasi orgiitleri
daha ziyade menfaatlerine uygun olduklari zaman kullanma egilimdedirler. Bu
duruma Ornek olarak BM’nin daimi lyelerinin kendi istekleri haricindeki bir olay:

veto hakkini kullanarak engelleyebilmesi gosterilebilir.**

Uluslararas1 alandaki anlagsmazliklarin  sikhigit  ve kompleks yapidaki
uluslararasi sistem, sorunlari ¢6zmede sistem adina rol oynayabilecek, tiyeleri
devletlerden olusan ve uluslararasi siyasal sistemde yer alan devletlerin ¢ok biiyiik

bir boliimiinii biinyesinde toplayacak, daimi nitelikte bir 6rgiit ihtiyacit dogurmustur.

39 Pazarci, a.g.e., s. 467.

4 Elihu Lauterpacht, Aspects of the Administration of International Justice, Cambridge, Grotius
Publications Limited, 1991, pp. 9-10.

! Charles W. Kegley, Eugene R. Wittkopf, World Politics, 6.bsk., New York, St. Martin’s Press,
1997, p. 145.

2 Walter S. Jones, The Logic of International Relations, Cambridge, Winthrop Publishers, Inc.,
1974, s. 287.

* Robert Cox, Harold Jacobson, “The Framework for Inquiry”, The Anatomy of Influence, Eds.
Robert Cox, Harold Jacobson, New Haven, Yale University Press, 1973, p. 25.

* Wolfram Hanreider, “International Organizations and International Systems”, Journal of Conflict
Resolution, Vol.10, No. 3, (Sept. 1960), pp. 297-298.
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BM'in kurulusu bu gereksinimler nedeniyle olmustur. BM'in uluslararasi
anlagsmazliklarin ¢6ziimiine yaklagim mekanizmasi olmasi konusunda bir yargiya
varabilmek i¢in ise Orgiitlin temel organlarindan Giivenlik Konseyi, Genel Kurul ve
Genel Sekreterligin sahip olduklari rolleri ve sinirlarina kisaca bir géz atmak yerinde

olabilir.

Birlesmis Milletlerin ilk Genel Sekreteri olan Trygve Lie, kurulusun onu
destekleyen uluslarin  kolektif iradesinden daha gii¢lii olmadigini, BM’in
kendiliginden ya da kendi basma bir sey yapamayacagmi belirterek * orgiitiin
giiciiniin sinirlara dikkat ¢ekmistir. BM, uluslararasi yapist nedeniyle, ancak tek ses
olarak konusabildiginde ciddi bir etki dogurabilmektedir. Bu konuda BM Antlagmasi
bircok imkan saglamakla birlikte devletler kendi bireysel ¢ikarlar1 i¢in bunlar

istemedik¢e bu imkanlarin bir getirisi olmamaktadir.*®

Bu nedenle BM antlagsmasinin birinci maddesinde belirtilen, Orgiitiin
kurulusunun asil amacinin yerine getirilmesindeki basar1 sansi1 temelde uluslararasi
iligkilerle ilgilidir. BM’nin anlagsmazlik ¢6zlimiindeki rolii sadece resmi hamleleri
irdelenerek anlasilabilecek bir konu degildir.Siiper giiclerin anlasmazliklarda
miidahil olmasi, ekonomik yardimda bulunmasi ya da bazi zamanlar oldugu gibi

askeri yardimda bulunmasi durumu ¢6zmeyi ¢ok daha zor hale getirmektedir.*’

Uyeler BM’in hareketlerine yon verebilmek i¢in ii¢ enstriimana sahiptir. Bunlar
oy hakki, daimi iiyelerin veto yetkisi ve sonuncusu sagladiklar1 ekonomik destektir.*®
Uye devletler, BM’in aldig1 kararlarin yaptirim giicii, fonlar ve askeri operasyonlar
icin personel destegi saglanmasi konularinda BM iizerinde s6z sahibidirler.* Birgok
devlet uluslararast bir anlagsmazlikta harekete ge¢cmek konusunda fikir birligi

saglamak i¢in acele etse de fiile yonelik kaynagi bulmak i¢in konuya ayni

* Adrew W. Cordier, Wilder Foote, The Public Papers of the Secretaries-General of the United
Nations, Trygve Lie, 1946-1953, Vol.1, New York, Columbia University Press, 1969, p. 55.

* Higgins, a.g.e., p. 185.

47 John Burton, Frank Duke, Conflict: Practices in Management, Settlement and Resolution,
London, Mac Millan Pres Ltd., 1990, p. 146.

* Ruben P. Mendez, “Financing the United Nations and the International Public Sector: Problems and
Reform”, Global Governance, Vol. 2, No. 3, (Sep.,- Dec., 1997), pp. 297-304.

4 Walter S. Jones, The Logic of International Relations, Cambridge, Winthrop Publishers, Inc.,
1974, p .275.
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hassasiyetle yaklagmamaktadirlar. BM Giivenlik Konseyi, devletlerin hukuk dis1
hareketlerini kinama konusunda giiglii bir sese sahiptir ancak diger bazi saldirgan
devletlerin muhalif tutum takinmasi ve yetersiz finansman gibi nedenlerle basariya
ulagsamayan operasyonlar, Gilivenlik Konseyi’'nin giiclini ve saygmligi
zedelemektedir.”® Basari, ancak biiyiik giiglerin anlagtig1 ya da miidahale etme geregi
gormedigi durumlarda miimkiin olabilmektedir. Bu gercekler dogrultusunda BM’in
ozellikle siiper giiclerin ¢ikarlar1 ile dogrudan ilgisi olmayan anlasmazliklarda daha
basarili oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.”’ BM’in basaris tartismaya acgik
olsa da catisma ¢oziimiine olumlu anlamda belli katkilarda bulundugunu séylemek
miimkiindiir.  BM Giivenlik Konseyi farkli yollarla {iye devletlere c¢esitli
problemlerle miicadele edebilmeleri i¢in yardim etmektedir. Genel Sekreterlik
makami da sahip oldugu prestij nedeniyle herhangi bir devlet ya da kurulustan dnce

ortaya ¢ikan bir problemin kaynagina ulasma imkanina sahiptir.

BM iiyesi devletler ortaya c¢ikan krizleri Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul
giindemine getirebilirler. Bu durum, bolgesel sinirlar1 asan ve bir devletin tek basina

2 BM’in anlagmazliklar

iistesinden gelemeyecegi konularda oénemli rol oynar.’
karsisinda verecegi tepki  farklilik gosterebilmektedir. BM organlari, varolan
alternatifler arasindan duruma uygun olani ve iiyelerin destek verecegi eylem seklini
segmek durumundadir.”® BM’in temel amaci olan uluslararas giivenligin saglanmasi
ve bu amagla kurulan sisteminin etkin bir sekilde isleyebilmesi kolay degildir.>*
Gilinlimiiz diinyasinin global yapisi gilivenligin saglanmasi ve barisin siirdiiriilmesini
destekleyici niteliktedir. Ulkeler arasinda giderek biiyiiyen ekonomik bagimlilik,
modern savasin gelisen teknoloji nedeniyle daha yikici hale gelmesi ve askeri
operasyonlarin basarili olabilmesi i¢in gerekli yerel halk destegi bu unsurlar
arasindadir. Diger taraftan giiglii devletler i¢in Oncelikli olan ulusal ¢ikarlardir ve

genelde diger devletlerin ¢atisma nedenleri konusunda siipheci davranirlar.”® Biiyiik

giicler arasinda belli bir anlagsmazlifa yaklagim konusunda uyum olmadiginda

*% Preventing Deadly Conflict, p. 133.

°' E. Haas (1986), a.g.e., pp. 44-45.

>? Preventing Deadly Conflict, pp. 130-132.

> E. Haas (1986), a.g.e., p. 49.

>* Brian Urquhart, “The United Nations in 1992: Problems and Opportunities”, International Affairs
(Royal Institute of International Affairs 1944-), Vol. 68, No. 2, (Apr., 1992), p. 317.

5 Bennett, a.g.e., p. 146.
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giivenligin tesis edilmesi beklenemez. Ozellikle Soguk Savas yillarinda SSCB ve
ABD arasindaki ihtilafin, BM Giivenlik Konseyi'nin barisin tesisi ve korumasi

amacina hizmet etmekten ziyade, bir miicadele alani oldugu seklindedir.”

Hayati ¢ikarlarin s6z konusu oldugu bir catismada, devletlerin bu ¢ikarlar1 BM
gercevesinde elde etmesini beklemek zordur. Ciinkii bu tiir durumlarda devletlerin
diisman olarak kabul ettigi taraf ile konferans masasinda istedigini elde etmesi zor
oldugu gibi, kendi istedigi yonde kararlarin alinmasi i¢in diger devletlerin destegini
almak i¢in de her seyi yapmasi gerekecektir. Destek beklenen devlet ya da devletler
bazi siyasi ya da ekonomik sartlarin yerine getirilmesini isteyebilirler. Ne var ki, bu
sartlar yerine getirilse dahi destek verecek devletlerin de amag¢ konusunda benzer bir

bakis agisina sahip olmasi gerekir.57

BM, baris gii¢lerinin finansmani da dahil olmak {izere mali kaynak bakimindan
tiyelerine bagimli olup, bu durum etki giliciinii sinirlayan bir faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Alinan kararlarin uygulanmasinda askeri ve ekonomik kaynak saglamak
acisindan zorluklar yasanmaktadir. BM’in bu nedenle cesitli donemlerde ciddi

finansal sikintilarla yiiz yiize geldigi bilinmektedir.”®

BM’nin temel organlar1 arasindaki uyumsuzluk da BM’nin etkinligini kisitlar.
Daimi iiyeler arasindaki goriis ayriliklari, yapilan antlasmalarin gerekliliklerinin
tiyeler tarafindan yerine getirilmemesi ya da Gilivenlik Konseyi’nin kararlarina saygi
gosterilmemesinden dolayr BM etkisiz kalmaktadir.”” Buna ilave olarak BM
neredeyse 45 y1l Soguk Savas ortaminda faaliyet géstermek durumunda kalmis ve bu

durum BM’nin asli fonksiyonunu yerine getirmesini daha da zorlagtirmistir.

Soguk Savas’in ardindan BM’in baris i¢in daha sistematik bir yaklasim
gelistirebilecegi yoniinde beklentiler artmistir. Genel kan1 BM, Giivenlik Konseyi ve
Genel Sekreterin, Soguk Savas sirasinda yeterince ilgi gosteremedigi ¢evre sorunlari,

toplumsal adalet, niifus planlamasi ve ekonomik adalet gibi konularla goreceli olarak

*% Claude (1966), a.g.e., p. 84.
°7 Sherry, a.g.e., p. 756.

> Jones, a.g.e., p. 295.

% Cuellar (1997b), a.g.e., p. 95.
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daha etkili bir bigimde ilgilendikleri yéniindedir.GOBM’in uluslararas1 anlagmazlik
¢oztimiindeki rolii ve bunu etkileyen faktorlere deginildikten sonra orgiitiin basar1 ya
da basarisizligin1 antlasma kapsaminda ortaya koyacak Giivenlik Konseyi ve Genel

Kurul gibi temel organlarin gorev ve yetkilerine de deginmek yerinde olacaktir.

1.3.1. Genel Kurul'un yetkisi ve sorumluluklari

Genel Kurul uluslararast toplumun viicut bulmus halidir. Gili¢lii olmayan
devletlerin alinacak kararlarda etki yaratma imkanina sahip oldugu temel
platformdur.®' Giivenlik Konseyi anlasmazlik ¢éziimii i¢in yetkili asil kurum olmakla
birlikte, Genel Kurul’un da bu konuda bazi yetkileri mevcuttur. Genel Kurul’un
uyusmazliklarin ¢oziimii konusunda en 6nemli dayanagi 35. maddenin birinci ve
ikinci fikralaridir. Ancak Genel Kurul’un agir isleyis yapisi ve kararlarinin baglayici

olmayist en 6nemli dezavantajlaridir.®

Genel Kurul kendisine sunulan bir konuyu goriiserek tavsiyede bulunma
yetkisine sahiptir ancak Kore 6rneginde oldugu gibi Genel Kurul, 12. Maddenin
birinci fikrasm® farkli yorumlayarak, Giivenlik Konseyi’nin giindeminde de olan
konular hakkinda tavsiye kararlar1 vermistir. Genel Kurul, Giivenlik Konseyi’'nin
ilgilendigi sorunun baska bir yoniinii ele aldigini savunarak hukuksal agidan

takindig1 tutuma mesruiyet kazandirmaya galigmustir.**

1.3.2. Giivenlik Konseyi'nin yetkisi ve sorumluluklar:

BM antlasmasinin sagladigi yetkiler kapsaminda bakildiginda Giivenlik
Konseyinin, anlagmazliklar1 ele almak bakimindan ¢ok 6nemli bir hukuksal giice

sahip oldugu yadsmamaz.65 BM antlagmasinin 24. maddesi uluslararasi barigin tesisi

% Urquhart (1992), a.g.e., p. 315.

%! Cuellar (1997b), a.g.e., p. 101.

%2 Claude (1967), a.g.e., p. 93.

% Geoffrey Goodwin, “The General Assembly of The United Nations”, The Evolution of
International Organizations, Ed. by., Evan Luard, New York, Praeger, 1966, p. 44.

64 Morgenthau, a.g.e., s. 615.

5 E. Haas (1986), a.g.e., p. 3.
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ve korunmasi konusunda temel sorumlulugu Giivenlik Konseyi’ne verirken 25.
madde ise iiye devletlerin Konseyde alinan kararlar1 kabul edip uygulamakla
yiikiimlii olduklarin1 belirtir. Bu maddelere dayanarak Giivenlik Konseyi baglayici
kararlar alabilmektedir.® Ancak Konsey, biiyiik gii¢lerin kendi aralarinda uzlasmaya
varabildikleri durumlarda fiiliyata gecebilen kararlar almalarina imkan tanir.
Uzlasamama durumunda ise Konsey islevsiz hale gelmektedir.’” Genel Sekreter,
Genel Kurul ya da herhangi bir devlet bir anlasmazlikla ilgili olarak Giivenlik
Konseyi’'nin dikkatini ¢ekebilir ancak bu sorunu giindeme alip almamak Konsey’in
yetkisi dahilindedir. Gilivenlik Konseyi’nin temel gorevi anlagmazliklarin bariscil
yollarla halledilmesi yoniinde tavsiyede bulunmak, bu sayet miimkiin olmaz ise

baris1 tehdit eden unsura kars1 gerekli zorlayici 6nlemleri almaktir.®®

Giivenlik Konseyi’nin etkin bir sekilde ¢aligmasini engelleyen en 6nemli faktor
daimi tiyelerin veto hakkidir ve bu devletler tarafindan kendi ¢ikarlarini korumak i¢in
bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.”” BM’in iilke bazindaki yonetimi Giivenlik
Konseyi’nin yonetimi ile es kabul edilmektedir. Giivenlik Konseyi’'nin iistiinligii

veto hakkini elinde bulunduran biiyiik devletlerin giiciinden ileri gelmektedir.

Birlesmis Milletler, bir¢ok bdlgede ayn1 anda devam etmekte olan catigma ve
siddet olaylar1 karsisinda giivenligi saglama amaciyla aldigi kararlarin hayata
gecirilmesi i¢in kurulus antlasmasi’nda bulunmamasina ragmen baris giicli gibi
birimler meydana getirmistir.”” Barig giicii, kimi zaman ateskes uygulamasmimn
devami, kimi zaman da Kibris’ta oldugu gibi smir giivenligini saglamakla
gorevlendirilmistir.”' BM antlasmasi’min VII. béliimii kapsaminda baris giiciiniin
baris1 muhafaza etme yaninda barisin tehlikeye girdigi durumlarda Giivenlik
Konseyi’nin verecegi kuvvete bagvurma iznine binaen silahli miidahalede bulunma

yetkisi de bulunmaktadir. Boyle bir izin durumunda baris giicliniin gbrevin icrasi i¢in

% Lauterpacht, a.g.e., pp. 45-46.
%7 Claude (1966), a.g.e., p.72.

% Lauterpacht, a.g.e., p. 39.

% Jones, a.g.e., p. 297.

70 Karns ve Mingst, a.g.e., p. 127.
m Pazarci, a.g.e., s. 440.
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catigma tarafi iilkelerin ayrica onayina ihtiyact olmazken diger durumlarda ise riza

gereklidir.”

1.3.3. Genel Sekreter'in yetkisi ve sorumluluklar:

BM Genel Sekreteri diinya politikasi lizerinde esi olmayan bir figiirdiir ve
biitiin BM'yi temsil etmektedir.”® Genel Sekreter BM’nin atanmus temsilcisidir ve
biitlin orgiit adina konusma, olaylar1 yorumlama, Orgiitiin icraatlarin1 savunma ve
diplomasi yapma gibi gorevleri vardir. Diinyanin herhangi bir yerinde ortaya ¢ikan
bir felaket durumunda ilk once harekete gececegi diisiiniilen kisi konumundadir.”
Giivenlik Konseyi’ne sundugu raporlarla herhangi bir durumun tartigmaya
acilmasina, Orgiitlin yapmasi gerekenlere yon vermeye veya ¢Oziim i¢in bazi

secenekler sunulmasina hizmet edebilmektedir.”

Genel Sekreterler Genel Kurul’un tavsiyesi ile Giivenlik Konseyi tarafindan
secilmek suretiyle atanirlar ve bu durum onlara politik degil idari bir statii
kazandirir.”®  Secilmeleri  daimi iiyelerin vetosu ile karsilasmamasina bagh
oldugundan ilk Genel Sekreter Lie’nin de belirttigi gibi Genel Sekreterin etkinligi,
daimi iiyelerin ne kadar giivenini kazandigina baglhdir. Onemli olan bir diger faktor
ise hiikiimetlerin tutumlar1 ve Sekretaryanin kararlar1 iizerinde etkili olacak
kaynaklar iizerindeki kontrol giicleridir.”” Genel Sekreterler diinyayr bir olay
karsisinda harekete gecirebilirler fakat siireci yonetecek maddi ve askeri giigleri

yoktur. Fikirlerini ortaya koyarlar ancak uygulamak sadece {iiye iilkeler bunu

72 Sherry, a.g.e., p. 762.

7 A. e, p. 3; Report of the Preparatory Commission of the United Nations, United Nations
Document, PC/20, 23 December 1945, p. 87.

™ Brian Urquhart, “The evolution of the Secretary-General”, Secretary or General? The UN
Secretary Generals In World Politics, Ed. by., Simon Chesterman, New York, Cambridge
University Press, 2007 p. 30.

5 Javier Perez de Cuellar, “The Role of Secretary General”, United Nations, Divided World: The
UN’s Role In International Relations, Ed. by., Adam Roberts, Benedict Kingsbury, Oxford,
Clarendon Press, 1993, p. 129; Alan James, “The Secretary General as an Independent Political
Actor”, The Challenging Role of The UN Secretary General: Making “the Most Impossible Job
in the World” Possible, Ed. by., Benjamin Rivlin, Leon Gordonker, Westport, Pracger, 1993, p. 29;
Karns ve Mingst, a.g.e., p. 118.

7% Tiirkkaya Atadv, “Birlesmis Milletler Sekreteryas: ile Ilgili Bazi Meseleler ve Hal Careleri”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. XVI. No.4 Aralik 1959, s.82

" Robert E. Riggs, Jack C. Plano, The United Nations, Pacific Grove, California, Brooks/Cole
Publishing Company, 1988, s.118-119.
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istediginde miimkiin olabilir.”® Genel Sekreterin goérev ve yetkileri BM
Antlasmasi’nin 7, 97, 98, 99, 100. ve 101. maddeleri ile tanimlanmustir.”’ Barisci
¢Oziim vyollar1 kullanarak ¢atisma c¢oziimiinde rol oynamasi ise 33. madde
kapsaminda degerlendirilmektedir.go Genel Sekreterler anlasmazlik ¢éziimii i¢in kimi
zaman Ozel temsilciler atayabilirler. Genel Sekreter 6zel temsilcilerinin segimi, bir
anlagsmazligin ¢oziilebilmesinde son derece Onemlidir. Bolge, sartlar ve taraflar
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmalidir. Ozel temsilcilerin en 6nemli gérevi taraflar
arasinda iletisimi tesis etmek ve olaylar1 rapor ederek Genel Sekretere tavsiyelerde

bulunmaktir.®!

Tiim Genel Sekreterler tecriibe, kisilik, ideoloji ve sorunlara yaklasimdaki
hassasiyet bakimindan birbirinden olduk¢a degisik oOzelliklere sahiptir. Tiim bu
faktorler uluslararas: siyasi alanda olaylar karsisinda Genel Sekreterlerin sergiledigi
tavr1 da etkilemistir.** Genel Sekreter dengeli bir politika uygulamak ve herhangi bir

grup ya da ideolojinin taraftar1 gibi goriinmekten kagmmalidir.®

Bolim 1.4.'ten itibaren BM Genel Sekreterlerin uluslararasi anlasmazlik
¢Oziimii konusundaki performanslarina yer verilecektir. Calismamizda Kibris’taki
¢Ozlim ¢abalar1 degerlendirilecek olan Perez de Cuellar,Boutros Ghali ve Kofi Annan
ayrt bagliklar altinda incelenecektir. Bu lic Genel Sekreter’in Kibris konusunda
sergiledikleri ¢abalar diger boliimlerde detayli olarak inceleneceginden bu béliimde

genel olarak gatisma ¢oziimiine iligskin performanslar1 degerlendirilmistir.

® Shashi Tharoor, “The most impossible job description”, Secretary Or General? The UN
Secretary Generals In World Politics, Ed. by., Simon Chesterman, New York, Cambridge
University Press, 2007, p. 35. p. 35.

" Edward Newman, The UN Secretary-General From the Cold War to the New Era, United
Kingdom, Palgrave Macmillan, 1998, p. 19.

% L. Goodrich, E. Hambro, Charter of The United Nations: Documents and Commentary, 1946,
p. 129.

1 Cameron R. Hume, “The Secretary General’s Representatives”, SAIS Review, Vol. 15, No. 2,
(Summer/Fall, 1995), pp. 83-86.

%2 Rivlin (1993), a.g.e., p. 6.

% Kjell Skjelsbaek, Gunnar Ferman, “The UN Secretary-General and the Mediation of International
Disputes”, Resolving International Conflicts: The Theory and Practice of Mediation, Ed. by.,
Jacob Bercovitch, Boulder London, Lynne Rienner Publishers, 1996, p. 84. p. 87.
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1.4. Onceki Genel Sekreterlerin Catisma Céziimiine Iliskin Performanslar

Onceki boliimlerde belirtildigi iizere Genel Sekreterlerin uluslararas
anlagsmazliklarin ¢oziimiindeki etkinlikleri Orgiitsel ve c¢evresel kaynakli bir¢ok
faktorden etkilenmektedir. Diger taraftan kisisel Ozelliklerinin de tutumlarini,
dolayis1 ile ¢oziime olan katkilarini etkiledigi goriilmektedir. Genel Sekreterlik
gorevi zamanin gereklerine ve farkli zorunluluklara gore pozisyon alabilmeyi; bir
yandan tarafsiz durarak diger yandan 6zellikle daimi tiyelerle iyi iligkiler igerisinde
kalmay: gerektirmektedir. Ornegin Soguk Savas déneminde daimi iiyelerin iizerinde
anlastig1 bir Genel Sekreter atanmasi dahi ¢ok zor olmustur. Uzun goriismeler ve ¢ok
tartisilan isimlerin ardindan Norveg’li Trygve Lie 1946 yilinda ilk Genel Sekreter
olarak atanmis ve 1952 yilina kadar gorev yapmistir. Lie’nin gérevini yaparken
yasadig1 muhtemelen en biiylik zorluk Soguk Savasin kisitlamalari altinda tam olarak
gergevesi ¢izilmemis bu Onemli gorevi sekillendirmek olmus ve Soguk Savasin
kutuplasmis diinyasinda Oncelikli olarak tiim diinya’ya tarafsizligini kanitlamaya
calismistir. Lie, ilk Genel Sekreter olmasi miinasebeti ile Orgiitin gecmis
tecriibelerinden yararlanmast mimkiin degildi ancak ¢evresel ya da yapisal
sinirlamalara ragmen Genel Sekreterin c¢atisma ¢6ziimii konusundaki roliiniin

gelistirilmesi gerektigine inanmis ve bu yonde ¢abalamaistir.

Lie’nin istifasinin ardindan 1953 yilinda goreve gelen halefi, ikinci Genel
Sekreter Dag Hammarskjold uluslararasi meselelere yaklagimda yenilik¢i ve ¢oziim
odakli hizmet yaklasimi ile selefine gore daha aktif bir rol oynamistir. Basarisini
kisiligine ve tarzina baglayanlar oldugu gibi, Lie donemine gore daha elverisli bir
uluslararas1 ortama denk geldigi icin tesadiifen gerceklestigini diislinen kesimler de
vardir.** Genel Sekreterin idari gorevlerinin yaninda siyasi sorumluluklari da
oldugunu savunmus ve Genel Sekreter i¢in idareciligin bir ara¢ oldugunu ancak
isinin siyasi bir i oldugunu, kendisinin de siyasi bir hizmetkar oldugunu ifade

etmistir.*> Hammarskjold’iin faaliyetleri de Soguk Savas dénemi nedeniyle kisitli idi.

¥ Thomas M. Franck, “The Secretary-General’s Role in Conflict Resolution: Past, Present and Pure
Conjecture,” European Journal of International Law, Vol. 6, No. 1, 1995, p. 360. p. 362.

%1953 yilinda A. M. Rosenthal’in Hammarskjold ile yaptigi konusma 19 Eyliil 1961°de New York
Times’ta basilmistir. Aktaran Joseph P. Lash, “Dag Hammarskjold’s Conception of his Office”,
International Organization, Vol. 16, No.3, Summer 1962, p. 542.
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Buna ragmen 1960 yilinda 99. maddenin sagladig1 yetkiyi ilk kullanan Genel
Sekreter oldu. Hammarkjold, bir¢ok krizde kendi felsefesini ortaya koyarak BM
Genel Sekreterliginin liderlik imajmi giliclendirdi ve yalnmiz siyasi organlarin
yetkilendirdigi durumlarda degil, yetki simirlarinin net olmadigi durumlarda da

bagimsiz bir rol oynayabilmisti.*

Hammarskjold’dan sonra 60’11 yillarla birlikte Genel Sekreterlerlik goérevine
sirastyla gelen, U Thant ve Waldheim’la birlikte akademik ¢evrelerin gosterdigi ilgi
nispeten azalmistir. Bunun nedenleri arasinda en 6nemlisi onceki Genel Sekreterler
Lie ve Hammarskjold kadar Genel Sekreterin rolii ve giiciinii gelistirmede basarili
kabul edilmemeleridir. Ozellikle Kurt Waldheim dénemi igin genel diisiince bu
sekildedir.*” Waldheim’in Genel Sekreterligi boyunca siiren biiyiik gii¢lerin siyasi
miicadelesi, BM’yi zayiflatarak temel organlarim1 ¢alisamaz hale getirmistir. Bu
durum Kibris sorununu da farkli sekillerde etkilemistir. Kibris, ayn1 donemin diger
bir uluslararasi problemi olan Arap-Israil catismasina gére ABD ve SSCB’nin siyasi
oncelikler listesinde daha arka siralarda yer aldigi i¢in Genel Sekreterin manevra

alani Kibris sorununda daha fazla olmustur.®®

1.4.1. Javier Perez de Cuellar’in catisma ¢oziimii konusundaki performansi

Calismamizda Kibris sorunundaki ¢6ziim Onerileri diger boliimlerde ayrintili
olarak incelenecek olan Perez de Cuellar, 1 Ocak 1982’de Waldheim’in yerine
goreve geldi. Cuellar; yakin cevresi tarafindan sessiz, nazik, adaletli, sagduyulu ve
kibirden uzak biri olarak tammlanmaktadir.*’ Cuellar’m konulara yaklasim tarzi
selefinden oldukca farkliydi. Cuellar, genellikle hiikiimetlerin sevdigi ama basina

mesafeli duran, sessiz ve ciddi bir memur olarak tanlnmlstlr.90

% Bennett, a.g.e., p. 423.

¥ William D. Jackson, “The Political Role of the Secretary General Under U Thant and Kurt
Waldheim: Development or Decline”, World Affairs, Vol. 140, No. 3, (Winter 1978), p. 230.

% Nitza Nachmias, “The Role of the Secretary General in the Israeli-Arab and the Cyprus Dispute”,
The Challenging Role of The UN Secretary General: Making “the Most Impossible Job in the
World” Possible, Eds. Bejamin Rivlin and Leon Gordonker, Westport, Praeger, 1993, s.124.

% Newman (1998), a.g.e., p. 62.

% Bennett, a.g.e., p. 426.
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Veto hakkini elinde bulunduran gii¢lii devletlerle yiirtittiigi iliskileri tehlikeye
atmaktan g¢ekinen tarzi selefi Waldheim’1 hatirlatmaktadir.Gérevi boyunca BM’nin
genel atmosferi geregi pek etkili olamadig1 ve sikintilar yasandigi; 6zellikle biiyiik
devletlerin miidahil oldugu anlagsmazliklarda etkin bir rol oynayamadig1 ya da agikca

dislandig1 sdylenebilir.”’

1.4.2. Boutros Boutros Ghali’nin catisma ¢oziimii konusundaki performansi

Butros Butros-Ghali 1992 yilinda goreve gelmistir.Boutros Ghali’nin goreve
geldigi donem SSCB'nin dagilma siirecine yani diinyada siyasi anlamda bir
degisimin oldugu bir zaman dilimine denk gelmesi itibari ile dogal olarak BM i¢in de
yeni bir donemi isaret ediyordu.”” Soguk Savas’mn yarattigi kisitlamalarin bertaraf
olmasiyla artik BM'den ve Genel Sekreter'den beklentiler de degismis; daha insiyatif

alic1 ve cesaretli bir rol beklenmekte idi.”>

Soguk Savas sonrasi diinya sahnesinde siyasi ve ekonomik olarak istikrarsiz
devletlerin belirmesi, zengin ve fakir arasindaki makasin gittikce acilmasi gibi
nedenlerle baris1 korumak daha zor hale gelmisti. Zayif rejimlerin neden oldugu
siyasi anlagmazliklar, sinir giivenligi problemleri, go¢ hareketleri, ekonomik krizler,
etnik ve kiiltiirel catigmalarin yasandig1 bir ortamda uluslararas: baris ve glivenligin
etkilenmemesi miimkiin degildi. Degisen diinyanin siyasi atmosferi BM'in ¢6zmesi

gereken problemlerini de yeniden sekillendirmisti.”*

Ghali'nin bu tablo i¢in sarf ettigi "BM egemen devletlerin toplamidir,
yapabilecekleri, kendi aralarinda yarattiklar1 ortak zemine baglidir." *> sozii ile hem
kendisinin hem de Orgiitiin sinirlarini ifade etmekte idi. Ancak bu konuda Genel
Sekreter sifat1 ile yapabilecegi bazi seyler oldugunu, tarafsiz olunamayacagini,

aktivist olmak gerektigini ve {iiye devletlerin hangi yonii isaret edecegini

! Newman (1998), a.g.e., p. 62.

%2 Rivlin (1993), a.g.e., p. 4.

% Brian Urquhart, Erskine Childers, A World in Need of Leadership: Tomorrow’s United Nations
A Fresh Appraisal, Uppsala, Sweden, Dag Hammarskjold Foundation, 1996, p. 7.

% Rivlin (1993), a.g.e., p. 4.
% UN Documents A/47/277; S/24111, June 17 1992, p.1.
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beklemeyerek sartlari zorlamak gerektigini diisiiniiyordu.’® Ancak sadece bir dénem
gorev yapan tek Genel Sekreter olmasindan da anlasilacagi iizere bu diisiinceleri pek
kabul gormemistir.Boutros Ghali’nin BM’yi uluslararasi bir aktor olarak 6ne ¢ikarma
cabasmi kimi kesimler takdir ederken, kimileri ise yetkilerini astigin1 ve amacina
ulasamayacak BM operasyonlarina destek vermek icin iiye devletleri zorladigini
diisinmekte idi.” Elestirildigi noktalarndan bir digeri ise Boutros Ghali’nin sert
mizacit ve kendi mantigi ile olusturdugu politikalarin sonuglar1 olumlu olmasa da

1srarci olmasi idi.”®

1.4.3. Kofi Annan’in ¢catisma ¢oziimii konusundaki performansi

Kofi Annan BM’in 7. Genel Sekreteri olarak 2001 yilinda goreve gelmistir.
Sekretarya’dan atanan ilk Genel Sekreterdir.  Yakin c¢evresince entelektiiel,
karizmatik, sogukkanli, yiiksek ikna kabiliyetli ve sabirli biri olarak taninmakta idi.”
Kisilik ozellikleri Annan’in liderligi tizerinde etkin olmustur. Annan’in tamamen
kisisel ozelliklerini kullanmak suretiyle BM’in itibarini ve otoritesini arttirdigi kabul
edilmektedir. Giivenilirligi sayesinde BM’nin siyasi siirecinde daha aktif rol almas,
Genel Sekreterlik gorevinde iken BM ve kendi adma Nobel Baris Odiilii’ne layik

00

goriilmiistiir.' Inisiyatif alict yapistyla Hammarskjold’e benzetilmistir.'”' Barig

konusunda son derece hassas bir profil ¢izen Annan’a gore catigmalarin barisci
yollarla ¢oziilmesi, kendi ahlaki degerlerinin yan1 sira orgiitiin temel prensipleri ve

gorevi geregiydi.'"?

% Stanley Meisler, “Dateline U.N.: A New Hammarskjold?”, Foreign Policy, Spring 95, Issue 98, p.
11 (Html).

7 Newman (1998), a.g.e., p. 112.

% Meisler (1995), a.g.e., p. 2.

Philip  Gourevitch, “The Optimist”, The New Yorker, March 3, 2003
http://www.newyorker.com/archive/2003/03/03/030303fa_factl?currentPage=all (Erisim Tarihi: 29
Haziran 2016)

100 Courtney Smith, Politics and Process at the United Nations, London, Lynne Rienner Publishers,

2006. pp. 98-99.

' Linda Fasulo, An Insider’s Guide to the UN, New Haven, CT: Yale University Press, 2004, p. 17
aktaran Courtney B. Smith, “Politics and Values at the United Nations Kofi Annan’s Balancing Act”,
The UN Secretary-General and Moral Authority, Ed. by., Kent J. Kille, Washington, D.C.,
Georgetown University Press, 2007, p. 301.

12 William Shawcross, Deliver Us From Evil: Peacekeepers, Warlords and a World of Endless
Conflict, New York, Simon&Schuster, 2000, p. 34
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Orgiit isleyisinde idari, ekonomik ve yapisal reformlara imza atmistir. ABD
Kongresi ile iligkilerin gelistirilmesine g¢alisan ilk Genel Sekreter olmustur ve bu
emeklerinin  karsiliginda ABD’nin  {i¢  yildir 6demedigi  borglarin  tahsilini
sag:;rlamlstlr.103 Annan, catisma ¢Ozliimiinde ihtilafa diisiildligiinde siiper gii¢lerin
tepkisini cekmemek i¢in geri adim atmamig ve orgiitiin eylemde bulunmas1 gerektigi
zamanlarda 1srarci olmustur.'™ Diger taraftan Bosna, Somali ve Ruanda’da yasanan
basarisizliklarda, uluslararasi toplumun tepkisizligi ve harekete gegmek icin siyasi
iradenin yeterince ilgisinin ¢ekilememesi konusunda kendisini sorumlu hissettigini

de itiraf etmistir.'”

Yukarida ayr1 ayr1 ele alinan Genel Sekreterlerin performanslarina bakildiginda
bazilarinin sorumluluk alip, daha kararli, etkili ve bagimsiz hareket etmek suretiyle
Genel Sekreterin siyasi roliinii 6ne ¢ikarmaya calistigi goriiliirken; bazilarinin ise
daha pasif oldugu, gorevlerini idari bir memur gibi ifa ettikleri goriilmektedir.
Tarafsizlik ve diirtistlik bir lider i¢in ¢ok kiymetli 6zellikler olmasina ragmen
Sekretaryanin siyaset yapan bir organ olmamas1 ve herhangi bir yaptirim giiciiniin
bulunmamas1 Genel Sekreterin elini zayiflatan en temel nedenlerdir. Bu durumda
herhangi bir konuda ¢6ziim saglamak ve uygulayabilmek i¢in Genel Sekreterin

karakteri ve diplomatik yeteneklerinin 6nemli olacag: agiktir.

' Karns ve Mingst, a.g.e., p. 121.
1% Smith (2007), a.g.e., p. 300.
195 Kille, a.g.e., p. 198.
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IKINCi BOLUM

DUNDEN BUGUNE KIBRIS SORUNUNUN KISA OZETi

2.1. ingiltere Yonetimi Altinda Kibris, 1878-1960

Ug yiiz yildan fazla Osmanli hakimiyeti altinda kalan Kibris, 1877-1878
Osmanli-Rus savasi ardindan, Osmanli ve Ingiltere devletleri Rusya'ya kars1 ortak
hareket etme karar1 aldilar. ingiltere'nin Osmanli’ya, desteginin bedeli Kibris oldu.

Kibris ingiltere yonetimine birakilds.'®

Ingiltere yonetimi altindaki Kibris’ta, Osmanli’nin hiikiimdarlig: seklen de olsa
1914 yilina kadar devam edecekti. Ayn1 yil patlak veren Birinci Diinya Savasi’na
Osmanli Devleti’nin, Almanya ve miittefikleri yaninda savasa girmesi iizerine
Ingiltere, Ada’y1 ilhak etme karar1 aldi. Osmanli’nin tanmimadig1 bu karar ingiltere ve
miittefiklerinin Birinci Diinya Savasi’ni kazanmasinin ardindan Lozan Antlagmasi
(24 Temmuz 1923) ile Tiirkiye tarafindan taninmis ve Ada resmen Ingiltere Kraliyet

Kolonisi haline gelmisti.'"’

Kibris’m 1878 yilinda Ingiltere yonetimine birakilmast ve bu hakimiyetin yillar
itibariyle siirmesi lizerine Kibris adasindaki Rumlar, Yunanistan ile birlesme
taleplerini yogunlastirmiglardir. Kibris’in Yunanistan ile birlestirilerek, tamamen bir
"Elen" adas1 haline getirilmesi seklinde 6zetlenebilecek olan "ENOSIS" ideolojisine,
Yunanistan Ada’daki Rumlarin self-determinasyon hakki  oldugunu ileri

siirerek  destek vermistir. '*®

Kibris’ta yasayan Tirkleri sarsacak, Rumlar1 sevindirecek gelisme ¢ok
gegmeden yasandi. 1915 yilinda Ingiltere, Kibris adasini kendi tarafinda savasa

katilmast karsiliginda Yunanistan’a vermeyi teklif etti. Enosis diislincesindeki

106 Alasya, Fikret, Halit., (1977), Kibris Tarihi ve Kibris’ta Tiirk Eserler, Tirk Kiiltiiriini Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, Ankara, s. 109-160.

"Kibris’ta Ingiliz Donemi, (2005),
http://users.metu.edu.tr/kktctntm/KKTC tarihi/ingiliz.html# edn20, 28.02.2016.

% Tirkiye Cumbhuriyeti Disisleri Bakanlig, (2005), Kibris Tarihge, Ankara,
http://www.mfa.gov.tr/kibris-tarihce.tr.mfa, 28.02.2016.
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Kibrisli Rumlarin "hayali" gercek olmak iizereydi. Fakat Kibrisli Rumlarin beklentisi
gerceklesmedi. Ingiltere’nin ortaya cikardign onerilerin kendileri agisindan agir

yiikiimliiliikler getirdigini diisiinen Yunan Krali Constantine 6neriyi kabul etmedi.'”

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Kiig¢iik Asya macerasina atilan, 15 Mayis
1919°da Izmir isgaliyle ilk adim1 Bati Anadolu’ da atan Yunanistan, Kibris’taki
Rumlarin Enosis heyecanini en iist noktaya ¢ikarmisti. Fakat 1922 yili Agustos ay1
sonunda Yunanlarin yenilgisi Enosis ideolojisi etrafinda toplanan taraftarlarin bir kez
daha hayal kirikligina ugramasima sebep oldu.''® Bu yillarda Tiirkiye, etrafindaki
ilkelerde yasayan biitiin Tirk topluluklarini ana vatan’a davet etme politikasini

Kibris Tiirklerine de uyguladi.

Kibris Tirklerinin Anadolu’ya gbd¢ etmesinin tesvik ve davet edilmesinin

sebeplerini maddeler halinde ele alacak olursak: '

v' Tirkiye’de daha giivenli ve istikrarli bir hayat yasama istegi,

v Ingiltere’nin isgali altinda yasamaktan, gordiikleri baskidan kurtulmak ve
cocuklarma daha iyi bir gelecek hazirlayabilme diisiincesi,

v" Dogal afetler, kuraklik ve arazi darligi,

v' Tiirkiye’ye kars1 besledikleri sevgi,

v' Baz1 Tirklerin ekonomik alanda siirekli olarak artan Rum hakimiyeti
karsisinda tutunamamalari,

v' Kibris’ta yiiksek 6grenim kurumlarinin olmamasi dolayisiyla orta 6grenimini
bitiren Tiirk genclerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun yiiksek Ogrenimlerini

Tiirkiye’de yapmak istemeleri olarak belirtilebilir.

Ikinci Diinya Savasi’nda Almanya’nin 1941 Nisan’mda Yunanistan’1 toptan
isgal etmesi, Ege Denizi’nin Tiirkiye'nin kullanimma biiyiik oOl¢lide kapanmasi

tizerine rahatsiz olan Tiirkiye, Kibris adasiin giivenli ellerde kaldig: siirece ikmal

' yellice, Giirhan, (2012), 1878°den 1931’¢ Kibris’ta Enosis Talepleri ve Ingiltere’nin Yaklasimu,
Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, (7) 24, Izmir, s.20.

"9 Yellice, Giirhan, (2012), 1878°den 1931°¢ Kibris’ta Enosis Talepleri ve Ingiltere’nin Yaklagimu,
Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, (7) 24, Izmir, s.20.

" Cakmak, Z., (2008), Kibris’tan Anadolu’ya Tiirk gocii (1878—1938), A.U. Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisti Dergisi, Erzurum, s. 210.
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yollarinin tehlike altina girmedigini gormiis ve Ada’nin stratejik 6nemini daha iyi

kavramistr.' 2

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye’nin yaptign bu degerlendirme sonraki
yillardaki Ankara hiikiimetlerinin politikalarini belirleyecekti. Yani Kibris adasi,
Ingiltere’nin hakimiyeti altinda kaldig siirece sorun yoktu; ancak Ingiltere, Ada’dan
cekildigi takdirde Tiirkiye agisindan durumu farkli olacakti. Nitekim 1956 yilindaki
Siiveys harekatindan sonra Ingiltere’nin cekilecegini gdstermesi iizerine Ankara

hiikiimeti Kibris meselesine hizla miidahil olacaktr. '*?

Ingiltere’nin ¢ekileceginin ortaya ¢cikmasi beklenen bir durum olmakla birlikte,
Ada’da zaten var olan gerginligin iyice artmasina sebep olacakti. 1950 yilinda
Amerika’daki tahsilini tamamlayarak Ada’ya donen ve IIl. Makarios unvanini alan
Mihail Muskos, &zellikle Larnaka Piskoposu iken Ocak 1950°de ENOSIS igin
kiliselerde ~ bir imza  kampanyasi  baslatmis ve  imza  atanlarin
%96°s1 ENOSIS istedigini belirtmisti. Kilise'deki imzalarin sonuglari
ve ENOSIS igin yazilan bir dilekge, Yunan Mebuslar Meclisine gotiiriildii ve
Basbakan Sophocle Venizelos da milletvekillerinden dilek¢enin kabulii ve

ENOSIS’in gerceklestirilmesinin bir ulusal siyaset olarak kabul edilmesini istedi.'"*

Ada’da genis capli gerilime sebep olan bu girisimin ardindan, Yunanistan
hiikiimetinin Kibris’in kendisine verilmesini istemesi ve bu taleple Birlesmis
Milletler’e basvurmasi Ankara-Atina hattinda pek c¢ok olumsuzluklara sebep
olmustu.'"” Ancak Soguk Savas kosullarinda NATO miittefiki olarak hareket etmek
zorunda olduklarini bilen bu iki iilke Makarios liderligindeki Kibris Rumlarinin

siddet iceren ve giderek Ada’daki Tiirklere yonelen eylemlerine ragmen kriz

12 Akca, Bayram., (2010), II. Diinya Savast Yillarinda Ege Adalari’ndan Bati Anadolu Sahillerine
Siginan Miilteciler Meselesi, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 24, Mugla,
s.3.
"% Gazioglu, Ahmet C., (2002), Osmanli’dan Cumhuriyet’e Kibris, Yeni Tiirkiye Yaynlari,
Ankara, s. 937-938.

"4 Giirel, Sina, Siikrii., (1985), Kibris Tarihi 2 (1878-1960) Kolonyalizm, Ulusculuk ve Uluslararast
Politika, Kaynak Yaynlari, Istanbul.

15 Armaoglu, Fahir, (1996), 20.Yiizyil Siyasi Tarihi, Tirkiye Is Bankasi Kiiltir Yayinlari, istanbul,
s. 98.
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yonetiminde basarili oldular.''® 1959 ve 1960 yillarinda Ingiltere’nin de katilimiyla
licli bir antlasma imzalamak suretiyle 19 Subat 1958’de Ziirih Antlagsmasi ve 19
Subat 1959’da da Londra Antlasmasi imzalanmistir. Kibris Cumhuriyeti’nin
varolusu ise Londra ve Ziirih Anlasmalarina gore olusturulan Kurulus, Ittifak ve
Garanti Anlagmalariin yiiriirliige girmesi ile 1960 yilinda miimkiin olabilmistir.
Yeni Kibris Cumhuriyeti tamamen bagimsiz olmamakla birlikte Tiirkiye, Yunanistan
ve Ingiltere’nin garantédrliigii altinda 6zel bir statiide kurulmustu. Ziirih ve Londra
Anlagmalar1 sonucu gegici bir hiikiimet olusturulmus ve Kibris Anayasasi
hazirlandiktan sonra imzalanan Lefkosa Antlagsmalari ile 16 Agustos 1960 tarihinde

Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti ilan edilmisti.'"’

2.2. 1959 Antlasmalar1 ve Kibris Cumhuriyeti'nin Kurulusu

Donemin Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu, Kibris meselesi konusunda
NATO toplantisi vesilesiyle Paris’te 18 Aralik 1958 tarihinde Yunanli mevkidast
Averof ile bir goriisme yapti. Bu ilk temaslardan sonra iki bakan gdriismelerini
devam ettirmeyi kararlastirdilar. Fatin Riistii Zorlu, NATO toplantis1 doniisiinde
Istanbul’da 29 Aralik 1958°de verdigi demegte goriismelerin sonucu hakkinda:
"Adilane bir ¢oziim icin daha ¢ok ¢calismak lazimdir" dedi.""® Yunan Disisleri Bakani,
Tirk-Yunan Dostluk Antlagsmasi ¢ergevesinde Kibris konusunda oldukga ilerleme
kaydedildigini ve Yunanistan’in Enosis istegini ileri slirmesinin artik s6z konusu
olmadigini agikladi. Bu gelismelerin ardindan Ocak 1959°da yine Paris’te 3 giinliik
bir toplantt daha yapildi. Subat aymin ilk haftasinda ise Yunan ve Tiirk Disisleri
Bakanlar1 Ziirih’te bir araya gelerek Kibris’ta bagimsiz bir cumhuriyet kurulmasi

konusunda ikili goriismelere basladilar.'”

Kibris sorununun masaya yatirilacaglr bir konferans toplanmasina hazirlik

yapmak tlizere Tiirk ve Yunan Disisleri Bakanlar1 arasinda pek ¢ok ikili goriisme

116 Tarak¢1. Mustafa, (2010), Kibris Barig Harekati, Hiperlink Yayinlari, Istanbul, s. 41.
117Tiirkiye-Yunanistan Iligkilerinde Kibris sorunu, (2013),
http://politikaakademisi.org/2013/06/24/turkiye-yunanistan-iliskilerinde-kibris-sorunu/, 28.02.2016.

"8 Hiirriyet Gazetesi, 30 Aralik 1958.

9 Bilge, S., 1996. “Kibris Uyusmazhgi ve Tiirkiye-Sovyetler Birligi Miinasebetleri”, Olaylarla Tiirk
D1s Politikasi(1919—1995), Siyasal Kitabevi, Ankara, ss.435-427.
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gerceklestirildi. Temel noktalarda uzlagmaya varilinca Tiirkiye ve Yunanistan
basbakanlarinin Ziirih’te bulusup goriismeleri kararlastirildi. Bagbakanlar 5—11 Subat
1959°da Ziirih’te goriistiiler. Bu goriismelerde iki bagbakan Kibris’in uluslararasi
statiisii ve anayasasinin temel prensipleri konusunda anlagsmaya vardilar. 11 Subat
1959°da Ziirih’te yayimlanan ortak bildiride varilan anlagmanin igerigi bu
antlagsmanin ilgili {iciincii devlet olan Ingiltere tarafindan da kabulii gerektigi igin
aciklanmadi ancak bir mutabakata varildigr bildirildi. Yaymlanan ortak bildiride
Tirkiye ile Yunanistan arasinda Kibris uyusmazligi nedeniyle gerilen iliskilerin,
Atatiirk ve Venezilos’un ¢izdikleri siki igbirligi ve yapict dostluk yoluna yeniden
girdigi dile getirildi. Mesele hakkinda uzun goriismeler yapildig1 ve arzettigi onemli
giicliiklere ragmen esit bir anlayis g¢ercevesinde nihai bir anlasma konusunda
uzlagsmaya varildig1 agiklandi. Boylece Tiirk Bagbakan1 Adnan Menderes ile Yunan
Basbakani Karamanlis, 27 maddelik Ziirih Antlagsmasi iizerinde 11 Subat 1959’ta
Ziirih’te mutabakata vararak, "Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti" i¢in ilk 6énemli adimi

attilar.'®°

Zirih  Antlasmasinin  imzalanmasinin ardindan Tiirkiye ve Yunanistan
Bagbakanlart memleketlerine donerken Disisleri Bakanlari ise antlagsmayi
Ingiltere’ye izah ederek onay almak icin Londra’ya gittiler. Disisleri Bakan Fatin
Riistii Zorlu, Londra’da 11 Subat 1959°da verdigi roportajda: "Yapilan antlasma her
iic tarafin ve Kibris'in lehindedir. Ziirih miizakerelerinde Ingiltere 'nin menfaatleri
de miizakere mevzuu oldugundan ii¢lii toplantinin adaya sulh ve siikiin getirecegine

inancimiz tamdw" demistir.

Ingiltere Disisleri Bakami, Tiirk ve Yunan mevkidaslar1 tarafindan Ziirih
Konferansinda varilan anlasma hakkinda bilgilendirildikten sonra Londra’da Tiirk,
Yunan, ingiliz hiikiimetleri ile Kibris Tiirk ve Rum toplumlari liderlerinin katilacag
bir konferansin ivedilikle toplanmasi kararlastirildi. Londra’daki konferansa
Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan Bagbakanlari ile Kibris Tiirk ve Rum toplum

liderleri Dr.Fazil Kiigiik ve Baspiskopos Makarios katildilar. Londra’da toplanan

2% Armaoglu, F., 1963. Kibris Meselesi, 1954-1959, Ankara USBF Yay., Ankara, 585s., 1998. Siyasi
Tarih 1914-1995, (Genisletilmis 13.Bas.), Alkim Yay., Istanbul, 1006s.
12l Cumhuriyet Gazetesi, 12 Subat 1959.
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taraflar arasinda yapilan goriismelerden sonra Ziirih Antlasmasi, ingiltere hakkindaki

bazi hiikiimlerin ilavesiyle 19 Subat 1959°da kabul edilerek imzalandi.

Londra Konferansinda imzalanan kararlar temel olarak dort konudaki
antlagsmalar1 kapsamaktadir. Bunlardan birincisi; "Kibris Cumhuriyeti’nin Temel
Yapisi" bashigini tagimakta ve gelecekteki devlet anayasasinin temelini olusturacak
27 maddelik bir belgeyi olusturmaktadir. ikinci boliimde, Kibris Cumhuriyeti ile
Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasinda bir Garanti Antlasmas1 bulundugu
belirtilmektedir. Uciincii béliim ise, bu devletler arasinda imzalanan bir Ittifak
Antlagmasidir. Dordiincii ve son bdliimde de, taraflarin iyi niyetini ortaya koyan bir

122

"Centilmenler Antlagmas1" yer almaktadir. ** Kibris Cumbhuriyetinin temel yapisin

olusturan 27 maddenin ana hatlar1 6zet halinde asagida sunulmustur.

1. Kibris devleti cumhurbagkanligt rejimine dayali bir cumhuriyettir.
Cumhurbagkant Rum ve Cumhurbaskant Yardimcist Tiirk olacak, genel oy
verme yontemiyle adadaki Tirk ve Rum toplumlar tarafindan ayri ayri

secileceklerdir.

2. Kibris Cumhuriyetinin resmi dilleri Rumca ve Tiirkge olacaktir. Yasama ve
idari belgeler ve dokiimanlar iki ayr1 resmi dilde yazilip, yayinlanarak ilan

edilecektir.

3. Kibris Cumbhuriyetinin, Cumhurbagskani ve Cumhurbaskant Yardimcisi
tarafindan beraberce segilecek tarafsiz bir desen ve renkte kendine 6zgii
bayrag: olacak, yetkililer ve toplumlar, milli bayramlarda Kibris Cumhuriyeti
bayraginin yaninda Tiirk ve Rum bayraklarin1 da aym1 zamanda c¢ekme
hakkina sahip olacaktir. Rum ve Tiirk toplumlart Tirk ve Yunan milli

bayramlarini1 kutlama hakkina sahiptir.

4. Cumhurbagkani ve Cumhurbaskan1 Yardimcisinin gorev siiresi bes yildir. Bu
mevkilerin bosalmasi durumlarinda Cumhurbaskani ve Cumhurbaskani

Yardimcisinin yerine Temsilciler Meclisinin ayni topluma ait baskan ve

122 Bozkurt, E.-Demirel H., 2004. Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi Kapsaminda Kibris sorunu,
Nobel Yay., Ankara, 250s.
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baskan yardimcisi olacaktir. Her iki mevkiden biri bosaldiginda o mevkinin
secimi kirk bes giinii gegmeyecek bir silirede yapilacaktir. Cumhurbaskani ve
Cumhurbagkan1 Yardimcisi anayasaya sadik kalacagina, saygi gosterecegine
dair Temsilciler Meclisinde yemin edecek ve bu meclis tarafindan gorevlerine
baslatilacaklardir. Bu maksat i¢in Temsilciler Meclisi kurulusundan itibaren

24 saat iginde toplanacaktir.

. Yiiritme erki Cumhurbaskan1 ve  Cumhurbaskant  Yardimcisinda

toplanacaktir. Bu maksatla 7 Rum ve 3 Tiirk’ten olusan bir bakanlar kurulu
olusturulacaktir. Imzalayacaklar1 ortak bir belge ile Cumhurbaskani ve
Cumbhurbaskani Yardimeisi kendi toplumlarina mensup bakanlar1 atayacaktir.
Bakanlar, Temsilciler Meclisi iiyeleri disindan da secilebilecektir. Bakanlar
Kurulu kararlar1 mutlak cogunlukla alinacaktir. Bu sekilde alinan kararlar
derhal Cumhurbaskant ve Cumhurbagskani Yardimcisi tarafindan resmi
gazetede yayimmlanmak suretiyle ilan edilecektir. Bununla Dbirlikte
Cumbhurbagkan1 ve Cumhurbaskan1 Yardimcist Temsilciler Meclisinin yasa
ve kararlarina kars1 saptanan aynmi kosullar altinda nihai veto hakkina ve

bakanlar kurulunun kararlarin1 geri génderme hakkina sahip olacaktir.

. Yasama erki genel secim hakkina uygun olarak bes yil i¢in % 70 Rum, % 30

Tirk oraninda Tirk ve Rum topluluklar: tarafindan ayr1 ayri secilecek olan
Temsilciler Meclisine verilecektir. Bu oran istatistik degerlendirmelerden ayr1
olarak saptanmistir. Yani meclisteki temsilcilerin sayisi, toplumlar arasinda
varilacak karsilikli anlagsmayla saptanacaktir. Temsilciler Meclisi, cemaat
meclislerine agikca ayrilmis olanlar disinda, biitiin hususlarda yetkisini
kullanacaktir. Yetki uzlagsmazlhi§i karsisinda, bdyle bir uzlasmazlik,
Cumhurbagkan1 ve Cumhurbaskani Yardimcisi tarafindan birlikte atanan bir
Rum bir Tiirk ve bir tarafsiz liyeden olusacak Anayasa Mahkemesi tarafindan

karara baglanacaktir. Tarafsiz hakim, mahkemenin bagkani olacaktir.

Temsilciler Meclisinin yasa ve kararlari, hazir olan iiyelerin basit cogunlugu
ile kabul edilecektir. Cumhurbagkani ve Cumhurbagskani Yardimcisi
asagidaki maddeye gore tekrar gdzden gecirilmek iizere bunlar1 meclise iade

etmedigi takdirde 15 giin i¢inde yayimlanarak ilan olunacaktir. Anayasa,
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temel maddeler hari¢, Temsilciler Meclisinin Rum ve Tiirk iiyelerinin ayr1
ayr1, lgte iki ¢ogunlugu ile degistirilebilir. Se¢im yasasindaki herhangi bir
degisiklik ve belediyelerle ilgili herhangi bir yasanin kabulii ile herhangi bir
vergi veya glimriik vergisi koyan yasalar Temsilciler Meclisinin Tiirk ve Rum
tiyelerinin basit ¢ogunluk oyuna gereksinim gosterir. Tiirk ve Rum iiyelerinin
oylart ayr1 ayrt sayillip dikkate alinacaktir. Biitgenin kabuliinde
Cumhurbagkan1 ve Cumhurbaskan1 Yardimcisi, kendi yargilarima gore
herhangi bir ayrimcilik varsa, onun Temsilciler Meclisine geri géndermek
konusundaki haklarin1 kullanabilirler. Eger meclis kararlarin1 degistirmez ve
aynen korursa Cumhurbaskant ve Cumhurbagkani Yardimcisinin Yiiksek

Anayasa Mahkemesine basvurma hakki vardir.

Cumbhurbagkani ve Cumhurbaskan1 Yardimcisinin, Tiirkiye ve Yunanistan’in
birlikte katildig: ittifaklara ve uluslararasi kurumlara Kibris Cumhuriyetinin
de katilmasi disinda, savunma, giivenlik konulari ve disisleriyle ilgili
herhangi bir yasa veya karara karsi, ayr1 ayr1 veya birlikte kullanilmak {izere

nihai veto haklar1 olacaktir.

Cumbhurbaskani ve Cumhurbagkan1 Yardimcisinin, 15 giinli agmayan bir stire
icinde geri gonderilmesi olanagi bulunan biitiin yasa ve kararlari ayr1 ayri
veya birlikte tekrar gozden gecirmek {lizere Temsilciler Meclisine geri
gonderme haklar1 vardir. Temsilciler Meclisi, bu suretle geri gonderilen konu
hakkinda, 15 giinliik siire i¢inde kararmi verecektir. Temsilciler Meclisi,
kararinda 1srar ederse, Cumhurbaskan1 ve Cumhurbaskan1 Yardimcist sz
konusu yasa veya karari, yasa ve kararlarin ilan edilmesi i¢in saptanmis
stireler i¢inde yayinlayarak ilan edecektir. Cumhurbagkani veya
Cumhurbagkan1 Yardimeisinin, toplumlarin birisi aleyhinde ayrimci olarak
gordiigl kararlar, Yiiksek Anayasa Mahkemesine sunulacaktir. Mahkeme, bu
yasa ve kararlar1 bozabilir, onaylayabilir veya tamamen ya da kismen yeniden
incelenmeleri i¢in Temsilciler Meclisine geri gonderebilir. Bu yasa ve
kararlar, Yiiksek Anayasa Mahkemesi tarafindan iade edilmesi halinde,
Temsilciler ~ Meclisi  tarafindan  bir  karar  verilinceye  kadar

uygulanmayacaklardir.
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Her toplum, kendisi tarafindan saptanacak sayida temsilciden olusan bir halk
meclisine sahip olacaktir. Halk Meclisleri, toplum gereksinimlerini ve
denetimi kendilerine ait bulunan kurum ve cemiyetlerin gereksinimlerini
karsilamak i¢in, kendi toplum bireylerini vergilendirme hakkina sahip
olacaktir. Halk Meclisleri dini, kiiltiirel, egitim ve 6gretim ile kisi haklarina
yonelik biitiin  hususlarda yetkili olacaklardir. Halk Meclisleri, kendi
toplumunun refahini arttirmak amaciyla kurulan tesisler, hayir ve spor isleri
ve cemiyetleri, liretim ve tiiketim kooperatifleri veya kredi kuruluslar1 gibi
miinhasiran topluma 6zgii yararlar saglayic1 kurumlara iligkin isler hakkinda
da yetkili olacaklardir. Cumhuriyet yasalar1 ile yonetilecek kooperatifler veya
kredi kurumlari, denetim yoniinden Halk Meclislerinin yetkilerine bagh
olacaklardir. Halk Meclisleri, sadece bir cemaat tarafindan olusturulan
belediyelerin meseleleri lizerinde de yetkili olacaklardir. Cumbhuriyet
yasalarina bagli olacak olan bu belediyeler, islevleri yoniinden Halk
Meclisleri tarafindan denetleneceklerdir. Merkezi yonetim, gecerli mevzuat
geregi yukarida s6z konusu edilen kurum, tesis ve belediyelerin denetlemek
istedigi takdirde, bu denetim, s6z konusu kurum, tesis veya belediyenin baglh

oldugu topluma mensup memurlar tarafindan yapilacaktir.

Kamu hizmetleri, % 70 Rumlardan ve % 30 Tiirklerden olusacaktir. Dogal
olarak bu dagilim, yonetimin biitlin kademelerinin derecelerinde, ancak
miimkiin oldugu oranda uygulanacaktir. iki toplumdan birinin yiizde yiize
yakin bir c¢ogunlugunun bulundugu bdlgelerde, merkezi yonetime karsi
sorumlu yoresel yoOnetim organlari, Ozellikle bu topluma mensup

memurlardan olusacaktir.

Cumbhuriyet Bagsavcisinin, Genel Miifettisin, Bas Muhasibin ve Emisyon
Bankas1 Genel Miidiiriiniin yardimcilari, listlerinin mensup oldugu toplumdan
olmayacaklardir. Bu mevkilere atamalar, Cumhurbaskan1 ve Cumhurbagkani

Yardimecisi tarafindan birlikte yapilacaktir.

Silahli kuvvetlerin, jandarma ve polis kuvvetlerinin komutan ve yardimcilari,

Cumhurbaskant ve Cumhurbaskant Yardimcisi tarafindan  birlikte
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14.

15.

16.

17.

atanacaklar. Bu komutanlardan birisi Turk olacaktir. Silahli Kuvvetlerin

komutan ve yardimcilar1 ayni topluma mensup olmayacaklardir.

Zorunlu askerlik hizmeti, ancak Cumhurbaskani ve Cumhurbaskani
Yardimcisinin bu konuda anlasmaya varmasi sonucu gerceklesebilir.
Kibris’m % 60’1 Rum, % 40’1 Tirk’ten olusan iki bin kisilik bir ordusu
olacaktir. Emniyet (jandarma ve polis) kuvvetlerinin, Cumhurbagkan1 ve
Cumhurbagkan1 Yardimcisinin ortak karar ile eksiltilip arttirilabilecek iki bin
kisilik bir birligi olacaktir. Emniyet kuvvetleri % 70 Rum ve % 30 Tiirklerden
olusacaktir. Tiirklerin emniyet kuvvetleri i¢indeki orani en fazla yiizde 40’a

yiikselecek, Rumlar i¢in ise en az % 60’a inecektir.

Cumbhuriyet tilkesinin yalniz bir toplum bireylerinin yiizde yiiziine yaklasan
bir oranda oturdugu boélgelerde bulunan kuvvetler, bu topluma mensup

olacaktir.

Cumbhurbagkan1 ve Cumhurbagkan1 Yardimeisi tarafindan birlikte atanacak
iki Rum ve bir Tiitk ve bir tarafsizdan olusan bir Yiiksek Mahkeme
kurulacaktir. Tarafsiz Yargi¢, mahkemeye baskanlik edecek ve iki oya sahip

olacaktir. Bu mahkeme, yarginin en yiiksek organini olusturacaktir.

Daval1 ve davacis1 ayni topluma mensup hukuk davalari, bu topluma mensup
hakimlerden olusan bir mahkeme tarafindan goriilecektir. Davali veya davaci
ayr1 toplumlara mensupsalar, mahkeme karma olacak ve olusumu Yiiksek
Mahkeme tarafindan saptanacaktir. Onuncu maddeye gore, Halk Meclisi
yetkilerine bagli olan kisilerin statiisii ve dini islere ait hukuk davalarin1 goren
mahkemeler, 6zellikle ilgili topluma mensup hakimlerden olusacaktir. Bu
mahkemelerin olusumu ve yetkileri Halk Meclisi tarafindan kabul edilmis
yasaya gore atanacak ve bunlar Halk Meclisinin kabul ettigi mevzuati
uygulayacaklardir. Ceza davalarinda, mahkeme, sanigin toplumuna mensup
hakimlerden olusacaktir. Magdur baska bir topluma mensup ise, mahkeme

karma olacak ve olusumu Yiiksek Mahkeme tarafindan saptanacaktir.
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18. Cumhurbagkan1 ve Cumhurbaskan1 Yardimcisi, kendi toplumlarina mensup
Olim cezast ve mahkumlarma ayr1 ayr1 6zel af bahsetmek yetkisine
sahiptirler. Suglu ve magdurun ayr1 ayr1 toplumlara mensup oldugu hallerde,
O0zel af hakki, Cumhurbaskani ve Cumhurbaskani Yardimcisi tarafindan
birlikte kullanilacaktir. Anlasmazlik halinde, af lehindeki oya uyulacaktir. Af

halinde, 6liim cezas1 yagsam boyu hapis cezasina ¢evirilecektir.

19. Tarimsal reformlarda, topraklar, ancak arazisi kamulastirilmis kimsenin ait
oldugu toplum bireylerine dagitilacaktir. Devlet ve belediyeler tarafindan
yapilacak kamulastirmalar, ancak tam ve adil bir tazminat karsilifinda
yapilabilir. Uzlagsmazlik halinde tazminat, mahkemeler tarafindan
saptanacaktir. Mahkemeye miiracaat, uygulamayir durdurmayacaktir.
Kamulastirilmis tasinmaz mal, ancak kamulastirmanin amacina uygun bir
sekilde kullanilabilir. Aksi halde, bu tasinmaz mal sahiplerine geri

verilecektir.

20. Kibris’in en biiyiik bes kentinde, bu kentlerde oturan Tiirkler tarafindan

belediyeler kurulacaktir. Bununla beraber:

a) Bu kentlerin her birinde, birlikte yapilacak islerin yerine getirilebilmesi
icin  koordinasyon komitesi kurulacak ve bu komite, isbirligini gerektiren konular
ile ugrasacaktir. Bu komiteler, her kasabadaki Rum ve Tiirk belediyeleri

tarafindan secilen ikiser tiye ile bir bagskandan olusacaktir.

b) Cumhurbaskani ve Cumhurbaskan1 Yardimcisi, dort yil sonunda, en biiytik
bes  kentte ayrilmis bulunan belediyelerin, bu sekilde devam edip etmeyecegi
hususunu gozden gecireceklerdir. Diger bolgelere gelince, buralardaki
belediyelerin, miimkiin oldugu kadar, iki toplumun niifus oranlarinda temsil

edilmesi esasina gore olusmasi icin anayasada 6zel diizenlemeler yapilacaktir.

21. Kibris Cumhuriyeti, Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkiye arasinda yeni Kibris
Devletinin bagimsizligini, toprak biitiinliiglinli ve anayasasini garanti edecek

bir antlasma yapacaktir. Kibris Cumhuriyeti, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda
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bir de askeri ittifak antlagsmasi yapilacaktir. Bu iki antlagma, anayasa

hiikmiinde olacaktir.

22. Kibris’in herhangi bir devlet ile tamamen veya kismen birlesmesinin veya

ayrilik¢1 bir bagimsizligin 6nlenmesi kabul edilecektir.

23. Kibris Cumhuriyeti, Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye’ye, niteligi ne olursa

olsun, her tiirlii antlagmalar i¢in, en ziyade miisaadeye mazhar iilke kosulu
tantyacaktir. Bu hiikiim, Ingiltere’ye tanmacak askeri iis ve kolayliklarla ilgili
olarak Kibris Cumhuriyeti ile Birlesik Krallik (ingiltere) arasinda imzalanan

antlasmalar i¢in uygulanmayacaktir.

24. Yunan ve Tiirk Hiikiimetleri, kendi toplumlarina ait egitim, kiiltiir ve spor

kurumlarina ve hayir islerine mali yardimda bulunma hakkina sahip
olacaklardir. Toplumlardan biri, bu kurumlarin faaliyeti i¢cin gerekli sayida
Ogretmen, profesor veya din adami bulunmadigi inancinda ise Yunan ve Tiirk
Hiikiimetleri, kendi toplumlarinin  bu  gereksinimlerini tamamen

karsilayabileceklerdir.

25. Dasisleri, Savunma veya Maliye Bakanliklarindan biri, bir Tiirk’e verilecektir.

Cumhurbagkan1 ve Cumhurbagkan1 Yardimcis1 anlagtiklar1 takdirde bu

sistemin yerine doniisiimlii bir sistemi uygulayabilirler.

26. Antlagmalarin imzalanmas1 sonucu kurulacak olan yeni devlet, miimkiin olan

stiratle ve bu antlagsmalarin imzasindan sonra ii¢ ay1 agmayan bir siire i¢ginde

kurulacaktir.

27. Yukarida belirtilen biitiin noktalar Kibris Anayasasinin temel maddeleri

sayilacaktir.

Uluslararas1 anlagmalarla kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligi ve

toprak biitlinliigliniin saglanmasi i¢in, 11 Subat 1959°da kabul edilen anlagsma, Kibris

Cumbhuriyeti Anayasasi’nin hazirlanip yiirlirliige girmesiyle, Garanti Antlagmasi

olarak 16 Haziran 1960°ta taraflar arasinda tekrar imzalandi. Garanti Antlasmasi ile
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Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye, Kibris Cumbhuriyeti’nin toprak biitiinliigii ve

bagimsizliginin koruyucusu oldular.

2.3. Kibris Cumhuriyeti, Yikilisi, Rum Siddeti ve Tiirkiye'nin 1974 Miidahalesi

Kibris Cumbhuriyeti'nin Cumbhurbaskant1 Baspiskopos Makarios,
Cumhurbaskan1 Yardimcisi ise Dr. Fazil Kiiciik se(;ilmistir,123 bu devletin kurulusunu
saglayan Ziirth, Londra ve Lefkosa antlagsmalari ile imzalanmis ve Kibris

Cumbhuriyeti'ne ait 1960 Anayasasi olusturulmustur. Yapilan anlasma ile:'**

e Taksim ve enonis yasaklanmis,
e Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere'ye garantorliik hakki verilmis,
e Egitim, kiiltiir, spor kurumlari ve hayir kurumlarina maddi yardimda bulunma

hakki, Yunanistan ile Tiirkiye'ye kendi topluluklari adina verilmisti.

Kibrish Tiirkler 1960 yilina degin toplumsal giivenlik konusunda bir¢ok sikinti
ile karsilagsmis olmakla birlikte Kibris Cumhuriyeti'nin kurulmasi ile giivenliklerinin

garanti altina alindig1 diisiincesi yerlesmis; fakat bu beklentileri suya diismiistiir.'*

Zurich ve Londra antlagsmalarina Yunanistan’in baskisi ile ikna edilen Rum
lider Makarios, secimlerin ardindan dikkat c¢eken agiklamalarda bulunmustu.
Bunlardan biri, Ada yonetiminin sekiz ylizy1ll boyunca ilk defa Rum yonetimine
gecmis olmasini vurgulamasi, digeri ise; Ziirth ve Londra Anlagsmalari neticesinde
emellerine ulagamadiklart ve EOKA yardimi ile bu yolda ilerleyeceklerini
belirtmesiydi. Bunlarin yani sira, bahsedilen anlagmalarin olumsuz yonlerinin

bertaraf edilecegi, olumlu yonlerinden ise faydalanilacagi konusuydu.126

'3 Cevikel, Nuri, (2006), Kibris'ta Osmanl Mirast, 47 Numara Yaymcilik, Istanbul, s.348.

12 Giiler, Yavuz, (2004), Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin Kurulusuna Kadar Kibris Meselesi,
G.U. Kirsehir Universitesi Dergisi, Cilt 5, Say1 2, Kirsehir.

'2 Diez, Thomas, (2002), ‘Why the EU can nonetheless be Good for Cyprus’, Journal of
Ethnopolitics and Minority Issues in Europe (JEMIE), No. 2, 2002,
www.ecmi.de/jemie/download/Focus2 2002 Diez.pdf, 01.06.2016.

12® Gazioglu, Ahmet, (1996), Rum Mezalimi ve KKTC'ye Dogru, Tiirkler Ansiklopedisi, s. 946.
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Makarios'un sOylemleri, Rumlar arasinda kisa siirede etkisini gostermis ve
Rum terdrii tirmanmaya baslamistir. Anayasa ihlalleri ile Tiirk haklar1 ¢ignenmekte
ve Rumlar, Tirklerin uyarilarimi dikkate almamaktaydi. Makarios'un 26 Kasim
1962'deki anayasa degisiklikleri teklifi Tiirkiye tarafindan reddedilmis olmasina

ragmen ayni Oneriler 30 Kasim 1963'te tekrar giindeme getirilmisti.127

Hizla yiikselen gerginlik artmasinin ardindan, 23 Aralik 1963 tarihinde Kanli
Noel olarak bilinen; siddet eylemleri gergeklestirilmis ve Tiirk’lere karsi kapsamli

saldirilar baglamistr.'?®

NATO silahlar ile donatilmis Rumlara, EOKA'nin basinda General Kizikis
onderlik etmektedir. Akritas isimli plan, Savunma Bakani Yorgacis, Makarios'un
doktoru Vassos Lyssarides ve EOKA-B isimli Orgiitiin lideri Nikos Sampson
tarafindan uygulamaya konulmaktadir. Burada asil amaclanan ise; Kibris Tiirk
liderinin ortadan kaldirilmasi, TMT hakkinda daha fazla bilgi edinilmesi, Kibris
Tiirklerini igeriden pargalamak, sézde Tiirk-Rum dostlugunu korumak, Tiirkiye ile

Kibris Tiirk toplumu arasindaki baglar1 koparmak seklinde tasnif edilebilmektedir.

Saldirilarin hedefi Lefkosa idi. Lefkosa'ya bagh Kiigiik Kaymakli, Rumlar i¢in
tehlike arz etmekteydi. Burada Tirk niifusu ¢ogunluktaydi. 19 Aralik'tan itibaren
Kiigiik Kaymakli c¢evresinde Rum faaliyetleri gozlenmekteydi. Tiirk Miicahit
Teskilati mensuplart ise, olast bir saldir1 i¢in hazir beklemekteydi. 22 Aralik'ta
baslayan saldirilar sonucunda Kiiciik Kaymakli'nin disaris1 ile irtibati tamamen
kopmustur. Zamanla Rumlar biitiin gili¢lerini bu bdlgeye tasimislardir. 22 Aralik
1963'te Makarios'un Garanti Anlagsmasi'm1 tanimadigini ilan etmesi ile Rum
saldirganlarin siddet hareketlerinin artmasi s6z konusu olmustur. Tiirk Miicahitleri

5000 Tirk'in sorumlulugunu alarak bolgeyi terk etmeleri dogrultusunda karar

" Giiler, a.g.e., s. 107.
128 Akkurt, Aydin, (1998), Yakin Miicadele Tarihimizin Bilinmeyen Yinleri ve Yorgacis'in
Casuslar1, Akdeniz Haber Ajans1 Yaymnlari, Istanbul, s. 65.
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almiglardir. 24 Aralik'tan itibaren, 3000 Tiirk Hamitkdy'e ve 2000 Tiirk de

Lefkosa'nin giivenli bolgelerine sevk edilmislerdir.'*’

Tim bu saldirilarin ardindan, Kibris'taki Tiirk alayinda doktorluk yapan
Binbasi Nihat ilhan'in esi ve 3 ¢ocugu vahsice katledilmistir. Ayn1 zamanda
Makarios, goriismeye yanasmamaktadir. Bunun {iizerine, garantorlilk hakkini tek
basina kullanmaya karar veren Tiirkiye'nin atti§1 bu adim sonrasinda Makarios, Yesil
Hat isimli anlasmayr Fazil Kiigilk ve Rauf Denktas ile gorlismek suretiyle
gerceklestirmistir. Bu anlagsma yapilirken bile, Ayyasil Tirkleri, Rumlar tarafindan
katledilip cukurlara atilmaktadir. 27 Aralik'ta ise Ingiliz General Peter Young

komutasinda ii¢lii kuvvet devriye gérevine baslamistir.'*°

Kibris Cumbhuriyeti, kurulusundan ii¢ yil sonra yikilmistir. Kibris Cumhuriyeti,
Akritas Plani'nin Kibris Rumlan tarafindan 21 Aralik 1963 tarihinde uygulamaya

konmasiyla son bulmustur."’
Tiirkiye 'nin Miidahalesi:

Ada’daki Tirk toplumu i¢in yasam hizla felakete dogru gitmeye baglamisti.
Halkin kendisini ekonomik manada gelistirmesi s6z konusu degildi. Halk islerine
bile gidemiyor gettolara kars1 kendilerini korumak isteyen topluluklar onlarin digina
¢ikmak istediklerinde oldiriilityor ya da kayboluyorlardi.** Tiirkiye bu durumdan
rahatsizlik duymakta ve Ada’ya miidahalenin kaginilmaz bir hal aldigin1 diisiinerek
hazirliklar yapmaktaydilar. Rumlar Yunanistan'la birlikte Ada’da yasayan Tiirkleri
yok etmek ve aday1 Yunanistan’a baglamak i¢in 1967 yilinda siddeti daha da arttird:.
Yunanistan’da yasanan siyasi istikrarsizliklar nedeni ile 21 Nisan 1967 yilinda bir

grup albay yonetime el koyarak 1974 yilina kadar siirecek olan Albaylar Cuntasi

' Akyol, Ahmet, (2015), Kanli Noel Olaylari, http://www.ahmetakyol.net/kanli-noel-olaylari/,
02.02.2016.

B9 Akyol, Ahmet, (2015), Kanlt Noel Olaylaru, http://www.ahmetakyol.net/kanli-noel-olaylari/,
02.02.2016.

B! Yilmaz, Riistii, (2014), Kibris Kara Sinir Kapilarimin Agilistmin Toplumsal Miizakerelere Etkisi
ve KKTC'de Devletlesme Olgusu (2003-2013), Cagdas Tiirkiye Arastirmalar1 Dergisi, s. 372.

132 Denktas,op.cit.,s.43-47
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donemini baslatmis oldu ve lider Albay Papadopoulos halka Kibris’in en kisa

: - o e e e .1
zamanda Yunanistan’a baglanacag: soziinii verdi.'*

Donemin Bagbakani Siileyman Demirel ve Papadopoulos karsilikli olarak
birka¢ kez hem Tirk tarafinda hem de Yunan tarafinda goriismeler yapmisti lakin
Rum Milli Muhafiz Ordusu bu arada bos durmamis ve Tiirk koylerine saldiri
girisiminde bulunmustu. Ada’ya sokulan 12.000 askerini geri cekmemesi durumunda
Tiirkiye tekrar miidahele edecegi restini cekti.”** Tiirkiye nin bu resti Amerika’da
hemen yank1 buldu ve ABD Disisleri Bakan1 Cyrus Vance’nin her iki tilke arasinda
yirlittigi diplomatik goriismeler sayesinde Atina’yr ikna ederek 12.000 askerin
Ada’dan gonderilmesini sagladi. Bu, iki ililkede yasayan Tiirkler agisindan 1963 yili
Aralik ayindan beri yasanan ilk basar1 sayilabilirdi. Tiirklerin miidahalede bulunuruz
tehditleri sonu¢ vermisti. Ada’da yasayan Tiirkler ve Rumlar arasinda once istiksafi
nitelikli miizakereler baglayacak ve bu goriismeler ertesi yillarda kapsamli Denktas-
Kliridis miizakerelerine déniisecekti.'”> Bu miizakerelerden her hangi bir sonug
alinmas1 miimkiin goriinmiiyordu. Ciinkii Makarios enosis 1srarint siirdiiriiyor ve
1960 antlagsmalarinin gecersiz oldugunu varsayip miizakerelere 6yle devam etmek
gerektigini diigiiniiyordu lakin Tiirk tarafi bunun kabul gérmesinin mimkiin

olmadigini sdyledi ve de yapti.

Tirkiye 1974 yilina gelindiginde artik askeri manada Ada’ya miidahale i¢in
¢ok daha hazirlikli bir durumdaydi. Cikarma filolar1 olusturulmus iistelik birliklerin

hazirliklart muhtemel bir ¢ikarmaya gore diizenlenmisti.'*®

2.3.1. 15 Temmuz 1974: Darbe ve sonuglari

Makarios ile Yunan Cuntast enosis i¢in biiyiik bir ¢aba sarf ediyordu lakin

aralarinda ciddi fikir ayriliklarinin olugmasi sebebiyle bu amaca nasil ulasacaklari

133 Clogg,op.cit.,153-161;Sonyel,op.cit.,s.215-223

" Sonyel,op.cit.,s.223-224 ve 227-229

135 Sonyel,op.cit.,s.242-244;Denktas,op.cit.,53-55

136 Siiha Béliikbast, Turkish-American Relations and Cyprus(University of Virginia),s.178-179
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uzlagmalarina bagl kalmustr."*’ Ada’daki EOKA-B’nin komutam Gravis ile Makarios
arasinda da gozle goriilen bir taktik uzlagsmazligi baslamisti.1974 yilinda Gravis
saklandig1 evde Ol olarak bulundu. EOKA-B’de Atina Cuntasinin eline gecti. 15
Temmuz 1974’dlin sabahinda Cuntanin tertipledigi bir askeri darbe ile Makarios
yanlilar1 etkisiz hale getirilmis ve yonetilme el konulmustur. Bu ¢atismada
Makarios’un o6ldiigii sanilsa da bunu dogru olmadig1 ve yogun ¢atismanin yagandigi
Baf bolgesinde bulunan bir dag evinde saklandigi daha sonrada oradan kagmay1
basardigi ve Ingiliz iislerine siginarak onlar tarafindan Londra’ya gotiiriildiigii

anlagildi.'*®

Darbe neticesinde EOKA lideri Sampson Devlet Baskam olarak, ENOSIS
yanlis1 bakanlardan olusan bir hiikiimet kurmustu. 139 Sampson ilk basin toplantisinda
"Tiirk azinlik tehlikede olmadig: siirece Tiirkiye’nin miidahale etmesi i¢in bir neden

" 190 seklinde bir agiklama yaparak Tiirklere karsi dogrudan bir tehdit

géremiyorum.
olmadig1 imaj1 uyandirmaya ve Tiirkiye’nin adaya olasi bir miidahalesini dnlemeye
calismistir. Fakat bu ifadenin en dikkat ¢ekici yam1 Kibris Tiirk toplumunu azinlik
olarak telaffuz etmesidir. Bu aciklama ile kendisini adanin Rumlarla birlikte esit ve
ortak sahiplerinden biri olarak géren Kibris Tiirk toplumunun ENOSIS korkusu
tekrar hortlamisti. Kibris Rum toplumu i¢in taksim, Kibris Tiirk toplumu igin ise
ENOSIS korkusu tarihte ¢ok derin ve aci hatiralara sahipti ve her iki taraf igin de

bunlardan kurtulmak oldukca zordu.'"!

Tiirkiye darbe nedeniyle Yunanistan'' Kibris’a miidahale etmekle resmen
suglamistir. Konu ile ilgili olarak Ingiltere Basbakan1 Harold Wilson ve Disisleri
Bakani James Callaghan'* ile goriisiilmils; Kibris’m bagimsizliginin devami igin

Tiirkiye ile birlikte askeri harekat diizenlenmesi konusunda iknaya calisiimistir.

137 Denktas,op.cit.,s.59-63;Sonyel,op.cit.,s.253,256-260

8 Denktas,op.cit.,s.65-67. Makarios’un 19 Temmuz giinii Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde
iilkesinin Yunanistan tarafindan isgal edildigine dair aciklamalar1 dikkate alindiginda aslinda Kibris’in
15 Temmuz tarihinde Yunanistan tarafindan isgal edildigini soylemek miimkiindiir. Bkz. Stephen,
op.cit., 8.26-27

Y UN Documents S/RES/361 (1974), 30 August 1974,

10 UN Documents S/RES/364 (1974), 13 December 1974

' izzettin Dogan, Kibris sorunun Milletlerarast Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi, istanbul,
Sulhi Garan Matbaasi Koll. Sti., 1976, s. 24.

142 «Kibris’m 50 Yih”, Belgesel, Yonetmen: Rengin Giiner, Yapimci: Mehmet Ali Birand, Gosterim
Tarihi: 1999, (2007 Vcd), Prodiiksiyon Sirketi.
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Ancak darbe olaymin akabinde Ingiltere’nin pasif bir siyaset izlemeyi tercih ettigi
séylenebilir.143 Ingiltere bu, hareketine gerekce olarak da Garanti Antlasmasi’nin
taraflara silahli miidahale izni vermedidi goriisiinii savunmaktadir. Devrik
Cumhurbaskan1 Makarios da Ingiltere Basbakam1 Wilson ve Disisleri Bakani
Callaghan ile goriiserek, Kibris'in eski statiisiine kavusmasi icin siyasi destek
verilmesini ve Sampson hiikiimetinin Ingiliz hiikiimetince taninmamasimi talep
etmistir.'** Makarios’un amaci Albaylar cuntasimn darbedeki etkisini ortaya
cikarmakti ve bu konuda ABD’ye gerekli 6nlemleri alacagi konusunda giiveniyordu.
Ancak ABD, cunta lideri loannides’i darbeden vazgeg¢mesi konusunda basarili

olamamis ya da olmak istememisti.'*

Kibris Yunanistan’la birlesebilirdi ancak bu birlesmenin gergceklesmesi icin
Tiirk tarafinin hareketsiz kalmasi gerekiyordu. Yunan Cuntast ABD’nin bunu
gerceklestirebilecegini beklentisi igerisindeydi. Bu arada darbenin lideri Sampson da
Tiirkiye’nin yapacagi herhangi bir miidahalede Ada’da kurtarilabilecek tek bir Tiirk
kalmayacag: tehditlerini savurmaktaydi. Sovyetler ise 15 Temmuz darbesi ile ilgili
olarak Kibris'ta Makarios disinda hicbir hiikiimeti tanimayacagini ifade ediyor ve
ABD’yi isaret ederek bu darbenin bazi NATO iiyeleri ile baglantili olabilecegini
belirtiyordu.'*® Sovyetler Birligi NATO'nun etki alanini daha fazla genisletmemek
i¢cin Kibris’in bagimsizligini destekliyor, Yunanistani'in yani bat1 yanlist darbecilerin
ilhakini istemiyor, bolinme ya da ilhaka karsi ¢ikiyordu.'*” Soguk savas siirecinde
yasanan bu darbe olayinda ABD ve SSCB'min aym konuya farkli yaklagimlar
diisiiniildiiginde Kibris'in yalnizca ii¢ garantor devletin devlet arasinda degil dis

kaynakl1 hesaplarinda odaginda oldugu acikti. Kalic1 bir ¢6ziim de ancak bu siiper

" Omer Kiirk¢iioglu, “British Policy During 1974 Cyprus Crisis”, Dis Politika, Vol. 4, No. 2-3,
1974, p. 185.

4 UN Documents S/RES/365 (1974), 13 December1974

145 Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz: Michael Attalides, Cyprus: Nationalism and International
Politics, New York, St. Martin’s Press, 1979, p. 170; Kyriacos C. Markides, The Rise and Fall of The
Cyprus Republic, New Haven, Yale University Press, 1977, pp. 498-499 Siiha Boliikbasi, The
Superpowers and the Third World: The Turkish-American Relations and Cyprus, Lanham,
University of Virginia, 1988, pp. 170-171;

16 Fahir Armaoglu, “1974 Cyprus Crisis and The Soviets”, Dis Politika, Vol. 4, No. 2-3, 1974, p.
180.

Y7 Menter Sahinler, Tiirkiye’nin 1974 Kibris Siyaseti, Istanbul, Rumeli Kiiltiir ve Dayanisma
Dernegi Yayinlari, 1979, s. 63.
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giiclerin adanin bagimsizlig1 ve toprak biitlinliigii'nii garanti etmesi halinde ortaya

cikabilir ve Rumlar1 Taksim, Tiirkleri ise ENOSIS korkusundan kurtarabilirdi.'*®

2.3.2. 20 Temmuz Kibris baris harekati

Yunan cuntasinin 15 Temmuz 1974 tarihinde Makarios yOnetimine karsi
gerceklestirdigi darbe harekati, ada’da saglanmaya calisilan gliven ve istikrar
ortamin1 daha da bozdu. Rauf Denktas, radyoda yaptig1 bir konusmada darbenin
Rumlari kendi aralarindaki bir mesele oldugunu belirterek ada’daki Tiirk varligimin
devami i¢in Tiirkiye’nin askeri miidahalede bulunmasini istemisti. Denktas’in
miidahale istemesinin nedeni Kibris’ta sikiyonetim ilan eden darbecilerin Lefkosa ve
Girne’ye hakim duruma gelmeleri ve tiim ada’da hizla giicleniyor olmalar1 idi. Bu
durum eger onlenmeyecek olur ise Tiirklerin can giivenligini de tehdit edebilirdi.
Darbe karsisinda ingiltere ve Sovyetler olay1 kinarken, ABD taraflar1 siikiinet ¢agrist
yapmisti. BM ise siiper giicler bu konuda uzlagmadigi i¢in dogal olarak tatmin edici
bir tepki vermiyordu. Diinya kamuoyunda ciddi bir tepki olugmamisti. Onceki
yillarda yeterli askeri giic bulunmamasi ve dis baskilar sonucu garantdr olma
hakkindan dogan hakkini1 kullanamayan Tiirkiye ise bu defa tepkisiz kalmaya niyetli
degildi.'*

Ecevit'in Ingiltere'ye Kibris'a ortak miidahale &nerisinin sonugsuz kalmasi
{izerine 20 Temmuz 1974’de sabah 06.05°de 1. ve II. Parasiit Taburu Kibris’a indi."°
Aym giin harekatin devami sdyle olmustu: Ilk Cikarma sabah 08.45°de Platini
Plajmma olmustu. IIl. ve IV. Parasiit Taburu 11.30’da inmisti. Bunlarla birlikte
Komiircii mevkiine 1. Komando taburu 08.45°de, II. Komando taburu Asagi Dikmen

mevkiine 11.45°de, III. Komando Taburu 15.45’de Gonyeli’ye, Nevsehir Komando

1% Markides (1977) a.g.e., p. 183.

' Denktas, Kibris Girit Olmasin, s.158. Patris Gazetesi, sagc1 ve Rum Albay Grivas’in kontroliinde
bir yayin orgamidir. Makarios’a karsi olan gazete, bir siire kapali kaldiktan sonra, 1966 yilindan
itibaren Rumlarin arasindaki ihtilaflarin su yiiziine ¢ikmasiyla yayin hayatina dénmistiir. Cay, a.g.e.,
5.96-97

"% Hiirriyet, 20 Temmuz 1974,s.1.
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Taburu 18.45°de Hamitkdy’e ve nihayet 1/230 Piyade Alayr Hamitkdy’e 18.45°de
151

inmisti.

1964 yilindan bu yana, Rumlarin saldir1 ve abluka uygulamalar1 nedeniyle pek
cok Tiirk bolgesinin birbiriyle baglantis1 kesilmis ve Tiirklerin hayat1 yokluk ve
korku igerisinde ¢ekilmez bir hal almisti. Bu durum 20 Temmuz 1974 sabahi
Tiirkiye' nin adaya miidahalesiyle son buldu. Tiirkiye, garantorliik hakkini kullanarak
Ada’ya resmen miidahale etmisti. Miidahale aymi1 giin Bagbakan Biilent Ecevit
tarafindan kamuoyuna "Barig Harekati" adi ile duyurulmustu. Tiirkiye'nin
miidahalesinin siyasi etkisi sonucu ada’daki Sampson hiikiimeti ve Yunanistan’daki
darbeci cunta rejimi yikildi. Kibris Birinci Harekatin 3. giiniinde Yunanistan’da
Konstantin Karamanlis siirgiinden geri c¢agrildi, gérevden ayrilan Sampson yerine
Glafkos Klerides getirildi. BM, ABD ve Batili devletlerin ateskes ¢agrilarinin
akabinde Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 25 Temmuz 1974°de 1. Cenevre
goriigmeleri basladi. Goriigmelere 9 Agustos 1974’de Denktas ile Klerides de katild.
30 Temmuz 1974 tarihinde yapilan goriismeler neticesinde alinan kararlar asagida

sunulmustur:

1. Ada’da bir giivenlik bolgesi kurulacak.

2. Rum ve Yunan isgalindeki Tiirk bolgeleri derhal bosaltilacak.

3. Tutsak durumunda olan asker ve sivil personel derhal miibadele edilecek
ya da serbest birakilacak.

4. Ada’da barigin saglanmasi ile anayasaya uygun bir hiikiimet yeniden
kurulacak.

5. Kibris Cumhuriyeti’nde Kibris Rum toplumu ile Kibris Tiirk toplumu

olmak iizere iki otonom idarenin mevcudiyeti kabul edilecek.

2.3.3. II. Harekat ve adanin ikiye ayrilmasi

Imzalanan bu protokolii Yunanistan muhalefeti yiiksek sesle elestirmis ve

antlagmay1 " bir yiiz karast" olarak tanimlamistir. Makarios da memnuniyetsizligini

131 Ali Thsan Giircan, Kibris Baris Harekati ve Otesi, Kastas Yaymevi, istanbul, 2013,s.17.
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belirterek, ikinci konferansta daha dikkatli olunmasi gerektigini dile getirmistir.152
Yukarida alinan kararlar1 ve baris1 konugsmak icin 8 Agustos 1974 tarihinde taraflar
II. Cenevre Goriismelerinde tekrar bir araya geldiler. Ancak Yunanistan’in
anlagsmaya yanasmayan isteksiz tutumu ve Ingiltere’nin tepkisiz kalmas1 Tiirkiye’yi
basladig1 barig harekatin1 tamamlamaya yoneltmistir. Tiirk Silahli Kuvvetleri 14
Agustos 1974 tarihinde basladig isi bitirip, Tiirklerin glivenligini saglamak i¢in II.
Kibris Baris Harekati’n1 baslatmis; 2 giin siiren basaril1 bir harekat sonunda Rumlarin
Tiirklere yaptig1 katliamlar ve bircok toplu mezar da giin 1s13ma cikarilmistir.'>
Birinci harekatin sonunda Lefkosa ve g¢evresi ile Girne ve cevresi tamamen ele
gecirilirken Ikinci Baris Harekat1 ise Magosa, Karpaz, Giizelyurt, Lefke ve Lapta’ya
yonelik olarak yapilmisti. 39 ve 28. Tlimenler 15 Agustos sabah1 Magosa istikametine
taarruz etmisler ve 28.Tiimen Magosa’yl, 39.Tiimen ise Karpaz’i ele gecirmisti.
Komando Tugayi ise 16 Agustos’da Lefke ve Gemi Konagi’na hakim olmustur. 20
Temmuz 1974’de baslayan ve 20 Agustos 1974’de biten harekatlar sirasinda 498
Tirk askeri, 70 TMT Miicahidi ve 270 sivil Kibris Tiirkii sehit oldu, toplam sehit
sayis1 856’y1 buldu.'**

Kibrisli Rumlar 1974°de Tiirkiye'nin gerek askeri gerekse siyasi alanda attigi
adimlar nedeniyle yasadiklar1 hayal kiriklig1 ve travma ile o zamana kadar pek
umursamadiklar1 Kibris bayraklarina sarilmaya baslamis ve Kibris Cumhuriyeti’nin
mensubu  olduklarin1  hatirlamiglardir.  Yunanistan’daki  Albaylar Cuntasinin
Makarios’a darbe yapmasi, Tiirkiye'nin miidahelesi sonucu hem Kibris'ta hem
Yunanistan'da iktidarlarin devrilmesi ve ardindan Cenevre goriigmeleri ile Kibris’in
resmen boliinmesi Rumlarda ciddi bir kirilma yaratmisti.””® 20 Temmuz'da 1974'te
baslayan ve 20 Agustos 1974'te sona eren iki ayri1 harekatin sonunda Kibris
Tiirklerinin yasam alanlar1 giivence altina alind1 ve ada'da yeni bir donem bagladi.

Kibris’ta bugiin halen mevcut olan sinirlar bu iki miidahale sonunda kuruldu. Ada bu

52 AA’nim 1 Agustos 1974 tarihli biilteni; aktaran Mehmet Ali Birand, 30 sicak Giin, 9.bsk, Milliyet
Yayinlari, Aralik 1984, s.359-360

'3 Cay, a.ge.,s.101.

5% Ali ihsan Giircan, Kibris Baris Harekati ve Otesi, Kastas Yayevi,Istanbul, 2013,s.110.

135 Ceasar Mavratsas, “Kibris Rum Kimligi ve Kibris sorunu Hakkinda ihtilaflar”, Kibris'in
Turuncusu,

Editér:Mehmet Hasgiiler, Umit Inat¢1, Anka Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 141-156.
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tarihten itibaren sinirlarin ayirdigr iki bolgeli, iki milletli, iki devletli ve iki dinli

kimligine kavustu.

2.4. Banis Harekatinin Sonuglari

Tiirkiye’nin askeri miidahalesi sonucunda Yunanistan ve Kibris’ta demokrasi
yeniden hakim oldu. Yunan yazar Helena Vlahos'un Milliyet Gazetesine verdigi
"Tiirklerin miidahalesi yedi buguk yil siiren Albaylar cuntasini yikan son darbe

6

olmustur" seklindeki itiraf gibi beyanati durumu 6zetlemektedir.'”® Diizenlenen

harekatlar, Rumlarin ve akabinde darbecilerin siirdiirdiigii katliamlart durdurmus,

binlerce insanin daha canindan olmasim énlemistir .">’

Kibris konusunda Tiirkiye’ye en biiyiik engeli, bu donemde Rum yanlis1 bir
politika izlemekte olan ABD vurmustur. Rum lobisinin etkinliginin fazla oldugu
Amerikan Kongresi, Subat 1975’te aldig1 kararla, Kibris Barig Harekatin1 bahane
gostererek, Tiirkiye’ye silah ambargosu uygulamaya basladi ve Tiirkiye uluslararasi
alanda yalnizliga itildi. Eyliil 1978 e kadar siiren bu ambargoya Tiirkiye dncelikle 13
Subat 1975’te ‘Kibris Tiitk Federe Devleti’nin kuruldugunu ve Rauf Denktas’in
devlet bagkanligina se¢ildigini agiklayarak daha sonra da Tiirkiye’deki ABD askeri

. .. . .1
iislerini kapatarak anlamli bir cevap verdi.'*®

1974 Barig Harekatlarinin ardindan BM Genel sekreteri gézetiminde iki toplum
arasinda yogun bir toplumlararas1 goriismeler siireci yasandi. 28 Nisan 1975 ile 21
Subat 1976 tarihleri arasinda Viyana Gorlismeleri olarak adlandirilan bes turlu
gorismeler yapildi. Goriismelerde merkezi hiikiimetin yetkileri, hava alaninin
yeniden hizmete agilmasi ve gO¢menlik gibi konular ele alindi fakat niifus
miibadelesi disinda herhangi bir konuda bir sonuca varilamadi. Viyana
Goriismelerinden beklenilen sonucun alinamamasi tizerine, Denktas’in ¢abalar1 ve

Makarios’un daveti kabul etmesi iizerine taraflar 27 Ocak ve 12 Subat 1977°de iki

¢ Milliyet, 25 Temmuz 1974

57 {smail, S., 1997. Kibris Baris Harekatimin Nedenleri-Gelisimi ve Sonuglari, Akdeniz Haber Ajansi
Yay., Lefkose, 438s.

158 Uslu, N., 2001. “Kibris sorunu ve ABD”, Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris Meselesi, Ed.: 1. K.
Ulger ve E. Efegil, HD Yay., Ankara, XIV, ss.151- 187.
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kez daha bir araya geldiler. 12 Subat 1977°de iki toplumlu, iki kesimli federasyonu
amaglayan bir anlagmaya varilirken, toprak boliisiimii gibi konularin konusuldugu

daha sonraki oturumlarda herhangi bir sonuca ulasilamadi.'”

1974 Harekatindan 1983°te KKTC’nin ilanina kadar gegen siirede Tiirk tarafi
hep esit bir ¢oziim istemistir ancak 1982 yilina kadar ara ara yapilan toplumlararasi
goriigmelerde herhangi bir sonu¢ alinamadi. 1974’ten sonra Kibris Tiirkleri soruna
¢Ozlime arama slirecine paralel olarak diger yandan da devlet kurma siirecini
baslattiklarindan, tarim, hayvancilik, sanayi, hizmet sektorii, haberlesme ve ulasim
alanlarinda biiyiik mesafe kat etti. 1974 Barig Harekati, Kibris Tiirk’line on yil1 agkin
stiredir yasadig1 baski ve zuliim altinda mahrum kaldig1 ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

alanlarda kalkinma imkani verdi.'®°

2.5. K.K.T.C."nin ilam

Kibrish Tiirkler, BM’in olaya tek tarafli bakisi, Kibris Rum Yonetimi’nin BM
kararlarim1 kendi c¢ikarlarina kullanma egilimi ve Rumlarin uzlagsmaz tutumlari
nedeniyle miizakere masasini terk ederek toplumlararasi anlagma konusunda bir
ilerleme saglanamamasi gibi nedenlerle bagka bir alternatifi kalmadigini, Kibris Tiirk
toplumunun kendi kaderini tayin (self-determination) hakkina dayanarak, esit kurucu
ortak sifatiyla bagka bir segeneginin kalmadigimni agikliyordu.'®' 15 Kasim 1983’te
Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti (KKTC) bagimsizligini ilan etmistir ve Tiirkiye,

KKTC’yi ayni giin tammustir. '

Denktas, KKTC’nin bagimsizligin1 ilaninin
akabinde BM Giivenlik Konseyine giderek KKTC’nin ilaninin sebeplerini anlatmis
ve Kibris Tirk halkinin yadsinamaz kendi kaderini tayin hakkini kullandigini

aciklayarak yeni bir barig paketi onerisinde bulunmus ve Genel Sekreterin iyi niyet

13 Cerrahoglu, Zehra., 1998. Birlesmis Milletler Gozetiminde Kibris sorunu Ile

[lgili Olarak Yapilan Toplumlararas: Goriismeler (1968-1990), KB Yay., Ankara, XVII, 194s.

1 {smail, a.g.e., s.155.

' Michael Moran, Rauf Denktash at the United Nations, UK, Eothen Press, 1997, p. 328.

12 Zaim M. Necatigill, The Cyprus Question and the Turkish Position in International Law,
Oxford, Oxford University Press, 1990, p. 133.
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girisimi  gercevesinde yapilacak miizakerelere de hemen baslama isteginde

olduklarini agiklamistr.'®

Ingiltere, Kibris Rum Yonetimi ve Yunanistan'n talebi iizerine Giivenlik
Konseyi Kasim 1983'te Kibris’taki durumu masaya yatirmak iizere dort ayr1 toplanti
diizenlemistir.'®* Konsey 18 Kasim tarihli toplantisnin sonunda 541(1983) sayili
karar1 almistir. Bu karara gore KKTC nin ilan1 yasal olarak gegersiz ve 1960 Garanti
Antlagmalar1 ile uyumsuz kabul edilerek tiim devletlere ada'da Kibris Cumhuriyeti

disinda higbir devleti tanimama c¢agrisi yapllmlstlr.165

Giivenlik Konseyi’'nin yukarida agiklanan karart KKTC nin tecrit edilmisligini
daha da arttirmistir. Higbir iilke dogal olarak BM Giivenlik Konseyi dolayist ile
giiclii devletler tarafindan taninmayan KKTC’yi taniyarak ortaya g¢ikacak siyasi
riskleri gdze alamamaktadir. KKTC'nin taninmamasi diplomatik, siyasi ve ekonomik
olarak tecridine yol agmis ve bu nedenle Kuzey Kibris Tiirkiye’ye daha bagimli hale

gelmistir.'®

BM Giivenlik Konseyinin 541(1983) sayili karar1 Kibris sorununda adil ve
kalic1 bir ¢6zlime kavusmak i¢in Genel Sekreteri iyi niyet girisimine devam etmeye
cagirtyordu.'”” Genel Sekreter raporunda KKTC’nin ilanmin Kibris’taki durumu
kalic1 bir baris ortamindan daha da uzaklastiracagini ifade ediyordu.'®® Diger taraftan
Uluslararasi alanda taninmasa dahi KKTC’nin ilan1 ile sorunun taraflari artik iki ayri
toplum degil iki ayr1 devlet haline gelmisti. KKTC’nin tek tarafli ilanina Rum

yonetimi lideri Kiprianu KKTC’nin ilan1 feshedilmedigi stirece Denktas ile miizakere

16 UN Documents S/PV.2498, 17 Kasim 1983, paragraf 2-3.; Yearbook of the United Nations, 1983,
p. 21.

' UN Documents S/16192, 1 Kasim 1983, paragraf 56; Yearbook of the United Nations, 1983, p.
254,

' UN Documents S/Res./541/1983, 18 November 1983.

1% Joseph S. Joseph, “The UN As an Instrument of National Policy: The Case of Cyprus”, The
Cyprus Review, Vol.1, No.2, Giiz 1989, 5.60.

17 yearbook of the United Nations, 1983, p. 245.

'8 UN Documents S/16192, 1 November 1983, paragraf 56.
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etmeyecegini aciklayarak sert bir tepki vermistir.'® Genel Sekreterin de ¢oziim

arayislarinda artik adadaki bu yeni durumu goz 6niine almasi gerekiyordu.

Genel Sekreterin goriismelerin  yeniden baglayabilmesi i¢in ortaya attigi
onerilerde KKTC’nin bagimsizligindan duydugu rahatsizlik anlasiliyordu. Ocak
1984'te Kibris’ta siirdiirdiigii temaslarin yani sira Tiirkiye ve Yunanistan’la da ayri
ayr1 goriismeler yapmustir. Diger taraftan Turgut Ozal oncelikle bir iyi niyet
gostergesi olarak, daha sonra uluslararasi alanda Kibris meselesi yiiziinden
Tirkiye’nin karsilastigi baskiy1 azaltmak adina 3 Ocak 1984°te adada bulunan Tiirk
birliklerinden 1500 askeri geri ¢ekti.'’® Ancak yine de Maras bolgesinin yeniden
yerlesime acilmasi, Lefkosa uluslararasi havaalaninin sivil ulasim faaliyetlerine
tekrar baslamas1 ve kayip kisiler komisyonunun yeniden toplanmasi ile ilgili 6neriler
Rum tarafinca reddedilmis ve bagimsizlik ilaninin geri ¢ekilmesinde 1srar

edilmisti.'”!

1 Cyprus Mail, 20 Ocak 1984 aktaran Boliikbasi (1998) a.g.e., p. 423; UN Documents S/16192, 1
December 1983, paragraf 57.

170 Firat (2002b) a.g.e., s. 120.

"l Keesing’s Contemporary..., 1985, p. 34065; Yearbook of the United Nations, 1984, p. 240.
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UCUNCU BOLUM

BM GENEL SEKRETERLERININ KIBRIS SORUNUNA YAKLASIMLARI
VE COZUM ONERILERI

BM Genel Sekreterlerinin Kibris Meselesine miizakereler vasitasi ile sonug
alma cabalar1 1968 yilinin Haziran ayindan giliniimiize kadar devam etmekte olan bir
olgudur. Genel Sekreterler, siyasi hareket alan1 bulabildikleri ve Giivenlik Konseyi
tarafindan desteklendikleri dlgiide arabulucu ve iyi niyet girisimcisi olarak Kibris
Meselesini ¢ozmek i¢in miizakere siireglerinde yer almislardir. Ancak Genel
Sekreterlerin etkisini sinirlayan ya da tesvik eden etmenler sadece oOrgiitsel
davranislarla ilintili degildir. Calismamizin birinci boliimiinde de aktardigimiz gibi
Genel Sekreterlerin kisilik yapilar1 ve tstlendikleri roller kapsaminda duruma bakis
acilar1 da arabulucu ya da iyi niyet girisimcisi olarak yer aldiklar1 bu siireci
etkilemistir. Arastirma baglaminda incelenen ve sorunun ¢oziimii i¢in emek veren
Genel Sekreterlerin her birinin ayn1 Ol¢iide hassas, istekli ve aktif olduklari

sOylenemez.

Catisma fiilinin tabiat1 siire¢ ve sonug lizerine etki ettigi gibi, ¢atismanin
dogrudan tarafi olmasalar da dolayli olarak miidahil olan ve sahip olduklar1 gii¢c yolu
ile sonug tlizerinde her biri az ya da ¢ok etki yaratan diger oyuncularin varlig1 ve bu
oyuncularin ¢ikarlarinin neyi gerektirdigi de, ¢6zlime kavusulamamasinda etkin
olmustur. Bu baglamda BM Genel Sekreterlerinin meseleye ¢oziim arayisinda
sergiledikleri ¢abalara ragmen bir sonuca ulasilamamasinin nedenleri yukarida
aciklanan pek c¢ok farkli faktor goz oniinde tutularak irdelenmeye ¢alisilacaktir. Her
bir Genel Sekreterin ¢oziim i¢in sergiledigi g¢abalar, taraflara sunduklari ¢oziim
Onerileri, taraflarin yaklasimlar1 ve siirecte etkili olan Onemli gelismeler

detaylandirilarak ¢ozlimstizliigiin nedenleri ortaya konmaya calisilacaktir.

Kurt Waldheim'dan 6nceki Genel Sekreterlerin ¢abalar1 genellikle iyi niyet
girisimi ile smirlt kalmis ve taraflara somut ¢oziim Onerileri getirilememistir. Buna
karsin Kurt Waldheim’in ortaya koydugu caba ile iyi niyet girisiminin Otesine

gecerek bir anlamda arabuluculuk yaptigi goriilmektedir. Calismamizin ana konusu
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Kibris sorununun Cuellar, Ghali ve Annan donemlerindeki yaklasimlar ¢ercevesinde
incelenmesi olmakla birlikte, ¢6ziim arayiglarinin irdelenecegi bu son bdliime
yukarida anilan nedenlerle Waldheim'in gorev yaptigi 1974-1981 doneminden
baslanmistir. Waldheim’dan sonraki donemlerde gorev yapan BM Genel Sekreterleri
de bir iletisim kanal1 olmaktan 6teye gecerek, meselenin ¢dziimii i¢in birer arabulucu
olarak hizmet etmislerdir ve Kibris sorununda arabulucu kimligiyle yer alarak Rum

ve Tiirk taraflarina ¢6ziim 6nerileri sunmuslardir.

3.1. 1974-1981 Doneminde BM’in Coziime Yonelik Faaliyetleri

1972 yilinin basinda BM Genel Sekreterligine atanan Kurt Waldheim, BM
Baris Giicii’'niin durumunu goriismek {izere Haziran 1972’de iki toplumun

liderleriyle goriismiistiir' >

. Waldheim goriismeler neticesinde, 1968 yilinda baslamis
olan iyi niyet girisimlerinin sorunun ¢éziimii i¢in yetersiz kaldig1 ve toplumlararasi
iletisim kanallarinin durgun oldugunu gézlemlemistir' . BM Giivenlik Konseyinin
1964 tarih ve 186 sayili kararina binaen 1968 yilinda baslatilan toplumlararasi
goriismeler Waldheim’in goreve geldigi 1972 yilina kadar gecgen siirede rutin isleyen

formalite bir gorev olarak devam etmis, herhangi bir somut netice elde

edilememistir'"*.

1968-1971 yillar1 arasindaki goriismelerde Genel Sekreter yerine Ozel
Temsilcisi  katilmistir. Gorlismelerinin  sonuglart  hususunda donemin liderleri
Klerides ve Denktas tarafindan Ozel Temsilcisi Osorio Tafall’a verilen bilgilerle
yetinilmistir'”°. Ancak Kibris Rum ve Tiirk toplumlari, Tiirkiye ve Yunanistan her ne
kadar bir netice elde edilemese de uluslararasi toplumda ¢6zlim istemeyen taraf
pozisyonuna diismemek ve istedikleri sonucu elde edemeseler dahi siireci kontrol

altinda tutabilmek i¢in miizakereleri siirdiirmeye devam etmislerdir'’°.

"2 http://www.un.org/sg/formersg/waldheim.shtml (Erigim tarihi: 18 May1s 2016)
' UN Documents S/10664, 26 May 1972, paragraf 55.

"% UN Documents S/Res/247(1968) 18 March 1968.

'3 UN Documents S/10005 2 December 1970, paragraf 107

' UN Documents S/9814 1 June 1970 paragfraf 70-71
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1968—-1971 doneminde yapilan ii¢ tur goriigme siiresince Kibris Rum ve Tiirk
tarafi bircok defa bir araya gelmistir. Bu goriismelerde ¢esitli dokiiman degisimleri
yaparak, ozellikle yerel yOnetimler, anayasal meseleler, yliriitme, idarenin giicii,
yargl ve polis giicliniin sekli konularinda tartisilmis ancak sorunun esasina iliskin
farkli bakis agilarinin ve goriismelerin seyrini olumsuz etkileyecek hareketlerin
varlig sonu¢ almmasimi engellemistir'’’. Taraflarn  6nemli anlasmazhk
noktalarindan birisi yerel yonetim meselesi olmustur. Makarios bu hususta "Devlet
icinde devlet kabul edilemez!" s6zii ile konuya Tiirk tarafindan ¢ok farkli bir yerden

baktigin1 gostermektedir'”®

. Bu durum ashinda Kibris sorununun uzun yillardir
coziilememesinin en dnemli nedenini ortaya koymaktadir. Taraflarin sorunun esasina
bakis agilar1 birbirine taban tabana zittir. Kibris Tiirk halki pek ¢ok uluslararasi belge
ve anlasma ile tescil edildigi gibi kendisini adanin ortak ve esit sahiplerinden biri
olarak goriirken, Kibris Rum tarafi adanin tek mesru yonetiminin kendileri oldugu

iddiasinda bulunmaktaydi.

Kibris sorununun ¢dziimiinde toplumlararasi iletisim liderlerle sinirli olmasi,
taraflarin kendisinden kaynaklanan nedenler igerisinde son derece énemli bir yere
sahip olmustur. Toplumlararasi iletisimsizlik iki toplumun psikolojik, sosyal ve
kiiltiirel olarak ayrilmigliklarinin ve birbirleri aleyhindeki negatif alginin siirmesini
saglamistir. Bir gliven ve anlayis atmosferi yaratilmadan ¢oziimiin de miimkiin
olamayacaginin anlasilmasi ve bu yonde ¢abalarin ortaya konmasi i¢in 1990’11 yillar
bulacakti. Denktas ve Klerides, gecmisteki sahsi iliskileri dolayis1 ile birbirlerine
kars1 nispeten yumusak davranmislar, problemi kisisellestirmekten ayri tutmay1 bir
Olclide basarmislar ve prensipli bir miizakere teknigine benimsemislerdir. Diger
taraftan meselenin esasi konusunda her iki tarafin da sert bir miizakere pozisyonu
benimsedikleri agiktir. Her iki tarafta miizakerelerde karsi taraftan kabul edecekleri
cevaplar1 aramig ve taviz bekleyen taraf olmuslardir. Ancak, taraflarin uzlagsmaya
calistig1 hususlar, bazi kiigiik degisiklikler ya da geri adim atmalarla ¢6ziimlenecek

tiirden olmadigindan kiigiik tavizlerin kars: tarafi tatmin etmeyecegi agiktir.

"7 UN Documents S/10401, 30 November 1971, paragraf 70,72
'8 UN Documents S/9814 1 June 1970 paragfraf 67-68
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Diger taraftan Rum tarafi adina miizakere eden Klerides’in, Makarios’un Rum
toplumu tizerinde sahip oldugu etki ile boy oSlgiisebilecek giice ve tek basina hareket
edecek otoriteye sahip olmamasindan dolay1, Makarios'un izlemis oldugu politikadan
aksi yonde hareket etmesi miimkiin degildi. Nitekim Waldheim déneminde bir siire
Kibris Ozel Temsilciligi gorevinde de bulunan ve ardindan BM Genel Sekreteri
olarak atanan olan Perez de Cuellar da anilarinda Makarios’un ne kadar etkili bir
lider oldugu konusuna yer vererek Ozel Temsilci sifat1 ile Kibris’a ilk gittiginde,
Kibris Tiirk toplumu ile bir anlagsmaya varabilmek i¢in gerekli otoriteye sahip tek

Kibrisli Rum’un Makarios oldugu tespitinde bulunmustur' .

Waldheim Genel Sekreterlik gorevine basladiginda Siyasi Isler Ozel Miistesari
araciligr ile 30 Ocak—5 Subat tarihleri arasinda Ankara, Atina ve Lefkosa’da
miizakerelerin tekrar baslamasi icin temaslar yapmistir. Bunun iizerine muhataplar
Mayis ayiin sonlarinda goriismelere baslanabilecegi hususundaki cevaplarini Genel
Sekretere iletmislerdi'®. Ancak Genel Sekreter adma iyi niyet girisimcisi olarak
gorev yapacak olan Ozel Temsilcisi Osorio Tafall yalnizca bizzat gdriismelere
katilmakla yetinmeyerek, goriismeler i¢in uygun yer ve zamanin belirlenmesi
konusunda da sorumluluk almistir'™®'. Bu sekilde o doneme kadar izlenen yolun
disina ¢ikilarak dogrudan siirece dahil olunmus ve prosediir konusunda da bir
inisiyatif alinmis olacakti. Onceki donemde taraflarin iradesine birakilan siire¢ simdi
liciincii bir taraf eliyle yonlendirilecek ve daha da onemlisi Genel Sekreterin Ozel
Temsilcisi miizakereleri yakindan takip ederek kendi degerlendirmelerini
sunabilecekti. Bu durum bile onceki donemle karsilastirildiginda miizakerelerde
BM'in yalnizca iletisim kanali vazifesi gormenin bir adim Otesine ge¢mesi

bakimindan 6nemlidir.

Miizakereler 8 Haziran 1972°de yeniden baglatilmis, goriismelere Kibris Tiirk

ve Rum liderlerine ek olarak Genel Sekreterin Kibris Ozel Temsilcisi ile Tiirk ve

182

Yunan Anayasa uzmanlari da katilmisti °°. Genel Sekreterin tercihi ile taraflarin

"7 Javier Perez de Cuellar, Pilgrimage for Peace: A Secretary General’s Memoir, New York, St.
Martin’s Press, 1997a, p. 215.

%0 UN Documents S/10664, 26 May 1972, paragraf 57.

81 UN Documents S/10664, 26 May 1972, paragraf 62.

'82 Rauf Denktag, The Cyprus Triangle, UK, George Allen&Unwin, 1982, p. 56.
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tutumlarinda esneklik saglayabilmek, liderlerin taviz verme durumlarinda prestij
kayb1 endisesi veya kamuoyuna hesap vermek zorunda kalmamalari i¢in gizli
miizakere yontemi tercih edilmis ve aym yilin sonuna kadar yaklasik 30 gizli
goriisme yapilmis; goriigmelerin sonunda basina yalnizca tiim taraflarca onaylanmis

kisa bir agiklama yapilmakla yetinilmistir.

Yaklasik iyi yil slirecek goriismelerin baslarinda Tiirk heyeti, Kibris Tiirk ve
Rum halklarinin enosis ve taksime karsi olduklarini beyan etmelerini teklif etmisti.
Klerides, Yunan Hiikiimeti’nin bu teklifi kabulii halinde kendisinin de kabul
edecegini agiklamuis ancak teklife Yunanistan’dan cevap gelmemisti'™. Goriisme
siirecinde Kibris Rum yonetimi Kibris’in tek mesru hiikiimeti oldugu hususunda
tavrint degistirmemis, Tiirk tarafi ise bu donemde daha ¢ok federasyon segenegini
One cikarmaya baslamistir. Rumlar ise taksim endisesi ile buna kars1 ¢ikarak iiniter

devlet fikrini savunmustur'®*,

Federasyon secenegi ¢oziim yolunda mantikli bir yol olarak goriilebilirdi'™.

Ancak Tirklerin federasyon tezini benimsemesi Makarios ve Rum toplumunun
tepkisiyle karsilanmig, bunun sonucu olarak da Kibris’ta devam etmekte olan
goriismeler 4 Nisan 1974’te kesilmistir'®. Klerides devlet icinde devlet yaratacak
hicbir onerinin kabul edilemeyecegini vurgulayarak goriismelerin kesilmesinin
nedeni olarak Tiirk tarafinin federasyon tezine iliskin demeclerini ve ayrica
Denktas’m ayr1 bir devlet kurma yoniindeki sozlerini gostermistir'®’. Siyasi Isler
Ozel Miistesarmin taraflara telkini sonucu goriismeler 11 Haziran 1974’te tekrar
baslamis ve Osorio Tafall’in istifa ettigi 18 Haziran 1974 tarihine kadar devam

etmistir. Makarios’un enosis taraftar1 aciklamalari, EOKA-B’nin yasa dis1 eylemleri

'™ Orhan Aldikacti, “Rumlarin Taktigi: Tiirkleri Kandirmaliyiz”, Hiirriyet, 11 Aralik 1974

'8 UN Documents S/11137 1 December 1973, paragraf 81.

'8 Joseph S. Joseph, “Cyprus and the EU:Searching for a Settlement in the Light of Accession”, The
Cyprus Review, Vol.11, No.1, (Spring, 1999), p. 47.

'8¢ Murat Sarica, Erdogan Tezig, Ozer Eskiyurt, Kibris sorunu, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1975,
s.175

187 Haluk Ulman, “Neden ve Nasil Federatif Sistem”, Milliyet, 22 Nisan 1974.
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ve Makarios ile Yunanistandaki albaylar cuntasi arasindaki goriis farkliklar

goriismeleri negatif yonde etkilemistir'®®,

Oldukg¢a derin goriis ayriliklarina sahip taraflar arasinda bir anlasma
saglayabilmek i¢in 1yi niyet girisiminin yeterli olmayacagi asikardir ancak bu konuda
Genel Sekreter daha ileri bir insiyatif alma konusunda harekete gegmemistir. BM
Giivenlik Konseyi Kibris konusunda 1972 yilinda 315 ve 324, 1973 yilinda 343,
1974 yilinda da 349 sayili kararlar1 almistir. Kararlarda Genel Sekretere yeni bir rol
ve gorev verilmedigi gibi ¢ogu boliimde adi dahi anmilmamaktadir. Goriismelerde
Genel Sekreterin inisiyatif almasini cesaretlendirecek bir durum olusmamus,
Waldheim da kendi inisiyatifi ile hareket etmeye yonelmemistir. Waldheim’in
anlagsmazlik ¢oziimii konusundaki tutumunu degerlendirdigimiz birinci boliimde
belirttigimiz gibi genel olarak Soguk Savas’in sinirlayici sartlarini zorlamay tercih
etmemis, siiper giiclerin ¢ikar catismalar1 ile karst karsiya gelme riskini de
alamamistir. Bu gelismelerin ardindan toplumlararasi goriismelerin Temmuz 1974°te
tekrar baglamasi kararlastirilmis ancak 15 Temmuz 1974’te Ulusal Muhafizlar
tarafindan Makarios’a kars1 gergeklestirilen Atina destekli hiikiimet darbesi

nedeniyle goriismelerin baglamast miimkiin olmamustir.

Catismanin yasam dongiisii géz oniline alindiginda Kibris sorununda uzlasarak
¢Ooziime kavusmak i¢in heniiz savasin yasanmadi§i Haziran 1968-Haziran 1974
doneminin ¢6ziim i¢in en ideal zaman araliklarindan biri oldugu sdylenebilir. Ancak
BM’in etkili kararlar alamadig1 ve Waldheim’in aktif bir rol oynamamas1 nedeniyle

bu donemde ¢oziime varilamamistir.

3.1.2. 1974-1976 yillarinda Waldheim’1n uzlastirma ¢abalari

Giivenlik Konseyi’nin aldigi son kararin ardindan Genel Sekreter diyalog
saglamak icin tesebbiislerde bulunmus ve bu ¢abalarin sonucunda Agustos 1974'te
yapilan toplantilarda Kibris’ta ¢oziimiin temeli, insani meseleler, Barig Giiciiniin

gelecekteki durumu ve Lefkosa havaalaninin sivil havaciliga agilmasi gibi konular

'8 Necatigil (1985) a.g.e., pp. 23-24
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gérﬁsﬁlmﬁstﬁrm.

Waldheim, toplant1 hakkinda Giivenlik Konseyi’ne sundugu
raporda "Klerides’ten Baskan ve Denktas’tan Bagkan Yardimecisi olarak s6z etmistir."
Bu ifade BM’nin resmiyette 1960 yapilanmasin1 korudugu diisiincesini
gostermektedir. Tiirk tarafina gore ise 1960 Anayasasi ile kurulan diizen 1963—-64

olaylar1 ile bozulmus ve darbenin ardindan da tamamen bitmistir.

Genel Sekreter temaslart ile ilgili bilgi ve gozlemlerini aktardigi 28 Agustos
1974 tarihli raporunda adadaki durumun uluslararas1 baris ve giivenlik i¢in hala
endise verici boyutta oldugunu ve miizakere yoluyla bir ¢ézlime varmanin hayati
onem tasidigini ifade ediyordu. Waldheim’in bir iletisim kanali olarak harekete
gecme ¢abalart sonucunda Kibris Tiirk ve Rum toplumlart liderleri 1974 yili Eyliil
ay1 basindan itibaren baslamak iizere haftada en az bir kez bir araya gelerek esirlerin
ve gozaltina alinanlarin karsilikli olarak serbest birakilmasi i¢in bir program
olusturulmasi, kdylerde kalan yash ve hastalara insani yardim yapilmasi, tedaviye
ihtiyact olanlarin tedavi igin sinir1 gegmeleri konularinda anlasmaya varilmis ve esir

miibadelesi de 31 Ekim’de tamamlanmugtir.'*

1974 yazindan itibaren adada ortaya ¢ikan yeni durum Rumlar i¢in yeni
sartlara gore bir politika izleme gere8i de ortaya cikarmistir. 1968’den beri
sirdiiriilen miizakerelerle sorun c¢oziilemedigi gibi yakin zamanda ¢o6ziilmesi
miimkiin de goriinmiiyordu.  Diger taraftan, uluslararast toplumun ve siiper
giiclerinin tepkisini ¢ekmemek i¢in BM’nin miizakere c¢agrilarina kayitsiz da

kalmamiyordu.'”’!

Klerides ve Yunanistan Bagbakani Karamanlis’in 1974 yili sonlarinda
yaptiklar1 zirve gorlismelerinde uygulanacak yeni Kibris politikasi belirlenmisti.
1974 odncesi duruma donmek miimkiin gériinmiiyordu, Tiirk tarafinin ise ancak bir
federasyon secenegini kabul edebilecegi anlasilmisti. Rum ve Yunan liderlerin ikili
goriismelerinden ¢ikan sonuclar miizakere ¢ercevesini de belirlemis oluyordu. Buna

gore Rum tarafinin destekleyecegi ¢oziim seceneginde federasyon cok bolgeli ve cift

"% UN Documents S/11473 28 August 1974, paragraf 2-5; S/11568, 6 December 1974, paragraf 62
%0 UN Documents S/11568, 6 December 1974, paragraf 51.
I Michael (2009) a.g.e., pp. 38-39.
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toplumlu olacak, yetkilerin ¢ogu merkezi hiikiimette olacak, Tiirk tarafinin
kontroliinde olacak topraklar niifus yogunluguna goére olacak veya %25’1
gecmeyecek, Rumlar evlerine geri donecek, miilkiyet ve dolasim ozgiirligi

saglanacak ve Baris Giicii aday1 terk edecekti'”?

. Klerides’in federasyon secenegine
yaklagmasi ile bu yaklagimi desteklemeyenler; 6zellikle Klerides’i "batinin piyonu"
olarak géren AKEL, 1974 éncesi duruma déniilmesini istiyordu'®®. Makarios’un geri
dontisii ile Klerides’in yeni politikasinin rafa kalktigi gibi, Rum tarafinin sertlesen
tutumu Tirk tarafinin da pozisyonunda sertlesmeye neden olmustu. Makarios’un
toplumlararas1 goriismeleri Kibris meselesini diinya kamuoyundan uzak tuttugu igin

desteklemedigi biliniyordu'**.

Bu gelismeler 151ginda toplumlararas1 goriigmeler 14 Ocak 1975 tarihinde
Genel Sekreterin Ozel Temsilcisi Munoz gdzetiminde Denktas ve Klerides arasinda
basladi. iki lider merkezi hiikiimetin giicii ve fonksiyonlar: ile ilgili tartisnuslar, 17
Ocak’ta insani meselelerle ilgili bir alt komite olusturulmast konusunda
uzlasmislardi'”®. 10 Subat 1975°te Klerides, Genel Sekreter’in Ozel temsilcisi

% Rum tarafi bu

araciligr ile Rum tarafinin Onerilerini Tiirk tarafina sunmustu
onerilerde ilk kez cografi olarak sinir1 ayrilmis bir ayrima dayali federasyonu kabul
etmisti'”’. Ancak Tiirk tarafi bu Oneriyi esitlik s6z konusu olmayacagi igin

reddetmisti.

Kibris Tiirk tarafi ise 13 Subat 1975’te sundugu onerilerinde Bundan sonra iki
toplumunun yan yana yasayabilecegi ancak birlikte yagamasinin miimkiin olmadigini
vurguladiktan sonra merkezi hiikiimete sadece bir federasyonun kurulabilmesi i¢in
gerekli yetkinin verilmesi ve kalan yetkilerin Federe Devletlere ait olmasi gerektigi

belirtiliyordu'®®. Ayrica 1960 Antlasmalari ile verilen garantilerin federal devlet

192 Glafkos Clerides, I Katatbesi Mon, pp. 153—156 aktaran Michael (2009) a.g.e., pp. 38-39.

' Birand (1979) a.g.e., s. 86.

"% Denktas Makarios’a geri doniigiiniin 4-6 hafta daha gecikmis olsaydi sonug alinabilecegini
soylemisti. Ayrica Ingilizler’in Makarios’tan kurtulmak icin O’nu ada'ya iade etmesi ile de isler zora
girmisti. Klerides ile ¢ikis saglayabilecek her formiilii ¢ikmaza soktugunu ve 1974 o6ncesi yapilan
Onerilerin de artik kabul edilemeyecegini eklemisti. Kaynak: Birand, Diyet, s. 221

19 UN Documents S/11624 18 February 1975, paragraf 2,5

1% UN Documents S/11717, 9 June 1975, paragraf 46

7 Polyviou, a.g.e., p. 204.

1% UN Documents S/11624/ 18 February 1975, Annex B
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kurulduktan sonra da devam etmesi isteniyordu'”’. Tiirk tarafi 1960 Antlasmalarinimn
bir pargast olan Garanti Antlasmasinin gecerli olmasini savunuyor, bir toplumun
digeri iizerinde istiinliik kurmamasi i¢in kurulacak devletin ortak kurumlarma iki

toplumun esitlik temelinde katilimini1 savunuyordu.

Kibris Tiirk tarafi 13 Subat 1975 tarihinde onerilerin sunulmasinin ardindan
Kibris Tiirk Federe Devleti'ni ilan etti’®. Makarios’un yeniden segilmeden
baskanliga kabulii anayasaya aykiriydi ve bu anayasa ihlalinin ardindan Kibris Tiirk
toplumu adada federasyon ilanma karar vermisti. Bu karar Rum tarafi ve

Yunanistan'da sok etkisi yapmig ve yeni bir gerilim donemi baglamist.

KTFD’nin ilanindan sonra Kibris Rum Y6netimi, Yunanistan ile goriiserek BM
Giivenlik Konseyi’ne basvurma karari almisti®'. Giivenlik Konseyi ise bu konuda 12
Mart 1975’te 36798 sayili kararmi almistir. Bu kararin en 6nemli maddesi "Genel
Sekreter’in yeni bir iyi niyet girisimi ¢er¢evesinde ve yeni bir prosediir altinda bizzat
katilacagi miizakerelerin baslatilmasma" karar vermesiydi’”>. Waldheim Genel
Sekreter olarak ilk kez acik¢a bir 1yi niyet girisiminde bulunmaya ¢agrilarak 6zellikle
bizzat katilim1 isaret ediliyor ve prosediir konusunda da inisiyatif almasi isteniyordu.
Bu karar tizerine yapilan Viyana Miizakereleri dncesi Rum tarafinda Makarios’un
nasil bir antlagma olursa olsun memnun olmayacagi agikti. Bu sebeple federatif bir
yaptyt kabul etmek yerine uzayan miizakereler nedeniyle Tiirkiye'ye karsi
uluslararas1 baskilarin artmast ve oOzellikle de ABD’nin uyguladigi silah

ambargosunun devam etmesini tercih edecegi diisiiniilebilirdi.

Genel Sekreterin 1yl niyet girisimi c¢ercevesinde toplumlararast goriismeler,
Viyana'da 28 Nisan 1975’te baslamistir. Genel Sekreterin sahsen baskanlik ettigi bu
goriigmelerde Tiirk tarafini Denktas, Rum tarafin1 ise Klerides temsil etmistir’®.
Gortismelerde Genel Sekreterin ¢abalari ile ilgili bir degerlendirme yapilacak olur ise

12 Mart 1975 tarthli 367 sayili karara dayanarak daha ileri adimlar atmasi

9 UN Documents S/11624, 18 February 1975, Annex C, p. 1.

2% UN Documents S/RES/383(1975), 13 December 1975

! Michalis S. Michael, “The Road to Vienna: Intercommunal Talks Between 1974-1977”, The
Cyprus Review, Vol.4, No.2, (Fall 1992), p. 102.

202 UN Documents S/Res/ 367(1975) 12 March 1975 paragraf 6.

23 Michael (1992) a.g.e., p.114
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beklenmesine ragmen genelde ¢abalarinin taraflari bir araya getirmekle sinirh kaldigi
sOylenebilir. Taraflarin en 6nemli problemi olan 6ncelikler meselesini agmak igin de
esasa iligkin 6nemli problemleri tartismak yerine daha yiizeysel konularin 6ncelikli
olarak tartisilmasi i¢in tesvik edebilirdi. Birinci boliimde ifade edildigi gibi iyi niyet
girisimi BM Antlagsmasi’nin 6. Boliimii kapsaminda baris¢il ¢6ziim yollar1 iginde yer
almamaktadir. Bu baglamda ¢oziim yontemleri arasinda siralanmayan bu yontem ile
ilgili kesin tanimlamalarin yoklugu da bu goérevin kapsamin1 yoruma agik
birakmaktadir. Bu konuda cesur olmak ya da kisitlamalar dahilinde hareket etmek de
tercih meselesidir. Ancak Waldheim aktif bir rol almay1 tercih etmemis, taraflar
masaya oturtmakla smirli kalan g¢abalart sonucunda da bir ilerleme saglanmasi

miimkiin olmamustir.

Viyana goriismelerinin tikanmasi tizerine Genel Kurul 3395 (1975) sayili
kararinda Kibris miizakerelerinde bir ilerleme saglanamamis olmasinin endise verici
oldugu belirtilerek, taraflar anlamli ve yapici miizakerelere derhal baglamaya, Genel
Sekreter ise miizakerelerdeki roliine devam etmeye cagrilmstir.”*** Genel Kurul'un
kararinin tizerine Glivenlik Konseyi de 383(1975) sayil1 kararini almis ve 367 (1975)
sayili karar geregince Genel Sekreteri 1yi niyet girisimlerine devam etmeye ve Genel
Kurul’un da belirttigi gibi 31 Mart 1976’dan ge¢ olmamak kaydi ile gelismelerle

ilgili bir rapor istenilmistir™.

Bu gelismeler ilizerine Genel Sekreter taraflar1 Viyana Goriismelerine tekrar
baslamaya davet etmis ve taraflar onkosulsuz olarak 17 Subat 1976’da Viyana’da
besinci tur goriismelere baslamiglardir. Toprak ve anayasa meselelerini tartisan
liderler, bu konuda 6 hafta icinde karsilikli Oneriler sunacaklar, Mayis ayinda da
Genel Sekreterle Viyana’da tekrar bir araya geleceklerdi. Ayrica temel meselelerin
goriisiilecegi karma komisyonlar kurulmasi ve iki liderin insani meseleler konusunda
Kibris’ta bir araya gelmeleri de karara baglanmisti®. Ancak 8 Nisan’da Klerides’in
yerini alan eski bir EOKA {iyesi, koyu bir Tiirk karsit1 ve Yunan milliyetcisi olarak

tanimlanan Tassos Papadopoulos'la miizakere masasina oturmak zorunda kalan

2% UN Documents S/11900, 8 Aralik 1975, paragraf 45.
25 UN Documents S/Res/383(1975) 13 December 1975, paragraf 6.
206 UN Documents S/11993 24 February 1976 Annex p. 2.
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Denktas i¢in toplumlararasi goriismelerin getin gegecegi belli olmustu.®” 8 Nisan
1976’da Rum tarafinin agikladigi onerilerin dncekilerden fakli olmadigi goriiliiyor
hatta Kibrish Tiirklere 1960 Anayasasi ile elde ettikleri hak ve ayricaliklardan daha
azinin verilmesi dngoriiliiyordu. Tiirk tarafinin 17 Nisan’da sundugu Onerilerinde ise
temel olarak Rum tarafinin kabul etmeyecegi sekilde zayif bir merkezi hiikiimete
sahip federal devlette egemenligin Cumhuriyetin esit kurucular arasinda esit olarak

paylasimi ve federe devletlerin kendi anayasalari ile yonetilmeleri 6neriliyordu.*®®

Taraflarin derin goriis ayriliklar1 varligini koruyordu ve bu nedenle bir
anlagmaya varilmasi da zorlastyordu. Papadopoulos Tiirk tarafinin Onerilerinin
Merkezi Kibris Hiikiimetini ortadan kaldiracagi gerekgesi ile kabul edilemeyecegini
ve bu Onerilerin BM kararlar ile de uyumlu olmadigini agiklarken Kibris Tiirk tarafi
sOzciisii Stileyman Onan ise, asil sorunun Tiirk toplumunun Rum toplumu ile esit
statiiye sahip oldugunun kabul edilmemesi oldugunu belirterek, Tiirk toplumunun
esitlik statiisiinii korumak i¢in de son derece somut ve gecerli bir oneri olan federal

¢Oziimde 1srar edeceklerini a<;1k11yordu.209

1976 yili sonlarinda Genel Sekreter Giivenlik Konseyi’nin aldig1 14 Aralik
1976 tarihinde aldig1 401 sayili karar geregincel38 goriismelerin tekrar baslamasi
icin harekete ge¢misti. Makarios ve Denktas 27 Ocakta BM Baris Giicii
Karargahinda bir araya gelerek Genel Sekreterinde katilimiyla bir zirve toplantisi
yapilmasi kararlagtinlmust.”'® 12 Subat’ta yapilan zirve toplantisinda iki lider
gelecek miizakerelerin temeli hakkinda goriis alisverisinde bulunarak toplumlararasi
goriismelerin Mart ayinda Viyana’da yeniden baslamasina karar vermisler ve bunun
yant sira Denktas'in girisimleri ile "dort yol gosterici ilke" olarak bilinen bir bildiri

211

yayinlamiglardir™ . Waldheim, miizakerelere yeni bir ruh getirecegine inandigi bu

207 Nicosia, 1517307, 15 March 1975, Cyprus, Box 2, National Security Adviser, Presidential Country
Files for the Middle East and South Asia, Ford Library aktaran Asmussen, a.g.e., p. 284.

% Kibris Cumhuriyeti egemenligini, bagimsizligimi ve toprak biitiinliigiinii koruyacak, tiim yabanci
askerler bir an 6nce aday1 terk edecek, eski yerlesimcilerin evlerine dénmesi saglanacak ve adanin
demografik sartlarin1 degistirilmeyecek, genis ve etkin uluslararasi garantiler olacakti. Federal devleti
olusturan parcalart degil, federal devlet uluslararas: hukukun 6znesi olacak, federal organlara katilim
da niifus oranina gore olacakt.

2 UN Documents $/12093, 5 June 1976, Annex C, Annex D, Annex E, Annex F, Annex G, Annex H.
219 UN Documents S/12323 30 April 1977, paragraf 2-3

' Michael (2009) a.g.e., p. 51 UN Documents S/12323, 30 April 1977, paragraf 5.
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anlagmayi, taraflarin ilk kez 6nemli konular iizerinde tartismaya ve ¢oziim i¢in ¢aba

212 Fakat, Makarios daha sonra

harcamaya istekli olduklarinin bir kanit1 kabul etmisti.
Rum basinina yaptig1 aciklamada iiniter devlet konusunda anlagmaya varildigini,
Tirklere tek bir tas bile veren bir antlasmanin altinda imzasinin bulunmayacagini
dile getiriyordu.”"® Bu dénem boyunca Kibris Rum tarafi asil hayalleri olan enosis
konusunu agik¢a ifade etmekten kaginmus, Tiirk tarafi ise iki toplumlu, iki bolgeli bir
federal cumhuriyet ve zayif bir merkezi hiikiimet isteginde 1srarli oldugu i¢in mevcut

durumda bir degisim yaratilmadig1 ve ¢oziim i¢in aradaki mesafenin daraltilamamagi

goriilmektedir.

3.1.3. 1977-1981 yillarinda Waldheim’n iyi niyet girisimlerinin sonuclar:

Denktas ve Makarios arasinda varilan antlasma uyarinca hazirlik toplantilari
yapilmis ve 31 Mart- 7 Nisan 1977 tarihlerinde yapilan son tur goriigmelerde Kibris
Rum tarafi ilk kez toprak paylasimi konusunda bir &neri sunmustur. Onerilerde iki
bolgeli bir diizenlemeyi 6ngéren bir harita da yer almustir.”'* Ancak 6neri Tiirk tarafi
icin kabul edilemez hususlar da iceriyordu. Ornegin, Antlasmanin 2. maddesi
geregince her iki toplumun da yonetimi altinda olacak topraklar ekonomik agidan
yasamini siirdiirebilme, liretme ve miilk edinme temelinde tartisilmaliydi. Ancak
oneriye bakildiginda Degirmenlik bdlgesindeki hayati su kaynaklar1 Tiirk tarafinca

yonetilecek alanin disinda birakilmigt.?"

Genel Sekreter, Viyana Gorligmelerinin ardindan 30 Nisan 1977°de Giivenlik
Konseyine sundugu raporda tiim c¢abalara ragmen miizakerelerde ilerleme
saglanamadigin1 Mayis ve Haziran aylarinda Lefkosa’da bir araya gelen taraflarin
yaptiklart goriismelerden bir sonug almamadigi belirtiliyordu.*'® Genel Sekretere
gore Viyana’da ve ardindan Lefkosa’da yapilan goriismelerde taraflarin

karsilastiklar1 engeller asilamaz degildi ancak taraflar sorunun esasina iliskin

12 UN Documents S/RES/422(1977), 15 December 1977

1 Fileleftheros; 6 August 1977 aktaran Ertekiin, The Cyprus Dispute, p. 46.

1% Oberling, a.g.e., s. 167; UN Documents S/12323 30 April 1977, paragraf 9 (Annex B).
213 Brtekiin (1977) a.g.e., p. 25.

218 UN Documents S/12342, 7 June 1977, paragraf 57.
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gerceklerle yiizlesmek istemedikleri igin ilerleme saglanamlyordu.217 Bu ¢ikmazin
asilmasi i¢cin Giivenlik Konseyi, Genel Sekreteri harekete gecirecek ve ¢aba
siirdiirmesini saglayacak yeni bir karar almis ve daha 6nce alinmis olan kararlardan
ozellikle 3212 sayili Genel Kurul kararina atifta bulunarak miizakerelerin karsilikli
olarak kabul edilebilecek somut Oneriler 1s18inda tekrar baglamasi 6ng6rﬁlmﬁstﬁ.2 18
165 Bunlara ilaveten konunun "Kibris sorunu" basligi altinda 33. donem toplantisinin

giindemine alinmasina karar verilmisti.*'’

Genel Sekreter Waldheim, yeni goriismeler i¢in hazirlik calismalarina devam
ederken 3 Agustos 1977°de Makarios’un 6liim haberi alinmist.”*° 1978 Subatinda
Makarios’un yerine 6liimiinden sonra vekaleten yerine gecen Kiprianu goreve gelmis
ve Makarios'un siyasetini izleyecegini beyan etmisti.”*' Ancak Kibrisli Tiirklere karsi
izledigi siyaset daha da uzlasmaz olmustu ve Tiirkiye’ye askerlerini ¢ekmesi
konusunda diger devletleri devreye sokarak baski yapmayr ve Kibris Tiirk Federe
Devletini ekonomik olarak tecrit etmeyi amaglayan bir kampanya yaratmaya
calistyordu. Bagkanhiginin ilk aylarinda Denktas ile goriismeyi reddederek
toplumlararas1 goriismeler konusunda istekli olmadigi da gostermisti. Oncelikli
hedefi uluslar aras1 camia'da "Kibris Hiikiimetinin" ada'daki tek yasal hiikiimet olarak

tanindiginin bir kez daha onaylatilmasiydi.

Giivenlik Konseyinin karari ile taraflar1 yeniden miizakere masasinda bir araya

getirmek icin harekete gecen Waldheim, 13 Nisan 1978’de Tiirk tarafinin yazihi

¢Ozlim Onerilerini almis, Onerileri somut ve tatmin edici olarak degelrlendirmisti.222

Fakat Genel Sekreter tarafindan Tiirk tarafinin onerileri 19 Nisan’da Rum tarafina
sunuldugunda Rumlarca Tiirk tarafinin onerilerini tamamen kabul edilemez oldugu
ve bu isteklerin BM’in Kibris konusunda aldigi kararlara da aykiri oldugu

223

savunulmugtur.”” Kibris Rum tarafi, 6nerilerin federal bir devlet yaratmayacag1 gibi

7 UN Documents S/12463, 1 December 1977, paragraf 71.

1% Ertekiin (1984) a.g.e., p. 52.

1% UN Documents A/Res/ 32/15 9 Kasim 1977, paragraf 7

9 UN Documents S/RES/443(1978), 15 December 1978

! New York Times, 1 September 1977, p. 10 aktaran Oberling, a.g.e., s.170.

22 7aim M. Necatigill, The Cyprus Question and the Turkish Position in International Law,
Oxford, Oxford University Press, 1990, p. 133.

3 UN Documents S/12723, 31 May 1978, paragraf 51, 52, 54.
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var olan devleti de pargalayacagl diisiiniiyordu ayrica "federal" kelimesinin
kullanilmas: ile de yasal olarak kabul etmedikleri Kibris Tiirk Yonetimi’nin
yasallastirilmaya c¢alisildigina inaniyordu. Diger taraftan toprakla ilgili onerilerde ise
Tirk giiclerinin  isgal ettigi topraklardan vazge¢cme niyetinde olmadigi

anlagiliyordu.”**

iki lider 1978 yili Mayis ve Haziran aylarinda BM Genel Kurulu’nun onuncu
0zel oturumuna katilmislardi. Denktas, Tiirk tarafinin pozisyonunu bir kez daha
tekrar etmek i¢cin Genel Sekreter’e gonderilen mektupta bir iyi niyet géstergesi olarak
asker sayisinda 16.000 civarinda azaltmaya gidilmesi, Tiirk kuvvetleri denetiminde
bulunan bolgelere Kibrisli Rumlarin tekrar yerlestirilmesi igin diizenlemeler
yapilmast ve herhangi bir anlagsma olmaksizin Marag’a 30.000-35.000 eski
yerlesimcinin donmesi teklifini yapmisti. Denktag’in donemin ABD Dasisleri Bakani
Vance ile goriismesinde de bu Oneriler olumlu ve cesaretlendirici olarak
nitelendirilerek ¢6zliim yolunda énemli bir adim olarak degerlendirilmisti. Ayrica bu
uzlagsmaci Onerilerin Tiirkiye’ye uygulanan silah ambargosunun kaldirilmas: igin
Amerikan Kongresindeki destegi arttiracagi da imit ediliyordu ve beklendigi gibi de
olmustu. Tiirkiye’ye uygulanan silah ambargosunun kaldirilmasit Denktas ve Ecevit
icin 6nemli bir diplomatik basar1 olmustu. ABD’nin bu hareketi, Rumlarin biiyiik
devletlerin adadan askerlerini geri ¢ekmesi i¢in Tiirkiye’ye baski yapacaklar
yoniindeki diigiincelerini de ortadan kaldirmis oldu. Bu gelismeler dogrultusunda
Kiprianu’nun Ugiincii Diinya iilkelerinin ve Demirperde iilkelerinin destegini arama
fikri de kuvvetlenmis oldu. 1978 yilinin sonlarinda Genel Kurul ve Giivenlik
Konseyi Genel Sekreterin iyl niyet girisimlerini destekleyici kararlar almiglar ve
miizakerelerin 12 Subat 1977 tarihli Denktas-Makarios zirvesinde alinan "Do6rt Yol
Gosterici" ilke ve 1960 Anayasasi temelinde tekrar baglatilmasi yoniinde tavsiyede
bulunularak ilgili tiim taraflarla Nisan ayma kadar siirecek yogun goriismeler
yap1lm1§t1.225 188 Goriismelerde Rum Disisleri Bakan1 Nikos Rolandis Cenevre’de
ve KTFD mevkidasi Kenan Atakol ise Ziirih’te Genel Sekreterle goriiserek kendi

taraflarinin pozisyonlarini tekrar vurgulamislar ve bir zirve toplantisi i¢in hazir

2% UN Documents S/12695, 5 May 1978, Annex, pp. 1-3.
3 UN Documents S/12946 1 December 1978, paragraf 58; UN Documents S/12918 8 November
1978
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olduklarini bildirmislerdi. Bu dogrultuda Mayis ay1 ortalarinda zirve toplantilarinin
Leftkosa’da yapilmasi kararlastirilmist: ancak Genel Sekreter taraflarin pozisyonlarini

birbirine yaklastirmay1 basardigi oranda bir ¢6ziime varma ihtimali artacaktr.°

Genel Sekreterin adil ve kalic1 olarak kabul ettigi ¢oziimde iki toplumun da
yasal haklart korunmali ancak Kibris Cumbhuriyeti’nin bagimsizligt ve toprak
biitiinliigii korunmaliydi.”?’ Birinci bélimde detayli olarak aktardigimiz gibi
Waldheim ¢6ziim yoniinde ortaya konan g¢abalarin niteligine ragmen, esas olarak

¢Ozlimiin taraflarin iradesine bagl oldugunu diistinmiistiir.

18-19 Mayis 1979°da Denktas ve Kiprianu Lefkosa’da yaptiklart zirve
toplantilarinin - sonunda on maddelik bir bildiri (Ten Points Agreement)
yayinlanmislardir. Bu bildiriden birka¢ giin sonra Denktas, Siileyman Onan’i;
Kiprianu ise, George loannides’in toplumlararasi gorlismelerde temsilci olarak

atadiklarini agiklamislardir.

On maddelik bildiri su noktalardan olugsmaktaydi;

Toplumlararasi goriismelere 15 Haziranda tekrar baslanacak;

Gorlismelerin 12 Subat 1977 tarihli antlasma ve BM’nin Kibris konusunda

aldig1 kararlar temelinde siirdiiriilecek;

e Insan haklari ve temel dzgiirliikler konusunda saygili davranilacak;

e (Gorlismelerde toprak ve anayasa ile ilgili tiim meseleler tartigilacak;

e Oncelikli olarak Marag’m BM denetiminde yeniden yerlesime acilmasi
konusunda anlasmaya varmak ve anlasmaya varildiktan sonra Kibris
meselesinin diger yonlerinin goriisiilecek;

e Gorligsmeleri tehlikeye atacak eylemlerden kaginilacak ve her iki taraf da iyi

niyet ve karsilikli gliven ortaminin yaratilmasi, normal sartlara doniis

konularina 6zel 6nem verecekler;

e Adanin askersizlestirilmesi goriisiilecek;

26 UN Documents S/13369 31 May 1979, paragraf 48-50.
27 UN Documents S/13369 31 May 1979, paragraf 63.
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e Herhangi bir iilke ile birlesmek ya da ayrilmaya karsi cumhuriyetin
bagimsizligl, baglantisizlig1 ve toprak biitiinliigii garanti edilecek;

e Toplumlararas1 goriismelerin  siirdliriilmesinde  gecikme  olmaksizin
devamlilik saglanacak;

e Toplumlararas: goriismeler Lefkosa’da yapilacak.”*®

Denktag’a gore bu antlagsma beklentisinden de fazla idi. Kiprianu ise taraflarin
birbirinin bakis agilarin1 daha iyi anladiklarinit ve eger bir ¢oziime varilabilirse bu
antlasmaya bagli olacagmi belirtmisti.””* Ancak prensipler iizerinde uzlasmak, bir
anlagmaya varildigi anlamina gelmiyordu. Sorunun esasina yonelik temel bakis

acilari ise hala birbirinden ¢ok uzakti.

Nisan 1977°den bu yana siiriincemede kalmig toplumlararast goriismeler
taraflarin temsilcilerinin katilimi ile Perez de Cuellar’in baskanliginda 15 Haziran—22
Haziran 1979 tarihleri arasinda yapilmistir. Goriismelerde belli bir miizakere
cergevesi yaratabilmek ve oOnceliklerin belirlenmesi adina 19 Mayis’ta varilan
antlasma onemli bir gelismeydi. Ancak taraflarin goriismek istedigi konularin
oncelik siras1 birbirinden farkli idi ve bu konuda anlagsmaya varilamamasi {izerine
Perez de Cuellar miizakerecilerle goriistiikten sonra 22 Haziran 1979°da
goriigmelerin kesildigini aciklamisti. Gilivenlik Konseyi 1979 yili Aralik ayinda
aldigr 458 sayili karar1 ile Genel Sekreteri 1yi niyet girisimine devam etmeye,
taraflar1 da 19 Mayis 1979°da varilan antlasma temelinde hemen miizakerelere
baslamaya ¢agiriyor ve en ge¢ 6 ay igerisinde gelismelerle ilgili bir rapor talep

ediliyordu.”*

Genel Sekreter Waldheim, bu gelismeler lizerine goriismelerin yeniden
baslamasin1 saglayacak yeni bir formiil arayismma girerek, taraflara sunmay1
diisiindiigii onerilerini agilis konusmasina eklemek istemisti. 80’11 yillarla birlikte
Genel Sekreterlerin daha aktif olmasimi saglayan kararlarin alinmasi ile Genel

Sekreterler taraflara bazi Oneriler sunmaya baslamislar ancak sunulan oOnerileri

28 UN Documents S/RES/458(1979), 14 December 1979

229 A. J. R. Groom, “Process of Negotiation”, The Political, Social and Economic Development of Northern
Cyprus, Ed. Clement H. Dodd, Huntingdon, The Eothen Press, 1993, pp. 19-21.

50 UN Documents S/Res/458(1979) 14 December 1979, paragraf 2-3.
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taraflarin kendi inisiyatifleri diginda hazirlanmis bir 6nerinin dayatildig diisiincesini
onlemek i¢in genelde "taslak", "acilis konusmasi" ve "fikirler" seklinde

adlandirilmistir.

Mart ayr sonunda Genel Sekreter, taraflarin istekleri iizerine agilis
konusmasinda bazi degisiklikler yapmis ve taraflara sunmustu. Son hali ile Rum
tarafinin ¢ekince koydugu "iki bolgelilik" ve "giivenlik" kavramlarinin taraflarca

farkli yorumlanmasi sorun yaratmistr.”>!

Mayis ve Haziran aylarinda taraflarla
siirdiiriilen temaslar sonucunda Ozel Temsilci Hugo Gobbi, Genel Sekretere 9

Agustos 1980°de goriismelerin resmen baslayacagini bildirmisti.”

Hugo Gobbi 22 Ekim 1981°de Genel Sekreterin son duruma iligkin
degerlendirmesini igeren belgeyi (Evaluation Paper) taraflara iletmistir.
Waldheim’mn bu belgenin ¢6ziim i¢in Oneriler sunmadigini, gorlismelere hiz
kazandirma amagcli bir degerlendirme ¢alismasi oldugunu belirtmistir. 18 Kasimda

goriismeler basladiginda belge toplum temsilcilerine resmi olarak sunulmustur.>>
Genel Sekreterin Onerileri ana hatlari ile su sekilde idi:

e (ift eyaletli bir Federal Cumhuriyet kurulmali ve kuzey eyaleti iki bolgeye,
giiney eyaleti dort bolgeye bdliinmeli,

e Herhangi bir devletle birlesme ya da boliinme fikri tamamen diglanmali;

e Devlet, uluslararasi bir kimlige sahip olmali ve federal devlet tiim topraklarda
egemen olmali;

e Tek vatandaslik federal yasalar tarafindan belirlenmeli;

e Her eyalet kendi bayragini segebilir fakat federal devletin tarafsiz bayragi ve
milli marsina iki eyalet birlikte karar vermeli;

e Iki eyalet federal anayasa ile uyumlu olarak kendi anayasalarmna sahip

olabilecek;

1 UN Documents $/13972, 3 June 1980, paragraf 52- 54
32 UN Documents S/14100, 11 August 1980, paragraf 2.
3 UN Documents S/14478, 1 December 1981, paragraf 47.
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e Federal yiiriitme giicii iki meclise sahip olmali ve eyalet meclisinde Kibris
Tiirk ve Rum taraflarina esit temsil hakk: verilirken, halk meclisinde taraflar
toplam niifus i¢inde 10.000 kisiye karsilik 1 temsilci hakki kazanabilecekti;

e Her eyalet kendi adli ve polis giicline sahip olacak ancak federal meselelerde

yarg1 yetkisi olmayacakti.>**

Genel Sekreterin bu Onerileri Rum tarafi, iizerinde tartisilabilecek bir taslak
olarak kabul ederken, Kibris Tiirk tarafi ise miizakereler i¢in bir ¢erceve olarak
gérmiis‘a’ir.23 >

1981 yili sonunda Waldheim’in Genel Sekreterlik gorevi biterken, taraflara
sunulan "Degerlendirme Calismasi" Yunanistan’da Papandreau’nun iktidara gelisiyle
sertlesen Yunan ve dolayis1 ile Rum politikast sebebiyle masada kalmisti ancak
Waldheim’dan sonra goreve gelen Perez de Cuellar icin bu calisma bir temel

olusturacakti.

3.2. Perez de Cuellar’in Coziim Arayislari

1982 yilinda Genel Sekreterlik gorevine gelen Perez de Cuellar, 1975-1978
yillar1 arasinda Kurt Waldheim’mn Kibris Ozel Temsilciligi’ni yapmisti. Bu donemde
adada yasamis olmasi, mesele ve taraflar hakkinda yeterli bilgi sahibi olmasina

. 236
imkan tanimistir.

Perez de Cuellar’in Genel Sekreter olarak atanmasi Kibris Tirk ve Rum
taraflarinda memnunluk yaratmisti. Kibris’ta Ozel Temsilci olarak gdrev yapmis
olmasi nedeniyle taraflara ve soruna yabanci olmamasi 6nemli bir avantajdi.>’ 240
Daha 6nceki bir gorevinde Moskova’da ¢aligmis olan Perez de Cuellar, Moskova ile

iligkilerinin iyi olmasi nedeniyle Giivenlik Konseyi’'nce kendisine yiiklenen

74 Necatigil (1985) a.g.e., pp. 41-42.

% Ahmet Sézen, “The Cyprus Negotiations and the Basic Parameters: From the 1963 Inter-communal
Negotiations to the Annan Plan 20077, The Cyprus Conflict: Looking Ahead, Eastern
Mediterranean University, Famagusta, North Cyprus, 7-8 May 2007.

2% perez de Cuellar, Pilgrimage for Peace: A Secretary General’s Memoir, New York, St. Martin’s
Press, 1997 i¢inde “Labyrinth with no Exit”, pp. 215-236.

37 de Cuellar (1997a) a.g.e., p. 230.
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arabuluculuk c¢abalarinda da Sovyetlerin destegini de elde edebilecegini

diisiiniiyordu.?®

Perez de Cuellar’in gorev siiresinin 1983-1990 yillar1 arasinda Tiirk ve Rum
taraflar1 arasinda var olan karsithgin daha da derinlestigini sOylenebilir.
Toplumlararas1 miizakereler pek ¢ok kez tikanmis ve her iki tarafin da kabul

edebilecegi bir ¢6ziim bulma konusunda basarili olunamamistir.”*’

801 yillardan itibaren Genel Sekreterlerin daha aktif olmaya basladiklar1 ve
kendi ¢Oziim Onerilerini hazirladiklar1  goriilmektedir. Perez de Cuellar,
Waldheim'dan farkli olarak taraflara ¢cok sayida Oneri gotliirmiistiir. Bu oneriler "yol
gostericiler", "fikirler" ya da "taslak", adiyla ortaya konarak zorla kabul ettirilmeye

calisilan Oneriler seklindeki elestirilerinin 6nii alinmaya caligilmigtir.>*

Soguk
Savas’in 80°li yillarin sonlarindan itibaren da sona ermesiyle birlikte Giivenlik
Konseyinde Kibris’la ilgili say1 ve igerik olarak daha etkili kararlar alinmaya

baslanmugtir.

Cuellar’in gorev siiresinin son yillarinda Kibris Rum Yonetimi’nin tiim ada
adina AB’ye tam iyelik bagvurusu yapmast sonucu siirece dahil olan Avrupa
Birligi’nin taraflar lizerinde dengeleri etkileyici bir pozisyon almaya basladigi
gorilmektedir. Avrupa Birligi daha sonra Genel Sekreterlik gérevine gelen sirasi ile
Boutros Boutros Ghali ve Kofi Annan donemlerinde de agirhigini koruyarak

miizakere siireclerinde 6nemli rol oynamustir.

3.2.1. 1982-1987 yillarinda Cuellar’in arabuluculuk ¢abalari

Perez de Cuellar, Giivenlik Konseyi’nin 495(1981) sayili son karar1 geregi
Kibris sorununa adil bir ¢6ziim icin harekete gecmisti ve bu yonde ilk cabasi

Waldheim’in taraflarca henliz masadan kaldirilmamis olan "Degerlendirme

2% Boliikbast (1998) a.g.e., p. 423.

% Maria Hadjipavlou, “Cyprus: An Evolutionary Approach to Conflict Resolution”, The Journal of
Conlflict Resolution, Vol.37, No.2, (June 1993), p. 346.

0 Frank Hoffmeister, The Legal Aspects of the Cyprus Problem, Leiden, Martinus Nijhoff
Publishers, 2006, p. 73.
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Calismast" m1 temel almak olacakti.**!

"Degerlendirme Calismasit" taraflara
miizakereler ig¢in bir g¢erceve sunmaktaydi ve icerigi konusunda taraflar bilgi
sahibiydi.*** 7 Ocak 1982’de bir araya gelen taraflar, Waldheim’in "Degerlendirme
Calismast" temelinde anayasal meseleler lizerinde 10 Mart’a kadar tekrar miizakere
etmisler ve Genel Sekretere gore bu goriismelerde kiiciik de olsa bir ilerleme

kaydedilmigtir.***

Ne var ki, aynt donemde Yunan ve Rum tarafinin Kibris sorununun ¢oziimii
icin miizakerelerden pek bir sey beklemediklerini belirten agiklamalar yapmalari
goriismelere golge disiirmekteydi.*** Agiklamalardan aslinda tiim kararlarin ve asil
sorumlulugun Atina'ya ait oldugu anlasiliyordu.*** Bu ortamda miizakerelerin sonucu
asikardi. Genel Sekreter bu durumu asmak i¢in miizakere siirecinin biraz daha
hizlandirilmas1 gerektigini diisiinliyordu ve bu baglamda miizakere siirecine ivme
kazandirmak igin goriismelerin haftada iki kez yapilmasini 6nermisi.”*® Yukarida da
belirtildigi gibi Rum tarafi miizakere konusunda istekli ya da umutlu degildi.
Kiprianu’nun Genel Sekretere yaptigi bir takim agiklamalar da bu tutumu
dogruluyordu. Kiprianu 4 Nisan 1982 tarthinde Genel Sekreterle olan goriismesinde,
toplumlararas1 gortigmelerle ilgili olarak hayal kiriklig1 yasadigini ve artik agirlikli
olarak uluslararas1 ¢abalara agirlik verecegini ekliyordu. Bu dogrultuda BM’ye
basvuracagimmi ve Kibris sorununun c¢oziilmesi i¢in Onceligin Tiirk askerlerinin
cekilmesi sartini ge‘[ilriyordu.247 Genel Sekretere gore, Kiprianu hiikiimetinin asil
istegi, Kibris sorununu uluslararas: toplumda bir acil ¢oziilmesi gereken bir problem
olarak 6n plana ¢ikartmak ve adanin fiili durumunun uluslararasi toplum tarafindan

kabullenilmesinin 6niine ge¢mekti.”*® Bunun disinda toplumlararasi goriismeleri

! Necatigil (1990) a.g.e., p. 157; UNFICYP Press Release, CYP/82/2, Lefkosa, 7 January 1982.

2 UN Documents S/15149, 1 June 1982, paragraf 55

3 de Cuellar (1997a) a.g.e., p. 219.

¥ Firat (2002b) a.g.e., s.107; Cyprus Mail, 1 Mart 1983, “Kiprianou’s new international campaign”,
aktaran Necatigil (1985) a.g.e, p. 61.

243 Hiirriyet, 29 Mart 2007.
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?1d=6223631&tarih=2007-03- 29 (Erisim Tarihi: 16
Nisan 2016)

2 UN Documents S/15149, 1 June 1982, paragraf 47,57

7 Necatigil (1990) a.g.e., p. 157.

% de Cuellar (1997a) a.g.e., p. 220.
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cikmaza sokacak bir diger bir husus Kibris bayragmin yanma Yunan bayraginin

asilmasi ve Kibris ulusal mars1 olarak Yunan marsinin resmilestirilmesiydi.249

Yukarida agiklanan nedenlerin etkisi ile Mart ve Mayis aylarinda yapilan
miizakerelerde sorunun esasina yonelik olarak sonu¢ alinamamistir. Goriismeler
basarisizlikla sonuglanmasina ragmen Genel Sekreter Kibris, Tiirkiye ve
Yunanistan’da goriismelerine devam etmisti. Bunun nedeni ilgili tiim muhataplarla
gorliserek fikir aligverisinde bulunmak, sahsi iliskilerin gelistirilmesi ve siirecin
sogumasi engellemekti. Temaslar1 sonucu ikna edilen taraflarin 1982 yilinin ikinci
yarisinda yiriitilen miizakereler ¢ok duragan seyretmisti ancak ilerleme
kaydedilebilmesinin tek anahtar1 da yine taraflarin elindeydi.”* 1983 yilnmn
baslarinda yapilan miizakereler ise Giiney Kibris’ta yapilacak baskanlik secimlerinin

de etkisiyle Gnemli bir gelisme kaydedilemeden bitmisti.>"'

13 Subatta yapilan segimleri kazanan Kiprianu, Papandreau ile hemfikir
olduklar1 sorunu Uluslararasi alana tagima politikasina devam etmistir. Kiprianu’nun
miizakerelerle ilgili tavri netti ve sert bir miizakere pozisyonu benimsemesi
miizakerelerde ilerleme kaydedilmesini engelleyici bir unsur olmustu. Uluslararasi
alanda taninmasinin sagladig biitliin avantajlar1 kullanan, ekonomik olarak pek ¢ok
Avrupa lilkesinden daha yiiksek standartlara sahip Kibris Rum tarafi, uzayip giden
sonucsuz miizakerelerden yana bir sikintt duymuyordu. Miizakerenin esasinda birinci
boliimde aktardigimiz gibi taraflarin esitligi esastir. Ancak Uluslararast alanda sesini
duyuramayan Kibris Tirk Toplumu ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonden tecrit

altindayd.

Genel Sekreterin Ozel Temsilcisi Hugo Gobbi aracilig1 ile Mart ay1 baslarinda
yapilan goriismeler de Kibris Rum tarafinin sorunu uluslararasi platformlara tasima
cabalar1 nedeniyle sonugsuz kalmlstl.252 Gerek Kibris Rum tarafi gerekse Yunan

Hiikiimeti Genel Sekreterin kisisel ¢abalarini destekleyeceklerini ifade etmelerine

% Kalodoukas, a.g.e., s. 96.

2% UN Documents, S/15502, 1 December 1982, paragraf 50, 59.

! Necatigil (1985) a.g.e., p. 60.

32 Baz Islam iilkeleri bu taslaga cekince koymuslar ve degisiklik dnerileri sunsalar da sonugta Kibris
Rum tarafinin lehine bir karar alinmistir; Sonmezoglu (2006) a.g.e., s. 434.
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ragmen Papandreau ve Kiprianu hiikiimetleri Tiirk askerinin Kibris’tan ¢ekilmesi ve
Tirkiye’ye  yapilan askeri yardimin  kesilmesi konusunda  girisimlerde
bulunuyorlardi. Ancak, ABD Disisleri Bakan Yardimcisi Richard Burt’un Ankara’da
ABD’nin yaptig1 yardimlarin daha da arttirilacagini agiklamasi Atina’ya yapilmasi
planlanan ziyaretinin iptal edilmesine neden olmustu.”>> Bu gelismeler sonucunda
Rum tarafi 1983 yilinin Nisan ayinda BM Genel Kurulu’na bagvurarak 13 Mayis
1983 tarihli ve 37/253 sayili kararin alinmasimi saglamistir. Bu karar igerik olarak
Rum tezlerine ¢ok yakin ifadeler igerdigi gibi Kibris konusunda uluslararasi bir

konferans fikrini de destekliyordu.***

Tiirk tarafinin tezlerine aykiri olan bu karar, Kibris Rum tarafi i¢in bir basari
olarak sayilabilirdi. Genel Sekreter Rumlarin Genel Kurul’a bagvurmasini ve alinan
kararm toplumlararas: miizakereleri olumsuz etkileyeceginin farkindaydi.”>> Genel
Kurul’da alman s6z konusu karar Tiirk tarafindan bakildiginda 1977 ve 1979 Zirve
Antlagmalarina net olarak aykirtydi. Kararm 2. maddesi "Kibris Cumhuriyeti" nin ve
insanlarmin Kibris topraklar1 ve dogal kaynaklar1 {izerinde tam egemenligini
onayliyor ve diger devletleri de Kibris Devleti’nin bu haklarin1 uygulamasina

yardimei olmaya ¢agiriyordu.?®

Tirk tarafinin bakis acisina géore BM Genel Kurulunun toplumlararasi
miizakerelerin temelini yok eden karari ile goriismeler yine ¢ikmaza girmisti. Kibris
Rum Yonetimi Genel Sekretere adadaki Tiirk askerleri geri ¢ekilmedigi siirece bir
¢Oziimiin miimkiin olamayacagini bildirmistir. Yunan Disisleri Bakan Yardimcisi
Carolos Papoulias da Mayis 1983°te Tiirk askerinin geri c¢ekilmesinin verimli
miizakereler i¢in bir 6n sart oldugunu aksi durumda Yunanistan’in da askeri bir

cevabi olacagim belirtmisti.”’

Papandreau ve Kiprianu’nun c¢abalar1 ile Genel
Kurul’da bu kararin alinmasi1 miizakereleri goz ardi etmekle kalmamis, sorun; iiye

iilkelerden birinin topraklarinin iggal edilmesi haline gelmisti. Bu durum

23 Necatigil (1985) a.g.e., p. 63.

2% UN Documents, A/37/253, 13 May 1983; Yearbook of the United Nations, 1983, pp. 245-246.
3 de Cuellar (1997a) a.g.e., pp. 220-21

26 Safty, a.g.e., p. 8.

27 de Cuellar (1997a) a.g.e., p. 221.
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toplumlararast miizakerelerin ruhuna aykirt oldugu gibi 1975 yilindan beri Genel

Sekreterin arabuluculuk girisimleri ile de ters diisiiyordu.?®

Kibris Tiirk tarafi 13 Mayis’ta Genel Kurul’un aldig1 karardan sonra 31 Mayis
tarihi i¢in belirlenmis olan goriismelere katilmayacagini aciklamistir.”®  Genel
Sekreter miizakerelerin tekrar baglamasi i¢in ¢abalarini siirdiirmiistii ancak yukarida
belirtilen nedenlerle Kibris Tiirk tarafinin goriismelere katilmayacagi anlasilmis ve
1983 wyilmin yaz aylarinda KKTC’nin ilan edileceginden s6z edilmeye

baglanmigtir.®

Kibris Tiirk tarafinin BM Genel Kurulunun 253 sayili kararina kars ilk tepkisi
Kibris Tiirk Federe Devleti’nin 17 Haziran 1983 yilinda aldig karardir. Karar, Kibris
Tiirklerinin kendi kaderini tayin "Self Determinasyon" hakkina vurgu yapiyor ve
adada koloni rejiminin sona erdigini, egemenligin iki toplumdan birine transfer
edilemeyecegini, iki toplumun Cumbhuriyet’in ortak kuruculart oldugunun alti
ciziliyordu. Bunun yam sira Kibris Rum Yonetimi’nin Kibris Tiirk halki tarafindan
secilmedigini ve onlarin yoklugunda alinan kararlarin da onlara zorla kabul
ettirilemeyecegi belirterek self determinasyon hakki vurgulaniyordu.?®! Kiprianu’nun
bu karara tepkisi ise 20 Haziran 1983 tarihinde Denktas ve Genel Sekreterle

yapilacak zirve goriismelerini reddetmek olmustur.

1983 yilinda gelinen nokta sonucunda ikinci boliimde detayli olarak anlatildig:
tizere 15 Kasim 1983 tarihinde KKTC’nin ilan1 ile Genel Sekreterin durumu daha da
zorlastirmigti ve toplumlararas1 gorligmelerin baglayabilmesi i¢in ortaya koydugu
onerilerde KKTC’ nin bagimsizlig ile ilgili duydugu rahatsizlik hissediliyordu. Diger
taraftan Kiprianu bagimsizlik ilaninin geri ¢ekilmesi konusunda 1srarmi siirdiiriiyor

ve Genel Sekreterin 541(1983) sayil1 Giivenlik Konseyi kararinin uygulanmasi igin

2% Bolitkbast (1998) a.g.e., p. 422

»% Yearbook of the United Nations, 1983, p. 251; UN Documents S/15812, 1 June 1983, paragraf 50
20 UN Documents S/16192, 1 December 1983, paragraf 49.

261 Firat (2002b) a.g.e., s. 107; Necatigil (1985) a.g.e., p.70.
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gerekli Onlemleri almasi ve bunun icin ilk olarak tiim devletlerin tanimayr geri

cekmesi konusunda Tiirkiye’ye baski yapmasi gerektigini savunuyordu.”®

Genel Sekreter ¢ikmaza girmis bu durumu asmak i¢in Kiprianu ve Denktas
arasinda bir zirve toplantisi diizenlemenin gerekli oldugunu ve miizakerelere
baslayabilmeleri i¢in Oncelikle bazi konularda bir uzlagma saglamalar1 gerektigini
diistinliyordu. 16 Mart 1984’te Denktas ile New York’ta goriistiigiinde Genel
Sekreter bes maddeden olusan Onerilerini ‘Five Points Agreement’ ortaya

koymustu.”®®

Bes maddelik "Uzlasma Metni" iginde su noktalar yer aliyordu:

e Kibris sorununu uluslararasilastirmak yoniinde adimlar atilmayacak;

e Bagimsizlik ilanini pekistirmeye yonelik girisimlerde bulunulmayacak;

e Taraflar askeri giiglerini nitelik ve nicelik olarak arttirmaktan kaginacak;

e 5 Agustos 1981 onerileri ile belirlendigi gibi Maras BM yonetimi altina
girecek;

e Bir zirve toplantisinda taraflar bir araya gelerek toplumlararasi goriismelerin

yeniden baglamasi1 yoniinde ¢alisma yapacak.264

Uzlagma metninde Tirk tarafi icin AET nin ambargosu ve ihracatin
engellenmesinin devam etmesi, islam iilkeleri ile yakinlagsmanin kisitlanmasi gibi
daha bir¢ok sakincalar ve ayrica Cenevre Deklerasyonu ile On Nokta Antlagmasi gibi
daha Once uzlasilan konularla g¢elisen taraflar vardi. Denktas ve Genel Sekreter
arasinda mektup yoluyla fikir aligverisi bir siire devam etmis, Denktag nihayet 18
Nisan’da "Uzlasma Metni" ile ilgili cevabinda, bu beklentinin adil olmadigini ve

bagimsizlikla ilgili geri adim atilmayacagim ifade ediyordu.>®

2 Hoffimeister, a.g.e., p. 65.

% Newman (1995) a.g.e., p. 96.

% Yearbook of the United Nations, 1984, pp. 242-43; UN Documents S/16519, 1 May 1984,
paragraf 14.

%5 UN Documents S/16519, 1 May 1984, Annex IV; Yearbook of the United Nations, 1984, p. 243.
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Giivenlik Konseyi Kibris Rum Yonetiminin ¢agrist iizerine toplanarak 11
Mayis’ta Rum tezlerine ¢ok yakin ifadeler iceren 550(1984) sayili karari kabul
etmistir.”®® Bu oylamada ABD cekimser oy kullanirken, Giivenlik Konseyi’nin daimi
tiyelerinin kendi aralarinda ortak bir politikanin da olmadigi anlasiliyordu. Genel
Sekreterin 1984 yilinin Mayis ayinda Gilivenlik Konseyi’nin daimi iiyelerinden
cabalarina destek istemesi tizerine ABD Disisleri Bakan1 Shultz génderdigi mektupta
Genel Sekreterin c¢abalarimi  desteklediklerini ancak besli bir girisime karsi
olduklarmi belirtirken Sovyetler direkt olarak miizakerelerle ilgilenmemis, Ingiltere
ise genel olarak gegmisten de gelen baglar1 ve 6zellikle de ingiliz iisleri nedeniyle
Kibris sorunu ile yakindan ilgilenmistir. ABD; Kibris’in stratejik Onemi ve
Washington’da bulunan Rum lobisinin varligt nedeniyle en basindan itibaren

. 2 . . . 267
miizakereleri yakindan izlemistir.

Genel Sekreterin 1985 tarihli dnerilerine taraflarin sicak bakmamasi nedeniyle
sonugsuz kalan girisimlerden sonra, Ozellikle Tiirk tarafinin itirazlarimi karsilamak
adina yapilmis bazi diizenlemelerle birlikte 29 Mart 1986°’da Genel Sekreterin

"Cerceve Antlasma Taslagi" (Draft Framework Agreement) taraflara sunulmustur.”®®

Bu taslak Genel Sekreterin sundugu en dnemli dneri olarak kabul edilmektedir.”®’
Genel Sekretere gore taraflar bir biitiin olarak belgeyi kabul etmeleri halinde zaten
belgenin igeriginde var olan prosediir geregi siire¢ bir ¢ziime dogru ilerleyecekti.?”’
Bu belgenin igerigi Nisan 1985°te sunulan belgeden ¢ok farkli degildi ancak bu defa
belgede Tiirk tarafinin endiselerini karsilamak adina savunmayla ilgili bélimde
uluslararas: antlagsmalar yerine Garanti ve Ittifak Antlagsmalar1 ifadesi net olarak
kullanilmistir. Bunun yani sira belgenin bu hali bir dncekinden ¢ok daha detayh

olarak hazirlanmisti.

Kiprianu Genel Sekretere gonderdigi 20 Nisan tarihli mektubunda, oncelikli
olarak "Tiirk askerlerinin geri g¢ekilmesi, ii¢ Ozgiirliiklerin uygulanmasi ve etkin

uluslararas1 garantiler" gibi konular {izerinde anlagma saglanmasi gerektigini

266 Kararda “Kibris Cumhuriyeti”nin ‘isgal” altindaki boliimiinde gergeklesen ayriliker hareketin 541
say1l1 kararin agikca ihlali oldugu vurgulaniyordu.

7 de Cuellar (1997a) a.g.e, pp. 223-224.

2% UN Documents S/18102 Add. 1, 11 June 1986, paragraf 6.

% Tamkog, a.g.e., pp. 123-124.

" UN Documents S/18102 Add. 1, 11 June 1986, paragraf 7-8.
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belirtmisti. Diger yandan Kiprianu reddetmeden once Yunan Hiikiimeti Genel

Sekreterin dnerilerini kabul edilemez bulmugtu.?”!

Denktas ise 21 Nisan’da Kibris Tiirk tarafinin belgeyi kabul ettigini ve
imzalamaya hazir oldugunu ancak s6z konusu Cerceve Antlasma Taslag1 onerilerinin
disinda herhangi bir prosediirii kabul etmeyecegini de eklemisti.”’? Diger yandan
Genel Sekreterin 0nerdigi prosediir geregi antlagma bir biitiindii ve bir biitiin olarak
kabul ya da reddedilmeliydi. Diger bir deyisle taraflar her hangi bir konuda
anlagsmaya varsalar dahi, diger konularda da karsilikl1 bir anlasmaya varmadan higbir

konuda anlagmis sayilmayacaklardi.

Genel Sekreter Subat 1987°de yardimcilart aracilifi ile taslak iizerinde
anlagsmaya niyetli olmayan taraflara yeni bir Oneri getirmisti. Buna gore taraflar
Genel Sekreterin yardimcilart ile birlikte gayri resmi, gizli ve baglayict olmayan
toplantilar yapacaklar ve toplantilarda Agustos 1984’ten itibaren sunulan herhangi
bir belge tekrar gliindeme edilmeyecekti. 17 Mart’ta Kibris Rum tarafi 6neriyi kabul
ettigini bildirmesine karsin, 15 Mayis’ta Denktas, Rum tarafi Mart 1986’da sunulan
belgeyi kabul etmedik¢e bu teklifi de kabul etmeyeceklerini agikladi. Gilivenlik
Konseyi’nin bu konudaki pozisyonu degismemisti ayrica Kibris Tirk tarafi da
uluslararas: konferans fikrini desteklemiyor ve antlagmanin bir biitiin olarak kabul
edilmesini ve bu cer¢evede miizakere edilmesini istiyordu.””> 1987 yili sonu itibart
ile toplumlararas1 goriigmelerde yaklagik iki yillik bir kesinti olmustu. Genel
Sekreterin ve yardimcilarinin ¢abalari sonugsuz kalmig iki taraf da pozisyonlarini
korumuslardi. Genel Sekreter Giivenlik Konseyi’ne verdigi raporda bu durumun

274
"+ Durumun

nedenini karsilikli giiven ve iletisim eksikligi olarak ifade diyordu.
devami halinde miizakere yolu ile bir ¢6ziime ulagsmak da miimkiin olamayacakti. Bu
sebeple taraflar arasinda oncelikle gliven ortami saglamaya yonelik gerekli dnlemler

alinmaliyd.

7' Birol Yesilada, Ahmet Sozen, “Negotiating a Resolution to the Cyprus Problem: Is Potential
European Union Membership a Blessing or a Curse?”, International Negotiation, Vol.7, No.2, 2002,
p. 267.

7 UN Documents S/18102 Add. 1, 11 June 1986, paragraf 10.

B UN Documents, S/18880, 29 May 1987, paragraf 57-61.

™ UN Documents, S/18880, 29 May 1987, paragraf 69.



77

3.2.2. 1988- 1991 yillarinda genel sekreterin arabuluculuk ¢cabalar:

Genel Sekreter Aralik 1987°de goriismelere canlilik getirmesi iimidi ile
tecriibeli bir diplomat olan yeni Kibris Ozel Temsilcisi olarak tayin ettigi Oscar
Camillion’u adaya gdndermisti.*”* 21 Subat 1988’de Kibris Rum tarafinda yapilan
baskanlik se¢imlerinde Kiprianu’ya gore daha esnek bir yapisi olan Vasiliou’nun
secilmesinin Kibris sorununda yeni agilimlara neden olacag: bekleniyordu.”’® Soruna
¢Ozlim arayislarinin uzun yillardir aym liderler tarafindan goriisiiliiyor olmasi1 kokli

¢Oziime yaklagilamamasinin en temel nedenleri arasindaydi.

Vasiliou, dnceligini ekonomik konulara veren ve AKEL tarafindan desteklenen
bir bagimsizdi. Se¢im kampanyas: sirasinda Kibris Tiirk tarafi ile goriisebilecegini
aciklamisti. Yeni durum ¢oziimde 1srarli olan Ozal ve ozellikle ABD igin
memnuniyet vericiydi. Bu nedenle 1988 yilindan sonra Denktag'in giivenlik kaygisini

daha ¢ok 6n plana ¢ikarttig diistinenler olmustur.?”’

Coziim umutlarinin ytikseldigi bu ortamda Genel Sekreter taraflara Oscar
Camillion araciligi ile miizakereleri tekrar baglatmak pek ¢ok 6neri yapmuisti. 1977 ve
1979 antlagmalar1 temelinde bir ¢éziime varmak i¢in goriismeler 6n kosulsuz olarak
baslamaliydi.”’® Mayis 1988’de yapilan goriismeler sonucunda liderler, Genel
Sekreterin gorlismelere baslama ¢agrisina olumlu yanit vermisgler ve 6n sartsiz olarak
1977 ve 1979 Antlagmalar1 temelinde Kibris sorununu biitiin yonleriyle ele almak

icin miizakerelere baslayabileceklerini ifade etmislerdir.””

Taraflar 24 Agustos’ta Cenevre’de Genel Sekreterle bulustular. Genel
Sekretere gore iki lider de bir ¢oziime varmak i¢in 1yi niyetli ve istekliydiler. Buna
ilave olarak ilk kez ¢oziim icin bir tarih belirlenmisti.* Gériismelerde 1977 ve 1979
tarihli Zirve Antlagsmalari, 6nceki Genel Sekreter Waldheim’in "Agilis Konusmasi1"

ve "Degerlendirme Calismasi" ile 1984 yilinda Viyana’da anlagsmaya varilan

7 UN Documents, /19304, 30 November 1987, paragraf 49.
% Firat (2002b) a.g.e., s. 121.

> Firat (2002b) a.g.e., s. 121.

> UN Documents, $/19927, 31 May 1988, paragraf 54.

27 de Cuellar (1997a) a.g.e., pp. 228-229.

0 UN Documents, $/20310, 30 Kasim 1988, paragraf 45
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"Calisma Esaslan" taraflarca tekrar onaylanmisti.”®' 15 Eylil’de Ledra Palas'ta
baslayan goriismelerde Denktas hareket serbestligini kabul ediyor ancak miilkiyet ve
ikamet konularinda bazi sinirlamalardan yana tavir aliyordu. Rumlarin anayasal
konularda esneklik gostermesi halinde Tiirk tarafinin da askeri konularda esnek
davranacagini ifade ediyor ayrica Isvigre sistemine yakin bir federal yap1
Oneriliyordu. Vasiliou ise Kibris’in tamamen askerden arindirilmasint ve kurulacak
federasyonun da AT ile yakin iliski icerisinde olmasim Sneriyordu.”® Gériismelerin
birinci turunda iki lider iyi bir ¢caligma ortami yaratmis ve birbirleri ile karsi karsiya
kaldig1 zorluklar1 paylasmislardi. Goriismelerin ikinci turu Ocak ve Mart aylarinda
genis bir giindemle gerceklestirilmisti.”* Uciincii turun ise Mayis-Haziran arasinda
yapilmasi ve bu turda kapsamli bir ¢6ziim icin taslak hazirlanmasi kararlastirilmist.
Genel Sekreter bu taslagin hazirlanmasi sirasinda liderlerin Genel Sekreterin mesai
arkadaglar1 ile birlikte calismalarini onermis.”® Bu diisiince liderler arasindaki
mesafeyi daraltabilir ve ¢6ziime yardimci olabilirdi. Denktas, 19 Temmuz 1989'daki
Tiirk karsitt Rum gosterileri ve yasanan olaylar sonucu artan gerginlik nedeniyle
belirlenen tarihte dogrudan miizakerelere baglayamamisti. Ancak ayr1 ayr1 yapilacak
goriismeler konusunda ise olumluydu.”® Diger taraftan Vasiliou, toplumlararasi
goriismelerin kesilmesi halinde Kibris sorununun felakete stiriiklenecegi seklinde
aciklamalar yapmaktaydi. Genel Sekreterin iizerinde calisilmasini istedigi taslakta

yer almasim 6nerdigi hususlar 6zet olarak asagida maddeler halinde verilmistir.**

e Federal Cumhuriyet iki toplumlu ve iki kesimli olacak

e Federasyonun kurulusunda iki toplumun esit rollere sahip olmasi, federal
anayasanin ortak olarak onaylanmasi ve federe devletlerin esit giligte olmast

e Federal devletin tiim organ ve kararlarina iki toplumun da etkin katilim1

e Federal devletin federe devletlerin gii¢ ve fonksiyonlarina yonelik herhangi
bir tacizi veya herhangi bir toplumun c¢ikarina aykir1 kararlar almasi

yasaklanacak

21 UN Documents, $/20310, 30 Kasim 1988 paragraf 39

2 Firat (2002b) a.g.e., s. 122.

* Dodd (2005) a.g.e., p. 42

2% UN Documents S/20663, 9 June 1989, paragraf 36.

5 UN Documents $/21010, 7 December 1989, paragraf 33-34.
286 de Cuellar (1997a) a.g.e., pp. 229-230.



79

e Federasyon tek egemenlik, tek vatandaslik ve tek uluslararasi kimlige sahip
olacak

e ki toplum da federal hiikiimetin yasama, yiiriitme ve yargi alanlarma etkin
katilacak

e Federe devletlerin tiim fonksiyonlar1 iizerindeki yargi yetkisi biitiiniiyle
federal devlete birakilmayacak

e Federal anayasada l¢ Ozgiirliiklere dair provizyonlar federe devletlerce
diizenlenecek

e Adanin askersizlestirilmesi askida alinacak ancak yabanci askerin sayisinda
ciddi bir azaltmaya gidilecek

e Toprak ve gogmenler konusunda ciddi diizenlemeler yapilacak

e Her iki toplumun yarina olacak dengeli bir ekonomik yapinin gelistirilmesi

Bu belgede olusturulmak istenen planda federe devletler kendi toplumlarini
yonetecek ve esit statiiye sahip olacakti. 1ki meclisli bir yap1 olacak ve alt mecliste
70:30 , {ist mecliste 50:50 orani saglanacakti. Iki meclisin baskanlar1 da ayni
toplumdan olmayacakti. Tiim yasalar her iki mecliste de ¢ogunluk oyu saglanmasi
halinde kabul edilecekti. Devletin bagkan ve baskan yardimcisi aymi toplumdan
olmayacak ve bagkan tiim ada genelinde yapilacak secimle, baskan yardimcisi ise
kendi toplumlarinca secilecekti. Bakanlar Konseyinde 7:3 orani saglanacak, disisleri,
savunma ve maliye bakanliklarindan biri Tiirk toplumunca yiiriitiilecek ve aralarinda
rotasyon olacakti. Bagkan ve baskan yardimcisinin savunma, disisleri, gog, biitce ve
vergi gibi konularda veto yetkisi olacak; tli¢ 6zgiirliikler federal anayasada yer alacak
ve 1977, 1979 antlagsmalar1 baz alinacakti . Giivenlik ve askersizlestirme konusunda
ise ana hedef federal cumhuriyet kurulduktan sonra bir takvime gore BM
gozetiminde tlim yabanci askerin aday1 terk etmesiydi. Olusturulacak federal devletin
ordusu da Bagkan ve Baskan yardimcisinin komutasinda olacakti. Toprakla ilgili
ayrica bir Oneri yer almamakla birlikte 1977°de varilan antlasma ve 1984 "Calisma

Esaslar" temelinde bir diizenleme dngoriiliiyordu.”’ 396

%7 Michael (2009) a.g.e., pp. 118-120.
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Onerilerin kabaca 1960 diizenine benzer oldugu gériilmekteydi ancak giiclii bir
merkezi hiikiimet Kibris Tiirk tarafinin karsi ¢iktigi bir noktaydi. Vasiliou bu metni
miizakere zemini olarak kabul edebilecegini agiklarken, Denktas kendi goriisiiniin
alinmamas1 ve Genel Sekreterin resmi bir plan sunma yetkisi bulmadig1 gerekgesi ile

88 KKTC’nin tepkilerinin ardindan Genel Sekreterin Ozel Temsilcisi bu

reddetmisti.
gerginligi yumusatmak adia sunulan metnin, oneri degil sadece goriisler igerdigini

acgiklamstir.

Kuzey Kibris’ta muhalefet, Tiirk tarafinin isteklerine yakin oldugunu
diisiindiigii bu plami reddettigi i¢in Denktas’t yogun sekilde elestirmislerdi.”® Bu
donemde ABD de Denktas’in anlagmanin Oniinde bir engel oldugunu diisiiniiyordu.
ABD, Dogu Akdeniz’deki ¢ikarlar1 ve Tiirkiye’nin Soguk Savas boyunca oynadigi

rol geregi Kibris sorununa her zaman stratejik agidan yaklasmustir.**°

Giivenlik Konseyi ivedilikle miizakerelerin yeniden baslamasini istiyor ve
Genel Sekretere cabalarinda tam destek verdigini tekrar ederek, ¢6zlime varmak igin

21 Denktas,

taraflarin da iyi niyetli ve esnek davranmalar gerektigini vurguluyordu.
Tiirkiye ve Kibris Tiirk tarafinin baskisiyla zirve toplantilarina katilmak i¢in ikna
edilmisti.””* Genel Sekreterin her iki tarafin liderleriyle 26 Subat’ta baslayan ve 2
Mart’a kadar siiren goriismeleri hem bir arada hem de taraflarla ayr1 goriigmeler
seklinde gecmisti. Genel Sekreter goriismelerde Giivenlik Konseyi’nin kendisini iki
topluma da iyi niyet girisiminde bulunmak i¢in yetkilendirdigini ve iki toplumun bu
stirece esit olarak katiliminin esas oldugunu belirtiyordu. Bu nedenle de ¢oziim iki
tarafin da kabul edecegi bir formiil olmali ve her iki toplum da birbirinin sosyal,

kiltiirel ve dini kimligine saygi gijsterilmeliydi.293

88 James Ker-Lindsay, A History of Cyprus Peace Proposals “Reunifying Cyprus, (Eds.) Andrekos
Varnava, Hubert Faustmann, London, New York, I.B. Tauris, 2009, p. 18; Newman (1995) a.g.e., p.
98

Firat (2002b) a.g.e., s. 122.

¥ Firat (2002b) a.g.e., s. 122.

0 Uzgel (2002a) a.g.e., s. 61.

' UN Documents §/21160 12 February 1990.

292 de Cuellar (1997a) a.g.e., p. 231.

% UN Documents §/21183 8 March 1990, paragraf 5
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Gorligmelerde Vasiliou’nun Kibris Tiirk halkinin self determinasyon hakkini
tanimay1 reddetmesi iizerine goriismeler yeniden ¢ikmaza girmistir. Ciinkii Vasiliou
Tirkleri adadaki ayr1 bir halk olarak degil yalnizca bir azinlik toplulugu olarak
goriiyordu ve bir toplulugun self determinasyon hakki olamazdi. Denktas ise
Kibris'ta iki ayr1 halk oldugunu vurgulayarak miizakereyi reddediyordu. Sonug tiim
Kibris’ta ve uluslararast kamuoyunda ¢6ziim taraftarlari i¢in biiyiik bir hayal kiriklig1
olmustur. Genel Sekreter ise goriismelerin basarisizlikla sonuglanmasi konusunda

Denktas’1 suclamugtir.”**

Rum tarafinin Kibris Tiirk tarafinin statiisii konusundaki bakis agis1 en
basindan beri degismemistir. Genel Sekreterin arabulucu olarak yer aldig
goriismelerde taraflarin genel olarak bakis agilarinda bir degisim olmadig
goriilmektedir. Ancak Giivenlik Konseyi’nin alacagi bir sonraki karar bu esitligin

altin1 ¢izer nitelikte olmustur.

Gortigmelerin ardindan Genel Sekreterin durumu 6zetleyen 8 Mart 1990 tarihli
raporuna binaen BM Giivenlik Konseyi 12 Mart 1990°da 649 sayili kararin1 almistir.
Kararda, Kibris Tiirk tarafinin siyasal esitligine vurgu yapilmas1 KKTC ve Tiirkiye
acisindan olumlu bir gelismedir. 649 sayili karar, 1977 ve 1979 Zirve Antlagsmalari
temelinde bir ¢oziime varilmasini, iki toplumlu ve iki bolgeli federal bir devletin
olusturulmasini 6ngoriirken, "Kibris Cumhuriyeti"ne dair bir bilgi yer almamus, iki

topluma ve toplumlarin liderlerine atifta bulunulmustur.*”

Bu kararin; miizakereleri
tesvik etmek ve Kibris Tiirk tarafi i¢in olumlu bir hava yaratmak adma alinmig

oldugu seklinde yorumlamak miimkiindjir.

Goriigmelerin  sonu¢ alamadan erdigi bu donemde KKTC’de zorlasan
ekonomik ve siyasal kosullar muhalefetin siddetlenmesine neden olmustur. Denktag
¢oziim istemedigi i¢in elestiriliyordu. Bu ortamda giiven tazeleme diisiincesi ile
cumhurbaskanhg: secimleri yenilendi ve Denktas yeniden cumhurbaskani secildi.>®

Sonugsuz kalan miizakerelerin {izerinden heniiz iki ay ge¢cmeden Mayis 1990'da

% Toziin Bahgeli, Nicholas X. Rizopoulos: “The Cyprus Impasse What Next?”, World Policy
Journal, Winter 1996/1997, p. 33.; Firat (2002b) a.g.e., s. 452.

% Yesilada ve Sozen, a.g.e. pp. 267-268.

2% Firat (2002b) a.g.e., s. 452.
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Denktag’in tekrar devlet baskani se¢ilmesi muhtemelen Vasiliou’un 4 Temmuz

1990°da Denktag’a danismadan AT iiyeligi i¢in bagvurusunda etkili olmugtu.”’

Rumlarm tiim ada adima AT’ye iiyelik bagvurusunda bulunmasinin kabul
edilemez oldugu gerekgesi ile Tiirkiye uluslararas1 hukuk alaninda uzman goriislerine
bagvurmustur.”®® Tiirkiye AT'ye iiye degildi ve Kibris’m iyeligi Yunanistan ve
Kibris’t AB semsiyesi altinda birlestirecek ve bu da pratikte enosis anlamina
gelecekti. Kibris Rum tarafi ise AT {iyeliginin tim Kibrishlar i¢in giivenlik ve
ekonomik refah getirecegini diisliniiyordu. Avrupa Birligi Kibris Rum tarafinin
bagvurusunu degerlendirerek, Haziran 1993’te Kibris’in {yelik i¢in uygun
bulundugunu agiklamistir. AB, bu tarihten itibaren Kibris’ta taraflar arasinda objektif

bir arabulucu olma roliinii de boylece birakmistir.>*

Rum Yonetiminin AT ye yaptig1 liyelik bagvurusu BM’in 649 (1990) sayili
karar1 ile de ters diisiiyordu. Bagvuru Tiirkiye i¢in de olumsuz bir gelismeydi. AT nin
Haziran 1990°da gergeklestirdigi Dublin Zirvesi’nden sonra yayimlanan bildiride
Tiirkiye’nin toplulukla iliskilerde ilerlemenin Kibris sorununun ¢dziimiine baglandig
300

belirtilmisti. Kibris Rum Hiikiimeti’nin bu doénemde tam iiyelik bagvurusu

yapmas1 BM’nin soruna ¢6ziim arama girisimlerini zora sokacaktr.*"’

3.2.3. Cuellar’in "Fikirler Dizisi"'

1990 y1li sonu ve 1991 yilinin ilk aylarinda Genel Sekreterin Ozel Temsilcileri
liderlerle ayr1 ayr1 gorligmeyi siirdiirmiiglerdi. Kibris Rum ve Tiirk taraflarinin yani
sira Tiirkiye ve Yunanistan’da da temaslar gergeklesmisti. Genel Sekreter taraflara
"Zaman tiim taraflar icin gercekten ¢oziim istediklerini kanitlama zamanidir" mesaji

Veriyordu.302 Genel Sekreterin daha 6nce ortaya konan basliklar gercevesinde bir

*7 Milliyet, 13 Eyliil 1990, s.15.

** Semin Suvarierol, “The Cyprus Obstacle on Turkey’s Road to Membership in the European
Union”,

Turkish Studies, Vol.4, No.1, (Spring 2003),p. 57.

* Bag ve Giiney, a.g.e., p. 286.

% Frrat (2002b) a.g.e., s. 453.

3! Clerides, a.g.e., p. 13.

32 UN Documents S/21932, 7 November 1990, paragraf 9-10
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taslak hazirlayabilme cabasiyla taraflarla goriismeleri 1991 yilinin ilk yarisina kadar
devam etmistir. Ayrica Mayis aymda yardimini umdugu Cumhurbaskani Turgut Ozal
ile goriisen Genel Sekreter, Cumhurbagkaninin Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris Tiirk
ve Rum yoOnetimlerinin katilacagi ve Genel Sekreterin baskanliginda yapilacak
uluslararasi bir konferans fikrini ortaya atmisti. Giivenlik Konseyi, Genel Sekreterin
bu Onerisine karst ¢ikmayarak Temmuz ve Agustos aylarinda taraflari bir araya
getirebilecek "Fikirler Dizisi" lizerinde calisma istegini de onaylanmisti. Genel
Sekreter konferans Oncesi ortaya bir taslak ¢ikarabilmek ve onun iizerinde tartismak
niyetindeydi. ABD Bagkani1 Bush, Genel Sekreterin bu ¢abalarina olumlu yaklasarak
Yunan lider Mitsotakis ve Turgut Ozal’a Genel Sekreterin iyi niyet ¢abalarinda
desteklenmesi gerektigi temennisini iletmisti. Bunun iizerine Tiirkiye ve Yunanistan,
Agustos ay1 basinda yaptiklari agiklamalarda Genel Sekreterin bagkanlifinda, iyi
hazirlanmig bir toplanti i¢in hazir olduklarmi agiklamiglardi. Genel Sekreter
tarafindan 25 Temmuz 1989’da taraflara sunulan belgede yer alan bagliklarla ilgili
"Fikirler Dizisi" Genel Sekreterin Ozel Temsilcileri araciligi ile sunulmustur. Bu

belge Letkosa, Ankara ve Atina’da tiim yonleri ile tartistimigtir.>*

Gortigmelerin ilk turunda amag fikirleri ve tepkileri 6grenerek gerekli yerlerde
tadilatlar yapmak ve ivedilikle ikinci tura gegmekti. Agustos ay1 basinda Lefkosa’da
yapilan goriismelerden sonra 17 Agustos’ta Atina’da, 21-24 Agustos arasinda ise
Ankara’da Lefkosa gorlismelerinin sonuglari degerlendirilmistir. Tartigmalar
neticesinde Genel Sekreterin ¢aligmasi taraflarca da desteklenmis, hatta metni daha

da gelistirme imkani olmustu.***

Belgenin gozden gegirilmis son hali, taraflara
sunulmus ve 26-29 Agustos ve 7-14 Eyliil tarihleri arasinda taraflarla yapilan ayri
toplantilarda Genel Sekreterin Ozel Temsilcileri ile birlikte tartisilmistir. Tartismalar
neticesinde taraflar bu belgenin ¢erceve antlagmasi i¢in bir temel olabilecegine karar
vermislerdi. Bunun iizerine Genel Sekreter bir an oOnce hazirlik c¢alismalarina

baslanmas1 gerektigini diisiinmiis ve Ozel Temsilcisinden Kasim ay1 basinda Kibris,

3% UN Documents S/21393 12 July 1990, paragraf 22-25.
3% UN Documents S/23121 8 October 1991, paragraf 3-5, 7-12



84

Tiirkiye ve Yunanistan ile goriismelerin baslatilmasint ve Fikirler Dizisinin

sonuglandirilmasini istemisti.>*

"Fikirler Dizisi" ana hatlar1 ile iki toplumlu ve iki boélgeli bir federasyonun
kurulacagi; Devletin egemenligi boliinmez bir biitiin olarak ele alinmakla birlikte esit
olarak paylasan, siyasi olarak iki esit toplumdan olusan; bagimsizlik, baglantisizlik
ve egemenligin korunacagi ve herhangi bir devletle birlesme ya da ayrilmanin da
dislandig1 belirtiliyordu. Federasyonun yeni bir anayasasi olacak ve her iki topluma
ayr1 ayr1 referanduma sunulacaktl. Federal Cumbhuriyette iki toplum arasindaki
iligkiler siyasi esitlik temelinde yiiriitiilecekti. Siyasi esitligin federal hiikiimetin her
alanda sayica esitlik anlamina gelmedigi de belirtilmistir. Anayasa degisikligi ancak
iki toplumun da onayi ile yapilabilecek, tiim organ ve kararlara iki toplumun da etkin
katilim1 saglanacak, Federal Hiikiimet hicbir toplumun topyekiin aleyhine olabilecek
bir karar alamayacak, iki federe devletin giici ve fonksiyonlarinda esitlik
saglanacakt1.’®® Federal hiikiimete ayrilacak yetki ve fonksiyonlar ile hiikiimetin
yapisina iki toplum birlikte karar verecekler. 1960 Garanti ve Ittifak Antlasmalari
yiirtirliikkte kalacakti. Fikirler Dizisi ayrica toprakla ilgili diizenlemeler konusunda
faydali bazi unsurlar da icermektedir. Son olarak belge onaylanir onaylanmaz iki
toplum arasindaki iliskilerin yakinlastirilmasi ve 1yi niyet 6nlemlerinin alinmasi i¢in
hizlica harekete gecilecekti. Giivenlik Konseyi de Genel Sekreterin bu ¢abalarina tam

destek veriyordu.*”’

Cuellar'n gorev siiresi biterken "Fikirler Dizisi" Onerisi masada durmaya
devam ediyordu ve halefi Boutros Ghali tarafindan bu oOneriler devralinacakt.
Giivenlik Konseyi’nin diger bir ifade ile biiyiik giiclerin aldig: kararlarla Cuellar't bir
onceki Genel Sekreter'e gore ¢ok daha fazla destekledikleri ¢ok acgiktir. Cuellar’in
ozellikle ikinci doneminde daha aktif olmasini ve somut 6neriler sunmak konusunda
inisiyatif almaya cagiran bu destek olmustur. Bunlara ilave olarak Waldheim'e gore
Cuellar’in siiregte ¢ok daha aktif olarak yer aldigi goriilmiistiir. Iletisim kanal

olmanin 6tesinde taktikler sunan, yonlendirici bir stratejiyi tercih ettigi goriilmiistiir.

% UN Documents $/23121 8 October 1991, paragraf 14-16, 22
3% UN Documents $/23300, 19 December 1991, paragraf 7-11.
7 UN Documents S/23316, 30 December 1991,
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Ancak gosterdigi ¢caba oraninda basari saglayamamistir. Sorun ¢oziillemeden kalarak

bir sonraki Genel Sekretere devredilmistir.

3.3. Boutros Ghali’nin Kibris sorununun Coéziimiine Yonelik Cabalan

Boutros Boutros Ghali’nin goreve basladigi 1992 yili itibariyle Soguk Savas
sona ermisti ve olusan yeni dengelerin Kibris sorununu da etkileyecegi acikti.
Goreve geldigi yillarda Ghali'nin ABD’ye yakin iligkileri olan biri oldugu
biliniyordu. Ortodoks bir hristiyan olmasi ise Tirk tarafi i¢in tedirgin edici bir

durumdu.’®

Kibris'n yer altt kaynaklari nedeniyle her zaman c¢atigmalarin ve biiylik
hesaplarin odagi olan Orta Dogu bolgesine yakinligi ve adadaki {isler nedeniyle
Soguk Savas sonrasinda da adanin énemi artmstr.”” Sovyetler'in ¢cokmesi Giivenlik
Konseyi’'nde Amerika’nin tartismasiz liderligini dogurmustu. Soguk savas'in
Gilivenlik Konseyi’nde yarattigi olumsuz etkinin ortadan kalkmasi BM’de baris ve
giivenlik konusunda yeni doneme girilmesine neden olacakti. Giivenlik Konseyi,
umutlarin azaldig: bir anda ¢6ziim Genel Sekreter Ghali’yi uzlagmak adina yapilmasi
gerekenler hususunda yetkilendirmisti. Ancak Giivenlik Konseyi’nin bu tavri Soguk
Savas sonrasinin daha fazla hareket alani bulan ve suglayict ya da zorlayici
pozisyonlara giren Genel Sekreter icin olumsuz baz1 bakis acilarinin olusmasina da

neden olmustu.’'”

Ghali aldig1 destekle miizakerelerde aktif bir rol almis hatta bazen baskici bir
tavir icine girmis ve bu nedenle zaman zaman Vasiliou ve Denktas tarafindan iyi
niyet girisiminin sinirlarini agmakla elestirilmistir.”’' Ghali’nin aldig1 destekle ilk
hedefi, miizakerelerin yeniden baglatilmasi ve Perez de Cuellar’in son doneminde

ortaya konan "Fikirler Dizisi"nin Yunanistan, Tiirkiye ve iki toplumun liderleri ile

3% Firat (2002b) a.g.e., s. 455.

% R. M. MacDonald, “Cyprus: A Peacekeeping Paradigm”, The World Today, Vol. 49, No.10,
(Oct., 1993), p. 182 aktaran Edward Newman, “Cyprus and the United Nations Secretary General”,
The Cyprus Review, Vol.7, No.2, (Fall 1995), p. 98.

319 Newman (1995) a.g.e., p. 88.

3! Bahgeli ve Rizopoulos, a.g.e., p. 37.
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Genel Sekreterin de katilacagi bir uluslararasi toplantida onaylatmakti. Kibris Rum
tarafina gore ise bu besli konferans bir taviz olarak goriiliiyordu ¢ilinkii Kibris Rum
tarafi ve Yunanistan BM Giivenlik Konseyi’nin daimi {yelerinin katilacagi bir
uluslararast konferans fikrini destekliyordu ancak bu oOneri Tirkiye tarafindan

reddedilmisti.*'?

3.3.1. 1992-1996 yillarinda genel sekreterin arabuluculuk ¢abalar:

Ghali 1992 yilinda Genel Sekreterlik gérevini devralmasinin hemen ardindan
Ocak ayinda Denktag ve Vasiliou ile Tiirkiye ve Yunanistan Basbakanlarina birer
mektup gondererek, miimkiin en kisa siirede Kibris sorununun ¢éziime ulastirilmasi
gerektigini, Giivenlik Konseyi’'nin de bu ydnde israrli oldugunu iletmis, Ozel
Temsilcisi araciligi ile miizakerelerin baglatilmasini 6nermistir. Bunun {izerine
Denktag, Vasiliou ile goriiserek 1991 yilinda yakalanan hiz kaybedilmeden bir an
once ellerinde bulunan calismanin tamamlanmasi gerektigini ifade etmistir. Ada
liderleri ile New York’ta yapilan goriismelerde Denktas, ayr1 egemenlik ve self-
determinasyon konusunu giindeme getirdiginde Genel Sekreter, Denktas’1 elestirerek
goriismelerin ¢ikmaza girmesine neden olmakla suglamustr.” Ghali’nin goreve gelir
gelmez taraflardan birini suglayici bir tavir takinmasi ilerideki cabalarini da tehlikeye
atacak bir davranigti. Taraflarin arabulucunun Onerilerini ciddiye almasi igin
oncelikle tarafsiz olduguna ikna olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle Tiirk tarafinin

Ghali’nin onerilerini adil, tarafsiz ve samimi olarak kabul etmeleri zor goriiniiyordu.

Subat basinda yapilan ilk tur gériismelerde Vasiliou ile Fikirler Dizisi ve iyi
niyet onlemleri tartisilmistt ancak rahatsizligi nedeniyle ayni gériismeler Denktas ile
yapilamamist1. Genel Sekreter Ozel Temsilcisinin Subat sonlarinda Ankara, Atina ve
Lefkosa’da tiim taraflarla yaptig1 goriismelerde "Fikirler Dizisi" ele alinarak gézden
gecirilmisti. Rum tarafi "Fikirler Dizisi"nin ¢6ziim antlasmasi i¢in bir temel
olusturabilecegini diisiiniiyor, Tiirk tarafi ise iki toplumun da ayr1 egemenlik hakki

olmasi yoniinde belgede bazi degisiklikler talep ediyordu. Mart ay1 sonunda Genel

312 Yesilada ve Sozen, a.g.e., p. 268.

313 UN Documents S/23780, 3 April 1992, paragraf 15-16.
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Sekreter, Denktas ve Vasiliou ile yaptigi degerlendirme toplantilarinda taraflart
suclayict bir tavirla 1991 yazinda neredeyse bir anlagsmaya varilmak {izere
olundugunu ve o anda yiikselen umutlarin hayal kiriklig1 ile sonug¢landiginm

sdyleyerek, ilerleme yerine daha da gerileme yasandigi konusunda elestirmisti.*'*

Esasinda ¢Oziimii toprak paylasimi ve gocmenlerle ilgili diizenlemeler
olusturacakti. Bu nedenle miizakerelerde oOncelikle bu konular iizerine
yogunlasilmaliydi. Genel Sekreter’e gore diger bir onemli konu ise Giivenlik
Konseyi’nin aldig1 kararlarin uygulanmast konusunda taraflarin  pek istekli
olmamasiydi.’"> BM’nin Kibris sorununa yaklasimi ve taraflara iliskin sahip oldugu

bakis agis1 Tiirk tarafinin bakis agisindan oldukea fakliydi.

Gorlismelerde bir ilerleme saglanmasi1 miimkiin olmasa da Genel Sekreter 3
Nisan 1992°de, Giivenlik Konseyi’ne sundugu raporuna iyimser bir hava yansitmisti.
Raporda; taraflarin bircok konuda benzer goriislere sahip oldugunu ancak ilerleme
saglayabilmek i¢in toprak paylasimi ve gd¢menlerle ilgili meselelere yonelmenin
geregine isaret etmis, ayrica iyi niyet girisimlerine, 1991 tarihli belgeye ve kendi
¢Oziim Onerilerine yer vermisti. Ghali’nin hedefi miizakereler baslamadan temel
noktalarin Giivenlik Konseyi tarafindan da onaylanmasiydi.’'® Ancak daha 6nce
ifade edildigi gibi taraflar dayatilmaya calisilan ¢6ziim Onerilerine dogal olarak
olumlu yaklagmazlar. Ghali’nin bu tarzi benimsemesinde kisisel yapisinin etkisi
oldugu gibi Giivenlik Konseyi’nin aldig1 kararlarda zorlayici bir pozisyonu destekler

tavrinin da etkisi olmustur.

Genel Sekreterin 3 Nisan 1992 tarihli raporuna istinaden Giivenlik Konseyi
750 (1992) sayili kararin1 almistir. Karar Genel Sekreteri Mayis - Haziran aylarinda
"Fikirler Dizisi"nin tamamlanmasi i¢in yogun ¢aba gostermeye ve zorluklari bertaraf

317

edebilmek icin tavsiyelerde bulunmaya davet ediyordu.” ' Kararda iki toplumun

siyasi esitligine vurgu yapilarak, iki toplumlu ve iki bolgeli bir ¢6ziim destekleniyor,

*' UN Documents S/23780, 3 April 1992, paragraf 28-29.

I UN Documents S/23780, 3 April 1992, paragraf 9.

31 Clement Dodd, The History and Politics of the Cyprus Conflict, New York, Palgrave
Macmillan, 2010, p.170.

3T UN Documents S/24472, 21 August 1992, paragraf 3.
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tim taraflar bu prensipler cergevesinde miizakerelere davet ediliyordu. Genel
Sekreter iki topluma da iyi niyet girisimlerini siirdiirmeye ve esit zeminde, esit
katilim saglamaya cagriliyor, ayrica gerektigi anda Konsey’in direkt destegine de
basvurma imkan1 veriliyordu.’'® Bu daha 6nce yapilmis bir uygulama degildi ve Tiirk
tarafinca olumlu karsilanmadi ¢iinkii genel olarak uluslararasi toplum Rum tarafinin
miizakere pozisyonunu destekliyordu.’’® Soguk Savas’in ardindan Kibris Tiirk
tarafinda zaten empoze edilmis bir ¢6ziim yoniindeki endiseler sikca dile getirilmeye
baslamistt. 750 sayili karar 1989 Oncesi alinan kararlarla mukayese edildiginde
giiclii bir karar oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ancak bu kararin digerlerinden en biiyiik
fark1 Genel Sekreter’e diledigi anda Giivenlik Konseyi’nin destegine bagvurma sansi
sunmastydi. Ghali’nin yaklagim tarzi dikkate alininca bu yolu kullanacagini tahmin

etmek zor olmayacakti.

BM’nin 750 sayili kararinin ardindan Ghali’nin temsilcileri, Mayis ayinda
Kibris, Yunanistan ve Tiirkiye’de temaslarda bulunmus ve taraflar Genel Sekreterin
girisimlerine destek verdiklerini belirtmislerdi. Ardindan Genel Sekreter Haziran ay1
basinda Kibris Rum ve Tiirk toplumlar1 liderlerini New York’ta BM Genel
Merkezi’ne davet ederek Fikirler Dizisinin o ana kadar tiim basliklarinin
tartisildigini, her birinin yeterince acgiklifa kavusturuldugunu ve her iki tarafin da
kabul edecegi bir cevabin arandigmi vurgulayarak "bir biitiin" olarak liderlere
sunulacagi aciklanmustr.>”® Ancak taraflarin kendi ¢oziim onerisinin en iyi alternatif

oldugunu savundugu bir ortamda ¢6ziime ulagmak hala uzak géziikmekteydi.

Son goriismelerde Genel Sekreter yeni bir prosediir onerisinde bulunmustu.
Liderlerden her biri ile 6nce ayr1 ayri bilgilendirme toplantilar1 diizenlenerek Fikirler
Dizisinde yer alan sekiz baslik ile ilgili detayli sekilde tartisilacak ve kapsamli bir
anlagmaya varma sansi denenecekti. 750 sayili karar dogrultusunda da baslangicta
Ozellikle toprak paylasimi ve go¢cmen sorunlari ele alinacakti. Eger taraflar tiim
basliklar {izerinde anlagsmaya varirlarsa yakinlagma goriismelerinin ardindan iki

liderin birlikte katilacagi toplant1 ile caligmanin tamamlanmasi; Bu toplantinin

' UN Documents S/Res/ 750 (1992), 10 April 1992.
319 Bgliikbast (1998) a.g.e., p. 427.
320 UN Documents S/24472, 21 August 1992, paragraf 5.
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basarili olmas1 halinde de uluslararasi zirve toplantisi ile de kapsamli ve kalic1 bir

anlagmaya varilmasi planlantyordu.**!

Ghali’nin "Fikirler Dizisi"nin iki toplumlu ve iki bolgeli federasyon konusunda
Perez de Cuellar’in daha once ortaya koydugu Fikirler Dizisine gore ¢ok daha detayli

oldugu goriilmektedir.**

Taraflar Genel Sekreterin iyi niyet gorevi ¢er¢evesinde esit
statlide miizakere edecekler ve liderlerin uluslararasi bir zirve toplantisinda tizerinde
anlagsmaya varacaklar1 "gerceve antlagma" her iki toplumda da ayr1 ayr1 referanduma
sunulacaktr. 1ki kesimli federal bir yap1 éngoriilmesine ragmen Kibris Devleti tek
egemenlige ve tek uluslararasi kimlige sahip olmaliydi. Ayrica ¢ogunluk ve azinlik
kavramlar1 yerine Kibris Tiirk ve Kibris Rum Toplumlarinin Federal Kibris
Cumbhuriyeti’nin iki toplumunu olusturacagi belirtilmisti. Ancak siyasi esitligin

temsilde sayica esitlik anlamima gelmedigi de 6zellikle belirtiliyordu.**

Ghali'nin planina gore yargi ve yiirlitme alaninda bir kararin gecerli olabilmesi
icin en azindan bir Kibris Tiirk oyunun gerekli olmasi gerekecekti ve Giivenlik

Konseyi de bu yorumu kabul etmigti.***

Merkezde bir Baskan ve Baskan Yardimcisi
olacak, konseyde 7:3 temsil oranit olacak ve kararlar ¢ogunluk usuliine gore
alinacakti. Tki meclisli yasamada alt mecliste 70:30, iist mecliste 50:50 oran1 olacak
ve disisleri, savunma, giivenlik, vergi, gé¢ ve vatandaslik gibi konularda her iki
toplum meclislerinin de onay1 gerekecekti. Bunun yaninda disisleri ve glivenlik gibi
diger énemli konularda da federal devlete Gnemli bir gii¢ saglaniyordu.’*> Giivenlik
konusunda Garanti Antlagmalarinin gegerli olmasi Ongoriiliirken, silahsizlanma
konusu ise zaman icerisinde ¢6ziilmesi beklenen uzun vadeli bir amag¢ olarak yer

aliyordu.**°

Gorlismeler baslamadan Once, Giivenlik Konseyinin bes daimi {iyesinin

temsilcileri Denktas ile goriiserek statiikonun ve haksiz toprak boliinmesinin devam

2V UN Documents S/24472, 21 August 1992, paragraf 6.

322 Nathalie Tocci, Tamara Kovziridze, “Cyprus”, Journal on Ethno politics and Minority Issues in
Europe, Issue 1, 2004 i¢inde Chapter I, p. 15.

33 UN Documents S/24472, 21 August 1992, Annex, paragraf 4,5,11.

4 Clerides, a.g.e., p. 25.

325 Tocci ve Kovziridze, a.g.e., p. 16.

326 UN Documents S/24472, 21 August 1992, Annex, paragraf 53,54.
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edemeyecegini bildirmeleri ile bakis agilarini net bir sekilde ortaya koymuslardi.
Goriismelerden 6nce Amerikan Disisleri Bakan1 Baker, Disisleri Bakani Hikmet
Cetin’e gonderdigi bir yaziyla ¢oziimii kabul etmesi yoniinde Tirk tarafina baski
yapilmasi1 gerektigini ifade ediyordu. Basina sizan s6z konusu mektuba Denktas;
¢ozlimiin Oniinde engel olarak goriilmesini kabul etmedigini ve heniiz haritalarin
tartisilacagt zamanin gelmedigini ancak bunun zamaninin da Amerikan Disisleri

Bakaninin istegi dogrultusunda olmayacag seklinde sert bir cevap vermisti.’?’

Haziran ayinda baglayan ve Agustos ayinda biten yakinlagma goériigmelerinde
Genel Sekreter ve Ozel Temsilcileri taraflarn liderleri ile ayr1 ayr1 goriismeler
yapmistl.””® Burada yapilmak istenen Yakinlasma goriismelerinde amag once
taraflarla ayr1 ayr1 goriismeler yaparak, temel konulardaki bakis acilarini anlamak ve
eger miimkiinse diger taraf ile yakinlagtirmaya calismak ve ondan sonra da goriisleri
birbirine yaklastirilmis olan taraflari bir araya getirerek, hazirlanmis temel {izerinden
miizakere etmelerini saglamakti. Buna ilave olarak Ghali zorlayic1 tarzi geregi
baskiyr gerekli goriiyordu. Bu nedenle yakinlasma goriismeleri ashinda yiliz yiize
goriigmelere gecmeden Once taraflarin  baskiyla istenilen ¢izgiye dogru
yonlendirilmesi i¢in uygun bir prosediirdii. Bu baski Denktag’1 etkileyecek tek gliciin
Tiirkiye olmas1 ve Tiirkiye’yi etkileyebilecek olan giiciin de ABD olmasi nedeniyle

ABD’den bekleniyordu.

Goriismelerde toprak paylasimi ve gocmenlik konusunun tartisilmasi Kibris
Rum tarafi i¢in bir basariydi. ¢iinkii bu konular Rumlarin oncelikleri arasinda yer
aliyordu. Kibris Tirk tarafi i¢in ise bu konular kurulacak federal devletin yapisiyla
ilgiliydi ve bu nedenle ayri tartistlamazlardi.®* Genel Sekreter bu konularda bir
anlagsma olmadan diger konulara gecilemeyecegi hususunda israrliydi. Ancak isin
6ziinde bu konularda bir ilerleme saglanmasi da Tirk tarafinin toprak talepleri ile
ilgili verecegi tavizlere bagliydi. Denktas ise bu konulari bir biitiin olarak ele aliyor

ve bu konularda uzlagsma saglanirsa bir anlagsma s6z konusu olabilecegini

7 Briefing, 896, 13 July 1992, aktaran Dodd (2010) a.g.e., p. 170, 16 numaral son not.
328 Coufoudakis (1994) a.g.e., p. 49.
3% Dodd (2010) a.g.e., p. 170.
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savunuyordu.®® Temel konularin toprak ve ii¢ dzgiirliikler olarak daraltilmas: diger
taraftan Kibris Tiirk'lerinin anayasa konusundaki hassasiyetlerinin géz ardi edilmesi,

BM’nin hangi tarafa daha yakin oldugunu gozler 6niine sermis oluyordu.

Yakinlagsma goriismelerinde Ghali Denktas’a baski yapiyor ve taraflar1 Fikirler
Dizisinin reddedilmesi halinde sorunu Giivenlik konseyine gotiirecegi tehdidinde
bulunuyordu. Uluslararasi kamuoyu da Denktas ve Tiirkiye’ye ¢oziim konusunda
bask1 yapiyor ve Ghali’nin goriismelerdeki tavri da bunu destekliyordu.*' Ghali net
bir sekilde taraf tutuyor izlenimi veriyordu. Sorun olarak gosterilen ise Denktas,
dolayisiyla Kibris Tiirk tarafiydi. Goriismelerde ki gerginlik daha ¢ok Denktas ve
Ghali arasinda yasaniyor gibi gorliniiyordu. Bu alisilmis bir durum degildi.
Waldheim ya da Perez de Cuellar’in yaptig1 gibi taraflarin birbirleri ile tartismasina
bile izin vermiyor sanki sorunun bir tarafiymis¢asina hareket ediyordu. Kiiciik
ayrintilar lizerinde bile pazarlik ediyor hatta Denktas’a isbirligi yapmamas1 halinde
Giivenlik Konseyi’nin ise adada kendi ¢oziimiinii dayatacagr tehdidinde

bulunuyordu.**

Goriismelerde ilk olarak toprak sorunu ele alinmisti ve Ghali’nin Denktas’a
sundugu haritaya gore birgok Rum gécmen Kibris Rum Yonetimi’ne birakilacak
topraklar neticesinde evlerine donebilecekti. Denktas ise Genel Sekreterin kendi
haritasin1 empoze etmeye ¢alistigini, yetkisini astigini diisiinse de Genel Sekreter 1yi
niyet girisiminin kendisine sagladigi yetki ve Giivenlik Konseyi’nin izni ile taraflara
harita 6nerebilecegini ifade ediyordu".*® Ghali, Denktas’a haritasin1 kabul ettirmek
icin zorluyordu ancak Giizelyurt Rum tarafina birakilmisti. Denktas bu haritay
miizakere zemini olarak kabul etmedi ve Gilizelyurt da dahil olmak {izere %29°dan
biraz daha fazla topragi kapsayan bir harita sundu. Denktas’in Ghali’nin haritasini
reddetme nedeni su kaynaklar1 agisindan hayati 6nem tasiyan Giizelyurt’'un Rumlara
birakilmasi idi. Daha once varilan antlagmalarla bu gibi hususlarin géz oniinde
bulundurulacagi da onaylanmisti. Giizelyurt Kuzeydeki tek verimli tarim alaniydi ve

su kaynaklar1 agisindan da Kuzey i¢in hayati 6nem tasiyordu. Oysa Genel Sekreter

330 Firat (2002b) a.g.e., s. 456.

3! Cumhuriyet, 28 Agustos 1992, s. 8.

332 Bgliikbast (1995) a.g.e., p. 469.

33 UN Documents S/24472, 21 August 1992, paragraf 23.
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raporuna ekledigi Fikirler Dizisinde toprak diizenlemeleri federe devletlerin var olan

su kaynaklarini etkilemeyecek denilmekteydi.***

Bunun yani sira Giizelyurt Rum
tarafina birakildiginda yaklagik 37.000 Kibrish Tiirk, gogmen konumuna diisecekti.
Denktas bu konuyu agiklamak i¢in Giivenlik Konseyi iiyeleri ile bir toplanti yapmak

istedi. Bu ortamda Ghali ile iliskileri cok daha gergin bir déneme girecekti.**’

Bu gelismeler iizerine Denktas, Vasiliou’nun anayasa ile ilgili resmi teklifleri
olmadan toprakla ilgili herhangi bir anlagsmaya gitmeme konusundaki 1srarini
korumustu. Goriismelerin ¢ikmaza girmemesi i¢in Ghali, ABD ve garantor devletleri
harekete gecirdi. Bulunan ¢6ziim ise bir sonraki madde olan go¢gmenler konusuna
geemek oldu. Ghali, Ankara’nin tavrindan anayasa ile ilgili meselelerde bir ilerleme
saglanirsa Denktas'in toprakla ilgili meselelerde ikna edilebilecegi gibi bir izlenim
edinmisti. Denktas ise smirli bir yerlesim O6zgiirliigiinden yana idi ve anayasa

konusundaysaTiirkiye nin garantisi temel alintyordu.**°

15 Temmuz-11 Agustos arasinda Genel Sekreter ve temsilciler iki liderle en az
otuz goriisme yapmislar, yapilan goriismelerde bir ilerleme saglanamamis ve
cikmaza giren goriismelerden sonra Ghali taraflar1 sadece bir ara verilmesi i¢in ikna
ederek goriismelere 28 Ekim 1992 tarihine kadar ara vermistir.®’ 21 Agustos
1992'de Genel Sekreter Giivenlik Konseyi’ne sundugu raporuna Denktas’in
miizakere zemini olarak kabul etmedigi haritayr da ekleyerek haritaya resmiyet
kazandirmis oldu ve Giivenlik Konseyi de bu dogrultuda 26 Agustos tarihinde sayili
kararin1 almigti. Karara gore harita Ghali’nin Fikirler Dizisinin bir parcasi olarak
kabul edilerek kapsamli bir antlasma i¢in ¢ergeve olarak alinmasi gerektigi ifade
diliyordu. Kararda ayrica taraflarin go¢menlerin evlerine ve topraklarima donme
hakki konusunda ilerleme kaydedildigi ve toprak diizenlemeleri konusunda

338

mesafenin azaldigr belirtiliyordu.”™ Bu karar durumu abartiyordu ancak Giivenlik

Konseyi iyimser bir tablo ¢izmeyi tercih etmisti.

34 UN Documents S/24472, 21 August1992, paragraf 20-21; Annex, paragraf 71
3 Dodd (2010) a.g.e., p. 171

36 Firat (2002b) a.g.e., s. 456

337 Biiliikbasi (1995) a.g.e., p. 473.

3% Dodd (2010) a.g.e., p. 174.
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Uciincii tur goriismeler Ekim ayinda New York’ta BM Genel Merkezinde
yapilmisti. Fikirler Dizisi’nde yer alan bagliklar Genel Sekreterin 6nerdigi sira ile ele
almarak, Ghali’nin kayitlarina gore Kibris Tiirk tarafi Fikirler Dizisinin 100
paragrafindan 91 tanesi lizerinde temelde anlasabileceklerini belirtmisti. Ancak kalan
9 madde ¢ok Onemli konular1 kapsiyordu. Bu konular; baskan ve baskan
yardimcisinin rotasyon prensibi ve secim sekli; federal konseyde yer alacak bakan
sayisi; gecici hiiklimet konusundaki diizenlemeler; ekonomik esitsizliklerin
giderilmesi; Tiirkiye ve Yunanistan’in ikisinin de iiye olmadig1 uluslararasi orgiitlere
{iye olunmamast; iki toplum igin tek egemenlik konusu ve toprak meselesiydi.’*
Kibris Rum tarafi ise bu belgenin bir ¢ergeve antlasmasina temel olabilecegini ancak
miizakere edilmesi gerektigini ve bazi degisikliklere ihtiyaci oldugunu ifade etmisti.
Rum tarafi esasinda uzlasmaz taraf olarak goériinmek istemiyordu, ancak daha ileri
tarihli miizakerelere yonelmesi durumu bir ¢ikmaza dogru gotiiriiyordu. Fikirler
Dizisinde Tiirk tarafina verilecek bir veto yetkisinden séz ediliyordu ki bu da
Vasiliou ve de Klerides’in hiikiimetin isleyisinin engelleyecegi gerekcesi ile kabul
etmedigi bir maddeydi. Vasiliou Klerides’den farkli olarak Garanti Antlagsmalarinin
gecerliligini kabul ediyor ancak ne Tiirkiye’nin ne de diger garantdr devletlerin tek
taraflt miidahale hakkina sahip olmadiklarin1 savunuyordu. Ayrica Denktas’in da bu
konuda 1srar etmeye devam etmesi halinde konuyu Uluslararas1 Adalet Divani’na
gotiirecegini belirtiyordu. Tiirk toplumu i¢in ise Garanti ya da Tiirkiye nin miidahale

hakki olmazsa olmaz sartt1.340

Toprak ve anayasayla ilgili taraflarin durumlarinda bir degisiklik yoktu.
Denktas Garanti Antlagsmasi’nin gegerliliginde 1srar ederken, Vasiliou Garanti
Antlagmasi’n1 gecerli kabul ediyor ancak Tiirkiye’nin bu antlagsmaya gore tek tarafli
miidahale hakki olmadigimi savunuyordu.’*' "Kibris Rum tarafina gére Ghali’nin
Fikirler Dizisi Tiirkiye’nin Kibris’taki ¢ikarlarin1 karsiliyordu ancak Denktas

Tiirkiye’den aldigr destekle Genel Sekreterin toprak paylasimi konusundaki

39 UN Documents S/24830, 19 November 1992, paragraf 8.
340 Bgliikbast (1995) a.g.e., p. 478.
1 Biiliikbasi (1995) a.g.e., p. 47.
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Onerilerini goriismeyi reddedip yeni anayasal meseleleri one siirerek miizakereleri

cikmaza sokmustu".**?

Genel Sekreter 11 Kasim’da "Taraflarm Fikirler Dizisi ile Ilgili Mevcut
Durumuna iliskin Ozet" basligim tasiyan bir belge ortaya koymustu. Bu o tarihe
kadar ilk kez yapilmisti.  Anlasma saglanan ve saglanamayan noktalarin
belirlenmesiyle ile bir anlamda iistesinden gelinmesi gereken engeller de netlesmis
oluyordu. Raporun geneline bakildiginda Kibris Rum tarafinin Fikirler Dizisi ile
ilgili olarak olumlu tavrindan s6z edilirken, daha ¢ok Denktas’in kabul etmedigi

noktalar {izerinde duruluyordu.’®

Taraflarin Fikirler Dizisine karst tutumlart
birbirine taban tabana zitti. Kibris Rum tarafi kontrol ve denge mekanizmasinin son
derece sinirli oldugu giiclii federal bir yapidan, uzun vadede sinirsiz yerlesim,
hareket ve miilkiyet 6zgiirliiglinden yanaydi ayrica Kibris Tiirk yonetimine kalacak
topraklarla ilgili %20-25 civarinda bir oran desteklerken, uluslararasi toplum
tarafindan  verilecek  gilivenlik  garantileri  sayesinde adanin  tamamen
askersizlestirilmesini savunuyordu.*** Klerides’e gore Rum tarafi BM kararlarim goz
ard1 edemezdi. Ciinkii Rum tarafinin federasyon tanimi BM kararlarinda belirtildigi
gibi tek devlet, tek egemenlik, tek uluslararasi kisilik ve tek vatandaslik ile son
derece uyumluydu. Diger taraftan BM kararlarinda Tiirk tarafinin amagladigi iki ayri
devletten ise s6z edilmiyordu.’* Kibris Tiirk tarafi federal devlet yapisinda giiglii bir
kontrol ve denge mekanizmasini destekliyor, simnirlt yerlesim, hareket ve miilk
edinme 6zglirliigiinii savunuyordu. En az %29 toprak isterken Tiirkiye’nin miidahale
hakkinin sakli kalmasi gerektigini diisiinliyordu. Rum tarafi tilkenin birligini temsil
diisiincesi ile baskan ve baskan yardimcisinin tiim Kibris halki tarafindan se¢ilmesini
arzu ederken, Kibris Tiirk tarafi ise bagkan ve bagkan yardimcisinin federasyonun iki
toplumlu dogasim ve iki toplumun siyasi esitligini vurgulayacagini diisiindiigii ig¢in
rotasyon seklinde bir degisim istiyordu.’*® Kibris Rum kesiminin endiselendigi

noktalar, Denktas’in zayif merkezi hiikiimet ve kismi egemenlik sahibi federe devlet,

**2 Coufoudakis (1994) a.g.e., p. 50.

3 Zenon Stavrinides, “Is a Compromise Settlement in Cyprus Still Possible? Revisiting the Ghali’s
Set of Ideas”, The Cyprus Review, Vol.11, No.1, (Spring 1999), p. 13.

% Andreas P. Kyriacou, “A Just and Lasting Solution to the Cyprus Problem: In Search of
Institutional Viability”, Mediterranean Politics, Vol.5, No.3, (Autumn 2000), p. 55

3 Clerides, a.g.e., p. 26.

346 Stavrinides (1999) a.g.e., pp. 15-16.
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bunun yani sira bakanlar konseyinde temsil esitligi istemesiydi. Bu durum siyasi

esitligin saglanmas1 anlamina gelecek ve konsensiis temelinde isleyecekti.>*’

Giivenlik Konseyinin 789 sayili kararinda yiiriitiilen goriismelerin ¢ikmaza
girmesinin ve "Fikirler Dizisi" ile varilmak istenen hedefe ulagilamamasinin
sorumlusunu Kibris Tiirk tarafi olarak gosteriyordu. Bu nedenle Kibris Tiirk tarafini
"Fikirler Dizisi" ile uyumlu bir pozisyon almaya Genel Sekreter ise Giiven
Olusturucu  Onlemlerin  uygulanmasi  konusunda  girisimlerde  bulunmaya

cagriliyordu.’*®

1992 sonbaharinda Bagkanlik secimlerinin yaklasmasi nedeniyle miizakere
stireci kesintiye ugramisti. Vasiliou ve kendisini destekleyen AKEL, Kibris’ta
Fikirler Dizisinin ¢6ziim i¢in iyi bir yol oldugunu diisiiniirken, Klerides ve diger
adaylar ise tersini diisiiniiyor ve Genel Sekreterin sundugu belgeyi kabul edilemez
buluyorlardi.**® Sonucta AKEL’in destegine ragmen Vasiliou secimleri kaybetmis ve
Klerides cumhurbagkani segilmistir. Aslinda Vasiliou uluslararasi toplumun goziinde
Denktas’1 uzlagsmaz taraf olarak gostermeyi bagsarmis, diger taraftan Kibris Rum Milli
Mubhafizlarini tekrar silahlandirmisti. Bagkanlik se¢imlerini kaybetmesinde Fikirler

Dizisi’ni miizakerelere temel olarak gérmesinin oldukea etkisi olmustur.>>

Ghali icin Klerides’in seg¢ilmesi iyi bir gelisme degildi ¢iinkii Klerides
Ghali’nin arabuluculuguna bir¢ok agidan karsiydi ve baskanlik se¢imlerini Fikirler
Dizisine kars1 ¢ikarak kazanan Klerides’in miizakerelerde izleyecegi yol da tahmin
edilebilirdi. Gérevi devralir almaz AB iiyeligi ile ilgili ¢abalar1 hizlandirmistir. Ikinci
bir hedefinin de Yunanistan’la Ortak Askeri Doktrin gelistirilmesi oldugunu
aciklamistir.™' Klerides taraflar arasinda ortak bir zeminin bulunmamasini sebep

352

gostererek yiiz ylize goriismeleri de reddetmisti.” Klerides’in Fikirler Dizisine karsi

cikist AB’ye liyeligine giden yolu kapatacagi endisesi nedeniyle olabilirdi. Kibris

7 Kyriacou, a.g.e., p. 55.

% UN Documents S$/24917 1 December 1992 paragraf 43.

** Stavrinides (1999) a.g.e., pp. 11-12.

0" Andreas Theophanous, “Cyprus, the European Union and the Search for a New Constitution”,
Journal of Southern Europe and the Balkans, Vol. 2, No. 2, (Nov., 2000), p. 220.

31 Safty, a.g.e., p. 12.

332 Denktas (1999) a.g.e., p. 6.
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Tiirkiye’den 6nce AB’ye tam iiye oldugunda Kibris sorununda Tiirkiye karsisinda
oldukga avantaj elde edecekti ve bu sayede Tiirkiye’nin Kibris Tiirk tarafina baski

yapmasini saglayabilirlerdi.>

Ekonomik ag¢idan pek cok Avrupa iilkesinden daha iyi yasam standartlarina
sahip olan Giiney Kibris’in AB’ye iiyeligin saglayacag siyasi avantajlarla ilgilendigi
cok acikti. Ayrica liyeligin Tiirkiye’nin askeri miidahale hakkini ortadan kaldiracagi
basta olmak tlizere daha bir¢ok konuda AB kanunlarinin kendi lehlerine durumlar
ortaya c¢ikaracagini diisliniiyorlardi. Bunlarin yaninda en 6nemlisi de AB {iyesi
olduklarinda Tiirk askeri adadan c¢ekilmek zorunda kalacakti ki bu daima
miizakerelerde 6n sart olarak ileri siirdiikleri bir konuydu.’>* Gériismelerin
basarisizlikla sonu¢lanmasinin belki de en 6nemli nedenlerinden birisi 1990°lardan
sonra Kibris Rum kesiminin BM c¢ercevesinde yiiriitillen girisimlere pek Onem
vermeyerek hedefini yalnizca Avrupa Birligi'ne iiyelige ¢evirmesiydi. Kibris Rum
kesimi i¢in Avrupa Birligi istek ve arzularini gergeklestirebilmek adina daha iyi bir

secenek olarak goriiliiyordu.>

3.3.2. Ghali’nin “Giiven Olusturucu Onlemler Paketi”

Fikirler Dizisi girisiminin basarisizlikla sonuglanmasi iizerine BM Giivenlik
Konseyi taraflar arasinda "Giiven Olusturucu Onlemlerin” uygulanmasi igin ¢agrida
bulunmustu. Bu ¢agri 6nemli ayn1 zamanda da ge¢ kalinmig bir girisimdi. Karsilikl
anlayisin hakim oldugu, meselelere pozitif yaklasilan, kars: tarafin diisman olarak
goriilmedigi bir ortamda yapilan miizakerelerin sonu¢ verme ihtimali her zaman daha
yiiksektir. Bu dogrultuda Genel Sekreter iki liderle goriiserek Mart ayinda New
York’ta toplanti yapmak ilizere davet etmisti. Glivenlik Konseyi bir an Once
dogrudan, yiiz ylize miizakerelere gecilmesini istiyordu.356 30 Mart’ta Genel Sekreter
New York’ta taraflarla ayr1 ayr1 ve sonra birlikte yaptig1 toplantilarda Giivenlik

Konseyi’nin istedigi direkt miizakereler i¢in hazirlik ¢aligsmalar ile ilgili zamanlama

> Dodd (2010) a.g.e., p. 174.

% Clerides, a.g.e., p. 25; Bahgeli (2000) a.g.e., p. 209.
%3 Dodd (2010) a.g.e., p. 174.

336 UN Documents S/25478, 26 March 1993
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ve usul konularimi tartigmigti. Taraflar goriismeler sonucunda direkt miizakerelerin
24 Mayis’ta baslamast konusunda anlastilar. Bunun haricinde Genel Sekreterin
temsilcileri araciligl ile "gliven olusturucu onlemler"in uygulanmasi ile ilgili iki

tarafla da hazirthk toplantilart yapilmas: kararlastirild.®®’

"Giiven olusturucu
Oonlemler" konusunda yapilan hazirlik toplantilar1 sonucu ortaya cikan pakette iic
taslak yer aliyordu. Birinci taslakta 14 giiven olusturucu 6nlemin yer aldigi bir liste,
ikincisinde Maras ile ilgili onlemler ve iigiinciisiinde ise Lefkosa Uluslararasi

Havaalan ile ilgili detayl hiikiimler yer aliyordu.**®

Genel Sekreter Ozel Temsilcisi Gustave Feissel Lefkosa’da 15 Nisan-19 Mayis
tarihleri arasinda liderlerle 30’danfazla toplanti gergeklestirmisti.”>” Yapilan
toplantilarin biiylik cogunlugu Maras konusu iizerine yogunlagsmisti. Denktas’a gore
Maras’in 6nemli bir kisminin toplumlararasi temasin ve ticaretin saglanacagi 6zel bir
alan olarak BM yoOnetimi altina verilmesi karsiliginda Tiirk tarafi tizerindeki
ambargonun kaldirilmasi1 gerekiyordu. Bunun yani sira Ercan havaalanindan direkt
ucuslara izin verilmesi ve kuzeyde bulunan limanlardaki sinirlamalarin kaldirilmasi

Denktas’in talepleri arasindaydi.”®

"Giiven Olusturucu Onlemler Paketi"nde Maras ile ilgili 6neriler su sekilde idi:
Maras bolgesinin giivenligi BM tarafindan saglanacak; BM, yonetimi devraldiktan
sonra bolgenin eski sakinleri miilkleri konusunda hak iddia edebilecek; Maras,
toplumlararasi iletisim ve ticaret konularinda 6zel bir karaktere sahip olacak ve
taraflar bu konuda BM yonetimi ile igbirligi i¢inde olacaklar; her iki toplum da
serbestce bu alana girip c¢ikabilecek; esasli bir ¢oziime varincaya dek bu
diizenlemeler iki tarafin nizast ve BM  yOnetiminin izni  olmadan
degistirilemeyecekti.*®’

Letkosa Havaalaninin ise iki tarafin da yarari i¢in ivedilikle tekrar agilmasi

oneriliyordu. Kibris konusunda kapsamli bir antlasma imzalanincaya kadar

3T UN Documents S/25517, 2 April 1993

% UN Documents $/26026, 1 July 1993, paragraf 36-44
39 UN Documents S$/26026, 1 July 1993, paragraf 7-8.
30 UN Documents S/26026, 1 July 1993, paragraf 10-12.
3" UN Documents S/26026, 1 July 1993, paragraf 36-41.
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Havaalan1 BM yonetiminde Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii (ICAO) isbirligi ile
sivil ve kargo trafigine agilacak, trafik haklar1 Kibris’ta trafik haklarina sahip yabanci
havayollar1 ve Tiirkiye’de kayith bulunan havayollar tarafindan kullanimla smirl
olacakti. Tiim ada halki havaalanina giimriiksiiz giris yapabilecek, havaalaninin
giivenliginden BM ve ICAO sorumlu olacakti. Bu Onerilerin de Tiirk tarafi icin

6nemli ekonomik kazanglar1 olacaginin ifade ediliyordu.*®

Giiven olusturucu onlemler egitim, ticaret, saglik, enerji, su, ulasim ve siyasi
diyalogun siirmesine kadar pek ¢ok bashigi kapsiyordu.*®® Giiven Olusturucu
Onlemlerde yer alan maddelerde; uzun ve kisa vadede su sorunu konusunda isbirligi
yapilmasi; toplumlararast uyum ve dostlugu saglamak i¢in egitim uzman isbirligi;
ortak kiiltlirel ve spor etkinlikleri; siyasi parti liderlerinin bir araya getirilmesi; her iki
taraftan da gazetecilerin BM tarafindan verilecek basin kartlarin1 gostererek Yesil
Hatt1 serbest olarak gecebilmeleri ve Ledra Palas’ta gazeteciler i¢in ortak bir toplanti
odast acilmasi; her iki tarafin bakanlarinin bir araya gelerek ortak ticari projeler
gelistirmeleri; ¢evre ve saglik konularinda isbirligi; elektrik iiretim ve dagilimi
konusunda isbirligi; Pile’de mallarin serbest dolasimi; Kibris Rum ve Tirk
temsilcilerinin her iki toplumun da yararina olacak sekilde ortak projeler
gelistirmeleri yer aliyordu. Lefkosa Havaalan1 ve Maras konularinda yukaridaki
oneriler ve iki toplumdan da temsilcilerin diizenli olarak detaylar1 goriismeleri
oneriliyordu.’® 24 Mayis- 1 Haziran 1993’te New York’ta Genel Sekreterin
bagkanliginda yapilan toplantilarda iki lider bir araya gelmisler, Ghali, toplantida
Giivenlik Konseyi’nin aldig1 karar uyarinca hazirladigi "gliven olusturucu 6nlemleri”
de taraflarin imzasina sunmustu. Giivenlik Konseyi ve Genel Sekreterin baskici
tavrinin burada da siirdiigii goriilmekteydi.’*> Genel Sekreter ise bu elestirilere cevap
olarak taslaklarin daha once Lefkosa’da taraflarla detayli olarak tartisildigi ve bu

nedenle taraflarin bu konuda bilgi sahibi olduklarrydi.*®

%2 UN Documents S/26026, 1 July 1993, paragraf 42-44.
5 Yesilada ve Sozen, a.g.e., p. 268.

% UN Documents $/26026, 1 July 1993 Annex 1.

365 Yesilada ve Sozen, a.g.e., p. 268.

366 UN Documents S$/26026, 1 July 1993, paragraf 18.
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Gortigmelerle ile ilgili olarak Genel Sekreter raporunda Kibris Rum tarafinin
Maras ve Lefkosa Havaalam1 ile ilgili diizenlemeler konusunda miizakere
edebileceklerini ancak KKTC’yi resmen ya da dolayli yoldan tanimak anlamina
gelecek herhangi bir maddenin eklenmesine karsi olduklarini ve iki tarafin da bu
onlemlerden kazancl ¢ikacagini belirtmisti. Tiirk tarafi ticaret ve turizm sayesinde
ekonomik sorunlarini azaltacak, Rum tarafi ise Maras’in yerlesime acilmasiyla
gbegmen sorununa ¢dzmis olacakti. Ancak, Kibris Rum kesimi "giiven olusturucu
onlemler" ile ilgili olarak pek istekli olmadigi gibi Kuzey ile AB arasinda ticaret
engellerinin ortadan kalkmasi sonucu Kuzeyin yararina bir durum gelismesini de

arzulamryor olabilirdi.*®’

Taraflarin itirazlar1 tizerine Genel Sekreter ve ekibi taslak {izerinde bazi
diizenlemeler yaparak 28 Mayis’ta tekrar taraflara sunarak fikirleri sorulmustu.
Ghali’nin yaptig1 en 6nemli dneri Marag karsiliginda Lefkosa havaalaninin ortaklasa
kullanima acilmasiydi. Denktas bunu 6énce KKTC Meclis’inde goriismesi gerektigini
belirterek ada’ya donmiis ve ada’da havaalaninin ortaklasa kullanimi karsiliginda
miizakerelerde sahip olunan en 6nemli kozun kaybedilecegi yoniinde yogun sekilde
elestirilere maruz kalmist:.’®® Diger yandan Tiirkiye ise bu onerileri destekledigini
belirten bir mektubu Genel Sekretere iletmisti. Ancak mektupta karsilik olarak

Kuzey Kibris tizerindeki tiim ambargolarin kaldirilmas: da talep edilmisti.’®

Goriismelerin sonuclandirilmadan kesilmesi sebebiyle Klerides daha sert bir
tavir takinarak, Kibris’in Yunanistan ile Ortak Savunma Doktrini ile sonuglanacak
sert bir politika izlemeye baslamistir. Denktas ise "Giiven Olusturucu Onlemler"in
kabulii i¢in 6n sart olarak KKTC iizerindeki ekonomik ambargolarin kaldirilmasini
istemistir.* "

Genel Sekreter Ozel Temsilcileri Temmuz ayinda Kibris’ta hem iki toplumun
liderleri hem de ticaret, medya ve akademik cevrelerden 6nde gelen kisilerle

gorismeler yapmislardi. Daha sonra Ankara ve Atina’da da basbakanlar ile

*7 Hannay (2005) a.g.e., p. 48.

*% Dodd (2010) a.g.e., p. 176.

3% UN Documents S/26026, 1 July 1993, paragraf 32-35.
370 Yesilada ve Sozen, a.g.e., p. 268.
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gériismﬁslerdi.3 "I Kibris goriismelerinde iki liderin de daha onceki pozisyonlarini
aynen korudugu gériilmiistiir. Genel Sekreterin Ozel Temsilcisi Kibris’ta yapilan
goriismeler sonucunda "gliven olusturucu onlemler" konusunda toplumun yanlis
bilgilendirildigini belirtmisti. Buna gore Denktas gerekli iyi niyeti gostermeyerek
Tiirk toplumunu yanlis bilgilendirmisti ve bir uzlasma saglanamamasinin sebebi

Kibris Tiirk tarafinin miizakerelere gerekli destegi vermemesiydi.*”?

Eylil ay1 sonuna gelindiginde tiim goriismelere ragmen Maras ve Lefkosa
Havaalani1 konusunda hala bir anlagmaya varilamamisti. Giivenlik Konseyi ise Genel
Sekreterin bu cabalar1 sonsuza kadar siirdiiremeyecegini de kabul ediyordu. Aralik
ayinda Kuzey Kibris’ta yapilacak secimler nedeniyle Tiirk tarafinda daha ileri
adimlar atilamamisti. Tiirkiye goriismelere destegini devam ettirmis ve se¢imler biter
bitmez girisimlerin devam etmesini bekliyordu. Sec¢imlerin ardindan KKTC
Meclisinde yapilan goriismelerde ise Genel Sekreterin Giiven Arttirict Onlemler
Paketi yetersiz bulunmus ve bu karar Denktas’in daha ileri goriismelerde bulunmasi
da engellemisti. Kibris Rum Yonetimi de paketle ¢ok ilgilenmemis hatta KKTC’nin

uluslararas1 alanda taninmasina yol agabilecegi gerekgesi ile de endiselenmistir.’”

3.3.3. 1994-1996 yillar1 arasinda genel sekreterin ¢oziim ¢abalar:

Ocak 1994°te Ozel Temsilci Joe Clark'm, Kibris’ta liderlerle giiven olusturucu
onlemler paketinin uygulanmasi ile ilgili temaslarinda liderler prensipte onlemler
paketini kabul etmeye hazir olduklarint belirtmislerdi. Tiirkiye ve Yunanistan da bu
cabalara destek vermisti. Subat ayinda yapilan usiil goriismelerinde liderler gliven
olusturucu oOnlemlerle ilgili Maras ve Lefkosa Havaalam1 konular1 da dahil olmak
tizere 14 maddenin goriisilmesini kabul etmisler ve Yakinlasma Gorlismeleri 17
Subat’ta baslamis; ve 9 Mart 1994’te "Giiven Olusturucu Onlemler Paketinin
Uygulanmasi I¢in Fikirler" baslikli bir taslak Ozel Temsilci tarafindan iki lidere de
sunulmustur. 16-18 Mart tarihlerinde taraflarin istekleri dogrultusunda taslakta bazi

diizeltmeler yapilmisti. Denktas, Lefkosa ve Maras Havaalani ile ilgili trafik haklari

"' UN Documents S/26438, 14 September 1993, paragraf 7.
372 UN Documents S/26438, 14 September 1993, paragraf 11,17,23.
373 Boliikbast (1995) a.g.e., pp. 478-479.
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gibi bazi konular1 kabul etmeyerek itiraz etmis, ikna goriismelerine ragmen sonug
almamamustr.®” Denktas, 28 Nisan’da goriismelerin ¢oktiigiinii basina agiklamis ve
Ozel Temsilci Joe Clark da Genel Sekretere verdigi raporda miizakereleri
sirdiirmenin bir ehemmiyeti kalmadigini iletmistir. Genel Sekreter, Giivenlik
Konseyi ile benzer sekilde, bir anlasmaya varilamama nedeninin yalnizca Kibris

Tiirk tarafi oldugunu belirtiyordu.®”

Gérev siiresinin son iki yilinda toplumlararasi goriismeler yapilamamusti.>’®

Klerides, Genel Sekretere yazdig1 bir mektupla Genel Sekreterin iyi niyet girisiminin
yillardir "BM kararlarin1 ve uluslararast toplumun isteklerini yok sayan bir taraf
karsisinda iyi niyet girisiminde bulunmanin etkin bir yontem olmayacagini ve
Giivenlik Konseyi’nin zorlayict bazi 6nlemler kullanmanin daha etkili olabilecegini"
belirtiyordu.””” Akabinde, Giivenlik Konseyi’nin 939 (1994) sayili kararmm 1.
maddesinde, mevcut durumun kabul edilemeyecegi, 2. maddede ise varilacak
¢Oziimiin tek egemenlik, tek uluslararasi kisilik ve tek bir vatandaglik temelinde
olmas1 gerektigi ayrica Kibris’in toprak biitlinliigiine ve bagimsizligina saygi
duyulmas: gerektigi ifade edilmektedir. Bu karar ayrica Genel Sekreteri Kibris’ta
yeni girisimlerde bulunmaya ayrica Giivenlik Konseyi {iyeleri ve Garantor
Devletlerle goriiserek Kibris sorununun ¢oziimiinde pozitif katkilar saglayabilecek

yeni bir yaklasim gelistirmeye davet ediyordu.’’®

Ekim 1994°te Genel Sekreterin Onerisi ile Denktas ve Klerides, aranin
kapatilmasi adina Ozel Temsilci Gustave Feissel’in hazir bulundugu bes gayri resmi
toplant1 yapmistir. Denktas Genel Sekreterin 6nem verdigini bildigi giiven olusturucu
onlemlere oncelik vermisti. Klerides goriismelerde Tiirk Tarafinin Giiney Kibris’in
tim ada adina yaptiZi {lyelik basvurusunu desteklemedikge miizakereye

girmeyecegini aciklamisti. Bu duruma Denktas’in evet demesi de miimkiin

" UN Documents S/1994/380 4 April 1994, paragraf 3.

7 UN Documents S/1994/629 30 May 1994, paragraf 52.

376 Stephan Constantinides, “Interview With Glafkos Clerides”, Hellenic Studies, Vol.3, No.l,
(Autumn

1994), pp. 10-11.

77 Dodd (2010) a.g.e., p.184.

3 UN Documents S/Res. 939 (1994), 29 July 1994.
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goziikmiiyordu.®”

Ciinkii Gliney Kibris Rum Tarafi tim ada adina ve "Kibris
Cumbhuriyeti" sifat1 ile iiyelik bagvurusunda bulunmustu. Sayet Kuzey Kibris bunu
kabul edecek olursa Kibris Cumhuriyeti’nin varligin1 da onaylamis olacakti. Diger
taraftan heniiz federal yap1 ve egemenlik konusunda anlagsmaya varilmis degildi.
Denktas’a gore oncelikli olarak giiven arttiricit 6nlemler tizerinde miizakere etmek ve
anlagsma saglandiginda da bunun iki toplumca referandumda oylanmasiydi. Adanin
tamamen silahsizlandirilmasiin Kuzey Kibris tarafindan kabul edilemeyecegi ayrica
Yunanistan’la Ortak Savunma Doktrini ¢er¢evesinde yapilan askeri tatbikatlarin da

miizakerelere baslamaya engel oldugu goriilmekteydi.**

Kasim 1994’te Denktas Genel Sekretere bir mektup yazarak giiven arttiric
Onlemlerin uygulanmasi ve Rum tarafi ile miizakerelere baslama konusundaki
niyetlerini aciklamisti. 20 Ocak 1995 tarihinde Denktas, Rum tarafina dort maddeden
olusan bir baris plani ile 6nkosulsuz goriismeler yapma cagrisinda bulunarak ¢oziim
icin toprak gorisiine karst olmadiklarini ve Kibris’in Avrupa Birligi’ne iiyeligi
konusunun da taraflar arasinda ancak bir ¢6ziime varildiktan sonra ele alinabilecegini
belirtmistir. Bunun i¢in ise Fikirler Dizisi’nde ongoriildiigii gibi iki toplumlu ve iki
bolgeli federal bir ¢oziime ulasmanin gerekliligini de eklemistir.”® BM diizeyinde
olumlu karsilanan bu goriisler 21 Ocak’ta Klerides tarafindan reddedilmistir.’®
Rumlarin tek tarafli AB iyeligi miiracaatiyla daha da karmasik bir hal alan
goriismeler 1995-1997 yillar1 arasinda, adaya gelen basta ABD ve Ingiliz 6zel

temsilcileri olmak tizere pek ¢ok diplomat vasitasiyla devam etmistir.

Mart 1995°te Kibris’in Maastricht sonras1 donemde genisleyecek AB’ye liye
olmak icin ilk olarak davet edilecek iilkeler arasinda yer alacagi aciklanmisti.’®
ABD ve AB Kibris'in iiyeliginin Sorunu ¢dziimiine katki saglayacagina inantyor bu

sekilde hem Tiirkiye’nin onilinden bir engel kalkacagimi hem de Tiirk-Yunan ikili

7 Safty, a.g.e., p. 12.

*** Dodd (2010) a.g.e., p.186.

1 Kibris, Vol. 3, No.1, (Ocak 1995) aktaran Dodd, The History .., p.186.
%2 Sgnmezoglu (2006) a.g.e., s. 616.

% Safty, a.g.e., p. 12.
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iligkilerinin diizelebilecegini diisiiniiyorlardi. En 6nemlisi kazanim ise NATO nun

Giiney bolgesinde giivenlik tam anlamu ile saglanmasi olacaktr.***

Haziran 1996’da Genel Sekreter Istanbul ve Cenevre’de ada liderleri ile sahsen
gorismistii. Goriismede miizakerelerde tartisiimak tizere toprak paylasimi, giivenlik,
AB tiyeligi, egemenlik ve siyasi esitlik gibi bes temel konu belirlemisti. Buna ilave
olarak 1960 Garanti Antlasmalarinin da giivenlik beklentilerini karsilamadigini ve
Tirkiye’nin tek tarafli miidahale hakkinin kabul edilemeyecegini, uluslararasi bir gii¢

olusturulmasinin en uygun segenek olarak goriildigiinii eklemisti.*®

Denktas ise cevaben Rum tarafi ile direkt miizakerelere hazir olduklarini ancak
Tiirk ve Rum toplumlarin federal hiikiimetin her alaninda esit ortak olarak kabul
edilmesi, 1960 Garanti Antlagmasi’nin yiiriirliikte kalmasi ve Tiirkiye’nin askeri
miidahale hakkinda hi¢bir degisiklik yapilmamasi gibi konularda 6ncelikle uzlagma
saglanmasi gerektigini bildirmisti.*®® 1996 yili yaz sonlarinda Yesil Hatta yasanan
olaylarin siddetli catismalara doniismesi iizerine gerginlik iyice tirmanmis; bu

olaylar toplumlar arasindaki giivensizligi daha da arttirmist:.*’

3.3.4. Ghali doneminde ¢6ziimii zorlastiran 6nemli etmenler

Ilisikleri gerginlestiren bir diger konu ise 16 Kasim 1994’te yiiriirliige giren
Deniz Hukuku Sozlesmesi idi. Yunanistan imzaladigi bu uluslararasi sdzlesmenin
kendi karasularin1 12 mile ¢ikarma hakki tamidigim ileri siiriiyor Tiirkiye ise bu
hareketi savas sebebi sayacagimi beyan ediyordu.’® 1 Kasim 1995 tarihinde Yunan
parlamentosunda antlasmanin onaylanmasinin ardindan 8 Haziran 1995 tarihinde de
TBMM hiikiimete Yunanistan karasularini 12 mile ¢ikarirsa gerekli onlemleri almak
{izere tam yetki vermisti.**’ 1996 yilinin Ocak ayinda ise Tiirkiye-Yunanistan Ege’de

bulunan Kardak adasi yliziinden savasin esigine gelmisti. Kardak gibi iizerinde

% Prodromou, a.g.e., pp. 5-6.

5 UN Documents S/1996/467, 25 June 1996, paragraf 8-9.

3 UN Documents S/1996/467, 25 June 1996, paragraf 10-11.

*¥7 Kramer, a.g.e., p. 17; UN Documents S/1996/1016, 10 December 1996, paragraf 33.
3% Firat (2002b) a.g.e., s. 458.

3% Sénmezoglu (2006) a.g.e., s. 610.
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yasam imkan olmayan kiigiik bir kayalik i¢cin savasmay1 goze alan iki iilkenin Kibris
gibi jeostratejik 6nemi ortada olan ve uzun yillardir ulusal prestij meselesi haline

gelen bir konuda ne kadar hassas olacaklar1 da ortadaydi.*”

1996 yili sonunda Ghali’nin gorev siiresi meseleyi ¢ozlime kavusturamadan
bitmis 1997 yili basindan itibaren Genel Sekreterlik makamina gelen Kofi Annan

¢Ozlim ¢abalarini devralmustir.

3.4. Kofi Annan’in Kibris sorununun Coéziimiine Yonelik Cabalar:

Kofi Annan’in goreve geldigi donemde, Kibris’ta yasanan sinir catigmalari,
Kibris’a yerlestirilmesi planlanan Rus yapimi S-300 fiizeleri ve Kibris Rum
kesiminin Avrupa Birligi’ne iiye olma ¢abalar1 gibi nedenlerle gerek Kibris Rum ve
Tiirk tarafi iliskileri, gerekse Tiirkiye - Yunanistan iliskileri olduk¢a gergindi.*”’
Buna ilave olarak, Kibris Rum Yd&netimi’nin 6zellikle asir1 silahlanma gabalar1 ve
AB iiyeligine oncelikli hedef olarak gormesi nedeniyle toplumlararasi miizakereler
bir anlamda ikinci plana atilmisti. Yeni Genel Sekreter’in ¢6ziim yoniinde
sergileyecegi ¢abalarin basarili olmasini beklemek igin iyimser bir atmosfer yoktu.>*>
20 Ocak 1997°de KKTC ve Tirkiye arasinda imzalanan deklarasyon’un da bu
atmosferin etkisi ile ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu deklarasyonla Giiney Kibris’in tek
taraflit AB liyeligi hedefinde ilerlemesinin Tiirkiye ile KKTC arasindaki entegrasyona

ivme kazandiracagi mesaji veriliyordu.™”

Bu gelismeler bazi ¢evrelerde adada askeri
catisma ihtimalinin arttigina yonelik endiseler ortaya cikarmist.*** Gergin bir siirecin
ardindan Tiirkiye’nin kararlihiginin anlagiimasi ve ABD ile Ingiltere’nin baskilari
tizerine en sonunda S-300 fiizelerinin Kibris yerine Girit’e yerlestirilmesine karar

verilmigti.>”

3% Bahgeli ve Rizopoulos, a.g.e., pp. 27-28.

*! Lisaniler ve Warner, a.g.e., p. 1.

%2 Thomas F. Farr, “Overcoming the Cyprus Tragedy: Let Cypriots be Cypriot”, Mediterranean
Quarterly, Vol.8, No.4, (Fall 1997),p. 34.

% Dodd (2010) a.g.e.,, pp. 195-196.

3% Kramer, a.g.e., p.18.

3% Ker-Lindsay, (2007b) a.g.e., p. 78
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Gerek Ghali doneminde gerekse Annan doneminde bir taraftan siyasi
gerilimler yasanirken diger yandan da adada toplumlararasi iliskilerin gelistirilmesi
amacli bazi olumlu gelismeler yasanmaktaydi. Toplumlararasi iletisimin ve anlayisin
artmas1 igin bu tiir faaliyetler cok dnemliydi. Oregin; Nisan 1997°de 437 Kibrish
Tirk Rum yonetiminde bulunan Larnaka’daki Hala Sultan Tekkesi’ni ziyaret
ederken ayni donemde 600 civarinda Rum da Kuzey Kibris Karpaz’da bulunan
Apostolos Andreas Manastirindaki ayine katilmislardi. 19 Mayis 1997°de ise
Yunanistan ve Tiirkiye’nin iki 6nemli ses sanat¢isi Lefkosa’da BM himayesinde
diizenlenen bir konserde her iki toplumdan yaklasik 3000 kisiye iyi bir atmosferde

konser vermigti.**®

3.4.1. Annan’in ¢6ziim ¢cabalarina verilen destekler

Genel Sekreter Annan goreve basladigl andan itibaren, Klerides ve Denktas’in
miizakere masasina donmesi i¢in yogun c¢aba harcamis, Mart 1997’de ise Ozel
Temsilci Gustave Feissel yiiz yiize gorlismeleri baslatmak amaciyla girisimlerde
bulunmustur. Bir ay sonra BM Giivenlik Konseyi, belki de toplumlararasi iligkilerin
gelistirilmesine yonelik faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan olumlu havanin da etkisiyle
Genel Sekreterin Klerides ve Denktag’in dogrudan goriismeler icin bir araya
getirilmeleri fikrini desteklediklerini agiklamistir. Buna paralel olarak Genel

397 ..
Bu donemde

Sekreter’in gabalarma ABD, AB ve Ingiltere’de destek vermekteydi.
AB iye iilkelerin bircogunun Kibris’taki gelismeleri yakindan takip etmek igin
temsilciler atadig1 ve taraflarla goriistiigi goriilmektedir. Ancak temsilcilerin dolayist
ile AB’nin Kibris konusunda ortak bir pozisyon alamamasi nedeniyle sorunun

¢Oziimiine pek katkilar olmamugtir.**®

Yukarida anlatilan tiim aktorlerin ikna ¢abalar1 sonucu Kibris Tiirk ve Rum
liderlerinin goriismelere baslamaya olumlu yaklagmasi {izerine Genel sekreter

Annan, Denktas ve Klerides’i yiiz yiize goriismelerin birinci turunun yapilacagi

% Mustafa Aydin, “Cyrpto-Optimism in Turkish-Greek Relations”, Journal of Southern Europe
and the Balkans, Vol. 5, No. 2, (Aug., 2003), p. 233.

37 Alexis Heraclides, “The 55 Year Cyprus Debacle: A Bird’s Eye View”, The Cyprus Review,
Vol.15, No.2, (Fall 2003), p. 65; Kramer, a.g.e., p. 16.

3% Michael, Resolving the Cyprus Conflict, p. 186.
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Troutbeck, New York’a davet etmistir. C6ziim ¢abalarina BM, ABD ve 6nemli AB

iiyesi devletler de desteklerini iletmislerdir.>

3.4.2. 1998-1999 yillarinda Annan ve diger aktorlerin arabuluculuk cabalari

Denktas ve Klerides Genel Sekreter’in Ozel Temsilcisinin katilimiyla kayip
kisilerle ilgili bilgi paylagim1 i¢cin 23 Ocak ve 30 Nisan 1998 tarihlerinde bir araya
gelmisler, ancak konu iizerinde bir ilerleme kaydedemislerdi.*”® Ozel Temsilcinin
Mart ve Nisan aylarinda miizakereleri tekrar baslatmak icin yaptig1 goriismelerde
Klerides, dogrudan miizakerelere baslamaya hazir olduklarini belirtirken, Denktas
goriigmelere baglamak i¢in siyasi olarak ada’da esit iki demokratik devlet oldugunun

. o 401
onaylanmasi konusunda 1srar etmistir.

Nisan 1998’de Rum tarafinin silahlanmaya hiz vermesinin yarattigi gerginligi
azaltmak icin ABD'in Kibris Ozel Koordinatérii Thomas Miller ve Ozel Temsilcisi
Richard Holbrooke Letfkosa, Atina ve Ankara’da bulundugu temaslardan olumlu
sonu¢ elde edememislerdir. Holbrooke, Tiirk isadamlar1 ile yaptig1 temaslarda
¢ozlimiin toplumsal ve ticari agidan saglayacagi faydalari anlatarak, Denktas’in

402

gelismenin Oniinde bir engel oldugunu iddia etmis;"~ Denktas ise miizakerelerin

tekrar baglayabilmesi i¢in once KKTC’nin taninmasint ve Rum ydnetiminin AB

tiyelik bagvurusunu geri cekmesini istemis ancak bu talepleri kabul edilmemistir.**?

Denktas 31 Agustos 1998’de miizakerelerin yeniden baslayabilmesi igin
kamuoyuna "Kibris’ta Kalic1 Bir Céziim I¢in Oneri"baslikli kendi ¢ziim &nerilerini
acikliyordu. Buna gére kalic1 ¢oziime ancak konfederasyon yolu ile ulasilabilirdi.***

Bu belge Kibris Tiirk tarafinin artik federasyon tezini terk etmis oldugunu da ortaya

*% Kramer, a.g.e., p. 16; Dodd (2005) a.g.e., p. 43.

% UN Documents S/1998/488, 10 June 1998, paragraf 23.

U UN Documents $/1998/518, 16 June 1998, paragraf 5-9

2 Dodd (2010) a.g.e., pp. 198-199.

% Prodromou, a.g.e., p. 13.

494 «Call for Peace from the Turkish Side-Rauf Denktas Proposes Confederation in Cyprus 31 August
19987, http://www.mfa.gov.tr/ p_call-for-peace-from-the-turkish-side br rauf-denktas-
proposesconfederation-in-cyprus_br 31-august-1998 p .en.mfa (Erisim Tarihi: 12 Haziran 2016)
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koymaktadir. Coziim olarak Onerilen Kibris Konfederasyonu su temel iistiinde

gerceklesecekti:

e KKTC ile Tirkiye arasinda 6zel bir iligki kurulmasi i¢in antlagsmalar
imzalanmasi,

e GKRY ile Yunanistan arasinda benzer antlagsmalarla ayni iliskilerin
kurulmasi

e GKRY ile KKTC’nin birlikte Kibris Konfederasyonunu kurmasi,

e 1960 Garanti Antlagmasinin devam etmesi,

e Her iki tarafin da riza gostermesi halinde Kibris Konfederasyonu AB’ye
tiyelik siireci izleyebilir ancak Tiirkiye AB’ye tam iiye olana kadar diger
AB tiyesi iiyelerinin Kibris Konfederasyonu ile sahip olacagi iligkinin

Tiirkiye ile de olusturulmasina imkan taniyan bir antlagsma yapilmasi,

Denktas Rum tarafinin bu temelde bir ¢6ziimii kabul etmeleri halinde
miizakerelere hazir olduklarmi da ekliyordu ancak beklendigi iizere Kibris Rum
Yonetimi Denktag’m bu Onerisini kabul etmedi.1999 yilinda, goriismelerin
canlandirilmasi icin siirdiiriilen cabalar yogunlasmistir. Genel Sekreter Ozel
Temsilcisinin yaptigi goriismelerde taraflarin siyasi esitliginin alti gizilmistir.*”> Ozel
Temsilci 1999’un ilk alti ayinda taraflarin liderleri ile "mekik goriismeleri” adiyla
cok sayida gizli yiiriitiilen goriisme yapmistir. Bu yontem geregi bir taraf digerinin
Ozel Temsilciye ilettigi goriisler konusunda bilgi sahibi olmamaktadir. Gériismeler
sonucu resmi bir antlasma, ancak iki liderin de katilacagi yliz yiize goriismelerle
saglanabilirdi.406 Diger taraftan bu girisimin aslinda ABD ve Ingiltere’nin Kibris’taki
cikarlar1 i¢in Genel Sekreterin de rol oynadigr danisikli bir doéviis oldugunu

- 407
diistinenler de vardi.

Genel Sekreterin 22 Haziran 1999 tarihli raporunda bugiine kadar yiiriitiilen

miizakerelerde onemli gordiigii anlagmazlik konular1 listelenmisti. Buna gore,

% UN Documents $/1999/707, 22 June 1999, paragraf 5.

46 UN Documents $/1999/707, 22 June 1999, paragraf 3,4.

“7 Van Coufoudakis, Cyprus A Contemporary Problem in Historical Perspective, Minnesota
Mediterranean and East European Monographs, 15, 2006, pp. 26-35 aktaran Michael (2009) a.g.e., p.
150.
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giivenlik, yetki dagilimi, miilkiyet hakki ve toprak en 6nemli meselelerdi ve dncelikli
olarak bu konularda uzlasmak ¢oziimiin 6niindeki engelleri kaldiracakti.**® Ancak
konulan sartlar1 taraflarin hicbiri kabul etmemis, Ozellikle Denktas On sart One
stiriilmeksizin goriigmelerin baslamasina itiraz etmis, ayrica KKTC’nin taninmasini

talep etmistir.*"’

Agustos 1999°da yasanan deprem Tiirkiye’deki ekonomik sikintilar1 daha da
arttirmisti. Tiirkiye nin Diinya Bankasi’ndan gelecek yardim i¢cin ABD’nin destegine
ihtiyaci vardi. Ayrica deprem sonras1 Yunanistan-Tiirkiye iliskilerinde de 1limli bir
atmosfer ortaya ¢ikmistr.*'’ Tiirkiye, Denktas’t miizakerelere ikna etme konusunda
lizerinde bir baski hissediyordu. ikna igin ara formiil olarak agik¢a taninma talep
etmemesi karsiliginda miizakerelerde "iki toplum" yerine "iki taraf"' olarak yer
almalariydi. Genel Sekreterin daveti ile Kasim 1999°da bir araya gelen Denktas ve
Klerides, 3 Aralik 1999°da higbir 6nkosul olmaksizin iki esit taraf arasinda New

York’ta Dolayli Goriismelere baslama konusunda anlastilar.*!!

Dolaylt Goriismeler Aralik 1999 - Kasim 2000 arasinda bes tur halinde
gereklesmis ve Denktas’in Ocak 2001°de yapilacak altinci tur davetini reddetmesiyle
siire¢ sona ermistir.*'? Kofi Annan gériismelerin her turunun yalmz birer béliimiinde
bulunmustur. Miizakereler daha cok Ozel Temsilcisi De Soto’nun taraflarla ayr1 ayri
yaptig1 goriismeler seklinde ge¢mistir. Yunanistan, Tiirkiye, ABD ve Ingiltere’den
413

heyetler de goriismeleri takip ederek De Soto ile goriismeler yapmislardi.

Goriismelerde BM, yalnizca taraflar1 dinlemis, herhangi bir 6neri sunmamustir.

Siirecin bagartya ulasamamasinin en dnemli nedeni statii sorunu ile ilgiliydi.
Denktas, KKTC’nin varligimin taninmasimi ve iki devlet arasinda goriismelere
gecilmesini talep etmistir.*'* Klerides Giivenlik Konseyi kararlarna dayanarak tek

uluslararas1 kimlige sahip Kibris Devletinde iki bolgeli ve iki toplumlu bir

% UN Documents $/1999/707, 22 June 1999, paragraf 8.

% Dodd (2010) a.g.e., p. 201.

1% Hannay (2005) a.g.e., p. 103.

‘I Dodd (2010) a.g.e., p. 202.

2 UN Documents $/2000/1138, 1 December 2000, paragraf 16.
13 Hannay (2005) a.g.e., pp.119-120.

414 Michael (2009) a.g.e., p. 149.
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federasyondan yana iken; Denktas iki kurucu devletin var oldugu bir
konfederasyondan yanaydi. Konfederasyon tek bir uluslararasi yasal kisilige sahip
olacakti. Denktag’a gore sorun 1963 ile 1974 yillar1 arasinda yasanan olaylar yok
sayilarak ¢oziilemezdi. Rum tarafi konfederasyonun ayrilmaya nede olacagim
sdyleyerek reddetmistir.*'> Denktas ise Annan, De Soto ve diger temsilcilerle

- . . . v qee e e 416
goriigmelerinde statii ve egemenlik konusunda 1srarini siirdiirmiistiir.

Miizakerelerde benimsenmis goriinen formiil yalnizca Rum tarafinin Kibris’in
tek ve mesru hiikiimeti oldugu sdylemini giiglendirmeye hizmet etmis ve Tiirk
tarafinin egemenlik ve siyasi esitligi yok sayilmisti ancak Kibris sorununun ¢ikis

noktasi zaten tam olarak bununla ilgiliydi.*”

3.4.3. 2001 yilinda genel sekreterin arabuluculuk girisimleri ve sonuclari

Genel Sekreter 28 Agustos 2001'de Avusturya’da goriismelerin yeniden
baslamas1 i¢in Denktas ile goriistii. Denktas, Genel Sekreter’in 12 Eyliil 1999'da
New York goriigmelerinde yaptigi agiklama temelinde Rumlarla esit statiiye sahip bir
ortaklik temelinde varilacak ¢6ziim i¢in hazir olduklarini agiklamisti. Mektup
degisimleri yolu ile zemin yoklamalarindan sonra liderler 4 Aralik’ta gériismek iizere
anlasmuslardi.*'® Denktas’in goriismelere baslama konusunda tizerinde ciddi bir baski
hissediyordu. Yabanci diplomatlar Ankara'ya Denktag'in Tiirkiye'nin c¢ikarlarina
aykir1 davrandigini belirtirken, TUSIAD heyeti de hiikiimetle yaptig1 goriismelerde
Denktas’in uzlasmaz tavr1 ile Tirkiye’nin AB iiyeligine engel oldugunu

belirtiyordu.*"’

1 Dodd (2010) a.g.e., p. 205.

1 Hannay (2005) a.g.e., pp. 127-128.

*I7 Denktas (1999) a.g.e., p. 8.

8 UN Documents $/2001/1122, 30 November 2001, paragraf 12.
9 Dodd (2010) a.g.e., p. 212.
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3.4.4. Genel sekreterin kapsamh ¢oziim onerisi: ''Annan Plam"'

Genel Sekreter 2001 yili Eylil ve Ekim aylarinda Paris ve New York’ta
liderlerle goriiserek miizakerelerin tikanmasindan dogan endisesini dile getirmisti. 11
Kasim’da genis bir hazirlik sathasindan sonra Genel Sekreter iki lidere kendi
fikirlerini de igeren ve Kibris sorununun ¢dziimii i¢in temel olusturmasi amaglanan
belgeyi sunmustur.**® Klerides Annan’in Planimin sunum tarihi itibari ile Genel
Sekreterin Kopenhag Zirvesi Oncesi Onerilerinin kabul edilmesini bekledigini
Oongdrmiistii. Klerides i¢in Rum tarafini AB’nin goziinde uzlagmaz taraf olarak
gostererek Tlyeligi tehlikeye atmak istemeyecegi ic¢in plan1 reddetmek zordu.
Tiirkiye’nin de liyelik siirecine devam ettigi icin Denktas’a planin kabulii yoniinde
baski yapabilirdi.*' Annan’in zamanlamasmni etkileyen bir diger faktorde Kasim
2002’de Tirkiye’de yapilan se¢imler neticesinde Adalet ve Kalkinma Partisi ‘nin
(AKP) iktidara gelisiydi. Genel Sekreter yeni iktidarin Tiirkiye’'nin Kibris

422 Yeni hiikiimet’in Kibris icin

politikasinda bir degisim yapacagint umuyordu.
¢cOziimslizlik ¢oziim degildir yoniindeki aciklamalari Genel Sekreter i¢in olumlu
gelismelerdi ve yeni hiikiimet, Annan Plani’nin kabulii konusunda Denktas’1
zorlamist.*>> Yeni hiikiimet, bir yandan Kibris sorunu ile Tiirkiye’nin AB iiyeligi
arasindaki baglantiyr bilmekte ancak diger yandan AB fiyeligi i¢in Kibris’tan

vazgecilemeyecegini de vurgulamaktayds. ***

Annan’in sundugu plan bir bakima Isvigre sistemine benzer, bazi parlamenter
Ozellikleri de igeren bir baskanlik sistemini Ongoriiyordu. Her iki tarafin veto
hakkinin sinirlandirildigr, merkezi kurumlarin giiglii oldugu bir devlet yapisi
tasarlanmists.*”> Annan, Kibris Tiirk ve Rum tarafi ile Garantor devletlere sundugu
"Kibris sorununun Céziimii i¢cin Kapsamli Bir Anlagsma Temeli" bashikli belge ile

ilgili ilk distlincelerin bir hafta i¢inde kendisine bildirilmesini istemistir.*** Annan’m

20 UN Documents S/2002/1243, 15 November 2002, paragraf 14.

1 Clerides, a.g.e., p. 28.

22 Michael (2009) a.g.e., p. 170.

42 Fikret Bila, “Erdogan’in Kibris’a bakis1”, Milliyet, 18 Aralik 2002, s.16.
4 Ker-Lindsay (2007b) a.g.e., p. 76.

2 Dodd (2010) a.g.e., p. 221.

426 UN Documents S/2003/398, 1 April 2003, paragraf 43,44.
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gerek AB gerekse Giivenlik Konseyi tarafindan dnceki donemlerden ¢ok daha fazla

desteklendigi sundugu onerinin basligindan da anlasilabiliyordu.

Klerides 18 Kasim’da bazi noktalara agiklik getirilmesi kosulu ile belge
lizerinde miizakere edebilecegini Genel Sekreter’e bildirmisti. Denktas ise 27 Kasim
2002°de Genel Sekreter’e belge iizerinde miizakere edebilecegini bildirmisti.*’ Plan
ozellikle harita, toprak paylasimi, miilkiyet ve yeniden gice zorlanan Kibrish
Tirklerin sayis1 ile kuzeye gelecek Rumlar ve onlara verilecek siyasi haklar
konularinda kabul edilmesi miimkiin olmayan hiikiimler icermekteydi.**® Kibris Tiirk
Taraf1 Planin igerisinde kabul edilemeyecek, degismesi gereken ve zaman igerisinde
Kibris Tiirklerini azinlik pozisyonuna diisiirecek hiikiimler oldugunu agiklamis;
ayrica tarih sinirlamasinin dayatma anlamina geldigini belirterek planin miizakere
zemini olarak kabulii i¢in yapilmasi gereken degisikliklerin goriisiilebilecegini

belirtmistir.

Annan’in ilk girisimi basarisiz olmustu ve basarisizligin nedeni olarak da yine

Denktas hedef gosteriliyordu.*”

Taraflar Genel Sekretere planda degisiklik
yapilmasin1 istedikleri konular1 iletmisler ve bu dogrultuda yapilan bazi
degisikliklerle birlikte plan 10 Aralik 2002’de Kopenhag Zirvesi’nin hemen
oncesinde Annan'n Ozel Temsilcisi Alvaro de Soto aracihifi ile taraflara tekrar
sunulmustur. 12-13 Annan Plani taraflara sunuldugunda Tiirkiye iizerinde baski
olusturmak maksad1 ile Avrupa Birligi Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi
(AGSP) Yiiksek Temsilcisi Javier Solana’da Ankara’ya gonderilmistir. Solana,
AB’nin Aralik ayma kadar Kibris ve AGSP konularinda Tiirkiye’den ilerleme
bekledigini bildirmistir. Bu tutumdan Kopenhag Zirvesi oncesinde AB’nin ¢6ziim
bekledigi anlagilmaktadir.*®® Genel Sekreter AB, genisleme ile ilgili kararim

aciklamadan once taraflar1 12-13 Aralik’ta Kopenhag’a davet etmis, Garantor

giiclerin de Kopenhag’da bulunmasini istemisti. Umudu Kopenhag Zirvesi dncesi bir

7 UN Documents $/2003/398, 1 April 2003, paragraf 45.

28 Miitercimler, a.g.e.,s. 27.

% Michalis S. Michael, “The Cyprus Peace Talks: A Critical Appraisal”, Journal of Peace
Research, Vol. 44, No. 5 (Sep., 2007), p. 596.

9 Bilal Simsir, AB, AKP ve Kibris, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2003, s. 50.
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anlagsmaya Varllma51yd1.431 Kopenhag Zirvesi’ne Denktas katilmadi ancak antlagma
imzalama yetkisine sahip temsilcisi olarak Tahsin Ertugruloglu’nu gonderdi.
Denktas’a gore gozden gecirilmis Plan’da iyilestirilmis baz1 noktalar vardi ancak
toprak, miilkiyet, gogmenlik ve harita gibi 6nemli meselelerin Rumlarla bir araya
gelerek miizakere edilmesi gerekiyordu. Bu nedenle belge heniiz imzalanma

asamasina oldukgca uzaktr.**?

Recep Tayyip Erdogan yaptig1 aciklamalarla ¢oziime varilamamasiin nedeni
olarak Denktas’in Kibris sorununu kisisellestirdigi ima etmesi ve yillardir siirdiiriilen
politikanin artik birakilmasi gerektigini vurgulamasi Denktag’in 6nceden oldugu
kadar desteklenmedigini gosteriyordu. Diger taraftan Cumhurbagkani Ahmet Necdet
Sezer ise Denktas’1 destekleyerek miizakere pozisyonunu yapict ve olumlu olarak
nitelendiriyordu. Cankaya Koskiinde yapilan zirve toplantisinda Denktas’in
desteklenmesi karar1 alinmisti. Ancak Denktas Kuzey Kibris’a dondiiglinde Kibris

Tiirk halkinin Annan Planini destekleyen protesto gosterileri ile karsilasmist.*?

Kopenhag Zirvesi kararlar1 geregi Nisan 2004'e kadar bir anlagsma olmaz ise
Giiney Kibris Rum Yd6netimi’nin tiim Kibris adina AB’ye liye olacagi anlasilmisti.
Bu gelismenin akabinde Genel Sekreter Subat 2003°te Tiirkiye, Yunanistan ve
Kibris’a ziyaretler yapmis, 26 Subatta Planinin daha ¢ok Tiirk tarafinin endiselerini
ya da isteklerini karsilamak adina bazi degisiklikler yapilan, iiclincli defa revize
edilmis halini taraflara sunmus ve cevaplarint vermek tlizere La Haye’e davet

etmistir. Ayrica taraflarin uzlasamadig: giivenlikle ilgili bazi degisiklikler de vardi.***

Denktas planm1 referanduma sunamayacaklarini ¢iinkii planda kars1 ¢iktiklar
noktalarin temel konular oldugunu ve miizakerelerle oncelikle temel noktalarda
anlagmaya varilmas1 gerektigini belirterek plani reddetmisti. Benzer sekilde Rum
tarafinin da referandum konusunda itirazlar1 vardi. En 6nemli sorun ise giivenlik
meselesiydi. Klerides yerine baskan secilen Papadopoulos Planla ilgili halkin

bilgilendirilmesi gerektigini ve bunun i¢in zamana ihtiya¢ oldugunu sdylemisti. Bir

1 UN Documents $/2003/398, 1 April 2003, paragraf 46.

2 Eleftherotipia 24 Aralik 2002, aktaran Kalodoukas, a.g.e., s. 112.
3 Simsir, a.g.e., s. 257-261

4 UN Documents $/2003/398, 1 April 2003, paragraf 54.
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anlamda Denktas’in plan1 bu hali ile reddetmesi Papadopoulos'un da isine
gelmisti.*> Bunun iizerine Genel Sekreter miizakerelerin 28 Mart’a kadar devam
ettirilmesini ve referandumlarin da 6 Nisan’da yapilmasini teklif etti. Ancak Denktas
stirenin kisitlilig1 nedeniyle bunu kabul etmedi. Gelinen noktada Genel Sekreter Rum
yonetiminin AB Kathim Antlasmasi imzalanmadan Kibris’ta bir ¢éziime varmanin

miimkiin olmadigmi anlamigtr.**®

La Haye sonras1 Kibris Tiirk tarafi Tiirkiye’nin de onayi ile Giineye bir baris
plan1 sunarak Maras karsiliginda Kuzey iizerindeki ambargonun kaldirilmasi
Oneriliyordu. Buna ek olarak Erdogan da Garantor devletler ve Kibris Tiirk ve Rum
Yonetimlerinin  katilacagi bir konferans &nerisinde bulunmustu. iki &neri de
Papadopoulos tarafindan konferansin kabuliiniin KKTC’nin taninmasi1 anlamina
gelecegi ve miizakereleri BM nezdinde siirdiirmenin en iyi yol oldugunu gerekgesi
ile reddedildi. Diger yandan16 Nisan 2003’te Giiney Kibris, diger 9 aday iilke ile
birlikte AB Katilm Antlasmasin1 imzaladi.®’ Adanin Kuzey tarafini adaylik
siirecinde gormezlikten gelen AB, Rum tarafi ile imzaladigi Katilim Antlagmasi’na
eklenen bir protokol ile KKTC’yi, Kibris Cumhuriyeti hiikiimetinin etkin kontrol
uygulamadigr Kibris Cumhuriyeti bolgeleri olarak tanimlamis ve bu bolgelerde AB

miiktesebat uygulamasiin askiya alindigi bildirilmistir.**®

21 Nisan 2003’te ise KKTC Yesil Hatt1 30 yildir ilk kez acarak iki taraf

arasinda gecisler serbest birakilmigtir.*’

Rum hiikiimetinin istememesine ragmen
insanlar yogun seklide kuzeye ge¢mislerdir. Gegislerin baslamasi ile taraflarin birbiri
hakkindaki olumsuz imajlarinda azalma oldugu bircok makale ve haberde yer almig

ve bu durumun yillardir yasanan en énemli gelisme oldugu belirtilmistir.**°

2003 yilinda Kuzey Kibris’ta yapilan parlamento se¢imlerinde Mehmet Ali
Talat’in partisi %35,17 oy alarak birinci parti olmus Demokrat Parti ile birlikte

3 Dodd (2010) a.g.e., p. 233.

% UN Documents $/2003/398, 1 April 2003, paragraf 59.

“7 Dodd (2010) a.g.e., p. 236.

% Kibris sorununa Alternatif Agilimlar: “Cok Bilesenli Adim Modeli”, USAK Raporlari, No. 08-02,
Ankara USAK Yayinlari, 2008, s. 7-8.

9 Bag ve Giiney, a.g.e., p. 290.

0 Yennari, a.g.e., p. 81.
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441

koalisyon hiikiimeti kurulmustu.™ Yeni donemde yeni bir politika belirlenecegi

beklentisi vardi. Annan Planmi reddeden Denktas yerine ¢oziim yanlist goriinen
Talat’in gelisi ¢ok 6nemli bir degisimin isaretiydi.442

Genel Sekreter Briiksel’de Kibris Rum lideri ile 29 Ocak 2004’te goriismesinde
1 May1s 2004 oncesi bir ¢oziime varilmasini arzu ettigini diistinmiistii. Yunanistan’da
gerek hiikiimet gerekse muhalefet liderleri ile yapilan goriismelerde Genel Sekretere

miizakerelerin tekrar baslamasi yoniindeki destekler dile getirilmisti.**®

Bagbakan Erdogan 2004 Davos zirvesinde Tiirkiye’nin Genel Sekreter’in
planda bazi bosluklart doldurmasina itiraz etmeyecegini ¢iinkii taraflarin tiim
konularda anlasmasimin asla miimkiin olmadigini belirtiyordu.*** Genel Sekreterin
bdyle bir konuda yetkilendirilmesi bir anlamda Tiirkiye’nin ¢ézlime varilmasi igin
kararliliginin isaretiydi. Ancak buna Rum tarafi itiraz etmis, Denktas da baskilara
dayanamayarak siirpriz sekilde Genel Sekretere plana son seklini verebilecegini
bildirmisti ancak bu Plan liderlerin iizerinde anlagmaya vardigi bir Plan olmayacakti.
Simdi referandumda oylar iizerinde etki etmeyi deneyeceklerdi.**> Sonunda taraflar
26 Subat 2003 tarihli belge lizerinden miizakere etmeyi ve 1 Mayis 2004 tarihinden

once ayr ayri referandum yapmayi kabul ettiler.**

19 Subat-22 Mart arasinda Kibris’ta yiiriitiillen miizakerelerden de énemli bir
gelisme kaydedilemedi. Rum tarafi daha once de oldugu gibi Birlesik Kibris’in
fonksiyonu ve yasayabilirligi ilizerinde dururken Tirk tarafi ise iki bolgeliligin
kuvvetle vurgulanmasi1 ve Birlesik Kibris devletinde siyasi esitliklerinin
korunmasinda 1srar ediyordu. Denktas ve Papadopoulos arasinda baglayan
goriigmeler baz1 daha az dnemli meseleleri halletmek adina 22 Martta yapilan son bir

goriigmenin ardindan bir anlagmaya varilmadan sona erdi. Gorlismeler sonunda

1 CTP’nin 1998°de %13,35 olan oy oranini yaklasik ii¢ kat arttirmusti.

#2 Christalla Yakinthou, “Consociational Democracy and Cyprus: The House That Annan Built?”,
“Reunifying Cyprus, (Eds.) Andrekos Varnava, Hubert Faustmann, London, New York, I.B. Tauris,
2009, p.26.

*3 UN Documents S/2004/437, 28 May 2004, paragraf 8.9.

4 UN Documents S/2004/437, 28 May 2004, paragraf 7.

5 Dodd (2010) a.g.e., p. 244.

8 UN Documents S/2004/302, 16 April 2004, paragraf 4.
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Denktas, Kibris Tiirk Halkinin bu plana onay verdigini diisiinmesini istemedigi i¢in

Biirgenstock/isvigre’de yapilacak goriismelere de gitmeyecegini de bildirmisti.*’

3.4.4.1. Annan Planr’nin degerlendirmesi

Taraflarin Annan Plani ile ilgili endiselerini hafifletmek adina planin tim
versiyonlarinda "Kibris in bir biitiin veya kismi olarak baska bir iilke ile birlesmesi,
herhangi bir sekilde taksimi veya ayrilmast ve Kurulus Antlagmast ile isbu Anayasa
ile kurulmus olan diizene tek tarafli herhangi bir degisiklik yapilmasi yasaktir"
ifadesi bulunmaktadir.**® Plan’in ilk iki versiyonunda yer alan "Kibris Devleti"
ifadesi kurulacak devletin siyasi olarak esit iki egemen devletin degil bir anlamda
eski yapmin devam ederek KKTC’nin uluslararasi alanda 1960 yilindan bu yana
Kibris Rum Yd6netimi’nin temsil ettigi diisiiniilen devlete entegre edilmesi anlamina
geliyordu. Denktas’in itirazlar1 dikkate alinarak yapilan yeni diizenlemelerle planin
dordiincii ve besinci versiyonlarinda "Birlesik Kibris Cumhuriyeti” ifadesi yer
almustir. Ik ii¢ versiyonda Kibris Devleti ile "Ortak Devlet" ifadesi yer alirken daha
sonra bu ifade dordiincii versiyonda "federal devlet hiikiimeti" olarak olarak
degistirilmistir. Besinci versiyonda ise "federal devlet hiikiimeti" ibaresi korunarak
"olugturucu devlet" yerine "kurucu devlet" ifadesi kullanilmistir. Anayasa
konusundaki maddelerde ise, "Anayasa tiim ekleri ile birlikte kurucu devlet
hiikiimetleri ve toplumlar ile istisare edildikten sonra Federal Parlamento tarafindan
goriisiilir ve kabul edilir" denilmektedir. Bunun yaninda anayasanin temel
maddelerinin degistirilemeyecegi, Parlamento’nun her iki meclisinde de kabul edilen
Anayasa degisikliklerinin her iki kurucu devlette de, cogunlukla oylanmak iizere

449

referanduma sunulmasi da Kibris Tiirk tarafi i¢in olumlu gelismelerdi.™ Bunlar

haricinde 6nemli anlasmazlik konularindan biri de egemenlikti. Rum yonetimi en

“7 Dodd (2010) a.g.e., p. 244.

8 Kurulus Antlasmasi, Maddel: Kurulacak Yeni Diizen, 6. fikra, Bolim I. Temel Maddeler,
Md.1.Kibris Devleti (IV. ve V. versiyonda Birlesik Kibris Cumhuriyeti) 3. fikra

9 Kurulus Antlasmasi, Bolim VI., Anayasanin Degistirilmesi, Madde 37
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basindan beri tek egemenlik ve uluslararasi kisiligi arzu etmisti. Annan, taraflarin

taleplerini karsilayacagi iimidi ile bu konuda Isvigre modelinden esinlenmisti.**°

Diger bir tartismali konu ise glivenlikti. Rum tarafi bu konuda adanin askerden
arindirilmasini ve BM yoOnetimi altinda uluslararasi bir barig giicii istiyordu. Tiirk
taraft ise 1963’ten 1974’e kadar gecen siiredeki aci tecriibeler 1s1ginda garantor
giiclerin yetkilerinin devamimi ve adada askeri giiglerinin bulunmasini talep
ediyordu.*' Annan Planmin son versiyonunun askersizlestirme bashg: altinda Tiirk
ve Yunan askerlerinin sayisinin kademeli olarak indirilmesi; buna gore asker
sayisinin 2011 yilina kadar 6000, 2018 yilina kadar da 3000’1 gecmemesi
Ongoriiliiyordu. Bu siirenin sonunda ise ada'da sadece 950 Yunan askeri ve 650 Tiirk

askeri bulunabilecekti.**?

Vatandaslik konusu uzlagilamayan bir baska baslik olmustu. Kibris Rum tarafi
tek bir Kibris vatandagligi olmasini istiyor ve bunda da 1960 yilinda Kibris vatandasi
olarak kabul edilenler ve bu kisilerin soyundan gelenlerin vatandas olarak kabul
edilmesini istiyordu. 1974’ten sonra Tiirkiye'den Kuzeye go¢ edenlere vatandaglik
taninmamaliydi. Kibris Tiirk tarafi ise hali hazirdaki tiim vatandaslarinin Kibris

vatandasi olarak kabul edilmesi gerektigini savunuyordu.*?

Son diizeltmelerden sonra Annan Plani’nin vatandaslik ile ilgili olarak ne Rum
tarafinin ne de Tiirk tarafinin tam olarak istediklerinin oldugu goriilmektedir. Tek bir
Kibris vatandash@ oOngoriiliiyor ancak bundan hari¢ olarak bir i¢ vatandaslik
kavramindan s6z ediliyordu. Kibris vatandaslari ayni zamanda kurucu devlet i¢
vatandaslhigindan da yararlanacakti. Senato’da vatandaglik degil etnik kokene gore

. . .. . . 454
secim yapilmasi Tiirk tarafi igin dengenin korunmasi manasina gelecekti.*’

Devletin isleyisinde Tirk tarafinin endisesi giiclii merkezi bir federal yapi

altinda ezilmemek i¢in siyasi esitligi savunmus, rotasyona dayali Baskan ve Bagkan

0 UN Documents S/2003/398, 1 April 2003, sayfa 17, 5 no.lu dipnot

1 UN Documents $/2003/398, 1 April 2003, paragraf 20.

2 Kurulus Anlasmasi, Madde 8: Askersizlestirme, 1b.

3 UN Documents $/2003/298, 1 April 2003, paragraf 102,103.

434 31 Mart 2004 tarihli versiyonu, Kurulus Anlasmasi, Madde 3:Vatandashik, ikamet ve hiiviyet
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Yardimcisi ile kararlarda oy birliginden yana olmustu. Kibris Rum tarafi ise tim
Kibris tarafindan secilecek bir Baskan ve Baskan Yardimcisi olmasini istemis ve
hiikiimetin etkin sekilde ¢alisabilmesi konusunu vurgulamistir. Annan Plani’nin tiim
versiyonlarinda iki meclisli yap1 6ngoriiliiyordu. Bes yil i¢in oransal temsil sistemine
gore segilecek 48 iiyeden olusacakti. Senatorler ise siyasi esitligi vurgulanmasi

acisindan esit sayida olacakti.

Annan Plani'nin son halinde Federal Hiikiimetin, 3 Rum ve 3 Tiirk bakandan
olusmasi, Avrupa Parlamentosu’nda ise 2 Tiirk ve 4 Rum Milletvekili olmasi
Ongoriilmiistii. 6 Rum ve 3 Tirk’ten olusacak Baskanlik Konseyi’nde ilk donemde
Cumbhurbagkanlig1 ve Yardimeilig1 gorevi 10 ayda bir rotasyonla gerceklestirilecek,
bir konuda karar alabilmek i¢in en az bir Tiirk {iyenin onay1 gerekecekti. Birlesik
Kibris Cumbhuriyeti’nde en iist yargi organi olarak Yiiksek Mahkemenin kurulmasi
diistiniilmiisti.”> Yiiksek Mahkeme, devletin etkin olarak calismasmin teminati
olacakti. Kilitlenmenin Oniine ge¢mek icin Yiiksek Mahkeme Kibrisli olmayan
yargiglar olusmaliydi. Ocak 2003’te Klerides ve Denktas yabanci yargiclarin dahil
edildigi Yiiksek Mahkemenin dokuz seneligine secilecek toplam dokuz yargictan
olusmasi konusunda anlagmislardi.*® Yiiksek Mahkeme kurucu devletler ile federal
hiikiimet ile veya Federal Hiikiimet kurumlari arasinda c¢ikan ihtilaflarda yargi
yetkisine sahip olacak; ayrica Anayasa, Kurulus Antlagsmasi, federal yasalar ya da
Birlesik Kibris Cumhuriyeti’ni baglayici antlagmalarin ihlali iddiast ve bunlarin
yorumunda karsilagilabilecek biitiin uyusmazliklarda temyiz mahkemesi gorevi

gorecekti.*’

Planin son halinde su kaynaklarinin %75’ten fazlas1t Rum kurucu devletinin
topraklar1 icinde kaliyor, Tiirk tarafina birakilacak topraklarin orani ise %29
oluyordu. Yerlesim konusunda Tiirk tarafi sinirhi bir yerlesim 6zgiirliiglinden yana
iken Rum tarafi bu konuda siirsiz ozgiirliigii arzu ediyordu. Rum gd¢menlerin
Kuzeye agamali olarak yerlesmeleri sz konusuydu. Diger taraftan kurucu devletten

gelecek kisilerin sayist 19.y1lin sonunda bir kdyilin ya da belediyenin niifusunun

3 Kurulus Antlasmasi, Madde 6: Yiiksek Mahkeme

8 UN Documents S/2003/398, 1 April 2003, paragraf 92, 93, 94.

7 Ertan Efegil, Temel Konular Isizinda Annan Belgesi’nin Analizi, istanbul, Giindogan Yayinlar,
2003, s. 66.
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%18’ine ulasmasi durumunda kisitlamalara miisaade edilir hikkmii yer almaktayds.*®

Kurucu devletten ve Kibrisli olmayan esit sayida iiyeden olusan tarafsiz ve bagimsiz
Miilkiyet Kurulu ise tasinmaz mallara iliskin talepleri degerlendirerek sonuca

baglayacakti.*’

3.4.4.2. Annan Planina taraflarin yaklasimlari

Annan Planinin basariya ulasamamasinin muhtemelen en énemli nedeni Rum
kamuoyunun plan hakkinda yeterince aydinlatilmamis olmasidir. Rumlar en basindan
beri federal bir ¢dziime zaten higbir zaman sicak bakmamuslardi. Ozellikle yeni nesil
durumdan sikayetci degildi ve herhangi bir degisime sicak bakmiyordu.*®® Halkin
plan hakkinda yeteri kadar bilgilendirilemedigini diisiinen Papadopoulos 7 Nisan
2004’te yaptig1 konusmada Annan Planinin Rum tarafinin isteklerini asgari olarak
bile karsilamadigini belirterek, Kibris Cumbhuriyetinin ortadan kalkmasi, Tiirk
askerinin yeterli derecede azaltilmamasi, devletin islerligi konusundaki endigeler gibi

nedenlerle halki referandumda hayir demeye cagiriyordu. *'

Rum tarafi defalarca revize edilmis 131 yasadan olugsan 9000 sayfalik planin
detayli olarak degerlendirilebilmesi icin yeterli zamanin verilmedigini hatta Rum
halkinin bir kez bile gérmedigi bir plana oy vermesinin beklendigi savunuluyordu.*®*
Ozellikle de giivenlikle ilgili tereddiitleri karsilamadigi diisiiniiliiyordu. Ada’da
yabanct asker varligi devam edecek ve gog¢menlerin tamamini hemen geri
donemeyecekti. Planda ayrica Rum tarafinin Kuzey’de kalan miilklerine kayitsiz
sartsiz kavusmalar1 i¢in bir diizenleme yoktu.463 Hiikiimetin isleyisinde kilitlenme
halinde etkin mekanizmalar Ongoriillmedigi ve federal yapmin islemeyecegi

diisiiniiliiyordu.*®*

8 Kurulus Anlasmasi, Madde 3:Vatandaslik, ikamet ve hiiviyet

% Kurulus Anlasmasi, Madde 9: Kurucu devlet sinirlart ve toprak ayarlamast

9 Michael (2006) a.g.e., p. 13.

! Michael (2009) a.g.e., p. 180.

%2 Th. Chadjipadelis, I. Andreadis, “Analysis of the Cyprus referendum on the Annan Plan”, p.4.
%3 Evriviades,a.g.e., p. 7.

% Dodd (2010) a.g.e., p. 254.
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Rum halkinin plani olumlu karsilamamasina ragmen Plan Yunan ve Kibris
Rum tarafinin tezlerine daha yakindir. Yunanistan, planin kendi lehlerine oldugunu
gizlemiyordu. Mitsotakis yaptig1 bir agiklamada, planin gerektigi gibi uygulanmasi

durumunda, on yil ierisinde Helenizmin Kibris’a hakim olacagimi belirtiyordu.*®

Annan plani taleplerini tam olarak karsilamasa da AB’den miizakere tarihi
alabilmek i¢in Tiirkiye tarafindan desteklenmistir. Kuzey Kibris’ta ‘evet’ diyenler ise
plan1 AB’ye liye olarak ekonomik sikintilardan kurtulmanin bir yolu olarak
gormektedirler.*®® Diger taraftan Annan’a gore plan, her iki taraf icin bir kazangh bir

durum yaratacakt1 ancak taraflar bunu fark edememisti.*®’

3.4.5. Annan Planinin referanduma sunulmasi

Annan planinin onaylanmasi i¢in yapilacak referandum bir anlamda BM’nin
Kibris’ta silirdiirdiigii cabalar i¢in bir doniim noktas1 olacakt1 ¢iinkii Kibris’ta yasayan
halka ilk kez miizakereler konusunda ne diisiindiiklerini sGyleme sans1 veriliyordu.*®®
Referandum sonucunda Kibris Tiirk tarafi %64,9 oraninda Plana evet derken, Kibris
Rum tarafi Plana %75,8 oraninda hayir oyu vermisti. Uluslararas1 alanda tepkiyle
karsilagilan Rum toplumunun bu demokratik kararina saygi gosterilmeli ve kabul
edilmeliydi.*® Diger taraftan referandumun sonucu Kuzey Kibris’ta toplumsal ve

siyasi bir doniisiimiin yasanmakta oldugunu da gosteriyordu.*’’

Vamik Volkan’a gore Nisan 2004’te, Kibris’ta yapilan referandumda Rum
tarafinin hayir oyu kullanmasinin altinda bir¢ok politik sebep bulunmaktadir. Rumlar
ve Tiirkler, bir tiir birlesmeyi kabul veya red i¢in oy kullandi. Ancak Rumlarin

adanin biitliniine sahip olma hayalleri Kibrisli Tiirklerle bir tiir birlesme fikrine galip

> Eleftherotipia, 16 Kasim 2002, aktaran Kalodoukas,a.g.m., s. 112.

¢ Enver Bozkurt, “ Avrupa Birligi Cergevesinde Kibris sorununun Coziimii Miimkiin mii?”,
http://www.usakgundem.com/yorum/126/avrupa-birligi-cercevesinde-kibris-sorununun-cozumu.html
(Erisim Tarihi: 1 Temmuz 2016)

7 UN Documents $/2003/398, 1 April 2003, paragraf 143.

8 UN Documents S/2004/437, 28 May 2004, paragraf 2.

9 Evriviades, a.g.e., p. 8.

470 Lacher ve Kaymak, a.g.e., p.147
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gelmisti.*’”' Bunun yaninda AB’nin referandum sonucu ne olursa olsun Kibris Rum
kesimini AB tam {iyeligine kabul edecegini taahhiit etmesi, Rum tarafinin ‘Evet’
demesi icin tizerindeki baskiy1 azalttig1 da sdylenebilir.*’* Diger taraftan ortaya ¢ikan
sonuca gore Kibris Tiirk halkinin ¢ogunlugu ¢6ziim istiyordu. Tiirk tarafi da tipki
Rum tarafi gibi plan’in icerigi hakkinda pek fazla fikir sahibi degildi. Cok iyi bir
degerlendirme yapamadan bile evet demis olabilirlerdi. 2004 yilinda oy kullananlarin
onemli bir kism1 geg¢miste yasanan kanli ¢atismalara ait anilara sahip degildi veya
artik herhangi bir ¢6ziim istiyorlardi. Bunun disinda belki de en 6nemli etken ise AB

tiyesi olarak ekonomik sikintilardan kurtulma diisiincesi idi.*”

Kibris’ta Tiirk’lerin evet, Rum’larin ise hayir demesi ile Annan Plan1 yoluyla
soruna bir ¢0ziim bulma ihtimali de ortadan kalkmisti. Annan Plani’nin Kibris
Tiirklerinin baz1 kazanmimlarindan geri adim anlamina gelecek olmasina ragmen
kuzey Kibris’ta ‘Evet’ ¢ikmasi uluslararast kamuoyunda uzun yillardir
¢Oziimslizliglin nedeni olarak gosterilen Tiirk tarafinin artik ¢oziim yanlis1 olarak
goriilmelerini saglamig bir bagska deyisle uluslararasi kamuoyunun goziindeki Tiirk
ve Rum Kesimi arasindaki roller yer degistirmisti. Referandumun ardindaki siirecte
uluslararas1 kamuoyunun Tiirk tarafina karst mevcut Onyargilarinda bir miktar

yumusama oldugu séylenebilir".*”

3.4.6. 2004 referandumu sonrasi ¢oziim ¢abalari

Referandumun sonucu Genel Sekreter i¢in tatsiz bir siirpriz olmustu. Rum
tarafinin plani degil ¢oziimii reddettigini diisiiniiyor ve Kibris sorununun ¢oziimiinde
tarihi bir firsatin kagirildigim diisiiniiyordu.*”® Genel Sekreter Tiirk tarafini sonugtan

ve ¢oziime duyduklar1 arzudan dolayr kutlamistir. Ancak Kuzey Kibris’a uygulanan

7! Asmussen, a.g.e., p. 285.

472 Kibris sorununa Alternatif Agilimlar, USAK Raporlari No:8-02, s. 7.
7 Asmussen, a.g.e., p. 288.

4% UN Documents, S/2004/437, 28 May 2004, Annex III, p. 27.

5 UN Documents S/2004/437, 28 May 2004, paragraf 74.
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ambargo ve kisitlamalarin kaldirilmasi i¢in Giivenlik Konseyi’ne yaptigi davet

herhangi bir olumlu sonug dogurrnamls‘ur.476

Annan referandumun zamanlamasini AB takvimine gore yapmisti ancak bu
taktik basarili olmamisti. Kibris Tiirk toplumunun Annan Planini destekleyen yeni
lideri ile AKEL arasinda ki iletisimin gelistirilmesi igin yeterli zaman
verilmemigti.*”’ Diger taraftan Rum tarafi zaten AB iiyesi olacaginin bilincindeydi ve
iiyelikten sonra miizakerelerde daha avantajli bir pozisyonda olmak ig¢in hayir
demislerdi. Referandum sonrasi liderler arasi iletisim daha da azalmist1 ve karsilikli
giivensizligin isaretleri yeniden ortaya ¢ikmisti. Bu ortamda Genel Sekreter iyi niyet

girisimlerine tekrar baslamak i¢in uygun bir zemin géremedigini ifade ediyordu.*’®

1 Mayis 2004°te Kibris AB iiyesi olmasi Rum yonetiminin gerek siyasi gerekse
stratejik agcidan 1960°tan bu yana basardigi en 6nemli olay olarak kabul goriilebilir.
Rum tarafina gore liyelik yoluyla her konuda daha giiclii olacaklar sadece Kibris’a
degil tim bolgeye giivenlik ve istikrar gelecekti.*”” Ancak iiyelik, beklendigi gibi
¢oziim icin katalizor olmamis, AB iyesi iilkelerle daha 1iyi iligkiler
gelistirilememistir. Ingiltere Annan Plani’nin ortaya ¢ikmasinda destekleyici rol
oynamisti ve Rum’larm plana hayir demesi Ingiltere’yi kizdirmist.*® ingiltere
ozellikle plan’a evet diyen Kibris Tiirk tarafinin 6dillendirilmesi i¢in izolasyonun

sona erdirilmesi yoniinde bir girisimde bulundugunda iliskiler daha da gerginlesti.**'

Giiney Kibris’in tiim Kibris adina tiye olarak alinmasinin bir hata oldugu daha
sonra AB yetkilileri tarafindan da sik¢a dillendirilmistir. Ancak referandum oncesi
AB tyeligi garanti edilen Rum tarafin1 plan1 kabul etmeye tesvik edecek ya da
zorlayacak bir durumun olmamasi ve sorununun ¢dziimiinii iiyelik i¢in bir 6n sart

olarak kabul etmeyen AB’nin bu durumu 6n goérememesi nedeniyle Kibris Rum

7% Dodd (2005) a.g.e., p. 49.

77 Michael (2009) a.g.e., p. 185.

8 UN Documents S/2004/756, 24 September 2004, paragraf 4.

7 Evriviades, a.g.e., p. 2.

0 Ker-Lindsay (2007a) a.g.e., p. 186.

#! Claire Palley, An International Relations Debacle: The UN Secretary-General’s Mission of
Good Offices in Cyprus 1999-2004, Oxford, Hart Publishing 2005, p. 218.
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toplumunun referandumda hayir dememesi i¢in pek bir neden kalmamistr.**?
Referandum sonrasi taraflar pozisyonlart degismisti. Tiirkiye artik Kibris’ta ¢oziime
varilmamasinin sorumlusu olarak gosterilmekten kurtulmus ve en azindan psikolojik
bir iistiinliik kazanmisti. Ancak bu durumun 6diillendirilmesi i¢cin BM tarafindan agik
bir girisimde bulunulmamisti. Tiirk tarafi her platformda uluslararasi izolasyon ve
ambargo nedeniyle karst karsiya kaldigi zorluklar1 anlatmaya devam ediyordu. Bir
yandan Denktas ve Talat diger yandan ise Tiirkiye, Annan Planinin temel alindig1 bir
¢Ozlim i¢in miizakerelerin tekrar baglamasindan yana olduklarin1 beyan ediyorlardi. 9
Mayis 2004’te Moskova’da Papadopoulos ve Erdogan ile ayri ayr1 gorlismeler yapan
Genel Sekreter, 16 Mayis’ta da Kibris Rum tarafi ile New York’ta miizakerelerin
tekrar baglamasi ihtimali iizerinde fikir aligverisinde bulunmuslardi.**® Genel
Sekreter iyi niyet girisimi kapsaminda Kibris Rum lideri Papadopoulos ile 16
Eylil’de, KKTC Bagbakant Mehmet Ali Talat ile de 31 Ekim’de goriismiistii.
Papadopoulos Genel Sekreter’den iyi niyet gorevini siirdiirmesini ve goriismelerin
yeniden baslamasini istemis, Talat ise Tirk tarafina uygulanan izolasyon konusunu
da glindeme getirerek en kisa zamanda miizakerelerin tekrar baslamasi arzusunu dile

getirmisti. Benzer istekler Yunanistan ve Tiirkiye’den de gelmisti.*™*

2006 yilinda Kibris Tiirk ve Rum liderleri miizakerelerin tekrar baslamasi
yoniindeki isteklerini Genel Sekretere yinelemislerdir. Taraflardan gelen istekler
dogrultusunda 28 Subat’ta Paris’te Papadopoulos ile goriisen Genel Sekreter, Rum
lidere sozler ve gercekler arasindaki mesafenin ¢ok fazla oldugunu ifade ederek,
durumun yeni siyasi goriismeler baslatmak i¢in uygun olmadigini ve oncelikle bu

konuda bir gelisme kaydedilmesi gerektigi yoniinde tavsiyede bulunmustur.*®

Genel Sekreter’in Ozel Temsilcisi Michael Moller, Temmuz 2006’da
miizakerelerin yeniden baglayabilmesi icin Tiirk ve Rum yetkililerle gorlismiistiir. 8

Temmuz’da Tiirk ve Rum liderleri Genel Sekreter yardimcisinin da katildigi bir

toplantilar yapmiglar ve bazi kararlar almiglardir. Toplantilar sirasinda Genel

#2 Clement Dodd, “Constitutional features of the UN plan for Cyprus and its antecedents”, Turkish
Studies, Vol.6, No.1, (March 2005), p. 49.

*3 UN Documents $/2005/353, 27 May 2005, paragraf 5.

4 UN Documents $/2005/743, 29 November 2003, paragraf 7.

5 UN Documents S/2006/315, 23 May 2006, paragraf 3-6.
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Sekreter de taraflarla goriiserek uluslararasi toplumun beklentilerini tekrar
hatirlatmisti. Varilan kararlar uyarinca taraflar statiikonun kabul edilemeyecegini ve

bir an 6nce kapsamli bir ¢oziimiin arzu edildigini onaylamis oluyorlard:.**®

Genel Sekreter 15 Kasim’da liderlere yazili bir Oneri sunarak taraflar1 8
Temmuz Antlasmasi’nin ruhuna uygun olarak gerekli iyi niyet ve kararlilif
gostermelerini ayrica yillardir karsilikli olarak siirdiiriilen su¢lamalarin bir kenara
birakilmas1 gerektigini ifade etmistir. 20 Kasim’da Cenevre’de Genel Sekreter,
Cumhurbagkani Talat ile olan gériismesinde, Tirk tarafinin ¢6ziim i¢in kararliligin
gormekten memnuniyetini dile getirmis, Talat ise KKTC’ye uygulanan izolasyonlar1
giindeme getirmis ve Genel Sekreter de bu izolasyonun kaldirilmasi gerektigini
onaylamistir. Annan’in Giivenlik Konseyi’ne sundugu raporda gergekte ¢oziim igin
asil gerekli olanin sozler ve eylemlerin birbiri ile uyumlu hale getirilmesi oldugu

belirtiliyordu. Bu ise yalnizca iyi niyet ve siyasi irade ile miimkiin olabilirdi.**’

6 UN Documents $/2006/931, 1 December 2006, paragraf 5-6.
7 UN Documents $/2006/931, 1 December 2006, paragraf 8-11.
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SONUC

Kibris sorununda gerek Kibris Rum ve Tiirk toplumlart igerisinde gerekse
uluslararas1 alanda yasanan siyasi gelismeler nedeniyle cesitli yiikselis ve diisils
donemleri oldugu g6z oniline alindiginda ¢6ziim i¢in daha nispeten daha uygun
zamanlarin var oldugu muhakkaktir. 1968 yazindan Temmuz 1974 dénemine kadar
gecen siirede birgok nedenden dolay1 ¢6ziim saglanmasi miimkiin olabilirdi. Ne Rum
tarafi ne de Tiirk tarafi 1974 sonrasinda oldugu kadar kutuplasmamisti ayrica Rum
tarafinda ¢6zlim i¢in inisiyatif alarak bir anlagsmaya imza atabilecek otoriteye sahip
tek lider olan Makarios hayattaydi ve savas heniiz yasanmamisti. Ayrica iki
toplumun da ¢6ziim istegi ve umudu daha canliydi. Barig harekatindan sonraki
dénemde uzun yillar boyunca her iki toplumda da zamanla ¢6ziim umutlar1 azalmis
hatta durumu kabullenme egilimi icine girilmistir. Bu donemde ¢dziime
ulagilabilmesi i¢in ilk olarak uluslararasi toplumun Kibris’ta ¢oziimii desteklemesi ya
da taraflara bu konuda baski yapmasi, BM Giivenlik Konseyi’'nin ortak hareket
edebilmesi ve sonu¢ dogurabilecek kararlar alinmasi ardindan bu kararlara istinaden
arabulucu ya da iyi niyet girisimcisi olarak gorevlendirilecek Genel Sekreterin de
aktif, bagimsiz ve inisiyatif sahibi olmasi gerekiyordu. Ancak bu déonemde gerekli

sartlarin hi¢birinin olugmadigr goriilmektedir.

Waldheim déneminde Kibris Ozel Temsilcisi olarak Kibris'ta yasamis biri olan
Perez de Cuellar, gerek Kibris sorunu gerekse taraflarin bakis agilart konusunda
yeterli bilgi ve deneyim sahibi idi. Muhtemelen bu tecriibe nedeniyle yillar sonra
yayinladigr anilarinin  Kibris bdéliimiine sorunun karmasikligini ve ¢ozlimiin

zorlugunu anlatmak i¢in "Cikisi olmayan labirent" adin1 vermistir.

Cuellar, Waldheim’a gore sorunun ¢ozliimiinde c¢ok daha aktif bir rol
oynamigtir. Taraflara sundugu ¢oziim Onerilerinin yaninda, basarisiz miizakerelerin
bile ardindan taraflarla goriislip fikir aligverisi yapmak, yeni prosediirler 6énermek,
sliregte aranin sogumasina izin vermemek ve temaslarda bir siireklilik saglayarak

taraflarin geri adim atmasii Onlemeye calistigi gortilmiistiir. Yalnizca bir iletisim
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kanali olmanin O6tesinde sorunun ¢ozlimiine temel olusturabilecek antlagma igin

taslaklar hazirlamistir.

Perez de Cuellar’in ¢oziim Onerilerinin Giivenlik Konseyinin de destegini
aldig1 goriilmektedir. 80'li yillarla birlikte Giivenlik Konseyi’nin aldigir kararlar
Genel Sekreterin sorunun ¢dziimiinde daha aktif olmasima imkan tanmmustir. Ozellikle
901 yillarin baglarinda, Soguk Savas’in da sona ermesiyle birlikte Glivenlik
Konseyinde Kibris konusunda hem sayica, hem de icerik olarak daha 6nemli kararlar
alinmis hatta bu kararlar Genel Sekreterler i¢in adeta birer rehber gorevi
gormiiglerdir. Bu kararlarin da etkisiyle Cuellar, somut onerilerin yer aldig: taslaklar
hazirlamigtir. Ancak bu calismalarin, taraflara empoze edilmeye calisilan antlagma

nn

taslaklar1 oldugu yoniinde elestirilerle karsilasmamak adina "¢alisma esaslart", "yol

gostericiler", "cerceve", "uzlagsma metni" ve "fikirler" gibi isimlerle ortaya koymay1

tercih etmistir.

Cuellar’in sundugu oOnerilerin pek ¢ogu Rum tarafinin, Yunanistan’in da
destegi ile siirdiirdiigii uluslararasi ¢abalar sonucunda kabul edilmemistir. Sorunun
stirekli uluslararasi platformda yer almasinin saglayacag: avantajlarin bilincinde olan
Giliney Kibris Rum Yo6netimi, BM’de kendi bakis agisim1 destekleyen kararlarin
alinmasini saglamak i¢in c¢abalarini siirdiirmiis, BM onlar i¢in her zaman beklenen

sonucun alindig etkili bir ara¢ olmustur.

Perez de Cuellar donemine rastlayan 1983-1990 yillar1 arasinda Kibris Tiirk ve
Rum taraflar1 arasinda var olan kutuplagsmanin arttifi ve ¢oziimden daha da
uzaklagildig1 sdylenebilir. Cuellar’in yalnizca bir iletisim kanali olmanin ¢ok 6tesine
gecen ¢abalarina ragmen basar1 sagladigini sdylemek miimkiin degildir. Cuellar’in
gorev sliresinin sonlarinda ortaya attig1 son girisimi olan "Fikirler Dizisi" ile dnerdigi
diizen ile toplumlararasi iletisimin arttirilmasina yonelik 6nlemlerin alinmasindan
bahsediyordu. Cuellar’in gorev stiresi bittiginde "Fikirler Dizisi" sonuca ulasmamis
ancak rafa da kalkmamis Oneriler olarak masada duruyordu ve bu fikirler Boutros

Ghali’nin ¢abalaria temel olusturmustur.
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1992 yilinda Genel Sekreterlik gorevine gelen Boutros Ghali; Gilivenlik
Konseyi’ne sundugu ilk raporuna, goriismeler baglamadan temel noktalarin Giivenlik
Konseyi tarafindan onaylanmasi amaciyla 1991 tarihli Fikirler Dizisi’'ni ve kendisine
ait sonug ve ¢oziim Onerilerini de eklemisti. Ancak bu taktik taraflarin dayatilmaya
calisilan ¢oziim Onerilerine genel olarak soguk yaklastiklari i¢in basarili olmamisti.
Ghali diger Genel Sekreterlerden farkli olarak arabulucukta agresif ve zorlayici bir
tarzla uygulamanin daima daha iyi sonug¢ getirecegini diisiinmiistiir. Boutros
Ghali’nin bu yolu benimsemesinde kisiliginin etkisi yaninda Giivenlik Konseyi’nin
aldig1 kararlar ile zorlayic1 miizakareyi destekleyen tavri da etkili olmustur. Ghali,
zorlayict tavrint daha ¢ok Tiirk tarafina uygulamistir. Bu nedenle Tiirk tarafinda
Ghali’nin kendi ¢6zlimiinii kabul ettirmeye calistig1 diisiiniilmiistiir. Genel Sekreter

goriismelerde adeta bir tarafmiscasina hareket etmistir.

Boutros Ghali, "Fikirler Dizisi"ni Cuellar’dan devralmis ve daha da
detaylandirmist1. Yeni belgede Tiirk tarafina verilmesi tasarlanan veto yetkisi Rum
tarafinin  hiikiimetin isleyisinin engellenecegi gerekgesi ile kesinlikle kabul
etmeyecegi bir maddeydi. Anayasa konusunda da taraflarin durumlarinda 6énemli bir
degisiklik olmamist1. Ug 6zgiirliikler, toprak paylasimi, baskan ve baskan yardimecisi
secimi, siyasi esitlik, iki toplumlu fedaratif yapi, merkezi hiikiimet ve federe
hiikiimetlerin giic ve yetkileri gibi pek ¢ok konuda her iki tarafinda uzlagsma
noktasindan c¢ok uzak goriisleri vardi ve sunulan "Fikirler Dizisi" iki tarafi da

memnun edememisti.

Coziimiin 6niindeki en biiyiik engel Boutros Ghali’ye gore taraflar arasindaki
giivensizlikti ve bu durum asilmadik¢a da goriismelerden olumlu sonug¢ alinmasi
miimkiin gorlinmiiyordu. Rum tarafi, Kibris Tiirk toplumunun asil amacinin ayri bir
devlet kurmak oldugunu diisiiniirken, Tiirk tarafi ise Kibris Rum tarafinin yeni
kurulacak devletin kurumlarinda hakimiyet kuracagi ve durumu degistiremeyecekleri
tedirginligi tasimistir. Bu nedenle oOncelikli olarak yapilmasi gereken uluslararasi
toplumun iki ada liderlerinin birlikte hareket ederek karsilikli giiven ortami
yaratmalar1 ve taraflarin bu korkulardan kurtarilmasidir. "Giiven Olusturucu
Onlemlerin" egitim, saglik, ticaret, su, enerji, ulastm ve en Onemlisi diyalogun

gelistirilmesi konularinda taraflarca uygulanmasiyda.
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Giiven Olusturucu Onlemler, énemli ancak ge¢ kalmmus bir girisimdi. Bu
Onlemlere her iki toplumun da ihtiyaci olmasina ragmen bu donemde giiven
olusturucu &nlemlerin uygulanmas1 miimkiin olmamustir. Genel Sekreter ve Ozel
Temsilcisinin adada daha sonra yaptiklar1 goriismelerde, her iki toplumun da
Onlemler ve saglayacagi yararlar konusunda eksik ve yanlis bilgilendirildikleri

anlagilmistir.

Benzer durumlarda oyunbozan olarak daima Tiirk tarafi su¢lanmistir ancak
Kibris Rum Yo6netimi de muhtemelen bu tiir ¢cabalar nedeniyle toplumun dikkatinin
sorunun bagka yonlerine kaymasindan ve insanlarin ¢6ziim yoniinde baski
yapacaklarindan ¢ekiniyordu. Diger taraftan Tiirk tarafinin da bu tiir ¢abalara pek
onem vermedigi, taraflarin liderlerinin kat1 siyasi pozisyonlarinin sorgulanmasindan
cekindikleri diisiiniilityordu. Yillarca toplumlararasi iletisimin liderle sinirli tutulmasi
ve bu tiir ¢abalara 6nem ve destek verilmemesi belki de ¢ozlimsiizliigiin 6niindeki en
onemli engeldi. Bu donemde Tiirkiye ve Yunanistan arasinda patrikhane ve
karasularinin 12 mil’e ¢ikarilmasi konularindaki gerginligin artmis olmasi da 6nemli

olumsuz faktorlerdi.

Sonu¢ olarak Boutros Ghali baskict tarzi nedeniyle sorunu ¢dziime
kavusturamamis ve tarafsizliginin sorgulanmasina neden olmustur. Onerilerini adeta
dayatmaya calismasi nedeniyle ozellikle Tiirk toplumunda tarafsizligi konusunda
slipheye diisiilmiistiir. Miizakerelerde Denktag’tan 1srarla toprakla ilgili tavizler

istemesi de bir diger basarisiz oldugu noktadir.

Kofi Annan’mn goreve geldigi 1997 yilinda da Kibris Rum Yonetimi ile KKTC
iliskileri ve Tiirk-Yunan iligkileri Kibris’ta yasanan smir catismalari, Kibris Rum
kesimine yerlestirilmesi diisiiniilen Rus yapimi S-300 fiizeleri ve Rum kesiminin
Avrupa Birligi’ne liye olma ¢abalar1 nedeniyle oldukc¢a gergindi. Kibris Rum
Yonetiminin siyasi alandaki Onceligini AB iiyeligine vermesinin yani sira asiri
silahlanma ¢abalar1 nedeniyle de toplumlararasi miizakereler adeta ikinci plana
atilmig gibi gorliniiyordu. Genel Sekreterin goriigmelerin uzun bir siire durmasi ve
aranin sogumasina ragmen taraflari bir araya getirmeye yonelik ¢abalarinda ABD ve

AB’nin de destegiyle basarili olmustur. Genel Sekreterler icerisinde ¢6ziim icin BM
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disindan en fazla destek verilen Kofi Annan olmustur. Ne var ki; 13 Aralik 1997°de
Liikksemburg’da 30 Mart 1998’de Kibris’la tiim ada adma tiyelik miizakerelerine
baslanacaginin acgiklanmasi ile Denktas toplumlararas1 goriismelerden cekilmis ve

uzun bir kesinti yaganmistir.

Onceki boliimlerde degindigimiz gibi Ingiltere ve ABD’nin de bu dénemde
taraflar1 ¢oziime ikna etmek adina 6nemli girisimleri olmustur. Bu dogrultuda 1999-
2000 yillar1 arasinda Genel Sekreterin Ozel Temsilcisi Alvaro De Soto araciligi ile
yapilan dolayli goriismelerden sonug¢ alinamamis olsa da De Soto’nun taraflara
tizerinde diisiinmeleri i¢in sundugu taslak daha sonra iizerinde galigilarak Annan
Planina doniisecek olan metnin iskeleti olmustur. Kofi Annan selefi Boutros
Ghali’den farkli olarak Genel Sekreterligi boyunca tarafsizligini sorgulama konusu
yapacak bir pozisyona diismemistir. Genel Sekretere goére uzlasilamamasinin asil
sebebi fikir ayriliklarindan ziyade miizakere pozisyonlari ile ilgiliydi. Annan’in bir
diger 6nemli tespiti de Denktas’in pozisyonunun Kibris Rum Tarafi'nin AB tiyeligini
illegal kabul etmesi seklinde yerlesmis olmasiydi. Referandumun yapildigi 2004 yili
itibar1 ile 36 yildir siirdiiriilen toplumlararasi goriismelere ragmen taraflar
birbirlerinin statiisii konusundaki bakis acilarini hi¢ degistirmemisti. Bu nedenle de
hangi 6neri ya da nasil bir prosediir sunulursa sunulsun taraflarin birbirlerini mesru
hiikiimetler olarak kabul etmedikleri goriismelerde, karsi tarafin ulagsmak istedigi

¢Oziim diger tarafin hedeflerine son derece uzak kalmistir.

Sonugsuz kalan pek ¢ok goriismeden sonra, Kofi Annan 11 Kasim’da taraflara
detayli ve uzun bir ¢calisma dénemi sonucunda hazirlanan, kendi fikirlerini de igeren
ve sorunun ¢Ozimil i¢in temel olusturabilecek belgeyi ortaya koymustur. Annan
Plani'nin sunum tarihi de tesadiifen degil belli bir stratejinin geregi olarak secilmisti.
Onerilerin Kopenhag Zirvesi oncesi sunulmasi ve taraflarin 6niine bir son tarih

koyarak bir aciliyet durumu yaratmaya calistig1 sonucu ¢ikarilabilir.,

Annan Plani ile ilgili olarak Kibris Tiirk Tarafinda iktidar ile muhalefetin
yaklasimlar1 birbirine taban tabana zit bir goriiniim sergilemistir. Iktidar 6nerileri
tuzaklarla dolu bularak soguk yaklasirken, muhalefet ayni1 oneriler hakkinda "tarihi

firsat" yorumlar1 yapmis buna ilaveten KKTC’de Annan’in sundugu Onerileri
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destekleyen ve kabuliinii isteyen gosteriler diizenlemislerdir. 2003 yilinda Kuzey
Kibris'ta yapilan parlamento sec¢imlerinde Mehmet Ali Talat liderligindeki
Cumbhuriyetci Tiirk Partisi %35,17 oy alarak birinci parti olmus ve Demokrat Parti ile
birlikte koalisyon hiikiimeti kurulmustu. Yeni iktidarla birlikte yeni bir politika
izlenecegi de muhakkakti. Bu tarihe kadar Kibris Tiirk tarafinin miizakerelerdeki
hareket tarzinda herhangi bir degisim olmamasi ve farkli ¢6ziim yolu formiilleri
gelistirilememesinin en 6nemli nedeninin Denktas’in Kibris Tiirk toplumu {izerinde
sahip oldugu agirliktan ileri geldigi soylenebilir. Annan Planina karsi ¢ikan Denktag
yerine ¢Oziim yanlis1 bir siyaset benimseyen ve KKTC'nin sol kanattan secilen ilk

lideri olan Talat’in iktidara gelisi cok dnemli bir degisimin isaretiydi.

Kibris sorununun ¢6ziimii i¢in referandum kararina dek belirleyici olan siyasi
liderler ve giiglii devletlerin ¢ikar catismalari olmustu. Bir ¢oziim planinin
referanduma sunulmasi ise simdiye kadar hi¢ yapilmamis bir uygulamaydi ve ilk kez

her iki topluma da kendi gelecekleri konusunda karar verme sans1 verilmisti.

Referandumda ise Plan'a bilindigi iizere Rum toplumu hayir, Tiirk toplumu ise
evet demisti. Rum tarafinda Plan’a hayir diyenler arasinda ozellikle gengler,
Tirk'lerle birlikte yasama tecriibesine sahip degildi ve nasil bir durum olacagi
konusunda da hicbir fikirleri yoktu. Yetisme ve egitim hayatlar1 siiresince de
Tiirk'lerle 1ilgili 1yi diisiincelerle biiyiitiildiikleri sdylenemezdi. Ayrica ekonomik ve
sosyal durumlarindan memnunlardi ve daha once tatmadiklar1 "Tiirk'lerle birlikte
yasama" fikri onlar i¢in biiyiik riskti. Diger yandan 1950°ye kadar birlikte yasanan
yillar1 hatirlayabilecek kadar yasli olanlar iki toplumun birlikte ne kadar iyi
gecindiklerinden ve birbirlerinin yasantisina ne kadar saygi duyduklarindan s6z
ediyorlardi. Ayn1 ada'da birlikte yasayan iki toplumun bu duruma gelmesinin nedeni
olarak ise siyasi liderlerin hatalar1 ve farkli hesaplarin kurbani olduklarini diislinenler

cogunluktaydi.

Referandum sonuglarindan anlasildigina gore ¢6ziime Rum tarafinin degil Tiirk
taraft ve Tiirkiye'nin ihtiyaci vardi. GKRY uluslararasi alanda mesru hiikiimet olma,

AB tiyeligi ve yiiksek ekonomik refah seviyesi gibi avantajlara sahip oldugu igin
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dogal olarak ¢o6ziim i¢in istekli olmamisti. Referandum sonuglart da bunu

ispatlamigtir.

Kibris Tiirk Toplumu ise daha ¢ok ¢oziimle birlikte gelecek olan AB tiyeliginin
saglayacagl siyasi avantajlarla ilgileniyordu. Aslinda referandum sonucu Kuzey
Kibris’ta toplumsal ve siyasi bir doniigiimiin kanit1 olmustur. Kibris Rum liderlerinin
yillarca miizakerelerde talep ettikleri pek cok istegi karsilayan bu Plan'n Rum
toplumunca reddedilmesi ya da Tiirk tarafinca kabul edilmesinin nedenleri, 6ziinde
Planin igerigi ile ilgili degil, yalnizca taraflarin gii¢ dengesindeki degisim sonucu
hesaba katmadiklar1 yeni faktorleri degerlendirerek, durumu kabullenme niyetleri ile

ilgilidir.
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