T.C.
ARDAHAN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TURK DiLi VE EDEBIiYATI ANABILiM DALI

HUSEYIN RAHMI GURPINAR’IN OYKULERINDE KONU/TEMA VE YAPI

Yiksek Lisans Tezi

Arif OZGEN

Ardahan - 2011



T.C.
ARDAHAN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TURK DiLi VE EDEBIiYATI ANABILiM DALI

HUSEYIN RAHMI GURPINAR’IN OYKULERINDE KONU/TEMA VE YAPI

Yiiksek Lisans Tezi

Arif OZGEN

Tez Danigmani

Prof. Dr. Ramazan KORKMAZ

Ardahan — 2011



T.C.
ARDAHAN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSO

TURK DiLi VE EDEBIYATI ANABILIM DALI

HUSEYIN RAHMI GURPINAR'IN OYKULERINDE KONU/TEMA VE YAPI

Yiiksek Lisans Tezi

Tez Damgmani: Prof. Dr. Ramazan KOREMAZ

Tez Jiirisi Uyeleri

Ad1 ve Soyadi
ﬁ'ﬁ&hf‘hﬁmﬂn{ﬂiﬂw
Yed:Dew e Ak, DURMAS..
Trd. Do, e, MiTeakih | KANTER

Tez Sinavi Tarihi 0600200



TURKIYE CUMHURIYETI
ARDAHAN UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Bu belge ile, bu tezdeki biitlin bilgilerin akademik kurallara ve etik davranis
ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu bevan ederim. Bu kural ve ilkelerin
geregi olarak, ¢aliymada bana ait olmayan tiim veri, diisiince ve sonuglar andigim

ve kaynagim gosterdigimi ayrica beyan ederim. ( 16,125, 1)

Tezi Hazirlayan Ogrencinin

Adi ve Soyadi

A nf}f EJ}IZEIEN

[mzasi

i



ICINDEKILER

ICINDEKILER .....ocvviiecieteiee ettt sn e s s s et i
ONSOZ ..ottt sttt bbbt iv
KISALTIMALLAR ...ttt sttt be et neenbe e e nnes vii
GIRIS ottt n ettt sttt 1
BIRINCI BOLUM ..ottt 6
1. OYKULERDE KONU/TEMA ......cccooimiiiniiiiniinsinsiseinseesiesiss s 6
1.1, Kadin-Erkek THSKIlEri......coovivveeeeeiirerceeieeies et es et 6
111, Thanet/Aldatma.........ccccoeeieveveeeeeieieeeeeeee et en st 6
112, KiISKANGIIK .o s 20
1.1.3.  Isyan/Baskaldirl........ccccoeevevieeiiiiieriieieieeee et 24
114, USHNIIK ATZUSU covovereeeeeeieeeeceee ettt en st en e 31

1.2.  Yokluk, Yoksulluk ve AGIIK........cccoviiiiiiiiiiiiee e 34
1.3. Sahtekarlik ve Dolandir1CiliK.........cccooiiiiiiiiiii e 44
1.4, Cehalet/BilgiSIZIIK .........ccoveiuiiieiieecc et 58
15, YOZIASIMA ..ciiiiiiiiii et 77
1.6, ACIMA 1ottt 99
1.7.  Sosyal AdaletSiZIiK..........ccoooveiiiiiieccec e 111
1.8.  Siyasi ve Biirokratik COZUIME..........ccoovvviiiiiiiiiiic 118
1.9. Basin-Yaym ve Yazin Alanindaki Carpikliklar .........cccooeviiiiiiiiininnn, 124
110, Batil INANC.....iiieiiieeceeee ettt 132
1.11.  EZitim Problemi.......ccocoiiiiiiiiiiiiiici e 137
1.12.  Gelin/Giivey-Kaynana CatiSmMast ..........ccovvevereenininenienieeieseene e 142
1130 SEVGI/SIZITK. . 146
1.14.  Diger Konu ve Temalar .........ccccooiiiiiiiiiiiiieieceeseceee e 152
TKINCI BOLUM .....cooiiiiiiiisice ettt 163
2. OYKULERDE YAPL......oiiieeteeteteteteteieie ettt se s, 163
2.1.  OYKULERDE ORTAK YAPI .....ceosveteeeeeeeeee e, 163
2.2.  OYKULERDE SAHIS KADROSU........ccecssteteteteteieie e, 183

2.2.1.  Sosyal Durumlar1 Bakimindan Sahis Kadrosu...........ccccccoovvniiinennnnn, 183



2.2.1.1.  Cinsiyetlerine ve Yaslarina Gore Kahramanlar.......................... 183
2.2.1.2.  Ekonomik Durumlarina Gore Kahramanlar ...............cccccoeeeee. 185
2.2.1.3.  Mesleklerine Gore Kahramanlar............coccooviiiiiiiiiiien, 194
2.2.1.4. Milliyetlerine Gore Kahramanlar............cccocccovvvinniieeinieeninnene 205
2.2.2.  Tipleri Bakimindan Sahis Kadrosu ..........cccccevvviiiiiiniiiiniiiicniee, 208
2.2.2.1.  Tipleri Bakimindan Erkek Kahramanlar...........cccccccocovvviinnnnnne. 208
2.2.2.1.1. Kiiglik InSan Tipi....cccocoeeiecueiiiereiiieiesiceeseie e 208
2.2.2.1.2. Bagnaz/Mutaassip Tipler ..........cccooeriiiiiiiininiinie e 211
2.2.2.1.3. Dolandirict/Sahtekar Tipler........ccooveririiiiieninieiieiee e 214
2.2.2.1.4. DejJenere TIPIEr ..o 216
2.2.2.1.5. Kilib1K Tipler.....cccviiiiiiiiiiiciicc e 218
2.2.2.1.6. SadakKatSiZ TIPIEr......ccvoieiiieiece e 220
2.2.2.1.7. Tutkulu ve Fedakar Tipler.........cccooeiiiiiiiieniniiicn e 220
2.2.2.1.8. Kuruntulu/Vehimli Tipler ... 221
2.2.2.1.9. Serseri TIPIEr ..o 222
2.2.2.2.  Tipleri Bakimindan Kadinlar............ccooooviiiiiiiiiicniccse, 223
2.2.2.2.1. Kiiglik InSAN TIPi...ccviireriiiriiiicieiieeisice e 223
2.2.2.2.2. Kiskang Tipler.......ccoevviiiiiiiiiiiiiiicise e 224
2.2.2.2.3. Ihtirasli ve/veya Dejenere Tipler..........cocovuiveriirerrriireinerernnnns 226
2.2.2.2.4. SadakatSiz TIPIEr.....c.covviiieiieiiee e 227
2.2.2.2.5. DedikoduCu TIpIer ......ccoeieeiieeceee e 229
2.2.2.2.6. KaynNana TiPi....ccccceieeiiiieiieseeie et 230

2.2.3.  Alegorik/Sembolik Kahramanlar: Hayvanlar ................cccccccoveieenenn. 232
2.3, OYKULERDE ZAMAN ......cooooiiiiiiniiiiensieeinsss s 236
2.3.1.  Kronolojik Karakterli OYKGIEr ..........ccccevivererireriieresecesscie s, 242
2.3.2.  Akronik Karakterli OYKGIET ...........ccoevvivivevireriicieiieeescieseeie e, 246
2.4.  OYKULERDE MEKAN ....ccoiiiiiiiiiiiinisienissies s 249
2.4.1.  Gosterme Metodunun Agirlikli Oldugu Oykiilere Gore Mekan......... 250
2.4.2.  Anlatma-Ozetleme Tekniginin Agirlikli Oldugu Oykiilerde Mekan . 256
SONUC ..ttt bbbt b bt a e bt ettt e e bt et enbe e nnes 262



ABSTRACT .ot eeeeeee e ee e s s eee s s e ae s e ee s s s ee s e ee s eee s ee s ees e
(074632101 § (SO



ONSOZ

Toplumunun duygusal ve diisiinsel devinimini derin bir bigimde duyumsayan
sanatgi, bu devinime ivme kazandiran olumlu ya da olumsuz her tirli
gelismeye/degismeye tepkisiz kalamaz. Bir bakima bu tepkidir onu sdyler ve eyler

kilan, var eden.

Bat1 etkisindeki Tiirk edebiyatinin kendini bulma siirecinde yazarliga
baslayan Hiiseyin Rahmi Giirpinar (1864-1944), Imparatorluktan Cumhuriyete
uzanan bir devrin sosyal, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel degisme/gelisme, problem ve
calkantilaria taniklik eder. Bu tanik olma hali ile edebi ¢izgisini belirleyen ve
toplumsallik duygusu gelistiren Glrpinar’in anlatilari, devrinin problemlerine karsi

gosterilmis bir tepki, sanatsal bir reflekstir.

Tiirk edebiyatindaki Onemini romanlar1 ve romancilifi ile kazanan
Girpinar’in, Oykiileri ve dykiiciiligii maalesef daha geri planda kalmistir. Halbuki
onun Oykiileri, gerek igerik gerekse yap1 bakimindan romanlariyla biiyiik benzerlikler
gosterir ve bu 6zellikleri itibariyle oykiiler, adeta sikistirilmis/yogunlastirilmis, mikro

Olgekli romanlardir.

Muzaffer Gokman’in hazirladigi “Hiiseyin Rahmi Giirpinar: Aciklamali
Bibliyografya” adli caligmada yazarin bes tanesi terciime olmak iizere toplamda 125
Oykiistiniin oldugu belirtilmektedir. Yaptigimiz incelemeler esnasinda terciime olan
bes Oykiiyli degerlendirme altina almadik. Geriye kalan 120 6ykiiden alt1 tanesinin
(“Bir Maymunun Intihar1”, “Kedilenmek Illeti”, “Halkin Saflig1”, “Ufiiriik¢iiliigiim”,
“Igneli Fig1”, “Horoz Ailesi Sinirli Hanimin Mektubu”) &ykii niteligi tasimadig
tespit ettik ve bunlar1 degerlendirme dis1 biraktik. Ancak literatiir taramalarimiz ve
okumalarimiz esnasinda “Heybeliada Merkeplerinin Grevi”, “Sokakta” ve “Zarafet
ile Tekir” adli metinlerin Sykii niteligi tagidigini tespit ederek ¢alismamiza dahil
ettik. Boylelikle Hiiseyin Rahmi Giirpmar’in toplamda 117 Oykiisii oldugunu
belirledik.

Toplamdaki 117 dykiiniin 70 tanesine Kadinlar Vaizi, Meyhanede Hanimlar,
Namusla Ac¢lik Meselesi, Katil Pise, 1ki Hodiigiin Seyahati, Tiinelden ilk Cikis,



Gontl Ticareti, Melek Sanmistim Seytan1 ve Eti Senin Kemigi Benim (“Hayat ve
Olim”, “Ufiiriik¢iiliigiim” ve “Bir Geng Kizin Avaze-i Sikayeti” adli metinler haric)
adli kitaplardan ulasilmistir. S6z konusu 9 Oykii kitabindan yalnizca Meyhanede
Hanimlar adli Oykii kitabi ikinci baskidir. Zira 1924 tarihli ilk baski, sadece
“Meyhanede Hanimlar” adli uzun Oykiiyli icerirken, 1947 tarihli ikinci baski
toplamda 7 Oykii icermektedir ve s6z konusu bu Oykiilerin dilinde herhangi bir
sadelestirme yapilmamistir. Bu bakimdan, 1947 tarihli Meyhanede Hanimlar’1
incelemekte herhangi bir sakinca goriilmemistir. Kitaplarina girmeyen 47 dykiiden
45’ine ilk yayimlandiklar1 yaym organlarindan ulasilmis ve incelemede orijinal
metinler esas alinmistir. Orjinallerine ulasamadigimiz “Biiyiik Giinah” ve “Kiralik
Viicut” adli Oykiilerin  incelenmesi, sadelestirilmis halleri esas alinarak

gerceklestirilmistir.

Calismamizin  “Giris” boliimiinde, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in - gerek
oykiilerinin gerekse oykiiciiliigliniin -elestirmenlerin/arastirmacilarin fikir, yorum ve

tespitlerinden de faydalanarak- kisa bir degerlendirmesini yaptik.

Calismamizin ilk bolimiinde, dykiiler konular1 ve temalar1 bakimindan tasnif
edildi ve tek tek incelendi. “Oykiilerde Yap1” bashgini tastyan ikinci boliimde ise

oykiiler, ‘ortak yapr’, ‘sahis kadrosu’, ‘zaman’ ve ‘mekan’ agisindan degerlendirildi.

Calismamizin  “Sonu¢” kismi, genel bir degerlendirmeden ibarettir.
“Kaynakg¢a”da ise, birincil kaynak olarak addettigimiz 6ykiilerin kronolojik bir listesi

ile cogunluguna ulastigimiz ve yararlandigimiz kaynaklarin listesi mevcuttur.

Calisma siirecim boyunca bilgisi, sezgisi ve tecriibesi ile yoluma 1sik tutan,
vaktini benden bir an olsun esirgemeyen, ¢alismalarindan her daim feyz aldigim ve

alacagim degerli hocam Prof. Dr. Ramazan KORKMAZ’a minnet bor¢luyum.

Yiiksek lisans 6grenimim esnasinda akademik ve diisiinsel gelisimime katki
saglayan degerli hocalarim Prof. Dr. Ismail CETISLI ve Prof. Dr. Yunus BALCI’ya
candan tesekkiir ederim. Yardimlari, uyarilart ve yonlendirmeleri ile ufkumu acan
degerli hocam Yrd. Dog¢. Dr. M. Fatth KANTER’e, tezimin daha nitelikli hale
gelmesi icin katkilarini esirgemeyen degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Sema OZHER



Vi

KOC’a, maddi ve manevi destekleri ile her daim yanimda olan aileme, bilgisayar ve
diizelti islerinde yardimlarini gordiiglim degerli dostum Serkan COSKUN’a,
okumalarimi sabirla dinleyip fikir ve Onerilerini paylasan degerli dostum Serkan

BALCT’ya ne kadar tesekkiir etsem azdir.
Ardahan, 2011
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GIRIS
Oykiiciiliige, 29 Kasim 1884 tarihli Ceride-i Havadis adli gazetede
yayilanan “Istanbul’da Bir Frenk” adli dykiisiiyle baslayan (Gékman 1966: 202)
Hiiseyin Rahmi Giirpinar, yasaminin son ddénemlerine kadar yazmis oldugu
Oykileriyle de bu tiirdeki devamliliimi kanitlamistir. Bugiine kadar Tiirk

edebiyatindaki yeri ve 6nemi daha ¢ok romanlari ve romanciligr araciligiyla

belirlenmis olan yazarin dykiileri de bir o kadar dikkate degerdir.

“Istanbul’da Bir Frenk™ten sonraki Oykiileri Ahmet Mithat Efendinin
cikardigi ve Hiiseyin Rahmi’nin “yetismesinde dnemli rolii olan (ve) bir ‘yazi
ocagr’” (Ulken 2005: 114) vazifesi goren “Terciiman-1 Hakikat” gazetesinde
yaymlanir. Bu gazetede yaymnlanan birka¢ Oykii ile fikir yazilari daha sonra
“Miintahabat-1 Hiiseyin Rahmi” adli eser altinda toplanir. Terciiman-1 Hakikat’te
yayinlanan on ii¢ 0yki, onun ilk kalem denemeleri olmasi bakimindan 6nemlidir,
ancak sanat anlayisindaki perspektifin biraz disinda kalir. Zira Giirpinar’in sanat
anlayisint belirleyen “sosyal tenkit” (Akyliz 1995: 142) unsuru s6z konusu
oykiilerde ¢ok az yer tutar. Asil 1908 yilinda Ahmet Rasim ile birlikte ¢ikarmis
oldugu 36 sayilik “Bosbogaz ile Giillabi” (24 Temmuz 1908 - 1 Aralik 1908) adli
mizah gazetesindeki yirmi Oykiisli sayesinde bu amacina ulagir. 1917-1921 yillan
arasinda yazdigi ve birgogu “Ikdam” gazetesinde yaymlanan Oykiilerinde de
sirdiirdiigli sosyal tenkit anlayisini, Oliimiine degin yazdigi, cesitli gazete ve
dergilerde yayinlanan, hatta kitaplarina dogrudan déhil olan Oykiilerinde de
gelistirmeye devam eder. Tiirlin de 6zelligi géz Oniine alindiginda bu Oykiiler, -
romanlarinda oldugu gibi- “uzun konusmalar, gereksiz ayrintilar ve yersiz
‘tefelsiif’ler” (Levend 1964: 71) barindirmaz. Ancak Terciiman-1 Hakikat
gazetesinde yayinlanan, oykii goriiniimiinden daha ¢ok gazete yazisi niteligi tasiyan
ve yazarin kendine has ‘sosyal tenkit’ anlayisindan uzak olan ilk donem &ykiilerinin,
ayni zamanda yazarin sanatkarane tavrini tam manastyla yansitamamis olmalarini,
1920°den sonra derlenen Oykii kitaplarinda yer almamalariyla da agiklamak

mumkindiir.

Ozellikle 1908-1920 yillar1 arasinda yazdig1 ve gazetelerle mizah dergilerinde

kalmis 6ykii drneklerini ancak 1920°de kitaplastirmayi diislinen yazar, bu tiirdeki iki
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derlemeden sonra 1933 sonrasmni bekler. (Mutluay 2008: 31) “Oykiileriyle Hiiseyin
Rahmi” adli yazisinda, yazarin gazete yazari ve tefrikact yoniine dikkat ¢ceken Rauf

Mutluay, bu sebeple cogu dykiilerinin sonradan kitaplastirildigina deginir;

“Unutmamamiz gereken ilk ozellik, Hiiseyin Rahmi’'nin bir gazete yazari, bir
tefrikact olusudur. Ne dergilerin incelmis begenisine inanir, ne kalemini konudan
konuya atlayan sohbet¢ilik tutumundan uzak tutma diizencesine. Ona bol sayfalar
gereklidir. Once II. Megrutivet giinlerinde yayimladigi Bosbogaz adli mizah
dergisinde imzasiz iiriinlerle ¢ogalttigi Oykiileri gériiniir. (...) Hiiseyin Rahmi’nin
oykiiye emek aywrdigt iiciincii asama, Miitareke yillarimin Ikdam gazetesinde olur. Bu
arada bes roman daha yayimlamis, kapatilan mizah dergisi yiiziinden o&ykiiden
sogumus gibidir. Cogunlugu sonradan kitaplasacak olan oykiileri bu dénem

tirtiniidiir. Ve Hiiseyin Rahmi aynt yapisal ozellikleri siirdiiriir.” (Mutluay 2008: 31)

Bosbogaz ile Giillabi, ikdam, Ati, 1leri, Edebiyat-1 Umumiye Mecmuasi, Yeni
Mecmua, Son Telgraf, Vakit, Yeni Tiirk, Cumhuriyet adl1 yayin organlar: araciligiyla
okuyucuya sunulan &ykiilerinin ‘bir kism1’ daha sonra dokuz kitapta toplanmustir.
Bunlar; Kadinlar Vaizi (1920), Meyhanede Hanimlar (1924), Namusla Aglik
Meselesi (1933), Katil Plse (1933), Iki Hodiigiin Seyahati (1933), Tiinelden Ilk Cikis
(1934), Goniil Ticareti (1939), Melek Sanmistim Seytani1 (1943) ve son olarak da
yazarin 0liimiinden sonra yayinlanan Eti Senin Kemigi Benim (1963) adli kitaplardir.
Belirtilmesi gereken bir durum vardir ki, 1924 tarihinde basilan Meyhanede
Hanimlar adli eser, 1947 yilinda yeniden basilmistir. 1924’teki Meyhanede Hanimlar
tek bir oykii, 1947°deki ise yedi 6ykii igermektedir. Yazarin dliimiinden on dokuz yil
sonra basilan ve derleme niteligi tagiyan Eti Senin Kemigi Benim adli kitap, dykiiniin

yani1 sira deneme ve fikir yazilar1 da icermektedir.

1884-1889 wyillar1 arasinda kaleme alinan Oykiileri bir tarafa birakirsak,
Hiiseyin Rahmi’nin dykiilerinde ‘sosyal zaman’in 6nemli bir yere sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Stiphesiz bunda seksen yillik bir dmriin ve Osmanli’dan Cumhuriyet’e
uzanan tarihsel bir akis igerisinde yasamis olmanin payi biiyiiktiir. Ozellikle 1908 ve
sonrasinda yazilan Oykiiler, ele alinan donemin sorunlarinin, sosyal ve Siyasi
acilardan olusum ve degisimlerinin etraflica yansitildigi kurmaca diinyalardir. Bu
bakimdan yazar, s6z konusu Oykiilerinde, yasanilan donemlerdeki birtakim

problemlere temas ederken sectigi konu veya temalart sosyal zamandan
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soyutlayamaz. Ote bir deyisle zaman ve mekan kavramlari, dykiilerin biiyiik bir
cogunlugunda insan ile olan etkilesimleriyle, psikolojik yansima ve acilimlarla

islevsellik kazanmaz.

Hiiseyin Rahmi, okudugu Fransiz yazarlarin etkisinde kalmis bir sanatkardir.
“Osmanly Imparatorlugu’nda Fransiz kiiltiiriiniin etkisi, ozellikle 19. yiizyihn ikinci
yarisindan bagslayarak yogunlugunu arttirir. Oyle ki, bu dénem kusag: icerisinde,
Fransiz kiiltiiriiniin etkisinde -dogrudan ya da dolayli olarak- kalmamis bir Osmanl
aydini gostermek olanaksiz gibidir. Diizenli bir egitim gérmemesine karsin, kendisini
yetistiren (autodidacte) Giirpinar (...) Fransiz kiiltiiriiniin etkili oldugu bu donemde
vazin yasamina atilmistir. Kisiliginin ve sanat anlayiginin olusmasinda Fransiz
kiiltiiriiniin etkisi yadsinamayacak olciide acik ve onemli olmustur.” (Ozmen 1978:
33) Edebiyatimiza yansimalarin1 1885’ten sonra gordiigiimiiz Fransiz natiiralizminin
Tiirk edebiyatindaki ilk biiyiik temsilcisi olan (Akyiiz 1995: 142) Hiiseyin Rahmi,
s6z konusu akimin ilke ve esaslarini romanlarinda oldugu gibi Oykiilerinde de
uygular. Temel ¢ikis noktalar1 insan ve toplum olan natiiralistler, “insan: ele almada
onun fizyolojik yapisi, irsiyet, yasadigr ¢cevre ve aldigi egitimi one ¢ikarirlar ve bu
cevrede insan gercegine ulasmaya ¢alisirlar. (...) Zira onlara gore insanin her tiirlii
davranisi, hareketi, tepkisi, arzusu, psikolojisi, diisiincesi, kilik kiyafeti, konusma
tarzi; kisacasi kaderi, tamamuyla maddi ve sosyal ¢evrenin, irsiyetin, fizyolojinin ve
egitimin sonucudur.” (Cetigli 1999: 88) Nitekim yarattigi/tanittigi kahramanlar
natiiralist bir anlayisla ele alan Hiiseyin Rahmi, ‘gézlem’ ve ‘deney’ metotlarinin
kendisine saglamis oldugu imkanlar ¢ercevesinde insan1 hem mizacina, hem de
sosyal cevresinin sartlarina gore degerlendirir. Natiiralizmin ilke ve esaslarina son

derece bagli olan yazarin sadece bir 6zelligi bu baglilig1 zedeler: ‘Sosyal tenkit’;

“Natiiralist romancimin sosyal tenkidle hichbir ilgisi yoktur. Halbuki, Hiiseyin

Rahmi’de sosyal tenkid en genig olciistindedir.” (Akyiiz 1995: 142)

Hiiseyin Rahmi’nin sanatkar kisiligini belirleyen 6nemli bir unsur da onun
realizmidir. Giiciinii etkili bir gézlem yetisi ile canli ve akict bir iisliptan alan bu
realizm, -her ne kadar sosyal tenkit egiliminin bir arac1 gibi goriinse de- dykiilerinin
icerik ve yap1 biitiinliigiinii sik1 sikiya dokuyan/koruyan bir niteliktedir. Yazarin

sOziinii ettigimiz etkili gézlem yetisi ile canli ve akicr iislibu, Oykiilerine ‘karakter
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yaratma ve sahneleme’ formatlariyla miidahil olur. Bir bakima yazari basariya
tagityan bu iki unsur, Oykiilerindeki anlamsal biitiinliigli ¢evreleyen ve agimlayan bir
isleve sahiptir. Zira yazar, ‘karakter yaratma ve sahneleme’ ile soOyle(t)mek
istediklerini okuyucunun zihninde daha net bir bicimde canlandirmay1 amaglar. Bu
amacin “ara¢ deger”i olarak ekseriyetle mizahi kullanir. Mizahini olusturan alayci ve
taklit¢i Uisliibu ise halkin dilini halka (kahramanlara) konusturmak yoluyla 6zgtinliik
kazanir. Boylelikle Oykiiler anlasilir ve akici bir anlatimla ifade bulur. Semih
Glimiis’iin ifadesiyle “Yalin ve dogrudan bir dille yazmasi, onu bugiin de okunan bir

yvazar yap(mistir).” (Glimiis 2001: 43)

Mizahi etkili bir silaha doniistliren ve romanlarinda oldugu gibi dykiilerinde
de “daha ¢ok belirli karakter ve olaylar iizerinde duran yazar, ¢evre tasvirleriyle pek
fazla ilgilenmemis, onu daha ¢ok olaylar ve bu olaylar karsisinda insanlarin
davramslart mesgul etmistir.” (TBEA 2010: 487) Bu baglamda karakter
yaratma/tanitma ve olay sahneleme, adeta Oykiilerin yazilis amacimi belirleyen bir
Ozellige sahiptir. Zira toplum i¢inde insani ele alan bir sanatkarin, yarattigi/tanittig
karakterler ve bu karakterlerin kurmaca diinya igerisinde gosterdikleri yasam
refleksleri olduk¢a 6nemlidir. O bakimdan Giirpinar’in dykiileri de, romanlar1 gibi

zengin bir sahis kadrosuna sahiptir;

“Eski Istanbul’'un dar sokaklaryla ev, konak, yali, ¢esitli diikkan, carsi, Pazar ve
mesire yerlerinde gecen olaylarda mahalle kadinlari, kiilhanbeyler, tulumbacilar,
alafranga ziippeler, usak, dadi, besleme, kalem efendileri ve metreslerle daha bir¢ok
karakterlerden olusan zengin bir kahramanlar kadrosu bulunmaktadir.” (TBEA

2010: 487)

Gozlem giicliyle toplanan malzemenin 6zgiin bir islipla islenmesi, Hiiseyin
Rahmi’nin sanatina ve sanat¢i kisiligine farklilik kazandiran bir unsur olarak goze
carpar. Onun sanatkar kisiliginin temel olusum noktalarini, yine onun bu yoniinii

anlatan anekdotlardan 6greniriz;

“Tiirkgeyi basariyla kullanan yazarlardan biri olan Hiiseyin Rahmi’nin halkin nasil
konustugunu ogrenmek igin, oOrnegin ¢ingene kizlarina para verip onlar

konusturdugu ve bu konusmalari defterine kaydettigi; evin dolabina saklanarak
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komsu kadinlarmm kendi aralarinda nasil konustuklarini 6grenmeye c¢alistig

soylenmektedir.” (TBEA 2010: 487-488)

Giiclinii ¢ocukluk donemine ait anilar ile giinliikk izlenimlerden alan ve
yazarin realizmini gergeklestiren gozlem ve uslip birligi, onun edebi gayesini
belirleyen bir faktor olarak 6ne ¢ikar. Dolayisiyla dykiiler, -blinyesinde zaman zaman
miibalaga unsurlar1 barindirsalar da- toplum ve insan dinamizmini yasamsal bir
refleks dahilinde vermeye ¢alisir. Oykii kahramanlar ise, kurmaca diinyanin oldugu
gibi okur diinyasmnin da yasayan bireylerdir. Bu tespitimizi, Ahmet Hamdi

Tanpinar’in su goriisleri adeta kesinler;

“Hiiseyin Rahmi’nin biiyiik kuvveti, insan yaratmasin bilmesidir. Kahramanlar
kitabin ortasinda tabii muhitlerinde imis gibi yasarlar. Vikia biraz fazla sagilir,
dokiiliirler; fakat yasarlar. O, halkimizi ve hayatimizi tantyan muharrirlerdendir.

Fakat asil edebiyatimiza sokak onunla girmistir.” (Tanpinar 2005: 69)

Degindigimiz tlizere, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in 6ykiiciiliigii -daha 6n planda
tutulan- romanciligindan farkli bir anlayis iizerine kurulu degildir. Ekseriya
romanlarindaki konu ve temalar iizerine insa edilen Gykiileri de toplumu ve onun
sorunlarin1 genis bir yelpazede irdelemektedir. Berna Moran’in da belirttigi iizere
yazar, okurunu “yiiksek felsefe ’ye (Moran 2000: 87-100) ¢ekmeye ¢alisirken, toplum
adina duydugu birtakim endiseleri de bu sayede ifadelestirir. Bir bakima hocasi
Ahmet Mithat Efendinin etkisiyle olusan, ancak sonrasinda farklilasan ‘egitici’
tavriyla da bu anlayigini siirdiiriir, genisletir. Nermi Uygur’a gore “ister elestirsel,
ister onaylayict tutumla olsun, toplumu diisiinmeye baslayan, birtakim diigiince ve
eylemlerle topluma ydnelen insan, bu diisiince ve eylemlerinden ¢ok dncesinden beri
toplumda yasamaktadir, toplumca yogrulmustur, toplum icine yogrulmustur. (Uygur
2001: 202) Hiseyin Rahmi de, ‘elestirel’ diisiince, soylem ve eylemleri ile
“toplumda yasa(digint)”, “toplumca/toplum icine yogrul(dugunu)”’ daima disa
vurur. Tim bu o6zellikleri bakimindan Giirpinar, toplumcu bir yazar olarak Tiirk

edebiyatindaki yerini almistir.



BIiRINCi BOLUM
1. OYKULERDE KONU/TEMA

1.1. Kadin-Erkek Iliskileri

Hiiseyin Rahmi’nin Oykiilerinde etraflica degindigi, “tarafsiz ve akilct bir
tutumla yaklasilmasint istedigi” (Moran 2000: 94) konulardan biri olan kadin-erkek
iliskileri; insan dogasi ile celisen/gatisan toplumdaki yasa ve ahldk anlayisinin,
evlilikte esler arasinda goriilen baskici egilimin (kiskanglik), erkegi her kosulda
onayip kadini yadsiyan diizenin elestirisi lizerine kurulmustur. Yazarin elestirerek bir
anlamda degistirmek istedigi sz konusu bu anlayis, egilim ve diizeni, dort alt baslik
altinda  incelemek miimkiindiir. Bunlar; “lhanet/Aldatma”, “Kiskanclk”,

“Isyan/Bagkaldir1” ve “Ustiinliik Arzusu”dur.

1.1.1. ihanet/Aldatma

Ask, sevgi ve baglilik gibi kavramlar1 insan tabiatina aykir1 bulan Hiiseyin
Rahmi, dogal olarak evliligi de tasvip etmez. Yazar icin evlilik, esleri sadece yasalar
diizleminde birbirine baglayan ve sinirlayan bir kurumdur. Baglh ve sinirli olma hali,
duygusal degisim ve yonelimleri bastirir ve bireyde ihanet egilimi var eder. Glirpinar
Oykiilerinde ihanet/aldatma, duygusal edinimlerini yitiren, sadece cinsel arzular
dogrultusunda hareket eden insanin, monogam sifatindan ve toplum ile ahlak
yasalarinin  kisitlayici/sinirlayict  baglarindan kagma eylemidir. Berna Moran,
“Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in ‘Yiiksek Felsefe’si” adli yazisinda, yazarin kadin-erkek

iligkilerine yonelik anlayisini s0yle izah eder;

“Kadinla erkegin birbirini istemesi, doganin, tiirii siirdiirme yasasinin geregidir ve
cinsel istek doyurulunca sevgi son bulur. Oysa ahldk anlayisi ve toplum yasalar:
insanlari tek kisi ile yetinmeye zorluyor. Sonug ister istemez yasak asktir, zinadir.

Baska bir deyisle, doga ile toplum yasalari ters diigiiyor.” (Moran 2000: 95)

“Bir Muamma”, “Rafia Hanimin Koftesi”, “Katil Piase”, “Melek Sanmistim

Seytan1”, “Aferin Hayrullah”, “Cocugumun Babas1”, “Goniil Ticareti”, “Hangisi



Daha Zevkli?”, “Ahlak Hummas1” ve “Er Kisi Niyetine” ihanetin/aldatmanin konu

edildigi oykiilerdir.

“Bir Muamma” adl1 dykiide, karisina ihanet eden Kami Beyin aldatis sonrasi
diistincelerini ve ruh halini; aldatilan kadin Nebile Hanimin da evliligini kurtarmak
adina -daha onceden de yaptig1 gibi- ihanete katlanisin1 okuruz. Kami Bey esi adina
bankadan almis oldugu paray1 evine gotiirecegi yerde dogru metresinin yanina gider.
Metresi cebindeki tim parayr aldigir gibi, kendisini de {li¢ giin boyunca evinde
alikoyar. iginde bulundugu miiskiil durumun analizini yapan Kami Bey, kendisini bu

duruma diisiiren aldatma egilimini de sorgular;

“Evili olmak bir bela, metresi olmak iki bela, parasiz bulunmak ii¢ bela... Bu ii¢
muglak muammanin girdab-1 felaketi icinden insan kurtulmak icin kivrandik¢a dibe
¢oker (...) Cwupindikca daha ziyade batar. Insamin bir davasi olursa avukata
miiracaat eder, hastalanirsa tabibe gider. Ask ile pervasizlik icin bir melce’, tayin
etmemigler, bir deva gostermemisler. Acaba nicin kadinlar birbirinden giizel
yaratilmis? Sokakta daha bir giizelini goriince insamn cani evdeki bacinin yanina
gitmek istemiyor. Kabahat kimde? Bende degil gonliimde... Insamn gonlii acaba
kendinden baska bir sey midir? Iste buna bir cevap vermek lazim gelirse ucu
bulunmaz bir mesele agmis oluruz. Felsefeyi, psikolojiyi, metafizigi hi¢ sevmem.
Feylesof bir defa ‘insan nedir?’ diye tutturdu mu, medeniyetten evvel maneviyat-:
besere giristi mi, bu meselenin icinden ¢ikilmaz... Soziin kisasi bir¢ok mesuliyeti
yiiklenmek icin kalp, goniil, vicdan namlarinda bir¢ok seyler uydurmugslar. Onlarin

hepsi insanin yine kendisidir.” (“Bir Muamma”, BG., 1908, nr: 26, s. 2)

Kami Bey, zihnindeki karmasik sorularla birlikte karisina sdyleyecegi
yalanlar1 da diisiinmektedir. Oyle ki cebindeki parayr nasil harcadigini ve ii¢ giindiir
nerede oldugunu agiklamak mecburiyetindedir. Ne var ki karisinin yalanlarina
inanmayacaginit da ¢ok iyi bilir. Ancak yalan sdylemekten baska caresinin olmadigi

diisiincesi, ona az dnce inkar ettigi vicdan olgusunu animsatir;

“Deminden viicudunu inkdr ettigim vicdan denilen sey iste bu hal olmali. Fakat bu
vicdan azabi manevi bir hazimsizliga benziyor. Adi hazimsizliklar karbonatla, maden
sularyla nasil yatigtirdiyorsa bu vicdan bulantisi da bir metresin nevazigleri, sicak
buseleri, akgenin, servetin tehiyye edecegi huzurlar, eglenceler, zevkler ile tedavi

olunacak.” (“Bir Muamma”, BG., 1908, nr: 27, s. 2)
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Kami Bey icin ihanet, adeta bir sigmaktir. “Burada gene, evlilik baginin iyi-
kotii giiclii oldugunu goriiriiz. Ama baska kadinlarla kurulan iliskiler ¢ogunlukla
daha rahatlatici, doyurucu ve mutludur.” (Horney 1998: 127) Nitekim Kami Bey,
aldatma egiliminden o6tiirli her ne kadar vicdani bir rahatsizlik duysa da gerek miiskiil
durumdan kurtulma gayretinin etkisi, gerekse aldatmaya yonelik sosyo-psisik tavrin
albenisiyle i¢inde duydugu pismanlik duygusunu geriye iter; “Bu kadar umumi olan
bir kabahati kendine bu derece iiziintii etmek manasizdi(r).” (BG., 1908, nr: 26, s. 2)
Gazeteye parayr ii¢ giin once diislirdiigii yoniinde ilan verir. Boylelikle kendisini
karisindan koruyacak olan savunma mekanizmasini harekete gegirir. Kdmi Beyin
karis1 Nebile Hanim tiim bunlardan habersiz, Afet Dadisiyla birlikte evde
beklemektedir. Nebile Hanim, kocasinin hovardaliklarindan 6tiirii bir kez bosanmis
olsa da gururu sevgisine iistiin gelememis, yeniden evlenmistir. Bu bakimdan
kendisinden emin olmadan yeniden bosanmak istemez. O esnada hizmet¢i Servinaz
odaya giinliik gazeteyi getirir. Nebile Hanim havadisleri dadisina okurken Kami
Beyin ilanin1 goriir. Kocasiin daha 6nceki vukuatlarina istinaden bu ilanin yalanlari
ortmek diislincesiyle tertip edilmis bir kurgu oldugu kanaatine varir. Dadisina da
bunun bir kurgu oldugunu anlattig1 sirada hizmetg¢i kiz Kdmi Beyin eve geldigini
haber verir. Afet Dadi, Nebile Hanima her ne olursa olsun kocasinin yaptiklarimi

sindirmesini sdyler. Bu diistincesini de “bize uygarlik yarasir” ibaresiyle destekler.

Yazar, kocasi tarafindan siirekli ihanete ugrayan bir kadinin ihtiras
duygusuyla motive olan ve ilging bir cezaya doniisen intikam arzusunu ‘“Rafia
Hanimmin Koftesi’nde dikkatlere sunar. Birka¢ yil 6nce yazmis oldugu Oykiiniin
hanimlarin tepkisi ve feminizm meselesi nedeniyle yayinini durdurdugunu belirten
Hiiseyin Rahmi, kurgulamis oldugu olayin gerg¢ek hayatta vuku bulmasindan cesaret
alarak Oykiiyli tekrardan giindeme tasimistir. Rafia Hanim kocasinin her giin
yinelenen “en mahsuldar hikdyecilerin hayallerinden ge¢meyen” (YM., 1923, nr:
10-76, s. 215) capkinlik haberleriyle herkese rezil olmaktadir. Boylesi bir
aldatilmish@in ofkesini intikam silahina doniistirmeyi amaglayan Rafia Hanim,
zihninde birtakim planlar tasarlar. Kocas: Hiisrev Beyin ge¢ vakitte zilzurna sarhos
eve gelmesi ve cebinde yakin dostu Sahende Hanimin sa¢inin ve mektubunun
cikmast Rafia Hanimdaki intikam arzusunu tetikler, eyleme doniistiiriir. Birkag yil

once gazeteden okudugu haberdeki kiskan¢ kadindan esinlenen gozleri donmiis
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kahraman, o gece kocasinin erkeklik organini keser. Yapilan sorgulamada vakanin
“skandala” doniigmesinden ¢ekinen Hiisrev Bey de karisinin sugunu listlenir. Planin
son boliimiinli uygulamaya gecen kahraman, kocasinin erkeklik organini bir paket ve
bir mektup aracilifiyla yeni as¢inin lezzetli koftesi adi altinda Sahende Hanima
gonderir. Iki giin sonra Sahende Hamimdan gelen memnuniyet mektubunu evde
yiiksek sesle okuyan Rafia Hanim, intikamin zevkini kocasina soyledigi, “simdi sen
ne erkeksin ne kadin... Artik cins-i selase mensup bir mahliksun... (...) Hadim

agast” (YM., 1923, nr: 10-76, s. 216) nevinden yakistirmalarla pekistirir.

Gerek “Bir Muamma”, gerekse “Rafia Hanimin Koftesi” adli dykiilerde,
erkek kahramanlarin cinsel arzularini yasak iliskilerle tatmin ettikleri goriiliir. “Ayn:
kisiyle siirdiiriilen uzatilmis bir yasam aligkanhigi biitiin iliskileri, ozellikle de
cinselligi biktirict ve sikict bir duruma sokar.” (Horney 1998: 119) Nitekim yazar,
“Melek Sanmistim Seytan1” ve “Katil Phse” adli Oykiilerin eslerini aldatan

kahramanlar1 Hiisnii Bey ve Nef’1 Beye soyletir bu diisiinceleri/ni;

“Itiraf edeyim ki ii¢ senelik evlilikte de turfanda bir sevda lezzeti kalmiyor. Karima
her giin verdigim muhabbet teminati aksine ondan bikkinmim. Bedriye’'de artik bir
hemsire simasi gortiyorum. Goziim, génliim mesru dosek disinda amur avina ¢tkmak
hevesine diisiiyor, tadilmadik yeni lezzetler ariyor.” (“Melek Sanmistim Seytani”,
MSS.,s. 9)

“Bu uzun dort sene muhabbetimizi bayatlatmis, birbiri ilizerine temasin kesreti
kalplerimizi asindirnug, lezzet verici heyecanlarimizi uyusturmustu. Ben kendi

hesabima bu histe idim. ” (“Katil Plse”, KP., s. 3)

Incelemis oldugumuz “Bir Muamma” ve “Rafia Hanimin Koftesi” adli
Oykiilerdeki kahramanlarin ihanet/aldatma eylemi, evliligin rutininden, cinselligin ise

biktiriciligr ve sikiciligindan kagan bireylerin tek siginagidir.

“Ahlak Hummas1”, birbirlerini severek eslerinden ayrilan bir ¢iftin karsilikli
giivensizlikleri neticesinde olusan sevgisizlikleri ve aldatma egilimleri konu edilir.
Oykii, yasadiklar: gizli bir ask sonucunda eslerinden ayrilarak birbirleriyle evlenmis
ciftin konusmalar1 ile baslar. Karisinin bir bagkasini sevebilecegini diisiinen ve bu
nedenle duydugu giivensizligi bastiramayan bey, karisinin ikircikli cevaplarindan

otiirii 6fkelenir, stiphelenir. Hanim, evli oldugu halde kendisini seven beyinin bu
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cliretine atifta bulunarak, aynt durumun bir kadin i¢in de miimkiin olabilecegini 6ne
siirer. Bu diislinceye Ofkelenen beyine verdigi su cevaplar; erkegin davranisina,
kanunlarin erkegi onayan kadini ise yadsiyan yaklagimina ve olan ile olmas1 gereken

catismasina gonderilen elestiridir;

“Anlamayacak ne var bunda camm? Kocam varken siz beni sevdiginiz vakit baska
bir erkegin mesru hukukuna tecaviiz ettiginizi diisiindiiniiz miiydii? Simdi sizin
zevciyet hukukunuza ayni tecaviizde bulunabileceklere nicin bu kadar kiziyorsunuz...

Bu dlem men Dakka dukka diinyasi degil mi? ” (“Ahlak Hummasi”, MSS., s. 90)

Bu cevaba igerleyen bey, siiphelerinde hakli oldugunu kanitlamak ig¢in

’

karisindan “dort gozli sik dolabin” anahtarini ister. Kadin da ayni cesareti
kocasindan umar ve kiitiiphanenin anahtarlarin1 almak sozliyle dolabinin
anahtarlarin1 verir. Bey, aramalar1 esnasinda siiphelerini hakli ¢ikaran bir bulguya
rastlayamaz. Hanim, kocasindan anahtar1 isteyince, bey bir bahane ile anahtari
vermez ve evden kacar. Kadin her seyin farkindadir. Daha 6ncesinde kiitiiphane
dolabin1 agmis ve kocasinin gisman, otuzluk bir kadinla olan yazigsmalarmma ve
fotograflarina rastlamistir. Tim bunlart bildigi i¢in bdyle bir oyun hazirlamis,
kocasm kiigiik diisiirmiistiir. Oykiiniin devaminda hanim tiim olan biteni yazdig
mektupla asig1 Fazil’a bildirir. Bir bakima bu mektup, kocasindan gordiigii baskiya
ve yinelenen sorgulamalara tahammiil edemeyen kadinin psikolojisini ifadelestirir.
Mektubun sonlarima dogru yazdigi su satirlar ise “Allah’in birbirlerine es ve en
biiyiik diisman olarak yarattigi iki cins” arasindaki kaotik iligkiyi hem agiklar, hem

de elestirir niteliktedir;

“Fazil... Sen beni seviyorsun. Kocamin iistiine ben seni seviyorum. Zevcim hem beni
seviyor, hem sigsman kariya ¢ira gibi yaniyor. Bu ne hayat, ne arbede Allah askina?
Iste buna ahlik hummasi derler. Sende de var... Bende de... Kocamda da... Ve
biitiin dlemde de...” (“Ahlak Hummas1”, MSS., s. 100-101)

Sozii gegen bu ifadeler yazarin diisiinceleriyle aynilesir. Zira yazar, dykiiniin
basindan sonuna dek kadin-erkek arasindaki iliskinin boyutlarini sorgular, séz
konusu iligki igerisindeki egilimleri ¢éziimlemeye calisir. Bu baglamda aldatma,

esler arasinda sikca goriilen ve arkasi kesilmeyecek olan bir kagis, bir hastaliktir.
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“Aferin Hayrullah”, Vahdet Beyin karisina duydugu bir anlik 6tke sebebiyle
evin Arap cariyesi Karanfil ile yasadigi yasak iliskiyi, bu iliskiden duydugu
pismanlig1 ve sugu iizerinden atmak i¢in usak Hayrullah’la olan miinasebeti konu
edinir. Vahdet Bey, karisinin ge¢ saatlere kadar disarida olmasina 6fkelenir ve bunu
bir itaatsizlik olarak addeder. Sarhoslugunun vermis oldugu cesaret ve Arap
cariyenin isveli tavirlart Vahdet Beyi intikam hirsiyla ihanete siiriikler. intikam
gecesinden bes ay sonra Karanfil’in hamileliginin ortaya g¢ikmasi Vahdet Beyi
telaslandirir. Karis1 kendisinden siiphelenmeyi aklina dahi getirmemesi korkularini

biraz azaltsa da pismanlik ve su¢luluk duygularini harekete gegirir;

“Burnuna agir bir megsin kokusu doldu. Dudaklarindan asag: zifirler akiyor,
viicuduna katranlar bulasiyor gibi oldu. Tiksinme titremeleri gecirdi. Biiyiik bir

nedamet cezasiyla uzun uzun pufladi ve inledi.” (“Aferin Hayrullah”, KV., s. 37)

Pigmanlik duygusuyla zihninde taze tuttugu bu kabahat, Vahdet Beyi karisina
kars1 daha anlayish hale getirir. Her ne kadar karis1 kendisinden siiphelenmese de, o
kendisini bu sugtan tamamen kurtaracak bir ¢oziim arayisi igerisine girer. Cozliim
olarak evin usag1 Hayrullah’1 diisiiniir ve onu odasina ¢agirarak tehditkar bir tavirla
Karanfil’in hamileligini sorgular. O esnada korkuya kapilan Hayrullah, Karanfil ile
yasadign iliskiyi itiraf eder. Itirafin yasandigi hafta igerisinde Hayrullah ile Karanfil’e
nikah kiyilir. Bes ay sonra Karanfil bir erkek ¢ocuk diinyaya getirir. Su¢ ortagi her ne
kadar Hayrullah olsa da “nd-mesru semerenin” kendi ¢ocugu olmasi ihtimali Vahdet
Beyin “yiiregini cizlat(ir).” (KV., s. 43) Anlatici, olayin tatliya baglanarak
sonlandig1 ve bir ailenin yikimdan kurtuldugu bu anda s6z alir ve 6ykiide konu edilen

carpikligi su ifadelerle analiz eder;

“Sevisme... Sevdalanma hep bahane. Ne renkte olursa olsun maksat ziirriyettir,

bl

insanlar tabiatin bu galebesini agk sanmak vehmiyle yagarlar.” (“Aferin Hayrullah”,

KV, s. 43)

Kahraman anlaticinin itiraflar1 neticesinde viicuda gelen “Melek Sanmistim
Seytan1” adli Gykiide, esini aldatan bir erkegin yasadigir pismanlik ve endiseler ile
birlikte aldatma eyleminin gerek bireylere gerekse sosyal biinyeye verdigi sikintilar
konu edilir. Oykiiniin kahraman anlaticis1 Hiisnii Bey i¢ giiveyi olarak yasadigini,

rahat bir yasam siirmek, huzurunu bozmamak i¢in karisinin kendisi iizerindeki
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hakimiyetine, kaynanasinin “dirdir "larina ses ¢ikarmadigin itiraf eder. Ne var ki
karisinin kiskangliklarina katlanamadigimi, bu kiskanglikla ona duydugu sevgiyi
gilinbegiin yitirdigini soyler. Karis1 ve kaynanasinin, potansiyel bir tehlike olarak
gordiikleri geng hizmetci Servinaz’t evin erkeklerinden kagmasi yoniinde uyarmalari
da Hiisnii Beyi icten ice kizdirmakla kalmaz, Servinaz’a olan ilgi ve arzularinm
harekete gecirir. Karisi ve kaynanasmnin evde olmadigr bir giin, tutkularini
dizginleyemeyen Hiisnli Bey, Servinaz’in odasina girerek onunla birlikte olur. Bu
birlikteligin ardindan biiylik bir pismanlik duyarak “karimi aldatayim derken kendim
aldanmisim” der. O ana dek zihninde biiyiittiigii hayal ve arzular yerini endise ve
sucluluk duygusuna birakir. Karisin1 aldatmanin ve masum bir kizi kirletmis olmanin
verdigi endise ve suclulugu her gecen giin daha derinden hisseder. U¢ ay sonra
Servinaz’in hamile oldugunun agiga ¢ikmasi lizerine karisinin ardi arkasi kesilmez
suclamalarina maruz kalan Hiisnii Bey, sugunu inkdra ne kadar kararli olsa da, bu
duruma alternatif bir ¢dziim aramayr da ihmal etmez. Nitekim evin usaklarindan
Aziz Kokli’ye para karsiliginda sugu tistlenmesini teklif etmeyi uygun bulur. Aziz’i
odasina cagirir ve onu Servinaz’in hamileliginden sorumlu tutarcasina azarlar. Aziz
bu tepki karsisinda yalvarmaya baslar ve sugunu itiraf eder. Beklenmedik itiraf
karsisinda saskina ugrayan Hiisnii Bey, bir yandan sevinir diger yandan Servinaz’in
bir melek kadar masum olmadigini diisliniir. Aziz ile Servinaz’1 evlendirip, baska bir
eve yerlestirirler. Hiisnii Bey, bu isten zararsiz kurtulsa da yiiregindeki azabi
gizleyemez ve bu azabin kaynagi olan soruya cevap bulamaz; Cocuk kendisinden mi,

yoksa Azizden mi?

Kurgusal anlamda “Aferin Hayrullah” adli oykii ile biiyiik benzerlikler
tastyan “Melek Sanmistim Seytani”, konuyu ele alma ve ifadelestirme bakimindan
bazi farkliliklar teskil eder. “Aferin Hayrullah”ta aldatma problemi ve c¢ocugun
kimden oldugu sorusu mizahi bir ¢ercevede ifade kazanirken, “Melek Sanmistim
Seytani”’nda ayni1 problem ve soru daha sorgulayici bir tavirla ele alinir. Bu

sorgulayici tavir dykiiniin son boliimiinde daha net bir bigimde tezahiir eder;

“Boyle maceralarda aile igine yabanci dol katan kadinlarin giinahlarin lanetlerken,
ziirriyetlerini aile haricinde birakan babalarin ciiriimlerini nigin diigiinmemeli?
Netice ikisinde de birbirinin ayni degil mi? Mezar basinda telkin veren imam Oliiyii

anasmin adi ile ¢agurryor. Seriat baba adinmi kullanmaktaki siiphe tedbirinde ne
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kadar hakly... Yavrular ilkah fiilini idrakle dogarak asil babalarimi gosterebilmig
olsalardi, fahri babalar bu nama istihkaklarimi kaybedince diinya karisirdl.”

(“Melek Sanmigtim Seytani”, MSS., s.49)

Nef’1 Beyin itiraflariyla yirmi yil 6nce yasanan elim bir vakanin giin yiiziine
ciktig “Katil Plse”, esini aldatmis bir erkegin duygularini desifre etmesinin yani sira

evliligin siirdiiriilmesi i¢in eslere diisen gorevleri de s6z konusu eden bir dykiidiir;

“Zengin avam manastyla mesut bir aileye damat olmustum. Zevcemin kalbi benim
icin nihayetsiz bir ask ile ¢carpiyordu. Melek gibi bir yavruya baba olmak saadetiyle
de begam idim. Izdivacimizin saadet sartnamesinde sureta hichir eksigimiz yoktu.
Fakat ben bu sicak aile sinesinde bir kalp boslugu ile iistiyor, bikes bir hayat
geciriyordum. Her cihetten tam gériinen bu aile bahtiyarligi beni sikiyor, bazen
adeta muzdarip ediyordu. Génliim, gézlerim hayatin yeknesakligini giderecek,
ruhumu yeni hisler, yeni telezziizler, hararetlerle dolduracak baska eglenceler

aryordu.” (“Katil Pase”, KP., s. 4-5)

Gorlintirde mutlu giden bir evliligin ruhsal bunalimlarini ve gizli arzularini
acimlayan bu ifadeler, arka planda s6z konusu bunalim ve arzulari var eden ve
tetikleyen bir bask:i ihtiva eder. Nef’i Beye evliligini sorgulatan bunalimin ve
kendisini rutinden kurtaracak arzularin kaynagi olan bu baski asir1 kiskanilmasidir.
Karisinin asir1 kiskanghigiyla rutinlesen diinyasinda bunalan, 6fkelenen Nef’i Bey,
“linglari(n)i harigteki sessizce, sinsice sadakatsizlikleri(y)le ¢ikar(ir).” (KP., s.6)
Kaynanasinin ve karisinin konaktaki hizmetgileri kirkin1 gegmis ve giizellik yoksunu
kadinlardan segiyor olmalar1 da Nef’i Beyin nazarinda “giiliin¢ bir hamakat” olarak
yorumlanir. Evin hizmetini gormesi i¢in alinan ve adeta evin erkeklerinden kagirilan
tic hizmet¢iden Saffet adindaki kiz, Nef’i Beyin merakini arttirir. Nitekim bir giin
kiza rastlar ve asik olur. Onu yakindan gorebilme firsatina tiim ev halkinin gribe
yakalandig bir sirada erigir. Saffet’in ila¢ vermek i¢in odalarina geldigi bir anda
karisinin uyumasini firsat bilen Nef’in Bey, cesaretini toplar ve Saffet’i dper. Bu
Opliciik hastalifin Saffet’e ge¢mesine ve Oliimiine neden olur. Karis1 yasak agka
taniklik ettigini ve Saffet’in bu akibeti hak ettigini soyler. Nef’i Bey 6liime sebep
olan katil plse’yi pismanlik ve sucluluk duygulariyla animsar, karisi ise aldatilmis
olmay1 hazmedemez. Adeta bir ceza mekanizmasi lizerine kurulan 6ykii, bir taraftan

kiskangliga, diger taraftan ihanete yonelen bireyleri yargilar ve cezalandirir. Ancak
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yirmi yil oncesinde yasanan bu elim vakayr an’da nakleden Nef’i Bey, Oykiiniin

sonunda dile getirdigi su ifadelerle karsilikli hosgorii, saygi ve sevgiyle var olan ve

siiren bir evliligin esaslarina dikkati ¢ekerek evlileri uyarir;

“Azizim bugiinkii zevcem hdld o kadindir. Vak’a tizerinden tam yirmi sene gegti.

Dalgalar sahil kayalarini nasil temizlerse, giines arzin biitiin ufunetlerini nasil

emerse giinler de bizim kart koca kalplerimizin adavetlerini 6yle sildi. Simdi

birbirimize diigkiin, miisfik, sadik yasiyoruz. Eger genc¢lik havailigiyle bazi anlar i¢in

zevciyet vefakdrligindan inhiraf rencidesiyle bozugsmus zevg, zevceler varsa bizden

ibret alarak barissinlar, unutsunlar, gecinsinler. Yillarin gegisi ve tesellisi en bereli

Sinelere sifa ve tahammiil veriyor.” (“Katil Pase”, KP., s. 27)

Yazar bu Oykiisiinii yalmzca kiskangligin ve aldatmanin akibeti {izerine

kurmamis, ayn1 zamanda evliligin korunmasina yonelik sundugu telkinlerle oykiiye

viicut veren gayeyi sezdirmistir. Ancak “Melek Sanmistim Seytani” ile “Katil Plise”

adli Oykiilerin ana matrisi, evliligi zayiflatan, yipratan ve/veya yikima ugratan

sebepleri ve bu sebeplerin belirli bir ‘stire¢’ igerisinde nasil gelisip ‘sonug’landigini

gostermektir. “Eviiligin piriltisi séndiigii ya da ise tigiincii bir kisi karigtigi zaman

genellikle evliligin yikilmasindan sorumlu tuttugumuz seyler, zaten belirli bir

gelisimin sonucudur. Bunlar ¢ogu kez bizden gizli kalan ama ese beslenen nefret

biciminde adim adim geligen siirecin sonucudur.” (Horney 1998: 130) S6z konusu

bu Oykiilerde yazar, fiili bir yikimdan s6z etmese de, evliligi zayiflatan, yipratan

ve/veya yikima gotiiren siirecin analizini yapar.

Kavramlar Siirec Sonug
Doga ile Toplum
Genel Yasalarmin Es Baskisi
Kavram Catigmasi
Eviilik [hanet/Aldatma
Ozel Kurumunun
Kavram Insan Tabiatini Kiskanglik
Sinirlamasi
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Bu baglamda doga ile toplum yasalarinin ¢atigmasi/evlilik kurumunun insan
tabiatin1 sinirlamasit ve es baskisi/kiskanglik evliligi zayiflatan, yipratan ve/veya

yikima gotiiren siirecin faktorleridir. Sonug ise aldatma/ihanet’tir.

Ihanete ugradigini fark eden Nedim Ugur’un, aldatilmanin &fkesine kapilarak
aldatanlar1 cezalandirmak yerine karisinin agigini bulusmaya davet edip bu durumun
“psikolojik zaruretlerini goz oniinde tutarak” tartismak istemesi ve séz konusu
edilen durumun “miispet ve menfi iki viicudunu birlestirmek ihtiyaci” hissetmesi,
“Cocugumun Babasi” adli Oykiiniin temel olusum noktalaridir. Karis1 Siikran’in
soguk tavirlar1 ve kagamak cevaplaria tahammiilii kalmayan Nedim Ugur, farkinda
oldugu ve zihnini mesgul eden yasak ask meselesine bir ¢6ziim yolu aramaktadir.
Ancak karisinin hamileliginin giiniinii dolduruyor olmasi bu konunun konusulmasina
engel teskil eder. Bu sebeple de karisinin asig1 Arif Sehla ile bulusmaya karar verir
ve onu bir otel odasina davet eder. Nedim Ugur’un maksadi, iki asig1 aldatmaya iten
fizyolojik ve psikolojik sebepleri, “sempatik ve antipatik” yonelimleri 6grenmektir.

Bunun tizerine Arif Sehla;

“Stikranin evliligi sevismemize engel olacagi yerde bilakis yangini kériikledi.

i3]

Giicliikler aski siddetlendiriyor. Kolayliklar oldiiriiyor.
GT., s. 54)

(“Cocugumun Babas1”,

itirafinda bulunur. Nedim Ugur ise halihazirdaki sevgisizligin kocalik baskisindan
ileri geldigini diisiinerek “Izdivag bagimi ¢ozerek kadini hiyanetine terk edelim. Iste o

kadar” Onerisini ortaya atar ve kendisini suclar;

“Bu hwyanetlerin fizyolojik, psikolojik sebeplerini ararsak, huzurunda divan
duracagimiz hak denilen manada bir kelime varsa Siikranin benden degil benim
ondan af dilemem lazim gelir. Ciinkii karilik kocalik icabt bana katlandigi zaruri
teslimiyetlerinde zavalliya ¢ok azap ¢ektirdigimi anliyorum. (...) Sevgilerime cevap
vermeyen bu viicudun donuklugunu bariz bir nefretin aldameti sayarak hiddete
kapiliyor, onu tartaklaya tartaklaya hirpalyyor, sonra da aci sozlerimle
zehirliyordum. Beni sevemeyen bir kadina iskence ¢ektirmek icin kocalik sifatimin bir

hak olmayacagint anladim.” (“Cocugumun Babas1”, “GT., s. 55-56)

Zira her sey iki asigin birbirinden kagmaya c¢alistikca birbirlerine daha ziyade

yaklagmig olmalar1 ile miimkiin olmustur. Nedim Ugur ise bu itirafin ardindan iki
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asi@in aralarindan cekilecegini bildirir. O sirada Nedim Ugur’a karisinin dogum
yaptig1 miijdelenir. Bu haber iizerine resmi babanin kendisi oldugunu bilen Nedim

Ugur, hakiki baba hakkindaki bilgisinden emin degildir;

“-Tabiatin mevsimsiz ve saygisizca gonderdigi bir yavrunun babalik serefini nasil
paylasacagiz?

Arif Sehla sikilgan bir ifade ile:

-Tabii naminiza tescil edilecek...

-Cocuk masum, ben masum... Miisterek miicrim, Siikran’la siz ikiniz. Doganin

sulben size aidiyeti ispat edilirse.” (“Cocugumun Babas1”, GT., s. 60)

‘Aldatma’ ve ‘cocugun kimden oldugu’ problemlerini “Aferin Hayrullah” ve
“Melek Sanmistim Seytant” adli dykiilerle birlikte burada da ele alan ve sorgulayan
yazar, s6z konusu ettigi ezeli ve sosyal problemlere tekrar tekrar temas eder. Bir
bakima, “Mezar telkininde o6liiniin yalniz ana adi ile anilmasini emreden dinin bu
temkini(nin) ne kadar isabetli” (GT., s. 60) oldugunu, toplum yasalarinin ise s6z

konusu bu problemler karsisinda kayitsiz kaldigini vurgulamak ister.

Karis1 tarafindan ihanete ugrayan Nihat’in itiraflar1 etrafinda ifade bulan
“Goniil Ticareti”, toplumun ahlak anlayisi ve deger yargilarindaki degisimi “eski
ahlak-yeni moral” catigmasi ve ekonomik endiseler ekseninde ele alan, sorgulayan
bir Oykiidiir. Nihat, glizel ve zeki olarak niteledigi Bahriye ile evlenmis ve bu
evlilikten kendisine ¢ok benzeyen Sermet ve Suat adlarinda iki oglu olmustur. Ancak
ticlincii oglu Niizhet’in kendisine, soyuna benzer bir tarafinin olmamasi, siiphelerini
artirir. Zenginligi ile iin yapmis olan Vahib Pasa’nin 6lmesi tim gizi aciga ¢ikarir.
Mirasin1 mesru ve gayri mesru ¢ocuklart arasinda paylastiran pasa, Niizhet’e de ayda
dort yliz lira getiren apartmanini birakmistir. Bu gelisme ile derinden sarsilan ve agir
bir “namus yiikii’niin altina giren Nihat, 6fkesini dizginler. Karisinin ise yasananlari
oldukca sogukkanli bir sekilde yorumlamasi, degisen ahlak anlayisini karakterize

etmekte 6nemli bir rol oynar;

“Eski ahldktan yeni morale geciyoruz. (...) Insan kumru tabiatinda monogam
degildir. Erkek ve kadn ¢iftlerin hercailige esaretleri hilkatten beri mevcuttu. Bazi

evliler arasinda dumam gizli tiitiiyordu. Simdi agiga vurdu. Miirailik kalkiyor. Bu
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daha dogru, belki de daha ahlaki degil mi? Beseri kanun, tabiat kanununa iistiin

gelebilir mi?” (“Goniil Ticareti”, GT., s. 10-11)

Bahriye, ihaneti zevk icin degil, ticaret i¢in ettigini belirtir. Zira pasa ile
kurdugu iliski, aileyi maddi darliktan kurtarmak amachdir. Iffetini satmay1, degisen
diinyaya ayak uydurabilmek ic¢in bir yenilik, hayati miireffeh kosullarda idame

ettirebilmek igin bir gereksinim olarak niteler;

“Iste gordiin ya, pahaliya sattim. Bugiinkii ekonomik cinayetlerin arasinda bu
benimki ¢ok zararsiz bir goniil ticareti sayilir... Ben bunu vicdanimdan fetva alarak
yaptim. Nadim degilim. O adam 6ldii. Bu vakadan viicudumda bir eksiklik yok. Ben
gene senin karimim. Nihat zamana gére yenilenmelisin. Eski havsalaya bugiiniin

idraki sigmaz.” (“Goniil Ticareti”, GT., s. 11)

Bu sozlere tahammiil edemeyen Nihat, karisini kovar. Onun, ‘sikintiya
diistiigiinde beni hatirla, ara’ nevinden sozlerine kulak asmaz. Aslinda bunu,

toplumun ahlak baskisindan ¢ekindigi i¢in yaptigini da itiraf eder.

Esleri tarafindan ihanete ugrayan iki erkegin bu durum karsisinda verdikleri
iki farkli reaksiyon “Hangisi Daha Zevkli?”de sdz konusu edilir. Oykiiniin asil
kahraman1 Hasim Ulvi, kendisini aldatan karis1 Peyman’1 6ldiirmiistiir. Bir bucuk yil
pesini siirdiigli bu ihaneti ispata kavusturdugunda karisinin kendisine soyledigi;
“Kiyma bana Hagim. Ah bilemezsin. Ruhum senin viicudum bu adamindr” (GT., 27)
seklindeki itirafi hala zihnini mesgul eder. Oyle ki karisinin itirafim1 “son bir aldatis”
olarak niteleyen Hasim Ulvi, ayn1 zamanda bu son soziin riyakarlik boyutunu
diistindiikge Ofkelenir. Cinayeti hatirladik¢a da diisiinceleri degisir; 6fke yerini
pismanliga birakir, cinayetin 1stirabini dindirememis olmasi da bu pismanligr arttirir.
Ancak karisinin s6z konusu ihaneti karsisinda saskinligi, meraki artmakta,
“diistintislerinin labirentleri icinde akli dolasarak pusulayr sasir(makta)” (GT., s.
28) ve bu muammay1 ¢ozememektedir. Zihnini yoran ihaneti ve pismanligi
animsadig1 bir zamanda bir mektup alir. Mektupta kendisini “Dert Ortagi” seklinde
tanitan mechul kisi, Hasim Ulvi’yi mahkemede savunmasini yaparken dinledigini ve
acisimi yiireginde hissettigini belirtir. Karisi1 tarafindan aldatildigini ancak ona olan
askindan otiirii cinayete yelten(e)medigini ifade ederken, bunun tek miisebbibinin

“ask” oldugunu itiraf eder. Viicudunu sarsan ihanet illetini askin panzehiriyle tedavi
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ettigini yazan “Dert Ortagit”, bu dertten OJlmeyecegini/ Oldiirmeyecegini

ifadelestirirken “atalarin vahgseti” olarak addettigi 6ldiirme arzusundan kurtulmay1

onerir, bunu bir yenilik olarak niteler;

“Biiyiik babalarimiz sadakatsiz asiifteyi oldiiriirlermis. Bu agiiftenin vahgetinden
yiireklerimizi temizlemeliyiz. Miirai fikirlerin sakatliklar: tizerinde musir olmak eski
asirlara donmektir. Insaniyetse yenilenmek, cinnet ile ¢irpiniyor.” (“Hangisi Daha

Zevkli?”, GT., s. 31)

Tim bunlara ilaveten karisi sevdigini, karisinin da bir baskasina goniilli
oldugunu bildigini ve bu giinahin zehrini igerek hayata tahammiil ettigini itiraf
ederek mektubunu tamamlar. Mektubu okuduktan sonra aynit durum karsisinda iki
farkli deger yargisiyla karsilasan Hasim Ulvi, zihnindeki muammayr ¢oziime

kavusturamaz;

“Yilam oldiirmeli mi? Yoksa zehrine mi alismali? Hangisi daha zevkli?” (“Hangisi

Daha Zevkli?”, GT., s. 32)

Kahraman anlatic1 Sevket’in iradesine hakim olamayarak karisini aldatiginin,
bu aldatis esnasinda aldatildigint fark edisinin trajikomik Oykisi “Er Kisi
Niyetine”de ifade bulur. Calkantili evlilik, gelin/giivey-kaynana gegimsizlikleri ile
yiizlesince ¢ift Erenkdy’de bir eve tasinir. Bu tasinma vakasinin ardindan Refia’da
adeta bir “inziva hastaligi” hasil olur. Ne komsulara giden, ne de misafir kabul eden
kadin tutmus oldugu hizmetgileri de kisa siirede evden kovar. Refia, ev islerine
yardim icin akrabasi Hala Hanimin ara sira gelip gidecegini, ancak yaninda
getirecegi on alt1, on yedi yaslarinda bir kizin siirekli evlerinde kalacagini1 kocasina
bildirir. Alis-veris islerinin goriilmesi i¢in de az goéren, az isiten bunakca bir ihtiyarin
tutulmasini ister. Nitekim istenildigi tlizere yaslica bir usak tutulur ve Refia adim
Sehnaz koydugu kizin gelisiyle birlikte huzura kavusur. Bu olumlu gelismeler
Sevket’i memnun etse de aylardir evlerinde kalan Sehnaz’in yiiziinii gérmemis
olmast da merakini kamgilar. Alt1 yildir evli olmalarina ragmen ¢ocuklar1 olmayan
¢ift, daha 6nceden olumlu sonu¢ alamadiklar1 tedavi siirecini Refia’nin baskilar ile
yeniden baslatir ve hamilelik gergeklesir. Dogum gecesi, karisinin aci ¢ighklarina
tahammiil edemeyen Sevket fazlaca iger, biraz daha icki almak i¢in kilere indiginde

Sehnaz’la karsilagir. Karisinin hamileligi gerekge gostererek kendisini insafsizca bir
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perhize mahkiim edisiyle son raddeye gelen cinsel arzularmi igkinin verdigi
rahatlikla cesarete doniistiiren Sevket, Sehnaz’1 igfal etmek ister. Sehnaz bu saldirtya
bir siire dayanir ancak daha fazla mukavemet edemeyince “Amca yaslanma baga...
Giri var... Ben de sencileyin erkisiyim” (GT., s. 89) der. Bu sesle birlikte soke olan
Sevket, hisimla sokaga firlar. Sevket’in belki de pismanligin1 duyacagi bu ihanet
tesebbiisii, gizliden yliriitiilen bir baska ihanetin varligini aciga ¢ikararak biiyiik bir
entrikayr ¢ozlime kavusturur. Aslinda bu entrika, ¢iftin Erenkdy’deki eve tasinma
epizoduyla baslar. Adeta inzivaya ¢ekilen Refia, sirasiyla; komsulardan kendisini
soyutlar, evdeki hizmetgileri kovar, eve yalnizca sagir, az géren ve bunak bir ugak
kabul eder, Hala Hanim aracilifiyla eve Sehnaz rumuzunda bir delikanli alir ve
utanga¢ oldugunu One siirerek gozlerden kagirir. En sonunda da kendi Onerisiyle
doktora bagvurulur ve tedavinin olumlu sonug¢ verdigi imaj ¢izilir. Bir bakima ¢ocuk
mustusuyla, yikima siiriiklenen evliligin kurtarma planini hayata gegirir. Ne var Ki
Sevket’in anlik ihaneti, s6z konusu planli ihaneti desifre etmis, bosanmaya sebep
olmustur. Bu bakimdan 6yki, aldatmanin ve aldatilmanin trajikomigini yansitir

niteliktedir.

Ihanet/aldatma, kadm-erkek iliskileri cergevesinde en ¢ok islenen temadir.
Giirpinar bu temayi, ‘poligam’ bir yapiya sahip oldugunu diisiindiigii insanin, toplum
yasalarinca ‘monogam’lastirilmasina bir tepki olarak islemistir. Zira insan
yapist/dogasi ile toplum yasalarinin ¢atigsmasi, insani ihanete/aldatmaya siiriikleyen
en 6nemli faktordiir. Bu bakimdan yazar, toplum yasasi olan evliligi, insan dogasini
degistirmek, dolayisiyla insan1 monogamlastirmak adina yeterli bulmaz ve tasvip

etmez. Bunu su sekilde izah eder;

“Bana gore ask (...) fizyolojik anlamiyla muhakkak bir cinnettir (...) En siddetli
nobetlerini genglikte yapar. Evlenmekte ask lazim midir? Sevmeden evlenmektense
ask ile birbirine baglanmast daha hostur (...) Su kadar ki ask kart koca arasinda
ilanihaye iyi gecinmeyi temin eden bir efsun degildir. Onceden sevdamin al
mantosuyla ortiilii kalan kusurlar, gozler géniiller yavas yavas sevgiden doniince
sonradan birer birer meydana ¢ikar. Iyi gecinmenin sartlari ekserive tesadiifiin

hediyesidir.” (Moran 2000: 94)
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Oykiilerin genelinde verilmek istenen mesaj, esler arasinda var olan/gériilen
duygunun ‘sevgi’ degil, ‘arzu’ olusudur. José Ortega Y Gasset’e gore “Bir seyi arzu
etmek, kuskusuz, o seye sahip olmaya dogru ilerlemek demektir (‘sahip olmak’
burada bizim bir par¢camiz olmasini istemek anlamindadir). Bu nedenle arzu,
doyurulur doyurulmaz soner, doyumla birlikte sona erer.” (Gasset 2011: 9) Hiiseyin
Rahmi’nin Oykiilerinde ask ve sevginin geg¢iciligi, evliligin ise sinirlayiciligl, mutlak
mutluluga engeldir. Kars1 cins arzu edilir, ulasilir ve arzu doyuma erer/sonlanir.
Durumun bdyle olmasi da insami ‘gecici ve sinirlayict baglardan kagis’a, yeni

arzulara, diger bir deyisle ihanete/aldatmaya iteler.

1.1.2. Kiskanchk

Glirpinar Oykiilerinde kiskanclik, esler arasi iliskileri sarsan, tahrip eden,
yikima ugratan bir fonksiyonda sunulur. Yazar, hicbir surette tasvip etmedigi bu
duyguyu ve bu duygunun esareti altinda olan kadin kahramanlari, “Kilibik”, “Kocast
Icin Deli Divane”, “Cocuklara Yasak”, “Katil Piise” ve “Melek Sanmistim Seytan1”

adli 6ykiilerde elestiri konusu yapar.

Kocasin1 kiskanan bir kadinin cezalandirilmasini anlatan “Kilibik” adh
oykiide, esler arasi sindirme ve sindirilme problemlerine de dikkat ¢ekilir. “Yasamu
esinin diizenlemis oldugu kanuni evlenmenin agir pencgesi altinda geg(en)”’ Sehri
Bey, bu durum sebebiyle yakin arkadaslari tarafindan alay konusu olmaktadir. Bir
gece vakti Sehri Beyi ziyarete gelen ii¢ arkadasi, Seniha Hanim tarafindan eve
alinmaz. Kendilerine gosterilen bu kabaliga igerleyen ii¢ arkadas, Sentha Hanimin
duyacagi bir ses tonuyla, Sehri Beyin “6teki” karisina gitmis olabilecegi yalanini
fisildagirlar. Duyduklarina olduk¢a 6fkelenen kadin, Sehri Beyi “evinden, kalbinden,
kocaligindan” kovmaya kadar vardirir isi. Itham edici, cezalandirici sdylemlere
muhatap kalan Sehri Bey, karisinin oyuna getirildigini anlar ve durum vaziyetini
inkéra kalkigsmaz, bilakis su¢u kabullenerek evi terk eder. Seniha Hanimin kiskanglik
duygusu, kocasinin bu aldirmaz ve inkara kalkigmaz tavriyla birlikte daha da belirgin
bir hal alir. “Ustelik (bu) kiskanchgin temelinde derinligine ve giiclii bir asagilik
duygusunun  yattigini  goriiriiz.  Kiskang  bir  insan,  esini  kendisine
baglayamayacagindan korkar siirekli. Ve tam da, su ya da bu sekilde etkilemeye
calistigi anda, giigsiizliigiinii ele verip kiskan¢higini agiga vurur.” (Adler 2006b:
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130) Nitekim Seniha Hanimin agiga ¢ikan bu kiskangligi, kocasina duymus oldugu

ilgisizligi ilgiye, sevgisizligi sevgiye donlistiiriir;

“-Evvelden her ezami ¢ekerken sevmiyordum amma iistime bu hiyaneti ettikten
sonra gonliim degisti yanmaya bagsladim.

(...)
-O hakareti edip de giderken kocam bana o kadar giizel, o kadar alimli, o kadar
emsalsiz goziiktii ki...” (“Kilibik”, TIiC., s. 82)

Hissi degisimleri s6ze doktiiren kiskanglik duygusu, kahramandaki duygusal

uyanisin da tahlil edilmesine yol agar;

“Semiha Hanmim pek istirapli miithis bir gece gegirdi; goniil derdi, kiskan¢lik atesi,
ruh sizist cismani agrilarin hi¢birine benzemiyor her aci her ates buna nispetle
zemzemle yikanmuig gibi hafif kaliyordu. Bu dakikasina tahammiil olunamayan tarife
gelmez bir azapti. Hayattan ¢ekilenlerin bu giinesli dlemden 6liimiin soguk, renksiz,
atsiz higligine atilmaya karar verinceye kadar neler cektiklerini anlayacak tecriibe
anlart yasadi. Kocasint bu kadar siddetle sevdigini nigin bilmiyordu? Ona ettigi
densizliklere, hatalara nadim oldu. Bu cehil ve hatasini simdi bir ceza ile

odiiyordu.” (“Kahibik”, TIC., s. 82)

Hissi degisimin ve duygusal uyanisin nihayetinde gururunu Gteleyen Seniha
Hamim, kocasiyla goriismeye gider. Ug aylik hamile oldugunu sdylemesi, barisma
stirecini kolaylastirir. Sehri Bey, “viicudu olmayan ikinci karisint bogar” ve evlerine
donerler. Esler arasinda yasanan kiskangligi higbir zaman tasvip etmeyen yazar, bu
duygunun esiri olan bireyleri cezalandirmaya 6zen gosterir. Bu oykiide ise, “bir
kimseyi kendine baglayp ozgiirliigiinii kisitla(van), onu kendine emir kulu yapmaya
yonelik bir egilim ve ¢aba kiliginda karsimiza ¢ika(n)” (Adler 2006a: 229)
kiskanghigin cezasini, Oykiiniin basinda kapidan c¢evrilerek eve alinmayan, ancak

Oykiiniin sonunda evde misafir olarak agirlanan ii¢ arkadasa kestirmistir;

“Dizginlerini karilarina kaptirmis zavalli zevgler bdyle senin gibi birer defa
sahlanirlarsa kocalik serefine ererler. Sehri, biitiin béylelerine miiessir bir ders

verdik. Senden ibret alsinlar...” (“Kilibik”, TIiC., s. 87)

“Kocas1 Igin Deli Divane”de kocasini asir1 derecede kiskanan, bu durumdan

otlirii gliling durumlara diisen bir kadin anlatilir. Zihniye Hanim, kocasi Siinuhi
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Efendiye duydugu asir1 sevgi ve kiskangligi ile mahalleliye alay konusu olmustur.
Onun bu zaafin1 bilen komsulari, bir mektup oyun diizenleyerek onu kocasina karsi
kigkirtirlar. Yasananlar iizerine Zihniye Hanim kiskangligini katbekat artirir ve
kocasmin her hareketini kontrol altina alir. Anlatic1 bu noktada fikrini agiklayan

ifadelere yer verir ve dykiiyii var eden temel diisiinceyi paylasma geregi duyar;

“Bir insan samimi ve hissi sevdigi bir kimseyi muhabbetinin siddetini vesile tutarak
bu kadar rahatsiz etmez, edemez. Buna gonlii razi olmaz. Sevdigini her dakika
rahatsiz, mustarip edecek surette sevenlerin muhabbetlerinde samimiyetten ziyade

hodgamlik vardir.” (“Kocas I¢in Deli Divane”, KV., s. 66)

Nitekim tlizerindeki bu kiskanglik baskisindan bikan Siinuhi Efendi, karisinin
sevgisinde “ne derece samimiyet ve hodgdmlik bulundugunu anlamak i¢in” bir plan
yapar. Bu plana gore, hiikiimet, niifusun azalmasina 6nlem almak i¢in evli erkeklerin
bir daha evlenmelerini salik vermistir. Bu karar1 karisina agiklayan Siinuhi Efendinin
karsilastigi tablo, Zihniye Hanimm hodgdmhgmin yan1 sira kiskangliginin

boyutlarini da gozler 6niine serer;

“-Halt etmis onu séyleyen... Evlenmeyenleri ne yapacaklarmig?

-Idam...

-Zihniye Hamim sa¢ui bagini yolarak:

-Sakin ha evlenme kocacigim...

-Idam mu etsinler...

-Etsinler... Sehit olursun... Gelir cennette gene seni bulurum.” (“Kocasi Igin Deli

Divane”, KV, s. 68)

Zihniye Hanimin soze doktigii bu davranis, psikiyatride ‘Sinirceli Sevgi
Gereksinimi’ olarak tanimlanan bir durumdur. “Sinirceli sevgi gereksiniminin en
onemli niteliklerinden biri de doymak bilmezligidir; buysa kendini asiri kiskanc¢likla
gosterir: ‘Yalniz beni sevmelisin!’ Bu goriingtiyii bir¢ok evlilikte, sevda iliskilerinde
ve arkadagsliklarda gorebiliriz. Bence buradaki kiskan¢lik ussal temellere dayali bir
tepki degildir; doyurulmasit olanaksiz bir, tek sevilen olma arzusudur.” (Horney
1998: 244) Oykii bu baglamda, sadece kiskangliga degil, ayn1 zamanda onun

ilerlemis, marazilesmis boyutlarina dikkat cekmeyi amaglar.
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Mizahi bir tavirla kaleme almman “Cocuklara Yasak” adli dykiide, erkegin
dogru soyle(ye)memesi iizerine kadinin kiskanclhigindan kaynaklanan ailevi bir
tartisma konu edilir. Sinemaya babasi ile giden ¢ocugun aglayarak eve donmesi ve
sinemaya “iceride ayp seyler gésteril(digi)” (ESKB., s. 33) i¢in alinmadigim
sOylemesi anneyi kuskulandirir. Hem hizmetgiden, hem komsulardan duyduklari
cocugun dediklerini dogrulayinca kocasini 6tke ve kiskanglik nobetleri ile beklemeye
baslar. Kocasinin eve gelisiyle konuyu ¢ocugun sinemaya alinmayisina ve oyunun
miistehcenligine getiren kadin, “kendi kendini yiyip bitiren” ve kendisini “atilgan ve
enerjik bir davranisa siiriikle(yen) bir kiskan¢lhik” (Adler 2006a: 229) duygusu ile
tartigma baslatir. Koca her ne kadar olay1 saklamaya caligsa da ¢aresiz kalarak her

seyi anlatinca, kadin daha fazla dayanamaz, odadan disar firlar.

Kiskanglik, “Katil Pise” ve “Melek Sanmistim Seytan1” adli oykiilerde, erkek
kahramanlarm aldatma egilimlerini var eden ve tetikleyen bir karaktere sahiptir. Oyle
ki esleri tarafindan asir1 sekilde kiskanilan Nef’i ve Hiisnii Beyler, kimi zaman
“hastalik”, Kimi zaman “iskence”, Kimi zaman da “azap” olarak nitelenen sz
konusu duygunun baskisiyla derin bir 6fkeye ve hirsa kapilarak zihinlerinde olusan

aldatma diisiincesini eyleme doniistiiriirler;

“(Nef’i Bey) Zevcem kiskancti. (...) Bu kiskan¢lik aile hanimlarinca ceddani ve
ananevi bir hastalikti. (...) Zevcemin bu ahmakligr beni kizdwrryor ve memnu fiile
biitiin biitiin hirsimi uyandiryyor ben ondan hinglarimi harigteki sessizce, sinsice,

sadakatsizliklerimle ¢ikariyordum.” (“Katil Plse”, KP., s. 5-6)

“(Hiisnii Bey) Yalmiz zor katlandigim bir iskence var, karimin hadden agirt
kiskanghig. Bu hissini giiya digart vurmak istemez. Icten ice hem kendini hem beni
yer bitirir. Kocalr bayanlar bilmelidirler. Fazla kiskanghk makiis netice verir. Bu
huydakilerden nihayet korktuklarina ugrayanlar coktur. Insan aldatmak istemese
bile bu kiskangchk azabimin hincit ile o¢ almak sevdasina diistiyor.” (“Melek

Sanmigtim Seytan1”, MSS., s. 5)

Natiiralist bir yazar olan Hiiseyin Rahmi, kiskanchgi; gerek “bireydeki
glicliiliik egilim ve ¢abasimin ozel bir bi¢imi” olarak, gerekse “bir kimseyi kendine
baglayip ozgiirliigiinii kisitla(maya)” (Adler 2006a: 229) yonelik bir formatta

karsimiza ¢ikarir. Onun maksadi, kiskanclik duygusunun hem birey(ler)de, hem de
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bireyler arasi iligkilerde olusturdugu tahribati deneysel bir biling ve etkili bir gézlem
gicii ile dikkatlere sunmaktir. Nitekim “Natiiralist edebiyat, insan duygu ve
ihtiraslarumin, yani tabii olaylarin bireyde ve birey-toplum iliskisinde nasil isledigini

gozlem ve deneyler yardimiyla gostermek zorundadir.” (Kantarcioglu 2009: 145)

1.1.3. Isyan/Baskaldir

Hiiseyin Rahmi, “Toplumdaki yasalarin, térelerin, ahlak anlayisinin,
ozellikle kadin aleyhinde isledigini gostermek ister. Kadin-erkek iligkileri konusunda
da yine haksiz bir diizen siiriip gitmektedir. Kadin evlilik kurumunda erkekle esit
haklara sahip degildir. Kadin kocasini segemez, istedigi zaman bosanamaz.” (Moran
2000: 94) Durumun bdyle olmasi ise kadinda bir isyan/baskaldir1 duygusu uyandirir
ve bu “baskaldirmanmin temelinde yatan sey, adalet duygusudur.” (Giindogan 1997:
116) Yazar, esitsizlik ve adaletsizlik karsisinda varliklar1 yadsinan, pasivize edilen,
ezilen kadinlar1 olumlu ya da olumsuz, pasif ya da aktif bir bagkaldir1 duygusuyla
harekete gecirir. Onun maksadi, kadinin toplum igerisindeki konumuna dikkat
¢ekmek ve sorunlarmi disa vurmaktir. Nitekim “Ugurumun Kenarinda”, “Zavalli
Katil”, “Ahlak Hummas1”, “Kocasin1 Bosayan Hiirmiiz Hanim”, “Kadinlar Mebusu”
ve “Meyhanede Hanimlar” adli oykiilerde sosyal bir problemi isaret eden kadin

isyant/bagkaldirisi islenir.

“Ugurumun Kenarida” zorla evlendirildigi kocasin1 sevmeyen, hatta ondan
nefret eden, toplumun kadin iizerinde kurmus oldugu baski nedeniyle de adeta
psikolojik bir travma yasayan giizel ve zeki bir bayanin asabiye doktoru Bay Sadi’ye
yaptig itiraflar etrafinda viicut bulur. Rahatsizligini ilag tedavisinin yerine psikolojik
ve ruhsal bir acilmayla yenebilecegine inanan alimli ve giizel bayan, kendisinden on
yedi yas bliylik olan kocasini sev(e)medigi/sev(e)meyecegi itirafinda bulunur.
Doktorun birtakim sorulartyla daha genis boyutlara uzanan itiraf s6z konusu
sevgisizligi nedenleriyle birlikte desifre eder. Oyle ki kocasi, daha kiigiik bir kizken
kendisine goz koymus, babasin1i da maddi imkanlarmin cazibesiyle kendi arzu ve
dayatmalar1  dogrultusunda  kandirmuis,  boylelikle  kendisinin  fikirlerine
basvurulmayan, zorla evlendirilen bayan sevgisizligin kucagina birakilmistir.

Bayanin bu duruma iligkin yorum ve ifadeleri, kendisini boyle bir caresizlige
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mahkiim eden toplumdaki ahldk anlayisinin, yasalarin ve adetlerin daima kadinin

aleyhine isleyen, erkegi ise onayan yaklagimlarina yonelik elestirel soylemlerdir;

“Ah doktor zayiflar,, masumlart korumak igin yapilan metinler kanunname
sahifelerinde kapali dururken beri yanda orta yas zuliimlerini andirir vahsiyane
haksizliklar oluyor. Kanun bir kilictir. Onu kullanacak el ister. Halk icinde yasi, akli,
kiiltiirii bu ise erer, bu eskrime idmanli kag kisi bulunur. Ve sonra dimaglari eski
ananelerle beslenmis hakimlerin fikirlerini kadina tam hiirriyetini verecek yeni
ahlakin icaplart lehine ¢evirmek miimkiin miidiir? Diinya ne kadar biiyiik
inkilaplarla alt iist olursa olsun, diinyada erkek daima hakim, kadin daima onun
emir eridir. Kocan, kardesin, oglun tepende birer kiistah amirdirler. Hayat
pivasasinda kadimin degeri diigiiktiir. Her giin sokaklarda kiskanglik vahsetiyle
kocalari, amanlari tarafindan bigaklanarak cesetleri kaldirimlara serilen kadinlarin
felaketlerini gazetelerde okumuyor musunuz? Bu sayisiz vakalara mukabil hichbir
erkegin sehpada cinayetinin cezasini c¢ektigini isittiniz mi? (...) Boyle vakalarda
kanunun sefkati erkekler icindir. Ya ani tehevviir, ya akli bozukluk, falan filan
nevinden mazeretler katilin imdadina yetisir. Kanunun metni erkek zihniyetine gore

kadn aleyhine tefsir edilir.” (“Ugurumun Kenarinda”, GT., s. 18-19)

Bayan itiraflar ekseninde hemcinslerin kanun karsisindaki mahrumiyetine
dikkati ¢ekerken, erkegin ayn1 kanun karsisindaki ciiretine de hayret eder. Zira erkek
yasalarin lehine isleyisindeki sirr1 ¢ozmiistiir. Bayanin tiim bunlardan yola ¢ikarak
belirtmeye calistig1 nokta aldatma/aldatilma konusunda kadinin da erkegin de aym
orandaki suclulugudur. Bayana gore “karisini baska bir erkekle meshud ciiriim
halinde yakalamak bir koca icin ¢ok aci bir felaketse, o giine kadar devam eden her
agik emareye ragmen bu neticeyi beklemenin agir bir cezast demektir.” (GT., s. 21)
Bu itiraflar iizerine doktor, sohbetin samimi ilerleyisinden cesaret alarak bayana
kocast hakkinda birkag soru yoneltir. Bayanin o andaki Ofkesi ve tepkisi
itiraflarindaki sosyal elestirinin sebeplerini disa vurur. Kocasinin kendisine olan agir
sevgisinin/ilgisinin, 6fkesini ve nefretini tetikledigini sdylemesi iizerine doktor bey,
gonliinde bir baska erkegin olup olmadigini sorgular. Bu soru karsisinda biiyiik bir
endiseye kapilan bayan, iizerindeki sosyal baskinin yarattigi korkuyla birlikte
“ugurumun kenarinda” oldugunu belirtir, Otesini konus(a)maz ve toparlanmaya
baslar. Doktor, yar1 baygin bir sekilde gitmekte olan bayanin ardindan bakarken,

itiraflarindaki beyhude ¢irpinislar ve arayislari animsadiginda onu “gelecek aswrlarda
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’

kadinligin alacagr tam emancipationu (kurtulusu) bu asirda yaratmaya ugrasan’
(GT., s. 26) =zavalli bir ruh hastasi olarak niteler. Burada goriilen kadin
isyani/bagkaldirisi, sézde kalan, eyleme geg(e)meyen bir 6zellik tasir. “Sayet eylem
s0z konusu olmazsa, yani baskaldirma sadece zihni ya da akli bir pldn iizerinde

kalirsa bir sonug elde edilemeyecektir.” (Glindogan 1997: 116)

Aynmi konunun farkli bir yazimi olan “Zavalli Katil” adli oykiide de,
kendisinden yash bir adamla aile baskisi neticesinde evlendirilmis bir kadinin
mutsuzlugu ve bosanma arzusu anlatilir. Mahire Hanim; yasli, zengin ve kendisine
cok diiskiin olan kocast Nadi Beyi sevmeyen, hatta ondan nefret eden geng, giizel ve
aliml bir kadindir. Kocasindan ayrilmak ister, ancak aile baskisi nedeniyle buna

cesaret edemez;

“Mahire Hanim gece giindiiz hep kocasindan ayrilmayr diistiniiv. Fakat ailesinin
siddetli karsi koymalarina kars: gelemez.” (“Zavall Katil”, Ikdam, 1920, nr: 8497, s.
2)

Mahire Hamim, gazetede gordiigii “Izdivag ve Talak Idarehanesi” yazili ilan
lizerine harekete geger, idarehanenin sahibi/sézde ruh doktoru ile goriisiir. idarehane
sahibinin bu goriigme sirasinda sdyledikleri, ¢iftleri birbirinden uzaklastiran sebepleri
aci8a cikartmasi, Ozellikle de kadmi erkeginden/evliliginden sogutan nedenleri
aciklamas1 bakimindan Onemlidir. Nitekim kocasindan gordiigii asir1 ilgi/sevgi
nedeniyle bunalan ve kendisini ¢tkmazda gbéren Mahire Hanim, idarehane sahibinin
yardimina siginirken isyanini ve huzursuzlugunun kaynag olan esaret duygusundan

kurtulma istegini disa vurarak;

“Gonliimii ben halk eylemedim. Onu da Halik yaratti. Bana haz ve istikrah hissini o

verdi. Bigiinah bir kadimin boyle oliinceye kadar bir iskenceye mahkimiyetini hicbir

>

vicdan kabullenemez. (...) Insafiniza sigintyorum. Beni kurtariniz efendim.’

(“Zavalli Katil”, fkdam, 1920, nr: 8499, s. 2)

der ve bir delikanliy1 sevdigini itiraf eder. Sevdigi delikanli ise kocasinin yegeni Sadi
Beydir. Mahire Hanim, bagkaldirisina olumlu sonug¢ almasi1 bakimindan dikkat ¢eken
bir kahramandir. Karisinin sabahki tuhaf davranislarindan kuskulanan ve gazetedeki

ilan1 ilgiyle okudugunu fark eden Nadi Bey, ilandaki adrese gelir. Yegenini orada
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goriince huzursuz olur, idarehane sahibiyle de uzun soluklu bir tartisma yasar.
Yapilan tartigma esnasinda cinayet isleyen Naki Bey, hapse atilir. Bunun {izerine

Mahire Hanim, geng sevgilisi Sadi Bey ile evlenir.

“Ugurumun Kenarinda” ve “Zavalli Katil” adli dykiiler birtakim hak ve
Ozgiirliiklerden tecrit edilmis kadinlarin ruhsal bunalimlarini, arzularini ve isyanlarini
desifre etmeleri bakimindan ortaklik ve onem arz ederler. Aile baskisi sonucunda
kendisinden yasga biiyiik bir erkekle evlendirilmek ve evli kalmaya zorlanmak ruhsal
bunalimlarin; geng bir erkege asik olmak ve engelleri agsmak i¢in ¢abalamak da
arzularin kaynagini teskil eder. Siiphesiz kadinin ruhsal bunalimi, sosyal baskinin bir
sonucunu simgelerken, yine kadinin arzulari, sosyal biinyede yasanan/yasanabilecek
felaketlerin ¢ekirdek imgesini olusturur. S6z konusu dykiilerde temel prensip edilen
husus, kadina sevme ozgiirliigiiniin verilmesinin diger bir deyisle onun fikir ve

tercihlerinin goz 6niinde bulundurulmasinin gerekliligini/6nemini vurgulamaktir.

Ihanet/Aldatma temini isleyen “Ahlak Hummas1” adli dykiide de kadin-erkek
arasinda siiriip giden haksiz diizeni elestiren ve hatta bunu kocasi ile tartisan bir
kadinin sdylemlerine dikkat ¢ekilir. Bu sdylemler; evlilik hukuku, aile haklari, téreler
gibi toplumun yazili ya da yazisiz kurallarinin erkegi 6zgiirliige, kadini1 da tutsakliga
tagityan diizenine kars1 edilmis bir isyani ifadelestirirken, ayn1 zamanda kadinin bu

diizen i¢inde disa vuramadig: diisiince ve arzularini agiga kavusturur;

“Hep bu zevciyet salahiyetleri, haklart sizin erkeklerin midir? Bize, kadinlara ne
Allah’tan, ne Peygamber’den, ne kanundan bir nebze sefaat diismez mi?” (“Ahlak
Hummas1”, MSS., s. 92-93)

“Evet erkek esrari kadininkine benzemez. Onun zevciyet hukuku, ailece olan
imtiyazlar: biiyiiktiiv. Bambaskadir. Isterse ser’an dort kari alir. Besincisine,
altincisina da bir memnuiyet yoktur, arzu buyurursa zevcesini dover, keserle, balta
ile ona ait kilitli esyalar: kirar... Ne isterse yapar, yapabilir. Biitiin hiikiim, kuvvet
onundur. Kadimin kocasina karsi bir sirri olamaz Fakat kocasinin kadina karsi olur.
Biri biitiin manasiyla hdkim, oteki esirdir. Ben bu kurunu vusta ddetlerinden nefret
ediyorum. Bu fikirlerden tecerriit etmis, dimagim, zihnini temizlemis, izdivacin,

insanligin manasni anlamig bir koca istiyorum.” (“Ahlak Hummas1”, MSS., s.94)



28

Nitekim toplum yasalarinin da onadig1 bu haksiz diizen ve erkegin bu haksiz
diizenden istifade ederek kurdugu istiinliik, kadinda bir bagkaldir1 duygusu uyandirir.
Bastirilan ve yadsinan varliklari ile haksiz diizene baskaldiran kadinlar, ¢ogu zaman
ihanetle sonuglanan bir ‘intikam mekanizmasi’m1 harekete gecirirler. Ahlak
Hummasi’nda da durum aynidir. Toplumun baskisina, erkegin {istiinliigii ve

ayricalikli varligina 6fkelenen kadin, kocasini aldatmaktadir.

Kadin isyanmi/baskaldirisini isleyen “Kocasini Bosayan Hiirmiiz Hanim”,
“Kadinlar Mebusu” ve “Meyhanede Hanimlar” adli dykiiler, konunun ele alinis1 ve
islenisi bakimindan “Ucgurumun Kenarinda” , “Zavalli Katil” ve “Ahlak Hummas1”
adli oykiilerden farklidir. Az o6nce inceledigimiz iki Oykiide, kadinin varhigini
yadsiyan ve arzularina Onem vermeyen zihniyetler elestirilirken, simdi
deginecegimiz ii¢ Oykiide ise kadinlarin kendilerine verilen birtakim hak ve
Ozgilrliikleri yanlis anlamalari, bilingsizce ve bencilce yorumlamalari sonucunda
ortaya cikan problemlere dikkat ¢ekilir. Diger bir deyisle ortaya ¢ikan problemlere

sebebiyet veren kadin zihniyeti elestirilir.

“Kocasimn1 Bosayan Hiirmiiz Hanim”, ‘Aile Hukuku Kararnamesi’nin
kadinlara vermis oldugu birtakim hak ve Ozgiirliikklerden cesaretlenen Hiirmiiz
Hanimin kocasin1 bosamak isteyisinin dykiisiidiir. Yazar, 6yksiiniin heniiz baslarinda
kadinin toplum i¢indeki konumunu agiklayan ifadelere yer verir. Elestiri niteligi
tastyan bu ifadelerle erkegin kadini yadsiyan tutumuna gondermede bulunur. Bir
bakima bu yadsimanin yarattigi ve yaratabilecegi sorunlara deginir. Hirmiiz
Hanimin evinde toplanan kadinlardan birisinin su sozleri, kadinin bu duruma olan

isyanin1 aciklar niteliktedir;

“Sagi uzun akli kisa mahkiimiyetiyle almmiza birer hamakat damgasi vurmuglar, bu
mesum etiketin altinda insanligimiz unutulup gidiyor.” (“Kocasimi Bosayan Hiirmiiz

Hanim”, KV., s. 84)

Kadin, “her ulusun anekdotlarinda, atasézlerinde ve niiktelerinde yukaridan
bakilarak yerilir (...), gecimsiz, titiz, kus beyinli ve aptal (sagi uzun, akli kisa!) diye
gosterilir. Biitiin bir zekd giicii seferber edilerek kadimin yetersizligi kanitlanmaya
calisihir.” (Adler 2006a: 144) Ataerkil toplum yapisini u¢ noktalarda yorumlayan

zihniyetin ortaya ¢ikardigi bu tiir bir anlayis, tamamiyla kadini toplumdan soyutlayan
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bir tutum sergilemektedir. Oykiideki elestiri oklar1 bir yandan kadm pasivize eden
bu zihniyete yonelirken, Ote yandan kendilerine verilen hak ve Ozgiirliikleri
bilingsizce ve bencilce yorumlayan kadinlara yonelir. Zira kararnamenin
yayinlanmasi ile bliylik bir seving yasayan kadinlar artik hukuki anlamda erkeklerle
esit haklara sahip olabildiklerini diisiinerek kocalarini rahat¢a bosayabilecek olmanin

memnuniyetini yasarlar;

“Hammlarin arasinda bir memnuniyet tufam koptu. Birtakimlart kocalarin
bosamak igin nikdhlarini hesaplyyorlardi. Kimi bu aksamdan tezi yok diyor, kimi:

‘bu geng yasimda pinpon herifle géonliim goziim karardi. Simdi bir sitrma byiklisina

’

varayim da o bunak da gérsiin’ gibi sozler ile pek ¢abuk intikama kalkistyordu.’

(“Kocasin1 Bosayan Hiirmiiz Hanim”, KV., s. 87-88)

Bu konugmalarin ardindan tam sekiz kadin kocasini bosar. Hiirmiiz Hanim da
kocasindan bazi isteklerde bulunur, yerine getirilmemesi halinde bosanacagini
sOyler. Bir anlik 6tke ile de bosadigini haykirir. Kocast ise kararnamenin aslini izah

eder ve kanunun kadinlar tarafindan yanlis anlasildigini belirtir;

“Bosanma hakki kadinlara verilse pek ¢abuk her ailenin alti iistiine gelir. Allah’in
emri, peygamberin kavilindeki hikmeti simdi anladin mi? Ben birakmak igin
evlenmedim. Durup durup da kari bosayan erkekler de ahldk ve biinyece sizin gibi
zayif, mariz, sayan-1 merhamet zavallilardir. Sinirlerini yatistir da haydi evinin isine

bak.” (“Kocasini Bogayan Hiirmiiz Hanim”, KV, s. 94-95)

Yazar, Oykiiniin baslarinda kadinin toplum i¢inde yasadig birtakim sorunlari
dramatize ederken, bu sorunlar tetikleyen erkek baskisini da elestirir. Bir bakima
kadin-erkek arasindaki hak dengesizliginin aci sorgulamasini yapar. Buna ¢oziim
olarak Aile Hukuku Kararnamesi’ni giindeme tasir ve kadmin birey olarak
toplumdaki yerini animsatir. Ne var ki kararnamenin kadinlarca yanlis anlagilarak
bilgisizce ve bencilce yorumlanmasi, yazar ig¢in yeni bir elestiri konusu/alan1 var
eder. Zira kadinlara verilen haklardan ziyade onlarmm bu haklar1 yorumlayisi ve

isyani, Oykiiniin temel problematigini olusturur.

Benzer konunun islendigi “Kadinlar Mebusu” adli dykiide, doneme iligkin
politik gelismeleri tartisan kadinlar, dedikodudan oteye gitmeyen yorumlar1 ve

¢Oziim arayislarindaki bencil yaklasimlariyla karsimiza c¢ikarlar. Mebus olmalar
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halinde haklarin1 genisletme ve bosanma Ozgiirliigline kavusmanin yani sira

erkeklere iistiinliikk kurma arzularini da dile getirirler;

“Diger hamim: -(...) Bundan sonra erkekler kadinlarimi degil kadinlar erkeklerini
bosayacaklar diye karar vermeli. Benimki gegen hafta bana bir is etti. Kadinlarin
erkekleri bosamast eger adet olmus olaydi o saatte iraden elinde olsun
deyiverirdim... Vesselam...

Orta yash bir hamm: -Ben dyle ¢ar¢abuk bosamazdim. Bundan sonra yemek
pisirmek, ¢camagir yikamak, ev temizlemek, ¢ocuga bakmak hizmetleri erkege aittir
diye giizelce bir karar verdikten sonra bizim beyi oyle bir kullamirdim ki o da is

begenmemeyi 6grensin.” (“Kadilar Mebusu”, MH., s. 69-70)

Hiiseyin Rahmi, bu iki Oykiisiinde kadiin toplum icindeki yerine ve
karsilastigi sorunlara deginir. Bu sorunlarin basinda ‘esitsizlik’ gelmektedir.
Esitsizligin temel sebebi ataerkil Tiirk toplum yapisinda kadin varliginin pasivize
edilisi ve kadinin egitimsiz birakilisidir. S6z konusu bu kadinlar, gerek pasivize
edilmis olmaya kars1 gelistirdikleri intikam arzulari, gerekse egitimsizliklerinin yol
actig1 bilingsiz tepkileriyle haklarin1 savunma adina bencil ve pasif bir

isyan/bagkaldir1 duygusunu simgelerler.

Yozlagmanin ve gelin-kaynana c¢atigmasimin ele alindigi “Meyhanede
Hanimlar” adli 6ykii, “kadinlara verilen haklardan istifade etmek isteyen bir kadinin
yvol agtigt rezaletleri” (Toker 1990: 154) de konu edinir. Kaynanasiyla gecinemeyen,
kocasiyla ¢atisan Bahriye Hanim, saygisizlig1 ve edepsizligi ile dikkat ¢eken, fikri
dejenerasyona ugramis bir tiptir. Cumhuriyet’in kadma tanimig oldugu birtakim
haklar1 kendi istegine gore yorumlar. Bu durum kaynanasi ile yaptigi tartisma

esnasinda ortaya ¢ikar;

“Aman yavas gel cadi... Hald Sultan Aziz zamaminda zihniyetiyle yasiyorsun.
Bundan sonra kocalar karilarimi degil isterlerse karilar kocalarini bosayacaklar.
(Zevcinin arkasina iki yumruk indirerek) Kadinlar erkeklerini dovecekler. Kadinlar,
aswrlarca  cektikleri Asyai esaretin aksiilameli devrindedirler. Intikamlarin
alacaklar... Pasalar, beyler, efendiler Ankara’da degil ars-1 alada meclis kursalar
Havva kizlarwyla bas edemeyeceklerdir. Muharebeden sonra erkek azalmis kadin
cogalmismig... Daha iyi ya. Demek kemiyeten erkeklere galibiz... Bizim dedigimiz
olacak.” (“Meyhanede Hanimlar”, MH., s. 9)
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Kadinin ezilmisligine ve yadsinmisligina karsi isyan niteligi tasiyan bu sozler,
aslinda ihtiras yiiklii ve bilingsiz bir tepkimedir. Yazar, bdylesi bir tepkimeyi,
dejenere bir tip olarak ¢izdigi Bahriye’nin agzindan ironik bir tarzda ifadelestirerek
egitimsiz ve ahlak yoksunu bir kadinin isyanini/baskaldirisini tasvip etmedigini

sezdirir, elestirir.

Goriildigi tlizere kadin isyani/baskaldirisi, sosyal bir problemin bireysel
ve/veya Kkitlesel ses’e indirgenmis halidir. Yazar, kadin isyanini/baskaldirising;

‘olumlu-aktif’, ‘olumlu-pasif” ve ‘olumsuz-pasif’ olmak iizere ii¢ farkli sekilde

yansitir,
Olumlu-Aktif Olumlu-Pasif Olumsuz-Pasif
“Kocasint Bosayan Hiirmiiz Hanim”
“Zavalli Katil”
“Kadinlar Mebusu”
“Ahlak Hummas1” “Ugurumun Kenarinda”
“Meyhanede Hanimlar”

Tabloda ‘olumlu-aktif’ olarak gosterilen Oykiilerde, toplumda siiriip giden
kadin-erkek esitsizligi ve adaletsizligine bagkaldiran kadinlar diisiincelerini eyleme
donustiirtirlerken, ‘olumlu-pasif’ olarak gosterilen Oykiiniin kahramani hakh
baskaldirisinin diisiinsel boyutunu eylemle sonuglandiramaz. Ancak bu iki grup
Oykiilerinin kadin kahramanlar1 diistinsellikleriyle ve/veya eylemsellikleriyle yazarin
onaymnt alirlar. ‘Olumsuz-pasif’ olarak belirlenen grup Oykiilerinin  kadin
kahramanlar1 ise kendilerine verilen ya da verilecek olan hak ve oOzgiirliikleri,
bencilce yorumlayarak hakli bir bagkaldiri duygusundan uzak kalirlar. Buna
sebebiyet veren en Onemli etken, bu Oykiilerdeki kadin kahramanlarin cahil ve
egitimsiz oluglaridir. Yazar, bu kadinlarin dile getirdigi baskaldir1 duygusunu -onlar
hakli gostermeksizin- one ¢ikarr, dikkatlere sunar ve bdylelikle kadini cahil,

egitimsiz birakan ve pasif kilan zihniyeti hicveder.

1.1.4. Ustiinliik Arzusu

Kadm-erkek iligkileri, g6z Oniine alinip, tarihsel konjonktiirden
sorgulandiginda “erkegin kadina iistiinliik saglamak icin araliksiz caba harcadigini,

dolayistyla erkeklerin sahip oldugu ayricaliklardan kadinlarda siirekli  bir
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hosnutsuzluk yasandigini gériiriiz.” (Adler 2006a: 138) Tarihsel bir akis igerisinde
dinamizmini koruyan erkek istiinliigli, ataerkil toplum biinyesinde varliklar
yadsian, ezilen kadinlarda erkeg(in)e Ustiinliik kurma arzusu/gabasi uyandirmistir.
“Kadmin Erkege Galebesi” ve “Erkege Galebe Regetesi” bu uyanisin konu edildigi
Oykiilerdir.

“Erkegini kullanmasimi bilmek, bir kadin icin en biiyiik hiinerdir” (ikdam,
1921, nr. 8821, s. 2) felsefesini kendisine prensip edinmis dort kadinin kocalar
tizerinde hakimiyet kurmaya yonelik fikri atilimlar1 “Kadmin Erkege Galebesi nin
konusunu teskil eder. (B) Hanimin evinde toplanan (L), (C) ve (M) hanimlar,
kocalarina kars1 nasil ustiinliik kuracaklarina dair miitalaaya girisirler. Konu {izerine
(L) Hanim, kadinin g¢enesini bir silah gibi kullanmasi gerektigine; (C) Hanim,
erkegin yalanmin/hilesinin en uygun zamanlarda yiize vurulmasinin lizumuna; (M)
Hanim ise, cinsel istek diirtiisliniin ve tatmininin kadinin lehine dolayisiyla da
erkegin aleyhine doniistiiriilebilecek bir esaret mekanizmasi olduguna dikkati ¢eker.
Kadinin erkek iizerindeki hegemonyasina yonelik (M) Hanim tarafindan dile
getirilen goriig, hanimlar arasinda memnuniyet havasi estirir. Bu goriisler tizerine (B)

Hanim o sabahki yasananlari sdylece ifade eder;

“Bizimkiyle hemen bir haftaya yaklasiyor ki dargin duruyor, hi¢ lakirdr etmiyoruz.
Yalniz bu sabah sokaga c¢ikarken para ciizdamni yukarida unutmus. Asagidan
bagirdi. Ben de ciizdam gotiirdiim. Verirken eli elime dokundu. O giildii. Ben de
dayanamadim sirittim. Sanki iste boyle birbirimizle barigmuis gibi olduk.” (“Kadinin
Erkege Galebesi”, fkdam, 1921, nr. 8821, s. 2)

O esnada (B) Hanimin oglu igeri girer ve babasinin “paket paket” hediyeler
getirmis oldugunu sdyler. Cocuk Oykiinliin sonunda annesine babasinin hizmetci
Ayse kadina vermis oldugu talimati da yetistirir. Bu talimat hediyelerin alinma
gayesini acik bir bicimde ima etmektedir; “Ayse kadin yarin sabah erkenden kalk,
ben uyanmadan gusiilhaneyi 1sit.” (Ikdam, 1921, nr. 8821, s. 2) Yazar kadinin erkege
olan galebesini ne sosyal statiisii, ne egitimi, ne de kiiltlirel seviyesi ile belirler.
Kadinin s6z konusu edilen galebesi cinsel istek dizginlerini elinde tutabilmesiyle
miimkiin oldugunu ima eder. Oyle ki (B) Hanim tarafindan bir haftaya yakin bir siire

cinsel perhize mahkiim edilen esi, aradaki gerginligi yumusatip perhize son vermek
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niyetiyle hanimin gonliinii almak istemistir. Yazar yasananlardan hareketle kadin-

erkek arasindaki miinasebeti alayci bir dille hicveder.

Mutlu bir ailenin varlig ve siirekliligi i¢in kadin roliiniin 6nemini vurgulayan
“Erkege Galebe Regetesi”, kadinsi ihtiras ve arzulari elestirmesi bakimindan dikkati
ceken bir dykiidiir. Sehsuvar Bey ile Yekta Hanim gerek fiziki, gerekse zeka, gorgii,
bilgi ve tahsil yonlerinden birbirlerine denk, iki yillik evli bir ¢ifttir. Ancak Yekta
Hanimin asabi ve kiskang bir karaktere sahip olusu, kocasina hakim olma giidiisiinii
harekete gecirmektedir. “Kadinin erkege galebesine dair kitaplarda okudugu; yasl,
tecriibeli hammlardan isittigi diisturlart topla(vip) kendi izdiva¢ hayatina tatbike
caba(lamast)” (ESKB., s. 67) esi Sehsuvar Beyin dikkatini ¢eken birtakim
tuhafliklara (eve bolca pirasa almak, i¢i ot dolu yastiklarda yatmak, algak okgeli
ayakkabilarla her giin bir-iki saat dolasmak) sebebiyet verir. Bu tuhafliklara yatak
odasindaki yazihane dolabinin anahtarini saklama itiyadi eklenince meraki ve otkesi
artar. Ancak bir glin Yekta Hanimin anahtarlar1 dolap {lizerinde unutmus olmasi,
merak: ve Ofkesi artan Sehsuvar Beyin tuhafliklara sebep olan, birtakim bilgi ve
sirlart barindiran  “regetelere” ulasmasini saglar. Giilfem ve Giizide hanimlar
tarafindan yazilmis olan s6z konusu recetelerde kadinlarin kocalarma nasil
hiikmedeceklerine, giizelliklerini nasil koruyacaklarma ve katiyen ¢ocuk
dogurmamalarina yonelik telkinler mevcuttur. Okuduklar1 karsisinda infiale kapilan
Sehsuvar Bey “kadinlari akil ve hikmete irca” adi altinda bir anti-regete yazar ve
erkekleri kadinlarin fikri atilimlarina kars1 savunmaya cagirir. Daha sonra Giilfem ile
Giizide hanimlara hitaben, aile olabilmek ve kalabilmek i¢in kadinin 6nemi ve roliinii
dile getirir. Su ciimleler Sehsuvar Beyin dile getirdigi diisiincelerini O6zetler

niteliktedir;

“dile kadinlig1 ve analik insani vazifelerin en sereflisidir. Kuslar yuvada kiiciiklerini
besler, kuluckalar civcivlerini kanatlarinin himayesine gezdirir. Kediler yavrularini
sefkatle yalaywp emzirirken gordiigiimiiz vakit rikkat ve hayret icinde kalyyoruz.
Analik biiyiiktiiv. Ciinkii mensei kdinattir. Validemi diigiindiigiim zaman daima bir
minnet titreyisi ve hiirmetle sarsiuirim. Ananmin en iyisini ayna meraklist boyali
kadinlarin i¢inde aramak abestir. Omiir otu ¢icegiyle doldurulmus yastikta yatmak
senelerin ¢ehremize yazacagi hayat yorgunlugunu izale edemez. Giilkurusu dogekte

yatsak son yatagimiz gene kara topraktir. Bu degismez hakikat karsisinda vazifemizi
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bilelim. Birbirimizi sevelim, iste saadet budur.” (“Erkege Galebe Regetesi”, ESKB.,
S. 78)

Sehsuvar Bey yazmis oldugu anti-regeteyi esinin diger regeteleri arasina
karigtirarak yazihane dolabini kilitler. O gece kari-koca tartigtiktan sonra barismay1
da bilir. Aslinda yazar, erkegin kadindan iistiin oldugu haksiz diizeni elestirdigi gibi,
kadinin erkege tistlinlilk kurma c¢abasini da ayni Olglide elestirir. Olmas1 gereken
kadin ile erkegin ortak bir algida bulusabilmeleri ve mutlak esitligidir. Nitekim
yukarida gecen “Birbirimizi sevelim, iste saadet budur” ibaresi, yazarin diiglincesini

ima eder niteliktedir.

“Kadinlar genelde, yasamda pek degerli bir gozle bakilmayan ikinci
derecede bir rolii iistlenirler.” (Adler 2006a: 141) Buna imkan saglayan sosyal yap1
da, kadinin iistlenmis oldugu rolii adeta onar. Bir noktadan sonra kadin, kendisine
yakistirilan/bigilen role ve erkek egemenligine karsi icten ice bir tepki gelistirir. Bu
baglamda ‘ustiinliik arzusu’, kadinsal bir protestoyu simgeler. Yazar, sosyal yapinin
kadina yonelik tutumunu elestirirken, kadinin stiinlik kurma arzusunu da tasvip
etmez. Zira her iki yonelim, insani iligkileri yipratan ve yikima ugratan bir

niteliktedir.

1.2. Yokluk, Yoksulluk ve A¢hk

Yokluk, yoksulluk ve aclik; “Namusla A¢lik Meselesi”, “Imrenilecek Bir
Olim”, “Mirnav Mirnav”, “Tiirkan Hanmimdan Mektup”, “Menekse Kalfanin
Miidafaanamesi”, “Bir Ag¢in Ruznamesinden Birka¢ Yaprak”, “Bugiin Ne
Yiyecegiz?” ve “Allah Gonliine Gore Versin” adli oykiilerde ana tema, “Agliktan
Olmemenin Caresi” ve “Benim Babam Kimdir?” adli ykiilerde ise ara tema olarak
islenir. Saydigimiz ilk bes oykii, Birinci Diinya Savasi sirasi/sonrasi yasanan kitlik ve
zorluklarin tahrip ettigi maddi/manevi degerleri ve/veya savasin yikima ugrattigi
bireylerin/ailelerin dramlarin1 anlatir. Bu dort oyki ile birlikte “Bir Acin
Ruznamesinden Birka¢ Yaprak”, “Agliktan Olmemenin Caresi” ve “Benim Babam
Kimdir?” adli oykiilerde yokluk, yoksulluk ve aglik nedeniyle toplum degerleri
tizerinde olusan tahribatin, kahramanlarin ahlaki belleklerinde olusan otokritik

ve/veya kritik yonelimleri desifre ettigini de tespit edecegiz.
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Namuslu bir ailenin savas yillarinda olusan sikintilar sonucunda sefalete
stiriiklenigini anlatan “Namusla Aglik Meselesi”’nde, yoksulluk ve aglikla miicadele
eden bireylerin yiiksek gecim standartlarina ulasabilme ugruna namus, ahlak ve
toplum degerlerini Gteleyisleri konu edilir. Savastan 6nce Sem’i Bey bin bes yiiz,
oglu dort yiiz, damadi ise yedi yiiz kurus maas almaktadir. Savas sirasinda Sem’i
Beyin emekliye, oglu ve damadinin da askere alinmasiyla “birdenbire aile(nin)
maiset degirmeninin suyu kesil(ir).” (NAM., s. 3) Sem’i Efendinin emekli maasinin
gecime yetmiyor olmasi ailenin sikintilarini genis boyutlara tasir. Yapilan tasarruflar
care etmeyince Once egyalar, sonra esyasiz kalan ev satilir. Seneden seneye artan
kiralar da aileyi en sonunda kuliibede yasamaya mahkiim eder. Bir giin evin gelini
Diiriye Hanim ortadan kaybolur. Bir ay sonra etrafa bir bulgurcuya metres oldugu
sOylentileri yayilir. Aclik haneden gitmeyen bir bela olmustur. Bir siire sonra sokak
basinda giizel bir araba durur ve iginden inen sik, gen¢ bir kadin harap kuliibenin
kapisini calar. Kapiyr agan biiylik anne bu zengin ziyaret¢inin gelini Diiriye
oldugunu giicliikle fark edince -yaptiklarini bir an i¢in unutarak- kizinin agliktan
6lmek {izere oldugunu soyler. Korkuya kapilan Diiriye Hanim “doktor, ilag, yiyecek,
icecek” ne gerekiyorsa getirtir, kaynanasina yiiz lira birakir, tekrar gelecegini soyler.
Evin kiz1 Rasiha ile “mahremane bes dakika” gorisiir ve oradan ayrilir. Eve donen
Sem’1 Efendi ocagin tiittiiglinii, Stinbiile’nin yaninda ilaglarin ve sekerlerin oldugunu
goriince sasirir. O giinkli nimetlerle karnin1 doyurur. Ertesi giin sokaga ¢ikan Sem’i
Efendi, nimetlerin kimin elinden geldigini 68renince yere yikilir ve yar1 6li bir
vaziyette viran kuliibeye taginir. O giinden sonra para sikintis1 ¢ekmeyen aile
Diiriye’den gelen yardimlarla “iyice bir haneye” taginir. Birka¢ giin sonra Rasiha da
kaybolur. Fel¢ geciren ihtiyar hiiziinlii bakislarla kizin1 aragtirirken hanimi onun da
para kazanmaya gittigini sOyler. Bu haberi duyan Sem’i Efendinin hiizniiyle olusan
tablo ve hanimin bu durum iizerine yapmis oldugu yorumlar (otokritik-Kritik)

yasanan trajediyi agikca gdzler Oniine serer;

“Sabah siitiinii hastamin oniine koydu. Agzina kasik kasik verirken menzuliin
gozlerinden kdseye yaslar dokiiliiyordu. Karist mendil ile kocasimin yasini
kurutmaya ugrasarak sézlerine devam ediyordu!

Aglama... Aglama kimsede merhamet kalmadi. U¢ dért saat dilendin eline yetmis

para koydular. Bir tiyatro sanosu tizerinde gobek ataydin yedi yiiz kurus kazanirdin.
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Halki eglendirmeli, aldatmali, ziyana, giinaha sokmall ki ceplerin dolsun... Efendi
ahir zaman oldu... Ahir zaman... Simdi giinah islemeden kimsenin karni doymuyor ...
Gazetecisi, bakkali, ¢akali, tiiccar, bulgurcusu hep oyle yapmadilar mi? Neler vaat
ettiler bak sonra bizi ne hale getirdiler... Onlar alyon oldular biz dilenci. Herkes
nesi para ederse onu satiyor. Damadimiz oglumuz kalmadi. Sen kazanamazsin ben
calisamam... Kizlarumiz para getirmezlerse agliktan 6liiriiz... (...) Bu namusla a¢lik
mes’elesi... Coklari bizim gibi oldular... Keyfine bak...” (“Namusla Aglik
Meselesi”, NAM.,, s. 12)

Bu ifadeler, yok(sul)luk ve agligin sosyal biinyede olusturdugu ahlaki
¢Oziiliisli ¢arpici bir bi¢cimde ifade etmektedir. Zira “simdi giinah islemeden kimsenin
karnt doymuyor” ve ‘“Herkes nesi para ederse onu satiyor” ibareleri, hayatta
kalmaya caligsan bireylerin hicbir ahlaki endise tasimadiklarini gosterir. Dolayistyla

yok(sul)luk ve aglik, ahlaki ¢6ziiliigiin miladidir.

Savas sonrast ortaya ¢ikan yoksullugun ve sosyal adaletsizligin konu edildigi
“Imrenilecek Bir Olim” adli dykiide, agliktan Slmek korkusuyla yasayan Nasth
Beyin lokantadaki ibretamiz intihar1 anlatilir. “Bir¢oklarina umulmaz, inanilmaz
biiyiik veidat te’min eden bu mes 'um muharebe” (KP., s.45) ile ters yiiz olan sosyal
dengelerin analizini yapan yazar yasanan problemleri Nasth Beyden hareketle
ifadelestirir. Hemen hemen gecim kaynaklari kuruyan ve elindekileri de yitiren
kahramanin hayat ile olan miicadelesi acikli bir hal alir. Ekmege ve bulgur pilavina
teslim olusuyla kalp ve mide rahatsizliklar1 ¢eken Nasih Bey doktor tarafindan hazmi
agir seyler yememesi ve kendini yormamasi yoniinde uyarilir. S6z konusu aghigin
sebep oldugu manevi sarsintilar savasin tahripkar yiiziine daha genis bir perspektiften
bakmamiza imkan saglar. Nitekim acliktan 6lmek korkusuyla birtakim hayaller ve

sanrilar géren Nasih Beyin psikolojik durumu bu bakimdan 6nem arz eder;

“Achiktan Olmek... Iste Nasth Beyin uykularini kaciran endiseli gézii Oniinde
korkung, simsiyah mezarlar kazan bir terkip... Bu miithis soziin kara
mes ‘umiyetinden ka¢mak icin o her seyi goze aldirmaya raziydi. Her seye, her
seyve... Tek aghktan 6lmesin... Her musibet her fenalik agliktan 6lmenin yaninda
biiyiik bir felaket degildi. Oliim herkes icin mukadderdi.” (“Imrenilecek Bir Oliim”,
KP., s. 47)
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Bu ifadelerde hissedilen korku, agliktan Olmek fikrinin birey {iizerinde
olusturdugu psikolojik baskidan kaynaklanir. Ciinkii Nasth Bey “benizleri kiikiirt
sarist  kesilmig, gozlerinin karalari kaymuis, salyalari akarak ag¢liktan 6liim
kivranmalart iginde (...) can verenleri ¢ok gormiistii(r).” (KP., s. 47-48) Bu
durumdan kurtulmanin ¢aresini bulamayan kahraman, zaman zaman lokanta
vitrinlerindeki yemekleri seyre dalmakta, “zenginlere, toklara karst yiireginde biiyiik
bir nefret, bir kin”’ beslemekte, bu kitlik zamaninda yoksullarin acilarin1 diisiinmeden
yemekleri camekanlarda sergileyenleri insafsizlikla suglamaktadir. O esnada iki
cocugun vitrini izlemeleri ve cami kirip yemekleri ¢alma fikirleri Nasth Beyin
kalbinde “fakr u sefalete karsi da siddetli bir nefret” olusturur. Tim hiddetiyle
cocuklara saldirirken kendi durumunun da onlardan farksiz oldugunu anlayan
kahraman “muharebeye, hayata, liime, servete, sefalete her seye lanet” (KP., s. 51)
eder. Bu bagkaldir1 sonrasinda evine giden kahraman temiz elbiselerini giyer ve bir
not yazarak cebine koyar. Ev halkiyla -amacini sezdirmeden- vedalasarak zengin bir
lokantaya dogru yol alir. Nasth Bey, doktorlarin saptadiklari kalp rahatsizliginin
olugmasi i¢in tika basa yemek yiyecek ve 6lecektir. Bu niyetle listedeki her yemekten
sOyler, rahatsizligin etkilerini hissedinceye kadar yer. Son lokmanin tesiriyle
fenalasan kahraman sessizce tabagin istiine yigilarak can verir. Nasth Beyin
cebinden ¢ikan kagit akillardaki sorulara cevap olmanin yani sira yoksulluga, acliga

ve sosyal adaletsizlige kars1 yazilmis bir manifesto (otokritik-kritik) niteligi tasir;

“Hele cok siikiir ac¢liktan 6lmedim. (...) Bu ganimet, bu ¢apul, bu kapan kapana
hengamesinde helal, haram ne kelime? Ben omriimde bir defa belesten karin
doyurdum. Buna mukabil de hayatimi diyet verdim. Bu fiilin tekerriiriine de artik
imkdn kalmad. Biitiin omiirlerindeki mesgaleleri haram yemekten baska bir sey
olamayan bunca insan var. Onlara bakimz. Iste hep o vicdansizlar helalleri ile
kanaat edenlerin riziklarint ¢aliyorlar. Dogru hesap edersek benim onlardan daha o
kadar ¢ok alacagim ¢ikar ki hayatimin bu son maidesine haram demeye utanirlar.
Lokanta sahibi ile mutlak istihlal lazimsa ona soyleyin beri gelsin... (...) Ogullarina
tedarik ettigi  sermayelerin, kizlarima verdigi cihazlarin, Beyoglu’'ndaki
apartmanlarin nasil kazanldigim anlatayim mi?” (“Imrenilecek Bir Oliim”, KP., s.

58)
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Tiim bu satirlar1 heyecanla dinleyen ve hakkini Nasth Beye helal eden ihtiyar
lokantaci vakanin gazetelere diislip baska aclara Ornek olusturmamasi igin

yetkililerden ricada bulunur.

Mektup tarzinda kaleme alinan ve ayni konunun iki farkli yazimi olan
“Mirnav Mirnav” ve “Tiirkdn Hanimdan Mektup” adli dykiilerde savas sirasi/sonrasi
yokluk, yoksulluk ve agliktan gelen caresizlikler, tiim bunlardan hareketle toplumun
manevi ve ahlaki degerleri lizerinde olusan tahribat elestirel bir yaklasimla dikkatlere
sunulur. S6z konusu Oykiilerde ortak bir tema anlayisi olsa da ilk dykii basin-yayma
yonelik, ikincisi ise siyasi elestiriyi daha bariz bir bicimde dile getirir. iki metinden

de yapacagimiz su alintilar savas sirasi/sonrasi olumsuzluklari sezdirmeye yetecektir;

“Her seyin adi iistiinde fakat asillari degisti. Mesela ekmek yerine o kara tuglay
yiyoruz. Baska seyler de biitiin oyle... Ah efendim isimleri soylenmez seyler yiyoruz.
Mutfak defterimizden yag, et, piring, seker gibi seyler biisbiitiin kalkti. Aksam sabah
sade suya bulgur corbasi... Bitecek diye korkumuzdan bulguru parmaklarimizin
ucunda goyle bes on tane miicevher gibi el olgegi ile pisiriyoruz. Coluk ¢ocuk
hepimiz kuruduk kuruduk takozlara dondiik. Hirtlanbo olduk.” ( “Mirnav Mirnav”,
ESKB., s. 59-60)

“Cocuklarla basa ¢ikamiyorum. Hepsi ag... Torunumun bir tanesi gecen aksam eline
bir dilim ekmek gegirmisti. Kandilin yagina batirdi, batirdr yedi. Sesimizi
ctkaramadik. Ciinkii oglamin yagh ekmek gordiigii yok ki... Utanmasam kandil
yagina ekmege katik etmek nasil oluyor? Ben bile deneyecegim. Benden béyle bir
ders goriirlerse sonra c¢ocuklarla basa ¢ikamam diye korkuyorum.” ( “Tirkan

Hanimdan Mektup”, ESKB., s. 66)

Kendisine s6zlii saldirida bulunan bir sdylesi yazarina olduk¢a Ofkelenen

i3]

Menekse Kalfanin, “yirmi patlican dolmast vekalet iicreti” karsiliginda bir
“miidafaaname” yazilmasini istemesini anlatan “Menekse Kalfanin Miidafaanamesi”
adli Oykii, arka planinda Birinci Diinya Savasinin yaratmis oldugu ekonomik
sikintilar1 ve bu sikintilarin toplumda olusturdugu manevi ¢oziiliisleri konu edinir.
Yazar, patlican1 sembol-vasita olarak kullanir ve bu sayede savas dncesi ve sonrasi

olusan tablonun analizini yapar;
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“Itiraf ederim. Mekteb-i hukuktan mezun degilim. Fakat karilerin huzuruna béyle
nazik bir dava ¢ikarmak ciiretinde bulunuyorum. Bu on bin, yirmi bin liralik meghur
davalardan degil. Lakin bu sene patlican dolmasinin kiymetini onu yiyemeyenlerden
sormalidir. Dort bes sene evvel ola idi bu bati hazimli dolmanin hukuk islerinde bir
kiymet-i miibadele kesb etmesine sasilirdi. Fakat simdi oyle mi? Kirli patateslerin,
kokulu soganlarin en mutena tuvaletlerle yiizleri silinerek Beyoglu magazalarinin
duble parlak camlar: arasinda birer megher, birer mevki-i ihtiram bulunduklarin

gormiiyor muyuz?” (“Menekse Kalfanin Miiddafaanamesi”, KV., s. 56)

Savasin tahripkar yiizii, insanlarin deger yargilarindaki birtakim degisimleri
de ¢oziimleyen bir karaktere sahiptir. Oyle ki yokluk ve yoksullugun beraberinde
getirdigi imkansizliklar, bireylere hayat standartlarina yonelik deger telakkilerini

yeniden yorumlattirir;

“Gegenlerde Beyoglu Caddesi’nden gidiyorduk. Arkadasim kolumu diirterek adeta
birer kuyumcu camekdni ehemmiyet ve itibarini alan bu mesherlerden birini irde ile:
-Monser soganlarin boyle sitrma per¢emleri bulunduguna simdiye (kadar) hi¢ dikkat
etmemigstim... dedi. Déndiim. Baktim. Filhakika soganlar mazgallanmis menevisli,
altin renkli temiz, degirmi c¢ehreleri, lepiska sacglariyla suh ve pek istignakdr
gortintiyorlardi... Bu harp bize evvelce kiymetlerini takdiv edemedigimiz pek ¢ok

seylerin kadirlerini 6gretti...” (“Menekse Kalfanin Miidafaanamesi”, KV., s. 57)

Sirastyla inceleyecegimiz {i¢ Oykii, kiiclik insanin isyanin1 ve sikintilarini

anlatmasi bakimindan ortaklik arz etmektedir.

“Bir A¢in Ruznamesinden Birkag¢ Yaprak™ adli 6ykiide, Maarif Nezareti’nden
bulamayan/verilmeyen, ag, yoksul kalan/birakilan yirmi sekiz yasindaki Tahir’in
“arkasiz, tavsiyesiz ig gérmeyen” biirokrasiye ve sosyal adalet anlayisina yonelik
isyanin1 okuruz. Hayatin pahaliligindan yakinan kahraman ihtiyagla ahlakin bir arada
barmamadigina hatta ahlakin ihtiyaglarin karsisinda yenik diistigline kanaat
getirmistir. Onu bdylesi bir kanaate iten sebepler ise bireylerin kendi ¢ikarlarini her
seyden lstiin gorme egilimi ve bu egilimin vicdani edinim ve endiseleri gbz ardi
ettirmesidir. Bir hayirsever tarafindan kendisine liitfedilen bir “kovukta” yasadiginm
belirten kahraman izbe yerin kirasint “para olarak degil bedenen odiiyorum” der.
Zira ev sahibinin tiim islerini -bir bakima usakligini- kendisi yapmaktadir.

Isleri/usaklig1 biraz yavaslatacak olsa sokakta kalma tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Bu
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yizden “yasamak igin diploma degil, viicut¢a kuvvet, biraz da utanmamak lazim”
diye diisiiniir. Hayat pahaliligindan otiirii kendisi a¢ ve iustelik issizdir. Yokluk,
yoksulluk ve aghigin tolumun manevi dinamigi ve insani degerler {izerinde
olusturdugu tahribat1 dile getiren Tahir, bu durumu, ahlaki belleginde olusturdugu

otokritik ve kritik yonelimleri desifre ederek izaha ¢alisir;

“Insan muhta¢, a¢ diigkiin kalinca giinden giine adamhgim gaip ediyor. Insanla
hayvan arasinda bir sinifa ayriliyor. Herkesi kendinden kuvvetli gériiyor. Bir
kotiiliige ugramaktan korkuyor. Ve bazi yiizlerde timid-i menfaat ariyor. Kendini ¢cok
kimselerden asagi tutuyor (...) Dalkavuklasiyor. Lyilik umdugu kimselere yagcilik
yaparak yanasmak icin onlarin zihinlerinde dolagan diisiinceleri ogrenmeye
ugrasiyor. Dudaklarinda beliren her bos seyi gercek diye kabulleniyor. Iste insan

boyle bdyle mesleksiz ve ahldksiz oluyor.
Yaprak”, ikdam, 1920, nr. 8362, s. 2)

(“Bir Ag¢in Ruznamesinden Birkag

Tahir, haklinin haksiz karsisindaki ezilisine ve haksizlarin (diplomasiz, adi
fikirli, fikirden yoksun) bu carpik sistemi var eden ve siirdiiren anlayisina yonelik
isyanini diplomasinin altina yazdigi -ve yalnizca iki sdzciiglini degistirdigi- Sabit’in
su beyitiyle ifadelestirir; “Niishan elem-i cii’a ila¢ eylemedi hi¢ | Ey seyh-i keramat
fiirus ez de suyunu i¢” (Ikdam, 1920, nr. 8362, s. 2)

“Bugiin Ne Yiyecegiz?”, yoksulluk ve aglikla yiizlesen bir ailenin -metne de
adin1 veren- soru ve endisesini mizahi bir tavirla dykiilestirirken, maddi sikintilarin
bireyler arasi iliskilerde olusturdugu tahribati da gozler Oniine serer. Evin giinliik
masraflarin1 dahi karsilayamayan ve bu sebeple her sabah aile bireylerince adeta
sorguya cekilen Nasuhi Bey, o sabah da ayni endiseyle uyanir ve “bir hirsiz gibi
kimseye goriinmeden evden kagmak ist(er).” (NAM., s. 59) Ancak haniminin
uyanmasi, Nasuhi Beyin bu istegine engel olur ve her giin yasanan rutin tartigsmalara
zemin hazirlar. Yoksullugun ve agligin yarattig1 ev i¢i sikintilarin hanim tarafindan
si(s)temli bir bicimde dile getirilmesi; beyin de tim bu otomatik sdylemlere ve
si(s)temli ¢ikiglara karst takindigr alayci ve gecistirici tavri yasanan gerilimi
arttirmaktadir. Hanimin s6z konusu ettigi bu yakinislarin sebebi dort c¢ocugun,
kaynananin ve gorlimcenin “bugiin ne yiyecegiz?” sorusu ve endisesidir. Teker teker
uyanan ev halkinin odaya hiicum etmesiyle kopan yaygara ve “bugiin ne yiyecegiz?”

sorusu Nasuhi Beyin bir anlik kurnazligiyla o giin de cevapsiz kalir. Nasuhi Beyin
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kacistyla cevapsiz birakilan soru hanim tarafindan “ziftin pekini” seklinde
cevaplanir. Kaynananin bu sirada sOylemis oldugu sozler agliga, pahaliliga ve

yokluga yonelik ortiik ve mizahi bir elestiridir;

“Ziftin pekini mi? Onu da bulamayiz kizim simdi kim bilir okkast kacadir?” (“Bugiin
Ne Yiyecegiz?”, NAM.,, s. 65)

Birtakim zorunluluklar yiiziinden maas1 dort binden iki bin bes yiize indirilen
Riistem Efendinin ev masraflarin1 kisitlama konusundaki hassasiyetine karsi
haniminin ve ¢ocuklarimin takindiklari tavri mizahi bir dille anlatan “Evde Tensikat”,
maddi sikintilarin aile icinde yaratmis oldugu iliskileri de konu edinir. Ramazan
arifesinde maasinda indirime gidilen Riistem Efendi, en gerekli ev ihtiyaglarinin
tespiti konusunda hanimindan yardim ister. Ancak haniminin sdyledigi “seylerin
liizumu ikinci, tictincii hatta dordiincii derecede bile” (MH., s. 72) gereklilik arz
etmez. Riistem Efendi mutfak masraflarina dair alinacaklarin sayilmasini bekler,
hanim1 6nce tuhafiye, sonra bardak, kase, en sonunda da kirik dokiik sandalye ve
kanepelerin yerine yenilerinin alinmasindan bahseder. Riistem Efendinin masraflari
kisitlama konusundaki kararlilig1 karsisinda haniminin bu kararliliga riayet etmemesi
ortamin gerilmesine sebebiyet verir. Riistem Efendi ayni1 kararlilikla bir kez daha “en
llizumlu” ihtiyaclarin sOylenmesini ister, hanim bu defa kiirkiiniin bakimi, dis¢i
masraflart ve kizin piyano hocasina vaat edilen hirkadan bahsedince efendinin sabr1
tiikenir, bagirmaya baglar, hanim ise bayginlik gecirir. Bu esnada disaridan aglama
sesleri isitilir. Kiigiik hanim “Babam bana c¢arsaf almayacak mi? Bluzumun
har¢larint degistirmeyecek mi? (...) Kiiciik bey de ‘Efendibabam bana ramazana
bisiklet vaat ettiydi. Simdi hi¢ lakirdisini agza almiyor’” (MH., s. 76) sozleriyle
yakinirlar. Riistem Efendi bu durum karsisinda diismiis oldugu caresizlikle odadan

disar firlar.

“Kipti Dugiini” adli oyki, tirlii zorluklar ¢ekmelerine ve kit kanaat
gecinmelerine ragmen paylastik¢a sikintilarini azaltan ve mutlu olmak i¢in ¢abalayan
Kiptilerin (Cingenelerin) hayatindan bir kesit sunar. Kahraman anlatici 6ykiiniin
baslarinda “Sariyer ile Yeni Mahalle arasinda sapsari, kupkuru bir dag’in
yakinlarinda bulunan kirda kurduklar1 ¢ergelerde yasayan Kiptilerin oldukca ilkel
sartlarda siirdiirdiikleri hayattan bahseder. Bir gilin Kipti kadinlardan birisi
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mabhalleliyi, sevdigi kizi kagirmis olan oglunun diigiiniine davet eder. Kahraman
anlatici her nasilsa unuttugu bu diiglinii gliveyin yan bahg¢ede arkadasi tarafindan
sabunsuz tiras edilme vakasi ile hatirlar. Diiglin alanina gelen kahraman bu 6zel giin
i¢cin giyecek bir seyi olmayan gelinin Kiptilerce imece usulii giydirilmesine taniklik
eder. Giiveyin elbiselerinin giyilemeyecek bir vaziyette oldugunu goérmesiyle de
tiziiliir ve ona kendi elbiselerinden verir. Ertesi giin taze ¢iftin halini kaynanadan
soran kahraman anlatici, giiveyin ise gittigini, gelinin de ¢ergede bulasik yikadigim
Ogrenir. Anlaticinin o esnada tanmiklik ettigi manzara karsisinda duydugu endise, kit
kanaat ge¢inen insanlari ¢aresizliginden ziyade onlardan dogacak ¢ocuklarin yasam

kosullarina yoneliktir;

“Egilip ¢ergeye baktim. Kiz kinali ellerine bir avu¢ toprak almuis, kalaysiz bir
tencere temizliyordu. Kendi kendime; ‘Galiba sabunlart da yok’ dedim. Sonra
diigiindiim. Amma neyi? Artik gelini, giiveyi degil. Bu sefalete verasetle dogacak
¢ocuklari.” (“Kipti Digiini”, GT., s. 133)

Fakiri hor goren bir zenginin ibretamiz Oykiisii “Allah Gonliine Gore
Versin”de konu edilir. Rahat bir yasam siiren ve zenginligiyle nam salmig Sabih Bey,
kendisinden her tiirlii borg istemeye gelenlerden oldukga sikilmistir. Bir yaz sabahi
Dervis Efendinin ayni niyetle para istemeye gelmis olmasindan otiirli keyfi kagar.
“Bu Dervis Efendi Sabih Beyin fakir diismiis bir mektep arkadasi(dwr). Ne kadar
istiskal gorse aldirma(yan) isi alaya boza(n)” (MSS., s. 62) bir tiptir. Boylesi bir
lakayt tavir sergilemenin yani sira aldig1 borglar1 da geri getirmemis olmasi1 Sabih
Beyi oOfkelendiren sebeplerdir. Sabih Bey sabah sabah ayni niyetle yapilmis bu
ziyaretin sebebin anlayinca arkadasina hakaret eder ve nasihatlerini yineler. Dervis
Efendi; “Ah, sabahleyin a¢ karnima ben bu bayagi hikmetleri hi¢ dinlemem ama su
verecegin bir liramin hatirt var...” (MSS., s. 63) diyerek duyduklarini sineye ¢eker.
Kendisinin ve ailesinin a¢ olmasi ona bdyle davranmay1 gerektirir. O esnada usak
odaya girerek -Dervis Efendiye benzeyen- bir misafirin gelmis oldugu haberini verir.
Dervis Efendi borg isteme hususunda kendisine ortak ¢iktig1 endisesiyle bir an evvel
paray1 alip gitmek ister. Sabih Beyin verecegi bir liray1 gerekirse pay edebilecegini
duydugunda bu davranmisin “sefaletle, sefil ile”” edilmis bir alay oldugunu belirtir ve
Allah nezdinde bunun bir cezasi oldugunu ifade eder. Verilen emir iizerine igeriye

giren yeni misafir Sabih Beye bir mektup uzatir. Kendisinin el¢i oldugunu ve
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mektubun tekin olmayan dort kisi tarafindan gonderildigini belirtir. Sabih Bey
mektubu agtiginda “zi¢ bin lira feda-y1 necat (fidye-i necat) génder, camint kurtar”
yazisini okur okumaz igeriye giren kahyanin ayni tehdidi 6nemsemeyen zenginlerden
Kutbiiddin Efendinin 6liim haberini getirmesi Sabih Efendiyi telaslandirir. Bu
yasananlar iizerine Dervis Efendinin Sabih Beye soyledigi su ciimleler, fakir, a¢ ve

muhtag bir insana yardim etmemenin agir bir bedeli oldugunu 6zetler niteliktedir;

“Deminden sen bana aciyarak o tek lirayt vere idin zekdt yerine gecer Allah da sana
merhamet ederdi. Simdi ti¢ bin lirayt mi verirsin? Camni mi? Diisiin... Bir yerine ii¢
bin vermek pek agir bir cezadir. Lakin bazan Allah’in cilvesi o kadar aninda zuhur

eder ki. Allah génliine gore versin...” (“Allah Gonliine G6re Versin”, MSS., s. 69)

“Cehalet ve Bilgisizlik” boliimiinde inceledigimiz “Kadinlar Mebusu” adli
oykiide yoksulluga ve olusturdugu probleme deginilir. Kadinlar arasinda gelisen

sohbette s6z konusu probleme taniklik etmekteyiz;

“-Muhsine Hamim nerede Allah i seversen? Kag zamandir géziikmiiyor?
-Ah sorma onun basina geleni. Erkegini kaleminden c¢ikardilar. Zavalli ii¢ cocuk, ev

kira, halleri i¢ler acisi oldu...” (“Kadinlar Mebusu”, MH., s. 68)

“Sahtekarlik ve Dolandiricilik” boliimiinde inceledigimiz  “Acliktan
Olmemenin Caresi”, yoksullukla ortaya cikan care ve caresizlikleri gdzler 6niine
serer. Oyle ki zor hayat sartlarnin sebep oldugu caresizlikler, birtakim ahlak dig1
care arayiglarmin kesfedilmesine zemin hazirlamis, Oykii kahramanlarini -kendi
tabirleriyle ifade edersek- “kii¢iik mikyasta” bir dolandiricihiga itmistir. Heniiz
Oykiiniin baglarinda tanik oldugumuz diyalog, yoksulluk ve aglikla yiizlesen insanin
fikri yapisinda olusan ahlaki ¢oziiliisii ve otokritik yonelimi yansitmasi bakimindan

dikkate degerdir;

“L Bey: - Sabahleyin béyle saglar tarali, potinler yamali, ahldk kanunu kesfine
ctkmis bir filozof dalginligiyla ne tarafa?

V Bey: - Hayir... Hayir... Tesbihini hi¢c muvafik bulmadim. Insana derin bir sefalet
hissettiren bu kirli sokaklarda sabahleyin a¢ karnina ahlak kanunu kesfine ¢ikilmaz.
Hem en biiyiik filozoflarin simdiye kadar bulduklar: kanunlarin iflas ettigi béyle bir
gilinde insaniyet senin benim gibi ahldksizlarin kesfedecekleri diisturlara muhtag

kalirsa... Vay olur onun haline...” (“Acliktan Olmemenin Caresi”, MH., s. 42)
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“Benim Babam Kimdir?’de ogluna (Mes’ut 41), onu kundaktayken terk
ettigini sdyleyen anne, aglik ve yoksullukla bas edemedigi gibi diinyaya nikahsiz
cocuk getirmenin de agir bedelini 6deyemedigini -kaderi/ni ve toplumu suglayan
(otokritik-kritik) bir tavirla- itiraf eder. Zira yazgilar1 Oyle yazilmis, toplum

tarafindan diglanmis, suca itilmislerdir;

“Dogrusunu istedin ben de yalansiz séyliiyorum. Biz dinsiz, imansiz, diinyaya
hayirsiz oluruz. Yaratana kizgimiz. Bizi boyle yapan Allah’a neye siikredelim?
Hakkimizda cezadan baska bir sey diisiinmeyen sosyeteye haywrli olmaya nigin
calisalim. Nemiz para ederse onu satariz. Bulunca ¢alariz... A¢liktan dlecek degiliz

ya...” (“Benim Babam Kimdir?”, GT., s. 41)

Tiim bu Oykiilerden hareketle yokluk, yoksulluk ve acglik bireyden topluma
acilan bir problem olarak sunulur. Insanlar arasindaki iliskileri zedeleyen ya da
engelleyen bu problem-unsur/lar ekseriyetle aile yapisina ve biitlinliigline zarar verir.
Siyasilerin yanlis politikalari, savas, sosyal adaletsizlik vb. etkenlerle de ortaya ¢ikan
bu problem-unsur/lar, bireyler arasi ¢atismalarin ya da hayatta kalma miicadelesi
veren birey(ler)de ahlak disi fikir ve ¢oziim arayislarinin dogmasina yol agar.
Dolayisiyla 6nce bireyleri zehirleyen yokluk, yoksulluk ve aclik daha sonra ciddi bir
sosyal problem héline doniiserek gerek maddi gerekse manevi ¢okiislere zemin

hazirlar.

1.3. Sahtekarhk ve Dolandiricihk

Hiiseyin Rahmi Giirpmar, “Bakkal Bodosaki’den Hiiseyin Rahmi Beye
Mektup”, “Acliktan Olmemenin Caresi”, “Yankesiciler Kuliibii”, “Yankesiciler”,
“Nasil Dolandirict Oldum?”, “Bir Hafiyenin Itirafati”, “Sahte Doktor”, “Galip ve
Maglup Vaziyet” ve “Kim Iki Bin Dolar Kazanmak Ister?” adli oykiilerini
“sahtekarlik ve dolandiricilik” temalari; “Varda, Ispanyol Geliyor!”, “Horoza Ses
Talimi”, “Menekse Kalfanin Miidafaanamesi” ve “ilk Orucum” adli dykiilerini ise

yalnizca “sahtekarlik” temasi lizerine kurmustur.

Adindan da anlagilacagi lizere mektup tarzinda kaleme almman ‘“Bakkal
Bodosaki’den Hiiseyin Rahmi Beye Mektup”, sahtekarliktan yakinan, ancak kendisi

de sahtekarlik yapan Bodosaki’yi dikkatlere sunar. Bodosaki mektubunda, yazarin
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bir yazisinda “cesni”’yi helal olarak gostermesinden, bu yaziyla cesaretlenen
misterilerin pahali yiyeceklerden tadip licret ddemediklerinden yakinir. Bu durumun
kendisini fazlasiyla zarara ugrattigini belirtir, ancak zararimi Ortmek igin cesitli
hilelere basvurdugunu ve miisterileri aldattigini da itiraf eder. Tiim bu yakiniglarin ve
itiraflarin yani sira mektubun yazilis amacini sezdiren bir sey daha vardir ki, o da
Bodosaki’nin yazardan ananece g¢esninin bizde haram oldugunu yazmasini
istemesidir. Boyle bir yaz1 karsiliginda da diikkdna ugramasi dahilinde kendisine
cesni tattiracagini belirterek bir nevi riigvet teklif eder. Hiiseyin Rahmi, yasami
“bencil insanlar arasinda sonu gelmeyen korkung ve igreng bir didisme” olarak
goriir ve “kurnazlik, yalancilik, iki yiizliiliik gibi silahlari ustalikla kullananlarin
giiclii” (Moran 2000: 99) oldugunu diisiiniir. Oykii, bir bakima bu diisiincenin
lizerine kurulmus ve adeta bir kisir dongli haline gelen insanlar arasi ¢atismanin

farkl bir perspektiften yorumlanmasini saglamistir.

Hiiseyin Rahmi, mektup tarzinin sundugu imkanlarla kaleme aldigi
sahtekarlik temasmi, “Agliktan Olmemenin Caresi” adli &ykiisiinde yarattig
kahramanlar araciligiyla daha somut bir bicimde ve daha farkli problemler esliginde

dikkatlere sunar.

“L” ve “V” adindaki beylerin ceplerinde paralari olmadan karmlarmi tika
basa doyurmalarmi anlatan “Agliktan Olmemenin Caresi”, yoksulluk probleminin
toplum iginde yaratmis oldugu birtakim caresizlikleri ve ahlaki ¢okiisii konu edinir.
Oykii, L Bey ile V Beyin bir sabah karsilasmalar1 ile baslar. V Bey, konusmalar
esnasinda arkadasina ilging bir “sir” verir. Bu ilgin¢ surinda parasiz karin
doyurmanin caresini anlatan V Bey, arkadasini da bu girisimine ortak eder.
Yapacaklari isin birtakim hilelerinden bahsetmesi lizerine L Beyin “Ne o adam mi
dolandirmaya gidiyoruz?” sorusuna “Evet, amma gayet kiigtik mikyasta...” yanitini
veren V Bey, plan1 hakkinda zihinde olusan bazi tedirginlikleri ortadan kaldirmak

istercesine;

“Bu 6yle masumane bir sirkat ve dolandwriciliktir ki mal sahibinin miisaadesiyle ve

onun gézii éniinde olur.” (“Aglhktan Olememenin Caresi”, MH., s. 44)

diyerek durumu izaha c¢alisir. Bunun {izerine hareketlenen ikili, bakkala girerek

peynir istediklerini sdyler. Bakkal ¢iraginin peynir satma girisimine “once tadalim”
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cevabiyla karsilik verirler. Peynirden hosnut olmayan ikiliye c¢irak mal
begendirmekte israrli davraninca dort-bes ¢esni daha takdim eder. Miiskiilpesent
miisteriler uzatilan tatlarni begenmediklerini sOyleyerek diikkandan c¢ikarlar.
Acliklarini biraz olsun bastiran ikili baska bir diikkana girer ve zeytin ister. Zeytinin
her cinsinden tadan ikili pazarlik konusunda anlasamaz. Bir sonraki bakkalda
pastirma ve sucuk kestirirler. Yine pazarlik uyusmayinca bu ziyafeti sekiz-on diikkan
daha uzatirlar. O ana dek hep tuzlu yiyecekleri “muayene’ eden ikili tatlicilara dogru
yonelir. Tatlinin ardindan V Beyin kuru yemisgilere dogru yoneldigini géren L Bey
tika basa doydugunu sdyler. Bu durum iizerine “parasiz doyabilmenin sirrina
ermek” hakkinda nutuk ¢eken V Bey, isin piif noktasinin dolagilan diikkanlara uzun
bir siire ugramamak oldugunu da belirtir. Yapilan kiigiik ¢capli “dolandiriciligr” hakl
cikarmaya ¢alisan kahraman, “ananece ¢esni bizde helaldir.” (MH., s. 47)

climlesiyle dersini noktalar.

“Biz bu yeni idare i¢inde nasil temin-i maiset edecegiz” diisiincesinden
hareketle eski bir avukatin baskanliginda toplanan ve biinyesinde “kalpazan,
dolandirict, hirsiz hdsiuli her nevi erbab-i cerddden” kisileri barindiran ““Yankesiciler
Kuliibii”, basta sahtekarlik ve dolandiricilik olmak iizere siyasi ve biirokratik
¢oziilme ile sosyal adaletsizligi konu edinen bir Oykiidiir. Kemeralti’ndaki 6zel
yerinde toplanan kullip genel kurulunda, baskan elindeki “calinti ¢ingiragt”
sallayarak tiyeleri susmaya davet eder ve konusmasina baslar. Yeni anayasanin
sagladig hiirriyet ile sanatlarini (sahtekarlik, hirsizlik, dolandiricilik) daha rahat icra
edeceklerini sdyler. Zira sanatlari ile toplum i¢inde kazanacaklar1 niifuz, kendilerine
kanunlarin ulasamayacagi bir yasam alan1 kurmalarina yardimci olmakla
kalmayacak, kanunlara hilkkmeden bir mekanizmanin kontroliinii ellerinde tutmalarini
da saglayacaktir. Baskanin konugmasi bir taraftan s6z konusu mekanizmanin
isleyisini desifre ederken, diger taraftan sosyal biinyedeki sinifsal yapilanmanin

olumsuzluklarini gézler oniine serer;

“Yakalar: daima polislerin, jandarmalarin ellerinde gezenler ve aliala ... Penge-i
kanunun kurtulamayarak prangalarda ciiriiyenler kimlerdir, bilir misiniz? Bunlar,
legen, tencere asurmis ya da ancak birkag yiiz kurus ¢alabilmis, saikd-i bed-mesti ve
Ciihelanla otekini berikini yaralamis, katletmis olanlardir. Erbab-i cinayetin adi

swifint iste bu giiruh teskil eder. Kanun biitiin siddet-i takibatini bunlarda gosterir.
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Canilerin mensup olduklar: tabakalar yiikseldikce, (...) if’al-i cinaiyeleri servet,
niifuz gibi vesait-i medeniyetin himayetiyle ortiildiikce, harekdt-1 melunatlar: bir
mesruiyet-i kazibe ile tefsir edilmege yol bulmak kuvvetini muhafaza ettikee,

bunlarin daire-i mazarr: biiyiir... ” (“Yankesiciler Kuliibi”, BG., 1908, nr. 3, s. 2)

Sosyal biinyedeki kanun/niifuz mekanizmasinin ve sinifsal yapilanmanin
degerlendirmesini yapan baskan, eskiden avukatlik yaptigin1 ancak “yasamak igin”
kuliibe katildigin1 itiraf eder. Yasalarin, dolayisiyla su¢ isleyenler {iizerinde
uygulanan cezalarin rehabilite etme ve ahlak diizeltme niteligi tasimadigini soyler.
Nitekim o esnada s6z alan “birinci aza” hapishaneden ¢ikar ¢ikmaz hirsizlik
yaptigin1 ve cezalarin kendilerini 1slah etmedigini de belirtirken, anayasanin
sagladig hiirriyet’in halki saflastirdigini, bdylelikle hirsizlik yapmak igin cesaret
buldugunu itiraf eder. Sozlerine ilaveten kanunlarin hiirriyet, esitlik, adalet ve
kardeslik gibi kavramlardan yalitilmis bir anlayisla isledigini ifade eder. Yapmis
oldugu hirsizlikla toplum igerisindeki firsat esitsizligi ile adaletsizligi -bir nebze de
olsa- kaldirdigini sdyleyerek kendisini suga iten sebepleri ima eder. Hayatin geregi
insanlarin birbirlerini aldatma ve birbirlerine ustiinliik kurma ¢abasinda olduklarini
diistiniir. Sozii tekrar alan baskan “sanatimizin revaci icin nasil bir usul takip
edecegiz?” sorusunu topluluga yoneltir. Bu soru iizerine s6z alan “sagdan iigiincii
aza” ¢0zim olarak bir siyasi partiye yanasmay1 Onerir. Nitekim yankesici cemiyeti
igerisindeki hiyerarsik yapilanmanin sagladig niifuz ile siyasi dostluklar araciligiyla
elde edilebilecek niifuzun birlesimi, kendilerine yeni yonetimde sanatlarini rahatlikla

icra edebilme olacagini verecektir;

“Cemiyetimiz efradi i¢inde kopriibasinda para ¢antasi, saat, kostek ¢arpan en adi
yankesicilerden tutunuz da, borsa iglerine parmak salar, llizumuna gore Avrupa
telgraflarim  tahrif etme ciretini  gosterir, isleri fena giden bankalarin,
ticarethanelerin esrarina vakif-1 peydasiyla miihim roller oynayabilir, menfaat temin
eden siyasi mudmeldta fesat karistrmakta cidden kdr-dmiiz diplomatlarimiz,
sanatinda mabhirlerimiz vardwr. Iste bunlar erkdn-1 idareye c¢atarak, tekmil
sanatdaslarimizi himaye edecek bir niifuz istihsal edebilirler. Hiikiimetin simdiki
erkdnina pek o kadar ehemmiyet vermeyiniz. Ciinkii bugtinkii halk hemen her birinin
matlabt digerinden baska tirlii birtakim esnafa miinkastm oldugundan ekseri
noktada birbirine zit olan bu miitebdyin arzulari hiisnii idare edebilecek bir heyet-i

vekile teskili hemen miistehildir. Binaenaleyh heyet-i vekile sik sik tebeddiil-ii
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mahziruna maruzdur. Vekillige namzet birtakim zevat var onlari simdiden ele alarak

tabasbusa girismeliyiz.” (“Yankesiciler Kuliibii”, BG., 1908, nr. 11, s. 2)

Bu Oykiisiinde yazar, sosyal biinyeye niifuz etmis olan ¢liriimeyi dikkatlere
sunar. Hirsizlik ve dolandiriciligin  toplumun her safhasina hiyerarsik bir
yapilanmayla sirayet ettigini gosterirken, ¢ikar catigsmalarinin temel olusum
noktasina atifta bulunarak sosyal adaletsizligin analizini yapar. Zira adaletsizligin,
catismanin, sindir(il)menin ve sémir(iil)menin var oldugu bir toplum igerisinde
yasayan birey, kendisini iyi yone sevk edecek hicbir olumlu gondermeye
rastlayamaz, bu nedenle “yasamak icin aldat” fikrini benimser ve bu fikri eyleme
doniistiirme ¢abasina girer. So6zii edilen bu fikrin eyleme doniisme cabasi sadece
bireyler/kisiler diizleminde kalmaz, biirokratik alana hatta siyasi iktidara
yanagma/siginma politikasiyla da daha genis alanlara yayilir, kuvvet kazanir.

Boylelikle elde edilen kuvvet kanuna doniisiir.

Mison (Yahudi), Mistik (Tiirk), Niko (Rum) ve Vartan (Ermeni) adlarinda
dort yankesicinin kendilerinden daha usta bir yankesici olan Avrupali tarafindan
dolandirilmalarint anlatan “Yankesiciler” adli 6ykii, donemin siyasi ve ekonomik
durumu ile toplumun -bu durum etkisinde olusan- psikolojisini konu edinir. Bu
baglamda donemin siyasi, ekonomik ve psikolojik tiim yapilanmasi “savas” ile
degisir/belirlenir. Savasla birlikte gelen acglik, sefalet ve ahlaki yikim toplum
degerlerini deforme eden, insanlar arasi iligkileri catismaya iten en temel sebeplerdir.
Oykiide vaka, Mison’un Mistik, Niko ve Vartan’1 bir kenara g¢ekip yankesicilik
hakkinda konugma yapmasiyla baslar. Bu esnada her bireyin bir digerinden gozii agik
goriinme c¢abasi tartigmalar1 tetikler. Bu sayede kahramanlarin birbirleriyle olan
iligkilerinin analizi yapilir. Mison konuyu “sirket” kurmaya getirir. Sirketin
prensiplerine gore “ne carpabilirlerse getirecekler, hamur edip satarak esmanini
paylasacaklar(dir).” (KV., s. 110) Mison bu fikri arkadaslarina kabul ettirir ve
birkag¢ ay boyle calisirlar. Ancak Mistik ve Vartan bu fikre riayet ederlerken, Niko ve
Mison riayet etmezler. Durumun anlasilmasi {lizerine aralarinda kavga cikar. Niko
kavgay1 onlemek adina bir teklif ortaya atar. Bu teklife gore Niko’nun tanidigi ve
yankesicilikte usta olan “Avrupali”ya gidilip vaka anlatilacak ve adeta “yankesicilige
kanun koyan” Avrupalidan konuya iliskin hiikiim vermesi beklenecektir. Niko nun

bu teklifi kabul edilir. Avrupali ise tiim islerini bitirip dortliiniin baslarindan
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gecenleri dinledikten sonra her birinin kulagina egilir ve bir seyler fisildar.
Duyduklarina 6tkelenen her biri diger arkadaslarina saldirir. Bu kavgadan rahatsiz
olan “istat” hepsini kap1 disar1 eder. Merdivenlerden inen Mison {izerini yoklar ve
soyuldugunu haykirir. O anda diger ii¢ arkadas1 da ayni1 dertten muzdarip olduklarini
belirtirler. Birbirlerinden siliphelenseler de bu siiphe hicbirini hakli ¢ikarmaz. Mison,
Avrupali tarafindan soyulduklari iddiasinda bulunur ve Mistik’a Avrupali’nin

kulagina ne fisildadigini sorar. Mistik, Avrupali’nin;

“Mison, Vartan ve Niko bir olmusg, seni kese boguyorlar, payini dogru vermiyorlar,

hakkini onlara birakma...” (“Yankesiciler”, KV., s. 115)

dedigini sdyler. Kurnaz Avrupali ayni ciimleyi -isimleri degistirerek- digerlerine de
sOylemis ve dort yankesicinin arasini agmistir. Bu sebepten kavgaya tutusmalarini
firsat bilerek de hepsini soymustur. Mison yasananlara tepkisini su sekilde dile getirir

ve Oykii bu sozlerle son bulur;

“Ah ah biz ne budalayiz... Ne vakit aramizda bir kaskariko var... Ne i¢in gidelim
Avrupaliya ki bize bir akil ogretsin. Nah ogretti... Kicimiza boyle koskoca birer delik
a¢ti. Bundan sonra elime gecerse bir mal daha icerde saklayacagim... Ey ne dersin

Mustik Aga akillandin mi?” (“Yankesiciler’, KV., s. 116)

Oykii genel anlamda “sahtekarlk ve dolandiricilik” temalar1 iizerine
kurulmus olsa da par¢adan hareketle biitiine varmay1 saglayan birtakim problem ve
konular1 da biinyesinde barindirir. Savas ve getirdigi olumsuzluklar, degisen toplum
yapist ve toplum i¢i ¢atismalar temay1 biitiine kavusturan ara tema ve konulardir.
Oykiide olusturulan sosyal zemin ve problemleri, bir noktadan sonra toplumu
zehirler ve bu durum sikintilarin dogurdugu kotii hayat kosullarina yonelik bireyde
ahlak dis1 ¢oziim arayislariin/fikirlerin tiiremesine sebep olur. S6z konusu ahlak dis
bu arayislar/fikirler bir zaman sonra hayatin kanunuymus gibi karsilanir ve kolaylikla
kabul goriir. Mison’un soziinii etigi su ifadeler bu hususta bizlere iyi birer 6rnek

olacaktir;

“Ben ¢carparim o ¢arptirmasin. Diinyamin alis-verisi boyledir. Herkes birbirinden
carpar. Kimin gézii daha agiksa o kazamwr. Muharebe, ticaret, piyasa,
komisyonculuk, irat¢ilik hep béyledir. Daima biri aldatir, biri aldanir. Biri zengin

olur, obiirii fakir diiger.” (““Yankesiciler”, KV., s. 107)
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Mison’un da belirttigi gibi aldatma-aldanma catismasi, bireyler arasindaki
gerilim unsurunu zinde tutmakla beraber, olaylara yon veren bir kimlige de
biirinmektedir. Mison ve Niko’nun diger arkadaslarin1 aldatma yonelimleri
aralarinda catisma dogurmustur. Yasanan bu soruna yonelik ¢oziim arayislar
esnasinda Avrupali yankesici tarafindan birbirlerine diisiiriiliip aldanmalari
yasananlar1 farkli boyutlariyla degerlendirmemizi saglar. Bu durumun sonucunda
Mison, Mistik, Niko ve Vartan aldanan/kaybeden/fakir diisen olurken, Avrupali
yankesici aldatan/kazanan/zengin olan olur. Bu somut ornekten hareketle yazarin
donemin sosyal problemlerine dikkat ¢ektigini de sOyleyebiliriz. S6z konusu dort
arkadasin (Tirk, Yahudi, Rum ve Ermeni) Avrupalinin oyunuyla birbirlerine
diisiiriilmeleri ve bunun sonucunda da kaybetmeleri, Birinci Diinya Savasinda
Osmanli Devletinin birtakim oyunlarla/kurgularla ve devleti olusturan unsurlarin
birbirlerine diisiiriilmesiyle Avrupalilara kars1 kaybedigini animsatir. Bu kaybedisi
somut Ornekten hareketle soyuta tagiyan yazar, toplulugu olusturan pargalarin bu
baglamda onemine dikkat ¢eker. Zira Mison bu aldanisin sebebine deginirken “ey ne
dersin Mistik Aga akillandin mi?” sorusunu Osmanli Devletinin temeli olan Tiirk

toplumuna yoneltmistir.

Bireyler arast gelir dagilimindaki ugurumlar, kazanglari ugruna baskalarinm
aldatan tipler, “dolandiriciliga arzumla baslamadim” diyen Safter Beyin yasanan bu
adaletsizliklere iligkin eylem ve itiraflar1 “Nasil Dolandirict Oldum?”’da s6z konusu

’

edilir. Kendisinde “gayri ihtiyari ve tedrici” olusan dolandiricihigim yetenek
gerektiren bir “sanat” oldugundan bahseden ve dolandiriciliga “ufak tefek” borglarla
basladigini belirten Safter Bey, borg¢larini geri 6deyemeyince de tiirlii hakaretlere
maruz kaldigini, mahkemelere diistiigiinii ancak git gide “yiizsiizliigii ele almaya
mecbur kaldigim” dile getirir. Ust bas, hal ve hareketlerini “para ¢irpabilmek” igin
degistiren Safter Bey, meslegini icra edebilmek amaciyla 6zellikle bayram arifelerini
ve maag glnlerini seger. Tiirlii bahaneler, yardim toplama usulleri icat ederek

amacina da ulagir;

“Sermayeye nispetle her kazancin bir haddi, mesru vicdani bir derecesi vardir,
herkes namusludur. Fakat bire on, on bes kazan¢ gezer. Bu derece fahis bir istifade
icin ka¢ kisi aldatmak ve ne kadarmmin canlarimi yakmak lazim gelecegini ve bu

soygunculugun insafla, namusla pek uygun gidemeyecegini diisiinmez. Ne kadar



51

kazansa doymaz. Ve kendi kazandik¢a halk ne kadar soyulsa acimaz. Boylelerini

yiize bes yiiz temettii gostererek avlarim.” (“Nasil Dolandirict Oldum?”, KP., s. 32)

Bu sozler iizerine Galata birahanelerinden birinde kolay para kazanma hirsina
diismiis bir “sagskin”1t dolandirisindan bahseder. Siiphesiz onun tavri kolay yoldan
para kazanmak isteyenlere; kendi ¢ikarlar1 ve kazanglari ugruna halkin yoksul
kalisgina gbz yuman ve/veya aldirmayan bencil tiplere karsin bir intikam
mekanizmasidir. Safter Bey -itiraflarinin basinda belirttigi iizere- nasil dolandirict
oldugunu ifade ederken yasanilan muhitin “ahldk, mesrep ve meslek” tizerindeki
etkilerinden s6z agmisti. Nitekim hesapsiz olusu nedeniyle ufak tefek borglar alarak
basladig1 dolandiricilik i¢inde bulundugu mubhitin sartlar1 ve olumsuzluklari ile sekil

degistirerek vazgecilmesi zor bir aligkanliga doniismiistiir.

“Bir Hafiyenin Itirafati’nda da icinde bulundugu muhitin/gevrenin
sartlarindan etkilenen ve yine bu sartlar dogrultusunda hayatina yon vermek zorunda

kalan birisinin dykiisiinii okuruz;

“Bugtin her seyden mahrum bir serseri gibi dolagiyorum. Ah ne olsaydi da bir
san’ata, bir kaleme intisab etmis bulunsaydim bu devre-i rezalet i sefaleti
gormezdim. Fakat sunu da itiraf etmeliyim! Kabahat bende idi. Benden kim curnal
istedi? Bunlari yazip gétiiren ben degil miydim? Bununla beraber her seye alet
olmak istidadiyla beni yetistiren ailemin hi¢ de kabahati yok degil. Sabdvetimi
avarelikle, tulumbacilikla gegirdim. Bu yolda terbiye goren bir geng neye miistaidd
olmaz? Ta ki hayatin acilan, gailesi basladi. Ihtiyac-1 maiset yakami yakaladi. Tabii
bir¢oklar: gibi ben de kendime bir meslek tayin etmek ihtiyacim his ettim. O vakit
gordiim ki hafiyelik en mergup, en sahil bir meslek. (...) Evvela yazdigim curnali
kabil degil verememistim. Bir hiss-i vicdan beni bu fena yola gitmekten men
ediyordu. Fakat iktisap ettigim ilim ve terbiyenin nekaisi, arkadaslarimdan
bazilarmmin ikbali, kalem ii vicdammi bu yola tesvikten geri durmuyordu.” (“Bir

Hafiye nin Itirafat1”, BG., 1908, nr. 29, s. 1)

Istibdat déneminde yaptign hafiyelikle yiiklii paralar kazanan, istibdadmn
bitmesiyle yoksulluk ¢eken kahraman, tek care olarak insanlarin zaaflarindan
yararlanip onlar1 dolandirmay: diisiiniir. Jean-Jacques Rousseau, “Insanin, ¢ikart igin
aslinda oldugundan baska tiirlii goriinmesi gerekiyordu. ‘Olmak’ ve ‘goriinmek’

birbirinden tamamen farkl iki sey oldu. Bu ayrindan satafath gosteris, aldatici hile,
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bunlarla birlikte yiiriiyen biitiin ahldki bozukluklar ortaya ¢ikti” (Rousseau 2010:
148) der. Nitekim “Fikr-i ticaret (miyetiyle) ise giris(en)” kahraman Osmanli
Tiyatrosuna gider ve bir gazete adina ¢alistigin1  belirterek seyircilerden
“memleket(in) tiyatro hayatimn ihyasi icin” para toplar. Insanlarm zaaflarim
kesfetmesi ve kolay yoldan para kazaniyor olmasi kahramanda isin Otesini

sorgulama, vicdani ve ahlaki sesi dinleme/sese kulak verme egilimlerini koreltir;

“Mademki bugiin bu oyunda pek karli ¢ikiyorum artik cihet-i felsefesini diigiinmeye
ne lizum var? Muvaffakiyetle neticelenen bir igin esbabt aramilmaz...” (“Bir

Hafiyenin Itirafat:”, BG., 1908, nr. 29, s. 1)

Dolayistyla isin 6tesini sorgulamayan ve vicdani ses(in)e kulak vermeyen bu
tip insanlar, yapmis olduklart sahtekarligi/dolandiriciligit  “meslek” edinip
zihinlerinde mesrulastirirlar. Bir bakima insanlarin aldatilmaya miisait birer “budala”
oldugunu diislinerek/sdyleyerek, onlar1 aldatmanin kaginilmaz oldugunu yinelerler.
Nitekim eski hafiye ve yeni dolandirici olan kahraman da, boyle bir anlayisin {iriinii
oldugunu inkar etmez, bilakis onar. Ancak gerek eski meslegi (hafiyelik) gerekse
yeni mesle8i (dolandiricilik) hakkinda itiraflarda bulunurken ahlaki bellegi
sorgulamaktan kendini alamaz ve bu sayede bireyden topluma agilan olumsuzluklara
gondermede bulunur. Bir anlamda yazar, kahramanin diisiincesini ileri siirerek,
insanin karakteristik gelisiminin hem muhit hem de yasam kosullar1 ile belirlendigini

savundugu gibi baz1 kétiiliiklerin insanin mizacindan kaynaklandigini da ifade eder;

“Fakat nefsime karst sunu da itiraf etmeliyim! Hafiyelik yalniz insanin terbiyesinde
degil, kaminda da mevcuttur. Fenaliga, hilekarliga miistaid bir kalp velev devr-i
megrutiyette olsun yine verecegi mahsulii verebilir... Bizden hayw bekleyenlerin

sasarim aklina!” (“Bir Hafiyenin Itirafat1”, BG., 1908, nr. 29, s. 1)

Soylesi tarzinda kaleme alinan “Sahte Doktor” adli 6ykiide, “Tabip binbasi
kiyafetiyle tevkif edilen” mahkiim kacagi Kazim’in itiraflarin1 okuruz. Birkag
arkadasi ile birlikte hapishaneden kacarak Istanbul surlarinda saklanan ve arkadaslari
ile birlikte Tabip Binbagi Sakir Beyin evini soyan Kazim, soygun sonrasi payma
diisen binbasi ceketini giyer ve caldigr diger esyalar1 satarak kendisine “sivari
kalpagi” ve “kiling” alir, sokaklarda dolasir. Uniformasma ‘“verilen selamlara

ustalikla mukabelede bulun(an)” Kazim, bindigi vapurda rahatsizlanan bir yolcuyu
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ve kahvehanede oturdugu sirada yanina gelen bir hastay1 caresiz tedavi etmek
zorunda kalir. Tedavi sonrasi yazdig1 recete ile eczacinin dikkatini ¢eken Kazim kisa
siirede yakay1 ele verir. Zira regeteye attig1 imza ile ilag olarak yazdigr “‘tirab
vemeni’ ve ‘murmiritk boza’ hiilasalar1” sahtekarligimin ortaya ¢ikmasini
kolaylastirmistir. Ovykiide dikkati ¢eken bir baska husus, Kazim’in “Basimda
kalpagim, binbast formam, yiizbagi kilincim, sivil pantolonum siipheyi dai idi” (BG.,
1908, nr. 26, s. 1) ciimlesidir. Goériintiisiiniin siipheyi davet (dai) eden bir halde
olmasia ragmen halkin bunu fark edememesi, yazarin yapilan sahtekarligi oldugu
kadar halkin cehaletini de elestirdigini gosterir. Bu iki yonlii elestiriyi var
eden/tetikleyen ana unsur, Giirpinar dykiilerindeki sahtekarlik temasini motive eden

‘aldatan-aldatilan’ ¢atismasidir.

Kendi yontemleriyle aldatilan ve dolandirilan bir hirsizin dykdsiinii “Galip ve
Maglup Vaziyet’te okuruz. Parasizliktan yakinan iki kafadar (Hasan ve Ahmet)
kolay para kazanmanin ¢arelerini ararlar. O giine kadar her tiirlii kanunsuz yontemle
ceplerini dolduran ikilinin tatbik etmedigi bir yontem kalir: “Sokak ortasinda adam
soymak.” Ahmet bu konuda Hasan’1 cesaretlendirir. Hasan cebinden sustali bir ¢aki

cikarir ve hirsizhigin “megru bir zanaat” oldugunu belirten “fetva”sina baslar;

“Her kazancta mutlaka birka¢ tirlii hirsizlik vardwr, bunlara kdar, temerttii ve daha
diger tiirlii namlar verilir. BU namlarin istidihlar altinda sirkat ortiliidiir, gizli
kalir. Ve sonra zekd kuvvetine, adale kuvvetine malik olanlar, tirlii seytanlik ve
hilelerle miimareseli bulunanlar, kendilerinden zayif” olanlart haraca keserler.
Zayiflar, acizler, beceriksizlikler, ahmaklar daima okkanin altina giderler. O, isini
bilip de yakalanmadiktan sonra hirsizlik daima mesrudur. Mesela simdi karsimiza
bizden giiclii biri ¢ikip da bizi soysa, biz bagwsak, ¢agwrsak, kimseye
duyuramayarak, bizden aldigi seyler o hirsiza mal olur. Ciinkii kazanimis her mal
icin onu muhafaza edecek adale ve zekd kuvveti lazimdir. Bu kuvvetler kimde ise mal

onun olur. ” (Galip ve Maglup Vaziyet”, Vakit, 29 Kanunievvel 1928, s. 3)

Bu fetva {izerine Ahmet uluorta yapilacak olan hirsizlik hakkindaki
tecriibesizligini ifade eder. Tatbikat niyetiyle Hasan’in cakisini ister. Eline aldig
cakiyr Hasan’in bogazina dayar. Bunun ne bir tatbikat ne de bir saka oldugunu
belirterek Hasan’in zavalli bir koyliiden dolandirip sakladigi parayr bulmak icin

ceplerini yoklar, clizdanini alir. Hasan maglup olmanin iizlintiisiiyle yakinip tehditler
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savururken, Ahmet az Once dinlemis oldugu fetvayr arkadasina hatirlatir ve

galibiyetinin gururuyla oradan uzaklasir.

“Kim Iki Bin Dolar Kazanmak Ister?”de, metne adini veren yarisma
aracilifiyla planlanmis bir sahtekarlik vakasi anlatilir. Avrupa gazetelerinden Jurnal
do Sanfransisko’da ¢ikan haberde Mosyd Mak Hev tarafindan diizenlenen ilging bir
yarismadan bahsedilir. Kontinantel Oteli’nde diizenlenecek olan “Kim Iki Bin Dolar
Kazanmak Ister?” bashikli yarismanin kosullari, bes kisiden olusan katilimcilarin
birincisine bir diri fare, ikincisine bir tabak tespih bocegi, tgiinciisiine ¢ig yilan,
dordiinciisiine sirke i¢inde bircok tavsan gozii, besincisine ise kaynatilmis kagit
sOglisli verilmesinden ibarettir. Yarigma baslamadan dnce masada bulunan bes kisiye
arzu ettikleri yemekler ve sarapla ikram edilir. Ziyafetin ardindan salona yarigmanin
ilan listesindeki yemekler getirilir. Bes katilime1 da kendilerine sunulan bu yemekleri
“iki bin dolarin hayaliyle” yiyip bitirirler. Bu igreng ziyafeti izleyen Mosyo Mak
Hev yarismacilari tebrik ederek vaat ettigi paray1 getirmek icin salondan ¢ikip gider,
ancak geri donmez. Mosyd Mak Hev yemek salonunun duvarlarina agtirdigi
deliklerden s6z konusu igreng ziyafeti para karsiliginda bir¢ok kisiye izletmis, bu
sayede binlerce dolar kazanip ortadan kaybolmustur. Zavalli bes yarigsmact ¢ektikleri
mide rahatsizliginin yani sira yarigma baslamadan once yedikleri yemeklerin ve
ictikleri saraplarin parasin1 6deyemeyerek tutuklanirlar. Yazar, yasananlardan
hareketle sahtekarligi gozler Oniine sererken aldatilarak zor duruma disiiriilmiis

zavall1 yarigmacilarin caresizligine de acir.

Ispanyol nezlesinin ortalig1 kirip gegirdigi bir zamanda, Istanbul-Adalar arasi
sefer yapan vapurda, ii¢ arkadasin hastaligin ortaya sagtig1 korkudan ve yolcularin
safligindan istifade ederek kamarada igki igmelerini anlatan “Varda, Ispanyol
Geliyor!”, sosyal, siyasal ve basin-yayina yonelik elestiriyi ihtiva eden bir oykiidiir.
Yazar, Oykiiniin baslarinda vapurlarda gelenek haline gelen sorunlara deginir. Yine
kalabalik bir yolculuk sirasinda iskele alinirken vapura Arif, Mehmet ve Tahir
adlarinda cepleri icki ve mezelerle dolu ii¢ kisi biner. Mehmet ile Tahir kalabaliktan
ve tenha kamara olmayisindan yakinirken “pek sakaci, dogustan artist bir geng
olan” Arif Bey arkadaslarina telag etmemelerini, kisa zamanda tenha bir kamara

bulacagm soyler. Iki adim &tesindeki ihtiyardan bir tutam enfiye ister. Sonra
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kalabaligr yararak bir kamaraya yonelir. Kamaradakilere c¢ok hasta oldugunu
sOyleyen Arif Bey cebindeki enfiyeyi mendiline serpistirerek hapsirip aksirmasini
kolaylastirinca oturanlar ispanyol hastaligi endisesiyle yerlerinden firlayip, gdézden
kaybolurlar. Kapiyr arkadan kilitleyen tiglii ceplerindeki nevaleleri ¢ikartarak
kendilerine “isret tepsisi” kurarlar. Birka¢ kez arkadan sertge vurulup kiifiirler
cogalinca bir oyun daha diizenleyip kapidakileri de kagirtirlar ve kapiya; “Iceride
Ispanyol Nezlesinden Hasta Vardir. Kendinizi Sakiminiz!” yazarlar. Yaziy1 gorenler
kapiya dokunmaya dahi cesaret edemez. Ug kafadar dilediklerince icip sarhos olur.
Halkin ne kadar kolay kandirildigini diigiinen Arif’in koluna giren Mehmet ve Tabhir,
“Varda, Ispanyol nezlesi geliyor” (ikdam, 1920, nr. 8232, s. 2) narasiyla 6nlerindeki

kalabalig1 dagitarak gemiden inmek i¢in rahatca ilerlerler.

Maltepe’de kir ortasinda kalmis biiylikge bir koskiin bekeiligini yapan, ayni
zamanda da kiraci adaylarina koskii gezdirmekle, tanitmakla yiikiimlii olan bir
ailenin kiract adaylarin1 kacgirtmak ve orada uzun yillar oturabilmek icin
tezgahladiklar1 oyunlar/hileler “Horoza Ses Talimi”nde anlatilir. Koskiin bulundugu
muhitin/tabiatin tahlili ve tasviri ile baglayan oykii, bu biiyilk¢e binanin ic¢inde

bekgcilik eden ve kiract gelene kadar kalacak olan ailenin tanitilmasiyla devam eder;

“Bekgilik eden bu ailenin reisi iki yiiz kurus maasla devlet hizmetinden miitekait
Vacip Efendi isminde yasli, aksakallr bir zat. Ailesi efradi da seksenlik bir kaynanast,
bir zevcesi, bir hemsiresi, bir de on alti yasindan kizindan miirekkep ... Vacip Efendi
haluk saf bir adam. Hemsiresi Hasene Hamm da saflikta, iyi huyda, yumusaklikta
kardegsinin bir benzeri. Fakat oteki kadinlar 6yle degil. Biiyiik ana, kiz torun ahlak
garabetine, kalp kirmakta, serirlikte imtihana cekseler hi¢biri digerinden kirik
numara almaz. Ugii soyle uluorta ‘not’ kazamr. (...) Hilebazlik, fitnekarlik,
calgenelik gibi ahldk ¢irkinligi biiyiik anadan toruna dogru hayret verici bir benzeyis
ile tevariis etmis. Binnaz in halasi Hasene Hamm kiiciikken ugradigi bir illet eseri
olarak agzi sag kulagina dogru birka¢ santim ¢ekilip ¢carpik kalmis.” (“Horoza Ses
Talimi”, TIC., s. 61-62)

Yukaridaki ifadelerle nitelendirilen ve koskiin sahibi tarafindan “her tarafi
giizelce silip siiptirmek, gezmek, kiraci geldikce her koseyi gdstermek” ile
gorevlendirilen aile bireyleri koskii her an bir kiracinin tutmasi ve Sulukule’de

bulunan iki odali evlerine donmek ihtimalinin endisesiyle yasarlar. Aile bireyleri igin
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bir korku ve endise uyandiran kiract problemi “giingormiis”, “hilelerle
kasarlanmig” kaynana Nesibe Hanim tarafindan ¢oziiliir. Kosk bahgesindeki servi
agacinin altina kurulan yapma yatir ile gelenler korkutulacak, bu sayede muhitin
tekin bir yer olmadig1r imaji ¢izilecektir. Kiraci1 adaylarinin bir siire sonra koskii
ziyareti sirasinda Hasene Hanimin agzindaki carpiklik ile yatir iliskilendirilerek bu
amaca ulasilir. Bu hileli oyunun birkac¢ kiract adayina da uygulanmasinda basari
saglaninca gelenlerin arkasi kesilir ve o yil kosk kendilerine kalir. Bu durum tizerine
bekei aile biitiin bahgeyi ekip biger, kiimes hayvanlar1 yetistirir. Civcivler biiyiir ve
iclerinden {i¢ tanesi horoz ¢ikar. Fakat bu horozlarin 6tmemesi lizerine sikayet eden
Binnaz’in yardimina kayimnvalide Nesibe Hanim yetisir. Horozlara bu yetilerini
kazandirmak i¢in tiim bireylerin nobetlese Otlis talimi yapmasi fikri ailece uygun
bulunur. Nitekim talimler basarili sonug verir, horozlar 6tmeye baglar. Ancak ailede
horoz gibi 6tme bir adet haline gelmistir. Bu sirada servi altindaki yapma yatirin
kosk sahibi tarafindan isitilmesiyle kap1 dislar1 edilen aile bireyleri taginma sirasinda
da adetlerini siirdiirerek yol boyunca horoz gibi oterler. Tuhaf durum Maltepe
halkinca yatir ile iligskilendirilip her tarafa yayilinca o yildan sonra koskii kiralayan

olmaz.

Sahtekarlik, “Menekse Kalfanin Miidafaanamesi” adli dykiide tabiatta var

olan bir “miicadele-i hayat” olarak sunulur;

“Arap agsc¢ilar, o fellahlar hirsiz olur derler... Fakat soyleyiniz kim degil?
Merzukiyla kanaat eder kimse var mi bu diinyada? Esnaf miisteriden ¢alar. Miisteri
kesbini artiracak helal haram yollart bulur. Her insan aklen kendinden bir gomlek
asagisimi goriince kandwrir. Birbirini soyar. Bu béyle gider. Bunun adina yeni
felsefede ‘miicadele-i hayat’ denir. Yasamak icin zayif gordiigiiniin elindekini
kapmak sirkat degil, hikmettir. Bunu diizeltmeye ugrasanlarin akillarina sasarim...
Hatta bu Harb-i Umumi ne icin oluyor? Azicik diistinseniz altindan hep bu mesele
ctkar.” (“Menekse Kalfanin Miidafaanamesi”, KV., s. 45)

Berna Moran, Glirpiar’in diinya goriislinii su ciimlelerle izah eder;

“Insan dogustan bencil bir hayvandir ve yasam bu bencil insanlar arasinda sonu
gelmeyen korkung ve igreng bir didigsmedir. Altta kalamin cam ¢iksin ilkesinde

stirdiiriilen bu bireysel ve sinifsal savasta bile, kurnazlik, yalancilik, ikiyiizliiliik gibi
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silahlary ustalikla kullananlar tistiin olur, ahmaklari ezerler. Onun igin tiim diinyada

insanlar, giiclii ve gii¢siiz, zeki ve ahmak, aldatan ve aldanan olmak iizere iki

kisimdr.” (Moran 2000: 99)

Gerek ilgili metinden, gerekse Moran’in agiklamalarindan alinti yaptigimiz
climleler, Glirpinar oykiilerinde islenen daimi ¢atismayi ve bu daimi ¢atismay1 zinde
tutan, besleyen insani yonelimleri aciklar niteliktedir. S6z konusu cilimlelerde
karsimiza c¢ikarilan bu miicadele/¢atisma/didisme, dikkat edilirse sadece bireysel ve
toplumsalda degil, evrensel formatta da sorgulanir ve dolayisiyla tiim insanlig

ilgilendiren bir problem olarak karsimiza ¢ikarilir.

Hiiseyin Rahmi, kendi hatiralar1 ekseninde kaleme aldigi “Tlk Orucum”da,
dokuz yasinda isledigi ve tekrarladigi glinahini anlatmaktadir. Metne iki buguk ve
alt1 yaslarindaki iki hatirasin1 paylasarak baslayan Hiiseyin Rahmi, akabinde dokuz
yasindayken yasamis oldugu ilk oru¢ vakasini nakleder. Kiiciiklerin tutacagi orucun
biiyliklerinkinden daha “makbul” oldugunu sdyleyen haci ninesinin sevaba tesvik
i¢in verecegi bir mecidiyeyi kazanma hevesiyle oruca niyetlenen yazar, 6gleye dogru
siddetlenen agligina tahammiil edemez. Gizlice dolab:r karistirip yiyecek aradigi bir
sirada evin dadis1 Nezaket’e yakalanir. Nezaket, orucun miikafati olarak verilecek bir
mecidiyenin kendisiyle paylasilmasi sartiyla gordiiklerini sdylemeyecegini belirtince
yazar bu sarti kabul eder. Karnini doyurur. Bu olaydan kimsenin haberi olmaz.

Yazar, isledigi ve tekrarladigi giinahini su sozlerle ifade eder;

“U¢ giin sonra kiiciik kadin nineme on kurusa bir oru¢ daha sattm. Giderek
miibarek orucum ucuzluyordu. Birincisi gibi ikincisinin bedelini de Nezahat'le
paylagtik. Ciinkii artik sahtekdarlik swdashgr ikimizi  birbirimize baglamist.
Masumane bu kiiciik vakanin iginde emniyeti suiistimal ile bir rasi bir de miirtesi
vardi. Bozuk orug satmak ne tath bir giinah islemekti. Ah bu hayatin ifsadi ne kiigiik
yasta kavriyor.” (“Ilk Orucum”, ESKB., s. 22-23)

Bu metni “sahtekarlik” temasi altinda incelemeyi yukaridaki alintidan

hareketle uygun buldugumuzu belirtmek isteriz.

Yazar, yukarida incelemis oldugumuz &ykiilerinde, insanlar1 sahtekarlik ve
dolandiricilik yapmaya iten sebepler ile catismalari da gozler Oniine sermeyi

amaclamistir. Bu baglamda zenginlerin halki somiirmesi, sosyal esitsizlik ve gelir
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dagilimlarindaki dengesizlikler insanlari sahtekarlik/dolandiricilik yapmaya iten
temel  sebeplerken, aldatan-aldanan  ile  zeki-ahmak  ¢atismalar1  da
sahtekarligi/dolandiriciligi tetikleyen temel catismalardir. Bu tespitimiz oOykiileri

gruplandirmak suretiyle daha somut bir ifadeye biiriinecektir.

Zenginlerin halki somiirmesi, sosyal esitsizlik ve gelir dagilimlarindaki
dengesizliklerin sebep oldugu sahtekarlik ve dolandiricilik, “Acliktan Olmemenin
Caresi”, “Yankesiciler Kuliibii” ve “Nasil Dolandirict Oldum?” adli dykiilerde s6z
konusu edilir. Bu oykiilerdeki kahramanlar somiiriiye, esitsizlige ve dengesizlige
isyan eden, bu sebepten otiirli de tiirlii yollardan para/miilk/servet edinen(ler)i
dolandiran tiplerdir. Bunu yaparlarken de hak ile sosyal adalet anlayislarina siginirlar

ve bu anlayislar1 bir savunma mekanizmasi olarak kullanirlar.

Aldatan-aldanan ile zeki-ahmak g¢atismalarinin tetikledigi sahtekarlik ve/veya
dolandiricilik, “Bakkal Bodosaki’den Hiiseyin Rahmi Beye Mektup”, “Yankesiciler
Kuliibii”, “Yankesiciler”, “Bir Hafiyenin Itirafat:”, “Sahte Doktor”, “Galip ve
Maglup Vaziyet”, “Kim Iki Bin Dolar Kazanmak Ister?”, “Varda, Ispanyol
Geliyor!”, “Horoza Ses Talimi”, “Menekse Kalfanin Miidafaanamesi” adli dykiilerde
anlatilir. Bu oykiilerde halkin saf ve cahil olusundan istifade eden tipler, onlarin
zaaflarini, manevi duygularini ya da hassasiyetlerini somiirerek kendilerine ¢ikar
saglarlar. Bunu yaparlarken de kimi zaman “ben ¢alarim o ¢aldirmasin, ben aldatirim
o aldanmasm” gibi sloganik sdylemlerin ardina siginirlar. Bunlara ilaveten “Ilk
Orucum” adli metni, insanlardaki sahtekarlik egilimlerinin kiigiik yaslarda

baslayabilecegini vurgulamasi agisindan bu grupta degerlendirmek uygun olacaktir.

Ik grubun Oykiilerinde  yer  alan  kahramanlar yaptiklari
sahtekarliktan/dolandiriciliktan 6tiirli hicvetmemesi yazarin onlardan yana oldugunu,
ikinci grubun Oykiilerinde aldatan ve aldatilan kahramanlar1 toplum i¢inde
yarattiklar1 problemlerle dile getirmesi de yazarin onlar elestirdigini anlamamizi

kolaylastirir.

1.4. Cehalet/Bilgisizlik

Cehalet ve bilgisizlik, Giirpinar’in siklikla {izerinde durdugu konulardandir.

“Ecir ve Sabir”, “Balta ile Doguran Bodyle Dogurur!”, “Taharet Meraklis1”,
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“Tovbeler Tovbesi?, “Kadinlar Mebusu”, “Kocasini Bosayan Hiirmiiz Hanim”,
“Lakirdi Beynimizde”, “Kocasi Ig¢in Deli Divane”, “Arzin Yuvarlakligina
Inanmiyor”, “iki Hodiigiin Seyahati”, “Asansor”, “Boykotajin Telakki-i Digeri”,
“Sirkeci Lokantalarinda Iftar”, “Sokakta”, “Kumru ile Biiyiik Hanim” ve “Iki

Kiilhani Arasinda” cehalet ve bilgisizligin islendigi dykdlerdir.

Mizahi bir tavirla kaleme alinan “Ecir ve Sabir” adli 6ykii, bireylere toplum
olabilme bilinci kazandiran birtakim 6rf ve adetlerin bazi insanlar tarafindan sirf bir
merasimi yerine getirmek adina bilingsizce uygulanisini ve bunun sebep oldugu kotii
sonuclar1 dikkatlere sunar. Bes yasindaki oglunun 6liimiiyle sarsilan Behiye Hanimin
acisini paylasmak maksadiyla ecir, sabir ve bassaglhigi dileyen komsulari, sozleri ve
hareketleriyle bunda pek basarili olamazlar aksine annenin acisini tazelerler. Oyle ki
komsularin sdyledikleri sozler ve yaptiklari hareketler acili annenin zihninde,
yitirdigi evladinin hatiralarin1 canlandirir. Bu durumun olusmasina imkan saglayan
sOzler, tavirlar ve davranislar ise suursuzca yerine getirilen bir merasime doniisiir. Bu

sahne cehaleti sezdirmesi bakimindan énemli bir ayrintidir;

“Ben bir giin evin kapisi oniinde kiifeciden ¢ali fasulyesi alyyordum. Herife ¢eyrek
bozdurdum. Nasil oldu bilmem, hesabi karigtirdik. Galiba ben heriften yetmis para
istiyordum. O bana doksan para veriyordu: ‘Ayol hile etme, benim senden alacagim
yetmig para, bana ni¢in doksan para veriyorsun?’ diye haykirdim. Fasulyeci de: ‘A
hamim, hi¢ aklin yok mu? Yetmis para ile doksan paramin hangisi ziyade?’ dedi.
Benim de zihnim karisti, dogrusunu birdenbire bulup ¢ikaramadim. O aralik kapinin
ontinden yavrum... Ah Cemal’im (alti yedi kadin hep bir agizdan ah Cemal’im)
geciyordu. Yavrumu cagwrdim. ‘Oglum su herife beni aldatacak. Yetmis para ile
doksan paranin hangisi daha biiyiiktiir?” dedim. O kiigiiciik gozlerini yiiziine dikti;
biraz diisiindii: ‘Yetmis para biiyiiktiiv’ cevabini verdi. Sonra ben de: ‘Ben

bilmiyorum zahir, su ¢ocuk olmasa beni aldatacaksin’ tekdiri ile herifi savdim.”

(“Ecir ve Sabir”, GT., s. 137)

Bahsi gecen hatirayla acis1 alevlenen anne bir siire sonra yatisir. Ne var ki 6lii
evine ¢ocuguyla gelen komsuyu fark etmesi Behiye Hanimi yeniden goézyaslarina
bogar. Bu esnada kadinlar aglamanin zarar ve faydalar iizerine konusurlar. Uzerinde
duracagimiz konusma ise adeta bir inang¢ haline getirilmis yanhs bilgileri dikkatlere

sunar;
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“4A hamm! Dokunmayiniz aglasin... Aglamak iyidir. Icinin zehri akar. (Naciyem)
oldiigii vakit ben tikandim, bir tiirlii boyle aglayamadim da sonra ‘Hud’ dagi gibi
karmim sisti. O zaman bizimki Hala¢ Hoca'ya gosterdi. Hoca bana: ‘Gozlerinin
zehri karnmina akmis’ dedi. A! Anadir. Cant yaniyor. Simdi onun ‘yiirecigi’ ¢ira gibi
parlar soyle. A lakirdr m1 bu? Bagw kardes... Bagwr icinin zehri bosansin. Sonra
kiitiikler gibi sisersin...” (“Ecir ve Sabir”, GT., s. 139-140)

Aileye teselli i¢in gelen ecir ve sabircilarin arkasit kesilmeyince Behiye
Hanim {ziintiisiinden hastalanir. Annesi Sekiire Hanim, doktorun “evde dlen
cocuktan bahsedilmesin” seklindeki tavsiyesini gelen misafirlere anlatmaya caligsa
da onlar konusmadiklar1 halde ecir ve sabir dilediklerini ima eden tavir ve
hareketleriyle Cemal’i yad edip Behiye Hanimi aglatirlar. Henri Bergson topluma
uyum saglayamamaktan kaynaklanan komigin ti¢iincii kosulunu “dzdevinim” olarak
belirler. Buna gore “Oziinden komik olan, yalnizca otomatik olarak yapilan seydir.
Bir kusurda, bir nitelikte komik olan da kisinin farkina varmadan, istem disi bir jesti
yapmasi, bilingsizce bir sozii soylemesidir.” (Bergson 2006: 78-79) Nitekim
cehaletlerinin de etkisiyle 6ziinden komik olan ecir ve sabirct kadinlar, yapmis
olduklar1 otomatik hareketler, istem dis1 jestler ve bilingsizce sOylenen sozlerle
Behiye Hanimin 6liimiine, kizin1 kaybeden Sekiire Hanimin da delirmesine neden
olurlar. Yazar bir taraftan kadin kahramanlarin tavir ve davranmislarini ortaya
koyarken diger taraftan konugma tarzlarini canli bir bigimde kurgulayip yansitmaya
O0zen gosterir. Bu sayede onlarin sosyal ve kiiltiirel statiilerini belirler, diinyay1
algilayis yetilerini de daha somut ifadelerle agimlar. Bir bakima gergege aykir fikir
ve inanislarini, suursuz tepki ve hareketlerinin yarattigi atmosferi de kullanarak
alayci bir tutumla gozler Oniine serer. Mehmet Kaplan’in da belirttigi tizere; “Bu
ornekler gosteriyor ki Hiiseyin Rahmi’nin esas gayesi, ecir ve sabir dilemenin
kotiiliigiinii  degil, mahalle kadinlarimin cehaletleri, batil inanglari, suursuz
hareketlerini ortaya koymaktir. Bunlarin gergege aykurt oluslari, bu kadinlart aydin

tabakaya giiliing gosterir.” (Kaplan 2009: 35)

Kaynananin, hamile kalamayan gelini {izerinde kurmus oldugu baskinin
yarattig1 sikintilart anlatan “Balta ile Doguran Boyle Dogurur!” adli 6ykiide, cehalet
ve batil inan¢ probleminin Tiirk aile yapis1 ve sosyal diizen iizerinde olusturdugu

tahribat s6z konusu edilir. “Istanbul’un ananevi ahlik ve adetlerini alt iist eden
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inkilap riizgarlar:”nin heniiz giremedigi eski yapt bir evde dul kalmis otoriter
kaynana Hasibe Hanim, annesinin eline bakan oglu Saffet ve uysal gelin Saziye
yasamaktadir. Hasibe Hanim1 huzursuz eden ve 6fkelendiren sorun gelininin hamile
kalamamasidir. Evlerinin alt katinda mahallenin sivri dilli, dedikoducu kadinlarinin
toplandig bir giin, konu yine gelininin kisirlik meselesidir. i¢lerinden “boncukiu bir
hamim nine” yasamis oldugu tecriibeyi durumla iligkilendirerek ilging bir teklifte

bulunur;

“Hact Nuri’nin bahgesinde bir armut agaci vardi. Kocamig degil, fakat iyi meyve
vermez. Seyrek seperek kurtlu murtlu birkag sey. Agact yemislendirmek icin bir usul
salik vermigler. Baltayr alimiz: ‘Mahsul vermezsen seni bununla keserim’ diyerek
lizerine yiiriiyiiniiz demigler... Boylece armut agacini korkutmuslar. Ileriki yil pitrak

gibi yemis vermis.” (“Balta ile Doguran Boyle Dogurur!”, GT., s. 66)

Bu sozleri dikkate alan Hasibe Hanim tatbik icin eline aldigi balta ile
gelininin odasina baskin yapar. Nitekim kaynana gelinini korkutmay1 basarir, ancak
iki aylik ceninin de diigmesine sebebiyet verir. Oykiiniin sonunda Saffet’in annesine
verdigi tepki karsiliginda almis oldugu cevap, cehaletle birlikte aile mahremiyetini

1gfal ederek sosyal dokuyu zedeleyen bir problemi de disa vurur;

“- Anne ne yaptin? Bu cinayet ne?

Yine omriinde hi¢ soz altinda kalmayan koca kari cevap verir:

-Ne yapacagim... Tarif ettikleri usulde dogurtmak istedim.

-Balta ile doguran, iste boyle dogurur. Cocugumu éldiirdiin...

-Ost kdpek. Nerden olmus senin ¢ocugun? O senin babaliginla degil, yedi emirlerin
miibarek himmetleriyle oluyordu.” (“Balta ile Doguran Boyle Dogurur!”, GT., s. 67-
68)

“Taharet Meraklis1”, insaniyetin “bir¢ok fenaliklardan reha bulamamasi”m
bilgisizlik ve cehalet gibi nedenlerle iliskilendiren yazarin tamiklik ettigi vaka
etrafinda viicut bulur. Mustafa Aga, temizlige olan meraki ve diiskiinliigii nedeniyle
kendini taniyanlara epey eglence konusu olmus bir tiptir. “Giiciiniin yetebildigi
itinalarla bidiiziye” yikandig1r halde aptesinden siiphe eden kahramanin zaafinin
farkinda olan muzip bir kisi “Asi murdarlik bizim i¢imizdedir” (KP., s. 90)

dediginde ihtiyar, hi¢ diisiinmedigi mesele hakkinda oldukga meraklanir. i¢ temizligi
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ile ilgili olarak camide dinlemis oldugu vaazdan (Kalplerinizi temiz tutmalisiniz.)
dogru yonde bir ¢ikarimda ve yorumlamada bulunamamasi, onun cehaletini gozler

Oniine serer;

“Elhamdiilillah disimi temizlemeyi ogrendim fakat ayip degil ya bu yasa geldim...
Hala bilmem nasil temizleyeyim i¢imi... Bunun i¢in sen biliyorsan bir usul tarif et

bana iste dyle yapayim” (“Taharet Meraklis1”, KP., s. 90)

Ogrenme arzusu karsisinda tarife girisen muzip kisi ince bir sopanin ucuna
corap baglamak suretiyle nargile temizleyen kahvehanenin ¢iragin1 gostererek “iste
boyle olacak”™ der. Mustafa Aganin aklinin bu tarifi kavrayamamasi lizerine “insanin
en ziyade taharete muhtag yeri” konusunda agiklama yapan muzip kisi i¢ temizligi
icin gereken yontemi bir kez daha anlatir. Konusulanlar1 harfiyen tatbik eden saf
ithtiyarin birka¢ giin sonra ameliyat oldugu haberi duyulur. Yazar, bu trajikomik
vakadan hareketle cehaletin ve bilgisizligin kiskacinda yasayan insanlar1 alayci bir

dille hicveder.

Hasibe Hanimin cehaleti nedeniyle diistligli komik vaka iizerine insa edilen
“Tovbeler Tovbesi” adli 6ykiide, savas sonrasi olusan maddi sikintilar sonucunda
ahlaki bakimdan ¢okmiis, siyasi ve blirokratik mekanizmasi islevsizles(tiril)erek
yozlagmis bir sosyal biinyenin varligi da dikkatlere sunulur. Hasibe Hanim, okuma-
yazmas1 olmadigindan hiikiimet islerini “pek cingoz, pek becerikli” olan geng¢ imama
danisir, vesika defterini ona isaretletir. Yardim istemeye gittigi bir giin imami
yerinde bulamaz. Uzak semtlere gidip aramaya devam ederken koca bir binanin
oniinde geng polislerle “giizel giizel, sik sik yosma bir siirii kary(mn)” (IHS., s. 85)
oldugunu goriir, meraklanir, igeriye girer. Oradaki bir polisten gen¢ kadinlarin
“vesika” aldigin1 6grense de bu cevap onu yeterince tatmin etmez. Olup biteni
kadinlardan 6grenmek ister. Geng kadinlardan birisi alayci bir tavirla “vesika almaya
geldiklerini” ve tarif ettigi odada cesidiyle erzak dagitilacagini belirterek Hasibe
Hanima “muayene odasina girecegim ben de vesika alacagim”™ demesini tembihler.
Tarif edilen odaya yonelip vesika almaya geldigini belirtmesi tizerine de gorevliler
giilerler ve kendisine vesika verilemeyecegini sOylerler. Gorevlilerin bu alayci
yaklasimlarina igerleyen Hasibe Hanim 6fkeli 1srarini siirdiirerek odaya girer. Ancak

odada erzak vesikast yerine “umumhane”de c¢aligabilme vesikasi verildigini
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ogrendiginde can havliyle kapi disart firlar, gen¢ kadinlarin (diiskiin kadinlar)
kahkahalar1 arasindan kendisini binadan zor atar. Hasibe Hanim bu giiliing vakay1
misafirlerine naklettikten sonra “bir daha vesika mi? Tévbeler tovbesi” (IHS., s. 85)

diyerek pismanhigini dile getirir.

Kadinlarin politikay1 ve o donem yonetim anlayisini kulaktan dolma bilgiler
1s1¢inda tartisip, sathi fikirler dogrultusunda yorumlayisini anlatan “Kadinlar
Mebusu”, egitimsizlikten kaynaklanan bilgisizligin kadin {izerinde olusturdugu
sosyolojik ve psikolojik yansimalari konu edinir. Gece vakti Yaglik¢t Baha
Efendinin evinde toplanan “tirlii tiirlii hanimlar” giiniin dedikodusunu bitirdikten
sonra politika tartigmaya koyulur. Zehra Hanim duydugu birtakim haberlerden
bahseder. Bu haberlere gore; ortalifin pek fena oldugu, Bulgarlarin ayaklanip
kimseyi simendifere bindirmeyecekleri, mebuslarin sec¢ilmesi dahilinde diinyanin
diizelecegi ve savaglarin c¢ikmayacagi, {iilke sorunlarinin bitecegi konusulur.
Erkeklerin aralarinda mebus secerek sorunlari hizlica ¢oziimleyecegini diisiinen
kadinlar tiim bunlarin konusulmasinin ardindan aralarinda mebus se¢meye
koyulurlar. Yasi otuzdan yukari, kocasindan bosanmamis, dile diismemis bir kadinin
mebus olabileceginin belirtilmesi iizerine, kadinlar yasi1 problem ederek, se¢imi
zorlagtirirlar. Mebus secilmesi dahilinde alacaklar1 kararlar1 konusmaya baslamalar
tizerine de iilke giindeminden/sorunlarindan oldukg¢a uzaklasarak, kadin haklarimi
genisletme ve bosanma o&zgiirliigii arzularinin dedikodusuna baslarlar. Oykiide
kadinin iilke sorunlari ile iligkisi ve onlar1 yorumlayis yetisi ele alinir. Bu baglamda
politik yorum ve yaklasimlardan oldukca uzak hiikiimler, bahsi ge¢en olaylarin sathi

fikirlerle degerlendirilmesi esnasinda kendini gosterir;

“(Zehra Hamim) -Bulgarlar ayaklanmiglar. Bundan sonra kimseyi simendifere
bindirmeyecegiz demisler.

Orta yash bir hamim: -Bulgarlar simendiferlere ne karisiyorlar camm?

Bir digeri: - Biitiin diinyadaki kara vapurlar: onlarin imis...

Bir bagka hanim: -Ay ost... O da lakirdr mi?

Diger bir hamim: -Ben bizim evin altindaki siitcii Bulgarlarin karisina sordum.
Simendiferler bizimdir dedi. Hem biitiin bu giiriiltiiler neden ¢ikmuig biliyor musunuz?
Buraya Bulgarlarin basi gelmis... Yemege cagirmanuslar... Al sana kuzum

ofkelenmis mi dfkelenmis!
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-Acaba nigin ¢cagirmamiglar?

-Sofrada yer yokmus...

-Biraz sikisa idiler canim...

Zehra Hamm: - Bizimkinin séylemesi, sofrada yer varmis amma elgilerden biri

onunla darginmig ...~ (“Kadinlar Mebusu”, MH., s. 67)

Zehra Hanimin yukarida gegen “bizimkinin soylemesi” ifadesi, onun birtakim
bilgilere esinin araciligiyla ulastigini gosterir. Bu bakimdan bahsi gegen politik
gelismelere diger kadinlara nazaran daha mantikli yorumlar getirmesi, s6z konusu
bilgisizligin yan sira sathi fikir ve degerlendirmelere daha bariz bir bi¢imde taniklik
etmemizi saglar. Doneme iliskin politik yapilanmay: tartisan kadinlarin dedikodudan
Oteye gitmeyen yorumlart ve ¢oziim arayislarindaki birtakim bencil yaklagimlar
yazar tarafindan dikkati ¢ekilen diger hususlardir. Yazar, “Kocasini Bosayan Hiirmiiz
Hanim” adli 6ykiide de kadinlarin cehaletini s6z konusu eder. Gazeteden “Aile
Hukuku Kararnamesi’ne iliskin haberi okuyan ancak ‘“hukuki” bir dille yazilan bu
haberi anlayamayan kadinlar, okuma bilen birkag kisi ¢cagirirlar. Ne var ki kararname
maddelerinin okuma bilen kisilerce agiklanmasina ragmen kadinlarin s6z konusu bu
maddeleri bilingsizce ve bencilce yorumlamalari, o giiniin aksaminda bosanmalara
sebep olur. Dolayisiyla cehalet, aile birligini ve sosyal diizeni tahrip eden bir kimlige

burinir.

“Lakirdi1 Beynimizde”, yasin1 kirk besten otuz bese diisiirmek icin gizlice
imama gelen Andelip Hanimin Oykiisiinii anlatmaktadir. Andelip Hanim imamin
daha onceden bu isi yaptigin isitir ve bu durumdan cesaret alarak onun huzuruna
gelir. Uzun konugmalar ve tartismalar sonucunda her altin i¢in bir yas diisiirtilmesi
konusunda anlagsma saglanir. Bu konusma sirasinda imamin meslegini ¢ikarlari
ugruna alet ettigine taniklik ederiz. Andelip Hanimin cehaletinden kurnazca
faydalanan imam sadece onun parasina géz koymakla kalmaz, evlilik zaafindan da
faydalanmak ister. Andelip Hanimin okuma yazmasi olmadigini bildiginden
eglenmek amagli cebinden herhangi bir defter ¢ikarir ve okuyor gibi yaparak birkag
evlenmeye niyetli (!) erkek adi sayar. Nevnadil adinda bir delikanli adaylar arasindan
uygun bulunur. Imam efendi Andelip Hanimi miistakbel es (!) Nevnadil Bey
hakkinda uyarir ve pazarligi noktalar. Andelip Hanim “lakird: aramizda”™ diyerek

biiyiik bir goniil ferahligiyla oradan ayrilir. Oykii, ‘cehalet’ ve ‘kurnazlik’ arasinda
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gelisen catismayla sekillenir. Imam efendinin kurnazhigini kullanarak magdur bir
kadin olan Andelip Hanimin cahilliginden faydalanmasi olaylar1 var eden en temel

unsurdur.

Mizahi bir ¢ergevede kaleme alian “Kocasi I¢in Deli Divane” adli &ykiide,
kiskanghigin yani sira s6z konusu edilen diger bir problem de cehalettir. Oykiiniin
baskahramani Zihniye Hanim, babasi tarafindan ‘kadinlarin okumasi, tahsil yapmasi
ilmin degerini diistiriir’ gerekgesiyle okutulmamis, egitimsiz birakilmistir. Anlatic
tarafindan dile getirilen ifadelerde de, kahramanin cehaleti agik bir sekilde ortaya

konulur;

“Hi¢ okuma bilmeyenler icin ‘elifi gérse mertek samir’ derler. Bu tabir de Zihniye
Hanimin cehlini ifadeden acizdi. Ciinkii o zavalli ne ldfzen ne seklen mertegi de

tammazdr.” (“Kocast Igin Deli Divane”, KV., 56)

Zihniye Efendi, kocasi Siinuhi Beyi, itibar gorebilmesi ve isinde terfi
edebilmesi icin kitap yazma konusunda cesaretlendirir. Igerik ve iislip acisindan
gayet yavan olan ve dort bin adet bastirilan bu otuz kirk yapraklik “Vazife-i
Insaniye” adli kitap halkin nazarinda ilgi gérmez. Ancak Zihniye Hanim bir oda
dolusu kitabin tipkibasim oldugunu bilmeyip esini bu “dag yiginlar: kadar” kitap
yazmaktan otiirli goklere ¢ikarir. Tiim bu safliklari, kocasina duydugu asir1 sevgi ve
kiskangligiyla mahalleliye alay konusu olan Zihniye Hanim, komsularca diizenlenen
mektup oyununa aldanir. Mektubun kocasindan bir kadma yazilip yazilmadigim
ogrenmek i¢cin Laz Hocaya gider. Hoca, mektubun kimden yazildigin1 anlamak icin
kocasina ait bir yaz istediginde ise “Vazife-i Insaniye” adli kitaptan bir niisha
gotiirlir. S6z konusu bu yanlig anlamalar, Zihniye Hanimin saflig1 ve cehaleti hocay1
oldukga kizdirir. Cehalet problemi, sadece Zihniye Hanim ile sinirli kalan bir durum
degildir. Siinuhi Efendi ve Laz Hoca da cehaletleriyle dikkat ¢ekerler. Siinuhi Efendi
“Is gii¢ sahibi goriinmek cakasi ve gayet dun bir maasla devam ettigi daire-i
resmiyenin siciline kendini erbab-: teliften kayd ettirmek i¢in” (KV., s. 57-58) kitap
yazar. Gazetelerde reklamlar1 yapilir. Ancak methinin bu denli abartili olmasinin
kitabin igerigindeki boslugun kapatilmast amaciyla yapildigini tecriibe edinen halk,
bu “zayif ve soniik” eseri okumaz. Kendisinde kitap yazabilecek birikimin olup

olmadigint sorgulamadan, sirf karisiin Ovgii ve cesaretlendirmelerine aldanan
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Stinuhi Efendi, yazmis oldugu eserle cehaletini sergilemis, giiliing duruma
diismiistiir. Ote yandan mutaassipligiyla dykiide tanitilan Laz Hocanin cehaleti,

fikirlerini aktarmasi esnasinda agiga ¢ikar;

“Neuzibilldh... Bilmiyor musun kadin? Bu diinya bir ékiiziin boynuzunda... Okiiz
baligin iizerinde durur. Balik bir siit deryasinda yiizer. Kaganki bir avratla bir er kisi
harama uckur ¢ozer... Siit deryasina cehennemden bir alev eser. Balik kizar okiiz

sallanir titrer diinya temelinden oynar.” (“Kocast igin Deli Divane”, KV, 5.62)

Mutaassip bir din adami olan ve olumsuz bir tip olarak cizilen Laz Hoca,
cehaletiyle de dikkat c¢eker. O, dini dogru anlayip, insanlara dogru bir sekilde

anlatabilme yetisinden yoksundur.

Hiseyin Rahmi Giirpinar’in hatira karakterli bir Oykiisii olan “Arzin
Yuvarlakligina Inanmiyor”, diinyanin yuvarlak oldugu gercegine inanmayan hatta bu
ispat1 sagma bulan bir ihtiyarin yazarla olan tartismasi etrafinda viicut bulur. Hiiseyin
Rahmi’nin Aksaray’daki evine misafir olan bir ihtiyar, yazarin diinyanin yuvarlak
oldugunu dile getiren makalesini “apartmanin altinda diimdiiz uzanan diinyanin
yuvarlakhgin iddia etmek Siileymaniye Camii’nin kubbesi diizdiir demekten farkl
bir sagma degildir” (IHS., s. 67) diyerek elestirir. Yazar konuya iliskin fikirlerini her
ne kadar agiklayici 6rneklerle ve sabirl bir Gslupla savunma gayreti i¢erisinde olsa
da, ihtiyarin tartismaya yaklagim tarzi ve bildikleri bagnazliginin yani sira cehaletinin
de acikga ifadelestirir. Thtiyarin konuya iliskin bilgisizligini yansitan yapacagimiz ilk
alinti, diinyanin yuvarlak olusu; ikincisi, diinyayr bastan sona dolasanlarin ayni
noktaya gelmeleri; liclinclisli ise ay, gezegenler, giines ve diger yildizlarin hareket

ettigi gercegine kars: yorumlaridir;

“Diinya yuvarlakmis... (...) Bak oglum eger bilfarz-1 vettakdir maazallah diinya
karpuz gibi yuvarlak olsa iist tarafa gelenler rahat otururlar. Fakat alt tarafta
kalanlar sapir sapir asagi dokiilmezler mi?” (“Arzin Yuvarlakligima Inanmiyor”,
IHS., s. 68)

“Bir hayale kapilyp aldaniyorlar... O gafiller devri tam yapryoruz zanmiyla geri
déniiyorlar. Bundan haberleri olmuyor.” (“Arzin Yuvarlakligma Inanmiyor”, iHS.,

s.72)
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“Sarkta, garpta nihayetsiz birer okyanus vardir. Giinesi bir altin tepsiye korlar.
Yetmis bin melek (muhatabim bir vakfa-i tefekkiirden sonra kendi kendini tekzip ile)
hayir yedi yiiz bin melek bu tepsiyi, okyanuslardan ¢ikip batarak diinyanin etrafinda

’

dolastirirlar.” (“Arzin Yuvarlakligina Inannmyor”, 1HS., s. 72)

Bagnazlig1 bilgisizligiyle dogru orantili olan ihtiyarin, dini de yanlis
yorumlamis olmasindan kaynaklanan inanislar1 cehaletinin alaycit bir tavirla
dikkatlere sunulmasina zemin hazirlar. Oykiiniin sonunda yazar, hem “yasi biiyiik
akly kiigtik” ihtiyarin hakkinda hem de tartigmalarin igcerigine dair genel ¢ikarimda
bulunurken, bagnazlikla motive edilen cehalete ve anlayissizliga saplanmis insanliga
kars1 tepkisini “bu akilda iltiyam kabul etmez ¢ok kimse var” (IHS., s. 72) diyerek

disa vurur.

Cehalet ve yanlis anla(sil)manin komigi iizerine insa edilen “Iki Hodiigiin
Seyahati’nde, cahil ve saf olmalar1 sebebiyle giiliing durumlara diisen Mahir ile Irfan
adlarindaki iki samimi arkadasla karsilasiriz. Anlatici, “odacimin yegeni Irfan ile
kémiirciiniin biraderi Mahir” diye tanittig1 iki arkadasin birbirlerinin adlarini dahi
dogru sdyleyemediklerinden ve tavla oynamayr bir tiirlii 6grenemediklerinden
bahseder; bu agiklamalar 1s18inda onlarin sosyokiiltiirel statiilerini okuyucuya
sezdirir. Bir tanidiklarinin onlara Biiylikada’y1 gezip gordiigiinii ve ¢ok begendigini
sOylemesi iizerine o giine kadar Biiyiikada’nin ismini dahi duymamis olan Mahir ile
[rfan adaya gitmeye karar verirler. Oraya nasil gidilecegini bilmedikleri gibi adanin
ismini de akillarinda tutamazlar. Adaya yalnizca vapurla gidilecegini &grenirler,
ancak giyim kusamlarinin yani sira vapurun nereden, ne zaman kalkacagini ve
nereye gidecegini bilmemeleri, rast geldiklerine sormalari onlar1 komik duruma

distirtir;

“-Bizim pampur nerede duriyiki? Kacta gidiyiki? Hemseri?
-Nereye gideceksiniz?

Birbirlerine bakisarak:

-Ifran orasi nere idiki?

-Gidiyik ama nerede oldugunu bizde bilmiyik.

Bunlara muhatap olanlar giilerek birbirlerine:
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-Baksaniza sunlaral.. Amma zihni evvel seyler ha; tuvaleti uydurmuslar. Fakat
gidecekleri yerin ismini unutmuslar. Oglum siz mahallenize doniiniiz de nereye
gideceginizi ogrenip sonra buraya geliniz.

(...)

Kopriiye yiiriirler. Koprii memuruna:

-Bizim pampur hangisi ki?

-Vay yosmalarim Allah’a emanet ne tarafa?

Koprii memuru diger refiklerine isaret ederek:

-Iki sik gidiyor gordiiniiz mii? Ne tarafa oldugunu hatirlayabilirlerse bir tarafa
gideceklermis. Bunlar Goksu'da veya Mama’da zuhuriye c¢ikmaga gidiyorlar
zannederim. Fakat acele edip oyun esvabint erken giyinmisler. Baksana kravatlarin
baglar: yakaliklarin iizerinden dolanmis. Oyunda ne roliine ¢ikacaklar acaba?
-Miras yediye.

-Hayir kiilhaniye.

-Bilemediniz bunlar natiirel rolleri olan aptaldan baska bir seye ¢ikamazlar.” (“iki

Hédiigiin Seyahati”, [HS., 5.7-8)

Giyimleri, tavirlari, safliklar1 ve konusmalar ile halkin nazarinda alay konusu
olan Mahir ve Irfan, bir baska yolcuya “Biiyiikoda’ya nasil gidilecegini sorar. Bu
ifadeden onlarin Biiyiikada’ya gidecegini anlayan yolcu, vapuru tarif eder. Vapura
binen ikilinin birinci mevkide oturdugunu géren mevki memuru onlar1 uyarir, ancak
mevki’yi menfi olarak anlamalar1 lizerine kisa soluklu bir tartisma yasanir. Az
Tiirkce bilen bir Rum ile konugmalar1 esnasinda yanlis vapura bindiklerini diisiiniip
telaglanirlar ve Kinaliada’da vapurdan inerler. Kinaliada’daki biletci ikilinin yanls
yerde indirildigini fark ederek bir sandal tutar ve sandalciya Biiyiikkada’ya gitmesini
sOyler. Kurnaz davranan sandalci ikilinin cehaletinden istifade ederek onlar
Heybeliada’ya ¢ikarir ve Rum tellala emanet eder. Ikilinin eglenmeye geldigini
ogrenen Rum tellal ceplerinin de para dolu oldugunu diigiinerek onlar1 gazinoya
gotiiriir. Ickiler geldiginde kadeh tokusturmak isteyen Rum tellalin ne yapmaya
calistigina anlam veremeyen ikili, bu hareketi “bardahlar saglam mi iste onu
anlamak istiyi” seklinde yorumlar. Omiirleri boyunca agizlarma icki almadiklar1 i¢in
ikinci kadehten sonra sarhos olup sarki sdylemeye, bagirmaya ve “biitiin viicutlariyla
saga sola uzun uzun egilmeler gosterip sicramaya baglarlar.” (IHS., s. 24) Biriken

hesab1 ddenemeyecegini anlayan Mahir, irfan’in cebinde Ingiliz liras1 sakladigini



69

bildigi i¢in “Ingiliz’i parcalayah mi?” diyerek paray1 bozdurmay teklif eder. Irfan
bu teklife oldukca Ofkelenir ve ikili arasinda tartisma baslar. Tartismaya kulak
misafiri olan Rum tellal, gazinoda oturan Ingiliz 8gretmeni fark eder ve ikilinin para
bulmak i¢in onu 6ldiireceklerini diisiinerek garsonlar1 uyarir. Polis ¢agrilir. Polis olay
yerine gelip ikili arasindaki tartismaya sahit olur ve onlara “kimi paralayacaksiniz?”
diye sorar. Mahir Ingiliz’i para igin parcalayacaklarmni itiraf edince komiser soz
konusu bu Ingiliz’i gdstermelerini emreder. Emir iizerine caresizce elini cebine
gdtiiren Irfan itinayla sakladigi Ingiliz lirasim1 ¢ikarip komisere gdsterir ve halktan

alkislar ytikselir.

Yazar, Oykiiniin geneline sirayet etmis olan cehalet ve yanlis anla(sil)may1
giildiiri unsuru olarak kullanir. Yazarin nezdinde basli basina bir mizah unsuru olan
cehalet, yanlis anla(sil)may1 motive eder ve bu duruma imkan saglayan kahramanlar
gerek konugmalari, gerek tavirlari, gerekse hareketleri itibariyle okuyucunun 6niinde
komik durumlara diistiriilirler. Mehmet Kaplan s6z konusu bu yaklasimi yazarin
“maksat™ olarak niteler. Oykiideki bir diger giildiiri unsuru, cahil olan
kahramanlarin tavla oynadiklar1 sirada birbirlerine bilgi¢lik taslamalariyla yasanir.
Mehmet Kaplan ayni yazisinda bu durumu “cehalet ve kiiltiir komigi” (Kaplan:
2004, 94) olarak tanimlar;

“-Iste bana dort alti geldi... Irfan pulunu kaldir iste uram... De hadi kaldir ...

-Oglan ne diye urisin? Bak hele bi yol parmakla da bak. On say: lazim ki urasin?
-Iyi ya oglan bana dért alti geldi. Hepsini toparlarsak yirmi sekiz etmemi? Iste onun
on saysiyla urdum. Artani da sana bagisladim.

-Su tavlayr 6rgenemedin gitti! Dort alti yirmi sekiz mi eder? Ug¢ altimiz eder yirmi,

bir de daha yirmi alti...” (“iki Hodiigiin Seyahati”, ITHS., s. 4)

Henri Bergson, “Toplumdan uzaklasan herkes giiliing olur, ¢iinkii komik
biiyiik 6l¢iide topumdan uzaklasmadan dogar. (...) Oyleyse bizi giildiiren seylerin
baskalarimin kusurlart olduklarini genellikle soyleyebiliriz. Dogrusu bu kusurlarin
(...) topluma aykiriliklarindan otiirii giildiirdiiklerini de soylemlerimize eklememiz

gerekiyor” (Bergson: 2006, s.75) der. Bir anlamda Irfan ile Mahir’in cahil ve saf
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oluglari, onlar1 kurmaca diinyanin toplumundan wuzak, okuyucunun/aydinin

diinyasinda da aykir1 kilar ve giiliing duruma diistirtir.

Hentiz kii¢lik yaslarda konaga satilan Cerkez kizi Dilpesend’in elim hayat
Oykiistinii okudugumuz “Asansor”, cehaleti ve dinin yanlis yorum yorumlamanin
vahametini gozler oniine sermesi bakimindan 6nem arz eder. Cok kiiciik yaslarda
efendilerinin ayaklarini ovmayir ve Opmeyi, evin hizmetini gormeyi Ogrenen
Dilpesend, yarim asirlik bir kadin oldugunda azat edilir ve onunla evlenmeye razi
olan bir sarhosla evlendirilir. Ancak onunla eve bir hanimdan ziyade, bir hasta
bakici, bir hizmetci almak niyetiyle evlenen sarhosun felgli annesine bakar, evin tiim
islerini goriir. Stirekli i¢ip kendisini doven kocasina katlanmak zorunda kalir,
“aglama zarari yok, kocandwr. Hem ddéver, hem sever” diyen komsularinin
uyarilarin1 dikkate alarak yapilanlara boyun eger. Evliliginden yaklasik bir bucuk yil
sonra bir kizi olur. Sarhos kocanin saldirilarindan canini zor kurtaran Dilpesend bir
daha o eve donmez ve efendilerinin konagina siginir. Efendilerinin durumlarinin
eskisi kadar 1yi olmayisi, Dilpesend’in yash ve iistelik bir de ¢cocuklu olmasi onun
konakta kalmasmi zorlastirir. Efendileri onu bu kez de dinine son derece baglh
gecinen biriyle (Ishak Efendi) evlendirirler. Dilpesend bu evliliginde hanimligini
yasayamaz, dolayisiyla aradigi huzuru bulamaz. Bir giin efendilerinin kizlar1 onu
ziyaret edip disariya ¢ikarirlar. Gittikleri alig-veris magazasinda asansore bindirirler.
Mabhalle sakinlerinden Noman Efendi her seyi goriir ve o giiniin aksaminda Ishak
Efendiye olan biteni anlatir. Iki adamin konuya iliskin yorum ve degerlendirmeleri

onlarin cehaletlerini disa vurur;

“-Nerede gordiin soyle kardes vebal kalmasin...

-Bir biiyiik... Azim, cesim Frenk magazasinda...

Euzubillahiminesseytanirracim... Benim kari orada ne yapryordu? Soyle efendi
soyle?

-Baslart agik bir yakim delikanli zevcenizin koltuklarina girdiler. Dort tarafi billur
bir koske cikardilar.

(...)

-Bir takim mahbublar zevcenizi billiir koske oturttuktan sonra semaya ¢ektiler.

-Ne soylersin Hact Noman? Ve minelacaib... Velgaraib...
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-Vallahi hilafim yok kardes...

-Innallahe maasabirin! Ya sonra zevcem nereye kayboldu?

-0 yukar yiikselirken ben asagidan baktim... Birinci kat... Ikinci kat... Ugiincii kat...
Hep ¢ikti... Cikti... Cikt1... Altinct kat... Yedinci kat... Nihayet billiir kosk kiigiildii...
Kiiciildii goriinmez oldu...

-Euzubillahi minelinsi velcinni. Nereye gitti benim kari simdi?

-Ya Ishak ben de merak ettim. Yammda bir sabiemrad peyda oldu. Kafir dilber mi
dilber... Hani sair demis: (Kiz misin? Oglan musin kdfir?) Iste tipki yle. Ona
sordum: Billir bir koske binen hammlar nereye gittiler? Ciinkii zevceniz yalniz
degildi. Yanminda yiizleri ¢iplak, kollart ¢iplak, gogiisleri ¢iplak geng geng kadinlar
vardi.

-Neuzubilldh... Neuzubillah...

-Canmim dedim soyle nereye ¢ikti bu kadinlar?

-Fi cehenneme ziimera...” (“Asansor’, MSS., 5.114-115)

Noman Efendinin imalar1 sonucunda karisinin namusuna leke getirdigini
diisiinen Ishak Efendi, Dilpesend’i o giiniin aksaminda “taldkli selaseye terdifen ii¢
tekme ile hane-i zevciyeden sokaga at(ar).” (MSS., s.16) Dilpesend, g¢aresiz
efendilerine siginir ve yedi-sekiz ay sonra “diinyasini degistir(ir).” Kizina da miras
olarak konakta hizmet¢iligi birakir. Oykiiniin temeline yerlestirilen cehalet, bireyden
topluma agilan bir problem olarak sunulur. Zira bu problem, kadinin, hem kendisini
koruyamamasi, 6zgiirliigiinii kazanamamasi ve yasananlara tepkisiz kalmasina sebep
olur, hem de dindar geg¢inen ancak dini yasam degerlerine kazandiramamis bir
adamin bilgisizligine ve cehaletine itaat etmesine yol acar. Bir anlamda Once
bireyleri zehirleyen cehalet, sonrasinda toplumun ¢ekirdegi olan bir aileyi zedelemis

ve yikmigstir.

Sirasiyla  inceleyecegimiz  iki Oykiide, yansitilan donemin sosyal
meselelerini/gelismelerini dogru fikirler/bilgiler 1518inda yorumlayamayan insanlar

ve s0z konusu insanlari bu duruma diisiiren -idari- zihniyet elestirilir.

Bilgisiz kalmis/birakilmis toplumun sosyal meseleleri yorumlayis yetisi ve bu
meselelere karst tepkisi “Boykotaj’in Telakki-i Digeri’nin konusu olur. Erkeklerin
sosyal meselelere iliskin aktif tepkilerini simgeleyen “kece kiilah” giymek, hanimlar

arasinda merak konusu olmustur. Yasadig1 sosyal zamanin problemlerini etraflica
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yorumlayabilen ve bilgisine giivenilen Semsi Bey, Rus Muharebesi’nde emanet
olarak birakilan Bosna-Hersek topraklarinin Avusturya tarafindan el konulmasinm
anlattig1 sirada Bosna-Hersek’in yerini, biyiikliigiinii ve 6nemini bilmeyen yash
komsu hanimlar sorulariyla konuya miidahil olurlar. Bosna-Hersek topragiin elden
gitmesine “vah vah’lar ile “déviinerek” lizillen mahalle hanimlarinin s6z konusu
edilen topraklarin Avusturya tarafindan ele gegirilmesine yonelik tepkileri de aslinda
pasif bir protesto niteligindedir. Ciinkii Semsi Bey Avusturya’nin halk arasinda ifade
edilen “Nemce, nemse” seklindeki farkli sdylemlerini dile getirdiginde Huriye ile
Vedia Hanimlarin soyledikleri ve durum iizerine gosterdikleri tepki zayif ve pasif

kalacak bir “boykotaj”n ilk kivilcimlaridir;

“Huriye Hanmim -Ay Nemse mi. Evet gidince as¢rya soyleyeyim bir daha boregini
yapmasin. Nemse boregi diye bayilp da yerdik!..

Vedia Hanim -Ya siite koyup da pisirdigimiz Nemse arpasi! O da onun degil mi?”’
(“Boykotajimn Telakki-i Digeri”, BG., 1908, nr. 21, s. 1)

Semsi Beyin “konferansi”ndan bir hayli “miiteessir” olan annesi ile
komsular evde kullanimina ihtiya¢ duyulan esya, giysi ve aksesuar ¢esidinden tiim
Avusturya mallarin1 “kwrip, yirtip, pargalayip” sokaga atarlar. Kece kiilah giymekten
ibaret kalmayan ve mahalle halkina “pek tuzluya” mal olan boykotaj, kahvedeki
ihtiyarlarca “baykus” olarak telaffuz edilmis, verdigi/verecegi zararlar tartisma
konusu olmustur. Yazarin Onemle iizerinde durmak istedigi nokta, boykotajin
mabhalle hanimlarinca yorumlanisi ve uygulanisidir. Nitekim boykotun distan ziyade
ice doniik zararlar vermesi, bilgisizce ve suursuzca yapilmis bir tepkiyi gozler dniine
sermekte, mahalle hanimlarinin bu boykotu yorumlayis yetileri de s6z konusu

bilgisizlerini barizlestirmektedir.

Ramazan atmosferinin yasatildigi “Sirkeci Lokantalarinda Iftar’da, dénem
gazetelerinin dagitilma politikalarindan ve “okuduklar: daha dogrusu hecelediklerini
anlamaga gayr-i kdfi olan” egitimleriyle politik tartigmaya girisen halktan
bahsedilir. Misterilerin tiklim tiklim doldurdugu ve iftar telasinin yasandigi
lokantada kulaklar atilacak olan toptadir. Topun atilmasinin ardindan oruglarin

bozulmasi ve tiryakilerin sigaralarina sarilmasi esnasinda sokaktan “/lave... llave...



73

konusu ilavedeki haberlere iligkin merak uyanir. Bulgaristan’in bagimsizligini ilan

ettigi yoniinde haberi duyan miisterilerden birisi bu vakanin eski oldugunu belirtir;

“Vaka eski... Miivezziler birka¢ giin evvel ellerinde kalan ilaveleri siirmek icin
ahalinin akli pek basinda olmadigi béyle iftar zamani gibi vakitleri kolluyorlar.
Sokaklarda bir giiriiltiidiir cikartyorlar.” (“Sirkeci Lokantalarinda Iftar”, BG., 1908,
nr. 19, s. )

Bu ifadelerle de halkin boylesi gelisme ve haberlerden uzak tutulmasina
zemin hazirlayan dolayisiyla siyasi ve sosyal degisimler karsisinda halki bilgisiz ve
tepkisiz birakan zihniyet elestirilir. Nitekim siyasi ve sosyal degisimler karsisinda
uyuyan/uyutulan ve “okuduklari, daha dogrusu heceledikleri gazeteyi anlamaga
gayr-i kdfi” egitimleriyle “politika bahsine girig(en)” dort kisi bilgisiz ve tepkisiz
birakilmishigin simgesel degerleridir. Alinti yaptigimiz su konusmalar durumu

aciklamaya yetecektir;

“Ma a fil a ida sinda ne amin edildigi gore Sirbistan hiikiimeti me sa il hati ranin
her ¢i bad... abad... bir netice yi i saline...

-Orasi neresi arkadag?

-Neresini soruyorsun?

-Bad abad?

-Kurnebat 'in Istanbulcast...

-Orada ne oluyor?

-Mesail i hatiramin icabi... Orasi Sirp istana i sal olu nuyor ...

-Cok miihim kifiyetler oluyor...” (“Sirkeci Lokantalarinda iftar”, BG., 1908, nr. 19,
s. 1)

Eskicilik yapan Yahudi ile bir hanimin arasinda gecen eski esya pazarligi, bu
pazarlhiga kulak misafiri olup da engellemeye ¢alisan komsu hanimin konusma ve
tartigmalari etrafinda viicut bulan “Sokakta”, yansittigi donemin sosyal meselelerini
ve halkin bu meselelere bakisini irdeleyen bir ykiidiir. Icinde eski esyalar olan bir
kiifeyle sokaktan gegen Yahudi ile “eski pantolon, yelek ve bir eski fesi” elden
cikarmaya c¢abalayan hanim arasinda siki bir pazarlik baglar. Hanimin elindeki
eskilere karsin Yahudi’nin kurnaz tavirlar1 pazarligi zora soksa da taraflar giic bela
anlasir. Bu sirada pazarligi izleyen komsu hanim eskilere karsilik tabak ve késeye

razt olan hanimi esyalarin Avusturya mali oldugunu oOne siirerek almamasi
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konusunda uyarir. Komsu hanimin arabozuculuguna 6fkelenen eskici, dnce kaselerin
Fransiz mali oldugunu savunsa da pazarligi bozmamak i¢in sert tutumunu yumusatir
ve pantolon, yelek ve fesin de Avusturya mali oldugunu belirterek ikna cabalarini

siirdiiriir. Hanim ise;

“A sahih oyle... (...) Aman musibetin mali evde duracagina varsin Yahudi’ye
gitsin.” (“Sokakta”, BG., 1908, nr.34, s. 2)

diyerek takasa razi olur. Komsu hanim ise Yahudi’ye amiyane tabirle soylendikten
sonra hanima da bu alis-veriste kandirildigini anlatir. Buradaki asil problem, hanimin
bilgisizligi ve pasif kalan tepkisidir. Komsusunun uyarilar1 dogrultusunda Avusturya
malin1 boykot etme egiliminde bulunan ancak eskicinin kurnaz tavir ve atilimlari ile

Avusturya mali takasi yapan hanim, s6z konusu bilgisizligini sezdirir.

Kumrunun 6tiisii esnasinda ¢ikarmig oldugu seslere anlam yiiklemeye calisan
biiyiik hanim ile Binnaz Hanimin konusmalar etrafinda viicut bulan “Kumru Ile
Biiyilk Hanim” adli 6ykiide; dis diinyay:r sathi fikirlerle yorumlamaya ugrasan
bilgisiz kadinlarm tavirlar1 konu edilir. Kumrunun kendine has sesini “Uskiidar’a
gideyim iiskiibiler dokuyayim” seklinde yorumlayan biiyiik hanimin komsusu Binnaz
Hanim ile olan sohbetleri, kusun ne anlatmaya c¢alistigi konusundaki meraklar
dogrultusunda gelismektedir. Kumrunun s6z konusu edilen otiisiinii yorumlamaya
calisan kadinlarin  sOylemleri  bilgi  diizeylerini  ve birikimlerini  agikca

sergilemektedir;

“Binnaz Hanmim -Kuru kuru ¢aylarda bogulayim

(...)

Biiyiik hamim -Ay yine Uskiidart tutturdu. Merakima dokunuyor... Insan su hayvani
tutsa bir kafese koysa Uskiidar’a gétiirse ne biiyiik sevaba girmis olur. Uskiidar’da
nesi var? Kavusacak hasreti mi var?” (“Kumru ile Biiyitk Hanimin Miikalemesi”,

BG, 1908, nr. 13, s. 2-3)

Ayrica Binnaz Hanimin “dskiibiler”’in anlamini sormasi iizerine biiyilik
hanimin soruya iligkin cevabi sathi fikirlerle yorumlanan inancin yanlhshgmi da

gozler Oniine sermektedir.

Cehalet, “Biiyiik Giinah” adli 6ykiide de irdelenen bir problemdir. Konagin

yash ve emektar kalfas1 Ebrukeman, hastalanir ve doktolar idrar tahlili yapilmasini
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ister. Doktorlarin istegini utana sikila yerine getiren kalfa, olan biteni arkadas1 Feryal
Kalfaya anlatir. Feryal Kalfa yeni icat edilen bir aletle idrar kontrolu yapildigini ve
kisinin tiim gilinahlarinin agiga ¢ikartildigini séyleyince Ebrukeman Kalfa oldukca
telaslanir. Artik herkesin 6grendigini diisiindiigii biiylik giinahini, yani yillar 6nce

konagin pasast ile kurdugu yasak iliskiyi pasanin hanimina itiraf eder.

“lki Kiilhani Arasinda” adli Oykiiniin iki kiilhanisi de gerek konusma
bicimleri gerekse algi yetileri ile cehaletlerini belli eden, disa vuran tiplerdir. Zira
dinledigi “konferans”mn iceriginden bir sey anla(ya)madigini ileri siiren kiilhani,
Ahmet adindaki arkadasi ile “anlayabildiklerini” paylasir. Konusma esnasinda ortaya

c¢ikan tablo, onlarin bilgi birikimlerini ifade etmeye yetecektir;

“-Efendim biz medeniyet olmusuz.

-Medeniyet nedir?

-Medeniyet hiirriyetin kizi imis? Daha yeni dogmus onu iyi beslemek lazimmuis...
Gazetelerde eczacinin birisi kag senedir “cocugum ne yesin?” diye bir ilag¢ ilan
ediyormus iste ondan yedireceklermiy.

-Andavalliya bak. Dinlemissin ama lafi neresinden yutmugsun oglan... Sende
cakaralmaz soyundansin... Hi¢ hiirriyet ila¢ yer mi? Aval... Hiirriyeti medeniyet
dogurmug. Babasi kim imis?

-Babasi i¢in bir laf etmedi.

(...)

-Miisavat, adalet, uhuvvet, diyorlar bunlar kimler imis?

-Bunlar hep hisim akraba imis.

-Daha neler soyledi?

-Diinya diizeliyormus...

-Daglart devirip ortaligi diimdiiz ova mi yapacaklarmuis?

-Bilmem iste diizeliyor dedi. (...)” (“Iki Kiilhani Arasinda”, BG., 1908, nr. 34, s. 1)

S6z konusu diyalog, iki kiilhaninin bilgi seviyelerini, alg1 yetilerini, kiiltiirel
birikimlerini ve deger telakkilerini sezdirmesi bakimindan 6nemlidir. Ayn1 zamanda
bu diyalogda yer alan konuya iliskin yorum ve yaklagimlarin gercege aykiriliklar: ve
toplumun deger telakkilerinden olduk¢a uzak olmalari da komigi/giiliincii dogurur.
Hiiseyin Rahmi, kahramanlarimi okuyucu karsisina ¢ikarirken diyaloglardan

yararlanmaya, bu sayede onlar1 daha canli bir bicimde yansitmaya 6zen gosterir.
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Okuyucu karsisina diyaloglarla ¢ikarilan iki kiilhanin s6z konusu cehaletleri ve
toplumdan uzakliklari, onlarin daha canli ve somut bir bi¢imde yansitilmasini

saglamistir.

Tiim bu Oykiilerden hareketle insanlarin cahil ve bilgisiz kalmasi/birakilmast
ile sonuglarimi ii¢ sekilde agiklayabiliriz; a) Insanlarin siyasi giic ve zihniyeti
tarafindan sosyal gelismelerden bilingli olarak uzak tutulmasi sonucunda tiim
yasananlara tepkisiz kalmalari, b) Insanlarin miispet ilim anlayisindan uzak
olmalarinin yan1 sira dini yanlis yorumlayislarinin da sonucu olarak batil inanglara
sahip olmalari, ¢) Ataerkil Tiirk toplum yapisinda varliklar1 yadsinan kadinlarin
egitimsiz birakilmalarinin sonucunda gelismelere kars1 bilingsiz veya pasif tepkiler

gostermeleridir.

Cehalet/Bilgisizlik temi dahilinde Hiiseyin Rahmi’nin {izerinde 1srarla
durdugu konu, kadinin toplumdaki yeri, 6nemi ve degeridir. “Osmanli ailesinin
onemli bir iiyesi olarak kadin, erkekler tarafindan ihmal edilmekle kalmamakta, ayni
zamanda magdur edilmektedir. Kadinin magduriyeti, yalnizligi ve ihmalini toplumsal
hayatin gozle goriiniir tiim alanlarinda gézlemek ve tanik olmak miimkiindiir. Bu
toplumsal sefaletin biricik nedeni ise erkektir: Osmanlii erkegi.” (Dogan 2009: 106)
Dolayisiyla Hiiseyin Rahmi, Oykiilerinde kadinin cehaletine gonderme yaparken,
aslinda kadin varligin1 toplumun yasam dinamizminden yalitan/soyutlayan erkek

zihniyetini ve taassubunu siddetle elestirir.

Hiseyin Rahmi  Glirpmar, s6z konusu ettigi cehaleti/bilgisizligi
kahramanlarin1 “komik/giiliing” durumlara diisiirerek ortaya koymayi tercih eder.
Komik/giiliing unsur (diger bir deyisle mizah), ekseriya halkin korti koriine
baglandig1 batil inaniglarin miispet bilgi ile olan ¢atismasiyla ve/veya bilgisizligin
tetiklemis oldugu yanlis anla(sil)malarla saglanir. Bu sayede toplumdan ve toplumun
deger yargilarindan bir hayli uzaklasan kahramanlar, komigi/giillincii dogururlar.
Alain de Botton’a gore mizah, “Bir seyi ya da bir kimseyi tive almak, sikayet etmek
icin gayet etkili bir yoldur, ¢iinkii bizi yalnizca eglendirirmis gibi goriiniirken aslinda
alttan alta ders verir.” (Botton 2010: 193) Hiiseyin Rahmi de toplumdaki
aksakliklar1 gostermek icin mizahi kullanir, s6z konusu aksakliklar ise aydin kesim

ve okuyucuya ac1 bir tebessiim ettirir.
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1.5. Yozlasma

Hiiseyin Rahmi Gilirpinar’in iizerinde fazlaca durdugu temalardan birisi olan
yozlagma; insani, ahlaki, milli, mesleki, kiiltirel ve sosyal degerlerine
yabancilagsmasi sonucunda 6zilinii/kendilik bilincini yitiren insanin temel problemi
olarak karsimiza cikar. Insan1 kendisine, topluma ve toplumun degerlerine
yabancilastiran bu problem; “Meyhanede Hanimlar”, “Sehirde Bir Sekavet”,
“Misafir, Gugular”’, “Lekeli Humma Siiphesi”, “Eseklerin Dilinden Anlayan Bir
Miitehassis”, “Tosun”, “Ada Vapurunda”, “Eskiya Oyunu”, “Arsizlik Eden Cezasini
Bulur”, “Tiinelden Ik Cikis”, “Kedi Yiiziinden”, “Zarafet ile Tekir”, “Pis Bir Vaka”,
“Kiralik Viicut”, “Kadinlar Vaizi”, “Insan Cekistiren Eski Vaizler”, “Lakird:

Beynimizde” ve “Yeni Diyojen” adl1 6ykiilerin konusunu olusturmaktadir.

Uzun (41 sayfa) bir 6ykii olan “Meyhanede Hanimlar”, kadina verilen hak ve
Ozgirliikleri kendi cikarimlarina gore yorumlayan Bahriye Hanimin meyhanede
sebep oldugu rezaletleri anlatmasiyla birlikte gelin-kaynana g¢atigmasini, dénemin
sosyal ve kiiltiirel anlamdaki yozlasma problemlerini ele almasi bakimindan énem
arz eder. Oykiiniin baslarinda fiziki ozellikleri, gecimsiz ve saygisiz tavirlariyla
tanitilan Bahriye Hanimin kaynanasiyla yaptigir kadinlarin icki igmesi konusundaki
tartismaya taniklik ederiz. Bu tartismanin ardindan isi inada sliren Bahriye Hanim,
kocasini da alarak meyhaneye gider. Bir siire sonra masaya evli dostlar1 Ferdi Beyle
Adalet Hanim da gelince ciftler arasindaki sohbet koyulasir. O esnada icki meselesini
yorumlayan Bahriye Hanimin medeniyet hakkindaki 6l¢iisii ile bilgisi ondaki fikri

yozlasmishigi disa vurur;

“Bugtinleri gosteren Huda'yva bin hamd ii senalar. Kadinlar: kafesten azad eden
Cumbhuriyet’e nihayetsiz siikranlar... Oh hele Tiirk kadint boza igmekten kurtuldu.
Ahrette Kevser vaadiyle diinyadaki biitiin ickileri haram ettiren bol ¢aksirli, sofu,
kalin kafali biitiin miirtecileri etrafinda topla da vefamin mirmuritk dolu mermer
kiipleri igine dalp ¢ikiniz. Ayranla, serbetle nesesiz karnim sisiren bir millet hichir
vakitte sampanya ile diisiinenlere yetisemez.” (“Meyhanede Hanimlar”, MH., s. 10-
11)



78

Bahriye Hanimin sarhoslugu ile ciiretkar boyutlara varan elestirileri kadin
haklarin1 savunmanin yani sira kiiltiirel yozlasmaya ugrayacak toplum zihniyetini

yorumlayan bir sOyleme doniisiir;

“Tiirk kizlari musiki, san ogrenmeye Avrupa’ya gidiyorlar. Az zaman sonra bu sanat
o kadar ucuzlayacak ki sokak ortalarinda mandolinler, kitaralari boyunlarinda asili,
kemanlarinda koltuklarinda gruplar goreceksiniz. Bunlar nafakalarini toplamak igin
her kahveye, gazinoya, meyhaneye girip ¢tkacaklar. Tiirk kizi pek adi barlarda, onii
sarhos dolu miilevves sahnelerde gébek atacak, arada bir kulise girip pigini emzirip
yine ¢ikacak... (...) Sensiz bensiz kalacak kizimizin yarin sahneye inecegi ihtimalini
nigin aklina getirmiyorsun? (...) Cedlerimiz hamama, simdiki hanimlarin baloya

gittikleri kiyafetten daha kapali girerlerdi. (“Meyhanede Hanimlar”, MH., s. 26-27)

Toplumun “yasam tarzimi olusturan degerler, dadetler, inanglar ve pratikler
bilesigi olarak ozet(leyebilecegimiz)” (Eagleton 2011: 46) ‘kiiltiir’iin yozlagsma
problemini dejenere bir tip olan Bahriyenin agzindan duymak oldukc¢a sasirticidir.
Ancak yazar kimi zaman boylesi bir yola bagvurarak ug, sasirtict ve halka asilamak
istedigi bazi1 fikirleri beklenmedik karakterlerden duymamiza imkan saglar;
“Bakarsiniz cahil, hoppa bir kiz (...) bir filozof, bir bilgin gibi konusmaya baglar.”
(Moran 2000: 112) Yazarin, s6z konusu fikirlerine daha fazla dikkat ¢cekmek icin
boylesi bir tercihte bulundugunu séylemek miimkiindiir. Vaka akiginda meyhaneye
kocasiin ilk sevgilisi olan Meliha Hanim ile esi ve akrabalar1 gelir. Bu rastlantinin
yani sira Sehri Beyin yeni gelenlerle selamlagmasina ofkelenen Bahriye Hanim,
Meliha Hanima laf atar. Ofkeli bayanlar arasinda devam eden soz diiellosu igki sisesi
ve kadeh firlatmalarla kavgaya doniislince polis olaya miidahale eder. Polisin
miidahalesinden rahatsiz olan Bahriye Hanim “kadin her yerde serbesttir” diyerek
tepkisini belirtir. Olan biteni takip eden ve kadinin her yerde serbest oldugunu isiten

ihtiyar sarhos bu duruma karsi tepkisini su sozlerle dile getirir;

“Evvelden kadin hi¢bir yerde serbest degildi. Simdi her kayittan birdenbire bosandi.
(...) Cinsi latifi nigin harp cephesine géndermemeli Vakia pekiyi nisanct degiller
lakin biitiin erkek islerinde istidat iddiasinda bulunmuyorlar mi? Fenni harbi nigin
ogrenmesinler? Kadin ninelerimiz toplu ignesi teshir ederlerdi. Simdikiler icki sisesi

’»

firlatwyorlar... Iste dev adimla terakki buna derler...” (“Meyhanede Hanimlar”,

MH., s. 38-39)
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Bu ifadelerde kadinin yozlasmasina, daha ayrintili bir deyisle “yash bir
insamin bakisindan, degisen kadinlarimizin ironik bir degerlendirmesin(e)” (Toker
1990: 157) taniklik ederiz. Sarhos ihtiyar bunu sdylerken polisler tarafindan
gotiiriilen Bahriye Hanim eve giderek icecegini ve kaynanasimi “pataklayacagint”™
haykirir. Oykiide kadin hak ve zgiirliiklerini istedigi gibi yorumlayan, saygisiz ve
gecimsiz bir kadini elestiren yazar, Bahriye Hanimdan hareketle kadinin yozlagsmasi
problemine de gondermede bulunur. Bu problemi tetikleyen en 6nemli unsur boylesi
haklarin sathi fikir ve ¢ikarimlarla yorumlanisidir. Tahlilimizin ilk ciimlesinde
Oykiiniin, donemin kiltiirel anlamdaki yozlasma problemine de degindigini
belirtmistik. Vaka akisina dogrudan bir etkisi olmayan, ancak elestirileriyle
okuyucunun dikkatlerini {izerine ¢eken ihtiyar sarhos, su ifadeleriyle donemin tiyatro
anlayisindaki milli kimlik eksikligini ortaya koyar, sanatin halktan kopuk tavrim

elestirir;

“Siz, kendi memleketimizin giinesi altinda inkisaf etmis his, adet, ahldk, an’ane
ciceklerimizden toplanmis esaslar iizerine kendi milli temsil kabiliyetinize gore
yazilmig yerli eserleri oynamakla burada bir temasa sanati yaratabilirsiniz. Yoksa
Frenk’in kendi icin yazdig1 bir oyunun kafasimi yarp, goziinii ¢ikararak Tiirkceye
uydurmaya ugrasmakla degil... Fransiz artistleri yiizlerini boyamakla sahnede ne
kadar Arap olabiliyorlarsa siz de ruhlart bize daima yabanct kalarak dondiiriilmiig

piyeslerde iste o kadar muvaffak olabilirsiniz.” (“Meyhanede Hanimlar”, MH, s. 34)

Bilingsizce yapilan bir adaptasyon 6rnegini tenkit eden bu sdylemler, aslinda
kiiltiirel degerlerin yitirilme sebebini de desifre eder. “Her seyden once Batililagsma
ve ¢agdaslasma karsisindaki yanilgimiz, Bati deger yargilari, inang sistemleri ve
ideolojilerinin belirledigi medeniyet diizeninin kendi kiiltiir ve hayat tarzimizin bir
vansimast  imis  gibi telakki ederek onu oldugu gibi benimsememizden
kaynaklamaktadwr.” (Tirkdogan 2007: 135) Ancak sarhos, alinti yaptigimiz
ifadelerinin ardindan s6z konusu yozlagsmaya karsi1 alternatif fikir ve ¢dziim Onerileri

sunar, bunun gerekgesini de su sozlerle ifade eder;

“Ciinkii artik Tiirk Sisli’nin, Biiyiikada’'nin, kendine hi¢ benzemeyen kozmopolit
ailelerini sahnede temasadan usandi. Bu san’at aynasinda kendini gérmek istiyor.”

(“Meyhanede Hanimlar”, MH, s. 35)
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Alintidan da anlasildigt tizere, “evreni degerlendirmede, yorumlamada
Baatidan model aktarma yerine kendi fikir ¢alismalarimiz, zihni yeteneklerimiz ve
kiiltiirel degerlerimizin iiriinii olan modeller meydana getirmemiz gerekmektedir.”
(Tiirkdogan 2007: 145) Saglikli bir toplum ve kimlik bilincinin olusmasi ancak buna
baglidir.

Yazar, “Gegen Ilk Cihan Harbi'nde dinlemis oldugum bir sekavet vakasi”
diye belirttigi “Sehirde Bir Sekavet” adli dykiisiinde, sz konusu donemde yasanan
gerek insani iligkilerdeki, gerekse biirokrasi ve asayis alanlarindaki yozlasmay1
gozler Oniine serer. Vasfiye Hanimin ayni muhitteki arkadasi Emine Hanim
ziyaretiyle baslayan 6ykii, iki arkadasin icilen kahveler esligindeki sohbetiyle devam
eder. Yazar, cevre tasvirleri ile bahsettigi insanlarin yasam alanlarmma ve
standartlarina dair bilgiyi sezdirdikten sonra asil vakay1 (Ali Baba’nin ev meselesi)
Vasfiye Hanima anlattirir. Asil vakanin kahramani Ali Baba, calisacak durumu ve
gecimini idame ettirecek kadar parasi olmayan bir ihtiyardir. Karisi, oglu ve sagir
hala ile yasayan ihtiyara bir tanidigi, evini tamir ettirip kiraya vermesi yoniinde
tavsiyede bulunur. Bu tavsiyeden hareketle borg harg¢ evini bakimdan gegiren ihtiyar,
ailesiyle birlikte bahgelerinin kenarmdaki “kuliibeye” tasinir. Thtiyarm oglu Sefik bir
gece telasla kuliibeye gelerek evlerinde bir 151k, bir hareketlilik oldugunu sdyler. Bu
halde bir gariplik oldugunu sezen Ali Baba, evinin kapisini c¢alinca karsisinda “bir
don, bir gomlek iri yart bir herif” belirir. Gece vakti rahatsiz edilmekten otiirii
oldukga ofkelenip ihtiyara tiirlii hakaretler eden bu iri yari adamin, kendisinden kira
istenildigini isitince ofkesi katbekat artar. Bu sirada ellerinde birer sopa ile i¢eriden
cikan “enine boyuna hdsitlanmis, ko¢ kafali iki delikanli”dan Salih, Ali Babayi
etkisiz hale getirirken, Kerim ihtiyar1 kurtarmaya yeltenen ailesini yumruk ve tekme
darbeleriyle “¢il yavrusu gibi dagitir.” Adimin Sadik oldugunu 6grendigimiz eskiya
basi eline aldig1 sopayla vurmaya basladigi Ali Baba’ya olanlar1 hi¢ kimseye
anlatmayacagima dair yemin ettirmekle kalmaz, iki yillik kiranin pesin alindigim
gosteren senedi de miihiirlettirir. Ali Baba her ne kadar da evi bor¢ har¢ tamir
ettirdigini, kiradan baska geliri olmadigin1 belirtse de, Sadik merhamet isteyen
ihtiyara aldirmaz, ona eskiyalik nutku ¢eker. Senet miihiirletildikten sonra saliniveren

thtiyarin yardimina kosan oglu Sefik, li¢ eskiyaya mukavemet gosteremedigini
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belirtir. Ali Babanin “Komsulara neden haber vermedin?”, “Karakola nicin

gitmedin?” seklindeki sitemlerine ise su cevabi verir;

“Komgulart dolastim. Vakayr duyanlar kapilarimi stirmeleyip iceri ¢ekildiler. O
herife Kanli Sadik derlermis. Dokuz, on katli varmis. Ug defa idama mahkiim olmus
kagmis, namini degistirmis. Son mahpusiyetinde aff-1 umumiden istifade ile
kurtulmus. (...) Komsumuz nalbur Ismail Efendi: ‘Sakin karakola sikdiyete gitme...
Bir kuliibeye siginmis birkag candan ibaret zayif bir ailesiniz. Kanli Sadik bir kere
garaz baglarsa bir gecenin i¢cinde hepinizi birden yok eder... Bu nasihatimi iyi dinle’

dedi. Bende korktum. Gitmedim.” (“Sehirde Bir Sekavet”, MSS., s. 60)

Bu cevapta halkin giivenligini saglayacak olan devlet otoritesinin eskiya
niifuzunca pasivize edilisinden kaynaklanan bir yozlagsma problemine taniklik ederiz;
biirokrasinin ve asayisin yozlagmasi. Bahsi gegen kurumlarin halkin gilivenligini
saglamak konusundaki aczi insanlar1 haksizliklar karsisinda sindirmis ve birbirlerine
yabancilastirmistir. Bahsettigimiz haksizliklar karsisinda sindirilme ve insanin insana
yabancilagsmasi problemi 0ykiiniin baslarinda, Vasfiye ve Emine Hanimlarin sohbeti

esnasinda da agiga ¢ikar. Emine Hanim;

“Evvelki aksam bizimkine sordum. Hemen kaglarini catti: ‘Nene lazim el dlemin
derdi. Sen kendi isine bak. Zaman acayip tirlii tiirlii dedikodu oluyor. Durup
dururken insamin bagsi belaya ugruyor’ dedi. Bende korktum. Sustum.” (“Sehirde Bir
Sekavet”, MSS., s. 53)

der. Buradaki “Nene lazim el dlemin derdi” ve “Durup dururken insanin bast belaya
ugruyor” ibareleri soziinii ettigimiz problemlerin en somut ifadeleridir. Oyle ki
sindirilmenin ve yabancilagmanin yarattig1 psikolojik tavir, insanlarda kokli bir
bencillik duygusunun gelisimine yol agarken, insani degerleri biitiinleyen birlik

duygusunun da yolunu tikamistir.

Bir tarafin (misafir) firsat¢i, saygisiz ve vurdumduymaz olusunun, diger
tarafin (ev sahibeleri) ise arkadan konusup yiize giilen bir tavir sergilemesinin insani
iliskilerde meydana getirdigi samimiyetsiz ve yozlasmig atmosferi dikkatlere sunan
“Misafir” adli dykii mizahi bir iislupla kaleme alimmuistir. Ev sahipleri Izzet Efendi ve
ailesi bir tirlii gitmek bilmez misafirlerinden bikmustir. Zira “onlar geleli tam on

dokuz giin ve o kadar gece olmustu(r).” (MSS., s. 71) Ev sahibi Izzet Efendi, ickiden
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uzak yasayan, bes vakit namazinda, sofu bir kisilik olmasina karsin misafir Halil
Efendi ickisinden ayr1 kalamayan “aksamci” bir kisiliktir. Tahammdillerini yitiren ev
sahibi bu duruma kars1 tepkisini ortaya koydugunda ise misafir séz konusu tepkiyi
anlamazliktan gelmis, dert edinmemistir. Misafirlerinden kurtulmak i¢in ¢are arayan
ev sahibeleri (biiylik hanim, Zerafet Dadi ve evin kizi Cezalet Hanim) bir giin bir
odaya toplanip konusmaya baslarlar. Ne var ki bu konusma bir care arayisindan
ziyade dedikodu mahiyetindedir. Evin biiyiikk hanimi, kilerde biriktirdigi zahirenin
biteceginden, misafirlerin hadlerinden fazla yediginden; evin dadis1 Zerafet Hanim,
kilerdeki zahirelerin ¢oktan bittiginden, ¢ocuklarin haylazliklari ile bir tiirlii doymak
bilmemelerinden, misafir hanimin kendi esyalarin1 kullanmasindan ve Halil
Efendinin igkiciliginden; evin kizi Cezalet Hanim ise misafir hanima vermis oldugu
carsaf ve ayakkabisinin eskidiginden yakinir. O hararetli konusma esnasinda
disaridan odanin kapisi vurulur. Kapi acildiginda misafir kadinin aglar (!) bir

vaziyette gidecegini sdylemesiyle ev sahibelerinin tutumu degisir;

“Yufka yiirekli biiyiik hanim: A hammcigim niye rahatsiz olalim. Basimizin tistiinde
yeriniz var. Boyle birka¢ hafta degil kirk yil otursaniz vallahi yiiksiinmeyiz... Boyle
birdenbire ne oldunuz efendim.

Cezalet Hanmim: Bir kusur mu ettik? Giicendirdik mi kardes? Boyle birdenbire niye
kalktimiz? Vallahi salvvermeyiz. Haydi soyununuz. Birakmayiz nafile...

Zerafet biiyiik bir vaveyla ile ¢irpinarak: Olur mu hi¢? Birakwr miyiz sizi biz, yagma
vok kuzum yagma yok... Gelmesi sizden gitmesi bizden... (Mendilini ¢ikarp
aglayarak) A... Can ciger gibi alistim. Evin i¢i tisss... Sessiz kalacak. Miimkiin degil
salivermeyiz... (Cocuklarin yanaklarin oksayarak) Aha benim tontonlarim... Haydi,
geliniz mutfaga... Bakiniz dadimiz size bugiin neler pisirecek...” (“Misafir’, MSS., s.
77)

Misafir hanimin sitemli konusmalari kapi arkasindan dinledikten sonra
yaptiklar saygisizliklari, firsat¢iliklart ve vurdumduymazliklar: kendisini acindirarak
ortmeye caligmasi; ev sahibelerinin ise tiim sdylediklerini g6z ardi1 ederek

gostermelik tavirlar sergilemeleri samimiyetsiz, yozlasmis bir ortam yaratmistir.

Mizahi bir tavirla kaleme alinan “Gugular”da, varlikli teyzesi Latife Hanimin
mirasina géz diken mirasyedi, ayyas yegen Yusuf Aga ile miilevves ailesinin ¢arpik

iligkileri ve hiisranla sonuglanan hayalleri anlatilir. Seksen beslik Latife Hanim,
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huysuz, titiz, geveze, gecimsiz, biraz da bunakc¢a bir kadindir. Komsular1 ve
akrabalariyla gecinemez, zoraki iliskiler kurar. Ge¢imini sahip oldugu dort
diikkandan aldig1 kiralarla saglayan, mal varligiyla da mahallelinin diline diisen
Latife Hanimin Yusuf Aga adinda bir “hemsirezadesi” vardir. Yirmi sene evvel olen
annesinden kalan mirasi teyzesinin nasihatlerini dinlemeyerek tiiketen Yusuf Aga
ahlak bozucu birka¢ meslekten de karnin1 doyurmus, nihayetinde devlet dairelerinin
birine hademe yazilmistir. Afife adinda “cacaron, kirli, pasakli ve murdar” bir esi,
bitleri nedeniyle okulda “bitli gugular” diye anilan Emin ve Kerim adlarinda iki
oglu vardir. Latife Hanim miras¢is1 olmak isteyen bu miilevves aileyi yalnizca
bayramlarda ve miibarek gecelerde kabul eder. Onlardan tiksindigi i¢in bu goriisme
kap1 Oniinde yapilir. Harglik olarak da onlara hamam parasi verir. Aile kendilerine
verilen hamam parasini tatlici diikkkanlarinda harcar. Ekseriya Yusuf Aganin raki
tepsisinin etrafinda toplanan esi ve ¢ocuklart muhayyel servetle adeta cosar. Hayal
aleminden ger¢ek hayata doniis anlart ise aile bireyleri i¢in bir ¢atisma sebebidir.
Hele ki yasadiklar1 tiim sikintilara ragmen Yusuf Aganin kusaginda sakladig igki
parasini yere diisiirdiigii sahne, Afife Hanimin fikir ve hislerinin tiim objektifligiyle

dile geldigi andur;

“Utanmaz herif! Insan karisindan, ¢ocuklarindan parasini aklar mi? U giindiir
itiinti, basimi, tekmil ceplerini elek elek aradim. On para bulamadim. Soyle
bakayim? Bu mecidiyeyi nerene sokmustun? (Aglayarak) Senden bize ne hayir
geliyor ki bunak teyzenden gelsin. Oyle kaltagin evine de, esyasina da, parasina da
lanet olsun, verse de istemem. Kabul eden namert olsun... Hem bizi merdivenden
ctkarmayan cibilliyetsiz sana bana ev bark mi bagislar? Soy sop birbirinize

cekmissiniz alcaklar.” (“Gugular”, GT, s. 120)

Ertesi sabah Yusuf Aganin kapisi Latife Hanimin Hicaz’a tasinacagi,
dolayistyla mal varligim1 yakinlarina birakacagi haberiyle ¢alinir. Bu haberle sevince
bogulan aile bireylerinin, 6zellikle de Afife Hanimin ¢ikarciligi ve riyakarhigr giin

yiizline ¢ikar;

“Afife Hamm, ihtiyar teyzeleri aleyhindeki aksamki tefevviihhatini, kin ve garazim
hep unutur. (...) Bunlar dpiise, doviise, aglasa, giiliise yolda giderlerken Afife, teyze
hanimin  hasenata meylinden, Miisliimanligindan, diinyada esi bulunmaz melek

haslet bir kadin oldugundan... Giiniin birinde tekmil emvalini kendilerine
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bahsedecegi hususu zaten oteden beri meczum bir hakikat oldugundan filandan

bahseder.” (“Gugular”, GT., s. 122)

Latife Hanimin evine varildiginda ise her sey anlasilir. Hicaz’a giden ihtiyar
teyzeleri; aileye hamam paras1 olarak iki adet giimiis mecidiye, ipek islemeli seccade,
akik tespih ve siislii kafes i¢inde kanarya; bitli gugulara birer ilmihal risalesi bulunan
iki adet ciiz kesesi; Afife Hanima ise faras ile siiplirge birakmistir. Latife Hanim, ders
verir nitelikteki cezalandirma bi¢imiyle yozlasmis aileyi komik duruma diisiirerek
yazarin yorum yapmasina zemin hazirlar. Yazar da Latife Hanimin yaratmis oldugu
sahneyi kendi perspektifinden yorumlama firsatin1 degerlendirir, Oykiiniin son
paragrafinda ¢ikarci, riyakar, iligskilerinde samimiyetsiz, hasili yozlagmis aileyi alayci

bir tislupla elestirir;

“Biitiin hiilya gecelerinin dogura dogura en son eline verdigi bu faras ile siipiirgeyi
yanmina alarak Afife’nin oradan ¢ikip gittigini gormek hicbir sahne mudhikelerinde
seyir olunabilir hdllerden degildir. O iki mecidiye ile acaba hamama mu gittiler?
Yoksa tatlili yahni mi yediler? Iste ben de bunu merak ediyorum.” (“Gugular”, GT.,
s. 124)

“Lekeli Humma Siiphesi”’nde yazar titiz, vehimli, sinirli bir insan olan Servet
Beyin hastalik siiphesi ve 6liim korkusunu anlatirken, bu duruma imkan veren egitim
ve ahlak yoksunu toplumun yozlasmis yapisini elestirel bir yaklagimla okuyucunun
karsisina cikarir. Insanlarin birbirlerine karsi saygisizliklarina tahammiil edemeyen,
bu bakimdan bir¢ok seyden “kendisine bir iiziintii hissesi bulup ¢ikar(an)” Servet
Beyin hayattaki yegane korkular1 hastalik ve dliimdiir. Son zamanlardaki korku ve
endisesi ise lekeli humma (tifiis) hastaligina yakalanmaktir. Nitekim korku ve
endiselerini tetikleyen vaka, dnemli bir is i¢in Biiylikada’ya gitmesi icap ettigi giin
vuku bulur. Yakasinda bit gordiigii bir yolcuyu uyarmasinin ardindan, adam aldiris
etmeksizin “hasereyi bir fiske ile def” eder. Adamin cahilce tavrina oldukca
Otkelenen, ancak bitin iizerine sigrayabilmis olmasindan da endiselenen Servet Bey,
vapurun tuvaletine giderek rahatca iistiinii bagin1 aramak ister. Kahramanin o sirada
karsilagtiklar1  sosyal bilinyedeki egitimsizlik ile yozlagsmishgmn ifadesi ve

manzarasidir;
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“O taaffiin etmis yere geldi. Fakat buranin kapali kapist oniinde birikmis ti¢ kigiyi
nobet beklemekte buldu. (...) Iceridekiler ge¢ kaldik¢a disaridakiler agiz dolusu
soviiyorlar ve kapt agildik¢a kimse nobetine razi olmayarak igeri girmek igin
birbirini itiyorlardi. Servet Efendi bu yolsuzluklara sahit oldukc¢a insanlarin biitiin
rahatsizliklart terbiye noksamindan ileri geldigini anliyor ve herkes hakkina, sirasina
razi olsa driltisizca yasanacagint goriiyordu. Beseriyet birbirinin hukukuna riayet
etmek tekemmiiliine ne vakit yetigsecekti? Diinyada bu terbiyeye vasil olabilmig
milletler var miydi? Bu hususta neden biz bu kadar geri idik?” (“Lekeli Humma
Siiphesi”, TIC., s. 38-39)

Ustiinii basimi aradigi sirada endiselerini hakli ¢ikaracak bir bulguya
rastlamamis olan kahraman o giin Biiyiikada’daki isini goriip eve dondiigii esnada
ensesinden 1sirildigini hisseder. Biiyiik bir telagla eve giderek ailesine lekeli
hummaya yakalandigin1 sdyler. Servet Beyin stirekli vehme kapildigini bilen karisi
duyduklarma kulak asmasa da esinin ¢amasirlarin1 gézden gegirdigi sirada “o
korkung¢ canavar”1 goriir. O glinden sonra biiyiik bir umutsuzluga kapilan Servet
Bey, Once hastaligi sonra oliimii beklemeye baglar. Hastaligin etkisini gosterip
sonuca ulagsmasi i¢in gereken siire sorunsuz atlatilir. On sekiz giinlilk zaman dilimi
ise kahramana hayat1 sorgulatir. Yazar bir yandan Servet Beyin iizerine bit sigratan
cahil adami, diger yandan vapur tuvaleti 6niinde yasanan manzarayr okuyucunun
karsisina ¢ikarirken hem bireyin hem de toplumun huzurunu bozan egitimsiz,
ahlaksiz, sorumsuz tipleri ve bu tiplerin toplum biinyesinde meydana getirdikleri
yozlasmishg: dikkatlere sunmay1 amaclar. Ekseriyetle insani degerleri ayaklar altina
alan bu tipler, yazarin nezdinde lekeli hummadan daha zararlidir ve kusaklar1 ahlaki

cokiise siiriikleyen ilk yikintilardir.

“Eseklerin Dilinden Anlayan Bir Miitehassis”ta, hayvanlarin insanlarla olan
iliskilerini ve insanlara yonelik diisiincelerini duygudashik (empati) yoluyla
acimlamaya calisan yazar ile filozof dostu Bernardo, bu sayede insanlig1 sorgulayan
bir tavir takinirlar. Hayvanlart anlamaya yonelik cabasinin filozof dostu
Bernardo’dan kaynaklandigini belirtirken, onun birtakim 6zelliklerinden, milliyetinin

belirsizliginden bahseder;

“Oh beyefendi benden ne oldugumuz sorma milliyetce ben biraz karigigim

dogrusunu soylesem anamin babamin kabahatleri meydana ¢ikacak... Onlar ¢oktan
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oldiiler. Hicbir sucum yokken bu kadar sene evvel isledikleri giinahtan simdi ben
utanacagim. Cok tuhaf bir sey ama iste bu diinyada ddet béoyle...” (“Eseklerin
Dilinden Anlayan Bir Miitehassis”, KP., s. 39)

Yazar, siklikla bilgisinden faydalandigi dostunu bir giin esek siiriisiini
izlerken goriir. “Esek¢ce” Ogrendigini belirten Bernardo, bu meziyetini birtakim
tespitleriyle izaha caligir. Siirli i¢indeki bir sipanin annesiyle olan miinasebetini
duygudashk (empati) yoluyla gozlemler/¢oziimler. “Empative sahip olan kimse
benzemek istedigi kisileri ve kendisine benzeyenleri belirleyebilen, onlarla
birlesebilen insandir.” (Tiirkdogan 2007: 126) Nitekim filozofun 6zgeg¢misine dair
utanci ile sipanin babasini sormasi iizerine annesinden aldigi cevap aynilesirken,
duruma iligkin yapilan yorumlar insanligin degisen medeniyet ve modernlik

anlayisinin da ne 6l¢iide yozlastigini gozler oniine serer;

“Yavrucugum seni kucagimda yatirryorum. Siitiimle besliyorum. Biitiin sefkatimle
yalayip seviyorum. Bu ana kadar seni hi¢ aramamis olan hayirsiz babani ne
yapacaksin? Cok havyalarda baba eviat arasinda muhabbet gériilmez. Filozof ol.
Tabiata uy. Hizmetlerinde bulundugumuz insanlar ile beraber biz de temadiin
etmeliyiz. Babalar hakkinda derinden derine tahkik tetkik kaygusu olanlarin
arasinda bile yavas yavas eski siddetini kaybediyor... Asri ol oglum.” (“Eseklerin
Dilinden Anlayan Bir Miitehassis”, KP., s. 43)

Insanin insana yabancilasmasi problemini ele alan “Tosun” adli dykiide
metne adin1 veren ve “tos vurarak Azrail’i korkutmus (...) yer icer yillarca 6lmez”
inanciyla “Tosun” olarak anilan felcli Rasit Efendinin, esi Hayriye Hanim tarafindan
gordiigii hakaret dolu, merhametten uzak ve riyakar davranislari neticesinde vuku
bulan trajik 6liimii anlatilir. Hayriye Hanim evine gelen komsusuna kocasini gosterir
ve “gel kardes bak. Bunda hastaya benzer surat var mi?”’ (NAM., s. 24) sozleriyle
esinin hasta olmadigini, kendisine eziyet olsun diye rol yaptigini iddia eder.
“Hayatin baskalarimindi, bayatin bana kaldi” sozlerini savuran Hayriye Hanim,
hincini alamayarak isi pataklamaya kadar vardirir, beddualar eder. Rasit Efendinin
bu saldirgan muameleler karsisinda gozyaslari akarken, iki elini havaya kaldiran
Hayriye Hanim kocasinin tez vakitte Olmesi, kendisinin de sikintili hayattan

kurtulmasi i¢in dua eder. Nitekim karli bir subat ayinda Rasit Efendinin tabutu
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omuzlar lizerinde “son karargdhina” yol alirken Hayriye Hanimin aci feryatlari

duyulur,

“Beni bwrakip da nerelere gidiyorsun? Otuz bes sene bir yastiga bas koyduk.
Birbirimizden incinmedik. Bu kadar zaman hasta yatti. Yiiksiinmedim baktim. Helal
i hos olsun. Keske kirk yil daha yataydi da bakaydim. Nefesi bana fayda idi. Cayr
cayw yiiregim yanwyor... A dostlar, ayal acisi hi¢hir seye benzemiyor. Aha benim top

sakalli, pasa yapili kocacigim.” (“Tosun”, NAM., s. 28)

Kaybedilen es ardindan kopan s6z konusu bu feryatlar samimiyetten oldukca
uzak, gosteris maksatli reflekslerdir. Bakima ve ilgiye muhtag kocasindan siirekli
yakinan, onu dislayan hatta onun tez vakitte 6lmesi icin dua eden Hayriye Hanimin
gercegi yansitmayan yakinmalar1 dykiide elestiri konusu olur. Zira bu feryatlarin
“acithigiyla kulaklart ywrtilan bir ihtiyar birkag lahavie ¢ekerek” tepkisini dile getirir.
Bu tepki bir noktada hem cemaatin, hem yazarin, hem de okuyucunun ortak

isyanidir;

“Biraz daha bu kahpe yaygaralart dinlersem bana da niizul gelecek... Onu

Azrail’'den evvel sen oldiirdiin be kadin!” (“Tosun”, NAM., s. 28)

“Ada Vapurunda” adli éykiide, Adalar-Istanbul istikametinde seyahat eden
vapurdaki yolcularin birbiriyle olan carpik iliskiler konu edilir. Savasg yillarinda
gecen bir vakay dykiilestiren yazar, donemin sosyal yapisina iliskin ¢arpikliklar: bu
sayede somutlastirir. Oykii Heybeliada-Kinaliada yolculugu esnasinda yasanan
birtakim olaylar1 anlatir. Yazar anlatict (Hiiseyin Rahmi) vapura binmis, orta kat
salonundaki pencere Oniine oturmus ve gozlemlerini aktarir bir vaziyette karsimiza
cikar. Bu esnada salon penceresinin Oniinde bir “komedya” baslar. Sigsman, kirk
beslik bir “madam”, elinde Buldok cinsi bir kdpekle kalabalig iteleyerek oturacak
yer arar ve bu rahatsiz edici tavriyla vapur haklinin tepkisini ¢eker. Kadinin (Rum)
kopeginin etraftakileri rahatsiz etmesi, bir ¢ocugun simidini kapmasi ve bulundugu
yere pislemesi tepkileri arttirarak sozlii satagmalara sebebiyet verir. Yazar, hig
sliphesiz ki vapur yolculugunun gelenek haline gelen sikintilarini ve bu sikintilar1 var
eden insanlarin birbirlerine karst hosgoriisliz, tahammiilsiiz tavirlarini mizahi bir

yaklasimla aktarmay1 amaclamistir.
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Zamane ahlakina yonelik elestiri, yalinin emektarlarindan Hayriye Baci’nin
ve yemis dolu sandiginin “en biiyiigii on dort, en kiigiigii yedi yasinda alti
yaramaz”in olusturdugu cete tarafindan zorla ele gegirilmesinin anlatildig1 “Eskiya
Oyunu”nda ifade edilir. Azmi (14), Talat (12), Nedim (12), Sevket, Nihat ile -
topluluga fiilen dahil olmayip da oglanlarin pesinde gezen- Ulviye’nin olusturdugu

gete su climlelerle tanitilir;

“Mektepsiz, terbiyesiz ve yaglarimin icabi biitiin hasariliklarimin serbestisi icinde
yasarlar. (...) Basilmig cinai romanlarin ¢ogunun dikkatle takip ederler. Hele
gazetelerde gordiikleri zabita vak’alarimi biiyiik bir merak, helecanli bir hevesle

icleri titreye titreye okurlar”. (“Eskiya Oyunu”, NAM., s. 77)

Yalinin emektar hizmetgilerinden Hayriye Baci’nin yaninda “biitiin varliginin
muhafazast” olan, i¢inde cerez ve sekerlemeler bulunan bir sandik durur. Nitekim
cetenin en bilyligii Azmi, ¢eteyi basina toplar ve sandigin igindekileri paylagsma
teklifinde bulunur. Yalinin tenha bir gilinlinde odasina baskin yapilarak sandigini
bosaltmasi i¢in tehdit edilen Hayriye Baci su sozlerle yeni kusagin icine diistiigi

ahlaki ¢okiisiin elestirisini yapar;

“Aman Allah’in ne giinlere kaldik. Sekiz yasindaki c¢ocuklar haydut oldu. Biz
kiiciikliigtimiizde korebe, saklambag, kéose kapmaca, misafirlik oynardik. Simdikiler
eskwyaliga 6zeniyorlar.” (“Eskiya Oyunu”, NAM.,, s. 80)

Bu durumun bir oyun olmadigini sdyleyen ve anahtarin yerini soran cete
tiyeleri istedikleri cevabi alamayinca yash kadina saldirarak agzini baglarlar. Nedim
anahtarin yasli kadinin boynunda oldugunu soyler, boylece sandik acilir. Bir taraftan
“haydutlar” sagilan yemislere hiicum ederken, diger taraftan da Ulviye yasl kadinin
feryatlarina dayanamayarak yasananlari yalinin pasasina anlatir. Cete tiiyelerinin
firar1 lizerine olay yerine gelen ve “Biitiin vaktini teceddiit kelimesinden sikdyetle
geciren” Ali Pasanin yasananlara iligkin yorumu, yeni kusagin gerek fikri, gerekse
ahlaki yapisina oldugu kadar, donemin zihniyetine yonelik endiseli ve elestirel

ifadelerdir;

“Cocuklarmmz biitiin medeniyet cihamndan miinadim olan terbiye, hak, adl i dat,
fazl u kemal yerine bu zamani suunnile hasrolarak kitaplardan, gazetelerden,

sinemalardan sekavet dersi aliyorlar. Daima suimisal goriiyorlar... Torunlarimin bir
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giin beni daga kaldirmayacaklarindan emin degilim... Bu yirminci asir, birka¢ sene
sonra gekaveti elzem bir spor seklinde programlarina ithal edecege benziyor.
Hayriye Hamim biz o giinleri gérmeden dlelim. Zaten ¢ok yasadik. Kurtlarin icinde
ceylan masumiyeti ile omiir siiriilemez. Bundan sonra tirnaklari bileyip, disleri
sivrilterek saga, sola sirtlan gibi kabararak, saldirarak yasanacak...” (“Eskiya

Oyunu”, NAM., s. 82-83)

“Hizli degisen toplumlarda ‘nesiller arast’ ¢atisma biiyiiktiir.” (Tirkdogan
2007: 110) Ali Pasanin ifadeleri de bu hizli degisimi, dolayisiyla nesiller arasi
catismay1 fikri ve ahlaki boyutlarda irdelemektedir.

Paris siklarindan Mosy0 Koper’in ahlaki bakimdan yozlasmishgr ve
beklenmedik bir bicimde sonuglanan g¢apkinlik maceras1 “Arsizlik Eden Cezasini
Bulur’da oykii edilir. M6sy6 Koper “ahlikea da, giizellikce de pek hosa gidecek bir
kimse olmadigi i¢cin havai kadinlardan pek azlarumn ilgisini ¢ekebilmis (...) hi¢ yiiz
bulmadigi halde seksen kadina askini ilan et(mis) ve her birinden baska birer sekilde
azar isit(mig)” (TH., 1889, nr. 3334, s. 6) arsiz bir tiptir. Daha 6nceden rahatsiz edici
tavirlarla askini ilan ettigi bir kadina tekrardan rastlayan Koper “gézle siizmek,
siritmak” nevinden birtakim hareketlerle kadinin dikkatini ¢ekmeye calisir. Bu
hareketler karsisinda oOfkelenen kadin, Koper’i azarlamaz, aksine ondan
hoslaniyormus gibi bir tavir takinarak zihninde kurguladigi planla 6¢ alma arzusuna
kapilir. Beklenmedik yakinlik karsisinda saskina donen ¢apkin, bu firsati
degerlendirerek konusma sansi1 bulur ve kadindan “Madam Basanil, Italyan Bulvar:
No: 87 yazili bir kart ile bulusma sozii alir. Ertesi giin adresteki eve giden ¢apkin,
kapiyr agan hizmetgiye Bayan Basanil’i aradigini sdyler. Hizmetgi Josef tarafindan
bir siire bekletildikten sonra altmiglik bir kadinin huzuruna ¢ikarilan kahraman, neye
ugradigin1 anlayamaz ve sorulan sorulara verdigi tuhaf cevaplar nedeniyle evden
kovulur. Meger Koper’in askiyla rahatsiz olan gilizel kadin, evine hizmet¢i
gonderilecegini bildigi altmighik Bayan Basanil’in kartini kendi kartiymis gibi
capkina takdim etmis, kurguladigi planla da “ahmak asigi” cezalandirmistir. Mosyo
Koper’in dikkati ¢eken bir diger olumsuz tarafi da maddiyata diiskiin olusudur.
Yazar, ahlaki bakimdan yozlasmis, c¢ikarc1 ve zevk diiskiini “ahmak asigr” giizel
kadinin planiyla cezalandirirken insani degerlere ters diisen tavir ve yaklasimlarini da

hicvetme firsatina erigsmistir.
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Kisilik yoksunu Safi Beyin yozlasmishigini anlatan “Tiinelden ilk Cikis” adli
Oykiiniin temel esprisi birey-toplum etkilesiminde yasanan kiiltiirel ve ahlaki
degerlerin ¢oziiliisiine ifade kazandirmaktir. Kahraman anlatici ile “daima aldatma
ile ahbabina biiyiicek oyunlar, denkler eden takimlardandi(r)” diye tamittigr sikici
dostu Safi Bey, bir aksam vapura binmek iizereyken karsilasirlar. Safi Bey biiyiik bir
telagla kardesleri Saffet (7) ile Rukiye’yi (5) kahramanin bagina sararak geri
donecegini iddia eder ve oradan uzaklasir, ancak geri donmez. Vapurun kalkmasiyla
haylazliklarinin ardi arkasi kesilmeyen iki arsiz gocuga giigliikle tahammiil edebilen
kahraman, onlar1 sag salim evlerine ulastirir. Bu yolculuk esnasinda aldigr duyumlara
gdre Safi Bey, goniil verdigi hayat kadin1 Eftimya’ya gitmistir. iki hafta sonra yine
vapura binmek tizereyken Saffet ve Rukiye’nin paltosundan ¢ekmekte oldugunu
gbriince ayni senaryoyla karsi karsiya kaldigimi anlar ve cocuklari yakin bir
arkadagmma emanet ederek Safi Beye bir oyun hazirlar. Oyunu layikiyla
oynayabilmek icin Safi Bey ile ayn1 vapura binecek, kendisine rastlamasini
bekleyecek ve cocuklari sormasi iizerine de onlart gormedigini sOyleyecektir.
Nitekim her sey planladig: gibi gergeklesir. Duyduklar1 karsisinda endise ve korkuya
kapilan Safi Bey, ¢ocuklari aramak i¢in bir sonraki iskelede iner. Safi Beyin o
aksamki son vapura yetisemeyip eve donemeyecegini ve asiginin evine gidecegini
bilen kahraman, olan biteni Safi Beyin babasina anlatir. Duyduklarina oldukca
ofkelenen ihtiyar bir giin sonra Eftimya’nin evine gitmeye ve oglunu cezalandirmaya
ahdeder. Kahraman, baba ile ogla bir hafta sonra vapurda rastlar. Ancak durum
beklenilen sonucun tamamen tersidir. Baba ile oglun olduk¢a samimi oldugunu goéren
kahraman, yanlarma gidip her seyi 6grenir. Ihtiyar o giin oglunu cezalandirmak icin
verilen adrese gitmis fakat Eftimya’nin evinde her sey degismistir. Ihtiyar orada,
ogluna gereken cezayr vermedigi gibi bir de “Tombul Eleni” adinda sevgili

edinmistir.

Insani tavir ve davramslardaki yozlasmanin komsuluk iliskileri etrafinda ele
alindig1 “Kedi Yiiziinden”, -adindan da anlasilacagi iizere- kedi yiizlinden ¢ikan
tartismada birbirlerine olmadik hakaretler eden komsularin Oykiisiidiir. Giilfem
adindaki kedisinin gozden kaybolmasina endiselenen Saadet Hanim, o sirada
bahceden “inceli kalinli, act aci” kedi sesleri isitir. Kedi seslerinin daha giirtiltiilii bir

hal almasiyla telaslanan Saadet Hanim, komsusunun bahgesine dogru baktiginda
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Gilfem’in mutfak daminda “canavar gibi kediler” arasinda kaldigin1 goriir gormez
annesine tavan siliplirgesini getirmesini sOyler. Miiride Hanim tavan siipiirgesiyle
kedilere vurur. Bu darbeler sonrasinda mutfak damindaki kiremitlerin kirilmasina

ofkelenen komsusu Emine Hanim ile Miiride Hanim karsilikli atisirlar;

“(Emine Hanim) Imansiz karilar kiremitleri daha yeni aktarttim. Etek dolusu para
verdim. Ben dul karyyum. Sizin gibi kocam yok... Oynasim yok... Alakalim yok...
Belalim yok...

(Miiride Hanim) Senin oynasin, sirdasin yok da bir siraya dislerini niye yaldizlattin?
Puhu kusu gibi o kuyruklu kuyruklu siirmeleri kimin icin ¢ekiyorsun? Mahmut
Pasa’da sa¢ boyast birakmadin, sarisini, kumralini hepsini tecriibe ettin... Gegen
giin Hiirmiiz’e: ‘Bir gence varacagim biitiin malimi yedirecegim’ demissin... Artik
senin bagina ne genci kusar ne ihtiyari... Hirtlamba yelloz...” (“Kedi Yiziinden”,

TIC., s. 92)

Iki komsunun birbirlerine kars1 o giine dek besledikleri gizli diisiinceleri agia
¢ikaran bu ithamlar, komsuluk iliskilerini hi¢e sayan ve insani degerleri yadsiyan
soylemlerdir. Oyle ki bir noktadan sonra otomatiklesen tepkiler mahallelinin de
huzurunu bozan boyutlara ulasir. Komgsulardan Fikriyar Hanim yasanan bu
“kepaczelik’ten, Kebapgilar ise duyduklar1 ithamlardan rahatsiz olduklar1 ig¢in
tartismaya katilirlar. Ofkesini yenemeyerek “biitiin hinciyla siipiirge sirigin birbiri
ardina kedilere indirip kiremitleri darmadagin ed(en)” (TIC., s. 93) ve komsularina
tehditkar sozler savuran Miiride Hanim, dykiiniin sonunda hastalanir. Yazar insani
degerlere ve iligkilere yabancilagmis, toplum huzurunu bozan kadinlar1 mizahi bir
yaklasimla gozler oniline sererken, komsuluk vasiflarindan uzak, saygidan mahrum,

kiric1 ve yipratici tavirlarint da alayci bir tutumla elestirir.

Bireyler arasi baglari, dolayisiyla toplumun manevi dinamigini zedeleyen
dedikodu zihniyetinin konu edildigi “Zerafet ile Tekir” adli oykiide, insani
iligkilerdeki yozlasma probleminin sezdirilmesi amacglanmistir. Evin hizmetgisi
Zerafet’in kediyi “arsiz, soysuz, utanmaz” gibi ithamlarla azarladigini goéren kalfa bu
duruma oldukga sasirir. Zerafet, kediyi mahalledeki “capkin oglan” ile “asifte kiz”
arasinda haber getirip gotlirmekle; ciger karsiliginda postacilik yapmakla
su¢lamaktadir. Kalfanin, Zerafet’e sdyledigi su sozler bireyler arasi baglar1 zedeleyen

dedikodu zihniyetinin ulagabildigi boyutlara taniklik etmemize yardimci olmaktadir;
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“Bu hayvan bile lakird: getirip gétiirmesini bileydi ¢coktan bu evin iginde dedikodu
yapardi. Her odada baska tiirlii lakirdr doniiyor. Haremden selamliga tasinacak ne

sozler var...” (“Zarafet ile Tekir”, BG., 1908, nr. 35, s. 1)

Zerafet’in kediye olan kastinin ve 6fkesinin sebebi ise Oykiiniin sonundaki
itirafiyla anlagilir. Zerafet, karsi konaktaki agci Osman’a gonderilmek {izere biiyiicii
hocaya mektup yazdirip kediye vermis, ancak “musibet” Tekir mektubu asg¢1 yerine

konagin arabacisina teslim etmistir.

Kahraman anlaticis1 Hiiseyin Rahmi olan “Pis Bir Vaka” adli éykiide, “bir
Rum karisi”’nin alti-yedi yaslarindaki oglunu vapur salonuna ulu orta tuvaletini
yaptirma cliretini gosterebilmesi ve yetkililerin bu davranisa tepkisiz kaliglari
anlatilir. Milli bayram giinii Deniz Yollari’na ait vapurda yolculuk eden yazar ve
yaninda oturan bir kisi cocugunu ortalik yere tuvaletini yaptiran Rum karisina tepki
gosterirler. Tepkiye hicbir sey olmamis gibi karsilik veren ve “solgun suratinda
alayci bir memnunluk dalgalan(an)” kadinin “Bu ¢ocuk ¢isi pis degil” seklindeki
ifadesi insani degerlere karsi yozlasmishgini simgelestirmektedir. Yasanan bu
cirkinligin yetkili memura bildirilmesi iizerine memurun duruma “ince bir siritistan
baska onem vermemesi” onun meslek ahlaki bakimindan yozlagmisligini disa vuran
davranigidir. Nitekim yazarin, memurun ince siritisindan ¢ikardigi anlam, yozlagmis

bilingleri desifre eden bir baska yaklagimdir;

’

“Ne adamsin... Buna da kizilir mi? Kamaralarumizda bu her giin olan bir seydir.’

(“Pis Bir Vaka”, ST., 1924, nr. 40, s. 2)

Vakanin akisinda vapur halkindan tepki gérmeyen Rum kadin ile ¢gocugu bu
durumdan cesaret alarak buna benzer birkac terbiyesizce eylemde daha bulunurlar.
Besiktag’a gelindiginde ise vapurdan “defolurlar.” Yazar, bu davranisi sergileyenleri
“defolurlar” tabiriyle asagilarken, yasanan terbiyesizlide ve bu terbiyesizlige
tepkisiz kalan memura olduk¢a ofkelenir. Oykiide sadece insani ve mesleki
yozlasmaya temas etmekle kalmayan yazar, s6z konusu yozlasmanin sosyal

boyutuna da deginir, buna imkan saglayan zihniyeti de siddetle elestirir.

Iki gazete muhbiri Atif Hilmi ve Riza Salim’in vapurdaki diyaloglar

etrafinda vuku bulan “Kiralik Vicut” adli oykii, mesleki ve ahlaki degerlere
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yabancilasmay1 hareket noktasi alarak sosyal yozlasmayi dikkatlere sunmaktadir.
Oykiiniin baginda Altinkum’dan Istanbul’a hareket edecek son vapurda kalabalik
halka dair izlenimlerini blok notlarina aktaran ve “yazdiklarini birbirlerinden
kiskanir goriin(en)” iki gazete muhbirinin tavirlarina taniklik ederiz. Vakanin
akisinda tanidiklar bir gazeteciyi “yalanci bir kalem” olmakla sug¢lamalari {izerine
Riza Salim’in “Yalan yazmayan yazar var midir?” demesi, meslek ahlaki
bakimindan tahrip olmus bir bilinci sezdirmesi bakimindan olduk¢a Onemlidir.
Oykiiniin sonunda vapur halkinin ve iki yazarin gozleri iskele iizerindeki ii¢ dostunun
ortasinda kalan Fulya’ya ilisir. Hayatini, viicudunu satarak idame ettiren bu diiskiin
kadinin durumu ve iki yazarin bu duruma yonelik yorumlar1 bireyden topluma dogru
ivme kazanan ahlaki yozlagsmay1 sembolize etmekte, insani degerlere yabancilasarak

deforme olmus/edilmis bir toplum yapisini da gozler dniline sermektedir;

“-Boyle zamanda bu kadar dla miistesna bir fuhus melikesini bir erkegin ciizdant
idareye kafi gelir mi?
-Demek miisterek-iil menfa bir sevda sirketi.” (“Kiralik Viicut”, GSY-2, s. 95)

Yazar, vaiz verdigi tiim yerlerde kadinlar tarafindan ilgiyle dinlenen Seyh
Kiigiik Efendiyi anlattigi “Kadinlar Vaizi” ile ayni konunun devami niteligindeki
“Insan Cekistiren Eski Vaizler” adli &ykiilerinde mesleki ve insani acilardan
yozlasmay1 dikkatlere sunar. Soziinii ettigimiz ilk 6yki, baskahraman Seyh Kiigiik

Efendinin fiziki agidan tanitilmasiyla baslar;

“Enseden topuklara kadar cisim, yekpare bir istivane dolgunlugunda canli bir

stituna benzer, kallavi bir zat idi.” (“Kadmnlar Vaizi”, KV., s. 3)

Seyh Efendinin tanittmi ve onun vaazlari esnasinda yasanan birtakim
tuhafliklar okuyucuya aktarildiktan sonra vakaya gegilir. Vaizin sinirli bir giiniinde
kiirstiye ¢ikmasiyla baglayan vaka seslendigi kadin cemaate “Cekistirmek insan eti
cignemektir” (KV., s. 9) seklinde nasihatler vermesiyle sekillenir. Seyh Efendinin
dedikodu yapmak, arkadan konusmak aleyhindeki nasihatleriyle baslayan vaazi o

andan itibaren sert bir {lisluba biiriinerek insan ¢ekistirmeye dontisiir;

“Nene lazim senin dlemin dedisi kodusu? Sen kendini diistin. Yarin kabiz-1 ervih

canmmi almaya geldigi vakit imanmimi kurtarabilecek misin? Allah yolunu unuttuk. (...)
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Sen arada bir camii serife seyh dinlemeye geliyorsun ama o kocan olacak herifin
secde-i rahmana bag koydugu var mi? Oglun tiyatroya gider. Gelinin o dar pestamal
gibi ¢arsafin icinde uzun okgeli potinlerle kalpak¢ilar basinda fink atar. Kizin
komgusunun ogluyla namelesir. Beslemen manavin ¢wragiyla cilvelesir. Daha ne

deyip de Rabbim den bet bereket ariyorsun?” (“Kadinlar Vaizi”, KV., s. 10-11)

Seyh Efendinin kiirsiiden seslendigi sirada anlatict goziinii L, M ve N
Hanimlarin bag basa verip goériismelerine cevirir. Bu sohbette elli yaslarindaki bir
kadinin kendinden yas¢a kii¢iik bir delikanliyla evlenmesini ¢ekistiren bu kadinlar ile
yanindaki bir baska kadina gelinini sikdyet eden bir kaynana vaazin igerigine ve
mesajina tezat olusturan diger kahramanlardir. Tezadin sadece okuyucu tarafindan
fark edilmesiyle yetinmeyen yazar, L Hanim araciligiyla, Seyh Kii¢iik Efendiyi

elestirir;

“Seyh Efendi giybet aleyhinde vaaz ediyorsa en ewvel kendi dilini tutsun. Ciinkii o
hepimizden ziyade c¢ekistiriyor. Benim kocam namaz kilmaz imis... Gelinim
Kalpak¢ilar basinda fink atarmis, kizim komsunun ogluna name yaparmis... Bilmem

hizmet¢im manavin ¢iragint sever imis... Ne vazifesi onun? Kiirsiide soylenecek soz

mii bunlar?” (“Kadinlar Vaizi”, KV., s. 14)

Oykii, olmasi gereken ile olan, yani vaizin insan ¢ekistirme, dedikodu yapma
konusundaki diisiinceleri ile tiim bunlara tezat olusturan eylemleri {izerine
kurulmustur. Menfi bir din adami olarak ¢izilen Seyh Kiigiik Efendinin mesleki ve

insani agilardan yozlasmisligi temel problem olarak sunulmustur.

Hiiseyin Rahmi, “Kadinlar Vaizi’ndeki “Kii¢iik Efendi” nitelendirmesinin
zamann sansiirii tarafindan engellenmesine duydugu 6fke/tepki’ nedeniyle -ayni
konunun devamu niteligindeki- “Insan Cekistiren Eski Vaizler” adl1 dykiisiinii kaleme
alir. Ilk dykiisiinde temas ettigi carpikliklar1 (dedikodu, insan ¢ekistirmek) burada da
yineleyen yazarin Oykiisiindeki bagkahraman1 “Vaizlerin en serti, en bedbini (olarak

bilinen) Haci Mehmed "dir. (ESKB., s. 50) Ancak Hact Mehmedin vaazi -ilk dykiide

! Hiiseyin Rahmi, “Insan Cekistiren Eski Vaizler” adli dykiisiiniin heniiz baslarinda “Kadmlar
Vaizi”ndeki “(Seyh) Kiiciik Efendi” nitelemesinin sansiir tarafindan ¢ikarilmasma su tepkiyi
vermistir: “Zamanin sansiirii eserimden Kii¢iik Efendi tavsifini ¢ikarmisti. Anlayamadim. Bu silintiye
sebep ne? Bu da hangi zatin ziilfiine dokunuyor acaba? Sorusturdum. ‘Ayol ni¢in anlayamadin? Kara
Kemal’in ad1 Kiiciik Efendi degil mi?’ dediler. Olabilir. Ben bu namla maruf bir seyhten
bahsetmiyorum. Kara Kemal’e bundan ne? Tahtindan indirdigi padisahin sistemini tutan vay gidi
Ittihat ve Terakki!” (“Insan Cekistiren Eski Vaizler”, ESKB., s. 48)
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oldugu gibi- dedikodu ve insan ¢ekistirmek konulariyla sinirli kalmaz; Frenkge
ogrenmek, bilardo oynamak ve “gdvur” ile dostluk kurmak gibi eylemlerin “giinah”
olmalarina deginilmek suretiyle genisletilir. S6z konusu vaazi dinleyen iki kisi vaizin
distiigii tezada dikkati ¢eker. Bir bakima bu dikkat g¢ekis, yazarin ayni konuyu
yeniden kaleme alis amacinin yani sira mesleki ve insani yozlasmay1 da yansitir

niteliktedir;

“-Vaizi methettiler de geldim. Fakat ne hoca efendi kendisi vaazina sermaye edindigi
gwbetcilerden ¢ok ziyade insan eti ¢ignedi. Tiyatronun, bilardonun, mdsyédniin,
kokonamin bu kiirsiide zemm i ddhiline liizum ne?  Bu sakafin kutsiyetine
yarasmayacak hezeyanlarda bulundu. (...)

-Evet, dogru bastin, yan bastin, saga baktin, sola baktin giinah. Her fiilimizin altinda
bir cehennem yatiyor. (...) Sohretinin asil sebebi de camide, kiirsiide degil; onun
hamamda, kiilhanda séylenemeyecek agiz bozuklugunda aranmahdir...” (“Insan

Cekistiren Eski Vaizler”, ESKB., s. 55)

“Cehalet ve Bilgisizlik” bolimiinde incelemis oldugumuz “Lakirdi
Aramizda” adli 6ykiide meslegini ¢ikarlar1 ugruna alet eden bir imamla karsilasiriz.
Imam, yasin1 kirk besten otuz bese diisiirmek igin kendisine basvuran Andelip
Hanimin cehaletinden ve evlilik zaafindan faydalanmak ister. Zira Andelip Hanim,
yasadig1 evlilikten mutlu olamadig1 i¢in geng¢ bir koca bulmanin niyetindedir. Bu
gizli niyeti hisseden imam, yas kii¢liltmenin yan1 sira koca bulmak icin de yardimci
olabilecegini sdyler. Andelip Hanimin, “imamlik baska, evlendirme tellalligi baska”

demesine su sekilde karsilik verir;

“Imamlikta hepsi dahildir. Sen imamhg kiiciik sey mi zannediyorsun? Bir cocuk
dogar dogmaz bu hayat dlemine duhuliiniin ilk kaydini imam diigtiigii gibi vefatinda
telkin ile onu ahrete tesyi’ edecek yine imamdir.” (“Lakirdi Beynimizde”, KV., s.
24)

Mesleki agidan imamin goérevlerini agiklayan kahraman, durumu bir noktadan
sonra kendi c¢ikarlarina gére yorumlar. Parayla yas kiiciiltmenin yani sira Andelip
Hanimin sarf ettigi su sozler de, imamin meslegini ¢ikarlar1 dogrultusunda

kullandigin1 vurgulamaktadir;
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“-Ah imam efendi senin ne dubaralarim bilirim. Soyletme beni. Kapt karsi komsum
zavalli inmeli Ayse Hamim oldiigii vakit vefatim saklayip cenazeyi tamam iki giin
kaldirmadin. Ayse’nin mallarini Kolcu Ali Aganmin iizerine etmek icin bu hileyi
irtikap etmedin mi?

Imam efendi biraz surati asarak:

-Simdi merhum Ayse Hammi... Kolcu Ali Aga’y soze katmakta mana var mi? Sen

isine bak...” (“Lakirdi Beynimizde”, KV., s. 18)

Yukarida gecen diyalogdan da agikca anlasiliyor ki imam, mesleginin var
ettigi imkanlardan kendi ¢ikarlar1 i¢in faydalanip birtakim uygunsuz ve gizli isler
cevirmistir. Konusmasi sirasinda tiim bunlar1 6rt pas etme ¢abasini disa vuran “Sen
isine bak” ibaresi ile 6tkeli yaklagimlari, ondaki suglu tavri ve mesleki yozlasmisligi

barizlestirmesi bakimindan 6nemli ayrintilardir.

“Yokluk, Yoksulluk ve Aclik” baglig1 altinda inceledigimiz “Namusla Aclik
Meselesi’nde, yoksulluk ve aglikla miicadele eden bireylerin yiiksek gegim
standartlarina ulasabilme ugruna namus, ahlak ve toplum degerlerini 6telediklerini
belirtmistik. Nitekim yoksullukla yiizlesen ailenin gelini Diiriye evi terk eder ve
bulgurcuya metres olur. Daha sonra evin kizi Rasiha ile goriiserek onun da ayni
yollardan para kazanmasini saglar. Aile o giinden sonra maddi sikintilarindan
kurtulur ancak tiim bu olanlar ailenin babas1 Sem’i Efendinin felg gecirmesine sebep
olur. Sem’i Beyin hanimi ise esine tiim bu olanlar1 sindirmesini sdyler ve ahlaki

yozlasmaya ugrayan toplumun elestirisini yapar;

“Efendi ahir zaman oldu... Ahir zaman... Simdi giinah iglemeden kimsenin karni
doymuyor... Gazetecisi, bakkal, ¢akali, tiiccari, bulgurcusu hep éyle yapmadilar
mi? Neler vaat ettiler bak sonra bizi ne hale getirdiler... Onlar alyon oldular biz
dilenci. Herkes nesi para ederse onu satiyor. Damadimiz oglumuz kalmadi. Sen
kazanamazsin ben ¢alisamam... Kizlarimiz para getirmezlerse a¢liktan 6liriiz... (...)
Bu namusla aglik meselesi... Coklart bizim gibi oldular... Keyfine bak...” (“Namusla
Aclik Meselesi”, NAM., s. 12)

Yozlagma, “Yeni Diyojen” adli dykiide bireyden topluma, toplumdan da
evrene acilan bir karakterde sunulur. Seytana inandigmi sdyleyen Ulvi Siireyya,
insanoglunun mizaci geregi seytana daha yakin oldugunu iddia eder. S6z konusu bu

itiraf tabiattaki miicadelenin bir ¢oziimlemesi gibidir. Hiiseyin Rahmi’nin
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oykiilerinde ekseriyetle islenen ¢atismalarin (zengin-fakir, gii¢lii-gligsiiz, zeki-ahmak
vb.) temelinde yatan problem insanoglunun mizacindan kaynaklanir. O nedenledir ki
insanoglu, bu mizaci geregi tabiattaki miicadelesini bir ¢atisma programi igerisinde
stirdiiriir. Sohbetin akisinda o ana dek bireyden topluma/cemiyete yonelen elestirel
sOylemlerini diinya siyasetine dogru c¢eviren Ulvi Siireyya, sOzii gecen c¢atismayi
evrensel bir boyutta degerlendirir ve fabrikalarin durmadan “top, tiifek, fisek”

irettigini, insanoglunu “kitlik, kan, 6liim in bekledigini soyler;

“Fabrikalar haril haril top, tiifek, fisek dokiiyorlar. Her memleketin gizli
dairelerinde harp ve miidafaa planlar ¢iziliyor. Komsunun komsuya, dostun dosta
emniyeti yok. Sahte bir nezaketle yiiz yiize giilerken icabinda nasil gurtlaklagarak
birbirimizin legini yere serebilecegimiz, icimizden gegirip duruyoruz. Son terbiye ve
felsefenin bu makamda karar kildigimi gordiikten sonra béyle bir cemiyetin
ahlakindan ne haywr beklenir. (...) Bana iman etme... Fakat yasarsan sozlerimin
ctktigimi bir giin goreceksin... Devletlerin egoistligi birbirine karsi yilanbasi gibi

kalkinca bu maraz ancak damarlardan kan akitmakla yatisabilir.” (“Yeni Diyojen”,

Sevengil 1944: s. 145-146)

Edebi gayesi dogrultusunda topluma ve sorunlarina yabanci kal(a)mayan
Hiiseyin Rahmi, “Yeni Diyojen”de de bu tavrim1 siirdlirerek hem
toplumun/cemiyetin, hem de tim insanligin yasam dinamigindeki birtakim
aksakliklar1 giin yilizline cikarir. Ancak Refik Ahmet Sevengil aynm1 yazisinda bu

“gaye”nin bazi degisimlerine de dikkati ¢eker;

“Hiiseyin Rahmi’nin biitiin eserlerinde hdakim olan realizm, onu ihtiyarliginda
siddetli bir pesimizme gotiirmiistiir. Zaten dteden beri hayata ve etrafina stipheli ve
tetkikci gozlerle bakmaga, insanlarin ¢ehrelerini degil, dimaglarimi ve olup
bitenlerin i¢ yiiziinii gérmege alismusti; yaslandik¢a kendisini oyalayamaz oldu.
Aldanmaktan korktugu igin kolay kolay inanamaz. Higlige yaklastikca etrafim daha
fazla karanhk gordii; yetmis yasinda Nige’nin eserlerini terciime etmege kalkti.
Cemiyete ve muhite hiicum ona bir nevi i¢ serinligi gibi geliyor olmali ki Deli Filozof
romanmini yazarken epey rahatlik duymustur. Bedbinligi gittikce artmakla beraber

mizah ile yogrulmus ruhu, karilerin karsisina ¢wil ¢iplak hiiziinlii ve mustarip
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ctkmaktan hoglanmaz; zaman zaman baskalart ile ve her seyle oldugu gibi kendi

kendisi ile de alay eder.” (Sevengil 1944: s. 134)

Tim bu ifadeler, Hiiseyin Rahmi’nin edebi c¢izgisindeki farklilagmay1
gormemizi sagliyor. Ozellikle ilerleyen vyaslarda viicut verdigi eserleri,
sorgulayiciliklart bakimindan daha 6zgiir ve daha ciiretkar bir karaktere ve iisliiba
sahip olmalariyla dikkat ¢ekerler. Son zamanlarinda felsefe ile ilgilenen, bu egilimin
psikolojik yansimalarini daha farkli bir bicimde duyumsayan ve eserlerine yansitan
yazarin, elestirel yonelimleri esnasinda mizahi bir yaklasimla oldugu kadar ortiik bir

karamsarlikla okuyucu karsisina ¢iktigini ifade etmek miimkiindiir.

Incelemis oldugumuz Oykiilerden yola c¢ikarak yozlasma problemleri ile

sonuglarini -islendikleri dykiileri de belirterek- agiklamak miimkiindiir.

Idari kurumlarin yozlasmasi sonucunda insanlik degerlerini ve toplum
birligini var edecek/siirdiirecek bireylerin “nemelazimc1” zihniyete biirtinmislerdir.

(“Sehirde Bir Sekavet”)

Insanin insana yabancilasmasidan kaynaklanan yozlasma sonucunda bireyler
arasindaki karsilikli sevgi, saygi, hosgorii, samimiyet anlayiglarinin ve/veya toplum
olabilme bilincini saglayacak olan birlik olgusunu yitirmiglerdir. (“Sehirde Bir
Sekavet”, “Tosun”, “Misafir, Gugular”, “Lekeli Humma Siiphesi”’, “Ada

Vapurunda”, “Kedi Yiiziinden”, “Zarafet ile Tekir”, “Kadinlar Vaizi”)

Insanin, insani degerlerine yabancilasmasindan kaynaklanan yozlasma
sonucunda ahldk, gelenek ve medeniyet anlayislarindan uzaklagilmistir.
(“Meyhanede Hanimlar”, “Eseklerin Dilinden Anlayan Bir Miitehassis”, “Eskiya
Oyunu”, “Arsizlik Eden Cezasim Bulur”, “Tiinelden Ilk Cikis”, “Pis Bir Vaka”,
“Kiralik Viicut”, “Namusla Aclik Meselesi”, “Yeni Diyojen”)

Mesleki ahlakin 6telenmesinden kaynaklanan yozlagma sonucunda bireylerin
sadece kendi ¢ikarlarmi diislindiikleri ve saygi, giiven, itibar gibi mefhumlardan
yalitilmis bir toplum var etmiglerdir. (“Pis Bir Vaka”, “Kiralik Viicut”, “Kadinlar

Vaizi”, “Insan Cekistiren Eski Vaizler”, “Lakirdi Aramizda”)
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Milli his ve kiiltiir yozlagsmasi sonucunda 6ziinii/kendilik bilincini unutan
bireyler kimlik bunalimi yasayan bir toplum meydana getirmislerdir. (“Meyhanede

Hanimlar”)

Gortiliiyor ki yozlagma, insanin 6nce kendisine, sonra degerlerinde, sonra da
biitlin insanliga yabancilagmasindan kaynaklanan bir problemdir. Diger bir deyisle
bireyden topluma dogru ivme kazanan maddi ve manevi bir ¢oziiliistiir. Hiiseyin
Rahmi Giirpinar bu duruma sebebiyet veren bireyleri gerek mizahi gerekse elestirel
yaklagimlarla okuyucunun karsisina ¢ikarir ve bu tipleri kimi zaman alenen, kimi

zaman da Ustii kapal1 olarak hicveder.

1.6. Acima

Bu boliimde soziinii edecegimiz “Biiylik Ana”, “Kanli Eldiven”, “Olii Diri
Getirir?, “Istanbul’un Esareti Giinlerinden Bir Hatira”, “Zavalli Cambaz”, “Baba
Kornil’in Miihim Sirr”, “Zavalli Halime”, “Biiyilk Bir Nedamet”, “Ihtiyar
Muharrir’, “Nasil Oldiirdiiler?” ve “Kir¢o” adli dykiilerde acima temasi dogrudan

dogruya islenmektedir.

Yukarida saydigimiz ilk dort oykii, Birinci Diinya Savagi sirasinda/sonrasinda
yasanan maddi ve manevi yikimlara ugra(til)mis insanlara ve yakinlarina duyulan

acima hissini dikkatlere sunmaktadir.

“Biiylik Ana”, ayriligin ve 6liimiin ortak yazgisinda bulusan yetmislik nine ile
torunu Ali Litfullah’in acikli 6ykiisiidiir. Bir zamanlar sevinglerin yasandigi ve
paylasildig1 “on bes kisilik bir aileden nihayet bu hanede yetmislik bir ana ile begsikte
bir torun kalmisti(r).” Hayatin ecel karsisindaki maglubiyetini her yikimda bir kez
daha yasayan biiylik ana Oliimiin karst konulamaz kudretine biricik torunu Ali
Litfullah’t kurban etmemek icin Allah’a “Acisini gésterme... Artik o beni
gomsiin...” (IHS., s. 74) diyerek yalvarir. Hiizniin ve sefkatin yasandig1 1ss1z evde
biiyliyen Ali Liitfullah okula baslar ve on ii¢ yasinda da askere ¢agrilir. Nitekim bir
haberin ardindan adeta psikolojik travma yasayan biiyiik ana yalnizlig1 kabul etmez

bir tavirla “torununun hayalini yani basindan ayirmaz”. Bir aksam biiylik ananin
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evinden aci feryatlar yiikselir. Feryatlar {izerine eve giren komsular, torununun

esyalari ortasinda aglayan ihtiyar kadini ‘irak’ diyarlara dogru haykirirken bulurlar;

“Vurdular. Ali Liitfullaht vurdular. (...) Daha ne siiliin yapili yarali gen¢ler can
veriyorlar... Bakiniz: Strma baslkl yesil develer al tabutlar icinde sehit tasiyorlar ...
Iste a... Ah yavrumun beyaz almna bir kursun daha gomiildii... Keman kagslarini,
tiziim gozlerini al kanlar biiriidii. Duymuyor musunuz? Duymuyor musunuz
efendim... Su diyor... Allah rizast igin bir yudumcuk su diyor... (...) Col giinesi...
Ana hasreti dudaklarini kurutmus... Yiireklerini yakiyor... (...) Ali Liitfullah sana su
vermeye... Kanlarini silmeye geliyorum... Yumma gozlerini... Bak bana biiyiik

anana... Bilemedin mi? Ah yavrumun yavrusu...” (“Biiyiik Ana”, THS., s. 80-81)

Yere diisen ihtiyarin ruhu “sirma baslikli yesil develerin al tabutlara sehit
tasidiklart kizgin harp ¢ollerine ug(ar).” Oykiiniin sonunda bilyiik ananin 6ldiigii
giiniin ayni saatlerinde Ali Liitfullah’in sehit oldugunu 6greniriz. Goriildiigi lizere
biiyiikk ananin fizyolojik bir yalnizliktan psikolojik bir yalnizliga ge¢isi, torununun
Oliimiinii hissetmesi ve iki ayr1 viicudun ayni elim yazgida birlesmeleri oykiideki

acima duygusunu ug noktalara tasiyan temel unsurlardir.

“Kanli Eldiven”de Birinci Diinya Savasi yilarinda askere giden nisanlisinin
birka¢ ay sonra sehit oldugu haberini aldiginda yikilan ve aklini yitiren Rasime
Hanimin drami anlatilir. Biitlin memleketin savas soylemleri ile ‘“hamaset
titremeleri” gecirdigi bir zamanda Rasime Hanimin nisanlisi, evin tek oglu Hiisni
Bey de askere gitmistir. Veda aninin sevgi dolu ve hiiziinlii dakikalarin1 animsayan
ev halki endiselerinden kurtulabilmek, rahat bir nefes alabilmek icin bir taraftan
gazeteleri takip ederler, diger taraftan Hiisniilerinden mektup beklerler. Beklenen
haber Hiisnli Beyin yolladig1 kartpostal ile gelir. Her seyin yolunda oldugunun yam
sira nigsanlisinin 6rmiis oldugu yiin eldivenleri “koynunda, ta kalbinin iizerinde”
tasidigini da belirten bu satirlar ev halkina biiyilik bir mutluluk yasatir. Bu mektubun
haricinde bir haber alamamaktan telaglanan ev halkinin kapisi bir gin “posta”
sesiyle calar. Kemal adindaki bir askerden gelen mektupta Hiisnii Beyin sehitlik
haberi, pakette ise kanli eldivenler vardir. Bu haber kadinlar1 yasa bogar. Rasime
Hanim {i¢ giin sonra “nigsanlisindan kalan ceket, pantolon ve kanli eldivenleri
giverek” sokaga firlar, nereye gittigini soranlara “Hiisnii 'niin yanina” cevabini verir.

Bu durumun birkag kez tekrarlanmasi ve tedavilerin fayda etmemesi lizerine Rasime
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Hanim “Hiisniilerini gaip etmis bir¢ok zavallilar ”1n oldugu bir yere gotiiriiliir. (KP.,
s. 70) Oykiide iki as1gin birbirleriyle olan miinasebetlerinde sevgi, Rasime Hanimin

nisanlisinin 6liim haberiyle sarsilmasinda acima hissini duyariz.

Birinci Diinya Savasi yillarinda kaybettigi esinin kabrini kii¢iik kiz1 Nuriye
ile ziyarete gelen Hifz1 Beyin, yine ayn1 yillarda kaybettigi esinin kabrini kiiciik oglu
Ali Muzaffer ile ziyarete gelen Ulviye Hanimla karsilasmalarin1 anlatan “Olii Diri
Getirir’ adli 6ykiide, acima duygusuyla filizlenen sevginin varligina taniklik ederiz.
Her kandil ve bayramda oldugu gibi Hifz1 Bey, bayramin ilk gilinii kiigiik kiz1 Nuriye
ile karisinin kabrini ziyarete gelir. Kiicilk Nuriye “gayet fena c¢apacul bigilmis
elbisenin yakast bir tarafa sarkmig, kollari bir yana carpilmis, kulaklar: arkasindan
esvabimin rengi kurdele ile bogulmus, kumral saglari iyi diizeltilmemis, diz
coraplarindan biri bagindan kurtulmus” (NAM., s. 50) bir vaziyettedir. Bu durum,
anne ilgisinden uzak kalmis bir cocugun tasvirini gozler oniine serer. Merhumenin
kabri basinda dua eden, sonrasinda derin derin diisiinen Hifz1 Beyi, Nuriye’nin “saq
ve masum” sorular1 kendine getirir. Bir siire sonra etrafina bakinan kii¢lik kiz kendi
yaslarinda bir oglan ¢ocugu goriir. O esnada tanisip arkadaglik kuran iki g¢ocuk

’

birbirlerine orada olmalarina vesile olan “acikli sergiizestlerini” anlatirlar. Ali
Muzaffer harpten yarali donen babasinin Oliimiinii anlatirken gdzlerinden yaglar
akitir. Nuriye “kendi gozlerini sildikten sonra Ali Muzaffer’in yaslarint da kurut(ur)”
(NAM., s. 55) ve o da harbe giden babasindan haber alamadigi igin 6len annesini
anlatir. Trajik bir yazgida bulusan iki ¢ocugun konusmalarimi isiten Ulviye Hanim
yetimlerin yanina kosar, ikisini de bagrina basar. Ulviye Hanimin gdstermis oldugu

sefkat karsisinda gozyaslarina hakim olamayan Hifz1 Bey su sozlerle duygularini ve

arzularini disa vurur;

“Hammefendi simdi surada kizim Nuriye bayramlik mendiliyle Ali Muzaffer’in
aglayan gozlerini sildi. Masumun bu hareketine miikdfaten Cenabr Hak dertli bir
pederin elem yaslarim kurutmak igin gokten sizin gibi bir melekiissiyane indirdi...”

(“Olii Diri Getirir’, NAM., s. 58)

Kadin bu samimi istegin karsisinda basini 6ne egerek kabul ifadesi takinir.
Kahramanlarin birbirlerine duyduklar1 acima duygusunu sevgiye doniistiiren unsur

onlar1 kendi hiizlinleriyle yiizlestiren yazgilaridir. Yazar, aile methumundan yoksun
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yasayan bireylerin dramlarint ve hassasiyetlerini acima hissiyle gozler Oniine

sermistir.

Hiiseyin Rahmi Gilirpinar’in  yasadiklarindan hareketle viicut bulmusg
“Istanbul’un Esareti Giinlerinden Bir Hatira”da, Birinci Diinya Savasinin yol actig
maddi ve manevi yitimler konu edilmekte, Tiirk halkinin ve Istanbul’un ac1 manzara

karisindaki drami anlatilmaktadir;

“O miiellim anlarin tahatturu hald viicudumu derin derin iirpertir. Tiirk kendi
memleketinde zavalll bir diyar gibi hakir, her tarafta miisteskal, her davada haksiz,
medeni, insani biitiin haklarindan sakit. (...) Miittefiklerin donanmalarina bir talim
yeri olan Marmara her tarafa mes 'um giimbiirtiiler sacan top tarakalariyla inim
inim inliyor. Miitareke tarikiyle bogazdan gegen harp namusuna bigdne Yunan
zirhlilart, torpidolart miidafaasiz sahilleri cayir caywr yakiyorlar. Sulart altin
iltimali, mavi kubbeli bu kiigiik deniz, bu cennet havuzu, bu siir golii simdi bir
matemzara donmiis. Dalgalarin sikirtilarinda birer nevha hiiznii var. (...) Tiirk’iin
yurdu, bagri sessiz, c¢aresiz yaniyor, Heybeli tepelerinde bu manzaraya karsi
yiireSimin sizilarimi ellerimle bastirarak aglardim... Aglardim...” (“Istanbul’un

Esareti Giinlerinden Bir Hatira”, KP., 5. 93-94)

Savasin tahripkar yiizii ve esaretin dramatik tablosu karsisinda hiiziinlii bir
yakarisa doniistliriilen bu ifadeler, kendi topraginda 6tekilestirilen toplumun trajik
yazgisini da simgeler niteliktedir. S6z konusu edilen bu isgal tablosu, vapurlarin
Istanbul’a “mevasi iskarcasi izdihaminda tasidiklar: Rus muhacirlerini kaldirimlara
dokiip dokiip” gitmeleri ile daha acikli boyutlara ulasir. Oyle ki siiriiler halinde
getirilen Ruslar, miittefiklerin polisleri ve zabitleri tarafindan zor kullanilarak evlere
yerlestirilmekte, Istanbul halki tiirlii sikitilarla yiizlestirilmektedir. Oykiiniin
devaminda “adanin hiikiimdari” ibaresiyle tanitilan Miilazim Kare, vermis oldugu
emirle bahriye zabitinin evine baskin diizenlenmesini ister. Bahriye zabitinin evde
bulunan hamile hanimi1 ve annesi emre riayet etmeyince eve zorla girilir. Pencere

arkasindan olanlar1 izleyen yazar, bu manzara karsisinda tepkisini gizleyemez;

“Mdosyé Kare su kafesin arkasindan tarihin gozii(niin) sana baktigini bilmiyorsun.”

(“1stanbul’un Esareti Giinlerinden Bir Hatira”, KP., s. 100)
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Savagin zorba ve yikict giiclinii acimasizca kullanan insanogluna edilmis
isyan niteligindeki bu sozler ayn1 zamanda zorbalia ve yilkima maruz kalan
insanoglunun da vicdani sesini temsil eder. Yukarida gecen “tarihin gézii”, vicdanin
tepkisini bellegine kaydetmektedir. Bu noktada acima duygusunu evrensel bir
tepkiye donistiirerek savasin zorba ve yikict gilicii karsisinda tarihsel bellegi

sorgulayan yazar, insanoglunun tabiatinda barinan yok etme istegini de elestirir.

Simdi sirasiyla inceleyecegimiz bes oykii ise, kiiglik insanin garesiz, yoksul,
yalniz olmasiyla birlikte zor sartlar altinda hayat miicadelesi vermesine duyulan

hassasiyeti gézler Oniine serer.

“Zavalli Cambaz’da ailesini gegindirebilmek i¢in hayatini tehlikeye atan
Jopal’in dramu anlatilir. Cambaz kelimesinin anlamina ve bu meslegin anlamlarindan
Otiiri insanda dehset hissi uyandirmasina deginerek Oykiiye baslayan yazar,
panayirlarda hiinerlerini gosteren Fransiz cambazi Jopal’in dramatik hayatini
dikkatlere sunar. Jopal’in hayati pahasina meslegini icra etmesine gonlii razi
olmayan, haline aciyan, insaf ve vicdan sahibi bir adam onun bu tehlikeli isi
birakmasi i¢in her ne kadar nasihatlerde bulunmus, hatta para yardimi yapmis olsa da
“aillemi ge¢indirmek zorundayim” diyen Jopal’i vazgegiremez. GdOsterinin yapilacagi
bir aksam panayir alaninda ailesini agirlayan ve onlarla yemek yemekte olan cambaz,
patronun uyarisiyla oyun alanina gonderilir. Ailesinin yaninda kendisine uygulanan
bu tarz bir muameleye icerleyen ve patronun bu davranisinin “merhametsizce”
oldugunu dile getiren Jopal’e merhametli adam gosteriye ¢ikmamasi ve patrona
takdim etmesi i¢in bir miktar para verir. Kendisine uzatilan parayr ogluna vererek
etrafi tabancalar ve keskin usturalarla cevrili bir ¢emberin i¢inden ge¢mek icin

gosteri alanina yonelir;

“Jopal bir hiss-i garibe tutul(arak) (...) zevcesiyle ¢ocuklarina birer kere sarildiktan
sonra meydan-i tehlikeye atilacagi sirada kiiciik oglu gézlerinden yas dokiilmekte
oldugu halde pederinden biraz evvel almis bulundugu altini yine babasina dogru
uzatip dedi ki:

-Babacigim! Su altim ver de o tabancalt kamali ¢emberden ge¢me.” (“Zavalli

Cambaz”, TH., 1889, nr. 3323, 5. 7)



104

Yazar bu sahneyi anlatirken gerek Jopal’in hislerini, gerekse c¢ocugun
babasim1 koruma ic¢giidiisiinii dikkatlere sunarak insandaki/okuyucudaki acima
duygusunu harekete gecirir. Oglunun ricasini cevapsiz birakarak ¢emberin i¢inden
gecen Jopal viicuduna aldigi yaralar sonucunda 6liir. Ekmegini kazanmak ve ailesini
gecindirmek i¢in hayatini hice sayan, bu ugurda kimsenin merhametine siginmayarak
onurundan 6diin vermeyen cambaza, yazarin -Oykiiye verdigi isimden de anlasildig:

12

tizere- “zavalli” nitelendirmesinde bulunmasi da ona duyulan acima hissinin bir

bagka ifadesidir.

Gelenegin teknoloji karsisindaki hazin maglubiyeti “Baba Kornil’in Miithim

Sirr1”’nda s6z konusu edilir.

“Baba Kornil, eski bir degirmencidir. Altmig seneden beridir bu san’at iginde
yasadigt icin degirmencilige o kadar alismistir ki bu san’ati terk eylemeyi Baba
Kornil adeta namus sikestane bir hareket addeder. Sanati namus demektir.” (“Baba

Kornil’in Miihim Sirr1”, TH., 1889, nr. 3331, s. 6)

Gelisen ve degisen teknolojinin {iriinii buhar makinelerinin su ve riizgar
kuvvetiyle isleyen degirmenlerin yerini almaya baslamasi, emektar degirmenci Baba
Kornil’i de zor durumda birakir, derin bir {iziintiiye sevk eder. Baba Kornil’deki
tizlintli ve endise hali, buhar makineleri ile isleyen degirmenlerin sagliga zararh
oldugu fikrini kimseye inandiramamis olmasindan kaynaklanir. Cabalarinin bir
sonuca varamayacagini anlayan ve koy halkinin aldirmazligina 6fkelenen ihtiyar hig
kimse ile konusmaz, Adeta inzivaya cekilir. Inzivaya cekilisin 6fkesini kiz torununa
da yansitan ihtiyar onu degirmeninden kovar; ancak goérmek istedigi zamanlarda
calistig1 tarlaya gizli ziyaretlerde bulunmaktan da geri kalmaz. Koy halki ise
kimsenin o6gitiilmesi i¢in bugday gotiirmedigi halde Baba Kornil’in degirmeninin
hala eskisi gibi islemekte olduguna sasirir. Ciinkii ihtiyar degirmencinin her aksam
eseklerinin sirtina yiikledigi un ¢uvallarini nereye gotiirdiigii bir sir halini almistir.
Koy halkinca “tamahkdr” olarak itham edilen Baba Kornil’in “miihim sirr1” kiz
torunu sayesinde ag¢iga kavusur. Tarlada c¢alisirken tanisip sevdalandigi bir
delikanliyla evlenebilmek i¢in dedesinin yardimina muhta¢ olan kiz, bir ziyaret
sirasinda degirmene girmeyi basarir. Degirmenin “her taraf(1) toz ve oriimcek ile

kaplanmis oldugunu ve degirmen her ne kadar doniiyor ise de tagin altinda una,
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bugdaya dair bir sey bulunmayip bunun 6yle bosuna dondiigiinii kemal-i istigrdp ile
goriirler. Degirmenin yanindaki dolu ¢uvallarin (...) deruni un ile degil bembeyaz
toprak ve bazilarimin dahi al¢t kuruntular: ile” (TH., 1889, nr. 3331, s. 7) doludur.
Goriildigi tizere teknolojinin sagladigi kolayligin cazibesine kapilan kdy halki,
yillardir sanatindan ve emeginden faydalandiklari Baba Kornil’i bu hazin manzaraya
mahkim etmistir. Bu durumu kabullen(e)meyen Baba Kornil’in gerek gelenek
bilincini yasatmaya, gerekse mesleginin/sanatinin itibarin1 korumaya yonelik gizli

tepkisi okuyucudaki acima duygusunu harekete gegirir.

Hasta annesine bakabilmek i¢in ¢alismak zorunda kalan kiiciik bir kizin drami
“Zavalli Halime”de Oykii edilir. Halime babasini heniiz kundaktayken kaybetmis,
annesinden bagka kimsesi olmayan sekiz-dokuz yaslarinda fakir bir kizdir. Annesi ise
“el evlerinde ¢alisa ¢alisa” yipranmis, sik sik hasta olmaktadir. Hastaliginin bes-alt1
ay uzamasl, kendilerine merhamet edip yardimlarini esirgemeyen hayirseverleri de
biktirmis, artik yardim gelmez olmustur. Halime annesinin ateslenip de ndbet
gecirdigi gece “yogurt” diye sayikladigini isitir ve ertesi giin bakkalin merhametine
siginarak veresiye yogurt ister. Ancak bakkal, merhamet bekleyen bu sigmisla
insafsizca alay eder ve kiiciik kiz1 basindan savar. Bu hazin sahneye taniklik eden
kahvehanedeki bir efendi (!) kizi yanina ¢agirarak kendisine verecegi isi yapmasi
halinde ona para verecegini soyler. Kiza, giicliikle tasiyabilecegi bir kova ile iki
bliyiik kiip doldurtur, sonra da emeginin karsiligi olarak “kirk paracik ver(ir).”
Halime, yorucu giiniin ardindan hastalanir. Iyilesince tekrar para kazanip annesine
bakabilmek i¢in kahvehanedeki efendiye giderek yine su tagimaya geldigini soyler.
Efendi alayci bir tavirla kiz1 basindan savar. Halime iizglin bir vaziyette geri doner.
Yolda bir képegin “yarim tekerlik kasari” topraga goémdiigiinii gorir. Bir siire
bekledikten sonra peyniri topraktan ¢ikarip annesine gotiirebilmek i¢in hamle yapar.
Peyniri kizin elinde goren bakkal 6fkelenir ve onu hirsizlikla itham eder. Halki da
galeyana getirir. Polis ve halk durumdan 6tiirti kizin annesini sorumlu tutarak 6tkeyle
hasta kadinin evine dogru yol alirlar. Eve gelindiginde ise ofkeli halkin
damarlarindaki kan donmustur, ¢iinkli hasta kadin 6lmiistiir. Hicbir seyin farkinda
olmayan ve annesini uyandirmaya g¢alisan kizin o anki c¢abasi ve itiraflar1 orada

bulunanlara derin bir acima ve pigsmanlik duygusu yasatir;
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“Uyan anne, uyan! Halimen geldi. Ben geldim. Lakin istedigin iki lokmacCik eti
tedarik edemeden geldigim icin beni affet. Aksama kadar su tasidigim giinii kirk para
veren efendinin iltifatina miiracaat ettim. Bugiin benden is istemedi. Yolda gelirken
bir kopegin peynir gomdiigiinii gordiim. Belki bize bir iki giin gida olur tamaiyla
cukuru acip kopegin hakkina el uzattim. Bu ciiretimden dolayr beni affet! Sonra
bakkal beni dovdii. Herkes bana hirsiz dediler. Iste ben cezami gordiim. (Yiiziinii
kalabaliga déniip) Efendiler! Annem nicin uyanmiyor? Ben evleri huzurunda itiraf-i
kabahat eyledigim zaman hemen kollarin agip beni agus-1 maderdnesine davet eder

idi!” (“Zavalli Halime”, TH., 1889, nr. 3339, s. 6)

Bu samimi itirafin karsisinda gozyaslarini tutamayan halk, bakkal hakkinda
kanuni iglem baglatir. “Kibardan bir zat "in evlatlik edindigi Halime, sonraki yillarini
dertsiz bir sekilde gecirir. Yazar 6ykiide yoksul, aciz ve kiiciik bir kiza merhamet
etmeyen ve de onun ¢aresizligini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanan insanlara
kars1 elestirel bir tavir takinir. Hatta bu tavri hasta annenin 6li bulundugu sahneye
kadar tiim insanlig1 sorgulayan bir boyutta siirdiiriir. O sahnede yasanan dramin
ardindan halkin duydugu pismanlik bir yandan 6fkeye diger yandan merhamete
doniisiir. Ofke; insani degerlerini ve vicdanmi yitirmis, kendisine sigman kiiciik bir
cocukla alay eden hatta onu doven “hain bakkal”a, merhamet; hasta annesini
tyilestirebilmek i¢in toplumun aymazligma ve acimasizligina direnen kiigiik
Halime’ye duyulur. Toplum nihayetinde kotiiyili, sugluyu cezalandirmis; iyiyi,

masumu sahiplenmistir.

Ihtiyar bir kadinin kendisine yapilan insafsizca saka karsisinda gosterdigi
sabir ve metanet, bu sakay1 yapan iki kiilhanbeyinin ihtiyar kadinin tavri sonrasinda
duyduklar1 “Biiyiikk Bir Nedamet”, séz konusu &ykiide dikkatlere sunulur. Ihtiyar
kadin temmuzun ¢ok sicak bir giiniinde esek kosulu arabasina yiikledigi su figisiyla
yokus yukar1 c¢ikmaktadir. Yokusun yorucu, sicagin bunaltict olmasi nedeniyle
zorlanan ihtiyar1 ve esegini geriden gelmekte olan on dort- on bes yaslarinda iki
kiilhanbeyi fark eder. Hallerine aciyip yardim etmek yerine kendilerine eglence
olacak bir muziplik diisiiniirler. Iclerinde birisi yavasca arabaya yaklasir ve figinin
muslugunu agar. Thtiyar, kulaklar1 az isittigi icin muslugun agildigini fark etmez. Su
gittikce bosalip esek daha hizli yiirlimeye baslayinca durumu garipseyip arkasina
donen ihtiyar kadin figinin bosaldigin1 ve iki kiilhanbeyinin kahkahalarla
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giildiiklerini goriir. Esegini durdurup tekrar su doldurmak i¢in asagi yonelen ihtiyar,
aglamakli gozlerle iki kiilhanbeyinin yanindan gecip gider. ihtiyar kadinin bu tavri
karsisinda mahcup olan ikili birbirlerini su¢layip kavgaya girisirler ve kisa siire sonra
yiizleri, gozleri kan iginde kalir. Thtiyar kadm suyunu doldurup tekrardan yukari
ciktiginda yerde yatan iki serserinin yanlarina gider ve figidan aldigi suyla kanh
yiizlerini yikar. Yaptiklar1 kotilige ragmen ihtiyar kadindan boyle bir karsilik

gormeleri iki kiilhani i¢in “bliylik bir nedamet” sebebi olmustur.

“Ihtiyar Mubharrir”, vefasizlik ve yoksullukla yiizlesen “parmaklar:
naswrlanmis kirk bes yillik kalem miicahidi” Umran Ali’nin yazin alanindan ve
hayattan silinigini anlatir. Yaslili§1 sebebiyle yazdiklarinda verimli olamayan Umran
Ali’nin makaleleri okuyucular tarafindan tereddiitle karsilanmaktadir. Onu sokakta
goren gencler yazdiklarina sahte ovgiiler yagdirarak alay ederler, emektar1 oldugu
gazeteye gonderdigi makalelerse yaymlanmaz, cesitli bahanelerle gegistirilir.
Gazetenin idari ve yazar kadrosu degistiginden onu kimse tamimaz. Umran Ali’nin
bu durumuna {iziilen yash bir miirettip onu gazete ¢alisanlarina takdim ettiginde geng
miidiir, olduk¢a hosnutsuz bir tavir takinir ve Umran Ali’yi yazdiklarindan otiirii
elestirir. Sayg1 ve vefadan yoksun davraniglarin yani sira yoksullukla da yiizlesen
ithtiyar muharrir, bir miktar para alabilmek i¢in kapisini ¢aldig1 idare memurunun
nezaketsiz davraniglarina maruz kalir ve evine eli bos gonderilir. O giinden sonra
gen¢ miidiirtin elestirilerini dikkate alarak, kisacas1 “fikren, kalemen genglesmeye
ugras(arak)” (NAM., 5.36-37) yazmaya ¢alisir, ancak basarili olamaz. Bir yaz giinii

esiyle birlikte oturdugu armut agacinin altinda yasadigi olay, ona unutulmanin

e e

“(...) kart koca otururlarken tepelerinden asagi ciiriik bir armut diistii. Refikast
meyveyi ayag ile iterek:

-Bey bu ihtiyar armut agact geng fidamin babasidir. Bakiniz taze agacin yapraklar
taravetten nasil yemyesil parliyor. Yashmnkiler paslanmis demir gibi renksiz,
nes’esiz duruyor. Meyveleri de oyle... Ogul agacin armutlart ne giizel, pembe
yanakli... Dolgun, tatl, ldtif, kokulu... Baba agacin meyveleri olmadan kurtlaniyor,
cliriiyiip dékiiliiyor ... ” (“Ihtiyar Muharir, NAM., s. 37-38)
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Anlatici, paylasmis oldugu bu anekdotla, hem ihtiyar muharrire duydugu
hassasiyeti metaforik bir sdyleme doniistiiriir hem de “Her agacin yasina gore meyve
verdigini” (NAM., s. 38) ihtiyar muharrire animsatir. Vakadan birka¢ ay sonra
hastalanan Umran Ali, tipik bir terk edilmislize mahkam edilir. Zira yillardir
yazilarindan/emeginden para kazanan yayinci ve kitapgilar, muayene parasi isteyen
hanimma “nezaketsizce” kapilarini kapatirlar. Ihtiyar muharririn 6liimii iizerine ise
sadece birkag gazete hizmetlerini anlatmak i¢in “yarimsar siitun ayirmak” nezaketini
gosterir. Umran Ali’nin bu trajik yazgisini gozler 6niine seren yazar, ayni zamanda
insanligin tarihsel bellegini sorgular. Bu sorgulama esnasinda mevcut hassasiyetini
Umran Ali’den hareketle tarihe mal olmus degerler’e yoneltirken, insani ve vicdani

tepkisini ahdevefa anlayisindan yalitilmis olan kimselere ¢evirir;

“Parmaklart naswrlanmig kirk bes yillik bu kalem miicahidinin son duragina bir
kiiciik nisane dikilmedi. Kabri diizlendi belirsiz oldu. Nefi'yi bogan, Sinasi’nin
mezarini kaybeden insanlar onu mu diisiineceklerdi.” (“Ihtiyar Muharrir”, NAM., s.

41)

Gilirpmar, hayvanlara duydugu sevgi ve acima hislerini okuyucusuyla
paylastigi “Nasil Oldiirdiiler?” ve “Kirgo” adli dykiilerinde insanhigin acimasiz,
bencil ve ¢ikarci olusuna yonelttigi elestirel yaklasimi da dikkatlere sunmay1

amaglar.

“Nasil Oldiirdiiler?”” adli &ykii, insanligin vefadan, merhametten yoksun ve
c¢ikarci olusuna kars1 yazilmis bir hicviyedir. Sahipleri tarafindan emekleri somiiriilen
ve yaslandiklarinda kaderlerine terk edilen esekler, yazardaki hassasiyet duygusunu
insani bir tepkiye doniistiiren simge-degerler’dir. Zira boylesi bir terk edilmislige
mahklim edilen esek, yazarin yazi odasinin karsisindaki bos arazide dolagmaktadir.
Viicudundaki yaralar, diisiinceli durusu, bitkin ve yorgun hali “onun hatirasinda ne
wtiraplar, ne acilar” barindirdigini sezdirir. Bu bakimdan yazar ona “Dertli” ismini
verir. Bir gilin bos arazideki giiriiltiiye kulak veren yazar, Dertli’nin sirtina dort
cocugun birden binmis oldugunu goriir. Dertli; ihtiyar, yorgun ve yarali viicudunun
elverdigi miiddetce cocuklar tasisa da bir siire sonra dayanamaz, yikilir. Kalkmaya
dermani1 olmayan esegi ‘“degneklerle, taslarla, tekmelerle” kaldirmaya calisan bu

dort Rum ¢ocugunun saldirgan ve merhametsiz eylemlerine daha fazla tahammiil
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edemeyen yazar disar1 firlayarak Dertli’yi “zalimlerin” ellerinden kurtarir. Dertli,

cektigi zulme dayanamayarak yere yikilmis, aglar vaziyettedir,;

“Piiriizlii siyah, eski bir gaytan ¢evrilmis sanmilan goz kenarlarindan gelen yaslar
burnuna dogru iki yandan birer mecra peyda etmisti. Bu kadar hazin aglama hi¢bir
insanda gérmedim. Hemen mendilimi ¢ikardim. Gozlerini sildim. O hi¢ kipirdamadi.
Yalniz miinharif bir nazarla bana dikti. Derin derin bakti. Insan oldugum icin bu
dertli mahliktan sikiliyordum. Ciinkii bakisinda bir emniyetsizlik, bir korku, aci bir
endige vardi. Beni kendine iskence etmeye gelmis saniyordu. Ciinkii o giine kadar

insanlardan baska muamele gormemigsti.” (“Nasil Oldiirdiiler?”, THS., s. 47)

Yazar, birka¢ giin sonra Dertli’yi bah¢e kapisinin ilerisinde 6lii olarak bulur.
O andan itibaren diinyanin acimasizligindan azat olmus esegi “Dertsiz”; bu drama
ictenlik ve iiziintilyle tanmklik ettigi i¢in kendisini “Dertli” olarak addeder. Iki
belediye gorevlisinin Dertsiz’in ayagina ip baglayarak siiriiklemelerini goéren ve esek
icin “gebermig” tabirini kullanmalarini isiten yazar, insanin bu tabiri kullanarak
kendi yok olusunu dahi hayvandan {istiin gérme egilimine ve tabiat1 tamamlayan bir

parganin yitirilisinin ardindan takinilan vurdumduymaz tavra oldukga 6fkelenir;

“Cesedin ardindan ne bagiran vardi... Ne aglayan... Ne de onun tiiyleri agarincaya
kadar insanlara verdigi emegi takdiren arkasindan iki adim yiiriiyen. (...) Bu
cinayeti mevti tahkik icin bir memur gelmedi. Ciinkii bu hayvanlarin ordulari,
mahkemeleri, miidde-i umumileri yoktur. Herkes icin onlart oldiirmek mubahtir. (...)
Ciinkii sopa altinda bir esegin oldiiriilmesi ne acinacak, ne sasilacak bir vak’a
degildi. Herkes bunu tabii buluyordu. O olmemis gebermisti. Hakikatin ldyetegayer
olmasina ragmen tabirdeki bu farka ipin ucunda siiriiklenen Dertsiz hald

giiliiyordu.” (“Nasil Oldiirdiiler?”, IHS., s. 51)

Dertsiz’in  “giillisii”, insanligin zorbaliga, vefasizligina ve miitecaviz
kudretine ¢ekilmis masumca bir protestodur. S6z konusu protestoyu var eden ibretlik
sahne ise, insanin acimasiz ve yok edici yanini disa vurmakta, yazarin o ana kadar
duydugu ve gelistirdigi hassasiyeti acima temiyle biitiinleyerek insani bir tepiye

doniistiirmektedir.

“Kir¢o”da -metinle ayni adi tagiyan- bir araba beygirinin, emegi yadsiyan,

sevgi ve merhametten yoksun sahibi Ali Aga’nin elinde gordiigii zulim ve ¢ektigi
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sikintilar, icten duyulan bir acima hissinin sagladigi duygusallikla oykii edilir.
Oykiiniin baslarinda yazar, hayvanlarin maruz kaldiklar1 sikintilar ve muameleler
karsisinda gosterdikleri tepkilerden bahseder. Adeta dost edinir gibi tanistigi Kirco
da yazarin nezdinde hayata ve acimasizligina “filozof¢a” tavir almis bir beygirdir.
Sahibi Ali Aga tarafindan, “Hayvan yorgun degildir. Bugiin aksama kadar orada,
burada pinekledik durduk. (...) Yedigi yem géziine dizine dursun.” (GT., s. 93)
sOzleriyle emegi yadsinan siska, bezgin ve yorgun Kirgo, “O sahibim olacak herifin
sozlerine inanmaymiz.” (GT., s.94) diyen bakislarla sikintisini anlatmaya calisir.
Arabay1 giicliikkle cekmeye calisan Kirgo, sahibinin kirbag darbelerine maruz kalir.
Olduk¢a yoruldugu ve zorlandigr bir anda duraklamasi iizerine geminden sertce
cekilerek kosturulur, bitkin bir hélde yere yigildiginda da tekme darbeleriyle
kaldirilmaya ¢alisilir. O anda Kir¢o’nun 6lmiis olabilecegini diisiinen yazar, dort giin
sonra ona tekrardan rastladiginda biiyilkk bir seving duyar. Buna benzer
rastlagmalarinda yanina giderek yiiziinii oksadiginda Kir¢o’nun imali bakiglarina

maruz kaldigini hisseder;

“Insan degil misin? Beni tazipte bir menfaatin olsa sen de Ali Aga’min bir esi

olursun.” (“Kirgo”, GT., s. 98)

Kir¢o’yu her goriisiinde ona karst duydugu acima itiyadini, ¢ayirda basibos
birakildig: bir giin daha derinden hisseder. Zira siskaliginin ve kirbag izlerinin daha
belirgin oldugu “hayvamin o ¢plak hali biisbiitiin igler acisi(dw).” (GT., s. 98)
Yazar o giinden birka¢ hafta sonra bir sahil gezmesi sirasinda Kirgo’nun o6liistiniin
dalgalar iizerinde yiizdiginii gorir. Kirco’nun ekseriyetle insan ozelligi ve
psikolojisi verilerek anlatilmasi, ona duyulan acima hissine 6zgiin bir hal kazandirir.
Ona bu 6zgiinliigii kazandiran s6z konusu vasiflar, ayn1 zamanda yazarin aktarmak
istediklerine de terciiman olur. Kir¢o’ya yiiklenmis olan insan psikolojisine 6zgii

tavir ve tepkiler bir bakima yazarin zihnindekilerle aynilesir.

Incelemis oldugumuz Sykiiler, ekseriyetle yoksullugun veya savasmn yikima
ugratmasi sonucu magdur olmus insanlari ihtiva eder. S6z konusu oykiilerinde yazar,
sevgisini doyasiya yasayamamis, fakir, kimsesiz, gli¢siiz, ¢aresiz ve hayat sartlariyla
miicadele etmek zorunda kalan/birakilan insanlara duydugu hassasiyeti disa vurur.

Bu hassasiyet, siiphesiz ki toplum sorunlarini anla(t)yma gayretinden dogar,
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dolayistyla toplumsala ulasma gayesi tasir. “Toplumsallik duygusuna verilecek en
giizel ad acimadir. (...) Ciinkii soz konusu duygu, bir kimsenin insan soydaslarinin
durumuyla ne denli o6zdeslesebildigini gosterir.” (Adler 2006a: 284) Inceledigimiz
son iki oykiide ise yazar mevcut hassasiyetini hayvanlara (Dertsiz ve Kirgo) karsi
yoneltir, bu sayede de birtakim insanlarin ¢ikarci ve bencil -6zetle kotii- olusuna
duydugu tepkiyi ifadelestirir. Zira s6zii gecen bu hayvanlar, insanlarin ¢ikarciligini,
bencilligini, acimasizligini, vefasizligimi ve duygusuzlugunu hareket noktasi alarak
genis bir sosyal elestiriye ulagsabilme yolunda 6nemli birer “arag-deger’dir. Yazar
hassasiyet duydugu insanlar1 veya hayvanlar1 “tematik gii¢”; bu insanlar1 veya
hayvanlart magdur eden, c¢aresiz birakan ve sOmiirenleri de “karsit gii¢” olarak

belirler.

1.7. Sosyal Adaletsizlik

Hiiseyin Rahmi Giirpmnar Oykiilerine elestirel bir nitelik kazandiran
temalardan birisi de sosyal adaletsizliktir. Sosyal adaletsizligin ana tema olarak
islendigi Oykiiler “Biiyiik Bir Ibret Dersi”, “Heybeliada Merkeplerinin Grevi” ve
“Hayvanat Mitingi’dir. S6z konusu temanin, -bagka bdliimler altinda incelemis
oldugumuz- “Nasil Dolandirict Oldum?”, “Yankesiciler Kuliibii”, “Imrenilecek Bir
Olim”, “Bir A¢in Ruznamesinden Birka¢c Yaprak” ve “Kedi Yiiziinden” adlh
Oykiilerdeki ana temalar1 Onemli Olgiide sekillendiren ve giiclendiren bir rol

oynadigini da sdyleyebiliriz.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar, “Biz, insan, hayvan tiim canli mahliklar hayatin
ayni kanunlarina tabiyiz. Bu basit hakikate ermek icin La Fontaine gibi hayvanlart
insanlarin diliyle konusturmaya hacet yok.” (TIC., s. 53) dedigi “Biiyiik Bir Ibret
Dersi” adli oOykiisiinde sokak kopeklerinin rizik miicadelesini anlatirken sosyal
adaletsizlik iizerinde durur. Hiiseyin Rahmi’nin kahraman anlatici oldugu oykaii,
birtakim sosyal ve siyasal problemlerin dile getirilmesiyle baslar. Yazar, Metres
romaninin Ikdam gazetesinde tefrika edildigi bir ramazan vakti, iftar sonras1 vezir
konaginin bulundugu sokaktan gectigi sirada konaktan basindaki tepside tepeleme
yemek artiklart olan bir usagin ciktigini goriir. Sayilart yirmiyi bulan sokak
kopekleri, kendileri igin bir “sélen” niteligindeki bu “artik yigini ’ndan nasiplenmek,

yazar ise “Allah’in verdigi rizik(in) kuvvetler arasinda nasil paylasil(acagini)”
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(TIC., s. 55) gormek igin beklerler. Nitekim tepsinin bosaltilmasiyla a¢ kopek siiriisii
yemek artiklarindan olusan tepeye saldirir. Iclerinde en iri olan kdpek sofraya
usiisenleri korkung hiriltilar ve dis darbeleriyle dagitarak “tepenin en ald kismini™
somiiriir. Iri kdpegin doymasinin ardindan s6lenin basia bir saldir1 daha olur ve bu
yemek yigini birbirlerine giigleri yetenlerin zorbaliklariyla paylasilir. Tekrarlanan
saldirilar esnasinda yaralanan, “gozlerinden aglik ve 6liim akan (bir) ihtiyar képek”
(TIC., s. 57) yagma yerine yaklasmaya cesaret edemez. Yemek artiklarindan olusan
yiginin zorbalikla eritilmesi ve “haydut” kopeklerin dagilmasinin ardindan bir parcga
yiyecek bulmak i¢in topragi koklayan ve yalayan ihtiyar/yarali kdpek doymaz,
bayilir. Yazar, yaratilisin gizli felsefesini, yukaridaki dramatik tablodan hareketle
gozler Oniline sererken, giiclii-gligsiiz ¢atismasinin temel problematigi olan sosyal
adaletsizlige de gondermede bulunur. Bir bakima tabiatin hikmetli tavriyla insani
sorgulayan ve vakaya tarihsel bir perspektiften bakan yazar, halki bu adaletsizlige

mahkm edenleri siddetle elestirir;

“Bu diinyada her mahlik rizkimi nasil kapusir... Bu faciayir gozlerimden ziyade
ruhumla gordiim... Vakamin ait oldugu tarihi unutmayalim. O zamamn gogiisleri
murassa nisanlarla dolu koca karinl, magrur bakigh cim karminda bir nokta
pasalart gozlerimin oniinden gegit resmi yaptilar. (...) O istibdat devrinin riziklar
da kopeklerde oldugu gibi giicii giicii yetene suretinde kapisilirdr.” (“Biylik Bir
Ibret Dersi”, TIC., s. 58)

Bu baglamda kopeklerin/tabiatin vermis oldugu derin felsefe/ibret dersi,
sosyal adaletsizligin ve gii¢siiziin gii¢lii karsisindaki trajik yazgisinin metaforik bir

acilimi niteligindedir.

Haklarin1 alamadiklar1 ve esitsizlige ugradiklar i¢in belediye temizlik bas
merkebi Bozca YOrik oOnderliginde toplanan eseklerin isyanin1 “Heybeliada
Merkeplerinin Grevi’nde okuruz. Ticaret okulu yakinlarinda toplanan eseklerin
giiriiltiisiinden sikayetci olan 6gretmenler durumu anlamak {izere olay yerine gelirler.
Bas merkep Bozca Yoriik grev icin tertipledigi nutkuna baslar. Nutkunda, birkag
kapiya satildigini, insanlar tarafindan ¢esitli haksizliklara ve tecaviize ugradigini,
nihayetinde Heybeli belediye hizmetine distiigiinii belirtir. Hadlerinden fazla

calistirlmalarina  ragmen  belediye  yonetimince 1iyi  bakilmadiklarindan,
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’

beslenmediklerinden, bu sebepten Otiiri  “sebzevat kirintilar:” ile karin
doyurduklarindan bahseder. Belediye yonetimi ve iiyelerinin yiiklii para kazandiklar

halde kendilerinin haklarini alamadiklarindan yakinir;

“Efendiler Semih Beyin kumarda gaip ettigi parayi, Resit Miimtaz Pasa’'nin
metresine hediye ettigi kiran-1 kiymet bir elmas igneyi, aksam sabah yiyip ictikleri
piligleri, sampanyalari, cezirenin har havasiyla sipir sipir terler akitarak ¢alisan bu
dermande zayif viicutlarimiz tedarik ediyordu” (“Heybeliada Merkeplerinin Grevi”,

BG., 1908, nr. 7, s. 2)

Bu firsat ve adalet esitsizligine 6fkelenen diger esekler anirmaya, tepinmeye
ve Onlerine ne ¢ikarsa devirmeye baslarlar. Ogretmenlerin nasihatleri, belediyenin
ileri gelen yonetici ve iiyelerinin uyarilar1 fayda etmez. Esekler, insanlara ve
adaletsizliklerine kars1 verdikleri bu miicadele sonucunda 6zgiirliiklerini kazanirlar.
Oyle ki “sosyal adalet ve gelir dagilimimin dengeli bir bicimde saglanamayisi,
siniflar arasi sert kutuplasmalart ortaya ¢ikarwr.” (Tiirkdogan 2007: 111) Oykiide
eseklerin ugradiklarn esitsizlik ve adaletsizlige dikkati ¢ceken yazar, onlar1 sembolik
bir ‘sinif’ olarak kullanir, bdylelikle emegi yadsinan, ezilen ve sOmiiriilenlerin
haklarim1 savunma ig¢giidiisiinii harekete gecirir. Bu gibi durumlarda kimi zaman
insanlar ileri siirerken, kimi zaman da hayvanlar1 arag-deger olarak kullanir. S6z
konusu bu oOykiide sosyal adaletsizligi gostermede ve elestirmede rol oynayan
esekler, yazarin One siirdiigli diisiincelerin sozciliiglinii yaparlar. Boylelikle
insanlarin yaptigr tim olumsuzluklarin elestirisi daha farkli bir perspektiften ele

alinarak ifade edilmis olur.

Ayn1 konunun farkli yazimi olan “Hayvanat Mitingi” de, haklarin1 korumak
isteyen hayvanlarin konusturulmasiyla viicuda getirilen, insanlarin sebep oldugu
esitsizlik ve adaletsizliklerin yani sira insan tabiatin1 da elestiri konusu yapan bir
oykidiir. Bu oykiideki hayvan (kopek, esek, kus, yilan ve maymun) toplulugu,
insanlarin hayvanlara kars1 adaletsiz davraniglarina ve insanlarin tabiatina karsi
gdsterilen yalm bir bagkaldirt duygusunu simgeler. Ozellikle kdpegin konusmalar ile
ifade bulan bu bagkaldiri, ayn1 zamanda, insanlarin adalet ve esitlik methumlarindan

yoksun oluglarina yoneltilen bir elestiri niteligi tasir;
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“Sokagini asla kendine mal etmeyen ve biitiin pislikleri bu sokaklara yigmaya alisan
bu halkin az siipriintiilerini mi temizledik. Eger bizim viicudumuz olmasaydi Istanbul
halki  sokak pislikleri icinde kokar, hastaliktan kirilip biterdi. Kolera veba
zamaninda hizmetimizi herkes takdir etmedi mi? Polis teskilatindan evvel ve hatta
devr-i istibdatta (...) bir lokma ekmek icin hanelerini hirsizlarin tecaviiziinden men
eden biz degil mi idik? Devr-i inkildptan beri hala sokaklarini temizlemeyen, bildkis
daha ziyade dugar-i ihmal olan caddelerini yar ii agyare karsi tathire ¢alisan yine
biz degil miyiz? Bunlara her sabah bir hiss-i miinterederane ve sadakatperverane ile
selam veririz de ¢ok defa suratimiza miikdfaten iri bir tekme yapistirmaktan,
haftalarca bizi a¢ yasatmaktan cekinmezler. Vay adil insanlar vay!” (“Hayvanat

Mitingi”, BG., 1908, nr. 30, s. 1)

Verdikleri hizmetler ve yaptiklar1 fedakarliklar karsisinda emekleri yadsinan

ve hakarete ugrayan esekler de maruz kaldiklari adaletsizlige isyan ederler;

“Insanlar icin en faideli hayvanattan biri de su hakir eseklerdir. Bu kadar

faaliyetimize, hizmetimize mukabil her tiirlii hakareti bize reva gériirler. (...) Ben
Heybeli’den geliyorum. Orada bir ailenin tekmil nafakasini ¢ikariyorum. Mehtapl
gecelerde sabahlara kadar kosuyorum. Bu kadar emegime mukabil ne aliyorum
biliyor musunuz? Hi¢! Ciplak kayalik taslar arasinda bitmis otlarint yemege, ¢ok
defa bunu dahi bulamayarak kdgit ve pacavra gibi seyler(e) (...) mecbur kaliyorum!
Bu bir hiyanet degil midir?” (“Hayvanat Mitingi”, BG., 1908, nr. 30, s. 1)

Yukaridaki konusmalar, kendilerine hizmet eden ve kazang saglayan
hayvanlara her tiirlii zulmii reva gordiikleri halde “adalet diye bagrigan’ insanlar1 ve
“aralarinda hiikiim stiren adaletsizlikler(ini)” daha belirgin bir bigimde okuyucu
karsisina ¢ikarmaktadir. Bir anlamda Oykiiniin kahramanlari, varliklari itibariyle
yalin bir bagkaldir1 duygusunu simgeleyerek sosyal adaletsizlik ve esitsizligin hicvi

konusunda sembol-vasita olarak kullanilirlar.

“Sahtekarlik ve Dolandiricilik” boliimiinde incelemis oldugumuz “Nasil
Dolandirict Oldum?” ve “Yankesiciler Kuliibii” adli dykiiler, sosyal adaletsizligi
birtakim ¢atismalarla irdelemesi bakimindan 6nem arz ederler. Ilk Oykiiniin
baskahramani1 Safter Bey, kendisini dolandiricilifa iten sebepleri yasanan sosyal
adaletsizlikle iligkilendirerek “nefsini sugtan kurtarmak” ister. Bireyler arasi1 gelir

dagilimindaki farkliliklar ve bu farkliliklar1 meydana getiren aldatis ve aldaniglar
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bahsi gecen sosyal adaletsizligin temel problematigidir. Dolayisiyla Safter Beyin su

ifadeleri durumu izah etmeye yetecektir;

“Her sanatin bidayetindeki gii¢liikler gibi dolandwriculikta da ilk sikintilara alistiktan
sonra ¢ekilen acliklara mukabil bir tathilik baglyor. O da hi¢bir is gormeden
baskalarimin hesabina yasamak sefasi... Bir dereceye kadar nefsi terbiye icin iste
bundan miihim bir igtimai mesele ¢ikaryyorum. Birka¢ yiiz bin liralik akareti
olanlari, ufak bir borsa oyunu ve eziyetsiz ticari bir muamele ile milyonlar
kazananlart kendime biraz meslektas buluyorum. Ciinkii bir tarafin her kazanisinda
diger taraflar icin zarar vardir. Fakat bu ziyan bir¢ok kimselere taksim oldugundan
acisi pek his olunmaz. Biitiin medeniyet dleminin borsalarini sarsan piyasa oyunlart
ne demektir? Milyonlarla zavallilar kaybederler, birka¢ kisi kazanwr. Ve o
kaybedecekleri kapana diigiirmek icin ne hileler, ne aldatmalar irtikdp olunmaz.
Tiiccar desiselerini, ihtikarlarini, kiiciik esnafin envaini saymakla bitmeyen hilelerini
diisiiniirsek bu diinyada her seyin aldatmak ve aldanmakla cereyan ettigini

anlariz...” (“Nasil Dolandirict Oldum?”, KP., s. 79-80)

Oykiide yazar, Safter Beyin yapmis oldugu dolandiriciligi elestiren bir tutum
sergilemez. Bilakis onun dolandiriciligint kolay yoldan para kazanmak isteyenlere;
kendi ¢ikarlar1 ve kazanglari ugruna halkin yoksul kalisina géz yuman ve/veya
aldirmayan bencil tiplere karsin bir intikam mekanizmasi olarak gelistirir. Berna
Moran konuya iliskin bir tespitinde soyle der; “Unutmayalim ki bu adamlar,
zenginlere, vurgunculara musallattirlar, fakirlere degil. (Oykiideki) islevierinden
biri, ezilenlerin zararina servet edinip bolluk i¢inde yasayan, acimasiz, sozde
namuslu zenginleri cezalandirmaktir. Giirpinar yasalarin yapamadigint bu kiigiik
hirsizlara yaptirirken intikam almanmin keyfini duyar ddeta. Somiirii ve vurgun
diizenini fark edip yasalara karst ¢ikanlar (onu diizeltmeye ¢alismasalar da) bozuk
diizene baskaldirmis olurlar. Bu bakimdan namussuzluk sayilmaz yaptiklar:.”
(Moran 2000: 93) Tespitten de anlasildig1 lizere sosyal adalet anlayisin1 yikima

ugratanlar, hasili ezen ve somiirenler, yazarin kalemiyle cezalandirilmis olurlar.

“Yankesiciler Kuliibii”niin kahramani “birinci aza”, yapmis oldugu hirsizlikla
toplum icindeki adaletsizligi ve firsat esitsizligini ortadan kaldirdigini sdyler. Sosyal

adaletsizlige gondermede bulunarak bir anlamda kendisini suga iten sebepleri de ima
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eder. Hayatin geregi insanlarin birbirlerini aldatma ve birbirlerine tstlinliikk kurma

egilimlerine deginerek ¢ikar ¢catismalarinin analizini yapar;

“Miikteza-y1 hayat insanlarin hemen ciimlesinde bini nevaileri miibaninda zeka,
servet, kuvvet ve saire cihetleriyle bir mevki’ takanniin ihraz etmek arzu-yu tabiyesi
vardir. Bunlar: kendi keyiflerine birakirsaniz zayiflari, ziigiirtleri, ahmaklar: daima
cigner gecerler. Insanlar miisavata riayete mecbur edecek bir¢ok hadia-i muvazene
usulii kesif ve ta’yin etmek lazim. Mesela bendeniz iizerinden oteberi asirdigim
Zevata:

- ‘Efendim! Sizin cebinizde paraniz, gégsiiniizde saat kordonunuz var. Sizde olan bu
seylerden zavallt ben min-el-ezel mahrumum. Artik bana veriniz de bugiinden sonra
da ben istimal edeyim. Miisavat kelimesinin hiikmii yalniz bagirmakla degil ancak bu
suretle berca-y: tatbik bulmus olur...” desem bu séziime kim aldwir. Beni yakamdan

tutunca polise verirler.” (“Yankesiciler Kuliibii”, BG., nr. 4, s. 2)

Bir bakima “esitsizlik, giiciinii ve artisint bizim yeteneklerimizden, insan
aklimin ilerlemesinden alir ve sonunda miilkiyetin ve kanunlarin yerlesmesiyle
sabitlesir ve yasalasir.” (Rousseau 2010: 174) S6z konusu 6ykiide de toplum
icerisinde niifuz sahibi olanlarin insanlar aldatarak edindikleri miilkiyetin ve/veya
mevkinin bir siire sonra gilice doniistiiglinii, giiciin de kanunlar aracilifiyla
sabitlestigini, dolayisiyla sosyal adalet ve esitligin kayboldugunu gérmekteyiz. Tiim
bunlar karsisinda sessiz kal(a)mayan yazar, yankesici/dolandirict kahramanlari
aracilifiyla durum analizi yapar ve kahramanlarma yaptirdig1 hirsizliklarla esitsizlige

mudahale eder.

“Yokluk, Yoksulluk ve Aglk” béliimiinde inceledigimiz “Imrenilecek Bir
Olim” ve “Bir A¢in Ruznamesinden Birka¢ Yaprak” adli oykiilerde de sosyal
adaletsizligin konu edildigini belirtmistik. Ad1 gegen ilk Oykiide cebinde parasi
olmayan, acliktan 6lmek korkusuyla yasayan Nasth Bey, zaman zaman lokanta
vitrinlerindeki yemekleri seyre dalar, “zenginlere, toklara kars yiireginde biiyiik bir
nefret, bir kin” (KP., s. 49) besler ve bu kitlik zamaninda yoksullarin acilarmi
diisinmeden yemekleri camekanlarda sergileyenleri insafsizlikla suglar. Bu isyan
sonrasinda bir giin evine giden kahraman temiz elbiselerini giyer, bir not yazarak

cebine koyar ve zengin bir lokantaya dogru yol alir. Nasith Bey, doktorlarin
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saptadiklar1 kalp rahatsizliginin olusmasi igin tika basa yemek yiyecek ve dlecektir.
Oyle de olur. Nasth Beyin cebinden ¢ikan kagit akillardaki sorulara cevap olmakla

birlikte sosyal adaletsizlige kars1 yazilmis bir manifesto niteligi de tasir;

“Biitiin omiirlerindeki mesgaleleri haram yemekten baska bir sey olamayan bunca
insan var. Onlara bakiniz. Iste hep o vicdansizlar helalleri ile kanaat edenlerin
riziklarimi ¢alyyorlar. Dogru hesap edersek benim onlardan daha o kadar ¢ok
alacagim ¢ikar ki hayatimin bu son maidesine haram demeye utanirlar. Lokanta
sahibi ile mutlak istihlal lazimsa ona séyleyin beri gelsin... (...) Ogullarina tedarik
ettigi sermayelerin, kizlarina verdigi cihazlarin, Beyoglu 'ndaki apartmanlarin nasil

kazamldigini anlatayim mi1?” (“Imrenilecek Bir Oliim”, KP., s. 58)

Yemek {icretini 6demeyen Nasih Bey, Oykiiniin sonundaki intihar1 ve
cebinden cikan kagit ile yasanan sosyal adaletsizlige karsi tepkisini de en carpict
bicimde dile getirmis olur. Bir bakima bu tepki yazarin tepkisiyle aynilesir. Zira
Gilrpinar, kahramani Nasih Beyi idealize ederek sosyal adaletsizligi hicveder, bu
adaletsizlige imkan saglayanlari da kismen cezalandirir. Bir bagka agidan bakarsak,
yazarin kahramani bu bozuk diizeni degistiremese de en azindan bu diizene

bagkaldirir.

“Bir Acin Ruznamesinden Birka¢ Yaprak™ adli 6ykiiniin baskahramani Tabhir,
pahaliliktan yakinan bir¢ok evde ocaklarin tiittiigiinii, lokantalarin miisterilerle
doldugunu belirtir. Bu sekil bir sosyal adaletsizlie ivme kazandiran siyasi ve
biirokratik zihniyetin basariy1 ve hakki yadsiyan bir niifuza sahip oldugunu da ifade
eder. Dolayistyla zihniyetin ¢arpik olusu, sosyal adalet anlayisinin tahrip

edilmesindeki en onemli etkendir.

“Yozlagsma” baglig1 altinda degindigimiz “Kedi Yiiziinden”, insani tavir ve
davraniglardaki yozlagmanin yani sira sosyal adaletsizlige de temas eden bir oykiidiir.
Miiride Hanimin, kizi Saadet Hanimla olan diyalogu sirasinda mahallenin varlikh
sakinlerinden “Kebapci/lar” hakkindaki soyledikleri, tespitimizi hakli g¢ikaracak
niteliktedir;

“Evini oyle besliyor, oyle besliyor ki her aksam iki eli tiklim tiklim gelir... O aznavur
kedi hep et kirpintist ile besleniyor. Onun igin azili... Et pahali diyorlar. Para yok
diyorlar. A, o bize gore. Bizim gibiler i¢in yok. Gegen aksam damadim soyliiyordu.
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Kebap¢t diikkdnlarinda, lokantalarda oturacak yer bulunmuyormus... Danalar gibi
insanlar bogazlandi. Topraklarimiz kanlara bulandi. Ahmetgik oldii. Mehmetcik
oldii. Ben donumu sattim. Sen gomlegini,; elde avucta kalmadi. Kiil kémiir yedik...
Fakat olanlarda var. Vaktiyle kiiplerini dolduranlar doldurmusiar...” (“Kedi
Yiiziinden”, TIC., s. 89-90)

Incelemis oldugumuz dykiilerdeki sosyal adaletsizligin temel sebeplerini su

sekilde aciklayabiliriz;

Siyasi ve/veya biirokratik sistemin menfaatci, bencil, firsat¢1 zihniyetlerce
yonetilmesinin yani sira soz konusu sistemleri var eden/yoneten bireylerin giiclii-
giicsiiz, hakli-haksiz, somiiren-somiiriilen, ezen-ezilen ¢atismalarina imkan sagliyor
olmalari. (“Biiyiikk Bir Ibret Dersi”, “Yankesiciler Kuliibii” “Bir Agin
Ruznamesinden Birka¢ Yaprak”, “Heybeliada Merkeplerinin Grevi”)

Insanlarin firsat¢1 davranarak ya da birbirlerini aldatarak zengin olma

cabalar1. (“Nasil Dolandiric1 Oldum?”, “Yankesiciler Kuliibi”, “Kedi Yiiziinden”)

Bireyler aras1 gelir dagilimindaki ugurumlar. (“Imrenilecek Bir Oliim”,

“Yankesiciler Kuliibii”, “Bir A¢in Ruznamesinden Birkag¢ Yaprak™)

Tim bu sebeplerden hareketle sosyal adaletsizligin toplumdaki diizen ve
baris1 tahrip eden bir etkiye sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. “Karsit giictin”
temsil ettigi bu etki, “tematik giicii” temsil eden kesimi ezmekte, somiirmekte ve
huzursuz etmektedir. Yazar, boylesi bir adaletsizlige “Nasil Dolandirict Oldum?”,
“Yankesiciler Kuliibii”, “Imrenilecek Bir Oliim” ve “Heybeliada Merkeplerinin
Grevi” adli 6ykiilerdeki kahramanlar araciligiyla (Safter Bey, Birinci Aza, Nasih Bey
ve Heybeliada esekleri) miidahale eder. Diger Oykiilerinde ise s6z konusu

adaletsizligi sadece gostermekle yetinir.

1.8. Siyasi ve Biirokratik Coziilme

Hiiseyin Rahmi Giirpinar siyasi ve biirokratik ¢oziilmeyi, “Firkac1” adh
Oykiisiinde ana tema, “Tdvbeler Tovbesi”, “Boykotajin Telakki-i Digeri”, “Bir A¢in

Ruznamesinden Birka¢ Yaprak”, “Bugiin Ne Yiyecegiz?”, “Tirkan Hanimdan
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Mektup”, “Varda Ispanyol Geliyor!”, “Yeni Diyojen”, “Sehirde Bir Sekavet” ve

“Yankesiciler Kuliibii” adl1 6ykiilerinde ise ara tema olarak ele alir.

Sayilar1 gittikce artan ve siyasetin prensiplerinden yoksun yetisen
politikacilari, yine bu vasiflarla yetigsmis bir simgesel deger olan “Afif Necati”den
hareketle anlatan “Firkac1”, yansittigt donemin siyasi ve sosyal sorunlarini da
etraflica konu edinen bir dykiidiir. Yazarin siddetle elestirdigi Ittihat ve Terakki
yonetiminin kaotik yapisi, bu yapinin sosyal zemine yansimasi sonucu yazin (basin-
yayin) alanindaki niteliksiz olusum, bu olusumun varligiyla bir yerlere gelememenin
intikamin1  “sadece sahsi menfaatler ugruna” alma c¢abast Afif Necatilerle
karakterize edilen trajik bir durumdur. “Mesime-i hilkatten” firkaci olan Afif Necati,
aslinda firkaciliga dair herhangi “nazariyesi” olmayan, bu meslegi “kiilah kapmak
icin bir dalavere meydani olmaktan baska tiirlii telakki edeme(yen)” (KV., s. 117)
biridir. “Nazwrltk namzetligine, o kademeye ayak atmak igin (ddeta) ¢ildrr.” (KV., s.
120) Bu basamaga ulasabilmek i¢in de iki yol kesfeder; Firkacilik ve gazetecilik.
Oncelikle “Felah ve Saadet” adli cemiyete katilir. Memleket sorunlarini ¢6zme
girisimiyle altmis maddelik bir program yayimlayan cemiyetin milleti giic durumdan
kurtaracak bireylerden yoksun olmasinin yani sira bu cemiyeti olusturan toplulugun
kendi aralarinda saglayamadiklar birlik, firkanin ilkelerini de sembolize eden “felah
(kurtulus) ve saadet (mutluluk)” kavramlarindan ne kadar uzak bir politik anlayisa
sahip olduklariin da gostergesidir. Ciinkii s6z konusu bu “Felah ve Saadet armasi
altinda ne kavgalar edil(mekte), ne ¢ekismeler, ne didismeler ol(maktadir).” (KV., s.
121-12) Daima goz oniinde olmayi isteyen Afif Necati, firka gazetesi Samimiyet’in
basyazar1 oldugunu ileri siirerek makaleler kaleme alir. “Daima bir kasik yogurda
bir kova su katarak matbuat ayrani yapan” ve yazilarmin tutulmamasi sonucunda
halka ve hiikiimete 6fkelenen kahraman “ya beni tevkif ederler yahut kése kapmaca
oyununda bende bir mevki kaparim” (KV., s. 123-124) diyerek donemin i¢ isleri
bakanini elestiren agik bir mektup kaleme alir. Bu agik mektup ertesi glin gazete
miidiiriinden gelen uyaridan baska 6nemli bir etki yaratmaz. Oysa Afif Necati
“nazirt makamindan koparip atmayr” amaglamistir. Buna benzer saldir1 yazilarini
siirdiiren Afif Necati gazetesinin kapanmasima sebep olur. Iki giin sonra gazeteler,
Afif Necati’nin Felah ve Saadet’ten istifasin1 yazar. Bu vakanin bir hafta sonrasinda

da “Musalemet-i Umumiye” adiyla yeni bir cemiyet kurulur, Afif Necati yine
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kuruculardandir. Yeni vaatler, yeni maddeler, yeni programlar hazirlanir. Birkag ay
sonra Afif Necati arkasindan gelen hamal kilikli iki adama emirler verirken goriliir.
O artik “Balikhane Naziri” olmustur. Oykiiniin bu noktasinda yazar devreye girer ve

yorumcu kimligini takinarak ortaya ¢ikan sonucun analizini yapar;

“Bizde gittikce adetleri c¢ogalarak ciiretleri artan ayak politikacilarina, Afif
Necatilere birer balikhane nezareti bulunmadikca kabineler hafif mizaglarin siddetli

tenkitlerinden kurtulamaziar.” (“Firkac1”, KV., 126)

Yazarin, Afif Necati ve diger politikacilari elestirme sebebi, onlarin birtakim
politik birikim ve prensiplerden yoksun olmalaridir. Tiim bunlarla birlikte firkacilig
milletin felah ve saadetine yonelik ¢oziimler/fikirler aramak yerine “kiilah kapmak”
ve “san-gsohret” elde etmek i¢in “dalavere meydani” olarak goren Afif Necatiler,
donemin niteliksiz siyasetinin temel problematigidir. Yazara gore Afif Necatilerin
cogalmasi, bilgisizligin, c¢oziimsilizliglin ve bunlarla birlikte gelisecek olan

problemlerin ¢ogalmasiyla es degerdir.

“Cehalet ve Bilgisizlik” basligi altinda inceledigimiz “Tovbeler Tévbesi” ve
“Boykotajin Telakki-i Digeri” adli oykiilerde siyasi ve/veya biirokratik zihniyet
elestirilir. Soziini ettigimiz ilk 6ykii’de cehaletin yani sira hiikiimetin biirokratik
yapilanmasindaki ¢6ziilmeye ve is gormezlige deginilir. Hiikiimet kapisinda isini
gormek isteyen vatandasin magduriyeti ve idari mekanizmanin adeta buna imkéan

saglayan tavri blirokrasinin hantal, islevsiz yapisin1 gozler oniine sermektedir;

“lase-i Umumiye nin kiiciik, kiiciik vesika defterleri var. Bunlari her giin belediyeye
gotiir. Tasdik ettirmek, miihiirletmek icin bilmem hangi efendiye gotiir. Hepsinden
bir tirlii tekdir, azar isit... (...) A... A... Ne icleri bozuk herifler. (...) Hay ilahi
iskembeniz, bagirsaginiz degissin... Bunlardan bir tanesini kazara kaybedecek
olursan yenisini vermezler. Stk siki saklasan eskisine itibar etmezler. Hiikiimet isi mi

dedin hamim ge¢. Beceremiyorlar vesselam.” (“Tovbeler Tovbesi”, THS., s. 84)

Ikinci ykiide yazar, halki cahil ve bilgisiz birakan siyasi zihniyeti elestirir.
Mahalle hanimlariin Bosna-Hersek topraklarinin Avusturya’ya kaptirilmasina
neden géz yumuldugunu sormasi iizerine Semsi Beyin konuya iligkin cevabi, yazarin

diistinceleriyle/elestirileriyle aynilesir;
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“Bunlart geri almak icin ¢ok seyler lazimdi, onlarin hichiri bizde yoktu. Onlart
viicuda getirmege ugrasmadik. Onlar: geriye almak fikrinde bulunmak degil, zaman-
1 istibdatta bu iki vilayetin ismini séylemek, gazetelere yazmak bile yasakti. Hatta
hiirriyet ilan olunduktan sonra bile bu iki biiyiik memleketin ismini séylemeyi biz
kendi aramizda Yasak etmistik. Biz oyleyiz. Bir derdimiz olursa onu séylememeye,
soyletmeye ugragmaktan baska onun icin bir deva aramaga ¢alismayiz.”

“(Boykotajin Telakki-i Digeri”, BG., 1908, nr. 21, s. 1)

“Bir A¢in Ruznamesinden Birka¢ Yaprak™ adli 6ykiide yokluk, yoksulluk ve
acligm yani sira sosyal adaletsizlige neden olan biirokratik ¢oziilmeye temas edilir.
S6z konusu ettigimiz olumsuzluklara zemin hazirlayan ve biirokratik yapilanmaya
viicut veren zihniyet, iltimas ettikleri kisiler araciligiyla kendilerine bir koruma alan
olustururlar. Kahraman anlaticit Tahir, bdylesi bir iltimasa sahip ol(a)madig i¢in -
yiiksek okul bitirip iyi dereceli bir diplomaya sahip olmasma ragmen- bir¢ok
nezaretten, is kapisindan geri ¢evrilir; “Hamisiz, tavsiyesiz is olmuyor.” (“Ikdam,
1920, nr. 8362, s. 2) Goriilityor ki biirokrasiyi var edenler kendileri gibi olmayanlari
ve kendilerine ¢ikar saglamayanlari aralarinda  barindirmak istemezler,

barindirmazlar.

Yokluk, yoksulluk ve acligin bireyler arasinda olusturmus oldugu tahribati
s0z konusu eden “Bugiin Ne Yiyecegiz?” adli dykiiniin baskahramani Nasuhi Bey,
dort cocuk yapmanin pismanligini dile getirirken dénemin siyasi zihniyetine yonelik
elestirilerini de disa vurur. “Bes satir1” sansilir nedeniyle ¢ikarilan metnin bu

kisminda taniklik ettigimiz sozler, bahsi gecen elestirinin somut ifadeleridir;

“Ittihatcilar  hangi seyi memleketin biitcesine, hakiki ihtiyacina, akliselime

»

uydurarak yaptilar? Niifus ¢ogalmali imis. Hiikiimet oyle istiyormus...” (“Bugilin Ne

Yiyecegiz?”’, NAM,, s. 62)

Mektup tarzinda kaleme alinan ve Birinci Diinya Savasi sirasi/sonrasi yokluk,
yoksulluk ve aglikla gelen c¢aresizlikleri dikkatlere sunan “Tiirkan Hanimdan
Mektup”, ayni zamanda donemin siyasi zihniyetine karsi yazilmig bir hicviye
niteligindedir. Oyle ki halkin yoksul ve a¢ kalisina Adeta gbz yuman siyasi zihniyet,
sert bir dille elestirilir;
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“Hey beyefendi hey biz alakiilliihal geciniyorduk. Ittihat¢i capkinlart bizim
gidamizdan ¢aldiklarimi bankalara yatirdilar. Geceleri evierimizde yakacak bir kér
kandil bulamadigimiz su demlerde hald onlarin otomobillerine kullandiklar
benzinlerin masraft kim bilir kagca variyor? Bizi bu hdle getirenlerin hicaptan
nasipleri olsa oyle fort fort otomobil tantanasi ile degil yiizii acik, sokaga ¢ikmaktan
bile ar ederler. Hangi suratla halkin yiiziine bakiyorlar? O servetin onlara
babalarindan kalmadigini ve kanuni, medenti bir ticaretle kazanilmadigini bilmeyen
var mi? Rabbim onlarin ¢ehrelerine hisli deri yerine sahtiyan gegirmis.

Utanmayanmn neden pervast olur?” (“Tirkan Hanimdan Mektup”, ESKB., s. 66)

“Sahtekarlik ve Dolandiricilik” basligr altinda incelemis oldugumuz “Varda,
Ispanyol Geliyor!” adli &ykiiniin ii¢c kahramanmi Arif, Mehmet ve Tahir, Ispanyol
nezlesinin ortaya sactig1 korkudan istifade ederek vapur halkini kandirir ve bosalan
kamarada icki icerler. Vakanin sonunda Arif, halkin ne kadar kolay kandirildigina

deginirken, halki ‘kandiran’ siyasi zihniyetini de hicveder.

Biirokratik yapilanmanin ve asayisin halkin giivenligini saglama konusundaki
aczi “Sehirde Bir Sekavet” adl1 dykiide islenen bir problemdir. Kiraya vermek igin
borg harg tamir ettirdigi evi eskiyalarca zapt edilen ihtiyar Ali Baba, kira istediginde
dayak yer ve eskiya nutku dinler. Etraftan yardim ¢agirmadigi i¢in oglu Sefik’e de
cikigir. Sefik yasananlar lizerine komsulardan yardim istemeye gitmis, ancak tim

kapilar yiiziine kapanmaistir;

“Komgulart dolastim. Vakayr duyanlar kapilarini stirmeleyip iceri ¢ekildiler. O
herife Kanli Sadik derlermis. Dokuz, on katli varmis. U¢ defa idama mahkim olmus
kagmis, namwni degistirmis. Son mahpusiyetinde aff-t umumiden istifade ile
kurtulmus. (...) Komsumuz nalbur Ismail Efendi: ‘Sakin karakola sikdyete gitme...
Bir kuliibeye siginmis birka¢ candan ibaret zayif bir ailesiniz. Kanli Sadik bir kere

garaz baglarsa bir gecenin icinde hepinizi birden yok eder... Bu nasihatimi iyi dinle

dedi...” (“Sehirde Bir Sekavet”, MSS., 5.60)

Kanunlarin yaptirim giiciinii asan eskiya niifuzu, sosyal diizenin bozulmasina
ve masum insanlarin magduriyetine sebebiyet vermistir. Burada s6z konusu edilen
asil problem, halkin sorunlarina ¢6zlim olacak, glivenligini saglayacak olan biirokrasi

ve asayisin 1§ gormez yapisidir.
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Siyasi ve biirokratik ¢oziilmeye temas eden “Yankesiciler Kuliibii” adli
Oykiide, siyasi organlardan baskin olanlarin kanunlara hiikmettigi, dolayisiyla
“kuvvet(in) kanun "lagtig1 ifade edilir. Konunun bu noktaya gelmesi lizerine s6z alan
“soldan birinci aza”, istibdat donemine yonelik elestirilerini dile getirerek hirsizlik,
rigvet alma ve menfaat ugruna iilke sorunlarint géz ardi edilmesi gibi problemlere
deginir;

“Devr-i istibdatta ortada donen miisaviden bir simif halk miinzarar oluyor, fakat ses

ctkarmamaya mahkim bulunuyordu. Bir kismu ise zuliim ve i’tisdfin doktiirdiigii

gozyaslaryla yetisen semerani iktitdf ederek kasalarina dolduruyor, kasaneler bina

ettiriyor, evkafi soyuyor, imtiyazilar: gasp ediyor, agiz agmak ciiretinde bulunanlar
menfdlara gonderiyordu.” (““Yankesiciler Kuliibii”, BG., 1908, nr. 11, s. 2)

Nitekim siyasi ve biirokratik yapilanmanin her safhasina sirayet etmis olan bu
baskinin, sdz konusu yapilanmaya viicut veren bireyleri yalnizca makam ve
mevkilerini koruma iggiidiisiine sevk ettigini, sindirdigini ve birer kukla haline
getirdigini soyler;

“O devirde hi¢bir memur vazifesini kanuna tevfik cihetine enemmiyet vermez, yalniz

muhafaza-i mevki’ edebilmek icin, nerelere hos goriinmek lazimsa, ne tiirli bir

hizmetle celb-i tevecciih ediliyorsa, vazaif-i memuresine ait ve kaide ne gibilerini
giinii giiniine, saati saatine jurnal etmek muktezi ise, kendini yalniz bu cihete
ehemmiyet vermekle vazifedar biliyordu. Bu en kiigiik memurdan baslayan miiteselsil
mesuliyyetler yiiksele yiiksele nazirlara, heyet-i vekileye kadar vartyordu. Ciinkii

zamanmin  jurnalcilik icabamina tevkif-i harekette ve liizum-u hakiki idare

diistiniilmeyerek muktezaydt-1 zamana goére tedvir-i maslahatta kiigiik bir memurla

i3]

bir nazirin farki yoktu. Zira diger surette muhafaza-i mevki’ miimkiin degildi.

(“Yankesiciler Kuliibii”, BG., 1908, nr. 11, s. 2)

Ahmet Kabakli'nin “swunifct (kast’¢i) biirokrasi” diye adlandirdigi bu
yapilanma, “Osmanli’nin bilhassa gerilemeye, gii¢siizlenmeye yiiz tuttugu devirden
beri, kendi ¢ikarlar icin, halkin iizerinde ve halka karsi (devletin i¢inde ve deviete
karl) bir sinif (asilmaz bir kast tabakasi) tegkil eden biirokrasidir. (...) Bu biirokrasi,
iktidar ve devletin yiiksek menfaatleri dahil, her seyi, kendi c¢ikarlarima aykiri
gordiigii zaman ezip ¢igneyebilen, yabanct ile dahi is yapabilen c¢ehresi ile

tamnmustir.” (Kabakli 2002: 31) Tiim bu dykiilerde de goriilityor ki Hiiseyin Rahmi,
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siyasi ve biirokratik sistemi/yapilanmayi elestiren bir tavir takinmistir. Yazari boylesi
bir tavra iten en onemli etken s6z konusu edilen sistemlerin yozlagmis, hantal ve is
gormez oluslaridir. Oykiilerden hareketle siyasi ve biirokratik sistemin garpikligini

Oykiilerle iliskilendirerek aciklayabiliriz;

Siyasi sistemdeki carpikliga deginilen “Firkaci1”, “Boykotajin Telakki-i
Digeri”, “Bugiin Ne Yiyecegiz?”, “Tiirkan Hanimdan Mektup”, “Yankesiciler
Kuliibii” ve “Varda, Ispanyol Geliyor!” adli &ykiilerde, bu sistemi var eden ve
stirdliren bireylerin halktan kopuk bir politik zihniyete sahip olmalari, sadece kendi
menfaatlerini diistinmeleri ve hakimiyetlerini devamli kilmak i¢in halki aldatmalar

elestirilir.

Biirokratik sistemdeki c¢arpikliga deginilen “Tovbeler Tovbesi”, “Bir Acin
Ruznamesinden Birka¢ Yaprak”, “Sehirde Bir Sekavet” ve “Yankesiciler Kuliibii”
adli dykiilerde ise bu sistemi var eden ve siirdiiren bireylerin halkin sorunlarina
¢Oziim ol(a)mamalar1 ve/veya kendi menfaatleri dogrultusunda hareket etmeleri

elestirilir.

Ahmet Kabakli’ya gore biirokrasi, “yorgun idarelerin sigindig1 bir hantallik
siperidir. Yaratma giicii olmayan iist makamlar, ¢evrelerine bir ériimcek agi orerler:
Iste bu biirokrasidir. Oriimcek ag1 érmek, hem is yapar gériiniip goz boyamaktr,
hem de aga diisen nesneleri keyifli keyifli yutmaktir.” (Kabaklt 2002: 121)
Yukaridaki agiklamalar ve s6z konusu tanimlama dogrultusunda biirokratik sistemin
halk i¢in bir “karsit/engel gili¢” oldugu asikardir. Bu bakimdan halkin refah ve
mutlulugu i¢in bir arag-deger olmasi beklenen bu sistemin islevsizligi Oykiilerde
dikkati cekilen temel problemdir. Sosyal diizeni tahrip, halki da huzursuz eden bu
problemi siddetle elestirip gozler o6niline seren Hiiseyin Rahmi, sistemdeki ¢arpikliga

karsin herhangi bir alternatif fikir ve ¢6ziim Onerisi sunmaz.

1.9. Basin-Yayin ve Yazin Alamindaki Carpikhiklar

Hiiseyin Rahmi Gilirpinar dykiilerinin elestirel fonksiyona sahip temalarindan
birisi de “Basin Yayin ve Yazin Alanindaki Carpikliklar’dir. Bu tema, “Dosekten Bir
Seda”, “Yeni Diyojen”, “Yeni Bir Gazetenin Cukur Diisiinceleri”, “Zavalli Sair” ve

“Balik Pazar1 Bakkal Bodos’tan Mektup” adli oykiilerde birinci planda; “Firkac1”,
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“Mirnav Mirnav”, “Kiralik Viicut”, “Timarhane Sairlerin, Filozoflarin Mabedidir!”
adli dykiilerde ikinci planda; “Kanli Eldiven” ve “Varda, Ispanyol Geliyor!” adli

Oykiilerde ise ii¢lincii planda anlatilir.

Hatira karakterli bir 6ykii olan “Déosekten Bir Seda”da Ispanyol nezlesine
tutulan yazar, s6z konusu hastaligin “pek safali ve sairane” etkisiyle kendinden
gecer ve “Ispanyol” ile konusarak sosyal problemlere temas eder. Ates ve agr
ndbetlerinin tetikledigi sayiklamalar bir siire sonra hastalik ile yapilan bir sohbete
doniisiir. S6z konusu sohbette Ispanyol, basin ve yazin alanindaki carpik zihniyeti

siddetle elestirir;

-Gudasizliktan kanlari zayiflayanlar: gétiiriiyorum. Dikkat et. Zeytin ekmekle ¢alisan
yazarlar, fikren yiiksek maigeten diiskiin iidebayi, suaray: temizleyecegim...

-Aman etme. Matbuat-: Kanun'dan kurtulanlara simdi sen mi kiyacaksin?
Zavallilara pek acirim. Kabahatleri ne?

-(...) Fensiz, ilimsiz, hatta lisansiz ¢orak makalelerle, vezinsiz siirlere tahammiil
edemiyorum. Raki pahaya ¢ikali eskisi kadar istim tutamadiklart igin kalemlerinde
nese kalmadi. Kafalart sirket vapurlarvmn solugan makineleri gibi kuvvetsiz,
ahenksiz isliyor.

-Bunlarin iyi karin doyuranlart yok mu?

-Var ama onlarin birer ayaklari matbaalarda, diger miibarek kademleri miihim
divandadir. Yedikleri filetoyu, biftegi, boregi iyice sarap ve sampanya ile sularlar.
(...)

-Bugiin zeytin ekmek yiyen yazarlar da bu dli tabakaya yiikselmeye ugrasiyoriar.
Memlekette baska meslek var mi1? Uziim iiziime bakarak kararir. Hepsinin kulaklar:
kiriste... Agizlart havada... Eyyam kolluyorlar. Riizgdr hangi taraftan sert eserse
fird firil o cihete doniiyorlar. (...) Bu kitlikta o zeytin ekmegi gaib etme tehlikesi de
var.” (“Dosekten Bir Seda”, EUM., 1918, nr. 82, s. 948-949)

Sohbetin  ilerleyen  safhalarinda  Ispanyol’'un, aglik  nedeniyle
kiitiiphanesindeki kitaplarini satmak zorunda kalan edebiyat¢ilardan, yalin Tiirkce
yazmaya cabalarken dili “sui-i istimal” edenlerden, kitaplar1 okumak yerine fihrist
okuyup kitap adi ezberlemeyi yegleyenlerden bahsetmesi, yazin alanindaki diger
carpikliklar olarak isaret edilir. Ispanyol nezlesinden hareketle yazar, “memleketin

hayat-: irfan ve maisine ait levhalarin kahramanlarina karisarak humma sikintistyla
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abuk sabuk séylenirken” (EUM., 1918, nr. 82, s. 950) zihninde barindirdig: birtakim

sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel problemler ile endiseleri de ifadelestirmis olur.

Kendisi de yazar olan kahraman anlaticinin “otuz bes kirk kadar sene
viginlarinin sisleri altinda solmus, unutulmus, eski bir meslektas (...) Cok sey olmak
isteyip de hicbir sey olamayan tamamiyla hasir kalmis bir muharrir” diye
tanimladig1 eski yazar yeni filozof (!) Ulvi Siireyya ile bulusmalar1 ve Ulvi
Siireyya’nin cemiyetine/yazinsal alana olan o6fkesi “Yeni Diyojen”de anlatilir.
Anlaticiya gonderdigi mektupta bir dagin basina yerlestirdigi fic1 icinde yasadiginm
belirten Ulvi Siireyya, “cemiyetin disinda” oldugunu sdyler. Zira o, insanlardan
nefret ettigi icin inzivaya cekilir, “Diyojen” namiyla erenlere karisarak halktan
ragbet gorir. Bir bakima {izerine yiiklenen bu “yart delilik” imaj1 kendisini
Ozglrlestirir. Sozii edilen bu Ozgiirlikten mahrum olmast durumunda, aykiri
davraniglarinin/séylemlerinin mahkemelerce cezalandirilacagini sdyler. Anlaticinin
“Hi¢ gazete okumuyor musunuz?” sorusuna verdigi cevap, carpik gazeteci/lik

zihniyetine yonelik agir bir elestiri ihtiva eder;

“Yazdiklarina kendileri inanmayip da harigten itimat gostermeyenlere kizan
samimiyetsiz adamlarin yayvan siitunlarini mi okuyacagim... Ben sévmesini

onlardan iyi bilirim.” (“Yeni Diyojen”, Sevengil 1944: 142)

Konugmasiin ilerleyen sathalarinda elestiri mekanizmasii daha ciiretkar
boyutlarda isleten Ulvi Siireyya -anlaticitya hitaben- cemiyete fenalik edenlerin

gazeteci ve yazarlarin oldugunu ileri siirer;

“Sen ve senin gibileri... Siz medeni cesaretten mahrum, mes’ut, mes um her esen
riizgdrla donen birer firlldaksiniz. Agzimdan birkag¢ soz kaparak bir makale yazmak
icin buraya geldin. Ben dogruyu séylemek emeliyle dag basina ¢ekildim. Benim bu
kaya kovugundan iifiirdiigiim nefiri sen aym perdeden sehrin ortasinda
oOttiiremezsin... Isinize gelmeyen hakikatleri degistirerek nakledeceksin... Ben
gecinmek zaruretiyle su beyabanda ancak bes-alt1 kisi aldatiyorum. Sen siitun stitun
romanlarin, makalelerinle binlerce karilere kanevamn daima ters tarafini gostererek
Allah’t mahzun, seytani memnun ediyorsun. Cekil huzurumdan...” (“Yeni Diyojen”,

Sevengil 1944: 146-147)
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Hiiseyin Rahmi Giirpinar, dykiiye yiikledigi elestirel yonelimleri, bireyden
topluma acilan bir perspektiften kurgular. Refik Ahmet Sevengil, dykiiniin olusum

siirecini anlattig1 “Cemiyete Bir Bakis” adl1 yazisinda soyle der;

“Gazetelerdeki miinakasalardan, her giin ¢ikan tiirlii yazilardan, Babidli caddesine
ait haberlerden ve dedikodulardan baglayan sohbet doniip dolasarak dallanip
budaklanarak cemiyet hadiselerine ve insan ruhunun tiirlii garip tecellilerine kadar
uzandi. Galiba saga sola biraz fazlaca atip tuttuk; sohbete ¢esni, lezzet ve kiymet
kazandiran her zamanki zarif niikteler ile ¢ok kimselere takildi. Konustuk, giiliistiik.
Birkag giin sonra beni ziyarete geldigi zaman asagida okuyacaginiz yaziyi cebinden
¢tkarip verdi. Birkag giin evvelki yari saka yari ciddi miilahazalar tistadin kaleminde
belagatli bir isyan olmustu. Miisveddeleri Hiiseyin Rahmi’nin el yazisi ile kendisine
ait dosyamda sakli olan bu fantezi onun ihtiyarlik yillarinda cemiyete ve hayata

cevrilmis sinirli bir projektordiir.” (Sevengil 1944: 135)

Bu diisiinceler, Giirpinar’in yazinsal alana yonelik endise ve 6fkesini daha
acik bir bigimde ifadelestirir. Ancak bu Oykiiyli, basin-yaymn ve yazin alandaki
carpikliklart hedef alan diger Oykiilerden ayiran bir diger 6zellik, yazarin 6zelestiri
yapmasidir. Nitekim Sevengil, Oykiiniin olusum siirecini anlattigi ayn1 yazida,
Glirpmnar’in  “baskalart ile ve her seyle oldugu gibi kendi kendisi ile de alay
ede(bildigini)” (Sevengil 1944: 134) soylemektedir.

“Yeni Bir Gazetecinin Cukur Diislineleri’nde, gazete cikartmaya calisan
Necdet Beyin si1g fikirleri ile karsilasiriz. Zira o, gazetenin igeriginden, maksadindan
Ve “nesrinden evvel revacini temin etmeye ¢alis(wr).” (BG., 1908, nr. 31, s. 2) Bu
sebepten otiirli de kahvehanede kendisini dinleyenlere siirekli verecegi ilanlardan ve
reklamlardan bahseder. Ancak Necdet Beyin gazete ¢ikartmaya dair birikiminin
olmadigint diisiinen kahvehane sakinlerinin bir kismi alayci tavir ve fikir onerileri
ortaya atarak kendisini Ofkelendirirken, birka¢ kisinin ilging teklifi kendisini

cesaretlendirir. Necdet Beyin, so6z konusu teklifleri;
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“kabul ve tatbik etmek hayaline kapildig1 sirada saatin on ikiyi ¢calmast hakikaten
vaktin gectigini hem de pek bosuna gectigini” (“Yeni Bir Gazetenin Ckur
Diisiinceleri”, BG., 1908, nr.31, s. 3)

anlamasina neden olur. Ozellikle “vaktin bosuna hem de pek bosuna gec(mesi)” séz

grubu, 6ykiiniin temel esprisini dikkatlere sunmasi bakimindan 6nemli bir ayrintidir.

“Zavall1 Sair”, yeni yetme sairlerin tavirlarin1 hicveden bir ykiidiir. Oykiiniin
baskahramani Ahmet Bey, gazinoda bulustugu sair arkadasina tertip ettigi “sone ’den

s0z ederken, karakteristik 0zelliklerini de sezdirmis olur;

“Bir sone tertip ettim. Aman okunmaya layik. O ne diskripsiyonlar, o ne pitoresk
seyler. Bir siir-i enfes. Suje gayet basit. Fakat tasvir-i dli, parlak bir iislipla vakay:
tasvir degil teressiim ettim. Lamartinler, Hugolar bir sey degil...” (“Zavalli Sair”,

BG., 1908, nr., 29, s. 2)

Yukarida goriilen “Lamartinler, Hugolar bir sey degil...” ibaresi, “nev-
reside”/yeni yet(is)me bir sair olan Ahmet Beyin mizacinda mevcut olan ‘kendini
begenmislik’ duygusunu imler. “Béyleleri olduklarindan daha fazla goriinmeyi
kendilerine amag¢ edindiklerinden, baskalariyla gecinemez, yasama ayak
uyduramazlar. (...) Kendini begenmigslikleri, bu gibi kimseleri baskalarinin
alaylarina konu yapmaktan ote bir ise yaramaz.” (Adler 2006a: 202) Nitekim onda
mevcut olan bu duygu, anlaticinin hicvetme egilimini motive eder. Oyle ki ickinin
rehavetiyle birbirlerine 6vgiiler yagdiran iki sair, kitap c¢ikartmay: tasarlarlar. Hatta
“Hic¢bir kitap¢inin kabul etmeyecegine stiphe edilmeyecek bu mecmua-yt es’art tab
ettirerek biiyiik bir servet iktisabini diistin(iir)ler. Sonra bu kitabin hdsilatiyla
Avrupa’ya seyahate ¢tkmaya karar ver(ir)ler.” (BG., 1908, nr. 29, s. 2) Ahmet Bey
gazinodan ayrilip ¢ikartacag: kitabin hasilatin1 diislindiigii esnada kar yiiziinden yere
diiserek aci i¢inde kivranir ve yere sacilan siirlerini toplamaya derman bulamayarak
evine doner, hasta olur. Anlaticinin o ana dek gelistirdigi hiciv mekanizmas1 bu

noktada daha net soylemlerle ifade bulur;

“Zavalli sair cidden mariz idi. Evvela manasiz, vezinsiz siirler yazmak hastaligiyla,
saniyen hayatini avare gecirmekle, salisen diinkii ziyadece kagirdigr isretin

humariyla, rabian diismek suretiyle biitiin viicudunda hdsil olan acilarla hasta, pek
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hasta idi... Bu vakitsiz yagan kar, bu vakitsiz yetisen sairin tekmil heves ve amalini

bir lahzada berhava etmigti. Zavalli sair!” (“Zavalli Sair”, BG., 1908, nr., 29, s. 3)

Anlatici, Ahmet Beyin gerek siir anlayisini, gerekse diistiigii durumu anlattigi
bu satirlarda “vakitsiz yagan kar” ve “vakitsiz yetisen sair” ibarelerini kullanarak
alegorik tarzda bir benzesme ortaya koyar ve bu sayede hiciv mekanizmasini daha
genis boyutlarda isletme olanagi bulur. Tiim bunlarla birlikte sair i¢in zavalli
nitelendirmesinde bulunulmasi da, ona acindigin1 degil, bilakis onun elestirildigini,

onunla alay edildigini sezdirir niteliktedir.

“Balik Pazar1 Bakkal Bodos’tan Mektup”, dogrudan dogruya gazetecilik ve
yazin alanindaki yazar/fikir kirliligine géndermede bulunan bir dykiidiir. Bir bakima
bu oOykii, 1920’de yayinlanan “Bakkal Bodosaki’den Hiiseyin Rahmi Beye
Mektup”un kurgusundan yola ¢ikilarak olusturulmustur. Hiiseyin Rahmi’ye mektup
yazan Bakkal Bodos’un, kendilerine de mektup yazmasini isteyen birtakim yazarlar,
Oykiiniin elestiri konusu olurlar. Zira Bakkal Bodos’un “Bunca edip ve iideba iflasa
m1 vard: ki gazeteler bahhallara, laf ve edep bilmeyenlere kaldi?” (Ikdam, 1921, nr.
8800, s. 2) sozii, basin-yaym ve yazin alanina yonelik yapilan elestiriyi somutlastirir

niteliktedir.

“Siyasi ve Biirokratik Coziilme”de ele aldigimiz “Firkaci” adli Oykiiniin
baskahraman1 Afif Necati, yoneticilik makamlarinda “kose kapmak™ i¢in gazetecilik
de yapar. Firkacilikta oldugu gibi gazetecilige yonelik de herhangi bir “nazariyesi”,
bir birikimi yoktur. Ne var ki firkanin gazetesi “Samimiyet ”in bagyazarlig1 iddiasiyla
uzun makaleler kaleme alir. Yazilarinin ifadesi agik, fikirlerinin belirgin olmasina
karsin iislubunun “fatsiz ve ruhsuz’ olmasi, okuyucularin “beynine bir uyusukluk,
cene kemiklerine esnemeden ¢atirti gel(mesine sebep olur.) Ne tarih bilir, ne ilim, ne
fen, ne malumat-: sitas: vardi(r). Ne de dahili, harici siyasi vukufu. (...) Daima bir
kasik yogurda bir kova su katarak matbuat ayram yapar.” Tim bu nedenler
yazilarinin karigtig1 gazetelerin “siiriim barometresini derhal diigiiriir”. (KV., s. 123)
Bu basarisizlia karsilik halka ve hiikiimete 6fkelenen kahraman, “ya herrii ya merrii
(...) ya beni tevkif ederler yahut kése kapmaca oyununda bende bir mevki kaparim”
(KV., s. 123-124) sozleriyle cesaretlenir ve donemin i¢ isleri bakanini elestiren bir

acik mektup kaleme alir. Bu acik mektup ertesi giin gazetenin miidiiriinden gelen
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uyarmin disinda herhangi bir tepki almaz. Oysa Afif Necati bu mektupla “razir
makamindan koparip atmayr” amaclamaktaydi. Bu yazisini devletin birtakim
kurumlarini elestiren yazilar1 devam eder, fakat bu elestiriler de oldukg¢a “ci/iz” kalir.
Afif Necati saldir1 yazilarini siirdiirtince de gazetesinin kapanmasina sebep olur.
Oykiide halkin bilinglenmesi yerine kendi menfaatlerini ve mevkilerini diisiinen bir
basin-yayin anlayisinin hicvedildigi asikardir. Bunlara ek olarak yazarin su sozleri,
Afif Necatilerin fikri akiglariyla ifade bulan basin-yayin zihniyetini daha somut ve

sert ifadelerle elestirdigini gostermektedir;

“Firkamin ¢igwrtkanlar:, miirevvigleri, pohpohgulary, yardakc¢ilari, miidafileri,
yvalanct sahitleri, ik deyicileri, millete yagh tuzlu dolma yutturucular: kimlerdi?
Firka gazeteleri...” (“Firkac1”, KV., s. 120)

Tiirker Hanimin kaleminden okudugumuz, “Yokluk, Yoksulluk ve Ac¢lik”
boliimiinde incelemis oldugumuz “Mirnav Mirnav” adli dykiide de basin-yayina

yonelik sert bir elestiri s6z konusudur;

“Bizim komsu Nezihi Bey vardwr. Giimriik tizerinden tekaviid... Allah versin vaktiyle
tutmus... Kendisi Ittihatcilarin diismamdir. Iste ona her sabah yirmi tiirlii gazete
gelir. Her giin bir ¢esidi ¢ikiyormug Ortaligt dedikoduya boguyorlarmis. Karlarina
kesat. Kalemlerine kibrit suyu... Sabahleyin gazeteci tiirlii tirlii isimler bagirarak
kapinmin éniinden gecer. Aklimda tutamam ki... Icinde (Alaman) var. (Toraman) var.
Uskiidar var. Ne yok efendim. Nezihi Beyin bahce iistiindeki odasinin éniinde gazete
okur iken bazi giinler pek kizar. Ittihatciligin 6giidiinii giidenlere hiddetlenir. Parlar.
Gazeteleri pencereden bizim bahgeye firlatarak:

-Tiirker Hamm al bunlart kahve pisir... (Isimlerini séyler) su falan filamn bulasik
tenceresi yika... Otekini de konaktaki torun zadenin besiginde bez kalmadi ise oraya

koy... Bebege siibek yap.” (“Mirnav Mirnav”, ESKB., s. 58-59)

“Yozlagsma” baslig1 altinda inceledigimiz ve iki gazete muhbiri Atif Hilmi ile
Riza Salim’in diyaloglar1 etrafinda vuku bulan “Kiralik Viicut” adli oykiide
yozlasmig bir basin-yayin zihniyetine taniklik ederiz. Mesleki ve ahlaki bakimdan
yozlasmaya ugramis, “avda otuz bes, kirk papel kivirincaya kadar kirk tirlii is
gor(en)” (GSY-2, s. 93) bu dejenere tipler bir bakima insani degerlere yabancilasan

toplumun sorunlarini da analiz ederler. Bu analizin ilerleyen safhalarinda gazetecilik
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meslegini ele alan yorumlari, dumura ugramis bir basin-yayin bilincinin karakteristik

ve rutin sdylemleriyle biitlinlesir;

“Imzana séoyle boyle bir otorite cakasi verebilirsen ciddi gazetelerden birinin
késesinde fikir agim kurarsin. Tanri’min giinii olgiine uydurarak bir tiirlii cevher
yumurtlarsin. Highir yerden diploman olmasa da artik her fen ve bilgiden soz etmeye
mezunsun. Bu gazete kogesi oraya kurulan icin Stileyman’in tahti gibidir. Kurtlara,
kuslara hiikmeder. Giiniin hi¢chbir kirli meselesi yoktur ki bu kalemlerin darbeleriyle

delik desik olmasin.” (“Kiralik Viicut”, GSY-2, s. 94)

“Diger Konu ve Temalar’da bahsedecegimiz “Timarhane Sairlerin,
Filozoflarin Mabedidir!” adl1 dykiide ise anket¢ilere yonelik elestiri s6z konusudur.
Anket¢i Vedat’in, iinlii sair Semseddin Kutbi ile yaptigi goriismeden “epey bir
sermaye” topladiktan sonra bu sermayeyi/miilakati kendi kalemiyle “siislemesi”,

esasinda biitiin anketcilerin problemli tarafidir;

“Vedat bu son saheser siiri de kaydettikten sonra vedaini ¢ekip savustu. Artik epey
sermaye toplamisti. Bu suuralti kaynagindan gelen ekstra fikirleri kendi zekdst ile de
stisleyerek okuyucularina bol soslu bir tabak miitalaa ziyafeti ¢ekmis olacakti.
Anketcilerin bir ddetleri de budur. Akilli deli soylettikleri kimselerin sozlerine
yarasik alsin almasin kendi kalemleri ile de yamalar vurmak...” (“Timarhane

Sairlerin, Filozoflarin Mabedidir!”, GT., s. 79)

“Acima” baglig1 altinda inceledigimiz “Kanli Eldiven” adli dykiide, Birinci
Diinya Savasi sirasinda askere giden Hiisnii Beyden bahsetmistik. Biricik evlatlar1 ve
savasin gidisatindan haberdar olmak isteyen ailesi, aksam oturmalar1 esnasinda
evlatlarin1 askere yollayan birka¢c komsunun da istirakiyle gazetelerdeki savas
haberlerini takip ederler. Ancak gazetelerin savas hakkinda yaymlamis oldugu
haberler okuyanlarin ¢oguna “cetrefil bir kusdili gibi gel(mekte)” (KP., s. 63) ve bir
anlam ifade etmemektedir. Dolayisiyla gazeteler savasin gidisati, dost ve diigman

devletlerin kimler olduklar1 hakkinda halka aydinlatici bilgiler ver(e)memektedir.

Giirpinar, “Sahtekarlik ve Dolandiricilik” basligr altinda isledigimiz “Varda,
Ispanyol Geliyor!” adli &ykiisiiniin vakaya hazirlik kisminda, dénemin yazin alanina

yonelik elestirilerini nakleder. Yazar, Ispanyol nezlesi hakkinda yaz1 yazanlarin, aym
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seyleri “temcit pilavi gibi 1sitip 1sitip” (Ikdam, 1920, nr. 8232, s. 2) okuyucuya

sunmalarindan sikayeteidir.

Inceledigimiz Oykiilerden de agik¢a anlasiliyor ki donemin basm-yaym ve
yazin alanindaki ¢arpik yapilanma, yazarin isaret etmekle kalmayip hicvettigi ve
siddetle elestirdigi bir problemdir. Basin-yaym ve yazin alanina viicut verenlerin
(gazeteci ve yazarlar) meslek ahlakindan uzak, cahil, kendini begenmis, niteliksiz,
bencil, menfaat¢i ve dalkavuk oluslar1 soziini ettigimiz ¢arpik yapilanmanin temel
olusum noktalaridir. BOylesi bir zihniyete sahip olan gazeteci ya da yazarlarin
makam ve mevkilerini kaybetmemek ugruna siyasi iktidara adeta itaat ettikleri, ¢ikar
catismalar1 yasadiklar1 dolayisiyla da halka hitap edemedikleri goriiliir. Halbuki
“Basimin siyasi, i¢timai ve ahlaki zorunlulugu vardwr.” (Topgu 2008: 75) Bu
zorunluluga itaatsizligin sonucunda ise halkin sosyal ve siyasal degisimlere karsi
ilgisiz, bilgisiz ve tepkisiz kaligi/birakiligi, yazarin ima ettigi bir diger problem olarak

karsimiza ¢ikar.

1.10. Batl inanc

Cehaletten, 6zellikle dinin yanlis anlasilmasindan kaynaklanan batil inang/lar,
Hiiseyin Rahmi’nin alayci bir tutumla temas ettigi 6nemli bir problemdir. “ ‘Batil
inan¢’ kavrami, kaynaklart bilimsel ve dini temellere dayanmayan, tabiatiistii
olaylara, gizli ve akil disi1 giiglere asiri derecede bagli, dar, bi¢imci, bos inang olarak
tammlanmr.” (Kosar 2005: 75) Romanlarinda titizlikle degindigi ‘bos inanglar’,
Oykiilerine de konu olur ve Oykiilerindeki bazi temalar1 giliclendiren, ozellikle
cehaleti daha bariz bir bicimde okuyucu ve aydinin karsisina ¢ikaran bir fonksiyona
sahiptir. Batil inan¢ problemi, “Balta ile Doguran Boyle Dogurur!”, “Ecir ve Sabir”,
“Miisliiman Mahallesinde Bu Is Olur mu?”, “Asansér”, “iki Logusa”, “Horoza Ses
Talimi”, “Ada Vapurunda”, “Tosun” ve “Biiyliik Ana” adli Oykiilerde dikkatlere

sunulur.

Batil inan¢ probleminin aile yapisi ve sosyal diizen lizerinde olusturdugu
tahribatt en bariz bir bicimde gozler Oniine seren “Balta ile Doguran Bdyle

Dogurur!” adli 6ykiide, gelininin hamile kalamamas: yiiziinden 6fkelenen otoriter
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kaynana Hasibe Hanim, hamileligin vuku bulabilmesi i¢in gelini ve oglu ugruna

yapmis oldugu fedakarliklardan (!) s6z acar;

“Gelini dogurtmak icin ne bilirsem yaptim. Kabahat belki oglundadir dediler.
Saffetin erkekligini kuvvetlendirmek icin seyhin tilsimli kemerini yedi giin belinde
tasittim. Donunu okuttum, tiirbe tiirbe dolastirdim. Nefeslenmis gelincik macunlari,
tiincina yazil latilokumlar yedirdim. Hele geline verdigim emek anlatmak ile bitmez.
Yeni dogmus bebegin ilk ¢isini salataya karistir da yedir dediler, yaptim. Istahla yedi
kor olasi, yine dogurmadi. Yarasa pisligini leblebi tozu ile karistirarak hap yap da
yuttur dediler, yutturdum. Seyh Sadrettin, gelinin karnt iizerinde ayetiilkiirsi yazdi.
Ug giin sonra geldi. Miibarek dili ile yine dendi yaladi. Yed, emirlere kastk damarina
bastirttim. Ardigla karisik papatya iswrgan bugusuna oturttum. Velhasil hichir sey
kér etmedi.” (“Balta Ile Doguran Boyle Dogurur!”, GT., s. 64-65)

Hasibe Hanimin bu ifadeleri, cehalet ile motive edilmis batil inang
probleminin aile mahremiyetini ihlal ve igfal eden bir nitelik kazandigim
gostermektedir. Mahalle hanimlarindan duydugu ‘balta ile korkutma ve dogurtma’
yontemini de gelini iizerinde tatbik eden kaynana, iki aylik ceninin diismesine neden
olur. Yasananlar {izerine oglu Saffet’in gostermis oldugu tepki karsisinda altta

kalmayan Hasibe Hanimin cevabu, batil inan¢ probleminin vahametine dikkati ¢eker;

“-Balta ile doguran, iste boyle dogurur. Cocugumu oldiirdiin.

-Ost kopek. Nerden olmus senin ¢ocugun? O senin babaliginla degil, yedi emirlerin
miibarek himmetleriyle oluyordu.” (“Balta ile Doguran Boyle Dogurur!”, GT., s. 67-
68)

Mizahi bir tavirla kaleme alinan “Ecir ve Sabir” adl1 dykiide, cehalet ile batil
inang problemi i¢ ige verilir. Bes yasindaki oglunun o6limii ardindan kendini
kaybeden Behiye Hanima aglamasi yoniinde telkinlerde bulunan ecir ve sabirci

komsular, cehaletin inaniga doniistlirdiigii birtakim yanlis bilgileri paylasirlar;

“4A hamm! Dokunmaymmiz aglasn... Aglamak iyidir. Icinin zehri akar. (Naciyem)
oldiigii vakit ben tikandim, bir tiirlii boyle aglayamadim da sonra ‘Hud’ dagi gibi
karmim gisti. O zaman bizimki Hala¢ Hoca’ya gésterdi. Hoca bana: ‘Gozlerinin
zehri karnina akmig’ dedi. A! Anadir. Cani yaniyor. Simdi onun ‘yiirecigi’ ¢ira gibi
parlar soyle. A lakirdr mi bu? Bagir kardes... Bagwr icinin zehri bosansin. Sonra

kiitiikler gibi sisersin...” (“Ecir ve Sabir”, GT., s. 139-140)
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Aglamanin faydali oldugu diisiincesini tecriibe ettigi bir olay araciligiyla
paylasan kadinin bu séylemleri, halkin i¢inde bulundugu cehaletin ve batil inaniglarin
boyutlarini da analiz etmemizi saglar. Yazarin, 6liim ardindan yasanan aciy1r mizahi
bir tarzda kaleme almasinin asil nedeni, bir bakima s6z konusu cehalet ve batil
inaniglarin vahametine dikkat ¢ekme, suursuzca yerine getirilen adetleri gozler dniine
serme gayelerini tagimasidir. Mehmet Kaplan, dykiiye iliskin yorumunda “Hiiseyin
Rahmi’nin esas gayesi ecir ve sabiwr dilemenin kotiiliigiinii degil, mahalle

’

kadinlarmmin cehaletleri, batil inanglari ve suursuz hareketlerini ortaya koymaktir.’

(Kaplan 2009: 35) der.

Dinin yanlis anlasilmasi ve/veya yorumlanmasindan kaynaklanan batil inang
problemi “Miisliiman Mahallesinde Bu Is Olur mu?”, “Asansor” ve “Iki Logusa” adl
Oykiilerde karsimiza c¢ikar. Adi gegen ilk Oykiide muhafazakar oglu Nuri Beyin
“mintanin yerine kolali Frenk gomlegi giy(mesine)” ve “boyunbagi bagla(masina)”

Ofkelenen Rabia Hanim;

“Oglum boynundaki o Frenk icadint ¢ikar. Yarin ahrette zebaniler onu ¢ekerek
ilmigi i¢inde seni bogacaklar...” (“Miisliiman Mahallesinde Bu Is Olur mu?”, iHS.,
s. 53)

diyerek inanis bicimini ifadelestirir. “Asansor” adli dykiiniin sofu kahramam Ishak
Efendi, sikildigini sdyleyen ve sokaga c¢ikmak i¢in kendisinden izin isteyen esi
Dilpesend Hanima “Yok... Olamaz, kadin kismina sokak haramdir.” (MSS., s. 110)
der ve esinin sikintisinin sebeplerini “Belki fazla yedin igtin. Ziyade rahat ettin.
Nefsin kabard. Igine seytan girdi.” (MSS. s.111) seklinde yorumlar. Evdeki taassup
0 kadar ileri boyutlara varmistir ki, Dilpesend Hanimin kizi Saadet giin boyu

dinledigi vaazlardan etkilenir. Kendisini 6pmek isteyen hanimlara;

“-Bunlar pek siislii hammlar... Optiirmem giinah, giinah... Cehennem var...

Cehennem... Yarin ahrette yanacagiz...” (“Asansér”’, MSS, s. 112)
diyerek engel olur.

Tiirtbeden medet umma anlayisi, yine dinin yanlhs anlagilmasi ve
yorumlanmasi ile ilintili bir sorun olarak ¢ikar karsimiza. “Daha ¢ok kadinlar ve

hastalarin ragbet ettigi tiirbeler ¢evresinde kiimelenen hurafelerin basinda, tiirbelere
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adak adamak, pencere demirlerine ve yakimindaki bir agaca ¢aput baglamak, tiirbe
icine veya gevresine mum yakmak vs. gelmektedir.” (Cakan 2007: 63) “Iki Logusa”
adli Oykiide hamile Nevres Hanim ile esi Zihni Bey dogumun saglikh

gergeklesebilmesi i¢in yapilan ve yapilacak olan ‘adaklardan’ bahsederler;

“-Annem Hazreti Halid’e kurban, yedi evliyaya mum adadi...
-Sen kurtul da tiirbelere sandik sandik mum tasimak bana manevi bir bor¢ olsun.”

(“iki Logusa”, NAM., s. 44)

“Horoza Ses Talimi”nde batil inang¢larin halk arasinda yarattigi korku ve
endiselerden istifade eden bir aileye rastlariz. Bu aile bireyleri, bek¢iligini yaptiklar
koske gelen kiraci adaylarini kagirtmak igin kdsk bahgesindeki servi agacinin altina
“vatir” kurarlar. Kiract adaylarmin koskii ziyareti sirasinda aile bireylerinden
Hasene Hanimin agzindaki ¢arpiklik ile yatir iliskilendirilerek amaca ulasilir ve o yil

ev kendilerine kalir.

“Ada Vapurunda” adli oykiide, adeta bir yazgi gibi kabul edilen batil
inanglara dikkat cekilir. Vapura binen “sisman madam”m Buldok cinsi kdpeginin

yaratilig itibariyle tuhaf bir goriinlime sahip olmasi, kadinlar tarafindan yorumlanir;

“-Hamm bu képeklerin en maskara cinsidir. Rabbim boyle sey yaratmaz. Anasindan

dogar dogmaz bunun suratint kaliba korlar da béyle burnu ¢okiik, gozleri ¢ikik olur.

(...)
-Icinizde hamile varsa bu gudubet hayvana bakmasin sakin... Sonra cocugu béyle

olur.

-A baktim gitti hamm... Alnimin kara yazisi simdi ben bunun gibi mi doguracagim?”

(“Ada Vapurunda”, KV., s. 76-77)

Goriildigi  tizere, halkin cehaleti ile adeta kaliplasmis batil inanglar
dikkatlere sunan yazar, tiim bunlarin gelenekten gelen manevi bir aksaklik oldugunu

da vurgulamak ister.

“Tosun” ve “Biiylik Ana” adli Oykiilerde, halk arasinda yayilmis batil
inanglarin varligma taniklik ederiz. Adi gegen ilk Oykiinliin kahramani Hayriye
Hanim, fel¢li kocasinin kendisine yiik oldugunu diisiinmekte ve bir tiirlii 6lmedigi

icin hayiflanmaktadir. Evini ziyarete gelerek kocasinin bu durumunu goérenler de ona
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“tosun (gibi) olmug” derler. Hayriye Hanim, kocasi i¢in yakistirilan bu adi benimser

ve soranlara sOyle agiklar;

“Ne demek olacak... Tos vurarak Azrail’i korkutmug demek... Boyle yer icer yillarca

6lmez demek...” (“Tosun”, NAM., s. 25)

Adi gecen ikinci Oykiinliin bagkahramani Biiyiikk Ana, torunu ile aksam
oturmalarinda “yedi kat goklere” bakarak “her yildizin diinyadaki insanlardan birine
ait olduguna” inanir ve “inegin boynuzunda duran bu cihana dair mahalle
vaazindan dinledigi hikmetleri, dersleri tekrar eder.” (IHS., s. 75-76) Yazar,
hassasiyet duydugu Biiylik Anay1 anlatirken, batil inaniglara sahip oldugu i¢in onu
suclama ve elestirme yoluna gitmez. Zira “bes vakit namazint kazaya birakma(yan)”
Biiyiik Ana, sahip oldugu batil inanglar1 ‘mahalle vaazi’n1 dinlerken edinmistir ve

duyduklarini kolaylikla kabullenmektedir.

Ayni konunun ve amacin iki farkli yazimi olan “Kadmlar Vaizi” ile “Insan
Cekistiren Eski Vaizler” adli dykiilerde, birtakim hurafe ve batil inanglar1 halka
dayatmak isteyen din adamlar1 anlatilir. {lk 6ykiiniin baskahramam Seyh Kiigiik
Efendi, kiirsiden kadin cemaatine seslenir ve onlarn “giybet etmek insan eti
cignemektir” (“Kadinlar Vaizi”, KV., s. 10) diyerek korkutur. Ancak vaazinin
ilerleyen safhalarinda kendisi cemaati gekistirir ve dedikodu yapar. Ikinci dykiiniin
baskahramani Haci Mehmed’in cemaate yonelik uyar1 ve elestirileri daha ileri
boyutlardadir. Haci Mehmed, s6z konusu vaazinda giybet edenlerin yani sira

tiyatrocular1 ve yabanci dil konusanlar1 hedef alir;

“Yarin ruzu cezada grybetgilerin, tiyatrocunun dillerini zebaniler kizgin masalarila
enselerine cekecekler.” (“Insan Cekistiren Eski Vaizler”, ESKB., s. 51)
“Frenkge konusanlar yarin ahrette dillerinden kizgin ¢engele asilacaklar.” (“Insan

Cekistiren Eski Vaizler”, ESKB., s. 52)

Haci Mehmed’in vaazinin tesiri ile korkan ve sdylemlerini adeta bir inang

gibi kabullenen iki kadin, aksayan, yitime ugrayan toplum bilincini simgelerler;

“-Senin oglun gavurca okuyormus?
-Ah okuyor. Vazgecirmege cok ugrastik basa ¢tkamadik.

-Yarasir mi ona? Babasi imam hem de hafizi kelam...
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-Babasi eve melek girmez diye kag defa Frenk kitaplarim yirtt, yakti, fayda etmedi.
Oglan mektep doniigiinde bu gavur kitaplarimi bakkala birakiyor. Sabahlari gene
alip gidiyor.” (“Insan Cekistiren Eski Vaizler”, ESKB., s. 52-53)

Yazar, yukaridaki bu diyalogun sonuna ekledigi dipnotla vakanin yasanmis

olduguna dikkat ¢eker.’

Giirpinar Oykiilerinde dinin yanlig anlagilmasi veya yorumlanmasi ile ortaya
cikan batil inanclar; cehaletle motive olup kaliplasan, insanlar1 korkutan, sinirlayan
ve dislin/biling yitimine ugratan tinsel normlardir. Zira batil inanglarin
giidiimiinde/etkisinde olan insan/lar, kandirilmaya, her tiirlii duygu ve diisiince
istismarmna aciktir/lar. Peter Lorie’ye gore “Inanclarin en biiyiik kaynagi dinin
biiyiisti(diir).” (Lorie 1997: 18) Dine, dinin biiyiisiine ve ihtisamina inanan, ancak
dinin 1iletilerini ve gerekliliklerini dogru o6l¢iide anla(ya)mayan, dolayisiyla
uygula(ya)mayan insan/lar, batil inanmig/hurafe silsilesinin niivesini olusturur/lar.
Cehalet ise, bu silsileyi besleyen, biiyiiten ve ¢ogaltan bir formatta karsimiza g¢ikar.
Halki egitmek ve bilin¢lendirmek amaciyla eserler kaleme alan Hiiseyin Rahmi, bu
amacii “Ben her eserimde kari’lerimi, avami sathiyyat (eglenceli fikralar) arasinda
yiiksek bir felsefeye dogru ¢ekmeye ugrastim!” seklinde agiklar. Oykiilerinde
toplumun i¢inde bulundugu batil inang problemini gozler Oniine seren yazar, s6z
konusu problemi “Biiylik Ana” adli 6ykiinlin disinda mizahi bir tavirla isler. Bir
bakima “kendi statii endisemizi anlamlandirmamiz ve doniistiirmemiz icin bize
yardimct” (Botton 2010: 201) olan mizah, sosyal sorun ve aksakliklara yabanci
kal(a)mayan yazarin zihnini mesgul eden birtakim endiseleri ‘anlamlandirma ve
dontistiirme’ islevi Ustlenerek halki egitme ve bilinglendirme adina arag-deger

niteligi kazanir.

1.11. Egitim Problemi

Yazarin hatira karakteriyle kaleme aldigi “Eti Senin Kemigi Benim” ve

“Hatt-1 Istiva” adli oykiileri, egitimdeki sorunlari kapsamli bir bigcimde dile

2 “Bu fikra katiyetle mevsuktur. Hulusi merhum Bab1 Seraskeri Erkani harbiye dairesine memurken
maiyetindeki geng katiplerden bir imam zadeye ayni hal vaki olmustur. O zaman lisan mektebine
devam eden zavalli geng Fransizca ders kitaplarini babasinin siddeti husumetinden kurtarmak igin
aksamlar1 bakkala birakmak mecburiyetinde kalmigtir.” (“Insan Cekistiren Eski Vaizler”, ESKB, s.
53)
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getirmeleri bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Boliimiin diger iki oykiisii olan “Hali
Zaman1 Olmayan Bir Adam” ve “Sigaray1 Nasil Terk Ettim?” ise ¢ocuga aile i¢inde

gosterilecek ilgi ve verilecek egitimin hassasiyetine dikkati ¢eker.

Ik 6ykiiniin basinda yazar, ¢ocuklarn heniiz dort yasinda iken okula
baslatilmasi ile dayaga dayali egitim ve terbiye anlayisim “Eti senin kemigi benim
mukavelesine gelince artik bunu biisbiitiin kasaplik bir alis-veris buluyorum.”
(ESKB,, s. 3) diyerek elestirir. Ayriyeten ders yapilan binalardaki kasvetli havanin
yani sira hocalarin d6grenciler tizerinde “daima dfkeli bakan gozlerini” gezdirmesinin
ve Ogrenciye uygulanan siddetle/verilen cezayla Ogrenme yetisinin artacagi
diisiincesinin yaratti§1 psikolojik hali -hatiralarindan hareketle- anlatir. Oykiiniin
ikinci boliimii olan Falaka’da s6z konusu “iskence aleti”nin islevine ve tatbikine
deginerek, egitim adi altinda gegirilmis olan “engizisyon devresi”’nde yasamini
yitiren ¢ocuklarin olduguna da dikkat g¢ekilir. Boylesi bir egitim-6gretim anlayisini
ve uygulayicilarint siddetle elestiren yazarin su ifadeleri, derslerin islenis tarzini,

amagsizligini ve d6grenciyle alakasizligini hicveder niteliktedir;

“Bu kadar dayak wmukabilinde d&grendiklerimiz, hicbir kelimesini anlamadan
papaganlar gibi 6giittiigiimiiz Arap¢a ibarelerdir. Amme, mizrakli ilmihal de okuruz.
Aklimda kaldigina gore tecvitle ‘ifa, izhar, bab-1 meddi’ tabii vardwr. Medlerin dort
elif miktart ¢ekilip veya c¢ekilmeyecegi tilavetinde yamilanlara hoca bilamel bu
meddiilkasri kulaklarda gosterir. Yanaklarda giiller agtirir. Mizrakly ilmihal,
abdestin, gusliin sartlari, (heniiz sekiz yasindayiz yahu!) guslii icap ettiren ser’i
sebepler, mazmaza, istingak, sair bedenini pdak etmek, setriavret, kibleye durmak...

Su bulunmadigr yerde nasil teyemmiim edilir...

ESKB.,s. 7)

(“Eti Senin Kemigi Benim”,

Bunlara ilaveten mezarligin yaninda okulun olmasi, miirekkep yalamakla
bilgin, alim olunacag: inancinin hiikiim siirmesi, okuldaki sagliktan ve temizlikten
uzak ortamin varlig1 elestiri konusu edilen diger problemlerdir. Yazar, dykiiniin
devaminda sozilinli ettigimiz egitim-6gretim anlayisina sahip okuldan bir yil sonra
almisini anlatir. Okulu degismistir. Ne var ki okulun degismesine ragmen egitimdeki

ve okullardaki zihinlerin degis(e)memis olmasi, egitimin temel problematigidir;
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“O hafta okulu degistirdiler. Cingiraklt bostanmin yanindaki tas mektebe verildim.
Sonra Pertevniyal Valide Riistiyesi. Bu mektebin falakas: nammin sultanligina uygun
bir alayiste giimiis kaplamali; kirbact da, yine sapl giimiisli fil uzvundandi.
Baniyeye rahmet, fakat bu dayak aletinin giimiislendivilmesindeki istihza nedir?”

(“Eti Senin Kemigi Benim”, ESKB., s. 14)

Yazar oykiisiini “aklima geldik¢e hala giilerim” dedigi bir hatirasiyla
noktalar. Sakaci ve ugari arkadast Muhtar’in ¢ok sevilen Farisi hocas1 Said Dede’yi
kandirarak smiftan kacis vakasi. Bu kacis vakasi dykiiye mizahi atmosfer kazandiran

bir anckdot olarak kullanilmustir.

“Hatt-1 Istiva”, cografya 6gretmenin sinifin haylaz 6grencisi Kadayifc1 Rifat’a
ekvatorun nereden gectigini sormasiyla Ogrencinin bilgisizlik ve yanlis anlama
sonucunda tuhaf cevaplar vermesi ile ortaya ¢ikan komik tabloyu sahnelemesinin
yant sira o donem egitim yapisinin/anlayisinin katiligini da elestirel bir yaklasimla
konu edinir. Vaka, yazar ile ii¢ arkadas1 ve cografya 6gretmeni arasinda gegmektedir.
Siniftaki haylazliklariyla linlenen Rifat’in ders esnasinda yaptigi “maskaraliklar”
sinirli cografya Ogretmenin goéziinden kagmaz. Cografyact onu ayaga kaldirarak
“Hatt-1 Istiva nereden gecer bana séyle...” (KV., s. 64) sorusunu yoneltir. Rifat’in
soruya bilgisizlik ve yanlis anlamalar sonucunda tutarsiz cevaplar vermesi 0gretmeni
iyice ofkelendirir. Ogretmen tarafindan tiirlii hakaretlere ugrayan Rifat, dykiiniin
sonunda falakaya yatirilir. Soruyu bilemeyen 6grenciye 6gretmen tarafindan hakaret
iceren sOzler sdylenmesi (hayvan oglu hayvan) ve bu 6grencinin en sonunda falaka
ile cezalandirilmasi o donem egitim anlayisinin elestirilen yanlaridir. Yazar
Ogretmenin Ogrenciye yonelttigi hakareti -bazi Oykiilerinde bagvurdugu- dipnot
yontemini kullanarak 6ykiiniin yasam alanindan okuyucunun giindemine tasir ve bu

durumu su sézlerle izah eder;

“Evet... Esefle o zaman dgretmenler dgrenciye boyle muamele ederlerdi.” (Hatt-1

Istiva, s. 64)

Yazar, ogretmen(ler)in bu tarz katt ve sorunlu yaklagimlarini Oykiiniin
akisinda  “melun”, ‘“‘ulan yezit”, “ulan iblis” ve “habis” gibi Orneklerle

giiclendirerek egitim probleminin vahametine daha ayrintili bir sekilde deginir.
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Edwin Ray Guthrie’ye gore “Ceza, organizmaya aci verdigi icin degil, belli
uyaricilara yeni tepki gosterilmesini saglayabildigi ol¢iide etkilidir. (...) (Diger bir
deyisle) Cezanin act verici olmasi degil, organizmaya yeni, istenilen davranisi
yvaptirmast onemlidir.” (Senemoglu 2011: 120-121) Nitekim “Eti Senin Kemigi
Benim” ve “Hatt-1 Istiva” adl1 dykiilerde s6z konusu edilen hocalarin egitime bakis

acis1, ceza/dayak/falaka ile 6grenme eyleminin gerceklesebilecegi yoniindeydi;

“O zamanin kaba ruhlu hocalar, okuma almayan kalin kafalilara dersi boyle
iskence ile kulaktan akitarak belletmek kabil olacagi zanninda israr ederlerdi. Yobaz
akly bu ya... Halbuki zekalart durgun ¢ocuklar, bu vahsi tedris sistemi ile biisbiitiin

aptallasiyorlardi.” (“Eti Senin Kemigi Benim”, ESKB., s. 5-6)

Stirekli mesgul oldugunu ileri siirerek hicbir is yapmadigi gibi ¢cocuguna da
yeteri kadar vakit ayirmayan, hatta ona kotii ornek olan Mosyd Flanoviel’in
hayatindan bir kesit sunan “Hali Zaman1 Olmayan Bir Adam” adli 6ykii, ebeveynler
tarafindan cocuga gosterilecek alakanin ve verilecek egitimin Onemini vurgular.
Kirkli yaglarda tembel bir adam olan Mosy6 Flanoviel, karisi siirekli ev isleriyle
ugrastifl icin oglu Anastas’in terbiyesiyle kendisi ilgilenir (!). “Cocugun icinde
vasadig ilk toplum anne ve babasindan olusur; bu toplum i¢inde uygun bir atmosfer
egemen degilse anne ve baba ¢ocuklarinda bir toplumsallik bilincinin geligmesini
bekleyemez.” (Adler 2004: 136) Nitekim on yasini bitirmis olan Anastas ise 1yi bir
terbiye gormemis, c¢apkin olma hevesiyle biiyliyen bir cocuktur. Bir sabah
kahvaltidan sonra oglunu da yanina alan kahraman islerini gérmek icin disar1 ¢ikar.
[k olarak tatlic diikkAnma girerler. Cocugunun kiilhanbeyleri gibi konusmamasini
isteyen baba siirekli uyarilarda bulunur. Kiilhanbeylerinin yemek yemeye “habbe
koymak”, hesap 6demeye “mangir uglanmak” dediklerini belirterek bu ifadeleri asla
kullanmamasini ister. Sokak ortasindaki kalabaligin “hursiz kagti!” sOylentilerine
kulak asarlar. Ancak kacanin papagan oldugunu Ogrenen baba “aval aval”
beklediklerini sdyler ve ¢ocuguna bu kelimeyi de asla kullanmamasini dgiitler. Eve
donmek i¢in arabaya binerler ancak bir siire sonra yol tikanir. Mosyd Flanoviel
kendilerini “kes” yerine koydugu igin arabaciya ofkelenir ve sonra ¢ocuga donerek
bu kelimenin de sakincali oldugunu ifade eder. Eve vardiklarinda anne ogluna giin

icerisinde nereleri gezdigini, neler 6grendigini sorunca Anastas sunlar1 soyler;
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“Ilk ewvel tatlict diikkamna girip habbe koyduk. Sonra babam mangizleri ugland:.
Bir papagan kag¢mig, ben babamla avallanip onu hirsiz zan eyledik. Oradan ¢ekilip
bir arabaya bindik. Arabaci bizi kes yerine koydu. Babam az kaldi marizine kayacak

idi. ” (“Hali Zaman1 Olmayan Bir Adam”, TH, 1888, nr. 3021, s. 7)

Anne bu sézler karsisinda olduk¢a sasirir ve “cocuga verdigin terbiyenin
semerant bunlar midw?” diye yakiir. Mosyo Flanoviel ogluna argo tabirleri ifade
ederken “bunlart kullanmamakligin icin daima tekrar ediyorum” ve “iyiyi kétiiden
fark etmekligin icin bunlari tekrar tekrar soyliiyorum” (TH, 1888, nr. 3021, s. 7)
demektedir. Yazar Oykiiyii ve sahislar1 dikkatlere sunarken boylesi bir pedagojik
yaklasimin yanlighigmi da vurgulamak ister. Dolayisiyla 6ykiiniin temel esprisi bu
yanligligin vurgulanmasina dayanmaktadir. Albert Bandura’nin “Sosyal Biligsel
Kurami”nin dayandigi ilkelerden “Dolayli Ogrenme Kapasitesi’ne gore dgrenme

gbzlem yoluyla/gozleyerek gergeklesen bir eylemdir;

“Insanlar ~ ézellikle ~ ¢ocuklar,  genellikle  baskalarimin  davramslarim  ve
davramslarimnin sonuglarini gozleyerek ogrenirler. Kuskusuz kendileri de bazi seyleri
yaparak ve kendi davraniglarimin sonuglarint gérerek ¢ok sey ogrenebilirler. Ancak,
yasam sadece insanlarin kendi yaptiklarindan 6grenmelerini icerseydi ¢ok smmirl
kalirdi.  Oysa, insanlar baskalarimin  deneyimlerini  gézleyerek ¢ok sey
ogrenmektedirler. Bu nedenle, dolayli égrenme kapasitesine sahip olma sosyal

o6grenmede onemli bir ilkedir.” (Senemoglu 2011: 225)

Ebeveynler tarafindan uygulanan egitimin yanlsligina, yirmi bes yillik sigara
tiryakisi Sadik Hikmet Beyin sigaraya baslama, alisma ve bu aligkanliktan kurtulma
seriivenini okudugumuz “Sigaray1 Nasil Terk Ettim?” adli 6ykiide de rastlariz. “Bu
beldya pek kiigiikken ugradigi(n)i séyle(yen)” kahraman, bu duruma ev halkinin
sebep oldugunu belirtir. Zira anne ve babasinin sigara igiyor olmalari, bu yasak
nesneye karsi duydugu meraki arttirir. Ayriyeten anne ve babasiin sigara igtikleri
halde sigaranin zararlarindan bahsetmeleri ve i¢ilmemesini sOylemeleri ona pek

inandirici bir ihtar gibi gériinmez.

Kant’in ifadesiyle “insamin karsisina ¢ikabilecek en biiyiik ve ¢oziilmesi en
gii¢ problem egitimdir.” (Koninck 2003: 27) Incelemis oldugumuz ve yazarin

hatiralarindan miitesekkil “Eti Senin Kemigi Benim” ile “Hatti- Istiva” adh
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oykiilerde, donem okullarindaki egitim-6gretim sisteminin ve sistemi var eden,
stirdiiren hocalarin niteliksizligi elestirilir. Bir anlamda “Tiirk ¢ocugunun mektep
namina gegirdigi bu engizisyon devresini” (ESKB., s. 6) Oykiilerinin giindemine
tasiyan yazar, s6z konusu donemin egitim-Ggretim anlayisiyla yetisen bireylerin
“dogru  muhakeme idrakini kaybe(derek)” biling yitimine ugradiklarini,
mutaassiplastiklarini belirtir. Bu yitik olma hali, yani taassubun “Milli biinyemizin

sinsi sinsi igleyen kapanmaz yarasi” (ESKB., s. 7) olduguna da vurgu yapar.

“Hali Zamani Olmayan Bir Adam” ve “Sigaray1r Nasil Terk Ettim?” adli
Oykiilerde yazar, aile i¢inde ¢ocuga verilecek egitimin dnemine, gdsterilecek ilginin
gerekliligine dikkat c¢eker. Zira aile icinde gerceklesen izlenim, deneyim ve
edinimler, ¢ocugun toplumsallik bilinci kazanip kazanmamasinda dogrudan etkilidir.
“Yasamin bir taslag, aile ortaminda sevgiyle pratik edilerek ¢ocugun sosyallesmesi
ve roliine hazirlanmast saglamr.” (Korkmaz 2008: 171) Oykiilerde, gocuklarin
problemli taraflar1 agiga cikartilarak tiim dikkatler ddeta aile ortaminin atmosferine
cekilmeye calisilir. Boylelikle oykiiniin temel esprisi, daha etkin bir bi¢imde ifade

kazanmuis olur.

1.12. Gelin/Giivey-Kaynana Catismasi

Hiiseyin Rahmi Giirpmar’in Oykiilerinde yer verdigi gelin/giivey-kaynana
catigmasiyla ciddi bir sosyal probleme temas eder. Zira bu g¢atismayr var eden
bireyler once aile birligini, sonra sosyal biinyeyi maddi ve manevi anlamlarda
yipratan bir gilicii harekete gecirirler. Soziinii etti§imiz durum “Kaymnpeder
Kaymvalide Kendi Odalarinda” ve “Miisliiman Mahallesinde Bu Is Olur Mu?”da
ana; “Meyhanede Hanimlar”, “Kocasint Bosayan Hiirmiiz Hanim”, “Er Kisi

Niyetine” ve “Balta ile Doguran Boyle Dogurur!”da ara tema olarak yer alir.

Gelin-kaynana ge¢imsizliginin ortaya ¢ikarmis oldugu sikintilar ¢ercevesinde
vuku bulan “Kaymnpeder Kayinvalide Kendi Odalarinda” adli oykii, tartigmalar
arasinda kalarak zor duruma diisen kaympeder ve oglunun sikintilarini anlatir.
Kaympeder ve kayinvalidenin kendi odalarindaki tartismalarina sahne olan ilk
bolimde kaympeder evde yasanan gelin-kaynana arasindaki “dedikodu, dirdir,

kavga ve miinasebetsizlikten yakinir. Kaympeder o aksamki iftar i¢in eve misafir
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davet etmistir. Ancak gelin-kaynana darginlig1 iftar icin birtakim hazirliklarin
yapilmasina engel olur. Kaympederin hanimindan ricasit geliniyle barigmasi ve
aksam i¢in hazirliklara koyulmasidir. Kayinvalide ise bu durum karsisinda
miitemadiyen gelininden yakinir ve “elimi bir seye siirmem” diyerek 1srarini
siirdiiriince kocas1 hakaret ederek odadan ¢ikar ve hamm diiser bayilir. Oykiiniin
“Mahdum Bey Zevcesiyle Odalarinda” baslikl ikinci bolimiinde ayn1 tartigma ogul
ile gelin arasinda yasanir. Ogul hanimindan “bizim hatirimiz i¢in kaynanalig
gelinligi bwrakiniz da bugiinliik hamimlik ediniz” (MH., s. 79) ricasinda bulunur.
Hanim bu rica iizerine kocasina tehditkar sozler savurur ve kaynanasini gekistirir. Bu
cekistirme esnasinda “Vallahi elimi hichbir seye siirmem. Iste sana bir de yemin!”
deyince ogul sakinligini koruyamaz ve “kavga, dedikodu size manevi bir gida yerine
geciyor, yaryor...” (MH., s. 82) diyerek hiddetini disa vurur, hakaretler eder. Hanim
bu sozler lizerine diiser bayilir, bey ise odadan ¢ikar. Bir miiddet sonra hanimin
baygin haline taniklik eden hizmetci, yasananlara iliskin “Kendileri sen yapacaksin
ben yapacagim iddiast ile bir seye el stirmezler. Aralarinda bir zitliktir gider.” (MH.,

s. 83) yorumu, evdeki gelin-kaynana ge¢imsizliginin esaslarina dikkati ¢eker.

Gelin-kaynana catigmasi {izerine insa edilmis bir diger 6ykii olan “Miisliiman
Mahallesinde Bu is Olur Mu?”da, huysuz gelininden her firsatta intikam alma hirsina
diismiis bir kaynananin maglubiyeti mizahi bir dille anlatilir. Rabia Hanim ¢ok
cektirdigi eski gelini merhume Ayse Hanimin degerini ancak o Oldiikten sonra
anlayabilmistir. Zira “ne kocaya itaat, ne kaynanaya hiirmet” bilen yeni gelini
Safinaz Hanim, eski gelininin degerini anlayabilmesinde 6nemli bir unsurdur. Bunun
yani sira oglu Nuri Efendinin “karisina sirin goriinmek icin” yillardir benimsedigi
alaturka degerleri terk edip alafrangalagmasi da eski gelinine duydugu 6zlemi arttiran
diger 6nemli unsurdur. Ancak kendi kiliginda birtakim yeniliklere acik olan Nuri
Efendi ayn1 hosgoriiyli karisina géstermez. “Anasi (ise) oglunun zaafi(nin) taassup
ve kiskanghk cihetinde oldugunu bil(digi)” (IHS., s. 53) icin onu karisina karsi
doldurusa getirir. Nuri Efendi de annesinin bu dolduruslarindan ister istemez
etkilenir. Bir glin oglunun eve erken gelmesini firsat bilen Rabia Hanim, gelinini
komsu evlerinde gezdigini ve ahldka mugayir davranislarda bulundugunu anlatir.
Safinaz Hanimin eve gelmesiyle de gergin hava yerini kavgaya birakir. Bu gerginlik

bir hafta siirer ve iki taraf da birbirinin acigin1 kollamaya baslar. Nitekim arka
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bahgeye bitisik eve “alelacayip” bir ailenin taginmasiyla Safinaz Hanimin
tuhaflagsmasi ve her isini birakarak pencereden onlar1 seyredip giilmesi kaynananin
stiphelerini koza doniistiiriir. Karsiki evde “buyiklart yoluk herif”’in gelinine dogru
“isaretler”, “haydsizca lakirdilar” etmesini ogluna yetistirir. Ertesi giin bu olaya
taniklik etmek isteyen Nuri Efendi gordiikleri ve duyduklari karsisinda adeta ¢ildirir.
Dolaptan aldig1 tabancasiyla karsi eve ates eder. Olayin arkasindan mahalleli
sokaklara dokiiliir, polisler kapiya dayanir. Neden ates edildigi soruldugunda Nuri
Efendi, “Pencereden karima tiirlii edepsizliklerle ilan-1 ask etti...” deyince kalabalik

iginden biri su cevabi verir;

“O biyiksiz geng aktordiir. Iki pencere arasina koymus oldugu aynamin oniinde
‘Kiskang Koca’ piyesindeki roliinii ezberliyor.” (“Miisliiman Mahallesinde Bu Is

Olur mu?”, IHS., s. 65)

Nuri Efendi “Miisliiman mahallesinde bu is olur mu? ” diyerek mahcubiyetini
ortmeye calisirken, Rabia Hanim da bir kdsede gelininin galibiyetine, kendi
talihsizligine aglamaktadir. Oykiide gelin-kaynana c¢atismasimi giiliing bir aile
problemine doniistiiren unsurlar; tahammiilsiizlik, cehalet, ihtiras, yersiz

dolduruglara gelmek ve olaylari etraflica sorgula(ya)mamaktir.

Gelin-kaynana c¢atigmasinin ara tema olarak islendigi “Meyhanede
Hanimlar”, “Kocasin1 Bosayan Hiirmiiz Hanim”, “Er Kisi Niyetine” ve “Balta ile
Doguran Boyle Dogurur!” adli oOykiilerde de benzer problemlere rastlamak

mumkindiir.

“Meyhanede Hanimlar”in kadina verilen hak ve Ozgiirliikleri kendince
yorumlayan, arsiz gelin Bahriye Hanim ile kaynanasinin ge¢imsizligi heniiz ykiiniin
baslarinda dikkatlere sunulur. Kaynana, gelininin oglu Sehri Beye yapmis oldugu
saygisizliklara tahammiil etmekte zorlanir. Gelini ve oglunun icki igmek iizerine
tartistigini isitince durumu garipser ve tepki goOsterir. Bahriye Hanim ise bu

garipseme ve tepki karsisinda oldukga 6fkelenir;

“Bundan sonra kadin her meseleye karisacaktir. Her seyde, her seyde onun reyi

i3]

alinacaktir. Koca viicudunla, kalin kafanla salapurya gibi sen séze yanagma dyle.

(“Meyhanede Hanimlar”, MH., s. 7)



145

Bu sozler iizerine tartiyma alevlenir. Isi inada siiren Bahriye Hanim
meyhaneye giderek diledigince icecegini, sarhos olup eve geldikten sonra

kaynanasini “pataklayacagini” ifade eder.

Aile hukuku kararnamesinden hareketle erkeklerle esit haklara sahip
olabilecekleri yoniindeki haber iizerine toplanan kadinlarin bencilce yaptiklar
yorumlar1 6ykii eden “Kocasin1 Bosayan Hiirmiiz Hanim”, s6z konusu ettigimiz
catismay1 genel ¢ergevede ele almaktadir. Toplantida bulunan kadinlardan birisi elde
ettikleri haklart “eve gider gitmez kaynanamla goriimcemi kovarim” seklinde
degerlendirecegini belirtince orada bulunan bir kaynana duyduklarindan 6tiirii tiim

gelinlere olan 6fkesini dile getirir;

“Hep geng karilara mu hiirriyet verildi? Yash kadinlarin, kaynanalarin hukukunu
miidafaa icin gazete bir sey yazmiyor mu? Eviadi dogur, biiyiit, yetistir, eli ekmek
tutar tutmaz eve gelin namiyla bir dil azar kari getir... Karga gibi goziinii oysun...
Bir de ahir vaktinde seni evden kovsunlar... Sokak ortasinda kal...” (“Kocasini

Bosayan Hiirmiiz Hanim”, KV., s. 89)

Kaynananin sdylemis oldugu bu soézler toplantidaki tiim gelinlerin tepkisini
ceker. Tartisma bu noktadan sonra kadin haklarinin miidafaasindan ¢ikip “gelinler-

kaynanalar” ¢atismasina doniisiir.

Esler arasi ihanetin trajikomik 6ykiisii olan “Er Kisi Niyetine”, gelin-kaynana
ve damat-kaynana gegimsizliklerinin aile i¢inde yaratmis oldugu olumsuz atmosfere
deginmesi bakimindan O6nem arz eder. Geg¢imsizligin ilk kivilcimlar1 kahraman
anlatic1 Sevket Beyin annesi ile Refia Hanim arasinda baslar. Bu durumdan rahatsiz
olan Sevket-Refia ¢ifti, Refia Hanimin annesinin evine taginir. Fakat gecimsizligin
bu eve de sirayeti pek gecikmeyince c¢ift Erenkdy’de kendilerine bir ev tutar. Sevket

Bey gec¢imsizligin nedenlerine su sozlerle deginmektedir;

“Ne Refia kaynanasimin faziletlerini begendi, ne de annem gelininin giizelligini...
Birisi kendini saydirmaya ugrasti. Oteki saymamakta 1srar etti. Miimkiin degil
gecinemediler. (...) Refia’min validesi nezdine tasindik. Bu sefer de ben kaynanamla
dalasmaya basladim. Ne kadar inadina pek, diline kavi, acuzeliginde insafsiz bir

kari...” (Er Kisi Niyetine, s. 82)



146

“Balta ile Doguran Boyle Dogurur!” adl1 6ykiide kaynananin gelin iizerindeki
baskisinin toplum ve aile i¢inde yaratabilecegi sikintilara deginilir. Gelininin hamile
kalamamasina 6fkelenen ve “soyumuz sénecek” endisesine kapilan kaynana, konu
komsudan dogum haberleri isittiginde de gelinine kars1 daha bir saldirgan olur. Bu
duruma ¢are bulmak isteyen kaynana, gerek cehaletinin gerekse batil inaniglarinin
etkisiyle komsu kadinlardan 6grendigi “balta ile dogurtmak” usuliinii tatbik etmis ve

iki aylik ceninin diismesine sebebiyet vermistir.

Tahammiilsiizligiin ve dedikodunun aile i¢indeki yarattigi sikintilar bireyler
aras1 gecimsizligin temel problemi olmakla beraber, insani degerlerin zedelenmesine
de zemin hazirlamaktadir. Cehalet, kiskanclik ve ihtirasla motive edilen gelin-
kaynana catismasi, ezeli ve ebedi bir aile problemi olmanin yani sira sosyal dokuyu
tahrip eden bir karaktere de sahiptir. Tiim bunlarla birlikte erkegin (ogul ya da
damat) yasananlar karsisinda sin(diril)mesi ya da yasananlara pasif tepkiler
gostermesi catismalara ivme kazandiran bir diger Onemli unsur olarak goze
carpmaktadir. Hiiseyin Rahmi, incelemis oldugumuz Oykiilerinde gelinlere ve/veya
kaynanalara yiiklemis oldugu islevler sayesinde aile igi problemler ile sosyal
dokudaki tahribatin yasanmis ya da yasanmasi muhtemel Orneklerini yansitmayi

amag edinmistir.

1.13. Sevgi/sizlik

Insan dogasma yonelik kotiimser bir bakis agisma sahip olusuyla bilinen
Hiiseyin Rahmi, bazi Oykiilerinde magdur insanlara ve hayvanlara karsi bir
hassasiyet gelistirir. Iste sevgi, ekseriya bu hassasiyetin {iriiniidiir. Nitekim José
Ortega Y Gasset’e gore “Sevmek, sevilen seye sonu gelmez bir ¢abayla canlilik
katma, onu yaratma, isteyerek koruma eylemidir.” (Gasset 2011: 14) “Sadakat”, “Ne
Bos Hayal Imis!”, “Iki Logusa”, “Annemin Oliimii”/“Annem” “Bir Zeki Rehniima”
ve “Daglarin Senligi” ve “Nergis Hanimla Fehmi Bey” adli dykiiler, sevgi temasini

ihtiva etmektedir.

Yalin bir sevginin ve bagligin varligina rastladigimiz “Sadakat” adl1 dykiide,
yasli, zengin ve iyi kalpli Mosyd De Lesay ile geng, giizel ve iffetli Marsil’in mutlu

evliligini, Marsil’in esine ve evliligine duydugu sadakati okuruz. Elli yasini asmus,
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zengin, soylu bir adam olan De Lesay, yasamis oldugu ruhsal sikintilardan kurtulmak
icin doktorunun “mutlaka evienmelisiniz” tavsiyesi Tlzerine, dostlarinin da
girisimleriyle Marsil adindaki geng, giizel, egitimli ve fakir bir kizla evlenir.
Doktorun da belirttigi gibi bu evlilik mutlu bir birliktelige doéniisiir ve De Lesay’a
tiim sikintilarint unutturur. Marsil de kendisini mutlu etmek isteyen kocasina biiyiik
bir saygi duyar, ancak onda bir baba sevgisi ve sefkati bulur. Mutlu ¢iftin sikca
yaptig1 seyahatlerin birinde, De Lesay’in yegeni, gen¢ deniz subay1 Sperbiyen onlari
ziyaret eder. Ziyaretten memnun olan amca De Lesay, yegeninin uzun siire
yanlarinda kalmasini ister. Siperbiyen bu siire igerisinde duygularinda her ne kadar
yanilmak istese de Marsil’e asik oldugunu anlar. Marsil de ilk baslarda sezemedigi
bu duyguyu anlamaya, kendi hissettiklerini de tanimlamaya baslar. O da geng subaya
asik olmustur. Ancak gerek Marsil, gerekse Sperbiyen bu yasak askin istirabim
hissederek birbirlerinden uzak durmaya gayret ederler. Ne var ki bu ask iki genci
maddeten wuzaklagtirsa da manen yakinlagtirir. Marsil, kocasinin yaptigr is
seyahatlerinin, dolayisiyla kendisinden uzaklasmasinin s6z konusu yasak askta pay1
oldugunu diisiiniir. Bu durumu fark ettirmeden kocasia acar ve kendisini Italya’ya
gotlirmesini ister. Ancak De Lesay, seyahat i¢in Sperbiyen’in de kendilerine eslik
etmesini Onerir. Marsil, yapilacak bu seyahatin aslinda Sperbiyen’den bir kagis
oldugunu gizleyemeyince De Lesay her seyin farkina varir. Iki genci bir araya
getirmenin hata oldugunu sezinleyerek bu sonugtan kendisini sorumlu tutar. Italya’ya
yapilan seyahatten lig-dort ay sonra vefat eder. Sperbiyen, bir siire sonra kalbinde
tasidig1r ve unutamadigi Marsil’e evlenme teklif eder. Marsil, bu teklifi saygiyla
karsilar ve “ben zevceme olan sadakatimi, yalniz onun zaman-i hayatinda degil,
vefatindan sonra dahi ilelebet muhafaza etmek isterim” (TH., 1889, nr. 3349, s. 6)
diyerek reddeder. Oykiiniin sonunda anlaticinin ifadesiyle kadinlar arasinda “‘emsali
ancak ender olarak goriilebilen, hakikaten azim bir vefakdrlik ibraz eylemis” (TH.,
1889, nr. 3349, s. 6) olan Marsil, yalin bir sevginin varligini derinden hissetmis ve
koruyabilmis ideal bir kadin tipidir. Yazarin dykiilerinde sikca rastladigimiz aldatma
olgusuna bu Oykiide rastlamayiz. Siiphesiz dykiiniin yazildigi donemin sosyal sartlar
bunda 6nemli bir role sahiptir. Zira Ahmet Midhat etkisinde eserler ortaya koyan

yazar, o donem toplumunu elestirmekten ziyade yonlendirme ve egitme gayelerini
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tasir. Bu bakimdan Terciiman-1 Hakikat’te yaymlanan “Sadakat” bdylesi gayelerin

disa vurumudur.

Geng, giizel ancak sevgi konusunda talihsiz bir kadin olan Vazil Korali’nin
hi¢ goérmedigi bir ressama duydugu hayranlik sonucunda olusan sevgisi ve yasadigi
hayal kiriklig1 “Ne Bos Hayal imis!”te dile getirilir. Insanlar1 hayal kurmaya iten
sebepler ile hayallerin iimit edilenin aksi ya da dogrultusunda sonuglar
dogurabilecegi iizerine birtakim fikirler 6ne siiren yazar, hayallerin iimit edilenin
aksine sonuglar dogurabilecegi ihtimaline iligkin somut 6rnegini Madam Korali’nin
yasadiklarindan hareketle dikkatlere sunar. “Begendigi birkag erkek tarafindan
vefasizlik gordiigii(nden) diinyada muhabbetin bini beser icin bir felaketten baska bir
sey olmadigina kail ol(an)” (TH., 1889, nr. 3228, s. 6) Vazil Korali, edindigi ac1
tecriibeler nedeniyle mutsuz bir hayat siirmektedir. Resim sanatina 6zel bir ilgisi ve
hayranlig1 olan kadin iinlii ressamlarinin tablolarinin sergilendigi bir etkinlige katilir.
Sergiyi gezdigi sirada yazlik villanin bahgesinde diisiinceli ve gilizel bir kadin
resmedildigini goriip, bu kadinin da kendisi olduguna kanaat getirdiginde saskinligini
gizleyemez. Once bu ciireti gdstermenin bir kiistahlik oldugunu diisiinse de kendisini
ustalikla resmeden sanatkarin ¢aba ve basarisina karsi icten ice hayranlik duyarak
bdylesi bir eserin samimi duygularla yapilabilecegini diislintir. Bu noktadan sonra
Madam Korali’nin tavirlarinda beliren santimantalizm, hayranlikla besledigi ilgisi ve

sevgisini platonik bir agka doniistiirtir;

“Kendisi i¢in bu kadar emek sarfindan ¢ekinmemis bulunan bu ressama karsi, heniiz
bir muhabbet-i ciddiye diyemez isek de hiisnii zan nevinden kiiciik bir temayiil husule
gelmiy idi. Fir¢asinda bu kadar maharet bulunan bir zatin mutlak kendisi dahi giizel
olmak ihtimali gerek yavas yavas zihnini isgale bagladi. Bu ihtimali tasavvur ile
beraber ressama karst gonliinde peyda olmus bulunan meyeldn dahi kesb-i kuvvet
ediyor idi. ”(“Ne Bos Hayal Imis”, TH., 1889, nr. 3228, s. 6)

Kendisini resimleyen ressami hayalinde canlandirdigr ve tabloyu izledigi
sirada yaninda beliren kambur bir adamin af dileyerek tablonun kendisine ait
oldugunu sdylemesi tizerine Madam Korali, agk timidi yok olmus, hayalleri yikilmig
bir vaziyette oradan uzaklasir. Yazar hayal ile var olan sevginin maddi ve manevi

dontisiimlerine ve bu doniisiimlerin insanlarda olusturdugu alg: farkliliklarina temas
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eder. Bir anlamda ‘“sevmenin nesneye dogru giden, onu sicak bir onayla saran,
surekli akis icindeki ruhun merkezka¢ edimi oldugunu, bizi nesneyle biitiinlestirip
onu olumlu bir bi¢imde dogrulamaya gotiiren bir edim oldugunu soyleyebiliriz.”
(Gasset 2011: 15) Oyle ki ressam, hayalinde canlandirdigi ve manevi anlamda
hissettigi sevgisini maddi bir bicime (resim) doniistirme konusunda basariya
ulagirken, Madam Korali hayalinde canlandirdigi sevgi(li)yi maddi bi¢ime
doniistirme ve yorumlama konusunda ayni basariya ulasamaz. Oykii bu anlamda

sevgi-sevgisizlik ¢atismasini da biinyesinde barindirmaktadir.

Nevres Hanim ile evin sevimli kedisi Sirin’in dogum Oncesi, sirasi ve sonrasi
yasadiklarini anlatan “Iki Logusa” adli &ykii, bir taraftan “tabiat”m kadina vermis
oldugu dogurma gorevinin sorgulamasini yaparken diger taraftan sevgi, fedakarlik ve
karsilikli anlayigla olusturulmus mutlu bir aile tablosunu gozler oniine serer. Nevres
Hanimin dogum yapacagi giin yaklasmaktadir. Endise ve korkularindan hareketle
dogum hakkindaki sorgularini kocas1 Zihni Bey ile paylasirken, tabiatin kadina

yonelik tavrini da elestirel bir yaklagimla dile getirir;

“-Zihni...

-Efendim.

-Tabiatin bu hususta kadinlar igin ne kadar haksizlik ve insafsizlik ettigini biliyor
musun? Biitiin istiraplart bize ¢ektiriyor. Size diisen yalniz telezziiz.

-Evet... (...) Emin ol camimun i¢i Nevres¢igim... Sana bir saniye istirap ¢ektirmemek
icin her eleme tahammiile biiyiik bir sevingle hazirim. Ah bu hakikati fiilen ispat
kabil olsa...” (“Iki Logusa”, NAM., s. 43)

Nevres Hanim sorgulayici tavirlarina karst Zihni Beyin sdylemis oldugu bu
sozler karist i¢cin sevgi ve fedakarlik gosteren bir kocanin duygularini agik bir
bicimde ifadelestirir. Tiim bunlarin yasandig1 esnada evin sevimli kedisi Sirin’de de
hamilelik belirtilerinin goriilmesi ve dogum telaginin hissedilmesi mevcut heyecanin
artmasina sebep olur. Nitekim Sirin, sancili fakat kisa siiren bir dogum sonrasi {i¢
yavru diinyaya getirir. Bu canli tecriibeyle bir nebze rahatlayan Nevres Hanim ertesi

gin “birkag¢ aci feryattan sonra (...) diinyaya tombul bir oglan getir(ir).” (NAM., s.
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Hatira karakterli bir metin olan “Annemin Oliimi”/“Annem”, heniiz daha
cocuk yasta annesini kaybeden yazarin biiyiik iziintiisiiniin, annesine duydugu
sevginin ve Ozlemin Oykisiidiir. Yazar, yirmi iki yasinda vereme yakalanan
annesinin hastaligin pengesindeki son giinlerini animsar. Glinbegiin hastaligin
kacinilmaz sonuna dogru yaklasan annesi, ona annesizligi anlatmaya ¢aligsa da o bu
duyguyu diisiinmek dahi istemez bir tavir takinir, ancak kendisini annesinden
ayiracak kuvveti sorgulamaya ¢alisir. Her ne kadar boylesi bir sorgulamanin ¢abasina
girse de annesinin halini, etraftaki esin dostun iiziintiislinii ve kendisine actyan
gozlerle bakanlarin duygu ve diisiincelerini anlayamaz. Annesinin fenalastig bir giin
onu odaya gotiiriirler. Oldukg¢a zayiflamis, taninmaz hale gelmis anne, oglunun
gozleri dniince can verir, anneannesi kizini yitirmenin acistyla cansiz bedenin iizerine
kapanir. Ne olup bittigini anla(ya)mayan bu doért bucuk yasindaki ¢ocuk, ne zaman
annesini sorsa “cennete gitti” yanitini alir. O artik annesiyle “maddiyetle maneviyat
arasinda bir iigtincii mevhum dlem olan riiyalarda” bulugmaktadir. Yillar gecse de
hatirasindan silinmedigi, annesinin Olim ani ve anneannesinin annesi lizerine
kapandig1 o sahne ise, Hiiseyin Rahmi’nin “kalbini yak(maya)” (Yiicebas 1964: 139)

devam eder.

Inceleme altina alacagimiz “Bir Zeki Rehniima” ve “Daglarm Senligi” adli

oykiiler dogrudan dogruya hayvan sevgisini konu edinmektedir.

Kahraman anlatict Mosyo Halevi, bir gezi sirasindan rehberligini yapan
Navaro adli kopegin zekasina ve bagliligina duydugu hayranligi ve sevgiyi Bir Zeki
Rehniima’da dile getirmektedir. Isvigre gezisinde bulunan Mosyd Halevi “Vod”
nahiyesine gidecek olan treni kagirir. Oraya gidecek bir sonraki trenin gelmesine tam
tic saat vardir. Bu zaman araligini, bulundugu muhitin goriilesi elzem yerlerini
gezerek degerlendirmeyi amaglayan kahramana oranin yerlileri “Sudron” adindaki
bir yerden bahsederler ve oraya Baba Simon olarak bilinen kilavuz esliginde
gidilmesi gerektigini de tembihlerler. Verilen adrese gittiginde Baba Simon’un
rahatsiz oldugunu, boyle durumlarda miisterilere “insan kadar zeki” olan kopekleri
Navaro’nun rehberlik ettigini 6grenir. Durusunda ciddiyet, gozlerinde zeka pariltisi
olan kopegin rehberligini kabul eden Mosy6d Halevi, gezi siiresince yasadiklarindan

otiirii saskinligini ve hayranligini gizleyemez. Ciinkii Navaro, kendisini manzarasi en
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giizel yerlere gotiiriir, kisith zamani en iyi sekilde degerlendirebilmek icin ara ara
uyarir, daha fazla yer gezdirebilmek ve Sudron’a kisa zamanda ulastirabilmek igin
kestirme yollari tercih eder. Oyle ki Sudron’u gordiigii sirada onca zahmet ¢ekerek
gelmis olduguna iiziilen kahraman, Navaro gibi zeki bir kopegin yaninda
bulunmasindan 6tiirii mutlu olmustur. Doniis i¢in bir diger yolu tercih eden kopek
kendisine verilen gorevi layikiyla yerine getirir ve kahramani trenin gelmesine yirmi

dakika kala istasyona ulastirir.

Oykiiden ziyade deneme ve hatira karakterine sahip “Daglarin Senligi” adli
metinde yazar ayilara duydugu sevgiyi anlatir. “Onu ilk defa sokakta ¢ingenenin
sopast altinda oynarken gérdiim, sevdim” diyen yazar, ayilar1 dogal bir sanatci
olarak nitelerken zeki, agirbasl ve estetik duygusuna sahip oluslarindan da bahseder.
Ne var ki ozgiirliiklerini ¢ingenelere kaptirmis olan bu hayvanlar, kalin sopa altinda
ehlilestirilmistir. Cingenelerin bu hayvanlara 6grettigi alisilagelmis “repertuar” ise
bircok yazarin tiyatrolarindan daha fazla oynanip halkin nazarindaki estetik
degerinden bir sey yitirmemistir. Yazar metinde, sokaklarda ayir oynatmanin
yasaklanmasindan onceki eglence kiiltiiriiniin nostaljisini yaparken inceden inceye
insanlarin hayvanlar lizerindeki baskisini da hicveder. Tiim bunlarla birlikte yazarin
nezdinde bu zeki, agirbash ve “natiirel bir sanatkar” olan ayilar, “yalniz daglari

degil uygar memleketleri de senlendir(mektedir).” (MSS., s. 79)

“Diger Konu ve Temalar” boliimiinde incelenecek olan “Nergis Hanimla
Fehmi Bey” adli 6ykiide de sevgi temasimin islendigini soyleyebiliriz. Veremli
ithtiyar kadin yakinlarindan gormedigi sevgiyi sahiplendigi kedileriyle (Nergis ve

Fehmi) var etmeye calisir;

“Esten, dosttan, kimseden de hayir gormedim. Hepsi ¢cekildi. Artik beni arayan soran

»»

yok... Bende simdi muhabbetimi bunlara verdim. Nergis’le Fehmi...” (“Nergis

Hanimla Fehmi Bey”, Ikdam, 1920, nr. 8439, s. 2)

Bunlarin yani sira “Acima” boliimiinde incelemis oldugumuz “Biiyiik Ana”,
“Kanli Eldiven”, “Olii Diri Getirir?, “Zavalli Cambaz”, “Zavalli Halime”, “Nasil
Oldiirdiiler?” ve “Kirgo” adli &ykiileri de sevgi temasi altinda degerlendirmek

miimkiindiir. Zira yukarida adlarin1 zikrettigimiz ilk bes Oykiide insanlar arasinda
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yasayan, altinct ve yedinci Oykiilerde ise hayvanlara duyulan yalin bir sevginin

varligina taniklik ederiz.

1.14. Diger Konu ve Temalar

Simdiye kadar incelemis oldugumuz konu ve temalar arasinda yer
vermedigimiz ya da kismen degindigimiz bu boliim oykiileri 6/iim, kader, hastalik,
pismanlik, ihtiras, kahramanlik gibi temalar1 ihtiva etmektedir. Bunlar; “Istanbul’da
Bir Frenk”, “Kedim Nasil Oldii?”, “Benim Babam Kimdir?”, “Nergis Hanimla
Fehmi Bey”, “Bir Oburun Miicadele-i Nefsiyesi”, “Bir Sehv-i Riiyet”, “Gokten
Kopek mi Yagiyor?”, “Samatya Ttamvaymmda Topa Yirmi Kala”, “Sonbahar
Gogleri”, “Tmmarhane Sairlerin Filozoflarim Mabedidir!”, “U¢ Misal”, “Ters
Konugma”, Kadin1 Miidafaa Etmenin Cezas1” ve “Sigaray1 Nasil Terk Ettim?” adli

oykiilerdir.

Hiiseyin Rahmi’nin yaymladigi ilk oykii olan “Istanbul’da Bir Frenk”,
Istanbul’a seyahate gelen Avrupali turist Mosyd Theophile’nin karsilastig
tuhafliklarm ve diistiigii komik durumun dykiisiidiir. istanbul’un her yerini gérmek,
halkin gelenek ve goreneklerini incelemek, tiim goézlemlerini bir gezi kitabina
aktarmak niyetinden olan M6syo Theophile, ezberlemis oldugu birkag Tiirkce kelime
ile yola koyulur. Ancak ezberinde olan “bu giizel degil”, “aman olmaz” Qibi
ibareleri yanlis zamanda kullanmasindan ve yanlis anlagilmasindan 6tiiri komik
durumlara diiger. Hiiseyin Rahmi, Oykiilerinin genelinde yanlis anla(sil)malardan
dogan komikliklere yer verir. Bu Oykiisiinde yanlis anla(sil)malardan dogan s6z ve
durum komiginin yani1 sira hareket/devinim komigine yer vererek anlatimdaki mizahi

atmosferi giiclendirmistir.

Hiiseyin Rahmi Giirpmnar hatira karakterli “Kedim Nasil Oldii?” &ykiisiinde,
Ankara melezi olan Nazli adindaki kedisinin yasamini 6zetlerken, canlilar igin
degistirilemez bir yazgi olan 6liime kars1 sorgulayici bir tavir takinir ve bu tavrin
sagladig elestirel yaklagimla da insanligi yargilar. Giirpinar bu dykiisiinde, seyrine
doyulmaz bir giizellige sahip olan Nazli’nin ev igerisinde adeta insan hiiviyeti
kazanmig varliini, cinsi miinasebetlerini, diinyaya otuz alti yavru kazandirigini,

yaslanisini ve Oliisiinii, hasilt on iki yillik yasam siirecini anlatir. Bu siireci anlatirken
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ona zaman zaman insan psikolojisine 6zgii yakistirmalarda bulunur. Daha ¢ok sekiz-
dokuz yaglarindan sonraki yipranigin1 ve yaslanisini dikkatlere sunarken, ona karsi
duydugu merhamet ve acima hislerini 6nemli dlgiide fark ettirir. On iki yasina gelen
Nazli, onda var olan tiim heves ve aliskanliklardan kopmus bir kedi olarak yasam
stirer. Onun yavas yavas “intihai ¢ukur”a -diger bir deyisle “tesani noktasi’na-
stiriiklenisini goren yazar, bu durum karsisindaki ¢aresizligini onunla konusarak dile
getirir. Zira soz konusu akibet karsisinda esir olan her canli gibi en biiyiik kuvvetler

de caresiz ve kayitsizdirlar;

“Iste orast insanlarin sanki kendi rahatlarim ihldal icin aralarinda ihtira ettikleri
farklarin, biitiin niifuzlarin, hasmetlerin, azametlerin sondiigii bir tesavi noktasidir.
Hazineler, lokmanlar burada tesirsiz kalir. Sah da, keda da bir kedi gibi 6liir. Senin
simdi huliliinii hissederek titredigin oliim denilen bu mechule karst beseriyetin en
biiyiik miitefekkiri ve hiikemasi da aym tevahhugla lerzendktir. Onun mahiyetini
onlar senden ziyade bilmezler, bu hususta cehlen senden hi¢bir farklart yoktur.”

(“Kedim Nasil Oldii?”, GT., s. 162)

Konugmasiin ilerleyen safhalarinda yazar, hayati ihtiraslariyla yasayan
insanin yagsamini ve 6liimiinii sorgular. O konusmanin yapildig1 giiniin birka¢ giin
sonrasinda Nazli oliir. Ev halki ona bagin bir kosesinde mezar yapar. Yazar, mezarin
yanina vardiginda tabiatin “mersiyesi ’ne kulak verir ve bu “bestenin giifteleri” ona

degistirilemez akibeti/kanunu/yazgiyr animsatir;

“-Bir kedinin, bir hakimin, bir cihangirin, bir cihamn ifilti aymi Hilkat kanununa

tabidir.” (“Kedim Nasil Oldii?”, GT., s. 168)

Bu ifadelerden hareketle 6liimiin anlaminm1 kesinleyen yazar, dykiiniin ana
diisiincesini de disa vurmus olur. “Boylece oliimiin tam bir nitelenisine ulasilir artik.
Oliim kesindir ama bu su anlama gelir: Daima miimkiindiir, her an miimkiindiir, ama
onun ne zaman olacag: belirsizdir. Oliimiin tam kavrami séyle olacaktir: En kendine

ozgui imkan, asilmaz, yalmzlastirici, kesin, belirsiz imkdn.”” (Lévinas 2006: 64)

“Benim Babam Kimdir?” adli 6ykiide, heniiz kundaktayken cami avlusuna
birakilmighigin isyan1 ve 6fkesiyle yasayan Mesut 41’in kaderi/ni sorgulayisina ve
suclayisina taniklik ederiz. “Ben zamanin kanununa kantrband (contrebad/kagakgt)

giden iki giinahkdarin ciiriimlerinden gelme bir mahsuliim. Anami, babami
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tammmwyorum” (GT., s. 33-34) diyen kahraman kendisini kaderine terk eden anne ve
babasin1 “soysuz” olarak niteler. Onu, birakildigi cami avlusundan Nasuhi Efendi
adinda bir hayirsever bulmus, 6z evlatlarindan ayirt etmeksizin blylitmiis ve
kendisine damat yapma “litfiinde” dahi bulunmustur. Tim bunlarin yani sira
kundaktaki kagit parcasinda yazan “Tiirk ¢cocugudur. Bir hayir sahibinin eline gegip
de yasamak bahtina ererse adini Mes 'ut koysunlar, 41 sayisint da soyadi versinler”
(GT., s. 35) ricasina da riayet etmistir. Iki cocuk babasi olan otuz bir yasindaki
kahraman resmi dairede ikinci sef olarak gorev yapmakta, refah iginde yasamaktadir.
Yegane korkusu 6z anne ve babasi ile karsilasmaktir. Bir giin odacis1 Mustafa’nin
ihtiyar bir kadinin kendisini gormek istedigini sdylemesi iizerine endiseye kapilir.
Iceriye giren ihtiyar kadin Mes’ut 41°¢ annesi oldugunu itiraf eder. Ihtiyarin
kendisine ¢ok benzedigini goren kahraman inkara kalkismaz, ancak onu soracagi
sorulara dogru cevap vermesi sartiyla affedecegini belirtir, annesi ise bu sart1 kabul
eder. Bu cevaplarla tigiincii evlat oldugunu, diger kardeslerinin 61diiglinii, babasinin
hirsizlik ve cinayet sugundan hiikiim giymis ve hapishanede 6lmiis yar1 deli bir
sarhos oldugunu, Findik Hatice adindaki annesinin bes kez hiikiim giydigini 6grenir.
Annesi, aglik ve yoksullukla bas edemedigi gibi bir de diinyaya nikahsiz g¢ocuk
getirmenin agir bedelini 6deyemedigi i¢in onu kaderine terk ettigini soyler. Artik
namuslu yazacagina da sozlerine eklemesi lizerine Mes’ut 41 son sartin1 belirtir.
Annge, her aybasinda odaciya gelip otuz lira alacaktir, ancak oglunun hayatindan
tamamen cikacaktir. Thtiyar anne bu sart: {iziilerek kabul eder. Mes’ut 41°de mevcut
olan ve o giine dek ebeveynler tarafindan kaderine terk edilmenin isyani ve 6fkesiyle
beslenen sorgulama egiliminin o andan itibaren kaderi yazana/belirleyene dogru

suglayic bir boyut kazandigini goriiriiz;

“Biz her oldugumuz seyi iklimin, muhitin doguslarimizdaki soyluluk, soysuzluk
tesadiiflerinin tesirleriyle oluyorsak zenciye nigin siyahsin? Mecnuna nigin delisin,
zekiye, abdala nicin boylesiniz diyebilecek miyiz? Fakat katile nigin éldiiriiyorsun?
Hirsiza niye ¢alyyorsun diyebiliyoruz. Bu determinist felsefe icinde olan fenaliklarin
bas mes 'ulii kimdir? En biiyiik su¢luyu arayalim. Diisiin bulusun. Iste o... Layiis el
amma yef’al...”” (“Benim Babam Kimdir?”, GT., s.44)

¥ Oykiide gecen “Layiis’el amma yef’al” ibaresi Enbiya Suresi’nin 22. Ayeti’nde yer almakta ve
“yaptigindan mesul olmaz” anlamina gelmektedir.



155

Doktor Saffet Beyin hatira defterinden okudugumuz “Nergis Hanimla Fehmi
Bey” adli 6ykiide hastaliklarin insanlardan hayvanlara, hayvanlardan da insanlara
bulasabilecegi gercegi vurgulanir. Bir giin eczaneye gelen orta yasli bir kadin (Dadi
Kalfa), evde Nergis Hanim ile Fehmi Efendinin hasta oldugunu sdyleyince Saffet
Bey, gorev icabi hastalar1 gormek i¢in kadinin evine gider. Havasiz birakilmis bir
odaya girildiginde goze ilk ¢arpan, yiiziinden verem oldugu anlasilan yash bir kadin
ile yerde hasta yatan kediler olur. Doktor, kimin tedavi olacagini sordugunda -
veremli- ihtiyar kadin kizim ve damadim dedigi, battaniyenin altinda uyuyan Nergis
ve Fehmi adlarindaki kediler gosterir. Bu garip hal karsisinda ciddiyetini korumaya
calisan doktor, kadindaki verem hastaliginin hayvanlara ge¢mis olduguna kanaat
getirir ve gereken muayeneyi yaparak oradan ayrilir. Bir siire sonra veremli ihtiyar,
arkasindan da kedileri oliir. Doktor Saffet Bey, paylastigi bu vaka ile aslinda

bilinmesi gereken bir ger¢egi de dikkatlere sunmay1 amaglar;

“Bu hikdyede, kediden kerime ve damat edinerek aile boslugunu doldurmaya
ugrasan hammefendinin cinnetine actmak veya giilmekten daha ¢ok miihim bir nokta
var ki o da en miithis illetlerin insanlardan hayvanlara ve hayvanlardan insanlara
gecmesi, sirayeti hakikatidir.” (“Nergis Hanimla Fehmi Bey”, ikdam, 1920, nr.
8439, s. 2)

“Bir Oburun Miicadele-i Nefsiyesi”, -adindan da anlasilacag: iizere- yemek
konusunda nefsine hakim olamayan S Efendinin zaafin1 mizahi bir yaklasimla
dikkatlere sunmaktadir. Bogazina diiskiin olmasinin disinda “gayet sakact ve hos
sohbet” bir kisilik olarak da nitelendirilen kahraman, en sevdigi dostlarindan
birisinin evinde misafir olarak agirlanmistir. Veda zamani gelen oburun merakai,
dostunun kendisine yolluk olarak ne hazirlayacagidir. S6zii gecen merakin farkinda
olan dostu, obur icin tavuk soviisii hazirlatmistir, ancak bu yollugu bir sartla
verecektir. “Bu sart Sirkeci’den hareket eden Edirne treni Corlu Istasyonu’na
gel(meden) S Efendinin iginde tavuk bulunan sepete el uzatmamasindan ibarettir.”
(TH., 1889, nr. 3487, s. 6) Adeta bu sart1 bir namus meselesine doniistiiren dostu,
oburdan sozii alir ve sepeti teslim eder. Veda merasimi sonrasinda hem yolculugu
hem de nefsine karsi miicadelesi baslayan kahramanin gerek sabri gerekse mide
sizilar1 dayanilmayacak boyutlara ulasir. “Ciinkii oniinde Kiiciik Cekmece,

Ispartakule, Hadimkéy, Catalca, Kabakga, Sinekli, Cerkezkoy ki Corlu’ya tamam
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yedi istasyon var(dwr).” (TH., 1889, nr. 3487, s. 6) Nefsine karsi ancak
Hadimkoyii’ne kadar mukavemet gosterebilen oburda tahammiil son raddeye gelir.
Kendi kendine yaptig1 muhakemede tavugu yememek i¢in verilen ve adeta namus
meselesine doniistiiriilen s6zii olduk¢a sagma bularak sepeti acar. O sirada sepetin
kapaginda yazili olan “A utanmaz obur! Corlu burast nidw?” (TH., 1889, nr. 3487,
S. 6)yazisin1 okuyunca tavrindan ve hareketinden dolay1 utanarak soziinii tutmak igin

kendinde bir zorunluluk hisseder.

“Bir Sehv-i Riiyet”te cesaretini her an ispatlama gayreti igine diismiis Mosyo
Premon’un fevri bir davranis sonucunda karsilastigt durum Oykiilesir. Emekli bir
Fransiz askeri olan Modsyd Premon, tatil ig¢in yazlik kiralar. O sene yazligin
yakinlarinda yasanan hirsizlik vakalar1 “cesaretinden bir tiirlii vazge¢mek” (TH.,
1889, nr. 3356, s. 3) niyetinde olmayan Premon’u 6fkelendirerek saldirgan bir hale
getirir. Geceleri silahiyla ndbet tutan ve saatlerce uyumayan esi i¢in endise duyan
Madam Premon, baslarina bir bela gelmeden 6nce yazliktan taginmalarinin gerektigi
konusunda esini ikna eder. Nitekim gec¢ saatlere kadar hazirliklar sonucunda esyalar
alt kata indirilir ancak taginma islemi ertesi giine kalir. O gece disaridan ayak sesleri
duyan ve kilicina sarilan Mosyd Premon, esinin tiim engellemelerine ragmen odadan
disart firlar. Etrafim1 kolladigi anda goziine ilisen golgeye kilicini savuran emekli
asker, biiyiik bir giirtiltiiyle irkilir. Esi, ¢ocuklar1 ve hizmet¢i ellerinde lambalarla
olay yerine geldiklerinde esyalar arasindaki ‘“endam ayinesi nin paramparca
oldugunu goriiriiler. Mdsyd Premon bir yanlislik yaparak, koca bir aynanin i¢indeki

kendi aksine saldirmistir.

“Gokten Kopek Mi Yagiyor?”, yazarin iki yil once taniklik ettigi bir vakayi,
mizahi bir yaklasimla anlatmasiyla viicut bulur. Yazar, Yiiksekkaldirim taraflarinda
bir bostanin 6niinden gegmekte iken az ilerisinde elinden tuttugu sekiz-on yasindaki
bir ¢ocukla yiiriiyen ihtiyarin 6niine iri bir kdpegin diistiigiinii goriir. Ihtiyar kopegin
nereden distiigiinii anlamaya calistifi ve can havliyle ne yapacagini diislindiigii
sirada diisen ti¢-dort kopek ihtiyar1 ve gocugu yere yuvarlar. Olan biteni goren yazar
ve bir subay ihtiyara yardim etmek icin kostuklarinda onun ellerini kaldirip Allah’a
“Gokten kopek mi yagdirtyorsun?” dedigini isitirler. Bu duruma giilmekten

kendilerini alikoyamayan yazar ve subay, vakanin i¢ yliziinii de sonradan anlarlar.
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Mabhallenin kdopeklerin siirii ile bostana girince bu durumdan rahatsiz olan
bahcivanlar ellerinde sopalarla saldiriya gegerler. Canlari yanan kopekler algak

bulduklar1 duvardan sokaga atlayarak bu yagmur’a sebep olurlar.

“Samatya Tramvayinda Topa Yirmi Kala” ve “Sonbahar Gogleri” adli
Oykiler kiigiik insanin hayatindan kesit sunmalar1 bakimindan ortaklik arz ederler.
Bahsi gecen ilk Oykiide, tramvayin hareket etmesini bekleyen yolcularin
konusmalarma taniklik ederiz. Tramvaymn erkekler bolimiinde iftara kac¢ dakika
kaldig1 tartigilirken, kadinlar boliimiinde iftar 6ncesi yapilan alig-veristen bahsedilir,
dedikodu yapilir. Iftar vaktinin yaklastigi halde arabacinin tramvayr hareket
ettirmemesi erkek yolculart kizdirinca iglerinden “esmnaf kiyafetli biri” arabaciy
yerinden ¢eker ve atlar1 kamgilayarak tramvayr harekete gegirir. [kinCi 6ykii, adinda
da anlasilacagi iizere bir gé¢ esnasinda yasanan -komik- vakayr dikkatlere sunar.
Kafesteki bir papaganin konusmasi ve konusmayi duyan etraftaki yolcularin ve
seyyar saticilarin giilmeleri esnasinda yasanan kazalar, 6ykiiye mizahi bir atmosfer
kazandirir. Her iki Oykiide de diyaloga agirlik veren yazar, anlatmak/yansitmak
istedigi insan toplulugunun yasam kosullari ile sosyal statiilerini daha canli ve etkili

bir bi¢imde dikkatlere sunmay1 amaglamaktadir.

Anket¢i ile sairin miilakati tizerine insa edilen “Timarhane Sairlerin,
Filozoflarin Mabedidir!”de deliliginden ilham ve kudret aldigin1 belirterek Tanri,
insanlik, -iistii kapali da olsa- siyaset hakkinda ciiretkar agiklamalar yapan sair
Semseddin Kutbi ile karsilasiriz. Vaka kurnaz ve inat¢1 anket yazart Vedat’in iinlii
sair Semseddin Kutbi’nin miilakat i¢in kapisini ¢almasiyla baglar. Sairin annesi
anketciyi igeri almamak icin dirense de deli bir sairle goériisme yapmanin
“sansasyonel” bir durum oldugunu diisiinen Vedat, i¢eriye girmek i¢in tiim kozlarimni
oynar. O sirada asagiya inmekte olan sair kapidaki yabanciyr fark edip yanina
gelerek “Tamdim... Tamdim Comakoglu Ishak degil misin?” deyince anketci bu
firsat1 degerlendirip igeriye girmeyi basarir. Bir sohbet masas1 kurulduktan sonra
deliligiyle iftihar eden sair aklin, tiim diinyay1 sarmis olan ahmakliga daima yenik
diistiigii iddiasinda bulunan bir eser kaleme aldigini belirterek akilli-deli ¢atigmasi
hakkinda da agiklamalarda bulunur. Erasmus-vari bir delilikle hareket eden

Semseddin Kutbi, deliligiyle adeta 6viiniir. Nitekim Hollandali bilgin Erasmus da
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deldigi mutluluk yolu addeder. “XVI. Yiizyilin basinda yayimlanan Delilige Ovgii
(Encomium Morias) adli idinlii yapitinda séyle diyor: Insanlar akla ne kadar
baglanmwrlarsa, mutluluktan o kadar uzaklasirlar.” (Hangerlioglu 2011: 175)
Kendisini yaraticinin bozuk ama mutlu yapilarindan biri olarak sayan kahraman,

esasen tlim bu fikirlerini deliligin 6zgiirliigliyle haykirdigini belirtir;

“Timarhanenin gémlegini, takkesini, terligini giydikten sonra ahmak insaniyetin
diinyevi, uhrevi, ananevi biitiin mesuliyetlerinden soyunmus hiir bir sahis olursun...
Bu sade forma seni diinyamin akillilara mahsus merasiminden, nizamlarindan,
riyakdarliklarindan, cezalarindan kurtarir. Kanun demir parmakli tas pencerenin
oniine kadar gelir. Seni dinler, homurdamr, geri doner. Ciinkii sen onun yiiziine
hi¢hir akillimin soylemeye cesaret edemeyecegi sitemleri haykirabilirsin. Ciinkii sen
ondan ve her seyden kuvvetli ve mantikisin (...) Sen ki cihanda hiir, miistakil, mesut
ve azizsin... Yalmiz kullara degil Allah’a bile itaatle mukayyet degilsin...”

(“Timarhane Sairlerin, Filozoflarin Mabedidir!”, GT., s. 76)

Oyle ki bu 6zgiirliikten cesaret alarak yaraticinin sistemini ve bu sistem iginde

yasayan insani elestirmeye kadar vardirir bu isi;

“Etrafina bakinarak biiyiidiin. Bir lokma ekmege yiiz agiz agildigini gordiin. (...)
Rabbimiz bizi diinyaya getirir. Fakat davetlilerini a¢ birakmaktan hi¢ endige etmez...
Hayat giibrelikteki sik otlar gibi fiskiriyor. Birbirimizi yiyoruz. Avrupa kopacak
kiyametin arifesinde... Yer yer harp, isyan, ates, oliim... Zehirli bombalar insan
fazlasim temizleyecekler. Hazirlik girla gidiyor. Iste achiga karsi bulunan care...
Zehirlenmemek igin burnuna taktigin hortumla bir kere aynaya bak. Medeniyetin
seni ne sekle soktugunu gor. Neredesin Azrail aleyhisseldm? Rabbin kurdugu ¢iiriik
binalart ytkan miibarek melek neredesin? Yetis vazifeni yap, medenileri oliim aletleri
icadi stkintisindan kurtar.” (“Timarhane Sairlerin, Filozoflarin Mabedidir!”, GT., s.

76-77)

Fikri akisin1 devam ettiren sair, siir hakkinda da birtakim yorumlarda bulunur.
Sairin, akli degil icgilidiisel oldugunu belirtmesiyle “suurumuzu kovarak biz asil
kendimizi, tabii benligimizi bulabiliriz” iddiasinda bulunur. Bu aciklama ve
iddialarla epey malzeme topladigini1 diisiinen Vedat oradan ayrilir. Nitekim soz
konusu miilakat ilgiyle okunur, deli sairin kapist bagka anketciler tarafindan da

asindirilir. Sairin annesi de her seferinde kapi ardinda biriken bu “muaccizleri”
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kovar. Giirpmar Oykiide bahsi gegen “timarhane-deli” ile “eser (siir/diisiince)-
sair/filozof” arasinda yakin bir iligki kurar. Dile getirilen bu yakin iligkilerde amag
fikirlerin 6zgiirce sOylenisine zemin hazirla(t)maktir. Bu bakimdan birtakim sakincali
fikir, iddia ve elestirileri bir delinin agzindan soyletmek yoluyla okuyucuya sezdirir.
S6z konusu edilen metaforik iliskiler (timarhane-sanat ve deli-sair/filozof) de bu
duruma imkan saglamak icin tasarlanmistir. Berna Moran bir tespitinde, “Giirpinar
Kokotlar Mektebi’'ne yazdigi onsozde de istedigi seyleri acik¢a yazamadigindan,
yvasalarin elini kolunu bagladigindan act aci sikdayet eder. Bundan otiirii, kendisini
giivenceye alabilmek i¢in buldugu c¢are, tehlikeli saydigi diisiincelerini serserilere,
olumsuz karakterlere ya da kagiklara soyletmektedir” (Moran 2000: 112) der. Bu
Oykiide de boyle bir tutumun sergilendigini sdyleyebiliriz. Bu durumu somut bir
benzerlikle de iliskilendirmek miimkiindiir. Oykiideki deli sair Semseddin Kutbi’nin
fikirleri -sorgulayiciligi bakimindan- Deli Filozof romaninda daha ciiretkar sozler

sarf eden Hikmetullah karakterinin fikirleri ile kismi benzerlikler gostermektedir.

Canlilarin tehlike aninda giiclerinin iistiinde isler basarabileceklerini “Ug
Misal”’de konu edinen Hiiseyin Rahmi Giirpinar, birinci misalde ¢ocukluk yillarinda
baslarindan gegen bir yangin esnasinda evlerindeki iki koca sandig1 nasil tagidigini;
ikincisinde a¢ ve saldirgan bir kopege karsi canindan olma pahasina da olsa
yavrularina kurtarmak i¢in direnen bir tavugu; ligiinciisiinde ise boa yilanina yem
olmamak i¢in kahramanca miicadele eden bir oglagi anlatmaktadir. Bu mucizevi
kahramanliklara sebebiyet veren “hasletler”, “evvela nefse itimat, saniyen sebat tir.
(“Ug¢ Misal”, MH., s. 55) Milli Miicadele yillarinda yazilmis olan bu dykiide, -
Ozellikle birinci misal olmak iizere- ii¢ misalden hareketle, diisman tehlikesi
karsisinda direnen Tiirk milletinin, i¢inde tasimis oldugu iman ve vatan askiyla

yiireklendirilmesi amaclanmugtir.*

“Ters Konusma”, Asim ile Kasim adlarindaki iki muzip arkadasin,

tanimadiklar1 bir adama yaptiklar saka etrafinda sekillenir. “Isleri giicleri suna buna

* “Milli Savas’in atesli giinlerinde Istanbul gengligi orduya hediye etmek iizere bir kitap yayinlamak
istiyor. Yazarlara bagvuru(lu)yor. Yazilar toplaniyor. Bilahare c¢esitli sebeplerle bu kitap
yayinlanamiyor. Yazi zaferin kazanilmasindan sonra ilk defa Yeni Mecmua’da ‘Tehlike Karsisinda
Keg¢i Fil Oluyor’ basligiyla yayinlanmis, ‘Namusla Aclik Meselesi’ ve ‘Meyhanede Hanimlar® adli
oykii kitabinda da ‘Ug¢ Misal’ bashigiyla alinmistir.” (Bkz. GOKMAN, Muzaffer, Hiiseyin Rahmi
Giirpmnar: A¢iklamal Bibliyografya, Ankara, MEB Yay., s. 59)
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azizlik etmek, insan kizdwmak, giilmek, eglenmek” (BG., 1908, nr. 25, s. 1) olan
Asim ve Kasim, bir giin yabanci olduklar1 bir semte gidip kalabalik bir gazinoya
girerler ve kahve ismarladiktan sonra sohbete baglarlar. Ancak bu iki arkadasin
konustuklar1 konularda zerre kadar bir ortaklik yoktur. Birisi yeni aldig1 ayakkabinin
ayagini sikmasindan, bir ilacin nasil kullanilacagindan, asmin zamaninda
vurulmasindan s6z ederken digeri bakkalin eksik para iade etmesinden, ingiliz
kumasiin kalitesini yitirdiginden, astronomik olaylardan s6z eder. Tim bunlar
konusulurken kulak misafiri olan kir sakalli bir adam, dikkatini bu tutarsiz sohbete
verir. Asim ile Kasim amaglarina ulagsmanmn verdigi mutlulukla sohbetlerini
koyulturlar. Bunun iizerine tepkisiz kalamayan adam, onlarin deli oldugunu diisiiniir
ve “Timarhaneci... Yetis bunlar bozmug” (BG., 1908, nr. 25, s. 2) diye haykirarak

hisimla yerinden firlar.

Evliliklerinde mutsuz olan iki arkadas Rifki ile Abidin’in kadinlar
aleyhindeki diisiincelerini haksiz bulan ve kadinlar1 yiicelten Hamdi Beyin
karsilastig1 beklenmedik vaka “Kadin1 Miidafaa Etmenin Cezasi”nda dykiilesir. Alti
aylik evli olan Rifki ve sekiz yillik evli olan Abidin mutsuz evliliklerinden s6z agip,
kadinlar aleyhinde konusmakta iken “cins-i latife karsi pek saygili” bir bey olan
cicek bozugu yiizli, ¢irkince ve yasli Hamdi Efendiyi goriirler. Tecriibelerinden ve
bilgisinden faydalanmak icin sohbetlerine davet ederler. Iki arkadasin kadinlar
aleyhindeki tutum ve dislincelerinin yani sira esleri ve kaynanalari hakkindaki
ithamlarina igerleyen, onlar1 bu konuda biiylik bir yanilg: igerisinde géren Hamdi
Efendi kadinlar1 6ver. Onlarin bir melek oldugunu savunur ve onlar1 tapilacak
giizelliklerin en basinda gordiigiinii itiraf eder. Tartisma uzlasma olmadan biter ve
icli de islerine gitmek tizere yola koyulur. Hamdi Efendi o esnada beklenmedik bir
hakarete maruz kalir. Pencereden Hamdi Efendiye 6fkelenen ve sokaktan gectigi igin
hakaret eden geng kiz, hizin1 alamayarak ihtiyarin suratina tiiklirmiistiir. Bu davranig
karsisinda neye ugradigim1 sasiran Hamdi Efendinin yardimmna kosan Rifki ve
Abidin, bu hadsiz davranisindan o6tiiri geng kiza cikisirlar. Evdeki diger iki kizdan
birisi mahcubiyetlerini dile getirerek aralarinda girdikleri bir iddia sonucunda
durumun bdylesi bir vaziyet aldigini itiraf eder. Itiraf karsisinda hayrete diisen ve
tepki gosteren Rifki “kadinlarin biiyiimez birer ¢ocuk olduklarini” (Ikdam, 1920, nr.

8462, s. 2) ve erkeklerin kadinlara katlanmakla mahkim olduklarini savunur. Burada
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kadim1 kayitsiz, sartsiz savunan bir zihniyetin cezalandirildigina taniklik ederiz.
Oykiiniin temel esprisi s6z konusu edilen zihniyeti cezalandirma gayesinin yani sira

kadin mizacina yoneltilen hicvi de ihtiva eder.

Yirmi bes yillik sigara tiryakisi Hikmet Sadik Bey, sigaraya nasil basladigin
ve alistigini, bu aligkanliktan kurtulma miicadelesini “Sigarayr Nasil Terk Ettim?”
adl oykiide itiraf eder. “Bu belaya pek kiiciikken ugradigi(n)i séyle(ven)” (ikdam,
1921, nr. 8832, s. 3) Hikmet Sadik Bey, durumdan Gtiirii ailesini sorumlu tutar. Zira
anne ve babasindan evin asg¢ist ve usagina kadar herkes sigara igmekte, kendisi de
ister istemez 0 “kara duman’ ile i¢ ige yasamaktadir. Ayriyeten anne ve babasinin
sigara igtikleri halde sigaranin zararlarindan bahsetmeleri, ona pek inandirici bir ihtar
gibi goriinmez. Ustelik okuldaki arkadaslarmin da sigara igiyor olmalari, bu yasak
nesneye karst duydugu meraki artirir. Babasindan galdigi sigara ile baglayan bu
tiryakilik tam yirmi bes yil siirer. “Kara duman1n etkisiyle sikintilarini yatistirmaya
calisgan Hikmet Sadik Bey, onun zararlarini viicudunda hissetmeye baslayinca
doktoruna basvurur. Doktoru ona bu “meret i derhal birakmasini, hatta dumanindan
dahi uzak durmasini soyler. Hikmet Sadik Bey, kendisi i¢in imkénsiz gibi goriinen
bu telkine boyun egse de doktorun yanindan ayrilir ayrilmaz bir kahvehaneye girerek
birbiri ardinca sigara iger. Bogazinda yanma, agzinda ‘“nikotin pasi” hissedince
sigaradan igrenir ve ev halki Onilinde sigaraya tovbe eder. O giinii iy1 bir ise
azmetmenin i¢ rahatligiyla gecirse de zafiyetini disa vuracak olan belirtiler giinbegiin
artar ve bu belirtiler kendisini son derece 6fkeli ve gegimsiz bir insana doniistiiriir.
Fiziksel anlamda her ne kadar iyilesme gosterse de psikolojik anlamda bir ¢ikmazda
oldugunu fark eder. Oliimii sorgular, karamsarlig1 artar, direnci azalir. Evde yaptig
Oonemsiz bir tartigmanin ardindan huzursuz olan esi, dolaptan bir sigara ¢ikararak
igcmesini ister. Bir anlik hevesle sigaray1 icen Hikmet Sadik Bey, iki nefesten sonra
pisman olur, iradesizligine kizarak sigaray: atar ve o giinden sonra bir daha agzina
almaz. Dokuz ay devam eden “sersemlik ve fersahliklar” nihayet bulunca kahraman
mutlak saghgna ve huzuruna kavusur. tiraflarinin sonunda sigarayr birakmak
niyetinde olanlara nasihatte bulunan Hikmet Sadik Bey, pismanliklarinin ve

tecriibelerinin yani sira saglikli ve huzurlu yasayabilmenin 6nemini de ifadelestirir;

“Bu yavas yavas zehirlenmeden kurtulmak isteyenler giin, saat belli etmeksizin

hemen ellerinden sigaralart atmalidirlar. Ciinkii her an dudaklarinizla kutladiginiz
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bu duman zanmmnizdan bin kat giiclii, hain, sinsi ve tehlikelidir. Nezaketten anlamaz.
Onun hemen biitiin istiskal ve azminiz ile evinizden, cebinizden, Cigerlerinizden,
aklmizdan, diisiincenizden, kalbinizden digsari kovuvermelisiniz.” (Sigarayr Nasil

Terk Ettim?”, Tkdam, 1921, nr. 8839, s. 3)

S6z konusu Oykiide sigaranin zararlarini tecriibe etmis bir kahramanin
fikirlerinden hareketle viicuda getiren yazar, bu sahte dert ortaginin hicbir ¢éziim
getirmedigini, aksine nice sikintilara ve hastaliklara sebep oldugunu somut bir

bigimde dile getirmek istemistir.
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IKINCi BOLUM
2. OYKULERDE YAPI

2.1. OYKULERDE ORTAK YAPI

Tiirk edebiyatindaki yeri ve 6nemini daha ¢ok romanlari ve romancilig ile
kazanan Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in ¢ykiileri de bir o kadar dikkate degerdir. Zira
“romanlariyla tinlenmesine karsin, hayli kabarik sayida” Oykii yazan Giirpinar’in
s6z konusu Oykiilerinde “romanlarimin ozelliklerine rastlamr.” (lleri 2008: 8)
Oykiiciiliige 29 Kasim 1884 tarihli Ceride-i Havadis gazetesinde yayinlanan
“Istanbul’da Bir Frenk” adl1 dykiisiiyle baslayan (Gokman 1966: 202) ve yasamiin
son donemlerine kadar yazmis oldugu oOykiileriyle de bu tiirdeki devamliligini
kanitlayan yazar, romanlarinin temel ¢ikis noktalarin1 olusturan birtakim tema ve
konulart oykiilerinde de isler. Hatta tiiriin imkanlar1 geregince okuyucuya aktarmak
istediklerini daha derli toplu ve 6zlii bir bigimde dile getirir. Cevdet Kudret, Giirpinar

Oykiilerindeki yapisal nitelikleri ifade ederken;

“Kiictik hikayede ayrintilarin yogunlastirdmas: gerektigi icin, ikinci derecede
vakalara yer verilmemis ve vaka disi agiklamalara girilmemigstir. Bu yiizdendir ki,
onun kiiciik hikayeleri romanlarina gore daha derli toplu ve teknik bakimindan daha

basarihdur.” (Kudret 2004: 335)

der. Yapisal acidan ‘roman-0ykii’ karsilastirmasi yapan ve bu noktada Cevdet
Kudret’le hemfikir olan Selim Ileri, Giirpmar’m oykiilerinde farklilik yarattigim

soyler;

“Hiiseyin Rahmi’nin diinya goriisii bir yana, ustalikli éykiilerinde bir 6ykii ortami
kurdugunu, tirettigini, yasattigini séyleyebiliriz. Bu soy oykiileri, romanlarina

oranla daha derli topludur.” (ileri 2008: 9)

Oykiilerdeki yapisal 6zellige ana hatlariyla deginen bu ifadeler, ayn1 zamanda
tiirin 6zgiin bir bigimde kurgulandigini ve yorumlandigmi belirtir. Ote yandan
Giirpinar romanlarinda siklikla karsimiza ¢ikan ve anlaticinin “vakaya tigiincii sahis
olarak karismasi1” gibi teknik bir hata (Akytiz 1995: 142-143) olarak belirtilen yap1

bozucu 6zelligin dykiilerinde daha az goriildiigiine isaret eder. Ahmet Midhat-vari bir
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anlayisla romanlarinda okuyucusunu egitmek ve bilgilendirmek isteyen Hiiseyin
Rahmi, romanlarina nazaran daha derli toplu olan Gykiilerinde bu tavrindan tam
anlamiyla siyrilamaz. Ekseriya ‘Oykiiye giris’ ve ‘vakaya hazirlik’ kisimlarinda
okuyucuyu egitmek ve bilgilendirmek egiliminin hat safthada oldugunu gdérmek
miimkiindiir. Hemen her Oykiinlin ‘sonu¢’ kisminda “bir yasam deneyi, bir gorgii
kurali, bir ibret dersi ¢ikarmaya egilimlidir.” (Mutluay 2008: 32) Opykiilerindeki
yapisal ve anlamsal biitiinliigli var eden s6z konusu egilim, vaka orgiisiinii belirleyen,
catismalar1 da tetikleyen bir isleve sahiptir. Bu sayede yazar, zihnindekileri sebep-
sonug iligkisi ekseninde temellendirmeyi, okuyucucusunu bu iligki araciligiyla
bilgilendirmeyi amaglar. Diger bir deyisle ele aldigi insan1 ve yasamini, toplumu
degistirmek/gelistirmek adma drettigi birtakim fikirlerin beyani dogrultusunda
kurgular. “Romanlarinda gordiigiimiiz ‘kendini yazma, amilarmm aktarma’ ozelligi
oykiilerinde de goriiliir.” (Sevingli 1990: 69) Anilarindan yola ¢ikarak viicut verdigi
bu oOykiilerinde ekseriyetle sosyal yasami ele alir ve s6z konusu yasama iligkin
aksakliklar1 kimi zaman tenkide kimi zaman da hicve kagan bir yaklasimla
okuyucunun karsisina cikarir. Buradaki yaklagimin da okuyucunun algi yetisini
gelistirme ve diisiin diinyasin1 genisletme egiliminden kaynaklandigini sdylemek

yerinde olacaktir.

Goriiliiyor ki, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in oykiiciiliigi -daha 6n planda
tutulan- romanciligindan farkli bir anlayis tzerine kurulu degildir. Ekseriya
romanlarindaki konu ve temalar iizerine insa edilen Gykiileri de toplumu ve onun
sorunlarin1 genis bir yelpazede irdelemektedir. Farklilik, icerikte degil bicimdedir.
Aslinda bu farkliligin roman tiirii ile Oykii tiirliniin yazara sundugu imkanlarla
belirlendigini soyleyebiliriz. Siiphesiz ki Oykii, yazmak i¢in bol sayfalara ihtiyac
duyan Giirpinar’1 siirlar/kisitlar. Bu durum ise, islenecek konularin daha derli toplu

bir bi¢imde ifade kazanmasina zemin hazirlar.

1884-1889 yillar1 arasinda yazilan 14 6ykii ile 1908 ve sonrasinda yazilan 103
Oykiide tema ve/veya konular1 bakimindan birtakim farkliliklar goriilse de,
yapisalliklar1 itibariyle benzer Oykli yazma tekniginin {iriiniidirler. Giirpinar
Oykiilerinin klasik bir vaka diizeni lizerine kuruldugunu ve siki bir nedensellik

ilkesiyle olusturuldugunu sdyleyebiliriz. Belli bir konu, belli bir olay dahilinde
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sunulur; kahramanlar bu olay1 belli bir zaman diliminde ve mekan iizerinde yasarlar.
Oykiilerin vaka orgiisii, ekseriyetle, -Maupassant teknigine uygun olarak- ‘giris-
gelisme-sonug’ seklinde viicut bulur. Oykiiniin giris, vakanin da hazirlik kisimlarinda
yapilan aciklama ve yorumlar yerini vakaya teslim ederek akisin hizi kesilmez, hatta
Oykiiler soz konusu vakanin sonuglanmasiyla noktalanir. Kimi zaman ise oykiilerin
son kisimlart yazarin okuyucuya aktarmak istedigi cikarim ya da &giitlerle
sonlandirilir. Basindan sonuna dek vakanin hakim oldugu oykiilerin sayis1 oldukga
azdir. Oyle ki, Omer Seyfettin, Refik Halit ve Yakup Kadri ile edebiyatimiza
yerlesen ve klasik bir diizen dahilinde sekillenen Maupassant tarzi 0ykii anlayisina,
Hiiseyin Rahmi’nin Oykiilerinde de rastlanir. Hiiseyin Rahmi’nin &ykdileri ile diger
donem Oykiileri arasinda teknik agidan benzerlik/ler goriilse de diger unsurlar goz
Oniine alindiginda birtakim farkliliklar kendisini belli eder. “Farkiilik teknikte degil,
konuda ve malzemede aranmalidir. Ayrica meddahlarin anlatma tarzindan gelen
unsurlar, mahalli hayata, mahalli olma ozelligi kazandiran olay, tema, sahne ve
insan goriintisleri bu metinleri Maupassant-vari diger oykiilerden ayirmaktadir.”
(Aktas 2007: 228) Opykiilerin hazirlanis ve sunuluslarini sematize ederek soyle
aciklayabiliriz.

O: Oykii, A: Oykiiye hazirlik kismi, B: Vakaya hazirlik kismi

C: Vaka, D: Sonug kismi

O=A+B+C+D: Hiiseyin Rahmi’nin toplam 117 Sykiisiinden 21 tanesi bu yap1
tarzinin iiriiniidiir. Bu tarz bir 6ykii formatinda yazar vakaya katman katman yaklasir.
‘O’ ile sembolize ettigimiz dykiiniin ‘A’ kismi, agiklama/hazirlik sathasidir. Bu
kisimda yazar, vermis oldugu bilgiler veya yapmis oldugu agiklamalarla ykiiniin
yazilis amacini sezdirir. S6z konusu bilgi ve aciklamalar yerini ‘B’ kismina birakir.

Burada, vakanin hazirligi yapilir. Bazen sahislarin tanitimina, bazen mekanin
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konumuna/6zelliklerine, bazen zamanin dilimine, bazen de vakanin mahiyetine yer
verilen ‘B’ kismi, okuyucuyu vakaya hazirlama amacinin bir parcasidir. ‘C’
kisminda, vaka okuyucuya ya yazar anlatici, ya hakim bakis acili anlatici, ya da ben
anlatici tarafindan aktarilir. Diyalog igceren vakalar, yazar veya hakim bakis acili
anlaticinin  sahnelemeleriyle viicut bulur. ‘D’ kismi, vakanin bitisini imleyen
climlelere sahne olur. Bazen yazar anlatic1 veya anlatici (hakim ya da ben) dykiiniin

ana fikrini veya matrisini sonug¢ kisminda sdze/yoruma doniistiirtir.

“Kilibik” adl1 6yki, bu tarz bir yap1 anlayiginin tiriintidiir. ‘A’ kismi, oykiiye
hazirlik amagli ciimleler ihtiva eder ve yine burada ‘kilibik’ tabiri hakkinda

okuyucuya bilgiler verilir;

“Bu acayip sifatin karilarindan korkan, onlarin sozleriyle oturup kalkan, emirleri
altinda yasayan kocalara verilmis tuhaf bir unvan oldugu malumdur. Zaten kart
kocaligin esast galibiyet, maglubiyetten baska bir sey degildir. Kadin ve erkekten
hangisi otekini yildirabilirse tagalliip diidiigiinii ¢alar. Bicare magluba artik silah
teslimi meskenetinden gayri yapacak sey kalmaz.” (“Kilibik”, TIiC., s. 73)

Yaklasik bir buguk sayfa siiren ‘Oykiiye hazirlik kism1’, yerini ‘B’ye, yani
‘vakaya hazirlik kismi’na birakir. Burada dykiiniin kilibik kahramani Sehri Beyin

tanitim1 yapilir;

“Sehri Beyin ismi ahbabi arasinda kilibiga ¢tkmistir. Bir pasa konaginda damattir.
Kendisi vechen giizel, tahsili giizel, nazik ve kibar yapuli bir genctir. Hayati
zevcesinin tanzim etmis oldugu kanuni izdivacin agr pengesi altinda ezilerek geger.
(...) Sehri Beyin bu zavalliigina vakif olan ihvam onunla daima alay, bazen de
zevcesi hammi kuskulandiracak muzipliklerde bulunuriar.

Hele bir defa, en aziz arkadagslarindan Selim, Sadik, Nuri beyler bu bedbaht kocay
ailesine karst miithis bir vaziyete diisiirerek densiz hanimin (engizisyon)

mahkemesinde giinlerce inletmek istemigler.” (“Kilibik”, TIC., s. 74-75)

Bu bilgiler 1s181inda kahramanlarin1 tanitan ve okuyucuyu vakaya hazirlayan
yazar, “Vaka séyle cereyan etmisti: Bir gece bu ii¢ refik Sehri’yi ziyarete giderler.”
(TIC., s. 75) seklinde vakaya giris yapar. Bdylelikle ‘C’ kism1 baslamus olur. Esler
arasi ¢atigsmanin yani sira kocasina hakim olmak isteyen ve kocasini asir1 derecede

kiskanan bir kadinin cezalandirilmasi iizerine kurgulanan vaka, boylesi bir catismaya
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ve mahklimiyete maruz kalan erkeklerin de ses’i olmustur. Nitekim sonug¢ kisminda
yazar, -kahramani Nuri araciligityla- bu ses’i ifadelestiren bir sdylemle noktalar

Oykiisiinii;

“Dizginlerini karilarina kaptirmis zavalli zev¢ler boyle senin gibi birer defa
sahlanirlarsa kocalik serefine ereler. Sehri, biitiin boylelerine miiessir bir ders

verdik. Senden ibret alsinlar.” (“Kilibik”, TIC., s. 87)

“Hatt-1 Istiva” adli 6ykii de, boylesi bir yap1 anlayisiyla kurgulanmr. Oykii,
yazarim gazetede ¢ikan yazisinda “Hatt-1 istiva” kelimesinin yanlis yazimimdan otiirii
aldig elestirileri aktarmasiyla baslar. Sonrasinda bu kelimenin aklindaki giiliing bir

hatiray: canlandirdigina dikkat ¢eker;

“Korkmaywniz. Cografya dersi vermeyecegim. Kiire-i arzin iizerinde ka¢ dag, nehir,
memleket vesaire varmis... Bu karisik giinlerimizde béyle sinif dersleriyle caninizi
stkacak degilim. Gegenki makalemde miirettip efendilerin cilvelerine ugradim.
(Hatt-: Istiva) terkibindeki (istiva)y: (isdiva) seklinde dizmisler. Nasilsa tashihte de
dikkat edilememis. Terkip o bozuk imla ile gazete siitunlarina ge¢mis. Bereket versin
ki cografya istilahinca kelime miitarif. Harita ile mesgul olan ¢ocuklar bile tekrar-i
riiyetle bunun imlasim bilirler.

Bu yanlislik vaktiyle mektepte gegen tuhaf bir (Hatt-: Istiva) vakasim tahatturuma
vesile oldu. Bu (Hatti-1 Istiva) meselesi simfta bizi hayli giildiirmiistii. Ve
birkacimiza da dayak yedirmisti.” (“Hatt-1 Istiva”, KV., s. 96)

Buraya kadar olan kisim, ‘agiklama/dykiiye hazirlik kismi’dir. Yazar, “Hatt-1
Istiva” kelimesinin yanls yazilmasiyla okul yillarinda bu kelimenin yanls
anlagilmasi sonucunda tiirlii komikliklere sebep olan ve birka¢ kisinin falakaya
yatirilmasina yol agan olay arasinda iliski kurar. Bu iligki ile olay1 zihninde tazeleyen

yazar, olaya sebebiyet veren sinif arkadaglarin1 ve 6gretmenini tanitmaya baslar;

“Swnifta, sol tarafimda Mehmet Ali, Kadayifci Rifat, Hasan Cevat isminde ti¢ sakird
bir swraya oturuyoruz. Mehmet Ali zeki, ¢aligkan bir ¢ocuk... Kadayifci Rifat,
haylazin haylazi... Neden Kadayif¢i? Babast mi bu sanatta? Kendisi mi bu tatliyi
¢ok sever. Bu ciheti de bilmiyorum. Fakat Kadayifci Rifat ¢ok maskaradir.
Giilmeden bizi kirar gegirir. Tekerlek tekerlek siyah gézleri, mini mini burnu, ¢ikik¢a

cenesiyle, hayat olgiisiinde insandan bir derece asagi olan o tuhaf hayvana pek
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benzer. Kara gézlerini fildir fildir ¢evirir. (...) Hasan Cevat orta zekdda bir
cocuktur. Alay, azizligi sever.

Miizakere esnasinda bazen pencereden caddeye bakariz. Aksam sabah sirmalar
icinde atli bir liva geger. Biz onun paril paril elbisesine, hasasina imreniriz. Onu ne
zaman gorsek ‘ath liva gegiyor’ telasiyla birbirimize haber vererek pencerelere

kosariz.” (“Hatt-1 Istiva”, KV, s. 97)

Bu kisim, ‘asil vakaya hazirlik kismi’dir. Burada verilen birtakim bilgiler
esliginde kahramanlar tanmitilmis ve gerekli zemin olusturulmustur. Artik ‘asil

vaka’ya gecilir;

“Bir giin cografya dersindeyiz. Hocamiz barut gibi sert bir adam... Rifat sirann
altinda bir maskaralik yapti. Hepimiz giilmemek i¢in dudaklarimizi isurryoruz. Fakat
bizim suratlarimizda bir seyler dalgalandi. Hoca farkina vardi. Fesadin basi

Rifat 'tan koptugunu da anlayarak birdenbire...” (“Hatt-1 Istiva”, KV., s. 97-98)

Vaka okuyucuya sunulduktan sonra O0ykii yazarin temas etmek istedigi bir
problemle noktalanir: Falaka. O donem egitim sistemindeki bu problem, vakanin

bitisi esnasinda giindeme tasinir ve vaka sonlandirilir;

“Hoca — Ahmet Aga getirin falakayi. Yatirin habisi.

Rifat, girtlagimin muktedir olabildigi semdteyi birden kopararak:

-Yamldim... Hoca endi. Yanhs soyledim. Aywrmaz. Vallahi aywrmaz. Kili¢ degildir. O
baska bir seydir ama aklimdan ¢ikmis. Gelecek derse su gibi ezber ederim.” (‘“Hatt-1
Istiva”, KV., s. 104)

Vakanin bitigini imleyen bu ciimleler, yazarin dykii dahilinde vermek istedigi
mesajin en etkin kismidir. Bazi dykiilerde bu kisim, dykiiniin ana fikrinin/matrisinin
soze dokiildiigii veya yorumlandigi bir nokta vazifesi goriir. O=A+B+C+D
seklindeki yap1 anlayisina gore viicuda getirilen, Birinci Diinya Savaginin yol agtigi
maddi ve manevi yitimlerin konu edildigi “Istanbul’un Esareti Giinlerinden Bir
Hatira” adli &ykiiniin ‘A’ kisminda, Istanbul’un Birinci Diinya Savasinda cektigi
sikintilarin portresi ¢izilir. ‘B’, anlatilacak hatiranin hazirligima sahne olur ve bu
kisimda karakterler tanmitilir. ‘C’, s6z konusu hatiranin sunumundan ibarettir. Yazar,

Oykiislinli adeta savasin zorba ve yikici giiclinli acimasizca kullanan ve i¢indeki yok
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etme istegini her daim zinde tutan insanoglunu elestirmek icin yazmistir. Bu

baglamda ‘D’, yani sonug kismi, ykiiniin ana fikrinin sdze dokiildiigii bir ‘an’dir;

“Insanlar kanunsuzlugu ne kadar seviyorlar. Zaten pek zorlukla ahkdmina miinkat
olduklar: bu baski iizerlerinden kalkinca beserin hayvani vahsetleri derhal siritiyor.
Harp milletlerin birbirlerine karsi canavarliklarim gostermek igin bir firsat...

Harp bu dahiye bazi filozoflarin temennileri iizere bir giin diinyadan kalkacak mi?
Hayir... Haywr hicbir vakitte... Bu, beserin viicudunda vakit vakit terakiim eden bazi
marazi zehirler gibi biitiin milletlerin biinyelerinde biriken bir ufunettir. Vakit
gelince mutlak desilecektir. Ceyyit havalarda saklanan elektrikli miithis firtinalar
gibi en medeni, en sefkatli goriinen insanlarin tiynetlerinde miindemictir.”

(“Istanbul’un Esareti Giinlerinden Bir Hatira”, KV., s. 100-101)

O=B+C+D: Tipik bir ‘giris-gelisme-sonug’ iiglemesinin hakim oldugu bu
tarz bir yap1 anlayisi, Hiiseyin Rahmi’nin dykiilerinde en 6ne ¢ikan kurgu teknigidir
ve 47 Oykiisiinde goriiliir. Vakaya hazirlik kismiyla oykiisiinii baslatan ve burada
gerek islenecek konu, gerek kahraman/lar, gerek mekan, gerekse zaman hakkinda
birtakim bilgiler veren yazar, sonrasinda vakaya gecis yapar. Vakanin okuyucuya
sunumunun ardindan ya vakanin bitisini imleyen, ya da ana fikrini ortaya koyan

sonug climleleriyle dykiisiinii noktalar.

“Yankesiciler”, ‘vakaya hazirlik+vaka+sonu¢’ kisimlarindan miitesekkil bir
oykidiir. Yazar, ‘vakaya hazirlik kismi’nda, dykiide islenecek konu ve Oykiiniin

kahramanlar1 hakkinda birtakim bilgiler verir;

“Nahiller ¢ogaldi. Her sanatin usulii, nizami, bozuldu. Her ne olursa olsun bir
kaideye bu kanuna rabt edilmeyen kesplerde bet bereket olmaz. Her seyin bir cihet-i
hukukiyesi, riayeti zaruri prensipleri vardir.

Mison, Misdik, Niko, Vartan bu dort gozii agik yankesici Galata’da rihtim, tiinel
taraflarinda ¢alistyorlard. (...)
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Miitarekeden sonra kazanglar mecralarini tebdil etti. Maisetler degisti. Zaruret artti.
A¢lik  ¢ogaldi. Herkesin gozii agildi. Yankesicilere evvelki suhuletle mag
kaptirmwyorlardr. Her hirsiz, dolandirict vesair ¢apulcu giiruhunun envai her tarafi
sardi. Bir dalgin adamin arkasindan dordii, besi birden dolagiyordu.

Mison (Alyanse) mektebinde bulunmustu. Ticaret-i kavaidinin esasina vakifti. Misdik
cahildi. Hact Kadin mahalle mektebine bir miiddet devam etmisse de bir tiirlii heceyi
sokememis, vaktini dersten kacarak cami haviilarinda ceviz, birdirbir oynamakla
gecirmigti. (...)

Niko, hezdr fendi. Pangalti mektebinden miikdfat bile almisti. Birkag lisan
karigtirirdy. Yakisikli ve gencti. (...)

Vartan c¢aliskan fakat kabaca idi. Hemen her iste elinin izini birakirdi. Sulu
Manastir mektebinde, hocanin giimiislii bastonunu ¢alarken yakalanarak kovulmug
ve bu matridiyeti yankesicilige siillikuna sebep olmustu.” (“Yankesiciler’, KV., s.
105-106-107)

Oykiiniin konusuna ve kahramanlarma iliskin verilen bu bilgiler, okuyucuyu
vakaya hazirlama fonksiyonuna sahiptirler. Yazar bu bilgiler sayesinde, hem vakaya
ait tabii bir zemin hazirlamig, hem de okuyucuyu uyarmis olur ve sdz konusu
bilgilendirmenin akabinde “Yahudi bir giin Tiirk, Urum, Ermeni refiklerini bir
kenara ¢ekti.” (KV., s. 107) ciimlesiyle vakaya giris yapar. Dort yankesicinin 6nce
birbirlerini aldatmalarindan kaynaklanan tartisma sonucunda aralarin1 bulmasi i¢in
Avrupali  yankesiciye gitmeleri, ancak Avrupali tarafindan birbirlerine
diisiiriilmelerinin anlatildig1 vakada kurmaca diinyadan reel diinyaya yapilan bir
gonderme mevcuttur. DOrt  yankesicinin - Avrupali tarafindan  birbirlerine
diistiriilmeleri ve kaybetmeleri, Birinci Diinya Savasinda Osmanli Devletinin
birtakim oyunlarla/kurgularla ve devleti olusturan unsurlarin (Tirk, Yahudi, Rum ve
Ermeni) birbirlerine kars1 kiskirtilmalariyla Avrupalilara karsi kaybedisini animsatir.
Oykiiniin yazilis amacini ve niivesini olusturan bu ¢atisma, vakanin sonuna dogru
soyutlugundan kurtularak somutlasir. Yazar, dykiisiiniin son ciimlelerini, somutlasan
bu catismayr adeta aciga cikartmak i¢in kurgular ve zihnindekileri kahramani

Mison’a soyletir;

“Ah ah biz ne budalayiz... Ne vakit aramizda bir (kaskariko) var... Ne icin gidelim
Avrupaliya ki bize bir akil 6gretsin. Nah dgretti... Kicimiza boyle koskoca bir delik
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a¢ti. Bundan sonra elime gegerse bir mal daha iceride saklayacagim... Ey ne dersin

Misdik Aga akillandin mi?” (“Yankesiciler”, KV., s. 112)

Mison’un tiim bunlar1 Misdik’a sdylemesi, vakanin sonu¢ kisminda verilen
mesaji olduk¢a manidar kilar. Yazarin bilingli olarak yaptigi bu gondermeler,
kurmaca ile reel diinya arasinda olusturulan toplumsal kayginin daha genis bir

boyutta yorumlanmasini saglar.

“Olii Diri Getirir’in ‘vakaya hazirlik kismi’nda, &ykiiniin zamanima,

mekanina ve kahramanlarina ait bilgiler verilir;

“Bir yaz sabahi, hava giizel, giinesin aksiyle birer yesil atlas parcasi pariltisini alan
yapraklart riizgdr hisir higir oksuyor. Giin bayramin ilki, mevki mezarlik...

Kaymakam tiniformali, vakur, boylu poslu dalyan gibi fakat mahzun bakish kirkik
bir zabit, sekiz dokuz yaslarinda bir kizcagizin elinden tutmus, mezarlarin, ¢alilarin,
cesim enginar fidanlar: gibi fiskirmis deve dikenlerinin, baldiranlarin arasinda agir

agwr yiiriiyorlar.” (“Olii Diri Getirir”, NAM., s. 50)

Goriildugii lizere yazar, dnce zamana ve mekana, sonra da kahramanlara ait
birtakim bilgiler verdikten sonra “agir agir yiiriivorlar” sdz grubuyla vakaya kesin
bir giris yapar. Vakanin akigsinda savasin yikima ugrattig: iki aileyi dikkatlere sunan,
Oksiiz ve yetim biraktig1 ¢ocuklar1 ayni zaman ve mekan diliminde bulusturan yazar,
onlara duydugu hassasiyeti, elim yazgilarindan hareketle disa vurur. Vaka, savas
sirasinda annesini kaybeden kii¢lik Nuriye ile babasini kaybeden Ali Muzaffer’in
mezarliktaki tanismasma ve akabinde acilarini paylagmalarina sahne olur. Bu
tanigma eslerini savasta kaybeden Nuriye’nin babasi Hifz1 Bey ile Ali Muzaffer’in
annesi Ulviye Hanimin karsilagsmalarina ve duygusal yakinlagsmalarina sebep olur.
Hifz1 Bey, Ulviye Hanima evlenme teklif eder. Oykiiniin adini anlamlandiran ve
gercege kavusturan vaka seyri, yerini tamamlayici bir sona devreder. Yazar, her seyi
bilme imtiyaziyla kurguladigi Oykiisiinii, yine ayni1 imtiyazin sundugu imkanlarla
noktalar; “Kadin hazin bir siikiitla basin éniine egdi. Bu, bir kabul ifadesi demekti.”
(“Olii Diri Getirir”, NAM., s. 58)

Yazar, “Tovbeler Tovbesi” adli Oykiiniin ‘vakaya hazirlik kismi’nda
“meddahin, bizi olayin igine ¢eken ‘cagri dilini’” (Sevingli 1990: 70) kullanarak

mekana/eve giden yolu ayrintil1 bir bigcimde okuyucuya tanitir;
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“Poyraz Aga meydancigim yiirii. Tursucuyu geg¢. Bes on adim git. Saga yilan gibi
dar bir sokak kivrilir. Bu giingérmez log kivrimlarin icine gir. Dén, dolas. Igril,
biigriil. Yol o kadar daralir ki advmini biraz saga, sola ¢arpik atsan omzun duvara
dokunur. Boyle iki taraftan birbirine siirtiine siirtiine gidersin. Nihayet yandan tiinel
gibi bir delik goriiniir: Seftali ¢ikmazi. Hasibe Hamimin evcegizi bu ¢ikmazin ta
dibindedir. Ben ne kadar séylesem sergiizest sahibinin kendisi gibi tath hikdye
edemem. Evine gidelim de basindan gegeni kendi anlatsin. Bak diinyada neler

oluyor.” (“Tovbeler Tovbesi”, ITHS., s. 82)

Vakaya hazirlik kisminin bir boliimiinii olusturan ve “bicem olarak iigtincii
kisi genis zaman buyruk kipinin” (Sevingli 1990: 71) kullanildig1 bu paragraf, yerini
kahramanin tanitilmasiyla devam eden {i¢ paragrafa birakir. Yazar, ana hatlariyla
bildigi vakayr ve kahramani tanitir, kahramanin tavir ve hareketlerini etkili bir
gbzlem giicliyle yansitir. Yukarida alintiladigimiz paragrafta gecen “Evine gidelim
de basindan gegeni kendi anlatsin” climlesi, yazarin vakayr kahramani Hasibe
Hanima anlattirma gayesini de acgik¢a sezdirmektedir. Nitekim vakaya hazirlik
kisminda aktardigi mekéna, vakaya ve kahramana ait bilgilerle okuyucunun dikkatini
ceken yazar, anlatimi birinci derecedeki kahramanina devreder. Vaka, yazarin
herhangi bir miidahalesine ugramadan Hasibe Hanim tarafindan aktarilir. Yazar,
vakayr Hasibe Hanima anlattirmaya devam eder, ancak Oykiiniin sonuna dogru
kahramanimi gozlemler, tavir ve hareketlerini de okuyucuya sahneler. Sonu¢ kismi

ise, yazar ve kahraman anlaticinin ctimlelerinden ibarettir;

“Sonra heyecanmini teskin igin durdu... Durdu... Nihayet baygin bir bakis ve ezgin
bir teldffuzla:

-Irzimi zor kurtardim, siikiir rabbime! dedi.” (“Tovbeler Tovbesi”, ITHS., s. 91)

‘Vakaya hazirlik kismi’nin bazi dykiilerde oldukca uzun tutuldugunu goriiriiz.
Bu tarz bir yaklasimla yazar, vakaya giiclii bir altyapr olusturarak Oykiisiine dair
akillardaki tiim soru isaretlerini silmeyi amagclar. Boylesi bir tavrin yansimasi olan
“Ihtiyar Muharrir” adli dykiiniin ‘vakaya hazirlik kism1’ yaklasik {ic buguk sayfalik
bir hacme sahiptir. Bu kisimda yazar, ykiiye adini veren kahramam Umran Ali’yi;
gazeteci/yazar kimligi, yasi itibariyle etkisini yitiren “kalem”i, geng¢ yazarlarla olan

iligkisi/catismasi, giinbegiin yiten sagligi ve kaybolan {inii ile tanitir. Genel hiikiimler
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ve ifadeler tagiyan vakaya hazirlik safhasi, genis zamana ait anlatim teknigiyle

sunulur;

“Olduk¢a goze ¢arpan bir sername altinda ekseriya kivrak bir ciimle ile bagslar.
Lakin obiir satirlar yagsiz, tuzsuz, zor yutulur, yavan, gayri mugaddi bir ¢orbadir.
Ihtiyarin kalemi ilk hamlede sarf ettigi kuvvetle yorgun diiser. Satirlarda onun bitap
nefeslerini, dik bir yokusu twmanmaya ugrasan bir halsizin sarsintilarini,
bayginliklarini hissedersiniz.” (“Ihtiyat Muharrir”, NAM., s. 29)

“Ihtiyar muharrir saskinca, ince bir tebessiimle mahcubiyetini értmeye ugrasarak
bir tarafa biiziiliip oturur. Meliil bakislarla dinler, dinler bir iki parlak sézle zekdsin
ispat igin firsat bekler. Nihayet hafif ¢cikrik gicirtisi gibi ciliz bir sesle atilir. Lakirdi
agzinda yarim kalir. Kimse ehemmiyet vermez. Susar.” (“Ihtiyar Muharrir”, NAM.,

s. 32)

Yukarida yapmis oldugumuz alinti, iic buguk sayfalik vakaya hazirlik
sathasinin ilk ve son paragraflaridir. Bu an’a degin genis zamana ait anlatim
teknigiyle genel bilgiler veren ve okuyucunun dikkatini kahramanin gerek karakteri,
gerek yasadiklari, gerekse cevresi ile olan iligkilerine ¢eken yazar, vakayr nakletmek
icin hazirdir. Nitekim vakaya hazirlik kismindaki genis zamanli anlatim vakaya
geciste yerini gorlilen gegmis zamanl anlatima birakir; “Bir giin odaya onun gibi
emektarlardan yash bir miirettip girdi.” (NAM., s. 32) Vakada, kirk bes yildir
ekmegini kalemiyle kazanan ihtiyar muharririn vefasizliga ugrayisi, yoksulluga
diisiisli, yazin alanindan ve hayattan silinisi anlatilir. Hem 6ykiiniin ana fikrini daha
belirgin kilmay1, hem de tarihsel bir hakikate dikkat ¢ekmeyi amaglayan yazar, sonug

paragrafiyla bu amaglarini sdze doker;

“Parmaklart naswrlanmig kirk bes yillik bu kalem miicahidinin son duragina bir
kiictik misane dikilmedi. Kabri diizlendi belirsiz oldu. Nefi’yi bogan, Sinasi’nin
mezarini kaybeden insanlar onu mu diisiineceklerdi.” (“Ihtiyar Muharrir”, NAM., s.

41)

“Firkaci”nin ‘vakaya hazirlik kismi’nda da genis agiklamalara yer verilir ve
vakaya gecilerek Oykii kahramanmi Afif Necati ve onun nezdinde birgok
gazeteci/siyasetci (!) kisiligin karakteristik ozellikleri dikkatlere sunulur. Yazar
sonu¢ kisminda, vaka akisi boyunca gelistirdigi elestiri mekanizmasini 6ykiiniin ana

fikriyle biitiinleyen bir paragraf ortaya koyar;
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“Bizde gittikce adetleri ¢ogalarak ciiretleri artan ayak politikacilarina, Afif
Necatilere birer balikhane nezareti bulunmadik¢a kabineler hafif mizaglarin siddetli

tenkitlerinden kurtulamaziar.” (“Firkac1”, KV., s. 126)

O=B+C: Hiiseyin Rahmi’nin kurgu tekniklerinden birisi de ‘vakaya hazirlik
kismi+vaka’dir ve 8 dykiisiinde goriiliir. Ozellikle ‘sonug’/’D’ kismiin gériilmedigi
bu tip bir kurguda yazar, vakayr herhangi bir diislince ile noktalamadan ya da
Oykiiniin ana fikrini/matrisini paylasmadan sonlandirir. Sonlandirma islemi, ekseriya

vakanin akisini saglayan diyaloglarla olur.

Bu tarz bir yap1 anlayisinin iiriinii olan “Meyhanede Hanimlar”, dykiiniin

bagkahramani Bahriye Hanimin tanitildig1 bir paragrafla baslar;

“Sol gozii biraz sehla fakat tath. Saglar siyah astragan kivircikliginda. Kirpikler
ince bir teyelden sokiilmiis ibrisim gibi biikiim, biikiim... Beden beyaz, uzun, narin,
asabi... Kocasini zeklendigi vakit dilini ¢ikarmak ddetidir. Sehri Bey bu harekete
idmanlidir. Hazin bir tebessiimle mukabele eder. Fakat kaynana képiiriir, kendinden

geger.” (“Meyhanede Hanimlar”, MH., s. 5)

‘Vakaya hazirlik kismi’ ile yapilan agiklamalar, baskahraman Bahriye’nin
“edepsiz, kocasi ve kaynanasiyla gecimsiz bir kadin oldugu(mu)” (Toker 1990: 155)
sezdirir. Zira bu hazirlik kismi/agiklamalar, okuyucunun zihninde bir 6nbilgi niteligi
tasiyarak hem vaka akisini saglayacak hem de bagkahramanin diger kahramanlarla
kuracag iligkileri agiga ¢ikartacak diyaloglara uygun bir altyapr olusturur. Yazar,

vermis oldugu bu bilgilerin ardindan vakaya;

“Kizgin bir yaz giinii firmlanmis nefesi ara sira (B) karyesini yalarken ikindiye
dogru kart koca biraz serinlik bulmak icin bahgenin sulanmis gélge bir kosesine

cekildiler.” (“Meyhanede Hanimlar”, MH., s. 5)
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climlesiyle baslar. Bu tarz kurguya sahip Oykiilerde yazar, tahkiye teknigini
kullanarak aktarilacak diyaloglara zemin hazirlar ve s6z konusu diyaloglara
“gosterme/sahneleme” (Cetisli 2004: 96) teknigi tarzi anlatimin disinda hemen
hemen hi¢ miidahale etmez. Bdylelikle vaka akisi, diyaloglarin ve/veya monologlarin

aktarimiyla saglanir.

O=B+C tarz1 yap1 anlayisiyla viicuda getirilen “Namusla Aclik Meselesi”,
tahkiye, sahneleme/gdsterme ve diyalog tarzi anlatim tekniklerinin senteziyle ifade
kazanir. Vakaya hazirlik sathasinda aktarilacak konu, kahramanlar ve bu
kahramanlarin yasam kosullar1 hakkinda bilgiler veren, agiklamalar yapan yazar,

vakaya gecis yapar. Vaka, tahkiye, gosterme/sahneleme ve diyaloglarla olusturulur.

Hiiseyin Rahmi’nin Oykiilerinin, romanlarina nazaran daha derli toplu
oldugunu belirtmistik. Oykiilerin derli ve toplu olmasini, romanlarinda siklikla
gorilen “vaka ile ilgisiz ‘bilgi veris’ler, ‘romancimin vakaya iigtincii sahis olarak
karigmasi’ ve ‘bazi olaylarin ana vakaya geregi gibi baglanamamas:’” seklindeki
“teknik  hatalardan” (Akylz 1995: 142-143) azami Olgiide yalitilmasina
baglayabiliriz. Ancak, istisnai bir durum olmasina ragmen belirtmek gerekir ki,
romanlarinda siklikla goriilen bdylesi bir teknik hataya “Kocasi I¢in Deli Divane”
adli oykiistinde rastlariz. ‘Vakaya hazirlik’ ve ‘vaka’ kistmlarindan olugan bu oykii,
kocasint asir1 derecede kiskanan bir kadmi elestirme ve hicvetme gayesi tasir.
Nitekim hazirlik kisminda kahramanini karakteristik 6zellikleri ile tanitan, vakay1 ise
tahkiye, gosterme/sahneleme ve diyalog gibi anlatim teknikleri ile olusturan yazar,
oykiisiiniin bitiminde yap1 geregi (O=B+C) miistakil bir sonu¢ boliimii ya da
paragrafi ile ana diisiinceyi aktarmaz. Ancak soziinii ettigimiz ve 0ykiiniin ana fikrini
okuyucuya aktaran paragraf, on ii¢ sayfalik metnin (s. 56-68) on birinci sayfasinda,

vaka akisinin kesilmesi suretiyle aktarilir;

“Bir insan samimi ve hissi sevdigi bir kimseyi muhabbetinin siddetini vesile tutarak
bu kadar rahatsiz etmez, edemez. Buna gonlii razi olmaz. Sevdigini her dakika
rahatsiz, mustarip edecek surette sevenlerin muhabbetlerinde samimiyetten ziyade

hodgamlik vardir.” (“Kocast i¢in Deli Divane”, KV., s. 66)

Yazarin vaka icerisinde paylastigi bu climleler, adeta Oykiiniin ana fikrini

ifadelestirmektedir. Zira karsi cinse duyulan kiskancligin ve gdsterilen asir1 ilginin
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olumsuz sonuglar doguracagimi her firsatta sOylemeye calisan Giirpmar’in bu

diisiinceleri, okuyucuya verilmek istenen mesaji 6zetler niteliktedir.

O=C+D: Yazarin okuyucusunu dogrudan dogruya ‘vaka’ ile bulusturdugu bu
tarz bir yap1 anlayisina sahip dykiiler, bir paragraftan ya da birkag ciimleden olusan
‘sonug’/’D’ bolimiiyle noktalanir. Yazarin 18 dykiisii bu yap1 anlayisiyla viicut

bulmustur.

Cahilce ve bilingsizce yerine getirilen orf ve adetlerin dogurdugu koti
sonuglar1 dikkatlere sunan “Ecir ve Sabir” adli dykiide okuyucu, dogrudan dogruya

vaka ile bulusturulur;

“Cocugun cenazesi evden c¢ikariirken validesi Behiye Hamm: ‘Ah yavrum
Cemalim... Anani birakip da nerelere gidiyorsun?’ feryat ve figamyla avazi ¢iktigi
kadar bagirdr bagirdi.” (“Ecir ve Sabir”, GT., s. 135)

Bes yasindaki ¢ocugunun 6lmesiyle biiyiik {liziintii yasayan Behiye Hanimi
taziyeye gelen komsulari, gerek konugmalar1 gerek tavir ve hareketleriyle acili
annenin {iziintiisiinii paylagsmak yerine bilakis tazeleyip arttirirlar. Oyle ki vakanin
temel dinamigi, “Eviat acisiyla kivranan Behiye ve Sekiire Hanimin teessiirleri ile
ecir ve sabwrcilarin davraniglart arasindaki tezat” (Kaplan 2009: 34) ile var olur. Bu
baglamda kadinlarin cehaletleri, otomatlasan tepkimeleri, orf ve adetleri suursuzca
uygulamalari ile tutsag1 olduklari batil inanglar1 vakanin seyrini saglayan ve 6ykiiniin
mesajint biitlinleyen parcalardir. Ayriyeten ecir ve sabir dilemeyi adeta suursuzca
yapilan bir merasime doniistiiren cahil kadinlar, acili annenin &liimiine, anneanne
Seklire Hanimin da delirmesine sebebiyet verdiklerinin hala farkinda degillerdir.
Yazar sonu¢ kisminda, bu farkinda ol(a)mama durumunu, dolayisiyla cahilce ve

suursuzca yapilan hareketleri elestiren bir tavirla 6ykiisiinii noktalar;
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“Eldn taziyecilerin arkasi kesilmedigini zavalli Sekiire Hamm timarhaneden
duyarak farti hiddetle sonradan sahihan ¢ildirdi. Buna da kimse sasmadi. Herkes
hatuna hak verdi.” (“Ecir ve Sabir”, GT., s. 146)

‘Vaka+Sonug’ tarzi bir yap1 anlayisiyla kurgulanan “Zarafet ile Tekir” ve
“Cocuklara  Yasak” adli Oykiilerin heniiz ilk satirflarinda  uygulanan

gosterme/sahneleme ve diyalog teknikleri, okuyucuyu vaka ile yiizlestirir;

“Tekir — Mir mwr mir ...

Zarafet — Haydi oradan utanmaz... Diizenbaz...

Tekir — Mirrr...

Zarafet — Ayamin altinda dolasma Tekir. Simdi seytanlari, cinleri hepsini basina
taplayaca.” (“Zarafet ile Tekir”, BG., 1908, nr. 35, s. 1)

“Hanmim — Asagida bir giiriiltii var nedir?

Hizmetgi kadin — kiiciik bey aglyor. Haykiriyor...

Hanim — Bu oglan da ne kadar densiz oldu. Biiyiidiik¢e akillanacagina biisbiitiin
ctlgin oluyor... O, deminden bey babasiyla beraber Sehzadebasi’na sinema tarafina

gitmedi miydi?” (“Cocuklara Yasak”, ESKB., s. 32)

Goriildugii lizere dogrudan vakaya giris yapan ve vaka akisini diyaloglarla
saglayan yazar, bu yapiya sahip Oykiilerinde tiyatro-vari bir anlatim tarzi kullanir.
Gosterme/sahneleme teknigini kullanarak kahramanlarin tavir, tepki ve hareketlerini

parantez icine sikistirilan bilgiler araciligiyla verir, diyaloglarin akisini kesmez;

“Tekir — (Gayet miisterhamane bir sada ile) M mwrrr...

Zarafet — Aman ne doymaz hayvan bu.” (“Zarafet ile Tekir”, BG., 1908, nr. 35, s. 1)
“Bey — (Biraz tebessiim ederek) Hayr ...

Hanim — Neye giiliiyorsunuz?

Bey — Giilmek kabahat mi?

Hamm — Fakat manali bir giiliis ...

Bey — Haydi bakalim... Bu giiliisten de bir mana ¢ikariniz.

Hamm — (Tavrim vehleten pek ciddilestirerek) Bu gece sinematografta size ne

gosterdiler Allah askina?” (“Cocuklara Yasak”, ESKB., s. 35)

Vakay1 diyaloglar araciligiyla ve parantez ici bilgilendirmelerin yardimiyla
gosteren/sahneleyen yazar, Oykiiyli, sonu¢ kisminda paylastigi ciimlelerle adeta

tiyatro sahnesinin perdesini kapatir gibi noktalar;
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“Zarafet’in hiddetle gozleri donerek Tekir’in iizerine masayr firlatinca bigare
hayvan kapt disariya nasil kagacagim bilemedi.” (“Zarafet ile Tekir”, BG., 1908, nr.
35,s8.2)

“Hemen oda kapisindan disart firlar. Bey neye ugradigimi bilmeyerek aliklagip
zevcesinin arkasindan baka kalr.” (“Cocuklara Yasak”, ESKB., s. 38)

O=C: Sadece vakanin anlatildig1 ve birdenbire kesiliverdigi bu tarz dykiiler,

ekseriya gosterme/sahneleme ve diyalog tekniklerinin sentezi ile ifade kazanir. Bu

yap1 anlayistyla viicuda getirilen toplam 17 Oykiiden 3 tanesi olan ‘“Sokakta”,

“Acliktan Olmemenin Caresi” ve “Ahlak Hummas1” adl1 6ykiilerin baslangig ve bitis

ciimlelerinden alintilamalar yapalim.”

“Sokakta”, bir hanimin pencereden eskiciye seslenmesi ile baslar, sonrasinda

alig-veris yapmasi ile devam eder ve komsu hanimin séz konusu bu alig-verisi

izlemesi, hanimla sohbet etmesi ile biter;

“Arkasinda kiife Yahudi:

-Eskiler, tabaklar, kdseler, billur bardaklar ...

Pencereden hanim:

-Yahudi, Yahudi...

(...)

Hanim:

-Pantolon da Avusturya mali imig tabakla da verdim gitti...
Komsu hanim:

-Hay c¢okbilmis c¢ifit hay allem etti kallem etti nihayet seni kandirdr kardes...’
(“Sokakta”, BG., 1908, nr. 34, s. 2)

® “Baslangi¢ ciimleleri. (...) Bitis ciimleleri.”
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“Acliktan Olmemeni Caresi”, (L) ve (V) beylerin bir sabah karsilagsmalari ile

baslar, hirsizlik yapmalari ile devam eder ve yapilan bu hirsizligin konusulmasi ile

biter;

“(L) Bey — Bonjur monser-...

(V) Bey — Bonjur ser ami...
-Sabahleyin boyle saglar tarali, potinler yamali, ahlik kanunu kesfine ¢itkmis bir
filozof dalginligiyla ne tarafa?

(...)

-Iste birader parasiz doymamn siwrrina erdik. (...) Haydi birader sana éyle bir ders
verdim ki bacaklarinda birkag¢ sokk dolasacak kuvvet oldukca bundan sonra acliktan
olmezsin... Ciinkii ananece cesni bizde heldldir...” (“Agliktan Olmemenin Caresi”,

MH., 5. 42-47)

“Ahlak Hummas1”, esler arasi konusma ile baslar ve devam eder. Yazar,

vakay1 okuyucuya daha etkin bir bicimde sunabilmek i¢in gdsterme/sahneleme ve

tahkiye tarzi anlatma tekniklerinden faydalanir. Vakanin bitisi, kadin kahramanin

sevgilisine mektup yazmasi ile saglanir;

“-Hanum birbirimizi sevdik de aldik...

Hanim derin bir gégiis gecirmesiyle:

-Ah... Evet, dyle oldu...

-Bu ah ve vah neden? Sanki fena mi oldu?

(...)

‘Fazil iste buna ahlak hummasi derler. Sende de var... Bende de... Kocamda da...
Ve biitiin dlemde de...

Fazileigim... Al sana yanagimi uzatryorum, op... Ah bu hayali buseler. Lezzetini
bilenler indinde sahicen daha tathdwr. Sen de yiiziinii bana ver, oh... Kocamin

kulaklar: ¢inlasin...” Ebediyen seninki.” (“Ahlak Hummas1”, MSS., s. 85-101)

Bu tarz oykiilerde, vakanin bitisi ani olur ve herhangi bir sonu¢ paragrafi ya

da ciimlesi aktarilmaz. Yazar, Oykiiniin ana fikrinin/mesajinin, okuyucunun

algi/diisiince diinyasinda sekillenmesini veya tamamlanmasini ister.
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O=B+(C)+D: Bu tarz bir yap1 anlayisiyla viicuda getirilen 6 6ykiide “asi/
vaka, ¢ergeve bir vaka icerisine yerlestirilerek anlatilir. Cerceve vakadaki olaylar,
cogu kez asil vakanin olusumunu saglayan bir nevi hazirlik fonksiyonuna sahip tali
bir béliimdiir” (Korkmaz 1997: 82) ve okuyucunun dikkatini ¢ekme egilimi tasir.
‘Vakaya hazirlik kism1’/‘B’, hale ait zaman diliminde ifadelesen bir safthadir ve
yazar/anlatic1 vakaya dair gerekli bir altyapi olusturduktan sonra ge¢cmiste yasanmis
olan vakaya giris yapar. Vakanin (C) yazar anlatici veya ben anlatict tarafindan
aktarilmasindan sonra gec¢misten hale, ¢erceveye doniiliir ve Oyki, sonu¢ (D)
climleleri/paragrafi ile noktalanir. S6z konusu 6ykii yazma teknigine en giizel 6rnek
“Katil Phse”dir. Yazar anlatici, ¢cergeve vakada okuyucuyu asil vakanin atmosferine

hazirlar;

“Bu kiigiik sergiizestin nakli sonunda Nef’i Beyin teessiir membalarindan kaynayan
birkag sakit ve sicak damlaya istirakten gozlerimi menedememigtim. Vak amin hiiznii
hala hatirladik¢a kalbimde kaynar. Gozlerimi sulandirir.

Bir sonbahardi. Altinda oturdugumuz ¢inar agacimin yapraklart vadeleri eren
hastalar gibi tek tiik havada ¢irpinarak topraga diiserken sergiizest sahibi soyle
baglanigti:” (“Katil Pise”, K., s. 3)

Hale ait zaman diliminde aktarilan bu cilimleler, ge¢mise ait olaylarin
aktarildig1 asil vakaya ulasmada koprii vazifesi goriir. Bu sayede okuyucunun
dikkatini Nef’i Beyin macerasina kanalize eden yazar anlatici, sz konusu macerayzi,
yani asil vakay1 “sergiizest sahibi soyle baslamisti” ibaresinden de anlasilacagi tizere

Nef’1 Beyin agzindan nakleder;

“Lzdivacimin dordiincii yili idi. Karim giizeldi. Izdivacimizin ilk zamanlarinda pek

sevisirdik.” (“Katil Pase”, KP., s. 3)
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Nitekim Nef’i Bey, karist ile olan iliskisini, onu evin hizmetcisi Saffet ile
aldatisini, bu aldatis sirasinda hastaliginin Saffet’e bulasarak Sliimiine sebep olusunu
ve Oliime sebebiyet verigin yillarca dinmeyen pigsmanligi asil vaka igerisinde
anlatir. Yirmi sene evvel yasanmis olan asil vakanin aktarilmasinin ardindan hale ait
zaman dilimine doniis yapan yazar anlatici, oykiiniin birinci dereceden kahramani ve
asil vakanin anlaticist Nef’i Bey ile birlikte dykiiyli bir sonuca vardirir. Cift bakis
acisinin kullanildig1r bu ‘sonu¢’/‘D’ kismi, ¢ergeve vaka ile asil vakayi birbirine
baglamanin yani sira, 6ykiiyl var eden bu iki unsuru ana fikre kavusturan bir nitelige

de sahiptir;

“Muhatabim gengliginin bu miiellim (...) dakikalarim tekrar yasayarak nemli
gozlerle mazinin hal ic¢inde canlanan safhalarina bir miiddet daldi. Saffet’in
sogumus dudaklarindan aldigi son puselerin zevki melaliyle titremeler gecirdikten
sonra devam etti:

-Azizim bugiinkii zevcem hala o kadindir. Vak’a iizerinden yirmi sene gegti. Dalalar
sahil kayalarint nasil temizlerlerse, giines arzin biitiin ufunetlerini nasil emerse
giinle de bizim kari koca kalplerimizin adavetlerini oyle sildi. Simdi birbirimize
diiskiin, miisfik, sadik yagiyoruz. Eger genclik havailigiyle bazi anlar igin zevciyet
vefakarligindan inhiraf rencidesiyle bozusmus zevg ve zevceler varsa bizden ibret
alarak barigsinlar, unutsunlar, geginsinler. Yillarin gegisi ve tesellisi en bereli

sinelere sifa ve tahammiil veriyor.” (“Katil Plse”, KP., s. 27)

“Arzin Yuvarlakligina Inanmiyor” adli dykii de ayn1 yap: anlayisiyla ancak
farkli bir metotla kaleme alinmistir. Cift bakis agilinin yerine tek bakis a¢ili anlatimin
hakim oldugu bu Oykii, yazar anlatict tarafindan aktarilir. Halden geg¢mise, yani
cerceve vakadan asil vakaya dontis, yaklasik yirmi yillik zaman dilimini kapsayan bir

yolculukla miimkiindiir. Yazar;

“Yirmi sene kadar oluyor. Bir giin aksam yemeginden sonra idi. Aksaray’daki

’

evimde, ihtiyar bir zatin beni gormek istedigini séylediler. ‘Buyursunlar’ dedim.’

(“Arzin Yuvarlakligina inanmiyor”, iHS., s. 66)

diyerek cerceve vakayr naklettikten sonra “Odadan iceri altmis besle yetmis
arasinda, kir sakalli, gozliikli, ufak tefek fakat sinine nispetle hareketleri ¢evik bir
adam girdi.” (IHS., s. 66) ciimlesiyle hatira karakterli asil vakay1 anlatmaya baslar.

Yazar anlatici, yast altmis besle yetmis arasindaki bu ihtiyar zata diinyanin yuvarlak
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oldugu gercegini bir tiirli inandiramamistir. Hatirada, yani asil vakada bu olay

anlatilir ve tekrardan hale, gergeve vakaya doniiliir;

“Yags1 biiyiik akly kiiciik bu efendiyle bahiste devami artik abes gordiim. Onun sinine
hiirmeten merdiven bagina kadar tesyi ederken igimden:

-Aramizda bu iz’an maliliyetiyle musap bir sen olaydin sekerle beslenmege seza
gortintirdiin. Ne yapayim ki muhitimizde bu akilda iltiyam kabul etmez ¢ok kimse
var...

Dedim...” (“Arzin Yuvarlakligina Inanmiyor”, IHS., 72)

Alintt metnin sonunda gegen “Dedim” ifadesi, asil vakadan c¢er¢eve vakaya,
diger bir deyisle gegmisten hale gecisi saglar ve Oykii noktalanmig olur. Yazar
anlaticinin hatira karakterli “Ddsekten Bir Sada” adli dykiisiinde de ayni kurgu

teknigi kullanilmistir. Cergeve vaka hale, asil vaka ge¢mise aittir.

Sematize ederek aciklamaya calistigimiz bu alt1 farkli yap1 anlayis1 ve kurgu
teknigi, yazarin edebi gayesine hizmet eder niteliktedir. Zira her eserinde oldugu gibi
Oykiilerinde de okuyucusunu egitmeyi ve ‘yliksek felsefe’ye ¢ekmeyi amaglayan
yazar, 0ykiiye hazirlik, vakaya hazirlik ve sonug boliimlerinde s6z konusu amaglarini
gerceklestirme egilimine girer. Vaka kisminda ise bu egitme ve ‘yiiksek felsefe’ye
¢cekme amaci, kahramanlar araciligiyla, yani dolayli yollardan vuku bulur. Hiiseyin
Rahmi, 14 6ykiisiinii dogrudan dogruya hatiralarindan yola ¢ikarak kurmaca (fiktif)
aleme/diinyaya tasmmgtir. “Istanbul’un Esareti Giinlerinden Bir Hatira”, “Ilk
Orucum”, “Hatti-1 Istiva”, “Ada Vapurunda”, “Arzin Yuvarlakligina inanmiyor”,
“Kedim Nasil Oldii?”, “Pis Bir Vaka”, “U¢ Misal”/“Tehlike Karsisinda Keci Fil
Oluyor”, “Dosekten Bir Sada”, “Daglarin Senligi”, “Kir¢o”, “Nasil Oldiirdiiler?”,
“Annem”, “Eti Senin Kemigi Benim” adli dykiiler, bdylesi bir anlayigin tirtiniidiir.
Rauf Mutluay, Hiiseyin Rahmi’nin “gozlemledigi bir¢cok olayt oykii yapma
diizencesine katlanmadan diimdiiz ant yazilart bi¢ciminde sun(dugunu)” (Mutluay
2008: 32) soylese de, yazar, okuyucusuna vermek istedigi mesaj1 belli bir yapi

anlayis1 ve kurgu diizeni icerisinde kaleme almistir.
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2.2.  OYKULERDE SAHIS KADROSU

2.2.1. Sosyal Durumlar1 Bakimindan Sahis Kadrosu

2.2.1.1.Cinsiyetlerine ve Yaslarina Gore Kahramanlar

Hiiseyin Rahmi Glirpinar’in dykiilerine cinsiyet agisindan yaklasildiginda
erkek kahramanlarin kadin kahramanlardan fazla oldugu goriliir. Yiizdelik dilimlerle
ifade etmek gerekirse erkek kahramanlar %57°1lik, kadin kahramanlar %43’ liikk bir
paya sahiptir. Bunda donemin sartlar1 ve yasam kosullarinin énemi yadsinamayacak
kadar biyiiktlir. Zira muhafazakar bir toplum igerisinde yasayan bireyler, cinsi
konumlarn ile degerlendirilmek zorundadirlar. Bu bakimdan konu/tema seg¢imleri,
sahis kadrosunu belirlemede Onemli bir faktordiir. Sozgelimi “Sahtekarlik ve
Dolandiricilik”, “Basimn-Yayin ve Yazin Alanindaki Carpikliklar”, “Siyasi ve
Biirokratik  Coziilme”, “Egitim Problemi” ve “Sosyal Adaletsizlik” gibi
konu/tema’larin islendigi oykiilerde erkeklerin sayica tistiinliigii ve kadinlarin azlig
s6z konusuyken, “Batil Inang” ve “Gelin/Giivey-Kaynana Catigmasi” gibi
konu/tema’larin islendigi Oykiilerde ise kadin sayisinin fazlaligr dikkati geker.
“Acima”, “Sevgi/sizlik”, “Yozlagsma”, “Cehalet ve Bilgisizlik”, “Kadin Erkek
Miskileri” ve “Yokluk, Yoksulluk ve A¢lik” gibi konu/tema’larin islendigi dykiilerde
ise kadin ve erkek sayilarinda dikkat arz edecek oranda farkliliklar yoktur.
Gortildigu gibi 13 konu/tema’nin 5’inde erkeklerin, 2’sinde kadinlarin ¢ogunlugu

dikkati ¢ekerken, 6’sinda da sayica dengeli bir durum s6z konusudur.

Mesela “Sahtekarlik ve Dolandiricilik” temasi altinda s6z konusu ettigimiz
“Yankesiciler”, “Bakkal Bodosaki’den Hiiseyin Rahmi Beye Mektup”, “Agliktan
Olmemenin Caresi”, “Varda Ispanyol Geliyor!”, “Yankesiciler Kuliibii*, “Nasil
Dolandirict Oldum?”, “Bir Hafiyenin itirafat:”, “Sahte Doktor”, “Galip ve Maglup
Vaziyet” ve “Kim Iki Bin Dolar Kazanmak Ister?”; “Siyasi ve Biirokratik
Carpiklikta ele aldigimiz “Firkac1” ve “Bir A¢in Ruznamesinden Birka¢ Yaprak”;
“Basimn-Yaymn ve Yazin Alanindaki Carpikliklar”in birinci dereceden islendigi
“Dosekten Bir Seda”, “Yeni Diyojen”, “Yeni Bir Gazetenin Cukur Diisiinceleri”,
“Zavalli Sair” ve “Balik Pazari Bakkal Bodos’tan Mektup” adli &ykiilerde

baskahramanlar hep erkektir ve kadin kahramanlara rastlanmaz. “Timarhane
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Sairlerin, Filozoflarin Mabedidir!” ve “Kiralik Viicut” adli Oykiilerdeki kadin
kahramanlar ise ikinci, hatta Ugiincii derecede Onem arz ederler. Ayni durumu
“Sosyal Adaletsizlik” (“Kedi Yiiziinden” adli 6ykii hari¢) ve “Egitim Problemi”
basliklar1 altinda ele alinan Oykiiler icin de sdylemek miimkiindiir. S6z konusu
basliklar altinda degindigimiz oykiilerdeki kadinlar ikinci veya iiglincii derecede

Onem arz eden kahramanlardir.

“Batil Inan¢” (“Balta ile Doguran Boyle Dogurur!”, “Ecir ve Sabir”,
“Miisliiman Mahallesinde Bu Is Olur mu?”, “Asansér”, “iki Logusa”, “Horoza Ses
Talimi”, “Ada Vapurunda”, “Tosun”, “Biliyiikk Ana”) ve “Gelin/Giivey-Kaynana
Catigsmas1” (“Kaympeder Kaymvalide Kendi Odalarinda”, “Yanik Dolma”,
“Miisliiman Mahallesinde Bu Is Olur Mu?”, “Meyhanede Hanimlar”, “Kocasin
Bosayan Hiirmiiz Hanim”, “Er Kisi Niyetine”) altinda degerlendirdigimiz Oykiilerde

kadin sayis1 erkek sayisina oranla oldukca fazladir.

Buraya kadar degindigimiz konu/temalarin disinda kalan dykiilerde kadin ile
erkek sayisinin dengeli oldugu sOylemistik. Mesela “Cehalet ve Bilgisizlikte
isledigimiz “Sirkeci Lokantalarinda Iiftar”, “Taharet Meraklis?”, “Iki Hodiigiin
Seyahati”, “Arzin Yuvarlakhigina Inanmiyor” ve “Iki Kiilhani Arasinda” adh
Oykiilerin sahis kadrosunu tamamiyla erkek kahramanlar; “Kadinlar Mebusu” ve
“Kumru ile Biiyilkk Hanmmin Miikalemesi” ise tamamen kadin kahramanlar
olusturmaktadir. “Kocasint Bosayan Hiirmiiz Hanim”, “Lakirdi Beynimizde”,
“Kocasi Igin Deli Divane”, “Boykotajin Telakki-i Digeri”, “Sokakta” ve “Tévbeler
Tovbesi” adli Oykiilerde ise yine kadin kahramanlar ¢ogunluktadir. Nitekim bu
ornekleri ¢ogaltmak ve s6z konusu konu/temalarda iglenen Oykiilerdeki kadin-erkek

sayilarinda nispi oranda yakinlik oldugunu somutlagtirmak miimkiindiir.

Oykiilerin sahis kadrosundaki cinsiyet unsurunu belirleyen bir diger faktor de
yazarin yasadigi, dolayisiyla dykiilere konu olan ‘devir’in gelenek anlayisit ve bunun
bir yansimasi olan yasam kosullaridir. Bu bakimdan daha ¢ok ev dis1 mekanlarda
gecen Oykiilerde erkek kahramanlar, ev/konak/kdsk gibi mekanlarda gecen Oykiilerde

ise kadin kahramanlar cogunluktadir.
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Sahis kadrosundaki cinsiyet faktoriinii yas gruplarina gore ve ‘coktan aza
dogru siralayarak’ kategorize etmek gerekirse erkeklerde, orta yaslilar (30-55),
gencler (18-30), cocuklar ve yashlar (55-...); kadinlarda ise orta yashlar (30-55),
gengler (18-30), yaslilar (55-...) ve ¢ocuklar seklindedir.

Hiiseyin Rahmi’nin dykiilerinde ¢cocuklar “Zavalli Halime”, “Eskiya Oyunu”,
“flk Orucum”, “Annemin Oliimii”, “Eti Senin Kemigi Benim” ve “Hatt-1 Istiva” adl1
oykiilerin disinda baskahraman olarak yer almazlar. Ik dykiiye de adini veren sekiz
yasindaki Halime; “Eskiya Oyunu”nda yer alan Azmi (14), Talat (12), Nedim (12),
Sevket, Nihat ve Ulviye; ikinci, {igiincii, dordiincii ve besinci Oykiilerin ¢ocuk
kahramanlar1 (Hiiseyin Rahmi) bagkahraman’dir. “Zavalli Cambaz”da cambazin
oglu, “Olii Diri Getirir’de Ali Muzaffer ile Nuriye ve “Biiyilk Ana”da torun
Litfullah adli ¢ocuklar “norm karakter” fonksiyonunda sunulurlar ve acima temine
derinlik kazandirirlar. “Hali Zaman1 Olmayan Bir Adam”daki Anastas da norm
karakter fonksiyonuna sahiptir ve Oykiide yanlis davranislar sergileyen bir baba
portresinin daha keskin hatlarla ¢zilmesini saglar. “Biiyiik Bir Nedamet” adl1 dykiide
on iki-on ii¢ yaslarindaki iki kiilhani ile “Nasil Oldiirdiiler?”de cayirda basibos
dolasan esegi 6ldiiren, “Pis Bir Vaka”da ise vapurun yolcu koltuklarina zarar veren
Rum ¢ocuklar olumsuzluklariyla dikkati ¢eken tiplerdir ve “kart karakter”
rollindedirler. “Cocuklara Yasak”, “Samatya Tramvayinda Topa Yirmi Kala”,
“Sonbahar Gdogleri”, “Mirnav Mirnav”, “Tiirkan Hanimdan Mektup,”, “Gugular”,
“Yanik Dolma”, “Bugiin Ne Yiyecegiz?”, “Kadinlar Vaizi”, “Asansor”, “Misafir”,
“Namusla Aclik Meselesi” ve “Evde Tensikat” adli Oykiilerdeki cocuklar ise
“dekoratif unsur durumunda’dirlar. (Aktas 2003: 142)

2.2.1.2. Ekonomik Durumlarina Gore Kahramanlar

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in 6ykiilerindeki sahislar ekonomik statiilerine gore
degerlendirme altina alindiginda; yoksullar, orta halliler ve zenginler olmak iizere ii¢

grupta toplanirlar.

Fakirler, oykiilerdeki sahis kadrosunun biiyiik bir boliimiinii teskil ederler.

Kimi zaman aglik sinirinda gezen, kimi zaman da kit kanaat ge¢inen bu kahramanlar,
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toplumdaki sefaleti ve/veya ahlaki yikimi gostermek isteyen yazarin en ¢ok tercih

ettigi kimselerdir.

“Bir Acin Ruznamesinden Birka¢ Yaprak”, “Acliktan Olmemenin Caresi”,
“Imrenilecek Bir Oliim”, “Géniil Ticareti”, “Benim Babam Kimdir?”, “Galip ve
Maglup Vaziyet”, “Bir Hafiyenin Itirafat1”, “Namusla A¢lik Meselesi”, “Zavall
Halime”, “Mirnav Mirnav” ve “Tirkan Hanmimdan Mektup” adli oykiilerin sahis
kadrosu, aclik smirinda gezen, sefalet ¢eken ve toplumdaki ahlaki ¢ozilisii

simgeleyen ya da ifadelestiren kahramanlardan olusur.

“Bir Acin Ruznamesinden Birka¢ Yaprak”in bagkahramani yirmi sekiz
yasindaki Tahir, hayatin pahaliligini tecriibe ederek ihtiyagla ahldkin bir arada
barinamadigina, hatta ahlaki normlarin ihtiyaglar karsisinda pasivize olduguna kanaat
getirmistir. Bu bakimdan “yasamak i¢in diploma degil, viicutca kuvvet, biraz da
utanmamak lazzm” diye diistiniir. Yiksekokul mezunu bir gen¢ olmasina ragmen is
bulamaz, yoksulluk ve aglik ¢eker. Biirokrasinin garpik ve ‘arkasiz, tavsiyesiz’ is
gérmeyen yapisi, onun i, dolayisiyla as yollarini tikar. O, g¢arpik diizene ve

adaletsizlige isyan etmekten Gte tepki gosteremeyenlerin sesi’dir.

“Acliktan Olmemenin Caresi” adli dykiiniin L Bey ve V Bey, aclik smirinda
gezen, acliktan 6lmemek i¢in de birtakim ahldk dis1 ¢are ve coziimlerle yasama
tutunmaya calisan kahramanlardir. Yoksulluk ve aglik, kahramanlarin “kiigiik
mikyasta” bir dolandiricilik metodu kesfetmesine ve tatbik etmesine neden olur;
“Parasiz karin doyurmak.” (MH., s. 42) Nitekim bakkallara girerek “ananece ¢esni
bizde helaldir” (MH., s. 47) diisiincesinden hareketle ¢esitli yiyeceklerden tadarlar

ve para vermeden ¢ikarlar.

“Imrenilecek Bir Oliim” adli dykiiniin gecim kaynaklar1 kuruyan ve
elindekileri de tiikketen baskahramani Nasih Beyin yegane korkusu acliktan 6lmektir.
Zira Nasth Bey, “benizleri kiikiirt sarisi kesilmis, gézlerinin karalart kaymus,
salyalar: akarak ag¢hktan oliim kiwvranmalar: iginde (...) can verenleri (...)
gor(diik¢e)” (KP., s. 47-48) korkusu katbekat artmistir. Cebinde parasi olmadigi
halde zengin bir lokantaya dogru yol alir ve doktorlarin saptadiklari kalp

rahatsizliginin olugmasi icin tika basa yemek yer, sonunda oliir. O, yoksulluk ve aglik
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icinde Olmemek i¢in “belesten karin doyur(mustur)” ancak “Buna mukabil de
hayati(n)1 diyet ver(mistir).” (KP., s. 58)

Namuslu bir ailenin savas yillarinda olusan sikintilar sonucunda sefalete
stiriiklenigini anlatan “Namusla Aglik Meselesi”, yoksulluk ve aglikla miicadele eden
bireylerin yiiksek gecim standartlarina ulasabilme ugruna ahlaki degerleri
Otelediklerine sahne oluruz. Savag sirasinda Sem’i Beyin emekliye, oglu ve
damadinin da askere alinmasiyla “birdenbire aile(nin) maiset degirmeninin suyu
kesil(ir).” (NAM., s. 3) Sem’i Efendinin emekli maas1 gegime yetmeyince aile 6nce
evin esyalari, sonra da esyasiz kalan ev satilir. Artan kiralar da aileyi kiiclik bir
kuliibede yasamaya mahk(m eder. Bir giin ortadan kaybolan evin gelini Diiriye
Hanimin bulgurcuya metres oldugu haberi duyulur. O gilinden sonra para sikintisi
cekmeyen aile Diiriye’den gelen yardimlarla “iyice bir haneye” tasinir. Birkag giin
sonra evin kizi Rasiha da kaybolur. Tiim bu yasananlar iizerine fel¢ gegiren Sem’i
Efendiye haniminin soyledikleri, yoksulluk ve acligin birey ahlaki iizerinde

olusturdugu tahribati ifade etmeye yetecektir;

“Efendi ahir zaman oldu... Ahir zaman... Simdi giinah iglemeden kimsenin karni
doymuyor... Gazetecisi, bakkali, ¢akali, tiiccari, bulgurcusu hep éyle yapmadilar
mi? Neler vaat ettiler bak sonra bizi ne hdle getirdiler... Onlar alyon oldular biz
dilenci. Herkes nesi para ederse onu satiyor. Damadimiz oglumuz kalmadi. Sen
kazanamazsin ben ¢alisamam... Kizlarimiz para getirmezlerse a¢liktan oliiriiz... (...)
Bu namusla achk mes’elesi... Coklart bizim gibi oldular... Keyfine bak...”
(“Namusla A¢lik Meselesi”, NAM., s. 12)

Karisi tarafindan aldatilan Nihat’in itiraflar1 etrafinda ifade bulan “Goniil
Ticareti”, toplumun ahlak yargilarindaki degisimi ekonomik endiseler ekseninde ele
alan, sorgulayan bir oykiidiir. Karis1 Bahriye, zengin bir pasa ile girdigi iliskide
bedenini “pahaliya satti(gin)” (GT., s. 11), dolayisiyla ihaneti zevk i¢in degil,
ticaret i¢in ettigini belirtir. Zira bu yasak iliski, aileyi maddi darliktan kurtarmak
amaghdir. O, iffetini satmayi, degisen diinyaya ayak uydurabilmek i¢in bir yenilik,

hayat1 miireffeh kosullarda idame ettirebilmek igin bir gereksinim olarak niteler;

“Iste gordiin ya, pahaliya sattim. Bugiinkii ekonomik cinayetlerin arasinda bu

benimki ¢ok zararsiz bir goniil ticareti sayilir... Ben bunu vicdanimdan fetva alarak
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yaptim. Nadim degilim. O adam 6ldii. Bu vakadan viicudumda bir eksiklik yok. Ben
gene senin kartmim. Nihat zamana goére yenilenmelisin. Eski havsalaya bugiiniin

idraki sigmaz.” (“Goniil Ticareti”, GT., s. 11)

“Benim Babam Kimdir?” adli 6ykiideki baskahramanin (Mes’ut 41) annesi,
oglunu heniiz kundaktayken terk etmek zorunda oldugunu itiraf eder. Zira aglik ve
yoksullukla bas edemedigini, diinyaya nikahsiz c¢ocuk getirmenin de bedelini
O0deyemedigini belirtir. Toplum ise, kendilerini sugtan yalitacak herhangi bir olumlu
gonderme sunmaz. Bu yiizden yoksulluk ve aglikla savasip hayatta kalabilmenin

yegane careleri sug islemek, vicdani ve ahlaki degerleri 6telemektir;

“Hakkimizda cezadan baska bir sey diisiinmeyen sosyeteye hayirlt olmaya nigin
calisalim. Nemiz para ederse onu satariz. Bulunca ¢alariz... A¢liktan 6lecek degiliz

ya...” (“Benim Babam Kimdir?”, GT., s. 41)

“Galip ve Maglup Vaziyet” ve “Bir Hafiyenin Itirafati” adli dykiilerin
yoksulluk ¢eken baskahramanlari, insanlarin zaaflarindan faydalanmasini bilen,

onlar1 aldatan, dolandiran ve bu sayede hayatlarin1 idame ettiren kimselerdir.

Incelemis oldugumuz dykiilerde goriilen yokluk, yoksulluk ve aglik, bireyden
topluma dogru ivme kazanan manevi yikimlarin miladint olusturur. Ahlaki ve
vicdani tiim degerlerinden yalitilmig olan toplum, biinyesinde, bireyini kazanacak ve
sagaltacak hicbir olumlu iletiyi barindirmaz. Dolayisiyla birey/ler, yasama tutunmak
icin ahldk ve kanun dis1 her tiiri yolu mubah goriir/ler, onar/lar. Bu yiizdendir ki
“Hiiseyin Rahmi, sosyal sefalet meselesini, bir sinif meselesi olmaktan ¢ok, bir ahlak

meselesi olarak ele almistir.” (Kaplan 2006: 403)

Tiirkdn Hanim tarafindan kaleme alman “Mirnav Mirnav” ve “Tirkan
Hanim”dan Mektup adli 6ykiilerde savas sirasi/sonrasi yokluk, yoksulluk ve acliktan

gelen caresizlikler dikkatlere sunulur;

“Her seyin adi iistiinde fakat asillart degisti. Mesela ekmek yerine o kara tuglay
yiyoruz. Bagka seyler de biitiin dyle... Ah efendim isimleri soylenmez seyler yiyoruz.
Mutfak defterimizden yag, et, piring, seker gibi seyler biisbiitiin kalkti. Aksam sabah
sade suya bulgur corbasi... Bitecek diye korkumuzdan bulguru parmaklarimizin

ucunda soyle bes on tane miicevher gibi el olgegi ile pisiriyoruz. Coluk ¢ocuk
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hepimiz kuruduk kuruduk takozlara dondiik. Hirtlanbo olduk.” (“Mirnav Mirnav”,
ESKB., s. 59-60)

“Cocuklarla basa ¢ikamiyorum. Hepsi ag... Torunumun bir tanesi gecen aksam eline
bir dilim ekmek gecirmisti. Kandilin yagina batirdi, batirdi yedi. Sesimizi
ctkaramadik. Ciinkii oglamin yagli ekmek gordiigii yok ki... Utanmasam kandil
yagina ekmege katik etmek nasil oluyor? Ben bile deneyecegim. Benden boyle bir
ders goriirlerse sonra c¢ocuklarla basa ¢ikamam diye korkuyorum.” (“Tlrkan

Hanimdan Mektup”, ESKB., s. 66)

“Zavalli Halime” adli oykiideki Halime ve annesi, aclikla ve sefaletle
yiizlesen kisilerdir. Giindelikg¢i olarak evlere temizlige giden anne hastalaninca, evin
gecim yikil sekiz yasindaki Halime’nin omuzlarina biner. Veresiye yogurt istedigi
icin bakkal onu azarlar, kovar, bu sahneye sahitlik eden bir adam (!) ise kii¢iik kiza
agirliginca su bidonlar1 tasimasi karsilifinda birka¢ kurus verebilecegini soyler.
Halime, parasiz kaldigi bir zamanda tekrardan su tastyabilecegini sdyleyince, adam
onu alayci bir lislipla bagindan savar. Caresizlik iginde eve donerken bir kopegin
topraga peynir gomdiiglinii goriir ve bir siire sonra peyniri oradan c¢ikartip hasta
annesine gotiirmek icin yeltenir. Bakkal, Halime’nin elindeki peyniri diikkdndan
calmis olabilecegini diisliniir ve kiz1 pataklar, halki da galeyana getirir. Halk, bu
hirsizligin hesabin1 kizin annesinden sormak ister. Ancak eve varildiginda hasta
annenin 61diigii anlagilir. Oykii, yoksulluk ve agligin yani sira toplumun acimasizhigi,
aymazlig1 ve duyarsizligi ile yiizlesmek zorunda kalan kiigiik bir kizin dramina sahne
olur. Bu bakimdan Halime, acima temini motive eden bir karakter olarak 6nem arz

eder.

“Baba Kornil’in Mithim Sirr1” (Baba Kornil) ve “Zavalli Cambaz” (Jopal)
adli Oykilerin baskahramanlari, yoksullukla yiizlesen ancak mesleki onur ve

miicadeleleri adina kimsenin merhametine/yardimina siginmayan, gururlu tiplerdir.

“Buglin Ne Yiyecegiz?’de yoksulluk ve aglikla yiizlesen bir ailenin
sikintilarina ve bu sikintilarin bireyler arasi iligkilerde olusturdugu ¢oziiliislere
taniklik ederiz. “Allah Gonliine Gore Versin”de, “Ah, sabahleyin a¢ karnima ben bu
bayagi hikmetleri hi¢ dinlemem ama su verecegin bir liranin hatiri var...” (MSS., s.

63) diyen Dervis Efendi ile karsilasiriz. Onu bdyle davranmaya mecbur kilan ve
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zengin Sabih Efendinin nutkunu dinlemeye boyun egdiren sebep, kendisinin ve
ailesinin a¢ olmasidir. “Gugular”m yoksulluk ¢eken kahramani Yusuf Aga ve ailesi,
teyzelerinden gelecek mirasin hayaliyle yasarlar ve riyakarca hareket ederler. Yazar,
bu yoksul ama samimiyetsiz aileyi, alayci bir dille hicveder, komik durumlara

dustirtir.

“Sehirde Bir Sekavet’te, geliri gecimine yetmeyen, bu sebeple de borg harg
tamir ettirdigi evini kiraya verip kendisi kuliibede oturan Ali Baba ve ailesinin
eskiyalarca gasp edilmesine taniklik ederiz. Kendilerinden kira isteyen Ali Baba’y1
doven ve kirayr verdiklerine dair belge imzalatan Kanli Sadik, bir de eskiya nutku
ceker. Bu oOykii, giiclii haksizlarin, biirokrasi ve asayis yapilanmasindaki carpik
diizenden faydalanarak yoksul, masum ve hakli insanlart magdur etmesi iizerine insa

edilmistir.

“Asansor” adli Oyki, ekonomik Ozgiirliigiinii kazanamamig bir kadinin
(Dilpesend) yasam boyu cektigi sikintilar1 dramatize eder. “Ihtiyar Muharrir”de,
gecimini kalemiyle saglayan bir yazarin yazin hayatindan silinisi, yavas yavas
unutulusu ve sefalete stiriiklenisi konu edilir. “Kipti Diigiinii” adli oykii, yoksulluk

igerisinde yasayan ama mutlu olmasini bilen insanlarin yagsamlarindan bir kesit sunar.

Ekonomik durumlarina gére degerlendirme altina aldigimiz bir diger grubu
orta halliler olusturur. Orta halliler, ekseriya evlerde ikamet ederler. Bu grubun yer
aldig1 oykiilerde yazar, -“Evde Tensikat” disinda- maddi sikint1 ve ¢atigmalara yer
vermez, daha cok yasanmasi olagan vakalara ve bireyler arasinda goriilen rutin

tartismalara yogunlasir.

“Evde Tensikat” adli 6ykii, Ramazan arifesinde maasinda kesinti yapilan
Riistem Efendinin, en gerekli ev ihtiyaglarinin tespiti konusunda hanimindan yardim
istemesi lizerine ¢ikan tartismay1 dikkatlere sunar. Zira haniminin ihtiyag adi altinda
soyledigi “seylerin liizumu ikinci, ii¢iincii hatta dérdiincii derecede bile” (MH., s.
72) gereklilik arz etmez. Haniminin yan sira kizinin “Babam bana ¢arsaf almayacak
mi? Bluzumun har¢larimt degistirmeyecek mi? (...) (Oglunun) ‘Efendibabam bana
ramazana bisiklet vaat ettiydi. Simdi hi¢ lakirdisimt agza almiyor’” (MH., s. 76)
seklindeki yakiniglar1 Riistem Efendiyi cileden cikarir. Burada yasanan tartisma,
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“Bugiin Ne Yiyecegiz?” adl1 6ykiideki gibi yagamsal bir endiseden ziyade, bireylerin
birbirlerini anlayamamasindan kaynaklanir. Zira Riistem Efendi ve ailesi, Nasuhi
Efendi ve ailesinin yasamis oldugu maddi sikintilardan oldukg¢a uzaktir. Riistem
Efendinin ailesi, o ay ellerine gegecek maasla tuhafiye, ziiccaciye, mobilya ve dis¢i
masraflarindan s6z acgabiliyorken, Nasuhi Efendinin ailesi daha ‘buglin ne

yiyecegiz?’ endisesinden kurtulamamuistir.

“Samatya Tramvayinda Topa Yirmi Kala”ya iftara yetismeye calisan
insanlarin rutin telasi; “Sokakta”ya eskiciyle pazarlik yapan bir kadinin tavirlari,
“Kaympeder Kayinvalide Kendi Odalarinda”ya kayinpeder-kayinvalide ile ogul-
gelin arasinda yasanan, ancak kaynagini gelin-kaynana siirtiigmesinden alan
tartigmalar; “Miisliman Mahallesinde Bu Is Olur mu?”ya yine gelin-kaynana
tartigmasiyla alevlenen aile i¢i hesaplagsmalar; “Kedi Yiiziinden”e komsu kadinlar
arasinda kedi/ler yiiziinden biiyliyen atismalar; “Misafir’e bir tiirlii gitmek bilmeyen,
arsiz misafirlerle, samimiyetten yoksun ev sahibelerinin ¢arpik iligkileri; “Balta ile
Doguran Boyle Dogurur’a gelininin hamile kalmasi i¢in her yolu deneyen bir
kaynananin eylemleri; “Kadinin Erkege Galebesi”e kocalarina hiikkmetmeye g¢alisan
kadinlarin fikri atilimlari konu olur. Bu insanlar, aglik ve yoksulluk gibi yasamsal
sikintilarin/var olma-yok olma miicadelesinin igerisinde degil, giiniibirlik endigelerin

ve rutin tartigmalarin odaginda yer alirlar.

Oykiilerdeki ekonomik smifin iigiincii kolunu zenginler olusturur. Belli bir
hayat standardina ulasmis ve refah i¢inde hayatlarin1 idame ettiren bu bireyler
konaklarda, kosklerde, yalilarda yasarlar ve meskenlerinde ekseriya hizmetgiler,
usaklar, kahyalar calisir. Yazar, bu gurubu temsil eden kahramanlar1 daha ¢ok

duygusal yonelim ve davranislariyla 6n plana ¢ikarir.

Hiiseyin Rahmi’nin Oykiilerinde Onemle iizerinde durdugu es aldatma
vakalarinin -“Goniil Ticareti” ve kahramanin ekonomik statiisiinii belirleyen hicbir
ibarenin gecmedigi “Hangisi Daha Zevkli?” adli dykiiler harig- tiimii zengin ailelerin
blinyesinde yasanir. Eslerini aldatan kahramanlardan Nef’i Bey (“Katil Pase”),
“Zengin avam manasiyla mes ut bir aile(de)” (KP., s. 4), Hisnli Bey ise (“Melek
Sanmistim Seytan1”) “gegim sikinyi(si) (olmayan), miireffeh yas(ayan)” (MSS., s. 6)

bir ailede damattir. “Bir Muamma”nin kendisine ait hususi bir kazanci olmayan
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baskahramani Kami Bey, esi Nebile Hanimin anne ve babasindan kalan servetinden
gecinir. Esinin bankadaki parasini ¢ekerek goniil eglendiren kahraman; “Sokakta
daha bir giizelini goriince insanin cani evdeki bacumn yanmina gitmek istemiyor.”
diyerek kendisini ihanete siiriikleyen itkiyi ifade eder. “Rafia Hanimin Koftesi” adli
Oykiiniin zengin, giizel ve alimli baskahramani Rafia da kocasi tarafindan
aldatilmaktadir. “Aferin Hayrullah” adli Oykiiniin esini hizmetciyle aldatan
baskahramani Vahdet Bey ile yine esini evin hizmet¢isiyle aldatma egilimi icerisine
giren “Er Kisi Niyetine”nin “Erenkdy’de bir (...) kosk(te)” (GT., s. 83) oturan
baskahramani Sevket de ge¢im sikintilari olmayan, aksine yasamlarini miireffeh
kosullarda idame ettiren tiplerdir. “Cocugumun Babas1” adli o6ykiiniin “Camlica
swtinda kiibik pencereleri ile Marmara’ya bakan kosk(te)” (GT., s. 45) oturan
kahramani Siikran, kocasini Arif Sehla isimli bir erkekle aldatmistir. Ekonomik
diizlemde higbir ¢atigmalar1 olmayan ve belli bir refah seviyesinde hayatlarini
sirdiren bu Dbireyleri aldatmaya iten neden; evliligin baskisindan ve
siirlayiciligindan kacis arzusudur. Zira ekonomik sikintilardan ve giiniibirlik
endiselerden yalittk olmanin yami sira imkanlar silsilesi icerisinde bir yasam
siirdiirmek ve arzu edilen her seye ulagabilmek, bir noktadan sonra ‘rutin’i var eder.
Rutin, bireyde problem yitiminden kaynaklanan bir bunalim siireci baslatir ve birey,
bu siirecin agmazindan kurtulmak i¢in duygusal degisim ve yonelimlerine kulak
verir. Bu degisim ve yonelim evresi, es baskisi (kiskanglik, bencillik, sinirceli sevgi
gereksinimi) ile motive olunca, bireyi ihanete gdotiiren siire¢ daha hizli isle(til)mis

olur.

“Kilibik’in  “Bir pasa konaginda” (TIC., s. 74) ikamet eden kahramani
Semiha, “Erkege Galebe Regetesi’nin parasini giizelligi i¢in harcayan kahramani
Yekta Hanim ve “Kocasi Igin Deli Divanenin babadan kalan yiiklii bir mirasa sahip
kahramani Zihniye Hanim, ekonomik gii¢lerinden ziyade kocalarina asir1 derecede
diiskiin, kiskang olmalariyla 6n plana ¢ikarlar ve bu duygularin yarattig1 davraniglarla

nitelik kazanirlar.

“Nasil Dolandiric1 Oldum?” ile “Allah Gonliine Gore Versin”, ddeta zengini

cezalandirmak i¢in yazilmis dykiilerdir.
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“Nasil Dolandirici Oldum?”’un bagskahramani Safter Bey, “hi¢hir is gormeden
baskalarimin hesabina yasamak sefasi” ile dolandiriciligi meslek haline getirdigini,
“birkag yiiz bin liralik akareti olanlar(a), ufak bir borsa oyunu ve eziyetsiz bir ticari
muamele ile milyonlar kazananlar(a)” (KP., s. 29) musallat oldugunu belirtir. Zira o,
tim zenginleri kendisine benzetir ve servetlerini bir¢oklarinin haklarini ¢alarak

edindiklerini diisiliniir;

“Piyasada nam almis en biiyiik sermayedarlarin hep boyle kiiciikten, pek
ehemmiyetsiz bir para ile baglamis olduklarmi iddialarina delil gosterirler.
Sermayeye nispetle her kazancin bir haddi, bir mesru vicdani derecesi vardir, herkes
namusludur. Fakat bire on, on bes kazan¢ arkasindan gezer. Bu derece fahis bir
istifade icin kag kisi aldatmak ve ne kadarvun canlarvm yakmak lazim gelecegini
diigiinmez. Ne kadar kazansa doymaz. Ve kendi kazandik¢a halk ne kadar soyulsa
acumaz. Boylelerini yiize bes yiiz temettii gostererek aviarim.” (“Nasil Dolandirici

Oldum?”, KP., s. 32)

Safter Beyin “kendi kazandik¢a halk ne kadar soyulsa acima(yanlary)”
‘avlamasr’, sliphesiz kendi ¢ikarlar1 ve kazanglari ugruna halkin yoksul kaligina
aldirmayan bencil zenginlere karsin gelistirdigi bir intikam bi¢imidir. Nitekim Galata
birahanelerinin birinde “Ya bu ti¢ bin liray: elli bin yapacagim yahut batiracagim.”
(KP., s. 33) diyen birisini dolandirisindan bahseder. Berna Moran, Hiiseyin
Rahmi’nin dolandiric1 kahramanlar i¢in; “Unutmayalim ki bu adamlar, zenginlere,
vurgunculara musallattirlar, fakirlere degil. Romandaki islevlerinden biri,
ezilenlerin zararina servet edinip bolluk i¢inde yasayan, acimasiz, sozde namuslu
zenginleri cezalandirmaktir. Hiiseyin Rahmi yasalarin yapamadigimi bu kiiciik
hirsizlara yaptirirken intikam almanin keyfini duyar ddeta.” (Moran 1975: 8) der.
Romanlarma yonelik yapilan bu tespitin, Oykiileri icin de gecerli oldugunu

sOyleyebiliriz.

“Allah Gonliine Gore Versin”de karsilastigimiz Sabih Bey, “bogaza nazir
miinferit giizel (bir) koskiin sahibidir. Miireffeh yasar.” (MSS., 61) Fakire tepeden
bakan tavirlariyla tanitilan kahraman, kendisinden bir lira borg istemeye gelen Dervis
Efendiye tiirlii zorluklar ¢ikarir. Vakanin akisinda dort eskiya tarafindan {i¢ bin lira
fidye vermesi, aksi takdirde oldiiriilecegi yoniinde tehdit alir. Yasananlar iizerine

Dervis Efendinin;
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“Deminden sen bana aciyarak o tek lirayi vere idin zekat yerine geger Allah da sana
merhamet ederdi. (...) Lakin bazen Allah’in cilvesi o kadar aminda zuhur eder ki.

Allah gonliine gore versin.” (“Allah Gonliine Gore Versin”, MSS., s. 69)

seklindeki sozleri, zenginin fakire tepeden bakan tavrina, fakir tarafindan verilmis bir
ceza gibidir. insanm hak ettigini yasayacagm telkin eden “Allah gonliine gére
versin” ibaresi, aslinda zenginin duyarsiz ve merhametsizligine c¢ekilmis alaycit bir

protesto niteligi tasir.

2.2.1.3. Mesleklerine Gore Kahramanlar

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in dykiilerindeki sahis kadrosu mesleki anlamda
degerlendirildiginde ilk olarak memurlar dikkat ¢eker. Bunlar devlet dairelerinde ve
vapurda c¢alisan memurlar, imam/hoca, asker, komiser, polis, bekg¢i, postact ve

hizmetli olarak karsimiza ¢ikarlar. S6z konusu ettigimiz memurlarin hepsi erkektir.

“Kocas1 I¢in Deli Divane” adli dykiide baskahraman Zihniye Hanimin kocasi
Stinuhi Efendi, gayet asagi bir maasla resmi dairede memurdur. Hem terfi alabilmek
hem de karisinin 1srarlariyla “siciline kendini erbab-i teliften kayd ettirmek igin
‘Vazife-i Insanive’ unvamiyla gayet yavan sagma sapan otuz kirk yaprakhik eser
yaz(ar).” (KV., s. 58) Ancak bu eser, belli bir bilgi ve birikimden yoksun bir
kalemden c¢iktigin1 inkar etmez ve okuyanlara ‘of, puf’ c¢ektirir. “Benim Babam
Kimdir?’in baskahramani Mes’ut 41, “resmi, ehemmiyetli bir idarenin ikinci sefi”
(GT., s. 37) pozisyonunda ¢aligmaktadir. “Misafir” adl1 6ykiiniin misafir kahramani
Halil Efendi “Anadolu Kavaki’'nda ufak bir memurdu(r).” (MSS., s. 72) “Evde
Tensikat”in memur olan bagskahramani Ristem Efendi, “kat’i liizum iizerine (...)
maag(1) dort binden iki bin bes yiize” (MH., s. 71) indirilmis olarak tanitilir. “Pis Bir
Vaka”nin vapurdaki memuru meslek ahlaki bakimindan yozlagmis, dejenere bir
tiptir. “iki Hodiigiin Seyahati’nde karsimiza c¢ikan vapur memuru ise, fon karakter

fonksiyonuna sahiptir.

Hiiseyin Rahmi’nin 6ykiilerindeki din adamlarinin tiimii menfi 6zellikleriyle
one cikarlar. “Kadimlar Vaizi”nde Seyh Kiigiik Efendi, “Insan Cekistiren Eski
Vaizler’”de Haci Mehmed, “Lakirdi Beynimizde”de imam, “Kocasi Icin Deli

Divane”de Laz Hoca ve “Asansdr’de Ishak Efendi yazarin elestirel tutumla
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yaklastig1 kahramanlardir. Ozellikle Seyh Kiiciik Efendi ve Hact Mehmed, cemaate
verdikleri vaazda dedikodu yapmanin sakincalarindan bahsederler, ancak kiirsiide
dedikodu yapip ‘insan c¢ekistirirler’, dolayisiyla kendi sOylemleriyle celisirler.
“Lakird1 Beynimizdenin imami1 sahsi menfaatlerini 6n planda tutan ve mesleki ahlak
anlayisin1 Oteleyen bir tiptir. Para ile yas kiicliltme ve miras hakkini baskasina
devretme gibi uygunsuz icraatlariyla dile diismiistiir. “Kocasi I¢in Deli Divane nin
Laz Hocas1 ise bagnazligi ve cahilligi ile dikkat c¢eker. “Asansor” adli Oykiiniin
mutaassip kahramam Ishak Efendi de menfi bir dikkatle okuyucuya sunulur.
Séylemleri ile icraatlar gelisen Ishak Efendi, son derece cimri ama firsatcidir. Evde
fazlaca yemek pismesine miisaade etmez. Karismna, “doyuncaya kadar yemek

glinah(tir)” (MSS., s. 109) nutku ¢eker. Ancak kendisi;

“evin iagesini boyle yart yariya imarete rabt ettikten sonra kendi ahbaptan ahbaba,
davetten davete dolasir. Cenaze, hatim hacegdn ziyafetlerini hi¢ kagirmaz.
Beyazit’taki Tiirk ascisinda terbiyeli diigiin ¢orbasina, et kizartmasina, yassi
kadayifina miidavimdir. Verdigi nasihatlerin himye ve kanaat cihetlerini nefsine hig
tatbik etmez. Onun icin evdeki kart zayifladikca onun ensesi kalinlasir, kallavilesir.”

(“Asansor”, MSS., s. 109-110)

Gorildigi tizere “nasihatlerin himye ve kanaat cihetlerini nefsine tatbik et(meyen)”
Ishak Efendi son derece hosgoriisiiz ve bencil bir tiptir. Dinin gereklerini kendine
gbére yorumlamasi ve yorumladigi dlgiide uygulamasi, onu hem batil inanislarin
girdabina siiriikler, hem de kendi menfaatleri ve rahati dogrultusunda davranmaya
sevk eder. Tiim bu vasiflarindan 6tiirii Ishak Efendi, ¢ikarci, bagnaz ve cahil din

adami1 modelinin tipik bir 6rnegidir.

Menfi din adanu tipi ile “Tdvbeler Tovbesi’nde de karsilasiriz. Oykiiniin
bagkahramani Hasibe Hanim, anlayamadigi birtakim devlet islerini imama

yaptirdigini séyler ve onu;

“pek cingoz, pek beceriklidir. Elinden ucanla kagan kurtulmaz. lase memuruyla
uyustu. Tamam ii¢ ayda ev sahibi oldu. Is becerenin kili¢ kusanamn demisler ...
Aleyhinde daha bir¢cok seyler séyliiyorlar ama nemelazim, giinahi iistiinde kalsin. O

yasta imam olmus. Geng herif... Bir kere erkeklik damari oynadi mi... Elbette her



196

fenaligi yapacak... Ha bakiniz kétiliigii varsa iyiligi de vardwr. Giiler yiizlii, sakac
adamdir.” (“Tovbeler Tovbesi”, IHS., 85)

diye tanmitir. Bu ifadeler de acik¢a gdsteriyor ki imam, sosyal statiisiinii ve mesleki
olanaklarmi sahsi menfaati i¢in kullanan menfi bir tiptir. Ozellikle “Jase memuruyla
uyus(up) (...) ti¢ ayda ev sahibi ol(mast)”, onun sahsi menfaatlerini 6n planda
tuttugunu ve islerini kanunsuz yollardan yiiriittiiglini somut bir bigimde
gostermektedir. Mesleki ve fikri anlamda olumsuz bir karakteri simgeleyen imam,
ayni zamanda toplumdaki ahlaki dejenerasyonun analizini yapan bir nitelige sahiptir;
“Hakkin var Hasibe Hanmim, simdi koca karilardan baska her sey para ediyor.”
(IHS., s. 85) Toplumun ahlaki ¢oziiliisiinii yine ahlaki bakimdan yozlasmis bir tipten
dinlemek oldukca ilging olsa da, bu durumu yazarin tavrindan kaynaklandigini
sOyleyebiliriz. Zira yazar, zihnindeki miispet fikirleri bazen menfi tiplere soyletir ve

bu sayede fikirlerine daha dikkat ¢ekici bir nitelik kazandirmis olur.

“Eti Senin Kemigi Benim” ve “Hatt-1 Istiva” adli Oykiilerdeki
hocalar/6gretmenler, donemin egitim sisteminin vahametini gozler Oniine seren
menfi tiplerdir. Bunlar “koca sarigimin altindan burusuk, eksi bir suratla daima
ofkeli bakan gozlerini (¢ocuklarin) iizeri(n)de dolastir(irlar)” (“Eti Senin Kemigi
Benim”, ESKB., s. 3) ve ¢ocuklara “hayvan oglu hayvan”, “melun”, “ulan yezit”
(“Hatt-1 Istiva”, KV., s. 99-100) vb. gibi ifadelerle hitap ederler. Dolayisiyla ¢ocuklar

i¢in bir egitmen, bir gretmen degil, adeta bir korku ve kaygi unsurudur.

Oykiilerde goriilen diger bir meslek grubu da askerlerdir. “Bir Sehv-i Riiyet”
adli Oykiinlin asabi bagkahramani Mosyd Premon malulen emekliye ayrilmis bir
Fransiz subayidir. O bir alamda malulen emekliye ayrilmis olmayr gururuna
yediremez ve her firsatta eski giiciinii ve asker durusunu ispatlamak i¢in firsat kollar.
“Olii Diri Getirir’in baskahramam Hifz1 Bey, “Kaymakam iiniformali, vakur, boylu
poslu dalyan gibi fakat mahzun bakish kirklik bir zabit(tir).” (NAM., s. 50) Dort
senelik savasin ardindan Istanbul’a déndiigiinde karisim “hanesinde degil kabristan
servilerinin matemli golgeleri altinda miiebbet uykuda bulmustu(r).” (NAM., s. 51)
Bu nedenledir ki vakur, dalyan gibi goriinlisiinden ziyade mahzun bakislariyla
dikkati ceker. “Sadakat” adli Oykiiniin bagkahraman1 Mosy6 de Lusay’in geng ve
yakisikli yegeni Spirbiyen de deniz subayidir. Onun mesleki yonii ile ilgili bildigimiz
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tek sey, gemide bir askerle girdigi diiello sonucunda yaralanarak hastaneye
kaldirildigi ve hava tebdili i¢in izne gonderildigidir. S6z konusu ettigimiz asker
kahramanlari, mesleki tavir ve yonelimleriyle degil, vaka igerisindeki duygusal atilim

ve aksiyonlariyla taniriz.

“Meyhanede Hanimlar”, “iki Hodiigiin Seyahati”, “Tévbeler Tovbesi”,
“Imrenilecek Bir Olim” ve “Miisliman Mahallesinde Bu Is Olur mu?” adli
oykiilerde komiser ve polislere, “Kanli Eldiven”de postaciya, “Kocasi I¢in Deli
Divane”de ise bekgiye rastlariz. Ancak onlar, vaka igerisinde fazlaca derinlige ve

Ooneme sahip olmadiklar i¢in ‘fon karakter’ niteligi tasirlar.

“Gugular’mn ¢ikarct ve mirasyedi kahramani Yusuf Aga, resmi dairelerin
birinde iki yliz kurus maasla hademelik yapmaktadir. Annesinin biraktigi mirasi
tiketen Yusuf Aga’nin gozii zengin teyzesi Latife Hanimin mallarindadir. “Nasil
Oldiirdiiler?” adli dykiide esegin oliisiinii tasiyan iki belediye gérevlisine (¢opeii)
rastlariz. Bir hayvanin 6limiiniin ardindan en ufak bir {izlintli duymayan, bilakis
onun i¢in “gebermis” tabirini kullanan bu iki ¢opcii, insanoglunun ‘duyarsizligini’

simgeler.

Oykiilerdeki sahis kadrosunun bir béliimiinii teskil eden esnaflar; arabaci,
lokantaci, bakkal ve seyyar saticit olarak karsimiza cikarlar. “Kir¢co” adli dykiiniin
arabact kahramanmi Ali Aga “poturlu, kirmizi yiizlii, sar1 buyikli, orta yash bir
muhacir(dir).” (GT., 93) At1 Kir¢co’nun sayesinde ekmegini kazanan, ancak “Yedigi
yvem goziine dizine dursun.” (GT., 93) gibi sOylemlerle onun emegini yadsiyan Ali
Aga, insanligin vefasiz, riyakdr ve merhametsiz kanadimi temsil eder. Hayvam
saatlerce kosturur, yorgunluktan yere yigildiginda “kaldirmak icin pat pat karnina
tekmeler indir(erek)” (GT., s. 97) zorla ayaga kaldirir. O, emegini adeta somiirdigi
Kir¢o’yu 6ldiikten sonra denize firlatacak kadar kisilik yoksunu bir tiptir. “Samatya
Tramvayinda Topa Yirmi Kala” adli 6ykiinlin arabacisi, iftara yetismeye calisan
yolcular1 beklettigi i¢in tiim tepkileri iizerine ¢eker. Vaka akisinda onemli bir
fonksiyona sahip degildir. Halkin davraniglarii ve 6fkesini okuyucuya sezdirmek
isteyen yazarin oykiide rol verdigi ancak derinlik kazandirmadigi bir kahramandir.
“Kipti Diigiinii” adl1 6ykiideki ¢igegi burnunda damadinin arabacit oldugunu vakanin

sonlarina dogru 6greniriz. “Yeni Diyojen” adli 6ykiide de arabaciya rastlariz. Ancak
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o, kisilik yonii ve davraniglariyla tanitilmaz. Dolayisiyla dykiiniin dekoratif unsur

durumundaki kahramanidir.

“Imrenilecek Bir Oliim” adli &ykiide, savas zamani milletin agligina
aldirmayarak camekanlarda tiirlii tirli yemek sergileyen “insafsiz” zengin
lokantacilardan birisine rastlariz. Hiiseyin Rahmi’nin dykiilerindeki zenginlerin tipik
bir 6zelligi, servetlerini adaletsizce ve haksizca elde etmis olmalaridir. Nitekim s6z
konusu lokantact da, boyle bir tiptir. Agliktan 6lmek korkusuyla tika basa yemek
yiyerek intihar eden ve hesabi caniyla 6deyen Oykiinlin bagkahramani Nasih Bey,

yazdig1 mektupta ihtiyar lokantaci i¢in;

“Onun simdiye kadar cemettigi servetin guguklarini hep birden ortaya dokeyim mi?
Ogullarina tedarik ettigi sermayelerin, kizlarina verdigi cihazlarin, Beyoglu’'ndaki
apartmanlarin nasil kazamldiklarim anlatayim mi?” (“Imrenilecek Bir Oliim”, KP.,

s. 58)
dediginde lokantacinin;

“Artik yetisir okumayiniz. Yedikleri bu adama benden yana katbekat helal ve hos

2

olsun... Boyle bir zata haram etmege nasil dil varir ki...” (“Imrenilecek Bir Oliim”,

KP., s. 58)

demesi, servetinin kaynaklarini (!) desifre etmek igin yeterli olacaktir. Ihtiyar
lokantaci, bir bakima savas doneminin haksiz kazanggilarini ve vurguncularini temsil
eder. “Sirkeci Lokantalari’nda iftar” adli 6ykii, adindan da anlasildig1 iizere bir
lokantada geger, ancak vaka akigsinda lokantaciyr tanitan herhangi bir ifadeye

rastlanmaz.

“Bakkal Bodosaki’den Hiiseyin Rahmi Beye Mektup”, “Agliktan Olmemenin
Caresi” ve “Balik Pazar1 Bakkal Bodos’tan Mektup” adli dykiilerin bagkahramani
Bodosaki, firsat¢1 ve varlikli bir bakkaldir. Hiiseyin Rahmi’ye yazdigi mektupta
diikkkania gelerek yiyeceklerden tadan ve para 6demeden ¢ikip giden miisterilerden
yakinir. Ancak o zararini, tasarladigi birtakim hilelerle miisterilerden ¢ikarttigini1 da
sdylemekten ¢ekinmez. Onun fiziki 6zelliklerine “Agliktan Olmemenin Caresi” adli

Oykiide rastlariz; “Sirtindaki goémlek her tirlii yag ve saire bulasmasiyla
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(empermeabl) yani su sizdirmaz bir musamba haline gelmis, koca karinli, ici disi

yvagl Bodosaki iki ii¢ miisteriyle mesgul.” (MH., s. 44)

“Zavall1 Halime” adli 6ykiideki bakkal, merhametsiz ve duyarsizdir. Annesi
hasta, caresiz bir kiz olan Halime kendisinden veresiye yogurt istediginde onu azarlar
ve diikkanindan kovar. O, kendisinden yardim isteyen sekiz yasindaki bir kiza
imkan1 oldugu halde yardim eli uzatmayacak kadar duyarsiz ve kisilik yoksunu bir

kimsedir.

“Sokakta” adli oykiiniin ikinci dereceden 6neme sahip kahramani Yahudi,
kurnaz ve firsat¢1 bir seyyar saticidir. Pasif bir tepki esliginde Avusturya mallarini
boykot eden kadinlarin zaaflarindan faydalanir ve pahada yiiksek mallar karsiliginda
birkac¢ ucuz esyay: takas eder. O, tipik bir Yahudi’dir ve pazarliktan karli ¢ikmasinm
cok iyi bilir. “Sonbahar Gogleri” ve “Ada Vapurunda” adli Oykiilerdeki seyyar

saticilar ise ‘fon karakter’ niteligi tasirlar ve fazlaca tanitilmazlar.

Firkaci, gazeteci, yazar, sair, anketci, doktor, eczaci, cambaz, degirmenci,

ressam ve garsonluk gibi meslekleri ‘serbest meslek’ ad1 altinda degerlendirecegiz.

“Firkac1” adli 6ykiiniin bagkahramani1 Afif Necati, “firkaciligi kiilah kapmak
i¢in bir dalavere meydani olmaktan baska tiirlii telakki edeme(yven)” (KV., s. 117),
firkaciliginin yani sira gazeteciligiyle de on plana ¢ikan bilgisiz, deneyimsiz ve
pragmatik bir tiptir. Firkacilig1 ve gazeteciligi bakan olmak i¢in bir basamak olarak
gorir. Gazeteye yazdigr makaleler “o kadar ruhsuz, tatsiz, yavan idi ki yarim
stitunluk miitalaadan sonra karinin beynine bir uyusukluk, ¢ene kemiklerine
esnemeden ¢atirti” (KV., s. 123) getirtecek mahiyetedir. Yazar, Afif Necati’den
hareketle donemin gazeteci/lik anlayisina kars1 elestirel bir tavir takinir ve bu sayede
haberci/lik perspektifinden yoksun kimseleri alayci bir dille hicveder. Bu baglamda
Afif Necati/ler, “dahili, harici siyasi vukufu” olmayan firkact ve gazetecilerin

simgesel degeridir.

“Kiralik Viicutta da mesleki ahlak anlayisindan uzak olan Atif Hilmi ile Riza
Salim adli gazetecilerle karsilagiriz. Bunlar, yazdiklarmi birbirlerinde kopya eden,
taklit¢i, fikir hirsizi gazetecilerdir. Gazetecilerin dogru yazmadiklarimi, “Biraz da

hakly diistinelim... Yalan yazmayan gazeteci var nmidwr?” (GSY-2, s. 92) seklindeki
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sOylemleriyle ifadelestiren ikili, bu sayede hem kritik hem de otokritik yapar. Onlar,
donemin gazetecilik anlayisindaki fikri ve ahlaki dejenerasyonu sembolize etmekle

beraber, s6z konusu dejenerasyonu elestiren bir tavirla da hareket ederler;

“Imzana soyle béyle bir otorite cakasi verebilirsen ciddi gazetelerde birinin kosesine

fikir agimi kurarsin. Tanrmn giinii olgiine uydurarak bir tiirlii cevher yumurtlarsin.
Hi¢bir yerden diploman olmasa da artik her fen ve bilgiden soz etmeye mezunsun.
Bu gazete kosesi oraya kurulan icin Siileyman’in tahti gibidir. Kurtlara, kuslara
hiikmeder. Giiniin hi¢bir kirli meselesi yoktur Ki bu kalemlerin darbeleriyle delik
desik olmasmn.” (“Kiralik Viicut”, GSY-2, s. 94)

Alintt metinden de anlasildig1r gibi, gazetecilerin “fikir agum kapma”
diisiincesi, herhangi bir diplomaya ve belli bir birikime sahip olmadan “her fen ve
bilgiden soz etmeye” muktedir olmasi, aslinda dumura ugramis bir gazeteci bilincinin

karakteristik sylemi ve rutin eylemidir.

“Yeni Bir Gazetenin Cukur Diisiinceleri” adli 6ykiiniin bagkahramani1 Necdet
Bey, cikartacagi gazetenin iceriginden, maksadindan ve “nesrinden evvel revacini
temin etmeye ¢alig(ir).” (BG., 1908, nr. 31, s. 2) Bu sebepten otiirii de kahvehanede
kendisini dinleyenlere siirekli verecegi ilanlardan ve reklamlardan s6z eder. Bu
bakimdan o, kendisinde gazetece c¢ikartacak birikim ve perspektifin olmadigim

diisiinen kahvehane sakinlerinin nazarinda alay konusu olur.

“Ihtiyar Muharrir” adli dykiiniin baskahramani Umran Ali, kirk bes yillik
yazardir. Ekmegini kalemiyle kazanan bu ihtiyar, eski fikri atilim ve edebi giiciinden
uzaktir. Bu yiizden, gazetelere yazdigi makaleler bekletilir, tiirlii bahanelerle
yaymlanmaz. Giinbegiin unutulan Umran Ali’nin yazin hayatindan silinisi de
gecikmez, sefalete terk edilir. Onun yazilarindan bir zamanlar para kazanmis
matbaacilar, ihtiyar muharririn hasta ve fakir haline duyarsiz kalirlar. Hiiseyin
Rahmi, bu 6ykiiden ve emektar bir yazarin unutulmasi trajiginden hareketle tarihsel
degerlerin yitirilmesi problemine géndermede bulunur; “Nef’i’yi bogan, Sinasi’nin

mezarmi kaybeden insanlar onu mu diistineceklerdi.” (NAM., s. 41)

“Zavall1 Sair” adl1 6ykii, edebi bilgi ve birikimden yoksun bir sair olan Ahmet

Beyin hicvi lizerine kurulmustur. “Hi¢hir kitap¢imin kabul etmeyecegine gsiiphe
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edilmeyecek” siirleriyle Oviinen sairin hayali, ¢ikardigi siir kitabinin héasilatiyla
Avrupa seyahatine ¢ikmaktir. Bu hayal, sairin diinya goriisiiniin ve sanatkar ufkunun
ne Olclide sinirli oldugunu gostermektedir. Vaka akisinda karli bir havada sendeleyip
diisen ve siirleri her bir tarafa sagilan sair, yazarin goziinde aklen ve bedenen

“mariz”’dir. Ve bu “vakitsiz yagan kar, bu vakitsiz yetisen sairin tekmil heves ve

ahvalini bir lahzada berhava etmisti(r).” (BG., 1908, nr. 29, s. 3)

“Timarhane Sairlerin, Filozoflarin Mabedidir”de deliligiyle iftihar eden
Semseddin Kutbi ve anket¢i Vedat ile karsilasiriz. Adeta Erasmus-vari bir deliligi
benimsemis ve “Insanlar akla ne kadar baglanirlarsa, mutluluktan o kadar
uzaklagirlar.” (Hangerlioglu 2011: 175) ifadesini kendisine prensip edinmis bir yazar
olan Semseddin Kutbi, sairlerin akli degil iggiidiisel olmas1 gerektigini savunur;
“suurumuzu kovarak biz asil kendimizi, tabii benligimizi bulabiliriz.” (GT., s. 78) O,
sadece edebi gorilis ve Oneriler sunmaz, diinya siyasetini, hatta yaraticinin sistemini
elestirir. Deliligine siginarak savurdugu elestirel sdylemler, bir anlamda yazarin
sOylemek istedikleriyle aynilesir. Bu bakimdan Semseddin Kutbi, “yazarin soziinii
emanet ettigi sahis”tir. (Aktas 2003: 140) Epey “malzeme” topladigini diislinen
Vedat ise sOylesiyi gazetede yayinlatir. Ancak o, deli filozofun “suur alt
kaynagindan duyup kaydettiklerini kendi zekasi ile siisle(yerek)” (GT., s. 79)

okuyucularina sunmustur;

“Anketcilerin bir adetleri de budur. Akilli deli soéylettikleri kimselerin sézlerine
yarastk alsin, almasin kendi kalemleri ile de yamalar vurmak.” (“Timarhane

Sairlerin, Filozoflarin Mabedidir”, GT., s. 79)

“Nergis Hanimla Fehmi Bey” adli 6ykii bagkahraman1 Doktor Saffet Beyin
hatira defterinden nakledilir. Vakanin aktarimina onem veren yazar, Saffet Beyi ve
meslek’i yoniine fazlaca deginmez. Oykiide yer alan bir bagka kahraman da eczacidir
ve ‘fon karakter’ olarak kullanildigindan fazlaca dikkati ¢ekmez. “Ugurumun
Kenarinda” adli Oykiiniin asabiye doktoru Bay Sadi, kendisine gelen bunalimli
bayant muayenehanesinde agirlar ve derdini dinler. Vaka akisinda asabiye
doktorunun gerek sahsi gerekse mesleki yoniine iliskin bir bilgiye rastlamayiz. O,
donemde yasanan kadin bunalimmni tespit etmek ve yorumlamaktan ote bir

fonksiyonellik arz etmez. “Biiyiik Giinah” adli dykiiniin sahis kadrosunda yer alan
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doktor ise ‘fon karakter’ niteligi tasir, dolayisiyla yazar tarafindan birkag¢ climle ile

zikredilir.

“Baba Kornil’in Miithim Sirr1”” adli 6ykiiniin bagkahramani1 Baba Kornil, yel
degirmencisidir. Buhar makinelerinin yayginlasarak su ve yel degirmenlerinin yerini
almasiyla kimse kendisine bugday 6giitmeye gelmez. Maddi ve manevi anlamda
sikintili giinler yasar. Her ne kadar buharla calisan degirmenlerin sagliga zararl
oldugunu soylese de, koylii kendisine sirt gevirir. O ise, degirmenini isletmeye
devam eder. Ancak c¢ok sonra anlasilir ki, degirmeni bosa donmektedir. Baba
Kornil’in bu tavri, hem gelenek bilincini hem de mesleginin/sanatinin itibarini

korumaya yonelik igsel bir protestodur.

“Zavalli Cambaz”in baskahramani Jopal, ailesinin gec¢imini saglayabilmek
icin tehlikeli gosterilere c¢ikar. O, patronunun yardimina ve merhametine
siginmayacak kadar onurlu, 6limii goze alabilecek kadar cesur bir cambazdir.
Ailesinin kendisini izlemeye geldigi bir gosteri sirasinda ates ¢cemberinin i¢inden

gecerken agir yaralanir ve Oliir.

“Ne Bos Hayal Imis”te uzaktan uzaga hayran oldugu Madam Koralin’in
resmini tablolastiran kambur bir ressamla karsilasiriz. Adint bile bilmedigimiz bu
ressam, vaka icerisinde, sevgisini tiim samimiligi ile yagsayan ve yansitan bir karakter

olarak dikkat ¢eker, 6nem kazanir.

Garsonlar, Hiiseyin Rahmi’nin Oykiilerindeki bir diger meslek grubunu
olustururlar. “Sirkeci Lokantalarinda Iftar”, “Meyhanede Hanimlar” ve “Iki Hodiigiin
Seyahati” adli Oykiideki garsonlarin tiimii, dekoratif unsur durumundaki

kahramanlardir.

Usaklik veya kahyalik, erkek kahramanlarin icra ettigi bir diger meslek
grubunu teskil eder. “Arsizlik Eden Cezasin1 Bulur’da Jozef, “Aferin Hayrullahta
Hayrullah, “Melek Sanmistim Seytani”’nda Aziz Kokli, “Cocugumun Babasi”nda
emektar Hasan Aga, “Er Kisi Niyetine”de ihtiyar adam, “Erkege Galebe
Recetesi’nde Hasan usak, “Allah Gonliine Gore Versin”deki Nedim ise kahyadir.
Usaklar, “Aferin Hayrullah” ve “Melek Sanmistim Seytani” adli Oykiilerin disinda

‘fon karakter’ konumundadirlar. Zira eslerini konak i¢erisindeki hizmet¢ilerle aldatan
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Vahdet Bey (“Aferin Hayrullah”) ve Hiisnii Bey (“Melek Sanmistim Seytani”),
hamileligin vuku bulmasi durumunda sugu usaklarin kabullenmesini isterler. Ne var
ki her iki usak da siirpriz bir bicimde hizmetcilerle birlikte olduklarin itiraf ederler.

Dolayisiyla usaklar, konak igerisindeki aile birliginin bozulmasini engellerler.

Hiiseyin Rahmi’nin “Yankesiciler Kuliibii”, “Bir Hafiyenin Itirafat1”, “Galip
ve Maglup Vaziyet”, “Nasil Dolandirici Oldum?” ve “Yankesiciler” adh
Oykiilerindeki sahislarin sdylemleri ve eylemlerinden hareketle degerlendirme altina
alacagimiz bir meslek grubu da dolandiriciliktir. Bu oOykiilerdeki kahramanlar,
dolandiriciliktan elde ettikleri paralarla hayatlarini1 idame ettiren ve yaptiklar isi bir
meslek/sanat olarak goren tiplerdir. “Yankesiciler Kuliibii’niin yankesici
kahramanlari, 6zel bir dairede toplanip yeni anayasa ile birlikte “sanatlarini” nasil
idame ettireceklerinin miitalaasini ederler. Hatta toplantiya baskanlik eden kahraman
eski bir avukattir, ancak avukatliktan para kazanamadigi icin yankesicilerin arasina
katilmistir. “Bir Hafiyenin Itirafati”nin eski hafiye-yeni dolandirict kahramam da,

insanlarin zaaflarindan yararlanarak gecimini saglar;

“Mademki bugiin bu oyundan pek karl ¢ikryorum artik cihet-i felsefesini diigiinmeye
ne liizum var? Muvaffakiyetle neticelenen bir isin esbabt aramimaz... Simdi
Tokatlayan’a gider, giizel bir yemek yer, oradaki insanlara yan gézle bakarak bir

giiler, dogru nezdine kosarim.” (“Bir Hafiyenin Itirafat:”, BG., 1908, nr. 29, s. 1)

“Galip ve Maglup Vaziyet” adl1 6ykiiniin parasizliktan yakinan iki kahramani
Hasan ve Ahmet, insanlarin zaaflarindan yararlanarak kolay para kazanmanin
carelerini ararlar. O giline kadar her tiirlii kanunsuz yontemle ceplerini dolduran
ikilinin tatbik etmedigi bir yontem vardir ki, 0 da sokak ortasinda adam
dolandirmaktir. Bunun nasil yapilacagini arkadasina izah etmeye calisan Ahmet,
Hasan’in cebindeki ciizdanmi ¢arpar. “Nasil Dolandirici Oldum?”un baskahramani
Safter Bey, -6ykiiye de adin1 veren- dolandirict olma siirecini “Ben dolandiriciliga
ufak tefek istikrazlardan bagladim.” (KP., s. 29) seklinde itiraf ederken, meslegini
icra edebilmek amaciyla ozellikle bayram arifelerini ve maas gilinlerini segtigini
belirtir. Onun meselesi, kolay yoldan para kazanmak isteyen, kendi c¢ikarlar1 ve

kazanglar1 ugruna halkin yoksul kalisina g6z yuman ve/veya aldirmayan bencil
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tiplerledir. Safter Bey, “Bdylelerini yiize bes yiiz temettii gostererek aviarim.” (KP.,
s. 32) der.

“Yankesiciler” adl1 oykiiniin dort kahramani Mison, Misdik, Niko ve Vartan
da gec¢imlerini yankesicilikle/dolandiricilikla saglamaktadirlar. Mison ile Misdik
arasinda gecen tartisma, gecim araci olan yankesiciligin/dolandiricilifin bir meslek

olarak onandigini ifade eder niteliktedir;

“Ticaret ayp degil... Ben ¢arparim, o ¢arptirmasin. Diinyanin alis verisi boyledir.
Herkes birbirinden carpar. Kimin gozii daha agiksa o kazanwr. Muharebe, ticaret,

pivasa, komisyonculuk, irat¢ilik hepsi boyledir.
(...)

Musdik agwr bir tavirla soze atilarak:

-Ulan Mison, bizimki yankesicilik... Haram bir is ama nasilsa iste bir defa alistik.
Buna (ticaret)tir demege sikilmiyor musun?

Mison ince bir istihza ile:

-Misdik Aga sen sus... Boyle seylere aklin ermez. Cahil bir adamsin... Beni dinle,
akil 6gren, na kafa, Tiirk oglu Tiirk... Bu boyle gitmez artik... Simdi diinya degisti.
Cok katakulli var... Yutturamazsan yuttururlar.” (“Yankesiciler”, KV, s. 107-108)

Herhangi bir meslek grubuna déahil edemedigimiz ya da meslegi belirtilmeyen
sahislar icin burada kisa bir degerlendirme yapmayr uygun bulduk. “Horoza Ses
Talimi” adli dykiiniin kahramanlari, kaldiklar1 koskiin bekgiligini yaparlar, bunun
karsiliginda koskte otururlar. Ev sahibinin eve gelen kiraci adaylarini gezdirmeleri
icin gorevlendirdigi bu aile, tirli hile ve sahtekarliklarla kiract adaylarini
kacirtmanin ve koskte uzun siire kalmanin hesabini yapar. “Namusla Aglik
Meselesi”nin bagkahraman1 Sem’i Efendi, ailesini “fekaiit (emekli) maasi” (NAM.,
s. 3) ile ge¢indirir ancak onun hangi meslekten emekli oldugu hakkinda herhangi bir

bilgiye rastlanmaz.

Hiiseyin Rahmi’nin oykiilerinde kadinlar, mesleki yonleriyle 6ne ¢ikmazlar
ve birkag¢ istisnai meslek disinda evlerde/konaklarda/kosklerde/yalilarda dadilik,
hizmetcilik ve kalfalik gibi meslekleri icra ederler. “Menekse Kalfanin
Miidafaanamesi’ndeki Menekse ile “Biiyiilk Giinah”taki Ebrukeman ve Feryal
kalfadir. “Aferin Hayrullah”ta Karanfil; “Katil Plise”de Saffet, Nedime, Dilniivaz;
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“Melek Sanmistim Seytani’nda Servinaz; “Zarafet ile Tekir”’de Zarafet hizmetgidir.
Karanfil, Saffet ve Servinaz’in hizmet¢i olmalarinin disindaki ortak ozellikleri
evin/konagin erkegini bastan ¢ikaran ve ihanete siiriikleyen bir fonksiyon icra
etmeleridir. “Asansor’{in bagkahramani Dilpesend ile “Eskiya Oyunu”nda cimriligi
ile 6n plana ¢ikan Hayriye Baci emektar hizmetgilerdir. “Misafir’deki Zarafet ile “ilk
Orucum”daki Nezahat adli kahramanlar ise evin dadilaridir. “Bir Muamma”daki
Servinaz, “Kadmin Erkege Galebesi’ndeki Ayse Kadin, “Kedim Nasil Oldii?”deki
Emine, “Cocugumun Babasi”nda “Beyaz onliiklii, zarif boneli (...) kiz” (GT., s. 45),
“Kayimnpeder Kaymvalide Kendi Odalarinda”, “Kilibik” ve “Cocuklara Yasak’taki
adlart belirtilmeyen kadinlar da hizmetgidirler. Bunlar vaka igerisinde bir/ka¢ ciimle

tanitilirlar, dolayisiyla dykiilerde ‘fon karakter’ olarak kullanilirlar.

“Zavalli Halime” adli oykiide Halime’nin annesi giindelik¢idir. Evlere
temizlige gider ve ekmegini bu sayede kazanir. “Tovbeler Tovbesi” adli 6ykiide bir
grup hayat kadinina rastlariz. Yazar, bu diiskiin kadinlar1 kendilerinden yasca biiytik
bir kadina (Hasibe Hanim) kars1 sergiledikleri alayci yaklagimlariyla tanitir ve bu
davraniglar1 itibariyle onlarin saygisiz ve kisilik yoksunu olduklarini sezdirir.
“Tiinelden Ilk Cikis” adli dykiide de rastladigimiz hayat kadinlari, tamamen dekoratif

unsur durumundaki kahramanlardir.

2.2.1.4. Milliyetlerine Gore Kahramanlar

Hiiseyin Rahmi’nin 1884-1889 yillar1 arasinda yazdigi 14 Oykiiden 9
tanesinin sahis kadrosunu, 1 tanesinin de bagkahramanini yabancilar olusturmaktadir.
1908’den sonra yazdig1 dykiilerde ise daha ¢ok Istanbul’da yasayan azinliklara yer

verilir.

Hiiseyin Rahmi’nin 1884’te yazdig, ilk Oykiisii “Istanbul’da Bir Frenk”in
Frenk kahramani Mosyd Teophile, Avrupali bir turisttir. Istanbul’u gezme,
gozlemlediklerinin yanm1 sira toplumun gelenek ve goreneklerini kaleme alma
diisiincesinde olan Teophile, gezisi sirasinda anlamlarin1 ¢ok da 1yi bilmedigi birkag
Tirkge kelimeyi de yanlis yerde ve zamanda kullanarak yanlis anlasilir, giiliing

durumlara diiser.
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“Hali Zaman1 Olmayan Bir Adam”, “Zavall1 Cambaz” ve “Bir Sehv-i Riiyet”
adli oykiilerin sahis kadrosunu Fransiz aileler olusturur. “Hali Zamani Olmayan Bir
Adam” olarak nitelenen Mosyo Flanoviel, esi ve oglu Anastas Paris’te yasarlar. Bir
babanin yanlis davraniglar1 ile annenin ilgisizligi sonucunda ¢ocukta olusan
problemli tavirlar1 konu edinen Oykii, didaktik bir metindir ve kahramanlar da bu
didaktik tavrin arag-degerleridir. “Zavalli Cambaz”da ailesinin  geg¢imini
saglayabilmek i¢in tehlikeli gosterilere ¢ikan ve her defasinda Sliimi goze alan
Fransiz bir cambazin trajik Oykiisii anlatilir. Cambaz Jopal, ailesinin kendisini
izlemeye geldigi gosteri esnasinda Oliir. “Bir Sehv-i Riiyet’te emekli bir Fransiz
subay1 olan MoOsyd Premon, ailesi ile birlikte dikkatlere sunulur. Gegirdigi bir
rahatsizliktan 6tiiri erken emekli olan Premon, dfkeli yapisi ve fevri davraniglariyla
on planda tutulur ve 6ykii, bir bakima bu davranislarin doguracag: sonuglar iizerine

insa edilir.

“Arsizlik Eden Cezasini Bulur” adli 6ykii Paris’te geger ve kahramanlar
Fransiz’dir. Oykiide, siirekli reddedildigi halde kadimlar1 rahatsiz eden, Paris
siklarindan Mosyo Koper’in geng ve giizel bir bayan tarafindan cezalandirilmasi

anlatilir.

Sahis kadrosu yabancilardan olusan “Sadakat”, “Ne Bos Hayal Imis” ve “Bir
Zeki Rehniima” adli Oykiilerdeki kahramanlarin da Fransiz olduklari ihtimali
yiiksektir. “Sadakatte Mosyo de Lusay, Madam Marsil ve gen¢ subay Spirbiyen’in,
“Ne Bos Hayal Imiste ise Madam Koralin’in adlarmin 6niindeki ‘mosyd’ ve
‘madam’ ibareleri, ihtimalin yiiksek olmasini saglayan 6nemli bir faktordiir. Fransiz
oldugunu disiindiigiimiiz “Bir Zeki Rehniima”nin bagkahramani Md&syd Halevi,
seyahat halinde olan birisidir ve vaka Isvicre’de gecer. “Kim iki Bin Dolar
Kazanmak Ister’in baskahramani Mosyd Mak Hev’dir ve diger kahramanlar
Amerikahidir. “Baba Kornil’in Mithim Sirr1” adli 6ykiiniin baskahramani Baba
Kornil, kiz1 ve koyliilerin hangi millete mensup olduklar1 hakkinda herhangi bir
bilgiye rastlanmaz. Bilinen sey, vakanin yurt disindaki bir koyde gectigi ve

kahramanlarin yabanci olduklaridir.
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1908’ten sonra yazilan ve ‘sosyal tenkit’ iizerine kurulan G&ykiilerinde
Istanbul’daki azinliklarin diinyalarina yer veren yazar, onlar1 baskahraman, norm ve

kart karakter olarak tayin ettigi gibi ekseriya fon karakter olarak dikkatlere sunar.

“Sokakta” adli Oykiiniin Yahudi kahramani satici, kurnaz bir tiptir.
Kurnazligini eskilerin degis-tokusunda kullanan Yahudi, Avusturya mallarina tepkili
olan Tiirk halkinin zaafindan yararlanir ve daha kaliteli mallar1 daha ucuz mallar

karsiliginda degistirir.

“Nasil Oldiirdiiler?”, “Ada Vapurunda” ve “Pis Bir Vaka” adl1 6ykiilerde yer
alan Rumlar, kars1 giic grubuna ait degerlerin tipik temsilcileridir. Ad1 gecen ilk
Oykiideki dort Rum c¢ocugu, yillarca emegi sOmiiriildiikten sonra cayira salinan
yorgun ve ihtiyar bir esege zulmederler ve onu oOldiiriirler. Yazar, bu dért Rum
cocugundan hareketle “Cocuk denilen insan fidaninda merhametin pek kit oldugunu
veya hi¢ olmadigint o zaman anladim.” (“Nasil Oldiirdiiler?”, THS., s. 48) der ve tiim
insanliga olan tepkisini ifadelestirir. “Ada Vapurunda” ve “Pis Bir Vaka” adl
oykiilerin Rum kadinlar1 vapur yolcularini rahatsiz edip, huzur bozarlar. Insani
degerleri oteleyen bu kadinlar, baskalariin yasam alanlarina miidahale etmekten

adeta zevk alirlar.

“lki Hodiigiin Seyahati” adli oykiide Irfan ve Mahir’e Heybeliada’da
rehberlik eden ve paralarim1 carpmaya c¢alisan Rum Tellal Yanko ile karsilagirz.
“Yankesiciler” adli Oykiiniin yankesici kahramanlar1 ise Yahudi (Mison), Rum
(Niko) ve Ermeni’dir (Vartan). Aslinda onlar, Osmanli Devletinin pargalanma
stirecini alegorik bir benzesme ile dikkatlere sunarak fonksiyonellik kazanirlar. Zira
azmligin temsilcisi bu {i¢ yankesici, aralarinda catigir. Onlar1 birbirine diisiiren ise

Avrupal1 yankesicidir.

“Menckse Kalfanin Miidafaanamesi’ndeki Menekse Kalfa ile “Sonbahar
Gogleri’ndeki Besir Arap, “Aferin Hayrullah™taki Karanfil “heniiz on sekizini pek
tecaviiz etmeyen (bir) Afrikall dilber(dir).” (KV., s. 32)

“Istanbul’'un Esareti Giinlerinden Bir Hatira”daki yabancilar, kart karakter
fonksiyonunda karsimiza ¢ikarlar ve Istanbul’un isgali sirasinda diisman askerinin

zulmiinii en acgik bir bigcimde gozler Oniine sererler. Fransiz zabit Miilazim Kare’nin



208

yonetimindeki bu topluluk Kiki ve Gobo adindaki siyahi erlerden ve Rus askerlerden

olusur;

“Bir Miilazim Kare var. Adamn hiikiimdar. Biitiin davalar onun iki dudagt
arasindan ¢ikacak tek sozle fasil olunuyor. Bu kararlarin icra memurlart zenci
neferler... Hayvanlardan daha vahgi mahliklar. Aldiklar: emirleri canavarcasina

icra ederler.” (“Istanbul’un Esareti Giinlerinden Bir Hatira”, KP., s. 97)

“Bakkal Bodosaki’den Hiiseyin Rahmi Beye Mektup” ve “Balik Pazar
Bakkal Bodos’tan Mektup” adli dykiilerin bagkahramani ve “Agliktan Olmemenin
Caresi” adli Oykiide de fon karakter olarak dikkati ¢ceken Bodosaki de yabanci

asillidir.

“Eseklerin Dilinden Anlayan Bir Miitehassis”in yast altmis1 geckin filozof
kahramani Bernardo, ‘milliyetce karisik’ olusu ile dikkati ¢eker. Kendisine ‘hangi

millettensin?’ diye soruldugunda;

“Nigin soruyorsun? Aramizda milliyet araya araya iste boyle olduk ya... Hepimiz bir
Allah’in mahlitku, bir iklimin evladi, Hazreti Adem’in ahfadiyiz. Bende senin gibi bir

insanim iste vesselam.” (“Eseklerin Dilinden Anlayan Bir Miitehassis”, KP., s. 38)

cevabin verir. Milliyetsizligini, anne ve babasinin kabahati/glinah1 olarak goéren
Bernardo, aslinda ge¢misi/kokii silinerek yozlasan insanlarin  sembolik bir

gorlntiisiidiir.

2.2.2. Tipleri Bakimindan Sahis Kadrosu

2.2.2.1.Tipleri Bakimindan Erkek Kahramanlar

2.2.2.1.1. Kiiciik Insan Tipi

Hayata dair biiyiik beklentileri, ihtiraslari, kiskangliklari, duygusal bunalim ve
catismalar1 olmayan, “¢ikarlar(i) ugruna ¢arpismak endisesi tasima(yan)” (Korkmaz
1997: 201), ekseriya mutsuz, yoksul veya giiniibirlik endiselerle mesgul insanlardan

miitesekkil bu toplulugu, “kiiciik insan tipi” adi altinda degerlendirmeyi uygun
bulduk.
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“Bir Oburun Miicadele-i Nefsiyesi”ndeki “S” Efendi, “Sonbahar
Gogleri’ndeki Tosun ve Besir, “Sirkeci Lokantalari’nda Iftar”daki miisteriler,
“Samatya Tramvayinda Topa Yirmi Kala”daki yolcular, “Bugiin Ne Yiyecegiz?”deki
Nasuhi Bey, “Evde Tensikat”taki Riistem Efendi, “Allah Go6nliine Gére Versin”deki
Dervis Efendi, “Kipti Digiinii’ndeki damat, “Sigarayr Nasil Terk Ettim?”deki
Hikmet Sadik Bey, “Taharet Meraklisi’ndaki Mustafa Aga, “Iki Hodiigiin
Seyahati’ndeki irfan ile Mabhir, “iki Logusa”daki Zihni Bey kiiciik insan tipine drnek

kimselerdir.

“Bir Oburun Miicadele-i Nefsiyesi” adli oykiide bogazina diiskiinliigiiyle
tanitilan “S” Efendi, bu zaafi nedeniyle es, dost ve yakinlari tarafindan alay konusu
olmus bir tiptir. Nefsine so6z geciremeyisi, onun belirgin 6zelligidir. Dolayisiyla o,
biiyiik arzulari, ihtiraslar1 ya da duygusal atilimlariyla degil, s6z konusu 6zelligiyle
dikkati ¢eker. “Sonbahar Gocleri’nin iki kahramani Tosun ve Besir, bir konaga
mensup usaklardir ve goc¢ esnasinda yasadiklari komik maceralarla tanitilirlar.
“Sirkeci Lokantalarinda iftar” ve “Samatya Tramvayinda Topa Yirmi Kala” adli
Oykiilerdeki topluluklar, iftar telasini yasayan, birbirleri ile gilinlik ya da sosyal
meseleleri tartisan kiigiik insanlardir. Aile reisi olarak 6ne ¢ikan Nasuhi Bey (“Bugiin
Ne Yiyecegiz?”) ve Riistem Efendi (“Evde Tensikat”), aile ortaminda yapilan
ekonomik tartigmalar ekseninde tanitilirlar. Her iki kahraman da yapilan tartigmalar
neticesinde yilan ve ¢0ziimii evden kagmakta bulan tiplerdir. Ancak Nasuhi
Efendinin kacis1 firsat¢iligindan, Riistem Efendinin ise tahammiilsiizliigiinden
kaynaklanmaktadir. “Allah Gonliine Gore Versin”in Dervis Efendisi, ailesini agliktan
kurtarmak i¢in gururunu Gteleyerek magrur-zengin Sabih Efendiden borg istemeye
giden bir fakirdir. “Kipti Diigiinii” adl1 6ykiiniin ¢igcegi burnunda damadi, yokluklar
ve maddi sikintilar i¢inde gerceklesen diigliniinde en ufak bir iiziintii duymaz, aksine

o tatl1 telas miiddetince mutlu olmasini bilir.

“Sigarayr Nasil Terk Ettim?”in bagkahramani Hikmet Sadik Bey, Oykiiye
adin1 veren itirafinda, yirmi bes yillik tiryakiliginden nasil kurtuldugunu anlatir.
“Taharet Meraklis1” adli dykiide Rumelili bir berberin babasi olan Mustafa Aga,
temizlige diiskiinliigliniin yan1 sira cehaleti ile tanidiklarina alay konusu olmus bir

zattir. “Iki Hodiigiin Seyahati’ndeki Irfan ile Mabhir, ceplerindeki bir miktar para ile
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Biiyiikada’ya gitmeye heveslenen, ancak cahillikleri ve safliklariyla giiliing
durumlara diisen tiplerdir. “iki Logusa” adl1 dykiiniin duyarl, vefakar ve sevgi dolu
kahramani Zihni Bey, karisinin hamileligi esnasinda yasadig1 korkuyu duyumsar ve
ona manevi anlamda destek olur. O, yasayis1 ve davraniglari itibariyle kiigiik insan
normlarina sahip olmanin yam sira ideal koca &rneginin tipik bir temsilcisidir. “Olii
Diri Getirir”in bagkahramani Hifz1 Bey, Birinci Diinya Savasinda kaybettigi esinin
kabrini kiigiik kiz1 ile birlikte ziyarete gelen, duygulu ve sevecen bir kii¢lik insan
tipidir. Esini kaybetmis olmanin hiizniinii her kabristan ziyaretinde daha derinden
duyumsayan Hifz1 Beyin, 6ksiiz kizi1 ile olan durumu, kii¢lik insanin dramini ¢arpict

bir bi¢imde yansitmaktadir.

“Baba Kornil’in Mithim Sirr1”, “Zavalli Cambaz”, “ihtiyar Muharrir”, “Bir
Acm Ruznamesinden Birka¢ Yaprak”, “Sehirde Bir Sekavet”, “Namusla Aglik
Meselesi”, “Imrenilecek Bir Oliim” ve “Tosun’ adli Oykiiler, kiiclik insanin dramina

sahne olmalar1 bakimindan 6nem arz ederler.

Baba Kornil (“Baba Kornil’in Miithim Sirr1”), Jopal (“Zavalli Cambaz”) ve
Umran Ali (“Ihtiyar Muharrir”), mesleki onur ve itibarlarmi korumak adina
miicadele eden, ¢aliskan, duyarli, sevecen ve siradan insanlardir. Karsit giicii temsil
eden kesim, bu kii¢iik ve siradan insanlarin onurlu miicadelesine duyarsizdir. Toplum

ve onun acimasiz sartlari, bu insanlar1 hakli miicadelelerinden alikoyar ve tiiketir.

Biirokrasideki g¢arpik yapilanmanin magdur ettigi kii¢iik insan tipine “Bir
Acimn Ruznamesinden Birka¢ Yaprak” ve “Sehirde Bir Sekavet” adli Oykiilerde
rastlariz. Adi gegen ilk Oykiiniin bagkahramani Tahir, yiiksekokul bitirmis olmasina
ragmen issiz ve agtir, “kovukta” yasar. Arkasi, tavsiyesi olmadigr icin bircok is
kapisindan geri ¢evrilmistir. Artik o, “yasamak icin diploma degil, viicut¢a kuvvet,
biraz da utanmamak”, is sahibi olabilmek i¢in de ‘dalkavuklagsmak’ gerektigini
diisiiniir. Zira bu diisiince, 6zgiir irade ile alinmis bir kararla degil, sosyal kosullarin
dayatmasiyla olusmustur. Haksiz niifuzlularca magdur edilen Tahir, sondiiriilmiis bir
biling ve umutlar1 c¢alinarak tiiketilmis bir kii¢iik insan Ornegidir. “Sehirde Bir
Sekavet” adli oykiide, halkin giivenligini saglamakla yiikiimlii devlet organlarinin,
haksiz niifuzlularca pasivize edilmesi ve kiiciik insanin magduriyeti s6z konusu

edilir. Ali Baba, bor¢ har¢ tamir ettirdigi evini kiraya vererek gecim kaynagi
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saglamak ister ve ailesiyle birlikte bahgedeki kuliibeye tasinir. Ancak Ali Baba’nin
kiraya vermeyi diisiindiigli ev, “ii¢ defa idama mahkim ol(up)” da kagmay1 basaran,
son cezasindan genel af ile kurtulan Kanli Sadik adindaki eskiya tarafindan gasp
edilir. Kira bedeli talep eden Ali Baba, eskiya tarafindan doviiliir. Etraftan yardim

dileyen ogluna komsunun;

“Sakin karakola sikdyete gitme... Bir kuliibeye siginmis birka¢ candan ibaret zayif
bir ailesiniz. Kanli Sadik bir kere garaza baglarsa bir gecenin icinde hepinizi birden

yok eder...” (“Sehirde Bir Sekavet”, MSS., s. 60)

diyerek 06giit vermesi, aslinda kiiciik insana verilen degeri ve onun haksiz

magduriyeti karsisindaki duyarsizligi net bir bicimde ifade etmektedir.

Sem’i Efendi (“Namusla Aclik Meselesi”) ve Nasih Bey (“Imrenilecek Bir
Olim™), Birinci Diinya Savasi sirasi/sonrasi’nda yasanan kithiklarin ve sosyal
adaletsizligin magdur ettigi/tiikettigi kiiclik insan tipleridir. Sem’i Efendi siirecin agir
bedelini fel¢ olarak, Nasih Efendi cami ile O0demistir. “Tosun”un felcli, bakima
muhta¢ kahramani Rasit Efendi, kendisine bakmaktan usanan karis1 tarafindan
bedbaht edilir. Karisinin hakaretlerine ve beddualarina maruz kalan adamin 6limi

gecikmez.

Gortldiigi tizere Hiiseyin Rahmi’nin dykiilerindeki kiigiik insan tipleri, giinliik
endiselerini yasayan topluluklar ile duyarsizlik, vefasizlik, adaletsizlik vs. gibi karsit
degerlerin temsilcileri tarafindan magdur, mutsuz ve bedbaht edilen kimselerden

olusmaktadir.

2.2.2.1.2. Bagnaz/Mutaassip Tipler

Dinin 1iletilerini dogru bir sekilde anla(ya)mayan, dolayisiyla yasam
degerlerine ve ¢evrelerine yansitamayan bu tipler, diisiince yapilari itibariyle daima
miispet fikirlerin  karsisinda yer alirlar. Cahil ve hosgoriisiiz  oluslar,

bagnaz/mutaassip tiplerin temel vasiflarindandir.

“Kadmlar Vaizi”ndeki 6fkeli Seyh Kiiciik Efendi ile “Insan Cekistiren Eski
Vaiziler’deki “sert, bedbin (...) ofkeli dindar” (ESKB., s. 50) Hact Mehmed,

cemaate verdikleri vaazlarla {in salmis imamlardir. Vaazlarinda, giybet etmenin
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“insan eti c¢ignemek” ile esdeger oldugunu belirten iki imam, bir siire sonra
cemaatin, daha sonra da cemaat yakinlarinin dedikodusunu yapmaya baglarlar.
Soylem ile eylem arasindaki ‘tezatlik’ ve olmasi gereken ile olan arasindaki
‘uzaklik’, bu noktada simetrik bir benzesim arz eder. Dolayisiyla Seyh Kiigiik Efendi
ve Hact Mehmed, vaazlarindaki nasihatleriyle ¢elisen, olmasi gerekler’le catisan

tiplerdir. Ayriyeten Haci Mehmed, sert ve ani ¢ikislar esliginde;

“Yarin ruzu cezada giybet¢ilerin, tiyatrocunun dillerini zebaniler kizgin masalarla
enselerine ¢ekecekler. (...) Frenkge konusanlar yarin ahrette dillerinden kizgin

cengelle asilacaklar.” (“Insan Cekistiren Eski Vaizler”, ESKB., s. 51-52)
diyerek vaazini1 daha etkili bir korku mekanizmasina doniistiirmeye ¢alisir. Nitekim;

“agzindan piiskiirdiigii cehennem ateginin cemaat tizerindeki hasyet gérdiikce uhrevi
tehdidinde daha ziyade kosup képiirerek devam ed(er).” (“Insan Cekistiren Eski
Vaizler”, ESKB,, s. 53)

Aslinda tiim bu tavir, sdylem ve ¢ikislar, onun cahil, hosgdriisiiz ve bagnaz bir tip

oldugunu gozler Oniine serer.

“Kocas1 Igin Deli Divane”deki Laz Hoca da hosgériisiiz, dfkeli ve cahil
olusuyla dikkati ¢eken bir tiptir. Kendisine fikir damismaya gelen Zihniye Hanimin
derdini dinlerken, bir taraftan da korti koriine inandig1 ve baglandigr diisiincelerini

aktarir;

“Neuzibillgh... Bilmiyor musun kadin? Bu diinya bir Okiiziin boynuzunda... Okiiz
baligin iizerinde durur. Balik bir siit deryasinda yiizer. Kaganki bir avratla bir er kisi
harama uckur ¢ozer... Siit deryasina cehennemden bir alev eser. Balik kizar okiiz

sallamr titrer diinya temelinden oynar.” (“Kocasi Igin Deli Divane”, KV., $.62)

Bilinir ki hoca, bu diislinceler disinda paylasilip, miitalaa edilecek miispet bir
fikri asla dinlemeyecek, dnemsemeyecektir. Zaten bu diisiince yapisina sahip olanlari
tipik bir bagnaz/mutaassip yapan da, dogru ya da yanls bir bagka fikri dinlemeye
tenezziil bile etmiyor ve dnemsemiyor olmalaridir. Bu tipler, belirledikleri ve kori
koriine baglandiklar1 fikir sinirlar i¢ine fakli bir goriis ve farkli bir yorum asla dahil
etmezler. Okuduklar kitaplardan 6te ilim, dinledikleri/inandiklar1 hocalarindan bagka

alim yoktur. Mesela “Arzin Yuvarlaklifma Inanmiyor” adli &ykiiniin ihtiyar
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kahramani, diinyanin yuvarlak oldugu gergegine katiyen inanmaz, hatta bu ispati
sacma bulur. Yazar konuya iliskin miispet fikirleri her ne kadar agiklayic1 6rneklerle
ve sabirli bir iislupla savunsa da, ihtiyarin tartisma esnasindaki suglayici tavirlar ve
bildiklerini korii koriine savunmasi, onun hosgoriisiiz ve bagnaz olusunu agikca
gosterir. Diislincelerini savunurken referans gosterdigi kitaplarin “sekiz on aswrlik”

oldugunu soyleyen yazara,;

“Olsun... On aswrlik olsun... Eskimekle hakikat degisir mi? Ben buraya senden ders
almaga gelmedim. Ders vermege, fi sebilillah hakki séylemeye geldim...” (“Arzin
Yuvarlakligma inanmyor”, IHS., s. 71)

diye cevap verir. Bu ifadeler, ondaki hosgoriisiizligiin ve bagnazligin yani sira
cehaleti de barizlestirir. Gerek Laz Hoca, gerekse ihtiyar, kitap okuyan kisiler olarak

sunulsa da, ‘okumus-cahil tip’ gercegini simgelemeleriyle 6n plana ¢ikarlar.

“Asansor” adli dykiiniin Ishak Efendi adli kahramani da menfi diisiince, tavir
ve hareketleriyle dikkati c¢eken bagnaz/mutaassip bir tiptir. Bagnazligi,
cikarciligindan ileri gelen bu adam, evliliginin daha ilk giiniinde karisina “zevcenin

zevce itaati hakkinda nutuk’ ¢eker. Bu nutka gore;

“Zevce ag kalsa, dayak yese, ne tiirlii sikinti ¢ekse of demeyecek, her muameleye
tahammiil gésterecekti. Bir kadimin ehlini memnun etmesinin yarin ahrette ecri
biiyiik, dilkir eylemesinin giinah ve azabi pek elimdi. Kocalarimin sefaatlerine nail

olmayan kadwnlar ilanihaye yanacaklardi.” (“Asansér”, MSS., s. 108-109)

Karis1 Dilpesend’in bilincini adeta bir korku perdesi gibi 6rten bu sdylemler,
icinde, onu kontrolii altinda tutup her istedigini yaptirma gibi niyetler barindirir.
Ishak Efendi, kendi diisiince ve direktifleri disinda gerceklesecek hicbir eylemi de
kabul etmez. Adeta ev hapsi yasayan karisimn “Biraz miisaade etseniz de sokaga
¢ctksam” seklindeki talebini “Yok... Olamaz kadin kismina sokak haramdiwr.” (MSS.,
s. 110) diyerek reddeder. Karisinin evde sikilmasinin ve ic¢indeki “‘tahammiil
olunmaz agirligi(n)” sebebini “Icine seytan girdi.” (MSS., s. 111) diye agiklar, aksi

bir iddiay1 ve Oneriyi asla kabul etmez.

Hiiseyin Rahmi’nin Oykiilerindeki bagnaz/mutaassip tipler, cahil ve

hosgoriisiiz olmalartyla 6n plana ¢ikan, karsisindakini dinlemeyen, Kestirip atan,
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diisinmeyen ve sorgulamayan insanlardir. “Bir insamin giicliiliik egilimi ve
egemenlik hirsint ddeta simgeleyen” (Adler 2006a: 274) ‘6fke’, onlar igin hem bir
sigiak, hem de bir silahtir. Zira 6fkeyi, hararetli tartismalar esnasinda bir sigiak,
diistincelerini karsi tarafa dayatmak igin bir silah olarak kullanirlar. Miispet-menfi
catismasinin daima menfi kanadini temsil eden bu tipler, batil inanglarin girdabinda
savrulan ve savruldukea diisiin/biling yitimine ugrayan, “akilda iltiyam kabul etmez”

(IHS., s. 72) kimselerdir.

2.2.2.1.3. Dolandiricy/Sahtekar Tipler

Hiiseyin Rahmi’nin Oykiilerinde ahlaki dejenerasyonu ve sosyal adaletsizligi
carpict bir bicimde gosterme fonksiyonuna sahip olan dolandirici/sahtekar tipler,
dolandiricilign  ve sahtekarhigi bir ‘sanat’ olarak niteleyip, ‘meslek’ olarak

benimsemislerdir.

“Kim Iki Bin Dolar Kazanmak Ister’deki Mosyd Mak Hev, diizenledigi ve
kazanana iki bin dolar vaat ettigi bir yarismanin katilimcilarini dolandirir. “Bir
Hafiyenin Itirafati” adli dykiiniin eski hafiye-yeni dolandirict kahramani, insanlarin
zaaflarindan faydalanarak onlar1 dolandirdigini sdyler ve yaptigi bu eylem, onun
nazarinda ‘‘fikr-i ticaret’tir. “Sahte Doktor”un firari bagkahramani Kazim, tabip
binbasinin evini soyar ve oradan caldigi askeri elbiseyi giyerek sokaklarda dolasir.
Kendisini géren ve yardim isteyen hastalar1 -dikkat gekmemek i¢in- muayene etmek
zorunda kalir ve onlara birkag sahte regete yazar. Ancak sonunda yakay1 ele verir.
“Galip ve Maglup Vaziyet”in hirsiz kahraman1 Hasan, meslektast Ahmet’e verdigi

fetvada, hirsizligin “megru bir zanaat” oldugunu iddia eder;

“Mesela simdi karsimiza bizden giiclii biri ¢ikip da bizi soysa, biz bagirsak,
cagirsak, kimseye duyuramayarak, bizden aldigi seyler o hirsiza mal olur. Ciinkii
kazamilmis her mal icin onu muhafaza edecek adale ve zekd kuvveti lazimdir. Bu
kuvvetler kimde ise mal onun olur.” (Galip ve Maglup Vaziyet”, Vakit, 29
Kanunievvel 1928, s. 3)

Hasan, bu fetvadan sonra, en yakin arkadasi ve meslektast Ahmet taratindan,

kendi yontemleriyle aldatilmis ve dolandirilmustir. “Agliktan Olmemenin Caresi” adli

’

Oykiiniin “L” ve “V” Bey adlarindaki iki kahramani, “gayet kiiciik mikyasta...’
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yaptiklar1 hirsizlikla “parasiz karin doyurmamin swrina” (MH., s. 47) ererler.
Aslinda onlar, adaletsiz diizenden ziyade, kendilerini doyuracak bir yontem, bir sanat

kesfedemeyen aclara kabahat bulurlar ve tepki gosterirler;

“Bizi yaradan Rezzakidlem siiphesiz hepimizin kismetini bol bol vermis, halketmistir.
Fakat onu arayp bulmali, binaenaleyh kabahat kimsede degil ag¢ kalanlarin
kendilerindedir.” (“Agliktan Olmemenin Caresi”, MH., s. 47)

“Yankesiciler Kuliibii”nin eski avukat-yeni dolandirici  bagkan1  ve
hirsiz/kalpazan tyeleri, “Biz bu yeni idare i¢inde nasil temin-i maiset edecegiz”
sorusundan hareketle toplandiklar1 genel kurulda, haksiz giicliilerin siirdiirdiigi
carpik diizenin elestirisini yaparlar. Zira polislerin, jandarmalarin eli daima “/egen,
tencere aswrmis ya da ancak birka¢ yiiz kurus c¢alabilmis” kiicik hirsizlarin
yakasindadir. Bu bakimdan, sanatlarini idame ettirebilmek ve gegimlerini
saglayabilmek icin siyasi ve biirokratik yapilanmanin i¢ine sizmak gerektigi

konusunda hemfikir olurlar.

“Yankesiciler” adli oykiiniin Mison, Misdik, Niko ve Vartan adh
kahramanlari, gecimlerini dolandiricilikla saglayan tiplerdir. Birinci Diinya Savasi
ardindan ¢ekilen sikintilar ¢ogalmasi ve kazanglarin azalmasiyla ortak ig yapmaya
karar verirler, ancak birbirlerini dahi aldatip, dolandirirlar. Birbirlerine diisen bu dort
yankesici, aralarindaki adaletin saglanmasi i¢in “Zistat” diye tabir ettikleri Avrupali
yankesiciye bagvururlar. Ancak hepsinden usta olan Avrupali, dordiinii de dolandirir.

Aslinda bu tipler, diinyada siiriip giden diizenin sozciliiglinii yaparlar;

“Ben ¢arparim, o ¢arptirmasin. Diinyanmin alis verigi boyledir. Herkes birbirinden
carpar. Kimin gézii daha agiksa o kazamr. (...) Daima biri aldatir, biri aldanir. Biri

zengin olur, 6biirii fakir diigser.” (““Yankesiciler”, KV., s. 107)

Avrupali yankesici tarafindan dolandirilmalari, onlara, “diinyanin alis
verisi’nde aldanan roliinii oynattig1 gibi, “Kimin gozii daha agiksa o kazanir”

sOziinii ters acgidan tecriibe ettirir.

“Nasil Dolandirici1 Oldum?”’un baskahramani ve itirafgis1 Safter Bey, ufak
tefek borglarla basladigr dolandiriciligr gecim kapisi olarak goriir ve “sanat” olarak

niteler;
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“Her sanatin bidayetindeki gii¢liikler gibi dolandwriculikta da ilk sikintilara alistiktan
sonra ¢ekilen acghklara mukabil bir tathilik basliyor o da hi¢bir is gormeden
baskalarimin hesabina yasamak sefasi...” (“Nasil Dolandirici Oldum?”, KP., s. 29)

0, kolay yoldan para kazanma sevdalisi, vurguncu ve kendi kazanglar1 ugruna
halkin yoksul kalisina aldirmayan kimselere musallattir. Haksiz, sézde namuslu
zenginlere igten ige tepki gelistiren yazarin, aynt zamanda soziinii ve eylemini
emanet ettigi bir tiptir Safter Bey. Sosyal adaletsizlige karsi cekilmis yalin bir
baskaldir1 duygusunu simgeler. Berna Moran, Hiiseyin Rahmi’nin, “so/ fikirleri(ni)
hirsizlar, dolandiricilar gibi giivenilmez kisilere soylet(tigini)” (Moran 1975: 7)
belirtir. Bu baglamda Safter Bey ve onun gibi zenginlere musallat olan diger

dolandirict tipler, bdylesi bir fonksiyon icra ederler.

“Horoza Ses Talimi’ndeki Vacip Efendi, kir ortasindaki biiylik¢e bir koskiin
bekeiligini  yapmaktadir. Kiract adaylarina koskii gezdirmekle yiikiimli olan
kahraman, kiraci adaylarin1 kacirtmak ve orada uzun yillar oturabilmek niyetindedir.
Ozellikle kaynanasinin tezgahladig1 oyunlarla koskte bir yil daha otururlar. “Bakkal
Bodosaki’den Hiiseyin Rahmi Beye Mektup” adli 6ykiinlin bagkahramani Bodosaki,
yiyeceklerden tadip satin almayan misterilerin ugrattifi zararlart cesitli hilelerle
miisterilerden ¢ikarmaya calisan sahtekdr bir esnaf tipidir. “Varda Ispanyol
Geliyor’un Arif, Mehmet ve Tahir adlarindaki kahramanlari, vapur kamarasinda
rahat rahat icki igebilmek igin bir oyun diizenlerler. Kendisine Ispanyol nezlesine
tutulmus siisii veren Arif, kamaradaki kalabaligi kacirtir ve igeriye giren ticlii
ickilerini icer. Yazar bu iic sahtekar tipi One siirerek, halkin ne kadar kolay

kandirilabildigi gerg¢egini sezdirmeye calisir.

2.2.2.1.4. Dejenere Tipler

Daima insani degerlerin karsisinda yer alan, dolayisiyla karsit giicli temsil

eden bu tipler, tiim olumsuzluklar1 biinyelerinde barindirirlar.

“Arsizlik Eden Cezasini Bulur’un baskahramani Mosyd Koper, onulmaz bir
capkindir. Kadinlara yaptig ilan-1 agklara karsin gordigi tiirlii hakaretler ve aldig
ret cevaplari, onu 1slah etmemistir. Onu cezalandirmak, akilli bir kadinin plani ile

vuku bulur. Kadmin Koper’e bulusma teklif ettigi yer, hizmetci alim1 yapacak bir
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kosktiir. Koper, ne oldugunu dahi anlamadan, koskten kovulur. Boylelikle ahlak
yoksunu, arsiz, dejenere bir tip olan kahraman, yazar tarafindan alayci bir bigimde
hicvedilmistir. “Tiinelden Ilk Cikis”taki Safi Bey de capkimlig ile tanitilir. Ancak
onun c¢apkinligr dilindedir. Yalanci, ikiyiizli kisiligiyle 6ne ¢ikan ve diiskiin bir
kadin olan Eftimya’ya duydugu askiyla tanmman Safi Bey, dejenere bir tiptir.
“Miisliiman Mahallesinde Bu Is Olur mu?”daki Nuri Efendi;

“geng¢ karisina sirin gorviinmek igin kasamdan evkafa gegti. Sarigi ¢ikardl. Sakall
kiictilttii. Evvelden domuz derisi var diye lastikli potin giymezken simdi kiyafetce her
yeniligi irtikdptan ¢ekinmiyordu. Babasuun kisvesi mintamin yerine kolali Frenk
gomlegi bile giydi. Boyun bagi bagladi.” (“Miisliman Mahallesinde Bu Is Olur
mu?”, IHS., s. 53)

Nuri Efendinin “gen¢ karisina sirin goriinmek i¢in” yaptigr bu hareketler,
yeniligi gerceklestirmekten ve benimsemekten ziyade, geleneklerinden ve 06z
degerlerinden uzaklasarak 6zenti bir yasam siirdiiglinii géstermektedir. Bu bakimdan

o, kiiltiiriine yabancilasarak dejenere olmus bir tiptir.

“Eskiya Oyunu”nun ¢ocuk kahramanlar1 “mektepsiz, terbiyesiz ve yaslarinin
icabu biitiin hasariliklarinin serbestisi i¢inde yasarlar.” (NAM., s. 77) Yozlagmis bir
neslin tipik temsilcileri olan bu ¢ocuklarin fikri ve ahlaki ¢oziliisleri, dinamizmini,

toplumun biinyesindeki fikri ve ahlaki ¢oziiliisten almaktadir;

“Biisbiitiin okumaz degillerdir. Basimis cinai romanlarin ¢ogunu dikkatle takip
ederler. Hele gazetelerde gordiikleri zabita vakalarini biiyiik bir merak, helecanli bir
hevesle icleri titreye titreye okurlar. (...) Béyle vakalara kahraman olmak hevesi

yiireklerini tatl tath giimbiirdetir.” (“Eskiya Oyunu”, NAM., s. 77)

Onlar, konagin emektar1 Hayriye Baci’nin yemis dolu sandigini ele gecirmek
icin yasl kadini rehin almaya ciiret edecek kadar ahlaki degerlerini yitirmis, dejenere

tiplerdir.

“Gugular’mn bagkahramani Yusuf Aga, cikarci ve mirasyedi kisiligiyle 6n
plana c¢ikar. Teyzesinin mirasi ile bulusacagi giiniin hayalini kuran kahramanin

teyzesine olan sevgisi de tamamiyla c¢ikar amaghdir. Yazar, iligkilerinde
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samimiyetsiz, kisilik yoksunu Yusuf Aga’y1 bu mirastan mahrum ederek, onu alayci

bir dille hicvetmis olur.

“Pis Bir Vaka”daki vapur memuru, ¢cocugunu uluorta iseten Rum karisina ses
cikarmayacak, bu terbiyesizligi alayci bir ‘siritigla’ sineye ¢ekecek kadar duyarsiz,
dolayisiyla ahlaki ve mesleki bakimlardan dejenere olmus bir kimsedir. “Kiralik
Viicut”ta birbirlerinin fikirlerini ¢almaya ¢alisan, gazeteci olduklar1 halde
gazeteciligin bir yalanct meslegi oldugunu savunan iki kahramani Atif Hilmi ve Riza
Salim; “Firkaci”da firkaciligi ve gazeteciligi “kiilah kapmak icin bir dalavere
meydani olmaktan baska tirlii telakki edeme(yen)” (KV., s. 117) Afif Necati;
“Zavall1 Sair”’de siiri bir sanat unsuru olmaktan ziyade, bir meta olarak goéren sair
Ahmet; “Timarhane Sairlerin, Filozoflarin Mabedidir”de iinliilerle yaptig1 soylesileri
“kendi zekdsi ile siisleyerek okuyucularina” (GT., s. 79) sunan anketci Vedat ahlaki

ve mesleki dejenerasyona ugramis tiplerdir.

“Kir¢o”daki arabact Ali Aga, atinin yoruldugu, kosmaya dermani kalmayip
yere yig8ildigt bir sirada onu yerden “kaldirmak igin pat pat karnina tekmeler
indir(ip)” (GT., s. 97) zorla ayaga kaldirmaya yeltenecek; emegini adeta somiirdiigii
Kir¢o’yu oldiikten sonra denize firlatacak kadar merhametsiz bir tiptir. “Nasil
Oldiirdiiler?”de Dertli isimli esege tiirlii iskenceler eden dért Rum gocugu ve esegin
6liimiine duyarsiz kalarak “gebermis” tabirini kullanan iki ¢opg¢ii, insanligin acimasiz
yiiziinii temsil ederler. “Istanbul’un Esareti Giinlerinden Bir Hatira”daki Fransiz
zabiti Miilazzim Kare, hamile bir kadinin evini basip onu sokaga atacak kadar;
“Sehirde Bir Sekavet”teki Kanli Sadik ise kendinden yasga biiylik Ali Baba’yi
doverek evini gasp edecek kadar insani vasiflardan yalitik, kotiiciil tiplerdir. Ali Aga,
dort Rum ¢ocugu, iki ¢opgli, Miilazim Kare ve Kanli Sadik’in ortak ozellikleri,
“Vicdan (gibi) insana her kosulda insan olmasini emreden, ahldki buyurgan(dan)”

(Korkmaz 2008: 70) yoksun birer dejenere tip olmalaridir.

2.2.2.1.5. Kihibik Tipler

Hiiseyin Rahmi, kilibikligt; “karilarindan korkan, onlarin sozleriyle oturup
kalkan, emirleri altinda yasayan kocalara verilmis tuhaf bir unvan” (TIC., s. 73)

olarak tanimlar. Tanimdaki vasiflar1 iizerlerinde hakkiyla tasiyan tiplere,
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“Meyhanede Hanimlar” ve -adindan da anlasilacag: lizere- “Kilibik” adli dykiilerde

rastlariz. Iki kilibigin adi da Sehri’dir.

Sehri Bey (“Meyhanede Hanimlar”), karisi Bahriye’nin dil ¢ikarmalarina
“Hazin bir tebessiimle mukabele ede(cek)” kadar pisirik, karisinin ayakkabililarini
bagladiginda “Aman fena yaptin... Coz bir daha bagla.” (MH., 5-6) seklindeki
emrine riayet edip, ses ¢ikarmayacak kadar pasif bir adamdir. Karisinin ciiretine ve
saygisizliklarina engel olamaz. Annesine sdylenen; “Koca viicudunla, kalin kafanla

’

salapurya gibi sen séze yanasma oyle”, “bas beldsi”, “Yilan kart” vs. gibi
hakaretlere “Karicigim (...) Allah askina susunuz.” (MH., s. 7) seklindeki kuru ve
pasif bir uyariyla tepki gosterir. Arkadas ortaminda yapilan bir sohbet esnasinda

karisi ile fikren ayriliga diistip, bunu dile getirdiginde;

“Sehri, benim sozlerime sen boyle sellemehiisseldm itiraz edemezdin. Bu ciireti
Ferdi Beyden aldin. Zamani gelince bunun acisimi ¢ikaririm.” (“Meyhanede

Hanimlar”, MH., s. 26)
cevabi ile karsilasir ve bu sozleri sineye ceker.

“Kilibik” adli 6ykiiniin “Hayati zevcesinin tanzim etmis oldugu kanuni
izdivacin agwr pengesi altinda gege(n)” (TIC., s. 74) kahraman1 Sehri Bey, isteklerini
Ozgiirce ifadelestirebilecegi bir s6z; 6z iradesi ile gergeklestirebilecegi bir eylem

hakkina sahip degildir;

“Sehri Bey evden miisaade ile ¢ikar. Aksam mutlak ezandan bir saat evvel gelmege
mecburdur. On dakika ge¢ kalsa uzun istintaklara ve sonra baskalarina soylenmesi
kabil olmayan elim cezalara ugrar. (...) Eline ¢ocuk gibi giindelik verilir. Bu ciiz’i

har¢hgin da her aksam on parasina kadar hesap sorulur.” (“Kilibik”, TIiC., s. 75)

Bir giin karisinin itham edici sdylemlerine muhatap kalan Sehri Bey, karisinin
oyuna getirildigini anlar ve durum vaziyetini inkara kalkismaz. Sucu kabullenerek
evi terk eder ve “mevhum” karisimin yanina gider. O giine kadar karisinin bir
dedigini iki etmeyen Sehri’nin tepkisizligi ve aldirmazligi, onu karisinin goziinde
adeta biiyiitiir. Bu beklenmedik, sessiz ama anlamli bagkaldiri, onu ‘kilibiklik’tan
cikartarak ‘kazaklik’a yiikseltir. Nitekim yokluguna bir hafta dayanamayan karisi,

ayagina kadar gelir ve barismak i¢in yalvarir. Nihayetinde barisirlar ve Sehri Bey,
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fikri ve iradi 6zgiirliigline kavusur. Gegirdigi bu degisimle o, “boyutlu” karakter
olarak nitelenebilir. Ciinkii boyutlu karakterler, “olaylarin etkisi ve akisiyla
degisebilirler. Bu nedenle bizi saswtir ve yamltabilirler.” (Tekin 2008: 96)
“Meyhanede Hanimlar’daki Sehri Bey, bdylesi bir degisim gosterememistir.

Dolayisiyla o, tipik bir kilibiktir.

2.2.2.1.6. Sadakatsiz Tipler

“Bir Muamma”daki Kami Bey evliligin smirlayicilig; “Melek Sanmistim
Seytani”ndaki Hiisnii Bey ile “Katil Pise”deki Nef’i Bey yine evliligin sinirlayiciligi
ve es baskisi (kiskanglik) nedeniyle eslerini aldatmis, sadakatsiz tiplerdir. Onlar1
sadakatsizlige iten genel sebep, evlilik kurumunun kisi hayatini tekdiizelestirmesi,
duygularni sinirlamasi ve kisitlamasidir. ihanet, dolayisiyla sadakatsizlik, soz
konusu kahramanlar i¢in bu tekdiizelesmislik, sinirlanmiglik ve kisitlanmislik haline

cekilmis duygusal bir protestoyu simgeler.

“Aferin Hayrullah”in kahramani Vahdet Bey, karisina duydugu bir anlik
Ofkeden dolay1 ihanet eder. Karismin kendisine itaat etmedigini ve sdzlerine
ehemmiyet vermedigini diisiinmesi i¢indeki 6fkeyi duygusal bir tepkiye doniistiiriir

ve 1hanet, intikam silah1 olarak kullanilir.

“Ahlak Hummast”nin adi verilmeyen erkek kahramani da karisimi aldatan,
sadakatsiz bir tiptir. ‘Acaba aldatiliyor muyum?’ kuruntusu ile yasamasi ve bu
nedenle karisini siirekli sorgulamasi, aslinda kendi gizli sadakatsizligi neticesinde

olusmus hastalikli bir reflekstir.

2.2.2.1.7. Tutkulu ve Fedakar Tipler

Bu tipler, sevgi ve baghliklarim1 ictenlikle yasayan ve yansitan
kahramanlardan olusur. Sevgileri ve sevdikleri i¢in biiyiik fedakarliklar yapmaya

hazirdirlar, yaparlar.

“Ne Bos Hayal Imis” adl1 ykiideki kambur ressam, uzaktan uzaga sevdigi ve

hi¢ tanimadig1 bir kadin1 hayranlik uyandiracak bir bi¢gimde resmeder. Ona bu ciireti
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veren gli¢, sevgi ve hayranligini sanatkarane bir bicimde disa vurmasina vesile olan

tutkusudur.

“Sadakat” adli Oykiiniin zengin ve yasli kahramani Mosyo de Lusay,
hayatinin geri kalanin1 geng¢ sevgilisi Madam Marsil’i mutlu etmek icin adayan
tutkulu ve sevgi dolu bir tiptir. Yasadigi miiddet¢e geng sevgilisinin huzuru i¢in
bircok fedakarlik yapar. Nitekim birlikte olduklar1 zaman zarfinda kocasina sadik
kalan Marsil, onun 6liimiiniin ardindan sadakatini korumaya devam eder. Marsil’in
bu anlamli ve siiregen tepkisi, yasaminin geri kalan kismini karisint mutlu etmeye

adamis Mosy6 de Lusay’in tutkusu ve fedakarlig ile biitiinliik kazanir.

“lki Logusa”daki Zihni Bey, dogumu yaklasan karismin korkularin,
kaygilarin1 ve sancilarini paylasmayir goze alabilecek kadar tutkulu ve fedakar bir
tiptir;

“Emin ol Nevrescigim... Sana bir saniye istirap gecirtmemek igin her eleme

tahammiile biiyiik bir sevingle hazirim. Ah bu hakikati fiilen ispat kabil olsa...” (“iki
Logusa”, NAM., s. 43)

Zihni Beyde goriilen “her eleme tahammiile biiyiik bir sevingle hazir” olma
hali, bizi, igtenlikle duyumsanan bir sevginin tilkkenmez kaynaklarina gotiiriir: Tutku

ve fedakarlik.

2.2.2.1.8. Kuruntulu/Vehimli Tipler

Yasamin siradanliklarini olaganiistiicii bir boyutta yasayan bu tipler, adeta

pireyi deve yaparlar.

“Hali Zamani Olmayan Bir Adam” adli Oykiiniin baskahramani Mosyo
Flenoviel, “aransa bir esine daha tesadiif olunamayacak kadar mesgul” bir tiptir. Bu
bakimdan o, zamanla silire§en bir ¢atigma halindedir ve kendini zamanla
yarisamayacak Olc¢iide kisitli/sinirli hisseder. Diizenli bir isi ve zaman ayirdigi bir
mesgalesi olmadigi halde kendisine soru sormaya gelen ogluna veyahut da kendisiyle
goriigmek isteyen herhangi bir misafirine siirekli “mesguliim” yanitin1 verir.

Dolayisiyla onun zaman karsisindaki algisi, bir kuruntudan ibarettir.
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“Lekeli Humma Siiphesi”nin “Asabi, titiz, merakl, kuruntulu” (TIC., s. 33)
bagkahramani Servet Efendinin en biiyiik korkusu lekeli humma (tiflis) hastali§ina
yakalanarak 6lmektir. Bu hastaliga yakalanmak endisesi, son derece titiz ve vehimli

olan kahramana cesitli ve ilging onlemler aldirtir;

“Servet Efendi imkan derecesinde bu sakinmaya itina ediyor, araba, tramvay, vapur,
tiinel gibi nakliye vasitalarindan ¢ekiniyor. Izdihaml yerlere girmiyor, bitin viicuda
duhulii icin birer kapt hiikmiinde olan yaka, yelek ve pagalara ihtiyaten tiilbentler
icinde kafuriler ve naftalinler baglyordu.” (“Lekeli Humma Siiphesi”, TIC., s. 34-
35)

‘Sakinan gdze ¢Op batar’ misali, zorunlu bir vapur yolculugu sirasinda Servet
Bey, bit tarafindan isirildigini fark eder. Bu fark edis epizodu ile baslayan ve
hastaligin viicudu tamamuyla ele gecirecegi -yaklasik- on alt1 giinliik zaman dilimini
kapsayan siire¢, kahramani yasamla 6liim arasi bir boslukta birakarak varolussal bir

kaygi yasatir;

“Fakat bir varlik nasil adem olur? Bu sual mechuliyetinin verdigi sarsinti ile gene
car¢abuk zihni titriyor, titriyor, titrivordu. Oliimle uzvi faalivet iskencesinin nihayet
bulmasimin arzi ettigi kisa anlarda viicuduna biraz kirikltk basina agri gelse lekeli
humma basladi korku ve ye’siyle ne yapacagini bilemiyor, olmek kendini cektigi
karanlik nevahinin zidd1 kagacak yerler, ufuklar, o dehgetten hali dlemler ariyordu.”

(“Lekeli Humma Siiphesi”, TiC., s. 48-49)

Almt1 metinden de anlasildig1 ve hissedildigi lizere Servet Bey, adeta “yanit
yoklugu(nu)” (Lévinas 2006: 16) simgeleyen 6liim diisiincesi ile agnostik bir tirkiintii
yasar. Ancak hastalik i¢in gereken siirenin sorunsuz atlatilmasi, kahramani bir
anlamda hayata baglar. ‘Lekeli hummaya yakalandim!’ kuruntusunun yasattigir bu
siireg, “efendiyi feylesoflastir(mis), (...) fikrini incelt(mis). Hayatin kiymetini
ogretmigtir.” (“TIC., s. 51)

2.2.2.1.9. Serseri Tipler

“Ters Konusma™nin Asim ile Kasim adlarindaki “Isleri giicleri suna buna
azizlik etmek, insan kizdirmak, giilmek, eglenmek” (BG., 1908, nr. 25, s. 1) olan iki

kahramani, serseri tipine en glizel 6rnektir. Yapacaklar1 ugariliklarin ciiretini bilenler,
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bu iki serseriden uzak durmaya Ozen gosterirler. Zira onlar, serserilikleri ile
yaptiklar1 sakalarla, hi¢ tanimadiklari bir adami dahi oOfkelendirme ciireti
gosterebilirler. “Iki Kiilhani Arasinda”nin Ahmet ve adi bilinmeyen diger kahraman,

konusmalari, hal ve hareketleri ile ugari, serseri birer tip olduklarini sezdirirler;

“-Ulan Ahmet buraya gel...
Ne var ne?” (“Iki Kiilani Arasinda”, BG., 1908, nr. 34, s. 1)

“Biiyiik Bir Nedamet” adli ykiide karsimiza ¢ikan on dort- on bes yaslarinda
iki kiilhanbeyi, yaptiklar1 saka ile sicagin bagrinda su tastyan yaslt bir kadin1 magdur
ederler. Iclerinde birisi yavasca arabaya yaklasir ve su figisinin muslugunu acar.
Yagh kadinin durumu fark etmesi ve aglamakli gozlerle iki kiilhanbeyinin yanindan
gecip gitmesi, onlart mahcup eder ve ikili birbirlerini suglayip kavgaya girisirler.
Kisa siire sonra yiizleri, gozleri kan i¢inde kalan iki serseri, yerde yatar bir vaziyette
iken yasli kadin tekrardan doldurdugu figisindaki su ile onlarin kanl yiizlerini yikar.
Yaptiklar1 kotiilige kars1 gordiikleri bu muamele, iki serseri i¢in ‘biiyiik bir nedamet’

sebebi olmustur.

2.2.2.2. Tipleri Bakimindan Kadinlar

2.2.2.2.1. Kiiciik insan Tipi

Higbir zaman biiyiik beklentiler igerisine girmeyen, “kendi kiiciik ve miitevazi
diinyalarinda, hayatin tabii akist icinde yasayp giden” (Cetisli 1999: 154), duygusal
calkantilar, gel-gitler ve gerilimler yasamayan, ekseriya yoksul ve ¢aresiz kadin

kahramanlar “kii¢iik insan tip(ler)i” ad1 altinda degerlendirecegiz.

“Kumru ile Biiyilk Hanimin Miikilemesi’ndeki Biiyilkk Hanim ile
“Sokakta”daki adi belirtilmeyen kadin, giinlik endiseleri ve yasantilar1 déhilinde

tanitilan, kiigiik insan tipleridir.

“Mirnav. Mirnav” ve “Tiirkan Hanimdan Mektup” adli oykiilerin ortak
kahramani Tiirkan Hanim, Birinci Diinya Savasi siras1 ve sonrasinda magdur olan,
yoksulluk ve aglik ¢eken milyonlarca insandan yalnizca bir tanesidir. “Tovbeler

Tévbesi” adli 6ykiiniin Hasibe Hanimi, Birinci Diinya Savas1 yillarinin istanbul’unda
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maddi sikintilar, biirokratik engeller ve ahlaki yikimlar ile yiizlesen, ancak tiim bu

olumsuzluklar1 mizahi bir yaklasimla yorumlayan tipik bir kiiciik insan 6rnegidir.

“Biiyiik Ana”, “Zavalli Halime”, “Asansor” ve “Kanli Eldiven” adli oykiiler,
kiiclik insan tipinin ferdi dramina sahne olur. Tiim yakinlarini yitiren Biiyiikk Ana,
yasayan ve savasa giden tek torunu Ali Liitfullah’in sehit oldugunu duyumsar ve o an
Oliir. Yoksulluk ve aglikla miicadele eden sekiz yasindaki Halime, toplumun
acimasizligi ve duyarsizligi ile yiizlesir, kimseden yardim goéremez. Bakamadigi
hasta annesini yitirir. Dilpesend (“Asansor’), daha kiigiik yaslarda ‘el, ayak’ 6pmeye
alig(tiril)an, ekonomik oOzgiirliiglinii ve sosyal kimligini kazanamadigi i¢in Omiir
boyu huzursuz, bedbaht edilen ve mutsuzluk i¢cinde 6len bir hizmetgidir. Rasime
(“Kanli Eldiven”), ¢cok sevdigi nisanlisinin sehit oldugu haberini alinca yikilir ve
delirir. O, savasin cephe gerisinde agir bedeller odettigi, magdur ettigi, tiikettigi

milyonlarca kii¢lik insanin tipik bir temsilcisidir.

“Balta ile Doguran Boyle Dogurur’un kaynana baskis1 alinda ezilen, uysal
gelini Saziye, kocasi ile iyi gecinen ancak kaynanasinin ‘dirdirlarini’ aglayarak
hazmetmeye c¢alisan, caresiz bir tiptir. “Biiylik Gilinah”mm Ebrukeman Kalfasi,
konagin pasasi ile yillar 6nce yasanmis bir yasak iliskinin mahcubiyetini hala
yasayan, utanga¢ bir kisiliktir. “Nergis Hanimla Fehmi Bey”deki veremli ihtiyar
kadin, evladindan, es ve dostundan géremedigi sevgi ve ilgiyi, kedilerine vermeye

calisan yoksul ve sevecen bir insandir.

2.2.2.2.2. Kiskang Tipler

Olumsuz bir kisilik olarak ¢izilen bu kadinlar, tavir ve hareketleri ile
kocalarint mutsuz eder, yildirir ve hatta ihanete siiriiklerler. Kiskang tiplerin tiimii tek
boyutlu (diiz) karakterlerden olusur, yani onlar “fek bir fikrin veya niteligin
semboliidiir(ler).” (Stevick 2010: 170) Duygularint her ne kadar kamufle etmeye
caligsalar da bunda basarili olamazlar. Ciinkii bu duygusal atilimlar karsi cinse

magduriyet, mutsuzluk ve sinirlanmislik/kisitlanmiglik hali olarak yansir.

“Cocuklara Yasak” adli 6ykiiniin ad1 bilinmeyen kadin kahramani, kendisini
“atilgan ve enerjik bir davramisa siiriikle(ven) kiskanchk” (Adler 2006a: 229)

duygusuyla hareket eder. Kocasinin sinemada miistehcen bir gosteri izledigini
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ogrenince 6fke ve kiskanglik nobetlerine giren kadin, kocasinin eve gelisiyle birlikte
tartisma baglatir. Soylentilerin ger¢ek oldugunu anlayan kadin, daha fazla tahammiil
edemez. Kocasinin izahatina izin vermeden odadan kacar. “Kocasi Icin Deli
Divane ’nin Zihniye Hanimi, kocasina olan diiskiinliigii ile 6ne ¢ikan asir1 kiskang bir
tiptir. Kocas1 Stinuhi Efendi, onun sevgisindeki samimiyeti dlgmek icin bir plan
yapar. Bu plana gore, hiikiimet, niifustaki azalmay1 dnlemek icin evli erkeklerin bir
evlilik daha yapmalarim1 salik vermis, uymayanlarin idam edilecegini agiklamistir.

Bunu duyan Zihniye Hanim, kocasinin katiyen evlenmemesini ister;

“-Sakin ha evlenme kocacigim...
-Idam mu etsinler...
-Etsinler... Sehit olursun... Gelir cennette gene seni bulurum.” (“Kocasi Igin Deli

Divane”, KV, s. 68)

Zihniye Hanimin bu sozleri, kaynagini saglikli bir sevgiden degil, asir1 bir
bencillik ve kiskanglik duygusundan alir. Burada karsilasilan “kiskanclik ussal
temellere dayali bir tepki degildir; doyurulmasi olanaksiz bir, tek sevilen olma

arzusudur.” (Horney 1998: 244)
“Erkege Galebe Regetesi”nin kahramani Yekta Hanim;

“ziyade asabi, kocasina diiskiin ve kiskang(tir). Fakat miimkiin mertebe renk
vermemege, derdini hazma ugrasi(v). Kadinin erkege galebesine dair kitaplarda
okudugu; yaslh, tecriibeli hamimlardan isittigi diisturlart topla(r), kendi izdivag
hayatina tatbike ¢abala(r).” (“Erkege Galebe Regetesi”, ESKB., s. 67)

Kiskanclik, Yekta Hanimin esine iistiinliik saglama egilimini kamg¢ilayan bir
fonksiyona sahiptir ve gizli bir gerilim unsurudur. “Kilibik’taki Semiha Hanimin
kiskanglig1 ise, esine hakim olma giidiisiinden kaynaklanir. Dolayisiyla bu iki
hanimdaki kiskanghik duygqusu, “bir kimseyi kendine baglayp ozgiirliigiinii
kisitla(maya), onu kendine bir emir kulu yapmaya yénelik bir egilim ve ¢aba

kiliginda karsimiza ¢ikar.” (Adler 2006a: 229)

“Melek Sanmistim Seytani”ndaki Bedriye Hanimi ile “Katil Pise”de Nef’i

Beyin ad1 belirtilmeyen esi, asir1 kiskangliklar ile eslerini bunaltan, 6tkelendiren ve
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ihanete siiriikkleyen tiplerdir. Onlarin hastalik derecesine varan kiskangliklarina,

eslerinin itiraflar1 ile daha yakindan taniklik ederiz;

“(Hiisnii Bey) Yalmiz zor katlandigim bir iskence var, karumin hadden asir
kiskanchgi. Bu hissini giiya disart vurmak istemez. Icten ice hem kendini hem beni
yer bitirir. Insan aldatmak istemese bile bu kiskanclik azabimn hinct ile 6¢ almak
sevdasina diisiiyor.” (“Melek Sanmistim Seytam”, MSS., s. 5)

“(Nef’i Bey) Zevcem kiskangti. (...) Zevcemin bu ahmakligt beni kizdwrryor ve
memnu fiile biitiin biittin hirsimi uyandirtyor ben ondan hinglarimi  harigteki

sessizce, sinsice, sadakatsizliklerimle ¢ikariyordum.” (“Katil Ptse”, KP., S. 5-6)

Alintilarda da goriildigl gibi, kadin kahramanlar, “kendi kendi(lerini) yiyip
bitiren” (Adler 2006a: 229) bir kiskanglik duygusu yasarlar. Oldukg¢a kuruntulu olan
bu tipler, daima ihtiraslarinin ve duygusal gerilimlerinin giidiimiindedirler. Kendileri

ile barisik olmadiklart i¢in karsi cinsle de ortak bir algida bulusamazlar.

2.2.2.2.3. TIhtirash ve/veya Dejenere Tipler

Yiiksek insani degerlerin ve tematik giiciin daima karsisinda olan bu tipler,

ahlaksizlik, riyakarlik, saygisizlik ve kiymet bilmezlik gibi vasiflara sahiptirler.

“Kadim1 Miidafaa Etmenin Cezasi’ndaki Bedia, sirf girdigi iddia yiiziinden
thtiyar bir adamin yiiziine tiikiirecek ve ona tiirlii hakaretler edecek kadar saygisiz,
dejenere bir tiptir. “Kedi Yiiziinden”deki Miiride, Emine ve Kebap¢1’nin karisi, kedi
yiiziinden ¢ikan tartismada birbirlerine olmadik hakaretler edip, komsuluk iligkilerini
hice sayarlar. “Rafia Hanimin Koftesi” adli Oykiide ugradigi ihanetlere
dayanamayan, adeta intikam hirsiyla yanip tutusan Rafia Hanim kocasiin erkeklik
organini keser ve sevgilisi Sahende’ye gonderir. Ondaki bu hirs ve intikam arzusu,
her ne olursa olsun toplum nezdinde hos karsilanmayacak bir eylemi
gerceklestirmesine sebebiyet vermistir. Dolayisiyla Rafia Hanim, insani deger ve

vasiflardan yalitik, ihtirasli ve dejenere bir tiptir.

“Ada Vapurunda” ve “Pis Bir Vaka” adli dykiilerdeki Rum kadinlar, ahlaki
bakimdan yozlagmis, saygisiz tiplerdir. Her iki Oykiiniin kahramani da vapurda
rezalet ¢ikarirlar ve halki huzursuz ederler. Yukarida adi gecen ilk dykiideki Rum

kadin, kopeginin, ikinci Oykiideki Rum kadin ise ¢ocugunun tuvaletini uluorta
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yaptirirlar ve bu durumdan en ufak bir endise, mahcubiyet hissetmezler. “Namusla
Aclik Meselesi’nde yoksulluk ve aglik gibi toplumun acimasiz sartlarimin ahlaki
¢oOziilise ugratip, yozlastirdig1 Diiriye ve Rasiha ile karsilagiriz. Savasin ardindan
gecim sikintis1 ¢eken ailenin gelini Diiriye, bulgurcuya metres olur. Bir siire sonra

evin kiz1 Rasiha da, Diiriye gibi “para kazanmaya gi(der).” (NAM., s. 12)

“Meyhanede Hanimlar” ve “Miisliiman Mahallesinde Bu Is Olur mu?” adl
Oykiilerdeki gelinler, kocalarina ve kaynanalarina saygisizlik eden, ¢ok konusan,
ahlaki bakimdan dejenere olmus tiplerdir. Bahriye Hanim (“Meyhanede Hanimlar”),
“sathi kiiltiiriiniin yan1 sira, edepsiz ve sirret bir kadindir. Kaynanasiyla ¢atisr,
kocastyla gecinemez.” (Toker 1990: 157) “Kocasina zeklendigi vakit dilini ¢ikar(ir),
kaynanasina “Koca viicudunla, kalin kafanla salapurya gibi sen séze yanasma éyle”,
“bas belas1”, “Yilan kar1”, “seni pataklayacagim” (MH., s. 5, 7, 8) vb. sozler
savurur ve meyhanede kavga cikarip cevresini rahatsiz eder. O, tam manasiyla
saygisiz ve ahlak yoksunu, yozlagsmis bir tiptir. Bahriye’den bir farki olmayan
Safinaz (“Miisliman Mahallesinde Bu Is Olur mu?”) da, “ne kocaya itaat bili(r), ne
kaynanaya hiirmet... (...) oglelere kadar yataktan ¢ikm(az), kaynanasina is
buyuru(r).” (IHS., s. 52) Sikhikla komsu evlerinde gezip, ahlika mugayir

davranislarda bulunur. Her hareketi 6tke sebebi ve ¢atisma unsurudur.

“Gugular’da “bizi merdiveninden yukari ¢ikarmayan cibiliyetsiz sana bana
ev bark mi bagislar” deyip de sitem ettigi Latife Teyze’nin kendilerine mal
bagislayacagini 6grendiginde “diinyada esi bulunmaz melek haslet bir kadin” (GT.,
s. 120, 122) oldugunu soyleyen Afife Hanim; “Misafir’de, once misafirlerinin
arkasindan konusup gitmelerini isteyen sonra evde kalmalari i¢in ricada bulunan
biiyliik hanim, Cezalet ve Zarafet; Tosun’da, tiirlii hakaretler ve beddualar edip tez
zamanda Olmesini istedigi fel¢li kocasinin 6liimiiniin ardindan “Beni bwrakip da
nerelere gidiyorsun?” (NAM., s. 28) diye yakinan Hayriye Hanim riyakar, kisilik

yoksunu tiplerdir.

2.2.2.2.4. Sadakatsiz Tipler

Sadakatsiz tipler; toplumsal baskinin, yasalarin, geleneklerin ve ahlak

anlayisinin erkegi onayan-kadini yadsiyan isleyisine karsi ¢ekilmis kadinsal bir
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protestoyu simgelerler. Bu kadinsal protestoyu hakli bulan Gilirpinar, sdziinii zaman

zaman sadakatsiz tiplere emanet eder.

“Ahlak Hummasi”nin adi belirtilmemis kahramani, esler arasinda goriilen
sadakatsizligi “ahldk hummasi” olarak niteler ve bu hummanin/hastaligin “biitiin
dalemde” (MSS., s. 101) var oldugunu soOyler. Zira kocasi tarafindan aldatildiginm
bilir. Ancak kendisi de kocasini aldatmaktadir. “Goniil Ticareti”ndeki Bahriye,
ihaneti zevk i¢in degil, ticaret i¢in ettigini belirtir. Onun sadakatsizligi, ailesini maddi

darliktan kurtarip miireffeh kosullara tasimak amaclhidir;

“Bugtinkii ekonomik cinayetlerin arasinda bu benimki ¢ok zararsiz bir géniil ticareti
sayilir... Ben bunu vicdanimdan fetva alarak yaptim. Nadim degilim. O adam oldii.
Bu vakadan viicudumda bir eksiklik yok. Ben gene senin karimim. Nihat zamana gére
yenilenmelisin. Eski havsalaya bugiiniin idraki sigmaz.” (“Goniil Ticareti”, GT., s.

11)

Iffetini  “pahaliya sat(an)” Bahriye, vicdanen rahattir. Zira degisen,
acimasizlasan hayat kosullarina direnebilmek “eski havsala” ile degil “giiniin

idraki” ile mimkundir.

“Cocugumun Babasi”ndaki Siikran’in sadakatsizligi, evliligin insana bask1
kuran, duygularin1 ve arzularini kisitlayan, zorluklar/engeller ¢ikaran yapisina karsi
gelisen bir tepkiyi simgeler. Bu tepki, i¢inde her ne kadar bir pismanlik barindirsa da,

tutsak ruhun gizli isyanidir;

“Stikranin eviiligi sevisme(ye) engel olacak yerde bildkis yangimi koriikledi.
Giigliikler aski siddetlendiriyor. Kolayliklar oldiiriiyor.” (“Cocugumun Babasi”,
GT., s.54)

“Zavalli Katil” ve “Ucurumun Kenarinda” adli Oykiilerin sadakatsiz
kahramanlari, aile baskisi ile kendilerinden yasca biiylik erkeklerle evlendirilip
mutsuz ve bedbaht edilmis tiplerdir. Onlarin sadakatsizlikleri, kadin aleyhine siiriip

giden haks1z diizene kars1 yalin bir bagkaldir1 6rnegidir.
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2.2.2.2.5. Dedikoducu Tipler

Cok konusmak ve insan ¢ekistirmek gibi vasiflara sahip bu tipler, ekseriya ev

ortaminda, nadiren de vapur seyahatlerinde karsimiza ¢ikarlar.

“Boykotajin Telakki-i Digeri’ndeki Rabia, Sefika, Nazima, Huriye, Nadire,
Vedia ve diger misafir hanimlar; Kadinlar Mebusu’ndaki Zehra, Nuriye ve “Geng,
ihtiyar, siislii, babayani, tiirlii tiirlii hanimlar” (MH., s. 65) i¢inde bulunduklar
sosyal ortami ve siyasi ¢alkantilari konugsmak, miitalaa etmek i¢in toplanirlar ancak,
sorunlara iliskin fikir One siirmek yerine dedikodu yaparlar. “Kaympeder
Kayinvalide Kendi Odalarinda” adli 6ykiiniin kaynanasi ve gelini, sirf ev islerinden
kagmak igin birbirlerinin dedikodusunu yaparlar. “Kadinin Erkege Galebesi”nde B
Hanimin evinde toplanan C, L ve M Hanimlar, kocalarinin dedikodusunu yaparak
onlara nasil Ustlinliikk kuracaklarini planlarlar. “Balta ile Doguran Boéyle Dogurur”
adli 6ykiide Hasibe Hanimin evinde toplanan “mahallenin ¢eneleri kuvvetli, dilleri
ciiretli dedikoducu kadinlari (...) onun bunun ayagina ip takarak siiriirler,
strtindiiriirler.” (GT., s. 64) “Melek Sanmistim Seytani”nda Hiisnli Beyin kaynanasi
“dedikoducu, dwrdirci bir tip(tir).” (MSS., s. 7) Dedikoducu ve dirdirct kimligiyle
daima kizini, kocas1 aleyhinde doldurusa getirir. “Zarafet ile Tekir’deki Zarafet adl

hizmetci ile kalfa, konakta yasananlarin dedikodusunu yaparlar;

“Bu hayvan bile lakirdy getirip gotiirmesini bileydi ¢coktan bu evin iginde dedikodu
yapardi. Her odada baska tiirlii lakirdr doniiyor. Haremden selamliga tasacak ne

sozler var.” (“Zarafet ile Tekir”, BG. 1908, nr. 35, s. 1)

“Ada Vapurunda’nin yolcu kadinlari, seyahat esnasinda bir kadinin bayilmasi

tizerine vakanin dedikodusunu yaparlar;

“Herif yenisini eski karisindan gizliyormus nasilsa simdi vapurda tanigsnuglar. Birisi
yirmi bir, yirmi iki yasinda, delikli ¢orap, tango ¢arsaf... Siirmeli gozler, ¢itir ¢itir
sozler, incili gerdan, bilezik saat... Fikir fikir... Kirim kirim bir icim su... Oteli

zavall kirk beglik (...) bir kadn...” (“Ada Vapurunda”, KV., s. 80)

“Kadimnlar Vaizi” adli oykiide giybet etmenin giinah olduguna dair vaaz

dinleyen kadinlar, birbirlerini ¢ekistirmekten de geri durmazlar;
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“(L Hamim) - Kar elli yasina geldi, yiiziinden pudrasi, kasindan boyasi, goziinden
stirmesi eksilmedi...

(M Hanim) - A elbette kendinden yirmi yas kiigiik bir delikanlyya vardi... Her giin
telli bebek gibi geziyor...

(N Hamim) — A duymadimiz mi? Simdi daha ir gencini giizelini bulmus, bundan

bosanip ona varacakmis...” (“Kadinlar Vaizi”, KV., s. 11)

Alint1 metinde gecen konusmalar cereyan ederken, bir kaynana da gelininin
dedikodusunu yapmaktadir. En basta insana saygisi olmayan bu tipler, birbirlerini
kiskanmak, birbirlerinin agigin1 yakalamak, elde edemedigi her seyi kotiilemek gibi
niteliksiz eylemleriyle dikkat c¢ekerler. Onlar, insani iliskileri tahrip eden bir¢ok

olumsuz degeri tipler bazinda temsil eden kahramanlardir.

2.2.2.2.6. Kaynana Tipi

Aile i¢inde yasanan tartigmalarin temel dinamigini olusturan bu tiplerin en
belirgin Ozellikleri hakimiyet kurma arzusu, oglunu/kizin1 paylagamama ve

cekemezliktir.

“Balta ile Doguran Boyle Dogurur” adli dykiiniin otoriter kaynanas1 Hasibe
Hanim, hamile kalamayan gelinini “kusirlik” ile suglar, Olmesini ister. Konu
komsudan duydugu her “dogurtma” yontemini tatbike c¢aligan kaynana, gelinine
hayat1 zindan eder. Yash bir kadindan duydugu “balta ile dogurtma” yontemi ile
gelinini korkutur ve iki aylik ceninin diigmesine sebebiyet verir. Bu durumda bile

hatasini 6rt bas etmeye calisir. Kendisine kizan ogluna ¢ikisarak altta kalmaz.

“Kadinlar Vaizi” ve “Kocasim1 Bosayan Hiirmiiz Hanim”da adlarn
belirtilmeyen kaynanalar, gelinlerinin saygisiz tavirlari, evde hadlerinden fazla
konusmalar1 ve ogullarina hakimiyet kurmus olmalarindan yakinan, huzursuz ve

dedikoducu tiplerdir.

“Meyhanede Hanimlar” adli oykiide gelini Bahriye’yi “canli bir felaket”
(MH., s. 6) olarak goren kaynana, ugradigi saygisizliklardan yakinir. Bahriye’nin,
oglu iizerinde kurmus oldugu hakimiyeti hazmedemez. Aslinda kaynanadaki mutlak
huzursuzlugun kaynagi ve gelini ile olan ¢atigmasinin sebebi, zamaninda ogluna

miinasip gordiigii Meliha’y1 gelini yapamama “talihsizligi”dir;
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“Allah’in bildigini kuldan ne saklayayim. Pek istedimdi ama iste benim talihsizligim,
oglumun bahtsizlig bir tiirlii olamadi.” (“Meyhanede Hanimlar”, MH., s. 8)

“Miisliiman Mahallesinde Bu Is Olur Mu?”daki Rabia Hanim, kocaya itaat,
kaynanaya hiirmet bilmeyen gelini Safinaz’t alt etme, kiigiik diisiirme hayali ile
yasar. Her aksam oglunu, gelini aleyhinde doldurusa getirir. Zira Safinaz’in, oglunu
“avucunun icine almis” (IHS., s. 53) olmasma tahammiil edemez. Rabia Hanim,

“Meyhanede Hanimlar”’daki kaynana gibi mutsuz ve mustariptir.

“Kilibik”daki kaynanalar, evlatlariin iizlintiisiinii firsat bilip hinglarim
gelinlerinden/damatlarindan c¢ikartan tiplerdir. Rabia Hanim, damadi Sehri Beyin

karisin1 aldatip bir baska kadinla evlendigini duydugunda;

“Ah ah halinden hi¢ umulmazdi. Sinsi canavar. Yere bakan yiirek yakan... (...) Helal
ve hos olmasn. Yedirdik. Icirdik. Giydirdik. Kusattk. Ayrani kabardi. Defolsun
gitsin.” (“Kahibik”, THS., s. 81)

der. Bu asilsiz evlilik roliinii karisinin baskilarindan ve yersiz kiskangliklarindan
kurtulmak icin oynayan Sehri Bey, “otekinin” yanina gidiyorum diyerek annesinin
evine siginir. Sehri Beyin annesi Hasibe Hanim, gelininin pisman bir halde evine

kadar geldigini gordiigiinde;

“Buyurunuz efendim gelin hamim. Siz de bizim fakirhanemize ayak atmaya tenezziil
eder miydiniz acaba... Ey dinyadir bu, biiyiik lokma yemeli de biiyiik soz
soylememeli... Konaginizda bu ana kadar ne ben kaynanaligimi bildim. Ne de oglum
damathgini. (...) Oglumun kiymetini simdi mi bildin kiigiik hanim? ” (“Kahibik”, THS.,
s. 84)

der. Hasibe Hanim, “gelin hamim”, “kii¢ciik hanim” gibi ifadeleri, “oniine a¢ilan bu
galebe zemininden istifadeye kalkarak” (IHS., s. 84) alayc bir iisliipla kullanir ve o

giine kadar gelinine biriktirdigi hincin1 almis olur.

“Er Kisi Niyetine”, kaynana tipinin aile iginde yasanan tartismalarin temel
dinamigini olusturmasi sorunsalina en carpici bir bicimde yaklasan Oykidiir.
Oykiiniin bagkahramam Sevket’in itiraflari, kaynana-gelin/giivey c¢atismasmi ve

kaynana sendromundan kaynaklanan tipik bir aile ge¢imsizligini gézler oniine serer;
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“Ilk gecimsizlik annemle karimin arasinda basladi. Validem terbiyece an’aneperver,
klasik bir Tiirk kadimidwr. Oglan anasi olmak gururuyla da baskaca siskindir. Ne
Refia kaynanasimin faziletlerini begendi, ne de annem gelininin giizelligini... Birisi
kendini saydirmaya ugrasti. Oteki saymamakta israr etti. Miimkiin degil
gecinemediler. Ara yerde ben ezildim. Berbat oldum. Nihayet annemin evinden
¢iktik. Refia’min validesi nezdine tasindik. Bu sefer de ben kaynanamla dalasmaya
basladim. Ne kadar inadinda pek, diline kavi, acuzeliginde insafsiz bir kari...” (“Er

Kisi Niyetine”, GT., s. 82)

Almmti metinde de goriildiigii gibi, kaynanalar, aile i¢i huzursuzluklarin ve
catigmalarin miladini olusturabilecek bir potansiyele sahiptirler. Huzursuzluklarinin
kaynagini c¢ekemezlikleri, ¢atigmalarinin kaynagini ise hakimiyet kurma arzulari

olusturur.

“Melek Sanmistim Seytani” adli dykiide Hiisnii Beyin kaynanasi “dirdirci,
dedikoducu” (MSS., s. 7) vasiflariyla dikkati ¢eker. O, kizin1 Hiisnii Bey aleyhinde

doldurusa getirir;

“Kocana inanma sakin. O ne cingdz Hiisnii'diir. Kumda yiiriir de izini belli etmez.
Ne kadar gsiiphelensen haklisin. Ervkege giivenilir mi hi¢?” (“Melek Sanmigtim
Seytan1”, MSS., s. 7)

Kaynana, alintt metinde gegen bu sozleriyle kizim1 kocasi aleyhinde
kiskirtarak, kari-koca arasindaki gerilime ivme kazandirir. Dolayisiyla o, aile iginde

yasanan tartigmalarin temel dinamigini olusturan tipik bir kaynanadir.

2.2.3. Alegorik/Sembolik Kahramanlar: Hayvanlar

Hiiseyin Rahmi, 117 dykiisiinden 19’unun sahis kadrosunda hayvanlara yer
verir. Bu tercih, kimi zaman yazarin hayvanlara duydugu sevgi ve hassasiyetten ileri
gelirken, kimi zaman da toplumsal aksakliklar1 daha etkin bir bi¢imde okuyucuya
yansitma diisiincesinden kaynaklanir. “Egeklerin Dilinden Anlayan Bir Miitehassis”
adli 6ykiisiinde “Biz insanlar, hayvanlardan daha ¢ok seyler talime muhtaciz.” (KP.,
s. 37) derken, aslinda onlar1 dykiilerinin sahis kadrosuna dahil etme sebebini de net

bir bi¢imde ifade etmis olur.
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“Biiyiik Bir Ibret Dersi”, “Heybeliada Merkeplerinin Grevi” ve “Hayvanat
Mitingi” adl1 6ykiilerdeki hayvanlar, tematik giicii temsil eden ve sosyal adaletsizligi
daha carpici bir bigimde gozler oniline seren siije konumundadirlar. Sokak kdpekleri
arasinda gerceklesen rizik miicadelesinin konu edildigi “Biiyiik Bir Ibret Dersi” adli
Oykii, sosyal adaletsizligi alegorik tarzdaki bir benzesme ile dikkatlere sunar. Zira
yazar, “O istibdat devrinin riziklart da kopeklerde oldugu gibi giicii giicii yetene
suretinde kapisilirdr.” (TIC., s. 58) diyerek, sosyal adaletsizligi tarihsel bir
perspektiften sorgulama firsatina erisir. Kopekler arasinda yasanan rizik miicadelesi
ile giicstiziin giiglii karsisindaki caresizligine gondermede bulunulmasi, dykiiye de
adint veren “ibret dersi” ibaresini metaforik bir ifadeye doniistiirmiis olur.

“Heybeliada Merkeplerinin Grevi’nde, ugradiklar1 adaletsizligi;

“Efendiler Semih Beyin kumarda gaip ettigi parayi, Resit Miimtaz Pasa’nin
metresine hediye ettigi kiran-1 kiymet bir elmas igneyi, aksam sabah yiyip ictikleri
pilicleri, sampanyalari, cezirenin har havastyla sipwr sipir terler akitarak ¢alisan bu
dermande zayif viicutlarimiz tedarik ediyordu.” (“Heybeliada Merkeplerinin Grevi”,

BG., 1908, nr. 7, s. 2)

diyerek dile getiren belediye temizlik bas merkebi Bozca Yoriik, adeta emegi
yadsinan, adaletsizlige ugrayan, somiiriilen ve haklarini1 alamayanlarin ses’i olur.
Dolayisiyla esekler, sosyal adaletsizligi gostermede ve elestirmede sembol-deger
olarak kullanilirlar. Haklarin1 korumak isteyen hayvanlarin konusturulmasiyla
viicuda gelen “Hayvanat Mitingi” adl1 dykiiniin kahramanlar1 olan kopek, esek, kus,
yilan ve maymun toplulugunun tepkileri ise, ‘adalet’ diye bagiran insanlarin
adaletten uzak davraniglarina karsi gosterilmis yalin bir baskaldir1 Ornegidir.

Mitingde s6z alan kdpegin;

“Sokagini asla kendine mal etmeyen ve biitiin pislikleri bu sokaklara yigmaya alisan
bu halkin az siipriintiilerini mi temizledik. Eger bizim viicudumuz olmasayd Istanbul
halki sokak pislikleri icinde kokar, hastaliktan kiridip biterdi. Kolera veba
zamaminda hizmetimizi herkes takdir etmedi mi? Bunlara her sabah bir hiss-i
miinterederane ve sadakatperverane ile selam veririz de ¢ok defa suratimiza
miikdfaten iri bir tekme yapistirmaktan, haftalarca bizi a¢ yasatmaktan ¢ekinmezler.

Vay adil insanlar vay!” (“Hayvanat Mitingi”, BG., 1908, nr. 30, s. 1)
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seklindeki konusmasi ile esegin;

“Ben Heybeli'den geliyorum. Orada bir ailenin tekmil nafakasini ¢ikaryyorum.
Mehtapl gecelerde sabahlara kadar kosuyorum. Bu kadar emegime mukabil ne
alryyorum biliyor musunuz? Hi¢! Ciplak kayalik taslar arasinda bitmis otlarim
yemege, ¢ok defa bunu dahi bulamayarak kagit ve pacavra gibi seyler(e) (...)
mecbur kalyyorum! Bu bir hiyanet degil midir? ” (“Hayvanat Mitingi”, BG., 1908, nr.
30,s.1)

seklindeki sozleriyle sorgulayici bir diizleme tasinan ‘isyan’, kendilerine hizmet eden
ve kazang saglayan hayvanlara her tiirli zulmii reva goren insanlarin “aralarinda
hiikiim siiren adaletsizlikler(ine)” daha c¢arpici bir boyutta ifade kazandirmaktadir.
Ozellikle “Heybeliada Merkeplerinin Grevi” ve “Hayvanat Mitingi”nde éne ¢ikan

hayvanlar, sosyal adaletsizligin hicvi konusunda sembol-vasita olarak kullanilirlar.

“Kirgo”daki at ve “Nasil Oldiirdiiler?”deki esek, insanlarmn zorbaligini,
acimasizligini, ¢ikarciligimi ve vefasizligini gozler oniine sermek ve elestirmek igin
birer obje durumundadirlar. Tlk ykiiniin kahramani Kirgo, sahibi Ali Aga tarafindan
tirlii zuliimlere maruz kalir. Yorgun ve bitkin diistiigii anlarda acimasizca
kirbaglanarak  kosturulur. Oldiigiinde ise cesedi denize firlatilr. “Nasil
Oldiirdiiler?”in kahramani Dertli ise, yillarca emegi somiiriilmiis ve yaslandiginda
kaderine terk edilmis bir esektir. O, basibos birakildigi arazide dért Rum c¢ocugu
tarafindan oldiriilir. Cesedini tasiyan ¢Opgliler, onun igin “gebermig” tabirini
kullanir. Kir¢o ve Dertli, insan psikolojisine 6zgii tavir ve yaklagimlarla okuyucu

karsina ¢ikarilir;

“Insan degil misin? Beni tazipte bir menfaatin olsa sen de Ali Aga’mn bir esi
olursun.” (“Kir¢o”, GT., s. 98)

“Derin derin bakti. Insan oldugum icin bu dertli mahliktan sikiliyordum. Ciinkii
bakisinda bir emniyetsizlik, bir korku, aci bir endige vardi. Beni kendine iskence
etmeye gelmis saniyordu. Ciinkii o giine kadar insanlardan baska muamele

gormemisti.” (“Nasil Oldiirdiiler?”, IHS., s. 47)

Kirgo ve Dertli’nin insan psikolojisine 0zgli tavir ve yaklagimlarla

anlatilmasi, onlara kars1 gelistirilen hassasiyet duygusuna derinlik kazandirir.
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Dolayisiyla bu iki dykiide yazar, hayvanlara karsi besledigi sevgi ve acima hissi gibi

yiiksek degerleri, daha gergekei bir diizlemde duyumsamis ve duyumsatmais olur.

“Bir Zeki Rehniima”da Navaro isimli kopegin zekasi karsisinda duyulan
saskilik, “Iki Logusa”da Sirin isimli kedinin analik duygusunu tadip 6ziimsemesi,
“Daglarin Senligi”’nde ayilarin “natiirel bir sanatkar” olarak nitelendirilmesi sz
konusu edilirken, aslinda onlara duyulan sevgi ve hayranlik 6n plana ¢ikarilmaya

calisilir.

“Ug¢ Misal” adli dykiide gecen tavuk ve oglak tematik giicii, kopek ve boa
yilan1 ise karsit gilicii temsil eder. Zira tavuk, yavrularina saldirmaya calisan bir
kopekle cani pahasina miicadele ederken, oglak ise, kendisini yemeye calisan boa
yilana kars1 yasam savast verir. Aslinda tematik giicii temsil eden bu hayvanlar, en

zor anlarda, bir canlinin neler yapabilecegini ispat etme fonksiyonu ile sunulurlar.

“Kedim Nasil Oldii?” adli dykiisiinde yazar, Nazli adindaki kedisinin on iki
yillik yasamini 6zetlerken, canlilar i¢in degistirilemez bir yazgi, “doniisii olmayan
bir gidis, verisi olmayan bir soru, salt bir soru isareti” (Lévinas 2006: 19) olan

6liimii duyumsa(t)maya calisir.

“Eseklerin Dilinden Anlayan Bir Miitehassis” adli Oykiinlin esekleri,
insanoglunun kokiine/ge¢misine/ecdadina  yabancilagma problemine farkli bir
perspektiften bakmamizi saglarlar. Oykiiniin baskahramani filozof Bernardo, anne ve
babasimnin giinahim1 “milliyetce (...) biraz karisik” (KP., s. 38) olmakla g¢ektigini
sOyler. Eseklerin dilini ¢6zme konusunda epey yol kat ettigini belirten kahraman,
anne esegin yavrusu ile yaptigi konugmasma yogunlasir. Anne ile yavru esegin

diisiincelerini okumasi, onu, insanin yozlasmasi problemi ile yiiz ylize getirir;

“-Yavru esek anacigim dedi. Su esek alayt icinde babam hangisidir?

(...)

-Bu ana kadar seni hi¢ aramamis olan haywrsiz babani ne yapacaksin? Cok
hayvanlarda baba eviat arasinda muhabbet gériilmez. Filozof ol. Tabiata uy.
Hizmetlerinde bulundugumuz insanlar ile beraber biz de temadiin etmeliyiz. Babalar
hakkinda derinden derine tahkik tetkik kaygusu onlarin arasinda bile yavas yavag

2

eski siddetini kaybediyor... Asri ol oglum.” (“Eseklerin Dilinden Anlayan Bir

Miitehassis”, KP., s. 43)
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“Nergis Hanimla Fehmi Bey”deki veremli ihtiyar kadin, yakinlarindan
gormedigi ‘sevgi’yi, sahiplendigi kedileri Nergis ve Fehmi ile var etmeye calisir.
Sakir, Dilaver ve Ebru adl1 kediler ise, veremli kadinin sahiplendigi diger kedilerdir.
Tim kediler, veremli kadinin yaninda hasta olmuslardir. Vakanin itiraf¢is1 Doktor
Saffet Beyin ifadesinden de anlagilacagi lizere Oykiiniin kahramanlari kediler,
sevgisiz birakilmis bir kadinin sevgi objesi olmakla beraber, “en miithis illetlerin
insanlardan hayvanlara ve hayvanlardan insanlara geg¢mesi, sirayeti hakikati’ni
ortaya koymaktadirlar. “Sonbahar Gogleri” adli Oykiideki papagan, konusabilme

yetenegi ile herkesi sasirtir.

“Baba Kornil’in Mithim Sirri”ndaki esek, “Gokten Kopek mi Yagiyor?”’daki
kopekler, “Kumru ile Biiyiik Hanimin Miikalemesi”’ndeki kumru, “Hali Zamani
Olmayan Bir Adam”daki papagan, “Zarafet ile Tekir’deki Tekir adl1 kedi ve “Ada
Vapurunda”daki Buldok cinsi kopek ile Mestan ve Ceylan adli kediler dekoratif

unsur durumundadairlar.

2.3. OYKULERDE ZAMAN

Anlatma esasmna bagli edebi eserlerin, dolayisiyla Oykiilerin yap:
tamamlayici, anlam biitiinleyici ve vazge¢ilmez unsurlarindan birisi olan ‘zaman’ iki
farkli sekilde ifade kazanir: Vaka zamani ve anlatma zamani. “Bir olay belli bir
zamanda cereyan eder (vaka zamani), bu olay belirli bir zaman sonra romanci
tarafindan ogrenilir/duyulur, yine aymi olay, belli bir zamanda kaleme alinir
(anlatma zamani) ve yine belli bir siirede (anlatim siiresi) sunulur, anlatilir.” (Tekin
2008: 118) Edebi eserdeki zaman kimligi vaka zamani ile anlatma zamaninin mevcut
mesafesi sayesinde mahiyet kazanir. Yani belli bir tarihi dilime konumlandirilan
vaka, s0z konusu mesafenin yakin tutulmasi dahilinde kronolojik bir karakterde
sunuldugu gibi, mesafenin uzak tutulmasi dahilinde de akronik karakterde, yani

geriye doniis veya Ozetleme teknikleriyle sunulabilmektedir.

Zamanin algilanmasi ve anlamlandirilmasi yazardan yazara farklilik gosterir.
“Bu farkliligi tayin eden etken, yazarin diinya goriisii, tecriibesi, zihniyeti, olaylara
bakig tarzi ve yorumlama yetenegidir kugkusuz.” (Tekin 2008: 121) Nitekim Hiiseyin

Rahmi, bireyin i¢inde bulundugu zamandan ziyade, toplumun i¢inde bulundugu
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zamana, yani sosyal zamana 0dnem verir ve romanlarinda oldugu gibi dykiilerinde de
sosyal zamani esas alir, anlamlandirir. Daha agik bir ifadeyle dykiilerini zaman-insan
iliskisinden ziyade zaman-toplum iliskisi {izerine kurar. A. A. Mendilow’ un
ifadesinden hareketle “En bagimsiz yazar(in) bile ¢elik kancalarla yasadigr devrin
ruhuna bagh” (Stevick 2010: 228) oldugunu diisiintirsek, Hiiseyin Rahmi, kaleme
aldig1 roman ve Oykiilerinde bu bagliliga fazlasiyla riayet ettigini goriiriiz. Yazarin
edebi ¢izgisini belirleyen ‘sosyal tenkit’ anlayisi, bir bakima onu, ‘celik kancalarla

vasadigi devrin ruhuna bagli’ kalmaya yoneltmistir.

Hiiseyin Rahmi’nin dykiilerinde zaman, sosyal boyutuyla 6ne ¢ikan, nitelik
kazanan ve amaca ulag(tir)an bir unsurdur. Bu savi, yazarin, “romanlari(nin) ve
onlarin biitiin ozelliklerini oldugu gibi tasiyan hikdyeleri(nin), Tiirk halkinin elli
villik yasantisina ait ¢ok zengin malzeme ile dopdolu” (Akyiiz 1995: 143) olmasinin
yani sira Osmanli’nin ¢oziiliisiinden Cumhuriyet sonrasina uzanan doénemde
yasamast ve sOz konusu donemde gerceklesen degisme ve gelismeleri

gbzlemleyebilmesi ile destekleyebiliriz.

Ozellikle 1908 ve sonras1 dykiileri, sosyal zamani1 dogrudan ele alan ya da
ima eden/sezdiren niteliklere sahiptirler. Bu donemde belirmeye ve gelismeye
baslayan ‘sosyal tenkit’ anlayisi, yazari, -Terciiman-1 Hakikat’te yayinlanan
Oykiilerindeki goriildligli lizere- bireyin zamanini yansitma egiliminden c¢ikarip

toplumun zamanini isleme egilimine yoneltmistir.

1908 yilinda Bosbogaz ile Giillabi’de yayinlanan oykiileri, o donemin sosyal
degisme ve gelismelerini ele almalari bakimmdan &nemlidir. Ozellikle “Evde
Tensikat”s, “Sahte Doktor”, “Bir Hafiyenin Itirafat1” ve “Iki Kiilhani Arasinda” bu
dogrultuda kaleme alan Oykiilerdendir. “Sokakta” ve “Boykotajin Telakki-i
Diger”inde Bosna-Hersek topraklarinin  Avusturya’ya verilmesi, “Sirkeci
Lokantalari’'nda Iftar”da da Bulgaristan’in bagimsizligini ilan etmesi sonucunda
halkin bu gelismelere kars1 tepkisi ifadelestirilir. 1908’de yayinlanan “Kadinlar
Mebusu”, o donemde kadinlara verilmesi giindeme gelen hak ve o6zgiirliikler ile
kadinlarin bu gelismelere olan bakisini, 1919°da Ikdam’da yayinlanan “Kocasini

Bosayan Hiirmiiz Hanim” ise kadinlara verilen birtakim hak ve 0Ozgiirliiklerin

® Bosbogaz ile Giillabi’de yayinlanana bu éykiiniin ilk ad1 “Tensikat-1 Beytiye”dir.
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dogurabilecegi sonuclar1 dikkatlere sunar. “Hayvanat Mitingi” ve “Yankesiciler
Kuliibii” adli dykiilerde de Istibdat ve II. Mesrutiyet dénemlerinin yansimalar1 ve
elestirisi mevcuttur. Bosbogaz ile Giillabi’nin kapatilmasindan sonra 6ykii yazmaya
ara veren Hiiseyin Rahmi, 1917°den sonra Ikdam’da yayiladigi “Mirnav Mirnav”
(1918), “Tiirker Hanimdan Mektup” (1919), “Firkac1” (1919), “Varda Ispanyol
Geliyor” (1919), “Bugiin Ne Yiyecegiz?” (1920) adli dykiilerinde de istibdat ve II.

Mesrutiyet donemlerini elestirmeye devam eder.

“Olii Diri Getirir” (1920), “Namusla Aclik Meselesi” (1920), “Imrenilecek
Bir Oliim” (1920), “Biiyiikk Ana” (1920), “Kedi Yiiziinden” (1921), “Istanbul’un
Esareti Giinlerinden Bir Hatira” ve “Kanli Eldiven" adli dykiiler, Birinci Diinya
Savagi sirast ve sonrasinda maddi ve/veya manevi yitimlere ugrayan/ugratilan
insanlarin dramlaria sahne olur. Yine Birinci Diinya Savasi yillarinin ele alindigi
“Menekse Kalfanin Miidafaanamesi” (1917), “Ada Vapurunda” (1919), “Sehirde Bir
Sekavet” ve “Tovbeler Tovbesi” (1923) adli Oykiilerde insanlarin karsilastiklari

sikintilar, ¢ektikleri yoksulluklar ve yasadiklar1 buhranlar dikkatlere sunulur.

“Aferin Hayrullah” (1919) adli 6ykiide sosyal zaman, vakanin ilk ctimleleri

aktarilirken anlasilir;

“Vahdet Bey Sirkeci Birahaneleri’'nde kafay: tuttu. O, sert rakimin beynini kaynatan
siddetinden ziyade siyaset miicadelesiyle sarhos olmustu. Ittihatci, Itilafci dava-yi
miiebbedi, ispirto buhariyla damarlarinda yine tutustu.” (“Aferin Hayrullah”, KV.,
s. 30)

“Biiyiikk Bir Ibret Dersi” ve “Yankesiciler” adli dykiilerde sosyal zaman,
alegorik benzesmelerle ifade kazanir. Adi gecen ilk Oykiide sosyal adaletsizligi
kopekler arasindaki “giicii giicii yetene” seklinde gerceklesen rizik miicadelesi ile
gostermeye c¢alisan yazar, giligsiiziin giiclii karsisindaki trajik yazgisini da s6z konusu

‘ibret dersi’ ile metaforik bir sOyleme doniistiiriir;

“Bu diinyada her mahlik rizkimi nasil kapisir. Bu faciayi goézlerimden ziyade
ruhumla gordiim. Vak’amin ait oldugu tarihi unutmayalim. O zamanmin gogiisleri murassa
nisanlarla dolu koca karinli, magrur bakish cimkarninda bir nokta pasalar: gozlerimin
ontinden gecit resmi yaptilar. Cehaletlerini dalkavuk cemiyetlerini tebriken tiniformalari

tizerine dizilen o niganlar bana miitefessih kanlarindan agilmig birer yara tiksintisiyle
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gortindii. O istibdat devrinin riziklart da kopeklerde oldugu gibi giicii giicii yetene suretinde
kapisilirdi. Ziyafetin kaymagini sémiiren o iri képek iste dedim filan devietlidur. Ondan
sonra ikinci, ticiinci, dordiincii tertip olarak ala meratibihim gelenler zorbaliklarinin
paylarint yuttular... (...) Hemen o saatte mabeyin davetlileri de karinlar sigkin, kdseleri dolu
iftardan doniiyorlardr. En biiyiik ¢omardan en kiigiigiine kadar siralarini tasnifen hepsine
isimler verdim. En son toprak yalayan kimdir? Bunu da siz bileceksiniz.” (“Biiyiik Bir Ibret

Dersi”, TIC., s. 58-58)

Alntilama yaptiimiz metinde, Osmanli Devletinin ¢oziilis siireci
anlatilirken, s6z konusu siire¢ igerisinde halktan kopuk yasayan, sadece kendi

menfaatlerini diisiinen kesimin elestirisini buluruz.

Alegorik bir benzesme ile ifade kazanan “Yankesiciler” adli dykii de ise,
Osmanli Devletini olusturan unsurlarin birbirleri ile ¢atistirilmalarindan kaynaklanan
parcalanma siirecini buluruz. Oykiiniin Mison, Mistik, Niko ve Vartan adlaridaki
dort yankesicisi, aralarinda ¢ikan tartigsma/anlasmazlik sonucunda Avrupali
yankesiciye fikir danigmaya giderler. Avrupali ise kendisinden fikir ve ¢dziim isteyen
bu dort arkadasi birbirine diisiiriir, dolandirir. Dort yankesici aldanan/kaybeden
olurken, Avrupali yankesici aldatan/kazanan olur. Bu somut Ornek, dogrudan
dogruya donemin sosyal problemlerine isaret etmektedir. Misdik (Tiirk), Mison
(Yahudi), Niko (Rum) ve Vartan (Ermeni) adli dort arkadasin Avrupalinin oyunuyla
birbirlerine diisiirilmeleri ve bunun sonucunda da kaybetmeleri, Birinci Diinya
Savaginda Osmanli Devletinin birtakim oyunlarla/kurgularla ve devleti olusturan

unsurlarin birbirlerine diisiiriilmesiyle Avrupalilara kars1 kaybedisini animsatir.

Bu kaybedisi kurmaca diinyadaki ¢catisma ile ima eden yazar, sosyal zamanin
sorunlarina gondermede bulunarak toplum olabilmenin Onemine ve gerekliligine
dikkat g¢eker. Zira Oykiiniin Yahudi kahramani Mison bu aldanisin sebeplerine
deginirken; “ey ne dersin Misdik Aga akillandin mi1?” sorusunu Osmanli Devletinin

temeli olan Tiirk toplumuna yoneltmektedir.

“Ug¢ Misal”, Milli Miicadele yillarinda Tiirk askerine kuvvet ve moral vermek
amaciyla kaleme alinmis, dolayisiyla o yillarin atmosferini biinyesinde tasiyan bir
Oykiidiir. Metinde gecen bu satirlar, gerek sosyal zamanin problemlerine, gerekse

Oykiiniin yazilis amacini ifade etmeye yetecektir;
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“Simdi mukaddes vatamin bagrinda ates tiitiiyor. Diisman her tarafa od koymus.
Buradaki tehlike mahalle yangimina hi¢ benzemez. Kaybedecegimiz hane, mal degil,
biitiin varligimiz, Tiirkliigiimiiz, dinimiz, imammiz, ecdadimizin mezarlarina kadar
biitiin mukaddesatimizdr. Tehlikenin biiyiikliigii ruhumuzu sararsa kudretimizin on
kat fevkinde mucizelere atilir, Allah in inayetiyle muvaffak oluruz. (...) Cenabihalik,
huzurunda imanla titreyen ruhun dilegini reddetmez. Kalplerimizi bu ildhi ra’seye

kadar yiikseltmeliyiz. Bizi kurtaracak ibadet budur.” (“Ug¢ Misal”, MH., s. 51)

4 Temmuz 1924 tarihinde Son Telgraf’ta tefrika edilmeye baglanan
“Meyhanede Hanimlar”, Cumhuriyet’in kadina getirdigi hak ve ozgiirliikleri kendi
istegine gore yorumlayan bir kadini (Bahriye) dikkatlere sunar, elestirir. Aymn
gazetede c¢ikan tamitim yazisinda Oykiiniin nasil yazildigma iliskin soyle bir

bilgilendirme mevcuttur;

“Meyhanede Hanimlar muharriri biiyiik romanct Hiiseyin Rahmi Bey, gecenlerde

bir giin gezmeye ¢itkmisti. Kiigiik bir koy gazinosuna karisiyla, kocasiyla ve biitiin

efradiyla raki icmeye gelen bir ailenin ahvali giizide miiellife bu eseri yazdirmustir.”’

Gazetedeki tanitim yazisindan da anlasilacaglr {izere yazarin sosyal

gelismeleri yakinen takip ettigi, gozlemledigi ve eserlerine tagidig goriilmektedir.

Ayni gazetede, ancak 26 Temmuz 1924 tarihinde yayinlanan “Pis Bir Vaka”
adli 6ykiiniin ilk climlesinde, vakanin milli bayram giinlii gectigini belirtmekte, o

donemde yasanan sorunlar kurmaca diinya igerisinde konu edilmektedir.

Buraya kadar bahsettigimiz oykiilerde sosyal zaman unsuru, agik bir bigimde
belirtilen, hatta Gykiilerin yazilis amaglarini belirleyen ve agimlayan bir nitelige
sahiptir. Ne var ki bazi Oykiilerdeki sosyal zaman unsuru acik bir bi¢imde
belirtilmez. Ancak bu Oykiilerde gecen ve yasanilan/anlatilan déneme iliskin
birtakim bilgiler, sosyal zamani1 anlamamiz1 ve/veya vakay1 sosyal zaman iginde
konumlandirmamizi saglar. Nitekim “Kocasi i¢in Deli Divane” adli dykiide Zihniye
Hanimin carsaf giymesi, hiikiimetin emir ve yasaklarinin camide okunmasi, ferman
yayinlanmasi gibi ayrintilar sosyal zamanin belirleyici unsurlaridir. “Sozgelimi bir
donem moda olan giysi, esyd, mobilya tarzi ve toplumsal aliskanliklarla da zamani

somutlastirmak miimkiindiir.” (Tekin 2008: 126)

7« ‘Meyhanede Hanimlar’ nasil yazildi?”, Son Telgraf, 4 Temmuz 1340/1924, nr. 21, s.1.
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Hiiseyin Rahmi dykiilerinde sosyal zaman unsurunun olduk¢a énemli bir yere
sahip olmasina karsin “takvim veya saat ile ol¢iilme imkani olmayan hayatin oziine
baglh” (Bourneur, Quellet: 1989: 121) psikolojik zaman unsurunun fazlasiyla silik
kaldig1 goriliir. Psikolojik zamana, sadece “Kanli Eldiven” ve “Kilibik” adh
Oykiilerde rastlanir. “Kanli Eldiven”in kahramani Hiisnii’niin askere gitmesiyle
korkulu bir heyecan yasayan ailesi ve nisanlisi, ondan bir miiddet haber alamayinca
telaslanirlar. Bu bekleyis ve telas anlari, kozmik zamanin asilmasina neden olmakta,

psikolojik bir zaman diliminde mahiyet kazanmaktadir;

“Bu ilk karttan sonra bir ay ge¢ti. Baska bir mektup gelmedi. Her tarafa sorup
sorusturuyorlar. Miimkiin degil bir haber alamiyorlardi. Bu elim intizarin agir bir
can sikintisiyla giinler kendilerine asirlar kadar uzun geliyor, her giiniin miiruriyle

keder ve 1stiraplart biiytiyordu.” (“Kanl Eldiven”, KP., s. 67)

“Kilibik” adli dykiiniin kahraman1 Semiha Hanim, kocasiin kendisini terk

etmesinden sonra sikintili bir gece gegirir;

“Semiha Hanmim pek istirapli, miithis bir gece gecirdi; (...) Bu, dakikasina tahammiil
olunamayan tarife gelmez bir azapti. Hayattan c¢ekilenlerin bu giinesli dlemden
oliimiin soguk, renksiz, atsiz hicligine atilmaya karar verinceye kadar neler

cektiklerini anlayacak tecriibe anlart yasadi.” (“Kilibik”, TIC., s. 82)

Kocasindan ayr1 oldugu gecenin 1stirabi, Semiha Hanima “Hayattan
cekilenlerin bu giinesli dlemden 6liimiin soguk, renksiz, atsiz higligine atilmaya karar
verinceye kadar neler ¢ektiklerini anlayacak tecriibe anlari yasa(tarak)”, gegmis’in
deneyimler dizgesini ‘an’da edinme imkani saglar. Aslinda bu, kozmik zamanin
imkanlari, daha dogrusu simirlilig1 igerisinde gergeklesebilecek bir durum degildir.
Bu bakimdan ‘fakvim ve saat ile élgiilme imkdni olmayan hayatin 6ziine baglt’
psikolojik zaman unsuru kahramana, ge¢misin tiim birikimini an’da deneyimleme

firsat1 verir.

Hiiseyin Rahmi’nin 6ykiilerindeki zaman unsurunun sosyal ve -silik de olsa-
psikolojik boyutuna degindikten sonra kurgulanis bi¢imine gecebiliriz. S6z konusu
oykiiler, ‘Kronolojik Karakterli’ ve ‘Akronik Karakterli’ olmak tiizere iki farkl
bigimde sekillenmektedir.
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2.3.1. Kronolojik Karakterli Oykiiler

Hiiseyin Rahmi’nin 117 &ykiisiinden 71 tanesi olusturan ve kronolojik bir
zaman diziminin gorildiigii bu Oykiilerde vaka zamanmi ile anlatma zamani
kesisir/cakisir. Kronolojik karaktere sahip olan “Bir Hafiyenin itirafati”nin disindaki

Oykiler, hakim bakis acisiyla kaleme alinmislardir.

“Samatya Tramvayinda Topa Yirmi Kala”da zaman, Oykiiniin adindan da
anlagilacagi lizere Onem tasiyan ve vaka aksiyonunu belirleyen bir unsurdur.
Tramvayda bulunan erkekler saatlerine bakarak topun atilmasina ka¢ dakika kaldig:
konusunda tartisirlar ve yirmi dakika kaldig1 konusunda karar verirler. Iftarn
yaklagmasina ragmen direktoriin hala tramvayi harekete gecirmemis olmasi yolculari
telaglandirir ve Ofkelendirir. Beklemeye tahammiilii olmayan yolculardan biri
dayanamaz ve tramvayi hareket ettirir. Kronolojik bir seyir takip eden vaka, yirmi
dakikadan az bir zamanda cereyan etmistir. Kronolojik karakterli “Bugiin Ne
Yiyecegiz?” adli Oykiinlin vaka siiresi, “Nasuhi Bey sabahleyin déseginden pek
sessizce siyrildi.” (“Buglin Ne Yiyecegiz”, NAM., s. 59) ciimlesi ile baglar ve
yaklasik olarak bir saatlik bir zaman dilimini kapsar. Kronolojik bir diizlemde seyir
eden ve “O gece i¢tima nobeti Yaglk¢r Baha Efendinin evinde idi.” (“Kadinlar
Mebusu”, MH., s. 65) ciimlesiyle baslayan “Kadinlar Mebusu” adli dykiiniin vaka
siiresi de birkag saatten ibarettir. “Sokakta”, “Kumru ile Biiylikk Hanimin
Miikalemesi”, “Iki Kiilhani Arasinda”, “Zarafet ile Tekir”, “Yankesiciler Kuliibii”,
“Galip ve Maglup Vaziyet”, “Yeni Bir Gazetenin Cukur Diisiinceleri”, “Sirkeci
Lokantalari’nda Iftar”, “Cocuklara Yasak”, “Sonbahar Gogleri”, “Ters Konusma”,
“Kadmlar Vaizi”, “Lakirdi Beynimizde”, “Varda Ispanyol Geliyor”, “Kadm
Miidafaa Etmenin Cezas1”, “Acliktan Olmemenin Caresi”, “Kaympeder Kayinvalide
Kendi Odalarinda”, “Evde Tensikat”, “Olii Diri Getirir”, “Eskiya Oyunu”, “Biiyiik
Bir Nedamet”, “Kiralik Viicut”, “Biiylik Giinah”, “Ahlak Hummas1” ve “Ugurumun
Kenarinda”, kronolojik bir anlatim diizeninde vuku bulan ve birkag¢ saat igerisinde

cereyan eden diger oykiilerdir.

Yaklasik olarak on saatlik bir zaman dilimini kapsayan “Meyhanede

Hanimlar”in vaka stiresi;
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“Kizgin bir yaz giiniiniin firinlanmis nefesi ara swra (B) karyesini yalarken ikindiye
dogru kart koca biraz serinlik bulmak icin bahg¢enin sulanmis gélge bir kisesine

cekildiler” (“Meyhanede Hanimlar”, MH., s.5)

climlesiyle baslar. Dikkatini vaka akisindaki 6nemli noktalara yonlendiren anlatici,
saati hizl isletir. “Ikindiye dogru” baslayan vaka Bahriye ile kaynanasinin arasinda
yaganan tartisma ile devam eder. Anlatict “O aksam” ifadesiyle “zamanda ani
atlamalar” (Bourneur, Quellet 1989: 121) yapar ve dikkatini meyhanede yasanacak
olaylara yogunlastirir. Vaka, o aksam meyhanede yapilan tartismanin ardindan son

bulur.

“Hali Zaman1 Olmayan Bir Adam”da yaklasik olarak bir giinliik bir seriiven
dikkatlere sunulur. Sabah saatlerinde baslayan vaka, o giiniin aksaminda
sonlandirilir. Kronolojik bir siranim takip ettigi “Istanbul’da Bir Frenk”, “Arsizlik
Eden Cezasini Bulur”, “Bir Muamma”, “Kedi Yiiziinden”, “Balta ile Doguran Boyle
Dogurur”, “Erkege Galebe Regetesi”, “Ne Bos Hayal Imis”, “Imrenilecek Bir Oliim”
ve “Allah Gonliine Gore Versin” adli 6ykiilerde de vaka siiresi, yaklasik olarak bir
giinliik bir zaman dilimine denk gelir. Yine bir giinliik zaman diliminde ger¢eklesen
ancak kahraman anlaticinin bakis agisiyla kaleme alman “Bir Hafiyenin Itirafati”,
kronolojik bir anlatim diizenine sahiptir. “Gece saat iki”de baglayan vaka, o giin

igerisinde noktalanir.

“Iki Hodiigiin Seyahati”’nde kahramanlarin sosyal ve kiiltiirel statiileri ile bilgi
birikimlerinin genis zaman kipiyle tanitan anlatic1, “Irfan’la Mahir bir giin mahalle
kahvesinde iken...” (IHS., s. 4) ibaresi ile vaka siiresini baslatir. Her seyi bilme
imtiyaziyla hareket eden anlatici, vaka siiresini de 6nemli gordiigii olaylar1 aktarmak
i¢in isletir;

“Gidecekleri pazardan daha bir iki giin evvel bu iki delikanlida tuvalet hazirligi

baslar. (...) Cumartesi aksami Yeni Cami havliisindaki seyyar berberlere sag kestirip

tiras olurlar. (...) Pazar sabahi alesseher kalkarlar...” (“Iki Hodiigiin Seyahati”,
IHS., s. 6-7)

Nitekim yazarin dikkat ¢cekmeye ¢alistig1 seyahat vakasi, Pazar giinli yaganir
ve sonlanir. “Zavalli Sair”, “Boykotajin Telakki-i Digeri”, “Bir Oburun Miicadele-i

29 <¢

Nefsiyesi”, “Iki Logusa”, “Kocasi I¢in Deli Divane”, “Cocugumun Babas1” ve “Bir
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Sehv-i Riiyet” adl1 6ykiiler de kronolojik karakterlidir ve vaka stireleri birkag giinliik

zaman diliminde cereyan eder.

Dort giinliik bir vaka siiresine sahip olan “Heybeliada Merkeplerinin Grevi”
kronolojik bir anlatim diizenine sahiptir. Vakanin sonundaki “Bu merkepler dort giin
zarfinda bu fikr-i hiirriyeti nasil iktisap ettiler?” (BG., 1908, nr. 7, s. 2) climlesi ise

vakanin siiresine isaret eder.

EE T

“Firkac1” adl1 6ykiide vaka akis1 “Ve sonra”, “ertesi giinii”, “Tki giin sonra’”,
“Bir hafta ge¢meden” ve “Birka¢ ay sonra” ibareleriyle zamanda ileri atlamalar
yapilarak aksiyon kazanir. Vaka siiresi yaklagik olarak iki aylik bir zamani kapsar.
“Ecir ve Sabir’da da vaka, iki aya yakin bir siirede cereyan eder. Behiye Hanimin
cocugunun O6liimii ve cenazenin evden ¢ikarilmasiyla baslayan vaka, kronolojik bir

seyir takip eder. Vakadaki aksiyon zamanda yapilan ileri atlamalarla saglanir;

“Nihayet ¢cocugun vefatindan bir bucuk ay kadar sonra o evden bir ikinci tabut ¢kt
ki bu da ecir ve sabrimi yavrucugunu lahdi yaminda aramaya giden, daha dogrusu
taziyecilerin aglata aglata 6ldiirdiikleri bedbaht valide idi.” (“Ecir ve Sabir”, GT., s.
145)

Oykiilerin gerilim kazandig1 ya da kazanacag anlarda siklasan ileri atlamalar,
okuyucunun dikkatini vaka akisina ¢gekmek amaglidir. Vaka siiresinin bir hafta ila iki
yil oldugu “Kilibik”, “Yankesiciler’, “Kocasin1 Bosayan Hiirmiiz Hanim”,
“Miisliiman Mahallesinde Bu Is Olur mu?”, “Gugular”, “Misafir”, “Lekeli Humma
Stiphesi”, “Baba Kornil’in Mihim Sur1”, “Timarhane Sairlerin, Filozoflarin
Mabedidir”, “Zavall1 Katil”, “Tosun”, “Aferin Hayrullah”, “Kanli Eldiven”, “Horoza
Ses Talimi”, “Sadakat” ve “Namusla Aclik Meselesi” adli dykiilerde de 6zetleme ve
zamanda yapilan ileri atlamalar, vakanin degisim ve gerilim anlarina

hazirlama/dikkat ¢cekme islevine sahiptir.

Anlatimida kronolojik bir seyrin takip edildigi, 6zetleme ve ileri atlama
tekniklerinin kullamldig1 “Ihtiyar Muharrit”de, “parmaklar: nasirlanmis kirk bes
yillik kalem miicahidi” (NAM., s. 41) Umran Ali’nin son yillar1 ve 6liimii 6ykiilesir.

Ozetleme ve zamanda ileri atlama tekniklerinin kullamldig “Biiyiik Ana” ve

“Asansor” adli Oykiilerde, kahramanlarin hayatlarinin bir kismimi ya da tamamini
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okuruz. Biiylik Ana’nin hayatinin bir kismina 6zetleme; torunu Ali Liitfullah’in on
tic yillik yagam seriivenine ise ileri atlama teknigiyle taniklik ederiz; “On bes kisilik
bir aileden nihayet bu hanede yetmiglik bir Biiyiik Ana ile begsikte bir torun kalmisti.”
(IHS., 74) ciimlesi ile baslayan, “Cocugun tahsil zaman: geldi.” (IHS., 76) ile devam
eden ve “Ali Liitfullah on ii¢ yasina kadar Biiyiik Ana’sinin koynunda yatti.” (HS.,
76) ile konumlandirilan vaka siiresi, “birka¢ hafia gecti”, “Aylar gecti...” gibi

ibarelerle kronolojik bir seyir dahilinde devam eder.

Cerkez kizi Dilpesend’in acikli hayat macerasinin anlatildigi “Asansor”,

Ozetleme ve zamanda ileri atlama tekniklerinin en sik kullanildig1 6ykiidiir;

“Mansur Pasa’min konagina satidigi vakit mini minicik bir Cerkez kizyydi. Sekiz,
dokuz yasinda pek giizel ayak ve bel ogmasimi 6grenmisti. (...) Bu kiigiik kiz
biiyiidiikce ¢irkinlesiyordu. (...) Seneler gectik¢e idman temrinleri gibi Dilpesend’in
de vazifesindeki zorluk ve mesakkat biiyiiyordu. Talihsizliginden baska bir ciirmii
olmayan bu masum kiz tamam otuz sene hayatin hidemati sakkasina mahkimiyetle

yasadi.” (“Asansor”’, MSS., s. 103)

Almt1 metinde de goriildiigii gibi anlatici, otuz yillik bir zaman dilimini adeta
Ozetler. O andan itibaren vaka saatini biraz olsun yavaslatir ve Dilpesend’in yasam
seriiveni i¢ersinde 6nemli gordiigi olaylara yogunlasir. Otuz yasina gelen Dilpesend
konaktan azat edilip bir sarhosla evlendirilir. Bu evlilikten huzur bulamaz, zira
sathos kocasindan “ilk dayagi yedigi vakit izdivacimin heniiz ikinci ayini
doldurmamugsti(r).” Evliliginin “sekizinci ayinda izdivacimin yemisini karninda
hisse(der). Ay giinii tamam olur. Biiyiik istiraplar, agrilarla oliim tehlikeleri
arasinda bagira, cagira bir kiz dogurur.” (MSS., s. 105-106) Sarhos kocanin
zulmiinden canmi zor kurtaran Dilpesend, evden kagar, konaga siginir. Ancak
konakta da eski huzur yoktur. “U¢ sene béyle aci bir sikinti hayat ile yasa(r).”
(MSS., 108) Ancak onu ¢ocuguyla kabul eden altmislik bir mutaassip ¢ikar. Anlatici,
az da olsa yavaslattigi vaka saatini iyice yavaslatir ve dikkatini bu andan sonra
yasanacak olaylara gevirir. Oykiiye de ismini veren ‘asansor’ hadisesi bu evrede
yasanir. Mutaassip kocanin kulagina giden bu asansor hadisesi bosanmalarina sebep

olur ve Dilpesend gene konaga siinir. Saati yeniden hizlandiran anlatici, tekrardan
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vakadaki degisimi saglayan olaylara yogunlasir. Nitekim Dilpesend, konaga

sigimisindan “Yedi sekiz ay sonra diinyasint degistir(ir).” (MSS., 116)

“Zavalli Halime”de hasta annesine bakabilmek i¢in ¢irpinan ama toplumun
acimasizligi ve aymazhig ile yiizlesen Halime ile karsilasiriz. Anlaticinin dikkati,
onun gerilim yasadig1 anlara yonelir. Halime’nin kendisini anlamayan ve kendisine
yardim etmeyen toplumla yiizlesme anlarinda yasadigi gerilim, annesinin Sliisiiyle
konustugu andaki caresizligi ile en iist noktaya ulasir. O andan itibaren masumiyeti
ve caresizligi ile toplulugun vicdanini sarsan Halime, yine ayni topluluk tarafindan
sahiplenilir. Anlatici, Halime’yi ‘zavalli’ hale getiren tiim degisim ve gerilim

unsurlarint naklettikten sonra vaka saatini hizlandirir;

“Bu vakia-yr facia iizerine Halime’yi kibardan bir zat alip kendine kerime
eylediginden Halimecagizin diinyada validesinin tahassiir edisinden baska bir derdi
kalmayip ondan sonraki 6mriinii pek bahtiyarane imrar etmistir.” (“Zavalli Halime”,

TH., 1889, nr. 3339, s. 6)

“Biiyiik Ana”, “Asansor” ve “Zavalli Halime” adli 6ykiilerdeki maksat, s6z
konusu edilen ve hassasiyet gosterilen insanlarin yasadiklar1 aci/hiiziin anlarini
dikkatlere sunmaktir. Bu bakimdan anlaticilarin dikkati, “sadece degisim hadisesinin

en yiiksek noktaya ulastigr anlar(a) yogunlasir.” (Korkmaz 1997: 155)

2.3.2. Akronik Karakterli Oykiiler

Hiiseyin Rahmi’nin 46 Oykiisii akronik karakterli metin halkalarindan
olugsmaktadir. Kronolojik bir sira dahilinde anlatilmayan bu dykiilerde vaka zamamn
ile anlatma zamani arasinda kesin bir zaman ayrimi1 mevcuttur. Anlatim esnasinda
vaka zamanindan geriye doniisler ya da ileri atlamalar goriiliir. Anlatma zamanindan
vaka zamanina yapilan geriye dontislerle aktarilan vakalar, ekseriya hatira anlatma ya
da bir bagkasimnin hatirasini nakletme metotlariyla oldugu gibi mektup tarziyla da

Oykiilesir.

“Hayvanat Mitingi’nde vaka zamani ile anlatma zamani arasindaki kesin
cizgiyi anlaticinin; “gecen giin tekmil Istanbul sehri ve civari hayvanat, Alem

Dagi’min arka cihetindeki ormanda toplanarak...” (BG., 1908, nr. 30, s. 1)
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ifadesinde yer alan “gecen giin” ibaresi saglar. Vakanin ge¢mis oldugunu imleyen

bu ibare, ayn1 zamanda onun halde nakledildigine de isaret etmektedir.

Cift bakis acgisinin kullanildigr “Bir Zeki Rehniima”nin yazar anlaticisi
“Sahib-i sergiizest Mosyo Halevi su vechile nakl-i fikra ediyor” ciimlesiyle vakaya
hazirlik yapar ve sozii kahraman anlatici Mosy6 Halevi’ye birakir. Kahraman anlatici

sergiizestine;

“Isvigre memaligi dahilinde icra-y1 seyahat eylemekte bulundugum esnada bir giin
‘Vood’ nahiyesi trenine yetisemedim.” (“Bir Zeki Rithniima”, TH., 1889, nr. 3298, s.
6)

diyerek baslar ve hatira karakterli vakayr tiim yasanmishigiyla anlatir. Alintida da
belirtildigi tizere Mosy6 Halevi, treni kacirmistir ve bir sonraki trenin gelmesine tam
ic saat vardir. Bu ii¢ saatlik zaman diliminde bulundugu nahiyenin goriilesi elzem
yerlerini gezmek isteyen kahramana, o nahiyenin akilli kopegi Navaro rehberlik eder.
Oykiiniin vaka siiresi tam tamina iki saat kirk dakikalik bir zaman dilimini kapsar.
Zira Navaro isimli kopek, M6syd Halevi’ye nahiyenin goriilmesi gereken yerlerini

gezdirmis, bir sonraki trenin gelmesine yirmi dakika kala istasyona ulastirmistir.

Yazar anlaticinin vakaya hazirlik kismindaki bilgilendirmeleriyle baglayan
“Zavalli Cambaz” adi1 oykii, gecmisteki bir olayin halde anlatilmasindan ibarettir.
Yazar anlatici, “Zavalli canbaz Jopal’in ugradigi kazayr nakledelim de...” (TH.,
1889, nr. 3323, s. 6) ibaresiyle taniklik ettigi ya da duydugu bu vakayi halde aktarir.
“Kim Iki Bin Dolar Kazanmak Ister”, “Insan Cekistiren Eski Vaizler” ve “Taharet

Meraklis1” adli 6ykiilerde de ayn1 bakis acis1 ve kurgu teknigi goriiliir.

Cergeve vakali, dolayisiyla akronik karaktere sahip olan “Katil Plse” adli
Oykiide ¢ift bakis acili bir anlatim mevcuttur. Yazar anlatict vakaya yonelmek i¢in
aktardig bilgilerle, okuyucunun dikkatini Nef’i Beyin yasadiklarina, yani asil vakaya
ceker. Bu dikkat cekisin ardindan asil vaka, Nef’i Beyin; “Izdivacimin dérdiincii yili
idi.” (KP., s. 3) climlesiyle baslar ve yirmi y1l dncesinde yasanmis olan acikli macera
nakledilir. Vakanin aktarilmasiyla gegmisten hale doniiliir ve 6ykii sonu¢ kismi ile
sonlandirilir. Cift bakis acisinin kullanildigr “Sahte Doktor”, “Nasil Dolandirict

Oldum?”, “Goniil Ticareti”, “Nergis Hanimla Fehmi Bey”, “Tovbeler Tovbesi” ve
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“Benim Babam Kimdir?” adli dykiilerde de yazar anlaticinin belli bir girig/sunus
climlesi naklettikten sonra asil vakayr kahraman anlaticiya anlattirdig1 goriliir. S6z
konusu bu oykiiler, “yazar anlaticinin yansitma metodu kullanarak ¢ift bakis agisini
biitiinlestirdigi bir anlatim teknigiyle dikkatlere sunulur ki, bu da yasanilmis olaya
sahit olmus ve maceranin biinyesinde rol almig bir kahramani okuyucunun karsisina

’

¢tkarir. Boylece okuyucuda ‘gerceklik’ duygusunun uyandirilmasina hizmet edilir.’

(Korkmaz 1997: 159)

“Er Kisi Niyetine’nin kahraman anlaticis1 Sevket, yillar 6nce vuku bulan
aldatma/aldatilma ve bosanma olaylarin1 halde nakleder. Cerceve metin ile vakaya
hazirlik yapan kahraman, gerekli hazirligin ardindan asil vakay1 nakletmeye baslar.
Asil vakayi kronolojik bir seyirde anlatir ve vakayi sonlandirir. Asil vakanin siiresi,
yaklasik olarak on aylik bir zaman dilimini kapsar. Yine kahraman anlatici tarafindan
aktarilan akronik karakterli “Melek Sanmistim Seytani”nda vaka, ileri atlama

teknigiyle hizlandirilarak aktarilir ve dokuz ay1 agkin bir zamanda cereyan eder.

Kahraman anlatic1 Tahir’den dinledigimiz “Bir Acin Ruznamesinden Birkag
Yaprak” ve Sadik Hikmet Beyden dinledigimiz “Sigarayr Nasil Terk Ettim?” adl

Oykiilerde, anlatma zamani ile vaka zamani arasindaki mesafe oldukca yakindir.

Mektup tarzinda kaleme alinan “Mirnav Mirnav”, “Tirkan Hanimdan
Mektup,” “Bakkal Bodosaki’den Hiiseyin Rahmi Beye Mektup” ve “Balik Pazari
Bakkal Bodos’tan Mektup” adli dykiilerin de vaka zamanlari ile anlatma zamanlari

arasindaki mesafe yakinliklariyla dikkati ¢eker.

Yazar anlatici tarafindan nakledilen “Tiinelden Ilk Cikis”, “Sehirde Bir
Sekavet”, “Kadinin Erkege Galebesi”, “Hangisi Daha Zevkli?” ve “Rafia Hanimin
Koftesi” adli dykiilerin de vaka zamanlar ile anlatma zamanlar1 arasinda mesafe
vardir. S6z konusu Oykiilerin vakaya hazirlik kisimlari, gegmiste yasanmis ve halde

nakledilen vakalarin okuyucuya tanitilmasi islevini iistlenir.

Hiiseyin Rahmi’nin hatira karakterli 20 Oykiisiinden birisi olan “Nasil
Oldiirdiiler?”, Heybeliada’daki evinin yakilarinda o6ldiiriilen bir esegi dikkatlere

sunar ve insanlarin acimazsiz, merhametsiz ve vefasiz oluslarina gondermede
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bulunur. Yazar anlatici, vaka icin gerekli hazirliklar1 yapip okuyucunun dikkatini

cektikten sonra asil vakayi/hatiray1 nakletmeye baslar;

“Gegen sene kasimdan sonra karsimizdaki ¢ayiwra bu azatlilardan bir tanesini ¢iril

ciplak bast bos saliverdiler.” (“Nasil Oldiirdiiler?”, THS., s. 42)

Alint1 metinde gecen ifadeler, vaka zamani ile anlatma zamaninin arasindaki
mesafeyi somutlastirir mahiyettedir. Vaka akisindaki aksiyon “Bir giin ogleden
sonra”, “Ertesi giinii...”, “Ertesi giinii... " gibi ibarelerle saglanir ve hatira karakterli
vaka kronolojik bir seyirde aktarilmis olur. Hatira karakterli “Kedim Nasil Oldii?”
adli dykiide, Nazli adli kedisinin on iki yillik yagamini anlatan yazar, 6zetleme ve

ileri atlama tekniklerinden faydalanarak vakayi nakleder.

Vaka zamani ile anlatma zamaninin ayri oldugu; “Dosekten Bir Sada”,
“Gokten Kopek mi Yagiyor?”, “ilk Orucum”, “Biiyiik Bir ibret Dersi” “Menekse
Kalfanin Miidafaanamesi”, “Ada Vapurunda”, “Eti Senin Kemigi Benim”, “Ug
Misal”, “Eseklerin Dilinden Anlayan Bir Miitehassis”, “Kir¢o”, “Kipti Diiglinii”,
“Daglarin Senligi”, “Pis Bir Vaka”, “Istanbul’un Esareti Giinlerinden Bir Hatira”,
“Arzin Yuvarlakligma Inanmiyor”, “Hatt-1 Istiva”, “Yeni Diyojen” ve “Annemin
Oliimii” adli 6ykiiler de, yazar anlatici tarafindan kaleme alinmis hatira karakterli

Oykiilerdir.

2.4. OYKULERDE MEKAN

Anlatma esasina dayali edebi metinlerin yapisal ve anlamsal biitlinliiglini
saglayan unsurlardan birisi de mekandir. “Mekdan unsuru, bir ‘tanmitim’ veya ‘takdim’
sorununun otesinde iglevsel bir ozellik tasir. Romanci (veya Oykiicii), mekan

unsurunu:

a) olaylarin cereyan ettigi ¢evreyi tanitmak
b) roman (veya dykii) kahramanlarini ¢izmek,
C) toplumu yansitmak

d) atmosfer yaratmak

cihetinde kullanabilir ve o, olaylart sekillendirirken bunlardan birini devreye
soktugu gibi, birkac¢imi da dikkate alabilir.” (Tekin 2008: 129) Bir bakima yazarin
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diinya goriisii veya niyeti dogrultusunda nitelik veya islevsellik kazanan mekan, iki
farkli sekilde tezahiir eder. Bunlardan ilki “taklit (mimesis)” (Aristoteles 2008: 19)
esasia bagli edebi metinlerdir ve bu metinlerdeki kurmaca mekan/diinya, “harici
dlemi aksettirme endisesiyle tamitili(r) ve tasvir edili(r)” (Aktag 2003: 127), yani
gercegi oldugu gibi yansitma endisesiyle hayatiyet kazanir. “Tecrid” esasina bagh
diger edebi metinlerdeki mekanlarda harici alem oldugu gibi yansitilmaz, “bir

intibay1 sezdirecek tarzda dikkatlere sunulur.” (Aktas 2003: 127)

Bati edebiyatindaki degisim ve olusumlarin takip edilip uygulanmasiyla
tecrid esasina bagl anlatim tekniginden uzaklasan Tiirk edebiyati, taklit (mimesis)
teknigine bagl bir anlatim tarzi ile ifade kazanmaya baslar. Ozelikle Fransiz
edebiyatini ve edebiyatcilarini  gozlemleyen/takip eden Hiiseyin Rahmi de,
eserlerinde, dis diinyay: taklit tekniginin esaslarina gore dikkatlere sunar. Ancak bu
dikkate sunusla ifade kazanan mekan olgusu, 102 Oykiide ele alinan/yansitilan
insanlarin kiiltlirel statiilerini ve ekonomik durumlarini sezdirme fonksiyonu tasir.
Mekan-insan arasindaki iliskiyi kuran 15 6ykiiden 5 tanesinde mekan, sosyal zamani
ya da sosyal zamanin insani ezen veya yok eden sorunlarii etkilesimli bir tarzda
okuyucuya sunar. Mekan, diger 10 Oykiiden 4’linde insanin psisik durumu ile
alegorik bir tarzda benzesen/0zdeslesen, 6’sinda ise insanin sosyal ve ekonomik

statiistinii etkilesimli bir bicimde belirleyen/yansitan mecralardir.

Bu niteliksel farkliliklardan hareketle Hiiseyin Rahmi’nin Oykiilerindeki
mekan unsurunu iki grupta degerlendirmek mimkiindiir: “Gdsterme Metodunun
Agirlikli Oldugu Ovykiilere Gore Mekdn” ve “Anlatma-Ozetleme Tekniginin Agwrlikls
Oldugu Oykiilere Gére Mekan . (Korkmaz 1997: 169)

2.4.1. Gosterme Metodunun Agirhkh Oldugu Oykiilere Gore Mekan

Bu baslik altinda degerlendirecegimiz dykiilerde mekan; salt insanla ya da
insan(lar)in yiizlestigi sosyal sartlarla dogrudan ilintilidir. Ote bir deyisle, s6z konusu
bu oykiilerde mekan-insan iligkisi olduk¢a 6nemlidir ve mekan, kurmaca diinyay1
olusturan diger unsurlarla (konu/tema, sahis, zaman) sik1 bir etkilesim halindedir.
“Béylece mekdn, olaylar icin gerekli olan ‘fon’ araci olmamin dtesinde islevsel

(fonksiyonel) bir ozellik kazanwr.” (Tekin 2008: 137) 1908 ile 1939 yillar1 arasinda
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yazdig1 ya da yayimladig1 15 dykiisiindeki mekanlarda, saydigimiz niteliklerin baskin

oldugunu goriiriiz.

Mekanin sosyal/tarihi zamanla olan iliskisinin goriildiigii “Istanbul’un Esareti
Giinlerinden Bir Hatira” adli 6ykii, Birinci Diinya Savasinda maddi ve manevi
yikimlar yasayan insanlarin dramlarina sahne olur. Yani bu 6ykiide mekan, -D. S.
Bland’n ifadesiyle- “dramatik bir fonksiyon icra e(der).” (Stevick 2010: 275) Soz
konusu Oykiide savas ve bu savasin yasattigi acilari/yitimleri/yikimlar1 adeta
sahneleyen mekan, “biitiin dramatik yonelisin miladint olusturur;” (Korkmaz 2008:
88)

“Miittefiklerin donanmalarina bir talim yeri olan Marmara her tarafa mes um
glimbiirtiiler sagan top tarakalariyla inim inim inliyor. Miitareke tariki ile bogazdan
gegen harp namusuna bigane Yunan zirhlari, torpidolar: miidafaasiz sahilleri caywr
caywr yakiyorlar. Sulart altin iltimali, mavi kubbeli bu kiiciik deniz, bu cennet
havuzu, bu siir golii simdi bir matemzara donmiis. Dalgalarinin sikirtilarinda birer
nevha hiiznii var. Yalova, Karamiirsel lkiyilarinda diisman giilleleriyle tutusan
kéylerin beyaz dumanlar: Allah’tan intikam dileyen birer niyaz tiitsiisii gibi done

done goklere yiikseliyor. Tiirk’iin yurdu, bagri sessiz, ¢aresiz yaniyor, Heybeli

’

tepelerinde bu manzaraya karsi yiiregimin sizilarim elimle bastirarak aglardim...’

(“Istanbul’un Esareti Giinlerinden Bir Hatira”, KP., s. 93-94)

Alint1 metnin timind dikkate almakla birlikte 6zellikle “Sular: altin iltimal,
mavi kubbeli (...) cennet havuzu, (...) siir gélii” Marmara’nin “inim inim inl(emesi)”
ve “matemzara don(mesi)”, “Yalova, Karamiirsel kiyllarinda diisman giilleleriyle
tutugan kéylerin beyaz dumanlart Allah’tan intikam dileyen birer niyaz tiitsiisii gibi
done done goklere yiiksel(mesi)” gibi ifadeler, kendi topraginda otekilestirilen Tiirk
halkinin caresizligini, acilarin1 ve hiiziinlerini sembolize etmeleri bakimindan

olduk¢a 6nemlidir.

“Namusla Aclik Meselesi”, “Sehirde Bir Sekavet”, “Acliktan Olmemenin
Caresi” ve “Eskiya Oyunu” adl1 6ykiilerde mekan unsuru, yansitilan sosyal zaman ve

sosyal zamanin sartlari i¢in anlam tagsiyici bir fonksiyona sahiptir.

Birinci Diinya Savasmin yol ag¢tigi maddi daralmalar, insanlarin yasam

alanlarinin daralmasina da yol agmistir. Nitekim “Namusla A¢lik Meselesi’ndeki aile
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fertlerinden bir kisminin savasa gitmesi ile “maiset degirmeninin suyu kesil(ir).”
(NAM., s. 3) Ihtiyar Sem’i Efendinin maas1 ge¢ime yetmez ve nce evdeki esyalar,
sonra da esyasiz evi satarak kiraya gegerler. Kiralarin seneden seneye artmasiyla da

“bir bu¢uk odalr bir bostan kuliibesine kadar diig(erler).” (NAM., s. 5)

“Gece tavammin araliklarindan yildizlar sayilan bu tamtakir son melcelerinde
sefalet agir agir eriterek oldiiriicii biitiin siyahligiyla tizerlerine ¢oktii.” (“Namusla

Aclik Meselesi”, NAM., s. 5)

Goriildugi lizere tiim olumsuzlugu ve kotiimserligiyle aktarilan mekan,
sosyal zamanin daraltan, ezen ve yok eden/yutan sartlariyla paralellik arz eder.
Yazarin “Gegen Ilk Cihan Harbi’'nde dinlemis oldugum bir sekavet vak’ast” (MSS.,
s. 51) diyerek aktardigi “Sehirde Bir Sekavet” adli 6ykiide de benzer bir durumla
karsilasiniz. Savas sartlariyla zor zamanlar geciren Ali Baba ve ailesi, kaldiklari

i3

“kiiciik”, “harap” evi tamir ettirip, “tamirden sonra gelecek kiracilara sirin
goriinsiin  diye sil(ip), siipiir(iirler). Kendileri bahgenin kenarindaki kuliibeye
cekil(irler).” (NAM., s. 54) Burada da mekan ve mekan degisimi, gerek sosyal
zamanin sartlarini, gerekse bu sartlarin insanlar iizerindeki daraltici/ezici etkisini

acimlar ve simgeler niteliktedir.

“Acliktan Olmemenin Caresi’nde de mekan, sosyal zamanimn ve sartlarmin

insan ile iligkisini belirleyen bir fonksiyonda sunulur;

“Insana derin bir sefalet hissettiren bu kasvetli, kirli sokaklarda sabahleyin ag

karnina ahlak kanunu kesfine ¢ikilmaz.” (*Agliktan Olmemenin Caresi”, MH., s. 42)

“Eskiya Oyunu”nda “gogen zamamin” alegorik bir degerlendirmesi insan-

mekan iligkisi dahilinde yapilir;

“Pasa Devri Hamidi viikelasindan... O gogen zamanin son numunelerinden.

Yali, soluk yiizlii kirik, yirtik kanepeleri, topal koltuklariyla temelden sacaga kadar

haraba yiiz tutmus, ¢tiriiyen eski tantanalarin seklini almig. Gegmis devrin yadigar

ihtiyar, malil birkag hizmetgiyle hemen bom bos.” (“Eskiya Oyunu”, NAM., s. 76)

“Tosun”, “Balta ile Doguran Boyle Dogurur”, “Kipti Diigiinii” ve “Biiyiik

Ana” adh oykiilerde mekan, insanlarin kiiltiirel yapilarini agimlayan ve yasadiklar
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cevreyi/muhiti tanimlayan, dolayisiyla 0ykii kahramanlarini okuyucunun dikkatine
daha aktif bir anlatimla sunan niteliktedir. Bu baglamda “Mekdn unsuru,
kahramanlarin ¢iziminde (...) onemli bir role sahiptir.” (Tekin 2008: 130) Soz
konusu bu oykiilerden “Biiyiik Ana”nin ‘vakaya hazirlik’ kisminda tanitilan mekan,
Oykiiye ritim vermeye yarayan (Bourneur, Quellet 1989: 108) tasvir teknigiyle

hayatiyet kazanir ve lizerinde yasayan insanla/rla adeta etkilesim halindedir;

“Aksaray’da Horhor civarinda, gec¢irdigi kirk bes yiuin artik yorgunlugunu
cekemeyerek bir mesnet arar gibi egilmis, kagsamis bir hane, silinmis ast boyasi,
pervazlari, yelkovanlart kopmus ekli sacaklariyla, sokagin hiiziinlii boslugu icinde
bir tiirbe manzarast almisti. Sik, tozlu, kiskang kafeslerinin arkasinda gizledigi uzun
bir faciamin elemleri biraz dikkat edilirse ihtiyar simasinda okunuyor gibiydi.
Bahgesinin yarim aswrlik agaclari, acilarim teselliye icin onu iki yamindan sarip

kucaklamislard:.” (“Biiyiik Ana”, IHS., s. 73)

Mekanin niceliksel ve niteliksel 6zelliklerini barindiran bu ifadeler, ayni
zamanda mekanla insanin ortak yasanmigsliklarin1 da okuyucuya sezdirmeye calisir.
Zira bu evde, on bes kisilik bir aileden iki kisi kalmistir ve mekan, ayni hiiziinleri

yasayarak Biiyiik Ana ile 6zdeslesmis, aynilesmistir.

“Bir Acin Ruznamesinden Birka¢ Yaprak™ ve “Ihtiyar Muharrir” ‘kapali-dar
mekanli/labirent temali’ Oykiilerdir. Kapali-dar mekanlh oykiilerde “kahraman
zamanla, mekanla ve mekdnmn biitiin mesafeleriyle ¢atisan bir varliktir. Mekan, onun
karsisinda hayatin olumsuz yonlerini temsil eder. Adeta, kahramani tahakkiimiine
almis durumdadir, onu ezmektedir. Zaten kendi ben’iyle uzlasmaz bir c¢atisma
yasayan kahraman, kapali-dar mekanlarda olduk¢a sikilir.” (Korkmaz 1997: 170)
Bireyin trajik durumunu yansitan bu mekanlar, s6z konusu oykiilerde kahramanlarin

sosyo-ekonomik durumlarini da belirleyen bir fonksiyona sahiptir;

“Haywr sahibinin biri hanesinin bodrumunda bana litfen bir kovuk tahsis etti.
Bilmem kag arsin topragin icine oyulmus bir kabirde yatiyorum. Tarih-i insasindan
beri riizgdr gecmemis, giines deSmemis bir cukur. Icerdeki mahpus hava
kesafetinden sulaniyor, o derece agirlastyor ki duvarlari, taslart kemiriyor, eritiyor,
gece sabaha kadar rutubetten almimin iizerine giihercile tutuyor. (...) Bu ahretle
diinya arasindaki inin...” (“Bir Acin Ruznamesinden Brika¢ Yaprak”, Ikdam, 1920,
nr. 8362, s. 2)
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Kahraman anlatict Tahir’in mekan i¢in sdyledigi “kovuk”, “kabir”, “cukur”,
“mahpus hava”, “in” gibi ifadeler, onun gerek mekanla, gerek kendi ben’iyle,
gerekse yasamla olan catigmasini metaforik bir sdyleme doniistiiriir. Zira Tahir,
yiiksekokuldan diplomal1 bir gen¢ olmasmna ragmen hala issizdir. Biirokratik
yapilanmanin adam segici/kayirici, ¢oziimsiiz ve islemez yapisiyla magdur olan,
sosyal adaletsizlikle savagsmaya c¢alisan, is bulabilmek i¢in ahlaki degerlerini 6teleyen
ve bu nedenlerle hem ¢evresiyle hem de ben’iyle saglikli bir uzlagsma igerisine
giremeyen, sikilan Tahir’in trajik hayat miicadelesi, adeta mekana tasinir, mekanda

agimlanir.

Yazin hayatindaki 6nemini giinbegiin yitiren, tiretemeyen ve bu nedenlerle
gazetelerde yazilarma yer verilmeyen “Ihtiyar Muharrir”in kahraman1 Umran Ali’nin
durumu da mekanla benzesim halindedir. Mekanin kapali-dar’lig1 ile onun trajik

durumu, ayn1 zamanda bireyin gevresi ve ben’iyle olan ¢atismasini da disa vurur;

“Zihni gibi degersiz seylerle dolu, karmakarisik sefil odada yesil ¢uha ortiilii yazi

masasinin éniine oturdu.” (“Ihtiyar Muharrir”, NAM., s. 36)

Buradaki “karmakarisik” olma hali, rutinlesmis bireyin mekéanla olan
alegorik tarzdaki benzesmesinin bir yansimasini olusturur. Zira “yayalar: baslangi¢
noktasina gotiiren yollar, sonsuz kulvarlar, kapali kapilar, karmakarisik mimariler
insanlik halinin kligelesmis birer imaji durumundadirlar.” (Bourneur, Quellet 1989:
117)

“Bir Muamma”, “Kanli Eldiven”, “Ucurumun Kenarinda” ve “Eti Senin
Kemigi Benim” adli Oykiilerde mekan, kahramanlarin psisik durumlariyla

benzesim/etkilesim halindedir.

Mekani Istanbul olan “Bir Muamma” adli Oykiiniin karisii aldatan
kahramant Kami Bey, vicdaniyla hesaplasarak zihnindeki karmagik diislincelere
cevap arar, ancak tim cevaplar durumunu ve kendi ben’iyle olan catismasini
belirsizlikten kurtaramaz. Bu belirsizlik hali, kahramanin mekana bakisina ve mekani

algilayigina tesir eder;

“Artik reng-i hazan karismis peride-i hayat yapraklarda, rutubetle mesbu’

topraklarda, agaglar arasindan meshud olan semanin, deryamn levn-i kebidisinde
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(Ako Arel) resimlerde gériilen bir siikinet-i zi-mal sanki bir letafet-i musanna’
vardy.” (“Bir Muamma”, BG., 1908, nr. 26, s. 3)

Tabiatin “letafet-i musanna” seklinde goriilmesi, kahramanin i¢ diinyasi ile
dis diinya arasindaki bagi sembolize eder niteliktedir. Zira burada “tasni edilmis,
sanat eseri olarak meydana getirilmis, usta elinden ¢ikmis ’1n yerine “uydurulmus”
(Devellioglu 2005: 687), bir bakima ‘yapma/cik’ anlamiyla kullanilan “musanna’,

kahramanin diinyayi/¢cevreyi o an’daki ruh haliyle yorumladigini gostermektedir.

“Kanli Eldiven”’de nisanlis1 Hiisnli’'niin askere gidisiyle biiyiik bir iiziintii
yasayan Rasime’nin ruh hali de mekana yansir. Mekan, nisanlisinin yoklugunda

“tahammiilsiiz (bir) kasvet e burinmistir;

“Rasime, evvela merdivenin alt basamaginda camit bir kiitle gibi yigilmis duruyor,
bir yere lkipirdayamiyordu. Nereye gidecekti? Evin hangi késesinde elemini
azaltacak ingiraha medar bir yer bulabilecekti? Onun icin artik her yer ayni
tahammiilsiiz  kasvetle kararmis, gecesi giindiizii bir renk matem rengine

boyanmigti.” (“Kanli Eldiven”, KP., s. 62)

“Ugurumun Kenarinda” adli oykiide mekéna, yani ruh doktoru Sadi Beyin
muayene odasina, “her swri yutan derin bir kuyu” (GT., s. 17) ifadesiyle
fonksiyonellik kazandirilmistir. Oykiiniin kadin kahramani, s6z konusu mekanda tiim
sirlarmi doker, psikolojik bir acilma/rahatlama yasar. Mekan ayni zamanda, kadin

kahramanin ifadesiyle “confessionnal”’dir (GT., s. 17), yani ‘giinah ¢ikartma yeri’dir.

Yazar “Eti Senin Kemigi Benim” adli hatira karakterli 6ykiisiinde doneminin
egitim sistemini ve hocalarin yaklasimini elestirir. Elestiri konusu edilen bir baska

husus da ders yapilan siniflardir;

“Soyledim, Pencere oniindeki mezarligin oliileriyle bir seviyedeyiz. Iswrganlara,
dikenlere, baldiranlara, balikbabalara gomiilii mezar taslart iizerinde kiraatimizin
ilk tatbiklerini heceliyoruz. (...) Pencereyi aginca olii giibresiyle semirmis bu coskun
otlarin dallar igeri sokulurdu. Ne agwr koku idi; O mezarliktan gelen havanin

ruhumuza doldugu.” (“Eti Senin Kemigi Benim”, ESKB,, s. §)

Yazar, mekanin insanin ruh iizerindeki etkisini, “mezarliktan gelen havanin

ruhumuza doldugu” ifadesi ile daha etkili bir bicimde aciklamaktadir.
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2.4.2. Anlatma-Ozetleme Tekniginin Agirlikh Oldugu Oykiilerde
Mekén

Hiiseyin Rahmi’nin 117 dykiisiinden 102 tanesi, anlatma-6zetleme teknigi ile
kaleme alinmistir. Bu 6ykiilerde mekan; “vaka zincirinde ifade edilen hadiselerin
sahnesi” (Aktas 2003: 128), yani vakaya ev sahipligi yapan statik bir yer
durumundadir ve mekanin oykiilerdeki “sahis kadrosu, tema ve zaman unsurlart

tizerinde fazlaca bir fonksiyonu yoktur.” (Korkmaz 1997: 184)

Hiiseyin Rahmi’nin 1889°da Terciiman-1 Hakikat’te yaymnlanan 13
Oykiisiinden 9 tanesinde olaylar yurt disinda (Avrupa sehirleri ve Amerika) gecer.
Bunlar; “Hali Zamani Olmayan Bir Adam” (Fransa/Paris, mekan: ev), “Zavalli
Cambaz” (Fransa/Ambrovaz kasabasi, mekan: sirk), “Bir Sehv-i Riiyet” (Fransa,
mekan: yazlik), “Arsizlik Eden Cezasini Bulur” (Fransa/Paris, mekan: ev), “Sadakat”
(Fransa/italya mekan: ev), “Bir Zeki Rehniima” (Isvigre/Vood nahiyesi), “Kim iki
Bin Dolar Kazanma Ister?” (Amerika, mekan: Kontinental Oteli), “Baba Kornil’in
Miihim Sirr” (Fransa/kdy, mekan: degirmen) ve “Ne Bos Hayal Imis” (Avrupa,

mekan: sergi salonu) adl1 6ykiilerdir.

1889°da Terciiman-1 Hakikat’te yaymlanan “Gokten Kopek mi Yagiyor?”da
olaylar Istanbul Yiiksekkaldirrm’da, “Bir Obur’'un Miicadele-i Nefsiyesi’nde
Tekirdag, Corlu’da (mekan: tren) gecmektedir. Tam olarak sehir isminin
belirtilmedigi “Biiylik Bir Nedamet”te olaylar sicak bir bayirda, “Zavalli Halime”de

ise sokak, diikkan ve evde gecer.

“Istanbul’da Bir Frenk”, “Samatya Tramvayinda Topa Yirmi Kala”, “Sirkeci
Lokantalarinda Iftar” “Sokakta”, “Meyhanede Hanimlar”, “Kayinpeder Kaymvalide
Kendi Odalarinda” ve “Evde Tensikat”ta mekan, sadece ad belirleyici bir unsurdur

ve bundan 6te bir islevsellik tasimaz.
“Evde Tensikat” adl1 6ykiide mekan evin odasidir. Oykii;

“Ramazandan bir giin evvel, Riistem Efendi gecelik entarisi, Sam hirkasi, beyaz
takkesi, elinde yasemen agizligi ile kése penceresi oniinde dalgin dalgin sigarasum
fosurdatarak diisiiniip diisiiniip de tefekkiirati neticesi olarak zevcesine hitaben:”

(“Evde Tensikat”, MH., s. 71)
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climlesiyle baglar ve mekana ait bu bilgilendirmeden sonra anlatici tamamen vakaya
yogunlagir. Vaka akisinda mekana ait herhangi bir ifadeye rastlanmaz. Anlatici,
vakanin sonunda kahramani Riistem Efendinin ailesine karsi gosterdigi reaksiyonu

gostermek i¢in mekanin adini zikreder;

“Efendi takkesini, hirkasint birer tarafa atip:
-Yarabbi bana sen aci. Bunlarin hangisine meram anlatayim.

Teesstiriiyle odadan disari firlar.” (“Evde Tensikat”, MH., s. 76)

“Iki Logusa”, “Cocuklara Yasak”, “Boykotajin Telakki-i Digeri”, “Kumru ile
Biiyilk Hanimin Miikélemesi”, “Misafir”, “Kedi Yliziinden”, “Kadinin Erkege
Galebesi” “Kadinlar Mebusu”, “Ecir ve Sabir”, “Erkege Galebe Recetesi”, “Ahlak
Hummasi1” ve “Bugilin Ne Yiyecegiz?” adl1 dykiilerde de mekan evdir ve s6z konusu
mekanlar ya ‘vakaya hazirlik’ kisimlarinda ya vakanin ilk climlelerinde, ya vakanin

akisinda, ya da vakanin sonunda bir/kag ciimle ile okuyucuya tanitilirlar;

“Evin icinde vaz thamil saati gelmis kiiciik bir gebe daha vardi.” (“Iki Logusa”,
NAM.,, s. 45)

“Hemen odadan kapisindan disart firlar. Bey neye ugradigim bilmeyerek aliklasip
zevcesinin arkasindan bakakalir.” (“Cocuklara Yasak”, ESKB., s. 38)

“Semsi Bey konferansimin miibaidinde hamm validelerini o kadar miiteessir ve
tehyic etti ki asil validesi yani ev sahibesi hamim evin icinde ne kadar Avusturya mali
varsa ciimlesini kirip, yirtip, par¢alayp sokaga atmaga yemin etti.” (“Boykotajin
Telakki-i Digeri”, BG., 1908, nr. 21, s. 1)

’

“Agacta kumru, pencerede Biiyiik Hamm...” (“Kumru ile Biiyiik Hanimin

Miikalemesi”, BG., 1908, nr. 13, s. 2)

“Bu kart kocaya ayri bir oda verebilmek icin aile daha sikismaya mecbur oldu.”
(“Misafir”, MSS., s. 71)

“Saadet Hamim pencere oniinde iitii yapiyor, validesi Miiride Hanmim mangal
basinda ¢ocuklarin coraplarint yamaliyordu.” (“Kedi Yiiziinden”, TIC., s. 88)

“O gece ictima nobeti Yaglk¢r Baha Efendinin evinde idi.” (“Kadinlar Mebusu”,
MH., s. 65)

“Cocugun cenazesi evden ¢ikarilirken Validesi Behiye Hanmm...” (“Ecir ve Sabir”,

GT.,s. 135)
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“Sehsuvar Bey hafif bir bas agrisi bahanesiyle bir giin ddeti hildfina kalemden erken
avdet etti. Karisimi evde bulamadi. Soyunmak igin yatak odalarina ¢ikti.” (“Erkege
Galebe Regetesi” ESKB,, s. 69)

“Bey miithis bir firtina anlayan bir kaptan istilaciyla hemen odadan sokaga firlar.
Merdivenleri ikiger, ticer atlayarak kendisi sokaga atar.” (“Ahlak Hummas1”, MSS.,
s. 96)

“Nasuhi Bey doseginden pek sessizce siyyrildi. Bir hirsiz gibi kimseye goriinmeden

evden kagmak istiyordu.” (“Bugiin Ne Yiyecegiz?”, NAM., s. 59)

“Aferin Hayrullah”, “Kilibik”, “Zarafet ile Tekir”, “Rafia Hanimin Koftesi”,
“Melek Sanmistim Seytan1”, “Er Kisi Niyetine”, “Horoza Ses Talimi” ve “Biiyiik
Giinah” adli 6ykiilerde mekan, konak; “Hatt-1 Istiva”da smif; “Yeni Bir Gazetenin
Cukur Diisiinceleri” ve “Ters Konusma”da kahvehane; “Allah Gonliine Gore Versin”
ve “Timarhane Sairlerin, Filozoflarm Mabedidir’de kosk; “Olii Diri Getirir’de
mezarhk; “Kadinlar Vaizi” ve “Insan Cekistiren Eski Vaizler’de cami; “Benim
Babam Kimdir?”de devlet dairesi; “Galip ve Maglup Vaziyet”, “Iki Kiilhani
Arasinda”, “Daglarin Senligi” ve “Biiyiik Bir Ibret Dersi”nde sokak; “Annemin
Oliimii” ve “Ilk Orucum”da yazarin ¢ocuklugunun gegtigi ev; “Eseklerin Dilinden
Anlayan Bir Miitehassis” ve “Heybeliada Merkeplerinin Grevi’nde Heybeliada;
“Arzin Yuvarlakligma Inanmiyor”da yazarm Aksaray’daki evi; Nasil Oldiirdiiler?
(ev, bahge), “Menekse Kalfanin Miidafaanamesi” ve “Dosekten Bir Sada”da ise
yazarin Heybeliada’daki evidir. “Mirnav Mirnav” ve “Tiirkan Hanimdan Mektup”’ta
mekanin ev; “Balik Pazar1 Bakkal Bodos’tan Mektup” ve “Bakkal Bodosaki’den
Hiiseyin Rahmi Beye Mektup”ta da diikkan oldugunu metnin yansittiklarindan

hareketle sezeriz.

Baz1 oOykiilerde anlatict vakanin gectigi semt/ler hakkinda bilgi verir.
“Sonbahar Gogleri” Sirkeci yokusunda; “Nasil Dolandirict Oldum?”  Galata
birahanelerinden birinde; “Taharet Meraklis1” “Aksaray tramvay mevkii civarinda
Rumelili  bir berber diikkdninda” (KP., s. 89), “Yankesiciler Kuliibii”
Kemeralti’'ndaki 6zel bir binada; “Hayvanat Mitingi” Alem Dagi’nin arka tarafindaki
ormanda gecer. “Firkaci”’da ise ilk baslarda mekana ait herhangi bir ifadeye

rastlanmaz, ancak dykiiniin sonunda Afif Necati Galata rihttiminda goriiliir.
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Bazi Oykiilerde vaka cesitli mekanlarda gecer ve anlatici anlatma-6zetleme
teknigi ¢ercevesinde s6z konusu mekan degisimlerini bir/kag¢ ciimle ile aktarir.
“Cocugumun Babas1” adli 6ykii “Camlica sirtinda kiibik pencereleriyle Marmara’ya
bakan koskiin bir drednot kabinesini andiran masif balkonunda” (GT., s.45) baslar
ve mekana ait diger bilgi “Beyoglu’nun biiyiik otellerinden birinin hususi
kabinesinden birinde... ” (GT., s. 48) seklinde verilir. Vaka adi gecen semtteki otel
odasinda devam eder ve biter. “Bir sabah ona koprii iistiinde rastladim.” (GT., s. 3)
climlesiyle baslayan “Goniil Ticareti”’nde mekana ait diger bilgilendirme “Bédyle hem
konusuyor, hem de Istanbul tarafina dogru agwr agwr yiiriiyorduk.” (GT., s. 5)
seklinde yapilir ve vaka devam eder. Vaka akisinda mekana dair bagka bir bilgi
verilmez. “Zavalli Sair” adl1 6ykii Simendifer Gazinosu’nda baslar, Bab-1 Ali yokusu
ile Sultan Ahmet Tiirbesi 6nilinde devam eder ve sairin evinde biter. “Bir Hafiyenin
Itirafat’” da ad1 verilmeyen bir kopriide baglar ve Osmanli Tiyatrosu’nda biter. Bir
atin sahibinden gordiigi merhametsizligin ve zulmiin anlatildigir “Kir¢co”da vaka
Kirecburnu’ndaki “Nenf Birahanesi’nin Oniinde baglar, Kirco’nun ¢ektigi arabada
devam eder ve anlatic1 gidilen istikameti “Biiyiikdere Cayiri’ni, karakolu, kalafat
yerini gectik.” (GT., 96) seklinde ozetler. Sariyer’e varilir. Ozetleme teknigiyle
aktarilan vakada mekan sik sik degisir; “Kirco'va tesadiif ederdim. Iskele
baslarinda, dere iginde...” (GT., 98), “Bir giin Kir¢o'va Kanburun suyunda tesadiif
ettim.” (GT., s. 98) Vakanin sonuna dogru mekanin tanitimina ihtiya¢ duyan

anlatic1/yazar;

“Giizel havalarda Sariyer’den vapura binip Yenikéy’e ¢ikmak, sahilden yiiriiyerek
yine semtime avdet etmek en sevdigim bir tenezziihtii. Bir giin boyle bir gezinti

maksaduyla o uzun sahilden yiirtiyordum.” (“Kirgo”, GT., 99)

diyerek ayni1 zamanda okuyucuyu vakanin gerilimine hazirlar. Sahil boyunca
yiiriyen anlatici, o esnada Kir¢o’nun cesediyle karsilagir. O olaydan sonra evine

doner ve O6ykii evde sonlanir.

Anlatma-6zetleme tekniginin hakim oldugu “Imrenilecek Bir Oliim” adli
Oykiide mekanlar sokak, ev ve lokanta; “Nergis Hanimla Fehmi Bey”’de eczane,
sokak ve ev; “Kocasint Bosayan Hiirmiiz Hanim”da komsunun ve Hiirmiiz Hanimin

evi; “Zavalli Katil”de konak, Izdiva¢ ve Talak Idarehanesi ve hapishane; “Sigaray1
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Nasil Terk Ettim?”de doktorun muayenehanesi, kahvehane ve ev; “Kocas1 Igin Deli
Divane”de ev ve Laz Hoca’nin evi;, “Miisliiman Mahallesinde Bu s Olur mu?”da ev
ve sokak; “Gugular’da konak ve ev; “Yankesiciler’de Galata rihtim1 ve Kule Kapis1
tarafindaki bir apartman; “Kadim1 Miidafaanin Cezasi”nda kahvehane ve sokak;
“Lekeli Humma Siiphesi”nde vapur, Biiyilkada ve Kumkapi’daki ev; “Yeni
Diyojen”de Beykoz ve Polonezkdy; “iki Hodiigiin Seyahati’nde Edirne Kapisi
civari, vapur, Kinaliada, sandal ve Heybeliada; “Tiinelden ilk Cikis’ta Sariyer,
koprii, vapur, Mesar Burnu ve Beyoglu; “Asansér”de konak ve evdir. “Ug¢ Misal”de
de ili¢ ayrn vakanin {i¢ ayr1 mekam vardir, sirasiyla Heybeliada’daki ev,

Heybeliada’da yesil bir arsa ve Paris’te bir hayvanat bahgesi.

Anlatma-6zetleme teknigiyle kaleme alinan, ¢erceve vakali “Katil Plise” adli
Oykiide haldeki mekan, asil vakada yasanan elim olay i¢in bir sahne fonksiyonu
iistlenir. Cerceve vaka, yani hal bir hiiziin mevsimi olarak bilinen sonbaharda

aktarilir ve mekéan bir ¢inar agacinin altidir;

“Bir Sonbahardi. Altinda oturdugumuz cinar agacimin yapraklar: vadeleri eren
hastalar gibi tek tiik havada cirpinarak topraga diiserken sergiizest sahibi goyle
baslamwsti...” (“Katil Plise”, KP., s. 3)

Anlatict bu giristen Sonra sozii vaka sahibi Nef’i Beye birakir ve yirmi yil
once konakta cereyan eden olay anlatilir. Vakanin sonunda hale doniiliir ancak
mekana dair herhangi bir ifadeye rastlanmaz. “Tdévbeler Tovbesi” adli dykiide de
vakaya hazirlik kismi, anlaticinin meddah-vari tarzdaki mekan tanitimiyla baglar.
Ancak mekan/lar (tanitilan ev ve umumhane/randevu evi), Oykiide olaylara sahne

olan bir unsur olmaktan &te bir fonksiyonellik arz etmez.

“Ada Vapurunda”, “Varda Ispanyol Geliyor”, “Pis Bir Vaka”, “Kiralik Bir
Viicut” adli oykiilerde mekan vapurdur. “Lakirdi Beynimizde”, “Hangisi Daha
Zevkli?” ve “Sahte Doktor” adli Oykiilerde ise vakanin nerede gectigine dair

herhangi bir ifade yoktur.

Hiiseyin Rahmi’nin Tercliman-1 Hakikat’te yaymlanan “Hali Zamani
Olmayan Bir Adam”, “Zavalli Cambaz”, “Bir Sehv-i Riiyet”, “Arsizlik Eden

Cezasmi Bulur”, “Sadakat”, “Bir Zeki Rehniima”, “Kim iki Bin Dolar Kazanma
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Ister?”, “Baba Kornil’in Mithim Sirr1” ve “Ne Bos Hayal Imis” adli &ykiilerinde
olaylar yurt diginda, “Bir Obur’un Miicadele-i Nefsiyesi’nde ise Tekirdag/Corlu’da
gecmektedir. Mekanin tam olarak belirtilmedigi “Biiyiik Bir Nedamet”, “Zavalli
Halime”, “Lakirdi Beynimizde”, “Hangisi Daha Zevkli?” ve “Sahte Doktor” adli
oykiileri de bir kenara birakirsak kalan 102 dykiiniin mekam istanbul’dur. Refik

Ahmet Sevengil, Hiiseyin Rahmi’ye iliskin bir degerlendirmesinde;

“Hiiseyin Rahmi daprenatiir ¢calisan bir muharrirdir. Tabiat ve hayati tetkik eder,
dolasir, goriir, ehemmiyetli bulduklarini hemen kiiciik defterine kaydeder, sonra

onlart zekd, hayal ve hassasiyetinin siizgecinden gecirir, ondan sonra da ‘tekvin’

bagslar.” (Sevengil 1944 59)

der. Bu ifadeler gosteriyor ki, gergcek¢i ve gozlemci bir sanat anlayisina bagli olan
Hiiseyin Rahmi, Istanbul’da bir vesile ile gezip gordiigii yerleri, yasadig1 semtleri
(Sartyer, Aksaray) ve adalar1 (Ozellikle Heybeliada olmak {iizere Biiylikada ve

Kinaliada) 6ykiilerine mekan olarak se¢mistir.
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SONUC

Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Istibdat, II. Mesrutiyet, Birinci Diinya Savasi, Milli
Miicadele ve Cumhuriyet donemlerinde yasamis ve bu donemlere ait siyasi,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisim/gelisim ve calkantilara taniklik etmis bir
yazarimizdir. Altmis yili askin yazin yasamina kirk roman, yliz on yedi oykii, dort
oyun, iki edebi tartisma, bir siir, ondan fazla ¢eviri ve uyarlama eser sigdirmayi

basarmistir.

Servet-i Fiinin toplulugunun etkin oldugu bir dénemde roman, dykii ve fikir
yazilar1 kaleme alan Giirpinar, sanat hayati boyunca hi¢bir edebiyat topluluguna
dahil olmadig1 gibi ‘hocam’ dedigi Ahmet Mithat Efendinin edebi ¢izgisine de siki
stkiya bagl kalmaz. Zira Giirpinar, “toplum icin sanat” fikri ile olusan ve gelisen
‘sosyal fayda/cilik’ anlayisini hocast Ahmet Mithat gibi Islam ideolojisinden
beslenerek degil, pozitivist diinya goriisii lizerine temellendirerek icra eder. Bu
noktada Fransiz natiiralizmini benimser, ancak tam manasiyla uygulamaz. Bilindigi
lizere natiiralistler, insani, mizacinin ve sosyal cevresinin ortak iiriinii olarak
degerlendirirler. Bir bilim adamu titizligi ile yaklastiklar1 insana kars: tarafsiz, adeta
bir sosyal belge olarak gordiikleri kurmaca diinyaya karsi yorumsuz kalirlar.
Girpinar ise, insani, her ne kadar mizacinin ve yetistigi sosyal ¢evrenin ortak iirlinii
olarak ele alsa da, kurmaca diinyadaki gelisme ve degismelere kars
tepkisiz/yorumsuz kalamaz. Bir bakima ‘sosyal fayda’ anlayisinin ‘sosyal tenkit’
egilimine doniiserek var ettigi bu refleks, onun hem natiiralizm, hem de realizmini
zedeleyen bir unsur olarak goze ¢arpar. Giirpinar’daki ‘sosyal tenkit’, hocast Ahmet
Mithat Efendinin ‘sosyal fayda/cilik’ anlayisiyla olusan, ancak sonrasinda
farklilagsarak halki ‘yiiksek felsefe’ye ¢ekme egilimi gdsteren ‘egitici’ tavrindan

kaynaklanir.

Bu calismamizda, oykiiciiliigli ile 6n plana ¢ikmamis bir yazar icin hayli
kabarik sayida Oykii kaleme alan Hiiseyin Rahmi Gilrpmar’in bu yoniiniin,
romanciligr kadar dikkat ¢cekmesi gerektigini dile getirdik. Zira romanlarinin gerek
iceriksel gerekse yapisal biitlinliiglinii olusturan parcalarin Oykiilerine de can
verdigini, hatta tiiriin imkanlar1 dahilinde daha derli toplu ve sistematik bir diizlemde

ifade kazandigin1 belirttik.
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Hiiseyin Rahmi, 29 Kasim 1884 tarihli Ceride-i Havadis’te yayinlanan
“Istanbul’da Bir Frenk” ile adim attig1 Oykiiciiliige, dort yillik bir aradan sonra
Terciman-1 Hakikat’te yayinlanan dykiileriyle devam eder. 1888 ve 1889 yillarinda
yayinladig1 bu oykiiler, Ahmet Mithat ¢izgisinin bir agilimi olan ‘sosyal fayda/cilik’
anlayisinin irinidiirler. Giirpinar, savundugu pozitivist diinya goriisiinii ve bu
diizlemde netlik kazanan edebi c¢izgisini, 1908’de Ahmet Rasim ile ¢ikardiklar
Bosbogaz ile Giillabi adli mizah gazetesindeki -imzasiz- Gykiileriyle yansitir. Gerek
toplumu, gerekse toplum icinde insan1 ‘sosyal tenkit’ egiliminin esaslari
dogrultusunda irdeleyen bu Oykiiler, yazarin kendi i¢cinde ger¢eklestirdigi ve dykiileri
adina gelistirdigi toplumsallik duygusunun temel dinamigini olusturmalar
bakimindan olduk¢a 6nemlidirler. 36 sayilik bir seriiveni olan Bosbogaz ile Giillabi
adli mizah gazetesinin kapatilmasi ile Oykii yazmaya ara veren Giirpinar,
suskunlugunu 31 Ekim 1917 tarihli Ikdam gazetesinde yaymnlanan “Menekse
Kalfanin Miidafaanamesi” adl1 oykiisiiyle bozar ve belli araliklarla yazmaya devam
eder. 1908’deki Oykiilerinden daha yogun bir ‘sosyal tenkit’ egilimi igeren bu
oykiiler, Giirpmnar’in halka agilamak istedigi fikirleri biinyelerinde barindirmalari

bakimindan da dikkati ¢ekerler.

1917 ile 1920 yillar1 arasinda ikdam gazetesinde tefrika ettigi/yaymladig
oykiilerin bir kismin1 1920°de ¢ikarttigi Kadinlar Vaizi adli ilk 6yki kitabina déhil
eder. Bundan sonra cikartacagi Namusla Ag¢lik Meselesi (1933), iki Hodiigiin
Seyahati (1933), Tiinelden ilk Cikis (1934), Goéniil Ticareti (1939) ve Melek
Sanmistim Seytani (1943) adli 6ykii kitaplar da, ekseriyetle gazetelerde yayinlanmis
ya da tefrika edilmis Oykiilerin derlenmesiyle olusacaktir. Kronolojik bir dikkatle
irdelendiginde Giirpinar’in zaman zaman Oykii yazmaya ve yayinlamaya ara verdigi
goriilse de, bu tiirdeki iretkenligini yazin hayati boyunca yitirmedigi gozlerden

kagmaz.

Calismamizin “Giris” kisminda, Hiiseyin Rahmi’nin 6ykiiciiliigi hakkinda,
elestirmen ve arastirmacilarin fikirlerinde de yararlanarak kisa bir degerlendirme
yaptik. Bu degerlendirme 1518inda, onun ilk kalem denemeleri olan ve Tercliman-1
Hakikat’te yayinlanan Oykiilerinin belli bir etkilesimin, 1908 ve sonrasinda

yayinlanan Oykiilerinin de belli bir olusumun/gelisimin {iriinii olduklarin1 belirttik.
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Zira halk i¢in yazma ve halka yonelme anlayisini pozitivist diisiince ekseninde
sekillendiren Gilirpinar, Ahmet Mithat-vari bir ‘sosyal faydacilik’tan ayrilarak
fikirlerini rahatca ifadelestirebildigi bir ‘sosyal tenkitgilik’e yonelir. ‘Karakter
yaratma ve sahneleme’deki basarisini etkin mizah giicii ile birlestiren Giirpinar, bu
sayede soyle(t)mek istediklerini okuyucunun goziinde ve zihninde daha net bir
bicimde canlandirir. Bu baglamda 1908 ve sonrasinda yazilan Oykiiler, icerdikleri
konular/temalar itibariyle adeta bir hiiviyet kazanmislar ve yapisalliklar1 a¢isindan da

belli bir karakteristik 6zellige erismislerdir.

Iki ana béliimden olusan g¢alismanizin “Birinci Béliim”iinde, &ykiiler,
konulari/temalar1 agisindan degerlendirme altina almmustir. Oykiilerde tespit
ettigimiz toplumdaki maddi sikintilar1 ve manevi c¢oziiliisleri “Sahtekarlik ve
Dolandiricilik”, “Sosyal Adaletsizlik”, “Yozlasma”, “Acima”, “Yokluk, Yoksulluk
ve Aclhk”; kadin-erkek iliskilerindeki carpikliklar1 “Ihanet”, “Kiskanghk”,
“Isyan/Bagkaldir” ve “Ustiinliik Arzusu”; aile igi problemleri “Gelin/Giivey-
Kaynana Catismas1”; birey(ler)deki diisiin/biling yitimlerini “Batil inang”,
“Cehalet/Bilgisizlik” ve “Egitim Problemi”; idari zihniyetteki aksakliklar1 ise “Siyasi
ve Biirokratik Coziilme” ile “Basin-Yayin ve Yazin Alanindaki Carpikliklar” adi
altinda degerlendirmeyi uygun bulduk.

Toplumdaki maddi sikintilar ve manevi ¢oziiliisler; bireyler arasindaki sonu
gelmeyen cikar catigsmalari, gelir dagilimindaki korkung dengesizlikler ve ‘olan’ ile
‘olmasi1 gereken’ arasindaki ¢atismadan kaynaklanir. Kadi-erkek arasindaki ¢arpik
iliskinin temelinde evliligin sinirlayiciligindan kagis arzusu, geleneklerin erkegi her
haliikarda onayan tutumuna duyulan -kadinsal- tepki ve es baskisindan kurtulma
istegi yatar. Aile i¢i problemlerin niivesini ezeli ve ebedi bir c¢atisma olan
gelin/giivey-kaynana gecimsizlikleri olusturur. Birey(ler)deki diisiin/biling yitimleri,
miispet ilim anlayisindan uzak olma, egitimsiz birakilma, dinin iletilerini dogru bir
bicimde kavrayamama ve sosyal gelismelerden yalitilma sekilleri ile gerceklesir.
Idari zihniyetteki aksakliklar ise, prensip yoksunu yonetici/aydin kesiminin makam
ve mevkilerini koruma ig¢giidiisiiyle hareket etmelerinden ve mesleki ahlak
anlayisina/bilincine sahip olamamalarindan kaynaklanir. Tiim bunlardan hareketle de

Gilirpinar oykiiciiliiglinlin tam manasiyla “sosyal problemler” iizerine insa edildigini
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sOylemek, dolayisiyla Gilirpmnar’in insana olan bakisinin olduk¢a elestirel ve

kotiimser oldugunu belirtmek yanlis bir ifade ve tespit olmayacaktir.

Calismanmizin “Ikinci Bolim™ii, Oykiilerin yapisal ozellikleri bakimindan
incelenmesine ayrilmistir. Oykiilerdeki ‘ortak yap1’, ‘sahis kadrosu’, ‘zaman’ ve
‘mekan’ unsurlarinin tespiti, yazarin igerige (konu/tema) ne olgiide dnem verdigini

daha somut bir bicimde fark etmemizi saglamistir.

Incelemelerimiz ve degerlendirmelerimiz esnasinda Hiiseyin Rahmi’nin
Oykiilerinin, romanlarina nazaran daha ‘derli toplu’ bir ifade bi¢imine sahip oldugunu
tespit ettik. Oykiilerinin belli bir diizen dahilinde kurgulanmadigini diisiinen bir
kisim arastirmacinin da fikirlerini goz oOniinde bulundurarak incelemelerimizi bu
noktada yogunlastirdik. Degerlendirme altina aldigimiz 117 dykiiniin 6 farkli kurgu
teknigi ile viicut bulmasi, s6z konusu bu fikirlerin bir yanilgidan ibaret oldugunu
gosterdigi gibi, Oykiilerin belli bir ‘ortak yap1’ anlayisi ile kurgulandiklarini gézler
Oniine serer. Bir bakima bu 6 farkli kurgu teknigi, okuyucuya bilgi vermek ve/veya
fikir sunmak/agilamak niyetinde olan Giirpinar’a adeta hizmet etmektedir. Ayrica
yazarin, metin igerisinde meddah-vari anlatim tarzindan faydalanmasi ve
konulari/temalar1 destekleyen/acimlayan fikirlerini alenen paylagsmasi gibi yontemler,
s6z konusu oykiileri biiylik benzerlikler gosterdigi Maupassant tarzi Oykiilerden

ayiran farkliliklar olarak goze garpar.

Hiiseyin Rahmi’nin Oykiilerindeki sahislar, kurmaca diinyanin oldugu gibi
okur diinyasinin da yasayan bireyleridir. Ait olduklari sosyal ¢evrenin sartlarin
yansitan, adeta toplum bilinyesinden alinip kurmaca diinyaya tasinan bu bireyler,
etkili bir gozlem giicii araciliiyla hayatiyet kazanirlar ve toplumun farkli statiilerine
ait yasamsal refleksleri aktif bir bicimde sergilerler. S6z konusu bu refleksler, zaman
zaman abartili boyutlarda gerceklesse de, yazarin maksadini yansitirlar/sezdirirler.
Zira gerek sosyal durumlari, gerekse tipleri bakimindan 6ne cikan sahislar, hem
sosyal sorunlar1 daha ¢arpict bir bicimde gozler Oniine serme, hem de yazarin
sOzciiliigiinii yapma fonksiyonu iistlenirler. Yazarin ‘karakter yaratma ve sahneleme’
eylemini basariyla temsil eden bu sahislarin, kurmaca diinya igerisinde kendilerine
ait inisiyatifleri yoktur. Sahis kadrosunu hayvanlarin olusturdugu oykiilerde de

durum farkli degildir. Kimi zaman fabl tekniginin sagladig1 imkanlarla, kimi zaman
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da insan psikolojisine 6zgli tavir, hareket ve yaklasimlarla canlandirilan hayvanlar,
sosyal aksakliklarin daha aktif bir bi¢imde yansitilmasi i¢in birer sembol-vasita

olarak kullanilirlar ve yazarin séziinii emanet alirlar.

Hiiseyin Rahmi’nin Oykiilerinde zaman, insanla iligkisinden (psikolojik
boyut) ziyade toplumla olan iliskisiyle (sosyal boyut) nitelik kazanir. Dolayisiyla
Oykiilerde, toplumun i¢inde bulundugu zamana, yani sosyal zamana 6nem verilir. Bu
noktada yazarin edebi ¢izgisini belirleyen ‘sosyal tenkit’ anlayist ile paralellik arz

eden sosyal zaman, dykiilerin yazilig amacini agimlayan bir nitelige sahiptir.

Hiiseyin Rahmi’nin dykiilerindeki konak, kosk, yali, ev, kuliibe vb. mekanlar,
en genis anlamda, iizerlerinde yasayan kahramanlarin ekonomik yapilarini belirleyen
bir isleve sahiptir. Mekanlar, “gdsterme metodunun agirlikli oldugu Oykiiler” ile
“anlatma-6zetleme tekniginin agirlikli oldugu Oykiiler’e gore farklilik arz ederler.
Gosterme metodunun agirlikli oldugu Oykiilerde yazar, her ne kadar da ayrintili
tasvirler yapmasa da, mekan-insan iligkisini/etkilesimini en iyi sekilde yansitmaya
6zen gosterir. 117 dykiinlin 15’inde yer alan s6z konusu mekanlar, bu iliski/etkilesim
ekseninde fonksiyonellik kazanirlar. Anlatma-6zetleme tekniginin agirlikli oldugu
Oykiilerin mekénlar1 1ise, vakaya yer sahipligi yapan statik bir deger
konumundadirlar. 102 oykiide, gerek sahis/lar, gerek konu/tema, gerekse zaman

unsurlar tizerinde herhangi bir etkisi olmayan bu tip mekanlarla karsilasiriz.

Edebi ¢izgisini “halk icin edebiyat” fikri iizerine temellendiren Hiiseyin
Rahmi Giirpinar, kalemini, toplum ig¢indeki aksakliklari tespit, tenkit ve hicvetmek
gidistiyle kimildatir. Halk: bilgilendirmek ve egitmek amacini tasiyan bu yonelim,
aslinda koktenci degisimleri igeren bir arka plana sahiptir ve giiciinii pozitivist diinya
goriisiinden alir. Friedrich Nietzche, Karl Marx, Artur Schopenhauer ve Charles
Darwin’in fikirleri ile disiinsel bir altyapi olusturan Giirpinar, bdylelikle toplumun
gelenek, ahlak ve yerlesik diisiince sistemine karsi igten ige bir tepki gelistirir.
Romanlar1 ve onlarin mikro 6lgekli bir yansimasi olan dykiileri ile bir taraftan i¢sel
tepkisini ifadelestiren diger taraftan da savundugu fikirleri paylasan Giirpinar,
halki/okuyucularint ‘ytiksek bir felsefe’ye ¢cekmeyi amaglar. S6z konusu bu ‘yiliksek

felsefe’, her ne kadar iitopik bir diizlemde kalmis ve teoriden pratige gecememis olsa
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da, Giirpinar’in anlatilarina farklilik kazandiran ve onu ¢agdaslarindan ayiran bir

nitelige sahiptir.
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OZET

OZGEN, Arif. Hiiseyin Rahmi Giirpmar’mn Oykiilerinde Konu/Tema ve Yapi,
Yiiksek Lisans Tezi, Ardahan, 2011.

Tiirk edebiyatinda romanci kimligi ile 6ne ¢ikan Hiiseyin Rahmi Giirpinar
(1864-1944), romanlarmin yani sira Oykii, tiyatro, edebi tartisma ve fikir yazilar
kaleme almig, hayatin1 yazarak kazanmig lretken bir yazarimizdir. Bu calismada

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in dykiileri ve oykiiciiliigii inceleme altina alinmistir.

Hiiseyin Rahmi’nin Oykiiciiliiglinin niteliksel agidan ele alindigi “Giris”
boliimiinde, arastirmacilarin ve elestirmenlerin goriislerine de yer verilerek genel bir

degerlendirme yapilmistir.

Calismanm temelini “Oykiilerde Konuw/Tema” ve “Oykiilerde Yap1”
boliimleri olusturmaktadir. “Oykiilerde Konu/Tema” adli ilk béliimde, oykiiler
iceriksel bir ¢oziimlemeye tabi tutulmustur. Oykiilerden hareketle tespit ve tasnif
edilen konular/temalar ayr1 ayr1 incelenmistir. “Oykiilerde Yap1” adim tagtyan ikinci
boliimde, Hiiseyin Rahmi’nin oykiileri ‘ortak yap1’, ‘sahis kadrosu’, ‘zaman’ ve
‘mekan’ unsurlart bakimindan degerlendirilmistir. Incelemeler/degerlendirmeler
esnasinda teorik eserlerin yani sira sosyolojik, psikolojik, pedagojik, tarihi ve felsefi
kaynaklardan da yararlanilarak One siiriilen tespit ve goriisler temellendirilmeye

caligilmistir.

Elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak Hiiseyin Rahmi’nin Oykiileri ve
oykiictiliigiine iligkin ¢ikarimlarin yapildig: “Sonu¢” boliimiiniin ardindan, ¢calismaya

151k tutan eserlerin yer aldig1 “Kaynakc¢a”ya yer verilmistir.
Anahtar Kelimeler

Hiiseyin Rahmi Gilirpinar
Oykii
Konu

Tema

a > W e
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ABSTRACT

OZGEN, Arif. Topic/Plot and Structure in Huseyin Rahmi Gurpinar’s Stories,
MA Dissertation, Ardahan, 2011.

Huseyin Rahmi Gurpinar, distinguished with novelist identity in Turkish
literature, is a productive author, who has written stories, plays, literary criticisms
and newspaper articles besides his novels and has gained his life by writing. In this

paper, Huseyin Rahmi Gurpinar’s stories and his storytelling have been investigated.

In the “Introduction” part in which Huseyin Rahmi’s storytelling has been
dealt with a qualitative point of view, a general review has been carried out including

the views of researchers and critics.

“Topic/Plot in Stories” and “Structure in Stories” parts have been constituted
the main parts of the research. In the first part, “Topic/Plot in Stories”, stories have
been taken under a contextual analysis. The topics/plots, found and classified based
on stories, have been investigated separately. In the second part, “Structure in
Stories”, Huseyin Rahmi’s stories have been analyzed in terms of “common

b 1Y

structure”,

9% ¢

staff of the character”, “time” and “place” factors.

In the course of investigations/analyses, proposed findings and views have
been tried to be grounded by making use of sociological, psychological, pedagogical,

historical and philosophical resources as well as theoretical works.

After the “Conclusion” part in which inferences have been deduced about
Huseyin Rahmi’s stories and storytelling by considering the obtained findings, the

“Resources” part, where the works that shed light on this paper, has been included.
Key Words

Huseyin Rahmi Gurpinar
Story

Topic

Plot

Structure
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