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Bu tezin amacl, son yillarda tanimlari ¢cok degisen postmodernizm kavrami ile diinyamizin
degisen algilar, kilturel yapisi ve yasam bicimleri arasindaki baglantiyl sanat, kiltir, ekonomi,
ideoloji ve dil baglaminda yeniden tanimlamak ve bunun yansimalarini postmodern olarak tanimlanan
romanlarda belirlemektir. Bicim ve igerik agisindan, postmodern sdylemin; ihsan Oktay Anar ve John
Fowles tarafindan nasil islendigi karsilastirmali bir bi¢cimde irdelemektir.

Tez ilk planda, postmodern sdylemin geliskili/catismali/goreceli yapisi dolayisiyla, ayrintih
bir kuramsal cercevenin cizilmesine yogunlasmistir. Cok boyutlu olan kavram, 10 boltimde, farkl
yonleriyle tartisiimistir. ilk boliimde, postmodernizmin yeni diinya diizeni/kiresellesme ile baglantisi
irdelenmis; ikinci bolimde, postmodernite, postmodernizm ve modernizm kavramlarinin
karsilastiriimasi yapilmig; Gg¢linct bélimde, postmodern romanin gercekligi nasil temsil ettigi
tartisiimig; dordiunci bélimde postmodern sdylemde dil ve siyaset iliskisi incelenmis; besinci
bolumde postmodern sanatin estetik anlayisi arastiriimis; altinci bélimde postmodern anlati ve kiltar
iliskisi Dbelirlenmis; yedinci bolimde postmodern edebiyatin 6zellikleri ¢ozimlenmis; sekizinci
bolumde postmodern romanin ana unsurlari olan parodi, pastis, ironi, metinlerarasilik, mekan ve
zaman kavramlari tanimlanmis; dokuzuncu bélimde genel anlamiyla séylem ve onuncu bélimde ise
metafor, soylem ve anlam iliskisi kuramsal olarak tartisiimistir. Kuramsal tartisma ve
tanimlamalardan sonra, semsiye kavramlar olan "cokseslilik", "Ustkurmaca”, "gercekligin yitimi",

"algi kiricilik ve yabancilastirma” ve "insan tipolojisi" basliklar altinda, Tiirk romanci ihsan Oktay



Anar'in Suskunlar, Efrasiyab’in Hikayeleri, Kitab-al Hiyel, Puslu Kitalar Atlasi, Amat ve
Yedinci gin romanlari ile ingiliz romanci John Fowlesun Fransiz Tegmenin Kadin,
Koleksiyoncu, Buyuci, Mantissa, Abanoz Kule ve Daniel Martin adli romanlari kiyaslanmistir.
Romanlarin postmodern égelerini belirlemenin yanisira, farkli iki kiltir ve edebi anlayisi
temsil eden romancinin, kilturel, disiinsel ve edebi yaklasimlarini karsilastiran tezde, bigimsel,
uslupsal farkhliklarin / benzerliklerin tespiti yapilmis ve islenen izleklerle ortaya ¢ikan yeni insan
tipolojisinin Kkarsilastiriimasi amaglanmistir.  Sonu¢ bélimi ise romanlarin postmodern sdylem

acisindan degerlendirilmesi ve karsilastiriimasina ayrilmistir.

Anahtar Sozcukler: Postmodern Séylem; ihsan Oktay Anar; John Fowles; Postmodern

Roman



ABSTRACT AND KEY-WORDS

POSTMODERN DISCOURSE
AND
COMPARISON OF iIHSAN OKTAY ANAR’S AND JOHN FOWLES’ NOVELS IN
TERMS OF POSTMODERNISM

Tha aim of this thesis is to re-define the term postmodernism, which has changed in recent
years, as related to the changing concepts, cultural structure and ways of life in our world, in terms of
art, culture, economy, ideology and language; and to determine the reflection of such a change in
postmodern novels. How postmodern elements are dealt with in ihsan Oktay Anar’s and John Fowles’
novels will be examined both in form and content.

The thesis, first of all, focuses on the theoretical issues due to the conflicting nature of
postmodern discourse. The multi-dimensional term is discussed in the first 10 chapters in detail from
different angles. In the first chapter, the connection of postmodernism to the new world order /
globalisation is analysed; in the second chapter, the concepts of postmodernism, modernism and
postmodernity are compared / contrasted; in the third chapter, how postmodern novel (re)presents
reality is discussed; in the fourth chapter, the politics and language relationship is examined; in the
fifth chapter, the aesthetic concerns of postmodern art are studied; in the sixth chapter, the relationship
between postmodern novels and culture is determined; in the seventh chapter, the properties of
postmodern literature are analysed; in the eight chapter, parody, pastiche, irony, intertextuality, space
and time, all of which are the main constituents of postmodern novels are defined; in the ninth
chapter, discourse as a general term is dealt with; and in the tenth chapter, the interaction among
metaphor, discourse and meaning is discussed on a theoretical base. Following theoretical discussions
and definitions, the chosen novels by both writers are analysed under the comprehensive terms
"polyphony”, "metafiction”, "loss of reality”, "defamiliarisation”, and "human typology". The novels
examined are Suskunlar, Efrasiyab’in Hikayeleri, Kitab-ul Hiyel, Puslu Kitalar Atlasi, Amat and
Yedinci Giin written by the Turkish novelist ihsan Oktay Anar; and The French Lieutenant’s
Woman, The Collector, The Magus, Mantissa, The Ebony Tower and Daniel Martin written by
the English novelist John Fowles.

In the thesis, comparing and contrasting the cultural, ideologic and literary approaches of
both novelists, who respresent two different cultures and artistic styles; stylistic and thematic
differences and similarities are determined and the new human typology is discussed as regards the
cultural, economic and political trends in the world. The conclusion part is devoted to the evaluation
and comparison of novels with regard to postmodern discourse.

Key Words: Postmodern Discourse; ihsan Oktay Anar; John Fowles; Postmodernist Novel
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1. GIRI

sinsan bircok nedenden 6tiirii iletisim kurma gereksinimi hisseder. Bu iletisimi zorunlu kilan
nedenler arasinda, dinyayl anlama, digerleri tarafindan anlasilma, kendi sikintilarini baskalariyla
paylasarak onlarla ortak bir deneyim diinyasi olusturma, ortak bir bellek olusturup kendini gelecek
nesillere aktarma ve baskalarini egitme gibi gerekceler sayilabilir. insan sdyleyecek ok fazla, sira disi
bollukta seylere sahiptir. Bunun nedenlerinden bazilari kendi yalnizhgini yok ederek kendisine yoldas
olusturmak, bir toplum ve topluluk kurmak, kurdugu toplumu kalici hale getirmek, ayni zamanda da
bu toplumun kendi istedigi dogrultuda bir sekle girerek, istenen davranis, duslince ve yasayis
sistemine tabi olmasini saglamaktir. Baska bir ifadeyle, insan kendisini rahat ettirecek, cikarlarini
saglama alacak, yani yasamsal ¢ikarlarina hizmet edecek bir toplum ve varolus bicimi olusturmanin
pesindedir. Bu amacla, genel anlami ile sanat ve 6znel olarak edebiyat, siirlerle, oyunlarla, 6yki ve
romanlarla arzu edilen bir dinyanin kurulmasina aracilik eden vasitalar haline gelir.

Toplumsal bir 6zne olan sanatcl, icinde yasadigi toplumun bir bireyi olarak, degerlerinin de
tastyicisidir. Korkmaz’a gore, “sanatgl, herkesin ginid birlik endiselerle korlestigi diinyay! yeniden
kurarken, onu kendine mahsus bir tarzda dondsttrir de” (2007:1). Bu acidan, onun bireysel olarak
ortaya koydugu eser, hem kendi adina hem de toplum adina konusmasidir, ¢linki ait oldugu kultlrel
ortam ve toplumsal olgularin izleri o sanat¢inin duygu ve dislince evreninde gezen atomlar halindedir.
Bu atomlar bazen biling dlzeyinde, iradenin dogrultusunda sunulan degerlerdir, bazen de sanatsal
yaratimin altinda gizlenmis suursuz bir kimligin kendini sézcikler, simgeler ve semboller yoluyla
sundugu gizil olgulardir.

Sanatin gic, simdiki ani ya da ge¢misi dogrudan olusturmaz, ama dolayli olarak olusumun
temelinde bulunur. Gergegi yaratamaz fakat insanin ve toplumun gergekligini yansitmaya ya da onu
kurmaya calisabilir; bozuk bir diizeni yikmaz ya da kendi kendine devrim yapamaz ancak sanat
yoluyla dizenin degismesi gerektigi ortaya cikarilabilir ve toplumsal donlsumler sanatsiz
gerceklesemez ya da gergeklesseler bile kalici olamazlar. Bir siir yirimeyi bilmez ama halka
okundugunda binlerce, on binlerce kisiyi yirlyise sevk edebilir. Sanat, bu yizden, toplumla i¢ ige
girmis estetik, dusinsel ve ideolojik icerigi olan yaratici bir etkinliktir.

Sanatin toplumsal, kilturel ya da siyasi amaclar dogrultusunda ara¢ olarak kullaniimasi tarihte
bircok toplum icin biylk 6nem tasimistir. Degisik donemlerde, toplumsal ve siyasi dizenlerde,
toplumu ydnetenler farkli insan tipolojileri olusturmak istemislerdir. Bu baglamda, 6zellikle romanin
yazarin kurmaca yetenegi, imgeler, dil 6geleri, karakterler, sunum tarzi gibi 6zellikler ile bir toplumun
dusiln, siyasi ve sosyal yasaminin sekillenmesinde biyuk bir rol oynadigi séylenebilir. Korkmaz’in
belirledigi gibi, “Yazar, dislanan ve sirilen degerleri hafizanin bahcesinde toplar. Bu bahce, tarih
bilincidir. Tarih, yalnizca olaylarin ard arda siralandigi, savaslarin yapildigi, insanlarin yok edildigi
bir olaylar dizgesi degildir. DUniin, buglnin ve yarinin Gst Uste kesistigi bir atilim noktasidir”

(2008:7). Bu nokta insanhgin degerler, dunya kurgusu, yasamsal tasarim ve varolus bigiminin
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olusturulmasi adina yaratici giiciniin ortaya cikisidir. insanin bir mekana bagh olarak varligini
anlamlandirdigi gecmis, simdiki zaman ve gelecek bulusmasi zihinsel ve duygusal birligin temelini
atar. Yasam yorumlanir, insanlar daha iyi ve glizele dogru yonlendirilir. Estetik ile dlstince bulusur ve
diinya insanin varhgini kutsayarak onunla bitunlesir. Tarihin bu anlam dizgesi seklindeki varligi
kurgulama ile mumkundir. Kurmaca insan deneyimleriyle birleserek olgunun algiya evrilmesini
saglar. Yeni algi ise insanin evrendeki konumunu anlamli bigimde gérmesi demektir. Zaman, mekan
ve kisilik kavramlarini anlamlandirmasi bakimindan, edebiyat toplumun kimlik kazaniminda,
belirleyici ana unsurlardan birisidir.

Insanin evrendeki konumunu gérmesine élciit olusturan zaman ve mekan artik yeni diinyanin
disarda biraktigi kavramlardir. Klasik tarzda oldugu gibi, bugiin sanat akimlarinin kronolojik bir
siralamasindan bahsetmek neredeyse imkansizdir. Gunimizle ge¢mis, buglinle yarin igice girmis,
sanat tarihi berrakligini yitirmis ve kavramlarin acik sekilde anlasilamadigi karmasik bir durum ortaya
citkmistir. Artik ardisik izleyen biylk sanatsal Usluplardan, akimlardan ve onlarin kronolojik
gelisiminden uzaktayiz. Onceki sanat egilimlerinden sapan ve onlarin sanat anlayislarina alternatif
olarak ortaya cikan akimlarin yerine, éncul akimlarin timind kucaklayan ve hepsini birer ara¢ ve
malzeme olarak kullanan postmodern ¢agdayiz. Ozellikle XIX. yiizyilin ikinci yarisi ve XX. yiizyihin
basindan itibaren bir cok alanda gozlemlenen hizli degisim, sanati bambaska bir yone dogru
goturmastur. Korkmaz, dunyadaki degisimlerle sanat arasindaki iliskilerin degerlendirmesini sdyle
yapar; “anlati tirlerindeki gelisme ve degisme; zaman, mekan, kisi ve olay kategorilerindeki temel
degerleri de yeniden belirlemistir” (2007:401). Sanat hi¢ olmadigi kadar cesitlenmistir. Birbirini
izleyen akimlar ya da anlayislar yerine ayni anda cok farkl llkelerde ¢ok farkli anlayislarin ortaya
ciktigr da goralmastir.

Sanatcinin icinde yasadigi gergedi, sanatinda nesneyi parcalayarak ya da bilingaltina atilan
disa vurarak vermesi tesadlf olamaz. Bu bir yandan kulturel yabancilasmanin, dogadan kopusun ve
insanin kendi dogal varolus nedenlerinden uzaklasmasinin yansimasi; 6te yandan ise bitiin bunlardan
dolayr anlam arayisinin bir sonucudur. Korkmaz’a gore, “kultirel yabancilasma, insanin en derin, en
boyutlu trajik bahtsizligidir. Modernlesen ve aklilesen diinyada, maddi ve manevi kirlenme, insanin
kendisine ve diinyasina yabancilasmasini saglayan temel unsurdur” (2008:8). Sanatcinin, doganin
birebir yansimasi yerine, dogay! degistirerek, deformasyona ugratarak, hatta nesneyi parcalayarak
sunmasl, bir bakima insanin yasadigi dunyanin anlamsizligina ve hayal kirikliklarina karsi sanat
eseriyle verdigi varolussal bir cevap olarak gorilebilir. Bu tarz bir Gretim, sanatcilarin iginde
yasadiklari diinyanin degerlerine duyduklari kinin bir tir put kirici yansimasidir. Erich Fromm’a gore,
“Parcalayarak yok etme icgudisu, yasanmamis bir hayata karsi tepkidir”(1999:20). Bu tepki, bireyin
yasam kosullarina karsi duydugu caresizligin / nefretin yansimasi olarak kirip dékmektir. insanin igsel
enerjisini disa vuramamasl, yaratici, dretici ve anlamli eylemlerde bulunamamasl, enerji depolanmasi
haline donismdustur. Eskiden doganin ve toplumun efendisi olan insan artik kendi hayatinin ve

kaderinin sadece kolesi haline gelmistir. Ustelik yeni kolelik bigimi, medyada hedefin farkh vurgularla

2



saptiritimasi yoluyla, bireyin 6nemsizligini ve kosullarin insani ittigi trajik durumu maskelemektedir.
Ornegin bir insanin bobreklerini yoksulluk yiiziinden satmasi ile ilgili bir haberde, “mesaj inanilmaz
derecede saptiriimaktadir: Vurgu, bobregini satanin sinifsal durumuna, yani onu yasamsal bir
organini satmaya zorlayan somut kosula degil, yasa disi ahlaksiz 6rglte ve Uyelerine yapilir” (Oktay,
2000:93). insanlar cogunlukla caresiz hale gelmistir ve evrenin efendisi konumu yitip gitmistir.
“Frustration” (caresizlik, eli kolu baglanmislik) bir tir “inertia”ya (hareketsizlik, devinimsizlik)
doniismis, ama ilk firsatta bu birikim kitlesel 6fke halinde yikima yonelmistir.

1980’lerin sonlarinda, Soguk Savas’in aniden sona ermesi ve dinyanin tek kutuplu hale
gelmesi birgok seyin sonunun gelmesinin adeta habercisi olmustur. Ulusal sinirlarin agilmasi,
uluslararasi biyuk sirketlerin yeni pazarlar ve ucuz isguct igin yeni kaynak arayisi ve elektronik
iletisimdeki devrim sayesinde, kiresellesme gunumiz dinyasini yeniden sekillendirmistir.
Kiresellesme, ekonomik temel olarak "serbest pazar" kavramina dayanir. Serbest Pazar ekonomisi,
"durmadan yeni yoksullar Gretmekte ve bu yoksullari tiketim ideolojisi araciligiyla sisteme
eklemlemektedir” (Oktay, 2000:80). Modernizmin insanlara vaat ettigi Utopyalar artik insanlari tatmin
etmez hale gelmistir. “Yenidlnya Duzeni”, “Neo Liberalizm”, “Kiresellesme”, “Sanayi sonrasi
toplum”, “Enformasyon toplumu”, “Post-Fordist toplum”, “Post-Marksizm” ya da “Postmodernizm”
gibi kavramlarla tanimlanan post’lu dénemlere girmis bulunuyoruz. Yeni kavramlarin ortaya ¢ikisi ile
birlikte, “Birkac¢ yildir, gelecege yonelik felaket ya da kurtulus kehanetlerinin yerini cesitli seylerin
sonunun geldigine dair goruslerin aldigi tersyiz olmus bir mileneryanizm gbéze carpmakta”dir
(Jameson, 1994:59). ideolojilerin, toplumsal siniflarin, demokrasinin sonunun geldigini soyleyen ve
bitun bunlar reddeden ve dislayan postmodern bir dénemdeyiz; “Postmodern séylem, eski asamaya
6zgu her seyin bittigini, kuram, ideoloji, insancilik ya da avangard gibi kiltirel degerler ya da
egilimlerin son buldugunu 6ne siirmektedir. insan ve topluma yoénelik her tiirlii diizenleme &nerisi,
bireyin dzgurluguni kisitlayacagi gerekgesi ile red edilmektedir” (Saylan; 1999:52). Bu yeni sdylem,
eski duslincelerin, yasam tarzlarinin ve degerlerin yeni bir degerlendirmesini gerektirir. Her sey
degisim icinde, stirekli yeni bir kavrama ya da olguya donlismektedir.

1970’lerin ulusalci uygulamalarinin terk edilmesi, kultiirel politika alanini “neoliberal
yonetim” anlayisinin hakimiyetine sokmustur ve burada “katihm zorunludur, yaraticilik énemlidir,
seffaflik totaliterdir, yasam boyu 6grenme bir tehdittir, egitim sosyal denetlemedir ve 6nemsiz
demokrasi, kulttrel sponsorlugu uygulayanlarin birbirlerini ve digerlerini kontrol etmek igin
kullanabilecekleri bir yazihmdir” (Appignanesi, 2007: 1235). Tum kavramlar yeni dénemin Grtnleri
olarak giinimiiz insaninin ve genelde toplumun yapisini belirler. insanin evrendeki konumunu
anlamak, kaltirel, kimliksel ve sosyal acidan yeni bir yaklasimi gerektirir. Bu tlrden bir yaklasim, her
seyden once tlketim degeri acisindan nesnenin insana Ustin gelmesi ve daha degerli olmasi ilkesine
gore davranmak zorundadir. Postmodern tiketim kaltlrd, insani her tirll distnce ve ideolojiden,
Otekilestirmeden veya baskidan kurtarma iddiasi ile postmodern insani tiketim kélesi haline getirmis

gorinmektedir.



Postmodern kultdr, her tirli dinya gorisd, deger, norm, distince ve sembollerin var oldugu
ve dolayisiyla insanin se¢me o6zglrluginin arttigi, korkung derecede cesitlilik arz eden bir
supermarkete benzer. Bu stipermarkette alisveris yapmaya alisan bir tiiketici, yani "postmodern birey",
"tek-parcali” bir karakter degil, "¢ok-parca“dan olusan “maymun istahli bir varhktir” (Van Der Loo,
2006:265). Postmodernizm, Nietzsche'nin baslattigi seyin, yani teknigin ve aragsal akilciligin
hikimranhi@inin yikilmasinin, son evresine isaret eder; “Deneyim ve dil, projelerin ve degerlerin
yerini alir, kollektif eylem de tipki tarihin anlami gibi, tim varh@ini yitirir” (Touraine, 1995:214).
Postmodern soylem, c¢ok parcgali, degerler kimesinin “bohca” seklinde insanliga arz edildigi,
homojenlik yerine heterojenligi secen, aynihgin karsisina farklihgi, akhn yerine us disiligi, fanteziyi
benimseyen ve kisisel zevki 6neren bir yasam tarzinin ifadesidir.

Her toplumsal dizen kendi kdltlriind, sanatini, edebiyatini kendi ilkeleri dogrultusunda
uretir. Postmodern dunyanin  homojenligi, benzerligi, genellemeyi reddeden ve farklilikla,
parcalanmishigl benimseyen yapisini roman yazim tekniginde bulmak mdmkindir. Romanin yazim
teknigi, kisilerin betimlenmesi, zaman, mekan ve insan iliskisi, olay Orgusiniin kurgulanmasi ve
bunlara bagh olarak da izleksel yapi yeni bir sekle girmektedir. Postmodern romanin temel
Ozelliklerinden birisi dis gercekligin carpitilarak, bir tr dis 6gesi seklinde yansitilmasidir. Bu

yansimada kullanilan temel postmodern kavramlar “Ustkurmaca”, “gercekligin temsili”, “parodi”,
“pastis”, “ironi”, “metinlerarasilik”, “metafor” ve “sdylem”dir. Bu ydntemlerle, metnin tek tip bir
okuma yerine katmanli ve i¢ ice gegmis bir anlam duzlemi saglanmis olur. Yeni kiltirel ve sosyal
hayatin yansimasi gibi, postmodern roman da degisen, donlsen birey ve gerceklik algisini isler; “Bu
tlr bir degisimi bir dizi farkli alanda kanitlamak mimkindir. McHale’e (1987) gore, postmodern
romanin ozelligi, “epistemoloji”” alanindan “ontoloji”” alanina kaymis olmasidir. Kastettigi degisim,
modernistin, karmasik ama yine de tekil bir gercekligin anlamini daha iyi kavramasina izin veren
perspektivizmine karsit olarak, radikal bicimde farkli gercekliklerin nasil bir arada varolabilecegine,
birbirine de@ebilecegine ve i¢ ice gecebilecedine iliskin sorularin 6n plana c¢ikisi yonindeki
degisimdir” (Harvey, 2012:56). Ucu agik metinsel okumalara zemin hazirlayan yeni anlamsal dizgede,
okurun belirli bir anlama yoneltilmesi yerine ¢ok anlamlilik saglanarak, farkli, hatta bazen birbirine
tezat anlamsal okumalara imkan taninir. Romanin temeli, tipki postmodern durum gibi, ¢coklu bakis
acilarina ve bunlarin ayni anda gecerli olarak kabul edilebilmesi ilkesine gore sekillenir.

Yeni diinya diizeninin ortaya ¢ikardigi birbirine yabancilasmis, kendi zevkleri pesinde kosan,
gecmis baglarindan kopmus ve toplumsal bir gelecek kaygisi tasimayan insan tipinin olusturdugu
adaciklarin biraradaligi gibi, postmodern roman da badimsiz adaciklar birligine dénisir. Roman
kurgusunda, mekan ve zaman bazen ya hi¢ belirtilmez ya da Ustl 6rtik bir sekilde sunulur ve her iki
durumda da bireyin aidiyet duygusuna yol acmaz. Karakterler belirli bir zaman ya da mekanla
sinirlandirilmaz, tersine her yerdeligin ve her an yeniden olusun gostergesi olarak tarihsellikten,
dolayisiyla da, tarihsel bir 6zne olma konumundan uzaklastirilirlar. Farkli dénemlere ve o dénemlerin

dogasina uygun olarak tutarlica secilmis malzemeler yerine, zamansal tutarsizlik, farkli zamanlardaki
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realiteler, birbiriyle uyusmaz gibi gértinen olgular ve olaylar bir araya getirilerek farkli bir uzam elde
edilir. Boylece okur, metnin ana 6znesi haline getirilir ve farkli okurlarin farkli okumalar yapmalari
saglanmis olur. Bu yontem ile hem cok cesitli anlam Uretimi saglanir hem de aynilik ve tutarlilik géz
ardi edilecegi icin okumalarin 6znelligi on plana cikartilarak, cok sey sdylenerek hichir sey
soylenmemis olur.

Postmodern romanda dil ¢ok 6nemli bir isleve sahiptir. Dil oyunlari, bir gercekligin temsil
edilmesinden ¢ok o gercekligin kurulmasi islevini tasir. imgeler ya da ironi ile olusturulan baglamlarin
sinirsizhigi, anlami okurun Uretmesini saglar ve i¢ ice konumlanmis anlatilarin, ¢ok sesli, farkl
anlaticilarla birlestirilmesi ile anlam katmani derinlestirilir. Anlatida olay 6rgusinin yerini gogunlukla
birbirinden bagimsiz ve bolik porcik olaylar alir. “Postmodern hakikat buttinsellestirici degildir”
(Lucy, 2003:109), bu ylzden postmodern roman da buna uygun davranir. Postmodern sdylemin en
6nemli savi, tim genel, homojen, birlestirici Ulkilerin ve toplumsal tasarimlarin yanhs oldugudur. Bu
sava uygun olarak isleyen bir sanatsal mekanizma gliniimiiz dinyasinin gercekligini olusturur. Modern
romandaki baglantili, saglam bir sebep-sonug iliskisine yerlestirilmis ve akilci baglama dayanan olay
orguslndn yerine, birbirlerinden kopuk, baglantisiz, her biri kendi icinde anlam Ureten olaylar zinciri
kurulmus olur. Tek dogrulu, homojen yorumlanabilen, kapali uclu bir anlati geleneginin yerini ¢cok
dogrulu (hatta tumdyle dogrusuz), heterojen yoruma dayali, agik uclu géndermelerle donatiimis bir
anlati tarzi alir. Acik ucluluk, okuru metnin asil yazari konumuna yikseltir ve metin, karakter ve
kimlik, farkli yorumlarla kisiye 6zgu gostergelere donusir. Farkl yorumlar ve ¢ok katmanli anlam

uretimi, roman metni vasitasiyla olusan postmodern séylemin varligini ortaya koyar.



1. POSTMODERNIZM: SINIRSIZ OZGURLUK MU? OZGURLUGUN SINIRI MI?

“Postmodernizm” kavrami belki de son yillarda kiltr, sanat ve edebiyat ile ilgili tartismalarda en
cok kullanilan (veya yanhs kullanilan) kavramlardan birisidir. Tanimlama c¢abalarinda, kisilerin
bireysel algilari kavramin olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirilmesine neden olmaktadir.
Kavramin kaygan anlami, her tirden distinceyi biinyesinde bulundurmasi ve zit kutuplari bagdastirici
Ozelligi yuzinden onu tanimlayan herkesin hem dogrulugunu hem de yanhishgini ortaya koyar.
Postmodernizmi tarafsiz bir bicimde tanimlamak, kavramin kilttrel, sanatsal ve ideolojik agidan olumladii
ve olumsuzladigi kavram ve degerler tizerinden yapilabilir.

Postmodernizm kavraminin pek ¢ok kisi agisindan farkli cagrisimlara sahip olmasi ve birbiriyle
catisan degerlendirmeleri ilk olarak kendini taraflilik konusunda gosterir; “politik sorumlulugun
ilgisizlik degil midahale gerektirdigini sdyleyen ilkeye gére “apolitik™tir; ancak sanat ve edebiyatin
dinyaya dair politikanin hayal bile edemeyecegi kadar yiksek bir hakikat dizenini ifade ettigi
bicimindeki ilkeye gtre ise asiri derecede “politik”’tir” (Lucy, 2003:223). Postmodernizmin
(@)politik olusu hem sdylemi hem de kapsayiciligi ile ilgilidir. Her tiirden ideolojik gorise, yasam
tasarimina ve bakis agisina yer verir. Bu acgidan kavrami apolitik, tarafsiz, 6zgurlikci ve evrensel
disunmek mumkindar. Fakat, icerdigi dustnceler, tarih anlayisi, ideolojiler, zaman ve mekan
kavrami, Kkisi tipolojisi, gerceklik sunum tarzi ve tumelleyici disunceleri gecersiz kilmasi
bakimindan da tutarli bir 6nerme sunmaz. Bu yiizden, kavramin sanatsal alanda kullanimi onu
degersizlestirme, algi kirma, gercekligi sorgulatma ve her turli disiinceyi gecersizlestirme agisindan
politik hale sokar. Postmodernizm farkl ideolojik degerlendirmelere de tabi oldugundan, onunla
ilgili degerlendirmeler, ¢6ziimlemeciyi tarafl kilar.

Postmodernizm mimari, edebiyat, fotografcilik, sinema, resim, video, dans, mizik gibi pek ¢ok
kltlr ve sanat alaninda kendini gosterir. Genel anlamda, kendi icinde ¢atisan, kendini inkar eden ve
kendisini yikan bir kavram olarak karsimiza ¢ikar; “her zaman &zreflektif, kendini mesrulastirici,
kendini-yapan metinleri digerlerine Ustiin tutmustur” (Lucy, 2003:105). Postmodernizm bir seyleri
anlatirken, anlatilan seyi tirnak icinde kullanmaya benzer; bir yandan kendisidir, bir yandan baska bir
kavrama goénderme yaparak kendi olmaktan ¢ikar; bir yandan sdyledigini dayatarak genel kurallari
yikar. Ote yandan gerceklik algisini bireye indirgeyerek kendi séylemini de anlamsiz kilar; bir yandan
bilir gibi gérundr diger taraftan da bilginin genelligini reddederek bilinmezligin savunucusu olur. Bu
Ozellikleri ile farkli standartlarin, ¢ok katmanli anlamin bir aradali§i olarak gorilmelidir.
Postmodernizm meydan okudugu ve hedef aldigi 6n kabulleri ve gelenekleri farkllastirarak, onlari
yeni bicimde kurma ve saglamlastirma gibi celiskili bir islev ve 6zelligi icinde barindirir.

Postmodernizmin ilk islevinin yasam tarzimizi belirleyen ana unsurlari yikmak oldugunu sdylemek
yanhs olmayacaktir. insanlarin dogal olarak sorgulamadan kabul ettigi ataerkillik, liberalizm, mantik,

aydinlanma, bilgi gibi pek ¢ok kavramin kultirel birer insa / kurmaca oldugunu gdsterme amacini



tasir. Postmodernizme gore, insanlar bu kavramlari kendileri insa etmistir. Adalet, baris, ilerleme,
iilkiisel dinya, dogru, gercek gibi kavramlar insan yapimidir. insanlar dinyayr anlamlandirma ve
kendi diinya goruslerini bir dizene oturtma amaciyla bu tiirden kavramlari tarihsel sirec icinde
toplumun zihnine kazimiglardir.

Edebi, sanatsal ve siyasal yollarla insanlarin zihnine yerlestirilen ve pek ¢ok kisi tarafindan artik
sorgulanmadan dogru kabul edilen dusiince ve kavramlarin yikimina yénelen postmodern yaklasim
icinde hem yikimi hem de yeniden insay! barindirir. Gérecelik Gzerine oturtularak, genellemeye
dayanan her tlirden bakis agisini yeni gozlerle yorumlamaya tabi tutar. Ancak, bu yikici gugc yiktigi
duslincelerin yerine baskalarini yerlestirir mi? Her tur Gst anlatiya "(Marksizm, Freudculuk ve
Aydinlanma distincesinin her tirl dahil)" karsi muhalefeti, hep susturulmus olan ““baska seslere”
ve “baska dinyalara (kadinlara, escinsellere, siyahlara, kendi tarihleri olan sémirgelestirilmis
halklara)" gosterdigi yakin ilgi dolayisiyla devrimci bir potansiyeli var midir? Yoksa modernizmin
"ticarilestirilmis ve evcillestirilmis" bir versiyonu mudur? Onun “her seyin mibah oldugu”
"eklektizmine" yonelik zaten "desifre olmus 6zlemlerinin indirgenmis bir hali" midir? (Harvey,
2012:57). Bu sorularin yaniti, yanitlayan kisinin hangi agidan baktigina gore degisiklik gosterir ve
bu yuzden postmodernizm kavrami muglak kalir. Bu degerlendirme postmodern sanat icin de
gecerlidir, clnk( gdreceliligi 6neren, coksesli, cok katmanli yapisi ile dinyanin ortak varolusuna ve
farkliligin kutsanmasina dayanir.

Yirminci ylzyilin basindan itibaren sanatin gercekligi temsil etme cabasinin ortadan kalkmasiyla,
nesnenin gordntustnin yerine, nesnenin kendisi islenen konu haline gelmistir. Sadece kendisi olarak
var olma cabasinda, postmodern sanat igerikle ilgili neredeyse her seyi malzeme olarak kullanir;
“Sanat kendini mesrulastiricidir, bu yizden de “ne” ise “odur” ve kendini mesrulastirici oldugu
icin gayri faydacidir ve “olmak’tan baska herhangi bir ama¢ ““icin” olmasi gerekmez” (Lucy,
2003:107). Modernist anlayisin eseri ve sanatclyl merkeze alan faydaci, yaratici ve timel
yaklasimlarinin inkari anlamina gelen bu tespit, sanatta yeni bigemlerin ve igerigin de ortaya ¢ikisini
hazirlar. Belirli akimlarda sanatc¢inin kendini nesne / konu / igerik haline getirmesi ile yeni bir yola
giren sanat, bugln icinde yasadigimiz zaman dilimi icerisinde farkl Uslup, tir ve bicemlerle devam
etmektedir. Ozellikle teknolojik gelismelerin insanin kendini ifade etmesinde yeni olanaklar saglamasi,
yeni ifadecilik bicimlerini olanakh kilmistir. Surekli bir arayis icinde olan sanatgilar, “zaman zaman
sanatin yaninda, ama sanat da denemeyecek olan &teki alanlara kaymislardir” (Lynton, 1982:327).

Neredeyse her alanda kendini ortaya koymaya baslayan heterojenlik ve farhliklarin kacinilmaz
birlikteligi kendini sanat alaninda da gosterir. Yasam bundan bdyle yalnizca dértkenari olan timuyle
sinirlara hapsedilmis bir dizlem degildir. Mekanlarin birbirine eklemlenmesi, zamanin ge¢mis, simdiki
zaman ve gelecek diye birbirinden koparilmamasi, alt ve Ust siniflarin ortak yasam alanlarinda
varolmalari, 6znenin nesneye nesnenin ise 6zneye her an donlsebilecek olmasi ya da birbirini
eytisimsel agidan vareden kavramlarin ayrilmazligi sinirsiz bir varlik alaninin tanimini zorunlu hale

getirir. Sanatin alani ve malzemesi de sinirsizlasir, hatta sanatginin kendisi ya da eserleri hayatin icine
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karisir ve her tiirden sinir ortadan kalkar.

Yasamda her tlirden 6genin birles(tiril)mesi ile artik sanatin giizel olanin pesinden kosmak gibi bir
sorunu da yoktur. Estetik icerik kendini disarida bulur ve yeni konumlandirmaya yonelen serlivenin
amaci eskiyi reddeden bir yasam tasarisina donusur. Sanat, ortaya ¢ikan yasam tasarisini, kiiresellesme
kavraminin getirdigi olgular cevresinde insa eder. Siyasi, kiltlrel ve sanatsal yansimalari dolayh
olarak gozlemlenebilen bu timel akimin adi postmodernizm’dir.

Ideolojik olani reddederken yeni bir siyasal icerigi islemeye yonelen postmodern sanatcilarinin
gerceklestirdigi yapitlarin hedefleri soyle siralanabilir:

Yerlesik sanat algilarini ve kuramlarini yikmak,

Sanat kavramini 6nemsizlestirmek,

Insanin sanatsal algisini sorgulamak,

Dil ve imge iliskisini incelemek,

Sanat ve estetigi birbirinden ayirmak,

Sanatci 6zneyi ve yarattigi eserle olan iliskisini sorgulamak,

Sanati populerlestirmek amaciyla yeni yontemler gelistirmek,

Sanat yapitl, sanatci ve izleyici / okur tc¢genindeki iliskileri yeniden yapilandirmak.

Roland Barthes’a gore siyasi olani temsil etmek imkansizdir, ¢iinki temsiliyet her tirli mimetik
kopyalamaya Kkarsi durur. Bundan ziyade “siyasetin basladigi yerde taklit ortadan kalkar” (1977b:
154). Taklit / yansitma yoluyla hayata miidahale eden pek ¢ok sanat turtintn tersine, siyaset yasama
dogrudan bir mudahaledir. Postmodernizm, yasam olgularini gergek ve temsili olarak ayirmakla,
yeni bir yasam tarzini islemekle, yeni insan tipolojisini 6n plana ¢ikarmakla ve kullandigi dil ve
sOylem yoluyla siyasi icerige sahip olur. Bu noktada “postmodern sanatin parodisi” ortaya ¢ikar,
clnki “edebi, gorsel ya da her turl kalttr temsil sekilleri ironik olarak ideolojik bir temele oturur
ve bunlar siyasi ve sosyal iliskiler ve aygitlarla ilintisiz kalamazlar” (Burgin, 1986b:55).
Postmodern sanat, gecmisin sanat anlayislarini sirf siyasi ve tarafli diye yikmak i¢in onlarin igini
bosaltir. Bu igeriksizlik ve ideolojiden arindirmanin kendisi bir siyasi davranis bigcimine dénusur.

Postmodern sanat daha dnceki yasam tarzlarina ve sanat bicimlerine karsi parodisini i¢inde tasir.
Saf estetik bir kaygi ile Uretildigi savunulsa da kullandigi dil, imgeler ve anlati bicimleri ile bazi
degerleri yikar ve bazi degerleri temsil eder. Bu yilizden de siyasi olmaktan kurtulamaz.
Postmodernizm siyasi eylemi mumkin kilan agik bir kurama sahip olmamasina ragmen, 6nceki
donemlerin siyasi temelini olusturan degerleri elestiren ve yikan bir aygit gibi calisir. Kisacasi ne
oldugu ile tanimlanmaya gereksinim duymasa da neyi reddettigi onun niteligini olusturur ve sirf bu
yiizden bile tarafli bir temele sahiptir.

Barthes’in “kamu fikri, doganin sesi” ya da “fikir birligi” seklinde sdyleme ve temsiliyete
sindigini iddia ettigi bir “zehir” bulunur ve "postmodernizm" soylemi, dili ve sanati bu “zehirli

kalturel temsiliyet ve inkar edilemez siyasi iceriginden kurtarmaya ¢alisir” (1977b: 47). Arindirilan



kaltarel ve siyasi zehirin yerine, timuyle saf, tarafsiz bir séylem yerlestirilebilir mi? Bu konu basli
basina sorgulanmasi gereken bir gorecelik getirebilir. Zehir kime gore zehirdir ve zehrin yerine sifali
bir distince konulabilir mi? Ya da daha dogrudan bir sekilde sormak gerekirse, herhangi bir
sOylemin ideolojiden, herhangi bir yazinin ya da sdziin bireysel dogrulardan uzak kalma olasili§i var
midir? Bu sorularin yaniti, Lucy tarafindan su sekilde verilir; “Politik bir bakis acisindan,
postmodernizm genellikle bir  “zehir” gibi gorilse de muhafazakar elestirmenler gene de
postmodernizmin sol gorus tarafindan politik bir “deva” ya da duzeltici olarak kabul edildigini
varsayar. Postmodernizm, sol gorisli elestirmenler tarafindan tam da politik olarak tarafsiz ya da
iyi huylu numarasi yaptigi icin kétiicll olarak gorulse bile muhafazakar elestirmenlerin bu tutumu
degismez. Dolayisiyla pharmakon etkisi, bu iki goris agisinin “postmodernizm” igin ¢izdigi kendiyle
celisik anlamlarda ortaya ¢ikar. Postmodernizm sola gére sagdan gelir gérlurken, sag goruse gore
soldan gelir. Oyleyse her iki taraf icin de bir ilk ilkenin reddine isaret eder” (2003:223).
Postmodernizm, geleneksel kutuplasmalara bagh politik disinmenin de gegersizlesmesine calisir
gibidir. Bir oyun oynanir. Sanki bu her tarli gergeklik algisini yok et ve insanlarin siyasi oyunlar
icin nasil debelendigini seyret oyunudur.

Umberto Eco, postmodernizmi tanimlarken Foucault’ya atifta bulunarak “guc(in) herkeste ortak
ya da bizden (insandan) bagimsiz bir olgu” (Rosso, 1983:4) olmadigini belirtir. Buna gore,
sanat¢inin yapi bozucu gidisu ile postmodern sanat ve kiltiriin zehir-arindirici islevini birbirinden
aylrmak imkansiz gibi gérinmektedir. Bunun bir yansimasi postmodern sanatgl ve elestirmenlerin
kendi s6ylemleri hakkindaki ifadelerinde de yer alir. Onlar da konusma ya da sanatsal Uretimlerinde
kacinilmaz olarak siyasi bir sdyleme bulasmislardir. Sekula’nin tanimiyla, séylem “iletisimsel bir
eyleme dahil olan taraflar arasindaki iliskiler sistemi” (1982:84) ise, hi¢cbir sylemin masum olmasi
disuntlemez, ¢inkl kaginilmaz olarak herhangi bir sosyal iliskide guic oyunlarinin varhgini ortaya
koyan hareketli, degisken bir sosyal baglam iginde Uretilir. Postmodern estetik, mutlak siyasi bir
boyut olarak gorilmelidir. Ayrilmaz bir sekilde hakimiyet elestirisi ile bitunlesmistir. Bu tir bir
elestiri kendi icinde celiskili gérinmektedir, ¢clinkl bir tarafta gecersiz kilmak istedigi gl ve iktidar
sOylemine dair sarfettigi ilk soz ile bile guc¢ ve iktidar sdéylemini kendisi yaratmaya baslamaktadir.
Oktay’a gore, “Olaylarla, yasanan gercgekle her tirli elestirel uzakhgin yok edilmesi, dahasi,
siyasal/felsefi elestirinin parodilesmis bir monologa donlsturilmesi, toplumsal muhalefeti
atillastiriyor ve diizeni garantiye aliyor” (2000:45). Bu yiizden dogrudan ya da dolayh da olsa glg¢
ve iktidara dair her tarli séylem, hem igerik hem sekil olarak postmodern sanatin igine girer ve bir
taraftan ideolojiye meydan okurken kendisi de ideolojik olmaktan kurtulamaz. Lucy’nin de belirttigi
gibi, “Postmodernizm icin disari/iceri iliskileri sorunu, edebiyat sorusuyla sinirli degildir, tim
kaltir ve toplum alanina uzanir” (2003:16). Edebiyat her tirll icerigi isler ve boylece kiltir ve
toplumla iliski kurar, ancak bu iliski her yon ile ideolojik 6zellikler barindirir.

Edebiyat elestirisi sanatciya (ifadecilik), dinya ve dogayi taklide (betimlemecilik) ya da sanata

(bicemcilik) odaklanarak yapilmistir. Ancak feminist, homoseksiel, Marksist, zenci ya da
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yapisalcilik sonrasi gibi kuramlar geleneksel edebi elestiri yontemlerine yeni bir boyut eklenmesine
neden olmus, ilgi alanlarini genisletmis ve dikkatleri anlami olusturan sosyal ve ideolojik tretimin
incelenmesine toplamistir. Yeni elestiri kuramlarina gore, kiltir, temsiliyetin kaynagi degil etkisi
olarak dustntlmelidir. Ancak etki bir Gretime donustigu andan itibaren, imgeler ve isaretlerin
normlastiriima sireci baslar ve kisa bir siure icinde bu etki kaynak haline gelir. Baska bir deyisle,
kiltlr baska sonuglar Uretmeye baslar; sonug baslangica, son ilke, tepki etkiye ve hedef kaynaga
evrilir.

Kdltirel arindirma postmodern bir girisim ve amac¢ olarak sunulur. Fakat, “kdltirimizin
sOylemleri olan sosyal anlam sistemleri agi” (Russell, 1980:183) olmaksizin, diinyay! tanimlama ve
anlamlandirma sorunu ortaya ¢ikacaktir. Toplumsal yapinin kurulmasi, iliskilerin diizenlenmesi,
insanin evrendeki konumunun irdelenmesi, normlarin olusturulmasi ya da toplum olarak birarada
yasamanin mimkin hale getirilmesi séylemler yoluyla saglanir. Sylem olmaksizin, medeniyetin,
insanligin ya da bilimin glnimuze kadar gecirdigi evrim imkansiz olurdu. Kurucu islevi ile
sOylemin en kalici bigimi edebi, sanatsal yaratimda ortaya ¢ikar.

Kultdrel bilginin sdylemsel ve imgesel yapisi lzerinde en fazla eserin Uretildigi sanatsal alanin
edebiyat oldugunu sdylemek gerekir. Edebiyatin kokleri sikica gercekgi temsil kavramina
tutunmustur. Aktarici, yol gdsterici, anlam kurucu, butlnlestirici, genellestirici gibi sifatlarla
nitelenebilen ve bir tir belgesel gerceklik Gretme seklinde de gorilmeye baslayan modernist
edebiyatin, postmodern tarafindan bu agidan parodisi yapilmaya baslanir. Temsiliyetin incelenmesi,
mimetik yansitma kurami dogrultusunda gerceklestirilmez. Hem ge¢mis hem de simdiki anda
anlatilarin ve imgelerin kendi 6z algimizi ve kendilik kavramimizi nasil olusturdugunu kesfetmek
ana amag¢ haline donustirilir. Temsiliyetin kaynagi ve etkisi ile ilgili 6rnek kuramlardan feminizm
cinsiyetin, tarihselcilik ise kronolojik anlatimin nesnelliginin sorgulamasini yapar. Diger kuramlari
da siralamak mumkdindar, ancak genel olarak, postmodernizm toplumu kesin bir anlam dizgesine
dayanan, deger kavramini da belirli toplumlara ve normlarla 6zdeslestiren gic¢ ve temsiliyet
sistemlerini sorgular.

Gunlmuzdeki bu kuramsal olguya inanmaya basladigimiz an, bir seyin daha farkina varmamiz
beklenecektir; anlatinin temsil etme islevi o kadar uzun bir gegmise dayanmaktadir ki bu
aliskanligimizdan vazgecebilmek pek de kolay olmayacaktir. Ancak diger taraftan da mevcut temsil
bicimlerinin inanirhligi ve tarafsizhgr konusunda da pek c¢ok soru sormak kaginilmaz gibi
durmaktadir. Bu cift tarafli ¢ikmazin sorgulanmasi yoniinde basvurulan postmodern arag¢ parodi
olarak gérinmektedir. Genel dogrulari, kabulleri ve distinceleri bir yandan kullanmak ve 6te yandan
da onlari ironik olarak degersizlestirmek temsil edilen degerlerin gecersizlesmesine yaramakta,
boylece postmodern eserler de biyik anlatilarin ardina yerlestirilen, kéklesmis algi bicimlerini
sorgulatip ¢uritmektedir. Rosalin Krauss’s gore, postmodern anlatilarda parodi yolu ile “geleneksel
urdnlere yapismis olan etiketlerin gevsetilmesi” (1979: 121) saglanmis olur. Postmodern parodi

birbiriyle baglantili olan kultir, sosyal endiseler, sanatta estetik arayislar, dil, ideoloji gibi
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kavramlarin sorgulandigi bir arac olarak karsimiza ¢ikar.

Eger bir sorgulama varsa ve daha 6nce de belirlendigi tizere higbir séylemin ideolojiden bagimsiz
olmasi mimkin degilse, 0 zaman postmodernizm hangi amaclara hizmet etmekte ve bir ara¢ olarak
kabul edilirse kimin elinde bulunmaktadir?

Bireyin kendine 6zgu algisi ile bu algisinin toplumla olusturdugu/ olusturmasi beklenen bileske
bazen kendi i¢ catismasini tasir. Kapitalist bir baglam icinde, Adorno’ya gore “bireycilik (ve
secenede sahip olma / segme 6zgurlugu) taklidi” demokratik idealler adina, uyarcaligin maskesi
olarak kitlelerin yonlendirilmesi sirasinda “bireyin akiskanlasmasi / sivilasmasi” (1978:280) ile
orantilidir. insan baglaminda ise, birey benzersiz ve 6zgiirdiir, ama ayni zamanda genel insani 6zii
ve dogasini tasir. Postmodernizm, bu duslinceyi merkezsizlestirme islevi ile 6zdestir ve “6znellik”,
“bireylik”, “0zerklik” gibi kapitalist sayilabilecek dusuncelerin sorgulanmasina yol acar. Ancak, pek
cok yerde oldugu gibi, postmodernizm 6znenin konumu, nesnellik- 6znellik, toplumsallik-bireysellik
konularinda da temsiliyet ve gelenekleri bir taraftan sorgulamakta ve ayni zamanda da onlari
islemektedir.

Postmodern kuramin savunuculari kendi iclerinde yikmaya calistiklari distinceleri, kavramlari ve
aliskanliklari hangi yontemle yerlerinden edebilecektir? Merkezsizlik ortaminda merkezi gercekten
de bos birakabilecekler midir? Merkezsizligin orta yerinde kuramcilarin koyduklari bir merkez
gercekten de yok mudur? Foucault icin Glg¢, Derrida icin yazma, Marxism ic¢in sinif ne ise
merkezsizlik de bir tir ideoloji degil midir? Bu kuramlarin timinin yikmaya calistiklari merkeze,
gecersiz kildiklari degerleri ¢cope atarak kendi degerlerini, merkezlerini ve ¢oplerini yerlestirdiklerini
soylemek bizce yanhs olmayacaktir; “Toplumsal gdstergebilime gore, ideoloji toplumsal gruplarin
tam olusturulmamis deger dizgeleri olarak tanimlanir. Deger dizgeleri gdstergenin igerigiyle,
maddesellik de go6stergenin anlatiminda karsilik bulur” (Gottdiener, 2005:50). Bu yiizden
degersizlestirme, merkezsizlestirme, Oznesizlestirme, gegersizlestirme, yikma, parcalama gibi
yontemler kullanan postmodernizm gostergesiz ya da ideolojisiz degildir; “Postmodernizm,
politikanin her iki tarafina da bir darbe indirir. Bu darbeye karsi kendini korumak zorunda
oldugundan her iki taraf da kendi varsayimlariyla celiskiye dismeye zorlanir” (Lucy, 2003:219).
Postmodernizm sa@-sol, dindar-laik, Bati-Dogu, milliyetci-ayrilikgi, liberal-muhafazakar gibi pek
cok cift tarafli ideolojik soylemin gecersizlesmesini saglar. Merkezsiz, 6znesiz, parcali, yikik dokik
bir kiiltdrel ve sosyal portre olarak tam da bu siyaset izerine ideolojisini oturtur. Merkezsizlik bir tir
merkeze donusir. Oznellik kutsanir ve genel olan her sey reddedilir. Yerellik 6nem kazanir ve ulusal
olan atihr. Farklilik merkeze alinir ve ayni olan imkansiz ve sahte olarak gorilur. Tum bunlar
postmodern merkezsizligin merkezine oturtulan degerlerdir.

Ancak postmodern olan, belki de tim nesnellik iddialarina karsin, sorgulamayi baslatmasi, genel
gecer, yerlesik, kabullenilmis modernist dgelerin gegersiz kilinmasi bakimindan merkezsiz gibi
gorunidr. Lucy’e gore,“Sanat hicbir sinir kabul etmez, ¢linki hicbir kural tanimaz: Sanat her zaman

tamamen farkli olanin artik sanat olarak yorumlanacagi yeni kurallar bulmak Uzere calisir”
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(2003:113). O kadar genis bir sorgulama alanina hitap eder ki merkezde ayni anda pek ¢ok sey
bulunur. Merkezde ¢ok seyin bulunmasi ise ayni zamanda boslugun da gostergesidir, tipki ¢ok
kimlikli olan birinin kimliksiz olmasi gibi. Lucy’nin de belirttigi gibi, “manadan yoksun ve
kendinden gegmis ““postmodern” dzne, bir kimlik olusturmak icin ne bilincine (yani Descartes’a) ne
de dogrulamaya (yani Coleridge’e) glivenebilir, ¢clinkii simulacrum’un toparlayici, gostergenin icini
oyucu, farkhliklari yok edici rejiminin altinda, kimlik gibi kesin hicbir sey olasi degildir” (2003:89).
Bu acidan postmodernizm, kimligi olusturan genel kanilarin, ortak degerlerin hepsini ¢lrlitmeye
yonelir. Ancak, kimligin timel tanimi ve genel, ortak paydalar tzerinden kendini tanimlamasinin
yerine, yerel veya marjinal kimlikleri 6ne ¢ikarir. Boylece, postmodernizm kendi sorgulamasinin ve
yikiminin da hazirlayicisi bir kavrama doénusir, ¢linkd onun igin sorgulanamayacak sey yoktur, her
sey herkese uygulanamaz ve hatta “her” ayni zamanda “hi¢”tir ve her ikisi birbirini yaratmaz, tersine
yok eder.

Postmodernizm hem (st hem de kitlesel kiltlri ayni anda hem mesrulastirir hem de yikar. Bu ¢ift
tarafh islevselligi, elestiren ile elestirdigi nesne arasindaki bagl olusturan ana unsurdur. Postmodern
sOylemin icinde ironinin islevi de bu ¢ift tarafliligin dengede tutulmasidir. Hem okuyucu hem yazar
yoluyla, sanat kendi kltirint mesrulastirir ve kendisine agik olan elestirel alanlarda tiketime, hiza
ve gorsellige dayanan kiresellesme ideolojisini yaratir. Bu ideoloji, insanlarin her turli ideolojiden
ve eylemsellikten arindirilmasidir. IThab Hassan’in belirttigi gibi, postmodernizm “film, tiyatro, dans,
muzik, resim ve mimaride, edebiyat ve elestiride, felsefe, din bilimleri ve psikanalizde, cesitli
kilturel yasam tarzlarinda egilimin” (1987: xi) bir semsiyesi haline gelir. Her seyi kucaklar ve her
seyi esitler gibi goriinirken, hicbir degerin, kavramin ya da olgunun digerinden daha Gstiin olmasina
imkan tanimaz. iste bu deger esitlenmesi her seyin, herkesin, her davranisin ve diisiincenin en az
digerleri kadar énemli olmasini sagladigi icin, genel gecer hicbir kural kalmaz ve insanlar topluluk
olusturmak adina kimlik sorunu ile ugrasmak zorunda kalirlar.

Yeni ideolojinin yarattigi yasam tarzi ve egilimler, eskiye dayanan yasam bicimlerinin
degistirilmesini gerektirir. Onciil olanlarin  kirllmasi ve gecersizlestirilmesi, yeni tiiketim
toplumunun insasina imkan tanir. Postmodern goris, bu amagla pek cok yikim araci gelistirmistir.
Postmodern  “ironi” postmodern yasam biciminin  kurulmasinda ve gecmis degderlerin
gecersizlestirilmesinde ¢ok dnemli bir yer tutar. Eagleton ironinin modernizmi 6nemsizlestirdigi ve
kice donlsturdiginu duaslndrken, Ihab Hassan postmodern ironinin belirsizlikler Gzerine insa
edilmesinin “kiltirel temellerin anlamsizhdini” ortaya serdigini ve “Bati diinyasinda kodlari,
putlari, strecleri ve inanglari rahatsiz eden / yeniden kuran ¢ok genis bir arzunun var oldugunu”
(1987: xvi) soyler.

Pek cok fikir ayriliklarina karsin, postmodernizmin bazi nitelikleri zerinde fikir birligi de
mevcuttur. ironi disinda, parodi ve kendini-kurma gibi kavramlar bunlarin arasindadir. Ama bu
kavramlarin ayrildi§i nokta belki de su sorularda yatar: Kiltirde anlam nasil Uretilir? Kendimizi ve

kaltaramoza tanidigimiz anlamlandirma ve temsiliyet sistemleri nelerdir? Bu sorular edebi tirler,

12



alanlar, sdylemler arasindaki iliski, yiiksek ve kitlesel kultlr arasindaki farkhiliklar ve kuram ile
uygulama arasindaki celiskiler ile dogrudan ilgilidir. Kuram ile uygulama arasinda mutlak bir iligki
olmasi gereklidir. Yazarin kendi eserleri hakkinda sdyledigi ile eserin kendini agiga vurmasi
arasindaki iliski postmodern s@ylem agisindan énemlidir. Postmodern yazar artik modernist yazarin
tersine suskun, sessiz, yabancilasmis bir yaratici konumunda degildir. Kendi eserini yaratip bir
koseye cekilmez, eserinin strekli yaratimi igin okuyucuya gondermeler yaparak, ona yeni alanlar,
yeni ufuklar kazandirir, eseri hakkinda ilk olarak stirecten baslayarak yorumlar yapar ve kendini
dogrudan eserin kisileri arasinda sayar. Bir yandan kurgu ile gercekligin bagini saglamlastirirken
diger yandan kurgusal olmanin altini cizer, ama sonugta postmodern eser de yazar da kurgunun
gercekligi olusturmasinin sadece aktorleridir.

Harvey (2012:59), postmodern ile modern 6geleri sematik bicimde gdsterir;

Modernizm Postmodernizm
Romantizm/Simgecilik Parafizik/Dadacilik

Form (Birlestirici, Kapali) Antiform (Ayirici, agik)
Amag Oyun

Tasarim Rastlanti

Hiyerarsi Anarsi

Hakimiyet/Logos Tukenme/sessizlik

Sanat nesnesi/Bitmis yapit Sirec/performans/happening
Mesafe Katilm
Yaratma/bitlnsellestirme/sentez Yaratmayi imha/yapibozum/antitez
Mevcudiyet Yokluk

Merkezlenme Dagilma

Tar/sinir Metin/metinlerarasi
Semantik Retorik

Paradigma Sentagma

Hipotaksi Parataksi

Mecaz Mecazi mursel

Secme Bilesim

Kok/derinlik Rizom/ylzey
Yorum/okuma Yoruma karsi/yanlis okuma
Gosterilen Gosteren

Okunakl (okuyucuvari) Yazilabilir (yazarvari)
Anlati/blyuk tarih Anlati karsiti/kiicuk tarih
Ana kod Idiyolekt (kisisel dil)

Belirti Arzu
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Tar Muitasyona ugramis
Tenasul uzuvlar/fallik Cok-bicimli/androjin
Paranoya Sizofreni
Koken/neden Fark-fark/iz

Tanr1 Baba Ruhulkudis
Metafizik ironi

Belirlenmislik Belirsizlik

Askinlik Ickinlik

Postmodern kurgu kaltdr, bilgi, sanat ve hem kamusal hem de 6zel alandaki davranislarimiza,
duslncelerimize ve egilimlerimize sinmis olan siyasi bakis acilarinin yeniden degerlendirilmesinin
zeminini saglar. Kulttrel Gretim canli tutulan (tutulmaya ¢ahisilan) sosyal bir baglam ve ideoloji i¢inde
gerceklestirilir. Ayni sekilde, “erkek”, “kadin”, “irk”, “etnisite”, cinsiyet kavramlari gibi olgular da
kaltar 6geleri olarak dil, sosyal baglam ve ideoloji igcgeninde Gretilen ve postmodernizm tarafindan
sorgulanarak yeniden tanimlanmasi yapilan 6gretilerdir. Postmodernizmin ilk islevi bu kavramlari atip
yerlerine baskalarini sokmak, onlari yeniden insa etmek ya da diizeltmek degil, bunlarin arka planini

gostererek onlarin sahip olduklari etiketleri Uzerlerinden s6kmektir.

14



2. POSTMODERNITE, POSTMODERNIZM VE MODERNIZM

"Postmodernite”, Derrida’nin Bati metafizigini ¢lritmeye c¢alismasi, Foucault’nun séylem, bilgi ve
iktidar kavramlarina iliskin incelemeleri ve Lyotard’in 6zgurlik ve mesrulastirma dst anlatilarini
sorgulamalari ile ilgili kuramsal tartismalar cevresinde sekillenmistir; “Ust-anlatilari (yani Marx ya da
Freud tarafindan kullanilan genis yorumlayici semalari) ““bituncil” olduklari igin mahkum eden
yazarlar, ““iktidar-sdylem” olusumlarinin (Foucault) ya da ““dil oyunlari’’nin (Lyotard) ¢ogullugunu
vurgularlar” (Harvey, 2012:60). Genel olarak, bitin bu sorgulama ve tanimlama ¢abalari séylem
Uzerinde yogunlasarak dil, kultir ve temsiliyete ait dizgelerin insan Urind olduklarini ve stpheyle
alimlanmalari geregi Uzerinde dururlar.

Postmodernite ile ilgili tartismalar Habermas (1983) ile Lyotard (1979) arasinda modernite
eksenli olarak baslamis goriinmektedir. Her ikisi de modernitenin batinlik ve evrensellik ya da
Lyotard’in “lst anlatilar” (1979) diye adlandirdi§i kavramlardan ayri degerlendirilemeyecegini
disundr. Habermas, moderniteyi bir proje seklinde gorir ve Aydinlanma usculugu baglaminda
ortaya ¢ikip gelistigini ama henliz tamamlanmadigini iddia ederken, Lyotard modernitenin tarih ile
kirletildigini ve bu ylzden de sonucunun Nazi kamplarina yol actigini ve bilgi ile ilgili tim
kavramlarin eslikcisi kapitalist ogretilerle mesrulastirilarak carpitildigini disunir. Bu ylzden,
Lyotard’a gore postmodernite hicbir biyuk, genellemeci anlatilari kapsamaz, bunun yerine evrensel
bir de§er yaratma ya da mesrulastirma pesinde olmayan ¢oklu irili ufakli anlatilardan olusur.

Habermas’in “radikallesmis modernite farkindaligi” (1983:4) kendini tarinten bagimsiz kilabilmis
ve bu dogrultuda pek cok yeniligi yaratabilme potansiyeline sahiptir. Jameson ise, kulttrel ve
ekonomik acidan (st anlatilarin yerine Marksist séylemle ekonomiye dayanan dénemleri 6ne ¢ikarir
ve “Pazar kapitalizminin gercgekciligi, tekelci kapitalizmin modernizmi ve bu yuzden de ¢ok uluslu
kapitalizmin ise postmodernizmi dogurdugunu” (1984a:78) iddia eder. Jameson’un ¢éziimlemesinde
postmoderniteden postmodernizme gecis sirekli ve bilingli olarak sunulur. Postmodernizm “ge¢

P Al

kapitalizmin kdltirel manti§1” (1984a:85) olarak tanimlanir ve bu kiltirin postmodern sosyo-
ekonomik etkileri saglamlastirip yogunlastirdigi iddia edilir. Daha sonraki calismalarinda ise
postmodernizmi “bir takim estetik ve kulttrel dzellikler ve sirecler” (1986—7: 38-9) olarak tanimlar.

Tanimlardaki ¢ogulluk icinde, modernizm ile postmodernizm arasinda bazi karsitliklar oldugu géze
carpmaktadir. Bu karsitliklar sosyo-ekonomik dizgeler, sanatcinin estetik ve ahlaki konumu, bilgi ve
iktidar iliskisi, sanatta anlamin nasil olusturuldugu ve sanatin okuyucu / dinleyici / izleyici tarafindan
nasil anlasilmasi gerektigi gibi konularda ortaya cikar. Kitle kiltir baglaminda da modernizm ile
postmodernizm karsi karsiya gelmistir. Marksistler postmodernizmi yiksek sanat ile kitle kulttrini
birbirinin igine karistirdigi (ve bu yizden proleter kiltlri siradanlastirdidi) igin elestirirler. Huyssen
“modernizmin kendini Kitle kilturiinden ayirarak tanimladigini ve bu kiltlri cevreleyen tiketim

kltirinden uzak durmaya calistigini ama bu ylzden de sanatin 6zerkligi ve seckincilik gibi ozel
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estetik algilara dayandigini” (1986:x) iddia eder. Belki de yiksek ve populer kaltlr bicimleri
arasindaki iliskinin sorgulamasina zemin hazirlayan etken modernizmin icinden c¢ikan yenilik
arayislaridir.

Yuksek kiltdr ile popler kiltir arasindaki ayrim timiyle ortadan kalkmis midir? Bunun yanitini
vermek pek zor gozikse de, Foster’in sdyledigi gibi “hala etnik, yerel, ya da populer bigimleri
altklltur / yankultir olarak gérme egilimi var” (1985:25). Pek cok postmodern yazin turiinde
"timayle modernist olanlar”, "timuyle postmodernist olanlar”, "6ziinde modernist ama icinde
kismen postmodern 6geler tastyanlar" ve "0ziinde postmodern olup iginde modernist 0geler
tasiyanlar" seklinde farkli egilimler gorulebilmektedir. Bu da bir bakima postmodernizmin kavram
olarak ¢oklu yapisinin icine ¢ok gesitli ncil bi¢imin, icerigin ve bakis agilarinin girmesine imkan
tanimasinin sonucudur.

Postmodernizm, “derin suphecilik”, “gérecelik”, “mantigi reddetme” ve “siyasi ve ekonomik
iktidar yerlestirmek ve strdirmek” gibi 6zelliklere sahiptir. Batinin felsefi duslincelerine, degerlerine,

tarih algisina ve elitist diinya géruslne karsi ¢ikarak, 16. Yuzyilda baslayan bilimsel gelismelerden 20.
Yuzyilin ortalarina kadar siiren aydinlanma felsefesi ve eslikgisi olan tim kavramlarin sorgulamasina
denk duser. Aydinlanma felsefesinin kabul ettigi ve postmodernizmin karsi ¢ikip degisime, dénistime

ugrattigi ilkeler su sekilde ézetlenebilir;

1. Hayatta nesnel dogal bir gerceklik vardir ve bu gerceklik varhigini ve 6zelliklerini insanlardan,
fikirlerinden, toplumlarindan, sosyal uygulamalarindan ve sorgulamalarindan bagimsiz bir
sekilde surddrar. Postmodernistler bu gercgeklik algisini reddeder. Onlara gore bu gergeklik
kavramsal bir kurgu olarak bilimsel uygulama ve dilin yarattigi algi bozulmasidir. Gergeklik
konusunda, Lucy, postmodern insanin yizine haykirir gibidir: “Hakikat ve de§ere dair tiim o
laflari; kagik iktidar manyaklari ve onlarin safdil usaklar tarafindan idare edilen, maksatli
bicimde secici olan bir tarih aciklamasi tarafindan sirekli kilinan diger bittin yabancilastirici
yalanlara dair duydugunuz her seyi unutabilirsiniz” (2003:14). Ayni sekilde, dil, tarihcilerin
gecmis olaylari kurgulamasi ve sosyal alanda insanlarin sosyal kurumlari, yapilar ve
uygulamalari tanimlamak icin kullandigi yanilsamalar yaratan bir arac olarak gorulir.

2. Bilimcilerin ve tarihcilerin tanimlayici ve aciklayici ifadeleri ilke olarak dogru ya da yanlis
olabilir. Modernistler gibi distndugumizde; “eger dogru bicimde resmeder ve temsil
edebilirsek dunyay kontrol altina alabilir ve akilci bicimde duzenleyebiliriz. Ama bu bir tek
dogru temsil tarzi oldugunu varsaylyordu; bitin bilimsel ve matematik cabalar da buna
erismek icindi” (Harvey, 2012:42). Bu bakis postmodern distnce tarafindan reddedilir ve
nesnel dogal bir gerceklik gibi dogru diye bir seyin olamayacag! ileri struldr.

3. Mantik ve akil kullanimi yoluyla, bu iki kavramin da dretimlerini sagladigi 6zellesmis
araclarin sundugu imkanlarla, insanlarin kendilerini ve iginde yasadiklari toplumu daha iyiye

donustirme olasiliklari her zaman vardir. Bu tur bir donistirme iyiye dogru yoneleceginden
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gelecekte kurulmasi dustnilen toplumlar daha insancil, daha aydin ve daha mireffeh
olacaktir. Her bir ideolojiye bagli olarak sanat da yeni toplum kurmanin araci haline getirildi;
“Modernizmin bir kanadi, politik baghligi temel alan sanatin hakimiyetine girdi.
Gercekustuctlik, yapimethk (konstriktivizm), sosyalist gercgekgilik, her biri proletaryayi kendi
yontemleriyle efsanelestirmeyi hedefliyordu” (Harvey, 2012:48). Ote yandan, postmodernistler
insanin daha iyiye dogru ilerleme araci olarak aydinlanma dlstincesinin mantiga ve akla bu
kadar 6nem vermesini sagma bulurlar. Pek ¢ogu bilimsel ve teknolojik bilgiye yonelik
denetimsiz veya koti niyetli bir yaklasimin 1. Dunya savasindaki gibi teknolojinin yikici giict
ile kitlesel dlizeyde insan katliamlarina yol acacagini iddia ederler. Bazilarina gore ise akil ve
mantik ile birlesen bilim ve teknolojinin kendi iginde baskici ve yikici oldugunu ve 20.
yuzyilda bu baski ve yikim 6rneklerinin kot insanlar tarafindan uygulandigini soyler.
Harvey’e gore, “Teknik-burokratik ve makine rasyonalitesinin en asiri bicimlerinde
cisimlesmis olan en son bilimsel muhendislik uygulamalarini, Ari irk Gstinligi ve
Anavatan’in kan ve topragi efsanesiyle birlestirmenin mimkiin oldugu géruldi. Zehir sacan
bir “gerici modernizm” iste Nazi Almanyasi’nda tam da bu yoldan basariya ulast”
(2012:48). Postmodernistler, modernistlerin kutsadigi akil, bilim ve ilerleme duslincelerini,
dinyada 6zellikle diinya savaslarinda yasanan yikimlar ve kiyimlardan sorumlu tutar ve onlari
yikmaya calisir.

Mantik ve akil evrensel gecerlilie sahiptir ve onlarin kurallari her disuntre ve her bilgi
alanina ayni sekilde uygulanabilir. Postmodernistler ise, her bir bireyin farkh bir algi ve
deneyim dinyasina sahip oldugundan, 6zellikle sosyal alanlarda, herkesi kapsayan, tlimel,
genel gecer ya da evrensel ilkelerin ve agiklamalarin olamayacagdini savunur. Bernstein’e gore,
“Weber, Aydinlanma duslndrlerinin umut ve beklentilerinin aci ve ironik bir yanilsama
oldugunu ileri sirdyordu. Bu disundrler, bilimin ilerlemesi, akilcilik ve evrensel insan
Ozgurligu arasinda gucli bir zorunlu bagintt goriyorlardi. Ancak, maskesi ¢ekilip
alindiginda ve dogru anlasildiginda, Aydinlanmanin mirasi (...) amacli-aracgi akilcihgin
zaferi olarak ortaya cikiyordu. Bu tir akilcilik, ekonomik yapilari, hukuku, birokratik
yOnetimi, hatta sanati kapsar bigimde, butlin toplumsal ve kiltirel hayati etkiler ve zehirler.
Bu tlr akilcihgin ilerlemesi evrensel dzgurligin somut olarak gerceklesmesine degil, icinden
kacilmasi olanaksiz olan bir “demir kafes”in, burokratik akilcthgin bir kafesinin
yaratilmasina yol acar” (Harvey, 2012:28). Postmodernistler akil ve mantigin sadece
kavramsal kurgular oldugunu ve bu vyizden kullanildiklari dizgeler icinde gecerli
olabileceklerini, ayni kabul edilmeyeceklerini ve evrenselligin degil, bireysel alg
farkhiliklarinin énemli oldugunu savlar.

insan bir dogaya sahiptir ve insan dogasi sonradan 6grenilmeyen, ya da sosyal siire¢ icinde

insanda ortaya ¢ikamayan, tersine dogustan mevcut yeteneklerden, egilimlerden ve yapilardan
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olusur. Postmodern dusiincede ise insan dogasi ve psikolojisinin neredeyse tim yoénleri ile
sosyal olusumun bir eseri oldugu dtsunalr.

Dil gerceklige karsilik diser ve onu dilden bagimsiz bir olgu olarak sunar. Postmodernistlere
gore dil doganin bir aynasi degildir. Dil kendine-igkin ve kendine denktir, yani bir sézcigin
anlami duradan ya da zihinde her an yeni sekilde beliren bir gerceklik degil, diger pek ¢ok
sOzcukle iliskisi ve durumlari i¢inde her an yenilenen, degisen ve kiyaslarla yeni anlamlar
uretebilen bir yapidir. Lucy’e gore, “hem makro hem de mikro dizlemlerde ““edebiyat™,
(genelde ve Ozelde) duragan bir yapi sayilamaz” (2003:163). Bu baglamda anlamlar diger
anlamlarin islevlerine donuserek hicbir zaman konusmaci / dinleyici agisindan var olamaz ve
strekli degiserek kisiye 6zgu olgulara donlsurler. Sozciklerin  kendine-ickin yapilari
soylemlerin 6dnemini ortaya koyar. Her toplumun ve gelenegin farkli séylemleri bulunur ve bu
soylemler sosyal uygulamalarda kendini var ederek, o toplumun ve gelenedin kavramsal
cercevesine sekil verir. Bu soylemler hem ahlaki, ideolojik hem de sosyal, kultirel ve
ekonomik pek cok uygulamadan esinlenerek olustugu gibi, ayni sekilde zaman iginde bu tlr
ideolojik, sosyal, kavramsal olusumlara da zemin hazirlar.

insanlar kendi dogal gerceklikleri ile ilgili bilgi sahibi olabilir. Bu bilgi kanitlar ve bilimsel
ilkelerle dogrulanabilir ya da sezgisel olarak ve gdzlemlerle kesin olarak elde edilebilir.
Habermas’in (1983:9) belirttigi gibi, bazi yazarlar, “sanat ve bilimin, yalnizca doganin
denetlenmesi yoniinde degil, dinyanin ve insanin benliginin anlasilmasi, ahlaki bakimdan
ilerleme, kurumlarin adil hale gelmesi, hatta insanlarin mutlulugu yéninde olumlu etkiler
yaratacag turlinden abartili beklentilere” saplanmiglardi” (Harvey, 2012:26). Bu deneyci
bilimselligin kesinligini postmodern dustince kesin olarak dislar ve bilginin, dis diinya ya da
insanin kendisi ile ilgili olsa da, kesin olarak bilinemeyecegini ve beklenmedik pek cok
tepkinin, davranisin ortaya ¢ikabilecegini savunur.

llke olarak, herhangi bir bilgi alaninda doal ya da sosyal diinyayr aciklamak igin
kullanilabilecek genel kuramlar retilebilir. Ustelik tarihsel ya da bilimsel arastirmanin temel
hedeflerinden bir tanesi de bu tiirden genel, agiklayici bir kuram gelistirmektir. Harvey’e gore,
“Doga uzerinde bilimsel hakimiyet, kaynaklarin kithgindan, yoksulluktan ve dogal afetin
rasgele darbelerinden kurtulusu vaat ediyordu. Rasyonel toplumsal érgitlenme bigimlerinin
ve rasyonel disunce tarzlarinin gelismesi, efsanenin, dinin, bos inancin akildisihigindan,
iktidarin keyfi kullanimindan ve kendi insan dogamizin karanlik yanindan kurtulusu vaat
ediyordu” (2012:25). Postmodern duslncede ise, bu tir kuramsallastirma ve aciklama
girisimleri  tumel vyasalar koymayi hedeflediginden, dlsuncenin timellenmesi ve
tektiplestirilmesine, insanin biyolojik, tarihi ve sosyal gelisiminin blylk anlatilara
dayandirilmasina neden oldugu ileri suruldr. Bu anlatilar ve genelleme egilimleri icerik olarak
dogru degildirler. Ustelik diger bakis acilari ve séylemlere karsi dayatmaci davranmakta, bu

farkhiliklar baskilamakta, sira disi ilan etmekte ve onlari sessizlesmektedir. Bunun sonucu da
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cogulculuk temelinde iktidari elinde tutan glclerin her tirli muhalif olana karsi diktatérlugine

donismektedir.

Postmodernistler gercekligin nesnel bir yani olabilecedi distincesine karsi cikarlar. Gergekligin
dogru ya da yanhs olabilece@i seklindeki ifadeleri, bu tur ifadelerle ilgili nesnel bilgi olarak bir
kistasin var oldugunu, insanlarin bir seyleri kesin olarak bilebilecedini ya da nesnel, kesin ahlaki
degerlerin varhgini kabul etmezler. Bu deQerlerin iktidari elinde bulunduranlar tarafindan bir
tahakkim araci olarak kullanildigini dustinirler; “Bu yizden hiikmetmeye yonelik her girisim, kiltirel
*“yazgl” , bireysel “kimlik™ ve ilk ““hakikate dair yanhs distinceleri siirdiirmeyi amagclayan bir yalan
olarak gorilmelidir’ (Lucy, 2003:294). Gerceklikler, bilgiler ya da degerler sadece sdylemlerle
olusturulmustur ve bu yiizden sdylemlerin degismesiyle bunlar da degismek zorundadir. Modern
bilimlerin sahip oldugu sdylemin, populer kiltir 6gesi olarak da kabul edilen diger degerlendirme
kistaslarindan ve bakis acilarindan daha fazla gerceklik sunmadigi distndlir. Postmodernizmin bu
kadar derinlemesine irdeledigi gorecelik, farkh tlrden sdylemlerin yapisini ve islevlerini yeniden
dustinmeyi zorunlu kilar. Eger postmodernistlerin gerceklik, bilgi ve degerin sdyleme goére degistigi
iddiasi dogru ise, aydinlanmanin kurulu séylemleri ancak diger farklh séylemler kadar énemli ya da
dogru olabilir.

Aydinlanmaya 6zgi bu soylemler ilk olarak nasil kurulmustur? Egder nesnel gercekligi
aciklamasina gore bir sdylemi degerlendirmek imkansizsa, bu kurulu séylemler modern ¢agin yaygin
disunce akimlarina nasil donlsebildiler? Neden bu sdylemler deder gorup gelisirken, farkli deger ve
soylemler bu denli genis kapsamlara ulasamadi?

Postmodern dusunce bu sorulara su sekilde yanit verir; herhangi bir toplumdaki yaygin sdylemler
genel anlamda baskin ya da seckin gruplarin ¢ikarlarini ve de@erlerini yansitir. Devletin kurulmasiyla
birlikte, hakim siniflarin Gretim araclariyla olan baglantisi sdylemin sanatcilar ve siyasetciler eliyle
sekillendirilmesine uygun olarak islenmeye baglanir. itaat, gérev, sorumluluklar, cezalar ve buna
benzer kavramlar yasal duzenin kurulmasiyla birlikte tanimlanir ve toplumun farkli kesimleri bu
tirden algiya yonlendirilir. Din, hukuk, egitim ve sanat bu tirden sdylemin kurulmasi ve
yayginlastiriimasi icin kullanilan mekanizmalara dénusturalir. Kutsal kitap metinleri de toplumsal,
yasal ve normatif davranislarin yerlesmesi icin kullanilir. Ornegin dinsel referanslara dayanan bir
yonetim biciminde cennet, cehennem, ceza, 6dil gibi kavramlar éne cikarilir. Ataerkil toplumlarda
gic, erdem, namus, aile, bekaret turi kavramlar toplumun hafizasina kazinarak cinsiyet rolleri
belirlenir. Baska bir drnekte ise burjuva degerler islenerek adalet, esitlik, serbest girisim, dzgurluk,
birey, benzemezlik tirinde bir sdylem islenir. Fransiz filozof Michel Foucault ve takipgileri herhangi
bir donemdeki bilginin ve dogrunun karmasik sekillerde iktidarla ilgili olgularla etkilendigini iddia
ederler. Postmodern distince de iktidar ile sdylem arasindaki iliskiyi iredeleyerek kurulu distincelerin

sahteligini vurgular ve tim dogrularin birer kurmacaya denk dustuguni iddia eder.
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Postmodernistler, aydinlanmaya 6zgu kurulu séylemlerin geliskili ve gercegi yansitmaktan uzak
olmalari nedeniyle degistirilebilecegine ve hatta iktidar sahiplerinin ¢ikarlarini ve degerlerini
koruduklari icin degistirilmeleri gerektigine inanirlar. Bradbury’e (1977) gobre, “modernizm,
gelecekgilik ile nihilizmin, devrimcilikle muhafazakarligin, dogalcilikla simgeciligin, romantizmle
klasisizmin olaganustl bir bilesimiydi. Teknolojik bir ¢agin hem kutlanmasiydi, hem mahkum
edilmesi; eski kultur dizenlerinin sona ermis oldugu inancinin kabulllydi, ama ayni zamanda bu
korku karsisinda derin bir umutsuzlanmaydi; yeni bicimlerin tarihselcilikten ve doénemin
basinglarindan kagislar oldugu yolunda inanclar ile bu bigimlerin tam da bu olgularin yasayan birer
ifadesi oldugu yolundaki inanclarin bir karisimiydi” (Harvey, 2012:38). Postmodernistler kuramsal
konumlarini benzersiz sekilde gercekci ve demokratik sayarlar ve bunun icgin segkin gruplarin bakis
acilari ve cikarlari karsisinda aydinlanmanin kurulu séylemlerini ve deg@erlerinin adaletsizligini ortaya
cikardiklarini iddia ederler. Harvey’e gore, “fikirleri, 60’li yillarda fiskiran cesitli toplumsal
hareketlere (feministler, escinseller, etnik ve dinsel gruplar, bolgesel 6zerklik savunuculari vb.)
oldugu kadar, kominizm uygulamalarindan ve komunist partilerin politikasindan dis kirikligina
ugramis olanlara da ¢ekici geliyordu” (2012:62). 1980 ve 90’larda cesitli etnik, kiltdrel, irksal ve dini
gruplarin savunuculari, modern olanin bu tirden postmodern elestirisine dort elle sarilarak farkl
kesimler seklinde varliklarinin surddrilmesinin tek yolu olarak bu sdylemin 1siginda yirimeye
basladilar. “Butiin gruplarin kendi adlariyla, kendi sesleriyle konusma ve bu sesi sahici ve mesru kabul
ettirme hakkina sahip oldugu fikri, postmodernizmin ¢ogulcu tavri acisindan temel bir noktadir”
(Harvey, 2012:64). Postmodernizm, bu dogrultuda, kimlik siyasetinin yeni akimi haline gelmeye
baslamistir.

Modernizm ileriye dogru giden bir egilimin ifadesidir. Gelecege yonelik yapilan yatirimlarin
insani daha dogru, daha iyi, daha guzel bir dinya ile bulusturacag: iddiasini tasimaktaydi. Bu gelecek
tasarimi dogrultusunda ogrettigi kavramlar “aydinlanma”, “kultirel devrim”, “akil”, “mantik”,
“deneycilik”, “bilimsellik”, “ahlaklilik”, “toplumculuk” gibi de@erlerdi. Modernizmin bu degerleri ne
kadar gerceklestirdigi ya da gerceklestirebilecedi ayri bir tartisma konusu, ama postmodern ¢agda bu
degerlerin neredeyse higbirinin itibar gérmedigini, en azindan bireysellestirildigini ve bu yiizden ortak
bir gelecek kurgusu olusturma potansiyellerinin ortadan kalktigini sdyleyebiliriz. Harvey su tespitte
bulunur; “ilerleme fikrinden sakinan postmodernizm, bir yandan her tiirlii tarihsel sireklilik ve bellek
duygusunu terk ederken, bir yandan da tarihi yagmalama ve orada ne bulabilirse onu simdinin bir
boyutu gibi massetme konusunda inanilmaz bir yetenek gelistirir” (2012:71). Kicuk cekirdek bir
yapinin biyldk yapiyl yansittigini savunan modernizmin tersine, postmodernizm, ¢ekirdek yapinin
ustinde buydk bir yapr olmadigi gostermeye ve her birimin kendini ifade ettigini, baskalariyla
benzesmedigini anlatmaya calisir.

Modernizmin insana sundugu yonelim, belirli bir merkezi, kistasi 6n gérmekteydi. Oysa
postmodernizmde boylesi bir merkez ve kistas yoktur. ileri oldugu kadar geri, saj oldugu kadar sol,

yukari oldugu kadar asagi da vardir. Zaman ve mekan kavramlari da belirli bir noktaya gore
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tanimlanmaz; “Zamansalligin yitirilmesinin ve anhk etki arayisinin 6teki yuzl, buna paralel olarak
derinligin vyitirilmesidir. Jameson, c¢agdas kiltirel Uretimin biylk bolimindn “derinliksizligi”ni,
goruntmler, yizeyler ve zamana hicbir dayanikliligi olmayan anlik etkiler konusundaki saplantilarini
israrla vurgulamistir” (Harvey, 2012:74). Her seyin referans noktasi sadece kendisidir ve her sey en
az digerleri kadar dogru, iyi ve gizeldir. Normlara gore degerlendirilmeyen bir gerceklik, tim
gercekliklerin yikimini getirir. Kime gore, neye gore, hangi zamana gore gibi sorular, hem goreceli
bakis acisini getirmekte, hem de kistaslari yerle bir etmektedir. Ortak bir bakis agisinin veya
degerlerinin Gretimini (hatta olasiligini) imkansiz géren postmodern anlayis zamana ve mekana dayall
dizgeleri gecersiz kilar.

Postmodern algida higbir seyin duragan olma olasiligi bulunmaz. Ancak bu hareketlilik,
modern distncedeki gibi ileriye dogru degil, her yonedir, planli degil gelisigizeldir, toplu degil
daginiktir. Bu yizden bu hareketin nereye dogru gidecegini kestirmek, sonuclarini belirlemek, ne
zaman duracagini ya da yon degistirecegini anlamak imkansizdir. Zamansal merkezsizlik disincesi,
olgulari gegmise goére tanimlamayi da ortadan kaldirdigindan, zaman dilimleri arasindaki uyum da
parcalanir ve hem mekan hem de zaman algisi bir dlizenin, ortakligin ve genellemenin varhgini ihtimal
disi birakir. Kendilerini belirli bir tarihsellik, zaman kistasi, mekan aidiyeti ya da kavramlarla ifade
etmeye alisik olan topluluklar i¢in yonsuzlik dagiima ve parcalanma anlamina gelir. Bu ylzden, “0zel
topluluklar icinde, gelenekten ayrilmaylr ya destekleyen ya da zorunlu kilan herhangi yeni bir
uygulamaya, icada ya da harekete karsi biyuk bir direnis gosterme egilimi ortaya cikiyor” (Lucy,
2003:75). ileride mi geride mi oldugunu bilemeyen insanlarin olusturdugu bir topluluk vardir. Bu
yizden hangi davranisin, eylemin, sozin, distincenin de “ilerici”, “iyi” ya da “insancil” hangilerinin
“gerici”, “kotu” ya da “insanlik dis1” oldugu konusunda sdylenebilecek her tirlli s6z karsitiyla her an
karsilasabilir.

Sanatsal Uretim alanindaki bu degisken devingenlik, sadece bakis acilarinda, sanatsal tretim
tirlerinde degil, sanatin igeriginde ve biciminde de kendine denk bir alan bulur; ““Postmodernizm,
parcalanmanin ve koklu olarak farkli bir gelecegi kurmak icin stratejiler hazirlamak bir yana, bizi
boyle bir gelecedi kafamizda canlandirmaktan bile alakoyan bitin o istikrarsizliklarin (buna dilin
istikarsizliklari da dahildir) tesvik ettigi sizofrenik kosullar tzerinde yogunlasmakla, bu olasiligi tipik
bicimde elimizden alir”” (Harvey, 2012:70). Genel kurgulamanin yerine, romanda, 6znel ve parcaci bir
kurgulama yapilir, ancak modernist romanin tersine, bu kuglk parcaciklar genel bir batinlik
olusturma islevini gérmez. Bu yizden, kurgu tek bir yone dogru degil, her yone, hatta bazen birbirine
ters olacak sekilde ilerleyebilir. Okur agisindan da butinligiin yerine, bu parcaciklarin her birisinden
kendi begenileri dogrultusunda elde ettigi seyler estetik degeri belirler. Anlatimdaki bu parcacilik ve
okurun bu bireysel estetik begenileri, edebi metin hakkinda genel estetik, sanatsal degerlendirmeleri
gecersiz kilarak, her tlr edebi metnin degerini kuramsal olarak esitler.

Sosyolojik agidan bu postmodern anlatiya denk diisen bir ¢oziimleme yapilabilir. insanlar,

ortak hedefler pesinde topyekiin bir savasin icinde degildir, bunun yerine herkesin kendini kendi adina
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var etmeye calistigi bircok muharebeden olusan bir savasin varligindan soz edilebilir. Kimsenin digeri
icin ya da ortak degerler ugruna cabalamasi, savasmasi, adaleti saglamasi beklenmez, tersine ortak bir
safta savasirken bile, cikarlarina ters disen bir durumda, bir anda yaninda duran safdasina karsi
savasacak bir birey tipi bulunur. Genel amaclar yerine artik 6znel amaglar belirleyicidir. Dogru ya da
iyi diye nitelenen herhangi bir degerin pesine takilan bir kahraman yoktur ve olsa bile bu erdemleri
gerceklestirmesi icin girisecedi savasta kendini yalniz bulma olasiligi yuksektir. Yine farkli metaforik
bir anlatimla, her insan bir mayina dénismastir ve yiriinen yolda ne zaman patlayacaklari, ne zaman
kime zarar verecekleri belirsizdir. Lucy’e gore, glinimiz insaninin baskalarindan kopmasi ve
bencillesmesi “politik olarak ¢ogaltma ve yer degistirme vasitasiyla” gergeklesir ve “Topluluk,
hiyerarsik bireyleri birlestiren organik bir bag degil, strekli bir bireysellesmeyi yikma dinamosu”
(2003:295) olarak karsimiza ¢ikar. Postmodernizmin insanlara her seyi sorgulatmasi, modernizmin
ogrettigi genel dogrularin yerine bireysel dogrulari koymasi, sadece ortak bir kiltarel, ulusal ya da
toplumsal gelecek insasini imkansiz kilmaz, ayni zamanda her seyin dogru ve her seyin esit derecede
yanhs oldugunu anlatir. Harvey, postmodernistlerin iclerinde tasidigi bu ironik durumu séyle anlatir;
“Karsilastiklar1 her 6nermeyi de yapibozumuna ugratma ve mesrulugunu ortadan kaldirma takintisi
icinde, sonunda kendi gecerlilik iddialarini, akla dayanan eylem icin herhangi bir temel kalmayincaya
kadar mahkum ederler” (2012:138). Genel dogrularin yoklugu her bireyin kendine gére dogrulari
belirlemesini getireceginden, acik kalan, kuralsiz, degisken degerli, farkli inanclar ve 6gretilere
dayanan, adaletin her bireyin kendi dogrularina gére belirlendigi bir ortam buluruz. Bu ortamin, birey
temelinde sinirsiz 6zgurliklerin, demokrasinin ve her insanin kendini gergeklestirebilme olasiliginin
yolunu actigini da soyleyebiliriz. Ancak birey diizeyinde hak ve 6zglrlik olarak kabul goren
toplumculuk agisindan parcalayici olabilir. Bu yiizden her seyin dogru oldugu bir yerde hicbir dogru,
sinirsiz kimligin oldugu yerde hicbir kimlik ya da sadece farkl bireylerin oldugu yerde bir toplum
olamaz.

Modernist 6gretilerin tek bir dogru, tek gercek, tek gelecek gibi tektipli kavramlari ve
Ogretilerinin kendini imha eden bir diizenegi olusturdugunu sdylemek yanlhs degildir. Ancak insanin
dogasina bu tek ve mutlak dogrular ne kadar ters ise, toplum adini verdigimiz sosyal birimlerin bir
arada yasamalari agisindan da postmodernizmin bu ¢ogulcu (cogunlukgu degil) niteliginin de bir tir
kaotik ortam yarattigini séylemek yanlis olmayacaktir. Oktay’a gére, postmodern kiltirin yarattigi bu
yeni durum tehlikelidir ve “medyada, edebiyatta, gérsel sanatlarda (resim, sinema, tiyatro) gelistirilen
sOylemleri agimlama ve anlama yetenegini gosteremedigimiz takdirde, disipline edilmekten,
uyumlandiriimaktan, dahasi razi olmaktan kurtulamayacagimiz aciktir” (2000:8). Modernizmin
gerceklestirmeyi vaat ettigi, Otopyalarini anlattigi gelecedin kurulmadigi gézlemlenince, onun
ogretilerinin timund inkara kalkisan postmodern bir ¢ag onun yerini aldi. Modernizmin vaatleri ayni
zamanda i¢inde boguldugu dus géliine dénlsti. Modernizmin bu tirden umutlari, sézleri ve kurgulari
sinanabilir degerlere dayandigi icin sonuclari yikici oldu denilebilir. Pek ¢ok azinlik, etnik topluluk,

kadinlar, dini cemaatler ve marjinal kabul edilen kesimler, modernizmin yarattigi olumsuz sonuclardan
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dolay! postmodernizmin sinirsiz 6zgirlik ve kabul 6ézelliginden biyulendi; “Farkhihdin, iletisimin
gucliklerinin, ¢ikarlarin, kulttrlerin, mahallerin ve benzerlerinin karmasikliginin ve gélge farklarinin
Uzerinde durmasi dolayisiyla postmodernizm olumlu bir etki yaratiyor. Modernizmin (6zellikle daha
ge¢ asamada ortaya ¢ikan versiyonlarinin) dst-dilleri, Gst-teorileri, tst-anlatilar1 gergekten de dnemli
farkhihklarin  Gzerini  6rtme egilimini gostermekteydi ve Onemli ayrim ve ayrintilara dikkat
gOstermiyordu. Postmodernizm otekiligin, oznellikle farkhliktan, cinsiyetten ve cinsellikten, irk ve
siniftan, zamansal (duyarlilik kimelenmeleri) ve mekansal cografi yerlesmeler ve yerinden
kopmalardan kaynaklanan sayisiz bicimini teslim etmek bakimindan dzellikle énemli olmustur”
(Harvey, 2012:134). Ancak, postmodernizm bu sinirsiz 6zellikleri iginde kendini savunmak zorunda
birakmayacak kadar genis kabuller yaratir. Yukarida saydigimiz kesimlerin her biri bu genislik iginde
yer bulur, ancak baskalarinin kabuliine denk disen bir varlik alanlari olusturabilirler. Postmodernizm
bu kesimlerin merkezi hale gelmelerine olanak tanimamis, sadece merkezsiz bir yapida onlarin da
kendilerini var etmelerine imkan tanimistir.

Kultarlerin, 6zellikle azinlik ve etnik kdlturlerinin kendilerini gostermesine, kendilerini
tanimlamalarina imkan tanityan postmodernizm, uzun vadede bu kuiltdrlerin varhklarini strdirmeleri
ve gelisim gostermeleri icin bir 6zgurlik ve firsat mi sunmaktadir? Bu sorunun yanitini farkli bir bakis
acistyla irdelemek gerekir. ilk olarak, modern dénemde kendilerini 6teki olarak géren insanlar icin bu
sorunun yaniti evet olacaktir. Kimliklerinin kabul gérmesi, kendilik degerlerinin farkina varilmasi
mutlaka cekici bir durumdur. Ancak, bu farkindalik ve kimlik tanimlamasinin kabull, azinliklarin
uzun vadede kendilerini gelistirmesine ne kadar imkan taniyacaktir? Goriinmek, gériinebilmek ayni
zamanda otekilestirenin 6tekilestirdigini daha agik ve savunmasiz hale getirmesi anlamina da gelmez
mi? Kendi kabuguna cekilen biri digerleri tarafindan fark edilmez, taninmaz ve bir tehdit de
olusturmaz, ancak 1s1gin altina gelerek sesini daha gir ¢ikarmaya baslayinca, tim dikkatleri tzerine
ceker. Fark edilmek, hem niyetini ortaya koymak hem de desifre olmak anlamina gelebilir. Bu yiizden,
zaten uzun bir dénem boyunca fark edilmeden varligini siirdiiren, ama her zaman olarak 6teki olarak
gordlen kisi bir anda onu otekilestirenlerin karsisinda bir varlik savasina davetiye cikarir hale gelir.
Bunun sonucu ise tarihte pek ¢ok olayda, toplumsal, siyasi ve kultirel érnekte gorildugu Uzere, gic
dengeleri bakimindan zayif olanin gugli tarafindan yok edilmesi muhtemeldir. Kisacasi gérunir hale
gelmek ayni zamanda korunmasiz hale gelmek anlamini da tasiyabilir. Gottdiener'e gore, “Postmodern
gozlemcilere gore, kdkenlere dayali kimliklerin sorunlu hale gelmesinin nedeni ““kdksuzlestirme”dir.
Yerel kaltiirlerin kiresel reklamcihgin, kiresel medya formlarinin ve kiresel iletisim teknolojilerinin
homojenlestiren, yuzeysel ve imaj gldimli kaltird tarafindan silinip stplrilmesi” (2005:351) koksiz,
boluk porciik, kendi araslarinda c¢atisan bir ¢cok toplulugun ortaya ¢ikisi anlamina gelir. Bu durum,
Ozellikle ortak gelecek kurgusunun yok oldugu postmodern c¢agda daha da olasidir. Azinliklarin
kendilerini tanimlamalari, sadece basit bir tanimlama olarak var olmaz, tersine kendi yasam alanlarini
var etmek, tarzlarini surdirmek, inanclarini gerceklestirmek ve hatta siyasi 6zerklik ya da bagimsizlik

kazanmak gibi hedeflere de yonelim olarak ortaya ¢ikabilir. Bu yonelimler toplumsal yapidaki ahlaki,
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inancgsal, dinsel, cinsel ve hatta siyasi parcalanmayi gerekli kilar. Bu durumda, zaten azinlik olanlarin
cogunluk, otekilestirilenlerin Otekilestirenler, giicstiz olanlarin gucluler karsisinda ne kadar yasam
sanslari olacaktir?

Modernizm tutulmamis sozleri, gerceklestirilmemis idealleri ve azinlik - ¢cogunluk, kadin -
erkek, heteroseksuel - homosekstel, merkez - tasra, ahlak - ahlaksizlik, Gstiin estetik - popdler kilttr
ikiliklerindeki otekilestirici 6zelligi ile kendi yarattigi degerleri, 6gretileri ve dinya algisini kendi
elleri ile yikmistir. Bu yikim postmodernizmin kendini var edebilmesi icin biyik bir firsat sunmus ve
Ozgurlik, demokrasi, bagimsizhik gibi Glkiler sinirsizca bunlara susamis kitlelere sunulmustur. Belki
de postmodernizmin kitleler, 6zellikle marjinal gruplar, azinliklar, etnik topluluklar arasinda bu denli
hosgoru ile kutsanmasinin nedeni de budur. Dahasi, postmodernizm, kitlelere sundugu ulkuleri
savlastiran ve bunlarin arkasinda duran modernizmin tersine, yine Kkitlelere, 6zellikle yoksunluk
duyduklari hayalleri satmakta ama bunu yaparken bunu savlamadan ve arkasinda durmaksizin
yapmaktadir. Ornegin bir dlke icindeki bir azinlik topluluk, badimsizhk 6zlemini duyarken,
postmodern c¢agin belirledigi farkhiliklarin yasama hakki sayesinde bu ulkilerinin gergeklesecegi
duslncesi iyice gelisir. Ancak hicbir postmodern metin dogrudan bdylesi bir hayali destekledigini
belirtmez.

Farkliliklarin vurgulanmasi, 6zellikle farkli etnik kimliklerden, inanc¢lardan ve azinliklardan
olusmus devletler ve toplumlar icin bir yikim olasiligini ortaya ¢ikarir. insanlar ortak degerlerden ve
ortak bir gelecek Ulkusiinden kolayca uzaklasir ve benzerlikler, ortak yonler yerine, benzemeyen
kiltdrleri ve gruplar birbirinden ayiran 6zellikler izerine odaklanirlar. “Ben kendimi diger kimliklerle
birlikte ortak, esit nasil var edebilirim?” sorusunun yerine, “Kendim, digerlerinden bagimsiz olarak
nasil var olabilirim?” sorusu sorulmaya bagslar. Bu sorular, farkliliklarin ortaya cikisini saglar ve hem
ideolojik, hem de milli, kultirel ve siyasi ayrismay! tetikler. Bu ayrismanin postmodern Kultirin,
kiresellesme adi altinda internet, filmler, televizyon, populer dergiler, gizellik yarismalari, bazi
sportif etkinlikler, Ulkelerarasindaki sirket evlilikleri, kilturlerarasi diyalog, uluslararasi siyasi ve
ekonomik birlikler (6rnegin AB) gibi etkenlerle desteklendigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Yeni ekonomik gelismeler, toplumlararasi iliskinin yaninda toplum igi iliskileri de belirlemeye
baslar. Toplumda pek cok farkh tepki ortaya cikar ve insanlar bir yandan yeni kosullar altinda
yasamlarini idame ettirmeye calisirken diger yandan da kimliklerini koruma ugrasina girerler.
Ozellikle gelismemis ulkelerde postmodern ¢agin ekonomi ile biitiinlesik yiizii pek de sevimli olarak
algilanmaz; “aslhinda Derrida’nin isaret ettigi gibi, “yeni diinya duzeni’nin, evsizlik, “fiili”* issizlik,
silah ticareti, dis borclanma, etnik savaslar gibi olaylari ve “her kitadaki mafya ve uyusturucu
kartellerinden olusan asiri verimli ve kelimenin tam anlamiyla kapitalist hayalet-devletlerin dinya
capinda buylyen ve sinirlandirilamaz (...) gcund™ icerdigi hesaba katilinca, son dénem egilimlerinin
bir baska yorumu ““kiiresellesme”yi sadece bir tehlike isareti olarak gorir, kutlanacak bir sey olarak
degil” (Lucy, 2003:216). Sinirlarin kalktidi, insanlarin tek bir dinya vatandasiymis gibi yasadiklarina

inandirilldigi, kaltarler arasinda yakinlasmanin her an énerilip desteklendigi bir donemdeyiz. Ayni
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zamanda yerele, farkl olana, etnik yapilara, irili ufakli inan¢ birimlerine ydnelik hem calismalar
yaptimakta hem de bu calismalara gelismis Ulkelerden ve sirketlerden biylik bir maddi destek
saglanmaktadir. insanlari bir arada tutan, ulusal degerler agisindan gimento islevi goren degerlerin
parcalanmasi, sadece kimlik sorununu ortaya ¢ikarmaz ayni zamanda da hedef toplumun / ulkenin
ortak bir deger etrafinda kendini kendi imkanlariyla var edebilmesinin yolunu tikar; “Postmodernizm
icin edebi eser ve edebiyat gelenegi gibi, politik “‘eylem” ve “6rgut” de ancak taklit edilmeye ya da
rolii yapiimaya devam edildikce var olmayi stirdiirecek olan batlndyle tiketilmis olanaklardir. Politik
eylem ve orgltlenmenin kural ve yontemleri tim degisim olanagini tiketmis, (meta-anlatilar) olarak
bir zamanlar ¢6ziim vaat ettikleri problemin bir parcasi olmuslardir. Dolayisiyla kendini daha genel,
baglamindan koparilmis bir eylem programina gore dlzenlemeyen postmodern “politika’nin
“mikroskopik’ olaylara odakladigi gérulebilir” (Lucy, 2003:232). Bu ikilik postmodernizmin iki ayri
ylziini gosterir. Bir taraftan kuresellesmeyle sinirlar ortadan kalkarken ve insanlar tek bir cati altinda
yasamaya tesvik edilirken, diger taraftan kilturel, etnik ya da inanc farkliliklari strekli vurgulanarak,
insanlar bir arada tutulmaya calisiimaktadir.

Oktay, postmodern kiresellesmenin, Ulkemizdeki durumunu; “Turk kapitalizmi 12 Eyldl
darbesinin ardindan, egemen siniflarin istegi dogrultusunda kiresel kapitalizme hizla eklemlenme
yolunda ¢ok hirsh davrandi. Ama bu stire¢ sirasinda hayali ihracatcilari, kara parayi ve devlet-mafya
iliskilerini de Uretti. Denetimsizlik, yonetmesizlik, kuralsizlik, kisaca deregulation medyadan yazin ve
sanata, toplumun her alanina egemen oldu. Egemen ve yoneten siniflarin icinde, yine bircok kez
vurguladigim gibi, toplumsal adalet duygusunu hepten boslayan bir hedonizme yol acti. Tiraj ve
rating, dolayisiyla kar kaygisindan baska sorumluluk tasimayan medya tarafindan kiskirtildigi ve
kitlelere icsellestirilmek istendigi icin medyatik hedonizm diye niteledigim bu durum, ne yazik ki,
kitlelerin de gonilli destegini kazandi. Darbenin baski kosullarinin yani sira, medyanin ideolojik
bicimlendirmesi de devreye girince kitleler hizla depolitize oldu. Politika sistem i¢i bir karakter
kazandi ve egemen siniflarin tayin edici oldugu bir secim oyununa donustl” (2000:6) seklinde
aciklamaktadir. Kiresellesme sunar gibi gozuktugu, barisgil, kimliklere saygili, herkesi kucaklayan
sOyleminin tersine, etkisini siyasi agidan pek ¢ok olumsuz sekilde de hissettirmistir.

Sonug olarak, postmodernizm ile kiresellesmenin birbirlerine eklemlenen ve Dbirbirini
soylemsel olarak destekleyen yapilarinin varhgi agiktir. Yeni soylem, tezat bir bicimde, modernizmin
temellendigi siyasal icerik ve kendine 6zgl sdyleminin taraflihgini elestirirken, tarafsizlik ilkesi
dogrultusunda kendisi de yeni ekonomik dinya kurgusunun temelini atar gibi gdérlinmektedir.
Neredeyse hicbir kuralin olmadigi bir diinyada sadece ekonomik giiclin sesi duyulmaya baslanir. Her
tarld farkliligr kutsamak, bu farkhiliklardan dogacak béliinme, parcalanma ve glgsiizlesme yoluyla

guclu olanin gugsizi istedigi sekilde bicimlendirmesi anlamina gelir.
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3. POSTMODERN ROMAN VE GERCEKLIiGiN TEMSILIi

Althusser’ci disuince, ideolojiyi ve olgu ya da gercek olarak sundugu tim kabulleri temsillerin bir
iriinii olarak goriir. insanlarin 6n kabulleri, dustinceleri, yargilari gercegin nasil tanimlandigina,
sunulduguna, sdyleme nasil donustirildigine ve yorumlandigina baglh olarak degisir. Metinselligi
ve dili 6n plana ¢ikaran postmodernistler, “Gergekligi metinsellikten 6nce gelen bir sey olarak
distinmek yerine, tam da bu nosyonu metinselligin bir sonucu™ olarak gérme egilimindedir (Lucy,
2003:38). Jameson’a gore, imgenin yaratti§i mantigin (ve imgeyi yaratan mantigin) bicimleri kulttre
donismis ve “metinsel Uretimler ile gorselliklerin seri Gretiminin kurdugu timiyle aynalardan
olusan bir yapi, eski gercekligin duragan referansinin ve kiltiirel gercek olmayanin yerini almistir”
(1986:42). Bu yuzden, postmodern gerceklik kavrami dogrudan metinsel iliskilere indirgenir ve
bunun disinda bir gercekligin kurulamayacag! savlanir. Onceden verili olan ve metinler yoluyla
yansitilan bir olgu degildir. Tersine, herkesin Uzerinde hemfikir oldugu ve Kkisiden Kkisiye
degismeyen bir mutlak dogru olarak, ancak insanlarin dretiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.
Postmodern kuram ve uygulamalar her seyin eskiden kdltirel oldugunu ve temsiller yoluyla

kuruldugunu 6ngorir. “Dogru”, “referans” ve “kiltirel olmayan gercek” kavramlarini gecersiz
kilarlar. Fakat postmodernizm bir stiper gergeklik sunmaz, onun yerine anlami ve mevcut algilarimizi
olusturan suregleri ve araclari sorgular. Sorgulama ve gegerli kabul edilen disiince ve kavramlarin
sahteligini ortaya ¢ikarma konusunda, sanatcilarin 6zel bir gorevi vardir; “Modernist projenin yeni
kavranisinda, sanatcilar, yazarlar, mimarlar, besteciler, sairler, disinurler ve filozoflar 6zel bir
konuma sahiptiler. ““Sonsuz ve degismez” olan artik otomatik bicimde varsayillamadigina gore,
modern sanat¢inin insanhgin 6zund tanimlama agisindan yaratici bir roll vardi” (Harvey, 2012:31).
Modernist sanatcilarin diinyayi kurgulayici, algi olusturucu, dinyayi anlamlandirici ve insanliga yol
gosterici rolleri vardl. Ancak, postmodern sanat disiincesi sadece gercekligin varligini degil,
sanat¢inin bu 6zel konumunu da gecersizlestirme cabasina girer. Temsil edenin neyi temsil ettiginin
degil, aslinda ortada bir temsiliyet oldugunu vurgular. Farkindalik yaratma yoluyla, temsil edenin
yorumsal oldugunu ve sundugu gercekligin mutlak, degismez ya da evrensel olmadigini belirler.

Jameson’in “gosterilenin eski mantigi” (1986:43) diye adlandirdi§i “gerceklik”, postmodern temsil
acisindan Onemsiz hale gelmez. Postmodern dlsuncede, sadece “gOsteren” ile “gOsterilen” ve
“sOzclk” ile “nesne — kavram” arasindaki iliskinin yeni bir bakis acisiyla ele alinmasi gerekliligi
ortaya ¢ikar. Edebiyat (6zellikle roman) bir taraftan gosterge ile gosterim iliskisinin dogasina egilir,
diger taraftan da, postmodernistlere gore bir deger, ideoloji, hakikat ya da norm Uretmek yerine
sadece karsihgr olmayan ve kendi kurgusalligini gosteren bir Uretime donlsturtlir; “tahtadan
yapilmis ceviz, bir cevizin imgesiyle birlikte, kendisini doguran sanati gosterme amacindan baska
hicbir sey belli etmemelidir bana. Roman yazisiyla, tam tersine bunu yapar. Gorevi maskeyi takmak,
ayni zamanda da bu maskeyi gostermektir” (Barthes, 2009:34). Sadece postmodern edebiyat degil,

modern edebiyat da aslinda gosteren ile gosterilen arasindaki iliskiye egilir, ancak modernistler
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gosterimin dogalligi ve dogrulugu Gzerinde yogunlasip gdsterim aracinin mesrulastiriimasi yoluna
gider. Postmodernistler ise hem gergekgiligin seffafligint hem de modernizmin dogallastirdig
temsiliyet sorununu yikmak tzere yola ¢ikar ve her iki kavramin olusturdugu giic ve tarihselligin igini
bosaltir. Lucy, postmodern edebiyatin bu yeni ve sadece kendini yansitan dzelligini soyle agiklar;
“Edebi (metin) bir kez hicbir deger barindirmiyor goriliirse o zaman devrimci gucunin i¢i bosaltilir,
dolayisiyla edebiyata ya da genel bir surekli akis ve degiskenlik durumuna koktenci ilgisizlikten
baska bir tepki vermek icin neden kalmaz. Bu, en cok tercih ettigi ifade bigimi, kayitsiz parodi olan
postmodern durumun tipik tepkisidir” (2003:230). Temsiliyet kavraminin sorunsallastiriimasi,
gerceklik gibi modern distincenin bircok savini yikmak amacini tasir. Boylece, edebi metin herhangi
bir degerin tastyicisi  konumundan uzaklastinhr ve sadece kendisi olarak okurun
begenisine/tiiketimine sunulur. Postmodern temsiliyetin 6z hem *“gic¢” hem de *“tarihsellik”
algtlarinin kurulu diizenini yikmak zerine kurulur. Bu sayede gercekligin gostergeleri ortadan kalkar
ve sanat ile dlinya arasinda yeni bir gosteren-gdsterilen iliskisi kurulur. Artik orijinallik, benzersizlik,
gerceklik gibi kavramlarin modasi gecer ve mevcut temsiliyetin parodisinin yapilmasi ve yeniden
uyarlanmasi yoluna girilir. Baska bir ifade ile temsiliyet tarihinin ve biciminin kendisi sanatin bir
konusu haline gelir ve tarih kavrami yeni bir algi ile islenir. Postmodern metinlerde buna bagli olarak
yiksek ile populer/kitle kultr(u) arasindaki ayrim ortadan kalkar ve diinyaya 6zgl sdylem ile sanata
dair sdylem birbirini tamamlar ve destekler hale gelir.

Edebiyat alaninda tarihsel olanla kurgusal olanin birlikte kullanimi bazi sorunlari da beraberinde
getirir. Daha onceki dénemlerde de buna benzer bileskeler olusturulmus olmasina ragmen, tarihi
romanin islenme bicimi asil sorunu olusturur. Yeni tarihi roman yaziminda, anlatinin kurgusalhg
surekli sorunsallastirilirken, tarihin gerceklere dayali yazimi sanrisi da ortadan kaldirilir ve tarihi
roman yazimi tarihin yazimini da sorunlastirir. Anlatilarin, séze, yaziya, sdyleme ve baglama
dayandiginin belirlenmesi, temsiliyet sorununun ayni zamanda gercekligi kurgulama araci olarak
asla nesnel bir boyuta ulasamayacagini gosterir, ancak tarihin yazilmasi da ayni ilkeye tabi olmak
zorunda kalir. Bir bakima, tarih yazimi ile tarihi roman yazimi, kullanilan belgeler, dil, séylem ve
baglam agisindan neredeyse ayniliga varan benzerliklere dayanir. Burada, Siegle’nin belirledigi gibi
temsiliyette su sorgulamalar yasanir;

Gercekligi duzenledigimiz kodlar,

Anlatiyi kurgularken kelimeleri diizenledigimiz vasitalar,

Bunu yaparken kullandigimiz dilsel aracin ¢agrisimlari,

Okuyucuyu anlatiya katmak icin kullandigimiz vasita,

Gercekligin nesnelligi ile bizim aramizdaki iliskinin yapisi (1986:3).

Toplumsal kodlar, dilsel kodlar, sanatin Gretim tarzi, icerigi ve teknigi ile bttin bunlarin hedefindeki

alimlayicinin 6zel konumu, postmodern distincenin sorgulamasina tabi olur. Bitiin bu deg@iskenlerin,
modernistlerin bilingli ve yanli carpitmalarla kullandigi, gercekligi kuran, algiyr bigimlendiren

vasitalar olduklari iddia edilir. Siegle, metinsel yansitmanin “son derece ideolojik oldugunu, cinki
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edebi kodlari yapaylastirdigini ve estetik sunumu 6n plana cikardigini” (1986:11) iddia eder. Baska
bir ifadeyle, bir edebi metin temsil ettigi herhangi bir gerceklikten dolayi bir etkiye sahip olmaz,
sadece “kurgu ve anlatinin icerdigi kilttrel geleneklerden” (1986:225) dolayr 6énemlidir. Bu agidan
tarihi roman sadece kurgulanmis bir diinyayr sunmaz ayni zamanda halkin deneyimi ile ilintili bir
dinyanin da sunumunu yapmasi beklenir. Barthes da roman ile toplum arasindaki iliskiye benzer
sekilde yaklasir; “Roman bir Olim’diir; yasami bir yazgiya, aniyi yararli bir edime, siireyi de
yonlendirilmis ve anlamh bir zamana dondstirir. Ama bu doénisim ancak toplumun goéziinde
gerceklesebilir. Roman’i, yani bir gdstergeler batindnd, bir askinhik ve bir surenin Tarih’i olarak
benimseten toplumdur” (2009:37). Bu noktada, belirleyici olan olgu ve gergeklik sunumunun yapildigi
sOylem ve baglamdir. Tarihin gercekligi sdylemlerle, metinlerle, tarihi olaylarin izlerinin kurgulandig
anlatilarla, belgelerle, arsivlerle ve taniklarin anlatimlariyla ortaya ¢ikar. Ancak postmodernizme gore,
bitun bunlar bile kisisel algiya dayanacagindan nesnel bir gerceklik kurulamaz.

Postmodern temsil uygulamalari, 0Ozellikle edebi metinlerde kabul edilen gelenekleri ve
uygulamalari reddederek, elestirilerin de sistematik olarak diizenlenmesine engel olusturur. Elestiriler
de metinlerdeki temsiliyet kavrami gibi sorgulamalara tabi olur. Genellemeler, sistematik
cozumlemeler de kendi iclerinde metnin ugradigi yapibozumu ile karsilasir ve kaygan bir zemine
oturur. Bu konuda Roland Barhes’in sordugu sorular ¢cok énemlidir; “gercekligin dogasi zaten onu
genellestirilemez yapmaz mi1? Sistem (6te yandan) genellemelere dayanmaz mi1? Peki bu durumda
gerceklikle karsilasan birey (yazar / elestirmen) nasil genellestirmeyi reddedecektir?” (1977: 172).
Postmodern temsiliyet sorunu genellemeyi ve sistematize etmeyi, bunlarin sinirlarini ve giiclerini
desifre ederek, gecersiz kilar. Bu yaklasim sadece edebi metnin tlmellik yaratma savini degil ayni
zamanda tumelligin varligini arayan elestirilerin de gegerliligini yok eder.

Postmodern edebi elestiri heterojen bir yapinin varligini onamaya dayanir ve merkezi yikarak
Otekilestirilmis olani da kapsamina alir. Bir merkeze dayali ¢oziimleme yéntemini gegersiz kilar ve
farkh bir ¢oziimleme gerektirir. Belki de bu yizden hala postmodern kavraminin ne oldugu hakkinda
tam bir uzlasi bulunmamaktadir. Baska bir ifade ile postmodern elestiri yaklasimlarindan higbiri,
kendi dogasina uygun bir sekilde, tam ve nesnel bir elestiri yontemi sunmaz. Tumiyle dogru ya da
timuyle yanlis bir elestiri ile karsilasamayiz. Bunun yerine, gergekligin farkl ylzlerini sunan ve her
biri en az digerleri kadar gecerlilige sahip bir dizi elestiri ve kuramla karsilasiriz. Zaten asil amag
gercekligin kurgusal oldugunu belirlemektir. Postmodern elestiri gercekligin nasil kurulmasi gerektigi
Uzerine yogunlasmaz, cunki gercekligin mantikli, dizenli veya bitinlUkli bir olgu oldugunu
savunmaz. Bu yizden, artik kavramlar tzerinde de ortak bir anlasma kalmaz. Lucy’nin belirttigi gibi,
“Avrupa entelektlellerini bu ylzyilin basinda ayakta tutan-diyelim ki otantik kultlr ve populer kiltar,
edebiyat ve elestiri, gelenek ve moda, hakikat ve kanaat gibi- farklilik tirleri Gzerinde fikir birligiyle
varilmis inang artik gecerli degildir” (2003:46).

Postmodern dustncenin merkezi yikarak timdiyle bosaltiimis bir kavram sunup sunmadigi 6nemli

bir konudur. Her séylemin kendi icinde bir glic ve ideoloji barindirdigi distnulirse, yanit olumsuz
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olacaktir. Tek gercekligin gerceksizlik oldugu gorisi, merkezin merkezsizlik oldugu savi dogrudan
metnin ve sdylemin igine yerlesen postmodern popiiler, tiketim kulturinln dayattigi heterojen bir
yaplya isaret eder. Bu kilturde, sanat, medya ve hatta egitim kurumlari da tiketimi srekli isleyen ve
6zendiren bir konuma gelir; “medya artik haberi izlemiyor tam tersine haberi Gretiyor, tipki bir mal
gibi. Bu ugurda her seyi goze ahyor, yeter ki Uriin tiketilsin. Hicbir etik kaygi distntlmiyor” (Oktay,
2000:79). Tuketimi hayatinin en 6nemli degeri olarak gérmeye baslayan yeni insan tipolojisi merkeze
gecer ve degisen uretimlerin, tuketiciye siirekli satilacak mallarin ve eskinin yerine strekli yenilenen
metalarin kabulinl saglayan bir bakis acisi gelisir. Bdylece kayganlik icinde, piyasa ile surekli
devinen, her an yeniyi arayan, surekli tiikenen degerlerle yeni degderleri icine almasi beklenen,
sunulan her tarlti malin yaninda, kaltira ve ideolojiyi benimsemeye uygun hale gelen bir insan
tipolojisinin temeli kurulur. Herkes her kiliga girebilir, her an her turli eylemi isleyebilir. Bu
sinirsizhk algisi, merkezsiz, degerden arindirilimis ortam insanin given duygusunun yok olmasi
anlamina gelir.

Davis’e gore “romanlar yasami degil, ideoloji tarafindan temsil edilen yasami betimler” (1987:24).
Kaltarin kendisini temsil etme bicimi olarak ideoloji, edebi anlatimi dogallastirir ve anlatilarin dogal
ve mantikli gérinmesini saglar. Kurulan anlamin aslinda temsil edilen degerlerin dogal bir
Ozelligiymis gibi algilanmasini ve kabul edilmesini saglamaya calisir. Jameson, “6yki anlatiminin
ideolojisi ile temsil edilen degerlerin kesin bir kopusu” (1984b: 54) ifadesiyle, anlatilarin ideolojik
olanin tastyicisi konumunu belirler. Edebi anlatilar, tarihi, sosyal, ideolojik ve metinlerarasi bir
baglamda anlatici ile okuyucu / dinleyici arasinda iletisimsel bir bagi dayatir. Bu ozellikleri ile
gerceklik kavraminin insanlarin zihninde olusmasini ve siirmesini sadlarken, ideolojik olani da
insanlara bir kiiltiir ya da yasam tarzi olarak benimsetir. Ornegin, modernist roman insan yapimi bir
kurgu olarak dogal ya da kesin degildir. Belirli bir kaliba gore sekillenir; bir basi, ortasi ve sonu
vardir. Bu da yasamin diizenli oldugu disuncesi ile bltinlesir. Bitmisligi ve kapalihgi timel bir
algiy! yaratir. Tarihin diizenli oldugu, insanhgin belirli kurallar dizgesine uygun yasadigi, her seyin
icinde mantikli bir dizenin varligi ve bu dizenlilikten de ideal bir gelecek kurulabilecegi
dislincesini yansitir.

Sebep-sonug iliskisini 6ne ¢ikaran homojen yapilar yerine, postmodernizm hem ge¢misin hem de
onunla ilgili bilgilerimizin degiskenligini belirleyen farkli séylemlerin kullanimina dayanir.
Geleneksel olan birlestirici, kapall, evrimsel anlatilar yerini ayristirici, acik ve ileriye oldugu kadar
geriye de evrimlesebilen anlatilara birakir. Tarihi, insani, toplumu anlamak i¢in catismanin hem
kazanan hem de kaybeden tarafina, hem bdlgesel hem de yerel olanina, kendisine agit yakilanla
lanetlenene bakmamiz istenir. Bu sorgulayici tavir, hem gerceklik kurgusunu hem de kurgu iginde
gercekligi sunmaya calisan modernist roman icin de gecerlidir. Eski olan, eskinin anlatildigi
bilinciyle sunulur. Bu yuzden anlatici seffaf hale gelir, olaylarin kurgusal oldugunun alti cizilir,
yapilan isin gercekligi yansitmak degil kurgulamak oldugu gosterilir. Bunu yaparken de genellikle

kronolojik, duz, ¢izgisel bir gelisim yerine arada bir gegcmise, sonraya ya da ana odaklanan ve bazen
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de ayni anda pek ¢ok zaman 6gesinin ic ice gectigi anlatim teknikleri kullanilir.

Bu kurgulama yontemi gecmisin varligini inkar etmez. Ancak gecmisin algilama yoénteminin
yanlishdini ortaya serer. Duzenin ve ileri dogru akan bir tarihselligin gecersizlestirilmesini saglar.
Gercekligi temsil eden kodlarin birer kurgu olduklarini belirler ve bu yiizden sunulan her seyden
suphe edilmesine yol acgar. Postmodern s@ylem bu sorgulamalarin 6zneye indirgenmesinin, bireyin
farkhligi ile sekillenmesinin, goéreceli olmasinin tehlikeli olmadigini da belirtir. Tarihin yeniden
sunumu, bu 6gelerle birlesince, tarihin yeni ve daha gergekci anlamlarla yorumlanacagini savunur.
Buna bagl olarak, tarih ve tarihsellik algisi, postmodern anlatilarda degisken, baglama dayall,
goreceli hale gelir. Postmodernizm bunun yeni bir durum olmadigini, her zaman tarihi olanin ve
dolayisiyla da degerlerin, dogrularin, gerceklerin goreceli ve badlama gore degisen kavramlar
oldugunu gostermek ister.

Edebi metinlerin 6nemi, tarih, gerceklik, dogru-yanhs, ahlak, aydinlanma, érnek insan, kahraman,
gelecek kurgusu, hukuk, adalet, esitlik vb kavramlarin tasindi§i araclar olmalarindan kaynaklanir.
Edebi metinler bakis acilarina, sdyleme, sdylemin olusturuldugu dile, siralamaya, betimlemeye,
anlatmaya, tartismaya, kurgulamaya, degistirmeye ve boylece istenen ideolojik ve ahlaki
sekillendirmeyi yapmaya uygun araclardir. Postmodern edebi metinler de bu giiciin yeni bakis acilari
gelistirilmesi ve eski olan her tir kurgunun géreceli ve tarafli oldugunun gosterilmesi icin eskiyi yeni
baglamlar ve soylemler iginde sunar. Postmodern metin bu yontemlerle eskinin anlam kurucu
Ozelligini gostererek hem onlarin gegersizlesmesini saglamaya ¢alisir hem de yeni anlamlar kurmanin
yolunu acar.

Olay 0Orgusu, postmodern metinlerde bir anlati yapisi ya da bir amach plan gibi gorilebilir, ancak
her zaman bir bitlnlik iginde ¢ok anlamli ve dagilmis bircok olay kirintisinin bir seyleri temsil
etmesi seklinde de distnilebilir. Bu yizden, postmodern romanda olay 6rgisuniin kurgulanmasi hem
sekil hem de igerik acisindan temsil edilecek degerlerin ne olduklarini ve temsil bicimleriyle birlikte
hangi anlamlarin Uretilecegini belirler. Romandaki olay 6rglsinun bir sonunun, bir batunltgunan,
belirli bir nedensellife bagli anlatim g¢izgisinin ve bu anlatiya farkli anlamlar katan Kisilerin
varliginin, sdylemle ve baglamla yakindan bir iliskisi olacaktir. Ancak genel olarak postmodern
romanda izleksel kurgulama devamsizlik, bitmemislik, aciklik ve belirsizlik Gzerine kurulur. Bu
acidan postmodern izlekler kesin yargilara varilmasina engeldir ve her okur igin farkli yorumlar
yapiimasinin yolunu acar. Bu anlatim tarzi, postmodern romanlarda, modern romanin kapallik,
genelleme, evrensellik gibi o6zelliklerinin gecersiz kilinmasini saglar ve farkliligi, celiskiyi

kutsayarak, insanlarin evrensel ortak diis kurmalarinin yolunu tikar.
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4. POSTMODERN SOYLEM, DiL VE SiYASET iLiSKiSi

Tanimlamalari ¢cogul ve bir o kadar da celiskili ve muglak olan postmodernizmi tanimlamaya
calismak ancak onun bilesenlerini belirlemekle olabilir. Peki bu kavram bu kadar zor
tanimlanabiliyorsa, “modernizm” kavramini gectigimizi (post durum), onu reddettigimizi ya da ondan
farkli yonlere saptiimizi nasil belirlemek gerekir? ilk olarak, postmodernizmi tarihsel olarak 20.
yuzyilin sonlarinda yasama yon vermeye baslayan ve ginlimiizde de bu yonlendirici konumunu
surduren davranislar, degerler, duygular ve inanclar sistemi olarak diistinmenin, kavramin anlasiimasi
acisindan vyararli olacagl duslncesindeyiz. Kavrami biraz daha yakindan irdelersek, aslinda
postmodernizmi farkli normlarin bir aradali§i olarak da distnebiliriz. Ancak bu normlar toplumsal
olgu olarak homojenlik ve benzerlik kavramlari yerine heterojenlik ve farkhihk / ayrihk / aykirilik /
marjinallik gibi kavramlarla nitelenebilir. Postmodernizm, bu ylzden, bir taraftan farkhliklarin
kabuliine dayanirken, éte yandan ise her tir farklilik ve benzerligin sorgulanmasina yol acan stphe /
belirsizlik / guvenilmezlik / gorecelik / degiskenlik gibi sabitlenmesi zor ve genel yargilar Gretmeye
pek de uygun olmayan kavramlarla sekillenen bir anlayisi kapsar.

Postmodernizm ile ilintilendirilmesi gereken ilk sey belki de dildir, ¢unku tanimin anlama /
anlamlandirmaya dayandigini kabul edersek, anlamin dogrudan Uretici gucu olarak dilin varligini
buluruz. Postmodernizmi olusturan "farkhhk", “gorecelik”, "degiskenlik" ve "akiskanlik™ gibi anlam
uretiminin givenilmezligine yol acan olgular dilin kullanimi ve yarattigi anlam(landirman)in eseridir.
Dil 6grenildiginde / edinildiginde, dil kullaniminin dogalligina inancimiz tam olur ve sorgulama
yetimiz ¢ogu kez gereksiz gelmeye baslar. Dikkatli olmadi§imiz zaman, dilin kurucu / kurgulayici
glcl sonucunda cogunlukla sagma diye nitelenebilecek pek c¢ok ‘anlam’a ydnelme hatasina
disebiliriz. Dile dayanan algi korelmesi, strekli sunulan imgelerin zihinde her an ayni sekilde
gortlmesini saglar ve insan artik kavramlari, ifadeleri ve bunlarin sundugu dustnceleri sorgulamaz
hale gelir. Belirli bir sure sonra bu disunceler dogallasir ve gercek olarak gorilurken, farkli olan
bunlarin 6rtisi altinda kaybolur.

Dil en temel diizeyde bir insan icadidir. insanin kurmacasi olarak dusinildiigiinde, temsil
ettigi gercekligin gecerliligi, insani, toplumu ve hakikati gostermesi stipheli hale gelir. Dilin gercekligi
temsili sorunsalina yonelik yaklasimlari modern ve postmodern felsefeleri birbirinden ayiran en temel
niteliktir. Modern dustnce, dilin anlam Uretim mekanizmasini ¢dzmeye ve anlamin ne oldugunu
anlamaya calisirken, postmodern distnce bu tir genellemeci ve akilci ¢oziimlemelerin gereksizligine
ve vyararsizligina inanir. Dilin ¢oklu anlam katmanlari yaratimi sayesinde genellestirilebilir mutlak
dogrular curatullr, anlam devingen bir nitelie sokulur ve asla genel bir yapi ya da anlam dizgesi
olusturulamayacagi ispat edilmeye calisilir.

Ferdinand de Saussure’un ortaya attigi dilin bir isaretler sistemi oldugu ve anlamin
farklhilastirma (differance) ile Gretimi disundlduginde, anlamin keyfi isaretlerle ortaya ¢ikisi fikri ile

postmodernist anlam savi birbiriyle ilintili gibi durmaktadir. Anlami Greten, her iki durumda da,
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toplumsal uzlasmadir. isaretlerin tikel anlamlari tizerinde distinildiigiinde bu ortak anlamlandirma (ya
da anlamsal uzlasma) belki cok daha olasi gibi gorlnebilir. Ancak, genel iletisimi saglayabilecegi
disundlen tikel bir simge (sign), 6rnegin ‘elma’, genel hatlariyla uzlasi nesnesi gibi dursa da her bir
kisinin zihnindeki ‘elma’ algisi, renk, biyuklik, koku, tat gibi 6zellikleri ile farkli bir nesneye isaret
edecektir. Ustelik isaretler yan yana dizilisleri (sentaktik yapi), vurgu, bastirma gibi farkli
mekanizmalar icinde daha da farklilasmaya, 6zellikle de kavramsal dizeyde kimi zaman zit bile
algilanmaya olanak verebilir. Metin icine yerlestirilen ya da baglam icinde sunulan anlamlar dizgenin
de denetleyemeyecegi anlam farklilasmalarina uygun hale gelir. iste tam bu noktada, postmodernizm
anlam yikici, yapr bozucu, farklilastirici ozellikleri ile farkl dilsel baglamlar yaratarak, anlam
olgusunun kaygan (elusive) oldugunu metinler ve sdylemler ile gdstermeye baslar. Bu yolla yaratilan
dilsel devingenlik, anlamsal devingenlige de yol acar. Zamana, mekana, duruma, 6zneye, nesneye goére
degisen baglamlar ile yaratilan sdylemler de anlamda sirekli devinimini kaginilmaz kilar.

Yapisalci olarak tanimlanan pek cok filozof, dilbilimci, antropolog ve hatta psikolog insan
kaltard ile ilgili veriler elde etmek ve insanin dinyay nasil algiladigini ve ne disindigund ¢cdzmek
icin dil Gzerinde calismalar yapmistir. Genellikle yaptiklari calismalarda isaretlerin zithi§i zerinde
durarak Kkarsitlarin kullanimindan bir takim kurallara ulasmaya calismislardir. Yapisalcilar, dil
dedigimiz bu isaretlerin dogalligina inanarak, sabit anlamlar tretebileceklerini dustindiler. Fakat sabit
anlamin diizenlenmis isaretlerden elde edilebilecegine inanan yapisalcilarin tersine, Jacques Derrida
bunun imkansiz oldugunu iddia etti. isaretler keyfi ise, 0 zaman bu isaretlerin ilettigi anlam da keyfi,
ya da bireye baglh olacaktir. Dilin incelemesi sonucunda, ayni Kisilerin Urettikleri metinlerde anlamsal
tutarsizhiklar kesfeden Derrida, yapi bozuculuk ilkesini gelistirmistir.

Yapi bozuculuk, dilbilimsel isaretlerin her zaman farkli anlamlar Uretebilecegini savunur. Bu
farkli anlamlar genellikle amacli bir sekilde metinlere yerlestirilmis degildir. Bir yazar, ya da
konusucu, istedigi kadar dikkatli olsun, kendi distince sistemini olusturan isaretler sisteminin denetimi
altindadir ve bu denetim onlarin yazdigi metinlerde kendini gosterir. Herhangi bir metnin okunmasi
sonucunda bazi isaretlerin diger isaretlere gore daha 6nemli ve tarafli oldugu anlasilabilir. Anlam,
buna gore sekillenir ve metinlerde ya da konusmalarda yazar ile okur ya da konusucu ile dinleyici
arasinda sabit anlamlar bulunmaz. Anlam her zaman icin degisken bir yapidadir. Bu yizden, dilin
disinda, dilden bagimsiz mutlak gerceklik olamaz, baska bir deyisle dil anlamin Kkurucusu,
olusturucusudur.

Derrida’ya gore dil her zaman metaforik 6zellikleri i¢inde barindirir. Metaforik 6zellik ise
metni yazan Kisinin, Urettigi metinde kendi tarihi ve kultlri disinda baska gerceklik dretimini
imkansiz kilar. Dil, nesnel bir gercekligi veremez ve tek bir anlam sunamaz. Bu ylizden de kurdugu ve
belirledigi kimlik, kultlr ve tarihten bagimsiz olamayacak ve 6znel degerlere gore sekillenecektir. Bu
da kimlik adi verilen kavramin da belirsiz / degisken / 6znel bir hale gelmesine neden olur. Dil,
kimligin kurulmasinda oynadigi 6znel / degisken yapisi ile degisimi / dénisimi saglar ve anlamin

sabitligini / degismezligini gecersiz kilar. Ancak metin okumalarinda bazi algilarin / anlamlarin Ustl
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ortiildugiinde ve degisik okumalarin yolu kesildiginde okur tek bir anlama yoneltilebilir. ideolojik
olarak, bir metnin nasil yorumlanmasi gerektiginin ogretildigi, ‘diger’ / ‘Gteki’ denen, kimi zaman
marjinal dizeyde de olsa farkliliklar iceren okumalarin Gstlinin ¢izildigi, yaygin ve sinirlandiriimis
degerler ve inanclar disindakilere yasam hakkinin taninmadi§i bir diizen ancak dilin bu tur gogulcu
anlami g6z ardi edilirse mumkin olur. Bu yuzden, Derrida gibi yapr bozucular ( ya da
postmodernistler) dilin bu 6zelligi ile farkhihgi, cesitliligi, marjinalligi, coklugu 6n plana cikartarak
yeni bir diinya tasarimini saglar. Bu diinya ise, bu degerlerin sosyal, siyasal, etnik, cinsel, estetik vb
alanlarda gecerli oldugu postmodernist diinyadir.

Postmodern Durum (1984) adl kitabinda, Jean-Francois Lyotard Bati medeniyetinin tim
yiice / biiyiik anlatilarinin yok oldugunu iddia eder. insan dogasi ve tarihle ilgili pek ¢ok anlati ve
manti§a dayanan aciklama bulunur ve bunlar "Din", "Aydinlanma" ve "Marksizm" gibi mantiga ve
bilimsel determinist tahminlere dayanir. Lyotard bu buylk anlatilarin temellerinin ¢lridigund ve artik
gecerliliklerini vyitirdiklerini iddia eder. Bir kurum olarak, Marksizmin baskici egilimleri
barindirdigina ve sosyal olarak insa edilen hapishane toplumlari Gretme potansiyeline sahip olduguna
inanan Lyotard, timel, genelleyici aciklamalarin baskici ve tiimel sonuglara yol acacagini savunur.
Marksizm gibi genel sosyal ve siyasal deterministik aciklamalara dayanan sistemlerin, insanin cinsel,
ilkel dirtdlerini ve dogasini gérmezlikten geldigine inanir. Postmodern yaklasimi yansitan bu tirden
iddialar, dilin bir gl¢ ve iktidar kurma araci olarak kullanimiyla, saglanir. Distnceler, ideolojiler ve
timel olan her tirden ifade / kavram dogrudan insana / topluma tahakkime yénelir ve ilk basta ilerici
gibi gorlnse de, insan dogasinin guvenilmezligi / ¢ikarcihd sonucunda yavasca birer denetim
mekanizmasina donusur.

Bati Avrupa’nin biyik anlatisi Kapitalizm ise yeni dizenlemelerle insanlarin iyi bir yasam
strebilecegi bir hale getirilebilirdi, ¢lnkl ilk ortaya ciktiginda; “Esitlik, 6zgurlik, (e@itimin
getireceklerinden yararlanmasina izin verildigi takdirde) insan zekasina inang, evrensel akil 6gretileri
her yandan fiskiriyordu” (Harvey, 2012:26). Lyotard hosgorili, pragmatik, cogulcu, 6zgurlikci ve
anarsist olabilen ve kokleri farkliliga saygi ve tekellesmeden uzak bir iktidar anlayisina dayanan bir
toplum Onerir. Bu tr bir toplumsal yapinin anlatilari kiiguk, yerel, esit ve hiyerarsiye karsi anlatilar
olmahdir. Onun 6ngdrdigu toplum ve bu toplumun anlatisi glinimizde inangsal bosluk ve kiltirel
yiuzeysellik icinde, sosyal yasamin her an kendini tekrar ettigi ve parodisinin yapildi§i, parcalanmis,
yabancilasmis bireylerin tarih ve kendilik bilinglerinden yoksun sekilde farkli binlerce televizyon
kanali ve onlarin isaret ettigi reklamlar tarafindan yonlendirildigi bir toplumdur. ilerleme / gelisme ve
6zgurluk gibi kavramlar, ironik bir donus icinde, ilkellesme ve esaret seklinde ortaya ¢ikmis gibi
gorunlyor. Bu yasam tasarimi, belki de tam olarak Jean Baudrillard tarafindan 6ngdrilen bir
manzaraydi; “gerceklik yok olmustur ve onun yerine sadece similasyonu olmadigini gostermeye
calisan gostergeler, sistemler, yani, simulacrum’lari vardir” (Lucy, 2003:71). Ona gore gercek ile
ylzeysel olan arasinda bir fark yoktur. Glnimiz insanlarl sadece gdsterenin olmadigi bir gdsterim

dinyasinda medyanin tuketicileridir. Bu durumda, Lyotard blyik anlatilari elestirirken hakli idiyse,
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farkhiligi ve vyerelligi temel alan 6nermesi ile daha 6zgurluk¢l bir toplum modelinde, neden
Baudrillard’in  belirledigi tarihsel ve kimliksel bilinclerinden yoksun Kitlelerin esaretine tanik
oldugumuz bir ¢agdayiz?

Belki de bu sorunun yanitini veren kisi Michel Foucault olmustur. iktidarin evrensel oldugunu
ve tim canhlar tarafindan baskalarina karsi uygulandigini savunan Foucault’ya (1977) gore bu gergek,
deger ve inang sisteminin altinda yatan nedendir. Geleneksel olarak, devlete ve onun isleticisi olan
hikimete, yurttaslarin verdigi iktidar ve yonetme yetkisi sayesinde kanunlar Uretilir ve herkes
haklarina kavusmus olur. Ancak, Foucault bu tir bir siyasi mekanizmanin iktidar ve hakimiyet ile
ilgili gercegi gizledigini iddia eder. Ona gore iktidarin belirli bir 6z{ ya da bigimi yoktur ve her sekilde
kendini olusturabilir. iktidar sadece devletin egemenliginde bulunmaz, baskalari tarafindan ele
gecirilebilir. insanlarin bir tarihleri, inanclari ve degerleri bulunur ve bu yiizden sistemlerle farkli
kurumlar arasindaki ince iliski bir taraftan 6zne konumunda olanlari diger taraftan ise denetlenenleri
ortaya cikarir. Bu kurumlarin sdylemleri o kadar guclidur ki insanlarin kendileri hakkindaki
duslncelerinden ¢ok, bu kurumlarin séylemleriyle yarattiklar disunceler, davranislar ve inanclar daha
onemli hale gelir. insanlar, bu yiizden, kendilerine ait benzersiz bir kimlige sahip olamazlar, tersine
farkinda olmadiklari sistemler ve iktidar agi ile olusturulan, sekillenen tebadirlar. iktidar insanlari
kontrol etmek ve cezalandirmak icin mekanizmalar Ureterek kabul edilebilir teba yaratir, onlara deger
yikler ve davranislarini denetler. insanlar boylece kendi kendilerini denetleyen ve davranislarinin
sorumlulugunu Gstlenen kisiler haline doniisiirler. insanlarin bu halini siirekli goézetlenen bir
hapishaneye benzeten Foucalt’a gore; “iktidar bilgi Uretir ve bu iki kavram birbirine dénisur”
(1977:27).

Bilgi ve iktidar iliskisi, postmodern sdylemin en fazla ilgilendigi konulardan birisidir.
Postmodernizm, modern kavramlarin dil yoluyla insanlara sosyal gerceklikler olarak dayatildigini ve
farkli olan her turli disiinceyi reddettigini savlar. Postmodernizm neredeyse tlim sosyal alanlarda
kendine 06zel bir etki alani yaratmistir. Pek c¢ok sayidaki ‘postmodernizm’ler yoluyla,
postmodernistlerin Uzerinde anlastiklari tek ilke var gibidir: gergeklik dedigimiz olgunun onu
yasadigimiz, yorumladigimiz ya da temsil ettigimiz yontemlerden bagimsiz olarak nesnel bir varhgi
yoktur. Bu durumda, sosyal alanlar “daha Oznel ve iddiasiz girisimler” haline gelmistir “clnki
gerceklik dikkat etmeyi gerekli kilar” (Gubrium ve Holstein, 1997:8). Postmodernistler arasindaki
genel uzlasmanin bozuldugu nokta gercekligin ne oldugu konusu degil, nasil olustugu / olusturuldugu
ve insanlarin zihninde nasil yerlesik hale geldigi / getirildigidir. Gubrium ve Holstein’e gore
“postmodernistler anlami kesfetmek yerine onun yerini bulma pesindedir. ... Onlar g6zlem yerine
okuma, bulgu yerine yorum &nerirler. Asla bir seyi test etmezler ¢linki test etmek kanit gerektirir ve
kanit postmodern baglamda anlamsiz bir kavramdir” (1997:8). Kanitsizhgin sonu ise hem kanitlanmis
olan herseyin gegersizligi hem de artik mantik, bilim ya da akil ile herhangi bir sorunun ¢ézimunin
imkansizligidir. Bu yaklasimin kendisi bir kaostur ve sonucunun her acidan kaotik olmasi

kaciniimazdir.
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Postmodernizmin parcalamaya giristigi diger bir konu bilimin tarihin sekillenmesindeki
roliidur. Bireysel dusiinceden, mitlerden ve yanilsamalardan dolayi, bilimin diinyanin test edilebilir ve
nesnel bilgisine dogru gotiren 6zgurlestirici dykisu de parcalanir. Ayni sekilde sosyal bilimcinin
statlist de yerle bir edilir. Eger sosyal gercekligin nesnel bilgisi imkansizsa, o zaman akil, kisilik ve
toplumla ilgili sosyal bilimcilerin anlattiklari sadece diger tlrden anlaticilarin aktardigi dykilerden
daha geliskindir. Masalin gercekligi ile bir sosyoloji uzmaninin iddialari ayni dogruluk diizeyine sahip
olur, cuinkii her ikisi de insana 6zgudiir ve dille ifadesini bulur; “insana ézgiiliik ya da dilde insanin
belirleyiciligi, ister istemez, 6znelligi de beraberinde getirir; 6znellik insan dilinin dogasinda vardir”
(Dogan, 1999:65). Nesnellik insandan bagimsizdir, ama her tiirden yorumlama, gézlem ve akil
yiritme insan yapimidir ve bu ylzden tarafsiz olamaz. Nesnel olmayan herhangi bir bilgi ise sadece
diger bilgi sunumlari kadar gecerli olur.

“Bilim”, “bilgi”, “kanitlar” ve “deneycilik” gibi somutluk iddiasini tasiyan kavramlara
dayanan modernist diinya gorisinun yerine, postmodernizm ne koymaktadir? Onun da bir hikayesi
olmalidir. “...Unutulmus, mantiksiz, 6énemsiz, baskilanmis, asiri uctaki, klasik, kutsal, geleneksel,
tuhaf, ylceltilmis, hor gorilmus, reddedilen, inkar edilen, 6zcli olmayan, marjinal, kiyida kdsedeki,
dislanmis, sesi gur ¢ikan, susturulmus, tesadifi, yaygin, elenen, algaltilan, parcalanan...” (Gubrium
ve Holstein, 1997:75) postmodernizmin ilgi alanidir. Bu acidan bakildiginda, postmodernizm her seyi
kapsayan, her tiir konu ve izlegi isleyen bir semsiye kavramdir.

Konularin ne oldugundan ¢ok nasil islendigi postmodernizmin en cok ilgilendigi noktadir;
“Belirli bir dislnceyi, icerigini degistirmeden dile getirmenin birden fazla yolu vardir” (Dogan,
1995:138). Bu yiizden, sdylem ¢oziimlemesi, kullanilan dile yogunlasilmasini zorunlu kilar. Bunu hem
s0zIU hem de yazili metinlerde ¢ozimlememizi ister ve nasil konusmamiz ya da yazmamiz gerektigi
konusunu dislayarak, gunliik yasantimizda nasil konustugumuzu ya da yazili metinlerde nasil anlam
urettigimizi incelemeye yonelir. Nasil sorusunun yani sira her ikisinin de dil hakkinda olmasi itibariyle
soylem ¢oziimlemesi ve postmodernizm birbirinin igine girmis iki kavram gibi durur.

Best ve Kellner’in vurguladigi gibi, “postmodernizm sodyleme oncelik verme konusunda
yapisalcilik sonrasi’nin  (poststructuralism) yolundan gider; her iki yaklasim da tim olgular
gostergeler sistemi olarak algilayan sdylemsel bakis agisinin parcasidir. Bu ylzden sosyal yasam
dilbilimsel ¢oziimlemeye bagimhdir” (1991:26). Bu gosterge sistemleri gerceklik, iktidar, cinsiyet,
tarihsellik gibi pek cok kavramin belirleyicisidir. Foucault (1977), gdsterge sistemleri Uzerinden
yaptigi ¢ozimlemelerle, "iktidar" kavramini siniflar ve bireyler dizleminden sdylemler dizlemine
tasir. Bu, yeni bir bakis acisi olarak, toplumsal ve siyasal olaylar / kavramlari tarihsel sureclerle
actklama egiliminin yerine dile dayanan soylemin belirleyici oldugunu gosterir. icerik yerine bu
icerigin nasil olusturulduguna odaklanir. Dogan'in belirttigi gibi, “Farkhhk timayle dil kullanimiyla
ilgili “tekniklerde™ yatmaktadir", ¢linkil séylenmek istenen sey nasil séylendigine gére alici tarafindan
alimlanir ve "teknikler" yoluyla "dinleyicinin (okurun) dikkat ve algilama sirecleri denetlenebilir ve
yonlendirilebilir" (Dogan, 1996:77).
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Ote yandan Edwards konusma ve onunla ilgili soylem konusunda su yargilara varir: “konusma
bir iletisim degil, bir eylemdir. Konusma ne distincelerin yayilmasi igin bir aractir ne de dipte yatan
bir tlr gercekligin gerceklestirilmesi amacini tasir, o sadece bir tir eylemdir” (1995:585). Sosyolojik
acidan bu belirleme 6nemlidir, ¢cinki inang ve davraniglar, tipki kurumlar ve sosyal yapilar gibi,
konusmada tanimlanan nesneler olmaktan ¢ikar. Dilin, ister yazili ister s6zIli, postmodern séylemde
oturtuldugu zemin anlam iliskilerinden edimsellige kayar.

Ancak, metin kavramini ele aldigimizda, sadece sozIu iletisim ve dil degil, yazili metinler ve
kullanilan dil, hatta genis caph kultdrel retorik de akhimiza gelir. Konusmanin hareket alani, bir metni
yazan Kisiyi besleyen ana kaynaklardan bir tanesi, kullanilan dilin somut alani olan ve
konusucu/yazarin repertuarini olusturan sey belki de bu retoriktir. Bu retorik, postmodernistlere gore,
soylem ¢6zimlemesinin ana odagini olusturur ve dilin gercekligi yansitmayacagi, sadece kurabilecegi
savinin uygulama alanidir. Postmodernist sdyleme goére dinya ancak hakkinda konustugumuz ve
yazdigimiz sekilde anlasilabilir. Bazi sdylem ¢ézimlemecileri, dilin disinda bir gercekligi temsil eden
ya da yansitan bir metni savunan gercekci dil modellerini reddeder. Postmodernistler gibi, séylemsel
bakis acisi da farkli toplumlardaki farkl konusucu / yazarlarin diinyanin farkli éykilerini anlattigina
inanir. Gergekgi dil modellerinde, dilin goreceli, deger ve ideoloji yikll yapisindan dolayi, diinyayi bu
yolla anlamaya ¢alismak bosunadir.

Best ve Kellner’in (1991) de belirttigi gibi, postmodernistler dogru bilginin olasiligini
sorgular. Modern ilerlemeci aydinlanma Glkllerini, bilim felsefecilerinin savundugu Onyargisiz
gercekligi ve psikolojik ve tarihi biyik anlati arayislarini elestirir. Haraway (1988) de postmodernizm
ve dile dayanan sdylem ¢dziimlemesinin en blyik giicinl ve potansiyelini modernizmin éne ¢ikardigi
dogru ve dinyayr temsil edebilen gerceklige yonelik elestirisinden aldigini disinidr. Ancak,
postmodernizmin mutlak dogrulari ¢uritmeye yonelik girisimleri bazi Kisiler agisindan ézgurlestirici
gibi goriinse de, bazi kisiler igin gercekligi timuyle supheli bir kavram haline getirdiginden, elestiri
kavraminin kendisini yok eder. Birinci gruptakiler dilin 6tesinde gercek dinyanin varligina ve
bilinebilecegine inanmaz, gergekligin sadece dil yoluyla kuruldugunu ve nesnel olamayacagini iddia
eder. ikinci gruptakiler ise diinya gercekliginin dilin disinda olabilecegini ve gercekligin dil yoluyla
yansitilabilecegini savlar. Dil disi gerceklik, ortak dusiince olgusuyla dogrudan ilintilidir. Bu gorusi
savunanlar igin ddnyanin taninmasi gerekir, cunki dinyayr degistirmek ancak onun ortak bir
kavrayisla bilinmesinden geger. Bu goérist savunan kuramcilardan Dorothy Smith’e gore; ‘dile dénus,
gercek yasam ve siyasi ilgiden saf temsilin ¢éline donustlr. Sosyal yasami yeniden politize etmek igin,
sadece gercekei dil modellerinin sunabilecegi dil-disi bakis agisina givenmek gerekir. Bunun anlami
sosyal dunya hakkindaki gercekligi bilmektir ve eger politik davranacaksak, seylerin ne oldugu
konusunda kimin hakl oldugunu bilmek zorundayiz” (1997:177). Hakhhk ve taraflilik gibi kavramlar
belirli bir merkezin / dogrunun / gercekligin esas alinmasina gore sekillenir. ideolojik bir tavir
acisindan gerekli olan eytisimsel bir bakis agisini yansitan bu kavramlar, 6zellikle iktidara gore ikincil

/ marjinal olarak kabul edilen topluluklar acisindan hayati 6neme sahiptir. Merkeze yerlestirilen
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kavramlara gore tanimlanan bu topluluklar, kendilerini bir seyleri reddederek ya da savunarak
kendilerini ortak bir Glki etrafinda var edebilirler. Merkezin yoklugu, postmodernizmin bir dzelligi
olarak, bu tlirden ortak davranis ya da distinmeyi ortadan kaldirdigi icin elestirilir.

Postmodernizmin karsitlari, dile dénisin sosyal arastirmalari yok ettigini savunur. Bunun
nedeni dilin Otesinde herhangi sosyal bir kavramin / anlamin olamayacadi disuncesidir.
Postmodernistler ise sosyal ve siyasal icerigin sadece soylem iginde verili oldugu icin yok oldugunu
kabul etmez. Nesnel bilginin bir yanilsama oldugunu iddia ederler. Bilimsel bilgi ile 6nyargi, cehalet
ve mit olarak belirlenen diger bilme yontemlerinin arasindaki ayrimin bir sdylemsel strateji oldugunu
ve marjinal gruplara karsi toplumun baskin siniflarinin bakis acilarini mesrulastirma islevi gérdugini
soylerler.

Gergekei dil modeli, dil disinda bir gercekligi tam olarak temsil eden metinleri / konusmalari
degerlendirir. Bdyle bir model, dinyayi tanimlarken sdzctigu gercekte oldugu gibi kullanan Kisileri
orneklem olarak secer. Diger tarafta ise kendi ¢ikarlari icin gercekligi yanhs temsil etmeye calisan
sahte dil kullanicilart bulunur. iktidar kavrami diinyay belirli bir ideoloji ya da tarafli gerceklikle
baglantilandirir. Bu bakis acisinda, elestirel sosyal yaklasim gerceklikle sahte gerceklik arasinda bir
ayrim yapmak zorundadir. Smith’e gore, “elestirel sosyoloji bazi seylerin bir araya nasil getirildigini
cozmekle ise baslamali ve boylece sosyal olani oldugu gibi yansitan bilgiye ulasmahdir” (1997:173).
Ancak kavramlarin nasil olusturuldugunu tarihsel stireci takip ederek ortaya ¢ikarmak samanlikta igne
aramaya benzer, ¢linki bir kavramin gelisiminde izi sirllemeyecek kadar fazla bilesen bulunur.

Bir seyleri oldugu gibi yansitmak neredeyse imkansizdir. Postmodernistler, yansitmayi
yadsiyarak, yansitma yaptigini iddia eden metinlerin parodisini yapar. Bu agidan sosyal elestiri ile
postmodern algi kiricilik kavramlari birbiriyle ortisir. Teun van Dijk elestirel sosyal yaklasimin
“hakimiyet kavraminin ve elitlerin lehine dinyanin anlamini aciklayan anlatilarin  maskesini
disurmeye yonelik bir ¢aba” (1993:249-250) oldugu gorustndedir. Coles’e gore, “yerel, kesintili,
yasadisl ve elenmis bilgileri 6n plana sunarak ‘Oteki’lerin sesini yansitiriz” (1991:110). Bunu
yaparken amag iktidarin bir kismini ele almak ise bu ayni zamanda susturulan seslerin yeniden ifade
bulmasini da saglamaktir. John Scott arastirmalarin iki soruya odaklanmasi gerektigini soyler: ““(1)
bazi konusmalar nasil imtiyazli ve normatif olarak ortaya cikarken digerleri kesilmis ya da sesleri
kistimistir? Ve (2) bu surecler iktidarla ilgili neler gosterir ve nasil ¢alisir?” (1990:135). Bu sorularin
sorulmasindaki amag¢ sosyal gercekligin kurulmasi acisindan kabul gdrmemis bakis acilarinin
mesrulastirilmasidir. Marjinal / 6teki / tali / ikincil / azinlik kabul edilenlerin sesinin 6ne ¢ikariimasi,
daha onceki anlatilarda secilen genel / ana / yaygin / 6énemli / c¢ogunluk kavramlarinin
Onemsizlestirilmesi anlamina gelir. Her iki durumda da mutlaka énemsenen - gdrmezlikten gelinen
iliskisi vardir ve aslinda temsiliyet nasil sorusundan neyin temsil edildigi sorusuna déntsr.

Nicholson’a goére, “postmodernizm bizi sosyal yasamin bir dizi farklh anlatisiyla bas basa
birakir ve hangisinin digerinden daha Ustin olduguna dair bir ilkesi yoktur” (1992:84). Bunu

yaparken, ortaya bir iddia ve bakis agisi atar ve insanlar bunun Ustiine kafa yorarak bu iddiay!
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reddetmeye ya da kabul etmeye yonelir. Tam bu sirada, farkh bir baglamda sunulan baska bir bakis
acisi ortaya cikar ve kabul gormek (zere olan iddiay cirdtiir. Postmodern edebi metin yazarlari
"iceriksiz bir ahlak sunarlar. .... Her sayfada bir Oncekileri sorgulatan yeni baglamlar her an
karsimiza cikabilir ve bu supheciligin sosyal degerini olusturur” (Gill, 1992:84). Bu bakis acisi iki
boyutlu gibi gériinmektedir. Bir yandan blyuk anlatilara karsi glivenilmezligi imlerken, diger yandan
da onlarin degersizligine karsi c¢ikar. Herhangi bir supheci yaklasimin, blyuk anlatilari
gecersizlestirmesine ya da ylceltmesine karsi gibidir. E@er bir yiceltme ya da gegersizlestirme
olmazsa, 0 zaman dogru ya da yanhs gibi kavramlar da var olamaz, bu yiizden siyasi olusumlar igin,
“eserlerimizin ana konusu yapabilecedimiz, siyasi olan bir yonlendirmeye (dogruya) ihtiyacimiz var”
(Gill, 1995:182). Bu bakis agisi, postmodern eserlerin yonsuzligine ve goérunirde siyasi igerikten
yoksunluguna bir géndermedir. Okurun hangi yone dogru gidecegi belirsizdir. Onun zihninde pek ¢ok
gerceklik parcasi olacaktir, ancak bu gerceklikler birbiriyle catisir haldedir ve bu ylzden higbiri somut
veya kapsayici olamaz. Sundugu ézgirlesme goruntistnin tersine, “Postmodern edebiyat kurami, tim
dinyada kurumsal iktidarin yekpare gicleri tarafindan degisik sekillerde eziyet ve zulme maruz
birakilan ya da susturulan gercgek tarihsel 6znelerin bedenlerine uygulanan siddet ve adaletsizlik
bicimlerine stratejik olarak karsi ¢cikma anlaminda hicbir sey sunmuyor” (Lucy, 2003:207). Aslinda,
iste tam bu nokta siyasetin isin icine girdigi noktadir, ctinki belirsizlik ve dogrusuzluk Gzerine kurulan
bir edebi eserin sonucu / etkisi siyasi bir dogrunun olamayacagini gostermektir. Postmodern
edebiyatin ana unsuru olarak siyasi iceriksizligin kendisi bir siyasi yaklasimi olusturur: siyasetten
uzaklasma, apolitize olma siyaseti.

Seidman sosyal kurami ahlaki amaci olan sosyal bir anlati olarak gérmeyi 6nerir: “Postmodern
sosyal sdylemler su ana kadar kuramsal, estetik, ideolojik ve felsefi yonleriyle tiim hikayeciligin
ozelliklerini ortaya koyduguna gore, onlarin sosyal islevlerini acik bir sekilde ortaya koymak gerekir.
Postmodern sosyal ¢ozimleme ahlaki, sosyal, ideolojik ve belki de dogrudan siyasi 6neme sahip bir
toplum hakkindaki hikayelere dayanir” (1991:142). Bazi roman ya da oykuler digerlerine tercih
edilebilir ama bunun nedeni dogruluk kavrami degil belirli sosyal baglamlarda islevleridir. O zaman,
bir dyki anlatmanin sosyal sonuclari ve islevleri Gzerinde durmak gerekir. Yani edebi elestiriyi,
sagladigi etki ve fayda kavramlariyla ilintilendirmek gerekir. Ancak, postmodern edebiyat,
sorgulamalar, stiphe ve belirsizlik yoluyla eserlerinde fayda kavramini muglaklastirir ve sadece estetik
bir Grin vermis olur.

Postmodernistler, Ust dizey bir gorecelie dayanan postmodern kuraminin siyasi icerikten
yoksun oldugu suclamasini ¢lritmek ister. Edwards ve arkadaslarina gére “her sdylemin bir siyasi
yon( vardir, ancak iyi ve kot anlatimlar arasindaki fark, anlatilanlarin kesinligi degil strateji olarak
nasil sosyal bir dizenlemeye tabi olduklaridir” (1995:39). Bu bakis acisi, yine de postmodernizmin
siyasi olani disarida biraktiginin gostergesidir. Burada sadece sekilsel olanin sosyal alandaki baglantisi

iizerinde durulmaktadir. icerik ise timiiyle g6z ardi edilmistir. Bagka bir ifadeyle, bir éykiniin /
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romanin neler anlatti§i edebi elestirmen tarafindan incelenmemeli, bunun yerine anlatinin kurgusu
¢oziimlenmelidir. Bu 6nerme postmodernist bakis agisinin kisa bir 6zeti gibidir.

Postmodernist kuramcilar, buna benzer savlarla postmodernizmin imtiyazli bilgiyle ilgili tim
iddialar1 reddederek siyasi alani daraltmak yerine genislettigini ileri sirer. Asil siyasi 6zgurligun
kurulu, 6grenilmis ahlaki 6gretilerin ve dayatilmis diinya goruslerinin gegersizlestirilmesiyle ortaya
cikabilecegi disuncesindedirler. Felsefi icerikli, bol ahlaki, sosyal ve siyasal vurgulu soyut metinler
yerine, daha somut mekanlarda ve durumlarda gerceklik, anlam ve dil arasindaki iliskinin irdelendigi
metinlerin dnemine dikkat gekerler. Seidman’a gore, “bir yazar disunsel ve sosyal mesrulastirma igin
sOylemin dogruluguna glivenirse, sdylemin pratik ahlaki anlamini ve sosyal sonuglarini bastirmis olur.
Bir sdylem kendini anlamsal agidan mesrulastirirsa, ahlaki ve siyasi temelde kendini savunmak
zorunda kalmaz” (1994:135). Kisacas! séylemin dogrulugu her turli mesrulastirma icin gecerli bir
zemin hazirlar. O zaman, sdylemin dogrulugu nasil belirlenecektir? Postmodern dénemde, Bologh’un
soyledigi gibi var olan tek gercek “disarida bir yerlerde belirlenmis nesnel bir seyin, ad verdigimiz,
tanimladigimiz ve gerceklikleri kurdugumuz herhangi bir 6ncll gercekligin timayle inkaridir”
(1992:203). Bir bakima, postmodernizmin yarattigi 6zgurlik, sinirsizlik havasi ayni anda kasvetli bir
gorinimi de icinde barindirmaktadir. Bunun nedeni, siniflandirmaya, toplu anlamlandirmaya,
genellestirmeye ve siyasi bir acidan dogru ve yanhis degerlendirmesi yapmaya alisik insan zihninin
duslnsel, felsefi ve siyasi silahlarinin gecersizlesmesidir.

Bu gecersizlesmenin Kkarsisina dikilmek isteyen kuramcilar da bulunmaktadir. Bunlar,
postmodernizmin biylk anlatilara yonelik getirdigi elestirilere katilmalarina ragmen, yine de daha elle
tutulur, daha kolay ifade edilebilir bir formil arayisi igindedirler. Ornegin, feministler adina konusan
Hartsock su tespitte bulunur: “gercekten kim oldugumuzu belirlememiz gerektigini dustindyorum.
Uzun zamandir kullandigimiz ve su anda da belirsiz olan ‘biz’i degisik ve cogul parcalarina
ayirmaliyiz. Bu somutlasan ¢ogullugu sinirlarda gezinenler tarafindan diinyanin nasil gorildigini
belirleyen anlatilarla belirlemeliyiz” (1990:171). Feministler gibi bazi siyasi kaygilari olan gruplar
acisindan postmodernizm, dikkati merkezden alarak kendilerine yonelttigi icin, degerlidir. Ancak ayni
postmodernizm her turli siyasi sdylemin taraflihgini belirlediginden, bir grup hareketinin énind
kesmektedir. Bu gruplar agisindan kapsayicilik acisindan olumlu olan postmodern séylem, ironik
sekilde birlikteligin ve ortakligin da sonunu getirmis gérinmektedir.

Postmodernizmin en 6nemli dersi “kiltir ve bélge sinirlarini asan genellemelerden duyulan
bikkinhk”tir - (Nicholson, 1990:5). Ancak siyasi hareketlerin 6énindeki en buylk engel bu
genellemelerin eksikligidir. Farkhihgr vurgulayan postmodernizmin sagladigi parcalanmishk icinde,
birlesik siyasi bir hareketin olasihgi azalmistir. Butler su soruyu sorar: “Kadinlarin birligi olmazsa,
Ozglrlesecek olan kimdir?” (1990:327). Topluluk haline gelmek ortak bir amag icin gereklidir.
Birlesme ise homojen / ortak / benzer &zelliklerin bulunmasi ile mimkindir ki postmodern
dislincenin yikima ugrattigi sey tam da bu turden birlik olgusudur. “Feminizm agisindan, sinirsiz

farklilik idealinin desteklenmesi kendi kendini yok etmektir” (Nicholson, 1990:7-8), ¢linki sinirsizlik
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kavrami ortak eylemin dnlndeki en énemli engeldir. Postmodernizmin ‘dzgurlestirici’ bakis agisi ve
sinirsizlik énerisinin yaratti§i kafa karisikhigini Young da isler: “bir taraftan, ‘kadinlar’ adinin sosyal
bir topluluk oldugunu kabul etmezsek, feminist siyaset diye bir sey olmaz. Ote yandan, bu toplulugun
Ozelliklerini belirlemeye yonelik herhangi bir caba sayisiz kadini disarida birakacaktir ki bu
feminizmin ruhuna terstir” (1996:159). Postmodern séylemin bu geliskili iki yoni ayni anda tasimasi
sadece feministleri degil, topluluk bilinciyle hareket etmesi gereken tim siyasi olusumlari ayni sekilde
parcalara ayirir.

Bu ikili durum, battinlik ile farklilik temsillerinin neredeyse ayni sdylemsel kosullara tabi
olmasi anlamina gelir. Metinlerde ayni ya da farkli olarak sunulmamiz, bizim nasil oldugumuzla ilgili
degil, kulttrel algilara ve yazarin bizi yerlestirdigi baglamlara gore belirlenir. Bu durumda, gergekligin
temsili, Saussure’in gosterenle gosterilen arasindaki iliskiye benzemeye baslar. Gergekligi gosterilen
olarak alirsak, gosteren baglam olacaktir ve bu farkli dillerde ayni nesneye verilen farkli isimleri
cagristirir. Herhangi bir nedensellik iliskisi mantiken kurulamayacak gibidir. Eger gerceklik bir
gosterilen ise ve bunu gostereni se¢mek timiyle 6zglr iradeye bagliysa, yazar agisindan sinirsiz bir
adlandirma (baglam yaratma) imkani olusur. Bu adlandirma, edebiyat agisindan sinirsiz bir alani acar.
Secilecek konular, izlekler, kisiler, bakis agilari, distnceler, siyasi egilimler, zaman ve mekanlar vb
her tlrlt 6ge birer gdsterene donislr. Yazar sinirsiz bir 6zgurluk alani icinde keyfine gore sectigi
ogeler icin yine keyfi bir sekilde gosterenler (baglamlar) olusturabilecektir. Gésterenlerle gosterilenler
arasindaki tutarh bir iliski, o0 zaman, anlam dedigimiz dili olusturabilir. Ancak postmodern sdylem, bu
iliskinin gtvenilirligini sarsmak adina her turli gabaya basvurur.

Postmodernizmin modernizme saldirdi§i kavramlar iginde, 6zellikle gerceklik algisinin bir
kurmaca oldugu iddiasi, sdylem ve baglam yoluyla curutulmeye cahsilir. Siirekli ayni baglamlar ve
sOylemler yoluyla tarihsel alginin, ahlaki dogrularin, bilimsel gerceklerin yaratildigi gosterilir. Tek
gercegin sdyleme, baglama ve dile bagh oldugu belirlenir ve dil 6tesi bir gercekligin olamayacagi
gosterilir. O zaman, dil yoluyla da olsa insanlarin ortak siyasi etkinliklere girdigini, pek ¢ok ortak
kulturel ve sosyal topluluklar kurdugu gercegini nasil agiklamak gerekir? Smith sosyolojiyi “sosyal
olani oldugu gibi gosteren bir bilgi Uretmek™ olarak gorir ve “yapisalcilik sonrasi ve
postmodernizmin sdylemin disinda bir seylerin varolabilecedi distincesinin reddedilmesini 6n gdéren
kuramina alternatifler bulmak gerektigini” (1997:173) sdyler. Kisacasl, postmodern séylem, inkara
kalkistigi ve varligini borg¢lu oldugu modernist séylemin karsisina, aciklayici, yapilandirici bir yoniyle
degil, sadece yikici ve elestirel dogasiyla karsi ¢ikabilmektedir.

Nicholson, “postmodern bakis acisiyla, kuramlar faydali olmalari sayesinde mesruluk
kazanirlar” (1992:90) tarzinda faydaci bir yaklasim sergilerken, “séylemin kurucu /olusturucu islevi
oldugunu belirler, ““dil disi olanin reddini” dogru bulur ve “séylemsel olanin etkilerinden daha gergek
olamayacagini” iddia eder. Eg@er, dil disilik artik kabul gérmeyen bir olguysa, gercekligin dl¢itu, hem

uygulama hem de kuram acgisindan, etki ile dlgtlecektir.

40



Gercekligi dilsel olgular ve temsiliyet kavramlariyla agiklamaya calisan postmodern distince,
siyasi bir tavrin yansimasidir. Tarihsel sire¢ icinde iktidar iliskilerini belirleyen ana unsurun dile
dayanan sdylem oldugu savunur. Gegerlik kazanmis distnceleri, ideolojileri ve bakis acilarini
yikmaya yonelir. Dil disi gergekligin varhigini inkar ederek, her tiirden edebi metnin tarafli oldugunu
gostermek ister. Metinlerin yazar tarafindan bilingli sekilde Uretilerek bazi degderleri / Kisileri /
ideolojileri 6ne cikardigini ve bazilarinin sesini kisarak onlari 6nemsizlestirdigini savlar.Homojenlik /
ortaklik / benzerlik gibi kavramlarin olamayacagini ve her insanin digerlerinden kopuk, bagimsiz bir
ada oldugunu gostermeye calisir. Bu ylizden, igerigi dnemsizlestirerek anlatilarin kurgusuna dikkat
ceker. Edebi elestirinin konular ve kavramlarla ugrasmasini degil, tekniklere yonelmesini saglamak
ister. Sinirsiz bir hareket alani sunar ve dzgurlestirici oldugunu ispata girisir. Tarafsizligini ilan eder.
Ama postmodern kuram ve edebiyat, icerigi yadsimasi, dilin tarafsiz olmayacagini belirlemesi, mevcut
ideolojilerin tarihsel suregte insanin zihnine kazindigini ve kendisinin bu ylzden ideolojisiz oldugunu
iddia etmesine ragmen, tarafsizhi§i ile bir taraf olur, iceriksizligi 6nermesi yoluyla icerigi bosaltir ve

siyasi olani distalamasi yizunden kendisi bir ideolojiye doénisur.
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5. POSTMODERN SANATIN ESTETIGI

Her ¢agin kendine 6zgu nitelikleri o ¢agin ruhunu olusturur. Glnimiz, pek ¢ok Kisi tarafindan
postmodern ¢ag (ya da postmodernite) diye adlandiriimaktadir. Postmodernite heniiz tam olarak
kiltlrel alanda hangi 6gelerin 6n plana ¢ikacagini belirlemis gérinmemektedir. Ancak dinyanin pek
cok yerinde insanlarin yasam tarzlarini etkilemeye ve toplumlari yeniden sekillenmesine basladigi
sOylenebilir. Postmodernite ilk bakista ¢cok karmasik gorinen bir varolus bicimi olusturmus
gorinmektedir. Pek cok Kisi ya da topluluk acisindan ¢atismali, ama bir arada bulunmayr mimkin
kilan 6zellikleri ile kendini tanimlamaya baslamistir. Kultirel ve siyasi acidan postmodernite, kimileri
icin kolelikten tam bir kopus ve sinirsiz 6zgurlikler hali olarak betimlenirken, kimileri icin zincirlerin
insanin kaltiirel boyutta daha da kalinlastigi bir evre olarak da gorilmektedir. Bunun temel nedeni
postmodern kultirin iginde barindirdigi karma degerler dizgesidir. Ortaya yeni ¢ikan karma degerler
kiimesi diz bir ¢izgi olarak hem savunucularini hem de karsitlarini ayirt etmekte ve ¢izginin hangi
tarafinda olundugu postmodern kultlre dair bir taraflildi ya da karsithgi beslemektedir.

Postmodern kdltir 6zgurliklerin sinirsizhgr mi yoksa sinirsizhigin 6zgurlugi olarak yeni
tirden kolelik midir? Bu sorunun yaniti dogrudan dogruya postmodern kuramla ilintilidir. Deger
yaratimi adina, ortaya ¢ikan yeni kavramlarla, gegersizlestirilmeye calisilan kavramlar arasindaki
kiyaslama konuya isik tutabilir. Glinimuzde benimsetilmeye calisilan kilttirel kodlar yeni bir yasam
tasarimina donusmis durumdadir. Eskilerden mimkin oldugunca beslenmesine ragmen, postmodern
kaltar, edebiyat, sinema, resim, internet ve televizyon gibi vasitalarla siyasi agidan insanin diinyasini
yeni bir mecraya dogru yonlendirir. Tlketime ydnelik davranis bigimlerini éneren ve tesvik eden yeni
yasam tasarimi kendini kapsayicilik maskesiyle Orterek, 6zgurlesme, farkliliklara saygi, her gorusin,
ideolojinin, disuncenin ve yasam bigiminin savunucusu gibi sunar. Sinirsiz degerleri birlestirdigini
iddia eder. Kapsayicilik ve coklu degerlerin birarada islenmesi, edebiyat alaninda Uretilen sanat
eserlerinin de belirleyici 6zelligi haline gelir. Romanlar her tirden insanin, degerin, dusiincenin ve
yasam tasariminin oyun sahasidir. Postmodern edebiyat kurami, "farklilik adina edebiyatin etkilerini —
tutarsizlik, belirsizlik, heterojenlik, akildisilik, sunulamazlik, baglamlilik ve digerleri olarak- her yerde
gorir" (Lucy, 2003:230). Bazi yazarlar / elestirmenler icinde yasadiklari postmodern kiltirden
esinlenerek, Aydinlanma c¢aginin "himanizma"si ve modernistlerin 6n plana c¢ikardigi "6znellik",
"gecicilik", "ilerleme", "deneycilik" ve "hukugun Gstunligd" gibi kavramlari yeniden degerlendirmeye
tabi tuttular. Bu degerlendirmeye estetik, sanat ve kiltir kavramlari da dahil edildi. Postmodernizmin
tim tarihsel surecleri kapsadigi ve yeniden insa etme cabasina girdigi dusunilirse, bu kavramlarin
sorgulanmasi sonucu, kaginilmaz olarak taraftarlarin yani sira karsitlarin da ortaya cikisini sagladi.
Kavramsal diizeyde derin ve birbiriyle celisen bakis acilari gelistirildi.

Postmoderniteyi anlamanin dider bir yolu da karsiti gibi duran ama bir yandan tarihsel siiregler
olarak 6ncul c¢ad olarak kabul edilen modernite (ya da modern kultiur) kavraminin degerlerini ve

yasami tarzlarini irdelemektir. Kimi elestirmenler modernitenin baslangicini Rnesans dénemi olarak
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belirler, ancak genel kabul baslangi¢c noktasinin 19. yuzyilin son ceyredi oldugu yodnulndedir.
Modernitenin bitim donemi ise II. Dinya Savasi’dir. Edebiyat, muzik, resim ve siyasette ¢ok farkli
akimlarin, goruslerin ve deneylerin ortaya ¢cikmis ve her alanda ¢ok hizli bir degisimin yasanmistir. En
belirleyici kavramlari “akil”, “bilim”, “ulus devlet”, “ilerleme”, “aydinlanma” ve “gerceklik” olan
modernizmi "Utopyalar cadi" olarak adlandirmak pek yanlis olmayacaktir. Utopik diisiincelerle
beslenmis, kimi zaman tim insanhdin kurtulusunu 6n gérmis, kimi zaman da irk temelinde ¢ok farkli
kimlik ve sdylemlerle kendini gerceklestirme yoluna gitmistir. Devrimci siyasi hareketler olarak, bu
donem, “Fasizm”, “Nazizm”, “Kominizm” ve “Anarsizm” gibi kitlesel hareketlerin ortaya cikisina
sahne olmustur. Siyasi gorusler evrensel duzeyde tartisiimis, buyik Kkitleleri etkilemis, farkl
topluluklarin ¢atismasina neden olmus ve kanli bedeller 6denmistir.

Farkli ve daha ileri bir gelecek kurma senaryolarinin ortada dolastigi bu dénemde, “izm”ler
dogrultusunda sayisiz sanat, kiltir ve estetik odakli manifestolar tretilmistir. Baslicalari “Sirrealizm”,
“Dadaizm”, “Klbizm”, “Ftlrizm”, “Ekspressiyonizm”, “Egzistansiyonalizm”, “Primitivizm” ve

“Minimalizm”dir. Onceki dénemin degerli olarak sundugu “anlati teknikleri”, “din”, “ilerleme”,
“burjuva degerleri”, “kapitalizm”, “faydacilik”, “sekilcilik”, “imparatorluk” ve “sanayi” gibi pek ¢cok
kavram ve deger, yeni bir topluluk tarafindan Gretilen deger ya da kavramla karsi karsiya kalmistir.
Yeni siyaset algisina bagli olarak sekillenen sanat / edebiyat, insanlarin yasaminin merkezi haline
getirildi. Kavram duzeyinde yapilan tartismalar, eylemlere dénustirildi. Devletler ekonomik varolus
bicimlerini sanatla beslemeye ve yeni insan tipolojisi yaratarak hem siyasal hem de toplumsal diizeyde
hakimiyet kurmaya giristi. Diinya siiper giiclerin ortaya cikisina tanikhik etti. Ulkeler rekabet,
ekonomik cikarlar ve bolusim projeleri dogrultusunda kendi taraflarini segerken, Ulke icinde bile
ayrismalar ve ideolojik bolinmeler yasandi. Bircok tlkede kanli i¢ savaslar, catismalar yasandi ve
yizbinlerce insan élduruldi.

Sonuclari bakimindan ayni anda yapici ve yikici olan modernizm, 6nceki donemlere ait olan
kavramlarin neredeyse tliminu parcalama yoluna gitmistir. Postmodernistler modernizmin yikici
sonuslarina odaklanarak, insanlarin / topluluklarin / devletlerin ideolojiye dayandirilan degderlerini
islemeye baslamistir. Distalayici / otekilestirici / ayristirici / boltct kavram ve algilari yok etme
iddiasiyla, her tirden duslnceyi icine alan, genisleyen o6zgurlikler yelpazesi icinde, modernist
kavramlari déndstirme yoluna gitmislerdir.

Siyasi, askeri ve ekonomik olaylar sosyal, kiltirel ve sanatsal bakis agilarinin sekillenmesinde
o6nemli rol oynarken, kimi zaman da sanat siyasetin belirleyicisi konumuna gelmistir. Modernizm
kiresel ¢apta yikici sonuglar Uretse de, kultirel 6geleri ve toplumun yasam tarzini belirleme islevi
postmodernizm dénemi kadar etkili olmamistir. Ornegin I. Diinya Savasi’nin yarattigi genis capli
hayalkirikligi edebiyatta (ve genel olarak sanatta) yeni bazi akimlarin ortaya ¢ikmasini, insanin
ruhunu, bilingaltini ve karanlhik yonlerinin gercekligini sorgulamayi beraberinde getirdi. Dinyada
islerin cigirindan ciktigi ve insanhigin karamsar bir gelecege dogru, felaketlerin kucagina ilerledigi

duslndlerek, insan dogasinin olumsuz yonlerine 1sik tutulmaya calisildi. Gergekdstiiculer, resimde ve
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Ozellikle de romanda distopik (anti-ttopik) olay 6rgdleri icinde ilkellesmekte olan insanin yikicl, a¢
gozll, nefretle donanmis portrelerini cizmeye basladilar. Mantiksiz, ilkel ve bilingalti 6geler
romanlarda, siirlerde, tablolarda ana izlek olarak islendi.

Ancak postmodernizm, modernist sanatin bagslattigi bu tirden egilimleri ¢cok daha ileri bir

boyuta tasidi. Genel olarak, postmodernist estetigi olusturan temel egilimler su sekilde siralanabilir:

Psikolojik ve 6znel olanin kesfi: Gercekgilik reddedilerek tarafsiz (nesnel / objektif)
temsiliyet iddiasi ile ciplak gerceklik resmedilir. Modernist sanatin ifadecilik
(ekspressiyonizm) ve biling akisina (stream of consciousness) dayanan 6yki ve roman
yazim teknikleri daha karmasik psikolojik olgulari sunmak adina derinlestirilir.

Farkl temsil yontemleri arayisi: Sanatcilar, ayni olaylari, ayni anda, ¢ok farkli boyutlari
ile farkli acilardan gérme ve gostermeye calisir. Postmodern anlatilarin, asil amaci dncul
temsil bicimlerinin kirilmasi oldugundan, gercekligin temsili sorunsallastirilir.

Sekilcilikte deneycilik: Ozellikle siir alaninda, bicimin kirlimasina yonelik farkl tarzlar,
bicimler ve Olgtler uygulanmaya calisilir. Nesnelerin / toplumun / insanin farkh sekille
anlatilmasi ve alginin dznelligine vurgu yapilmasi, temsiliyet / simgeleme / taklit etme /
yansitma konusunu sekil agisindan da sorunsallastirir.

Bicimde ve temsiliyette parcalanmishk, kopukluk: Sekille temsil edilen kavramlar
arasindaki iliski sorgulanir ve gecersizlestirilmeye calisilir. lyi, koti gibi kavramlarin
0znel ve kisisel degerlendirmeler olarak goreceli olduklarinin alti gizilir.

Yapida asiri belirsizlik ve eszamanlilik: Ozellikle romanda ve Gykiide, ayni anda pek
cok Kkarakterin kendileri, digerleri, gelecek, su an ve gecmis hakkindaki kopuk
degerlendirme ve duslnceleri konu olarak islenir. Bes duyunun zihne aktardigi
malzemenin ayrintilari, timce bazinda tlmlenmemis pek ¢ok yapi yoluyla roman ve
tykide kullanihr. insanin  zihinsel sireclerinin - degiskenligine, kararsizhgina ve
gercekligin bireysel duzeyde farklihgina vurgu yapilir.

Alt ve Ust kultiir arasindaki sinirlarin kaldiriimasi: Ozellikle pastis kullanimi ile
birlikte anlatilara pek cok pop kiltiir 6gesi girmeye baslar. Postmodern anlatilarin icine
yazar tarafindan, pop mizik, arabesk 6geler, kdylerle ilgili kiz kacirmalar, ask cinayetleri,
kufarlG ve siradan dil, kic malzemeler, erotizm, pornografi gibi pek ¢cok nesne, kavram ve
dilsel 6geler dahil edilir. Her zaman iyi sozclkler secerek konusan, iyi kiyafetler giyinen,
Ustlin sanatsal begenilere sahip elitin karsisina siradan ve popller olan, malzemeleri ve
sanatsal beQenisi yuksek (st sinifin karsisina da vasat esyalarla estetik begenisini
belirleyen siradan insanin estetigi konularak, anlatilarin ¢cok daha genis kitlelere hitap
etmesi saglanir. Anlatilarin kisileri de ulvi hedefler pesinde kosan, idealist, kendilerini
insanlik ya da ideal degerler adina feda edebilecek kahramanlar olarak sunulmazlar.

Romanlardan kahramanlar artik ¢ikmistir. Hassan, yeni romaninin “kahramanina” dair
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ayirt edici bes ozellik ileri surer. Bunlar, “kahramanin (1) insani eylemlerin “sans ve
absurdlik™ tarafindan yonetildigini; (2) Hicbir ahlaki davranis normunun bulunmadigini
: (3) Yabancilasmanin insani yasamin durumu oldugunu; (4) insani gidiilerin ““ironi ve
celiski”’yle nitelendigini; (5) insani bilginin “sinirli ve géreli”” oldugunu kabul etmesi,”dir
(Lucy, 2003:128). Postmodern romanin kisileri ideallerini kitlelere asilayacak kadar 6rnek
kisilikler olarak sunulmaz, tersine artik siradan, toplum tarafindan pek de hos
karsilanmayan egilimleri olan, genellikle alegorik diizeydeki kisilerdir. Bu karakterler
enine boyuna betimlenmedikleri gibi anlatinin basindaki halleri ya daha da kotulesmis ya
da ayni kalmistir. Devingen olmayan bu Kisiler bir deger tasiyici da degildir, tersine
kendilerine 6zgi Kinleri, nefretleri, zaaflari, kisacasi tum c¢iplakhklari ile toplumu
olustururlar. Kimi zaman bu Kisiler bir kisilik sahibi olarak da sunulmaz, sadece dekoratif
bir islevi olan ve Kisiligin sadece bir yoninu simgeleyen alegorik figur gibidirler.

Parodi ve ironi kullanimi: Modern degerlerin esasini olusturan kavramlar modernist
edebiyatta cokca islenerek, yiice hedefleri olan, daha iyiye dogru yol almasi beklenen,
egitimli, milli, manevi ve insani deQerleri ile evrensel 6lcekte ornek olusturabilecek
insanlarin anlatimi yapilir. Bu degerler dizgesine uygun olarak basi, ortasi ve sonu belli
olan, kapali, bilimsel, mantiga dayali, gerceklife sadik, glnlik yasamdan 0Ornek
alinabilecek kisileri olay drgusiine tasiyan romanlar ve bu romanlarin ideal, iyi, dirust,
sagduyulu, degisken, hatalarini 6grenip kendini gelistiren, toplum adina kendini her an
feda edebilecek kahraman insan tipolojisi sunulurdu. Daha sonralari, 6zellikle savaslarin
ve diktatorliklerin etkisi ile bu olumlu bakis agisi deg@isir ve modernist edebiyata distopik
eserler damga vurmaya baslar: “Modernist edebiyat, endistriyel kitle kiltir( tarafindan
yok edilisini resmettigi insan duyarhgina duyulan inancin yitimiyle nitelendirilir” (Lucy,
2003:42). insana ve dogasina yonelik inang yitimi, pek cok farkli akimin ¢ikmasini saglar
ve postmodern edebiyatin temelini olusturur. Postmodern roman Kkisileri, degerleri,
anlatilari, olay drgulerini, beklentileri, iyilige olan inanci, devingen ideal insan tipolojisini,
kurgunun sundugu gerceklik algisini, tarihselligi, her seyin bilinebilecedi seklindeki
inanct, okurun ve yazarin konumunu, sanatsal yaratici etkinligin yuce algisini ve
Ozerkligini yerle bir etme hedefini tasir. Bunun icin kullanilan araglar daha Onceki
bicimleri, icerikleri ve bakis acilarini yeni kisilikler yaratma, yeni dilsel 6geler kullanma

ve yeni bicimler deneme yoluyla kendini ortaya ¢ikan parodi ve ironi kavramlaridir.

Modernizm i¢inde de farkli yollar deneme seklinde yeniden deger insasi amaclanir, fakat

gittikce yitirilen iyimserlik ve insan dogasina karsi geliserek artan stphenin yansimasi

postmodernizmin de hazirlayici unsurlari olmaya adaydi. Postmodern kuramci ve sanatcilarin

bircogunun denedigi tirden calismalar hem igerik hem de bicimsel acidan modernistlere

benzer: “6z farkindalik”, “parodi”, “ironi”, “parcalanmishk”, “turlerin karisimi”, “belirsizlik”,
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“eszamanhlik” ve “Ust ile alt kultir arasindaki sinirlarin kaldiriimasi”. icerdikleri benzer
anlatim teknikleri bakimindan, postmodern sanat uygulamalarinin modernist deneyciligin bir
devami oldugu da soylenebilir. Ancak "dunyayi temsil etme bigimleri®, "kiltirel 6geler” ve
"ideolojik farklilasmalar" agisindan, postmodern olanin modernist olani timiyle karsisina
aldig goralebilir.

Yukarida anlatilan 6geler, hem modernist hem de postmodernist metinlerin ortak
ozellikleridir. Ancak, kavram benzerligi tasisa da, postmodern sanat estetigi pek ¢ok agidan
farklilasmaya dayanir. Postmodern estetigi modern estetikten ayiran temel unsurlar su sekilde

siralanabilir:

Asiri Oz farkindalik: Postmodernistler, bu kavrami modernistlerden cok daha ileri
tastyarak, oyuna dontsturir ve érnegin yazarlik konusunu sorunsallastirarak kurmacanin
kurgulanmasi sertivenini anlatinin merkezine oturtur. Bu 0z farkindalik pop kdltirin
neredeyse her alaninda bulunabilir. Ornegin filmin iginde filmin kurgulanmasinin altindaki
teknik sorunlar tartisilabilirken, bir oyunda oyuncular repliklerin olusturulma
sertivenindeki gilmece 0Ogelerini, kurguda daha sonra ne olacagini, oyun yazarinin
kimligini, ailevi ya da maddi durumunu tartisabilmekte, okuyucuyu ve izleyiciyi etkin bir
katihma tesvik edebilmekteler. Modernist anlatilarda bu durum genellikle sadece (stiin
sanatcilar icin belirli 6gretiler icin kullanilirken, postmodern anlatilarda durum herkesi

kapsayacak sekilde ve bir sorunsal olarak islenir.

ironi ve Parodi: Postmodern sanatgilarin oyun oynayarak onceki yerlesik degerleri
sarsmak, Ogretileri curitmek, gercekleri sorgulatmak gibi hedefler dogrultusunda 6nceki
anlatilarin, ¢calismalarin, égretilerin ve gerceklik algilarinin parodi edilmesi, ironi yaratimi
ile ¢lrGtulmesi ve bakis agilarindaki celiskinin ortadan kaldiriimasi énemli bir postmodern
6gedir. Degersizlestirmeye dayandirilan yeni bakis acisi tehlikelidir, ¢tnkd “Celiskinin
uzlasmaya ve onamaya, derinligin ylzeye donisturildigi gercek toplum, aslinda
sanildiindan daha fazla otoriter egilimlere prim verebilecek nitelikte”dir (Oktay,
2000:31). Kultirel ve ideolojik donistiirmenin, pop kiltir ve medya reklamlarindan, talk-
showlara, filmlere ve skeclere kadar pek ¢ok érne@i bulunabilir. Parodi sadece gecmise
yonelik degildir. Onu uygulayan Kisinin, oyuncunun, yazarin ve hatta okurun bile parodisi
yapilabilir. Bu sayede hem gecmisin sorgulanmasi hem de anin ve gelecegin algisi
sarstimasi saglanir. Guvenilecek bir kavram, kesin denebilecek bir dogru, kabul edilip
degismeyen bir gercek, Ornek alinacak bir kisi ya da kalici olabilecek bir deger
birakilmamis olur. Her seyin alti kaygandir ve bu kayganlik bireyi her an her yere

yukseltebilir ve ylkseklerden tepetaklak diismesine neden olabilir.
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Ust ve Alt kiiltirel bicimlerin arasindaki Sinirlarin Kalkmasi:

Modernist romanlarda, bazen takip edilmesi zor teknikler kullanmislardir, ancak
postmodernistler popiler kiltird romanlarda daha kolay anlastlir bigimde islemislerdir.
Kolay anlasilirhk, ozellikle populer kultir 6gelerinde, romanin kurgusal zorlugu,
belirsizligi ile tezat olusturmakta ve bunun neden bu kadar kolay anlasihr oldugu tzerinde
ancak tahmine dayanan yorumlar yapilabilir. Belki de populer olanin hitap ettigi okuyucu
kitlesinin anlama seviyesine uygunluk hedeflenmekte belki de 6zelikle bu kilturel dgeler
insanin zihninde daha berrak ogretilere, iletilere donustrilmek istenmektedir. Modernist
romanlarin hitap ettigi belirli bir estetik algiya, sanatsal begeniye, soyut distiinme
yetenegine sahip okuyucular yerine postmodernistler metalastirilan edebi metinlerin, tipki
tiketim toplumunun tuketici pesinde kosturmasi gibi, her tirden ve seviyeden okura
ulasmasina calisir. Edebiyat da kiltir endistrisi gibi islemeye baslar. Kltur endstrisi,
insanlari, "musterileri" tarafindan yonlendirildigine ve onlara “istedikleri seyleri
sunduguna" inandirma cabasindadir. Kendi isleme mekanizmasi bakimindan, "6zerk
oldugunu™ kesinlikle yadsir ve"kurbanlarini yargic ilan ederken, 6zerk sanatin bitln
asiriliklarini - kendi  orgltli  otokrathidiyla fersah fersah geride birakir.” Kdltlr
endustrisinin yaptigi, "misterilerinin tepkilerine uyarlanmaktan ¢ok, onlari kalpazanca
imal etmektir. Kendisi de onlardan biriymis gibi davranarak bicimlendirir misterilerinin
tavirlarini” (Oktay, 2000:140). Edebiyatin sadece tiiketim ve maddi imkanlar elde etmek,
cok satmak, ticarilesmek gibi maddeci bir mantikla yapildigini sdylemek, pek de yeterli
olmayabilir. Bunun yani sira, edebi metnin bir kurgu oldugunu ama ayni zamanda insani,
toplumu ve bunlarin kaltirini olusturucu yoni ve potansiyeli hesaba katilirsa, kilttrel,
estetik ve dustinsel anlamda yeni bir insan tipolojisi yaratma adina da bdyle davranildigini
sOylemek daha dogrudur. Bu yiizden, edebi metinlerde her seyin ve herkesin malzeme
olarak kullaniimasi ve bu malzemenin herkese hitap etmesi yeni postmodern sanat olgusu

ile celismez.

Eskiye Donus ya da Nostalji: Hem modernist hem de postmodernist yazarlar pek ¢ok
eserlerinde daha 6nceki donemlerde islenmis, eskiye 6zgl konulari, yasam tarzlarini,
gelenekleri, kisileri, olaylari tekrar islemeye egilimli olmustur. Ge¢misi muhafaza etme
gldust, "insanin kendi benligini muhafaza etme gudisinin bir parcasidir. Gegmiste
nerede olmus oldugumuzu bilmeksizin gelecekte nereye gidiyor oldugumuzu anlamak
guctir. Gegmis bireysel ve kolektif kimligin zeminidir; gecmisin nesneleri kilttrel
semboller olarak anlam kaynagidir. Gegmisle simdiki zaman arasinda sureklilik,
rastlantilara dayali bir kargasanin icinden bir devamlilik duygusu yaratiimasini saglar;
degisim kacinilmaz oldugundan, istikrarli bir yapilasmis anlam sistemi hem yenilikle hem

de clrimeyle basa c¢ikmamizi mumkin kilar. Nostalji gldisu, krize uyum saglamanin
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onemli bir aracidir; toplumsal bir yumusatici roli goriir ve guvenin zayifladigi ya da
tehdit altina girdigi bir durumda ulusal kimligi glclendirir” (Harvey, 2012:107). Eski
kaltlrlerin bayult dinyasinin yazarin kurgusunda bilinen baglamlarindan koparilarak yeni
baglamlar icinde sunumu iyimser ya da kétumser bir yanhligi da beraber getirir. Jameson
ya da Baudrillard’in tarihsellikten kopus diye adlandirdiklari dénemin iginde tarihi
yeniden yaratma, degistirme, nostaljik olanla bag kurma, kagis, yeni bakis agisi
kazandirma vb nedenlerden dolayr bu tir bir egilim cikabilir. Bu da yeni tirden
gostergelere ihtiya¢ duyar. Baudrillard’in gostergesi "simulacrum, goriinls ya da temsilin
mantigindan tamamen ayrilir. Gosterge yalnizca kendisine gdnderme yapar. Sonug olarak
simulacra yalnizca gostergelerin seylerle eski’” iliskisini ya da gorinis ve gerceklik
arasindaki degisik farkhlklari taklit eder” (Lucy, 2003:87). Postmodern edebi metinlerde,
genellikle yeni baglamlar Gretimiyle, yeni anlam dizgelerinin olusturulur. Modern
dustincenin koklesmis bakis actlari ciritilar. Tarih kavraminin ve 6nemli kisilerin,
olaylarin sorgulanmasi ve degersizlestirilmesi saglanir. Popiler kiltdr, nasil simdiki
zamanin film yildizlari, sarkicilari, sporcularindan tiketime yonelik reklam malzemesi
olusturmayi basariyorsa, ayni sekilde, eskiye ait olan Kisiler, olaylar ve olgular tizerinden
benzer bir fayda da saglayabilir. Anlati malzemesinin bollasmasi, farkl konulara, kisilere
yonelebilme 6zglrliglini de beraberinde getirir ve postmodern sanat¢i eskiye dair ne

varsa hepsini isleyebilir, Gstelik isleme biciminde istedigi kadar deneysel olabilir.

Blyuk Anlatilarin sorgulanmasi: Lyotard’in sorgulamalarinda, eski mesrulastiriimis
konumlarin, bilgilerin, kavramlarin kurucusu olarak biytk anlatilar postmodern durumda
kendilerini farkh, kapsayici, genellemelerden uzak, bireysel kigik anlatilara birakir.
Siyasi agidan “Sentezlemeye karsi duyulan inang fasisttir, dagilmayi tasdik etmek ise
etiktir” (Lucy, 2003:294). Dolayisiyla, modernistler fasist bir tutuma sahip olarak gorulir,
tersine postmodernistler ilerici, 6zgurligi savunan insanlar olarak algilanir. Modernistler
de hukuk, din, milliyetcilik gibi kavramlari sorgular, ancak postmodern sorgulamayi
bunlardan ayiran nitelik seckin bir entelektieller grubu yerine herkesin sorgulamayi
yapabilmesidir. Sorgulamanin yapilmasinin gerekgesi olarak her iki taraf da “gerceklige
ulasma iste@i” seklinde aciklama yapar. Harvey, modernist ve postmodernist anlatilarin
Ozelliklerini sdyle kiyaslar; “Genellikle pozitivist, teknoloji merkezli ve rasyonalist egilimli
olarak algilanan evrensel modernizm, dogrusal gelismeye ve mutlak dogrulara inangla,
toplumsal dizenin rasyonel bicimde planlanmasiyla ve bilgi ve (dretimin
standartlastiriimasiyla 6zdeslestirilir. Buna karsit olarak, postmodernizm, kiltirel
sOylemin yeniden tanimlanmasinda, heterojenligi ve farkliligi 6zgurlestirici glcler olarak
One cikarir. Parcalanma, belirlenemezlik ve bitin evrensel (ya da sevilen deyimle)

“bituncil” (totalizing) sdylemlere karsi derin bir givensizlik, postmodernist diisiincenin
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temel Ozellikleridir” (2012:21). Modernistler daha kapsayicl, daha geliskin, daha ideal ve
kokli bir toplum adina sorgulama yaparken, postmodernler tek gercekligin gergegin
olmadi§i seklindeki gorisleriyle, var olan kavramlari, algilari ve biytk anlatilarla, onlarin
hizmet ettigi diinya gorlsunu tersyliz etme pesinde gérinmektedir: “Tarih hakkinda, canli
olan ve olmayan, mevcudiyet ve namevcudiyet, 6nce ve sonra, etki ve ideal ve benzerleri
arasindaki koktenci ayrim varsayimi Gzerinden distinmek yoluyla (1) Marksizim gibi
“mikro anlatilar’”in éldigund, artik hepimizin tek bir meta-anlatinin (yani “yeni diinya
diizeni’’nin ) homojen glcl tarafindan bir araya getirildigimizi ve (2) Aydinlanma gibi
meta-anlatilarin 6ldigind ve boylece hepimizin sayisiz mikro-anlatinin (“‘postmodern
durum”) heterojen gucleri tarafindan birbirimizden ayrildigimizi distinmek mimkin
olabilir” (Lucy, 2003:217). Postmodern sanatcilar, modern sanat¢ilardan farkli olarak,
eserlerinde populer kaltdr ile kitle tretim &gelerini kullanir ve geleneksel zaman, mekan,
inang, din ve 6zne kavramlarini yeniden dretirler. Her tir malzeme postmodern metne
girebilir, her tarli sekilde islenebilir, her gesit dil her ¢esit baglama sokulabilir. Bu sadece
tst ve alt kaltir 6geleri arasindaki farkin degil, siniflar, tirler, estetik be@eniler, sanatlar,
teknikler ve izleklerin timunin arasindaki ¢izginin birbirinin icinde erimesidir. Sinirlarin
sinirsiz hale déntsumidir. En azindan teknik ve icerik agisindan bunun bdyle oldugunu

soylemek mimkundur.

Gorselligin Hakimiyeti: Gorsel medyanin televizyon, filmler, reklamlar, internet,
bilgisayar, cep telefonlari vasitasiyla giinimiizde inanilmaz genisleme ve degisme hizina
gore, postmodern kiltlir ve sanat gorsel bicimlere dogru gitmeye baslamistir. Her seyin
alabildigine "oyunlastirildigi, benzestirildigi, sahtenin gercegine askinlastirilcigi™ bir
zamanda yasiyoruz. Kiltirel ortam akla gelmedik dlglde "gdrsellesti." Sadece televizyon
degil, "gazete ve dergiler de yazidan kopuyor. insanlar diisinmekten, sorgulamaktan cok
gormeyi istiyor” (Oktay, 2000:17). Bu gorsel diinya, anlatimdaki zaman olgusunu kirarak,
duz cizgisel anlatimin yerine, kimi zaman ileriye sicrayan, kimi zaman anin icinde
gecmise hizli bakislarla anlatimi slrikleyen kurgu dizgesi yoluyla birlestiginde zaman
kavramini da muglaklastirir ve her sey birbirine girer. Bu zamansal ¢ne ya da arkaya
gidisler modernistler tarafindan da kullanilir ama genellikle amaglanan neden-sonug
iliskisini akilci bir sekilde kurmak ve heyecan yaratarak okuyucunun sorular sormasini ve
sonunda bunlarin yanitlarini bulmasini saglamaktir. Postmodern edebi metinlerdeki bu
zamansal savrulma, okurun gerceklik algisini kirar, yeni gerceklik olarak kurguyu ve
gorsel olani ortaya cikarir. “insana yoniini sasirtir, kafasini karistirir” ve bdylece ““bigim
ve mekan konusunda alistigimiz algilama bicimlerini” altist eder. “Parcalanma, kargasa,
gorinuste dizenlilik olsa bile diizensizlik ana temalar olarak kalir”” (Harvey, 2012:119).

Okur bu yolla sadece gergeklikten degil tarihsellikten de kopar ve populer kiltur
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Ogelerinin  sunumuyla temsil edilen degerlerin yerine gorsellije dayall “yeni”,

“6zgUrlikcu”, daha “gercek”, daha “nesnel” populer kiltur 6geleri yerlesir.

Sekil / teknik agisindan, postmodernist estetik daha 6zgurlikel, kapsayici ve genis hareket
alani sunar. Eski bicimleri de kapsayan genislik, insanin kiltlrel, sosyal ve siyasi bakimdan daha
kabul gordiigii bir diinya gorintiisii sunar. insanlar, her tiirden disiinceye, yasam bicimine, ideolojiye
kucak acan postmodern diinyada, kendilerini 6zgur, étekilestirmeden uzak ve dnemli gérmeye baslar.
Fakat, degerlerin / duslincelerin heterojen tarzda birlikte sunumu merkez kavramini, normlari ve
dogru-yanls, iyi-koti, yararli-zararli, ilerici-gerici gibi karsithklarin yok olmasina neden olur. insan
sinirsiz bir 6zgurlik alaninda yizerken, herhangi bir kistasa gore yonuni belirleyemez duruma gelir.
Zaman ve mekan sinirsizhgini da kapsayan genislik, aidiyet sorununu da beraberinde getirir. Birey
toplumsal bir varlik olmaktan ¢ikarak, sosyal alanda sadece kendi basina var olabilen bir nesneye
donisir. Normlar, degerler, toplum, birlikte yasam gibi kavramlar gecersizlesir ve bireyler bir denizde
birbirinden badimsiz yanyana duran adaciklar haline doniisir. ideolojik / dusiinsel / kavramsal
ortakh@in zemini buharlagir. insanlar kitle kiiltiiriine eklemlenir ve tiiketim toplumunun birer nesnesi
olarak giinimizin imgeler selinde kolayca etkilenen yeni bir konuma getirilir. Dustinceleri / yasam
tarzlar1 sinirsiz 6zgurlik slogani adiyla kendilerinin olmaktan ¢ikar ve kolayca sekillenebilir. Farkli
duslncelerin timine kucak agmakla, kendilerine ait dustincelerini de kaybetme riskiyle karsilasirlar.
Ozgirliik 6zne olma halidir, ancak nesnelesme siireci imgelerin denetimine girme ve kendilik
degderlerinin yitimidir. Bu da 0zgurlugln sadece sanal bir boyutta varhigina isarettir. Sonu¢ olarak,
postmodern estetik sadece gorinus / teknik / bigim agisindan 6zgur bir alan gorintusi sunarak insanin
tilketim toplumuna eklemlenmesini saglar. icerik sorunsalinda herhangi alternatif bir deger
sunmaksizin, uzun vadede bireyler arasindaki farklihgi yok ederek, bencillesmis, birbirinden kopmus,

kendilik degerlerini yitirmis ve kolayca sekillenebilen bir insan tipolojisi yaratir.
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6. POSTMODERN ANLATI VE KULTUR

Gunliuk yasamda artik postmodern kaltiri bir metin olarak, parcali bir sekilde de olsa, bulma
sansimiz vardir ve lhab Hassan’in dedi§i gibi “artik gozlerimiz postmodern nitelikleri tanimayi
ogrenmistir” (Cohen, 2000: 293-294). Bu nitelikler belki de kurmacada daha kolay taninabilir ¢iinki
bunlar postmodern anlatilari ilgilendiren pek c¢ok akademik tartismada belirlenmislerdir:
“metinlerarasihik”, “parcalanmislik”, “ironi”, “stphecilik”, “anlati tdrlerinin birbirine karismasi”,
“yuksek ve alt kiltur arasindaki ayirt edici sinirlarin kaybolmasi” ve “yazar imgesinin azalan énemi”.
Sanatcinin tarihle iliskisi degismistir, insan artik imgelerin bicimlendirdigi kitle televizyonu caginda
"koklerden ziyade ylzeylere, derinlikli calismadan ziyade kolaja, islenmis yizeylerden ziyade Ust Uste
getirilmis alinti imgelere" uygun sekilde yasamaktadir. Bu yiizden, "ayaklari Gzerinde saglam bigcimde
duran kiltirel nesneden ziyade ¢okms bir zaman ve mekan duygusuna bir baglihgin gelismis olmasi
hi¢ de sasirtici degildir. Bunlarin hepsi tam da postmodern durumda sanatsal pratigin yasamsal
boyutlaridir” (Harvey, 2012:79). Postmodern anlatilar yeni bir sinirlama getirerek eskiyi reddetmez,
aksine eskiyi esin kaynag! olarak alip yeni anlatilarin bigimsel, dilsel ve iceriksel manipilasyonlarla
yeniden kurulmasini saglarlar. Postmodern anlatida, “her ¢yki ¢oktan sdylenmis bir éykiyl anlatir”
(Eco, 1985: 19-20). Degisen sadece Oykiye, kurgudaki kisilere ve temsil ettikleri degerlere yonelik
bakis acisidir.

Pek ¢cok makale ve kitapta belirtildigi gibi, postmodernizm genis ve dengesiz bir kavramdir.
Ornegin Harvey, yeni durumu su sekilde agiklar: “Siirekli degisen kodlar ve modalarin ardinda tam da
bu degisimin bir taraftan sarstigi deger ve anlamlandirma hiyerarsisini diger taraftan yeni bigimlerde
yeniden yaratmaya yonelen bir “zevkler emperyalizmi” (2012:18). Herhangi bir felsefe, sanat,
sosyoloji ya da psikoloji kitabi onun tam ne oldugunu anlatmaya yetmeyecegi gibi simdiye kadar belki
de kendi dogasinda tasidigi coklu ve akiskan anlam dizgeleri gibi herhangi bir yetkili kisi tarafindan
timayle ikna edici sekilde tanimlanamamistir. Yine de belli bash 6zellikler tasidigi konusunda pek
cok alandaki bilimciler tarafindan bir fikir birligi var gibidir. Bu 6zelliklerden bir tanesi anlam
coklugudur ve bu yizden bu cokluk isledigi kultlrel, mimari, resimsel ya da edebi metinlerdeki gibi
postmodernizm kavraminin kendisinde de bulunur. Kurulu, tanimli, belirli bir tek postmodernizm
degil surekli degisen, gelisen, yeniden tanimlanan ve yeniden kurulan postmodernizmler oldugu
sOylenebilir. Her an yenilenmesi onu tanimlamay1 zorlastiran ana unsurdur: “Modernist duyarlilik
zayiflamis, yapibozumuna (deconstruction) ugramis, asilmis ya da kisa devreye gelmis olabilir, ama
onun yerini almis olan disunce sistemlerinin i¢ tutarhihgi ya da anlami konusunda pek az kesinlik var.
Bu tur bir belirsizlik, varligi konusunda herkesin hemfikir oldugu degisimi deg§erlendirmeyi,
yorumlamayi ve aciklamayi tuhaf bir bicimde giclestiriyor” (Harvey, 2012:57). Lyotard da
postmodernizmin hemen hemen her seye karsilik gelen bir kavram oldugu gérisundedir.

Postmodernizm, bir edebi tir, mimari bir yapi cesidi, bir toplum kurgusu ya da sanatsal bir

bicimden gibi distinilmemelidir. “Elestirmenin ve sanatcinin gur sesi”, “6znel kurmacasi”, “okurun
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metni yeniden yazmasi”, “insanin dinyanin kurulusuna etkin bir katilimi”, “hayatin merkezine her
seyin oturtulabilecedi bir gosteri” ya da “her seyin tuketilebilecedi ve degerin bir meta oldugu dinya”
olarak disuntlebilir. Herseyi kapsayan yapisi dolayisiyla, gotergelerin strekli degisimi halindedir ve
kullanicilarin keyfi secimine bagl devingen bir yeniden Uretimdir. Gostergeler yoluyla bir sdyleme
donusir ve “onunla ilgili olarak drettigimiz ve kullandigimiz soylemin icinde sdylem olarak
mevcuttur” (McHale, 1992: 1). Kaygan, tanimlanamaz, degisken yapisi ile “postmodernizm bir kere
belirleyip, temiz bir bilincle her zaman kullanabilecegimiz bir sey degildir” (Jameson, 1999: xxii). Bu
acidan, belki de en iyi tanimi tanimlanamazli§idir, ¢linkl herhangi bir dedere, dustinceye, norma sahip
olmak yerine her seyi kapsar ve sinirsiz kapsayicthgini belirli bir kavram seklinde ifade etmek
imkansizdir.

Kapisini her seye acan 6zelligi ile tanimsiz kalan kavramin genisligi, postmodernist anlatilarda
da kendini gosterir. Romanlar okura farkli “gerceklikleri” ayni anda gérme firsati sunarlar. Genel
olarak bu farlihklarin gorilmesi anlatilarda ikiye ayrilabilir:

1. Metin i¢i dizlem: Bu dizlemde sekildeki deneycilik, dil kullanim &zellikleri ve

metnin kurgulanmasi bulunur: parcalilik, metinlerarasi atiflar, anlatida duzensizlik,
Uslup ve imgelerin ¢oklugu, secmecilik, parodi ve pastis. Metnin igine sinen,
“Kurgu, parcalanma, kolaj, eklektizm, bitlin bunlarin dokularina islemis bir gelip
gegicilik ve kargasa duygusu, belki de, glnimizin pratiginde hakim olan
temalardir” (Harvey, 2012:119). Eklektik yaklasim, gdstergelerin keyfiligi gibi,
yazarin istedigi bicimde baglamlar yaratmasinin, deger sunmasinin, oyunlar
oynamasinin ve kurgulamasinin yolunu acar.

2. Metin disi dizlem: Bu dizlemde dinyanin postmodern bakis agcisi ile
betimlenmesi ve edebi metinlerde bu diinyaya 6zgii postmodern yasam sekillerinin
nasil anlatildigi yer alir. Dis dinyada gerceklesen olaylar, belirmeye baslayan
kavramlar, yasam tarzlari, sosyal ve siyasal pratikler ile edebi metinler (ya da
sanatsal Uretimler) birbirinden bagimsiz olarak distinilemez: “Postmodernizm ayni
zamanda toplum igindeki sosyal, ekonomik ve politik pratiklerin bir taklidi olarak
gorilmelidir. Bir¢ok postmodern romanda, bir ortak varolus mekaninda durmakla
birlikte, aralarinda iletisimsiz bir “Otekilik” duygusunun hakim oldugu farkl
dunyalarin Gst Gste gelmesi, kentlerde giderek artan gettolasmayla, dislanmayla,
yoksullugun ve azinlik nofuslarin yalitilmasiyla, bilingsiz bir iliski icindedir....
Postmodern edebiyatin belki de bu olguyu taklit ettigini dusinmek yararhdir”
(Harvey, 2012:135). Kiresel kdltir, Kitle kiltarunun séylemleri, simgeleri (pop
muzik, ticari markalar, televizyon, filmler, kent yasamindaki karmasa, tiketim
toplumunu 6zendiren reklamlar vb), yiksek kiltir ile kitle kaltlrindn birbirinin
icinde erimesi gibi metnin okuru tarafindan algilanmasi beklenen iletiler

postmodern anlatilarin metin disi diizlemi ile ilgilidir.
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Ancak, Lucy’nin de belirttigi gibi, postmodern romanda bu iki dizlem birbirine karismis
gibidir: “Bir kez Barthes’in metinsellik kurami, Baudrillard’in simiilasyon kuramina dénince(ya da
onun tarafindan yerinden uzaklastirilinca), romantik edebiyat kuraminin bir basséylem statiisiine
ulastigi goralir. Boyle bir noktada, karsitliklarin uzlagimi, ikiliklerin postmodern askinhgina dondsir
ve birdenbire artik imgesel ve simgesel, hakiki ve sahte, okuma ve yazma, metin ve metin disi, edebiyat
ve edebiyat kurami arasinda herhangi bir fark kalmaz” (2003:71). Metin ici dizlem metin disi
dizlemle esitlenir ve metnin kapsayamayacagi metin disi bir 6ge kalmaz. Yazar ¢oziimlemeciye, okur
yazara, kuram uygulamaya, gercek sanala ve kurgu gercege donusebilir.

Modernizm ile postmodernizm, sanat ve sanat¢iya dair goruslerinde de farkhdir. Harvey,
modernist sanat ve sanat¢cinin konumunu soyle Ozetler: “Modernist projenin bu yeni kavranisinda,
sanatcilar, yazarlar, mimarlar, besteciler, sairler, dustnurler ve filozoflar 6zel bir konuma sahiptiler.
“Sonsuz ve degismez” olan artik otomatik bicimde varsayillamadigina gbre, modern sanatcinin
insanhgin 6zund tanimlama acisindan yaraticit bir roli vardi” (2012:31). Postmodern anlatida,
anlatici, yazar ve okuyucunun konumu sorunsallastirihr. Okur sanki bir tiiketim esyasinin karsisinda
her an secimler yapma zorunlulugunu hisseden tiketici gibidir. Bir yandan metnin icine giren ve
anlam kurucu goérev yapan okurun secimleri diger yandan da okura hem sira disi bollukta malzeme
sunan saticl konumundaki yazar bulunur. Anlam agisindan, karar vermek, tipki tiiketim toplumunun
Ozelligi gibi, zor ama keyifli bir ise déntsur. Birkac sayfa gevrilince, hatta bazen ayni sayfada bir iki
timce Otede, okur baska bir esya kesfeden bir tiketicinin agg6zluligu ile yeni kavramlarla
blyilenerek karsilasabilir. Burada kurgudan ziyade, yazarin sunumundan da 6te, bir postmodern algi
yaratma durumu sézkonusudur. Sinirsiz sunum sinirsiz tiiketimi tetikler gibidir ve bu yizden anlatinin
sonunda sayisiz esya satin alan bir tiketici gibi, okur da kendi kurgulamis oldugu anlatidan hem
sinirsiz malzeme elde etmistir hem de bu malzemelerin neredeyse hicbirinin degeri kalmamistir. Bir
tlr kimlik Gretim sireci gibidir ve modernist anlatilarin timelliginden uzaktir. Acik ucluluk yerine
kapaliligi secen ve iletilerin blyuk ogretilere ve belki de gerceklie karsihk dustuginu savlayan
modernist romanin tersine, postmodern anlatida deger hem vardir hem de yoktur, c¢linkii ¢ok
kimliklilik kimliksizlik olarak da disundlebilir.

Deger baglamindaki bu ¢oklu Gretim, pastisin bir nevi kiltirel karsiligidir. Postmodern anlati
ve Ozellikle pastis sadece kullanilan malzemenin, tirler arasinda yeni bileskeler tretmenin, her tlrll
oncul tdrden bohcalama yaparak, bunu okurun 6énine sunmanin yéntemi degildir. Ayni zamanda
zihnin bulaniklastirilmasina kadar varabilen karma degerler kiumesini homojenlikten c¢ikarip
olabildigince karsitiyla, sagiyla, soluyla, arkasiyla, dniyle oynayarak hem gercekligi her agidan
gosterme zenginligi hem de zenginligin higlesmesi / hiclestirilmesi islevi bulunur. Sekilsel, iceriksel
acidan pastisin kalttrel bir sekillendirme araci oldugunu ve hatta kiltlrel sekillendirme islevinde
postmodern bireyler Ureterek, tiiketim toplumunun degerlerini 6grettigi de soylenebilir.

Bunu saglamak adina anlatida gerceklik kurgusal gerceklik ile dis dinyanin gercekligi

arasinda bir analoji kurulur. Okur metnin icine girdiginde, anlatidaki gercekligin mi yoksa dissal
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gercekligin mi daha nesnel gorindigu ayirt edilemez olur. Bir tir kisir déngu seklinde, metnin
gercekligi okurun zihninde evrilerek onun algisina denk diismeye bagslar ve metin okuru yaratmis olur.
Ancak yaratim okurun metnin i¢inde etkin bir anlamlandirma ve bicimlendirme goérevine soyunmasi
ile mimkin kilinir ki bu da postmodern anlatilarin okura actigi, doldurulmasi gereken bir eylem
alanidir. Kisacasi metin bir yandan okuru sekillendirir, diger yandan da okur etkin bir kurgulayici ve
kurucu unsur haline dénlsur ve bu ylizden de metnin disina ¢ikarak kendini, diinyayi ve gercekligi
kurmus olur: “isaretler gercekliktir ve hayali olanla gergek olan birbirine karisir” (Watson, 2002: 60).
Isaretlerin, her tiirlustiniin, gercekligi kuran 6geler oldugu savi dogru ise, diinya dedigimiz sey kisisel
tarih slrecinde isaretlerin bize ogrettiklerinden ibaret olacaktir. Dogal olarak, anlatilarin igindeki
isaretler de ayni derecede etkin ve inandirict bir gerceklik kurma islevine sahip olarak gorilebilir,
¢lnkl insan olarak yasamin icinde etkin bir 6zne/nesne isek, okur olarak da kurgunun iginde etkin
birer 6zne/nesne konumunda olmaktayiz.

Postmodern kilturin tiketim toplumu oldugu savi dogru ise, 0 zaman kltirin deger olarak
kabul ettigi metalarin dogasina uygun bir edebi Uretimin de olmasi énemli olacaktir. Tipki tiketime
acilan neredeyse tim alanlar gibi, romanlar da birer sanat eseri degil de alinip satilan ve paraya
donlstigu middetce 6nemli hale gelen metadirlar. Bu yizden de ticari kaygilar dogrultusunda
yazarlarin toplum icinde gucli ve yerlesik bir imajlarinin olmasi beklenir. Yiksek ve alt diye
tiketiciyi ayirt etmek yerine, tiketim elde edilecek kar orani ile ilgilendiginden, yazarlarin da asil
o6nemsemeleri beklenen okur tipi, artik entelektieller ya da orta sinif gibi insanlar olmaktan cikar.
Satis 6n planda oldugdu icin, yazar belirli ve sinirli kitleden gok herkese hitap etmek isteyecektir. Hitap
kaygisi da bir anda kurguya sekil vermeye baslayabilir. Postmodern anlatilarda, bu yiizden, alt ve (st
kiltir diye bir ayrim pek bulunmaz. Anlatim parcalidir. Kiglk ve bagimsiz parcaciklar seklindedir.
Anlati kisileri hemen taninabilecek ve 06zdeslestirilebilecek sterotiplerdir. Kurgu ile gerceklik
arasindaki ayird edici ¢izgi 6zellikle bulaniklastirilmistir. Genellikle, hem kurgusal hem de yasamdan

secilmis kisiler bulunabilir.
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7. POSTMODERN EDEBIiYAT

Postmodern edebiyat, diger sanatsal akimlar gibi, sosyo-kultirel ve tarihsel gelismelerin bir
sonucudur ve gelisen yeni diinya diizeninin 6zel bir yansimasi olarak gorilebilir. Etnik, cinsel, sosyal
ve kiltirel acidan insanin kimlik sorununu ve kimileri igin ikiyGzli bir toplumda insanin kabul
gormek icin yaptigi 6zgirlesme micadelesini yansitir. Dlnyanin farkli edebiyatlarinda, ¢esitli izlekler
Uzerinden islenen anlatilarda, kimlikle ilgili sikintilarin islendigi gorulebilir. Dogrudan bir etiket
sunumunu kabul etmeyen postmodernist sanat, daha o6nceki akimlarin yerlesik hale getirdigi
kavramlari parcalayarak, disarida birakilan kesimlerin islenmesine uygun bir zemin hazirlar.

Postmodernizm, edebiyatta icerik ve bicim olarak iki sekilde ortaya ¢ikar. ilk olarak, dogal
dengenin bozulmasindan, tiiketim toplumunun elestirisi ya da betimlemesine, 6zgrlik ve bireyselligin
kutsanmasindan, dogu felsefelerinin askinci insan merkezli 6Qretilerine kadar pek cok izlek
postmodernizm anlatilarda yerini alir. Ancak, sanat ve ona uygun bir bigcimin degisen yapisi,
postmodernizmin ana odaklarindan birisini olusturur. Bu ylzden sanat gerceklik ve yasantidan
bagimsiz degdil onun bir pargasi olarak goriilmeye baslanir. Hayatla bittinlesen edebi metinler, "icinde
uretildikleri ve okunduklari olgusal, politik, edimsel, toplumsal ve tarihsel gevrelerden bagimsiz degil,
bilakis bu cevrelerin bir parcasi sayilabilirler" (Lucy, 2003:318). Sanat halka yakinlastirilip insanlarin
giindelik yasantilarinin bir parcasi kilinmaya calisilir. icerik sorunu ortadan kaldirilir ve her konu,
insan ve dil postmodern edebiyatta (ve diger sanatlarda) islenir hale gelir.

Postmodern edebiyatta, orijinal olma gerekliligi ortadan kaldirilir ve bunun parodisi pek ¢ok
romanin ana konusunu olusturur. Anlatida yeni ya da orijinal olma kaygisi ya da iddiasi yoktur, tersine
eski edebi formlar, tirler, izlekler kullanilarak, siradan olan kaygilar, insanlar ve onlarin dilleri de
anlatilara katilir. Farkli metinlere gondermeler, alintilar, gazete haberleri, tarihi belgeler gibi
malzemeler de kullanilarak metin kurulur ve bunlarin kurgusunda fantastik dgeler isin igine katilarak
kaltarel yeni baglamlar olusturulur. Yeni baglamlarda sunulan zamansal ilerleme kavrami yoluyla eski
ile yeni arasindaki farklar ortaya konur. Kaliplasmis anlatilarin yerine eskileri de kullanilip
harmanlanarak ¢ok genis bir anlatim alani olusturulur. Coklu Uslup, tir ve bicimin kullaniimasiyla
ifadeciligin sinirlari genisletilir. Postmodern yazarlar eski 6geleri kullanarak yeni anlamlar yaratmakla
kalmaz, ayni zamanda iyi bilinen edebi ve diger metinlerden alintilarla eskilerin yerlesik hale getirdigi
anlam dizgelerini de sarsar. Diger eserlerden gergeklestirilen metinsel devsirme, fikirlerin alinmasi ve
yeniden kullaniimasi ile yeni metinlerin sinirsiz bileskeler icinde tekrar Uretilmesine zemin saglar.
Eski edebi eserlerde islenen distnceler, izlekler, kisiler, dénemler ve mekanlar kullanilir. Parodi etkisi
yaratatilarak metinle yazar, yazarla okur ve izleklerle okur arasina bir mesafe konur.

Postmodern edebiyat ileri teknoloji, iletisim teknikleri ve televizyon, filmler, DVD, bilgisayar,
internet ve cep telefonu gibi gelismeleri de kapsar. Bu iletisim ve etkilesim bicimleri iletilerin ¢cok hizh
bir sekilde dunyanin en dcra koselerine kadar ulastirilmasini saglayarak kapitalizmin, tuketiciligin,

populer kiltarin yayginlasmasini saglar ve televizyon, reklamlar gibi araglarla da imge ihraci yaparak
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insanlarin diinyaya bakis acilarini degistirmeye, donustiirmeye baslar. Ozellikle popiler film ve edebi
eserlerde gerceklik agik, kolay, aciklanabilir, anlasilabilir ve genellikle ideal olarak sunularak
anlasilmasi zor ve karmasik gercekligin karsitini olusturur. Televizyonun yani sira filmler, bilgisayar
ve internet de bu tir etkiye sahip yaratimlarin kitlesel boyutta yayilmalarina ve kiiresellesmelerine
katkida bulunur. Populer eserler, onlarin sundugu popiler yasam tarzlari, televizyondaki popler
programlar, melodramlar, talk showlar, diziler, popller mizik gibi bigcimlerle birleserek tiketici
topluma dayali yeni bir kiltir olustururlar. insanlar tiiketime yénelen ac varliklar halinde, gittikce
zihinsel edimlerden kopar ve gorsel imgelerin esiri konumuna gelir. Populer tiketim nesnesine
donus(tural)en guniimiz toplumunun, belirtilen en belirgin 6zelligi, "bir gosteri toplumu olusu™dur.
"Degerlerin, kurumlarin, insanal iliskilerin sahtelestigini, yapaylastigini vurguluyor ciddiye alinan
her kuramci ve dusunir. Sanat da gosteri toplumunun normlari baglaminda konumlandiriimak
isteniyor bir bakima” (Oktay, 2000:15). Sanat / edebiyat da giderek gorselligi dnerir ve bu sayede,
kamu distncesi ve dunyaya bakis acisi istenen dogrultuda islenerek bicimlendirilebilir. Populer sanat
araclari 6zellikle haber sunumlarinda populer séylemleri kullanarak, dogruluk ve inandiricilik etkisi
saglarlar.

Kulturel nesnelerin / kavramlarin / degerlerin Greticileri ile genel kamu arasinda sayisiz temas
noktasi mevcuttur: "mimarlik, reklam, sinema, multimedya olaylarinin sahnelenmesi, biyik gésteriler,
politik kampanyalar ve tabii her yerde hazir ve nazir televizyon” (Harvey, 2012:77). Tipki
televizyonda oldugu gibi, edebi metinlerde de okur birbiriyle baglantisiz, bol imgelere maruz birakihr
ve olaylar arasindaki kurgusal baglantiyl, sebep-sonug iliskisini, Kisiligin gelisimini, mekan
tasvirlerini, zaman kurgusunu goérmesi engellenir. Anlati bir tir bosluk icinde imge bombardimanina
tutularak gezinmeye benzetilebilir.

Eklektik yaklasimi yansitan ve kolaj adi verilen her tirli malzemenin eserde igerilmesi ile
okur, istenen davranis bigimine kolayca yonlendirilebilir. Montaj / kolaj tekniklerine basvurmak,
etkinin saglanmasi ve pekistirilmesi icin 6nemli bir aragtir; ¢linkl "bu tekniklerle, farkli zamanlardan
(eski gazeteler) ve mekanlardan (siradan nesnelerin kullanimi) gelen etkiler Ust Uste getirilerek
eszamanli bir etki yaratilabilir” (Harvey, 2012:35). Kolajin hizli ve her seyi kapsayan bohcalama
mantiginin arasinda, okuru yeni bakis agilarina yonlendirecek sdylemler de serpistirilir ve ayrinti ile
esas 6nemli olan birbirinin icine girer. Bdylece okurun algisi, kurgunun istedigi yonde ilerlemeye
baslar. Derrida kolaj / montaji postmodern soylemin birincil bigimi olarak gorir. ister resimde, ister
yazl ya da mimaride olsun, bu bigimin ickin heterojenligi bizi, yani metnin ya da imgenin alicilarini,
“ne tek anlamli, ne de istikrarh olabilecek bir gdsterim Uretmeye” tesvik eder. Gosterimlerin ve
anlamlarin tretimine, “metinler”in (kaltdrel nesnelerin) hem ureticileri, hem de tlketicileri katilir”,
(Aktaran Harvey, 2012:67). Bir edebi metinde boylesine hizli ve degisken malzemenin kullaniimasi,
eski alintilarla yeni baglamlar, yeni sdylemler ve yeni kurgular Gretilmesi, postmodern edebiyata 6zgu
dilsel ve metinsel oyun 6zgdrltgunin bir niteligidir. Romandaki oyun 6gesi, edebi metinde gercekle

kurgunun iciceligini saglarken ciddi ile siradan, énemli ile dnemsiz, trajik ile eglenceli, Ust ile alt,
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sanatsal ile populer olani harmanlar, aralarindaki ayirici sinirlari siler ve her seyi esit dizeye indirir.
Ayni zamanda asinalik yaratarak, 6lim, ask acisi, yokluk, yoksulluk, 6zlem, varligin anlami, inang,
kendini gerceklestirme gibi izleklerin, cinsel skandallarla, film yildizlarinin dedikodulariyla, iyi
giyinme kaygisiyla, saglarin dokilmesi ya da kepeklenmesi sorunuyla, daha iyi bir araba satin
alinmasi duslincesiyle ayni duzeye getirir ve insanin algisini Kliselestirilen ve degersizlesen
kavramlarla bezer.

Yasamsal / edimsel ve kurgusal olgular, baglamlarindan koparilip yeni baglamlara sokularak,
her ne kadar postmodernistler tersini ileri sirseler de, yazarin yazma 6zgurliginu saglarken, ayni
zaman da farkli bakis agilarinin 6niine set cekerek, istenen bakis acilarinin gelistirilmesine imkan
tanirlar. Modernizmin ve biyuk anlatilarinin Lyotard gibi postmodernler tarafindan yapilan
elestirisinde, kurucu, gercegi bicimlendirici, farkliliklari yadsiyici, cogulcu, mantik ve bilimsellik gibi
aydinlanma &gretileri dogrultusunda totaliter olma &zelligi vardir. Dilin baglamlar ve yeni sdylemler
yarattigi ve bu sekilde insanlara gercekligi istenen sekilde sunabildigi dustnuldiginde, ayni elestiriyi
postmodernizm ve eslegen degerleri icin de yapmamiz minkundir. Dil, kurgu, séylem ve baglamlar
yaratma yoluyla postmodern edebi metinlerin izlek, bi¢im ve bakis agisi olarak sundugu postmodern
populer kaltar, tipki elestirisi yapilan modernist edebi metinler kadar (hatta daha genis bir 6zglrlik
alaninda), gercekle kurguyu, gerceklikle ile hayali olani karistirarak, her seyi sorgulatir gibi goriinup
hichirseyi saglam birakmaz. Jameson, “sirekli degisen, degerlilestirilmis goOstergelerin degisken
ylzlind sergileyen" postmodern kultlrin ayni zamanda da "bireyin kimlik yapilandirma temellerini
strekli dinamitleyen bir kiltir" oldugunu belirterek, postmodernizmin "simgesel entegrasyon
mekanizmalarinin kopuklugunu beraberinde getir"digini iddia eder. Merkezi surekli degisen ve her
kisiye gore cesitli anlamlar Greten bir dinyada; "bizler artik kiltir deneyimimizi tutarh ve anlamli bir
sekilde dizenleyemeyiz, clinkii anlamin temeli siirekli dinamitlenmektedir” (Aktaran: Gottdiener,
2005:350). Sorgulamalar, dustincenin, dusiinmenin, kavramlarin, algilarin, gerceklerin, énemli olanin,
kurulu olanin yokolusuna neden olur. Her tirlti gosteren-gosterilen iliskisi, tipki surekli bigimi
degistirilerek piyasaya sunulan tiketim riinleri gibi, degistirilir. icerik ayni kalmasina ragmen,
renkler, ambalajlar, isimler, etiketler degistirilir ve timden yeni bir Grin gibi insanlarin tiiketimine
sunulur. Degerler, normlar ve deneyimler, erisilmesi guc bir hizda degisen ve eskiyen teknolojik
urdinler gibi strekli eskir.

Kresellesmeyle sonuglanan, gitgide yayilan uluslararasi kapitalizm, tliketim ve teknolojinin
hizli gelisiminden dolayi, postmodern kiltir populer kiltirin daha da yayginlasmasiyla yakindan
ilgili hale gelir. Popller mizik, filmler, televizyon programlari, diziler ve spor, Unliler yaratarak, bazi
markalarin taninmasini saglar, putlastirmalar ve ticari hale donlstirmeler yoluyla da tlketim
toplumunun temelini olusturur. Nesnelerin Uretimine hakim olmak ya da bu sirece aktif olarak
mudahale etmek, "zevkler ve fikirler Uizerinde manipilasyon gerektirir. Bunu yapacak olanin ya moda
alaninda dnder olmasi, ya da ucariligi kendi amaclari ugruna bicimlendirebilecek 6lcude piyasayi

imgelerle tika basa doldurmasi gerekir. Her iki durumda da bunun anlami yeni gdsterge sistemlerinin
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ya da imajlarin yaratilmasidir” (Harvey, 2012:320). Ayni durum, edebi metin yazarlari ve diger
sanatcilar icin de gecerli hale gelir. Tipki televizyon, film ya da futbol, basketbol yildizlari gibi,
yazarlar da pazarlanabilen imgelere donusur. Satilacak drtinlerle 6zdeslesebilir, giysilerin, parfumlerin,
sa¢ sekillerinin, yasam tarzlarinin tuketiminde &nemli unsurlar haline gelir. Sanatin metalasmasi
diyebilecegimiz kiresel pazarda, “Sairlerin, yazarlarin yalanciktan da olsa, tipki sabah dikkanini
acan esnaf gibi birbirlerine “iyi kazanglar’ diyecekleri glnlere geldik” (Oktay, 2000:109). Sanat hem
ticari olani tetiklemekte ve tiiketimi 6zendirmekte hem de kendisi bir tiiketim nesnesi haline dénuserek
ticareti yapilmaya baslanmaktadir. Bu durum bir yandan da daha 6nce mevcut oldugu disunilen ve
postmodernlerse elestirilen “Ust” kiltir ve sanat ile alt kiltir arasindaki farkin ortadan kalkmasina da
neden olur.

Postmodern kultirle birlikte, akademik “kalttrel calismalar” alani icinde edebiyat farkl
kimliklerin (ulusal, cinsel, etnik, bolgesel gibi) ve farkliliklarin ifade edildigi daha genis bir kulttrel
6ge olarak tanimlanir. Lucy, farkhiliklarin bu denli islenmesinin nedenini sdyle aciklar: “Metinler
varlik degildir, toplamalardir; Toplamalar bilesim degil, c¢okkatliliklardir (multiplicities);
Cokkatliliklar, kural-bagimh soyutlamalar degil sorun-duyarh edimselliklerdir (pragmaticalities).
Oyleyse edebiyatin dretim ve tiketimi arasindaki olast iliskilerin bir toplamasini olusturan etkin bir
strec olarak farkliliga vurgu yapilir; yle ki ““edebiyat” her zaman tarih, politika, arzu ve benzeri
s0zlimona disarilardan ayrilmaz kalir” (2003:303). Postmodern kdiltiire dayanan akademik calismalar,
eskinin disladi§i neredeyse tim unsurlari yeni disince bicimine bagli olarak islemeye baslar.
Modernist duslincenin temelsizligi; pratik aklin sosyo-tarihsel degerlendirmesinin, hakikatin her
zaman icin sunulamaz, gorece, cokkatli, metinsel, retorik, metaforik, olumsal, toplumsal cinsiyetlere
dayanan, heterojen, koksapsal, siireksiz ve akla gelebilecek her anlamda yoruma ve tartismaya acik
oldugu “hakikati”ni bastirmak igin tasarlanmis karmasik bir hile oldugunu gdstermek adina
postmodernistlerce kullanilir. Edebi metinlerle onlarin degerine yonelik estetik ve sanatsal elestiri
kriterleri bastirilarak 6nemsizlestirilmis ve yerlerine onlarin sanatsal ve estetik degerlerini higlestiren
siyasi ve ideolojik kriterler getirilmistir. Edebiyatin ve sanatin “kiltirel calismalar” icindeki bu yeni
konumu, sanatsal eserlerin tek ozelligini fikirlerin ortaya c¢ikarilmasina yonelik islevsellige
indirgemektir. Glnlimiizde populer kaltdr ile kiltarel Gretimin arasindaki ugurumun daralmasi, "yeni
iletisim teknolojilerine bagh" olmakla birlikte, herhangi bir "avangardist ya da devrimci icgudi"
tasimamakta, bu da bir¢ok insanin postmodernizmi "metalasmaya, ticarilesmeye ve piyasaya yalin ve
dogrudan bir bicimde teslim olmakla™ suclamasina yol acmaktadir (Harvey, 2012:76). Sanatin
modernizm icinde ideolojik olani kurgular yoluyla olusturdugunu ve yanhs gerceklikler Grettigini
savunan postmodernizm icin, edebi metni ve sanati sirf fikrin vasitasi durumuna sokmak tlmdyle
sanati ve edebiyati ideolojiklestirmek anlamina gelir.

Modernist edebiyattan farkl olarak, postmodern edebiyat 6znel ve olasi olana yogunlasir,
ancak bu yogunlasma 6znel olarak diinya gercekliginin algilanmasi ve kurulmasi amacini tasimaz.

Aslil gercekligin farkhiliklar oldugunu ve benzerliklerin, ayniliklarin mimkin olmadiklarini isler. Bu
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sayede gerceklik ancak dznel olur ve dolayisiyla da kurulamaz, kurulmasi da gereksizdir. DinyayI
yansitma / gosterme savi taslyan biyik anlatilarin ya da meta-sdylemlerin geride kaldigini, merkezi
Ozne’nin gegersizlestigini iddia eden ve sanatta / edebiyatta, temsiliyet ve anlam kuruculuk
kavramlarini 6ne ¢ikaran postmodernist paradigma herkesce bilinmektedir. Zihnin siirecleri, tipki dis
gercekligin bilinci gibi muglaklastirilir ve bu yolla, postmodern edebiyat ¢cogunluk yerine ¢ogullugu,
aynihk yerine farklihgi, kesinlik yerine goreceliligi, nesnellik yerine 6znelligi, merkez yerine
uclardakini énemli kilar. Dlnyanin nesnel ya da 6znel sekilde asla kavranamayacagi, evrensel hicbir
gercek olmadigi, dinya ile ilgili hicbir ortak gelecek tasariminin kurulamayacagi ya da gergeklikle
ilgili ortak hicbir kavramin var olamayacagi gosterilmeye calisilir.

Olasi olan tek sey yansitma, kurgulama ya da sezmedir. Postmodern distince mantiga yonelik
ustunlikleri dislar ve insan zekasinin gercekligi kavrama yetenegini kabul etmez. Mantigin ve aklin
yerine daha gecerli yontemler vardir ve her birey kendisine gore bilgiyi, dogruyu ve gercegi duygulari
ve sezgileri yoluyla kurabilir. Bilgi nesnel olamaz cunkil evren mekanik degil tarihsel, géreceli ve
kisiseldir. Dunya da dtemizde duran ve kesfedilmeyi bekleyen bir ama¢ degildir, onun igindeki
gerceklik goreceli, belirsiz va katihimla anlamli hale gelendir. Lucy, artik insanlarin postmodern bir
dinya gercegi icinde yasamaktan kacamayacagini iddia eder: “Postmodern diinyanin disinda olmak-
bir butinsellestirici ret yasasi tarafindan, disiinmenin yekpare, emperyalist, hosgdrisiz, modasi
gecmis yollarinin safina yerlestirilmek anlamina gelir. insanin her seyin olup bittigi yerden, bugiiniin
fikirlerinin gercekten bulundugu yerden baska bir yerde olmay! istemesi icin ya aptal ya da dogmatik
olmasi gerekir. Gergekten de insanin bitlnsellestirici ret yasalariyla, boyle kolayca dista
birakilamayacak dustinme yollari oldugunu distinmesi icin ¢ok kalin kafali olmasi gerekir”
(2003:125). Postmodern diinya goriisii topluma dayali gerceklik algisini kabul eder. icinde
yasadigimiz topluma gore gercek her ne ise ve gercedi her ne sekilde kabul edersek edelim,
postmodern diinya gorusl, gercedi hem bu 6zde hem de degiskenlik icinde, bireysel algilarimizin da
ortakliginin 6tesinde, kisiden kisiye gore degisen bir alimlama olarak gorir. Toplum devinir ve
degisir, bu yizden de icindeki bireyler olarak bizler ve gerceklik de stirekli degisir.

Modernistlerin disundugi gibi evrensel, kultlrlertstl ve zamana bagl olmayan kalici, kesin
bir dogru olamaz. Yeni zaman kavrami, sanal ortamlarin teknoloji vasitasiyla kurulmasinin da eseridir.
Sanal gerceklik, "daha buglnden tehlikeli bir egemen/ydnetici sinif silahi haline gelmis durumdadir.
Bilgisayar teknolojileri gercekligi ve tarihi ucuculastiriyor. Aclik, kitlik, savas, siyasal siddet ve terér
gibi toplumsal olaylari elektronik gorlntilere donlstiriyor. Bireyler arasindaki birebir iliski
durumunu sinirlandirmakla kalmiyor, toplumsallasma sirecinden uzaklastiriyor bireyi. Zaman
duygusu parcalandigi, olaylar arasindaki olumsal nedensellik iliskileri kirildigi icin Tarih kavraminin
icerigi de zayifhyor, anlamlandirici olmaktan cikiyor” (Oktay, 2000:113). Postmodern disiincede,
gerceklik ve deneyime mantiksal bir agiklama yapilamaz, sadece belirli bir toplum icinde devingen bir

gerceklik vardir. Devinim asla bitmez, birlestirilemez, sabitlenemez, sinirlandirilamaz, ancak her
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zaman aclk, degisen, zaman ve mekana 6zgl, bireyin slizgecine gore sekillenen, donusturilebilir,
uyarlanabilir ve surekli gegersiz kilinabilir bir gercekliktir.

Edebi metin baglaminda, ¢ok yonli anlamsal Uretim mekanizmasi daha Onceki eserlerde
kendini hep disarida bulmus olan farkli etnik gruplar, kaybedenler, kesler, fahiseler, lezbiyenler,
homosekstuieller ya da sapkinlar gibi kisileri de merkeze alir ve olumlar. Gergekligin sunumunu
yapmak i¢in ¢oklu, secenekli, degisken ve bazen (st ste binen anlatici sesleri kullanir ve yorumsal
alani farkh algr ve gerceklikler kuracak sekilde diuzenler. Postmodern edebi metnin kolaj olarak
kullaniminda detektif anlatilari, pornografi, ask hikayeleri, denemeler, ginlikler, yemek tarifleri,
pastane mondleri, mektuplar, gazete kupirleri gibi pek ¢ok metin tiri kullanilir ve dslupsal cok
katmanliliga ve tirlerin karisimina imkan taninir. Turlerin bu karmasi postmodernizmle gelen bir
Ozellik olmasa da, postmodern edebi eserler bu karmayi postmodern anlam insasi icin 6zel islevler
yikleyerek kullanir.

Tarlerin karisimi, cagimiz sanatsal egilimin bir parcasi olmasina ragmen, bunlarin eserlerde
belirlenmesi ve tanimlanmasi kolay degildir. Postmodern edebiyat tiirlerinin bu karmasikhgi onlarin
cozlimlenmesi ve tanimlanmasini zorlastirir ve bu yuzden de gercekligin algisi da sistematik bir
dizgede kolay anlasilamaz ve anlatilamaz. Turlerle ilgili sinirlarin ihlal edilerek degisik bileskeler
olusturulmasi edebi eserlerin uyarici, uyandirici ve sorgulatici etkisinin artmasini saglar ve her tir
yorumu bireye indirger. Postmodern anlatilar, tutarlihigi / tumelligi / genellemeyi amaglayan her anlati
karsisindaki kuskuculuklari ve Gst-kuram gibi goériinen her seyi gecersizlestirme c¢abalari icinde tiim
oncul dnermelere meydan okur. Bireyler yeni sunumlar sayesinde, diissel yanilgilarindan uyanir ve
gerceklik algisi daha da giiclenir.

Korku romanlari, polisiye romanlar, ask hikayeleri, gerilim romanlari, pornografik metinler,
tarihi romanslar, kurgu bilim gibi popiler edebiyat turlerini, mitolojik unsurlari, klasik edebi metinleri
veya onemli dini metinleri kullanan postmodern edebiyatin, bunlari uyarladigini, donisturdugind ve
parodisini yaptigini soylemek yanlis olmayabilir. Bu sayede farkli baglamlara oturtulan metinsel
dizgeler farkl anlamlara gelecektir. Farkl baglam yaratarak farkl anlam Uretim mekanizmasinin
edebiyattaki adi pastistir. Pastiste eski metinler farkli dilsel ve kilturel baglamlarda yeniden
kurgulanir. Postmodern yazarlarin edebi metinlerinde eski geleneksel metinlerden alintilar, ana metnin
arasina kesitler seklinde yerlestirilir ve bdylece yeni anlamlar Uretilir. Bu yeni anlamlar ge¢cmiste
koklesmis dusinceler, algilar ve gerceklik kurgularinin parodi yoluyla ¢lritiulmesini de saglar.

Postmodern edebi metinde kapali, ¢6zime ulasmis, sonlanmis bir yapi yerine acik ucluluk,
bitmemislik kullanilir. Olasiliklarin sinirsizhgina isaret ederek, anlatilar yazarin keyfiligine isaret
etmis olur: Modernistler "gosterilen ya da mesaj" ile "bunun nasil séylendigi (gosteren ya da
“arac’’/’medya”) arasinda siki ve tanimlanabilir bir iliski oldugunu varsayarken, Post-striiktiralist
(yapisalcilik sonrasi) dusilnce ise bunlarin ““stirekli olarak birbirinden koparak yeni bilesimler icinde
bir araya geldigini’ ileri surer (Harvey, 2012:65). Ac¢ik ucluluk yoluyla okuyucu da metnin anlamsal

uretimine etkin bir sekilde davet edilir. Acik ve genel bakis acilari yerine, postmodern metin ¢ok
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anlamli ve goreceli bakis acilari sunar. Suarekli bir siphe atmosferi yaratilarak Kkisilerin
tanimlanabilirligi azaltilir ve genel, dogru, nesnel gerceklik tasarimina ulasiimasi engellenir.

Postmodern edebi metinler kendi kurgusal yapisini strekli sorgulayarak (st kurmacalara
doniisir. Ustkurmaca, edebi metnin kendine ve kurgulama ilkelerine dénerek, metnin kurgusunda
cesitli teknik ve anlatim araclarinin nasil uyarlandigini ve anlatinin nasil kurgulandigini anlatmasidir.
Kurgu hakkindaki kurgudur ve edebi metnin insan yapimi dogasinin altini gizerek, okurun algisini
kirmay! ve anlatilan gergekligin bir yanilsama oldugunu géstermeyi hedefler. Ustkurmaca iceren edebi
eserler kendi kurgulamalarinin elestirisini icinde barindirir ve edebi metinler disinda kalan diinyanin
da kurgusalligina génderme yapar. Ustkurmacalar, gerceklikle dilsel temsilin arasindaki ilintisizligi
gostererek, dilin gerceklikten farkli sekillerde calistigini  belirlerler. Ustkurmaca 6gelerinin
kullanilmasi, edebi metnin anlamini kurmasi icin okura daha fazla yer verir ve gecmis ile simdiki
sanatsal bicimlerin ve diinya goruslerinin arasindaki farki gésterir. Ornegin postmodern bir roman,
anlatiya geleneksel bir sekilde baslar, sonra anlatima ara vererek daha onceki bir olay Uzerine
yorumlar yapmaya, hikayenin nasil bittigine ve baska nasil bitebilecegine dair konusabilir. Bu ve buna
benzer yontemlerle, kurgunun sorunsallastirilip romanda konu edinilmesi tstkurmacaya donlsir ve
yazar, okuru metnin Oretimine katilmaya cagirir. Okur sadece olay érgisiine degil, anlam Uretimine de
katiimis olur.

Yazar, Ustkurmaca yolu ile kurdugu iliski sayesinde daha 6nceki roman Kisilerinin, mekanin,
duyarliliklarin ve akilcihigin, gecmisle simdiki zamanda alimlanmasi bakimindan, ¢ok yonlu bir
kiyasini yapmis olur. Romanin ve anlatilan Tarih’in ortak eredi olarak "olaylari yabancilastirma™yi
belirleyen Barthes postmodern kurami "belirli ge¢mis, toplumun kendi gecmisini ve olabilirini ele
gecirme edimi" olarak gorir: "inanilir, ama aldaticihgr gozler 6niine serilmis bir siireklilik kurar,
gercekdisi olaya birbiri ardindan gercegin ve ortaya konulmus yalanin giysilerini giydiren bigimsel
bir eytisimin son siniridir” (2009:33). Bunun igin postmodern yazar, edebi gercekciligi, kisilik
insasini, betimlemeleri, zamansal kurguyu vb bicim ve icerikleri elestirir. Bunun icgin kiyaslama, ironi,
parodi ya da pastis gibi pek ¢ok postmodern 6ge kullantlir.

Ustkurmacanin bu yontemleri disinda kullanabilecegdi diger 6geler alintilar, atiflar, cagrisimlar,
sahte alintilar, yeniden ifade etmeler gibi tekniklerdir. Edebi metinler arasinda saglanan bu iliski
metinlerarasihiktir ve bu iliski medya ve kilturel séylemleri de kapsayabilir. Harvey’e gore, “Metinler
yaratan ya da sozcukler kullanan yazarlar, bunu, daha 6nce karsilasmis olduklari baska metinler ve
sOzclkler temelinde yaparken, okuyucular da onlarin metinlerini benzer bicimde ele alirlar. Bu
durumda, kultdr yasami metinlerin, baska metinlerle yolunun kesismesi, baska metinler (retmesi
olarak gorilir” (2012:67). Edebi bir metin disinda, yazar diger sanat eserleri, belgeler, tarihi olaylar
ya da kuramlar, siyasi dusunceler arasinda da baglanti kurabilir. Ancak bu baglantilandirma
gelisiglizel yapilmaz, tersine anistirilan ya da dogrudan iliski kurulan metinler, farkli baglamlara

yerlestirilir ve boylece yazar, dnceki metinlerin 6nermelerini donistirebilir ve yeni anlamlar Uretebilir.

61



Postmodern romanin sorunsallastirdigi konulardan bir tanesi olan "metinlerarasilik” yazar,
edebi metin ve okur arasindaki iliskinin de sorgulanmasini saglar. Julia Kristeva tarafindan
terimlestirilen metinlerarasilik, genel anlamiyla “cesitli teknikler ve araclar yoluyla metinler arasinda
bir iliski kurmaktir. ... Fakat bu iliski mekanik degildir ve dilsel ve kiltiurel baglamlar yoluyla yaratici
bir doniisim cabasidir” (1980:66). Bu yiizden, postmodern romanda ne yazar ne de okur edilgen bir
nesne degildir, tersine dilsel 6geler yoluyla yeni baglamlar yaratmak ve anlam kurmak zorunda olan
etkin katihmcidir. Daha 6ncesinde, Michael Bakhtin’in “goksesli roman” diye adlandirdigi sekliyle,
postmodern roman Oncul edebi eserlerin metinlerinde yer almis 06gelerin degisik seslerini ve
yorumlarini barindirir. Yazarin konumunu da sorunsallastiran postmodern romanda, metin, bir yazarin
yaratisi degildir, belirli edebi ve kltirel baglamlarda olusur ve pek cok farkli anlama ve yoruma
aciktir. Postmodern edebiyat kuraminin devrimci olan yani, yazarlari kisi olarak degil, onlari da en az
edebiyat kadar (ve edebiyat gibi) edebiyat tarafindan Uretilmis Ozneler olarak yorumlamaya
baslamasidir. Bu agidan degerlendirildiginde, artik romanin elestirisinde, geleneksel romanlarda
oldugu gibi biyografik ¢alismalar kapali alanlar haline gelir.

Postmodern edebiyat, kapsayici yapisi, deneyciligi, yeni teknik kullanimi, eski bicim, Uslup ve
izlekleri yeni baglamlarda sunmasi gibi Ozellikleriyle sdylemini olusturur. Kiresellesen, tlketime
dayali diinya tasarimina kosut bicimde ilerleyen sanat / estetik anlayisi benimser. "Cokseslilik", "algi
kiricilik", "yabancilastirma”, metinlerarasilik” ve "Ostkurmaca" gibi 6gelerin kullaniimasiyla,
"gerceklik" kavraminin sorgulanmasini saglar. Zaman, mekan ve kisilerin kulanimini cesitli baglamlar
icinde sunarak, okuru etkin bicimde anlam kurmaya davet eder. Her tlrden 6geyi konu edinir ve

tiketim kilturine eklemlenen yeni bir insan tipolojisi yaratir.
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8. POSTMODERN ROMAN

Hayatin kurmaca olarak ifadesi kendini romanda bulur. insani, toplumu, dogay! ve
aralarindaki iliskiyi gostermek adina, varligini olay érgusine / dykiye / hikayeye dayandiran roman,
hayatla ve toplumla baglantisini her zaman kurma amacini tagimistir. Degisen toplumsal olaylar,
kavramlar ve bakis agilarina kosut sekilde, farkli kurgulama ve igerige sahip olmustur. Toplumun
aynasl gibi goruldigu donemler oldugu kadar, romana 6gretici, yansitici ve yasami kurucu islevler de
yiklenmistir. Kimi zaman da toplumun sorunlarini birakarak, bireyin i¢ dunyasina yonelmistir.
Anlaticinin konumu, anlatim teknikleri, dil ve Uslup da silre¢ icinde deneyimlenen degisime gore
yeniden sekillenmistir. Roman akimlari, kurgulama agisindan kullanilan tekniklerle igerik, yasam,
insan, toplum ve ideolojinin iliskilerine yonelik ifade bigimleri olmustur. Romanin bigcimsel / iceriksel
gelisimi, gercekligi temsil etmenin yeni yollarini kesfetmekle baglantilidir. Geleneksel temsil
bicimlerinin alternatiflerini aramak, bir bakima, alisilagelen, kaliplasmis kurgu tekniklerinin gecersiz
kilinmasi ile mimkun olur.

Postmodern romancilar da temsildeki kaginilmaz carpitmanin, degistirmenin, yeniden
kurgulamanin 6nemini vurgulamak icgin, farkli baglamlar yaratma yoluyla, pek ¢ok yontem ve bigim
dener. Dunya her zaman degisir, ama gerceklik geleneksel kurgularda duragan bir olgu olarak sunulur
ve insanin degismeyen dogasi oldugu varsayimina dayanarak olgularin evrensel, bilimsel gercegi
degistiremeyecegdi 6ne surullr. Bu degismezlik insanlarin zihinlerinde bilgi ile dzdeslesir ve bilginin
sundugu rahatlatici bir atmosfer olusturulur. Peki gerceklik nedir? Bilgimiz degismez evrensel bir
kural midir? insanin dogasi ne derecede gerceklik tanimi ve bilgi ile 6rtismektedir? insanlarin
kurguladigindan, betimlediginden, sundugundan ve 6gretilen sekilde algilanmasi gerektiginden daha
farkl bir gerceklik olamaz mi? Postmodern distince, bilgi, dogru ve hakikati insanin zihninde dilsel,
gorsel imgelerin yarattigi etki seklinde gorir: “Hepimiz bir imgeler evreni olarak tanimlanan bir
ustgerceklik tuzagina dismustik. Her nesne, her imge yalnizca soylensel boyutlarin ikincil ya da daha
ust dereceli gosterge islevleri olarak isliyordu. Simdi, artik insanlari ve nesneleri nasil
nitelendirdigimiz nesnelerin kendilerinden ve onlarin islevsel dizanlamlarindan daha énemlidir. Bu
idealist dinya igerisinde medyanin durmaksizin drettigi imgelerle besleniyoruz” (Gottdiener,
2005:43). Gerceklik artik bireye indirgenen ve cesitli postmodern iletisim aracla zihne aktarilan bir
olguya donusdr.

Postmodernizm temsiliyet sorununa egilir ve gergeklik denen olgunun anlamini, nasil
kuruldugunu ve farkl olasiliklari sorunsallastirir ve sorgular. J.F.Lyotard “her tirden temsilin
kendisini gecerli kilmasi icin anlatilara / anlatima dayandigini, her tirla bilginin mutlak sekilde anlati
oldugunu ve arac¢ ne olursa olsun kendilerini aciklamak, dogrulamak ve gecerli olmak icin tim
sanatsal ve kilturel temsillerin Ustanlatilara / Ustkurmacalara gereksinimi oldugunu” (1984:7) iddia
eder. Gercgeklikle onun algilanmasi arasinda ayirt edici kesin bir ¢izgi cizer. Temsil bigimleri ile
anlatilarin iliskisi hakkinda surekli degisen bir biling ortaya cikar. Frederic Jameson bu bilinci

onsekizinci yuzyil ile glinimiz arasinda gosterge’nin (sign) tarihini anlatarak ifade eder. Gdstergenin
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gercekligi modern zamanlarda gosterge ile gosterilen arasindaki organik yorumsal baglantiya ve
oradan da gunimizde “postmodernizm dedigimiz gdsterenlerin serbest oyununa” (1987:222) kadar
irdelenir. Gostergenin serliveni gosteren-gdsterilen ve gosterim iliskisinin yansiticisi olarak roman
tlrtnd 6nemli kilar, ¢linkii roman temsil sorununun ¢ok acik gozlenebilecedi bir sanat tlriidir. Hatta
romanin sirf gercekligi yansitma iddiasi ile manzum tirlere karsi bir alternatif olarak ortaya ciktigini

ve gelistigini sylemek yanlis olmayacaktir.

Postmodernizm ile ilgili tartismalarin genellikle anlatilar Gzerine yogunlasmasi, roman ile
postmodernizm arasinda, Ozellikle bicimsel ve iceriksel agidan, bir baglantinin kurulmasini ve
tartismanin  bunlarin zerinden yapilabilmesini kolaylastirir.  Romandaki bigimsel degisimler
postmodern deneycilik ilkesi ile drtustr: “Anlatim bigimi, kodlanmis ideolojiye karsilik gelen 6zel
bicimsel 6geleri yansitmaktadir”(Gottdiener, 2005:51). Hem roman hem de postmodern sdylemin
cozlimlenmesi; bazi degerlere, kavramlara, dislincelere ve bigimlere karsi ¢ikilmasi ve onlarin ters yiiz
edilmesi; temsil sorununun tartisilmasi ve yeni bicimlerinin gelistirilmesi; gercekgi, dogru, evrensel
gibi etiketleri tasidigini iddia eden anlatilarin gecersizlestirilmesi, hem romanin hem de
postmodernizmin sorunlaridir.

Gegersizlestirme / algi kirma agisindan, geleneksel anlatilarla baglantinin strdarilmesi
zorunludur. Romanin genel gelisim evresinde postmodern anlatilara doniismesi ya da postmodern
romanin ortaya ¢ikisl postmodernizmin yeni tlri olarak degil, gercekligi temsil etme iddiasindaki bir
edebi tdrln yeni arayisinin bigimsel ve iceriksel bir sonucudur. Postmodernizm otantikligin
dismanidir ve"her tirden kilturel formun Gsttine cullanip anlamlarini siyirmak ve ortada bir tir yeni
imaj ya da boyut olarak baglamsallastiriimamis ve kolaylikla idare edilebilir gosterenler birakmak
amagclarini tasir” (Gottdiener, 2005:339). Geleneksel olani geleneksel olanla yikmak mimkiin olabilir.
Yeni soylemler ve baglamlar kurgulayarak, eski metinleri, anlatilari, olaylari ve temsiliyeti kullanarak
kirmak olasidir. Kurgulayarak gercekligin nasil insan yapimi oldugu ve bu ylzden gercekligi temsil
edemeyecegi, kurguyu maniplle ederek yakalama imkani dogar ve postmodernizmin genel anlamda
yaptigi budur.

Baslangicindan beri roman diger edebi turlere karsi bir tepkiyi icinde barindirir ve bu yizden
de pek c¢ok sdylemin islenmesine uygun bir turdir. Diger temsil bicimlerini icine alarak onlari
sorgulama ve elestirme imkanini icinde barindirir. Ornegin, realist roman, gercede yakin, olabilecek
durumlari, dogaya, insana ve olasilik ilkelerine bagh kaldigini iddia eder ve iddiasini stirdirmek igin
nedensellik iliskisini kullanir. Gergekci romani bir "paradigma olarak disinmemek ve romanin genel
ozelligini kendini yansitma ve kurma gelenegi olarak kabul etmek gerekir” (Hutcheon, 1984:38).
Roman vyenilikgidir ve hem edebi hem de edebiyat disi unsurlarin kaltirel kodlarini ve ifade
bicimlerini icererek, bunlari karsilikli bir etkilesime tabi tutar. Her roman "benzersiz bir degiskenler
kimesidir” (Bradbury, 1977:289), ¢uinki pek ¢ok olasiligin, dil kullaniminin, anlatim tekniginin, farkli

sOylemlerin ve segimlerin yapilabildigi ve bunlara bagli olarak, farkli etkilerin yaratilabildigi bir
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sanatsal Uretimevidir. Bu Uretimevi, istenen tirden alginin olusturulmasini mimkin kilar, ¢link
sadece kurgu degil, kurgu yoluyla gerceklik tretilebilen bir yerdir.

Roman, gercekci olma iddiasinda, geleneksel bazi 6deleri kullanirken, bu iddiasini mantikli ve
gecerli kilmak adina edebi olmayan bazi araclardan alinti yapabilir ve bunlari birlestirerek yeni
baglamlarda sunabilir. Postmodern romanin ¢agin teknolojik olgularindan ve diger sanat dallarinin
gelisiminden etkilenmemesi de disuniilemez. Sinema, televizyon, internet gibi, her an sinirsiz gorsel
imgeyi insanlarin zihinlerine sokan bir gorsel cagda, romanin gérsel 6gelere artik gereksinimi ve belki
de bu araclar kadar yetenegi de kalmamis olabilir. Bu ylizden temsil ettigi nesneyi, Kisileri ve degerleri
gorsel bir 6geden cok imge yagmuru seklinde bir gerceklik olarak sunar. Baska bir deyisle, zaten farkl
temsillerin araci olan roman, gorsellije dayali temsilleri daha iyi sunabilen tdrlerin yaptigini
yapmaktansa, kendine 6zgu yeni temsil bicimleri bulma yoluna gitmistir.

Ontolojik duzeyde yasanan gercekligin ve insan dogasinin sadece olasiliklar (zerinden
kurgulanarak sunumunun sorgulanmasi, belki de postmodern romanin ana ¢ikis noktasidir. Sadece
gerceklik kavrami degil, sunum ve aktarim araci da sorgulanir. Roman bir aracidir, aragtir ve kurgusal
dogas! geregi algiyi carpitir, bozar ve yeni bicimlere sokar, ¢lnki “Bir “yapi” olarak her edebi metin,
koken ve erekten yoksundur; isleyisi yazar bilinci ya da bir tiiriin kurallari ya da bir gelenegin hatlari
tarafindan belirlenmemistir. Her edebi metin, farkh baglamlara ve okurlarinin farkli kimlik ve
ilgilerine gore pek ¢ok okumaya aciktir” (Lucy, 2003:343). Yazar sadece bir bireydir ve bu yuzden
6zneldir. Kurgu sadece olasiliktir ve tiimel / genel degildir. Roman dile dayanir ve bu yiizden gosteren
ile gosterilen arasindaki iliski ortak gorise dayanmaz. Kiltirel belirlenmislik / yerlesik algr,
postmodern romanda ¢uritllmek istenen bir olgudur. Dilin gostergesel 6zelligi, her ne kadar sunulan
nesneler, yollar, mobilyalar, arabalar, evler, betimlenen kirlar, insanlar gibi nesnesel 6geleri gosterse
de, bunlarin arasindaki iliski ve etkilesim, ne oldugu bitti§i ve olay 6rglsu tanik gerektirir ve bu
tanigin 6znel gérisunln igine sinen bir bakis acisi vardir. Bakis agisinin yani sira, anlaticinin sesi, yazi
uslubu ve nesne olan kitap gibi gerceklikten dereceli uzaklasmayi imleyen aracilar bulunur.

Gosterenle gosterilen arasina birkag katmanlik aciklik ve mesafe girer ve karsilikli konusmada
kullanilan sozciklerin gostergesel anlam insasinin sorgulandigi bir yerde, bu denli mesafeli
gosterimsel iliski gercekligi yansitamaz. Gosterge “bir yalan”dir; "baska bir seyin yerine duran bir
seydir” (Gottdiener, 2005:15). Ayni sekilde “Gdsterilen (de) bir yalandir; tam sahteligini gosterdigi
anda olabiliri ortaya c¢ikaracak bir gercege-benzerligin alanini gizer” (Barthes, 2009:33). Pek cok
postmodern anlati, icine anlatimin gostergesel roli ile ilgili aracilik sorununu dahil eder. Yazar bir
gosterileni nasil gosterebilir ve gdsteren nasil bir gosterim islevini saglayabilir gibi sorular yanit
bulmak zorunda kalir. Roman, temsiliyet sorunsalina egilir ve metnin 6tesindeki bir dinyaya
yonelerek, ancak baska metinlere ve olgulara godndermeler yoluyla goésterim islevinin yerine
getirilebilecegini iddia eder. Gergek¢i roman, kendi gercekligi konusunda okuyucuyu ikna etme
cabasinda, “ayni kiltirin edebi olmayan Ogeleri ile benzer bir deneyimin betimlenmesi yoluyla

deneyimin temsilini saglar” (Lodge, 1977:25). Postmodern roman ise, daha 6nceki betimlenmis
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deneyimlerin betimlenmesi, onlarla iliski kurulmasi yoluyla kendini var eder. Yeni gostergeleri,
metinleri ve bilgileri yeniden tasarlamak adina ise koyulur.

Goze hitap eden bir filmin ya da oyunun, konusmalar ve ses yoluyla, izleyicinin duyularina
birakti§i somut ve daha nesnel etki, gergeklik algisi yaratma konusunda romanin benzer etkilerine gore
daha ileri bir seviyededir. Ancak, bu sanatlarda, izleyicinin dusiince, duygu, hayal etme, hissetme gibi
soyut yetileri sinirlandiriimis olur. Algi sadece gdrme, duyma, dokunma, koklama ile nesnenin
boyutunu, dokusunu, yapisini, rengini veya sertligini anlamaktan mi ibaret degildir. insan ayni
zamanda nesne Otesi bir varliktir ve sadece nesneye dair digsal algiyla yetinmesi imkansizdir.
Tiyatronun ya da filmin ¢izdigi gergeklik, tek boyutlu oldugundan, romanin sundugu gerceklikten
daha 6zneldir. Bu ylizden, postmodern romanin metinsel ézellikleri cok énemli hale gelir. Postmodern
metinle gerceklik arasinda karmasik bir iliski oldugu akilda tutulmalidir ve sirf bu ézelligi ile diger
postmodern sanat bi¢imlerinden farkli degerlendirilmelidir.

Metne dayali bir gerceklik imkansizdir. Dilin araciligi, anlaticinin varhigi, anlatinin igine
yerlestigi bicim ve anlatimin kendisi, gercekligi temsil ettigi nesneden ve degerlerden uzaklastirir.
Romanda anlaticiyi gizleme ¢abalarina ragmen, ancak bir seviye daha ileride bir gerceklik kurulabilir,
¢unkl anlaticinin ve anlatinin kendisi, ginlik hayatta yapilan kisiler arasindaki karsilikli konusmaya
ya da tek bir kisinin kendi icinde akip giden duslinceye benzerdir. Yazar / anlatici olup bitenin
farkindadir, gézlemler yapar ve degerlendirmelerde bulunur. Zaten diinya tek basina algilanabilen bir
alan degil, gozlem yapan bir zihnin stizgecinden gecerek anlasilan bir olgudur. Zihin de dil yolu ile
gercek olani kavramsal ¢oziimlemeye tabi tutarak, eylemi isleyen 6zneyi, etkilenen nesneyi, eylemin
gerceklestirildigi yeri ve zamani algilar. Roman da ayni sekilde zihne gercek diinyanin sundugu
malzemelerin bir kismini sunar ve gerceklik, 6znel de olsa, bu malzemelerin zihnin siizgecinden
gecirilmesi sayesinde kavranilabilir hale gelir.

Roman her gozlemciye gore degisen ve nesnel gercekligin kurulamayacagini belirleyen
oznelligi ile farkh arayislarin icerildigi bir metinsel aractir. Anlatilar "edebi temsilin zayiflamis bir
hali” (Genette, 1982:130) degildir, daha ziyade tiyatrodan daha iyi taklit 6zelligine sahiptir, ¢unki
anlatici vasitasiyla, slizgecten gegirilen ve aktarilan bakis agilari sunarlar. Roman yazarin belirledigi
bir gostergeye doniisir ve gosterilen — gdsteren iliskisi kurar. iliskinin nedensizligi, ancak okurun
ortak algi, duygu ve dusiinceye yaklasmasi ile ortadan kalkar ve gosteren zamanla pek ¢ok okur igin
ayni gosterilene karsilik gelebilir. Postmodern roman gostergesel iliskiyi yikmak ve sirekli degisen bir
gosteren-gosterilen iliskisi yaratarak, gosterimin ve gercekligi temsilin gecersizlestirilmesinin arayisi
gibi durmaktadir. Bicimle bigimin parcalanmasi, teknikle teknigin kirilmasi, yapiyla yapinin
bozulmasi arasinda surekli evrilen bir cizgisellie sahiptir. Postmodern romanda “her an degisen
vurgulara, yeniden kurgulamalara yonelim vardir ve bu gergekligin uyarlanmasi, katlanilabilir hale
getirilmesi ve ayni zamanda genel modern deneyimin kirilmasi” (Stevenson, 1992:15) islevini gorr.

Hayat devingendir, degisim sireklidir ve bu yiizden her yeni kosul ve durum yeni bir algiyi

gerekli kilar. Postmodern romanin da iddiasi degisimin gerektirdigi degisken, strekli yenilenen ve bu
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ylzden homojenligi asla saglanamayan bir alginin gercekligini okura ve yeni dinya insanina kabul
ettirmektir. Modern romanin kapali bicimine ve bituncil, ortak, evrensel gerceklik 6nermelerine
karsin, postmodern roman agik uclu ve ¢oklu gerceklik sunumu ile kendini ortaya koyar. Her bir
onerme, en az digerleri kadar degerlidir ve metnin kesin bir ¢izgisi bulunmaz. Surekli bir degiskenlik,
sinirsiz baglamlar ve sdylemler icinde bir olayin her tarafinin gériinmesini saglamaya yonelik bir ¢aba
mevcuttur. Her bir énerme bir digerinin degilidir ve bu ylzden hi¢cbir dnermenin tek basina gercekligi
yansitma yeterliligi olamaz. Gerceklik degiskenliktir ya da tim onermelerin toplamidir ve birbirinin
inkarini saglayan baglamlarin baglam disihigidir: "Herhangi bir seyin kesin olduguna dair herhangi bir
kesinligin olmadigi yerde edebi ya da felsefi kararlar vermek nasil mimkiin olabilir ki?”” (Lucy,

P AT

2003:208). Postmodernizmin modern romana yonelik yaptigi "sahte gergeklikler kurma" suglamasinin
aynisli, postmodern roman ve sanat icin de yapilabilir. EGer gerceklik kurulamaz ve sadece bireye 6zgu
ise, modernist romanin bunu yaptigini iddia etmek kendi kendini ¢urtten bir mantigi icinde barindirir.
Daha dogru yaklasim, iddialardan ote, her iki roman anlayisinin, kendi yasama tasarimlarina ve
ideolojilerine uygun olani 6nerdigini ve icerige tasidigini soylemektir.

Hutcheon, postmodernist romanin “geleneksel olanin, insanin zihnine bir seyler islemesine
meydan okuyan ve hakim bakis acisinin icerildigi metinlere alternatifler sunan bir tir” (1989:1-2)
oldugunu anlatir. Anlatilar, dinya hakkinda konusmanin farkli yéntemlerini gelistirir ve "asinaligi
kirar” (Bakhtin, 1981:38). Postmodern roman dinya hakkinda konusma vyollarinin tamamen
yabancilastirilmasi Gzerine kuruludur. Yoéntemleri, icerigi, kurguyu, baglamlari, séylemleri sorgular ve
aliskanhg yerle bir ederek, surekli soru soran bir okur kitlesi yaratmayi hedefler. Degisik sanat
tirlerinden 6dunglemeler yapar ve deneyci bir yaklasim gosterir. Bakhtin, postmodern romanin, farkh
zaman kavramlarindan olustugunu ve acikuclu simdilik kavraminin odak haline getirildigini sdyler.
Acik ucluluk, destanlarin ve pek ¢ok diger edebi tiriin sundugu timluk ve tamamlanmishk
kavramlarinin ¢okistnl saglar. Bitmis, deneyimlenmis, yasanmis bir tarihsellik algisinin yerine,
strekli simdiki zamanda gerceklesmeye devam eden bir zamansal cizgi, gergekligin sirekli
olusmasini, her an sirekli kuruldugunu ve sonuca ulasmanin imkansizligini belirler. Bakhtin, romanin
zamani yeni bir kavram olarak hayata sokan bir tir olarak gelistigini soyler: “Kesinlige dayanan
gecmis zaman ve siniflandirict mesafe romanin bir tiir olarak gelismesine katkisi olmamistir. Roman
tam da destansi mesafenin parcalandigi dénemde sekillenir. Bu zaman sanatsal temsil nesnesinin
kesin olmayan, akiskan glintimz gerceklik seviyesine distruldigi bir zamandir” (1981:38). Glunumiz
gercekligi ile dogrudan kurulan bu baglanti ve kesin olan bir gegmis ile baglantinin koparilmasi,
postmodern romani kuran seydir. Roman, ginimiz kurgu farkindaliginin ve surekli degisen simdiki
zaman algisinin, kesin olmayan ve timlenmemis 6zelliginin yansisidir. Simdiki zaman vurgusu, ¢aga
uygun yapisi ile romanin 6zgurlesmesini saglarken, zamani kavramsallastirarak artan bir sekilde
izleksel yapinin da sinirlarini genisletir.

Modernist romanda kullanilan malzemenin kismi algi kiriciligina rastlamak mumkuinddr. Bir

bakima gercekistu 6gelerin kullanimi, gérilemeyen, fark edilemeyen, bilingalti gercekligin riya
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atmosferi icinde sunumu, modernist romanin, anlasilmay! saglamak adina kullandigi mitsel ya da
sembolik 6gelerdir. Foucault, bu 6gelerin kullanimini “heterotopia” kavramiyla agiklar. “Heterotopia
kavramiyla Foucault ““cok sayida bolik porcik olanakh dinya’nin ““olanaksiz bir mekanda bir
arada varolmasini ya da, daha basit bigcimde, ortak olarak dlgtilemeyecedi halde birbiriyle st Uste ya
da yan yana getirilmis mekanlari anlatir. Karakterler artik temel bir muammay nasil ¢ézeceklerini ya
da meydana c¢ikarabileceklerini distinmemekte, bunun yerine su sorulara cevap aramaya
zorlanmaktadirlar: Bu hangi diinya? Bu dinyada ne yapilmasi gerekiyor? Bunu benliklerimden
hangisi yapacak?” (Harvey, 2012:64). Riyamsi dgelerin kullanilmasi temsil bigimlerindeki bir arayis
gibi gorunmektedir, ¢lnki geleneksel temsil bicimleri sinirlari belli, kaliplara sigdirilan, kapali
anlatimi 6ngorir ve gerceklik yanilsamasi diye adlandirilabilir. Yanilsama bir tir pencereye
benzetilebilir. Okur sézcuklerden 6rilmus bir gorinti dunyasina sikismis bir durumda, hapishane
benzeri bir mekanda, gozlerinin 6niine sdzciklerden drilen bu gorintl ile diinyay algilamaya davet
edilir. Pencereden sunulan gerceklik sadece kismi olabilir. Resmin timi gosterilmez ve sadece
sunulanla yetinmek zorunda kalan okur baska gercekliklerin farkina bile varmaz. Postmodern romanin
yaptigi sey ise kapali mekani timuyle agmak, duvarlari yikarak gercekligin her agidan gorindr hale
gelmesini saglamaktir. Bir zamanlar edebiyatin romantik uzami olan yer, "genel bir insani varolus
dizlemine dondsur; burada kimlik, koken ve hakikat gibi kavramlar, insan “varligini” ve kalturina
anlamanin temelleri yerine, ¢ok katli ve yapisiz toplamalar olarak gérinirler” (Lucy, 2003:16). Okur,
modern romanin kapali anlatimini, hiyerarsik sunumunu, kronolojik anlatim diizlemini, mekan va
zamanin dnemini sorgulamaya bagslar ve her tarafinda gozleri olan bir varhgda donuserek, postmodern
romanin sundugu “yapisiz toplamalar”i gérmeye, bir seyi her agidan algilamaya ve gercekligi bu
acilardan yeniden kurmaya dogru adim atar.

Modernist roman, postmodernist yazar icin bir hazine durumundadir. Sorgulamalarin
kaynagini olusturur, yeni elestirel yaklasimin somutlanmasini saglar. Ayni zamanda "se¢ begen al"
manti§1 ile yazar icin malzeme deposudur. Postmodern edebiyatin yeni yonelimi “Bireycilesme,
sorumsuzlasma ve soyutlasma” zerine kurulur ve “Yazin bu yizden buyik 6lciide bir haz ve oyun
araci gibi algilanmaya baslandi. Ozellikle son yillarin popiiler olan postmodern yénelimli
romanlarinin bigim ve bicemi, bir ucarihk ve ucguculuk yansitiyor. Bu yizden, insan toplumsal
matris’in gitgide gérinmez kilindigi, yasanan gercekligin gecmise géndermeler ve gecmisten alintilar
tarafindan onemli 6lclide kamufle edildigi duygusuna kapiliyor zaman zaman” (Oktay, 2000:62).
Kurgulanmis pek ¢ok Kisi, postmodern romanin malzemesi olarak yeni kisiliklere burtinduruldr, sézler
soyletilir, farkli davranislar sergilerken betimlenir, temsil ettigi degerlerden arindirihir veya bu degerler
baska degerlere donusturtlebilir. Kisiler, izlekler, séylemler, baglamlar, olay 6rguleri, konular da bir
tir depo gibi, yeni roman yazarlarinin emrine amadedir ve isteyen Kisi istedigi 6nctil metinlerden
odiinglemelerle istedigi anlatiyr kurgulayabilir, cinkd artik sanatin yuceligi, sanat¢inin 6zerkligi ve
eserin 6zgUnltgu degil, baglamlarin ve séylemlerin hakimiyeti énemlidir. Bu ylzden, postmodern

romanda kahramanlar yerine kukla / karikatlr / alegorik figir diye tanimlanabilecek kisiler islenir.
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Postmodernist roman kahramanlari ¢ogu zaman"hangi dinyada bulunduklarini karistirmis gibidirler
ve bu diinyayla nasil bir iliski i¢ine girmeleri gerektigini ¢cikaramazlar” (Harvey, 2012:56). Kurgusal
kisilerin toplum adina hareket etmesi beklenmez. Simgesel boyutlarini kaybetmislerdir. Temsil
ettikleri bir kitle ya da deger yoktur. Genellemelerden arindiriimis bir toplum iginde, herkes sadece
kendisidir ve bu yiizden 6gretilere, ideolojilere, kilturel géndergelere sahip degildir. Ayni durum okur
icin de gecerlidir, ¢linkii okur da bir tir roman kisisidir ve onun kim oldugunu kendisi disinda kimse
bilemez. Yeni okur tipi “okuduklari romanlarda her seyi buluyor, her seyi birbirine dénustirtyor,
birbirleriyle baglantilandiriyor ama bu genis goruslilik icinde siyasal aidiyete vurguda bulunmaktan
titizlikle kaginiyorlar” (Oktay, 2000:78). ideolojilerden / 6§renmekten / genel ¢ikarimlar yapmaktan /
toplumsalliktan arinmis / arindirilmis okur gibi, yazar da yeni bir sey sdylemek ugrasinda degildir,
sadece sdylenmis olan bircok seyden secmeceler yaparak onlari daha iyi ya da daha farkl séylemesi
yeterlidir.

Romanin daha 6nceki tirlerden alinti yapmasi gerceklik kurgusunun ve modernist bakis agisl
ve degerlerinin yikilmasi amacini tasidigindan, genellikle metinlerarasi kurulan iliski icinde yikici
etkiye sahip parodi 6gesini barindirir. Postmodern roman, parodi 6gesi yoluyla énctllerinin yorumuna
dondsdr, kurgusalhgr kurgusallik icinde vyikar ve temsil bicimlerinin, yazarin konumunun
sorgulamasini yaparak alisilagelen bicimleri, degerleri kirar. Romanci arttk modasi ge¢mis bicimlerle
basarili bir sekilde simdiki zamanin gercekligini kuramaz. Bu gerceklik hizla degismekte ve her yeni
nesil icin bu hiz artis gostermektedir: "Bu ylzden romancilar bu hiz karsisinda evrimlesmek
(uydurmak, odinglemek, calmak ve diger tirlerden boh¢a yapmak) zorundadir ki sirekli de@isen
gercekligi yakalayabilsinler” (Johnson, 1973:17).

Postmodern romanci evrimlesmeyi kurma-yikma oyunu seklinde gerceklestirir. Bir yandan bir
baglam ve sOylem yaratir, icine olaylar ve kisiler yerlestirir ve gergekligin bir yansimasini sunar ama
birdenbire bu kurdugu seyi yikar ve tekrar yeni bir gerceklik insasina girisir. Metinler ve alicilar ( ya
da romanlar ve okurlar) arasindaki anlam akisini kontrol eden 6ncul (yazar) ya da altta yatan (yapisal)
bir kaynak ya da mekanizma yoktur: "Yalnizca metinsel satthlarin bir oyunudur olan biten. Séylenecek
—anlam yerine oyun- anlam vardir” (Lucy, 2003:41). Mantik oyunlarinda oldugu gibi, yazar bir
onerme ile ortaya ¢ikarak bu énermenin dogrulugunu gostermeye, kanitlarla desteklemeye ve okuru
inandirmaya calisir. Sonra ikinci bir énerme gelistirerek, ilk dnermenin karsisina dikilir ve ilki igin
sunulan kanitlarin gecersizligini ispata cahsir. ilkinin yikilmasi ile birlikte iigiincii nerme ortaya ¢ikar
ve her bir 6nerme bir sonraki tarafindan ¢urttalir. Bir tdr kisir déngi icinde, gercekligin gerceksizligi
vurgulanmis ve degerin degersizlestirilmesi saglanmis olur. Postmodern yazar gercekligin ancak bu
sekilde saglanacagini gdsterir ve modern dusiincenin dgrettigi gibi, duragan, aydinlanmaci, mantikgl,
ilerici, nesnel, gelecege donlk bir kavram olmadigini hem kurguladigi kisileri, hem anlatisini, hem
kendisini hem de okuru ve onun konumunu parodilestirerek ispata calisir.

Bu caba, “Metnin kendi icin ve kendine yeterli bir gdnderge dizenegdi olusturmasi, bu

dizenegin ¢dzimlenmesi sirecini birlikte yarirlige sokan elestirici ve mesrulastirici egilim ile metni,
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tim estetik etik deger-yargisal iceriginden kurtararak alilmayicinin zevkine ve degisim degerine (tiraj
ve imaj) baglayan metalastirici yonelim” (Oktay, 2000:77) olarak ortaya cikar. Ancak, yap-boz oyunu
gercekligin gecersizligi baglaminda kendi icinde ironik bir boyut tasir. Postmodern yazarin kendisini,
okurunu ve eserini var etmesi ancak eskiyi, modernist olani yikmasi ile mimkin gérinmektedir.
Aslinda yok etmeye calistigi bigim, icerik ve algi kendisini var eden birer degere doniismis olur.
Eytisimsel acidan, modernizmin karsithgini yaparak kendini var eden postmodernizm, kendisini var
eden kalici, evrensel degerler dizgesine sahip modernizmi yikmaya calisarak kendi sonunu da
hazirlamaya baslamis olmayacak mi? Ya da baska parodisini, ironisini, pastisini, kolajini yaptigi her
oncil calismanin yikimini saglamaya calisirken, ayni zamanda onlari tekrar giin ylziine birer deger,
ideoloji, 6greti ve gercekligin alternatifi olarak ¢ikarmis olmaz mi?

Postmodern roman yazarin, yeni yazim teknikleri bakimindan mevcut bicimlere dayanarak
yazmasl neredeyse kacginilmaz gérinmektedir, cinki gerceklik algisi geleneksel temsil bigcimleriyle
siki bir bag icindedir. Yenilik, yeni bicemlerin, konularin ya da izleklerin gelistirilmesi ve bu
dogrultuya uygun mekan, zaman ve Kisilik kurgularinin olusturulmasi ile degil islenecek bakis
acilarina uygun sdylem ve baglamlar olusturma yolu ile eski kaynaklara dayali bir kurgu olusturma
yoénundedir. Postmodern yazar da ginimuzin sirekli degisen kavramlarin temsili icin dénemin
yonelimlerine, bicimlerine ve deneyciligine yaslanmak zorunlulugunu hisseder. Egilimlerin cogunlugu
mevcut formlara atifta bulunarak uydurmak, 6dlnclemek ya da calmak seklinde olabilir. Bu olgu
aslinda postmodern romanin iddia ettigi gibi 6ncll anlatilardan ve tarihten bir kopusu degil bir tir
devami niteligindedir. Kopus tumduyle reddi gerektirir oysa postmodern roman farkli s@ylemler
yaratma pesindedir, ancak sdylemler romanin bi¢iminde de@isimi de getirir ve genel olarak anlatinin
simgesel boyutunu dikkate sunar. Yine de anlatilarda gercegin temsili, ya da bunlarin kirilmasi igin
oncil metinlere ve bicimlere dayanma zorunlulugu vardir ki kopus yerine devami saglayan bu
Ozelliktir. Diyalektik agidan karsiti yaratabilmek igin bir merkezin, temelin, iddianin ya da verili bir
gercekligin olmasi 6n kosuldur. Verili / kurulu / merkezi / gegerli olan her ne ise onun baglamini,
sOylemini ve bicimini degistirerek gecersizlestirilmesi mimkiin olabilir. Ancak bigimi degistirilen
olgu, metin, anlati ya da her ne ise bir kez daha gotzler 6niine gelmek zorundadir. Bir seyin
yalanlanmasi i¢in o yalanin bilinmesi gerekir ki o da yalanin bir kez daha sdylemsel bir etki yaratmasi
acisindan firsat olusturur.

Postmodern roman modernist romanin tersi bir sdyleme sahiptir. Romanin bicimine yonelik
degisen bir tavir s6z konusudur ve genel anlamda anlatinin temsil sorunu én plana ¢ikarihr. Anlatilarin
nasil olusturuldugu ve kurgulandiginin yani sira kurgu ile gerceklik arasindaki iliski ginimiiz
romaninin énemli bir konusudur. Postmodern romancilar arasinda genellikle tim temsil bi¢imlerinin
gercekligi yansitmak yerine onunla ilgili algiyi carpittigi ve sinirlandirdi§i gorist yaygindir. Gergeklik
temsil edilemez bir seydir ve ideolojilere gore degisen bir kurgu olarak distnulir. Aslinda gercekligin
var olup olmadigi bile sorgulanir hale gelir. Var olanin sadece bicimler, gelenekler ve uygulamalar

oldugu 6ne straldr.
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Yansitmaci oldugunu iddia eden edebi ve sanatsal metinlerin ¢oklugu ve farklihgi karsisinda
gerceklik daha da belirsiz hale gelmekte ve insanlarin zihinlerinden uzaklasmaktadir: “Yazin,
toplumsal olarak ayricalikli bir dolasim bicimi gibi duyumsanmaz artik, hem dis, hem tehdit olarak
verilmis, yogun, derin, gizlerle dolu bir dil olarak duyumsanir” (Barthes, 2009:15). Gunimizde okur
artik dogrunun ya da neredeyse gercekligin kendisini kaybetmis goriinmektedir ve bulabildigi sey
derinlik ve 6nemden arindiriimis parcali kurgusal 6nermelerdir. Metnin gosterge niteliginin reddi,
sinirlandirma ve bilmezlik konumu modernist metnin gondergeli, gostergeli ve temsil iddiasinin yerini
almistir. Metnin ya da yazarinin artik bir yetkisi bulunmamakta ve metin timiyle melezlesmis bir
biceme donuserek kendi sinirlarini daraltmakta ve herhangi bir seyin temsil edilmesi konusunda
kendini inkar etmektedir. Tarihsel sirecte, “Yazi gittikge artan bir katilasmanin tiim durumlarindan
gecti; 6nce bir bakisin, sonra bir edimin, en sonunda bir 6ldirmenin konusu olduktan sonra, bugiin
son durumuna, yokluga ulasmaktadir” (Barthes, 2009:15).

Her seyin mantiktan ve genellemeden uzaklastiriimasi ile sinirsiz bir oyun oynama olasiligi
ortaya ¢ikar, 6te yandan bu sadece bir oyun olarak kalir ve gercgeklikten koparilmis, ciddiye alinmasi
gerekmeyen, Uzerinde tartisiimasi ya da elestiri yapiimasi dahi bos olan siradan bir metin retimine
dontismis olur: "Artik gercekligi kuramayiz, sadece olasi dinyalar kurgulayabiliriz” (Calinescu,
1987:203), ancak bu olasi dunyalar kullanilan anlatim teknikleri ile sinirlidir. Romanin kurdugu,
geleneksel dunyalar olabilir, olasi dinyalar degil, cinkl olasiligi ortaya cikaran sey gelenek ve
uzlasimdir. Glnidmuz metinlerinde ise uzlasimin olasizhi§i ortaya konularak, parcalanmis bir diinya
algisi yaratilir. Uzlasim, celiskili bir sekilde, ya hi¢ yoktur ya da olsa bile istemeden kabul edilmek
zorunda kalinan bir kavramdir. Metinlerin sunduklari imgelerle, dil 6geleri ve yarattiklar sdylem ve
baglamlarla kisiye gore degisen bir algi yarattiklari kabul edilmektedir. Ancak dilin insanlar arasinda
bir isteslik gorevinden ¢ok karsilikli diyalogu, anlasmayi, ortak bir dinya algisini kiran, yok edici,
parcalayicli, toplumsal ve genel olana diisman bir islevi oldugunu sdylemek bir kaosa isaret eder. Eger
gercekten tim "anlam, bilgi ve degerler, aslinda paralel dil-oyunlariyla sinirli" ise 0 zaman elbette
dinyay! degistirmek icin hi¢bir umut yoktur. Su ya da bu "dil-oyunu degisebilir, ancak “dlinya” asla
degisemez: Cunki herhangi bir “dunya’” nosyonu belirli bir dil-oyununun iginde kilitlidir” (Lucy,
2003:123). O zaman akla hemen su soru gelmelidir: toplumsal bitlnluge yonelik bu kadar tehlikeli bir
islevi olan dilin ortadan kaldirilmasi gerekmez mi? insanlar birbirlerinden ayrilmak, farklilasmak,
birbirlerini 6teki konumuna sokmak ya da toplumsal yasamda tek kalmak, kendileri olmak icin mi dili
kullanmaktadir? Edebiyat neden dili kullanir? Edebiyatin ana hedefi toplumsal uzlasiyi dil vasitasi ile
yok etmek midir? Neden siir, 6yki ya da roman yazilir? Edebiyat artik gerekli midir?

Roman, diger sanatsal alanlar gibi, mevcut yasantiya karsi secenekler sunar. Bu yolla, farkli
olasiliklar, farkh gerceklikler ve farkli bir diinya secenekleri olusur. Seceneklerin dogru olmasi 6nemli
degildir. GlUniimiz romaninin asil ugrasisi da budur. Pek ¢cok romanci, giinimizde, ya daha eski
metinlere dénds yaparak ya da olmayan metinleri varmis gibi gostererek romanlarini kurgular. Borges,

ikinci durum icin sunu séyler: “bu tir metinlerin varhgini kabul etmis gérinmek daha iyi bir
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yontemdir” (1985:12), ¢lnkid kendisine donilen metin, gercekten de yazilmis bir metinden daha az
dogru ya da gecerli degildir. Dilin insanlar arasinda nasil bir etki olusturacagi, okurun tek ve yalniz
kalacagi, toplumdan ayriksanacagi, toplumsal uzlasinin var olup olamayacagi, siir ya da roman
yazmanin ne tir sonuglar doguracagdi postmodern ¢agda artik 6nemsenmez. Postmodern tiiketim
toplumunun ana 6zelligini belirleyen sey, kitabin kag baski yapacagi ve yazari ile yayinevine ne kadar
kar getireceg@idir. Oktay, “Postmodern yapitlardaki o bitmez tilkenmez alintilarin (metinler ve resimler
badlaminda) duslinsel gerilim yaratmaktan ¢ok, tiiketim ideolojisinden beslenen bir kiltirel hedonizmi
kiskirtmaya yardimci oldugunu” (2000:10) disunir. Kisacasl, igerigin Ustiin degerler, geliskin kisiler,
gercekci betimlemeler, sosyal ¢oziimler vb konulardan olusmasi gerekli degildir. insanlar artik yeni
dinyalar yaratabilir ve "bu da dil ve sdylemin dogasi sayesinde mimkin olmaktadir” (Borges,
1985:14). Ayni dil ve sdylem, postmodern romanda diinyayi yeni bir diizene sokan ve boylece diinyayi
kuran bir dil oyunudur. Postmodern romani da dil ve sdylem araclarini kullanarak, olay 6rgus,
betimlemeler, gercekligin sunumu, kisilik gelistirilmesi, ahlaki 6gretilerde bulunmasi gibi kaygilar
yerine, sadece bir tir yaraticl oyun oynamak olarak gérmek mimkundur.

Gosterenleri ve kurallari keyfi olan dilin, tutarli bir séylem ve anlati sistemi olusturmasi
durumunda, her an gercek olani olusturabilecegini sdylemek olasidir. Bunun nedeni sadece dilin
kendine ickin degerlerinin olmasi degil, okurlarin kabul konusundaki temel arzularidir. Borges’in
soylediklerinden yola ¢ikarak, anlatilarin gercekligin insan yapimi oldugunu ve her an onun yerine
baska gerceklikler kurabilecegimizi anlariz.

Surekli degisen tuketim mallarinin, moda, degisim, gelisim, yenilik, farklilik gibi kavramlarla
insanlar tarafindan tuketilmesi gerekir. Uriinler reklamlar, imgeler, yarismalar, haber sunumlari,
televizyon programlari vb pek ¢ok populer kultur aracthgi ile tiketicilere sunulur. Ancak sunumun
tilketimi tetikleyebilmesi icin yeni bir ihtiyag hissinin, disiincesinin olusmasi da gerekir. ihtiyac
distincesinin / algisinin, farkli dilsel baglamlar yaratarak olusturulmasi mimkundir: “Semantik/politik
ve felsefi sorunsalin dislanisi gibi, duyusalin dislanisi da kavramsal sanat Grinlerini ister istemez
kullan-at sloganinda yetkin ifade bicimini bulan tiiketim ekonomisinin mantigina bitistiriyor” (Oktay,
2000:14). Postmodern romanin da yaptigi sey benzerdir. Temsil ettigi kilttr gibi, roman gergeklikten
korktugumuz, daha iyisi var oldugu ya da yikici sonuglari oldudu i¢in onu degistirmeye calismaz. Yeni
gerceklikler sinirsiz bir tiketim olasithglr sundugu icin onlarin temsiliyet sorunu 6nemlidir. Sahip
oldugu iki inandirici ve dogru silah bulundurur: dilin keyfiligi ve sdylemin insan tarafindan
degistirilebilirligi. Ayni nedenden 6turi, postmodern roman 6ncll gerceklige saldirir ve toplumsal
algimizi, dogrulari, gercekleri, ekonomik konumumuzu, kiltiirel kimligimizi carpittigini ve bu yiizden
zararli oldugunu ogretmeye calisir. Ancak, nedendir bilinmez, postmodern roman ya da kiltir neyi
savunmadiginin aciklamasini milkemmel derecede yaparken, neyi savundugunun agiklamasina ise hig
girmez.

Roman dinyasi insan tarafindan kurgulanan bir diinyadir ve bizim dinyamiz gibi, ya da onu

anladigimiz gibi, dizenli bir sitemle kurgulanmistir. Olasi bir diinya olarak karsimiza ¢ikar. Roman
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dinyasi ile insanin fiziki diinyasinin gercekligi, ya da gerceklik algisindan farkl olarak, insan yapimi,
dizenlenmis, ayiklanmis kapal anlatim sistemleri yoluyla kurgulanir ve “bu yizden olasi olsa bile,
gerceklik ya da dogrulukla iliskisizdir” (Borges, 1985:35). O zaman, postmodern roman, ya da roman
ve genel anlamda edebiyatta, bizi ilgilendiren seyin gergeklik yerine olasi dinyalar olmasi gerekmez
mi? Baska bir degisle, roman, bize diinyayi agiklamak, anlatmak, insanlari tanitmak, yerleri, mekanlari
betimlemek i¢in yazilmaz. Bunlari 6grenmek icin roman okumayiz, ama roman okumanin etkilerinden
biri, dogal olarak, bunlari da 6grenmektir. Roman, hayati agiklamak igin degil, farkli hayatlarin
olasthgini, bize kurgusal anlamda yasatmak icindir.

Alternatif yazim tekniklerine dikkat cekerek, postmodern romancilar dilin altinda yatan
ideolojileri okurun diinyasina sokarlar. Roman ve 0dykilerde, yeni bakis acilart sunulur. Kendi
dinyamizi ve dinya hakkindaki bilgilerimizi sorgulamamiz istenir. Dinyanin / yasamin bir dizi
heterojen eylemlerden olustugu ve eylemlerin dizili, dizenli, sirali olmadiklari gésterilmeye calisilir.
Olgular, kavramlar ve olay orgusinun parcalanmisligi sunularak, zihinsel bir islemin okuru kesin bir
yoruma gottrmesi engellenir. Siniflandirmalarin, genellemelerin, kesin yargilarin éni kesilir. Zamanin
bile var olmadigi, sadece gdreceli bir kavram oldugu gosterilir. Simdiki an tanimsizdir, gegcmis sadece
simdiki hafizada yer aldi§i kadarila gercektir ve gelecek ise sadece simdiki anda bir olasilik olarak
vardir.

Postmodern roman insanin, gercegi istila eden, ondan daha guclu hale gelen olasi dinyalar
olusturma yetenegdini ortaya cikarir. Tarih degisir, felsefi gorlsler curitulebilir ve gercek surekli
degiserek yeniden insanin énune konabilir. Temsil yontemleri ve sistemleri degistikce dedismeyecek
hicbir goris, ideoloji, kavram ya da dogru yoktur. Sair ve yazar, artik karsimiza eski safligi ve halesi
ile ¢cik(a)mamaktadir: "TV’de, radyoda, gazetede, yayinevinde, reklam sirketinde yapimci, yayimci,
redaktor, sunucu, talk-show’cu, kampanya dizenleyici ve spot yazici’dir 0. Bu dizgeyle bitiinlesme ya
da eklenlenme strecinin sanat isini “tehlikeli iliskilere” sokabilecedi agiktir. Bu eklemlenme dille
gerceklik, 6zne ile dinya, toplum ile birey arasindaki diyalektik bicimlenmelerin sunulusuna ve
yorumlanisina Pazar iliskileri strecine bagimhi farkl bir icerik kazandirabilmektedir” (Oktay,
2000:107). Gergek ancak deneyimdir, sadece insanin zihnindeki bir algidir ve dil yoluyla dinyanin
carpitilmis bir imgesini sunar. Postmodern roman, bu agidan, zaman ve mekan duygusunun
degiskenligine dayanarak evrensel Kisilestirmelerden de arindirilir. Sadece bir yazar vardir, herhangi
bir Kkisi gibi gecicidir ve siradan bir imgedir. Yazarin énemsizlestirmesi, Roland Barthes’in (2009)
“metin” ile “eser” arasindaki ayrimina benzer. Eser nesnenin kendisi iken, metin daha onceki
metinlerle serbest bir etkilesim halindeki zihnin trettigi iceriktir. Onceki birgok metnin driinudir ve
onlardan pek ¢ok izler tasir.

Postmodern roman belirli ideolojileri ve egilimleri, modernist romandan daha az islemez.
Isledigi bakis acilarinin kendisi ideolojiktir. Tek fark, isleme bicimi ile isledigi dusiincelerin evrensel
dogrular oldugunu iddia etmemesidir. insan hayal giiciiniin tim sinirlarinda dolasan bir anlatim tarzi,

postmodern romani niteleyen bir ¢zelliktir. Filmlerin, reklamlarin, televizyon programlarinin ya da
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dizilerin sundugu hizla degisen, ilintili ya da ilintisiz pek ¢ok gorsel, isitsel imge gibi, postmodern
roman da insan zihnine siirekli degisen dil imgeleri ve baglamlar sunar. imgeler bir anda belirir ve
hizlica yerini bir baskasina birakir. Bir imge okurun zihninde berraklasacak bir firsat bulamaz.
Degisen imgelerin olusturdugu Kisilik tasvirleri de ayni sekilde belirsizdir. Derinlemesine bir kisilik
¢izilmez. Okur bir diinyadan bir baska diinyaya siriiklenir ve roman kisileri de siiriklenme sirasinda
ayni kalmazlar. Hem kendileri farkl baglamlarda farkli davranislar sergiler, hem ayri mekanlarda ayri
kisiler ortaya ¢ikarak anlatimin boyutunu farkli evrenlere tasirlar. McHale (1987) strekli degisen bu
gerceklige "hayal glclnin yayillmaciligi (emperyalizmi)* adini verir. Degisim, yasamin sirekli
devingen anlam dizgelerine benzer. Gunimuz toplumunda, bize sunulan haberlerin, reklamlarin etkisi
altinda, bir gorsel, isitsel bombardiman altinda strekli degistirilen gerceklik ve ihtiyaclar karsisinda
hichir kesinlige tutunamaz oluruz. Her sey ayni zamanda hem gercek hem de sanaldir: “yasamin
kendisi bir labirente donismustir ve olmasi muhtemel olan her sey olabilir, her olasilik kendini var
edebilir” (Borges, 1985:11).

Gercekle kurgu arasindaki sinirlar gizlenmis ya da bulaniklasmistir. Romanin sundugu
gercekligin etki acisindan glnlik yasantimizda karsilastigimiz olaylardan pek fazla farki yok gibidir.
Postmodern c¢agda, artik gercegi surekli gorsel, isitsel imgeler yoluyla algilamaya baslamamizdir.
Anlatilar da benzer dilsel imgeler yoluyla bizim algimizi bicimlendirir. Algilama konusunda
derinlikten bahsetmek neredeyse imkansiz hale gelir. Hiz kavraminin insan yasamindaki merkezi
konumu gibi, artik ayrintilar 6nemsizlesir ve her an yeniyi 6zleyen, hizla bir seyleri tiketen, zaman ve
mekanda sinirsizi isteyen bir insan tipolojisi ile karsi karsiyayizdir. Postmoden roman, ¢ada uygun
olarak bir roman kisisi gelistirir ve okurun da boylesi bir insan olmasini bekler.

Roland Barthes “metin gosterilenin sinirsiz ¢ikarimlarini gosterebilir. Gésterense anlamin ilk
asamasi olarak dustintlmemelidir” (1977:158) saptamasinda bulunur. Postmodern metin ancak dildeki
gosteren-gosterilen iliskisindeki oyunlar haline gelir ve “tim bildiklerimiz kesin olmayan
gosterilenlere donlserek baglantisizliklar, értismeler ve degisimlere denk diser” (Barthes, 1977:158).
Degisim, kopukluk ve értisme hem dilin hem de bicimsel temsillerin sonucudur. Bunun nedeni sadece
dilin gosterme islevi degil, daha 6nceki metinlerin izlerini okudugumuz metinde farkinda olmadan
bulmaktir. Postmodern metin sadece kendi gosterenleri ile isleyen kapah bir yapiya donusur.

Dinyanin degisen yasam bicimlerine, teknolojik ilerlemelere, Ulkelerarasi ve Ulke igi
ekonomik iliskilere, yeniden sekillenen kiltirel degerlere kosut sekilde yasami anlatmaya baslayan
postmodern romanin genel dzellikleri su sekilde dzetlenebilir:

Geleneksel temsil bicimlerinin kirilmasi,

Gergceklik algisinin yok edilmesi,

Modernist romanin sundugu deger ve kavramlarin gegersizlestirilmesi,

Yeni diinya dizeninin degerlerini dolayli bir soylemle, Usti 6rtik sekilde okurun
zihnine aktarmasi,

Populer kiltiiri ve tiketim toplumunu kutsamasi,
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Deneycilik ilkesi dogrultusunda, 6ncil metinleri icerik, Uslup ve bicim agisindan taklit
etmesi,

Gosteren-gosterilen iliskisinin nedensizligini / keyfiligini gostererek kurguyu bir
oyuna doénustirmesi,

Baglam degistirme yoluyla, eski kavramlara yonelik algi-kirici / yabancilastirici etki
yaratmasl,

Ideolojisiz dil kullanma iddiasiyla, genellestirilebilir, ortak, toplumsal ya da ahlaki her
tirden disunceden arindiriimis yeni bir ideoloji yaratmasi,

imge yagmuru sunumuyla, kesin anlamlandirma agisindan kaygan bir zemin
olusturmasi,

Romani bir deneye donlsturerek okur, yazar ve anlati Kisilerinin ortak deneyim
seviyesine cekilmesi,

Metinlerarasilik, Gstkurmaca, parodi,ironi ve pastis kullanimi,

Karikatir diizeyinde, derinliksiz insan tipolojisi yaratmasi,

Zaman ve mekanla ilgili geleneksel algiyi kirmasi,

Merkezsiz bir anlati olusturmasi,

Dussel, fantastik ve metafizik dgeleri kurguya dahil etmesi,

Anlami ve olay 6rgusuni muglaklastirma / belirsizlestirmesi,

Acik uglu sonlar tretmesi,

Bitinlukslz, pargali, kopuk bir anlatimi benimsemesi,

Kapsayicilik ilkesi adina, her tirden kavramin, insanin, gorlsin ve degerin
islenmesiyle melezlestirilmis bir metin sunmasi.

Postmodern romancilar, kurgularinda yukarida aciklanan oOzelliklerden kendi gorUslerine
uygun olani secerek romanlarini dretir. Dlnya degismektedir ve romancilar da degisime ayak
uydurmak icin, kdltirel, ekonomik, sosyal ve ideolojik agidan dinyaya eklemlenmektedir. Kendi
varliklarini stirdiirmeleri cogunlukla buna baghdir. Kimi romanci, kiiresellesmeye karsi bir tavir icine
girmeyi tercih ederken, kimisi de yeni olusumlari destekleyen tavir alabilmektedir. Roman bir oyun
sahasina dénusmustlr ve herkese hitap edecek cesitlilikte kurgu Uretilebilir konumdadir. Postmodern
anlatilar sinirsiz bir hareket alanina sahiptir, ancak icerigin genellestirilebilir toplumsal 6gelerden

arindirilmasi, romani toplumsal, diistnsel ve ahlaki islevlerinden yoksun birakmistir.
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8.1. PARODI, IRONi VE PASTIS

Postmodernizmin 6nemli bir 6zelligi parodidir. Metinlerarasi iliskiler kurma yolunu kullanarak ve
eski edebi metinlerden alintilar ya da uyarlamalar yaparak, roman elde edilen yeni metinler yolu ile
eski ile iliskiye gecer. Bu iliski sayesinde, eski metinlerin sundugu cok genis bir imge hazinesine
erisim saglar. Eski imge hazinesi modernist insan tipolojisinin olusturuldugu araclar olarak gortlur.
Modern insani sekillendiren, onun dunya algisini olusturan, toplumsal olani bigimlendiren ve
gerceklik diye sunulan pek ¢ok unsur bu hazinenin icinde yer alir. Parodi de eskinin yeni bir Uslupla
ele alinmasidir. Postmodern romanin bu anlamda degisim istedigi ve eskinin anlatilarini farkli algi
bicimlerine donustirmeye calistigini séylemek yanlis olmayacaktir. Gittikce artan bir sekilde,
“Romancilarimizin ilgisi mulkiyet/bélisim iliskilerinden ve siyasal celiskilerin yansitilmasindan
cinsellige, tarihin benzeklenmesine (pastiche) ve yansilanmasina (parody) kaymis bulunuyor” (Oktay,
2000:77). Postmodern metinler parodik iliski sayesinde gercekligin kurulmasini, gerceklikler
arkasindaki ideolojik, tek tarafli, yanilsamali, farklihgi reddeden, evrensel ilkeleri, mantigi, akl ve
bilimi kutsayarak bir gelecek kurgusu yaratma amacini tasiyan ozelliklerin sorgulanmasini saglarlar.
Oktay, bu sorgulamalarin arkasinda yatan nedeni soyle agiklar: “Ama artik, su¢ dogallastiriimis,
toplumsal ve bireysel yasam icin gereksinim haline getirilmis bulunuyor. Roman da artik bir
yozlasmanin arastiriimasini degil dunyanin adaletsizliginin betimlenmesini ve bu betimlemenin
biciminden haz alinmasini 6ngdriyor” (2000:78). Postmodern roman, yeni yasam tasarimina uygun
bir sekilde islev gérmeye uygun hale gelen bir vasitadir.

Parodi eski metinlerin sorgulamasini saglarken, yeni imgeler de yaratmanin yolunu agar. Parodi
gecmis metinlere yaslanmak zorundadir ama bu yaslanma bir tir gecmise Ozlem degildir:
“Metinlerarasilik, bilincli veya bilingsiz olarak yeni anlam olusturma ya da anlami gelistirme
edimidir” (Sakalli, 2006:166). Metinlerarasi iliski yoluyla olusturulan parodi de tarihi yeniden
yaratmak anlamini tasimaz, tersine tarihe dayanan algiy1 kirmak ve tarihsizlestirmek islevini gordir.
Bunun icin eski metinlerin baglamlarini degistirir ve onlari yeniden farkli baglamlarda sunar. Yeni
sunum sayesinde eski metinlerin yarattigi etkiyi de kirmis olur. Bir yandan yeniden kurgular yaratir
diger yandan da eskiyi ironik bakis acisiyla alasagi eder. Eski metinlerin altindaki ideolojik unsurlari
gin ylzine ¢ikarir. Devam eden bir tarihsellik algisinin yanhshgi belirler ve farkliliga vurgu yapar.

Parodi ayni zamanda sanatsal 6zgunlik konusunda da mevcut modernist bakis agisini Kirmayi
hedefler. Sanat¢inin Gstunligu, dzerkligi, sira disthgr gibi kabulleri reddeder. Sanatgl, postmodern
duslincede 6zgln, benzersiz degildir. Ancak onun yarattigi eser kitlelere, diger tiketim malzemeleri
kadar, ulastigi, pazarlandi§i ve tiketildigi boyutu ile deder kazanir. Bu bir tir sanatin
metalastiriimasini saglar. Harvey, sanatcinin, postmodern kultiir i¢indeki konumunu soyle agiklar:
“Sistem-karsiti ve burjuva dismani retorigi pek sevmelerine ragmen, sanatcilar gercek politik eyleme
katilmak icin sarfettikleri enerjiden ¢ok daha fazlasini, trunlerini satabilmek amaciyla, birbirleriyle

ve kendi gelenekleriyle miicadeleye harciyorlar” (2012:36). Artik sanatci toplumu yonlendiren degil,
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toplumun tiketim aliskanliklari ile sekillenen ve eserini begenilmesi icin populerlestirmek zorunda
kalan bir meta dreticisi konumundadir. Postmodern parodi yoluyla, 6zgiin olanin nadir bulunan,
benzersiz ve bu ylzden degerli oldugu distincesi sorgulanir. Estetik agidan belirlenen deger ticari
olanla 6l¢ilmeye baslanir. Sanatin de@erinin asagilanmasi degil, deger olgutlerinin degismesi ile
sanata yeni bir deger atfedilmesi amaclanir, ¢clinkil “Sanatgilar da cevrelerindeki olay ve sorunlarla
ilgilenir ve toplumsal anlami olan gdrme ve temsil etme bigimleri yaratirlar” (2012:44).

Parodi yoluyla sanat yeni bir anlam ve amag kazanmaya baslar. Temsil edilen degerlerin yikilmasi ile
yeni degerler dizgesi yaratilmis olur. Ancak bu yeni degerler de her an degisim halindedir ve surekli
yeni ve farkli degerleri 6n plana ¢ikarirlar. Parodi, tipki bir ‘ahlaki anarsizm’ gibi, “ciddi seyler’e
karsi savas acarak huzursuzluk yaratir; (...) bu mizah tehlikeli gérintyor, ¢lnki insani bilginin
kurucusu olan kabul gormis disunme duzenlerinin ve bu ‘ciddi seyler’in icine nufuz ederek onlari
sacma’ya, orada goreliligi kendi baslarina kanitlamaya dogru itiyor” (Clair, 2000:65). Parodi, kisaca,
kurulu degerlere dusmandir ve sirekli sorgulatarak degisimin zeminini kayganlastirir. Parodi
degerlerden arindiriimis, susleyici ve tarihsellikten ¢ikmis bicimler yaratir ve postmodern kiltre
uygun bir metinsel altyapi olusturur.

Parodi ifadesi genellikle dalga gegcme ve zeka oyunlari seklinde eski modernist metinlerde kullanilan
anlami ile sik karistirilir. Ancak, bu anlamlarinin yani sira, parodinin dénemlerle sinirlandiriimasi
dogru olmayacaktir. Pek cok sanatsal etkinlikte parodi farkl bicimlerde ortaya cikar. Amag olarak,
asagilama, etkiyi bozma, zeka oyunlari ile dalga gecme gibi islevlerinin yani sira saygi gdésterme,
yiceltme gibi amaclar icin de bir ara¢ olarak kullanilabilir. Bu yiizden postmodern parodiyi sadece
eski, benzersiz, 6zgun Usluplarla alay etme seklinde algilamak dogru olmayabilir. Bir seye Kkarsi
¢ikmanin en etkin yollarindan biri onu gillnglestirmektir. Etki tepki ile dogru orantilidir ve buna goére
postmodern roman da modern romanin sundugu akilcihga ve yasamin ezici, katlanilamaz olgularina
karsi bir tepki olarak da disuntlebilir; “Sanat¢ilar ¢aglarinin siddet sagmaligina, denetimsiz ve siirsel
bir sagmalikla cevap verecekler, kendilerini kirleten toplum ve diinyanin yiziine tukirecekler, aklin
karsisina akilsizhgi, kurulu dizenin karsisina dizensizligi, sézde ciddiyetin karsisina mizahi, sahte
agir bashhigin karsisina skandali cikaracaklardi” (ince, 1975:4). Parodi denilen teknikle sanatgilar,
eskinin vurguladigi, 6nemsedigi yenilik, bireye 0zgilik ve benzersizlik gibi degerlerin sanat
metninden ciktigini savunur. Ancak, sirf o eski metinlerin bir kez daha islenmesi bile onlar yoluyla
kendini var etmeyi basaran yeni metni degerli kilmaya yetecektir. Kisacasi alay edilecek bir metin
olmasaydi, alay etmenin kendisi de var olamayacaktl. Parodi tezat bir sekilde bu cift yonll
gbndermelere sahiptir.

Foster’a gore; “pastis, yeni-muhafazakar postmodernizmin resmi gdstereni” (1985:127) olarak
sunulur, ¢linkd “gecmisle ilgili devamliligi kirarak baglami g6z ardi eder ve sanat bicimleri ile Uretim
tarzlarini belirler” (1985:16). Oysa postmodern parodi atifta bulundugu eski metinlerin baglamini géz
ardi edemez, bunun yerine onlarin degistigini ve bu yiizden de onlarin olusturdugu degerlerin de yok

oldugunu gdstermeye calisir. Artik zaman, mekan degismistir ve insan da ayni algiya, gerceklige ve
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degerlere sahip olamaz. Parodi, bir tir moda etkisi yaratir ve modernist metinlerin sundugunu, modasi
gecmis olarak damgalar. Ancak tipki moda gibi, eski formlara surekli yeniden dondsler yapar.
Postmodern parodi, dogru ya da yanlis, de@erli ya da degersiz, ahlaki ya da gayri ahlaki gibi ayrimlar
yapmanin araci degildir. Sadece bir seyi kendisine yapistirilmis etiketlerinden ayirarak, etiketlerin icini
bosaltir ve okurun kendine gore bir etiket yapistirmasini saglar. Bu sayede okur, metnin anlamsal
uretiminde merkezi bir konuma yikselir. Sakalli, metinlerarasi iliski kurmanin “salt metinlerle
sinirlandirilamayacagini” ve “metin-okur arasinda gerceklesecegini” sdyler. Bu agidan, postmodern
metnin iginde okurun roluni soyle belirler; “Yazinsal yapitlarin okurca etkin ve anlam Uretimi ile
benimsenisi, yorumlanisi, alimlanisi yazinsal yapitin ufku, okurun 6znel dinyasi, kiltirel dizgenin
bltlncul yapisi tarafindan belirlenir. Bir metnin ya da metinler arasindaki degisimlerin, dénistimlerin
tek referans kaynagi sadece baska bir metnin yapisi, etkisi degil, ayni zamanda ‘okurun anlam tretme
etkinligini belirleyen tarihsel gelismelerdir” (2006:169).

Postmodern ironi ise metinlerarasi iliski kurarak metinlerin akademik ciddiyet ortamindan
cikariimasini saglar. insanlarin dikkatini séylemlerin ve baglamlarin olusturdugu degerler dizgesine
yoneltir. Ancak, bicimsel ve dilsel bazi degisikliklerin yapilmasi yoluyla ironi eski anlam dizgelerinin
yerine yenilerini koyabilir. Sakalli, anlamlandirma siirecinde bi¢imin énemini séyle belirler: “insanlar
arasinda ya da diller, dusunceler, ideolojiler arasinda slrekli bir séylesim vardir. Soylesim, salt
olarak bulunan dil veya s6ylem duizeyinde gerceklesmez, bicem diizeyinde de gerceklesir” (2006:164).
Postmodern ironi, pek ¢ok bicimi icine alarak, bicimle edebi Uretim iliskilerini irdeler. Postmodern
bakis acisi olan 6znelligi, farkhiligi, degiskenligi gdstermek agisindan oncil metinlerle etkileserek
kurulu olani yikma amacini tasir. Genellemeler, kdklesmis dogrular, kurulu degerler ironi kullanimi ile
yeniden degerlendirmeye tabi tutulur. Parodi de bu asamada isin igine katilir ve ironiyi de kullanarak
gecmis olanin simdiki anda yeniden uretilmesini saglamaya yonelir.

Ister pastis, ister ironi isterse parodi olsun, hepsi de giinimiiz kiiltiiriinde de varhgi stirdiiren pek ¢ok
unsuru degistirme ve yerine daha cagcil, daha poptler, daha tiiketimle 6zdeslesen unsurlari yerlestirme
islevi gorir. Bu amac¢ ve islev postmodern sanatin yeni tasarisi haline gelmistir. Oktay’a gore,
“Postmodern sanat, hiyerarsilerin varligini ve gegerligini ilga ederek, tarihsel avangardin putkirici
oldugu kadar, ozgirlesimci (emancipatory) ve demokratiklestirici de olan tum icerimlerini
(implication) yansilama (parodie) ve benzekleme (pastiche) formlarina dérnlsturerek, bu mirasi bir
alinti yiginina indirgiyor ve metalastiriyor” (2000:13). Postmodern parodi ve pastis hem ironik hem de
elestireldir. Temel hedef olarak gecmisle ilgili metinlerin gercekligi temsil sorununda koklesmis
olanin “zehrini” akitmak ve onu “tarafsizlastirmak” gibi gérinmektedir. Bu yizden hem yikici bir
elestirellige hem de yapici bir Uretkenlige sahiptir. Gergeklik temsilinin sinirlarini da sinirsizhigini da
gosterebilir.

Bir edebi metinde gecen her bir sdzctgun okurun zihnine disen bir imge atomu gibi algilanmasi
gerekir. Hem gdzle, hem kulakla iletisim kurarak zihnimizin biriktirdigi sayisiz gorsel-isitsel hazine ile

etkilesime girer, onlarla catisir ve kendine o hazinede yeni bir alan kurar. Zihnimizde kalansa farkli
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6znel ve kaltarel hicrelerden olusan toplu bir dokuya dénisir. Yazarin sundugu sey, metin aracthgi
ile bu dokunun hucrelerini eksiltmek, ¢cogaltmak ya da onlarin yapisinda degisiklige gitmek seklinde
tanimlanabilir. Ancak ne eski tlmiyle yok olur ne de yeni timiyle yenidir. Yeni olan sadece
bileskenin yeniligidir ve her eski imge yeniyle etkilesimi icinde yeniden kurulur. Postmodern parodi
iste bu surekli yenilenen imgesel dokuyu olusturur ve bunu yapmak igin eski metinleri araci olarak
kullanir. Burgin’e gore, “artik sanati diger temsil bicimlerinden ve kurumlarindan bagimsiz, 6zellikle
kitlesel medyadan ayri” (1986a:204) dustinemeyiz. Tipki bir edebi metnin zihnimizde olusturdugu
yeni imsel dokuya benzer sekilde, bizim bu dokumuzun yapisini diger gorsel, isitsel malzemeler ve
diger populer sanat etkinlikleri belirler. Lucy, edebiyatta kullanilan imgeyi su sekilde ayirir:

““~ derin bir gercekligin yansimasi olarak imge

- derin bir gercekligi degistiren ve gizleyen imge

- derin bir gercekligin yoklugunu gizleyen imge

- gercekligin hicbir cesidiyle iliskisi olmayan yani kendi kendinin saf simulakri olan imge”

(2003:70).

Parodi, modernistlerin kullandi§i imge ¢esidi olarak gorilen “derin bir gercekligin yansimasi olarak
imgeyi” alaya alir ve gercekligin yansitilamayacagini belirler. Roman, genellikle farkli bicimlerde
farkli degerleri, Kisileri, zamanlari isler ve kimi gerceklikleri gizler. Bu “gizleyen imge” tlr(, hem
modernist hem de postmodernist romanin ortak bir 6zelligidir. “Derin bir gercekligin yoklugu”
postmodern bir bakis acisini verir ve postmodernistler, modernistlerin, cinsiyet, Irk, etnisite, sinif gibi
derin gercekliklerin modernist edebiyat tarafindan gizlendigini savlar. Buna dayanarak, herhangi bir
gercekligi temsil etmedigini iddia ettikleri, sirf kendine denk dusen bir imge tiriini yarattiklarini
soylerler. Lucy’e gore, “Gergeklik, dil sistemi “iginde ya da dil sistemine “yonelik™ olarak higbir
zaman mevcut degildir, dolayisiyla da gergeklik, dil sisteminin “gercekligi’” aktarmak ya da gostermek
icin calisan hicbir bolimu ile 6zdes degildir. Sistemde bunun yerine mevcut oaln sey, yalnizca
gerceklik gibi islev gorendir” (2003:50). Kisacasi, postmodern romanin herhangi bir gerceklikle
baglantisi kurulamaz ve bu yuzden sadece kendisinin gosterenidir.

Postmodern romanin kullandigi parodi, pastis ve ironi eski imgeleri kirarak, yerlerine yeni ve
sadece kendi-gostereni seklindeki imgeleri koyarak, 6zgunlik, benzersizlik gibi Ustiin sanatin
digerlerinden daha Ustiin ya da daha farkli bir etkileme, bicimlendirme, deger Uretme 6zelliginin
olmadigini géstermeye calisir. Postmodern parodi, pastis ve ironi bu algiyl kirmaya calisir ve etki
kaynaklarinin arasindaki estetik olan-olmayan, Ustin-populer, degerli-degersiz, genel-6znel

seklindeki ayrimi reddeder. Bu 6zelligi ile postmodern sanatin niteligi de belirlenmis olur.
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8.2. METINLERARASILIK

Postmodernizm, diger oncll akimlarin tersine, bir 6nceki sanat anlayisini karsisina alarak
kendini var etmeye calismaz. Kapsayicilik ilkesini esas alarak, kendisinden daha 6nce Gretilmis
olan sanat ve fikir eserlerinin, yasam tarzlarinin, bakis agtlarinin ve tim bunlari sunan metinlerin
yeni bir séylemle islenmesine 6nem verir. Semsiye imgesi olarak da dustnulebilecek bu yapisi ile
eskinin kendine yeni bir alan buldugu sanatsal Uretimini gerceklestirir. Eski metinler yeni
metinlerin icine sokulur ve tekrar Uretilir. Bu Oretimde, eski olan her tir sanat ya da sanat disl
malzeme kullanilarak, metinler ve disinceler arasinda zihinsel, izleksel ya da yapisal baglantilarin
kurulmasi saglanir. Dinyay! yeniden kesfetmek, yorumlamak, farkli agilardan gérmek, eskinin
kurdugu distince ve algilar sorgulatmak amacini tasiyan bu kapsayici yaklasim metinlerarasilik adi
verilen bir tekniktir.

Postmodern romanin en 6nemli kavramlarindan birisi olan metinlerarasilik kavraminin
Kristeva tarafindan ortaya atilmasi, postmodernizm kuraminin yayginlasmaya basladigr 1960’1
yillara dayanir. Modernist edebiyatta gecerli olan romanin ve yazarin 6zginligi kavramini
reddeden metinlerarasilik, metnin ve dolayisiyla da yazarin 6zerkligini ve 6zginligini yikma
amacini tasir. Yazarin 6zerkligi sorgulanmaya baslanir. Artik hicbir edebi yapit yazarin niyetlerine
dayandirilamaz, ¢unki kesinlikle dil herhangi bir kisinin bilingli anlamlandirma ya da betimleme
edimiyle yonlendirilemeyecek olan ““‘goOsterenlerin surekli hareketi ve etkinliginden ibarettir”
(Lucy, 2003:52). Edebiyatta aslolan sadece metnin kendisidir ve bu yiizden yazar 6nemsenmez. Bu
yiuzden, modernist gosterenler, metinlerarasilik yoluyla postmodern gdsterenlerle iliskilendirilir ve
yeniden kurgulanir. Bu gosterge oyununun ¢oksesliligi iceren ve éneren yeni yasam tasarisi ile
baglantisi da saglanir. Metinlerarasi iliski kurulmasi yoluyla, romanin ¢ok sesliligi ortaya ¢ikar ve
cagin toplumsal- ideolojik sdylemleri ile sdz cesitliligi birlestirilir. Bu anlamda bir metin olarak
roman, "cesitlilik" icinde "sdylesim" Ozelligi gosterir. Anlatiya ana rengini vermeye baslayan
soylesim "devingenlesmenin, yenilesmenin, baskalasimin temel belirleyeni olarak” (Sakalll,
2006:165) yeni yasam tasariminin temellerini atmaya yonelir. Metinlerarasilik, edebi metinlerin
oncul metinlerle baglantilandirilarak, hem yontem hem de séylem, baglam ve icerik bakimindan
yeniden dretimlerini 6n gorlr. Higbir metnin 6ncil metinlerden badimsiz var olamayacagini
savunur. Edebi eserde 6zginlik imkansizdir, ¢linkil her eser benzer 6ncil eserlerle iliski halindedir
ve bu iliskiye dayanmayan bir edebi eser yazilamaz.

Metinlerarasilik kurami cercevesinde en kapsamli metin tipolojisini Gerard Genette
tanimlar. Genette, metinler arasindaki iligkilere ‘tlirev’ agisindan yaklasir ve metinlerarasiligi, bir
metnin baska bir metne olan ilgisi/iliskisi temelinde ayrimlastirir. Buna gore, metinlerarasilik
(Intertextualitat); bir metnin baska bir metin icerisindeki, drnegin, ‘alint’, *‘anistir’/ “gizli alintr’,
‘asirma’ gibi, somut varhgidir. Bir metnin kendi bashgi, 6nsézl, sonsdzl, veciz sozleriyle olan

ilgisi ‘yanmetinsellik’ (Paratextualitat)’tir. Bir metnin baska bir metni yorumlamasi ve ¢ogunlukla
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elestirel gonderme yapmasi ‘yorumsal Ust- metinsellik’ (Metatextualitat)’tir. Bir metnin bir baska
metni, Ornegin, taklit, uyarlama, alaysilama, bigimine doénustirmesi ‘ana-metinsellik’
(Hypertextualitat)’tir. Bir metnin ilgili oldugu metinsel ture olan ilgisi ‘lst metinsellik’
(Architextualitat) olarak adlandirilir (Sakalli, 2006:166).

Edebi metnin 6zerkligini reddeden metinlerarasilik kavrami, edebi Uretimin sadece oncll
metinlerle iliski kurularak yapilabilecegdi savina dayanir. Modernist romanlarin incelemesi metnin
yazildigi tarihe, yazarin ait oldugu akima veya yazarin ruh dinyasina ve kisiligine gore yapilir.
Kimi zaman okur merkezli kimi zamanda ise metin ya da yazar merkezli ¢oziimleme tercih edilir.
Ancak postmodern romanda, sdylemlerin i¢ ice gegctikleri ve yapitlarin Gst Uste gelmesiyle
birbirinin icine karistiklari yeni bir roman turi ortaya ¢ikmaya baslar. Coklu yapiy! birarada
bulundurarak her metin "cok sesli" hale gelir ve metnin anlami biyik 6lciide "6nceki metinlerle i¢
ice gecmesine bagh olarak Uretilir” (Aktulum, 2007:7). Anlamlandirma strecinde hem okur hem
de edebiyat elestirmeni gunimiz romani ile kurgusal yapisi, icerigi, dili, anlatim teknigi
bakimindan bir gercekci, dogaci roman arasindaki farkliliga dikkat etmek zorundadir. Bunun
nedeni, yeni okumalarin "alisildik okuma bicimi" ile gerceklestirilmesinin zorlugudur. Cok
katmanli bir yapiya burtinen yeni roman "dunyayi, tiplestirdigi figirlerin yasamini battncdl, ayni
zamanda soyutlayarak" (Sakalli, 2006:139), yeni bileskeler icinde sunulan hayati anlatma
cabasindadir. Postmodern roman, sdylemlerin birbirinin icine gectigi, pek cok dncil metnin
birleserek cok sesli yeni bir metne donistiigu ve boylece anlamsal boyutun birbirine eklemlenmis
irili ufakh pek ¢ok yapidan ve iliskiden olustugu yeni bir tir haline gelir.

Metinlerarasi iliski her tlrli metin arasinda iliskinin kurulmasina uygundur. Bir roman
daha oncul bir romandan, bir dykiiden, bir efsaneden, mitolojik bir 6éykiden, bir siirden, bir tarihi
olaydan da esinlenebilir ve bu metinleri isleyebilir. Bu iliski konular, izlekler, kurgular, tablolar,
dustinceler, ideolojiler, mekanlarla ya da kavramlarla kurulabilir.

Ayrisik 6gelerin, baska metinlere ait pargalari "tutarli bir batlin olusturacak bigimde" bir
araya getirmesi, onlari dlzenleyerek "aralarinda uyum saglamasi”, bdylelikle "yeni bir metin
ortaya ¢ikarmasi” (Aktulum, 2004:304) seklinde tanimlanabilecek olan metinlerarasilik kavraminin
acar ibareleri "buttinluk" ve "tutarlilik"tir. Bu iki kavram postmodern romanin oncil bir metni
hedef almasi ve onu isleyip donusturebilmesi amaciyla duygusal, distnsel ve algisal baglanti
kurulmasinin yolunu acar. Yeni dizenleme / yazim teknigi yapisini ve etkisini kirmayi hedefledigi
oncul metnin sunuldugu baglama alternatif bir baglam ve sdylem gelistirme zorunlulugu tasir. Eger
oncul metnin baglami ve sdylemi ayni kalir ya da eksik verilirse, onun disinda, ¢cok daha az
baglantili yeni bir metin Oretilmis olur ve yazar hedefine ulasamaz.

Elestiri yontemlerinden biri metin merkezli yaklasimdir, ancak metinlerarasi iliskilerin ana
odad! bundan ziyade karsilikli bagin durumudur. Metinlerarasilik yazinsal metinlerde, daha dnce
yazilmis olan metinlerin "bildirgelerini arayan™ ve diger metinlerin arka planindan 6nce

"metinlerin olasi okuma tdrlerini, yontemlerini sorgulayan bir teoridir” (Uyanik, 2011:108-109).
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Burada ana unsur, bildirgelerin, &gretilerin, fikirlerin, ideolojilerin bakis acilarinin ortaya
¢ikarilmasidir. Romanci, sadece tanimak ve eylemek gercekligini degil, anlatilari da hazir olarak
oniinde bulur: "Ya eski yazinsal bigimler icin savasir ya da onun karsisinda yer alir. Onlari
kullanir, birlestirir; onun direncini kirar veya onda tutunacak dal arar. Yazinsal baglam
cercevesinde, butln bunlarin, bu micadelenin 6ziinde, tanima ve eyleme gercekliginin micadelesi
yatar” (Sakalli, 2006:164). Farklilastirma yontemi ile hedeflenen bir metin yeni bir bigime sokulur,
anlamsal dizgesi yeniden dizenlenir, icine yeni bildirgeler, yeni 6gretiler ve ideolojiler konur ve
okur da isin icine katilarak bunlarin farkli yorumlari iletilir.

Postmodern yazarin ana kaygisi temsil bicimleridir. Metinlerarasi iliskiler kurarak 6ncul
metinlerin sundugu gerceklik algisini kirmanin pesine diser. Gergekligi yansitma gibi bir kaygisi
olmaz ve bu ylzden evrensel olani, degismeyeni, sinirsizi islemek yerine bircok degisken olguyu,
yereli, degiskeni ve sinirli olani isler. Bunu basarmak icin de postmodern yazar, modernist eserlerin
isledigi konularin aynisini isler ama isleme tarzi ¢ok farkli olmak zorundadir, ¢unki asil hedef
modernizmin tim Ogretilerine, algisina, bakis acilarina, diinya gorislerine, ideolojilerine ve
kaltarane sinmis tarafli, bicimlendirilmis, kisitlayici ortiyd kaldirmaktir. Maddi kaltdr, "gecmis
bilginin ve maddilesmis uygulayimlari, istek Kipleri, toplumsal denetim bilgisi olan ideolojilerin bir
Ozeti” (Gottdiener, 2005:54) ise, asil hedef bu kultliriin timu ile gegersizlestirilmesidir. “Gecmis
bilgi”, “maddilesmis uygulayimlar” gibi 6zellikleri barindiran kiltir, postmodern romanin ve
yazarin degistirmek, donustirmek istedigi asil 6gelerin basinda gelir.

Dilin kodlariyla orlntilenmis oldugundan metinler sadece belirli bir déneme, yazara
sanatsal ya da kilturel ortama bagimli degildirler. Donemler, yazarlar ya da kiltirel ortam metnin
bazi 6zelliklerini belirler ancak hepsinde de dogruluk ve gecerlilik savlari icin "baglamsal™ bir
temel vardir. Butun sozcelerin ve eylemlerin "baglamlari ve sonuglari” bulunur ve "Dinyayi
anlamamiz bunun (baglam ve sonug) Uzerine kurulmustur” (Gottdiener, 2005:43). Postmodern
roman da, oncll sanat akimlarinin olusturdugu “dogruluk savlari”nin altinda yatan baglamlari
hedef alir. Postmodern romanin kurdugu metinlerarasi iliskiler metnin 6zerkligini ilan ederek onu
bir séylem ve baglam yapisi seklinde goriir. Metinlerarasilikla ilgilenen kuramcilar “her metnin
mutlaka kendinden 6nce yazilmis ve sdylenmis olanlardan etkilendigi” (Adigiizel, 2009:14) saviyla
hareket ederler. Dolayisiyla, bir edebi metni, ézellikle postmodern &zelliklere sahip olanlari, bu
bakis agisina gore irdelemek énemlidir. Anlamsal dizgelerin nasil sunuldugunun bir parcasi olarak,
metinlerarasi iliskiler g6z 6niine alinmali ve hem yeni hem de eski metinlerin kiyasi yapilarak yeni
yorumlara ulasiimahdir. Ozellikle postmodern roman ¢oziimlemesinde, kapali anlatima karsi acik
uclu bir kurgulama bulunur ve bu acik ugluluk metinlerarasi iliskiyi daha da 6nemli kilar. Edebiyat
yapitinin kapaliliga karsi bir de, "baska metinlere acilisindan™, onlarla olan iliskilerinden de stz
edilebilir. Bir metnin, "etkisi altinda kaldi§i ya da tepki gosterdigi" (Bayrav, 1999:15) baska
yazilarla baglari vardir. Metinlerarasi disunce, duygu ve algi dengesi g6z onune alinmaz ise;

romanin ¢dzimlemesini yapmak, anlami okumak ya da degerlerini 6l¢mek yeterince saglikli bir
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eylem olamaz.

Metinlerin i¢ ice gegen bir yapida olmalari, tarihsel, ideolojik ve kilturel 6gelerle kurulan
baglar disinda, gerceklik yerine metinselligi 6nceler, clinki: “edebi metinlere herhangi 6zel bir
deger atfetmeyi reddeden ve her seyin metin oldugunu ileri stiren fikir genellikle postmodernizmin
merkezi ilkesi olarak alinmistir” (Lucy, 2003:15). Postmodern mantikta, her seyin bir oncili
oldugundan yeni bir seyler sdylemek imkansizdir, bunun yerine eski seyler sadece sdylemler ve
baglamlar icinde yeni bir bigimde sunulabilir. Metinlerarasilik, simdiye kadar séylenmedik yeni bir
s0ziin olmadigl, bundan sonra sdylenecek her seyin daha Once sdylenmis olanlarin “farkli
bicimlerde dile getirilmesi” (Yildirim, 2010:5) oldugu disiincesini savunur. Baska bir ifadeyle, “ne
zaman yeni bir 0ykd anlatilsa, eski bir oykiyl tekrar ediyordur” (Borges, 1985:42), ¢lnki
postmodern roman yeni bir 6yki anlatmanin degil eski dykleri degisik baglamlar icinde farkli bir
sekilde islemenin pesindedir.

Postmodern sdylemin bir parcasi olan metinlerarasilik kavraminin icerikle ilgilenmesine
ragmen asil vurgusunun bu igerigin sunum tarzi oldugu daha belirgin hale gelir. Bi¢im bir bakima
icerigin yastyicisidir ve nasil islendigi ne islendiginden daha énemlidir ¢linki ikincisini belirleyen
ana unsurdur. Postmodern romanda bicimin ana unsurlari “parodi”, “pastis”, metinlerarasilik” ve
“okur”un konumudur. Roman alaninda "tarih bir yansilama (parody) ve benzekleme (pastiche)
nesnesi olarak" gorulir. Glndelik gerceklik ve mucadeleler diinyasi "metinlerarasi géndermeler ve
alintilar araciligiyla belirsizlestirilir ve "anlamdiran yazara™ degil "anlamlandiran okura" (Oktay,
2000:106) oncelik verilir. Yeni bakis agisi, modernistler tarafindan gercekligin temsiline karsi bir
savas acildiginin gostergesidir. Bu savas icerigin curitilmesi ve gegersizlestirilmesi amacini tasir,
ama bunun icin postmodernistlerin silah olarak kullandiklari sey ilk olarak anlatimin Gslubu ve
bicimidir. Bu bicim "dil", "metinlerarasilik”, "pastis"”, "kolaj" ve "ironi"yi de kapsayan bir sdylem
ve yeni baglamlardir.

Postmodern sfyleme dayanan yeni edebiyat bir dykintn biliniyor olmasini ya da daha 6nce
anlatilmis olmasini 6nemsemez, bunun yerine bu dykinin hangi Uslupla ve ne tir bir baglamda
anlatildigina odaklanir. Yeniligi bigcime oturtan postmodern kuram yeniligi, 6zginltgu, biricikligi
ve benzersizligi hem sair / yazar hem de eser agisindan olumsuzlar. Her yeni metin yeni bir yapl,
soylem ve baglamdan olusur. Baglam anlatilarin merkezine yerlesir, ¢linkl "gdstergelerin bitiin
yananlamlarinin yalnizca 6zgl bir anlam alani icerisindeki baska gostegelerle olan &zel iliskisi
icinde anlasilabileceginde israr etmesidir. Yani gostegelerin yorumlanmasi baglama dayanir”
(Gottdiener, 2005:44). Postmodern kurama goére yazarlik yeniden kurma isidir ve bu yenilik
gercekligin kuruldugu sdylem ve baglamlari yeni bir sekilde dizenleme yoluyla gerceklestirilir.
Yazarin ya da sairin bireysel yetenegdi, 6zgunligu bu anlayisla birlikte artik "yaratici kimliginde"
aranmamakta, bu ozellikler "yeniden yazmada" kendisini goéstermektedir (Ozay, 2007:169).
Kisacasl metin yazardan daha 6ne ¢ikar. Metnin islenme bicimi ¢ok sesli ve ¢cok anlam katmanli

oldugundan, okur metinsel sdylem ve baglamla birleserek tretimin ana glictine dénusur.
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Metinlerarasi iliskide artik postmodern edebiyatta bir metnin bagimsizligi biter. Sanatgl,
eserlerinin ¢ok agikga anlasilan Ust yapisinda ya da derin yapisinda, kendisini var eden bitun diger
sanatsal ve edebi yapitlardan izler tasir. Eserde kendini ortaya koyan izler bazen ge¢cmisin bazen de
"sanat¢inin yasadigl c¢agin etkileridir” (Gokalp ve Alpaslan, 2009:461). Metin, anlami kuran
baglam ve soylemden kurulur. Anlam Uretimi es zamanh olabilecegi gibi art zamanh da olabilir.
Baska bir ifade ile, metnin dretildigi tarih baglamin belirleyici unsurlarindan bir tanesidir. islenen
donemin kdltdrel, siyasi, sosyal ve sanatsal birikiminin yani sira metnin daha sonraki bir dénemde
yeniden yazilmasi ya da okur tarafindan yorumlanmasi da énemlidir. C6ziimleme agisindan, metnin
eski ve yeni baglamlarin bir arada distnilmesi gerekir, cunki metinlerarasi bir iliskide "cagin
ufku, dustince cergevesi bir diger metne tasinir” (Cakir, 2009:49-50). Bu bir bakima 6ncdil anlatinin
gincel gozle degerlendirilmesi ve aradaki algi farkinin gésterilmesidir.

Postmodern metin, dncul anlatilara yaslanarak kendini var eder. Tipki yazarin 6zgunligu,
biricikligi ve 6zel konumunu vyitirmesi gibi, postmodern metin de 6zgln olamaz. Sonsuz bir
metinlerarasi etkilesim oldugu icin, eser kapali bir bltlin olmaktan ¢ikar ve sinirsiz bir iliskiler agi
icinde tipki bir dokuyu olusturan hiicrelerden biri haline gelir. Ulasilan yeni konum hem sinirlarin
ortadan kalkisi hem de anlamsal kesinligin yok olusudur. Artik yeni iliskiler i¢inde bir metin bir
hiicre olarak degil dokunun bir parcasi seklinde kendini var eder. Postmodern anlati okurun igine
girmesini, anlamini sémirmesini, yapisini gérmesini ve yorumlamasini ister. Yorumlama ve
anlamlandirma sirecinde sadece yazarin degil okuyucunun da yaklasimi 6nemlidir. Okuyucu
edilgen bir konumdan etken bir konuma gecer: "okuyucunun yorumu da metin gibi yeni bir
metindir ve ikisi metinlerarasi bir iliski igindedir’ (Gormez, 2006:48). Yorum yapan /
anlamlandiran / ¢oziimleyen okurun anlamlandirma eylemi bir metin yazimidir ve kagittan olusan
kitabin icerigi kadar okurun zihninde kurguladigi sey de bir yazma eylemidir.

Aslinda, metinlerarasi iliski sadece yeni bir metin ile eski bir metin arasindaki iliski
degildir. insanin da kendisi bir metne ddnisiir. Okuru 6ne cikaran, Ustkurmacaya dayanan
postmodern romanda nerdeyse her sey metinsellik tzerine kurulur. “Romantik siir gibi Barthescl
Metin de Ozbilingli ve Gretkendir". Kendini metin olarak bilir; dolayisiyla ona cansiz bir nesne
olarak degil, yalnizca Uretici bir 6zne olarak yaklasilabilir. "Eserin" Uretici 0znesi yazar iken,
"metnin" Uretici 6znesi metnin (ya da okurun) "kendisi"dir” (Lucy, 2003:67). Her metnin dncul pek
cok metinden, sanatsal akimdan, Gsluptan, kiltdrel, siyasi, tarihsel ve sosyal olgulardan etkilenmesi
gibi, her insan da dncul nesillerin deneyimlerini dogrudan ya da dolayli bir sekilde Kkisiliginde tasir.
Yazili bir metnin dogrudan ya da ortuk bir iliski kurmasi gibi, insan da sunulan bir metnin igine
okur (yazar) olarak girdigi andan itibaren, éncul nesillerin deneyimine donis yapar. Eger metnin
yazarindan baska, her okuru bir yazar olarak gorlrsek, o zaman yazili metnin bir de her okurun
zihninde olusan baska metinsel yansimalari olacagini kestirmemiz gerekir. Gottdiener, metnin
anlamsal Uretiminde, gostergeler, anlamlandirma ve insanin deneyimi arasinda bir bag kurar:

“Deneyim, deger dizgelerini ya da kultir kodlarini olusturan ve dogrulayan diinyayla yiz yize
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gelmektir. Yeni gosterilenler, toplumsal etkilesim ve yasanmis deneyim yoluyla insanlarca strekli
yaratiimaktadir” (Gottdiener, 2005:49). Yeni okur, metinlerarasi iliskiyi hem yazili metin yoluyla
oncil yazili metinlerle hem de kendi kisilik gelisimini saglayan etkenler ve zihinsel baglantilarla
saglar. Bunun izlerini sirmek ¢oziimlemeci agisindan ¢ok zor olabilir ama gereklidir. C6ziimleme
aslinda sadece yazili metinlerin stirekli ve karsilikli etkilesimini izlerini stirmek anlamina gelmez.
Hem insanin / okurun anlamlandirma surecinin tarihini, bilissel bigcimlenmeyi hem de kulturel
6gelerin insanin yasamsal Ogeleri ile etkilesimini ¢dzimlemek mumkin hale gelebilir.
Cozumlemeci agisindan asil gaye "¢ok sayida metnin bulustugu yerde tek basina var olan metni*
(Glimis, 2006:2) bulmaktir.

Metinlerarasi iliski kurmanin yontemlerini Kubilay Aktulum’un (2007) belirledigi sekilde
inceleyecek olursak, “dykinme”, “dénusim”, “gdnderge”, “alayct dondstirim” ve “klise”
kavramlariyla Kkarsilasiriz. “Oykiinme” bicemsel acidan bir metnin taklit edilmesi olarak
belirlenebilir. Bir metin daha éncesinde yazilmis bir metni sekilsel olarak taklit ederek, icerigine
karismasi, soylemini ve baglamini degistirmesi seklinde ya da “bir yazarin dil ve anlatim
Ozellikleri, sozleri taklit edilerek” gerceklesir (Aktulum, 2007:133). Postmodern yazar, eski bir
metnin anlatim Gslubunu, dil yapisini ya da kurgusal 6zelliklerini alir ve yeni metinde bunlari isler.
Yeni bir metin olusturmanin, bicimle icerigi belirlemenin bir yontemi olarak kullanilir. Ancak, bir
metnin 6zgln icerigi ya da izlegi de taklit edilebilir. Taklit bicimi, dogrudan anlamla ilgilidir ve
yeni bakis acilarinin, ideolojilerin veya gerceklik sunumlarinin yolunu acar.

“Donuistiim”, eski bir metnin ¢cogu 6gesinin kullaniimasi ve bu 6gelerin orijinal kaynagindan
blyuk caph degisime ugratilmasini kapsar. Postmodern yazar, bir yandan eski metni kullanir ve
yeni metnini neredeyse timiyle onun lzerine kurar, ama bir yandan da olay 0Orgusi, Kisiler,
betimlemeler, anlatici gibi 6gelerini farkh islemlerden gecirerek timayle yeni bir metin yaratir. Bir
bakima yeni metin hem eskisinin bir kopyasidir hem de yeni 6@eleri ve tarzi ile timayle yenidir. Bu
dondstmlerden ilki “bicimsel dondstimler” (Aktulum, 2007) dir. Eski bir metnin, bicimsel agidan,
ornegin  “ceviri”, “duzyazilastirma”, “vezin 0olglstyle oynama”, “indirgeme”, “genisletme”,
“daraltma” gibi yontemlerle donustirilmesini kapsar:

Bir dilden baska bir dile metnin aktarilmasi olan "ceviri" serbest olabilecedi gibi,
sozcuklerin, timcelerin birebir karsiliklarinin aktarilmasi yoluyla da yapilabilir. Ceviride kiltirel,
sosyal ve dilsel olaylarin cagrisimi, baglami, soylemi degistirilebilir ya da ayni birakilabilir. Dilin
anlam kurucu islevi oldugu kadar onu kullanan toplumun gostergeler ve cagrisimlarini kapsayan
kaltarel yansitici islevi de bulunur. Bu ylizden ne tlrden ceviri yapilirsa yapilsin, dillerin keyfi
yapisl geregince yeni metnin eskisi ile ayni anlam Uretimini saglamasi imkansizdir.

"Dulzyazilastirma’™ manzum bir metnin, dizyazi seklinde yazilmasi islemidir. Yazar, bir
siiri diizyaziya cevirirken, vurgu, tonlama 6zelliklerini genellikle ortadan kaldirir. Siirin sekilsel
bozulmasinin da yer aldi§i bu islemde, ayni zamanda stézdizimsel 6zellikler de kaybolur ve kimi

zaman siirin eksiltili cumle kullanimi yeni metinde, 6érnegin ylklem, baglag, dolayli timlec
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eklenmesiyle tlimlenmis climleye donusturallr. Siirin dizeleri arasina kimi zaman yeni timceler de
eklenebilir ve bu yolla yeni 6gelerin katihminin sagladigi yeni anlamsal Gretimler de ise kosulmus
olur. Yazar, bazen sadece birka¢c dizeyi kullanarak, bunlarin cagrisimsal zenginliginden
yararlanabilir, bazen de dizedeki kimi sdzcugl degistirerek yeni metaforlar yaratabilir. Siirin ana
unsuru olan imgeler kimi zaman ayni sekilde kimi zaman da degistirilerek, sdylemin sagladig
anlamsal yapi yeni ve bazen tersi bir baska yapiya donusturtlebilir.

"Vezin 6lgiisii ile oynama' bir siirin baska bir siire donustiirilme islemidir. Ozellikle farkl
bir akiminin sairi, 6ncil ve karsi ¢ikti§i bir sairin siirinin vezin 6l¢ileri ile oynamalar yaparak, yeni
bir siir yazabilir. Siir tlrlerinin bicemsel acidan degistirilmesi anlamina da gelebilecek olan bu
eylem, bir yandan bigimin anlamsal iliskisini belirler diger yandan da bicimle alay edilmesi yoluyla
yeni bir poetika distncesinin gelistirilmesinin yolunu acar.

"indirgeme" “bir metinden bir parcay! kesip cikarmak” (Aktulum, 2011:442) seklinde
tanimlanabilir. Metinlerarasi iliski 6ncll bir metnin timu yerine sadece bir kisminin yeniden
islenmesi yoluyla kurulur. Yazarin amacina bagl olarak éncdl bir metnin bir parcasi yeni baglamlar
icinde yeni bir sdylemle sunulur ve istenen etki yaratilir. indirgenen sey bir izlek, konu, kisiler,
mekan, diisince ya da zaman algisi olabilir ve yazarin amacina gére degisir. Olusturulmak istenen
etkinin kimi zaman dogrudan kimi zamansa dolayl bir sekilde islenmesi mumkinddr. Dogrudan
indirgeme yontemi okurun zihninde iliski kurulan metinle zorunlu bir yizlesmeyi keskin sekilde
ortaya atarken, dolayli indirgeme okurun cagrisimlar yoluyla daha 6zgir bir tarzda zihinsel
kiyaslama yapmasina olanak tanir.

"Genisletme”, "indirgeme"nin tersine, daha 6ncil bir metnin olay 6rgisindi, kisi kadrosunu
veya izleklerini daha da artirarak farkh bir igerikle yeniden islemektir. Birbiriyle ilintili oldugu
disuntlen pek cok 6ge baglantilandirilir ve daha agik bir iliskiler zinciri kurulur. Bir kisa hikaye bir
romana ya da bir tiyatro oyununa donistirdlebilir. Eserde karakter gelisimini, olay Orgusiinde
timelligi ve sebep sonug iliskisini daha genis bir anlati 6lgedinde yeniden kurgulamak igin
izlenebilecek bir yontemdir. Genisletme sirasinda, olay o6rglsunde degisikler yapilarak, romanin
basl, ortasi ya da sonu farkl bitirilebilir, kisiler olumludan olumsuza ya da tersine donusttrtlebilir.

"Daraltma”, "genisletme'nin tersine, daha dnceki bir metnin, 6rnedin bir destanin, halk
masall ya da bir efsanenin, okur Uzerinde daha etkili olabilmek amaciyla daha kisa bir metne
donistirilmesidir. Bazi betimlemeler, mekan tasvirleri, zaman anlatimlari, hazirlik niteligindeki
pek cok 6ge atilir ve metin daraltilir. Stirecin kisalmasi metnin sok edici bir nitelige kavusmasina
yardimci olabilir. Tlrk Edebiyatinda daraltmaya 6rnek olarak “kicurek dykiler” verilebilir. Sebep
sonug iliskisi, karakter gelisimi olmadigl gibi yer ve zaman betimlemeleri verilmez ve kisa,
stzulmis sdzciuklerle bir olayin ya da izlegin tek bir boyutu sarsici bicimde verilir.

"Kosuklandirma" dizyazi olarak yazilmis bir metni siire donustirme yontemidir.
Kosuklandirma bicimsel bir degisiklik olarak daha blyik bir etki yaratmanin yolunu acar.

Genellikle nesir olarak yazilan bir metnin imgeler, metaforlar, dil oyunlari yoluyla daha zengin hale
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gelmesi saglanir, gereksiz baglaclar, dolayli timlecler atilir ve okurun metne daha fazla katilmasini
saglamak icin okurun zihninde tamamlamasi beklenen dilsel bosluklar birakilabilir.

“Sekilsel donustimler”in disinda, metinlerarasi iliskiler “anlamsal doénusimler”le de
saglanabilir. Bicimsel dontstmlerin de yansimasi anlamsal bir etki yaratabilir ve her tlrli bigimsel
degisiklik, eklemeler, eksiltmeler dogal olarak icerige yansir. Anlamsal dontsumlerin ilki “Oykusel
donusim”dr ve “tarihsel ve cografi cerceve” (Aktulum, 2007:147) de gerceklestirilen bir doniisim
olarak tanimlanir. Postmodern romanin en dnemli 6zelliklerinden birisi modernist romanin zaman
ve mekan kavramlarini ters yiiz etmesidir. ileriye dogru akan, belirli, basi ortasi ve sonu olan bir
zamansal anlatim diizlemi, postmodern romanda yerini kisa, parcali, baglantisiz pek ¢ok zamansal
anlatilarin  birligine birakir. Mekan artik olay o6rgusinan, kisilerin ve anlamin belirleyicisi
konumunu vyitirir ve ayrintili sekilde betimlenmez. Parcali, niteligi belirsiz ve insanlarin duygu ya
da distnce evreni ile ilintisiz sadece dekoratif bir 6gedir.

Anlamsal déndstimlerin ikinci sekli “edimsel dénusim”dur ve “eylemin, olayin akisinda”
(Aktulum, 2007:147) gerceklestirilir. Bu donisim tarzi postmodern romanin tarihsellik algisina
bagl olarak olay 6érgusunin yeniden kurgulanmasi seklinde dusinulebilir. Postmodern romanda,
olaylar biribirinden kopuk, surekli degisen, parcali bir anlatima dayanir. Olaylar arasinda bir
anlamsal iliski bulunmaz. Farkli olay parcaciklarinda romanin Kisileri de farkli olabilir ve bu
olaylarin neden sonug iliskisi kurulamaz.

Metinleraras! iliskinin bir diger yolu “gdnderge”dir. Baska bir metnin bashgini, yazarinin
adini, bir béliminin adini ya da kisilerinden birini yeniden islemekle kurulan bir baglanti olan
gondergeyi, Aktulum sdyle tanimlar: “Genis anlamiyla bir metinde bir c¢agin, bir tirin, bir
gelenegin vb. yanmetinsel gostergelerden biriyle oldugu kadar yalnizca yapit basliklarinin, yazar
adlarinin ya da bir roman, trajedi, siir kisisinin, tarihi bir kahramanin, kutsal kitaplardan birinin
adinin acikca anilmasi, alintisiz gondergeleri isin icerisine sokar” (2011:435-436). Bu sayede,
postmodern yazarin ulasamayacag! ve konu olarak isleyemeyecegi hicbir alan, kutsal deger, ahlaki
veya ideolojik 6greti kalmaz. Gonderge yoluyla yazar, bir yazarin, edebi ya da sanat eserinin, tarihi
olayin, kavramin, disiincenin, uygulamanin ya da herhangi bir kavramin okurun zihninde yerlesik
algisi ile bilissel bir baglanti kurarak, ayrintili anlatim, betimleme ya da agiklama yapmaktan
kurtulur ve tim ¢agrisim zenginliginden yararlanir.

Postmodernizm karsisina modernizmi alarak bireyin dus diinyasinin sinirlarini kirmak ve
Oznel, marjinal, farkli olani reddeden her tirli bakis agisini ¢lritmek amacini tasir.
Postmodernizm, bu yolla bireyin, farkliligin ve cok sesliligin ifadesine dénusir. Postmodern
edebiyat, cesitlilik ve cogulculugu saglamak amaciyla, metinlerarasi bir iliski kurarak yasami
yeniden yorumlama ve anlama cabasina girer. Ortaya cikan her metin, baska bir metnin
"sindirilmesi ve sekil degistirmesi”nin (Ecevit, 2011:149) bir sonucudur ve icinde algi kiricl,
yabancilastirici bir etki tasir. Onciill metinlerle baglantiya gecilerek, onlarin vurguladigi ve

kurguladigi dgretilerin, bakis agtlarinin, ideolojilerinin baglamlarini degistirme ve boylece yeni

87



baglamlar icinde yeni bakis acilarini, 6greti ve ideolojileri istenen sekilde dénustirme amaclanir.

Postmodern edebiyatin bir teknik unsuru olan metinlerarasilik “bir diinya iginde gesitlilik
/ ¢ogulculuk™ (Cetisli, 2008:64) amaciyla eski metinleri yeniden yazar. Yeniden yazim bigimi,
Julia Cristeva’ya go0re “absorption (baska metnin sindirilmesi) ve transformation (bicim
degistirme)” (Ecevit, 2011:153) seklinde gerceklestirilir. insan zihninin tarihsel gelisimler
boyunca kultlrel kodlarla yeni nesillere aktarilmis bir bellek gibidir. Her yeni birey bu bellege
kendi kisisel deneyimlerini katarak daha da zenginlestirir. Her yeni deneyim ancak oncul
birikimsel bellekle iliskilendirilerek anlamli hale gelir. Metinlerarasi iliskiyi sosyal, kilturel ve
psikolojik acidan degerlendirmek gerekirse, iste bu ortak bellekle yeniden iletisime gegcmenin adi
olarak belirlenebilir.

Hem yazili hem de sozli metinler insanlik tarihinin baslamasiyla birlikte insanin
belleginde yer etmis her tlrli deneyimle baglanti halindedir ve siirekli metinlerarasi bir iliski ve
iletisim kurularak anlam Gretimi saglanir. Baska metinlerle baglantisiz, soyut ve insanin
belleginden uzak bir metin tek basina var olamaz. Goéreceliligi de animsatan bir kavram olarak,
metinlerarasi iliski bir nesnenin mekana ve zamana gére konumunun belirlenmesi gibidir. Bir
metin baska metinlerin dnermeleri dogrultusunda, kimi zaman onlari timdyle ya da kismen
reddederek, kimi zaman da onlarn pekistirerek ya da yeni zihinsel baglantilar kurup
zenginlestirerek kendi konumunu ve varligi kurar. Metin bir tir insan bellegi konumuna gelir ve
hafizanin yitimi ya da geri kazanilmasi gibi hem yikim hem de Gretim merkezine doénusur.
Zihinsel anlamda yikim ve yeniden tretim olmasaydi, insanligin stirekli daha ileri bir alg, bilgi ve
deneyim seviyesine ulasmasi ve gelisim gostermesi de imkansiz olurdu. Edebi anlamda ise,
postmodern yazarlar daha dénceki edebi akimlarin kendi ilkeleri dogrultusunda Urettikleri metinleri
yeni eserlerde isler ve 6ncil edebi mirasi paylasmis olurlar.

Birlestirme, bollstirme, parcalama, yeniden yazma, bicimsizlestirme, igeriksizlestirme
gibi pek cok sekilde metinlerarasi iliski kurulabilir, ama temel ilke yeni metnin dokusunda eski
metinlerin tekrar islenmesi yoluyla eski duslincelerin, 6gretilerin ve ideolojilerin glindeme
getirilmesidir. Bir bakima, gosterilenin yeniden anlamsal konumunu islemek (zere gostereni
yeniden irdeleme ve gosterenin keyfi olusturulmus yapisini, islevini yine yeni yazar tarafindan
belirlemedir. Metinlerarasi iliski yeni bir gosteren belirleme isi gibi disinulebilir, ancak eski
goOsterenin icini bosaltarak bu gerceklestirilebilir. Postmodern romanin da yaptigi sey oncul
metinlerin kurdugu imgelerin yikilmasini saglamaktir.

Metinleraras! iliski bazen dogrudan bazen de o6rtik bicimde kurulabilir. Tirnak iginde
kullantlan alintilar, okurun zihnini yormadan, dogrudan bir iliski kurulmasini, dogrudan oncdil
metnin iceriginin tasinmasini ve akla gelmesini saglar. Ortiik iliski bicimi ise, anistirma, ¢agrisim
yolu ile kurulur. Bazen benzer izleklerin islenmesi, bigimsel iliskilerin kurulmasi, isimlerin

kullaniimasi gibi yontemler 6rtik metinlerarasi iliskiye 6rnektir. Bu iliskinin sinirlari hem yazarin
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neyi ne kadar dahil ettigine ve okurun bunlari ne derecede 6ziimsedigine bagl olarak degisir.
Okurun bilgi birikimi, 6nctl metinlerle olan asinahgi, deneyimleri metinlerarasi iliskilerin
niteligini belirler. Okurun bu sekilde metinsel Uretime katilmasi yazarin tek yetkili konumunu
ortadan kaldirir. Anlamsal cikarimlar da okura gore degiseceginden, her okurun yorumlamasi
farkli olur ve boylece metinlerarasi iliski cok katmanh ve farkli okumalara firsat saglar.
Metinlerarasi iliskide asil hedef, yeni metnin eski metinlerin isledigi duygu, distince,
ideoloji ve anlamla baglanti kurmaktir. Boylece, toplumu hem sosyal, hem kultirel hem de
ideolojik olarak kuran, belirleyen éncul anlatilarin temelleri gun yuzine c¢ikarilir. Yazar, daha
oncul metinlerin anlattigi olgulari pekistirmek de isteyebilir, ancak, 6zellikle 1980 sonrasinda
Tlrk Edebiyatina girmis olan postmodern yazin, genellikle yapici, onayici, pekistirici islevi ile
metinlerarasi iliski kurmaz. Tersine, oncil metinlerin iletilerinin altini oyma, yeni kavramlar

yaratma, yeni gerceklikler sunma ya da eski gerceklikleri ¢liritme amacini tasir.
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8.3. MEKAN

insanin diinyay! anlamlandirma cabasi hem zamansal tanimlamalara hem de mekansal
konumlamalara dayanir. Aidiyet duygusu, diger insanlarla iletisim, insanin kendini kurma ve diinyay!
tanima sireci, zaman ve mekan kavramlarinin insanin zihninde yasadigi olaylarla, nesnelerle ve
kisilerle kurdugu distinsel ve duygusal baglarla saglanir. Bireyi ve toplumu belirli bir mekana ve
zamana gore konumlandirmak modernist bir bakis acisidir. insan belirli bir mekana gore anlam
kazanir ve kendini tanir / tanimlar. Konumlandirma / anlamlandirma ancak zaman ve mekan olgusu ile
mumkinddr, ¢lnk( "kendi i¢inde oturmayi 6grenemeyen bireyler ve toplumlar, diinyaya tutunmayi ve
oturmay! da beceremezler." Boylesi bir aidiyet yoksunlugu bireyin mutsuzlasmasi, anlamini yitirmesi
ve toplumun kaotik bir yapiya girmesine neden olur. Nereden gelip nereye gittigini anlamaya baslayan
insan, mekana, zamana ve diger toplumsal Ogelere tutunarak hayatin anlamini kavramaya baslar:
"Ruhsal anlamda kendi icine oturma, tarihsellesen insanin dort farkli bellek mekanina birden
actlarak, yuzlerce yillik dunya deneyimini icsellestirmesidir” (Korkmaz, 2003:72). Postmodern
disunce ise zamanin yanilsamali bir kavram oldudu savindan hareketle, insanlarin mekana bagh
kisilik tasarimlarinin kisitlayici oldugunu ve bu yizden evrensel gerceklikleri gdlgeledigini savunur.
Postmodern romanlar da, buna bagh olarak, bireyin dlnyasini tasvir ederken strekli degisen,
zamandan bagimsiz ve mekana yabancilasmis insan tipolojisini ¢izmeye cabalar. Toplumsal normlar,
degerler, yasam tarzi, distinceler ve ideolojiler gibi mekanin da insanlarin hem sekillendirdigi hem de
insanlari sekillendiren ve kisitlayan bir unsur oldugu dustnalir. Daraltici, gercekligi carpitic
Ozelliklerinden arindiriimasi igcin mekan postmodern romanlarda artik parcali, ylzeysel ve insanin
duygu diinyasindan kopuk bicimde betimlenir.

insan ve toplumla duygusal baglari kopartilan giniimiiz mekan kavrami bir labirente
benzetilebilir. Bu labirent icinde, sosyal iletisimin cesitli ve birbirinin i¢ine giren bir yapisi bulunur,
ancak her turl ortak yasama ragmen, bireylerin / roman kisilerinin sanki birbiriyle baglantisi yok
gibidir. Konusmalar gorindrde karsilikhdir ama diyalog yerine tek Kisilik monologlar halinde
gerceklesir. Sanki iletisim kurulmaz ve her kisi kendi i¢ konusmalari da dahil hem kendisi hem de
digerleri ile girdigi iletisimde bir kopukluk icindedir. Konusmalarda karsidaki insanin anlamasindan
ziyade kendini anlatma 6n plana cikar. Anlasilma kaygisi olmadigi icin neden sonug iliskisinin
yokluguyla birlikte, mekanin kopukluguna uygun bir iletisimsizlik bulunur.

Postmodern mekan, 6zellikle kent, ya da glnimizdeki daha kusatici terimiyle metropol,
gecmisin fisiltilarini oldugu kadar gincelin bagirtilarini da yankilayan binlerce imgesel/simgesel
olgusuyla insani kendine hayran eder ama "kaotik yapisi, terdrize edici ve yalitici ¢cogulluguyla korku
da verir” (Oktay, 2000:92). Postmodern romanda, genellikle mekan olarak segilen kent, bir tiyatro
alani, ya da internetteki sanal diinya gibi, kisilerin pek ¢ok kimlikle ortaya ¢ikabilecekleri, farkl dil
6gelerini kullanmayr mimkin kilan, yeni ylzler, yeni iliskiler, yeni tasarimlar, yeni olay orguleri

yaratabilen bir kavramdir. Kent, insanlarin istedikleri gibi davranma ve istedikleri gibi olma
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konusunda "goreli olarak 6zgur" olduklari bir alandir (Harvey, 2012:17). Mekan ayni zamanda,
romanlarda bir karakter kadar gicli olabilir, ¢linkii anlamin yaratilmasi adina, en énemli baglam
olusturma égelerinden biridir.

Postmodern romanda labirent benzeri mekan sunumu ile kisilerin yani sira okur ve metin pek
cok farkh kimlige girmek zorunda kalir. Bir bakima bu yontemle, okur, yazar ve roman kisisi arasinda
ginliik hayattakine benzer bir etkilesim kurulmus olur. Yazar okura, okur yazara, kisiler her ikisine
birden donusebilir ve aralarindaki sinirlar kaldirilmis olur. Postmodern romanin bu 6zelligi ayni
zamanda gerceklik kurgusunun kurgusalhginin altini gizerek, her seyin bir tasarim oldugu distncesini
pekistirir. Tipki pek ¢ok 6zgurlik alani yarattigini iddia eden postmodern diinya goriisu gibi, mekanin
labirentimsi yapisi, okura, yazara ve roman Kisilerine sinirsiz segenekler sunar ve secimler yapma
6zgurlaginin karar verme zorunlulugu ve zorlugunu da icerir.

Gunumiz tuketim toplumunun maymun istahl tiketici insanlari gibi, romanlarda islenen kent
/ mekan Oylesine cesitli amagclara donik, oylesine farkli toplumsal etkilesim aglariyla ¢ralmis bir
labirentti ki “birbirleriyle iliskisiz, hicbir belirleyici, rasyonel ya da ekonomik plana bagl olmayan
renkli birtakim maddelerin birbirlerine eklendigi deli sacmasi bir karalama defteri haline gelir”
(Harvey, 2012:17). Yo6nsuzlugin ortaya cikisi anlamina gelen yeni mekan kurgusu, roman Kisilerinin
normsuzluguna, degerlerinin yokluguna ve anlam Uretiminde sinirsiz ve geliskili olasiliklara gdnderme
yapar. Seceneklerin ¢coklugu karsisinda bireyin secim zorunlulugu, sec¢ilmeyenin de olasilik olarak her
an zihinde yeni kurgulara donusmesi anlamina da gelir. Tipki tiketim mallari gibi olasiliklar da
cesitlidir. Yazar, okur ya da roman Kisisi keyfi bir gezintide kendini mekana ve zamana bagli
olmaksizin kurmaya yodnelir. Merkeze konulmayan mekan, kisi ve degerler, olay 6rgusini éne cikarir.
Anlam boyutu siliklesir. Eylemler anlamdan daha énemli hale gelir. Anlatilarda ne oldugu, olaylarin
yorumlari ve ¢6ziimlemesinden énceliklidir.

Eylemi anlamdan soyutlayarak hayati isleyen postmodern romanda, se¢imler tek gergekliktir
ve secilemeyen zihinde bir tasarim olarak kalir. Ancak tasarimin kurgu oldugu dustndlirse,
secilmeyenin de kurgusu ve roman olarak degeri okurun zihinsel ¢ézimlemesine bagh kilinir. Glnluk
hayattaki insan gibi, okur da gorsel ve isitsel pek ¢cok imgeyle karsilasir. Mekanlar ¢ok yonliddr,
zaman parcalidir ve daginik goriintii icinde insan / okur yonstzlik duygusuna kapihr. Ust iiste
yigiimis mekansal imgeler kolaji icinde, yer-kimligi énemli bir konu haline gelir, ¢unki herkes
kendini baskalarindan ayiran bir mekan isgal eder (bir beden, bir oda, bir ev, insani bi¢cimlendiren bir
topluluk, bir Ulke); "kendimizi baskalarindan nasil ayirdigimiz ise kimligimizi belirler” (Harvey,
2012:337).

Sirekli sorgulatmayr mumkin kilan merkezsizlik ve nedensizlik iliskisi, yerine oturmamis
degerlerin, slrekli devinen insan zihninin, degisken sosyal gercekligin, tliketime yoénelen bireyin
surekli farkli olani arayisin ve her an egilimlerde ortaya ¢ikabilecek degisimin gostergesidir. Tipki
postmodern kiltiiriin zeminsiz, dayanaksiz biraktigi insan gibi, postmodern roman, mekan algisiyla

cok kimlikli (ve bu yizden kimliksizlesen) insan tipolojisinin yaratimini saglar.
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Gunumuz 6zerk bireyin 6lumu “yeni bir duzlik ve sighgin ve yapay bir ylzeyselligin ortaya
cikisini” modern kiltarin bir parcasi olarak saglar. “Birey 6znenin ortadan kalkmasi™ ise bireye 6zgu
uslubun kaybolmasina ve ‘pastis’ ya da ‘bos parodi’ diyebilecegimiz evrensel uygulamalarin
yayginlasmasina (Jameson, 1986:17) neden olur. Ozgunliik ve yazarin benzersizligi, tipki yeniden
islenerek okurun 6nline konan imgeler gibi, artik arka plana itilir ve bu Ustin konum degerini yitirir.
Pastisin icindeki mekan kulanimi ve Kisilerle karsilikli iliskisi disunildigiinde, postmodern anlati
geleneginde tum imgelerin esit de§eri olur. Her bir imge tarihsellikten, bilindigi mekanindan
koparilmis ve yeni ba§lamlari icinde baglamsiz hale getirilmistir. Bu baglamsizlik, mekandan ve
zamandan soyutlanmanin getirdigi bir kistas yoklugundan kaynaklanir. Neye gore ya da kime, hangi
zamana gore degerlendirilecedi belirsiz olan bu baglamsizlik durumu, mekénsizliga diisen postmodern
insanin yurtsuzlugu gibidir. Aidiyetin de yok olmasi anlamina gelecek mekansizlik, tim referans
noktalarinin yitimidir.

Yonsuzligin icinde bulunan postmodern insan / roman Kisisi her an her yéne gidebilir. Bu bir
yandan mekana bagli kimlik kurmanin 6limuadir ve kimlik yitimini, kisiliksizlesmeyi, kaygan bir
zemin icinde guvenilmez bir 6zneyi / nesneyi kurarken, ayni zamanda sinirsiz bir 6zgirlik alani da
yaratir. Kisi ilkelere bagli degildir ve secimleri toplumsal, evrensel, kahramana 6zgu, fedakarliga
dayanan veya deger iceren eylemlerden ¢ikmistir. Bu yizden de degderli bir kimligi ve agik bir tarihi
yoktur. Kisisel tarih ve kimligin giu¢ kazanmasi, bireyin ruhsal ve duygusal temel bulmasini,
varolussal uyumlulugunu ve baglamsallastiriimasini igerir. Tarihsellik ve kimlik birbirini olusturur
ama postmodernizmin 6zelligi olan "tuketim kultirinin Gst ayrimlasma ve yizeysellik" (Gottdiener,
2005:340) yonlerine Kkarsi isledikleri icin postmodern kaltiiriin yerlestirilmesine engeldirler. Zamana,
mekana bagli kimliklerin parcalanmasi, postmodernizmin ana hedeflerinden biri haline gelir. Bu
dogrultuda, postmodern roman kisisi de ruhsal ve duygusal bir temelden yoksundur. Sadece kisisel,
bencil, kendine yonelik, toplumsal ya da evrensel olandan kopmus ve her an her tirli ideolojiye kucak
acabilecek, kendini inkar derecesinde varlik alanlari olusturabilecek, degisken, glivenilmez, yizeysel
bir ¢oklu yapidir. Kurulmasi amaglanan yapi bireyin 6zgurlestirilmesi saviyla birbirinden, mekandan,
aidiyetten, toplumdan, de@erlerden kopmus ve ulkisuni yitiren ¢oklu 6zgurlikler toplumunun degil
yigininin olusturulmasidir.

insanlar giinlik hayatta “bos alan ve mekan mantigina gittikce daha cok dayanan bir kiltiir
icinde” (Jameson, 1986:25) yasamaya baslamaktadir. Bos alan, cevrelenmemis, cercevelenmemis bir
kavramsal gondergeye sahiptir. Sinirsizlik kavrami, daralmayi ortadan kaldiracagi ve belirli ama ote
yandan kusatilmis ve kélelesmis bireyi ¢zglrlestirecegi distncesini akla getirir. Edebi metnin icine
giren bu bos alan serbest oyunun genis, ferah bir tarzda sergilenmesine imkan tanir. Anlati kisileri
hicbir taraftan kusatiimazlar ve istedikleri yone dogru istedikleri rahatlikla yonelebilirler. Bu sinirsiz
6zgurluk, yercekimi ile diinyaya cakilmis bireyin bu yikund sirtindan alir. Y6n yoktur, duvar yoktur,

sinir yoktur, yercekimi, toprak, dunyanin zemini, daglar, binalar, sokaklar yoktur ve sadece kiguk
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birer ayrintidir. Bu denli 6zgurlik alani icinde varolmak, insanin sinirsiz giicini ortaya ¢ikararak

kendini tanrisal konuma yiikseltmesidir.

Bos alan, sinirsizlifa; cgevreleyici, kusatici nesneler diinyasinin yoklugu ise baglamsizliga
gonderme yapar ve uzunluk, derinlik, mesafe ile ilgili her tirli kavramin yeniden degerlendirilmesine
yol acar. Baglantilandirma, bir seyi bir seye goére degerlendirme, kiyaslama, deger bicme, uzak ya da
yakin, kisa ya da uzun, derin ya da si§ gibi tezatlarla élcilere vurma geleneklerini ortadan kaldirir.
McHale (1987) mekani bu tarzda isleyen edebiyatin “ontolojiler”le, evrenlerin potansiyel ve gercek
cogulluyla ilgilendigini, “cogul dinyalarin eklektik ve anarsik bir peyzaji”’ni olusturdugunu belirtir.
Saskin ve dalgin karakterler, nerede olduklarini tam bilmeksizin bu dinyalarda dolasirlar ve hep
merak ederler; “Ben hangi dinyadayim ve hangi kisiligimi kullaniyorum?”. Gunimdzin postmodern
ontolojik peyzaji, “tarihte daha 6nce hi¢ gorilmemistir-hi¢ olmazsa ¢ogulculugun derecesi agisindan”
(Harvey, 2012:336). Cok farkh dunyalarin mekanlari, neredeyse metalarin sliper-markette bir araya
gelisi ve her tlr alt-kilturin cagdas kentte yan yana gelisi gibi birbirinin tzerine yigilir. Aynen ithal
edilmis biralarin yerel biralarla birlikte satildigi, yerel istihdam olanaklarinin yabanci rekabetin agirligi
altinda ¢oktugl ya da dinyanin farkli mekanlarinin her gece televizyon ekranlarinda bir "imajlar
kolaji" olarak bir araya getirildigi gibi, postmodern edebiyatta da yikici mekansallik perspektifin ve
olaylar 6rgusinin tutarhihgini yenilgiye ugratir (Harvey, 2012:336). Bu mekansal baglamsizlik
baglantiyi, degerleri, degerlendirmeleri, kilturel kurgulari, iliskileri, kimlikleri imkansiz kilar. Her sey
olabilir, her yere gidilebilir, her tirli olasilik mevcuttur ve ortada hicbir gergeklik yoktur.

Mekanin postmodern romandaki sunumu, kiltiirel dogrularin, cinsiyet, etnik, inang, irk temelli
degerlendirmelerin, mantigin, aydinlanmanin, bilimin, felsefenin, sanatin, ideolojinin altini oyarak
anlam sinirsizligi yaratir gortintirken anlami da yok eder. Cinki ancak ve ancak bireyin kokeni
olusturan kilturle fiziksel ve uzamsal karsilasmasi yoluyla, 6z bilincin harekete gecmesi ve varolusa
yonelik bulyusinli yapip yitirilmis gosterilenleri 6znellikle yeniden birlestirmesi gerceklesebilir.
Postmodern mekan kavrami, genislik ve belirsizlik Gstiine kurulur ve bu yizden aidiyet duygusunu,
mekanla 6zdeslesmeyi ve anlamlandirmayi yok eder. insanin aidiyet duygusuna sahip olmasi, mekan
ve zaman agisindan kendini taniyabildigini, konumlandirabildigini ve toplumsal bir 6ézne konumuna
gecerek kendisi ve toplumunun kaderine etki edebilecedini gosterir. Postmodern kiltir / roman /
ogreti, insanin aidiyet duygusunu ortadan kaldirarak ve yonslzligu, zamansizhigi, aidiyetsizligi
Onererek, heterojen / karma yapiyr (sdyleminin tersine) heterojen / ayni diizeye tasir. Toplumsal /
bireysel kimlik degisken hale getirilerek, mekanin insanla iliskisi kirilir ve birey artik boslukta gezinen

serseri, kimliksiz, yonsuiz bir nesneye donustiralir.
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8.4. ZAMAN

Insan yasami bir tiir yolculuktur. Modernist edebiyatin genellikle kullandigi ve insanin siirekli
gelisen, donisen, iyiye giden yasam sirecini anlatmak adina kullandi§i metafor bu olmustur. Bu
metafora bagh olarak olay o6rglsu kurulur, Kisiler strekli gelisen, déntsen, kendilerini degisik zor
sinavlar karsisinda sorgulayip dogruyu, Ulkuseli, glzeli bulan ilerici bireyler olarak tasvir edilir.
Modernist yasam felsefesinin temel dayanagi olan zamansal ilerleme fikri kendini romanlarda bu
sekilde gosterir.

Postmodernistler ise yol ve yolculuk metaforunun gecerliligini kabul etmezler. Onlara gére, bu
sacma bir yanilsamadir. insanlar bir yerlere gitmez, bir hareket, devinim yoktur, gelisme olmaz ve
insanlar bir tir zaman-mekan sikismasi icindedir. Sosyal alanda oldugu gibi, edebiyatta da “zaman-
mekan sikismasi"nin dogurdugu sancilara tepkiler farkli olmustur. ilk tepki; yorgun, bitkin ve her
seyden usanmis bir sessizlige cekilerek, her seyin ne kadar engin, kavranamaz ve bireysel / kolektif
kontrolln disinda oldugu tiriinden ezici bir duygu karsisinda boyun egmektir. Postmodern edebiyatta
“mumkin olan en basmakalip karakterlerin mimkin olan en basmakalip ortamlar icinde mimkiin
olan en basmakalip ifadeyle anlatilmasi” (Harvey, 2012:383); devingenligin / degisimin / dontsimiin
olmamasina karsi bir tepkidir ve edilgenlesmis insanin resmini gizer. Dunya tim farklihgi ile bireyi
kusatmistir ve birey belirli bir gizgisel gelisime tabi degildir. Bir hareket olacaksa da, bu her an her
tarafa, ileriye, geriye, yukariya, asagiya, bir ileriye bir geriye, kisacasi her yone olur ve sireklilik arz
etmez.

Gunumizde yazilan postmodern romanlar, zaman kavramini isleme konusunda 0Onceki
romanlarin bitinltkla yapisindan sapmalar gosterir. Zaman pargalidir ve karakterler bir gegmiste, bir
simdiki anda ve bazen her ikisinde betimlenirler. Olay parcaciklari da zamansal sigramalara eslik eder
ve anlati siirekli daldan dala atlar. Zamanin surekliligi artik postmodern romanda bulunmaz. Modernist
romanlardaki uzun / tutarli ve kronolojik zaman dilimlerinde hayat devingendir ve strekli leriye dogru
akar. Postmodernist roman ise; yasam tarzini, tipki bir film karesindeki anlik goriintuler gibi, kismi
gerceklige dondstarir. Modernist zaman sunumu; kahramanin ve kahramanligin olusumunu
baslangictan sonuna kadar tim degisimleri, ilerlemeleri ile sunmak ve simdiki zamana dayanan sonsuz
bir gerceklik algisi yaratmak amaciyla, bazen yizyillari kapsayabilen boyutlarda olur. Edebi metnin
zamani; kalicilik, evrensellik sunmak adina, insan hayatini baskilayan, onu korkutan, yaslandiran,
6lume go6tiiren bir etken olmaktan cikartilir. Postmodernizmde ise zaman hi¢ bitmeyen parc¢aciklardan
olusan, cizgisellikten uzak, tutarsiz bir 6ge olarak sunulur: “Geg¢misin, bellegin, yasamin etik/politik
amaclardan arindiriimasi* ve sireklilik kavramini dne siirmeksizin "sonsuz bicimde yeniden sokulip
takilabilirligi” (Oktay, 2000:29), postmodern romanin zaman kavramini tanimlayan ozellikleridir.
Zaman bir tlr dengesiz, tutarsiz roman kisisi gibi sunulur. Duragan / bolunmus / bagimsiz 6zelligi,

postmodern yasantinin ayriksanmishigina denk diser.
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Postmodern zaman kavrami tarihin sunumu ile de baglantilidir: “Tarihsel olaylarin” (ve olay
kavraminin) yeniden okumasina gore, "hem koktenci bir tutuculuk hem koktenci bir postmodernizm,
tarihi oIt olarak gorir” (Lucy, 2003:218). Tarihin amacli, ilerleyen, cizgisel 6zellikte sunuldugu
modernist diinyada, insanlar zamanin gecisi karsisinda sebep sonug iliskisini kurabilme, hangi olaydan
sonra ne tdr bir gelismenin olacagini kestirebilme ve mantik yiritebilme yetenegine sahiplerdi.
Insanlarin ¢ok farkli yorumlara gitmesi pek mimkiin degildi ve zaman evrensel bir algi yaratabilen,
dizenleyici, belirleyici bir gictl. Modernlesmenin getirdigi hizla akan zaman kavramindan dolayi,
modernistler sirtlarini tarihsel olana dayayip 0znel zamani ya da zamani asan mitleri, efsaneleri,
destanlari konu edinmeye basladi. Hizli degisimin getirdigi ve insani 6nemsizlestiren, onu bir bocege
donustiren zaman kavraminin yikiciligi karsisinda, insanin hala dinyay! kurabilen, yonlendirebilen
efendisi konumunu sirdirebilmenin yolu buradan gegmekteydi.

Gunumuzde yazilan postmodern romanlar, birer celiski tizerine kuruludur. Zamanin boyutlar
paramparca olmustur. Karakterler, ancak her biri kendi seyrini izleyen ve derhal gézden kaybolan
zaman parcaciklari igcinde yasar ve distnebilir. Zamanin surekliligi, ancak zamanin duraganlasmadigi
ya da yokmus izlenimini vermedigi modernist romanlarda yeniden kesfedilebilir. Tarihsel olanin
sunumu konusunda, postmodernistler farkli yerlere gitmek yerine, zamanin parcalanmis ve parcalayici
Ozelligini insanla bulusturur. Ge¢misi kutsayip, gercekligi temsil ettigine inandiklari tarihsel anlatilar
yerine, postmodernistler tek gercek olanin simdiki zaman oldugunu, ge¢misin zihinde evrildigi 6l¢lide
gercege donlstuguni ve gelecedinse sadece bir dus, bir beklenti, bir tasarim olarak kabul edilmesi
gerektigini iddia ederler.

Buylk bir anlati olarak tarih, insan yasaminin tumelligini, buttnlugini ve korunaklihdini
temsil eden bir kavramdir. Postmodernizm, genellemeleri timiyle reddederek yerine ¢ogullugu koyar.
Tarihi yapay bulur ve gercekligi carpittigini distinerek, onun yarattigi yanilsama kabugunu kirmak
ister. Bu yeni yaklasim, biylk anlatilar disuncesini ortadan kaldirir ve tarihin dénemlere ayrilmasi
seklindeki bir yaklasimi yok eder. Sonunda, tarih yeni bicimde temsile donlsur ve postmodern tarih
dustincesi, pastise dayanarak metinsel bir kurgulama yoluyla zamani belirlemeye dayanir.

Lyotard, “tek olan adina tumel olana yeterince bedel 6dedik, timellige savas acalim”
(1992:150) sozuyle modernist ve postmodernist diisiince tarzi arasindaki keskin ayrismayi belirler.
Cok farkli roman tarleri ile, modernist edebiyat her zaman genel bir diinya resmi ¢izmeye ve okura
kurgulanmis, butanlakld, mantikli bir dinyanin bakis acisini anlatmaya calisir. Kurgulanmis,
genellestirici, dizenleyici, aciklayici temsil yontemleri yoluyla, modernist roman cogul olani
ulkusellestirme yoluna gider. Belirli sosyal, kiltirel veya ahlaki kodlar karsisinda bireyin sagduyulu
davranislarinin  6dule, mantiksiz davranislarininsa trajik sona evrildigini gostermeye calisarak,
evrensel yasalari belirlemeye calisir. Ancak, postmodernizm, “aydinlanma ideolojisinin, evrenselligin,
genellemelerin ve kapalihgin tim stprintilerini temizlemeye” (Mepham, 1991:1470) girisir.

Postmodernizm herhangi bir tiimellige anlatilarinda yer vermez. Bltinlesik algilari, birbirine

yaslanan ve kurumsallasmay! olusturan tim degerleri gecersizlestirir. Birbirinden kopuk, zamansal

95



sicramalarla, her turli anlami ya da anlamsizli§i yaratabilecek yeni teknikler gelistirir. Okur, bir
beklenti icine girecek ya da anlatilan 6ykilye dalarak mantik yriitecek oldugu anda, anlatim baska bir
zamana, baska olay parcaciklarina ve baska kisilerin diinyasina déndstverir ve battnlukld bir alginin
onu kesilir. Modernist romanlardaki zamana bagli olarak ¢oziime ulasan, sonuglanan, belirli sonlar
yerine; postmodern romanda, ¢ogunun birbiriyle baglantisinin kesildigi ve sonugsuz birakilan bir dizi
kiiciik olaycikla karsilasiriz. Zaman ve mekan iliskisi de mantikli bir dizge icinde verilmez. Ornegin
bir kral birdenbire 2013 yilinda bir istanbul sokaginda karsimiza ¢ikabilir. Bir padisah, bir televizyon
kanalinda haber sunucusu olarak, ABD’nin Irak politikasinin sonuclarini, patlayan bir bombanin
oldurduga sivilleri goruntiler esliginde izleyicilere aktarirken betimlenebilir. Turk edebiyatinda
merkezi ilginin "mulkiyet/bolusum iliskilerinden cinsellige ve siyasal iceriginden arindirilarak
paranteze alinan tarihsellie kaymasi manidardir". Son dénemin postmodern anlati i¢cinde gériinmeye
istekli romancilari, "iktidar iliskilerini ve yapilanmalarini giincel olusumlari ve boyutlari icinde
tartismaktansa bu sorunlari Osmanli ddneminin artik doéndstirilmesi olanaksiz kosullarinda
tartistyorlarmis gibi  goérinmeyi tercih ediyorlar” (Oktay, 2000:90). Bu tirden bir yaklasim
duslncelerden kagmak degil, dustncelerin yikimini saglamak adina énemlidir. Dinyanin neredeyse
her yerindeki postmodern romancilar, giincel olanin tartisiimasi ve fikir gelistirilmesi yerine, zamansal
algilari kirarak, fantastik 6gelere yer vererek, tarihi olaylari yeniden kurgulayarak farkl olasiliklarin
varligina isaret eder ve dlsunce gelistirmek yerine dusiincelerin kaynagini gostermeye cabalar.
Alisilagelen zaman ve tarih algisi kirilir. Her dénem, her trli 6ge ile birlikte istege bagli mekanlarda
sunulabilir. Ttmelligin, dizenliligin, tarihsel cizgiselligin, mantikli ve tutarhhgin tim temelleri yerle
bir edilir.

Simdiki zaman, ge¢mis zamanin; ge¢cmis zaman da simdiki zamanin bir gosterilenidir. Simdiki
zamani olusturan gecmis zamandir. Gegmisi belirleyen ya da anlasiimasini saglayan ise simdiki
zamanda insanin zihnine disen atomlardir. Modernistler, simdiki zamanin bir sonu¢ oldugunu ve
oncil tarihsel gelismelerin simdiki ana temel 6zelligini kazandirdigini iddia ederler. Postmodernistler,
tersine, simdiki anda alginin gecmise bakisi belirledigi ve her seyin simdiki zamanda kuruldugu
gorustndedirler. Modernistler, tarihi ve ge¢mis zamani gdsteren olarak alip simdiki zamani ve hatta
gelecegdi bir gosterilen konumuna sokarlar. Postmodernistler icinse asil gosteren simdiki zamandir ve
hem gecmisi hem de gelecedi ancak anda bilebilmek mumkundir. Zamana yonelik bu yaklasim,
modernistlerle postmodernistler arasindaki temel ayrimlardan biri olarak ortaya cikar. Buna bagh
olarak, modern romanda zaman; sonuclari hazirlayan bir sire¢, bir kulugcka dénemi olarak islenir.
Postmodern roman ise zihne anda dusen atomlarin génderdigi zamani yakalamak (zere ise koyulur.
Her seyi "buglne indirgeyen" ve "gelecek boyutunu yok eden postmodern yapitlar”, bu 6zellikleri
dolayisiyla, "toplumsal projeyle ilgilerini kesiyor, endustriyalizm ve fonksiyonalizme eklemleniyorlar”
(Oktay, 2000:10). Zamansal ilerleme ve gelisme olasihgini yok ederek, zamani donduran ve ana
kilitleyen yeni roman; ginimdizin ekonomik, sosyal ve ideolojik yapisina bir tir eklemlenme saglar.

Postmodernistlerin baki¢ acisi; zamanin hiyerarsik gelisimini, ¢izgiselligi yok ederek, modernistlerin
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sundugu kabul edilmis, belirlenmis ve rahatlatici berrakligi bulandirir. Bu durum, postmodernizmin
belirsizlige yaslanan ve toplumsal ortak paydalari yok eden bir yoni olarak ortaya ¢ikar.

Postmodern roman mitler, evrensel tarih, gerceklik, mantik gibi kavramlari tersyiiz ederek,
geleneksel tarih kavrami yerine metinsel tarih algisini 6ne surer. Tarih, postmodernistlere gore, sadece
bir hikayedir ve giinlimuizde ancak bir metnin icine yerlestirilerek kurulabilir. Bildigimiz anlamda tarih
“6lmis” olmayacag@ina gore, "bir gosterge olarak tarihin tim anlamini yitirdigi, bélinmis oldugu ya
da gondergelerinden ayirt edilemez hale geldigi icin artik kendisinin disinda hicbir seye génderme
yapamadigi" (Lucy, 2003:74) varsayilabilir. Bu, bir bakima, tarihsel alginin gesitlenmesine, degisik
yonlerinin ortaya ¢ikmasina ve zenginlesmesine zemin olusturur ama 6te yandan genel, herkesce kabul
goren bir tarih kavramini da yok eder.

Postmodernistler, tarihin dil yoluyla, 6znel anlaticilarin g6ziinden, tarafh olarak sunuldugunu
sOyler. Onlara gore, herhangi bir tarih¢inin sundugu anlati ile herhangi bir romanda, dykide ya da
sanat eserinde verilen tarihsellik arasinda gercegi yansitma bakimindan bir Gstinlik olamaz. Her ikisi
de esit derecede 6znel, tarafli ve kendine 6zgl bir sunumda bulunur. Romancilarin biyik bolimd,
yasanan somut zamanin "gincel sorunlariyla yizyize gelmeyi” ve onlari anlamlandirarak birbirleriyle
"diyalektik iliski halinde bulunan bireysel ve toplumsal kosullar hakkinda bir biling olusturmayi™
degil, artik donusttrilmesi olanaksiz ge¢misi "yazinsal bir haz nesnesi haline getirmeyi" (Oktay,
2000:77) tercih eder. Onlara gore gercek tarih diye bir sey olamaz, bunun yerine sadece parcali, her
sunucunun anlattigi ve her okurun algiladigi kadar gercek bir gecmis bulunabilir. Bu ylzden, "metinsel
tarih”, "geleneksel tarih” kavrami ile romanin arasindaki ayirt edici cizgiyi siler ve tarih bir romana,
roman da tarihe donusur. Tarihsel roman mesrulastirihir, ¢linkii postmodernistlere gére tarih sadece bir
soylem ve kurgudur. Tarih yazimi ortadan kalkar ve roman yazari, tarihi bir olayr konu edinerek
tarihin metin igindeki asil yazari konumuna yukselir.

Tarihsel cizgisellik kirildiginda; gecmis, etkisini simdiki anda hissettirmesi beklenen bir dizi
imge ile ¢agristirthr. Bu, pastis dedigimiz kavrama denk duser. Pastis, imgeler ve kisitli simgeler
yoluyla eskinin zaman ve mekan olgularini gosteren ya da temsil eden bir tekniktir. John Mepham,
postmodernizm ve modernizm arasindaki ayrimin belirleyici 6gelerinden birisi olarak postmodern
"pastis” ile modernist temsil 0gesi "soyutlama" arasindaki farka dikkat ceker: “Postmodernizm,
gecmisi ironik sekilde yeniden distnmektir. Glnlmuzde, postmodern roman gerc¢egin bazi yonlerini
gizlemeye dayanan yansitmacl deneycilik degildir, onun vyerine tutarli hikayeciligin kurgusal
bicimlerinin ironik sekilde yeniden ele alinmasidir” (Mepham, 1991:153). Romancilar tarihten
kurtulmaya, tarihte asirilasmay! islemeye ve metinlerarasi olmaya blyik bir egilim icine girer. Yazma
ve okuma edimi, anlam Uretiminden siyrilarak islevselligi reddeder ve hedonizmi (hazciligi) onerir.
Gergek bir gecmis olamayacagina gore, érnegin bir Osmanli imparatorlugu, savaslarda tstiin zaferler
kazanmis padisahlar, toplumun zengin yasantisi, kahramanlik simgesi tarihi bir Kisilik, bozulmamis
kirsal bir yasanti vb. pek cok 6ge postmodern romanda pastis olarak gecmisin idealize edilmis bir

betimlemesi olarak islenebilir. Bu yizden pastis, postmodern romanda yazarin amacina uygun olarak,
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tarihi kurmaca icinde olumlu ya da olumsuz bir sekilde yeniden isleyebilecegdi bir teknik ya da anlati
aracina dondstaralir.

Postmodern romanin zaman kavramiyla baglantili baska iki 6gesi anlik olana duyulan ilgi ve
sighiktir. Anlatildigi zaman diinya aciklanmamis kalmaz, her bir rastlantisi yalnizca "kosullara
baglidir”, belirli gegmis "islemsel bir gosterge"dir, anlatici onunla gercegin patlayisini, tek islevi bir
nedenle bir sonucu olabildigince ¢abuk birlestirmek olan "yogunluktan, oylumdan, acgilmadan yoksun,
si§ ve ari bir eyleme" (Barthes, 2009:32) getirir. Hem anlik olana ilgi hem de siglasma, romanin
islemsel gostergeleri slrekli olarak degistirmesi ve onlari parcali olarak sunmasinin sonucudur.
Gunlimuz tuketim toplumu her an bir seyleri, nesneleri, zamani, mekani, imgeleri, dederleri tiiketir ve
bu tiiketim yoluyla yasamdan keyif almaya calisir. Hazir yiyecekler, aninda teslim edilen kargolar,
internette hizli erisim, ucaklarla kisa sirede bir yerlere varabilme hem zaman hem de mekanin
erisilirligini mimkin kilmasiyla mekani timiyle yeni bir algiya sunar. Bu yasam tarzi, insanlarin
anlik ve hemen olana ilgisini olusturur. Harvey, giinimizin bu tiuketim aliskanhklari ile anindaliga
duyulan ilgiyi soyle aktarir; “Zaman ufuklarinin / sinirlarinin ¢okisu ve anindahgin icinde olmak
olaylar, goruntiler, olgular ve medya imgelerinin kiltlrel Gretimine glnimizde yapilan vurgudan
kaynaklanir” (Harvey, 1989:59). Bunun Karsiligi, postmodern romanda hemen belirir. Roman kisileri
surekli hizh sekilde mekan degistirir, pek cok 6geyi tlketir, tlkettikleri seylerle ilgili sorgulama
yasamaz ya da kaygl duymazlar. Bu yizden, simdiki zamani evrensel gercegin her anki simgesi gibi
gorip kutsayan ve kahramanlastiran modernistlerden farkli olarak, postmodernistler sadece yasamin
bir parcasi seklinde gorir ve ona herhangi bir 6nem atfetmezler.

Postmodern zaman algisini  belirleyen baska bir 6geler, bilgi toplumu ve bilisim
teknolojileridir. Cok hizli bir sekilde neredeyse her tirlii bilgiye erisimi miimkiin kilan internet olgusu,
insanlarin hayatinin merkezine ge¢mistir. Anindalik olgusunu en ¢ok belirleyen unsurlardan birisidir.
Insanlarin internet sitelerini birka¢ saniye daha once agabilen ve her giin yeni bir hiz 6zelligi iceren
teknolojik trunlere ve hizmetlere vermeye hazir olduklari fiyatlar dustinildiginde, zaman kavraminin
insanlarin hayatindaki yeri daha iyi anlasilabilir. Hiz ve hazircilik, hem anindali§i ve sighgi 6zendirir
hem de animsama, hatirlama, ge¢cmisle saghikh zihinsel ve duygusal bag kurma gibi insani 6zellikleri
de torpuler. Hafiza, bulunmasi zor olanin faydasindan yararlanmaya yonelik bir zihinsel gereksinim
olarak, yasamin yedek deposudur. Ancak, postmodern ¢cagda bu depo giderek daha az ihtiya¢ duyulan,
daha az kullanilan bir mekana dénusmektedir. Postmodern yasamin ve romanin ana 6gelerini, zamanla
ilgili yeni algi belirler. Glnimuz zaman algisi “her seye sinen gecicilik anlasmasidir” (Harvey,
1989:291).

Postmodern kaltiriin, postmodern romana sinen zaman kavrami insanin icsel algisiyla da
ilgilidir; “Belirli ge¢mis bir yaratimi belirtir: Yani onu imler ve benimsetir. En karanlik gercekcilige
giristigi zaman bile, yatistirir, ¢cnki, onun yardimiyla, eylem kapanik, tanimlanmis, adlastiriimis bir
edimi dile getirir’ (Barthes, 2009:33). Zamanin insanin bilincindeki yansimalari, roman kurgusunda

kisilerin yasama bakis agtlarinin belirleyici unsurlarindan biridir. Biling; gecmis zaman, simdiki an ve
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gelecek arasinda bir kdépri olarak kurgulanmaz. Sadece simdiki ana odaklanir ve zaman bilingle
kurulur. Modernist romanda tersini soylemek mimkindir: ge¢mis bilinci olusturur. Postmodern
romanda; anda gergeklesen sey, bilincin farkinda oldugudur ve biling neye odaklanirsa o var olmaya
baslar. Bilince bagh olarak, postmodern romanda zaman kendi kendine var olan bir olgudur, dis
etkenler zamani belirlemez. Gegmise gider gelir, gelecedi anda yasar, sinirlari asar, 6lileri canlandirir,
dogmamis olanla konusur, gercekte var olmayan kisilerle ahbap olur, ama asla sekillendirilemez.
Cizgisel sekilde ilerlemez, baglantilar éncil ve ardil degil, gelisigiizeldir. Olay 6rgisii de bu bilingle
isleyen zaman kavrami dogrultusunda tutarli olmaktan uzaklasir. Anlaticinin sunumu kadar, okurun da
bilinci isin icine girer ve zamanin bilince disurdugli atomlar, yazarin sunumundan okurun zihnine
kayar ve ¢ok boyutlu / pargali bir algi ortaya ¢ikar.

Bilincin postmodern romanda énemli olmasi, modernist romandaki anlaticinin bakis agisini da
degistirir. Modern romanda 6zellikle hakim bakis acisi kullanilirken, biling akisi Kisilerin yine her seyi
bilen bir anlaticinin goziyle olaylari gérmesidir. Biling akisi i¢inde hem zihinde olup bitenler odak
noktasidir hem de dis dunyadaki olaylar okurun énine serilir. Yani hem insan zihnini hem de dis
dinyay takip eden ve okuyan, yorumlayan pek ¢ok aclyr anda gorebilen kameralar vardir. Ancak,
postmodernist romanda kisilerin i¢ dunyasi izlenirken, dis kamera kapatilir. Anlatan kisi kendisini
olusturan yasamlarin "saydamsizhigini ve yalnizligini yadsima yetkisi"ni tasir, her timcede bir
iletisime, edimler arasinda bir “hiyerarsi”ye taniklik edebilir, ¢cinki bu "edimlerin kendileri de birer
gostergeye indirgenebilir” (Barthes, 2009:32). Okur da yazar da, zamanla ilgili kesin, belirleyici
yorumlara girmeden metnin anhginda igerdeki zihinle birlikte akip gider. Zamani isleyen postmodern
romanin bigimi bir deneyime dénusir. Bu yiizden, postmodern romandaki anin akisi, modernist biling
akisindan timuyle farkli bir nitelik kazanir. Biling akisi, okurun baska bir kisinin zihninden gecenleri
izlemesi, onlarin farkina varmasidir ve bu yizden okur sadece bir gozlemci konumundadir. Oysa
postmodern romanda kisinin zihinsel islemleri okurun katilimini gerektirir ve postmodern okur, artik
bir g6zlemci, dis bir unsur degil, etkin katilimci bir kisiliktir.

Modern 6ncesi romanlar, genellikle kronolojik bicimde olaylari anlatma &zelligine sahiptir.
Her olay orgusiinun acik bir basi, ortasi ve sonu bulunur ve anlatim ilk olandan sonra olana dogru
gerceklestirilir. Modernist roman, dncillerinin bu 6zelligini kismen kirar. Ancak kronolojik anlatimi
kiran modernist roman, gecmisle, gelecedi yine de mantikli bir dizgede, sebep sonug iliskisi kurarak,
olay 6rgusunde gerilimi artirmak, sonucun etkisini kuvvetlendirmek ya da inanthrligi pekistirmek
amaclyla yapar. Modernist roman, zamanda ileriye, geriye ve ana gidis gelislerinde zamanin
cizgiselligini kirmasina ragmen, okur olay 6rgistni 6zetleyebilecegi sekilde acik bulur. Yine de bir
baslangic, bir orta ve bir son vardir, ancak modernist yazar sadece belirli sanatsal, estetik kaygilardan
dolay1 bunlarin sirasini bozmustur. Aristoteles’in zaman, mekan ve olay uygunlugu, tutarliligi ilkesine
sadik kalir. Postmodern roman, bu birlige baskaldirir. Zamanin timel algisi kirilir, sabit diizen
cokertilir ve zaman, olay ve mekan arasindaki iliski tuzla buz edilir. Zaman, mekan ve olaya hakim

olmak, okurun guvenli bir atmosfere sokar ve okur gonul rahathdi icinde kurguyu takip eder. Oysa (¢
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birlik kuralinin ihlali, okurun guven duygusunu ortadan kaldirarak, bir rahatsizlik, huzursuzluk ve
kaygl kaynagi olusturur. Sinirsizlik, hem zaman hem de mekan agisindan, okuru nereye gittigini
bilmez bir konuma sokar. Modernist metin bir isim iken, postmodern metin, "anhgi, metne-bagimhhig
asil kimligi olusturan bir fiildir” (Connor, 1989:123). Buna gdre, modernistlerin inandiginin tersine;
dizlemsel bir baglantidan ziyade, sadece bir olus ve siirekli devinimdir, bir tanim olarak bir gosteren
degil, kendi kendini olusturan bir gugtir.

Postmodern romanin zamanla ilgili belirsizligi, yorumlamayi da bulaniklastirir. Merkezi
olmayan, timiyle gorecelije dayanan, kiyasini sadece kendi Olcitlerine gore belirleyen metin, her
tirll yarginin ayni anda hem dogrulugunu hem de 6znel olacagi igin yanlishidini belirler. Artik anlati,
cizgisel ya da duzlemsel degil, sadece ¢embersel, donguseldir. Gegicilije dayanir ve her zamana,
mekana, dislinceye esit mesafede durur. Her agidan bagimsiz ve her acidan karsilikli bagimlidir.
Bagimsizhigi genel dogrulari sdyleme kaygisini tasimamasinda yatar. Herkese agiktir ve ne tarafa
cekilirse cekilsin onu yorumlayanin haklihgina katkida bulunur. Ote yandan, bireye 6zgudir ve
zamanin, mekanin ve olayin parcalanmishigi postmodern metni okura ve yazarin olusturdugu séylem
ve baglama hapseder. Yeniden baglamlastirmay!i ve yitirilmis gosterilenleri kesfetmek yoluyla otantik
kaltarel formlara donmeyi icerir; bu kesif imaji, gérinimi ve 6ziinden uzaklastiriimis gosterenleri 6n
plana ¢ikaran modernist kiltire karsi bir eylemdir. Bu eylem okurun zamansal sigramalarda sinirsiz
6zgurlugine dayandirilir. Modernist roman okuru, karakterlerin zihnine girebilir, onlari icerden ve
disaridan inceleyebilir, ama yazarin etkisi ve yonlendirmesi altindadir ve bu yizden yazar onu nereye
goturirse, eninde sonunda oraya gitmek zorundadir. Aksine, postmodern romanda, okur roman
kisilerinin zihninde degil kendi zihninde gezinir ve zaten derinlemesine sunulmayan Kisileri degil
kendisini gozlemler. Yazarin kendisini gotirmek istedigi yere degil kendi zihninin onu tasidi§i yere
gider.

Postmodern roman bir deneyim olarak sunuldugundan, okurun anlam yaratma sireci de bir
deneyim seklinde gerceklesir. Kapal, anlami belirlenmis bir metnin anlamini ¢ézmek zorunda
degildir. Modernist romanda, anlam metnin okunmasiyla yavas¢a kendini agimlayan ve gittikce
¢ozulen bir sir gibidir. Postmodern roman ise artik yazinin surekliligini kirarak eszamanl okumalari
mumkiin kilacak sekilde tasarlanir. Okur, ayni anda pek ¢ok girdiye tabi tutulur ve segmeci bir
mantikla anlam parcaciklarini bireysel tarzda alimlar. Postmodern metin, diz ilerleyen bir yol degil,
birbiriyle kesisen, dolanan, birdenbire catallasan, kimi zaman baska yollara agilan, kimi zaman da
citkmaz sokakla son bulan bir labirente benzer. Bu &zelligi ile acik uclu bir serlivenin anlatimina
donisir. Anlam kurma sireci kesintisizdir ve asla kesin sonuclara gitmez, bu yuzden her yone, her
boyuta gidebilecek bir macera gibidir. Postmodern yazar, “birbiriyle bagdasmaz kaynak malzemeler
arasindan se¢cmek yerine bir alternatif olarak bunlari bir kolaj icinde bir araya getirir” (Harvey,
2012:65). Her bir anlam parcasi sinirsiz bileskeler olusturur ve surekli yenilenen, sirekli devinen,
akiskan bir anlamlandirma islemi gerceklesir ve bu anlamlandirmanin siniri belirsizdir, pek ¢ok

olasiliga acik kapi birakir. Okur, yazardan bagimsizlasir ve yazarin 6zerkliginin yerini alir. Ozerk bir
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okuyucu gibi yazar da, okurun doldurmasi gereken bosluklar sunar, ama bu bosluklari okur kendi
keyfine gore doldurur ve mutlak bir gercede ulasma amacini tasimaz. Hem okur hem yazar bir tur
deneyim ve oyun igindedir. Her ikisi, metnin farkl kolajlarinin parcaciklari arasinda serpistirilen
anlamciklari deneyimler. Baska bir ifadeyle, okur, yazarin sundugu metni kendine gdre yeniden yasar
ve Qretir.

Labirent metaforu, zamanin varolussal boyutuna gonderme yapar. Anlamlandirma sureci her
bir yeni an ve deneyimle zamani olusturur ve ne basi ne de sonu vardir. Sonu olmayan, birbiriyle
timdayle ilintisiz bir zincirin halkalarinin bir dizlemde serpistirilmis goérintiisine benzer. Zamanin
parcalanmishidi, her bir anin keyfi bir sekilde gdsteren olarak ortaya ¢ikip labirentin duvarlarinda asili
ve okura farkli gorintiler sunan bir ayna islevi gorir. Okur strekli kendi igindedir; baskalarinin
deneyimlerinin g6zlemcisi degil, kendi deneyiminin basoyuncusu ve metnin ana unsurudur. Zamana
yayilmis Ust-kurmaca 6gesiyle birlikte, hem mekansal hem de zamansal agidan metin i¢ ice sokulur ve
hangi olayin hangi diger bir olay! dnceledigi veya hangi mekanin neresi oldugu, hangi kisinin yazar,
hangisinin okur ve hangisinin roman kisisi oldugu belirsizlesir. Bu etki, postmodern romani labirente
cevirir ve okur tipki gercek yasamindaki gibi kaybolur. Onun yoéni yonsizliktir ve sadece farkli
yerlere serpistirilmis farkli imgeler, metaforlar ve gdstergeler yoluyla bir yerlere ulasmaya cabalar,
ancak bu cabanin okuru nereye géturecedi asla bilinemez. Bilinen tek gerceklik simdiki anda ve
buradaki mekandaki varlik durumudur. Ge¢cmis ya da gelecek yoktur ve onlarin sundugu degerler,
hafiza ya da anlam da mevcut degildir.

Postmodern romanin zaman uygulamasli, éncil akimlardan farkli bir sanatsal ve kuramsal bir
boyuta sahiptir. Postmodern roman, cogullugu tetikler; her zaman anlam Gretimini canli tutar; nihai bir
amaci Oteler; anlamsal yoklugu 6nemli bir gosterge sayar; catismalar seklinde zithklari blinyesinde
toplar; gosteren gosterilen iliskisini muglaklastirir; gosterge ve gosterime bagli modern alginin
temelini cdrdtdr; kahplasmis sanatsal bicimleri reddeder; yol metaforunda hedef yerine sadece
yolculuk deneyimiyle ilgilenir; her tirli okuma bigiminin alternatifini yaratarak hepsini esitler ve
gecersizlestirir; okuru yazar konumuna tasir; okurun belirsizlik ve bilinmezlik icinde debelenmesini
seyreder ve son olarak sanat ve disincede genel, belirlenmis, kesin evrensel bir gergeklik savini

timdayle gegersiz kilar.
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9. METAFOR, SOYLEM VE ANLAM iLiSKisSi

GUnllk iletisimde oldugu gibi, edebi eserlerde de dil kullaniminda belirli mekanizmalar
kullanicinin amacina bagli olarak devreye sokulur. Konusucu / yazar, iletisimsel ya da estetik
kaygilarla dilin icinde belirli bir séyleme yer verir. S6z sanatlari, tonlama, vurgu, imgeler ya da
metaforlar bunlarin arasindadir. Anlamin ortaya ¢ikmasini saglayan bu 6geler, kullanimlari itibari ile
modernist ve postmodernist edebiyatin da gercekligi kurma adina kullandiklari araglardir.

Anlamin naslil ortaya ¢iktigina bakmadan 6nce, gercekligin ne oldugunu betimlemek gerekir.
Nietsche’ye gore gercek “metaforlardan ve s6z oyunlarindan olusan hareketli bir ordu, kisaca siirsel
ve retorik olarak yogunlastirilan, doénusturilen ve uzun kullanimlar sonucunda sabit, baglayici ve
putlasmis olan insan iliskilerinin toplamidir. Gergcek insanin yanilsama oldugunu unuttugu
yanilsamalardir” (1980:880-881). Boys-Stones ise metaforlari “slsleyici 6zellie sahip sozli
kozmetikler” (2003:4) seklinde tanimlar. Bu iki sav arasinda onemli bir fark géze carpar. ilki
metaforlarin gercegi olusturan 6geler oldugunu sdylerken, digeri ise anlam iliskisi yerine sekilsel bir
bakis acisi sunar. Ancak sekille ilgili olarak sunulan “kozmetik” ve “yanilsama” ifadeleri her iki savi
birbirine yakinlastirir. Bu durumda tipki kozmetigin gercek goruntlyd, giizellestirmek adina da olsa,
sakladigi ima edilmis olur. Nietsche’nin metaforu yanilsama olarak ifade etmesi de gercekligin
sunumunun metaforik olarak imkansizhgini gosterir.

Etimolojik olarak metafor, bir kavramla diger bir kavram arasinda bir simgeleme iliskisi
olarak tanimlanabilir. Metaforun bu anlami ile sahip oldugu islevler su sekilde siralanabilir: bir
konusma sanati, bir dil araci, siirsel hayal giiciniin bir ifadesi, farklilasan dilbilimsel bir ifade, disince
ya da davranisin sozcik oyunlari ile anlatimi vb.. Temel amacinin bir sosyal gercekligi olusturmak
oldugu iddia edilebilir, ¢clinkli simgelemede bir sdzcik ya da ifade dogrudan anlami disinda bir seyler
anlatmak icin kullantlir. Metafor kavrami, genellikle sézcugiin yananlamlarina yiklenen bir sifattir.
Geleneksel bakis agisinda, dil dinyayr gérmek, anlamak icin dinyaya acitlan bir tir pencere gibi
dustndlebilir. Bu bakis agisi nesneler diinyasi ile diinya gercekliginin kurulmaya calisildigi dilbilimsel
Ogeler arasinda kokten bir ayrihgi gosterir. Shapiro’ya gore, “bilginin kriteri olarak ‘dogru’, s6zcukle
nesne arasinda mikemmel bir iliskiyi belirler ve ilke olarak nesnelerin gercekte olduklari haliyle dil
arasinda bir eslesmeyi gosterir. Bu bakis acisinda, giinluk dil dinyanin algilandigi ve gegerli kilindigi
bir aractir ve bu ylizden de metafor bir dilsel bozulmadir” (1984:200).

Ricoeur’ya gore, Aristoteles¢i gelenekte metafor "yere gére degisime, hareket bakimindan,

asil olarak ‘bir yerden ... bir yere’” (Ricoeur, 1981:17) seklinde tanimlanir. Aristoteles metaforu
konumlandirmaya ve harekete gore tanimlasa da, Shapiro’nun metafordan dolayi, dilin kurulu
mantiksal siralamasinin bozulacagi seklindeki iddiasini dogrulamaz. Ricoeur, “Aristoteles metaforun
mevcut bir mantiksal diizene sahip oldugunu ve bu diizenin metaforun kullanimindan 6nce ontolojik
olarak belirlendigini”’ iddia eder ve bu ylzden “tim dilin gerceklige acik oldugunu” savunur

(1981:18).
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Max Black (1962) metaforun sadece yedekleme (bir sdzcugu baska bir sézclgin yerine
kullanma) islevi gordigu seklindeki distinceye karsi ¢ikar. Buna gore, bir konusmaci bir sdzcigiin
yerine ‘normal’ ya da ‘uygun’ olmayan baska bir s6zcliik koymaya c¢alistiinda, metafor ‘normal’ ya
da ‘uygun’ bir yedekleme olarak ortaya ¢ikmaz. Béyle bir yedekleme yeni bir bilgi sunmaz ve bu
yizden bilissel bir islevi yoktur. Black (1962) metaforla ilgili “etkilesim diistincesi” olarak bilinen
fakh bir iddia ortaya atar: metafor yedekleme islevi gérmez, daha ziyade bazi ayrintilari bastirarak ve
bazilarini vurgulayarak belirli bir anlami ortaya ¢ikarir. Etkilesim diistncesi’nde, metafor, nesnesinin
g6zlemlendigi ve yeniden dlzenlendigi bir gézlik gibidir. Maasen, “basarili metaforlar bir nesne
hakkinda imtiyazli bir bakis acisi kurar ya da nesneyi olusturur ve bdylece metafor olarak
kaybolurlar” (1995:14-15) iddiasinda bulunur. Metaforlar diinya icinde yaratici bir isleve sahip
olamasalar da anlam yaratabilme &zellikleri bulunur. Metaforun asil énemli olan 6zelligi, degisik
baglamlarda anlam kurgusu ile nasil baglantilandiriidigidir. Metaforun anlami temsil etmesi ile ilgili
olarak Shapiro “anlamlar ifadeler ile ifadelerin anlattigi seyler arasindaki iliskiden ortaya ¢ikar ve
bilgi bicimleri iginde nesne ya da Ozneler yaratmak dahil insanlarin anlam yaratan eylemlerinden
bagimsizdir” (1984:86) iddiasi ile gosteren gosterilen iliskisinin yaninda insanlarin eylemlerinden
bagimsiz bir anlam Gretiminden bahseder.

Ancak bir metaforla ilgili pek ¢cok yorum ve zayif sezdirim diyebilecegimiz bagdastirmalar
bulunabilir. Metaforlar dinleyicinin / okuyucunun tanidik bir nesneyi sira disi sekilde gormelerini
saflayarak etkili olurlar. Bu sekildeki bir gérme bicimi de glUnimuzde *“algi-kiricilik”
(defamiliarisation) kavramiyla Ozdeslestirilebilir. Sperber ve Wilson (1986) dinleyicilerin /
okuyucularin baglamla ilgili 6geleri 6ne ¢ikararak anlamlara ulasmaya ¢alistiklarini sdyler. Metaforun
yorumlanmasi da daha genis bir metin iginde, baglantili olan dilsel 6gelerin butinluk iliskisine
dayanir. Bu da metaforla ilgili bilissel bir boyutun olduguna isarettir. Dinleyiciler / okuyucular metnin
bir bitinlige sahip oldugu diisuncesine gore davranir. Spercer ve Wilson (1986) iletisim eyleminde
hem konusucularin hem de dinleyicilerin ortak bir bilgi altyapisina glivendigini iddia eder. Bu iddianin
altinda Grice’in “isbirligi ilkesi” diye adlandirdi§i kavram yatar. Buna gore, herhangi bir iletisimde
katilimcilar isbirligi yapar, yani iletisimin ayni kuralina uyum gosterir.

Edebi metinlerde, sézlu iletisimin olmadigi duslnulirse, yazarla okur arasinda konusanla
dinleyen arasindaki iliskiye benzer bir iliskinin varhgini ve yapisini sorgulamak gerekir. isbirligi
ilkesi, yazarin ne anlatti§i / anlatmaya calistigi tzerine kurulabilir mi? Belki de yanitini postmodern
oncesi donemlerde, yazar merkezli elestiri yontemlerinde aramak muimkuinddr. Psikanalitik
cozlimlemelerin timind bu kategoriye sokmak gerekir. Ancak, Ustlinde dusinulmesi gereken sey,
ishirligi ilkesinin yazili metinlerde yazar ve okurun karsilikli bir iliskiyi gerektirdigidir. Bu yiizden,
yazarin ne dediginin yani sira, belki de daha 6nemlisi, okurun yazilan metinden ne anladigidir. Boyle
bir bakis acisi, elestiriyi 6zgiin yazarinin niyetini ¢6zerek yeniden Uretmek amacini tasiyan yazar
merkezli yorum yodntemlerinin sonuna isaret eder. Ancak ayni zamanda, metinde okurun her tirlQ

anlama ulasabileceg@i dustincesine dayanan yapi-bozuculuk ya da yapisalcilik sonrasi kuramlarinin da

103



gecersiz sayllmasidir. Bunun nedeni, okurun da isin icine girmesiyle yazarin tek kutuplu bir éneminin
kalmamasidir. Ancak yazar da tiimiiyle ortadan kalkmaz. Onemli olan ayni anda hem okur hem de
yazardir, ¢lnkl kisiliklerin (biyografik) degil, yazili metnin iki Ureteni anlami olusturur. Hangi
ifadeler ne sekilde anlasiimaktadir? Bir metnin nasil anlasiimasi gerektigi, ilettigi iletinin ne
oldugundan ¢ok, eger bir ileti varsa bunu hangi dilsel ve bilissel 6gelerle aktardigina baghdir. Kisacasi
ishirligi ilkesi, edebi metin elestirisinde bir metnin ne oldugu degil, nasil oldugu sorusuna gore
incelemeyi gerekli kilar. Bu da, sOzciikleri, timceleri, timce Otesini ve metaforlari incelemeyi
gerektirir. Ayni zamanda, bilissel sireclerin anlamlandirmayr nasil olusturduguna da dikkat
edilmelidir.

Edebi metnin yorumunda kulturel birikimin ve fiziksel deneyimlerin de yeri oldugu
sOylenebilir. Foucault’a (1975) gore, fiziksel deneyim ¢alisma olarak bir 6grenme stirecinin sonucudur
ve bu ylzden kultarin bir 6gesidir. Ancak, tek basina metin yorumlamasi icin yeterli degildir.
Yorumlama agisindan metaforlarin anlami tim bu kavramlarin yani sira bitunlik icindeki karsilikli
iliskilerine dayanir. Bltinin de anlasiimasi onu kuran par¢alarin anlasiimasindan gecer. Kisaca bitin
parca yoluyla parca da bitin icindeki konumuyla anlam kazanir. Bu ylzden de metaforik anlam bir
bitun olarak sdyleme baghdir. Howarth’a gdre “anlam sistemleri olarak soylemler insanlarin
toplumsal rollerini anlamalarini saglar ve siyasi etkinliklerini etkiler” (1995:115). Séylemlerin sosyal
rol ve siyasi etkinlik bakimindan bu etkileri gibi, okurun anlam (retiminde benzer etkileri oldugu
soylenebilir.

Soylemlerin sosyal kimlik olusturmasi edebi metinlerde de benzerdir. Foucault (1972) soylem
kuramini makro diizeyde sylemin yapisal dizgelerine gore tanimlar. Bu genis ¢aplh tarihsel anlam
streclerini kapsar ve sdylemsel uygulamalara bagl anlamli siyasi uygulamalara karsilik gelir. Kimlik,
sadece anlam iliskileri baglaminda degil kurumsallasmis iktidar iliskilerinde de kurulur. Mottier
(2005) de ulusal kimlik, cinsiyet, irk gibi kavramlarin ¢evresindeki sdylemlerin 6zerk olmadigini fakat
dayandiklari uygulamalar ve kurumsal destekler baglaminda anlam kazandiklarini sdyler. Kimlik
kurulmasi anlam dretimini amaglayan metinler ve ifadeleri kapsayan dil oyunlarina ve stratejik
oyunlara dayanir. Bu oyunlar anlam tretim yontemlerinin sosyal ve siyasal iktidar iliskilerini treten,
yeniden sekillendiren, strdiiren ve degistiren sdylemlerdir.

Edebi metinler, anlatilar olarak, hem dil oyunlarinin hem de stratejik oyunlarin alani
olabilirler. Manning (1994) anlatilar1 birinin deneyimlerini gosteren, basi, ortasi ve sonu olan
hikayeler, Barthes (1974) her turlu iletisim bicimi ve Bruner (1990) insan bilgisinin ana sekli olarak
tanimlar. Son iki tanim anlatilarla séylemi birbirine yakinlastirir. Manning’in tanimi ise anlatilari bir
tdr olarak gorur. Mottier’e (2005) gore, anlatilari bir séylem olarak gérmek mimkindir ama sdylem
anlatilari da kapsayabilen daha genis bir yapidir. Anlatilar sdylemin muhtemel yapitaslari olabilirken,
metaforlar hem anlatilarin hem de séylemin yapitaslari olabilir. Metafor gibi anlatim araglari kimligin
soylemle kurulmasina katkida bulunan 6nemli dilsel 6gelerdir. Yuval-Davis’e gore, “kimlik kurulmasi

insanin kendisi ve digerleri arasindaki farkliliklari ve benzerlikleri gérmesini saglayan 6zel anlati

104



bicimlerini kapsar” (1997:43). Ken Plummer’in belirttigi gibi, “Oykuler kimlikleri ortaya cikarir;
kimlikler farkliliklari ortaya ¢ikarir; farkliliklar “6teki’ni tanimlar ve ‘6teki’ de kilturin, topluluklarin
ve bireylerin ahlaki yasaminin kurulmasina yardimci olur” (1995:19). Sonug olarak, metaforlar
yoluyla kimlik kurulmasinin sdylemsel bir mekanizma oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Metaforik kuciik anlatilar birilerinin dahil edilmesi ya da dislanmasina yonelik séylemsel
mekanizmaya yardim eden 6gelerdir.

Metaforlarin anlam, kimlik insasi ve edebi metinlerle iliskisini dzetleyecek olursak, bunun (g
boyutu oldugunu sdylemek mimkiindir. ilk olarak, metaforlarin siirsel bir islevi ve anlam kurucu bir
6Qge oldugunu sdyleyebiliriz. Bu 6zellik sadece siirde degil, romanlardan dykilere, masallardan reklam
metinlerine ve hatta siyasi, populer ya da ticari yazili metinler ve s6zIU iletisim bicimlerine kadar her
alanda bulunur. ikincisi, metaforlarin kimlik kurucu ozelligi vardir. Metaforlar adlandirma ve
etiketleme de dahil kimliklerin, sinirlarin, étekilerin, kendilik tanimlarinin, dogru ve yanlis gibi ahlaki
onermelerin tasityicisidir. Uglinciisti ise, metaforlar etki olarak iktidar iliskilerini kurma, onlara meydan
okuma ve degistirme potansiyeline sahiptir. Bu 6zellikleri ile metaforlar gercekligi siniflandirir ve
dizenler. Anlam, kimlik kurulmasi ve iktidar iliskileri metaforlarin aracihigiyla kendini serimler.

Dilin tarafsiz bir ara¢ ya da gercek diinyanin nesnel dogrularina hitap eden bir simgeler dizgesi
oldugunu dusiinmek postmodernizmde artik gecerli degildir. Durum 6yle olsaydi, bir sozcik bir
nesneyle baglantili olur, onu gosterir ve bu sabit bir iliskiye donlisiip her zaman gecerli bir gerceklik
haline gelirdi. Ancak Saussure’den bu yana belirli bir s6zcikle ona karsilik kullanilan nesne arasinda
sabit bir iliskinin olmasi imkansizdir. Bunun yerine dil, s6zciklerin diger sozctklerle belirli iliskileri
icinde anlam kazandiklari farkl isaretler / gosterenler dizisi olarak gortlmelidir.

Derrida’nin farklilasma / farklilk (differance) kavramina gore, dil ve nesne iliskisi asla
sabitlenemez ve surekli zamanla degisir. Bu iliski “acik ve akiskan bir konusma zinciri ya da tarihsel
strecte evrimlesen dil oyunlar1” (Torfing, 1999:86) olarak gortlmelidir. Kullandigimiz sdzcukler ve
konusma eylemi kendi icinde bireysel bir iletisim gercekligini olusturan bireysel bir secime dayanir.
Bilimsel dedigimiz gdzlem bile, gercedi kullanicinin sahip oldugu dilsel, iletisimsel kavramlarla ve
kendine 6zgl bir dille anlatabilir. Bu ylizden, gergekligin gozlemi ve olusturulmasi her zaman bireysel
bir kurmacaya isaret eder. Luhmann’in séyledigi gibi: “bu yapiy! hi¢ kimse asamayacagina gore, su
soruyu sormak gerekir: dil kullanimiyla hangi gerceklik ve nasil kurulur?” (1995:92). Eger
sozcuklerin ve dilin disinda bir gerceklige ulasmanin yolu yoksa ya da gerceklik diye bir sey s6z
konusu degilse, sdzeylemlerin i¢ mantigini ¢cézimlemek gerekebilir.

Dil sadece siyasi sdylemin bir araci degildir. Kendisi siyasidir. Bu yiizden sosyal ve siyasi
gercekligi kurabilir. Dilin sdylemle birlesmesi, hem sdzIii hem de yazili metinlerde 6zel anlamlar
uretir ve bunlar sosyal bilgi duzeninde kurumsallasir” (Keller, 2004:7). Séylemler dunyay! basitce
betimleme araglari degildir. Gergekligi secici bicimde kurar, olusturur, c¢lnki “soylemlerin Uretici
yapisi vardir, yani soylemler acik sekilde tanimladiklari nesneleri sistematik olarak Ureten

uygulamalardir” (Foucault, 1972:74). Ornegin, Ortadogu, sadece kendisi hakkinda pek cok sey
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konusulmas! ve yazilmasi sayesinde ortaya ¢ikmistir. Onun anlami hakkinda nasil konusuldugu ve
yazildigina gore sekillenmistir. Tipki baska kavramlar gibi, zamanla anlami degismis, farkh
zamanlarda, cesitli kisiler tarafindan degisik yorumlarla sunulmustur.

Soylemler bir seyleri kapsar ya da disarida birakir. Ortadogu kavraminin olusumunda her
zaman icerilen bir taraf varken, her zaman da bir taraf disarida birakilmistir. Bu ¢oklu bakis acilarinin
ve soylemleri kuranlarin olusturdugu bir uygulamadir. Tarafli bir tutumu iginde barindirir ve bu
yizden, herhangi bir kavram gibi, yeni sGylemlerle bir kavramin i¢i bosaltilabilir ya da mevcut anlami
pekistirilebilir. Bu yuzden sdylem yoluyla gergekligin kurulmasi her zaman segicilige baghidir ve
iletisimle ilgili secimler her zaman baska sekilde yapilmis olabilirdi. Bu tirden secgimlerin sirekli
tekrarlanarak, gerceklik yeniden kurulur ve bunlar daha 6nceden belirlenmis, dogal gerceklikler gibi
algilanmaya baslar. Devam eden baskin sdylemlerin tekrari, kacinilmaz olarak siyasi bir sonug
olusturan iktidar etkilerine yol acar. Bu etkiler hem tekrara hem de merkezilestirmeye dayanir.

Merkezilestirme yerine merkezsizligi, tekrar yerine surekli yeniyi ve degisimi 6rgutleyen
postmodernizmde durumu incelemk gerekir. Sabit bir merkezin yoklugunda, séylemlerin herhangi bir
sekilde kapali olmasi imkansizdir. Ornegin, Ortadogu kavrami birbiriyle celisebilen pek cok farkli
sekilde kurulabilir. Tanimlari neredeyse sinirsiz oldugu icin, olusturulan farkhlklar strekli degisir ve
pek ¢cok diger kavramin da ortaya cikisini ve anlamini da belirleyebilir. Derrida’ya (1992) gore, bu
kavramlar uzun ve bazen birbiriyle celisen bazen de birbirini pekistiren tarihi sireclerdir. Torfing de
“soylemlerin icinde anlamin stirekli kuruldugu farkli gésterenler kiimesi” (1999:85) olarak algilanmasi
gerektigini sdyler. Bu yuzden, sdylemlerin tarihsel sirecler iginde nasil bozuldugunu ya da
farklilastigini gézlemlemek gerekebilir.

Soylemler, onlari olusturan Kisiler icin, tek gercegi kendilerinin anlatabildigini kanitlama
yolunda birbirleriyle yaris halindedir. Dogru ile yanhs, iyi ile koti, normal ile normal disi séylemler
icinde anlasilir. Her zaman icin bu karsitliklar kiyaslanir ve gergeklige en yakin tanimlama bulunmaya
calisthr. Ancak gercegin surekli degisken dogasi gibi onun tanimini vermeye calisan sinirlarin da
degistigini sdylemek yanhs olmaz. Foucault’nun “sdylemsel olusumlar” (1972:48) dedigi gecici
baskin yorumlar siyasi kararlari ve eylemleri sekillendirir ve mesrulastirir. Toplu baglayici kararlarin
uygulanmasina yardimci olurlar ve bu durumda mutlaka diger farkh secenekleri disarida tutarlar. Bu,
“soylemlerin 6zel siyasi yapisini belirleyen” (Laclau and Mouffe 1985:112) bir 6zelliktir.

Soylem belirli bir zamanda ne soylenebilecedini ve disinulebilecegininin yani sira belirli
konularda nasil konusabilecegimizi de dayatir. Foucault, “bireylerin soyledidi ya da yazdigi seyler
ortak soylemsel kurallarla dayatilir, fakat bunlar bireysel yazarlar tarafindan degistirilemez”
(1977:21) seklinde hem sdéylemlerin hem de sdylemin hedefi olan kitlelerin konumunu 6ne ¢ikarir.
Shapiro “bir birey bir séyleme katilmak isterse, olusmus olan sdylemsel yapiya ve kavramlara uyum
gostermesi gerektigi” (1981:130) gorusindedir. Burada bahsedilen séylemsel katilim, yeni bir seyler

soylenemeyecegdi anlamina gelmez. Yeni seyler sdylenebilir, ancak tipki postmodern romanin 6zelligi
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gibi, katthm metinlerarasi bir iliskiyi gerektirir. Mevcut sdylemlerle, ister karsi ¢ikmak isterse
pekistirmek amaciyla, yazarin / konusucunun bir baglanti kurmasi zorunludur.

Bu ozellikler hesaba katildiginda, okuyucu bazen sadece yuzeysel yapinin ¢éziimlemesini
yapabilir. Hangi konularin sdyleme yansidigini ve bunlarla ne tir bir gerceklik algisi yaratildigini
gozlemleyebilir. Gozlemden kacan seyler, dil kullanimi yoluyla 6zel bir konunun nasil kurgulandigi ve
bazi 6zel etkilere nasil ulasildigi ile ilgilidir. Gergekligin kurulmasi ne soyledigimiz ve bunu nasil
sOyledigimizle ilgilidir. Nasil sorusu ise sdylemin daha derinine inmeyi gerektirir. Séylemlerin derin
yapisinda, gercekligi nasil kurdugumuzu belirleyen ana sdylemsel ara¢c metafor gibi gériinmektedir.

Metafor, dilin ayrilmaz bir parcasi olmasina ragmen, islevinin ne oldugu tam olarak
bilinmemektedir. Shapiro (1984) metaforu postmodern bir bakis acisiyla tanimlar ve onu séylem gibi
kendi etkisini kendisi yaratan kurucu bir gii¢ olarak gorur. Metaforlarin Gretimi ve algisi bir toplumun
ve kimligin olusumunda énemli bir islev gorlr. Saussure’in gosteren-gdsterilen iliskisindeki gibi,
metaforun anlattigi seyle gercek bir anlamsal bagi bulunmadigini séylemek yanlis olmaz. Bu yiizden,
bir metaforun anlamini agiklamak hi¢bir zaman timuyle mimkin degildir. Onu diger sdzclklerin
yerine kullanilan bir s6z oyunu olarak gérmemek gerekir. Kendine 6zgu baglami iginde diger
kavramlarla karsilastirmali olarak anlamak onemlidir. imgelerle ilgilenir ve onlari bir anlam
katmanindan baska bir anlam katmanina tasir. Bu agidan metafor bir gdsterim araci, bir gostergedir.

Lakoff ve Johnson (2003) metaforun insanlarin olgulari tanimlamalarini sagladigini ve bu
ylzden de davranislarini belirledigini iddia eder. Metaforlar, tipki séylemler gibi, sunulmak istenen
gercekligin belirli yiizlerini 6ne ¢ikarirken, diger bazi yiizlerini de maskeleyebilir. One ¢ikarma ise bir
deneyimi, distinceyi, olguyu baska bir deneyim, diistince ya da olgu yoluyla temsil etme eylemidir ve
kullanilan arag dildir. Yine sdylem gibi, metafor da secicilige dayanan bir islemdir. Dilin ara¢ olarak
kullanilmasi onu zihnin islem ve dizenleme biciminin bir aynasi haline getirir. Metaforun bu
6zellikleri onu sfylemin bicimlendirme ve olusturma aracina déndstarr.

Dilin farkinda oldugumuz tek islevi kurulu bir diizen iginde hareket etmesidir. Metafor ise eski
diizen icinde yenilik yaratmak disinda yeni bir diizen kuramaz. Metaforun bir bitkinin tim gelisimine
kaynaklik eden bir tohum gibi distinilmesi de mimkindidr. Bu tohum, thrindn tim kalitimsal
ozelliklerini saklayan 6zelliktedir. Ayni sekilde, insan zihninin genellemelere yatkin dogasi metaforik
kullanimda s6zin daha onceki kullanimlarindan elde edilen tim avantajlara sahip olabilecegini
soylemek yanlis olmayacaktir. Jacques Derrida da benzer bir iddia da bulunur: “kokende, orijinal
olanin da bir taklit oldugunu goésteren bir yedekleme vardir” (1998:304). Buna gore, metaforlarin
ideolojik dunyamizin ve tim anlamsal olgularimizin yapilandirici giict / aract oldugu ortaya cikar.
Metaforlar, hem zaman hem de uzam acisindan belirleyici ama ayni zamanda da yereldir. S6ylemin
kendisini olusturan her s6zin / yazinin metafor yoluyla surdirmesi, kalici kilmasi séz konusudur.
Laclau ve Mouffe (1985) kaliciligin sadece dil (ve metafor) yoluyla degil, kurumsal diizenlemeler,
resimler ve mizah yoluyla da saglanabilecegini sdyler. Bu yuzden, soylem esitlik ve farklilasma

mantigina gore gosterenlerden olusan bir godsterge sisteminin birbiriyle baglantili durumudur ve

107



metaforlarla kendilerini ortaya koyarlar. Nietsche (1979) de, benzer sekilde, nesne, fikirler ve bu
fikirleri gosterenler arasinda dogal bir bagin olmadigini savunur. Dil ve diisiince arasindaki iliski asla
saf olamaz ve her zaman metaforlar yoluyla kurulur.

Hem sdylem hem de metafor metinlerin ayrilmaz pargasidir. Edebi ¢tziimleme yapan biri de
bu metinleri yorumlarken her iki kavrami da hesaba katmalidir. VVan Dijk (1993) ¢6ziimleme agisindan
metinlerin essiz malzeme sunduklarini séyler, ancak yazarlarin niyetlerini yansitmadiklarina inanir.
Sdylemlerin cesitli metinlerin i¢inde bulunarak onlari birbirine bagladigini ve sdylemsel olusumlari
yarattigini dustinir. Bu sayede, sosyal bilgi dizgeleri olusturur ve toplumu baglayici hale gelirler.

Roman ya da genel metin c¢oziimlemelerinde hem sdylemlerin hem de ona eslik eden
metaforlarin ¢oziimlenmesi gereklidir. Séylemsel ¢6zimlemede su tespitlerin yapilmasi dnemlidir:
Hangi metaforlar kullaniimistir? Bu metaforlar nasil kullaniimistir? Hangi amaclarla kullaniimistir?
Hangi séylemlerle birlikte kullaniimislardir? Séylemle birlikte distinilmeleri halinde metaforlar kendi
Ozel etkilerini ortaya cikarirlar. Boylesi bir ¢dziimleme, sosyal dizenlerin nasil kuruldugunu,
mesrulastirildigini ve yerlestirildigini belirlemeye yardimci olur. Ayni yararlar metinsel ¢éziimlemeler
icin de gecerlidir. Postmodern romanlar dilin kurucu islevine odaklanarak, ginimiiz diinyasinda
kurulmus, sekillendirilmis kavramlarin sorgusunu yaparlar. Bunun icin modernist romanlar, tarih
anlatimi ve diger edebi, sanatsal Uretimlerin dayandi§i kurmaca 6geler ile dilin tarafli yapisini giin
Isigina ¢cikarma gabasina girisirler.

Postmodern edebiyat, metaforlarin neler oldugu tzerinde yogunlasmaz. Daha ziyade, anlami /
algiyr olusturan betimlemelerin / metaforlarin / sdylemlerin insan zihnini nasil sekillendirdigi Uzerine
odaklanir. Ana amag, insan dusuncesinin, postmodern kiltire uyum gosterecek sekilde gecmisin
zehirli distincelerinden arindiriimasidir. Romancilar, yerlesik disiincelere meydan okumanin pesine
diser. Amag, yeni bir dislince sistemi Uretmek degil, Uretilmis sistemin algi kiriciligini yapmak ve
insanlari herseyi sorgular hale getirmektir. Gergcek diye algilanan her tlrden distince / ideoloji /
davranis ve normun yeniden degerlendirilmesini saglamaktir. Metaforlarin tekrar kullanimlari, icinde
sunulduklari baglamlar, belirli bir algiya yonlendirilmeleri ve modenizmin ilkelerini kurma ve
saglamlastirma islevleri; postmodernlerin lzerine egilerek yabancilastirmaya tabi tuttuklari

Ozelliklerdir.
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10. COKSESLILIK

Gunumiz dinyas! celiskiler ve zithklar Gzerine kuruludur. Mekana ya da zamana dayall
tanimlamalar dogrultusunda pek cok diisiince ve ideolojik diizlem artik esitlenmistir. iktidarda olanin
belirleyici, yonlendirici, 6gretici ve yargilayici tek sesliligi yerine; her tiirden distincenin, ideolojinin
ve kisinin varhgini hissettiren ¢ok sesli bir ortam olusmustur. Kapsayicilik adina, birbirine aykiri olsa
da artik farklihklarin bir arada bulundugu bir diinya vardir. Toplumu birlestiren degerler ve kavramlar
merkezi konumlarini yitirir. Her tirden kimlik ve deger merkezsiz bir baglamda bulusur. Sosyal ve
kalturel alanda gorilen cesitlilik, edebiyatta da coksesli yapi seklinde karsimiza ¢ikar.

Postmodern anlayisin karsi ¢iktigi ilk kavram seckinciliktir. Sanati, diger yasamsal siire¢ ve
etkinliklerden ayri, Ustin bir konumda géren modernistler, yaratimin Ustun kisilere 6zgl oldugunu ve
herkesin yaratici etkinlikler gerceklestiremeyecegini ya da degerini bilemeyecegini dusundrlerdi.
Sanat seckinci bir konumdaydi ve bu yizden de herkese hitap etmesi veya herkes tarafindan
tiketilmesi gerekmiyordu. Ustiin begenileri olan seckin, entelektiiel Kisilerin estetik ve icerigi
anlamasi ve onu takdir etmesi yeterliydi. Ancak postmodernizm seckinci anlayisi yikmaya yonelir,
cunkl "Postmodernde cok farkli alanlarin, goris ya da tsluplarin senteze ulastiriima cabasi degil, o
cesitliliklere hep birden, yan yana var olma hakki tanimak sz konusudur” (Aytag, 2003: 317). Sanatin
her seyi kapsadigina, her insana hitap etmesi ve her tirden anlamaya uygun olmasi gerektigine inanir.
Modernizmin disarida biraktigi ve tepeden baktigi populer kitle kiltiriind de icine alir. O yizden,
anlasiimasi zor, icerigi strekli denetim altinda tutulan ve dili Gstin kaltire uygun olarak secilen tslup
terk edilir. Her seyin malzeme olarak kullanilabilecegi, yeni ve sinirlandiriilmamis bir sanat anlayisi
gelisir.

Postmodern sanatin yikmaya c¢alistigi diger bir kavram 6zgunluktir. Modernistler 6zgunligu
kutsamaya egilimliydiler. Sanatgi bir toplumsal lider gibi, gelecegi géren, toplumu daha ileriye tagiyan
bir kahin ya da bilge adam tipi gibi algilanir ve kutsal bir konuma tasinirdi. Postmodernizm ise, yeni
bir seyin sdylenemeyecegini ve her tiirden sanatsal Uretimin mutlaka ge¢cmisin estetik, kulturel, tarihi
ya da toplumsal mirasina dayanmak zorunda kalacagini iddia eder. Hichir metnin "tlketici bir

yorumu", "hatta yorumu olamaz." Hicbir metin tamamlanmis bir batiin degildir. Bu da okur ve yazarl
yeni bir konumda distinmemizi gerektirir; "Okur ve yazar dil denizinde sozctklerin anlamlarinin
dalgalar gibi birbirini izledigi bir devinim icinde yizerken, metinler, benlikler, kimlikler, yorumlar da
yeni gostergelere donusirler. Kisaca séylemek gerekirse, bu epistemolojiye gore, belirleyebilecegimiz
yazar, okur, metin yoktur; yalnizca o metin araciligiyla olusan séylemler vardir” (Parla, 2003:180).
Postmodern dustincede hicbir edebi metin 6zgilin, bagimsiz ya da timuyle yeni olamaz. Her metin pek
¢ok oncll metnin bir sonucudur. Bazen bilincli bazen de bilingsiz bir sekilde tim metinler 6ncekilerin
yansimasi olarak olusturulur. Bu yansima, zihinsel, duygusal ya da duyusal bir etkilenim olabilecegi
gibi, sosyal, ideolojik, kilturel ya da estetik agcidan da mumkindir. Sanatin yapabilecegi tek sey
metinlerarasi iliskiler kurmaktir, ¢lnkl sanatsal "yaratim" artik yoktur, bunun yerine "retim" vardir.

Sanatcinin tek amaci GOrettigi metni kitlelere begendirmektir. Yeni algiya gore, alabildigince tanitima
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yer verilmeli, eserler kitlelere begendirilmeli ve daha fazla okura / sanatsevere ulasiimalidir.
Postmodern tiketim toplumunun aliskanliklari, sanat eserini de bir tilketim nesnesine doéndstirir.
Nesneler ne kadar ¢ok kisiye ulasirsa, satisi ve etkisi de o kadar buytk olur.

Postmodern edebiyat, anlaticinin konumu ve anlatim tekniklerini de yikima ug@ratma
pesindedir. Modernist eserlerde, anlatici pek ¢cok konumda ve pek cok 6zellikle donatilmis sekilde
karsimiza cikar. Anlatici birinci tekil sahis seklinde olaylara taniklik eder, kendi géziinden olaylari
anlatir ve bize gercek bir olayin bir kesitini sunar gibi davranabilir. Ayni sekilde hakim bakis agisi
kullanilabilir ve gerceklik tanrisal bir gozle bize aktarilabilir. Okur olarak, kurgusal kisilerin dis
gorintisiinden, davranislarindan, iclerinde hissettikleri duygularindan ya da disuncelerinden bilgimiz
olur. Ayni anda her yerde bulunabiliriz. Pek ¢ok farkli kisinin i¢ ve dis diinyasini 6greniriz. Onlarin
gecmisteki konumlarini gozlemler ve olaylar konusunda sebep-sonug iliskisi kurabiliriz. Derrida’ya
gore bir "metnin anlami™, ayagini yere saglam basan "sabit bir anlam degil"dir, "oynaktir, kaypaktir,
celiskilidir ve dolayisiyla belirsizlikler tasir. Kisacasi, hicbir metnin tek ve kesin anlami olamaz.
Olabilecegini sanmak bir yanilgidir, s6zmerkezciligin tuzagina dismektir” (Moran, 1991:185).
Postmodern edebiyat, yazar tarafindan okurun belirli distnceler dogrultusunda yonlendirilmesine
karsi cikar. Gercekligi yansitma iddiasinda bulunmaz ve béylece yazar, anlatici, kisiler ve okur esit
duzleme cekilir. Yazar, romandaki kisilerden daha etkin ya da daha 6zel degildir. Dolayisiyla metnin
yazimi okur ve anlati kisilerinin de yer aldigi kisisel bir anlamlandirma haline gelir. Bireysellik bakis
acilarinin, degerlendirmelerin ¢okluguna bir génderme olarak, metnin ¢oksesli olmasini saglar. Okur,
olusturulan metinde her seyi her tirli bakis agisiyla gérebilme olanagina sahip olur.

Yasam tasarimi, karma ve farklihga dayandigindan, edebiyat hem bicimsel hem de icerik
acisindan ¢oklu olani énerir ve isler. “Cogulculuk” postmodernizmin yasamda da sanatta da "ana
egilimi"dir. "Daha da ileri giderek ve postmodernizmin higbir ilkeye / kurala / kurama / olgute /
felsefeye / dizgeye damgasini basmak istemeyen yapisiyla ters dusmeyi de goze alarak diyebiliriz
ki, c¢ogulculuk postmodernizmin tek felsefesidir; akil ve disin, bilim ve ezoterigin, teknoloji ve
mitosun, burjuva diinya gorusi ile toplum disi bir marjinalligin yan yana/eszamanli var oldugu bir
yasam biciminin adidir. Tum degerlerin bir hiyerarsi olmaksizin bir arada/yan yana varlik gostermesi,
postmodern yaklasimin, simdiye degin gorulmedik 6lctide genis kapsamli bir demokrasi disincesiyle
kosutluk icine girmesine yol acar. Gergekten de, geleneksel/modernist deger hiyerarsisinin her zaman
ikinci plana ittigi dusuncelerinfyaklasimlarin/gruplarin, postmodern ortamda hicbir asagilik
duygusuna kapilmadan, eskinin seckin/ énemli diye etiketledikleriyle yan yana ayni kulvarda yer
aldigini gorariz. Elitist egilimlerle populist olanin, Kitschle saygin denilen edebiyatin birlikte var
oldugu, papyonla blucin pantolonun birlikte giyildigi bir donemin adidir postmodern” (Ecevit,
2003:59-60). Belirlenmis, yonlendirilmis ve daraltici bakis acgilarinin sinirlarini kiran postmodern
edebiyat, farkhliklarin anlatiya girmesine kapi acar. Metinler, tek bir bakis agisiyla sunulmaz. Her
sese, dustnceye ve bakis agisina yer verilir. Toplumdan her insanin kendini ifade etmesine imkan

taninir. Postmodern kdiltdr, bitin insanlari esit derecede 6nemli saydigini iddia eder. Her birey en az
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digerleri kadar 6nemli ve degerlidir. Roman da bu iddiay! yansitarak, seckin ya da siradan olanin esit
derecede temsiliyetine donusir. Ekonomik, sosyal, siyasal, cinsel ya da kultiirel altyapisi ne olursa
olsun, her tirden ve her kimlikten insan romanin icine sokulur. Butln kesimlerin temsil ettikleri diinya
gorusleri, bakis agilari, sorunlar ve yasam tasarimlari farkli seslere donusir. Postmodern metin her
tlrli 6genin, her tarll insanin, her tirld dilin malzeme olarak kullanilabilecegi bir yerdir. Ayiklama,
tek bir disiinceye indirgeme, tek bir dil, bakis agisi, tur, yontem, konu ya da izlek kullanimi yoktur.
Postmodern sdylemin 6nemli 6geleri olan ¢okluluk, ¢cogulluk, karma ve farkliliin yansimasi olarak,
romanda da homojen, tek yonli, ayni yoruma dayali, batunliikei bir bakis agisi yer almaz.

Postmodern sdyleme gore, yasamsal olgularin anlam kazanmasi insanin tumel algisina
dayanir. Bazen, "cikarimlar konusucunun bitin sorumlulugu alabilecedi yorumlamalar olmaktan
cikip, dinleyicinin harekete gecirecegi bilgi birimleri araciligiyla erisilecek kimi &6zel ve 0Oznel
yorumlamalara kadar uzanabilmektedir” (Dogan, 2009:100). Birey, her turlu etkiyi kisisel 6zellikleri
dogrultusunda birlestirir ve anlamlandirir. imgeler arasinda kesin bir siniflandirma ve agik bir ayrim
yoktur. Bu yuzden, insan pek ¢ok 6geden se¢cmeler yaparak, onlari kendi zihninde isleme tabi tutar ve
anlama ulasir. Ayni sekilde, sanatin kendi icinde tirlere ayrilmasi, yapay bir siniflandirmanin ve
bilincli bir yonlendirmenin gostergesi olarak kabul edilir. Yo6nlendirme ve siniflandirma ise
modernizm ve onun akil, bilgi ve mantik gibi 6gretileri ile bagdastirihir. Postmodern séylem ayristirma
ve siniflandirmanin ideolojik agidan secici oldugunu, bazi insanlari disladigini ve en énemlisi sahte bir
gerceklik kurdugunu gostermeye calisir. Postmodern romanin havasi veya yapisi da "kendine 6zgudir
ve bu yapida, ‘karizma’ yerine ‘dogallik’, ‘yerellik’ ve ‘cesitlilik> 6n plana ¢ikmistir” (Tekin, 2001:
96). Anlatilarin icinde, dncll sanat akimlarinin siniflandirdi§i turler ayri olarak ele alinmaz ve her
tarld sanatsal kurgu metne dahil edilir. Bir tir melezleme seklinde gerceklesen karma anlati, her tirlG
malzemenin, teknigin, Kisinin ve bakis agisinin metinde temsil edilmesinin yolunu acar.

Ihsan Oktay Anar ve John Fowles'un ilk ortak 6zelligi “cokseslilik" 6gesini islemeleridir.
Efrasiyab’in Hikayeleri romaninda c¢oksesli yapinin ilk unsuru metinlerarasihktir. Metnin
"kurgusundan baslamak Uzere, "modernist yazarin metindeki iktidari kirilmis; okur merkezli bir metin
anlayisi gelistirilmis; kisisel sdylem yerini metinler arasiliga birakmistir” (Apaydin, 2009:30).
Romanda metinlerarasi iliskiler "isimler", diger "edebi eserler" ve "izlekler" dizeyinde kurulur. Yeni
metinler farkl baglamlar icinde islenir ve bdylece anlam yaratma diizeyinde tipik bir postmodern etki
yaratilir. Baglam degistirmenin yani sira, bazi karakterler donustirilerek yeni Kisilik 6zellikleri icinde
sunulur. Bu acidan degerlendirildiginde Efrasiyab’in Hikayeleri romanini timuyle postmodern

Ozelliklere sahip bir roman olarak kabul etmek gerekir.
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Ask

Hakikati
arama

Evlilik ve aile

Efrasiyab'in
Hikayeleri
Konular
izlekler

Hikaye
anlatma

Hatalar ve
pismanlik

Arkadashk
ve sadakat

Olim ve
yasam

Sekil 1. Efrasiyab’in Hikayeleri Konular izlekler

Romanda kurulan ilk metinlerarasi iliski "Doktor Faust™ ile romandaki "Olim" arasindadir.
Faust erdemli, bilgiye a¢ fakat yaslanip 6lume giderek daha da yaklasmaktadir. Koyu dinsel inancina
ragmen, bilgiye karsi duydugu aclik anlatida bir sinanmaya donustr. Mephistophilis (Seytan) bu kadar
inanch ve erdemli olan bir kisiyi bastan cikararak, Tanrr'ya karsi bir zafer kazanmanin pesindedir.
Faust’un trajik zayifligi bilgiye karsi duydugu acliktir. Bunu bilen Mephisto, Faust’a insan kiliginda
gorunerek onu 6lumden kurtarabilecegini, kendisine ¢ok uzun bir yasam sunacagini ve her turli
istegini gerceklestirme yetisini kazandirabilecegini sdyler. Ancak Mephisto’nun bunun karsiliginda bir
istegi vardir: Faust ruhunu Mephisto’ya satacaktir. Zaten igini 6lum korkusu kaplamis olan Faust
teklifi kabul eder. ilk olarak, sanata ve edebiyata diiskiinligii dogrultusunda Eski Yunan’li Helen’den
sarkilar dinler. Dinyanin degisik yerlerini gorir. Farkli duslerini birer birer gerceklestirir. Bilgiye olan
achigini doyurur. Ancak, Mephisto’nun kendisine tanidigi uzun sire, er ya da gec eriyip kaginilmaz
son yaklasmaktadir. Her gecen giin Faust’un iginde korku blyimeye baslar ve verdigi karardan
pismanhk duyar. Hayatin geciciligi karsisinda ebedi kurtulusu ve Cennet’in sonsuzlugunu feda
etmistir ve artik geriye donus yoktur. Cehennem’e goétlrilmeyi umutsuzluk icinde beklerken kendisini
affetmesi icin Tanri’ya yakarir ve diller dokerek pismanhgini haykirir. Ancak, kurtulusu yoktur ve
sonu bellidir. insanin zaaf noktalari ve 6liim karsisindaki korkusunun sonucu, Mephisto Tanri’ya karsi
onun yarattigl en énemli yaratik olan insan yoluyla bir zafer kazanmistir.

Efrasiyab’in Hikayelerinde, insan kihginda betimlenen Olim alegorik bir figiir olarak

Mephisto’yu cagristirir. O da tipki Mephisto’nun yaptigr anlasma gibi, insanlarin 6lim zamani gelip

112



cattiginda onlarla yasamin uzatilmasi icin anlasma yapma yoluna gider. Bu anlasmalar ¢ asamada
gerceklesir. i1k olarak, canini almasi gereken "Addirrahman” adh kisinin kumar oynama teklifini
kabul eder. Anlasmaya gore, eder Abdurrahman ve onun sectigi ortagi oyunu kazanirlarsa,
Abdiirrahman’in canini bagislayacak, aksi durumda ise esinin de canini alacaktir. ikinci asama, yine
canini almak icin geldigi "Cezzar Dede"ye bu kez kendisinin teklifte bulunmasidir. Bu teklif romanin
temel kurgusu olan hikaye anlatma (zerinedir: "Seninle, verdigi zevk disinda hicbir amaci, kural ve
sarti olmayan bir oyun, yani gergek bir oyun oynayacadiz. Torunlarina destanlar, masallar, ve
hikayeler anlattigini bildigim igin, senin buna hazir olduguna inaniyorum. Bir konu secip, birbirimize
hikayeler anlatacadiz. Kazanma amaciyla degil, sadece anlatmanin zevki ugruna. Her hikayen igin
senin bir saat yasamana izin verecegim. Ne dersin?" (EH:17). Hem Cezzar Dede hem de Oliim sirayla
birer hikaye anlatacaklardir ve her hikaye icin Cezzar Dede bir saat daha uzun sire yasayabilecektir.
Uclincii asamadaki metinlerarasi iliski ise, yine Olim ile "Uzun ihsan" adli karakter arasindadir. Bu
anlasma traji komik bir durumda, bir tiir zorunluluktan ortaya ¢ikar. Uzun ihsan’in canini almak icin
Cezzar Dede’nin omuzlarina ¢ikip ihsan’in yattigi odaya pencereden girmeye calisan Olim, ihsan’in
koruma kopeginin saldirmasi sonucu zor durumda kalir ve ihsan’in onu kopekten kurtarmasi
karsihiginda canini bagislayacagini séyler.

Mephisto ve Olim karakterleri arasinda kurulan iliski, baglamin ve kisilik ézelliklerinin
degistirilmesiyle islenir. Son derece ciddi bir betimlemeyle, Tanri’yla pazarlik yapabilen, insani iyi
taniyan, kotiligu temsil eden Mephisto’nun tersine; siradan 6zellikleriyle insan gibi betimlenen ve
zaman ve mekana bagimh olan Olim karakteri arasinda durum benzerligi disinda bir benzerlik
kalmaz; "Uzun ihsan’i ebediyete intikal ettirme tesebbiisii boylece fiyaskoyla sonuclanan Oliim,
disarida Ustinl basini temizledi. O kadar kosusturmasina ragmen bir sonu¢ alamadigi icin hayli
sikindi. Cezzar Dede yolun karsisinda onu bekliyordu. Olim’an kilik kiyafetinin toz toprak icinde
oldugunu goriince, "buginlerde, can borcu olanlardan alacaklarini tahsil etmekte zorlaniyorsun
herhalde" dedi" (EH:236). Olum, Karikatirize edilen bir kisilik konumuna indirgenir. Terlik
giymektedir, kiicuk bir ¢cocuk tarafindan kiskivrak yakalanabilmekte, tus edilebilmekte, hatta kdpek
tarafindan 1sirilma korkusu icinde canini almakla gérevli oldugu bir insanin yardimina ihtiyac
duymaktadir. Doktor Faust’ta Mephisto insana karsi galip gelirken, ayni zamanda Tanri’ya karsi da
bir zafer kazanan glicli bir kisiliktir. Oysa romanda, Oliim sadece Abdiirranman ile yaptigi anlasmada
galip gelirken, Cezzar Dede ve ihsan’in karsisinda kaybeden taraftir. Giilmesi ya da aglamasi imkansiz
olan Oliim, bir kiz cocugunun dudaklarini sarkitarak kendisini suclamasi karsisinda guliimser ve 6liim
kavram olarak ortadan kalkar. Mephisto’nun Faust ile yaptigi anlasma, evrensel boyutta insan
kavramini, 6ltimi, 6lim Karsisinda bocalayan korku dolu insani irdelerken, Olim’iin yaptidi
anlasmalar, kumar oynama, hikaye anlatma ve képekten korkma gibi eylem ve durumlarla ilintilidir.
ironik olarak, Faust anlasiimasi mimkiin kaygilar ve beklentiler karsihginda anlasmayi kabul ederken
(sinirsiz giig, bilgi achgi ve uzun bir yasam), Olim’le anlasma yapan insanlarin tek derdi daha uzun

bir yasam elde etmektir. Birinci anlasmada erdem, bilgi, dinsel inang¢ gibi soylu insancil kaygilar
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varken, képekten korkma gibi bir nedenden dolayi Uzun ihsan’in canini bagislamak, postmodern
romanda sik¢a rastlanan anlamsizlastirma, parodisini yaparak giliinclestirme ydnteminin
yansimalaridir.

Suskunlar romaninda Pereveli iskender ile Tagut arasindaki iliski de Efrasiyab’in
Hikayeleri’nde islenen Dr Faust ile Mephisto arasindaki anlasmaya benzerdir. Olimsiizlik nefesinin
pesine disen Tagut; sonsuz lanetten ve bdylece onu bekleyen kaginilmaz cehennem azabindan
kurtulabilecektir. Zaten Tagut’un karsisina ¢ikartilan Muhtesem Neyzen Batin Hazretleri, simgesel
boyutu ile tanriyla 6zdeslesir ve ana kurgu tanri-seytan gatismasi Uzerine kurulur. Puslu Kitalar
Atlasi’nda; kara paranin saglayacag sinirsiz hizin pesine disen Ebrehe’de Mephisto ile 6zdeslesen
simge karakterdir. Sinirsiz hiz sayesinde zamani durdurabilecek; hatta tersine cevirebilecektir.
Boylece, zamanda geriye yolculuk yaparak isledigi gunahlari duzeltip lanetten kurtulabilecektir.
Kitab-Ul Hiyel’de Yafes Celebi’nin pismanlik duyarak hiyelciligi birakmasi Dr Faust’un Mephisto ile
yaptigi anlasmanin sonlarinda yasadigi pismanhkla paraleldir. Kara Calud ise, degismeyen kotalugu
ile Mephisto ile benzer dzelliklerde betimlenir. Amat romaninda; Sileyman Pasa’nin bastan beri
hissettigi 61im korkusu yine Dr Faust’un 6lime giderayak hissettigi korkunun aynisidir. Diyavol Pasa
ise tim isledigi glnahlarin farkindadir ve bunlari unutmak igin tuhaf yesil bir sivi icer. Fowles da,
siyah-beyaz okumalara imkan tanimasa da; varoluscu tarzda insanin dunyaya bos bir levha olarak
firlatildigina yonelik izleksel bir yaklasim sergiler. BlylcU’de, Nazi subaylari ile “eletheuria”
(6zgurlik) isteyen Yunan gerillalar arasindaki ¢atisma; glc¢ ve iktidar sdylemi acisindan Tanri ile
Seytan konumuna indirgenen bir iliskidir. Ayni sekilde; tanricilik oyununda Nicholas’1 diizeltmeye
calisan Conchis simgesel bir tanri roliinde iken; donustime ugrayan Nicholas ise ruhunu Mephisto’ya
satmamis (bunun yerine modernist degerlere satmig) Dr Faust’a benzer. Abanoz Kule’de David
Williams da ayni konumdadir. Ressam kimligi ile modern dunyanin soyutlamaya dayanan ve giderek
insansizlasan sanat algisinin bir kolesi gibidir. Bu agidan; yine modernist sanati Mephisto olarak
disundrsek; Williams da Dr Faust’a benzetilebilir. Breasley ise, insanin sanatta hak ettigi merkezi
konumu resimlerinde isler ve Williams’1 bu sanat anlayisina davet eder; bu agidan da tanrisal konuma
yikselir. Koleksiyoncu’da Clegg; Puslu Kitalar Atlasi’nda Ebrehe, Amat’ta Diyavol, Kitab-l
Hiyel’de Kara Calud ve Suskunlar’da Tagut gibi seytani bir karakterdir; ancak Clegg modernist
ilerlemeciligin insani tasiyabilecegi en u¢ nesnelesme / yabancilasma ve ruhsuzlasma boyutundadir.

"Binbir Gece Masallari”, Efrasiyab’in Hikayeleri'nde metinlerarasi iliski kurulan ikinci
anlatidir. "Sah Sehriyar", eski karisinin kendisini aldatmasindan dolayi, tim kadinlardan nefret etmeye
ve onlarin sadakatsiz, kétd olduklarina inanmaya baslar. Sah, her gece bir kadinla birlikte olur ve
sabah kalktiginda onu idam ettirir. Vezirinin akilli kizi Sehrazad, Sah’la birlikte olmaya karar verir.
Sehrazad sahla birlikte olmadan 6nce kendisine bir masal anlatir, ancak masali éyle heyecanli bir
yerde bitirir ki, uyuyakalan sah masalin devamini dinlemek icin kizi éldiremez. Masalda merak

6gesinin glclni kullanarak sahi uyutan Sehrazad, uzun bir sure canini kurtarmayi basarir. Masallar
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tikendiginde ise, Sah Sehriyar'in kadinlarin sadakatsizligi hakkindaki distnceleri degismistir ve
bundan sonra mutluca yasamlarina devam ederler.

"Binbir Gece Masallari''nda Sehrazad ile sah arasindaki iliskinin benzeri "Oliim" ile "Cezzar
Dede" arasinda goriliir. Olum’iin kendisi tarafindan Cezzar Dede’ye hikaye anlatma teklifi yapilsa da,
anlatilan her bir hikayenin karsiliginda Cezzar Dede’nin bir saat daha uzun yasayacak olmasi iki metin
arasindaki ilk ortak noktadir. Sah Sehriyar ile Olim arasinda da bir benzerlik bulunur; her ikisi de
digerlerinin canlarini alacak konumdadir. Ayrica, romanin kurgusal catisini saglayan hikaye anlatma
eylemi her iki edebi eserin ortak bir 6zelligidir. izleksel agidan distinildiginde, insanin hayata
tutunabilmesi, hikaye anlatabilme yetenegine baghdir. Hikaye anlatmanin gicine yonelik kurulan
iliski ile edebiyatin ve sanatin yasami saglayan, 6lime meydan okuyan ve insani 6limsuzlige
kavusturan bir 6zelligi vurgulanmis olur.

Sanatin gucine yonelik gonderme; Daniel Martin’de roman yazmanin insani, hayati ve
kisiligi kurucu guci; Buytct romaninda, oyun dgesinin hayati ve kisiligi olusturucu islevi; Abanoz
Kule’de resim sanatinin kisiligi aydinlatma ve kurma boyutu Fowles tarafindan da islenir. Anar ise
Efrasiyab’in Hikayeleri’nde ana kurguda hikaye anlatimi; Glnesli Gunler hikayesinde resim
yapmanin hayati olusturmasi; Hirsizin Aski’nda muzigin askinci 6zelligi; Suskunlar’da mizik ve
sesin dlnyay! ve hayati olusturmasi; Puslu Kitalar Atlasi’nda rilya gérme ve hayal etmenin varlig
yaratma potansiyeli; Yedinci Gun’de yine hayal etme ve roman yaziminin toplumu ve insani
sekillendirici gucu ile Kitab-ul Hiyel’de hayalciligin hiyelcilige (hayal etmenin yaraticiliga)
doniismesi bigiminde isler.

Romanda diger bir metinlerarasi iliski, Olum’iin anlattiji “Giinesli Giinler” adh hikaye ile
Kont Dracula arasindadir. Kont Dracula’da betimlenen mekan bir sato iken, romandaki 6ykude bir
okul mekan olarak secilir. Her ikisi de labirent mekan olarak secilen bu yerlerde, Dracula ile okul
mudirid 6zdeslestirilir. Romanda 6grenciler, yeni gelen midirlerine Kont lakabini takarlar. Bunun ilk
nedeni madurin fiziksel ozellikleridir; *“... bu degisiklerin sebebi, yeni gelen midirin porfiria
hastaligindan mustarip olmasi, degil gunisiginin, lambalarin bile adamin cildinde esrarengiz bir
sekilde derin yaralar agmasiydi. Zaten mudird ilk goren talebelerin dudaklari uguklamisti: Giinese
hic cikmamasi sonucu adamin beti benzi kil gibiydi ve herhalde hastali§i nedeniyle disetleri
cekilmisti. Aksi gibi bir de siyah elbiseler giymis, hatta ellerini 1siktan korumak icin olsa gerek, siyah
eldiven bile takmisti” (EH:22). Ancak, metinlerarasi iliski sadece bu iki karakter arasindaki fiziksel
ozelliklerle sinirli degildir. Tipki insan kani icerek beslenen Dracula gibi yeni mudir de égrencilerden
bir tanesinin kanini icmeye baslar ve hatta gece yarilari oglanin uyudugu kogusa giderek bu isi strekli
hale getirir ve oglanin 6lmesine neden olur; "Bdylece, alyanakli c¢ocugun boynuna egilmis,
sahdamarina sapladigi ucu igneli bir hortumdan zavallinin kanini istahla emen canavari yine gordi"
(EH:33). Kan i¢cme, 1s1ga kars! hassasiyet ve fiziksel benzerliklerin disinda, Kont Dracula ve “Gunesli
Gunler” adh hikaye arasindaki metinlerarasi iliskide baglam degistirilir. Olaylar tumuyle farkli bir

olay érglsiinde gerceklesir. Okul mekaninin secilmesi, egitim, 6gretim konularinda égrencilerin bakis
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acisini degerlendirme imkanini ortaya ¢ikarir; "Az 6nce bir sanat peygamberinin veciz sdzlerinin
cinladi§i sinifta boylece, carpilan tokatlar ve acili feryatlar duyulurdu. Guzelligin, inceligin ve
zerafetin gazabi gercekten de blyileyici ve gosterisli olur, tokatlar fiyakah saplatilir, tekmeler afili
oturtulurdu” (EH:25-26). EQitim yontemleri ve baskici 6gretmen tiplemesinin elestirisini sunan
hikayede, okurun o6grencinin goziyle Kont Dracula kadar acimasiz insanlarin davranislarini
g6rebilmesi saglanir.

Kisiler dizeyinde kurulan bir metinlerarasi iliski de @nli ressam Van Gogh ile okul
madarindn kanini icerek éldirdigu, resim, dzellikle doga resimleri, yapma konusunda ¢ok yetenekli
olan "Bora Mete" adli 6grenci arasindadir; "Neredeyse (resimlerin) tumi, kulagini kesip bir asifteye
hediye eden su tnlu ressaminkiler gibi glnesli kir manzaralariydi” (EH:27). Her iki Kisinin ortak
Ozellikleri dogay! tasvir ederken, renk kullanimlarinin canli olmasi ve bu sayede doganin ruhunu
yansitarak insan psikolojisi Uzerinde derin bir etki yaratabilmeleridir. Okulun resim 6gretmeni bir
ogrenciden yedigi tokat sonucu isitme kaybina ugramis ve 6grenciler tarafindan kendisine "Sagir"
lakabi takilmisken, Van Gogh kendi kulaklarini kesmesi sonucu sanat dinyasinda "Kulaksiz" olarak
bilinmektedir. Van Gogh cok yetenekli iken resim ogretmeni yeteneksizdir. Belki de bu yizden,
romanda duyma yetenegini kaybettigini belirlemek icin resim ¢gretmeni "Sagir" olarak adlandiriimis
ve yeteneksizligine vurgu yapilmistir. Oysa, Van Gogh kulagi kesilmesine ragmen sagir degil
"Kulaksiz"dir, yani bir yetenekle donanimhdir. Hikayede, sagir ya da kulaksiz olmanin sanatsal
yaratimla baglantisi parodilestirilir. Fiziksel 6zellikler sanatsal yaratim icin dnemli ya da gerekli
degildir. insanin i¢sel diinyasi ve hayalgiicii sanatin temelinde yatar. Bu yiizden Van Gogh, hikayedeki
ogretmenle degil, Bora Mete ile 6zdeslesir.

"lkarus’un Yikselisi” adli metin ile Kont lakapli okul midurinin arasinda bir baska
metinleraras iliski kurulur. Ikarus, ginesi yakalamak icin balmumundan yapilan kanatlariyla goge
yukselir ve glinese yaklastiginda kanatlari eridigi igin gokytzinden diser. Okul mudirl ise ginesi
dogrudan géremeyecek durumdadir ve bu ylzden Bora Mete’ye gilinesi resmetme gorevini verir.
Ancak Bora resmi bitirdiginde, gines heniz dogmamis olarak tasvir edilir: "Ama resimde de
gOruldigu gibi, gines dogmamist™ (EH:35). Her iki durumda da, hem lIkarus hem de okul middri
amaglarina ulasamaz. Ancak postmodern 6ge olarak baglam degistirme teknigi burada da islev gordr.
Ikarus, yuce bir ask icinde, insanlik i¢in glinesi yakalamak ugruna kendini feda ederken, Kont timuyle
bencil, kendi 6grencisinin kanini i¢ip onu 6ldirebilecek kadar zalim bir Kisi olarak tasvir edilir.

Cezzar Dede’nin anlattigi ilk hikaye “Bidaz’in Laneti” "Kral Midas" ile metinlerarasi bir
iliski kurulmasini saglar. Her iki dykide de karakterler ("Midas" ve "Bidaz") lanetlidir. Lanetleri ise
dokunduklari her seyi altina cevirmeleridir. Bu yizden siradan insanlar gibi hayatin keyfini
sturemezler. Romandaki hikayede "Bidaz" bir karakter olarak sunulmaz; "Hacca gitmak i¢in haritanin
yarim parc¢asini ona satan tovbekar defineciden, Kral Bidaz'in mezarinin lanetli oldugunu 6grenmisti”
(EH:46). Bidaz, sadece islevsel bir konumdadir ve hazine arayan Kisilerin kendisini bulmasi beklenir.

"Galloglu" adh karakterin, bir define avcisi ile yaptigi anlasmada, haritaya gére Bidaz’in altina
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doniismils bedenini bulmak gerekir. Ancak parasini Galloglu’nun gecimsiz kaynanasi verdigi bu is
karsihginda kadin buylk bir pay talep eder. Hazine avcisi ile Galloglu’yu takip eden glivensiz
kaynana, insan eli degdiginde canlanan ve yanhshkla kendisine dokunan Bidaz yuziinden altina
donusur; "Altin heykele donstikten sonra sonra kaynanasi, Galloglu nezdinde artik kiymete binmis,
adeta kuyumcularda bozdurulmayi bekliyordu. Oyle ki damadi, sadece keserinin sapiyla bir traktor,
yetmisyedi donimde arazi satin alacakti” (EH:53). Hazineyi alan Galloglu hem kétli kaynanasindan
kurtulur hem de cok zengin olur. Baglami degistirilerek anlatilan bu metinde, dogrudan bir alinti
yapmak, olay! baglantilandirmak ya da yeni anlamlar retmek yerine, Midas’in altin ile ilgili 6zelligi
kullanilarak, yeni bir hikayenin malzemesi olusturulmustur. Yeni bir anlam Gretmek yerine, hikaye
keyif verici glilmece unsuru olarak kullanilir.

“Bir Hac Ziyareti” adl éykilde, "Budizm" ve "Buda" ile metinlerarasi bir iliski kurulur. Tipki
Kral Midas dykusunde oldugu gibi, bu 6ykiide de Kisiler ya da olaylarla dogrudan bir iliski kurulmaz.
Budizm inancl, hac ziyareti ile inangsal acidan farkli bir bakis agisi gelistirmek adina malzeme olarak
kullanilir. insanin kendini bulmasinin biiyiik dinlerin 6gretilerine gére olmasi zorunlu degildir. insan,
farkli yontemlerle de kendi i¢sel yolculugunu gerceklestirebilir. Gllmece unsurlarini da iceren hikaye,
mistik ve dogalstu olaylarla zenginlestirilir. Rakip kdéyln imami hacca gitmeye niyetlendiginde,
Divana koyluleri de kendi imamlarini hacca gdndermeye karar verir. Koyln agasi masrafi
karsiladigindan, kendi babasi ve oglunu da imamin yanina katar. Sira disi olaylarin gerceklestigi
hikayede, aganin oglu deli olarak tasvir edilir. Yolculuk sirasinda otobisln arkasina zincirlenmesine
ragmen kosarak yol alabilen cocuda, etrafta toplanan vahsi kurtlar zarar vermek bir yana onu
kendilerinden biri olarak sahiplenir. Mekke’ye gitmek yerine, imam daha Once bir kitaptan resmini
kestigi Buda’nin (Vuda’nin) bulundugu mekana, Dogu’ya yonelir. Buda heykelinin bulundugu bir
tapinaga giden imam, yaninda durumun farkinda olan aksi ihtiyar oldugu halde, Budistler (vudizler)
tarafindan cok iyi karsilanir. Oglanin dili ¢ozallr ve Nirvana’ya ermis bir sekilde, kendisine sifa veren
Budistler tarafindan sahiplenilir. Geri donis yolculuguna ¢ocuk olmadan baglayan imam ile ihtiyarin
yollari, hayati timiyle degismis olan imamin, cocugun ses kaydini tuttugu bir plagi daglarda kurtlara
dinletmek icin yolunu degistirmesi ile ayrilir. imam dag basinda kurtlara gocugun ilahisini dinletmeyi,
donarak 6lme pahasina da olsa basarir. Kdye donen ihtiyar ise, sirf gittigi yerin Mekke olmadigi
anlasiimasin diye hacca gidip geri dénmds gibi davranir.

Hikayede, izleksel acidan insanin kendini bulmasi, dogaya duyulmasi gereken saygi, insanin
asil 6zuni kesfetmesi, Tanr’y1 kendisinde ve dogada aramasi gibi motiflerle Budizm 6gretileri
arasinda metinlerarasi bir iliski kurulur. Benzer iliskileri Fowles da doga 6gesini kullanarak irdeler.
Blyucu, insanin kendini kesfetmesi icin uygun kosullar sunan, ayriksanmis Yunan adasi Bourani’de
kurgulanir ve Nicholas 6ziini orada kesfeder; Abanoz Kule Coetminais adli bir kir villasinda geger ve
David sanat yoluyla kendilik degerlerinin farkina varir; Fransiz Tegmenin Kadini, Lyme Regis
adinda orman ve kirlarin denizle bittnlestigi bir doga parcasinda kurgulanir ve Sarah kendi gelecegini

orada tasavvur ederken, ayni doga parcasi Charles’in da sosyal normlarin kusatici etkisinden siyrilip
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kendi 6z benliginin derinliklerine girmesi icin uygun bir mekan olusturur; Bulut hikayesinde,
Catherine dogayla butunlesir; onun bir parcasi haline déntsiir ve boylece asil varolus nedenini dogada
bulur; Daniel Martin’de Daniel, ancak dogayla i¢ ice yasadigi cocukluk yillarina dénerek uygarhgin
ve modernizmin yikici etkilerini asar ve kendi 6ziine donebilir. Fowles’un Kisiligi kurucu mekan
olarak sectigi kirlar, denizler, orman gibi doganin tersine; Anar, kilsilerini genellikle toplumun iginde,
kent hayatinda digerleri ile iliski durumunda tasvir eder. Suskunlar, Konstantiniye’de (eski Istanbul)
sokaklarda ve mevlevihanede kurgulanir; Amat’in ana kurgusu denizde ge¢mesine ragmen;
hikayeciler, nakilciler genellikle meyhanelerde oturup olaylari aktarir; Puslu Kitalar Atlasi da yine
kenti mekan olarak secer; Kitab-ul Hiyel, ana kisilerinin atolyeleri ya da saraya gittikleri zaman
halikn sokaklardaki konumunu tasvir ederken; Yedinci Guin, giinimize yakin bir zaman icinde
modernlesmeye calisan Osmanli toplumunun kent yasamini betimler. ister Fowles’un doga isterse
Anar’in kent mekani icinde olsun; her iki yazarin karakterleri, toplum ic¢i ve toplum disi kosullarda
modernizmin ve iktidar sahiplerinin tek tarafli yorumuyla sekillenen normlarin, degerlerin ve
inanclarin etkisini kirmaya calisir.

Efrasiyab’in Hikayeleri'nde metinlerarasi iliski dini kitaplarla, Kuran’i Kerim ve incil, ve
onlarin icinde gecen peygamberler yoluyla da kurulur. Ornegin Hazreti Siileyman, Hazreti Yusuf,
Firavun Kavmi, yasak meyva (Adem ve Havva) (EH:105) gibi dini motifler romanda kullanilir.
Dogrudan dogruya baglamlarin alinarak, degistirilmeden, anlatilan hikayenin igine yerlestirilmesi ve
oncul metinlerden malzeme olarak yararlanilmasi yolu benimsenir. Diinya Tarihi adli hikayede, Bir
Hac Yolculugu hikayesindekine benzer arayis, kimlik bunalimi ve kendini bulma motifleri islenir.
Abdiilzeyyat adli zengin bir tliccarin riyasinda Salih adinda bir dervigle tartismasi sonucu isleri kesat
gitmeye baglar; "Gelgelelim, rilya pek hayirh ¢ikmadigindan midir, ertesi glini ticcarin dikkanindan
bet bereket kesilmis gibiydi" (EH:90). Uyanik bir din adami tarafindan isyerini kendisine satip,
servetini fakirlere dagitmaya ikna edilen Abdilzeyyat, servetinin son (¢ altinini kendisine saklayip
riyada kendisini bulmasini isteyen dervisi aramaya koyulur. Bin bir eziyet ve zorlukla gecen
yolculugunda, haramilerle karsilasir, eskiyalari gegmek zorunda kalir, ama en biyik miicadelesi kendi
nefsine karsi yaptigi mucadele olacaktir. Anlati icinde anlati teknidi kullanilarak sunulan hikayenin
sonunda gercek kimligini kesfeder. Erzurum’un Acipayam daginda yasayan Salih’i bulmak disinda bir
kurtulusu ve umudu yoktur. Olimii goze alarak, daga dogru yol alir ve sonunda Salih’in yasadigi yeri
bulur. Ancak, bir turli onunla karsilasamaz ve daga vardigindan ancak bir yil sonra, kuyudan su
cekerken ilk kez kendi yuzinun sudaki aksinden Salih’in aslinda kendisi oldugunu kesfeder; "Dipteki
suda kendi aksini gorur gérmez her seyi anladi ve icinden sunu gegirdi: - Meg@er Salih ben imisim!"
(EH:130). Postmodern bir teknik olarak, burada énce Abdulzeyyat kimliginde rilyasinda Salih’in
kavga ettigi kisi olarak durumu yasayan Salih ayni olayin icinde bu kez Salih kimliginde Abdulzeyyat
adl bir tlccarla riyada tartisirken ve ona nasihat ederken tasvir edilir. Olayin her iki bakis agisiyla
sunulmasl, postmodern bir 6ge olarak, belki de ilk kez kullanilan bir teknik olarak karsimiza cikar.

Farkli bakis actlarini ayni zihinden sunmak, bir Kisinin bir kisiye dontsmesi ve farkli kimliklerde
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kendisi ile tartismasi, kendisine bakmasi gibi 6zelliklerin sunuldugu postmodern yaklasim sayesinde,
nesnel gerceklik kavrami yerle bir edilebilir ve goreceligin tim boyutlar ile ortaya serilmesi
saglanabilir.

One ¢ikan son metinleraras iliski Stiperman karakteri ile Gokten Gelen Cocuk hikayesindeki
Gulerk adh ¢ocuk arasindadir. Hikayede, yaslari elliyi gegmesine ragmen cocuklari olmayan bir ¢iftten
bahsedilir. Bu ¢iftin bir gin bir leylegin getirdigi 5 yaslarinda bir ¢ocuklari olur. Baba ¢ocugu ¢ok
hizli, glcli ve hatta ugabilen birisine déntstirmeye calisirken, bir kiz ¢ocuguna sahip olmak isteyen
anne ise cocugun temiz, iyi giyimli, nazik birisi olmasini istemektedir. Her ikisini de kirmak
istemeyen ¢ocuk, her iki kimlige uygun davranmak zorunda kalir. Bir yandan babasinin kendisine
verdigi Ustinde kocaman bir S harfi olan mavi tisortli ve kirmizi pelerinini giyip kahramanlik yaparak
insanlara yardim ederken, diger taraftan da bir gazeteci olarak basladigi iste annesinin tavsiye ettigi
Uzere iyi giyinen, bakimli, beladan uzak duran, temiz bir adam konumundadir. Bu 6zellikleri ile
timuyle Slperman karakteriyle aynidir. Romanda (ve filmde) gazetecilik yapan karakterin adi Clark
Kent'tir. Benzer sekilde, hikayede Giilerk Kent adini tasir ve gazetecilik yapar. Filmde buyik S harfi
Slperman’i anlatirken, hikayedeki buyik S harfi babasinin babasi olan "Sabri" isminden gelmekte ve
babasinin ona hayranligini anlatmak icin tisorte islettigi bir harftir. Baglami degistirilerek sunulan
hikayede, Siiperman’in insanlik i¢in kendini her tlrll tehlikeye atarak sunulan kimligi karikatirize
edilir ve Gulerk sadece anne ve babasinin ¢ekismelerinden dolayi iki farkli kimlikle tasvir edilir.
Ustelik Stiperman gercekten ugabilen birisi iken, Giilerk’i bir leylek getirir ve onun agirhgi yiiziinden
onu getirir getirmez catlayarak 6lur. Babasi tarafindan yuksek bir yerden ugmaya tesvik edildiginde,
gercekten ucamaz, havada iken baska bir leylek onu yakalayip disiip 6lmesini énler. Ayni leylek,
cocuk aglayip hafiflediginde onu ucgurarak cennete gotirir. Boylece yalniz kalan anne ve baba,
cocuklari tzerinde kendi egolarini tatmin etmeye cahstiklari ve ¢ocugun deg@erini bilmedikleri igin
yalniz kalir.

Stperman parodisini sunan Gokten Gelen Cocuk anlatisi; modernizmin ve soduk savas
doneminin yaratti§i travmalarin dolayh bir elestiridir. Hem Bati hem de Dogu bloku lkeleri,
ideolojilerinin  yayginlasmasini ve sistemlerinin baska toplumlara ve devletlere yayilmasini
istediklerinden; kendi insan tipolojilerinin sanat, spor ve bilim konularinda daha Ustiin oldugunu
gosterme pesindeydiler. Bunun igin, Ust(iin) insani tartismaya ve ideolojik ihracata basladilar. insanin
diistinsel, duygusal ve fiziksel 6zelliklerini hice sayan yaklasimlar sergilediler. insan ruhunun bir
deney nesnesine dénustirildigu; dnemsenmedigi ve ruhun gidasi olan inang, sevgi, aidiyet, toplumsal
iliskiler gibi kavramlarin yok edildigi bu dénem; hem Anar hem de Fowles’un romanlarinda ironik ve
parodik Uslupla elestirilir. Suskunlar’da 6lumsuzluk nefesi, modernlesmenin insan yerine ve ondan
daha 6nemli bir deger olarak koydugu sistemin (Kapitalizm / Komdinizm gibi) 6limsizltginin
simgesidir; Puslu Kitalar Atlasi’nda; kara para, diinyayi yoneten iktidar sahiplerinin zamani, mekani
ve insani istedikleri bicimde yénlendirmelerinin gostergesidir; Yedinci GUn’de Nazilerin Gstun insani

olusturma cabasinin karsisina, Anar siradan insani ortaya koyar; Blytci’de siradan insanla ilgilenen
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Conchis’in, bir dénem karsit glicl yine siper insan kavrami ile Nazilerdir; Daniel Martin’de bireyin
i¢c dinyasina yonelen roman yaziminin karsisinda, tiketim kiltiriniin ve vahsi kapitalizmin simgesi
film endustrisi bulunur.

Efrasiyab’in Hikayeleri, irili ufakl pek ¢cok metinlerarasi iliski kurularak yazilan postmodern
bir romandir. iligkiler, bazen izleksel diizeyde kurulurken, bazen de kisiler, metinler ve olaylar
diizeyinde de bir baglanti saglanarak olay 6rglsu olusturulur. Romandaki metinlerarasi iliskide, éncul
metinlerin sundugu bilgiler, distinceler ve izlekler baglamlarin degistirilmesi yoluyla yeni bakis acilari
yaratmak, yeni gerceklik algilari olusturmak ve yeni izlekleri islemek amaciyla kullanilir. Genellikle,
oncul metin, olay ya da kisiler romandaki hikayelerin anlatiminda sadece figuratif, islevsel birer
malzeme olarak kullanilir. Metinlerarasi iliski kurulmasi yoluyla, Efrasiyab’in Hikayeleri, pek ¢ok
metnin sundugu bakis agilarini okurun zihninde yeniden canlandirir, farkh kurgularla bakis acilarini
yeniler ve boylece ¢oksesli bir yapiya kavusur.

Viktorya dénemi insaninin sahip oldugu disinme ve yasam tarzinin altinda yatan algiyi
isleyen Fransiz Tegmenin Kadini, Darwincilik, determinizm, nihilizm, tarihselcilik, ahlak, din
anlayist, namus kavrami, erkek ve kadin arasindaki iliski gibi pek cok kavramin / akimin yeni bir
gozle gorilmesini de saglamaya yonelik elestiriler barindirir. Linde Hutcheon, John Fowles’un
“modern romanla Viktorya romanini harmanladigini” belirterek, “parodi yoluyla, her iki ¢agin dinsel
ve kiltdrel 6zeliklerinin, okur tarafindan kiyaslandigini” (Hutcheon, 1989:31) iddia eder. Cokseslilige
imkan taniyan genis bakis acisi, insanlarin i¢ dinyalarinda oldugu kadar iliskileri belirleyen kodlari ve
iletisimi irdeleyerek, aslinda siradan bir yasamin ardinda insanin yalnizligini ve bos bir levha olarak

varolusunu kurma zorunlulugunu gosterir.

120



Determinizm

Fransiz
Tegmenin

Evlilik ve Kadini
sadakat
Konular
I1zlekler

Erkek-kadin
iliskisi

Ahlak ve
din anlayisi

Ask ve
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Sekil 2. Fransiz Tegmenin Kadini Konular izlekler

Cok sayida insan, farkh gorus ve kavrami isleyen romanda, ylizeye yansiyan sosyal diinyanin
altinda kavramsal, duygusal ve sosyal bakimdan anlasiimasi pek de mimkin olmayan baska bir dinya
yatar. Temel insan arzularinin ve énemli psikolojik gudilerin denetimindeki insanin; hicbir sosyal
norma Kkolayca uyum gosteremeyecegini belirleyen roman kurgusu, iletisimin de ancak yuzeysel
olabilecegini ve gergekligin ise insanin 6znel algisinda yattigini gosterir.

Her turlt ideolojinin yansimasi, romanda bolimlerin basina eklenen metinlerle saglanir.
Tarihi belgeler, siirler, romanlardan ahintilar, elestirmenlerin yazilari ve istatistiksel bilgilerin yani sira
tarinin ve Kkiiltiirin  sekillenmesinde belirleyici olan yazarlarin isimleri verilir. ideolojilerin,
disuncelerin, duygularin, izleklerin ve sonu¢ olarak ortaya ¢ikan insan tipolojilerinin arka plani
gosterilir. Ornedin, roman kisileri ve izleklerine paralel sekilde siirler kullanilir; “Ah Maud, seni siit
beyazi ceylan, kimsenin karisi olamazsin sen. TENNYSON, Maud (1855)” (FTK:36). Tennyson'in
Maud adli siirindeki kadin ile Sarah’nin elde edilemezligi ve bagimsiz kisiligi arasinda bir baglanti
kurulur. Fowles ayni bakis agisini baska bir sairin alintisi ile bir yerde daha isler; *“...su kalp bildim
bileli / Nice sevilmis de olmamistir tutsak / Ama bir sey yakar derinliklerini / Cok tuhaf, ¢cok huzursuz,
cok mutlak. MATTHEW ARNOLD, Veda (1853)" (FTK:57). Sarah'nin da asik olduguna yonelik
dolayh bir sezdirimi barindiran siir, roman kisilerinin duygu dinyasina yonelik cesitli bakis acilarini
ortaya serer.

Romanda coksesliligi saglayan unsurlardan bir tanesi bélimlerin basinda baska metinlerden

yaptlan alintilardir. Bu sayede okur hem baska metinleri animsar, irdeler hem de romanin izlekleri ile
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bu metinler arasinda bir kiyas yapmaya ve degisik bakis acilarini gérmeye zorlanir. Fransiz
Tegmenin Kadini, alintilar bakimindan en zengin olan romandir. Zenginligi saglayan alinti
tiplerinden biri, déneme ait bazi verilerin yorumlarla birlikte sunumudur; “O sene (1851) ingiltere’de
yapilan nifus sayimina gore, on yasini asmis 8.155,000 kadin, buna karsilik 7.600,000 erkek vardi. Bu
da aclikgca gostermektedir ki; Viktorya ¢adinda yasayan bir kizin kaginilmaz yazgisi bir es ve anne
olmaksa da erkeklerin sayisi buna elvermiyordu. E.ROYSTON PIKE, Viktorya Altin Cagindan insan
Belgeleri” (FTK:10) Bu alintida verilen istatistiki bilgilerle romanda Charles ve Ernestina arasindaki
evlilik konusu kiyaslanir. Ernestina'nin evlilik istegine basta olumlu yaklasan Charles'in zaman iginde
Sarah'ya tutulmasi ve evlilik distincesinin degisimi irdelenir.

Kurgu ile alintilar arasinda, roman kisilerinin yani sira okur da farkli kesimlerin, disunarlerin,
asil Charles, yukselen sinifin temsilcisi Ernestina, toplumsal normlari tehdit eden diskiin kadin Sarah
ya da Charles’in egitimsiz usagl Sam’in g6ziinden blttn olup biteni seyredebilir. Seyretme, modernist
romanlarin sekillendirici, bicimlendirici Gslubu ile gerceklesmez, bunun yerine okur olasiliklar
denizinde ylzdugi pek ¢ok sesin varligi dogrultusunda, muhakeme guciind kullanarak ve olaylara
etkin bicimde katilarak yapar. Roman Kisilerinin ne yapacaklari belirsizdir ve okur beklenti igine
sokularak srekli tahminler ylritmeye zorlanir.

Sarah'in Legis Ryme'l terketmesinin ardindan, Charles'in icine dustigu ikilem bir halk sarkisi
alintisi ile ima edilir. Sarkida denizlere yelken acarak uzaklara giden bir kisinin ardindan aglayan bir
sevgili vardir. Bu sevgili vefasiz olarak nitelenir. Romanda ise Charles'in vefali ve askina sadik biri
oldugu ortaya cikarken, asil giden Sarah’'nin vefasizhgi s6z konusudur; “Acacagim gimis yelken
kacacagim buradan / Acacagim gimus yelken kacacagim buradan / Vefasiz yarim aglayacak, vefasiz
yarim aglayacak / Vefasiz yarim aglayacak ardimdan”. BATI YORESINDEN HALK SARKISI “Sylvie
Yolda Giderken” (FTK:10). Sarkidaki durumla kisiler arsindaki rol, romandakinden farklilik gosterir.
Fowles, iki benzer konu arasindaki benzemezligin okurun zihninde evrilmesini saglayarak iliskiler
konusunda birden fazla bakis agisinin ve sesin olabilecegini gosterir

Anarin Suskunlar, Kitab-tl Hiyel, Puslu Kitalar Atlasi, Amat ve Yedinci Gun
romanlarinda, Konstantiniye'de sokaklarda escinsellerin, hamallarin, tiiccarlarin, meyhanelerde ise
sarhoslarin, goceklerin ve kiritan saki oglanlarin arasinda gezinen okur; Fransiz Tegmenin
Kadinrnda, uzun ve ince ayrintilari ile betimlenen kirlari, kenti, denizi de g6rir, yagmuru hisseder,
rizgarda saclari ucusur, dik yokuslari Charles ya da Sarah ile tirmanir ve ayni zamanda Londra’nin
sokaklarinda fahiselerin, sarhoslarin, sefa duskulnlerinin macerasinda kendini bulur; “Charles’in
karsilastigi insanlarin hepsi daha asagl siniftandi; blydk Mayfair malikanelerinde calisan
hizmetkarlar, katipler, tezgahtarlar, dilenciler, sokak temizleyicileri (atlarin hikmi slrerken cok
yaygin bir meslekti), isportacilar, yetimler, bir iki fahise” (FTK:295). Benzer bir siralama yéntemini
Anar da kullanir ve okurun toplumun degisik kesimlerinden olusan bir portresini sunar. Bu ydntemle
okur, olaylarin ve roman kurgusunun sadece Charles, Ernestina ve Sarah'in ¢evresinde dénmedigini

gorar. Hayat bir bitunddr, ancak bazen okur (ya da insan) gozlerini bazi konulara, kisilere ya da
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olaylara odaklayarak diger gercekliklere sirtini donebilir. Postmodern romanin &zelligi ise gozin
bakmadigi yerleri de gdzlin 6nline getirmektir. Bdylece okur bir¢ok gergekligin, farkl bakis acilarinin
ve seslerin varligindan haberdar olur ve algilarin istendigi sekilde yonlendirilebilecegini fark eder.

Fowles ve Anar’in ortak 6zelliklerinden birisini olusturan ¢oklu bakis acisi, cesitli kesimlerden
insanin romanlara dahil edilmesine dayanir. icermeci islup, sadece betimleme diizeyinde degil,
olaylarin akisini etkileme, kisilerin dunyasini kurma, i¢ dinyalarini gérmeyi saglama ve Kkisiligi
gelistirmeyi de kapsar. Farkli kesimlerin roman kurgusuna olan miudahalesi ile sinirli olmayan
kapsayicilik, sessiz bir yiginin edilgen bir rol oyunu degildir. Her biri kendi dogrularina gére yorumlar
yapar, davranir, digerlerine karsi ¢ikar, onlardan etkilenir ya da onlari etkiler. Karsilikl etkilesimin
icine giren okur ise ayrisan seslerin ayni anda sdyledigi sarkinin katmanlasan tizliklerini, birbiriyle
ortlstugu ya da birbirinden ayrildigi ayrintilari gorebilme yetenegine sahip olur.

Cokseslilige okurun katildigi diger bir nokta da zamansal agidan giinimuz insani ile romanda
islenen donem insanlari arasindaki algi degisiminden ortaya ¢ikar. Joseph Frank, Fransiz Tegmenin
Kadinrnda zaman kavraminin, cokseslilige katki verecek sekilde islendigini iddia eder; "anlatida
zamanin akisi durdurulur; dikkat duraganlasmis zamanda iliskiler arasindaki anlam oyununa
yonlendirilir. Bu iliskiler, anlatinin badimsiz yapisina eklemlenir ve olaylarin énemi anlam
birimciklerinin simgesel dzelliklerine dayandirilir" (Frank, 1963:11). Fransiz Tegmenin Kadini; tipki
Blyucl, Yedinci Gun, Amat, Abanoz Kule, Puslu Kitalar Atlasi, Kitab-Ul Hiyel ve Suskunlar
gibi, tarihi bir zaman dizgesini ana kurgunun kalbine yerlestirir. Glnimuz ile gegmisin sosyolojik,
ideolojik, dilsel ve felsefi énermeleri kiyaslayarak, zamansal degisimin ortaya ¢ikardigi ¢oksesli bir
yapiya sahip olur; “Eskiden bittigi yerde agacin, kikriyor simdi deniz / Ey dinya, ne degisimler
gordun sen! / Uzun sokagin uguldadigi yerde hemen / Bir okyanus vardi sakin sessiz. / Tepeler
gblgedir,akar / Sekilden sekle, hicbir sey degildir baki; / Direncli toprak erir gider sis gibi, / Bulut
misali silinip ucar." (FTK:50). Doga degismektedir ve bu degisime insanin algilari, toplumsal rolleri,
kavramlara iliskin disunceleri, yasamdan beklentileri, karsi cinse ya da diger insanlara yonelik bakisi
da eslik eder. Hem Anar hem de Fowles, degisimle birlikte yeni bicimlere giren gergekligin vurgusunu
yapar. Anlam, hem metinler hem de sOylemlerarasinda surekli olarak kayma gosterir; ancak
anlamlarda beliren "asil degiskenlik, gecmis ve simdiki zaman arasinda olusan dilsel degisimin ve
sOylemsel kaymanin, gecmis ve bugunin icinde sozclklerin tek bir nesneyi veya olguyu ayni
bicimde isaret etmediginde yatar. Kisaca anlam gec¢mis ve bugin arasinda gidip gelir ve ne
sabitlenebilir ne de merkezilestirilebilir” (Oppermann, 2006: 9). Glnimiz insani ile romanlarda
islenen insanlarin bakis acilari arasindaki kiyas, birlesik sesler senfonisinin insani nereden nereye
tasidigini gosterir. Farkh gozlerle kavramlarin gorilmesine yonelik bir amacla, Fowles "kendi
varhginin bilincinde, ¢agdas bir anlatici” kurgular ve izleklerin / kavramlarin / olaylarin / degerlerin
"on dokuzuncu yuzyilla ait yasamin, yirminci ylzyil perspektifinden” c¢dzimlenmesini /
degerlendirilmesini saglar (Simonetti, 1996:301). Kadin, cinsellik, ahlak, din, normlar ve diger

konularda toplumun gegcirdigi sosyal ve duisunsel evrimin sarkilari duyulmaya baslanir. Okur, Anar’in
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romanlarinda, istanbul’un meyhanelerinde, denizlerinde, pazarlarinda, saray cevresinde yasayan ya da
zaman geciren escinsellerden, katillerden, tliccarlardan, mizisyenlerden ya da denizcilerden yiikselen
sesin gundimiz insaninin kulagina neler fisildadigini gorebilir. Fransiz Tegmenin Kadini romaninda,
benzer sekilde, ayni sesin Viktorya dénemi ile giinimiiz ingiliz toplumunun ahlak, kadin, cinsellik,
asalet ve siradan insan konusunda mukayeseli tinisini dinleme olanadina kavusur; “Toplum gozinin
adet Uzerine tepeden bakti§i ve toplum kalbinin 1skartaya c¢ikardidi kisilerin toplum kurallarini zaman
zaman unutmalari sasilacak sey midir? DR.JOHN SIMON, Belediye Tip Raporu (1849)" (FTK:140).
Kadina ve ahlak anlayisina yonelik romanin isledigi donemden alintilanan bir goris ile bas basa
birakilan okur, gegmis zamanla ginimiz arasindaki farkl sesleri duymaya baslar. Ge¢misin algisini
glnumizin degisime ugrayan goziyle tartabilecek konuma gelir.

Fowles, Viktorya dénemi ve genel ingiliz toplumunun asaletle ve Gstiin siniflarla ilgili algisini
yeni bakis actlarinin sunumunuyla kirmaya calisir; “Dedelerinin maymun oldugunu distnen bir
adamla kizinin evlenmesine izin vermeyecegini soyledi. Sanirim bir siire disiindukten sonra dedemin
en azindan soyluluk unvani olan bir maymun oldugunu hatirlayacaktir” (FTK:12). ironik bir
yaklasimi serimleyen alintida, Charles Darwin'in kuramina inanan biri olmasina ragmen, soyluluk
kavramini terkedip siradan bir insan olmayi basarir. Ote yandan yiikselen tiiccar sinifinin temsilcisi
olan Ernestina ve babasi ise, tersine, asil bir kékenden gelmemelerine ragmen, asalete ¢ok 6nem verir
ve degisime ugramazlar. Soyluluk parodisinin yapildigi bu alintida yazar, Charles'in Ernestina
tarafindan neden dnemsendigini gostermek ister. ister bir asilzade isterse siradan biri olsun, Charles
erkektir ve kendi Kisiligi ve dogasina gore hareket edecektir. Asalete yonelik derin bir elestiri olan
insanin  maymunla 6zdeslestirilmesi, asalet hakkinda toplumun degisik goruslerini ve bilimsel
yaklasimlarin cesitliligini gosterir. Fowles, romanda bir ¢ok yerde yaptigi gibi Darwin'den alintilar
yaparak birbirinden ayrisan disuncelere yer verir; “Daha da 6nemlisi, yasayan her yarati§gin yapisinin
temeli kalitima baghdir; sonucta her ne kadar butin varliklar dodadaki yerlerine tam olarak
oturuyormus gibi gorinse de bircok yapinin simdiki hayat ahiskanliklariyla dogrudan ilgisi yoktur.
DARWIN,Turlerin Kokeni (1859)" (FTK:16). Okur, Darwin’'in kalitimin insan dogas! tzerindeki etkisi
ile Charles'in davranislari, ask, cinsellik gibi kavramlarla ilgili distincelerini ve segimlerini kiyaslama
imkani bulur. Farkli bakis acilarinin irdelenmesi ise sadece Charles ve Sarah hakkinda bir fikir
gelistirilmesini degil ayni zamanda romanin kurgusuna elestirel bir bakisi da destekler. Okur, yeni bir
gozle, her acidan degisken bir ¢ok olaya, kisiye ve kavrama yaklasim gosterebilecek konuma gelir.

Cokseslilige katkida bulunan diger bir 6zellik ise romanda islenen Kisilerin hem kendileri hem
de baskalari hakkinda disundukleri, soyledikleri ve davranis bicimleri ile ortaya cikar. Charles,
Ernestina ya da Sarah hakkinda cesitli gézlemler yaparak toplumun yansitici aynasi gibi davrandiginda
bile, ne kadar yanildigi ve bildiklerinin, yaptigi yorumlarin neredeyse timdnin gegersiz oldugunu
gormek zorunda kalir. Ayni Charles, baskalari bir yana, kendini, kendi dogasini, arzularini, nasil bir
yasam siirmek istedigini bile ancak romanin sonlarina dogru kesfedebilir. insanin baskalari ya da

kendisi hakkinda bu kadar yanilgi icinde bulunmasi, toplum dedigimiz kavramin nasil
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sekillendirildigine, genel dogrulara, siyasi, toplumsal ya da kisisel tarihin ne kadar yaniltici ve bir
kurmacadan ibaret olduguna vurgu yapar. Postmodern romanin algi kirici bir 6zelligi olarak ortaya
cikan bilinmezlik ve gorecelik kavrami, ayni insanlarin hem kendileri hem de baskalari hakkindaki
yanilsamali algilarina dayandirilir.

Buylcu’de Conchis'in Rose ve Lily ile diger oyuncular vasitasiyla okurun gozlerinin 6niine
cektigi perde; Amat, Kitab-ul Hiyel, Puslu Kitalar Atlasi ve Suskunlar’da aktarici, rivayetci ve
diger taniklarin anlatimina dayandirilan ¢ok katmanli anlatim tekniginde oldugu gibi; Fransiz
Tegmenin Kadini’nda da yazar; anlatici, okur ve roman Kisileri arasinda bilingli sekilde koydugu
mesafe yoluyla ¢okseslilije hizmet eder. Okur, olaylara midahale ederek, roman Kisileriyle didisen
yazari bazi bélimlerde goriir ve roman kurgusunun akibetini merak eder, hatta taraf bile olur. Ayni
sekilde, roman kisilerinin i¢ dinyasinda gezinebilen okur, ikilemleri sayesinde sekillenen bir roman
kurgusu ya da yazginin farkina varir. Romanin bilincli bir sekilde farkli sonlarla bitirilmesi de ¢oksesli
yapiya kaynaklik eder.

Fransiz Tegmenin Kadini Anar’in da tim romanlarinda kullanilan bir 6zellik gibi, degisik
kesimlerden insani kapsamasi; bilinmezlik 6gesini hem Kisiler arasi hem de ayni kisinin i¢sel celiskisi
seklinde sunmasi; cesitli alanlarda yazilan alintilara atifta bulunarak romanla alintilar arasinda kiyas
yapmasi ve Ustkurmaca kullanimi yoluyla ¢oksesli bir yapiyi yansitir.

Suskunlar romani, iginde metinlerarasi iliskileri buytk 6l¢ude barindiran ve bu 6zelligi ile
postmodern tanimini hak eden bir romandir. Fransiz Tegmenin Kadinrnin tersine, Suskunlar'da
metinlerarasi iliskinin kurulma yontemi dogrudan bazi metinlerin alintilanmasi, bazi kisilerin éncl
metinlerdeki tasvirine uygun bir yapi kullanilmasi, parodi ya da ironi teknikleri aracihgiyla
gerceklestirilmez; daha ziyade, bazi duygu, distince ve olaylarin ¢agrisim yoluyla ve ¢cogunlukla éncul
metinlerdeki isimlerin dogrudan ya da dolayli bir sekilde (6rnedin isim benzerlikleri yoluyla)
metinlerarasi iliski kurulmasi yontemi benimsenir. Anar'in Suskunlar, Puslu Kitalar Atlasi, Yedinci
Gun, Kitab-ul Hiyel ve Amat romanlarinda kullandigi yéntem, “zor bir teknik(tir); ¢linkd, 6rgl dort
bes koldan birden yiriyor ve Ustelik hepsi de cesitli ilmiklerle birbirine bagli kisacasi verevine, dikey,
yatay Ortlmis siki bir yumak sonra bu yumagin birbirine karistiriimadan ustaca ¢ozllmesi var”
(Karaca, 2008:101). Suskunlar romaninda, metinlerarasi iliski kurulmasinin yanisira, olay érgasunin
irili ufakli pekcok alt anlatidan olusturulmasi, parcali, baglantisiz gibi gdziken bir dizge ortaya koyar.
Ancak, hem izleksel hem de zihinsel bitinlik kisiye bagli olarak sunularak, her kisinin kendine gore

bir anlam Gretmesinin yolu acilir.
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Sekil 3. Suskunlar Konu ve izlekler

Metinlerarasi iliskinin en belirgin 6rnedi, romanda 6zellikle incil ile neredeyse ayni tarzda
islenen yaradilis 6yklsudur. Dini Kitaplardaki haliyle, Tanri evreni alti gin icinde kurmus ve yedinci
ginl dinlenme icin tatil olarak belirlemistir. Her bir giin evrenin yeni bir nesnesini, boyutunu,
mekanini ve 6zelligini bigimlendiren Tanri, insanin yasayabilecedi tim olanaklari olusturduktan sonra
son asamada insani yaratir. Romanda ise Tanri’nin evreni yaratma 6ykist dogrudan romanin timine
izleksel acidan hakim olan mizik ve ses 6gesi ile ilintilendirilir. MUzigin her bir makami, Tanri’nin
farkl bir ses tonu ile 6zdeslestirilir.

Suskunlar'da anlatim Gslubu dini kitaplardakine benzer, dykilemeci bir 6zellikte verilir;
“Baslangicta stikut vardi. Ve her yer karanlik idi. Ve Yaradan Yegah makaminda terenniim eyledi. Ve
bu 1siltili nagme ile etraf nur oldu. Ve nagme boslukta yankilanip geri dondu. Ve Yaradan, bu Yegah
nagmenin giizel oldugunu goérdii. Ve aksam oldu ve sabah oldu, birinci giin” (S:137). ikinci giniin
yaratilis oykust "su" ile ilgilidir ve 6zdeslestirilen nagme "Diigah" (S;137) makamina aittir. Ugiincii
ginkd nagmenin makami "Segah™ olur ve "¢oller"in, “enginler”in icinde “topragin“, "otlar"in,
"tohumlar”in, "sebzeler"in, "meyveler”in (S:138) olusuna neden olur. "Cargah" makami seklinde
sunulan doérdinct gune ait nagme ile "yildizlar, giines, ay ve diger gezegenler"i iginde barindiran
"gok" (S:138) yaratilir. Besinci nagme "Penc¢gah" makamindadir ve bununla "denizlerde ve goklerdeki
tim canhlar" (S:138) hayat bulur. Altinci giniin nagmesi "Sesgah™ makamindadir ve "herhangi bir
yerde yanki bulamaz. Bunun aksine, "uzaklardan Tanr1’nin kulagina ayni makamda bir avaz" (S:138)

gelir. Bu ses, yaratilan tim yaratiklarin, canlilarin hakimi kilinan insanin sesidir. Son nagme "Heftgah"
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makaminda olmasina ragmen Tanri mizikte kullanilan bir "durma isareti olan es yapar'ak susar. Bu
susma, her yerde yaratti§i canlilarin kulagina fisildadigi bir ses olarak "sessizlik"tir (S:138), ama tum
sesleri i¢cinde barindirma 6zelligi ile en énemlisidir. Zaten romana adini veren "“suskunlar" ifadesi,
Tanr1’nin bu en gicl sesini ve varligini iglerinde hisseden insanlara génderme yapar.

Dini kitaplar ile romanda kurulan metinlerarasi iligki, “ol” emri yerine sesin / muzigin
konulmasi ve anlatinin baglam degistirilerek farkl bir gerceklik sunumunu saglamasina dayanir: "Ve
Yaradan, yerin topragindan adam yapti ve onun burnuna, makami gizli bir nagme Ufledi. Adam bu
nagmenin guzel oldugunu gordi. Clnki artik adam aysiyordu ve onu yasatan da bu nefes idi" (S:138-
139). Bir icerik degistirme amaci tasisa da, dini kitaplarin anlattigi inancsal degeri blyuk olan
anlatinin gecersizlestirilmesi hedeflenmez. Romanin ana izlegi, mizik yoluyla insanin kendi benligini
kesfetmesi, kendi kéticul yanlarindan kurtularak insani yoniinden arinmasi ve Tanri’ya ulasarak
oliimsiizlik kazanmasidir. izleksel motifi giicli kilmak adina, boylesi bir metinlerarasi iliski romana
dinsel / mistik bir boyut katar. Suskunlar, mizigin gicu ile Tanrisal gicu bagdastirir. Muhtesem
Neyzen Batin Hazretleri, tanrisal giiciin karaktere donistirilmesidir. Oltimsiizliik nefesi ise, ilk insana
can veren tanrinin bilinmeyen bir makamda insanin burnuna tfledigi miziktir. Oltimsiizliige ulasmak
isteyen Seytan karakteri de romanda "6lumsuzllk nefesi” (S:138) nin pesine diser.

Suskunlar, izleksel acidan daha glcli bir etki yaratmak adina, dolayl yollardan bazi dinsel
motifleri, dini kitaplarda oOykileri anlatilan Kisileri, peygamberleri ve bazi yaratiklari kullanir.
Genellikle masallarda ve efsanelerde karsilasilan dogadstl figlrler, romana gizemli bir hava katmak,
korku, dehset, 6lim gibi izleklerin insan zihninde yarattigi duygulari pekistirmek amacini tasir.
Dogrudan bazi metinlere géndermede bulunmadan, romanda kullanilan fantastik figirler olan "“cinler",
"periler”, "gulyabaniler”, "ifritler”, “iblisler”, "upirler”, "koncoloslar", "lanetli oliler" (S:11-12),
okurun zihinsel agidan oncil zamanlarda dinlemis ya da okumus oldugu hikayeler, masallar ve
sOylentilerle bilissel baglanti kurmasinin yolunu agar. Zaten metinlerarasi iliskinin en kalici ve kokli
etki yaratan turd, insanin sahip oldugu biling / bilincalti 6greti ve duygularla iletisime gegirilmesi
yoludur. Benzer duygu ve disiincelerin tekrar su yizine cikartilmasiyla, okurun anlatilardan st
diizeyde bir keyif almasi ve hem duygusal hem de dusiinsel seriivenin icine katilmasi saglanmis olur.

Suskunlar’da, dolayli iliski kurulan kavram, kisi ve olaylar disinda, kotulugi temsil etmeleri
bakimindan, somut kisilerle de dogrudan isim kullanimi yoluyla baglantilandirma yapilir. izleksel
acidan batunlugi saglayan en énemli baglantilandirma dinsel kékenli anlatilardir, ancak bunun disinda
tarihsel, felsefi ve tasavvufla ilgili metinler, kavramlar ve dislncelerle de iletisime gegilir; "
Bilciimle islam’in necat ve saadet ve selametine pirler, erenler, iicler, yediler, kirklar, gocenler demine
devranina 'Hu' diyelim, 'Huuuu!" (S:17). Romanin ana anlatisini olusturan kotilik ve iyilik
mucadelesi kismen alegorik bicimde islenir. Tipki kutsal kitaplarda anlatildigi gibi, Seytan’in Tanri ve
onun en 6zel kildig insana karsi yaptigi miicadele hikaye edilir. Dogrudan kutsal kitaplarin anlatilari
ile kurulan iliskide, "Tagut" dogrudan verilen bir isim olarak iliskinin somutlasmasini saglar. Bir

alegorik figlr olarak sunulan Tagut, koétdligu ve insanin iyi tarafini yok etmek icin kétultgun
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bitmeyen micadelesini simgeleyen bir karakter olarak sunulur. Bunun karsit degerleri Batin ve oglu
Zahir, diger alegorik karakterler olarak romanda yer alir.

Romanin acilisi, mistik duzeydeki bir takim 6gelerin serimi seklindedir. Yenikapi
Mevlevihanesi’nin mekan olarak secildigi romanda bir gece bekgisi, kutsal kabul edilen
mevlevihanede bir hayalet gorir. ilk bakista, sadece mistik bir 6ge olan bu iki kavramin, yani
Mevlevihane ile hayaletin, varhgi fantastik bir unsur olarak gorulebilir;

"Hayalet tam karsisindaydi!

Tovbeler tovbesi! Basinda Mevlevi killahi ve Gstinde etekleri agiimis tennuresi ile sema
ediyor, bir kolunu yukari agmis déniyordu. Ama hayaletin asil korkung tarafi, govdesi déndugi halde
kafasinin sabir kalmasi, delici bakislarini bir an olsun zevalli bekgiden ayirmamasiydi..." (S:13)

Simgesel boyutta, sema eden bu "hayaletin gévdesinin dénmesi" bir iyilik, kendini asma,
Tanri’ya kendini teslim etme gibi olumlu ¢agrisimlarla doludur. Ancak, "hayaletin insani delen
bakislar1™ ile "basinin sabit kalmasi”, Tanri’nin yarattigi iyiligin icindeki seytani kétalugin bir
yansimasidir ve bu izlek roman boyunca bazen iyilikten kotiluge, bazen de kotilikten iyilige kayan
karakterlerin durumuyla ortusur.

Hayalet imgesi roman boyunca islenir. Miizisyen Asim’in iskender tarafindan oldurilmesi ve
besteledigi milkemmel miizik parcasinin yine iskender tarafindan bozulup seytani bir melodiye
donistirdlmesi, Asim’in ruhunda blylk yaralar acar ve bir tlrli sonsuzluga karisamaz. Mizik
parcasi, Davut tarafindan Batin’in yardimi ile dizeltilince hayalet diinyay! terk edebilir.

Iskender’in kélelikten, herkesin énemsedigi, degerli bir vaize doniismesi de hikayede onemli
bir yer tutar. Bursali’nin dénusiim hikayesi, Bursali tarafindan gerceklestirilen kétalukler, onun
tarafindan iskenceye ugrayan iki kisinin intikam icin kole olarak satildiklari Iran ve Suriye’den
gelmeleri, ama her ikisinin de mizigin etkisi ile tekrar Mevlevi oluglari alt motifler olarak, iyilik ile
kotalugun catismasinda insanin ruhunda ve disiincesinde olusan dalgalar gibidir ve hepsi de Tagut’un
insani bastan cikarmak adina yaptigi kétiliklerin sonuglaridir. iktidar miicadelesinde dini séylem
dahil amaca giden her tirli yontemi mibah sayan insan tipi olan Pereveli iskender modernizmin gig
ve bilgiye yaslanan de@erlerinin yansimasidir. Bursali'nin kottlikleri ise sisteme entegre olmayi
secmeyen ve farkliligi deger olarak kabul eden &tekilestirilen kesimlerin ugradidi tarihsel kiyimlari ve
islenceleri simgeler. Muzigin guci ile mevleviligi secen insanlarin varligi ise insanin icindeki
6zgurlugi ve tanrisal hosgoriyl kesfederek, bicimlendirilmis ve nesnelestirilmis duygularin tekrar
fark edilmesidir. BuytcU'de Nicholas tekrar insan oldugunu ve pragmatik amaclar pesinde kosmasinin
dinyasini karanlk hale getirdigini gorir; Abanoz Kule'de David, kisildigi kafesin tiim ayrintilarini
sanat tartismalari yoluyla dehsetle farkeder, ancak kafesinde kalmay! tercih eder; Bulut hikayesinde
Catherine, kusatildigi fiziksel varolusun esaretini asamaz ve ruhunu ancak 6lum yoluyla 6zglr
kilabilir; Puslu Kitalar Atlasi'nda Blnyamin, babasinin riiyalara dayanan yeni varolus bicimini
ogutleyen kitabi okuyarak dinyay! ve kendini tanir ve bdylece ezeli kétuligun karsisinda saf insan

6zlyle galip gelir; Amat'ta ana korkusu 6lim olan Stleyman Pasa, Amat gemisinde diinyevi hazlar ve
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cikarlar pesinde kosan insanlarin zaten 6li ve ruhsuz olduklarini gérip, fiziksel élimiin ddnyanin
maddi varhgini kirarak asil yasama acildigini anlar; Fransiz Tegmenin Kadinr'nda Charles asalet,
sosyal ve dinsel normlar karsisinda varolusunun anlamini yitiren insanin girlesen sesine donisur ve
yeni varolus biciminin yaratimini katisiksiz bir ask yoluyla saglar; Yedinci GUn'de sanatin, romanin
ve dlnyanin merkezinin insandan bagimsiz olamayacagi ortaya ¢ikar; sanat kadar, dinin de ortaya
¢ikis sebebinin insan oldugu, asil ona secde edilmesi gerektigi anlasilir ve modernist dustincede,
diinyanin merkezinden kovulan insanin hak ettigi deger iade edilir.

Kutsal kitaplarin ana motiflerinden birisini olusturan; insanin bastan ¢ikarilmasi ve Seytan’in
Tanri’ya karsi baskaldirarak onun yaratti§i bilingli varli§i bozarak, kotulige dogru cekerek ya da
ruhunu satin alarak Tanr1’yi alt etmeye yonelik ¢abalari, romanda Tagut ve Batin arasindaki ¢atismada
da tekrar ayni degerlerle islenir. Parodik olmaktan uzaklasan ¢yku, Kisiler arasindaki bir ¢atismaya
donlsir. Simgesel boyutu ylksek olan c¢atismanin iginde, karakterler davranislari, secimleri ve
duygulari ile birer figlirdur ve onlarin 6zgur iradesi, sonucu etkileyecek ana degerdir. Deformasyona
ugrayan 6yku, postmodern degersizlestirilme yontemine tabi olmasa da, icerik olarak mizigin guct ile
insanin ruhunun tanriya ulasmasi, insanin mizikle kendini var etmesi ve kotilugin mozikle yenilmesi
gibi ozellikleri isler. Bu acidan, metinlerarasi iliskide baglam degistirme yoluyla ayni gériinen
gercekligin algi kiricih@r yapilir ve yeniden degerlendirilmesi saglanir.

Romanda, Seytan’i temsil eden Tagut ve Tanri’yi temsil eden Batin’in disinda, simgesel
ozellikleri ile Hz isa ile 6zdeslestirilen Zahir adli karakter de metinlerarasi iliski acisindan énemlidir.
Birdenbire ortaya ¢ikan Zahir’in gelecegini ¢ok degisik Ulkelerden gelen bir kahin gurubu 6ngorr;

"Biz goklerdeki bilyiik bir hakikati gérmis adamlariz. iste bu yiizden kér olduk. Kanundur bu:
Nihai Hakikat'i bir kez gorlnce, kisi kor olur. Clnk( artik baska bir seye bakmasina hacet kalmaz.
Yedi iklim dort bucadi dolasarak nice garaibe sahit olmus ve bir asra yakin émar strmis cumle
maceraperestin gordigu seylerin yekinunun bin katinin bile, bizim gokte gdérdugimiz mucize
karsisinda esamesi okunmaz..." (S:163).

Hepsi de gokyuziinde beliren bir yildiza bakarak gérme yeteneklerini kaybeden kahinler,
icgoruniin dissal diinyay! uzuvlarla algilamaktan daha énemli oldugunu kesfederler. izleksel agidan en
az Zahir’in gelisini gorebilmek kadar énemli olan bu algisal degisim, bir mucizenin gelisini mijdeler.
Zahir, pis ve kiliksiz bir sekilde bir hamamda goértnir. Tertemiz olduktan sonra, raki icerken oraya
gelen iki fikih 6grencisi ile dini igerikli bir tartismaya girer ve onlari yaptiklari ¢alismalar yuzinden
asagilar. Kadinin karsisina ¢ikarilir, fakat verdigi yanitlarla ceza almaz, tersine tlm ceza iki 6grencinin
uzerine kalir. Cok giizel sesiyle, mizikseverlere ve muzisyenlere hitap eden Zahir kisa sirede nam
salar. Pek cok takipgisi olan Zahir ile ilgili iskender’in miizik karsiti vaazlari halki galeyana getirir.
Peygamber oldugunu iddia etmekle suclanan Zahir, halk tarafindan bir tomruga baglanarak, Hz isa’nin
olddrilmesine benzer sekilde 6ldaralir. Sira disi sesi disinda, érnegin Kalin Musa’yi iyilestirmesi gibi
mucizevi yetenekleri olan Zahir, takipcilerine kendi kanini ve etini ¢agristiran yemek ve i¢ki sunumu,

kendisine inanan biri tarafindan ele verilmesi gibi ayrintilar acisindan da Hz isa’ya benzetilir. Tagut ve
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Batin hikayesinde oldugu gibi, baglam degistirilir ve orijinal anlati bi¢cim bozumuna ugratilarak yeni
bir anlamla bezenir. Hem zaman, hem mekan hem de insanlara 6greti olarak sunulan degerin mizik
olmasi agisindan ¢ok farkli bir hikaye anlatilir.

Suskunlar, metinlerarasi iliskileri isleyen postmodern olarak kabul edilse de, Uslup agisindan
modernist romana da yakindir. Degersizlestirme, gegersizlestirme, parodisini yapma ya da ironik bir
tutumla icini bosaltma gibi yontemlerin secilmemis olmasi, romani modernist 6zelliklere yakin kilar.
Sadece baglam degistirilir. izleksel acidan, ezeli iyilik-kétiliik catismasini ciddi bir tslupla isler.
Batin-zahir karsithiginda i¢sel, askin, tanrisal olan ile nesnesel, digsal ve siradan olan diyalektik agidan
mantikli bir dizgede karsilastirilir. icerik yerine, sekilsel ¢éziimleme bakimindan degerlendirildiginde,
fantastik Ogelere yer vermesi, eski metinleri yeni bir baglamda islemesi, mekani ve zamani
degistirmesi, onceki metinlerin deger olarak kabul ettigi kavramlarin yerine yenilerini koymasi,
alegorik figlrler olarak kavramsallastirmaya dayanmasi ve coksesli yapiyi i¢inde barindirmasi
acisindan Suskunlar't postmodern olarak tanimlamak mimkundur.

Duslnsel 6nermeleri genis bir cercevede islenen, cok farkli bakis acilarini kapsayan Puslu
Kitalar Atlasi’nda, okur; modernist romanlarda oldugu gibi tek, c¢izgisel, ana motif olarak kullanilan
duslncenin; cogunlukla dayatmaci, didaktik ve tutarh 6zelliklerini bulamaz. Baska bir postmodern
Ozellik olan ¢oklu bakis acisi ile pek ¢ok yonden gosterilen degerler ve disiinsel énermelerle Kkarsi
karsiyadir. ihsan Oktay Anar’in Puslu Kitalar Atlasi romani, "tarihsel bilgi ile efsanenin, modern
zihinle mistik zihnin, dinle felsefenin, Nevton fizi gi ile kuantum fiziginin, gercek ile muhayyelin, sdziin
verili anlami ile 6znel ¢ogullugunun ic ige girdigi bir romandir" (Narli, 2009: 130). Cogulculuk
ilkesini saglayan ana unsurlar, romanin tarihi bir mekanda kurgulanmasi, pek ¢ok kiltirel 6genin bir
dokuya donistiirtlerek sunulmasi, dinsel ve distinsel motiflerin belirli ve tutarh bir sorgulamaya tabi
tutulmasi, "eski metinlerin ironik ve elestirel bir bicimde eserde hayat bulmasi " (Kogakoglu,
2010:140) ve boylece ¢ok seslilige donusmesidir. Puslu Kitalar Atlasi, hakikati arama; iyilik ve
kotalik catismasi; Zahir ve Batin; distinme ve hayal etme kiyasi; 6limsuzlik; hirs ve acgozlilik; ask

ve sadakat ve gerceklik ile yanilsama izlekleri etrafinda ¢oksesli bir yapiyi orer.
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Sekil 4. Puslu Kitalar Atlasi Konu ve izlekler

Gittikge bireye ve bireyin i¢ dinyasina yonelen postmodern roman, Puslu Kitalar Atlasi’nda
cift yonli bir kapsayicilik tasir. Anar, alt anlatilarda okuyucuya bambaska olay ve figurleri sunarken
"Ust anlatidan kopmamakta, aksine yeni anlam kapilari acarak eseri daha derin ve katmanli bir hale
getirmektedir” (Kocakoglu, 2010:74). Bireyin i¢ dunyasinin pencerelerinin sikica kapali olmadigi,
ancak sonuna kadar da agiimadigi romanda, hem birey hem de bireyin 6znelinde gittikce genisleyen,
toplumsal, evrensel olanin kesfi sunulur; “Ulema, ctihela ve ehli dubara; ehli namus ehli isret erbab-1
livata rivayet ve ilan, hikayet ve beyan etmislerdir ki kun-1 Kainattan 7079 yil, isa Mesih’ten 1681 ve
Hicretten dahi1092 yil sonra, adina Kostantiniye derler tarrakasi meshur bir kent vardi” (PKA:13)
seklinde baslayan roman, bazi ana kisilerin diinyasini ve basina gelenleri anlatmasina ragmen, tipki
diger Anar romanlari ya da Fowles'un Fransiz Tegmenin Kadini, Blylcl ve Daniel Martin
romanlarinda oldugu gibi, toplumun pek ¢ok farkli kisisinin betimlenmesini de icerir. "Rivayet ve ilan,
hikayet ve beyan etmislerdir” ifadesiyle, anlatinin farkl kisiler tarafindan aktariimasi okur, metin,
yazar ve roman Kisileri arasinda bir mesafe koyarak, pek ¢ok sesin romana girmesi de saglanir.

Romanda 06zellikle dilencilerin dinyasina giren yazar, onlarin bile kendi aralarinda nasil
blylk farklhiliklara sahip oldugunu gosterir. Farklilasma fiziksel 6zellikler betimlenerek aktarilir;
“Cevrede o kadar kor, kéturtm, inlemeli, aksak, dilsiz, diztaban, damlali, ¢olak, paytak, sagir, topal,
sasl, yatalak, kolsuz, calik ve sehla vardi ki, yabanci biri burayl hastane sanabilirdi” (PKA:108).
Puslu Kitalar Atlasi, pek cok degisik kesimin icerildigi bir romandir; "Yollar, evler ve

ticarethanelerde Cenevizli, Frenk, Yahudi, Ermeni, Rum, mislim, gayrimislim, toplam yetmis iki
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milletten tiiccarin pazarlik miriltilari duyuluyordu" (PKA:30). Biinyamin'in babasi Uzun ihsan Efendi
de bir ara kulaklari ve burnu kesildikten ve gozleri kor edildikten sonra dilencilik yapmaya zorlanir.
Bunyamin'in kendisi de bir patlama sonrasinda ylziiniin parcalanmasi yizinden ¢ok fazla sadaka
toplayabilecek bir dilenci konumuna diser. Ancak kisilige yonelik farkli degerlendirme olasiliklarini
da 6n plana cikaran anlatida, gercekten fiziksel eksikliklerden dolayi sadaka toplayabilenlerin yani sira
bu isi sahtekarca yapanlara da yer verilir; “YUzlne ve bedenine balmumu ve boyalarla, Halep cibani,
dolama, sirpence, sigil, temriye, yenirce, itdirsegi, isilik, hiyarcik, arpacik,incitmebeni, ceriha,
bicilgan ve akarcalar yapip dilenmeye ciktigi ilk glin, Bagdat’ta bir glinde verilen sadakalarin onda
dokuzunu topladi” (PKA:96). Bu yuzden okur, gergek yasaminda karsilastigi dilencilere karsi nasil bir
yaklasim sergileyecedi konusunda sasirabilir. Sahtekarligin gerceklikle i¢ ice girmesi anlamina gelen
bu coklu bakis acisi, bir olgunun tiim yonleriyle gorilmesini saglar. Ayni zamanda da postmodern
Onerme olan gercegin sahte ile butiinlesik durumunu da goézler 6nline serer. Romanda, tipki hayatta
oldugu gibi, ¢ok farkl sesi duymak mimkindir. Kisinin / okurun tavri, yaklasimi ve distincesi hangi
sesi daha ¢ok duyduguna ya da énemsedigine gore degiskenlik gosterir.

Puslu Kitalar Atlasi, Bunyamin adindaki birisinin bireysel dlinyasinda yasadig!
dalgalanmalarin anlatisi olarak mi yorumlanmahdir? Yoksa, Blinyamin’in kisiliginde, verilen kararlar,
karsilasilan durumlar karsisinda secilen eylemler ile simgesel boyutta kavramlarin bir betimlemesi
olarak mi algilanmalidir? Postmodern roman 6zelligi olan kapsayicilik ilkesine gére, her iki yanit da
esit derecede dogru ve gecerlidir. Yatay ve dikey diizlemlerde ¢dziimlemeyi mimkin kilan yapisiyla,
Puslu Kitalar Atlasi, ayni anda bireyin yasaminda bir Kkesiti ve bireyin insanhgi temsil ettigi
miicadelesini anlatir. Yatay boyutta, Biinyamin adli karakterin, babasi Uzun ihsan Efendi ile birlikte
Ebrehe adindaki istihbarat teskilatinin basina karsi verdigi bir varolus macerasi anlatilir. Dikey boyutta
ise, iyiligi ve erdemi temsil eden Biinyamin’in karsit giict olarak sunulan Ebrehe’ye karsi, cesitli
sinavlardan gegerek verdigi micadele, evrensel bir izlek olarak insanin kendisine, diinyanin sundugu
imkanlara, bilginin cazibesine, sinirsiz glice karsi kendi icindeki Tanrisalligi yliceltmesi islenir. Yatay
boyuttaki 6zellikler, postmodern 6@eler olarak sadece bir maceranin oyun seklinde betimlenmesini, tek
amacin bir kurgulama icinde okura 6yki anlatmayi, herhangi bir gercekligin, dogrunun, distincenin
sunumunun énemsenmemesini 6ne ¢ikarir. Ancak, dikey boyuttaki distinsel zenginlik, izleksel agidan
betimlenen karakterler yoluyla koklu disincelerin, felsefi dnermelerin, insanin hayattaki varolus
amacinin irdelendigi modernist bir diizlem olusturur. Romanin gercekligin sorunsallastiriimasi adina
bu ikili yapisi, Anar’in diger romanlarinda da gorilen ¢oklu anlam katmanlarinin karakteristigini
belirler ve onu Bati edebiyatinda saf postmodern ¢gelerle islenen romanlardan ayri bir ¢izgiye oturtur.

Hem olay hem de disunceye yaslanan roman; felsefi, varolussal énermeleri yoluyla simgesel
diizlemde gerceklik algisini irdeler ve hayatin anlam