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OZET

[SOYSAL ESITTi, Ash]. [Murathan Mungan’mm Hikiye ve Romanlarinda
Toplumsal Cinsiyet Elestirisi], [Doktora Tezi], Ardahan, [2016].

Murathan Mungan’in Hikaye ve Romanlarinda Toplumsal Cinsiyet Elestirisi adli bu
calisma, yazarin kurmaca diinyasinda temel sorunsallardan birini olusturdugu tespit
edilen toplumsal cinsiyet sorunsalini merkeze alarak yapilmistir. Calismada
disiplinleraras1 bir yaklasimla, Sosyoloji, Psikoloji, Kadin Caligmalari, Erkek
Calismalar1 gibi gesitli disiplinlerde toplumsal cinsiyet ile ilgili olarak ortaya konulan
verilerden yararlanilmistir. Yapilan ¢alisma araciligiyla hem edebiyat alanina daha
genis bir perspektiften bakilmasi, hem de calismanin disiplinleraras1 alana katki

saglamas1 amaclanmistir.

Calismanin birinci bolimiinde disiplinlerarasi bir yaklasimla, toplumsal cinsiyet
elestirisi ile ilgili kuramsal bir ¢ergeve olusturularak, calismada kullanilacak temel
kavramlar ortaya konulmustur. Caligmada ele alinan eserlerde cinsiyet, toplumsal
cinsiyet, heteronormativite, cinsiyet ayrimciligi, kadin sorunu, erkek sorunu, feminizm,
queer (kuir) teori, psikanaliz, ataerkillik, erkeklik, hegemonik erkeklik, homofobi,
beden ve iktidar gibi kavramlar temel kavramlar olarak belirlenmis, galismanin son

boliimiinde yapilan metin ¢oziimlemelerine temel teskil etmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Osmanli Modernlesmesi’'nden gilinlimiize kadar gelen
siirecte, toplumsal cinsiyet sorunsali ve toplumsal cinsiyet sorunsalinin Tiirk
Edebiyati’na yansimalari tizerinde durulmustur. Bu yolla ¢alismada ele alinan konunun

tarihsel biitlinliigliniin saglanmasi amaglanmistir.

Calismanin {iglincli bolimiinde Murathan Mungan’in Son Istanbul (1985), Cenk
Hikayeleri (1986), Kirk Oda (1987), Lal Masallar (1989), Kaf Daginin Onii (1994), Ug
Aynali Kirk Oda (1999), Yedi Kapili Kk Oda (2007), Kadindan Kentler (2008),
Eldivenler, Hikayeler (2009) adli hikaye tiirtindeki eserleri ve Yiiksek Topuklar (2002),



Cador (2004) ve Sairin Romant (2011) adli roman tiiriindeki eserleri toplumsal cinsiyet
elestirisi ile incelenmis, yazarin izleksel kurgusunun ve ele alinan eserlerdeki temel
meselesinin ortaya konulmasinda, toplumsal cinsiyetin merkezi bir 6neme sahip oldugu
gorilmistiir. Smirlar, tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel olarak onceden belirlenmis olan
toplumsal cinsiyet kimliklerinin, Mungan’in hikaye ve romanlarindaki kadin ve erkekler

tarafindan problem olarak ele alindig1 tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Hikdye, Roman, Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet, Cinsiyet
Ayrimciligl, Kadin Sorunu, Erkek Sorunu, Ataerkillik, Hegemonik Erkeklik, Beden,
Iktidar
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ABSTRACT

[SOYSAL ESITTI, Ash]. Gender Criticism in the Novels and Stories of Murathan
Mungan [PhD Dissertation], Ardahan, [2016].

This study, titled Gender Criticism in the Novels and Stories of Murathan Mungan,
takes the gender issues in to the center of the research, since the gender issues
indentified as the most fundamental problematic of the author’s fictional world. The
study, with an interdisciplinary approach, benefitted from the literatures of the various
disciplines such as Sociology, Psychology, Women's Studies, Men's Studies about
gender issues. Through this research, it is aimed to approach to the field of literature

from a broader perspective and contribute to the interdisciplinary field of topic.

In the first part of the study, with an interdisciplinary approach, a theoretical framework
related to gender criticism is created and the basic concepts used in the study are
introduced. Concepts such as gender, sex, heteronormativity, sexism, women’s issues,
male’s problems, feminism, queer theory, psychoanalysis, patriarchy, masculinity,
hegemonic masculinity, homophobia, body and power, are identified as the main
concepts of the literary works mentioned in the study and these concepts have been the
basis of the textual analysis made in the last part of the study.

In the second part of the study, the process from the period of Ottoman modernization
until today, reflections of the gender issues to the Turkish Literature are elaborated. In

this way, it is aimed to ensure the historical integrity of the issue.

In the third part of the study, Murathan Mungan’s Son Istanbul (1985), Cenk Hikayeleri
(1986), Kirk Oda (1987), Lal Masallar (1989), Kaf Dagimin Onii (1994), U¢ Aynali
Kirk Oda (1999), Yedi Kapili Kirk Oda (2007), Kadindan Kentler (2008), Eldivenler,
Hikayeler (2009) named storybooks and Yiiksek Topuklar (2002), Cador (2004) and
Sairin Romani (2011) named novels were analyzed from the perspectives of the gender

issues and it is found out that the gender issues has a central importance in the author's



Xii

thematic fiction and his representation of the key issues in his works. In the study it is
determined that gender identities that is borders historically, socially and culturally
predetermined, are taken as an issue by the men and women represented in the stories
and novels of the author Murathan Mungan.

Keywords: Story, Novel, Gender, Gender Discrimination, Women's Issues, Masculinity

Issues, the Patriarchy, Hegemonic masculinity, Body, Power
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GIRIS

Tirk Edebiyati’nin farkli yaz tiirlerinde eser veren yazarlarindan biri olan Murathan
Mungan, toplumun birden fazla kesimini eserlerine konu alarak ¢ogulcu bir yaklasim
sergiler. Deger yargilari, toplumsal cinsiyet, kimlik, aidiyet, yalnizlik, yabancilasma,
benlik sorunu, dilsizlik, iktidar, iletisimsizlik ana izlekleri etrafinda sekillenen Murathan
Mungan yazini, dogrulugu herkesce kabul edilen gercekleri tersyiiz ederek, farkli bir
bakis agisiyla bakildiginda degisen diinyaya isaret eder.

Murathan Mungan hikdye ve romanlar ile ilgili kapsamli bir okuma yapildiginda,
toplumsal cinsiyet elestirisinin, eserlerin anlasilmasinda ve anlamlandirilmasinda
merkezi bir 6nem tasidigi tespit edilmistir. Biyolojik olarak kadin ve erkek olarak
smiflandirilan insanoglu, iginde yasadigi toplumun kiltiri, degerleri, adetleri,
gelenekleri ve goreneklerinin etkisiyle sekillenen toplumsal cinsiyetin sinirlari dnceden
¢izilmis ve belirlenmisliklerle dolu diinyasinda yasar. Sinirlar1 6nceden ¢izilmis ve
belirlenmis toplumsal cinsiyet kimliklerinin Mungan’in ¢alismada ele alinan eserlerinde
yaratilan kadin ve erkeklerin diinyasinda, genellikle bir problem olarak ele alindigi

gortliir.

Murathan Mungan’in hikaye ve romanlarinin toplumsal cinsiyet elestirisi ile incelendigi
calisma, lic kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda ¢alismanin {izerine temellendigi
toplumsal cinsiyet elestirisinin kuramsal c¢ercevesine ve temel kavramlarina yer
verilmistir. Ikinci kissmda Osmanli Modernlesmesi’nden itibaren Tiirk Edebiyati’nda
bir problemin yansimalar1 olarak yer bulan toplumsal cinsiyetin edebi eserlerdeki izleri
takip edilmistir. Son kisimda ise Murathan Mungan’in hikdye ve romanlar1 toplumsal
cinsiyet elestirisi baglaminda ele alinmig, s6z konusu eserlerin toplumsal cinsiyet
elestirisi ile ele alinmasinin yazarin kurmaca diinyasinin tizerine temellendigi ana
eksenlerden birinin toplumsal cinsiyet oldugunun ortaya ¢ikarilmasma ve toplumsal
cinsiyetin yazarin izleksel diinyasinda yer alan birden ¢ok izlegi birlestiren bir ana izlek

oldugunun tespit edilmesine olanak sagladigi goriilmiistiir.



Calismanin Sorunsal

Toplumsal cinsiyet biyolojik olarak énceden verili bir unsur olmaktan ziyade toplumsal
olarak insa edilen bir husustur. Murathan Mungan’in eserleri incelendiginde de yazarin
Tirkiye’de insa edilen toplumsal cinsiyet olgusuna elestirel bir bi¢imde yaklastigi, bunu
bir sorunsal olarak ele aldigi goriilmektedir. Bu dogrultuda g¢alisma, Murathan
Mungan’in eserlerini mevcut yerli ve yabanci literatiirden faydalanarak toplumsal
cinsiyet elestirisi baglaminda ¢6ziimlemeyi ve yazarin isaret ettigi bu sorunsali ortaya

cikararak sebep ve sonuglari ile birlikte ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Calismanin Amaci ve Onemi

Toplumsal ve kiiltiirel diizlemde kadina ve erkege atfedilen toplumsal cinsiyet
kimliklerini sorgulayan Mungan, toplum tarafindan ayn1 oldugu kabul edilen biyolojik
cinsiyet ve toplumsal cinsiyeti birbirinden ayirarak sorunsallastirir. Mungan’in
eserlerinde, c¢ogunlukla kisilerin kendileri olmalarinin oniinde bir engel olarak
konumlanan cinsiyet, belirli cinsiyet kaliplar1 i¢erisinde davranmasi beklenen kisilerin
acmazlarimi ifade etmeye; toplumsal dayatmalarla bagka birine doniismiis, kendisini
bulamamis, kendisi olamamus kisilere; kendisine yabancilagsmis, toplum tarafindan oteki
olarak goriilen bireylere karsilik gelir. Yalnizlik, yabancilasma, o6tekilesme, benlik
sorunu, koksiizlik, kimlik, aidiyet problemi gibi ana izlekler etrafinda sekillenen
Mungan yazininda, toplumsal cinsiyet elestirisi s6z konusu izlekleri belirli bir ¢ergeve
altinda bir araya getirerek, bir ¢ikis noktasi olarak anlatinin evrildigi yere isaret eder.
Mungan’in ¢alismada ele alinan eserlerinde kadin olmanin, erkek olmanin ve farkli

cinsel yonelimlere sahip olmanin bir sorun olarak ele alindig goriiliir.

Mungan’in eserlerinin feminist elestiri ¢ergevesinde degerlendirilmesi, Tiirkiye’de
ozellikle kadina atfedilen degerler diinyasinin, ¢ogunlukla erkek sdylemi tarafindan
belirlenen kadinin kamusal alan ve 6zel alandaki konumunun, kadinin kendini anlatma
¢abasmin yani kadmin dilinin, kadinin kendisini var etmesinde nasil bir probleme
doniistiigiiniin ortaya konulmasi bakimindan énem tagimaktadir. Mungan’in eserlerinde

bir sorun olarak ele alinan kadin olmak, ¢esitli kadinlik halleri araciligiyla kadinin



toplumsal hayattaki yerinin karsilik geldigi problemli konuma isaret eder. Kadin,
toplum tarafindan genel olarak Dogulu kiiltiirel degerler ile bigimlendirilmis, daha sonra
karsilagilan Bati kiiltiiri karsisinda yasanan ikilemlerin yansitildigi bir merkez, arada

kalmis, kendini bulamamis ve kendisi olamamuis bir yapiya karsilik gelir.

Mungan’in eserlerinin toplumsal cinsiyet elestirisi dahilinde incelenmesi erkeklik ile
ilgili kaliplasmis degerlerin sorgulanmasini beraberinde getirir. Mungan, eserlerinde
toplum tarafindan cinsiyeti itibariyle her zaman kadindan bir adim 6nde gelen, s6z
sahibi, iktidar temsilcisi, giiclli, es ya da baba konumuyla ailenin reisi, ogul olmak
suretiyle soyun devami olarak konumlandirilan erkegi de bir sorunsal olarak ele alir.
Mungan, erkege atfedilen toplumsal cinsiyet degerlerinin, ¢cogunlukla erkek igin bir
baski unsuruna doniistiigiine, erkek olmanin gerektirdigi sinirlar1 belirli davranis
kaliplarin ve toplumun erkekten beklentilerinin, erkegin kendisi olmasinin 6niinde bir

engel olarak konumlandigina dikkat ceker.

Bu calismada yapilacak olan toplumsal cinsiyet elestirisi dahilinde heteroseksiiellik
disindaki cinsel yonelimlere sahip kisilerin, bazi eserlerin izleksel kurgusunu
¢oziimlemede bir ¢ikis noktasina isaret ettigi soylenebilir. Eserlerde cinsel yonelimleri
sebebiyle toplumsal yapidan dislanan, Otekilestirilen, varligi kabul gérmeyen ve
heteronormativiteye aykir1 kisilere yer verilerek, bu insanlarin hayatlarina ve yasam
algilarna 11k tutulmustur. Toplum tarafindan genellikle kabul gérmeyen farkli cinsel
yonelimler, Mungan’in eserlerinde siklikla karsilagilan bir konu olup, toplum tarafindan
dislanan, hor goriilen ve oOtekilestirilen kisilerin yasamlarma farkli bir perspektiften
bakilmasina karsilik gelir. Gormezden gelinenin de bir insan oldugu, diger herkesin
sahip oldugu tiim haklara sahip olmas1 gerekirken yok sayilmasinin kisinin iizerinde

kurdugu baskiyla, yalnizlasmasinin yarattigi ruh hali siklikla eserlere yansir.

Toplumsal yap1 iginde kadinlik ve erkeklik, biyolojik cinsiyetle ilgili oldugu kabul
edilerek, birbirine karsit konumlar olarak siniflandirilir. Toplumsal cinsiyet elestirisi,
verili kadinlik ve erkeklik konumlarinin toplumsal bir insa oldugu fikrinden hareketle,
kadinlik ve erkeklik ile ilgili anlamlandirmalarin toplumsal yapiyr olusturan, kiiltiir,

ahlak, tarih, gelenek, gorenek gibi etkenler cercevesinde olustuguna isaret eder.



Toplumsal cinsiyetin, kiiltiirel ve toplumsal yapilar araciligiyla sekillendirildigi
goriistinden hareketle, Mungan’in eserlerinin toplumsal cinsiyet elestirisi ile
degerlendirilmesi, toplumu olusturan kadin ve erkegin toplumdaki yeri, yliklenmek
zorunda kaldiklar1 degerler, benlik bilinci, toplum tarafindan belirlenmislikleri,
simirliliklart ve kusatilmisliklarini ortaya koyarak, 1980 sonrasi Tiirk Edebiyati’nin
onemli kalemlerinden biri olan yazarin izleksel diinyasini aydinlatilmasina katki

saglayacaktir.

Yapilan arastirma sonucu Mungan eserlerinin temel sorunsali olarak belirlenen
toplumsal cinsiyetin, yazarin eserlerinin ¢éziimlenmesinde de merkezi bir 6nem teskil
ettigi tespit edilmistir. Bu baglamda, yapilacak olan bu ¢alismayla, hem yazarin edebi
diinyasinin kuramsal bir ¢erceve i¢inde ele alinarak degerlendirilmesi hem de edebiyatin
daima beslendigi bir kaynak olan toplumun, cinsiyet konusunda ge¢irdigi ya da
geciremedigi degisim ve doniislimleri ortaya cikararak literatiire katki saglanmasi

amaclanmaktadir.

Calismanin Arastirma Sorulari, Hipotezleri ve Kapsamm

1980 sonrast Tiirk Edebiyati’nin 6nde gelen kalemlerinden biri olan Murathan
Mungan’in hikdye ve romanlarina, olusturulan kuramsal c¢ergeve dahilinde, toplumsal
cinsiyet elestirisi ile yapilacak bir degerlendirme, yazarin izleksel diinyasinda sorunsal
olarak ele aldig1 bircok konunun biitiinleyici bir baslik altinda toplanmasina ve yazarin
edebi diinyasina 151k tutulmasina imkan verecektir. Bu baglamda sorulmasi gereken ve

bu ¢alisma boyunca cevap aranacak sorulardan bazilar1 sunlardir:

- Toplumsal cinsiyet elestirisi ve M. Mungan’in hikaye ve romanlarini bir araya
getiren Ozellikler nelerdir?

- Toplumsal cinsiyet elestirisi baglaminda M. Mungan’in hikdye ve romanlaria
yapilacak bir elestirinin, Yeni Tiirk Edebiyati’na katkilar1 neler olacaktir?

- Tore, adet, gelenek ve gorenekler, toplumsal cinsiyet elestirisi baglaminda M.

Mungan’in hikaye ve romanlarinda nasil ele alinmaktadir?



- M. Mungan’in hikdye ve romanlarinda toplumsal cinsiyetin bir probleme
doniistiiriilmesi ne gibi sonuglar dogurmaktadir?

- M. Mungan’in hikaye ve romanlarinda toplumsal cinsiyetin bir sorunsal olarak
ele alinmasinin sebebi nedir?

- M. Mungan’in hikdye ve romanlarinda toplumsal cinsiyetin kadina ve erkege
atfettigi degerler nelerdir? Bu degerlerin yarattigi beklentiler kadin ve erkek i¢in bir
soruna doniismekte midir?

- Murathan Mungan’in hikaye ve romanlarinin “queer teori” ile elestirisi ne gibi
sonuclar doguracaktir?

- Murathan Mungan’in hikdye ve romanlarinda toplum tarafindan dislanan
cinsiyet 6zelliklerine yer vermesinin sebebi nedir?

- M. Mungan’in hikdye ve romanlarinda toplum tarafindan c¢ogunlukla dogru
kabul edilen ve sorgulanmayan bazi degerleri ters yiiz etmesi ne gibi sonuglar
dogurmaktadir?

- M. Mungan’in hikdye ve romanlarinda toplumsal cinsiyet, beden ve iktidar
arasinda nasil bir iliski kurulmaktadir?

- M. Mungan’in hikdye ve romanlarinda toplumsal cinsiyet esitsizligi ile ilgili

sorunlar hangi yaklasimlar dahilinde ele alinmaktadir?
Bu dogrultuda bu ¢alismanin hipotezleri sunlardir:

- Toplumsal cinsiyet elestirisi Murathan Mungan’in hikdye ve romanlarinin
anlagilmasinda ve anlamlandirilmasinda temel unsurlarin baginda gelmektedir.

- Murathan Mungan’in hikdye ve romanlarinin toplumsal cinsiyet elestirisi ile
irdelenmesi yazarin izleksel diinyasinin ortaya konulmasinda 6nemli bir yere sahiptir.

- Hikaye ve romanlarinda toplumsal cinsiyetin merkezi bir konumda bulundugu
Murathan Mungan {izerine yapilacak kapsamli bir degerlendirme, yazarin yazin
diinyasinin bugiline degin kapali kalmis 6zelliklerinin ortaya c¢ikarilmasina imkan
saglayacaktir.

- 1980 sonrast Tiirk Edebiyati’nin 6énemli temsilcilerinden biri olan Murathan
Mungan’in hikdye ve romanlarinin toplumsal cinsiyet elestirisi ile irdelenmesi, Tiirk
yazinin toplumsal cinsiyet konusunda geldigi noktay:r gozlemlemek konusunda imkan

verecektir.



Bu dogrultuda arastirmada, ¢alismanin kuramsal gercevesi olarak belirlenen toplumsal
cinsiyet elestirisi baglamimnda Murathan Mungan’in hikdye ve roman tiirlinde kaleme
aldig1 eserleri incelenecektir. Yazarin hikdye ve romanlar1 arastirmanin incelenecek

temel metinleri olarak belirlenmistir.



BOLUMI:

1. CALISMANIN KURAMSAL CERCEVESI

Calismanin, disiplinleraras1 bir ¢aligsma olmasi sebebiyle, ilgili alanlarda konu hakkinda
yapilan ¢alismalar incelenerek birinci boliim ile ilgili olarak cinsiyet, toplumsal cinsiyet,
heteronormativite, cinsiyet ayrimciligi, kadin sorunu, feminizm, queer teori, psikanaliz,
ataerkillik, erkeklik, hegemonik erkeklik, homofobi, beden ve iktidar gibi kavramlar
calismanin temel kavramlar1 olarak belirlenmistir. Birinci boliimde belirlenen temel
kavramlar dogrultusunda ve calismanin kapsam ve sinirliliklari dahilinde kuramsal
cergeve kaleme alimmistir. Bu dogrultuda cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlari
tanimlanarak, iki kavram arasindaki farkliliklar ve bu farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda

etkili olan sebepler lizerinde durulmustur.

Caligmada, tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel bir insaya karsilik gelen toplumsal cinsiyetin,
kadin ve erkek cinselligi iizerindeki etkisi tartisilarak heteronormativitenin,
heteroseksiiellik digindaki cinsel yo6nelimler {izerindeki etkisine yer verilmistir.
Toplumsal cinsiyet esitsizliginin ortaya ¢ikmasindaki temel etkenlerin iizerinde
durularak, toplumsal cinsiyet esitsizliginin ortadan kaldirilmasi yoniinde ortaya atilan
teoriler hakkinda bilgi verilmistir. Bu dogrultuda ¢alismada, feminist elestiri, queer
teori, psikanaliz gibi toplumsal cinsiyetin olusumunda ya da toplumda var olan
cinsiyet¢i yapilarin insasinda ve yeniden insasinda etkili olan faktorler ile ilgili cesitli

kuramlara yer verilmistir.

Calismada, toplumsal cinsiyet normlarinin olusumunda ve siireklilik gostermesinde,
ataerkil toplumsal yapinin etkilerinden hareketle erkeklik ¢alismalarina yer verilmis, bu
dogrultuda, ataerkil toplumsal yapinin ortaya ¢ikisi ve bu toplumsal yapinin kadin ve
erkek cinsiyetleri lizerindeki etkileri tartisilarak, hegemonik erkeklik ve ataerkil pazarlik
kavramlar1 iizerinde durulmustur. Birinci boliimiin son asamasinda ise toplumsal

cinsiyet, beden, iktidar ve cinsellik arasindaki iligkiden hareketle, kadin ve erkegin



toplumsal yap1 igindeki konumunun belirlenmesinde etkili olan faktorlere yer

verilmigtir.

1.1. Cinsiyet-Toplumsal Cinsiyet Ayrimi

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimi kadin ve erkegin toplumsal hayat ic¢indeki
konumlarin1 belirlemede 6nemli bir role sahiptir. Cinsiyet terimi “bedenin erkek ya da
disi olarak tanimlanmasina neden olan anatomik ve fizyolojik farkliliklar”1 ifade etmek
icin kullanilir. Toplumsal cinsiyet terimi ise “erkekler ve disiler arasindaki toplumsal ve
kiiltiirel farkliliklarla ilgilidir” (Giddens 2013: 505). Biyolojik cinsiyet, kisilerin
dogustan getirdigi Ozelliklere karsilik gelirken, toplumsal cinsiyet ig¢inde yasanan
toplum tarafindan kisilerden yerine getirmeleri beklenen belirli davranis kaliplarinin
kiiltiirel insasidir. “Biyolojik determinist yaklasim, insanlar1 biyolojik 6zelliklerine goére
kadin ve erkek olarak iki kategoriye ayirir ve onlarin toplumsal yasamdaki konum ve
rollerini mesrulastirir” (Berghan 2014: 142). Biyolojik olarak kadin ve erkek olarak iki
smifa ayrilan insanoglu, toplum tarafindan belirlenmis olan kendi cinsiyetinden
beklenen gorevleri yerine getirerek ve tekrar ederek toplumsal cinsiyetin bir pargasi
olur. Toplumsal cinsiyet, toplum tarafindan biyolojik cinsiyete atfedilen degerler, yerine
getirilmesi beklenen belirlenmis davranis kaliplaridir. Berktay (2014: 16), toplumsal
cinsiyeti “biyolojik cinsiyetten farkli olarak, toplumsal ve kiiltiirel olarak belirlenen ve
dolayisiyla igerigi toplumdan topluma oldugu kadar tarihsel olarak da degisebilen

2

‘cinsiyet konumu’ ya da ‘cins kimligi’ ” olarak tanimlayarak, toplumsal cinsiyetin
belirlenmisliklerinin kiiltiirel ve toplumsal oldugu kadar tarihsel de olabilecegini
vurgular. Tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel olarak belirlenen toplumsal cinsiyet degerleri,
biyolojik olana aktarilir ve bu yolla toplumsal cinsiyet degerlerinin degistirilemezligi
kesinlestirilir. Biyolojinin, kader oldugu varsayimi benimsendiginde, erkege ve kadina
atfedilen toplumsal cinsiyet rollerinin kesinligi de onaylanmis olur. Bayhan (2013:
153)’a gore toplumsal cinsiyet, “bireyi kadinsi (feminen) ya da erkeksi (maskiilen)
biciminde karakterize eden psiko-sosyal Ozelliklerdir.” Toplum tarafindan toplumsal
cinsiyet rollerine yiiklenen degerler ve cinsiyet rollerinden beklenen davranis kaliplari,

toplumun iiyelerinin kadins1 ya da erkeksi duygu ve diisiince diinyalar1 gelistirmeleri

tizerinde etkin rol oynar. Berktay (2012: 29), toplumsal cinsiyetin “(b)elirli bir



zamanda belirli bir toplumda cinsler i¢in uygun oldugu varsayilan davranislarin kiiltiirel
tanim1” oldugunu ifade ederken, toplumsal cinsiyete atfedilen degerlerin, icinde
yasanilan toplumun kiltiirel 6zelliklerine gore degistigine ve farklilastigina dikkat
ceker. Bu durumda her toplumun, kendi kiiltiirel 6zellikleri ¢er¢evesinde kadindan ve
erkekten farkli davranis beklentisi i¢inde oldugu ifade edilebilir. Ornegin Tiirkiye’de
kadinlardan beklenen olumlu cinsiyet 6zellikleri “duygusal, ¢ekici, diizenli, etkileyici,
fedakar, gorgiilii, iyi huylu, kibar, terbiyeli, pratik, sabirli, sevimli, saygili, sevecen,
sadik, tath dilli, itaatkar, liretken, yumusak ve zarif” olmak iken; erkeklerden “atilgan,
bagimsiz, cesur, cevik, kavgaci, dayanikli, sporsever, gl¢li, girisimci, hakkini
savunabilen, hizli, hirsli, kendine giivenen, kararli, mert, miicadeleci, onurlu, otoriter,
sert ve soguk kanli” olmalar1 beklenir (Yasin Dékmen 2015: 109). Kadin ve erkegin
“yasam deneyler”inin birbirinden farkli olarak sekillenmesinde toplumsal kosullarin
onemine dikkat ¢eken Millett (2011: 57), kisilerin kendi cinsiyet roliine uygun davranis
ortintiileri gelistirmesinin ¢ocukluktan baslayarak, uzun yillar devam eden bir siirece
karsilik geldigini, “(¢)ocugun yasaminin her ani, oglan ya da kiz olusuna gore
cinsiyetinin kendine yiikledigi zorunluluklar1 yerine getirmek igin nasil davranmak ve
diisinmek gerektigini 6grenmekle gecer” sozleriyle dile getirir. Kisilerin, diinyaya
geldikleri cinsiyetten toplumsal olarak beklenen davranig 6zelliklerini gostermek iizere

kendilerini sekillendirdikleri soylenebilir.

Kadin ve erkek cinsiyetlerine atfedilen farkliliklar, biyolojik farkliliklardan degil;
toplumsal yapilarin erkek ve kadin cinsiyetlerinin sekillendirilmesinde etkili olmasindan
kaynaklanir. Sancar (2012: 23), “(m)odern toplumlarda cinsiyete dayali toplumsal
esitsizliklerin” sebebinin  “biyolojik  6zelliklerden (cinsiyet hormonlar1 gibi)”
kaynaklandiginin zannedildigini ancak bu “biyolojik farklar’in, “toplumsal farklar’in
yeniden anlamlandirilmasi ile ortaya ¢iktigini dile getirir. Toplumsal cinsiyete atfedilen
baz1 6zelliklerden kaynaklandig diisiiniilen kadin ve erkek kimlikleri, onlarin toplum
igindeki yerinin belirlenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Kadina ve erkege toplumsal
roller vermede ve bu rollerin devamliliginin saglanmasinda 6nemli bir isleve sahip olan
kadin ve erkek kimliklerinin, topumsal cinsiyet rollerinin degismez Ozelliklerini
belirlemede de rol sahibi oldugu sdylenebilir. Berktay (2012: 116)’1n sosyolojik olarak

bakildiginda biitiin kimliklerin “kurgulanmis” oldugunu dile getirmesi de kadin ve
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erkek kimliklerinin, toplumsal cinsiyet rollerini gergeklestirmede ve bu rollerin
devamliligin1 saglamada etkin bir rol oynadigina isaret eder. “(T)oplumsal cinsiyet
kimlikleri, i¢inde kurgulandiklar1 ataerkil iktidar iliskilerinin damgasini tasir ve onlar
tarafindan sinirlandirilirlar  (Berktay 2012: 113). Toplumsal cinsiyet Kkimlikleri
cogunlukla erkek egemen ideolojiler tarafindan belirlendigi icin, erkek ve kadin
arasinda esitsizlik ya da ayrim yapma s6z konusu olur. Connell, yaptig1 caligmalar ile,
giniimiizde toplumsal cinsiyet iligkilerinin ataerkil giigler tarafindan tanimlandigina,
tim toplumsal cinsiyet iliskileri ile erillik ve disillik ilkelerinin, erkeklerin kadinlar
tizerindeki egemenligi prensibi etrafinda sekillendigine isaret eder. Bu dogrultuda
toplumsal cinsiyet yapilarini agiklamak tizere “emek”, “iktidar” ve “kateksis” yapilari
tizerinde duran Connell (1998: 139)’a gore bu yapilar, toplumsal cinsiyet diizenini
belirleyen asli unsurlardir. Emek, toplumsal isbdliimiiniin cinsiyetlere gore
siiflandirilmasidir. Geleneksel ve kiiltiirel degerlerden beslenen bu siniflandirma
erkeklerin lehine sekillenmekte, is hayatinda erkekler kadinlardan daha iyi istihdam
olanagi bulmakta, ¢alisan kadin ayrica ev isi ve ¢ocuk bakimi gibi {icretsiz emege
karsilik gelen konularda erkekten daha ¢ok sorumluluk almak zorunda kalmakta, bu
durum c¢alisan kadinin calisan erkege gore daha cok emek sarf etmesi anlamina
gelmektedir. Tktidar ise, hegemonik erkek sdylemi iizerinden, bu sdylemin disinda kalan
kadin ve escinsel erkeklerin ikincillestirilmesi yoluyla, toplumsal cinsiyet ile ilgili
mekanizmalarin lizerinde erkekler tarafindan hakimiyet kurulmasina karsilik gelir.
Otorite, mesru iktidar olarak tanimlandiginda, toplumsal cinsiyeti barindiran iktidar
yapisinda otorite ve erkeklik arasindaki baglantinin, iktidar yapisinin ana ekseni oldugu
ifade edilebilir (Connell 1998: 153). Ger¢ek diinyada diger insanlarla “duygu yiiki
iceren toplumsal iligkiler” kurulmasi anlamina gelen “kateksis yapisi” ise, cinselligin
toplumsal olarak kuruldugu diisiincesinden hareketle, cinselligin beden araciligiyla
toplumsal pratiklere dahil oldugu ve bu yolla insanlar arasindaki iligkilere etki ettigi
fikri tizerine temellendirilir (Connell 1998: 156). Connell’1n toplumsal cinsiyet yapisini
aciklamak iizere ortaya koydugu emek, iktidar ve kateksis gibi yapilar, toplumsal
cinsiyetle ilgili toplumda ortaya ¢ikan tiim farkliliklarin kdkeninde toplumsal cinsiyet
yapilarina yon veren eril zihniyetin bulunduguna isaret eder. Butler (2014a: 29) ise,
“toplumsal cinsiyete dair dogallastirilmig bilginin, 6nleyici ve siddet iceren bir bigimde

gercekligin smirlarini belirledigini” ifade eder. Genellikle eril iktidar tarafindan ilke,
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siir ve kapsamui ¢izilen toplumsal cinsiyet olgusu, toplumsal diizenin saglanmasinda ve

verili cinsiyet kimliklerinin kisilere kabul ettirilmesinde dnemli bir role sahiptir.

Toplumsal cinsiyetin bir insa oldugu ve varligini siirdiirmesinin tekrara bagli oldugu
diistincesi yaygin olarak kabul goriir. Butler (2015: 75)’a gére “(t)oplumsal cinsiyet,
tam anlamiyla insanin ‘oldugu’ ya da ‘sahip oldugu’ sey degildir. Toplumsal cinsiyet,
eril ve disilin, toplumsal cinsiyetin varsaydigi hormonal, kromozomal, ruhsal ve
performatif ara formlarla birlikte {iretilmesi ve normallestirilmesinin gerceklestirildigi
aygittir.” Bu diisiince dogrultusunda toplumsal cinsiyetin sadece heteroseksiiel cinsiyet
yapilarini kabul ettigi ve toplumsal yapilarin kadin ve erkek kimliklerinin insasina ve
yeniden ingasina dayandigi sOylenebilir. Toplumsal cinsiyetin “eril ve disil kavramlarin
tiretildigi ve dogallastirildigi mekanizma” oldugunu dile getiren Butler (2015: 75),
“heteroseksiiel kimligin” varligim1 siirdiirmesinin  “tekrar”a bagli oldugunu sdoyler
(2007b: 33). Butler, toplumsal cinsiyetin, dogal, kendiliginden bir olusum olmadigina,
onun iktidar yapilar1 tarafindan oOzellikleri belirlenmis heteronormatif toplumsal
cinsiyet kimliklerinin insasini gerceklestirdigine isaret eder. “(T)oplumsal cinsiyet,
ifade eder goriindiigli 6zneyi bir etki olarak olusturmasi anlaminda ifaya ve temsile
dayalidir, yani performatiftir” (Butler 2007b: 31-32). Bu durumda Butler, toplumsal
cinsiyet yapilarinin devamliliginin saglanmasinin performansa, yani kadin ve erkeklerin
kendilerine verilen kimliklerin o6zellikleriyle 0Ozdesleserek, kimliklerine uygun
davranmasina ve bu davraniglarin siirekli olarak tekrar etmesine bagl oldugunu dile
getirir. “(T)oplumsal cinsiyetin 6nceden kurulmus cinsiyet temeli {izerindeki bir ortii -az
ya da ¢ok sabit ve evrensel bir altkatmanin kiiltiirel bir ¢esitlemesi- olarak anlasilmasi
gerekir ve performans kavrami bu olguyu tasvir eder” (Grosz 2014: 17). Performans
kavrami, toplumsal cinsiyetin, cinsiyet temelli yapisinin anlagilmasinda 6nemli bir rol

ustlenmistir.

Toplumsal cinsiyetle ilgili yapilar, toplumsal cinsiyet kimliklerinin siirdiiriilmesinde
onemli bir role sahiptir. Young (2015: 50), toplumsal cinsiyet yapilarini “emegin
cinsiyete gore boliinmesi” ve “normatif heteroseksiiellik” olmak {izere iki temel eksen
tizerine konumlandirilir. “Modern toplumlardaki toplumsal cinsiyetlendirilmis is

boliimiiniin 6zl, “6zel” ve “kamusal” is arasindaki boliinmedir” (Young 2015: 50).
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Emegin cinsiyete gore bdliinmesi yoluyla erkegin calisma alani olarak kamusal alan
belirlenirken, “kadin” 6zel alanda genellikle “licretsiz” ¢alismak zorunda kalmistir.
Young (2015: 51-52)’a gore toplumsal cinsiyet yapilandirmasinin ikinci ekseni olan
normatif heteroseksiiellik, “gesitli kurumsal ve ideolojik olgularin heterosekstiel
birlikteliklere” tanidigi ayricalik sonucu ortaya g¢ikar. Bu durum da heteroseksiiel
toplumsal cinsiyetin, toplumsal olarak dogrulanmasina ve devam etmesine imkan verir.
Sonug olarak toplumsal cinsiyet ile ilgili yapilar, erkegi kamusal alanla, kadin1 6zel
alanla 6zdeslestirerek, kisileri bu dogrultuda bir toplumsal is boéliimiine yonlendirir ve
bu yapilarin normatif heterosekstielligi dnceleyen yapisi, toplumsal cinsiyet ile ilgili
yapilarin bu dogrultuda sekillenmesine imkan tanir. Kadinin, iicretsiz emege karsilik
gelen -ev isi ve gocuk bakimi gibi- gorevleri 6zel alanda {icretsiz olarak yerine
getirmesi, onun kamusal alana ¢ikarak ekonomik bagimsizligini kazanmasinin 6niine
gecmis, boylece kadin ekonomik olarak erkege bagimli ve toplumsal olarak da ikincil

bir konuma hapsolmustur.

1.2. Toplumsal Cinsiyet’in Cinsellik Uzerine Yansimalari

Cinsel yonelim, toplumsal cinsiyet ile ilgili yapilarda merkezi bir 6nem tagir. “Cinsel
yonelim, kisinin cinsel ve duygusal anlamda hissettigi ¢ekimin yoniiyle ilgilidir.” Her
kiiltiirde mevcut olan en yaygin cinsel yonelim tarzi heteroseksiielliktir (Giddens 2013:
497). Evlilik ve aile kurumlarinin temellendirildigi heteroseksiiellik, kisinin karsi cinse
duydugu ilgi olarak tanimlanabilir. Heteroseksiiellik, “cinsiyet kimligi olusturan bir
yap1 olarak ¢ogul erkeklikleri bigimlendiren, farklilagtiran (irk da dahil) diger tiim
kategorik iktidar yapilarindan daha saglam ve hegemoniklesme, normatif kalma ve
kural koyma potansiyeli hepsinden daha yiiksek” bir cinsel yoénelimdir (Ozbay 2013:
201). Butler, ‘cinsiyet’ kategorisinin disil ve ‘eril’ olarak heteroseksiiel bi¢cimde ikiye
boliinmiis cinsiyetin, toplumsal cinsiyetlendirme mekanizmalarinin ve siireglerinin
zemini ya da temel varsayimi oldugunu savunur. Bdylece cinsiyet, toplumsal
cinsiyetlendirmenin bir varsayimi, islemesinin temel kosulu haline gelir (Bayhan 2013:
162). Heteroseksiiellik disinda kalan cinsel yonelimler ise ¢cogunlukla devlet, ideoloji ya
da toplumun biiylik ¢cogunlugunca goérmezden gelinmistir. “Mecburi heteroseksiiellik,

kendini orijinal/asil, hakiki, sahici olarak kurar” (Butler 2007b: 23). Bu durumda,
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heterosekstiellik disinda kalan cinsel yonelimlerin yok sayilmasini kolaylastiran
heteronormatif diizen devreye girer. Normali belirleyenin heteroseksiiel normlar
olduguna dikkat ¢eken Direk (2012: 72), heteroseksiiel cinsel yonelime sahip
olmayanlarin anormal olarak kabul edildigine isaret eder. Heteronormativite kavrami
ise, heteroseksiielligin toplum tarafindan kabul géren ve toplumu insa eden bir norm
olarak kabul edilmesine karsilik gelir. Heteronormativite, “biitiin bir kiiltiiriin sonradan
dogallagtirilmis ve ideallestirilmis heteroseksiiel yonelim, pratik, deger ve yasama
bicimine gore” sekillendirildigi ve “bu yonelimin disinda kalanlarin 1srarla
marjinallestirildigi, gormezden gelindigi, baski ve siddete maruz birakildig1 veya en iyi
ihtimalle ‘uysal oOtekiler’ olarak sindirildigi bir toplumsal diizeni” ifade eder (Cakirlar
ve Delice 2012: 11). Heteroseksiiel cinsel yonelimi destekleyen, heteroseksiiellik
disinda kalan cinsel yonelimleri yasaklayan heteronormativite, toplum tarafindan kadin
ve erkege verilen heteroseksiiel cinsiyet normlarinin tekrar edilmesiyle, toplumsal
cinsiyet degerlerinin siirekli olarak yeniden iiretilmesini saglar. Butler (2015: 87),
toplumsal cinsiyet kavraminin kadin ve erkegi ele almasi sebebiyle, heteroseksiiel
normlarin yeniden insasinda s6z sahibi oldugunu ve bu sebeple heteroseksiieller disinda
kalanlar1 kapsamadigini dile getirir: “Toplumsal cinsiyetli olmak, zaten heteroseksiiel
bir tabilik iligkisi i¢ine girmis olan demektir; toplumsal cinsiyetlendirilmis hi¢ kimsenin
boyle iliskilerin disinda kalabilmesi miimkiin gorinmemektedir.” Cinsiyetli 6zneler
tireten toplumsal yapi, heteroseksiiel cinsel yonelimi toplumsal olarak kabul edilmenin
on kosulu olarak goriir. Toplumsal cinsiyet normlart kisilerin  davraniglarin

diizenleyerek, cinsiyetli bedenlerin siirekliligini saglar.

Heteronormativitenin {irettigi heteroseksiiel kadin ve erkek kimliklerinin disinda
kalanlarin, toplum i¢inde yer bulamayarak otekilestirildigi soylenebilir. Berktay (2012:
119) “her kimlik arayisinin, kisinin kendisini olmadig1 seyden ayirmasini igerdigin(e)”
ve “kimlik politikasinin zorunlu olarak bir ‘farklilik yaratma’ politikas1 oldugu(na)”
dikkat ¢ekerek, “bunun da bir iktidar iligkileri ag1 i¢inde ister istemez ‘Otekiler’ yaratma
eylemine doniistiiglinii” ifade eder. Foucault (2015: 35) da Cinselligin Tarihi’nde 18.
yizyildan 20. yiizyilla kadar olan siiregte, toplum tarafindan dislanan o&tekilerin
durumuna, “her zaman degil ama ¢ofu zaman hapishanelere kapatilan, hasta olup

olmadiklar1 tam bilinmese de sefahat ve bazen de su¢ adi verilen garip rahatsizligin
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kurbanlar1 olduklar1 kesin olan bu insanlar toplumun araliklarinda dolanip dururlar”
sOzleriyle yer verir. Heteroseksiiellik disindaki cinselliklerin ya da cinsel yonelimlerin
gormezden gelinmesi, uzun yillardir siirmekte olan heteronormatif diizenin bir
yansimasidir ve sadece iktidar iligkileri dahilinde ger¢eklesmemistir. Foucault’nun da
belirttigi gibi ¢esitli sebeplerle 6teki olarak goriilen kisiler, toplum tarafindan diglanarak
gormezden gelinir. Heteroseksiiel olmadigin1  gizleyerek yasayan kisilerin
heteronormativiteye zarar vermedikleri ve bu sayede toplumsal diizeni bozmadiklari
diistiniiliir. Erdem (2012: 47), toplumun “gizli escinsellerle”, “transligi anlasilmayan,
dogdugu cinsiyeti gizleyen ve doniistiigii cinsiyete dogustan mensupmus gibi yasayan
kapali transseksiiellerle” ilgili herhangi bir dislayict tavir gelistirmedigini dile getirir.
Bu durumun sebebi 6tekilerin toplum tarafindan kabul edilmelerinin, onlarin gériinmez
olmalariyla gerceklestigi yanilsamasidir. Oysa goriinmezlik, onlarin toplum iginde
bulunmamasina karsilik gelir. Normatif heteroseksiielligin, 6zneler tarafindan tekrar
edilen cinsiyetlendirilmis performanslar drettigi ve bu performanslarin bedeni
cinsiyetlendirdigi goriisinden hareketle Young (2015: 42), “toplumsal cinsiyet
performanslarinin” tekrarlanma siireci icinde, bazilarinin “heteroseksiiel ikiligin disinda
tiksing (abject) olarak kurul”’duguna dikkat ¢eker. Burada tiksing olarak kabul edilenler,

heteronormativitenin disinda kalan cinsel yonelimlerdir.

Cinsiyetin, eril ve disil olarak smiflandirilmasmin toplumsal cinsiyet rollerinin de
alanim1 belirledigi soylenebilir. Toplumsal cinsiyet rollerinde iktidar tarafindan
genellikle yok sayilan kadin ve erkek olma disindaki cinsel yonelimler, toplumu
olusturan kisilerin biiyiik bir kismi tarafindan da gormezden gelinmektedir. Butler
(2014a: 32), “(k)isinin cinsel azinlik statiisiinii kabul ettirmesinin, hiikiim siirmekte olan
hukuk, siyaset ve dil sdylemleri iginde hayli zor bir is” oldugunu dile getirerek, kadin ve
erkek disinda kalan cinsel kimliklerin yok sayilmaya devam edildigine dikkat ceker.
Heteroseksiiellik disindaki cinsel yonelimlere sahip olan kisiler, toplumsal yapinin
disinda birakilirlar. “17. ylizyildan giliniimiize kadar hakim olan kartezyen anlayis
cinsiyet dahil her seyi iki kutuplu olarak siniflandirmistir. Dolayistyla ‘kadin’ ve ‘erkek’
olarak tanimlanamayanlar biiyiik bir baski ve diglama yasarlar” (Berghan 2007: 17-18).
Farkli cinsel yonelimlere sahip olan kisiler, toplumsal yapinin disinda birakilarak &teki

olarak siniflandirilir ve yalniz bir hayat yasamak zorunda kalirlar.
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Cinsiyet ve cinsel yonelim birbirinden farkli anlam tasiyan kavramlardir. “Biyolojik
olarak belirlenen cinsiyet iken, cinsiyetin etkisi altinda ama ondan bagimsiz olarak
gelisen ve kisinin kendisini kadin, erkek ya da escinsel, bisekstiel hissetmesini saglayan
kimlik boyutuna ise cinsel yonelim denir” (Cabuk-Kaya 2014: 167). Heteroseksiiellik
disinda kalan cinsel yonelimlerden ilki escinselliktir. Corraze (1991: 9), escinselligi
“kendiyle ayn1 cinsiyetteki bir bireye yonelen cinsel se¢im” olarak tanimlar. Cinsel
yonelimi erkege olan escinsel erkek gay, cinsel yonelimi kadina olan escinsel kadin
lezbiyen olarak adlandirilir. Mondimore (1999: 284), gay ve lezbiyenlerin toplum
tarafindan kadin ve erkeklere atfedilen rollere uymadigini dile getirir. Heteronormatif
toplum diizeninin kadin ve erkek kimligine atfettigi degerlere uymayan escinseller,
geleneksel aile kurma, kadin ve erkek evliligi ve cocuk yapma gibi degerleri bozguna

ugratirlar.

Toplumsal hayat iginde escinselligin, insanlar tarafindan ¢ogu zaman bir hastalik olarak
goriildiigii soylenebilir. Escinsellik, 1976 yilina kadar Amerikan Psikiyatri Dernegi
tarafindan “zihinsel bir bozukluk” olarak smiflandirilmistir (Mondimore 1999: 278).
Bilimsel olarak zihinsel bir bozukluk olmaktan 1976 yilinda c¢ikarilmis olmasina
ragmen escinsellik, “hala klinik literatiiriin cogunda bir hastalik; fetisizm, rontgencilik,
transvestilik, marazi sehvet, nemfomani gibi digerleriyle birlikte psikoseksiiel bir
rahatsizlik sekli(ne)” karsilik gelmekte ve “(b)ircok heteroseksiiel tarafindan cinsel
sapiklik, yani Ozellikle dogadist ve ahlaki olarak kinanan bir sey olarak
goriilme(ktedir)” (Giddens 1994: 19). Hem toplumsal yasamda hem de bilimsel olarak
escinsellige kars1 tarafsiz bir bakis agisina sahip olundugunu séylemek oldukga gii¢
olmakla birlikte, escinsellere bakis agisinda olumlu yonde degisimler yasanmakta
oldugu soylenebilir. Candansayar (2014: 163), i¢inde yasadigimiz zamanda escinsellik
ile ilgili bilimsel bakis agisinda degisiklikler oldugunu “(g)iderek artan sayida psikiyatr,
psikanalist ve psikolog escinselligin tedavi edilmesi gereken bir hastalik olmadigi
gercegini dile getirmeye baslamistir” sozleriyle ifade eder. Escinselligin hastalik
olmadiginin bilimsel olarak dile getirilmesinin, escinsellerin toplumsal yasam iginde

varlik gostermesine olanak sagladigi sdylenebilir.



16

Escinsellige psikanalitik bir yaklagimla bakan Freud’a gore, normal ve tiirlin iiremesini
saglayan tek cinsellik, karsi cinselliktir. Freud, kisinin escinsel olmasini, gelisimi
sirasinda ortaya c¢ikan engellere gerekli ¢6ziimii bulamamasi ile agiklar (Corraze 1991:
33). Freud, homoseksiieli “doniik”, homoseksiielligi “doniikliik™ terimleriyle adlandirir
ve li¢ ¢esit doniikliik oldugunu dile getirir. Karsi cinse karsi hig ilgisi olmayan, sadece
kendi cinsini “cinsel nesne” kabul edenleri “kesin doniikler”; her iki cinsi de “cinsel
nesne” kabul edenleri “cift yasayish doniikler (psikoseksiiel hermafrodizm)” ve sadece
belirli sartlar ya da yoksunluklar veya merak gibi sebeplerle kendi cinsini “cinsel nesne”
olarak kabul edenleri “firsat diistiigiinde doniik olanlar” olarak adlandirir (Freud 2011:
24-25). Freud, escinselligin bir hastalik gibi degerlendirilemeyecegini dile getirmekle
birlikte cinsel islevlerdeki degisikligin, cinsel gelisimdeki bir duraksama sonucu
meydana geldigini soyler (Corraze 1991: 35). Toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan
escinsellik, kisinin kendi istegiyle degistirilebilecegi bir olgu olarak goriliir.
Cogunlukla kisilerin kendi arzularinin bir yonlendirmesi sonucu yapilan bir se¢im
olarak goriilen escinselligin, pek cok etkenin birlesimiyle ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Mondimore (1999: 15) escinselligin, “¢ogu diger karmasik davranigsal olgu gibi
karmasik ve oldukga ayirici bigimde biyolojik, psikolojik ve toplumsal pek ¢cok unsurun
birbirine karigmasi araciligiyla gelisen insana 6zgli bir durum oldugu”nu dile getirir.
Escinselligin toplumun biiyiik bir kesiminin istemedigi ya da escinsel oldugunu
toplumla paylasmanin bazi olumsuz tavir ve tutumlarla karsilanarak kisilerin hayatini
zorlastirdig1  sOylenebilir. Escinsellik, kisilerin kendi cinsiyetlerinden memnun
olduklari, kendi cinsiyet rollerini yerine getirdikleri ancak cinsel nesne olarak kendi

cinslerinden birini segtikleri, bir cinsel yonelimdir.

Biseksiiellik, kisinin hem karsi cinsi hem de kendi cinsini cinsel nesne olarak gordiigii
cinsel yonelimdir. “Biseksiiel olarak tanimlanan pek ¢ok birey, ayni cins erotizmi gegici
olarak benimsemis, olagandisi ve gecici kosullarda bulunan heteroseksiieller olarak
daha 1iyi kavranabilir.” Bisekstiiellik, kisinin i¢inde bulundugu 6zel durumun
yonlendirmesiyle gerceklesen bir cinsel yonelim olabilecegi gibi, kisilerin farkli cinsleri
cinsel nesne olarak deneyerek, “sabit heteroseksiiellik” ya da “escinsellik” ile de

sonuglanabilir (Mondimore 1999: 270). Her iki cinsi de cinsel nesne olarak kabul eden
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biseksiiel cinsel yonelimin, gegici ya da kalict olabilen, escinsel ya da heterosekstiel

cinsel yonelimlere evrilebilen bir cinsel yonelim oldugu ifade edilebilir.

Interseksiiellik, ayn1 bedende hem disil hem eril cinsiyete ait 6zelliklerin griilmesidir.
Her iki cinse ait cinsiyet 6zellikleri, dogustan itibaren interseksiiellerin bedenlerinde

bulunmaktadir.

Transseksiiellik, kisinin dogdugu cinsiyetten rahatsizlik duymasi, kendini kars1 cinse ait
hissetmesidir. Transsekstiellik, “kisinin anatomisiyle belirlenen cinsiyet roliinii birakip
kars1 cinsin kimligini almaktir. Erkek anatomisine sahip kisi bir kadinin bedeni ve
kimligine, kadin anatomisine sahip kisi ise erkek bedeni ve kimligine sahip olmak ister”
(Mondimore 1999: 271). Transseksiieller, dogduklar1 bedenden nefret ederek, karsi
cinsin bedenine sahip olmak ister ve duygusal olarak da kendilerini karsi cinsle
0zdeslestirirler. Cinsel kimlik bozuklugu olarak tanimlanan transseksiiellik, “cinsiyetine
iligkin siirekli bir rahatsizlik duyma, cinsiyetinin gerektirdigi cinsel rol i¢in uygun
olmadigini hissetme ve karsi cinsiyetle giiclii ve siirekli bir 6zdeslesme kurma halidir”
(Berghan 2007: 20). Cogunlukla yanlis bedende diinyaya geldiklerini diigiinen
transsekstiellerin, zorlu bir siiregten gecerek cinsiyet degistirme operasyonu gegirdikleri

ve bu yolla ait olmak istedikleri cinsiyete dahil edildikleri goriilmektedir.

Travesti®, sahip oldugu cinsiyet ile ilgili bir sorunu olmadigi halde, karsi cinse ait
kiyafetler giymekten zevk duyan kisidir. Corraze (1991: 46), travestizmi, “karsi cinse
Ozgli giysiler giymekten zevk alma” olarak tanimlamaktadir. Mondimore (1999: 277)
ise travestiligin en yaygin tlirliniin “kars1 cinsin giysilerini eglence amaciyla” giymek
oldugunu, bunun “teatral anlayis ve taklit egilimi”nden kaynaklandigi ifade eder.
Travestiligin fetis?e karsilik gelen anlam alaninda, karsi cinsin kiyafetlerini giymekten
haz almak, karsi cinsin kiyafetlerini fetis haline getirmek s6z konusudur.

“Transvestiligin bir bagka tiirii de fetisist transvesti ya da transvestofil yani karsi cinsin

! TDK tarafindan kelimenin dogru yazimu travesti olarak belirlemistir. Calismada yapilan bazi
alintilarda kelimenin transvesti/transvestit olarak kullanildigi saptanmis ve kelime bu haliyle
calismaya aktarilmigtir.Calismada travesti, transvestit ve transvesti kelimeleri ayni anlamda
kullanilmugtr.

? Fetis: Saplantil1 bir bicimde cinsel cosku uyandiran kars cinse ait elbise, ayakkabi vb. esya.
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giysilerini giymekten cinsel haz alan kisidir” (Mondimore 1999: 275). Toplumsal
cinsiyet ile iligkilendirildiginde, travestiligin toplumsal cinsiyet normlarini bozan bir
yapiya sahip oldugu sdylenebilir. “Tranvestit, toplumsal cinsiyetlerin sahiplenildigi,
teatrallestirildigi, giyildigi ve uyduruldugu bayag: hali olusturur; her tiirli toplumsal
cinsiyet kurgusunun bir tiir kisilige biiriinme ve yakistirma oldugunu ima eder” (Butler
2007b: 25). Bu yolla, verili toplumsal cinsiyet normlarmin kadin ve erkek igin

belirledigi kaliplagsmis davranis bigimlerinin degismezligi sorgulanir.

Heteroseksiiellik, toplumsal cinsiyet normlar1 tarafindan hem kadin hem de erkek
cinsiyetleri i¢in uygun gériilen tek cinsel yonelimdir. “iktidarm siirdiiriilmesi ve yeniden
iretilmesinde cinsellik ve cinsel iliski tarzlarindan hangisi ise yariyorsa o bicim
normallestirilmis, ‘dogallastirilmis’ ve saglikli ilan edilmistir” (Candansayar 2014:
165). Toplumun varligin1i devam ettirmesine hizmet eden en 6nemli cinsel yonelim
heterosekstielliktir, bu nedenle diger cinsel ydnelimler toplumun biiyilk bolimii
tarafindan hos karsilanmaz ya da gérmezden gelinir. “Hiyerarsinin tepesine yerlestirilen
heterosekstiellik disindaki tim cinsel iliski tarzlar1 6tekilestirilmekte ve en alta trans
cinsel yonelimler yerlestirilmektedir” (Candansayar 2014: 164). Heteronormatif
toplumsal cinsiyet anlayisinda, iireme merkezi bir dnemdedir. Heteroseksiiel cinsel
yonelimler, tireme ile toplumun tretimi ve yeniden liretimine olanak sagladig: igin,
toplumsal cinsiyet kategorilerinin en iist sirasina yerlestirilir. Heteroseksiiel cinsel
yonelim digindaki cinsel yonelimler ise, heteronormatif toplumsal cinsiyet yapilarini
bozguna ugratmalart sebebiyle diglanir ya da yok sayilirlar. Tibbi olarak escinsellik
cinsel yonelimle, travestilik fetisizmle tanimlanir ve bu yolla transseksiiellikten farkli
olduklar1 belirtilir. Transsekstiellik, travestilik ve escinsellik birbirlerinden farkl
tanimlamalara sahip olmalarina karsin ¢ogunlukla birbirlerinin yerine kullanilirlar.
Escinseller ve travestilerin biyolojik cinsiyetleriyle ilgili bir sorun yasamadiklar1 ve
cinsiyet degistirmek istemedikleri belirtilmelidir. Gaylerin kadin gibi, lezbiyenlerin
erkek gibi olma zorunlulugu yoktur. Travestiler ise, ameliyat olmamis transseksiieller
degil, kars1 cinsin kiyafetini giymekten cinsel haz duyan heteroseksiiel kisilerdir
(Berghan 2007: 20). Birbirinden farkli o6zelliklere sahip gesitli cinsel yonelimler,

toplumsal cinsiyet normlari tarafindan heterosekstielligin karsisinda
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konumlandirilmakadir. Bu yolla heteroseksiiellik diginda bir cinsel yonelime sahip olan

kisiler gogunlugun arasina katilamamakta ve yalniz kalmaktadir.

LGBTT, lezbiyen, gay, biseksiiel, transsekstiel ve travestinin kisaca ifade edilmesidir.
LGBTT, toplumsal cinsiyet normlarinin disarida biraktigi cinsel yonelimler igin bir
toplanma alanina karsilik gelmektedir. LGBBT ’lerin en 6nemli politik hedeflerinden
biri cinsiyet rejimi olarak gordiikleri heteroseksiielligin elestirisini yapmaktir (Birkalan-
Gedik 2014: 348). LGBTT lerin amaglar1 kendi varliklarinin toplumsal olarak kabul
edilmesi i¢in c¢aligmak, toplumsal goriniirlikklerini arttirmak ve heteroseksiiel

olmayanlar i¢in bir alan yaratmaktir.

Tiirkiye’de escinsellige karsi 6zcli ya da dogustancit bir yaklagim ile bakildigin
sOylemek miimkiindiir. Buna gore, escinsellik, dogustan gelen ve degistirilmesi
miimkiin olmayan bir olgu olarak kabul edilmektedir. “Tiirkiye’deki LGBTT hareketi
dogustancidir. Escinselligi degistirilemez bir olgu olarak ele almak ‘cinsel tercih’
kelimesinin kullanilmasina aninda tepki vermek, bu siyasetin temel refleksleri arasinda
dikkat ¢ekmektedir” (Erdem 2012: 56-57). Cinsel yonelimin tercih edilebilir bir olgu
olduguna kars1t c¢ikan Tiirkiye’deki dogustanct yaklasim, kisinin cinsel yonelimini
dogustan getirdigini ve cinsel yonelimin degistirilemez oldugunu savunur. Erdem
(2012: 57), Turkiye’deki LGBTT hareketinin, “escinselligin hastalik veya su¢ olarak
tanimlanmasina kars1 bir refleks olarak™ gelisme gosterdigine ve “6zcii bakis agisinin”
yerini saglamlastirdigina dikkat ¢ekerek, LGBTT hareketinin “homofobiye karsi
konumlandigin1” ifade eder. Homofobi, kisilerin diinyasinda yikict ve yipratict bir
etkiye sahiptir. Homofobi, en yaygin onyargilardan biridir (Paker 2012: 43). Kisilerin
toplumsal hayat icindeki davraniglarii diizenlemede 6nemli bir etkiye sahip olan
homofobi, onyargi igeren davranislarin bir yansimasidir. Heteroseksiieller igin
escinsellerle ayni1 ortami paylasma korkusu, escinseller icin ise icinde bulundugu
durumdan rahatsiz olma ve nefret etmeye karsilik gelen homofobi, kisilerin i¢inden
gectikleri toplumsal siiregler icinde, kiiltiiriin ve geleneklerin de etkisiyle edindikleri
korkunun adidir. Heteronormatif toplumsal diizenler, erkeklerin, erkekliklerini daima
ispat etmeleri {izerine kuruludur. Bu toplumsal diizen iginde erkekler, kadinsi ve

escinsel olduklarimi diisiindiirecek davramislardan uzak durarak erkekliklerini siirekli



20

olarak yeniden insa etmek etmek zorunda birakilirlar. “Homofobi bu nedenle, bireyin
oldugunu (heteroseksiiel) onaylama ve olmadigini (escinsel) ifade etmesinin altinda
yatan psikolojik islevi nedeniyle heteroseksiiel maskiilenligin 6nemli bir bilesenidir”
(Goregenli 2014: 357). Heteroseksiiel erkekler, escinsellere olan nefretlerini belirttikge
hem onlardan {iistiin olduklari duygusunu yasamakta hem de erkekliklerini diger
insanlara kanitlamaktadirlar. “Heteroseksiiel erkekler, kendilerini sosyal standartlara
uymaya ve homofobik tutumlar ifade etmeye iten anksiyeteden kaginmak i¢in kendi
erkek kimliklerini gey erkeklere saldirarak yeniden yeniden beyan etmektedirler”
(Goregenli 2014: 357). Homofobik tutum ve davraniglar bir kisiye duyulan kigisel
Ofkeden ziyade, o kisinin dahil oldugu topluluga duyulan kin ve Onyargilardan

kaynaklanir.

1.3. Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi ile Ilgili Bakis Acilart

Toplumsal ve kiiltiirel etmenlerle sekillenen toplumsal cinsiyet, toplum i¢inde kadin ve
erkege diisen rolleri belirlemede Onemli bir yere sahiptir. “Toplumsal cinsiyet,
bireylerin ve gruplarin elde edebilecekleri firsatlari ve yasam sanslarini belirleyen
hayati bir etkendir ve evden devlet kademelerine dek tiim toplumsal kurumlarda
uistlenebilecekleri rolleri esasli bir sekilde etkiler” (Giddens 2013: 514). Kadma ve
erkege verilen rollerin belirlenmis olmasi onlarin eylem ve davranis alanlarinin da
sinirlandirilmast anlamina gelir. “Her ne kadar, erkeklerin ve kadinlarin rolleri
kiiltiirden kiiltiire cesitlilik gosterse de, kadinlarinin erkeklerinden daha gii¢lii oldugu
bilinen bir toplum yoktur. Erkeklerin rollerine genellikle daha fazla deger yiiklenir”
(Giddens 2013: 514). Toplumsal cinsiyet esitsizligini, -erkeklerin sosyal, toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel ve siyasal olarak daha gii¢lii bir konumda bulundugunu- agiklamak

lizere ortaya konulan baslica kuramsal goriisler sunlardir:

1.4. Feminizm

Kadin ve kadin olmak ile ilgili bireysel ve toplumsal farkindalik gelistirmek iizere
hareket eden feminizm, kadinin toplumsal konumunu ve toplum tarafindan kadina

atfedilen degerleri sorgulayan bir harekettir. “Feminizm” kelimesi “ilk defa 1890’larda
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Fransa’da kullanilmis ve genel olarak kadinlarin toplumdaki yerini degistirmek isteyen
kisi ve gruplar ‘feminist’ olarak adlandirilmistir (Van Os 2001: 335). Feminizmin
sozliik tanimina bakildiginda ise “cinsler arasinda politik, ekonomik ve toplumsal
esitligi ongoren bir sistem” olarak tanimlandig goriiliir (Millet 2011: 125). Kadinlar
merkeze alan bir baska tanimda ise feminizm, ‘“kadimnlarin cinsiyetleri nedeniyle
ayrimcilia ugramasimi engelleme ve cinsiyet esitligini saglama yolundaki cabalara
verilen ad” (Nagl-Docekal 2015: 219) olarak ifade edilir. Kadinlarin toplumsal yapidaki
ikincil konumlarini iyilestirmek ve kadini toplumsal olarak hak ettigi yere tasimak
amaciyla hareket eden feminizm, kadinin tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel olarak mahkum

edildigi konumu sorgulayarak toplumsal yapida etkin bir hale gelmesini hedefler.

Feminizm, kadin1 ve kadin sorununu merkeze alan bir toplumsal harekettir. “Toplumsal
hareket, genel olarak, toplumsal bir degisim saglamak amaciyla girisilen bilingli ve
kolektif bir etkinlik olarak tanimlanir. Ayn1 zamanda da yerlesik iktidar yapisina,
yerlesik normlara, degerlere karsi yoneltilen bir protestoyu igerir” (Berktay 2012: 26).
Kadimi ve kadinin toplum i¢indeki konumunu merkeze alan kadin hareketi, kadinin
durumunu sorgulamasi ve kadinin durumunun iyilestirilmesi ile ilgili getirdigi ¢6ziim
onerileri ile toplumsal bir harekettir. “Kadin hareketi, kadinlarin kendilerine yiiklenen
rol kaliplarina, yasam tarzina bir baskaldir1 olarak ortaya c¢ikmistir. Bu, toplumun
yapisal ve kurumsal degisimler gecirmesiyle, esitlik ve oOzgiirliik fikirlerinin genel
toplum degerleri” (Cakir 1994: 18) sayilmasiyla ilgili bir diislincenin yansimasi olarak
goriilebilir. Kadin hareketinin toplumsal bir harekete doniismesinin temelinde,
kadinlarin i¢inde yasadiklar1 toplumdaki konumlarini sorgulamalar1 vardir. “iliskisiyle,
degerleriyle, yasam bi¢imiyle yeni bir toplumsal yap1 ve bu yap1 i¢inde yeni bir kadin
tipi yaratmaya yoOnelik bireysel ya da orgiitlii istem ve eylemler” aracilifiyla ortaya
cikan kadin hareketi, bir “kurtulus (emancipation)” hareketi(dir) (Cakir 1994: 21).
Kadin hareketi, toplumun tiim bireylerinin esit ve 6zgiir olmasi vaadinin, toplum, kiiltiir

ve gelenegin baski altina aldigi1 kadinlar igin de gegerli olmasi i¢in miicadele eder.

Feminist hareketler, kadin konusunda toplumsal olarak bir biling yaratilmasina olanak
saglamistir. Ayrica “(f)eminist hareketler, toplumsal cinsiyet esitsizliklerini agiklamay1

ve bu esitsizliklerin {istesinden gelinebilmesi i¢in giindem olusturmay1 amaglayan bir
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¢ok kuram ortaya atilmasina 6nayak olmuslardir” (Giddens 2013: 516-517). Toplumsal
cinsiyet esitsizlikleri konusunda toplumda bir biling olusturmak {izere yola ¢ikan
feminist hareketler, kadin1 ve kadin sorunlarin1 merkeze alarak, ¢esitli bakis acilar ile
sorunlar karsinda farkindalik yaratarak ¢dziim Onerileri sunmay1 amaclar. Akis, Ozakin
ve Sancar (2015: 253) feminist hareketin “kadin sorunlarina farkli ag¢ilardan bakan farkli
politik hareketleri, glindemleri, biiylik Olciide kadin bakis acist odakli bir ydne
¢ekebilmek i¢in tanimlanan politik stratejiler toplami” oldugunu ifade ederek, hareketin
kadin1 merkeze alan yapisina dikkat ¢ekerler. Feminizm ise “dogrudan erkek egemen
iktidar iliskileri’ni sorgulama igeriginden hareketle “erkekligi listiin kilan, egemen hale
getiren iligkileri” sorgulamakla baglayip, bu iliskileri degistirme talebiyle gerekli
¢dziimler icin oneriler sunar” (Akis, Ozakin ve Sancar 2015: 252). Kadin hareketi
olaylar1 merkeze alirken, feminizm biitiin kural ve kurumlara elestirel bir tutumla

yaklasir.

Feminizmin ortaya cikisindaki temel etken, toplumsal yapida kadinlara uygulanan
cinsiyet ayrimciligidir. En genel tanimmiyla feminizm, “cinsiyet¢iligi, cinsiyetgi
sOmiiriiyli ve baskiy1 sona erdirmeyi amaglayan bir harekettir” (Hooks 2014: 12). Bu
tanim feminizmin ortaya ¢ikisindaki temel noktanin cinsiyet ayrimciligi olduguna isaret
eder. “Feminizm, bir grup olarak kadinlarin evrensel bir kolektif insanlik kategorisine,
her biri kendi 6zgiil kimligine sahip olan ama ayn1 zamanda evrensel bir esitlik talebini
paylasan 6zerk bireylerin olusturdugu bir kolektife dahil olduklar1 varsayimina dayanir”
(Berktay 2012: 112). Kadinlarin farkliliklarint 6nemseyerek, onlar1 tek bir kadin
kategorisine indirmeden, tiim kadinlarin erkeklerle esit olma talebinden hareket eden
feminizm, bir “ndtr insan” kavraminin ge¢miste de giiniimiizde de bulunmadigina,
ancak “toplumsal cinsiyet” siniflandirilmasi ile insanlarin kadin ya da erkek olarak
farklilastigina isaret eder (Berktay 2012: 11). Toplumsal cinsiyet yapilar1 iginde
erkeklerle esit konumda bulunmayan, 6zel alan i¢inde ¢alisan kadinin, emeginin maddi
bir karsilik bulmadigi bir konumda devam ettigi hayatiyla ilgili sorgulamalarda
bulunmasi, feminist bilincin uyanisina karsilik gelir. “Feminist biling, kadinlarin ezilen
bir gruba mensup olduklarinin ve dolayisiyla haksizliga ugramis olduklarimin farkina
varmalarin1 ve bu haksizligin dogal degil de toplumsal/kiiltiirel bir olgu oldugunu

kavramalarini igerir” (Berktay 2012: 88). Kadinlarin toplum iginde erkeklerle esit
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olmayan toplumsal cinsiyet konumlarmi fark etmelerini saglayan feminist biling,
kadinlarin hak ettikleri konumu elde etmeleri i¢in miicadele etmeleri gerektigi fikrini
savunur. Berktay (2012: 89), gelismis bir feminist bilincin ortaya ¢ikmasinin
“kadinlarin evlilik disinda bir ekonomik alternatife sahip olmalarina ve kendi ekmegini
kazanan anlamli sayida bir kadin grubunun varligina” bagli oldugunu dile getirir.
Kadinlarin varolan toplumsal cinsiyet konumlarin1 sorgulayarak esitlik talep etmesi,
kendi ekonomik 6zgiirliiklerini kazanarak kamusal alana ¢ikmak istemesi ve tiim bunlar
i¢in ettigi miicadeleler, hem feminist bilincin uyandigini gosterir hem de gelecege dogru
uzanan bir miicadelenin siireklilik arz eden yoniinii goriiniir kilar. “(F)eminizm,
yalnizca diinyanin simdiki Orglitlenis  bi¢imini sorgulamakla kalmayan, onu
dontistiirmek ve yeni yasam bi¢imleri olusturmak icin de ugrasan bir politika olarak hep
gelecege yoneliktir” (Ahmed 2015: 174). Feminizm, verili toplumsal cinsiyet normlari
icinde kadinin toplumsal konumunu sorgulayan ve kadinin erkek ile tam olarak esit bir
diizende sesini duyurabilmesini amaglayan, kadimin 0&zel alanda tutulmasini
kolaylastiran ataerkil diizenin gelenek, kiiltlir ya da tére adi altinda kadin1 bask1 altina

alan her tiirlii normuna kars1 ¢ikmay1 hedefleyen yapisiyla toplumsal bir harekettir.

Simone de Beauvoir, kadin ve kadinlik hakkinda onemli fikirler ileri siirdiigii Jkinci
Cins adl eserinde, kadinin toplum iginde ikincil konumda bulunma sebebinin biyolojik
degil, toplumsal, tarihsel ve Kkiiltiirel yapilarin bir araya gelerek meydana getirdigi
¢ikmaz olduguna dikkat ¢eker. Direk (2012: 74) de, 1949 yilinda kaleme aldig1 bu
eseriyle Beauvoir’in “kadin sorununu felsefi bir diizlemde tartismaya ac¢tiginda, kadinin
ezilmesinin sebebinin kadma 6zgii dogal farkliliklar olmadigini, ezilmeyi meydana
getiren kosullarin tarihsel ve toplumsal olarak olustugunu” ortaya koydugunu, dile
getirir. “Insan kadm dogmaz sonradan olur. Insan disisinin toplum icerisindeki
goriinlisiinii belirleyen biyolojik, ruhsal ve iktisadi bir yazgi yoktur; erkekle kadinsi
denen igdis edilmis cins arasindaki bu {irlinii yaratan uygarhigin timiidiir” (Beauvoir
1980: 257). Beauvoir, insanlarin, disil bir biyolojiyle diinyaya geldikleri i¢in kadin
olmadigini, kadinligin bir toplumsal cinsiyet ingasi silirecinden sonra edinildigini
vurgular. Berktay (2015a: 62) da, “kisinin belli bir biyolojik cinsiyette dogmus
olmasima karsin, sonradan bir dizi verili kiiltiirel ve tarihsel gostereni benimseyerek

‘kadin’ ad1 verilen tarihsel fikri cisimlestirdigine” isaret eder. Kadinligin ortaya



24

¢ikmasini saglayan sey ne doga ne de biyolojidir. Medeniyet ya da uygarlik kadinligt
insa ederken toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel birikimleri bir araya getirir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus kadinin biyolojik olarak degil, toplumsal olarak tasidigir anlam
ve degerdir. Kadin ancak belirli bir toplumsal insa siirecinden gegtikten sonra kadinlik
durumuna sahip olarak toplumdaki yerini alir. Beauvoir (1980: 257) da, “kadin
dogulmaz kadin olunur” soziiyle, biyolojik cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayriminda,

toplumsal cinsiyetin bir ingsa olduguna isaret eder.

Kadinligin toplumsal bir inga oldugu fikrinin yanisira, kadinin ¢ogu zaman ataerkil bir
zihniyetin yoOnlendirmesiyle hareket etmek zorunda kaldigi, eril bir sdylem iginde
belirlendigi, erkekle esit bir yere sahip olmadigi ve erkek tarafindan Gteki olarak
sekillendirildigi s6ylenebilir. Beauvoir (2010: 12), iki cinsin de daima birbirine ihtiyag
duydugunu ancak bu ihtiyacin hicbir zaman kadinlarin erkeklerle esitlik igcinde bir
aligveriste bulunmasina imkan vermedigini, kadinlarin ayr bir kast kuramadiklarini dile
getirir. Kadinin toplum igindeki konumu ve degeri erkek tarafindan ve erkege gore
belirlenir. Kadina “disi sifati”nin verilmesini, onun erkek icin “cinsel yani agir basan bir
varlik”a karsilik gelmesiyle agiklayan Beauvoir (1980: 17)’a gore, erkek i¢in kadin salt
“cinsellik”’le 6zdeslestirilir ve erkek dyle karar verdigi i¢in bu kadinin “mutlak deger1”
olarak belirlenir. Kendini “6zsel (temel) varlik” olarak belirleyen erkege gore kadin
“dzsel olmayan varlik”tir. “Erkek Ozne’dir, Mutlak Varlik’tir: kadinsa Oteki Cins’tir.”
Kadinin erkekler tarafindan 6zsel olmayan varlik ya da Oteki Cins olarak
siiflandirilmasi, onun edilgen konumdaki varliginin toplumsal olarak onaylanmasina
ve ikinci smif insan muamelesi gormesine sebep olmustur. Berktay (2012: 132) da
Lacanct bir bakis acisiyla bakildiginda, “kadinlarin tarihsel goériinmezligi ve
nesnelestirilmesi”’nin, kadinin simgesel olarak karsilik geldigi “eksiklik ve yokluk”la ve
“kadinligin birlesik erkek 6znelligine” yonelttigi tehditle ve “merkezi, giiclii, ayricalikli
erkek ile iliskisinde kadinin statiisiiniin ‘Gteki’ olarak” konumlandirilmasiyla iliskili
oldugunu dile getirir. Erkegin uygarliga karsilik geldigi bu iligskilendirmede, oteki
olarak konumlandirilan kadin “kiltiir”, “akla karst denetimsiz doga” ve yikict
“icgiidiiler’e karsilik gelir. Gegmisten itibaren siirekli tekrarlanan bu iliskilendirme,

“kadinlarin toplumsal denetimini mesrulagtirmak” amacina hizmet eder. Cesitli
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soylemler araciligiyla mesrulastirilan kadinin ikincil konumu, onu toplumsal yapinin

degersiz bir nesnesi haline getirir.

Simone de Beauvoir, kadin konusunda yaptigi ¢alismalar sonucunda kadinlara ait
sorunlarin tek tek bireysel sorunlar olmadigini; bu sorunlarin kadinlik durumuna ait
sorunlara karsilik geldigini fark eder. Kadinlarin bu sorunlariin ¢6ziimii igin erkekler
ile esit olmay talep etmesi yeterli degildir, kadinlarin evden ¢ikarak hayata karigmasi ve
dis diinyada kendini gercgeklestirmesi gerekmektedir. Beauvoir, kadinlarin 6teki
olmaktan ¢ikarak kendilerini ger¢eklestirmelerinin ancak 6zel alandan kamusal alana
cikmakla, yani kadinlarin ekonomik &zgiirliigiinii kazanmasit yoluyla miimkiin
olabilecegini dile getirir. Kisinin hem insan, hem kadin olabilmesinin tek yolu kadinin
kendisini evin digindaki diinyada gerceklestirmesidir (Direk 2012: 75). Kadinin
calismast ve Uretmesi hem kendi benlik algisin1 yiicelterek, faydali hissetmesini
saglayacak hem de toplumsallagsmasina ve ekonomik 6zgiirliigiinii kazanmasina imkan
saglayacaktir. Beauvoir, ev iginde ¢alismanin kadini igkinlige mahkum ettigini dile
getirerek kadinin ancak kamusal alana ¢ikarak ve burada var olarak 6zgiirlesebilecegini
soyler. “Ev i¢ci emek” tarafindan “igkinlige” mahkum edilen kadin, dis diinyaya agilarak
“kamusal alana” c¢iktiginda Ozgiirleserek, askin bir yasama dogru evrilir. “Kadin
urettigine kendi 6znelliginin damgasii bastiginda ve kendini {iirettigi seyde, yaptigi
etkinlikte tanidiginda erkek de onu tanimaya zorlanabilir” (Direk 2015: 30). Kadinin
toplumsal hayat icinde etkin bir rol {istlenmesi ve ¢alismasi, onun kendi isteklerini dile
getirme olanagin1 arttirarak, esitlik istegini gerceklestirmesine daha c¢ok imkan
taniyacaktir. Direk (2015: 31)’e gore kadinin erkekle arasindaki esitsizligi tam olarak
giderebilmesi i¢in, “kurdugu tasarilarda kendini 6zne olarak™ gérmesi, “iiretici ve etkin”
bir yasam bi¢imini benimseyerek “askinlik”a dogru yol almas1 ve “kazandig1 parada ve
haklarda kendi sorumlulugunu” duyarak yasamakta oldugu “diinyayr doniistiir’me
giiciinlii kendisinde bulabilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda kadmin birey olarak
kendini gergeklestirmesinin ve toplumsal alanda kabul gémesinin ancak kamusal alanda

varhigimi kabul ettirmesi ile miimkiin oldugu sdylenebilir.

Feminizm ve politika karsilikli bir iliski i¢inde degisip gelismektedir. Feminizm, hem

siyasal kabul edilen “iktidar iliskilerinin cinsiyet¢i dogasin1” ortaya ¢ikarir, hem de
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genel olarak siyasi kabul edilmeyen iligkileri (ilk sirada aile iligkileri) birer “iktidar
iligkisi” olarak tanimlar ve siyasal alana tasir. Bu sayede feminizm, 6zel alan ve
kamusal alan arasindaki simirlarin ¢izilmesini politik bir meseleye doniistiirerek
tartismaya acar. “Kisisel olan politiktir” ciimlesinin feminizmi 6zetledigini dile getiren
Bora (2009: 818)’ya gore bu séz “feminizmin kadinlarin kendi hayatlarina bakiglarini
ve bu hayati algilamalarini nasil temelden degistirdigini gosterdigi kadar, cinsiyeti
‘dogal’ ve ‘biyolojik’ bir varolus olmaktan ¢ikarip politiklestirdigine de isaret eder.”
Kisisel olanin politik olmasi, kisilerin bireysel oldugu kabul edilen problemlerinin
kaynaginin aslinda toplumsal etkenlerle sekillendirilmis olmasina karsilik gelir. Kadinin
kocasindan dayak yemesinin sebebi sadece kisisel sorunlardan kaynaklanmamakta,
“egitim sisteminin bozukluguyla, issizlikle, gelir dengesizligiyle, gocle” yani toplumsal
faktorlerin bir araya gelmesiyle olusan ortamdan da etkilenmektedir. Bu durum,
kadinlarin yasadiklar1 zorluklarin biiyiik cogunlugunun onlarin cinsiyetlerine atfedilen

ikincil konum ile dogrudan iliskili oldugunu gosterir.

Feminizm, kadinlarin miicadelelerini merkeze alan kolektif bir harekete karsilik gelir.
“Bu miicadeleler, kadinlarin 6zgiil ve sistematik bir ezilmeye tabi olduklar1”, toplum
icindeki toplumsal cinsiyet iliskilerinin “dogadan kaynaklanmadigi” ve kadin ile erkek
arasindaki iliskilerinin “doniistiiriilmelerinin  siyasal bir imkén oldugu iddiasina
dayanir” (Fougeyrollas-Schwebel 2015: 155). Feminist hareketlerin olusumunda ve
gelisiminde 6nemli bir yere sahip olan kadinlarin, ¢ogunlukla ikincil bir deger atfedilen
konumlarina kars1 ¢ikisi, siyasallasmayr da beraberinde getirerek bir hak arayisina
dogru evrilmistir. Kadmlarin farkli zaman dilimlerinde farkli isteklerini merkeze alan
feminist hareket, birinci, ikinci ve ti¢iincii dalga feminizm gibi adlar alarak, kadinlarin
yasadiklar1 zamanda cesitli taleplerini dile getirmelerine ya da hak arayislarina

odaklanmaktadir.

On dokuzuncu yiizy1l sonlari ile yirminci yilizyilin ilk yillarinda ortaya g¢ikan birinci
dalga feminizmin taleplerinin basinda erkeklerle esit haklara sahip olma istegi gelir.
“Esit haklar talebi biitiin toplumsal faaliyetleri (aile i¢inde haklar, calisma yasaminda
haklar) kapsasa da, feminizmin ilk dalgas1 genellikle oy hakk: talepleriyle baglanili
olarak sunulur” (Fougeyrollas-Schwebel 2015: 156). Oy hakki talebi, kadinlarin i¢inde



27

yasadiklart toplumda kendilerinin de var oldugunun resmi olarak taninmasi istegine
karsilik gelir. Millet (2011: 138) da, “kadinlarin oy hakki davasi”nin birinci dalga
feminizmin temel politikas1 oldugunu dile getirerek, bunun yaninda kadinlarin “egitim,
yasalar oniinde esitlik ve esit iicret” gibi baska meseleleri de ele aldiklarini ifade eder.”
Feminizmin dogusunu “modernlesme, burjuva devrimi, ve ‘rasyonel insan’t temel alan
dogal ve evrensel haklar teorisinin gelisimi” arasindaki iligki ile agiklayan Berktay
(2012: 90), burjuvazinin “esitlik, 6zgiirliik, kardeslik™ fikirlerinin kadin1 dislayan soyut
bir insanliga karsilik geldigini ve “yeni olusmakta olan ulus-devletin kardesligi’nin,
“kadinlar1 oy hakkinin disinda birakmasinin agik¢a ortaya koydugu gibi”, “erkek
kardeslik”ine karsilik geldigini dile getirir. Birinci dalga feminizm, kadinlarin
kendilerine oy hakki verilmesi talebiyle, erkeklerle ayni insanlik mertebesine sahip
olma isteginin, bir hak arama talebine doniismesi ile sekillenmistir. Birinci dalga
feminizmin en 6nemli amaglarindan biri, toplum ic¢inde kadin ve erkegin karsilikli uyum

icinde yagamalar1 ve esitlikei bir toplumsal diizende yasamlarini siirdiirmeleridir.

Ikinci dalga feminizm, 1970’li yillara yaklasildiginda etkinlik gostermeye baslar.
“1970’lerin feminist hareketleri, sadece esitlik talebine degil, patriyarkal bir sistemde bu
esitligi temellendirmenin toplumsal olanaksizliginin kabul edilmesine dayanir”
(Fougeyrollas-Schwebel 2015: 156). lkinci dalga feminizmi savunan kuramcilarin
“cinsiyet¢ilik  ve cinsel politikalar” hakkindaki goriisleri  kabul  gorerek,
kavramsallastirilmigtir. Sadece kuram iiretmekle kalmayan ikinci dalga feministler,
“(t)ecaviiz krizi merkezleri, siginaklar, kadin ¢aligmalar1 programlari, feminist yayinlar,
kiiresel politik orgiitlenmeler” (Donovan 2015: 15) gibi dogrudan kadinlara yonelik

caligmalarda bulunarak kadinlar ile ilgili farkindalik diizeyini yiikseltmeyi de amaglar.

Ikinci dalga feminizm, toplumsal yapidaki cinsiyetci tutumlar: sona erdirmeyi hedefler.
“Erken ikinci dalga feminist kuramin ¢ogu, kadinlar i¢in, toplumsal cinsiyetin sonu
olarak tahayytil edilen bir esitlik ideali talep etmistir.” Bu ideale gore biyolojik olarak
kadin ya da erkek olmanin insanlar {izerinde higbir etkisinin bulunmadigi bir toplumsal
durum dile getirilir (Young 2015: 41). Ikinci dalga feminist kuramim 6énemli bir vurgusu
da toplum iginde kadin ve erkegin esitsizlik icindeki konumuna y&neliktir. “Ikinci dalga

feminist teori, soyut yurttashgimn, aslinda erkegi merkeze alan akilci 6znenin kendisini
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evrensel norm olarak sundugunu agiga cikardi ve hakli olarak cinsiyet ayrimi, farklilik
ve heterojenlik {izerine vurgu yapti” (Berktay 2012: 115). Erkegi merkeze alan
toplumsal cinsiyet yapilarmin kadini ikincillestirdigini vurgulayan ikinci dalga
teorisyenler, eril sOylemin dili belirledigini soyleyerek, dilden dislanan kadinin
sessizlestirilerek ifadeden de dislandigini belirtir. Direk (2012: 81) de “(d)ilde cinsiyet
farkliliginin nasil belirdigi, cinsiyet farklilii konumundan konugsmanin miimkiin olup
olmadig1 ikinci dalga feminizmin temel meselesiydi” sozleriyle, dil iizerine yapilan
vurguya isaret eder. Eril dil araciligiyla olusturulan séylemlerin, kadinin toplumsal
yapinin disinda birakilmasi tizerinde etkili oldugu goriisiinii dile getiren ikinci dalga
feministler, kadinin kendine ait bir dile kavustugunda kendi soéziinii dile getirme

imkanina sahip olacagi goriisii tizerinde dururlar.

Kadin ve erkege atfedilen verili toplumsal cinsiyet degerlerinin yani sira ikinci dalga
feminizm aile konusunda da toplumsal elestirilerde  bulunur. Kadinin
ikincillestirilmesinde ailenin merkezi bir dnem tasidigina dikkat ¢eken ikinci dalga
feminizm, birinci dalga feminizmin “siyaset, istthdam ve egitim” alanlarinda kadin ve
erkegin esit olmasi icin yaptig1 ¢alismalarin, “6zel alanda” varolan ayrimcilik ortadan
kalkmadig1 siirece gerceklesmeyecegini vurgular (Bora 2005: 40). Ikinci dalga
feministler, kadinlarin ikincillestirildigi en 6nemli alan olarak belirledikleri 6zel alan ve
ailenin, kadinlarin baski altina alinmasinda etkili olduguna dikkat ¢eker. Kandiyoti
(2013: 16), “ikinci dalga feminist hareketin” aile ile ilgili 6nemli degisikliklerin
yasandig1 bir devreye rastlamasinin, 6zellikle 1950’1i yillar sonrasinda daima bir aile
icinde yasama vaadiyle biiyiitilmiis kadinlarin terk edilmesi ya da kendini
gerceklestirememesi karsisinda duydugu ofkeden beslenerek aile kurumuna yonelmis
oldugunu ve “kadin-erkek iliskilerinin baskic1 yonlerine” vurgu yapip, elestiri getirerek,
aile kurumunun islerligini kaybettifine dikkat cektigini ifade eder. Ikinci dalga
feminizm 1970’11 yillara gelindiginde, hem “toplum™u hem ‘“sosyal bilimler”’i
etkileyerek, “kadin kurtulusu” ve “mutlak toplumsal cinsiyet esitligine dayanan toplum
projesiyle”, sadece “kadin ezilmigligine yonelik bir elestiri” ya da “kadin haklar1 talep
etmekten” fazlasini gergeklestirdigini ispat etmistir (Bozok 2015: 269). Ikinci dalga

feministler, kadini ikincillestiren yapilari bir biitiin olarak ele almis ve kadin sorununun
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¢Oziimiinlin tim yapilardaki kadina yonelik bakis agisinin iyilestirilmesi ile miimkiin

oldugunu ortaya koymustur.

Ucgiincii dalga feminizm, 1990’larda ortaya cikar ve 21. yiizyilda gelisir. Ugiincii dalga
feminizm de ikinci dalga feminizm gibi ¢ogunlukla “kadin 6znelligi ve kadinin ezilme
ve ikincillestirilmesini merkeze al(ir)” (Bozok 2015: 274). Ucgiincii dalga feminizmin
hem “felsefi” hem de “yontembilimsel iddialarini™ dile getirirken olduke¢a agik sozlii
oldugunu dile getiren Braidotti (2015: 239), “yeni dalga feminist bilim arastirmalar1” ve
“bilgi kuramiyla paralel olarak” iigiincii dalga feminizmin hizla yayginlastigini dile
getirir. Halen devam etmekte olan igciincii dalga feminist hareket, postmodernizmin

etkisi altindadir.

Dinamik bir siireci takip eden feminizm, diinyada meydana gelen degisimleri yakindan
takip eder, yeniliklerden beslenir ve belirledigi amaglari sorunsallastirir. Cinsiyet bilinci
ve cinsiyet esitsizlikleri ile ilgili konularin tartisildigt feminist kuramlar, c¢esitli
akimlardan etkilenerek séylemlerini bu yonde gelistirir. Bu nedenle feminist kuramlar,
birbirleriyle baz1 karsitliklar icerebilmektedir. Akis, Ozakin ve Sancar (2015: 245)
feminist kuramin, “modern kapitalist toplumlarda, erkek egemenligine dayali toplumsal
yapilar1 anlamaya yarayacak, ¢oziimleyecek kuramsal araglari gelistirme derdinden”
ortaya ciktigii ve “(b)unun ¢ikis noktasi(nin) erkek egemen toplum ya da ataerkillik”
kavrami oldugunu ve ataerkillik kavraminin baglangic noktast olarak kabul
edilebilecegini dile getirir. Diinya iizerindeki tiim kadinlarin birbirlerinden oldukga
farkli toplumsal ¢esitliliklerde yasamalari, onlarin beklentilerinin ve hayat algilarinin da
farkliliklar gostermesine sebep olmustur. Diinya iizerinde yasanan gelismeler tiim
kadinlar1 ayn1 oranda ve ayni bicimde etkilemez. Cakir (1994: 20), Bati’da “(k)adin
is¢iler diisiik iicrete, issizlige ve ¢alisma kosullarinin agirligina, burjuva kadinlar ise
ekonomik ve siyasal haklardan yoksun birakilmaya baskaldirdilar” diyerek, kadinlarin
toplum i¢indeki statiilerinin, onlarin toplumsal beklentilerini de sekillendirdigine dikkat
ceker. Bu durumda, her biri kadinlar1 ilgilendiren farkli durumlara odaklanan gesitli
feminizmler oldugu sodylenebilir. Feminizm adlandirmasi ayni anda birbirinden farkli
meselelere odaklanan liberal feminizm, kiiltiirel feminizm, marksist feminizm, radikal

feminizm, sosyalist feminizm, varoluscu feminizm, post-yapisalct feminizm, Fransiz
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feminizmi, postmodern feminizm gibi alt kategorilerin bir baglik altinda toplanmasina

olanak saglar.

1.4.1. Liberal Feminizm

Liberal feminizm, kadinlarin toplum iginde ikincil bir konuma yerlestirilmesine karsi
¢ikarak, kadinlarin erkeklerle her alanda esit konuma sahip olmasi i¢in miicadele etmeyi
esas alir ve toplumsal yapidaki cinsiyet¢i tutumlara karsi ¢ikar. Kadinlarin, erkek
vatandaglarin sahip oldugu oy hakkina sahip olmasi, kamusal alana ¢ikisi, erkeklerle
ayni isi yaparken kadinlarin erkeklerden daha az maas almasinin engellenmesi, evli
kadinlarin mallarinin korunmasi, kadinlarin da erkeklerin sahip oldugu egitim hakkina
sahip olmasi gibi esit hak talepleri iizerinden sekillenen liberal feminizm, kadinlarin
toplum i¢indeki ikincil konumlarina itiraz ederek bilinglenmelerine olanak saglamistir.
Bu donemde feminist miicadelenin merkezi haline gelen “oy hakki” talebi, sadece kadin
erkek esitligi ile ilgili bir mesele olarak degil, kadinlar igin “kamusal ve 6zel yasamda
esit haklara ulagmanin olmazsa olmaz bir kosulu” olarak da biiyiik bir 6neme sahiptir
(Kappeli 2005: 461). Kadinlarin oy hakkina sahip olmasmin yanisira kamusal alana
cikarak orada varlik gostermesi ve kendi ekonomik 6zgiirliigiinti kazanmasi da liberal
feminizmin baslica amaglari arasindadir. Liberal feminizmin 6nciilerinden olan Mary
Wollstonecraft (2015: 3), Kadin Haklarimin Gerekgelendirilmesi (1792) adli eserinde,
kadin haklar ile ilgili verdigi miicadelede savundugu temel ilkenin kadinlarin egitimi
oldugunu “kadin egitim yoluyla erkegin kafa arkadas1 olabilecek sekilde yetistirilmezse,
bilgi ve erdemin yayilmasi Oniinde engel olusturacaktir; clinkii hakikat herkes icin
ulasilabilir olmalidir, yoksa genel uygulamada etkisiz olacaktir” sozleriyle dile getirir.
Wollstonecraft, kadinin egitimden mahrum birakilmasmnin tim toplum diizenini
geriletecegini, kadin ve erkegin ancak esit egitim hakkina sahip olurlarsa bir biitiin
haline gelerek, bilgili ve erdemli bir toplum insa edecegini dile getirir. Egitim hakkina
sahip olan kadinin, elestirel bir sekilde diisiinmeyi 6grenerek, kendi durumu hakkinda
farkindalik gelistirmesi ve toplumsal konumunu iyilestirmesi beklenmektedir.
Toplumsal olarak ilerleyebilmek i¢in kadinin egitim almasi gerektigi lizerinde 1srarla

duran liberal feministler, toplumun, kadin ve erkek esit haklara sahip olmasiyla ve kadin
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icin sinirlart belirlenmis bir yasama karsilik gelen 6zel alan-kamusal alan ayriminin

ortadan kalkmasiyla gelisecegi fikrini savunurlar.

1.4.2. Kiiltiirel Feminizm

19. yiizy1l feminist teoride, énemli bir konumda bulunan kiiltiirel feminizm, “siyasal
degisim” yerine “genis bir kiiltiire] doniisiim”e odaklanir, yasamin “akildisi, sezgisel ve
genellikle kolektif” tarafini esas alir. Kadinlar ve erkekler arasinda bulunan benzerlikler
tizerinde durmak yerine, kadinin “kisisel kuvvet, gurur ve kamusal yenilenme kaynag1”
gibi, kadini erkekten ayirdig: diisiintilen “farkliliklar”1t merkeze alir (Donovan 2015: 73-
74). Kadn erkek esitligi fikri yerine, kadinin erkekten farkli yonlerini ortaya koyarak,
kadin konusuna yeni bir yaklasim getirir. Anaerkil bir bakis a¢istyla i¢inde bulunduklari
topluma odaklanan kiiltiirel feministler, “temelde disil etki ve degerler araciligiyla
yonlendirilen gili¢lii kadinlar toplumu™na odaklanirlar. “Barigseverlik, isbirligi,
farkliliklarin ~ siddetsiz biraradaligt ve kamusal hayatin uyumlu bir bigimde
diizenlenmesi” dnemli amaglar1 arasindadir (Donovan 2015: 74). Kadinlarin toplumsal
yasam i¢inde daha etkin bir rol iistlenmesine imkan tanindigi zaman, yasamin tim
toplum i¢in kolaylasacagina inanan kiiltiirel feministler, anaerkil toplumun savastan
uzak ve sevgi dolu bir toplum yapisina sahip oldugunu diisiiniirler ve bu toplumsal
yapiya 0zlem duyarlar. Kadinlarin kamusal alana ¢ikmasiyla, toplum tizerindeki erkek
baskisinin sona erecegini ongoriirler. Kadinlarin ev i¢i emeginin diizenlenmesi ile ilgili

Oneriler sunarlar.

1.4.3. Marksist Feminizm

Marksist feminizm, Karl Marx ve Friedrich Engels’in goriisleri dogrultusunda
sekillenen Marksizm ideolojisinden hareketle ortaya ¢ikan bir feminist akimdir.
Calismalarinda kapitalizmin elestirisi tizerine odaklanan Marx’in 6nemli goriislerinin
basinda tarihsel materyalizm gelir. Bu goriise gore “kiiltiir ve toplumun kokenlerinin
maddi ve ekonomik kosullarda yattig1” diisliniiliir (Donovan 2015: 134). Maddi ve
ekonomik kosullar1 elinde tutan toplumsal sinif, toplumun kiiltiirinii de belirler ve

kiiltiire yon verir. Marksizm “iktisadi agiklamalara” biiyiik bir 6nem atfettiginden, kadin
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sorununu da “iktisadi siirecin” bir “fonksiyonu” olarak gérmektedir (Demir 2014: 56).
Marksist feminizme gore, kadinlarin iretim siireclerinde erkekler kadar etkin rol
oynamamasi, kadin erkek esitliginin oniindeki engellerden biridir ve kadinlarin baski
altinda tutulmasin kolaylastirir. Engels, Ailenin, Devietin ve Ozel Miilkiyetin Kokeni
(1884) adli eseriyle Marksist feminizme yon veren fikirlerini dile getirir. Bu eserinde
Engels, tarih oncesi anaerkillikten ataerkillige gegisin “ekonomik gelismeler”, “6zel
miilkiyet” ve “degisim ve kar i¢in kullanilan metalar” ile ilgili oldugunu dile getirir
(Donovan 2015: 146). Anaerkil toplumda kadin ev isleri yapip, erkek avlanirken
yaptiklari isin degeri birbirine es goriiliir ancak erkek, hayvanlari evcillestirip, onlarin
kendisine ait oldugunu bildirdikten sonra hayvanlardan elde ettigi iiriin fazlasiyla
kendisi i¢in bir ekonomik gii¢ elde eder. Erkegin sahip oldugu hayvanlar 6zel miilkiyet
fikrini gelistirir ve daha ¢ok insan giiciine ihtiya¢ duyulmasi sonucunda kdlelik ortaya
cikar. Erkek elde ettigi ekonomik giice paralel olarak toplumsal konumunu da
giiclendirir ve kadmlarin ev igin harcadiklari emek erkegin yaptigi is karsisinda
degersizlesir. Engels (1967: 81), kadinin toplumdaki ikincil konumunu, tarihsel siiregte
ekonomik olarak kaybettigi degerle iliskilendirir. “Hayvanlarin yetistirilmesi”,
“madenlerin islenmesi”, ‘“dokumacilik” ve “tarimin baslamasiyla” erkegin 6nem
kazandig1 toplumda, kadin degerini yitirir. Kadinin toplumsal olarak ikincil konuma
diismesinde, toplumun ekonomisinde erkegin soz sahibi olmasi etkili olur. Toplumsal
cinsiyet esitsizligine bagl olarak, ekonomide kadina verilen ikincil konum marksist
feminizmin ilgilendigi 6nemli konulardan biridir. “Marksist feministlere gore is bolimii
ve calisan annelere destek eksikligi, kadinlar1 ev hayati sorumluluklariyla tanimlar ve
onlar1 iiretken emekten dislar” (Jenainati ve Groves 2014: 100). Uretken emekten
dislanan kadin tiim hayatini ev isleri ve ¢ocuk bakimiyla gegirerek, toplumsal esitlikten
faydalanamaz. Marksist feministler, kadinin toplum ig¢indeki ikincillestirimis
konumunun iyilestirilmesi i¢in “ev islerinin toplumsallastirilmasi” ve “ev islerinin
ticretlendirilmesi”ni 6nerirler (Demir 2014: 60). Marksist feministler, toplumsal tiretim
siireclerine dahil olarak ekonomik kazanimlar elde edecek olan kadinlarin kendilerine

ait bir toplumsal sinif bilinci olusturmasini beklerler.
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1.4.4. Radikal/Koktenci Feminizm

Radikal/Koktenci feminizm, kadin sOmiiriisii ve c¢ikar saglanmasindan erkeklerin
sorumlu oldugu diisiincesi iizerine temellendirilmistir. Toplumda kadinlara baski
uygulanmasinin kaynagini ataerkillikle iligskilendiren radikal feministler, “ataerkilligin
kadin bedenini ve cinselligini bir bicimde mal haline getirdigi konusunda hemfikirdir”
(Giddens 2013: 519). Radikal feministler, “erkek egemenliginin ve kadinlara
hiikmetmenin toplumdaki baskinin kokii ve modeli oldugunu ve gergekten devrimci
olan bir degisimin temelinin feminizm oldugunu” dile getirir (Donovan 2015: 266).
Ataerkil toplum yapisinin kadinlara ikincil bir konum atfedilmesinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu dile getiren radikal feministler, toplumsal yapmin temellerinden biri
olan ailenin de kadini baski altina alan bir unsur olduguna dikkat ¢ekerler. Mitchell
(2006: 2), ailenin kadinlara kendilerine ait bir evren olarak sunulan kiiltiirel bir yarati
oldugunu ifade ederken; Somay (2012a: 116) ise ailenin “radikal feminist literatiirde
erkek egemenliginin ve kadinin tabiyetinin esas mekan1 olarak” kabul edildigine dikkat
ceker. Ailenin toplumsal mekanizmalarin merkezine yerlestirilmesi ve kadinin, ailenin
devamliliginin saglanmasi i¢in iiretim ve yeniden liretimin merkezinde yer almasi, kadin
ve aileyi birbirinden ayr1 diisliniilemeyecek bir yapimin icinde birbirine baglamistir.
Kadinin aile i¢indeki konumunun, onun gelisiminin 6niindeki en biiyiik engel oldugunu
dile getiren radikal feministler, kadinin kurdugu evlilik baginin karsisinda yer alirlar.
Radikal feministlere gore aile, kadilarin baski ve denetim altinda tutulmasima imkéan
saglayan ataerkil bir toplumsal yapidir. Ataerkil toplumsal yapi, kadini biyoloji ile
Ozdesletirerek, tireme ve annelik gorevleriyle siirlandirir. Bu sinirlandirma, toplumsal
yapida gelisen cinsiyet¢i bakis acgisinin da temelini olusturarak kadinin ikincil bir

toplumsal konuma mahkum edilmesine zemin hazirlar.

Radikal feministlerin savundugu diger tezler ise “kisisel olanin politik oldugu”,
kadinlarin baski altina alinmasina “kapitalizmin degil”, “ataerkillik ya da erkek
egemenligi”’nin sebep oldugu, kadinlarin erkekler tarafindan baski gordiiklerini kabul
ederek, “kendilerini bastirilmig bir sinif ya da kast olarak gormeleri” ve baskidan
kurtulmak icin erkeklerle miicadele etmeleri gereken bir hareketin i¢inde yer almalari,

“erkeklerin ve kadimnlarin temelde farkli olduklari, farkl tisluplara ve kiiltiirlere sahip
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olduklar1 ve kadimnlarin tarzinin gelecekteki herhangi bir toplumun temelini olugturmasi
gerektigi diistincelerini igerir” (Donovan 2015: 266). Radikal feministler, evrensel
olarak kabul goren erilligi kirarak, yerine bir kadin kiiltiiri koymak isterler. Radikal
feminizm, ataerkillige alternatif olarak yaratilacak bu kadin kiiltiiriinde, kadinlarin hem
soz sOyleme imkanma hem de kendilerini gerceklestirecekleri 6zgiir bir alana sahip
olacagini 6ngoriir. Radikal feministlerin bir diger savi ise, kadin giizelligi ve cinselligi
ile ilgili belirlenmis disilik kaliplarinin yine erkekler tarafindan belirlenip, kadinlara
dayatildigidir. Radikal feminizm “kadinlarin bireyler olarak kendi viicutlar {izerinde
denetim sahibi olmalari”n1 amaclar (Cagatay-Soysal 2015: 295). Kadinlar, kendi
bedenleri lizerinde s6z sahibi olarak, ataerkil toplumsal denetimin aleyhlerine isleyen
giic dengesini de bozabilecegini 6ngdren radikal feministlere gore, kadinlarin kendileri
ile ilgili s6z sahibi olabilmeleri i¢in, bedenlerinin erkekler tarafindan bir nesne haline

doniistiiriilmesinden kurtarmalar1 gerekir.

1.4.5. Sosyalist Feminizm

Sosyalist feminizm, 1970’lerde ortaya ¢ikan, hem kapitalizmin hem de ataerkilligin
karsisinda yer alan bir harekettir. Sosyalist feminizm, marksist feminizmin kadin
sorunun sebebi olarak sadece “ekonomi ve smif kategorileri’ni ve radikal feminizmin
kadin sorununun temel sebebi olarak “patriarkal”i gOstermesine karsi c¢ikar (Demir
2014: 73). Sosyalist feminizme goére kadin sorununun ortaya ¢ikmasinda hem ekonomi
ve smf kategorileri hem de patriarkinin kadmn {iizerindeki baskist etkin rol
oynamaktadir. Sosyalist feministler, hem “ataerkilligi” hem de “kapitalizmi” yok etmeyi
hedefler. Kapitalizmin servetin ve iktidarin az sayidaki erkegin elinde toplanmasina
sebep oldugunu ifade eden Engels’e gore bu durum ataerkilligi, yani erkeklerin kadinlar
tizerindeki tahakkiimiinii giiclendirmistir. Kadinlarin evde temizlik ve bakim iglerini
bedava yapmasina sebep olan kapitalizm, onlar1 satin almaya yonelik bir yasam
tutumuna yonelterek birer tiiketim nesnesine gevirir. Engels kapitalizmin erkekleri
diisiik ticretlere kadinlar1 bedava calisgmaya mahkum ederek somiirdiigiinii dile getirir
(Giddens 2013: 518). Sosyalist feminizme gore kadinin kurtulmasi toplumsal yapinin

lyilestirilmesine baglidir. Bu baglamda sosyalist feminizm, kadmin ikincil toplumsal
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konumuna kapitalizmin getirdigi ekonomik kosullarla birlikte, patriarkinin iiretmekte

oldugu toplumsal cinsiyet insasinin da etki ettigini ortaya koyar.

1.4.6. Varoluscu Feminizm

Varoluscular, insanda varolusun 6zden 6nce geldigini sdyler. Insan 6nce diinyaya gelir,
daha sonra kendisini nasil sekillendirirse, nasil yaparsa dyle olur. Insanin kendi kaderini
kendisinin belirledigini, kisinin kendi hayati lizerinde sdz sahibi olabilmek i¢in eylemde
bulunmasi gerektigini savunurlar. Sartre (2010: 40), varolusculugun temel ilkesini
“Insan, var olduktan sonra kendini kavradigi gibidir, varlasmaya dogru yaptig1 bu
atilimdan sonra olmak istedigi gibidir. Kendini nasil yaparsa dyledir” sozleriyle belirler.
Insanin hayatla ilgili yaptig1 tiim secimlerin kendi y&nelimleri sonucu belirlendigini
savunan varoluscular, insanin kendi varolusundan sorumlu oldugunu dile getirirler.
Varolusgu feminizm, Simone de Beauvoir’in varoluscu felsefe ile kadin konusu
tizerinde diisiinmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Benligin iki boyutta varoldugunu diisiinen
Sartre’a gore, “pour-soi (kendi-i¢in) askin, yaratici, gelecegi diisiinen bendir; en-soi
(kendi-i¢inde) igsel ve biitiinliyle yapay olan ve maddelesmis olumsal nesne bendir”
(Donovan 2015: 227). Sartre’in benlik hakkinda yaptig1 agiklamalarla ilgili semada,
kadinin yerini Simone de Beauvoir agiklar. Buna gore “Simone de Beauvoir’in feminist
kurama katkisi, kadinin kiiltiirel ve politik statiistinii a¢iklamak i¢in varoluscu vizyonu
kullanmis olmasidir” (Donovan 2015: 232). Bu dogrultuda Beauvoir, ataerkil bir
toplumsal diizende kadimin ikincil konumunun sebeplerini belirlerken yaptigi
calismalar1 ve kadinin benlik algisin1 varolusgu goriisler lizerine temellendirir. Ataerkil
bir toplum i¢inde “erkek ya da eril olan olumlu ya da norm olarak kurulurken, kadin ya
da disilik olumsuz, esas olmayan, normal dis1 yani kisaca Oteki olarak kurulur”
(Donovan 2015: 232). Ataerkil toplum i¢inde olumsuz bir benlik algis1 yiiklenen
kadinin yeri ve degeri erkege gore belirlendigi icin kadin da kendini Onemsiz ve
degersiz goriir. Beauvoir (1980: 17), Zkinci Cins adli eserinde, kadinin konumunun
erkege gore belirlendigini, kadinin erkege Gzellikle cinsel yani agir basan bir varlik
olarak gorilindiigii icin, erkek tarafindan “disi” sifatiyla nitelendigini dile getirir. Erkege
gore kadin sadece cinsellik olarak belirlendigine gore bu kadmnin “mutlak degeridir”.

“O, kendine gore degil, erkege gore belirlenip ayrilmaktadir; 6zsel (temel) varligin
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karsisinda, dzsel olmayan varliktir. Erkek Ozne’dir, Mutlak Varlik’tir: Kadinsa Oteki
Cins’tir.” Kadmin toplumsal konumu erkek tarafindan belirlenmekte, kadin toplumsal
olarak ikincil bir konuma mahkum edilmektedir. Kendini 6zne, asil olarak belirleyen
erkek tarafindan, nesne ya da 6teki olarak konumlandirilan kadin, en-soi (kendi i¢inde)
olarak yasamin Oziinden uzaklasmaya, kisir bir dongii icinde yasamaya mahkum
edilmistir. Kadinin da yaratici atilimlarla, kendi hayatin1 kurmaya, hayati tizerinde s6z
sahibi olmaya hakki vardir. Kadinin, 6zgiirlesmeye yonelik bir 6zne varolusunu yani
pour-soi olmayr se¢gmesi, varoluscu feminizmin temel amaglarindandir. Kadinlarin
kendilerine atfedilen toplumsal rolleri sorgusuz kabul etmemesi ve biyolojik 6zciiliigiin

karsisinda durmalari, varolusgu feminist bilincin yiikselisinin ifadesidir.

1.4.7. Post-Yapisalci Feminizm

Post-yapisalc1 feminizm, cinsiyetin yeniden yapilandirilabilir bir 6zellige sahip oldugu
goriligiinii savunur. Postyapisalcilarin yapibozumcu elestirilerinin merkezinde, klasik
diisitince sistemlerine ve Oznenin konumuna yonelik elestiri vardir. “(G)liniimiizde
cinsellik tireme siirecinden ayrilmistir. Cinsellik, yasamin, insanin kendisini kesfetmesi
ve bicimlendirmesi gereken bir boyutu haline gelmistir” sdzleriyle Giddens (2013: 483),
cinselligin tireme odakli tek boyutlu yapisindan siyrilarak, kisinin kendilik degerlerini
kurma c¢abasinda onemli bir yere geldigine isaret eder. “Post-yapisalct feministler,
‘kadin’ ve ‘erkek’ 6znelerinin sabit ve yeknesak olmadigini, bu 6znelerin tarihselligi
olan soOylemler araciligiyla yapilandig1” goriisiinii dile getirir. Bu goriislerinde,
Foucault’nun Cinselligin Tarihi’nde artik “cesitli ‘kadinliklardan’ ve ‘erkekliklerden’ ”
bahsedilmesi gerektigi ile ilgili gelistirdigi yaklasimin da 6nemli bir payr vardir
(Kandiyoti 2013: 18). 1980’lerden sonra feminist kuramin Onemli degisiklikler
gecirdigine dikkat c¢eken Kandiyoti (2013: 18), “kadin” teriminin yerini giderek
“toplumsal cinsiyet” (gender) terimine biraktigin1 ifade eder ve ‘“post-yapisalci
feministler”in “kadin” ve “erkek” kimliklerinin sabit ve degismez olmadigini, tarihin
akisi iginde ¢esitli soylemler tarafindan yapilandirildigini dile getirdigine dikkat ¢eker.
Kadin ve erkek cinsiyetlerinin yeniden yapilandirilabilir bir 6zellige sahip oldugunu dile
getiren post-yapisalci feministler, kimliklerin sabit ve degismez olduklar1 goriisiine

kars1 ¢ikar.
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1.4.8. Fransiz Feminizmi/Linguistik Feminizm

Fransiz feminizmi Fransa’daki tiim feministler arasindaki ortak bir goriise karsilik
gelmemekte, bir grup feministin dil konusundaki goriis birligine dayanmaktadir. Kadina
ikincil bir toplumsal konum atfedilmesinde dilin islevi tizerinde duran Fransiz
feminizmi, kadin ile ilgili farkli bir bakis agis1 ortaya koyar. “Fransiz feministler,
patriarkal ideolojinin temelinin dilde oldugunu diisiinmektedirler.” (Demir 2014: 104).
Fransiz feminizmi, ataerkilligin dil araciligiyla kurulan séylemler sayesinde iistiin bir
konuma kavustugu diisiincesinden yola c¢ikarak, kadinin toplumsal yapidaki ikincil
konumunu agiklamaya calisir. Kristeva, Irigaray, Cixous gibi Fransiz feministler,
kadinin toplum igindeki ikincil konumunun “somut ekonomik, siyasal ve sosyal
yapilardan degil, dilin kendisinden kaynaklandig1” goriisiinli savunurlar. Bu fikre gore
“anlam sistemi, dilsel ve mantiksal Oriintiiler icinde kadinlik konusuna belli bir
mantiksal anlam yiikleyerek kadinlarin konumunu ikincillestirmektedir” (Demir 2014:
107). Tiirkce’de de “bilim adami”, “adam olmak”, “erkek olmak”, “insanoglu” gibi
kelimeler erkegi 6n plana ¢ikararak kadinin ikincil konumuna géndermede bulunur. Dil
ile cinsiyet arasinda karsilikli bir iliski oldugunu dile getiren Irigaray (2006: 18),
“cinsiyet farkliligr dili belirler ve dil tarafindan da belirlenir” sézleriyle dilin ataerkil
toplumsal yap1 tarafindan diizenlendigine ve bu diizenleme iginde dil araciligiyla
kadinin ikincil bir toplumsal konuma hapsedildigine isaret eder. Fransiz feministler, eril
bir dilin i¢ine mahkum edilmis, kendisine ait bir dile sahip olmayan kadin sdyleminin,
kadinlarin seslerini duyurmalarinin 6niindeki en 6nemli engellerden biri olarak goriirler.
Ayrica dilin toplumsal cinsiyet iligkilerini yapilandirmada ve gelecek nesillere

aktarmada sahip oldugu konumun belirleyiciligine dikkat ¢ekerler.

1.4.9. Postmodern Feminizm

Postmodern feministler, her kadinin paylastigi ortak bir kimlik ve deneyim temeli
olmadig: fikrinden hareketle, kadinin toplumdaki yerini aciklayan tek ve kapsayici bir
kadinlik kategorisinin var oldugu fikrine karsi ¢ikarlar. Tiim kadinlari belirlenmis
kadinlik kriterleri altinda toplamak yerine, bir¢ok farkli 6zellige sahip birey ya da

gruplara, oteki olarak addedilen farkliliklara sahip kisilere deger veren postmodern
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feminizm “cogulculugu, c¢esitliligi, farkliigi ve acgikligi simgeler.” Kisacasi
“farkliliklarin (sozgelimi, cinselliklere, yaslara ve 1rklara) taninmasi” postmodern
feminizmin temel kaygilarindandir (Giddens 2013: 523). Postmodern feministler
kadinlarin farklilig1 fikrini kadinlarin lehine ¢evirerek, varolan ataerkil toplumsal
diizenlemeleri sorgulamak i¢in kullanirlar. 1960’11 yillarda modernizme karsit bir
hareket olarak yapilanmaya baglayan postmodernizm, genel olarak “(k)urumsallagmisg
iktidar, yekpare tekeller, devletler ve bagka bigimler tarafindan iiretilen, bilimsel olarak
temellendirilmis teknik-biirokratik rasyonalitenin baskici 6zelliklerine diisman olan” bir
kars1 kiiltir olarak sekillenir (Harvey 2012: 53). Postmodernizmin verili degerlere ve
dogru kabul edilen diisiincelere getirdigi elestiri ile birlikte, her sorunun tek bir dogru
cevabinin olduguna dair inang sarsilir. Feminizm, “(a)ydinlanmaci diisiinceyi cinsiyetci
temelleri” sebebiyle de elestirir. Aydinlanmaci diislincenin kaynagi rasyonalizmi eril bir
diisiiniis bigimi olarak goren feministler, aydinlanmaci diisiincenin {izerine temellendigi
diializmin, kadin ve erkek arasindaki ikilemin bir iiriinii olarak ortaya ¢iktigini dile
getirir. Aydinlanmaci diisiincenin temellendigi “rasyonel/irrasyonel, 6zne/nesne,
kiiltiir/doga” ikilemlerinde erkek birinci, kadin ikinci unsurlarla iligkilendirilir (Demir
2014: 87-88). Bu yolla erkegin toplum i¢inde kadinin konumuna gore iistiinliik elde
etmesi saglanir. Feminizmin yaptig1 sorgulamalar araciligiyla kadin ve erkegin verili
toplumsal cinsiyet degerlerinin sarsilmasi, kadmi tek bir cati altinda toplayacak
sOylemin imkansizlig1 gibi 6rnekler, aydinlanmanin getirdigi her sorunun tek ve dogru
bir cevabi oldugu gibi kesinliklerin sorgulanmasina sebep olur. Hem feminizm hem de
postmodernizm, varolan ve dogru kabul edilen diisiince ve inanglarin sorgulanmasi
tizerine kuruludur. Burada modernizmin tekg¢i anlayisina karst postmodernizmin c¢oklu
bakis acisinin feminizmle olan iligkisine, karsilastirmali olarak deginmek 6nemlidir. Bu
yolla, postmodern feminizmin c¢ogunlugun dikkate alindigi yeni bir yapiyr ortaya
koymasi lizerinde dnemle durulmaktadir. Genellikle erkek temsiline dayali, insanligin
kadinlar1 dislayan ve ikincillestiren yapisinin elestirisini bir ¢ikis noktasi olarak
belirleyen postmodern feminizm farkliliklara deger verir ve farkliliklar {izerinden

hareket eder.
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1.4.10. Feminist Elestiri ve Edebiyat

Feminist teori igin gelistirilen gesitli diistinceler, farkli disiplinler i¢in de yol agic1 bir
isleve sahip olmustur. Feminist teorinin “sinif, 1k, etnik aidiyet, ulus” gibi kategorileri
yok saymayip, toplumsal cinsiyetle birlikte bu kategorilerin de incelenmesini éngdren
yontemi, arastirma sonuglarinin daha “eksiksiz” ve biitlinciil olmasini1 saglar (Berktay
2014: 28). Edebiyat elestirisi baglaminda bakildiginda ise feminist elestirinin okudugu
her metne “tarihi ve toplumsal bir boyut, disiplinlerarasi bir kapsam ve en 6nemlisi yeni
yorumlar” kazandirdig1 soylenebilir (Parla 2011: 20). Feminist elestirinin ¢ikis noktasi
18. yiizyillda kadin-erkek rollerinin toplumsal tanimlamalarinin, kadin agisindan ne
anlam ifade ettigini anlatmaya yonelen kadin hareketidir. Baslangigta feminist
elestirinin amaci, cinsiyet rollerinin dogal farkliliklarinin 6tesinde farklilastirilmasinda
erkek egemen ideolojinin ne oOlgiide belirleyici oldugunu saptamaktir. Buna gore
feminist elestiri “sosyolojik bir olgunun kavranma, elestirilme ve degistirilme geregini
de iceren kapsamli bir elestirel harekettir” (Parla 2011: 21). 1960’larda Amerika,
Ingiltere ve Fransa’da toplumsal ve siyasal olarak yeniden canlanan feminist hareket,
edebiyat alanin1 da etkilemis, feminist elestirinin ortaya ¢ikisina ortam hazirlamistir.
Baslangicta edebiyat yapitlarinda kadina karsi takinilan asagilayici tavri degistirmek ve
edebiyat yapitlarindaki ataerkil diizeni destekleyen sdylemlere karsi ¢ikmak amaciyla
yola ¢ikan feminist elestiri, daha sonra baska sorunlarla da ilgilenerek kapsamini
genisletir.  Amerika’da feminist elestiri, daha ¢ok iiniversitelerde kadin
akademisyenlerin etkisiyle, kadinin okur yazarlik yagantisini merkeze alirken, Fransa’da
yapisalcilik, Lacan’in psikanaliz kurami ve Jacques Derrida’dan faydalanarak soyut ve
kuramsal ¢aligmalar dahilinde ilerlemis, Ingiltere’de ise sosyalizm ile baglantili olarak
gelisim gostermistir  (Moran 2008: 249-250). Cesitli iilkelerde, farkli yollar
benimseyerek gelisme gosteren feminist elestirinin merkez 6gesini kadin ve kadini

ilgilendiren olaylar, durumlar ya da problemler teskil eder.

Feminist elestiri, kadini, yazar ve okur olarak iki farkli kategoride ele alir. Berna Moran
(2008: 250) feminist elestiriyi, “okur olarak kadina yonelik feminist elestiri” ve “yazar
olarak kadina yonelik feminist elestiri” olmak iizere iki donemde inceler. Feminist

elestirinin ilk dénem eserleri olarak adlandirilabilecek Simone de Beauvoir’in Ikinci
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Cins (1949) ve Kate Millet’in Cinsel Politika (1969) adli eserleri, “(e)rkek yazarlarin
yapitlarina kadin okur goziiyle bakarak bu yapitlarda sergilenen cinsel ideolojiyi, kadin
imgelerini, klise kadin tiplerini saptamak ve bunlarin feminist agidan yorumunu ve
elestirisini yapmak” amacii tasir (Moran 2008: 250-251). Bu eserler, okur olarak
kadina yonelik feminist elestiri 6rnekleridir ve erkeklerin kadina bakisini, kadini ele alig
bicimini, kadinla ilgili diigsiincelerini ve kadina verdikleri degeri sorunsallastirmalari
sebebiyle 6nem tasir. Feminist elestirinin “yazar olarak kadina yonelik feminist elestiri”
olarak adlandirilan ikinci donemi ise iki farkli amag¢ dogrultusunda ilerlemektedir: ilki
“edebiyat tarihindeki kadin yazarlar1” ele alirken, ikincisi “yeni bir kadin sdylemi’nin
imkanlarini arastirir (Moran 2008: 254). Kendine Ait Bir Oda (1924) adli eserinde “bir
kadin eger kurmaca yazacaksa, parast ve kendine ait bir odas1 olmalidir” (Woolf 2015:
6) diyen Wirginia Woolf, bu eseriyle, yazar olarak kadina doniik elestirinin ilk drnegini
veren kadin olarak sayilirsa da, “kadini yazar olarak ele alan Feminist Elestiri, bir
yontem olarak ancak elli yil kadar sonra, 1975-1980 yillar1 arasinda art arda yaymlanan
incelemelerle” kendini kabul ettirir (Moran 2008: 255). Bu incelemeleri yapan
elestirmenler, “Janet Kaplan, Ellen Moers, Elaine Showalter, Gilber and Gubar”dir
(Moran 2008: 255). Yazar olarak kadina doniik elestirinin, yeni bir kadin sdyleminin
imkanini arastiran ve sorunu daha kuramsal diizeyde ele alan bir diger grubunda ise
“Helene Cixous, Luce Irigaray, Julia Kristeva, Monique Wittig” gibi arastirmacilar
bulunur. Bu arastirmacilar, “kuramlarin1 psikanaliz, dilbilim ve biyoloji gibi bir bilim
dal1 iizerine temellendirmeyi denerler ve 6zellikle Derrida’ya ve Lacan’a yaslanirlar.”
Biyolojik olarak kadinligin, kadin soylemiyle iliskisini ortaya koymayi, kadina 6zgii
sOylemin oOzelliklerini belirlemeyi ve kadinligin kuraminit olusturmayi amaclarlar
(Moran 2008: 259). Yazar olarak ve okur olarak, kadma yonelik yapilan elestiriler
sonucu, kadin ve edebiyat arasindaki bag farkli yonleriyle goriilme imkanimna kavusur.
Yapilan biitiin ¢alismalar sonucunda “bagimsiz bir kadin elestirileri pratigi ortaya

cikti(gin1)” dile getiren Parla (2011: 25-26)’ya gore:

(F)eminist estetigin mutlaka kadin yasantisina iliskin gergekler iizerinde
yiikselmesi Ongoriilityordu. Bu elestirel hareket, kadini bastirilmasi gereken ‘Gteki’
olarak smiflandiran biitiin evrenselci toplum kuramlarina (Rénesans hiimanizmasi,
burjuva liberalizmi, milliyetcilik, emperyalizm, Marksizm, Freud¢u psikanaliz)
kars1 ¢ikarken, bunlar1 sorgulayan yapi ¢oziimcii sistemlerin analitik kategorilerini
bazen tiimiiyle bazen kismen benimsedi. Bu siirecte feminist hareket kendisini
dislanmis, kapatilmis azinliklarla (6ziirliiler, yashlar, escinseller), erkek egemen
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toplumda kamu alanindan uzaklastirilmig, belirli mekénlara kapatilarak o
mekanlarda erkek egemen sOylemin yaratti§i yasam bigimlerini siirdlirmeye
mahkdm edilmis, ya da bu séylemin zorladig1 islevsellik alanlarina itilmis gruplarla
dayanigma i¢inde buldu.

Erkek egemen ideoloji ve erkek egemen sdylem tarafindan sinirlar1 belirlenen kamusal
ve Ozel alanin, feminist hareket tarafindan yeniden ¢izilmek istenen sinirlar1 ancak

kadinin kendine ait bir dil kurmasi ve bu dili siirdiirebilmesi ile mimkiindiir.

Pre-6dipal asamadan Odipal asamaya gecisi dile hapsolus olarak nitelendiren Lacan’a
gore, cocugun pre-6dipal donemde anneyle biitiinleserek olusturdugu kusursuz varolus
biitiinliglinii  yitirmesi, kendi benini dis diinyadan ayristirarak O6znellige mahkum
olmasina sebep olur. Bu zorunlu mahkumiyet insanoglunun hayatinda daima pre-6dipal
déneme donme arzusu duymasina ve o donemdeki biitiinliige yeniden ulasma 6zlemi
hissetmesine sebep olur. Dil, insanoglunun preddipal donemdeki kusursuz benlik
biitiinliigline yeniden ulagsmak i¢in kullanabilecegi tek ara¢ olmakla birlikte, sonugsuz
bir ¢abaya karsilik gelir. Pre-6dipal donemdeki benlik biitiinliigiine daha sonra yeniden
ulagsmak miimkiin degildir (Parla 2011: 31). Pre-6dipal asamadaki benlik biitiinligiinii
yitirerek, 6znellige mahkum olusa erkekler ve kadinlar farkl: tepkiler verirler. “Erkekler
bu mahkiimiyeti egemenlik kurarak telafi etmeye calisirlar; babanin dilini benimseyerek
erkek egemen sdylemi kurarlar” ve bu yolla yitirdikleri benlik biitiinliigiine ulasmaya
calisirlar. “(K)adinlar ise siirekli erkek egemen sdyleme ulasmaya, bir biitlinliigi
barindirdigint sandiklart1 bu sdylemin olmayan anlam odaklarmin gizini ¢ozmeye
caligirlar” (Parla 2011: 31). S6ylemin sahibi ya da sdylemi belirleyen erkek, dilin de
sahibi ya da dili belirleyen gii¢ oldugu i¢in, toplumsal hayatin tiim alanlarinda da kural
koyucu bir konuma sahip olur. Feminizm ve edebiyati bir araya getiren feminist
hareket, bir yerlerde mutlaka kadmna ait bir dil olduguna ve kadinin bunu bulmasi
gerektigine inanir. Erkek egemen sdyleme karsi ¢ikmak, ancak onun yerine baska bir dil

koymakla, kadinin erkek egemen séylemin yerine kendi dilini koymasiyla miimkiindiir.
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1.5. Psikanaliz ve Toplumsal Cinsiyet

Psikanaliz, kisilerin diinyaya geldikleri biyolojik cinsiyetlerine uygun ya da aksi yonde
cinsiyet degerlerini benimsemelerinin ve kendi cinsiyetleri ya da karsi cins ile
0zdeslesmelerinin psikolojik kokenini ortaya ¢ikarmak {izere arastirmalar yapar.
Psikanaliz, 6znenin gelisiminde cinsiyeti merkez kabul eder (Bora 2005: 42). Freud
gelisim kuraminda, cocugun cinsiyet gelisiminde 6nemli bir dénem olan 3-5 yas
arasindaki donemi, fallik donem olarak adlandirir. Bu donemde ¢ocuk, hangi cinsiyet
grubuna dahil oldugunu anne ve babasiyla olan duygusal iliskileri baglaminda 6ncelikle
bir sorun addedip hayal kirikligina ugrar, daha sonrasinda kendi cinsiyetini bulmasiyla
sorunu ¢odziime kavusturur. Cocuk ve anne baba arasinda yogun sevgi iliskilerinin
gozlemlendigi bu donemde, “(y)arisma ve diismanlik duygularimi ve giderek
belirginlesen 6zdesimleri de igeren bu iliskilere Freud, Oidipus kompleksi adim
vermistir” (Gegtan 2014: 37). Kiz ve erkek cocuklarda farkli bi¢imlerde yasanan
Oidipus kompleksi, erkek ¢ocugun annesine yonelik cinsel diirtiilerinin hadim edilme
ile sonuclanacagi korkusuyla babasiyla 6zdeslesmesi, kiz cocugun ise zaten hadim
oldugu diisiincesi sonucu kendisini eksik hissederek yasadigi diis kirikligiyla, tiim sevgi
beklentilerini babasina yoneltmesiyle son bulur (Gegtan 2014: 37-38). Baz1 durumlarda
ise erkek cocugun babasina olan sevgisi, annesine olan sevgisinden daha fazladir.
Cocuk annesini, babasiyla arasina giren kisi olarak konumlandirarak, annesine yonelik
olumsuz duygular gelistirir. Karsit Oidipus kompleksi adi1 verilen bu durum, “babaya
kars1 duyulan ve giderilemeyen bir 6zlem ve buna karsilik anne ile 6zdeslesme” ile
gorliniir hale gelerek, cocugun ileriki yasantisinda “escinsel egilimler” gostermesine
sebep olabilir. Freud, Oidipus kompleksinin fallik donem iginde ¢6ziimlenememesinin,
ileriki yillarda “nevrozlara” ve “karakter bozukluklarina” yol agacagini dile getirir
(Gegtan 2014: 38-39). Gelisim kurami tarafindan ¢ocugun cinsel yoneliminin
sekillendigi donem olarak kabul edilen fallik donem, ¢ocugun biyolojik cinsiyetine
uygun ya da biyolojik cinsiyetinin aksi yoniinde degerleri benimsemesi ile sonuglanan

bir donemdir.
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1.6. Queer (Kuir) Teori

Tiirkce karsiligi bulunmayan queer terimi, belirlenmis toplumsal cinsiyet kaliplari
icinde ¢ogunlukla yer verilmeyen bir grubu belirtmek i¢in kullanilir. Queer kelimesi
“Ingilizce-Tiirkce sozliiklerde, daha ¢ok ‘acayip’, ‘garip’, ‘homoseksiiel’, ‘sahte’,
‘tuhaf®, ‘yadirganan’ gibi farkli anlamlar karsilifinda kullanili(r). Tiirkce metinlerde ise
‘queer’ olarak birakili(r)” (Birkalan-Gedik 2014: 346). Somay (2012a: 110) ise queer
kelimesinin 20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren Amerikan argosunda olumsuz anlam
tagityan bazi kelimelere karsilik olarak kullanildigini, aslinda “garip”, “tuhaf”, “acayip”
ya da “tekinsiz” ve “esrarengiz” gibi anlamlar tasidigini, Ingilizce’de “to queer” olarak
bir eylem kullanilisinin bulundugunu, bu eylemin “bozmak” ya da “yadirgatmak”
kelimelerine karsilik geldigini, queerin “yadirganan” ya da “yabanci” gibi Tiirkce
karsiliklarinin - bulunabilecegini ifade eder. Ahsilmadik davraniglar gosteren ve
toplumsal cinsiyet normlarmin disina ¢ikarak, kendi istedigi bigimde davranan kisiler

queer kelimesi ile adlandirilabilir.

Queer terimi, toplumsal cinsiyet normlarinin diginda kalan bazi cinsel yonelimlere sahip
kigilere karsilik gelecek bi¢imde kullanir. 1980’lerin sonunda “escinsel erkekleri
asagilamak i¢in kullanilan”, “tuhaf”, “acayip” gibi karsiliklari olan queer, 1990’11
yillarin basinda “cinsiyet normlar1 dahilinde” kabul edilmeyen “gey, lezbiyen, travesti,
transseksiiel, biseksiiel, interseksiiel vb.” kisiler tarafindan tagidig: tiim anlamlarla kabul
edilmis, heterosekstielligin dayattig1 kadin ve erkek heteroseksiiel kimligi disinda kalan
otekileri kapsayan bir terim haline gelmistir (Oztiirk 2014: 5). Toplumsal cinsiyet
normlarmin belirli erillik ve disillik ideallerini, heterosekstiellikle iliskili olanlarin
yiiceltilmesini ve bedensellestirmeyi sart kostugunu ifade eden Butler (2014b: 326)’a
gore, baslangicta bir toplulugu olumsuz o6zelliklerini vurgulayarak belirlemek iizere
ortaya atilan “queer” terimi, kelimenin yeniden diizenlenisi ile kendi aleyhinde isleyen
slireci tersine g¢evirerek ona atfedilen olumsuz ozellikleri ters yiiz etmistir. Bir grup
insan1 asagilamak tizere ortaya atilan queer terimi giiciinii bu tersine ¢evirmeden alir.

“Queer terimi baski ve muhalefetin, tutarlik ve degiskenligin statiisiinii performatiﬂik3

3 Performatiflik tekil ve kasti bir ‘edim’ olarak degil, aksine, yineleyici ve atifsal bir pratik
olarak anlasilmalidir (Butler 2014b: 8).
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dahilinde sorgulayan bir ¢agirma olarak ortaya ¢ikar” (Butler 2014b: 318). Adlandirdig:
nesnenin suglanmasi ve diglanmasi {lizerine bir dilsel pratik ile isleyen queer terimi,
sahip oldugu giicii, “tam olarak su¢lama, patolojiklestirme ve hakaret ile ilintili bir hale
gelmesini saglayan yinelenmis atif iizerinden tiiretir” (Butler 2014b: 318). Gegmiste bir
grup insani agagilamak, Gtekilestirmek ve onlarin toplum igindeki sinirlarini belirlemek
lizere ortaya atilan bir terim olan queer, imledigi grup tarafindan olumsuz bir tepki ile
karsilanmamus, aksine grubun kendini tanimlamasina ve toplum iginde belirli bir kimlik
altinda toplanmasina yardimci olarak, beklentileri bosa ¢ikarmistir. Queer terimi, birden

fazla anlam diinyasinin aktaricisi olarak kullanilmaktadir.

Queer, heteronormatif toplumsal cinsiyet normlar tarafindan kabul edilmeyen ya da
disarida birakilan kisiler i¢in bir topluluk olusturma imkani sunar. Butler (2014b: 324),
queer kelimesinin kendisinin gey erkekler ve genc¢ lezbiyenler ig¢in, lezbiyen
miidahaleler ve anti-homofobik politikalarla bagliligi cercevesinde biseksiieller ve
heterosekstieller icin, “sOylemsel bir toplanma alan1” haline geldigine dikkat ceker.
Toplumsal cinsiyet siniflandirmasinda digarida birakilan bazi gruplar1 asagilamak iizere
ortaya atilan bir terim olan queer, beklenilenin aksine niteledigi kisiler tarafindan
sahiplenilerek, birlestirici bir toplanma yerine doniistiiriilmiis, gormezden gelinenlerin
goriniirligini arttirmistir. Colebrook (2014: 218), queer olmanin “o ana dek kiiltiirel
taninma sinirlarin1 asan bir sey i¢in taminma talep etmek ve taninma halini devam
ettirmek” anlamina geldigini, queerlerin kadin ya da erkek olarak taninmakla norma
katildigin1 ancak heteroseksiiel kadin ve erkek arzularini yansitmadigi i¢in normun
yapisini bozdugunu dile getirir. Queer, normla uyusmayana, heteronormatif toplumsal

cinsiyet diizenlemelerinin disinda kalana karsilik gelir.

Queer kuram, cinsiyetin toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel pek cok faktoriin bir araya
gelmesiyle olusturulmus bir kurgu oldugunu dile getirerek, verili heteronormatif kimlik
degerlerini bozguna ugratma amaci tasir. Cinsiyetin tamamen icinde bulundugu
baglama gore sekillendigini, sabit olmadigin1 ve taniminin tarih boyunca cesitli
kosullara gore degistigini ifade eden queer kuram, “toplumsal yapinin biitiiniine niifuz
etmis olan heteroseksiiel mantig1, yani heteronormatifligi okuma, agik etme ve alt iist

etme yollarim arastirir” (Oztiirk 2014: 5). Cinsiyet normlarmin ¢esitli zamanlarda
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degistirilmis olmasi, onlarin yeniden diizenlenebilir olgular oldugunun bir gostergesi
olarak  okundugunda, queer kuramin heteronormatif cinsiyet  kimliklerini
sorunsallastirdigi ve bu yolla cinsiyet kimlikleri ile ilgili yeniden diisiinme imkéani
sagladig1r sOylenebilir. Durudogan (2014: 88), queerin bir kimlik degil “kimligin
imkansizlig1” oldugunu, bitiin kimliklerin “yoldan ¢ikarilip saptirilmasi” ve
“tuhaflastirilmasi”n1 igerdigini sOyler. Bu sayede heteronormatif kimliklerin tiim
“baskic1 ve dislayic1 giicti”niin etkisiz hale getirelecegine isaret eder. Kimliklerin
imkansizligini ispat etme amacindaki queer teori, toplumsal cinsiyet normlari tarafindan

cesitli anlam ve degerler yiiklenen cinsiyet kimliklerini sorunsallastirir.

Heteronormatif toplumsal diizen, heteroseksiiel kadin ve erkek disinda kalan cinsel
kimlikleri yok sayar ve oOtekilestirir. Erdem (2012: 44), tim “farkli cinsellikler”i
kapsayacak bir “cinsel gesitlilik”ten yana oldugunu dile getirdigi queerin, cinselligin
“heterosekstie]” ve “escinsel” olarak iki kategoriye indirgenmesinin karsisinda
oldugunu dile getirir. Cinselligi sinirlandiran ve smiflandiran tiim sistemlerin kargisinda
yer alan queer, daima disarida birakilana karsilik gelir. Tas (2012: 304), kimliklerin
tamaminin “hiyerarsi, dislama, normallestirme, itaat ve disiplin iizerine kurulu
oldugu”na dikkat cekerek queerin bir “kimlik elestirisi” olarak degerlendirilebilecegini
soyler. Bu fikre gore “queer sadece hegemonik heteroseksiielligin bir elestirisi degildir,
biitlin normallestirme stratejilerine karsi bir anti-kimlik sdylemi igerir.” Queer teori,
normatif kimlik kategorilerini bozan ve bu kategorilerin sinirlarimi degistirenlerin
yanindadir. Queer ayristirict bir kimlik politikas1 giider, birlestirici degildir. Varolan

biitlin kimlik kategorilerine itiraz eder ve biitiin kimlikleri elestirir.

Queer’in kars1 ¢ikis ve red ile ilgili siyasi bir tarafi vardir. “Bu hareket, ulusotesi agidan
bakildiginda, homofobi, kadin diismanligi ve 1irkgilikla da savasmaya calismis,
ayrimcilik ve her tiirden nefrete karsi verilen miicadelelerin miittefiki olmustur”
(Durudogan 2014: 87-88). Sadece cinsiyet kimligi ile ilgili konularda degil, insani
ilgilendiren pek ¢ok konuda queerin siyasi bir tavir gosterdigi ve normlarin diginda
kalanlarin yaninda oldugu sdylenebilir. “Ozciiliik ve aynilik séylemi”ni kabul etmeyen
“queer siyasi durus”, herhangi bir cinselligin “degismez ve sabit” oldugu goriisiine kars1

cikar. Hem bireysel, hem toplumsal diizlemde degisimin ka¢inilmaz oldugunu dile
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getirerek, cinselligin de degisebilen “dinamik bir yap1” oldugu goriisiiniinden hareketle
farkliliklarin yok edilmesinin karsisinda durur (Erdem 2012: 50). Queer, normlarin

karsisinda yer alan bir siyasi tutumu benimser.

Queer, heteronormatif toplumsal cinsiyet yapilarmin kisileri belirli tanimlar igine
yerlestiren ve bu yolla sinirlandiran yapisinin karsisinda oldugu gibi, LGBTT nin de
ozellikle gey ve lezbiyenlerin toplum tarafindan kabul edilmek i¢in, normatif Kimliklere
uyum saglama c¢abasina karsi c¢ikar. Queer politikanin ortaya ¢ikisinda, kimlik
politikalarinin katiligia bir tepki oldugu gibi, radikalligini kaybeden escinsel harekete
bir elestiri de s6z konusudur (Berghan 2014: 145). Queer kelimesinin siklikla lezbiyen,
gey, biseksiiel, transseksiiel ve travesti kavramlarinin hepsinin kisaca ifade edilmesine
yani LGBTT ye karsilik kullan1ldig1 goriilmektedir. Ancak queer ve LGBTT kavramlari
esanlamli  degildir. “Queer, tim LGBTT bireyleri kapsamadigi gibi, kimi
heterosekstielleri de igeri(r).” Kisaca, her lezbiyen, gey, biseksiiel, travesti ve
transseksiiel queer olmadig: gibi, bu kategorilerden herhangi birine dahil olmadigi halde
kesinlikle queer olan birgok birey vardir (Erdem 2012: 44). Queer ile LGBTT, egemen
toplumsal cinsiyet normlarina karsi ¢ikmak, verili kimlik degerlerini kabul etmek ve
kimlik yapilarim1 bozmak gibi hususlarda farklilagir. Erdem (2012: 51), escinsellerin
“biz de sizin gibiyiz” diyerek dislandiklar1 yere girme talebinde olduklarini queerin ise,
boyle bir talebinin olmadigint ve “disarida olmaktan memnun” oldugunu hatta
iceridekileri de “disariya davet etmekte” oldugunu ifade eder. LGBTT bireyler
toplumsal cinsiyet normlarina ne kadar uyumlu olduklarini kanitlamaya calisirken,
queer toplumsal cinsiyet normlarini kabul etmez ve bu normlar1 gecersiz kilmak icin
cabalar. Queer ile LGBTT nin ortak noktasi ise, cinselligi iireme amaci disinda bir alan

olarak tanimlamalaridir.

1.7. Erkeklik Calismalar:

Toplumsal cinsiyet ile ilgili yapilar erkegi birincil toplumsal konuma yerlestirerek, ona
biiyiik bir istiinliik atfeder. Erkegin iistiin bir konuma sahip oldugu toplumsal diizende
kadin, erkegin sahip olduklarini elde etmek icin miicadele etmek zorunda birakilir.

Erkeklik ile ilgili yapilan caligmalar, erkegin toplumsal diizende elde ettigi iistiin
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konumdan yola ¢ikarak, bu durumun ortaya ¢ikisinin sebepleri ve sonuglari ile erkekler

tizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini ortaya koymak amaciyla hareket eder.

1.7.1. Anaerkillikten Ataerkillige Gecis

Toplumsal diizende ataerkilligin Onemli bir konuma yerlesmesi, bazi gelisim
asamalarinin sonunda gerceklesmistir. insanlarin yasam seklini etkileyen ii¢ onemli
“toplumsal evrim c¢agi” bulunmaktadir. Birincisi insanlarin avcilik ve toplayicilikla
hayatlarini siirdiirdiikleri “yabanillik ¢agi”, ikincisi insanlarin tarim ve hayvancilik ile
ugrastiklar1 “barbarlik” c¢agi, {ligiinciisii de meta {iretimi ve degis tokus ile sekillenen
“uygarlik cagi”dir. Yabanil toplumlar ile ilgili yapilan arastirmalar sonucunda, bu
toplumlarin “anasoylu akrabaliga dayanan ve en Onemli roliin kadin tarafindan
oynandigi bir klan * ve tribii ° dizgesi” iginde varliklarmi siirdiirdiikleri ortaya
konulmustur (Reed 1982: 12). “Yabanil toplumlarda, toplumsal ve cinsel iliskilerin,
ortaklasa iiretim ve ortak miilkiyet uygulamasi”, insanlara “esitlik¢i” bir toplumsal
yapida yasama olanagi vermistir. Kadinlarin onurlu bir yasam hakkina sahip oldugu
anasoylu klanda cinslere herhangi bir ayricalik taninmadigi, kadin ve erkegin esit
sartlarda yagamlarini siirdiirdiigii “ortaklagsmaci (kolektivist)” bir diizen s6z konusudur
(Reed 1982: 13). Kolektivist hayat tarzinda kadin da erkek kadar s6z hakkina sahiptir ve

cinsiyeti sebebiyle ayrimciliga ugramaz.

Kadinlar, insanhigin gecirdigi evrimde ©Onemli gorevler {istlenmistir. “Insanlik
diinyasinda toplumsal birliktelik, birlikte ¢alisma bigiminde kendini gosteren etkin ve
anasal tepkiler” sadece anne olan kadinlarda bulunur (Reed 1982: 79). Kadinin anne
olmast ve dogurdugu cocuga bakarak ¢ocugun her tiirlii ihtiyacinmi karsilamasi, onun
sosyal yoniinli kuvvetlendirerek topluluk i¢inde etkin bir toplumsal role sahip olmasini
saglamistir. “Analar, ana-bakiminda oynadiklar1 rolle toplumsallagsma ve kiiltiire yol

acan evcillestirme siirecini baslattilar” (Reed 1982: 80-81). Toplumsallasma ve

*Klan: “Analar, analarmn erkek kardesleri ve analarm ¢ocuklarindan olusan bir kiime; ayn1 ana-
soyundan gelen analarin devami olan anasoylu akrabalar. Bir tribiiniin i¢inde bulunan, dig
evlilik yasalarin1 uygulayan birim”dir (Reed 1982:12-13).

® Tribii: “Birbiri bagimli birka¢ klandan olusan iki kiimenin olusturdugu ve icevlilik
uygulamasimin siirdiiriildigi topluluk™tur. (Reed 1982:13).
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evcillestirmede 6nemli bir rol {stlenen kadin, diinyaya getirdigi bebegi besleyip

koruyarak nesillerin devamliligin1 saglamistir.

Kadmlar klan i¢inde kendilerini korumak tizere tabular gelistirirler. Reed (1982: 105),
annelik isleviyle donatilmis kadinlarin, diger kadinlarla “igbirligi” yapmasi sonucu
kadinlarin i¢inde yasadiklari toplulugun hayatta kalmasini saglamak igin gerekli
tedbirleri almayi basararak, “tabu kurumunu” kurduklarini dile getirir. Kadinlar, totemci
tabunun cinsellikle ilgili kurallar1 araciligiyla, erkeklerin bazi kadinlara yaklasmasini
yasaklamigtir. Totemci tabu® sayesinde cinsellik ile ilgili kurallar koyan kadinlar, bu
sayede erkek ve kadinin birlikte ¢alistigt bir ekonomik diizenin gelismesinin temellerini
atmistir. “Tabu, toplumsal bir yasaklama olarak, toplulugu, gelmesi olas1 bir felaketten
korumak i¢in konulmus bir yasadir. Tabuyu ¢ignemenin en azindan o toplulugun
ortadan kalkmasima yol acacagina inanilmaktadir” (Reed 1982: 42-43). Bu donemde
belirleyici olan tabu “kandasla cinsel iligki tabusu”dur. Kandasla cinsel iligki tabusu
erkege, sadece kendi annesi ve kardesleri ile beraber olmayi degil, kendi klaninda
bulunan biitiin kadinlarla beraber olmay1 yasaklar (Reed 1982: 22). Modern ailenin
bulunmadig s6z konusu donemde, klandaki biitiin kadinlarin kandas ya da akraba kabul
edildigi ve bu yasa dogrultusunda erkek icin klaninda bulunan tiim kadinlarin tabu
olarak kabul edildigi sdylenebilir. Anasoylu klan dizgeleri, insanlarin “(o)rtak
yiyeceklerini, barinma ve korunmalarini saglamak {izere bir arada calisma, isbirligi
yapma yetisine sahip ortaklagmaci” bir topluluk olarak yasamlarini siirdiirmelerine
olanak veren bir yapiin ortaya ¢ikmasima imkéan saglamistir (Reed 1982: 111). Bu
sayede insanlar belirli bir diizende, hem ekonomik hem de toplumsal isbirligi iginde
yasamay1 6grenmis, hem de bir arada yasayarak doga sartlar1 karsisinda daha giiglii bir

konuma kavusmustur.

Anasoylu evlilikte ” erkek, kendi yasadigi klani birakarak karisimn toplulugunda

yasamaya baglar. Erkegin kendi toplulugundan uzaklasmak zorunda kalmasi, oradaki

® Totemci tabu: “(B)ir akrabanin, bir baska akrabayi avlayabilecegi, 6ldiirebilecegi ya da
yiyebilecegi olasiligini ortadan kaldirmak” tizere konulan yasaktir (Reed 1982: 65).

" Bvlilik kelimesinin Bat1 dillerindeki karsilig1 olan matrimony sdzciigiiniin sozliik anlami ana-
evliligidir (Reed 2014: 54).
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cikarlarindan uzaklagmasimna ve haklarindan mahrum kalmasia sebep olur. Erkegin
temel haklari, sorumluluk ve bagliliklar1 kendi anasoylu toplulugunda kizkardesleri ve
anasoylu akrabalar1 aracilifi ile goriinlir kilimmaktadir. Bu sebeple erkek, karisi ve
cocuklariyla biitiinliik saglayamamaktadir. Kadin erkegin topluluguna kars1 herhangi bir
sorumluluk duymazken, erkegin hem kendi topluluguna, hem de karisinin topluluguna
kars1 yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikleri vardir (Reed 2014: 68-69). Anasoylu
evlilik sonucu diinyaya gelen ¢ocuklar da, “analarinin kocasini1 degil, analarinin erkek
kardesini koruyucu ve veli olarak” kabul eder (Reed 2014: 70). Erkek, evlenerek kendi
toplulugundan uzaklasir ancak kendi topluluguna karsi sorumluluklari devam eder
clinkii kiz kardesinin ¢ocuklarini yetistirmek erkegin gorevidir. Diger taraftan erkek,
karisinin topluluguyla biitiinlesemez ¢ilinkii kendi ¢ocuklarini yetistirmek ise karisinin
erkek kardesinin gorevidir. Evliligin erkegin yasaminda “derin bir bdliinme”ye
sebebiyet verdigine dikkat ¢eken Reed (2014: 73), erkegin, “(k)endi anasinin yerinde,
kiz kardesleri ve oteki akrabalartyla birlikte, toplulugun onurlu bir iiyesi olarak, yetke
ve sayginlik sahibi bir erkek kardes ya da ananin kardesi olarak” yasadigini; buna
karsilik “(k)arisinin toplumunda, kimligi olmayan bir kisi, bir yabanc1” olarak hayatimi
siirdiirmek zorunda olduguna dikkat ¢eker. Evli erkek kendi ana klanindaki gorev ve
sorumluluklarini yerine getirirken, karis1 ve cocuklarindan uzaklagmakta, toplumsal
kurallar geregi 6zellikle ¢ocuklart ile ilgili sorumluluk alamamakta ve onlarla ilgili s6z
sahibi olamamaktadir. Anaerkil topluluklarda dogan ¢ocuk ana klanina aittir. Baba ile
ogul farkli anasoylu klanlarin iiyesidir. Baba, kendi annesinin ve kizkardegslerinin
klanina aitken, ogul annesinin ve dayisinin klanina aittir (Reed 2014: 138). Babanin,
cocuklar1 tizerinde herhangi bir hak ya da sorumluluk iddia edememesi, baba ve
cocuklar1 arasinda, aidiyet baginin kurulmasini engellemektedir. Bu durum, o6zel
miilkiyet fikri ortaya ¢ikana kadar devam etmistir. Reed (2014:171), insanlarin,
“kendilerine ait, taginabilir (bir baskasina verilebilir) mallarin sahipligini ele ge¢irdikten
sonra, ana-ailesinden tek-baba-ailesine eksiksiz bir gec¢is” yapabildiklerini dile getirir.
Ozel miilkiyet fikrinin gelismesi, erkege, evlendigi kadin ve bu kadinmn dogurdugu
cocuklar iizerinde hak iddia etme firsat1 vererek, kadinin erkek kardesinin konumunu
zayiflatmistir. Evlenmek isteyen erkegin, kadinin erkek kardesine armagan olarak
verdigi ¢iftlik hayvanlari, daha sonra “gelin bedeli” (Reed 2014: 181) ve “cocuk

bedeli’ne doniiserek, kadinin bir nesne haline gelmesine ve kadin i¢in bir bedel ddeyen
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erkegin, kadinin ve dogacak ¢ocuklarin iizerinde hak iddia etmesine olanak vermistir
(Reed 2014: 184). Tarihsel siire¢ i¢inde kadin, hem kendisi hem de ¢ocuklar1 igin bedel
Odeyen erkegin daha fazla denetimine girmistir. Yaptig1 6deme sayesinde erkek, kadinin
erkek kardesini devreden cikararak, karisi ve g¢ocuklari iizerinde soz sahibi olan tek

insana doniismistiir.

Insanlik tarihinde anaerkil aileden ataerkil aileye gegiste, erkek tarafindan doga ile
Ozdeslestirilen ve bilinmezlik atfedilen kadinin, doganin gizeminin ¢oziilmesiyle birlikte
yasadig1 statii kaybinin etkili oldugu sdylenebilir. Reed (2014: 177), 6zel miilkiyetin
tarihsel olarak ortaya cikisini, bir kigsiden digerine gegebilen “nesnelerin”, kisacasi
“tasinabilir miilk”iin dogusuyla iliskilendirir. Ozel miilkiyetin ortaya cikis1 ile erkek
kendisine ait bir servet olusturur. Engels (1967: 83), erkegin servet artisinin aile
icindeki konumunu yiikselttigini ve kendisine ait mallari cocuklarina birakma istegini
arttirdigini dile getirir. Ozel miilkiyetin ortaya ¢ikisi erkegin kendisine ait olan mallari,
kendi cocuklarina birakma istegini tetiklemis, bu istek anaerkil toplum yapisindan,
ataerkil toplum yapisina gegiste etkili olmustur. Beauvoir (1980: 64) da, kadinin toplum
icinde ikincil konuma diismesinde kolelik ve 6zel miilkiyetin etkili oldugunu dile
getirmektedir. Ozel miilkiyetin olmadig1 tas devrinde, kadinlar ve erkekler ayr1 siniflar
olusturmakla birlikte bu siniflarin arasinda esitlik vardir: “(E)rkek balik ya da hayvan
avina giderken, kadin evde kaliyordu; ama ev isleri de iiretici ¢alismalardi: kap kacak
yapimi, Orgli, sebze yetistirimi gibi; boylece kadinin iktisadi yasamda biiytlik bir rolii
vardl.” Cesitli madenlerin bulunusu sonucu gelisen tarimin, daha fazla miktarda
topragin islenmesini miimkiin hale getirdigini ve bu topragi islemek i¢in insanlarin
bagka insanlar1 kolelestirerek calistirdigini dile getiren Beauvoir (1980: 65) o6zel
miilkiyetin de ortaya ¢ikmasiyla birlikte, “kdlelere ve topraga sahip olan erke(gin),
kadinin da sahibi oldu(guna)” dikkat ¢eker. Beuvoir’in kadinin toplum igindeki statii
degisikligini tarih boyunca yasanan toplumsal degisimlerle iliskilendirmesi, kadin ve
erkegin zaman icinde nasil farklilagtigima ve kadinin toplum iginde yasadigi statii
kaybina isaret eder. ilkel ¢aglardaki en biiyiik devrimin, ana yoniinden akrabaligin
yerine baba yoniinden akrabaligin gegisi oldugunu dile getiren Beauvoir (1980: 96)’a
gore “bu devrimden sonra ana siit anne, hizmet¢i kadin durumuna diismiis, babanin

egemenligi yiiceldikge yiicelmistir; biitiin haklar1 elinde bulunduran ve cocuklarina
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aktaran baba” oldugu i¢in tiim aile tlizerinde s6z sahibi olma giiciinii de kazanmustir.
Erkegin yiikselen toplumsal konumu karsisinda kadin, anaerkil toplumsal diizende sahip

oldugu tiim toplumsal konumunu ve giiciinii yitirmistir.

Ozel miilkiyet fikrinin ortaya ¢ikmasinin yanisira kadin biyolojisine atfedilen dogaiistii
giiclerin akla uygun agiklamalarimin yapilmasi1 da anaerkillikten ataerkillige gegciste
etkili olmustur. Anaerkil toplum diizeninde kadin, “Toprak”, “Ana”, “Tanriga” ile
Ozdeslestirildigi i¢in “disilik ‘hayata gelisin yaratici ilkesi’ olarak dustniiliip kutlu
saylldiginda ve erkek ona dehsetle dolu bir saygi duydugunda kadin ¢oktan ‘mutlak
baska’, ‘ayni olmayan bagka’ olarak kurulmustur” (Direk 2015: 17). Bu donemde
kadinin, dogayla yani bilinmezlikle 6zdeslestirilmesi, erkeklerin dogay1 kontrol altina
almaya basladiklarinda, kadinlarin da gizemini ¢dzmelerini saglayarak, toplumsal

diizenin anaerkillikten ataerkillige gecisini miimkiin kilmistir.

1.7.2. Ataerkillik

Ataerkillik, erkeklere iistiin bir toplumsal konum atfeden ve bu konumun
sorgulanmaksizin kabul edilmesine yonelik diizenlemeler yapan ideolojiye verilen
isimdir. Ataerkil ya da patriarkal teriminin TDK’daki sozliik anlami “(s)oyda temel
olarak babay1 alan ve ailede ¢ocuklari baba soyuna mal eden topluluk”tur. Babay:
ailenin merkezine koyan ataerkillige gore toplumsal olarak da baba otoritesi aile
kurumu iginde siirekli yeniden inga edilir. Feminist bir anlamlandirmada ise ataerkillik,
“erkeklerin iktidar elinde tuttuklar1 bir toplumsal formasyonu, ya da daha basitge, erkek
iktidarin1 adlandirir” (Delphy 2015: 245). Erkek egemenligi iizerine kurulu bir
toplumsal yapiya karsihik gelen ataerkillik, erkek iktidarmmin kadinlarin
ikincillestirilmesi yoluyla daima tekrar edilen insasina baglidir. Millet (2011: 109),
“(a)taerkillik oylesine kok salmis bir diizendir ki, her iki cinste yarattig1 kisilik yapisi,
bir politik sistem olmaktan 6te, bir diisiince ve yasam tarzi durumundadir” sozleriyle,
ataerkilligin bir toplumsal diizen olarak hem erkekler hem de kadinlar tarafindan
i¢sellestirilerek devamliliginin saglandigina dikkat ¢eker. Toplum i¢indeki aile, egitim,
kiiltiir ve din gibi pek ¢ok yapinin da ataerkil ideolojiyi silirdiirmek iizere konumlandigi

sOylenebilir.
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Ana-ailesinden, baba-ailesine gegiste 6zel miilkiyet 6nemli bir rol oynayarak, toplumun
ataerkil bir toplum olarak yeniden insa edilmesinde etkili olmustur. “Daha sonra ortaya
cikan devlet, hem 6zel miilkiyeti, hem de soy ¢izgisini, kalit hakki, mal ve iinvanlarin
babalardan ogullara gegmesi kurallariyla baba-ailesini saglamlastirmis ve yasal hale
getirmistir” (Reed 2014: 171). Baba ailesine gegisle birlikte, soyun da babadan ogula
aktarilmasi ailenin 6nemini arttirmis, aile kavrami ataerkillige gecise paralel olarak
giiclenmistir. Millet (2011: 60), “ataerkil diizenin temel kurumu ailedir” sozleriyle,
ataerkil ideolojinin siirdiiriilebilirliginin aile kurumu araciligiyla saglandigina dikkat
ceker. Ataerkil ideolojiyi benimsemis bir aile i¢inde biiyiiyen ¢ocuklar da bu ideolojiyi

benimseyerek, onun gelecege aktarilmasini saglar.

Tiirkiye’nin toplumsal yapisinda ataerkil ideolojinin izleri goriilebilir. Kandiyoti (2013:
186), Tiirkiye’deki ataerkilligin erkek soyundan devam eden genis aile i¢inde, otoritenin
yash erkegin elinde tuttugu bir gii¢ olarak konumlandirildigina dikkat g¢ekerek, bu
durumun “klasik aterkillik”e karsilik geldigini ifade eder. Bu tiir ataerkillige ait
ozellikler sunlardir: “Sayginlik kaliplar1 yasa dayalidir, kadinlar ve erkekler igin farkli
hiyerarsiler s6z konusudur, cinslerin faaliyet alanlar1 ayrigmistir, nihayet, kadinlarin
emegine ve ilireme kapasitelerine evlenerek dahil olduklari erkek soylu sistem tarafindan
el konur.” Yasanan toplumsal doniisiimlere paralel olarak Tiirkiye’de, 6zellikle biyiik
sehirlerde, ataerkilligin giictiniin azalmaya basladig1 sdylenebilir. Klasik ataerkilligin
kadinlar1 baskilayan ve ikincillestiren konumu, Tiirkiye nin yasadigi “kirsal doniisiim
ve pazarla biitlinlesme” araciligiyla sarsilmig, gen¢ kusagin ozgiirlesmesine ve kadinin
agir olan is ylikiiniin hafiflemesine olanak vermistir (Kandiyoti 2013: 11). Kadinlarin
lehine yasanan tiim gelismelere karsin Tiirkiye’nin ataerkil zihniyet yapisini tamamen
geride biraktigin1 dile getirmek olduk¢a zordur. Egitimli kadinlarin genellikle ¢alistig1
sehir hayatinda ataerkil diisiince yapisinin kadinlar iizerindeki etkisi azalirken, kadinlar
icin egitim olanaklarimin daha zor elde edildigi kirsal kesimde ataerkil diisiince yapisi

etkili olmaya devam etmektedir.
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1.7.2.1. Ataerkil Toplumda Kadinin ve Erkegin Yeri

Ataerkil toplumsal diizende kadinin da erkegin de yerini belirleyen, eril toplumsal
diizenlemelerdir. Hem kadinin hem erkegin belirli davranis kaliplart i¢inde hareket
etmesini zorunlu kilan bir toplumsal yapiyr gerektiren ataerkillik, erkegi onceleyerek
kadim ikincil bir toplumsal konuma yerlestirir. Ataerkil toplum yapisinda erkegin
tistiinliigiinii belirleyen 6zellikler, “saldirganlik, zeka, gii¢c ve etkenlik” kadinlarin asagi
konumun belirleyen nitelikler ise “edilgenlik, bilgisizlik, giicsiizliik, ‘iffet’ ve etken
olamayig” olarak siniflandirilmistir (Millet 2011: 49). Kadina ve erkege atfedilen
ozellikler, ataerkilligin her iKi cinse bakis acismni ortaya koyar. Ustiin nitelikler erkek ile
Ozdeslestirilerek, kadina toplumsal olarak atfedilen ikincil konum mesrulastiriimaya

calisilir.

Ataerkillik, iktidar iliskilerini daima erkekler lehine sonuglandirarak, toplum iginde
erkeklik kurumunun konumunu gii¢lendirir. Ataerkil zihniyet yapisinin iktidar iliskileri
tizerindeki etkisini Tiirkiye 6rneginde inceleyen Berktay (2012: 39), Tiirkiye’de ataerkil
zihniyetin yapilan son degisiklige kadar yasalar tarafindan da korundugunu dile
getirerek, “75 yildan uzun bir siire aile i¢inde ‘reisligi’ erkegin gorevi ve hakki kabul
eden Tirk Medeni Kanununun, bu yolla “6zel alanda” ataerkil erkek iktidarina “yasal
zemin” sagladigina dikkat ¢eker. Ters yonden yapilacak bir okumayla ise, “evlilik ici
tecaviiz kavramin(in) ne Medeni Kanun ne de Ceza Kanunu’nun”da yer almamasinin,
Ozel alanin, ataerkil iktidarin lehine bir diizenleme ile sekillendirilmesine karsilik
geldigini ifade eder. Erkek iktidarimin korunmasinin ¢esitli kanunlar araciligiyla da
onaylanmasi, “devletin miidahale ve diizenleme hakkin1 kullanmamasini simgeler”
(Berktay 2012: 39). Ataerkil bir bakisla sekillendirilen kanunlar ve toplumsal
diizenlemeler, erkegin lehine sekillenen bir toplumsal yapinin, kadin1 gérmezden gelen

ve degersizlestiren konumuna isaret eder.

1.7.2.1.1. Ataerkil Toplumda Kadinin Yeri

Ataerkil diisiince yapisinda kadin ve erkek birbirinin karsiti olarak konumlandirilir.

“Erkek/kadin veya cinsiyet/toplumsal cinsiyet gibi ikili karsitliklar”in “ebedi hakikatler
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degil, kiiltiirel yapilar” oldugunu dile getiren Chanter (2015: 107), bu yapilarin
“normatif giiclerini, ataerkil, heteronormatif iktidar tarafindan tanimlanan ve yeniden
iiremeye iliskin amaglara yonelen hiyerarsik bir diizeni ayakta tutmaya yatirnm yapan
giiclerden tiiret”tigine dikkat ¢eker. Kadin ve erkek arasinda, dogustan sahip olduklari
cinsiyet 6zelliklerinden kaynaklandig1 one siiriilen farkliliklar, toplumun sahip oldugu
kiiltiirel 6zelliklere parelel olarak sekillenen toplumsal cinsiyet degerlerine yansitilarak,

bu farkliliklarin degismezligi garanti altina alinir.

Ataerkil diizende kadinin konumu erkek tarafindan belirlenir. Kadinin kendisi ile ilgili
s0z sOyleme hakki yoktur. “Ataerkil diizende, kadini tanimlayan simgeleri, kadin
yaratmamistir. Gerek ilkel ve gerekse uygar diinya erkeklerin diinyast oldugu igin,
kadmna degin kiiltiirii bi¢cimleyen fikirler de erkeklerin kafasinda gelisen fikirlerdir”
(Millet 2011: 83). Toplumsal ve kiiltiirel olarak gelecege aktarilan kadin kavrami,
ataerkil diisiince yapisi tarafindan sekillendirilir. Kadinin ataerkil diisiince tarafindan
ikincillestirilmesi tarihsel ve kiltiirel olarak geg¢mis yasantilar ile desteklenerek
giiglendirilir. Ornegin ebedi kadin mitine gore kadmna atfedilen 6zellikler birbirinin
karsitidir. Buna gore “tapinilacak bir idol ve hizmekar; kutsal ve tiksing bir varlik”
olarak kadin “tam manasiyla tabu” olarak sekillendirilir. Mitin “hem yasamin kaynagi
hem de karanlik bir gii¢” olarak konumlandirdig1 kadin “hakikatin ilksel sessizligi ve
yiizeysellik, yapaylik, dedikodu ve yalan; sagaltic1 ve biiyiicii; erkegin avi ve onu
mahvina gotiiren bir felaket” olarak ¢cokanlamli degerler diinyasina karsilik gelir (Direk
2015: 22-23). Tium ikilikleri biinyesinde tasidig1 varsayilan kadinin toplum igindeki
konumu ve kimligi, erkek tarafindan ve erkege gore belirlenir. “Kadinlarin ‘toplulugun
ruhu’nu simgelemeleri, dolayisiyla da toplulugun kurtulusu ya da ilerlemesi kadar,
clirlimesi ve gerilemesiyle de 6zdeslestirilmeleri, Batili ya da Dogulu olsun ataerkil
diistincenin genel bir 6zelligidir” (Berktay 2012: 97). Kadinlarin ataerkil zihniyet
tarafindan ikincillestirilmesi, toplumsal iliskilerde ve iktidar iligkilerinde ezilmelerine
sebep olur. Millet (2011: 89), ataerkil toplumsal diizende “(g)iigsiiz erkeklerin kadin
durumuna indirgenmesi(nin), ataerkil diizenin degismez torelerinden biri” olduguna
dikkat ¢eker. Ataerkillik, erkeklerden siirekli olarak hegemonik erkeklige ait normlar1
yeniden insa etmesini bekledigi i¢in, bu siirece dahil olmayan erkekleri kadin konumuna

indirerek asagilar. Erkeklerin toplum i¢indeki en iist konuma sahip oldugu ve yeterince
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giiclii olmayan erkeklerin ise toplum i¢inde kadinlarin ataerkil zihniyet tarafindan

yerlestirildikleri ikincil konuma layik goriildiikleri sdylenebilir.

1.7.2.1.2. Ataerkil Toplumda Erkegin Yeri

Ataerkil toplumsal diizende erkekler, belirli sartlar1 yerine getirdikge iktidardan pay alir.
Millet (2011: 47-48), niifusun erkek olan yarisinin kadin olan yarisin1 denetledigi bir
yonetim bigimi olarak ele alinabilecek olan ataerkil yonetimin ilkelerinin iki asamada
gerceklestigini ifade eder. Bu ilkelerin “(b)irincisi, erkeklerin kadinlara egemen olusu,
ikincisi yash erkeklerin geng erkeklere egemen olusudur.” Erkeklerin kadinlara hakim
oldugu ataerkil toplum diizeninde, yash erkekler de geng erkekler iizerinde s6z
sahibidir. Cinsiyet ayrimi merkezli ataerkil diizende bireylerin yaslanmalar ile statii
kazanmalar1 dogru orantilidir. Bu durumda ailede egemenlik kurmada cinsiyet ve yas
merkezi bir 6neme sahiptir. Erkegin, kadin iizerindeki tahakkiimii sorgulanmazken,
geng yasta evlenip ¢ocuk sahibi olan erkeklerin egemenlikten pay aldig1 goriiliir (Ozbay
2015: 125). Bu durumda erkek ne kadar erken evlenir ve ¢ok sayida ¢ocuk sahibi olursa,

kendi egemenligini kurma alanini o kadar genisletir.

Freud’un Totem ve Tabu adli eserinde yer verilen mitolojik olarak babanin katledilmesi
Oykiisiinde, sadece babanin sahip oldugu ataerkil giiciin, ogullar tarafindan

paylasilmasini anlatilir:

Gilnlerden bir giin toplumdan diglanan kardesler bir araya geldiler, babalarini
Oldiiriip etini yediler... Zorba ilk babanin, kardeslerden her biri i¢in hem kiskanilan,
hem korkulan bir model olusturdugu kuskusuzdu. Yasamia son verdikleri
babalarin1 yiyerek onunla 6zdeslestiler, kardeslerden her biri babasinin giicliinden
birazini kendisine mal etti (Freud 2014b: 204).

Erkek kardeslerin bir araya gelerek babanin iradesine karsi ¢ikmasi ve onu oldiirerek
her birinin onun etinden yemesi, her bir kardesin babanin sahip oldugu ataerkil
iktidardan sembolik olarak pay almasina karsilik gelir. Somay (2012a: 117-118), erkek
kardeslerin yaptiklar1 bu eylemin, bugiin kullanilan anlamda “medeniyet”’in tesis

edilmesine karsilik geldigini sdyleyerek, “mutlak iktidar”’in yerini, “erkekler tarafindan
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paylasilan iktidar”in aldigimi ifade eder. Bu sayede erkekler toplumsal diizende s6z

sahibi olmay1 ve erkek iktidarin1 kurmay1 basarmislardir.

1.7.2.2. Ataerkil Pazarhk

Ataerkil pazarlik, ataerkil toplumsal diizenin devam ettirilmesinden, kadinlarin bagka
kadinlarin ezilmesi ve somiiriilmesi yoluyla ¢ikar elde etmesi olarak tanimlanabilir. Bu
yolla kadin, ataerkil sistemden kendi ¢ikar1 dogrultusunda pay elde ederek sistemin
devam etmesini saglar. Kandiyoti (2013: 15) “ataerkil pazarlik” kavrami araciligiyla
kadin ve erkek arasindaki iktidara dayanan iliskiyi, karsilikli beklenti diisiincesi
tizerinden yeniden degerlendirir. Bu diislinceye gore, kadinlarin kendi haklarin
savunmak i¢in sectigi bazi yollar, i¢cinde bulunduklari sistem ile baglantili olarak
sekillenir. “Biitiin egemenlik sistemlerinde oldugu gibi erkek egemenlik sistemlerinin
de hem koruyucu, hem baskic1 6geleri vardir ve her sistem iginde kadinlarin da kendi
giic ve Ozerklik kaynaklart mevcuttur.” Bu fikir dogrultusunda kadinlar1 ikincillestiren
ve “onlart eziyormus gibi gorlinen sistemler”i, kendi lehlerine sekillenecek olan bazi
“karsilikli beklentilerin yerine getirilecegi varsayimi” ile sistemle “ataerkil pazarlik”a
giren kadinlar, bu sistemi erkekler kadar destekleyebilir (Kandiyoti 2013: 15). “Sinif,
kast ve etnik kokene bagl olarak gesitlilik sergileyebilen herhangi bir verili toplumda,
kadinlarin hayat stratejilerini i¢inde bulunduklar1 sistemden kaynaklanan bir dizi somut
zorunluluk cergevesinde kur(masina)” karsilik gelen ataerkil pazarlik terimi, kadinlarin
ataerkil sistemin genel ¢ikarlarina gore hareket ederek bu sistem iginde kendi lehine pay
sahibi olmasidir (Kandiyoti 2013: 126). Ataerkil pazarlik, 6zellikle kirsal kesimdeki
kadinlarin yaslandik¢a hane iizerinde s6z sahibi olmalarini kolaylastirmaktadir. Bu
dogrultuda gencken gelin olarak geldigi hanede ezilen kadin, yaslandik¢a kendi
cocuklart iizerinde tahakkiim kurar ve ozellikle erkek ¢ocugunu evlendirdikten sonra,
geng bir gelinken ona yasatilan zorluklar1 kendi gelinine yasatarak, ataerkil diizen iginde
kendi lehine pay sahibi olur. Yash kadin, aile i¢inde gelinler ve geng kizlar tizerinde
hakimiyet kurmasina karsin, aile i¢cindeki olgun erkekler tizerinde s6z sahibi degildir.
Kadinin burada kurdugu iktidar erkek iktidarina eklemlenmis ve bu iktidardan beslenen,
karsilikli ¢ikar iligkisine dayali bir iktidara karsilik gelir. Ataerkil pazarlik, kadinin

iktidar sahibi olmasina ve kisa vadede kendini tatmin etmesine olanak saglarken, uzun
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vadede kadinin baski altina alinmasina ve erkek iktidarin yeniden tiretilmesine imkan
saglar. Bu pazarliktan kisa vadede yash kadin, uzun vadede de ataerkil diizen karl

cikarken, ezilen gen¢ kadinlar olur.

1.7.2.3. Erkeklik

Toplumsal cinsiyet arastirmalari, Oncelikle kadinin toplumdaki konumunu, erkek
karsisindaki durumunu ve toplum iginde yerine getirmekle yiikiimlii oldugu rolleri
arastirmak ve bunun bir sonucu olarak toplumdaki cinsiyet esitsizligini ortaya koymak
tizere yola c¢ikmistir. Kadin arastirmalari yogunlastikca, erkekligin ne oldugu,
siirlarinin kimler tarafindan ve neye gore ¢izildigi gibi sorularla karsilasilmig ve
erkeklik hakkinda arastirmalar yapilmaya baslanmustir. Ozbay (2013: 189)’a gore
erkeklik, “en az tartisilan, en az goriiniir, hakkinda gerek akademik diinyada gerek
toplumsal hayatta belki hi¢ konusulmayan, lizerinde kafa yorulmayan bir iktidar tiirii”
iken, Sancar (2013: 16) erkekligi, “siirekli baska konumlarin ‘ne oldugu’ hakkinda
konusma hakkini kendi elinde tutan ve bu sayede kendi bulundugu konum sorgulama
dis1 kalan bir iktidar konumu” olarak tanimlar. ilk tanimda erkeklik hakkinda yeterince
aragtirma yapilmadigina; ikinci tanimda ise toplumsal cinsiyet konumlandirmalarinda
s0z sahibi olan erkekligin, konumu geregi sorgulanmazligina dikkat c¢ekilmis, her iki
tanimda da erkekligin bir iktidar tiirii oldugu vurgulanmistir. Bora ve Tol (2009: 825),
erkeklikle ilgili ii¢ temel kabul oldugunu dile getirir: “Birincisi erkekli(k), biyolojik
olarak erkek olanlarla sinirlr” degildir. “Ikincisi, erkekligin tek magduru kadinlar degil,
aynm zamanda erkeklerdir. Ugiinciisii, erkekligin temel nirengisi kadinlik hali degil,
erkek olamama halidir.” Erkeklik, siirekli olarak yeniden insa edilmeye muhtag bir
olgudur. Erkekler, toplum iginde erkekliklerini daima kanitlamak zorundadirlar, aksi
takdirde erkek olmama ya da kadinsilasma ile suglanacak ve erkeklikleri yok
sayilacaktir. “Erkeklik veri degil kazanilan, kaybedilme tehlikesi her an varoldugu i¢in
nihai olarak asla elde edilemeyen bir statiidiir. Boylece bir erkegin erkekligini
ispatlamasi, erkekligini kaybetmeyle ilgili siirekli bir kaygiyr beraberinde getirir”
(Kandiyoti 2013: 82). Toplumsal olarak, siirekli yeniden insa edilmesi gereken bir olgu

olarak nitelendirilebilecek olan erkeklik, erkek olmanin siirekli ispat edilmesi gereken
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bir eylemler silsilesini beraberinde getirmesine sebep olmus, bu durum da erkekler

tizerinde artan bir toplumsal baski ile sonuglanmistir.

Kadin ve erkek cinsiyetlerine atfedilen degerler, onlarin toplumsal konumlarini
belirlemede de etkili olmustur. Beauvoir (1980: 89), eski zamanlarda kadinin igkinlik ve
erkegin askinlikla 6zdeslestirilmesinin erkeklerin toplumsal konumlar1 ve toplum
tizerinde s6z sahibi olmalarinda 6nemli bir etkiye sahip oldugunu dile getirir: Kadinin
gorevi “yaraticilik degil, besleyiciliktir; higbir alanda yaratmamaktadir; ona ¢ocuk ve
ekmek vererek oymagin yasamasini saglamaktadir, budur biitiin isi: yazgisi ickinliktir,
dogustan getirdigi nitelikleri siirdiirerek yasamaktir.” Kadinin toplumsal yazgisinin
biyolojik ozellikleri iizerine kurulu oldugu ve yeni bir sey ortaya koymak yerine,
toplumsal olarak kendisinden beklenen goérevleri yerine getirmesinin onun yasam amact
oldugu sdylenebilir. Gegmiste kadinin aksine erkek, “toplumu, dogaya ve insan
toplumunun tiimiine dogru gotiiren yeni yeni gorevler elde etmeye devam eder.”
Erkegin bu gorevleri “savas, av ve balik tutmadir”, erkegin bu etkinlikleri “kendi
varligimi diinyaya dogru asmasini, varolusunun simirlarinin genislemesini simgeler;
boylece erkek, askinligi canlandiran tek varlik olarak kalir” (Beauvoir 1980: 89). Erkek,
toplumsal hayat i¢inde yeni goérevler edindikge ve iistlendigi gorevleri basartyla yerine
getirdik¢e kendine olan giiveni artar ve toplumsal hayat ile kadinlar tizerinde daha ¢ok

soz sahibi olur.

Hannah Arendt, kamusal alan ve 6zel alanla ilgili yaptigi ¢aligmalarda, kamusal alanin,
“kamusallik” terimi ile ilgili iki fenomen ile yakindan iliskili oldugunu ifade eder. Bu
fikir dogrultusunda ilk fenomen “kamu (alanin)da zuhur eden her seyin herkes
tarafindan goriilebilir ve duyulabilir oldugu ve miimkiin olan en genis aleniyete sahip
oldugu”dur (Arendt 2013: 92). Ikincisi ise “kamu” teriminin, kisilere ait bir diinyadan
ayri, diinya {lizerinde yasamakta olan tiim insanlara ait ortak bir diinyaya karsilik
kullanilmas ile ilgilidir (Arendt 2013: 95). Ozel/mahrem(lestirici) terimi, kdkensel
olarak bir mahrum kilicihiga karsilik gelir. “Ozel/mahrem(deki) mahrumiyet, anlamini
baskalarmin yoklugunda bulur; 6zel (haldeki) insan bagkalarinin gdziine goériinmez, o
nedenle sanki yokmus gibidir. Yaptiklar1 kaale alinmaz, bagkalar1 i¢in bir 6nemi yoktur”

(Arendt 2013: 104). Kamusal alan, kisinin eylemlerini herkese agik bir bigimde
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gerceklestirmesine ve bu yolla bir 06zne olarak kendini diinya {izerinde
gerceklestirmesine, varligmin herkes tarafindan bilinmesine imkan verir. Ozel alan ise,
dis diinyaya kapali, kisinin varligin1 gériinmez kilan ve bu yolla kisinin toplumsal
hayatin disinda kalmasina sebebiyet veren alandir. Aterkil diizende erkek askin, kadin
ise ickin bir varlik olarak konumlandirilir. i¢kinlikle 6zdeslestirilen kadin 6zel alanda
tutulurken, askin erkek, dis diinyaya ya da kamusal alana ¢ikarak kendini
gerceklestirmek iizere yol alir. Ozel alanda da kamusal alanda da hakim olan erkeklik,
kadin1 ikincil olarak goriir ve konumlandirir. Ozel alan-kamusal alan ayrimimin,
erkeklik ile ilgili yapilar1 onceledigi ve kadinlarin aleyhine sekillendigi sdylenebilir.
Berktay (2012: 49) da “kamusal/6zel alan ayrimi”nin, ¢ogunlukla, “kadinlara uygulanan
ayrimcilifi mesrulastirmak ve ev/aile icinde cereyan eden insan haklar1 ihlallerini
kamusal denetimden korumak i¢in kullanil”’digina dikkat ¢eker. Kamusal alan-6zel alan
ayrimmin erkeklige hizmet ettigi ve erkekligin c¢ikarlart yoniinde yapilandirilarak,

kadinlarin ikincillestirilmesini mesrulagtirilmak i¢in kullanildigi sdylenebilir.

Erkekler arasi iktidarin, kadinlarin ikincillestirilmesi yolu ile devam ettirildigi toplumsal
diizen i¢inde erkeklik, kadinligin karsit1 olarak tanimlanir. Bourdieu (2014: 71)’ye gore
“erkeklik, diger erkeklerin 6niinde ve onlar i¢in, kadinliga karsit olarak ve her seyden
once kisinin kendi igindeki bir tiir disil korkusu i¢inde insa edilmistir.” Kadinsilasma
korkusu, erkeklik ile ilgili tim durumlarin kadinligin karsit konumunda yer almasina
sebep olmustur. Erkeklik kadinsi hi¢bir davranis gostermeme hali olarak, erkegi baski
altina almig ve erkekligini siirekli ispat etme g¢abasi i¢inde olan bir erkek toplumsal
cinsiyeti yaratmistir. Bourdieu (2014: 36), “bir erkek icin en agir asagilanma bir kadina
donustiirtilmektir” sozleriyle erkekligin, karsiti olarak goriilen kadinlik konumuna gore
yapilandirildigini ve kadinligin asla istenmeyen, ikincil bir konum oldugunu dile getirir.
Erkek kimliginin sekillendirilmesinde, karsiti olarak konumlandirildigi kadin kimligi
biiyiik bir 6neme sahiptir. Tas (2012: 314), “kimlik”lerin varligin1 siirdiirebilmesinin
farkliliklar1 6teki olarak yeniden iiretmesine bagli oldugunu dile getirerek, bu iiretimin
kisilerin “kim olmadigin1” gdstermesinin bir aracit oldugunu ifade eder. “Bir bagka
deyisle maskiilenlik kendisini tanimlamak i¢in feminenlige ihtiya¢ duyar ve kendini
feminen olmayan olarak kurgular.” Erkek kimliginin, kadinligin karsit konumunda

stirekli olarak yeniden insa edilmesinin 6nemli sebepleri arasinda, hem 6zel alanda hem
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de kamusal alanda iktidar sahibi olan toplumsal cinsiyet kimliginin erkek oldugunun
ispat edilmesi ve bu yolla erkek iktidarinin pekistirilmesi diisiincesi bulunmaktadir.
Erkek egemen iktidar iligkileri erkekleri merkeze alir ve kadinlarin ikincil konumlarini
pekistirir. Bu toplumsal cinsiyet yapisi, ¢ogunlukla kadinlar tarafindan dogal kabul
edilerek sorgulanmaz. “(G)eleneksel erkeklik kavrami, kadinlarin dogal olarak daha
asag1 olduklarinin evrensel kabuliine dayanir. Bu durumda bir ¢ok erkegin, kadinlarin
kazandig1 her 6zgilirlesme edimi karsisinda kendilerini daha gii¢siiz, daha az ‘erkek’
hissetmeleri de dogaldir” (Berktay 2012: 155). Kadinlar, eril iktidar tarafindan
konumlar1 belirlenen toplumsal cinsiyet kategorilerindeki ikincil konumlarina karsi
ciktik¢a ve kendi haklari tizerinde s6z sahibi oldukga, erkekler biiyiik bir erillik kaybina

ugrayacaktir.

Erkekligin, gecmisten gilinlimiize toplumsal diizen icinde kendi iktidarini siirdiirdiigi
onemli bir toplumsal yap1 aterkilliktir. Ataerkillik, kadinlarin erkekler tarafindan kontrol
altina alindig1 bir ideolojidir. Ataerkil sistemde kadinin “emegi”, “cinselligi”, “bedeni”
ve “dogurganlig1” denetlenir. “Bu sistemde esas olarak korunan erkek ¢ikarlar1 olmakla
birlikte, sistem, erkeklerin iradelerinden bagimsiz nesnel bir gergeklik olarak
varolmaktadir” (Berktay 2014: 24). Bu sistem i¢inde kadinlar ise daima ikincil olarak
kalmak ve erkekler tarafindan kendilerine verilen konumu kabul etmek zorundadir.
Berktay (2014: 18), kadinlarin “kendi kimliklerini 6zgiirce tanimlamak™ ve “6zerk
bireyler” haline gelmek istiyorlarsa “lanetli Havva” ya da “fitne yaratan kadin”
imgelerinden kurtulmak zorunda olduklarina dikkat g¢eker. Ataerkil sistem iginde
belirlenen kadin ve erkek rolleri, erkeklerin lehine dnkabuller yaratir ve bu dnkabulleri
dogallastirir. Bu baglamda “(e)rkekler ‘dogal olarak’ daha giiclii ve akilcidirlar,
dolayisiyla egemen olmak ve hilkmetmek i¢in yaratilmiglardir. Buradan erkeklerin
siyasal olani, devleti temsil etmeye daha elverisli olduklari sonucuna varilir” (Berktay
2014: 26). Erkegin toplumdaki {istiin konumu, ataerkil toplumsal yap1 sonucu sekillenen
bir olgu degil de, dogustan gelen bir yetiymis gibi toplumsal hafizanin derinliklerine
yerlestirilir. Buna karsilik “(k)adinlar ise ‘dogal olarak’ daha zayif, akil ve rasyonel
yetenekler acgisindan daha asagi, duygusal bakimdan dengesizdirler, bu da onlar
giivenilmez ve siyasal katilim agisindan elverigsiz kilar” (Berktay 2014: 26-27). Kadini

kamusal alanin disina ¢ikararak, sadece 6zel alanda hareket imkani veren bu yaklasim,
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erkek egemen sOylemin kadin {iizerinden mesrulastirilmasmi saglar. Kadinin

degersizlestirilmesi yoluyla, erkegin tistlinliigii vurgulanir.

Feminizmin kadin ve kadinlik ilgili sorunlar1 ele alirken actig: yol, erkek ve erkeklik ile
ilgili disiiniilmesine de imkéan saglamistir. Bozok (2015: 271), erkekler ve erkeklikle
ilgili kuram ve toplumsal hareketlerin dogrudan feminizmle iligkilerini goz Oniinde
bulundurarak “erkeklik¢i, erkek kurtulusgu ve (pro)feminist duruslardan” meydana
gelen Tgcli bir smiflama oOnerir. Erkeklikcilik (masculinism), ataerkil ideoloji
dogrultusunda sekillenmistir ve onu mesrulastirma amaci tasir. Ataerkilligi destekleyen
ve feminizm karsiti diisiinceleri “kadin diismanligi”na ulasan “erkeklik¢i yaklagim”,
“koktendincilik, gelenekselcilik, yaratilis¢ilik, erkek haklari hareketi, mitos-insact erkek
hareketi ve biyolojik belirlenimcilik gibi bazilari ilk bakista birbirine karsit gibi gdriinen
ama gergekte tamami antifeminist olan damarlardan beslenir” (Bozok 2015: 271). Erkek
Kurtulusgulugu (men’s liberationism) ise ataerkil yaklasimlarin erkeklere de zarar
verdigini dile getirir. Ataerkilligin kadinlar kadar erkekleri de magdur ettigini savunan
bu yaklasima gore ‘“erkeklerin saglikli duygusal iligskiler kuramamalari, sagliksiz
beslenme, macoluk, sert, giiclii ve siddet yanlist olma zorunlulugu gibi sorunlar,
erkekligin 6ziinden uzaklagsmanin sonucudur” (Bozok 2015: 271). Aterkilligin erkekligi
biiyiik bir ¢ikmaza siiriikleyerek, yikima ugrattigini dile getiren bu yaklagima gore
erkekligin kurtulusu “gercekte saglikli ve ataerkil olmayan 6ziine doniis” sayesinde
olanaklidir (Bozok 2015: 272). Profeminizm ise, feminizmi destekleyen erkeklerin
“kadinlar ve escinsellerin ezilmesi ve ikincillestirilmesinden, cinsiyetgilige ve
homofobiye degin ataerkillik ve tiim disavurumlarina kars1 oldugunu” ortaya koyarak,
“ataerkilligin ortadan kaldirilmasinin erkekler cephesindeki kuramsal ve/veya toplumsal
kosullarr” ile ilgili ¢caligmalar yiiriitmektedir (Bozok 2015: 272). Erkeklik¢i yaklagimi
benimseyen erkek akademisyenler, feminizm karsit1 bir durusla kadin ¢alismalarinin
karsisina erkek calismalarimi ¢ikarmiglardir. Bu sayede erkeklik ile ilgili bilimsel bir
alan olusturma hedefinde olan erkek akademisyenler, kadin ¢aligmalarinin karsisinda
s0z sahibi olmayr amaclar. Profeminist erkek akademisyenler ise, erkeklik iizerine
yaptiklar1 ¢aligmalarda feminizmle ayn1 dogrultuda hareket etmiglerdir (Bozok 2015:
272-273). Profeminist goriis, ataerkilligin ve erkekligin elestirisini yaparak, erkeklik¢i

ve erkek kurtulusgulara karsit bir tutum izler.
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Cinsiyet politikalarini etkisi altina alan, erkekligi 6n plana ¢ikaran uygulamalar cesitli
kavramlar araciligiyla goriiniir kilinir. Connell (1998: 245)’in yapisalct cinsiyet
kuraminda “hegemonik erkeklik” ve “On plana ¢ikarilmis kadinlik” kavramlari 6nem
tasir. Bu yaklasima gore, diinya genelini etkileyen ve erkeklerin kadinlardan daha tistiin
ve giglii oldugu fikrine dayanarak, kadinlarin baski altina alinarak erkeklere tabi
kilindig1 kiiresel bir cinsiyet diizeni bulunur. Toplumlar, kendi toplumsal dinamikleri
cercevesinde sekillenen ancak, erkegin mutlaka kadindan iistiin olmasini ongdren
toplumsal cinsiyet diizenlemeleri yapar. Bu dogrultuda toplumsal yapiya ait “aile, okul,
devlet, siyaset, ordu, ekonomi, popiiler kiiltiir, sokak, din” gibi kurumlar da, erkegin
kadindan {istiin oldugu diisiincesine ait ‘cinsiyet rejimleri’ olusturur (Ozbay 2013: 185-
186). Erkegin kadindan {istiin oldugu toplumsal yapilarda, erkege ve kadina atfedilen
toplumsal cinsiyet degerleri, erken yaslardan itibaren insanlarin bilingaltina yerlestirilir.
Bu sebeple kadinin ve erkegin toplum iginde sahip oldugu cinsiyet roliiniin herhangi bir

sorgulama yapilmaksizin genellikle dogal kabul edildigi goriiliir.

Hegemonik erkeklik, erkeklerin kadinlar ve heteroseksiiel olmayan erkekler {izerinde
kurdugu toplumsal ustinliigi belirtmek tizere kullanilan bir kavramdir. Gramsci’nin
hegemonya kavrami “acimasiz iktidar ¢ekismelerinin otesine gecerek 6zel yasamin ve
kiiltirel siireglerin orgiitlenmesine sizan bir toplumsal gilicler oyununda kazanilan
toplumsal istiinlik” olarak tanimlanir (Connell 1998: 246). Hegemonya kavramindan
hareketle ortaya konulan hegemonik erkeklik terimi, biitiin erkeklerin cinsiyetleri
dolayisiyla ataerkil iktidardan yararlandigini, ancak bir grup erkegin diger erkeklere
gore eril iktidardan daha fazla pay aldigini ifade etmek tizere kullanilan bir terimdir.
Eril iktidarin yeniden insa siirecinde 6nemli bir yere sahip olan hegemonik erkeklik, bir
grup erkek tarafindan paylasilarak sadece kadinlar1 degil, baz1 erkekleri de disarida
birakan bir yapiya karsilik gelir. Ataerkilligin “verili bir zaman ve yerde”, bir bi¢gimde
kurumlagarak kadinlar1 denetlemek tizere “belirli stratejiler” belirlemesi lizerine kurulan
hegemonik erkeklik (Kandiyoti 2013: 201), sadece kadinlarin degil erkeklerin iizerinde
de iktidar kurar ve onlarin hayati {lizerinde de s6z sahibi olur. En genel tanimiyla,
hegemonik erkekligin “iktidar1 elinde tutan erkeklerin sahip oldugu erkeklik imgesi”
oldugu soylenebilir (Sancar 2013: 30). Bu tanim, iktidar1 elinde tutan erkekler

vurgusuyla, toplumdaki tiim erkekler icin birlestirici ve biitlinlestirici bir 6ze sahip
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olmama durumuna isaret eder. Nitekim, “(f)arkli erkeklikleri ortak paydada toplayan
seyin kadinlar ilizerinde saglanan iktidar (kadinlarin baskilanmasi, bagimli kilinmasi)”
olduguna isaret eden hegemonik erkeklik, “beyaz, orta sinif, heteroseksiiel, orta yasta,
tam giin is sahibi” olan erkekleri tanimlayarak, bu tanimin disinda kalan erkekleri yani
escinselleri ya da farkli etnik kdkene sahip olan erkekleri kapsam dis1 birakir (Sancar
2013: 27). Bu durumda hegemonik erkekligin sadece kadinlar {izerinde etkili olmadigi,
hegemonik erkekligin disinda kalan bazi erkeklik bigimlerinin tizerinde de tahakkiim
kurmasiyla sdylemini devam ettirdigi ifade edilebilir. Aslinda kiiglik bir azinlik erkegin
elinde tuttugu gii¢ ve iktidara karsilik gelen hegemonik erkeklik kavrami, azinligin,
toplumdaki erkeklerin genis bir kesimiyle paylastigi “(e)ril fantaziler yoluyla zevk
almay1 odagina alan erkek eglenceleri diinyasina katilma”, “kadinsi-escinsel erkekleri”
asagilama ozgirligi, “alt-simf erkeklerin kizginliklarini bosaltmak i¢in barlarda,
sokaklarda, futbol maclarinda” yaptig1 taskinliklar1 gérmezden gelme ve “erkeklerin
kadinlar iizerinde sagladig: iktidardan yararlanma” (Sancar 2013: 32) gibi ayricalikli
suc ortakliklariyla, toplumdaki hegemonik erkeklik pratikleriyle siklikla karsilasilma
olasiligimmi arttirir. Connell (1998: 249), cagdas hegemonik erkekligin heterosekstiel
cinsel yonelimle oOzdeslestigini ve heteroseksiiel olmayan erkekligin hegemonik
erkeklikten pay alamayacagimi dile getirir. Heteronormatif toplumsal cinsiyet
degerlerinin yeniden insa edilmesinde onemli bir yere sahip olan hegemonik erkeklik,
azinliktaki bir erkek grubun yonetiminde olan ancak bu grubun bazen diger erkeklere de
baz1 ayricaliklar tanidigi, escinsellerin ve kadinlarin ikincillestirilmesi tizerine kurulu

bir toplumsal diizene karsilik gelir.

Erkeklik ile ilgili konular1 agiklamak i¢in kullanilan bir baska terim ise fallokrasidir.
Fallokrasi, toplumsal diizende erkek egemenligini belirtmek i¢in kullanilir. 20. yiizyilda
ortaya c¢ikan bir terim olan fallokrasi, “erkeklerin (ve fallusun sembolik giiciiniin)
kadinlar tizerindeki egemenligi” anlamina gelir. “Androkrasi (erkek egemenligi) ya da
ataerkil (patriyarkal) sistem”e de karsilik gelen fallokrasi, yalnizca bir egemenlik tiiriinii
anlatmaz. Ayni zamanda erkeklerin kadinlar {izerinde kurdugu egemenligin yeniden
insa edilmesi icin, tiim kurumsal ve ideolojik imkanlarin erkeklerin hizmetine
sunulmasi demektir (Michel 1993: 9-10). Fallokrasi, toplumsal diizende ataerkil

diisiince yapisim1 kadinlar tlizerinde etkin kilan bir sistem olmakla birlikte, giiciini,
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kurumsal ve ideolojik imkanlarin erkek iktidarini gelistirmek ve yeniden insa etmek
amactyla kullanilmasindan alir. Toplumsal sistemin erkek lehine islemesinde etkin bir

rol oynar.

1.8. Toplumsal Cinsiyet, Beden, iktidar ve Cinsellik Iliskisi

Beden, toplumsal cinsiyetin anlam aktaricisidir ve iktidarin tahakkiimiine insa olanagi
saglayan bir yapiya sahiptir. “Beden, kiiltiirel olasiliklarin stirekli iiretimi ve yeniden
iiretimi i¢in bir uzam olarak goriildiiglinde, ‘oynamak’ bizatihi insa etmek, kurgulamak
anlamina gelir” (Berktay 2015a: 63). Kiiltiirel olarak belirli bir anlam diinyasina karsilik
gelen beden, toplumlarin kiiltiirel insalarinda 6nemli bir yere sahip olan toplumsal
cinsiyet ile ilgili anlamlandirmalarin iiretiminde ve yeniden iiretiminde etkin bir role
sahiptir. Bedenin sadece “anatomik bir yap1” olmadigina, ayn1 zamanda “sembolik bir
yapt” olduguna dikkat ¢ceken Holmes (2014: 104), bedenin tasidigr anlami kisinin
toplumsal cinsiyeti ile iliskilendirir. Coklu bir anlam yapisina karsilik gelen toplumsal
cinsiyet, “altta yatan cinsiyeti digsal 6zellikler {izerinden belirten kuvvetli bir koddur.”
Bu goriise gore, toplumsal cinsiyetin yoklugunda kisilerin kim olduguna dair ¢ok az s6z

sOylenebilir.

Benligin kuruldugu ilk alan olarak konumlandirilan beden, kisilerin oteki ile
karsilasmasinin da alanidir. Kisilerin kendini kurma ve otekilerle temas i¢cinde olmasi
beden iizerinden gergeklestirilen eylemlerdir. Kisi, beden araciligiyla hem kendi
kimligini kurar hem de digerleri ile olan iligkilerini gergeklestirir (Karas 2015: 20). Bu
baglamda beden, kisilerin toplumsal konumlariin bir gostergesi olarak dnemli bir yere
sahiptir. Kisilerin toplumsal konumlarinin bir pargasi olan toplumsal cinsiyet de, beden
araciligiyla kendi sOylemini kurar. Toplumsal cinsiyet sOylemi, kisilerin bedenleri
tizerinde soz sahibi olmak yoluyla, onlarin iktidarin hiikkmii altina girmelerini saglar.
Berktay (2014: 25), inang¢larin, motiflerin, imgelerin ve uygulamalarin, kiiltliriin genel
akisi i¢inde aile ve cinsellik ¢evresinde donen bir ahlaki sdylem yarattigina ve boylece
varolan iktidarla toplumsal cinsiyet iliskilerini pekistiren gii¢lii bir ideolojik silaha sahip
olduguna dikkat ceker. iktidarin, toplumsal cinsiyet ve cinsellik ile ilgili ortaya koydugu

sOylemler araciligiyla, bedenler lizerinde s6z sahibi oldugu ifade edilebilir. Butler
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(2014a: 54) bedenin kendisinin de, tipki toplumsal cinsiyetli 6znelerin alanini teskil
eden sayisiz bedenler gibi bir insa olduguna dikkat ceker. Iktidarin devamliliginin
saglanmasinda 6nemli bir yere sahip olan bedenin gelecegin denetlenmesinin de
teminati oldugu soylenebilir. Bedeni denetleyen iktidar, toplumu da denetler. Tarihsel,
sosyal, toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerin etkisiyle farkli toplumlarda, farkl
zamanlarda bedenin birbirinden farkli bigimlerde anlamlandirilmasi, bedenin giindelik
hayatin pratikleri dahilinde yeniden insaya agik bir alan olmasindan kaynaklanir. Biitiin
kiltiirlerde, gerek Dogu’da gerek Bati’da, kadin ve erkek bedenleri arasinda ayrim
yapildigina dikkat ¢ceken Berktay (2014: 148), kadin bedeninin “dogurganligi’” ve
“liremede oynadigr rol” sebebiyle, varolusun fiziksel yonleriyle donanmis ve
bedenselligin en somut ifadesi olarak goriildiigiinii dile getirir. Toplumlarin ve
kiiltiirlerin disinda varolmasi miimkiin olmayan bedenler “bir kiiltiir aracidir.” Kisilerin
ne yedikleri, ne giydikleri ya da bedenleri ile ilgili yerine getirdigi ritiiellerin tamami
kiiltiir tarafindan belirlenir. “Beden, ¢ok giiclii bir sembolik form; kiiltiiriin merkezi
kurallarinin, hiyerarsilerinin ve hatta metafizik baglantilarinin ‘yazili’ oldugu bir
yizeydir” (Berktay 2014: 130-131). Beden, iktidarin tahakkiimiiniin bir gostergesi
olarak, yeniden yapilandirmaya acik ve siirekli de§isen anlamlar dizgesinin bir
pargasidir. Kiiltiirtin goriintir kilimmasinda ve gelecege aktariimasinda beden, islevsel

bir gorev tstlenir.

Toplumsal cinsiyet kategorileri, erkek ve kadin bedenlerinden beklenen davranis
bigimlerini belirler. “Erkek/kadin sozciikleri bir yandan bedensel farkliliklari isaret
ederken, bir yandan da farkli rol modelleri gibi simgesel veya toplumsal insalar1 imler”
(Nagl-Docekal 2015: 220). Toplumsal cinsiyet ile ilgili rollerin insasinda ve
stirdiiriilmesinde erkek ve kadinin kendilerine verilen cinsiyet rollerini benimseyerek
stirdiirmeleri biiylik 6nem tasir. Biiylik bir emek ve ¢abayla bir siireklilik icinde devam
eden “(e)ril bedenin erillestirilmesi ve disi bedenin disilestirilmesi” faaliyetleri
“tahakkiim iligkisinin bedensellesmesini, bdylece dogallastirilmasini saglarlar”
(Bourdieu 2014: 75). Bu sayede erkek ve kadin bedenlerine atfedilen degerlerin ve
davranig bigimlerinin, ge¢misten giiniimiize devam eden ebedi hakikatler olarak kabul
edilmesi i¢in gerekli ortam hazirlanir. Bektay (2012: 31), “kadin” ve “erkek”in birer

“simgesel kategori” oldugunu ve bu yoniiyle toplumun tiimiine iliskin “simgesel
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kategoriler” biitiiniinden ve “iktidar iligkilerinden” bagimsiz olarak ele alinamayacagini
dile getirir. Kadin ve erkek olarak iki kategori halinde ele alinan toplumun, iktidar ile

olan iligkisi de kadin ya da erkek olmas1 dogrultusunda sekillenir.

Cinsiyetlendirilmis bedenler arasindaki toplumsal iliskiler, iktidar tarafindan
yonlendirilir. “Toplumsal diinya” tarafindan “cinsiyetlendirilmis bir gerceklik ve
cinsiyetlendirici gorlis ve bdliinme esaslarin tasiyicist olarak insa edilen” beden
araciligiyla “erkeklerin kadinlar iizerindeki keyfi tahakkiim iligkisine kok salmis mitsel
bir diinya goriisii” dahilinde biyolojik cinsler arasindaki farkliliklar belirlenir (Bourdieu
2014: 22-23). Eril iktidarin, beden ile ilgili sdylemini genellikle kadin bedeni lizerinden
kurdugu goriiliir. Bedenin, kadinlarin maruz kaldigi baskinin feminist ¢oziimlemesinde
merkezi bir 6nem tasimasint McNay (2014: 318-319), cinsiyet esitsizliginin erkek ve
kadin bedenleri arasinda bulunan biyolojik fark ile gerekg¢elendirilmesiyle agiklar.
“Toplumsal cinsiyete dayali ayrimeilik”, kisiye verilen “cinsiyet rollerinin ‘dogal’ ve
degismez”, biyolojik olarak belirlenmis oldugu varsayimina dayanir (Bora 2012: 175).
Kadin ve erkegin dogustan getirdigi biyolojik farkliliklar beden aracilifiyla
somutlanarak, kadin ve erkek arasinda bulunan ayrimciligi mesrulastirmak igin
kullanilir. Eril iktidarin toplumsal cinsiyet esitsizligini kadin bedeninin, biyolojik olarak
erkek bedenininden asagi oldugu goriisiiyle aciklamasi, eril iktidarin bedenleri kendi
sOylemleri cercevesinde sekillendirme giiciiniin bir gostergesidir. Kadinlarin tarihsel
siirecte ikincil olarak konumlandirilmalari, onlarin beden ile 6zdeslestirilmeleri ve
tireme siiregleri ile yakindan ilgilidir. “Kadinlarin, genel olarak adet gdrme, gebe
kalabilme, dogurma ve emzirme yetileri bedenlerinin potansiyel olarak tehlikeli bir
akigskanlik i¢inde, akil giiciiniin denetimi disinda ve hatta ona karsi bir sey olarak
goriilmesine yol agar” (Berktay 2015a: 58). Kadinlarin lireme siireglerindeki aktif
donemleri, ataerkil diisiince tarafindan onlarin bedenle G6zdeslestirilmelerini
kolaylastirmis, bedenlerinin doganin bilinmezligi ile bir arada diisiiniilmesine olanak
saglamistir. Berktay (2012: 152), “ataerkil ideoloji”nin en basindan itibaren “erkegi
rasyonellik (akil/zihin), uygarlik ve kiiltiir ile; buna karsilik kadini irrasyonellik, doga
ve duygusallik ile 6zdeslestir’digini dile getirir. “Tek tanrili dinler” ve “Bat1 felsefe”si
tarafindan da sistemlestirilen erkegi onceleyen anlayis, “Aydinlanma” diislincesinin

ortaya koydugu “rasyonel insan” ile en gelismis ifadesini bulur. Bu ifade dogrultusunda,
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ortaya konan “insan”, “beyaz Avrupali ve burjuva oldugu kadar, hatta ondan &nce,
erkektir (Berktay 2012: 152). Kadinlar1 ikincillestiren bu goriis, lireme siiregleri ile
Ozdeslestirerek salt bedene indirgedigi kadini, 6zel alana hapsederek, erkegin kadin

tizerinde tahakkiim kurmasina imkan yaratmaktadir.

Toplum tarafindan kadin ve cinsellik arasinda kurulan bag, kadinin denetim altina
alinmasi i¢in gerekge olarak gosterilir. Kadinlara, herhangi bir yanlis davraniginin tiim
aileyi, toplulugu ya da siilaleyi utanca bogacag ile ilgili olumsuz bir gii¢ atfedilmistir.
“(K)adin cinselligi iizerindeki toplu denetimin 6nemli bir nedeni kadinin cinsel iffeti ile
aile ya da siilalenin serefi arasinda kurulan baglantidir.” Bu sebeple kadinlar “eve
kapatilma”, “ortlinme” ya da “kamusal alan”daki davranislarinin sinirlandirilmast gibi
“digsal baskilar” altinda yasamlarini siirdiirmek zorunda kalirlar (Kandiyoti 2013: 81).
Kadin, beden ile 6zdeslestirilmesi sonucu, toplum tarafindan baski altina alinir. Kadin
bedeni ile namus, seref gibi toplumu diizenleyen ahlaksal normlar arasinda kurulan
giiclii bag, kadin bedeninin bireysel olarak kadini ilgilendiren bir yapidan ziyade, tim
toplumu ilgilendiren ortak bir yapiya doniismesine sebep olur. Kogacioglu (2015: 351),
“Tiirkiye’de kadin bedenlerinin namus tlizerinden disipline edildigi ve kadinlarin kendi
kendilerini bu kurgu tizerinden disipline ettikleri” bir toplumsal diizenin varoldugunu
dile getirir. Tiirkiye’de islenen kadin cinayetlerinin cogunun namus sebebiyle islenmesi,

kadin bedenine toplumsal bir deger atfedilmesinin gdstergesi olarak degerlendirilebilir.

Iktidar ve cinsellik arasinda kurulan baglanti, cinsellik ile ilgili farkli yaklasimlarin
ortaya konulmasina olanak saglar. Foucault (2011: 21)’ya gore iktidar, “bireylerin ya da
gruplarin davraniglarinin yénlendirilme bigimi, yani bir yonetim sorunu”dur. iktidarin
sadece “Ozgiir 6zneler” lizerinde ve “Ozneler 6zgiir olduklar: siirece” etkin olabilecegi
tizerinde duran Foucault, sadece “farkli ve ¢esitli davranmis bicimleri ve tepkilerin
gerceklestirilebilecegi bir imkanlar alaniyla karsi karsiya” bulunan 6zneleri “6zgiir
Ozneler” olarak adlandirir. Bireylerin davraniglarini yonetme ve yonlendirmede biiyiik
bir giice sahip olan iktidar, cinsellik ile ilgili de s6z sahibidir. Foucault (2015: 78)
cinselligi, “bedenlerin uyarilmasinin, hazlarin yogunlagtirllmasinin, sdyleme
kiskirtmanin, bilgilerin olugsumunun, denetim ve direnmelerin giiclenmesinin bazi

onemli bilgi ve iktidar stratejilerine gore birbirlerine eklendigi biiyiikk ve goriiniir bir
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sebeke” olarak tanimlar. iktidar, cinsellik araciligiyla bedenler iizerindeki tahakkiimiinii
giiclendirir. iktidarin cinsellik konusunun {izerinde énemle durmasi, beden iizerinde
kurulmak istenen denetim ile dogrudan ilgilidir. Cinsellik ile iktidar arasindaki iliskinin
XVII. ylizyildan itibaren 6nemli bir gelisme gosterdigini dile getiren Foucault (2015:
79)’ya gore bu gelisme iiremeyi degil bedeni merkeze alir. Iktidar ve cinsellik
arasindaki iligkinin kokeninde “bedenin bir bilgi nesnesi ve iktidar iligkileri i¢indeki bir
oge olarak deger kazanmasi” yer alir. Iktidar, bedenlerin denetlenmesi yoluyla
toplumun cinselligi yasayisi, iireme ve niifus politikalar1 {izerinde s6z sahibi olur. Niifus
sorununun, cinselligin denetlenmesi iizerine kurulu iktidar merkezli bir yaklagima
karsilik geldigine dikkat ¢eken Foucault (2015: 25), “ekonomik ve siyasal niifus
sorunun merkezinde cinsellik yer alir” soézleriyle, niifus lizerinde belirleyici olan

2 (13 2 13 99 (13

“dogum oran1”, “evlenme yas1”, “mesru ve gayri mesru dogumlar”, “cinsel iligkilerin
baslama yas1 ve siklig1”, “bekarlik”, cinsellikle ilgili “yasaklar”, “gebeligi Onleyici
uygulamalar” gibi pek ¢ok etkenin iktidar tarafindan yapilandirildigina dikkat ¢eker.
Bedenleri denetlemek yoluyla cinsellik itizerinde soz sahibi olan iktidar, kisilerin

hayatlari tizerinde de etkili olarak onlarin davraniglarin1 diizenler.

Iktidarin cinsellik {izerinde tahakkiim sahibi olmas ¢esitli alanlarda kurdugu iistiinliikler
araciligiyla gergeklesir. Foucault (2015: 76-77)’ya gore 18. yiizyildan itibaren
cinsellikle ilgili bilgi ve iktidar tertibatlart gelistirilen dort 6nemli alan vardir. Bu
alanlar, “Kadin bedeninin histeriklestirilmesi”, “Cocuk cinselliginin
egitbilimsellestirilmesi”, “Ureme davramgimnin toplumsallastiriimasi” ve “Sapkin hazzin
psikiyatriklestirilmesi”dir. Bu alanlarin timii cinselligin bilinirligini arttirmak {izere
ortaya ¢ikarilmistir. Bati’nin cinsellikle ilgili yaklagimi, cinselligi kendine saklamama,
acik etme, sOyleme iizerine kurulmustur. Foucault, iktidarin, cinsellik hakkinda
konusulmasi ve cinsellikle ilgili her tiirlii konunun tiim ayrintilarinin insanlar tarafindan
paylasilmas: yoluyla, cinsellik iizerinde tahakkiim kurdugunu dile getirir. “Iktidar
mercilerinin, bir yandan cinsellik lizerine konusulmas: icin, diger yandan da cinselligin
kendisini, acikca dile getirmek ve sonsuz Olgiide biriktirilen ayrintilar yoluyla
konusturmak igin {istelemesi s6z konusudur” (Foucault 2015: 20). Iktidar tarafindan
cinsellik tizerine konusmak ve cinselligi acik etmek iizere yonlendirilen insanlar, bu

yolla iktidarin kendileri hakkinda bilgi sahibi olmasin1 ve kendileri iizerinde denetim
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saglamasmi kolaylastirir. Insanlarin cinsellik ile ilgili goriis, diisiince, beklenti ve
isteklerine yonelik bir sdylem olusturmasina olanak taniyan iktidarin cinsellik ile ilgili
tutumu genellikle olumsuzdur. “Yaklagmayacaksin, dokunmayacaksin,
tilkketmeyeceksin, haz duymayacaksin, konusmayacaksin, ortaya c¢ikmayacaksin,
neredeyse golge ve giz disinda var olmayacaksin. Cinselligin {izerinde iktidar salt bir
yasaklama yasas1 uygular” (Foucault 2015: 63). Iktidar, eril giiciinii cinsellik alaninda
da gosterir. Cinsellik terimi, ortaya cikisindan itibaren, iktidarin Ozneler {izerinde
tahakkiim kurabilmesine olanak saglamistir. “Diizenleyici bir aygit olarak bedenler”i
etkileyen cinsellik, onlar1 “iiretir ve denetler” (Delice 2012: 359). Bu yolla kisilerin
hayatlarinda belirleyici bir 6éneme sahip hale gelen cinsellik, iktidarin da insanlarin
yasamlar1 lizerinde s6z sahibi olmasini kolaylastirir. Bu sayede cinsellik, “bireysel
bedenleri normal, saglikli, anlasilir veya anormal, sapkin olarak teshis eder, degisen
disiplin ve ceza izleklerine tabi tutar; toplumsal bedeni ise yonetimsellik teknikleri
vasitasiyla diizenler ve olabildigince iiretken (heteroseksiiel) hale getirmeye calisir”
(Delice 2012: 360). Siirekli olarak iizerinde konusulmasi ve hakkindaki her seyin agik
edilmesi yoluyla siradanlastirilan ve normallestirilen cinsellik, iktidarin bedenler

tizerinde denetim kurmasinin ve yaptirim uygulamasinin goriiniirliigiinii azaltmaktadir.

Calismada kullanilacak temel kavramlarin agiklanarak kuramsal c¢ergevenin
olusturuldugu birinci boliimde, toplumsal cinsiyet elestirisi ile ilgili temel yaklagimlara
yer verilerek, bu yaklasimlardaki gesitli goriisler hakkinda bilgi verilmistir. Ugiincii
bolimde yapilan metin ¢oziimlemelerinde bu boliimde kuramsal olarak yer verilen
feminist elestiri, psikanaliz ve toplumsal cinsiyet, queer teori, toplumsal cinsiyet-beden-

iktidar ve cinsellik arasindaki iligkiler ve erkeklik ¢alismalar1 esas alinmustir.
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BOLUM 11

2. OSMANLI MODERNLESMESINDEN GUNUMUZE TOPLUMSAL
CINSIYET SORUNSALI VE TURK EDEBIiYATI’NA YANSIMALARI

Calismanin ikinci boliimiinde, c¢alismanin birinci boliimiinde belirlenen kuramsal
cerceve g0z Oniinde bulundurularak, Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet ile ilgili
tartismalarin basladigi Osmanli Modernlesmesi’nden giiniimiize kadar gelen siirecte,
toplumsal cinsiyet sorunsali ve toplumsal cinsiyet sorunsalinin Tiitk Edebiyati’na
yansimalar1 iizerinde durulmustur. Bu zaman diliminde toplumsal cinsiyet ile ilgili
onemli donemecler olarak tespit edilen Tanzimat Donemi, II. Mesrutiyet Donemi ve
Cumhuriyet Donemi’nde yasanan toplumsal degisim ve doniisiimlere paralel olarak
degisen toplumsal cinsiyet algisina ve yasanan degisimin edebi eserlere yansimasina yer

verilmigtir.

2.1. Osmanh Modernlesmesi ve Toplumsal Cinsiyet

Osmanli Modernlesmesi, devletin yiiziinii Bati’ya dondiigii, Bati karsisinda geri
kaldigin1 kabul ederek, cesitli reformlarla ilerlemeyi bir devlet programi haline
getirdigi, bilimde, teknikte, egitimde, edebiyatta kisacasi insami ilgilendiren tiim
alanlarda hizli bir yenilesmenin goriildiigii bir doneme verilen addir. “Resmi ve yaygin
tarih gortisii, Tiirk Batililagma hareketlerinin Giilhane Hatt-1 Himayunu’nun (Tanzimat
Fermani) okunmasiyla basladigini benimser” (Okay 2010: 48). Ferman, Osmanli’nin
cesitli kurum ve kuruluslarda yenilik yapmasini bir devlet programi haline getirerek,
modernlesme hareketinin resmilesmesine imkan saglar. “Tanzimat hareketi, her seyden
once, ylizyillardir siiregelen diizensizligin, kaosun etkisiyle yenilmis, yipranmis, yasama
yonelik gilivenini ve girisim giliciinii yitirmis bir topluma yeni ve zinde bir yasam
hamlesi kazandirma” amacindadir (Korkmaz 2011: 29-30). Yeni bir hayat anlayisi
cercevesinde toplumu sekillendirmesi beklenen modernlesmeye yonelik yenilikler,
toplumda biiyiik bir ikilik yasanmasimmi da beraberinde getirmistir. Osmanli’da
modernlesme stireci Dogu ile Bat1 arasinda bdliinmeye sebep olmus, yeni bir medeniyet

karsisinda geleneksel kimligin nasil korunacagi biiyiik bir probleme doniigsmiistiir.
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Sancar (2012: 126), Tirk modernlesmesine damgasini vuran diisliincenin milliyetgilik
oldugunu dile getirirken, Bati’dan gelen pek ¢ok yenilik karsisinda, geleneksel yasama
ait imgelerin korunmasina yonelik bir tutum sergilendigine dikkat ¢ceker. Bu déonemde
Bati’nin bilimini alip kendi milli kiiltiiriinii korumak ilkesinin, temel ilke olarak

benimsendigi goriiliir.

Osmanli modernlesmesi, pek ¢ok kurum ve kurulusun Batili bir bakis agisiyla
diizenlenmesine yonelik 6nemli bir degisimin baslangicidir. “Osmanli modernlesme
seriiveni matbaa, modernlesmis biirokratik kurumlar, okullar ve modern askeri kurumlar
aracilifiyla olusan kamusal zihniyetin yeni bir insan yaratma arzusu olarak
tanimlanabilir” (Sancar 2012: 128). Ataerkil bir toplumsal diizenin hakim oldugu
Osmanli’da, modernlesmeyle birlikte geleneksel toplumsal diizenin ig¢inde yeni bir insan
tipinin ortaya ¢ikmasi arzulanmaktadir. Toplumsal cinsiyet agisindan bakildiginda
Osmanli modernlesmesinin, geleneksel yasamin 6zel alan-kamusal alan yapilanmasinin
disina ¢ikan yeni bir yasam modeli sundugu goriilmektedir. Geleneksel yagamin iginde
kadin1 6zel alan; erkegi kamusal alanla 6zdeslestiren Osmanli toplumsal diizeni, 6zel
alam da kadin ve erkegin yasam alani olarak mahrem ve namahrem olarak ayirir. Islami
kaidelerin etkili oldugu bu yapilanma, modernlesme ile birlikte yeni yasam bi¢imlerinin

etkisi altina girer.

Osmanli modernlesmesinde toplumsal cinsiyet yapilanmalar ile ilgili, kadin hakkinda
sOylem gelistiren iki temel goriis oldugu soylenebilir: Bu goriislerden ilki, gelecegin
insa edilmesinde ge¢misin korunmasi ve Bati’nin sadece “teknik, idari ve maddi”
yonlerinin alinmasi gerektigini ortaya koyan goriis; ikincisi ise “uygarligm bir biitiin
oldugunu” ve gelenegin degistirilmesi gerektigini savunan goriistiir. Reformcular
“kadinin egitimi ve 6zglirlesmesini” uygarliga ulasmak i¢in bir on sart olarak goriirken;
gelenekeiler de manevi ve ahlaki degerlerin korunmasi i¢in “kadin-erkek iliskilerinin
seriat yasalarmma uygunlugu”nun gereklili§i iizerinde dururlar (Gole 1992: 19).
Modernlesme doneminde iki farkli goriisiin de kadin {izerinden sdylem gelistirmesi, bu
donemde kadinin konumunun eril bir bakis acisiyla sekillendirildigine isaret eder.
Kadinin toplumsal konumu, eril bir bakis agisiyla belirlenmekte, kadinin kendisi ile

ilgili s6z sOyleme hakki bulunmamaktadir. Sancar (2012: 134) da Tiirk



72

modernlesmesindeki kamusalligin tek cinsiyetli kurumlara dayandigini dile getirerek,
erkeklerin Once itaat etmeyi, daha sonra yonetmeyi Ogrendikleri askeri ve siyasi
kurumlarin modernligin kurulmasi ve yayilmasinda etkin bir konuma sahip tek
cinsiyetli ve erkeklerin denetimindeki kurumlar olduguna dikkat ¢eker: “Ordu, siyasal
partiler, bakanliklar ve parlamento bunun tipik 6rnekleridir.” Eril cinsiyete dayali bir
modernligi koruyan zihniyet, “kadinin fitne ve karmasa nedeni oldugu fikri ile
beslenir.” Kadinin fitne ve karmasa ile 6zdeslestirilmesi, 6zel alanda tutulmasinin hakli
gerekcesi olarak gosterilerek, eril diisiincenin ortaya koydugu toplumsal cinsiyet

ayrimini mesrulastirmaktadir.

Tiirk modernlesmesinin yiizii Bati’ya doniiktiir. Osmanlt modernlesmesinde Baticilik,
istenen degisimin yoniine isaret eder. Mardin (2015: 9) Baticilik’1, “Osmanlt
Imparatorlugu’nda baslayip Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde yeni boyutlar kazanan, Bati
Avrupa’nin toplumsal ve fikirsel bilesimini erisilmesi gereken bir hedef olarak gdsteren
yaklagim” olarak tanimlamaktadir. Bu yaklasim dogrultusunda devletin varliginin
devam ettirilmesi igin, askeri, siyasal, toplumsal ve egitim gibi alanlarda yenilik
yapilarak, yeni bir medeniyetin gerektirdigi diizenlemeler uygulamaya gecirilmeye
calistimistir. Batililasma faaliyetleri, Oncelikle dis goriinliste ya da tutum ve
davraniglarda yansimalarin1 bulurken, daha sonra toplumsal ve Kkiiltiirel hayatin
derinliklerine de niifuz etmistir. “Batililagsma, dig goriiniis veya yabanci dil bilgisi gibi
ozelliklerle yargilanan bir degisim olmanin Gtesine gegmis ve kamusal alan ile 6zel alan
ayrimmin yeniden ele alimmasini ve mahremiyetin donlismesini  gerektiren bir
paradigma degisikligine yol agmistir” (Giinay-Erkol 2011: 149). Bu yolla daha 6nce
kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilan kamusal alan ve 6zel alanin sinirlar1 bulaniklagmais,
kadin ve erkegin toplumsal konumlar1 iizerinde yapilan tartigmalar, daha Once
tartisilmaz addedilen verili toplumsal cinsiyet konumlari ile ilgili yeni diizenlemelerin

yapilmasi olasiliginin oniinii agmistir.

Geleneksel bir toplumsal ve kiiltiirel diizene sahip olan Osmanli’nin, Tanzimat
doneminden itibaren, Batililasmanin getirdigi yeniliklerin etkisi altinda, yabancisi
oldugu bir medeniyet dairesine girmenin getirdigi korku ve kaygilar, donemin edebi

eserlerine yansimistir. Giirbilek (2010a: 88), Tanzimat romanindan itibaren Tiirk
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romaninda Dogu’nun eril, Bati’nin disil 6zellikler tasidigini dile getirir. “Dogu bazen
yaslt akli, bazen olgun fikirleri, bazen fetih hiilyasini, bazen bozma kudretini, bazense
sadece ruhu temsil ediyorsa da hemen her durumda eril bir kimlik olarak temsil
edilmisti(r).” Buna karsilik kadin ile 6zdeslestirilen Avrupa ise “bazen bastan ¢ikaran
kadin, bazen ihtiyar kahpe, bazen yutucu disi olsa da hemen hemen hepsinde disil
ozellikleriyle” romanlardaki yerini almigtir. Tanzimat donemi romanlarina yansiyan eril
iistiinliik kaygisi, yeni bir medeniyet dairesine girmenin yarattigir korku ve c¢ekincenin
bir yansimasidir. Bat1 da, geri kalmislikla bir tuttugu Dogu karsisinda kendisini {istiin
gorerek, erillikle iliskilendirir ve zayiflik, yoksulluk ve yardima muhtaglik gibi
ozellikleri Dogu’ya atfederek, Dogu’yu disilik ile 6zdeslestirir. “Kendini ‘Bat1’ olarak
ayristiran yerin diinyanin geri kalani hakkinda olusturdugu 6greti, inan¢ ve kliseler
toplam1 olan Sarkiyatcilik somiirgecilik, emperyalizm ve ekonomik somiiriiyle yakindan
iligkilidi(r)” (Giirbilek 2012: 169). Sarkiyateilik, her alanda kendini {istiin goren
Bati’nin, Dogu toplumlar1 karsisinda sahip olduguna inandigi dstiinliik konumunu
stirdiirmek {izere eylemlerde bulunmasidir. Edward W. Said (2010: 218)’in kaleme
aldigr Sarkiyatcilik adli eserde, Sarkiyatgr yazarlarin goziinde Dogu’nun “Sark’in
ayriligini, egzantrikligini, geriligini, suskun aldirmazligim, disil niifuz edilebilirligini,
miskin boyun egerligini” temsil ettigi ifade edilir. Sarkiyat¢r bakisin, Tanzimat
aydiniin erkek Dogu, disi Bati kisilestirmesini tersine ¢evirdigi, bu yolla Bati’y1 etkin
olan erkek ile, Dogu’yu da edilgen olan disi ile 6zdeslestirdigi goriilmektedir.

Dogu ve Bat’nin kendisini konumlandirdig: cinsiyet kimligi birbiriyle ortligmez. Her
iki taraf da eril cinsiyeti kendisine atfederek, karsi tarafi disi olarak konumlandirir. Hem
Dogu’nun hem de Bati’nin kendini erillikle iliskilendirmesi toplumsal cinsiyet normlari
bakimindan erkegin giiciine, iktidarina, istlinliigline, egemenligine ya da toplumsal
olarak kendini birincil olarak konumlandirmasina karsilik gelir. Erillikle 6zdeslestirilen
birincil konum, kadmin toplumsal olarak ikincil bir konuma yerlestirilmesi, erkek
tarafindan oncellikle cinsel bir nesne olarak goriilmesi ve kendisi ile ilgili herhangi bir
s0z sOyleme hakkina sahip olmayist ile giiglendirilir. Bu sebeple iistiin ve muktedir
olmak, erillik ile ozdeslestirilir. Dogu’nun da Bati’nin da, kendilerini erillikle

0zdeslestirmesi, diinyadaki kadin algisini yansitan bir géstergedir. Bu dogrultuda her iki
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kiiltiir de kadin1 edilgenlikle ve zayiflikla 6zdeslestirerek, kadinin toplumsal yapidaki

ikincil konumunu pekistirmektedir.

Tanzimat doneminde yeni bir medeniyet dairesine girilmesi, Osmanli’nin ataerkil
toplumsal yapisinda ya da devlet diizeninde bazi kayiplara sebep olacagi korkusunun
yagsanmasini beraberinde getirmistir. Giirbilek (2010a: 10), Modern Tiirk edebiyatinin,
Ozellikle Tiirk romaninin “bir kadinsilasma endisesine”, “bir efeminelesme korkusuna”,
“yani erilligi kaybetme korkusuna” dogdugunu dile getirir. Bu korkular, Osmanl
toplumunun, kendilerine toplumsal olarak yabanci bir kavram olan modernlesme ile
verdikleri imtihanin, toplumsal olarak ikincil kabul edilen kadinin konumu iizerinden
okunmasina olanak saglar. Heteronormatif bir diizen i¢inde yonetilen Osmanli’da,
yenilik karsisinda duyulan korkunun erillik kaybi ile iliskilendirilmesi, bu donemde
toplumsal cinsiyet rollerinin kesin simirlart oldugunu ve bu smirlar arasinda gegis

imkan1 bulunmayisini 6rneklendirmesi bakimindan énem tasir.

Tanzimat doneminde kaleme alinan eserlerde, erillikle iliskilendirilen Dogu’nun
Ustlinliigi 6n plandadir. Parla (2010: 17)’ya gore “Tanzimat yazarlari Batililasmayi,
Bati’dan ne denli 6rnek alma ya da Bati’ya dykiinme igerirse icersin, erkek egemen bir
evlilik birlesmesinin edilgin 6gesi olarak gorii(r).” Bu goriise gore eril Dogu, disi
Bati’dan tistiin tutulur. Tanzimat yazarlar1 Asya ile Avrupa arasindaki iliskiyi Asya’nin
erkek, Avrupa’nin kadin oldugu bir evlilik iliskisi i¢inde goriinlir kilmay1r amaclar.
“Sinasi ‘Asya’nin akl-1 pirdnesi ile Avrupa’nin bikr-i fikrini izdivag ettirmek’ten,
Namik Kemal ‘Sark ve Garb’in fikr-i kemal ve bikr-1 hayal’i arasinda yapilacak bir
evlilikten s6z eder” (Giirbilek 2012: 175). Bu dénem i¢inde Batili yazarlar nasil ki
Dogu’yu niifuz edilmesi gereken disi olarak konumlandirtyorsa; “Tanzimat yazari da
Avrupa’y1 benzer bigimde hayal ediyor, kudretini kaybeden bir imparatorlugun yazari
olmasma ragmen erilligi kendisine yakistirtyor, yabanci kiiltiire niifuz etme arzusunu
kadina niifuz etme arzusu olarak gorebiliyordur” (Giirbilek 2012: 176). Tanzimat
donemi yazarlari tarafindan Dogu’nun kemale ermis yash erkek, Bati’nin ise geng bir
bakire olarak adim atacagi bu evlilikte, yasli Dogu’nun olgunlugu ve tecriibesi ile geng
Bati’ya yon verecegi umulmustur. Ancak Meri¢ (2008: 139) bu dénemde gergeklesen

olaym wumulanin tersi oldugunu “(c)etlerimiz  Avrupa’yr ehlilestireceklerini
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ummuslardi... Asya’nin akl-1 piranesi’yle Avrupa’nin bikr-i fikrini evlendirmek. Bu
cihangirane ihtiras, yerini rezil bir zevkperestlige birakti. Geng Bati’nin her nazina, her
cilvesine katlanan ihtiyar birer asik olduk™ sozleriyle ifade eder. Tanzimat donemi
yazarlarinin umdugu evlilik gergeklesmemis, Dogulu erkek Batili kadin karsisinda
erillik kaybina mahkiim olmustur. Meri¢ (2012: 9), “(g)eng¢ ciice, miiselsel zilletler
sonunda ihtiyar devin zaaflarin1 kesfeder; ahde vefa, civanmertlik, merhamet...
Asagidan alir, hulGs cakar, yaltaklanir ve... nihayet alteder devi. Cenk meydanlarinda
degil, yatak odalarinda kazanilan bir zafer” sozleriyle, Batililasmayi, kaybedilen
erillikle 6zdeslestirir ve Tanzimat doneminde arzulanan eril, kudretli ve giiclii Dogu
idealinin ger¢eklesmedigini dile getirir. Eril iistinliik kaygisi i¢inde yapilan Batililasma
ile ilgili faaliyetler, Bat1 karsisinda erillik kaybir duygusunun derinden hissedilmesini
beraberinde getirmis, bu durum Tanzimat doneminde kaleme alinan eserlere

yansimigtir.

2.2. Tanzimat Donemi Edebiyatinda Toplumsal Cinsiyet Yansimalari

Tanzimat donemi romaninda, donemin toplumsal ve kiiltiirel hayata yansiyan
yeniliklerini bulmak miimkiindiir. “Ilk Osmanli romanlarmin biiyiik ¢ogunlugu
toplumsal ve siyasal degismenin yarattig1 sorunlari inceleyen tezli romanlardir” (Mardin
2015: 30). Toplumsal ve siyasal degisimin yarattigi en biiyiik etkilerden biri toplumu
meydana getiren kadin ve erkegin toplumsal rollerinde yasanan degisimlerdir. Bu
degisimler Tanzimat doneminden itibaren Tiirk romaninin en énemli sorunsallarindan
birini olusturmustur. Mardin (2015: 30), Tanzimat donemi yazarlarinin {izerinde en ¢ok
durduklart 1ki konunun, “kadinin toplumdaki yeri” ve “ist smf erkeklerin
Batililasmas1” oldugunu dile getirir. Batililasma gabalari, hem kadinin hem de erkegin
yasam alanlarini etkilemistir. Kandiyoti (2013: 150), Tanzimat donemi romaninda kadin
ve erkegin ele almisiyla ilgili iki farkli tutum olduguna dikkat ¢eker: Bu donemde
kaleme alinan romanlar “Bat1 hayran1 sorumsuz geng erkeklere karsi son derece hasin
ve miistehzi” iken; “kadinlari, onlar1 istenmeyen evliliklere zorlayan, ¢ok karililikla
asagilayan, tek yanli bosanmaya ve 6zellikle de kdlelige maruz birakan bir sistemin
giicsiiz, pasif kurbanlar1” olarak anlatir. Bu donem romanlarinda ele alinan erkekler,

asir1 Batililagsma ile kimlik kayb1 yasarken; donemin kadinlar1 ise geleneksel hayatin
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kadina uyguladigi ayrimciligin magduru olarak anlatilmistir. Modernlesme ¢abalari
icinde kendi kiiltiirel degerlerine yabancilagan ve geleneksel toplumsal diizene sirtini
donerek asir1 Batililasan erkek elestirilirken; geleneksel hayatin, aile iginde ve toplumda
kadin1 degersizlestirmesi ve kadinin, erkekten asagi olan konumu, bu déonem eserlerinde
bir sorun teskil eder. Kadin ve erkek ile ilgili donemin eserlerinde dikkat cekilen
hususlar birbirinden ¢ok farklidir. Toplumsal hayatin 6nemli bir parcasi olan erkek,
modernlesmenin getirdigi yenilikler ile kendini sekillendirmeye c¢alisirken; geleneksel
hayat icinde, 6zel alanla siirlandirilmis bir yasam siiren kadin, 6ncelikle egitimsizlik,
goriicti usulii evlilik, evlenme ve bosanma gibi konularda séz sdyleme hakkinin

olmamas1 gibi meselelerin kendi lehine ¢oziilmesini bekler.

Osmanli’da geleneksel yasamin ve kiiltiiriin, sadece kadinlarin degil erkeklerin de
yasam imkanlarimi smirlandirdigi ve bu durumun dénemin romanlarina yansitildigi
goriilir. Kandiyoti (2013: 190-191), Osmanli erkek romancilarinin eserlerinden
hareketle, donemin erkeklerinin, sosyal hayat ve kadm-erkek iliskileri ile ilgili
beklentilerini sdyle yorumlar: “Bu erkekler, 6yle anlasiliyor ki, artik yash akrabalari
tarafindan ayarlanan ve denetlenen goriicii usulii evlilik istememektedirler; romantik
iliski ve ask 6zlemi ¢cekmektedirler; karsilikli diisiince aligverisinde bulunabilecekleri
egitilmis zevceler istemektedirler.” Erkeklerin s6z konusu istekleri, geleneksel yasamin
erkegi de baski altina aldigin1 gostermektedir. Bu donemde erkeklerin dile getirdigi
istekler, dogrudan kadinin yasami {izerinde de etkili olacak isteklerdir. Egitimsiz
kadinin aile ve ¢ocuklar tizerindeki olumsuz etkisi, goriicii usulii evliligin hem kadinin
hem erkegin mutlulugunu engelleyen olaylara sebep olmasi gibi 6zellikler, toplumsal
cinsiyet iliskilerini olumsuz yonde etkilemekte, toplumsal hayatin iginde yeri olmayan

kadin, cogu zaman erkegin goziinde sadece cinsel bir nesneye indirgenmektedir.

Donemin romanlarinda agir1 Batililasma, hem kadin i¢in hem de erkek i¢in yikici ve yok
edici bir etkiye sahiptir. Sancar (2012: 138), bu donem romanlarinda “(a)siri
Batililasmis kadin ahlaksizlagirken asir1 Batililasmis erkek ‘kadinsi’lasir” tespitiyle,
asirt Batililasma’nin her iki cins icin de istenmeyen Ozelliklere sebep oldugunu dile
getirir. Kandiyoti de (2013: 161), “Tanzimat’in budala gen¢ adami, bencilligi ve israf

aligkanligl yilizinden toplum icin bir sorun olurken, Batililasmis kadin en degerli
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varligini, iffetini kaybetti” sozleriyle, erkeklerin davraniglart araciligiyla toplumsal bir
soruna doniistiigiine; kadinlarin ise cinsellikleri lizerinden toplumsal deger yitimine
ugradi@ina isaret eder. Asir1 Batililasmanin Tanzimat déoneminde her iki cinsiyet i¢in de
olumsuz bir deger diinyasinin isaretgisi olarak, toplum tarafindan olumsuz bir tutumla

karsilandig1 sdylenebilir.

Tanzimat Fermani’nin ilani ile baslayan modernlesme doéneminde, kadmin toplum
icindeki yeri sorgulanir. O zamana kadar 6zel alanla 6zdeslestirilerek goriinmezlik
atfedilen kadm, bu donemden itibaren geleneksel-modern tartismalarinin odak
noktalarindan birini olusturur. Kadinin, o doneme kadar toplum i¢inde daima ikincil ve
degersiz goriilmesi, cahil kalmasina, diinyadan bihaber yasamasina, hayatinin ev
icinden ibaret olmasina ve kamusal alandan mahrum kalmasina sebep olmustur.
“Osmanli Imparatorlugu, ilk kez 1844’te yapilan niifus sayrminda kadinlar1 da
‘niifus’un bir pargasi olarak kabul etmis ve sayimlarin yapilmasini saglamistir” (Karatas
2009: 1656). Bu sayede kadinlarin toplumun bir parcast olarak varliklari onanmis ve
resmiyet kazanmistir. Niifus sayimiyla varligi resmi olarak goriiniirliik kazanan kadinin,
toplumun diger yarisint meydana getirdigi sayisal verilerle ortaya koyulmus, toplumun
gelismesinde ve kalkinmasinda kadinin degisiminin gerekliligi alenen belirmistir. Bu
donemden sonra kadmn ile ilgili konularda farkindalik diizeyinin arttigi, donemin
romanlarinda kadinlarla ilgili konularin siklikla ele alinmasindan anlasilabilir. Esen
(2012: 242)’e gore “(a)ilede zaman i¢inde en ¢ok degisiklik kadinlarla ilgili konularda
goriiliir. Evli ¢iftler arasinda dostluk iligkisinin de olmas1 gerektigi onceleri daha ¢ok
kadin romancilar tarafindan hissedilir ve iglenir.” Bu donem romanlarinda, goriicii usulii
evlilik, cariyelik, kadiin kendinden yasc¢a ¢ok biiyiik bir erkekle evlendirilmesi, kadinin
egitimsizligi, erkegin birden fazla kadinla evlenmesi, kadinin gidecek bir yerinin
olmamas1 sebebiyle erkegin ikinci bir es almas1 ya da kendisine siddet uygulamasi gibi
nedenlerle esinden bosanamamasi gibi durumlar, elestirel bir tutumla ele alinarak,
kadinlarin yasadig1 ¢ikmaza isaret edilir. Kadinin yasadig tiim zorluklarin temelinde,
egitimsizlik ve cehaletin oldugu fikri, bu donem edebi eserlerinde kadin sorunun 6nemli
bir sebebi olarak ele alinir. Tanzimat doneminden itibaren yazarlar kadina ve kadmin
egitimine Onem veren bir tutum takinarak, konuyla ilgili giindem olusturmustur.

Durakbasa (2014: 97), “Osmanli edebiyatinda da cariyelik, goriicii usulii evlilik ve
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cokeslilik yiiziinden kadimnlarin ezilmesi temalari(nin), bir toplumsal elestiri arac1”
olarak kullanildigina dikkat ¢ekerek, Osmanl aile hayat1 ile ilgili konularda “bir biitiin
olarak toplumun ilerlemesi ve kadmin statiisiiniin yiikselmesi i¢in kadinlarin egitim
gorme hakki(nin) savunuldu(gunu)” ifade eder. Egitim olanagina kavusan kadinin, hem

kendisi hem de toplum igin faydali olacag: goriisii bu donemde 6nem tasir.

Tanzimat doneminde kadin iizerinden sdylem gelistirilen bir baska konu ise devletin
modernlesmesidir. Giirbilek (2010a: 29) kadinin, “(m)edeniyet degistiren bir toplumda
modernligin tehdit ettigi cemaatin manevi simgesi, mahrem alanin dogal uzantisi olarak
gorildiigli i¢in, yani ‘dig’a karsi, ‘i¢’le oOzdeslestirildiginden modernlikle ilgili
endigelerin lizerinden konusuldugu bir alan” olduguna dikkat c¢eker. Kadinin
modernlesme 1ile birlikte toplumun odagina konulmasi, modernlesmenin yarattigi
ikilemlerin, geleneksel degerlerle modern olanlar arasindaki gerilimin, kadin {izerinden
degerlendirilmesine imkan verir. Tanzimat doneminin en 6nemli Ozelliklerinden biri
olan ikilem, yazarlarin kadin1 ele alis bi¢imine de yansimistir. Tanzimat donemi romant
kadm, iyi ve kotii olmak iizere iki grupta smiflandirir. Iyi kadim, geleneksel degerlere
bagli ancak erkek iizerinde etkisiz iken; kotiiliikle 6zdeslestirilen kadin Batililagmistir
ve erkek iizerinde yikict bir giice sahiptir. Moran (2007: 39-40), Tanzimat romaninda
iki tip kadimin bulundugundan s6z eder ve ilkini “kurban tipi”, ikincisini “6liimciil kadin
tip1” olarak adlandirir. Farkli iki tiir romanda yer alan bu kadin tiplerinden birincisi
“askin idealize edildigi” romanlarda, ikincisi ise “cinsel tutkunun egemen oldugu ve
geng bir adamin bir kadin tarafindan mahvediligini anlatan” romanlarda yer alir. Giinay-
Erkol (2011: 156) da, Tanzimat romaninin biiylik bir kismi i¢in genellestirilebilecek iki

kadin imgesi bulundugunu ifade eder:

Biri, cinsel kimligini bir cariye iken bile saklamaya calisan, diirlist, itaatkar ve
iffetli kadin ve digeri, kendisini cinsel kimligi ile belirginlestiren hoppa, seytani,
buyurgan ve iffetsiz kadin. Tanzimat romanlarinda, ana eksenini bu iki kadm
imgesinin belirledigi kadin {izerine bir sdylemden s6z etmek yerinde olacaktir. Bu
metinler, bir yandan kadinlar1 ¢okeslilik, kolelik kurumu gibi unsurlarla baskilayan
bir gelenegin kurbanlar olarak ¢izerek bir degisim O6zleminin sozciiligiinil
yapmakta, diger yandan da kadmi cinsel kimligi baglaminda cismani zevklerin
kaynag1 olan bir fitne unsuru olarak degerlendirerek, kokii ¢ok eski ¢aglara dek
uzanan bir kadin algisini dillendirmektedir.
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Doénemin romanlarinda yansitilan iki farkli kadin algisi, i¢inde yasanilan donemin
toplumsal olarak kadini konumlandirisiyla da ilgilidir. Osmanli’nin yiiziinii Bati’ya
dondiigii modernlesme doneminde “Islamiyet ile Batililasma, Dogu ile Bati, geleneksel
ile modern arasmma sikisan siyaset, kiiltiir ve sosyal hayat, kadinin toplumdaki yeri
konusunda da gesitli kararsizliklar yasar. Kadini ataerkil dayatmanin koélesi olmaktan
kurtarmaya ¢alisan ve onu ‘anne-es’ vasiflarinin yaninda, kamusal hayata da
eklemlemeye” ¢alisan bir politika amaglanir (Giilendam 2015: 17). Bu donemde ¢ogu
kadinin, i¢inde bulundugu toplumsal konum ile ilgili fikir yiriitebilecegi egitimden
yoksun olmasinin da etkisiyle, toplumsal ikiliklerin yansitildigi 6nemli bir konum
olarak kadinlik, Tanzimat doneminde genellikle {izerinde erkeklerin s6z sahibi oldugu

ve fikir beyan ettigi bir alan olarak belirir.

Tanzimat donemi yazarlardan Ahmet Mithat Efendi, eserlerinde kadimnin toplumsal
konumuna, egitim hakkindan mahrum olusuna, kadinin evlilik disinda pek fazla yasam
olanagina sahip olmayisina dikkat ¢ekerek, kadinin toplumsal konumuyla ilgili elestirel
bir tutum sergiler. “Ahmet Mithat’in romanlarinda kadin sorunlarina sik sik egildigi
goriiliir. 19. yiizyll Osmanli toplumunda kadinlarla erkeklerin esitligi tiizerine
diisiinmekte ve fikir beyan etmektedir” (Esen 2012: 78). Ahmet Mithat, Feldtun Bey ve
Rakim Efendi (1876) adli romaninda Rakim Efendi’nin evinde bulunan Canan adh
cariyenin, Tiirkce okuma ve yazma 6grendigini, aldig1 Fransizca ve piyano dersleri ile
bu alanlarda da gelisim gdsterdigini dile getirir. Bu yolla yazar, kadin egitimine verdigi
onemi ve egitim yoluyla kadinin kendini gelistirmesinin 6rnegini verir. Felsefe-i Zenan
(Kadinlar Felsefesi) adli hikayesinde de Ahmet Mithat Efendi, evlilik hayatinda
kadinlarin ezilmelerini ve erkeklerin sadakatsizliklerini anlatarak, kadinlarin yaninda
yer alan bir tutumla evliligin karsisinda durmustur (Esen 2012: 79). Bu hikdyede yazar,
iyl bir egitim goérmiis olan kadinlarin, kendi ayaklar1 iizerinde durarak yasamlarini
siirdiirmelerinin, erkegin s6z sahibi oldugu evlilik kurumunda yasanabilecek olasi

catigmalara yeg tutulabilecegi fikri tizerinde durur.

Tanzimat doneminde babanin yoklugunda yolunu kaybeden ogula yer veren bir baska
roman da Namik Kemal’in Intibah (1876) adli romamdir. “Intibah, diismiis bir kadina

asik olan Ali Bey’in kiskanghigina maglup olarak ondan ayrilmasi ve cariyesine
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donmesiyle, terk edilen Mehpeyker’in intikam sevdasina kapilmasini ve yasadigi
macera ile Ali Bey’in degismesini hikdye eder” (Enginiin 2007a: 231). Babasimin yol
gostericiliginden uzakta, yolunu kaybeden Ali Bey, diismiis bir kadin olan Mehpeyker’e
asik olmasiyla, yok olusa dogru hizla siiriiklenir. Uner (2011: 31), iradeye ¢ok dnem
veren yazarin, bu romanda “iradesiz ve tecriibesiz bir gencin fahigeye kapilmasi {izerine
yasanan felaketleri” anlattigin1 dile getirir. Toplumsal ahlaka deger veren Namik
Kemal, diismiis kadinin hem bireysel hem de toplumsal bir yok olusa karsilik geldigine
isaret eder. Yazar, kendi hayatiyla ilgili hi¢cbir s6z hakki bulunmayan, baskalarinin
kararlar1 ile alinip satilan bir nesneye karsilik gelen edilgen Dilasub’un karsisina,
diismiis bir kadin olmasma karsin hem kendi hayatiyla ilgili kararlar alabilen hem de
baskalarinin hayat1 tizerinde yikici bir giice sahip olan, Sancar (2012: 132)’mn Osmanl
romanindaki “ilk Femme Fatal kadin” olarak adlandirdigit Mehpeyker’i ¢ikararak,
donemin iki farkli kadin tipinin toplumsal hayattaki yansimalari iizerinde durur. Cariye
Dilasub iyiligi, sadakati ve fedakarligiyla yticeltilirken, diigmiis bir kadin olan
Mehpeyker, aldirmazligi ve yalanciligiyla toplumun en 6nemli yapilarindan biri olan

aileyi yikan bir kotiiliik timsali olarak romandaki yerini almistir.

Samipasazade Sezai’nin Sergiizest (1889) adli eserinde ise cariyelik kurumu ve
kadinlarin toplumsal konumlaria yonelik bir elestiri vardir. Kadinin, kendi hayati ile
ilgili s6z sahibi olmamasi ya da bir nesne gibi alinip verilmesine karsilik gelen cariyelik
kurumu, insan hayati lizerinde yikic1 bir etkiye sahiptir. “Tiirk romaninda esaret sosyal
bir problem olarak degil, daha ¢ok romantik ve melankolik bir duyguya temel olarak,
cok defa ikinci dereceden bir tema olarak goriiliir” (Okay 2010: 84). Esaret meselesinin
Tanzimat romaninin 6nemli bir konu kaynagi oldugunu dile getiren Tanpimnar (2003:
291)’a gore “(¢)ok kiigiik yasinda kdy veya kabilesinden zorla koparilarak pazar pazar
dolastirilan, kirbagla, zuliimle terbiye edilen ve sadece miisait bir para mukabilinde
bilinmeyen bir talie teslim edilen zavallilarin macerasinda iptidai bir romanin biitiin
unsurlar1 kendiliginden vardi.” Tanpinar kolelik meselesinin ilk donem romanlarinda
siklikla ele alinmasini, bu konunun sosyal bir mesele olmasindan ziyade kisilerin duygu
diinyasin1 harekete geciren bir konu olmasi ile iligskilendirir. Bu donem romanlarinda
esaret, insan haklarin1 ihlal eden bir uygulama olmasindan ziyade kisilerin hayatini

zorlastiran bir uygulama olarak ele alinmastir.
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Mizanci Murat Turfanda mi Yoksa Turfa mi? adli romaninda “kuvvetli, sahsiyet sahibi,
idealist Zehra’y1 yaratir. Zehra ayrica kadmn-erkek esitliginin bir 6rnegini verir, o
Mansur’u derslerinde daima gegmektedir” (Engintin 2007b: 18). Bu eseriyle Mizanci
Murat, egitim sayesinde kadinin hem ailesine hem de topluma daha faydali olacagini
ifade ederek, kadinin o dénem kendisinden {iistiin tutulan erkegin seviyesine, egitim

sayesinde ulagabilecegi mesajin1 verir.

Osmanli’nin ilk kadin romancisi olan Fatma Aliye Hanim (1862-1932), 1891 yilinda
kaleme aldig1 Muhazardt adli romaninda “diiriist, iyi, kiiltiirlii fakat bedbaht bir evlilik
yapmis olan Fazila’nin hikayesi(ni)” konu alir. “Fazila, ayn1 zamanda ¢ok kadinla
evlenmege karsi ¢ikan ve kocasindan ayri olarak hayatini bagka bir sehirde calisarak
kazanan, mukavemetli bir kadin tipinin baslangici olarak da onemlidir” (Enginiin
2007b: 18). Bir kadinin bakis agisindan anlatilan romanda, kocasimnin her sdyledigini
kabul etmeyen, kendi hayatini ilgilendiren konular {izerinde fikir beyan eden, yanlis
buldugu davranislar karsisinda evliligini bitirerek, yeni bir hayata baslama giiciinii
kendinde bulan Fazila, donemi i¢in yeni bir kadin tipini temsil eder. Roman, yeni bir
kadin tipini 6rneklemesi ve kadinin evlilik diginda da hayatini siirdiirebilmesini konu
edinmesi bakimindan, kadinin toplumsal konumunun degistirilmesi ile ilgili 6nemli
mesajlar vermektedir. Osmanli’daki ilk kadin yazar Fatma Aliye Hanim kabul
edilmekle birlikte, ilk feminist roman Selma Riza’nin 1897 yilinda yazdigi Uhuvvet adli
romandir. Romanin Meliha adli karakterinde, donemin kendini kurtarmis, egitimli ve
biling sahibi gen¢ kizi temsil edilir (Aytag 2007: 394). Uhuvvet’te de, kendi hayati
lizerinde s6z sahibi olan, egitimli bir gen¢ kizin roman kisisi olarak secilmesinde,
kadinlara hayatlariyla ilgili baska bir segeneklerinin de oldugunu gosterme fikri 6nem
tasir. Bu donemde kadinlarin kaleme aldiklar1 romanlarda kadinlikla ilgili sorunlarin s6z

konusu edildigi goriiliir.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar, bu donemde yazdigi romanlarda, toplumsal yapinin kadinin
aleyhine diizenlendigini ve kadin-erkek iliskilerinde kadinlarin ezildigini ifade eder. Bu
dogrultuda yazarin romanlarinda “(k)adin evlilik kurumunda erkekle esit haklara sahip
degildir. Kadin kocasini segemez, istedigi zaman bosanamaz. Yasak ask sugunu isleyen

erkege ceza verilmez, ama kadin lanetlenir ve fahise damgas1 yer” (Moran 2007: 122-
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123). Yazar bir taraftan kadin haklarin1 savunurken, diger taraftan toplumu yerlesmis
olan ahlaki diizenle ilgili elestirilerde bulunur. Geleneksel toplumsal cinsiyet

normlarimin kadina ve erkege verdigi rolleri sorgular.

Eser verdigi donemin ve kendi mizacinin da etkisiyle kisilerin i¢ diinyasini anlatan
Halid Ziya Usakligil, Ask-1 Memnu adli romaninda Bihter’i, tiim duygular1 ve psikolojik
catismalariyla anlatir. Donemi igin bir kadinin i¢ diinyasint bu denli anlatmak yeni
kabul edilebilir. Moran (2007: 98), Bihter’in Usakligil tarafindan ahlaksiz degil trajik
bir karakter olarak islendigini dile getirir: “Bihter, yanlig bir evlilik yapmis, yanlis bir
adami1 sevmis, mesut olmak yerine bedbaht olmus talihsiz bir kadindir” (Kerman 2008:
99). Romanda evli Bihter’in yasak aska siirliklenisi sirasinda yasadigi icsel ¢atismalar,
annesine benzememek i¢in verdigi miicadele ve en sonunda yasadigi ahlaki diisiis daima
Bihter’in psikolojisini yansitacak bigimde anlatilir. “Servet-i Fiinln doneminde kaleme
alman eserler, Tanzimat romanlarinda simgesel anlatimlarla islenen Batililagma
sorununu, bir kimlik bunalimi, bir i¢ ¢atisma bi¢iminde ortaya koymustur.” Ask-1
Memnu ile birlikte “kimlik bunalimi” ve “Batililasma sorunu, ilk defa bir kadinin ig¢sel
deneyimine, askina odaklanmistir” (Giinay-Erkol 2011: 158). Bu donem romanlarinda
kadinin sadece davraniglarina degil; i¢ diinyasina da odaklanilmig, kadin duygu ve

davraniglari bir biitlin olarak ele alinmistir.

Tanzimat Fermani’yla birlikte padisahin sahsinda toplanan eril mutlak iktidarin
sarsiimasinin, Islami kurallar gercevesinde ataerkil bir devlet diizeninin goriildiigii
Osmanli’nin toplumsal yapist lizerinde de olumsuz etkileri olmustur. Bu donemde
Batilllasmanin da devletin resmi programi haline getirilmesi erillik kaybi ile
iliskilendirilmis, bilinmeyen bir kiiltiirtin geleneksel kiiltiir tizerinde olas1 yikici etkileri,
toplum tarafindan endise ile karsilanmistir. “Yenilesme hareketinin temelini Dogu’nun
ahlaki ve Kkiiltiirel boyutlartyla Dogu’nun diinya goriisii olusturmalidir; bu diinya
gorisiiniin bekgisi toplum diizeyinde padisah, aile diizeyinde baba, edebiyat diizeyinde
yazardir” (Parla 2010: 19). Bu donemde devletin eril karakterinin toplumun tim
kurumlarinda temsil edildigi goriiliir. Geleneksel otoritenin sarsiimasi ile 6zdeslestirilen
Batililagma da, bu sebeple erillik kaybi ile iliskilendirilir. Osmanli’nin Bati’yla iliski

icinde bulundugu Tanzimat doneminde Osmanli aydin1 da yeni bir kiiltiiri tanimaya ve
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anlamaya caligir. Parla (2010: 15) bu donemi “mutlak¢i ve ataerkil bir sultanin
otoritesine eskisi gibi yaslanmayan mutlak¢i bir kiiltiir, simgesel babasini ariyordu”
sozleriyle anlatir. Bu donemde Osmanli aydini, hem Bati’y1 tanima hem de
Batililasmanin getirdigi yenilikler karsinda kendi benligini kaybetmeme, Bati’ya yenik
diismeme ¢abasi i¢indedir. Parla (2010: 15), Osmanli aydininin Batil1 bir tiir olan roman
ile karsilasmasinin zor bir siire¢ oldugunu dile getirerek, hem kendilerinin hem de
metinlerinin “baba otoritesi’nden yoksun bir donem iginde varlik gostermeye
calistiklarina isaret eder. Bu donemde kaleme alinan eserlerde gelenegin ve kiiltiiriin
temsilcisi olan babanin yoklugunda, onun yol gostericiliinden mahrum kalan geng
erkeklerin asir1 Batililasarak yoldan ¢ikmasi s6z konusu edilir. “Baba otoritesini
sarsacak en biiyiik tehlike ve baba rehberliginin yoklugunda ogullar1 bastan ¢ikaracak
seytan ise Bati’dan gelecek fen ve teknik degil, duygusallik ya da Tanzimat deyimiyle
‘sehevilik’tir” (Parla 2010: 19). Tanzimat Donemi modernlesmesinde Bati’ya yonelme
erillik kaybi, Batililasma sehevilik ile iligskilendirilerek, donemin romanlarina yansir.
Babasimin oliimiiyle yolunu kaybeden ya da yoldan cikan genc erkeklerin, sehvet
diiskiinii bir kadia asik olmasi1 bu dénem romanlarinin ana temalarindan biridir. “Islam
terbiyesinden ¢ikmak ve Bati’ya yonelmek tenselligin, cinselligin uyarilmasiyla
esanlamlidir” (Gole 1992: 23). Cinselligin uyarilmasi da yolunu kaybetmek anlamina
gelmektedir. Tanzimat déneminde Bat’ya yoOnelmekle birlikte, Islami ahlakin
korunmasina da 6nem verilir. Bu donem romanlarinda, bilingsiz bir sekilde Bati’ya

yonelmek ve cinsellik, yikict bir sonun hazirlayicisi olarak gortiliir.

Tanzimat doneminde kaleme alinan eserler, erillikle iliskilendirilerek, babanin
yoklugunda yalniz miicadele etmek zorunda kalan erkekleri anlatir. Baba otoritesinden
yoksun kalan erkek ¢ocuk, hem duygu diinyasinda bu eksikligi hisseder, hem de
babanin temsil ettigi degerleri edinmekten mahrum kalir. Eksikliklerle dolu bir diinya
icinde yasayan ogul icin asir1 Batililagma bir ¢ikis yolu gibi goriiniir. Tanzimat
romaninin, Osmanli Imparatorlugu nun ¢okiisii ile 6zdeslestirilen “miisrif ogul”un
yetimligi, onun yabanci bir diislinsel iklimde yol gostericisini kaybetmesine sebep
olmustur. Rehberden yoksun bir hayata devam etmek zorunda kalmasi ise cinsel

kimlikte bir ¢oziilme ve eril kudretin kaybedilmesi ile sonuclanmistir (Giirbilek 2010a:
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58). Babanin rehberliginden yoksun kalan ogul, ataerkil yapimin gerekli gordigi eril

normlar: da edinemez ve bu sebeple yeni kiiltiir karsisinda erillik kaybina ugrar.

Tanzimat doneminde kaleme alinan eserlerde, babanin 6liimiiyle birlikte erkek ¢ocugun
terbiyesi ve ahlaki egitiminin de eksik kaldigi, bu eksikligin onu geleneksel yasamin
uzagma diisiirdiigii ve kendi kiiltiiriine yabancilagtirdigi konulari siklikla islenmistir. Bu
donemde yolunu kaybeden ogullar, toplumsal bir ¢oziiliisii de beraberinde
getirmektedir. “Tanzimat romaninda hanenin ¢Okiisiiniin simgesel anlami yalnizca
bireysel diizeyi degil, toplumsal diizeyi de i¢ine alir. Baba-ogul-ev liggeninde babanin
yoklugunda rehbersiz kalarak bastan ¢ikan ogul, giinahlariyla haneyi de yikar” (Parla
2010: 100). Bu donemde ailenin dagilmasi, hanenin yikilmasi gibi olaylar, babanin
yokluguyla iligkilendirilir. Geleneksel diizenin bir yansimasi olan, babanin aile reisi
oldugu ataerkil bir yapilanmaya sahip aile, Osmanli Devleti’nin eril yapilanmasinin aile
diizeyine yansimasidir. Devletin basindaki padisahin giicliniin ailedeki temsilcisi
babadir. Nasil ki padisahin yoklugunda devlet yikilirsa, babanin yoklugunda da hane
yikalir.

Ahmet Mithat Efendi, kaleme aldigi romanlarda babanin yoklugunda yoldan ¢ikan ve
kendi yolunu bulmay1 basaran erkekleri kars1 karsiya getirerek, geleneksel yasam ve
Batili degerleri sentezleyerek ayakta kalmayi basaran erkegi yiiceltir. Ahmet Mithat’in
romanlarinda “(k)iiltiirii inkar, babay1 inkéra esittir ve kisiyi felakete siirtikler” (Parla
2010: 30). Feldtun Bey ve Rdkim Efendi adli romanda, Felatun Bey’in asiri
Batililagsmanin getirdigi kiiltiirel kayip ile 6zdeslestirilmesi ve yanlis Batililasma 6rnegi
olarak sunulmasina karsilik, Batili kiiltiirel degerleri, Batililar1 bile kendisine hayran
birakacak bicimde kendi geleneksel yasaminin iginde eriten, Bati kiiltiiriiniin sadece
faydali kismin1 benimseyen Rakim Efendi idealize edilir. “Ahmet Mithat Efendi’de
babasizlik, yanlis terbiyeye esittir. Kendisi de saglam bir Osmanli egitimi gérmiis olan
Ahmet Mithat Efendi i¢in tek ¢ikis Islami bir terbiye ve kiiltiiriin yol gostericiliginde
ilerlemedir” (Parla 2010: 29). Rakim Efendi’nin saglam bir geleneksel altyapiya sahip
olmasi, onun Batili degerler karsisinda kaybolmasini engellemistir. “Hayattaki ana
amaci calismak ve ‘makul’ bir refah seviyesine ulagsmak” olan “Rakim Efendi’nin

degerleri, basariya ulastiktan sonra bile arasinda yasadigi orta sinifin goriisleri ve Bati
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kiiltiiriiniin bir karisimindan meydana gelir” (Mardin 2015: 34). Yazar, Rakim Efendi’yi
babanin yoklugunda yoldan ¢ikmamis, sahip oldugu geleneksel kiiltlirtin bilincinde
oldugu i¢in Batili degerlerin ancak kendisine faydali olanlarin1 hayatina dahil ederek

hayatin1 kolaylastirmis, ideal erkek tipi olarak c¢izer.

Bu donem eserlerinde ele alinan diger 6nemli konu, degisimin yanlis anlasilarak,
yiizeysel ve asir1 Batililagsma ile 6zdeslestirilmesi ve bu durumun donemin eserlerinde
erillik kayb1 ya da kadinsilagsma endisesiyle iligkilendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan ziippe
tipinin toplumsal bir sorun olarak ortaya konulmasidir. Tanzimat doneminin ana
diisturlarindan biri degismedir. Berkes (2015: 19), degismenin ancak toplumu olusturan
smiflarin ya da halkin degisimi istemesi ve degisim igin itici giic olmasi halinde
toplumsal olarak iyi sonuclara sebep olacagini, aksi halde toplumu olumsuz yonde
etkileyebilecegini dile getirir. Tanzimat doneminde goriilen degisim, modernlesme ya
da Batililagma adi altinda bir devlet programi olarak halka sunulur. Bu durumda
degisimin yoniiniin bir devlet politikas1 olarak yukaridan asagiya, devletten halka dogru
oldugu soOylenebilir. Degisimin yukaridan gelmesi, yanlis anlasilmalar1t ve
yiizeysellikleri de beraberinde getirir. “1860’lardan sonra Batililig: bir felsefe ve iktisat
sistemi olarak gormeyip onu daha cok yiizeysel yOnleri, adab1 muaseret usulleri ve
Bati’da hakim olan modalar acisindan degerlendirenler ve kullananlar olmustur”
(Mardin 2015: 15). Bat1 modasini takip etmek, Batili gorgii kurallarin1 giinliik hayatta
kullanmaya ¢alismak gibi felsefi derinligi olmayan hal ve hareketler, bu donem Osmanli
toplumunda yanlis Batililagma 6rnekleri olarak goriiliir. Batililasmanin yiizeysel hal ve
hareketler olarak anlasilarak giinliik hayat icinde yeni bir davranis bigimiyle goriiniir
olmasinin yanlishgi, Tanzimat donemi edebi eserlerinde, elestirel bir tutumla yer alir.
Giirbilek (2010a: 47), Tanzimat donemi romaninin esas probleminin etkilenmis erkek
oldugunu, babanin yol gostericiliginden mahrum kalan ogulun korumasiz kalmasinin ve
yabanci telkin ile ziippelesmesinin, bu donemin ana problemi oldugunu dile getirir.
Erkegin hayranlik duydugu Batililasmaya Oykiinerek kendi kiiltiirinlin 6ngdrdiigii
yasam bi¢iminden, giyim kusam ve davramis tarzindan uzaklagmasi, onun
baskalagsmasina, icinde yasadigi toplumdan ayr1 diismesine sebebiyet verir. Bu
baglamda erkek, icinde yasadigi toplumun c¢ok uzaginda bir yasam stiren, ikincil bir

toplumsal konuma sahip olan kadina benzemek ile itham edilir. Giirbilek (2010a: 48),
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zlppeligin kadinsilagma ile iliskilendirildigini sOyler: Bu donem romanlarinda “(a)sir1
etkilenmek hemen her durumda kadinsilasmak demektir; zaten etkilenen eger kadin
degilse mutlaka kadinsilasmis erkek, erilligini yitirmis ya da bir tiirlii erillesememis
erkektir.” Bu durum da erillik kaybi ile iligkilendirilir. Erillik kaybinin birincil derecede
onem arz ederek, toplumdaki basat meselelerden biri olarak 6n plana ¢ikarilmasi,
donemin toplumsal cinsiyet degerlerinde kadin ve erkege atfedilen konumlarin
yansitilmasi bakimindan onem tasir. Erkeklik arzu edilen ve 6nemsenen, toplumdaki en
giiclii konumken, kadinlik bir kayip, eksiklik ve yitimle ozdeslestirilerek arzu
edilmeyen bir konum olarak belirlenir. Gilirbilek (2010a: 55), ziippe figiirline daha
yakindan bakildiginda, ulusal endiseyle cinsel endigenin i¢ i¢e gectiginin goriildiiglinii
ifade eder. Bu fikir dogrultusunda ziippenin hikdyesi ayni zamanda “(e)rilligini
kaybetmis ya da bir tiirlii erillesememis ogulun, hadim edilmis ya da kadinsilagsmis geng

erkegin, yani bir kadin-adamin hikayesi” olarak da okunabilir.

Tanzimat donemi ile ortaya ¢ikan, kendi koklerinden Kopmus ve iginde yasadigi
toplumu begenmeyen insan tipi ziippe olarak adlandirilabilir. “Alfranga ziippenin
Tanzimat romanimndaki ilk Ornegi, Ahmet Mithat’in Feldtun Bey ve Rdkim
Efendi’sindeki tembel ve budala, kibirli ve kiistah, miisrif ve hoppa Felatun Bey’di(r)”
(Giirbilek 2010a: 59). Romanda akilliligi, caliskanligi ve tutumlulugu ile idealize edilen
Rakim Efendi’nin karsisinda asir1 Batililasma ve benlik yitiminin bir 6rnegi olarak
bulunan Felatun Bey, “kadins1 6zellikler”e sahip bir karakter olarak romandaki yerini
almistir. “Modaya ve kiyafetine takint1 derecesinde diiskiindiir. Etkilenmeye fazlasiyla
acik, hoppa bir mizaca sahiptir. Dahasi, kendisini Beyoglu'ndaki terzi diikkanlarinda
gordiigl resimlere benzetebilmek i¢in aynanin karsisindan bir tiirlii ayrilmaz” (Giirbilek
2010a: 59). Felatun Bey, heteronormatif toplumsal cinsiyetin erkege verdigi birincil
konumu, kadma 6zgii addedilen davranis kaliplariyla bozguna ugratmasi sebebiyle

toplumsal olarak istenmeyen bir tipin -ziippe tipinin- temsilcisi olarak elestirilmektedir.

Recaizade Mahmut Ekrem’in 1896 yilinda basilan roman1 Araba Sevdasi’nin kahramani
Bihruz Bey, Batililasmis ziippe tipinin bir baska ornegidir. “Bihruz Bey geleneksel
Osmanli degerlerine yabancilasmisligi, Bati kiiltlirline olan kosulsuz hayranligi,

modernlesmenin getirdigi tiikketim diizeyine kapilmisligi, kaba buldugu halk kiiltiiriine
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tahammiil bile edemeyisi, yarim yamalak Fransizcasi ve Tiirkce’yi kiiglimseyisiyle tipik
bir Batilllasmis ziippedir” (Giirbilek 2010b: 105). Geleneksel yasam ve kiiltiiriin
disinda, adeta kendine yarattifi diinyada yasayan Bihruz Bey, Tiirk¢e’yi begenmez,
Fransizca konusmaya calisir ancak yarim yamalak Fransizcasi yanlis anlagilmalara
sebep olarak onu kiiciik disiiriir. Bihruz Bey’in “kdk ve kimlik yoksunlugu” ile
Ozdeslestirilen “uygarlik hastaligina” yakalandigini dile getiren Mardin (2015: 37-38),
onun bu hastalifin1 kendi adiyla anar: “Bihruz Bey sendromu.” Bihruz Bey sendromu,
ait oldugu toplumsal ve Kkiiltiirel degerlere yabancilasarak, kendini baska bir
medeniyetin pargasi olarak gérmek olarak da tanimlanabilir. Mardin (2015: 68), Bihruz
Bey sendromunun ii¢ bolimii oldugunu dile getirir: “Batililasma c¢abasi, Bati
uygarligmin maddi yonlerine tutkunluk ve bu hareketleri kotii ve giinahkar olarak
damgalayan bir halk hareketi.” Bihruz Bey tipindeki kisilerin, toplumda bir alay konusu
olarak ele alindigmma ve toplumdan dislandigmna dair bu donemin romanlari somut
orneklerdir ve okur i¢in uyari amaci tasirlar. Mardin (2015: 43), 19. yiizyill Tiirk
edebiyatinda Bihruz Bey tipine siklikla rastlanilmasini, bu Ornek edebi vasita
aracilifiyla toplumsal denetim saglanmasi amacina baglamaktadir. “Araba Sevdasi
romaninda Bati 6zentisi alafranga, ziippe Bihruz Bey, yanlis bir erkeklik 6rnegi olarak
gosterilir. Bihruz Bey ayn1 zamanda pek de erkek gibi olmayan efemine bir tiptir”
(Sancar 2012: 130). Yanlis bir erkeklik insasina karsilik gelen Bihruz Bey, var olan

erkeklik konumuna uymadigi igin de toplumsal olarak kabul gormez.

Tiirk Edebiyati’nda uzun siire ziippe tipi etkili olmustur. “Ziippelik daima asirilik olarak
tanimlanir. Ziippe aslinda taklit eden degil, taklidi asiriya vardirandir; 6diing alan degil,
odiing alirken Olciliyli kagirandir; baskasinin arzusunu arzulayan degil, bu arzuyu
abartandir” (Gtirbilek 2010b: 105). Ahmet Mithat Efendi’nin Felatun Bey’i, Recaizade
Mahmut Ekrem’in Bihruz Bey’i, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Stk romanindaki Satiroglu
Sohret’i, Metres’teki Hami Bey ya da Sipsevdi’deki Meftun Bey’i, Nabizade Nazim’in
Zehra adli romanindaki Suphi, ya da Omer Seyfettin’in Efriz Bey’i, alafranga ziippe
tipinin birer ¢esitlemesi olarak bu dénem romanlarinda ziippe tipinin birer yansimasi

olarak yer almaktadir.



88

2.3. I1. Mesrutiyet Donemi ve Toplumsal Cinsiyet

Osmanli modernlesmesinin toplumsal hayata yansidigi ve ortaya konulan gesitli
gorlsler aracilifiyla toplumsal degisim ve doniisiimlerin hazirlandigit donem, II.
Mesrutiyet donemidir. Bu donemde 6zellikle devletin modernlesmesine onciiliik edecek
yapisal degisimler iizerinde Onemle durularak, “Osmanli siyasal yapisi, farklilasma,
merkezilesme, laiklesme, ozgilirlesme” gibi konular giindeme getirilir (Cakir 1994: 22).
II. Mesrutiyet déoneminin (1908-1919) genel 6zgiirliik havasi iginde toplumsal cinsiyet
ile ilgili diizenlemeler de yapilmis, kadin ve aile konusu ile ilgili tartigmalar yeni
yapilanmalarin oniinli agacak bi¢cimde toplumsal sorunlarin merkezine alinmistir. Bu
donem, “Osmanli’da vatandaglik ve kadin esitligi” fikirlerinin tartigildigi ve giindem
yarattigl bir donemdir” (Goéle 1992: 24). Bu dénemde kadinin toplumun 6nemli bir
pargast oldugu fikri kabul edilerek, gelecegi insa etmedeki rolii iizerinde durulmustur.
II. Mesrutiyet donemi, Osmanli’da yeni bir kadin ve yeni bir aile anlayisin1 giindeme
getirmistir (Toprak 2015: 1). II. Mesrutiyet’le birlikte giindeme gelen esitlik, 6zgiirlik
gibi ilkeler, toplumsal yapilanmada farkli gériislerin 6niinii agmis ve toplumsal yapida
kokli degisiklikler i¢in ortam hazirlamistir. Ziya Gokalp’in ortaya koydugu “yeni
hayat” diistincesi II. Mesrutiyet’le birlikte yapilmasit diisiiniilen “toplumsal
dontistimler’e karsilik kullanilan genel ve kapsayici bir diisiincedir. Bu diisiince
dogrultusunda kadin, “Osmanli’da siire gelen geleneksel yasam bigimini birakmali, evin
dar cercevesinden kurtulup dis diinyaya acilmali, toplumsallagsmali, 6zgiirliiklerini
genisletmeli(dir)” (Toprak 2015: 4). Yeni hayat diislincesi kadinin, geleneksel hayat
tarafindan smirlar1 belirlenen 6zel alanin disinda bir hayat imkanina kavugsmasina ve

kamusal alana ¢ikisina olanak saglayan bir diisiincedir.

II. Megrutiyet, toplumda ve sosyal hayatin iginde 6zellikle kadin ve aile konularinda
degisiklik yapilmasina imkan verir. 1908 devriminin ilk yillarindan itibaren
milliyetcilikle uyum icinde olan “gekirdek aile” yapisi, “pedersahi aile” yapisinin yerini
alarak, Osmanli’da yeni bir aile yapisinin dogusunu goriiniir kilmistir (Toprak 2015: 3).
Yeni aile yapisi, modernizmin de etkisiyle, geleneksel biiyiik ataerkil aile yapisinin
boliinerek cekirdek aileye doniismesini ongoriir. II. Mesrutiyet yillarinda gelisen yeni

hayat diisiincesinin bir yansimasi olarak gelisen yeni aile bi¢cimi de, yapilmasi istenen
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toplumsal donilistimiin  bir yansimast olarak goriilebilir. “Milli aile” olarak da
adlandirilan yeni aile, anne, baba ve ¢ocuklardan olusan “gekirdek aile”’ye karsilik gelir.
Bu donemde toplumun dayanak noktasi olarak ‘“aile ahlaki” goriilmektedir (Toprak
2015: 14). Toplumun temel dayanaklarindan biri konumunda olan aile, millilesme
doneminde yeniden yapilandirilmakta ve degisimin toplumsal olarak goriintirliik

kazanmasima hizmet etmektedir.

II. Mesrutiyet dénemi, Osmanli toplum yapisinda biiyiik degisimlerin yasandigi bir
doneme karsilik gelir. 19. yiizyilda Osmanli, “siyasal, sosyal, ekonomik, egitim, hukuk
ve diistinsel alanda ortaya ¢ikan degisimlerle yapisal bir doniisiim geg¢irmis, bundan
Osmanli kadini da etkilenmistir” (Cakir 1994: 22). Gegirilen bu degisimlerin kadinlarin
hayatini en ¢ok etkiledigi donem II. Mesrutiyet donemidir. “1908 Geng Tiirk
Devrimi’nin benimsedigi ‘hiirriyet, miisavat, adalet, uhuvvet’ ilkeleri Osmanli’da kadin
sorununu giindeme getirmis, kadinin ‘toplumsallagsmasi’ ya da kadin-erkek esitligi, II.
Mesrutiyet’in temel kaygilarindan birini olusturmustu(r)” (Toprak 2015: 4). Bu
donemde, arzu edilen degisimlerin kadinlar1 da kapsamasi konusunda bir biling
olusturulmus ve 19. yiizyilin sonlarina dogru tiim diinyay1 etkilemeye baslayan “kadin
hareketi’nin, Osmanli’da da onem kazandig1 goriilmistiir (Giilendam 2015: 17). Bu
donem kadin hareketi, Osmanli kadinlarinin hem toplumsal hem de aile icindeki
konumlarim iyilestirerek, kadinlarin hayatlarim1 olumlu yonde etkileyecek gelismeleri
kapsamaktadir. Giilendam (2015: 17), Tirkiye’deki kadin hareketinin temelinin
Osmanli donemine dayandigini, 6zellikle II. Abdiilhamid déneminde egitim alaninda
yapilan reformlara bagh olarak hiz kazandigin1 ve II. Mesrutiyet doneminde kadinlarda
ilk ciddi gelismelerin gortildiigiinii dile getirir. Bu donemde kadinin aldig1 egitim, onun
kamusal alana ¢ikisin1 hizlandirarak toplum iginde goriiniirliglinii arttirmis, kadin
konusunda toplum i¢inde bir biling olusmasina yardimci olmustur. Sancar (2012: 154),
“(e)rken modernlesme doneminin en yaygin ve giiclii 6zgiirliik ve esitlik taleplerinin II.
Mesrutiyet doneminde ortaya ¢iktigi’ni1 dile getirir. Bu donemde oOzgiirliikk ve esitlik
talepleriyle baglantili olarak, kadinin egitimi, kamusal alana ¢ikisi, toplumsallagmasi ve

kadin-erkek esitligi gibi konularda da glindem yaratildig1 s6ylenebilir.
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II. Mesrutiyet yillari, kadinlarin hayatinda kalict doniistimler gegirmesine imkan saglar.
“Kadmin toplumsallagmast” ve “toplumsal yasamla biitiinlesmesi”, kadinlarin
hayatindaki ilk 6nemli degisiklik olmakla birlikte, “(t)oplumsallasma kadin-erkek
esitliginin ilk adim1”dir (Toprak 2015: 14). Kadmin toplumsallagmasi ise, egitim
imkanindan faydalanmasi ve kamusal hayattaki yerini almasi ile miimkiindiir. 19.
yiizyilda ozellikle II. Mesrutiyet sonrasinda yaganan degisimler kadinlar1 da etkilemis,
“o zamana dek yalnizca ev i¢inde anne ve es rolleriyle sinirlanmis olan kadina da
yansimis, kadin, toplumsal yasamda farkli bir statii kazanmak amaciyla taleplerde
bulunmaya baslamistir” (Cakir 1994: 22). Mesrutiyet doneminde cehaletin erkek igin
oldugu kadar kadin i¢in de zararli oldugu fikrinden hareketle, toplumsal ¢okiis kadinin
bilgiden yoksun birakilmasiyla iliskilendirilmistir. “Yiikselmek, ilerlemek, saadete
kavusmak isteyen bir toplum” i¢in kadinin egitimine 6nem vermek bir zorunluluk
olarak goriilmiistir. Kadinlarin “ileri diizeyde” bir egitim gormesi, onlarin “miikemmel
bir es, bir anne olmasini isteyen bir millet” i¢in bir zorunluluktur (Toprak 2015: 43). Bu
dénemde kadinin egitimine dnem verilmesi ile ilgili 6ne ¢ikan diislince, egitimli bir
kadinin annelik roliinlin gereklerini daha iyi yerine getirecegi ve bu sayede toplumsal
kalkinmaya etki edecegi yoniindedir. Durakbasa (2014: 104) da, kadimin egitimi ve
toplumsal konumu arasinda kurulan iligkide, kadinin annelik roliiniin vurgulandigina
dikkat ¢eker: “Osmanli kadmlarinin konumunu 1iyilestirmeye yonelik reform fikirleri,
esas olarak, cinslerarasi geleneksel igsbolimiinde kadinlarin temel rolii olan analik
roliinii daha 1yi yerine getirebilmeleri hedefine uygun olarak kadinlarin egitimi alaninda
formiile edilmistir.” Osmanli’da kadinin toplumsallagmasi, kadinin toplumsal cinsiyeti
ile ilgili olarak biiylik bir deger atfedilen annelik roliinii daha 1y1 gergeklestirmesi i¢in

gerekli olan egitim ile iliskilendirilmistir.

II. Mesrutiyet doneminde kadin hareketinin giindeme getirdigi bir diger dnemli gelisme
de kadinin kamusal alana ¢ikisidir. Osmanli’da geleneksel hayatin icinde, erkeklerin
kamusal alanla, kadinlarin ise 6zel alanla 6zdeslestirildigini ve kadinlarin yasam
alaninin siirli bir mekansal diizenlemeye tabi tutuldugunu séylemek miimkiindiir. “IL
Mesrutiyet donemi, kadinin giderek daha fazla kamusal alana katilmasinin, kentsel
mekanlarda dolasmasinin, ‘toplumsal goriiniirliik’ kazanmasinin ve buna kars1 gelisen

tepkilerin gozlendigi bir donemdir” (Gole 1992: 36). Bu donemde kadinin toplumsal
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hayattaki konumu ile ilgili yapilan diizenlemeler, 6zgiirlik ve esitlik sdylemi i¢inde
onemli bir yere sahiptir. Kadmin toplumsal hayata ¢ikist ise yapilan yeni
diizenlemelerin toplumsal hayat i¢in faydali oldugu goriisiine destek saglar.
“Osmanli’da kadinlar, dergi ve gazeteler c¢ikararak, bu yayin organlarindaki
tartigmalara, konaklar ve hayir dernekleri vb. yerlerdeki toplantilara katilarak bir
‘kamusal alan’ yaratilmasina ve genisletilmesine katkida bulundular” (Berktay 2012:
95). Kadimnlarin olusturduklari bu kamusal alan, onlarin kendileri ile ilgili goriislerini
ortaya koymalarina, fikir alisverisinde bulunmalarina, kadin sorunu konusunda

toplumsal bir farkindalik olusturmalarina imkén saglar.

II. Mesrutiyet doneminde goriiniirliik kazanan kadin sorunu, donemin 6zgiirliikk ortami1
icinde kadinlarin kendi sesleriyle var olmalarina imkan saglamistir. 1908 yil1 sonrasinda
iilkede kadin derneklerinin agildig1 goriiliir. Bu derneklerin bir kismi, yardim dernegi
olarak faaliyetlerini siirdiiriirken, bir kismi1 feminist hedefleri olan kadin dernekleri
olarak toplumsal diizende yerlerini alirlar. Toprak (2015: 18), kadin derneklerinin,
“kadinin ‘toplumsallasma’sinda ve goriinlir olup kamu alanina agilmasinda” islev
sahibi oldugunu dile getirerek, bu dernekler aracilifiyla “kadin sorunu™na dikkat
cekildigini ve “kadin-erkek esitligi”nin ger¢eklesmesinde bu derneklerin toplumsal
yasamda aktif olmalarinin 6nemli bir rol oynadigini ifade eder. Tirkiye’de II.
Mesrutiyet’le birlikte giindeme gelen kadin hareketi, baslangigcta derneklerde yardim
amaciyla bir araya gelen kadinlarin olusturdugu bir yapilanma i¢inde hareket eder, daha
sonra ise kadin-erkek esitligi gibi toplumsal sorunlarin merkeze alindigi goriiliir
(Toprak 2015: 482). Mesrutiyet sonrasi kurulan Tedli-1 Vatan Osmanli Hanimlar
Cemiyeti, Cemiyet-i Hayriyye-i Nisvaniyye, Teali-i Nisvan gibi kadin dernekleri,
kadinlara egitim olanaklar1 saglama ve ihtiyact olan insanlara yardim etme gibi
toplumsal amaglar etrafinda sekillenerek, kadinlarin kendileri ile ilgili farkindalik

diizeyinin ylikselmesine olanak saglamislardir.

23 Temmuz 1908’de Mesrutiyet’in ilan edilmesiyle, Osmanli’da &zgiirliik¢ii bir
toplumsal ortam meydana gelir. “Hiirriyet, miisavat, adalet, uhuvvet gibi Fransiz
[htilali’nin sloganlar1 olan Avazeler, bu benzeri kelimelerin yazildig1 bayraklar, flamalar

sokaklar1 doldur(ur). Sansiir resmen degilse de fiilen kalk(ar). Tiirkiye, yakin tarihin en
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hiir, basin ise alabildigince serbest bir donemine gir(er)” (Okay 2010: 43). Basin
Ozgurliigii ile ilgili ortaya ¢ikan bu serbestlikten kadinlar da faydalanmis, cesitli
yayinlarla kendi seslerini duyurabilme imkanina kavusmuslardir. Giilendam (2015: 18)
da, II. Mesrutiyet doneminden itibaren sansiiriin kalkmasmin basin {izerindeki
canlandirict etkisinin, kadin konusuna yansidigimi dile getirir: Bu devre, “kadin
konusunda Osmanli Kadin Hareketi’nin de canlandigi, ¢esitli yayinlarin yapildigi, kadin
dergilerinin ¢ikarildigi 6nemli bir ‘doniisiim’ii de baslatir.” Bu donem icinde basin
hayatinin zenginlesmesinin, kadinin sorunu hakkinda giindem yaratmada olumlu bir
etkiye sahip oldugu, kadinla ilgili yapilan tartismalarin birden fazla boyutuyla ele
alindigr goriilmektedir. Osmanli’da ilk kadin hareketlerinin ortaya ¢ikisinda ve
yayginlik kazanmasinda basin yayin organlarinin etkin bir rol oynadigina dikkat ¢ceken
Karatas (2009: 1655), siirecin isleyisini “(b)aslangigta Terakki gibi donemin 6nde gelen
gazetelerinde, Osmanli kadinlarmma yeni haklar tanmmmasi yoniinde, erkek yazarlar
tarafindan yazilar yazilmaya baslanmistir. Bunu gazetelerin kadin ekleri takip etmis
ardindan da bagimsiz kadin gazeteleri ¢ikarilmistir” sozleriyle dile getirir. II. Mesrutiyet
dénemi 6ncesinde de bazi gazeteler kadin konusu ile ilgilenmis ve hazirladiklar1 eklerle,
donemin kadinlarinin yasadigi sikintilara yer vermislerdir. “1868’de kadin konulu ilk
yayin Terakki Gazetesi tarafindan ¢ikartilan Muhadderat adli 6zel ektir. Islam Kadinlar:
Icin Gazete’dir bashgi ile 48 say1 cikan gazete Miisliiman kadinlar icin egitimin
Onemini irdelemis, ¢ok esliligin karsisinda tek esliligi savunarak kadinlarin ¢aligmasini
tesvik etmistir” (Akagiindiiz 2015: 88). Muhadderat’in, kadini da toplumun bir pargasi
kabul ederek, kadin ile ilgili problemlere yer vermesi donemi i¢in biiylik bir yenilige

karsilik gelir.

II. Mesrutiyet Donemi’ne hakim olan genel 6zgiirliik ortami i¢inde kadinlar da seslerini
kamusal alanda duyurabilecekleri mecralardan faydalanirlar. Bu dénemde kadinlarin,
kadin sorunu ile ilgili fikirlerini bayan etmelerine imkan taniyan dergilerde goriintirliik
kazanmasi, onlarin o doneme kadar erkegin tekelinde olan kamusal alanda da
goriinlirliilk kazanmalarina imkan saglamistir. Durakbasa (2014: 106), “Osmanlt
kadinlari(nin), donemin kadin basininda, erkeklere kiyasla kanunlarini ve kimliklerini
degerlendirebilecekleri, toplumsal elestiri i¢in bakis agilarin1 olusturabilecekleri bir

kamusal alan” bulduklarin1 dile getirir. Bu donemde yayimlanan Siikiifezar (1896),
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Hamimlara Mahsus Gazete (1895), Demet (1908), Mehasin (1908), Kadin (1908),
Kadinlar Diinyasi1 (1913) gibi dergiler, kadinla ilgili tartismalar yapmalar1 ve kadinlart
giindeme tasimalar1 bakimindan 6nemlidir. “1886°da kadinlar tarafindan ¢ikartilan ilk
kadin dergisi Siikifezar’dir. Kadmlarin asagilanmasina karsi olduklarimi  belirtip,
erkekler karsisinda kadin esitligini isteyen bir 6nsoz ile ¢ikan dergi, siyaset haricinde
kamuoyunda kadin varligint hissettirmeyi amaglamigtir” (Akagiindiiz 2015: 88-89).
Mesrutiyet doneminin basta gelen kadin derneklerinden biri olan Teali-i Vatan Osmanli
Hanimlar Cemiyeti, “Miisliiman kadinlara seslenen ilk gazete” olan Hanimlara Mahsus
Gazete’yi cikarir (Toprak 2015: 34). Hamimlara Mahsus Gazete (1895-1906)’de yer
alan yazilar araciligiyla kadinlar, kadinin annelik gorevinin toplum igindeki Snemli
konumunu vurgularlar ve kadin egitimiyle milletin ilerlemesi arasindaki iligskiye dikkat
cekerler. Egitim hakkindan yararlanamadiklarini dile getiren kadin yazarlar, ilerleme
cagma dahil edilmemelerine tepki gosterirler (Durakbasa 2014: 106). Hammlara
Mahsus Gazete, kadinlarin kendi istek ve sorunlariyla ilgili kamuoyu olusturmalarina

imkan saglamistir.

1913-1921 yillant arasinda yayimlanan Kadinlar Diinyas: stirekliligi ve kadin bilinci
olusturmaya yonelik hizmetiyle, bu donem dergileri arasinda 6nemli bir yere sahiptir.
“Kadinlar Diinyasi, amaci, Uslubu, igerigi, faaliyetleri ve okur diizeyiyle, kendisinden
once ¢ikmis kadin dergilerinden farkli bir yere sahiptir.” Bu dergiyi farkli kilan en
onemli Ozellik, “kadin haklar1 miicadelesini baslatmasi, bir kadin hareketine zemin
saglamis olmast ve Osmanli kadim ile ilgili dnemli bilgiler vermesidir” (Cakir 1994:
86). Kadinlar Diinyast adli dergi etrafinda toplanan kadinlarin, kadin olma bilinci ile
hareket ederek, kadmin toplumsal konumunun ve rollerinin sorgulanmasinda bir yol
acict iglevi gordigli sOylenebilir. Yapilan gesitli sorgulamalarla bir kadin hareketini
tetikleyen dergide “feminizm, “kadinlik”, “nisaiyyun”, “hukuk-1 nisvan” gibi kavramlar
kullanilir (Cakir 1995: 116). Bu kavramlarin kullanilmasi, derginin diinyadaki kadin

hareketini takip ettiginin bir gostergesidir.

II. Mesrutiyet’ten itibaren hem derneklerin hem de dergilerin, kadin konusunda
toplumsal bir biling olusturmaya yonelik ¢alismalari, 6zellikle kadinin egitimi ve kadin-

erkek esitligi konusunda giindeme getirdikleri talepler, toplumda kamuoyu olugsmasina
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imkan saglamistir. “1908’de II. Mesrutiyet’in ilanindan 1922°de Cumhuriyet’in kurulus
doneminin baslangicina kadar gecen donem ise Osmanli kadin hareketinin kadin haklari
ile ilgili somut taleplerinin tartisilip sekillendigi bir donem olmus”tur (Sancar 2012: 93).
Kadmlarin talep ettigi haklar ise: “kiz ¢ocuklarinin ve kadinlarin egitimi, kadinlarin
kamu yasamina katilip goriiniir olmalarinin desteklenmesi, giyim yasaklarinin kalkmasi,
cok eslilik ve erkek istegiyle bosanma gibi uygulamalarin yasaklanmasi”dir (Sancar
2012: 93). Osmanli Kadin Hareketi’nden itibaren kadinlarin, kadin haklari konusunda

talep ettikleri bir¢ok diizenleme Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde hayata gecirilmistir.

2.4. I1. Mesrutiyet Donemi Edebiyatinda Toplumsal Cinsiyet Yansimalari

Mesrutiyet doneminde kaleme alinan edebi eserlerde, Tanzimat donemi ile Osmanli
yasamina giren degisim ve doniisim faaliyetlerinin yarattigi ikilemlerin devam ettigi
goriiliir. Serif Aktas (2007: 237), II. Mesrutiyet’ten sonra yazilan bir¢ok romanda
“Dogu-Bat1”, “alaturka-alafranga”, “eski-yeni” ¢atismasi etrafinda sekillenen tiplerin
yer aldigin1 dile getirerek; “diinyaya, hayata, insana bakis tarzlarindaki tutarsizlik,
egitimlerindeki  kokslizlilkk, zevklerindeki basitlik, tercihlerindeki  yersizlik,
anlayislarindaki mantiksizlik, davranislarindaki asirilik, bilgilerindeki temelsizlik” ile
Tanzimat doneminden itibaren Tiirk edebiyatinda kendisine yer bulan “ziippe tipi”nin
karsisina “her tiirlii gelisme fikrine kapali, bir degerlendirilmeye tabi tutmadan gegmisi

2 ¢

halde yasayan, gelecek endisesi olmayan™ “yobaz tipi”nin ¢ikarildiginmi ifade eder. Her
iki tipe de bu donem eserlerinde elestirel bir bakis acisiyla yer verilerek, bu tipler
karsisinda “mahalli hayatin sartlarint da dikkate alan, kaynagini bilgi ve akli faaliyetten
alan ¢agdaslasma” 6zelligi ile 6n plana ¢ikan, kendi kiiltiirel 6zelliklerini yansitan “yeni
insan” tipi yer alir. Bu donem eserlerinde hem ziippe tipine hem yobaz tipine yer
verilmekle birlikte, kendi kiiltiiriinii koruyarak modernizme uyum saglayan yeni insan

tipi, 6zlenen ve arzu edilen insan tipi olarak idealize edilir.

Hiiseyin Rahmi Glirpinar’in 1911 yilinda kaleme aldig1 Sipsevdi adli eserinde yer alan
Meftun Bey, “Bat1 hakkinda isittiklerini ger¢ek sanan, milli olan her seye karsi ¢ikan,
ciddi bir 6grenim gormeyi basaramayan, adi anlamda sokagi medeniyetin 6zl olarak

kabul eden biridir” (Aktas 2007: 238). Hal ve davranislariyla, yarim yamalak bilgisiyle
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Bihruz sendromunu o6rnekleyen Meftun Bey, alafranga yasam bigimiyle ve

yozlagmigligiyla, bu donem eserlerinde karsilagilan ziippe tipinin bir 6rnegidir.

Ahmet Mithat Efendi’nin Jon Tiirk (1910) adli eserinde yer alan Ceylan, alafranga bir
hayati benimseyen bir ailede biiyiiyen bir gen¢ kizdir. Son derece serbest bir sekilde
yetistirilen Ceylan, kendi toplumuna ve kiltirine yabancilagsmis, kadin-erkek
iligkilerinde i¢inde bulunulan dénem itibariyle son derece acik fikirli, ahlak kurallarina
uymayan bir gen¢ kizdir. Romanda anlatilan Ceylan, Tanzimat donemi romanindan
itibaren elestirel bir tutumla anlatilan ziippe tipinin kadin bedeninde viicuda gelmis

bi¢imidir. Ziippe kadin tipini 6rnekleyen Ceylan, istenmeyen kadin tipinin temsilcisidir.

Bu dénemde eser veren Omer Seyfettin ise “Yeni Hayat”a uygun insan tipini arastirir.
“Yeni hayat”, toplumun kendi degerleri ve inanglarini, zamanin getirisine uygun olarak
yorumlamast ve sekillendirmesidir. “Yeni hayat”in sekillenmesinde milli endigeler 6n
plandadir (Aktas 2007: 220-221). Halide Edip Adivar Raik’in Annesi (1909), Seviyye
Talip (1910), Handan (1912), Son Eseri (1913) gibi eserlerinde, yeni hayata uygun yeni
kadin tipine yer verir. Bu donem eserlerinde kadinlarin i¢ diinyasi1 ve psikolojik
Ozelliklerinin yaninda, yeni hayatin i¢inde varolus 6zlemi de dile getirilir. Halide Edip’e
gore ideal kadm, II. Mesrutiyet’in canli fikir ortam1 i¢inde sadece iffetli anne degil,
siyasi giindemi de takip eden entelektiiel bir kadin olmalidir (Coskun 2010: 936).
Boylece kadin, ev i¢i yasamiyla toplumsal yasami bir arada gotiirerek, kamusal alanda
var olma ihtiyacin1 giderecektir. Moran (2007: 156), Halide Edip’in bu donem
romanlarinda yer verdigi kadmnlarin “gii¢lii bir kisiligi olan, haklarmni savunan, Bati
terbiyesi almis, ama Batililagmay1 giyimde kusamda aramayan, resim ya da miizik gibi
bir sanat kolunda yetenek sahibi, yabanci dil bilir, kiiltiirlii ve ¢ekici kadinlar” oldugunu
dile getirir. Kadin ve erkegin sosyal hayatta ve fikir hayatinda bir arada bulunmaya
basladig1 bir donem olan II. Mesrutiyet donemi, Halide Edip’in romanlarinda hem kendi

kiiltliriinii korumus hem de Batililasmis kadinlarin kimliginde temsil edilir.
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2.5. Milli Miicadele Déneminde Degisen Toplumsal Cinsiyet Yapilanmasi

I. Diinya Savasi, Osmanli Devleti’nde biiyiik bir toplumsal degisim ve doniisiimii de
beraberinde getirmistir. Erkeklerin biiylik bir kisminin cepheye gitmesinden sonra,
erkeklerden bosalan isleri yapmak iizere kadinlar kamusal alana c¢ikmak zorunda
kalmiglardir. O zamana kadar erkegin gorevi addedilen ev gegindirme, erkegin
yoklugunda kadinin yerine getirmesi gereken bir gorev haline gelmistir. I. Dlinya Savasi
ve Kurtulus Savasi yillarinda kadinlarin  verdigi miicadele, onlarin kamusal
goriiniirliigiinii arttirmis, milli biling gelistirmelerine katkida bulunmustur. Icinde
bulunulan toplumsal durum, kadinin toplum icindeki konumunun yeniden
sekillenmesini giindeme getirmistir. Toprak (2015: 5), seferberlik sebebiyle erkeklerin
askere alinmalarinin ve cepheye sevk edilmelerinin, kadinlar i¢in yeni istihdam
olanaklar1 sagladigini, Osmanli kadinlarinin “ticaretten fabrikalara, yol yapimindan
sokak temizligine kadar degisik is alanlarinda” ¢aligma imkani buldugunu dile getirir.
Kadinin kamusal alana ¢ikis1 iilke igindeki toplumsal cinsiyet dengelerini de sarsmus,
kadn, yillardir erkegin gorevi addedilen isleri yapabilecegini gormiistiir. “Savas ortami1
paradoksal olarak kadin1 Ozgiirlestirici bir islev gdérmiistii(r). Beseri dengelerin
sarsilmasi, kadinin goériiniir olmasina yol agmisti(r)” (Toprak 2015: 26-27). Kadinlarin
savas devam ederken {ilkeleri icin yaptiklar1 fedakarliklar, bir giin emeklerinin
karsiligini alacaklaria dair bir beklenti icine girmelerine sebep olmus, savas sonunda

kadin haklari ile ilgili miicadelelerde ¢ogunlukla kadinlarin zafere ulagtig1 goriilmiistiir.

I. Diinya Savas1 ve Kurtulus Savasi’nda verdikleri miicadele, Osmanli kadinlarini iilke
sorunlar1 ile bir araya gelmek ve yiizlesmek zorunda birakmistir. O doneme dek 6zel
alanda topluma kapali bir hayat siirdiiren kadin, savasla birlikte erkeklerden bosalan
isleri devralarak kamusal alana ¢ikmis, vatani ve milleti i¢in var giicliyle ¢aligmig, hem
bireysel olarak ailesinin sorumlulugunun hem de toplumsal olarak vataninin
sorumlulugunun altinda ezilmeden ayakta durmayi basarmistir. Vatan savunmasinda
erkeklerle birlikte aktif gérev alan ve vatani icin her tiirlii fedakarliktan ¢ekinmeyen
kadinlar, bu sayede kendilik bilinci de gelistirerek toplumsal giiclerini fark etmislerdir.
Bu durum, kadmlarin erkeklerle olan esitlik miicadelesinde bir biling yaratmis,

Cumhuriyet’in kurulusuyla kadinlar, erkeklerle esit haklara sahip olduklar1 bir
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toplumsal yasamin 6nemli bir pargasi olma yolunda verdikleri miicadelenin cesitli

kazanimlarini elde etmislerdir.

Miitareke yillarinda kadini ve kadin sorunlarini ele alan Biiyiik Mecmua, Cumhuriyet’in
de habercisidir. Feminizmin 6ncelikli konu olarak yer aldigi, dergide ilk kez “Tiirk
feminizmi” terimi kullanilmistir. Sabiha Zekeriya’nin (Sertel) sozciiliiglinde yayimlanan
dergide, “kadin ve (erkek) yazarlarin kadinin toplumsal konumu ve kadin haklar
lizerine gorusleri, diinyada kadin hareketiyle ilgili haberler, yorumlar” yer almaktadir
(Toprak 2015: 175). “Tirk kadininin baris ve savas yillarinda gosterdigi biiyiik gayret
ve fedakarlikla toplumsal yagamin vazgegilmez bir unsuru oldugunu” kanitladigini dile
getiren Sabiha Zekeriya, kadinin “her konuda Tiirk erkegiyle esit haklara sahip olmasi
gerektigini” ve kadinlarin kamusal alanda aktif olarak gorev alabilmeleri i¢in “se¢me ve
secilme hakkina sahip olmalari”nin 6nemini vurgular (Toprak 2015: 177). Sabiha
Zekeriya'nin Tiirk kadini i¢in oy hakki ve esitlik talep etmesi, birinci dalga feminizmin
Tiirkiye’deki yansimasi olarak degerlendirilebilir. Millet (2011: 138), “kadinlarin oy
hakki davasi”nin birinci dalga feminizmin temel politikasi oldugunu dile getirir. Birinci
dalga feminizm, kadinlarin kendilerine oy hakki verilmesi talebiyle, erkeklerle ayni
insanlik mertebesine sahip olma isteginin, bir hak arama talebine doniismesi ile
sekillenmistir. Sabiha Zekeriya tarafindan dile getirilen esitlik talebi, birinci dalga
feminizmin en 6nemli amaclar1 arasinda olan toplum i¢inde kadin ve erkegin karsilikli
uyum i¢inde yasamalar1 ve esitlik¢i bir toplumsal diizende hayatlarini siirdiirmeleri

diistinceleri ile paralellik tasimaktadir.

Savas yillar1 Osmanli’da toplumsal yasami derinden etkilemistir. Islamiyet’i esas alarak
belirlenen kamusal alan-6zel alan ayriminda kadmin ve erkegin konumu, savas
yillarinda biiyiik degisikliklerle yeniden sekillenmis, kadin ve erkek yurdun her
kosesinde birlikte vatani miidafaa etmek icin cesitli fedakarliklar gostermistir. Bu
donemi konu alan edebi eserlerin bir kismi Osmanli’da savagla degisen toplumsal
cinsiyet algisina yer vererek, kadin ve erkegin milli degerler ekseninde biitiinleserek
vatana hizmet ettigini, milli biling farkindaliginin en yiiksek seviyeye ulastigini ve
kadin ile erkegi vatanin kurtarilmasi idealinde birlestirdigini anlatirken; bazi edebi

eserler ise, kadin ve erkegin milli benligini yitirerek yozlasmasina, milli miicadeleye
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engel olmak igin isgalcilerle igbirligi yapmasina, bu igbirliginden bireysel ¢ikarlar elde
etmesine yer verir. Ozellikle bu donem romanlarinda yer verilen asir1 Batililasmus
kadin, kiiltiirel bellek yitimine ugramis, isgalci askerlerle beraber olmakta beis
gormeyen hatta bu davramisiyla gurur duyan, tiim degerlerini kaybetmis bir insana

karsilik gelmektedir.

2.6. Cumhuriyet’in Kurulusundan 1950°li Yillara Kadar Olan Dénemde
Toplumsal Cinsiyete Genel Bir Bakis

Cumbhuriyet donemi, yiizii Bati’ya doniik yeni bir toplumun ingasini amaglayan,
kisilerin haklarin1 yasalarla giivence altina alan, laik ve demokratik bir devlet
yapilanmasini benimseyen yeni bir donemin baslangicina karsilik gelmektedir. Bu
donem toplumsal cinsiyet ile ilgili anlamlandirmalarin yeniden sekillendirildigi, kadin
ile ilgili gelismelerin devlet politikas1 olarak goriiniirliik kazandigi, kadinin yeni
devletin bir ferdi olarak kamusal alana ¢iktig1 bir donemdir. Cumhuriyet, Batili idealleri
esas alan yeni bir toplumsal yapilanmayi benimsemistir. Kadina, kiiltiirel kimligin
onemli bir tasiyicisi ve aktaricist olmasi sebebiyle, Batililasmay: toplumsal diizenin bir

pargast haline getirmede 6nemli sorumluluklar verilmistir.

Kiiltiir ve kadin daima birlikte diistiniilmistiir. Kiiltiiriin, kadinlarin yasamlarint hem
dogrudan somut olarak hem de derin bir bicimde simgesel olarak sinirlandirmaya
hizmet ettigini dile getiren Berktay (2012: 59), kadinlarin tarihsel olarak “kiiltiiriin
tastyicilar, koruyucular1 ve aktaricilar1” olarak konumlandirildigina dikkat ceker.
“(S)tatik, degismez, kesinlikle tanimlanabilir bir bilgi biitiinii degil, siirekli olarak
yeniden tanimlanan, uzlasmalara, miizakerelere ac¢ik bir dizi toplumsal pratik” olarak
tanmimlanan kiiltiir, degisimlere ve yeniliklere agik bir yapiya karsilik gelir (Berktay
2012: 60). Kiiltiriin degisime agik yapisi, Cumhuriyet’in Batililagma idealinin toplum
tarafindan benimsenmesinde, kadinlara etkin bir rol verilmesini olanakli kilmistir.
“Kadinlar, toplulugun yeniden {retilmesinin temsilcileridir; kilik kiyafetleri,
davraniglar1 vb. yoluyla, topluluk kiiltiiriiniin simgelerini ve kodlarin1 cisimlestirirler”
(Berktay 2012: 59). Kadin ile kiiltiir arasindaki giiclii bag, Cumhuriyet’in 6ngordiigii

yeni toplumsal yapilanmanin insasinda kadinin sahneye ¢ikmasinda ve Cumbhuriyet
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ideolojisinin toplum tarafindan benimsenmesi i¢in kadinin aktif rol almasinda etkili

olur.

II. Mesrutiyet’ten itibaren temelleri atilan diisiince akimlari, Cumhuriyet’in kadinin
yiikseltilmesine, egitilmesine verdigi Onemin dayanak noktasin1 ve baslangicini
Olusturur. Cumhuriyet doneminin temel insalarindan biri olan kadin egitimi ve kadinin
toplumsal hayata kazandirilmasi diisiinceleri, yiizii Bati’ya doniik bir medenilestirme
projesinin pargasidir. Bora (2009: 819), Tirkiye’de, “kadin sorunu(nun) toplumsal
ilerleme, modernlesme, Batililasma hatta kalkinma hedeflerinin ayrilmaz bir bileseni”
olarak 6nemli bir yere sahip oldugunu dile getirir. Durakbasa (2014: 26) da, 19. yiizyil
ortalarindan itibaren kadin sorunu ile ilgili yapilan tartigmalarin, Osmanli Devleti’nin
modernlesmesinde  politik ve ideolojik  glindemin  bir  parcast  olarak
konumlandirildigina, kadinin toplumsal konumuna yonelik reformist hareketlerin
Cumhuriyet doneminde devlet feminizmi ile en iist seviyeye ulasti§ina ve sonug olarak
kadinlara “hukuk, egitim ve politika hayatinda esit haklar” verildigine dikkat ¢eker.
Kadin haklar1 i¢in miicadele eden kadinlar, Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte bazi
kazanimlar elde etmislerdir. “Cumhuriyet’in resmi ideolojisi kadinlarin kamusal alana
cikmalarindan, meslek sahibi olarak ev disina ¢ikmalarindan yanadir” (Berktay 2012:
163). Ancak Islami kiiltiiriin sekillendirdigi bir toplumsal yapida, kadin dzel alan ile
ozdeslestirildigi icin, kadmin kamusal alana ¢ikisi, Baticilarin aksine, Islamcilarin
tepkisine sebep olmustur. “Kadin meselesi, Bat1 diinyasina yonelme ve ‘Batililagma’
hareketleri ile birlikte siyasi iktidar miicadelelerinin, ilerici-gerici tartigmalarinin odak
noktas1 olmustur” (Géle 1992: 39). Birbirine karsit idealleri savunan Batic1 ve Islamci
gorlsler, kadin konusu ile ilgili de bir catisma igerisindedir. Buna gore Batic1 goriis
kadna toplumun ilerlemesinde merkezi bir rol verirken; Islamci goriis tersine kadina
bagl olarak toplumsal ¢oziilmeler yasanacagini dile getirir. “(M)iisliiman bir toplumda
kadinin 6zel kapali aile mekanindan, dis mekanlara ¢ikisi, mahrem alanin daralmasi,
kadinin goriiniirliik kazanmasi, erkeklerin arasma karismasi, gelenek¢i Islamcilar ile
yenilik¢i Baticilar arasindaki en temel anlagsmazlik konusu olmustur” (Géle 1992: 57).
Cumbhuriyet’le birlikte kadinlarin kamusal alana ¢ikislari, Islamiyet’in kadin1 6zel alanla
0zdeslestiren toplumsal yapisinin yerini Batili degerlerin 6ngordiigii yasam bi¢iminin

aldiginin bir gostergesidir. Gole (1992: 14), Tiirk modernlesme tarihinde kadinin
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konumunun, hem g¢esitli soylemler iiretmede hem de bu sdylemlerin uygulamaya
konulmasinda 6nemli bir yer tuttugunu “Tiirk modernlesme siirecinin en goriiniir
olgusu, Islamc1 Patrimoniyal bir imparatorluktan laik bir ulusal devlete gecilmesidir,
ancak Batililagma diisiincesinin mihenk tasi olan kadinin toplumsal yasamdaki
goriintirliigii ve kadm-erkek esitligi fikri, Misliiman bir {ilkede kiiltiirel modelin
yeniden tanimlanmasina yol agmistir” sozleri ile ifade eder. Kadin konusu gesitli politik
goriislerin merkezine yerlestirilerek, farkli goriis ve diistincelerin ortaya konulmasini

beraberinde getirmistir.

Cumbhuriyet doneminde kadin haklar ile ilgili yapilan yasal diizenlemelerle, bu alanda
koklii degisimler yasanmistir. Cagatay-Soysal (2015: 292), Cumhuriyet’in kadin
konusuna 6nem vermesinin uluslararasi devlet politikasi ile olan ilgisi lizerinde durur.
“Oncelikle yeni kurulmus devletler, kadin haklar1 alanindaki reformlari uluslararast
devletler sistemindeki yerlerini alabilme ¢abasinin bir pargasi olarak gormektedirler.
Kadin konusundaki tutumlar ve reformlar eski diizenin yikilmasinin, eskiyle baglarin
koparilmasinin en Onemli gostergelerinden biri sayilmaktadir.”” Cumbhuriyet’in
kurulusunda kadinlara ¢esitli haklar verilmesinin politik bir yonii vardir. Yeni kurulan
devletin, Osmanli’nin geleneksel toplumsal yapisindan farkli, yiizii Bati’ya dontik ve
Bati modernizmini benimseyerek toplumu bu yonde yeniden insa eden bir devlet
politikasina sahip oldugu, kadinlarin toplumsal konumunun Batili degerler ¢ercevesinde
tyilestirilmesi araciligi ile ortaya koyulmustur. Bu donemde uluslararas1 platformda
Cumhuriyet’in temsilcisi olarak yerini alan kadinlar, ayn1 zamanda eski devletle
koparilan bagin da simgesidir. Bu donemde yenilik ve modernlesme, kadinin degisimi
tizerinden yeni bir deger diinyasinin anlam aktaricist olarak biiylik bir onem tasir.
“(K)adinlar grup olarak Cumhuriyet rejimi i¢in ¢ok merkezi bir 6neme sahiptiler, ¢ilinkii
kadin haklarindaki reformlar, Tiirk kimliginin tanimlayici karakteri olmustu(r)”
(Durakbasa 2014: 141). Cumhuriyet doneminde kadinlar, hem {ilke icinde yapilan
reformlarin  kalici hale gelmesinde aktif bir rol oynamis hem de Tiirkiye’nin
modernlesmesinin goriinlir ylizii olmustur. Bati toplumlarindan geri kalmisligin en
Oonemli gostergelerinden biri olarak belirlenen “kadin sorunu”, geri kalmislik ile bir
arada disiintildigiinde “kadin ve aile”nin sosyal reform alani olarak belirlenmesi

tizerinde etkili olmustur (Durakbasa 2014: 90). Modernlesmenin, toplumsal yapida
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kalic1 bir degisim saglamasi i¢in, gocuk yetistirmek yoluyla toplumun insasinda énemli
bir role sahip olan kadinin ve toplumsal yapinin temeli kabul edilen ailenin degisimi
sarttir. Sancar (2012: 11-12) da, Tiirkiye’nin yasadigi1 erken modernlesmenin iki 6nemli
dinamigi oldugunu soyler: Ilki “modernlesmeyi saglayacak bir ulus-devlet olusturmak”,
ikincisi “yeni devletin ilkelerinin o6gretildigi ve uygulandigi 6rnek modern aileler
kurmak” ve kurulan bu aileleri “kamusal rol modeller” olarak topluma sunmaktir.
Kadmin ve ailenin yeni bir rol modeli olarak insasi, bu donemin politik diisiincesinin

aktarilmasinda énemli bir role sahiptir.

Cumhuriyet’in kurulusu, kadinin 6zgiirlesmesini de beraberinde getirir. “Ozgiirlesme,
kadin haklar g¢ercevesinde okundugunda Osmanli’dan Cumhuriyet’e geciste kadinin
kamusal alana ¢ikisi, giiciinii ve iradesini evin disinda kanitlamasi olarak goriil(iir)”
(Ramazanoglu 2004: 807). Kadinin kamusal alana ¢ikarak 6zgiirlesmesi, bir yandan
kadinin bir birey olarak toplumsal alanda varlik gostermesine olanak saglarken, diger
yandan bireysel sorumluluklarinin yanina toplumsal sorumluluklari da ekler. Berktay
(2012: 163), “Batict modelin, kadina, aile ve 0Ozel alandaki ‘dogal’ gorev ve
sorumluluklarinin yani sira, bir de toplumsal alanda fedakarlik ve sorumluluk
yiikledigini” dile getirerek, bu durumun kadinin “yeni bir ‘cifte yiik’ iistlen(mesine)”,
erkegin ise “yeni bir kimlik bocalamasi” yasamasia sebep olduguna dikkat ¢eker.
Cumbhuriyet’in, kadimin kamusal alana cikarak toplumun etkin bir parcast olmasini
ongoren diizenlemeleri, daha dnce sadece ev ici ile ilgili sorumluluklar1 olan kadinin,
calisma hayatinda da aktif rol iistlenmesiyle ekonomik Ozgiirliigline kavusmasini
saglamis ancak kadinin hem evde hem iste c¢alismasi, kadinin is yiikiiniin artmasina
sebep olmustur. Diger yandan kadinin kamusal alanda ticretli olarak caligmasi, aile
icindeki toplumsal cinsiyet iligkilerine de yansimis, kadinin da ekonomik 6zgiirliige

kavusmasiyla, erkegin ev icindeki gii¢lii konumu sarsilmis, erkegin de ev i¢i ve aile

yasamu ile ilgili bazi sorumluluklar almas1 gerekmistir.

Cumhuriyet’in kurulusunda, kadinin toplumsal konumu eril bir bakis agis1 ile
belirlenmis, kadin birden fazla goérev ile ulusun insasina dahil edilmistir. Giilendam
(2015: 52), Tiirkiye’de Cumhuriyet ile birlikte laik rejim ile 6zdeslestirilen modern
Tirk kadininin “bir yandan bilgili, egitimli, akilli ve Cumhuriyet ideolojisi ile
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donatilmis nesiller yetistirmesi beklenen fedakar bir anne ve ev kadini, bir yandan
sosyal hayatta yer alabilen, modern ve alimli bir hanimefendi, diger yandan da tiretimi
gerceklestirecek emek giicliniin bir pargasi olarak goriil(diigiine)” dikkat ¢eker. Bu
donemde kadinin, hem 6zel alanda hem de kamusal alanda donanimli ve basarili olmasi
beklenir. Cumhuriyet déneminde kadinlarin kamusal alanda “modernligin sembolii ve
savunucusu”, evde ise “gelenegin tasiyicisi ve siirdiiriiclisii” olarak ulusal ingsada gorev
almalar1 gerekir. Tiirkiye’de “siyasal ¢atismalar ve savaslar, kadinlari(n) belli ve sinirl
alanlarda ulusal projenin miittefiki” olmasina imkan tanir, kadinlar “erkeklerden farkli
ama etkin rollerde ulus insasina dahil edilmisler”dir (Sancar 2012: 74). Kadinlarin
cesitli yaym organlarinda “fedakar anne”, “sadik, iyi es” gibi kaliplarin i¢inde yer
aldigi, bu kaliplarin disinda ise “erkek egemen sdylem” tarafindan belirlenen
cinsellikleri ya da cinsel kimlikleriyle goriiniir kilindig1 sdylenebilir. Saktanber (2015:
189), bu sdylemin “kadin1 pasif, kolayca hiikmedilir, parcalarina ayrilip gesitli amaglar
icin kullanilabilir” bir konumda tuttugunu dile getirir. Kadin kimliginin, eril bir bakis
acistyla belirlendigi bu donemde kadinlarin toplumsal rolleri de ataerkil bir bakis agisini
yansitmaktadir. “Caligsin veya c¢alismasin onaylanan ve hedeflenen kadin, kadinlik
vasiflarindan uzaklasmamis, yani sefkatli, yumusak, anlayisli, iyi es, fedakar anne olan
ve bunlara ek olarak modern hayatin getirdiklerine uyum saglayabilen kadindir”
(Saktanber 2015: 195). Cumhuriyet doneminde kadindan, dogal kabul edilen toplumsal
cinsiyet roliine uygun davranmasi, Oncelikle kendini anne ve es roliiyle var etmesi
beklenmektedir. Kadinin evinin ve ailesinin, kadin i¢in her seyin iistiinde oldugu fikri,
eril bir bakis agisiyla kadmin toplumsal olarak oOncelikli cinsiyet roliiniin
pekistirilmesine hizmet eder. Tiirk modernlesmesinin tek cinsiyetli kurumlara
dayandigin1 dile getiren Sancar (2012: 134)’a gore, “(e)rkeklerin Once itaati, sonra
yonetmeyi Ogrendikleri askeri ve siyasi kurumlar modernligin kurucusu ve yayicisi
olarak tek cinsiyetli, erkeklerin denetimindeki kurumlardir. Ordu, siyasal partiler,
bakanliklar ve parlamento bunun tipik 6rnekleridir.” Eril iktidarin yonetimi altindaki
kurumlar, toplumsal cinsiyet yapilar1 iizerinde de etkili olmustur. Cumhuriyet’in ilk
yillarinda goriilen eril yapilanma, toplumsal cinsiyet normlarinin ve kadinin toplumsal

konumunun sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamistir.
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Cumhuriyet’in kurulusunda kadmlar, uluslagsma siirecinin 6nemli bir pargasi olarak
goriilmekle birlikte, bu donemde kadinlara segme ve segilme hakki verilmemistir.
Sancar (2012: 186), 1924 Anayasasi’'nda kadinlara se¢cme ve segilme hakki
verilmemesiyle, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk adiminda kadinlar1 vatandas
olarak degil, modern es ve anne olma ozellikleri ile toplumsal yapiya dahil ettigini dile
getirir. Ayrica bu donemde kadinlara bakanlik ya da herhangi bir iist diizey siyasal
yoneticilik verilmemesinin de normal karsilandigini dile getirerek, “(k)adinlarin siyasal
yasama erkeklerle birlikte esit katilma ic¢in yeterli egitim ve gelisme diizeyine heniiz
ulasmadig séylemi’nin bu donem kadin ve erkekleri tarafindan benimsendiginin altini
cizer (Sancar 2012: 187). “Ortadogu iilkeleri arasinda Tiirkiye, kadin haklart meselesini
erken tarihte, acik ve yaygin bi¢imde ele alan tek devlettir” (Kandiyoti 2013: 74). Bu
durum Tiirkiye’nin modernlesme politikas1 olarak Batililagmay1 benimsemesi ile
yakindan ilgilidir. Nitekim 1926 yilinda yiiriirliige konulan Medeni Kanun’la kadinlarin
aile i¢i ve toplumsal konumlarmi iyilestirici bazi hukuki diizenlemeler yapilmistir. 4
Ekim 1926°da yiirtirliige giren Medeni Kanun ile kadin-erkek esitligi ile ilgili konularda
adimlar atilmig, nisanlanma, evlenme, bosanma, aile hukuku gibi konularda
diizenlemeler yapilarak, ¢ok eslilik yasaklanmistir (Toprak 2015: 446-447). Yapilan
diizenlemelerle  kadinlarin  erkekler  karsisindaki ~ konumunun  iyilestirilmesi
amaclanmistir. On sekiz yasim1i doldurmus kadinlara, 3 Nisan 1930’da ¢ikarilan
Belediye Kanunu’yla yerel yonetimlerde; 1934 yilinda yapilan bir anayasa degisikligi
ile de milletvekili se¢imlerinde segme ve se¢ilme hakki taninmistir (Toprak 2015: 452-

453).

Cumhuriyet’in kurulus asamasinda kadinin baslica varlik gostermesi gereken alan, aile
hayat1 olarak belirlenmigtir. Kogacioglu (2015: 363), bu donemde kadinin aile
izerinden tanimlanan bir toplumsal aktor oldugunu dile getirir: “Kadinin yeri, 6nemi,
varolusu ailesiydi, calismak ve/veya kamusal alanda varolmak bir seyi degistirmiyordu.
Kurumsal diizenlemeler, yasalar, aile i¢i is boliimii, ¢ocuklarin sosyallesmesi gibi
degisik toplumsal olgular bu tasavvur etrafinda doniiyordu.” Kadinin aile iizerinden
tanimlanan bir toplumsal role sahip olmasi, “namus merkezli ataerkil rejimin” siirekli
olarak yeniden tretilmesinde etkili olmustur. Kadinin kamusal alana ¢iktiginda ilkin

cinsiyeti ile goriiniir olmas1 ve cinsellikle ilgili bir kavram olan namus araciligiyla
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denetlenmesi eril bir bakis acisin1 yansitir. Bu sebeple Cumhuriyet’in ilk yillarinda
kamusal alanda varlik gdsteren kadinlar, cinsiyetleri ile ilgili gostergelerden uzak durur.
Kandiyoti (2013: 196), Tiirkiye’de kadinlarin ¢alisma hayatina girmelerinin ancak kadin
cinsiyet kimliginden siyrilarak yani cinsiyetsizlesme yoluyla gergeklestigini dile getirir:
“Cinsiyet temelinde kesin sekilde ayrismis, erkek serefinin kadinlarin davranisiyla
yakindan bagli oldugu bir toplumda, kadinlarin kamu yasamina katilmalari ancak,
sayginliklarin1 koruma ve erkeklere kendilerini cinsel nesne olarak sunmama y6niinde
verdikleri kuvvetli isaretlerle miimkiin olabilirdi.” Cumhuriyet doneminde kadinlarin
kamusal goriiniirliige sahip olmalari, bireysel ve cinsel kimliklerini bastirmalar1 ve milli
degerlere bagli, toplumun kalkinmasinda erkekle birlikte rol alan yeni bir kadin kimligi

edinmeleri yoluyla ger¢eklesmistir.

Ziya Gokalp’in Tiirkgiiliigiin Esaslari adli eserinde kadin ile ilgili dile getirdigi
goriigler, Cumhuriyet Donemi’nde toplumsal cinsiyet ile ilgili gegmise dayali kiiltiirel
normlarin olusturulmasinda bir dayanak ve ¢ikis noktasi olarak kullanilmistir. Kandiyoti
(2013: 147), Cumhuriyet Donemi feminist savlarinin Gokalp’in c¢alismasindan
hareketle, kadinlarin 6zgiirlesmesinin “Bati’dan ithal, yabanci bir sey degil, kokleri Orta
Asya’da bulunan Tiirk kiiltiirinlin ayrilmaz bir parcast” oldugunu gostermek iizere
calistiklarin1 dile getirir. Bu dogrultuda Gokalp ortaya koydugu feminist savlar ile,
Cumhuriyet Donemi’ne kaynaklik eder. “Eski Tirkler, hem demokrat, hem de
feministtiler. Zaten demokrat olan toplumlar, genellikle feminist olurlar” (Gokalp 2007:
144) sozleriyle Gokalp, demokrasi ve feminizmin Tirkler i¢cin ge¢misten getirilen
degerler oldugu tezini ileri siirer. “Gelecekte yan tutmayan bir tarih, demokrasi ile
feminizmin Tiirkler’den dogdugunu agiklamak zorunda olacaktir. Oyleyse, gelecekteki
Tiirk ahlakinin esaslari da ulus, yurt, ugras ve aile iilkiileriyle birlikte demokrasi ve
feminizm olmalidir” diyen Gokalp (2007: 149), feminizm ve demokrasinin Tiirkler’in
atalarindan kalan miraslar ve Tirk ahlakinin tamamlayici unsurlari olduguna dikkat
ceker. Gokalp (2007: 145), Eski Tiirkler’de, kadinlarin usta binicilik, iyi silah kullanma,
yigitlik gibi erkege atfedilen 6zelliklere sahip oldugunu ve erkek meslegi olarak goriilen
“hiikiimdar, kale koruyucusu, vali ve el¢i” gibi devlet gorevlerini yerine getirdigini
sOyler. Gegmisteki milletler arasinda kadina en fazla hak veren ve saygi gosteren

milletin Tiirk milleti oldugunu dile getiren Gokalp (2007: 146-148)’e gore, “(b)ugiin
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Tiirkler biitiiniiyle bu eski ahlaki yitirmislerdir. iran ve Yunan uygarliklarinin etkisiyle
kadinlar, tutsakliga diigmiisler, hukuk¢a asagi bir dereceye inmislerdir.” Gokalp,
kadinlarin eski Tirklerdeki konumunu idealize ederek, kadinin toplumsal olarak giiclii
konumunu kaybetmesini baska medeniyetlerin etkisine baglamistir. Tiirkgiiliigiin
Esaslari’nda, eskiden Tirk toplumsal yapisinda var oldugu dile getirilen demokrasi ve
feminizm ideallerinin, millilesme hareketi i¢inde yeniden canlandirilisiyla, kadinin
toplumsal olarak eskiden sahip oldugu konuma yeniden kavusacagi ifade edilir. Ziya
Gokalp’in kadin, feminizm ve demokrasi hakkindaki goriisleri, Cumhuriyet doneminde
bir devlet politikas1 olarak kadint ve kadin haklarimi 6n plana ¢ikaran devlet
feminizminin temellendigi gorislerdir. Bu  gorlislerden hareketle Cumhuriyet
doneminde kadina verilen haklarin, Tiirk toplumunun gec¢misten getirdigi kiiltiirel
yapmn canlandirilmasina karsilik geldigi ve kokensel ge¢misini Orta Asya’dan alan

milli bir kadin kimligi olusturmanin hedeflendigi sdylenebilir.

Cumbhuriyet doneminde kadin ve erkegin esit haklara sahip olmasi, tlkenin
medenilesme ve toplumsal kalkinma politikasiyla dogrudan ilgilidir. Yapilan
reformlarin kalici hale getirilmesinde, Tiirk kadininin kamusal alanda varlik gostermesi
onemli bir etkendir. Berktay (2012: 110), Cumhuriyet sonrasinda Tiirkiye’de kadinlarin,
dinsel ve etnik cemaatlerin baskisindan biiylik oOlciide kurtularak kamusal alana
girdiklerini ve kadinlarin bu kazanimlarinin, onlarin modernlesmeci/ulusgu projeye
baglanmalarini sagladigini dile getirir. Devlet feminizmi ya da Kemalist feminizm,
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda medenilesme projesinin dnemli bir pargasi olan kadinlara,
devlet tarafindan yapilan ¢esitli hukuksal diizenlemelerle verilen haklar1 kapsamaktadir.
Devlet feminizmi daha ¢ok iist ve orta smif sehirli kadinlar i¢indir. Kdyde yasayan
kadinlar bu modelin disinda kalir. Durakbasa (2014: 122), Kemalist feminizmin
Ozgiirlesmis kadim imgesinin egitimli ve profesyonel meslek sahibi kadma karsilik
geldigini, Anadolu koyli kadini i¢cin uygun olmadigim1 dile getirerek, yeni
Cumhuriyet’in ve modern Tirkiye’nin simgesinin iist ve orta sinif kentli kadinlar i¢in
olusturulduguna dikkat c¢eker. Cumbhuriyet’le birlikte laik bir devlet anlayigina
gecilmesi, kadinlarin 6n plana ¢ikmasima ve yeni devlet diizeninde kadin sdyleminin

Oonemli bir yere sahip olmasina imkan tanimistir.
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Kadinlarin kamusal alana ¢ikisini saglayan hukuksal diizenlemeler, devlet feminizminin
temel ¢ikis noktasini olusturur. Durakbasa (2014: 119-120), bu dénemde kadinin
kamusal alanda erkek imaji iginde hareket etmek zorunda kaldigin1 ve erkek agirlikli
biirokratik elit i¢inde yer almanin kadinlar i¢in bazen geleneksel feminen rolleri asmay1
ve kirmay1 bazen de erkeklerin kadin iizerindeki giiciine boyun egmeyi gerektirdigini
dile getirmektedir. Kadin ve erkegin birlikte egitim almasi ve kadinin kamusal alana
cikisinin desteklenmesi gibi olgular, kadinlarin toplumsal goriiniirliigiinii de arttirir. Bu
donemde kadinlarin “6gretmen” ya da “devlet memuru” olarak calistiklar1 ve egitim
gormiis olmalar1 sebebiyle toplum iginde yiiksek bir statiiye sahip olduklar
goriilmektedir (Ozbay 2015: 126). Bu dénemde kadimin egitimi, daha ¢ok toplumsal bir
gelisme olarak goriiliir. Gole (1992: 62), kadinin kamusal alana ¢ikarak meslek sahibi
olmasinin tasidig1 toplumsal anlama vurgu yapar: “Kadinlar annelik rollerinin devami
meslekler ile -‘muallime hanim’ ‘hemsgirelik’ gibi- toplumsal yasama katilacak,
‘medeni’ yasama ayak uyduracak, ancak 6te yandan biitiin bunlar1 kendi adina, ‘kendi
kiigiik diinyas1’ i¢in degil, halkina, milletine faydali olmak i¢in yapacaktir.” Bu
durumda devlet feminizmi kadinin bireyselligini degil, toplumsalligin1 Onceleyen,
kadin1 oOncellikle toplumsal rollerini daha iyi yerine getirmesi yoniinde egiten bir
yapidir. Cumbhuriyet’in ilk yillarinda kadinlar, cins Kimlikleriyle degil, toplumsal

kimlikleriyle goriiniir olmustur.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda kadini merkeze alan cgesitli ¢aligmalar yapildigi goriiliir.
Bunlardan biri 7 Subat 1924’te Nezihe Muhiddin’in Onciiliiglinde kurulan Tiirk
Kadinlar Birligi’dir. Kurulus amact “kadinlig1 ‘fikri ve igtimai sahalarda ytikselterek’
cagdas ve ileri bir diizeye ulastirma(k)”tir. Tiirk Kadinlar Birligi, gen¢ kizlarmn iyi bir
anne olarak yetistirilmesi, kadinlarla ilgili toplumsal yaralarin iyilestirilmesi, kadinlarin
is hayatina dahil edilmesi gibi konularda, kadinligin hem bireysel hem de toplumsal
olarak iyilestirilmesini hedefler. Birlige {iye olmak i¢in aranan sartlar “Tirk” ve
“Miisliman” olmaktir. Tirk Kadimnlar Birligi 1927 yilinda, tiiziigiine ekledigi bir
maddeyle “kadinlara siyasi haklarin saglanmasi”ni da amaglarindan biri olarak
belirlemistir (Toprak 2015: 466). Tirk Kadinlar Birligi, uluslararas1 alanda da etkili
olmustur. 1934 yilinda Tiirkiye’deki kadinlarin genel se¢imlerde se¢gme ve secilme

hakk: elde etmesinin de etkisiyle Uluslararas1 Kadinlar Birligi, on ikinci kongresini
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Istanbul’da gergeklestirir. istanbul’da kongre yapilmasi karar1 Tiirk Kadinlar Birligi’nin
uluslararasi etkinligini gostermesi bakimindan 6nemlidir (Toprak 2015: 469). I1. Diinya
Savas1 Oncesi llkelerin silahlandig1 ve Tiirkiye’nin kaynaklarmin énemli bir kismini
savunma giderlerine ayirdigi bir dénemde, Tiirk Kadinlar Birligi’nin bilgisi disinda
kongreye yurt disindan gelen konuklarin “diinya barisi”n1 siklikla vurgulamalari,
Tiirkiye’nin uluslararasi siyasi tutumuna ters dismiis ve Tirk Kadinlar Birligi,
Ankara’nin onayr olmaksizin “uluslararasi bir platformda baris propagandasina ortam
hazirlamis” gibi goriinmiistiir (Toprak 2015: 488). “Istanbul’da toplanan On Ikinci
Uluslararas1 Kadinlar Birligi Kongresi ilk dalga Tiirk feminizminin doruk noktasi, ayni
zamanda sonu ol(mustur). Uluslararas1 kongreden iki hafta sonra, 10 Mayis 1935 giinii
Tiirk Kadinlar Birligi’nin olaganiistii kongresi birligin kapanma kararin1 al(ir).” Kararin
gerekcesi, kadinlarin biitlin haklarina kavusmasiyla, Tiirk Kadinlar Birliginin
misyonunu tamamlamasidir (Toprak 2015: 495). Ancak, tiim diinyanin savasa
hazirlandigt bir donemde, Tirkiye’de diinya barisini savunan konusmalarin
yapilmasinin, iilkenin siyasi politikasina ters diismesi, birligin kapatilmasinda etkili
olmustur. Sancar (2012: 92), Terakki gazetesinde yayimlanan yazilardan Tiirk Kadinlar
Birligi'nin kapatilmasina kadar gecen donemi, kadin haklari talepleri ve kadinlarin
kendi adlarmna orgiitlenmeleri ve taleplerini dile getirmeleri bakimindan birinci donem
olarak adlandirir. Bu donem boyunca kadinlar, kadin konusunda farkindalik ve biling
gelistirerek, kamusal alanda goriiniir olurlar. Kadin-erkek esitligi konusunda biiyiik bir
oneme sahip olan egitim hakki ve oy hakk: gibi kazanimlarin, bu dénemin sonunda tiim

kadinlar i¢in gegerli oldugu goriiliir.

2.7. Milli Miicadele Donemi’nden 1950°li Yillara Kadar Olan Déonemde Toplumsal

Cinsiyetin Edebiyata Yansimalar

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda kaleme alinan romanlarda kadin ve erkekle ilgili meseleler,
toplumsal problemlere karsilik gelir. Toplumsal cinsiyet ile ilgili kadin1 6zel alan,
erkegi kamusal alan ile 6zdeslestiren toplumsal diizenlemelerin Cumhuriyet’le birlikte
degismesi ve kadinin kamusal alana ¢ikist bu donem edebi eserlerine de yansimistir.
Gilinay-Erkol (2011: 149), Cumhuriyet donemi romaninda kadin ve erkek arasinda

milliyet¢i bir yoldashigin insa edilmeye basladigina dikkat ¢eker. Yeni hayata dahil olan
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kadin ve erkek, yeni insan tipinin de 6rnegi olarak toplumsal kalkinma ve milli hayat

icin birlikte miicadele eder.

[lk Tirk kadin romancilardan biri olan Halide Edip, “Osmanli toplumunun
degismesinde ailenin, 6zellikle de kadinin aile igindeki yerinin degismesi’nin 6énemli bir
role sahip oldugunu diisiinen bir yazardir. Kadin sorununa onem veren yazar,
“konferanslar vermis, kadin konusundaki toplantilara katilmis, kadinin degismesi i¢in
eylemci bir ¢gaba harcamistir” (Aksoy 2012: 41). Sadece edebi eserlerde kadin konusuna
yer vermekle kalmayan yazar, kadinin degisimi i¢in toplumu aydinlatmada da aktif rol
iistlenmistir. Halide Edip, edebi eserlerinde yarattigi kadin karakterlerde geleneksel
hayatin kokli degerleri ile yeni hayatin bilgisini bir araya getirmeye c¢alisir. Tiirkiye’de
millilesme siireci i¢inde kadinin degisen toplumsal konumu Halide Edip’in eserlerine de
yansir. Yazarin kadin-erkek iliskilerini psikolojik tahlillere de yer vererek anlattig
Seviyye Talip, Handan gibi ilk dénem romanlarinda, kadinlarin i¢ diinyasina ayna
tutulur. Ancak Yeni Turan, Vurun Kahpeye, Atesten Gomlek gibi Milli Miicadele
dénemini konu alan ikinci donem romanlarindaki kadinlar, “iilkiileri ugruna g¢arpisan,
cinsel kimliklerini toplum davalar1 i¢inde eritmis, yurtsever, eylemci kadinlardir. Bu ise
Cumhuriyet’in, yani erkek feminizminin kadna ¢izecegi yol, verecegi roldiir” (Aksoy
2012: 51). Halide Edip, ikinci donem romanlarinda geleneksel Osmanli degerlerini
benimsemis kadin ile Batililasmis modern kadinin olumlu gordiigii degerlerini alarak,
ideal bir kadin tipi yaratir. “Islam-Osmanli geleneklerine gore ev kadini olarak
yetistirilmis, kapali, basit ve cahil kadin, aydin kesimin goziinde geri kalmis bir
uygarlik” ile bir tutulur; diger yandan “Batililasmis ‘asri’ kadin da koklerinden kopmus,
degerlerini sasirmis, serbest davranislari kusku uyandiran” bir kadin olarak goriiliir.
Halide Edip’in eserlerinde idealize edilen kadin kahramanlar ise her iki kadn tipinin de
olumsuz ozelliklerinden siyrilmis, bu donem icin 6zlenen o&zellikleri biinyelerinde
barindiran kadinlardir. Bu kadinlar, “hem Batililagmis, hem de ulusal degerlerine bagl
kalmis, hem okumus ve serbest hem de namus konusunda c¢ok titiz, ahlaki saglam
kadinlardi(r)” (Moran 2007: 156). Halide Edip, i¢cinde bulunulan dénem igin her ikisi de
kotii addedilen iki kadin tipinden, olumlu o6zellikleri alarak bir senteze ulasir ve bu

donemin ideal kadmim yaratir. Boylece, modernlesme yolunda geleneksel degerlerini
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kaybederek yozlasan kadin imgesinin yerine yeni bir kadin tipi koyan Halide Edip,

kadin imgesini yeniden yticeltir.

Resat Nuri Gilintekin de Cumhuriyet Donemi’nde eserler kaleme alan ve bu donemin
degisen toplumsal cinsiyet iliskilerine eserlerinde yer veren bir yazardir. Calikusu
romant, bu donemin idealize edilen kadin tipini 6rnekler. Bu romanda “Hem Batili
tarzda egitim gormiis, hem Anadolu’nun saf ve temiz kizi olabilmis ve ayni zamanda
kurucu erkeklerin diinyasi olan kamusal alanda” var olmayir basarmis bir kadin,
donemin onceledigi ve ylicelttigi kadin tipinin bir 6rnegi olarak anlatilir (Sancar 2012:
131). Resat Nuri Giintekin 1928’de yazdigi Acimak romaninda ise, “erkeklerin aileyi ve
kadinlar1 yonetememesi durumunda namussuz, sehvet diigkiinii kadinlarin elinde
oyuncak olarak baslarina gelecek belalari trajik olaylar esliginde gosterir” (Sancar 2012:
131). Bu roman, modernlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan yeni toplumsal yapilar karsisinda

duyulan eril bir korkuyu yansitir.

Peyami Safa, 1922-1939 yillar1 arasinda kaleme aldigi romanlarda, islami gelenekleri
benimsemis, milli ve manevi degerlerine sahip ¢ikan, yurtsever ve diirlist, Dogu’yu
temsil eden erkegin karsisina, koklerinden kopmus, ahlaken ¢iiriimiis, para ve zevk
icinde yasayan Bati’y1 temsil eden erkegi cikarir. S6z konusu iki erkegin tasidig
birbirine z1t 6zellikler ise, bu iki erkek arasinda bocalayan geng kizin yasadigi tereddiit
araciligiyla anlatilir (Moran 2007: 219). Biri Dogu’yu digeri Bati’y1 temsil eden iki
erkek arasinda kalan geng¢ kizin roman boyunca yasadigi ¢atisma, romanda Dogu-Bati
catismasina karsilik gelerek, gen¢ kizin “Osmanli biirokrasisinin iist tabakasindan
zengin bir ailenin halktan kopmus oglu ya da vurguncu tiiccar smifindan” olan Batili
erkek karsisinda, “diiriistliigli nedeni ile zar zor gecinen bir kiigiik burjuva aydini” olan
Dogulu erkegi tercih etmesi ile sonuglanir (Moran 2007: 221). Yazar tarafindan idealize
edilen Dogulu erkek “Tiirk-islam uygarligindan gelen manevi degerler ve dine dayali
bir ahlak anlayisi”na sahipken; yozlasmanin temsilcisi olarak romanlarda yer alan Batili
erkek, “(p)ara, maddi basar1 ve hazza dayanan bir ahlak anlayis1” gelistirmistir. Bu
durumda Batili erkek “madde”yi temsil ederken; Dogulu erkek “ruh”un temsilcisi
olarak romanlardaki yerini alir (Moran 2007: 222-223). Bu dogrultuda geng¢ kizin Batili

erkek karsisinda akli karigsa ya da Batili erkege meyletse de, sonunda Dogu’lu erkegi
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tercih etmesi, onun ait oldugu kiiltlirii devam ettireceginin ve yozlasmis diinyadan uzak
kalacagiin bir gdstergesi ve toplumun gelecegi icin bir glivence olarak romanlardaki
yerini almigtir. Giirbilek (2010a: 66), kadinin “citkirildim ziippeyi degil, halis erkegi”
tercih etmesi aracilifiyla yazarin, “Batililasmayla birlikte erkekliginden olan, Bati’ya
acilmis kadinin goziinde sakil bir tasraliya donlisen Dogulu erkegi bir dava adami
olarak yeniden yiicelt(meyi)” amacladigin1 dile getirir. Bu yolla Batili’'nin ya da
modernin karsisinda, Dogulu’nun ya da gelenekselin erilligini yitirmedigine, hala
kudretli ve secilebilir olduguna da isaret edilir. “Safa’nin hep aymi kalib1 izleyen
‘sentez’ romanlarinda Batililagsmayla birlikte kudretini yitiren yerli ogul Batililagmis
kadinin hayranligini kazanarak yitirdigi itibarin1 geri alir” (Giirbilek 2012: 182). Fatih-
Harbiye’de kadin (Neriman), “ulusun se¢imine isaret eden bir gostergedir” (Giirbilek
2015: 93). Romanda kadmin se¢imlerinin ulusun secimlerini belirledigine isaret

edilmis, roman, kadin diiserse toplumun da diisecegi tezi lizerine insa edilmistir.

Tanzimat donemi romaninda yer alan Batililasma cabasi iginde ¢ogu zaman komik
duruma diisen, kendini modern bir diinyanin temsilcisi gibi gostermeye calisan,
Batililasmay1 kilik kiyafet ve yarim yamalak yabanci dil bilmeye indirgeyen alafranga
ziippe, Milli Miicadele doneminde ve Cumhuriyet yillarinda yazilan romanlarda, kendi
¢ikart icin her seyi yapan, yikict ve yok edici tutumu benimsemis, ait oldugu toplumsal
ve kiiltiirel degerlere yabancilasmis, yozlastigl i¢in toplumsal olarak biiyiik bir tehlike
arz eden bir haine doniislir. Moran (2007: 268), Birinci Diinya Savasi sonunda, “Bati
hayranlig1”nin, “vatan hainligi”ne doniistiigiinii dile getirir. Peyami Safa’nin Sézde
Kizlar adli romaninda yer verdigi Behi¢ adli karakter, Tanzimat déneminden itibaren
Tiirk romaninda goriiniir olan ziippe tipinin, yozlasarak evrilmis ve tehlikeli bir hal
almis ornegidir. Moran (2007: 262) Behi¢’1, “(0) da halkina yabancilagmis bir zlippedir
ama Tanzimat zlippeleri gibi giiliing, beceriksiz bir taklitci olmak soyle dursun zeki ve
sevimli, ama bencil ve ahlaksiz karakteriyle, gayri mesru ¢ocugunu bogup gomecek
kadar acimasiz, tehlikeli bir adamdir” sozleriyle anlatir. Boylece Tanzimat donemi
eserlerinde s6z konusu edilen ziippe tipinin, egitimli ama yalanci, sahtekar, ahlaksiz
bencil, kendi c¢ikar1 icin gerekeni yapmakta beis gormeyen, tehlikeli bir adama

dontistiigii gortliir.
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Yakup Kadri’nin 1922 yilinda kaleme aldig1 Kiralik Konak adli eseri, savas yillari
Istanbul’u ile ilgili toplumsal ¢dziilmeleri anlatmasi bakimindan bu dénemin yozlasmis
insan tipini 6rneklemektedir. Cumhuriyet doneminde kaleme alinan romanlarda kadinin
Bati’ya duydugu arzu, yikici bir karaktere biiriinerek, hem kadinin yozlagsmasina hem de
ait oldugu kiiltiire ve topluma yabancilasmasina sebebiyet verir. Kiralik Konak (1922)
adli romanda Seniha araciligiyla c¢izilen kadin tipi, Batililasma arzusu son raddeye
vararak, isgal kuvvetlerinin askerleriyle beraber olmakta dahi beis gérmeyecek kadar
ulusal benlik yitimine ugramis, vatanina ve milletine yabancilasmistir. Seniha, “asir
sonu” denilen kadin tipine Ornektir (Moran 2007: 181). Batililagmay1 hayatinin tek

amaci haline getiren Seniha, ait oldugu tiim degerlere ihanet eder.

Yakup Kadri’nin Sodom ve Gomore adli romaninda yer alan Bat1 hayrani kisiler ise,
Miitareke doénemi Istanbul’unda siirdiikleri hayat bicimiyle, alafranga ziippe tipinin
ulastig1 son asamaya Ornek gosterilebilir. Bu romanda yer verilen Bat1 hayrani kadin ve
erkekler, tim geleneksel degerlerden wuzak, yozlagmis bir hayat stirmektedir.
“Emperyalist devletlerle gobeginden bagl bu Tiirkler, alafrangaliga heveslenen komik
insanlar degil, ahlaksiz savas zenginleri de degil, diismanla igbirligi yapan, Tirk
ordusunun zaferine 6fkelenen vatan hainleridir” (Moran 2007: 266). Yakup Kadri’nin
s0z konusu romanlarda 6rnegini verdigi kisiler, benlik yitimine ugrayarak, kendilerine

ait tiim degerlere yabancilagsmanin ve yozlagsmanin timsalidir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in Huzur (1949)’unda ise, II. Diinya Savasi’nin esiginde, mazi
ve hal arasinda yasanan ikilemler, Nuran ve Miimtaz’in agki araciligiyla anlatilir. 1945-
1960 yillar1 aras1 donemi Sancar (2012: 234), “muhatazkar modernlik dénemi” olarak
adlandirir. Bu donem, “muhafazakir ve inkilap¢i normlarin” carpismasinin yerini
“senteze” ya da “uzlagmaya” biraktigi bir donemdir. Huzur’da gecmisle simdi
birlestirilirken, kendi kiiltlirlinii bilen, kendi kiiltiirine ait unsurlar1 yeni hayatin i¢ine
katabilen roman kisileri 6zlenen ve idealize edilen kisiler olarak 6ne ¢ikarilir. Nuran,
modern bir kadin olmakla birlikte geleneksel degerleri de hayatinin i¢cinde muhafaza
eden, mazi ile hali biinyesinde barindirarak, senteze ulagmis bir kisi olarak, idealize
edilir. Nuran, Cumhuriyet doneminde yasayan modern bir kadin olmakla birlikte,

Osmanli’nin geleneksel hayatindan kiiltiirel yansimalar1 i¢inde bulundugu zamana
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tagiyarak, ge¢misle simdi arasinda adeta zamansal bir biitiinliik saglar. Miimtaz’in
Nuran’a olan agki ve hayranliginda, Nuran’in zamani birlestirerek senteze ulasan,
varolusunu kokensel gecmisle birlestiren bir yapiya sahip olmasimin da etkisi vardir.
“Huzur’da erkekler, belli basli ideolojilerin savunucular1 olarak belirginlestirilirken,
kadinlarin bir tiirli duygu diinyasindan c¢ikip fikir diinyasia katilamamalar1 dikkat
cekicidir” (Giinay-Erkol 2011: 167). Bu yolla romanin, kadin1 duygu, erkegi fikir ile
Ozdeslestiren ataerkil toplumsal cinsiyet kaliplariin yeniden insasina katildigi ifade
edilebilir.

2.8. 1950°’li Yillardan 1980’lere Kadar Olan Dénemde Toplumsal Cinsiyet ve

Edebiyata Yansimalari

Cumhuriyet’in kuruldugu ilk yillarda topluma hakim olan ataerkil diizen iginde
erkegin, yasi ve cocuk sayisiyla kendi egemenlik alanim1 kurdugu ve gelistirdigi, bu
sayede toplumsal statiiye sahip oldugu goriilmektedir. Ancak 1950-1980 yillart
arasinda, tarimin modernlesmesi, tarim dis1 olanaklar, go¢ ve egitim gibi etkenlerin,
erkeklerin yasa ve ¢ocuk sahibi olmaya bagli egemenlik iliskilerini sarstig1, toplumsal
statlinlin erkegin isi ile paralel bir gelisim gosterdigi gézlemlenmistir. 1950-1980 arasi
donemde Tiirkiye’de erkegin yasadig toplumsal degisimi Ozbay (2015: 127), “tarimda
modernlesme, tarim dis1 is olanaklarinin artmasi gibi degismeler, erkekler arasi
egemenlik iligkilerinin ciddi bi¢cimde bozulmasina neden olmustur. Artik geng erkekler
babasinin isini aynen siirdiirerek ve ¢ok ¢ocuk sahibi olarak statii kazanamamaktadir”
sozleriyle aciklar. Bu durum genellikle tarim dis1 is imkanlari, sanayilesme, kdyden
kente goc gibi olgularla biiyiik ataerkil ailelerin boliinmesine sebep olmus, bu aile
tipinin yerini kiigiik cekirdek aileler almistir. Toplumsal yapidaki bu degisiklik
toplumsal cinsiyet iliskilerine de yansimig, genis aile {lizerinde s6z sahibi olan yash
erkegin hane tlizerindeki iktidar1 zayiflamig, buna karsilik geng erkegin evlilik yoluyla
kurdugu kendi ¢ekirdek ailesi iizerinde soz sahibi olma imkani artmistir. Genis ailede
higbir s6z hakki olmayan genc gelin ise, ¢ekirdek ailede daha genis bir alana sahip

olmustur.
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Tiirkiye’de yasanan toplumsal degisimler, edebiyata da yansimistir. 1950°li yillara
kadar genellikle Tiirk romaninin ana sorunsali Batililasma iken, 1950’11 yillardan
itibaren toplumsal yapidan kaynaklanan haksiz diizen elestirisinin romanlarin ana
temalarindan biri olarak belirdigi goriiliir (Moran 2009a: 7). 1950’11 yillarda toplumsal
sorunlarin 6n plana ¢iktig1 eserlerin kaleme alinmasinda “Cumhuriyet doneminde
giidiilen politika(larin) zamanla siniflagsmay1 ve sinif ¢atismasini” ortaya ¢ikarmasinin
etkisi vardir (Moran 2009a: 9). Kurtulus savasi sirasinda, vatanini kurtarmak icin
tilkenin her kesiminden vatandasi bir araya getiren birlik ve beraberlik duygusu,
savastan sonra halkin biiyilk bir kismini disarida birakacak sekilde bozulmustur.
Kurtulus savasmin kazanilmasindan sonra iktidar olan ‘“asker ve sivil biirokrasi”,
emperyalist devletler karsisinda bagimsizligin korunabilmesi i¢in, “sinifli bir toplum™u
ve ekonomik giiclinii zengin burjuva smifindan alan “Bati modeli’ni secer (Moran
2009a: 9). Ancak giiciinii paradan almayan ve bir sinifa dayanmayan kiigiik burjuva
iktidar1, giiclinii devam ettirebilmek i¢in gerekli olan kaynagi saglamada “Anadolu’ya
egemen ve ekonomik giiciin sahibi olan esraf ve ayanin destegine muhtacti(r)” (Moran
2009a: 10). Bu durum, esrafin giiclenmesine ve halk arasinda esitligin bozulmasina yol
acar. Ezen esraf, ezilen kdyliinlin ortaya ¢ikmasina sebep olur. 1950’11 yillarda yazilan
romanlara Anadolu’daki esraf ya da aga ile koyliiler arasindaki ¢atigmalar yansimistir.
Ecevit (2013: 18), 1950’1 ve 60’lh yillarda Tiirk edebiyatinda “cogunlukla kirsal
kesimde gecen, ezen-ezilen motifinin odakta oldugu, zamandizinsel bir Oykii
cergevesinde kurgulanmis metinler iireterek, estetik biitiinliigii zedelediginin farkinda
olmaksizin okuruna dogru yolu gosterme ¢abasi i¢cinde” olan yazarlarin etkili olduguna
dikkat ¢eker. Bu donemde kaleme alinan eserlerde eril iktidarin, yoksul kadinlar ve

erkekler tizerinde ezici bir giice sahip oldugu goriiliir.

Doénemin onde gelen yazarlarindan Orhan Kemal ve Yasar Kemal, Anadolu’ya ve
ezilen Anadolu insanina, bu donemde yazilan romanlarin temel meselelerinden biri
olarak yer vermistir. Bereketli Topraklar Uzerinde’de Orhan Kemal, Cukurova’da zor
kosullar altinda calisan iscilerin hayatin1 ezen-ezilen karsitligindan hareketle anlatmistir.
Yoksulluk ve sefalet icinde yasam miicadelesi veren is¢iler, egitimsiz, bilingsiz ve
farkindalik diizeyi diisiik kisilerdir. Bu romanda toplumsal cinsiyet rollerinden ziyade

toplumsal konumlar belirleyici bir isleve sahiptir. Orhan Kemal’in romanlarindaki
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kadinlar ile ilgili bir ¢aligma yapan Eliuz (2010: 99), yazarin romanlarinda “(K)adin,
bedenine/cinsellige mahkim iken, erkek askin ayricaliklarinin tadini ¢ikarir; onun igin
ask ciftlesme ve kendi varligini stirdiirme giidiisii iizerine bina edilir. Bu noktada kadin,
sadece bir nesne olarak erkegin istegini gerceklestirdigi bir beden olarak kalir”
sozleriyle donemin eril bakis agisinin romanlara yansidigini sdyler. Orhan Kemal’in
romanlarinda beden ve cinsellik araciligiyla goriniir kilinan kadin, bu yolla

degersizlestirilir.

Ince Memed adli eserinde Yasar Kemal, Memed’i toplumsal diizene baskaldiran bir
roman kisisi olarak simgesellestirir. Ince Memed’in baskaldiris1 ataerkil iktidara kars:
bir bagkaldiridir ve diizenin degistirilmesine yoneliktir. Ataerkilligin bir yansimasi
olarak goriilebilecek hegemonik erkeklik, iktidarin azinliktaki bir grup erkegin elinde
tutulmasina, ancak diger erkeklerin bazi davraniglarinin hosgoriilmesine ya da
gormezden gelinmesine karsilik kullanilir. Ancak romanda esraf disindaki diger
erkeklerin de kadinlar gibi ikincil bir konuma hapsedildigi, iktidardan pay almalarina
izin verilmedigi goriilmektedir. Bu durum erillik kaybina yol agmakta ve erkeklerin
iktidardan pay sahibi olma arzusunu tetiklemektedir. Nitekim Ince Memed’in
bagskaldiris1 sadece haksiz diizene kars1 degil, yitirilen erilligini de geri almak iizeredir.
Bu yolla ince Memed, hem erkege atfedilen yigitlik, giicliiliik, korkusuzluk gibi
ozellikleri i¢inde yasadigi topluma ispat eder hem de esraf karsisinda halkin yaninda
durarak, halki koruyup gozeterek kendi eril iktidarinin halk tarafindan kabul edilmesini

saglar.

Bu donemde kaleme alinan romanlarda kadin ve erkek yoksullukla miicadele i¢inde
yasayan, tarlada beraber calisan ve birlikte ezilen, yoksul ve cahil koylii sinifina karsilik
gelir. Kisilerin bireysel varolus miicadelesinin yerini, Anadolu’nun kadin ve erkeginin
ataerkil bir diizenin temsilcisi olan esraf karsisinda ezilmesi alir. Bu donem edebi
eserlerinde ezen esraf-ezilen koyli karsitligi romanin ana sorunsallarindan birini
olusturmakta, esraf ya da aga, hem erkegin hem de kadinin iizerinde ezici ve yok edici

bir gii¢ olarak ataerkil iktidarini siirdiirmektedir.
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50’li ve 60’11 yillarda Anadolu’yu ve Anadolu’daki esraf-koylii, ezen-ezilen, zenginlik-
yoksulluk gibi toplumsal catismalari merkeze alan eserler verilmekle birlikte, 60’1l
yillarin sonlarina dogru bireyi, bireyin ¢ikmazlarini, yalnizligini, yabancilasmasini ele
alan eserler de verilemeye baslanir. Bu eserlerde Batililasma, modernlesme gibi
Cumbhuriyet’in yeni insan tipini yetistirmek i¢in dnceledigi degerlerin, kisilerin ¢ikmaza
girdikleri duygusuna kapilmasina, ge¢ kalmislik hissi ile dolmasina ve toplumla aidiyet

bagini kaybetmesine sebep oldugu iizerinde durulur.

Adalet Agaoglunun 1973 yilinda kaleme aldigi Olmeye Yatmak adli roman,
Cumhuriyet’in aydin kadininin “6zgiirliik ve disilik arasindaki ¢ikmazini” anlatir (Gdle
1992: 74). Kadin, devlet ideolojisinin kendisine verdigi toplumsal gorevler
dogrultusunda ¢alisirken kadinligim1  bastirmis, bu bastirma kadini bunalima
siiriiklemistir. “Olmeye Yatmak akilli bir cumhuriyet kiz1 olmak igin eve sirtin1 donen,
ama sonunda {istiine giydirilen {ilkiiden, kendisini i¢inde bulundugu kimlikten
kurtulmak i¢in bir kez daha evden uzaklasip bir otel odasinda dlmeye yatan Aysel’in
hikayesiydi(r)” (Giirbilek 2010c: 96-97). Aysel, Cumhuriyet’in kadma verdigi
toplumsal ilki ile yola ¢ikar ancak ¢iktigi yolda, bastirdigi kadinhg ile yiizlesmek
zorunda kalir. Berktay (2012: 114), “1970’lerin kadin hareketi(nin), egemen kiiltiirde
kadinlarin kaderi ve ‘dogal’ olarak kabul edilen varsayimlari sorgulamakla ise
koyuldu(guna)” ve buradan hareketle “kadin kimliginin kurgulandigi toplumsal
yapilarin ve iligkilerin sorgulanmasina yoneldi(8ine)” dikkat c¢eker. 1970’li yillarda
Tiirk toplumunda bulunan farkli kadin imajlar1 romanlara da yansir. “Adalet
Agaoglu’'nun romanindaki Dogent Aysel de Cumhuriyet’in okumus kadin ideali ile
Avrupa’nin kadina cinsel 6zgiirliik sloganin1 denemis olmanin bunalimi i¢inde é/meye
yatar” (Aytac 2012: 38). Olmeye Yatmak toplumsal normlar dahilinde kendisine verilen
kadinlik gorevini yerine getirmek icin ugrasan Aysel’in, bu ugurda bastirdig1 kadinlig:

ile hesaplasmasi ve mutsuzlugu ile yiizlesmesini konu alir.

Bu yillarda kaleme alinan Tutunamayanlar, Tehlikeli Oyunlar, Anayurt Oteli, Aylak
Adam gibi eserler de bireyleri merkeze alir. Bireylerin merkeze alindigi bu
romanlardaki kisiler, Bati karsisinda gecikmislik endisesi, toplumsal yabancilasma,

varolugsal sorunlar ve toplumsal cinsiyet rollerine yiliklenen degerlerin ¢atismasi sonucu
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kendilerini, toplumu, ge¢misi ve gelecegi sorgular. Cumhuriyet doneminde de varligini
stirdiiren Dogu-Bat1 ikileminde yerini bulamayan kadin ve erkegin karsisina Oguz Atay,
yetmisli yillarin esiginde alaturkaligi ile oglunu kiigiik diisiiren babalar1 ve erkeklerin
yasadig1 varolus krizinin aksine kendinden ve hayatindan memnun olan rahat ve huzurlu
kadinlar1 ¢ikarir. Tutunamayanlar’da baba, istenilen Batililasma ve modernlesmeye
ulagilamamighgmm ve arada kalmighgm bir gostergesi olarak yer alir. Atay’in
romanlarinda kiiltiirel kudretini kaybetmesi sebebiyle sakil diismiis babalar s6z konusu
edilir. Bu babalar romanlarda, ogullarini giiliing duruma diisiiren ya da utandiran
karakterler olarak anlatilmistir (Giirbilek 2010b: 56). Romanda farkli zamanlarin ve
hayat algilarinin sekillendirdigi baba ve ogullarin ortak bir noktada bulugarak uzlagsmasi
miimkiin olmamistir. Baba imgesi, yetersiz, ilgisiz, cocuk yetistirecek donanima sahip
olmayan ve az gelismis insan Ozellikleri gdsteren bir karsit deger olarak romandaki
yerini almistir. Tutunamayanlar’da kadin ise, erkek bilinci tarafindan yabancilastirilarak
bir tutunan kabul edilir. Ayrica romanda, kadin ve evlilik 6zdeslestirilerek de olumsuz
bir deger diinyasina isaret edilir. Evlilik romanda, erkegin sorumluluklarini arttiran,
ozgirliigiinii kisitlayan, hayatin1 tekdiizelestiren bir toplumsal sistem olarak ele alinir.
Tutunamayanlar’da kadin, erkegin varolusunu gerceklestirmesinin oniindeki engel ve
kiiglik burjuvanin temsilcisi olarak yer alir. Romanda kadin, diglanan ve cinsiyetine gore

kisisel 6zellikleri belirlenen bir tutumla, tutunan olarak anlatilmistir.

1970’11 ve 1980’11 yillar, babalar ve ¢ocuklarin birbirinden koparak uzaklastigi, babanin
cocuklari tarafindan alaturka bulunarak, itici goriildiigii, aradaki mesafenin hizla agildig:
yillardir. Bu donem romanlarinda, babalar ne Dogulu kalabilmis ne de Batili olabilmis
bir erkek tipini temsil eder. Yusuf Atilgan’in Aylak Adam adli romaninda da baba ile
ogul arasindaki ¢atismanin en 6nemli sebebinin ogulun babaya benzemek istememesi
oldugu sdylenebilir. Bu romandaki baba, “biyik burusuyla, sirtini kamburlastirip
hizmetc¢iye abanmis haliyle alt edilmesi gereken kudretli bir babadan ¢ok, oglunu kiictlik
diistiren, ideal olusturamayacak kadar sakil” bir baba olarak anlatilmistir (Giirbilek
2010b: 57). Ogul, hayat planin1 babasina benzememek iizerine kurmustur.
Geleneksellikle modernlesmenin tuhaf bir kiiltiirel karmasasini biinyelerinde barindiran
babalar, ogullarin benzemek istemedigi bir tip olarak bu dénem romanlarinda siklikla

ele alinir.
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Anayurt Oteli’nin Zebercet adli roman kisisi ise, hegemonik erkek sdylemi iginde
kendisine yer bulamayarak, fiziksel 6zellikleri sebebiyle toplumun i¢inde diger erkekler
tarafindan asagilanir ve onun kadinsi baz1 6zelliklere sahip oldugu ima edilir. Giirbilek
(2010b: 87), Zebercet’i Tiirk romaninin en algalmis kahramanlarindan biri olarak gortir.
Zebercet, “herkesin alay konusu olan, seytani bir kudrete hi¢gbir zaman sahip olamamus;
mahallede, genelevde, orduda asagilanan, ufak tefek, ¢elimsiz, ‘kiz kilikli® kahraman”
olarak betimlenir. Zebercet’in kadinsilastirilarak, erkek toplumsal cinsiyetine atfedilen
degerleri tasimamasi, eril iktidarin egemen oldugu toplumsal yap1 iginde diger erkekler

tarafindan kii¢lik goriilmesine ve dislanmasina sebep olmustur.

Anadolu romanini1 hazirlayan sosyal ve siyasal kosullar zaman iginde kirsal kesimin
smirlarini asarak kentlere ulasir ve kentlerde toplumsal patlamalara sebep olur. Anadolu
romaninda goriilen “haksiz diizene isyan” ve “somiiriiye baskaldir1” gibi olgular, 1960
ve 1970’lerin biiyiik kentlerinde gergek hayatin iginde yer bularak, g¢esitli eylemlere
sebep olur. 12 Mart dénemini konu alan romanlarda baskaldir1 hareketinin kendisi degil,
yenilgiden sonraki agamalar1 anlatilmistir. Bu donem romaninda Anadolu romaninda
somiiriilen koyliinlin yerine 12 Mart Oncesinde Tiirkiye halki, sOmiiriilen toprak
agasiin yerine de kapitalist burjuva sinifi gecer (Moran 2009b: 11). “12 Mart romanlari
o donemde yasananlari, hapis ve iskence konularin1 gercekei yontemle isleyen siyasal,
devrimci toplumsal yapitlardir” (Moran 2009b: 9). Bu donemi konu alan Sevgi
Soysal’in Safak (1975) adli romaninda, ezen-ezilen ¢atigsmasi, kadin merkezli olarak ele
alinir ve devrimcinin kadin olmasindan dolayr yasadigi zorluklara Tiirkiye’deki genel
kadin sorununun bir pargasi olarak yer verilir. Romanda devrimcilerin sorgulanmasinin
ya da onlara yapilan iskencenin niteliginin cinsiyetlerine gore farklilagtigi, ataerkil
toplumsal yap1 i¢inde ¢ogunlukla bir cinsel nesne olarak goriilen kadinin, “boyle bir ise
soyunmasi, erkeklerle bir arada harekete katilmasi” onun sugunu katlar ve “polisin
gbziinde onu yalniz siyasal bakimdan degil ahlaksal bakimdan da suglu kilar” (Moran
2009b: 22). Romanda kadin ve erkek ayni siyasi faaliyete katilmaktan suglanir ancak
ikisine ayn1t muamele yapilmaz. Kadinin siyasi bir faaliyete katilmasi, cinsiyeti
sebebiyle, toplumun goziinde erkege gore daha ¢ok suglanmasina sebep olur. Bu durum,

ataerkil toplumsal cinsiyet normlarinin her tiirlii toplumsal olayda belirleyici bir etkiye
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sahip oldugunun bir gdstergesidir. Romanda, toplumsal cinsiyeti merkeze alan bu tutum

elestirilmistir.

2.9. 1980’lerden Giiniimiize Toplumsal Cinsiyet ve Edebiyata Yansimalari

1980’ler Tiirkiye’de cesitli konularda degisimlerin yasandigi yillardir. 80’li yillarda
kadin konusunun, hegemonik erkek sdyleminin giidiimiinden kurtulmus kadin1 merkeze
alan bir bakis acistyla ve farkliliklari da 6nemseyen bir tavirla yeniden ele alindigi
goriilmektedir. Tekeli (2015: 28), Tiirkiye’de feminizmin ilk kez 1980’lerde giindeme
gelmedigini, kadin hareketlerinin koklerinin 19. ylizyillin sonlarina kadar uzandigini
ifade ederek kadin hareketlerinin gelisimini ii¢ evrede inceler: Osmanli toplumundaki
kadinlarin sadece anne ve es olma gorevleri ile smirlandirilmis kadinlik rollerini
elestiren ve “egitim, calisma, toplum hayatina katilma™ gibi isteklerini dile getiren
birinci evredeki kadin hareketi, II. Mesrutiyet’le birlikte, 1908 yilinda “kadinlarin
kurduklar1 ¢ok sayida dernek ve cikardiklar1 ¢ok sayida yayinla” en iist seviyeye
ulasmustir. ikinci evrede, ilk hareketin taleplerinin 6ziimsendigi “Medeni Kanun (1926)
ve oy hakki esitligini saglayan anayasa degisikligiyle (1934) kadinlarin yasal statiilerini,
on yil gibi kisa bir stirede Osmanli’ya gore ¢cok daha esit bir konuma getiren bir devlet
feminizmi” goriiliir (Tekeli 2015: 28-29). Ugiincii evre ise, Tiirkiye’de feminizmin
konusulmaya baslandigi 1980 askeri darbesi sonrasidir. Burada darbenin solu etkisiz
hale getirmesi sonucu sol gruplardaki kadinlarin hegemonik erkeklik sdylemlerinden
kurtulmasinin, farkli bir diisiince yapisi gelistirmelerine imkan tanidigi ve feminist
hareketin Ontinii actig1 distiniilmektedir (Tekeli 2015: 30-31). Siyasi partilerden
bagimsiz olan ve sorunu olan tiim kadinlara kapilarini agan bu feminist hareket, “son bir
kac yilda kazandig1 ve halen koruyabildigi demokratik yapis1 ve orgiitlenme tarziyla
Tiirkiye’ nin tanidig1 en ademi merkeziyetei, katilime1 ve ¢cogulcu toplumsal hareketidir”
(Tekeli 2015: 32). 1980’lerin basinda Tiirkiye’de ikinci dalga feminizmin yiikseldigini
ve kadinlar tarafindan desteklendigini dile getiren Zihnioglu (2009: 809), ikinci
dalganin gegmis donemlerde kadinlar ile ilgili yapilan diizenlemelere karsi elestirel bir
tutum benimsedigini dile getirir. Birkalan-Gedik (2015: 302) ise, Tirkiye’de birinci
dalga kadin hareketinin devlet feminizmi olmasi sebebiyle 1980’lerde ortaya cikan

ikinci dalga kadin hareketi tarafindan elestirildigine dikkat c¢eker. Tiirkiye’de 1980’li
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yillara kadar olan donemde, kadin ile ilgili konularda, kadin yerine erkegin s6z sahibi
oldugu, kadinin modernlesme projesinin bir parcasi olarak toplum i¢inde yer almasinin
onun kendisi ile ilgili bir soylem gelistirmesini engelledigi séylenebilir. 1980 sonrasi
donemde politik ortamin, bireyin kendine doniisiine ve bireysel konularin ele alinmasina
olanak saglayan bir toplumsal ortam yaratmasi, ikinci dalga feminizmin ortaya ¢ikisinda
etkili olmustur. “1989 yilinda yazilan ve ‘Biz kadmlar, eziliyor ve sOmiiriiliiyoruz.
Bedenimize, emegimize ve kimligimize el konuluyor...” diye baslayan Feminist
Bildirge, feminizmin 6znesinin devlet degil kadinlar, varolus kipinin bir toplum
mithendisligi projesi degil, politik miicadele oldugunu agiklikla ortaya koy(ar)” (Bora
2009: 820). Feminist Bildirge, kadinlarin kendileri ile ilgili toplumsal farkindaligina
karsilik gelen ve kendilerini nesne olmaktan kurtararak bireysellesme ¢abalarini ortaya
koyan bir metindir. Bu baglamda “Tiirkiye’de feminist arastirmalarin yapilmasinda
onemli bir adim olusturan kadin ¢alismalar1 boliimlerinin 1990’larda agilmasi 6zellikle
Tiirkiye’de 1970’ler ve 1980’lerde artan kiiltiirel politikalarin ve degisimin bir sonucu
olarak goriilebilir” (Birkalan-Gedik 2014: 344). Bu donemde Tiirkiye’de kadin
konusunda yasanan degisimler, tim kadinlar1 kapsayan tek bir kadinlik olmadigi, ne
kadar kadin varsa o kadar farkli kadinlik oldugu fikrinden hareketle, kadinin ¢ogulcu bir
bakis acisiyla yeniden ele alinmasina imkan tanir. Bu sayede farkli inanca, egitime,
kiiltire ya da yasam bicimine sahip kadinlari bir tek kadinhk diisiincesi altinda
birlestirmeye c¢aligmak yerine, farkliliklarin korundugu yeni kadinliklarin ortaya

¢ikmasina firsat verilir.

1980 sonras1 Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet konusunda yasanan bir baska degisim de,
LGBTT’ler ile ilgilidir. Bu yillar, toplumsal cinsiyet ayrimi ile ilgili bireysel
farkindaliklarin arttig1, farkliliklarin goriiniir olmaya bagladig: yillardir. Bu yillarda
yagsanan toplumsal degisimler LGBTT’leri de etkileyerek, onlarin toplumsal
goriniirliigiinii  arttirmistir. Bu donemde c¢ikarilan dergiler ve kurulan dernekler
araciligryla LGBTT lerin toplumun bir parcasi olarak kabul gérme istekleri kamuoyuna

sunulmustur.

1980 sonrast donemde Tiirk edebiyatinda, hem ele alinan konular hem de kullanilan

tekniklerde degisiklikler yapildig1 goriiliir. 12 Eyliil darbesinden sonra karmasiklasan
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toplumsal ve ekonomik sorunlar karsisinda, donemin yazarlarinin klasik gergekei
egilimden uzaklasarak postmodern anlati tiirine dogru evrilen bir yazin siirecinde
ilerledikleri goriiliir (Moran 2009b: 9-10). Toplumsal olaylarin baskiladigi bir ortamda
edebiyat, bir kagis alan1 ya da siginak, hayal ve gercegin birbirine karistigi, zaman ve
mekan algisinin yeni anlamlara agik oldugu bir diinyayi temsil eder. “Tiirk edebiyatinin
Ozgirlesmesi, kendini deneysel bir sanat dali olarak gormesi, Bati’daki estetik
yenilikleri metinlere tagimasi, 6zgiirlesmesi, 80’11 yillarda aldig1 ivmelerle gerceklesir.”
(Ecevit 2013: 20). Toplumsallikla arasina mesafe koyan bu donem metinleri, edebiyat

alaninda diinyadaki geligsmeleri takip etme imkana kavusmustur.

Mehmet Rauf’un Bir Zambak Hikdyesi (1910), Nahid Sirr1 Orik’in Tersine Giden Yol
(1948), Sait Faik Abasiyanik’in Alemdagda Var Bir Yian (1953) gibi eserlerinde,
escinsellik ile ilgili ortik gondermeler bulunsa da, escinsellik temasinin Tirk
edebiyatinda 1980°1i yillarda yasanan toplumsal degisimler araciligiyla ifade olanagina
kavustugu sdylenebilir. Attila Ilhan’in Fena Halde Leman (1980) ve Haco Hanim Vay
(1984) adli eserleri araciligiyla escinsellik Tirk edebiyatinda tek basina izlek olma
ozelligi kazanir. Bilge Karasu Kilavuz (1990) ve Selim ileri Cemil Sevket Bey, Aynali
Dolaba Zki El Revolver (1997) adli eserleriyle 1990’larda; Perihan Magden /ki Geng Kiz
(2002) ve Ali ile Ramazan (2012), Duygu Asena Paramparca (2004), Mine Sogiit
Madam Arthur Bey ve Hayatindaki Her Sey (2010) adli eserleriyle 2000’li yillarda
edebiyat diinyasinda, escinsellik ile ilgili izlekleri agik bir dil kullanarak ifade ederler.
Tirk edebiyatinin kurmaca diinyasinda 2000°lerde Sibel Torunoglu’nun, Travesti
Pinokyo (2002), Mehmet Murat Somer’in de Pembe Tiitiilii Amiral (2012) adli eserleri
araciligiyla escinsellerin yani sira trans cinsel yonelimlere sahip kisilerin Tiirk

edebiyatinda yer aldiklar1 goriiliir.

1980 sonras1 donemde bireyi ve bireyin beklentilerini, yasam algisini, benlik problemini
merkeze alan romanlar 6nemli bir yer tutmaktadir. Bireyin kendi i¢ine doniisiiniin
onemli bir yere sahip oldugu bu donem romanlarinda, kalabalik sehirlerde duyulan
giiclii bir yalnizlik duygusu, toplumun uzagina diiserek kendi kiiltiiriine ve degerlerine
yabancilagsma, hizla devam eden modernlesme karsisinda duyulan kusatilmislik ve

bunalt1 gibi hisler, siklikla roman kisileri izerinden okura yansitilmaktadir. “1980 askeri
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darbesinin ardindan romanin giderek toplumsal konulardan uzaklastigi ve bireyi
merkeze aldigi goriiliir. Bireye yonelis kadin yazarlarda 6zellikle kadin baglaminda
kendini daha belirgin olarak hissettirir” (Karatas 2009: 1652). Bu dénem romanlarinda,
kadin ve kadinlik ile ilgili gli¢lii bir farkindalik diizeyine ulasildigi séylenebilir. Sehirli
kadinin yasadig1 problemler ile gb¢ sonucu biiyiik sehre giderek hayatini gecekonduda
stirdiiren ve bu cevre i¢inde farkli bir kiiltiir diinyasinin tasiyicis1 olan kadinin
farkindalik diizeyi, hayattan beklentileri ya da yasadigi sikintilar birbirinden farklidir.
Bu dénem romanlarinda kadin kelimesinin isaret ettigi anlam diinyasinda, birbirinden
cok farkli kadinliklar anlatilmistir. Ayrica ayni kimlik ya da inanci paylagsmayan
kadinlarin yasadig1 zorluklar, kadin bedeni ile ilgili farkindalik, kadin cinselligi, kadinin
is hayat1 ile anne ve es olmanin yarattig1 zorluklar karsisinda yasamak zorunda kaldigi
par¢alanmislik ya da boliinme gibi konularin da bu donem romanlarinda ele alindigi

gorulir.

Kadmin Adr Yok (1987) adli romaniyla 1980 sonrasi dénemin feminist sdylemini
eserinin merkezine yerlestiren Duygu Asena, Tirkiye’de kadin olmayi, toplumsal,
kiiltiirel ve ekonomik sartlar ¢ercevesinde degerlendirir. “(B)u kitapta kadin,
kiigiikliikten basglayarak ¢evresinin kiz-erkek ayrimciligini en dogal yasama ilkesi olarak
belledigini once aile sonra da is ortami ve giderek biitiin toplumda bir dizi deneyimle
Ogrenir; ama bunu kabullenmeyip miicadele giiciinii kaybetmeden, hatta arttirarak
topluma kars1 savas acar” (Aytag 2007: 395). Romanda kadmin cinsiyetine karsi bir
farkindalik gelistirerek sahip ¢ikmasi ve toplumun 6nemli bir parcasi olan kadinin, eril
toplumsal cinsiyet normlari iginde yasadigi toplumda birey olmak i¢in verdigi miicadele

anlatilir.

Kadin ile ilgili konular1 eserlerinde ele alan, “Oykii, roman ve deneme tiirlerinde
feminist diistincelerini hem kurmaca hem de fikir yazilarinda” ifade eden bir diger yazar
ise Erendiz Atasi’diir. Kadinlar da Vardir (1982) adli oykii kitabinda “feminist
soylemin dile geldigi” cesitli Oykiiler vardir. Kadimin kendini gergeklestirmesi,
haklarina kavugmasi, birey olabilmesi gibi konular1 bir kadin yazar duyarliligiyla ele

alan Atasii’niin eserlerinde, kadin daima ana izleklerden biridir (Aytag 2007: 396-397).
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Inci Aral ise, kadinin bedenine sahip ¢ikmasi konusunu kurmaca diizleme tasiyarak,
kadin bedenini bir sorusala doniistiirerek merkeze alan ve feminist roman olarak
adlandirilan Hichir Ask Hichir Oliim’i yaymmlar (Aytag 2007: 397). Bu donem
romanlarinda kadin konusunu ele alan kadin yazarlarin, kadinin verili toplumsal cinsiyet
normlart i¢inde eril bir bakis agisiyla konumlandirildigina dikkat ¢ekerek, bu durumun
degistirilmesini ve kadinin birey olmanin 6énemini anlayarak, kendi cinsiyeti ile ilgili

farkindalik gelistirmesini amacladiklar1 goriiliir.
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III. BOLUM

3. MURATHAN MUNGAN HiKAYE VE ROMANLARININ TOPLUMSAL
CINSIiYET BAGLAMINDA iNCELENMESI

21 Nisan 1955 yilinda Istanbul’da diinyaya gelen Murathan Mungan, ¢ocuklugunu ve
ilk genclik yillarin1 Mardin’de gegirmistir. Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Tiyatro Bolimii mezunudur. Siir, hikaye, roman, tiyatro, film senaryosu ve
sarki sozii yazan Mungan, serbest yazar olarak c¢alismakta, hayatini yazarak

kazanmaktadir.

Cocuklugunu Mardin’de gegiren Mungan’in, gesitli kiiltiirleri ve farkliliklar1 bir arada
yasatan bir sehirde biiylimesi, hayata bakis agisinin olusumuna katki saglamistir.
Ortadogu cografyasina 6zgii mitler, efsaneler, masallar, arketipler; kiiltiirel degerler,
gelenek, gorenek ve adetlerin yarattigi ¢atisma ortami; Tirkiye’nin cografi konumuna
bagli olarak yasanan Dogu-Bati ikilemi; cinsiyet ve toplumsal cinsiyet rolleri;
parcalanan kadin ve erkek kimlikleri; ¢ikmaza doniisen erkeklik ve farkli cinsel
yonelimler, Mungan’in hikdye ve romanlarmin temel dokusunu olusturur. “Oteden beri
geleneksel kaliplarin da kirilarak, yeni yapilanmalar i¢inde, yeni eklemlenmelerle
kullanilmasindan yana bir tutum sergilemeye calistim” (Mungan 2013: 43) sozleriyle
yazar, gelenekselligi sebebiyle dokunulmaz addedilen yapilart yeniden sekillendirdigine
ve bu yolla geleneksel yapilari, i¢inde yaganilan zamana uygun bir hale getirdigine
isaret eder. Mungan, geleneksellik ve degismezlik ile 6zdeslestirilen toplumsal cinsiyet
kaliplarini ve bu kaliplara atfedilen degerleri de sorgular. Yazarin toplumsal cinsiyet ile
ilgili yaptig1 sorgulamalar, hem kadin ve erkek kimliklerine toplumsal olarak atfedilen
degerleri sorunsallastirir hem de 6teki addedilerek toplumsal yapinin disinda birakilan

kisilere goriiniirlitk imkan1 saglar.

Biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin ortaya ¢ikmasi, cinselligin
bir siyaset olarak ele alinmasi, cinsel rol ve kimlik tartigmalarinin disiince
hayatindaki yeri ok yenidir. Oteden beri, adim koymus olsun ya da olmasin cinsel
karmasalariyla ylizlesmekten kag¢inmayan, celiskilerini, arayislarini,
sorgulayislarini bir anlati nesnesi olarak ele alabilen yazarlar, kendi cinsiyetlerinin
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duvarlarin1 asarak otekini anlamaya, farkli olan1 kavramaya daha kolay aday
olmuslardir (Mungan 2004: 55).

Cinsel rol ve kimlik ile ilgili konularda kendi 6zel hayatinda da sikintili donemlerden
gegen yazar, toplumsal cinsiyetin kaliplasmis rolleri ve bu rollere verilen toplumsal
konumlar1 eserlerinde temel problemlerden biri olarak ele alir. “ ‘Olmak’ ve ‘Kimlik’
her zaman derdim oldu. Yazdiklarimda, olmanin, kendini oldurmanin, kendini yeniden
yapmanin, bir Kimlik edinmenin, kimligini yasamanin ya da zorunlu kimliklere
hapsedilmenin sorunlarinla sik¢a rastlanir” (Mungan 2013: 73) sozleriyle yazar, kimlik
meselesine odaklandigina ve verili cinsiyet kimlikleri tizerine diistinerek, eserlerinde bu
kimlikleri bir sorun olarak ele aldigina isaret eder. Mungan, adet, gelenek, tore ve kiiltiir
tarafindan smirlart belirlenen cinsiyet kimliklerinin, hem kadinin hem de erkegin
tizerinde baski kurduguna dikkat c¢eker. “Insanlarin  baski altinda tutulduklar,
davraniglarinin kisitlandigi feodal toplumlarin her tiiriinde; kabilelerde, asiretlerde, ya
da tmmet toplumlarinda” insan davranisinin gesitlilik gostermedigini dile getiren
Mungan (2012: 77-78), bu toplumlarda toplumsal cinsiyete 6zgii davranig bigimlerinin
de kaliplastigin1 ifade eder: “Erkek gibi olmak™ ve “erkek gibi davranmak” ile davranig
alan1 belirlenen erkekler, “hoyrat, kaba, kiyici, saldirgan ve doviisken olmak™ ile
dogallastirtlirken, kadimnlar ise “ana olmak, evinin kadmi olmak™ soézleriyle kisaca
Ozetlenebilecek “himayeye muhtag islere ve munis davraniglara kosullandirilirlar.”
Kadinin, cinsiyeti sebebiyle ayrimciliga ugradigimi ve toplumsal hayat i¢inde cinsiyet
normlarinin kusatic1 etkisini derinden hissettigini dile getiren Mungan, erkek egemen
bir toplumda cinsiyet kaliplarint sorgular. Toplumsal cinsiyet kaliplari ve bu kaliplarin
degistirilemezligi Mungan’in eserlerinde yer alan en 6nemli meselelerdendir. Toplumsal
yapinin erkegi merkeze alan yaklasiminin, toplumsal hayat iizerinde belirleyici bir giice
sahip oldugunu “(h)em bir ideoloji olarak, hem de goriinen ve goériinmeyen yasalarin
islerligiyle bir kurum olarak Erkeklik, zaten disaridaki hayati biiyiik 6lgtide belirliyor ve
kusatiyor” (Mungan 2013: 123) sozleriyle dile getirir. Erkegin sahip oldugu toplumsal
tstiinliik ve erkeklige atfedilen istiin degerin, sadece kadmlar i¢in degil; erkekler i¢in
de yikict bir giice sahip olduguna dikkat ¢ceken Mungan, eserlerinde erkekler arasi eril

stlinliigl ispat etmek tizere verilen miicadeleye ve eril siddete siklikla yer verir.
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Mungan, edebiyatin kapsayict ve kusatict misyonunun, toplumsal yapinin disinda
birakilan kisiler i¢in bir imkan oldugunu dile getirir: “Edebiyat kendimizi tanima sanati
oldugu kadar, o6tekini anlama sanatidir da” (Mungan 2015: 91). Toplumun i¢inde
otekilige mahkum edilen gesitli insanlarin varligina dikkat ¢eken yazar, ancak cinsiyet
baglaminda bakildiginda 6zellikle erkekler i¢in en giiglii 6tekinin escinsel bir erkek
oldugunu, “hatta ‘homofobisiyle’ bas edememis bir escinsel i¢in bir digeri, 6fkesini,
kizgmligini yansitabilecegi bir 6tekilestirme figiiriidiir” sozleriyle ifade eder (Mungan
2010: 111). Bu sozler araciligiyla Mungan, heteroseksiielligi, tek ve degismez cinsel
yonelim olarak kabul eden toplumsal cinsiyet normlarinin, farkli cinsel yonelimlere
sahip kisileri, homofobi ve otekilestirmeye maruz biraktigina dikkat ¢eker. Mungan
yazini, istenmeyen, dislanan ve Gtekilestirilen farkli cinsel yonelimlere sahip kisilere de

yer vererek, onlarin diinyalarin1 okura agmaya caligir.

Edebiyat ve sanat, bizi o biricik olan hayatimizin disina ¢ikararak bize baska
hayatlarin ve varoluslarin kapilarini agar, bizimkine benzeyen ve benzemeyen
Oykiilerle tamistirir. Bizi bagkalarinin yerine gegirerek ¢ogaltir, ruhumuzu, aklimizi,
i¢ diinyamiz1 zenginlestirir. Baskalarini tanidikga yabanci dediklerimize, 6teki
hatta diisman bildiklerimiz karsi duydugumuz korkular1 yeneriz (Mungan 2015:
144).

Farkliliklari, zenginlik olarak ele alan ve heteronormativitenin kaliplasmis bakis
acisinin, toplumsal cinsiyet kimlikleri ile ilgili olusturdugu deger ve 6n yargilara karsi
elestirel bir tutum benimseyen Mungan, eserlerinde toplumsal cinsiyete temel
meselelerden biri olarak yer verir. Bu dogrultuda caligmanin {igiincii boliimiinde

Mungan’in hikaye ve romanlari toplumsal cinsiyet elestirisi ile incelenecektir.

3.1. Hikayeler

Mungan’in kaleme aldig1 hikayelerin incelendigi caligmanin bu kisminda yazarm, Son
Istanbul (1985), Cenk Hikayeleri (1986), Kirk Oda (1987), Lal Masallar (1989), Kaf
Dagimn Onii (1994), U¢ Aynali Kirk Oda (1999), Yedi Kapili Kirk Oda (2007),
Kadindan Kentler (2008), Eldivenler, Hikayeler (2009) adli eserleri toplumsal cinsiyet

elestirisi ile incelenmistir.
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3.1.1. Son Istanbul

Murathan Mungan’in 1985 yilinda yayimladigi Son Istanbul adli hikaye tiiriindeki
eserinde yer alan Dort Kisilik Bahge ve CC adli hikayeler, toplumsal cinsiyet elestirisi

ile incelenmistir.

3.1.1.1. Dort Kisilik Bahce

Murathan Mungan’in ilk hikdye kitabinda yer alan birinci hikaye Dort Kisilik
Bahge’dir. Bu hikdye, yikilan Osmanli’dan kalan son Istanbullulari hikayenin
merkezine alarak anlatir. Yeni zamanda kendisine yer bulamayan Server Niivit Pasa ve
ailesi, bliylik bir yoksulluk ic¢ine diiserek, Emirgan’daki yazlik konaklarinda geg¢mis
zamaniin anilar iginde yasamaya calismaktadir. Server Niivit Pasa, kizi Afife Resat
Hanim ve torunu Fatma Aliye, ge¢misin sasaast ve zenginliginden uzakta, unutulmus
olmanin kederi ve yoksunlugu, ¢6ziilen ailenin yarattigi bosluk duygusu ile kendi
diinyalarinda yasarlar. Afife Resat Hanim’in oglu Resat ve kizi Talia’nin evi terk
etmesiyle bosalan konak, sessizlesmis ve yalnizlasmistir. Server Niivit Pasa’nin
bunamasi, Afife Resat Hanim’in dis diinyaya ¢ikmaktan korkmasi sebebiyle, ailenin
sorumlulugunu Fatma Aliye {istlenmek zorunda kalmis, calisarak evi gecindirme
yiikiinii omuzlayarak, hayallerini ertelemistir. Geri donmeyen Resat, Afife Resat
Hanim’n hayatinda biiyiik bir 6zlemle anilirken, yedi yil sonra geri donen Talia, annesi
tarafindan nefretle karsilanir. Hikayede yer alan diger Istanbullulara da zamanin disinda
kalmalar1 cercevesinde kendi hikayeleri ile yer verilmis, tiim bu insanlar bir araya

getirilerek tiikkenisin hikayesi anlatilmigtir.

Hikayede toplumsal cinsiyet elestirisi baglaminda kadina ve erkege atfedilen toplumsal
cinsiyet rollerine yer verilmis, degisen zamanin geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri
tizerindeki etkileri s6z konusu edilmistir. Ayrica hikdyede escinsel yonelime sahip bir
kisi ele alinarak, toplumun bu tiir cinsel yonelimler karsisinda verdigi tepkiler, takindigi

tutum ve davraniglar ifade edilmistir.
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Osmanli doneminin kapandigint anlatan Dort Kisilik Bahge, gecmisin 6zlemle
hatirlanan giizel giinlerinden uzak, her seyin anlamini yitirdigi bir diinyada ayakta

kalmaya c¢alisan eski Istanbullularin hikayesine yer verir.

3.1.1.1.1. Fatma Aliye ve Geleneksel Kadin Roliine Atfedilen Degerler

Toplumsal cinsiyet normlar: tarafindan kadin, gelenek ve kiiltiiriin aktaricisi olarak
konumlandirilmis, kadina verilen toplumsal rol bu dogrultuda sekillendirilmistir. Son
Istanbul adli hikdyede Fatma Aliye, geleneksel kiiltiiriin kadmna atfettigi degerler
dogrultusunda yetistirilmis bir geng kiz olarak yer alir. Fatma Aliye, kardeslerinin evi
terk etmesinden sonra, annesi ve dedesini birakip gidememis, evin sorumlulugunu
alarak calismaya baglamis bir gen¢ kizdir. Geleneksel degerlere sahip bir Osmanlt
ailesinde biiyiiyen Fatma Aliye, kadim1 6zel alan ile Ozdeslestiren bir kiiltiirde
yetistirilmistir. Kiltiir kavramimin hem kadinlarin hayatlarin1 dogrudan somut olarak
hem de derin bir bi¢imde simgesel olarak sinirlandirdigini dile getiren Berktay (2012:
59), toplulugun yeniden iiretilmesinde aktif rol oynayan kadinlarin, giyim kusamlari ve
davraniglar1 araciligiyla hem topluluk kiiltlirlinii simgelediklerini hem de bu kiiltiirii
goriiniir kildiklarin1 ifade eder. Geleneksel toplumsal cinsiyet normlari, kadimi 6zel
alanla oOzdeslestirir ve evlilik araciligiyla kiiltliirel insanin bir parcasi haline getirir.
Geleneksel toplumsal cinsiyet normlarinin belirledigi kadin konumunu benimseyen
Fatma Aliye de, bir kadin i¢in yeni bir hayata baslamanin ancak evlilik yoluyla
gerceklesebilecegini ve kadiin ancak bu yolla diinya iizerindeki varligini anlaml
kilabilecegini diistiniir. Beauvoir (1980: 337)’a gore evlilik, “kadmnin toplumsal
sayginligina biitiiniiyle kavusup kendini cinsel agidan sevgili ve ana olarak
gerceklestirmesine” olanak saglar. Hikdyede Fatma Aliye’nin evlilik hayali vitrindeki
ceyiz araciligiyla simgesel bir konuma tasinir. Fatma Aliye, bunak bir dede ve kendi
diinyasinin yalnizligina gémiilmiis bir anne ile siirdiirdiigi hayatinda, o cam vitrinin
icinde bulunan tabaklar1 ve o tabaklar1 kullanacag1 giinii hayal ederek yasar. “Acilar
gizleyecek bir 1ssizlik her zaman bulunurdu. Fatma Aliye’nin tek 1ssizligt o cam
vitrindi. Tek s6ziinli etmedigi, ancak yasadigi” (S.l. 15)... Cam vitrin, Fatma Aliye’nin
evlilik hayallerini saklayan ve koruyan, gelecek umudunu yitirmesini engelleyen ceyizi

icinde barindiran bir esya olarak, Fatma Aliye’nin gelecekle kurdugu bagdir. Fatma
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Aliye’nin ¢eyizi ile simgesellesen evlilik arzusu, o déonem icin kadina taninan toplumsal
alan ile ilgilidir. Donemin geleneksel toplumsal cinsiyet degerleri ig¢inde kadin

evlenmekle ve ¢ocuk sahibi olmakla, toplum i¢inde daha yiiksek bir statiiye sahip olur.

Konakta en ¢ok oturma odasini seviyor Fatma Aliye. Annesi izin verse yatagini
bile buraya sererdi; burada tabaklar vardi. (Sonsuz bir seriiven gibiydi bu
tabaklar...) Eski ceviz bir camekdn icinde bekleyen ceyiziydiler. Hig
kullanilmamistilar —umutlar1 gibi. Fatma Aliye gecen hafta gordiigii karabasanm
hatirladi. Konusan, fisildasan bu porselen sessizligi, vicdan azabini (S.1I. 25-26)...

Vitrinde duran c¢eyiz, Fatma Aliye’nin kabusu olur. Buradaki tabaklar hig
kullanilmamus, hayatla aralarinda bir bag kurulmamis, hayatin bir pargasi olmamis ve
anilarda yer almamistir. Tabaklar, o vitrinden baska vitrine gidecekleri giinii bekler.
Fatma Aliye’nin sahip oldugu ¢eyizin bir kosede durmasi, ona toplum iginde evlenerek
bir statii sahibi olamadigini ve geleneksel yasamin kadina atfettigi degerler araciligiyla
kendini gergeklestiremedigini siirekli olarak hatirlatir. Bu durum Fatma Aliye’nin
bilingaltina da kazimnir ve geceleri kabuslar gérmesine sebep olur. Freud (2014a: 33),
riyalarin igerigini olusturan malzemenin bir sekilde yasanmis seylerden olustugunun
yani rilyada yeniden tretildiginin ve hatirlandiginin tartismasiz bir bilgi olarak kabul
edilebilecegini dile getirir. Gen¢ kadinin diislerinde ¢eyizini gérmesi, evlenerek kendini
gerceklestirecegi diislincesinin hayata gegirilememesinin bilingaltinda yarattig1 baskinin
bir yansimasidir. Ceyiz, giinliik hayati i¢inde, biling diizeyinde Fatma Aliye i¢in gelecek
hayalleri ve evlilik umudunu temsil ederken, bilincaltinda gerceklesmeyen evlilik
arzusunun onun iizerinde kurdugu baskinin, yikici ve yok edici bir karakterde ortaya
¢ikmasina sebep olur. “Evlenir evlenmez kullanacagim bu tabaklari” (S.l. 26) diye
diisiinen Fatma Aliye, “Artik bu tabaklar sofralara konulmali, bembeyaz, tertemiz kolali
ortiiler iizerine dizilmeli. Yasamali artik bu tabaklar. Hayatimizin i¢inde bir yeri olmal1”
(S.1. 26) sozleriyle evlenerek kuracagi yeni hayata olan 6zlemini dile getirir. O da tipki
vitrinde bekleyen tabaklar gibi, “camin ardinda” bekler (S.l. 26). Fatma Aliye, evlilik
hayalleri ile hayatin gercekleri arasinda sikigsmis bir kadindir. “Bu bahg¢ede 6liim”
sOzleriyle bahge ile kendi hayati arasinda kurdugu kosutluga isaret eden Fatma Aliye,
“Bembeyaz ortiller. Bembeyaz bir gelinlik” (S.I. 26) sozleriyle evlilik yoluyla
gerceklesecek baska bir yasama olan 6zlemini dile getirir. Onun i¢in o bah¢eden ve o

bahcenin karsilik geldigi olumsuz deger diinyasindan kurtulmasinin tek yolu
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evlenmektir. Evlenerek, 6limiin hiikkmii altindaki bah¢eden kurtulmak ve hayatin icine
karismak ister. Fatma Aliye’nin yeni bir hayat O6zleminin ancak evlilik yoluyla
gerceklesecek olmasi, onun yetistirildigi toplumsal cinsiyet normlarmin kadin igin
ancak evlilikle yeni bir hayata ge¢isi miimkiin kilmasiyla ilgilidir. Fatma Aliye’nin
sessiz dlinyasinda ¢eyizi araciligiyla hayatla kurdugu bag giderek bir ¢ikmaza dogru
stiriiklenir. “(Z)aman zaman ¢ikarip onlar1 kovuklarindan, o sonsuz pencerelerinden,
tozlarmi aliyorum usul usul. Sonra oksuyorum onlar1” (S.l. 62). Fatma Aliye’nin bu
sOzleri, onun hayat karsisinda ne kadar caresiz oldugunu yansitir. Evlenerek yeni bir
hayata baglama 6zlemi i¢indeki Fatma Aliye, vitrindeki tabaklara asir1 6zen gostererek
tabaklarla arasinda duygusal bir bag kurmus, tiim hayallerini ve umutlarini onlara
baglamis, hayat sartlarinin imkansiz kildig1 hayalleri karsisinda duydugu 6fkeyi yine bu

tabaklara yansitmistir.

Biiyii bozulmustu. Biitiin hayatim i¢in uydurdugum biiyii. O cam vitrine saldirdim.
Sakin miydim, ofkeli miydim gercekten bilmiyorum bunu. Kararlagtirilmis,
tasarlanmis bir sey de olabilirdi bu. Apansiz gelen bir delilik de. ‘Bir daha
rilyalarima hi¢ girmeyeceksiniz,” dedim. Oturma odasi1 darmadagindi az sonra. Her
yer cam kirigrydi. Hepsini kirdim. Kirdim biitiin tabaklarimi. Sonra ¢ok uzun,
upuzun agladim. Higkira higkira... Annem ¢ok korkmustu benden (S.1. 99).

Fatma Aliye, vitrinde duran ¢eyizini gecirdigi bir 6fke ndbeti sirasinda paramparga eder.
Bu davranisi, onun gelecekle ilgili biitlin umutlarin1 yitirmesinin ve hayallerine

kavusamayacagini kabul etmesinin bir gostergesidir.

Toplumsal cinsiyet, “eril ve disil kavramlarin iretildigi ve dogallastirildig
mekanizmadir” (Butler 2015: 75). Kadma ve erkege atfedilen toplumsal cinsiyet
normlarmin ¢ogu zaman sorgulanmadan dogru kabul edilmesi, toplumsal cinsiyet
farkliliklarinin dogal farkliliklar oldugu goriisiiniin toplumsal bir kabul olmasiyla
ilgilidir. “Osmanli’da kentsel mekan, cinsiyete gore ¢ok keskin bir sekilde ayrilmis
durumdaydi ve Tanzimat dénemine dek kadinlar1 konu alan uyari ve yasaklamalarin,
oncelikle giyim-kusam ve kadinlarin gezinti yerlerindeki, aligveris sirasindaki vb.
davraniglarin1 diizenleyenler oldugu goriilmekteydi” (Berktay 2012: 99). Fatma Aliye,
geleneksel toplumsal cinsiyet normlari iginde kadmin 6zel alan, erkegin ise kamusal

alan ile 6zdeslestirildigi bir cinsiyet diizeni i¢inde biiyiitiilmiistiir. Bu sebeple dis diinya
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ile arasinda bir mesafe vardir. “Fatma Aliye i¢in hava karardiktan sonra yandaki konaga
ya da karsidaki eve gegmek bile uzun ve tehlikeli bir yolculuktur” (S.I. 14) sozleriyle
hikayede yer verilen bu durum, kadinin ev i¢i hayatiyla 6zdeslestirilmesi ve geleneksel
toplumsal cinsiyet normlarinin kadinin yerini evi olarak belirlemesi diisiincelerini
yansitir. Aynt mahallede oturduklar eski Istanbullu bir aile dostlarinin diizenledigi bir
gece davetinden tek basina ¢ikan Fatma Aliye’nin hisleri, bu donem kadinin hayata

bakisini yansitmasi bakimindan 6nem tasir:

Tek basima, gecede... Korkmadan, tirkmeden. Her adimimi duya duya... Hig
korkmadim. Ne geceden, ne de tek basina bir kadin olusumdan. Elimde udum.
Yalniz dondiim eve, yapayalniz. Tanrim, biitiin bunlar1 ben mi yaptim? Hem de bir
basima. Ve mutlu oldum bundan. Cok mutlu oldum (S.1. 14).

Fatma Aliye, Osmanli’nin geleneksel olarak kadini 6zel alan, erkegi kamusal alan ile
Ozdeslestiren toplumsal cinsiyet normlar1 i¢inde biiyiitiilmiistiir. Bu sebeple komsu
konaga gitmesi s6z konusu olsa da gece tek basina sokaga ¢ikmasi, Fatma Aliye igin
yeni bir duygunun, ozgirlik duygusunun kesfine karsilik gelir. Bu durum hikaye
zamaninda Osmanli’dan Cumbhuriyet’e gegisle, kadin ile ilgili degisen toplumsal
cinsiyet algisinin bir gostergesi olarak goriilebilir. Kadinin 6zel alan ile 6zdeslestirildigi
Osmanli’nin toplumsal cinsiyet yapilanmasinin tersine, Cumhuriyet doneminde kadinin
kamusal alanda varlik gostermesi, degisen toplumsal cinsiyet algisinin bir yansimasi
olarak yer bulur. Fatma Aliye, geleneksel Osmanli toplumsal cinsiyet yapisi iginde
kadin1 6zel alanla bir tutan bir bakis acisiyla biiyiitiilmiistiir ancak ailenin gittikge
kotiilesen maddi durumu onu kamusal alana ¢ikarak calismak zorunda birakmis, bu
durum Fatma Aliye’nin biiyiikk bir bunalim yasamasina sebep olmustur. “Sonra her
pazartesinin ¢irkin baslangicini, o usang verici yolculugu. Diikkani. Beyoglu'nu. I¢ini
karanliklar basti. Hi¢ ¢ikmak istemiyordu evden” (S.I. 21). Ozel alanin mekansal bir
yansimast olan ev, kisiyi dis diinyanin kaotik yapisindan koruyan bir sigmak islevi
gorlir. Kendini 6zel alanla 6zdeslestiren Fatma Aliye’nin kamusal alana ¢ikmasi,
bilmedigi, tanimadig1 ve orada varlik géstermek i¢in hazir olmadig: bir diinyaya adim
atmas1 demektir. Bu durum, evlenerek 6zel alandaki hayatini siirdiirmeyi umut eden

Fatma Aliye i¢in, bir ¢ikmaza isaret eder.
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Fatma Aliye’nin yasadigi Emirgan, kendilerine son Osmanlilar adin1 veren insanlarin,
konaklarinda hala geleneksel degerleri yasatmaya c¢alistiklar1 bir semt iken, calistig
Beyoglu modernizm ve Batili yasayisi goriiniir kilan bir semttir. Bu fark da Fatma
Aliye’nin ait olmadigi bir yerde calismak zorunda kaldigi duygusunu hissetmesine
sebep olur. Fatma Aliye aldig1 sorumlulugun yiikii altinda ezilir. O, ¢aligma hayatina
degil evlilik hayatina uygun olarak yetistirilmis bir gen¢ kadindir. Ancak sartlarin
degismesi, onu hazir olmadigi bir hayati yasamak zorunda birakmistir. “Fatma
Aliye’nin yiiklendigi ayricalikli tek sikint1 vadesi gelmis borglard1” (S.1. 22). Ut ¢almak,
ev isi yapmak gibi meziyetleri olan Fatma Aliye, sorumluluklarla dolu bir hayatin
yiikiinii iistlenmek, hazir olmadig1 bir yasam bi¢imi i¢inde ¢alisarak hayatini siirdiirmek
zorunda kalmistir. Kardesi Talia: “Calismak senin i¢in de zor olsa gerek. Eskiden
calisanlar1 ayiplardin” (S.l. 59) diyerek Fatma Aliye’nin kadinlarin ¢alismas: ile ilgili
geleneksel bir tutuma sahip oldugunu hatirlatir. “Hala da hazmedemiyorum” (S.1. 59)
diyen Fatma Aliye baska ¢aresinin olmadigiin farkindadir. “Bdéyle yetistirilmistik biz.
Ise giderken hila basim 6niimde gidip geliyordum. Kendimle bogusup duruyordum”
(S.1. 59) sozleriyle, yetistirildigi geleneksel hayat bigiminin kadina atfettigi degerlerden
biri olmayan c¢alismak eyleminin, Fatma Aliye icin bir zorunluluk olarak ortaya
¢ikmasinin, gen¢ kadinin utang duymasina sebep olduguna isaret edilir. Fatma Aliye’nin
calistig1 diikkan, eski ahbaplari Madam Ester’e aittir ve ailenin zor durumda oldugunu
bilen Madam Ester, Fatma Aliye’yi ve ailesini incitmeden, gen¢ kadinin yaninda
caligmasini saglamistir. Fatma Aliye gibi Osmanli pasa konaklarinda biiyiimiis bir geng
kadinin ¢alismast hem kendisi hem de ¢evresi tarafindan kiigiik diisiiriicii bir durum
olarak algilanir, ancak ailenin ¢ok zor durumda olmasi Fatma Aliye’nin calismasini
zorunlu kilar. Borglarin 6denmesi ile ilgili olarak evin ipotek ettirilmesinden baska
carelerinin olmadigin1 annesine sdyleyen Fatma Aliye, annesinin olumsuz tutumuyla
karsilasir. “Resat kalsaydi basimizda... O kalsaydi belki de biitiin bunlar bagimiza
gelmezdi” (S.I. 39) diyen Afife Resat Hanim’in oglunu yiicelten sozleri, dénemin
geleneksel toplumsal cinsiyet algist i¢inde erkek evlada verilen degeri gostermesi
bakimindan 6nem tasir. Afife Resat Hanim, oglunun yasadiklari problemleri ¢ozmede
kizindan daha basarili olacagini ima eden sozleriyle, ataerkil bakis acisinin kadina ve
erkege atfettigi degerlerin yeniden insasina imkan tanir. “Ataerkil toplum yapisinda

erkegin stiinliigiinii belirleyen oOzellikler, “saldirganlik, zeka, giic ve etkenlik”
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kadinlarin ikincil konumunu belirleyen nitelikler ise, “edilgenlik, bilgisizlik, gii¢siizliik,
‘iffet’ ve etken olamayis” olarak smiflandirilmigtir (Millet 2011: 49). Erkek cocugun
daha giiclii oldugunu, daha fazla sorumluluk alabilecegini, ailenin ekonomik durumunu
tyilestirebilecegini ifade eden Afife Resat Hanim’in sozleri, geleneksel bakis agisi
icinde kadinin giigsiizliigline ve yetersizligine isaret eder. Annesinin kendi ¢abasini
gormezden gelerek yine Resat’t savunmast Fatma Aliye’yi sinirlendirir. “Oglun
Amerika’ya kagti! Kizin kocaya kagt1!! Ama ben buradayim anne. Ve aci ¢ekiyorum.
Liitfen baz1 seyleri anla artik” (S.1. 40) sozleriyle Fatma Aliye, geriye bir tek kendisinin
kaldigin1 ve kendi isteklerini hice sayarak ailesinin sorumlulugunu aldigini dile getirir.
“Biitiin param1 senin eline saytyorum ay basinda. Benim ne harcadigimi merak ediyor
musun? Otobiis parasindan bagka hi¢bir sey kalmiyor avucumda” (S.l. 40) sozleri ise
Fatma Aliye’nin annesi ve dedesi i¢in tiim varligin1 ortaya koyarak miicadele ettigini
ancak tiim bunlara ragmen, emeginin ve ¢abasinin hem durumlarini diizeltmeye

yetmedigini hem de annesi tarafindan takdir edilmedigini yansitir.

Fatma Aliye, evlenmeyi ve yeni bir hayata baslamay1 ¢ok istemesine ragmen annesini
ve dedesini birakip gitmemistir. Geleneksel toplumsal cinsiyet roliinde kadina atfedilen
fedakarlik 6zelligi ile 6n plana ¢ikan Fatma Aliye, once ailesini diisiiniir, onlar1 daha
mutlu yasatmak i¢in elinden geleni yapar, kendi isteklerini onemsemez. “Evet, yash
biriymis gibi hissediyordum. Otuz alt1 yasindaydim. Hi¢ evlenmemistim. Zaten
isteyenim de olmadi. Istanbul’dan disar1 hi¢ ¢tkmadim. Hi¢ yasamanus gibiyim” (S.I.
56). Fatma Aliye, ailesinin sorumlulugunu alarak kendi isteklerine sirtin1 donmiis, aldig1
sorumluluk altinda ezilmis ve mutsuz olmustur. “Bu hayati kendim segtim. Senin gibi
kapiyr cekip c¢ikabilecek giiclim hi¢cbir zaman olmadi. Fedakarligt erdem diye
ogrenmistim ¢linkd” (S.1. 62) sozleriyle Fatma Aliye, Talia’ya yasadigi hayatin kendi
secimi oldugunu soOyler. Ailesini arkada birakip gidemeyeceginin farkindadir. Bu
nedenle mutsuzlugunun kendi se¢imi oldugunu bilir. “(K)adinst itaatin dogal bir
terclimesi ise egilmede, kamburlagsmada, ufalmada ve boyun egmede bulunur; biikiik,
uysal durus ve bunlarin tekabiil ettigi yumusak basliligin da kadina yakistig1 diistintiliir”
(Bourdieu 2014: 42). Toplumsal olarak kadina atfedilen cinsiyet 6zellikleri, kadinin
ikincil ve edilgen konumunu pekistirir. Kadinin, kendi cinsinin aleyhine sekillenen

verili toplumsal cinsiyet normlarinin insasina katilmasi bir erdem olarak kabul edilir.
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Fatma Aliye, evlenmek istemekle birlikte, evlenmek i¢in herhangi bir girisimde
bulunmamuistir. Geleneksel bir bakis acisina sahip olan Peyker Kalfa, Fatma Aliye nin
evlenmesini ister ve ona uygun bir es bulmak icin ¢abalar. “Bana koca bulmak icin
cirpinip dururken, sagda solda anlatryormus, sdyle ut ¢alar, bdyle ut calar diye. Insanlar
giiliip geciyorlarmis tabii. Biliyorsun, simdiki zamanda ut ¢alan bir kadindan ¢ok
bankada ¢alisan bir kadin tercih ediliyor” (S.l. 56). Fatma Aliye, yeni zamanda kendisi
gibi geleneksel kiiltiirde yetismis kadinlarin degil, kamusal alanda varlik gosteren,
meslek sahibi kadinlarin erkekler tarafindan evlenilmek tizere tercih edildigini dile
getirir. Burada Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecisle birlikte degisen kadin algisina ve
kadmin toplumsal konumunun yeniden insa edildigine isaret edilir. Cumhuriyet’in
kadinin kamusal alana ¢ikmasini tesvik etmesinin ve kadimin meslek sahibi olmasimni
6zendirmesinin bir sonucu olarak, kadina atfedilen toplumsal cinsiyet degerinde bir

degisim yasandig1, meslek sahibi kadinlarin deger kazandig1 goriilmektedir.

3.1.1.1.2. Talia ve Kadimin Kendi Bildigini Okumasi

Geleneksel toplumsal cinsiyet normlar1 kadinin edilgen, itaatkar ve s6z dinler
ozelliklere sahip olmasimi onceler. Hikayede Talia, evlenme istegine annesinin karsi
¢ikmasi iizerine Galip’le kagarak evlenenir ve evlendikten sonra ailesiyle goriismez.
Afife Resat Hanim, Talia’nin bu davranisinin ailelerinin geleneksel degerlerine
uymadigint ve onlan kiiciik disiirdiigiinii diisiinerek kizin1 affetmez. Talia, yedi yil
sonra bir glin kocasindan bosanmis olarak eve doner. Talia’nin doniisii eski defterlerin
acilmasina, ge¢mis hesaplasmalara ve gizli duygularin dile getirilmesine sebep olur.
Fatma Aliye ve Talia, ayn1 evde ayni geleneksel degerler ile biiyiitiilmiis olsalar da
birbirlerinden ¢ok farkli kisiliklere sahiptir. Fatma Aliye itaatkar ve fedakar, Talia ise
bencil ve dik bashdir. Sahip olduklart bu 6zellikler onlarin hayatla ilgili se¢cimlerinde
etkili olmustur. Talia, Galip’le kagmasinin sebebini: “Gitmek zorundaydim abla.
Biliyorsun annem izin vermedi evlenmem i¢in. Bense burada ¢iiriimek istemiyordum.
Galip’i seviyordum. Hayatin bir ucuna yapigmak istiyordum” (S.l. 52) sozleriyle
aciklar. Talia, annesine ve annesinin bagl oldugu geleneksel degerlere kars1 gelerek,
kendi istedigi kisiyle kacarak evlenmis bu sayede evden disar1 ¢ikarak hayatin icine

karigmis, farkli insanlar tanimistir. Ancak Galip’le evliligi onu mutlu etmeye yetmemis,



134

isyant anlamin1 kaybetmistir. “Arada ne bir kadin, ne icki, ne kumar, ne dovme sdévme.
Peki niye? Bunu anlatamadi Talia. Bocaladi” (S.l. 65). Fatma Aliye’ye gore bir kadinin
kocasindan bosanmasini gerektiren sebepler bellidir. Bu sebepler de geleneksel
toplumsal cinsiyet degerlerinin kadina yiikledigi sorumluluklar ile yakindan ilgilidir.
Toplum tarafindan normal kabul edilen kadimin aldatildiginda, dayak yediginde ya da
kocas1 i¢ki i¢cip kumar oynadiginda bosanmasidir. Bu sebepler disinda kalan gerekceler
kadinin esinden bosanmasi ig¢in yeterli goriilmez. Geleneksel toplumsal cinsiyet
normlarinin kadina atfettigi davranig bi¢imini onaylayan Fatma Aliye, kardesinin
bosanmasina anlam veremez. “Peki ama neden? Neden dondiin? Bir yuvan vardi. Senin
olan bir ev. Yalnizca kendinin olan. Senin olan esyalar” (S.I. 66). Fatma Aliye,
toplumsal cinsiyet normlarinin kadina atfettigi geleneksel degerin, kadinin ancak evlilik
yoluyla toplumsal cinsiyet normlarinin yeniden insasina katilmasiyla gerceklesecegini
diisiiniir. Bu diistince dogrultusunda evlenmek bir kadin i¢in kendini gergeklestirme
firsat1 demektir. Fatma Aliye, yeni bir hayat, kendine ait bir ev ve esyalar anlamina
gelene evliligin, belirli gerekceler disinda sonlandirilmasina anlam veremez. Talia ve
Galip’in bosanmasinin sebebi ise birbirinden ¢ok farkli iki insan olmalar1 ve hayata
farkli pencerelerden bakmalaridir. Galip’in 1§ hayatinda yasadig: sikintilar ve Talia’nin

aidiyetsizligi ikisinin birbirinden uzaklagmasina sebep olur.

Gegimsizdi, huysuzdu. Kii¢iik bir memur olacak insan degildi. Biiyiikk 6zlemleri,
biiyiikk hirslar1 vardi. Oysa yetersiz bir insand1 Galip. Yetenekleri yetmiyordu
hirslarina, tutkularina... Talia eziyordu onu. Bilmeden, istemeden eziyordu.
Yoksunluklarini, evin eksikliklerini kocasina belli etmemeye Ozen gosteren
incelikleriyle bisbiitiin bunaltiyordu Galip’i. (Karist mutsuzdu. Dénemiyordu.)
Boyle diistinliyordu Galip. Aci ¢ekiyordu. Agilamiyorlardi artik birbirlerine. Tam
bir yere 1sinmigken, alismisken, oranin insanlariyla kaynasmisken yeni bir yere
stiriiliiyorlardi. Gogebe gibiydiler. (Bu gogebelik, Talia’nin biitiin hayati boyunca
hissettigi yabancilik duygusunu gii¢lendiriyordu.) O kargasalikta ufalaniyordu
Talia (S.1. 67).

Talia, ince bir duyarliliga sahip bir gen¢ kadindir, kocasini eksikliklerini ve
yoksulluklarint yiiziine vurmaz, kocasinin kendisini eksik hissetmemesi i¢in elinden
geleni yapar ancak Galip, bu incelikleri anlayabilecek duyarliliga sahip degildir.
Talia’nin davraniglar1 karsisinda ezilir ve onu mutlu etmek igin yetersiz oldugunu
diislinlir. Talia’nin yasadiklari, evliligin Fatma Aliye’nin zannettigi gibi bir mutluluk

formiilii olmadigini ortaya koyar. Talia, kendisine dayatilan toplumsal cinsiyet diizeni
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icinde kendi dogrular ile var olmaya c¢alisan bir kadin olarak, geleneksel toplumsal
cinsiyet normlarindan ziyade kendi mutlulugunu 6nemser. “Galip, yeteneksizliginin,
beceriksizliginin nedeni olarak Talia’y1 gérmeye baslamisti. Gizli bir diismanlik
giidityordu karisina. Hir¢inligr artiyordu” (S.1. 67). Galip’in Talia’ya olan 6fkesi, eril bir
Ofkeyi yansitir. Kendi basarisizliginin sorumlulugunu karisina yiikleyerek, ataerkil

diizenin erkege verdigi birincil konumu korumaya calisir.

Talia, ¢ocuklugundan itibaren erkek cinsiyetinin toplum i¢inde ayricalikli bir konuma
sahip oldugunu fark etmis, kardesi Resat’i bir rakip olarak goérmiis ve toplumsal
cinsiyetin erkege atfettigi degerlere kendisi de sahip olmaya calismistir. Bu durum onun
kadinlik ile ilgili olumsuz bir deger duygusu gelistirmesine sebep olmustur. “Biiyiince o
da dedesi gibi Pasa olacakti. O kiliclar, o hilkmetme gorkemi, sevgiyle alamadiklarini
verecekti ona. O ¢ok biiyiik bir pasa olacakti” (S.1. 69-70). Talia, ¢ocukken de etrafinda
olup biteni fark eden, algisi agik ve durumlardan sonuglar ¢ikaran bir kizdir.
Annesinden arzu ettigi, ilgi, sevgi, ve sefkati goremeyen kiiciik kiz, erkeklerin yerine
getirdigi bir goreve sahip olursa, annesinin goziinde de deger kazanacagini diisiiniir.
Talia’min sozleri, kadma verilen toplumsal cinsiyet degerinin ¢ocukluktan itibaren
ayrimcilik temelli olarak sekillendigine isaret eder. Kiiciik bir kizken Talia ancak dedesi
gibi iktidar sahibi, giiclii ve eril bir konuma sahip olursa, sevilip sayilacagini fark
etmigtir. Cocuklugundan itibaren erkek kardesi ile yarisarak, erkeklere atfedilen
degerlerin kendisinde de bulundugunu ispat etmeye ugragmasi, onun kendi cinsiyetine
yabancilagmasini beraberinde getirmistir. “Sen bana kadinhigimi sevdirdin Galip.
Memelerimi sevdirdin. Bana en biiyiikk yardimin bu oldu” (S.l. 88). Talia, Galip
sayesinde cinsiyet kimligine uygun bir roliin farkina varmis, kadin oldugunu ayirt etmis,

kadin cinselligini kesfetmistir.

Yillar sonra eve donen Talia ile annesinin karsilagmasi sirasinda yasanan olay,
toplumsal cinsiyet normlarinin erkegi onceleyen yapisinin, kadinin da katildig bir inga
ile gerceklestigine isaret eder. Fatma Aliye, Peyker Kalfa’dan donen annesine salonda
gordiigli zaman sevinecegi bir oldugunu soyler. “Afife Resat Hanim kisa bir siire dondu.
Gozlerinden Fatma Aliye’nin o giine degin hi¢ gormedigi pariltilar gecti, sonra

haykirarak kosmaya basladi:” “-Resat! Resat” (S.l. 78)! Afife Resat Hanim’in seni
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bekleyen biri var dendiginde Resat’in adimi sdyleyerek, biiyiik bir heyecanla igeri
kosmasi, onun i¢in Resat’in daha onemli oldugunun ve Resat’t beklediginin bir
gostergesidir. Afife Resat Hanim’mn bu tutumu, Talia’y1 ¢ocuklugundan itibaren
ogrendigi, erkegin toplumsal olarak birincil konuma sahip oldugu gergegi ile yeniden
yiizlestirir. Resat da Talia da evi terk etmistir ancak annesi tarafindan eve donmesi

beklenen Resat’tir.

Resat’1 senden daha ¢ok sevdigimi mi sOyletmek istiyorsun bana? Bunu biliyorsun
zaten. Apagik, giin gibi apacik bir sey bu. Su yasina geldin halad bunun sikintisini
cekiyorsun, hala kabullenemiyorsun bu gergegi. Hala bunun savasini veriyorsun.
Sen Resat degilsin. Olamazsin da. Bunu bil artik. Rica ederim bil. Resat’ta bagka
umutlarim yatiyor benim... Sen bir 1sirgan otusun Talia. Bir 1sirgan otu (S.1. 86).

Afife Resat Hanim, Talia’ya Resat’t ondan daha ¢ok sevdigini soyler. Resat’in kendisi
icin ayricalikll bir konumu oldugunu ve ne olursa olsun bunun degismeyecegini, daima
Resat’1 daha c¢ok sevecegini dile getirir. “Anne ogul arasindaki iligki mahrem ve sevgi
doludur: (K)adin ogluna karsi hosgoriiliidiir; ogluna gelecekteki gilivencesi ve
koruyucusu olarak bakar” (Kandiyoti 2013: 29). Kadinin, kizlarinin evlenerek evden
ayrilacaklar1 ancak oglunun daima onunla birlikte yasayacak olmasma yonelik bu
geleneksel diisiince bicimi, kadinlarin kendi cinslerinin ikincillestirilmesi yoluyla,
ataerkil toplumsal yapinin insasmna katilmasi anlamina gelir. Nitekim Afife Resat
Hanim’in cocuklariyla ilgili duygulart da bu diislince bi¢imini destekler niteliktedir.
“Resat’t hep sevmisti. Fatma Aliye’ye hep acimisti. Talia’dansa hep nefret etti.
Duygularini boyle boliistiirdii ¢ocuklarina. Ve bunu onlara apagik hissettirdi” (S.I. 90).
Afife Resat Hanim cocuklar1 arasinda sadece Resat’1 sever ve Resat ile ilgili beklenti
icine girer. Bu durum erkek cocuga atfedilen toplumsal 6nemle ve erkegin bir aile i¢in
soyun devam etmesini saglayan kisi olarak sahip oldugu toplumsal konumla iligkilidir.
Afife Resat Hanim, ogluna kizlarindan ayr1 ve 6nemli bir konum vererek, ataerkil

toplumsal cinsiyet normlarinin kadinin destegiyle yeniden insasina katilir.

Talia’nin eve doniisii annesi tarafindan sevingle karsilanmadigi gibi, gen¢ kadina
ailesinin soziiniin disina ¢iktigi daima hatirlatilir. “Yeter Talia! Buraya bana hakaret
etmek i¢cin mi geldin? Burasi senin evin degil artik. Yillar 6nce baldiriciplak bir koca
icin terk edip gittin bu evi. Simdi yeniden donerken, basin biraz daha egik, dilin biraz

daha kisa olmali” (S.I. 71) diyen Afife Resat Hanim’a gore, bir kizin evden kagmasi
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affedilmez bir durumdur. “Kadin cinselligi lizerindeki toplu denetimin 6nemli bir
nedeni kadinin cinsel iffeti ile aile ya da siilalenin serefi lizerinde kurulan baglantidir”
(Kandiyoti 2013: 81). Annesinin kars1 ¢ikmasina karsin Galip’le kagan Talia, ardinda
biraktig1 ailesini kotii bir duruma diisiirmekle suglanir. Pasa torunu Talia’nin kendi
hayatiyla ilgili 6zgiirce karar almasi, donemin geleneksel toplumsal cinsiyet normlarinin
kadina atfettigi degerlere aykiridir. Onun yetistigi geleneksel cinsiyet normlarinin
kadina atfettigi baslica degerler itaatkarlik ve fedakarliktir. Her ikisi de Talia’da yoktur.
Bu sebeple Talia, annesinin goziinde olumsuz ozellikleri ile degersizlesir. Talia’nin
annesiyle negatif yonde bir iliski gelistirmesinde, annesinin inandig1 geleneksel
degerlere karst ¢ikist onemli bir etken olmustur. “Olumsuzlama, reddetme, pasiflik,
gariplik ve sessizlik iizerine temellendirilen” gdlge feminizmin kullandig: dil, “(a)nne-
kiz arasindaki, kizin annenin mirasim1 devralmasini saglayan ve bdylelikle onun
iktidarin ataerkil bi¢imleriyle olan iligkisini yeniden iireten kokli bagin reddinin dilidir”
(Halberstam 2013: 170). Talia, annesinin kadinin tasimasi gereken onemli Ozellikler
olarak belirledigi itaatkarlik ve fedakarlik gibi kadina atfedilen geleneksel toplumsal
cinsiyet degerlerinden uzak durmasi ve annesinin erkek kardesini dnceleyen tutum ve
davraniglarina karsi ¢ikisiyla, toplumsal cinsiyet normlarinin anneden kiza aktarilarak
devamliligin garanti altina alinmasini sekteye ugratir. Bu durum, ataerkil toplumsal
cinsiyet normlarinin erkegin kadin tarafindan desteklenen birincil konumunun
sorgulanmas1 ve kadindan beklenen toplumsal cinsiyet degerlerinin insasinin reddine

sebep olur.

Talia’nin, erkege verilen birincil toplumsal konum altinda ezilmis bir kadin olarak, bir
erkek evlat sahibi olmay1 istemesi, karsi ¢iktig1 toplumsal cinsiyet diizenlemeleri ile
ilgili yapiya dahil olmasi anlamina gelir. “Artik ben de tek kisilik bir memleketim
Pasam. Biliyor musun, hayatta en ¢ok sahip olmak istedigim seyi yitirdim. Ana olmak
hakkimi yitirdim. Benim bir oglum olmayacak! Higbir zaman ana olamayacagim artik”
(S.I. 72). Talia’nmin bunak dedesiyle paylastigi mutsuzlugu, onun ne kadar yalniz
oldugunu da ortaya koyar. Kadinin bedensel yazgisinin annelikle tamamlandigin dile
getiren Beauvoir (2010: 111)’a gdre, kadinin biyolojik yapisi tiiriin devamini saglamaya
yonelik oldugundan, annelik kadinin dogal gorevi olarak kabul edilir. Osmanli’dan

gelen toplumsal cinsiyet algist i¢inde de annelik, kadinin birincil gorevi kabul edilir.
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Anne olmamis bir kadinin, kadinliga ait en 6nemli fonksiyonu yerine getirememesi
sebebiyle “yarim kadin” olarak kabul edilmesi, kadini, annelik ile var eden dénemin
bakis acgisim1 Ornekler (Demirci Yilmaz 2015: 69). Anne olamamasi, kadinin
kendisinden beklenen en 6nemli toplumsal gorevi yerine getirememesi kabul edilerek,
biiyiik bir toplumsal baski hissetmesine sebep olur. Talia bir erkek evlat sahibi olmay1

arzu etmekle, ataerkil toplumlarin erkek ¢ocuga atfettigi merkezi degeri onaylamis olur.

Talia, geleneksel toplumsal cinsiyet normlarinin kadma atfettigi yasam bi¢imini
benimsememistir. Donemi igin yeni addedilen bir kadin tipinin habercisidir. Talia,
kendine giivenen, tek basina varolus miicadelesi verebilecegine ve kendi ayaklari
tizerinde durabilecegine inanan gili¢lii kadim1 ornekler. “Yalniz, dul, issiz bir kadin
olmama ragmen, dimdikim, ayaktayim; her an, her seye yeniden baslayabilirim...
Buraya dondiiysem, pisman oldugumdan, nedamet getirdigimden degil; sizleri
ozledigim igindir” (S.I. 69). Talia, ne istedigini bilen, hayat karsisinda bir durus
gelistirerek kendine glivenen bir kadindir ve mutlu olmadigi yerden gitme giiciinii
kendinde bulur. Yetistirildigi geleneksel toplumsal cinsiyet normlarinin aksine, kadin
icin evliligi tek ¢ikis yolu olarak gérmez. Yalniz, dul ve issiz olmasina ragmen hayatla

miicadele edecek gii¢cte olduguna inanir.

3.1.1.1.3. Son Osmanh Erkekleri Araciigiyla Osmanl’nin Coziilen Devlet
Yapisinin Erillikle iliskilendirilmesi

Dort Kisilik Bahge adli hikayede bulunan yash erkekler kapanan devrin son
temsilcileridir. Server Niivit Pasa, bir zamanlar Osmanli’da pasa olarak yiiksek bir
devlet gérevinde bulunurken ve devletin iktidarini temsil ederken, yaslanip bunamasiyla
tiim giiclinii kaybetmistir. “O eski koca pasadan geriye hi¢bir sey kalmadi. Geveze,
bunak bir ihtiyar oldu” (S.I. 58). Hikayede pasa ile yikilan Osmanli Devleti arasinda bir
bag kurulur. Padisahin simgeledigi eril ve giiclii iktidarin ¢okiisii ile Server Niivit
Pasa’nin yaslanmasi, bunamasi ve kendi ¢aginin ge¢mesiyle yasadigi erillik kaybi
Ozdeslestirilir. Kandiyoti (2013: 82)’ye gore “(e)rkeklik veri degil kazanilan,
kaybedilme tehlikesi her an varoldugu i¢in nihai olarak asla elde edilmeyen bir

statlidlir.” Server Niivit Pasa’nin ataerkil giiclin bir yansimasi olan iktidari, yaslandik¢a
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zayiflamig, en sonunda bunamasiyla tamamen kaybedilmistir. “Server Niivit Pasa
rakisin1 yudumluyor. Kizarmis gozleri, 6fkeli bakislariyla dagliyor ¢ocuklarin yiiziinii.
Umarsiz bir agsk ugruna yasadigi cehennem gecelerinde, torunlarmi diirtiikleyerek,
tartaklayarak uyandiriyor: ‘Kalkin ulan! Ut ¢alin! Sarki sdyleyin bana’ (S.I. 49). Server
Niivit Paga gengken, evin tek ve mutlak hakimidir. Evdeki herkes onun kurallarina
uymak, onun istedigi bicimde yasamak zorundadir. Pasa’nin genclik donemindeki
davranig bi¢imini yansitan bu satirlar, onun evdeki ataerkil iktidarinin ve giiciiniin bir
yansimasidir. “Erkekseniz, erkekliginiz kanitlanmigsa da bunu tekrarlamaniz,
siirdlirmeniz, yeniden iiretmeniz de gerekir; zira zor dolan erkeklik kredisi c¢abuk
bosalir, uzun erimli degildir” (Bora ve Tol 2009: 834). Gengliginde evde korku salan
Pasa, yaslandikca evdeki iktidarini kaybetmis, bunamasi ise erkekligin yeniden ingasini
imkansiz kildig1 i¢in evdeki konumunu tamamen yitirmesine sebep olmustur. “Nasil ise
gidermis? Server Niivit Pasa’nin torunu nasil ise gidermis Afife? Kimden izin ald1 bu
asi kiz? Benim torunum nasil olur da calisir? Nasil olur da bizim aile serefimizi beg
paralik eder?” (S.l. 32). Bunamis olan Server Niivit Pasa kiz1 Afife Resat’a, Fatma
Aliye kendisine sormadan ¢alistig1 i¢in kizar. Oysa Fatma Aliye iki yildir ¢aligsmakta ve
evi gecindirmektedir. Pasa olan bitenin farkinda degildir. Hala gegmisteki giiclii giinleri
yasadiklarin1 ve evde sz sahibi olanin kendisi oldugunu zannetmektedir. Ayrica Server
Niivit Paga’nin sozleri geleneksel toplumsal cinsiyet normlar1 i¢inde kadinin konumunu
da goriiniir kilar. Pasa tarafindan kadinin ¢alismasi, aile i¢in utang verici bir durum
kabul edilir. Degisen zaman, toplumsal cinsiyet normlarini da yeniden sekillendirmis,
kadin ve erkegin 0zel alan ve kamusal alandaki rollerinde degisiklikler yasanmustir.
Yeni donemde kadin da toplumsal hayata katilarak varlik gostermekte ve para
kazanmaktadir. Fatma Aliye, kamusal alana ¢ikacak kadin roliine uygun olarak
yetistirilmemekle birlikte, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin erkege atfettigi ev
gecindirme gorevini listlenecek bir erkegin evlerinde bulunmamasi sebebiyle kamusal
alana c¢ikarak, evin ve ailenin sorumlulugunu almak zorunda kalmistir. “Basimizda bir
erkek yoktu; para isletmeyi akil edememistik. Bir ticaret kuramamistik. Zaten tiiccar bir
aile degildik biz” (S.l. 74) diyen Fatma Aliye, yaslanarak bunayan dedeyi erkek olarak
goérmez. Bir zamanlarin gii¢lii Pasa’si, yaslaninca erillik kaybina ugrayarak torunu
tarafindan erkek bile sayillmayacak bir konuma diigser. Ailelerin ayakta kalmasinda

ailenin basinda bir erkek bulunmasima biiyliik 6nem atfeden bu goriise gore erkek,
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kamusal hayatin bir pargasi oldugu igin, aileyi ayakta tutmada ve ekonomik konularda

basarili olmaktadir.

Kendisine “Son Osmanli” adin1 koyan Saffet Hamdi Bey ise, kurdugu diinyada ge¢misi
anarak yasamaya ¢alismaktadir. “Mangal atesinde artik kimsenin bilmedigi ya da ¢oktan
unuttugu Osmanli yemeklerini pisiriyor. Yine sevdigi insanlar1 topluyor basina; onlara
eski Istanbul’u, eski kahveleri, pastaneleri, eglence yerlerini anlatiyor. Tanidig1 iinlii ve
tarihi kisilerden s6z ediyor” (S.I. 19). Devri ¢oktan ge¢mis olan Saffet Hamdi Bey,
gecmisi anarak var olmaya calismaktadir. Cumhuriyet’le birlikte arzulanan yeni hayatin
icinde kendisine ve kendisi i¢in ¢ok 6nemli olan bazi1 degerlere yer bulamayan Saffet
Hamdi Bey, “Osmanli intikamini bir giin mutlaka alacaktir bu milletten” (S.l. 19)
sOzleriyle, gecmise dair bir umudu iginde tasidigina ve gecmisteki giinlerin geri

gelecegine dair beklentisini yitirmedigine isaret eder.

Hikayede, devletin giiclinil yitirisi ile Osmanli kiiltiiriinii i¢sellestirmis yasl erkeklerin
iktidarii kaybetmesi arasinda bag kurulur. Coken imparatorluk gibi hikayedeki yasl
erkekler de, giicsliz, gozden diigmiis, eskimis ve yipranmistir. Yash erkekler, kapanan
bir devrin son temsilcileri olarak, yitirilen erillik ile 6zdeslestirilerek hikayedeki yerini

almislardir.

3.1.1.1.4. Toplumsal Olarak istenmeyen Cinsel Yonelimler

Hikayede geleneksel toplumsal cinsiyet degerlerinin insasinda bir role sahip olmayan,
hatta tutum ve davraniglartyla erkek toplumsal cinsiyetinin verili degerlerini
yapibozuma ugratan escinsel bir gencin Oykiisiine de yer verilir. Fatma Aliye’nin
komsusu olan Miiserref Hanim’mn on yedi yasindaki oglu Muti, eril toplumsal cinsiyet
normlarma uymamasi sebebiyle toplumsal olarak kabul gérmez ve toplum tarafindan

cezalandirlir.

Bireysel bir durum olan cinsel yonelime toplumsal bir deger atfedilmesi, farkli cinsel
yonelimlerin toplum tarafindan tepkiyle karsilanmasina sebebiyet verir. “Muti 6lii bir

balik gibi bakiyordu olup bitene. Nefretine bir 1ssizlik katmisti. Saglarina gizledigi kizil
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karanfil bulunmus ve sol kulagi kesilmisti. Simdi sizliyordu yiiziiniin bir yan1” (S.l. 16).
Muti’nin sakladigi kizil karanfilin gorlinlir olmasi, onun insanlardan sakladig:
escinselliginin ortaya c¢ikmasima karsilik gelir. Verili toplumsal cinsiyet normlarimi
bozan ya da sekteye ugratan Kisiler, toplum tarafindan dislanir, gérmezden gelinir ya da
cezalandirilir. Hikdyede de Muti’nin escinsel olmasi sebebiyle amcasi tarafindan sol
kulagi kesilerek cezalandirildigi goriiliir. “O kiipeli sol kulaga Muti kiigiik bir cam vitrin
yaptirmis, sakliyormus, kulagimi... Kesik kulagini kii¢iik bir cam vitrinde sakliyormus.
Ne korkung bir sey bu! Ne korkung!” (S.l. 20). Muti, toplumsal cinsiyet normlarinin
yeniden insasina katilmadigi ve eril cinsiyet degerlerini tekrar etmedigi i¢in, toplumsal
baskinin bir yansimasi olarak amcasi tarafindan bir yiiz karas1 olarak goriiliir. Muti’nin
yasadig1 olay, toplumsal cinsiyet normlarina aykiri davranan kisilerin, toplum tarafindan
cezalandirilmasina 6rnektir. Muti’nin kesilen kulagini cam bir vitrine koyarak yataginin
basucuna yerlestirmesi ise, yasadig1 olayin sebebini daima hatirlamasimna ve bu olayi
hayat1 boyunca unutmamasina yonelik bir nesne olusturmasina karsilik gelir. Yasadigi
travmatik olayr bir sergi malzemesine doniistiirmesiyle Muti, olayin kendisi iizerinde

yarattig1 yikici etkiyi goriiniir kilmak ister.

Muti’nin annesi Miiserref Hanim, ogluna biiyiik bir ac1 yasatan amcasinin karsisinda yer
alir. “Ug¢ yasindaydi babasi kagtiginda. Baba yiizii gérmedi oglum. Babaya hasret
bliylidii bunca yil. Kimse ilgilenmedi bizimle hi¢ kimse. Bayramdan bayrama elini
Optligli amcasininsa, yillar sonra aile serefi tuttu da kesip aliverdi oglumun kulagini”
(S.I. 34). Muti babasiz biiyiirken onunla ilgilenme geregi duymayan amcasinin,
Muti’nin verili erkek toplumsal cinsiyet roliine uygun davranmadigini gordiigiinde onu
cezalandirma yetkisini kendisinde gormesi, heteronormatif toplumsal cinsiyet

degerlerinin eril yapilanmasini ortaya koymasi bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir.

Heteronormativite kavrami, biitiin bir kiiltliriin sonradan dogallastirilmis ve
ideallestirilmis heteroseksiiel yonelim, pratik, deger ve yasama bigimlerine gore,
bu yonelimin disginda kalanlarin 1srarla marjinallestirildigi, gormezden gelindigi,
baski ve siddete maruz birakildigi ve en iyi ihtimalle ‘uysal &tekiler’ olarak
sindirildigi bir diizeni ifade ed(er) (Cakirlar ve Delice 2012: 11).

Amca, eril toplumsal cinsiyet normlari c¢ercevesinde davranmayan yegenini

cezalandirarak, hegemonik erkekligin escinselleri Otekilestiren sOyleminin ingasina
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katilir. Escinsellerin siddet ve asagilanma araciligiyla sindirilip, otekilestirildigi ve bu
yolla toplumsal yapinin disinda birakildigi soylenebilir. Hegemonik erkeklik,
escinsellerin 6tekilestirilmesi yoluyla, toplumsal olarak yeniden insa edilir. “Hegemonik
erkeklik kavraminda ‘hegemonya’ acimasiz iktidar ¢ekismelerinin 6tesine gegerek 6zel
yasamin ve kiiltiirel siireglerin orgiitlenmesine sizan bir toplumsal gii¢ler oyununda
kazanilan toplumsal iistiinliiktiir” (Connell 1998: 246). Hegemonik erkekligin kadinlarla
ve tabi kilimmus erkekliklerle iliskili olarak insa edildigine dikkat ¢eken Connell (1998:
249), tabi kilinmis erkekligin en 6nemli bi¢iminin de escinsellik oldugunu dile getirir.
Miiserref Hanim, gdgsiinden ¢ikardigi brosu, Muti’nin sargi bezine takarken sdyledigi:
“Al sana inci kiipe yavrum. Al tak bunu! Kesilen kulaginin yerine tak! Amcana, babana
inat, biitiin erkek milletine inat tak bunu” (S.l. 35) sozleriyle, tiim erkeklere ve
erkeklerin koydugu toplumsal cinsiyet kurallarina ragmen oglunun yaninda durdugunu
ifade eder. Onun i¢in degerli olan oglunun cinsel yonelimi degil; Muti’nin kendisidir.
Miiserref Hanim’in sozleri, toplumsal cinsiyet normlarinin eril iktidarin giidiimiinde
olduguna dair bir gondermedir. Eril iktidar, toplumsal cinsiyet normlari ile ilgili her seyi

kontrol altinda tutmak ve yonlendirmek ister.

Multi, escinsel yonelimi sebebiyle amcasinin siddetine maruz kalir. “Her sey inanilmaz
bir sanr1 gibiydi. Tek gercek kanlanan sargi bezi. Muti’nin bedelini yiiksek odedigi
aybas1 bezi, kulagina igreti yapistirilmig bir utang” (S.I. 14)... Eril iktidarin toplumsal
cinsiyet normlarinin yeniden ingasimna katilmayan erkekler, erkege atfedilen birincil
toplumsal konumdan men edilir ve genellikle ikincil bir toplumsal konum atfedilen
kadin konumuna indirilir. Dini bazi kurallar ya da kiiltiirel normlar ¢er¢evesinde kadinin
bazi toplumsal faaliyetlerin disinda birakildigi bir doneme karsilik gelen aybast hali,
kadinlarin toplumsal olarak kabul gérmedigi bir donemin adidir. “Aybasili kadin toprak
ana olarak koruyup liretmesi beklenen her seyi yok eder. Kisacasi, karninda tasimadigi
cocugu yok ettigi gibi yasami da yok eder. Bu durumda, kan tabusunun ardinda yasam
ve 6limiin karanlik giiclerinden kaynaklanan korku gizlenir” (Schaeffer 2015: 181). Bu
donemde kadin, yok edicilik ile iliskilendirilir ve bu sebeple kadina korkutucu bir varlik
goziiyle bakilir. Ayrica aybasi, toplumsal cinsiyet normlarmin annelik aracilifiyla
kutsadigi kadinin, bu normlara uymamasina ve normlarin disina ¢ikmasina karsilik

gelir. “Aybaslar1 cinsiyet farkinin en agik gostergeleridir” (Schaeffer 2015: 173).
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Yapilan benzetme aracilifiyla, Muti’'nin de toplumsal olarak birincil 6neme sahip eril
konumu yitirerek kadinsilastigina ve toplumsal cinsiyet normlarina uymamasi sebebiyle
toplumsal hayatin disina itildigine isaret edilir. Fatma Aliye sabah ise giderken sokakta
Muti’yle karsilasir. “Yeni donliyordu eve. Yorgundu. Bitkindi. Gozleri boyaliydi. Biraz
sarhostu da galiba” (S.l. 79). Muti, bir escinsel olarak toplumsal cinsiyet normlarinin
erkek icin belirledigi kurallara uygun bir hayat siirmez, geceyi disarida gecirerek
sabahlar1 eve doner ve makyaj yapar. Verili toplumsal cinsiyet normlarinin erkege
atfettigi eril davranis bi¢imlerini bozguna ugratan Muti, diger erkekler tarafindan hor

goriiliir ve asagilanir.

Yokustan alimli, geng bir cocuk iniyordu. Kipkivircik saglar1 vardi. Incecikti.
Ayaginda mor bir salvar-pantolon, sirtinda sifir yaka bol bir tigort, ayaginda
sandaletler, salina salina iniyordu yokusu. Kahveden birka¢ delikanli ¢ikt1.
Ardindan bagirdilar: ‘Ulan i... Muhittin! Oteki kulagini da biz kesecegiz pust (S.1.
93)!

Mahalledeki diger erkekler, Muhittin’in escinsel olmasindan rahatsiz olurlar ve ona
sokak ortasinda hakaret etme hakkina sahip olduklarmi diistiniirler. Muhittin’in
escinselligini  gizlememesi, toplumdaki diger erkeklerin onu asagilama hakkini
kendilerinde gormesine olanak saglayan bir ortam olusturur. Goregenli (2014: 357)’ye
gore “(h)eteroseksiiel erkekler, kendilerini sosyal standartlara uymaya ve homofobik
tutumlar ifade etmeye iten anksiyeteden kacinmak icin kendi erkek kimliklerini gey
erkeklere saldirarak yeniden yeniden beyan etmektedirler.” Mubhittin, ataerkil toplumsal
cinsiyet normlarin1 bozmasi sebebiyle, mahalledeki diger erkekler tarafindan agagilanir
ve kabul gérmez. “Homofobi basitce escinsellikten ya da escinsellerden korkma ya da
nefret etme olarak degil escinsel olarak goriinmekten duyulan korku olarak da
okunabilir” (Kimmel 1994’ten aktaran Tas 2012: 317). Muhittin’e hakaret ederek kendi
erkekliklerini ispatladiklarin1  diisiinen erkekler, bu yolla ¢evrelerine escinsel
olmadiklarini ispat ettiklerine inanir. Erol (2014: 450), “(m)evcut erkekligin homofobiyi
irettigini, besledigini ve de karsilikli homofobi {izerinden kendini kurdugunu” dile
getirir. Bu baglamda homofobi verili toplumsal cinsiyetin erkege atfettigi degerleri

korumada ve insa etmede biiyiik bir gii¢ olarak heteronormativiteye hizmet eder.
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3.1.1.2. CC

(¢'C adli hikayede Mungan, degisik kiiltiirlerden gelen, hayat algilar1 ayni olmayan,
toplumsal statli ve ekonomik durumlari bakimindan birbirlerinden ¢ok farkli konumlara
sahip olan gesitli erkekleri bir araya getirerek, hamamda gegen bir escinsel diinyay1
anlatir. Hikayede toplumsal olarak kabul gérmeyen bir cinsel yonelim olan escinselligin
tek bir taniminin ya da yagam seklinin olmadigi, escinsellerin bireysel farkliliklara sahip
insanlar oldugu anlatilir. Escinselligin ortaya c¢ikisinda “kalitimsal bozukluklar,
hormonal diizensizlik, sosyal 6grenme, aile icinde yanlis egitim, kiiltiirel etkenler,
beyinde meydana gelen hasar ve ¢esitli duygusal sorunlar” gibi bir¢gok neden etkili
olabilir (Cekirge 1999: 57). Birden fazla etkenin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan
escinselligin, kisiler tarafindan deneyimlenme big¢imi de bireysel farkliliklara bagli
olarak degisiklik gosterir. CC adli hikaye, birbirinden ¢ok farkli ozelliklere sahip
escinsel erkeklerin, ortak cinsel yonelimleri araciligiyla bir araya geldikleri hamam

yasantilarin1 merkeze alarak, onlarin hayatlarindan kesitler sunar.

Hikayede s6z konusu edilen hamamda gergeklesen bedensel tatmine yonelik escinsel
birlikteliklerin, escinsellerin igsel diinyalarinda derin bosluklar yarattig1 ve onlar1 biiyiik
bir yalnizliga siiriikledigi soylenebilir. Sevginin olmadigi, salt bedensel haz iizerine
kurulu bir hayat, kisilerin en onemli ontolojik ihtiyaclarindan biri olan sevme sevilme
thtiyacin1 karsilamadan, kapali bir diinya icinde ice doniik bir yasam siirmelerini de
beraberinde getirir. Giddens (1994: 135) hamamlarda escinsel erkekler arasindaki cinsel
iliskinin birbirini tanimayan insanlar arasinda gergeklestigine ve bu kisilerin rasgele
konusmalar disinda toplumsal iligkilerinin olmadigina dikkat ¢eker. CC’de bir araya
gelen escinsel erkeklerin hikayeleri de toplumsal hayatta genellikle kabul gérmeyerek
yalnmiz birakilan escinsellerin, hamamda yalnizliklarin1 giderme yanilsamasi {izerine

kurduklar1 hayatlarini anlatir.

Mondimore (1999: 253)’a gore, escinsellik, toplumun biiylik bir kismi tarafindan
istenmeyen bir durum olarak goriiliir ve escinsel olarak adlandirilmak bazi olumsuz
sonuglar dogurur. Escinsellere karsi gosterilen toplumsal tepkinin merkezinde

bilinmeyene kars1 duyulan korku ve farkliliklara duyulan 6fke ya da tahammiilsiizliik
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yer alir. Tiirkiye, erkege ve erkeklige biiyiik 6nem veren ataerkil bir kiiltiire sahiptir. Bu
durum da erkeklikle ilgili degerleri yap1 bozuma ugratan escinsellerin daha biiyiik
tepkilerle karsilagsmasina sebebiyet verir. Hikdyede marjinal bir grup olan escinsellerin
giinliik yasamlari, kendilerine ait olusturduklar1 alt kiiltiire, yasadiklar1 bireysel ve

toplumsal zorluklara ve escinsel kimlikleri ile var olma miicadelelerine yer verilmistir.

Hamam, escinsellerin yaygin olarak kendilerini ifade ettikleri bir mekan olarak cesitli
yazin tiirlerinde yer alir (Hocaoglu 2002: 26). CC adl hikayede de hamam escinsel
erkeklerin hikdyelerini bir araya getirme islevi iistlenmistir. Hikdyede pazar giinleri
hamamda bir araya gelen escinsel erkeklerin diinyasina 11k tutulur. “Pazarlar1 biiyiik
gosteri, biiyilk eglenceydi. Panayirdi, bayramdi. Kahkahalarla ¢inlardi hamamin
kubbesi. Escinsel diinyanin yeraltinda yapilmis Pazar diigiinleriydi bunlar” (S.I. 143)
sOzleriyle yer verilen escinsel erkeklerin bir araya gelisi, toplumsal cinsiyet degerlerinin

kadina ve erkege atfettigi yapilar1 da bozguna ugratir.

(S)esi giizel olanlar sarki soyler,

giizel gobek atanlar gobek atardi.

herkes kadinlastik¢a kadinlasir

herkes erkeklestikge erkeklesirdi.

Kadmlik ya da erkeklik diye bir sey yoktu. Kadinlik da, erkeklik de bir oyundu.
Basarili ya da basarisiz oyuncular vardi yalnizca. Egcolar en basarili epik
oyunculardi (S.I. 143).

Pazar giinleri yapilan hamam eglencesinde escinseller, verili toplumsal cinsiyet
normlarin1 ortadan kaldirir ve kadin ya da erkek kimliklerini, sahneledikleri oyunlar
aracilifiyla bozguna ugratirlar. Winnicott (2014: 74), ¢cocugun da yetigkinin de sadece
oynarken yaratici olduguna dikkat ¢eker. Escinsellerin pazar glinii hamamda bulusarak
sergiledikleri davraniglarin oyuna benzetilmesi, oyunun kurmaca diinyasina isaret eder.
Bu diistince dogrultusunda oyunda herkes bir baskasi olabilir. Hamamda oyunun biiyiilii
diinyasina kapilan escinseller verili toplumsal cinsiyet normlarini altiist ederler. Escinsel

erkeklerin bedeninde kadinlik ve erkeklik, oyun araciligiyla yeniden insa edilir.
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3.1.1.2.1. Suat Bey: Escinsellik ve Beden Sorunsali

Suat Bey, yillarin1 sinemaya vermis bir seslendirme sanatcisidir. Biitlin hayati boyunca
iinlii olma hayali kurmus ancak bu haylini gerceklestirmesi miimkiin olmamustir.
Yeterince yetenekli olmayisi ve kamera 6nii i¢in istenilen fiziksel 6zelliklerden yoksun
olusu, onun iinlii olmasmi engellemistir. Unlii olamadan hem yaslanmis hem de

sismanlamustir.

Sinemalarda ve hamamlarda gegen hayati arasinda sesi araciligiyla bag kurar. Bedeni ile
var olamayan adam hayatta sadece sesi ile var olur. Hikdyede Suat Bey’in sesi ile
bedeni arasinda bir karsitlik kurulmustur. Bedeni aracilifiyla kavusamadigi iine sesi
araciligiyla kavusmak ister. Ancak sesi, tanimnmak icin yeterli degildir, hayalini
gerceklestirmesi i¢in bedeninin goriiniir olmasina ihtiyaci vardir. Suat Bey’in istedigi
fizyolojik  o6zelliklere sahip olmamasi, hem istedigi isi yaparak kendisini
gerceklestirmesini engellemis hem de cinsel yonelimi ile ilgili dezavantajli bir durumda
bulunmasina sebebiyet vermistir. Bedeni ile ilgili yasadigi ¢ikmaz, tiim hayatini
cekilmez hale getirmis, mutlu olmasini engellemistir. Sinemada birka¢ kiiciik rol
iistlenen Suat Bey, kendisini beyaz perdede gordiigiinde ne denli siradan bir insan
oldugunu fark etmis, bu durum hayallerinin yikilmasina sebep olmustur. Unlii olursa
herkesin kendisini sevecegini diisiinen Suat Bey, insanlar tarafindan sevilmemesinin
sucunu da bedenine yikler. Bir giin sinemada, bir gen¢ adam goriir ve ondan
hoslandigin1 fark ederek, onu taciz eder. Bu durum iizerine gen¢ adam, Suat Bey’i
dover. Suat Bey, yaptig1 eylem sebebiyle sinemada calisanlar tarafindan asagilanir. Suat
Bey’in gen¢ adama, filmdeki adami kendisinin seslendirdigini sdylemesi, onun
kapildig1 gergeklik yanilsamasini ortaya koymasi bakimmdan énemlidir. Bu olay, Suat
Bey’in sesinin insanlar tizerinde ¢ok etkili oldugunu, sesi sayesinde insanlarla istedigi
gibi iletisim kurabilecegini diistinmesinin hatali bir diisiince oldugunu ve sesinin

insanlar1 zannettigi gibi etkilemedigini anlamasina sebep olur.

Beden genellikle, kadin giizelliginin insas1 ve yeniden insasiyla Ozdeslestirilir ve
begenilme arzusunu kadina, toplumsal bir gorev olarak yiikler. Suat Bey’in bedeni ile

ilgili endisesi, kadins1 bir endiseyi yansitir. Toplumsal cinsiyet degerleri i¢inde beden
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aracilifiyla terbiye edilen ve nesnelestirilen cinsiyet kadmna aittir. “Kadin, oldugu ve
yaptig1 her seyi gozlemek zorundadir. Erkeklere nasil goriindiigli, onun yasaminda
basar1 sayilan sey agisindan ¢ok 6nemlidir. Kendi varliginmi algilayisi, kendisi olarak bir
baskas1 tarafindan begenilme duygusuyla tamamlanir” (Berger 2011: 46). Kadmin
benlik algisinda 6nemli bir yere sahip olan beden ideali, escinsel erkekler tarafindan da
Oonemsenir. Escinsel erkekler, ¢ogu zaman bedenlerini kendilerini ifade etmenin bir
araci olarak gorerek, dis diinya ile olan iliskilerinde bedene biiyiik bir deger atfeder.
Cekirge (1999: 198), escinsel erkekler arasinda fiziksel g¢ekiciligin, cinselligin onde
gelen degerlerinden biri olarak algilandigini belirtir. Bu dogrultuda beden, escinsel
erkeklerin cinsel yasamlarinda ve bu yasam i¢inde kendilerini ifade etmelerinde 6nemli
bir yere sahiptir. “Hemcinse duyulan ilgi ve arzunun odaginda erkek bedeni yer
almaktadir” (Oksagan 2015: 38). Suat Bey’in bedeni ile ilgili biiylik bir endiseye
kapilmasinda escinsellikte bedenselligin biiyiikk bir 6neme sahip olmasi da etkilidir.
Cogunlukla bedensel bir hazza yonelik olarak bir araya gelen escinseller arasinda,
fiziksel ¢ekicilige ayirt edici bir 6zellik olarak biiyiik bir deger atfedilir. Suat Bey’in,
“(h)ayatim boyunca ‘tipimle’ savastim. Insanlara, benimle, bedenim arasinda bir ayrilik
oldugunu, ikimizin ayni sey olmadigin1 anlatmaya ¢alistim. Bedenimden baska bir ben
vardim” (S.l. 112) sozleri, bedenini benlik algisinin merkezine yerlestirdigine isaret
eder. Bagkalarinin onun bedeni hakkinda ne diisiindiigii endisesi ile ¢irkin buldugu
bedeninin insanlar tizerinde yarattig1 olumsuz izlenim, onun kisiligini de olumsuz yonde
etkiler. Suat Bey, hayatta istedigi basariy1r elde edememesine bedensel 6zelliklerinin
neden olduguna dair bir ¢ikarim yapar. Suat Bey’in killarla kapli gdvdesi, ona hem
kusurlu bedenini hatirlatir hem de gecmiste yasadigi travmatik olaylr unutamamasina
sebep olur: “(P)is killar, govdemin dikenli telleri! Omriim boyunca biitiin erkekleri uzak
tuttunuz benden. Cekin gidin artik, terk edin beni! Neyimi koruyorsunuz benim! Neyimi
ceviriyorsunuz dikenli tellerinizle?” (S.I. 121). Suat Bey’e killari, bedensel kusurlarini
ve bu kusurlar sebebiyle diger escinsel erkekler tarafindan begenilmemesini hatirlatir.
Ayrica gengliginde babasiyla yasadigi ve babasinin onun escinsel egilimlerini fark

ederek cezalandirdig: giinii unutamamasina sebep olur:

-Sen kiz misin da, bacaklarim tiras ediyorsun ulan! Tirag dyle edilmez, boyle
edilir! Gel bakayim buraya, gel!

-Baba yapma! Baba bacaklarim kaniyor!

-Kanayacak tabii, elbette kanayacak, hi¢ unutamayacaksin, hi¢ (S.1. 121)!
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Escinselliginin babasi tarafindan fark edilmesine ve cezalandirilmasina karsilik gelen
olay, Suat Bey’in kadinst addedilen davranisi sebebiyle kinandig1 ve asagilandigi koti
bir hatiraya karsilik gelir. Yaglanan Suat Bey, hamamda uzandig1 gobektasinda gegmisi
diisiiniir ve kendisiyle bir i¢ hesaplagsmaya girisir. Hamam, onun escinsel kimligiyle var
olarak diger erkeklerle iliski kurdugu ancak yalmizlik duygusunu yenemedigi bir
mekandir. Mondimore (1999: 348) hamamin escinseller i¢in kolay ve hizli cinsel
birliktelik imkani saglayan bir mekan oldugunu dile getirerek, hamamin escinsel alt
kiltirdeki yerini belirler. Sadece kisilerin bedensel olarak tatmin olmasina imkan
saglayan bir mekan olarak konumlandirilan hamam, kisilerin varoluslarinda 6nemli bir
ihtiya¢ olan duygusal tatmini saglamaktan uzaktir. Bu nedenle Suat Bey, yillardir gelip

gittigi hamamda yalnizlik duygusunu bir tiirlii yenememistir.

Oysa sulugdzlii, siimiiklii, diismiis ve yaslanmis bir i... eskisiyim simdi. Ustelik
ukala ve entelektiiel. Hepsi bir arada olunca ne kadar korkung bir tablo ¢ikiyor
ortaya! Giin giinden daha ¢ok kilo aldim. Her yanim yag bagladi, saglarim dokiildii,
gozlerimin alt1 torbalandi, ¢iiriiyen bir enkaz haline geldim. Bir cinsel enkaz.
Porstimils yiiziimde epeydir oliimiin golgesi dolasiyor, biliyorum. Beynimin
icinden ugultularla cehennem sarkilart gegiyor (S.I. 111).

Escinsellerin yaslandik¢ca daha yalmiz bir hayat yasamaya basladiklari soylenebilir.
Cekirge (1999: 203) yash escinsellerin hayatlarinin daha da zor oldugunu dile getirir:
Escinsel yoOnelime sahip kisilerin hayatinda onemli bir yere sahip olan fiziksel
cekiciligin kaybedilmesi sonucu “ortaya ¢ikan siirekli giivensizlik, yagin saklanmas,
yiizdeki kirisikliklar: 6rtme cabasi, saclarin boyanmasi vb., 6te yandan escinsel ¢cevrede
yaglilara yer olmadigi gerceginin tiim acimasizligiyla belirmesi”, yasli escinsellerin
biiyiikk bir yalnmizlik ve yokluk duygusuyla yiizlesmesine sebep olur. Suat Bey,
yaslandig1 zaman yaptig1 hayat muhasebesinden yenik, yalniz ve mutsuz olarak ayrilir.
Duygusal ¢okiintiiniin yani sira bedensel olarak da yipranan adam, bedeninin onu yok

olusa stiriikledigine dair endiseli bir ruh hali i¢ine girmistir.

Toplumsal cinsiyet normlar,, kadin ve erkek cinsiyetleri iizerine sekillenir ve
heteroseksiiel cinsel yonelimi merkeze alir. Butler (2015: 75)’a gore “(t)oplumsal
cinsiyet, eril ve disilin, toplumsal cinsiyetin varsaydigi hormonal, kromozomal, ruhsal

ve performatif ana formlarla birlikte {retilmesi ve normallestirilmesinin
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gerceklestirildigi aygittir. Bu tanim dogrultusunda toplumsal cinsiyetin kadini ve erkegi
merkeze almasi sebebiyle, heteroseksiiel toplumsal cinsiyet normlarinin insa edilmesi
tizerinde etkili oldugu ve heterosekstiellik disindaki cinsel yonelimleri kapsamadigi dile
getirilebilir. Chanter (2015: 107) da erkek-kadmn, cinsiyet-toplumsal cinsiyet gibi
ikiliklerin kiiltiirel yapilar olduguna ve normatif giiglerini “ataerkil, heteronormatif
iktidar tarafindan tanimlanan ve yeniden iiremeye iliskin amaglara yonelen hiyerarsik
bir diizeni ayakta tutmaya yatirim yapan gii¢lerden” aldigina dikkat c¢eker.
Heteronormativitenin insasinda rol almayan cinsel yonelimler, toplumsal cinsiyet
rollerini yap1 bozuma ugrattig1 i¢in de toplumsal olarak istenmeyen ve kabul edilmeyen
bir diinyanin isaret¢isi kabul edilir. “Heteronormativite sadece zorunlu, dogallastirilmig
heterosekstielligi icermez; aym1 zamanda kadin-erkek karsitligina dayanan ve bunun
disinda kalanlan sistemden dislayan biyolojik ve toplumsal cinsiyet algisini yeniden
tiretir” (Cakarlar ve Delice 2012: 11). Bu liretim icinde, heteroseksiiellik disinda kalan
diger cinsel yonelimlere karsi olan toplumsal cinsiyet degerleri siirekli olarak yeniden
iretilir. Bu liretim sonucunda, heterosekstiellikten farkli cinsel yonelime sahip kisiler

toplumun diginda birakilir. Suat Bey’in,

Disarisi. Disarisi. Ne kadar korkung, ne kadar yaralayict bir sdzciik bu! (Beni en
cok hirginlastiran sey, disarida birakilmamdi. Bir giiniin, bir olayin, bir toplantinin,
bir birlikteligin disinda birakilmam. Biitlin insanlarin bana yabanci olmasi, bana
yabanciligimin duyumsatilmasi) (S.1. 113-114).

Sozleriyle ifade ettigi toplumsal yapiya dahil edilmemesinin onun iizerinde yarattig1
yalnizlik ve yabancilasma duygusu, onu hir¢inlagtirarak, sahip oldugu endiseleri
pekistirmistir. Escinsellik, toplumsal olarak istenmeyen bir cinsel yonelime karsilik
geldigi i¢in, escinseller genellikle toplum tarafindan arzu edilmeyen bir konumun
temsilcileri olarak toplumun disinda birakilir. Cekirge (1999: 18), escinsellik ile ilgili
genel toplumsal kanaatin olumsuz yonde olduguna dikkat ceker: “Escinsellik
bagislanmaz bir sug, bir glinah, silinmez bir yliz karasidir. Bu insanlar kelimenin tam
anlamiyla yoldan ¢ikmis sapiklardir. Tarihsel etkenlerle yerlesmis, adeta geleneksellesip
benimsenmis 6greti budur.” Toplumsal olarak goériinmez olmasi istenen escinseller,
kendilerine ait bir alt kiiltlirlin hakim oldugu bir araya gelme mekanlar1 olustururlar.
“(B)ar, diskotek, gece kuliibii, hamam, sauna, tiyatro, sinema, otel lobisi, sokak, park,

umumi tuvaletler” escinsel alt kiiltiirde escinsellerin birbirleriyle tamistiklar1 ya da bir
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araya geldikleri mekanlardir (Cekirge 1999: 115). Hamam, giinliik hayatin iginde
kendilerini saklayarak yasamak zorunda kalan escinseller i¢in, yeraltinda 0zgiir bir
diinya olanag1 saglayan escinsel bir mekan olarak hikayedeki yerini almistir. Toplumun
icinde kendilerine yer bulamayan ve toplumdan dislanan escinseller, hamamda bir araya
gelerek kendilerine ait bir diinyada olmalarinin ve aidiyet hissinin getirdigi biitiinliik
duygusunun rahatlaticiligina kendilerini birakirlar. Escinseller, hamamin disindaki
diinya ile iligkileri yokmus yanilsamasiyla, gegici bir tamamlanma duygusu hissederler.
Ancak hamam yasantis1 sadece bedensel tatmini Oncelediginden, Suat Bey’in

hayatindaki biiyiik boslugu doldurmak igin yeterli gelmez:

Evet bu dort kose gdobektasi, bu yuvarlak kubbe benim igin kutsal bir tapinak
(nereden ¢iktigini hi¢ anlamadigim bu akasya kokulari). Bu gobektasi ise bir sunak
benim igin, bir adak yeri. Uzerine bir kurban gibi upuzun yatiyor ve beni
gozetleyen binlerce alici kusa agryorum bagrimi. Biliyorum delik desik olacagim.
Cok act c¢ekecegim. Cirilgiplak  kalacagim. Aglayacagim. Saatlerimi,
boyunbaglarimi, paralarimi calacaklar. Intihara kalkisacagim. Asik olacagim.
Karsilik gérmeyecegim. Igkiye vuracagim kendimi. Rezil-kepaze olacagim (S.I.
117).

Aidiyet duygusunu tadamadigi, hor gortildiigl, asagilandigi dis diinya karsisinda, gegici
bir aidiyet hissi veren hamamdaki yasantilar, Suat Bey’in dislanmislik duygusunu
torpiilemekle birlikte, biliylikk bir c¢ikmazi da beraberinde getirir. Kendince
kutsallastirdig1 gobektaginda gézden ge¢irdigi yasaminda, yasadigi hazlarin bedelini ¢ok
agir bir bicimde 6dediginin farkindadir. Yasadiklar1 6zsaygisini yerle bir etmekte, onu
yok olusa dogru siiriiklemektedir. Sadece bedensel tatmine adanmis bir hayatin i¢inde,
duygusal olarak yapayalniz bir diinyaya hapsedilmis olan yasli adam, hamamda
gecirdigi her an biraz daha tilkenmektedir. Gobektasi, icinde yasadigr gercekligi tiim
ciplakligryla fark ettigi ve kendi gergekligine en fazla yaklasarak, kendisiyle ytizlestigi
yerdir. Suat Bey’in kendisiyle yaptigi hesaplagsma araciligiyla, bir grup ayni cinsel
yonelime sahip erkegin bedensel hazlari merkezine alan hamamdaki hayatinin, bir

¢ikmazi ve yok olusu da beraberinde getirdigine isaret edilir.

Bizler yeralti insanlariyiz. Derin, ¢ukur, gizemliyiz. Yeraltina itilmis seyler ne
kadar korkung tanrim! Ne korkung seyler yapabiliyorlar. Kendimden ve onlardan
¢ok korkuyorum. Nefretin bizi getirip biraktig1 cinnet sinirindan ¢ok kokuyorum.
Bagrimizda korkung iliskiler ve kotiiliikler barmdiriyoruz. Biz Pandora’nin
kutusundan diinyaya sag¢ilmus kétiiliikleriz (S.1. 118).
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Suat Bey, i¢inde oldugu escinsel diinyanin acimasizliklarini dile getirir. Escinsellerin,
toplumsal yapinin disinda birakilmasi, onlarin escinselligin yasanabilecegi mekanlara
hapsolmasina, cinnet ve kotiiliikle basbasa kalmasina sebep olur. Toplumun iginde
varlik gdsteremeyen escinseller, yer altinda kendilerine karanlik bir diinya kurarak bu
diinyada hem kendilerine hem de digerlerine acimasizlikla muamele ederler. Pandora,
Yunan mitolojisinde ilk kadimin yaradilisiyla birlikte her tiirli kotiiliigiin, derdin ve
belanin yeryiiziine inmesine sebep olan kisidir (Erhat 2014: 236). Pandora kutuyu
actiginda, tiim kotiiliikkler kutunun i¢inden yeryiiziine sagilir. Zeus, insanoglunun yaptigi
hatay1 bu yolla cezalandirir. Suat Bey’in escinselleri Pandora’nin kutusundan sagilmig
kotiiliiklerle 6zdeslestirmesi, escinselligin istenmeyen bir cinsel yonelim olduguna ve
karanlik bir diinyanin yansimalarini i¢inde barindirdigina yapilan bir géndermedir.
Toplum tarafindan dislanmak ve asagilanmak, escinselleri karmagsik bir ruh hali icine
sokarak, onlarin bedensel hazzi onceleyen bir yeralti diinyasina g¢ekilmesine sebep
olmustur. Maslow’un “ihtiyaglar hiyerarsisi”nde, insanlarin karsilanan ihtiyaglari ile
dogru orantili olarak fiziksel ve ruhsal bir tamamlanmislik hissine dogru yol alacaklari

Ongoriiliir:

Buna gore, insanlarin temel ihtiyaglar fizyolojik ihtiyaglarla baslar, glivende olma
ihtiyaci, kontrol edebilme, sevgi ve ait olma ihtiyaci, kendini gerceklestirme,
gercegi bilme, merak, estetik ihtiyaglar, yaratici olma, yagsamda anlam bulma, iyi
ve 0zl sOzi bir, tutarli bir insan olma ile devam eder. Bir binanin tamamlanmasi
gibi, alttaki ihtiyaglar karsilanmadan yukaridaki ihtiyaglarin pesinden gidilemez
(Doganer 2012: 31).

Escinsel erkekler, heteronormatif toplumsal cinsiyet diizenlemelerinin erkege atfettigi
birincil konumu bozguna ugratmalari, toplumun devamliligini mesru olarak saglamak
izere toplum tarafindan biiyiik bir 6nem atfedilen aile kurumunu imkansizlastirmalar
ve toplumsal cinsiyet normlarina uygun olmayan toplumsal rol ve davranis kaliplarina
sahip olmalar1 gibi gerekcelerle, cogu zaman aileleri ve arkadas c¢evreleri tarafindan
kabul gormezler ve toplum tarafindan disglanirlar. Sevgi ve ait olma gibi ihtiyaglarin
karsilanmasimin s6z konusu olmadigi kisilerde, daha iist basamaklarda yer alan
ithtiyaclarin kargilanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle ¢ogu escinsel, sadece bedensel
hazza yonelik bir yasam bi¢imi siirmekte, bu yasam bi¢imi sonucu sevgisizlik ve
aidiyetsizlik hissi ile bas etmeye ¢alismakta ve benlik biitiinliigiine ulasamamaktadir. Bu

durum, kisinin yasami bir probleme doniistiirmesine sebep olmakta ve kisiyi mutsuzluk
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duygusuna hapsetmektedir. “Toplumsal baskinin, cinsiyet rolleri bigerek bireylerin
cinsel, duygusal ve bedensel 6zgiirliiklerine yonelik getirdigi kisitlamalar ahlak, kiiltiir,
egitim vb. araglarla maskelenmektedir” (Oksagan 2015: 14). Hamamda yasanan escinsel
hayat, toplumsal statiilerin ve unvanlarin goérmezden gelindigi, toplum ig¢indeki tiim
konumlarin disarida birakildigi, sadece cinsellik iizerine kurulu bir yasama karsilik
gelir. Suat Bey, hamamda yasanan escinsel hayatin ortaya koydugu toplumun ikiyiizlii

yasamini su sozlerle anlatir:

Aile babalari, banka miidiirleri, saygin emekliler, memurlar, {inlii doktorlar, dis
tabipleri, hukukgular, kir sacli ya da kel, gobekli, kalantor kisiler burada, ya sanayi
sitelerinden gelen geng ciraklarin, ya da Tophane kabadayilarinin altinda
debelenerek, esitsiz bir diinyanin dengesini k...lartyla kurmaya c¢alistyorlar.
Sayginliklarin1 yukaridaki soyunma odalarinda giysileriyle birlikte birakmislardir
(S.1. 119).

Bu satirlar, toplumsal cinsiyet normlara uygun olarak heteroseksiiel cinsel yonelimi
benimsemis gibi davranan, iyi bir toplumsal statiiye sahip erkeklerin yasadigi gizli
escinselligin ikiylizli bir yasama karsilik geldigine isaret eder. Escinsel yasam,
toplumsal statiilerin ve unvanlarin gérmezden gelindigi, toplum ig¢indeki tiim
konumlarin disarida birakildigi, sadece cinsellik lizerine kurulu bir yasama karsilik

gelir.

Hikayede kiiltlirlin, sanatin ve okumanin toplum tarafindan gormezden gelinen
escinseller icin kendilerini topluma kabul ettirme ya da kendilerini ispat etme araci

olarak konumlandirildig: gortliir.

Memlekette herkes kaybetti. Escolar da. Benim kusagimin escolar1 (benden sonraki
kusak hatta), escinselligiyle bogusmus bir kusakti. Bu bogusmadan yenik
cikmamak i¢in okuyorduk. Kiiltlirlin, sanatin bagislayici, hosgoriilii kucagina
sigimiyorduk. Okuyorduk, disiiniiyorduk, kendimizi donatmaya c¢alistyorduk,
olusturmaya calistigimiz erdemlerimizle toplumdan 6ziir diliyorduk sanki (S.I.
129).

Cinsel yonelimleriyle verili toplumsal cinsiyet normlarin ters yiliz eden escinseller, bu
yolla toplumsal yapinin 6nceledigi degerleri de karsilarina almis olurlar. Escinsellerin,

kendi eksiklerini gidermek, topluma ne kadar bilgili ve kiiltiirlii olduklarini ispatlamak
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amactyla okumaya ve sanata yoOneldikleri, bu yolla toplumsal kabul saglamaya

calistiklar1 ifade edilebilir.

Hikayenin sonunda, u¢ noktalarda yasanan bir hayata karsilik gelen escinsel hayatin ve
bu hayatin lizerinde yarattig1 baskinin, Suat Bey i¢in dayanilmaz bir hale geldigi ve onu
deliligin smirina getirdigi soylenebilir. “Az Once gobektasinda ilahiler okumus,
kendince ritiiel danslar yapmisti. ‘Ne santyorsunuz siz? Yasamayir goze aldim ben!
Sonsuza dek aldim! Sinik, korkak, iirkek yasamadim!” diye insanlarin {izerine
yuriimiistii” (S.l. 186). Gergek ve hayalin birbirine karigtig1 bir noktaya gelen Suat Bey,
yasadig1 hayatin lizerinde yarattigi daimi baskidan ancak deliligin esigine geldiginde

kurtulabilmisgtir.

3.1.1.2.2. Esber: Ge¢mis Kiiltiiriin Escinsel Biri Tarafindan Temsili

Umutsuz ve kiiskiin Egber, son Osmanlilardan biridir. Osmanli terbiyesi ile yetistirilmis,
nezaketli, iyimser ve giileryiizlii bir adam olan Esber, iy1 kalpli ve alcak goniilliidiir.
Icinde yasadigi zamanin deger diinyasindan uzak, kendi halinde hayatini siirdiirmeye
calisan yash bir adamdir. “Baskalar1 i¢inse Egber, yarideli ahmak ve diismiis bir
Osmanli artigiydi. Ve Istanbul’un arka sokaklarinda geberip gidecekti” (S.I. 135).
Yasadigi evlerin bir bir yanmasindan sonra Esber, sehir disinda kendine teneke, tahta ve

mukavvalardan bir ev yaparak orada yasamaya baslamistir.

Esber, ¢ocukken yasadigi ahsap evde annesiyle gecirdigi gilinleri hatirlar. “Esber,
annesiyle yatardi geceleri. Koyun, koyuna. Onun sicakliginda dinlendirirdi taptaze
acilarini. Hayatin farkina erken varan biitiin ¢ocuklar gibi 6lesiye mutsuzdu” (S.lI. 150).
Annesinin varligi Esber’e giiven verir. Babasinin, Esber’le ilgilenmemesi ve Egber’e
kars1 oldukca uzak bir tutum benimsemesi, Esber’in annesi ile olan iligkisinin daha da
yakin olmasina imkan tanir. Egber’in annesi ogluna olan sevgisiyle, babasinin ona kars1
ilgisizligini unutturmaya c¢alisir. “Her uyku vakti, Esber icin, tath, yumusak, kaygusuz
bir seriiven gibiydi. Hi¢ kimsenin olmadigi, yalnizca annesiyle paylastigi bu zaman
dilimini her seyden daha ¢ok seviyordu” (S.l. 150). Cekirge (1999: 63), anne ve erkek

cocuk arasindaki iliskinin, annenin tutum ve davranislar1 sebebiyle, ¢ocugun cinsel
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yonelimini etkileyebilecegine dikkat ¢ceker. Annenin asir1 “koruyucu, kollayici, baskin,
kuralci, zamaninin ¢ogunu ogluyla geciren” bir davramisa sahip olmasi, yolunda
gitmeyen evliligi nedeniyle oglunu hayatindaki biricik sevgi nesnesi haline getirmesi,
ogluyla birlikte uyumasi gibi etkenler ¢ocugun annesinin ait oldugu cinsiyetin
Ozelliklerini benimsemesine veya “cinsel sevi nesnesini annesininkiyle 6zdes kilip, tipki
annesi gibi babaya ya da kendisinden daha giiclii erkeklere boyun egme(sine)” sebep
olabilir. Gegtan (2014: 38) da, “babaya kars1 duyulan ve giderilemeyen bir 6zlem ve
buna karsilik anneyle 6zdeslesme bi¢ciminde ortaya ¢ikan karsit Oidipus kompleksinin
sonuncunda” c¢ocugun ileriki yaglarda escinsel egilimler gosterebilecegini sdyler.
Cocugun cinsel rol gelisiminde kendi cinsiyetine ait cinsel yonelimi edinmesinde anne
ve babanin tutum ve davranislart 6nemli bir etkiye sahiptir. Freud (2011: 15), siirekli
escinselligin ortaya c¢ikisinda, anne-babadan birinin “6lmesi, esinden ayrilmasi ya da
¢ocugun sevgisini yitirmesi” kisacasi ¢ocuklukta yasanan siirekli bir kaybin etkili
oldugu goriisiinii dile getirir. Esber’in escinsel yonelimi iizerinde de c¢ocukluk
yasantilarinin etkili oldugu sdylenebilir. Babasinin odasina girmesi yasak olan Esber,
evlerinin yandig1 gece babasini uyandirmak iizere yasak olan esikten adim attiginda
babasinin yataginda olmadigini goriir, babasi yanan evden, onlarin yatti§i odanin
oniinden gecerek, tek basina ¢ikmis, Esber’i ve annesini yanan evde birakmistir. Bu
olay Esber’in babasina olan biitiin giivenini sarsmig, babasina olan sevgisini yitirmesine
ve babasiyla olan iliskisinin bozulmasina sebep olmustur. “Ilk gocukluk déneminde
anne, baba ve cocuk arasinda kurulan {liggenin yeterli sevgi, iletisim ve etkilesimden
yoksun kalmasi durumunda, ¢ocugun siddetli duygusal sorunlarin yani sira, cinsel
kimlik bunalimiyla da kars1 karsiya gelebilecegi” pek ¢ok uzmanin iizerinde birlestigi

bir goriistiir (Cekirge 1999: 66).

Alt1 dili anadili gibi bilen Esber, eski Istanbullulardandir. Cok giizel piyano calar ve
koklii bir klasik miizik bilgisi vardir. Iyi bir edebiyat kiiltiiriine sahiptir. Gegimini
piyano, dil ve adabimuaseret dersleri vererek saglar. Esber, bir giin Yilmaz adl bir
adama asik olur ve Yilmaz, Esber’in evinde yasamaya baslar. Yilmaz, igsiz giicsiiz,
nereden gelip nereye gittigi belli olmayan kaba saba bir adamdir. Ancak Egber onu

kendi diinyasinda kurdugu hayallerin i¢ine yerlestirerek, ona biiylik deger atfeder.
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Gomlekler alirdim ona, boyunbaglari, kol diigmeleri -glimiisten- sonra savath
giimiisten boyunbagi igneleri, glimiis agizliklar, kok kehribar tespihler, tiitiin
tabakalar1 diizerdim. (Bir raf dolusu tiitiin tabakas1 vardi artik) Kostekli saat, gazli
cakmaklart vardi. Saglar1 bal rengiydi. Tel tel akardi parmaklarimin arasindan.
Yumusacik, kopiik gibiydi saglari. Raki icerdi (susuz). Ona raki sofralari
hazirlardim, ¢esit ¢esit mezelerle donatirdim sofrayi. Sofranin hig¢ eksigi olmasin
isterdim. Biraz mahcup, biraz utanga¢ peskir tutardim. (Yiiziime hi¢ bakmazdi)
Cok igerdi. Kendini bogarcasina igerdi... Huysuz bir ¢ocuktu ama sevmistim. Ve de
beni sevdigini diisiiniirdiim. Hatta bunu bile diisiinmezdim. Oylesine sevmistim iste
(S.1. 144-145).

Esber’in biiyiik bir agkla bagli oldugu Yilmaz ise, Esber’in ona sagladigi imkanlar
kaybetmekten korkar, aclik ve yoksulluk i¢indeki kendi hayatina donmek istemez.
Esber, Yilmaz’1t cok sever, her davramisimi alttan alir, cebinden para caldigimi fark
ettiginde bile bunu onun yiiziine vurmaz Esber, ¢alisip evin ge¢imini saglar ve Yilmaz’a
bakar. Paraya ¢ok sikistiginda aile yadigari esyalari satar ama durumu Yilmaz’a belli
etmez. Toplumsal cinsiyet normlarinin erkege atfettigi bir gérev olan ev gecindirme
isini Egber’in iistlenmesine, kendisinin evde oturmasina karsilik Yilmaz, eril toplumsal
cinsiyet degerlerini kendisi iistlenir, Esber’e kadin roliinii verir ve sozleriyle de bu
durumu dile getirmekten ¢ekinmez. Esber’in, “ ‘(b)eni egitmekten vazgeg kizim,” derdi.
(Zaten bana hep ‘kizim’ derdi. igerlerdim ama ses etmezdim. Aramizdaki iliski ancak
boyle hazmedebiliyordu sanirim)” (S.1. 145) sozleriyle ifade ettigi Yilmaz’in ona olan
davranig bi¢imi, toplumsal cinsiyet normlarinin erkege birincil, kadina ikincil deger
atfeden yapisinin escinsel bir birliktelik i¢inde yeniden insa edilmesine yoneliktir.
Yilmaz’in aralarindaki iliskiye bakis agis1 da Esber’in “edilgen, s6z dinleyen,

ALY

alcakgoniilli, itaatkar” bir kadin roliinii iistlenmesini gerektirir. Evinde kalan Yilmaz’in
portresini yapan Egber, boylece Yilmaz’in orada kalmasi ve kendinin ona bakmas1 i¢in
bir gerek¢ce buldugunu, bu gerekgeyle Yilmaz’i rahatlattigini diisiiniir. Esber’in
“Boylelikle onun erkeklik onuruna kol-kanat gerdigimi saniyordum” (S.I. 146) sozleri,
onun hayata ve toplumsal cinsiyet iliskilerine bakisin1 yansitmasi bakimindan
onemlidir. Bu sozler Esber’in, Yilmaz’in kendisine verdigi kadin roliiniin gereklerini
yerine getirmek iizere sorumluluk aldigina isaret eder. Esber’in kendisine verdigi degere
karsilik Yilmaz, daha portresi bitmeden evdeki degerleri tiim esyalar1 da calarak,
barlarda sarki sdyleyen bir Rum kadin i¢in Esber’i terk eder. Bu olay Esber’in biiytik

bir duygusal ¢okiintii yasamasina ve ask acis1 gekmesine sebep olur. Yilmaz “(g)iderken

portrenin iizerine bir avug b... siirmisti” (S.l. 155). Esber’in her davranisinin altinda
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gizli bir anlam aradig1 Yilmaz, giderken yaptigi eylem aracilifiyla gercek kisiligini
ortaya koyar. Yilmaz, iizerinde kendi resminin oldugu portreye verdigi zararla, aslinda
kendi degerini kendisi belirlemis olur. Escinsellikle ilgili en énemli yanhs algilardan
biri, cinsel birliktelik sirasinda aktif rol oynayan erke§in kendisini escinsel olarak
gormemesidir. Oysa escinsellik, sadece cinsel nesne se¢imine gore belirlenen bir cinsel
yonelimdir. Kendisi ile ayn1 cinsten bir cinsel nesneye yonelen kisi escinseldir. Bu
durumda Yilmaz’in, bu iliskide Esber’in kadin, kendisinin erkek, oldugunu vurgulayan,
erilliginin siirekli olarak tekrar edilmesine yonelik davraniglarinin hepsi anlamsizdir. O
da asagilamaktan ¢ekinmedigi Esber gibi bir escinseldir. Erkek escinsellerin tiimiiniin
kadin hal ve hareketlerini taklit eden, kadinsi davraniglar gosteren kisiler oldugunu
diisinmek hatalidir. “(E)rkek escinsellerin biiylik bir cogunlugunun tiimiiyle erkeksi
tavir ve davranislar i¢inde olup, sadece ‘cinsel nesne’ se¢imlerindeki ayriliklar1 disinda
diger erkeklerden hig de farkli olmadiklari bilinmektedir” (Cekirge 1999: 19). Erkekler,
heterosekstiel ve escinsel olarak davranislarina gore degil; cinsel nesne secimlerine gore

adlandirilir.

Yilmaz’in gidisinden sonra tam olarak toparlanamayan Egber, yeniden &zel ders
vermeye baglar ancak eskisi gibi mutlu degildir. Esber’in elinde kalan son sey
Tophane’deki eski ahsap evdir. Ancak mahalledekiler Esber’in escinsel oldugunu fark

ederek onu itip kakmaya baglamistir:

Mahalleden alay etmeye baslamislardi epeydir. (Farkima varmiglardi) Mahallenin
delikanlilar1 6niimii kesiyor, beni itip kakiyorlardi. (Ben 6yle muamelelere aligik
degildim) Basimdan kepimi aliyor vermiyorlardi. Kepimle top oynuyor,
birbirlerine atiyorlardi. O insandan otekine gidiyor, bdyle yapmamalarimi reca
ediyordum. Beni dinlemiyorlardi. Ben bu hallere diisecek insan miydim?
Mabhallenin maskarasi olmustum (S.I. 159).

Esber yasadigi zamanm insam degildir. Insanlarin birbirlerine olan davranislarinda
belirli siirlarin daima korundugu bir zamana aittir. Oysa mahalledeki erkekler, Esber’i
escinselliginden dolay1 asagilayarak kendi erkekliklerini, diger erkeklere gostermeye ve
bu yolla kendilerini ispat etmeye c¢alismaktadir. “Erkeklik bir meydan okumadir,
seslenistir. Bu meydan okuma garantili, keskin, iddiali, abartili olmak durumundadir”

(Bora ve Tol 2009: 832). Mahalledeki erkekler, erkekliklerini ispatlamak i¢in Esber’in
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escinselligi bir firsat olarak goriirler ve onu mahalleden gondermek icin ellerinden

geleni yaparlar.

Nasil bu kadar cirkinlesebiliyordu bu insanlar. Hayatta hicbir seye hormetleri yok
muydu? Hi¢ mi adabimuaseret bilmiyorlardi? Tehdit ediyorlardi beni. Mahalleden
kovuyorlardi. Birka¢ kez pencereme gece yarisi tag attilar. Camlarimi kirdilar.
‘Evini atese veririz!” diyorlardi. Korkular ve hiisranlar icerisindeydim. Baba
ocaginin bu son yadigarim terk etmeye gonliim el vermiyordu. Artik kimseye
goriinmemek i¢in geceleri ge¢ doniiyordum eve (S.I. 159).

Ancak Esber’in eve ge¢ donmesi care olmaz, mahalleli evi yakar. Igeride amilari,
piyanosu, ailesinden kalan yadigarlar yanar, evin yandigina hi¢ kimsenin iiziilmeyisi
Esber’i ¢ok iizer. Mahalleli Esber’in evini yakarak onun escinselligini cezalandirmis ve
onun mahalleden gitmesini saglamis olur. Heteroseksiiellige sigmayan davranislari
yasaklayan ya da heteroseksiiel egilimleri destekleyen normlar ¢okluguna karsilik
kullanilan heteronomativite (Direk 2012: 78), homofobik davraniglara da gerekge
saglar. Mahalledeki erkeklerin Esber’in evini yakmasi, homofobik tutumun en sert
bicimde goriinlir olmasinm1 yansitir. “Homofobinin temelinde, siddete kaynaklik eden
korku bulunmaktadir. Bu anlamda hemcins askina ve escinsellere yonelik nefretin
ardinda kisinin kendi cinsiyetinden, kendi cinsel diirtiilerinden korku yer almaktadir”
(Oksagan 2015: 128) Homofobi, erkegin kendi erkekligini ortaya koymasi i¢in escinsel
olan diger erkegi dislamasini, kiiglimsemesini ve otekilestirmesini gerektirir. Bu yolla
erkek, ne olmadigin1 hem kendine hem de ¢evresine ispatlamis olur. “Homofobi,
erkegin kendi heteroseksiiel maskiilenligiyle ilgili i¢ catigmalarini engellemenin bir yolu
olarak savunucu bir isleve hizmet eder. Cinsiyetcilik ve homofobi erkekligin kendini
tanimlama silireci i¢inde yaygin bir sistem ideolojisidir” (Goregenli 2014: 365).
Erkekligin ispat1 olarak goriilen homofobik davranislar, eril diinyada etkili bir davranis
bicimine karsilik gelir. Grosz (2014: 35)’a gore, “(e)scinselligin heteroseksiiellige
yonelttigi tehdit kendi olumsalligindan, ucunun agik olmasindan, tiim insan cinselligini
sekillendiren cesitli cinsel itki ve olasiliklar {izerindeki narin hakimiyetinden, dogal

2

olmayisindan, tavizinden ve reaktif statlisiinden kaynaklanir.” Escinsel erkeklerin
varligi, hegemonik erkekligin heteroseksiiel cinsel yonelim iizerinde kurdugu iktidar
yapisinin sarsilmasina sebep oldugundan, escinsel erkekler toplumsal olarak gérmezden

gelinir, otekilestirilir ya da toplumsal yapinin disinda birakilir.
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3.1.1.2.3. Reha ve Muhsin: Escinsellerin Yalmiz Diinyasi

Reha ve Muhsin’in hikayesi ise escinsellerin yalnizliklarla dolu ve acimasiz diinyasini
anlatir. Hamamin devamli misterilerinden olan Reha, reklam filmi yonetmenidir.
Reklam yonetmeni olmasi onun diger escinsellerden daha avantajli bir konuma sahip
olmasmi saglar ¢linkii Reha, isi sebebiyle {inlii olmak isteyen gen¢ ve yakisikli
erkeklerle tanigma ve vakit gecirme imkanina sahiptir. “Birlikte oldugu her geng,
yakinda ¢ok tinlii biri olacagimi saniyor. Bikinca da basindan sepetliyor” (S.l. 136).
Reha’nin bu ayricalikli konumu diger escinseller tarafindan kiskanglikla karsilanir.
Reha ise yetenegini reklam filmlerine harcadigini, bunun yerine sinema ydnetmeni

olmak istedigini soyler. Bu durum onu mutsuz eder.

Mubhsin ise muhasebecidir. Diger erkekler tarafindan begenilmez. Reha’nin yaninda
gezerek onun ayak islerini yapar. Bunun karsiliginda da Reha’nin beraber olmak

istemedigi bazi erkeklerle beraber olur.

Reha, onun igin giivenli bir korunakti. Hep arkada, ikinci planda kalmay1
kabullenerek Reha’nin isteklerini yerine getiriyordu. Onun silik ve ikincil kisiligi
de Reha i¢in bir giivenceydi. Reha hep merkez olmaliydi, her toplantida, her yerde.
Aralarinda higbir yarismaya yer birakmayacak bir esitsizlik vardi. Bu yilizden ¢ok
iyi arkadastilar (S.I. 155).

Reha ve Muhsin’i bir araya getiren duygu yalnizliktan duyulan korkudur. Reha, geride
durmay1 kabullenen Muhsin’i her zaman yaninda gezdirerek, yalnizligini yok etmeye

calisir, Muhsin ise yalniz kalmamak i¢in Reha’nin biitiin kaprislerine katlanir.

Mubhsin’in  biitiin - dizginlerini tutuyordu elinde. Muhsin’in biitiin zaaflarini,
noksanlarini biliyor, bunlardan yeterince yararlaniyordu. Muhsin, dar omuzlari,
kiiciik kemikli ince bedeni, sirtindan firlamis kiirekkemikleriyle acima
uyandirtyordu Reha’da. Acimak, zalimlestiriyordu Reha’yi. Muhsin, Reha igin
onsuz yapamadigi bir hamambdocegiydi (S.1. 156).

Reha’nin Muhsin’i yaninda ayirmama sebebi yalnizliga katlanamamasidir. Reha’nin
Mubhsin’le ilgili ayrintili bilgiye sahip olmasi onu kontrol altinda tutmasini ve hayati
tizerinde s6z sahibi olmasini saglar. Muhsin, Reha’nin reklam filminde oynamak isteyen

bir gen¢ adama asik olur. Gen¢ adamla ayni ortamda olabilmek i¢in Reha’nin her
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dedigini yapar. Muhsin’in gen¢ adama karsi duygularini fark eden Reha, bir aksam
Muhsin de evdeyken gengle beraber olarak Muhsin’in diinyasini basina yikar. Reha

insanlarin mutsuzluklarindan zevk alan bir adamdir.

Kimi zaman Mubhsin’i giiliinglestirmek pahasina, baskalarina eglence cekiyordu.
Reha’nin evindeki yemekli gecelerde iri gozlerinin cevresini kalin ¢izgilerle
stirmeler, boyanir, bagina sar1 peruklar, sirtina siyah sifonlar gecirerek konuk
lagolar1 eglendirirdi (S.1. 157).

Mubhsin, Reha tarafindan kullanilmak tizere evde bekletilir. Tahammiilsiiz bir insan olan
Reha, girdigi ortamlarda daima bas rolde olmak ister. Bu sebeple kendi evinde
toplantilar diizenler ki kimse ondan rol ¢almaya ¢alismasin. Muhsin ise bu toplantilarda

gelenleri karsilamak, sofray1 hazirlamak, misafirleri eglendirmek gibi gorevleri istlenir.

Reha ve Muhsin’in hikayesinde yalnizligin en u¢ noktasi ise Muhsin’in 6ldiiriilmesi ile
yasanir. Hayattayken Muhsin’i hep ikinci planda birakan ve hor géren Reha, Muhsin’in
kendisinden baska hi¢ kimsesi olmamasi sebebiyle morgda onu teshis etmek zorunda
kalir. Muhsin’in parmaklarindan ¢ikaramadiklar1 yiiziikleri almak i¢in parmaklarini
kesmisler ve yiiziine kezzap dokerek Muhsin’i taninmaz hale getirmislerdir. Oliimiinden
sonra Muhsin’in gercek adinin Mison oldugunu 6grenen Reha, escinsellerin hayatinin
ne denli ucuz oldugunu da kavrar. Belli etmemeye ¢aligssa da Muhsin’in 6liimii Reha’nin

hayatinda biiylik bir bosluk ve yalnizlik duygusuna sebep olur.

3.1.1.2.4. Hasmet Bey: Yash Bir Adamin Escinselligi ile Yiizlesmesi

Hasmet Bey, bir bankada miidiirdiir. Cam bir bolmenin ardindan hayati, gelip gecen
insanlar1 izlemektedir. Hamama gitmek ve escinselligi ile ylizlesmek yillardir erteledigi
bir eylemdir. Hamamda, bir tanidik ile karsilagsma ihtimali onu bu diisiinceden yillarca
uzak tutmustur. “Hasmet Bey, ilkin basin1 uzatti kapinin araligindan, sonra tirke korka
iceri girdi. (Nihayet basarmisti. Her gece yataginda kurdugu diisler gergeklesiyor, biiyii
bozuluyordu. Iste buradaydi. Gelmisti.) Hamamin o kalin sessizligi iirkiittii onu” (S.lI.
169). Hamam, Hagmet Bey’in kendi gercekligi ile ylizlesmesine olanak saglayan bir
mekandir. “Mecburi heteroseksiiellik, kendini orijinal/asil, hakiki, sahici olarak kurar”

(Butler 2007b: 23). Bu sebeple heteroseksiiellik disindaki cinsel yonelimler, toplumsal
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cinsiyet normlari tarafindan bastirilir, gérmezden gelinir ya da yok sayilir. Hagsmet Bey,
toplumsal normlara uygun bir erkek kimligine sahip oldugunu gdstermek i¢in uzun
yillar escinsel yonelimini bastirmistir. Toplum ic¢inde saygin bir konumda bulunan
Hagmet Bey i¢in, escinsellik bu konuma golge diisiirecek, toplum i¢indeki sayginligini
yitirmesine sebep olarak o zamana kadar kurmak icin ¢abaladigi her seyi yerle bir
edecektir. “Belirli bir zamanda belirli toplumsal cinsler i¢in uygun oldugu varsayilan
davraniglarin kiiltiirel tanim1” (Berktay 2012: 29) olarak ifade edilen toplumsal cinsiyet,
kisilerin kadin ve erkek olarak toplum i¢indeki kimliklerinin ve bu kimliklere atfedilen
ozelliklerin belirlenmesinde 6nemli bir giice sahiptir. Tirkiye’de toplumsal olarak
birincil Oneme sahip olan erkek kimligi, escinsel yonelim gosterdigi zaman,
heteronormativitenin erkege atfettigi birincil konumun sarsilmasina sebep olur. Bu
durum erillik kaybi olarak, erkek toplumsal cinsiyetinin gii¢lii konumunu ve iktidarini
sarsar. Hagmet Bey de escinselligi ile yiizlesmeyi yillarca erteleyerek, iktidar sahibi,

giiclii ve birincil konumunu korumaya caligsmistir.

“Bir escinselin en ayirt edici 6zelligi hi¢ kuskusuz, ‘cinsel sevi nesnesi’ olarak kendi
cinsinden birine yonelmesidir. Kars1 cinsel (heteroseksiiel) egilimleri ifade etme
korkusuyla giderek patolojik bir duruma doniisen escinsellik,” kiginin hayatinda biiyiik
bir problem yasamasini da beraberinde getirir” (Cekirge 1999: 56). Yaslanan Hasmet
Bey’in yillarca gormezden geldigi escinselligi ve escinselligini yok saymak i¢in
gosterdigi performans, onu yipratmis ve lizerinde biiyiik bir baski hissetmesine sebep
olmustur. “ ‘Tanrim, tanrim!” diyor. ‘Madem bu hataya diisecektim, neden bu yasimdan
sonra? Niye sonuna dek direnemedim? Neden? Neyi Kkagirdim? Neden boyle
gobeklendikten ve boylesine c¢oktiikten sonra? Kendimi bu kadar saldiktan ve
unuttuktan sonra? Kendimi bu kadar sakindiktan ve sakladiktan sonra” (S.l. 173)?
Escinsel yonelime sahip bir insan olarak escinselligi bir hata olarak gdrmesi, yillarca
kendini bu konu ile ilgili ne kadar baskiladigini gosterir. Escinselligini ertelemesi
Hagsmet Bey’in hem bir diistis hem de gecikmislik duygusunu birlikte yasamasini

beraberinde getirir.
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3.1.1.2.5. Giiven, Anjelik ve Fikret: Hikdyede Yer Verilen Diger Escinsel Erkekler

Gliven, yazardir, ancak yazmak istediklerini adi escinsel bir yazara ¢ikar korkusuyla
yazamaz. Ustelik okuryazar babasi tarafindan cinsel yoneliminin anlasilmasindan da
cekinir. Escinsel oldugunun anlagilmasindan korktugu i¢in yazilarinda ortiik bir dil
kullanir. Giiven’in yazdigt Yiiz adli roman, karanlik ve kapali bir anlatima sahiptir.
Hamamin ayak islerine bakan ve Madam’in ¢ars1 Pazar eksiklerini tamamlayan yandaki
kahvecinin ¢iragi Kazim adli gence asik olan Gliven, Yiiz adli romaninda bu ¢ocugun
ylziinii ve bu yliziin kendisine g¢agristirdiklarini anlatir. Cocugun yiizi ile ilgili
hissettiklerini Giiven, “(b)u hamamin i¢inde, ama her seyin disinda bir ylizdi
cocugunki. Bakiyor ama, baktigt yere deggin higcbir sey sOylemiyor, belki de
diisinmiiyordu. Masum kalabilmisti bu yiiz” (S.l. 173) sozleriyle dile getirir. Cocuk
calistigt hamamla biiyilik bir tezat i¢cindedir. Escinsellerin hamamdaki yasantilarina ve
yer altindaki bu karanlik diinyaya ¢ok yakin bir mesafede calisan ancak o diinyanin ¢ok
uzaginda olan Kazim araciligiyla, hamam ve ger¢ek diinya arasindaki karsitliga yer

verilir.

Anjelik kendisini Ajda Pekkan zanneden, hamamda Ajda Pekkan sarkilar1 soyleyen bir
sizofrendir. Galatasaray Lisesi’nde okurken Anjelik’in bir hocasinin anlattigi ani,
escinselligin uzun yillardir var olduguna yapilan bir gonderme olarak hikayedeki yerini
almistir: “Bizim zamanimizda okulun Oniine kupa arabalar1 igerisinde adamlar gelir,
okuldan oglan begenirlerdi. Sonra da kimsenin goziinliin yasina bakmadan alip
giderlerdi” (S.l. 144). Bu satirlar, escinselligin ¢ok uzun zamandir var oldugunun bir

gostergesidir.

Fikret ise, hamama stirekli olarak giden bir escinsel olmakla birlikte, biling diizeyinde
bunu kabul edemez. “Fikret, gobektasindan firladi. Yeni gelenleri karsilayarak, onlara,
‘Alti aydir ilk kez geliyorum abla,” dedi. (Buraya gelmenin utancini hafifletecek
gerekgeler artyordu pek c¢ogu gibi)” (S.I. 148). Gergekte ise Fikret hamamin
miidavimlerinden biridir ancak hamama gidiyor olmanin kendi goziinde asagilayici bir

tarafi vardir. Fikret, kendi kendini temize ¢ikarmak i¢in yabancilara bahaneler uydurur.
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3.1.1.2.6. Madam Sisi: Escinsel Ogulun Yitirilisi

Madam Sisi, hikayedeki tek kadindir ve escinseller i¢in bir toplanma mekani olan
hamamin sahibidir. Hamam, Madam’in sigmagi, yurdu, ikinci diinyasidir. Paraya
diiskiin bir kadin olan Madam, hamama 1yi bakmasa da escinselleri kiigiik gérmez.
“Bakimsizdir hamam; sular1 1lik akar, soyunma odalar1 da temiz degildir. Ama
salonunda biiyilk boy Viyana aynalar1 her seyle alay eder gibi durur. Nice mutsuz
escinsele, hamama girerken ya da ¢ikarken, dokiilmiis sirlarina karsin, yalanct umutlar
dagitir, dislerini tazeler (Alice’in biiyiilii aynasi gibi...)” (S.l. 161). Alice’in biiyiili
aynasi ile hamamdaki Viyana aynalari arasindaki benzerlik, hamama gelen escinsellere
her seyin sihirli bir diinyadaki gibi biiyiilii ve giizel olacagi yanilsamasini verir.

Escinsellerin hayata tutunma mekani bu hamam, onlarin yasama dair umutlarini tazeler.

Madam, bembeyaz saglari1 olan yasl ve yalniz bir kadindir. Bakislar1 derin ve sessizdir.
Hayata kars1 kayitsizdir. Madam kendisini terk ederek kacip giden oglunu ¢ok 6zler. Bu

ogul higbir yere sigamamistir:

Oglum, yitik oglum! Okumadi. Okutamadim. ilkin evden kagt1. (anlamistim) Sonra
Istanbul’dan, en sonra da Tiirkiye’den. Hep kact1, hayat: boyunca her seyden kagcti.
Cok sonradan 6grendim; Amerika’ya kagmuis... Gonliince yasayacakti. Diledigince.
(her kosebasini bir 6liim korkusuyla donmek istemiyordu). Bunun i¢in kagmisti
(S.1. 176-177).

Madam’in oglunun kagisi, cinsel yoneliminin onun tizerinde kurdugu baskiyla ilgilidir.
Tirkiye’nin geleneksel toplumsal yapisi, ataerkil degerler iizerine kurulu, erkegin
stirekli olarak erkekligini ispat etmesine dayali, eril toplumsal cinsiyet normlarinin
oncelendigi bir toplumsal diizene karsilik gelir. Bu toplumsal diizende escinsel
yonelime sahip bir erkegin diledigince yagsamasi miimkiin degildir. Madam’in oglunun
Amerika’ya kacisinda Amerika’nin escinsel yonelimi daha az baskilayan, daha 6zgiir
bir iilke oldugu diistiincesi etkili olmustur. Oglu, yazdig: bir mektupta annesinden bir sey
ister: “ ‘Anne, o erik agacini iyi koru. Hani o denize bakan agaci. Ona iyi bak. O hep
denize baksin. O aga¢’ (S.I. 177). Madam’a oglu ile ilgili kotii bir haber gelir:
“Oglunuz Chicago’da bir parkta Olii olarak bulunmus, basi ezilmis... (Parklar,

sinemalar, hamamlar)” (S.l. 180). Madam’in oglu escinseller alt kiiltiirde escinsellerin
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bir araya geldigi mekanlardan biri olan parkta oldiiriilmiistiir. Oliimden kagmak icin
Amerika’ya kadar gitmis ancak 6liim onu orada da bulmustur. Bu yolla diinya iizerinde
escinsellere ¢cok fazla yasam alani taninmadigina isaret edilir. Madam, oglunun istegi
tizerine korudugu agac gibi escinselleri de korur ve gozetir, onlar1 kinamaz, hamami
onlar i¢in bir yagsam alani olarak sunar. Hamamda onlar i¢in kurulan diinyayr muhafaza
eder. Bu yolla Madam, toplumsal olarak onaylanmayan ve karsi ¢ikilan escinsellige
destek olarak escinsellere yasama olanagi saglarken, oglunun anisini da yasatir. “Isiksiz
bir kilise gibi burasi,” diyor. “Ben burada herkesi vaftiz ediyorum. Herkes yasayabilir...
Herkes... Bu kalemi de koruyacagim. Bu benim son kalem” (S.I. 176). Madam, son
kalesi olarak gordiigii hamamda, herkesin yasama hakkina sahip oldugunu belirterek,
escinsellere yasama olanagi tanir. Mahallelinin hamama escinsellerin gelip gittigini
ogrendiginin, bu sebeple kendisine kotii gézle baktiginin farkindadir ancak bunu dert
etmez. Escinselleri korumaya devam eder, bakimsiz ve pis olan bu hamama
escinsellerden baska kimsenin gelmeyecegini, kendisinin para kazanmasi gerektigini
sOyler. “Varsin olsun. Buraya gelmeseler, bagka yerlere gidecekler. Ama bir yerleri
olacak hep. Bari goziimiin Oniinde olsunlar, uzakta degil” (S.I. 178). Madam’mn
escinsellere karsi olan korumaci tavri, oglunu bu diinyanin i¢inde yitirmis olmasi ile
ilgilidir, oglunu koruyamayan Madam, diger escinselleri oglunun yerine koyarak
korumaya calisir. Madam, “ ‘Olsun, hepsi de cocuklarim,” diye geciriyor icinden.
‘Hepsi de ¢ocuklarim’ ” (S.I. 179). Madam’in goéziinde escinseller, oglunun yasamasi

i¢cin annesine mektup yazdig1 aga¢ gibidir. Korunup gozetilmeye ihtiyaclart vardir.

3.1.2. Cenk Hikayeleri

Murathan Mungan’in 1986 yilinda yayimladigi Cenk Hikdyeleri adli hikaye tiirtindeki
eserinde yer alan Sahmeran’m Bacaklari, Okkes ile Cengaver, Kasim ile Nasir, Binali
ile Temir, Ensar ile Civan ve Yilan ve Geyige Dair adli hikayeler, toplumsal cinsiyet

elestirisi ile incelenmistir.
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3.1.2.1. Sahmeran’in Bacaklari

Sahmeran’in Bacaklar: adli hikdye, ilyas’in, yaninda ¢irak olarak calistigi Mahir
Usta’nin anlattigt Sahmeran masalinin etkisiyle degisip doniismesini, c¢ocukluktan
styrilarak ergenlige gecisini, kendini tanima ve hayati anlamlandirma siirecini anlatir.
Ilyas, Sahmeranct Mahir Usta’nin yanina ¢irak olarak verilir. Sahmeranci, Sahmeran
naksedip satan kisidir. Mahir Usta, ilyas’a Sahmeran ¢izmeyi 6gretirken, bir taraftan da
Sahmeran masalini1 anlatir. Sahmeran, “kendi erkek, yiizii kadin; basi insan, alt1 yilan;
kirk bacagi da yilandan olan; tac1 simli ve nakisli; kuyrugu da basina dek kivrilmis” bir
yaratik olarak tasvir edilir (C.H. 16). Bu masal, yilanla insanin dostlugunu ya da
diismanligini ¢ok eskiye, yasak elmanin yenilmesi ile insanin cennet kovulmasina kadar
gotiirlir. Hikdyede Mahir Usta’nin anlattigi Sahmeran Masali, Camsap ile Sahmeran’in
masali, Belkiya’nin masali ve Cihansah’in masalindan olusan, i¢ ice ge¢mis ii¢c katmanl
bir masaldir. Masal, insanlarin yilanlarin padisah1 Sahmeran’a ihanet etmesini anlatir.

Masalda Sahmeran iyiligi, insanoglu ihanete yatkin yapisi ile kotiiligii temsil eder.

3.1.2.1.1. Cocukluktan Cikis: Cirakhk

Ilyas’m Sahmeranci’nin yanina ¢irak olarak verilmesi, erkek cocuklarmin kendi
toplumsal cinsiyet degerlerine uygun olarak yetistirilmesinin ve bir meslek sahibi
olmasmin ataerkil toplumsal yapidaki yerine isaret eder. Geleneksel olarak, belirli bir
yasa gelen erkek cocuklar, biiyiidiiklerinin bir gostergesi olarak ya da cocuklugun
pervasizligindan kurtularak, bir meslek sahibi olmalar1 ve olgunlagsmalar1 i¢in bir
ustanin yanmna ¢irak olarak verilir. Ilyas cesitli ustalarin yanma ¢irak olarak verilen
arkadaglari ile ilgili hislerini “(b)ize onlar biiylimisler, ¢ok biiylimiisler gibi gelirdi
islerinin, tezgahlarinin basinda; sanki daha diine kadar aymi sokakta aralarinda
kostugumuz ¢ocuklar bunlar degildi. Hepsinin yiizii adamlagmisti” (C.H. 14) sozleriyle
anlatir. Cirak olmak, ¢ocukluktan ¢ikmanin ve toplumsal olarak erkege atfedilen para
kazanma sorumlulugunu almanin baslangicini olusturur. Tiirkiye’de ataerkil degerler
iginde evi gegindirmek erkegin gorevi sayilir. Erkegin bu gorevi yerine getirebilmek
icin caligmast ve bir i ya da meslek sahibi olmasi, toplumsal cinsiyet roliinii

pekistirmesine olanak saglar.
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Cirak olarak calismaya baslayacagini anlayan ilyas, cocuk olmaktan ¢ikmanin hiizniinii
yasar: “Aksam yemegini yedigimiz yer sofrasindan kalkip da, sedire oturdugumda igime
bir burukluk, bir hiiziin, bir agirlik ¢oktii. Kendimi is sahibi biri olarak goriiyordum.
Ama bu nedense beni neselendirmiyor, tersine kopkoyu bir hiiziin veriyordu” (C.H. 15).
Cirak olarak ¢alismaya baslamak Ilyas’in biiyiidiigiiniin, ¢ocukluktan ¢iktiginin bir
gostergesidir. Is sahibi olmanm biiyiik bir sorumluluk oldugunu diisiinen Ilyas,
“(a)ksamlar1 babamin eve asik ylizle, yorgun argin donmesinin nedeni buymus diye
diistindiim” (C.H. 15) sozleriyle, erkek olmanin verdigi sorumlulugun mutsuzluk ile

sonuglandigini dile getirir.

flyas, hem Sahmeran cizmeyi hem Sahmeran’in masalmni dinlemeyi hem de ustasini
sever ve kisa zamanda cirakliga aligir. Mahir Usta’ya hayran olan Ilyas, ustasmin
hiinerine kars1 ise bir kiskanclik duygusu besler. Ilyas ¢irakligmin ilerleyen giinlerinde
ise ustasinin kendisi i¢in bir rakip oldugunu ve varligimin 6niinde bir engel olarak yer
aldigin1 fark eder. Yash bir adam olan ustasinin, 6liime ne kadar yaklasmis oldugunu
anladiginda c¢ok sevdigi ustasi ile ilgili kotii diisiincelere sahip oldugu i¢in utancindan
kahrolur. Ilyas’in istegi ustasmin yerine gegmek, onun gibi olmaktir. Ustasm bir
yandan cok seven Ilyas, diger yandan da ondan nefret eder. Yasadig1 iki duygu da ¢ok
siddetlidir. Ustas1 Ilyas’a sadece Sahmeranciligi &gretmemis, Sahmeran cizmeyi
ogretirken anlattig1 giinlerce siiren masal araciligiyla onun kendisi ile ylizlesmesini ve
kendisini tanimasmi1 da saglamigtir. “Ustamla kurdugum iliski bir ‘baba-ogul’
iliskisiydi. Babamla kuramadigim, yasayamadiim bir seyi ustamla yasiyordum.
Babamin boslugunu da dolduruyordu o. Babamin yerini aldigin1 ayrimsamam, 6fkeli bir
kiskangliga, yikici bir minnete yol agiyordu” (C.H. 64). Mahir Usta’min Ilyas’in
hayatinda &nemli bir yere sahip olmasi, ilyas’in ustasi ile ilgili karmasik duygular
hissetmesine sebep olur. Direk (2005: 43)’e gore kisinin bir baska ¢ocugun, 6grencinin
ya da ¢iragin imkanlariyla hicbir ¢ikar gézetmeksizin kendi imkanlar1 gibi ilgilenmesi,
kisinin kendine ¢akili olma durumunun disina ¢ikmasi demektir. Ilyas’a hem hiineriyle
hem de anlattiklariyla yol gosteren Mahir Usta, ilyas’m ¢ocuklugunu geride
birakmasina yardim eder. Ilyas, iyi bir Sahmeranci olma yolunda emin adimlarla ilerler.
Hem hizli hem de hiinerlidir. Sahmeran’in yiiziine verdigi anlam ile onun yasadigi aciy1

yansitan Ilyas, ustasmin 6vgiisiinii kazanir. Ilyas’in parasiz yatili smavini kazanmast,
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Sahmerancilig1 birakmasina sebep olur. Yillar sonra bir yazar olarak dondigi kiiciik
tasra kentinde Ilyas, ustasin1 ogulsuz ve ciraksiz yiiziistii birakip gittigini diisiinerek
ustasindan dziir dilemek ister fakat ustasinin 6ldiigiinii 6grenir. Ilyas’in gidisinden sonra
yetenekli bir ¢irak bulamayan ustanin ocagi sonmiistiir. Ilyas da ustasina olan vefa
borcunu &demek igin Sahmeran’in Bacaklari adh hikdyeyi yazar. ilyas’m yazdig
hikaye ile ustasinin gelenegini séze dokme istegi, Mahir Usta ile aralarinda kurulan
baba-ogul iliskisine bir gdndermedir. Nitekim Ilyas, yazdig: hikaye araciligiyla ustasiyla
arasinda bulunan baba-ogul iliskisini ve ustasinin gelenegini soze dokerek siirdiirmek
tizere bir eylemde bulunur. Hikayede usta-girak iligkisi ile baba-ogul iliskisi arasinda
kosutluk kurularak, geng erkege toplumsal olarak atfedilen geleneksel erkeklik roliiniin

pekistirilmesinde, her iki iliskinin de oynadigi 6nemli role isaret edilir.

3.1.2.1.2. Ogul: Babann izsiiriiciisii

Toplumsal cinsiyet normlarmin birincil toplumsal konum olarak belirledigi erkekligin
ingasinda, babadan ogula aktarilan degerler 6nemli bir isleve sahiptir. Ogul, babasinin
sahip oldugu degerleri i¢sellestirerek, babasiyla arasinda bir devamlilik iliskisi kurar ve
babasinin admin ve kisiliginin siirdiiriiciisii olma gérevini iistlenir. Oliimsiizliik sirrinmn
pesine diisen, Camsap’in babast Danyal: “Ben yetmedim; benim yetmedigim yerden
oglum siirdiirsiin. (...) Omriim yetmedi; émriimiin yetmedigi yerden oglum siirdiirsiin”
(C.H. 25) sozleriyle baba-ogul arasindaki iligskinin toplumsal olarak bir devamlilik
iligkisi olarak kurulduguna isaret eder. Toplumsal olarak ogul, babanin isinin giiciiniin,
soyunun sopunun, evinin ocaginin gelecekte de var olmasinin teminati olarak goriiliir.
Bu diistinceden hareketle erkek ¢cocuga dogar dogmaz 6nemli bir misyon verilir. Ancak
hikayede de oldugu gibi bazen ogullar kendi yollarini secer. “Hem ogullar, babalarinin
izstirticiileri degillerdir. Babalar, ogullarin1 kendi kaldiklar1 yerden siirdiiren bir ¢dmez
gibi gormekten vazgegmelidirler. Ogul ¢omez degildir; ogul, oguldur” (C.H. 26). Erkek
cocuklar tlizerindeki toplumsal beklentiye dikkat ceken bu sozler araciligiyla, ogulun
babasimnin devami olarak goriilmesinin ve oguldan bu yonde davranislar gdstermesi
beklentisinin, ogulun o6zerk bir birey olarak kendi kisiligini gelistirmesinin Oniinde

engel niteliginde olduguna isaret edilmektedir.
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Giilistan Sah’1t Tahmur’un oglu Cihansah’in dogum hikayesi de erkek ¢ocugun birincil
toplumsal konumunu ve babanin varligini siirdiirme durumunu 6rnekler. Yillarca ¢ocuk
sahibi olamayan Tahmur Sah, bu duruma ¢ok iiziiliir ve kendini eksik hisseder. Remil
ilminde usta olan bir vezir, Tahmur Sah’a, Horasan padisahinin binbir giigliikle diinyaya
gelen kiziyla evlenirse bir oglu olacagini sdyler. Bunun iizerine gergeklesen evlilik
sonucunda ise Cihansah diinyaya gelir. Tahmur Sah’in erkek evlat sahibi olmak
istemesi, hem toplumsal olarak erkek cocuga sahip olmanin bir erkeklik gostergesi
olarak kabul edilmesinden hem de erkek ¢ocugun tahtin varisi olmasi dolayisiyla eril

iktidarin devamliligin teminat1 olmasindan kaynaklanmaktadir.

3.1.2.1.3. Kadinin Nesnelestirilmesi

Hikayenin i¢indeki Cihangsah’in masalinda kadin, kaderine erkekler tarafindan karar
verilen edilgen bir konumda yer almistir. Cihansah’in yaptigi yolculuk sirasinda bir
cigirtkanin soyledikleri dikkatini ¢eker: “Bin altin lirayla giizel bir cariye kazanmak
isteyen varsa ardimdan gelsin” (C.H. 76). Cihansah bu ¢agriya uyarak bir tiiccarin
yanina gider. Hem enfes bir sofrada giizel yemekler yer, hem de tiiccar tarafindan
kendisine verilen cariye ile giizel bir gece gecirir. Burada kadinin, erkekler arasinda
alinip verilebilen bir meta konuma indirgenerek nesnelestirildigi ve bu yolla
degersizlestirildigi goriilmektedir. “Kadin1 nesnelestirmek egilimi, onu bir kisi
durumuna getirmekten ¢ok bir cinsel nesne konumuna indirger” (Millett 2011: 97). Bu
masalda kadin, sadece cinselligi ile goriiniir olan ve kendisiyle ilgili s6z sdyleme hakki
bulunmayan, erkeklerin ihtiyaglari dogrultusunda alinip verilen bir nesne olarak yer

almistir.

Cihansah, yaptig1 yolculuk sirasinda Sah Miirg’iin iilkesinde girmesi yasak olan kirkinci
odaya girerek, orada {li¢ ak giivercinin ii¢ gen¢ kiza doniliserek havuzda yikanmasina
sahit olur ve bu kizlardan en kiigiigiine, Gevherengin’e asik olur. Yilda bir kez buraya
gelen kizlarin yurdu Kaf dagimin ardindadir. Bu nedenle, Cihansah kizin gelmesini bir
yil bekler. Sah Miirg Cihansah’a, “(g)elecek yil bugiin geldiklerinde, bekleyeceksin,
onlar havuza girdikten sonra giivercin gomlegini alip saklayacaksin. Ciktiginda

bulamaz, bulamayinca da giivercin olup ugamaz, seninle kalir, sana kalir” (C.H. 79)
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diyerek, Gevherengin’i nasil tutsak edecegini anlatir. Ardan bir yil gecer ve Cihangah
havuza giren Gevherengin’in gomlegini saklayarak, onun iilkesine donmesini engeller.
Gevherengin, Cihansah’a kendisini birakmasi i¢in yalvarir ancak Cihansah onu g¢ok
sevdigini ve birakmayacagini soyler. Sah Miirg ikisinin nikdhini kiyar ve Cihangah’in
tilkesine donerler. Sah Miirg, Cihangah’a Gevherengin’in gomlegini saklamasini tembih
eder ancak Cihangah, beraber olduklar1 gece giivercin gdmlegini disarida unutur ve
Gevherengin yeniden gilivercin gémlegini giyer. Gevherengin, gitmeden Once

Cihangah’a soyledigi:

Ey Cihangah! Bir hileyle beni kendi cinsimden, kendi yurdumdan, kendi soyumdan
ayirdin! Evet, beni sevdin, biliyorum. Kendi sevgin her seye yeter sandin. Sevgi
her seyi ¢ozer sandin. Ben de sevdim seni evet, inkdr etmiyorum. Ama ben seni
severken kosullarimiz esit degildi. Bana seni sevmekten bagka higbir sans
tamimadin (C.H. 81).

Sozleri araciligiyla, bu birliktelikte kendisine hi¢bir s6z hakki verilmedigini ifade eder.
Kendisi bu yolla bir nesne konumuna indirgenerek, hayatiyla ilgili bagkalariin verdigi
kararlara uymak zorunda kalmistir. Gevherengin, Cihansah’a eger kendisini seviyorsa
arkasindan gelmesini ve kendisini bulmasini soyler. Gevherengin’in so6zleri, sevginin
bir dayatma ile degil, karsilikli duygularla anlamli olduguna isaret eder. Kadinin nesne
olarak goriilmesine karsi ¢ikan bu tutum, kadmin kendi hayati ile ilgili olaylarda s6z
sahibi olma istegini de yansitir. Beauvoir (2010: 12) da kadinin kendi hayatiyla ilgili
s0z sahibi olamadigin1 ve kadinlarin, erkekler tarafindan diger erkeklere verildikleri bir
toplumsal diizende yasadiklarini dile getirir. Cocukluktan itibaren verili toplumsal
cinsiyet degerlerinin etkin kilinmasinda ©6nemli bir isleve sahip olan masallar

araciligiyla, kadin ve erkege kendi cinsiyetine uygun degerler benimsetilir.

Cihansah Gevherengin’e olan aski1 i¢in Ziimriid-ii Anka’nin sirtinda Kaf Dagi’n1 asar ve
bu yolla agkini kanitlar. Ancak Gevherengin’in iilkesinde kendini yabanci hisseden
Cihansah, burada yasamaktan mutlu olmaz. Esinin mutsuzlugunu géren Gevherengin,
Cihansah’a birlikte onun iilkesine donmeyi onerir. Cihansah, kendisinin burada ¢ektigi
yabancilik ve yalmzligi, Gevherengin’in de onun iilkesinde ¢ekecegini soyler. Buna
karsilik Gevherengin: “Sen erkeksin, (...) (g)omlek degistirmeyi bilmiyorsun. Bense

kadinim; senin rengini almakta giicliik cekmem. Sana erkek oldugun icin 6gretilmeyen
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sey, bana kadin oldugum igin 6gretiliyor. Hepsi bu” (C.H. 84) diyerek aralarindaki
cinsiyet farkinin, onlarin yetistirilmeleri tizerinde yarattig1 farkliliga isaret eder. Toplum
tarafindan kadin ve erkege kendi cinsiyetine uygun oldugu diisliniilen ytkiimliiliikler
verilerek, iki cinsiyetin birbirinden farkli davraniglar1 6grenmesi ve uygulamasi esas
almir. Toplumsal cinsiyet normlar1 tarafindan kadina uyumlu olmasi &gretilirken,
erkege ise bu davranis1 gosteremeyecegi Ogretilmistir. Bu yolla, aynt durumun iki
cinsiyet iizerinde birbirinden farkli tepkilere sebep oldugu tespit edilerek, kadinin
fedakar, uyumlu ve erkegin mutlulugunu onceleyen yapisina dikkat ¢ekilmistir. Bu
durumun ortaya ¢ikmasinda, kadmin c¢ocuklugundan itibaren evlenerek bagka birine
verilecegi, baska bir yerde, baska insanlarla yasayacagi fikrinin toplumsal cinsiyet
normlarina gére normal kabul edilmesi, bu durumun erkek icin gegerli olmamasi etkili

olmustur.

3.1.2.1.4. Erkegin Aglamasi

Aglamak, toplumsal cinsiyet normlari tarafindan erkeklik konumu igin uygun
goriilmeyen bir davranis bi¢imidir. Masalin sonunda Camsap, Sahmeran’in yerini
sOylemek zorunda kalir ve Sahmeran’1 gordiiglinde ona ihanet ettigi i¢in aglamaya
baglar. Sahmeran, “(a)glamak yakisiyor sana ya Camsap, (...) demek erkekler
aglayabilseler daha giizel olacaklar” (C.H. 93) der. Toplumsal cinsiyet normlar1 i¢inde
aglamak ya da duygularim1 gosteren davranislarda bulunmak, genellikle kadinlikla ve
kadinin duygusal olarak zayif olmasiyla iligkilendirilir. Toplumsal cinsiyet degerleri
erkeklerin giiclii goériinmesini ve duygularini gizlemesini bir erkeklik kurali olarak
belirleyerek, bu durumun erkekler tarafindan igsellestirilmesini saglar. Camsap
aglayarak, Sahmeran’a ihanet ederek yanlis bir davranista bulundugunun farkina
vardigini ve bu durumdan pisman oldugunu ifade eder. Erkegin aglamasi, toplumsal
cinsiyet normlarmin erkege atfettigi belirlenmis konumu yikmak suretiyle, erkegin
kendi olmasi ve kendi benligini ortaya koymasinin oniine gegen engelleri kaldirmasina
karsilik gelir.



170

3.1.2.2. Okkes ile Cengaver

Okkes ile Cengdver adli hikdye, kardes gibi olan iki yakin arkadasin tore geregi
erkekliklerini ispat etmek i¢in birbirlerini sinamasini anlatir. Toplumsal olarak erkek
kabul edilmek i¢in verilen miicadele, geng erkeklerin bireysel yikimi, yalnizlasmayzi,
giiven yitimini ve bosluk duygusunu tanimalarimi gerekli kilar. Okkes ile Cengaver
birbirini iyi taniyan, birbirinin sirlarini bilen, birbirini koruyup gozeten iki arkadastir.
Fakat yasadiklar1 obanin toresi, on bes yasma gelen erkeklerin erkekliklerini kendi
koydugu kurallar ¢ergevesinde sinamaktadir. Bu sinavdan gecen erkeklerin erkeklikleri,
toplum tarafindan kabul goriir, gecemeyenler ise eksik erkek olarak adlandirilarak
dislanir. Bu tore erkegin, siddete yatkin, acimasiz, giiglii ve bencil olmasini gerektirir.
Akis, Ozakin ve Sancar (2015: 251)’a gore erkeklik, bir “toplumsal insa”, “toplumsal
konum” ve “kimlik konumu”dur. Bu sebeple gosterilmesi ve ispat edilmesi gereken bir
toplumsal olgu olarak kabul goriir. Hikdyede iki erkegin birbirine olan sevgisinin
diisman edici toreye ragmen agir bastigini dile getiren Esen (2012: 202)’e gore “(s)evgi
iligkisinin zorlugu, insanlar1 birbirine diisman eden, benmerkezci erkek sdylemini igeren

gelenekler araya girince iyice ortaya c¢ikmaktadir.” Sevgi araciligiyla bir araya

gelemeyen erkekler, rekabet ve diismanlik duygulart ile bir araya gelir.

3.1.2.2.1. Kadinin Ataerkil Toplumsal Diizenin Insasina Katilmasi

Okkes’in annesi torenin yaninda olan bir kadindir. Tére araciligiyla sinanmayan ya da
tore tarafindan onaylanmamis bir erkegin erkekliginin, toplumsal olarak kabul
gormeyecegi goriisiinii destekler: “Yasin gayri on bestir. Yasin er yasina degdi. Erligini
sinamak vakti geldi. Su iki giiniin acisina katlanamayan, bir dmriin acisina nasil katlanir
ogul” (C.H. 100)? Erkeklik, ispat edilmesi ve toplum tarafindan onaylanmasi gereken
bir konum olarak hikayedeki yerini almigtir. Kisinin biyolojik cinsiyetinin erkek olmasi
toplum i¢in yeterli degildir, toplum kendi adetleriyle, toreleriyle ve koydugu kurallar
araciligiyla erkekligi, erkegin tutum ve davranislariyla insa etmesi gereken bir alan
olarak belirlemektedir. “Ataerkil diizende ailenin topluma en biiyiik katkisi, ¢ocuklarin
cinsel rol, ruhsal yap1 ve toplum i¢indeki yer konusundaki tutumlarda ataerkil ideolojiyi

benimsemeleridir” (Millett 2011: 63). Hikayede de Okkes’in annesi, torelerin tarafinda
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yer alarak ve ogluna torenin gereklerini yerine getirmesini sdyleyerek ataerkil
ideolojinin yeniden insasina katilir. Annesi Okkes’e “(b)elle ki bir ikinci siinnettir bu
ogul. Erligini obaliya gostermenin baskaca yolu yok ki” (C.H. 100) sozleriyle, erkek
olmanin bazi toplumsal ritlieller ile onaylanmasi gerektigini hatirlatir. Bu goriis
dogrultusunda bir erkegin, erkek oldugunu topluma gdstermesinin ilk kurali siinnet
olmaktir. Siinnet olan ¢ocuk erkeklige ilk adimi atmis kabul edilir. Bourdieu (2014: 40),
erkeklige gecis ayinlerinden biri olan silinnetin, erkek cocuklarinin “anneye, topraga,
nemliye, geceye, dogaya olan bag ve bagliliklari”nin koparilmasinin simgesel bir
goriiniimii oldugunu ifade eder. Cocuk siinnet olarak, toplumdaki yerini almasinin ilk
asamasini gerceklestirmis olur. Ancak hikayedeki obanin toreleri geregi erkegin, on bes
yasina geldiginde erkekligini bir kez daha ispatlamasi gerekir. Okkes’in annesinin
“bunca y1l atalarimiz erligini boyle sinamus, erlige boyle gegmis” (C.H. 100) sozleriyle
belirttigi tore, obada erkeklige gecisin ancak bu yolla gerceklesecegine dair olan
geleneksel inanci yansitir. “Toplumsal diizen, amaci, lizerine temellendigi eril
tahakkiimii tasdik etmek olan devasa bir sembolik makine gibi isler” (Bourdieu 2014:
22). Hikayede de toreler araciligiyla baski altina alinan erkegin ve onun birincil
konumunun toplumsal insasina katilan kadinin, ataerkil ideolojinin gereklerini yerine
getirdigi sdylenebilir.

Aman ogul yanlisa diisme. Cengaver bilek yoldagindir senin. Bilirim. Yiireginde

yurtlugu vardir. Onu da bilirim. Lakin iki giinliigiine diisman belle onu. N’olur

ogul eli bos donme koye. Yiiziimil yere dokme benim. Alnimi kara ¢ikarma. Eksik

ogul anasi etme beni. Kurbanin olam ogul! Sil yireginden Cengéverin

muhabbetini. Iki giin i¢in goziine kara biiyiiler bagla, yliregine kara muskalar tak.

Diisman belle Cengaver’i. Can diismani belle. Erligine musallat bir alic1 kus belle
(C.H. 101).

Millett (2011: 89)’a gore, “(g)iigsiiz erkeklerin kadin durumuna indirgenmesi, ataerkil
diizenin degismez torelerinden biridir.” Okkes’in annesinin bu sdzleri, eril iktidarm
kadin tarafindan onaylanmasina karsilik gelir. Anne, oglunun erkekliginin ispatin1 her
seyin lizerinde gormekte, bu yolla ataerkil cinsiyet normlarmin erkeklige atfettigi
birincil konumun insasina katilmaktadir. Erkekligi c¢esitli torenler aracilifiyla
kanitlanmas1 gereken toplumsal bir olaya doniistiiren toplumsal cinsiyet normlari,
kadinlik ile ilgili ise sessiz kalir. Kadimnin, erkegin birincil konumunu destekleyen bir
tutum icinde olmasi, kendisine atfedilen ikincil konumu onaylamasi demektir.

“Hiikmedilenler, tahakkiim iliskilerine hiikmedenlerin bakis agisiyla olusturulmus
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kategorilerle bakarlar, bu da kategorilerin dogalmis gibi goriinmelerine yol acar”
(Bourdieu 2014: 55). Kadinin erkege bakis agisi, erkege toplumsal olarak verilen
birincil konumun dogallastirilmasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Okkes’in
annesinin soyledigi “Ister Cengaveri yitir! Ister yoldashgini. Lakin bu evin er adim
yitirme! Bu ocagin sanina serefine mukayyet ol. Babami yitirdikten sonra tek
umudumsun, tek can 1s1gim. Bu evin tek erisin. Bunu unutma” (C.H. 102) sozleri, bir
erkegin erkekligini ispatlamasinin o toplum iginde varlik géstermesinin en énemli sartt
ve toplumsal kabuliin en Onemli araci olarak goriildiigiine isaret eder. Oglunun
erkekligini kanitlayamamasi annenin de basini 6ne egdirecektir. Anne erkeklik ile ilgili
goriisleriyle, ataerkil diisiincenin erkegi ve erkekligi Onceleyen yapisina hizmet
etmektedir. Okkes’in annesi, Okkes’e sdylediklerinin babasi tarafindan sdylenmesi
gerektigini ancak babasi 6ldiigii icin bu gorevi kendisinin listlenmek zorunda kaldigini
sOyler. “Kadiin mevcut sOylemsel ekonomiye katilmasinin tek yolu Onceden insa
edilmis olan eril temsil tarzlarmm taklit etmektir” (Postl 2015: 147). Okkes’in annesi,
babanin sdylemesi gereken sozleri sdyleyerek, eril bir sdylemi tekrar eder. Bu sayede
mevcut ataerkil toplumsal normlar dahilinde erkekligini ispat etmis bir ogulun annesi
olarak, toplumsal statii elde edecegine inanir. Boylece hikdyede kadinlik, tek basina bir

deger olarak degil, annelik araciligiyla ve eril degerlerin onaylanmasi yoluyla var edilir.

3.1.2.2.2. Tore Araciigiyla Sinanan Erkeklik

Hikayedeki tore, on bes yasina girmis erkeklerin icinde yasadiklar1 topluma
erkekliklerini ispat etmesini gerektirir. Torenin isleyisine gore iki erkek iki giin boyunca
sianir. Ik giin genglerden biri agaca baglamir ve digeri onu doverek erkekligini
ispatlar. Ikinci giin ikisi de ormana salinir ve Onceki giin agaca baglanan gencin

kendisini doveni yakalayarak dovmesi, intikamin1 alarak erkekligini ispatlamasi gerekir.

Hikayede torenin uygulayicist olarak goérev alan Dede, ilk gilin tore geregi agaca

baglamalik olarak Okkes’i, kurtulmalik olarak Cengaver’i secer.

Okkes ilk yumrugu karninda duydu. Basim kaldirdi, gozleri degdi birbirine. Iste o
an gozleri kivilcim aldi Okkes’in. O ocak o zaman harlandi. Cengaver’in erligi asili
kaldi havada. Parmaklari ¢oziildii. Okkes’in gozleri toreyi, erligi, her seyi
unutturdu Cengéver’e. Can acist degildi Okkes’in gozlerindeki. Bunu en iyi
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Cengaver bildi. Bu gozler ilk kez boyle bakiyordu kendisine. Anladi ki artik
dovdiigii Okkes degildi. Cengaver gozlerini kurtardi Okkes’ten. Basim 6ne egdi
(C.H. 107).

Cengaver’in, Okkes’e vurmasi, vurabilmesi Okkes i¢in biiyiik bir hayal kirikligidir.
Okkes, Cengaver’in ona acimasizca ve diismanca vurmasi karsisinda sessizlige biiriiniir.
Cengaver “Seni dovmeye mecburum. Yiregim daglansa da, aklim yiiregimle cenk
tutussa da, yumrugumu torenin buyruguna vermek zorundayim. Bagisla beni! Erligim
ortada. Ve benden baska onu koruyacak kimse yok” (C.H. 107) diyerek erkekligini
ancak bu yolla ispat edebilecegini dile getirir. “Cinsel ve toplumsal {ireme becerisinin
Otesinde, savasma ve siddet uygulama becerisi gibi de algilanan erkeklik, 6ncelikle ve
her seyden once bir gorevdir” (Bourdieu 2014: 64). Cengaver de kendisine verilen
gdrevi yerine getirerek erkekligini ispatlar. Okkes’in susukunlugu karsisinda Cengaver
aglar, ona kizmasi, bagirmasi ve kiifretmesi i¢in Okkes’e yalvarir. Aksama dogru
obalilar gelip iki genci alirlar ve Cengaver’in, Okkes’i yerinden kalkamaz, goziinii
acamaz hale gelene kadar dovmesi sayesinde erlige girisi davullarla zurnalarla kutlanir.
Er olmaya hak kazanan Cengaver eger ertesi giin ormanda, Okkes’e yakalanmayip
kagcmay1 basarirsa iki kat er olacak, erkekligine erkeklik katacaktir. Siddet aracilifiyla
goriiniir kilian erkekligi ispatlama toresi, iki erkegin dostluk iligkisi tizerinde yikici bir
etkiye sahip olmustur. Okkes’in sessizlige biiriinmesi ve koye dondiikten sonra
gozlerini agmamas1 karsisinda Cengaver, Okkes’e yapti§1 her seyin tore sebebiyle

oldugunu, onu hala ¢ok sevdigini sdyler:

Ah camm Okkes, celladin utanci, kurbanin acisindan zorluymusg, bunu demek
isterim sana. Bagigla beni kardesim, yiiregine sigiiyorum! Bilirsin severim seni.
Inan olsun, yarin beni yakalayacaksin. Yakalayip yere yikacaksin! Iki kat er
olmayacagim Okkes! Erligin bir kat1 bile camima yetti! Duymakta nusin Okkes
(C.H. 109).

Ik giin agaca baglanan Okkes toreyi sorgular. Cengaverin kendisini dévmesinden
ziyade, yillardir gesitli olaylar araciligiyla sinanmis olan dostluklarinin tére araciligiyla
bir kez daha smanmasma iiziiliir ve bu durumdan utanir. Ciinkii Okkes’e gore, tore
tarafindan sman erkeklik, dostluk iizerinde yikic1 bir etkiye sahiptir. Okkes, erliklerini
sinayan bu torede bir hainlik ve bir kalleslik oldugunu dile getirir. “Sevgiyi, dostlugu,
arkadasligi, yoldashgi yaralayan bir sey vardi bu térede” (C.H. 110). Uzun yillardir
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arkadaslik eden Okkes ile Cengaver, hayatin akis1 icinde birbirlerini bircok defa
smamiglar ancak hi¢bir zaman birbirlerine el kaldirmamislardir. Tore ise sevgiyi degil
siddeti, dostlugu degil diismanlig, birligi degil ayrilig1 6nceler. Finkielkraut (2012: 84),
insanlarin eziyet gérmeleri sebebiyle kotii olduklarmi dile getirerek kotiiliigii 6nlemek
icin zuliimden kurtulmanin yeterli olacagina dikkat c¢eker. Erkeklerin bu torede de
goriildiigi lizere siddet ile varlik gdstermelerinin toplum tarafindan kabul edilir olmasi,
erkeklik ile siddet arasindaki iligkinin mesrulagtirilmasina hizmet eder. Hikayede
erkekligin siddet araciligiyla goriinlir kilinmasi, siddetin erkekligin bir pargasi olarak
kabul edilmesine ve erkegin kendisine uygulanan siddeti otekine uygulamasina sebep
olarak, dostluk, arkadaslik, sevgi gibi degerlerin Onemsizlestirilmesini beraberinde

getirmistir.

Mitsel soylemin kesinlikle daha naif bir sekilde vazettigini, kurucu ayinler ¢ok
daha sinsice ve sembolik olarak da daha etkin bir yolla yerine getirir; bunlar, kadin
ya da erkek her bir eyleyicide, kendi cinsel ayriminin toplumsal tanimiyla en ¢abuk
sekilde uyumlu olan digsal alametleri vurgulamay1 veya onu kendi cinsine uygun
diisen pratikleri yapmasi i¢in cesaretlendirirken uygunsuz davranislardan
caydirmay1 amaglayan bir dizi farklilastirma operasyonunu da barindirir (Bourdieu
2014: 39-40).

Hikayedeki erkeklik toresi, erkeklerden birini av digerini aver olarak gorevlendirir.
Avcinin avina karst merhametsiz ve sevgisiz olmasini, kendi erkekligini kanitlamak icin
sahip oldugu biitiin degerlerden vazge¢mesini ister. Bora ve Tol (2009: 825)’a gore
erkeklikle ilgili tic temel kabul vardir: Birincisi, erkeklik biyolojik olarak erkek olmakla
sinirlt degildir. Ikincisi, erkekligin tek magduru kadinlar degil, aym zamanda
erkeklerdir. Ugiinciisii ise, erkekligin temel nirengisi kadinlik hali degil, erkek olamama
halidir. Erkekligini ispatlama ve arkadasimi kollama arasinda yasadig: ikilem, Okkes’in
erkek oldugu icin toplum tarafindan magdur edilmesine karsilik gelir. Ancak Okkes’in
Cengaveri dovmemesi de obanin goziinde eksik bir erkek olarak goriilmesine sebebiyet
vererek, bir 6miir boyu sirtinda tagimasi gereken bir yiikil yiiklenmesini beraberinde
getirir. Erligin smanmasinin ikinci giiniinde Okkes, ormanda Cengaver’in pesine
diiserek onu yakalayip dovmeli, bu sayede o da erligini obaya ispat etmelidir. Ormanda
Cengaver’in izini siiriip siirmemek konusunda akliyla yliregi arasinda biiyilik bir
boliinme yasayan Okkes’in, bir tarafta dostlugu diger tarafta annesinin sozleri durur.

Okkes, uzun yillardir devam eden dostluklarinin kendisine sagladigi bilgilerden
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faydalandiginda Cengaver’in saklandigir yeri bulabilecegini bilir ancak bu bilgileri
kullanmas1 olasiligi onu kendi goziinde algaltir. Beraber zaman gecirdikleri, bir¢ok
antya sahip olduklar1 yerlere gitmek, Okkes’e gore gecmisi, anilari da kirletmek
anlamina gelir. Cengaver’in attig1 ilk yumrukla arkadagliklarinmi kirlettigini, kendisinin
Cengaver’in birlikte ilk gengliklerini gegirdikleri yerlerde onu aramayarak, anilarini
kirletmeyecegini diisiiniir. Bunu yiireginin téresi olarak belirleyen Okkes buna uymazsa
kendisine olan saygisini yitirecegini bilir. Onun Cengaver’i yitirmesine sebep olan
torenin, erligini yitirmesine sebep olmamasi i¢in, birlikte vakit gecirdikleri yerlerden
uzak durarak Cengaver’i aramaya devam eder. Erligini kazanmak annesinin basini yere
egdirmemek igin Cengaver’in pesine diisen Okkes, yiireginin toresini yitirdigini bilir.
Cengaver’in ne yaptigim1 merak eder, iki kat er olmak i¢in saklanip saklanmadigini.
Oysa Cengaver, saklanmamis, Okkes’i dovdiigii yerde giin boyu oturarak Okkes’in
gelmesini ve kendisini yakalayip erligini ispat etmesini beklemistir. Cengaver’in
davranis1, Okkes’in kendisini dSvmesine firsat yaratarak, onun da erligini ispat etmesini

saglamaya yoneliktir. Bu sayede esit olacaklar ve dostluklar1 devam edebilecektir.

3.1.2.3. Kasim ile Nasir

Hazer Bey, toreye karsi ¢ikarak farkli bir obadan sevdigi kizla evlenir ve gdcer olan
toplulugunun aksine babasina karsi ¢ikarak yerlesik hayata gecer. Babasinin soziinii
dinlemeyerek toreye karsi gelen Hazer Bey, babasi tarafindan lanetlenir. Yurt tuttugu
yer geyiklerin yatagidir ve Hazer Bey’in, tore geregi yurt tuttugu yerde ava ¢ikarak kan
akitmasi gerekir ancak vurdugu geyigin hamile olmast ugursuzluk getirir. Yurt tutulan
yerde vurulan ilk hayvan olmasi sebebiyle tore geregi buradan gdgerken topraga
gomiilmek iizere geyigin kani bir siseye koyulur ancak artik yerlesik hayata gectikleri
icin geyigin kan1 agikta kalir. Hazer Bey ve esi Kureysa’nin ¢ocuklart olmaz. Cocugu
olmadig1 i¢in kocasinin kendisine olan sevgisinin bittigini diisiinen Kureysa, geyik
kanim1 icerek intihar etmek ister ancak bu kan onun hamile kalmasini saglar.
Kureysa’nin Mustafa adli bir oglu olur. Mustafa, bir giin avda gordiigli bir geyigin
suretine asik olur ve efsuncular bu geyigi bir gen¢ kiza cevirerek, Mustafa Bey’le
evlenmesini saglarlar. Cudana adli geng kizla Mustafa Bey’in de uzun yillar ¢ocuklari

olmaz. Derdine ¢are bulmak i¢in efsunculara giden Cudana’ya iki géziinii feda ettigi
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takdirde iki ogul sahibi olacagi sOylenir. Kocasinin sevgisini yitirmekten korkan
Cudana efsuncularin sdylediklerini kabul eder. Ancak Cudana’nin geyik suretin tasidigi
tek iz gozleridir. Gozlerini yitirdigine, Mustafa’nin sevgisini de kaybeder. Mustafa
Bey’in gozii ogullarindan baska kimseyi gormez. Bu duruma ¢ok kizan Cudana
kocasina, 6liimiin ogullarinin elinden olsun diyerek beddua eder. Ava ¢ikan Kasim ile
Nasir, intikam cinlerinin babalarin1 geyik suretinde gostermesi sebebiyle, babalarini
vurarak baba katili olurlar. Kasim, Siiveyda ile evlenir ve Bakir adl1 bir ogul sahibi olur.
Yolculuga ¢ikan Kasim’mn yedi yil i¢cinde donmeyisi sonucunda tére geregi karisi,
kardesi Nasir ile evlendirilir. Nasir ile Siiveyda’nin Sidar adli bir ogullar1 olur. Kasim’in
doniisii Sidar’in siinnet diigiiniine rastlar. Kardesinin, karistyla evlendigini 6grenen

Kasim’mn Nasir ile arasinda cenk baslar.

3.1.2.3.1. Torenin Belirledigi Hayatlar

Hikayede tore, insanlarin yasam akisi tizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Geleneksel
yasami korumak ve devam ettirmek iizere, toplumsal yapi lizerinde belirleyici olan
torenin, gerekleri ve smurlari kesin cizgilerle ¢izilmistir. Insanlarm sorgusuz sualsiz
mutlak itaatini gerektiren toreler, torenin gereklerinin yerine getirilmedigi zamanlarda
kisileri cezalandirmakla yiikiimliidiir. Hikdyede Hazer Bey’in babasina baskaldirarak
toreye karsi ¢ikmasina, mutlak bir itaatsizlik 6rnegi olarak yer verilerek, onun toreye
karst ¢ikmasinin tiim soyunun lanetlenmesine sebep oldugu anlatilir. Hikdyede toreye
kars1 ¢ikmak, laneti ve dliimii getirmistir. Toreye karst ¢ikmanin ve babanin soziinii
dinlememenin biiyiik bir su¢ olduguna isaret edilir. Ataerkil toplumsal normlarin disina
cikan erkekler cezalandirilir. Hazer Bey tek ogul oldugu icin 6ldiiriilmez ancak babasi

tarafindan lanetlenir.

Torelerin hakim oldugu toplumsal yapi, erkegin bagimsiz olarak kendi kararlarini
almasina engel olur. Toreye gore erkek babanin izinden gitmeli ve kendisine verilen
rolleri eksiksiz olarak yerine getirmelidir. Getirmedigi takdirde iktidarin temsilcisi olan
baba tarafindan lanetlenir. “Insanligin tarihi biraz da diismanlhigin tarihi galiba (...) Hep
bizler ve dtekiler var. Hep bir ‘ILE’ ikilisi var. Diismanliklarin temelinde ise insanin bir

tirlii kendi olamayisinin sancis1 yatiyor... Kendi olamayan insan her sey oluyor,
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olabiliyor” (C.H. 165). Geleneksel yasam bigimini belirleyen toreler, kisilerin sadece
belirli toplumsal normlar dahilinde davranmasina izin verir. Toreler, kisilerin kendi
hayatlariyla ilgili karar vermesine karsi ¢ikar. Bu durum kisilerin kendileri olmalarini
engeller. Toreler belirli davranis bicimlerini benimsemis insanlart 6n plana ¢ikarir.
“Ortagagdaydilar. Insanlar tére dediklerinin, tére adini verdiklerinin, o siyah yazginin
kolesi oluyorlar. Biraz da goniillii bir kolelik bu... Kiyimlar, 6liimler, acilar getiriyor
onlara bu” (C.H. 155). Geleneksel bir yasam bi¢imine karsilik gelen toreler, insan
hayat1 iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olan ve insanlarin degistirme cesareti

gosteremeyip kabullendigi eylemlerdir.

Tore geregi kardesinin dul kalan karist1 Stveyda ile evlenen Nasir, kardesinin
doniisiinden sonra yine tore geregi, karisi i¢in ikiziyle bir cenge tutusmak zorunda kalir.
Erkeklik toresi iki kardesi karsi karsiya getirir. “Avluya cizilen genis dairenin tam
ortasinda karst karsiya duruyorlar. Kardes ve diismanlar simdi” (C.H. 125). iki
kardesten birini Oliime gotlirecek olan tore, kardesler igin bagka bir secenek
birakmamaktadir. Babalarini 6ldiiren kardeslerden biri 6lecek, digeri de kardes katili
olacaktir. Her iki durumda da tore, yok olusu beraberinde getirir. Hikdyede toplumsal
normlar iizerinde belirleyici bir giic olarak konumlandirilan térenin, hem torelere
uymada hem de torelerin disina ¢ikmadaki yikict etkisi iizerinde durulmustur. Ataerkil
toplumsal normlara uyarak birbirlerini 6ldiirmek tizere kars1 karsi gelen Kasim ile Nasir
da, babasmin soziinii dinlemeyen Hazer Bey de torelerin yikict giiciinii derinden

hisseder.

Ataerkil toplumsal cinsiyet normlart erkegi birincil, kadini ikincil konumlar ile belirlese
de, erkeklere de sinirsiz bir 6zgiirliik alani1 tanimaz. Erkeklerin yasam alani da ¢ogu

zaman ataerkil iktidar normlar: tarafindan belirlenir.

Sevdalanmak erkegi zayif diisiiriir. Sevmek kadin isidir. Erkege korumak, himaye
etmek diiser. Erkek de sever elbet, lakin ailesini, kavmini, atlarini, silahlarini,
savagl, kan akitmay1 sever. Diismanimi da diismanca sever. Kimi erkekler iyi
dokunmus halilari, iyi doviilmiis bakirlar1 da severler. Erkek yiiregini yalnizca
cesaret, yigitlik, gozlipeklik ve adalet duygusu gibi duygular doldurmali. Her erkek
kahramanlik hikdyelerine goniil distirmeli (C.H. 129-130).
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Sevdanin erkegi zayif diisiirecegi diislincesi ile kadinin halihazirda zayif oldugu icin
sevebilecegi arasinda bag kurulur. Bu diisiince bi¢cimi kadmin duygu, erkegin akil ile
Ozdeslestirilmesinin bir yansimasidir. Erkegin neleri sevebilecegi ataerkil toplumsal
normlar tarafindan belirlenmistir. Erkek, ancak verili erkeklik degerlerini onaylayacak
olan duygular tasiyabilir, bu duygular erkekligin insasinda 6nemli bir yere sahip olan

cesaret, yigitlik ve adalet gibi duygulardir.

Hikayede Cudana, ataerkil hiikiimlerin ve torelerin uygulayicis1 bir kadin olarak yer
almistir. Iki oglunun cenge tutusmasimi torelerin geregi kabul ederek, bir oglunun
Olimiine digerinin katil olmasina engel olacak bir eylemde bulunmaz. “Bir karara
varmasi, bir hiikkiim vermesi gerekti. Atakadindi. (Cok yasamis, ¢ok yaslanmisti Cudi
daglarinin anasi.) Asiret agzina bakiyordu” (C.H. 135). Tim asiretin tarafindan sozii
dinlenmesine ragmen Cudana eril yasanin uygulayicist olarak, ogullarmi yok olusa
gotiiren cenk karsisinda sessiz kalir. Kandiyoti (2013: 15), “ataerkil pazarlik” kavrami
araciligiyla, kadin ve erkek arasindaki iktidar iliskilerini agiklar: “Biitiin egemenlik
sistemlerinde oldugu gibi erkek egemenlik sistemlerinin de hem koruyucu, hem baskict
Ogeleri vardir ve her sistem i¢inde kadinlarin da kendi gii¢ ve ozerklik kaynaklar
mevcuttur.” Cudana da ogullarin1 yitirmek pahasina ataerkil iktidar i¢indeki giiclii

konumunu koruyan ve térelerin uygulayicisi olan bir kadin olarak hikayedeki yerini alir.

3.1.2.3.2. Erkeklige Kabul Torenleri

Erkeklik, erkegin ¢ocukluktan itibaren cesitli asamalardan gegerek topluma kendini
ispat etmesini gerektiren bir toplumsal insadir. Tirkiye’de geleneksel olarak kabul
goren erkeklik kademesine varmak igin, siinnet olmak, askere gitmek, is bulmak ve
evlenmek dort temel asama olarak kabul edilir (Selek 2014: 19). Bu asamalardan
basariyla gecen erkek, hem erkeligini ispat etmis hem de toplumsal olarak kabul gérme

imkanina kavusmus olur.

Hikayede Sidar’in siinnet diiglinline ve Kasim ile Nasir’in ilk kez ava gitmelerine
erkeklige gecis asamalar1 olarak yer verilmistir. Nasir’in oglu Sidar’in siinnet diigiinii,

senliklerle kutlanir. Erkeklige gegis toreni olan siinnet, toplumun bir araya geldigi
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torenlerle kutlanir. Miisliman toplumlarda torenler aracilifiyla yerine getirilen bir
dinsel sart olan silinnet, erkekligin toplumsal olarak kabul gérmesinin sembolik
asamalarindan birine karsilik gelir (Selek 2014: 21). Erkeklige gecis i¢in torenler
diizenlenirken kadinliga gecis karsisinda toplum bir sessizlige biirliniir. Erkege verilen
birincil toplumsal konum, erken yaslardan itibaren yapilan térenler araciligiyla goriiniir
kilinir. Toplumsal cinsiyet ayrimi, toplumsal diizen i¢inde ¢ok erken yaslardan itibaren

kadina ve erkege benimsetilir.

“lIk erlik tiraglarin1 olmuslar, sonra bir geyik kanma sebep ormanin dolasik izine at
stirmiislerdi. Bir oyun, bir senlik gibi baglamist1 her sey” (C.H. 126). Mustafa Bey, on
bes yasma giren ogullarini ormana geyik avina gotiiriir. Bu av, onlarin erginlenme
torenlerine, toplum tarafindan erkek olarak kabul edilmelerine karsilik gelir. Ancak
geyigin ve ormanin laneti, Kasim ve Nasir’a babalarim1 geyik suretinde gostererek,
babalarin1 oklamalarina sebep olur. Geyigin babalarinin sesiyle feryat etmesini geyigin
lanetine yoran iki ogul, geyigin basini bedeninden ayirdiginda, geyigin basinin suret
degistirerek babalarinin basina déniistiigiine taniklik eder. Iki ogul, baba katili olmustur.
Bu durum, hem Cudana’nin kocasina ogullarmi kendisinden daha ¢ok sevdigi i¢in ah

etmesine, hem de geyiklerin lanetine yorulur.

3.1.2.3.3. Kadinhik ve Annelik

Kadmin ataerkil toplumsal cinsiyet normlar1 tarafindan belirlenen en O6nemli
gorevlerinden biri ¢ocuk dogurmaktir. Cocuk doguramayan kadinin kendisini eksik
olarak gormesinin sebebi, ataerkil toplumsal normlar dahilinde ona annelik yoluyla
kendini gergeklestireceginin Ogretilmesidir. Hazer Bey’in karis1 Kureysa, ogul sahibi
olamadig1 icin ¢ok tziiliir ve kendini eksik hisseder. Ogul sahibi olma beklentisinin bir
tirlii gergeklesmemesi Kureysa’yr cildirmanin esigine getirir. Bu durum, kadinin
toplumsal normlara uyamayisinin, kadin iizerinde yarattig1 toplumsal baskiya ornektir.
Hikayede cocuk sahibi olmak degil, ogul sahibi olmak birincil oneme sahiptir. Torelere
gore, ogul doguramamak kadinin sugu addedilir ve kadin, iizerine diisen gorevi yerine
getirememekle suglanir. “(O)gul tutmayan kasiklarinin lanetini ilk geyige, alinan ilk

kana bagladi Kureysa. Kendi gordiigii hayaletleri de buna yordu” (C.H. 143). Hazer
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Bey, karisinin bagka bir yere gitme istegini kabul etmez, Kureysa da orada yagamaya

devam ettik¢e hayal ile gergegin birbirine karistig1 bir diinyanin sinirina gelir.

Bir tek uluma duyuluyor ilkin, bir geyigin ulumasi, uzaktan ¢agrisi... Ardindan bir
geyik ulumasi daha, sanki bir oncekine karsilik veriyor, yankili, boguk, ig
paralayici bir uluma daha, ardindan bir bagkasi, bir bagkasi daha, bir bagkas1 daha
ulumalar artiyor, ¢ogaliyor, Kureysa yataginda ¢iglik ¢igliga (C.H. 141).

Kureysa, heniiz ¢cocuk sahibi olmadan 6nce geyikler ile ilgili sanrilar goriir. Geyikler
onu hep rahatsiz eder, her gece pencerenin altina gelerek ulurlar. Hikdyede geyiklerin
sesini sadece Kureysa’nin duymasi, kadin ile doga sarasinda kurulan 6zdesime ve
gecmisten itibaren kadin ile doga arasinda kurulan giiclii baga isaret eder. Berktay
(2012: 152), “ataerkil ideoloji”’nin en basindan itibaren “erkegi rasyonellik (akil/zihin),
uygarlik ve kiiltiir ile; buna karsilik kadimi irrasyonellik, doga ve duygusallik ile
Ozdeslestir’digini dile getirir. Kureysa, geyiklerin her gece gelmesini Hazer Bey’in tore
geregi vurdugu geyikle iliskilendirir. En sonunda geng kadin, geyigin kanini igerek
intihar etmeye ve bu yolla kendisini burada yasamaya mahkum eden Hazer Bey’den
intikam almaya karar verir. Ancak ictigi kan Kureysa’nin hamile kalmasini saglar.
Hamile oldugunu bilmesi Kureysa’nin hayata karsi olan tavrini degistirir. Anne olacak
ve bu yolla en biiylik arzusunu gergeklestirecektir. Hikayede annelik, Kureysa’nin
dagilan pargalarin1 toplayarak kendini biitiinlemesine imkan taniyan bir olgu olarak

konumunlandirilmistir.

Hikayede, Cudana da anne olamaz ve bu durum onun da kendini baski altinda
hissetmesine sebep olur. “Biliyor musun ya Mustafa, diislerimde kendimi hep bir geyik
olarak goriiyorum. Aci veriyor bu bana. Sonra sonra bir ¢ocuk aglamasi duydum. Bir
¢ocuk uzun uzun aghyordu. O aglamayla uyandim” (C.H. 147). Cudana da anne
olmanin hayalini kurar ve bu durum onun bilingaltinin bir yansimasi olan riiyalarinda
ortaya cikar. Kocas1 daha gen¢ olduklarini 6nlerinde uzun yillar oldugunu sdylese de,
Cudana ikna olmaz. “Inadina inadina gogiislerim siite keser. Agrisindan, sancisindan
duramam” (C.H. 147). Kadmin toplum iginde kabul gormesinin ve kendini
gerceklestirmesinin en 6nemli sarti anne olmaktir. Ozellikle hikdyedeki gibi kapali
toplum yapilarinda, kadinin toplum iginde rol alabilmesi bir erkek evlada sahip

olmastyla miimkiin olur. “Ogulsuz kalan Mustafa Bey durgun, donuk, 6liime yakin
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durmaya bagladiginda Cudana umarsizliktan kivraniyordu” (C.H. 129). Mustafa Bey,
ogul sahibi olmak ister. Ogul sahibi olmak, erkekler tarafindan istenen ve arzu edilen bir
durumken, kiz ¢cocugu ile ilgili sessizlik hakimdir. Ogul, babanin sahip oldugu her seyi
devam ettirecek kisi olarak goriilmekle birlikte, hikdyede babanin 6liimiine sebep olur.
Hikayede, Cudana’nin efsunla geyikten kadma doniistiiriilmesi ile de kadinin dogaya
yakinligina génderme yapilir. Kadina doniistiiriilen Cudana’nin geyikliginden geriye bir
tek gozleri kalir. “Geyikten donmedir, efsunla, biiyiiyle kadin yapilmistir, bir masaldan,
bir efsaneden kacirilmistir. Gozleri geyiktir. Gozleri geyikliginden kalmadir.
Geyikligini bedeninin bir yerinde tasidigi siirece kadin olamayacaktir” (C.H. 159).
Cudana’nin kadin olmasi i¢in ise iki goziinden vazge¢mesi gerekir ancak bu sayede
Mustafa Bey’in baba olmasi miimkiindiir. Hikdyede, kadin olmanin zorluklarina yer
verilerek, kadinligin fedakarliklarla dolu bir yasami Oncelemesi soz konusu edilir.
“Gozleri bellegiydi. Cocukluguydu. Oysa Mustafa Bey’i seviyor, onun yiiziinii
giildiirmeyi istiyordu. Bunun {izerine sevdasinin baskin ¢iktigina hiikkmedip, Efsuncu’ya
gitti ‘“HE’ dedi” (C.H. 160). Cudana’nin dogurgan olabilmek igin geg¢misiyle tiim
baglarin1 koparmasi, onun Mustafa Bey’i mutlu etme arzusunun bir yansimasidir. “Ona
ikiz ogul vermek i¢in, onu ogullu bir er kisi etmek i¢in gozlerimi bagislamaya karar
verdigimde, diislindiigiim tek sey, onu sevindirmekti. Sevgi korligli bu olsa gerek.
Onun bagka hi¢bir duygusunu hesaba katmamistim” (C.H. 128). Hikayede Cudana
kendisini, kocasmni mutlu etmek ugruna hige sayar. Toplumsal normlarm kadin
cinsiyetine atfettigi en Onemli degerlerden biri fedakarliktir. Kadin, kocasi ve
cocuklarini birinci siraya koyarak onlarin mutlulugu i¢in kendi istek ve arzularimi geri
plana atar. Ancak hikayede geyikken biiyli ile kadina cevrilen Cudana’nin eski
suretinden tek izin gozlerinde olmasi sebebiyle, kocasina ogul verebilmek i¢in gozlerini
feda etmesi, Mustafa Bey’in sevgisini yitirmesini beraberinde getirir. Masalda
Cudana’nin, yaptig1 fedakarligin kocasi tarafindan deger gérmemesine ofkelenerek,
kocasma beddua etmesi ve bedduanin tutmasi soz konusu edilir. Bu durum, kadinin
dogayla ve bilinmeyenle oOzdeslestirilmesini, bu sebeple eski c¢aglarda kadindan
korkulmasi durumunu 6rnekler. Beauvoir (1980: 91) da kadinin tarihsel donem iginde
bir zamanlar biiyiilii etkiye sahip oldugunu ve biitlin iirkiitiicii gizemlerin kadinda
canlandigini dile getirir. Cudana’nin yaptig1 fedakarliga ragmen karsiliksiz kalan sevgisi

yikict bir hal alir. “Simdi burada, bu avlunun ortasindaki bu karanlik dairede birbirini
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kor etmeye ugrasan benim gozlerimdir. Bense, bundan yillar Once onlardan
vazgegmistim” (C.H. 128). iki ogluna sahip olmak igin iki gdziinden vazgecen Cudana,
hayatta en ¢ok kocasini sever. Kocasinin sevgisini yitirmektense ogullarin1 kaybetmeyi

goze alir.

3.1.2.4. Binali ile Temir

Binali ile Temir adli hikdye eril iktidar miicadelesini anlatir. Kendi benliklerini
onceleyen iki erkegin Otekiyle karsilastiklarinda verdikleri eril iktidar miicadelesi
hikayenin {izerine temellendigi konudur. Daglar1 ve ormanlar1 yurdu olarak benimseyen
Temir, Kimsesiz olmasi sebebiyle insanlardan ¢ok zarar gérmiis on bes yaslarinda bir
cobandir. Temir, ailesini erken yasta kaybetmenin getirdigi yalmizlik duygusu ile
miicadele ederek hayatta kalmayi basarmis, insanlardan uzakta dogayla i¢ ige, tek
basina bir yasam siirmektedir. Ormanda yarali olarak buldugu Binali’yi yasadigi ine
gotiiren Temir, onu iyilestirir. Ancak Binali’nin iyilesmesi ile birlikte o daglarin en
giicli eskiyasi oldugu ortaya ¢ikar. Binali, Temir tarafindan iyilestirilmesine ragmen,
Temir’e herhangi bir minnettarlik gdstermez. Bunun tizerine Temir, biiyiik bir 6fkeye
kapilir. Binali magarada kaldigi siirede ancak Temir’in istiinliigiinii kabul ederse
hayatta kalabilecegini anlayarak, Temir’in isteklerini yerine getirir. Temir’in
isteklerinin merkezinde Binali’nin erkekliginin kendi agzindan asagilanmasi vardir.
Binali, magaradan kurtulduktan sonra Temir’in pesine diiser ve onu yakaladiktan sonra,
kendisine yaptiklarinin intikamini almak ve kaybettigini diisiindiigii erkekligine yeniden
sahip olmak i¢in Temir’e kars1 biiylik bir siddetle muamele eder. Temir ise, Binali’nin
oniinde egilmez. Agir yaralanan Temir’e aciyan ve onu bu hale getirdigi i¢in sugluluk
duyan Binali, yenilgiyi kabul ederek Temir’i iyilestirir. Temir’in zayif noktasinin sevgi
eksikligi oldugunu anlayarak aralarindaki savasi Temir’e verdigi sevgi sayesinde
kazanacagin1 diislinlir. Ancak, bu durumu fark eden Temir ¢ok kizar ve Binali’yi

oldiiriir.
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3.1.2.4.1. Oteki Erkek Karsisinda Verilen Eril Iktidar Miicadelesi

Temir, ormanda Binali’yi buldugunda onu sirtinda tasiyarak yasadigi ine gotiirlir ve onu
tyilestirmek i¢in elinden geleni yapar. O giine kadar bir basma yasayan Temir i¢in
magaradaki diger adamin varlig1 yeni bir duyguyu beraberinde getirir. Bu duygu &teki
ile karsilagmanin getirdigi bilinmezlik duygusudur. Elgik (2015: 263), insanin sadece
bir olus oldugunu, varolmak icin baskasmin yiiziine ya da bedenine gereksinim
duydugunu soyler. Temir’in Binali’yi buldugunda duydugu heyecanin sebebi, Gtekine
duydugu 6zlem, oteki araciligiyla varligini goriiniir kilma arzusudur. Esen (2012: 195),
Levinas’m “ben” ve “6teki” kavramlar iizerine sdylediklerinden yola ¢ikarak, insanin
kendi basina ya da baskasiyla yasamasinin, kisi lizerinde yarattigi farki acgiklamaya
calisir: Ben’in tiim diinyaya hakim olma istegi totaliter bir diinya goriisiinii yansitir.
Bagkasinin varligin1 fark etme ve onun baska biri, bir “6teki” oldugunu ayirt etme,
kisinin kendi “ben”ine atfettigi yikilmaz konumun sarsilmasina, 6tekinin géziinde kendi
beninin de bir &teki olarak algilandigmin fark edilmesine sebep olur. “Oteki’nin fark
edilmesi, “ben”in bencil diinyasinin yikilmasint ve “Gteki”ne karsi bir sorumluluk
duygusu hissedilmesini de beraberinde getirir. “Oteki’nin fark edilmesi, “ben”in sadece
kendi arzusu yoniinde yasadigi bencil hayati engelleyerek, insan oldugunun farkina
varmasini saglar (Esen 2012: 196). Temir, 6tekinin varligr ile ilgili sorumluluk alarak
kendi beninin hakim oldugu diinya goriisiinii yikmak i¢in bir adim atar ancak Binali’nin
uyandiktan sonra Temir’in yaptigr iyiligi gormezden gelmesi, Otekine karsi alinan
sorumlulugun sekteye ugramasina sebep olur. Insanlardan uzak bir yasam siiren
Temir’i, Binali’nin hali ve tavri rahatsiz eder. “lyilesmek de, sevinmek de, hatta
Temir’in onu bulup kurtarmasi da, ona bakmasi da, sagaltmasi, iyilestirmesi de en dogal
hakkiymis gibi davraniyor Binali. Hayat hakkiymis gibi davraniyor. Hayatin tiim
nimetleri hakkiymis gibi davraniyor” (C.H. 187). Temir, 6zel alanina soktugu bu
yabancinin davranislarindan rahatsiz olur. “Magaranin icine agir, yapiskan bir hava
¢cOokmiistii. Bu magarada ilk kez ikinci bir kisi yasiyor, bu durumda ne yapmasi
gerektigini bilmiyor Temir, ilk kez ikinci bir kisiyle yasiyor. Hava gitgide agirlagiyor,
yogunlasiyor” (C.H. 186). Hem Temir hem de Binali Oteki’nin varligimm bir tehdit
unsuru olarak algilar.  Finkielkraut (2012: 18-19), insanin g¢evresinde birinin

belirmesinin c¢ifte bir kétiiliige sebep oldugunu dile getirir: Otekinin bakis1 kisiyi nesne
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durumuna indirger ve baskasinin bakisi ile nesneye cevrilen ben, kisiye ait olmaktan
cikar ve “(y)ok olma ve geri verilme, diisiis ve yabancilasma” gibi duygular ile
yiizlesmek zorunda kalir. Baskasi tarafindan goriilmiis olmak kisinin kendi beninden
yoksun kalmasina neden olur. Temir gibi hayat1 boyunca yalniz yasamis birinin kendine
ait olan bir alanda bir anda bagka birinin varligiyla karsilagsmasi, listelik bu kisinin onu
bakislariyla isteklerine boyun egdirecek bir nesneye ¢evirme ¢abasinda olmasi,

Temir’in lizerinde biiyiik bir baski hissetmesine sebep olur.

Temir’in Binali’ye, oralarda nami herkesge bilinen bir ¢oban oldugunu sdylemesi Binali
tarafindan alayla karsilanir. Oysa Temir, herkesin siiriisiinii emanet ettigi ad1 herkesge
bilinen bir ¢obandir. “Koca koca siiriilerle bir basina bas eder. Ucu bulunmaz, kuyrugu
goziikmez siiriilerle ¢ikar dag baslarina. El kadar usak daglara, kurtlara, siiriilere
meydan okur. Daha on besinde ya var, ya yok. Su yasinda ciimle daglar1 gecirdi ele”
(C.H. 176). Binali, Temir’i ve onun ¢obanligiyla 6viinmesini kii¢iik gorerek, onunla
alay eder. Kendisinin Binali oldugunu sdyler. Binali, adinin insanlar izerinde yarattigi
korkunun ve hayranligin bilincindedir. Adin1 sdyleyerek Temir’in de kendisine itaat
etmesini ve hayranlik duymasini ister. “Binali’nin efsanesinde hemen her delikanlinin
erkekligini tehdit eden, kiigiik diisiiren bir sey vardi” (C.H. 192). Temir, Binali’nin
kendisini tanimamasinin Binali’nin erkekligi ile baglantili oldugunu anlar. Binali, tiim
erkekleri kendinden asagi goriir ve kendinden baska higbir erkegin varligini kabul
etmez. “(B)ir 6zne, ancak baska 6znelere kars1 ¢ikarak ortaya koyar kendini: (T)emel
varlik olarak kendini olumlamak, oteki varligiysa temel olmayan varlik, nesne
durumuna sokmak ister” (Beauvoir 1980: 19). Binali’nin her firsatta erkekligini ortaya
koyan davranis bi¢imi, kendisini erkek 6zne olarak kurmaya ve cevresindeki diger
erkekleri nesnelestirmeye yoneliktir. Binali “(d)iinyaya ve daglara ve insanlara
miilkiiymiis gibi davranmist1 hep. Bu daglar, bu diinya hak ettigi bir seydi, bileginin
hakkiyla kazanmisti tiim diinyayi. Hiilkmetmenin sonsuz ve smirsiz giiciinii duymadan
yasayamiyor, var olamiyordu” (C.H. 191). Binali’nin hiikkmetmenin sinirsiz giicii ile
benligini biitlinlemesi, eril iktidarin bir getirisi olarak hikayedeki yerini almistir. Binali,
bir erkeklik simgesi oldugunun, giiciine ve cesaretine hayranlik duyuldugunun, geng

erkekler i¢in hem ulasilmak istenen hem de korkulan bir rol modeli oldugunun
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farkindadir. Binali’nin oldugu yerde, diger erkeklerin erkeklikleri deger kaybina

ugramaktadir.

Hikaye, hem Binali’nin hem de Temir’in 6teki ile olan iligkiyi bilmemesi, 6tekini kendi
varligina bir tehdit olarak algilamasi1 ve bu tehdidi erkeklik kaybi ile iligskilendirmesi
tizerine kurulmustur. Halbuki “(h)er insani igkinlikten kurtaran, varliginin dogrusunu
tamamlamasina, kendini askinlik, nesneye doniik bir kagis, bir tasar1 bigiminde ortaya
koymasina izin veren sey, Obiir insanin varhigidir” (Beauvoir 1980: 169). Temir,
Binali’nin iktidarin1 kabul etmez ve Binali’ye hem yarasinin hem kendisinin, elinde
oldugunda hatirlatir. Temir: “Ben bu daglarin Koéroglusuyum” (C.H. 199) diyerek hig
kimseden korkmadigini dile getirir. Temir’in bu soziiyle alay eden Binali, Temir’in
siddetiyle karsilagir. Temir’in iktidarini kabul etmek zorunda kalan Binali ilk kez birinin
davranislar1 altinda ezilmenin ve bir baskasmin iktidarini kabul etmenin ne demek
oldugunu anlar. Temir, Binali’ye kendisinin daha biiylik oldugunu kabul ettirinceye
kadar durmak bilmez. Ikisinin iliskisinin temel dayanagmi siddet olusturur. Binali,

Temir’e kendisini vurmasi i¢in yalvarir ancak Temir onu vurmaz.

-Zalimin kanlisi, yoksulun yanlisi sdyle bakalim bana: Bu daglarin en biiyiigi kim?
Binali mi Temir mi?

-Temir, agam

-Temir istese Binali’nin lesini yere sermez mi?

-Serer agam

-Hah soyle, al bakalim su bir tas siitii, bir lokma diiriimii it!

-Itim agam (C.H. 205-206).

Binali, Temir’in isteklerini bir giin ondan intikam alacagin1 diisiinerek yerine getirir.
Binali’nin Temir’e yalvarmasi, ilk kez bir insan karsisinda ezilmesine ve erkekliginin
kabul géormemesine karsilik gelir. Ancak Binali, yalvarmasina Temir’den bagkasinin
sahit olmamasi1 sebebiyle, Temir’i 6ldiirdiigiinde erkekligini yeniden geri alabilecegini
diisiiniir. Erkeklik dis diinyaya karst insa edilen ve daima korunmaya muhta¢ bir
toplumsal yapidir. Bir erkek erkekligini dis diinyadan gelen tepkilere gore
sekillendirmekle yiikiimliidiir.

Ozbiling ilkin yalin kendi-icin-varliktir, baska her seyin kendisinden dislanmasi
yoluyla kendine Ozdestir; onun i¢in 6zii ve saltik nesnesi ‘Ben’dir; kendi-igin
varliginin bu dolaysizligi ya da bu varligi iginde bir bireydir. Onun i¢in bir bagkasi
6zsel olmayan ve olumsuzun karakteri ile yiiklii nesnedir. (...) iki 6zbilincin iliskisi
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Oyleyse kendi kendilerini ve birbirlerini bir O6lim-kalim kavgasi yoluyla
tanitlamalari olarak belirlenir (Hegel 2011: 124).

Her ikisi de kendi beninden baska bir benin varligina, 6tekine katlanamayan Binali ve
Temir’in girdikleri cenk, varligmi ve erkekligini ispat etmenin ve {istiinliglini
karsisindakine kabul ettirmenin miicadelesi {izerine kurulmustur. Temir, Binali
tarafindan yakalandiginda ona yalvarmaz. Temir, “(b)ir can icin, kiigiik bir can igin
yalvarmam ben. Kimseye yalvarmam. Adam olan yalvarmaz, it olan yalvarir” (C.H.
220) diyerek yakalandigi anda cengin galibini agiklar. Ancak Binali, tiim insanlar
kendisiyle ayn1 durumda kaldiklarinda yalvarir zanneder. Temir’in kaybedecek bir seyi
yoktur. Bu sebeple Binali’nin yaptig1 iskencelerden yalvararak kurtulmayi aklina bile
getirmez. “Biliyor ki 6ldiirmek yetmeyecek ona... Oldiirmek Binali’nin onurunu
kurtarmayacak; tersine eksiltecek. Ofkesine yenilip 6ldiiriirse eger, bu pi¢ lesiyle
birlikte bir baska seyi de alip gdtiirecek Binali’den, Oliisiiyle birlikte alip gotiirecek”
(C.H. 217). Temir’in Binali’den alip gétiirecegi sey, Binali’nin erkekligidir. “Cinsel ve
toplumsal iireme becerisinin Otesinde, savasma ve siddet uygulama becerisi gibi de
algilanan erkeklik, 6ncelikle ve her seyden 6nce bir gorevdir” (Bourdieu 2014: 64).
Binali, Temir’in karsisinda alcalmis ve ona yalvarmistir, her dedigini kabul etmis ve
ona itaat etmistir. Bu yolla, o zamana kadar insa ettigi erkekliginin yerle bir olmasina
sebep olmustur. Temir ise kendisini Oldiirmesini bir can i¢in ona yalvarmayacagini
sOyleyerek, Binali’nin yikilan erkekligini onarmasina ve kendinden intikam almasina

izin vermemistir.

Yasamin i¢inde karsilasan iki biling taninmay1 arzulayarak bir 6liim kalim savagina
girigirler. Hayatim1 riske atan ve salt yasamayir Onemsiz gordiigiinii ispatlayan
biling, efendi; 6liim korkusuna kapilip 6tekinin karsisinda geri adim atan biling
kole olacaktir. Hayatini riske atmak yasamin iizerine ¢ikmak, bir canlidan ibaret
olmadigim gostermektir (Direk 2014: 39).

Temir, Binali’ye yalvarmadigi siirece Binali yitirdigi erkekligine yeniden
kavusamayacagini diisiiniir. Temir, Binali’nin iskencesine dayanir ve yalvarmaz. Binali,
Temir’i ¢iril¢iplak soyarak agaca baglar ve gece onu ormanda tek basina yarali bir halde
birakir. Temir, orada kimsesizligiyle bir kez daha yiizlesir ve ne kadar yalniz oldugunu
anlar. O gece kendisiyle yiizlesen Binali de yenildigini anlar. “Ben yalvardiysam,

yakardiysam; korudugum, sakindigim, esirgedigim bir sey vardi. Adimi, namimi,
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erligimi koydum ortaya. Bir parca daha yasamak i¢in o magaranin karanliginda
hepsinden vazgegtim” (C.H. 224). Temir’in ise kaybedecek hicbir seyi yoktur. Ertesi
giin Temir’in yanima gittiginde onun 6ldiigiinii zanneden Binali biiyiik bir pismanlik
duyar. Temir’in yasadigini anlaymca onu alip magarasina gotiiriir ve yaralarini sarar.
Temir’e babalik eder. Temir hayati1 boyunca kimsesizligin verdigi yalnizlik duygusu ve
asagilanmayla bas etmeye ¢aligmis, en sonunda kendine bir erkeklik inga ederek oraya
siginmigtir. Ancak Binali, Temir’in kendisine sevgiyle muamele edilmesinden dolay1
yasayamadigl ¢ocukluguna dondiigiinii, sevginin Temir’i zayiflattigin1 gorerek, onun
zay1f noktasini bulmanin ve bu yolla onun iizerinde istiinliikk kurmanin sevincini yasar.
Oysa “(b)askaya asla sahip olunamaz, o asla tam olarak anlasilamaz; benim giiciimiin
otesindedir” (Ellis 2014: 211). Temir, Binali’nin sevgisi araciligiyla kendini giicsiiz
disiirdiigiinii, kendisi {lizerinde tahakkiim kurdugunu ve kendini yavas yavas
oldiirdiigiinii fark ettiginde, Binali’yi vurarak oldiiriir. Binali’nin sevgisi, iki ayri
benligin bir olmasina degil; aksine siddetin sevgiye doniiserek oteki iizerinde iktidar
kurmasina yoneliktir. Binali’nin erkekliginin hiikmii altina girmek istemeyen Temir,
onu Oldiirmekte tereddiit etmez. Cengin galibi Temir’dir, Gtekiyle girdigi savasta

erkekligini ispat etmis, yenilmemistir.

3.1.2.4.2. iktidar Simgesi Olarak Fallus

Binali’nin Temir’e olan davraniglari, Temir’in kendisini eksik hissetmesine sebep olur.
Binali’nin Temir’i ezen bir davranis bigimine sahip olmasi ve Gtekinin varligi ile hig
karsilasmamis olan Temir’in erkekliginin yok sayilmasina karsi ¢ikmasi, ikili arasinda
savas baslatir. Freud, ¢ocuklarda 3-5 yas arasi donemi, fallik donem olarak adlandirir.
Bu donem sonunda erkek ¢ocuklarin babanin, kiz g¢ocuklarin ise annenin cinsiyetiyle
Ozdeslesmesi beklenir. Yarigma ve diismanlik duygularini ve giderek belirginlesen
0zdesimleri de iceren iliskilere Oidipus kompleksi adi verilir (Gegtan 2014: 37). Bu
donemde erkek ¢ocuk babasinin yerine gegmek ve annesiyle beraber olmak istemesinin
babas1 tarafindan hadim edilmek ile karsilik bulacagindan korkar. Annesine karsi olan
cinsel icerikli duygulardan, baba tarafindan cinsel organindan yoksun birakilacagi
gerekcesiyle, yasadigi kastrasyon (hadim edilme kompleksi) ile vazgeger. Freud’un

maddesel olarak yaklastig1 bu doneme Lacan simgesel anlamlar yiikler. Lacan penis ve
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fallusa birbirinden farkli anlamlar yiikler. Penis, ger¢ek bir anatomik organ olmakla
birlikte, fallus simgesel ya da imgesel isleyise sahip olan bir terimdir. Fallus haz
almanin yani1 sira otoritenin de imleyeni olarak kullanilir. Fallus “Babanin haz alisinin”
ve “(babanin) yasasinin” imleyenine karsilik gelir. Fallusun, en iist diizeyde bir simge
olarak, “s6z konusu diizeye erkekligi yerlestiren deneyiistii bir ilke oldugu sezilebilir”
(Green 2004: 97-98). Insaninin olmaktaki eksikligine karsilik gelen fallus, ulasilmak
istenen ancak ulasilmasi imkansiz arzunun simgesidir. “Fallus bir gdsterge(dir), gorsel
olarak penis lizerine kurulmus(tur), ama her dilde ondan ayrisip iktidar1 gosterir hale
gelmis bir isaret(tir) (...) ‘Fallus bir eksik gostergesidir.” Asla sahip olmadigimiz bir
seyin gostergesi(dir)” (Somay 2012c: 28). Asla sahip olunamayan fallus cesitli
gostergelerle goriiniir kilinir. Somay (2012c: 28), fallusun bir gésterge olmasini “polisin
elindeki cop, babanin tokadi, ABD’nin fiizeleri” ile Orneklendirir. Gostergeler
sahiplerinin eksikligini gidermemekle birlikte, eksikligin yansitilma araglart olarak
onemli bir konuma sahiptir. Bu gostergeler araciligiyla ortaya konan iktidar yanilsamasi
ortadan kalktiginda geriye siddet, “iskence”, “dayak” ya da “savas” kalir (Somay 2012c:
28). Hikayede de daglarin namli eskiyasi Binali, fallusun bir gdstergesi sayilabilecek
olan silahi yitirdiginde, silahindan aldig: erkeklik giiciinii ve iktidarin1 da kaybeder. Her
seye sahip olma, her seyin lizerinde olma, her seyi yonetme arzusu olan fallus, bu
yoniiyle iktidara karsilik gelir. “Iktidar1 simgeleyen fallus, anlamlandirma sisteminin
hakim gostereni olarak bu sistemi sembolize etmeye baslar” (Chanter 2015: 98).
Binali’nin ayildiktan sonra ilk olarak silahini sormas1 onun benligindeki eksikligi silah
araciligiyla tamamladigina isaret eder. Temir de burada glivende oldugunu ve silahini
sakladigin1 soyler. Kendisi disaridayken Binali’nin uzanabildigi yerlerde silahini
aradigimi fark eden Temir ¢ok sinirlenir ve silah1 getirerek iizerine iser. Temir’in bu
davranig1 fallusun gostergesi silahin yok sayilmasi yoluyla Binali’nin erkekliginin de
yikilmasina karsilik gelir. “Daglarin en namh eskiyasi, adiyla koy titreten, herkesin
korkusu Biiyiik Binali’nin silah1 degil mi? Binali’yi Binali yapan silah” (C.H. 194)!
Binali, benligindeki eksigi silah araciligiyla tamamlar ve silah, onun erkekliginin bir
gostergesi olarak diger erkekler lizerinde kurdugu tahakkiime karsilik gelir. Temir’in
davranig1 Binali’nin erkekligini ve eril iktidarin1 yok etmeye yoneliktir. Binali silahina
isenmesine karsilik “upuzun bir ¢iglik koyverdi. Bogiriiyordu sanki” (C.H. 195).

Binali’'nin davranis1 simgesel kastrasyona verilen bir tepkidir. Binali’nin tepkisi,
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erkeklik yitimine yakilan bir agita benzer. Binali ilk kez bir baskasinin varligini tanimak
zorunda kalmis ve bagka birine muhta¢ oldugunu gérmiistiir. O giine kadar erkekligi hep
kendi tekelinde tutmus olan Binali, zorla da olsa bir bagkasinin erkekligini ve bu yolla
kendine Tstiin gelisini tanimis olur. Bu durum Temir’e biiyiikk bir 6tke ve hing

duymasina sebebiyet verir.

Hi¢ yenilmemis biri, hayata karsi kendini hep silahiyla, hep yumruguyla, hep
erkekligiyle savunmus biri, giiniin birinde biitiin silahlar1 elinden alindiginda, boyle
kapali bir yerde, drnegin bir magarada ve ne istedigini kendisi de bilmeyen giice
susamisg, acimasiz birinin karsisinda ne yapacagini bilmez, bilemez (C.H. 200).

Hikayede erkek cinsel organinin biiyiikliigii, erkekler arasindaki iktidar miicadelesinde
onemli bir erkeklik simgesi olarak kullanilmistir. “Simdi Temir adli su el kadar usak
boyle dikleniverince ansizin goziinde bir adam olmustu. Bir yiizii, gozleri, elleri, dtkesi
oldugunu o zaman anlamisti. (On bes yasindaki pi¢in ne kadar uzun bir kamig1 vardi)”
(C.H. 198). Temir’in cinsel organin biiyiikliigli, Binali’nin kendisini eksik hissetmesine
ve Temir’in erkekligini kendi erkekligine bir karsi ¢ikis olarak algilamasina sebep olur.
Erkek cinsel organi hikayede, erkekligin en dnemli gdstereni olarak yer almistir. Temir
yerde yatan Binali’nin cinsel organimi gérmek i¢in saldirir ve “Benimki seninkinden
biiyiik!”, “Daglarin en biiyiigii Binali’ninkinden benimki daha biiyiik” der (C.H. 201).
Temir’in sozleri, Binali’'nin erkekligini tanimadigini  ve girdikleri erkeklik

miicadelesinde kendisinin galip gelecegini ifade eder.

Binali, Temir’e boyun egerek yitirdigi erkekligini, daha sonra Temir’i yakalayarak
yaptig1 iskencelerle geri kazanmak ister. Ancak Temir, Binali’ye benzemez. Temir’i
yalvartamaz ve yitirdigi erkekligini geri alamaz. Binali yitirdigi erkekligini geri almak

icin bildigi tiim yollar1 dener ancak basarili olamaz.

3.1.2.5. Ensar ile Civan

Ensar on dort, Civan on li¢ yasindadir. Bir irmagmn iki kiyisinda uzaktan uzaga
baslayan arkadasliklar1 zamanla dostluga doniismiis, birbirlerinin hayatinda énemli bir

yere sahip olmusglardir. Kendi koyleri adina, ovada rakip olarak karsi karsiya
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geldiklerinde birbirlerini ilk kez yakindan goriirler. Bir diismanlik oyunu iginde,
birbirlerini ilk defa bu kadar yakindan gérmenin heyecanini yasayan iki geng, basarili
bir oyun ortaya koyamaz. Yazi birlikte gegiren iki gencin arasindaki dostluk bagi iyice
giiclenir. Kisa yakin bir giin, Ensar irmagin iizerinde akintiya kapilmis bir sal goriir ve
salin i¢inde bagiran, aglayan, ¢iglik atan kisinin Civan oldugunu fark ederek, irmaga
atlar ve yiizerek sala ¢ikar. Ancak Civan, bir kdpek tarafindan isirilarak, kudurmustur
bu nedenle Ensar’a saldirir. Ensar kendini korumaya ¢alisirken, Civan kayarak saldan
diiser ve akintiya kapilarak bogulur. Ensar, en sevdigi insanin gozlerinin 6niinde 6liip
gitmesiyle biiyiik bir yikima ugrar. Okuyarak doktor olan Ensar, bir daha donmemek

icin kendine s6z verdigi kdyiine geri donerek, dostunun ve gegmisin izini siirer.

3.1.2.5.1. Erkekler Arasi Rekabet iliskisinin Yerini Alan Dostluk iliskisi

Toplumsal cinsiyet normlar1 tarafindan siirekli olarak yeniden insa edilen erkekler
arasindaki rekabet duygusu, erkeklerin toplumsal iliskileri tizerinde olumsuz bir etkiye
sebep olur. Erkegin, karsisindaki erkegi bir rakip olarak gormesi, sevgi araciligiyla
kurulacak dostlugun yerini; nefret araciligiyla kurulacak diismanliga birakir. Doganin
insan hayati iizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu bir cografyada yasayan Ensar
ve Civan’in dostluklarinin temeli, iki kdyiin arasindan gegen irmagin onlari ayirmasina
ve yan yana olmamalarina ragmen atilmistir. Kis mevsimi boyunca sadece bir kez
irmagin iki yakasinda bir araya gelen iki geng, baharla birlikte dostluklarinin yeniden
canlanmasi i¢in beklemeye baglamistir. Baharin gelmesiyle birlikte ovada civar
kdylerden gelen insanlar, karsilikli olarak dizilen yigitlerin cirit oyununu izlemek igin
toplanir. “Siras1 gelen atli 6ne firliyor ve kendi igin belirlenmis bir alan igerisinde at
kosturarak cirit degnegini rakibine savuruyor, onu atin sirtindan devirmek i¢in elinden
geleni yapiyordu” (C.H. 238). Cirit, gen¢ erkeklere giiciinii, yigitligini, goziipekligini
diger erkeklere gostermek igin firsat veren bir oyundur. Bu oyunda gen¢ erkekler
karsidakini diisman gorerek yenmeyi ve ne olursa olsun galibiyeti hedefledigi i¢in,
genglere eril bir rekabet duygusu verir. Saygili (2016: 18), rekabet duygusunun
dogabilmesi i¢in “geride kalma durumu, geride kalma korkusu ile beraber bunlarin

asilabilecegine dair de bir umut ve bir rakip” gerektigini dile getirir.
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Hikayede Ensar ile Civan ilk kez cirit oyununda rakip olduklarinda birbirlerini yakindan
goriirler. “ O da beni gdrmiis, tanimsti. Ikimiz de ortaya ¢izilen cizgiye cok
yaklasmustik, ilk bulusmamiz bdyle bir diismanlik ¢izgisinin tizerinde oldu” (C.H. 239).
Toplumsal cinsiyet normlar1 erkege ilkin giiglii, duygusuz, acimasiz olmasi gerektigini
ogretir. Cirit oyununun ic¢inde de erkekligin ispati, giiclin herkese gosterilmesi ve ne
olursa olsun karsidakini yenmeyi Onceleyen bir eril siddet vardir. Erkeklik, dostluk ve
sevgi ile degil, giic ve siddet ile kanitlanir. Dostluklarinin temeli irmagin ayirdig iki
kiyida atilan Ensar ve Civan, birbirlerini ilk defa bu kadar yakindan gdérmenin
heyecaniyla basarili bir oyun oynayamaz. Ensar “(i)kimiz de sarsak, acemi, ¢ok yanlish
bir oyun ¢ikardik. Seyirciler bizden tmidi kesmisti. Ben ilk ciritimin tadini
cikaramamigtim, soyle dise dis, goze goz bir oyun diislemistim; oysa ince bir ¢ulla
ortlilii giplak at sirtinda debelenip durduk” (C.H. 239) sozleriyle toreler geregi erkegin
erginlenmesini gosteren bir oyunda basar1 gosteremediklerini dile getirir. Oyunda
rekabet duygusunun degil, dostluk ve sevgi duygularinin hakim olmasi, rekabetin
savasa doniismesini engellemistir. Oyunu Ensar kazanir. Ancak oyun, Ensar ve Civan’in
birbirlerini ilk kez goérmesinin etkisiyle oyun olarak kalir, bir cenge donilismez.
Seyircilerin onlardan timidi kesmesi de, beklenen erkek cenginin sahada goriilmemesi

sebebiyledir.

Sal iyice yaklagmist1 ki, saldakinin Civan oldugunu fark ettim. Bagiriyor, aghyor,
¢1glik atiyordu. Onu gérmemle birlikte iizerimden ceketimi ¢ikarip kendimi irmaga
atmam bir oldu. Deli gibi kulaglayip yardim irmagin bagrini. Diinyam kararmus,
gozlerim higbir sey gérmez olmustu (C.H. 241).

Ensar’in Civan’1 akintiya kapilmis bir salda giderken goérdiikten sonra, canini hice
sayarak kendini cogkun irmagin sularina birakmasi, iki erkek arasindaki iligkinin sadece
rekabet ile gelisecek yok etmeye dayali bir iliski olmadigina, dostluk ve sevginin de
insanlar1 var edecek ve benlik biitlinliigiinli tamamlayacak bir iligkiye doniisebilecegine
isaret eder. Insanoglunun diger diirtiilerini ehlilestirdigi gibi rekabet diirtiisiinii
ehlilestiremedigini dile getiren Kilig (2016: 9), insanlar tarafindan “rekabeti,
bireyselligi, para ve giic sahibi olmay1 ylicelten bir kiiltiirel yap1” olusturulduguna
dikkat ¢eker. Ensar ile Civan adli hikaye, ataerkil toplumsal cinsiyet normlarinin erkege
atfettigi degerlerin yeniden diisiiniilmesine imkan saglayan bir igerige sahiptir. Erkek

icin Oncelenmeyen sevgi, sefkat, merhamet gibi degerlerin de erkeklerin diinyasinda
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yapict bir doniisiim saglayabilecegine, erkeklerin sadece siddet yoluyla degil sevgi

yoluyla da var olabilecegine igaret eder.

3.1.2.6. Yilan ve Geyige Dair

Yilan ve Geyige Dair adli hikdye, Ilhan’in cinsel yonelimini kabul etmekte yasadig
celigkileri ve benlik boliinmesini anlatir. Geceleri farklt bir igleve sahip olarak
escinsellere yasam olanagi saglayan park, hikayede kisilerin siirdiigii ikili yasamin
goriiniirliigiine imkan saglanustir. Ilhan, cinsel yonelimi ile ilgili biiyiik celiskiler yasar
ve geceleri parktan gecerken adin1 koyamadigi bir heyecana kapilir. Evlenmek iizere
oldugu bir gece parktan gecerken, igkinin verdigi 6zgiivenle daha dnce gordigi ve
kendisini heyecanlandiran biriyle konusursa icindeki duygularla yiizlesebilecegini
diisiiniir. Ancak admin Necdet oldugu 6grendigi geng¢ adamla, duygusal bir iligki yasar

ve terk edildigi gece Necdet tarafindan dldiirtiliir.

3.1.2.6.1. Heteronormativite ve Escinselligin Dislanmasi

Ataerkil toplumsal cinsiyet diizenlemeleri, heteroseksiiel cinsel yonelimi, toplumu
olusturan bireyler icin birincil ve temel olan cinsel yonelim olarak belirler ve
heteroseksiiellik digindaki cinsel yonelimlere sahip bireyler, toplumsal olarak kabul
edilmez, dislanir ve Gtekilestirilir. Heteronormatif diizenin insanlarin hayatinda belirli
kaliplar i¢inde davranmay1 6ngordiigiinti dile getiren Erdem (2012: 47)’e gore kisileri
“disipline edici bu teknik, kisiye hayati boyunca i¢inde yer alabilece§i her tiirlii
toplulukta, géze batacak bi¢imde farkli, ayriksi, ¢ikinti durmamayi, hizayi, diizeni
bozmamay: belletmeyi amaglar. Hikdyede ilhan da baslangigta hissettigi escinsel
diirtiilerden rahatsiz olur ve bu diirtiileri bastirma yolunu secer. Ilhan hikayenin basinda
evlenmek {izeredir. Onun evlenmek iizere olmasi, escinsel yonelimini gérmezden
gelerek, heteroseksiiel bir erkek oldugunu ilkin kendine ispat etme g¢abasi olarak
goriilebilir. Gizli escinsellik (latent homosexuality), “6znenin baskalarindan degil de
kendinden gizledigi escinsellik” anlamma gelir (Baser 2012: 99). ilhan, hikayenin
basinda gizli bir escinseldir. Escinselligi ile yiizleserek escinsel oldugunu kabul

etmemis, parka duydugu ilgiyi, merak duygusu ile agiklamaya ¢alisan bir erkektir.



193

Kendini escinsel olarak adlandirmaktan kagimmmanin bir yolu da psikologlarin
‘inkdr’ dedigi mekanizmadir. Birey bu duygular1 hissettigini basitce gérmezden
gelir. Psikolojik islevde diisiinme ve hissetme pargalar1 birbirinden ayrilir ve su
yiiziine ¢iktiklarinda kabul edilemez olan duygular zihinsel olarak disar1 atilir
(Mondimore 199: 245).

[lhan, hem kendisinden hem de ailesinden gergek cinsel ydnelimini saklayarak bu
durum sanki yokmus gibi davranir. Parka duydugu ilgi, ilhan’in escinsel yonelimini su
yiizline ¢ikarsa da, yaptig1 evlilik plani ile bu yonelimini bastirmakta ve gérmezden
gelmektedir. Kiginin escinsel oldugunu kabul etmesinden kaginmanin en &nemli
sebeplerinden biri yasamasi kuvvetle muhtemel toplumsal digslanmadir. Ayrica
escinselligin ¢ogunlukla karanlik ve bilinmezliklerle dolu bir diinyaya karsilik gelmesi
de escinselligin kabulii asamasinda kisiyi zorlayan baska bir ¢ikmazdir. Nitekim
escinselligini kabul eden Ilhan’in da yasadigi escinsel diinyanin karanligma isaret

edercesine, karanlik bir parkta oliisti bulunmustur.

“Biitlin kimlikler, (...) belki de hepsinden ¢ok toplumsal cinsiyet kimlikleri, i¢inde
kurgulandiklar1 ataerkil iktidar iligkilerinin damgasini tasir ve onlar tarafindan
sinirlandiriirlar”  (Berktay 2012: 113). Ilhan’m erkek kimligine uygun olarak
heteroseksiiel cinsel yonelime sahip olmasi gerektigini diisiinmesi ile sahip oldugu
escinsel yonelimi bastirmasi hatta escinsellere karst homofobik bir tutum benimsemesi
ataerkil ideolojinin erkeklik igin bir tek yolu (heteroseksiiel cinsel yonelimi)
belirlemesiyle dogrudan ilgilidir. Homofobi, heteroseksiiel cinsel yonelime sahip
kisilerin escinseller ile ayni c¢evrede bulunmaktan rahatsiz olmasi, escinsellerin ise
cinsel yonelimleri sebebiyle kendilerinden nefret etmesi ve kimliklerini gizlemeye
calismasidir. ilhan parka gitmesinin sebebini oradaki insanlara duydugu merakla
aciklar. Parktan gegerek merakini giderdigine ve bu durumun zararsiz olduguna kendini
inandirir. “Daha fazla ileri gitmesine de zaten olanak yoktu. Miithis bir nefret ve
tiksinme duyuyordu. Aklinin almadigi, alamadigi bir seydi” (C.H. 256). Escinsel
yonelimini bastirmak igin kendisiyle miicadele eden ilhan, escinsellikle ilgili homofobik
bir tutuma sahiptir. “Keskin bir bicakla hepsini dogramak istiyordu buradakilerin.
Boyleleri yeryiiziinden sonsuza dek kazinmadan sakinlesemeyecekti sanki. Huzura
kavusamayacakti. Varliginin onlara iligkin bu temel bagimlilig1 ¢ileden ¢ikariyordu

onu” (C.H. 262). Ilhan’in cinsel yonelimiyle yiizlesememesi onun escinsellere karsi



194

yikict duygular hissetmesine sebep olur. Escinsellik, ataerkil toplumsal cinsiyet
normlarinin cinslerin iiremesine ve bu yolla toplumsal devamlilifin saglanmasina
yonelik sistemini bozguna ugratir. Direk (2012: 73)’e gore, “insanin normalligi
heterosekstliel normlar tarafindan korunur.” Bu sebeple escinseller anormal kabul
edilerek toplumsal yapidan dislanir. “Hiyerarsinin tepesine yerlestirilen heteroseksiiellik
disindaki tiim cinsel iliski tarzlart 6tekilestirilmekte(dir)” (Candansayar 2014: 164). Bu
durum homofobinin ¢ikis noktasini olusturur. Kisiler heterosekstiel cinsel yonelime

sahip olduklarin1 ispat etmeye yonelik davranislarda bulunmak zorunda birakilirlar.

3.1.2.6.2. Escinsellerin Karanlik Mekani: Park

Toplumsal olarak kabul gérmeyen ve 6tekilestirilerek toplumun disina itilen escinseller,
kendilerine yeraltinda gizli bir diinya kurarak, escinselliklerini yasayabilecekleri
mekanlar olusturur ancak genellikle bu mekanlar toplumsal yap1 ve kamusal alan
tarafindan istenmeyen yerler oldugu i¢in escinseller i¢in de tehlikeli olabilir. Hikayedeki
park, glindiizleri herkese agiktir ancak geceleri escinseller icin bir toplanma alan1 olarak
belirlenmistir. Mondimore (1999: 336), parklarin escinsellerin cinsel tatmin amaciyla
bir araya geldikleri bulusma mekénlarindan biri oldugunu dile getirir. Park, gilindiizleri
diger insanlar tarafindan goriilmek istenmeyen escinselleri gecenin karanligiin Orttigi
ve karanlikla birlikte gozlerden gizlenen bir yasama kavusturur. “Kent masali park.
Kentlerin kiigiik ormanlari. Issiz. Tenha. Koyu. Gizli. Parkin arka yola bakan tenha
kiyisinda, agaclarin iyiden iyiye koyuldugu, karanlia donistiigii o kiyida olisiinii
buldular” (C.H. 246). Hikdyede park araciligiyla Ilhan’i 6liime gotiiren escinsel
cografyanin karanliklarla dolu yapisina gdndermede bulunur. Ilhan’in parkta
oldiiriilmesiyle, toplumsal yapinin disinda birakilan escinsellerin yasama alani bulmaya

calistig1 yerlerin tekinsiz, karanlik ve tehlikelerle dolu yapisina igaret edilir.

Bir park insaniymis. Geceleri yasarmis. Ormanma saklanirmig. Geyikmis.
Kacarmis. Kentlerin saklt masali park. Kentlerin sakli masallarinin orman1 park.
Avlarin, avcilarini, aveilarin, avlarini avladiklari, herkesin avlandigi bir orman
park: Av cenneti (C.H. 247).

Avin, geyik; aveinin da yilan olarak simgesel diizlemde ele alindig1 hikayede, escinsel

bir cografyanin temsili olarak yer alan parkta, yilan ve geyigin masali, insanlar
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tarafindan yeniden yasanir. Masalin sonunda geyik, yilan tarafindan yutulur ancak
geyigi yutan yilan kendinde geyikten bir par¢a tasimak zorunda kalir. Hikdyede de
Ilhan’1 dldiirerek escinselligini unutabilecegini diisiinen Necdet, masalda oldugu gibi

onu kendi benine isledigi i¢in 6ldiirmekle ondan kurtulamaz.

Escinsellik sadece dis diinyaya kars1 degil, escinsellerin kendi i¢ diinyasinda da birden
cok celigkiyi icinde barindirir. Cogunlukla cinsel tatmin amacgli bir araya gelen
escinsellerin, Dbirbirlerine kars1 duygusal bir baghlik hissetmeleri, toplumdan
sakladiklar1 escinsel kimliklerinin agiga ¢ikma olasiligini arttirir. Bu nedenle onlarin
arasindaki iliskinin genellikle diismanlik iligkisi oldugu sdylenebilir. Birbirlerini
tanimalari, bilmeleri, sevmeleri aralarindaki diigmanligi ortadan kaldirarak, kendilerini
acik etmelerine sebep olacagi i¢in, gizliliklerini tehlikeye sokar. Park araciligiyla
escinselligin gozlerden uzak diinyasina goénderme yapilir. Escinseller, genellikle yer
altinda yasayan insanlar oldugu i¢in, bilinir ve goriiniir olduklari anda gesitli

diismanliklara, dislanmalara ve yalnizliklara maruz birakilma olasiliklart artmaktadir.

[lhan, parkta gordiigii bir ¢ift elmas gibi parlayan yesil gdzlere sahip delikanliya kars:
duygusal bir ¢ekime kapilir. Igkili bir arkadas toplantisindan déndiigii bir gece, geg bir
saatte yine parktan gecen Ilhan, daha 6nce gordiigii yesil gozlii geng adamin orada
oldugunu fark eder ve konusarak hislerinden kurtulma diisiincesiyle yanina gider. “Eger
gecerse bu parktan, gecebilirse, kurtulmus demekti. Hakli demekti. Kendini dogrulamas,
dogrularin1 kendine kanitlamis demekti. Ama hi¢ kimse bu parkta (ormanda) bu denli
giiclii degildir. Degildi” (C.H. 260). Evlenmek {izere olan Ilhan, parkla ilgili yasadig
celiskileri parktan biriyle konusursa hayatim1 diizene sokabilecegini, yasadigi
boliinmiisliigii giderebilecegini diisiiniir. [lhan, admin Necdet oldugunu o6grendigi
gencle beraber olarak escinsel kimligini kabul eder ve escinselligi ile yiizlesir. Bir siire

devam eden birlikteliklerini sona erdirmek isteyen Necdet’e ilhan,

Ta basindan beri kendine yediremedigin bir sey vardi bu beraberlikte.
Farkindaydim, gecer saniyordum. Hepimizin atlattigi kimi boylesi donemler
olmustur yasantimizda. Kisa ya da uzun siiren diismanlik donemleri yasamisizdir.
Icimizde, i¢imizin ormaninda cenge tutusmustur ikili benligimiz (C.H. 263)
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Sozleriyle escinsel yonelime sahip escinsellerin, kabul asamasinda benlik bdliinmesi
yasadigini ancak bu durumun atlatilabilir bir sey oldugunu anlatmaya calisir. Cogu
escinsel i¢in cinsel yonelimi, benlik boliinmesini ve ikili yasami da beraberinde getirir.
Cogu zaman ¢evresine karsi heteroseksiiel olduguna dair bir imaj yaratan escinseller,
yasadiklari ikinci hayat ile gozlerden uzak bir escinsel yasam siirerler. Necdet’in ilhan’1
oldliirmesi onun kendisinin de sahip oldugu escinsel yonelime karsi gosterdigi
homofobik tutumu yansitir. IThan’1 8ldiirerek escinsel yonelimini yok edecegini diisiiniir

ancak Ilhan’1 6ldiirmesi onun escinsel oldugu gercegini degistirmez.

3.1.3. Kirk Oda

Murathan Mungan’in 1987 yilinda yayimladigi Kirk Oda adli hikaye tiirindeki eserinde
yer alan Yedi Ciicesi Olmayan Bir Pamuk Prenses, Boyacikdy’de Kanli Bir Ask
Cinayeti, Stelyanos Hrisopulos Gemisi, Zamanimizin Bir Kiilkedisi, Makas, Hedda
Gabler Diye Bir Kadin, Yiizyillik Uyuyan Giizel, Askin Gozyaslar1 ya da Rapunzel ve
Avare ve Tutkunun Veronica Voss’u adli hikayeler, toplumsal cinsiyet elestirisi ile

incelenmistir.

3.1.3.1. Yedi Ciicesi Olmayan Bir Pamuk Prenses

Murathan Mungan’in Pamuk Prenses masalindan hareketle, iistkurmaca teknigini
kullanarak yazdig1 Yedi Ciicesi Olmayan Bir Pamuk Prenses adli oykiide, masalin
kendisine verdigi edilgen konuma karsi ¢ikarak, kendi hayati {izerinde s6z sahibi olmak

isteyen bir Pamuk Prenses vardir.

3.1.3.1.1. Masallarm Cinsiyet¢i Yapisi

Hikayenin en basinda beyaz atli sehzadelerin ve prenslerin Pamuk Prenses’le evlenmek
tizere onun kapisini ¢aldiklar1 goriiliir ancak Pamuk Prenses bu erken mutlu sona karsi

cikar ve oncelikle yedi ciiceye kavusmak ister.
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‘Once Yedi Ciicem olsun, ben onlarla kiigiik bir kuliibede yasayayim. Evlerini
stipireyim, yerlerini sileyim, ¢amasirlarin1 bulasiklarin1 yikayayim, sonra cadi
kadin gelsin beni yerden yere calsin, siz ondan sonra gelip beni kurtarin; simdi
gelmissiniz ne ¢ikar?’ diyormus (K.O. 9).

Masallar toplumsal hayatin bir yansimasidir. Adet, gelenek ve gorenekleri, kiiltiirel
yaptyl, kisaca toplumun hayata bakigin1 yansitan kolektif biligdisinin iirtinleridir.
Ataerkil toplumsal yapinin cinsiyet¢i bir bolinmeyi Onceleyen konumu, masallar
tizerinde de etkili olmustur. Helimoglu Yavuz (2013: 18), masallarda, kadinlarin ve
erkeklerin is boliimlerinin kesin ¢izgilerle belirlendigini ve g¢ogunlukla erkeklerin ava
gittigini, kadinlarin ise evde kalip ortaligi temizleyip, yemek yaptigini dile getirir.
Masaldaki Pamuk Prenses, ormanda yedi cilicenin evini bulur bulmaz ev islerini
yapmaya girisir. Pamuk Prenses’in yabanci bir eve girer girmez ev isi yapmaya
baslamasi, masalda kadina verilen cinsiyet konumunun o6zelliklerini yansitir. Kadin,
adeta bir hizmetgi rolii iistlenerek varligini ortaya koymaktadir. Bu sayede yedi ciicenin
onu kabul etmesini saglamayir amaglar. Hikayedeki Pamuk Prenses’in, yedi ciicenin
evini temizleme ve onlara yemek yapma arzusu araciligiyla da kolektif bilin¢diginin bir
yansimas1 olan masallar tarafindan kadma verilen cinsiyet¢i konuma dikkat ¢ekilir.
Bettelheim (1991: 59) ise, masalda Pamuk Prenses’in yedi ciice ile gegirdigi yillarin
“zorluklari, sorunlarla ugrasmay: ve biiylime donemini” temsil ettigini dile getirir.
Hikayedeki Pamuk Prenses’in ilkin yedi ciiceye kavusma arzusu da g¢ocukluktan
cikarak, kendine verilen toplumsal cinsiyet roliine hazirlanma asamasina karsilik gelir.
Yedi ciicenin evinde kaldig1 donemde Pamuk Prenses, kadina toplumsal olarak verilen
ev ile ilgili gorevleri tek basina sorumluluk alarak diizenli bir bigimde yerine getirmeyi
ogrenir. Hikayedeki Pamuk Prenses, yedi cilice ile gecirdigi zaman aracilifiyla
cocukluktan ¢ikarak, kadin roliine biirlinmekten yoksun kaldig: i¢in, prenslerin evlilik
tekliflerini geri cevirir. Masali ona, kadinlarin toplumsal yapiya dahil olus siireci i¢in

yedi ciice ile gecirdigi zaman sayesinde evlilige hazirlanabilecegini 6gretmistir.

Masallarda, livey anneler kocalarinin dlen karisindan olan kizlarmi kendilerine rakip
olarak goriir ve onlara koétiiliik yapmak igin ellerinden geleni yapar. Nitekim masaldaki
Pamuk Prenses’in iivey annesi de Pamuk Prenses’in giizelligini kiskanarak onu
oldiirtmek i¢in avciyla birlikte ormana yollar. Masaldaki kotii kalpli tivey annenin

aksine, hikayedeki iivey anne, Pamuk Prenses’in kendisiyle evlenmek isteyen prensleri
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reddetmesine iiziilen ve Pamuk Prenses’in iyiligini isteyen bir kadindir. Hikayede,
“(b)itiin gen¢ kizlar iiveyannelerini ‘fena kalpli’ zannederlermis. Oysa biitiin
tiveyanneler gibi Pamuk Prenses’in liveyannesi de yalnizca bir anneymis” (K.O. 10)
satirlartyla, masallarin {iveyanneyi kotiiliikle 6zdeslestirilen yapisi tersine g¢evrilir. Bu
yolla, masalin kadinlar1 iyi ve kotli olarak ikiye ayiran ve birbirine karsi diismanlik

duygulariyla kars1 karsiya getiren yapisina dikkat cekilir.

Yazar, hikdyede Pamuk Prenses’e cesitli ¢eliskiler yasatarak toplumsal cinsiyet
kaliplarii1 ve bu kaliplarin, kadinlara yasattigi baskilar1 giin yiiziine ¢ikarir. Masal
geregi Pamuk Prenses ormana birakilmali, yedi ciliceyi bulmali, cadi tarafindan
zehirlenmeli, prensin opiiciigli ile uyanmali ve onunla evlenmelidir. Ancak hikayenin
hemen basinda ¢ikagelen prensler ve sehzadeler, Pamuk Prenses’in masalini yasamasini
engeller. Masallarda toplumsal cinsiyet normlarinin kadina atfettigi en onemli eylem
olan evlilik yoluyla kendini gergeklestirerek sonsuza kadar mutlu yasama ideali, Pamuk
Prenses’in, erken gelerek masalin1 yasamasina engel olan tiim prensleri ve sehzadeleri
reddetmesi yoluyla tersine cevrilir. Hikdyedeki Pamuk Prenses, en basta kendisine
sunulan evliligi reddederek, toplumsal cinsiyet normlari tarafindan kadin igin belirlenen
nihai amaca kars1 ¢ikmis olur. Hikayedeki Pamuk Prenses, masaldaki Pamuk Prenses’in
hayatin1 yasamak istedigi i¢in evlenmez ve kendi masalin1 bulmak iizere yola ¢ikar.
Kendi masalin1 yagamak iizere yola ¢ikan Pamuk Prenses, yedi cliceyi ararken yaslanir
ve onunla evlenmek isteyen prensler ve sehzadeler de artik onun kapisina ugramaz olur.
Hikayede yaslanan Pamuk Prenses’le kimsenin evlenmek istememesi araciliiyla
kadinin geng ve giizelken erkekler tarafindan arzulandigina isaret edilir. Oysa Pamuk
Prenses, hikdyenin basinda kendisiyle evlenmek isteyen sehzade ve prenslerin
tekliflerini reddederek, ataerkil iktidarin kadin i¢in 6ngérdiigii toplumsal konuma kars1
cikmig olur. Bu karsi ¢ikis eril iktidarin Pamuk Prenses’i cezalandirmasiyla karsilik
bularak, genc ve giizel bir kadin olarak basladigr masalinda rol degistirmesine, prenses
olarak rol bulamadig1 masalina yasli ve cirkin bir cadi olarak devam etmesine sebep
olur. “Nasilsa her zaman bir pencerede yazgisin1 bekleyen bir Pamuk Prenses bulunur”
(K.O. 10) diyen Pamuk Prenses, artik hicbir erkek tarafindan arzulanmadigi masalinda,
cadi olarak kendine yeni bir yer bulmak ister. Masalda cad1 araciligiyla Pamuk Prenses,

bliylimenin getirdigi tehlikelerle yiizleserek, bunlarin iistesinden gelmeyi Ogrenir
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(Bettelheim 1991: 67). Hikayedeki Pamuk Prenses’in cadi roliinii iistlenmesindeki
amag, diger geng¢ kizlart evlilik 6ncesi sinavdan gecirerek prenslerine kavusturmaktir.
Ancak arttk zaman degismis, geng¢ kizlarin beklentileri farklilasmis, gen¢ kizlar
hayallerine kavusmak i¢in bagka yollar bulmustur. Geg¢misin deger yargilariyla
olusturulan evde prensini bekleyen geleneksel geng kiz imgesi, degisen diinyada
kendine yer bulamamistir. Boylece Pamuk Prenses’in, masallarda bulunan iyi kadin
tipinden, kotii kadin tipine gecisi de onun kendini gergeklestirmesine imkan

saglamamustir.

Masalda prensle evlenerek sonsuza kadar mutlu yasayan Pamuk Prenses’in aksine kendi
masalini kendisi yaratmak isteyen hikdyedeki Pamuk Prenses’in yaslanarak ¢irkinlestigi
ve cesitli hastaliklardan muzdarip oldugu goriiliir. “Disleri dokiilmiis, burnu uzamis,
kamburu ¢ikmisti. Artik ayaklari tutmaz olmus, romatizmadan her yeri sizim sizim
sizliyordu. Gozleri iyi se¢gmiyor, kulaklari iyi duymuyor, beli tutmuyordu” (K.O. 11).
Masaldaki edilgen Pamuk Prenses sonsuz bir giizellik ve mutluluk imgesiyle akillara
kazinirken, hikdyedeki kendi masalin1 arayan Pamuk Prenses, hasta ve yash bir kadin
olarak oliir. Hikdyedeki Pamuk Prenses’in, masallarda toplumsal normlar tarafindan
kadina atfedilen edilgen konumun disina ¢iktig1 icin cezalandirildigr goriiliir. Sezer
(2004: 45), masalin kesin iletilerle bagimli kadin1 kutsadigini ve ayritilarini da bagimli
kadin kisiligini gelistirmek iizere kurguladigini dile getirir. Masaldaki Pamuk Prenses’in
kaderi daima bagskalar1 tarafindan tayin edilir. Pamuk Prenses’in varliginin masalda
daima bagkalarina emanet oldugunu ve yasamini bagkalar: lizerinden devam ettirdigini
dile getiren Soysal (2015: 46)’a gére Pamuk Prenses, “Kral Babasi sayesinde prenses
olur. Uvey annesinin zulmiine teslim eder kendini, imtiyazlarindan soyutlanir 6liimle
burun buruna gelir. Sirasiyla saray calisanlari, orman, avci, ceylan, Yedi Ciiceler ve
nihayetinde Prens sayesinde kurtulur.” Masaldaki Pamuk Prenses’in bagskalari
tarafindan edilgen olarak yonlendirildigi hayatinda mutlu sona kavusmasina karsilik,
hikayedeki dik basli pamuk prensesin kendi masalin1 yasama arzusu sonucu mutsuz bir
hayat yasamak zorunda kaldig1 ve arzularini gergeklestiremedigi goriiliir. Bu durum,
toplumsal cinsiyet normlarmin kadin igin belirledigi konuma uymayan kadinin,

toplumsal olarak kabul gérmemesine karsilik gelir.
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Masaldaki Pamuk Prenses, iyi kalplidir, giizeldir, hamarattir, uysaldir ancak olaylar
izerine diisiinme ve akil yiirlitme yeteneginden yoksundur, hayatiyla ilgili kararlari
baskalar1 verir ve o da bu kararlar uyar. Hikayedeki Pamuk Prenses ise hayatina kendi
diisiinceleri dogrultusunda yoén verir ancak istedigi hayata kavusamaz. Iki yazin
arasindaki fark kadinda aklin ve bireysel diisiincenin oncelenen degerler olmadigini
gosterir. Kadiin akliyla degil duygulartyla, merhametiyle, safligiyla ve fedakarligiyla
toplumsal olarak kabul goérecegi diislincesi, toplumsal normlarin kadina atfettigi
cinsiyetci roliin masallar araciligiyla kolektif biling disina kazindiginin bir gostergesidir.
Ogiit (2016a: 76), erkekler i¢in olumlu ve dzenilir olan bagimsizlik ve 6zerkligin, kadin
icin olumsuz bir nitelemeye doniistiigiinii ve edilgenlik, algakgonilliiliikk ve fedakarlikla
Ozdeslestirilen kadinin, bagimlilik ile tanimlandigini ifade eder. Hikdyedeki Pamuk
Prenses, yillarca masallarda anlatilan edilgen konumuna kars1 ¢ikarak kendi hayatiyla
ilgili karar alan ve kendi istekleri dogrultusunda yasayan bir kadin olarak toplumsal
cinsiyet normlariin kadina yiikledigi davranis bigimlerini bozguna ugratir. Kendi
masalin1 yagsamak ugruna hayatini feda eden hikayedeki Pamuk Prenses, kendi masalini
yeniden yazmak istedigi i¢in, masalin biiyiilii diinyasindan kovularak, masaldaki Pamuk
Prenses’in sahip oldugu her seyi yitirir. “Cinsiyetlerin bilinen degerlilik olgiitlerine
uyan kahramanlar nihai 6diilii, yani serveti, giizelligi, iktidari, evlilikle baglantili olarak
alir” (Sezer 2004: 106). Toplumsal cinsiyet normlarinin kadna atfettigi degerleri kabul
etmeyerek, bu degerleri kendi arzulari dogrultusunda degistirmek isteyen kadinlar,
toplumsal yapidan diglanarak yalnizliga mahktm edilir. Istekleri dogrultusunda verdigi
miicadelede higbir erkek tarafindan goriilmeyen Pamuk Prenses’in varligi ancak 6ldiigi
zaman erkekler tarafindan kabul edilir. Ulusal yas ilan edilen tlilkede, Pamuk Prenses
icin biiyiik bir cenaze toreni diizenlenir. Cenazeye gelen yedi ciice, Pamuk Prenses’in
tabutunu tasir ve Pamuk Prenses onlar1 birakip gittigi icin aglar. Hikayede kendilerini es
olarak secmeyen Pamuk Prenses’in cenazesine katilmayarak kutlama telgrafi gonderen
sehzade ve prenslerin tutumu ise zedelenen erkekliklerinin onarilmasina yoneliktir.
Toplumsal cinsiyet normlarinin evlilik araciligiyla kadin i¢in uygun goérdiigii toplumsal
konumu kabul etmek yerine, kendi masalini yasamak isteyen Pamuk Prenses’in,

masaldaki tiim erkekler tarafindan reddedilerek yalniz birakildigi goriiliir.
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3.1.3.2. Boyacikoy’de Kanh Bir Ask Cinayeti

Hikaye, diis ile gergek arasinda bir yerde kurgulanmistir. Gelin arabasindan inen gelin
ve damadi géren geng bir erkek, bir hayal kurar. Lokantada yemek yedigini gordigi
gelinle birbirlerine asik olduklarini ancak gelinin kendisine ge¢ kaldigimi sdyleyerek

damatla gitmeyi se¢mesi iizerine onu vurdugunu diisler.

3.1.3.2.1. Kadin ve Erkek Cinsiyet Rollerine Goére Anlam Degistiren Evlilik

Kurumu

Hikayede, evlenirken kadinlarin giydigi gelinlikle; erkeklerin giydigi damatlik birbirine
karsit konumlar icinde cinsiyetgi toplumsal yapinin  gosterenleri  olarak
konumlandirilmistir. “Simsiyah, upuzun bir gelin arabasi, siissiiz, gosterigsiz. Tiiller
icinde bir Gelin, karalar iginde bir Damat. (Sosyal ¢eligskinin apagikligi)” (K.O. 16).
Kadin ve erkek ¢ocukluktan itibaren bir¢ok konuda oldugu gibi evlilik konusunda da
farkli tutumlarla yetistirilir. Kadin igin evlilik, ¢ocukluktan itibaren hayatini
degistirecek ve giizellestirecek bir olgu olarak, anlatilan masallarla ve oynanan
oyunlarla hazirlandig1 varolusunu gergeklestirme imkanina karsilik gelir. Kiigiik kiz
cocuklarina diigiinlerde gelinlik giydirilmesi, anlatilan masallarda prensesin prensesle
evlenerek mutlu yasadiginin vurgulanmasi, kiz ¢ocuklarinin oynanan oyunlarda yemek
yaparak ya da bebeklerine bakarak kadinlik roliinii taklit etmesi, onlarin bilingaltinda
evliligin mutlu olmak i¢in tek yol olduguna dair bir diisiince belirmesine sebep olur. Bu
nedenle evlilik kadin i¢in, ¢ocukluktan itibaren olumlu imgelerle zihne yerlestirilen,
istenilen ve arzu edilen yeni bir yasama baglama bi¢imi olarak biiyiik bir degere

sahiptir.

Kadmlarin evlilige verdikleri biiyiik 6nem, onlarin kiyafetlerine de yansir. Gosterisli
beyaz gelinlikler, beyaz olmasiyla gelinin saflifin1 ve masumiyetini yansittig1 gibi,
gosterisli olmasiyla da kadinlarin kendilerini ¢ocukluktan itibaren dinledikleri
masallardaki prenseslerle 6zdeslestirmelerine olanak saglar. Erkekler ise ¢ocukluktan
itibaren Ozgiirliigli 6nceleyen bir hayat anlayisiyla yetistirilir. Bir giin evleneceklerine

ve hayatlarinin degisecegine dair bir umut beslemezler. Bu nedenle erkekler icin
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sorumluluk duygusunu ve bir kadinla bir Omiir gegirmeye séz vermeyi Onceleyen
evlilik, hikayede simgesel olarak karalar i¢inde bir damatla temsil edilen, 6zgiiliiklerin
kisitlandig1 bir hayata karsilik gelir. Hikayede, kadin ve erkegin ¢ocukluktan itibaren
farkli toplumsal rollere hazirlanmasina karsilik gelen toplumsal cinsiyeti merkeze alan
yetistirme pratiklerinin, evliligin simgesel olarak temsil edildigi gelinlik ve damatlik
araciligilyla  doniistiigii  cinsiyet¢i  yapt  vurgulanmistir. Kadin  ve erkegin
yetistirilmesindeki toplumsal fark, onlarin evlilik ile ilgili diisiincelerine de yansir.
Hikayede kadin ve erkege atfedilen toplumsal cinsiyet Kkimliklerinin insasinda
kiyafetlerin de cinsiyet¢i bazi anlamlar tasidigina ve evliligin kadin ve erkek igin farkli

anlamlara karsilik geldigine yer verilir.

3.1.3.3. Stelyanos Hrisopulos Gemisi

Stelyanos Hrisopulos Gemisi adli hikaye, bu gemide yolculuk eden trajedi kahramani
Antigone’nin yasadigi tuhaf degisim sonucu basindan gecenleri anlatir. Antigone,
Sophokles’in kaleme aldigi trajedi tiiriinde bir tiyatro metnidir. Antigone, konusunu
Labdakos ailesinin efsanesinden alir. Oidipus, 6z babasi oldugunu bilmedigi krali
oldiirerek onun tahtina gecer ve kralice olan &z annesi lokaste ile evlenir. Bu evlilikten
iki oglu, iki de kizi olur. Ancak Oidipus’un 6z annesiyle evlendigi gerceg§i ortaya
cikinca Oidipus kendini kor eder, Iokaste ise kendini dldiiriir. Oidipus’un ogullar1 taht
konusunda anlagsmazlik yasar ve yaptiklar1 diielloda birbirlerini 6ldiiriirler. Tahta gecen
dayilart Kreon, kardeslerden birinin yurdunu savunurken o&ldiigiinii ona Yunan
geleneklerine gore bir cenaze tdreni yapilmasi; diger kardesin ise iilkeye saldirdigi
gerekgesiyle bir mezarinin olmamasit ve cesedinin ormana atilmasi emrini verir.
Oidipus’un 6z annesinden diinyaya gelen kiz1 Antigone, kral olan dayisinin emrine karsi
cikarak, suc¢lu sayilan kardesini Oliilerin kutsal oldugu ve ailesinden birini mezarsiz
birakmayacagi gerekceleriyle kendisi gémer. Iktidar1 ve otoriteyi tanimayan Antigone
dayis1 tarafindan cezalandirilir: “Alin goétiirtin bunu, emrettigim gibi girisini taglarla
oriin mezarmin. Ister yasasin, ister 6lsiin, bundan bdyle orasi olacak evi, yapayalniz
kalsin” (Sophokles 2015: 35). Iktidara karsi ¢ikan bir kadm olan Antigone, yaptigi
eylemin bedelini diri diri topraga gomiilmekle 6der. Sophokles tarafindan kaleme alinan

trajedideki Antigone, iktidara ve otoriteye baskaldirarak kendi dogrusu dahilinde
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hareket eden bir kadinin simgesidir. Butler (2007a: 24-25), Antigone’nin sadece yasaya
baskaldirma ediminde bulundugu i¢in degil, yasaya karsi ¢ikan bir edimde bulunurken
yasasinin sesini benimsedigi i¢in erkeksi edimler ortaya koydugunu ifade eder:
“Antigone kendisini digerinin, kars1 ¢iktig1 kisinin sesini ele gegirerek ortaya koyar;
yani 6zerkligini, direndigi kisinin otoriter sesini ele gecirerek kazanir.” Antigone eril
yasaya, eril yasanin sesiyle karsi c¢ikar. Antigone’nin yasaya bagkaldirist eril bir
baskaldiridir. Antigone’nin, dayist Kreon’a eril bir sesle karsi ¢ikisi, Kreon’un
toplumsal cinsiyet normlarmin birincil 6nem atfettigi erkeklik konumunun ve
iktidarinin sarsilmasina sebep olur. Antigone, hem bir kadin olarak yasaya boyun
egmeyisiyle hem de dogru bildigini savunurken eril iktidarin sesini kullanmasiyla

baskaldiran kadinin simgesidir.

3.1.3.3.1. Antigone: Yikilan Giiclii Kadin imgesi

Stelyanos Hrisopulos Gemisi adli hikayedeki Antigone ise, gemide yolculuk eden
yoksul, yalniz ve ¢aresiz bir geng kiz olarak bagkente umutlarini aramaya gitmektedir.
Trajedideki etkin Antigone’nin tersine hikdyedeki Antigone edilgendir. “Binlerce yil
tragedyalarin Olimsiiz sayfalarinda, klasik bir terbiyeyle yasadiktan sonra simdi
giiverteye ¢okmiis, simiigiinii ¢eke ¢eke yanik bir Grek aksaniyla ‘Daha ne idim Ki
anamdan ayirdilar, kastin canima keklik’ tiirkiisiinii sdyleyen bu kiza yazik degil mi”
(K.O. 26). Trajedide bir kahraman olan Antigone, hikayede salya siimiik aglayan,

giicsiiz bir koylii kizina doniisiir.

Gemide bir balo yapilir. Antigone bu baloya katilamaya cesaret edemez, igeride neler
oldugunu merakli gozlerle disaridan takip etse de, orada bulunmak i¢in uygun
kiyafetlere sahip olmadigmin farkindadir. Ancak yine de Antigone kapida bekleyerek
iceriden ¢ikan kibar bir beyefendi ile tanigmayi, biri tarafindan fark edilmeyi umar.
Antigone’nin umut dolu bekleyisi bosunadir. “Ayrica zaten kimse onun geceleri erken
yatan iyi bir aile kiz1 oldugunu anlam(az)” (K.O. 28). Antigone oturdugu giivertede,
erkekler tarafindan hak ettigi degeri gormedigine tizilir. Oysa Antigone sevgisini
verebilecegi tiim kalbiyle sevebilecegi bir erkek arar. Balodaki sahteliklerden kacip

gercek aski kendisinde bulabilecek birinin i¢eriden ¢ikip gelmesini bekler ancak higbir
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erkek onun varligini fark etmez. Antigone “kapmin agzinda umuttan ve beklentiden
catlayacak hale gelmis siimiiklii ve sidikli bir besleme anit1 gibi duru(r)” (K.O. 30).
Mungan, yazdig1 hikaye araciligiyla Antigone’nin giiclii ve iktidara boyun egmeyen,
kendi inanglari ugruna hayatin1 feda etmekten ¢ekinmeyen kadin imgesini yerle bir
eder, Antigone’yi yakisikli bir erkegin gelerek tiim hayatini degistirmesini bekleyen

edilgen bir geng kiza doniistiiriir.

3.1.3.3.2. Tecaviiz Aracihigiyla Degersizlestirilen Kadinhk

Hayalindeki hicbir erkegin Antigone’yi fark etmedigi gece Superman gelir.
Yardimsever bir siiper kahraman olarak hafizalarda yer tutan Superman de hikayede
yeni bir rol {istlenir. Idealize edilen bir kahraman olan Superman, Antigone’yi yasadig
hayattan kurtarmak yerine, ona tecaviiz eder. Hikdyede yer alan toplumsal cinsiyet
iligkileri, bozulan toplumsal yapinin bir gostergesi olarak konumlandirilir. Siiper
kahramanlar bile kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeye baslamistir. Superman’in
gemide bulunma sebebi kendi imgesiyle ¢elisir. Superman, prenses Gredisca’nin
jigolosu olarak gemide bulunmaktadir. Hikdyede degisen diinyada 1iyilik,
yardimseverlik, diiriistliik ve kahramanlik gibi degerlerin yerini maddesel hazlara
biraktigi, toplumsal cinsiyet iligkilerinin de bu baglamda sekillendigi goriiliir.
Antigone’nin hayalindeki beyaz athi prensin ¢agdas bir yansimasi olarak hikdyede yer
alan Superman, yaptig1 eylem araciliiyla kahramanliktan ¢ikar ve siradan, kotii niyetli
bir erkege doniisiir. Somay (2012c: 41), beyaz ath sdvalyelerin ancak goriinmez oldugu
ya da var olmadig siirece arzulanir ve beklenir olduguna dikkat ¢ekerek, gergek bir kisi
olduklarinda “kusurlu, beceriksiz, sakil” bir insana dontistiiklerini, fantazi imgesi olarak
sahip olduklar1 “olaganiistii, miikkemmel, zarif, giizel” olma 6zelliklerini kaybettiklerini
ifade eder. Antigone’nin idealize ettigi Superman tarafindan tecaviize ugramasi, fantazi

imgesi olarak ideallestirilen Superman’in anlam ve deger yitimine ugramasi demektir.

(A)ntropolojik arastirmalar, cinsel siddetin, kiiltiirel tutumlara, kadinlar ve erkekler
arasindaki iktidar iligkilerine, kadinlarin iginde yasadiklar1 toplulugun erkeklerine
gore bulunduklar1 toplumsal ve ekonomik statiiye ve toplumdaki Obiir siddet
bigimlerinin miktarina bagl oldugunu goster(ir) (Scully 2016: 62).
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Hikayede, Superman’in gii¢lii ve iktidar sahibi bir kadin olan prenses Gradisca’ya para
karsiligi cinsel hizmet sunmasina karsilik; giligsiiz ve zavalli gordiigii Antigone’ye
tecaviiz etmesi, toplumsal cinsiyet iliskileri i¢cinde kadin ve erkek arasindaki iktidar
yapilanmasini gosterir. Giiclii kadina itaat eden Superman, gii¢siiz kadina tecaviiz eder.

Superman Antigone’ye ona neden tecaviiz ettigini agiklar:

Size nasil olsa tecaviiz edilecekti. Bunun daha erken olmasinda sizin i¢in yarar var.
Hem biliyor musunuz tecaviiz insani1 olgunlagtirir. Benim iginse ayri bir anlami
vardi bu tecaviizlin. Giiclimii ilk kez sinadim ben. Hani herkesin hayran oldugu o
daga {istii giicim var ya. Iste o gii¢! Hi¢cbir zaman kullanilmamus bir giictii o. Ilk
kez kullandim. Bilerek, isteyerek, secerek ilk kez. Birine tecaviiz etmek, var
oldugunu duymaktir. Bir gizli teoridir tecaviiz (K.O. 32).

Superman, tecaviize ugramasimin Antigone icin iyl bir eylem oldugunu sdyleyerek
tecaviiz ettigi Antigone’den neredeyse tesekkiir bekler. Superman’in sozleri kendi
erkekligini cinsel siddet yoluyla kanitlamanin getirdigi giic ve iktidar1 ortaya koymak
lizere sOylenmistir. Superman, Antigone’ye tecaviiz etmesinin gerekcelerini agiklar, bu
gerekeeler araciligiyla davranisinin akla uygun ve dogru oldugunu ispat etmeye calisir.
Bu yolla isledigi sucu hafifleterek siradanlagtirmaya ve normallestirmeye ugrasir.
Antigone’nin hikayede sessiz, sakin ve kendi halinde bir gen¢ kiz olmasi, Superman
tarafindan tizerinde kendi giiciinii deneyebilecegi bir nesne konumuna indirgenmesine
sebep olmustur. Scully (2016: 132)’ye gore erkeklerin cinsel siddeti gormezden
gelmesinin sebebi, ataerkil toplumlarin referans g¢ercevelerinin kadin bakis agisini
icermeyen erkekler iiretmesi ve ayrica sahip olduklar kiiltiirlerin erkeklere bir dizi
gerekceye sigimma imkani vermesidir. Tecaviiz araciligiyla asagilanan ve algaltilan
kadinin, eril iktidar normlar1 tarafindan belirlenen gii¢siiz ve ikincil konumu bir kez
daha ortaya konulmus olur. Hikdyede de tecaviiz, Superman’a hissettirdikleri
aracilifiyla soze dokiilmiig, Antigone’nin edilgen konumu korunmustur. Siddet igerikli
bir eylem olan tecaviiz, kadmin erkek tarafindan ikincillestirilmesinin,
degersizlestirilmesinin ve asagilanmasmin en kotii ve en ilkel bigimlerinden biridir.
Tecaviiz, siddete dayali erkeklik ispatinin, kadin1 sadece bir cinsel nesneye indirgeyen
yikict konumuna gonderme yapar. “Kadinlar1 degersizlestiren ve onlar1 faydalanabilir
nesnelere ya da miilkiyete indirgeyen hiyerarsik toplumsal cinsiyet iligkileri ve bunlara
karsilik gelen degerler, duygu kurallarim1 etkisiz kilarak, erkekleri tecaviiz ig¢in

giiclendiren faktorlerdir” (Scully 2016: 182).
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Superman kendi gliciinii gormek i¢in Antigone’ye tecaviiz eder ¢linkii Prenses Gradisca
tarafindan parayla tutulan bir jigolo olmasi, onun erkekligini alcaltan ve agagilayan, her
daim Prenses’in isteklerini onceleyen, onun erkekligini ikincillestiren ve edilgenlestiren
bir yasam siirmesini gerektirir. Bu yolla erkekligi kiiclik disiiriilen Superman,
Antigone’ye tecaviiz ederek hem kendine hem de cevreye eril toplumsal cinsiyet
normlarina uygun bir erkek oldugunu ispat ettigine inanir. Antigone’ye tecaviiz ederek
mutlak hakimiyet duygusunu yasadigima inanan Superman, bu yolla Antigone’yi
asagilayarak diinyada kendisinden daha degersiz varliklarin oldugunu kanitlar. Scully
(2016: 178), tecaviiziin erkekler tarafindan intikam ya da cezalandirma araci olarak
kullanilabildigine dikkat ¢eker. Prenses Gradisca tarafindan para karsiligi cinsel bir obje
olarak kullanilan Superman’in, Antigone’ye tecaviiz ederek asagilanmasina sebep olan
tim kadimnlardan intikam aldigi ve bu yolla erilligini geri kazanmaya calistigi

sOylenebilir.

(S)en de artik bir kadinsin. Ve diislerinin baskentine dogru yol aliyorsun. Oraya
vardiginda bir diis gurbetcisi olmani istemem. Tecaviize ugramis bir kadin hig
olmazsa bunu 6grenmis olmalidir. Herkesin ahlaki serveti kadardir Antigone; tez
elden servet yapmaya bak (K.O. 35).

Prensesin sozleri, kadin erkek iligkilerinin yozlastig1 bir diinyaya gonderme yapar.
Ahlak, deger yitimine ugramis, ahlakin yerini para almistir. Prenses Gradisca, parayla
tuttugu Superman’in kendisiyle yasayamadigi bir seyi -tecaviizii- Antigone’yle
yasamasina Ofkelenir. Prenses Gradisca, prenses olarak kapali bir hayat yasadigini bu
hayatin onu pek ¢ok seyden mahrum ettigini, bazi zevkleri ise ancak parayla satin
alabildigini soyler. Oysa biitlin kizlarin amaci prenses olmaktir. Fakat prensesler bile
mutsuz bir masala siirglin edilmistir. Antigone’nin, Prenses Gradisca gibi olmak
hayaliyle ¢iktig1 yolda, prensesin de mutsuz oldugunu gérmesi her seyin anlamini
yitirdigi bir diinyaya isaret eder. Prenses Gradisca’nin, “(¢)agini sasirmis masallar
vardir. Kimi zaman da insanlar yiiklenemeyecekleri ya da siirdiiremeyecekleri masallari
yasamaya kalkigirlar. Masallarin kadrosu sanildig1 kadar kalabalik degildir. Orada ancak
birka¢ kisiye yer vardir” (K.O. 34) sozleri, gen¢ kizlar1 gercek diinyaya davet eder.
Herkesin prenses olmasina imkan yoktur. Prenses olma sevdasi, gen¢ kizlarin kendi
gercek hayatlarini yasamalarina engel olur. Nitekim Antigone, hayranlik uyandiran bir

baskaldiran kadin simgesiyken, baska bir masalin kahramanina doniismek bir prenses
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olmak ister. Ancak kendi masalini begenmeyerek yeni bir masala dahil olma arzusu
bosuna bir ¢abadir. O, trajedinin baskisisidir. Onun masali budur. “Masallar da
sahiciligini yitirmeye bagladi, yapaylasti, sahtelesti. Sanki onlar da ciiriiyorlar, i¢imiz
gibi, gdvdemiz gibi. Sentetik masallar yasiyoruz artik” (K.O. 34). Idealize edilen masal
diinyas1 da bozulmus ve gergek hayattaki bozulmalarin yansidigi bir diinya halini
almigtir. Prenses, arzularimi parayla satin almaya calisan bir kadina, idealize edilen
beyaz atli prensin cagdas bir yansimasi olan Superman ise bir tecaviizciiye
donlismistiir. Bu masal diinyasi, masallarin sahiciligini yitirdigine dair bir gondermedir.
Her sey deger yitimine ugramis, kadin ve erkegin prenses ve prens olarak idealize

edilerek ornek teskil eden iligkileri de masallardaki yerini ve anlamini yitirmistir.

3.1.3.4. Zamanimizin Bir Kiilkedisi

Zamammizin Bir Kiilkedisi, Grimm kardeslerin derledigi masallardan Kiilkedisi’nin
yeniden yazilarak hikayelestirilmis seklidir. Hikayedeki Kiilkedisi de masaldaki
Kiilkedisi gibi, {ivey annesi ve livey kiz kardeslerinin zulmii altinda yasayan, iyi kalpli,
merhametli, fedakar ve ¢ok giizel bir kizdir. Ulkenin bekar olan prensi tarafindan
evlenmek i¢in kendisine bir kiz bulmak iizere diizenlenen baloya iyilik perisinin
yardimiyla katilan Kiilkedisi, orada camdan ayakkabisini diisiiriir. Masalin aksine
Zamammzin Bir Kiilkedisi adli hikayede, iilkedeki tiim geng kizlar i¢in yeni bir hayat
vadeden camdan ayakkabi, tiim gen¢ kizlar gibi Kiilkedisi’nin de ayagina olmaz. Bu
yolla masallardaki cinsiyet¢i yaklagim tarafindan kadmn cinsiyeti i¢in belirlenen

toplumsal roliin, sinirli ve kusatilmis diinyasina génderme yapilir.

3.1.3.4.1. Masallara Adanms Kadinhk

Masalda Kiilkedisi’ne iivey annesi ve kiz kardesleri tarafindan bircok duygusal ve
fiziksel yaptirim uygulanir, kendi evinde hizmet¢i olmak zorunda kalir, asagilanir ve
hor gorilir. Kiilkedisi, kendi evinde hizmetg¢i olmasimi sorgulamaz, sorunlari
gormezden gelmeyi ve cileli yasamina katlanmayi tercih eder. Tim bu c¢ilelere
katlanmasimin ve yapilan kotiiliklere boyun egmesinin miikafati ise prensle

evlenmektir. Boylece boyun egen kadinin 6diillendirilecegi goriisii, masalin cinsiyetgi
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yapist aracilifiyla onaylanmis olur. Kiilkedisi’nin itiraz etmeyisinin, bas
kaldirmayisinin miikafati olarak prensle bir 6miir boyu mutlu yasamasi, masalin kadin
icin Ongordiigii edilgen konumun dogrulanmasi ve bu yolla kolektif bilingaltina
kazinmas1 anlamima gelir. “Kiz cocuklarina, kendini ortaya koyucu ve bagimsiz
olmalar1 degil, gercekten de geride kalmalar1 ve bagimli olmalar1 6gretilir” (Dowling
1994: 39). Masal, boyun egen, cile ¢eken itaatkar ve fedakar kadinin bir giin mutlaka
kazanacagini ve iyiliginin karsilig1 olan mutlu hayata kavusacagini ifade eder. Eril bir
bakis agisiyla sekillendirilen Kiilkedisi adli masal, kadiin suskun, itaatkar ve fedakar
olmasini, kadin cinsiyetine ait yiiceltilen degerler olarak belirler. Ogiit (2016a: 76),
“zayif, eksik, kirillgan, edilgen, bagimli, hassas, duygusal, muhtag vb. gibi tanimlarla
otekilestirilen ve bunu kendilerine ragmen igsellestirmek zorunda birakilan kadinlar”in,
“insanca denilerek sunulan erkekce bir bakis acisiyla 6zdeslesmeye basla(diklarini)”
dile getirir. Eril cinsiyet normlar tarafindan kadina atfedilen ikincil konum, ¢ogu zaman

masalin cinsiyet¢i sdylemi i¢inde bastirilarak idealize edilir.

(Khz ¢ocuklar1 giizellik, ev isleri, ideal erkegi elde etme, bir erkege miilkiyet,
harikulade eslik, annelik, yoneticilik gibi alanlardaki rekabeti masallardan
ogrenmekte ve eger bir glin feminist bilgiyle karsilasmazlarsa yagamalar1 boyunca
mesel bellemektedirler (Ogiit 2016b: 83).

Kolektif bilingdiginin bir yansimast olan masallarin, kadinlarin ancak bir erkek
sayesinde ve evlilik yoluyla kendini gerceklestirebilecegine dair bir sdyleme sahip
olmasi, kadinlarin hayata kars1 tek yonlii bir bakis acgisina sahip olmasina sebep olur.
Mungan, Zamammizin Bir Kiilkedisi adli hikaye araciligiyla, kadma Ogretilen
geleneksel dogrularin ise yaramadigi zamanlarda kadinin ne yapmasi gerektigini
sorgular. Mungan ayakkabiy1 Kiilkedisi’nin ayagina da oldurmayarak feminist bir biling

uyandirmay1 hedefler.

Kadinlhigin geleneksel belirtisi olan erkege bagimlilik ve onun isteklerine kayitsiz
sartsiz uyum gosterme niteligine duyulan 6zlem, bagimsizlik korkusunu besleyen
en O6nemli etken(dir). ‘Sindrella kompleksi’ olarak tanimlanan bu hal, kadinlarin
kendilerini glivende hissetme istegidir ve kadin igin psikolojik bir ihtiya¢ haline
gelmistir (Ogiit 2016a: 75).

Sindrella Kompleksi, kadinin ancak bir erkek araciligiyla var olabilecegine kendisini

inandirmasi1 ve tek basina ayakta duramayacagini diisiinmesidir. Sindrella Kompleksi,
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“kadini, aklin1 ve yaraticiligimi tam olarak kullanmaktan alikoyan ve biiyiik olgiide
bastirilmis tutumlardan ve korkulardan” olusur (Dowling 1994: 25). Bagimli yetistirilen
kadinlarin ¢ogu ruhsal olarak bir erkek yaninda oldugunda ve ona sigindiginda hayatta
kalabilecegine inanir. Hikayede prensin evlenmek istemesi haberi gen¢ kizlar arasinda
biiyiik bir rekabet ortam1 dogurur: “Herkes yeni giysiler, yeni ayakkabilar yaptirir; yeni
takilar, yeni kiirkler, yeni miicevherler aldirir; yeni ceyizler ve yeni ¢ehreler edinmeye
calisir” (K.O. 39). Geng kizlarin kendilerini prense begendirme cabalari, iktidara, giice
ve erke ulasma c¢abasina karsilik gelir. Birgok gen¢ kizin, bir erkege kendini
begendirmek igin rekabet etmesi, kadmin secen degil secilen olduguna ve sadece
giizelligi araciligryla nesnelestirilerek prenses olmaya hak kazanacagina isaret eder.
Nitekim narsist prensin anne ve babasina “(b)enim kadar giizel bir kiz bulun evleneyim”
(K.O. 38) diyerek aradigi esin en 6nemli 6zelligi olarak giizellik unsurunu belirlemesi,
masallardaki kadinlarin sadece giizellikleri ile deger gordugiinii ve iyi bir evlilik
yapmaya hak kazandigini gosterir. “Her geng kiz sirayla (ve kirik dokiik de olsa umutla)
bu ayakkabiya ayak uzatiyordu. Her genc kiz icin ciliz da olsa, bu ayakkabi tekinin
kendi ayagina olabilecegine dair bir umut vardr” (K.O. 47). Geng kizlarin umudu ancak
prensle evlenirseler yeni ve Ozledikleri hayata kavusacaklarina dair bir umuttur.
Masallar araciliiyla da pekistirilen eril bakis agisin1 yansitan bu diislince bi¢imi, kadina
bir giin evlenerek tiim hayatinin degisecegine dair tek yonlii bir hayat algisi sunar.
Masallarda, kadinlarin tiim eksikliklerinin ve kusurlarinin kapatilmasinda evlilik 6nemli
bir giice sahiptir. “Masalda evlilik, her derdin devasini igerir. Cirkin giizellesir, yoksul
zenginlesir, kotli huylar diizelir ve diismanlar cezalandirilir. Evlilik statii kazanmanin,
sinif atlamanin en hizli ve en kesin sonu¢ veren yontemidir” (Sezer 2004: 100). Bu
yolla, masalda kadimin ancak evlilik aracihigiyla kendini gergeklestirebilecegine dair
cinsiyet¢i bir yaklasimm s6z konusu oldugu sdylenebilir. Mungan, ayakkabiy1
Kiilkedisi’ne de oldurmayarak, kadinin hayal ettigi hayata kavusamadigi takdirde ne
yapacagint sorgular. Dowling (1994: 156), kadmlarin kocalarim1 secerken onlari
sorumluluktan kurtaracak prens arayisi i¢inde olduklarimi dikkat ¢eker. Eril toplumsal
cinsiyet normlarmin 6ngordiigli bicimde fedakar, iyi niyetli ve edilgen olan kadinin
hayatina devam etmesinin tek yolu evlilik araciligiyla yeni bir hayata baglamak degildir.

Ayakkabinin Kiilkedisi’nin ayagina da olmayisi, kadinlarin ayakta durabilmesi igin



210

baska yollarin varhigina yapilan bir gondermedir. Ozellikle giiniimiiz toplumlar1 igin

evlilik yoluyla ¢ok biiyiik statii degisiklikleri her an i¢in miimkiin degildir.

Masallar araciligiyla idealize edilen i1yi kadin tipinin bir 6rnegi olan Kiilkedisi, livey
annesi ve ilivey kiz kardeslerinin evin biitiin islerini kendisine yaptirmasina ve onlarin
her dedigini yapmasina ragmen onlara yaranamaz ve siirekli olarak onlar tarafindan
kiiciik goriiliir ve agagilanir. “Kiilkedisinin iiveyannesine gosterdigi sabirda, mutlak
itaatte, ve sonu gelmez buyruklara katlanma azminde kadini ¢ildirtan bir sey vardi”
(K.O. 40). Kiilkedisinin kot kalpli iivey annesini ¢ildirtan sey, onun varligi ile
benzedigi iyi kalpli ve giizel annesini hatirlatmasidir. Kiilkedisi’nin, annesinin fiziksel
Ozelliklerini tagimasi, Olen annesinin fiziksel olarak onun aracilifiyla yasamasina
karsilik gelir. Bu durum, Kiilkedisi’nin iivey annesi icin biiyilik bir kizginlik sebebidir.
“Uvey kizla olan catisma ilk ese duyulan kiskangligi, hazimsizlig: icerir. Rekabet iki
kadin arasindadir, bu yiizden varliklar1 bir arda dayanilmazdir. Hirsin kaynagi kizin
bedeninde ilksel anneyi 6ldiirmektir” (Sezer 2004: 69). Masallarda kadinlar arasinda
cogu zaman rekabet vardir. Soysal (2016: 54), masallarda tiveyligin daima miicadele
gerektiren bir yapt oldugunu dile getirir: “(O)z/iivey kiz kardesler arasinda kimin
yakisikli ve zengin prensle evlenecegi konusunda” daima bir rekabet s6z konusudur.
Kiilkedisi’nin {ivey kizkardesleri tarafindan sevilmemesinde, her iki tarafin kendi
annelerini temsil etmesi c¢atismanin siirmesinde etkili oldugu gibi, Kiilkedisi’nin

giizelliginin tivey kardesleri tarafindan kiskanilmasi da 6nemli bir faktordiir.

Hikayede, Kiilkedisi’'ni baloya hazirlayacak olan peri halinden hi¢ memnun degildir.
cok yaslandigi i¢in biiyiilii sozciikleri unuttugundan, bunamaya basladigindan ve siirekli
uyudugundan yakinir. Kendisinin yerine iyilik perisi olarak yetistirecegi kimseyi
bulamadigimi artik hi¢ kimsenin iyilik perisi olmak istemedigini, yash haliyle iyilik
periligi yapmaya galistigini sdyler. “Ciice ve mutsuzdu lyilik Perisi. Cirkin ve Zekiydi”
(K.O. 44). lyilik Perisi’nin masaldaki konumundan memnun olmamasi, masalda kadin
i¢in tek ve dncelenen degerin giizellik olmasiyla agiklanabilir. Tyilik perisinin akli ve
zekasiyla 6n planda olmasina ragmen mutsuz bir kadin olmasi, akilli kadinin toplumsal

normlar tarafindan dncelenmedigine dair yapilan bir gondermedir.
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3.1.3.5. Makas

Makas adli hikayede, orta yasli bir kadinin, kendini ve yasadigi hayati daima
baskalarinin goziinden degerlendirip yargilamasinin sonucu olarak kendi benligine
yabancilagsmasit ve kendi ile yaptifi hesaplasmadan yenik ¢ikarak yeni bir hayata
baslamak {izere bindigi trende ge¢misten gelecege yaptigi yolculuk anlatilir. Biiyiik bir
yalnizlik iginde olan kadm, hayati boyunca kimse tarafindan anlasilmaz ve takdir
gormez. Herkese karsi yabancidir. Insanlarla iliskilerini bir alisveris iizerine kurmaz,
kimseden bir sey istemez. Gegip giden hayatin i¢ine karigsmaz ve hayati korunakli
buldugu pencere kenarindan izleyerek gecirir. Daima sahnenin ve hayatin diginda kalir.
Yasadigi sehirden, yarina erteledigi diislerini gergeklestirmeden ayrilir. Yolculuk
sirasinda tren kadinin ruh haline gére dolup bosalir. Kadin, bir an hayatina giren biitiin
insanlarin o treni tika basa doldurduklarini, baska bir an 1ssiz trende yalmiz kaldigim
goriir. O sirada tren, bagka yonden gelen bir trenle karsilagir ve kadin diger trende
hayatinin askini goriir. Birbirlerini ¢ok sevdiklerini sdylerler ve ayni hatta giden trenin
durdugu yerden birbirlerine dogru yiirliylip kavusacaklarina s6z verirler. Ancak adamin
treni makas degistirerek belirsiz bir yone dogru gider ve bu askin imkansizlig1 i¢inde
kala kalan kadin, trende ilk gordiigii adamla beraber olur. Hikayede tren, simgesel bir
anlama isaret ederek, kadmin gegmisi animsayiginin yiik trenine doniisiir. Tren,
hikayede kadini smirdan gegirecek olan bir simge olarak konumlandirilir. Kadin,

siirdan gectiginde yeni biri olacagina inanur.

3.1.3.5.1. Okuyan Kadinin Yalmzlastirilmasi

Kitaplik memuresi olan kadin, hem isi geregi hem de kisisel olarak biiyiik zevk aldigi
icin ¢ok kitap okudugunu ama hi¢ kimsenin okumadig1 bir iilkede okumasinin hicbir ise
yaramadigimi soyler. “(K)omsularim bu kadar okuma, sonunda tisiitiirsiin, diyorlardi.
Galiba onlar hakliydi, insan ¢ok fazla okumamali ve ¢ok fazla diistinmemeliydi” (K.O.
72). Kadinin komsulari, geleneksel toplumsal cinsiyet normlarinin 6nceledigi giinliik
hayatin isleyisine dahil olarak, evlenip ¢oluk ¢ocuk sahibi olmus kadinlardir. Varolus ile
ilgili meseleler, okumak ve yazmak gibi kisinin i¢sel diinyasini zenginlestiren edimler,

bu kadinlarin uyum saglamayi segtikleri hayatin ¢ok uzagindadir. Hikayedeki kadinin,
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kendini gerceklestirmek {iizere yaptigi eylemler cevresi tarafindan kabul gormez.
Oykiilerinin sadece bir i¢ dokme {izerine kurulu oldugu sdylenir. Siir yazarken kendine
kurdugu imgesel diinya, diger insanlar tarafindan anlagilmaz. Hikayedeki kadin, aydin
bir kadin tipini orneklemekle birlikte, okumasi, okuduklarini degerlendirmesi, hayati
anlamasi ile ataerkil toplumsal normlarin kadin igin belirledigi Oncelikli alanlarin
disinda yer alir. Ataerkil toplumsal cinsiyet normlarinin kadin i¢in belirledigi en dnemli
sorumluluk alanlari, evlilik ve anneliktir. “Ataerkillik dylesine kok salmig bir diizendir
ki, her iki cinste yarattig1 kisilik yapisi, bir politik sistem olmaktan Gte, bir diisiince ve
yasam tarzi durumundadir” (Millett 2011: 109). Ataerkil diizende kadindan yerine
getirmesi istenen gorevler, onun toplumsal yapi tarafindan kabul gérmesini saglar.
Hikayedeki  kadin, toplumsal normlarin disinda davrandigi, normlarin kadinla
0zdeslestirdigi sorumluluklar1 yerine getirmedigi, okuyup yazdigir ve diisiindiigli i¢in
yalniz kalmistir. Bu yalmzlik, onun diger kadmlar gibi davranmaya yonelik
faaliyetlerde bulunmasina ancak bu faaliyetlerin onu tatmin etmemesine sebep olur.
“Siir de yazmiyordum. Siirin biiyiisii ¢ekip gitmisti hayatimdan. Daha da agirbash
olmustum. Agirbaslt olmay1 olgunluk sayan bir toplumda genelgecer bir imge edinmis
idare edip gidiyordum” (K.O. 62). Hikayedeki kadmn, toplumsal normlara uyum
saglamaya c¢alisiginda da yalmzhigm  gideremez ve kendi varolusunu
gerceklestirmekten uzaklasir. Ataerkil toplumsal cinsiyet normlarmin kadina atfettigi
degerler arasinda, diisiince liretmek ve akil aracilifiyla varolusunu gerceklestirmek
yoktur. Hikayedeki kadinin toplumun disina diigmesinin sebebi, ataerkil toplumsal
normlarin kadin i¢in 6nceledigi eylemleri yerine getirmemesidir. Ataerkil toplumsal
normlarin kadin i¢in Onceledigi, siir yazarak ya da kitap okuyarak kendini
gerceklestirmesi degil; evlenerek anne olmasidir. “Tenim gevsedi. Porstidim.
Gengligimin ilk yillarinda yolda giderken pesime takilanlar olurdu, beni sonsuza dek
takip edeceklerini diigiinerek hi¢ yiiz vermez, yiiriimemi siirdiiriirdiim. Tabii en 1srarlisi
bile bir siire sonra vazgegerdi” (K.O. 63). Kimsenin onu sonsuza kadar takip etmemesi,
bekar kalmasina ve evlilik diisiinii gerceklestirememesine sebep olur. Evli olan
arkadaglarinin hayatina bakarak ne kadar tekdiize ve sikici bir hayat yasadiklarini
diisiinse de, katlanip katlanamayacagindan emin olmadigi evlilik hayatina ozenir.
Evlenerek yalmizliktan kurtulabilecegini diisiiniir. Toplumsal normlarin kadin icin

oncelemedigi bir yasam bi¢cimini benimseyen kadin “(n)ormal bir insan olmaya
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cabaliyordum. Biitlin giliciimle olagan, normal bir insan olmaya ugrasiyordum (...) Son
derece siradan, olagan, onaylanmis, kabul edilir, edilebilir bir insan. Biitiin ¢gabam da
boyle bir insan olmaya yonelikti” (K.O. 71) sozleriyle, toplumsal normun
gerekliliklerini yerine getirmemesinin bedelini, yalniz birakilarak 6dedigine isaret eder.
“Neden herkes diinyay1 degistirmeyi diigiiniiyor da kendini degistirmeyi diisiinmiiyor”
(K.O. 53) soziine uyum saglamanin 6nemli oldugunu ¢ok ge¢ kavradigini diisiinen
kadin, kendini yasama uyduramadigini, bu nedenle disarida kaldigini hisseder. Hem
degismek ister hem de yasayacagi degisimden olesiye korkar. Kadinin trene binerek
smir1 gegmesi, kendini nesne olmaktan cikararak yasayacagi biiyiik degisime isaret

eder.

Bagkalarinin kendisi hakkindaki diisiincelerine ¢ok dnem veren kadin, hayatin1 daima
baskalarmma nasil goriindiigii kaygisiyla yasar. Kendini gozetleyerek davraniglarinin
nedenini arastirir ve sorgular. insanlarin onunla ilgili ne diisiindiigiine cok dnem verir ve
hayatini insanlarin onun hakkindaki diisiincelerine gore sekillendirmeye calisir. Siirekli
olarak kendini gozetlemesi sonucu kendi kendini bir nesne haline getirerek, degersiz ve

onemsiz bir konuma hapseder.

Ne zamandir kendimi bagka biriymigim gibi goriiyorum. Her davranigimi, her
adimim gorityorum. Gozlilyorum. Gozetliyorum. Kendimi. Beni. Hep baskalarmin
goziiyle. (...) Kendimi bir bagkasiymis gibi gozliiyordum. Hep bunu yaptim. Ama
tasamadim kendimden. Kendimin disina ¢ikamadim. Buzlu camlar kusatmisti
icimi. I¢im bende kaldi (K.O. 51).

Kadin, ataerkil toplumsal yap1 tarafindan siirekli bir denetime tabi tutuldugu i¢in, zaman
icinde kendi kendini denetlemeyi 6grenir. Bu durum, onun kendini bir nesneymis gibi
algilamasina, kendiyle olan iligkisini bir bagkasini gozlemliyormus gibi siirekli bir

kontrol giidiisiiyle yasamasina sebep olur.

Kadin hi¢ durmadan kendisini seyretmek zorundadir. Hemen hemen her zaman
kendi imgesiyle birlikte dolasir. Bir odada yiiriirken ya da babasinin 6liisii baginda
aglarken bile ister istemez kendini yiiriitken ya da aglarken goriir. Cocuklugunun
ilk yillarindan baslayarak hep kendi kendini gozlemesi, bunun gerekli oldugu
Ogretilmistir ona (...) Kadin, oldugu ve yaptigi her seyi gozlemek zorundadir
(Berger 2011: 46).
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Kadin, toplumsal baskiyla erkege gore daha erken yasta tanistig1 ve toplumsal normlarin
isleyisinde bedensellik araciligiyla degerlendirildigi icin, otokontrol mekanizmasini
daha etkin bir bicimde kullanir. Kadin, kendini basgkalarinin géziinden izleyerek,

davraniglarini bu dogrultuda diizenler.

3.1.3.5.2. Cinsiyetin Yapibozumu: Travestizm

Hikayede, kadinin doktorda sira bekledigi zaman tanistig1 bir travesti araciligryla, verili
kadinlik ve erkeklik toplumsal cinsiyetlerinin smirlari sorgulanir. Kadinin travestiyi
anlatirken kullandigy, “(k)adinligr da oynuyordu. Sanki kadincaligin ne kadar giiliing bir
sey oldugunu gostermek icin bu kilikta geziyordu” (K.O. 66) sozleri, travesti kadinin,
toplumsal cinsiyet kimliklerini ters yiiz ettigine isaret eder. Travestinin doktora
gitmesinin sebebi travesti olmasi degil, varolusla ve hayatla ilgili konusacak kimseyi

bulamamasidir.

Iki kez silikon gdgiislerini sdktiiriip, gdvdesini yeniden tiiylendirip erkek olmaya
karar vermis, sonra her ikisinde de yeniden kadinliga dénmiistii. ‘Insanlar ya kadin
oluyorlar, ya erkek, tigiincii bir sey yok ki olayim,” diyordu. ‘Bagka ¢arem yok
mecburen yeniden kadin oluyorum (K.O. 67).

Travesti kadin hikayede arada kalmishigiyla yer alir. Verili toplumsal cinsiyet kaliplar
kisileri erkek ya da kadin olarak tanimlar. O, her iki cinsiyet arasinda gidip gelisleriyle
bir queer 6zne olarak konumlandirilabilir. “Queer, heteroseksiielligi norm olarak goéren
toplumun kendisini mahkum ettigi ‘Gteki’ statiisiine goniil indirmez; alayci, kigkirtici,
teatral goOsteriler vasitasi ile bizzat ‘ben’ ve ‘Gteki’ kurgularinin insasini sorgular”
(Cakarlar ve Delice 2012: 16). Bu yolla queer 6zne, heteronormatif toplumsal cinsiyet
degerlerini ve heteronormativitenin kisiler i¢in ongordiigii cinsiyetci yaklagimlar ters

yiiz eder.

3.1.3.6. Hedda Gabler Diye Bir Kadin

Hedda Gabler, Henrik Ibsen tarafindan kaleme alinan tiyatro tiiriine ait bir metindir.

Insanlarin hayatinda entrikalar ile var olan Hedda, bencil, umursamaz ve kétii niyetli bir
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kadindir ve yaptig1 kotiiliigiin ortaya c¢ikmasi sonucu oOzgiirliigiinii kaybedecegi
diisiincesiyle general olan babasindan kendisine kalan tabancalardan biriyle intihar eder.
“Hedda Gabler ‘yardimci’ roliinii kabullenmek i¢in fazla zeki ve iddialidir ama,
yetenekleri i¢in bir ¢ikis bulamamistir; trajedisi de burada yatar” (Berktay 2012: 148).
Hedda Gabler, giizel, soylu ve kibar olmasina karsin, erkekler tizerindeki yikici etkisi ile
femme fatale kadin oOrnegidir. Hedda Gabler, erkege karsi ¢ikisi ve kendisinden
beklenen kadinlik rollerini yerine getiremeyisiyle uygarlik i¢in bir tehdit olarak
algilanir. Adorno (2012: 98), Hedda Gabler’in Gizli Yasami adl yazisinda, giizelligin
burjuva iyilik kavramina karsi ayaklaniginin, iyilige karsi da bir ayaklanma oldugunu
dile getirir. Nitekim Hedda Gabler, kendi giiciinii gérmek, Ustlinliigiinii kabul ettirmek
ya da sadece alay etmek icin insanlara kétiiliik yapar. Iyi bir insan olmamasina ragmen

giizelligi sayesinde daima insanlarin hayranligini, tutkusunu ve kabuliinii kazanir.

3.1.3.6.1. Kadin Araciligiyla Ters Yiiz Edilen Eril Toplumsal Cinsiyet Normlari

Hedda Gabler Diye Bir Kadin adli hikayede ise Hedda Gabler, sevda arayisi iginde bir
kadin olarak anlatilir. Hayat yorgunu Hedda Gabler, Ankara’da Cumhuriyet Y1ildiz1 adli
lokantada gergek ve diisiin birbirine karistig1 bir alemde, yasayamadig: biiyilik sevdanin
yasmi tutar. Yasadigi hayattaki her seyin sahte oldugunu, yasadigi duygularin gercek
olmadigimi ve yasamakta oldugu oOncesi ve sonrasi hesaplanmis hayatin, onu yavas
yavas oldirdiigiinii diisliniir. Hayata kars1 tiim inancini kaybetmistir. Babasindan kalan
silah koleksiyonunu satarak ge¢imini saglayan kadin, bu koleksiyon araciligiyla, babasi
tarafindan hayatinin mahvedildigini diisiiniir. “Doktor Bey (...) desmeyin ge¢misimi,
kimligimi, ¢ocuklugumu, her seyin altindan General Gabler’i bulup ¢ikarmaym” (K.O.
98). Hedda Gabler’in hayatindaki her seyin altindan babasinin ¢ikmasi, onun gegmiste
babasiyla yasadigi sikintili iligkiye isaret eder. Asker olan babasinin eril iktidar1 temsil
ettigi, bu iktidarin silah ile simgesel bir goriintiiye kavustugu, silahlarin Hedda
Gabler’in de daima eril bir Oldiirme giidiisii ile i¢ i¢e yasamasina sebep oldugu
sOylenebilir. Hikdyenin sonunda Hedda Gabler bir komiirliikte para vererek birlikte

oldugu Faruk’u 6ldiirtir.
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Silah, fallusu imleyen bir gostergedir. Hedda Gabler, belindeki silahiyla toplumsal
cinsiyet normlarinin erkek ve silah arasinda kurdugu o6zdesligi yikar. Toplumsal
cinsiyet normlariin kadmin edilgen olmasi gerektigi beklentisine uymaz. Hayati
sorgulayan Hedda Gabler, kendi hayat1 {izerinde sadece kendisi s6z sahibidir. Belindeki

pistovuyla sokaga ¢ikan Hedda Gabler, hayatinin erkegini diisliniir:

Heniiz simdilik olmayan, ya da hep var olan erkegini. Gergi herkesin hayatinda bir
erkek vardi. Kadin, erkek herkesin hayatinda bir erkek. Goriinen ya da goriinmeyen
ama varligint duyumsatan bir erkek. Ekonomik, sosyal ya da diisilinsel
miibadelelerimizde hep bir erkege, erkeklige ve erkekgelige gereksiniyorduk (K.O.
96).

Ataerkil toplumsal normlar tarafindan belirlenen toplumsal diizen icinde yasayan
insanlarin hayatinda, erkeklik belirleyici bir kurum olarak 6nemli bir yere sahiptir.
Toplumsal olarak erkege dayatilan ve kutsanan tek varolus bi¢imi olan erkeklik, hem
kadinlar hem de erkekler lizerinde ¢ogu zaman yikict bir etkiye sahip olur. Erkekler,
toplumsal normlara uymaya calisirken bedel dder ve ddedigi bedeli kadinlara da 6detir.
Hedda Gabler’in hayatinda da babasinin yadsinamaz bir etkisi olmustur. Babasinin
baskin varlig1 sebebiyle hayatinda baska bir erkege yer bulamamustir. Baba, silahlar
aracilifiyla sekillendirdigi giicii ve iktidar1 simgeleyen yasam algisim1 kizina da
aktarmis, sadece erkek i¢in toplumsal normlar ddhinde onaylanan bu etkin yasam algisi,
kadin icin toplumsal kabul gormemistir. Belinde tabancasiyla, erkeklige 6zgili kabul
edilen bir imgeye karsilik gelen Hedda Gabler, bir kadin olarak eril iktidara ait bir
imgeyi ters yliz ettigi igin, yalniz ve mutsuz bir hayata mahkum edilmistir. Hikayede
Hedda Gabler ile Hamlet yan yana getirilerek, Hamlet’in eril iktidar normlarina

uyamayisinin ona yasattigi sugluluk duygusu belirginlestirir.

Ne zavall1 bir esekmisim ben! Nasil olur da,
Oldiiriilmiis sevgili babasinin biricik oglu ben,
Gokler, cehennemler 6¢ almaya zorlarken beni,
Oturmus goniil avuturum kelimelerle,

Kaldirim yosmalari, ag¢1 yamaklar: gibi!

Tuh, yaziklar olsun bana! (Shakespeare 2010: 66).

Hamlet’in babasini 6ldiirlip annesi ile evlenerek iilkeye kral olan amcasindan intikam
almak konusunda yasadigi tereddiit, eril toplumsal normlar tarafindan hos karsilanmaz

ve bir eksiklik olarak goriliir. Toplumsal cinsiyet normlari, erkegin iktidarini ispat
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etmesi icin siddete basvurmasimi anormal karsilamaz. Hamlet, babasinin intikamin
alamamakla, erkeklikle ilgili biiyiik bir yitim yasar. Hedda Gabler ise, Hamlet’in sahip

olmadig1 erkeksi olarak nitelendirilebilecek gii¢ ve cesarete sahiptir.

Ama ben ona hicbir sey yapmasam bile, benim varligimdan gene de rahatsizlik
duyacakti, ¢iinkii benim varligimda onu tehdit eden, ona kendi suglulugunu
animsatan ¢ok giiclii bir sey vardi. Benim katilini arayan pervasizligim, yol yordam
bilmezligim, -hadi korkusuzlugum da diyelim-, ona bir tiirlii gerceklestiremedigi
diislerini, isleyemedigi cinayetleri animsatiyordu (K.O. 106).

Hamlet, bir kadinin ne kadar gii¢lii oldugunu gordiikge kendi gii¢siizliiglinli hatirlar ve
onun giicii altinda ezilir. Toplumsal cinsiyet normlar1 tarafindan erkege atfedilen,
giicliiliik, kararlilik, cesaret gibi degerler Hedda Gabler’in kisiligi araciliiyla ters yiiz
edilir ve Hamlet’in hi¢bir zaman gergeklestiremedigi cinayet biiyiik bir erkeklik kaybi

olarak sunulur.

Hikayede erkekligin, ataerkil iktidar normlar1 tarafindan belirlenen tekrara dayali
davranig bicimlerini bir kural olarak dayattifindan s6z edilir. “Sen de kimseyi
sevemezmissin, hi¢ kimseyi. Biitlin erkekler gibi. Erkekler sevemez Aleko.
Sevemiyorlar. Yiireklerini koyamiyorlar hicbir iligkiye. Sakiniyorlar, esirgiyorlar;
korkuyorlar yiireklerinden. Kimse onlara sevmeyi 6gretemiyor” (K. O 102). Ataerkil
toplumsal cinsiyet normlar: erkeklere, sevmenin, erkeklige yakismayan bir davranis

bi¢cimi olduguna dair, siirekli olarak acik ya da ortiik iletiler gonderir.

Hikayede gecekondu mahallerinde yasayan ortaokul terk geng erkeklerin, bedenlerini
erkeklere satmalari anlatilir. Ozbay (2012: 281), “escinsel altkiiltiiriin bir pargasi olan,
heterosekstiel olduklarin1 vurgularken baska erkeklerle miikafat karsilig1 cinse iliskiye
giren genc erkekler(in)” kendilerini “rent boy” (Kiralikk oglan/¢ocuk) olarak
adlandirdiklarini dile getirir Bu geng erkekler, parasiz, amagsiz ve sevgisiz bir yasamin
icinde hayat onlar1 nereye savurursa oraya gider. Hikayede bu gen¢ erkeklerden biri
olan Faruk, fiziksel giizelligi ile on plana c¢ikar ve sadece beden aracilifiyla
tanimlanarak kadinsilastirilir. “(B)ir Yunan yontusu ya da bir Asur kabartmasi kadar
giizel olan, (...) gozleri uzun ve giir kirpiklerinin arasinda batan bir giines gibi sik sik

yiten, hiilyal1 yliziinde romanlar segiren, (...) bozkir sarisin1” (K. O 86) bir ¢ocuk olarak
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anlatilir. Bu genclerden biri olan Faruk, Hedda Gabler’le beraber olarak hikdyeye soz

konusu edilir.

3.1.3.7. Yiizyilllik Uyuyan Giizel

Grimm Kardeslerin derledigi masallardan biri olan Uyuyan Giizel adli masaldan
hareketle Mungan, Yiizyillik Uyuyan Giizel adli hikayeyi yazar. Hikdyede g¢ocuk sahibi
olamayan kral ve krali¢e i¢in biitiin biiyiiciiler seferber olur ve en sonunda kral ve
kralicenin adim1 Ayis1g1 koyduklari bir kizlar1 olur. Kizin diinyaya gelisi iilkede biiyiik
torenlerle kutlanir, sarayda verilen davete unutulup ¢agrilmayan Queen isimli biiyiicii
ise, Ayis1g1’nin kendi biiyiisii sonucu diinyaya geldigine olan inanciyla, on alt1 yasina
girdiginde parmagina batacak bir ig ile 6lmek lizere Ayisigi’n1 lanetler. Orada bulunan
diger periler ve biiyiiciiler, bliyliyli bozamazlar ancak biiyiiniin yiizyillik bir uykuya
dontigsmesini saglarlar. Ayis181 cok iyi, ¢ok giizel, ¢ok erdemli, ¢cok akilli, cok yetenekli,
cok basarili bir kiz olur. Ancak on alti yasina girdiginde, kot biiyiiciiniin laneti
gerceklesir ve geng kiz parmagma batan ig ile yiiz yillik bir uykuya dalar. Prensesin
uyanigina kadar masal ile 6zdes olarak devam eden hikaye, uyuyan giizeli uyandirma
asamasinda prensin prensesi uyandirma konusunda yaptigir sorgulamalar ve prensesin
uyandiktan sonra sevgi, zaman, kadin ve konusmak meseleleri lizerine yaptig

konusmalarla ¢cagdas zamana baglanir.

3.1.3.7.1. Dil Aracih@iyla Var Olmaya Cahsan Kadin

Grimm Kardesler tarafindan derlenen Uyuyan Giizel masalinin kizlar tarafindan
romantik erkek prototipinin beklenmesi eylemini yiicelttigi sdylenebilir. “Kiigiik kizlara
inanmalar1 6gretilen 6yki budur; romantik prototip” (Blue 2015: 121). Masalda kizin
beklemesi gerektigi, prensin hazir oldugunda gelecegi ve onu biiylik bir mutluluga
kavusturacagi anlatilir. Ancak hikayedeki Uyuyan Giizel ylizyillik uykusundan
uyandiginda, hayatindaki yiizyillik boslugun bilincinde olarak pek ¢ok sorgulama yapar.
Hikaye, yiizyil 6nce uyuyan kisiyle yiizyil sonra uyanan kisinin ayn1 kisi olarak kalip
kalmadigi sorusu iizerine temellenir. “(B)undan yiizy1l 6nce uykuya dalanla, bu

uyandirilan ayni insan m1? Ayni insan kalabilir mi? Zaman, uykuda da ge¢se zamandir,
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kendini biriktirir’ (K.O. 112). Uyuyan Giizel, uyandig1 zaman hayati, zamani1 ve sevgiyi
sorgular. Kendisi prensi ylizyill Oncesinin sevgisiyle severken, prens onu iizerinden
yiizyll gegmis sevgisiyle sevecektir. Bir dpliciiglin aralarindaki mesafeleri kapamak icin
yeterli olup olmadigini, bir Opiiciikle uyanarak yeni bir hayata sanki higbir sey
degismemis gibi baslamanin miimkiin olup olmadigin1 sorgular. Masaldaki her seyi
kosulsuz kabul ederek, eril toplumsal cinsiyet normlari dahilinde mutluluk iginde
prensle evlenen Uyuyan Giizel’in aksine; hikdyedeki Uyuyan Giizel, bir 6piiciikle
uyandirilmasinin arada gecen zaman lzerindeki etkisine kafa yorar. Philips (2016:
150)’e gore opilisme, “cinsel edime yapilan ‘yumusak bir gonderme’dir.” Uyuyan Giizel
Opticiik araciligiyla simgesel olarak ¢ocukluktan erginlige geger. “(E)rgin olmanin 6n
kosulu olarak kabul edilen cinsel birlesme, yani onun simgesel anlatimi olan 6piisme,
Olimii sona erdiren 68e(dir)” (Sezer 2004: 14). Uyuyan Giizel’i yeniden hayata
dondiiren Opliciik, aynm1 zamanda onun kadinliginin uyanisini da sembolize eder.
“Yakigikli bir Prensin Opiiciigii, bilgi diizleminde epistemolojik bir kopusu
gerceklestiriyor” (K.O. 112). Bu epistemolojik kopus bir Opiiciik araciligiyla Uyuyan
Giizel’in geng kizliktan kadmliga gecisidir. “(O)piisme baska bir seyin gdstereni olarak
kullanilir. Geleneksel masalda ilk Gpilismenin biiyiisii, ¢irkini gilizele, 6liimii hayata,
1yiyl kotiiye, ama her neyse, sonugta evlilik yaratan bir baslangica doniistimii saglar”
(Sezer 2004: 9). Masalda 1yi kalpli ve glizel bir kiz olarak betimlenen Uyuyan Giizel,
baglangicta kotiilikklerle karsilagsa da, sahip oldugu iyi Ozellikler onun evlilik
araciligiyla mutluluga kavusmasini engellemez. Ayrica pek ¢ok masal gibi Uyuyan
Gizel de prenses ve prensin evlilikleri ile sona erer. Bu yolla kadinin hayati boyunca
mutlu olacagi varsayilir. Evlilik, kadin i¢in hayatin anlami ve tek c¢ikar yol olarak

sunulur.

Uyuyan giizel, prens tarafindan secilir kendisinin bu birliktelikte se¢me sansi1 yoktur
¢linkii uyumaktadir. Blue (2015: 119), Uyuyan Giizel’in, siradan erkegin idealindeki
kadin oldugunu soyler: “Uyur ve bekler (...) Uyudugu i¢in, geng adam sorun ¢ikartmaz,
kiistahlik etmez. Gen¢ adam ona her istedigini yapabilir.” Erkek etkin, kadin edilgendir.
Ancak hikayedeki prenses, uyandiktan sonra hi¢ susmadan gece gilindiiz konusarak, bu
hikayede ben de varim der. Bu durumun ortaya ¢ikisinda kendi lanetli ve biiyiilii uykusu

ile kadinlik uykusu arasinda kurdugu kosutlugun da etkisi vardir. Prenses, sanki yiiz yil
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boyunca susan biitiin kadinlar adina gece, giindiiz hatta uykusunda bile konugmaya
devam etmektedir. “Goriiyorsunuz ya Prensim bir tiirli susamiyorum. Oysa erkekler,
govdesinden ¢ok basiin agirlik ¢ektigi kadinlarla yatamaz, yatabildikleri kadinlarla da
konusmazlar (...) Cekici kadinlar da vardir, bunlar susarlar, az konusurlar” (K.O. 127).
Kadin, akli 6nceleyen bir yasam bigimi sectiginde, ataerkil normlar tarafindan erkege
atfedilen akil, diisiince ve bilgi gibi kavramlara ortak olacagindan, bu durum eril
normlar tarafindan kabul goérmez. Ataerkil iktidar, kadim1 akliyla degil giizelligiyle
takdir eder.

Yiizyilldir hi¢ konusmadim, hep bekledim, karanlikta bekledim, yalnizlikta
bekledim, yalnizligimda bekledim. Kitaplar okudum, filmler seyrettim, diisiinceler
geligtirdim. Hayatima deggin sahneler yazdim, sahneler tasarladim, bunlar
canlandirmak istedim, iimit ettim, dis kurdum, gelecek biriktirdim. Erteledim,
erteledim. Yiizyillardir hi¢ konusmadim, hi¢c konusamadim. Hi¢ kimseyle
konusamadim (K.O. 127).

Prensesin sozleri feminist elestiri ile degerlendirildiginde, metnin tiim kadinlarin
susturulmasina ve duydugu konusma ihtiyacina yonelik eril dilin getirdigi kisitlamalarin
elestirisine karsilik gelir. Irigaray (2006: 18), kadinlarin dilsel diizen tarafindan
dislanarak, yok sayildigimi dile getirir. Bu nedenle kadinlar eril diizen i¢inde kadin
olarak konusmakta ve isitilmekte zorlanmaktadir. Toplumsal yasam tizerinde s6z sahibi
olan eril iktidar dili de belirlemektedir. Kamusal alanda sadece goriilmeye ve isitilmeye
deger seylerin varligina imkan tanindigini dile getiren Arendt (2013: 94)’in sozleri, eril
diizenin insa ettigi kamusal alanda, kadmlarin kendi dilleri ile var olamayiginin
ontindeki engeli de agiklar. Ataerkil toplumsal normlarin ikincil konum verdigi kadin,
Ozel alan ile 6zdeslestirildiginden, kadinin kamusal alanda s6z sahibi olma olasilig1
erkeklerden daha azdir. Distlinceler gelistiren kadm, kendini ifade edebilecegi
mecralarda genellikle susturulur. Uyuyan Giizel’in durmaksizin konusmasi ¢ok boyutlu
bir anlam diinyasinin tastyicisidir. Konusmasi aracilifiyla Uyuyan Giizel, hem yiizyillik

edilgin konumun kirmakta hem de tiim kadinlarin dilsel temsilini tistlenmektedir.
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3.1.3.7.2. Erginlenme Toreni Aracihigiyla Toplumsal Olarak Kabul Goren
Erkeklik

Masalda, Prens, saraya ulasir ulasmaz, Uyuyan Giizel’i 6per ve uyanan prenses ve prens
evlenerek sonsuza kadar mutlu yasar. Masaldaki prens, sadece gorevini yerine getirir.
Hikayedeki prens ise hayati sorgular ve kendine sorular sorar. Prens, Uyuyan Giizel’in
sarayina girdiginde onu uyandirip uyandirmamak arasinda biiylik gelgitler yasar.
Uyurken sevdigi ve masalinin biiyiisiine asik oldugu prensesi, uyandiginda uyurken
oldugu gibi ya da biiyiilii bir masalin kahramaniyken oldugu gibi sevip sevemeyecegini
sorgular. Prens, Uyuyan Glizel’i, uyurken sevdigi kadini, uyaninca sevemeyeceginden,
biiyilinlin bozulacagindan korkar. Campbell (2010: 42), kahramanin ¢iktig1 yolculugun
“ayrilma-erginlenme-doniis” asamalarindan olustugunu ifade eder. Bu dongiiniin
tamamlanmasi i¢in, kisinin ¢iktigi yolculugu veya maceray1 sona erdirmesi gerekir.
Prensin c¢iktig1 yolculugu tamamlamasi ve erkekligini ispat etmesi igin prensesi
uyandirmasi ve onunla evlenmesi gerekir. “Ansizin anladi ki uyuyan giizelin kendisini
degil, masalin1 seviyordu Prens. Onunla birlikte biitiin saray, biitiin ge¢mis, biitiin
yiizyil uyandr” (K.O. 125). Kadin ve erkegin erginlenme asamalar1 da farklilik gosterir.
Erkegin cocukluktan g¢ikmasi i¢in, evinden ayrilarak maceraya atilmasi ve atildigi
maceradan zaferle ayrilmasi gerekir. Boylece ¢ocukluktan cikan erkek, erkekligini
herkese ispat etmis kabul edilir. Erkeklerin erginlenme toreninin aksine “(p)ek ¢ok
kiiltiirde kadinliga gecis seremonisine rastlanmaz ve bu yeni kadinlik bilincini agiga
cikarmak erkeklige adim atmis bir kisiye diiser. Bu sebeple, mit ve peri masallarinda
kadin kahraman bir prens gelip onu Opiiciikle uyandirana kadar derin bir uykudadir”
(Stevens 1999: 77). Masallarda hegemonik erkekligin bir yansimasi olarak iktidarin
giiciinii temsil eden prenslerin, giizel geng kizlarla birlikte olabildigi; diger erkeklerin
ise bu durumun disinda birakildig1 goriiliir. “(P)ek c¢ok erkegin ugruna Sliimii goze
aldigr kiz, secilmisligi, ayricalikli bir konumu gosterir ve sahip oldugu gizemin
cekiciligi, hapsedildigi fantastik mekanlar, iligkiler ya da biiyiiler nedeniyle daha da
artar” (Sezer 2004: 39). Uyuyan giizelin sarayinin etrafinin gegit vermez ormanlarla
cevrili olmasi, erkegin miicadelesini zorunlu kilar. “Kadinin hapsedildigi kule, zindan,
ulasilmasi gii¢ mekanlar fallik yan anlamlar igerir. Kahraman hikayesinin sonunda diger

erkekleri dogrudan ya da mecazi anlamda 6ldiirerek, iktidara sahip olur” (Sezer 2004:
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107). Dogada tek basina kalarak, dogaya iistiin gelen erkek, erkekligini ispatlayarak
prensesle beraber olmak i¢in hak kazanmis olur. Basarisiz erkek ise canindan olur ve bu
durum simgesel olarak erkekligin de 6liimiine karsilik gelir. Cinsiyet¢i bir yaklasimla
erkek etkin, prenses ise edilgendir. Prenses ylizyildir uyudugu yataginda prensin gelip
kendisini 0perek uyandirmasini bekler. “(O)ysa hemen her prens kendini uyuyan giizeli
uyandiracak Opiictiglin sahibi saniyor, en azindan olup olmadigin1 sinamaya
kalkisiyordu. Duyduklarinin etkisiyle uyuyan giizele sevdalaniyor, oraya ulasmak icin

yollara diisiiyor, ve hepsi de ormanin bir yerinde aci i¢inde oliiyordu” (K.O. 123).

Mungan, masallarda padisahlarin ¢ocuksuz olmasini halkin padisahtan aldigi bir
intikam olarak degerlendirir. “Yoksul halk bellekleri padisahlarini ¢ocuksuz, dolsiiz
birakarak 6¢ alir onlardan. Kendilerinin en ¢ok yapabildikleri (ya da tek yapabildikleri)
seyi, padisahlarinin yapamayacagii diisiinmek keyif verir onlara” (K.O. 113). Cocuk
sahibi olmak erkegin, erkekliginin bir gdstereni olarak konumlandirildigindan, ¢ocuk
sahibi olamamak, erki ve iktidar1 sembolize eden padisahin eril giicten yoksun olusuna

yapilan bir génderme olarak metindeki yerini almistir.

3.1.3.8. Askin Gozyaslar1 ya da Rapunzel ile Avare

Askin Gozyaslart ya da Rapunzel ile Avare adli hikdye iki erkegin imkansiz askini
anlatir. Efkar, yasadigi gecekondu mahallesinde delikanli gocuk olarak bilinen,
diiriistliigiiyle tanmms bir dolmus sofériidiir. Dolmus miisterisi Umit’e asik olur. Uzun
siire birbirlerinin askindan habersiz yolculuk ederler. Umit’in bir siire ortada
goriinmemesi, onu kaybettigini zanneden Efkar’i deli eder. Efkar, ilk gordiigii yerde,
onu ne kadar ¢ok sevdigini itiraf eder. Iki erkek, asklarmin toplumsal olarak kabul
gormeyecegini unutarak, oliinceye kadar beraber olmak i¢in birbirlerine s6z verseler de,
heteronormativiteye kars1 duramayarak ayrilirlar. Hikayede, heteronormatif toplumsal

cinsiyet degerlerinin agk karsisinda sahip oldugu tistiin konum anlatilir.
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3.1.3.8.1. Heteronormativiteye Aykir1 Bir Ask

Hikayede, ataerkil toplumsal cinsiyet normlarinin Onceledigi heteroseksiiel cinsel
yonelimin tek cinsel yonelim olarak belirlendigi yapi iginde, iki erkegin sug¢ ortakligi,
escinsel tercih araciligiyla goriintir kilimir. “Bir ¢ift, isleyecek su¢ arayan iki sug
ortagindan olusur. Su¢ islemeye en yaklastiklar1 durum ise cinselliktir ¢ogu kez”
(Philips 2014: 31). Efkar ile Umit’in asklari ii¢ y1l boyunca inisli ¢ikisli olarak devam
etse de, en sonunda Efkir Umit’e, yasadigi toplumsal baskilara daha fazla
dayanamayacagin1 ve eger kendisini seviyorsa cinsiyet degistirme ameliyati olarak
kadin olmas1 gerektigini sdyler. “Cevreyi biliyorsun, yasadigimiz diinyay1 biliyorsun.
Az cekmedik. Biz iki kisiyiz. Onlarsa bir y1gin. Diinyay1 onlar ellerinde tutuyorlar.
Birbirimize yeterek, birbirimize dayanarak nereye kadar direnebiliriz ki? Onlara
benzemekten baska ¢aremiz yok” (K.O. 148). Ataerkil toplumsal cinsiyet normlari,
sadece heteroseksiiel iliskiyi onaylayarak, heteroseksiiellik disindaki tiim cinsel
yonelimleri gormezden gelir. Bu nedenle toplumsal yap1 da heteroseksiiellik disindaki

cinsel yonelimleri kabul etmez ve digarida birakir.

Ataerkil toplumsal cinsiyet diizeni, heteronormativite dahilinde hareket eden bireylerin
kabul edildigi bir toplumsal cinsiyet diizenidir. Heteronormativite, heteroseksiiellige
sigmayan davranislar1 yasaklayan ya da heteroseksiiel egilimleri destekleyen norm
cokluguna verilen isimdir (Direk 2012: 78). Efkar ve Umit arasindaki ask,
heteronormativiteye uygun olmadig i¢in ataerkil toplumsal diizen tarafindan reddedilir.
Foucault (2015: 35), heterosekstiellik disindaki cinsel yonelimlerin diglanmasinin
sadece 21. ylizyiln iktidar iligkileri dahilinde ger¢eklesen bir olgu olmadigini, 6tekiler
olarak adlandirilan bu kisilerin ¢ogu zaman toplumsal siddete ve dislanmaya maruz

kaldigin1 dile getirir.

Oteki bizden olmayan, bilmedigimiz, hatta korktugumuzdur. Otekilestirme ise
karsidakilerin haklarimi smirlandirmak ya da yok etmek anlamina gelmektedir.
Toplumsal yasam icinde egemenlerin hegemonyasi altinda yasayan toplum,
kendisine enjekte edilen diisiinceler disindaki diisiincelere karsi hosgoriisiizdiir.
Boyle diisiincelere sahip kisi ve gruplar toplumsal alan digina itilir ve
‘teki’lestirilir (Inceoglu 2015: 67).
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Hikdyede de Efkar ve Umit yasadiklar1 escinsel ask sebebiyle otekilestirilerek,
toplumsal yapinin disinda birakilir. Heteronormatif diizenin disinda bir iligki ile var
olmaya calisan Efkar, en sonunda pes ederek, iliskilerini heteroseksiiel toplumsal
normlarin Onceledigi bir kadin erkek iliskisine dondirmeleri gerektigini dile getirir:
“Artik onlara benzememiz gerekiyor. Onlar gibi olmamiz. Onlarin rengini almamiz (...)
Onlar ¢ogunluk bizse azinligiz” (K.O. 148). Toplumsal cinsiyet normlarina uygun bir
beraberlik yasamalar1 igin, Umit’in cinsiyet degistirerek kadin olmas1 gerekir. Efkar’a
gore Umit’in kadin olmasi, evlenerek heteroseksiiel yapinin 6ngérdiigii yasam bigimine
katilmalarina ve bu sayede ¢evre baskisindan kurtulmalarina olanak saglayan bir ¢ikis

yoludur.

Bigak altina yatti Umit. Erkekligini ugurladi bedeninden. Gogiisleri yapildi,
ignelerini vuruldu, epilasyonu yapilip, govdesi tiiylerinden temizlendi. Saglari
cogaldi, giirlesti, kalcalar1 genisledi. Cikacagi giin uzun uzun saglarini taratti, uzun
uzun saglarini... Rapunzel olup sarkitti uzun saglarini uzun kulenin uzun
penceresinden Efkar tutsun diye (K.O. 149).

Hikayede, masal kahramami geng ve giizel Rapunzel ile hikdye kisisi Umit arasinda hem
fiziksel ozellikleri itibariyle hem de agklar1 ugruna cezalandirilmalar1 aracilifiyla bag
kurulmustur. Efkar “(h)er sabah son duraktan binip, yanina oturana, onun iri mavi
gozlerine, sarist bol saglarina, kirpiklerine degen kakiillerine, bakir parlakligindaki
tenine vurgun(dur)” (K. O 135). Umit, Rapunzel adli masaldaki genc kizin giizelligini
tekrarlayan bir erkek olarak hikdyede yerini almistir. Masalda cadi tarafindan
hapsedildigi kulede yasayan Rapunzel, pencereden sarkittig1 saclarma tutunan prensi
yukar1 ¢ekerek, prensle ask yasar. Rapunzel’in kendisinin s6ziiniin disina ¢iktigini fark
eden cadi, geng kiz1 giizellestiren ve geng kizin en belirleyici 6zelligi olan upuzun sar1
saclarin1 keserek onu cezalandirir. Erentay (2010: 74)’1n Rapunzel’in masalin1 cinsellik
baglaminda yorumlamasi, Mungan’in hikdyesini yorumlamada da bir yol agici islevi
goriir: “Ergenlige giris yast olarak kabul edebilecegimiz bir donemde, Rapunzel’in
sahip oldugu en biiyiik hazine ‘uzun sar1 saglar’ cinsiyetinin ve cinselliginin farkina
varma evresinde kesilerek cezalandirilir. Ciinkii cinsellik yasaklanmis bir olgudur.”
Umit de bir erkekle beraber oldugu icin ve heteronormativiteye aykiri bir cinsellik
yasadig1 gerekgesiyle toplum tarafindan cezalandirilir. “Escinselliin saptigi norm

heteroseksiiel olma normudur” (Ogiit 2012: 70). Efkar’la olan iliskisinin toplumsal
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norma uygun kilinmasi icin Umit, cinsiyet degistirme operasyonu araciligiyla igdis
edilerek, kadin cinsiyetini almak zorunda birakilir. Umit, kendi istegiyle degil, Efkar’in

sevgisini kaybetmemek i¢in kadin olur.

Kritik an, sevilenin kendisinin de bir 6zne olabilecegi umudunu kaybettigi andir.
Celladin baltas1 tam bu anda iner. Sevilen ya terke zorlanir ve ipi kendi ceker, ya
da 6zne olmamayi kabullenir (...) Iki halde de erkek sevdigini seylestirmis,
oldiirmiistiir. Iki halde de sevilen dlmiistiir (Somay 2010: 117).

Umit, Efkar’'in kosullu sevgisine razi olarak 6zne olma konumunu yitirmis, hayatina
Efkar’m istekleri dogrultusunda yon vererek de kendini nesnelestirerek
degersizlestirmistir. Umit, Efkar’in sevgisini kaybetmemek icin cinsiyet degistirmesine
ragmen Efkar tarafindan terk edilir. Somay (2010: 115), herkes oldiiriir sevdigini
climlesindeki “herkes”in aslinda “her erkek”, “sevdigi’nin de “sevdigi sey” oldugunu
sdyler. Oldiiriilen “sey”, 6ldiiren ise “erkek”tir. Efkar da toplumsal cinsiyet normlarina

uydurmaya calisirken askini kaybeder.

3.1.3.8.2. Annenin Cocuk Uzerindeki Yikici EtKkisi

Hikayede, Umit’in abisinin sevdigi kizla evlenmesinin annesi tarafindan engellenmesi
aracilifiyla sadece escinsel iliskilerin degil, heterosekstiel iliskilerin de toplumsal
cinsiyet iliskilerinin 6nceledigi toplumsal normlar dahilinde yapilandirildigina dikkat
cekilir. Umit, agkin her seye direnemedigini abisinin yasadigi biiyiik askin annesinin
miidahalesi ile sona ermesi sirasinda dgrenmis, askin da evliligin de 6niinde sonunda
toplumsal bir olaya doniistiiglinii gdzlemlemistir. Annesinin kizin ailesini tanimamasi
gerekcesi, kizin kotii biri olduguna hiikmetmek igin yeterli olmus ve oglunu “(b)iitiin
analik haklariyla, biitlin helal edilmeyen siitleriyle, biitiin siipiirge ettigi sac¢lariyla, biitiin
bosa harcadigr emeklerle” (K.O. 141) istemedigi kizdan ayirmayr basararak, kendi
istedigi kizla evlenmesini saglamistir. Somay (2010: 119), “asir1 sevgiyle, asir1 sefkatle,
kendi yapamadiklarin1 ona yaptirmaya g¢alisarak, bazen 6fkeyle, bazen de siddetle”
annenin ¢ocugun bagimsiz varligini ifade etmesinin 6niine bir engel olarak ¢iktigini dile
getirir. Tiirkiye, geleneksel ataerkil aile yapisi iginde ailelerin ¢ocuklarinin iizerinde s6z
sahibi oldugu ve onlarin hayatlariyla ilgili verecekleri kararlar iizerinde etkili oldugu bir

yapiya sahiptir. Hikdyede, annenin oglunun hayati iizerinde s6z sahibi olmasi ve en
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sonunda oglunu kendi sectigi kiz ile evlendirmesi, annenin oglunu dogurup biiyiittiigii
icin onun hayat1 ile ilgili en dogru kararlart sadece kendisinin verebilecegine
inanmasindan kaynaklanir. Kadin bu yolla, ataerkilligin sadece kadini degil; erkegi de

baski altina alan yapisinin insasina katilmis olur.

3.1.3.8.3. Toplumsal Cinsiyet Normlarmmin Giinliik Hayata Etkisi

Toplumsal cinsiyet normlari, giinlik hayatin her asamasinda etkili olarak, toplumsal
yapt i¢inde hem kadinin hem de erkegin belirli davranig kaliplari i¢inde hareket
etmesini saglar. Hikayede de, toplumsal cinsiyet normlarinin giinliik hayatin isleyisinde
her alana niifuz ederek, kadin ve erkegin davranis bigimlerini sekillendirmesi, diiglinde

oynanan oyunlarin cinsiyete gore ayrilmasiyla 6rneklendirilmistir.

(Q)ocuklugumda mahallede Kiz Cemil diye ¢agrilmis bir uzak akraba ¢ocugunun
oryantaline biraz hiiziin, biraz hosgorli ve biraz takdirle alkis tutuluyor; giiniin
moda danslarina ya da fikirdak oyunlarina erkeklik indirmeyen enisteler-dayilar
Ankara kargilamasi, harmandali gibi oyunlarda bol bol kasilma imkani bularak
erkeklik tafrasi atiyorlar (K.O. 144-145)...

Kadilikla 6zdeslestirilen bir dans ¢esidi olan oryantal, bir erkek i¢in birincil addedilen
erkeklik konumunun kaybedilmesine ve toplumsal olarak ikincil goriilen kadin
konumuna indirilmeye sebep olur. Erkeklik, oynanan oyunlar araciliiyla bile
kadinlardan farkini ortaya koymaya ¢alisir. Hareketli oyunlarin erkegi kadinsilagtiracagi
diisiincesi, erkeklerin oynadiklart oyunlar araciligiyla erkekliklerini insa etmeyi
siirdiirmelerini gerekli kilar. Erkeklik, daima kendini erkek olarak gosterme hali ya da
erkek¢e davranislarda bulunmak tizere erkeklik insasmma katilma hali olarak

tanimlanabilir.

3.1.3.9. Tutkunun Veronica Voss’u

Veronica Voss, tinii kulaktan kulaga yayilmis bir hayat kadinidir. Tutku, istek ve ten ile
Ozdeslestirilmistir. Her seyin sahte oldugunu diisiindiigii bir hayat yasar ve kendi

olamadigini diisiiniir. Kadinliginin sahte oldugunu ve kadmligin, kendisi i¢in begenerek
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ve severek kurdugu bir imge oldugunu sdyleyen Voss, toplumsal cinsiyet ile ilgili verili

degerlerin digina ¢ikar.

3.1.3.9.1. Kadm Erkek iliskilerine Farkh Bir A¢idan Bakmak

Veronica Voss, kimseyi sevemediginin gerekgesi olarak yillar 6nce, i¢inde, derinde bir
yerde bir seyin kirildigini ve bunun tamirinin miimkiin olmadigini, bu sebeple derin bir
kin ve nefret duydugunu soyler. “Insan bunca yogun ve yiikli, bir nefreti, bir
umutsuzlugu, bir mutsuzlugu tasirken kimseyi sevemez, gercekten sevemez. Sevmeyi
becermek i¢in biraz mutlu olmak gerekiyor” (K.O. 162). Veronica Voss, meslegi
sebebiyle biiyiik hayal kirikliklart yasamis insanlarin gercek yiizlerini gérmeye c¢ok
yaklagmigtir. Ayrica insanlara ¢ok yaklagsmak da onun hayata karsi nefretini arttirmis,
stirekli bir mutsuzluk duygusu ile yasamasina sebep olmustur. Sevginin ancak karsilikli
oldugunda bir anlam kazandigmi diistinen Voss’un, hayatina girip ¢ikan erkekler
tarafindan yiiregi balgiga cevrilmis ve icindeki tiim giizel duygular 6ldiirilmistiir.
Veronica Voss, fazla yasamanin ve ¢ok insan tanimanin verdigi agirlikla, kadmnlik ve
erkekligin yasattig1 duygularin tizerine ¢ikmistir. Tiim duygular yasayip vazge¢mesi,
kadin ve erkek toplumsal cinsiyetlerine atfedilen degerleri yakindan gérmesine ve bu

konu ile ilgili farkindalik gelistirmesine olanak saglamistir. Veronica Voss:

Ornegin erkeklere bak, erkekler sevebiliyorlar m1? Biitiin hayatlarin1 kendilerini
sevgiden korumak iizere kuruyorlar. Neden? Ciinkii sevgide, gergekten sevgide
onlarin erkekliklerini igdis eden, tehlike altina alan bir sey oldugunu diisiiniiyorlar.
Ya da boyle ogretiliyor onlara. Biitiin hayatimiz bize 6gretilenleri yasamaktan
ibaret. Sevgimiz de, sevgisizligimizde sahte (K.O. 162-163).

Sozleriyle, erkege ve erkeklige atfedilen degerlerin kati bir tutum i¢inde belirlendigine
isaret eder. Erkeklik yasasimin tiim erkekleri baski altina aldigimmi ve onlarin davranis
bicimini belirledigini, erkek olmanin gereklerinin tiim erkekler tarafindan kusursuz bir
bicimde yerine getirilmesinin biiyiik bir 6neme sahip oldugunu ve bu dayatmalar altinda
erkeklerin duygularin1 6zgiirce yasayamadiklarini ifade eder. “Erkeklik, diger erkeklerin
Oniinde ve onlar i¢in, kadinliga karsit olarak ve her seyden 6nce kisinin kendi i¢inde bir
tir disil korkusu icinde insa edilmistir” (Bourdieu 2014: 71). Erkeklerin toplumsal

yasamdaki en biliyiik korkularindan biri kadina ait goriilen davranislar1 tekrar ederek,
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erkekligini yitirecegi korkusudur. Toplumsal cinsiyetin, annelikle baglantili olarak daha
cok kadinla iligkilendirdigi bir duygu olan sevgi, icinde barindirdigi merhamet,
fedakarlik gibi edilgen bir konumu onceleyen degerler ile, erkekler i¢in giiclii erkek

idealini yikacak tehlikeli bir duygu olarak gortiliir.

Veronica Voss’un hayat1 boyunca erkekler ile yakin iligkiler icinde olmasi, ona erkek
toplumsal cinsiyetine atfedilen verili cinsiyet normlarinin erkekler iizerindeki etkisini
saptama imkani vermistir. “Oysa erkekler diisiinen kadinlar1 sevmezler. Bu yiizden de
heykeli dikilen diisiinen kadin yoktur ama diisiinen adam vardir” (K.O. 156-157).
Rodin’in Diistinen Adam adli heykeline yapilan bir gondermeyle Veronica Voss,
kadinin akli, diisiinme bigimi ya da entelektiiel birikimi ile degil; sadece giizelligi ile
ataerkil toplumsal diizen i¢cinde kabul gorecegine isaret ederek, akil ve diislincenin
sadece erkeklik ile 6zdeslestirildigi zaman deger gorecegini vurgular. “Aptal kadinlar
erkeklerin daha biiyiik, daha iyi, daha zeki hissetmelerini saglar” (Halberstam 2013:
90). Akl araciligiyla varolus gostermeyen bir kadin, kendisine atfedilen edilgen
konumu sorgulamaksizin kabul edeceginden, erkegin etkin konumunu giiglendirerek,

erkeklik duygusunu pekistirmesine olanak saglar.

Veronica Voss’u tanimlayan pek ¢ok kadinlik imgesi vardir. “Gecelerin kadini. Felegin
cemberinden gecmis kadin. Sarkici kadin. Mahveden kadin. Tapilacak kadm. Oliimsiiz
kadm. Disi ériimcek. Sehrazat. Maskeli kadim. Oldiiren kadin. Hayat: géze almis kadim”
(K.O. 154) gibi pek ¢ok sifatla nitelenen Veronica Voss, biitiin bu kadinlik imgelerinin
Otesinde ve tanimlamalarin diginda bir kadindir. Somay (2012c: 99), Lacan’in “kadin
yoktur” soziliniin feministler tarafindan elestiriyle karsilandigin1 ancak Lacan’in, kadin
kategorisinin erkek icadi bir kategori olduguna ve o kategoriye sikismayi reddetmenin
Ozgiirlestirici bir adim olduguna dikkat ¢cekmeye ¢alistigini ifade eder. “Kadin yoktur:
Kiz cocuklari, gen¢ kizlar, dogurgan ya da dogurgan olmayan kadinlar, kocakarilar,
fahiseler, 6zgiir kadinlar (...) vardir” (Somay 2012c: 99). Kadin, daima belirli 6zellikleri
araciligiyla tanimlanan, varligmi ancak belirli 6zellikleri ile ortaya koyan biridir.
Veronica Voss da, kadin isminin Oniine gelen c¢esitli nitelemeler araciligiyla

tanimlanmaya ¢aligilan ancak her tanimlamanin biraz eksik biraktig1 bir kadindir.
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Gece yaris1 sokakta geng bir erkek, Veronica Voss’u tanir ve onun biiyiik bir hayrani
oldugunu ve onu sevdigini soyleyerek geceyi birlikte gegirmeyi teklif eder. Veronica
Voss da, bu gence asik olur ama sdylemez. Geng adam Veronica Voss’un basindan
kirmiz1 beresini ¢ikardiginda, gercek ortaya cikar: “Beremi basimdan alir almaz
boyalarim dokiildii, sakallarim hizla uzamaya, yliz hatlarim sertlesmeye basladi,
govdem tliylenmeye bagladi” (K.O. 164). Veronica Voss’un basindaki kirmizi bere,
onun gengligine giizelligine ve cinsel ¢ekiciligine gonderme yapar. Berenin ¢ikmasi ile
Veronica Voss’un bedeni bir erkegin bedenine doniisiir. ““ ‘Erkek/kadin’ sozciikleri bir
yandan bedensel farkliliklar1 igaret ederken, bir yandan da farkli rol modelleri gibi
simgesel veya toplumsal ingalar1 imler” (Nagl-Docekal 2015: 220). Hem kadin hem de
erkegin ayn1 bedende simgesel olarak insa edilmesine karsilik gelen Veronica Voss’un
bedeni, toplumsal cinsiyet normlarinin anlamimi kaybettigi bir yapiya karsilik gelir.
Veronica Voss un basindaki bereyi ¢ikardiginda yasadigi doniisiim, queer bir kimlik ile

varolmaya karsilik gelir.

Queer bir kimlik degildir. Bir anlamda kimligin imkansizligidir. Her tiirlii kimligin
yoldan ¢ikarilip saptirilmasi, ezberi bozacak sekilde ‘tuhaflastirilmasi’dir. Bu yolla
kimligin -her tiirlii normatif kimligin- kurucu oldugu kadar baskict ve dislayic
giiclinii de etkisiz hale getirmektedir (Durudogan 2014: 88).

Veronica Voss’un yasadigi doniisiim, meslegi ile iliskili olarak kadinliginin daima 6n
planda oldugu bir hayat yasamasiyla yakindan ilgilidir. Bir yandan erkekler tarafindan
asagilanmanin diger taraftan erkeklerin hayranligina mazhar olmanin yarattig: ikilem,
hikayede Veronica Voss’un kadin kimliginden siyrilarak, her iki cinsiyet ile ayn1 anda
0zdeslesebilmesi araciligiyla ortaya konur. Veronica Voss’un hayatinda ¢ok 6énemli bir
deger olarak gordiigii ve kadinlikla 6zdeslestirdigi sevgi duygusunu yitirmesi, onun
sevgisizlikle 6zdeslestirdigi erkek cinsiyetine simgesel anlamda doniismesine neden
olmustur. D1s goriiniisii ile erkekler tarafindan idealize edilen ve arzulanan bir kadina
karsilik gelen Veronica Voss, i¢ diinyasinda ise o zamana kadar tamidigi biitiin
erkeklerle bir 6zdesim yasayarak, kadin bedeninde erkek ruhsal yapisina biiriinmiistiir.
Kadinlik onun ig¢in, ic¢indeki karanlik ve sevgisizligi saklamak i¢in bir maskeye
donlismis, bu yolla kadin kimligi bozguna ugratilarak, bedensel olarak kadin ruhsal
olarak erkek olan bir kisi ortaya ¢ikmistir. Erdem (2012: 45), Queerin “egemen

heteronormatif anlayisin disina” ¢ikan “siradis1” insanlara karsilik geldigini ifade eder.
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Hikayede, heteronormatif toplumsal cinsiyet normlarina aykir1 olan Veronica Voss’un

yasadig1 bu doniisiim yoluyla, kadin ve erkek kimliklerinin imkansizlig1 ortaya konur.

3.1.4. Lal Masallar

Murathan Mungan’in 1989 yilinda yayimladigi Lal Masallar adli hikaye tiiriindeki
eserinde yer alan Azer ile Yadigar, Muradhan ile Selvihan ya da Bir Billur Késk Masali

ve Ulak ile Sadrazam adl1 hikayeler, toplumsal cinsiyet elestirisi ile incelenmistir.

3.1.4.1. Azer ile Yadigar

Bir tatil beldesinde, erkek arkadasi ile birlikte tatil yapan bir gen¢ kiz, varolussal
kaygilar i¢inde, kendini, ¢evresini, yagami sorgular ve i¢inde yasamakta oldugu zamana
dahil olamaz. Erkek arkadasi, herkes gibi olmayan kizin, tarihe, ge¢mise karsi ilgi ve
merak duyarak, varolussal bir arayis i¢inde olmasini yadirgar. Aralarindaki uyumsuzluk
yollarinin ayrilmasina sebep olur. Kiz dagin dorugunda tek basina yasayan yash
kadindan Azer ile Yadigarin sonu oSlimle biten sevdalarmi dinlemek iizere tatil
beldesinden ayrilarak igsel bir yolculuga cikar. Yash kadinin anlattigi hikaye
araciligiyla, modern zamanlarda yasanan kadin-erkek iligkilerinin, gegmisin masalini

kaybetmesine géndermede bulunulur.

3.1.4.1.1. Kadin ve Varolus

Hikayedeki kiz ve erkek, birbirinden oldukea farkl: kisilik 6zelliklerine sahiptir. Erkek
modern zamanlarin ¢ok fazla sorgulamayan, diisiinmeyen, am1 yasayan insanini
orneklerken; kiz, ge¢misi ve tarihi dnemseyen, varolusu sorgulayan biridir. Kizin hayata
bakis acisi, erkek arkadasi tarafindan elestirilir: “Bana kalirsa sen ne aradigini
bilmiyorsun. Cok okumak yaramadi sana... Felsefe, Iktisat, Tarih, Arkeoloji. Iyice uctun
sen” (L.M. 14). Kadmin varolussal bir arayis i¢inde olmasi, toplumsal normlar
tarafindan kabul gbérmez. Benlik arayis1 i¢cinde olan kadin, toplumsal normun kadina
atfettigi degerlerin digina ¢ikmis olur. Millett (2011: 49), toplumsal cinsiyet roliiniin,

“kadina ev isi, ¢cocuk bakimi gibi isleri yliklerken, insancil olusumlarin geri kalan
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tiimiin, ilgi ve istek duymayi, ilerleme ve yiikselme hirsini erkeklere birak(tigini)” dile
getirir. Bu dogrultuda kizin erkek arkadasi da, kizdan toplumsal cinsiyet normlarinin
kadindan bekledigi 6zelliklere gore davranmasini, diisiinmemesini, sorgulamamasini,

uyumlu olmasini ve kendisinin diislincelerini tek dogru olarak kabul etmesini bekler.

Geng kiz, tatil yoresinin tepelerindeki dag koylerinde yasayan yoriikleri ziyaret ederek
bir efsanenin pesine diiser. Bu efsane, modern zamanlarin masalini yitiren kadin-erkek
iliskilerinden uzakta, ge¢cmisin sevda ile yogrulan iligkilerini 6rnekler. Kiz, modern
zamanda yasanamayacagini diisiindiigii bir sevgiye, hi¢ degilse duyarak taniklik etmek
ister. Hikayede, gen¢ kizin yasayamadigi sevgiye duyarak tanik olma arzusu,
modernlesmenin insanlart ne denli yalnizlastirdigini 6rnekler. Modern zamanlar, kadin
erkek iligkilerini tek tiplestirmis, iliskilerin maddelesmesine neden olmus, her iki cinsin
de ¢ogunlukla kendi ¢ikari dogrultusunda hayatini yasama istegi gostermesine yol
acmustir. Kizin duydugu efsanenin pesinde yola ¢ikisi ve erkegin tatil beldesine kaligiyla
ikisinin yollar1 ayrilir. Kiz, ses veren ugurumun efsanesini, daglarin dorugunda bir
basina ¢adirda yasayan yasli yoriik kadindan dinlemek ister. Kadin, kiza, her insanin
yiireginin ses veren bir ugurum oldugunu ve herkesin kendi ugurumunu kendi yiireginde
tasidigini soyler. Modern zamanlarin insanlari, yiire§inin sesine yabancilasmistir. Kizin
pesinden gittigi efsane, kendi benligini bulmak iizere ¢iktig1 anlam arayisinin bir
sonucudur. Yash kadin, “(b)ana bakma sen, ben bir tek cadirla karsi koymaktayim
devranin toresine. Yoriik sancagini bir basima omuzlamisim, dikilir dururum su dagin
basinda” (L.M. 17) diyerek, gelenegin ve ait oldugu kiiltiiriin siirdiiriiclisii olduguna
isaret eder. “Tarihsel olarak kadinlar, kiiltiirlin tasiyicilari, koruyucular1 ve aktaricilari
olarak goriildiiler” (Berktay 2012: 59). Hikdyede kadin gelenegin ve kiiltiiriin
stirdiiriiclisii olarak, toplumsal olarak kadina atfedilen en 6nemli gorevlerden birini
yerine getirir. Gelenegi siirdiirmesi, toplumsal cinsiyetin kadindan en Onemli
beklentilerinden biri olmakla birlikte, kadinin degisime ve degisen toplumsal diizene
uyum saglamasi da kadindan beklenen 6nemli 6zelliklerdendir. Hikayedeki yasli kadin,
gelenegin siirdiiriiciisii olmay1 segerek, kadindan beklenen uyumluluk 6zelligini
reddetmis olur. Kadindan beklenen gdrevlerin ¢atismasi, kadinin yalniz kalmasina sebep

olmustur.



232

3.1.4.1.2. Erkeklik: Erkekler Arasi Bir Miicadele Alan1

Efsaneye gére Osmanli miilkiinde bir oba beyinin tek oglu olan Azer, beni gurbet tuttu
diyerek, yollara diiser. Babasi “Obayi ogulsuz birakirsin Azer. Obayr dizginsiz
birakirsin, belin biikersin obanin ogul. Tére bozarsin” (L.M. 19) der ise de oglunu
gitmekten alikoymaz. Azer’in oba beyinin tek oglu olmasi, ona ataerkil normun
siirdiiriiciisii olmakla ilgili bir misyon yiikler. Azer, saziyla kendini asikar eden bir hak
as1g1 olarak yola ¢ikar. Yolu bir kdye diiser ve kdy kahvesine girdiginde sazini1 agactaki
en yiiksek ¢iviye asar, Azer’in anlamindan habersiz oldugu bu hareketi, diger asiklara

meydan okumadir.

Oysa herkes gerilmis bir yay gibidir simdi. Okunu bekler. Hepsinin yiiziinde
ofkenin bulutu gezinmektedir. Bu meydan okumaya anlam verememisler, konugun
hayasizligindan irkilmislerdir. Pusatlanmis bir gerginlik kol geziyordur simdi
kahvenin igerisini (L.M. 24).

“Sertlik, dayaniklilik ve fiziksel yeterliligi muhafaza etmek, erkekler icin ciddi bir
gerilimdir. Bir dizi ritiiel ve zorluk asilarak kazanilan ‘erkeklik’ pekismeli, korunmali,
kutsanmali ve zamani gelince bir gelenek gibi aktariimahdir” (Yiicel 2014: 42). Azer’in
hareketi diger erkeklerin erkekliklerini hige saydigindan, tiim erkekler onun varligindan
rahatsizlik duymus ve onun meydan okumasi karsisinda hirslanmistir. “Erkeklik bir
meydan okumadir, seslenistir. Bu meydan okuma garantili, keskin, iddiali, abartili
olmak durumundadir” (Bora ve Tol: 2009: 832). Azer, ilk kez gurbete ¢iktigmi, boyle
bir téreden haberdar olmadigini sdylese de, yukaridaki ¢iviye astig1 sazini indirmenin de
bir onursuzluk olacagmi diisiindiigiinden, orada toplanan yorenin en iyi asiklarina
deyisler okuyup, nefes sdylemeyi teklif ederek, kendisi ile ilgili hiikmii onlara
biraktigini soyler. Teklifi kabul edilen Azer’in sesi ve saz1 tiim agiklari biiyiiler ve onun
hak as181 oldugu kendisine sdylenir. Caldigi sazin civardaki tiim agiklar tarafindan
begenilip onaylanmasiyla, Azer’in hem asikligi hem de erkekligi onaylanmis olur. Azer
hem hak as181 olmast hem de adanmigligi ile insanlar {izerinde s6z sahibi olur. Kendisi
icin toplanan parayr ve altini kabul etmeyen Azer’in toplananlarin koyiin fakirlerine
dagitilmasin1 istemesi ile koyiin onde gelen yash erkegi Bilal Dede, “Sen hak
asigrymissin. Sen goniil eri kisisin. Sazinin hiineriyle yetinip, gonliinii, kafasini bos

birakana asik denmez” (L.M. 26) der. Azer’in varliginin hem saziyla hem de



233

davraniglariyla ve yiice goniilliiligiiyle diger erkekler tarafindan, 6zellikle de ataerkil
toplumsal yapida biiyiik deger atfedilen yasli erkekler tarafindan kabul gérmesi, onun

¢iktig1 yolculukta sazi araciliiyla sinanan erkekliginin onaylanmasi demektir.

Tirkmen Bey, Yadigar’in babasidir. “Deli Tiirkmen diye nami1 dolanir daglarda. S6ziine
sadik, bilegi biikiilmez bir er kisidir. Ne ki adin1 yliklenmistir; delidir, aklina koydugunu
yapar. Kiyict bir Beydir. Zalimligin giivenini duymaktadir” (L.M. 28). Obanin beyi olan
Tiirkmen Bey, eril iktidarin temsilcisi olarak hikayedeki yerini almistir. Azer, Tiirkmen
Bey’in obasina bir tiirlii gecit vermeyen deli irmagi1 saziyla ve soziiyle sakinlestirir.
Gegit vermeyen ormanda yol agar. Dilsiz bir kiz olan Yadigar’m dilini ¢ozer. Azer,
goniil ehlidir, sevgi dilini kullanarak dogayr dize getirir. Tiirkmen Bey’in Azer’e,
kendisinden ne istiyorsa dileyebilecegini sdylemesi iizerine, Azer, evlenmek igin kizi
Yadigar’1 ister. Tirkmen Bey, bu istek karsisinda ¢ok sinirlenir ve kizinin besik
kertmesi oldugunu ve verdigi s6zden déonmesinin miimkiin olmadigini, baska bir sey

istemesini soyler. Azer, baska bir isteginin olmadigmni sdyler.

]?ellendi Oba Beyi Deli Tiirkmen. Costu, esti, kasirga oldu, firtina, tufan oldu.
Azer karsisinda ses etmedi, soluk vermedi, dimdik durdu. Deli Tiirkmen borcunun
karsisinda eksiklendi, dedi ki:

Olmaz istersin ey asik! Kizimin besigi kertilmistir. Sozliisii vardir. Mal iste, miilk
iste, altin iste, verelim. Lakin kizimiz ¢oktan beridir baskasinin miilkiidiir (L.M.
38).

Eril iktidar temsil eden Tiirkmen Bey, Azer’in obasima ve kendisine yaptig1 iyilikleri
karsiliksiz birakmak istemez. Onun goziinde baska bir erkege bor¢lu kalmak, erillik
kaybidir. Ustiinliigiinii mal ve miilk ile gdstermek ister. Hem iktidar sahibi olmasiyla
hem de zenginligiyle digerleri iizerinde tahakkiim kuran Tiirkmen Bey, Azer’in boyun
egmeyen tavri karsisinda iktidar ve zenginlik lizerine kurdugu erkekliginin zayifladigini
hisseder. Tiirkmen Bey’in kizini, baska erkeklere verilecek bir miilk olarak gérmesi de,
onun iktidarint ne {zerine kurdugunu gosterir. Yadigar, babasi tarafindan mal
konumuna indirgenerek nesnelestirilmistir. Beauvoir (2010: 12), kadinin, babanin ve
erkek kardesin egemen oldugu aileye bir tutsak gibi katildigini dile getirerek, uzun
yillardir  birtakim  erkekler tarafindan Gteki erkeklere verilmesi suretiyle

nesnelestirildigine isaret eder. Hikdyede de Yadigar’in babasi tarafindan dogar dogmaz
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evlenmek tiizere bir erkege sozlendigi, besik kertmesi yapildigi goriiliir. Dogdugunda
kiminle evlenecegine babasi tarafindan karar verilen Yadigar’in, erkekler arasinda
alinip verilen bir nesne haline doniistiiriildiigii ve bu yolla dilsizlige mahkum edildigi
sOylenebilir. Yadigar’in dilsizligi simgesel bir anlam tasir. Kadin, kendi hayati iizerinde
sO0z sahibi olmaktan uzaklastirilarak ebedi bir dilsizlige mahkum edilmistir. Dil ile
cinsiyet arasinda karsilikli bir iligki oldugunu dile getiren Irigaray (2006: 18) “cinsiyet
farklilig: dili belirler ve dil tarafindan da belirlenir” sozleriyle, dilin ataerkil toplumsal
yap1 tarafindan diizenlendigini ve bu diizenleme i¢inde dil araciligiyla kadinin ikincil bir
toplumsal konuma hapsedildigini ifade eder. Yadigar’in dilsizligi, lal olmasinin yani
sira, bir kadin olarak kendini ifade edecek olanaklardan, ataerkil normun temsilcisi
babasi tarafindan yoksun birakilmasina da karsilik gelir. Beauvoir (1980: 257)’1n “kadin
dogulmaz kadin olunur” s6zii, kadinligin tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel bir insa siireci
sonucunda ortaya ¢iktigina isaret eder. Bu durumda kadinlik biyolojik degil, toplumsal
bir slire¢ sonucunda ortaya c¢ikar. “Beauvoir’in soziinii ettigi tarihsel, toplumsal ve
kiiltiirel kosullar1 yapilandiran sey ise erkek cinsi ile kadin cinsi arasindaki tahakkiim
iligkisi, kadin1 ‘ikinci’ konumda tutan hiyerarsidir” (Direk 2015: 12-13). Burada isaret
edilen biyolojik olarak erkek olmak degil, toplumsal bir konum olarak insa edilen ve
daima birincil bir 6nem atfedilen erkekliktir. Erkekligin birincil toplumsal konum olarak
insa edilmesinde, erkek egemenligine tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel olarak biiyiik bir

onem atfedilmesi etkili olmustur.

Sevdalar1 kabul gérmeyen Azer ile Yadigir kagar ve Tiirkmen Bey’in adamlar ile
aralarinda kanl bir takip baglar. “Deli Tiirkmen tekmil kdylere, obalara, agiretlere haber
salmisti. Kizinin oliisiine ya da dirisine bagis koymustu” (L.M. 42). Tirkmen Bey,
soziinden ¢ikarak erkekligini sekteye ugratan kizini1 yakalayarak, cezalandirmak ve kizi
yiizlinden yitirdigi erkekligini geri kazanmak ister. “(E)rkeklik; toplum iizerinde
hiyerarsik ve egemen bir cinsi iktidar yaratilmasimi amaclamistir” (Yiicel 2014: 63).
Deli Tiirkmen igin, kizi Yadigar’in kendisini dinlemeyerek bir erkekle kacisi, eril
iktidar1 yitirmesine karsilik gelir. Bu nedenle onlar1 yakalayip intikam almak erkekligini

geri kazanmasi icin biiyiik bir 6nem tasir.
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Azer’in sazi, Yadigar'm nakist onlari nereye gitseler ele verir. Diinya iizerinde
yasayacak bir yer kalmadigina karar verirler. “Aganin, Beyin oldugu yerde, sevdalarin
actya, atese, ayrilifa, yoksulluga, zuliime bulasmasi mecburdur. Her sevda hikayesi,
sevda hikayesi olmaktan baska bir seydir aslinda. Her sevdanin bir yan1 da zulmiin
hikayesidir” (L.M. 45). Ataerkil cinsiyet normlari, kadin ve erkek ile ilgili tiim
yasantilar1 belirledigi gibi, kimin kimi sevecegine da karar verir. Hikayede, zulme ve
yoksulluga kars1 ¢ikis, giicli kendisinde toplayan eril yasaya ve iktidara da karsi ¢ikmak
anlamina gelir. Kagacak bir yer kalmadigina karar veren iki geng, Deliyar’dan atlayarak
yasamlarina son verir. O giinden sonra Deliyar’da sadece Azer ve Yadigar isimlerinin

yankilandigi duyulur.

3.1.4.2. Muradhan ile Selvihan ya da Bir Billur Kosk Masah

Billur kosk, ulasilmazligin simgesi olarak bir dag basinda yapayalniz durur. Sircaya
benzetilen kosk, hayal ile gercek arasinda, masalsi bir atmosfer icinde
konumlandirilmistir. Billur koskiin kizi olan Selvihan, giizelligi ve hiineriyle oviiliir.
Dag, Selvihan’in ulasilmazligini simgelerken, billur kosk, Selvihan’in idealize edilen
kisiligini yansitir. On dort yasina giren Selvihan babasinin tek ¢ocugudur. Babasi kizina
kiymaz ve goriiciileri kapidan ¢evirir. Ancak Selvihan, semazen olan Muradhan’a asik
olur. Aralarindaki toplumsal farkin kavusmalarina engel oldugunu bilen iki asik,

hikayenin sonunda intihar eder.

3.1.4.2.1. Ask ve Kadinhik

Muradhan’in dondiigii semahtan c¢ok etkilenen Selvihan, izledigi semah araciligiyla
biiyiik bir 6zgiirliikk duygusu hisseder. Ulu bir semahgi olarak semah tutan Muradhan,
Selvihan’in gonliinde biiylik duygular uyandirir. Muradhan’a asik olan Selvihan
sessizlige biirlinlir. “Ansizin parmagimi kanattt Selvihan. (...) Gergefin ortasina kiigiik,
kizil bir kan lekesi yayildi. Lal rengi bir leke. Iste simdi bulmustu. Inanmisti. Artik
kendinden bile gizlemenin bir umar1 yoktu” (L.M. 63). Hikdyede, Selvihan’in
parmagindan akan kan, simgesel bir anlam tasir. Kan lekesi Selvihan’in ¢ocukluktan

c¢ikarak geng kiz olduguna ve kadin olmak i¢in hazir olduguna isaret eder.
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Yerlesik bir hayat yasamayan Muradhan’in obasi, bilinmeyen bir yere dogru yola
ciktiktan sonra, bey kizi olan Selvihan, semahin en iyisini gérmek isterim diye
tutturarak yataklara diiser. Muradhan’in obasi en iyi semahi ortaya koyar ancak gégebe
bir topluluk olan obanin nerede oldugu kimse tarafindan bilinmez. Uzun ugraslar
sonucu yerleri bulunan obanin, tutacagi semaha gitmek tizere Selvihan da yola ¢ikar.
“Selvihan’1 atlandirdilar. Yanina bir boliik asker katip glineye saldilar. Yaninda degme
yigitler, keskin nisancilar, kilig-kalkan askerler tutunup riizgarin yelesine, dagdan
ovaya, ovadan diize, diizden giineye indiler” (L.M. 66). Semah sirasinda Muradhan da
Selvihan’t goriir ve gonliine sevda diiser. “Muradhan laldir. Dili kelam tutmaz. Bir
goziyle, bir yiiregiyle, bir bedeniyle anlatir anlatacagini” (L.M. 69). Hikayede,

Selvihan’in sevdasinin karsilik buldugu goriiliir.

3.1.4.2.2. Toplumsal Farkhihk

Bey kizi olan Selvihan ile semah donen obali Muradhan’in asklari karsilikli olsa da,
yasadiklar1 toplumsal diizen igindeki farkli sosyal statiileri birbirlerine kavusmalarina
engel olur. “(D)agin ovayla cengi yeniden baslamisti. Hem de Bey’in burnunun dibinde
can evinde” (L.M. 64). Selvihan’in duygularmi fark eden babasi, kizinin tutuldugu

sevdanin imkansiz oldugunu bilir.

Bireyler, sosyal simiflandirma yoluyla, kendi gruplariyla diger gruplar arasinda
sosyal karsilastirma yaparlar. Bu karsilastirma yoluyla olumlu bir sosyal kimlik ve
benlik algis1 ¢ikarmak isteyen bireyler, bu karsilastirmay1 gerceklestirirken kendi
gruplarini kayirir, diger gruplarn kiigiimserler (Demirtas Madran 2012: 80).

Bu dogrultuda hikayede, bey kizi olan Selvihan’in kendisine uygun bir toplumsal
statiiye sahip olan erkekle evlenmesi beklenir. Gocebe bir erkekle evlenmesi eril
toplumsal normlara kars1 ¢cikmak anlamina gelir. “Sen bir Bey kizisin, ben oba usagi,
diinyadaki yerimiz birbirini tutmaz. Mezhebimiz bir degildir, nikdhimiz tutmaz. Ben bir
gogerim, sense bir dagli, mekadnimiz tutmaz. Ben bir lalim, sense biilbiil, kelamimiz
tutmaz” (L.M. 70). Babasinin eril iktidarinin tastyicist olan Selvihan’in yapacag: evlilik,
normlar dahilinde olmalidir ancak Selvihan, Muradhan’dan kendisini kagirmasini ister.
Muradhan ise kacarsalar sevdalarin1 yagsamalarinin miimkiin olmadigini sdyler. “Lakin

senden gecersem divane olurum, senden geg¢mezsem yasatmazlar, ne kavusmasi
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miimkiindiir, ne de ayrilmasi. Bir miiskiil istir. Oyle bir yol bulmali ki, hem seni
yitirmemek, hem de bir kemlige hedef olmamak gerek” (L.M. 71-72). Eril iktidar, kendi
koydugu kurallar disinda gelisen sevdaya imkan tanimaz. O kadin ve erkegin sadece
iktidarin belirledigi normlar ¢ergevesinde bir araya gelmesine izin verir. “Topragi bolen,
mal1 bolen, emegi bolen, sevdayr da bolecekti elbet. Insanlar1 birbirine yasak edecekti”
(L.M. 57). Kavugmalarinin miimkiin olmadigini bilen Muradhan, Selvihan’1 gorebilmek

ve Billur Kosk’e ulagabilmek i¢in kendini feda ederek kogek olur.

Bundan boyle saray gecelerinde yalnizca bir kocekti. Ayaginda bir siyah, bir
beyaz, bir ates rengi salvar, boynunda hamayil, bileklerinde halhal, basinda kara
catkisi ve kollarinin burgacinda yilan gibi dolanan zincirlerle Muradhan bu sevdayi
ancak boyle miimkiin etmisti (L.M. 73-74).

Muradhan, aski i¢in toplumsal olarak birincil konum addedilen erkeklik konumundan
vazgecer. Modernlikten Onceki donemde, misafirleri eglendirmek i¢in raks eden
oglanlar vardir (Afary ve Anderson 2014: 255). Ko¢ek olarak adlandirilan bu oglanlar,
erkeklik konumlarin1 geride birakmak zorunda kalir. Necef (1995: 96-97), kogeklerin,
dans eden erkekler olarak, escinsellikle iligkilendirildigini ve kadin kiyafeti giyerek
dans eden koceklerin toplum i¢inde asagilandigini dile getirir. Muradhan, Selvihan’
gorebilmek icin her tiirlii asagilanmay1 gbéze alir. “Muradhan kendini kocek ederek,
kendini feda ederek, her destanin disina siirmiistii kendini. Her sOylenceden siirgiin
etmisti. Dilsiz bir masaldilar simdiden. Gizli bir masaldilar simdiden. Hicbir sevdaya
ornek edilmeyecek, emsal gosterilmeyeceklerdi” (L.M. 74). Her gece Selvihan i¢in raks
eden Muradhan’in Selvihan ile arasindaki gizli sevda, Billur Kosk’tin iistiine yiiriiyecek
kadar giiglenen bir Bey ile Selvihan’in evlenmesi kararlastirilana kadar devam eder.
Evlenmeden Onceki gece Selvihan zehirli serbet igerek, Muradhan da kendini

bicaklayarak dliime gider.

3.1.4.3. Ulak ile Sadrazam

Sefere ¢ikan padisah, yolda hastalanir ve 6liir. Ulak ile Sadrazam, padisahin 6liimiiniin
askerler arasinda biiylik bir kargagaya hatta isyana sebep olacagini diigiinen sadrazamin,

padisahin cenazesini kimseye haber vermeden saraya gotiirmesini ve sadrazam
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tarafindan gorevlendirilen ulaklarin iki sehzadeye haber vermek iizere ¢iktig1 yolculugu

hikaye eder.

3.1.4.3.1. iktidar, Erkeklik ve Yansimalari

Iktidarin bireyler arasindaki iliskilerin diizenlenmesinde etkili oldugunu ifade eden
Foucault (2011: 55)’ya gore iktidarin karakteristik ozelligi, baz1 insanlarin, diger
insanlarin davraniglarini belirleyebilmesine imkan saglamasidir. Hikayede eril iktidarin
tek ve mutlak temsilcisi olan hiikiimdarin hastalanmasi ve gii¢siiz diiserek yatmak
zorunda kalmasi, sefere ¢ikan ordudaki askerler arasinda biiyiik bir huzursuzluga sebep
olur. Padisahin hastaligindan dogan iktidar boslugu sirasinda Sadrazam, “(h)linkarin
agzindan emirler veri(r), hiikkimler dagiti(r), her zamankinden daha sert davrani(r);
boylelikle padisahin hastaligini, mecalsizligini 6rtmeye, yoklugunu hissettirmemeye
calisi(r)” (L.M. 86). Sadrazamin davranisi, padisahin iktidarin1 korumaya yoneliktir.
Foucault (2011: 21) iktidar1, “bireylerin ya da gruplarin davranislarinin yonlendirilme
bicimi, yani bir yonetim sorunu olarak tanim(lar).” Dogan iktidar boslugu Sadrazama,
yeni padisah tahta oturana kadar iilkede karigiklik ¢ikarmak ic¢in yeterli goriiniir.

Padisahin 6liimiiyle birlikte, Sadrazam devleti ayakta tutma goérevini istlenir.

Otorite mesru iktidar olarak tanimlandiginda, toplumsal cinsiyeti barindiran iktidar
yapisinda, otorite ile erkeklik baglantisinin ana eksen oldugu soylenebilir (Connell
1998: 153). Oliim, padisahin mesru kabul edilen eril iktidarmi sarsmis, Sliimiiyle
birlikte padisah, siradan bir insana doniismiistiir. “Icerideki 6lilyii diisiiniiyor. Artik hig
kimseyi korkutmuyor. Iki dudaginin arasindan ¢ikan tek bir s6z bile yok artik. O s6z ki,
kag kisinin hayatin1 baglatmaya, ka¢ kisinin hayatin1 bitirmeye muktedirdi” (L.M. 91).
Padisah, iilkenin mutlak hakimi olarak, hem ataerkil devletin tiim giiciinii biinyesinde
barmdirir hem de iilkede yasayan tiim insanlar {izerinde biiylik bir yaptirim giiciine
sahiptir. “Govdenin degil, tahtin bosalmasi, diye diisiiniiyor. Canin ugup gittigi beden
degil, bosalan taht” (L.M. 91). Padisah, hem erkekligi hem de iktidar1 temsil eden
kisidir. Hikayede padisahin 6liimii, bir insan 6liimii olarak degil, iktidarin yok olmasi
olarak yer bulur ve 6liimden geriye kalan bir ceset degil, biiyiik bir iktidar boslugu

olarak anlatilir.
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3.1.4.3.2. Sehzade: Eril Otoritenin Gelecegi

Osmanli Devleti, otoritenin, giiciin ve iktidarin bir erkekte toplandigi, saltanatin
babadan ogula aktarildigi bir devlet diizenine sahip olmasiyla, ataerkil devlete 6rnek
olarak verilebilir. Ataerkil devlet, ataerkil yapinin kuruldugu, iktidar iliskilerinin ve
politik siiregler kiimesinin merkezi olarak goriilebilir (Connell 1998: 179). Osmanli’nin
ataerkil devlet yapisinda 6ne ¢ikan taht miicadelesi, hikdyede de hem erkek kardesler
arasindaki hem de baba-ogul arasindaki eril iktidara sahip olma miicadelesinin ana
eksenini olusturur. “Babalarin ogullarin1 bogdurdugu, ogullarin babalarini zehirledigi
bir imparatorlukta 6liim, kimin, ne zaman kapisin1 agacagi bilinmeyen karanlik bir
kutuydu” (L.M. 78). iktidar hirsinin bir 6liim kalim miicadelesine déniistiigii hikayede,

yasamak ve 6lmek, verilen eril iktidar miicadelesinin yarattig1 en 6nemli ikiliktir.

Uslubunu, 6liimiin ve gizin siddetinden, babalar-ogullar-kardesler arasinda yasanan
agsk ve Olim c¢ekiminin ortasinda parcalana parcalana kurduklar1 yekpare
iktidarlardan alan, kendine ve giice kilitlenmis bu erkekler imparatorlugunun iki
vardi zarinin her yiiziinde (L.M. 82).

Padisah, “Babasindan kendisine biraktirilan tahtta uzun bir hiikiimdarlik siirmiis, cag
acmis, ¢ag kapamist1” (L.M. 83). Babasindan kalan tahta degil, babasina biraktirilan
tahta oturan padisahin 6liimiine ve kendisinden sonra tahta ¢ikan oglu Ekber evladin
Olimiine de golge diiser. “Hiinkar1 zehirledigi sdylenen Ekber Evladi, yillar sonra,
Hiinkarin zehirlendigi mintikanin az ilerisinde kendi oglu tarafindan zehirlenerek
oldiiriildiigii rivayeti bekliyordu” (L.M. 81). Iktidar hirs1 icinde yasayan erkekler,

verdikleri taht miicadelesinde oldukca yikicr siireglerden gecer.

Padisahin Ekber Evlat ve Kaftan Dogumlu adlarinda iki oglu vardir. Ikisinin de tahtta
hakkinin olduguna, devlet yasasinin bunu gerektirdigine karar veren Sadrazam’in gonlii
Kaftan Dogumlu sehzadenin tahta oturmasindan yana olsa da, her iki sehzadeye de
onlar tahta ¢agiran mektuplar gonderir. “Sehzadelerden hangisi tahta ¢ikarsa ¢iksin, iki
mektup birden yazdigiin anlasilacagini, hatta ikili oynamakla suclanacagini biliyordu”
(L.M. 107). Sadrazamin devlet kurallarin1 6ncelemesi, kendi canini tehlikeye atmasi
demektir. Yarattig ikilik, iktidarin yapisina terstir. Iktidar, bir kisinin muktedir olmasini

gerektirir. Dilsiz Ulak yoldayken, Sadrazam yenigeriler tarafindan ling edilerek
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oldirilir. Dilsiz Ulak da menzile varmadan yolda oldiiriiliir. Tahtin yeni sahibi Ekber

Evlat olur.

3.1.4.3.2. Ordu: Hegemonik Erkekligin Yansimasi

Hikayede ordu, hegemonik erkekligin kurumsallastigi bir topluluk olarak yer alir.
Devlet, hem hegemonik erkekligi kurumsallagtirir hem de onu denetlemek i¢in biiyiik
bir ¢aba sarf eder (Connell 1998: 176). Hikayede de iktidarin giicli, ordu araciligiyla
gorlinlir kilmir ve biiylik bir eril giicii barindiran ordunun daima denetim altinda
tutulmas1 gerekliligi vurgulanir. Hikayede, “Disaridaki su kara kalabalik alabildigine
tekinsizdi. Ordu tekinsizdi. Zor zamanlarin yagmacisi, talancisiydi bunlar” (L.M. 87)
sozleriyle ifade edilen ordunun sahip oldugu yikici gii¢, ordunun, iktidarin aleyhine de

eylem gosterebilecegine isaret eder.

Erkeklik ve iktidar yapilar1 arasindaki giiglii baga karsilik gelen hegemonik erkeklik,
stirekliligini, erkekligin toplumsal olarak her daim yeniden insa edilen yapisindan alir.
“(O)rdu, hegemonik erkekligi normatif kilar ve onu kazanmaya en uygun yerdir; ¢linkii
tekrar modeline dayanir” (Yiicel 2014: 46). Osmanli ordusunun, 6zellikle devsirme
kokenli askerlerinin kendilerini biiyiik bir gii¢ olarak gdstermesi, hegemonik erkekligin

13

yeniden insa edilmesine olanak verir. Hegemonya, “acimasiz iktidar g¢ekismelerinin
Otesine gegerek 6zel yasamin ve kiiltiirel siireglerin orgiitlenmesine sizan bir toplumsal
giicler oyununda kazanilan toplumsal istiinliiktiir” (Connell 1998: 246). Osmanli’da,
ordunun denetim altinda tutulmaya ¢alisilmasinin ve hikayedeki 6rnekte oldugu gibi
hiikiimdarin 6liimiinden dogan iktidar boslugunda ordunun her tiirli eyleminden
korkulmasinin sebebi, ordunun hegemonik erkekligin insasinda ve yeniden insasinda
ataerkil devletin tasiyicis1 durumunda olmasidir. “(Y)onetenlerin en ¢ok cekindigi
kurumdu ordu. Sayilar1 ordu mevcuduna gore az sayilabilecek, higbir zaman ordunun
tamamint olusturmamis olmalarina karsin, yenigeriler tim orduyu adlandiriyor,
belirliyorlardr” (L.M. 104). Hikayede devsirme olan yenigerilerin nefrete ve siddete

olan yatkinliklari, ait olduklar1 yasamdan ayrilmak zorunda birakilmalart ile

iliskilendirilir.
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Seferler sirasindaki vahsetlerinin de baska bir agiklamasi yoktu. Yitirdikleri bir
diinyay1 tiimden yok etmek istiyorlardi. Hristiyan iilkelerin ¢ogunda halki kilictan
gecirmis olmalari, emir dis1 vahsetleri, kendi aralarinda da siddete varan bir tutku
birliginin bagka bir agiklamasi yoktu (L.M. 104).

Eril siddetin goriiniir oldugu bir kurum olan ordunun, diger insanlar tizerindeki etkisi
yikict bir giligle tanimlanir. “Hem bireysel olug hem de tiir-olus diizleminde, yani hem
ruhsal yapit hem de ataerkil kiiltiir-toplum diizleminde etkili olan korku, kaygi,
saldirganlik, 6fke, utang, husumet, diismanlik ve rekabet gibi dinamikler ¢cok ve c¢esitli
siddet bigimlerine zemin hazirlar” (Ozkazang 2015: 69-70). Hikayede, ordudaki
devsirmelerin savag zamani ya da iktidar boslugu oldugu zamanlardaki siddet dolu
eylemleri, onlarin hem ge¢mise hem de iclerinde bulunduklar1 zamana duyduklar1 6fke
ile agiklanir. Connell (1998: 247), hegemonik erkeklikle ataerkil siddet arasinda yakin
bir iliski oldugunu ifade eder. Iktidara yakin olanlar da, diger insanlarin nefretinin
odagidir. Eril iktidar, erkekler arasindaki giig iliskileri tizerinde gatismay1 daima gerekli
kilar. Nitekim padisahin sevdigi bir kisi olan Sadrazam, iktidara olan yakinligiyla diger
erkeklerin nefretini kazanir. “Devsirmelerin kendinden nasil nefret ettigini bilmiyor
degil. Ciinkii Tirkmendi. Sadrazam olmus, sadaret makami ilk kez onunla
devsirmelerin elinden Tiirklere gegmisti. Anadolu yiiziindeki Tiirkmen asiretleri, Tiirk
beyleri seving i¢indeydi” (L.M. 92-93). Hikayede iktidar, erkekler arasindaki
catismalarin odak noktasini olusturur. Siddet ile iktidar arasindaki iliski ise, iktidarin
giic dengesinin korunmasinda ve iktidarla ilgili yeni gii¢ dengelerinin kurulmasinda

etkili olur.

3.1.5. Kaf Dagimin Onii

Murathan Mungan’in 1994 yilinda yayimladigi Kaf Dagimin Onii adli hikaye tiiriindeki
eserinde yer alan Suret Masali, Gece Masali ve Kagittan Kaplanlar Masali adli

hikayeler, toplumsal cinsiyet elestirisi ile incelenmistir.
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3.1.5.1. Suret Masah

Hikdyede Faris ve Ceyla’nin Istanbul’da kesisen yollar1 araciligiyla, hem kendilerini
sorgulamalar1 ve kendileriyle yiizlesmeleri hem de donemin genel atmosferi i¢inde

devrimcilerin toplumsal cinsiyete bakis1 anlatilir.

Faris, Mardin’de dogmus, biiyiimiis, Mardin’in 6nde gelen ailelerinden birinin ogludur.
Istanbul’da, Akademi’ye, resim boliimiine kayit olur. Istanbul’da gecirdigi ¢alkantil
yillarda, daima kendisinin ¢ok basarili oldugunu herkese ispat etmeye ¢aligir. Hikayenin
sonunda Faris, hayat idealini gerceklestirememis birinin, hincini, yalnizhigini ve
mutsuzlugunu tasir. Faris kendisi ile yaptig1 hesaplagsmadan yenik ¢ikar. Degistirmeye,

dontistiirmeye ¢alistig1 diinya tarafindan yutulur.

Ceyla, Mardin’den kiiciik bir ¢ocukken ayrilan ve Faris’in uzaktan akrabasi olan bir
geng kizdir. Eski bir devrimci olan Ceyla, hapishaneye girmis ve iskence gormiistiir.
Hapishanedeyken sahit olduklari, onun hayata olan inancinin sarsilmasina ve her seyden
vazge¢mesine sebep olur. Fakiilteyi birakip, Akademi’ye kaydolarak sanatin iyilestirici
giiciine s1ginir. Gegmis ile ilgili kendisinde kalan duygunun adi, yokluk ya da bosluktur.

Gelecekle ilgili de umut beslemez.

3.1.5.1.1. Faris: Resim Aracihgiyla Kamtlanmak Istenen Eril Ustiinliik

Faris, cocuklugundan itibaren Mardin’den gitmek ister ve Istanbul’da yasama hayali
kurar. Akademiye girdiginde iyi bir ressam olacagindan emindir ancak resim ile ilgili
stirekli olarak boliinmeler yasamasi ve en bagarilt oldugu resimlerin bozkir1 anlatan
resimler olmasi, Faris’in bozkir ressami olarak kalacagma dair biiyiikk bir korku
duymasina ve endise i¢inde giderek basarisizliga siiriiklenmesine sebep olur. Hayatinda
bliylik bir yer kaplayan Mardin’e bir daha donmeyecegini, bozkir1 unutacagini, soyut
resmin en iyl kendisi tarafindan yapilacagini herkese gostermek ister. Dogu’yu,
tasralilig1 ve geleneksel yasami hatirlatan bozkirin, kendisi tizerindeki etkisinden ancak

soyut resim yaparak ve bu alanda en basarili ressam olarak kurtulabilecegine inanir.
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Faris, en basarili soyut resim yapan ressam olmasinin kendisini diger ressamlardan daha

iistiin kilacagini, basar1 yoluyla erkekliginin de onaylanacagini diisiiniir:

Akademiye basladig1 ilk yillarda zekési ve yetenegiyle hemen herkesin dikkatini
iizerinde toplayan bir gocuktu. Gosterigi seviyor, kendine inaniyordu. Ve buna
herkesi inandirmak istiyordu. Bir giin 6nemli bir kisi olacagina, onemli isler
yapacagina herkes yiirekten inansin istiyordu (K.D.O. 16).

Faris, sahip oldugu yetenegin digerleri tarafindan kabul edilmesini ve takdir gérmesini
ister. Bu yolla varligii diinyaya ispat etmek, kendi eril iktidarin1 kurmak ve
digerlerinden {istiin oldugunu kanitlamak ister. “Erkeklik bir meydan okumadir,
seslenistir. Bu meydan okuma, garantili, keskin, iddiali, abartili olmak durumundadir”
(Bora ve Tol 2009: 832). Faris, heniiz okulunu bitirmeden actig1 sergi ile kendine
giivenini ve digerlerine meydan okudugunu ortaya koyar ancak resimleri istedigi
begeniyi ve takdiri kazanmaz. Resimlerinin begenilmemesi Faris’i derin bir mutsuzluga
ve hayal kirikligina siiriikkler. Heniiz iktidar1 baslamayan bir erkek olarak Faris, sergisini
acmak icin acele etmistir. Faris, bilmenin ve farkinda olmanin itici giiciiyle her seyi
degistirme yetenegine sahip oldugunu diisiinse de, eyleme gectiginde biiyiik bir hayal

kirikligy ile yiizlesmek zorunda kalir.

Eril cinsiyet normlari, erkek ancak belirli toplumsal normlar dahilinde davrandiginda
erkegin varligimi ve basarisin1 kabul eder. Burada, normlarin yeniden insasina olanak
saglayan erkeklik bi¢ciminin, toplumu olusturan tiim erkekler tarafindan benimsenmesi
Onem tasir. Faris ise aceleci bir tavirla hareket eden, toplumsal cinsiyet normunu tekrar
eden degil; ona aykir1 davranan biri olma 6zelligi gosterir. Zamansiz bir meydan okuma
ve lstlinliiglinii ispat etme girisimi, ataerkil iktidara karsi ¢ikma anlamina gelir ve bu
kars1 ¢ikis onun yalniz birakilmasi ve degersiz kilinmasi ile sonuglanir. Gelen elestirileri
kaldiramaz ve kendini hakarete ugramis ve anlagilmamis hisseder. Erken bir bagkaldiri,
geng adamin derin bir bosluk ve yalnizlik duygusuna kapilmasina sebep olur. Faris,
istedigi basariyr yakalayamayip, takdir edilmedik¢e ofkesi artar: “Cighigi c¢iziyor
resimlerinde. Ofkeyi, kusmay1, nefreti, siddeti. Daglanmus gibiydi resimleri. Karanlik
bir umut, 6fkeli bir sessizlik, durgun bir cehennem vard: cizdiklerinde” (K.D.O. 23).
Yiiksek bir farkindalik diizeyine sahip olan Faris, en sonunda kendi benligine

katlanamaz hale gelerek delirir ve hastaneye yatirilir.
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Eril iktidarin erkeklere tanidigi birincil konum ve {stlinlikk, erkeklerin iktidarin
normlarina uymast ve normlarin yeniden insasina katilmasi aracilifiyla siirdiiriilebilir.
Iktidarin yasasma uymayan erkek ise, hikdyedeki delilik 6rneginde oldugu gibi, ¢esitli
sebeplerle toplumsal yapmin disinda birakilir. Bu yolla erkegin, ayricalikli erkeklik
konumu elinden alinir. Faris, kendini ispat edememenin ve kabul gérmemenin getirdigi
basarisizlik hissiyle, Mardin’e doner ve dedesinden kalma biiyiikk konaga yerlesir.
Basarisizlik, bir erillik kaybi olarak degerlendirildiginde, Faris’in Mardin’e doniisii de
erkekligin gereklerini yapmak zorunda olmadigi, saf ve masum oldugu cocukluguna
geri doniis olarak yorumlanabilir. Faris dondiigii Mardin’de odalar arasinda dolasan
zararsiz bir deli, kendi halinde biri kabul edilir ve bu nedenle deliligi ciddiye alinmaz.
Odasindan ¢ikmadigi ve durmadan dinlenmeden Mardin’le ilgili resimler yaptigi bir
dénemin sonunda Faris, yaptig1 biitiin resimleri avluda yaktigi atese atar. Daha sonra ise

konagin avlusunda Faris’in 6liisti bulunur.

3.1.5.1.2. Ceyla: Kadinlik ve Devrimcilik

Kendini yenilmis bir devrimei olarak géren Ceyla, kadinlarin lehine atilan sloganlarin
kadin sorununu ¢6zmedigini, aslinda sloganlarin hicbir seyi ¢ozmedigini sdyler: “Kadin
meselesini ¢ozememis bir sosyalizm yenilmeye mahkimdur! Sonunda mutlaka
uzlasacaktir ¢ilinkii: Kahrolsun uzlasma! Kahrolsun erkeklerin demokrasisi! Kahrolsun
Fallokrasi!” (K.D.O. 29). Tiim bu sloganlarin, kadmnlarm konumunu iyilestirmedigini
dile getiren Ceyla, “Bu memlekette her sey erkeklerin tekelinde. Her sey erkekligin. Ve
ne kadar olagan bir seymis gibi yasiyoruz bu gergegi” (K.D.O. 29) sozleriyle
fallokrasinin hakim oldugu toplumsal yapinin, kadinlar tizerinde kurdugu baskiya dikkat
ceker. Fallokrasi, yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren kullanilan, erkeklerin kadinlar
tizerindeki egemenligini ifade eden bir terimdir. Fallokrasi, erkeklerin kadinlar
tizerindeki egemenliklerini yeniden insa etmek i¢in tiim “ideolojik” ve “kurumsal”
olanaklarin kullanmasina imkan verir (Michel 1993: 9-10). Kadinlarin, kadin sorununu
giindeme getirmek icin sloganlar atmasi, toplumsal yapinin en derin tabakalarina kadar
inen ve kurumsallagsmis bir ideolojik yapiya karsilik gelen erkek egemenligi karsisinda
hicbir etkiye sahip degildir. “Erkek egemenligi, toplumsal iktidar iliskilerinin temel

formudur. Dolayisiyla, kadinlarla erkekler arasindaki iligkileri diizenlemekle kalmaz,
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siyasal sistemlere bi¢cim verir, bunlarin yeniden iiretiminde kritik bir rol oynar” (Bora
2009: 818). Hikayede Ceyla araciligiyla, yetmisli yillarin Tirkiye’sinde sol goriste,

kadin ve kadinin toplumsal konumu ile ilgili ayrintilara yer verilir.

Zihnioglu (2007: 1109), Tiirkiye’de solun, toplumsal cinsiyet, feminizm, kadin sorunu
ve kadmlarla ilgili degiskenlere yaklasimini ii¢ kategori altinda smiflandirir: ilki,
kadinla ilgili herhangi bir sdylemin yer almadig1 “cinsiyet korligi” kategorisidir. Bu
kategoride kadinlarin varligi gérmezden gelinir ya da yok sayilir. Erkek egemenligine
dayali cinsiyet¢i tutum ile erkegin toplum i¢indeki birincil konumu yeniden iiretilir.
Ikinci kategoride ise kadin soruna belirli dlgiide yer veren ancak kadin sorununun
¢Oziimiinilin ancak is¢i sinifinin kurtulugu ile miimkiin olacagini dile getirerek burjuva
icad1 olarak gordiigii feminizme karsi ¢ikan grup yer alir (Zihnioglu 2007: 1109). Son
kategoride ise sosyalist feminizmi benimseyen, kadinlarin ezilen bir sinif olarak
topumda yer aldigmi soyleyen ve bu durumu toplumun derinlerine isleyen “kadin
diismanligi” ve “erkek tahakkiimii” ile agiklayan grup yer alir (Zihnioglu 2007: 1109).
Ugiincii kategoride yer alan ve sosyalist feminizmi benimseyen grup, ikinci dalga
feminizmin Tiirkiye’yi etkiledigi yillar olan seksenler sonrasinda etkilidir.
Fougeyrollas-Schwebel (2015: 158), (s)osyalist feministlerin kadinlarin gergek
kurtulusunun ancak biitiinsel bir donlisiim sayesinde ortaya g¢ikacagini ifade ettigine
dikkat ¢eker. Bu baglamda sosyalist feminizm, kadinin ikincil toplumsal konumuna
yalnizca kapitalizmin getirdigi ekonomik kosullarin degil; patriarkinin {iretmekte
oldugu toplumsal cinsiyet insasinin da etki ettigini ortaya koyar. Berktay (2015: 279),
Tiirkiye’de solun kadina bakisinin 1980 Oncesi ve sonrasi olmak Tlzere, iki ayri
donemde incelenmesi gerektigini dile getirir. Bu dogrultuda, 1980 oOncesinde kadin
sorunu, Tiirkiye solu i¢in bir giindem olusturmaz. Kadin sorunu, ciddiye alinmasi
gereken bir sorun olarak goriilmedigi gibi, kadinlarin neden ezildigi sorusu iizerinde de
durulmaz. Kadinlarin ezilmesi, feodalite ve ideolojinin, kadinlar {izerinde daha etkin

olmasi ile agiklanir.

Hikaye zamani, solda erkeklerin ataerkil bir ideolojik tutumla hareket ettigi, kadinin,
kadinligin ve kadmn sorunlarinin gérmezden gelindigi bir zamana karsilik gelir. Bu

donemde kadin ile ilgili cinsiyetci bir tutum s6z konusudur. Tiirkiye solunda, kadinin
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denetim altinda tutulmasi ile ilgili olarak One siiriilen gerek¢elerden biri, kadinin
cinsiyeti itibariyle burjuvalagsmaya egilimli olmasidir. Bu dogrultuda kadinin, giyim
kusami ile hal ve hareketleri baski altina alinmalidir (Berktay 2015b: 281). Ceyla, giizel
olmas1 sebebiyle burjuva olmakla suglanir ve devrimciler tarafindan diglanir. Berktay
(2012: 84), Tiirkiye’deki solcu gruplar icinde kadinlarin davranislarinin erkekler
tarafindan belirlendigine, kadinlarin disiliklerinden styrilmalarinin, fazla yiiksek sesle
konusmamalarinin, kadin gibi giyinmemelerinin ve fazla 6ne c¢ikmamalarinin

istendigine dikkat ¢eker. Ceyla’nin:

Giizelligim suglulugum oldu fakiilte kantinlerinde. En kirli parka, en biiyiik postal,
en eprimis kazak bile beni ¢irkinlestirmeye yetmiyordu. Hicbir daginiklik, hi¢bir
pasaklilik beni burjuvaligimdan kurtaramiyordu. (...) Ben hep bir kiigiikk burjuva
kizdim. Aralaria almiyorlardi (K.D.O. 30).

Sozleriyle dile getirdigi dislanma, erkekler tarafindan belirlenen normlarin, kadin
lizerinde yarattig1 baskiya ornektir. Berktay (2015b: 283), Tiirkiyedeki sol yapilarda,
kadinlara sabirli olmalarinin ve miicadeleye canla basla katilarak, kendilerini ispat
etmelerinin sdylendigine ¢iinkii kadinlarin kendilerini ispat edene dek “burjuva”
olduklar1 kuskusuyla karsilandigina dikkat ¢eker. Bu yolla, kadinlarin iizerinde kolektif
bir baski ve denetim uygulanir. Ceyla, devrimci oldugunu kanitlamak ve burjuva
olmadigin1 herkese gostermek i¢in elinden geleni yapar ancak higbir onemli bilgi
kendisiyle paylasilmaz, kendisine onemli bir gérev verilmez ve kendisinden sadece
ogrenci temsilciligi segimlerinde 6nceden belirlenen gruplara oy vermesi, mitinglerde
onlarla yiirlimesi ya da pankart tasimasi gibi isteklerde bulunulur. Ceyla’nin “(¢)ogu
devrimci delikanl da beni yatakta bilinglendirmek istiyordu” (K. D. O. 31) sdzleriyle
ifade ettigi durum, ataerkil bakis agisinin kadin1 sadece cinsel nesne olarak gérmekten
ibaret olduguna ve kadinin toplum igindeki konumunun biyolojik bir konuma
indirgendigine isaret eder. Ceyla, kendisinin bir kadin olarak sadece cinsellik
araciligiyla goriiniir olmasindan igrenir: “Nasil da igreniyorum her seyden, bilsen nasil
yogun bir tiksinti i¢gindeyim. Nasil utaniyorum herkesin adina herkesten. Kadinliktan,
kadmligimdan” (K.D.O. 31). Giizelligi sebebiyle devrimciler tarafindan burjuva
olmakla suglanan ve yok sayilan Ceyla, yine giizelligi sebebiyle devrimci erkeklerin

birlikte olmak istedikleri bir kadin olarak biiyiik bir degersizlik duygusu yasar.
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Onemli bir gérevi de bilgisi de olmayan Ceyla, hapishanede gesitli iskencelere maruz
kalsa da biiyiik bir inat¢ilik ile tek bir kelime sdylemez. Ceyla kendisine yapilan
iskencenin, kendisine yabanci oldugunun hissettirilmesi, disarida birakilmasi,
kadinligindan utanir hale getirilmesiyle, daha okul kantininde diger devrimciler

tarafindan yapilmaya baslandigini sdyler:

Herkesin sapir sapir dokiilmesi asi yliregimin direncini arttirtyordu. Herkesin burun
kivirdigi, kiiglimsedigi, yalnizca secimlerde oyuna, mitinglerde sloganina
gereksinme duydugu kii¢iik burjuva kizi ben susuyordum. Biitiin diinyaya karsi
susuyordum (K.D.O. 60).

Ceyla’nin susmasi, eril iktidara karst c¢ikmast anlamina gelir. Erkeklerin bile
iskencelere katlanamayarak, bildiklerini anlattiklar1 sorgularda, Ceyla’nin susmasi
iktidarin giiciinii sarsan bir eylemdir. Ceyla, kendisini sorgulayanlarin da dogru diizgiin
bir sey bilmediginin farkinda oldugunu, onun neyi ne kadar bildiginin digerleri
tarafindan zaten soylendigini ancak bir kiiclik burjuva kizin bu denli direnmesini
hazmedemediklerini sdyler (K.D.O. 62-63). Toplum tarafindan biiyiik énem atfedilen ve
birincil konuma sahip olduklar hissettirilen erkeklerin bile karsisinda boyun egdikleri
iktidara, bir kadmin karsi ¢ikmasi, iktidarin giiciiniin ve otoritesinin sarsilmasina
karsilik gelir. Bu durum, Ceyld’ya duyulan 6fkenin artmasina sebep olur. Ceyla, kadin
ve burjuva olmakla suglandigi devrimcilerden de, bildiklerini anlatmadig1 sorguculardan
da ayni iskenceyi goriir. Bu iskencenin sebebi, cinsiyeti ile ilgili eril toplumsal cinsiyet
normlarinin kadin tizerinde kurdugu baskidir. Ceyla, disar1 ¢iktiktan sonra herkesin her
seyi zaten bildigini, bosuna igeride tutularak iskence gordiigiinii anlar. GoOrdigi
iskenceler sebebiyle bambagka bir insana doniisen Ceyla, umutsuz, yalniz ve mutsuz bir

insan olarak hayatina devam etmeye ¢aligir.

3.1.5.1.3. Erkek Sorunu

Hikayede, erkeklik konumuna atfedilen toplumsal iistiinliigiin, iistiinliigii devam ettirme
ve erkekligini silirekli olarak yeniden insa etme ve bu yolla topluma kanitlama cabasi
icinde olan erkekler i¢in, biiylik bir kaygiyr da beraberinde getirdigine isaret edilmistir.
Bozok (2015: 271-272) feminizmin erkek ve erkeklikle ilgili meselelere yaklasimini

temel aldig1 ii¢li bir siniflama Onerir: Bu siniflamaya gore “Erkeklikeilik”, ataerkil
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ideolojiyi savunarak onun mesrulastirilmasina hizmet eder. “Erkek Kurtulusculugu” ise
ataerkil ideolojinin erkeklere de zarar verdigi goriisii iizerine temellenir. Bu gorlise gore,
“erkekler ataerkillikten en az kadinlar kadar magdurdur: erkeklerin saglikli duygusal
iliskiler kuramamalari, sagliksiz beslenme, macoluk, sert, giiclii ve siddet yanlis1 olma
zorunlulugu gibi sorunlar, erkekligin 6ziinden uzaklagmasinin sonucudur” (Bozok 2015:
271). Siniflamanin {giincii unsuru olan “(Pro)feminizm” ise feminizm destek¢isi olan
erkeklerin kadinlar ve escinsellerin ezilmesinden, cinsiyetgilik ve homofobiye kadar

ataerkillik ve onunla ilgili ¢esitli yansimalara kars1 ¢ikistir (Bozok 2015: 272).

Hikayede, erkeklikgilik olarak adlandirilabilecek goriis dahilinde davranan devrimci
erkekler, stirekli bir istlinliik ve erkeklik iddias1 iginde, iktidarlarim1 gostermek iizere
bazi davraniglarda bulunurlar. Ceyla, Tiirkiyede’de kadin meselesi degil; erkek meselesi
oldugunu dile getirir: “Kadinlar ezile biiziile de olsa iyi kotii bir denge kurmuslar
kendilerine, yasayip gidiyorlar. Ya erkekler? Onlar ne kadar zavalli, ne kadar ¢aresiz, ne
kadar korunmaya muhtaglar? Bombos bir bobiirlenmeyle gegiyor biitiin hayatlar1”
(K.D.O. 31). Ceyla’nin sdzleri, cinsiyetgi bir yaklagim i¢inde toplumsal olarak biiyiik
onem atfedilen ve Oncelenen erkeklik konumunun, erkeklerin hayatlarin1 daima
kendilerini ispat etme ve bu yolla erkek olduklarini ortaya koyma ¢abasi iginde
gecirdigine isaret eder. Bu yolla, erkeklerin kadinlar1 baski altina almak icin
kullandiklar1 toplumsal cinsiyet ile ilgili var olan toplumsal tarihsel ve Kkiiltiirel
sOylemlerin, kendilerini de kusattigina dikkat ¢ekilir. “Sol da, tipki toplumun biitiinii
gibi, kurallarmmi erkeklerin koydugu ve yiiriittiigli bir toplumsal olusum. Kadinlarin
uymalar1 gereken kliseleri, normlar1 gene solcu erkekler belirliyor, cilinkii egemen
durumda olan onlar” (Berktay, 2015b: 280). Hikayedeki devrimci erkekler de,
kendilerinin s6z sahibi oldugu bir yapilanma i¢inde kadinlari ikincil bir konumda ve
erkeklerin yasalarina uymak zorunda olan ve burjuvalasmaya yatkin kimseler olarak
goriirler. Her durumda kendilerinin kadinlardan istiin oldugunu dile getirirler.
Ceyla’nin “Mertlik, yigitlik, diirtistliik, erkeklik gerekiyordu iskencede direnebilmek
icin. Fallus sahibi olmak iskenceye kars1 direnmeyi, dayanmay1 garanti eden tabiatin
erkek nesline en biiyiikk armagani olan tabii bir 6zel miilkiyetti. Taksimati s6z konusu
olamiyordu” (K.D.O. 61) sozleriyle dile getirdigi devrimci erkeklerin kendilerine

atfettigi birincil konum, fallus aracilifiyla da simgesellesir. “Iktidar1 simgeleyen fallus,
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anlamlandirma sisteminin hakim gostereni olarak bu sistemi sembolize etmeye baslar”
(Chanter 2015: 98). Erkeklik konumuna ait bir simge olarak iktidarin giiciine karsilik
gelen fallus, erkegin kadindan {iistiin olduguna da isaret eder. Hikayede, kendilerini

kadinlardan dstiin goren devrimci erkeklerin sorgulama sirasindaki davraniglari,

Oysa iskencede en c¢ok erkekler c¢oziildii. Tavizsiz bir diinya kurmuslardi
kendilerine. Kendi erkeklikleri ve erkeklik imgeleri lizerine kurduklar koskoca bir
diinya igeride hemen yikiliveriyordu. En ufak bir giciklasmada birbirine
horozlanabilen, yumruk yumruga girebilen, havalarda sandalye, masa
ucurabilenlerin biitiin erkeklik haklar1 ellerinden almmuisti i¢eride. Kendilerini ve
imgelerini savunmak i¢in gerekli olan biitiin silahlar1 ellerinden alinmisti. Baska
¢dziim yolu 6gretmemisti hayat onlara (K.D.O. 61-62).

Hapishanedeki erkekler, sorgulayanlarin iktidar: altina girdiginde, erkeklik ile ilgili tim
giiciin kars1 tarafin tekeline gectigini gorerek, biiylik bir yenilgi hisseder. Toplumsal
yapt i¢inde erkekler, iistiin erkeklik konumunu paylasmanin ayricaligi icinde yasamayi
bildiginden, ayricalik ortadan kalktiginda, gilicli ve muktedir erkeklik imgesini de
yitirirler. Sorgulanmasi sirasinda susarak herkese ve her seye meydan okuyan Ceyla ise,
yikilan erkeklikler ile biiylik bir karsitlik gostererek, kaybedilen erkeklik konumunu

belirginlestirir.

3.1.5.1.4. Kadmn ikincil Konumunun Mesrulastiriimasi

Toplumsal cinsiyet normlariin erkegi birincil toplumsal konuma yerlestiren yasalari,
kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal bir siirecin sonucu ortaya ¢ikmis ve ataerkil cinsiyet
normlarinin toplumsal yasam iginde siirekli olarak yeniden insa edilmesiyle, toplumsal
hafizaya kazinmistir. Hikayede, Faris’in ¢ocukken, uzun boylu annesinin babasindan
iistiin oldugunu ve bu durumun babasini kiiciik diisiirdiiglinii diistinmesi, toplumsal
cinsiyet normlarinin, kadin1 erkekten istiin gosterecek her tirlii 6zelligi, istenmeyen
ozellik olarak belirlendigine isaret eder. Faris’in “(g)orkemli, magrur ve yalniz bir
goriiniisii vardi annemin. Babamdan daha uzun boyluydu. Boyundan o6tiirii ondan
utanirdim. Sanki o uzun boyuyla kadinligin disina ¢ikiyordu. Onlarin birlikteliklerinde
hep uygunsuz bir sey varmis gibi gelirdi bana” (K.D.O. 49) sozleriyle ifade ettigi

annesinin babasindan daha uzun boylu olma durumu, kadinin erkekten fazla herhangi
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bir seye sahip olmasinin rahatsiz edici oldugunu gosterir. Kadmin herhangi bir 6zelligi
ile erkegi geride birakmasi, ¢ocuk goziinde bile bir uygunsuzluk olarak karsilik bulur.
Toplumsal cinsiyet normlarmin standartlastirdigi kadin ve erkek cinsiyetinin sahip
olmasi gereken Ozelliklerin, ¢ocuk yaslardan itibaren bireylerin zihninde insa edildigi

sOylenebilir.

Hikayede, kadinin sahip oldugu bilgi, kiiltiir, zeka ve yetenegin de erkegin kendini eksik
hissetmesine sebep oldugu, eril iktidarin hiikiim siirdiigii diinyada kadinin sahip oldugu
istiin 0zelliklerin, erkekler tarafindan istenen ve arzu edilen 6zellikler olmadigina isaret

edilir.

Giizelligiyle yetinmemis, zekasini ve yetenegini de isler kilmig Ceyla. Cok sey
biliyor, insani ¢ileden gikaracak denli ¢ok sey. Faris’i en ¢ok bu 6zelligi kizdirtyor.
Bu denli bilgiyi kadinda fazla buluyor. Faris, hep zeki, kiiltiirli, duyarl kizlara ilgi
duyar, en ¢ok bunlar1 6nemser ama hemen ardindan gene ayni nedenden &tiirii bir
eziklik duyar, eksiklenir, erkeklenir ve onlardan kopardi. Bu kizlarin iistiin
yanlarmin beraberliklerini aksattigim diisiiniirdii (K.D.O. 20).

Faris’in zeki, bilgili ve kiiltiirlii kadinlar karsisinda hissettigi erillik kaybi, erkekligin
daima {istiin bir konum olarak kadinlarin ikincillestirilmesi yoluyla insa edilen yapisina
isaret eder. Faris de “(b)ircok Tiirk erkegi gibi karisiyla arasinda bir gémlek olsun fark
arayanlardandi(r)” (K.D.O. 21). Kadin erkegin sahip olmadig1 bazi niteliklere ya da
erkekten daha istiin Ozelliklere sahip oldugunda, erkek bu durumun, erkekligini
azalttig1 ya da giicsiizlestirdigi hissine kapilir. Kadinin stiinliigii, erkekligi zedeleyen
bir unsur olarak goriliir ve eril cinsiyet normlar: tarafindan kabul goérmez. Kadinin
egitimiyle, bilgisiyle, kiiltiirliyle erkekten asagi bir konumda olmasi, erkegin erkekligini

gosterebilecegi ve kendini iistlin hissedebilecegi bir alana sahip olmasina imkan saglar.

3.1.5.2. Gece Masah

Gece Masali, toplumsal olarak kabul gormeyenlerin, Otekilerin, istenmeyenlerin,
kurulan yapay bir diinyadaki yasamlarinin hikayesidir. Hikayede, ¢ogunlukla, giindiiz
toplumsal normlara uygun olarak yasayan escinsellerin, bir gece kuliiblinde aksamlari

ortaya ¢ikan farkli yagamlari anlatilir. Gilindiizleri maskelerini takarak hayata karisan
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escinseller, geceleri istedikleri hayati yasarlar. Hikayede gece kuliibii, eril masallarin
mekan1 ve escinseller i¢in bir siginak olarak konumlandirilmigtir. Gece kuliiblinde
yasananlar, escinsellerin yalnizliklarla ve hayal kirikliklartyla dolu yasamlarina ayna
tutar. Hikayede, “(u)mutlarin, sinamalarin, yanilgilarin, diizayak hicranlarin, igporta
mal1 saadetlerin, ucuz rekabetlerin, mutsuz sevismelerin, kekeme birlikteliklerin
yasandig1 bu gece kuliibiinde” (K.D.O. 77) yasananlarin, hayatin yamlsamali yiiziinii
temsil ettigi anlatilir. Hikayede s6z konusu edilen gece kuliibii, escinsellerin gittigi bir
mekandir. Mondimore (1999: 340), bu tiir mekanlarin, escinsellerin heteroseksiiel
kamuflaji istlerinden atarak, kendileri gibi olanlarla vakit gecirebilecegi salt
escinsellerden olusan mekanlar oldugunu dile getirir. Hikdyede de toplumsal cinsiyet
normlarinin disinda kalanlarin, escinsellerin gittigi gece kuliibiinde kesisen hayatlar

anlatilir.

3.1.5.2.1. Para Araciligiyla Bedensellesen Ask

Gece Masali, genellikle toplumsal olarak kabul géormeyen ve diglanan escinsellerin
diinyasin1 anlatir. Mondimore (1999: 15) escinselligin, “cogu diger karmagik
davranigsal olgu gibi karmasik ve oldukg¢a ayirici bicimde biyolojik, psikolojik ve
toplumsal pek ¢ok unsurun birbirine karigmasi araciligiyla gelisen insana 6zgli bir
durum” oldugunu dile getirir. Escinsel diinyada kurulan iliskilerin geciciligine yer
verilen hikayede, gece kuliibii, genellikle bir gecelik asklarin yasandigi bir mekan
olarak bedensellesen diinyanin simgesidir: “Belirlenmis bir yazgiy1 yeniden ve yeniden
liretmekten baska bir sey degildi bu yasananlar. Ulkiilerini tiiketmislerdi. Kendilerini ve
baskalarmi alabildigine yagmaliyorlardi” (K.D.O. 82). Hikayede, beden insanlar
arasinda bag kuran bir mekan islevi goriir. Dillerini yitiren insanlar i¢in beden, tek
varolus bi¢cimine doniisiir: “Dokunmakla bagliyordu kendini anlatmak. Ve her sey. Tiim
sOzciikler, kavramlar parmak uglarina inmisti. Birbirine karisan parmak izleri okunmaz
etmisti her teni. Oysa kendini anlatmanin tek dili tendi artik. Orselenmis ten” (K.D.O.
82). Hikayede, escinsel diinyada bedenin insanlar arasinda iletisimi saglayan tek arag
olduguna ve beden lizerine kurulan bu diinyanin, kisiler iizerindeki yikici etkisine isaret

edilir.
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Hikayede yash ve zengin erkekler ile fakir, yakisikli ve gen¢ erkeler arasinda para
araciligiyla kurulan bedensel birlikteliklere yer verilir. Cokmiis bir Osmanli ailesinin
son kusagini temsil eden Emin, zengin bir insaat miithendisidir. Yaglanmaya yiiz tutmus
olan adam, herkese yeni iliskisi ile mutlulugu buldugundan s6z eder ve bu yolla,
iligkisinin varligini oradakilere ispat etmek ister. Emin, gen¢ oldugunu gostermek tizere
birtakim davraniglarda bulunsa da, insanlar onun genglik takintisini bildiklerinden, onu
hep bu konu ile ilgili incitirler ve yaslandigini yiiziine vururlar. Yogun bir rekabetin s6z
konusu oldugu escinsellerin diinyasinda, zengin olmanin avantajini kullanan Emin,
digerlerinin canini acitmasindan yine de kurtulamaz. “Bdyle bir diinyada igtenlik,
sayrilik yalmizca. ignelemeler, acitmalar, incitmeler, tas atmalar, camur sigratmalar (...)
Herkes birbirini yarali seviyor” (K.D.O. 95). Zenginligin Emin’e sagladig1 ayricalikli
hayat, diger escinsellerin ondan nefret etmesine sebep olur. Para sayesinde yaninda
tutabildigi genc erkekler ve ulasabildigi bedenler, ona geg¢ici mutluluklarla dolu,
yanilsama i¢inde bir hayat yasama imkani saglar. Emin, genc sevgilisi araciligiyla,
yitirdigi masumiyeti bulmaya c¢alisir: “Belki de erkekligin hoyrat anlaminin heniiz
bulagsmadigi, heniiz kirletmedigi bu geng, bu diri, bu ellenmemis yiizde yitirilmis bir
masumiyeti artyor. Biitiin bu masumiyeti. O yitik cenneti” (K.D.O. 97). Emin’in
sevgilisi ise hentiz tiiylenmemis yiiziine erkeksi anlamlar katmaya c¢alisarak, iliskideki
roliinii kanitlamaya ugrasir: “(K)uliipte bir yerden bir yere giderken kollarini iki yana
alabildigine agiyor, ylirliylisiine kostaklik vermeye calistyor; dik boynu, hafif ¢atilmis
kaslar1 ve garpittign giiliimsemesiyle yiiziinii sert tutuyor” (K.D.O. 97). Corraze (1991:
33), escinselligi, “kendiyle ayni cinsiyetteki bir bireye yonelen cinsel se¢im” olarak
tanimlar. Gen¢ adam davranislart araciligiyla kendisinin iligkide aktif rolii tistlendigini
ispat etmeye c¢aligsa da, escinselligin tanimi itibariyle gen¢ adamin kendisi de bir
escinseldir. Cinsel yonelim, cinsel iligskideki role gore degil, cinsel nesne se¢imine gore

adlandirilir.

Emin’in ortag: olan Salim Bey, I¢ Anadolulu zengin bir ailenin ogludur. Ailesinin tek
erkek cocugu olan adama, yliklii bir miras kalir. Salim Bey, cimri olan ailesinin
yasamasina imkan vermedigi ¢ocuklugunu, ileri yaslarda yasamaya calisir. Sokakta
boyacilik yaparken tanidigi Hasan’dan “Vakko gomlekli, Travolta sacli, kenarlar

citcitl blue-jean pantolonlar giyen bir ‘teen-ager’ yaratmisti(r)” (K.D.O. 98). Salim Bey
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icin Hasan, pahali bir mutluluktur. Hasan’in tim isteklerini yerine getirmekle kalmaz;
Hasan’in ailesine de bakar. “Hasan, Salim Bey’in hayatta {izerinde denetim kurabildigi
tek sey. Kayitsiz sartsiz kendisine bagli, avucundan kaymayan, yitirmek korkusu
yasatmayan tek sey. Bu, Salim Bey i¢in ¢cok &nemli bir sey” (K.D.O. 98). Salim Bey,
escinsellikle yasadig: erillik kaybini, para araciligiyla kapatmak ve bu yolla Hasan’in

uzerinde iktidar sahibi olmak ister.

Ergiin Bey, Istanbul’daki biiyiik ve iinlii otellerinin birinin miidiiriidiir. Aralarindaki
kirk yas farka ragmen, Ergiin Bey’in sevgilisi Mustafa i¢in sagladigi imkanlar ve liiks
hayat sayesinde, birliktelikleri devam eder. Ergiin Bey ve geng¢ sevgilisi Mustafa, her
zaman aym kiyafetleri giyerek, bir drnek dolasirlar. iki erkek arasindaki iliski, paranin

aradaki yas farkin1 kapadigi bir iliskiye karsilik gelir.

Mizrahi, ise yaslt bir escinseldir. Mizrahi’nin parasiyla yasayan Ugur, Mizrahi hari¢
herkesle ilgilenir. Mizrahi’nin “(b)enim paramla beni rezil ediyor. Su yasimda kepaze
oldum. Agrima gidiyor” (K.D.O. 110-111) sdzleriyle ifade ettigi durum, sevgilisi
Ugur’u her gece disarida ve baskalarimin yaninda bulmasma karsilik gelir. “Kimi
karayagiz delikanlilardan, ince, zarif, iyi giyimli tanrilar yaratmayi, sonra da bunlara
tapinmay1 seviyor Mizrahi (...) Siirekli evler, arabalar, esyalar, giysiler, ipekler, deriler
aliyor onlara” (K.D.O. 111). Mizrahi, her tiirlii maddi imkanin1 begendigi genc erkekler

tarafindan sevilmek icin seferber etse de yalniz kalmaktan bir tiirlii kurtulamaz.

Ozbay (2012: 281), “Istanbul’da escinsel altkiiltiiriin bir pargas1 olan, heteroseksiiel
olduklarin1 vurgularken baska erkeklerle miikafat karsiligi cinsel iliskiye giren
erkekler”’in “rent” ya da “rentboy” olarak adlandirildigini dile getirir. Rent boy olarak
adlandirilan bu geng¢ erkekler, ¢alismadan para kazanmanin ya da kolay yoldan
gecimlerini saglamanin bir yolunu bulmus gibi goriinseler de, bedenlerinin kullanilmasi

karsiliginda yasadiklar1 hayatin bedelini dderler.

Daha zengin, daha olanakli, daha Onemli, daha inlii kisiler kapacaklardi
birbirlerinin ellerinden, ortada bir basket topu gibi dolasan bu toy g¢ocuklari.
Onlarin toy umutlarini. Gengliklerinin kisa saltanatindan yiikli ganimetler, biiyiik
vurgunlarla ¢ikmay1 diisiinen escinsel diinyanin yari tanrilarini... Geleceksizdiler.
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Ozlemleri vardi. Pahali giysiler iginde liiks kuliipleri dolastyorlar, viski iciyor, dans
ediyor, ¢alismadan, yorulmadan pahali bir yasam siiriiyorlard1 (K.D.O. 100-101).

Bedensellik ve maddiyat tizerine kurulan bu iliskilerde, Kisilerin birbirine giiveni
yoktur. Her an terk edilme korkusu ile yasayan yash escinseller, yalniz ve mutsuz
diinyalarin1 sadece para i¢in yanlarinda olan geng erkeklerin varligiyla degistirmeye

calisirlar.

3.1.5.2.2. Escinsellik ve Beden Sorunu

Genellikle gecici iliskiler iizerine kurulu bir diinyada yasanan escinsellik, bedenin
oldukca 6nemsendigi bir diinyaya karsilik gelir. Ozellikle kisa siireli iliskilerde, beden
bir ayricalik olarak konumlandirilir ve bedene biiyiik bir 6nem atfedilir. Giddens (1994:
35) bedenin, “cinselligin alan1” ve “6zkimligin goriiniir bir tasiyicis’” oldugunu dile
getirir. Bu baglamda hikayede beden, hem cinsel yonelimi ortaya koyma aract hem de

cinsel birliktelige olanak saglayan ya da saglayamayan bir ara¢ olarak konumlandirilir.

Resat, kimse tarafindan begenilmemenin ve arzu edilmemenin yalnizligi ile hayatini
stirdiiren kendini aydin ve yazar olarak tanimlayan bir adamdir. Fiziksel olarak insanlar
tarafindan giizel bulunmayan Resat, tek gecelik asklara bile raz1 olsa da, tiim umutlari
bosa ¢ikar. Begenilmek, bedensel ve fizyolojik 6zelliklerin digerleri tarafindan cekici
bulunmasi ve onaylanmasi demektir. Resat, “(o)kumus, diisiinmiis, yazmisti(r). Iyi,
uygar, sevimli, anlayisl, konuskan bir insan olmaya c¢alismisti(r)” (K.D.O. 86).
Hikayede Resat’in escinsel diinyada kendine yer bulamamasinin sebebi, giizel bir ruh,
tyilik, anlayighlik gibi 0Ozelliklerin ancak giizel bir beden araciligiyla deger
kazanmasidir. Cekici bir bedene sahip olmayan adamin, tim olumlu kisilik 6zellikleri
degerini yitirir. Resat, gece kuliibiindeki insanlarin sadece bedensel tatmin ile
ilgilendiklerini, “(g)ecenin basinda birbirine tafra satan, hava atan insanlar, gece
ilerledikce panige kapilir, sonra da birbirlerini kapisirlar. Eldeki malzemeyi
yagmalamaktan baska umarlarnt kalmamistir. Beyaz Atli Sehzade bu gece de
gelmemistir” (K.D.O. 88) sozleriyle anlatir. Beyaz Atli Sehzade, sonsuz mutluluklar

vaat eden masal diinyasina aittir. Gergek olamayacak kadar {istiin 6zelliklere sahip bir
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erkek olarak idealize edilen Beyaz Atli Sehzade, tiim beklentileri karsilayabilecek, tim

hayalleri gercek kilacak 6zelliklere sahip olmast ile diger erkeklerden ayrilir.

Katir Melih, escinsel kimligini giydigi giysiler ve taktig1 aksesuarlarla ortaya koyan, iri
kiyim bir gévdeye sahip ve govdesi diger erkekler tarafindan iirkiitiicii bulunan bir
adamdir. “Dore, lame, payet, sim, nakis, janjan ¢iglik c¢igliga biitiin giysileri. Cok
pariltili ve yapayalmz” (K.D.O. 105). Melih’in kiyafetleri, eril bir diinyaya génderme
yapmaz. “Toplumsal diinya, bedeni cinsiyetlendirilmis bir gergeklik ve cinsiyetlendirici
goriis ve boliinme esaslarinin tasiyicisi olarak insa eder” (Bourdieu 2014: 22). Melih de
giydigi kiyafetler araciligi ile escinselligini vurgular ve bedenini 6n plana ¢ikarir. Bu

yolla fark edilmeyi ve ilgi odagi olmay1 umar.

Televizyon yapimcist Giingdr ise, olduk¢a kaba ve sert goriinlisli bir adamdir.
“Diinyasina ulagilmasin1 engelleyecek kadar kalin ¢izgili, kaba ve hoyrat! Daha ¢ok
kenar mahalle kasabini andiriyor: kivircik saglar, birbirine bitigmis parmak kalinliginda
kaslar, degirmi bir yiiz ve etli, sarkik dudaklar” (K.D.O. 103). Giingdr kaba ve sert
goriiniimiinii, davraniglariyla, nesesiyle ve esprileri ile yumusatir. Bedensel olarak
kusursuz olmadiginin farkinda olan adam, yaninda daima iinlii birileri ile dolagarak
ilgiyi onlarin tlizerine ¢eker. Kirkli yaslarda olan Gilingor, yumusak bir i¢ diinyasina
sahip olsa ve insanlarla baristk ve sorunsuz iliskiler kursa da, kimsenin hayatinda

onemli bir yere sahip olmadiginin farkindadir ve bu durum onu oldukga iizer.

3.1.5.2.3. Escinsellerin Ikili Yasamm

Escinsellik toplumsal cinsiyet normlar1 tarafindan Oncelenen bir cinsel yonelim
olmadig1 icin, escinseller de ¢ogu zaman escinselliklerini gizlemek zorunda kalir. Bu
durum, onlarin ikili bir hayat yasamasina sebep olur. “Heteronormativite sadece
zorunlu, dogallastirilmis heteroseksiielligi icermez; ayn1 zamanda kadin-erkek ikili
karsithgina dayanan ve bunun disinda kalanlari sistemden diglayan biyolojik ve
toplumsal cinsiyet algisim yeniden {iretir” (Cakirlar ve Delice 2012: 11). iki farkl
hayati birlikte yasayan escinseller, kamusal alanda heteronormativiteye uygun

davranarak toplumsal yasama uyum saglarlarken; kendilerine ait 6zel alanlarda gergek
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cinsel kimliklerini ortaya koyar. Gizlilik heteronormativiteye zarar vermediginden,
sistem escinselligini gizleyenleri gormezden gelir ya da onlarin varligiyla ilgilenmez.
Hikayede gozleri oldukga ileri derecede bozuk oldugundan Ama Bakire adiyla anilan,
deniz goren bir apartman dairesinde yasayan adam, iyi bir ekonomik gelire sahiptir.

Hikayede adamin iki farkli hayati bir bedende yasamast,

Gilindiizleri 6nemli bir bankanin mali miifettislik masasinin basinda asik bir yiiz,
boyunbagli takim elbiseleriyle oturuyor, ciddi, onemli, hesaplar1 denetliyor;
geceleri de daracik deri pantolonlarina sigdiramadigi kalcalarini devire devire
Beyoglu fetihlerine ¢ikiyordu (K.D.O. 115)

Sozleriyle anlatilir. Hayatin1 ikiye bolinen adam, giindiizleri heteronormativitenin
onayladig1 bir iste calisirken, geceleri ise escinsel kimligi ile var olmaya caligir.
Mondimore (1999: 254-255), heteroseksiiel gibi davranan escinsel birinin ikili bir
yasam siirmesinin U¢ bir nokta oldugunu ifade eder: Bu kisilerin “(e)scinsel ve
heterosekstiel yasamini ayr1 tutmak i¢in muazzam bir enerji harcamalari ve yanlis yerde
yanlig kisiyle gorinmemek igin slirekli tetikte olmalart gerekir.” Giindiizleri
heteroseksiiel gibi davranarak toplumsal olarak kabul edilen bir meslege sahip olan
adam, escinsel oldugunu digerlerinden gizler. Adam, is g¢evresi ile 6zel hayatini

birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmistir.

3.1.5.3. Kagittan Kaplanlar Masah

Hikaye i¢ ice gecen iki metinden olusur. Bir yazarin 6liimiinden sonra, yazdig: son kitap
diizeltilmek tizere, sevdigi bir yazar dostuna gonderilir. Yazar, dostunun ¢ogu yarim
kalmis metnini, yayima hazir hale getirmek icin diizenler. Béylece yazarin son yapiti
ortaya ¢ikacaktir. Olen yazarin dostu, kitabi diizenledigi siiregte, hem arkadasinin Sliimii
tizerine yasadig1 yalnizligi hem de ikisinin iligkilerine dair yaptig1 sorgulamalar ile 6len
yazarin yazdigi metinlerin bir parcasi olur. Iki adamin tamisikliklari ¢ok eskiye
dayanmakla birlikte, dostluklari zaman i¢inde olusmustur. Birlikte biiyiikk badireler
atlatmis, zor giinleri paylasmiglardir. Olen yazarin ardindan arkadasi, “(a)namin,
babamin bana veremedigi bir kardestin sen” (K.D.O. 150-151) sdzleriyle aralarindaki
iligskinin, giiclii bir bag: icerdigini dile getirir. Glizel anilar biriktirmigler, edebiyatin

ortakliklarin1  paylasmiglar, bazen de kirginliklar ve kiskiinliikler sebebiyle
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birbirlerinden uzaklagsmak zorunda kalmislardir. Ancak kendi i¢lerinde yasadiklarini dig
diinyaya gostermemis, disariya karsi birbirlerini koruyup kollamislardir. Arkadasinin
Oliimii, diger yazar1 derinden sarsar: “(B)iz yliregi biiylik ¢ocuklarin birbirlerinin yorgun
omuzlarina ne kadar ¢ok ihtiyact oldugunu sen oldiikten sonra daha iyi anladim.
Kardesim benim, canim kardesim” (K.D.O. 134). Hikiyenin iginde yer alan pek gok
kisa hikayeyi 6len yazarin sesi, sozli ve anilar1 tamamlar. Gegmis ve gelecek, anilar ve
hayaller, 6len arkadasindan kalanlar1 bir araya getirmek iizere ise koyulan yazarin,

arkadasiyla birlikte yeni bir yolculuga ¢ikmasina imkan verir.

Olen yazar, hassas bir insandir, duyarli ve gecirgen bir kisiligi vardir. Eski bir
devrimcidir. Kendini sadece yazarlik meslegi ile ortaya koyar. Escinsel oldugunu
insanlardan gizlemez. Doktor bir anne ile devlet memuru bir babanin ogludur. Annesi
ile ilgili mutlu ¢ocukluk anilarina sahip olan yazar, ¢ocukken annesinin meslegi ile
gurur duyar. Heniiz yeniyetme bir delikanli iken annesini kaybeder. Annesinin dliimii,
onda tarifsiz bir ac1 birakir. Hapishanede gegirdigi giinler, onun kirilganlastirir ve

yirticilastirir. Olecegini dgrendiginde otuz bes yasindadir.

Olen yazarin arkadasi ise, zengin bir ailenin iki oglundan biridir ve miihendistir.
Hayatin1 bir miithendisin bakis agisiyla sekillendirir. Hayatiyla ilgili karar vermeden
once her seyi hesaplar. Uzerine iyice diisinmedigi hicbir seyi diger insanlarla
paylagsmaz. Sessiz, sakin ve i¢e doniik bir yapis1 vardir. Kendini ilkin yazar olarak

ortaya koymaz. Yazarligini iyi bir okur olmanin getirisi olarak goriir.

3.1.5.3.1. Erkeklik ve Rekabet

Erkeklik, erkekler arasindaki rekabeti daimi kilan bir alandir. Kandiyoti (2013: 82),
erkekligin, kaybedilme tehlikesi her an var oldugu icin, nihai olarak asla elde
edilemeyen bir statii oldugunu dikkat ¢ekerek, erkegin siirekli olarak erkekligini ispat
etme durumunda olmasinin, erkekligin kaybiyla ilgili bir endiseye sebep oldugunu dile
getirir. Toplumsal cinsiyet normlarina gore erkek, erkekligini ispat ederek ve bunu

daimi kilmaya cabalayarak hareket eder. Bu dogrultuda erkeklerin yasam alanlarinda,
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erkekliklerini ispat etmeye dayali erkekler arasi bir rekabetin, temel unsur olarak etkin

bir role sahip oldugu sdylenebilir.

Olen yazar, kendisini sadece yazar olarak diinya iizerinde konumlandirir ve varligmi
yazi araciligi ile ortaya koyar. Yazi, onun kim oldugunu ve ne sdylemek istedigini dile
getirme aracidir. Hayatin1 da yazarlik meslegi ile idame ettirir. Olen yazarin arkadasi da
roman yazarak edebiyat diinyasina adim attifinda, aralarindaki dostluk iliski bozulur.
Olen yazar, bu davranis1 kendisinden rol ¢almak olarak goriir ve ¢ok sinirlenir.
Aralarina biiylik bir rekabet duygusu girer. Arkadasinin, “(s)enin apagik, benimse gizli
gizli karaladigim dénemlerde de bu ortiik rekabet giindemdeydi elbet. Ne var ki ikimizi
de ‘motive eden’, yaratici, gelistirici ve karsilikli gormezden gelmeyi yegledigimiz bir
rekabetti bu” (K.D.O. 144) sdzleri, dlen yazarm, arkadasini edebiyata ilgisi olan biri

olarak gordiigline ancak bu durumu profesyonellestirecegini diisiinmedigine isaret eder.

Arkadasinin yazar olarak ortaya ¢ikisinin digerinde yarattigi kizginhigin sebebi,
kendisinin bir varolus bi¢cimi ve benligini ortaya koydugu bir meslek olarak gordiigii
yazarliga, iyi bir okur olmasiyla bilinen miihendis arkadasinin da ortak olmaya
calismasidir. Arkadasinin da yazar olmasi, onun kendisine ait bir alan olarak belirledigi
yazinin ve buradaki iktidarinin sarsilmasi anlamina gelir. Onun kendini gosterebilecegi
bagka bir alan yoktur sadece yazarak kendini var eder. Bu durum, erkeklik ile de
iliskilendirilebilir. Yazarak muktedir oldugu bir alanin en yakinindaki arkadas
tarafindan paylasilmak istenmesi, onda erkekligin sarsilmast hissi uyandirmistir.
Edebiyatla ilgili paylasimlarda ya da goriis alisverisinde bulunsalar da, yazar, arkadasini
bir rakip olarak degil; bir miithendis olarak goriir. Edebiyat alaninda kendisinin iktidar
sahibi oldugunu diisinmesinde, arkadasin1 rakip olarak gormemesi etkilidir.
Arkadasinin, “(b)enim de bu 6lgiide bir i¢ diinyam olabilecegi sasirtmistt seni. Kendini
avlanmis hissediyordun. O giine kadar farkinda olmadigin her seyin birdenbire farkina
vardin. Seni sarsan buydu” (K.D.O. 146) sozleriyle ifade ettigi sarsici durum,
arkadasinin yazara rakip olarak ortaya ¢ikmasidir. Yazarliga adim atan arkadasinin
kitaplarinin ilgi gormesi, iizerinde konusulmasi ve insanlar tarafindan okunmasi da,
yazarin, yazarlifa soyunan arkadasina olan kizginligini arttirir. Arkadasinin yazarliga

adim atmas1 onun iktidarmmi ortaya koydugu alandaki giiciinii paylagmasi, basarili
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olmasi ise edebiyat alanindaki iktidarini kaybetmesi anlamina gelir. Sonug olarak, iKisi
arasinda bir rekabet ortami dogar. Miihendis olan adam, arkadasini yitireceginden ¢ok
korkar ve kendisine kiisen arkadasinin ardinda biraktigi boslukla nasil miicadele
edecegini bilemez. Yazarlia adim atan adam, “(s)ense benim, her seyi ta en basta
hesaplamigs oldugumu diisiinliyordun. Senin yani basinda ve sana sezdirmeden
hazirliklarimi1 yapmis, ve sen uyurken yola ¢ikmigtim. Terk edilmek gibi yasamistin
benim basarim1” (K.D.O. 152) diyerek, edebiyat diinyasina girisinin arkadas1 iizerinde
yarattig1 ruh halinin farkinda oldugunu ifade eder. Boylece yazar, miithendis arkadasinin
yazarliktaki basarisini iyi hesap yapabilme yetenegine baglayarak, hesaplanmis bir
basariy1 kiigiimseme duygusu ile karsilar. Arkadasinin yazdiklarin1i begenmez: “Seni
rakip olarak gordiigiimii diisiiniiyorsun. Hayir, gormiiyorum. Senden daha iyi bir yazar
oldugumu biliyorum ¢iinkii. Senin dénemin modas1 oldugunu biliyorum” (K.D.O. 188)
diyen yazar, yazarliga adim atan arkadasini takdir etmez. Buna karsilik yazarliga yeni

adim atan adam da arkadasina:

Senin gibi sevgi ve ilgi achginin dipsiz ve kosniil bir karanliga doniistiigii
insanlarin eline gectiginde, bilgi de tipki para gibi, gii¢ gibi bir iktidar araci
olmuyor muydu? Sevilmek, 6nemsenmek, takdir edilmek, hayran olunmak ya da
baskalarim ezmek, kiigiik gormek icin bir iktidar arac1 (K.D.O. 161)

Diye sorarak, onun bilgi araciligiyla diger insanlar {lizerinde tahakkiim kuran yanini
elestirir. Olen yazar, bilgisini insanlarin {izerinde iz birakmak, onlar1 etkilemek,
hayranliklarini kazanmak i¢in kullanir. Arkadasi bu durumu sorgular. Escinsel olan
yazarin, cinsel yonelimi sebebiyle yasadigi erillik kaybimmi ya da toplumun disinda
birakildigir duygusunu alt edebilmesine olanak saglayan tek sey yazidir. Yazi, onun igin
tek iktidar aracidir. Adamin siirekli hissettigi yogun anlatma istegi kendini toplumun

icinde sadece dil araciligiyla var edebiliyor olmasindan kaynaklanir.

Olen yazar, iiniversite yillarinda devrimcidir. Bir giin, siyasi ¢alismalar i¢in Ankara’ya
gonderildiginde, orada bir baska gen¢ adamla tanisir. Bu gen¢ adam Istanbul’a
geldiginde yazarin babasiyla birlikte yasadig1 evde kalir. Ugii uyum iginde yasar. Yazar,
geng adamin bazi bilgileri kendisinden sakladigini ya da ona sdylemedigini, bu yolla

kendisine iistiinliik kurmaya calistigini hisseder:
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Bazi geceler gelmiyor, bazi gilinler gittigi yerler konusunda bilgi vermekten
kaginiyordu. Bunu hem giivenlik nedeniyle yapryordu, hem de bana bir iistiinlitk
kurmak amaciyla Devrim i¢in daha 6nemli biri oldugunu diisiindiirmek istiyordu
bana. Bu konuda onunla herhangi bir yarisa girecek degildim. Onun sandigindan
daha az 6nemsiyordum bunlar1 (K.D.O. 198).

Eril bir rekabet alani1 olan siyasette, daha {ist gorevlerde bulunmanin getirdigi iktidara
yakin olma duygusu, diger erkeklere iistiinliik kurmak ve bu yolla iktidarin gilictinii

kendinde toplamak ya da iktidarin giiclinli yansitmak olarak degerlendirilebilir.

Erkekler arasi rekabet duygusu, dlen yazar tarafindan kaleme alinan bir baska hikayede
de goriiliir. Yillar sonra bir ressam arkadasinin actig1 sergiye giden yazar, orada gegmisi
ve ressam arkadasiyla gencken gittikleri gen¢ bir ressamin sergisini hatirlar. Bu sergi
Kaf Dagimin Onii adli kitabin Suret Masali adli birinci hikayesindeki Faris’in sergisidir.
Yazar iki ressami karsilastirdiginda, hesapsiz ve korunmasiz Faris’in daha basarili bir
ressam olacagini, hesapli bir insan olan arkadasinin ise sosyal iliskilerinde daha bagarili
olacagin1 ve diinyanin ona kalacagimi goriir. Kendisi icin erken sayilabilecek bir
zamanda sergi agan Faris, elestirilerin hedefi olur ve bu durum ona biiyiikk bir

basarisizlik duygusu yasatir:

Herkes hoyratca paralamistt cocukcagizi. Sense sessiz kalmistin; senin
sessizliginin, onu, digerlerinin giriilticiiliiglinden ¢ok daha yaralayacagini
biliyordun. Birka¢ kez doniip sana bakmistim, sen de bir seyler sdylesene, sahip
ciksana, diye. Bakislarinu yanitsiz birakiyordun. inadma bir heykel gibi sessiz
duruyor, konusmalara hi¢ katilmiyordun (K.D.O. 213).

Ayni zamanda ressam olmak i¢in adim atan iki erkekten, halihazirda basarili olan
ressamin, Faris’in yara almasindan duydugu hazda, kendi yolunu agmanin mutlulugu ve
giivencesi vardir. Faris’in intihar etmesinin ressamda biiylik bir sucluluk duygusu
uyandirmasinda rekabetin sona ermesinin yarattig1 sevincin de etkisi vardir. Bagariin
erkekligin onaylanmasi anlamina gelmesi, erkekler arasindaki miicadelenin agir

kayiplarla son bulmasina sebep olur.

Hikayede, erkekler arasi rekabet iligkisine bir bagka ornek de, iki yazarin dostlugunun
miihendis-yazarin agabeyi tarafindan kiskanilmasi sonucu agabeyin kardesinin yerine

gecerek yazarla arkadas olmak istemesidir. Agabey, yazarin kendisi yerine kardesiyle
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arkadaslik yapmis olmasina, kendisini degil kardesini segmesine karsi biiyiik bir 6fke
beslemistir. Yazar, arkadasinin agabeyinin kendisine olan o6fkesini “(i)Kinizin
birbirinizle bir tiirlii kuramadigr iliskiyi kurmustum. Sen de onun elinden almak istedin
beni” (K.D.O. 246) sdzleriyle dile getirir. Yazar, biiyiik bir isadam1 olan arkadasinin
agabeyinin temsil ettigi degerlerden nefret ettigi icin, ona kars1 bir ilgisi ya da sempatisi
olmamustir. isadami olan agabey, babasindan kalan biitiin islerin basina gecerek biiyiik
bir gii¢ elde etmis, kardesi ise miihendis olmus, ardindan da yazar olarak kendini ortaya
koymay1 tercih etmistir. Agabey, yazarin, kendisinden daha basarisiz, yeteneksiz ve
degersiz gordiigli kardesiyle arkadaslik yapmasmi kaldiramaz. Her seye ve herkese
sadece kendisi sahip olmak ister. Herkes onu sevsin, ona deger versin ister:
“Kardesimden ¢ok bana benzedigin halde gittin onu sectin, onun dostlugunu, onun
arkadagh@ini tercih ettin! Yiiregini ona actin” (K.D.O. 261). Agabey, yazara kendisine
bir sir vermesi i¢in yalvarir. Bu sayede, kardesiyle yazarin arasindaki ortakligi bozmus
olacagina inanir. Kimsenin bilmedigi bir bilgiye sahip olarak, dostlugunun eksikligini
hissettigi yazara karsi iistiin olacaginmi ve yazarla kardesi arasindaki sirdashig
bozacagini, kisacasi kendine rakip olarak gordiigii kardesini bozguna ugratacagini
diisiiniir. Arkadasinin agabeyinin cok iistiine gelmesi ve sergiledigi nereye varacagi belli
olmayan davranislar neticesinde, yazar daha 6nce hi¢ kimseyle paylagsmadigt bir sirri
ona anlatir. Bu sir, escinsel oldugunu kabullenme asamasinda yillarca kendisiyle nasil
miicadele ettigi ve igeri almarak sorgulandigi sirada escinsel oldugunu kabul etmesi
konusunda kendisine yapilan ¢esitli iskenceler ile ilgilidir. Yazarin anlattig1 sir, adamda

eril bir tstiinliik duygusundan ziyade, biiyiik bir utanca sebep olur.

3.1.5.3.2. Kadin Erkek Arasinda insa Edilen Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi

Yazarm, Ankara’da uzun yillardir dost oldugu bir kadin arkadas1 vardir. Yillardir siiren
dostluklarina karsilik yazar, kadinla ilgili sadece kadinin izin verdigi kadarini bilir.
Kadimn, derin bir varolussal yalmizlik ¢eker. Kendini hicbir yere ait hissetmez ve bu
sebeple otelde yasamak ister: “Ankara’dan birkag giinliigline gelmisti, otelde kaliyordu-
hep Oyle yapardi; biitliin hayati otelde gegsin isterdi, otelde yasamakta hem c¢ok
iceddniik, hem de ¢ok hayata agik bir yan bulundugunu sdylerdi” (K.D.O. 168). Ancak

kadinin bu istegi, ailesi tarafindan kabul edilmez. O da, ancak bagka sehirlere gittiginde
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otellerde kalarak, bu istegini gerceklestirir. Kadin, otel odalari araciligiyla sadece
kendine ait bir mekan yaratir. “Bir oda. Kisinin Kendi Odasi1 gibi. Kendine Ait Bir Oda
gibi. Biitiin diinya 6diing ve kiralik bir odadan ibaret” (K.D.O. 243). Virginia Woolf
(2015: 6), Kendine Ait Bir Oda adli eserinde “bir kadin eger kurmaca yazacaksa, parasi
ve kendine ait bir odast olmalidir” der. Bu baglamda, hikayedeki kadinin, diinyayi
kiralik ve ddiing odalardan ibaret gérmesi, kendi varligin1 konumlandirabilecegi higbir
mekana sahip olmamasi ve varolugsal bir yalnizlik ¢gekmesi ile ilgilidir. Kadinin kendine
ait bir odaya sahip olmasi, kendi varolusunu gerceklestirebilecek imkanlara sahip
olmasi demektir. Hikayedeki kadin ise arayisini Anadolu’da dolasarak gidermeye

calisir.

Cumbhuriyet’in 1s1kl1 ilk yillariin miinevver kadinlarini andiran bir yanin vardi.
Sana bakan, asla ruhundaki firtinalarin siirgiinii oldugunu degil, Anadolu’ya
mithim bir gorevle gelmis vazifesinas biri oldugunu diisiiniiyor ve sana karsi
kendiliginden bir sayg gelistiriyordu (K.D.O. 237).

Cumhuriyet’in kurulusu, kadinin 6zgiirlesmesini de beraberinde getirir. “Ozgiirlesme,
kadin haklar1 cergevesinde okundugunda Osmanli’dan Cumbhuriyet’e gegiste kadinin
kamusal alana ¢ikisi, giiciinii ve iradesini evin diginda kanitlamasi olarak goriil(iir)”
(Ramazanoglu 2004: 807). Kadinin da Anadolu’ya gidisi, kendini ispatlama ¢abasinin
bir yansimasi olarak goriilebilir. Kadin, Anadolu’nun cesitli sehirlerinden yazdigi
hikdyeleri edebiyat dergilerine gonderir. Adin1 yazmadigi hikayeleri, edebiyat
diinyasinda biiyiik bir merak uyandirir ve konu ile ilgili bir gliindem yaratilir. Kadin en
sonunda kimligini agiklar ve bir daha yazmayacagini, yazdiklarmi da kitap olarak
bastirmayacagin1 sOyler. Yazar, arkadasimnin derin bir yalmzlik duymasint onun

cocuklugu ile iligkilendirir:

Bes erkek kardesle ayni evde biiyiimiis, tek kiz cocuktun. Bir kislaya, bir erkek
yatili okuluna benziyordu eviniz. Eger annen agir bir hastalik ge¢irmeseymis daha
bir diizine erkek dogurmaya kararliymis, seni de sanirim kiigiik bir defosu olarak
goriiyordu. Biiyilidiigiin evde bile diinyanin diginda tutuldugunu hissetmis olmalisin
(K.D.O. 219).

Bes erkekle birlikte ve erkekligin yiiceltildigi bir evde biiyiiyen kadin, ¢gocuklugundan

itibaren kendini yalniz ve yabanci hissetmistir. Annenin erkek ¢ocugu dogurmaya
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merakl1 olmasi, kizin erkek olmadig: i¢in kendisini su¢lamasina ve kendinde biiyiik bir

eksiklik hissetmesine sebebiyet vermistir.

Hikayede, toplumsal cinsiyet normlarinin, erkegi daima her tiirlii rol ve sorumlulukta
kadindan {istiin tutan cinsiyetci yaklasimina yer verilir. Olen yazarm annesi doktorken,
babasi siradan bir devlet memurudur. Hikdyede yazar, bu durumu “(a)nnemin koskoca
bir doktorken kii¢iik bir memura varmasmi da kimse anlamamust” (K.D.O. 142)
sozleriyle dile getirir. Toplumsal cinsiyet normlarina gore erkegin, her seyiyle kadindan
istiin olmas1 gerekir ki erkekligini ispat edecek bir konuma sahip olabilsin. Hikayedeki
evliligin, sevgi sayesinde toplum tarafindan farklilik addedilenlere tistiinlikk sagladigi

sOylenebilir.

Hikayede, kadin ve erkek arasinda ayriliga sebep olan cinsiyet¢i tutumun edebiyat
diinyasinda da s6z konusu olduguna yer verilir. Cumhuriyet doneminin kadini kamusal
alana ¢ikaran resmi ideolojisi, kadinlarin meslek sahibi olmasina izin vererek, onlarin

kendilerini gergeklestirmelerine olanak saglamistir:

Baglangicta, Cumhuriyet c¢ocugu kadinlarimizin, yazar da olabildiklerinin
sevinciyle karsilanan aferin donemi bittikten sonra, tehlike ve tehdit donemi
basladi;; demeye kalmadi feminizm dalgas1 yiikseldi. Sadece erkeklere degil,
kendisi bizatihi erkek olan sosyalizme de bir saldirtydi bu (K.D.O. 182).

Kadimin kamusal alana ¢ikis ve para kazanmasiyla birlikte erkegin, evdeki hakimiyeti
azalmis, kamusal alanda varlik gosteren kadmin kendine giiveni artmustir. “Kadinin
kamusal alana ‘firlatilmasi’ erkegi ailenin ‘tek ekmek getireni’ olma konumundan
cikarmis ve bu nedenle de iktidarin temelinde bir gedik acilmasi tehlikesiyle yiiz yilize
birakmigtir” (Berktay 2012: 109). Ozellikle feminizm ile birlikte kadinlarin hak ve
Ozgiirliikleri konusunda bilinglenmelerine imkan saglanmasi, erkeklerin iktidarinin
sarsilmasina sebep olmustur. Hikayede sosyalizmin de esitlik¢i bir yaklasimla degil,
cinsiyetci bir yaklagimla, ataerkil normlarin ve feodalitenin kadini ikincillestiren
konumunu siirdiirdiigiine isaret edilir. Kadinlarin etkin bir s6z sdyleme giiciine sahip
hale gelmesinin, erkekler diinyasinda kaygiyla karsilandigina ve eril iktidarin

kaybedilmesi ile ilgili endiselere sebep olduguna deginilir:
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Kadin yazarlar ardi ardina pathiyordu. Bir furya, gegici bir moda sanilirken adeta
bir egemenlik bicimine donlismeye baslamisti. Erkek Egemen Edebiyat diinyasi
kastre olmus gibiydi. Erkek yazarlar, elleri apis aralarina kilitlenmis, simdi ne
yazacaklar, diye korkulu goézlerle kadinlarin kalem uglarina bakiyorlar; digina
stiriildiiklerini hissettikleri bu diinyanin bu cadi ruhlu yazicilarina saldirmak
istediklerindeyse, onlarin yazdiklarina bulasmis aybasi bezlerinden ya da evde
kalmis kiz duyarhigindan, daha olmadi histeri krizinden bahsederek, biyolojik
tanim ayrimlarimi, mutlak iistiinliik aygitlarina déniistiirmeye ¢alistyorlardi (K.D.O.
182).

Hikayede edebiyat diinyasinda s6z sahibi olmaya baslayan kadimnlar karsisinda, erkek
yazarlarin hadim edilme kompleksine kapildiklarina, sahip olduklari ayricaliklar
yitirme korkusuyla, kadinlar1 cadilikla sugladiklarma ve biyolojik indirgemeci bir
yaklasimla kadinlara atfedilen birtakim ozellikleri giindeme getirerek, kadinlari alt
etmeye calistiklarina igaret edilir. “Geleneksel erkeklik kavrami, kadinlarin dogal olarak
daha asagi olduklarimin evrensel kabuliine dayanir. Bu durumda bir¢cok erkegin,
kadinlarin kazandig1 her 6zgiirlesme edimi karsisinda kendilerini daha giicsiiz, daha az
‘erkek’ hissetmeleri de dogaldir” (Berktay 2012: 155). Kadimnlarin kalemlerinin
giiclenmesi, hegemonik erkekligin kadinlar i¢in var olan dayatmalarnin azalmasi ve

iktidarinin zayiflamasi demektir.

Yazar, bu donemde escinsel yazarlarin da ortaya ¢iktigini ve escinsel olduklarini ifade
ettiklerini dile getirir: “Edebiyatin erkekligi tehlikedeydi. Deplasmanda yeniliyordu
biitiin hayat1 kendi sahasi olarak goren erkekler! iktidar, her zaman paradoksun
ironisine kilitlenmemis midir” (K.D.O. 183)? Hikayede, edebiyatta kadin yazarlarin ve
escinsel yazarlarin kendilerine bir alan bulmasi, hegemonik erkeklige yoneltilen bir
tehdit olarak yer bulur. Hegemonik erkeklik, cinsiyet¢i bir yaklasimla kadinlar1 ve
escinselleri dislayan bir sOylem lizerinden erkeklik degerlerinin ortaya konulmasina
imkan saglayan bir alandir. “Hegemonik erkeklik, kadinlarla ve tabi kilinmis
erkekliklerle iligkili olarak inga edilir” (Connell 1998: 249). Bu baglamda yazar,
miihendis olan arkadasinin edebiyat diinyasina adim atigin1 da hegemonik erkekligin bir
gosterisi olarak degerlendirir: “Modern Mesih! Sen erkek iktidarinin incinmis gururunu
kurtardin. Edebiyat diinyasinda bir siiredir iktidarimi yitirmis Beyaz, Tiirk ve
Heteroseksiiel erkek boslugunu doldurdun” (K.D.O. 183) sozleri ile hegemonik

erkekligin, Tiirkiye’de tistiinlik verdigi bir grup erkegin 6zelliklerine isaret eder. Yazar,



265

arkadasimin yazdiklar1 araciligiyla hegemonik erkekligin ingasina katkida bulundugunu
ifade eder. “Cagdas hegemonik erkekligin en ayirt edici 6zelligiyse, heteroseksiiel
olusu, yani evlilik kurumuyla sik1 sikiya baglantili olusudur; dolayisiyla, tabi kilinmis
erkekligin en 6nemli bicimi de escinsellik olur” (Connell 1998: 249). Yazar, roman
yazan arkadasini, Tiirkiye nin diinyaya 6rnek olarak sunulabilecegini sdyler: “Ingilizce,
Almanca bilir. Evli, iki ¢ocuk babasi, biri kiz, biri oglan. Arasan bulunmaz. Yazar
olacagina bakan da olabilirdi” (K.D.O. 184). Yazarin arkadasi, heteronormatif
toplumsal cinsiyetin erkek i¢in uygun gordiigli degerlere de sahiptir. Heteronormatif
toplumsal diizen, aile kurumunun varligi iizerine temellenir. Yazarin arkadasi evlidir ve
cocuklart da vardir. Bourdieu (2014: 109), toplumsal yapida tahakkiimiin ve eril bakis
acisinin yerlesmesinde ve devamliliginin saglanmasinda basrolii oynadigini ifade ettigi
ailenin, cinsiyetci i boliimiiniin kabul edilmesinin ve mesrulastirilmasinin da temeli
oldugunu ifade eder. Bu dogrultuda, roman yazarak yazin hayatina baslayan yazarin,
hem hegemonik erkekligin erkek igin belirledigi degerlere hem de heteronormativiteye
uygun bir aile yapisina sahip oldugu i¢in basarili oldugu iddiasina uygun bir erkeklik

profili ¢izdigi sOylenebilir.

Butler (2015: 74), kisilerin toplumsal cinsiyet araciligiyla diizenlendigini ve bu
diizenlemenin, herkes icin kiiltiirel bir anlasilabilirlik kosulu olarak onemli bir yere
sahip oldugunu dile getirir. Hikayede cinsiyet ayrimciligi ile ilgili homofobik tutumlara
ve bu tutumlarin sebep oldugu kirginliklara yer verilmistir. Yazar, Ankara’ya
gidislerinde kadin arkadasinin evinde kalir. Escinsel olan yazar, bir giin sevgilisini de
yaninda gotiirerek, sevdigi arkadasiyla tanistirmak ister. Kadin onlar igin giizel bir

aksam yemegi hazirlar ancak yazar beklemedigi bir davranisla karsilagir:

Nerede kaltyorsunuz ¢ocuklar? Holde valizlerimiz duruyordu. Yalmz geldigimde
kaldigim bir evdi burasi. Simdi ise nerede kaldigimiz soruluyordu. Kapinin neden
kapandigi ¢ok acikti aslinda. Yanimda sevgilim vardi, eger o, bir kiz olsaydi hig
sorun olmayacagi belliydi; Oysa sevgilim bir erkekti ve bizi ayiran yol isaretine
gelmistik. Anlayisin, esitligin, hosgoriinlin ve bir¢ok seyin sinir kapisiydi burasi
(K.D.O. 218).

Kadin kendini, aydin biri olarak gorse de, arkadasinin escinsel oldugunu gérmekten

hoslanmaz. Kadmin etrafinda bir¢cok escinsel arkadasi olsa da, onlara olan nefretini
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yenemez. “Yeni bir diinya 6zleminin de, esitligin, barisin, kardesligin, devrimin de
heteroseksiiel giimriik kapilarma dayanmistik” (K.D.O. 218). Heteronormativitenin
etkili oldugu toplumsal yapilar, hem kadin hem de erkek i¢in belirli kaliplar i¢inde
diisiinmeye ve davranmaya izin verir. Heteronormativite tarafindan belirlenen sinirlarin
disina ¢ikanlar, toplum tarafindan genellikle kabul gormez ve dislanir. “Escinsel karsitt
Onyarginin biiylik bir boliimii farkli olan bireye duyulan diismanlik olarak agiklanabilir.
Yabanci olana karsi duyulan giivensizlik ve rahatsizlik insanda kemiklesmis bir
Ozelliktir” (Mondimore 1998: 283). Hikayede, tiim ideallerin Oniinde sonunda
heteronormativite tarafindan diizenlendigi ve heteronormatif toplumsal cinsiyet
diizenlemelerinin hem erkekler hem de kadinlar iizerinde etkili oldugu dile getirilir.
Toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde hem egemen eril kimlik, hem de ikincillestirilen diger
kimlikler (kadinlar ve LGBTT) birtakim degerler, davranis normlar1 ve belli toplumsal
rollerle Ozdeslestirilmekte, bu dogrultuda eril kimliklerle 6zdeslestirilen degerlere
stlinliik atfedilmektedir (Gengoglu Onbasi 2015: 144). Escinselligin bir savunucusu
olarak politik bir tutuma sahip olan yazar, “(b)enim igin escinsellik ayni zamanda
politik bir durus. Bir yasama bi¢imi, diinyay1 degistirmenin yollarindan biri” (K.D.O.
225) diyerek heteronormatif diizenin belirledigi cinsiyet sinirlarini kabul etmedigini
ifade eder ve bu tutumuyla queer bir davranis bicimi sergiler. Belirli siyasi hedefleri
olan, dinamik ve farklilagsmis bir harekete karsilik gelen queer hareket, homofobi, kadin
diismanligi, irkeilik, ayrimeilik ve her tiirden nefrete kars1 verilen miicadeleyi destekler
(Durudogan 2014: 88). Escinsel kimligini agiklamaktan utanmayan yazar, norma uymak
adina saklanan escinsellerin davraniglarini yanlis bulur: “Cinsel kimligini, egemen
ideolojinin kendileri i¢in uygun gordiigli sinirlar i¢inde, uygun gordiigii roller i¢inde bir
giinah, bir sug, bir hastalik gibi yasamaya razi gelen insanlarla benim bir alip
veremedigim olmaz” (K.D.0O. 225). Norma uygun davranarak, gizlenen escinsellerin de
kendilerini agik etme imkanina sahip olmasimi isteyen yazar, ataerkil diisiince,
homofobi, cinsiyetcilik gibi ataerkil toplumsal cinsiyet normlar1 ile 6zdeslestirilen tiim

yapilara kars1 ¢ikistyla profeminist® bir tutuma sahiptir.

8 “(P)rofeminizm feminist degil, ‘feminizm destek¢isi’ veya ‘feminizm taraftari’ anlamina

gelir” (Bozok 2015: 277).
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Yazarin escinselligini agik olarak yasamasinda, tiniversite yillarinda devrimciyken
escinsellikle ilgili iizerinde yogunlasan siiphelerden dolayr c¢ektigi sikintilarin ve
yasadig1 zorluklarin etkisi vardir. Yazar escinsel oldugunu fark ettigi gencglik yillarinda
herhangi bir cinsellik yasamaz. Devrimci goziiyle baktiginda bu durumu iyilestirilmesi
gereken bir hastalik olarak goriir: “Neredeyse diinyada kendimi tek zannediyordum. Bir
lanetli gibi hissediyordum kendimi. Devrimciligime halel getirmek istemiyordum. O
donemde onca sikintinin yani sira, bir de bu hi¢ kimsenin bilmedigi tek kisilik
cehenneme katlaniyordum” (K.D.O. 264) sozleriyle yasadigi bunalimi dile getiren
yazar, psikiyatriste de gider ancak higbir ¢6ziim bulamaz. Devrimciler arasinda Onbas1
Aysel adli bir kiz ona escinsel oldugunu ima ederek, hareketlerine dikkat etmesi
konusunda yukaridan uyari geldigini sdyler. Bu durum, escinselligini kabul etmemis
yazar i¢in bilyiik bir utanca sebep olur. Yazar, iktidarin giiciinii ve s6z sdyleme hakkini
elinde tutan Aysel tarafindan, hareketlerinin bir devrimci i¢in fazla yumusak bulundugu
gerekgesiyle uyarilir. Devrimci olmak ve kendini herkese kanitlamak igin bes yil
boyunca escinsellik ile ilgili tiim duygularini bastirir. “Iktidarin  toplumsal
cinsiyetlendirilmis hiyerarsisinin yapilari, sadece erkekleri kadinlardan ayristirmaz,
erkekleri toplumsal rolleri ve egilimlerine gore birbirlerinden ayirir” (Young 2015: 53).
Toplumsal yap1 i¢inde heteronormatif kurallar cergevesinde oOngoriilen erkeklik
bigimleri, cinsiyeti erkek olan ancak heterosekstiel olmayan erkekleri toplumdan dislar.
Yazarin escinsel oldugu siiphesi de, onun her tiirlii goérev ve sorumluluktan uzak
tutulmasina sebep olur. Varligi, erkekler diinyasi tarafindan bir tehdit olarak algilanir.

Tutuklandig: sirada gérdiigii iskenceler de escinsel oldugunu kabul etmesi yoniindedir.

3.1.6. U¢ Aynali Kirk Oda

Murathan Mungan’in 1999 yilinda kaleme aldigi U¢ Aynali Kirk Oda adli hikaye
tiirtindeki eserinde yer alan Alice Harikalar Diyarinda, Aynali Pastane ve Gece Elbisesi

adli hikayeler, toplumsal cinsiyet elestirisi ile incelenmistir.
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3.1.6.1. Alice Harikalar Diyarinda

Alice Star, Amerika’nin Texas kasabasinda ailesiyle birlikte yasayan bir geng¢ kizdir.
Mutsuz oldugu hayatindan kurtulmak tizere evden kacar. Cesitli islerde ¢alisir ancak
basarili olamaz. Bir giin, giizel bir sese sahip oldugu fark edilir. O giinden sonra,
Amerika’nin en {inlii sarkicilarindan biri olur. Alice, iyi bir sarkict olmasinin yani sira
iyi bir oyuncudur. Verdigi konserler, ¢ektigi video klipler, ¢iktig1 diinya turnesi, satis
rekorlar1 kiran plaklar ile diinyanin her yerinde milyonlarca hayrana sahip olmustur.
Binlerce kisinin izledigi bir konser sirasinda kendisine asik olan Adam Eaio isimli bir
uzayl tarafindan kacirilir ve Adam ile uzayda ask ve mutluluk dolu giinler gegirir.
Adam, uzaylilar tarafindan yaratilan bir androiddir. Alice’i kagirmak {iizere diinyaya
gitmesi ve diinyanin uzaylilar ile ilgili bilgi sahibi olmasi, uzayda hiikiim siiren yasalara
aykirt oldugundan, Adam imha edilir. Uzayda gordiiklerinin Alice’e agir gelecegini ve
uzaylilarin varligim1 tehlikeye atacagini diisiinen uzaylilar, Alice’i diinyaya geri
gondermeden once hafizasini silerler. Ancak Alice’in yalvarmalart sonucu, asik oldugu
Adam’m imgesinin Alice’in zihninde kalmasina izin verirler. Adam’in i¢inde sakladig
askiyla, diinyaya geri donen Alice, tim sOhretinden vazgecer ve bilmedigi bir

cografyada, Adam’in hayaliyle yar1 deli olarak hayatini siirdiirtir.

3.1.6.1.1. Eril Norm Tarafindan Belirlenen Kadin

Eril norm, kadinin belirli fiziksel 6zelliklerle sahip oldugu takdirde giizel olabilecegine
hiikiim vererek, kadin giizelligini standartlagtirir. Alice, ergenlige girdigi donemde,
cevredekiler tarafindan “tombul, kisa boylu ve sivilceli bir kiz” olarak goriiliir
(U.AK.O. 16). Biiyiidiikce zayiflayan ve giizellesen Alice, hem kadmlarin hem de
erkeklerin hayran oldugu bir insana doniislir. Alice’in bedensel olarak kusurlu
bulundugu bir donemden sonra, giizel bir kadina doniiserek toplumun begenisini
kazanmasi, kadinin toplumsal hayat icinde bedeni araciligiyla isgal ettigi konumu

ornekler.

Alice’in annesi de hikayede hem fiziksel Ozellikleri ile insanlar tarafindan oldukca

c¢irkin bulunan bir kadindir hem de kisisel 6zellikleri ile eril normun kadindan bekledigi



269

davranig bigimlerini tekrar etmemesi sebebiyle, toplumsal yapinin uzagma diismiistiir.

Hikayede Alice’in annesinin ¢irkinligi, karikatiirize edilerek anlatilir:

Genis gozenekli sarkik yanaklari, etli kalin dudaklarini da birlikte asag1 cekiyor;
hemen her zaman birtakim dolgun sivilceleri barmdiran iri burnu, genis yiiziinii iki
ayr1 kara pargasiymigcasina ikiye boliiyor, bu da yetmiyormus gibi, kalin koseli
cenesinin yardimiyla, bir yandan da adeta dne dogru iteliyordu (U.A.K.O. 19).

Diger insanlarin, Alice’in annesine verdigi ad “Kopek Kathy”dir. Kathy’ye bu adin
verilmesinde, kadinin ¢irkinligine hi¢ aldiris etmemesi, eril normun kadin igin
onceledigi giizellik standartlarini umursamamasi ve davranis bigimiyle de eril normun
kadindan bekledigi davraniglar1 yerine getirmemesi etkili olur. “Kadinlar
bedensellestiren, cinsellestiren ve biyolojisinden dolay1 zayif ve kirilgan bularak sadece
iireme ve ¢ocuk bakimi gibi islere uygun oldugunu sdyleyen patriarkal gorisler,
‘kadmlik’ 6ziiniin yaratilmas1 siireciyle baglantihdir” (Ogiit 2016a: 76). Kadina,
zayiflik, edilgenlik, giicsiizlik ve bagimlilik gibi 6zellikleri atfeden eril normlar, bu
yolla kadinin ikincil konumunun mesrulastirilmasi yoniinde sdylemler tiretir. Kathy ise,
bir otorite olarak goriildiigli is yerinde calisan, asik surath, kayitsiz, hislerini belli
etmeyen, gerekli gormedikge iletisim kurmayan, sessizligini otoriteye doniistlirmiis,
giiclii bir kadindir ve davranislart ile toplumsal normlarin kadin i¢in Ongordigi
konumun insasina katilmaz. Kathy, kadmlik ile ilgili eril normlarin kendisinden
bekledigi davranislar1 yerine getirmedigi gibi, annelikle ilgili de kadindan beklenen
davranig Ozelliklerine de sahip degildir: Alice, “(a)nnesiyle iligkisine ait kiigiik bir
hosluk, kiiclik bir sevecenlik, karsilikli oynadiklar1 gizli, sevimli bir oyun, bir incelik
ani, ad1 konmamis ama her iki tarafinda yiireginde sakladigi sessiz bir s6zlesme, higbir
sey, hicbir sey hatirlamiyordu” (U.A.K.O. 20). Toplumsal cinsiyet normlar1, anne olan
kadinin ¢ocuguna karst davranislarinda sicak, samimi, ilgili, sefkat dolu ve fedakar
olmasimi bekler. Ancak Kathy, annelikle iliskilendirilen 6zelliklere de sahip degildir.
Alice’e yonelik ilgisiz tutumu, Alice’in kendini yalniz ve eksik hissetmesine sebep
olmustur. Kathy, hem kadin hem de anne olarak, toplumsal cinsiyet normlarinin kadina

atfettigi hicbir 6zellige sahip olmayan bir kadin olarak hikdyede yer almistir.

Ataerkil normlar, kadinin en 6nemli toplumsal gorevini, es ve anne olmak, aileyi ayakta

tutmak, esine destek olmak ve c¢ocuklarini biiylitmek olarak belirler. Kadin, evlilikte
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kocasina destek olan, kocasmin basarist i¢in didinen ve kocasmin basarisim kendi
basarisi sayarak mutlu olmasi beklenen biri olarak kabul goriir. Erentay (2010: 75) da,
“Hem giizel hem iyi hem sevgi dolu hem de ¢ile ¢ekmek olmalidir kadina yakisan.
Sevdigi erkek icin biitiin eziyetlere dayanmali (fiziksel ve ruhsal) onun iyi olmasi i¢in
sikdyet etmemelidir. Kadmlarin yapmasi gereken budur” sozleriyle, kadinin toplumsal
cinsiyet normlar1 tarafindan belirlenen davranis oOzelliklerinin, erkegi Onceleyen
konumuna dikkat ¢eker. Eril normun kadini ikincillestiren yapist ve erkekligi toplumun
en Onemli konumunu olarak gormesi, klise haline gelen cesitli sozler aracilifiyla
toplumsal hafizaya kazinir. Alice’in ilk 45’liklerinden birine, “Her basarili kadinin
ardinda saskin bir erkek vardir” (U.A.K.O. 24) adim1 vermesi, kadin ve erkek ile ilgili
yapilan cinsiyet¢i diizenlemelere bir gondermedir. Kadini, basarili erkegin arkasindaki
bliylik destek¢i olarak gosteren ve bu yolla, kadinin toplumsal cinsiyet
diizenlemesindeki yerini de belirleyen “Her basarili erkegin arkasinda bir kadin vardir”
sozii ile ilgili hikdyede yapilan ironik degisiklikle, kadinin 6ne ¢iktig1 anlarda erkegin
birincil toplumsal konumunu kaybetmesinin erkek {izerinde yarattigi saskinlik

duygusuna dikkat ¢ekilmistir.

3.1.6.1.2. Kadin ve Askin Masal Diinyasi

Alice, diinyaca iinlii bir sarkici iken yasayamadigi biiyiik aski, kendisini kagiran uzayh
Adam’da bulur. Adam, Alice’in bir erkekte aradigi fiziksel oOzelliklere ve kisilik
ozelliklerine sahip, esine ancak masallarda rastlanacak bir erkektir. Adam, Alice’e asik
oldugunu ve eger Alice kendisini istemezse, onu istedigi zaman diinyaya geri
gotiirecegini soyler. Alice de Adam’a asik olur ve diinyada sahip oldugu her seyden
vazgecerek, Adam’la uzaya gider. Masallar araciligiyla kadinlara dgretilen, prensin bir
gin gelip, gen¢ kizi alip gotiirerek sonsuza kadar mutlu olacagi bir yasama
kavusturmasi hayalini gerceklestirdigini diisiinen Alice, kendi masalin1 yagamanin
mutlulugu icindedir. Sezer (2004: 4), “(I)ktidar1 sorgulayan degil, ona uyum saglayan,
fon ne kadar fantastik olursa olsun agk ve aile iligkilerinde bir kalib1 saglamlastirmanin,
gerekcelerini tekrarlamanin 6tesine gegmeyen, cinsiyet¢i masallarin iletkenlik 6zelligine
daha fazla sahip oldugu”nu dile getirir. Alice de, geleneksel masal yapisina uygun bir

hikayenin i¢inde, daha Once tanimadigi bir erkek tarafindan almip gotirilir ve
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kendisini kaciran erkege asik olur. Aski i¢in sahip oldugu her seyden vazgecer ve yeni
bir hayata baslamak iizere yola ¢ikar. Bagina gelenleri sorgulamaz. Bu yolla Alice,
geleneksel masallarin cinsiyetgi yapisinin yeniden ingasina katilir. Alice, kadin-erkek
iliskilerinin tiikendigini diisiindiigii bir zamanda Adam’in kendisine yasattig1 duygunun
bir mucize olduguna inanir. “Bir mucize! Onun da bu diinyadan degil, baska bir
gezegenden olmasi, belki de icini eskitmek pahasina igini yasamaktan korkmamis,
kalpleri hirpalanmis, duygular1 6rselenmis biitiin yorgun kadinlar i¢in aci bir ironiydi”
(U.AK.O. 62). Adam’in erkek icin ideallestirilen tiim o6zellikleri kendi biinyesinde
barindirmasi, onun ger¢ek olamayacak kadar olaganiistii bir insana, masallardaki Beyaz
At Prens’e 0zdes konumuna isaret eder. Somay (2012c: 41), gercek hayatta
rastlanmayacak oOzelliklere sahip olan Beyaz Atli Prens’in “olaganiistii, miikemmel,
zarif, giizel” olma Ozellikleri ile bir fantezi imgesine karsilik geldigine dikkat ceker.
Hikayede de miikemmel Gzelliklere sahip olan Adam’in, anroid olmasi ya da gercek
olmamas1 araciligiyla, masallardaki Beyaz Atli Prens’in gercek hayatta ulasilmasi

imkansiz konumunun tekrar edildigi goriiliir.

3.1.6.1.3. Eril Iktidara Baskaldiri

Adam, aralarinda bulunan biiylik farklarin bilincinde olarak Alice’i sevdigini dile
getirir: “Aramizda milyarlarca yil 151k hizi uzaklik da olsa; aramizda gezegenler,
gokadalar, kara delikler de olsa; aramizda yasayan ya da 6lii milyarlarca yildizin 15181 ya
da evrenin ugsuz ve dilsiz karanlig1, sonsuz sessizligi de olsa seviyorum” (U.A.K.O.
49). Tim farkliliklarina ragmen Alice ile bir arada olmay1 ve agki ugruna miicadele
etmeyi goze alan Adam, yetkililerden habersiz bir sekilde diinyaya giderek ve Alice’i
herkesin gozleri Oniinde kagirarak, uzayda yasamin var olduguna dair bir kanit
sunmustur. Diinyadaki televizyon kanallarina baglanarak insanlara Alice’i kagirmasi ile
ilgili yaptig1 agiklamayla da uzaydaki hayatin varligini ortaya koymustur. Adam, Alice’i
kagirmasinin gezegeniyle higbir ilgisi olmadigini, tamamen kisisel bir eylem sonucu
Alice’t kacirdigini, yetkililerden izin almaksizin gerceklestirdigi bu eylemin tiim
sorumlulugunun kendisine ait oldugunu ve pisman olmadigint sdyler. Adam’in

davranisi, eril iktidar normlarmin ihlal edilmesi demektir. Adam, bir giin ortadan
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kaybolur, Alice ona bir tiirlii ulasamaz ve kendini diinyaya geri dénerken bulur. Yolda

Alice’e, kendi durumu ve Adam ile ilgili agiklama yaparlar:

Adam FEaio’nun iyesi oldugu gezegen de, bir¢ok benzeri gibi tamamen bir
uydurmadir, bizim gezegenimiz tarafindan uydurulmus bir hayaldir, tam bir sanal
gerceklik Ornegidir, ama onlar bu gercegi bilmiyorlar. Kendilerini gergek
santyorlar. Bizim deneylerimizi kendi hayatlari saniyorlar. Ve sizin zamaninizla
birkag yiizyildir, kendi varliklarini sanal bir gerceklik olarak degil, organik bir uzay
gercekligi olarak yastyorlar (U.A.K.O. 101).

Adam’m organik bir insan olmadigin1 sadece bir kopyadan ibaret oldugunu sdylerler.
Uzaylilar, askin kimyasini anlamak iizere androidler iizerinde deney yapmislardir.
Ancak Adam’in Alice’e asik olmasi ve Alice’i kagirmasi, diinyanin uzaylilarin
varligindan haberdar olmasina sebep olmustur. Iktidarin diizenlemelerini acgik eden ve
varhigimi tehlikeye diisiren Adam, imha edilerek cezalandirilmistir. Hikayede eril
iktidarin normlarinin sadece diinyada degil, diger gezegenlerde de toplumsal diizeni
sagladigi dile getirilerek, eril iktidarin giiciiniin, toplumsal yapilarin temel dinamigi

olduguna isaret edilmistir.

3.1.6.2. Aynah Pastane

Aliye, yoksul bir ¢ocukluk donemi gecirmis, ticaret lisesi mezunu ve ailesinin ge¢cimine
katk1 saglamak igin is arayan bir gen¢ kizdir. Beyoglu’nda, kasanin karsisinda duran
boydan boya ayna sebebiyle Aynali Pastane olarak anilan bir pastanede, kasiyer olarak
ise baslar. Aliye, pastanede ¢alisirken hep bagkalarinin asklarina taniklik eder ve onlarin
hayatlari ile ilgili hayaller kurar. Basinda oturdugu kasa, Aliye i¢in gilivenli bir diinyanin
siniridir. Kasanin diger tarafindakilerle ilgili sadece go6zlem yapar, kadmlarin ve
erkeklerin davranislarini izleyerek onlari tanimaya calisir ya da onlarla ilgili hikayeler

uydurur. Kendi giivenli alanindan dis diinyay izlemekle yetinir.

Aliye, aynanin karsisindaki kasanin basinda oturarak, bagkalarmmin hayatlarina,
hikayelerine taniklik ettigi, kendi zihninde onlar i¢in bagka hayat hikayeleri uydurdugu
uzun bir zamandan sonra, daima ayni hayati yasadigina ve izledigine karar vererek,

pastanede kaybolma ve yaslanma korkusu ile yasama karismak istedigine karar verir.
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Aliye, “(b)urada bir kuyudayd: ve bol yildizl1 bir gokyiiziine bakarak hayal kuruyordu.
Diistiigii kuyuyu ancak kendi masallar1 anlamlandirabilirdi” (U.A.K.O. 115). Hikayede
Aliye’nin aynadan gecerek yeni bir diinyaya acilan yasam oykiisii ile, Alice Harikalar
Diyari’ndaki Alice’in tavsanin deliginden gegerek yeni bir maceraya baslamasi arasinda

kosutluk kurulur.

Aliye’yi takip eden ve onun davranislarini izleyen Mustik lakapli orta yasli muhabbet
tellali, Aliye’nin zengin bir hayata olan 6zlemini fark eder ve Aliye’ye koti yola
diismeyi teklif eder. Aliye’nin hayallerini gerceklestirebilecek zengin bir kocanin
gelisinin neredeyse imkansiz oldugunu anlatarak, kendi kaderinin kendi ellerinde
oldugunu, isterse ¢ok zengin olabilecegini sdyler. Aliye, yasadig1 i¢sel ¢atigmalardan
sonra, Mustik’in teklifini kabul eder ve yeni bir kadin olarak, bagka bir diinyada

yasamaya basglar.

3.1.6.2.1. Aliye: Kadinhk ve Parasizhgin Yarattigi ikilem

Aliye, parasizliktan insanlarin falina bakarak ge¢imini saglamaya calisan mahalledeki
yazara fal baktirmaya gider: “Saf kizsin. Masumsun. Kizlarin masum kalmasi ¢ok
zordur. Hepsi bes yasina kalmadan kadin olurlar. Entrika 6grenmek zorundadirlar.
Fitne, fesat 6grenmek zorundadirlar. Kadinlik, hayalleri temiz kalmis kizlarin, i¢lerinin
kirlenmesi demektir” (U.A.K.O. 120-121). Cinsiyetci bir yaklasimla, toplumun kadini
yonlendirmesi lizerinde durulur. Kadin, eril bir toplumsal cinsiyet diizeni i¢inde hayatta
kalabilmek i¢in miicadele etmek zorundadir. Bu durum, kadinin erken yasta biiylimesini
ve olgunlasmasini gerekli kilar. Kiz ¢cocugu “(6)vgii ve azarlar, imge ve sozciiklerle
‘gilizel’in, ‘cirkin’in anlaminm1 6grenmektedir; kisa bir siire sonra hosa gitmek i¢in ‘resim
gibi glizel” olmak gerektigini bilir; resme benzemeye calisir, tirli kiliklara girer,
aynalarda kendini seyreder” (Beauvoir 1980: 272). Kiz ¢ocuklari, erkek ¢ocuklarinin
kendilerinden sahip olduklar1 cinsel organlari dolayisiyla ayricaliklt bir konum elde
ettiklerini fark ettiklerinde, kendilerini ailelerine sevdirmek icin ¢esitli yollar denerler.
Bu durum, onlarin erken yasta farkindalik diizeylerinin yiikselmesini ve toplumsal
cinsiyet diizeni ile ilgili biling kazanmasini beraberinde getirir. Baskalar1 tarafindan

sevilmek, onaylanmak ve kabul gérmek i¢in gerekli davranislarda bulunmay1 ¢ok erken
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yasta Ogrenirler. Kadinin hayatta kalabilmesinin ancak belirli 6zellikler dahilinde

miimkiin olduguna yer verilir.

Aliye geng bir kizdir ve Beyoglu'nda bir pastanede ¢alisir. Her giin dnilinden gectigi
vitrinler Aliye’yi biiyliler: “Ayrica kazanci higbir seye yetmiyor Aliye’nin. Beyoglu,
bastan ¢ikarici goriiniisiiyle ihtiyaglarini biisbiitiin kiskirtiyor, istelik siirekli yeni
ihtiyaglar yaratarak daha ¢ok mutsuz olmasina neden oluyor. Vitrinler. Diigman aynas1”
(U.AK.O. 129). Aliye ¢alismaya basladig1 zaman is ararken duydugu heyecani yitirir.
Kazandig1 paranin higbir istegini karsilamak icin yetmedigini fark eder. “Keske is
bulmak timidiyle degil de, koca bulmak {imidiyle fal tutmus olsaydim, diye geciriyor
iginden” (U.A.K.O. 129). Toplumsal normun bir yonlendirmesi olarak kadin, dncelikle
evlilik araciligiyla kendini gergeklestirir. Beauvoir (1980: 337)’a gore evlilik, kadim
sevgili ve anne olarak toplumsal saygmnliga kavusturdugundan ve kadina kendini
gergeklestirme olanagi sagladigindan, kadin i¢in olduk¢a 6nemlidir. Burada, calisma
hayatinin Aliye’yi tatmin etmedigi, Aliye’nin hayatin1 kolaylastiracak bir evlilik
yaparak, daha kolay bir hayat yasama arzusu duydugu goriilmektedir.

Beyoglu’ndaki bir parflimeri diikkani, Aliye i¢in masal diyar1 gibidir. Orada
bulunmaktan, parfiimleri denemekten ve kendi kiigiik parfiim sisesine, ucuzundan bir
parfim doldurtmaktan biiyiikk zevk alir. Bir giin Aliye, diikkan sahibinin arkasini
donmesiyle tezgahin iistiindeki siselerden birini hizlica ¢antasina atar. Ancak bu sirada
diikkana giren ¢irak, Aliye’yi goriir ve Aliye’nin cantasinda, ¢aldigi parfimi bulur.
Aliye’nin biiyiik bir utang icinde kaldigr sirada, bir anda Mustik ¢ikagelir ve bir yanlis
anlasilma oldugunu soyleyerek, Aliye’nin caldigi parfiimiin parasini 6der. Mustik,
Aliye’ye iki pahali parfiim, kendisine de bazi ihtiyaclarini alarak diikkandan Aliye’yle
birlikte ayrilir. Mustik ile Aliye bir sirrin gizinde bulusurlar: “Aralarinda bagkalarmin
bilmedigi bir sirrin giicli bag vardi simdi. Mustik’in yaninda kendini giivende
hissetmisti Aliye. Mustik’in Aliye’ye sdyleyecegi seylere, Aliye’nin bir yani ne
zamandir hazirdi zaten” (U.A.K.O. 135). Aliye’nin zengin bir hayata olan 6zlemi,
Mustik tarafindan fark edilir ve kadinin yonlendirilmesinde etkili olur. Mustik, uzun
zamandir takip ettigi Aliye’ye is teklif eder. Geng ve giizel oldugunu sdyler. “Sozii

uzatmanin geregi yok. Bence kotii yola diismelisin” der Mustik (U.A.K.O. 138). Geng
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ve giizel oldugunu sdyledigi Aliye’ye kotii yolun kendisine saglayacagi para ile kisa
zamanda zengin olacagmi ve her istedigini satin alabilecegini dile getirir. Aliye,
kendisinin boyle bir hayat icin yetistirilmedigini, evlenmek istedigini ancak goénliine
gore bir kismetin kendisini bulamadigim1 séyler. Mustik ise, zenginlerin zenginlerle

evlendigini, Aliye’nin zengin biriyle evlenmesinin ¢ok zor oldugunu soyler:

Bak simdiki biitiin gencler parasiz, dedi. Biitiin geng ve yakisikli adamlar, parasiz
ve bedbahtlar, biitiin ¢irkin, sisman ve kel adamlarsa zengin. Bunlardan hangisiyle
evleneceksin? Zengin ailelerin ¢ocuklari, ogullarna, zengin bakiyorlar, senin
gibilerini degil (U.A.K.O. 138-139).

Mustik, Aliye’ye, sundugu teklife olur derse hem paraya kavusacagini ve kazandigi para
sayesinde zengin bir hayat yasayacagini hem de kazandigi para ile kendisine bir koca
bile satin alabilecegini sOyler. Ayrica yasayacagi yeni hayatinda biitiin erkeklerin
kendisinin olacagimmi ve baska kadmnlarin hikayelerini de yasayabilecegini sdyler:
“Evlerinde oturup koca bekleyerek minder ciirliten kizlarin hikayelerini de sen
yasayacaksin; fildisi kulelerde saclarini tarayan ufuk gozlii prenseslerin de” (U.A.K.O.
139)...

Tiim zengin ve kibar miisterilerin kendisinden kiz istedigini, piyasanin en giizel
kizlarinin  kendisiyle c¢alistigini, kendisinin komisyon karsilifinda biitiin  isleri
yiiriittiigiinli soyleyen Mustik, Aliye’ye kendi yasadigi yoksul hayata devam etmek ya
da yeni bir hayata baslamak yoniinde iki secenek sunar: “Bak, ickine ila¢ katmiyorum,
seni evlenme vaadiyle de kandirmiyorum; sadece pazarlik ediyorum seninle. Koétii yol
icin bir davetiye veriyorum sana. Ben, sana bir gelecek veriyorum. Yepyeni bir hayat

hikayesi” (U.A.K.O. 140). Aliye, Mustik’in 6nerdigi yeni hayata baslamay1 kabul eder.

3.1.6.2.2. Kadin ve Masal

Masal diinyasi geng kizlara, yeni bir hayata baglamanin ancak prensin gelmesi ve geng
kizin hayatin1 degistirmesi ile miimkiin oldugunu 6gretir. Masallarda gen¢ kizin mutlu
sonu yani evlenmeyi hak etmesi i¢in “(v)efali, evine bagl, fedakar, giizel, hamarat ve

Iyi Kalpli” olmasi gerekir. Erkekten beklenen ozellikler ise “asil (zengin)” ve
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“kahraman” olmaktir (Sezer 2004: 39). Masallarda genellikle geng¢ kizlara ve erkeklere
atfedilen ozellikler, ataerkil toplumsal Cinsiyet normlarinin beklentileri dogrultusunda

sekillenir.

Mustik, Aliye’nin evlenme ile ilgili umutlarinin gergeklesmesinin ve Aliye gibi fakir bir
kizin zengin biriyle evlenmesinin ¢ok zor oldugunu, yasamak istedigi zengin hayati
kendi imkanlart ile gergeklestirmesi gerektigini soyler. “Biitliin kizlar giiniin birinde
kralice olmak ister” diyen eski bir masali hatirlatan Mustik, buradaki sdylemin
arkasinda yatanin, “(s)en kralin diisiinde gordiigii seylerden birisin. Sen de gercek
olmadigmi biliyorsun” (U.A.K.O. 215) anlamma geldigini sdyler. “Kraligeler, Krallarin
aynasidir yalnizca. Kral, aynaya baktiginda kendini, giiciinii, iktidarin1 goérmek ister”
(U.AK.O. 215). Mustik, kralicenin kralin giiciinii ve iktidarmi yansitacak giice ve
iktidara sahip bir kadin, Aliye’nin ise kralin riiyalarini siisleyebilecek bir kadin
oldugundan bahseder. Masallarda her kadinin farkl bir rolii olduguna, Aliye’nin kralige
olmaya 6zenmemesi gerektigine isaret eder. Aynali Pastane adli hikdyede, Murathan
Mungan’in Kirk Oda adli kitabinda yer alan, Yiizyillik Uyuyan Giizel adli hikayeye
metin i¢i gonderme yapilarak, kadinlarin erkekler tarafindan belirlenen konumlari kabul
ettikleri takdirde sonsuz bir mutluluga kavusacagi; Stelyanos Hrisopulos 'un Gemisi adli
hikayeye metin i¢i gonderme yapilarak da her kadinin kendi masalinda bir rolii oldugu
ve eger bu rolii kabul etmezse basina kotii seylerin gelecegi hatirlatilir. Aliye’ye,
“(m)asallarin1 sasiran kadinlar bedbaht olurlar! Hayatinin prensinin karsina g¢ikacagi
masal bu degil” (U.A.K.O. 193) diyen Mustik, Aliye’yi igine girdigi masalda
oynayacagl rol konusunda uyarir. Aliye’nin masaldaki rolii bellidir. Baska rollere

0zenmemesi gerekir.

Berger (2011: 51), resme ¢izilen “ayna(nin) kadinin kendisini her seyden dnce ve her
seyden ¢ok seyirlik bir sey olarak gordiigiinii anlatmak i¢in” resme konuldugunu dile
getirir. Pastanede calistig1 siirece aynanin karsisinda oturarak kendisini seyreden Aliye
de, kendisini fark ederek, baskalarinin goziine nasil goriindiigiinii ayirt etmistir: “Her
insanin kendine yaptig1 ilk yolculuk, ayna yoluyla olmustur. Her gen¢ kiz ve kadin,
kendini ayna yoluyla kesfeder, ayna yoluyla yeniden sekillendirir ya da degistirir.
Herkes kendi yolculugunun sirrni kendi aynasimna sirlar” (U.AK.O. 149). Aliye de
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aynada kendini seyrederken diislediklerini gerceklestirmek iizere, belirsiz bir gelecege
duydugu giivenle, aynanin diger tarafina geger. Lacan’in psikanalize kazandirdigi
kavramlardan biri olan ayna evresinde, 6-18 aylar arasindaki bebek aynanin karsisina
gectiginde, kendisinin o zamana kadar zannettiginin aksine annesinden ayri bir varlik
oldugunu fark eder. O zamana kadar kendini annesiyle biitiinlesmis olarak goren bebek
ilk kez, kendini 6tekinin goziinden goriir. Ayna evresinde annesinden “psikolojik olarak
dogan” bebek, ayna karsisinda gordiigii kendi imgesini coskuyla karsilar. Bebegin
“beden-ben” araciligiyla bedenlesen ve Oteki tarafindan da paylasiimasi beklenen
sevinci, bebegin kendi varolusunun ve canliliginin dogrulanmasi ile yakindan ilgilidir
(Tura 2013: 44). Bebegin, aynada kendini Otekinin goziinden gdrmesi, kendini
cevresindekilerin yonlendirmeleri ile sekillendirmesine sebep olur. Bebegin ayna
evresinde kendisini baskalarinin onu gérdiigii gibi gérmesi, tiim hayata yayilan kendini
bagkasinin goziinden gorme ve kendini bu dogrultuda sekillendirme siirecinin
baslangicidir. Aliye de, Aynali Pastane’de aynanin karsisinda oldugu siire boyunca
daima kendisinin baskalarinin goziine nasil goriindiigii goriir. Karsisindaki ayna ona,
icinde bulundugu yoksulluklara dolu hayati, Beyoglu vitrinlerinde gorerek 6zendigi
ancak satin alamadig tiim esyalari, hayatinin oturdugu kasanin basinda gecip gidecegini
hatirlatir. Uzun bir zaman aynanm karsisinda oturarak kendini seyreden Aliye, ayna
araciligiyla karsisindakinin gézleriyle kendine bakarak giizel bir kiz oldugunu fark eder
ve Mustik’in kendisine teklif ettigi yeni hayat bi¢imi {izerine diisiinmeye baslar.
Yoksulluk i¢inde siirdiirdiigii hayatindan vazgegen Aliye, yeni bir hayata, bilinmeze
dogru pesine takildigi Mustik’in yol gostericiligi esliginde baslar. Hikayede, tavsana
benzetilen Mustik ile, Alice Harikalar Diyari’ndaki Alice’in pesine takildigi tavsan
arasinda bag kurulur. Her ikisi de yeni bir diinyanin, aynanin oteki tarafinin, bir hayal
aleminin yol gostericisidir. Bu diinya ile 6te diinya arasindaki smirt simgeledigi
diistiniilen ayna, bilinmez olanin yanitin1 da tasir (Ulas ve Ezber 2015: 37). Aliye de
aynanin i¢inden gecerek, daha once bilmedigi yeni bir hayata adim atar. Aynanin diger
tarafina gecerek erkeklerin goniil eglendirdikleri bir kadina doniisen Aliye, zengin,

gosterisli ve liikks i¢inde bir hayat yasamaya baglar:

Diin meghul bir kizcagizken, birdenbire miithim ve taninmis bir Beyoglu sahsiyeti
olmanin saltanatin1 hakkiyla yasadi. Bir zamanlar, mahcub ve ¢ekingen bir edayla,
vitrinlere bile gdzucuyla bakabildigi magazalarin, diikkkanlarm, bonmarselerin,
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kafelerin, barlarin, birahanelerin, lokantalarin, restaurantlarin, otellerin simdi
herkesin dniinde hormetle egildigi hatirl bir miisterisi olmustu (U.A.K.O. 206).

Aliye, satin aldig1 kiymetli esyalarin1 ve paralarini karsisina gegtiginde biiytlik bir giiven
duydugu kasasinda saklar. Kasa, hayatin ondan aldiklarinin maddi olarak kendisine geri
doniisiinti temsil eder. “Bir tek o kasanin basinda kendini giivenli hissediyor Aliye”
(U.A.K.O. 197). Hikayede kasa, Aliye’yi yasadig1 masalin ger¢ekligine inandirmak igin
kullanilan bir simgedir. Aliye, hem evini pahali esyalarla déser hem de gardirobunu
birgok sik giysi ile tika basa doldurur. Ancak yasadigi hayatin getirdigi boliinmeleri
ortadan kaldiramaz. Yasadig1 hayat, Aliye’yi derin bir yalnizlik i¢ine siiriikler ve geng
kadin, hayata dair umudunu kaybettigini fark eder. Bir zamanlar 6zendigi tiim esyalara
artik sahip oldugunu ancak higbir seyin kendisini mutlu etmedigini fark eder:
“Hayatimdan bir esya yaptigimi diislinliyorum, diye yaziyordu, bir zamandir tutmaya
basladig1 defterlerden birine” (U.A.K.O. 210). Aliye, yeni hayatinin anlamini yitirdigi
bir donemde, yazi araciligiyla hayatindaki eksigi tamamlamaya g¢alisir. “Heterosekstiel
toplumlarda erkekler cogu kadinin hayatinda ‘cok oOnemli’ oOtekiler olarak yer
aldigindan, kadinin igsellestirdigi bakis acis1 da tabii ki erkegin bakis acist olacaktir”
(Tseelon 2002: 116). Aliye’nin yaptig1 isin merkezinde olan erkeklerin Aliye’ye bakisi,
Aliye’nin kendine olan bakisini da belirlemistir. Aliye’yi cinsel bir nesne olarak goren
erkekler, Aliye’nin kendisinden ya da hayatindan bir nesne yarattigi, kendi kendini
nesnelestirdigi duygusuna kapilmasina sebep olmustur. Bagkalarinin géziinden gordiigii
hayatina kendi gozleriyle baktiginda, ¢eligkilerle dolu bir hayata mahkum edildigini

anlar:

O, hep hayatina giren ¢esitli erkekler karsisinda, tek gozIli denizci diirbiinlerinden
goriilen bir masal kisisi gibi, kimi zaman biiyliyerek, kimi zaman kii¢iilerek, ama
stirekli olarak onlarin hayallerine, arzularina, isteklerine gore, boy, bigim ve kisilik
degistirerek varligini siirdiirebiliyor. Kadin olmanin anlamimin tam da bu demek
oldugunu derin bir yoksulluk ve caresizlik duygusu i¢inde anliyor. Sanki yiizlerce
erkekle evlenmis, ylizlerce ¢cocuk dogurmus; yiizlerce evin oturma odasinda, yatak
odasinda, mutfaginda, banyosunda eskimis, Omiir tiikketmis; yiizlerce kez dul, yetim
ve yalniz kalmis bir kadin gibi anliyor (U.A K.O. 213).

Bir¢ok kadimin hikayesini ayn1 anda tstlenmek, Aliye’yi hem yormus hem de
yipratmigtir. Kim oldugunu sorgulayan Aliye, hem beraber oldugu erkeklere hem de

kendine yabanci oldugunu soyler: “Bagskalarinin diiglerinin bir parc¢asiyim yalnizca. Bir
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uzuyor, bir kisaliyorum. Devler arasinda ciice, ciiceler arasinda dev oluyorum”
(U.A.K.O. 218). Aliye, erkeklere gore kendini her defasinda yeniden sekillendirir. “Bir
kimsenin belli bir gozlemci kiimesi onilinde siirekli bulundugu bir siire boyunca
gergeklestirdigi ve gozlemciler iizerinde biraz da olsa etkisi olan tiim faaliyetler(e)”,
“performans” denir (Goffman 2014: 33). Kendini erkeklerin onu gérmek istedikleri
kadina gore her defasinda yeniden bigimlendiren Aliye, basarili bir performans gosterir.
“Kadin, oldugu ve yaptig1 her seyi gozlemek zorundadir. Erkeklere nasil goriindiigi,
onun yasaminda basar1 sayilan sey agisindan son derece énemlidir” (Berger 2011: 46).
Aliye, kendini erkeklerin goziinden gorerek, onlara istediklerini vermis, hatir1 sayilir bir
zenginlige ulasmis ancak sonunda yalnizliginin ve mutsuzlugunun farkina varmistir.
Para ve liks icinde yasadigi yeni hayati, onun i¢indeki bosluk duygusunu
giderememistir. Aliye, gittigi her yerde kendine ait bir esya unutur. Eldiven, masal
giimiis agizlik, keten kilifli valiz, kuyrugu tasli gozlik, sivri topuklu zarif rugan
ayakkabi, timsah derisinden yapilma kiiciik el ¢antasi, mayo, plaj terlikleri, yelpazeler,
el cantalari, sira pirlantal taraklar, sallar, enfiye kutulari, esarplar, semsiyeler, yliziikler,
pudralar, Aliye’nin farkli zamanlarda, farkli yerlerde unuttugu esyalardir. Nigin her
gittigi yerde kendine ait bir esya biraktigi sorusuna Aliye, “Bilmem, zaten parca
parcayim ya, belki ondandir; belki de kaybolmayayim, diyedir... Bir zamanlar
buralardan ben de gectim, demek igindir... Hatira olmak i¢indir” (U.A.K.O. 199)
diyerek cevap verir. Aliye’nin gittigi yerlerde siirekli olarak bir esyasini unutmasi, bir
kadin olarak higbir erkegin hayatinda yer tutmadiginin, gegici iligkiler iginde kimsenin
hayatinda hatira ya da aniya doniismediginin ve iz birakmadiginin yarattig1 farkindalik
duygusu sonucu, diinya lizerinde kaybolmasini dnlemeye yonelik yaptigi bilingsiz bir
eylem olarak yorumlanabilir. Birlikte oldugu biitiin erkeklerin hayatinda gegici bir yer
isgal eden Aliye, yanilsamalarla dolu bir hayata gomiiliir. Her yasadigi iligki onun
benliginden bir parca yitirmesine, kendine ait parcalar1 baska baska yerlerde
birakmasina sebep olmustur. Aliye, masalin1 beklerken de, masalini yasamaya
calisirken de eril normlarin belirledigi alan dahilinde yasamistir. Aynali Pastane’de
Aliye, zengin bir erkegin gelip kendisini bulmasi ve kendisiyle evlenerek hayatini
degistirmesi igin beklemek yerine; kendi masalin1 yasamaya karar vermis ancak edilgen
bir konumdan etkin bir konuma ge¢mesi de, eril normlar tarafindan belirlenen diizen

icinde, kadin i¢in uygun goriilen rollerden birini oynamasimi gerekli kilmistir. Aliye,
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yeni hayatinda elde ettigi zenginlik ve ayricalikli konumun karsilig1 olarak, erkekler
diinyasina bedenini sunmustur. Kendi masalini yasamak isteyen Aliye, bunun
karsiliginda bedenini bir arzu nesnesine doniistiirmiistiir. Aliye, Mustik’e donmek
istedigini, masalim1 terk etme zamaninin geldigini sOyler ancak ge¢ kalmis, kendi
masalinin igine hapsolmustur. Mustik, Aliye’ye tek bir yalan sdyledigini ancak bu
yalanin biitiin dogrularin iistiinii Orttiiglinii, geri doniisiin miimkiin olmadigin1 soyler.
Boylece Aliye, zengin ancak yalniz ve mutsuz bir hayat yasamak tlizere kendi masalina

hapsolur.

3.1.6.2.3. Kadin Tarafindan Onaylanma Bekleyen Bir Konum Olarak Erkeklik

Aliye’nin yaptid isi slirdiirebilmesi, erkekleri memnun etmesine ve erkekler tarafindan
arzulanmasina baghdir. Mustik, Aliye’ye erkekler hakkinda gece dersleri verir.
Mustik’in verdigi derslerde anlattiklari, toplumsal cinsiyet normlar1 tarafindan insa
edilen erkeklik konumuna dairdir. Mustik, “Erkeklik, yalnizca bir durumdur. Bir kisinin
varligiyla degil, ancak bir¢ogunun varligiyla saglanabilecek olan iimitsiz bir durum! Her
erkekte, aradifin erkegin yalmzca bir pargasimi bulursun” (U.A.K.O. 194) sozleriyle
Aliye’ye, erkekligin, tim erkeklerin katilimiyla olusturulan iist bir konum olduguna ve
her erkegin erkeklik konumuna atfedilen 6zelliklerin sadece bir kismina sahip olduguna

isaret eder.

Erkeklik, bircok erkegin insasina katilarak ortaya cikardigir ve erkeklerin kadinlarla
aralarindaki farki ortaya koymak {izere insa edilen bir toplumsal konumdur. “Bati
diistincesinde erkeklik zaten, kadinlara 6zgii daha ‘dogal’ durumdan uzaklasarak elde
edilmis, kendi basina bir basar1 olarak goriiliir” (Lloyd 2015: 67). Boylece erkeklik,
diisiinsel temellerini de kadindan farkli ve iistiin oldugu iddias1 iizerine insa eder.
Ozellikle erkeklik, erkeklerin sahip oldugu akli yeteneklerin dogayla dzdes tutulan
kadindan iistiin oldugu iddias1 {izerine kuruludur. “(S)akin erkeklerin gézlerinin igine
icine bakma, onlar1 anlamak, onlar1 gérmek i¢in bakma, erkekler goriilmekten
hoslanmazlar. Kendileri de bilirler zayif varliklar olduklarini, en azindan i¢lerinin bir
yam bilir” (U.A.K.O. 183). Erkeklige atfedilen iistiin konum, erkegin kadim tarafindan

anlasilamayacag1 diisiincesi ile pekistirilir. Erkek, kadm tarafindan goriilmek ve
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anlagilmak degil arzulanmak ister: “(Y)iirek yakan suh nazarlarla bak, ama sakin
yiireklerini gérmek, diisiincelerini okumak, akillarindan gegenleri anlamak i¢in bakma”
(U.AK.O. 183) diyen Mustik, erkeklerin hayatlarmi anlasilmamak iddias1 iizerine
kurduklarini, Aliye onlar1 anladigi zaman ondan uzaklasacaklarini, bu durumun ikisinin
de isine yaramayacagini sOyler. Aliye, erkekleri anlamaz goriinerek, onlarin erkeklik
ingasina katilir ve bu yolla, erkekligin anlasilmaz bir konum oldugunu onaylamis olur.
Beauvoir (1980: 90), tarihsel siire¢ ic¢inde erkegin yasamini araglarla donattigini,
diinyay1r anlatirken ve kilgisal deneyler yaparken erkek oOgenin agir bastigini dile
getirerek, aklin yasama, askinligin igkinlige, uygulayimin biiyiiye, usun bos inanca
iistlin geldigini ifade eder. Kadin ve erkege atfedilen verili degerler arasindaki
karsilastirma, erkegin tarihsel siire¢ iginde kadindan {istlin bir konum ile
Ozdeslestirildigini ortaya koyar. “Kadinlik, felsefi diisiincenin dogusundan beri,
simgesel olarak, Akil’in diginda kaldig1 varsayilan seylerle -Yer Tanrigalariin karanlik
giicleriyle veya esrarli kadinlarin goériinmez giiclerinin etkisinde kalmayla- es
tutulmustur”  (Lloyd 2015: 23). Gec¢mis zamandan itibaren kadinin, erkekle
Ozdeslestirilen akil araciligiyla ikincillestirilmesi ve dislanmasi, erkeklik konumunun

insasinda merkezi bir role sahip olmustur.

“Ataerkil diizendeki smifin baslica etkilerinden biri, bir kadin1 bir digerinin karsisina
koymaktadir” (Millett 2011: 68). Eril norm kadinlar1 birbirinden ayirarak karsi karsiya
getirecek bir diizen i¢inde isler. Buna gore kadinlar, c¢esitli sifatlarla nitelenir ve
birbirine karsit konumlara konulur. Erkegin kadinin biitiinselligini tehlikeli buldugunu
dile getiren Sezer (2004: 85-86), kadinin sevilecek, evlenilecek, macera yasanacak,
azize ya da fahise, masum ya da femme fatale, giizel ya da zeki gibi ¢esitli kategorilere
ayrilarak smiflandirildigina dikkat c¢eker. Hikdyede de Mustik tarafindan Aliye’ye,

erkeklerin hayatinda temsil ettigi kategoriye uygun davranmasi gerektigi soylenir:

Belki giindelik hayatlarinda karilarindan, daha agik, daha sade, daha kesin sozler
istiyorlardi ama, gonill eglendirdikleri kadinlardan, g¢oktan mazide kalmis
ilkgenclik heyecanlarini yeniden canlandiracak, ge¢misin toy hatiralarim diriltecek;
i¢inde cilvelerin, nazlarin edalarin, imalarin, kigkirtict kiiciik ¢ekismelerin oldugu
sozler ve davramslar bekliyorlardi (U.A.K.O. 181).
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Aliye her tiirlii kadin roliine kolayca biirlinebilir. Zengin bir kadini, masum bir geng
kizi, sehvetli bir kadini, utanga¢ bir geng¢ kizi, mutlu bir kadin1 ayni1 anda oynayarak,
karsisindaki erkegin beklentilerini yerine getirir. Bu durum, onun yaptigi iste basari
kazanmasimi saglar. Ancak Aliye karsisindaki erkege gore degisirken, kendine
yabancilasir ve bagka hayatlar1 tatmin etmek, baska arzulari yerine getirmek Aliye’nin

icinin bombos kalmasina sebep olur.

3.1.6.2.4. Beden ve Cinsel Yonelimler

Hikayenin i¢inde yer alan kisa bir hikdyede, A. isimli biri, bunaldigi hayatindan
kurtulmak i¢in masal bekgisine giderek, kimsenin hayir diyemeyecegi kadar giizel
birine doniismek istedigini sdyler. Masal bekgisi boyle bir seyin imkansiz oldugunu
sOylese de, A. ikna olmaz. En sonunda masal bek¢isi onu bir masalin i¢ine alir. A her
hoslandig1 kisinin begenisine uygun biri haline donligmek icin, masal bekcisinin
verdiklerini yiyip icer, bu sayede siirekli bedenden bedene siiriiklenir, hem kadin hem
erkek bedenine girer. A.nin, hoslandigi kisilere uygun hale gelmek isterken, kadin
bedenini de erkek bedenini de tecriibe etmesi ve karsi cinsle de kendisiyle ayni cinsle de
beraberlik yasamasi, onun heteronormativitenin digina ¢ikmasi anlamina gelir. Erdem
(2012: 45), queerin ‘egemen heteronormatif anlayisin’® disina ¢ikan ‘siradist’ insanlara
karsilik geldigini belirtir. A. da, yasadig1 heteronormativitenin disinda kalan hayatla, bir
queer Ozne olma O6zelligi gosterir. Bedenler arasi dolasimi, onun kadin bedeninde de
erkek bedeninde de yasamasina ve bu yolla sira dist bir ozellik gdstermesine ve

toplumsal cinsiyet normlarmin digina ¢ikmasina olanak saglar.

3.1.6.3. Gece Elbisesi

Ali, Mardinli bir ailenin tek oglu olarak diinyaya gelmistir. Kalabalik bir aile iginde
Mardinli dava vekili baba ve Istanbullu 6gretmen annenin kavgalari, ailenin diger
iiyeleri ile annesinin ¢ekismeleri arasinda biiylimiistiir. Cok kii¢iik yastan itibaren farkli
oldugunu sezen Ali, kendisini karsi cinse ait hisseder ve yanlis bir bedende diinyaya
geldigini diisiiniir. Anne ve babasina derdini anlatmaya calistiginda ise tedavi ettirilmek

tizere doktora gotiiriiliir. Zor giinler gegirerek tedavi ettirilir. Daha sonra evlenir ve
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cocuk sahibi olur ancak i¢indeki biiyiik bosluk ve zaman zaman yasadigi psikolojik
sarsintilar devam eder. Ali bir giin, 6len annesine ait siyah payetli gece elbisesini
giyerek aynanin karsisina gegtiginde, kendini aynada bir kadin olarak goriir ve aynadan
gecerek Aliye Suzan adli bir kadinin bedeninde ¢ocuklugundan itibaren tek hayali olan

kadin olmak duygusunu tadar.

3.1.6.3.1. Heteronormativitenin Insa Edildigi Kurum ve Bir Miicadele Alam

Olarak Aile

Ali, Mardin’de kalabalik bir ailenin i¢inde ¢ocuklugunu gecirir. Ali’nin birbirlerinin
tipkist olan, hi¢ evlenmemis halalar1 vardir. Ali’nin babasi, ailedeki tek erkek ¢ocuktur,
bu nedenle ailede 6nemli bir yere sahiptir. Ali ¢cocukken 6gretmeninin verdigi ailemiz

baslikli 6dev i¢in sunlari yazar:

Biz biiyiik bir aileyiz. Yiizlerce halam vardir. Hepsi ayni elbiseyi giyer. Sesleri
mutfakta tenekeden ¢ikar. Dedem uzak bir cindir. Evin i¢inde gezer. Ama her
zaman ¢ikmaz ortaya. Ben de 1slak diisler goriiriim. Kuyumuzun suyundan galiba.
Annem ‘Yurttaslik Bilgisi’ kitabinda resimdir. Babam bir meslektir. Davavekilidir.

Evde hi¢ babaanne yoktur. Hepsi mezarlikta oturur. Ailemiz saklambagtir
(U.AK.O. 237).

Ali, ¢ok kiiclik yasindan itibaren ailesindeki tuhafliklarin farkindadir ve ailesiyle ilgili
diisiincelerini yazdig1 yaziya da yansitir. Ali’nin Istanbullu bir gretmen olan annesi ile
halalar1 arasinda daima catisma vardir. “Ataerkil diizendeki sinifin baglica etkilerinden
biri, bir kadin1 bir digerinin karsisina koymaktir” (Millett 2011: 68). Ali’nin annesi
halalar tarafindan yabanci ve farkli goriilerek dislanir. Halalar1 “Ali’nin biitiin iyi
huylarinin kendilerine, biitiin kotli huylarinin annesine ¢ekmis oldugu konusunda hem
fikirdi(r)ler” (U.A.K.O. 310). Ali’nin egitimli annesi ile cahil halalar1 arasindaki
catisma, Ozellikle Ali ile ilgili konularda biiyiik bir miicadele halini alarak, bir iktidar
savagina doniisiir. Ali’nin halalari, bir topluluk olarak hareket eder ve daima ayni seyi
diisiiniir ayn1 seyi sOylerler. Halalarin en biiylik utanci, bir zamanlar herkesin 6niinde
saygiyla egildigi babalarinin aklini yitirmesidir. Halalar, babalarinin deliliginden,
kendilerine pay ¢ikararak, elaleme rezil olduklarini sdylerler: “Halalarinin diinyada en

cekindikleri, en korktuklar1 sey, elaleme rezil olmakti. Koca diinyada bir halalar1 varda,
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bir de ‘elalem’ > (U.A.K.O. 240). Halalar, babalarinin deliliginin yani sira, kiz
kardeslerinin iki ¢ocukla baba evine doniisiinii de eladleme rezil olmakla iligkilendirir.
Yasamlarim1 ataerkil normlarin kadin i¢in Onceledigi konumu korumak iizere
diizenleyen halalar, kendilerini daima dis diinyanin belirledigi normlara gore davranmak
zorunda hisseder. Kizkardeslerinin eve geri doniisi, evlenmemis halalarin
evlenmemekle ne kadar isabetli bir karar verdiklerini kendilerine ispat etmesine imkan
vermistir. Kocasindan bosanarak eve donen halanm, ilk giinlerde durmaksizin
aglamasini, kocasindan bosanmasina yormuslar ancak daha sonra binbasiya
sevdalandigin1 6grenmislerdir. “Erkek bedeninin goriinlisteki denetimli haline karsit
olarak kadin bedeni, gizemli ve denetlenmesi gereken bir olgu olarak kabul edilir”
(Berktay 2015a: 59). Baba evine donen dul hala da, evdekilerin goziinde denetim
altinda tutulmasi gereken bir kadindir. Dul halanin gizli sevdasinin ailesi tarafindan

Ogrenilmesi, kadinin aile serefini bes para etmekle suglanmasina ve tiim ailenin

siddetine maruz kalmasina sebep olmustur:

(K)adin cinselligi iizerindeki toplu denetimin énemli bir nedeni kadinin cinsel iffeti
ile aile ya da siilalenin serefi arasinda kurulan bagdir. Kadinlara, herhangi bir
yanlis davranisi nedeniyle biitiin bir topluluga, siilaleye ya da aileye utang
getirecek denli muazzam bir gii¢ atfedilmistir (Kandiyoti 2013: 81).

Hikayede, iki ¢ocugunu geride birakarak binbasiya kacan halanin aileye biiyiik bir utang
getirdigi goriiliir. Kagan hala, kiz kardesleri tarafindan erkek diiskiinii olmakla suglanir

ve ailesi tarafindan reddedilir.

Ali’nin halalarinin her birinin annesi farklidir. Dedesi, bir erkek ¢ocuk sahibi olana
kadar siirekli evlenmis, kiz ¢cocugu doguran kadinlar ise kisa zamanda oOlerek, adamin
yeni evliliklerinin 6niinii agmigtir. Ali’nin babaannesi, dedenin en son evlendigi esidir
ve bir oglan dogurmustur. Kandiyoti (2013: 58) kirsalda yasanan hayatta, {iretimin
orgiitlenmesinin ve atasoyunun devamliliginin erkeklerin yeniden iiretilmesine bagli
oldugunu, yeniden tretimin yiikiimliisii olan kadinlarin bu sistemde Onemli bir rol
oynadigin1 ve oglan doguran kadinin soyun siirekliligini sagladigin1 ifade eder. Ataerkil
diizende erkek cocuk doguran kadinin statiisii yiikselir ve bu sayede kadin saygin bir
konuma kavusur. Dedesinin “(s)on karisi, ona bir oglan ¢ocugu dogurduktan sonra,

diger kadinlarin aksine, nispet yapar gibi uzun yillar gerine gerine yasamis, oglan anasi



285

olmanin keyfini ve saltanatin1 siirmiig; hatta Istanbullara bile gezmeye gitmisti”
(U.A K.O. 240). Ataerkil toplumsal diizende erkek doguran kadin kutsanir ve ayricalikls
bir konum elde eder. Hikayede erkege verilen onem, erkek doguran kadina verilen

Oonem araciligiyla goriintir kilinir.

Dedenin oliimiinden sonra ailede c¢oOziilmeler baslar. Ali’nin babasi, babasi Haci
Zeyneddin Efendi’nin 6liimiinden sonra karisini ve oglunu yanina alarak ayri bir eve

¢ikar. Bu durum halalar tarafindan biiyiik bir tepki ile karsilanir.

O, biiyiik ailenin, ipi kopmus tespih taneleri gibi sacgilarak sonsuza dek dagilip
kayboldugunu diisiiniiyor, aile ocaginin temel diregi olan hayattaki tek erkek
kardeslerinin, hicbir zaman bagislamayacaklari bu sorumsuz davranisini,
kendileriyle bir tiirlii yi1ldiz1 barismamis, onlarla hicbir zaman ge¢inememis olan
yabanci gelinlerinin fitnesi, hilesi, bitmeyen kini ve diismanligiyla agikliyorlardi
(U.AK.O. 307).

Ali’nin babasmin tiim ailenin bir arada yasadigi genis aileden, karis1 ve ¢ocuklariyla
yasayacagl cekirdek aileye gecisi, halalarin kendilerini yalniz ve terk edilmis
hissetmesine ve bu yolla, ailelerinin dagildigin1 diisiinmesine sebep olur. Kardeslerinin
kendilerinden ayr1 bir evde yasamasi, onun {izerindeki otoritelerini de azaltmis, gelinleri
karsisinda gilic kaybina ugramiglardir. Ali’nin halalarindan birinin bahgedeki kuyuya
atlayarak intihar etmesinden sonra, diger halalar da birer birer 6liir. Halalar1 6lmeden
once Ali’ye “(U)nutma, sen ailemizin tek erkek g¢ocugusun, ziirriyetimizin kaderi,
soyumuzun gelecegi senin elinde; ¢ok cocuk yap, her bir oglunu mezarimiza getirip
uzun uzun aglat. Aglamazlarsa, ¢imdikleyerek aglat. Merak etme, biz hepsinin sesini
duyariz” (U.A.K.O. 333-334) der. Ali’nin soylarinin devam ettirmesini ve 6zellikle
erkek cocuk sahibi olmasini vasiyet eden halalar, erkege toplumsal cinsiyet diizeni
iginde verilen ayricalikli konumu bir kez daha pekistirmis olur. Foucault (2015: 80),
ailenin toplum ig¢indeki roliiniin cinselligi yerlestirmek ve cinselligin siirekliligine
dayanak olusturmak oldugunu dile getirir. Toplumun temeli olan aile, heteronormatif
diizenin insasina ve yeniden ingasina olanak saglar. Ali’nin de evlenmesi ve c¢ocuk
sahibi olmasiyla, heteronormatif diizenin erkek i¢in Ongordiigii toplumsal insaya
katilmasi, bu yolla heteronormativitenin temel dayanagi olan ailenin {retimini

gerceklestirmesi beklenir.
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Somay (2012a: 118), modern ailenin bir geliskiler yumagi oldugunu ifade eder: Aile,
“hem tiremenin ka¢inilmaz yol arkadashigi olan cinselligin mesrulastirilmasi, hem de
ailenin disinda (evlilik-dis1 iligkiler) ve i¢inde (gocuk cinselligini) yasaklanmasi
temelinde kurulmustur.” Hikayede Ali’nin anne ve babasi, yani ¢ekirdek ailesi, Ali’nin
tizerinde yikict bir etkiye sahip olmustur. Annesi ve babasi, Ali’nin kendini ve
farkliligini ifade etmeye calismasini gormezden gelmistir. Ayrica babasinin evlilik dist
iliskilerinin annesi tiizerinde yarattig1 yikimdan, Ali oldukg¢a etkilenmistir. Ali’nin
annesi, zamanla oldukc¢a tuhaf bir hal alir ve kendi kendine konusarak kocasinin
baskalariyla yasadig cinsel iliskileri anlatir. Kadin, kendi kendine konustugu anlarda,
kocasinin aile i¢inde yasadig1 ensest iligkilerden bahseder. Annesi, Ali’ye babasinin, eve
gelen kendi akrabalarina sarkintilik ettigini, akrabalarinin gelinlerine g6z koydugunu,
erkeklerle ve baska kadinlarla da iliskisi oldugunu anlatir. Ilkokula giden Ali’ye,
babasiin cinsel hayat1 ile ilgili ayrintili bilgi veren annesi, bu yolla Ali’yi kendisinin
tarafinda olmaya ikna etmek ister. Annesi, babasinin tim yaptiklarina Ali igin
katlandigin1 sdyleyerek, Ali’nin ¢ocukluktan itibaren biiyiik bir sucluluk duygusu iginde
yasamasina sebep olur. Bunalimdaki annesi, daima babasinin cinsel iligkileri hakkinda
Al’yi bilgilendirerek, Ali’nin psikolojisini bozar. Ali, annesinin anlattiklarini ig¢inde
biriktirir ve babasiyla hi¢bir sey konusamaz. Bu durum Ali’nin kiiciik yasta sinir krizi
gecirmesine sebep olur. “Ben daha kiigiikk bir cocugum. Niye bana her seyi
anlatiyorsun” (U.A.K.O. 342-343) sorusu, annesinin Ali’yi getirdigi ¢ikmaza karsilik
gelir. Ali, annesi ve babasi arasindaki ¢ekigmelerin ve kavgalarin gblgesinde, babasi ile
ilgili tastyamayacag kadar ayrintili bilgi sahibi oldugu bir aile i¢inde biiylimek zorunda

kalmis, bu durum onun yasadigi ruhsal sikintilarda 6nemli bir yere sahip olmustur.

Ali’nin annesi, egitimli bir kadin olmasina ragmen calistirilmamis, kocasi tarafindan
ogretmenlik meslegini yapmasina izin verilmemis, ¢aligma ve iiretme yoluyla kendini
gerceklestirme imkanindan yoksun birakilmistir. “Evici emek ve cocuk yetistirme
kadinin askinligin1 gerceklestirdigi faaliyetler degildir. Ev kadini olmayi, cocuk
yetistirmeyi se¢cmek, bagimliliga mahkumiyeti se¢gmektir” (Direk 2015: 29). Ali’nin
annesi de kendini ¢ocugunu biiylitmeye adayarak Ali ile ilgilenmis, ancak kendini
yabanci ve yalniz hissettigi bir yerde yasamasinin ve kocasinin davraniglarinin da

etkisiyle psikolojisi bozulmustur. Bir yandan babasimin cinsel hayatiyla ilgili Ali’ye
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ayrintili bilgi vermis, diger yandan da Ali’nin varligini, bosanmasinin 6niindeki engel
olarak c¢ocuga dayatmistir. Annesi, bu yolla ilkokula giden oglunun psikolojisinin
bozulmasina sebep olmustur. Anneligin, kadini mutlu etmeye, kadinin biitiin
duygularii doyurmaya yettigi diislincesinin, yanlis bir diisiince oldugu tizerinde duran
Beauvoir (2010: 158)’a gore, bir siire sonra annelerin ¢ogu mutsuz, doyumsuz ve
kezzap gibi bir insana doniislir. Ali’nin annesi de kendi mutsuzlugunu ogluna da

yansitmig, oglunun mutluluk dolu bir ¢ocukluk gegirmesini engellemistir.

Ali’nin babas1 fel¢ gecirdikten sonra, annesinin babasina karsi tavri degismistir:
“(A)nnesi, 6zgirligine kavusmustu sanki. Artik her dedigini yapacak, soziinden hig
cikmayacak, her seyiyle ona bagimli bir kocas1 vardi elinin altinda; sanki yillardir bu
an1 beklemis, gilinlin birinde adaletin yerini bulacagi bu ilahi ana hazirlanmisti”
(U.AK.O. 357). Annesi felgli bir hastaya bakmaktan yakinmaz, adeta memnuniyet
icerisinde bakar. Yillardir devam eden kavgalar ve tartismalar Ali’nin babasinin
annesine muhta¢ olmasiyla sona erer. Ancak o zamana kadar yasananlar, Ali’nin

tizerinde derin izler birakmustir.

3.1.6.3.2. Heteronormativite ve Farkli Cinsel Yonelimler

Heteronormativite, kisilerin heterosekstiel cinsiyet normlar1 dahilinde davranmasini ve
heterosekstiellik disindaki cinsel yonelimleri yasaklayan normlar1 Onceler. Chanter
(2015: 107), erkek-kadin, cinsiyet-toplumsal cinsiyet gibi karsitliklarin kiiltiirel yapilar
oldugunu ve bu yapilarin ataerkil, heteronormatif iktidar tarafindan tanimlanan yeniden
tiremeye yonelik diizenin devam etmesini saglamayr amacglayan normatif giicler
tarafindan desteklendigini dile getirir. Ali, cinsellikle ilgili farkli duygulara sahip
oldugunu, kocasindan bosanmak {izere halasinin ¢ocukluklariyla birlikte onlarin evine
yerlesmesiyle kesfeder. Cocuklarla oynadigi oyunlarda Ali, kendini kadin cinsiyeti ile
ilgili konumlarda gormekten hoslanir. Diger yandan Ali’nin farkli bir cinsel yonelime
sahip oldugu ile ilgili, yasanan bazi1 olaylar sonucu sdylenen sozler ya da bazi
olaganiistii olaylar da hikdyede s6z konusu edilir. Ali, ¢ok kiigiikken siirekli cinsel
organint ¢ekeler ve onun orada olmasindan rahatsizlik duydugunu gosteren

davraniglarda bulunur. Annesi Ali’yi doktora gotiiriir ancak doktor birkag ciliz tavsiye
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disinda bir sey sdyleyemez, bunun iizerine goriimcelerinin aklina uyan annesi, Ali’yi
yart meczup bir falct kadina gotiiriir. Falci, Ali’nin kadin olarak yasadigi bir o6nceki
hayatinda kaldigin1 ve erkek bedenine uyum saglayamadigmi sdyler (U.A.K.O. 258).
Baska bir falc1 ise Ali’nin annesine bir kizi oldugunu ve kizini ¢ok firtinali bir hayatin
bekledigini soyler (U.A.K.O. 317). Ali’nin ¢ocukluguna dair bir hatirasinda ise ¢ok
hasta olan Ali’ye yardim eden kuyu cini, ona bedeninde birkag kisinin birden yasadigini

soyler (U.A.K.O. 247).

Ali, ¢ocuklugundan itibaren kendini farkli hisseder ancak kendini farkli hissettigine dair
bazi eylemlerde bulunsa da, farklilig: ailesi tarafindan gérmezden gelinir. Hatta annesi,
Ali’nin ¢ocukken gosterdigi bazi davraniglarda eglenceli bir yan bulur ve Ali
tiniversiteye giderken ne zaman yeni bir kizla tanigsa, annesi, kiza, Ali’nin ¢ocukken
evdeki ortiilerden kendisine etekler ve elbiseler yaptigini, kizlarin giizel elbiselerini
giymeye ¢alistigini ve uzun sagh kizlarm saclarini kiskandigimi anlatir (U.A.K.O. 259).
Annesinin anlattiklari, Ali’nin cinsel yonelimi ile ilgili arkadaslarini siipheye diisiiriir.
Mondimore (1999: 239), c¢ocuklarin, yetigkinlerin cinsel egilimler ile ilgili
kavramlarindan habersiz de olsalar, ¢ok kiigiik yastan itibaren cinsel egilimlerini belli
edecek davramiglarda bulunduklarini, kendi cinsiyet roliine uygun davranmayan
cocuklarin aileleri tarafindan alaya alindigimi dile getirir. Ali de, ¢ocuklugu boyunca
cinsel yonelimini ailesine belli etmeye caligmis ancak ailesi bu durumu gérmezden
gelmis ya da bir oyun olarak degerlendirmeyi tercih etmistir. Erkek ve kadin sozciikleri
bir yandan bedensel farkliliklara karsilik kullanilirken; diger yandan da farkli rol
modelleri gibi simgesel ve toplumsal insalara karsilik gelir (Nagl-Docekal 2015: 220).
Al ¢ocuklugundan itibaren her firsatta ailesine cinsel yonelimini gosterecek
davraniglarda bulunmus ancak ailesi onu biyolojik cinsiyetine uygun davranmasi

konusunda uyarmustir.

Ali, kadin kiyafeti giymekten haz alir. Kadin kiyafeti giyerek kendini karsi cinse ait
hisseden ve bu durumdan zevk alan bir fetisisttir. Psikanalitik literatiirde fetisistin belli
nedenlerden dolay1 Oidipus kompleksini ¢ozemeyen erkek cocuklarla agiklandigini dile
getiren Tag (2012: 304), bu dogrultuda fetisistin, annesini sevgi objesi olarak géormekten

vazgecip babanin otoritesi ile 6zdeslesmeyi ve Ongoriilen normal heteroseksiiel yolu
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se¢cmedigini ya da segmek istemedigini dile getirir. Ali de kendisini annesine daha yakin
gormiis ve annesi ile 6zdeslesmistir: “Yillar yili annesinde kizdig1 ya da nefret ettigi
hemen her seyi, kendisinde yakalamaya basladigi ilk genclik yillarinda, ac1 ve 6tkeyle
anlayacakti bunu. Yalnizca elbiselerini degil, tepeden tirnaga annesini giyinmisti”
(U.A.K.O. 301). Ali, cocugun cinsel yoneliminin belirlendigi dénem olarak kabul edilen
fallik donemde, annesi ile 6zdesleserek, kendi biyolojik cinsiyetine uygun olmayan bir
0zdeslesme gergeklesmistir. Ali, gocuklugundan itibaren kendisini annesinin diinyasina
daha yakin oldugunu hissetmis ve babasiyla kahvedeyken kuramadigr ortakligi

annesiyle kuaférdeyken kurabildigini fark etmistir.

Transseksiielligin belirleyici 6zellikleri arasinda, kisinin kendi viicudundan ve cinsiyet
roliinden tatmin olmamasi, sahip oldugu cinsel organlardan nefret etmesi ve benligi ile
viicudu arasindaki uyumsuzluk sayilabilir (Mondimore 1999: 274). Transseksiiel
kendini sahip oldugu cinsiyete ait hissetmez. TranSseksiializm, “karsi cinsle derin bir
Ozdeslesmeyi igerir” (Corraze 1991: 46). Ali de ¢ok erken yaglardan itibaren kendini
kadin rolii ile 6zdeslestirir ve baz1 davranislar ile hislerini ortaya koyar. Ali, “(k)adin
diinyasinin, kadin emeginin ve kadm zevkinin, giizellige ¢cok daha yakin oldugunu
biliyor; kendini, onlarin diinyasma ¢ok daha yakm hissediyordu” (U.A.K.O. 262).
Dogum giinii partisinde bir arkadasi Ali’ye, annesinin erkek cocugu igin uygun
olmadigimi soyledigi bir goblen defter getirir. Ali bu deftere gazetelerden kestigi,
cinsiyet degistirme ameliyat1 gecirerek erkekken kadin olan kisilere ait haberleri
yapistirir. Ailesi defterini gordiigiinde onun da cinsiyet degistirmek istedigini anlasin,
onu ameliyat ettirsin ve bir an Oonce kadin olarak yasamaya baslasin ister. Annesi ve
babasiin kayitsizligi karsisinda giin gectikce kendini daha kotii hissetmeye baslayan
Ali, kendi durumunu belli edecek davraniglarda bulunmaya ¢alisir: Hafif hafif makyaj
yapar, evde havlulardan ve ortiilerden yaptig1 mini etekleri giyer ancak yine de anne ve
babas1 onunla ilgilenmez. Ailesinin Ali’yi gérmezden geldigi siirecte Ali de evlenecegi

adamin hayalini kurarak yasar.

Cinsel kimlik bozuklugu olarak tanimlanan transseksiiellik, “cinsiyetine iliskin stirekli
rahatsizlik duyma, cinsiyetinin gerektirdigi cinsel rol i¢in uygun olmadigini hissetme ve

kars1 cinsiyetle giiclii ve siirekli bir 6zdeslesme kurma halidir” (Berghan 2007: 20).
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Annesi ve babasi, Ali’nin davranislarinin normal olmadigini diistinerek, onu bir doktora
gotiirmeye karar verir. “Ali ‘normal’ séziinden nefret ediyordu. Normal s6zii kendisini
diipediiz tehdit eden bir seydi. Ona higbir sey anlatmiyordu bu sézciik” (U.A.K.O. 268).
Normal, norma uygun demektir. Ali’nin davraniglar1 toplumsal cinsiyet normlarinin
erkekten bekledigi davraniglara uygun degildir. “Bir norm, toplumsal pratikler i¢inde
normallestirmenin Ortiik standardi olarak isler” (Butler 2015: 74). Ali’nin de erkek
bedeninde kadinsi davraniglar gostermesi ve kendini kadin cinsiyetine ait hissetmesi
normun digina ¢ikmasi anlamina geldiginden, Ali norma uygun hale getirilmek ig¢in
ailesi tarafindan doktora gotiiriiliir. Candansayar (2014: 164), hiyerarsinin en st
basamaginda yer alan heteroseksiiellik disindaki tiim cinselliklerin 6tekilestirildigini ve
en alt basamakta transseksiielligin yer aldigini sdyler. Ozellikle toplumsal cinsiyet
normlar tarafindan ustiinlik atfedilen erkeklik konumundan vazgecerek, ameliyatla
kadin olmak, istiin bir statiiden ikincil bir statliiye gegmek anlamina gelir. Eril norma bir
baskaldir1 olarak da yorumlanabilecek olan erkek olmaktan vazgecis, toplumsal cinsiyet

normlar tarafindan transseksiiellere en alt basamagin verilme sebebini de agiklar.

Heteroseksiielligin normal, dogal ve zorunlu oldugu ideolojisi heteroseksizmde ne
oldugundan ¢ok ne olunmadigini kanitlamaya dayanir. Cinsiyetcilik ve homofobi
tam da bu yiizden, bireyin oldugunu (erkek ve heteroseksiiel) onaylama anlamiyla
ve bireyin olmadigimi (kadin ve escinsel) hem kendisine hem de topluma
kanitlamasimin en acgik yolu olarak, heteroseksiiel maskiilenligin temel tasidir
(Goregenli 2014: 365).

Ali babasinin arkadaglar1 tarafindan erkekligini kanitlamak {izere bir randevuevine
gotirilir, bu yolla Ali’nin heteroseksiiel bir erkek oldugu herkese ispat edilebilecektir.
Ali’nin bu tecriibeden basarisizlikla ayrilmasi, biiyiik bir utan¢ yasamasimi da
beraberinde getirir. Bu zoraki cinsellik tecriibesinden sonra Ali, yeniden hastalanir ve
doktora gotiiriiliir. Doktor, Ali’nin normal olmadigini sdyler. Cinsel sapma baglangict
teshisi konur ve elektrikli bir tedavi metodu ile iyilestirilebileceginden bahsedilir.
Doktor Ali’nin ailesine bu tedavinin olduk¢a megsakkatli oldugunu, sabretmeleri
gerektigini ve Ali’nin kendisine uygulanacak elektrikli tedavi sonucu cinsel yonelimi ile
ilgili her seyden tiksinti duyacagini sdyler. Ali, annesi ve babasinin izin verdigi tedavi
sirecinde biiyiik acilar ¢eker. “Baz1 erkeklik ve erillik ¢agrisimlarina deger
atfedilmesinin kurumsallagsmis olmasi, iktidar hiyerarsilerini ¢ogu insanin miimkiin

eylemlerini kisitlayacak sekilde kosullar ve bu kurumsal degerler degisime oldukga
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direnclidir” (Young 2015: 53). Bu baglamda, Ali’nin ailesi de, ogullarinin toplumsal
olarak oncelenen erkeklik konumuna uygun davraniglarda bulunmasini ister ve Ali’nin
biyolojik cinsiyetine uygun bir erkek haline gelmesi i¢in Onerilen tiim tedavileri kabul
eder. Annesi ve babasinin kendisine bdyle bir iskenceyi reva gérmesinden dolay1 Ali
onlardan nefret eder. Ali, tedavi sonucu sessizlige biiriiniir ve kendisine sdylenen her
seyl yerine getiren norma uyumlu bir erkek haline gelir. Bourdieu (2014: 75),
giinlimiizde biiylik bir zaman ve caba ile harekete gecirilen, eril bedenin erillestirilmesi,
disil bedenin disilestirilmesinin, tahakkiim iliskisinin bedensellestirilmesini ve
dogallastirilmasini sagladigini dile getirir. Ali’nin de tedavi siirecinde, sahip oldugu

erkek bedenine uyumlu hale getirilmesi igin ne gerekiyorsa yapilir.

Cinsiyet normlar1 erkegin is bularak c¢aligmasini ve evlenerek bir aile kurmasini
erkekligin kurucu degerleri olarak belirler. Ali, hukuk fakiiltesini bitirip avukat olduktan
sonra babasinin biirosunu devralir, daha sonra ise evlenerek c¢ocuk sahibi olur.
Evlenerek cocuk sahibi olmasi ve ailesini gegindirme sorumlulugunu almasi, Ali’nin
heteroseksiiel normlara uyumlu bir erkek olarak yasamini devam ettirdigini gosterir.
Ogiit (2015: 60), iktidar yapilarinmn en kiigiigii olan ailenin, her ne pahasina olursa olsun
belirli politikalarla korunmasi gerektigini, aksi halde ¢ekirdekten baslayarak tiim iktidar
mekanizmalarinin sarsilacagini dile getirir. Ali de, uzun ugraslar sonucu heteronormatif
diizene uyumlu bir birey haline getirilir ve kurdugu aile araciligiyla da iktidara uygun

bir yagsam siirmeye baslar.

Isi, karis1 ve gocuklari ile eril normun erkekten bekledigi hayat bigimine uygun bir
yasam siiren Ali, bir glin annesinden kalan gardirobu acar ve higbir zaman giymeye
cesaret edemedigi annesinin siyah payetli gece elbisesini giyer. Aynanin karsisinda
kendisini izleyen Ali, aynadaki goriintiiniin bir bagkasinin suretine biiriindiigiinii ve bir
kadina doniistigiinii fark eder. Karsisinda gordiigii kadin, Ali’nin yillardir olmak
istedigi kadindir. Ali, aynanin sirrin1 kendine actigina, ona istedigi mucizeyi verdigine
inanir ve bu goriintide miihiirli kalmak istedigini fark eder. Aynanin iginden
gectiginde, geng ve glizel bir kadinin bedeninde Aliye Suzan olarak gdzlerini agar. Bu
kadina ve bu hayata dair higbir sey bilmese de, bu bedenin kendisinin oldugunu bilmek

onu ¢ok mutlu eder. Ali, yillardir olmak istedigi bedene sonunda kavusmus olmanin
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sevincini yasar. Aliye Suzan, otuzlu yaslarda, Istanbul’da yasayan, hem babas1 hem de
bosandig1 kocasi tarafindan kendisine birakilan paralarla hayatini yasayan zengin bir
kadindir. Ali, aynalardan gecerek bir Aliye Suzan olur, bir Mardin’e kendi hayatina
doner. Ali’nin ¢ocuklugundan itibaren en biiylik hayali olan kadin bedenine kavusmalk,
aynalar araciligi ile miimkiin olmustur. Ali, Aliye Suzan’in bedeni araciligiyla
yasamaya bagladigi hayat sayesinde huzura kavusmus, rahat ve sakin bir insana
dontismistiir. Ali’nin hem kadin hem erkek bedeninde yasadigi hayat, her iki cinsiyeti
de tecriibe etmesine imkan saglayarak queer bir 6zneye doniismesine, cinsiyetler arasi

bir tecriibeye sahip olmasina olanak verir.

(Q)ueer bir kimlik degildir. Bir anlamda kimligin imkansizhigidir. Her tiirli
kimligin yoldan ¢ikarilip saptirilmasi, ezberi bozacak sekilde ‘tuhaflagtirilmasi’dir.
Bu yolla kimligin kurucu oldugu kadar baskici ve dislayici giiciinii de etkisiz hale
getirmektir (Durudogan 2014: 88).

Hikayede Ali, Istanbul’da Aliye Suzan, Mardin’de Ali olarak yasamaya baslayarak
gercekiistii bir yasamin parcast olur. Her iki bedende de yasayarak hem
heteronormativitenin erkekten bekledigi eylemleri yerine getirir, hem de yillardir
hayalini kurdugu kadin bedenine sahip olma arzusunu gerceklestirir. Ali, hikayede
bedenler arasinda hareket edebilmesiyle toplumsal cinsiyet normlarinin disina ¢ikar.
Aliye Suzan, Massimo adli bir gazeteciye asik olur ancak adamin escinsel oldugunu
ogrendigi gece, arabasint Bogaz’in derin sularina dogru siirer. Gorenler, Aliye Suzan’in

intihar ettigini soylerler. Aliye Suzan’in 6ldiigii gece Ali’de ortadan kaybolur.

3.1.7. Yedi Kapih Kirk Oda

Murathan Mungan’in 2007 yilinda kaleme aldig1 Yedi Kapili Kirk Oda adli hikaye
tirtindeki eserinde yer alan Dumrul ile Azrail, Kan Kalesi, Robinson ile Crusoe,
Mavisakal ve Hamlet ile Hitler adli hikayeler, toplumsal cinsiyet elestirisi ile

incelenmistir.
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3.1.7.1. Dumrul ile Azrail

Dumrul ile Azrail adli hikaye, Dede Korkut Hikayelerinden Duha Koca Oglu Deli Deli
Dumrul Destani’nin farkli bir bakis a¢isiyla yeniden yazilmasi sonucu ortaya ¢ikmuistir.
Destan’da Deli Dumrul, kopriisiiniin yakininda 6len yigit i¢in Azrail’e meydan okur ve
onu cenge ¢agirir. Dumrul’un bu davranisini begenmeyen Allah, Azrail’e, Dumrul’un
canint almasini sdyler. Azrail Dumrul’un yanina gittiginde, Dumrul onun ne kadar
giiclii oldugunu anlar ve Azrail’den medet dileyerek, kendini Allah’a affettirmek icin
yalvarir. Allah, Dumrul’a kendi caninin yerine can buldugu takdirde onu affedecegini
sOyler. Dumrul, 6nce babasina giderek can ister, babasi vermez. Sonra anasina giderek
can ister, anasi da vermez. Dumrul en son, yariyle vedalasmaya gittiginde, yari kendi
caninin Dumrul’un oldugunu, Dumrul’a canin1 seve seve verecegini sdyler. Dumrul,
Allah’a ya ikimizin canmint da al ya ikimizin canim1 da bagisla diyerek yalvarir.
Dumrul’un so6ziinii begenen Allah, Azrail’e Dumrul’un annesiyle babasinin canin

almasini sdyleyerek, Dumrul ve karisinin canini bagislar (Ergin 2011).

Dumrul ile Azrail adli hikayede ise Dumrul, kendi insa ettigi, 6limsiizligii simgeleyen
kopriisiiniin tistiinde geng bir delikanlinin canini aldigi i¢in Azrail’e 6fkelenir, 6liime ve
Azrail’e meydan okur ve Azrail’i cenge cagirir. Karayagiz delikanlinin koprii tizerinde
O0limii, hem Dumrul’a kendi Oliimiinii hatirlatmis hem de Dumrul’un insa ettigi
kopriiniin iizerine oliimiin golgesinin diismesine sebep olmustur. Dumrul’un Azrail’e
kars1 dinmeyen 6fkesi ve beddualar karsisinda Azrail, Dumrul’a karsilik vermeye karar
verir. Bunun tlizerine Azrail, Dumrul’un canini almak i¢in diinyaya gelir. Dumrul, Azrail
ile kendi canina can bulmasi karsiliginda, canin1 bagislamasi i¢in pazarlik eder. Azrail,
Dumrul’un istegini kabul eder. Dumrul 6nde Azrail arkada, yirmi dort saat i¢inde
Dumrul’un caninin yerine can bulmak i¢in sirasiyla Dumrul’un annesinin, babasinin ve
yarinin kapisini calarlar. Her biri Dumrul ile iligkilerini gbzden gecirir ve Dumrul’a
canin1 veremeyecegini sdyler. Dumrul ile yaptig1 yolculuk boyunca Dumrul’u sirasi ile
annesinin, babasinin ve yarinin goziinden goéren Azrail, igsel bir doniisiim yasar ve
Dumrul’a asik olur. Azrail, Dumrul’a canim1 vermek karsiliginda Sliimsiizliigiinden

vazgecer ve 0liimlil bir insan olmaya raz1 olur.
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3.1.7.1.1. Eril Yalmizlik ve Dumrul

Duha Koca Oglu Deli Deli Dumrul Destani’na, mitlerin kolektif bilingaltin1 yansitan
evrensel kokenleri temel alan yapist goz Oniinde bulundurularak bakildiginda, Deli
Dumrul’un davranis bi¢ciminin kolektif bilincaltina ait 6geler dogrultusunda sekillendigi
sOylenebilir. Mitlerin kaynagina ancak psikososyal-kiiltiirel bir ¢ozliimleme ile
ulasabilecegini dile getiren Saydam (2013: 11), bu ¢ozlimleme i¢in en genis imkani
saglayacak olan psikanalizin de en sonunda bir mitoloji uyarlamasi oldugunu ve
psikanalitik uygulamanin bir psikomitolojik ¢éziimleme yontemi oldugunu ifade eder.
Bu dogrultuda, “(p)sikomitoloji, yoresel’de evrensel’i, tekil’de tiimel’i yakalama
kaygisi iginde, evrenin yaratiligini ve insanlik tarihini, insan-kahraman’in ‘disil-ilke ve
eril-ilke’ ikili sistemlerinin ¢ekim alanlarindaki eylemleri olarak goriir ve yorumlar”
(Saydam 2013: 11). Destanda Dumrul, psikanalitik bir yaklasim i¢inde ele alindiginda,
Dumrul’un birey olarak hayatina devam etmesini ve kendi cinsiyetine ait degerlerle
0zdeslesmesini saglayan anneden ayrilma eylemini gerceklestiremedigi sdylenebilir.
Destanda, kendi yaptirdigi kopriiniin basini bekleyen Dumrul’un, kopriiniin diger
tarafina gecememesi ve kopriisiinden ge¢gmeyenlerden daha fazla para almasi, ilksel
anneden kopamayisina ve bu durum karsisinda duydugu ofkeye isaret eder. Destanin
sonunda karisinin sevgisi sayesinde yeni bir yasam olanagina kavusan Dumrul’un, bu

yolla ¢ocuklugundan kopusu gergeklestirdigi ifade edilebilir.

Mungan’in hikayesinde Dumrul’un canini almak {izere diinyaya gelen Azrail, ilk 6nce
Dumrul’un insa ettigi kopriiyli goriir. Azrail, daha sonra Dumrul’u gordiigiinde,
Dumrul’un bedeni tanidik gelir ve Dumrul ile kopriisii arasindaki ortakligi fark eder.
Hikayede, “(k)urdugu koprii kendine benziyordu demek dogru olur muydu, bilmiyordu
ama, kopriiniin sahibini hatirlattii, onun bedenini akla getirdigi sdylenebilirdi. Beden
ile koprii birbirinin ¢agrisimiydilar” (Y.K.K.O. 18) sozleriyle, Dumrul ile kopriisii
arasinda kurulan benzerlige isaret edilir. Dumrul’un kopriiye olan ilgisini narsistik bir
durum olarak degerlendiren Diindar (2001: 54-55)’a gore “Dumrul, 6liim korkusuyla,
kendi gibi giiclii ama 6liimsiiz bir koprii yapmustir.” Dumrul’un 6liim korkusu sonucu
inga ettigi koprii, bedenini ebedilestirme istegine karsilik gelir. Dumrul, diinya iizerinde

varligini ispat etmek lizere kopriiyii insa eder. Dumrul:
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Ben, her seyimi koydum o kopriiye. Sadece ¢ay asiran herhangi bir koprii yapmak
istemedim. Ben Oliip gittikten sonra da, Dumrul’un Kopriisii diye binlerce yil
parlak giinesin altinda yasasin istedim. Insanlar, ona baktiklarinda benim biitiin
zamanlarimi gorsiinler istedim. Gecelerimi, giindiizlerimi, gen¢ omriimiin giizel
zamanlarini verdim ona (Y.K.K.O. 26).

Sozleriyle, hayatindaki en 6nemli seyin insa ettigi koprii oldugunu dile getirir. Dumrul,
blitlin zamanin1 kopriiyli insa etmek i¢in harcamis, sevdiklerine zaman ayirmamis ve
gereken 6zeni gostermemistir. Dumrul, kopriiyii ingsa ederken, azgin ¢aym bundan sonra
kimsenin canin1 alamayacagini diisiinmiis, bu yolla 6liime meydan okumustur. Cayin
biiyiik bir hizla ve tagkinlikla akmasi, can alic1 ve yok edici 6zelligi ile suyun 6liim ile
iligkilendirilen karanlik tarafina isaret eder. Annenin iyi ve kotii 6zelliklerini bir arada
tagiyan “(s)u, yaratici potansiyelin, dogurganligin, ana rahminin semboliidiir. Hem can
verici hem can alicidir. Hem 6liimii (suda batma, kaybolma, bogulma) hem dogumu ve
yeniden dogumu (sudan ¢ikma) simgeler” (Saydam 2013: 159). Dumrul, insa ettigi

koprii ile suyun 6liim getirmesine engel olmayi istemistir.

Hikayede Dumrul saglikli, ding ve giiclii bir erkek bedenine sahiptir. Dumrul’un bedeni,
sahip oldugu iktidarin bir yansimasi olarak goriilebilir. Dumrul’un eril iktidarim
yansitan bir simge olarak hikdyede yer alan koprii, onun diger erkekler iizerinde

kurdugu tahakkiimii de yansitir:

Kendisine olan bu delice giiveni iizerine diisiindiikge, Dumrul’un en biiyiik
6zelliginin kendini her seye muktedir sanmak oldugunu goriiyorum. O diinyada
yapamayacagl herhangi bir sey olmadigimi diisiinenlerden. Her istedigini almus.
Yaz-kis bogalar gibi bogiirerek akan, kopiigii salyali kuduz bir ¢aya Gliimiine bir
inatla koca bir koprli yapan, onca kuzgunkili¢ yigidi basina toplayip agzindan
cikan bir soze baglayan, onca kisiyi kesekusak haraca kesen Dumrul, kendi
giiclinden higbir zaman kusku duymamus elbet (Y.K.K.O. 41).

Eril kiiltiiriin, baz1 durumlarda kisilerin tlizerinde tehlikeli bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Saydam (2013: 108), tek yonliiliigiin biliyiik bir etkiye sahip oldugu
durumlarda “catisma”, “tikanma” ya da “fakirlesme” goriildiigiine, “(a)taerkil kiiltiirde
oldugu gibi erkegin i¢indeki disil 6geyi (kadini), kadinin icindeki eril 6geyi (erkegi)
bastirmasi; kendi cinsiyetine uyumlu zihin ve davranis modelini ise abartmasi, hem

bireyin hem kiiltiirlin hastalanmasina sebep olabilir” sozleriyle dikkat ¢eker. Dumrul da

ataerkilligin erkek i¢in belirledigi, erkek olmay1r ve erkek oldugunu ispat etmeyi
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gerektiren kaliplar icinde davranarak, igindeki animayi 6ldiirmiistiir. Animasiz kalan
Dumrul, sevgisiz, kati, bencil bir insana doniigmiistiir. Arketipler, insanligin ortak

bilin¢disini olustururlar.

Jung kars1 cinse ait arketipi kadinlarda animus, erkeklerde de anima olarak
adlandirmistir. Anima ve animus her iki cinsin bilingdisinda erkegin kadinliga ait
yoniinii ve kadinin erkeklige ait yoniinii temsil eden zit esler olarak faaliyet
gosterir. Bu, kadin ve erkegin birbiriyle olan iliskisini derinden etkiler (Stevens
1999: 72).

Icinde animanin yasamasina izin vermeyen Dumrul, ataerkil normlarin erkege atfettigi
degerleri benimsemis, bu durum onun kendini sarsilmaz bir iktidar konumunda

gérmesine ve empati yeteneginden yoksun kalmasina sebep olmustur.

3.1.7.1.2. Anacil ve Babacil Eylemlilik

Hikayede Dumrul, kendisini diinyaya getirerek biiyiiten anne ve babasina, ona canlarini
vererek kendisini yasatma sorumlulugunu da yiikklemeye calisir. Saydam (2013: 74-75),
mitlerde ve bilingdisi olusumlarda anne ve babaya, dolayisiyla kadin ve erkege bazi
sembolik anlamlar yiiklendigini dile getirir. Anneye ya da dogaya yonelen eylemlilik
anacillik, babaya ya da tine yonelen eylemlilik ise babacillik olarak adlandirilir. Anacil

eylemlilige olan ihtiya¢ yasam boyu siirer.

(H)er insanin i¢inde, yoruldugunda/incindiginde annesini kucaklamak isteyen bir
cocuk vardir. Dogdugu yerden uzaklasan biling, varligini siirdiirebilmek igin,
gobek bagmi takip ederek arasira geriye (rahme) donmek, yasam enerjisinin
kaynagina uzanmak zorundadir (Saydam 2013: 77).

Dumrul’un 6liimle yiiz yiize geldigi bir anda, dnce annesine sigimmak istemesi, diinyaya
kars1 duydugu giivensizlik karsisinda gilivenli bir si@inak bulma isteginin bir
gostergesidir. Dumrul, kendisini annesinin caninin yarisi olarak goriir. Dumrul’un yash
annesi ise, kendi yalmzligmma gomilmis, tim duygularindan armmmis, kendi i¢
diinyasinda yasayan bir kadindir. Kendisinden canini istemeye gelen ogluna, canini

veremeyecegini soyler:
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Babana git, diyordu. Baban versin. Yillar boyu rahat yiizii gormedim. Bunca yillik
omriimde ilk defa rahat yiizii goriiyorum. Bir kdsecigim oldu. Kendi kosecigim.
Huzur i¢inde 6lmek istiyorum. Bir pazarlikla degil! (...) Babana git! Babanin
benden daha az emegi vardir sende. Ancak denklesiriz. Ben, sana gengligimi
verdim, o da yasliligini versin (Y.K.K.O. 32).

Toplumsal cinsiyetin kadina yiikledigi sorumluluk, kadinin es ve anne olarak kendini
gergeklestirebilecegini ve hayatini biiyiikk bir adanmishik duygusu iginde yasamasi
gerektigini ortaya koyar. Dumrul’un annesi de, tim yasamini esine ve ogluna adamis ve
yorgun diismiis bir kadindir. Kimse i¢in daha fazla fedakarlik yapacak giicli
kalmamistir. Dumrul’un annesi, hayatta ilk defa kendi basina kaldigini, tiim
tanimlamalardan uzak, kendi i¢ diinyasina dondiigli bir hayat yasadigini, oglunu ¢ok

sevdigini ama oglu i¢in canini veremeyecegini sdyler.

Hikayede, kadinin daima eril toplumsal cinsiyet normlart i¢inde, belirli tanimlamalara
gore hayatinm slirdiirmek zorunda olduguna isaret edilir. Kadin olmak, kadinin kendisini
her zaman gozetim altinda tutmasini ve hayatin1 toplumsal cinsiyet normlarinin kadina

atfettigi davraniglara uygun eylemlerle diizenlemesini gerektirir.

Kizimizdim, kiz kardesinizdim, yavuklunuzdum, karinizdim, ananizdim. Simdi
yalnizca yagh bir kadinim. Begenmeniz i¢in, onaylamaniz igin, sevmeniz igin
cirpinip durdugum beyhude bir Omiir gecirdim, biitiin hayatim sizler i¢in yasadim;
birak, 6liimiimii olsun sizler igin yagamayayim. Birak, 6lmeden once, biraz olsun
kendimle basbasa kalayim. Omriimii sizler igin verdim; bari canim bende kalsin
(Y.KK.O. 32).

Sozleri araciligiyla Dumrul’un annesinin isaret ettigi husus, bir kadin olarak hayatini
hep bazi tanimlamalara goére kurmak, bu tanimlamalarin farkinda olarak yasamak
zorunda kalmis olmasidir. Somay (2012c¢: 99) da, kadinin eril bir bakis agis1 ile hayati
boyunca cesitli kategorilere konulduguna dikkat ¢eker. Yash kadin, artik tiim
tanimlamalarin uzaginda, kendi zamani i¢inde Sliimii bekledigi bir doneme girer ve
hayatinda ilk kez kadindan toplumsal olarak bir sey beklenmeyen bir donemi yasar.
Dumrul’un annesi, yaslilik doneminde kimsenin kendisine ihtiyac1 kalmadigini ve
yalniz birakildigini anlar. Yash kadinin, Dumrul’a canin1 veremeyecegini sdylemesi ile,
Dumrul’un anacil eylemlilige olan ihtiyaci1 karsilanmamais olur. K&tii, eksik birakan, iyi

anne olamayan ve biitlinliigii saglayamayan anneden ka¢gmak olarak tanimlanan “anakag
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eylemlilik”, hikayede, annesinin Dumrul’a yasam olanagi vermemesi aracilifiyla
goriinlir kilinmigtir (Saydam 2013: 77-78). Dumrul, annesinin kendisi i¢in canini
vermemesi ile, hayatinda sadece anne olarak konumlandirdigi kadinin, annelik vasfi
disinda bir insan oldugunu ilk kez fark etmistir. O giine kadar annesinin sadece oglu i¢in

yasadigini diistinen Dumrul, annesinden aldig1 hayir cevabiyla babasinin kapisini calar.

Babacil eylemlilikte, “aile temelinde baba, toplum temelinde ise ‘ortak biling’
temsilcileri, otoriter, ancak bireyselligi giiclendirici ve koruyucu yanlariyla destek
eleman1 ve Ozdesim figiirli roliindedir” (Saydam 2013: 80). Erkek cocugu i¢in
Ozdeslesebilecegi bir rol model olarak konumlandirilabilecek olan baba, bazi
durumlarda ogul i¢in 6rnek olabilecek ozelliklere sahip olmamasiyla, ogulun hayatinda
bir engel olarak yer alir. Can istemek iizere babasinin yanina giden Dumrul’un,
babasiyla arasinda yapict ve var eden bir iliskinin olmadig goriiliir. Dumrul’un
hayatinda, babasi ile ilgili ¢oziilmemis meseleleri vardir. Ikisi birbirine benzer. Kendini
begenmis, kibirli, kayitsiz ve vakurdurlar. Diinyada elde ettikleri her seyi, kendilerinin
hakk: olarak goriirler. Dumrul, babasi tarafindan takdir edilmemis bir erkek olarak,
onun begenisini ve onaymi kazanmak ic¢in ugrasir. Dumrul, ne yaparsa yapsin
babasindan istedigi onayi alamaz. Bu durum, Dumrul’un siirekli bir calisma ile
babasinin onayini kazanmak ugruna kendini mahvetmesine sebep olur. Dumrul’un
babasindan canini isterken duydugu gizli memnuniyet, psikanalitik kuram agisindan
bakildiginda, bilingaltinda ogulun babanin 6liimiiyle onun yerini almak istemesine isaret

eder.

Birden, aslinda Dumrul’un bunu ne zamandir istemis oldugunu diiginiiyorum.
Babasinin canini almanin, onu yok etmenin, ancak simdi anlasilir, kabul edilebilir,
yasal dayanagina kavusmus gibi, gizli bir i¢ sevinciyle, sonradan sugluluk
duymayacagi bir goniil huzuruyla istiyor babasmin canimi (Y.K.K.O. 37).

Babay1 6ldiirmek, erkegin, babasinin iktidarina sahip olmasi, babasinin iktidar1 altinda
ezilmemesi, kendi varligim1 kabul etmesi ve onaylamasi anlamina gelir. Babasi
Dumrul’a, kendinden emin ve iktidar olma konumunu saglayan bir gii¢cle hayir der:
“Oglumsun benim, seni canim gibi ¢ok severim ama, onu sana veremem. Istersem, bir
bedenden yiiz ogul verebilecek canimi bir ogula feda edemem” (Y.K.K.O. 38). Baba

iktidarin kendisinde oldugunu bu sézleri aracilifiyla bir kez daha belli eder. “Babakag
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eylemlilik kokung/iirkiing, kati, cezalandirici, kisitlayici, dolayisiyla bireyselligi belli bir
kalip icinde hapsedici, ketleyici babadan, ozgilinliige/0zgiirliige/kendi baginaliga
tahammiilsliz ortak bilingten uzaklagmaktir” (Saydam 2013: 80). Koprii insa ederek,
kendisinin babasindan bagimsiz bir kisi oldugunu ve kendi iktidarini ispat etmek isteyen
Dumrul, babasmin kendisine canii vermemesi iizerine, koprii i¢in yillardir harcadigi
emegin bosa gittigini, babasi tarafindan varliginin ve iktidarmin halad tanimmadigini
anlar. Dumrul, yaptig1 eylemler araciligiyla babasi tarafindan kabul gérmez ve babakag

eylemlilikten kurtularak, babacil eylemliligin vaat ettigi 6zgiir diinyaya kavusamaz.

3.1.7.1.3. Erkeklik ve Sevgi

Dumrul, anne ve babasindan géremedigi sevgiyi yarinden bekler. Yarinin kendisini ¢ok
sevdigine olan giiveniyle onun kapisin1 galip canini ister. Dumrul, sevgiyi sadece
sevilmek yoluyla taniyan bir adamdir. Kendisinin yarine olan sevgisinden hi¢
bahsetmez. “Sevgi de diinyadaki diger seyler gibi ona verilen bir sey yalnizca, en dogal
hakki... Dumrul, her zaman ¢ok sevilmis oldugunu biliyor; emeksiz, ¢abasiz, zahmetsiz
kazandig: bir 6diil bu. Neredeyse tanr1 tarafindan kendisine verilmis kutlu bir armagan”
(Y.K.K.O. 40). Yari, ¢ok sevdigi Dumrul’un uzun yillardir kendisini sevmesini, siranin
kendisine gelmesini ve ona zaman ayirmasini bekler. Ancak Dumrul, yarinin kapsina
onu sevdigini soylemeye degil; onu sevdigi i¢in ugrunda canini feda etmesini istemeye

gelir.

(B)enden aldigin canla yapacagin émrii bir baskasiyla, baskalariyla gecirmek i¢in
mi istiyorsun? Ya ben, benim olmadigim zamanlarda hangi Dumrul’u seveyim?
Birlikte 6lmemizi isteseydin, diisiiniirdiim bunu, sensiz ya da bensiz diinyanm
birbirimiz i¢in anlami kalmadigini diislindiigiinii anlardim; o zaman, senin i¢in her
seyden vazgecebilirdim; oysa sen, yeryiiziinde bitmemis islerin, diinya isi
davalarin, ihtiraslarin ve kendi canin i¢in istiyorsun benden canimi (Y.K.K.O. 44-
45).

Dumrul’un yari, kendisinin sevgisini dliimle degis tokus etmek isteyen, yasamak icin
yarini 6liime gonderen Dumrul’a hayir der. Dumrul, sevgiyi daima kendisine verilmesi
gereken bir deger olarak goriir ve kadimnsilikla iligkilendirir. “Anima, duygularla
etkilerin s6z konusu oldugu her yerde erkegin psikolojisinde muazzam Onemli bir

etkendir” (Jung 2015: 143). Dumrul’un yarine kars1 ilgisiz, sevgisiz ve deger vermeyen
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bir tutuma sahip olmasi, onun animadan yoksun bir erkek olduguna isaret eder. Kendini
tutucu bir erkeklik iginde var eden Dumrul’un Azrail ile birlikte can aramak iizere
ciktig1 yolculuk, kendisi ile yiizlesmesine ve kendini konumlandirdig1 giiclii erkeklik
konumunun yikilmasina sebep olmustur. Ataerkil normlarin kusatmasi altinda
erkekligini daima ispat etme gereksinimi i¢inde yasayan erkeklerin, i¢cindeki disil 6geler
tamamen bastirilmakta, bu durum erkeklerin, daha yalniz bir hayat yasamasina sebep

olmaktadir.

Hikayede Azrail, Dumrul’un canini almak tiizere goénderildigi diinyada, Dumrul’a
sevdiklerinden can isterken eslik ettigi yirmi dort saatte, biiyiik bir i¢sel doniisiim yasar.
Azrail, “(i)¢te, diplerde ugveren yeni duygularin biinyeyi yavas yavas ele
gecirebileceginin bilgisinden yoksundu. Isi geregi, yasamanin incelikli bilgilerine
yabanciydr” (Y.K.K.O. 15). Oliim melegi olan Azrail, can almakla gérevli oldugundan
o giine dek diinyaya sadece gorevini yerine getirmek ic¢in gelmistir. Diinyada fazla
zaman gegirmesi Azrail igin tehlikelidir. Azrail’in insanlari anlayip, empati kurmasi
gbrevini yapmasina engel olur. Azrail, insanlarin canin1 alma giiciiyle biiytik bir iktidar
konumuna sahiptir. Hikdyede, Dumrul’un canin1 almak iizere diinyaya gelen Azrail,
kendine verilen gorevi geciktirerek, Dumrul’un hem umuduna hem hayal kirikligina
tanik olmus, bu durum onun insan gergegine taniklik etmesini ve empati kurmasini
saglamistir. Azrail ve Dumrul’un birlikte gecirdikleri yirmi dort saatte ettikleri sohbet,
ikisinin birbirini tanimasina ve birbirinin kalplerinin derinliklerini gérmesine imkan
saglamistir. Azrail, Dumrul’la gegirdigi bir glinden ve sevdiklerinin goziinden Dumrul’u

gordiikten sonra onu 6ldiiremeyecegini anlar. Azrail,

Usul, usul diinyaya gomiildiigiimii, diinyanin bana, icime, iliklerime isledigini,
dokularima yerlestigini, bir diinyal1 gibi diinya halini kusandigimi, insanlarin biitiin
hallerinin icimde ¢alkalandigini, yergekimi kanunlarinin igimde atmaya
basladigini, nabzimda vurup duran kanin giiriiltisiinii ve biitiin bunlar1 bana
siddetle duyuran seyin, simdi karsimda, olimiin karsisindaymis gibi ¢aresiz ve
dimdik duran su gen¢ adama deliler gibi asik olmak oldugunu bodyle anladim
(Y.K.K.O. 50).

Sozleriyle, Dumrul’a asik oldugunu ve askin onu tamamen degistirdigini dile getirir.
Hikayede, Azrail’in Dumrul’a asik olmasi ile hem gii¢lii iktidar konumu hem de tiim

toplumsal cinsiyet iligkileri ters yiiz edilir. Ask ile i¢csel doniisiim yasayan Azrail,
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Dumrul’un hayatindaki ii¢ 6nemli insanin, annesi, babasi ve yarinin yapmadigini yapar.
Azrail, Dumrul’a can vermek karsiliginda, olimsiizligiinden vazgegerek oliimli bir
insan olarak diinyada yasamaya karar verir. Oliimsiiz bir canla, 6liimlii bir bedeni
degistiren Azrail’in tek amaci, Dumrul’u yasatmaktir. Dumrul’dan sevgisine karsilik

beklemez.

3.1.7.2. Kan Kalesi

Kan Kalesi adli hikayede, ikisinin de adi Adas olan iki erkegin, ¢ocukluktan itibaren
devam eden sevgi dolu arkadasliklarinin, eril bir rekabetin s6z konusu oldugu nefret
iligkisine doniismesi anlatilir. Cocuklugun, toplumsal cinsiyetin erkege atfettigi
degerlerden uzak, mutlu zamanlarinin aksine; genc¢lik donemi, erkegin topluma
erkekligini ispat etmesi ve diger erkekler karsisinda istlinliik kurmasini gerektiren bir
donemdir. Ozel yasam ve Kkiiltiirel siireclerin yapilanmasinda eril bir iistiinliik olarak
ortaya ¢ikan hegemonik erkeklik, toplumsal gii¢ dengeleri i¢inde istiinliik kazanmak
anlamma gelir (Connell 1998: 246). Geng erkek, diger erkekler tarafindan kabul edilen

erkekligi sayesinde hegemonik erkeklikten pay alarak, kendi giiclinii kanitlar.

3.1.7.2.1. Hegemonik Erkeklik ve Siddet

Hikayede Adas, diisman olduktan sonra, eski dostu Adas’1 6ldiirmek iizere pesine diiser.
Anne ve babasint kaybettikten sonra kendi ¢ocuklugunu da kaybettigini, kimsenin
hayatinda 6nemli bir yere sahip olmadigini fark eden Adas, eski dostunun babasini,
annesini, kardeslerini, karisin1 ve g¢ocuklarmi o6ldiirerek, onu da kimsesiz birakir ve
yaptig1 zuliimle arkadasinin diismanligin1 kazanarak, onun hayatinda ¢ok onemli bir
yere sahip olur. Hikayede, “(h)ayati boyunca en ¢ok istedigi seyi, bir insanin biitiin
zihnini, varligini, ruhunu kaplama istegini nihayet gergeklestirmisti. Bu kadar1 ancak
diismanlikla olurdu” (Y.K.K.O. 70) sozleriyle anlatilan iki erkek arasindaki iliski,
dostlukla, iyilikle ve sevgiyle var eden bir iliskiye degil; diigmanlikla, 6fkeyle ve dliimle

yok eden bir iliskiye ornektir.
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Siddet, kurucu, derine niifuz etmis, yaygin ve kontrol dis1 bir giigtiir. Hem bireysel hem
de ataerkil toplum yapist i¢inde “etkili olan korku, kaygi, saldirganlik, 6fke, utang,
husumet, diismanlik ve rekabet gibi dinamikler ¢cok ve cesitli siddet bigimlerine zemin
hazirlar” (Ozkazang 2015: 69-70). Hikayede, toplumsal olarak erkekler arasinda var
olmast beklenen rekabet iligkisinin, erkekler tizerindeki yikici etkisine yer verilmistir.
Adas, Kan Kalesi'ne dogru, arkadasmi oldiirmek iizere c¢iktigi yolculukta, onu
oldiirdiiglinde kendisini kimsenin diisiinmeyecegini, kimsenin hayatinda 6nemli bir yere
sahip olamayacagini fark ederek, arkadagini Oldiirecek olmanin iiziintiisiinii yasar.
Arkadas1 tarafindan biiyilik bir Ofkeyle karsilasacagini diisiinen Adas, kendisini
arkadasindan daha iyi bir savasci, daha egitimli, daha bilgili ve daha yetenekli bir erkek
olarak goriir ve hayatta diisman, oyunda rakip olarak gordiigii arkadasini yenip
oldiirerek eril iktidarini kanitlayacagini diistiniir. Siddet ve erkeklik arasindaki, erkekligi
siddet gostererek kanitlamaya dayali iliski, siddetin erkekligin ayrilmaz bir pargast ya
da erkekligin tamamlayicisi olarak goriilmesine sebep olur (Tiirk 2015: 91). Adas, Kan
Kalesi’'ne ulastiginda, arkadasinin yiiziinde kin, nefret, 6tke, intikam ya da kizginlik
olmadigin1 goriince sasirir ve hayal kirikligina ugrar. Arkadasinin yiiziinde hiiziin ve
keder vardir. Adas, kendini sadece siddet ile ifade eden biri oldugu i¢in arkadasinin her
seyl diinyaya bagislamis olmanin huzuru i¢inde oldugunu gordiigiinde tiim silahlarini

yitir.

Hegemonik erkeklik ile siddet arasindaki iliski, hegemonik erkekligin insasinda 6nemli
bir rol oynar. Hikdyede, Adas’in erkek oldugunu ispat etmek iizere sectigi siddet dolu
yolun arkadasi tarafindan umursanmamasi, Adas’in ne yapacagini bilmez bir duruma
diismesine sebep olur. Bu durum, Adag’in, erkekler i¢in kabul gérmenin tek yolu olarak
hegemonik erkeklik ve siddet arasindaki iliskiyi benimsemesi ile yakindan ilgilidir.
Erkekligi sadece bir iktidar miicadelesi olarak gdren ve hayatini bu miicadele {izerine
kuran Adas’in kurdugu oyun, arkadasinin oyuna katilmamasi ile bozulur. Arkadasi,
Adag’1 kaleye getiren atin sirtina atlar ve ulasmanin nerdeyse imkansiz oldugu kaleden,
ardinda arkadasini birakarak ayrilir. Adas, giden arkadasinin arkasinda bakakalir. Bir
anda kendini diigmaninin yerinde beklerken bulan Adas, kendi nefreti ve 6fkesiyle bas
basa kalir. Arkadasinin giderken acilarin1 da biraktigi Adas, hem katili hem kurbani

ayni bedende tagimak zorunda kaldig: bir hayata mahkum olur.
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Toplumsal cinsiyet normlarinin eril bir rekabet ortami i¢inde konumlandirdig: erkeklik,
erkegin miicadele i¢inde gecirdigi hayatinda, kin, nefret ve siddet duygulan ile
dolmasina ve basarisizlik hissiyle kendini eksik hissetmesine sebep olur. Hikayede,
arkadasini nefreti ve siddetiyle bag basa birakarak Kan Kalesi’nden huzur ve dinginlik
icinde ayrilan eski dost Adas, erkeklik i¢in tek yolun rekabet ve siddet olmadigina,
erkeklerin hayatinda toplumsal cinsiyet normlariin belirledigi kararlilik, gii¢, rekabet,
uistiinliik, iktidar ve siddet gibi kavramlarin disinda baska bir yasam olanaginin varligina

isaret eder.

3.1.7.3. Robinson ile Crusoe

Robinson, kendisini diger insanlardan ayiracak higbir 6zellige sahip olmayan, siradan
bir adamdir. Bir giin, hayatiyla ilgili bir kitap yazdirmak i¢in yazar Crusoe’ya gider.
Hayatin1 1ss1z bir adada yasar gibi yasamis olan Robinson, yasayamadigi hayatini yazi
araciligiyla var etmek ister. Crusoe, onun hayatinda ilgi ¢ekici bir sey bulmamakla
birlikte, eski parlak giinleri geride kaldig1 ve paraya ihtiyaci oldugu i¢in adamin teklifini

kabul eder.

3.1.7.3.1. Eril Ustiinliik

Crusoe, yazar olmas1 ve Robinson’a yazi aracilig: ile bir hayat hikdyesi verecek olmasi
sebebiyle, Robinson’la aralarindaki iliskide gen¢ adami, gii¢sliz ve Onemsiz biri;
kendini ise, yetenegi ile gen¢ adamin iizerinde etkili olacak iktidar sahibi bir erkek
olarak goriir. Crusoe, Robinson’dan iistiin oldugunu gen¢ adama hissettirir. Hikayede,
“(e)rk sahibi insanlardan yayilan sessizligin giiciinii taniyordu Robinson. Daha hicbir
sey sOylemelerine gerek kalmadan bulunduklar1 mekani, atmosferi ele geciren bir giictiir
bu. Bunlar istemeyi, yonetmeyi, buyurmay1 ve elde etmeyi neredeyse dogustan bilirler”
(Y.K.K.O. 99) sozleriyle, Robinson’un da Crusoe’nun iistiinliigiinii kabul ettigine isaret
edilir. Cinsiyetler aras1 farkliliklar tiretilmesinde etkili olan pratikler, farkli erkeklikler
arasindaki iktidar iligkilerini de sekillendirir (Sancar 2013: 42). Yazar, iki erkek
arasindaki iliskide iktidar sahibinin kendisi oldugunu, her firsatta Robinson’a belli eder.

Crusoe, yetenegi sayesinde etkin bir 6zellik gosterirken, Robinson, para araciligr ile



304

kendine bir hayat hikayesi satin almaya c¢alisan bir erkek olarak edilgen bir 6zellige
sahiptir ve eril normun erkekten bekledigi, giiclii, kararli ve etken olmak gibi eylemleri

yerine getiremez.

Hikayenin basinda Crusoe, kendini istedigi konuma gelememis ve arzu ettigi basariyi
yakalayamamis bir erkek olarak goriir ve basarisizligimi bir erillik ve iktidar kaybi
olarak yasar. Crusoe, Robinson’u bir miisteri, yazdirmak istedigi kitab1 da bir is olarak
gorerek para kazanma derdiyle, kitab1 yazmaya baslasa da, yazdig: kitap sayesinde eski
yazarlik giinlerine geri doner. Crusoe’nun Robinson ve kendisi arasinda yaptigi
karsilagtirmalar, onun kendisi ile yiizlesmesine olanak saglar. Kendisiyle dolu olan
Crusoe, bagka birini anladiginda, kendini onun yerine koymay1 basardiginda,
diinyasinda baskasina yer agmay1 6grendiginde, yeniden yazmaya baslar ve bu sayede

kendini gergeklestirme olanagina kavusur.

Ikisinin ortak bir kararla adin1 Robinson Crusoe olarak belirledikleri kitap, Robinson’un
bir tiirlii istedigi anlam1 bulamadigi hayatini iyilestirmesine, Crusoe’nun ise iyi bir yazar
olmay1 basaramamanin kendisi ilizerinde yarattig1 eksikligi gidermesine olanak saglar.
Robinson Crusoe adli kitap sayesinde Robinson, bir hayat hikayesine sahip olurken,
Crusoe da yeniden eski basarili giinlerine geri doner. Hikdyede yazani ve yazilani bir
araya getiren kitap sayesinde, iki erkek de varolusunu gergeklestirme olanagina
kavusur. Hikayede yazi, iki erkek arasinda var edici bir iligkiye imkan saglayan olumlu

bir deger diinyasinin tasiyicisi olarak yer almistir.

3.1.7.4. Mavisakal

Mavisakal adli hikaye, Celik¢igek kod adli polis teskilatinda c¢alisan gizli ajan bir
kadinin, intikam almak i¢in erkekler diinyasinda verdigi miicadeleyi anlatir.
Celikcigek’e, teskilatta gérev yapmak iizere yetistirilmek amaciyla, bir tlip bebek
merkezinde diinyaya getirildigi sdylenir. Olduk¢a basarilt ve yetenekli bir ajan olan
geng kadin, ayn1 zamanda cekici ve giizeldir. Celikgicek, kendisine verilen énemli bir
gizli gorev sirasinda, takip etmek tizere gorevlendirildigi gen¢ bilim adamiyla ask yasar

ve adamin 6ldiiriilmesine sebep olur. iki yildan fazla siireyle kizaga cekilip tedavi edilen
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geng kadin, iyilestikten sonra, sehirde art arda yasanan ve mavi sakali olan bir seri
katilin isledigi disiiniilen kadin cinayetlerini aydinlatmak {izere gorevlendirilir. Polis
teskilatinin aradigi Mavisakal, Celik¢icek’in kendisidir. Celikgicek Olen sevgilisinden
kalan krem formiiliiyle yiiziinii degistirmekte ve Mavisakal’a doniiserek kadinlari
oldiirmekte, ayn1 bedende hem erkek psikiyatr Mavisakal hem kadin ajan olarak
yasadig1 i¢in yakalanamamaktadir. Celik¢igek, i¢inde var olma miicadelesi verdigi eril
diinyay1, bu diinyanin kendi silahlariyla vurmaya caligmaktadir. Hikayenin sonunda
Celik¢icek babasinin teskilatin basindaki Baskan oldugunu ve ajan olan annesinin iki
tarafa da calisan bir casus olmasi sebebiyle babasinin emriyle 61diiriildiiglinii, kendisinin
babasinin acimasizligi yiizinden kimsesiz bir ¢ocuk olarak biiyiitiildiigiinii 6grenir.
Celikcicek’in uzun ugraslar sonucu elde ettigi kimligine dair bilgiler, masallarda
acilmamas1 gereken kirkinci odanin kapisinin acgilmasi anlamina gelir. Celikgigek,
teskilat tarafindan Mavisakal olarak kistirlldigi evde, yiiziindeki kremi silerek
Celik¢icek’e doniistiikten sonra intihar eder. Polis teskilati tarafindan Mavisakal’in
psikiyatrist oldugu ancak yakalanamadigi sdylenir. Gen¢ ajan ise gorev sirasinda
oldiiriilen bir kadin olarak devlet toreniyle topraga verilir. Celikcicek iki kisi olarak
yasadig1 hayatinda, basarisiz bir kadin ajan olarak 6lmeyi tercih eder. Celikgigek,
Mavisakal olarak yakalanmasinin babasinin basarili olmast ve eril iktidarinit yeniden
insa etmesi anlamina geldigini bildiginden, erkekler diinyasindan onlarin yollarini
kullanarak intikam alir. Bu yolla hem babasinin hem de teskilatin Mavisakal’1

yakalayarak basar1 kazanmasini engeller.

Mavisakal, ayn1 zamanda Charles Perrault tarafindan kaleme alinan bir peri masalidir.
Masala gore mavi bir sakali olan, yasli ve zengin bir adam, gen¢ kadinlarla evlenir, daha
sonra ise bu kadinlardan haber alinamaz. Daha sonra ii¢ kiz kardese musallat olan bu
adam, en kiigiik kiz ile evlenir ve ona evdeki ¢esitli odalarin anahtarlarini vererek, en
sondaki odaya girmemesini sdyler. Kiz merakini yenemeyip odaya girdiginde, adamin
daha 6nceki karilarinin cesetleri ile karsilasir. Anahtardaki kan izinden karisinin kirkinci
oda yasagini delerek, kendisinin bir katil oldugunu 6grendigini fark eden adam, karisini
Oldiirmek iizereyken kadinin kardesleri gelir ve adami Oldiirerek, kardeslerini

kurtarirlar.
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Mungan’in hikayesindeki tilkede, bir anda Mavi Sakal masalinin yeniden canlandigi
goriiliir. Kolektif bilingdisinin bir yansimasi olarak insanligin evrensel bellegine karsilik
gelen arketipler, insanlarin yasamlarina da yon verir. Hikayede bir masal kisisi olan
Mavi Sakal’in yeniden canlandirilmasi ile, insanlarin golgelerindeki karanlik taraf da
yeniden canlanir. insanligin karanlik ve sirlarla dolu bastirilmis bilingdisa karsilik
gelen golge arketipi, “sucluluk ve degersizlik duygulariyla ve reddedilme korkusuyla”
kaphdir (Stevens1999: 68). Hikdyede Mavisakal’in isledigi cinayetler kitlesel bir
histeriye sebep olur, bir¢cok erkek sakalin1 maviye boyayip daha sonra cinayet islemeye
baslarken, bir¢ok kadin da Mavisakal’in 6ldiirdiigli kadinlar tarafindan anlagiimadigini,
bu sebeple oldiiriilen kadinlarin 6liimii hak ettiklerini sdyler (Y.K.K.O. 130). Hikayede,
kisilerin yiizleserek yenemedikleri golge arketipi, kaosun biiyliyerek devam etmesine,

erkeklerin katil, kadinlarin kurban olmasina sebep olmustur.

3.1.7.4.1. Eril iktidarin Giicii

Hikayedeki polis teskilatinda eril bir rekabet s6z konusudur. Erkekler, rekabet yoluyla
ve bilginin getirdigi Ustlinlik araciligiyla, teskilattaki konumlarini pekistirmek ve
korumak isterler. “(E)rkeklik, sinirlar1 ve kaybedilme kosullart her zaman belirsiz,
degisken, gecisli ve giindemde olan bir iktidar insa stratejisi olmak durumundadir”
(Sancar 2013: 19). Bu nedenle teskilattaki erkekler, her daim uyanik ve tetikte
durmaktadir. Teskilatin basindaki Baskan, eril iktidarin da sahibidir ve her konuda s6z
soyleme yetkisi ona aittir. Hikayede, baskanin kisiler tizerinde tahakkiim kuran sesinin
bile, onun digerleri iizerindeki iktidarin1 mesrulastirmak i¢in yeterli olduguna isaret

edilir:

Bagkanin sesi, bilgisayardan indirilmis bir programin ses tellerine yiiklenmesinden
elde edilmise benziyordu ve teknolojinin karsi konulmazligini cagristiran bir
buyurganliga sahipti; konusmaktan c¢ok komut vermeye yaklasiyor, insanda
kendiliginden boyun egme duygusu uyandiriyordu. Yalnizca bu sese sahip olmak
bile Bagkan olmasi igin yeterli neden sayilabilirdi (Y.K.K.O. 124).

Bagkan, cinayet sorusturmasi i¢in gorev dagilimi yapar ve bakislari ile kimsenin itiraz
etmesini istemedigini belli eder. Tiim teskilat, baskanin sdylediklerini yerine getirir. Eril

iktidarin teskilattaki temsilcisi olan Baskan’in verdigi kararlarin herkes tarafindan
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sorgulanmaksizin kabul edildigi goriiliir. Bagkan, tiim teskilati, bilgisayar sistemlerini,
herkesi ve her seyi kendi denetimi altinda tutmaktadir. Connell (1998: 73), iktidar
sahiplerinin, kendilerini ayricalikli kilan yapiy1 iiretmek i¢in ¢alistiklarini dile getirir.
Baskan, iktidarina golge diisiirecek kisileri hemen ortadan kaldirtir. Teskilattaki mutlak
iktidar1 temsil eden Bagkan, iktidarini korumak i¢in casusluk yapan karisinin 6liim
emrini vermekten de, iktidarina zarar verecegini diislindiigii kizin1 annesiz ve babasiz

bliylimeye mahkum etmekten de kaginmaz.

Biiyiik bir iktidar hirs1 olan ve Bagkan’in yerine gecmek isteyen Kuzgun ise, teskilattaki
ikinci 6nemli kisidir. Kuzgun, teskilatta gizli gérevde bulunan oglunun rehin alindigi ve
kimliginin aciga ¢iktig1 bir operasyonda, oglunun 6lecegini bilerek ates emri vermistir.
Bagkan, operasyon zamaninda bir degisiklik yaparak, Kuzgun ve oglunu kars1 karsiya
getirmistir. Bagkan’in acelesi sebebiyle kimligi a¢iga ¢ikan ogul, babasinin yonettigi
operasyonda, babasinin verdigi emir araciligiyla oOldiiriilmustiir. Kuzgun, operasyon
sirasinda ates emri vermeyerek sahip oldugu iktidart kaybetmektense, oglunu oliime
gondermeyi tercih etmistir. Kuzgun, Baskan’in yerine gecerek hem eril iktidarin tiim
giiclinii elde etmek, hem de oglunun 6liim emrini vermesine sebep olan Baskan’i

ortadan kaldirmak ister.

Hikayede teskilattaki diger kisilerin de birbirleri iizerinde iktidar kurmaya calistiklari
goriiliir. Cinayet Masas1 Sefi, kendi departmaninin ilgilendigi bir konunun, elinden
alinmas1 ve konuya diger birimlerin de ortak edilmesi sebebiyle dava ile ilgili bir
basarisizlik yasadigi hissine kapilmistir. Sevgilisi teskilat tarafindan dldiiriilen
Celikcicek’in 1yilestigi ile ilgili slipheleri olan Psikiyatrist Uzak ise, Celik¢igek’e
verilen gorev ile ilgili tereddiit duymaktadir. Cinayet Sefi ile Psikiyatrist Uzak, bir araya
gelerek konu ile ilgili bilgi paylasiminda bulunsalar da, bazi 6nemli bilgileri kendilerine
sakladiklar1 goriliir. Hikayede, “(b)iitiin gizli islerle ugrasanlar, gizliligin kendi
etrafinda nasil bir iktidar alami yarattigimi bilir ve kimse iktidar1 paylasmaktan
hoslanmaz” (Y.K.K.O. 140) sozleriyle yer verilen bilgi iktidar iliskisi, bilgiye sahip
olanin iktidar1 da ele gecirecegine isaret eder. Sahip olunan bilginin getirdigi tstiinliik,

kisiler arasinda eril bir rekabetin yasanmasina sebebiyet verir. Bilginin getirdigi giic,
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iktidar konumunu da pekistirdiginden, 6nemli ve gizli bilgiye sahip olan kisi, iktidar1 da

elinde tutar.

Celik¢icek’in sevgilisinin iizerinde ¢alistigi kremlerin, insanlarin sadece genglesmesine
degil, ylizlerini degistirmesine de olanak saglamasi ve bilim adaminin higbir sekilde
teskilatla birlikte calismayr ve yaptiklart ile ilgili teskilata bilgi vermeyi kabul
etmemesi, iktidarin varligi i¢in tehlike arz eder. Sadece krem siirerek farkli bir yiize
sahip olmak, suglular ve Kkatiller i¢in biiylik bir kolaylik saglayarak ulusal giivenligi de
tehlikeye diisiirecegi icin, bilim adaminin varlig: iktidarin giicliniin sarsilmasina sebep

olur. Bu nedenle iktidar, kontrol edemedigi bilim adamini yok etmeyi tercih eder.

3.1.7.4.2. Kadinin Pay Aldigx Eril Iktidar

Celikgicek, bilimadamina asik oldugu ve onunla birlikte gegirdigi giinlerde,
yasayamadigt ¢ocuklugunu telafi etmeye calisir. Celikgigek’in sevdigi adami
kaybetmesi, hi¢ yasayamadigi ¢ocukluguna geri donme umudunu da kaybederek, her
turlii kotiligi yapabilecek bir hale gelmesine sebep olmustur. Hegemonik erkeklik, bir
grup erkegin elinde tuttugu giice ve iktidar yapilarinin insasina ve yeniden ingasina
olanak saglayan sistemi ifade etmek icin kullanilan bir terimdir. Toplumsal cinsiyet
diizeninin 6nemli bir unsuru olan hegemonik erkeklik, “eril olana dair ¢izilen bir imaj
ve degerler setinin i¢sellestirilmesi ve yayginlastirilmasi siireciyle de ilintilidir” (Tiirk
2015: 87). Celikgicek, i¢sellestirdigi eril bakis acisiyla, hegemonik erkekligin erkek icin
onceledigi iktidar konumuna sahip olmay1 amacglamaktadir. Celik¢igek, eski bir masalin
erkek kahramani olan Mavisakal’in roliine biiriinerek, eril diinyada kendi iktidarini

kurmustur.

Hikayede Celikcigcek’in, psikiyatrist Mavisakal roliindeyken anlattigi kanli kontes
hikayesi, kadinlarin da gii¢ ve iktidardan pay almak i¢in acimasiz olabilecegini 6rnekler.
Kanli Kontes, yiizlerce gen¢ kiza iskence edilmesinde ve onlarin 6ldiiriilmesinde s6z
sahibi olmustur. Kanli Kontes’in hikayesinde, kadinlarin da giicli elinde tuttuklari
zaman zalim ve kiyici olabilecekleri anlatilir. Mavisakal, “(k)adin dogasinin siddete

yakin olmadigi tam bir safsatadir. Dogurmay bilen 6ldiirmeyi de bilir. Bu yalnizca bir
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giic, iktidar ve olanak sorunudur. Kadinlarin masumiyeti de, magduriyeti de iktidar
olana kadardir” (Y.K.K.O. 156) sozleriyle, erkeklerin diinyasinda yasam miicadelesi
veren kadinlarin siddeti de 6grendigini dile getirir. Hikayede, erkek roliinde siddet
gosteren Celikcicek, siddetin son raddesi olan 6ldiirmek eyleminde bulunarak, kendi eril
iktidarin1 kurar. “Iktidara diinya yetmez, o 6liimii de ister. Oliim korkusunu yenmenin
en iyl yolunun dliimiin yerine gecmek oldugunu en ¢ok iktidar bilir” (Y.K.K.O. 158)
sozleriyle ifade ettigi iktidar sahibi olmak i¢in 6ldiirmek, sadece bir arag¢ olarak goriiliir.
Celik¢icek’in erkek roliinde iken kadinlar1 6ldiirmesi araciligiyla, eril iktidarin ingasina
hizmet ettigi sOylenebilir. “Kadinlarin, daha farkli erkeklik degerlerinin varligina
ragmen, egemen erkeklik pratiklerine gosterdikleri onay ¢ok onemli bir rol oynar;
kadinlar onaylamadan hegemonik erkeklik olusamaz” (Sancar 2013: 38). Celik¢icek’in
de kadmlar1 6ldiirmek tizerine kurdugu eril iktidar araciligi ile, egemen toplumsal
cinsiyet normlarinin kadini ikincillestiren sdyleminin yeniden inga edilmesine imkan

sagladigi sdylenebilir.

Her durumda fallusun bir eksigin gostereni olarak konumlandirildigina dikkat ¢eken
Somay (2012c: 28), bazi gostergelerin fallusun yerine gegtiginde oldukga tehlikeli
sonuglara sebep olacagima isaret eder. Celik¢igek fallusun bir gostereni olarak
konumlandirilabilecek sakal araciligiyla erkek diinyasina girer. Bu sayede erkegin

giiciine ve iktidarina sahip olur ve oyunu erkeklerin kurallarina gore oynar.

Bir tutam sakalin ¢ok sey degistirecegini diisiinmeyin. Kadinlar babalarindan
baslayarak hayat icinde hep erkekler tizerinden yol alirlar. Agabeyleri, kardesleri,
sevgilileri, kocalari, ogullari. Hayatin kendisi onlar igin erkektir. Erkeklerin biitiin
hayati kadinlar degildir oysa. Kendi basarilari, hedefleri, kariyerleri, meraklaridir
onlarin hayatlarinin temel malzemesi. Kadinlar ise biitiin bir hayati erkekler
iizerinden tarif ederler. Boyle olunca da giiniin birinde buraya gelip su koltuklardan
birine oturmalari kaginilmaz oluyor ne yazik ki (Y.K.K.O. 153-154).

Celikcicek’in Mavisakal roliindeyken erkeklik ve kadmnlik ile ilgili sdyledigi sozler,
kadinlarin daima eril bir diinyanin dayatmalar altinda yagamak zorunda olduguna ve bu
dayatmalarin kadinlar iizerinde yikici bir etki gosterdigine isaret eder. Erkekler
tarafindan sarigin kadinlarin aptallik ile 6zdeslestirilmesi klisesi de, sarisin bir kadin
olan Celik¢igek’in erkekler diinyasinda gosterdigi etkin konum araciligiyla yikilir.

Halberstam (2013: 90)’a gore, “aptal kadinlar erkeklerin daha biiyiik, daha iyi, daha
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zeki hissetmelerini saglar.” Glizellik ve ¢ekicilik ile 6zdeslestirilen sariginlik, erkekler
diinyasinda kadinlarin akildan mahrum bir cinsel nesneye indirgenmesine sebep
olmustur. Erkeklerin aptallik atfettigi sarisinlar1 ¢ekici bulmasi, onlarin yaninda kendi
zekalarinin daha {istlin gorlinecegi inancini yansitir. Celikgicek, bir sarigsin olarak
teskilatta iist diizey gorevlerde bulunan bir ajandir. Dolayisiyla Celik¢icek’in varligi
aptal sarisin kligesini yikar. Celikgicek, sahte bir Mavisakal’1 yakaladiginda ona soyle
der: “Gordiigiin gibi ben aptal bir sariginim. Beni biitiin yalanlarina inandirabilirsin.
Ama sakin bunlar1 bir esmere sdylemeye kalkma. Onlar1 asla inandiramazsin”
(Y.K.K.O. 140)! Celik¢igek, karsisindaki erkegin kendisini aptal yerine koymaya
calistigr bir durumda, onu yakalayip, tutuklayarak, ondan daha akilli oldugunu ve

erkeklerin kendi ortaya attiklar1 kliselere kendilerinin inandiklarini kanitlar.

Celikgicek, Mavi Sakal cinayetleri ile ilgili sorusturmada goérevlendirildiginin kendisine
bildirilmesi i¢in c¢agirildigi toplantt odasinda, erkeklerin yiiziindeki ifadesizlik
karsisinda gozlerini toplanti odasinda bulunan iki kadina ¢evirir. “Boyle bir durumda ne
olursa olsun, kadinlarin duygularin1 saklayamayacagini diistiniiyordu. Kendisi de bir
kadin oldugu halde, kadmlar1 duygusal bakimdan daha zayif canlilar olarak
diistinmekten kendini alamiyor ve bdyle durumlarda kendini yakaliyordu” (Y.K.K.O.
133). Celikgigek’in davranisi, eril toplumsal cinsiyet normlarinin kadina bakigini
tekrarlayan, cinsiyet¢i ve kadinlari ikincillestiren bir 6zellik gosterir. Ataerkil diizen
icinde cinsler arasinda hi¢bir zaman uyum ve karsiliklilik iligkisi bulunmadigina dikkat
ceken Ozkazang (2015: 80), iki cins arasindaki farkliligin en basindan itibaren asimetrik
bir iliski i¢inde yapilandirildigint dile getirir. Kendini diger kadinlardan iistiin goren
Celikgicek, erkek roliine biiriindiigli zamanlarda sahip oldugu eril bakis agisint hayatinin
tiim anlarina yansitir ve kadinlarla olan iligkilerinde eril bir tutum sergileyerek, kadin ve

erkek arasindaki asimetrik iligkinin kamusal alanda yeniden insa edilmesine sebep olur.

3.1.7.5. Hamlet ile Hitler

Tarih, iktidar, insan, zaman ve varolus ile ilgili sorgulamalari merkeze alan Hamlet ile
Hitler adli hikdyede Hamlet, erkekligin giiciinii ve iktidarin1 ortaya koyamayisiyla yer

alir. Hitler, ise hikdyede Hamlet’in bir tiirlii 6ldiremedigi amcasidir.
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Shakespeare’in Hamlet isimli tiyatro eserinin bas kisisi olan Hamlet, kral olan babasini
Oldiirerek annesi ile evlenen ve tahtin sahibi olan amcasi Claudius’u 6ldiirmek
konusunda biiyiik tereddiitler yasar. Mungan’in hikayesi de Hamlet’in yasadigi biiyiik
tereddiidiin ortaya ¢ikis sebebi {izerinde dururken, tiyatro eserindeki Hamlet’in amcasi
olan Claudius’un yerini, hikayede Hitler alir. Hamlet ile Hitler’de biri edebiyatin, digeri

tarihin iki bilindik kisisi Mungan’in hikaye kurgusunda bir araya gelmistir.

3.1.7.5.1. Erkeklik Sorgulamasi

Hikayede Hamlet, bir prensten ziyade, cok okuyan, ¢cok diisiinen, ¢ok hayal eden ancak
bir tiirlii bir karara varip harekete gecemeyen, kiiclik burjuva entelektiielini temsil eder.
Hitler ise, Hamlet’in kararsizligini ¢ok agir bigimde cezalandiracak amca olarak yer alir.
Hamlet, eril toplumsal cinsiyet normlar1 tarafindan erkege atfedilen kararhilik,
dayaniklilik, cesaret, kahramanlik, glic ve rekabet gibi ozelliklere sahip degildir.
Gecikme, bekleme, dogru zamanda dogru yerde olamama, erteleme gibi kavramlar
tizerine hayatin1 kuran Hamlet, babasinin 6liimii karsisinda amcasindan almasi gereken
intikamu stirekli erteleyerek, eril iktidarin erkekten bekledigi erkekligini ortaya koyan
davranig1 gerceklestiremez. Cinsiyete dayali davramig farkliliklarinda “duygusallik,
pasiflik, bariscilik, anlayish ve sefkatli olmak gibi 6zellikler kadinsilik belirtisi” olarak
tanimlanir (Sancar 2013: 29). Hamlet de kadinsi olarak tanimlanabilecek davranig
ozellikleri gostererek, toplumun erkege atfettigi birincil konumun iktidar yapisina

eklenemez.

Belki Hamlet o zaman bile iktidarin kotii bir sey oldugunu biliyordu. iktidar
olmanin ister istemez kotiiliige calisan kosullarini, insanin karakterini ve ahlakini
bozup degistiren giiclinii seziyordu. Belki mutsuzlugu bu yiizdendi. Bu ¢ikmazi
gormiis oldugundan; g¢ikmazin kan, cinayet, hirs, hile, acgozlilik, zulim ve
katiiliik tizerine insa edildigini biliyordu (Y.K.K.O. 271).

Iktidar1 kotiiliikle 6zdeslestiren Hamlet, iktidar sahibi olmak igin gerekli eylemleri
yerine getirmekten ¢ekinen bir erkek olarak, iktidarin erkege sagladigi gii¢lii konumun
uzagma diiser. Hamlet’in karsisina amcasi olarak ¢ikarilan Hitler ise, Hamlet’in aksine
eril iktidarin giiciinii ve yok ediciligini bilinyesinde barindiran ve kitleleri pesinde

stiriikleyen tarihi bir kisidir. “Erkeklige atfedilen gii¢ ve dayaniklilik, kahramanlik ve
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cesaret gibi motifler homososyal topluluk iginde ritiiellestirilmis performanslar
tizerinden yeniden ve yeniden iretilirler” (Tiirk 2015: 92). Hitler de ortaya koydugu
giiclii iktidar araciligiyla, geleneksel erkeklik degerlerinin {liretimini gergeklestirmistir.
Hikayede Hitler’in sahip oldugu iktidara, “Hitler’in aynaya baktik¢ca biiyiiyen,
genisleyen el-kol devinimleri, aynadan tasarak ilkin odaya, satoya, kaleye, kente, oradan
ilkeye, diinyaya yayiliyor. Elleri kollar1 biitiin diinyayr kaphiyor” (Y.K.K.O. 252)
sozleriyle yer verilir. Hitler’in sahip oldugu eril iktidar, aynadan yansiyan goriintii ile
tim diinyayr etkisi altma alir. Hamlet’in amcasimi o6ldiirmek konusunda yasadigi
kararsizlik sonucu yitirdigi iktidara karsilik Hitler, kendi iktidar1 i¢in binlerce insani
6lime gondermekte sakinca gormemistir. Hikayede Hitler ve Hamlet arasinda yapilan
karsilastirmanin sonucu ise “(k)itleler varoluslar1 geregi, her zaman Hamlet’ten ¢ok
Hitler’e yakin olacaklardir. Bildigi bu gergegi bir tiirlii kabullenemedigi i¢in sanat
yapmay! siirdiiriiyor” (Y.K.K.O. 269) ctimleleri ile verilir. Hamlet, sanatla ugragmasi,
kararsizligl, ¢ekingenligi ve igsel sikintilari ile eril toplumsal cinsiyet normlari
tarafindan Oncelenmeyen bir erkek profili cizer. Hitler ise, otorite sahibi, giiclii ve
muktedir konumu ile eril normlarin erkek i¢in 6nceledigi degerlere sahiptir. Korku ve
siddetin giliclinii kullanarak kendi iktidar konumunu kuran Hitler, bu yolla hegemonik

erkekligin giiciinii kitlelere ispat ederek, kitlelerin destegini almigtir.

3.1.8. Kadindan Kentler

Murathan Mungan’in 2008 yilinda yayimladig1 Kadindan Kentler adl1 hikaye tiiriindeki
eserinde yer alan Kordonboyu’nda Omer Cavus Kahvesi, Adana Sicaginda Erguvanlar,
Trabzon Burmasi, Yakas: Beyaz Kiirklii Taba Rengi Kaban, Samsun Sigarasi, Tiitlin
Balyalari, Tamaron, Amasya’daki Teyze, “Buras1 Ankara il Radyosu, Simdi...”, Sinop’a
Gelin Giden, “Kanat Turizm’in Degerli Yolcular1”, Diyarbakir Surlarinda ve

Gilimiighane Cok Uzak adli hikayeler, toplumsal cinsiyet elestirisi ile incelenmistir.

3.1.8.1. Kordonboyu’nda Omer Cavus Kahvesi

Nurhayat, ailesi ile birlikte Izmir’de yasayan, ortaokul mezunu, bir atdlyede overlok¢u

olarak calisan bir geng kizdir. Heniiz on sekiz yasina girmemis olan geng kiz, Salih adli
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bir gengle evlenmek iizeredir. Nurhayat’in evlenmek iizere olmasi, ailesinin, geng kizin
tizerindeki denetimini azaltmasinda etkili olur. Nurhayat, tek basia disar1 ¢iktigi bir
giin, izmir kordonda vyiiriirken gordiigii bir grup geng askerden birine, daha once hig
kimseye karst hissetmedigi duygulart hisseder. Karmakarisik duygulara kapilan

Nurhayat’in i¢i allak bullak olur ve evlenmek istediginden emin olmadigina karar verir.

3.1.8.1.1. Evliligin Kadin Icin Tek Secenek Olarak Sunulmasi

Hikayede, toplumsal diizende evliligin, kadinin hayatin1 degistirmesi i¢in tek segenek
olarak sunulmasinin, kadin tarafindan evliligin aile icindeki baskidan kurtulma ve
ozgiirlesmenin tek yolu olarak gériilmesine sebep olduguna isaret edilir. Isteniyor ve
arzu ediliyor olmanin heyecaniyla, kadin igin c¢ogu zaman iizerinde c¢ok fazla
diisiiniilmeden alinan evlilik karari, mutsuz bir hayata neden olabilir. Nurhayat, “daha
kiigiiciik bir kiz cocuguyken bile evlenmenin ne demek oldugunu bilir, uzun uzadiya
evlilik hayalleri kurardi. Okulu birakirken de nasil olsa gilinlin birinde evlenecegini
diistinerek iizlintisiinii hafifletmeyi bilmisti” (K.K. 11). Alacag egitim aracilifiyla
kendini  gerceklestirme  firsatindan  yoksun  birakilan  Nurhayat, yasamin
degistirebilmesinin tek yolu olarak evlenmeyi goriir. Dowling (1994: 9), kadinlarin
cocukluktan itibaren bagimli olmaya Ozendirildigine dikkat cekerek, kadinlarin
“kendine bakma”, “kendini koruma” ya da “kendini ortaya koyma” konularinda
0zendirilmedigini dile getirir. Kadina, toplumsal cinsiyet normlari tarafindan edilgen ve
korunmaya muhtag¢ yapida oldugu fikrinin benimsetilmesi araciligiyla kadinin hayatimi
sadece evlenerek siirdiirebilecegine olan inanci pekistirilir. Bagka bir hayata kavusma
olanag1 olarak gordiigii evlilik, ¢cocuklugundan itibaren hazirlandigi, kendi varliginm
ortaya koyma ya da kendini gergeklestirme alani olarak Nurhayat’in yasaminin en
onemli amacidir. Hikdyede, toplumsal cinsiyet normlari tarafindan evliligin, kadin i¢in
cocukluktan itibaren hayatini degistirmenin tek yolu olarak sunulduguna ve kadinin

cocukluktan itibaren evlilik i¢in hazirlandigina isaret edilir.

Nurhayat, ailesinin denetimi altinda yasayan, kendi basina kalmasina izin verilmeyen ve
bu hayattan bir an dnce kurtulmak i¢in evlenmek isteyen bir gen¢ kizdir. “Baba evinde

ana, yasalar, gorenek, aligkanlik egemendir; gen¢ kiz bu ge¢misten kopmak ister”
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(Beauvoir 1980: 383). Evlilik, gen¢ kiz i¢in aile baskisindan kurtulup, daha &6zgiir
olacagi yeni bir hayata baglama umudunu temsil eder. Nurhayat, atolye sahibi babasinin
yaninda calisan Salih’le birka¢ kez ailesini haberdar ederek birka¢ kez de gizlice
bulusup evlenmeye karar verir. Salih’ten hoslanir ve onun ailesine bakacak bir erkek
oldugunu diisiiniir. Salih’in Nurhayat’a ayr1 bir ev acacak olmasi ve Nurhayat’1, onun
Salih’i sevdiginden daha ¢ok sevmesi, gen¢ kizin Salih’e olan giivenini arttirir.
Aralarindaki ortak begeniler ise ayni1 takimi tutmalar1 ve ayni sarkicilar1 sevmelerinden
ibarettir. Nurhayat’in Salih ile ilgili sahip oldugu kisith bilgiler ve aralarinda pek fazla
ortaklik bulunmayisi, Nurhayat’in evlilik kararinin saglam bir temele oturmadiginin
gostergeleridir. Nurhayat’in Salih’le evlenmek igin acele etmesinde, ailesinin gozetim

ve denetiminden bir an 6nce kurtulma istegi yatar.

Bir basina kaldig1 zamanlar o kadar azdi ki Nurhayat’in. Tek bagina dolasmanin
tadin1 neredeyse hi¢ bilmiyordu. Ya agabeyi, ya erkek kardesi, ya yengesi, ya teyze
kizlari, ya anne-babasi; yasitlariyla bile yeterince arkadaslik edememisti.
Overlokcu olarak caligtig1 atolye, oturduklar1 mahallede, evlerinden birka¢ adim
Otedeydi. Bu bile tek bagina diinyasini daraltmaya yetiyordu (K.K. 10).

Sozleriyle anlatilan Nurhayat’in kisith yasam alani, bir gen¢ kiz olarak yasayamadig:
hayata dair, evlenip bir kadin olarak katilma umudu gelistirmesine sebep olur.
Nurhayat’in ailesi tarafindan daima korunup kollanmasi, gen¢ kizin ailesinin zamanin
adetlerine fazla glivenmemesi sebebiyledir. Kogacioglu (2015: 351), “Tiirkiye’de kadin
bedenlerinin namus iizerinden disipline edildigi ve kadinlarin kendi kendilerini bu
kurgu iizerinden disipline ettikleri” bir toplumsal diizenin var oldugunu dile getirir.
Ataerkil toplumsal cinsiyet normlarina gére namus iizerinden disipline edilen kadin
bedeni, gen¢ kizlarin gozetim altinda tutulmasinin ve baski altina alinmasinin
mesrulastirilmasina hizmet eder. Anatomik bir yap1 olmasinin yan sira anlam tasiyan
sembolik bir yap1 olan bedenin tasidig1 anlam “en temelde kisinin toplumsal cinsiyeti ile
ilgilidir” (Holmes 2014: 104). Nurhayat’in daima ailesi tarafindan goézetim altinda
tutulmasi, kadin bedenine sahip olmasi sebebiyledir. Nurhayat, daima gozetim altinda
yasadig1 bir hayat i¢inde, hi¢ kendi basmma kalmamis ve ne istedigi lizerinde ¢ok
diisinmemis bir geng kizdir. Ailesinin denetimi ile daima korunup kollanacak biri
olarak goriilmiis, yasadig1 dar diinya i¢inde evliligi bir kurtulus yolu olarak gormiistiir.

Nurhayat, gen¢ kiz olarak baski altinda yasadigi hayattan, evlenerek kurtulacagini
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diistiniir ve evlenecek olmasi gen¢ kizin kendine olan giivenini arttirir. Hikayede,
“(i)¢inde Onceden tanimadig bir giiven, saglam ve kararli bir yan basgosterdi. Birden
bunun yakinda sozleniyor olmasiyla ilgili bir sey oldugunu diisiindii. Nisanlanip
evlenecekti. Sanki diinya artik ilisemezdi ona” (K.K. 12) sozleriyle anlatilan
Nurhayat’in degisen yasam algisi, gen¢ kiz tarafindan evliligin bir kurtulus, yeni bir

hayat, 6zgiirlesme ve toplumun i¢inde dnemli bir mertebe olarak goriilmesi ile ilgilidir.

Annesi Nurhayat’a evliligin ciddi bir mesele oldugunu ve heniiz yasinin ¢ok geng
oldugunu dile getirerek iyi diisiinmesi gerektigini soyler: “Daha ¢ok gengsin. Evlilik
dedigin ¢ocuk oyuncagi degil. Ug¢ giin sonra bohcani kapip baba evine yiizgeri
donemezsin. Acele etmesen diyorum” (K.K. 11). Annesi, Nurhayat’in evlendikten sonra
kocasi ile geginmekten baska sansinin olmadigini, bir daha baba evine donemeyecegini
bildirir. Nurhayat’in annesinin sozleri, evlenen kadinin tamamen kocasiin denetimi
altina girdigine isaret eder. Kadmin ailesinin ona tim kapilar1 kapamasi, kocasinin
gidecek bir yeri olmadigimi bilmenin rahathigr ile kadinin tizerinde kurdugu denetimi
arttirmasina, evlenerek Ozgiir bir hayata kavusacagini diisiinen kadinin, bir baska
denetim alaninda yasamasina sebep olur. Kadinin 6zgiirlesebilmesi i¢in, egitim almasi
ve calisarak kendi ayaklar1 lizerinde durmasi sarttir. Birey olarak varligini ortaya
koyamayan kadin, bekarken baba evinde, evlendikten sonra koca evinde baskidan

kurtulamaz.

3.1.8.2. Adana Sicaginda Erguvanlar

Emine, iyi bir sirkette iist diizey yonetici olarak ¢alisan, sik sik is seyahatlerine giden,
kocasindan ayrilmis ve yalniz yasayan bir kadindir. Zamani1 dogru kullanmak, dogru
kararlar almak ve hayati kontrol altinda tutmak konularinda titizlik gésterir. Emine, is
hayatindaki basar1 ¢izgisini evlilik hayatinda siirdiirememis, kocasindan ayrildiktan
sonra erkeklerle iliskilerini devam ettirmekte zorlanmistir. Bir ig seyahati i¢in Adana’ya
gitmek tizere yola ¢gikmadan 6nce, kendisini arayan eski bir arkadas1 Adana’da yasayan
kiz kardesini gormesi i¢in 1srar eder. Hikdyede Giiler’in kardesi Giilsim ve Emine,
toplumsal konumlart itibariyle temsil ettikleri iki farkli kadin tipi olarak karsi karsiya

getirilmistir.
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3.1.8.2.1. Toplumsal Konumlari Sebebiyle Karsi1 Karsiya Getirilen Kadinlar

Emine, eril toplumsal cinsiyet normlarinin evlilik ve ¢ocugu, kadin igin birincil gorev
olarak belirledigi toplumsal diizen ic¢inde, erkeklerin egemenligindeki is hayatinda
kariyer yapmak istemesi sebebiyle, hem erkekler tarafindan hem de kadinlar tarafindan
diglanir. Erkekler, kendilerine ait bir yer olarak belirledikleri is diinyasinda bir kadinin
kariyer yapmasini tehdit olarak goriirken; kadinlar da Emine’yi, eril normun kadinlar
igin belirledigi konumun disina ¢iktig1 ve kendilerini eksik hissetmelerine sebep oldugu

i¢cin dislarlar.

Bir erkege muhtag olmamak adma ekonomik o&zgiirliigiinii kazanmak, kariyer
yapmak, mesleginde ilerlemek isteyen kadinlari yalnizca erkekler degil, geride
kalan arkadaslar1 da terk ediyor, kazanmak igin miicadele ettikleri hayatlarindan
geri ¢ekilerek onlar yalniz birakiyorlard: (K.K. 19).

Sozleri araciligiyla Emine, kariyer yapmay: tercih etmesinin hemcinsleri tarafindan da
yalniz birakilmasina sebep oldugunu dile getirir. Kadin i¢in toplumsal olarak 6ngdriilen
mesleklerde, kadinin es olma ve annelik gorevlerini aksatmamasi diisiincesi basta gelir.
Emine, anlasamadigi kocasindan bosandiktan sonra, kendi ayaklari {izerinde durabilen,
tek basina miicadele edebilen bir kadin olarak, eril normun kadin igin belirledigi edilgen

ve erkegin korumasina muhta¢ kadin imgesini yikar.

Toplantidan ¢ikip otele dondiikten sonra, goniilsiiz olsa da Adana’da kaldigi otelin
lobisinde Giilsiim’le bulusan Emine, uzaktan Giilsiim’lin tedirgin ve gilivensiz bir
bicimde oturarak kendisini bekledigini goriir. Emine’yi goren Giilsiim, gosterisli bir
sevingle, Emine’nin yanina gider. Giilsiim, fazla makyajli ve asir1 6zenli haliyle,
Emine’nin karsisina ¢ikar. Giilsiim, Adana’da sahip olduklarini anlatma ve gosterme
telagi icinde bir an bile susmaz. Otelin kapisinda bekleyen soforlii Mercedes,
Giilstim’iin gosterisini tamamlar. Emine, bu goriismeyi kabul etmekle hata yaptigini
Giilsiim’ti goriir gérmez anlar ancak ge¢ kalmistir. Adana’nin ¢ok gelismis bir sehir
oldugunu, Istanbul’dan hatta gidip gordiigii Avrupa’daki sehirlerden bir farki
olmadigint anlatan Giilsiim, Adana’da yasamaktan ne kadar mutlu oldugunu,
Istanbul’dan kurtulduguna ¢ok sevindigini dile getirir. Istanbul’da yasayan Emine nin

karsisinda, Adana’da yasamasinin bir eksiklik olmadigini ispatlamaya caligir. Emine’yi
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evine gotiiren Gillsiim, evi ve esyalar ile ilgili ovgli bekler. Yazlik evlerinden,
yaptiklan tatillerden bahseder. Emine’nin Oniine albiimleri koyar ve yasadigi hayati
begenerek onaylamasini bekler. Emine, hayatindaki her seye kendi calisarak sahip
olmus bir kadin olarak, Giilsiim’iin kocas1 araciligiyla elde ettigi zenginligi 6nemsemez.
Emine, kendi basina ayakta duran ve sahip olduklarin1 bagkalarinin onaylamasina
ihtiyag duymayan, 6zgiir bir bireydir. Is hayatinda sonradan zengin olan bircok aile ile
calismak ve onlar1 tamimak zorunda kalan “Emine, paraya ve konfora bir erkek
tizerinden ulasmis orta siniftan gelen kadinlari, onlarin yineleyip durduklar1 birbirinin
esi olan davranis kaliplarint” iyi bilir (K.K. 25). Giilsiim’lin de kocas1 araciligiyla sahip
olduklarin1 Emine’nin onayina sunmasi, kendi ayaklar1 lizerinde duran bir kadin
karsisinda ezilmek istememesinden kaynaklanir. Giilsiim, ¢alismadan ve yorulmadan
¢ok iyi bir hayat yasadigini gostermek ister. Millett (2011: 68), ataerkil toplumsal
yapmin baslica etkilerinden birinin, bir kadinin diger kadiin karsisina koyulmasi
olduguna dikkat ¢ekerek, giiniimiizde de ¢alisan kadinlarla ev kadinlarinin karsi karsiya
getirildigini ifade eder. Ataerkil toplumsal yapi i¢inde kadinlar, sadece erkekler
karsisinda degil, farkli toplumsal konumlara sahip olmalar1 dolayisiyla kendi aralarinda

da miicadele etmek zorunda kalirlar.

Gilstim, Emine’ye bir siirprizi oldugunu ve Emine’yi biraz yalniz birakacagini sdyler.
Dans6z kiyafetleri icinde salona donen Giilsiim, yliksek sesli bir miizik esliginde,
profesyonel dansdzlerle yarisircasina dans eder. Emine, gordiikleri karsisinda ne
yapacagini bilemez bir durumda kalir. Giilsiim, yaptig1 gosterinin, Adana’ya gelin
geldigi ilk zamanlar etrafindaki kadinlarin verdigi oOgiitler ile ortaya ¢iktigini, bu
kadinlarin kendisine civardaki bar ve pavyonlarda calisan kadinlarin erkeklerin
hayatlarinda etkili olduklarim1 ve bu sebeple evliliklerin sona erdigini anlattiklarini
erkeklerin evlerinde bulamadiklarini buralarda aradiklarini sdyler. Giilsiim de kocasini
evde tutmak, baska kadinlara kaptirmamak igin, kocasina her gece sofralar kurarak
dansozlik yapmaya baglar. Hayatin1 evlilik lizerine kuran Giilsiim, kocasimnin bagka
kadinlarla beraber olarak kendisini terk etmemesi i¢in elinden geleni yapar, bir birey
olarak var olamadig1 evliliginde, kendini cinsel nesneye doniistiirerek kocasi tarafindan
arzulanmaya ve evliligini ayakta tutmaya calisir. Giilsiim, yasadig1 ¢evrenin toplumsal

cinsiyet degerlerinin kadindan bekledigi ozellikleri yerine getirmek iizere kendini
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yeniden insa eder. “(K)admin en biiyiikk 6ziirli, varinin yogunun evlilige baglanmis
olmasidir: ugrast yoktur, yetenegi, kisisel iliskileri yoktur, hatta adi bile kendinin
degildir; kisacasi, ancak kocasinin ‘yarisi’dir” (Beauvoir 2010: 89). Hayatin1 evlilik
lizerine kuran Gilsiim, edilgen bir konumda bulundugu evliligi sayesinde ulastigi
zenginligi korumak icin baska bir insana doniismek zorunda kalmistir. Hayati evlilik
tizerine konumlandiran Giilsiim’iin hayattaki tek amaci evliligini stirdiirmektir. Kadinin,
bireysel bir varolus amacina sahip olmamasi ve evliligini siirdiirmeyi hayatinin tek

amaci haline getirmesi, kendisini yalniz, degersiz ve mutsuz hissetmesine sebep olur.

3.1.8.3. Trabzon Burmasi

Adli tip doktoru olan Sevgi, Trabzonlu yoksul bir ailenin tek cocugu olarak Istanbul’da
bliylimiistiir. Ailesi Sevgi’nin okuma hevesinden ve caliskanligindan g¢ekinerek onu
kendilerine denk biriyle evlendirme hayali kurar. Sevgi, hem ¢alismis hem okumus,
ailesinin her defasinda bu son dedigi ilkokulu, ortaokulu ve liseyi basari ile bitirmistir.
Tip Fakiiltesi’ni kazandiginda, ailesi kizlarinin ¢ok ilerledigini, onlarin istedigi gibi bir
hayat1 kabul etmesinin miimkiin olmadigmi diisiinerek, kendilerini begenmeyecegi
endisesine kapilmistir. Sevgi adli tipta yaptig1 uzmanliginin ardindan Trabzon’a atanmis

ancak vefat eden, annesi ve babasi o giinleri gorememistir.

3.1.8.3.1. Egitimin Kadina Yasam Imkam Tanimasi

Egitim almak ve meslek sahibi olmak, kadinlara evlilik diginda bir yasam olanagina
sahip olma imkani tanir. Hikayedeki Sevgi, yoksul bir ailenin kiz1 olarak biiylimiis
ancak okuyarak doktor olmustur. Bu sayede kendi hayati lizerinde sdz sahibi olma ve
meslegi araciligiyla kendini gergeklestirme olanagina sahip olmustur. Sevgi, kendisini
okutmak istemeyen ailesine direnmis, onlarin Sevgi icin Ongordiigii evlilik planinin
Online gegmeyi basarmistir. Sevgi, okuyacagini kanitlamak i¢in ¢ok c¢alismistir.
Hikayede, “(h)ep okuldan alip ise kogmak istediler, her yil birincilik getirdi, ‘pekiyi’ ile
dolu yaldizli karneler getirdi. Ogrenim yasami boyunca yoksul ¢ocuklarina verilen her
¢esit yardimdan, iaseden, burstan yararlandi; yiikstinmedi, eksiklenmedi” (K.K. 43)

sOzleriyle anlatilan Sevgi’nin egitim miicadelesi, onun kendi ayaklar: iizerinde duran bir
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kadin olmasina imkan saglamistir. Direk (2015: 31), kadmin agkinliga erigmesinin
tiretici ve etkin olmasiyla miimkiin olduguna, kurdugu tasarilarda kendini 6zne olarak
gbérmesinin ve olumlamasinin 6nemine dikkat ¢ekerek, kadmin, giittiigii erekte,
kazandig1 parada ve haklarda, kendi sorumlulugunu duymasi araciligiyla diinyayi
doniistiirebilecegine isaret eder. Sevgi’nin meslek sahibi olarak kazandigi toplumsal
konum, onun toplumun diger iiyeleri tarafindan da taninmasina ve varliginin kabul
gormesine imkan saglar. Varlig1 taninan ve kabul goren gen¢ kadin, bu sayede yasadigi
diinyay1 doniistiirme giiciine sahip olarak, kendini gergeklestirmis olur. Sevgi, bir giin
kendini asan bir gen¢ kizit muayene etmek i¢in gittigi bir evde, ipte asilt duran geng
kizin kolunda Trabzon burmasini gérdiigiinde, okumasaydi, o kizin yerinde kendisinin
de olabilecegini diisiiniir. Yoksulluk ve imitsizlik i¢indeki ev i¢ine karsin, ipte asili olan
geng kizin kolundaki bilezik piril piril parlar. Sevgi, Trabzon burmasinin ne anlama
geldigini annesinden bilir: “Trabzon burmasi demek, gelecek demek. Umut demek.
Hayat demek. Bir hayat demek. Bir Oliiniin bileginde 1siyor” (K.K. 41). Kaderine
yenildigine inanan gen¢ kiz, tim umudunu yitirmis, c¢areyi kendini Oldiirmekte
bulmustur. Sevgi, aldig1 egitim sayesinde kaderini degistirdigini, boylece umutsuzluk
icinde bir hayata mahkum olmadigini goriir. Feminizmin en 6nemli hedeflerinden biri,
kadin ve erkegin esit yliksek O0grenim hakkina sahip olmasidir (Millett 2011: 128).
Sevgi’nin yasami, kadinin erkekle esit egitim hakkina sahip oldugunda, diinyay1
degistirebilecegine oOrnektir. O, bir meslek edinerek, omiir boyu takacagi altin bir
bilezige sahip olmustur. Meslegi ona yeni bir hayat ve kendini gergeklestirme imkani

saglamistir.

3.1.8.3.2. Eril Diinyada Varolmak

Kadinlar, bir iktidar konumuna sahip olduklarinda, toplumsal cinsiyet normlarinin kadin
cinsiyetine degil, erkek cinsiyetine atfettigi davranig bigimlerini gosterirler. Sevgi,
Oliilerle ugrastigr adli tip doktoru kimligiyle, diger insanlarin ilizerinde bir iktidar
konumuna sahiptir. Cesur, korkusuz ve oliimle i¢ ice yasadigi hayat araciligiyla,
insanlarin ona saygi duymasini saglamistir. Sevgi’nin sahip oldugu konum, kadinligmin
ve kadina atfedilen 6zelliklerin disarida birakildigi bir iktidar konumuna karsilik gelir:

“Daha arabadan indigi andan baslayarak polislerin, Savci’nin ona gosterdikleri saygida
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bir kadina gosterilenden cok, bir amire gosterilen saygi havasi hakim (...) Etrafinda
kendiliginden hiirmet ve itaat uyandiran giiclii bir kisiligi var” (K.K. 39). Sevgi, eril
iktidar konumunu paylasan bir kadin olarak, tiim gorevlilerin kendisine itaat etmesini
saglamistir. Bu yolla Sevgi, bir kadin olarak erkek cinsiyetine atfedilen davraniglarda
bulunmasi sebebiyle, eril iktidarin insasina katilmig olur. Eril iktidar, kadinlarin
iktidarina ancak kadimnlarin erkege atfedilen davranis bigimlerini gOstermesi sartiyla

imkan tanir.

3.1.8.4. Yakasi Beyaz Kiirklii Taba Rengi Kaban

Esme, kocasindan bosanmis, kiz1 irem’le birlikte yasayan bir kadindir. Basarili bir is
kadmi olan Esme, hayatini isi dogrultusunda diizenlemistir. Is hayatinda basarili olmak
i¢in ¢ok calisan Esme, eski esi Engin ve onun yeni esi Tiilay’in hafta sonu i¢in Irem’i
almaya geldikleri bir giin, onlarin bir aile gibi goriindiigiinii, kendisinin ise yapayalniz
oldugunu fark eder. Bu fark edis, is hayatindaki basarilar iizerine kurdugu diinyanin
sarsilmasina sebep olur. Esme, is hayatinda basarili bir kadin olmasiin bedelini 6zel

hayatindaki basarisizlikla 6dedigini fark eder.

3.1.8.4.1. Is Hayat1 ve Kadin

Is hayati, erkek icin de belirli zorluklara sahip olmakla birlikte, 6zellikle evli kadinin es
ve annelik ile ilgili toplumsal cinsiyet normlari tarafindan belirlenen bazi
sorumluluklarin1 aksatmasina sebep olabilir. Her iki gorevi de aksatmadan yerine
getirmek ve is hayati ile 6zel hayat arasindaki dengeyi kurmak miimkiin olmakla
birlikte oldukg¢a zor ve emek isteyen bir siireci beraberinde getirir. Calisan kadmin iki
hayatindan birine daha fazla 6nem vermesi, 6nem verilmeyen alanda basarisizlik ve
eksiklik duygusu yasanmasini da beraberinde getirir. Bu durum, kadinin basarili oldugu
alanin gblgede kalmasina ve mutsuz olmasina sebebiyet verir. Hikdyede de, is hayatinda
basarili bir kadin olan Esme’nin ayni bagartyr 6zel hayatinda gdsterememesi sonucu

yasadigi hayal kiriklig1 ve mutsuzluga yer verilir.
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Engin ve esi Tiilin, hafta sonunu birlikte gegirmek iizere irem’i almaya geldiklerinde,
Engin’in {lizerinde Esme’yle nisanliyken, Esme’nin ona dogum giinii hediyesi aldig1
yakas1 beyaz kiirklii taba rengi kaban vardir. Bu kaban, Esme’nin ge¢misi hatirlamasina
ve siirdiiremedigi evliligi sebebiyle biiyiik bir basarisizlik hissine kapilmasina sebep
olur. Esme i¢in bu kaban, gecmise ait giizel seyleri simgelerken, Engin’in hayatinda
siradan bir giysiye donligmiistiir. Engin’in kendine kurdugu yeni hayat iginde, gegmise
yer yoktur. Esme, bu gercegi montu goérdiigiinde bir kez daha fark eder. Esme,
pencereden irem’in onlarla birlikte ne kadar mutlu oldugunu gériir ve kendisinin ne
denli disarida birakilmis ve yalniz oldugunu fark eder. Esme, “(b)iitiin yasamini bir is
idaresi, bir yonetme bilimi gibi diisiinmiis olmasindan 6tiirii hayata dair atladig1 siradan
goriinen onemli seyler olabileceginin kuskusunu tasi(r)” (K.K. 58). Basaril1 bir is kadin
olan Esme, ayni basariyr anne ve es olmakta gdsterememistir. Eski esinin {lizerinde
gordiigii kaban, Esme’ye hayatindaki dengeyi kuramadigini hatirlatir: “Bir meslek
sahibi olmaya, ekonomik 6zgiirliigiinii kazanmaya, kendi ayaklar1 iizerinde durmaya,
stirekli isinde yiikselmeye calisirken bir seyleri kacirmisti elinden. Neyin olmadigini
bilmiyordu ama, olmamist1 iste” (K.K. 62). Esme, is hayati ile aile hayati1 arasindaki
dengeyi kuramamus, tim hayatin1 igine gore diizenleyerek, aile hayatinda basarisiz
olmustur. Evlilik yasaminin, kadinlar i¢in daima sosyal ve kiiltiirel bir bedeli olduguna
dikkat ¢eken Badinter (2015: 24), kadinlarin ev isi, cocuk ya da mesleki kariyerlerinin
gelisiminde evli olmalarina baglh olarak cesitli bedeller 6demek zorunda kaldiklarini
dile getirir. Esme, kariyerini evlilik yagantisinin oniine gegirerek, ailesine gereken ilgiyi
gosterememis, basarili bir is kadini olmasinin bedelini yalniz kalarak 6demistir. Esme,
Engin’le evliyken, Bursa’dan ¢ok iyi bir is teklifi alir. Esini Bursa’da yasamaya ikna
etmek i¢in, “(p)atron kizi olmayan higbir kadinin Tiirkiye’de kendi basina gelemedigi,
getirilemedigi bir ‘post’ bu. Yillardir hayalini kurdugum bu koltukta oturmayi1 g¢ok
istiyorum Engin” (K.K. 58) diyerek, Tiirkiye’de kadinlara karsi yapilan cam tavan
uygulamasindan bahseder ve bu isin kendisi i¢in biiyiik bir firsat oldugunu, Bursa’dan
gelen is teklifini kabul etmek istedigini sOyler. Engin, karisinin isinde yiikselmesi igin,
Istanbul’dan Bursa’ya tasinmayi kabul eder ve karisinin mutlulugunu ve basarisini
isteyen bir es olarak karisinin yaninda olur. Daha sonra is i¢in, alti ay Kanada’ya
egitime giden Esme, dondiigiinde kocasiyla arasindaki baglarin koptugunu goriir.

Engin’in Tiilin’e asik olmastyla da evlilikleri sona erer.
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Esme, kendi ¢alisarak havuzlu villa satin almis, istedigi gibi doseyerek, sakin ve huzurlu
bir ortam yaratmis, kendi ayaklar iizerinde duran bir kadindir fakat esiyle evliligini
yliriitememesi, i yasaminda gosterdigi basariyr 0zel hayatinda gdsterememesine ve
basarisizlik hissetmesine sebep olmustur. Esme, biitiin giiniinii evde oturup kocasini
bekleyerek geciren, hayati ev iginden ibaret bir kadin olmak istemezken, tiim zamanin
isine ayiran, esini ve ¢gocugunu isi sebebiyle ihmal eden bir kadina donilismiistiir. Direk
(2015: 22-23), ebedi kadin mitinin i¢inde barindirdig1 zitliklarin ve bu zitliklarin kadina
yansitilmasinin, kadinin kendisi ile ilgili algisin1 bir bilinmeze doniistiirdiigline dikkat
ceker. Kadin cinsiyetinin ickin, bagimli ve sinirli diinyasina karsilik gelen ebedi kadin
mitinin ikiliklerle dolu diinyasi, kadinin varosunu gergeklestirmesinin dniinde bir engel
olarak konumlandirilir. “Ebedi disi miti ¢alisma diinyasinda da kadina musallat olmaya
devam edecektir. Kadinlar kendilerini o mite dayanarak yargilamakta, ¢ocuklarina,
ailelerine kars1 siirekli bir sucluluk hissiyle yasamaktadirlar” (Direk 2015: 34). Esme,
calisan bir kadin olarak is hayatina verdigi Onemin, 6zel hayatina basarisizlik olarak
yansidigin1 ve ailesini dagilmasina sebep oldugunu diisiinerek kendini suglu hisseder.
Hikayede, toplumsal cinsiyet normlarinin kadini is hayatinda ya da 6zel hayatinda
basarili olma segeneklerinden birini se¢meye ve secimiyle mutlu olmaya

yonlendirdigine isaret edilir.

3.1.8.5. Samsun Sigarasi, Tiitiin Balyalari, Tamaron

Sengiil, Almanya’da psikoloji okuyan bir gen¢ kizdir. Annesi ve babasinin
bosanmalarindan sonra annesiyle birlikte Almanya’da yasamaya baslamig, bir siire
calisip para biriktirdikten sonra, Almanya’da iiniversite egitimine baslamistir. Sengiil,
babasiyla Tirkiye’de kalmayi tercih eden kiz kardesi Songiil’i ziyaret etmek igin
Tiirkiye’ye gelir. Kiz kardesi, annesini kaybeden bir erkekle evlenmis, kocasi ve
kayinpederi ile birlikte Samsun’da yasamaya baslamistir. Songiil, annesinin onu birakip
gitmesini affetmemis ve intihar eden annesine kars1 kin ve nefret dolu olan Hiiseyin’le
evlenmistir. Kendilerini birakip giden annelerini affetmeyen iki insanin bir araya geldigi
bu evlilik, ortak bir yoksunluk duygusu {izerine kurulmus, yalnizlik ve mutsuzluklarla

dolu bir diinyaya karsilik gelir.



323

3.1.8.5.1. Annenin Yikic1 Etkisi

Hikayede, anne ile ¢ocuk arasindaki bagin, ¢ocuklarin hayatinda ¢ok onemli bir role
sahip olduguna ve annelerinden uzak bir ¢ocukluk gecirmek zorunda kalan kisilerin
hayatinda, bu durumun yikici etkisinin yillarca siirdiigiine isaret edilir. “Insan ruhunun
en ylice degerleri arasinda yer alan arketip” (Jung 2009: 24), Samsun Sigarasi, Tiitiin
Balyalari, Tamaron adli hikdyede anne arketipi olarak yer almaktadir. Cocuk iizerinde
yapici ve yikici iki farki 6zellik gosteren anne arketipi, hikayede olumsuz 6zellikleri ile
goriintir kilinmistir. Anne arketipinin olumsuz 6zellikleri Jung (2009: 22) tarafindan,
“yararl icgiidii ya da itki; gizli, sakli, karanlik olan, ugurum, Oliiler diinyasi, yutan,
bastan ¢ikaran, zehirleyen, korku uyandiran ve kaginilmaz olan” olarak belirlenmistir.
Hikayede, anne arketipinin karanlik diinyasi, annesini kaybeden iki hikaye kisisini
birlestirmistir. Hiiseyin, 6len annesini, Songiil de, onu terk eden annesini affetmeden,
yeni bir hayata baglar ancak benliklerinin derinlerindeki anne kompleksi onlarin bir

olmalarini engelleyerek, mutsuz bir hayat yasamalarina sebep olur.

Songiil, ¢alismak i¢in Almanya’ya giden annesini affetmez ve kendini terk edilmis
hisseder. Onu birakarak Almanya’ya giden annesi adeta 6lmiis gibi davranan Songiil,
erken yasta evlenerek kendine yeni bir aile kurmak ister. Songiil’iin annesine olan
ofkesi, onun kocasmma ve kocasimin ailesine biiyiik bir adanmislik duygusuyla
baglanmasina sebep olur: “Kadin i¢in kendi kisiligi ikincil 6nemdedir; hatta genellikle
kisiliginin bilincinde bile degildir, zira yasam bagkalarinda ve bagkalar1 iizerinden
yasanir” (Jung 2009: 27). Nitekim, Songiil de, kendini yok sayarak biiyiik bir
adanmiglik duygusu ile kocasi ve kaympederinden olusan yeni ailesini memnun etmek

i¢cin ugrasir.

Hiiseyin’in annesi, yillar dnce Hiiseyin’in gozleri onilinde intihar etmistir. Hiiseyin’in
annesi, kiigiik yasta goriicii usulii ile evlendirildigi Esref Bey’e 1sinamaz ve anne
olduktan sonra da gocuklariyla ilgilenmez. Kadindan beklenen annelik ve es olma
gorevlerini yerine getirmeyen kadin, biiyiik bir i¢ sikintisina sahiptir. Hiiseyin’in annesi,
Hiiseyin on ii¢ yasindayken bir tiir zehir olan tamaron icerek intihar eder. Hiiseyin’in,

“annem gozlerimizin Oniinde agzindan kopiikler saca saca can veriyordu. Hepimizin
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gozleri Onilinde ¢irpina ¢irpina 6ldi” (K.K. 84) sozleriyle anlattigi annesinin oliimii,
Hiiseyin’in hayatinda yikici bir etkiye sahip olmustur. “Bir erkegin bilingdisi,
biitlinleyici bir disi 6geyi, bir kadinin bilingdis1 ise bir erkek 6geyi barindirmaktadir.
Jung bunlar1 anima ve animus olarak adlandirir” (Frodham 2011: 67-68). Hiiseyin,
ruhunun tamamlayicr ilk disil 6gesi olan annesini, ¢ocukluktan ergenlige gecis yasi
sayilabilecek on ii¢ yasinda kaybetmistir. Yasadig1 bu kayipla birlikte Hiiseyin’in ruhsal
biitlinliigii bozulur ve varolusunda hi¢bir zaman tamamlayamayacagi bosluklar olusur.
Ozellikle annesinin intihar ederek 6lmesi, onun kendini degersiz hissetmesine ve bu
hissin tiim benligine egemen olmasina neden olur. Erken yasta kaybedilen anneye
duyulan 6zlem, Hiiseyin’in hayatinda kin ve nefrete doniiserek, varolusunu sekteye
ugratir ve benlik biitiinliigiinii parcalar. Erkegin animasinin olusumunda giiglii bir yere
sahip olan annenin, erken yasta kaybedilmesi, onun daha sonra diger kadinlarla kuracagi
iligkilerin de aksamasina sebep olur. Nitekim annesini affetmeyen Hiiseyin’in, Songiil i
gercekten severek ona kendisini agmas1 imkansizlasir. Iki gencin ortak bir yoksunluk
duygusu tizerine kurdugu evlilikte, Hiiseyin annesine olan kétiiciil duygularint Songiil’e
yansitirken, Songiil ise, Hiiseyin’e onu hic¢bir zaman birakip gitmeyecegini ispat etmek
ve bu yolla ikisinin de terk edilmisligini gidermek ister. Songiil, ge¢cmisin ve
kayinvalidesinin 6liimiiniin asili kaldig1 evde, kendini mutsuz bir evlilige hapsetmis, ask
zannettigi bir duyguyla yasamaya c¢alismaktadir. Toplumsal cinsiyet ile ilgili
diizenlemelerin annelige atfettigi degerlerin sekteye ugramasi, toplumsal cinsiyetin

temellendigi aile kurumunun da sarsilmasina sebep olur.

3.1.8.5.2. Kadin Olmak

Kadinlarin toplum iginde, toplumsal cinsiyet normlar1 tarafindan kadin i¢in belirlenen
davranig bigimlerine uygun hareket etmeleri beklenir. Hikdyede Songiil ve Sengiil’iin
annesi, caligmak ve yeni bir hayat kurmak iizere Almanya’ya gitmek istediginde, kocasi
onu desteklemez ve onunla birlikte Almanya’ya gitmez. Kadin, “(e)vin erkegi olarak o
da gelseydi ya bizimle... Korktu bizimkisi. Benim korkusuzlugumdan koktu. Kendi
pisirikligindan korktu” (K.K. 76) sozleriyle, kocasi tarafindan yalniz birakildigini
sOyler. Adam, karisinin da orada basarisiz olacagini ve geri donecegini diisiiniir.

Kaderine raz1 olmayan kadin, Almanya’ya ¢alismaya giderek kendine ve onunla birlikte
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gelen Sengiil’e yeni bir hayat kurmay1 basarir. Orada tutunamayacagini, basarisiz olarak
geri donecegini sOyleyenlerin aksine; hakkinda hicbir sey bilmedigi bir memlekette,
calisarak her seyi Ogrenir ve kimseye boyun egmeden yasamayir basarir. Kocasi
karisinin Almanya’da basarili olmasi, yenilip geri donmemesi iizerine bosanmak
istedigini soyler. Karis1 basarisiz oldugunu kabul ederek geri donseydi, adam hakli
¢ikmanin gururu i¢inde toplumsal cinsiyet normlarinin erkege atfettigi birincil konumu
pekistirecekti. Kadmin basarili olmasi, adamin erkekligine zarar vermis, iktidarina
golge diistirmiis ve erillik kayb1 yagsamasina sebep olmustur. Adam, karisinin boyun

egerek geri donmemesi lizerine ondan bosanir.

Sengiil, Tiirkleri temsil ettigini diisiindiigii Almanya’da, tavir ve davranislariyla ilgi ve
dikkat c¢cekmemeye calisan bir gen¢ kadindir. Kendini bir birey olarak degil,
Almanya’da yasayan Tiirklerin bir parcasi olarak goriir ve bu bilince gore davranislarini
diizenler. Sengiil, “Almanlara kars1 Tiirkleri kiiciik diisiirecek bir sey yapmamaya;
baslarinda erkek bulunmayan ana-kiz olarak aralarinda yasadiklar1 Tiirklere karsi
namusuna bir halel getirmemeye calis(ir)” (K.K. 70). Toplumsal cinsiyet normlarinin
kadin bedenini, namus araciligiyla kontrol etmesine 6rnek olan Sengiil’iin tutumu,

kadinin kendine olan bakisinda eril normun kurallarin1 benimsedigini gosterir.

Soylem ve etkilesim baglamlari, kisileri ¢ogunlukla bedenli varliklarini ima eden
degerlendirme ve beklentiler sisteminde konumlandirir; kisi kendini belirli
bigimlerde fiziksel varliginda belirlenmis belirli bakislara maruz kalarak
deneyimler ve onlara karsilik verir (Young 2015: 44-45).

Kadinin kendi bedenine bakisi ve beden algisi, kadin bedeni ile ilgili sOylemler
dogrultusunda sekillenir. Hikdyede, kadinin kendini koruyacak bir erkekten yoksun
olmasi durumunda, kendi bedeninin denetimini istlendigini dile getirmesi, kadinin eril
normun kadin bedeni ile ilgili sdyleminin ingasina katilmasi anlamina gelir. Kadin
bedeninin, kadin tarafindan da denetlenmesi gereken bir alan olarak goriilmesi, eril

iktidarin kadin bedeni iizerindeki denetiminin mesrulastirilmasina hizmet eder.
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3.1.8.6. Amasya’daki Teyze

Nihal, Amasya’da yasayan bir 6gretmendir. Otoriter bir kisilige sahip olan Nihal’den
diger insanlar cekinir. Nihal, cok sevdigi yegeni Melek’in kendisine yasattig1 biiyiik
hayal kirikliginin ardindan ailesiyle iliskisini keserek Amasya’ya yerlesmis, emekli
olduktan sonra da Amasya’da yasamaya devam etmistir. Hikdyede, Nihal’in yegeninin
eski esi Gilizel’in, Amasya’ya gittiginde Nihal’i aramasindan iki kadinin bulusmasina

kadar gecgen siirecte, gegmise yonelik diistinceleri ve gegmisle hesaplagmalar1 anlatilir.

3.1.8.6.1. Kadnlar Aras: Yikiel iliskiler

Nihal, kendisinden yasc¢a kiiciik erkeklere ilgi duyan, bu nedenle mutlu olamamis ve
evlenememis bir kadindir. Giizel, Cem ve arkadaslar1 Sabahattin, Edirne’de gorev yapan
Nihal’i ziyarete giderler. Sabahattin ile Nihal’in arasinda bir yakinlagsma olur ancak
Nihal’in Cem’in teyzesi olmasi ve kendisinden kiiciik olan Cem’in arkadasiyla goniil
iliskisi yasamas1 c¢evresi tarafindan hos karsilanmaz. Sonrasinda Sabahattin’in istegiyle
yollar1 ayrilir. Balikesir’e tayin olan Nihal, bu defa da yine kendisinden yasca kiiciik ve
yoksul bir adam olan Dursun’la ask yasar. Sevgisiyle, ilgisiyle ve sefkatiyle Dursun’u
bir 6miir boyu kendisine baglama hayali kuran Nihal, en biiyiikk meraki takim elbise
giymek olan Dursun’a tiim olanaklarim zorlayarak yeni takim elbiseler diktirir.
Dursun’u mutlu etmek icin elinden geleni yapar. Nihal ile Dursun iliskisi, araya giren

Melek sebebiyle sona erer.

Nihal’in ¢ok sevdigi yegeni Melek, erken yasta evlenmis, kocast onu iki ¢ocukla terk
edip gittiginde tiim diinyaya kars1 i¢inde biiyiik bir hirs biriktirmistir. Hayatin1 evlilik
tizerine kuran Melek, terk edildikten sonra herkesin mutluluguna diisman olmus,
diinyaya kiismiistiir. Hooks (2014: 27), ataerkil diisiincenin kadinlari, kendilerini
erkeklerden asagi goren, ataerkil iktidarin géziine girmek icin birbiriyle rekabet eden,
kiskanglik, korku ve nefret duygulari iginde birbirini hor gdren Kkisiler olarak
toplumsallagtirdigin1 dile getirir. Melek, teyzesinin geng¢ sevgilisi Dursun’u eski
kocasma benzetir ve Dursun’un yasmin kendisine daha uygun oldugunu diisiiniir.

Dursun’la goniil iliskisi yasayan Melek, onunla Istanbul’da gizlice bulusur. Yasca
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kiiglik bir erkekle beraberlik yasayan teyzesini kiiglimseyen Melek, teyzesi ile rekabet
iliskisi icine girerek, onun sevgilisini elinden alir. Melek bu davranisi ile, teyzesinden
iistlin ve teyzesine tercih edilir bir kadin oldugunu ispat ettigini diisiiniir. Ataerkil
iktidar tarafindan erkek, birincil toplumsal konumun sahibi olarak goriiliir. Kadinlarin
birincil iktidar konumundaki erkege sahip olmak igin verdigi miicadele, onlarin
birbirinden nefret etmesiyle sonuglanir. Melek, bu bulugsmalarin Dursun’u kendisinden
vazgecirmek i¢in oldugunu sdylese de teyzesi tarafindan affedilmez. Nihal sadece
Melek’le degil tiim ailesi ile goriismez. Ailesinin Nihal’in Melek’i affetmemesini, tiim
aileye yapilmig bir ayip olarak gérmesi ve Nihal’in bu tavriyla aileyi ikiye boldigiini
sOylemesi, Nihal’in Melek’i affetmeme konusundaki tavrini pekistirir. Ailesi, aile iginde
yapilan hatalarin bagislanmasi gerektigini diisiiniir. “Ote yandan kapali kapilar ardinda,
Melek ile Dursun’un yasinin yasina, boyunun boyuna yakistigini fisildasip durduklarini
biliyordu Nihal. Bu durum Melek’in ayibini onlarin goziinde hafifletiyor gibiydi” (K.K.
98-99). Nihal’in ailesindeki kadinlarin tutumu, eril cinsiyet normlarinin kadini
ikincillestiren yapisini yeniden insa etmeye yoneliktir. Cinsiyet¢i diisiince kadinlarin
birbirlerini merhametsizce yargilamayir ve acimasizca cezalandirmayi Ogrenmesine
sebep olmustur (Hooks 2014: 27). Nihal’in Dursun’dan biiylikk olmasma karsilik,
Melek’in geng ve yas¢a Dursun’a daha uygun olmasi, Melek’in teyzesinin sevgilisiyle
goniil iligkisi yasamasinin ailesi tarafindan affedilecek bir sug olarak goriilmesine sebep

olur.

3.1.8.7. Sinop’a Gelin Giden

Ogretim iiyesi Y1ldiz’mn yalniz yasayam bir teyzesi vardir. Seher ise, Y1ldiz’1n teyzesine
yardim eden komsu kizidir. Teyzesiyle ilgilendigi icin kendini Seher’e karsi borglu
hisseden Yildiz, esiyle Sinop’a gezmeye gittiginde, evlenerek Sinop’a yerlesen Seher’e
misafir olur. Seher, onlarin gelisine ¢cok memnun olur ve yillardir hazirladig1 ¢eyizi
evine yerlestirdigini gururla gosterir. Yildiz’in yanlhishkla kirdigi bir biblo, Seher’in
biitiin mutlulugunu alir gétiiriir ve Seher’in bozulan dekoru araciligiyla mutsuzlugunun

goriiniir kilinmasina sebep olur.
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3.1.8.7.1. Kadin ve Evlilik

Toplumsal cinsiyet normlart meslek sahibi olmayan bir geng kiz i¢in evliligi, geng kizin
hayatin1 degistirmesini miimkiin kilan tek olanak olarak sunar. Hikdyedeki Seher de,
yirmi iki yasina kadar evde ¢eyiz hazirlamis ve hayirli bir kismet beklemistir. Sinop’tan
kendisine ¢ikan kismeti begenmis ve evlenerek Sinop’a yerlesmistir. Seher, evinin her
yerine Ozenle yerlestirdigi ¢eyizi aracilifiyla, hayallerini gerceklestirdigini ve istedigi
hayata kavustugunu herkese gostermek ister. Ceyiz, Seher’in hayatinda ulasmak istedigi
evliligi gergeklestirmesini simgeler. Seher’in evine misafir olan Yildiz’in “(a)ydinlik,
bol 1s1kl1, sirin bir evdi. Ama, evden ¢ok bir dekora benziyordu. Seher’in yillardir ucun
ucun biriktirdigi ceyizi, bir sergi, bir yaygi halinde evin her yerine 6zenle serilmisti”
(K.K. 132) sozleriyle dile getirdigi evin Seher’in amacina ulastigini gosteren bir dekor
halinde diizenlenmesi, gen¢ kizin yasadigi hayatta mutlu oldugunu herkese onaylatma
ihtiyacindan kaynaklanir. Yildiz’in eteginin sehpanin iizerindeki cam kuguya
takilmasiyla, yere diiserek parcalanan kugu, dekorun bozulmasina ve Seher’in
mutsuzlugunun ortaya ¢ikmasina sebep olur. Evinde ilk kez bir sey kirillan Seher,
kurdugu diizenin alt iist oldugunu hisseder. Seher, etrafi birka¢c kez temizler ancak
bozulan dekorla birlikte, i¢inde yasadig1 hayata olan giivensizligi goriiniir olur. Kirilan
kugudan sonra, Seher’in Yildiz ve esi icin yaptig1 gosteri sona erer. Geng¢ kadinin eski
neseli ve canli haline geri donmesi i¢in kurdugu dekorun bagkalar1 tarafindan
goriilmesine ve onaylanmasina ihtiyacit vardir. Bu yolla, kendini mutlu bir evlilik
yaptigina ve mutlu bir yagam siirdiigiine inandirir. Beauvoir (1980: 65), kadinin ancak
toplumsal iiretime daha c¢ok katilip, ev isleriyle daha az ugrasti§i zaman
Ozgiirlesebilecegini sdyler. Hikayede, tiim zamanini evde ev isi yaparak geciren kadinin
hayatinda bireyselligini ortaya koyacagi etkin bir davranig gosteremedigine, evlilik
yoluyla varolusunu ortaya koymasmin da ancak baska insanlarin onayryla miimkiin

olduguna isaret edilir.

3.1.8.8. “Burasi Ankara Il Radyosu, Simdi...”

Nazan, ¢ocuklugundan itibaren annesinin kuzeninin esi ile ¢ok iyi anlagir. Cocuk sahibi

olmayan bu kadin, Nazan’1 sever ve kollar, ona bir ¢ocuk gibi degil, kendi kararlarini
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kendi alabilecek bir biiyiik gibi davranir. Sonraki yillarda Nazan, baska seylerle
ilgilense de, bir devrimci olarak kacip saklansa da yengesini hi¢ unutmaz ve iyi
olduguna dair kadina gizli mesajlar gondermenin bir yolunu bulur. Yenge, vasiyetinde
eve Nazan olmadan girilmemesini ve Nazan’in evden ne isterse alabilecegini
sdylemistir. Olen yengesinin evine giden Nazan, kendine sarkilardan bir diinya kuran bu
yaslt kadina duydugu 6zlemle ge¢misi hatirlar ve gegmis ile bir hesaplasmaya girisir.
Nazan, belirsiz bir gelecek ugruna gencligini hapishanelerde gecirmis, i¢inde bulundugu
zamana sirtini donmiistiir. Nazan’in yengesi ise kaybedilmis bir ge¢miste yasamustir.
Ikisini ortak noktada bulusturan ve birbirlerini anlamalarma olanak saglayan sey ise

yitirdikleri zamandir.

3.1.8.8.1. Kadin ve iktidar

Hikayede kadin ve iktidar arasindaki iliskide, kadinlarin iktidara etki etme giiciine sahip
olduklar1 zaman acimasiz ve zalim insanlara doniigsebilecegine isaret edilmistir.
flkokula giden Nazan, besinci smiftayken kontrol kayisi takmaya hak kazanmis, bu
sayede kayis1 kazandigi hafta boyunca diger dgrencileri denetleme ve kontrol etme,
onlarin hatalarint ve suglarin1 6gretmene sdyleme ayricaligina sahip olmustur. Bu
sayede hafta boyunca arkadaslarinin goziinde fazladan bir gii¢ ve ustiinliige sahip
olmus, bu ayricalikli konum onu mutlu etmistir. Gegmisi hatirlayan Nazan, bu iktidar
konumuna kavusan kiz ¢ocuklarinin, erkek ¢ocuklarindan daha acimasiz olduklarini:
“Belki de gelecekte hicbir zaman iktidar olamayacagin1 sezmenin susamishigiyla, bu
istlinlik konumunun tadin1 fazlasiyla c¢ikariyor, bu saltanatin kisa siirecegini
erkeklerden c¢ok daha 1iyi biliyorlardi” (K.K. 70) sozleriyle dile getirir. Kadinlarin,
erkekleri Onceleyen bir toplumsal cinsiyet diizeninde yasadigi toplumda, iktidar
mekanizmalarinda s6z sahibi olmasi olduk¢a zordur. Kadinin, iktidar konumuna sahip
oldugunda da eril sdylemi tekrar etmesi ve erkegin birincil konumunu pekistiren

davraniglarda bulunmasi gerekir.

Nazan, gengliginde sol bir gruba katilir ve kiiciik burjuvaligindan bir an 6nce kurtulmak
icin, devrimcilige yakismadigini diislindiigii her durumu {iistlerine bildirir. Boylece hem

iktidardan pay almak hem devrimcilige ne denli bagh oldugunu gdstermek ister. Nazan,
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ilkokuldaki kontrol kayisinin hala bedeninde oldugunun ve kendisini yoOnettiginin
farkinda degildir. Geg¢misle ilgili yaptig1 hesaplasmalarda, insanlarin birbirlerinin
aciklarin1 yakalamak iizere, nasil birbirlerine diisman edildiklerini fark eder. Nazan,
devrimciyken ayni grupta yer aldig1 bir erkegin escinsel oldugu siiphesini de tistlerine
bildirmistir. Bagkalarinin da ihbar ettigi geng sair, devrimci grubun disinda derin bir
yalnizliga mahkum edilmis bir zaman sonra da Oliisii bulunmustur. Hegemonik
erkekligin giiclii iktidar konumu, kadmlarin ve ikincillestirilen c¢esitli erkeklik
bi¢imlerinin tizerinde s6z sahibidir (Connell 1998: 249). Hikadyede Nazan, kendisi gibi
toplumsal olarak birincil konumun disinda birakilan escinsel bir erkegi ihbar ederek,
kendisinin bir kadin olarak dahil olmadigi hegemonik erkekligin iktidar konumunun
yeniden insa edilmesine olanak saglar. Geng sairin 6liim sebebinin cinayet mi intihar mi
oldugu anlasilmamistir. Daha sonra siyasi bir cinayet oldugunu sdyledikleri bu 6liim,
devrimciler i¢in bir propaganda araci olarak kullanilmigtir. Nazan, sairin 6liimiinden
biiyiikk sugluluk duyar. Hapishaneden ciktiktan sonra gidip sairin mezarini bulur ve

ondan Ozur diler.

Nazan da evinde saklandigi, gizli bir ajan m1 yoksa bir militan eskisi mi oldugu higbir
zaman anlagilmayan bir hemsirenin ihbariyla yakalanir. Herkesin bagkalariin hayati
lizerinde soz sahibi olmaya calistigt bir diizen iginde Nazan, hemsire tarafindan
kendisinin kaderinin belirlendigini séyler: “Hepimiz, omuzlarimizdan belimize dolanan
goriinmez kontrol kayislartyla donanmistik” (K.K. 123). Hikayede, kadinlarin muhbir
olarak kullanilmasi, escinsel erkeklerin de Oldiiriilmesi yoluyla hegemonik erkekligin
eril giiciiniin yeniden insa edildigi vurgulamr. Iktidarin gdziine girmek igin ugrasip,
iktidarda pay sahibi olmaya calisan insanlar, iktidarin kolesi haline gelerek, birbirlerinin

hayatlar1 lizerinde yikici bir etkiye sahip olmuslardir.

3.1.8.9. “Kanat Turizm’in Degerli Yolculari...”

Meltem, Denizli’de yasayan bir eczacidir. Canakkale’de yasarken Kaan ile evlenmis,
her seyin ¢ok iyi gittigini ve ¢ok mutlu oldugunu diisiindiigii bir anda, esinin escinsel
beraberligini 6grenmis ve biitiin diinya basina yikilmistir. Kaan’dan bosanan Meltem,

uzun stire psikolojik tedavi gdrmiis, sonunda yeni bir hayata baslamay1 basarmistir.
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3.1.8.9.1 Gizli Escinsellik

Escinsellik, kisilerin kendileri ile ayn1 cinsten kisilerle beraberlik yasamasidir. Kendi
cinsiyle beraber olan erkekler, eril toplumsal cinsiyet normlar tarafindan kabul gormez
ve dislanirlar. Bu durum, onlarin eril iktidardan pay alamamasi anlamina gelir. Young
(2015: 52) toplumsal cinsiyet yapilanmalarinda biiyiik bir énem atfedilen normatif
heterosekstielligin, “cesitli kurumsal ve ideolojik olgularin heteroseksiiel birlikteliklere”
tanidig1 ayricalik sonucu ortaya ciktigini dile getirir. Normatif heterosekstiellige
atfedilen ayricalikli konumdan faydalanmak isteyen farkli cinsel yonelime sahip kisiler,
gercek cinsel yonelimlerini gizleyerek, ¢evrelerine karsi heteroseksiielligi destekleyen

davraniglarda bulunarak, heteronormativiteye uygun bir hayat kurabilirler.

Hikayede Meltem’in esi Kaan escinseldir ancak isinde ve iiyesi oldugu kuliipte sahip
olmak istedigi yiiksek konuma ulasabilmesi icin, toplumsal cinsiyet normlarinin erkek
icin belirledigi yasam bicimine uygun davranmasi gerekir. Meltem’le evlenerek,
heteronormativiteye uygun bir yasam siirmeye baslar. Kaan’in iiyesi oldugu kuliibiin
toplantisina gittiklerinde Meltem, esini kuliibiin bir bagka iiyesi olan Levent’le otel
odasinda beraber olurken yakalar. Gordiikleri karsisinda sok geciren Meltem,
gordiiklerini kimseye sdylememek karsiliginda, derhal bosanmak istedigini soyler.
Kaan’la evlenerek aile, ev, is ve kuliip arasinda kendine yeni bir diinya kuran Meltem,
yasadigi her seyin sahte oldugunu ve Kaan tarafindan kullanildigini fark eder: “Aslinda
onun nefret ettigi kandirilmis, kullanilmis olmakti. Kocasi kendisini biriyle degil, bir
hayatla aldatmisti. Yalan bir hayatla. Kocasinin vitriniydi. Goziinii diktigi yiikseklere
cikacagl basamaklarin aksesuarlarindan biri: Iyi, uyumlu bir es” (K.K. 155). Kaan,
escinsel kimligi ile istedigi konuma gelemeyecegini bildigi i¢in, toplumsal cinsiyet
normlarina uygun bir hayat yasadigini1 herkese gostermek amaciyla Meltem’le evlenmis,
karistyla mutlu oldugunu ¢evresine gdstermis, bu yolla insanlarin onun cinsel yonelimi
ile ilgili herhangi bir siiphe duymasini engellemistir. Kendine kurdugu ikinci diinyada
ise, gizliden gizliye ise istedigi hayati yasamustir. Eril toplumsal cinsiyet normlarinin
heterosekstielligi, erkegin toplum tarafindan erkekliginin kabul edilmesi i¢in tek cinsel

yonelim olarak belirlemesi, hem kadmin hem de erkegin diinyasinda iki yiizli
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yagsamlarin siirdiiriilmesine, sahte evliliklere ve kisilerin birbirini kandirmasina sebep

oldugu sdylenebilir.

3.1.8.9.2. Bagimsiz Kadin-Bagimh Kadin Karsithg

Erkek arkadasi Tamer’i gérmek iizere Istanbul’a yolculuk eden Meltem, mola yerinde
Kaan’la evli oldugu zamanlar bir pargast oldugu kuliip araciligiyla tanistigi ve hig
karsilasmak istemedigi insanlari goriir. Bu insanlar, Meltem’in geg¢misten ne denli

uzaklastigini fark etmesine ve ge¢misi hatirlamasina sebep olur.

Serap, Meltem’in Kaan’la beraber olurken yakaladigi Levent’in karisidir. Meltem’i
goriince ¢ok sevinmis gibi yaparak, ona kuliipten, gecen sene kuliibe baskan olan
kocasindan, kocasinin iglerini ¢ok biyiittiglinden, evlerinden ve yazliklarindan
bahseder. Serap, her seye esi araciligi ile sahip olan, bireysel varolusunu ortaya
koyabilecegi higbir eylemde bulunmayan, kocasinin ona sundugu hayati yasayan bir

kadindir.

Ekonomik agidan ailenin basi erkektir, dolayisiyla toplumun goéziinde aileyi de
erkek temsil eder. Kadin, erkegin soyadini alir; onun dinine, sinifina, ortamina
girer; onun ailesinden biri ‘yarist’ olur. Erkegin isi neredeyse o da oraya gider: aile,
erkegin calistig1 yerde oturur; kadin yavas yavas ya da birdenbire ge¢cmiginden
kopar, kocasinin evrenine katilir (Beauvoir 2010: 15-16).

Hayatin1 evlilik {izerine kurmus bir kadin olan Serap, hi¢ kimseye soylemedigi bir
gerekceyle Kaan’dan bosanan Meltem’i, evliligini siirdiirememis basarisiz bir kadin
olarak goriir ve evliligini siirdiirmeyi basaran bir kadin olarak Meltem’den {istiin
oldugunu diisiiniir. Serap, “Meltem’in artik ‘mahrum’ oldugu bir hayati, kendisinin hala
siirdlirliyor olmasini, bir Ustiinliik gosterisine doniistiiriiyor; burada alt1 ¢izilmesi
gereken kendine ait bir basar1 6ykiisii sakliymis gibi, belli bir imayla anlatiyor” (K.K.
147). Serap, calismayan ve kocasmin imkanlariyla hayatini siirdiiren bir kadindir,
anlattiklar1 araciligiyla Meltem’e kaybettiklerini hatirlatmaya c¢alisir. Kocasi araciliiyla
sahip olduklar1 tiizerinden Meltem’e istiinliik kurmaya c¢alisan Serap, evliligi
stirdirmekteki hakliligin1 ve kararligini, bosanmis olan Meltem’in mutsuzlugunu,

pismanligini ve tiziintiislinii gorerek sinamaya ¢aligir. Serap, “(a)rtik sahip olmadigi bir
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evin, bir kocanin, bir ailenin, bir zenginligin, basin1 alip giderek arkasinda biraktigi
hasarin onartlmaz karsiligini  gérmek ist(er) Meltem’in yiiziinde, hayatinda,
anlattiklarinda” (K.K. 150). Serap, Meltem’in bosandigi i¢in mutsuz oldugunu
sOylemesini ister. Ona gore, toplumsal cinsiyet normlarina uygun olarak evliligini
stirdiiremeyen bir kadin, mutsuz olmalidir. Serap, bir kadinin hayatinin ancak evlilik
yoluyla var olabilecegini diisiiniir. Meltem, Serap’in bir kocasinin, bir evinin, bir
ailesinin oldugunu ama kendine ait bir hayatinin olmadigini diisiiniir, Serap bunun
mutsuzlugu icindedir. Meltem, “(b)iitiin bir yasami, sadece yasamindaki erkegin
varligiyla agiklayan, anlamlandiran kadinlardan biri olamayacagini anlamisti(r)” (K.K.
156). Bosandiktan sonra ilk kez kendi istedigi gibi bir hayat yasamaya baslayan
Meltem, kendi ayaklar1 iizerinde durmayir ve bagimsiz bir birey olarak yasamayi
ogrenmistir. Hikayede, kadinin toplumsal cinsiyet normlar1 tarafindan evlilik
araciligiyla belirlenen toplum igindeki varligi elestirel bir tutumla degerlendirilmis,

kadinin varolusunu gergeklestirmesi i¢in birden fazla segenek olduguna isaret edilmistir.

3.1.8.10. Diyarbakir Surlarinda

Gazeteci olan Asl, kapkag¢1r cocuklart arastirmak iizere bulundugu Diyarbakir’da,
cantasint caldinir ve karakola gider. Karakoldayken, gecmiste Diyarbakir’da sol
gazeteler adina calistigi gazetecilik giinlerini hatirlar. Ash, karakoldan ¢iktiktan sonra
Corum’dan cocukluk arkadast Birsen ile karsilasir. Annesi Corumlu olan Ash
cocukken, hakim olan annesiyle birlikte, yazlar1 Corum’a gider. Ashi ve Birsen,
cocukluklarinda birlikte giizel giinler gegirirler. Birsen, komiser olan kocasi ile birlikte
Diyarbakir’da bulunmakta, kocasinin meslegine uygun bir hayat yagamaktadir. Hemsire
olan Birsen, her an tehlikede olmalar1 sebebiyle ¢alismadigini sdyler. Hayatin farkli
yonlere savurdugu iki kadin, ge¢misi ve ¢cocukluklarini hatirlar. Asli’nin rahmetli olan

annesi, ¢gocukluklarinin 6nemli bir imgesi olarak sohbetlerine konu edilir.

3.1.8.10.1. Kadin ve Otorite

Hikdyede kadm ve otorite arasindaki bag, Asli'mn Corum’dan ¢ikip Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ni basartyla bitirerek hakim olan annesi aracilifiyla soz
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konusu edilmistir. Hakime hanim adaletin temsilcisi olarak, Anadolu’yu karis karis
gezmis, haksizlik ve hukuksuzluklarla miicadele etmis ve kendi ayaklari {izerinde
durmus bir kadindir. Ashi ¢ocukken, kendisini tek basina biiyiiten annesini mahkeme

salonunda gordiigii giinleri,

Annesinin o makamda goérmenin gogiis kabartan gururuyla, yukarida, yiiksekte
oturan asik suratli kadinin yabanciligi, uzak bakislar1 arasinda bdliinen karmasik
duygularinin igini nasil karistirdigin1 yokluyor birden... Evdeki annesinden ne
kadar da farkl1 bir kadin oturuyor orada. Yiiksekte. Yabanci (K.K. 215)

Sozleriyle anlatir. Toplumsal cinsiyet normlarinin kadina atfettigi en Onemli
yiikkiimliiliklerden biri olan annelik, kadinlardan beklenen davranis bigimlerini de
sekillendirir. Anne olan kadmin, sefkatli, merhametli, sevecen, yardimsever ve
hosgoriilii olmasi beklenir. Bir iktidar konumu olan hakimlik ise, kadindan beklenen
davranig Ozelliklerinin tam tersi Ozelliklere sahip olmay1 gerektirir. “Kadinin mevcut
sOylemsel ekonomiye katilmasinin tek yolu oOnceden insa edilmis olan eril temsil
tarzlarin1 taklit etmektir” (Postl 2015: 147). Asli’nin annesi, gorevini yaparken
toplumsal cinsiyet normlarinin kadina atfettigi davranis 6zelliklerini gosterirse, adaletin
dogru tecelli etmesini saglayamaz ve eril iktidarn diger bireyler iizerindeki giiciiniin
hissedilmesine, dolayisiyla da eril iktidarin yeniden insasina hizmet edemez. Bu
nedenle, eril bir iktidar konumuna karsilik gelen hiikiim verme eyleminde bulunurken,
eril s6ylemin belirledigi davranis bigimini benimsemek zorundadir. Asli’nin mahkeme
salonundaki annesini kendisine uzak ve yabanci bulmasi, annesinin toplumsal cinsiyetin
kadina atfettigi degerlerden tamamen uzaklasarak, iktidarin giliciinii tasidigin
gosterecek davraniglarda bulunmasindan kaynaklanir. Hiikiim veren konumundaki kisi
kadin oldugunda, otoritesini kanitlamak igin eril iktidarm sdylemine ve davranis

bi¢imine eklemlenmek zorundadir.

3.1.8.11. Giimiishane Cok Uzak

Asiye, iki oglu ve esiyle Glimiishane’de yasayan bir kadindir. Geng yasta hapse diismiis,
orada bir gardiyanin tecaviiziine ugramis, dogurdugu bebegi evlatlik vermistir. Yillar
sonra kapist caldiginda gelen evlatlik verdigi kizidir. Fiisun, karsisindaki kadina

yukaridan bakar, i¢inde hing ve 6tke vardir. Kalbi kétiiliikle dolu bir kiz olan Fiisun, 6z
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annesini bulmaya degil, kendisini terk eden annesinin hayatini alt {ist etmeye gitmistir.
Fiisun, Asiye’nin annesi oldugunu hem komsularina hem de Asiye’nin ogullarina
anlatir. Geng kadin, 6z annesinin sakladig1 sirrin ortaya ¢ikmasiyla, insanlar tarafindan

toplumsal olarak hor goriilmesine ve asagilanmasina sebep olacagini umar.

3.1.8.11.1. Tecaviiz ve Tecaviiziin Kadinin Hayatindaki Yikic1 Etkisi

Tecaviiz, erkegin karsisindakinin varligini hice sayarak erkekligini ispat etmesinin, en
asagilayici bicimde ortaya ¢ikmasidir. Millett (2011: 79), ataerkil kaba kuvvetin cinsel
karakterde en ug¢ noktasinin tecaviiz olayinda goriintir kilindigin1 dile getirir. Asiye,
gencken hapishaneye diismiis ve orada bir gardiyanin tecaviiziine ugramistir. Gardiyan,
Asiye’nin dismiisliigiinden ve caresizliginden faydalanarak, sahip oldugu iistiin
konumunun ona sagladigi giicle, ona tecaviiz etmistir. Scully (2016: 62), yapilan
antropolojik arastirmalar neticesinde cinsel siddetin, “kiiltiirel tutumlara, kadinlar ve
erkekler arasindaki iktidar iliskilerine, kadinlarin i¢inde bulunduklari toplumsal ve
ekonomik statiiye ve toplumdaki obiir siddet bigimlerine bagl oldugunu” dile getirir.
Asiye’nin tecaviize ugramasinda, bir suclu olarak hapishanede bulunmasi ve gardiyanin
sahip oldugu eril Ustiinliik etkili olmustur. Asiye, olay sonucunda sessiz kalmak ve
dogurdugu bebegi evlatlik vermek zorunda kalmistir. Yillar sonra Asiye’nin kapisina
gelen Fiisun, Asiye’nin hayatinda unutamayacagi derin yaralar agan olaym kotiiciil
niteliklerini, kisisel 6zellik olarak biinyesinde barindirir. Oz annesini bulmak igin ¢iktig:
yolculukta, amaci annesiyle iyi bir iligki kurmak degil; onun nasil bir kadin oldugunu
goriip, onu asagilamaktir. “Cok 1yi baktilar bana. Cok iyi biiyiittiiler. Ben onlarin gercek
kizityim” (K.K. 253) diyen Fiisun, Asiye’ye ikisinin arasinda bir bag bulunmadigini ima
eder. Fiisun’un, “(b)unu soylerken sesine yerlesen kiistahlikta, kaba olmaktan
¢ekinmeyen bir meydan okuma, bir kas1 havada koklii bir kiigliimseme var. Asiye’nin
kotiligi erken tanimis gozleri, kizin gévdesinden tiiten hinci gérmekte giicliik
cekmiyor” (K.K. 253). Fiisun, diinyaya gelis hikdyesini dinlemek i¢in Asiye’nin yanina
gittigini sdylese de amaci Asiye’nin basina gelen kotii olaym herkes tarafindan
bilinmesini saglamak ve kadinin utan¢ i¢cinde yasamini siirdiirmesine neden olmaktir.
Fiisun, her seyi hesap eden, insanlari kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendiren, her

istedigini alan, insanlarin hayatini mahvetmekte sakinca gormeyen bir kadindir.
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Asiye’nin hapishaneden ¢iktiktan sonra karsisina ¢ikan iyi bir adamla evlenmesi, iki
¢ocuga sahip olmasi ve mutlu hayati Fiisun’u rahatsiz eder. Asiye, basina gelenleri
kocasinin bildigini ama ogullarinin bilmedigini sdyler. Fiisun, Asiye’nin kizi oldugunu
hem Asiye’nin ogullarina hem de komsularina soyleyerek, dogumuna sebep olan
kotiligiin kisiligine de yansidigint gosterir. Kadin, tecaviize ugramasi kendi suguymus

gibi, tecaviiziin kotiiciil izlerini hayat1 boyunca tagimak zorunda kalir.

3.1.9. Eldivenler, Hikayeler

Murathan Mungan’in 2009 yilinda kaleme aldig1 Eldivenler, Hikdyeler adli hikaye
tiiriindeki eserinde yer alan Eldivenler, Ansizin Her Sey, Kaset, Yaz Gibisi Var M1?,
Kotii Adamla Koti Kadinin Aski Uzerine Kiiciik Bir Film, Krepen’in Duvarlari,
Carpisma, Tabut, Gegici Kesinlikler adli hikayeler, toplumsal cinsiyet elestirisi ile

incelenmistir.

3.1.9.1. Eldivenler

Hikayede evlenme yasinin geldigini diisiinen bir kadin, bir arkadagina evlenmek
istedigini sOyler ve arkadasinin tanistirdig: bir erkekle evlenir. Bu bir ask evliligi degil,
mantik evliligidir. Kisa bir siire i¢inde evlenen kadin ve erkek, zamanla hayatin akisi
icinde evliligin anlamini, hayat yolunu birlikte kat etmenin ve hayati paylasmanin

huzurunu ve giivenini hissederler.

3.1.9.1.1. Toplumsal Bir Zorunluluk Olarak Evlilik

Hikayede otuz ii¢ yasindaki kadin, bir anda evlenme ¢aginin gegmekte oldugunu fark
ederek biiylik bir telasa kapilir. Toplumsal cinsiyet normlari, evlenme yasi konusunda
erkeklere daha genis bir alan tanirken; kadinlarin belirli bir yasa kadar evlenmesi
beklenir. Normlarin belirledigi yas sinirlari icinde evlenmeyen kadin, toplumsal baskiy1
tizerinde hisseder. Kadin, kendisi i¢in belirlenen yas sinirlar1 i¢inde evlenmedigi

takdirde, evde kalmis ya da kiz kurusu gibi adlar ile anilir. “Kadinlarin yasinin da,
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kediler gibi, yediyle ¢arpilmasi gerektigini sdyleyenler, ne dogru sdéylemisler” (E.H. 9)!
Hikayede, otuz ii¢ yasindaki kadinin evlenmek istedigini dillendirerek, kirk {i¢ yasinda
bir adamla evlenmesi, evlilikteki yas sinirlart ile ilgili kadin ve erkek algisini ortaya
koymasi bakimindan 6nem tasir. Erkek, kadindan daha biiylik olmasina ragmen, gec
kalmislik endisesi tasimamis ve evlenmek igin aceleci bir tavir sergilememistir. Kadinin
evlilik konusunda yasla ilgili biiyiilk bir endise tagimasinin temel sebeplerinden biri,
toplumsal cinsiyet normlarina gore kadinin varliginin evlilik ve anne olmak araciligiyla
kabul gormesidir. Belirli bir yasa kadar evlenememis olan kadinin iizerinde toplumsal

baski artar.

Hikayede, arkadasinin kendisi i¢in uygun gordiigii bir erkekle bulusmak iizere yola
¢ikan kadin, ¢ok tuhaf duygular hisseder: “(H)er an vazgecip eve donebilir, yatagima
kapanip hiingiir hiingiir aglayabilirdim. Bir seyi basaramamistim ve bunun tam olarak
ne oldugunu bilemiyordum” (E.H. 11). Kadin evlenecegi kisiyi kendisi bulamamig
olmasmin yarattigi basarisizlik duygusu ile miicadele eder. Toplumsal cinsiyet
normlarinin bir kadm i¢in belirledigi en 6nemli iki goérev evlenmek ve cocuk
dogurmaktir. Kadin es adayiyla bulusmaya giderken, evlenme eylemini kendi basina

gerceklestirememis olmanin sikintist i¢indedir.

Birbirlerinden hoslanan kadin ve adam bir buguk ay i¢inde evlenirler. Bu evlilik,
birbirleri ile ilgili biiyiik beklentileri olmayan iki insanin, sade, rahat ve giivenli bir
hayat istegi ile bir araya geldigi bir evliliktir. Hayat ile ilgili temel kurallarda
anlagabilmelerinin sorunsuz, rahat ve huzurlu bir yasam icin temel etken oldugunu
diisiinen kadin, zaman i¢inde kendisi i¢in dogru bir es sectigini goriir. Kadin esini soyle

tanimlar;

Biilent, ge¢imli biriydi. Oturmus bir kisiligi vardi. Ne istedigini, ne istemedigini iyi
biliyordu. Higbir siirprizi yoktu. On bes giin i¢inde, nelere kizdigini, neleri
sevdigini; neleri yapip, neleri yapmayacagini anlardiniz. Siirekli kendini ve giiciinii
kanitlama derdinde olan siskin egolu erkeklerden degildi. Yorucu bir insan degildi.
Dayatmac1 degildi. Otorite kurmak gibi bir derdi yoktu. Kendi 6zgiirliigiine diiskiin
oldugu kadar, kars1 tarafin 6zgiirliigiine de saygiliyd: (E.H. 16-17).
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Beauvoir (2010: 74), evliligin erkegin keyfi somiirgenligini koriikledigini, evlilikte
boyunduruk altina alma egiliminin, erkekler arasindaki en yaygin, en karsi1 konulmaz
egilim oldugunu dile getirir. Hikayedeki kadmin sozleri, Biilent’in eril toplumsal
cinsiyet normlar1 tarafindan erkeklik ile 6zdeslestirilen baskici, dayatmaci ve kadim
ikincillestiren bir bakis agisina sahip olmamasiyla, evliliklerindeki huzurun ve
mutlulugun saglanmasina katki sagladigina isaret eder. Ayrica kadina gore evliliklerinin
basarili bir sekilde devam etmesinde ikisinin de kendilerine ait o6zel alanlarinin
bulunmasinin ve bu alanlara digerinin zorla dahil olmaya c¢aligmamasinin da etkisi

vardir.

3.1.9.1.2. Kadin ve Annelik

Suskun bir erkek olan Biilent’in, annesi ile ilgili problemleri vardir. Biilent heniiz bir
yasindayken annesi ile babasi bosanmistir. Yurt disina giden annesi, orada yarim kalan
tip egitimini tamamlayarak doktor olmus, yillarca oglunu arayip sormamis, oglu
annesinin yasiyor olup olmadigimi bilmeden biiyiimiistiir. Babas1 Biilent’e, annesi ile
ilgili gercegi kiiglik bir cocukken sdylemis ve Biilent’in bu gercekle biiyiimesini
istemistir. Babasiyla arasinda bu konu bir daha hi¢ konusulmamistir. Annesini
yokluguyla miicadele ederek biiyiiyen Biilent, bir eksiklik duygusunu daima i¢inde
tasimak zorunda kalmistir. Biilent on yedi on sekiz yaslarindayken bir giin ev telefonu
calar, telefondaki ses annesi oldugunu ve kendisini gérmek istedigini sOyler. Biilent
annesiyle bulusmaya gider. “(A)nnesinin iri ¢icekli, mavi-beyazli esarbindan saglari
ucusuyor, elinde eldivenleri var, el sikisiyorlar ama, eldivenlerini bile ¢ikarmiyor
elinden. Tutuk bir konugsma gegiyor aralarinda” (E.H. 22). Kendisi ile yillar sonra ilk
kez karsilasan annesinin, Biilent’le tensel temas kurmaktan kaginarak elinden
cikarmadig eldiveni, Biilent’in yillardir anne sevgisinden, sefkatinden ve ilgisinden
mahrum kalisinin ve yapayalniz bilylimesinin simgesi olur. Annesi gidisini, Biilent’e:
“Gitmem gerekiyordu. (...) Tahsilim ve hayatim yarim kalmisti” (E.H. 22) s6zleriyle
aciklar. Biilent’in annesinin, evliligini sonlandirarak ve c¢ocugunu birakarak kendi
egitimi i¢in yurt disina gitmesi, eril toplumsal cinsiyet normlarmin kadinin birincil
gorevi saydigr evlilik ve annelik araciligi ile kendini gergeklestirme olanagina karsi

cikistir. Saktanber (2015: 195), “(¢)alissin veya calismasin onaylanan ve hedeflenen
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kadin(in), kadinlik vasiflarindan uzaklasmamais, yani sefkatli, yumusak, anlayisl, iyi es,
fedakar anne” ozellikleri ile on plana ¢iktigini dile getirir. Hikayedeki, kendi hayati
lizerinde kendisi sO0z sahibi olmak i¢in tiim sorumluluklarina sirtin1 donen kadin,
oglunun annesiz biliylimesine sebep olmustur. Tiirkiye’deki annelik anlayisinin
“kutsallik”, “fedakarlik”, “cefakarlik” ile 6zdeslestirildigini ifade eden Sel¢uk (2015:
111), anneligin kadinin “asli gorevi, hatta varolus sebebi gibi goriildiigline” dikkat
ceker. Biilent’in annesinin ise, toplumsal normun bir anne olarak kadindan bekledigi

sorumlulugu yerine getirmemesiyle, normun disina ¢iktig1 soylenebilir.

Almanya’da yeniden evlenen ve bu evlilikten iki ¢ocuk sahibi olan anne, Biilent’le
goriistiikten sonra Almanya’ya doner ve aralarina yine uzun ve sessiz yillar girer.
Annesi bir giin Biilent’e telefon ederek herkesi ve her seyi geride birakarak Tiirkiye’ye
kesin doniis yaptigin1 sdyler. Annesi evinin adresini biraksa da, Biilent annesi ile
goriismez. Bir giin annesinin komsulari, Biilent’i arayarak annesinin 6ldiigii haberini
verirler. Biilent acisini karisiyla paylasir. “Biriyle birlikte olmanin, yan yana durmanin,
ona omuz vermenin anlamini ta derinden kavradigim ender anlardan biriydi” (E.H. 24).
Hikayede evlilik, ciftlerin birbirine destek oldugu, deger verdigi, hayata beraber devam
ettigi, olumlu degerler sisteminin tasiyicist bir kurum olarak yer almistir. Biilent,
karisiyla birlikte gittigi annesinin evinde, evin diizensizligine ve esyanin azliina
karsilik hepsi biiyiik bir 6zen, titizlik ve dikkatle katlanmis bir gekmece dolusu eldiveni
gordiiglinde aglamaya baslar. Annesiyle ilgili hayattaki tek anis1 ilk karsilagsmalarinda
annesinin onunla temas kurmamak icin elinden ¢ikarmadigi eldivenidir. Biilent,

cekmecede duran eldivenleri goriince ¢ocuk gibi hiingiir hiingilir aglamaya baglar.

Biilent bana sarildi, basin1 omzuma koyup aglamasini siirdiirdii, onu kucakladim,
sik1 sik1 sarildim. ilk kez bdyle bir sey oluyordu. Kocam, gogsiime, boynuma,
koynuma gomiilmiis, hickira hickira, sarsila sarsila agliyordu. Orada, Oylece goz
parlarimiz kuruyana kadar hi¢ tanimadigimiz bir kadm i¢in agladik (E.H. 27).

Biilent, annesinin onu birakip gitmesiyle kadinlik ile olan bagini yitirmistir. Kadinlikla
ilgili olumlanan sevgi, sefkat, ilgi, sicaklik gibi degerlerden yoksun biiylimek zorunda
kalmistir. Annesinin 6liimiiniin acisini paylasan ve ihtiya¢ duydugu her an yaninda olan
karis1 araciligiyla, Biilent’in yitirdigi kadinlik ile ilgili olumlanan degerlerin yeniden

hayatina dahil oldugu ve bu yolla Biilent’in kadinlik ile baristig1 sdylenebilir.
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3.1.9.2. Ansizin Her Sey

Hikayede geng, yakisikli ancak sisman bir erkek, zayifladiktan sonra diger insanlar
tarafindan arzu edilir birine doniisiir. Bu durumun benliginde yarattigi korlesme ile
erkekliginin daha ¢ok insan tarafindan onaylanmasi arzusu, sonunda gen¢ adamin

hayattan ac1 bir ders almasina sebep olur.

3.1.9.2.1. Beden: Yeni Bir Varolus Bicimi

Gen¢ adam, c¢ocukken ve ilk gengliginde sismandir ancak sismanligi ile ilgili bir
rahatsizlik duymaz, halinden memnundur. O giinleri, “(i)nsanlara sicak, anlayish ve
icten davraniyor, giiven veriyor, bu yiizden ¢abuk arkadas oluyordum onlarla. Herkes
bana sirlarini anlatir, dertlerini agar, nesesini paylasirdi. Sevilen bir insan, daha dogrusu
sevilen bir sismandim” (E.H. 35) sozleriyle anlatir. Gen¢ adamin, sismanken de
yakisikliligr takdir edilir ancak bu yakisikliligin, bu koca gévde i¢in fazla oldugu ima

edilir.

“Beden feminizmine gore, ataerkillik ideallestirilmis gilizellik temsilleri dayatmis, s6z
konusu temsilleri bu kiiltiirde zayiflikla esitlemis ve bu temsiller i¢ine yerlestirmistir”
(Chanter 2015: 110). Giizelligin ancak zayif bir beden aracilifiyla kutsandigi normlar
icinde, sisman bir bedendeki giizellik harcanmis ya da ziyan edilmis bir deger olarak
gortliir. “Bir norm, toplumsal pratikler icinde normallestirmenin Ortiik standardi olarak
isler” (Butler 2015: 74). Sismanlik da toplumsal normun disinda kalan ve istenmeyen
bir 6zellik olarak anormal kabul edilir. Bu nedenle sisman bir beden, spor, diyet ya da
cerrahi miidahaleler ile normallestirilmeye ya da toplumsal normun belirledigi fiziksel
Olctlilere ulagtirllmaya calisilir. Bedenlere, artik toplumsal normlar dogrultusunda
sekillendirilen, insanlarin kisiliklerini ve karakterlerini de ortaya koyduklar1 bir proje
olarak bakildigini ifade eden Yumul (2012: 95), “makbul” ve “normal” kabul edilen
bedenin “geng, giizel, zayif ve saglikl’” gibi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini, bu
ozellikleri tasimayan bedenlerin sahiplerinin, eksik veya kusurlu kabul edildigini dile
getirir. Hikayede de, mutsuz bir sisman olmadigimi sik¢a tekrar etmesine ragmen,

“(g)dvdem bir hapishaneydi, bense disar1 ¢ikacagim giinleri sayryordum” (E.H. 35)



341

diyen gen¢ adam, toplumsal normun baskisini iizerine hisseder ve toplumsal normun
ongordigi kabul edilebilir beden 6lgiilerine kavusmak icin biiyiik bir miicadeleye girer.
Zayiflamaya karar verdikten sonra ¢ok zor gilinler gegirir. Siki bir diyet ve yogun bir
spor programi ile istedigi bedene kavusmak icin ¢alisir. “Zayiflamayi, hayatim i¢in bash
basina bir hedef haline getirmistim; hirslar1 biiyiik olan bir insan degildim ama, sanki bu
sefer, herkesce goriiliip takdir edilecek biiyiik bir seyi basarmam gerekiyordu; ne olursa
olsun mutlaka basarmaliydim” (E.H. 37). Biiyiik bir miicadeleyi gerektiren bir siirecten
gecen geng adam, sonunda istedigi bedene kavusur. Gen¢ adamin “(i)nang, ¢aba ve
kararliliktan, en 6nemlisi kendimden bir mucize yaratmis, ikinci bir hayat yasar gibi
yeni bir gévdenin icine dogmustum” (E.H. 41) sozleriyle ifade ettigi zayifladiktan
sonraki ruh hali, insanlarin sadece bedenleri araciligiyla var oldugu ve deger gordiigii
bir diinyaya isaret eder. Beden araciligiyla varligi kabul goéren ve deger kazanan
insanlar, beden araciligiyla sevilirler. Zayifladiktan sonra gen¢ adamin da ask hayati
hareketlenmistir: “Zayiflamak bana giiciimii kesfettirdi. Kizlar iizerinde eskisinden ¢ok
daha farkli bir etki birakiyordum, diipediiz pesimden kosuyorlardi, ¢ok sik es
degistiriyor, hi¢ asik olmuyor, giinlimii giin ediyordum” (E.H. 41). Geng¢ adam, hayatina
giren kizlar araciligiyla bir oyuna dahil olur ve eglenir. Kadinlarla birlikte olmay1 seven

gen¢ adam, kendini, arzu edilmenin ¢ekiciligine ve biiyiisiine kaptirmistir.

Foucault (2015: 90), on sekizinci ylizyilldan itibaren beden algisinin degistigini,
“bakilmasi, korunmasi, gelistirilmesi, her tiirli tehlike ve temasa karsit kollanmasi ve
ayricalikli degerinin yitirilmemesi i¢in baskalarindan tecrit edilmesi gereken bir beden”
algisinin ortaya c¢iktigini dile getirir. Hikayedeki gen¢c adamin yakisikli, zayif ve
kadinlar tarafindan arzu edilir bir erkege doniismesi, erkekler diinyasindaki yerini
degistirmistir. {lk gencligindeki cekici &zelliklerinin sisman bir beden ile ortiilmesi,
onun diger erkekler tarafindan bir rakip olarak goriilmesini engellerken, kavustugu yeni
gorliiniim diger erkekler tarafindan rakip olarak algilanmasina sebebiyet vermistir.
‘Beden’ sadece anatomik bir yap1 degildir, ayn1 zamanda anlam tasiyan sembolik bir
yapidir. Bedenin tagidigi anlam en temelde kisinin toplumsal cinsiyetiyle ilgilidir”
(Holmes 2014: 104). Hikayede zayiflayan geng¢ adam, toplumsal normlara uygun bir
hale geldiginden, erkekler diinyasinda da erkekligini ispata yonelik genis bir rekabet

alanina dahil olmustur.
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Geng adam zayiflamak i¢in biiylik bir ¢aba harcadigi doénemde, edebiyattan destek
almigtir. Zayifladiktan sonra, bu siire¢ iginde severek okudugu bir yazarin imza giiniine
gider ve orta yash yazarin kendisinden etkilendigini fark eder. Kartin1 verdigi yazar
birka¢ giin sonra gen¢ adami arar. Yazar, escinseldir ve escinsel oldugunu gizlemez.
Gen¢ adamin yazarla birlikte katildigi bir film galasi, onlarin sevgili oldugunun
diisiiniilmesine neden olur. Baslangigta gen¢ adam bu durumdan rahatsiz olsa da, daha
sonra yazarin sevgilisi sanilmak hosuna gider. Yazarla birlikte gecirdigi zaman
sonucunda geng adam, baska birine doniistiigiinii dile getirir. Gen¢ adam, kendisini
escinsel olup olmadigi konusunda sorgular ve sonu¢ olarak erkek bedeninden
hoslanmadigina ve escinsel olmadigina karar verir. Ancak sevdigi ve hayrani oldugu
yazarin kendisine olan ilgisinden hosnuttur, bu ilgiyi kaybetmek istemez. Aralarindaki
iligkiyi “onun gibi zeki, karizmatik ve iinli biri tarafindan boylesine sevilmek,
simartilmak gonlimii oksuyordu. Higbir bigimde dokunmaya dayanmayan, taniminin
yapilmasi sOyle dursun, dile bile dokiilmemis bir tiir sevgili iligkisiydi bu” (E.H. 48)
sOzleriyle adlandirir. Ancak yazar, bir giin kalp krizi gegirerek aniden 6liir. Bu 6liim,
gen¢ adamin kendi gercegi ile ylizlesmesine sebep olur. “Kendi kor erkeklik kibrimi
oksamak ugruna, orta yaslh bir erkegin 6mriiniin son virajinda kaderin son bir hediyesi
gibi karsisinda ¢ikip, timitleriyle, arzulariyla, hayalleriyle sorumsuzca oynamistim”
(E.H. 55). Bedeni araciligiyla kapildig1 herkes tarafindan begenilme, takdir ve kabul
gbérme arzusunu bir oyuna doniistiiren geng adam, hem kadinlar hem de erkekler
tarafindan g¢ekici bulunmasinin hazziyla, kisilerin diinyalar iizerinde yikici bir giice
sahip olur. Yazarin ani 6liimiinden sonra beden {izerine diisiinen gen¢ adam, bedenin tek

basina bir silah olduguna kanaat getirir:

Giizellik, bash basina bir fasizmdi; diinyanin en adaletsiz dagitilan seylerinden
biriydi. Bedenler arasinda g¢ekilen sosyal tel orgiiler ve bunlarin birbirine haram
edilmesinin ¢esitleri {izerine diisiniyordum uzun uzun... Cinsiyet, milliyet, din
ayrimindan, giizel ya da ¢irkin olmaya, zayif ya da sisman olmaya, geng ya da yasl
olmaya, saglam ya da engelli olmaya varan bircok olasilikla yeniden baskiile
¢ikarip tarttyordum insan govdelerini zihnimin haritasinda (E.H. 55).

Hikayede, gen¢ adamin bedensel ¢ekiciligi aracilifiyla sadece kadinlar tizerinde degil;
kendisine escinsel bir ilgi duyan erkek yazar {izerinde de istiinliigiinti kanitlama arzusu
so6z konusudur. Ancak yazarm oliimii, gen¢ adamin oyununu bozarak, kendisiyle

yiizlesmesine, bedenin insanlar arasinda yapilan ayrimciliklarda temel 6gelerden biri
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oldugunu fark etmesine sebep olmustur. Oliim araciligiyla yiizlestigi beden gergegi,

korlesen beden algisin1 onarmak i¢in geng adama bir firsat sunmustur.

3.1.9.3. Kaset

Sibel, roportaj yaptigi kisileri 6nemseyen ve onlar hakkinda genis bir arsive sahip olan
bir gazetecidir. Toplumsal normlarin kadin i¢in uygun gordiigli bir hayat yasayan

Sibel’in yolunda giden bir evliligi ve bir oglu vardir, ikinci bebegini beklemektedir.

3.1.9.3.1. Homofobi ve Ayrimcilik

Sibel, yirmi yildir tanidig1 escinsel bir yazar arkadasiyla yaptigi roportaji ¢ozerken, daha
once toplumsal cinsiyet normlart ile ilgili cok diistinmedigini fark eder. Yazarin biiytik
bir acgiklikla, sozilinii sakinmadan tim sorulara cevap verdigi roportaj, Sibel’e ses
getirecek bir ise imza attigini diisiindiirse de kasetteki sese karsi tuhaf bir 6fke hisseder,
ofkesinin sebebini baglangicta teknik aksakliklara yorsa da daha sonra gercek ile
yiizlesir: “Onu kizdiran sey, diipediiz yazar arkadasinin sesiydi” (E.H. 59). Arkadasinin
sesindeki kadinsilik ve efeminelik Sibel’i kizdirir. Ancak hissettigi duygulari kendisine
yakistiramaz ve hisleri karsisinda kendisine mahcup olur. Goregenli (2014: 354),
homofobinin, “kisisel bir korku ve irrasyonel bir inan¢ olmanin ¢ok 6tesinde kiiltiir ve
anlam sistemleriyle, kurumlar ve sosyal geleneklerle iliskili olarak ele alinmasi gereken

politik bir alanda olusan gruplararasi bir siirece isaret et(tigini)” dile getirir.

Escinsellerden ve escinsellikten gizlice nefret ediyor o. Bunun ayip oldugunu bile
bile ediyor. Bu konuda sahip oldugu uzak ¢ekimserligin, ya da 6lgiilii hosg6riiniin
iizerinde uzun uzadiya diisliniilerek karara varilmis saglam bir duygu hali
olmadigini; aydin, entelektiiel ve uygar olmanin bir gerekliligi olarak takinilmis bir
maske-tutum oldugunu kabulleniyor (E.H. 60-61).

Sibel, kaseti dinledigi gece, escinsellik konusu hakkinda belirli bir diisiinme siirecinden
gecmedigini, toplumsal konumuna bagli olarak onlara karsi bir davranis bi¢imi
belirledigini ancak bu davranig bi¢iminin altinda homofobik bir tutum oldugunu fark
eder. Somay (2012b: 102), escinsellere karsi iki tiir homofobi igeren ayrimcilik

oldugunu dile getirir: Ilki “dislayict/muhafazakar ayrimcilar”, escinsellere karsi
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diismanca bir tavir alirlar. Ikincisi “liberal/igermeci ayrimcilar” ise, escinsellerin
toplumun diger tiyeleriyle esit haklara sahip olmasini istemekle birlikte, escinsellerin
cinselliklerini ©6zel alan ile smirlandirmalarini, toplumsal alan iginde ‘“normal”
davranmalarin isterler. Mesafeli bir bigimde bir arada yasanabilecegini dile getirerek,
escinsellerin cinsel yonelimlerini belli edecek davranislardan kaginmalarini isterler.
Sibel’in, arkadasinin escinsel oldugunu bilmekten rahatsizlik duymamakla birlikte,
onun escinsel oldugunu ortaya koyan davraniglarimi  gormekten hoslanmayan
liberal/igermeci ayrimci oldugu soylenebilir. Erdem (2012: 47), toplumun gizli
escinsellerle bir sorunu olmadigini, toplumsal alanda goriiniir olmadiklar: siirece kabul
edilebilir olduklarini dile getirerek, escinsel oldugunu agiklayanlarin sistem igin sorun
olusturduguna dikkat g¢eker. Sibel’in tutumu da goriinmez olan escinsellerin kabul

edildigi, goriiniir olanlardan rahatsizlik duyuldugu 6nermesini dogrular niteliktedir:

Kasetteki ses i¢cinde hep uyur durumda tuttugu, yatistirilmis, uyusturulmus ortili
bir diismanligi, karanlik bir giz gibi ortaya cikarivermisti. Fena avlanmis
hissediyordu kendini; higbir zaman ‘homofobik’ oldugunu diisiinmemisti. Aydin
bir kadin olarak boyle bir yiikii tastyamazdi (E.H. 61).

Connell (1999: 249), hegemonik erkekligin “kadinlarla ve tabi kilinmig erkekliklerle
iliskili olarak insa edil(digini)” dile getirir. Homofobinin yaygin olarak goriilmesinde ve
dogallastirilmasinda hegemonik erkekligin, kadinlarin yani sira escinsel erkekleri de
ikincillestiren ve tabi kilan bir sdyleme sahip olmas1 6nemli bir etkendir. Heteroseksiiel
erkekler, escinsel erkekleri hegemonik erkeklige zarar verdikleri diislincesiyle
asagilayip, onlara kars1 nefret duygusu beslerler (Connell 1999: 152). Kendisini aydin
olarak tanimlayan gazeteci kadinin homofobik bir tutuma sahip oldugunu fark etmesi,
hegemonik erkekligin tlizerinde biiyiikk bir etkiye sahip oldugu toplumsal cinsiyet
normlarinin, kisiler {izerinde bilingdis1 diizlemde de etkili olduguna isaret eder. Bu yolla
kadin, kendisini de ikincil olarak konumlandiran hegemonik erkekligin, escinsel
erkeklerin asagilanmasimi ve yok sayilmasini ongdren sdyleminin insasina Kkatilir.
Hegemonik erkekligin, belirlenmesinde biiyiik bir giice sahip oldugu toplumsal cinsiyet
normlari, hem kadinin hem de erkegin cinsiyete bakisini sekillendirir ve
heteroseksiiellik disindaki cinsel yonelimlerin toplum tarafindan homofobik tutumlarla

karsilanmasina ortam hazirlar.
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3.1.9.4. Yaz Gibisi Var M1?

Bahri, kendisini iki yasindayken terk eden babasiyla bulusur. Aralarinda yillarin actigi
biiyiik bir mesafe vardir. Babasi evliligin kendisine gore olmadigimi sdyler. Ik ve son

goriismeleridir. Bahri, babasindan bir daha haber almaz.

3.1.9.4.1. Babanin Yoklugu

Hikayede Bahri’nin babasi, babalik ve kocalik yapacak ozelliklere sahip olmamasina
ragmen toplumsal normun erkeklik i¢in belirledigi kurallar ¢ercevesinde es ve baba
olmanin sorumlulugunu almak zorunda birakilmis ancak toplumsal normun kendisi i¢in
belirledigi yasam bi¢imine uyum saglayamamistir. “(B)aba olma(nin), ¢ocuk ile babasi
olan erkek arasinda dogrudan biyoloji yoluyla agik ve belirgin bir iliski’ye karsilik
gelmedigini dile getiren Sancar (2013: 120)’a gore baba olmanin gerektirdigi bazi
sosyal ve siyasal dolayimlar vardir. Bu dogrultuda baba olmak “¢ogu zaman ancak
kirillgan, basarisiz ya da sorunlu bi¢imde insa edi(lir).” Hikdyede de baba olmaktan
kacan, ¢ocuguyla baba-ogul iliskisi kuramamis bir erkek anlatilir. Bahri’nin babasi
evliligin ve ¢ocuk sahibi olmanin kendini ifade etmesi i¢in dogru bir yol olmadigini,

aile hayatinin ona kusatilmislik hissi yasattigini dile getirir:

Kizmayin bana. Anan da kizmasin. Ben ne koca olacak adamdim, ne de baba! Bir
yasa gelince zorla evlendiriyorlar adami. Evlilik hi¢ bana gore degil. Bana sorarsan
kimseye gore degil ya, baska bir sey O0grenmemis insanlar. Biz de denedik.
Olmuyor iste. Hamurumda yok benim (E.H. 67).

Bahri’nin babasinin sozleri, evliligin sadece kadinlar i¢in degil; cogu zaman erkekler
icin de bir zorunluluk olarak goriildiigiine isaret eder. Toplumsal normlar tarafindan
evlilik ve cocuk sahibi olmak erkekligin toplumsal olarak kabul gérmesinin asamalari

olarak kabul edilir. Bu nedenle her erkegin bu yonde davranis gostermesi beklenir.

Bahri, babasini bir daha aramaz, babasi da izmir’den ayrilir ve baska sehre tasinir. Bahri
de okumak i¢in Istanbul’a gider. Orada tamstig1 Orkun adli bir gengle ask yasar. Bahri

kendi adim1 kullanmaz, insanlarin kendisine Deniz demelerini ister. Bahri adini ona
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babas1 vermistir. Babas1 Bahri’ye verdikleri adin hikayesini, “(b)abamin adiydi, sana
verdik. Bahri! Denizciymis dedem, denizde kaybolmus. Bizim ailenin erkekleri hep bir
yerlerde kaybolur zaten. Babamin da adin1 buna sebep Bahri koymuslar. Iyi adamdi”
(E.H. 67) sozleriyle anlatir. “Bir tiir kelime olan isim, sozlii kiiltiirde adlandirilan
nesneye glic katar” (Ong 2012: 48). Bahri, onu terk eden babasina karst 6fke duyar ve
onu affetmez. Bahri’nin babas1 tarafindan verilen adi reddetmesi ise, ataerkil toplumsal

normlar i¢inde gelenek ile iliskilendirilen babadan kopusu temsil eder.

Bahri’nin Orkun’la escinsel bir birliktelik yasamasi, Freud (2011: 15)’un, siirekli
escinselligin ortaya ¢ikigsinda, anne-babadan birinin “6lmesi, esinden ayrilmasi ya da
g¢ocugun sevgisini yitirmesi” kisacasi ¢ocuklukta yasanan siirekli bir kaybin etkili
oldugunu goriisiinii destekler. Hikdyede Bahri’nin babasiyla karsilagmasi, “(o)na
sarilmak, yiiziinii, géziinli 6pmek, koklamak, icini ¢ceke ¢eke kucaginda aglamak istiyor
Bahri. Icindeki bigak izin vermiyor” (E.H. 69) sozleriyle anlatilir. Bahri’nin
¢ocuklugundan itibaren duydugu baba 6zlemi, hayati lizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir.
“(B)abaya kars1 duyulan ve giderilemeyen bir 6zlem ve buna karsilik anne ile
0zdeslesme” ile goriiniir hale gelen “Karsit Oidipus Kompleksi” adi verilen durum,
cocugun ileriki yasantisinda “escinsel egilimler” gostermesine sebep olabilir (Gegtan
2014: 38). Bahri’nin escinsel yonelim gelistirmesinde, ¢ocukluktan itibaren yogun bir

baba 6zlemi i¢inde biiyiimiis olmasinin etkili oldugu sdylenebilir.

3.1.9.5. Kotii Adamla Kétii Kadimin Aski Uzerine Kiiciik Bir Film

Cocukluktan itibaren hayatini suca adamis olan adam, sug¢u hayatinin merkezine
yerlestirdigi bir yagam siirer. Suga bulasmis bir adam olarak hapishanede ve disarida

gecirdigi giinler, ona hayatin karanlik yiiziinli 6gretmistir.

3.1.9.5.1. Toplumsal Normun Disindakiler

Bir giin kendisi gibi hayati karanliklarla dolu olan, toplumsal normlarin kadmn igin

ongordigi degerlerin disinda bir yasam siiren bir kadinla tanisir. Bu agk, toplumsal
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normun disinda kalan iki insanin kotiiliik ve su¢ baglaminda da bir araya gelebilecegini,
kadin-erkek iligkilerinin sadece olumlayict degerler diinyasi {izerine kurulmadigini
anlatir. “Oysa gercek her zaman yalindir: K&tii insanlar da asik olur ve ask kétiiliige;
kotiilik de aska bir engel teskil etmez. Hatta birbirine asik insanlar, birbirlerine daha
kolay kotiiliik edebilirler” (E.H. 77). Kadin, adamin genel ahlak ¢ergevesine uymamasi
ve normun diginda bir erkeklik ile suca ve karanlik diinyaya ait bir gii¢ tagimasi
sebebiyle onunla birlikte olmaktan hoslanir. Kadin, bu yolla erkegin giiciinii kendisine
aktarabilecegini ve bu yolla eril iktidardan pay alabilecegini diisiiniir. Hikayedeki kadin

ve erkegin aski, karanlik ve gli¢ iizerine temellenir.

Adamin asik oldugu kadinin annesi, yillar 6nce esini ve kizini terk edip, kacip gitmistir.
Adam ve kadin, bir giin kadinin annesini evinde ziyaret ederler. Anne de, toplumsal
cinsiyet normlar1 tarafindan kadin i¢cin uygun goriilen sevgi, sefkat, fedakarlik ve
annelik gibi duygularla kendini var etmeyi segmemis, kocasinit ve kizini terk ederek
toplumsal normun kadin i¢in belirledigi alanin disina c¢ikmistir. Eski ve pis bir
karyolanin iistliinde, kirli elbisesiyle oturan kadin, kendisini ziyarete gelen kizini ve

onun sevgilisini de umursamaz ve onlar orada yokmus gibi davranir.

Bu yasli kadin1 hi¢ sevmemis, hicbir yakinlik hissetmemis olmakla birlikte birden
kendimizi bir aile gibi hissettim. Yaylar1 sokiilmiis partal bir karyolanin {izerinde
tiinemis gibi oturan bu burusuk kadinin, hayati boyunca hi¢cbir aidiyet duygusu
tagimayan benim gibi birine, bir aile oldugumuz hissini vermis olmasi, ancak
karanlik bir mucizeyle agiklanabilirdi (E.H. 80).

Toplumsal cinsiyet normlarmin insa edildigi ve yeniden insa edildigi toplumsal kurum
olan aile, eril cinsiyet normlarina bagl toplumun devamliliginin saglanmasinda merkezi
bir 6nem tasir. Ancak hikayedeki ii¢ kisi de eylemleri sebebiyle normun disinda
kalmistir. Toplumsal normlarin en 6nemli tastyicisi ve aktaricisi olarak konumlandirilan
ailenin iginde, normun disinda kalan ti¢ kisinin bir araya gelmesi miimkiin degildir.
Hikayenin sonunda adam, kadin tarafindan hicbir agiklama yapilmaksizin ve vedaya
gerek goriilmeksizin terk edilir. Asklarmin sonu da hayatlar1 gibi kotiiciil ve
acimasizdir. Kadmin adami terk etmesi, ticliniin aile kurma olasiliklarinin

imkansizligina dair yapilan bir gondermedir.
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3.1.9.6. Krepen’in Duvarlar

Tahir, ikinci evliligini bitirmenin yalmizlig1 iginde, ellisine yaklasmis orta yaslt bir
miithendistir. Arkadasinin dogum giiniinii kutlamak iizere Beyoglu’nda bulustuklar1 gece
gittikleri mekanin duvarinda gordiigii bir fotograf, hem kendi mutsuzluguyla hem de

babasinin hayat boyu siiren mutsuzluguyla yiizlesmesine sebep olur.

3.1.9.6.1. Toplumsal Normun Babasiz Biraktigi Ogullar

Tabhir, bir tagra kasabasinda dis hekimi olan babasi ile ev hanimi annesinin yalnizliklarla
dolu mutsuz evliliginin hiizinlii ortaminda, sessizlik icinde biiylimiistiir.
Cocuklugundan itibaren kim oldugunun, kimin oglu oldugunun, ailesinin toplumsal
konumunun, babasinin itibarli mesleginin farkinda olarak biiyiiyen Tahir, tiim bunlara
uygun davranir. Tahir’in babasi evlerinin kars1 dairesindeki muayenehanesinde gece geg
saatlere kadar tek basina oturup icki icer. Tahir, ¢ocukken yan daireden gelen
oOksiirtiklerini duydugu babasiyla arasinda kapanmaz bir mesafe oldugunu hissederek,

babasina kars1 biiyiik bir 6zlem duyar.

Anadolu’da bozkirin ortasindaki o kavruk sehrin miithim ailelerinden birinin
iiniversite bitirip tabip ¢ikmis miinevver oglu olarak kendisinden beklenenleri bir
bir yerine getirmis, igini kurmus, biiyiiklerinin miinasip gérdiigi bir kizla evlenmis,
aileye soyadlarin1 devam ettirecek bir erkek evlat vermis, sonra da hayatini
miihiirleyip kapatmist1 (E.H. 89-90).

Tahir’in babasi, geleneksel toplumsal cinsiyet normlarinin erkege atfettigi tiim erkeklik
degerlerini yerine getirmis, ancak bu siirecte kendi i¢ sesini dinlememis, norma uymak
adina kendini ebedi bir yalnizliga mahkum etmistir. “Babalik, bir¢ok rolii kapsayan bir
konumdur. Bir kadmna sahip olmaktir, kendisine ait ¢ocuklar1 otoritesiyle
yonlendirmektir, caligmak, para kazanmak ve aileyi gecindirmektir (Selek 2014: 20).
Aileyi ayakta tutmak i¢in biiylik bir 6nem atfedilen babalik konumu, erkegin belirli
toplumsal normlar dahilinde hareket etmesini gerektirir. Ancak hikdyede toplumsal
normun erkek i¢in belirledigi tiim eylemleri yerine getiren baba, biiylik bir mutsuzluk

icindedir ve kendini yapayalniz hisseder.
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Tahir’in babasiyla arasindaki mesafenin onlarin biitiin iligkilerine yansidigi goriiliir.
Tahir, hayatiyla ilgili hassas konular1 annesi araciligiyla babasiyla konusur. Babasiyla

arasinda daima bir mesafe bulunur.

Birgok benzeri baba gibi, o da oglu {izerindeki otoritesinin sudan sayilabilecek
olaylar yiiziinden sarsilmasina izin vermez, kolay halledilebilecek 6nemsiz seyler
nedeniyle yliz goz olmak istemez, hatta sefkatini, sevgisini bile goze g¢arpacak
olgtide bir tutumlulukla gésterirdi (E.H. 91).

Geleneksel ataerkil toplumsal cinsiyet diizeninde erkek, baba oldugu zaman, toplumsal
normun erkek i¢in uygun gordiigii bir mertebeyi daha atlamis sayilir. Ancak erkeklik,
baba ve ogul arasindaki iliskiye 6zel bir 6nem atfeder. Baba, oglu ile yliz g6z olmaz,
otoriter ve mesafeli konumunu korur. Tiirkiye’de erkeklerin babalar ile yogun duygusal
catismalar yasadigini dile getiren Sancar (2013: 126), bunun sebebinin “(b)abalar(in),
ogullarinin anlamak ve desteklemek amaciyla degil, onlara sorumluluklarin1 6gretmek
ve ogullarinin toplumdan kabul gdérmelerini saglayacak erkeklik davraniglarini
benimsetmek i¢in onlarla baski-otorite saglama iliskisi” kurmast oldugunu ifade eder.
Hikayede de Tahir ile babasi arasindaki mesafeli ve soguk iligki, babanin oglunu
severek degil, aralarindaki mesafeyi koruyarak biiylitmesine ornektir. Babanin ogul
tizerine kurmaya calistig1 otoriteye karsilik ogul babadan “‘sicak, kabullenici, rahatlatici,
acik ve diirlist” bir babalik bekler (Sancar 2013: 130). Ancak Tahir’in babasiyla ilgili
beklentileri hi¢cbir zaman ger¢eklesmemistir. Babasinin émrii Tahir’in umdugu baba-

ogul iliskisini kurmak i¢in yetmemistir.

Tahir’in babasi, bir giin kimseye bir sey sOylemeden evden ayrilir ve on bes giin
boyunca kendisinden higbir haber alinamaz. Evde kendisini merak iginde bekleyen
karis1 ve oglu yokmus gibi davranmasi, adamin toplumsal normun babalik konumuna
atfettigi degerleri yok saymasma karsilik gelir. Adam, on bes gilin sonra, hi¢ bir
aciklama yapmaksizin eve geri doner. Bu on bes giinliik siire iginde kiminle ve nerede
oldugu bir sir olarak kalir. Tahir c¢ocukken, babasinin davranislarinin sebebini
anlayamaz. Babasinin yaninda ama ondan ¢ok uzak bir ¢ocukluk gegiren Tahir, yast
ilerledikce babasini anlamaya basladigin1 fark eder. Tahir’in “(o)nun, riizgarda
gicirdayarak sallanan bir tabela ugruna kendisini sevmedigi bir sehre, bir evlilige, bir

hayata gdmmiis kederli bir adam oldugunu apagik kabul etmesi ¢cok sonradir” (E.H. 93).



350

Kendi hayatinda yasadigi mutsuzluklar ve hayal kirikliklariin Tahir’e yasattigi
yalnizlik duygusu, babasini anlamasina imkan verir. Arkadaslariyla disarida bulustugu
gece, meyhanenin duvarinda babasinin kayip oldugu tarihe rastlayan mutluluk dolu bir
fotografini goriir. Fotografta babasi kolunun altinda, hafif kadina hi¢ benzemeyen giizel,
alimli ve narin bir kadin ile giilimseyerek poz verir. Tahir’in, “(t)anidik olmayan tek
sey babamin bu mutluluk dolu giiliisiiydii. Neden ben kendi hatiralarim i¢inde babamin
bu kadar mutlu oldugu tek bir ani1 olsun hatirlamiyordum? Geceler boyu
muayenehanesinde karanlikta yalniz basina oturan adam bu muydu” (E.H. 101)
sozleriyle dile getirdigi, babasinin mutlu oldugunu hatirladigi higbir aniya sahip
olmamasi, babasinin ataerkil toplumsal normlarin ve ailesinin istekleri dogrultusunda

yasadig1 hayatin, onu mutsuz etmesiyle ilgilidir.

3.1.9.7. Carpisma

Kocas1 Antalya’ya is seyahatine giden kadin, Istanbul’da kalir. Antalya’da kocasiyla
ayni otelde kalan bir arkadasi kadina telefon ederek, kocasini yaninda geng bir kadinla
fazla samimi bir bigimde gordiigiinii sdyler. Kadin bu durumla yiizlesmek ve evliligini
noktalamak i¢in ilk ugakla Antalya’ya gitmek {izere yola ¢iktiginda, bindigi taksi bir
kopege carpar ancak kadin bir hayvansever ve hayvan dostu olmasina ragmen, kopegin
1yl olduguna dair taksicinin kendisini ikna etmesine yonelik sorular sorar. “Kocami
karinin biriyle otel odasinda basacagim diye korunmasiz bir kopegi yol ortasinda
birakip arkama bile bakmadan kagiyordum” (E.H. 111) diyen kadin, havaalanina
vardiginda kopegi yol ortasinda birakip ardina bile bakmayarak biiytlik bir ikiyiizliilik
yaptigina dair kendisiyle ylizlesir ve kendi davranis1 karsisinda aldatilmis olmasi ve
kocasiin ikiylizliliigli anlamsizlasir. “Birden hayata kars1 en az kocam kadar zavalli bir
ikiylizlii oldugum duygusuna kapildim” (E.H. 112). Kadin, yasadigi bu durumun

kocasindan bosanacak olmasinin getirecegi acty hafiflettigini diisiiniir.

3.1.9.7.1. Aldatmanin Yikic1 Etkisi

Hikayede, kadin-erkek iligkileri iizerinde yipratici ve yok edici bir etkiye sahip olan

aldatmak eylemi, ikiyiizliliik ve yalancilik baglaminda kisilerin birbirlerine olan
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giivenini yitirmelerine sebep olan bir eylem olarak ele alinmistir. Kadin, kocasinin
ikiylizliligiinii yliziine vurmak ve evliliklerinin sona erdigini sdylemek tizere ¢iktigi
yolculukta, kendi ikiyiizliligi ile karsilasarak igsel bir ¢atisma yasamis, insanlarin
ikiyiizlii oldugu gergegini kabul etmek zorunda kalmistir. Kadinin kocasinda
bulunmasina kizdigi olumsuz 6zelligin kendisinde de bulundugunu gérmesi sonucu
olay, kadin-erkek iliskileri baglamindan ¢ikar ve kadini kendi beniyle yiizlestirir. Bu
yiizlesme, kadinda kendisi ile ilgili bir hayal kiriklig1 yaratarak, hem suclu olarak
gordiigli kocasinin sugunun hem de evlilik iligkisini sonlandiracak olmasinin yarattig

hayal kirikliginin ve lizlintiiniin nemini kaybetmesine sebep olur.

3.1.9.8. Tabut

Bir kadmin Suudi Arabistan’da yasayan arkadasi Istanbul’a onu ziyarete gelir. Ikisinin
de yast oldukca ilerlemistir. Kadin, adama Tiirkiye’ye donme zamaninin geldigini
hatirlatir. Adamin yetmisli yillarda siyasetle ilgilenen abisi delik desik edilerek
6ldiiriilmiis, bu 6liim ailenin geri kalaninin birbiriyle olan iliskilerinde onulmaz bir yara
acmistir. Adamin ailesiyle 1yi olmayan iligkisi yurt disinda yasamay1 kendisi igin bir

kacis imkani olarak gérmesine neden olur.

3.1.9.8.1. Escinsellik ve Yalmzhk

Adam, ailesine karsi mesafeli bir tutum igindedir. “(S)anki kan baginin birbirlerine
baglamaya yetmedigi, ayni1 ¢at1 altindaki yabancilardi sadece” (E.H. 118). Ailesinin bazi
onemli bilgileri kendisinden sakladigini 6grenen adam, escinsel oldugunu ailesinden
gizleyerek intikam aldigini diisiinlir. Escinsel erkeklerin diger erkekler tarafindan
dislanmasinin 6nemli bir nedeni hegemonik erkeklige zarar verdikleri diisiincesidir
(Connell 1998: 152). Adamin, toplumsal cinsiyet normlar1 tarafindan erkeklik kaybi
olarak nitelendirilen escinsel yonelimini ailesinden saklamasi, hem ailesinin bu durumu
adamin aleyhine kullanmasini engeller hem de escinsellik ile yitirdigi erilligi, bilgiye
sahip olmanin kendisine sagladigi {tstiinlik duygusu ile yeniden insa etmeye

caligmasina olanak saglar.
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Hikayede escinsellik baglaminda baska bir adamin da hikayesine yer verilir. Portekizli
bir escinsel mimar, is i¢in geldigi Suudi Arabistan’a baglanarak, burada yasamaya
baslar. Adam o6ldiigiinde sahipsiz kalan cenazesi, onun bagka bir dine mensup olmasi
sebebiyle Suudi Arabistan’a gomiilemez ve morgda haftalarca kalir. En sonunda orada
yasayan bazi yabancilar bir araya gelip para toplayarak cenazeyi baska bir iilkeye
gonderir. Portekizli mimarin hikayesi biiytik bir yalnizlik hikayesidir. Hikdyede, adamin

bireysel yalnizligi ile escinsel olarak yasadigi yalnizlik i¢ i¢e gecmistir.

3.1.9.9. Gegici Kesinlikler

Ozlem, sevgilisi tarafindan terk edilir ve yasama kiiserek kendini eve kapatir.
Universitede fizik egitimi goren bir gen¢ kiz olan Ozlem, evde gecirdigi giinler
strasinda, evin i¢inde bagka birinin daha oldugu hissine kapilsa da bu hissi dogrulayacak
fiziksel herhangi bir sey ile karsilagsmaz. Sevdigi erkek tarafindan terk edilmenin acisini

derinden duyan Ozlem, psikologa giderek ruhsal durumunu iyilestirmeye galisir.

3.1.9.9.1. Bedenden Siyrilan Ruhun Cinsiyetsizligi

Bir trafik kazasinda hayatin1 kaybeden gen¢ adamin ruhu, sikistigi tas ayna ile ahsap
pervaz arasindan, Ozlem’in terk edilmenin bunalimiyla aynaya attig1 yumruk sayesinde
ozgiir kalir. Geng adamim ruhu Ozlem’e asik olur ancak varhigini belli edecek tiim
uzuvlardan yoksun olmanmn acisi iginde, hicbir eylemde bulunamadan Ozlem’i
seyretmekle yetinir. Gen¢ adam, hayattayken olduke¢a yakisikli ve kizlar tarafindan arzu

edilen biridir.

Gizel, yakisikli, alimli, ¢ekici olmanin diger insanlar iistiindeki giiclinii fark eden
kadinlardaki, erkeklerdeki beden korliigiinii simdi anliyorum. Artik ben de fark
edilmedigimde. Goriinmedigimde. Yok sayildigimda, Yasam boyu fark edilmemis,
dikkat cekmekte basarili olmamuis; asklari, sevgileri, bedenleri, duygular1 baskalari
tarafindan goriilmemis hep yasamin kiyisinda yiiriiyen insanlar1 simdi anliyorum
(E.H. 132).

Geng adamin ruhunun aynanin igine hapsolmasi, bedensellikle, hayattayken kendi

bedenine hapsolmayla iliskilendirilebilir. Geng adamin ruhunun Ozlem’e duydugu askla
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yasadig1 degisim, onu bagkalarinin varlig1 ile var olmaya iten bir siire¢ olarak, ruhun
hapsoldugu bedensellikten kurtulmasi ve kendi i¢ diinyasindan ¢ikmasi olarak
yorumlanabilir. Gen¢ adamin ruhu, “(y)atagin sag tarafinda, yerini almak istedigim
kisinin yerinde yatiyorum; oysa beni gOrmiiyor, isitmiyor, varhgmi fark etmiyor.
Askindan biiylilenmis olan benim ¢ekip gidemedigimi bilmiyor” (E.H. 127) sozleriyle,
hicbir uzva sahip olmamasi sebebiyle var edemedigi, kendisini ifade etme olanagi
bulamadig1 askin acisini yasadigini dile getirir. Ozlem, gittigi psikologa hayalet genci
rilyalarinda sevgilisi olarak gordiigiinii anlatir. Asil sevdiginin kendisini terk eden Eray
degil, riiyalarindaki bu gen¢ adam oldugunu, bu yolla hafifledigini, ayrilifin ona
yasattign kotii giinlerin sona erdigini soyler. Ozlem, riiyalarina giren gen¢ adamin
varligiyla, ayrilik acisini unutmus ve gen¢ adamin kendisine olan askini kabul ederek

yenilenmis ve iyilesmistir.

Ozlem, yeni bir hayata baslamak iizere oturdugu evden tasimirken, daha 6nce kirmis
oldugu aynay1r da tamir ettirmek iizere aynaciya gotiiriir. Kapict aynayr geri
getirdiginde, ayna ile ahsap arasina sikismis bir vesikalik fotografin aynanin i¢inden
ciktign soyleyerek, Ozlem’e fotografi verir. Fotograftaki kisi Ozlem’in riiyalarinda
gordiigli geng adamdir. Temizlik¢i Sakine Hanim fotografin sahibini tanidiginm
aglayarak anlatir ve Ozlem’in fotografi ve aynay ait olduklari eve, gen¢ adamin ailesine

gotiirmesine yardimci olur.

Geng adamin ruhu, bir giin kendini bir kadin olarak evde ¢ocuguyla birlikte kocasini
beklerken bulur. Y1l 1955°tir. Calan telefona, “(b)ir daha arama burayi, liitfen arama”
(E.H. 144) diyerek cevap veren kadin, bu konugsmadan sonra uzun uzun aglar, oglunun
kendisini aglarken gormesi iizerine de “annen hi¢ bir yere gitmiyor” der. “Zaman
durmus gibi mutfakta ayakta dylece duran bu kadin benim, bu ¢ocuk benim oglum,
adim Semiha, biitin bunlar1 adim gibi biliyorum” (E.H. 145). Semiha, cocuk
denilebilecek bir yasta kendisinden yirmi bes yas biiyiik bir adamla evlendirilmis,
kocasini hi¢g sevmemis bir kadindir. Giiniin birinde bir gemiciye asik olur. Gemici
cocugunu da al, beraber kacalim der ancak kadin kabul etmez. Gemici reddedilmenin

hiizniiyle denize agilir ve bir daha kadin onun yasadigina ya da 6ldigiine dair higbir



354

haber alamaz. Kadin, gemiciyi asla unutamaz, yarim kalmis bir agk sebebiyle 6ldiigiinde

bile diinyadan ayrilamaz:

(Y)arim kalmis bir agkla yillar sonra 6liindiigiinde bile gidilemedigini, o yarim
kalmis askin ve hikdyenin tamamlanmasi i¢in diinyaya doniip doniip gelindigini,
insanlarin bedenlere asik olduklarimi sanirken aslinda ruhlara asik oldugunu, bu
ugurda diinyaya birka¢ kez kadin, birka¢ kez erkek olarak donen asiklari tanidiktan
sonra asgkin cinsiyetsiz oldugunu artik biliyorum (E.H. 154).

Hikayede, askin cinsiyetsizligine vurgu yapilir. Agk, kadin ve erkek olmanin 6tesinde
insan olmanin tamamlayicisi olan bir duygu olarak hikdyedeki yerini almistir. Geng
adamin ruhu, kadin bedeninde bir ac1 ve hiiziin olarak yasadig1 aski; erkek ruhunda bir
kadina deli gibi asik olmakla degistirir. Queer teori, normatif kimlik kategorilerinin
bozulmasini ve sinirlarinin degistirilmesini hedefler. Queer teoriye gore beden sabit ve
degismezlik 6zelligiyle 6n plana ¢ikan dogaya degil; degisebilirlik 6zelligi ile belirlenen
kiiltiire baglidir. “Queer kuram bedeni ‘liretim’ (production) olarak diisiiniir. Beden
kiiltiir tarafindan cinsiyetli bir varlik olarak tiretilmistir” (Direk 2012: 88). Hikayede de
olen gen¢ adamin, bedensellikten siyrilarak yeniden diinyaya donmesi ve hem erkek
hem de kadin cinsiyetine biiriinerek, ayn1 anda hem kadin hem de erkegin hislerine ve
askma taniklik etmesi, cinsiyetlendirilmis bedenden siyrilarak queerlesmek olarak
anlamlandirilabilir. Hikayede, “(d)enizden esen riizgar yliziime sonbahari ¢izmeye
devam ederken basimdaki esarb1 ¢6ziip mantomu ¢ikarip montumu giyiyor, ayaklarima
motorun pedalinda afili duran fiyakali botlarimi gecirip Kabatas’a Ozlem’in evine
gidiyorum” (E.H. 154) diyen ruh, ayn1 zamanda hem kadin, hem erkek cinsiyetinde var
olmay1 deneyimler. Ruh, kendine kim oldugu sorusunu sorar ve sorusuna yine kendisi
cevap verir: “(B)askalarinin biraktig1 enerji pargalarin1 okumak gibi bir hiinerim vardir
yalnizca. Boylelikle farkli zamanlarda yasamis farkli kisiler olabiliyor, onlarin yasam
Oykiilerini giyinip hepsini kendim sanabiliyorumdur” (E.H. 151). Butler (2014b: 8),
cinsiyetin tarih boyunca maddesellesmesi zorunlu kilimmis ideal bir yap:1 olduguna,
cinsiyetin bedenin degismez kosulu olmadigina ancak diizenleyici normlar tarafindan
cinsiyetin beden aracilifiyla maddesellestirildigine isaret eder. Butler’in isaret ettigi
noktadan hareketle Direk (2014: 40), bedenin ancak heteroseksiiel matrisi kuran
sembolik, kiiltiirel yasayla karsilastiginda cinsiyetlenen bir varlik olarak

diisiiniilebilecegini soyler. Hikayede 6len gencin ruhu olarak adlandirilabilecek olan
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parcacik da, gercek hayatta fiziksel olarak var olmamasiyla toplumsal norma dahil

olmadigindan, her iki cinsiyeti de tecriibe etmesiyle hikdyedeki yerini almigtir.

3.2. Romanlar

Calismada Murathan Mungan’in Yiiksek Topuklar (2002), Cador (2004) ve Sairin

Romani (2011) adli romanlar1 toplumsal cinsiyet elestirisi ile incelenmistir.

3.2.1. Yiiksek Topuklar

Murathan Mungan’in 2002 yilinda yayimlanan Yiiksek Topuklar adli roman tiiriindeki
eseri, toplumsal cinsiyet elestirisi ile incelenmistir. Yiiksek Topuklar adli roman,
hayatindaki temel tasglar1 yerine oturttugunu diisiinen ve belirli bir hayat diizeni iginde
yasayan Nermin’in, arkadasinin kizi Tugde ile ge¢irdigi bes giinliikk siire¢ iginde,
Tugde’nin ona ¢agristirdiklari araciligiyla gegmise yonelik yaptigi sorgulamalari anlatir.
Iki dil bilen, {iniversite mezunu, iyi egitim gérmiis bir kadin olan Nermin, kirkl1 yaslarin
esiginde, yalniz, 6zgiir, basarili, ¢agdas bir iskadinidir. Nermin’in bir arkadasinin kizi
olan Tugde ise, hayatin ve kadin olmanin sirrini1 ¢6zmiis, cesitli entrikalar ile insanlari
kendi istedigi gibi davranmaya yoneltme yetenegine sahip, en biiylik hayali televizyona
¢ikmak olan goriiniiste kiigiik bir kiz, davranista biiyiik bir kadindir. Tugde’nin varhigs,
Nermin’in kadin olmak ve kadinlik iizerine diisiinmesine, Tiirkiye’de kadin olmanin
modern ve sehirli kadin araciligiyla sorgulamasina, kadinlar arasi rekabetin yikici
etkilerini yeniden gbézden geg¢irmesine neden olur. Yiiksek Topuklar’da kadinligin

cocukluktan itibaren 6grenilen bir inga oldugu fikri lizerinde durulmustur.

3.2.1.1. Yiiksek Topuklar Aracihigiyla Belirginlestirilen Kadin Olma Hali

Cinsiyetci bir bakis acistyla bakildiginda kadinlar, yiiksek topuklu ayakkabilar giyerek,
giizel ve cekici olmaya, gorselliklerini onaylayan bakislar ile karsilagsmaya yonelik
davraniglarda bulunmak iizere hareket ederler. Kadinlarin yiliksek topuklar {izerinde
yiikselme hayali, kolektif bilin¢gdisinin bir yansimasi olan masallar aracilifiyla da

gorliniir kilinir. Kiilkedisi, yiiksek topuklar tizerinde yiikselen kadinin simgesidir.
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Kiilkedisi’nin, giydigi yiiksek topuklu ayakkabilar araciligiyla ile yakisikli ve zengin bir
prensle evlenerek hayal ettigi yasama kavusmasi, yliksek topuklarin kadinin hayatindaki
simgesel konumuna da isaret eder. Yiiksek topuklar, toplumsal cinsiyet normlari
tarafindan kadina atfedilen edilgen konumda yiikselmeyi amaglayan kadinlara aittir.
Erkeklere ait diinyada kendi ayaklari tizerinde durmayi basararak yiikselmek isteyen
kadinlar ise, eril diinyanin hizina yetisebilmek, geride kalmamak, ilerlemek i¢in, yiiksek
topuklar1 cikarip algcak Okcgeli ayakkabilar giymek zorundadir. Diiz okgeli ayakkabi
giyen kadin, kadinlig1 yani cinsiyeti aracilifi ile degil, calisarak ve basararak kendi

ayaklari tizerinde durmay1 amaglayan kadina karsilik gelir.

Ornegin, biiyiik sehirlerde algak okgeli ayakkabili kadinlari goriir gérmez tanur,
hikayelerini ii¢ asagi-bes yukari tahmin edersiniz. Bunlar ekonomik 6zgiirliigiinii
kazanmis, is glic sahibi kadinlardir. Giindeligin hayhuyunda oradan oraya
kosturduklarindan ayakkabilar1 ¢abuk eskir. Dolayisiyla ayakkabilarin yliriiytisi
kolay, kendisi rahat ve hafif olmalidir. Istanbul gibi yedi tepe lizerinde yiikselen,
sokaklar1 cukur dolu bir sehirde, onca yil kadinlara kapali bir hayatin icinde,
ayaklar1 iizerinde bir kadin olarak durmak, yiiriimek, yol almak, miicadele etmek
kolay is degildir. Yiiksek topuklarin zarafeti, siklig1 ve ¢itkirildimligiyla olacak is
hi¢ degildir. Bu yiizden giindelige dayanikli, kosusturmalara elverisli algcak okceli
ayakkabilar1 yeglerler (Y.T. 365).

Kurallar1 erkekler tarafindan belirlenen bir diinya olan is hayatinda, kadinlarin
erkeklerle ayni hizda varlik gosterebilmesi, hizlarin1 azaltacak yiiksek topuklar
araciligiyla degil diiz 6kgeli ayakkabilarla miimkiindiir. Yiiksek topuklu ayakkabilarin is
diinyasinda kadinlar i¢in yiikselme olanagi saglamadigi, romanda, “(b)u yiiksek topuklu
ayakkabilar hayirli bir sey olsaydi, erkekler asla birakmazlardi bize onu. Yiiksek
topuklar hiz yavaslatir. Unutma, erkekler cabuk c¢abuk giderler” (Y.T. 258) sozleriyle,
ironik bir dille anlatilir. Eril bir diinyanin belirlemeleri altinda yasayan kadinlarin
giydigi ayakkabi tiirleri, toplum icinde elde etmeye calistigit konum ile yakindan
ilgilidir. Yiiksek topuklar, kadinin bir erkek araciligiyla elde etmeye ¢alistigi toplumsal
statliye isaret ederken; diiz 6kgeli ayakkabilar, kendi ayaklar: lizerinde duran kadinin
calisarak elde ettigi toplumsal statiiye gonderme yapar. Romanda, yiiksek topuk giyme
hayali ile biyiitiliip, diiz Okgeli ayakkabi giyerek hayata atilan kadmnlarm, arada

kalmisliga mahkum bir hayat yasadigina isaret edilir:

Ekonomik 6zgiirliigiinii kazanmak i¢in ¢alisan, kimligini kendi olusturan kadinlara,
hayat bazi kapilar1 agarken, bazilarini kapatti. Iki kapi arasinda bir tiir boslukta
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kaldik. Ne yeterince evli, ne yeterince bekar; ne yeterince diizeni¢i, ne yeterince
siradisi; birtakim asklarimiz, iligskilerimiz oldu. Geleceksiz, sonu¢suz belirsizlikleri
beraberlik diye yasadik. Kadinlar degisirken, erkekler ve hayat gerektigi dl¢iide
degismedi (Y.T. 472).

Sozleriyle Nermin, ¢alisma hayatina atilan kadinlarin gérev ve sorumluluklar artarken,
toplumsal yapida kadinlarin lehine bir diizenleme yapilmadigini, kadindan hem basarili
bir is kadin1 hem de basarili bir ev kadin1 olmasinin beklendigini dile getirir. Beauvoir
(1980: 65), kadmlarin ev isiyle daha az ugrasip daha ¢ok toplumsal {iretime
katildiklarinda 6zgiirleseceklerini sdyler. Toplum ise, ¢alisan kadinin evde de iste de
ayn1 basariyr gostermesini bekler. Romanda, her iki yasamda da basarili olmaya ¢alisan
kadinlarin arada kaldiklar1 ve yalmiz birakildiklar1 bir hayata mahkum edildiklerine

isaret edilir.

Nermin, yliksek topuklu ayakkabilarini 6zel olarak yaptirdigi cam bir dolabin igine
dizer. Cam dolap, Nermin’in hayatinda seyirlik bir nesne olarak konumlandirdig:
yiiksek topuklarin hatirlattigi gegmise ait hayalleri saklayan bir simge olarak romandaki
yerini almistir: “Elinde ayakkabi tekiyle kap kapi gezecek olan prensten de ayagima
olacak ayakkabi tekinden de timidi kestigim i¢in, zamani bekletir gibi, cam muhafazada
tutuyorum onlar1” (Y.T. 367). Nermin, algak 0kceli ayakkabilari ile is hayatina atilarak,
kendi ayaklar iizerinde durmay1 basarmis bir kadindir. Kendi ayaklar1 iizerinde durma
amaci tastyan kadinlarin, yiiksek topuklarin hizlarimi yavaslatmasina tahammiilii yoktur.
Onlar, erkeklerin diinyasinda, erkeklerin adimlarina ve hizlarna ihtiya¢ duyduklarindan,
yiiksek topuklar1 hayatlarindan ¢ikarirlar. Hayat1 ile ilgili sorumluluklar1 kendi alan ve
hayatin1 ¢alisarak kazanan Nermin’in, beklenmedik durumlar karsisinda sorumluluk
yiikleyecegi bir erkek yasaminda olmadigi icin, algak topuklari, sorunu ¢ézmek icin
hizla harekete ge¢mesini saglar. Nermin’in hayatinda oldugu gibi yiiksek topuklar,
Ozenilen bir baska hayatin simgesi olur. Nermin, yiiksek topuklu ayakkabilarini, 6zel
olarak yaptirdigi bir cam vitrin i¢inde sergileyerek seyirlik nesneler haline getirir.

Nermin’in,

Hayata baskaldirmis, erkekler diinyasinin her ¢esit engel ve tuzagini savusturmayi
becermis, kendi basina ayakta kalmayi basarmis bu modern kadin goriintiisiiniin
altinda, hayallerin, dislerin ayn1 yerde saydigini goérmekse, yiirek burkucudur.
Kadin ve erkek kimlikleri sorgulanir, toplumsal roller bunca zorlanirken,
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cocuklugumuzdan baslayarak bize dayatilan ‘hayaller’, ilk 6grenildikleri halleriyle
bir kenarda oldugu gibi sakli tutulmustur (Y.T. 173).

Sozleriyle ifade ettigi bu durum, toplumsal cinsiyet normlar tarafindan ¢ocuklugundan
itibaren Ogretilen, hayatina girecek bir erkek araciligi ile biyiik bir mutluluga
kavusacag1 hikayesine olan inancin bir yansimasidir. Nermin’in hayatini degistirecek
erkegi bulamamasi, tiim yiiksek topuklu ayakkabilarinin vitrinlerde kalmasini
beraberinde getirmistir. Romanda, “(b)ir kadma yiiksek topuklu giydiren sey, cogu
zaman bir erkegin varhigidir” (Y.T. 366) sozleriyle isaret edilen yiiksek topuklar ile
kadinlik arasindaki bag, vitrine kaldirilan ayakkabilar araciligiyla Nermin’e hayatindaki
erkegin yoklugunu da hatirlatir. Nermin’in 6zenerek hazirlandigr bir gece giydigi
yiiksek topuklu ayakkabilarin azizligine ugrayarak, ayakkabisinin topugunun kirilmasi,

onun baska bir diinyaya ait oldugu ger¢egini hatirlamasina sebep olur.

3.2.1.2. Cocukluktan itibaren Ogrenilen Kadinhk

Anne ve babasinin bozulan evliliklerini kurtarmak iizere tatile ¢ikmalariyla, bes giin
boyunca Nermin’in evinde misafir olarak kalan Tugde, kiiciik ve masum bir kiz
cocugundan ziyade; hayat1 taniyan, diger kadinlarla rekabet i¢inde olan, ne istedigini
bilen, hayatin ve kadinligin sirrin1 ¢ézmiis gibi davran bir kadim1 andirir. Nermin,
Tugde’yi gordiigli anda, ona bakmay1 kabul ederek ¢ok biiylik bir hata yaptigini fark
eder ancak ge¢ kalmistir. Nermin, Tugde’yle ilk karsilastiginda, kiiciik kizin ona kars1

olan davranislarini,

Ayni erkegi cilginca seven iki goziikara rakibenin, en kanli zamanlarinda yiiz yiize
gelmesi gibiydi ilk karsilasmamiz. Sanki benimle hesaplagmaya gelmisti. Bana
giinimii gosterecekti. Kana kandi. Ya o, ya bendi. Salonun ortasinda caresiz
kalakalmistim. Kargimda bes yasinda bir kiz ¢cocugu degil, fettan, suh ve kindar bir
kadin vard: (Y.T. 15-16).

Sozleriyle anlatir. Tugde, bes yasindaki bir kiz cocugu gibi degil, hayatin sirrin1 ¢ozmiis
bir kadin gibi davranir. Karsilagtig tiim kadinlar1 rakip olarak goriir ve bu farkindaligini
davraniglarina da yansitir. Daima bagkalar1 tarafindan izlendiginin farkinda olan bir
kadin gibi davranir ve bir filmde oynuyormusg¢asina hareket eder. Kiz ¢ocugu “(6)vgi

ve azarlar, imge ve sozciiklerle ‘gilizel’in ‘cirkin’in anlamin1 6grenmektedir; kisa bir
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stire sonra, hosa gitmek i¢in ‘resim gibi gilizel’ olmak gerektigini bilir; (...) kendini
masallardaki prenseslere ve perilere benzetir” (Beauvoir 1980: 272). Nermin, Tugde’nin
uyurken bile 6grendigi bazi davranislar tekrar ettigini fark eder: “Magrur bir prenses
gibi uyuyor, hatta sanki uyumuyor da bir masal kitabinin resimli sayfalar1 igin poz
veriyor” (Y.T. 24). Kendini bir prenses olarak goren kiicilk kiz, hayallerini
gerceklestirmek igin diger biitlin kizlar1 geride birakmasi gerektiginin farkindadir.
Tugde, ¢ok erken yasta kadin olmanin anlamini1 kavradigini ve tiim kadinlar1 kendisine

rakip olarak gordiigiinii gosteren davraniglarda bulunmaya baslamistir:

Kizlara kargi, didiklercesine bir merakla, haset, kiskanglik, rekabet diye
tanimlanabilecek duygularla, her an, her tiirlii yarisa hazir oldugunu bildirir gibi,
meydan okuyucu bir tavir takimiyor; erkeklereyse, ilgiye ve sefkate muhtag,
esirgenmesi ve korunmasi gereken melek yiizlii; kendine sahip ¢ikacak olan kisiye,
diinyanin gizli nimetlerini sunmaya hazir, kiigiik, cazip, seksi kiz olarak
stiziililyordu. Kadinligin bu kadar erken 6grenildigini unutmustum (Y.T. 35).

Sozleriyle Nermin’in ifade ettigi durum, Tugde’nin toplumsal cinsiyet iliskilerinin
kadina atfettigi rolii kiiciik yasta kavradigini ve hayattaki roliinii bu dogrultuda
belirledigini fark etmesi ile yasadigi sagkinliktir. Tugde’nin varligt Nermin’e kadinlar
ve kadmlik ile ilgili yasadig kotii tecriibeleri hatirlatir. Tugde’nin hayata karsit olan
yiiksek farkindalik diizeyi, iligkilerine de yansir. Tugde, kiz arkadaslar1 arasinda en
giizel olmak {iizere bir hayat diizenlemesi yapar. Tugde’nin fotograf alblimiine bakan
Nermin, onun alblimiinde yer alan yakisikli erkek arkadaslarina karsilik bulunan ¢irkin

kizlar karsisinda hayrete diiser:

Kizimiz rekabet kabul etmiyor besbelli. Ve isi sansa birakmak niyetinde hi¢ degil.
Hep kralice olmak istiyor, biitiin resimlerde hep en ortada o duruyor ve yiiziinde
hep bir zafer giiliimseyisi tasiyor. Kendi giizelligini, diger kizlarin ¢irkinligiyle
iyice ortaya g¢ikararak, belli ki, oglanlarin goziindeki yerini saglamlastiriyor (Y.T.
96).

Tugde, daima, ne istedigini bilen, istedigini almak i¢in elinden geleni yapan, kadin-
erkek iligkilerinin temel dinamiklerini ¢6zmiis bir kadin gibi davranir. Tugde’nin
davraniglari, onun kiiciik bir ¢ocuk oldugunu unutturacak niteliktedir. Nermin’le disari
ciktiklar bir giin, Nermin’in arkadas1 Tikli Giilgin, Tugde ile ilgili bildiklerini biiyiik bir
endise icinde anlatir ve Nermin’i Tugde’nin ¢ok tehlikeli oldugu konusunda uyarir:

“Sakin bu kiza hi¢bir sey anlatma higbir sey verme, ondan bir sey alma, hi¢ bir
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yakininla tanistirma, hi¢bir konuda hig¢bir s6z verme, annesi doner donmez hemen
teslim et ve her seyi bir an 6nce unutmaya bak ve onlarla uzun bir siire goriisme” (Y.T.
199)! Tugde, Giil¢in’in kiz kardesinin bagka bir erkekle goriistiigiinii ortaya cikararak
kizin nisanlis1 tarafindan terk edilmesine sebep olmus, mahallelerindeki bir erkek
¢ocugun escinsel oldugunu ortaya ¢ikarmis, bir kizin ise evlatlik oldugundan haberdar
edilmesine neden olmustur. Bir de kii¢lik kizin, komsularinin hizmetgisinin intiharina
sebep olduguna dair soylentiler vardir. Komsularinin hizmetgisinden nefret eden
Tugde’nin, komsularinin ata yadigari bir elmasini ¢aldigr ve bu yolla hizmet¢i kizin
hirsizlikla suglanmasma neden oldugu, hirsizlik yapmadigini ispat edemeyen
hizmetcinin ise intihar ettigi sdylenir. Ayrica baska bir giin Tugde’yle birlikte gittigi
avukat arkadasi Goniil’tin de Tugde’yi tanidigini sdylemesi ile Nermin’in kiiglik kiza
yonelik siipheleri iyice artar. Tugde’nin mahallesinden bir kiigiik kizin tacize ugradigi
davada Tugde, daha oncesi kendisinin de ayni kisinin tacizine ugradigini soyleyerek
sahitlik yapmistir. Nermin, duyduklart karsisinda biiyiik bir sagkinlik yasasa da

Tugde’ye isnat edilen biitiin suclarin da iftira olamayacaginin farkindadir.

Tugde’nin en biiyiik hayali televizyona ¢ikmak ve bdylece herkesin kendisine hayran
olmasini saglamaktir. Tugde, Nermin’in {iinli olma yolunda kendisine yardim
edebilecegini diisiiniir ve kisa bir siire i¢in dahil oldugu Nermin’in hayatinda onu
hayallerine kavusturacak her firsati kollamaya baglar. Nermin’i ikna etmek igin
fotograflarini, kiyafetlerini yaninda getirmis ve konusurken karsisinda siirekli kamera
var gibi davranmistir. Nermin, Tugde’nin {inlii olma hevesi karsisinda olumsuz bir tavra
sahip olsa da, Tugde, Nermin’in ¢evresinden faydalanarak hayallerini ger¢eklestirmenin
bir yolunu bulur. Nermin’in, “(k)endine olan giiveni, hele o yastaki bir ¢ocuk i¢in, akil
almaz boyuttaydi. Sansin1 denemek gibi naif seylerle oyalanacak bir degildi, diipediiz
sansin1 kendi elleriyle yaratanlardandi” (Y.T. 99) sozleriyle dile getirdigi Tugde’ nin
olumsuzluklar karsisindaki yilmaz tavri, en sonunda hayallerini gerceklestirme
olanagina kavusmasina imkan saglar. Tugde, Ortakdy’e gittikleri giin, Nermin’in hig
sevmedigi Omer adli reklam filmi yonetmeniyle gizli kapakli bir is cevirerek, kendisine
uygun bir rol ¢iktiginda aranmak iizere Omer’le sdzlesir. Sonraki giin, Tugde ve Omer,
Nermin’den gizli olarak haberlesir ve tesadiifen karsilasmis gibi yaparlar. Omer’in,

yaninda getirdigi adamim Tugde’yi reklam filminde oynatmak istedigini dile getirmesi
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tizerine Nermin, Tugde’nin anne ve babasinin déonmesini beklemelerini sdyler. Ancak
Nermin’in hayir cevabi etkili olmaz. Ertesi giin Nermin’in patronu Asim Bey, Nermin’e
telefon ederek, ¢ok yakin bir arkadaginin Tugde’yi sampuan reklaminda oynatmak
istedigini, ayn1 giin i¢inde bu isin halledilmesi gerektigini sdyler. Nermin, Tugde’yi film
cekimi i¢in gotiirdiiglinde, her seyin hazir oldugunu, Tugde’nin tiim isleri ayarlattigini
goriir. Kendi bagina yapamayacagl ¢ok az sey kalmig gibi davranan Tugde, sosyal
iliskilerde oldukc¢a basarili ve insanlarla iletisim kurmada sinirsiz tecriibeye sahip bir
kadin gibi davranir. Tugde’nin insanlar1 ikna etmek ve etkilemek icin gosterdigi ¢aba
hayallerine kavusmasina olanak saglar. Nermin’in arkadaslarindan biri olan Iris’i de,
kendini biiyiik bir yetenek olarak gostererek tavlamayi basaran Tugde, turizm sirketi
sahibi olan Iris’in Tiirkiye’ye gelen Japon turistler icin diizenlendigi bir gecede kareoke
yapmak lizere sahneye cikar. Tugde, Omer ile Iris’i tanistirarak gelecekteki kariyerini
sansa birakmamak konusundaki kararliligint gosterir. Tugde, Nermin’in evine gelirken
planladig1 gibi, hayallerini gergeklestirmek konusunda cevirdigi ¢esitli entrikalar sonucu
Nermin’i kullanmayr ve amacina ulagmayi basarir. Nermin, Tugde’yle gecirdigi
giinlerin sonunda hislerini, “Tanrim, ben gercekten ¢ocuk sevmiyorum, kiz ¢ocugu ise
hi¢ sevmiyorum” (Y.T. 154-155) sozleriyle dile getirir. Nermin’in sevmedigi Tugde’ nin
kendisi degil, toplumsal cinsiyet normlarinin kadma atfettigi 6zelliklerin ¢ok kiiclik
yastan itibaren, kadinlarin diinyasina yerlestirilmesine kiigiik bir kiz araciligiyla taniklik
etmesidir. Kiz ¢ocuklari, ¢ok kiiclik yaslardan itibaren kendilerinin ancak sevilerek ve
begenilerek toplumsal bir konuma sahip olabileceklerini 6grenerek biiytirler. Bu durum,
onlarin ¢evrelerinde olup bitenlere kars1 farkindaligini arttirir. Biiytiklere ait diinyanin
kurallarin1 erken yasta 6grenmeleri, rekabet duygusunu tanimalarina ve masumiyetlerini

kaybetmelerine sebep olur.

3.2.1.3. Kadin ve Eril iktidar

Kadinlarin iktidar konumuna sahip olduklar1 ya da iktidarin giiclinii paylastiklari
durumlarda, acimasiz olduklari gériiliir. Iktidar konumu, kadinlar arasi rekabeti de
beraberinde getirerek, eril iktidarin giliciiniin kadinlar araciligiyla yeniden ingasina
olanak saglar. Romanda, Nermin’in arkadaslarinin annesi Kizilcik Sopali Sulhiye,

esinin pasa olmasi sebebiyle, esinin eril iktidarinin giiciinii paylasarak askerler iizerinde
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otorite kurar ve iktidar sahibi olmanin keyfini yasar. Sulhiye, “(u)zun yillar dogu ve
giineydoguyu kocasiyla birlikte gezmis, gittikleri her yerde kocasindan daha ¢ok
albaylik yapmis, askerlere kok soktiirmiis, orduevlerine duman attirmis, eskilerin
deyimiyle, hiikiimet gibi bir kadindi(r)” (Y.T. 23). Sulhiye, insanlarin ancak dayakla
terbiye edileceklerini diisiindiiglinden yaptirdigr kizilcik sopalar ile siddet kullanarak
insanlar1 hizaya sokmaya ve istedigini yaptirmaya c¢alisir. Kocas1 araciligiyla sahip
oldugu iktidarin keyfini siiren Sulhiye, kocasi 6ldiikten sonra iktidarini yitirir. Kapici
dovmeye kalkistiginda mahkemeye verilen, orduevlerinde eskisi gibi karsilanmayan
Sulhiye, kaybettigi giiclii iktidar konumunun farkina varir ve dis diinya ile iligkilerini

azaltarak kendi i¢ine kapanir.

Nermin’in arkadasi avukat Goniil’tin meslegi ile ilgili olarak anlattiklari, kadinlarin eril
bir gilice sahip olduklarinda iktidar1 nasil kullandiklarini 6rnekler: “Herhangi bir erkek
savcl ya da hakim igin, karsisindaki avukatin erkek olup olmamasi, tutumunda bir
degisiklige yol agmazken, ne yazik ki, kadin hakim ve savcilar i¢in, karsilarindaki
avukatin kadin olmasi, daha en basta bir rekabet duygusu uyandiriyor, kendiliginden
ortaya ¢ikan bir zitlasma, bir gerilim yaratiyor” (Y.T. 237). Iktidardan uzak tutulan
kadinlar, iktidar ele gecirdiklerinde zalim ve acimasiz davranirlar. Kadinlar arasi
rekabet duygularini islerine de yansitirlar ve gii¢lii konumda olan digerinin {izerinde

tahakkiim sahibi oldugunu gosterecek davraniglarda bulunur.

Goniil, eril bir dinyanin iktidar iligkilerinin iginde yer alan, dokuz kadini yaninda
calistirdig1 bir hukuk biirosuna sahiptir. Goniil, kadin olmalarinin, basarili olmalarini

erkeklerin goziinde daha biiylik bir suca ¢evirdigini,

Erkekler kuliibii bizi aralarinda istemiyor, ¢iinkii kaybettikleri her dava, ya da her
miisteride, yalnizca rakip hukuk biirosunun karsisinda degil, ayn1 zamanda
kadinligin karsisinda bir maglubiyet aldiklarini diisiiniiyorlar; hazmedemedikleri
sey bu. Avukatlik gururlarindan ¢ok, erkeklik gururlar yara aliyor (Y.T. 263).

Sozleriyle dile getirir. Goniil, dokuz kadin calistiklar1 biiroda, elde ettikleri basar1 ve
giiciin onlar1 erkekler diinyasini ve eril iktidar1 tehdit eden bir hedef haline getirdigine
dikkat ¢eker. Kadinlarin mesleki basarilari, ayn1 meslekteki erkekler tarafindan bir

erillik kayb1 olarak yasanir. Bu durum, kadinin toplumsal cinsiyet normlari tarafindan
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mahkum edildigi ikincil konumun yikilmasi ve kadmin erkekle esit oldugunu gosteren
bir eylem bi¢imine karsilik gelmesi sebebiyle, erkeklerin sahip oldugu iktidar

konumunun kadinlar tarafindan sarsilmasi anlamina gelir.

3.2.1.4. Evlilik ve Annelik Aracihigiyla Kutsanan Kadin

Ataerkil toplumsal cinsiyet normlar1 evlilik ve anneligi kadinin kendini
gerceklestirecegi  Oncelikli alanlar olarak belirler. Kadindan, heteronormativitenin
toplumsal olarak insasina ve yeniden insasina olanak saglayan aile kurumuna evlilik
yoluyla katilmasi, sahip oldugu ¢ocuklar araciligryla da ailenin siirdiiriilmesine katkida
bulunmasi beklenir. Evlilik, kadinlar arasinda goriinmez ortakliklarin kurulmasini ve
ayni eylem c¢evresinde bir araya gelen kadinlarin bu ortakliktan gili¢ almasini saglar.
Bekar bir kadin olarak hayatini siirdiiren Nermin, kadinlarin belirli ortakliklar iizerine
kurdugu diinyanin disinda kalir. Nermin, bazen yalnmiz ve bekar bir kadin olarak
yasamanin zor oldugunu diisiinse ve bir erkekle birlikte olmanin 6zlemini duysa da,
cevresindeki evlilik ve annelige odaklanmis arkadaglarinin davranislart karsisinda
bezginlik hisseder. Nermin’in “(e)rkekler de, ask da, evlilik de ne zordu Allahim!
Birdenbire, evde kalmis olmanin o kadar da kétii bir sey olmadigini bencil bir sevingle
bir kez daha icimde duydum” (Y.T. 44) sozleriyle ifade ettigi mutluluk, evliligin
getirdigi sorumluluk duygusundan uzak olmanin ve kendi hayati {izerinde s6z sahibi
olmanin getirdigi Ozgiirliik hissinden kaynaklanir. Kendini evli arkadaslar ile
karsilagtiran Nermin, evliligin getirdigine inandig1 siradan yasamin disinda bir hayat

yasadig1 i¢cin memnun olur. Nermin’in,

Evet, onlar evlendiler, es oldular, anne oldular ama ben, hala bekarim, yalnizim,
cocuksuzum, hayatimda hala siirprizlere yer var, i¢im ne kadar acimis olsa da, hala
belirsiz bir gelecegin hayallerini kurabiliyorum; hata yapma, cayma, vazge¢cme
likslerim bile var. Dolayisiyla, elbette ben daha gencim duygusunu tasiyorum
(Y.T. 147).

Sozleriyle dile getirdigi, evli arkadaslar ile kendisi arasinda yaptig1 karsilastirmadan
elde ettigi sonug, Nermin’in kendini iyi hissetmesini saglar. Nermin, kadinlarin
cocuklar1 araciligiyla kendilerini gercgeklestirir gibi davranmalarindan ve anneligi
varolusun tek sarti olarak sunmalarindan hoslanmaz. Nermin’in, *“(d)iinyada baska

hicbir sey yapamadiklarindan ancak ¢ocuk yapmayi1 becerebilen, bunu da ¢ok biiytik bir
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marifetmis gibi etrafa sivigtiran kadinlardan her zaman nefret ettim” (Y.T. 27) s6zleriyle
dile getirdigi durum, toplumsal cinsiyet normlarinin kadin1 annelikle kutsamasi ve anne
olan kadinin toplumsal olarak kabul gormesiyle yakindan ilgilidir. Beauvoir (1980: 89),
gecmiste kadiin igkinlik; erkegin ise askinlik ile 6zdeslestirildigini ifade eder. Buna

3

gore kadinin gorevi “yaraticilik degil, besleyiciliktir; hi¢bir alanda yaratmamaktadir;
ona cocuk ve ekmek vererek oymagin yasamasini saglamaktadir.” Kadinin ge¢cmisten
itibaren dogustan getirdigi nitelikler ile varligimi siirdiirdiigiine isaret eden bu sozler,
kadinin en 6nemli toplumsal gérevinin annelik olduguna isaret eder. Romanda, annelik
araciligiyla varligi toplumsal olarak kabul goren kadinlar, bu sayede kendini
gerceklestirdigine inanirlar. Nermin, Tugde’yle el ele yolun karsisina gegmek igin
bekledigi bir sirada, kiziyla bekleyen baska bir kadin tarafindan i¢inde bulundugu
durumun onaylandigin1 gosteren bakislarla karsilasir. Tugde’yle anne kiz sanilmaktan
hoslanmayan Nermin’in, “(d)isaridan boyle goriiniiyorduk demek! Ben bu hayati
secmemek i¢in neler yapmistim oysa! Nelerden vazgecmistim! Kendimi haksizliga
ugramis hissediyordum” (Y.T. 32) sozleriyle dile getirdigi durum, miicadele edip kendi
ayaklar1 lizerinde durmaya calisirken hem cinsleri tarafindan gormedigi destek ve
onayin, annelik araciligiyla kendisine kolayca verilmesidir. “Cinsel rol, kadina ev isi,
cocuk bakimi gibi isleri yiiklerken, insancil olugsumlarin geri kalan tiimiini, 1lgi ve istek
duymayi, ilerleme ve yiikselme hirsim1 erkeklere birakir” (Millett 2011: 49). Nermin,
toplumsal cinsiyet normlarinin kadm i¢in belirledigi eylem alanlarinin kadinlar
tarafindan da kendini gergeklestirmenin en 6nemli alanlar1 olarak kabul edildigini fark
eder. Cocuk sahibi olmak, kadinlarin, diger kadinlar tarafindan da onaylanmasi ve
toplum ig¢inde kadinlar aras1 bir ortaklik kurulmasina olanak saglayan bir eylem olarak
goriiliir. Nermin, “(b)ir ¢cok alanda disina siiriildiikleri toplumdan alabilecekleri tek
aferinleri de, tek intikamlar1 da anne olmaktir” (Y.T. 27) diyerek, kadinlarin toplum

tarafindan sadece anne olduklar1 zaman goriildiiklerine dikkat ¢eker.

Nermin, Tugde’yle birlikte Ortakdy’de dolasirken karsilasti§i eski arkadasi Hale’nin,
anne olduktan sonra yeni bir hayata ge¢cmis oldugunu fark eder. Anne olmak, Hale nin
baska bir hayata baslamasina ve bir kadin i¢in en dnemli yasam bi¢imi olarak gordiigi
bu yeni hayati, tiim kadinlara tavsiye etmesine sebep olur. Hale’nin, Nermin’in de

mutlaka anne olmasi ile ilgili asir1 1srarci tavri karsisinda Nermin, kisir oldugunu
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sOyleyerek ondan kurtulur. Hale, bir kadinin hayat amacini ve varolusunu yalnizca
annelik aracilifiyla gerceklestirebilecegine inanan bir kadindir. Toplumsal hayatin
icinde annelik rolii araciligiyla kendini var etmeye calisir. Toplumsal cinsiyet
normlarinin kadinin toplumsal varligin1 yalnizca annelik araciligiyla kabul etmesinin ve
kutsanmasinin, kadinin varolusunu gercgeklestirme ve toplumsal olarak kabul gérme
imkanim kisitladigr sdylenebilir. Bu durum, evlilik ve annelik araciligi ile varolusunu
ortaya koyamayan kadinlarin, eksiklik ve degersizlik hisleriyle miicadele etmek zorunda
kalmasina ya da evlilik ve anneligi kadin olmanin tek ¢ikar yolu olarak goren kadinlarin
da 6miir boyu siirecek mutsuz bir hayata hapsolmasina neden olabilir. Nermin, bekar bir
kadin olarak, kadinlara en 6nemli varolus bi¢imi olarak sunulan evliligin bazi kadinlarin

hayatinda nasil biiyiik bir yiike doniistiigiinii:

Kocasindan, ¢ocuklarindan, diinyadan ka¢ip, mutfaklarina si§inan kadinlar gecti
gozlerimin Oniinden: Omuzlar diigmis, gozleri yar1 kapali bezgin kadinlar...
Onlardan biri olmak, hi¢ kimse i¢in, hi¢ de o kadar uzak bir olasilik degil; bunu,
birdenbire bir s1z1 gibi icimde duydum. Bir varolus sizis1 gibi ta igimde... Kaderin
biz kadinlara kurdugu pusular, tuzakla sanildigindan ¢ok daha fazlaydi (Y.T. 62).

Sozleriyle dile getirir. Nermin’in sozleri hayatin kadinlar i¢in ¢ok zor olduguna isaret
eder. Kadmin kutsandig1 annelik ve es olma gorevlerinin, kadinin hayatinda biiyiik bir
cikmaza sebep olabilecegine ve kendini gergeklestirebilecegi tiim alanlardan

soyutlanmasinin onu yalniz ve mutsuz bir hayatin i¢ine hapsedecegine isaret edilir.

Nermin, calisarak ve yaptigi iste basarili olarak kendini gergeklestirdigine inanir.
Evinde kendine ait bir ¢alisma odasina sahip olan Nermin, bu odaya girdiginde kendini
basarmis ve hayattan istedigini elde etmis bir kadin olarak goriir. Calisma odasini ¢ok
seven Nermin, tiim hayatini bu ¢aligma odasina sahip olmak i¢in yasamis gibi hisseder.
Nermin’in “(y)eryiiziinde mutlu oldugum tek yer burasi. (...) Virginia Woolfun
deyisiyle ‘kendine ait bir oda’nin diinyanin yaris1t demek oldugunu zaman gectik¢e daha
iyi anliyor insan” (Y.T. 107) sozleriyle ifade ettigi kendine ait bir odaya sahip olmak,
yazarliga adim atmak i¢in ¢ok onemlidir. Kendine Ait Bir Oda adli eserinde “bir kadin
eger kurmaca yazacaksa, parast ve kendine ait bir odasi olmalidir” diyen Wirginia
Woolf (2015: 6), Nermin’in yol gostericisidir. Kadinlar1 ve kadmlik hallerini anlattigi

romanini bastirmak isteyen Nermin, yazi aracilig ile kendini gergeklestirmek isteyen ve
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diinya tizerinde varlik gostermek isteyen bir kadindir. Nermin’in romanin sonunda yazi
araciligr ile kendini gerceklestirecek giice sahip oldugunu fark etmesi, kendisiyle,

gecmisiyle ve kadinligiyla hesaplagsma arzusunun da bir yansimasidir.

3.215. Akl Aracihigiyla Erkege Atfedilen Ustiinlik ve Kadimin

Bedensellestirilmesi

Toplumsal cinsiyet normlar1 kadina ve erkege belirli degerler atfeder. Bu degerler
icinde akil, erkeklere atfedilen ve erkeklerin birincil toplumsal konumunu pekistiren bir
deger olarak konumlandirilir. “Ataerkil ideoloji, daha ilk sekillenmeye basladig1 andan
itibaren, erkegi rasyonellik (akil/zihin), uygarlik ve kiiltiir ile; buna karsilik kadini
irrasyonellik, doga ve duygusallik ile 6zdeslestirir” (Berktay 2012: 152). Kadinlarin
diinyadan habersiz goriinmelerinin erkekleri etkiledigi ve bu tiir kadinlarin yaninda
erkeklerin kendilerini daha iyi, gii¢lii ve iistiin hissettikleri, bu yolla birincil erkeklik
konumunu yeniden insa ettikleri sGylenebilir. Kadinlar tarafindan anlasilmadiklarini dile
getiren erkekler, hem bilinmezlik konumunun getirdigi istinlik duygusunu tadarlar
hem de kadinlardan daha akilli olduklarimi ima ederler. Nermin, “(e)rkeklerin,
kendileriyle ilgili yanilsamalarini besleyecek, zayifliklarini gérmeyecek, numaralarini
yutacak, her yalanlarina inanacak kadinlara ihtiyaclari vardi. Bu yiizden tercihen kit
deneyimli, uzakgoriissiiz kadinlarin yanlarinda rahat ediyorlardi” (Y.T. 178) sozleriyle,
akilli kadinlarin, erkeklerin kendilerine atfettigi birincil konumun yikilmasina sebebiyet
verdigini ve bu nedenle erkeklerin kadinda akli dncelenen bir deger olarak gérmedigini
dile getirir. Kadinin akli, bireysel olarak kendini ortaya koymasiyla degil, erkekle olan
iliskisini bagarili bir sekilde idare etmesiyle oviiliir: “Erkeklerin iktidarini sarsmadan,
onlarla yarigmadan, erkeklerin gururlarin1 ve egolarin1 oksayarak, pohpohlayarak,
goriiniisii kurtararak, hep kendi isteklerini bu tiir numaralarla erkeklere yaptirabilen
kadinlar herkesin goziinde ‘akilli kadin’ olur” (Y.T. 235). Kadmin akli, erkekle olan
iliskisinde gosterdigi basar1 ile Olgiilerek, kadinin kendine gore degil erkege gore
tamimlanmasiyla, kadma atfedilen ikincil konum pekistirilir. Kadinlar, erkeklerin
diinyasinda akil araciligiyla degil; beden araciligiyla bir yere sahip olur ve bedenleri
araciligiyla degerlendirilirler. Kadin, bedeni ile erkeklerin diinyasinda arzu uyandiran

bir kisi olarak yer alir.



367

Bedenle 6zdeslestirilen kadin, biyolojik siireclerin hayatinda biiylik bir etkiye sahip
oldugu bir canlidir. Beauvoir (1980: 49), biyolojik verilerin kadinin 6ykiisiinde ¢ok
onemli bir yer tuttugunu ve kadinin iginde bulundugu toplumsal durumun temel
belirleyicisi olma islevine sahip oldugunu dile getirir. Kadinin yasaminda bedeniyle
ilgili yasadig1 gegis ve degisimler 6nemli bir yer tutar. Nermin, ¢ocukluktan kadinliga
gecisi bliylik bir problem olarak yasanmistir. Regl oldugunda halasi tarafindan atilan
tokat, Nermin’e Omiir boyu sugluluk hissiyle yasayacagi kadinligi miras birakmustir.
Nermin’in “ ‘beden’ denilen ‘o evde’ oturmak ve ¢ilelerine katlanmak zorundasinizdir.
Eger ergenligimde ‘regl olmayi’ kendim i¢in normallestirebilseydim, hayatim baska
tiirli olabilirdi belki” (Y.T. 204) sozleriyle ifade ettigi travmatik gecis, kendini suglu
hissetmesine ve kadinlik ile ilgili olumsuz bir tutum gelistirmesine sebep olmustur.
Nermin’in bedeni ile ilgili yasadig1 problemde, annesi ile arasinda kurulamayan anne-
cocuk 1iligkisi etkili olmustur. Nermin’in annesi, evinde hizmet¢i olarak calistig
adamdan hamile kalmis ve bu olay sonucu Nermin’in annesi ile babasi evlenmistir.
Adamin asik oldugu kadin, kii¢ilk burjuva ablalar1 ve annesi tarafindan siirekli
asagilanmis ve hor goriilmiistiir. En sonunda kadin, derin bir sessizlige ve yalnizliga
gomiilerek, hayatin1 kaybetmistir. Nermin, ¢ocuklugunu halalarinin baskis1 altinda
yasamis ve annesine benzememesi i¢in egitilmistir. Halalari, Nermin’in annesiyle bag

kurmasini engelleyerek, Nermin’i yalnizli§a mahkum etmistir.

Eril cinsiyet normlar tarafindan beden aracilig ile goriiniir kilinan kadin, toplumsal
diizen iginde kadinin beden ile 6zdeslestirildigi bakis agisin1 kendisi de benimser.
Nermin ile Tugde’nin aligveris merkezinde karsilastigi oldukca sisman ve kisa boylu
geng kiz, herkese lstten bakarak, hayatin surrini ¢ézmiis gibi davranir. Kizin giydigi
tigortiin lizerinde yer alan ince, uzun ve zayif mankenin bedeni ile kendi bedeni arasinda
biiyiik bir tezat vardir. Bu durum, Nermin’in dikkatini ¢ekse de konu hakkinda herhangi
bir sey dile getirmezken; Tugde “(s)u kizin giydigi tisortii gérdiin mii Allahaskina! Hig
yakismis m1? Kendisi sisko, tisortii zayif” (Y.T. 51) der. Tugde’nin sozleri kadinlarin
bedenle ilgili farkindaliklarinin daha ¢ok kiigiik yaslarda gelistigine ve kadinlarin, kadin
bedenine bakarken eril bir bakis agsin1 benimsedigine isaret eder. Chanter (2015: 110),
beden feminizminin, ataerkilligin ideallestirilmis gilizellik temsillerini dayattigin1 ve bu

temsilleri zayiflikla esitleyerek, igsellestirilmesini sagladigini dile getirir. Sisman geng
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kiz, tizerinde zayif bir geng kizin bulundugu tisortii giyerek, nasil bir beden sahip olmak
istedigini ortaya koyar. Kadin, toplumsal diizen i¢inde bedeni araciligiyla zayif-sisman,
kisa boylu-uzun boylu, giizel-¢irkin gibi tezatlar i¢inde belirlenir. Erkeklerin kadin
bedeni ic¢in belirledigi olgiilere sahip olmak isteyen kadin, hem erkekler tarafindan
arzulanmak hem de rekabet i¢inde oldugu normun belirledigi 6lgiilere uygun bir bedene
sahip olan diger kadinlardan eksik kalmamak ister. Bedenlerin degistirilebilir
0zelliginin 6n plana ¢ikmasiyla, bedenin sahip oldugu anlam degismistir. Bedenler, artik
insanlara verildigi sekliyle kabul edilen ve yaslanma gibi kaginilmaz siire¢lerin sonunda
degisimine caresizce teslim olunan dogal yapilar degil; kisilerin arzu ve istekleri
dogrultusunda yeniden yarattigi yapilar olarak anlamsal bir doniigiime ugramistir
(Yumul 2012: 94). Bu dogrultuda kadinlarin, diyet, spor, estetik operasyon gibi
kendilerini istedikleri olgiilere ve giizellige kavusturacagimi diisiindiikleri eylemlerle

bedenlerini disiplin altina almaya ve doniistiirmeye c¢alistiklart sdylenebilir.

3.2.1.6. Cocukluktan itibaren Yerlestirilen Toplumsal Cinsiyet Kahplar

Insanoglu, toplumsal cinsiyet ile ilgili kurallar1 ¢ok énceden belirlenmis ve toplumsal
olarak benimsenmis bir diizene dogar. Diinyaya gelen bebek kiz ise pembe renkli bir
diinyaya, erkek ise mavi renkli bir diinyaya gozlerini agar. Bebek, dogumundan itibaren
biyolojik cinsiyetine uygun olarak edinmesi gereken toplumsal cinsiyet degerleri
tarafindan kusatilir. Bebegin cocukluga dogru ilerlerken, kendi toplumsal cinsiyet
roliinii pekistirecek oyuncaklarla oynamasi saglanarak, ¢ok erken yaslardan itibaren
toplumsal cinsiyetine uygun davranislar gelistirmesi hedeflenir. Nermin, Tugde’yle
birlikte girdigi oyuncak¢1 diikkaninda, oyuncaklar araciligiyla toplumsal cinsiyet ile
ilgili degerlerin kiz ve erkek ¢ocuklari birbirinden nasil farklilastirdigini anlar. Nermin,

oyuncake1 diikkaninda,

Kizlar i¢in ayrilan koselerde kusturacak kadar pembe, cicili bicili, kalpli, ¢igekli-
bocekli bebekler, simli-pullu mini mini seycikler, ev esyalar, giysiler ya da
bebekleri i¢in yapilmis minyatiir esyalar, yani ¢ocuklari daha sonraki ¢ekirdek
ailenin kutu evlerine hazirlayacak her ¢esit nesnenin kiigiik bir minyatiiri... Erkek
cocuklar icinse toplar, tiifekler, tabancalar, savas baltalari, birbirini Sldiirmeye
yeminli ¢esitli savag kahramanlari, rambolar, ninjalar, uzay yaratiklari (Y.T. 48).
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Oldugunu dile getirerek, oyuncaklarin ¢ocuklart biyolojik cinsiyetlerine uygun
toplumsal cinsiyet roliine hazirlamadaki islevine dikkat ¢eker. Romanda yer verilen,
cocuklarin toplumsal cinsiyet rollerini benimsemesinde énemli bir yere sahip olan bir
diger unsur da televizyondur. Tugde televizyonda yayimlanan “En Harika ve En Siiper
Cocuklar” adli programi seyretmeden Once asirt bir bi¢imde siislenerek televizyonun
karsisina geger. Televizyondaki ¢ocuklardan asagi kalmamak derdine olan Tugde, ekran
basindan, televizyondaki ¢ocuklarla yarisir ve televizyondaki kizlarin yerinde kendisi
olmak ister. Katildiklar1 programda giiniin sevilen sarkicilarini taklit eden bu ¢ocuklar,
biiyiiklerin diinyasinda tipki biiyiikler gibi davranarak varlik gostermeye calisirlar.
Nermin, erkek ¢ocuklart ve kiz ¢ocuklari arasinda programa yaklagimin farkli oldugunu
gozlemler: “Erkek cocuklar, sonugta bunu masum bir oyun gibi ele alir ve ona gore
davranirlarken, kiz ¢ocuklar bunu bir hayat memat meselesi haline getirmislerdi; bu
oyunu alabildigine ciddiye aliyor, hatta hayatlarinin firsatini degerlendirir gibi
davraniyorlardi” (Y.T. 71). Kadinlarin, kendilerini nesnelestirme egilimleri ve
giizelliklerinin ve yeteneklerinin diger gozler tarafindan onaylanmasma duyduklari
ihtiyag, toplumsal cinsiyet normlar1 tarafindan kadinlarin hayatlaria kiigiik yaslardan
itibaren yerlestirilir. Bu dogrultuda kadin, émiir boyu kendini begendirmek ve bu
sayede varligin1 ortaya koymak icin yarisir. Hayatin1 baskalarinin goziinden goriilmek
ve onaylanmak iizerine kuran kadin, goriildiikkge varliginin deger kazandigini hisseder.
Kadin, bakilmak iizerine kurdugu hayatinda kendini seyirlik bir nesne haline getirir.
Nermin, kadinin ¢ocukluktan itibaren baskalari tarafindan goriilmek ve onaylanmak
lizere yetistirilmesinin, kadin1 sessizlestirdigini ve istedigini elde etmek i¢in baska

yollar bulmaya ittigini dile getirir:

Isteklerini agikga  belirtmekten, goriiglerini serbestce dile  getirmekten,
disiindiiklerini dosdogru sdylemekten mahrum edilmislerdir. Kararlari erkekler
verir. Onlara kalan yalmizca hemen herkesin bildigi ‘kadinca entrikalar’ ya da
‘kadin kurnazlif1’ diye tabir edilen, alttan alarak, yaltaklanarak, agzindan girip
burnundan ¢ikarak, dolap cevirerek, cilveleserek, kendi isteklerini erkegin
goriigleriymis sanmasina yol agacak oyunlardir. Buna mahkim edilmislerdir. Ta
cocuk yasta bunu 6grenirler, 6grenmek zorunda kalirlar (Y.T. 234).

Toplumsal cinsiyet normlar1 tarafindan kurallar1 ¢ok erken yasta belirlenen kadinlik,
kadin1 baski altina alan, kendini gozetim altinda tutmasina sebep olan ve diisiincelerini

serbestce sdylemesine engel olan bir konum olarak romandaki yerini almistir.
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3.2.1.7. Feminizm ve Kadin

Kadin olmanin toplumsal cinsiyet normlar1 tarafindan ikincillestirilmis bir konuma
karsilik geldigi diisiincesinin, elestirel bir bakis acis1 ile karst konulmasi gereken bir
diisiince oldugundan hareketle feminizm, en genel tanimiyla kadin haklan ile ilgili
verilen miicadelelere odaklanmay1 gerektiren bir toplumsal harekettir. “Toplumsal
hareket, genel olarak, toplumsal bir degisim saglamak amaciyla girisilen bilingli ve
kolektif bir hareket olarak tamimlanir. Ayni1 zamanda da yerlesik iktidar yapisina,
yerlesik normlara, degerlere kars1 yoneltilen bir protestoyu igerir” (Berktay 2012: 26).
Bu baglamda feminizmin, toplum i¢inde kadinin konumunu sorgulayan ve kadinin
erkek ile tam olarak esit bir diizende sesini duyurabilmesini amaglayan, ataerkil diizenin
gelenek ya da tore adi altinda kadini baski altina alan her tiirlii norma kars1 ¢ikmay1
hedefleyen yapisiyla, toplumsal bir hareket oldugu sdylenebilir. Romanda, bir zamanlar
feminist olan Nermin, Tiirkiye’de kadinlarin iki ytizliilikleriyle iktidar miicadelesi alan1
haline getirdikleri feminizmi desteklemeyi birakmis ve kadmlardan nefret eder bir hale
gelmistir. Nermin i¢in feminizm, bir kadin-erkek sorunu olmanin disinda, kadinlarin
kendi gercekligine ulagsmasina imkén saglayacak bir yol acici anlamina gelirken;
Tirkiye’de feminizm savunuculugu yapan kadinlar i¢in ise bir iktidar sorununa karsilik

gelir. Nermin o giinleri,

Kendimizi, iginde hi¢ erkek olmadigi halde, birgok seyin erkekce isledigi bir
mekanizmanin i¢inde bulmustuk. Sol orgiitlerin erkek egemen yapisindan, otoriter
sOyleminden, devrimci hareketlerin mago hiyerarsisinden yakinan kadinlar, kendi
elleriyle ayn1 modelin bir benzerini kurmaya ¢alisiyordu sanki (Y.T. 418).

Sozleriyle hatirlar. Romanda, Tiirkiye’de feminizmin, kadinlarin kendileri ile ilgili
sorunlar1 ortaya koyarak ¢ozlim arayabilecekleri bir alan olarak degil; eril iktidarin
sOylemlerinin kadinlar tarafindan yeniden insa edildigi, esitlikten ve 6zgiir diisiinceden
uzak, iktidar hirsinin belirgin bir 6zellik olarak varligini siirdiirdiigii bir alan olarak
konumlandirildigina dikkat ¢ekilir. Oysa feminist teorinin ¢ogulcu bir bakis agisiyla
kadinm1 merkeze alan sdylemi, kadin ve erkegin toplum icindeki durumlarinin ve
karsilikli iligkilerinin incelenmesine olanak saglayarak, ayirici degil birlestirici bir
bakisla, kaliplasmis toplumsal cinsiyet degerlerinin yeniden incelenmesine olanak

saglar. Yiiksek Topuklar’da kendilerini feminizmin Tirkiye’deki temsilcisi ve hareketin
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bas1 olarak goren Albay Semsa ve Anna gibi kadinlar, giicii ve iktidar1 kendi ellerinde
toplamanin savasini verirler. Bu kadinlarin goziinde feminizmi destekleyen diger
kadinlar, onlarin iistlin konumlarin1 pekistirecek birer figiirandir. Feminizmi, yanlis
anlayarak kendilerinin diinyaya olan nefretini ortmek igin bir arag olarak kullanan
Albay Semsa ve Anna gibi kadinlar, hem harekete zarar verir hem de diinyay1 kendileri
ve cevrelerindekiler i¢in ¢ekilmez hale getirirler. Nermin, “(f)eminizmin bazi okumus
ya da yariokumus kadinlara bu ¢esit bir kotiiliigli oldu aslinda. Yasadiklar1 hemen her
sorunu tamamiyla kendilerinin disinda aramaya basladilar” (Y.T. 281-282) sozleriyle,
bazi kadinlarin bireysel problemlerini de feminizm sayesinde ¢ozebilecekleri beklentisi
gelistirdigine ve tiim yasamlarini kadin olmanin yarattigi bir problem olarak gordiigiine
isaret eder. Tiirkiye’de kadinlarin biiyiik bir ikiyiizliiliik icinde toplumsal yasamda yer
alma gayretlerini goren Nermin, kadinlar1 sevmedigi gercegiyle ylizlesir. Nermin’in
arkadagt  Sinan’m, Nermin’in kadinlar1 sevmemesinin gerekgelerini  “onlara
giivenmiyorsun, onlart ve sorunlarini fazlasiyla taniyorsun; huylarini, yalanlarini,
kurnazliklarini, numaralarini, silahlarini, biitiin caresizliklerini biliyorsun. Kars1 karsiya
kaldiginizda, birbirinizi kandiramayacaginizi biliyorsunuz” (Y.T. 457) sozleriyle
aciklar. Nermin’in yillarca feminizm destekcisi olarak kadin haklar1 iizerine kafa
yormasina karsilik etrafindaki feminist oldugunu sdyleyen kadinlarin, feminizmi
kadinlar arasi bir iktidar alan1 miicadelesine doniistiirerek kadin sorununu gérmezden
gelen bir tavir iginde olmasi, Nermin’in kadinlardan nefret etmesine sebep olmustur.
Sinan, biiyiik beklentiler icinde cesitli gorev ve sorumluluklar yiliklenen kadinlik ile

ilgili diistincelerini,

Kadmlik her seyden 6nce bir durumdur biliyorsun. Bunlarin higbiri sabit degerler
degil. Biitiin bu tartigmalar sirasinda zaman zaman hepimiz ayni hataya diisiiyor,
paradokslar1 kullanmay1 ve ironiyi unutuyoruz. Bir¢ok sey bunlarla daha anlagilir
olur. Bir giin gelecek asist bulunmus hastaliklardan kurtuldugumuz gibi, bize
bi¢ilmis biitiin bu rollerden de kurtulacagiz (Y.T. 455).

sozleriyle ifade eder. Her tiirlii toplumsal cinsiyet roliiniin bedenler araciligryla goriiniir
kilinan bir ingsa oldugu fikri lizerinde duran Sinan, cinsiyeti insanlara bicilmis toplumsal
roller olarak goriir ve bir giin insanlarin bu rollerden kurtulacagini soyler. “Queer kuram
bedeni ‘liretim’ olarak disiiniir. Beden kiiltiir tarafindan cinsiyetli bir varlik olarak

tretilmistir” (Direk 2012: 88). Sinan da, kadinlarin bedenleri araciligiyla kiiltiir
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tarafindan belirli bir konum iginde tutulan cinsiyetli varliklar oldugunu dile getirir. Bu
sozler, kadinlarin 6zgiirliigiine kavugabilmesinin, verili cinsiyet konumlariin yikilmasi

ile miimkiin olabilecegine isaret eder.

3.2.1.8. Ailenin Bir Probleme Doniismesi

Toplumsal yapmnin temeli olan aile, toplumsal cinsiyet ile ilgili degerlerin
kazandirilmasinda ve heteroseksiiel cinsiyet rollerinin devamliliginin saglanmasinda
merkezi bir 6neme sahiptir. Romanda Nermin’in ailesi, onun gelisimi iizerinde yikici bir
etkiye sahip olmustur. Nermin’in hayatinda babasi ve halalar1 birer otorite figiirii olarak
yer alirken, annesi sessizligi ve kendi i¢ diinyasinda yasayisiyla bir yokluga karsilik
gelir. Nermin’in annesi, hizmet¢i olarak c¢alistigi evin beyinden hamile kalmis, adam
ailesinin karsi ¢ikmasina ragmen kadin ile evlenmis, bu evlilikten Nermin diinyaya
gelmistir.  Nermin ¢ocukken, halalariin siirekli annesinin kot 6zelliklerinden
bahsetmesi ve evlerine geldigi giine lanet etmesi tlizerine annesini savunmak ister ancak
diger taraftan da annesine benzemedigini halalarina kanitlamak i¢in ugrasir. Bu durum,
Nermin’in benliginin béliinmesine ve hayata karsi1 giivenini kaybetmesine sebep olur.
Nermin, “(b)enim i¢in aile demek, ¢ocukken bile bir kirli sirlar yumagiydr; disartya
sOylenmeyenlerin, gosterilmeyen gizlerin, sakli tutkularin, 6liimiine yalanlarin barindigi
bir su¢ cetesi” (Y.T. 248) sozleriyle ailenin kendisi i¢in ne anlama geldigini agiklar.
Sirlarin kararttig1 bir ailenin iginde bliyliyen Nermin, hayata kars1 giivenini ¢cok erken

yasta kaybetmistir.

Nermin’in ¢ocuklugu yikici, karanlik ve mutsuz anilarla dolu bir gegmise karsilik gelir.
Nermin i¢in ¢ocukluk, hatirlamak istemedigi bir yiiktiir. Nermin’in annesi ve babasi
birbirine yabanci iki insandir. Annesi, babasi ve Nermin higbir zaman bir aile gibi
olamamistir. Nermin’in annesi suskun bir yalnizliga gémiilmiis, gdmiildiigi yalnizlik
icinde yapayalniz ve kimsesiz Olmiistiir. Nermin, ¢ocuklugundan itibaren ailesinin
mutsuzlugu ile kendi diinyaya gelisi arasinda bir bag oldugunu diisiinmiis, bu durum
onun mutsuzlugunu ve yalmizligmi arttirmistir. Nermin’in “(a)nnemin higbir yere
bakmayan dalgin bakislartyla, babamin i¢imin en kuytusunu goérmeye ayarlanmis

didikleyen bakislar1 arasinda kalakalmis bir ¢ocukluktu benimki” (Y.T. 420) sozleriyle
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ifade ettigi annesi, babasi ve halalar1 arasinda gecen, soguk ve yalniz gocuklugu,
hayatinda derin bir iz birakmistir. Kimsesiz bir ¢ocukluk gegirmesi, Nermin’in hayatini
ve sonraki iligkilerini de etkilemistir. Nermin’in evlenmeyi istemesine ragmen,
evlilikten korkmasinda ve evliligini siirdiiremeyecegini diisiinmesinde ge¢cmisten
getirdigi kotl anilar etkilidir. Aileyi karanlik ve yalnizliklarla dolu bir toplumsal kurum

olarak deneyimleyen Nermin, yeni bir aile kurmaktan korkar.

3.2.1.9. Farkh Cinsel Yonelimler

Heteronormatif toplumsal diizende, heteroseksiiellik disinda kalan cinsel yonelimler,
toplum tarafindan bastirilir, gormezden gelinir ya da oOtekilestirilir. Romanda,
escinselligini gizleyen ve Nermin’le evlenerek heteroseksiiel cinsel yonelime sahip
oldugunu herkese gostermek isteyen Metin araciligiyla, heteronormativiteye
uydurulmaya calisilan cinselligin sadece erkekler iizerinde degil, kadinlar iizerinde de
yikici bir etkiye sahip olduguna isaret edilir. Metin, oldukga hirsli, kararli, caligkan, ince
bir zevke sahip, uygar ve uyumlu bir erkektir ve tanigmalarindan kisa bir siire sonra
Nermin’le evlenmek istedigini sdyler. Nermin, Metin’in kendinden asagi olarak
gordiigli insanlara kars1 biiyiik bir 6fke i¢inde ve ¢ok kotii davrandig: fark eder. Nermin,
Metin’in annesiyle tanistiginda, kadinin tam bir otorite Grnegi ve iktidar temsilcisi
oldugunu fark eder. Metin’in insanlar1 ezmeye c¢alismasinin, annesi tarafindan
onaylanma arzusunun bir yansimast oldugunu, Metin’in annesiyle 6zdeslesmis bir
escinsel oldugunu anlayan Nermin, Metin’in kendisiyle evlenmeyi de heterosekstiel gibi
gorinmek i¢in istedigini fark eder. “Bazi erkeklik ve erillik cagrisimlarma deger
atfedilmesinin kurumsallagsmis olmasi, iktidar hiyerarsilerini ¢ogu insanin miimkiin
eylemlerini kisitlayacak sekilde kosullar” (Young 2015: 53). Metin de Nermin’le
evlenerek, dis diinyaya karsi toplumsal cinsiyet normlarina uygun bir erkek oldugu
goriintiisiinii vermeye ¢alisir. Nermin, Metin’e asik olmadigr icin biiylik bir yikim
yasamasa da, escinsel olmasina ragmen kendisiyle evlenmeye calismasinin ¢ok kotii bir

sey oldugunu soyleyerek, kendini kullanmaya kalktig1 i¢cin onu kinar.

Romanda Nermin’in arkadasi Sinan ise, escinsel oldugunu insanlardan saklama ihtiyaci

duymayan, cinsel yonelimi ile barisik bir erkek olarak yer alir. Sinan, Nermin’in
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cagdasligin bir yansimasi olarak escinselligi destekleyen ya da escinselleri severmis gibi

davranan kadinlar biri olmadigini bilir. Sinan’im,

Ama yiireginin derinliklerinde, hicbir zaman aralarinda yerin olmadigini bildigin
bu tuhaf erkeklerden hoslanmiyorsun, kabul et. Onlar senin i¢in o6teki, yabanci.
Birbirimize kars1 diiriist ve agik olalim. Beni ya da bir bagkasini seviyor olman bu
gercegi degistirmez (Y.T. 457).

Sozleriyle ifade ettigi durum, kisilerin toplumsal cinsiyet normlar1 tarafindan belirlenen
cinsel yonelimler ile ilgili tutum ve davramslarinin, kisilerin kendi istekleri
dogrultusunda degistirilmesinin zor oldugu ve bu konu hakkindaki diisiincelerinin
kisiliklerinin bir parcasi haline geldigidir. Homofobi, heteroseksiiel cinsel yonelime
sahip kisilerin, escinsel yonelime sahip kisiler ile bir arada bulunmaktan duydugu korku
olarak tanimlanabilir. Goregenli (2014: 354), homofobinin kisisel bir korku ve irrasonel
bir inan¢ olmanin G&tesinde, kiiltlir ve anlam sitemleriyle, kurumlar ve sosyal
geleneklerle birlikte ele alinmasi gereken bir siirece isaret ettigini dile getirir. Sinan’in
sozleri, Nermin’in escinsellik ile ilgili genel tutumunda toplumsal siireclerin yaptigi
yonlendirmelerin etkili oldugunu ve kendisiyle olan dostlugunun istisnai bir duruma
karsilik geldigini ifade eder. Toplumsal cinsiyet normlari tarafindan belirlenen kadinlik

ve erkeklik konumlari, toplumsal olarak kadina ve erkege verilen degeri de belirler.

Erkek ya da kadin olmanin, karsicinsel ya da escinsel olmanin giindelik hayat
icinde capraz isleyen yarar ve zarar durumlari vardi. Erkek olmak her durumda bir
yarar, escinsel olmak her durumda bir zarardi; karsicinsel olmak her durumda bir
yarar, kadin olmak ¢ogu durumda bir zarardi (Y.T. 458).

Erkek olmayi ve heteroseksiiel cinsel yonelimi birinci siraya yerlestiren hegemonik
erkeklik, kadinlar1 ve escinselleri digsarida birakir. Kadinlar ve escinsel arasinda kurulan
dostlugu, hegemonik erkeklik tarafindan dislanan iki farkli kimligin, diglandiklar
noktada kurduklar1 ortaklik olarak degerlendirmek miimkiindiir. Kadinlar, bedenleri
araciligiyla ikincillestirilirken; escinsel erkekler de, birincil konum olarak kabul edilen
erkeklige atfedilen degerleri yikmakla suglanir. Romanda, Nermin’in erkeklerin
bakislar1 altinda ezildigini ve kiigiildiigiinii hissetmesi ile, Sinan’in sokak ortasinda
escinsel oldugu siiphesiyle erkekler tarafindan doviilmesi arasinda kendini diglanmig

hissetmenin getirdigi bir ortaklik vardir. Bu ortaklik, birbirlerini anlamalarina olanak
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saglar. Kadmlar ve escinsel erkekler arasinda kurulan dostluk, iki kimligin de

hegemonik erkek sdylemi tarafindan diglanmasinin bir sonucu olarak goriilebilir.

Romanda yer verilen Zirve Zeren aracilifiyla, toplumsal cinsiyet normlarinin verili
cinsiyet kimlikleri anlam yitimine ugratilir. Zirve Zeren, Nermin’in genclik yillarinda
yasadig1r Cihangir’deki apartmandan komsusu olan bir travestidir. Romanda, dovdigi
erkekler araciligiyla siirekli mahkemelere diisen Zirve Zeren araciligiyla travestilerin
yasadigi zorluklarla dolu yasam s6z konusu edilmistir. Travesti, “toplumsal
cinsiyetlerin sahiplenildigi, teatrallestirildigi, giyildigi ve uyduruldugu bayag:i hali
olusturur” (Butler 2007b: 25). Zirve Zeren’in, tacize ugradiginda, ayagindan ¢ikardigi
topuklu ayakkabilarin topuklariyla adamlarin kafasina vurmasi, eril diinyada kadinlarin
erkekler tarafindan begenilmek i¢in giydigi topuklu ayakkabilarin tersine donen bir
islevle kullanilmasi anlamina gelir. Toplumun birincil 6nem atfettigi erkek kimligini
reddederek, kadin kimligini taklit eden bir kisi olan Zirve Zeren, yaptigi eylemler
aracilifiyla toplumsal normlarin  disina ¢ikan queer bir kimlik olarak
konumlandirilabilir. “Queer, heteroseksiielligi norm olarak goren toplumun kendisini
mahkum ettigi ‘Oteki’ statlisiine goniil indirmez; alayci, kiskirtici, teatrel gosteriler
vasitast ile bizzat ‘ben’ ve ‘Oteki’ kurgularmin insasini sorgular” (Cakirlar ve Delice
2012: 16). Kadin cinsiyetini taklit eden Zirve Zeren, erkek aracilifiyla yiikselmek
isteyen kadini simgeleyen yiiksek topuklari, erkege siddet gostermek i¢in kullanarak,
hem toplumsal cinsiyetin kadina atfettigi edilgen konumu yikar hem de eril diinyay:

kendi silahiyla vurur.

Romanda yer alan Nermin’in arkadasi Giingor ise lezbiyen bir kadindir. Zeki, duyarl,
ciddi bir insan olan Giingdr, koti giin dostudur. Insanlarmn mutsuzluklarini
paylasmaktan zevk alir. Basarili bir mimar olan Giingor, biitiin kadinlarin lezbiyen
olduguna inanir ve bazilarinin bunu kesfedemedigini diisiiniir. Giingor, farkli bir kadin

olarak romandaki yerini almistir.
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3.2.2. Cador

Murathan Mungan’in 2004 yilinda yayimlanan Cador adli roman tiiriindeki eseri,
toplumsal cinsiyet elestirisi ile incelenmistir. Cador adli roman, yillar 6nce sevdiklerini
geride birakarak baska bir iilkeye giden Akhbar’in, yillar sonra dondiigii yurdunda
degisen siyasal rejimin sessizlestirdigi toplumun arasinda, yitirdigi sevdiklerinin izini
stirmesinin hikayesini anlatir. Akhbar, iilkesinde yasananlari, kadinlarin ¢ador denilen

bir ortii altina gizlenmesinin, toplum tlizerinde yarattig1 degisim tizerinden degerlendirir.

3.2.2.1. Eril iktidarin Toplumsal Cinsiyet Uzerindeki Baskilar

Akhbar, iilkesine giderken yaptigi yolculuk sirasinda, yolun kenarinda kendi kendine
konusarak hizli adimlarla yiiriiyen bir meczup goriir. Toplama kampi ile sehir
arasindaki yolu her giin yiirliyen adamin hiiziinlii bir hikayesi vardir. Bir giin karisiyla
komsu sehirlerden birinden donerken ¢evirme yapan askerler, onlarin aracini durdurur
ancak yanlarinda kar1 koca olduklarini kanitlayacak hi¢ bir belge olmamasi ve kadinin
askerler tarafindan aranan bir fahiseye benzetilmesi sebebiyle, kadin, askerler tarafindan
alikonur. Adam, evlilik clizdanlarin1 almak tiizere hizla eve gitse de, dondiigiinde
kampin bombos oldugunu goriir ve digerleriyle birlikte karisinin da asildigini 6grenir.
Adam, o giin aklin1 yitirerek meczup olur. Romanda, eril iktidarin bir yansimasi olarak
yer alan bu olay, iktidarin toplum iizerinde kurdugu tahakkiim araciligiyla kadin-erkek

iliskileri lizerinde yikici bir etkiye sahip olduguna isaret eder.

Akhbar, ailesini ararken mahalle bakkalina da ugrar ancak bakkal 6lmistiir. Bakkalin
yeni sahibi ise Akhbar’a cesitli sorular sorarak eril iktidarin bir pargasi ve eril giice

ortak oldugunu ispata ugrasir:

Nitekim ilk birka¢ ciimleden sonra, rapor tutuyormus havasinda, neden yurt digina
gittigi, neden hemen doénmedigi, savasta nerede oldugu, oralarda neler yaptigi,
hangi c¢evrelerde bulundugu gibi arka arkaya siraladig1 sorularla, Akhbar’a sinirda
yakaladigr su¢lu muamelesi yapmaya basladi. Celik kadar soguk sesinde
engelleyemedigi bir zalimlik vardi. Smir kapisindaki muhafizlar bile bu kadar
iirkiitmemislerdi onu (C. 23).
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Bakkaldaki gen¢ adam, Akhbar’t baski altina almaya calisan tavri araciligiyla,
Akhbar’in erkekligini sorgular ve savastan kagtigini ima eder. Eril iktidara gore savas,
erkeklerin toplumsal onceligini pekistiren bir eylemdir. Vatani i¢in savasan erkekler
hem toplum hem de aileleri tizerinde tstiin bir konum elde eder. Savasan erkek,
toplumsal olarak erkege atfedilen birincil konumu pekistirir. Bakkal da, savastan
kagtigini ima ettigi Akhbar’1 sorgulayarak, kendisi iilkesinde kalarak savastigi igin eril
iktidar tizerinde pay sahibi oldugunu ve muktedir bir konumda bulundugunu Akhbar’a

ispat etmeye c¢aligir.

Romanda, eril iktidarin giiciiniin, toplumsal yasam {izerinde daima etkili olduguna
dikkat cekilerek, iktidarin, kisilerin hayatlar lizerinde ¢ogu zaman kusatici, engelleyici
ve yikict bir etkiye sahip olduguna isaret edilir. iktidar, “(b)ireyi kategorize ederek,
bireyselligiyle belirleyerek, kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem de
baskalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatarak dogrudan
giindelik yasama miidahale eder” (Foucault 2011: 63). Yasanan savas ve rejim
degisikligi sirasinda, Akhbar’in dondiigii sehir de biiyiik kayiplar verilmis, insanlar
verdikleri kayiplar sebebiyle sessizlesmis ve kendi i¢ diinyalarma cekilmistir. Eril
iktidarin giiciinii yansitan eli sopali kolluk gorevlileri ise, sehirdeki diizeni saglamakla

gorevlidir.

Onlarin en olmadik yerde ve zamanda birdenbire ortaya ¢ikivermesi, sehirdeki
sinsi havay1 pekistiriyor; sizi her an pusuda bekleyen, her hareketinizi denetleyen
ve hicbir zaman bas edemeyeceginiz bir giiclin varlifina isaret ederek sadece
goriiniirdeki degil goriinmezdeki iktidarim da giiclendiriyordu. iktidar da Allah
gibi goriilmeyen, ama varlig1 her yerde hissedilen bir seydi. Oyle olmaliydi (C. 45).

Foucault (2011: 63)’nun iktidar iliskilerini, 6zne araciligiyla goriiniir kildig1 ¢aligsmasi
Ozne ve Iktidar’da, 6zne sdzciigiiniin “denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina tabi
olan 6zne” ve “vicdan ya da 6zbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan 6zne”
olmak tizere iki farkli anlamda kullanildig1 goriilse de, sdzctliglin her iki anlaminin da
“boyun egdiren ve tabi kilan bir iktidar bi¢imi”ni telkin ettigi ifade edilir. Romandaki
iktidar iligkileri, kisilerin denetlenmesi yoluyla iktidarin varligin1 daima hissetmeleri
olarak karsilik bulur. Denetim altinda yasayan kisiler, eril iktidarin baskisini her an

hissederek, yasamlarini iktidarin beklentilerine uygun bir bi¢cimde diizenler. Devlet
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baskisinin, toplumsal cinsiyet iliskileri ilizerinde biiyiik bir etkisi oldugu goriistini dile
getiren Connell (1998: 176)’a gore, bu durumun ortaya ¢ikisinda etkin bir toplumsal
cinsiyet siireci ve erkeklik politikasi etkili olur: “Devlet hem hegemonik erkekligi
kurumsallastirir hem de onu denetlemek i¢in ¢ok biiyiik caba sarf eder.” Bu durum
romanda, sadece devlet gorevlisi olan kolluk kuvvetlerine dahil erkeklerin, siddet
yoluyla toplumun diger iiyeleri iizerinde etkili olmasini agiklar. Kolluk kuvvetleri,
hegemonik erkekligin kurumsallasmis bir yapida goriiniir olmasidir. Connell (1998:
247), hegemonik erkeklikle siddet arasindaki baglantiya dikkat c¢ekerek, hegemonik

erkekligin kamusalligina isaret eder.

Sesi fazla yiiksek ¢ikan bir kadin, namaz vaktinde sokakta olan bir erkek, hakkinda
sikayet bulunan bir satici, herhangi bir uygunsuz harekette bulundugunu
diisiindiikleri sokaktan gegen rastgele biri, kim olduguna bakilmaksizin bu uzun
sopalardan nasibini aliyordu (C. 45).

Hegemonik erkekligin romandaki temsilcisi konumundaki kolluk kuvvetlerine mensup
erkekler, siddet yoluyla insanlari toplumsal norma uymaya zorlayarak, onlart daima

baski altinda tutmaya calisir.

3.2.2.2. Toplumdan Kadinin izinin Silinmesi

Mardin (2015: 67), bir toplum yapisinin toplumca tanimlanmis mevkilerden ve bu
mevkileri iggal edenlerin mevkileriyle uyum iginde gostermeleri gereken davraniglardan
olustugunu dile getirir. Toplumsal yapiyr meydana getiren kadin ve erkek
cinsiyetlerinden beklenen davraniglar, tarih, cografya, kiiltiir, ahlak, egitim, inang gibi
pek cok ozellik cergevesinde sekillenerek toplumdan topluma farklilik gdsterebilir.
Butler (2014a: 46), toplumsal cinsiyeti, i¢inde iretilip siiregeldigi siyasi ve kiiltiirel
kesisim noktalarindan ayirarak degerlendirmenin imkansiz oldugunu ifade eder.
Romanda Akhbar’in yurdunda yasanan siyasi rejim degisikligi sonucunda, kadinin
toplumsal konumu yeniden tanimlanarak, toplumsal yapida bir degisiklik yapilmistir.
Yillar sonra yurduna donen Akhbar icin bu degisim, biiylik bir sorun olarak kabul

edilmistir.
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Akhbar, sevdiklerini bulmak iizere c¢aldigi kapilarin ardinda hep toplumsal hayattan
izole edilmis kadinlarin sessizliklerini bulur. Kadinlar, yabanci bir erkek olan Akhbar’la
konusmaz ya da sadece sordugu sorularin cevabimi bilmedigini sdylemekle yetinir.
Ulkede yapilan rejim degisikligi ile yasam alanlar1 sadece dzel alan olarak belirlenen
kadinlar, eril bir bakis agisiyla sadece namus olgusu ile 6zdeslestirilmistir. “Feodal
yapida kadin, namus olgusu {izerinden sahiplenme ve dislama; dolayisiyla onur veya
onursuzluk anlatisindan hareketle toplumsal Oriintiide bir yandan sinirin disina Ote
yandan merkezi bir konuma yerlestirilmistir” (Cinar Koysiiren 2013: 9). Kadin, bedeni
aracilifiyla bir nesne konumuna indirildiginde, bireyselligini yitirerek normlarin
gerektirdigi davranig bicimlerini yerine getiren ancak kendi goriis ve diisiincelerini goz
ardi eden bir varliga doniisiir. Bu durum, kadmin sessizlesmesine ve yalnizlasmasina

sebep olur.

Otorite, mesru iktidar olarak tanimlandiginda, toplumsal cinsiyeti barindiran iktidar
yapisinda, otoritenin erkeklikle genel baglantisinin ana eksen oldugu ifade edilebilir
(Connell 1998: 153). Romanda gerceklesen s6z konusu rejim degisikligi sebebiyle,
kamusal alanda varlik gosteremeyen kadinlarin yagam alani, hem 6zel alanla
sinirlandirilmis hem de burka araciligiyla kadinlar, kadmnliklarini ifade edecek bir
goriinimden uzaklastirilarak, gériinmez kilinmis, 6znelliklerini yitirmistir. Seni (2015:
51)’ye gore, “(k)adin kiyafeti, kadin konumunu ¢ok asan bir toplum tercihini anlatmak,
modernlesmeden yana ya da modernlesmeye karsit olundugunu ifade etmek {iizere
kullanilan bir sembol, bir amblem haline gelmistir.” Romanda da, kadmnm kiyafetinin
degisen rejimin simgesi haline geldigi sOylenebilir. Burka, degisen siyasal rejimin
simgesi olarak kullanilmis, degisen rejim kadinin kiyafeti araciligiyla simgesel bir
goriinim kazanmistir. Berktay (2012: 31), “kadin” ve “erkek”in simgesel birer kategori
oldugunu ve bu yoniiyle toplumun tiimiine iliskin “simgesel kategoriler” biitiiniinden ve
“iktidar iligkilerinden” bagimsiz olarak ele alinamayacagini dile getirir. Iktidar
iliskilerinin 6ngordiigii bicimde sekillenen kadinlik ve erkeklik, yeniden insa edilebilir
ozellik tasiyan simgesel kategorilerdir. Gole (1992: 11), kadinin toplum icindeki
konumunun, hem “siyasi projeler” icin temel teskil ettigini hem de “Dogu-Bat1”

arasindaki farkliligr simgeledigini dile getirir. Romanda da kadin, degisen rejimin
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simgesi olarak kiyafeti aracilig1 ile gortiniir kilinarak simgesellestirilmis ve Bati’dan ya

da modernlesmeden bir fark olarak politiklestirilmigtir.

Romanda, sokak araciligiyla kadinlarin toplumsal konumu goriiniir kilinmustir. “Sokak,
1slik calip laf atma gibi gorece hafif tacizlerden fiziksel sarkintilik ve tecaviize kadar,
kadinlara yonelik pek c¢ok sindirme eyleminin gergeklestigi ortamdir. (...) (S)okak,
erkeklerin iggali altinda olan bir bolgedir” (Connell 1998: 181). Romanda, kadinlarin
ancak kendilerine refakat edecek erkek kardes, es ya da baba gibi bir erkek esliginde
sokaga ¢ikmasi, erkekler tarafindan ortaya ¢ikan kadina yonelik siddetin yine erkekler
tarafindan bertaraf edilme ¢abasidir. Kadinin sokaga yalniz ¢ikamamasinin sebebi de

sonucu da erkeklikle ilgili konumlarla dogrudan iliski i¢indedir.

Kadinlar hi¢ bu denli goriinmez olmamuglardi. Sokaklarda, ¢arsilarda kadinlara
hemen hemen hi¢ rastlanmiyordu artik. Sehir hayatindan kadinlar tamamen
cekilmis gibiydi. Yaninda erkek olmadan higbir kadin sokaga ¢ikamiyor, tek basina
dolagamiyordu. Eskiden, ortiinen kadinlara uzun, genis sallar, esarplar ya da ¢ador
yeterken, simdi yalnizca ipliksi parmakliklarla gozleri kafeslenmis olarak kumastan
bir cadira doniistiiriilmiislerdi (C. 51-52).

Romanda, kadinhigin gériinmez kilinmasi ya da kadimnlarm Islami rejimin gdstergesi
olarak kiyafetleri araciliiyla bir simge haline getirilmesi, Islamiyet’in eril bir iktidar
sOylemi ile yeniden sekillendirilerek, kadmnlarin toplumsal hayattan tamamen
yalitilmalari ile sonuglanir. Bu durum, Islamiyet’in eril bir bakis agistyla yorumlanarak,
kadinlarin  toplumsal yapmin diginda birakilmasinin  dine referans verilerek

mesrulastirilmasidir.

[slam’la yasanan kadin rénesansi peygamberin kadmlardan yana kesin tavrim
koymasi nedeniyle kurumsallagsmaktaydi. Fakat vefatinin ardindan heniiz bir kusak
gecmeden Arap toplumunda Islam éncesi kadin telakkilerini canlandirma, ayetleri
kadin karsit1 bir sOylemi One c¢ikararak aciklama gayretleri basladi. Devrimci
¢izginin yerine erkek egemen yorumlar 6ne ¢ikti. Bu durum ¢esitli dalgalanmalarla
giiniimiize kadar devam etti (Ramazanoglu 2004: 810).

Ramazanoglu’nun sdzleri, Islamiyet’te kadin ile ilgili yapilan yorumlarin, erkegin dini
referans gostererek toplumdaki birincil konumunu pekistirme ve kadini ikinci plana
atma cabalar1 olarak degerlendirilebilecegine isaret eder. Bazi Ortadogu ve Magrip

toplumlarinda kadinlarin ortiinmesinin tek tip ya da bir 6rnek olduguna dikkat ¢eken
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Ilyasoglu (2015: 48) 6rtiinmenin sadece kiiltiirel bir 6zellik olmadigina, politik bir amag
ile de sekillendirilebilecegine isaret eder. Bu dogrultuda romanda, Akhbar’in
yurtdisinda tanistig1 siyasi siirgiin olan bir kadinin s6zleri, ortiiniin gelenek ile iktidar

arasindaki ince ¢izgide bulunduguna isaret eder:

‘Burkaya giden yolu c¢ador acar,” demisti kadin. ‘Cador, annelerimizin,
ninelerimizin geleneksel ve masum basortiisii degildir yalnizca. Kafalarimizdaki
kopriidiir. Ortiinmek bir ahlak haline getirildiginde, arkas1 mutlaka gelir; karara
karara gelir. Ortiinmenin sonu yoktur. Kadinlar kefene kadar ortiinmek zorunda
kalirlar’ (C. 79).

Kadinin soézleri oOrtiinmenin, iktidarin simgesi haline geldiginde kadmin kisisel
tercihinin 6nemini yitirdigine ve kadinin edilgen bir konuma dogru siiriikklendigine
isaret eder. Romanda kadin, hayatin iginden alinmasiyla, yalnizlastirilip
sessizlestirilmesiyle ve bir goriinmezlik zirh1 ardina saklanmasiyla ele almir. Ortii,
kadinin bireysel tercihi olmaktan ¢ikarilip, toplumsal yasam i¢inde kadinlarin yerini
sabitleyen bir ozellige biirtiindiiriilerek, kadinin yasamini sinirlandiran ve toplumsal
alandan tamamen cekilmesine sebep olan bir simge olarak yer alir. “Biitiin dinsel
hareketler kadinlar i¢in toplumda uygun bir konum ve buna eslik eden bir kimligin
cercevesini cizen bir bakis acisim birlikte getirirler” (Ilyasoglu 2013: 43). Romanda,
degisen rejimle birlikte kadinlarin konumlar1 da yeniden belirlenmis ve kadinin kamusal
alandan 1zi silinmis, kadin sadece 0Ozel alanla 6zdeslestirilmistir. Hannah Arendt
kamusal alan ve 6zel alanla ilgili yaptig1 calismalarda, kamusal alanin, “kamusallik”
terimi ile ilgili iki fenomen ile yakindan iligkili oldugunu ifade eder. Bu fikir
dogrultusunda ilk fenomen “kamu (alanin)da zuhur eden her seyin herkes tarafindan
goriilebilir ve duyulabilir oldugu ve miimkiin olan en genis aleniyete sahip oldugu”dur
(Arendt 2013: 92), ikincisi ise “kamu” teriminin, kisilere ait bir diinyadan ayr1, diinya
lizerinde yasamakta olan tiim insanlara ait ortak bir diinyaya karsilik kullanilmas: ile
ilgilidir (Arendt 2013: 95). Ozel/mahrem(lestirici) terimi, kokensel olarak bir mahrum
kilicihga karsihk gelir. “Ozel/mahrem(deki) mahrumiyet, anlamini baskalarinin
yoklugunda bulur; 6zel (haldeki) insan baskalariin goziine goriinmez, o nedenle sanki
yokmus gibidir. Yaptiklar1 kaale alinmaz, baskalar1 igin bir 6nemi yoktur” (Arendt
2013: 104). Kamusal alan, kisinin eylemlerini herkese ag¢ik bir bicimde ortaya

koymasina ve bu sayede, bir 6zne olarak diinya iizerinde kendini gergeklestirmesine,
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varhiginin herkes tarafindan bilinmesine imkan verir. Ozel alan ise, dis diinyaya kapal,
kisinin varligin1 gériinmez kilan ve bu yolla kisiyi toplumsal hayatin disinda kalmasina
sebebiyet veren alandir. Aterkil diizende erkek askin, kadin ickin bir varlik olarak
konumlandirilir. ickinlikle 6zdeslestirilen kadin, 6zel alanda tutulurken; askin erkek, dis
diinyaya ya da kamusal alana ¢ikarak kendini gerceklestirmek iizere yol alir. Kamusal
alan-6zel alan ayrimmin erkeklige hizmet ettigi ve erkekligin ¢ikarlar1 yoniinde
yapilandirilarak, kadinlarin ikincillestirilmesini mesrulastirilmak i¢in  kullanildigi
sOylenebilir. Romanda, kadinlarin 6zel alanda adeta bir siirgiin hayati yasadiklari,
“gosterigsiz kumaglarin altinda kendi imgelerinden siirgiin edilmis olarak soluk aliyor,
hareket ediyor ama yasamiyorlardi. Yiiksek duvarli evlerin arkasinda, yasamaktan ¢ok
gizlenmeye benzeyen bezgin, dlgiin bir hayati siirdiiriiyorlardi” (C. 79-80) sozleriyle
anlatilir. Kadinin kamusal hayatin disinda birakilmasi, sadece kadinin degil, erkegin de

yalnizlagmasina sebep olmustur:

Anne olarak, kardes olarak, sevgili olarak bir erkegin diinyasinm1 kusatan, sahip
olduklari, kadinligin biitiin imgeleriyle sokaklardan ve hayattan cekilmislerdi.
Kaderi kilit altinda tutulan miihiirlii bir surettiler yalnizca. Bir imge olarak kadinin,
hayatin dogal akisi icindeki biitiin varligi, biylsi, gizi, siiri eksilmisti. Hayat
1ssizlagsmisti; kendi kof yankisini ¢inliyordu (C. 80).

Akhbar, dondiigi tilkede kadinlarin toplumdan tamamen silinerek goriinmez kilindigini
fark ettiginde, i¢indeki bosluk biiyiir. Hicbir kadinin yiiziiniin gériilmedigi ve sesinin
duyulmadigi bir toplumda, sevdigi kadinlarin imgelerinin de yok oldugunu fark eder.
Siyasal rejim araciligiyla toplumdan silinen kadinlik, kadin imgesini de yok etmistir. Bu
durum sadece kadinin yalnizlagsmasina degil, kadin araciligiyla varligi tamamlanan
erkegin de hayatinda biiylik bir eksiklik hissetmesine sebep olmustur. Toplumun diger
yarisini olusturan kadmin yoklugu, toplumsal hayatin yarim kalmasini da beraberinde
getirir. Akhbar, annesini ve ablasini ararken aslinda {ilkesinde yitirilen tim kadinlig
aradigini, toplumsal hayat ig¢inde Oznelliklerini yitirerek tek tiplestirilen kadinlarin,
hayatin canliligmin da yok olmasina sebep oldugunu fark eder. Annesinin, kiz
kardesinin ya da sevgilisinin varhigmi hatirlatan sey diger kadinlarin varligidir. Oysa
toplumdan tamamen izole edilen kadinlar, kadinlig1 hatirlama imkanin1 da yok eder.
Akhbar, dondiigli yurdunda hem sevdiklerini hem de sevdiklerini hatirlama olanagini

yitirdigini fark eder.
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3.2.2.3. Burkanin Yeniden Anlamlandirilmasi

Akhbar’in dondiigii yurdunda sevdiklerini bulamamasi, onun biiyiik bir yalnizlik igine
diismesine ve burka icinde yasayan kadinlarin duygularini anlamasina olanak saglar.
“Bir siiredir gdvdesini, kapanina kisildig1 bir burka gibi hissetmeye baslamst1. iginden
¢ikamadigr bir burka” (C. 79). Baslangigta biiyiikk bir imkansizlik simgesi olarak
gordiigii burka, Akhbar’in sokakta sahit oldugu bir olay sonucunu farkli bir anlama
bliriiniir. Kolluk gorevlileri tarafindan kimligi sorulan kadinin kagmasi ve sonrasinda
yakalanmasi ile burkanin altindan bir kadin degil rejim karsit1 bir erkegin ¢ikmasi ile

son bulan olay Akhbar i¢in yeni bir bakis acis1 ile sonuglanir.

Akhbar’in ilk hissettigi, o burkanin ic¢ine girmek, diinyayr o burkanin iginden
gormek istegi oldu. Birdenbire burkanin kendisi igin bir olanak oldugunu kesfetti.
Bunun i¢in dayanilmaz bir arzu duydu; teninin bu arzuyla yalazlanip iirperdigini
duydu. Burkanin i¢inden diinyaya bakildiginda gdriinenler azalmis, ama hayaller
cogalmis olabilirdi Serin bir in, kuytu bir magara gibi onu giliven iginde
saklayabilirdi burka (C. 91).

Akhbar, burkanin igine girdiginde yitirdigi tiim kadinlar1 orada bulacagini, 6rtiinmenin
onu dig diinyanin anlam yitiminden kurtaracagini disiinerek, giivenle kendisini
kusatacak bir siginaga sahip olabilecegini diigiiniir. Akhbar, burkanin igine girerek
diinyay1 seyretmenin, tiim kaybettiklerine kavusma imkan1 taniyacagini diistiniir. Burka
sayesinde kimsesizlikten kurtulacagini, onu diinya {izerinde yurtsuz birakan burkanin
ancak yurtsuzluk 6zlemini gidererek kendisine bir yasam imkani saglayarak yurt

olabilecegini diisiiniir.

3.2.3. Sairin Romani

Murathan Mungan’in 2011 yilinda yayimlanan Sairin Roman: adli roman tiirtindeki
eseri, toplumsal cinsiyet elestirisi ile incelenmistir. Sairin Roman, elli yil 6ce terk ettigi
tilkesine geri donen biiylik sair Bendag’in, gengliginde yaptig1 gibi iilkesini bastan basa
kat etmek iizere c¢iktig1 yolculugun anlatildigi bir romandir. Bendag’in kimligini
gizleyerek Odragend adli bir sehirde yapilan ve On Ug Dolunayli Y1l Senlikleri adi

verilen siir senliklerine katilmak tizere ¢iktig1 ve yiiz yasini gegen sairin son yolculuk
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olarak adlandirdigi yolculuk, i¢inde bulundugu zamanla ge¢misi, siiri, hayat:1 birlestirir.
Anakara’daki sairlerin hirslarina, tutkularna, sevinglerine, hayal kirikliklarina,
iyiliklerine ve kotiiliiklerine uzanan bu yolculuk, insan gergegi ile sanatin bir araya
geldigi genis bir zaman dilimine yayilir. Bendag, yolculugu sirasinda iilkesinde yillardir
devam eden sair Sliimlerinin ve sair cinayetlerinin aydinlatilmasini saglar. Bendag,
Olmek i¢in dondiigli yurdunda yeniden hayata karisarak, gecmis zamanda yasayan
sairlerin katilini ortaya ¢ikarmaya yardimci olmakla, siire ve siiri seven herkese hizmet

etmis ve siirin adaletinin ortaya ¢ikmasini saglamis olur.

3.2.3.1. Doganin Giiciinii Tasiyan Kadinlar

Toplumsal cinsiyet normlarinin kadin ve erkek i¢in belirledigi kendi ifade etme alanlari
birbirinden farklidir. Erkek, dis diinya ile olan iligkileri ve akli ile 6n plana ¢ikarken;
kadm, ev ici yasam ve doga ile dzdeslestirilir. Romanda yer alan Umma adli kadimin,
hem sair hem kahin olmasinm onun kahinlik giiciinii azalttig1 {izerinde durulur: “Umma,
siir yazarak yanlis yapiyor. Hem unutmasin: Siir, erkek isidir. Umma, erkeklerin isini
yapmaya kalkiyor goriinmez dengelere miidahale ediyor” (S.R. 15). Romanda,
cinsiyet¢i bir yaklasimla, Umma’nin doganm bilinmezlerini aydinlatmasinin onun
cinsiyetine uygun bir eylem bic¢imi, sairligin ise erkeklere ait bir konum oldugunun
sOylenir ve kadmin ait oldugu alanda tutulmasi gerektigine isaret edilir. Bu fikir
dogrultusunda doga ile 6zdeslestirilen kadin, eril yasa tarafindan kendisi i¢in belirlenen
siirlar i¢cinde kalarak hayatini siirdiirmeli, erkeklik ile 6zdeslestirilen bilgelik, zeka ve
yetenek araciligiyla ortaya konulan sairlikten uzak durmalidir. Eril diizenin erkek
cinsiyeti ile 6zdeslestirdigi sairlik, ¢ogu zaman kadinlarin uzaklastirildigi bir diinyaya

karsilik gelir:

Anakara’da bagka kadin sairler de vardi kuskusuz, ama kadinlarin sairligi 6teden
beri hos karsilanmadigi i¢in, pek ¢ok kadin daha yolun basinda yiliyor, kiisiiyor,
ige doniiyor, siirdiirmiiyor, yarim birakiyordu. Koca Anakara’da yarim kalmis
seriivenlerle kapliyd siirin kadin yollar1 (S.R. 15).

Anakara’da, erkeklerin kendini ifade etme ve varligini ortaya koyma alani olarak
goriilen siir, kadinlari, eril diinyadaki bu miicadelelerinden vazge¢meye iter. Romanda

yer alan bir bagka kadin sair de Lelalu adl1 giivercin yetistiren, ¢ok giizel bir kadindir.
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Lelalu, “(g)en¢ kizliga yeni adim attig1 gilinlerde herkesten gizli yazmaya basladigi
siirlerini posta giivercinleriyle dort bir yana yollamaya baslamis, boylelikle bir anda
biitlin Anakara’nin dikkatini iizerine ¢ekmeyi bilmisti” (S.R. 171). Bu yolla Lelalu,
kimse kendisini tanimadan siirleri ile hafizalarda yer etmis ve siir meraklilar1 tarafindan
begenilmistir. Lelalu’nun kimse tarafindan taninmazken, siirlerinin begenilmesi ve ilgi
gormesi, sairligin cinsiyetsiz bir meslek olduguna isaret eder. Romanda erkeklere sairlik
araciligi ile kendilerini var etme bir imkan olarak sunulurken, siir okuyucular1 olarak
yetistirilen kadinlar, erkekler tarafindan yazilan siirleri ezberleyerek kiiltiir aktariciligi

gorevini tistlenir.

Umma ve Lelalu siirleri ve sahip olduklar1 yetenekler sebebiyle, ilk genglik yillarinda
birbirlerini rakip olarak gorseler de, zaman icinde olgunlasarak dayanisma ve
paylagsmanin yiice goniilliigline erisirler. “Zaten Anakara’da yollar1 kadinlara kapali
olan siirin sarp erkek ortaminda bir de birbirleriyle yarisarak, kendilerini ve
maceralarin1 erkenden tiiketmenin kimseye bir yarart olmayacagini ¢abuk fark
etmislerdi” (S.R. 175-176). Kurallar1 erkekler tarafindan belirlenen bir diinyada yasama
miicadelesi veren Umma ve Lelalu’nun, kendi aralarinda, farkindalik diizeyi yiiksek,
feminist bir biling gelistirdikleri bir iliski ile kadin dayanismasi iginde hareket ettikleri

sOylenebilir.

Kadinlar, tarihin bilinmeyen donemlerinden itibaren dogayla 6zdeslestirilmis, doganin
bilinmez giicii ve karanligi kadinlik ile bir arada diigiiniilmiistiir. Romanda yer alan
kadinlar da, doganin giiclii ve bilinmezliklerle dolu yanii kisiliklerinde barindirirlar.
Romandaki pek ¢ok karanlik olayin ¢6ziime kavusmasi i¢in gordiigi riiyalar araciligi ile
yonlendirmelerde bulunan Umma, yari mecnun, yar1 kahin, yari sair bir kadindir.
Umma’nin gordiigii riiyalar, hayat: anlamlandirmasmna yardimci olarak, gelecek ile
bilinmeyenin karanhigina 1s1ik tutar. Umma, Bilge Sair Bendag’in Anakara’ya ayak
bastigin1 da, polis dostu Gamenn’in hayat ile ilgili yasadig1 celiskileri de rliyasinda
goriir. Umma, riiyalar: ile gelecekten haber alma yetenegine sahip olmasinin yani sira,
insanlarin riiyalarina girerek onlar1 yénlendirme giiciine de sahiptir. Umma, ¢ok sevdigi
sair Bendag’in zor durumda oldugunu hissederek yasli adamin riiyasina girer ve

kendisini tanittiktan sonra, “ikisinin nihayet su anda ayni uykuda bulustuklarini, sikintili
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giinler yasadigin1 sezdigi Bendag’in ilk firsatta atli polis Gamenn’i bularak ona biitiin
olanlar1 bir bir anlatmasini1 sdyl(er)” (S.R. 461). Umma’nin, Bendag’in riiyasina girerek
onu yonlendirmesi ile Bendag’in kadinin sdylediklerini dinlemesi sonucu polis
Gamenn’i bularak ona ger¢egi aciklamasi, romandaki olaylarin ¢oziilmesinde etkili
olmustur. Romanda kadinin sairlik araciligiyla gormedigi degeri, doga ile kurdugu iliski
sonucu gormesi, kadinin ataerkil diizende gecmisten itibaren kendisine verilen
konumun yeniden insasina olanak sagladigi soylenebilir. Romanda kadinlarin,
erkeklerin hayati iizerinde, bilinmezle kurduklar1 iliski araciligiyla 6nemli bir etkiye

sahip olduguna isaret edilir.

Romanda yer alan Ulsangeyma adli kadin da, i¢ sesi olduk¢a giiglii biridir, siiri ¢ok
seven kadm, kece iscisidir. Bendag ile karsilastigt Makrakamash’ta sairin ondan
kimligini gizlememesi ile aralarinda gizlilik iizerine temellenen bir bag kurulur. Kadinin
icindeki giiclii bir ses, Bendag’1 gidecegi Odragend’de yalniz birakmamasi ile ilgili onu
uyarir. Nitekim Ulsangeyma, Odragend’de Bendag’in yaninda olarak onun katil
zannedildigi hikayenin gergek disiliginin ortaya ¢ikarilmasinda etkili olur. Roman
boyunca kadinlarin hislerinin ve akil ile agiklanmasi miimkiin olmayan bazi
eylemlerinin, hayatin akisini degistirdigi ve erkeklerin diinyasi iizerinde kurtaric1 ve
yapici bir etki ortaya ¢ikardigi sdylenebilir. Romanda yer alan bazi kadinlarin, doganin

bilinmez ve gii¢lii tarafiyla 6zdeslesmis kisilere karsilik geldigi ifade edilebilir.

Zeheyra ise, giizelligi ve giizel sesiyle herkeste hayranlik uyandiran, adinin anlami1 gibi
icinde tagidig1 zehir sebebiyle, kocasi tarafindan aldatilmanin 6fkesi ve Kini ile dolarak
kendi sonunu hazirlayan bir kadindir. Hayrani oldugu sair Agabu ile evlenen Zeheyra,
kocasinin Avona adli bir gen¢ kiza asik oldugunu 6grenmesi sonucu kocasinin agigini
aramaya baglar. En sonunda kocasinin siirlerinin kendisine ait olmadigimni Serhenas adli
bir sairin siirlerini sahiplenerek, herkesi kandirdigint fark eder. Agabu’nun
evlendiklerinde kendisi i¢in yazdigim1 sdyledigi siirin Serhenas tarafindan arkadasi
Moottah’a yazildigin1 anlayan Zeheyra, biiylik bir hayal kiriklig1 yasayarak, kocasinin
herkesten gizledigi defterleri Moottah’a verir. Zeheyra’nin defterleri aldigini fark eden
Agabu, defterleri ne yaptigin1 kadina itiraf ettirdikten sonra onu dldiiriir. Sirrinin ortaya

cikmasindan korkan Agabu, Moottah’t ve c¢iraklarimi da Oldirtiir. Zeheyra’nin
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kocasindan intikam almak igin yaptig1 plan hem kendi 6liimiine hem de Moottah ve
c¢iraklarinin Sliimiine sebep olur. Igindeki karanlik tarafi ve zehri kontrol edemeyen

Zeheyra, 6liimiine sebep olan sirla birlikte goliin sularina gémiuiliir.

3.2.3.2. Sairlik ve Iktidar

Romanda sairlik, erkegin erkekliginin herkes tarafindan kabul edilmesine olanak
saglayan bir iktidar konumu olarak belirlenmistir. Sairlige biiyiik bir deger atfedilen
Anakara’da, erkeklerin sair olmasi, ayn1 zamanda iktidar sahibi olmasi anlamina gelir.
Eski ustalar, sair olmanin Anakara’dakiler i¢in ne kadar 6nemli oldugunu “(h)erkes sair
olmak ister Anakara’da; ancak sair olamayanlar bagka bir sey olur” (S.R. 73) sozleriyle

anlatir.

Serhenas, Moottah’in genc¢ yasta Olen ¢ocukluk arkadasidir. Moottah, cok sevdigi
arkadasinin yokluguna, aradan gegen uzun yillara ragmen bir tiirlii alisamaz ve onun
6liimiiniin acisin1 daima kalbinde tasir. Siire biiyiik deger atfedilen Anakara’da, gengler
sair olup olamayacaklarint 6grenmek i¢in, Sairin Kuyusu adi verilen kuyunun basina
giderler. Geng sairlerin, siirlerini okuyarak seslerini biraktiklari bu kuyu, onlara iyi bir
sair olup olamayacaklarmi soyler. Gengliginde sair olup olmayacagini 6grenmek i¢in
aceleci davranan Serhenas, kuyunun basina gittiginde daha hazir olmadigini biiyiik bir
diis kirikhig1 icinde goriir. Iyi bir sair olamayacagini diisiinerek, her seyi geride
birakarak memleketinden ayrilir ve Yesilalaylar komutan1 Settu’nun emrine girerek
asker-sair olarak hayatini siirdiiriir. Moottah, bir daha haber alamadigi arkadasinin siir

yazmaya devam edip etmedigini ise hep merak eder.

Yesilalaylar komutan1 Settu’nun oglu Agabu, ¢ocuklugundan itibaren babasinin yaninda
bulunan Kagemusha adi verilen babasinin kopyalarindan, babasini ayirt etmeye ¢alisir
ancak basarili olamaz. Settu, diismanlarindan korunmak ve sahip oldugu iktidar
stirdiirebilmek i¢in Kagemushalari ile kendisi arasindaki farkliliklar1 tamamen ortadan
kaldirir. Babasinin giiclii iktidar1 ve onu kopyalarindan ayirt edememesinin getirdigi
basarisizlik duygusu ile biiyiiyen Agabu, yigit bir savas¢i olmak icin cabalar. Agabu,
babasinin askeri alandaki basarisina ne yapsa ulagamayacagini, onun admin altinda

daima ezilecegini anlar ve babasmin iktidar sahibi olmadig:1 alanlarda kendine yer
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bulmay1 hedefler. Siir araciligiyla kendi varolusunu ortaya koymaya calisan ve sairligi
ile toplumsal olarak gii¢lii bir iktidara sahip olmak isteyen Agabu, siir sanatinin en
bliyiik ismi olmay1 amaglar. Cevresinde kendisine rakip olmayacak kisileri toplayarak,
kimsenin kendi basarisin1 gélgelemesine izin vermez. Agabu’nun babasinin ordusunda
gorev yapan Serhenas, kimseyle paylasmadigi siirlerini Agabu’ya okuyarak, onun
onaymi almak ister. Serhenas, Kagemusha adin1 verdigi siiri okuduktan sonra, Agabu
bu siiri kendisinin yazmasi gerektigini diisiinerek ona karsi biiylik bir kin ve nefret
duyar. Bu siir ona, yalniz gegcen ¢ocuklugunu, babasinin kagemushalari ile arasindaki
benzerlikten giiglenen iktidar konumunu hatirlar ve Serhenas’in yazdigi milkemmel siir
ile ortaya koydugu sairlik yeteneginin kendisinde bulunmadig1 gergegiyle yiizlesmek
zorunda kalir. Agabu’nun en iyi sair olamamasi, elindeki son iktidar konumunu da

yitirmesi demektir.

Agabu askeri diizenle isleyen kafasinin iginde siirin gergek komutaninin Serhenas,
kendisininse siradan bir kagemusha oldugunu anladigi o0 an elinden gelecek olan
tek seyin onu bir an Once ortadan kaldirmak olduguna karar verdi. Siirin adsiz
sansiz bir kagemushasi olarak yok olup gitmektense entrikayla da olsa siirin yeni
ustasi olmak istiyordu ($.R. 262).

Agabu, Serhenas’in yetenegini ve yazdig: siirlerin giizelligini kiskanarak, onu 6ldiirtiir.
Serhenas’tan kalan defterleri saklayarak, onun siirleri sayesinde biiyiik bir iine ve
iktidara kavusur. Agabu, asker sairlerin en biiyiigii olarak anilir ve iktidar1 herkes
tarafindan kabul edillir. Yillar i¢inde Serhenas’in yazdig: siirlerin tiikenmesiyle birlikte
Agabu, siirleri kendisinin yazmadig1 gergegi ortaya ¢ikar diye hicbir siir kaleme alamaz
ve yasaminin geri kalanin1 Serhenas’in golgesi olarak siirdiirmek zorunda kalir. Kendi
sairligi Serhenas’la birlikte 6lmiistiir. Agabu’ya, oldiirttiigli Serhenas’in kagemushasi
olarak hayatim1 siirdiirmek diiser. Agabu, Serhenas’in defterlerini el gegiren karisini,
iktidarini yitkmaya yonelik bir eylemde bulunmasi sebebiyle dldiiriir. Karisinin defterleri
verdigini sOyledigi Moottah ve yaninda bulunan ciraklarimi da oldiirtiir. Agabu,
hayatinin geri kalanini en biiyiik sair olarak kurdugu iktidarini siirdiirmeye adar ve bu

ugurda Oniine ¢ikan herkesi yok eder.

Tronteg Imparatorlugu’nun bagsairi Ehiyu ise, Agabu’nun en &nemli rakibi ve
diismanidir. Ehiyu da Agabu gibi, diger sairlere kars1 kin ve nefretle doludur. Kendi

iktidarma zarar veremeyeceklerini bildiginden arasi sadece Olii sairlerle iyidir.
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Birbirinden nefret eden iki sairin kisilik 6zellikleri birbirinin aynisidir. Ehiyu dort ayri
kadindan sahip oldugu dort oglu sayesinde erkekligi ile Gviiniir ve ¢ocuksuz olan
Agabu’dan iistiin oldugunu hisseder. Agabu’nun yillardir siir yazamamasi: Ehiyu’nun

bu iistiinliik duygusunun pekistirir.

Agabu, oldiirttiigii Moottah ve ¢iraklariin liimiiniin tizerinden elli yil gegtikten sonra,
On Ug Dolunayli Yil Senlikleri’nin onur konugu olarak gorkemli bir tdrenle yasam
boyu onur 6diliinii almaya hak kazanir. Bu 6diil, Anakara’da bir sairin alabilecegi en
onemli odiildiir. Sairlerinin katilinin yakalanmasiyla Serhenas’in defterleri de aciga
cikar ve Agabu’nun yillardir herkesi kandirdigi Bendag tarafindan aciklanir. Agabu ile

ilgili gercegin ortaya ¢ikmasindan sonra, Ehiyu mutluluk iginde 6lir.

Pepgemok, Gamenn’in yanma verilen athi polistir. Iyi, sevimli, uyumlu gériinmek ve
insanlar tarafindan sevilmek ister. Gamenn’in iktidara sahip bir polis oldugunu anladig1
andan itibaren ona yaranmak icin ugrasan Pepgemok istedigine ulasamaz. Pepgemok
yolculuk sirasinda katili bulmak i¢in aragtirma yaparken Gamenn’e benzeyen ancak
altinda zarars1z meczup yazan bir fotograf bulur. “Eline, Gamenn’in karsisinda duydugu
ezikligi biraz olsun hafifletecek bir hainlik yapma firsati gectigini hissetmis; bu resmi
gorlince yiiziinlin alacagi hali gormek istemisti” (S.R. 348). Papgemok, Gamenn ona
kizdiginda bu resme bakip eglenebilecegini diisiiniir. Bu sayede Gamenn’in sahip
oldugu iktidar1 sarsacagini ve bu bilgi araciligiyla giiglii bir konuma sahip olacagini

hayal eder.

3.2.3.3. Babalar ve Ogullar

Romanda, babalarina ait hayati siirdiirmeleri beklenen ogullarin, babalarinin izini
stirdirmek yerine kendi istedikleri hayati se¢meleri sayesinde kendilerini
gerceklestirdikleri goriiliir. Sozliikk¢li Dohanarali Tarkusyu, oglunun kendisi gibi
sozliik¢li olmasini, kendi isini devam ettirmesini ve yolculuklarinda ona eslik etmesini
ister. Moottah, biitiin babalarin ogullarinin kendilerine benzemesini istedigini soyler:
“Ogullarinin bir hayati oldugunu, onlarin kendi arzulari, kendi istekleri oldugunu

unuturlar” (S.R. 74). Moottah’in sozleri, ogulun babadan farkli bir insan oldugu
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vurgular. Bu sozler, ogulun, kendi hayatin1 kendi istekleri dogrultusunda ¢izerek hayatta
ilerlemesinin babas1 tarafindan kabul edilmesi gerektigine isaret eder. Dohanarali
Tarkusyu, “(g)onil istiyor ki oglum da benim yolumdan, benim izimden gitsin, benim
kaldigim yerden siirdiirsiin adimi, yolumu™ (S.R. 75) sozleriyle, oglunun matematige
olan ilgisini bilmesine ragmen, kendisiyle oOzdesleserek, onun hayat yolunu
siirdlirmesini istedigini dile getirir. Babasinin istegine ragmen Qkhanyus, basarili bir
matematik¢i olarak, kendi yolunu c¢izer. Babasinin yillardir dillerin yapilandirilmasi
lizerine calisma yapan babasinin bir tirli sonu¢landiramadigi ¢alismasini, dilin
matematigi sayesinde sonuglandiran Qkhanyus, kendi sectigi alan sayesinde, babasinin
izini siirdirmeyi basararak, olen babasinin adimi yasatma imkanma kavusmustur.
Romanda, ogullara se¢im sans1 verildiginde, kendi segtikleri yol sayesinde babalarinin

admi yasatma olasiliklarinin daha fazla olduguna isaret edilir.

Haritac1 Kaa da, babasi gibi bir demirci ustasi olmay1 kabul etmeyerek kendi tutkusunun
pesinden gitmis, tim Anakara’yr dolasarak, yurdunun her kdsesini viicuduna harita
dévmeleri olarak kazitmistir. “Daha cocuk denecek yasta babasi gibi demirci ustasi
olmay1, boga derisinden yapilmig koriiklerin basinda durup magara agizlarina kurulmus
ocak ateslerinin harli alevlerine baka baka yaslanmay: reddetmis, ruhunu uzaklara
cagiran haritaciliga merak sardirmis” (S.R. 321). Haritact Kaa da, kendi hayallerinin
pesinden giderek, istedigi hayata kavusmus, meslegi araciligiyla kendini gergeklestirmis

ve bu sayede mutlu bir insan olma firsatin1 yakalamstir.
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SONUC

Murathan Mungan’in hikdye ve romanlarinin toplumsal cinsiyet elestirisi baglaminda
ele alindig1 calismada, toplumsal cinsiyet konusunun yazarin kurgusal diinyasinda
onemli bir yere sahip oldugu saptamasindan hareketle, s6z konusu metinler toplumsal
cinsiyet elestirisi ile, belirlenen temel kavramlar ve kuramsal c¢erceve dahilinde
incelenmistir. Yapilan c¢alisma sonucunda yazarin ele alinan eserlerinin tliimiiniin
toplumsal cinsiyet elestirisi ile degerlendirilmesinin, yazarin eserlerinde yer alan gesitli
izlekleri de kapsayan biitlinciil bir degerlendirmeye olanak sagladigi gorilmiistiir.
Murathan Mungan hikadye ve romanlarinda yer alan kimlik sorunu, kendini
gerceklestirme, dilsizlik, yalnmizlik, yabancilasma, aidiyetsizlik gibi temel izlekleri daha
genis bir perspektifle degerlendirmede de toplumsal cinsiyet elestirisinin yol agic1 bir
isleve sahip oldugu goriilmiistiir. Toplumsal cinsiyet yapilar1 tarafindan kusatildigt bir
diinyaya gozlerini agan insanoglu, bu yapilar tarafindan bigimlendirilmektedir. Tarihsel,
toplumsal ve kiiltiirel bir insa olarak kabul edilen toplumsal cinsiyet normlari tarafindan
belirlenen davranis kaliplar1  i¢inde hareket eden insanoglunun, yasami
anlamlandirmasinda toplumsal cinsiyet normlarinin etkisi yadsinamaz. Mungan’in
calismada ele almman hikdye ve romanlarindaki kadin ve erkeklerin, yasadiklar1 tiim
varolussal ya da toplumsal problemlerin temelinde, kadin ya da erkek olma sorunsalina
dair izler bulundugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda, calismada eserlerin toplumsal
cinsiyet elestirisi ile incelenmesinin, eserlerin izleksel kurgusuna biitiinciil bir bakis

acistyla bakilmasina imkan sagladigi goriilmiistiir.

Oncelikle, ¢aligmanin disiplinlerarasi bir igerige sahip olmasi sebebiyle sosyoloji,
psikoloji, kadin calismalari ve erkek calismalar1 gibi cesitli disiplinlerde literatiir
calismas1 yapilarak kuramsal gerceve ve temel kavramlar olusturulmustur. Biyolojik
cinsiyetten farklir bir isleve sahip olan ve sosyal bir insa olarak ele alinan toplumsal
cinsiyetin, ortaya ¢ikis siireci, kadin ve erkek kimliklerine atfettigi degerler ve
toplumsal yapinin {izerindeki etkileri, c¢esitli kuram ve gorisler dogrultusunda

aciklanmustir.
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Calisma icin belirlenen kuramsal ¢erceve ve temel kavramlar dogrultusunda ¢alismanin
bir sonraki boliimiinde, Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet ile ilgili tartigmalarin basladig:
Osmanli Modernlesmesi’nden giiniimiize kadar gelen siirecte, toplumsal cinsiyet
sorunsali ve toplumsal cinsiyet sorunsalimin Tiirk Edebiyati’na yansimalar1 iizerinde
durulmustur. Bu zaman diliminde toplumsal cinsiyet ile ilgili 6nemli donemegler olarak
tespit edilen Tanzimat Donemi, II. Mesrutiyet Donemi ve Cumhuriyet Donemi’nde
yasanan toplumsal degisim ve doniisiimlere paralel olarak degisen toplumsal cinsiyet
algisina ve yasanan degisimin edebi eserlere yansimasina yer verilmistir. Bu sayede
toplumsal cinsiyet sorunsalinin gecmisten giinimiize Tiirk Edebiyati’ndaki

yansimalarini ve degisen toplumsal cinsiyet algisini takip etmek miimkiin olmustur.

Edebiyatin toplumu yansitan bir ayna islevi gordiigii diislincesi, heteronormatif
toplumsal cinsiyet degerlerinin, kaleme alinan edebi eserler aracilifiyla toplumun
hafizasina yerlestirilmesini 6ngoriir. Mungan’in kaleme aldig1 hikaye ve romanlarda ise,
heteronormatif toplumsal cinsiyet diizenlemelerinin kadin1 ve erkegi baski altina alarak,
kendileri olmalarinin oniinde bir engel olarak konumlandirildigi tespit edilmistir.
Mungan’in ¢alismada ele alinan eserlerinin mevcut toplumsal cinsiyet diizenlemelerine
kars1 cikarak, bu diizenlemeleri sorgulayan, verili toplumsal cinsiyet normlarini ters yiiz
eden bir yapiya sahip oldugu soOylenebilir. Tarihsel, toplumsal ve Kkiiltiirel olarak
sekillenen, smirlar1 Onceden c¢izilmis toplumsal cinsiyet kimliklerinin, Mungan’in
hikaye ve romanlarindaki kadin ve erkekler i¢in genellikle problem olarak ele alindig1
goriilmiistiir. Toplumsal cinsiyetin temel yapisini teskil eden kadin ve erkegin,
cinsiyet¢i bir yaklasimla birbirinden ayrilmasi sonucu, erkegin eril iktidar ile
0zdeslestirilerek birincil toplumsal konuma yerlestirilmesi, kadinin ise kendine verilen
ikincil konuma razi olmasinin dncelenmesi, eserlerdeki toplumsal cinsiyet sorunsalinin

temelini olusturur.

Calismada ele alinan hikaye ve romanlarda kadinin toplumsal hayattaki yerinin, kadina
atfedilen toplumsal cinsiyet rollerinin ve kadinin kendini gerceklestirmesinin dniindeki
engellerin, yazar tarafindan profeminist (feminizm destekgisi) bir bakis acisiyla kaleme
alindig1 soylenebilir. Mungan’in ¢alismada incelenen eserlerinde eril iktidarin toplumsal

diizen i¢inde, cinsiyet¢ci bir bakis acisiyla ikincil bir konum atfettigi kadinlarin,
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yerlestirildikleri toplumsal cinsiyet konumlarina karsi elestirel bir tutumla yaklasildigi
goriiliir. Daha 6nce yazilmis olan masallarin, yazar tarafindan yeniden yazilmasiyla, bu
masallarda bulunan, kadin1 edilgen ve ikincil bir konuma hapseden cinsiyet¢i yapi
elestirilir. Kadinlarin ¢ocukluktan itibaren dinledikleri masallarla, yalnizca evlilik
araciligiyla ¢ok mutlu bir hayata kavusacagi hayali ile yasamalar1 diislincesine karst
cikilir. Yazar tarafindan masallarin, mutlu sonla bitmeyen hikayelere doniistiiriilmesi
araciligiyla, kadilarin masallara degil, kendi ayaklar1 {izerinde durabilecekleri gergcek

hayatlara hazirlanmasinin gerekliligine isaret edilir.

Eserlerde, eril toplumsal cinsiyet normlar1 tarafindan kadina atfedilen geleneksel
kadinlik rolii sorgulanir ve kadinin toplumsal yasam i¢inde sadece es ve anne olmasi
araciligiyla kendini gerceklestirme imkanina sahip olacagi disiincesi, biyolojik
indirgemeci bir yaklasimla kadinlarin degersizlestirilmesine sebep oldugu icin
elestirilir. Kadina, sadece es ve anne olma gorevleriyle kendini gerceklestirme olanagi
sunulmasinin, kadinin yalniz kalmasma ve mutsuz olmasma sebep oldugu iizerinde
durulur. Diger taraftan ¢alisma hayati i¢inde yer alan kadinlar1 da ¢eliskilerle dolu bir
hayatin bekledigine isaret edilir. Caligma hayatinda yer alan kadinlarin, burada basarili
olmak ile evliligini siirdirmek arasinda mutsuz bir hayata hapsedildigi ya da is
hayatinda basarili olmak isteyen kadmlarin evlilik hayatindan feragat ettigi,
evliliklerinin sona erdigi ya da hi¢ evlenmedigi goriiliir. Kadinlarin kurallarini
kendilerinin belirlemedikleri bir toplumsal diizen iginde, birbirine karsit olarak
konumlandirilan ¢esitli kadinliklar aracilifiyla karsit karsiya getirildikleri bir hayat
yasamak zorunda kaldiklarina yer verilir. Calisan kadinlarin, bir yandan toplumsal
cinsiyet rollerine uygun cesitli kadinliklarin gereklerini ayni anda yerine getirmeye
calistig1, diger yandan is hayatinda basarili olan kadinlarin erkekler diinyasinda yarattigi
kaygr ve endise ile miicadele ettigi ve kadinlarin kendilerini gerceklestirmesinin
erkeklik konumu i¢in tehlikeli, sarsici ve tehditkar bir isleve sahip oldugu {izerinde

durulur.

Ele alinan eserlerde, kadinlarin iktidardan pay sahibi olmalarinin ise, eril iktidarin
gereklerini yerine getirmek ve eril iktidarin ingasina katilmak suretiyle miimkiin oldugu

tizerinde durulur. Bedensellikle 6zdeslestirilen kadinin, eril toplumsal cinsiyet normlari
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tarafindan varliginin kabul edilmesi i¢in eril iktidarin kadin i¢in belirledigi davranislar
benimsemesi gerektigi, norma kars1 ¢ikarak kendi hayati {izerinde séz sahibi olmak
isteyen kadinin, toplumsal yapinin disinda birakildigina isaret edilir. Mungan’in
eserlerinde yer verilen kadinlar, ataerkil toplumsal diizen i¢inde genellikle baski goren,
kendilerini gerceklestirmelerine izin verilmeyen, erkegin baski ve denetimi ile ikincil
bir konum iginde tutulmaya calisilan kadinlardir. Bu durum eserlerde bir sorun olarak
gorilmiis, kadmlarin ikincillestirilmesinin kadina, aileye ve topluma verdigi zararlar

tlizerinde durulmustur.

Mungan’in hikdye ve romanlarinda kadinligin yani sira erkeklik de toplumsal cinsiyet
normlar1 tarafindan insa edilen problemli bir toplumsal konuma karsilik gelir.
Toplumsal cinsiyet normlarinin olusumunda ve siireklilik gdstermesinde, ataerkillik
biiylik bir etkiye sahiptir. Ataerkil toplumsal cinsiyet normlarnin ortaya ¢ikisindan
itibaren, sadece kadimnlar tizerinde degil, erkekler iizerinde de biiylik bir giice sahip
oldugu soylenebilir. Eserlerde, ataerkil toplumsal yapinin, erkek ¢ocugunu ¢ok kiigiik
yaslardan itibaren toplumsal cinsiyet normlarinin erkek cinsiyetine atfettigi davranis
bicimlerini gelistirmesi yoniinde egitmesinin, ¢ocugun tiim arkadaslik ve dostluk
iliskilerini bir rekabet iliskisine ¢evirerek yalniz bir hayata mahkum olmasina sebebiyet
verdigi tizerinde durulur. Bir rekabet alan1 olarak belirlenen erkeklik, erkegin toplumsal
diizen i¢inde erkekligini daima ispat etmesini gerektiren; aksi takdirde kaybedilecek bir
konum olarak sunulur. Bu durumun, erkeklerin diger erkeklerle olan iligkilerinde
rekabeti hayatinin merkezine yerlestirmesine ve erkeklik tutkusunun onlarin tim
hayatin1 ele gecirmesine sebep olduguna isaret edilir. Erkeklerin iliskilerine damgasini
vuran rekabet duygusunun, onlarin diger erkekleri daima rakip olarak gormesine ve
diger erkegin sahip oldugu herhangi bir {stiinliik karsisinda kendi erkekliginin

eksildigini hissetmesine neden oldugu tizerinde durulur.

Eserlerde, toplumsal cinsiyet normlar: tarafindan biiyiik bir deger atfedilen erkekligin,
adetler, gelenekler ve gorenekler araciligiyla tiim toplumun haberdar edilmesine yonelik
bir toplumsal konum olarak, toplumsal hayatta dnemli bir yere sahip olduguna dikkat
cekilir. Erkek oldugunu kanitlamak {izere ¢esitli sinamalardan gecen erkegin, erkeklik

konumunu hak etmesi ve hak edilen erkeklik konumunun toplumsal cinsiyet normlari
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tarafindan onaylanmasi araciligiyla, kisinin bir erkek olarak toplumsal yapinin iktidar
konumunda pay sahibi olmasinin amaclandigi sdylenebilir. Mungan’in eserlerinde
erkekligin, belirli toplumsal kabul asamalarindan ge¢gmeyi ve her asamada toplumsal
yapiya erkek oldugunu ispat etmeyi gerektiren, erkekler tizerinde yikici etkiye sahip bir

toplumsal konum olduguna isaret edilir.

Toplumdaki iktidar konumu olarak belirlenen erkekligin, eserlerde daima yeniden
insaya muhtag, kaybedilme tehlikesi her an var olan bir konum olduguna isaret edilir.
Erkekligin her an kaybedilme riski tasiyan bir iktidar konumu olmasinin, erkekler
tizerinde yikict bir etkiye sahip oldugu iizerinde durulur. Daima kaybetme korkusu
yasadiklart erkeklik, erkeklerin, kendileri olmalarinin 6niindeki en biiyiik engel olarak
konumlandirilir. Onemli bir eril iktidar konumu olan hegemonik erkekligin, sadece
kadinlar1 degil, erkekleri de baski altina aldigi, cogu zaman her iki cinsin de kendisi
olmasma ve kendisini gergeklestirmesine izin vermedigi tizerinde durulur. Erkeklik,
iktidar ve siddet arasinda kurulan iliskinin, erkekligin siddet dolu eylemler araciligiyla
mesrulastirilmasina hizmet ettigine isaret edilir. Calismada Mungan’in eserlerinde erkek
olmanin giiglii bir iktidar konumu olmanin disinda, toplumsal cinsiyet normlarinin
erkeklige atfettigi giiclii konumu siirdiirmeye calisan erkekler araciligiyla yansitilan,

sorunlu bir diinya olarak ele alindig1 soylenebilir.

Heteronormatif toplumsal cinsiyet diizenlemeleri, heteroseksiiellik disindaki tiim cinsel
yonelimlerin yok sayilmasini gerektirir. Incelenen eserlerde, heteronormatif toplumsal
yapilarin kisilerin cinsel yonelimleri lizerinde biiyiikk bir gilice sahip olduguna ve
heteronormativitenin disina ¢ikan kisilerin, dislayici, baskict ve homofobik tutumlarla
karsilagarak toplumun disinda birakildigina isaret edilmistir. Toplumsal olarak kabul
edilmeyen cinsel yonelimlerin, yer altinin karanlik diinyasina itilerek, orada yasamaya

devam ettigine dikkat cekilmistir.

Incelenen eserlerde, escinselligin erkeklik konumu igin biiyiik problem yaratan bir
cinsel yonelim oldugu ve toplumsal cinsiyet normlar1 tarafindan birincil konum
atfedilen erkekligin degersizlestirilmesine sebep olan bir krizi beraberinde getirdigi

tizerinde durulur. Erkeklik icin yikici ve yok edici bir konuma karsilik gelen
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escinselligin, escinsel erkeklerin, escinsel yonelimlerini gizleyerek, heteronormativiteye
uygun bir yasam siirdiirmesine sebep olduguna isaret edilir. Eserlerde, heteronormatif
diizenin belirledigi cinsel yonelimin disinda bir cinsel yonelime sahip olan kisilerin,
toplum tarafindan homofobik bir tutumla karsilandigina, ayrimcilik ve siddet ile
muamele gordiigiine dikkat cekilir. incelenen eserlerde yer alan, toplumsal olarak kabul
gormeyen cinsel yonelimlere sahip olan kisilerin, toplumsal yapinin disina birakilarak
oOtekilestirildigi ve biiyiik bir yalnizlik duygusu ile miicadele ettigi bir toplumsal yasam
icinde hayatin1 siirdiirmeye c¢alistigi tizerinde durulur. Beden araciligiyla goriiniir
kilinan cinsiyetin kisiler tizerinde kusatici bir role sahip olduguna, queerlesen bedenler
aracilifiyla kisilerin heteronormatif toplumsal cinsiyet normlarinin disina ¢ikarak

Ozgilirlestigine isaret edilir.

Murathan Mungan hikdye ve romanlarmin toplumsal cinsiyet elestirisi agisindan
incelendigi ¢alismanin, eserlerin izleksel kurgusunun ortaya ¢ikarilmasina ve yazarin
eserlerinde odaklandigr temel meselelerin toplumsal cinsiyet ekseni {izerine
temellendiginin tespit edilmesine olanak sagladigi goriilmiistiir. Yazarin ¢alismada ele
alinan s6z konusu eserlerinin toplumsal cinsiyet elestirisi ile incelenmesi, eserlere
yonelik biitiinciil bir degerlendirmeye ve Mungan’in yazin diinyasi ile ilgili ayrintilarin

goriintirliigiine imkéan tanimistir.
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