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OZET

Elitizm teorisi, tarih boyunca tiim toplumlar elitlerin yonettigini savunmaktadir.
Literatirde elitizm teorisinin hem demokratik olan hem de demokratik olmayan
versiyonlart mevcuttur. Bu ¢alisma, klasik elitizm, normatif elitizm ve demokratik elitizm
teorilerini ve ayrica Turkish Studies dergisinde yayimlanan® ve demokratik elitizm teorisi
alaninda ortaya konulan yeni bir model olan Gic¢li Demokratik Elitizm Modeli’ni
incelemektedir.

Tezimiz; elitim teorileri baglaminda, yalnizca elitlere yonetme hakki taniyan
“normatif elitizm”, elitlere agirlik veren ve halka yalnizca secimlere katilma hakki
taniyan “klasik elitizm” ve halkin demokratik siireglere katilimini genel olarak
destekleyen ‘“demokratik elitizm” gibi farkli elitizm teorilerinin ayirt edici yonlerini
ortaya koyduktan sonra, Gii¢li Demokratik Elitizm Modeli’ni, diger elitizm modelleriyle
karsilastirmakta ve s6z konusu modelin 6zgiin yanlarin1 ve gelistirilmeye ihtiya¢ duyan
boyutlarin1 ortaya koyarak, elestirel bir incelemeye tabi tutmaktadir. Oziinde
Mannheim’in pargali ve ¢ogul elit goriisiinden yararlanilarak olusturulmus olan; denge
ve fren mekanizmalariyla kurumsal bir temele oturtulan Gilg¢li Demokratik Elitizm
Modeli’nin; bir yandan giiglii, pargali, vatansever, halk¢i ve erdemli elitler, 6te yandan
ise glcli ve tam katilmci bir yurttagin gerekliligini savunmast ile diger elitizm
modellerinden farklilagtigi goriilmektedir.

Erdemli elitler vurgusu, bugiin kimilerine Platon’u veya otoriter cumhuriyetgi
elitistleri ¢agrigtirabilecek olsa da, Gig¢li Demokratik Elitizm Modeli, erdemli elitleri
mesru bir yap: olarak demokratik elitizmin i¢ine (yeniden) dahil etmeyi onermektedir.
Giclu elitlerin gerekliligine ve tekcilige diisiilmeden, bireysel hak ve ozgiirliiklerin
korunmas: gerekliligine yaptigt vurguyla, katilimciligi 6ne c¢ikaran Rousseau’dan

farklilasan Gugli Demokratik Elitizm Modeli; Habermas’in miizakereci demokrasisinden

L KURTBAS, 1. (2017b). “Bir Klasik Elitizm Elestirisi ve Yeni Bir Elitizm Modeli Onerisi: “Giiglii
Demokratik Elitizm Modeli”’/ A Criticism of Classic Elitism and a Suggestion of a New Elitism Model:
Strong Democratic Elitism Model”, Turkish Studies —International Periodical for the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic-, ISSN: 1308-2140, (Prof. Dr. Tahsin Aktag Armagani) Volume 12/3,
ANKARA/TURKEY, www.turkishstudies.net, DOl Number:
http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.11376, p.385-412.
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ise, ekonomik demokrasi olmadan miizakereci demokrasinin uygulanamayacagi goriisii
ile ayrigmaktadir. Son yillarda diinya genelinde ekonomik esitligin epeyce yara aldigi
distintildiigiinde, Gucli Demokratik Elitizm Modeli’ndeki ekonomik demokrasi
vurgusunun, oldukea giincel bir ihtiyaca karsilik olarak, post-modern diinyanin sosyal
adalet ihtiyaglarina cevap verecek sekilde ortaya konuldugu goriilmektedir.

Calismada, Gugli Demokratik Elitizm Modeli’nin pratik diinyada islerlik
kazanabilmesi i¢in modele katilmasi1 ongoriilebilecek olan bir takim niteliklere de yer
verilmistir. Bu baglamda, Glcli Demokratik Elitizm Modeli’nin gercek siyaset
diinyasinda fonksiyonellik kazanabilmesi i¢in ¢ok 0Ozel bir vatandaghik egitimi ve
vatandaslik erdemleri gerektirecegine O6zel bir vurgu yapilmistir. Giiniimiiz liberal
demokratik toplumlar i¢in, vatandaslik erdemleri ve egitiminin ne kadar giincel ve
onemli bir konu oldugu ortadadir. Dolayisiyla Gi¢li Demokratik Elitizm Modeli’nin bu
boyutlarinin ilerideki ¢aligmalarda daha da gelistirilebilecegini diisiinliyoruz. Biitiin
bunlar neticesinde, tezimizde Gugli Demokratik Elitizm Modeli’nin, cumhuriyetci,
siyasal liberal ve sosyal esitlik¢i goriislerin sentezlenmesiyle olusturulan, 6zgiin bir

demokratik elitizm modeli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Elitizm Teorileri, Normatif Elitizm, Klasik Elitizm, Demokratik
Elitizm, Gicli Demokratik Elitizm Modeli
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ABSTRACT

The theory of elitism argues that throughout history elites ruled all societies. The
theory of elitism has both democratic and undemocratic versions in the literature. Besides
classical elitism, normative elitism and democratic elitism, this study examines the model
of Strong Democratic Elitism, which is a new model within the context of democratic
elitism and put forth in the journal of Turkish Studies?.

After introducing, by reference to elitism theories, the “normative elitism” which
endows the right to rule to only elites; “classical elitism” which gives weight to the elites
and acknowledges the right to participate in the elections; and “democratic elitism” which
broadly supports the people’s participation into democratic processes, and mentioning the
distinctive characteristics of these elitism theories, this thesis compares Dr. Kurtbas’s
model with the other models of elitism and critically examines the mentioned model by
putting forth its original aspects as well as its dimensions that need to be developed
further. It is observed that the model of Strong Democratic Elitism which is essentially
formulated by utilizing Mannheim’s view of partial and pluralist elites and grounded on
an institutional basis through check and balance systems, differ from other models of
elitism by supporting the necessity of strong, partial, patriotic, populist and virtuous elites
on the one hand and strong, fully participatory people on the other.

Although the emphasis on virtuous elites might possibly remind Platon or
authoritarian republican elitists to some people, the model of Strong Democratic Elitism
suggests (re-)including the political virtues into democratic elitism. The model of Strong
democratic Elitism which differs from Rousseau, who puts forward participation, by
arguing the necessity of strong elites and the necessity of protecting individual rights and
liberties without falling into monism, differs from Habermas’ deliberative democracy by

arguing that without economic democracy deliberative democracy would be unviable.

2 KURTBAS, 1. (2017b). “Bir Klasik Elitizm Elestirisi ve Yeni Bir Elitizm Modeli Onerisi: “Giiclii
Demokratik Elitizm Modeli”/ A Criticism of Classic Elitism and a Suggestion of a New Elitism Model:
Strong Democratic Elitism Model”, Turkish Studies —International Periodical for the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic-, ISSN: 1308-2140, (Prof. Dr. Tahsin Aktag Armagani) Volume 12/3,
ANKARA/TURKEY, www.turkishstudies.net, DOI Number:
http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.11376, p.385-412.
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Considering that economic equality got quite hurt in recent years around the world, it is
seen that the model of Strong Democratic Elitism’s emphasis on economic democracy
has been put forth as a result of an up to date necessity and as a response to the social
justice needs of the post-modern societies.

In the study, the qualities which might be predicted to be necessary for the model
of Strong Democratic Elitism to have a functionality in the practical world are also
included. In this context, a special emphasis is made on the necessity of a quite special
civic education as well as civic virtues in order for model of Strong Democratic Elitism
to be viable in the political world. How much the civic education and virtues are up to
date and important for contemporary liberal democratic socities is obvious and therefore
we believe that these aspects of the model of Strong Democratic Elitism could be further
developed in the future studies. As a result of all these, it is concluded in the thesis that
the model of Strong Democratic Elitism, being a synthesis of republican, politically

liberal and socially egalitarian views, is an original model of democratic elitism.

Keywords: Theories of Elitism, Normative Elitism, Classical Elitism, Democratic

Elitism, The Model of Strong Democratic Elitism
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tesekkiirlerimi sunmayi bir borg bilirim.
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GIRIS

Elitler, siyaset biliminin en énemli ¢aligma alanlarindan birini olusturmaktadir.
Elitler, diger insanlar tarafindan itibarli goriilen, giic ve sayginlik kazanmis olan
azinliktaki insanlardir. Benzerleri arasinda One c¢ikan nitelikleri ile gbdze ¢arpan,
ayricalikli, seckin ve giizide sifatlariyla tanimlanan elitlerin®, tarihteki ve siyasetteki basat
roliinii ortaya koyan elitizm teorisinin temelinde, azinligin ¢ogunlugu yonettigi gercegi
yatmaktadir. Bu teoriye gore, bir toplumda hangi siyasal rejim mevcut olursa olsun, ister
hanlik, ister monarsi, ister demokrasi, 0 rejim mutlaka oligarsik 6zellikler tasir.

Oligarsik yonetim, azinlikta olanlarin ¢cogunlukta olan halki yonetmesi olarak
tanimlanabilir. BOylesi bir yonetim biciminde halk, yeteri sekilde aktif olamayabilir.
Halkin egemenligi anlamina gelen demokratik sistemlerde segcme islemi esasta elitlerin
arasindan yapildig1 i¢in tam olarak demokrasinin saglandig soylenemez.

Siyaset biliminde 6nemli bir yeri olan elitizm teorisinin iki kisma ayrildigi
gorilmektedir: ‘Demokratik olan’ ve ‘demokratik olmayan’. Demokratik nitelikteki
elitizm teorisi, demokratik elitizm teorisi tizerinden somutlasirken, demokratik nitelikte
olmayan elitizm teorileri ise normatif elitizm ve klasik elitizm teorileri ile somutluk
kazanmaktadir. Azmliktaki elit grubun yonetici oldugu, siyasal giiclin bu kisilerce
kullanildig1 yonetim sekline normatif elitizm (oligarsik elitizm), elitlerin her zaman
yonetici gli¢ olmas1 gerektigine inanan ve halkin se¢imler disinda yonetimde s6z sahibi
olmasini pek miimkiin gérmeyen elitizm modeline ise klasik elitizm (oligarsik demokrasi)
denilmektedir. Ote yandan demokratik olan elitizm modeli ise, hep arka planda kalmis
olan halkin siyasete katilimini destekler. Wright Mills ve Karl Mannheim’in temsil ettigi
demokratik elitizm modelinde elitlerin yonetici olmasina paralel olarak, vatandasi
siyasete dahil etme diisiincesi 6n plana ¢ikarken, bu model ¢ercevesinde giincel katkilar
saglamay1 hedefleyen yeni bir model dogmustur: Gugli Demokratik Elitizm.

Demokratik elitizm modelinin giincelligini kismen yitirdigi ve bu modelin

giiclendirilmesi gerektigi goriisinden hareketle, Dr. Thsan Kurtbas Turkish Studies

3 Demir ve Acar (2002: 128).



dergisinde* Guicli Demokratik Elitizm Modelini ortaya koymustur. Giiglii Demokratik
Elitizm Modeli, demokratik elitizmin pratikteki zayifligini, giiclii ve etkin elitler
karsisinda, pasif birakilan ve giiclii ol(a)mayan ¢ogunluk gercegine baglamaktadir. Bu
zay1f modelin eksikliklerini Gicli Demokratik Elitizm Modeli ile tamamlayan Kurtbas,
gelistirdigi modelin sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel kaygilar sonucunda ortaya
ciktigini ifade etmektedir.

Zayif demokratik elitizm modelinde halkin yeterince giiglii ve etkin olmamasinin
cagm gereklerine uygun olmadigini sdyleyen Kurtbas, Gucli Demokratik Elitizm
Modelinde, gii¢lii ve etkin bir elit bir kesime, aktif, katilimc1 ve gii¢lii bir halk faktoriini
eklemektedir. Diger yandan, bu yeni modelde sadece demokratik elitizmden degil,
Cumbhuriyetci olarak tanimlanabilecek ve ortak iradeye yaptig1 vurgularla 6n plana ¢ikan
Rousseau’dan da faydalanan Kurtbas, Rousseau’nun gii¢lii ve cumhuriyetci vatandag
modeline yaptig1 vurgulardan kendi modelinde her ne kadar beslense de, Rousseau’nun
elitlerin gli¢lii olmalar gerekliligine yeterince vurgu yapmamasini elestirmekte, ayrica
“teke¢i” genel irade kavramina asir1 vurgu yapmasini da dogru bulmamaktadir.

Guclu Demokratik Elitizm Modeli olusturulurken, kendisinden faydalanilan bir
diger teorisyen olan ve katilimc1 demokrasi modelini ortaya atan Habermas da, farkli bir
bakis acisiyla toplumdaki her tirlii sorunun karsilikli miizakere edilerek ¢6ziime
kavusturulabilecegini savunur. Miizakereci iletisim tavri ile halk ve devlet arasindaki
problemlerin biiyiik 6l¢iide azaltilacagini ifade eden Habermas, kamusal iletisim kanallari
ile siyasi surece dahil olan halkin, aktif ve etkin sekilde yurttaglik gorevlerini yerine
getirme imkani bulabileceklerini belirtir. Bu noktada diisiincesinin Habermas ile paralel
oldugunu ve halkin aktif olmasmin demokrasi agisindan fevkalade kritik oldugunu
belirten Kurtbag (2017b: 409), Habermas’1 halkin bu miizakereye hangi sartlarda ve nasil

dahil edilecegi konusunu yeterince agiklamadigi i¢in elestirmektedir.

4 KURTBAS, 1. (2017b). “Bir Klasik Elitizm Elestirisi ve Yeni Bir Elitizm Modeli Onerisi: “Giiglii
Demokratik Elitizm Modeli”/ A Criticism of Classic Elitism and a Suggestion of a New Elitism Model:
Strong Democratic Elitism Model”, Turkish Studies —International Periodical for the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic-, ISSN: 1308-2140, (Prof. Dr. Tahsin Aktag Armagani) Volume 12/3,
ANKARA/TURKEY, www.turkishstudies.net, DOI Number:
http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.11376, p.385-412.



Halkin ortak bir platformda devlet veya elitlerle etkilesime geg¢mesinin nasil
saglanacagini ve bu etkilesimin gerceklesebilmesi i¢in halkin da yoneticiler kadar giiclii
olmasimin nasil saglanacagin1 soran Kurtbas, bu giice ulagsmak i¢in halkin belirli bir
ekonomik giice hangi sartlarda ulasacagi sorusunu yoneltmektedir.

Bu soru baglaminda, giiglii bir iktisadi statiiye sahip olmayan halkin, ydnetici
erklerle karsilikli olarak bir masaya oturmasimnin ne Ol¢liide miimkiin olabilecegini
sorgulayan Gilcli Demokratik Elitizm Modeli, Habermas’in ekonomik demokrasiye
yeterince vurgu yapmamasinin, onun sistemindeki bir bosluk olarak degerlendirmektedir.
Kurtbag bu noktada, Gucli Demokratik Elitizm Modeli ile ekonomik demokrasinin
islerlik kazanacagmi ve bu sayede miizakere sartlarinin ve demokrasi kosullarinin
saglanabilecegini ifade etmektedir.

Tezimizde, demokratik elitizme giincel bir katki saglayan Glcli Demokratik
Elitizm Modeli ¢ergevesinde, ekonomik demokrasinin saglanabilmesi i¢in bir takim yasal
dizenlemeler yapilmasinin gerekli oldugu ve bu duzenlemelerle ilgili daha ayrintili
akademik calismalar yapilmasi gerektigi ortaya konulmustur. Ayrica tezimizde, giigli
elitlerin giiglii bir halka miisaade etmeme ihtimaline karsilik, elitlerin halk¢1 erdemleri
nasil elde edebilecegi agiklanarak, Glcli Demokratik Elitizm Modelinin uygulamaya
gecirilebilmesi i¢in vatandaslik erdemlerini temel alan gii¢lii bir vatandaglik egitiminin
verilmesinin sart oldugu Gzerinde durulmustur.

Tezde metin analizi yontemi kullanilmis olup; ana metin olarak kullanilan
Kurtbas’in makalesi, elestirel bir incelemeye tabi tutulmus ve iddialarimiz metinlerle
desteklenmistir. Tezimizin yapisina gelince; ¢alismanin 1. bolumiinde siyaset, siyaset
bilimi ve yonetim kavramlari ile ilgili temel bilgiler verilmistir. 2. bélimde, normatif,
klasik ve demokratik elitizm teorileri anlatilmistir. 3. bélimde ise Demokratik Elitizme
yeni bir acilim saglayarak, giiniimiiz demokrasi krizine ve neo-liberalizmin agmazlarina
bir takim 6zgiin ¢6ziim Onerileri getiren Glgli Demokratik Elitizm Modeli ayrintili
sekilde incelenmistir. Calismanin Sonug¢ boliimiinde ise, tezde ulasilan sonuglar ve tezin

literatiire sagladig katkilar 6zetlenmistir.



BIiRINCi BOLUM
SIYASET VE YONETIMIN TEMEL KAVRAMLARI

1.1. Siyaset ve Siyasal Kultir

Tezimizin ilk bolumiinde, siyaset, siyasal kiiltiir ve siyaset bilimi kavramlari
incelenecektir. Bu gergcevede, Oncelikle siyasetin ne oldugu agiklanacak, ardindan
siyasetin kiltur ile iliskisi ve etkilesimini inceleyen siyasal kiltlriin toplumdaki yeri
irdelenecektir. Son olarak ise, toplumdaki dusiincelerin siyasal kurumlar1 nasil
yonlendirdigini inceleyen bir bilim dali olarak siyaset biliminin etkileri ortaya

konulacaktir.

1.1.1. Siyaset Olgusu

Siyaset, en genel anlamiyla, bir toplumdaki kararlarin alinmasi ve uygulanmasi
etkinligidir diyebiliriz. Siyaset kelimesi, eski Dogu uygarliklarinda devlet yonetimi
anlamida kullanilmistir; Yunan uygarliginda ise siyasete iliskin olarak politeia ve
politica kelimelerinin kullanildigi gériilmektedir. Bu baglamda, politeia; devlet, rejim,
cumhuriyet, vatandaslik anlaminda; politica ise, yol, yontem ve siyasa anlamina
gelmekteydi (Cam, 2009: 21).

Siyaset, diistiniirlerce farkli tanimlanirken Harold Lasswell’in tanimi, en bilinen
tanimlardan biridir. Bu islevsel tanim, Lasswell’in kitabinda ayrintili olarak iglenmekte
olup, bizzat kitaba adin1 vermekte olusuyla da dikkat gekmektedir: “Siyaset: Kim, Neyi,
Ne Zaman, Nasil Elde Eder” (Lasswell, 1936).

Siyaseti en stiin bilim olarak niteleyen ve siyasetin her seyden dnce sosyal bir
faaliyet oldugunu ifade eden Aristoteles’e gore insanlar, kendi hayatlarini iyilestirmek
icin siyaseti kullanirlar. Aristoteles’e gore, insanlar ancak siyasal bir topluluk icinde iyi
bir toplum olusturabilirler. Bu ¢ercevede, Aristoteles insanoglunun dogasini agiklamak
icin insant “zoon politikon” (siyasal bir varlik) olarak tarif etmis ve siyaseti,
insanoglunun dogasinda olan toplumsallagma ihtiyacinin bir uzantis1 olarak
degerlendirmistir (Aristoteles, 1975: 9).

Toplumsallagsma sayesindedir Ki kisi toplumun bir pargasi haline gelebilmektedir.
Kisinin (aile, okul, mesleki oOrgutler vs.) icinde yer aldigi toplumsal kurumlarin,

kendisinden bekledigi sekilde davranmayr ve diger bireylerle uyum i¢inde yasamay1



O0grenme siireci olan toplumsallagma sayesinde siyasete katilimin yolu acilmakta,
toplumsal denge ve uzlagsmanin imkénlari ortaya ¢ikmaktadir (Kislali, 1991: 220).

Louis Althusser de Aristoteles gibi, siyasetin toplumun olmazsa olmazi oldugunu
belirtirken, Lefort ise siyasetin bu 0zelligiyle toplumun tamami iizerinde sessiz sedasiz,
ancak siireklilik saglayan bir etkisi oldugunu belirtmekte, bu etkinin de ¢ogu zaman teshis
edilememesine ragmen, varligiin asla inkar edilemeyecegine isaret etmektedir (Vergin,
2016: 102; 103).

Yoneten ve yonetilenler baglaminda yaklasildiginda ise siyaset, bir toplum icin
baglayici kararlar alan yonetici ve bu kararlara razi olan yonetilenler arasindaki iligki
anlamma gelmektedir (Kalaycioglu ve Saribay, 2009: 12). Toplumu yobneten ve
yonlendiren giicun, belirli bir kamu diizeni olusturdugu ve siyasi miicadelenin sinirlarini
cizdigi soylenebilir. Smirin ¢izilmemesi durumunda ise, kargasa ve anarsinin ortaya
cikabilecegi; siddetin oldugu Yyerde de siyasetin biterek, savaslarin baslayacagi
ongordlebilir (Kapani, 2013: 17).

Siyasette sirekli bir ¢atisma ve micadele vardir. Aslinda ¢atismanin esas nedeni,
toplumdaki faydali kaynaklarin kazanilmasi miicadelesidir. Bu slire¢, David Easton’a
gore siyasetin, toplumun ortaya ¢ikardigi maddi ve manevi degerleri paylasma surecidir
(Oztekin, 2014: 24). Maurice Duverger, iktidar koltugunu kapmanin bu sayede topluma
bir diizen getirmenin bir ¢atisma veya miicadele sonucu olustugunu belirtir. Bunun da,
toplumun biitlin liyelerinin yararina olabilecek bir diizen olusturacagina vurgu yapar
(Kapani, 2013: 18). Andrew Heywood (2014a: 21) ise, belirtilen dlzenin, kisilerin bu
kurallar tzerinde etkili olmak igin birlikte ¢alismak zorunda kalmalariyla, faydali bir
sonug ortaya ¢ikacagimi belirtirken, Raymond Aron, boylece belli bir uyum sirecinin
baslayacagini dile getirmektedir (Cam, 2009: 21).

Butln bunlarla birlikte siyaset bilimi, sistematik anlamda incelenmesi gereken
onemli bir bilim dal1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu gorevi yiiriitmek adina “siyaset bilimi”
ortaya ¢ikmistir. 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren bagimsiz bir akademik disiplin
olarak ortaya ¢ikan siyaset bilimi siyasal diislinceleri, kurumlari, birey ve gruplarin
davranig kaliplarini inceleyerek, bunlar arasindaki iliskileri ve nedensellikleri ortaya
koymaya ¢alismistir (Ery1lmaz, 2014: 87).

Tanim diizeyinde ifade edilmesi gerekirse; siyaset bilimi, siyasal kurumlarin

kurulusunu, gelisimini, isleyislerini ve bunlar arasindaki iligkileri, diger yandan iktidarin



nasil olusturuldugunu, bigimlendirildigini ve boliistiiriildiigiinii siyasal kararlari da analiz
ederek inceleyen bir sosyal bilim dalidir (Demir ve Acar, 2002: 290). Yonetimin
isleyisini, siyasi ve siyasi olmayan kurum ve siirecler arasindaki iliskileri sistematik
bigimde tanimlayarak analiz eden siyaset bilimi, siyasete bagimsiz bir bakis acisiyla
yaklagma c¢abasina isaret ederken asil olarak iktidarin olusumunu incelemektedir
(Heywood, 2011: 147).

Siyasal iktidarin kaynagi, ele gegirilisi, kullanilis1 ve siyasi partiler ile secimler,
orgutler, siyasal kultir, kamuoyu, baski gruplari, parlamento ve bunlarin etkileri gibi
konular inceleyen siyaset biliminin (Oztekin: 2014: 27) gelismesine 6n ayak olan dnciiler
grubunda yer alan Montesquieu, tarafsiz gézlemci davranisi ve giicler ayriligi ilkesiyle
siyaset bilimine Onemli katkilarda bulunmaktadir. Montesquieu, olaylar arasindaki
baglantilarda olmasi gerekenin degil, olanin tarafsiz bir bi¢imde incelenmesi gerektigini
savunarak sistematik gozlemi 6nermektedir.®

Siyaset bilimi ¢ogu kisiye gore ¢ok dnemli ve temel bir bilimsel ugras anlamin
tagirken, dogru olani yanls olandan ayirma hususunda tarafsiz ve giivenilir araclar
saglamakta ve siyasal diinya hakkinda da tarafsiz bilgi sunmaktadir. Bunu olgular ve
degerler arasinda ayrim yaparak saglar. Olgular objektiftir ve ispat edilebilir, degerler ise
slibjektiftir ve birer kanidan ibarettirler (Heywood: 2011, 150). Bu konuya Machiavelli,
siyaset ahlaki ile kisi ahlakinin ayrilmasi noktasindan yaklasarak, siyasetin kendine 6zgii
bir ahlaki oldugunu belirterek bireyin, siyasetin sadece bir araci goriintimiinde oldugunu
vurgulamaktadir (Cam, 2009: 52). Yine bu noktada Aristoteles siyaseti, insan
etkinliklerinin en kapsamlis1 olarak kisilerden bagimsiz ve seckin bir etkinlik olarak
diisiinmekte oldugunu belirtmektedir. Ustiin bilim olarak niteledigi siyaseti bilgi
hiyerarsisinin en ist kademesine koydugunu ifade eden Aristoteles, bir¢cok diisiiniir
tarafindan siyaset biliminin onciisii olarak kabul edilmektedir (Oztekin: 2014: 27).
Siyaset bilimi, Aristoteles’ten sonra pek ¢ok asamalardan gecgerek zamanla modern
bilimsel teknikleri kullanan bir bilim dalina déniismiistiir. Ozellikle ampirik metot ve
tekniklerin gelismesiyle siyaset bilimi, pozitif bilimlerden de yogunlukla yararlanan

sistemli bir analiz gelenegi olusturmay1 basarmistir.

S http://ekstrembilgi.com/siyaset/siyaset-biliminin-dogusu/



Siyaset biliminin 6nemli ve temel konularindan biri de siyasal kiiltiirdiir. Asagida,

siyasal kiiltliriin ne oldugu ve siyaset bilimindeki yeri ele alinacaktir.

1.1.2. Siyasal Kultur

Siyasal kdltlr, bir ulusun veya gruplarin siyaset yonetimine bi¢im veren ruh,
duygusal durumlar, kiltir ve degerler kiimesi olarak tanimlanabilir. Bir siyasal sistemde
siyasete iliskin davranis kurallarin timinQ niteleyen siyasal kiltirt (Bogdanor, 1999:
302) ayrintilariyla anlatmadan once, kiiltiirden kisaca s6z etmek yararli olacaktir.

Kiltiir sozciigii, genel olarak medeniyet ile es anlamda kullanilmaktadir. Sosyal
antropolojinin kurucusu kabul edilen Edward Taylor’a gore kiiltiir, bireyin inanci, sanati,
hukuku, gelenekleri, gorenekleri ve kazandigi aligkanhiklarin timii olarak
tammlanmaktadir (Oztekin, 2014: 199). Taylor Kilturd, bilgi, inang, sanat, ahlak ve
gelenekten kaynaklanan 6grenilmis yap1 olarak goriirken bu fikir, kiiltiir ile uygarligin da
aynt sey oldugu goriisiine dayanir. Kiiltiiriin arkeolojideki kullanimi ise insan
toplumlarinin biitiinselligini kabul etmekle beraber, maddi kiiltiir ve gelenekle aktarilan
pratikler ve inanglar, maddi olmayan ya da adapte edici kiiltiir arasinda bir ayrima
gitmektedir. Arkeoloji sadece maddi kiiltiire ulasabiliyor iken, adapte edici kiiltiir ise
tarih, sosyoloji ve antropolojinin ilgi alanina girmektedir (Marshall, 1999: 442).

Bourdieu ise kiltlrd, bizim disgimizda gelisen ve bize baski uygulayan bir arag
olarak tanimlarken (Waters, 2008: 298) kiiltiir genel olarak, bir toplumda uzun yillar
sonucu biriken biitun gelenek, gorenek ve ortak degerlerin toplami olarak tanimlanabilir.

Kiiltiirtin tanimina iliskin olarak, Erdogan (2014: 343), “bir dal agactayken
dogadir. Yere diigmiis kuru bir dali alip yakmak i¢in kullandigimizda dal, amaci
gerceklestirmek icin kullanilan dogal bir arag olur. Bu dali alip, yontup, isleyip bir sopa
veya mizrak yaptigimizda artik o tas, Kulturel bir Grinddr. Bu Grinln yapilis ve ifade
bicimi ise kultirdlr” diyerek insanlarin yasadigi her an’n ifade edilis bi¢imini “kulttr”
olarak tanimlamaktadir.

Eylemlere islevsellik katan, davranislar arasinda iliski kuran, gorinmeyen ve
toplumu bitunlestiren bir unsur olarak da ifade edilen kultr, ait oldugu toplumun ortak
mali olarak, herkes tarafindan kabul goriilebilen bir deger olarak degerlendirilebilir
(Oztekin, 2014: 199). Kultiir bu noktada siyaset ile iliskilendirmekte olup, siyasal kiiltiir

Uzerinden karsilikli kesisim alanlaria sahiptir (Cecen, 1996: 337). Siyasal kiltir nedir?



Siyasal kltur ise, siyasal sistem icinde yer alan, devlet, hikimet, siyasi parti, anayasa,
sendika, dernek, demokrasi ve secim gibi kavramlar hakkinda sahip olunan bilgi, gorgu,
gelenek, tutum ve davranislarin biitiinii olarak tanimlanabilir (Oztekin, 2014: 237).

Siyasal kaltar, bir toplumun siyasal iktidar sisteminin mesrulagsmasina yardimci
olan normlar, degerler ve semboller olarak tanimlanirken, verili bir toplumda insanlarin
hakikat olarak kabul ettigi, edinilmis bilgi parcalarindan da olusmaktadir. Bu bakimdan
kiiltiir, genel olarak bir halkin yasam bigimi iken siyasal kiltur, bireysel isteklerin kolektif
kararlara donilismesi siiresince ortaya ¢ikan her tiirlii duygu, diisince ve degerler
bitlnadur denilebilir.

Demir ve Acar (2002: 290) tarafindan, “Tarihsel birikimin algilanisina, bireyin
kimlik ve bagliliklarinin olusumuna bi¢im veren, ulus yahut gruplarin uzun, tarihsel
slirecler sonucu elde ettikleri siyasal bilgi ve deneyimler” olarak tanimlanan siyasal
kaltur, oldukc¢a hassas ve uzun zamanli degerler olarak tanimlanirsa, onun korunmasi i¢in
de ayr1 bir 56nem vermek gerekmektedir.

Genel olarak verili bir toplumda insanlarin hakikat olarak kabul ettigi, edinilmis
bilgi pargalarindan meydana gelen siyasal kiltir, kuskulu bir hal aldiginda ya da
coktiigiinde bir mesruiyet krizi bas gosterirken bu tiir ¢okiisler, yurttaglarin inanglarina
kisa siireli de olsa zararlar verebilir. Bu yiizden siyasal kiiltiiriin korunmasi, siyasetgiler
ve devlet burokratlarinin baglica gorevlerinden birisi olmak durumundadir (Marshall,
1999: 664).

Siyasal kultdr, 1950 ve 1960’larda daha kurumsal yaklagimlarin yerini alan
davranig analizinin yeni yontemi olarak ortaya ¢ikmig ve siyasal kulttre duyulan ilgi de
artmaya baslamistir (Heywood, 2014a: 264).

Siyasal kiiltiirii Gabriel A. Almond, kisaca ‘siyasetin siibjektif boyutu’ olarak
tanimlamistir. Bu tanim temel alindig1 takdirde siyasal kiiltiiriin kokleri gliniimiizden
Antik doneme kadar uzanan ¢ok eski bir gelenege dayandigi goriiliirken bu gelenek
yaninda siyasal kiiltiir kavrami ilk kez 18. yiizyilin sonuna dogru Johann Gottfried Herder
ve Wilhelm Von Humboldt’un eserlerinde ge¢cmektedir. Siyasal kilturun bir kuram
olarak ortaya ¢ikisi ise Almond ve Sidney Verba’nin 1963 yilinda yaymladiklart The

Civic Culture ¢alismasi ile miimkiin olmus, bu sayede The Civic Culture, siyasal kaltir



aragtirmalar1 icerisinde merkezi bir konuma sahip olmustur ®. Zamanla bircok yeni
yaklasim ortaya ¢ikmis olmasina ragmen bugiin siyasal kiiltiir denildiginde akla ilk olarak
halen The Civic Culture ile birlikte siyasal kilttire yonelik artan bu ilgi neticesinde,
Almond ve Verba; ABD, Birlesik Krallik, Bat1 Almanya, italya ve Meksika gibi
ulkelerde, siyasal tutumlar1 analiz etmek i¢in The Civic Culture adli bir calisma
yapmiglardir. Bu c¢alismada siyasal kiiltiirii karma kiiltiir olarak tanimlayan Almond ve
Verba, bu kiiltiirde halkin katilmaci rolleri (siyasal yaris), uyruk rolleri (devlet otoritesine
itaat) ve siyasetin disinda yer alan cemaat rolleri (aile ve toplum iiyesi olarak) ile
dengelendigini belirtmistirler (Turhan, 2010: 162).

Verba, adi gegen calismasinda, toplumdaki iyi iliskilerin temelini olusturan
yurttaslik kiiltiiriinlin, ¢ farkli modelini ortaya ¢ikarmistir. Bunlar: istirakei kiiltiir, tebaa
kiltirt ve mahalle kiltirudir. istirakei siyasal kiiltiirde vatandaslar, siyasetle yakindan
ilgilidir ve halkin siyasete katilimi aktif olmakla birlikte Ozellikle faydali da
bulunmaktadir. Tebaa kiltird, siyasal sistemin tim ¢iktilar1 iizerine halka yon
verilmesine karsilik, milletin bilincinin ¢ok diisiik oldugu bir siyasi kiltir olarak
tanimlanirken; mahalle kultlrinde ise birey, bulundugu ortamin digina ¢ikamamis ve
vatandaslik duygusundan yoksun kalmistir. Hatta bireyler kendilerini bir ulusa ait
hissedememis ve kendilerini bolgeselci bir yapinin unsurlari olarak tanimlamislardir
(Oztekin, 2014: 199). Siyasetin biyik bir bolumii kafamizda olusurken yasadigimiz
toplumda sahip oldugumuz inang, toplumdaki gii¢ yapisi ve sunulan firsatlarin gergek
dagilmindan ¢ok daha Onemli, algiladigimiz durumlar, gergegin ta Kkendisi
olabilmektedir. Bu durum siyasi kiiltiiriin oynadigi hayati rolii de ortaya ¢ikarmaktadir
(Heywood, 2014a: 264).

Bir toplumda bas gosteren yeni bir siyasal kiiltiir, eski kiiltiirii tiimiiyle
birakmamakta, birbirlerini besleyerek devam edebilmektedirler. Bu, toplumdan topluma
da degisebilmektedir. Ancak hangi yapida ve nitelikte olursa olsun, her toplumda mutlaka
bir yonetici elit mevcut bulunmakta, toplumun temeli her daim ve her yerde, kitle-elit
ayrimina dayanmaktadir (Duverger, 1995: 162, 163).

Kitle-elit ayrim1 bu noktada toplumdaki basat ayrim olarak tanimlanirken

(Onderman, 1991:157), elitlerin halkla olan ve siyasal kultir ile arasindaki iliski igin su

® http://www.todaie.edu.tr/resimler/ekler/b8174c4669ad313_ek.pdf?dergi=Amme%20Idaresi%20Dergisi
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ifadeler kullanilmaktadir: “Kitle-elit arasindaki mesafe her zaman artmakta, sistem
acisindan olumsuzluklar1 da beraberinde getirmektedir. Yani sosyal diizeyde yeni bir
kiiltiirel agiklik ya da kapalilik, toplumun siyasal kiltir 6zelliklerine siki sikiya baglidir ”
(Oztekin, 2014: 203).

1.2. Siyaset ve Yonetimin Temel Kavramlari

Bu kisimda siyaset ve devlete iliskin temel kavramlar ele alinacaktir. Devlet,
toplum bigimleri ve devletin rejim bigimi, temelde elitlerin devlet i¢inde nasil
orgiitlendigine ve kag kisi olduklarma gore sekillenir. Ornegin monarside esas elit tek
kisidir. Kralin yani sira soylular da yonetimde olabilir ancak guct elinde bulunduran, bir
kisidir. Ote yandan oligarside elitler, birkag¢ kisi veya siirl sayida kisiden olusan bir
ziimredir. Ornegin yonetimin, soyluluk ve statii bakimdan toplumda sivrilmis segkinler
grubunun tekelinde bulundugu siyasal sistem olan aristokraside, bir grup soylu sadece
yonetimi tekelinde bulundurur (Demir ve Acar, 2002: 290).

Aristokrasi iist sinifin onemli bir sembolik 68esi olmakla birlikte, iist sinif
tiyelerini tam olarak karsilamaz. Ust sinif, miilk sahibi olan simf ve toprak, sermaye,
sahipligi gibi denetleme ve somiirme araglarindan elde ettigi kazanclarla yasayan siiftir
ve oransal olarak niifusun en kiigiik dilimini olusturur (Marshall, 1999:779). Demokraside
ise elitler ¢ok sayida ve parcalidir, birbirleriyle rekabet halindedirler. Sonug itibariyle bir
tilkenin yonetim bi¢imi aslinda elitlerin sayis1 ve isleviyle agiklanip temellendirilebilir.
Asagidaki kisimlarda birey, toplum, devlet ve farkli yonetim bigimleri ele alinip bunlarin
bir siyasay1 olusturmada ne tiirden farkliliklara ve ayrigmalara yol agabildigi gosterilecek
ve elitizmin pratikte alabildigi sekiller ve goriiniimler ortaya konulacaktir. Oncelikle,
birey ve toplumun bir rejim igerisinde ne tiirden bir etkiye ve dneme sahip oldugu ve nasil

sekillendigi agsagidaki kisimda anlatilacaktir.

1.2.1. Birey ve Toplum
Birey, kendi basina bir varligi olan, i¢inde yasadig: iliskilerle anlam kazanan
toplumu var eden ancak ondan bagimsiz, (Demir ve Acar, 2002: 85), belirli niteliklere

sahip, kimligi bulunan bir varlik olarak tanmimlanmaktadir’ Devletin temel dgelerinden

" http://www. felsefe. gen. tr/siyaset_felsefesinin_temel_kavramlari. asp.
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birisi olarak tanimlanan ve toplumu olusturan birey olmadan, herhangi bir toplulugun
devlet olmasmin miimkiin olamayacag: da bir gercek olarak belirtilmektedir (Oztekin,
2014: 51).

Toplum ise, belirli bir cografi mekan tizerinde ortak bir kiiltiirii paylasan (Kurtbas,
2017a: 24), pek cok sayidaki insanin olusturdugu birliktelige denir®. Sosyal ihtiyaglarmi
kargilamak i¢in, ortak bir kiiltiirli paylasan ¢ok sayida insanin olusturdugu birliktelik olan
toplum, insanlar1 belirli bir yerde ve zamanda bir araya getirerek (Yaman, 2009: 1), ayni
cografyada yasamak, ayni Kkiiltiirel degerlere sahip olmak, degisimin siirekliligine
dayanikl1 olmak gibi kosullarin saglanmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir®.

Insanlar dil ve diger ortak iletisim yollariyla iletisim kurabilmekte, birbirlerini
anlayabilmekte ve zaman/enerji tasarrufu saglayabilmektedirler (Yaman, 2009:1). Ortak
bir cografi mekanda toplanan, kilturel benzerliklere sahip olan bu insanlardan olusan
toplum sabit durmayarak, insanlarin daha iyi bir diinya arayislar1 ¢ergevesinde siirekli
degisen, dogal bir yap1 olarak degerlendirilmesi gereken bir yapidir.t°

Insanlar ilk zamanlarda ihtiyaglarini karsilamak icin etkileserek avcilik ve
toplayicilik déneminden yerlesik hayata gegmis, topragi islemeyi 6grenerek Urlin elde
etmeye ve birbirleriyle daha siki iliski i¢ine girmeye baglamis ve zamanla, aralarindaki is
boliimii ve dayanigmay1 artirarak yoneten- yonetilen iliskilerinde bulunduklari toplumun
ilk 6rneklerini olusturmuslardir (Oztekin, 2014: 141). Bu gercevede her toplumda yoneten
ve yonetilen iligkileri mevcut olmustur.

Bu baglamda birey-toplum iligkisi, siyasanin en temel meselelerinden biridir.
Bireyle toplum arasindaki iliskilerin kurulma bigimlerine gore bir devlet otoriter ya da
demokratik olabilir. Modernite igerisinde ortaya ¢ikan liberalizm, kapitalizm, ulus devlet
ve demokrasi kurumlari, birey toplum iligkilerinde temelden bir doniisiime yol agmustir.
Ulus devletler bireylere belli haklar tanirken onlardan da bazi toplumsal gorevleri ve

vatandaslik erdemlerini sergilemelerini beklemektedir. Bireyler arasinda ve bireyle

8 https://sosyolojik. wordpress. com/2009/12/29/toplum-nedir/
® https://www.frmtr.com/felsefe-psikoloji-sosyoloji/4242901-toplumun-tanimi.html

10 https://sosyolojik.wordpress.com/2009/12/29/toplum-nedir/
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toplum arasinda bazi ¢atigsmalar ortaya ¢ikabilir. Bu ¢atismalarin ¢dziimlenebilmesi igin
hukuk normlarina ve kurumlarina ihtiyag¢ vardir.

Bir takim anayasal ve yasal gilivenceler sayesindedir ki birey, toplum
iliskilerindeki ¢atisma olasiliklari, makul yollarla ¢6ziime kavusturularak, birey toplum
iliskileri siirdiiriilebilir bir zemine oturtulabilmektedir. Bir sonraki kisitmda devlet bahsine

girilerek, devlet ve siyaset biliminin ortak noktalar1 ortaya ¢ikarilacaktir.

1.2.2. Devlet

Devlet halk ve egemen bir siyasal otoritenin birlikteliginden olusan siyasal
orgltlenme bicimidir (Demir ve Acar, 2002: 108 ). 15. yiizyildan baslayarak yavas ancak
tutarsiz gelismeye baslayan, eski Yunan, Roma ve Ortagag Avrupa tarihlerindeki
onciillerinden farklilik gdsteren bir siyasal orgiitlenme bi¢imi olan devlet (Bogdanor,
1999: 194), tarihsel bir yap1 olarak ve toplumun biylmesi ile karmasik bir yapiya
erigsmesinin sonucu olarak aktif, bilingli ve resmi bir ifadeyi temsil etmektedir (Eryilmaz,
2014: 24).

Devlet, belli bir tilkede mesru egemenlik iddiasiyla, hak, gorev, sorumluluk ve
davraniglarin kontrolinu elinde tutan siyasal kurum olarak en yice kurum olarak
nitelenirken (Demir ve Acar, 2002: 108), Maurice Hauriou devleti, kurumlar kurumu
olarak nitelendirmektedir (Tezi¢, 2014: 128). Baska bir acidan, siddet ve zorlama
vasitalarina sahip olan devlet (Hall, Ikenberry, 2005: 2), toplumsal diizenin ve adaletin
saglanmasina yardimci olan, belirli bir toprak pargasi tizerindeki her seye sahip, disarida,
iceride ve Ozellikle bireyler tizerinde en bilyiik yaptirim giiciine egemen olan en buyuk
tiizel kisilik olarak tanimlanmaktadir (Oztekin, 2014: 48).

Ingiliz diisiiniir John Locke, devleti bir demokrasi ya da bir yonetim bicimi olarak
degil latinlerin civitas sozcligiiyle isaret ettikleri herhangi bir bagimsiz topluluk olarak
tanimlarken, civitas’a karsilik dilimizde en uygun diisen sozciigiin devlet oldugunu ve
Ingilizcedeki topluluk ya da kent sdzciiklerinin ifade etmedigi bu tiir bir insanlar
toplumunu en giizel sekilde ifade ettigini agiklamaktadir (Locke, 2002: 86).

Poulantzas (1992: 115) ise devleti, iktidarin ana kaynagi olarak goriirken; kimi
toplumlar ise cebri 6zelliklerinden dolay1 ortadan kaldirilmasi gereken en biiyiik somiirii
aract olarak, kimi toplumlar ise yine ylice, dokunulmaz bir orgiitlenme bi¢imi olarak

gormektedirler (Oztekin, 2014: 48). Birgok kurulus ve orgiitii i¢inde barindirmasindan
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dolaytr en iist kurum olarak goriilen devletin, goriilmeyecegi ve hissedilmeyecegi
belirtilmekte hatta bu sebeple de bazi siyaset bilimciler tarafindan su sekilde
nitelendirilmektedir: “Bugiine kadar devleti ne gdren ne yakalayan olmamstir” (Oztekin,
2014: 48).

Ayni1 baglamda devleti, belirli bir toprak parcasi iizerinde yasal olarak fiziki giicti
elinde tutabilen insan toplulugu (Eryilmaz, 2014: 24) olarak tanimlayan Max Weber,
devleti siddeti mesru bir yetki ile kullanma yetisine sahip bir Orgiitlenme olarak
betimlemekte ve kurdugu hakimiyetle egemenliginin kalict olduguna inanmaktadir
(Vergin, 2016: 36).

Bazi distiniirler ise olaya baska bir agidan yaklasarak devletin, kisilerin
menfaatlerinin olusturulmasi sonucu ortaya ¢iktigini belirtseler de, devletin siddet ve
zorlama vasitalari ile yasalara boyun egdirecek cebri giice sahip olmasinin, insanlarin
gelismesinin Oniine getirilmis bir engel oldugunu ifade etmektedirler (Mardin, 2009: 14).

Devlet, birlesik bir biitiin degil, tam tersine, kamu politikasinin yonii ve
kaynaklarin kullanilmas1 konusunda cesitli c¢ikarlar1 temsil eden siyasal egilim
catismalarinin  alan1  ve parametrelerini  belirleyen bir dizi kurum olarak
degerlendirilmektedir. Politikada, siyaset¢iler ve kamu gorevlileri arasindaki ¢atigmalara
oldukca sik rastlanmaktadir. Esasen devletin farkli parcalarinin, farkli c¢ikarlar1 ve
birbirine zit tercihleri olabilecegi bir gergektir (Marshall, 1999: 146).

Devletleri farkli siyasalar yonlendirebilir. Ornegin, ahlaki degerin merkezine
bireyi oturtan liberallere gore devlet, toplumdaki ¢ikarlar ve belirli gruplar arasinda bir
arabulucu ve toplumsal diizenin en nemli giivencesi iken, klasik liberalizm ve yeni sag'!
diisiincesine gore birer gece bekgisidir. Marksistler gore ise devlet, sinif baskisinin bir
aygit1 olarak resmedilirken diger taraftan istikrar1 saglama roliine de sahiptir (Heywood,
2011: 32; 31).

1 “Kapitalist sistemin 70’1i yillar boyunca iginde bulundugu krizi asmak igin gelistirilen ve ekonomide
devletin yiikiimliiliiklerini azaltmak, sosyal maliyetlerini g6z ard1 ederek liberalizmi tam olarak uygulamak,
kendine 0zgii bir ahlak felsefesi olusturarak, dejenere olmus bir ¢ok degere eski itibarini yeniden
kazandirmak gibi 6zelikler tastyan; Reagan yonetimindeki ABD ve Thatcher yonetimindeki Ingiltere’de
one ¢ikmakla birlikte biitiin 80°li y1illar boyunca Avrupa ve Japonya’da sag iktidarlarin benimsemis oldugu
ideoloji” (Demir ve Acar, 2002:334).
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Devletle ilgili olarak baska bir konu, devlet iktidarinin dogasidir. Bir kurumlar
toplami olarak harekete gecemeyen devlet i¢inde kararlan alan ve politikalar1 uygulayan
cesitli aktorler vardir. Bu durum, devletin 6zerkligi sorununu giindeme getirmekte,
cogulcular devletin genellikle toplum i¢indeki gruplarin ¢ikarlarina gore hareket ettigini
diisiinmektedirler. Bazi ¢ogulculara gore devlet ise, baski gruplarinin catigsmalarinin
gerceklesmesini saglayan bir arena sunacak, boylece de devletin politikasi bu catismalara
bagl olarak belirlenecektir. Baska goriislere gore, baski gruplar1 devleti fiilen ele
gecirmis durumda iken farkli bir goriis ise devletin, gesitli ¢ikar gruplarinin talepleri
arasinda hakemlik yaparak, ulusal ¢ikarin igerigini belirlemekte oldugunu ifade
etmektedir (Marshall, 1999:147).

Devleti kutsallastiran ilahi hukuk teorisyenleri devletin Tanr1 tarafindan
yaratildigini, insanlar1 yonetme yetkisine sahip bilgi ve beceriye sahip kisilere, Tanrinin
yonetme yetkisi verdigini iddia etmislerdir. Hatta bu iktidarin kullanilmasinda bu kisilerin
haklar1 oldugunu iddia ederek, bu isi de en iyi din adamlarinin yapabilecegini kilise
hukukeularma onaylatmislardir (Oztekin, 2014: 55).

Bir egemenlik araci olan devlet her daim siyasanin merkezi olmustur (Kara, 2004:
11). Bu noktada devletin olmadig1 bir toplumda, yasamin nasil olacagina dair de bir tablo
cizilmigtir. Toplumsal sézlesme teorisine gore ¢izilen bu tabloyu, Hobbes ve Locke
kendine gore yorumlamislardir. Hobbes’un Leviathan adli eserinde bir vatandas
toplulugunun simgesi olan kralin bir elinde kilig, diger elinde bir mesale bulunmaktadir.
Bu simgelestirmenin atif noktasi, ilahi devletlerinkinden ¢ok farklidir, kdkeni tanrisal
degil, insanidir. Hobbes, Leviathan’1 toplumsal sézlesmenin {irlini olarak sunarken
siyaseti, Tanr1 katindan insan katina indirmekte ve Ronesans bireyselligini ulusal
bireysellik haline getirme konusunda bir adim atarak, klasik ulus-devlet anlayisina
yaklagsmaktadir. Diger yandan Hobbes’un Leviathan’inin elinde tuttugu kilig, bireyi
toplumsal sozlesme yapmaya yoOnelten gilivenlik ihtiyacinin garantisidir (Hobbes,
2010:11).

Hobbes, Heywood’un belirttigi gibi (2011: 33), “Doga durumundaki insanlarin,
devletin olmadig1 durumlarda, birbirleriyle bir savas halinde olacaklarina, diizenli bir
yasam i¢in mecbur olan egemen bir yapiy1 yaratmak amaciyla ozgiirliiklerinin bir
kismindan vazgecerek bir anlagma yapmaya (toplum sozlesmesine) istekli olacaklarina”

dair agiklamalarda bulunmus ve “egemen bir yonetimin olmadig: toplumlarda diizenli bir
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-

hayatin olmasinin da mimkin olamayacagi” kanaatine varmistir (Kurtbas, 2017a: 180).

Locke, doga durumunda insanlarin kendilerini savunma adina cezalandirma tekelini

ellerinde bulundurduklar1 ger¢egini soyle ifade eder:
“Doga durumundaki her insan, hem herkeste bulunan cezalandirma 6rnegi
yoluyla baskalarina telafisi miimkiin olmayan benzer bir zarar1 vermekten
caydirmak i¢in, hem de insanlari, Tanri’nin insanogluna verdigi akil ile
ortak kural ve 6l¢iiyli reddetmis, birine kars1 haksiz yere siddet uygulayarak
ve kan dokerek tiim insanogluna kars1 savas agmis ve bu nedenle insanin
birlikte toplumda kuramayacagi, gilivende de olamayacagl vahsi
hayvanlardan biri olan bir aslan ya da bir kaplan gibi yok edilebilecek bir
suclunun kalkismalarina karsi korumak i¢in bir katili 6ldiirme iktidarina
sahiptir: Nitekim “Her kim insan kan dokerse, onun kan da, insan tarafindan
dokiilecektir.”" bicimindeki biiyiik doga yasast da buna dayanir. Dolayisiyla
kabil, kardesini 6ldiirdiikten sonra, herkesin bu tir bir sucluyu yok etme
hakki olduguna dylesine inanmaistir ki, biitlin insanoglunun kalbine bir yazit

biciminde yazildig1 gibi, “her kim beni bulursa dldiirecektir” diye bagirir”

(Locke, 2002: 14).

Doga durumundaki ilk insanlar, sinirsiz 6zgurluklere sahiptiler ve onlarin
ozgurluklerini siirlayacak hicbir toplumsal kural bulunmamaktaydi. Iste bu insanlar tek
baslaria giivende olamadiklarindan bu sinirsiz 6zgiirliiklerinden taviz vermeye baslayip,
yasantilarin1 simirlamislar ve birlikte yasamaya karar vermislerdir (Oztekin, 2014: 141).
Maddi ve manevi diger kurumlar1 biinyesine alan merkezi bir yonetim sistemi olarak
dogan devlet (Heywood, 2014b: 150) bu sayede, toprak sinirlar1 i¢inde egemen olacak ve
kalici kurumlar vasitasiyla otorite uygulayarak, insanlari giivenli sekilde yasatacaktir
(Heywood, 2011: 33).

Burjuvalar bu noktada devletin varligin1 destekleyerek her toplumun bir diizene
ihtiyact oldugunu, bireyler arasinda bir anlasmazlik ¢iktiginda da yansiz bir kisinin veya
hakemin, bu anlasmazlig1 ¢6zebilecegini belirtmektedirler (Sezen, 2000: 27). Nur Vergin
(2016: 35) ise, devletin yonetim agisindan iistlene geldigi rolli s6yle anlatmaktadir: “Eger
siyasetin bir 6zelligi de kamu diizenini gerceklestirmek ve toplumun yonetilebilirligine

yonelik bir eylem alani olusturmak ise hi¢ siiphe yok ki, toplumu ybnetenlerin en
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mikemmel bigcimde Orgutlendikleri odak devlettir. Yonetenler, yonetilenlere karst en
iistiin bicimde isleyen bir yaptirim sistemini devlet aygitiyla gerceklestirebilmektedirler.
Devlet yonetilenlerin itaatsizligine karsi etkin bir bigimde isleyen bir &rgitlenme
bicimidir”.

Vergin (2016: 35) devletin “egemenlik séhibi oldugunu ve bir toplumdaki diger
bitun birlik ve gruplarin tizerinde mutlak bir iktidara sahip olduguna vurgu yapmaktadir”.
Bu cercevede devlet diizeni, bu diizeni kuranlar ve buna bagli olarak siyasi kararlari
alanlar1 ifade ederken, bu kararlarin arkasinda devleti yonetenlerin ve siyasi iktidar
sahiplerinin tercihleri bulunmaktadir (Oztekin, 2014: 48).

Modern devlet diizeni, hukuk kurallar1 Gzerine temellenir ve bu kurallar herkes
icin baglayici niteliktedir (Vergin, 2016: 35). Bu noktada hukukun egemenligi kavrami
on plana ¢ikmaktadir. Hukuk egemenligi, en temel anlamiyla ¢atisma ortamina karsi
diizenden yana bir tercihi ima ederken, yasallik ilkesini de ortaya koymaktadir. Yasallik
da devlet diizenini ortaya ¢ikarmaktadir (Bogdanor, 1999: 316).

Devlet diizeni, yonetimden daha ayrintili ve daha kapsamlidir. Yonetim devletin
bir pargasidir. Ancak o kadar 6nemli bir pargasidir ki yonetimin aldig1 kararlar sayesinde
devlet diizeni yiirimektedir. Bu konuda Oztekin (2014: 52), “devlet adima ve onun tiizel
kisiligini kullanarak tiim kararlari alan yonetim ile devletin arasindaki en dnemli farkin,
egemen varligin sadece bir araci olan ydnetimin gecici, devletin ise siirekli oldugu
noktasindan yaklagmaktadir”.

Yine bu noktada Miliband’a gore “Devlet, Marksist deyimlerle yonetici sinif
yararina hareket ederken ¢ogu zaman onun buyrugunda hareket etmez. Devlet gercekte
bir sinif devletidir. Bu da yonetici sinifin devletidir. Fakat sinif devleti olarak isleyisinde
yiiksek derecede 6zerk ve bagimsiz olmak durumundadir ve gergekte eger sinif devleti
olarak hareket edecekse, bu yiksek derecedeki bagimsizliga ve 6zerklige sahip olmasi
gerekir. Devlet kavraminin bir ara¢ olarak anlasilmasi, bu gercege uymamakta ve devletin
en can alic1 niteliklerinden biri olan yonetici sinif ve toplum karsisinda goreli 6zerkligini
gizlemektedir” (akt. Turhan, 2000: 70- 71) agiklamasinda bulanarak devlet ile yonetimin
farkli olduklarini ve mutlaka ayr1 pencerelerden bakilmasi gerektigini ifade etmektedir.

Sonug olarak fiziki gii¢ kullanma hakkinin tek kaynagi olarak gorulen devlet
gorevlerini, sahip oldugu glcle ve hukukla yuritmektedir (Weber, 1986: 80). Hatta bu

glg, calisanlar kitlesinin iizerinde yiikselen ve daha soylu bir gorevi oldugu igin
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calisgmadan muaf tutulan belirli bir soylu azinlik grubuna aittir (Robert ve Rahnena,
2011:182). L. Duguit bu gorevin, gug sahibi olan yonetenlere verilmesini, yonetenler ve
yonetilenler arasindaki farklilasmanin bir sonucu olarak goérmekte, bu farklilasmayla
olusan karsilikli iligkinin devlet sayesinde tarih boyunca siirecegine vurgu yapmaktadir
(Tezig, 2014: 128).

1.2.3. Egemenlik

Egemenlik, egemen olan varlik olma durumu anlamina gelirken egemen olan bu
varlik, bir devlette yiiksek otoriteyi elinde tutan ve uygulayan organ, bir kisi ya da kolektif
bir varliktir (Bogdanor, 1999: 238). Bu noktada egemen varlik, devletin bir toplumda
yasayan insanlarin {izerinde yasayla kisitlayamadigi mutlak ve devredilemez en iistiin
iktidar olarak tamimlanmaktadir (Oztekin, 2014: 40).

Devletin topraklari tizerinde siyasi, hukuki ve yonetsel agidan irade sahibi olmasi
anlamina gelen egemenlik i¢ ve dis egemenlik olarak iki acidan ele alinmaktadir. I¢
egemenlik, devletin kendi topraklar1 Uzerinde yasayan topluluklara karsi distiin bir
otoriteye sahip olmasi ile birlikte devletin iradesinin bltun iradelerinden Gstiin olmasi
demektir. Para basmak, kanun yapmak, savas ve baris ilan etmek, vergi toplamak gibi
ozelliklere sahip olmak bir devletin, i¢ egemenligi oldugunu gosterir. D1 egemenlik ise
bir devletin, hic bir devlete bagli olmadig1 ve onlarla hukuken esit bir durumda bulundugu
anlamina gelir.*2

Bir devletin egemenliginin ne kadar énemli oldugu, bu egemenligi muhafaza
etmesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Devletin egemenliginin zedelenmesi, iktidardaki
yoneticilerin alacaklar: her tiirlii kararda, 6zellikle dis iliskilerini ilgilendiren kararlarda,
diger devletlerin onayini almalar1 ile gergeklesmektedir. Yani bir iilkenin bagimsiz
kararlar almamasi (Oztekin, 2014: 40), dis egemenlik sorununu ortaya ¢ikarmakta bu da

demokrasiye ciddi darbeler vurmaktadir.

12 http://www.enternasyonalforum.net/enternasyonal -terimler-sozlugu/4874-egemenlik.html/, (Erisim
Tarihi: 13.09.2017).
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Dis egemenlik, halkin egemenligi i¢in yapilan miicadeleyi kapsarken bunu
Heywood (2011: 37) su climlelerle tamamlamaktadir: “Millet, ancak insanlarin kendi
kaderlerini kendi Ozgiin ihtiyag ve menfaatlerine gore sckillendirmeyi ifa etme
egemenligine sahip olmakla olur. Bir milletin egemenliginden feragat etmesini istemek
ile o milleti olusturan insanlardan 6zgiirliiklerinden vazgegmelerini istemek ayn1 seydir.
Iste bu yiizden milli egemenlik siddetle hissedilen ve ayni siddetle savunulan bir seydir”.

Egemenlik kavrami Jean Bodin tarafindan, ortak refahin daimi giicli olarak
tamimlanirken (Heywood, 2014b: 151), John Austin tarafindan hikimdar ile
iliskilendirilen egemenlik, Rousseau tarafindan ise demokrasi ile iliskilendirilmektedir
(Heywood, 2011: 36). Genel iradenin kullanilmasi olarak tanimladigi egemenligin
bireyin kendi 6zel iradesinden olustugunu ifade eden Rousseau, bunun ise daima en iyiyi
gosterdigini ifade etmektedir (Tezig, 2014: 110). Tezi¢’in (2014: 108) belirttigi gibi milli
temele dayali monarsik egemenlik anlayisi, 18. yiizyila degin 6zellikle Fransa’da etkisini
stirdiirmiistiir.

Egemenlik, halkin var olan siyasal duzeni benimsememesi halinde, bu duzeni
degistirme hakkina sahip olmasi anlamina da gelirken (Aydin, 2000: 59), modern siyasal
filozoflar icin ekmek ve su gibi gorilen ve birgok glgclik ile inceligi de i¢cinde barindiran
egemenlik, yasalar1 yapan iktidar anlamina gelirken, mesru zorlama tekeli olarak diger
toplumsal varliklarin da (istunde gortilmektedir (Turhan, 2010: 40).

Mutlak ve smirsiz iktidar prensibi olarak nitelendirilen egemenlik, yasal
egemenlik ve siyasal egemenlik olarak ayrilmaktadir. Yasal egemenlik, yazili hukuk
kurallarina dayali, sadece yonetilenlerin degil yonetenlerin de hukuk kurallarina bagl
olmakla yiikiimlu olduklart bir egemenlik bigimi olarak tanimlanirken, Siyasal egemenlik
itaati emretme glcline sahip bir egemenlik bi¢imi olarak tanimlanmaktadir (Heywood,
2011: 36). Sonug olarak, bir devletin egemenligini sarsabilecek i¢ savaslar veya bir
devletin baska bir devleti isgal etmesi durumu, devleti zayiflatip, dagilmaya kadar
goturebilir. Bu tir durumlarda her devlet, tabiatiyla kendi egemenligini koruma

miicadelesine giriserek egemenligine sahip ¢ikmak durumundadir.

1.2.4. iktidar
Iktidarin sozciik anlami giic ve kuvvettir. Burada anlatilan giic, insan iliskilerine

iligkin giicii ifade etmektedir (Sezen, 2000: 31). Bir kimse veya bir 6rgut, baska kisileri
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veya orgilitleri kendi diisiincesi dogrultusunda etkileyebiliyor ve yonlendirebiliyorsa, 0
toplumdaki kisiler veya orgiitler iizerinde iktidar sahibi olduklar1 anlamina gelmektedir.
Bu dogrultuda iktidar, arzulanan sonuca ulasma becerisi olarak da ifade edilebilmektedir
(Heywood, 2011: 46).

Bir olay1 gerceklestirme giiciinii elinde bulunduran iktidar, toplumdaki kisilerin
hayatta tutunma becerisinden, ekonomik biiyiimeyi arttirma becerisine kadar her seyi
kapsayabilir. Fakat iktidar bir grubun degil, sistemin yararina bazi islevleri yerine
getirebilmeli ve toplumu bu yonde yonlendirebilmelidir. Bir bagkasinin diisiindiigii,
istedigi veya ihtiya¢ duydugu seyi bicimlendirme becerisi olarak tanimlanan iktidar igin
Lukes, siyasetin her halinin, iktidar1 animsatti§ina dair bir anlayigin var oldugunu bunun
da iktidarin tetkik edilmesi anlamina geldigini, Parsons da diger insanlarin {izerinde gii¢
sahibi olmak anlamina geldigini ifade etmektedir (Heywood, 2011: 46).

Iktidar kavrammin devlete iliskin ayr1 bir kategorisini siyasal iktidar barmdirir
(Sezen, 2000: 32). ilk caglardan bugiine kadar diisiiniirler, siyasi iktidarm kaynagmi iKi
gruba ayirmiglardir. Bunlardan ilki Tanr1’ya, ikincisi ise halka dayanmaktadir. Siyasi
iktidarin kaynaginin tanrisal oldugunu ileri stiren gortis, belirli toplumlarda biytk 6lglide
benimsenmis ve hala bazi toplumlarda da gegerliligini siirdiirmektedir.

Iktidar kavramu, siyasal, toplumsal, ekonomik yonleri olan ¢ok genis bir anlam
yelpazesine sahip olup, bir kimsenin veya bir grubun digerlerini kontrol edebilme
kapasitesini anlatir. Bu sebeple iktidar kavraminin siyasal boyutunu anlatan siyasal
iktidar, diger iktidar tiirlerinden ayrilirken siyasal iktidar, en istiin iktidar olmanin yani
sira, ayrica “zor kullanma tekeli”’ne de sahip iktidardir. Ancak tarihte higbir siyasal iktidar
stirekli olarak “gii¢ kullanma” ile varligin1 stirdiirememis, dolayisiyla kendilerini halka
benimsetmek i¢in bir dayanak bulmaya ve mesruiyetlerini temellendirmeye ¢alismiglardir
(Ozdemir, 2014:73).

J. J. Rousseau’nun gorisinde (2017: 23) iktidarlar, giicinu halktan almakta,
iktidar bagkasina gegebilirken, halk iradesi baskasina ge¢ememektedir. Bu teori ile
demokratik ya da halk egemenligi teorileri gelistirilip, toplumlarca benimsenmeye
bagladiktan sonra iktidarlarin1 Tanrisal giiglere dayayan kralliklar, birer birer ¢cokerek
yikilmaya baslamis, yerlerine halktan belli kimselerin s6z sahibi olduklar1 ya da degisik
bicimlerde temsil edildikleri yonetim bicimleri gelismeye baslamistir (Oztekin, 2014:
38).
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Iktidar, siyaset teorisine gore, farkli siyasi menfaatlere sahip bireyler arasindaki
bir miicadele meydani iken, bu mucadelenin de olmasi gerektigine inanilir. Clink iktidar,
guclu yonetimi ulusal diizeyde mesru hale getirir Ki en Ustiin iktidar, yonetimin erdemli
oldugu ve diizeni saglayan iktidardir (Heywood, 2011: 45). Fransiz diistiniir Michel
Foucault, iktidar1 tanimlamanin zor oldugunu, iktidarin ne oldugunun hala bilinmedigini,
hem ag¢ik hem de gizli oldugunu, ancak yine de her yerde oldugunu belirtmektedir.
Foucault’ya gore 6zel bir pratik teskil eden iktidar, insanlar (izerinde hayat boyunca
uygulanan, bir ¢esit degisken ve dolayisiyla, devinimi bir esitsiz iliskiler yumagimnin
tespiti olarak tanimlanmakta, iktidar iliskilerinin sadece baskici bir islevinin olmadigini,
ayni zamanda dretici bir nitelik tasidigini belirtmektedir. Foucault, bu iligkilerin belirli
bir merkezin iradesiyle kararlastirdig1 sekilde bigimlendigini, iktidarin bir kurum veya
mulk degil, karmasik bir stratejik duruma verilen isim oldugunu ifade etmektedir
(Vergin, 2016: 152, 162).

Bu noktada siyaset bilimcilerin iktidarin bir bireyin diger bir birey zerindeki
etkisi, etkilesim i¢inde bulunan kisilerin kendi goriislerini kabul ettirmesi olarak ortaya
cikarken (Oztekin, 2014: 320) bir érnekle durumu somutlastirabiliriz. Ornegin bir A
kisisi, B kisisinin normalde yapmayacagi bir seyi yapmasini saglarsa, orada iktidar
vardir. R. Dahl, bu o6rnegi sOyle yorumlamaktadir: “Aralarinda bir iliski bulunan
aktorlerden birisi, digerinin normalde yapamayacagi bir seyi yaptirabiliyorsa, iste o iligki
etkindir. A’nin B iizerindeki etkisi, A’nin B’ye bir seyi yaptirma yetenegidir. Oyle ki B,
bu sey olmasaydi [yaptig1 seyi] yapamayacaktir” (Oztekin, 2014: 319; 320).

Yani, 6rnegin, “Ali, Ahmet Gzerinde iktidar kuruyor diyelim. Bu sdylenen de
gercekte kastedilen sey, Ali’nin davraniglarinin, Ahmet’in davranislar lizerinde etkili
oldugudur. Yani eger Ali, Ahmet’in direncini yikan bir iktidara sahip olmasaydi,
Ahmet’in davranig1 farkli bir davranis olabilirdi” (Vergin, 2016: 144).

Foucault bu 6rnekten yola ¢ikarak ¢ok 6nemli bir saptamada bulunmakta ve
iktidarin oldugu yerde direnmenin de olacagini ifade etmektedir. Foucault’ya gore iktidar
ve iktidara direng, birbirinden ayrilamaz. Yani iktidar, sadece bireyler arasinda bir
iliskiyle sinirli degilken, Foucault’nun tanimina gore iktidar, eylem tzerinde bir eylemdir.
Cilinkii iktidar bagkalarinin davraniglarini etkileme giiciine sahip ve onlar1 yonlendiren bir

eylem bicimidir (Vergin, 2016: 148).
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Bu noktada Thomas Hobbes (2010: 12), iktidar kavraminin gulcu ele gegirme ile
iliskili oldugunu belirtmektedir. Oyle ki bu goriisiin, tek basina yalnizca dzgiir olabilen
ancak, guvenli olamayan bireyin ileri strebilmesi icin beden haline gelmesi gerektigini
bedenin de guci temsil ettigini ifade eden Hobbes, temel insan dirtistniin daha fazla glic
ve iktidar arayisinda oldugu iddiasini ileri stirmektedir (Heywood, 2011: 46).

Iktidar, siklikla baskalarmi etkileme olan otorite ile karistirilabilmektedir ikisi
arasinda fark vardir. Otorite mesru kabul edilen iktidardir. Otorite yoluyla iktidar olmak
icin toplumun onay: gerekmektedir. Otorite yoluyla elde edilen iktidarda bireyler, liderin
giiciinden korkmazlar, ona iistiinliigiinden dolay1 hayranlik duyarlar. (Oztekin, 2014: 38).

Liderin guicu otorite, zor kullanarak veya itibar yoluyla elde edilebilir. Zor
kullanarak elde edilen otorite, korkutma yoluyla elde edildigi i¢in bireyler, en gucli
olandan korkarlar ve otoriteye boyun egerler. itibar yoluyla elde edilen otoritede ise korku
degil, riza esasl bir otorite s6z konusudur (Oztekin, 2014: 38). Zor kullamlarak elde
edilen iktidar, sonucta elitlerin bir zulmu olarak nitelendirilebilir. Riza yoluyla elde edilen

elitizm ise mesru olarak kabul edilebilir ve demokratik olarak nitelendirilebilir.

1.2.5. Otorite

Otorite kavrami, hem kelime olarak hem de pratik diizeyde kullanilmas1 yoniinden
Antik Roma’da ortaya ¢ikmustir. Latince auctoritas kelimesi, artirmak anlamina gelen
augere kelimesinden tiiretilmistir. Roma’nin kurulusu Romalilar i¢in kutsal bir olayd: ve
bu siyasal orgiitlenmenin izlemeyi hedef edindigi politikalarin temel amaci, Roma'y1
korumakti. Buradan, Roma’nin ilk kurulusunun, Romalilar i¢in otoritenin kaynagi oldugu
anlagilirken Romalilar, otoritenin kaynagi telakki ettikleri kurulusu siirekli olarak
yiiceltmislerdir. Romalilarin anlayiginda, Senato’nun yash iiyelerine saglanan otorite
(auctoritas), halka saglanan iktidara (potestas) tezat teskil etmekteydi. Halk kararlar1 alip,
uygulama yetkisine sahip iken, Senatonun yasli iiyelerinin tavsiye ile emir arasi bir sey
olan bir tiir talimat verme yetkileri vardi. Bu da, Roma’da yonetimde, otoritenin bilgi ve
uzmanliga bagli oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir (Bal, 2014:250).

Bir toplumda sosyal, kiiltiirel ve hukuki yapiya uygun olarak ortaya ¢ikan mesru
ve kurumsallagsmis gili¢ kullanimi olarak ifade edilen ve devlete igkin bir olgu olarak
tanimlanan otorite (Demir ve Acar, 2002:253; Vergin, 2016: 44), siyaset biliminde ¢okca

kullanilan bir kelime iken, zorlama yoluna gitmeden baskalari {izerinde s6z sahibi olmay1
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ifade eder. Bu bakimdan bir 6gretmenin 6grencisi lizerindeki, bir babanin aile bireyleri
iizerindeki, devletin ise halk iizerindeki otoritesinden soz edilebilir (Oztekin, 2014: 34-
35).

Heywood bu agiklamayla otorite ile iktidar kavraminin karistirildigini, otorite ve
iktidarin farkli anlamlara geldigini ancak aralarinda belli bir iliskinin oldugunu belirtir.
Bu noktada Heywood (2011: 52) bu iliskiyi soyle betimlemektedir: “Otorite bir zorlama
veya hile ile yonlendirme bigimi olarak degil, itaat etmenin bir gérev olarak kabulline
dayanir. Bu anlayisa gore otorite, mesruiyet veya yasallikla ortiilii iktidar demektir”.

Basaril1 olduklar 6l¢iide, mesru iktidar “otorite” olarak kabul edilirken otorite’nin
salt iktidardan farki, verdigi emirleri insanlarin rizasina dayandirarak gerceklestirmesidir.
Bu nedenle mesruiyet, halkin iktidara itaatini saglayan temel bir etken olarak karsimiza
ctkmaktadir (Ozdemir, 2017:73). Otorite yoluyla iktidar olmak icin, liderlerin her tirli
yeteneginin Ve Ustiinliigiiniin toplum tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. Fakat bu
sekilde iktidara gelen yoneticiye toplum, korkusundan dolay1 degil, iistiinliigiinden dolay1
saygl duyar (Oztekin, 2014: 34-35). B. De. Jouvenel “onlar gel deyince geliriz, git
deyince gideriz” sozliyle otoriteyi tarif ederken, liderlere, kolluk kuvvetlerine, askere itaat
edildigini, bu kisilere saygi duyulmasa da uyulmak zorunda olundugunun altini
cizmektedir. Jouvenel, otorite i¢in yaptig1 bu agiklamayla itaati isaret ederek, itaatin
otoritenin bir uzantisi olduguna vurgu yapmaktadir (Vergin, 2016: 45).

Max Weber ise itaat-otorite iligkisinde ilk 6rnegin geleneksel otorite oldugunu, bu
otorite seklinin kaynagini geleneklerden aldigini agiklamaktadir (Heywood, 2011: 52).
Weber, alisilagelmis davranis ve degerlendirme bi¢imi olan geleneklere dayanarak
yOneticinin otoritesini miras yoluyla elde ettigini ve toplumu keyfine gbre yonettigini
ifade eder (Heywood, 2011: 53).

Geleneklerle yonetilen otoritenin en tipik 6rneklerinden birini Patrimonyal
Otorite olusturur. Kelime anlami babadan miras kalan demek olan Patrimonyal Otorite’de
Sultan, tevecciihiine nail olmay1 bekleyen kapikullarina bagislarda bulunabilmekte, onlart
himayesine alabilmekte ancak gerekli gordiigiinde de hukmetme ya da “siyaseten
katletme” yoluna da bagvurabilmektedir. Patrimonyal devletin hiikiimdar1, devletin sahibi
oldugu i¢in devlet islerini yiirlitmeyi, sahsi meselesi olarak gormekte, halkini, deyim

yerindeyse ‘hem sevip hem de dovebilmektedir’ (Vergin, 2016: 68).
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Weber’in belirttigi bir diger otorite tipi olan karizmatik otoritede ise lider
mesrulugunu kutsalligidan alir. Oyle ki halk karizmatik lidere tam olarak bagldir.
Ozellikle halk igine diistiigii kriz donemlerinde liderden baghlik talep eder. Bunun igin
de lider basarisin1 slrekli olarak kanitlamak durumundadir. Eger beklenilen basar1 ve
zafer gergeklesmez ise, karizmatik lider igin riskli bir durum ortaya ¢ikar ve liderin
karizmas: ortadan kalkabilir. Buna Weber karizmanin rutinlesmesi adim1 vererek,
karizmatik otoritenin kisa stireli ve korunmasi igin ¢aba sarf edilmesi gereken bir otorite
tipi olduguna isaret eder (Vergin, 2016: 65).

Karizmay1 bir insanin, siradan insanlardan ayr1 bir yerde durmasini ve dogaiistii,
insaniistii ya da en azindan istisnai gii¢ler veya niteliklerle donatilmis olarak goriilmesini
saglayan belirli bir kisilik 6zelligi olarak tanimlayan Weber, karizmatik Ozellikleri,
siradan insanin ulasamayacagi, ilahi kokeni oldugu ya da ornek alinmasi gerektigi
diistiniilen 6zellikler olarak ifade eder (Marshall, 1999:387).

Weber’in belirledigi son otorite tipi olan yasal-ussal otorite tipi ise, akilci ilkelere
gore olusturulmus kanunlara dayanir. Geleneksel ve karizmatik otorite tipinden farkli
olarak insanlar, bu otorite tipine kanunlarin ustiinligiinden dolay1 itaat eder ve
birokrasiye, yonetim aygiti olarak yaklasirlar. Yasal-ussal otorite tipinde lider ve
biirokratlar halkin hizmetkar olarak goriillir ve insanlar, liderlere degil kurallara itaat
ederler (Heywood, 2011: 53).

Gili¢ kullaniminin mesrulugunun, belirli amaglar1 geceklestirmek iizere konmus
rasyonel yasalarla saglandig: iktidar tipi olan yasal-ussal otorite tipini (Demir ve Acar,
2002: 332), geleneksel ve karizmatik otorite tipinden ayiran en Snemli ozellik ise
mesrulugunun resmi temele dayanmasidir. Yani iktidar1 elinde bulunduran lider,
otoritesini ve mesrulugunu Kkisiliginden degil, herkes i¢in baglayici olan norm
uygulamasindan alir (Vergin, 2016: 75).

Otorite, mesru kabul edilen bir gii¢ odagi olarak, elitlerin kendilerini halk
nezdinde yetkili ve yetkin kisiler olarak lanse etmeleri anlamina gelir. Zira halk tizerinde
gerekli etkiyi ve niifuzu olusturabilen elitler, uzun siireli bir etki birakma imkanina sahip
olabilirler. Ote yandan gerekli niifuzu ve mesruiyeti saglayamayan gii¢ odaklari, zaman
icinde etkilerini ve glglerini yitirebilmektedirler. Sonug olarak yonetimde elitizmin bazi
bigimleri, otoriteyi miimkiin kilarken; diger baz1 bi¢imleri otoritenin zaman igerisinde

asmip yok olmasina neden olabilir.
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Otorite, otoriteryanizm ile karistirilabilmektedir. Ancak aralarinda biiyiik farklar
bulunmaktadir. Otorite ile ilgili olan ve otoriteyi idare edenlere yonelik itaati ifade eden
otoriteryanizm’de, zorlama ile ydiritilen bir yonetim sistemi bulunurken, otoritede
yoneticinin hiikiim vermede kendisinden iistiin oldugu kabul edilmektedir.'® Baski ile
yonetim anlamina gelen otoriteryanizm ise, yoneticilerin kendi degerlerini, o toplumun
isteklerini yok sayarak dayattiklar1 hiikiimet bigimi veya bu diisiince bi¢imini savunan
felsefi diistincedir (Bogdanor, 1999: 94). Otoriteryanizm’de iliskiler, uzlasmadan ziyade
baski ve zora dayanir. Otoriteryen rejimler, kiigiik bir grup tarafindan yonetilirken bu
grup bir parti, bir diktatér veya bir ordu olabilir. (Roskin, Cord, Medeiros, Jones: 2013:
133).

Gucll bir merkezi yonetim sistemine sahip olan ve siyasal otoritenin, kicuk bir
siyaset¢i grubunun odaginda oldugu otoriteryanizm, bireysel 6zgiirliigiin var olmadigi bir
yonetim bigimi olarak tanimlanirken; bu yonetim sisteminde toplumu bir merkezi
otoritenin kontroliinde tutma istegi ve bireylerden de bu otoriteye sorgusuz sualsiz itaat
etmeleri talep edilmektedir (Yayla, 2003: 150). Despotizm'*, tiranlik®®, fasizm?®,
Nazizm!’ ve totalitarizm?®, bu yelpazenin alt siniflarini olustururken, fasist, komiinist ve
bunlarin digindaki ¢ogu tek partili rejimlerin yani sira askeri diktatdrliikler otoriteryanizm

ornekleri sayilabilir (Bogdanor, 1999: 94).

1.2.6. Mesruiyet

Mesruiyet kisaca bir toplumda giicii elinde bulunduranlarin, yonetme giiciinii
dogrulukla ve uygun sekilde uygulamalar1 olarak tanimlanirken de; giiclin yani iktidarin
sadece kurumsallastigi bir siireci degil, ayn1 zamanda ve daha onemli olarak, ona

atfedilmis ahlaki bir temeli ifade eder'®. Mesruiyet, gecerli sayilan istikrarli bir gii¢

13 http://anadoluplatformu.org.tr/otorite-iyidir-otoriteryanizm-felaket-erol-goka-2/

4 Hukuk tanimayan, insanlar1 zorla belirli eylemlere zorlayan siddetli bask1 yonetim bigimi.

15 Bey ya da efendi anlamina gelen, toplumun zengin kesiminden ortaya ¢ikarak yonetimi cebri yollarla ele
gegciren kiginin yonetim big¢imi.

18 Trk¢1 ideolojilerden beslenen, baskici ve totaliter bir nitelik tagiyan yonetim bigimi.

171918den sonra Almanya’da Adolf Hitler nciiliigiinde gelisen, asiri ulusalci, emperyalist ve k¢t hareket
bigimi.

18 Sadece karar alma mekanizmalarinin degil, bireylerin tiim hayatlarinin denetlenip bigimlendirilme-sinin
amaglandig1 hiikiimet bi¢imi.

19 https://www.turkcebilgi.com/roma_imparatorlugu_-_diisiiniirler#bilgi


https://www.turkcebilgi.com/roma_imparatorluğu_-_düşünürler#bilgi
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dagiliminin yansittig1 bir 6zelliktir. Gii¢ ile mesruiyet arasindaki iliskinin karmasikliginin
kavranmasinda 6nemli bir yere sahip olan Max Weber (1986: 49), giicu olgusal ve
otoriteryen hiikiimranlik olarak iki ideal tipe ayirmaktadir. Olgusal giicii, piyasadaki mal
ve hizmetler {izerindeki kontroliin, kisilerin giice 6zgiirce boyun egmesini gerektirdigi,
cikarlar temelinde isleyen bir tabiyet iligkisiyle tanimlayan Weber, otoriteryen
hikUmranlik giiciiniin kisisel giidiilere ve ¢ikarlara aldirmayacaginin altini gizer.
Mesruiyet, bir rejimin temsilcileri ve bunlarin emirlerinin belirli kanuni boyutlar
ile ilgili olmakla birlikte resmi yasa ya da kararnamelerle degil, toplumsal kabul ve
uygunlukla alakalidir. Bu kabul ve uygunluk, yonetilenlerin etkin dizeyde onama
gosterdikleri normlarla ilgili olarak degerlendirilmektedir (Bogdanor, 1999: 50).
Mesruiyet, yasallik anlamina gelir ve mesru olarak kabul edilen seyler, belli bir gegerlilik
ve haklilik payesi edinirler. Boylece toplumun vicdaninda haklilik sahibi ve itibar denilen
bir statl elde ederler. Mesruiyet, bir diizene, baglayici bir karakter verirken, iktidar1 da
otoriteye doniistirlr (Heywood, 2011: 49). Dolayisiyla mesruiyet, yonetilenlerin,
yOnetenlere itaatini saglayan temel unsur olarak karsimiza ¢ikar ve mesru iktidar, otorite
adin1 alirken?® demokratik iilkelerde mesruiyetin varligi, siyasal isleyisin belli bir

sinerjiye kavusmasi i¢in oldukga bir kritik bir 6neme sahiptir.

1.3. Yoneten ve Yonetilen iliskisi Bakimindan Biirokrasi ve Siyasal Yonetim

Bicimleri

Bu kisimda yoneten ile yonetilenler arasindaki iliski baglaminda 6nce biirokrasi
kavrami ele alinacak, ardindan ise farkli yonetim sekilleri sirayla incelenecektir. Daha
Once de ifade ettigimiz gibi devlet tek kisi, az kisi veya ¢ok kisi tarafindan yonetilebilir.
Yonetici elitlerin sayis1 ve yonetme bigimine gore, rejimin niteligi temelden degisir.
llerleyen sayfalarda, biirokrasi, demokrasi, cumhuriyet ve oligarsi ele alinarak, elitizmin

farkli goriintimleri ve siyasal rejime nasil yansidiklari ortaya konulacaktir.

1.3.1. Burokrasi
Biirokrasi, yetkili idareciler toplulugu ile belirli bir idare sisteminde gecerli

prosediirler ve islerden olusmaktadir (Marshall, 1999: 85). Biro ve krasi olmak Uzere iki

20 http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/291/2651.pdf
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sozciigiin bir araya gelmesinden meydana gelmektedir (Weber, 1995: 320). Ilk kez
Fransa'da, 19. ylizyilin baslarinda ortaya atilan biirokrasi kavramina en 6zgiin katkiyi
Max Weber’in yaptig1 kabul edilmektedir (Marshall, 1999: 85).

Burokrasi, siyasal kararlarin uygulamaya ge¢irildigi, ¢alisan personelin hak,
sorumluluk ve iliskilerinin yazili olarak belirlendigi, her tiirlii igin hiyerarsiye uygun
olarak yerine getirilmesinin zorunlu olmasindan dolay1 formalitelerin 6nem kazandig:
kamu kurumlarindaki isleyis olarak tanimlanabilir (Demir ve Acar, 2002: 89),

Biirokrasi tasarimi, 19. yiizyilda eski Yunan yonetim tlirleri simiflandirmasina
(monarsi, aristokrasi, demokrasi) yapilan en 6nemli ekleme ve katki olarak belirmektedir.
[k kullanildiginda resmi gérevlilerce yonetim anlamima gelen biirokrasi, son yiiz elli yil
boyunca c¢esitli yonlerde genisletilerek 19. yiizyill sonlarina dogru egitimli
profesyonellerce yonetimi de kapsar hale gelmistir. Bu anlamda sadece devletteki
profesyonel yonetimi degil, tiim genis Olgekli drgiitlenmeleri de iceren blrokrasi genis
oOrgdt ile es anlama gelmektedir (Bogdanor, 1999: 144).

Biirokrasi kavrami genelde Weber’in akilct ve etkin orgiitle ilgili, hem mevkiler
hem de o mevkileri dolduranlar i¢in belli vasiflar 6ngéren ideal tiplerinden biri olarak
anlasilmaktadir. Aslinda bununla sinirli olmayan bir olgu olan biirokrasinin tam degeri,
ancak biirokrasiyi yalnizca daha genis kapsamli akilcilagma (rasyonalizasyon) siirecinin
bir sonucu olarak gorerek degil, ayn1 zamanda Weber’in demokrasi ve tahakkim Uzerine
caligmalar1 temelinde degerlendirilerek anlasilabilir (Marshall, 1999: 85).

Max Weber, biirokratik baglamda bir yonetim bic¢imini, kisilerin yetenekleri
oraninda sorumluluk aldiklarini, resmi gorevler bi¢iminde dagildiklarini, kisilerin yerine
gorevlerin ve kurallarin hakim oldugunu sdylemektedir. Boylece biirokratik yonetim
bicimi geleneksel yonetimden tamamen ayrilir ve biirokratik yonetim bi¢imi teknik
acidan en stiin bir 6rgilitlenme big¢imi olarak ortaya ¢ikar (Cam, 2009: 60).

Weber biirokrasiyi, isboliimii, otorite, hiyerarsi, yazismalar, disipline olmus resmi
pozisyonlardan olusan Orgiit bi¢imi olarak tanimlamaktadir. Rasyonel bir 6rgit olan
biirokrasi boylece diger orgiit bigimlerinden tistiin olarak nitelendirilmektedir (Eryilmaz,
2014: 37). Dolayisiyla Weber’e gore biirokratik yapi, istikrarliligi ve verimliligi esas
alirken kayirmacilik kesinlikle s6z konusu olamaz (Weber, 1986: 192-208).

Burokrasi, yoneten yonetilen iliskilerinde kritik bir ara mekanizma

olusturmaktadir. Biirokratlar secilmis degil, atanmis kisiler olarak, hiikiimetin



27

politikalarin1 uygulamada ve yoOnlendirmede, uzmanliklar1 geregi epeyce soze sahip
olurlar. Ozellikle bakanliklarda bakan ve siyasetgiler yer yer sinirh bir mevzuat bilgisine
sahip iken, biirokratlar ve memurlar yillarin getirdigi tecriibelerle mevzuata daha hakim
durumda olabilirler. Boylelikle siyasetcilerin kararlarin1 yonlendirme, hatta manipule
etme imkanina sahip olabilirler.

Siyasetciler ile birokratlar arasinda igbirligi saglanabilirse, devlet kurumlarinda
etkin ve verimli bir isleyis saglanabilir. Bunun miimkiin olabilmesi i¢in ise yetkin, 1yi
egitilmis, etkili ve gii¢li siyasetcilerin biirokratlar1 kontrol ve denetim altinda
bulundurmalari gerekir. Eger bu saglanamazsa atanmislarin, se¢ilmisler iizerindeki sultasi
devreye girer ki, bu da demokrasinin zayifligi ve islevsizligiyle sonuglanir. Etkin bir
demokraside atanmiglar, secilmislerin talimatlar1 dogrultusunda is yaparak, devletin
islerligini saglarlar. Sonug olarak etkin ve denetim altinda bulundurulan, hesap verebilir
durumdaki bir demokrasi i¢in vazgegilmez bir temel teskil etmektedir.

Sonug olarak burokrasi, olusturabilecegi elitist yapilarla biirokratik bir oligarsiye
neden olabilir. Bu sebeple, biirokrasilerin demokrasilerde seffaflastirilmalar1 ve denge-

fren mekanizmalariyla kontrol altinda tutulmalar1 gerekir.

1.3.2. Demokrasi

Demokrasi terimi, yunanca demos yani halk ve kratia yani yonetim veya otorite
sozclklerinden tiiremistir. Demokratia sozciigii, ilk kez Yunanlilarca M.O. 5. yiizyil
ortalarinda siyasi yasama iligskin yeni bir kavrayis1 ve bu kavrayisin ¢ogu Yunan kent
devletinde gegerlilik kazandirdigr pratikleri belirlemek amaciyla kullanilmigtir.
(Bogdanor, 1999: 185).

Halk yonetimi anlamina gelen demokrasi igin diisiiniirler, farkli tanimlamalar
yapmaktadirlar. Abraham Lincoln demokrasiyi “halkin, halk tarafindan, halk i¢in
yOnetimi” olarak tanimlamaktadir (akt. Heywood, 2011: 171). Bernstein ise demokrasivyi,
hem bir arag hem de bir amag olarak tanimlar: Demokrasinin, bir uzlasma okulu oldugu
ifade eden Bernstein, ayn1 zamanda da sinif egemenliginin yoklugu olarak tanimladig:
demokrasiyi, hicbir simifin siyasal ayricalifa tek basina sahip olmadig1 bir toplumsal
durum olarak tanimlar (Kislali, 1991: 115). Hegel’in tanimlamasinda ise demokrasi, yasa
ve devlet halkin 6zbelirleniminden baska bir sey degildir (Marx, 1997: 47).


https://www.msxlabs.org/forum/siyasal-bilimler/16504-devlet-yonetim-bicimleri-demokrasi.html
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Kent kaltird ile iliskilendirilen demokrasi, kent-soylu iligkisinin eseri olarak da
tanimlanirken (Giiveng, 1995: 21), herkesin yasal sinirlar gergevesi igerisinde kalmak
kosulu ile baskalarinin 6zgiirliiklerini engellemeden, istedigini yapabilmesi olarak da
ifade edilmektedir. Azinlikta olanlarin haklarina saygi gosterildigi ve onlara bir giin
¢ogunluga doniisebilme yollarinin agik tutuldugu bir yonetimi bigcimi olarak literatiire
gecen demokrasi (Oztekin, 2014: 85-92); insanlar arasindaki kokensel esitsizlikleri
gidermek icin verilen bir savas tarihi ve insana saygiya dayali, iyimser bir diinya
goriisiiniin evrimi olarak ifade edilmektedir (Kislali, 1991: 100).

Temel oOzgiirliikleri giivence altina alan bir rejim olarak esit haklara sahip
bireylerin farkli goriislere sahip olabilecegini ve bunlarin dinlenmesi olasiligini
benimseyen demokrasi, ifade 6zglirliigii, drgiitlenme ve hareket 6zgiirliigii gibi haklari
giivence altina alirken (Ar1, 1991: 10), Platon demokrasinin soysuzlasarak anarsiyi ortaya
cikardigini ve bunun da tiranlig1 dogurdugunu belirtmektedir (akt. Mosca, 2013:44.

“Demokrasiyi elit kesimlere ve sinif egemenligine dayandiran kuramlarin
tamamlayicisi, Platon’dan Burke’e kadar uzanan, kolaylikla ayak takiminin egemenligine
yol agabilecek, tehlikeli ve etkisiz bir sistem oldugu gerekcesiyle demokrasiye kuskuyla
bakan muhafazakar gelenekti. Halk demokrasisinin 1789 Fransiz Devrimi’ne dayanan
kokenleri de bu goriise kan vermekteydi”’(Marshall, 1999:141). Bunun i¢in de Platon’a
gore demokrasi, Sofokrasi?!’nin yozlasmasi sonucu, Timokrasi®? ’ye karsi dogmustur
(Tuncay, 2000: 21).

Vatandaslara, iktidar tizerindeki sinirlara, hukuk h&kimiyetine ve insan haklar1 ile
sivil haklara ihtiya¢ duyan karmasik ancak dengelenmis bir sistem olarak tanimlanan
demokrasiyi her tlke uygulayamaz (Roskin, Cord, Medeiros, Jones, 2013:119). Siyasal
sistemler i¢inde en ¢ok hayranlik duyulan ancak korunmasi ve yasatilmasi da en zor
sistemlerden biri olan demokrasinin (Turhan, 2010: 149) ilk 6rneklerinin goriildiigi Antik
Yunan’da Atinalilar, kendileri i¢in yapacaklar: anayasalar i¢in toplanirlar, kararlar alirlar
ve bunu uygularlard: (Oztekin, 2014: 81). Siyasal karar verme yetkilerinin tiim yurttaslara

ait oldugu ve partiler gibi siyasal orgilitlenmelerce dolayimlanmadigi hiikiimet bi¢imi

21 Yoneticilerle muhafizlarin iyi bir sekilde yetistirilmesine bagh olarak ortaya ¢ikan rejim bigimi.
22 Savasgilarin diktatorliigii ile uygulanan ve zenginlerin diktatorliigiine doniisen oligarsik bir sistem bigimi.
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olarak tanimlanan bu demokrasi bigimine dogrudan demokrasi denmektedir (Bogdanor,
1999: 228).

Vatandaglarin belirli zaman araliklarinda kanunlar yapmak, anlagmazliklari
cozmek, genel politikalar belirlemek ya da askeri veya sivil makamlar igin yetkiler almak
lizere bir araya geldigi bir yonetim bigimi olan dogrudan demokrasi modelinin (Demir ve
Acar, 2002: 117), ilk 6rneginin gorildiigii Atina’da kole olmayan Atinali erkekler
disinda, kadinlarin ve kolelerin toplantilara katilma haklar1 bulunmamaktaydi (Oztekin,
2014: 81).

Avrupa ve Amerika’da 1960 genclik ve Ogrenci hareketleri, dogrudan
demokrasiyi biiyiik bir coskuyla benimsemislerdir. Tiim tartisma ve karar siireclerinin
grubun tamaminin yiiz yiize toplantilarinda gerceklesmesi anlamina gelen dogrudan
demokrasi 6zellikle, Amerikan Yeni Sol’u, Fransiz ve Britanya 6grenci hareketleri, ilk
kadin hareketleri ve 1960-1970’lerin niikleer karsiti ve baris hareketleri agisindan 6-
nemlidir (Marshall, 1999: 393).

Bu noktada artik dogrudan demokrasinin, bazi kiigiik yerel yonetimler disinda
olanaksizlastigi belirtilmekte; ancak ginlmizde vatandaslarin iilke yonetimine biytk
6lglde temsilcileri araciligiyla katilmasiyla yonetimin se¢imle belirlenmesine, esitlige,
Ozgirlige ve yargi bagimsizligina dayali bir demokrasi modelinin dogdugu ifade
edilmektedir (Kislali, 1991: 100). Siyasi kiiltiir diizeyi ¢cok gelismis belirli toplumlarda
uygulanabilen dogrudan demokrasi modeli, giiniimiizde Isvi¢re’nin bazi kantonlarinda
uygulanmakta iken (Oztekin, 2014: 85-92), bu sayede vatandaslarin, dogrudan, aracisiz
ve slrekli siyasi sisteme katilimi saglanirken, yonetim ve yonetilen ile devlet ve sivil
toplum arasindaki ayrim da devam etmektedir. Bunu Heywood (2011: 171), halkin 6z ve
0zgur bir yonetim sistemi olarak tanimlamaktadir.

Dogrudan demokrasi olarak da tanimlanan Antik Yunan’daki bu ilk demokrasi
uygulamalarini glinlimiiz demokrasileri ile karsilastirmak miimkiin degildir ancak o
ginkii kosullara gore oldukga ileri sayilmaktadir (Kiglali, 1991:101). Bu noktada
diistinlirler demokrasinin dogusu ve siyasi rejimlere katkilarini kendi agilarindan
degerlendirmektedirler. Sokrates, toplumun seckinler tarafindan degil, bilgili ve erdemli
kisilerce yonetilmesi gerektigini agiklarken, bdylece demokratik diisiincenin evrimine
katkida bulunuldugunu belirtmektedir (Bourdieu, 2006: 35-41). Bilgi ve erdemin,

Ogrenilebilen ve Ogretilebilen bir sey oldugunu vurgulayan Bourdieu; sosyo-kultrel
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becerilerin dogal yetenege bagli esitsizliklerin sonucuymus gibi gosterildigine boylece de
ekonomik esitsizligin iistiinlin kapatildigina dikkat ¢cekmektedir (Marshall, 1999: 448).

Montesquieu ve Sieyes gibi aristokrasi ve burjuvazinin®® iginden gelen diisiiniirler
ise temsilcilerin kendilerini segenler karsisinda bagimsiz olmalarini savunurlarken, ayni
zamanda da toplumu sadece ayricalikli sinif olan segkinlerin yonetecegini belirtirlerken,
Aristoteles siddetli toplumsal patlamalari, zengin bir azinlik yaninda, kalabalik bir yoksul
simifin bulunmasina baglamakta ve (Kislali, 1991:102), halktan kisilerin, segkin
kisilerden daha az niteliklere sahip bulunduklarina inanmaktayd: (Bourdieu, 2006: 35-
41).

Ayni diisiincede olan kisiler erdemli seckinlerin, toplumda esit olmayacak sekilde
dagitilmis olmalarindan dolayr demokrasinin, cahil ve bilgisiz kitlelerin egemenligi ile
sonuglandigini diisiinmektedirler (Heywood, 2011: 173). Kislali’ya (1991: 104) gore de
dort ya da bes yilda bir oyunu verip gerisine karisma mantigi, ilkel ve seckinci bir
demokrasi anlayisi ortaya c¢ikarmakta ancak katilim arttikca ve toplumsal kararlari
etkileme olanaklar1 yayginlastik¢a, cogulcu demokrasi gerceklik kazanmaktadir. Bu
sekilde devam eden bir secim sistemi de halkin belirli araliklarla sandik basina giderek
belirledigi bir seckinler yonetimini ortadan kaldirmasini saglayacaktir.

Demokrasinin pekigmesi ve garanti altina alinmasi i¢in bir takim kurumsal
enstriman ve garantorlere agik oldugu muhakkaktir. Asagida bu enstriiman ve

garantOrlerin aciklamasi yapilacaktir.

1.3.2.1. Anayasalcihk

Anayasa, bir devletin organlar1 ve bunlar arasindaki iliskileri, siyasi iktidarin
olusturulma bigimi ve topluma yayilmasiyla ilgili genel kurallari, kisilerin hak,
sorumluluk ve devletle olan iligkilerinin nitelik ve sinirlarini diizenleyen, ¢ogunlukla da
yazili olan hukuki metindir. Kanunlar gibi kolay degistirilebilen ve genel hiikiimler iceren
anayasaya esnek anayasa; ayrmtili ve degistirilmesi kanunlardan daha zor ve hatta

miimkiin olmadig1 anayasaya da kat1 anayasa denir (Demir ve Acar, 2002:197).

23 Kapitalist toplumlarda artik degerin béliisiilmesi noktasinda is¢i sinifi ile miicadele eden ve kapitalizmin
korunmasindan ¢ikar sagladig1 varsayilan orta sinif ya da yonetici kesim.
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Kamu iktidar ve yetkilerinin kaynak, amag, kullanim ve sinirlarini yazili ve yazili
olmayan sekilde tanimlayan kurallarin tamami olan anayasada, bir anayasal sistemi
anlamak i¢in anayasal uygulamalar, yargi yorumlar, gelenek ve gorenekler
incelenmelidir (Bogdanor,1999: 28).

Anayasal devlette, sadece kendilerinden giiclii olan devlete kars1 kisilerin temel-
dogal hak ve hiirriyetlerini giivence altina alan ve koruyan bir mekanizma degil; ayni
zamanda devleti de devletin hismindan koruyan kurallar biitiintidiir. Nitekim anayasal
hukuk, devleti ve temel hak ve hiirriyetleri giivence altina alarak, insan haklarini, gii¢ler
ayriligini, anayasaya uygunlugun yargisal denetimini korur ve giivence altina alir.

Anayasalar, liberalizminin bir meyvesi olarak da tanimlanir. Anayasalarda
cogunlukla gozetilen asli amag, devleti sinirlayip bireylerin 6zgiirliigiinti artirmaktir.
Bununla birlikte bazi anayasalarda devletin kisitlayict rolii daha 6n planda olabilir.
Anayasalarla devlet aygit1 arasindaki baglant1 soyle tasvir edilebilir:

“Anayasalarin kabulii ile devlet artik yetkisini istedigi herhangi bir organiyla
degil, anayasasinin gosterdigi organla kullanmak zorunda kalmistir. Keza bu organ
sadece anayasanin kendisine verdigi yetkileri kullanabilir. Bu durumda kanun koyucu
organ dahi siirlanmis olur. Anayasanin hiikiimlerine, yasama organi dahi dokunamaz.
Keyfi uygulamalar son bulur. iste anayasaciligin 6zii budur.”?

Anayasalar her ne kadar kanunlardan tiiretilmis gibi goriinse de aslinda siyasal
alanla iligkilidirler ve insan haklar1 ile devlet 6rgiitlenmesinin dayandig ilkeleri igerirler
(Erdogan, 2001: 3). Anayasacilik, siyasal yonetimi hukuki bir bigimde sinirlar. Anayasa
yapmanin amaci, devleti sinirlamak ve yonetenlerin hukuka ve kurallara uymasini
saglamaktir. Bu nedenle anayasacilik, temel haklarin anayasal olarak giivence altina
alinmasini, devlet yonetiminin ise belirli hukuk kurallarina baglanmasini ve biitiin bu
hususlarin nihai giivencesi olarak bagimsiz mahkemelerin tesisini gerektirir (Erdogan,
2011: 33).

Anayasal devlet, anayasanin, bireylerin temel hak ve 6zgurliklerini korumak
lizere, siyasal iktidar ilizerinde etkin bir sinir olarak islev gordiigii devlettir. Ancak
anayasanin sadece devletin teskilat yapisini gosterdigi, ancak onu smirlamadig bir

iilkede, anayasalliktan da sz edilemez. Insanin yaradilist nedeniyle dogustan sahip

24 http://akademikperspektif.com/2014/03/22/gecmisten-gunumuze-anayasacilik-ve-yeni-anayasa/
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oldugu haklarin korunmasi adina ortaya ¢ikan anayasal devlet, kisilerin dogal haklar1 olan
yasama hakkini, 6zgiirliikleri ve miilkiyet haklarmin, iktidarlar1 altinda bulunduklari

devlet tarafindan garanti altina alinmasini gerektirir (Tasar, 2001: 101).

1.3.2.2. Yargi Denetimi

Yargi denetimi kavrami, 19. yiizyil baglarinda Amerikan anayasa hukukuna 6zgi
bir kavram olarak ortaya ¢ikmustir. 20. ylizyil ortalarinda ve ikinci yarisinda pek ¢ok
baska yasal istem tarafindan da kabul edile yargi denetimi, giiniimiizde batili ve batidan
etkilenen {iilkelerdeki anayasalcilik agisindan ana kurum gibi kabul edilebilir. Yargi
denetimi, erkler ayriliginin da Otesine gegen bir yargt yetkinligini ifade eder ve bu
anlamda da kapsayicidir (Bogdanor, 1999: 47).

Tam demokratik toplumlarda yasama yiiriitme ve yargi arasinda kuvvetler ayrilig
vardir. Bu ilkeyi ilk olarak Montesquieu tarafindan formiile edilmistir ve Amerikan
devriminin de temel bir ilkesidir. Kuvvetler ayrilig1 ilkesine gore yasama yiiriitme ve
yargi birbirinden bagimsizdirlar ve birbirlerinin yetki alanina giremezler.

Bagimsiz bir yarginin varligi, demokratik elitiz modellerinde ve 6zellikle Gigli
Demokratik Elitizmde ¢ok kritik bir 6neme sahiptir. Ciinkii vatandas ve devlet arasinda,
elitlerle halk arasinda ve elitlerle devlet arasinda ortaya ¢ikan ihtilaf ve anlasmazliklar,
ancak bagimsiz bir yargi tarafindan ¢ézlimlenebilir. Yani yargiin bagimsiz olmadigi ve
tarafgir davranmast durumunda etkin bir demokrasi olusturulmasi miimkiin
olamayacaktir. Zira adalet demokratik isleyisin en temel garantoriidiir.

Mahkemelere tasinan davalarda mahkemeler, hem devletin hem elitlerin hem de
halklarin haklarini layikiyla ve etkilenmeden uzak sekilde, objektif olarak, herhangi bir
tesiri altinda kalmadan bagimsiz bir karara vardirmalidirlar. Boylelikle Guglu
Demokratik Elitizmin hukuki boyutu bagimsiz mahkemeler araciligiyla somut bir

islevsellige kavusmus olur.

1.3.2.3. Etkin Bir Sivil Toplum

Sivil toplum, bireylerin devletten giiclinden izin almadan, kovusturma korkusu
tasimadan rahatlikla iliski gelistirebildikleri, sosyokiiltiirel etkinliklerde bulunabildikleri
toplumdur (Demir ve Acar, 2002: 289). Devletin otoritesi altinda hukuk ile yonetilen bir

siyasal cemaat olarak tanimlanan sivil toplum, STK’lar, baski gruplari, kuliipler gibi
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cesitli grup ve birlikleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu nedenle Edmund Burke,
sivil toplumu kiigiik mufrezeler olarak tanimlamaktadir (Heywood, 2011: 60). Ancak sivil
toplum zannedildigi gibi askeri toplum demek degil, sehir adab1 anlamina gelmektedir.
Sivil toplumdaki sivil kelimesi, sehir hayatinin beraberinde getirdigi haklar1 ve
yukimldlikleri ifade ederken (Mardin, 2009: 34) bu schir hayatinda gelismis olan sivil
toplum, karmasik iligkiler i¢ine giren ¢ok sayida grubun olusturdugu bir sosyal biitlinii
ifade etmektedir (Oztekin, 2014: 329).

Devletin dogrudan denetimi altinda tuttugu alanlarin disinda kalan ve ekonomik
iligkiler baskisindan bagimsiz olarak, rizaya dayali iligkilerle olusturulan kurum olarak
tanimlanan sivil toplum (Demir ve Acar, 2002: 289), kendine 6zgii degisken kiiltiirel
modeller, fikirler ve degerlerle belirlenirken, tarihsel evrimlerinin disinda dogal ve
kiiltiirel ¢evreleri de birbirinden farklidir. Bati tarihinde daginik ve dagilmis bir sistem
olan feodal diizenin ve sehirlerin gelismesiyle birlikte ticaret de gelistiginden, sehir
faaliyeti toplum igin yeni bir zenginlik kaynag olmustur. Uretici simf, artik soylulara
verdigi imkanlarin karsiligin1 almak istemekteydi. Boylece sehirliler, seckinlerle bir
uzlagsmaya vararak sehir hayatlarini siirdiirmeyi miimkiin kilacak haklar ve imtiyazlar
istediler. Bunun sonucunda da sivil toplum kavrami ortaya ¢ikt1 (Mardin, 2009).

Sivil toplum, yonetime bagli olmadan, kendi amaglarina ulasma ¢abasinda olan
bireylerin organize ettigi bir miistakil kurumdur. Hegel, sivil toplumla sadece devleti
degil, aileyi de ayirmis (Heywood, 2011: 61); sivil toplumu, bireysel mutluluk, bireysel
kazang gibi hayat kesitlerinin toplu olarak yasanmis sekli olarak ifade etmektedir
(Mardin, 2009: 34). Liberal diisiinceye yakin bir sistem olan sivil toplum, kisilerin
Ozgiirliiglinii ve haklarin1 savunan orgiitleri kapsamaktadir. Yani devlet cebri yolla
isleyiste bulunurken, sivil toplum bireylerin kendi sahsi alanlarini sekillendirmelerine
misaade etmektedir (Heywood, 2011: 61).

Heywood’a gore sivil toplum devlet otoritesi ile bagimsiz biri arasindaki dengenin
degerlendirmesinde yaygin olarak kullanilan deskriptif bir kavramdir (Heywood, 2011:
61). Ornegin totaliteryanizm, sivil toplumun egitilmesi olarak agiklanirken, post-
komiinist toplumlarda bagimsiz birliklerin, derneklerin, lobi gruplarinin ¢ogalmasi, sivil
toplumun yeniden zuhur edisi olarak tanimlanmaktadir.

Sivil toplum, medeniyetin énemli bir asamasidir. En énemli 6zelligi ise siyasi

baskilardan uzak durmaya c¢alisan toplumsal bir sistem olmasidir. Mardin’e gore sivil
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toplum (2009: 32), Bati’min biitiin hiirriyet anlayisinda siyasi giiclerin sultasindan

kurtulma anlamina gelmekte bu da 6nemli bir anlam tagimaktadir.

1.3.2.4. Bagimsiz ve Giiclii Kitle Tletisim Araclar

Ifade 6zgiirliigii de yurttas 6zgiirliikleri icinde en énemlilerinden biri olan, sozlii,
yazili veya diger araglarla iletisim oOzgirliiglinii belirler. Diisiince, vicdan ve din
Ozgiirligiiyle baglantili olan ifade 6zgiirliigli, orgiitlenme 6zgiirliigiiyle bir araya gelerek,
vatandaslarin 6zgiirce konugma haklarini kullanmalarina olanak saglar (Bogdanor, 1999:
470).

Siyasal karar alma siirecinde iktidarin politika veya faaliyetlerini etkilemeyi
amaclayan ve kamuoyunun da destegini alarak etkinliklerini artirabilecek olan bask1 ve
cikar gruplari, kamuoyunu etkilemenin en etkili aract olan kitle iletisim araglar
sayesinde 6zellikle de medyay kullanarak hiikiimet kararlarim etkileyebilirler.?®

Kisilerin tutum ve kanaatlerini etkileyen ve toplumsallastiran 6nemli olgulardan
biri olan medya®, 6zellikle ¢ikar ve bask1 gruplarinin kullandig1 bir arag olarak her iilkede
siyasal karar alma siirecinin en 6nemli aktorleri arasindadir. Halkin yonetime katilimini
saglayabilecek araglardan biri olan medya, 6zellikle temsil hakkinin verildigi bir se¢im
siirecinde, toplumu dogrudan ilgilendiren her kararin alinmasinda katilimin olmasini
saglayacak ve karar alma siireclerinde bir biling olusturacaktir (Topgu, 2006: 77).

Bu agidan medya ile iy1 iliskiler kurmak olduk¢a 6nem tasimaktadir. Siyasi
arenada partiler ve STK gibi baski ve ¢ikar gruplarinin 6zellikle kullanmak istedigi
medya, toplumsal hareketin baglatilip gelistirilmesinde ve kamuoyunda hékim
kanaatlerinin olusturulmasinda biiyiik rol oynamaktadir (Tan, 2002: 70). Bu sayede baski
grubunun toplum nazarindaki sayginligi medya sayesinde artacagindan, bu grubun sahip
olduklar1 belirli goriisleri medyada savunuyor olmalari, toplumun biiyiikk ¢ogunlugu
tarafindan da benimsenebilecektir?’.

Siyasal karar organlarini belirli amaglar dogrultusunda etkileyip yonlendirmek
i¢cin olusan Orgiitlii topluluk olarak tanimlanan baski gruplari, ortak ¢ikarlarin korunmasi

icin bir araya gelen baski gruplar1 (Demir ve Acar, 2002: 76), karar alma surecinde iktidar

25 http://www.tuicakademi.org/cikar-gruplari/
26 https://sosyolojik.wordpress.com/2009/12/29/toplum-nedir/
27 http://www.akademiktisat.net/calisma/kamu_yonetim/baski_grup_ekaplan.htm
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ve biirokrasi iizerinde ¢esitli yontem ve araglarla dogrudan etkili olmaya ve dahasi baski
kurmaya ¢alisan organizasyon olarak tanimlanabilirler.?®

Kamusal ¢ikarlara ya da diger ¢ikar gruplarina karsi, belirli bir kesimin ¢ikarlarini
temsil etmek lizere bir araya gelen baski gruplari, isverenler ya da diger orgiitler i¢in
kullanilan bir terim olmakla birlikte baski gruplari, lobi gruplari ve ¢ikar gruplarindan,
diger kuliiplerden ya da toplumsal gruplardan ayridir. Niyetleri agik¢a, kamuoyunu kendi
amaglarin1 destekleyecek sekilde harekete gecirmek ve taleplerini kabul etmeleri icin
karar organlarina baski yapan baski gruplar1 (Marshall, 1999: 59), siyasal iktidar
disaridan etkileyerek, kendi ¢ikarlari ya da goriisleri dogrultusunda kararlar alinmasini ve
uygulamalar yapilmasini saglamaya ¢alisan baski gruplari, iktidar: dogrudan ele gegirmek
amacini tagimazlar. Baski gruplarinin yapilari ile tiyelerinin toplumsal konumlari arasinda
sik1 bir baglant1 bulunmaktadir. Gelir diizeyi diisiik toplumlarda daha ¢ok ortaya ¢ikan
baski gruplari, gii¢lerini iiyelerinin sayisal ¢coklugundan ve orgiitlenme diizeylerinden
alirlar. Uye sayisinin ¢oklugu, disiplinli bir érgiitlenmeyi ve belirli bir biirokratik yapry
zorunlu kilarken giiciinlii {liyelerinin sayisindan ya da oOrgiitlenme diizeyinden ¢ok
tiyelerinin niteliklerinden alan baski gruplari, kadro baski gruplar1 adimi almaktadir.?®

Cikar gruplari ise asil amaci siyasal otoriteleri s6z konusu ¢ikarlar dogrultusunda
yonlendirmek olan 6rgiitlenmis gruplara denir (Demir ve Acar, 2002: 76). Cikar gruplari,
hiikiimet olusturmay1 hedefledikleri halde hiikiimet siyasasinin yoniinii etkilemeye
calisan Orgiitlerdir. Demokratik cogulcu sistemin esasi olarak goriilmeye baslanan ¢ikar
gruplar1 bir zamanlar demokratik stirecler agisindan yikici olduklart sdylense de bu
sistemde birey olarak yurttasla, devlet arasinda bir tampon islevi gordiikleri 6ne
strtlmektedir (Bogdanor, 1999: 165).

“Cikar gruplar1 genel olarak, ortak maddi veya manevi cikarlar etrafinda
biitiinlesmis ve bu c¢ikarlar ¢ercevesinde uzmanliga dayali olarak orgiitlenmis, ortak
cikarlar1 dogrultusunda siyasi yonetimden talepte bulunan toplumsal gruplar olarak
tanimlanmaktadir. Cikar gruplarinin baski gruplarina doniismesi, ortak irade ile
gerceklesir. Baska bir deyisle, orgilitlenme asamasi ¢ikar birligi agamasindan sonra gelir.

Hiikiimet dis1 kuruluslar olan ve akla gelebilecek hemen her alanda faaliyet gosteren,

28 http://www.canaktan.org/politika/cikar-grup/terminoloji.htm#_ftn3
29 https://prezi.com/olhv2rogiroz/siyasal-guc-olarak-baski-gruplari/
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ekonomik ve sosyal gelisim ¢abalarinda giderek giiclii bir aktor olarak 6n plana ¢ikan
baski ve ¢ikar gruplari diinya ¢apinda Non-Governmental Organizations (NGO) adini
alirken, ¢ikar gruplar1 ve baski gruplar1 arasinda ¢ok onemli farklar olmasa da ayirt edici
bir fark olarak, siyasal otoriteyi etkileme ¢abalar1 gosterilebilir”.*

Dernekler, sendikalar, vakiflar, STK lar, barolar gibi ¢esitli gruplara ayrilan bask1
ve ¢ikar gruplari, ekonomik, ahlaki, dini ve benzeri amaglara dayanarak kurulabilen
orgiitler iken (Kitapcioglu, 2013: 366), vatandaslarin 6zgiirliikleri konusunu olusturan
bask1 gruplari, demokratik toplumun vazgecilmez birer parcasini teskil etmektedirler
(Kaboglu, 1989: 33).

Bu orgiitler, ifade 6zgiirliigiiniin etkili birer aract olmasinin yani sira katilimci
demokrasi i¢inde vazgecilmez araglardir (Kaboglu, 1989: 33). Katilimci demokratik
rejimlerde de, cesitli etkiler ve baskilar siyasi iktidara ulastirilabilmelidir. Ancak bu
sekilde vatandaslar, taleplerini ve beklentilerini orgiitlii bir yapi i¢inde disa vurma
imkanina sahip olurlar. Bu noktada demokrasinin sadece secimlerden ibaret olmayan bir
sistem oldugu diisiiniiliirse, vatandaslarin ortak ¢ikar veya beklentilerini kamuoyunda
duyurmalar1 ve ifade 6zgiirliigline sahip olmalar1 gerekmektedir (Kitapgioglu, 2013: 390).

Bagimsiz bir medya halkin haber alma 6zgiirliigii i¢in cok temel bir isleve sahiptir.
Halkin siyasal ve sosyal olaylardan haberdar olabilmesi ve gerekli miidahalelerde
bulunabilmesi i¢in bilgiye zamaninda ve dogru bir sekilde ulasabilmesi gereklidir.
Medyanin az sayida grubun ya da kisinin tekelinde olmasi durumunda medya, bagimsiz
haber verme gorevini yapamaz ve tarafgir bir tutum igerisine girer boylelikle asli islevini
gergeklestiremez. Cogulcu toplumun®! geregi olarak pek ¢ok farkli sosyo-politik grubun
her birinin habere ulasabilmesi ve sivil toplum islevlerini yerine getirebilmeleri i¢in
cogulcu bir medyanin varligt mutlak bir gerekliliktir.

Medya, diinya genelinde ¢cogunlukla elitlerin elinde oldugu i¢in, medya-elitizm
iliskisi demokrasinin kurumsallagabilmesi ve seffaf bir yapiya kavusabilmesi igin,
denetim altinda olmali, 6zellikle tekellesme gibi antidemokratik egilimler miimkiin

oldugunca kontrol altina alinmalidir.

Ohttp://www.mfa.gov.tr/hukumetdisi-kuruluslarin-_ngo_-dunya-ekonomik-ve-sosyal-gelisimindeki-
rolleri.tr.mfa

31 Aralarinda dil, din veya irk farkliliklar1 olmasina ragmen baris iginde, ayn1 devlet catis1 altinda yasayan
insanlarin olusturdugu toplum bigimi.
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1.3.3. Cumhuriyet

Cumbhuriyet, devlet yonetiminde halki temsil edecek kisilerin diizenli araliklarla
ve Ozgiirce se¢ildigi; se¢im araciligi ile iktidarin halk ¢ogunlugunun tercihine gore
belirlendigi bir yonetim sistemidir. Yasama, yiirlitme ve yargi kuvvetlerinin birbirine
kars1 bagimsiz ve birbirini dengeli bir bigimde denetleme esasi {izerine kurulu yonetim
sistemi olan cumhuriyetin (Demir ve Acar, 2002: 94) kok anlami devlettir. Cumhuriyet
teriminin ilk kullanimi Yunanca Politeia’dan tiiretilmistir. Bununla birlikte ¢agdas
donemlerde cumhuriyet sdzciigii, iki anlam kazanmustir. Ilki monarsiden keskin bir
bicimde ayrilan bir devlet ve hiikkiimet bi¢imidir. Bir cumhuriyette devlet baskanlig
babadan ogula gegcmez, anayasal olarak ve belirli bir donem i¢in atanma s6z konusudur.
Bir cumhuriyet hiikiimetinin iglevleri yasal yollarla tanimlanarak sinirlandirilmistir ve bu
anlamda gilinlimiiz devletlerindeki cogu devlet cumhuriyettir (Bogdanor, 1999: 160).

Ortacag’da yonetim krallarin elindeydi. Kilise, kral ve soylular, devleti igbirligi
halinde yonetmekteydiler. Ne var ki Fransiz Devrimi’nden sonra, yonetim kraldan halka
gecmistir. Birgok devlet zaman icerisinde kralliktan Cumhuriyet’e geg¢is yapmustir.
Gilintimiizde krallik pek ¢ok devletin yonetim bigimi olmakla birlikte, devletlerin biiyiik
cogunlugu cumhuriyet yonetimine gegmistir.

Biitiin sinif {iyelerinin yurttas olarak siyasi katilimda bulunma firsatina sahip
olduklar1 i¢in cumhuriyet, karma bir hiikiimet sekli olup, sadece bir kral egemenligini
reddetmek degil, kamusal alan ve halk egemenligi anlamina da gelmektedir (Heywood,
2011: 221). Monarsinin karsit1 olup, imtiyazlara hukuki zemin tanimayan esitlik¢i bir
hukuki diizeni zorunlu kilan cumhuriyet, iktidarin biitiin 6geleriyle birlikte ulusa ge¢isi
ifade etmektedir (Giddens, 2013: 171).

Yurttaglarla, egemen varligin karsilikli iliskilerini saglamak amaciyla kurulmus,
yasalar ylriitmek ve politik kararlar1 almakla gorevli araci bir biitlin olarak ifade edilen
hikimet seklinden biri olan cumhuriyet, (Rousseau, 2017: 54) secim ve temsil yoluyla
kurulan hiikiimet anlamina gelir. Hukiimeti yurutebilmek, ustalik ve yetenege baglidir ve
bu yetenekle kurulmus bir cumhuriyette hiikkiimet, diizenli ve akilc1 Kararlarla isleyisini
yurutmektedir (Tuncay, 1986: 504-505).

Anlamu itibariyle ¢agdas bigcimlerin eski bigimlerin yerini almasi anlamina gelen
(Smith, 2011: 96) ve siyasi modernlesmenin Oniinii agan, sosyal, ekonomik, kulturel

reformlarla ciddi bir nem tasiyan cumhuriyet (Aka, 2011: 358), erdem ve esitlik ruhuna
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sahiptir. Bu erdem, halk ve hiikiimetle iligkisi agisindan ele alinmalidir. Hukimet
erdemden yoksun oldugu zaman halk, erdemi bir kaynak teskil eder, fakat bizzat halk da
yozlasinca dzgiirliikk artik kaybolmus demektir (Tungay, 1986: 440).

Bir cumhuriyet erdemli bir liderin bitin yurttaslar: bir araya getirmesi ile ortaya
cikan giicle kurulmaktadir. Cumhuriyet, kati anlamda yazili olmasi1 gerekmeyen bir
belgeyle degil ama Aristoteles’in iyi hitkiimetleri degerlendirmek i¢in kullandig1 icaplari
yerine getirdigi i¢in anayasaldir. (Tannenbaum ve Schultz, 2011: 180).

Cumhuriyetin populizm ve elitizm ile baginin ortaya ¢ikarilmasi tezimizin geneli
acisindan Oonemli bir husustur. Cumhuriyetler, bir yandan halk egemenligi anlamina
gelmekle birlikte pratikte higbir cumhuriyet, gucli ve etkili elitler olmadan ayakta
kalamaz. Dolayisiyla halk ile elitler arasindaki isbirligi ve sinerjinin ne sekilde ortaya
cikarilacagi her cumhuriyetin temel meselelerinden biridir. Bu baglamda giiclii bir
vatandaslik egitimi, elitlerin erdemli olmasi, halin ve elitlerin devlete bagli olmas1 gibi

unsurlarin giivence altina alinmasi, bir cumhuriyeti kalici kilacak olan unsurlardir.

1.3.4. Oligarsi

Genis halk kitlelerinin, kiigiik bir azinligin egemenligi ve denetimi altinda
tutuldugu yonetim sekli olan oligarsi, eski Yunancadaki anlamiyla birka¢ kisinin
yonetimini ifade etmektedir (Demir ve Acar, 2002: 248). iktidarin, tek bir kisinin
sahsinda toplandig bir rejim olan ve esnek bicimde kullanilan otokrasi (Marshall, 1999:
551) ile Monarsi ve demokrasiden ayrilan oligarside Oligarklar, kendi ¢ikarlarina gore
halki yonetir ve siradan insanlarin yoksun birakildigr erk ve ayricaliklar iizerlerinde
toplarlar (Bogdanor, 1999: 76).

Az sayida kisinin h&kimiyetine dayali olan herhangi bir yonetim bigimi olarak
tanimlanan oligarsi (Marshall, 1999: 541) siyasal erkin ve gicln, sadece birkag kisilik bir
ziimrenin elinde bulundugu yonetim sekli ve aristokrasinin daralmig bir bicimi olarak da
ifade edilmektedir. Tiirkceye cevrildiginde “takimerki” seklinde cevrilen oligarsinin
tiyesi ya da destek¢isi olan kisi ya da gruplari tamimlamak igin ise oligark terimi

kullanilmaktadir. Sadece belirli bir ziimrenin bir iilkeyi yonetmesiyle ortaya c¢ikan
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oligarsik yonetim bi¢imini Aristoteles, zalim kisilerin haksiz idaresini tanimlamak igin
kullanmustir.3?

Genelde iktidardaki grup, askeri, siyasi veya ekonomik olarak Ulkenin 6nde
gelenlerinden olusurken bazi siyaset bilimcilere gore, yonetim sekli ne olursa olsun, her
devletin ydnetiminde mutlaka bir oligarsi oldugunu ifade etmektedirler.®®* Mosca’ya gére
tarih boyunca tek yonetim bigimi olan oligarsik gruplar (Burns, 1984: 86), belirli meslek
gruplarindan olabilecekleri gibi toplumda sosyal bakimdan simiflasmanin oldugu
duzenlerde, belirli bir sinif ya da belirli ailelerde de olabilmektedir.

Yunan tarihinde bir sehir devleti olan Atina’nin 30 kisilik bir idareci grup
tarafindan yonetilmesi, oligarsik yonetim tarzlarinin ilk 6rneklerinden biri olarak akla
gelenlerdir.3* Oligarsik yonetim, sadece devlet yonetimi seklinde algilanmamalidir.
Ornegin bir siyasi parti igerisinde bazi Kisilerin, parti faaliyetlerinde iist hakimiyet
kurarak, kendi istekleri dogrultusunda partiyi yonlendirmeleri de oligarsik bir durum
meydana getirmekte bu da parti igerisindeki karar alma ve uygulama giictinun bitun parti
Uyelerine degil sadece belirli birkag kisiye ait oldugunu gdostermektedir.

Devletin tiim kurumlarinin kiigiik bir azinliginin kontroliinde olmasi anlamina
gelen ve bu grubun iktidarda oldugu bir yonetim sekli olan oligarsik toplumlarda
cogunluk, siyasette etkin olamamakta, bir se¢im yapiliyor goriinse de bu yine elit gruplar
arasinda gerceklesmektedir (Kurtbas, 2017b: 398). Raymond Aron’a gore “Oligarsi
belirli bir ziimrenin bir {ilkeyi yonetmesiyle ortaya ¢ikmis ve hicbir toplum da bugiine
kadar halk tarafindan yonetilmemistir. Yani tiim rejimler, sisteme baska bir isim vermis
olsalar bile, oligarsik bir yapiya sahip olmuslardir” (akt. Kapani, 2013: 135).

Oligarsik bir yonetim eger erdemli soylulardan olusuyor ise aristokrasi adin1 alir
(Aristoteles, 1975:121). Ust smf, geleneksel bicimde, “aristokrasinin esdegeri; yani,
soylulardan ve biiyiik toprak sahiplerinden olusan, ¢ogunlukla babadan ¢ocuklara gecen
soylu sinif olarak tanimlanan (Marshall,1999:779), Klasik Yunanda en iyinin yonetimi
anlamina gelen aristokraside en iyiden kastedilenin ne oldugu, en iyilerin nasil se¢ildigi,

yonetim i¢in nasil egitildigi siirekli sorulan sorulardir (Bogdanor, 1999: 65).

32 https://www.makaleler.com/oligarsi-nedir

Bhttps://www.ebilge.com/9634/Y onetim_sekilleri_monarsi,oligarsi,teoroksi,cumhuriyet_hakkinda_bilgi_
alabilir_miyim.html

34 https://www.makaleler.com/oligarsi-nedir
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Diger yandan oligarsi ise erdemsiz ve baskici hale gelerek bir otokrasiye
dontisebilir.  Soylular yonetimi ¢ogunlugun haklarini gézettigi muddetge, adaletli ve
erdemli bir yonetim olarak nitelenmelidir. Ancak klcgik bir ziimrenin menfaatlerini
savunmaya Yyonelen bir aristokrasi zaman igerisinde bozularak baskici bir rejime
donisebilir (Aristoteles, 1975:121).

Roberto Michels, herhangi bir politik sistemin sonunda oligarsiye doniisecegini
ongorerek bunu, Oligarsinin Demir Yasas: olarak adlandirmistir. Michels’in diisiince
sistemine gore modern demokrasiler, oligarsi olarak kabul edilmislerdir. Bunun sebebi
olarak ise, siyasi rakipler arasinda goriilebilir ve uygulanabilir farkliliklarin gercekten
kiiciik olmasi ve oligarsik elitlerin saygin siyasi makamlara sinirlamalar koymasini
saymlstlr.35

Michels’in bu diisiince tarzi, modern demokrasilerin bile oligarsik yapida
oldugunu gostermektedir. Bunun sebebi ise siyasal rakipler arasindaki farklarin aslen
uygulanabilme ve fark edilme cergeveleri icerisinde ¢ok kisitli ve kiigiik olmalarina
baglanmaktadir. Ayn1 sekilde demokrasilerde, siyasi iktidari elinde bulunduran oligarsik
elitler, siyasi makamlara ve mevkilere smirlandirmalar ve kurallar koymaktadirlar.
Modern demokrasilerde gorilen bu tir oligarsik sistemlerin, ekonomi ve medyanin énde
gelen elitlerinin glidiimiline birakilmis olmasi 6rnek olarak gosterilmektedir. Bu bakis
acisindan yola ¢ikildiginda ise varilan tek bir sonug vardir: “Tek bir politik parti vardir, o
da hiikiimet partisidir.®

Bir sonraki boliimde, elitizm olgusu ile elitizmin kavramsal ve teorik cercevesi

ele alinarak, farkli diisiiniirlerin elitizm konusuna nasil yaklastiklar1 incelenecektir.

3 http://oligarsik-devlet.nedir.org/
3 https://www.makaleler.com/oligarsi-nedir
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IKiNCi BOLUM
ELIiTiZM OLGUSU VE ELITiZMIN KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVESI

Bu bélimde, elitizm, elitizm teorileri ve bu teorileri temsil eden teorisyenlerin
goriisleri ortaya konulacaktir. Elitizmin anlaminin farkli siyasi diisiiniirlere gore ne
oldugu ve onlara ne ifade ettigi aciklanarak, elitizmin toplum ve siyasetteki etkileri
kuramsal diizeyde ele alinacaktir.

llgili kuram ve kuramcilarin goriislerine ge¢meden 6nce, elit kavraminin
anlamini agiklayarak baslamanin agiklayici olacagini disiiniiyoruz. Elit, bir toplumda
itibarl1 ve etkin mevkilerde bulunan ve toplumun ekonomi, siyaset, askeriye, din, sanat
gibi alanlaryla ilgili etkinliklerin denetimini elinde tutan azinlik olarak tanimlanmaktadir
(Demir ve Acar, 2002:128).

Bagbozumundaki en iyi tiziimlere iligkin olarak iiriiniin en segmesi veya secilmis
anlamina da gelen ‘elit’ (Bogdanor, 1999: 230), Latince eligre (segmek) kelimesinden
tlremistir (Daver, 1993: 128). Toplum bilimlerinde kullanim1 gii¢ bir 6ge goriiniimiinde
olan elit kavraminin, herkes tarafindan kabul edilebilecek tek bir tanimi
bulunmamaktadir. Ancak siyasi agidan iktidari elinde tutan kisiler i¢in kullanilmakta olan
styasal elit, bir bakima iktidar olma kabiliyeti olan azinlik kesim olarak tanimlanmaktadir
(Kurtbasg, 2017b: 393).

Insanlik tarihinin biiyiik kisminda azinligin ¢ogunluga egemen oldugu seklindeki
gozlemi modern sosyolojiye dnemli bir katki haline getirmek on dokuzuncu yiizyilda
gerceklesirken, Mosca’nin 1896’da yayinladig1 Yénetici Sinif kitabi, yoneticilerin ayirt
edici Ozelliginin ve buna bagl olarak yoneticilerin, yonetilenler {izerindeki siyasal
egemenliginin agiklamasinin, yoneticilerin {istlin orgiitlenme giicleriyle yapilabilecegini
ongodren bu kurami agiklayan ilk metindi (Marshall, 1999: 182).

Tarih boyunca esitsizlikler, Kast, sinif, miilkiyet ve kolelik eksenli toplumsal
esitsizlik gibi kategorilere ayrilmaktadir. Bu esitsizliklerden bir kism1 ekonomik, siyasi
veya kiiltiirel sebeplerden olabildigi gibi; bir kismi1 da sosyolojik veya dini nedenler
ekseninde ayrilabilmektedir. Bu esitsizlikler, Yakin Cag zamanina kadar dogal
karsilanmis, hatta irk¢1 yaklasima sahip bir boliim Bati Avrupali disiiniir, 0 dénemde
toplumsal esitsizlikleri dogal gostermek igin Ozel ¢abalar gostermislerdir. Bu noktada

kimileri yonetici sinif iiyelerinin genlerinin, yonetilen sinif iiyelerinin genlerinden daha



42

ustlin oldugunu savunurken kimileri de yonetici sinifin dogalar1 geregi yonetmeye en
yetenekli kimseler olduklarini ileri siirmiislerdir. Bu agidan bencillikten kurtulamayan,
yiiksek ve erdemli diisiincelere sahip olmayan halkin, yonetilen durumda kalmalarinin
dogal oldugu ifade edilirken, yonetici mevkide bulunan stlin insanlarin ancak bu yiginla
bas edip bencil disiincelerden armarak, kamu yararin1 koruyabilecekleri iddia
edilebilmektedir (Ozankaya, 1986: 148).

Sosyal bilimler alaninda 19. ylizyildan bu yana kullanilan ve 1930’lu yillardan
itibaren de Ingiliz ve Amerikan bilimsel literatiirinde kullanilmaya baslayan elitizm,
gunimizde devam eden ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. esitsizligin toplumsal temelleri
Uzerine tartigmalar yiiriiten teorilerden olusmaktadir. Asagida, elitizm teorileri ele

alinarak, ayrintili sekilde agiklanacaktir.

2.1. Elitizm Teorileri

Elitizm teorilerinin bir kismi seckinler ve yigin-kitle, bir kismi da elitler ve elit
olmayanlar arasinda ayrilmaktadir. Bir toplumda elit statlisinde olmak, o statiiye
yiikselmek veya statiiden diismek, belirli bir hastalik, Oliim, yaslhilik, biirokratik
gereklilikler gibi dogal nedenlere bagh oldugu gibi; devrim yoluyla ya da secimle el
degistirebilmektedir. Bu noktada elitlerin iktidara gelmesi igin iki yol bulunmaktadir.
Bunlardan ilk yol, basa gelecek yoneticinin is basinda olan diger bir yonetici tarafindan
atanmas1 veya segilmesi iken, ikinci yol ise devrim gibi iktidarin zorla ele gegirilmesidir.
Genel olarak iktidarin ani olarak el degistirmesi, asamali olarak elit olma yollarinin
tikandig1 noktalarda ortaya ¢ikmaktadir (Kurtbas, 2017b: 393).

Elitizm teorileri literatirde, normatif, klasik ve demokratik (modern) olmak tizere
tice ayrilmaktadir. Normatif elitizm teorisyenleri elit yonetimini olmazsa olmaz olarak
gordrlerken, klasik elitizm teorisyenleri azinliklarin yoneten, c¢ogunluklarin ise
yonetilenler olmalar1 gerektigi varsayimindan hareket etmektedirler.

Klasik elit teorisyenleri Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto ve Robert Michels’in
diistincelerinde normatif yonler olsa da, temelde ampirik bir durum tespiti yapiyor
goriinmektedirler (Yayla, 2003: 56). Demokratik (modern) elitizm teorisyenleri ise, elit
yonetiminin kaginilmazligindan ¢ok, elit olmayan kisilere de demokratik politikada etkili

olma firsat1 verilmesi gerektigini savunmaktadirlar.
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2.1.1. Normatif Elitizm Kuram

Elit, koken olarak en mikemmel anlamimi tasimaktadir. Normatif elitizmde
yOnetimin tstiin bir se¢kin azinligin elinde olmasi gerektigine inanilir (Heywood, 2011:
228). Asagida, siki elitist olduklar1 yolunda goriis birligi bulunan Platon, Nietzsche,
Gasset, ibn Haldun ve Farabi’nin goriisleri ortaya konularak, bu diisiiniirlerin “normatif

elitizm” anlayisi tizerindeki tarihsel etkileri ortaya konulacaktir.

2.1.1.1. Platon (M.O. 427-347)

Avristoteles’ten sonra Yunanistan’in en degerli siyaset yazari olarak goriilen
Platon, kendinden sonraki ¢aglarda da insanlar iizerinde biiyiik etkiler yaratmistir (Mosca,
2013: 42). Ozellikle ahlak ve siyaset alaninda deneyime énem verirken, filozof olmanin
ve siyasal erdemlere sahip olmanin, yasamin igerisinde kazanilan bir durum olduguna
vurgu yapan Aristoteles’in ardindan Platon, teorik bilgiye 6nem veren ve siyasi kararlari
ancak filozoflarin almasi gerektigine inanmaktadir. Yoneticinin de mutlaka bir Filozof
Kral olmasi gerektiginin altin1 ¢izen Platon, asir1 derecede elitist biri olarak da
degerlendirilmistir (Arnhart, 2004: 41). Aslinda bu yaklagimin temelinde, neyin iyi ve
neyin dogru oldugunu bilen bilgin filozof, halki yonetme isini iistlenmelidir. Ciinkii
Platon’a gore erdemli bilgiye ancak filozoflar ulasabilecektir (Kiiciikalp, 2011: 49).

Dogruluk, iyilik ve giizellik gibi bireyin kendi duyulariyla ortaya g¢ikardig:
diisiincelerden ¢ok, kisinin ruhuna yaratici tarafindan konulmus olan, dogustan edinilmis
diisiinceleri benimseyen Platon, demokrasinin varligin1 gereksiz bulmakta ve hatta
demokrasiye cephe almaktadir (Mosca, 2013: 42).

Platon, monarsi ile baslayan yonetimin aristokrasi, demokrasi ve diktatorlik
asamalarindan gecip kendini tekrarlayacagini savunurken (Giiveng, 1995: 23), ortaya
koydugu ideal devlet modelini Devlet adli ¢alismasinda tistiin nitelikli kisinin, devleti
yonetmek iizere secilmesi olarak resmetmistir (Eylemer, 2010: 38).

Siyasetin ahldki bir gorev oldugunu ve yoOnetimin siradan insanlara
birakilamayacak kadar onemli oldugunun altin1 ¢izen Platon’a gdre toplum ii¢ sinifa
ayrilir: Halk, askerler (koruyucular) ve kral. Askerler halkin icinden cikar, kral da
askerlerin icinden ¢ikar. Soyle ki, halkin i¢indeki yetenekli ve cesur bazi kisiler asker
olur. Askerlerin icerisinden de yetenekli olan bir grup kisi, 30 yasindan sonra 6zel bir

egitime tabi olur, 20 senelik bir egitim sonucunda en yetenekli ve uygun kisi kral olmay1
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hak eder. Yani sonug olarak Platon’a askerler (koruyucular) halkin iginden ¢ikan bir elit
grup olmakla birlikte yonetici olan kral, tek kisidir. Bu kisi hem askerlik erdemlerini hem
de 20 yillik egitimin boyunca edindigi bilgeliklere sahiptir ve bu donanimi ile halki
yonetme yetkisine sahiptir (Platon, 1992: 47).

Siyasi kararlarda halkin karar almasinin bir felaket getirecegine, hatta bunun
gereksiz ve zarar verici olduguna da inanan Platon (Popper, 1998: 27), “Ya krallar filozof
yva da filozoflar kral olmalidy” diyerek (Tirkdogan, 2015: 177), siradan halkin,
filozoflugun erdemine sahip olmadigini ve gecici diinyevi isteklerin pesinde kostuklari

icin devlet ¢ikarlarinin onlara teslim edilmemeleri gerektigini savunmaktadir.

2.1.1.2. Farabi (872- 950)

Farabi’ye gore siyaset, toplumdaki biitiin halkin istekle yasayabilecegi, ortak
yarar1 gozeten ve gelistiren mutlu bir yasam alaninin, yine biitlin tiyeler tarafindan ortak
insas1 olarak goriilmektedir.®” Bu noktada Farabi, insanin dogas1 geregi baskalari ile ortak
bir amaci giittliglinli ve yasamak i¢in diger insanlarla is birligi yapmak zorunda kaldigini
belirtir. Ciinkii Allah, ihtiyaclarin1 kendi basina gorebilen higbir sey yaratmamigtir
(Y1ldiz, 2014: 6). Her insanin, yagamak ve iistiin meziyetlere ulasmak i¢in yaradilis geregi
baska insanlara muhta¢ oldugunu belirten Farabi (2001: 79), her insanin ihtiyaglari i¢in
lizerine diiseni yapmasi gerektigini, bunu da tabiatindaki miikemmellesme ihtiyacini
karsilamak icin gerceklestirecegini ifade eder.

Toplumun iki kisma ayrildigini belirten Farabi’ye gore (2001: 79). Bunlar ya
kamildirler (yoneticiler) ya da eksiktirler (yoOnetilenler). Yonetilenler bagkalarina
emretmeyip, sadece aldiklar1 emirleri yerlerine getirirler. Farabi’ye gore diinyadaki tiim
insanlar, dogal bir gereksinmenin sonucu olarak bir araya gelmisler ve bir yoneticinin
yonetimi altina girmeyi kabul etmislerdir. Yonetici olan liderin iradesine giren
yonetilenler, aslinda devletin iradesini temsil ederler. Eger yonetici kotii, cahil ve zalim
olursa devlet de kotii olur.®

Insanligin ilerlemesinin, gelisigiizel bir topluluk olusturmanin &tesinde belirli bir

amaca iliskin olarak toplumun kim tarafindan, hangi amaca ulagsmak i¢in ve hangi ilkelere

37 http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/779/siyasette_paradigma_degisimi_siyasal_katilim_ve_genclik
38 http://www.kirmizilar.com/tr/index.php/konuk-yazarlar2/2376-farabi-siyasi-dusuncesinde-toplum-
devlet-yonetimi-ve-siyasal-rejim-sorunu
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gore Orgiitlenecegi problemine dogru gelistigini ifade eden Farabi, zenginlik, sayginlik
ya da tistlinliik kurma gibi amaglar bakimindan ¢okluk igeren cahil toplumlar karsisinda,
insanin dogal amaci olarak gordiigii en yiiksek mutluluga yonelmis oldugunu ve bu
ugurda dayanigma iginde olan toplumu da erdemli toplum olarak adlandirdigini
belirtmektedir (Yildiz, 2014: 4).

Esitsizlik¢i toplum modelini savunarak, bu toplumun {izerinde yiikselen bir ideal
devlet modeli ortaya koyan Farabi devletin temeline hakikati ve erdemi koyarak,
hakikatin 6l¢iitiinti vahiy kaynakli olmasina baglamakta, dolayisiyla erdemli ve bilge olan
yOnetici sayesinde, yoneten ve yonetilen c¢atismasinin olmayacagini vurgulamaktadir.
Ciinkii ona gore yoneticinin tek amaci, tim insanlarin dogal amaci olan en yiiksek
mutlulugu insanlara sunmaktir (Yildiz, 2014: 6).

Ugrastig1 ilimlerin her birinde, en az bir ihtisas sahibi olan, bu ag¢idan alimden ¢ok
bir akademisyen olarak da tanimlanan Farabi, El-Medinetii’l Fazila kitabinda “Ben
Aristoteles zamaninda gelseydim, onun en iyi 6grencilerinden olurdum” sozleri ile ideal
siyasetin ne oldugunu sorgulayan Aristoteles’e hayranligini belirtmektedir (Farabi, 2001:
7). Platon ve Aristoteles gibi erdemli bir toplumun yine ancak ideal bir devletle
gerceklesecegi diislincesini benimseyen Farabi’ye gore, filozoflarin egemen oldugu
devlet ideal devlettir. Bu nedenle hukiimdarin (filozofun), insanligin tiim erdemleriyle
donatilmus bir kisiliginin olmas1 gerekmektedir.*

Farabi ideal devleti, tek bir viicut gibi birlik ve biitiinliik icinde diisiinmiistiir. Ideal
devlette, ideal yoneticinin sahip olmasi gereken Ozellikleri anlatan Farabi, ¢ok fazla
sayida iyi 6zellige sahip tek bir yoneticinin olamayacagini diistinerek devletin basina bu
ozellikler acisindan birbirini tamamlayacak iki veya ii¢, hatta daha fazla sayida
yoneticinin gecebilecegini kabul eder. Bu agidan Farabi bir anlamda elitist bir yonetim
bi¢imini; bir aydinlar aristokrasisini kabul eder goriinmektedir. Farabi’ye gore devleti bu
sekilde yonetenler ile yonetilenler “saf bir ruh alemine girecekleri gibi, bu diinyada elde
ettikleri bilgi derecesinin yiiksekligine gore, ahirette de ylksek derecelere erecekler ve

ayni1 derecede yiiksek saadet lezzeti tadacaklardir™.*°

39 http://dergipark.gov.tr/download/article-file/8425
40 http://dergipark.gov.tr/download/article-file/8425
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2.1.1.3. ibn Haldun (1332-1406)

Ibn Haldun, diger normatif elitistlerin aksine yonetici elitin, filozoflardan
olusmasi gerektigine inanmamaktadir (Yasar, 2018: 513). Ibn Haldun’a gére yonetici elit,
siyasal iktidar1 ele gecirmek ve siirdiirebilmek i¢in miisterek bir eylemi siirdiirebilir
kilmak i¢in mecburi olan ve dayanisma ruhunu saglayan toplumsal baglarin tiimii olan
asabiyye’ye, ihtiya¢c duymaktadir.

Bir topluluk veya toplumun bireyleri arasindaki yardimlasma ve dayanismayi
saglayan, direnme ve atilim yapabilmeyi miimkiin kilan sosyal baglilik duygusu anlamina
gelen asabiyye, gerek U(retim, gerekse sosyal-siyasal iliskilerde birlikte eylem
yapabilmeyi ifade etmektedir. Kan bagindan kaynaklanabilecegi gibi, din, dil, veya
gelenek birliginin bir sonucu olarak da ortaya cikabilen asabiyyenin (Demir ve Acar,
2002:67), bir toplum iizerinde iistiinliik ve egemenlik kurmanin, bir giice dayandigini,
asabiyyenin varligi ve kuvvetinin ise bu giicii belirledigini belirten Ibn Haldun,
asabiyyeyi bu sebeple, devletin kurulmasinda birincil 6neme sahip gormektedir (Ciftci ve
Yilmaz, 2013: 87).

Islamiyet’in asabiyye’den ¢ok faydalandigini belirten Haldun’un (2014: 95), bu
yorumuna bakilinca asabiyye bu anlamda, yoOneticinin, insanlar iizerindeki etkisi
anlaminda ve oOzellikle bir 6nder tarafindan kullanilmakta, siyasal bir giic niteligi
tagimaktadir. Asabiyye sahibi insanlarin serefli ve asil bir aileye mensup oldugunu
belirten Ibn Haldun, asabiyyenin dayanisma otesinde hususiyetleri oldugunu, herhangi
bir siyasi dava i¢in birbirleriyle dayanigma iginde olan insanlarin iyi bir karaktere sahip,
daha cesur ve aileleri itibariyle de seckin olduklarini vurgulamaktadir (Kayapinar, 2006:
100).

Bir kimsenin kurucu lider olabilmesi icin devleti idare edebilecek 0lciide
asabiyyenin, erdeminin ve devletini koruyabilecek kudretinin bulunmasi gerektigini ifade
eden Ibn Haldun’a gore her asabiyye sahibi kisi, hiikiimdar olamaz (Yasar, 2018:518).
Bunun i¢in de halki kendisine boyun egdiren, vergiler toplayan, heyetler gonderen,
sinirlart koruyan ve kendi iistiinde baska bir egemen giic olmayan yonetici hiikiimdar
olabilir. ibn Haldun’a gore, devletin bekasinin siirmesi i¢in siyasi iktidarin varlig1 yetmez,
ayni1 zamanda egemenligin de var olmasi gerekmektedir. Bu noktada hiikiimdar, halk
tizerinde egemenlik kurabilmek i¢in cebir ve siddet uygulayabilen bir liderdir (Yasar,

2018: 519).
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Ibn Haldun, asabiyyenin asil amacinm miilk oldugunu, miilk sahibi olmanim da
egemenlik ve yonetim sahibi olmak anlamina geldigini ifade eder (Yasar, 2018: 516).
Devletin ve hiikiimdarin miilk’e ihtiyacit oldugunu, bunu temin etmek i¢in de ¢esitli
yollara bagvurmasi gerektigini belirterek, “Merhamet ve insafla hareket edip ezilmek ve
ayaklar altinda ¢ignenmek yerine, kahr ve kuvvete bagvurarak galip ve muzaffer olmak,
hiikiimdar icin de halk i¢in de daha faydalidir” diyerek bu sekilde kazanilan miilkiin
mesrulugunu savunmaktadir. Bu agidan Makyavel’ci bir tavir takinan Haldun, devletin
menfaati s6z konusu oldugu miiddet¢e, bu tiir durumlarin normal sayilabilecegini hatta
anlamli bir deger ifade ettigini belirtmektedir (Haldun, 2014: 119).

Bu noktada Ibn Haldun’a gére, siirekli olarak baskalarina zarar vermek egiliminde
olan insan, dis tehlikelere ve agliga kars1 korunmalarini sagladiktan sonra, birbirlerine
kars1 korunmalar1 ve birbirlerine zarar vermelerini dnleyecek giice sahip olan bir kisiye
ihtiyag duymaktadir. Bu kisi ise miilk sahibidir.*!

Ibn Haldun miilk ile ilgili sunlar1 sdylemektedir: “O halde sulta ve hakimin, s6z
konusu asabiyyetle [asabiyyeyle] 6blrlerine galip gelmesi zaruridir. Aksi halde bu hususa
tam olarak muktedir olamaz. Iste bu, tagalliip miilktiir. Bu da riyasetten fazla ve onun
Otesinde bir seydir. Zira riyaset beylikten (seflik) ibarettir ve reis rehberdir. Verdigi
kararlar1, kendisine tabi olanlara zorla tatbik edemez, onlara baski yapamaz. Miilk, ise
zorla hitkkmetmek demektir, zora ve baskiya dayanan idare seklidir” (Haldun, 2014: 350).
Ibn Haldun, tabi olan miilkiin insana bahsedildigini ve mutlaka hayir igin kullanilacagina
da vurgu yapar. Ona gore siyaset ve milk, halk icin bir kefalettir (Haldun, 2014:356).

Ibn Haldun, miilke dayanan siyasetlerin uygulanma bigimini ikiye ayrrmaktadir:
Ilki hiikiimdarin halki keyfi isteklerine gore idare etmesi anlamma gelen, iktidarin
tekellestigi, otokrat bir hiikiimdarin isbasinda oldugu ve Ibn Haldun’un onaylamadig: tabi
miilk’tiir. Ikincisi ise tabi miilkteki keyfilik ve zorbaligin yerini akli siyasete gore yapilan
kanun ve kurallarin aldigi, akil ve mantik ¢ergevesinde tiim halk: sevk ve idare etmek
olan, kanunlarin akilli kisiler, devlet biiyiikleri ve devlet islerinde basiret sahibi kisiler

tarafindan diizenlenerek halka uygulandigi siyasi miilk’tiir. Halki idare ederken halkin

41 http://dusundurensozler.blogspot.com.tr/2008/03/ibni-haldun-ve-farab-ibn-sinaci-meden_27.html
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menfaatini birinci plana alip, yoneticinin menfaatini ona gore diizenleyen yonetim sekli
olan siyasi miilkte diizen, hikmet ve akla dayanarak olusturulmakta, halk da normlar1 ve
kurallar1 kabul ederek bunlara uymaktadir (Ciftci ve Yilmaz, 2013: 90). ibn Haldun’a
gore her iki milk diizeninde de kanunlar yukaridan zorlama ile yapilmakta, ancak tabi
miilk’te kanunlar ve diizen, daha sert ve adaletsiz iken, siyasi miilk’te kanunlar daha adil

ve daha merhametlidir (Yasar, 2018:519).

2.1.1.4. Friedrich Nietzsche (1844-1900)

Normatif elitizm diisiinlirlerinden Nietzsche bagyapitlarindan biri olan Gug
Istenci’nde, giic istemini ve kudret iktidarini ele alarak elitizme ulasmaya calisan
diisiiniirlerden biridir*2. Toplumda iki tiir insanin ve bunlarin olusturdugu iki tiir
toplumsal smifin var oldugunu belirten Nietzsche, bunlardan ilkinin halk sinifi
oldugunu, digerinin ise segkinler sinifi oldugunu ifade eder. Halk sinifini siirii olarak
tanimlayan Nietzsche, halk sinifina din ve glindelik ahlak kurallarinin yeterli oldugunu
savunur. Clinkii halk sinifinin asil gorevi, seckin sinifin olusumuna elverisli bir ortam
yaratmaktir.*?

Bu noktada demokrasiyi, segkin ziimreye inangsizlik olarak tanimlayan
Nietzsche, demokrasiyi, “biz esasinda hepimiz bencil bir hayvan ve ayak takimiyiz”
sozleriyle tanimlar (Nietzsche, 2002: 368). Hayat1 giigten ibaret géren Nietzsche, gii¢lerin
carpismasindan ve gii¢siiz olanin elenmesinden bagka bir sey olmayan savasi, seckin yani
{istiin insana ulasma noktasinda bir ara¢ olarak savunmustur.**

En gii¢lii ve yiiksek yasama isteminin, hayatta kalmak i¢in miicadele etmekte
degil, tersine gii¢ ve egemenlik isteminde yattigini diigiinen Nietzsche, bu diisiinceyle gl¢
istemi kurami’mi olusturmustur. Insanoglunun yasam micadelesinin 6ziinde bir giic
istemi oldugunu savunan Nietzsche' ye gore biitiin canlilar, yaptig: tiim eylemleri kendini
korumak i¢in degil, daha fazlas1 olmak i¢in yaparlar. Bu da yasamin devamlilif1 i¢in
sarttir ve bu glg¢ istemi, insanlarin kendini desarj etmek ve yaratmak isteme arzusuyla
ortaya ¢ikmaktadir (Nietzsche, 2002: 483). Nietzsche biitiin insanlarin gii¢ istemine sahip

olmak istediklerini, 6rnegin kdlenin bile efendi olabilme iradesini gozettigini belirtir

42 http:/fwww.felsefe.gen.tr/friedrich_nietzsche_ve_kudret_iradesi_guc_istenci_nedir.asp
43 http://ahlakfel.blogspot.com.tr/2014/03/friedrich-nietzsche-ve-ahlak.html
4 http://ahlakfel.blogspot.com.tr/2014/03/friedrich-nietzsche-ve-ahlak.html
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(Nietzsche, 2002: 46). “ Bu fikriyle de kole ve efendi ayrimini evet’ler, onaylar. Canlilar
arasindaki hiyerarsi, 6zelliklede Nietzsche'de tiir ve cins kavramlariyla agiga ¢ikmaktadir.
Hayatin devam edegelen deneyi olan insanda; kudret, iktidar hissiyati, i¢giidiisel olarak
insan1 eylemlere zorlar. irade tatmin olamamissa, Nietzsche'ye gore insan zevk alir;
clinkii Nietzsche hazzi, iradenin tatminsizliginden kaynaklanan bir durum olarak
gorar”.*®

Gii¢ istencinin, daha gili¢lii olana direnmeyle, daha zayif olanin da iizerine
atilmayla olusacagimi belirten Nietzsche, bunu da olduk¢a dogru oldugunu ifade
etmektedir (Nietzsche, 2002: 321). Kudret Iradesi anlamina gelen giic istencinde, giice
biiyiik anlam yiikleyerek, seckin sinifin her seye egemen olmasiyla {istiin insanin ortaya
cikacagin1 belirten Nietzsche, bu anlamda da gicln, en yice erdem olarak
degerlendirilecegini ifade etmistir. Ona gore Ozverili olmayi ogiitleyen, zayifligi,
miskinligi koruyan ve bireyin giidiilerini koreltip onu edilginlige yonelten koleler
ahlakini benimseyen insanlar, artik siradan kimselere ve korkaklara yarayan bu ahlaktan
kurtulmalidir. Bunun yolunun vicdan ahléki yerine, gii¢ ahlékini koymak oldugunu ifade
eden Nietzsche’ye gore, insani iliskilerde gii¢ 6n plandadir.*® Ona gore giiclii olan haklidir
(Nietzsche, 2002: 473).

Iktidar kavraminin giicii istemekten ileri geldigini ve gii istenci kavraminin igine
eritilerek akitildigini ifade eden Nietzsche’ye gore (2002: 16) iktidar ile deger, birbirine
bagli olan karsilikli kavramlardir. Deger kavramini en ylksek miktardaki kudret olarak
goren Nietzsche, deger’i insanin kendine aktarabilecegini vurgulamaktadir. Nietzsche
(2002:355), insanin en korkung ve en esasli talebini, giice yonelik i¢gudiisu olarak
gormekte bunun da varligin, gii¢ istemi olarak belirlenmesinden kaynaklandigini ifade
etmektedir. Bu diisiince Nietzsche’nin elitizme giden yolunu agmaktadir.

Nietzsche’ye gore birey, kendi ¢ikarlart i¢in gerektiginde baska insanlar1 yok
edebilir. Hatta bu dogru ve seckin bir davramstir®’. CUnki siirii olarak nitelendirdigi
halkin mutlak degerini reddetmesi ve onderi olan seckini onaylamasi gerekmektedir

(Nietzsche, 2003: 14). Bu noktada yasamda hicbir degerin ve ahlaki degerin olmadig

4 http://www.felsefe.gen.tr/friedrich_nietzsche_ve kudret_iradesi_guc_istenci_nedir.asp
46 http://ahlakfel.blogspot.com.tr/2014/03/friedrich-nietzsche-ve-ahlak.html

47 http://ahlakfel.blogspot.com.tr/2014/03/friedrich-nietzsche-ve-ahlak.html
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goriisiine sahip Nietzsche nihilizmi*®, tamamuiyla varlig1 inkar eden ve Ustinsana giden yol
iizerinde bulunan agilmas: gereken bir kdprii olarak tanimlamaktadir.*®

Nietzsche’ye gore ahlak degerleri, segkin sinif arasindan yetisecek Ust insanlarca
konulacaktir. Segkin insan, gii¢ istencinin simgesidir. Nietzsche’nin bu yaklagimi, gliciin
en yice iyi durumuna getirtilmesinden dolayi, bazi diisiiniirlerce fasizmin habercisi
olarak nitelendirilse de Nietzsche bunu “gUglii olan giiciiniin gerektirdigini yapmalidir ve
dunya guclulerindir” (Nietzsche, 2002: 496) sozleriyle agiklar. Ahlaka olan bu inancin
insan varligini mahkam ettigini ifade eden Nietzsche, deger yargilarini olumsuzlamalar
olarak adlandirarak, ahlakin, insan varligina yonelik iradeden yiiz ¢evirme oldugunu

belirtir (Nietzsche, 2003: 24; 25).

2.1.1.5. Jose Ortega Y Gasset (1883-1955)

Bir diger normatif elitist Jose Ortega Y Gasset , “Kitle Insami Nedir?” sorusuna
aciklik getirerek elitizme varmaya calismaktadir. Kitle insanini: “diisiinmeyi bilmeyen,
etik sorumluluk tagimayan, dogrudan eylemden 6teye gegmeyen, ge¢cmek istemeyen yeni
insan turd” olarak tanimlayan Gasset (Gasset, 2009: ix), 20. yiizyill Avrupa’sinda
kitlelerin siradanliga hevesli, miikemmellige kars1 ve itaatkar diisiinceye egilimli insan
gruplari olarak gordiigii kitle kiiltiirii olgusunun, modern yasamin karakterini belirleyen
faktorlerden biri oldugunu ifade etmektedir.>

Gasset, kitle insanini, kimligi, kendine ait ahlaki ve normlar1 bulunmayan, ancak
bir kitlenin igerisinde, siradan, ¢ogunlugun bir parcasi olmakla anlam bulan ve bu
cogunlugu dayatan insan olarak tamimlamaktadir.>! Kendisine dayatilmis olan kabataslak
kavramlarin Gtesine gidemeyen, daha kotiisii gitme arzusunda olmayan kitle insaninin,
sorunsalligin varligindan bile habersiz tek boyutlu adam olarak tanimlayan Gasset (2009:
148), kendi goriislerini baskalarina dayatmaya kararli olan kitle insaninin, istese de

istemese de, yapisi geregi bir iist merci aramaya zorunlu bir varlik oldugunu, onu kendi

8 Biitiin degerleri, dini inanglar, diizeni, ahlaki ve otoriteyi reddeden goriislerin genel ad.

49 http://sanatlayasamak.net/nietzsche-ve-nihilizm/

50 http://www.pandora.com.tr/urun/kitlelerin-ayaklanisi/95305

51 https://medium.com/helmuth-von-moltke/en-b%C3%BCy%C3%BCk-tehlike-devlet-ortega-y-gasset-el
ce2bc50b59
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basina bulmayi basarirsa olaganiistii biri oldugunu, eger bulamazsa kitle insan1 olarak
kalacagin1 belirtmektedir®2.

Sorumluluk sahibi olmayan kitlenin kendi basgina etkinlikte bulunabilecegini iddia
etmenin Kkitlelerin ayaklanmasi demek oldugunu ifade eden Gasset (2009:145), kendi
yazgisina karst ayaklanmasinin da bu anlama geldigini belirtmektedir. Gasset’e gore
ozellikle 1. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan rejimler kitlelerin ayaklanmasidir.>® Bu
donemde yozlasan Bati uygarhgm kitleler dziimsememislerdir. Ornegin Weimar
Cumhuriyeti doneminde Almanya kiiltiirel yozlagsma igine girmis, amagsiz bir toplum
ortaya ¢ikmis ve en keskin bir bicimde yabancilagma olgusu yasanmustir.

Kitlelerin ayaklanmasini, insan yasaminin akil almaz oranda biiylimesiyle ayni
anlama geldigini ifade eden Gasset “Gel gelelim ayni olgunun 6biir yiizii dehset verici;
bu yiiziinden bakildiginda, kitlelerin ayaklanmasi insanligin ahlédkinin koékiinden
bozulmasiyla ayni sey” diyerek (Gasset, 2009: 159) kitlelerin ayaklanmasinin olumsuz
taraflarini giin yiiziine ¢ikartmistir.

Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi’nda kendini herkes gibi hisseden Kitleyi, bir adam
olarak nitelemekte ve konuyu su ciimlelerle agiklamaktadir: “O adam kendini yeteneksiz
ve siradan, 6zel niteliklerden yoksun olarak hissedecektir; ne var ki kendini kitle olarak
hissetmeyecektir. Seckin azinliklardan sz edildiginde, o her zamanki muzirlar deyimin
anlamin1 ¢arpitmaya alismislardir: Sunu bilmezlikten gelirler ki, seckin insan aslinda
kendini bagkalarindan iistiin sanan bir ukala olmayip, diledigi ileri hedeflere ulasamasa
da, bagkalarindan beklediginden fazlasini kendi kendisinden bekleyen kisidir ve hig
kusku yok ki, insanlia uygulanabilecek en kokten ayrim iste bu iki yaratik sinifi
arasindadir: Bir yanda kendi kendisinden c¢ok sey bekleyerek giicliikleri ve gorevleri
sirtlayanlar, obilir yanda kendi kendilerinden 6zel higbir sey beklemeyenler; bunlar
yasamayr her an nasilsalar Oyle olmak diye anlarlar, kendi kendilerini
miikemmellestirmek icin zora kosmaksizin, ipini koparmis samandira misali, dylece

saliir giderler” (Gasset, 2009: 43).

S2https://medium.com/helmuth-von-moltke/en-b%C3%BCy%C3%BCk-tehlike-devlet-ortega-y-gasset-
elce2bc50b59
58 https://medium.com/helmuth-von-moltke/en-b%C3%BCy%C3%BCk-tehlike-devlet-ortega-y-gasset-
elce2bc50b59
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Gasset kitle insaninin misyonunun, diinyada yonetilmek, etkilenmek ve temsil
edilmek oldugunu belirtmekte, {istiin nitelikli insanlarin olmamasi durumunda en temel
varligindan yoksun kalacagina vurgu yapmaktadir.>* Bu noktada kitle insan1 deyince, is¢i
ya da koylii sinifin anlasilmamasi gerektigini vurgulayan Gasset, listiin azinliklarla, kitle
arasindaki ayrimin bir sinif ayrimindan baska bir sey oldugunu ve dogal olarak sinif
olarak goriilen seyin aslinda kitle oldugunu ve bunun da vasat insan olarak
tanimlanabilecegini belirtmektedir.>®

Mantiga kulak vermeyen kitle insaninin yalnizca basi1 derde girince mantigini
onemsedigini belirten Gasset’e gore, bu vasat-seckin ayrimi, ¢ogu kisi tarafindan gézden
kagiriimakta, bu meseleye baska agilardan da bakmak gerekmektedir.®® Akilc1 yaklasima
kapali olan kitle insan1 Gasset’e gore, medeniyetin bir on sarti olmakla birlikte fikir
aligverigine ve iletisime agik bir ortamda gelisen uygarliga kapalidir. Toplumdan kagan
bir kisilige biirinen kitle insaninin, yalnizca kendi dogrulart oldugunu ve bu sebepten
yalnizlastigin1 ifade eden Gasset, kitle insaninin azinlikta olan yaratici elit grubu
anlamadigini, ancak bu yaratict seckinlerin ilhamlarin1 toplumdan aldiklarini ifade
etmekte, seckinlerin toplumun tiriinii olduklarini ve yaraticiliklari ile toplumu gelistirerek

uygarhiga yon verdiklerini belirtmektedir.>’

2.1.2. Klasik Elitizm Kuram

Tarihteki biitiin toplumlarin, bi¢gim ve sayis1 degismekle birlikte, kiiclik bir azinlik
tarafindan yonetildigini ifade eden klasik elit teorisyenlerin (Kurtbas, 2017b: 394),
demokrasiye yonelik elestirileri nemli bir yer tutar. Yazdiklari incelendiginde, Vilfredo
Pareto, Gaetano Mosca ve Robert Michels gibi klasik elitistlerin, elitizmi, toplumsal
varolusun kag¢milmaz bir pargasi olarak gordiikleri anlasilmaktadir. Bu diisiintirler
demokrasiyi gergeklesmesi miimkiin olmayan bir hayal tiriinii olarak gorerek, yonetimin

her zaman sec¢kin bir azinlik tarafindan kullanilabileceklerini sdylemislerdir (Heywood,

% https://medium.com/helmuth-von-moltke/en-b%C3%BCy%C3%BCk-tehlike-devlet-ortega-y-gasset-
elce2bc50b59

55 http://www.sabitfikir.com/elestiri/vasat-insan

%6 https://tr.wikiquote.org/wiki/Jos%C3%A9_Ortega_y_Gasset

57 http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/diger/193136/_Kitlelerin_ayaklanmasi_.html
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2014a: 115). SOz konusu azinliga Pareto ‘yonetici seckinler’, Mosca ‘yodnetici sinif’,
Michels ise ‘oligarsi’ adin1 vermektedir (Runciman, 1986: 49).

Cogunlugun azinlig1 kontrol etme imkaninin, neredeyse hi¢ olmadigini séyleyen
klasik elitistler; buna karsilik azinlik olan elitlerin kolayca organize olabildigini ve ortak
bir kultlre sahip olabildigini savunmaktadirlar (Kurtbas, 2017b: 394). Klasik elitistler,
karamsar bir goriise sahip olmalar1 ve zihinsel olana degil, algilanabilir, gézlemlenebilir
olana gore davranmalarindan kaynakli realist yapilar1 geregi (Demir ve Acar, 2002: 273),
yonetici iktidarin her zaman giiclii olmasi1 gerektigini ifade ederlerken, Marksizm’e karsit
goriigler ortaya koyarak, sinifsiz toplumu da reddetmektedirler (Heywood, 2011: 229).

Elitlerin, toplumun gelisiminde ve refaha ulagsmasinda olumlu olarak biiyiik
etkilerinin oldugunun altin1 ¢izen klasik elitistler; elitlerin iginden ¢iktig1 toplumu
yonetebilmesi icin de halkin tesirinden uzak durmalar gerektigini belirtmektedirler
(Marty, 1936: 9). Klasik elitizme gore elitler, halktan ayri bir sinif olarak belirirler ve
boylelikle smifli bir toplum yapist muhafazakar bir sekilde mesrulastirilmis olur. Sonug
olarak toplumsal siniflarin sadece segkinler arasindaki kavganin destek giiciini
olusturdugu gortisiinii savunan klasik elitistlere gore yonetenler degisebilir ancak

yonetilenler hep ayni kalacaktir.

2.1.2.1. Vilfredo Pareto (1848-1923)

Elit sozciiglinii, en gucll, en yetenekli, en iyi ve en koti olan anlaminda,
etimolojik baglami iginde kullanan Pareto (Kurtbas, 2017b: 395), elit kavramini dogrudan
kullanarak siyaset bilimi literatirtine dahil eden ilk kisi olarak bilinmektedir (Eylemer,
2010: 39). Birbirlerinden ¢ok farkli olan insanlar arasinda hi¢bir zaman esitlikten soz
edilemeyecegini belirten Pareto, bu dogal esitsizligin toplumsal siniflarin olusumunun
temelinde yatan bir gergek oldugunu ifade etmektedir (Tolan, 1983: 33).

Elit kisiler, dogal yeteneklerinden dolay: yaptiklar islerde her zaman yiiksek bir
performans gosterebilen iistiin basarili kisilerdir. Bunun i¢in Pareto elite hep iistiinliik
ifade eden bir konum yiiklemistir (Baykal, 1963: 7). Pareto (2005:27) bu goriisiinii
desteklemek igin sdyle bir drnek vermektedir: Insan faaliyetlerini tiim alanlarinda ya da
tiim meslekler icin, herkese yaptigi islere gore, okullarda oldugu gibi notla degerlendirme
yapiniz. Ancak bu degerlendirmeler mutlaka objektif olmalidir. Ornegin trilyon kazanan

bir is adamina “10”, diigkiinler yurduna diismekle birlikte zar zor geginen is adamina “1”,
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diiskiinler yurduna diisene de “0” verilsin. Ayrica ¢alisanin kazancinin mesru olup
olmadigina bakilmasin. Ciinkii Pareto’ya gore gayrimesru yiiksek kazang saglamak da bir
cesit zeka ve beceri isidir. Iste burada 10 alan kisilerin olusturduklar1 sinif elit sinifi
olusturmaktadir. Boylece toplumda elit ve elit olmayan olmak tizere iki sinif olugsmaktadir
(Oztekin, 2014: 45). Bu agiklamadan da goriildiigii gibi en iyi notu alabilenler
seckinlerdir. Gerisi ise segkin olmayanlar.

Mosca’nin yonetici sinif teorisini gelistirerek sosyolojik bir temele oturtan Pareto,
toplumun tiim yetenekli insanlarinin seckin sinifa yiikselebilmeleri imkaninin olmasi
gerektigini savunmustur (Oztekin, 2014: 40-46). Ancak ayricaliklara sahip olmayanlar
icin merhamet hisleriyle hareket edilmemesi gerektigini de savunan Pareto, duygularla
hareket etmenin; seckin kesimin ayricaliklarint korumasi bakimindan tehlike
yaratabileceginin altin1 da ¢izmektedir (Pareto, 2005: 33).

Pareto bu noktada sunu savunmaktadir: “Mubhalifler zafer kazandiklarinda, kendi
insancil platformlarini ger¢ek anlamda higbir zaman temsil edemeyecekleri i¢in ahlaki
degerlerin hicbiri hiimanist argiimanlari kabul etme yoluyla elde edilemeyecektir” (akt.
Zetterberg, 2005: 8). Elit teorisini belgeli deliller ile degil, tarihsel agiklayic1 6rnekler ile
savunan Pareto, eliti zirvede bulunan insanlarin olusturdugu toplumsal siniflar olarak
gormektedir (Arslan, 2007a: 89).

Seckinlerin 6zellikleri ve dolagimi hususunda, seckinlerin {istiin nitelikli kisiler
oldugunu ancak ¢ocuklarinin her zaman ayni 6lgiide iistiin nitelikli olamayabileceklerini
belirten Pareto’ya goére, soy ve ailenin yani sira, akil, yetenek ve ahlakli olmak da
seckinlik dlgiitleri arasinda yer almaktadir. Diger yandan Ustun yeteneklere ve giice sahip
kisilerin kendilerini, i¢inde yasadiklar1 topluma kabul ettirme g¢abalari da toplumsal
smiflarin olugsmasini saglamaktadir. Belirli bir zaman sonra, alt siuf Oyeleri, st
tabakadaki elitleri 6rnek alarak onlar gibi olmaya ¢aligmakta ve bu 6zenti, hirsh ve
yetenekli alt sinif tiyelerinin, st sinif iiyeleri olmalarini saglamaktadir (Kurtbas, 2017b:
395). Tarih boyunca devam eden bu siirece Pareto ‘Elitlerin Dolagimi’ adin1 vermektedir
(Eylemer, 2010: 40). Pareto’yu bu noktada ciddi anlamda elestiren Mosca ise, se¢kinlerin
dolasimi kavramin ilk kendisinin kesfettiini ve Pareto’nun bu kavrami kendisinden
caldigimi belirterek, bu konudaki asil serefin kendisine ait oldugunu belirtmekteydi
(Pareto, 2005: 19).
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Literaturde, “Toplumsal istikrar ve sosyal degisimin temel mekanizmasi olarak
hem yonetici elit gruplarinin kendi iglerinde nitelik agisindan yenilenmek i¢in hem de
yonetici olmayan elitlerle yonetici olan elitler arasinda karsilikli gidis gelisleri saglamak
icin gerekli olan siyasal hareketlilik” (Demir ve Acar, 2002:128) olarak tanimlanan
Elitlerin Dolasimi teorisinde tarih, belirli bir seckinler grubunun bir digeri tarafindan
ikamesinden ibaret iken (Vergin, 2016: 124); iktidarin ve toplumdaki elit tabakanin el
degistirmesi, toplumsal ve siyasal degisimin 6nemli faktdrlerinden birini olusturmaktadir
(Karakoyun, 2005: 24).

Bu degisim ise gelismis her toplumda bulunan alt tabakanin, tist tabakaya ¢ikmak
icin verdigi micadele ile ger¢eklesmektedir (Tolan, 1983: 33). Pareto, halkin yonetimde
etkin olmasinin saglikli olmadigini ve elitlerin yonetiminin toplumlar acisindan daha
ideal oldugunu ifade ederek (Arslan, 2010: 153), insan davranisin1 kalintilar ve tlirevler
olarak iki kategoriye ayirmaktadir. Tirevlerin siyasi, sosyo-ekonomik ve kultirel
degerlerle degisebilecegini savunan Pareto; ancak duygu, i¢giidii ve mantik siizgecinden
gecmemis akil dis1 olusan diisiincelerin ise degisemez kalintilar oldugunu belirtmektedir
(Pareto, 2005: 19).

Elit ve toplumun geri kalan kismi arasindaki dolagimiyla miimkiin olabildigini
ifade eden Pareto igin elit dolasimin1 meydana getiren faktor iki psikolojik olgudur:
kurnazlik ve gii¢ (Pareto, 2005: 16). Yo6netimi, kurnazlikla ve gii¢ yoluyla yonetenler
olarak ayiran Pareto (akt. Heywood, 2014a: 115), kurnazligiyla egemen olmay1 bagarmis
olan bir elitin, toplum i¢indeki en kurnaz kisileri de kendine ¢ekecegini belirtmekte ve bu
elitlere Tilkiler adin1 verirken, Karsisinda giiglii olan ama giiclinii simdilik kullanma
hiinerinden ve sanatindan yoksun olanlara da Arslanlar adin1 vermektedir (Zetterberg,
2005: 126).

Seckin olmayanlarin hemen hemen aslanlarin tamamindan olustugu, se¢kinlerin
ise hem aslanlardan hem de tilkilerden meydana geldigi belirtilirken, asil olarak her
ikisinin de birlikteliginin gerekli oldugunun alti ¢izilmektedir. YOnetimin sert,
muhafazakar aslanlar ile ikna kabiliyeti yliksek ve yenilikgi tilkiler arasindaki miicadele
sonunda belirlendigi ifade edilirken, seckin olanlar ile seckin olmayanlar arasindaki
dolasimin hareketlilige yon verecegi éngorilebilir (Kurtbas, 2017b: 395).

Bu diisiinceye gore her toplum siddetle, yani aslanlarla kuruluyor, ama yerlesiklik

saglar saglamaz aslanlarin kuvveti ve cesaretine duyulan ihtiya¢ azaliyordu. Ardindan bu
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ihtiyacin yerini, tilkilerin daha ustalikli hiinerlerini devreye sokan ¢ok daha yogun bir
ihtiyag altyor, dolayisiyla tilkiler egemen duruma geliyorlardi. “Bir toplumun kimligi ve
yon duygusu, daha cesur (aslanca) niteliklere duyulan ihtiyaci bir kez daha ortaya
cikaracak Ol¢tide belirsizlesene kadar tilkilerin egemenligi hitkiim stiriiyordu” (Marshall,
1999: 183).

Pareto’ya gore seckinlerin dolagimi; giiciin ortaya ¢ikardigi seckinlerin, eskilerin
yerini almasi1 demek degil, seckinlerdeki baskin tortunun da degismesi anlamina
gelmektedir (Lewis, 2004: 455). Elitlerin dolasimi diizensiz fakat siireklidir ya da
Pareto’nun ifade ettigi (zere: “Insanlik tarihi seckinlerin durmadan devam eden yer
degistirme tarihidir: Biri yiikselirken, digeri algalir” (2005: 13). Yani insanlik tarihi,
miicadele eden, iktidara gelen, ondan yararlanan veya yerini bagkalarina birakan
ayricalikli azinliklarin tarihidir (Yenilmez, 2007: 9).

Pareto, seckinler dolasimi teorisinde yonetici ve yonetici olmayan elitleri,
toplumdaki gelismeyi, yenilesmenin bir gostergesi olarak kabul ederek, yeteneklerini
hirslarina uygun sekilde kullanan elitlerin iist statiilere sahip olduklarini, altta kalan
elitlerin yerini ise dinamik elitlerin aldiklarindan bahsetmektedir (Sayin, 1990: 125).
Toplumsal ¢eligkinin siniflar arasinda olmaktan ¢ok, elit azinlikla, elit olmayan ¢ogunluk
arasinda oldugu goriisii, ¢esitli kuramlarin temelini olusturmaktadir. Ozellikle yonetici
seckinlerin, kendi aralarina katilmaya elverisli niteliklere sahip bulunanlara bu olanagi
tanimamalar1 durumunda, iktidar kavgasi sertlesecek, seckinlerin toptan degisimi
olayiyla karsilasilacaktir (Kislal, 1991: 76).

Bu noktada Pareto, toplumun {ist tabakasini olusturan elitleri ‘aristokrasi’ olarak
da adlandirmakta ve bu smifi kalic1 ve degismez bir sinif olarak gérmemektedir. Pareto
“tarih bir aristokrasiler mezarligi” derken (Eylemer, 2010: 40); seckinlerin surekli elit
kalamayacaklarini, tikeneceklerini belirterek insanlik tarihinin elit dolagimi tarihi
oldugunu (Kurtbas, 2017b: 396) ve yonetici sinifin degisebilir oldugunu savunmaktadir.
Bu degisebilirlik, yonetici sinifin i¢yapisinin degismesini saglarken (Kapani, 2013: 132),
elitler zaman igerisinde hem sayr hem de nitelik bakimindan yenilendiklerine

inanacaklardir.
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2.1.2.2. Gaetano Mosca (1858-1941)

Gaetano Mosca, elit deyimini yazilarinda agik¢a kullanmamasina karsilik yonetici
ve yonetilen simif farkinmi giindeme getirerek (Turhan, 1991: 30), kitle ve seckinler
iliskisini ilk defa kuramlastiran sosyolog olarak ifade edilmektedir (Kurtbag, 2017b: 397).
insanlarin highir zaman esit kaynaklara sahip olmadigini, bunun demokratik (olarak
adlandirilan) Ulkelerde de gegerli oldugunu sdyleyen Mosca (Heywood, 2014a: 115), her
toplumda “y6neten” ve “yonetilen” siif olmak tizere iki ayr1 sinifin mevcut oldugunu
belirtmektedir.

Mosca’ya gore yoneten smifa dahil olan kisiler, Gstun yeteneklere sahip ve
goriiniiste sahip olduklar1 bazi yetenekleri dolayisiyla toplumda sayginlik kazanmis az
sayida kigidir. Hatta bu tstun yetenekleri, maddi veya entelektiiel olarak da onlar1 {istiin
kilmaktadir (Kalaycioglu, 1984: 355). Toplumlarin kag¢inilmaz sekilde bu Ustlin gruplar
tarafindan yonetildigi goriisiinde olan Mosca, Kuguk bir aziligin, biylk bir cogunluktan
daha kolay bir sekilde organize olabildigini belirtmektedir (Oztekin, 2014: 44). Mosca bu
sayede kii¢iik azinligin, biiyiik gogunlugu siirekli kontrol ve denetim altinda tutabilmesini
sagladi@ini, bunun sebebini ise (Kapani, 2013: 126-127), mutlu ve seckin yonetici
azmhgm cok iyi orgiitlenmis olmasina baglamaktadir (Oztekin, 2014: 40). Bu
orgutlenme de c¢ogunlukta olan sinifin, azinlikta olan sinifin kurallart dogrultusunda
hareket ederek yasamin siirdiirmesine olanak vermektedir (Oztekin, 2014: 44).

Yonetici smifin liyeleri ¢esitli durumlarla birbirine baglhidirlar. Baz1 toplumlarda
bu iliski akrabalik iligkileri ile gergeklesirken, modern toplumlarda akrabalik
iliskilerinden daha da baglayici olan kiiltiir ve ideoloji birligi de s6z konusudur. Bu baglar
elit sinifa, ayni statiide olma ve ayni ¢ikarlara sahip olma bilinci agilamakta, tek bir itici
giicle hareket ederek, orgiitlenmemis ¢ogunlugu denetim ve kontrolii altinda tutmasini
saglamaktadir (Vergin, 2016: 123).

Bunlarla birlikte Mosca, yonetici sinifin iKi ¢esit farkli yapisinin oldugunun altini
cizmektedir. Bunlardan ilki olan otokratik/baskici-aristokratik segkin yapisinda
otoritenin, yukaridan asagiya dogru oldugunu ifade eden Mosca, ikinci se¢kin yapisi olan
liberal-demokratik yapida ise seckin olmayanlar tarafindan otoriteye yonetme yetkisi
verildigini, bOylece se¢kin olanlar ile olmayanlar arasinda bir elit dolasiminin s6z konusu
oldugunu belirtmektedir (Kurtbas, 2017b: 397).
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Diger yandan yonetici sinifin, yonetilen sinif iizerinde her zaman smirsiz bir
istlinliige sahip olmadigini da fark eden Mosca, yonetici smifin siirekli bir sinif
olmadigini, toplumdaki sosyo-ekonomik degismelere paralel olarak zamanla degisim
gosterip, yonetilen sinifin isteklerini 6n planda tutmak zorunda kalabildigini ifade
etmektedir (Kapani, 2013: 127).

2.1.2.3. Roberto Michels (1876-1936)

Bir diger klasik elitistlerden Roberto Michels de diger klasik elitistler gibi
demokratik olsun veya olmasin, yoneticinin fikri olmayan alt tabakadan degil, iistiin
yetenekli kisilikler olan {ist tabakadan olmas1 zorunlulugunun altin1 gizmektedir. Elit/ elit
olmayan ayrimini, kisilerin Orgiitlerdeki yerlerine ve o mevkide bulunmanin sagladigi
iktidar1 kullanmalarina baglayan Michels (Kurtbag, 2017b: 398), iktidar kullaniminin ise
elitleri kaginilmaz kildigini belirtmektedir (Turhan, 2000: 42).

Her orgiitte ortaya ¢ikan bu elit grubun, giderek bir oligarsi olusturma egilimi
tasidigini ifade eden Michels, bu durumun Oligarsinin Demir Yasasi’ni1 ortaya ¢ikardigini
belirtmektedir (Eylemer, 2010: 40). Bu yasaya gore demokratik orgiitler kaginilmaz
olarak yoneticilerin ¢ikarlaria tabi duruma gelir ve bdylece onderlik saglamlasarak bir
oligarsiye doniisiir (Bogdanor, 1999: 77).

Seckin {iyelerin amaglarmi gerceklestirmek i¢in teknik bakimdan zorluklar
yasadigini ifade eden Michels, bu zorluklarin altindan kalkmak i¢in uzmanlik gerektigini
ve uzmanlik i¢in gerekli olan liderlik tecriibesinin de sadece birkag kisiye agik konumda
oldugunu belirterek, bir Orgiitten bahsedildiginde aslinda oligarsiden bahsedildigini
sOylemektedir. Bu baglamda yoneticilerin, kendi aralarinda birlik olabildikleri siirece,
oOrgiitiin tabanin1 olusturan kitlelere karst her zaman hakimiyetlerini koruyabileceklerini
ifade eden Michels, bu oligarsik durumun ortaya ¢ikmasinin, Kitlelerin uzman kadrolara
kars1 edilgen tutumunun devam etmesi durumunda kaginilmaz olacaktir (Aydin, 2002:
48).

Michels’e gore daima yonetilmek duygusu igerisinde yasayan kitleler icin
yonetilmek bir ihtiyactir ve bu ihtiyacini bir liderin yonetimi ile gidermektedirler. Bu lider
ise bir sure¢ i¢inde yetisen kahramandir (Kiigiiktigh, 2010: 24). Kitle’nin, yoneticiler
karsisinda pasif olmasimin kac¢inilmaz oldugunu belirten Michels, kitlelerin yonetime

katilamayacagim1i  ve toplumun saglikli islerligi bakimmdan buna olumlu
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yaklasilamayacaginin altin1 ¢izmektedir (Vergin, 2016: 125). Clnku halk “y6netilmek
icin vardir, goriisti alinmak i¢in degil” (Aydin, 2004: 151).

Michels’in Oligarsinin Demir Yasasi’nin karsilastirmali bir yonteme dayanmasi,
bir tek iilke veya partiyi asan nitelikte bir evrensellik tasimas1 dnemini korusa da (Onci,
1982: 26); gozlem alanini dar tutan ve “partiler demokratik olmadigina gére demokrasi
de demokratik degildir” sonucuna varan Michels, elestirilerin odak noktas1 da olmustur
(Sartori, 1996: 163).

Duverger (1993: 176), Michels’in Oligarsinin Demir Yasasi fikrine nasil
ulastigin1 so0yle aciklamaktadir: “Roberto Michels, Avrupa ve o6zellikle Almanya’daki
sosyalist partilerle is¢i sendikalari lizerinde yaptig1 ¢oziimlemelere dayanarak bu kurami
ortaya atmistir. Kurama gore, otoritelerin atanmasinda bagvurulan yol ne olursa olsun-
ister acik ve Ozgiir se¢imlere basvurulmus ve hatta bu secimler diizenli araliklarla
yenilenmis olsun —degisik kademelerdeki yoneticiler, iktidarlarini siirdiirme egilimi
tagirlar ve kendilerinden sonra gelecek olanlari, bir ¢esit kooptasyonla belirlerler; resmi
secimler de bu durumda onaylamanin 6tesinde bir anlam tasimazlar. Boylece orgiitlerin
timii, hatta yapilari resmen demokratik olanlar bile, yapilarini fiilen oligarsiye
doniistiiren ‘demirden bir yasa’ya tabi olacaklardir”.

Gorilintiste demokratik gergekte ise oligarsik olarak adlandirilan bu 6rgltlerde,
birokrasinin kontroli belirli bir azinliga vermekte oldugunu, bunun da 6rgiitsel uzmanligi
tekellestirdigini ifade eden Michels bu sayede azinligin orgiitsel uzmanhg tekellestirerek,
kendi konumlarini saglamlastirdiklarini belirtmektedir (Kurtbas, 2017b: 398). Buyik
Olgekli modern orgiitlerin kaginilmaz olarak oligarsik 6zellikler gosterdiklerini ve bu
oligarsik diizenin, yoneten ve yonetilenlerin idealleri ile uyumlu olmasa bile, kaginilmaz
olarak gergeklestigini belirten Michels (Eryillmaz, 2014: 268), her ¢rgutin aristokratik
egilimlere sahip oldugunu ve belirtilen drgutlerin bu sebeple ikili bir nitelik tagidigini
ifade etmektedir (Vergin, 2016:124).

2.1.3. Modern Elitizm Kurami

Klasik demokrasi kuramcilarinin iddia ettiginin aksine, demokrasinin bir yasam
bi¢cimi degil, egemen elit yoneticilerin belirli araliklarla se¢ilmesini saglayan bir yonetim
bi¢imi oldugunu ileri siiren modern elitizm (Demir ve acar, 2002: 105), 1950°1i ve 1960’11
yillarda oldukga biiyiik bir iine sahip olan ve pliiralist/rekabetgi sifatiyla da anilmustir. Elit
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kavrami ile demokrasiyi bagdastirmaya g¢alisan ve kokenini liberal diisiinceden alan
modern elitizm, giiclin ¢ok sayidaki grup arasinda dagilmis ve paylasilmis oldugunu ifade
ederek, karar verici konumdaki hikimet giiciiniin, o6teki elit gruplar1 tarafindan
(ekonomik elitler, sendika elitleri, muhalefetteki siyasi elitler vs.) sinirlandirildigini
savunmaktadir. Genel olarak muhafazakar degil, radikal olan modern elit teorisyenleri,
elitler tarafindan yonetimin gayri adil ve gayri demokratik oldugunu sdylemektedirler
(Kurtbas, 2017b: 399).

Max Weber, Joseph Schumpeter, Giovanni Sartori, Raymond Aron, Lasswell,
Wright Mills ve Karl Mannheim gibi diistiniirler modern elit kuraminin onciileridir. Max
Weber, elitlerin biirokratik ve siyasi taraflarini incelemektedir. Kisinin Oniinde
engellemeler bulunmasina ragmen, amacina ulagsmasini gii¢ olarak tanimlayan Weber’e
gore bu yeti, vatandasin toplumun hiyerarsik yapisi igindeki sosyal konumu ile yakindan
iligkilidir (Arslan, 2003: 122).

Demokrasinin halkin yoneticisini se¢gmekten ¢ok, yoneticiler arasinda bir se¢im
oldugunu belirten Joseph Schumpeter ise, demokrasinin bir amag degil, yontem oldugunu
savunmaktadir (Schumpeter, 2007:135). Bu baglamda demokrasi igin, halkin kendi
kendisini yonetmesi degil, yalnizca kendini yonetecek elitleri segmesi anlamina geldigini
ifade eden Joseph Schumpeter (Oztiirk, 2012:7), ancak elitler arasinda yapilacak se¢im
sonucunda galip ¢ikmak i¢in elitlerin halk lehine yaptigi seylerin, kisisel refahin ve
Ozglirliigiin artigina olanak sagladigini belirterek, dnemli olanin segenler degil, segilenler
olduguna vurgu yapmaktadir (Schumpeter, 1971: 168).

Giovanni Sartori de (1996: 32), Schumpeter ile paralel bir goriisle siyasetin,
vatandas ve elitler arasindaki iliskiye dayandigini diigiiniir. Segimlerde kurulan bu
iligkinin sonucunda halkin rizasinin alindigini belirten Sartori, aslinda kararlarin daha
once elitler tarafindan alindigini ve halka sunularak onaylandigini ifade eder. Demokratik
rejimlerde yonetici elitlerin roliinii gormezlikten gelmenin ve demokrasiyle bagdasmaz
saymanin ger¢ekgi bir tutum olmadigini belirten Sartori, demokratik degerlere ve ilkelere
bagl yetenekli liderlerin varliginin, sistemin baslica giivencelerinden biri sayilmasi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Se¢imlerin asil amacinin halkin yonetime katilmasini

degil, yonetici liderler grubunu belirledigini belirten Sartori, demokrasinin hem se¢ilmis
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elit poliarsisi®® hem de birbirleriyle rekabet halinde bulunan elitlerin ayiklanma sistemi
anlamina geldigini ifade etmektedir (Karakoyun, 2005: 12).

Cagdas Fransiz Sosyal Bilimci Raymond Aron ise, higbir toplumun bugiine kadar
halk tarafindan yonetilmediginin altimi gizerek, tiim rejimlerin sisteme baska bir isim
verilmis olsa bile oligarsik bir yapiya sahip olduklarmi ve bir azmlik tarafindan
yonetildiklerini ifade etmistir (Kapani, 2013: 135). ister liberal demokrasilerde, ister
komunist sistemlerde, ister muhafazakar sistemler de isterse de fasist sistemler de olsun,
her zaman seckin ve smirli bir azinligin biiyiik ¢ogunlugu yonettigini ifade eden Aron,
Marksist rejimlerde bile is¢i sinifinin toplu olarak iktidar1 kullanamadigini, iktidar1 yine
isci olan azinlik bir grubun kullandigini belirtmistir (Oztekin, 2014: 45).

Aron’a gore bunun yani sira, komiinist rejimde tek ve birlesmis bir elitin
bulunmasina karsilik, liberal rejimde elit gruplarin sayica ¢ok ve boliinmiis olmasi da
sorun teskil etmektedir. “Ornegin, Sovyetler Birligi’nde politikacilar, yiiksek memurlar,
generaller, sendika liderleri ve isletme yoneticileri genellikle Komiinist Partisi’nin
tiyesidirler. Bu birlesmis elit, hicbir karsi1 agirlikla dengelenmedigi i¢in mutlak ve sinirsiz
bir iktidara sahiptir” (Kapani, 2013: 135).

Bagka bir bakis acisiyla olaya yaklasan Harold D. Lasswell, siyasal elit kavramina
0zellikle vurguda bulunarak eliti, iktidar1 ellerinde tutanlar olarak tanimlamakta; eliti elde
edilecek ne varsa ondan en ¢ok faydalananlar olarak tanimlamaktadir (Daver, 1965: 519).

Ancak bir toplumun segkin bir azinlik tarafindan yonetilmesine karsin yine de
demokratik olabilecegini savunan Lasswell’e goére 6nemli olan, siyasi iktidar1 ellerinde
bulunduranlarin, toplumun 6zgiir iradesiyle, serbest, esit ve gizli yapilan se¢imlerle
isbagina gelmeleri ve yonetilenlerin yonetenleri siirekli denetliyor olmalaridir. Yani
cogunluk yoneticiyi se¢im, referandum, halk oylamasi gibi baski ve ¢ikar gruplar
aracilifiyla siirekli denetleyip kontrol edebildigi siirece, yOnetimler demokratik
sayllmalidir ve yonetim seklinin demokratik olup olmadiginin 6l¢iisii ise bu sistemin
diizgiin bir sekilde isleyip islemedigi ile ilgili olmasidir (Oztekin, 2014: 46).

Genel olarak modern elitizmi destekleyen diisiiniirler, bir toplumda elitlerin

varolusunun ve bunlarin politika siirecinde etkin bir role sahip bulunmalarinin, o

% Modern sanayilesmis toplumlarda, birden fazla elit grubunun aym anda toplumsal ve siyasal siiregleri
etkilemesiyle ortaya ¢ikan bir elit cogulculugunu ifade eden yonetim tarzi.
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toplumda mutlaka anti-demokratik bir yOnetim sisteminin var olmasi sonucunu
dogurmadigini savunmaktadirlar (Karakoyun, 2005: 10). Nitekim Arslan (2003: 120), bu
konuya iliskin olarak su goriisii belirtmistir: “Goreli elit 6zgiirliigiinli, demokrasinin
vazgecilmez prensiplerinden biri olarak géren demokratik elit teorisine gore, giicun elit
gruplar1 arasinda dagilmasi ve bu elitlerin bagimsiz olmalar1 yalnizca demokrasiyi
koruyup yasatmak i¢in degil, despotik rejimlerin ortaya ¢ikmasini onlemek icin de
zorunludur. Bu diisiince kokenini liberal diisiincenin, ‘bireysel hak ve 6zgiirliikler i¢in

devlet giiciiniin sinirlandirilmasi’ ilkesinden alir”.

2.1.3.1. Wright Mills (1916-1962)

Elit anlayis1 hem daginik hem de karmasik olan Wright Mills, elit kavramini iki
degiskene baglamaktadir. Bunlardan ilki, toplumda egemen kurumlari elinde
bulundurmak, ikincisi ise toplumun iist katmanlarindan birine {iye olmaktir (Kurtbas,
2017b: 399). Bu iki degiskenle, bir toplumda, siyasal elit, ve iktidar elitinin yapisinin
varhigindan s6z eden Mills, siyasi elitin yonetimde s6z sahibi gibi goriindiigiinii ancak
iktidar elitinin alt konumunda bulundugunu ifade etmektedir. Vatandaslar, siyasi elitlerle
goriigme imkani1 bulabilirken, tist konumda bulunan iktidar seckinleri ile goriisme imkani
bulamamaktadirlar.>®

Iktidar Eliti isimli kitabiyla ses getiren ve iktidar elitini stratejik kumanda
mevkilerini isgal eden kisiler olarak tanimlayan Mills’e gore (1974: 228), iktidar
yapisinin en Ust dizeyinde bulunan stratejik kumanda mevkilerini isgal edenler ve
etmeyenler arasinda, 6nemli bir ugurum bulunmaktadir (Poloma, 2010: 293). Simf
deyiminin ekonomik, yonetici deyiminin ise siyasal nitelik tagidiginmi diigiindiigii igin,
yonetici sinif deyimini 6zellikle kullanmayan Mills, yonetici statiisiinde bulunan tiim
kisileri iktidar seckinleri olarak nitelemektedir (Tolan, 1983: 90). Elitlerin aralarinda sik1
bir bag ve dayanisma olduguna, elitlerin siyasal ve ekonomik karar verme siregclerini
kontrol etme giicline sahip oldugunu belirten Mills (1974: 40), toplumda iktidar
seckinlerinin oldugu iddiasini belli bir toplumla sinirlamis ve; bu iddiasini 1950’lerde
Ikinci Diinya Savas1 sonunda Amerika toplumu iizerinde yaptig1 incelemeler iizerine

oturtmustur. Elit gruplar arasindaki bazi ¢ekismeler nedeniyle demokrasinin bozulduguna

%9 http://dergipark.gov.tr/download/article-file/213642.5.72
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dikkat ceken Mills, bu inceleme ile 6zellikle Amerika’daki merkezi iktidarin guin yuzine
ciktigini ifade etmektedir.

S0z konusu incelemesinde ABD’de seckinler grubunun askeri, ekonomik ve
siyasal kurumlara dagildigin1 belirleyen Mills; Capitol (siyasal eliti), Pentagon (askeri
elit) ve Wall Street 'ten (iktisadi elit) olusan bu grubun, birbirlerini ayakta tutmak igin cok
onemli niteliklere sahip olduklarin1 ve yoneticileri arasinda siki bir dayanisma ve ¢ikar
birligi oldugunun altim1 ¢izmektedir (Heywood, 2011: 228). Bu (¢ giic merkezinin,
yonetimde aldiklar1 pozisyonlar sayesinde daha fazla gii¢ ve siireklilik saglayarak
blyumeye devam ettiklerini ifade eden Mills (1974:157), bu merkezlerin birer dikta ve
biiyiik tarihsel sonuglari olan kenetlenmis midiiriyeti olusturarak (Ponoma, 2010:293),
iktidar Ucgenini olusturduklarina vurgu yapmustir (Vergin, 2016: 135).

Iktidar seckinlerinin, askeriyeyi, biiyiik sirketleri ve siyasi mekanizmay1 topyekin
yonlendirebilecek kapasitede oldugunu ifade eden Mills’e gore, bu elitlerin sahip oldugu
glic, ara¢ ve imkanlar onlara muazzam bir giic saglamaktadir (Arslan, 2010: 157).
Orduyu, biiyiik sirketleri ve siyasi mekanizmalar1 kendi amaglarina erismekte birer arag
olarak kullanan iktidar seckinleri, sadece siyasi, ekonomik ve askeri alanda degil, sosyal,
kilttrel ve psikolojik alanlarda da merkezdedirler (Vergin, 2016: 135).

Iktidar elitinin i¢ine dogrudan biirokratlar1 dahil etmeyen Mills, biirokrasinin
kurumsallasmasina imkan vermeyen patronaj geleneginden gelen siyasi biirokratlarin,
lider yoneticiler ile birlikte iktidar elitinin ti¢lii sacayagindan birini olusturdugunu ifade
etmektedir (Vergin, 2016: 123). Mills, yonetimin bu sekilde elitlerce kontrol edilmesini,
merkezilesmis bir iktidar olgusu olarak gormektedir (Mills, 1974: 40). Olusturduklar1 bu
siki iligkiler sayesinde bir butunlik ile siyasal iktidar1 paylasan iktidar seckinleri, ayni
kuliiplere tye olmus ve hatta aileler arasinda kiz alinip verilerek bu sayede ‘devlet
isleri’ni birlikte yUritmislerdir (Heywood, 2011: 228). Mills iktidar secgkinlerinin,
erigtikleri statiiye sadece dogal yetenekleri ve liyakatlerinden dolayr gelmediklerini
belirterek (Vergin, 2016: 135); elit grubun giiniimiizde giiciinii yavas yavas kaybetmeye
basladiginin da altin1 ¢izmektedir (Heywood, 2011: 228).
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2.1.3.2. Karl Mannheim (1893-1947)

Siyasetin  0zunin, firsatlar1 kullanmaktan ibaret olduguna vurgu yapan
Mannheim, tarihi yapanlarin, Kkitleler, fikirler veya gizli etkileri olan gucler degil, sadece
ayakta kalabilen elitler oldugunu belirtir (Mannheim, 2002: 157-158).

Elit yonetici karsithigr cercevesinde, koksiiz ve yigin halindeki gruplarin
toplumsal mekanlarini heniiz bulamadiklari igin yiikselme ¢abasi igerisinde olan elitlere
doniisebildigini belirten Mannheim, bu gruplar icin énemli olanin, toplumsal yapilarin
dontistiiriilmesinden ziyade, mevcut yonetici elitlerin yerine bagka elitlerin gegirilmesi
oldugunu ifade etmektedir. Tarihin, baz1 gruplar tarafindan elitlerin doniisiimii olarak,
bagkalari tarafindan ise tarihsel-toplumsal yapinin doniisiimii olarak algilanmasinin bir
rastlant1 olmadigini belirten Mannheim’e gére herkes, toplumsal tarihsel blttnin iginden
iradesel olarak tayin ettigi olguyu gormektedir (Mannheim, 2002: 166).

Giiclerin siddet ve baski ile yeniden etkin oldugunu ifade eden Mannheim, birgok
seyin istikrara kavugmasina ve yeni elitlerin dogru adaptasyonlarda bulunarak kendilerini
iligkiler biitlinli icinde konumlandirmay1 basarmalarina ragmen, yine de itici giiglerin
dinamiginin galip geldiginin altin1 ¢izmektedir. Bu noktada, gelisen toplumsal olaylar
cergevesinde, toplumsal yapi degisikliklerinin degil, salt kisi bazindaki degisikliklerin s6z
konusu olduguna vurgu yapan Mannheim, modern tarihte daha 6nce de boyle bir
diktatorliik bi¢imi olan Napolyon’un diktatorliigiine tanik olurken, bu tir 6rneklerin, belli
elitlerin yiikselisinden baska bir sey olmadigini ve sosyolojik agidan bakildiginda,
yiikselmekte olan burjuva diinyasinin bu giicleri kendi ¢ikarlar1 lehine yonlendirmeyi
basararak galip geldiklerinin altin1 ¢izmistir (Mannheim, 2002: 167).

Cogulcu ve pargali demokrasi fikrini savunan ve siyasetin elitlerin elinde
sekillendigi fikrini savunan Mannheim yonetici elitin halka kars1 her zaman sorumluluk
tagimalar1 ve gerektiginde gorevlerinden aliabilmelerinin demokrasinin bir teminati

olarak gorilebildigini belirtmistir.®°

Ancak c¢ogunlugun kendisini y0Onetecek eliti
se¢mesinin de demokrasinin varligina isaret olduguna vurgu yaparken Mannheim su
goriisii savunmaktadir: “Siyaset fiilen seckinlerin elinde sekillenmektedir ancak bu
toplumun demokratik olmadigi anlamina gelmez. Zira bireysel 0zglr yurttaslarin,

hiikiimette her zaman dolaysiz rol almaktan alikonulsalar bile, en azindan belli aralarla

80 http://www.cumhuriyetarsivi.com/katalog/4200/sayfa/1991/2/14/4 xhtml
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arzularini duyurma olanagina sahip olmalari demokrasi i¢in yeterlidir” (akt. Bottomore,
1996: 113). Bir birey olarak yurttasin insan olmasindan gelen Ozgiirliikleri olarak
tamimlanan yurttas Ozgiirliikleri ise, ortak insanlik diisiincesini temel almaktadir
(Bogdanor, 1999: 533).

Bir toplumun yonetiminde birden fazla elit kesimin etkin olmast durumunda o
toplumda yanlis bir seyler oldugu vakit sucun tiim kesimlere yiiklenebilecegini belirten
Mannheim, 20. yiizyil boyunca ortaya ¢ikan uluslarin kapitalist uygulamalari ile elitlere
duyulan giivensizligin yerini, onlara olan gereksinimin aldigim1 ve sendikalar ve sivil
toplum kuruluslar1 vasitasiyla alt kesimin sorunlarinin elitler tarafindan dile getirildigini
belirtmektedir. (Bottomore, 1996: 104).

Bir sonraki boliimde, demokratik elitizm ¢ercevesinde ortaya ¢ikan yeni bir model

olan Guglti Demokratik Elitizm Modeli incelenip degerlendirilecektir.
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UCUNCU BOLUM
DEMOKRATIK ELITiZM TEORiISi BAGLAMINDA YENI BiR ELIiTiZM
MODELI ONERISIi: “GUCLU DEMOKRATIK ELITIZM” MODELI

“Elitler, cogunlugun tiranliga doniismemesinin garantorii;
Yurttaslar ise, elitlerin oligarsiye ve pliitokrasiye doniismemesinin
denetleyicisi olmalidir.”

“Gucli Demokratik Elitizm Modeli”

Elitizm teorileri, siyasetin temel hususlarindan biri olan elitizm gercegini ele
alarak; tarih boyunca ¢ogunluk ve azinlik arasindaki gugc-iktidar iliskilerine sosyal,
ekonomik, kilturel ve siyasi bir perspektif kazandirmaya yonelik analizler ve agiklamalar
yapar. Bu baglamda literatiirde sosyolojiden kamu ydnetimine; siyasetten, ekonomiye
kadar bircok disiplin, elitizmi kendi agisindan konumlandirmaya calisirlar. Ozellikle
bunlar arasinda sosyoloji ve siyaset bilimi literatiriinde elitizm olgusu genis bir yer tutar.

Ilgili literatiirde dikkati ceken en 6nemli hususlardan biri, elitizm konusunun genis
yer tutmakla birlikte; bahsi gegen bir¢cok hususun giincellenmeye ihtiyag duydugu ve bazi
hususlarin arik anakronik kaldig1 gergegidir. Bu agidan tez ¢alismasina konu olan Gugli
Demokratik Elitizm Modeli®!, tutarli bir argiiman iceriyor olmas: ve demokratik elitizm
teorilerine giincel katkilar sunmasi bakimindan dikkate degerdir.

Son yillarda kitle iletisim araglarimin sayisinin ve c¢esitliliginin artmasi, ayni
uygarlik diizlemini paylagsmakla beraber, modernlige ve modernizme yapilan i¢sel elestiri
ve alternatif gelistirmeye yoOnelik cabalarin postmodernizmle birlikte yogunluk
kazanmasi (Demir ve Acar, 2002:266), siyasette beliren belirsizlik ve parcali yapi,
toplumlarin egitim seviyesinin artmasi ve bireyselligin ortaya ¢ikmasi gibi hususlar,
elitizm teorilerinin giincellenmesi veya zamanin ruhuna uygun olarak yeni tasarimlar
gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Literaturde, normatif elitizm teorisi eltileri arzulanan bir siyasal yapi olarak

gorurken, Klasik elitizm teorisi elitlerin kagilmaz bir siyasal ve sosyal gergeklik oldugunu

61 Dr. Kurtbag’in “Bir Klasik Elitizm Elestirisi ve Yeni Bir Elitizm Modeli Onerisi: “Gii¢lii Demokratik
Elitizm Modeli” adli makalesine “www.turkishstudies.net” adresinden ulasilabilir.
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ifade etmekte ve buradan hareketle elitizmin demokrasinin bir ¢ikmazi oldugunu ifade
etmektedir. Demokratik elitizm modeli ise, elitizmi gayri adil, gayri demokratik bulmakla
birlikte, bir ehveni ser, yani kétiinin iyisi olarak gérmektedir.

Bu noktada Gli¢li Demokratik Elitizm teorisi ise, demokratik elitizm teorisinin
varsayimlarini neredeyse buttinuyle kabul ederek; elitizm teorilerine bazi1 eklemelerde
bulunarak, guncel katkilar sunmaya ¢aligmaktadir. Nitekim gii¢lii (elitli) bir demokrasinin
“nasil olmasi gerektigine” ve “nasil olabilecegine” dair tartismalar, demokratik elitizm
teorileri icinde halen suregitmekte iken Glcli Demokratik Elitizm Modeli, elitler, halk
ve demokrasi arasindaki iliskiyi s6yle bir baglama oturtur:

“Klasik elitizmin iddia ettigi gibi elitli demokrasi; imkansiz olmadig gibi

cogunlugun azinlig1 kontrolii ve denetlemesi de miimkiindiir. Elitlerin yapis1

acisindan ise, toplumun her yerine yayilmis, pargali elit gruplari arasindaki

glic muicadeleleri, modern elitizm teorilerinin iddia ettigi gibi; her zaman,

elit olmayanlara yaramayabilir. Ote yandan, toplumda biitiinlesik-yeknesak

bir elit varlig1 da problemlidir. Zira halk elitleri, elitler de halki yansittig1

gibi, ikisi de birbirini etkiler, sekillendirir ve hatta insa eder. Elitlerin

yekpare olmasimi istemek, halkin da yekpare olmasini istemek anlamina

geleceginden, pargali ve insicamli olmayan elit, demokrasinin 6nemli
bilesenlerinden biridir. Bu ag¢idan pargali, giicli ve erdemli elitlerin
karsisinda, katilimei, aktif ve etkili bir yurttashk gerekir. Bu ve benzeri
eksiklikler ve acikliklardan dolay1, yeni bir model olusturma geregi hasil

olmustur” (Kurtbas, 2017: 405).

Modelin ortaya kondugu derginin sayfalarinda, ilgin¢ bir kavramlastirma
olan “reel liberalizm” kavramlagtirmasiyla, giiniimiz liberal demokrasilerinin
sorun ve zafiyetlerine iligkin kavrayici tespitlerle karsilasiyoruz:

“Reel liberalizm, halkin zayif oldugu ve giiclii ekonomik siyasi oligarsiler

karsisinda etkisiz kaldigi, fiili bir duruma denk diiser. O bakimdan

demokratik elitizm teorisinin, sosyopolitik gercekler karsisinda yeniden
diizenlenmesi ve insa edilmesi gerekmektedir. Her ne kadar demokratik
elitizm teorisi, katilimc1 demokrasi kavramlastirmalariyla gelistirilmis olsa

da halen baz1 acik ve yetersiz noktalar oldugunu diisiinmekteyiz. Bu
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baglamda biz, Demokratik Elitizm Teorileri baglaminda Giiglii Demokratik

Elizim Modelini Gretiyor ve Oneriyoruz (Kurtbas, 2017: 408).

Buna gore, Giicli Demokratik Elitizm Modeli, elitleri ve halki dengeli bir denetim
mekanizmasi i¢inde konumlandirmakta ve  “elitlerin, cogunlugun tiranhiga
doniismemesinin  garantorii;, yurttaslar ise, elitlerin oligarsiye ve pliitokrasiye
dontismemesinin denetleyicisi oldugu” bir siyasal sistemin ideal bir yap1 oldugunu iddia
etmektedir (Kurtbag, 2017b:385).

Burada goriildagi tizere GUcli Demokratik Elitizm Modeli, ne Normatif Elitizm
teorisinin ifade ettigi gibi siyasette elitleri biisbiitiin arzulanan ve olumlanacak bir husus
olarak gormekte ne de Klasik Elitizm teorisinin belirttigi gibi elitli bir yapiyla
demokrasinin miimkiin olmadigini iddia etmektedir; demokratik elitizmin ana ilkelerini
kabul eden ama ona cumhuriyet¢i degerler katmaya galisan bir modeldir.

Gugli Demokratik Elitizm Modeli, demokratik elitizm teorileri iginde,
“Cumbhuriyet¢i degerlere sahip, halka hesap veren, ‘erdemli ve giiclii’ -elitlerin;
vatandaslik erdemlerine sahip, katilimci, ‘aktif ve etkin’ bir yurttaglikla kusatildigi,
denetlendigi ve hatta iiretildigi ve yeniden {iiretildigi bir modeldir. Bu model, tarih
boyunca, biitiin toplumlarin kiigiik bir elit tarafindan yonetildigi, demokrasilerin bile
halkin kendi kendini yonettigi degil; kendini yonetecek elitleri belirledigi bir rejim oldugu
kabuliinden hareketle, kagimilmaz elit gerceginin, demokrasi i¢in bir kusur olmadig
iddiasin1 temel almistir” (Kurtbas, 2017: 405).

Bu bolim, yapr bakimindan iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda, Guglu
Demokratik Elitizm Modeli’nin temel varsayim ve degerleri, modelin bilesenleri ve
fren/denge mekanizmalarina yaklasim tarzi ele almmaktadir. Ikinci kisimda ise,
literatiirel bir kargilastirmaya gidilerek, Glgli Demokratik Elitizm Modeli’nin normatif
elitizm teorisi, klasik elitizm teorisi ve modern (demokratik) elitizm modelleri arasinda
nerede durdugu, mevcut sdylemlerle hangi agilardan benzestigi veya onlardan ayristig

hususlari Uizerinde durulmaktadir.

3.1. Guglt Demokratik Elitizm Modeli
Gucli Demokratik Elitizm Modelini etraflica anlatabilmek igin, modelin temel

varsayim ve degerli, bilesenleri ve temel denge-fren mekanizmalarini nasil kurguladigi
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meselesinin anlatilmas1 gerekecektir. Bu agidan, asagida, modelin bu {i¢ hususu,

dayandigi temel referanslara bagli kalarak anlatilmaktadir.

3.1.1. Gucli Demokratik Elitizmin Temel Varsayim ve Degerleri

Tarih boyunca elitlerin yonettigi ve azmlik iktidarlarinin oldugu oligarsik
toplumlarda ¢ogunluk siyasette etkin ve aktif olamamaktadir (Heywood, 2014b: 540). Bu
anlamda, kavramsallastirilma bi¢cimi muhtelif olmakla birlikte, tarih boyunca, neredeyse
biitin toplumlarda, kiigik bir azinlik olan oligarklar, toplumun c¢ogunlugunu
yonetegelmislerdir.

Oligarsi kavraminin anlami ve oligarsik gruplarin toplumda nasil egemenlik
kurdugu ile ilgili olarak Bogdanor sunlar1 ifade etmektedir: “Oligarsi teriminin, iki farkli
anlam ve yan anlami1 vardir. Eski Yunanca’daki 6zgiin anlamiyla, sozciik, birkag¢ kisinin
yonetimi anlamina gelir. Monarsi, otokrasi (bir kisinin yonetimi) ve demokrasiden (halkin
yonetimi) ayrilir. Oligarklar, kendi ¢ikarlarina gore yonetir ve siradan kisilerin yoksun
birakildig1 6zel erk ve ayricaliklart {izerlerinde toplarlar. Gegerli bir oligarsi egilimi,
pliitokrasiye dogrudur. Pliitokraside erk ve ayricaliklar zenginlige dayanir. Oligarklarin
orgiitlenme konusunda {istiin bilgileri ve hatta olaylar1 kendi ¢ikarlarina gore yonlendirme
yetenekleri bu egilimin ¢esitli nedenlerinden birkagidir. Siireg ilerledikge, tebaa
durumundakiler oligarklara daha fazla erk teslim etmekten bagka ¢ikar yol bulamazlar.
Boylece oligarklarin orgiit lizerindeki denetimi giiclenir ve siire¢ boylece devam eder”
(Bogdanor’dan akt. Kurtbag, 20017b: 401).

Andrew Hacker, bu noktada en iyi demokrasilerde bile, insanlarin kendilerini
idare ettiklerine inandiklar1 yerlerde héala giiclin kiiglik bir elitte odaklandigindan
bahsetmektedir (Schmidt, 2002: 36). Diger taraftan, ¢ogunluk yonetimi usuliiniin, bir
uygulama olarak ikincil bir dneme sahip oldugunu sdyleyen Rawls’a gore (2006: 143),
bu yonetim, 6zgurliik ve esitlige aykir1 degildir ve belli bir “dogallig1” vardir. Eger azinlik
yonetimine izin verilecek olursa, hangi azinligin karar verecegi konusunda belli bir 6l¢ut
olmadigindan, esitlik bozulacaktir ki cogunluk ilkesinin temel 6zelligi, bu uygulamanin
arka plandaki adalet kosullarin1 yerine getirme zorunlulugu bulunmasidir.

Insanlar arasindaki kokensel esitsizlikleri gidermek igin savasim verilen, insana
saygiya dayali, iyimser bir diinya goriisiiniin evrimi olarak nitelendirilen demokrasiyi

(Kislali, 1991: 100), anlaml ve etkili kilabilecegi dngoriilen Guglti Demokratik Elitizm
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Modeli, elitizm teorilerinin, kendi iginde eksiklikler ve agikliklar barindirdigi iddiasindan
hareketle, elit ve halk arasinda asimetrik gii¢ iliskilerinin barindirildig: siyasal alanda,
oligarsik bir hakimiyet alan1 oldugunun altini1 ¢izerek, bunun da siyasal ag¢idan birgok
sikintiya sebep olabildigine dikkat ¢ekmektedir (2017b: 405).

Eger bir iilkeyi her sekilde ve durumda elitler yonetecek ise, bu elitlerin erdemli
ve gulclli olmasinin sart olduguna vurgu yapan Gugli Demokratik Elitizm Modeli, guclu
ve erdemli yoneticilerin gucli bir demokrasi yaratabileceklerini ifade etmektedir.
Demokrasinin gii¢lii olmasi yoluyla halkin da gii¢lii olacaginin altin1 ¢izen Gucll
Demokatik Elitizm Modeli (2017b: 406), halkin bu sayede siyasetin i¢inde tam ve etkin
olarak denetleyici ve dzgiiven sahibi olacagini; halkin kazandigi bu 6zellikler sayesinde
yonetimi  stirekli  denetleyerek demokrasinin siirekliliginin  saglanacagini ifade
etmektedir.

Bu cercevede elit realitesinin, demokrasi i¢in bir kusur olmadig1 diisiincesini
savunan Gugli Demokratik Elitizm Modeli (2017b: 405), demokratik elitizmi iki farkli
kategoriye ayirmaktadir: “Ilki giiclii bir elit kitlesinin, zayif ve etkin olmayan bir halk
kitlesini yonettigi zayif demokratik elitizm; ikincisi ise, cumhuriyet degerleriyle
donatilmis, erdemli elitlerin; giiclii, aktif bir yurttas toplulugu tarafindan denetlendigi ve
elit ile yurttags arasinda etkilesimli bir iletisimin oldugu Glg¢li Demokratik Elitizm
Modeli ‘dir” (Kurtbas, 2017b: 406).

Gucli Demokratik Elitizm Modeli’nin temel varsayim ve degerleri, asagidaki

tabloda, literatiirdeki elitizm teorilerine de atifla; analitik bir sekilde somutlastirilmistir.
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TABLO I: DEMOKRASI VE ELITiZM CERCEVESINDE POLITiK PRATIGIN TURLU GORUNUMLERIi

. . . . Demokrasin
Elitizm Teorisindeki Yeri Azmhgin Cogunlugun .
. . in Niteligi Aciklama
Ozelligi Ozelligi
1- Hic
, : I . . Elit :
OLIGARSIK Normatif Elitizm Erdemli elitler Yigin - Kitle demokratik
. Oligarsisi )
ELITIZM degil
) Segimci
. . . o Cok gucli Vatandag Demokrasi Biraz
OLIGARSIK Klasik Elitizm Teorisi ) )
. elitler olamamus halk | (Electoral demokratik
DEMOKRASI
Democracy)
Zayif ve Pek
3.a: Zayif Modern Pargali ve . o
. . Etkin Temsili Orta
Demokratik | Elitizm Sinirlandirilmis . .
o _ P Olmayan Bir Demokrasi diizeyde
Elitizm Teorileri Elitler .
Cogunluk demokratik
3-
DEMOKRATIK Ekonomik
ELIiTiZM Normatif Parcal, Demokrasiyle
3.b: Guclt | Cumhuriyetgi | Cumhuriyetci Giiglendirilmis
. Katilimei Cok
Demokrati Modern degerlere sahip, | Katilimet, . .
. . | Demokrasi demokratik
Elitizm Elitizm gucli ve Cumbhuriyetci
Teorisi erdemli Elitler ve Glglu
Yurttaglar

Dr. Kurtbas tarafindan (2017b: 407), Glcli Demokratik Elitizm Modeli’ni somutlastrmak amaciyla gelistivilmistir.

Tabloda goriildiigii iizere, Glc¢lu Demokratik Elitizm Modeli, “Demokratik

Elitizm” Teorisinin, pratikte ilki, a) Zayif Demokratik Elitizm; digeri b) ‘Gugli

Demokratik Elitizm’ olmak tizere iki farkli, “olas1 versiyon”unu sunmaktadir.

Buna gore, literatiirde yer aldigi, tezimizin ikinci boliimiinde de yer verildigi

tizere, Normatif, Klasik ve Demokratik olmak iizere iice ayrilan elitizm teorileri,
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Kurtbas’a gore, normatif elitizme denk gelen oligarsik elitizm, klasik elitizme denk gelen
oligarsik demokrasi ve Zay1f/Gugcli Demokratik Elitizme denk gelen demokratik elitizm
olmak tizere ii¢ baglamda ele alinmaktadir. Kurtbas’a gore (2007: 407), Normatif
Elitizme karsilik gelen oligarsik elitizmde, ¢cogunlugu yoneten azinlik erdemli 6zelliklere
sahip olabilir; ancak ¢ogunluk yigin/kitle seklindedir. Anlasildig1 lizere yigin/kitle,
yurttas olamadigindan, bu yap1 hi¢ demokratik degildir. Tez boyunca ifade edildigi gibi,
literatiirde soylem birligi olan temel argliimanlardan biri, elitizmin kagilmaz bir sosyo-
politik gerceklik oldugu hususudur. Bu agidan, oligarsik elitizmin karsilik geldigi
demokrasi sekli; elit oligarsisidir.

Klasik Elitizme karsilik gelen oligarsik demokraside, ¢cogunlugu yoneten azinlik
giiclii elitlerden olugmaktayken; ¢cogunluk yurttas olamamis halktir. Anlasildig: iizere,
burada ¢ogunluk bir demokrasi kiiltiiriine sahiptir. Nitekim salt yigin/kitle olarak da
nitelendirilmemistir. Ote yandan demokrasinin niteligi, oligarsik elitizme gore daha
demokratiktir. Nitekim burada segimlerle sinirli olsa da demokratik kiiltiire iligkin
pratikler daha ¢ok vurgulanmistir. Bu elitizm pratigi, demokratik elitizme goére daha az;
normatif elitizme gore daha fazla demokratiktir.

Demokratik Elitizm ise yeknesak bir yapi olarak ele alinmamalidir. Kurtbas,
Demokratik Elitizmi biri zayif digeri giiclii olmak iizere iki gruba ayirmaktadir. Tlgili
makalede, yeri geldikce, ‘Glcli Demokratik Elitizm Modeli’ ifadesi koyu olarak verilip,
giiclii sifatt italik sunulmaktadir. Anlasildigi lizere bu vurgular, rastgele olmayip,
demokratik elitizm teorisi i¢indeki bu giiclii/zayif sifatlarina génderme yapmaktadir.
Modelde zayif demokratik elitizm ve Gugli Demokratik Elitizm  konulari soyle
acgiklanmaktadir:

Zayif Demokratik Elitizm: “Parcali ve siirlandirilmis bir elit kesimi ve

pek etkin olmayan bir halk vardir. Zayif demokratik elitizmde, parlamento,

siyasi parti, ¢ikar gruplari, kitle iletisim araglari, sivil toplum kuruluslari

gibi demokrasiyi denetleyen mekanizmalar vardir; ancak bunlar zayiftirlar.

Zay1f demokratik elitizmi, oligarsik demokrasiden ayiran en 6nemli 6zellik,

tam bu husustadir. Zira oligarsik demokrasi sadece se¢imci demokrasi

(electoral democracy) ile smirlhidir. Yani halk belli araliklarla yapilan

secimlerde vardir; ancak sonrasinda neredeyse hic yoktur. Zayif demokratik
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elitizmde ise demokrasiyi belli Olctide kontrol eden mekanizmalar,
islevseldir; ancak c¢ok etkin degildir.

Guclu Demokratik Elitizm: Cumhuriyetgi erdeme sahip, gii¢lii ve pargali
elitlerin; katilimci, gii¢lii ve etkin yurttaglikla dengelendigi bir modeldir.
Elitizm modern toplumlarin kaginilmaz bir gercegi oldugu icin; erdemli,
gliclii bir elit bulunmamasi durumunda halk; anti-demokratik ve gayri adil
elitlerin sultasina girebilir. Bu agidan, 6nerdigimiz ‘erdemli ve giiclii elit’
ifadesinde; erdemli vurgusu; halki, halk i¢in, hak¢a ydneten yonetici
niteligine yapilan bir géndermedir. Giiglii vurgusu ise, sosyopolitik alanin
erdemsiz elitler tarafindan isgal edilmesine engel olabilmek i¢in, elitlerin

yeterince gu¢li olmasi gerekliliginden kaynaklanir” (Kurtbas, 2017: 407).

Zay1f demokratik elitizmde cogunlugu yoneten azinlik parcali bir yapidayken;
cogunluk yeterince etkin olmayan yurttaslardan olusmaktadir. Bunun nedeni temsili
demokrasiden kaynaklanmaktadir. Nitekim Kurtbas’a gore (2017: 408), “Reel demokrasi,
halkin siyasi elitlere oranla zayif oldugu ve giiclii ekonomik siyasi oligarsiler karsisinda
etkisiz kaldigi, fiili bir duruma denk diiser. O bakimdan demokratik elitizm teorisinin,
sosyo-politik gercekler karsisinda yeniden diizenlenmesi ve insa edilmesi gerekmektedir.

Her ne kadar demokratik elitizm  teorisi, katilimci  demokrasi
kavramlastirmalariyla gelistirilmis olsa da halen baz1 agik ve yetersiz noktalar oldugunu
diisinmekteyiz”. Bu noktada Kurtbas, demokratik elitizm teorisi iginde, elitlerin bir
siyasal aktor olarak arzu edildigi ve mesru goriildiigii; bunun yam sira, ekonomik
demokrasiyle orgitlenmis bir siyasi ortamda, katilimci, Cumhuriyet¢i ve gicli
yurttaslarin oldugu bir siyasal yapinin ideal olabilecegini 6nermektedir. Goriilduigii izere,
Guclu Demokratik Elitizm Modeli’, Klasik Elitizmde elitlerin kagilmaz bir sosyo-politik
gerceklik oldugundan hareketle Normatif Elitizmden erdemli elitlerin, Demokratik
Elitizmden giiclii yurttaglarin alindig1 ve analitik bir forma dontstiiriildiigii sentez bir
model Uretmekte ve soyle onermektedir:

“Giiniimiizdeki pek ¢ok topluma bakildig1 zaman, bunlarin birgogunun ya

Oligarsik Demokrasinin (se¢cimci demokrasinin) ya da Zayif Demokratik

Elitizmin etkisi altinda oldugu goriilmektedir. S6z konusu bu iki rejim

bicimi de gergek bir demokrasiyi imkansiz kilmaktadir. Biz bu makalede,
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halkin giiclii elitler karsisinda, secimler disinda hig etkiye sahip olmadigi

Oligarsik Demokrasiyi de, az etkiye veya nispeten etkiye sahip oldugu Zayif

Demokratik Elitizmi de siyasal bakimdan uygunsuz buluyor ve ‘Gucli

Demokratik Elitizmin en ideal demokrasi modeli oldugunu iddia ediyoruz.

Cumbhuriyetcilik temelinden hareketle 6nerdigimiz bu demokratik model,

vatandaslarin gerekli egitim, servet, gelir ve vatandaslik sorumluluklariyla

donanmalarin1 fiilen miimkiin kilacagi icin, bdyle bir demokraside
vatandaglarin elitleri siirekli ve etkin sekilde denetlemeleri ve siyasal
kararlar1 yonlendirebilmeleri miimkiin olabilecektir. Ote yandan bunun
karsisinda yer alan erdemli ve giiclii elitler de, demokrasi i¢in ¢cogunlugun
yaratabilecegi her tiirlii tehlikeyi kontrol edebilecek ve hatta bu tehlikelerin

yasanmamasinin garantorii olacaktir” (Kurtbag, 2017: 410).

Bunlarin yani sira, demokratik elitizmin ana unsurlarii1 kabul eden Gugli
Demokratik Elitizm Modelinin gergeklesebilmesi igin, bazi gergekleri gbz ardi
etmemenin gerekliliginden bahseden Gugli Demokratik Elitizm Modeli, glinimiizde
ortaya ¢ikan ekonomik esitsizliklerden ve bu esitsizliklerle birlikte halkin kendi kendisini
yonetme ihtimalinin giderek azalmakta oldugundan séz etmektedir. Bu gergekler
cercevesinde Gugcli Demokratik Elitizm Modeli’ne gore; “Demokratik elitizm hem
ekonomik demokrasinin uygulanmasiyla, hem de yeni bir cumhuriyet¢i vatandaslik
nosyonu ve vatandashk egitimi ile gerceklige donistiirtilebilir” (Kurtbas, 2017b: 408).
llerleyen kisimlarda, Glcli Demokratik Elitizm Modeli’nin bilesenleri konusunda bu

konulara ayrica ve detaylica deginilecektir.

3.1.2. Guclu Demokratik Elitizm Modeli’nin Bilesenleri

Gii¢cli Demokratik Elitizm Modeli’nin temel bilesenlerinin daha ayrintili
incelenmesi, modelin daha iyi anlagilmasin1 saglayacaktir. Glgli Demokratik Elitizm
Modeli’nin en onemli bilesenleri Ekonomik Demokrasi ig¢inde katilimci, giicli ve
Cumhuriyetci degerlerle donatilmis yurttaslarin yaninda; erdemli elitlerin mesru
goruldiigii ve benimsendigi giiglii elitler vardir. Keza Kurtbas’a goére, “elitlerin,
cogunlugun tiranliga doniismemesinin bir garantisi; yurttaglarin da, elitlerin oligarsiye ve
pliitokrasiye donligmemesinin denetleyicisi oldugu ‘ Gii¢lii Demokratik Elitizm’, ideal bir
modeldir” (Kurtbas, 2017: 385-408). Bu agidan Gugli Demokratik Elitizm Modeli’nin
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en 6nemli bilesenlerinden biri erdemli ve giicli elitler; digeri aktif ve gii¢lii yurttaglardir

(Kurtbas, 2017: 409).

3.1.2.1. Elitler
Guclu Demokratik Elitizmin en 6nemli bilesenlerinden biri; erdemli ve guclu
elitlerdir. Mesru bir yap1 olarak giiclii ve erdemli elitlerle donatilmamus bir siyasal sistem,
her ne kadar gii¢lii ve katilimci bir halk tarafindan dengeleniyor olsa dahi, elitler tarihsel
ve sosyolojik acgidan kacinilmaz bir gergeklik oldugundan, yonetim mesru kabul
edilmeyen ancak gergekte reel olarak var olan erdemsiz bir elit kitlesi tarafindan ele
gecirilebilir. Buradan hareketle, elitlerin mesru kabul edildigi bir siyasal sistem, gerekli
ahlaki, etik ve kurumsal gereksinimleri 6nemseyecektir. Reelde var olan ve demokrasi
acisindan zaaf olarak goriilen elit(ler); bu anlayistan kaynakli sorunlar iiretebilmektedir.
Bu agidan elitlerin mesru kabul edilmesi hatta bir gereksinim olarak gorulmesi
Guclt Demokratik Elitizm Modeli’nin goze carpan 6zelliklerinden biridir. Bu noktada,
bize gore, biitiin boyutlariyla agimlanmamis da olsa, kendine 6zgi bir elit Gretim anlayisi
olan Guclu Demokratik Elitizm Modeli’ne gore, “elit Uretimi” sdyle bir denkleme
oturtulmaktadir:
“Gucli Demokratik Elitizm Modeli”, erdemli bir elit kitlesi igin,
erdemli ve giiclii bir yurttagliga ihtiyag duyar. Keza, cumhuriyetci
degerlere sahip katilimc1 bu yurttas kitlesi, elitleri secer. Yurttaslik
bilinci arttikga, yurttaslarin, elitlerde bir deger olarak erdemi arama ve
erdemlileri tespit etme (liretme) kabiliyeti de artacak ve boylece bilingli
yurttaglik, erdemli elitizmi iiretebilecektir. Boyle bir yapida, elitler,
katilimer ve bilingli yurttaglarin devamli kontroliinde ve denetiminde
olacagindan erdem degerleri edinmeye ve/veya erdemlerini muhafaza
etmeye caba gdstermek zorunda kalacaktir” (Kurtbas, 2017: 409).
Anlasildig tizere, Glglli Demokratik Elitizm Modeli’ne gore elit Gretimi blyuk
Olgiide segimlere dayanmaktadir. Ote yandan, Glclii Demokratik Elitizm Modeli’nde,
elitler ve yurttaglar bir sarkacin iki tarafin1 simgelese de, elitler, isaretlenmek ve
secilebilmek igin yurttaslarin rizasina ihtiya¢ duyar. Ancak modelde, elitlerin tiretiminde,
soy, sop, aile, egitim, toplumsal tabaka, sinif, servet, miilkiyet gibi hususlarin etkisi

tizerinde derinlemesine durulmamaktadir. Ancak, Gug¢li Demokratik Elitizm Modeli,
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kendi deyimiyle (Kurtbas, 2017: 385), ana govdesi itibariyle, demokratik elitizmin temel
unsurlarini kabul ettiginden elit {iretiminde ve elit yapisinda belirtilmeyen hususlarda,
demokratik elitizm modelinin temel varsayimlarini baz alinabilir. Bununla birlikte, Gugcll
Demokratik Elitizm Modeli, 6ncelikle “tekil ve orantisiz bir emretme giicliyle halka
hiikkmeden oligarsik demokrasiye karsi; pargali ve topluma onderlik eden erdemli ve
giiclii elitleri” savunmaktadir. Nitekim GUg¢li Demokratik Elitizm Modeli’ne gore
“demokrasinin iglevsel olabilmesi i¢in bireysel kararlarin kolektif tercihlere doniismesi
gerekir (Kurtbas, 2017: 410). Bu agidan toplumda, organize hareket eden, yoOnettigi
cogunluk tarafindan, c¢esitli sebeplerle kontrol edilemeyen ve denetlenemeyen, hesap
vermeyen ve siyaseti kendi ¢ikarlari i¢in bir arag olarak kullanan insicamli bir elit grubu,
demokrasinin neredeyse biitiin iddialarin1 gegersiz kilar”.

Guclu Demokratik Elitizm Modeli, karar almada sorumlulugu, elitler ve
vatandaslar arasinda, esit dagitilmistir: Karar alma sorumlulugu sadece yurttaglarda
olmadig1 gibi; elitlerde de degildir. Diger bir deyisle, “Giliglii Demokratik Elitizm”
modelinde, elitler ve yurttaglar birbirinden daha 6nemli degildir (Kurtbas, 2017: 408).

Guclu Demokratik Elitizm Modelinde, elitlerin 6zellikleri, iki kategoride ele alinmistir:

Erdemli Elitler; asagidaki niteliklere sahip olmahdirlar:

a- | Adaletli

b- | Bireylerin temel hak ve 6zgiirlikklerinin vazgegilmezligine inanan;

Gerektigi zaman hesap verebilecek kadar demokratik ve seffaf siyasal kiiltiire

sahip olan;

d- | Devlet Adamlig1 ve seckin olmanin gerektirdigi erdemleri tagtyan;

e- | Vatani ve milleti i¢in sorumluluk hissi duyan;

Ulkenin, milletin menfaati ve kamu yarar1 i¢in en iyinin ne oldugunu bilecek

kadar deneyimli-donanimli olan;

Vatan sevgisi ve adalet sevgisi sayesinde milletini ve vatanini kisisel ¢ikarlara

kurban etmeyecek erdemde olan ( Kaynak: Kurtbas, 2017: 409)

Gucli Demokratik Elitizm Modeli igin “yurttas olamamis halk/yigin ne kadar
tehlikeliyse, halki can sikict ¢ogunluktan, rahatina diiskiin kimselerden ibaret bir kitle
veya korunmaya/yonetilmeye muhta¢ bir ‘evlat’ gibi goren anlayislar da, o kadar

tehlikelidir” (Kurtbas, 2017: 406). Erdemli elitlerin en géze ¢arpan ozellikleri, hesap-
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verebilen, seffaf, bireysel hak ve hiirriyetlere saygili, demokratik kiiltiire sahip; adaletli,
ilkenin, milletin menfaati ve kamu yarar1 i¢in en iyinin ne oldugunu bilecek kadar
deneyimli-donanimli olmalaridir. Bunun yani sira Glcli Demokratik Elitizm Modeli’nde
elitlerin en 6nemli 6zelliklerinden biri de vatansever olmaktir. Devlet adami olmanin
gerektirdigi erdemleri tagimak, vatani ve milleti i¢cin sorumluluk duymak, vatan sevgisi
ve adalet sevgisi sayesinde milletini ve vatanini kisisel ¢ikarlara kurban etmeyecek vasifta

olmak erdemli elitlerin en dnemli ozellikleri arasindadir.

Giiclii elitler ise; oyle bir donamimda olmahdirlar ki; asagida belirtilen gruplara

karsi giiclii bir savunma hatti olusturabilecek durumda olmahdirlar. Yani;

Guclu elitler; adil, demokratik olmayan, hesap-verebilirlikten ve seffafliktan uzak
a- | kisilerin iktidara gelmesini engelleyebilecek kadar gii¢lii olmalidirlar;

Gtglii elitler; bilge olmayan; birey/toplum ve devleti i¢in en iyinin ne olacagini
bilebilecek deneyim ve donanimdan yoksun kisilerin iktidara gelmesini

b- engelleyebilecek kadar gii¢lii olmalidirlar;
Giiglii elitler; devlet i¢in kaygi duymayan, vatan-millet sevgisinden yoksun,
. devletin nimetlerinden faydalanmak i¢in iktidar olmak isteyen kisilerin iktidara

gelmesini engelleyebilecek kadar guglii olmalidirlar (Kaynak: Kurtbas, 2017: 409

Gucli Demokratik Elitizm agisindan, siyasal sistem i¢inde, mesru bir yap1 olarak
elitlerin sadece erdemli olmalar1 yetmez; aynm1 zamanda giicli de olmalar1 gerekir.
Nitekim iktidar bir rekabet slrecidir. Bu siregte sadece erdemli olanlar; adaletli;
bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin vazgegilmezligine inanan; gerektigi zaman hesap
verebilecek kadar demokratik ve seffaf siyasal kilture sahip olan; devlet adamligr ve
seckin olmanin gerektirdigi erdemleri tasiyan; vatanit ve milleti i¢in sorumluluk hissi
duyan; iilkenin, milletin menfaati ve kamu yarari i¢in en iyinin ne oldugunu bilecek kadar
deneyimli-donanimli olan; vatan sevgisi ve adalet sevgisi sayesinde milletini ve vatanin
kisisel ¢gikarlara kurban etmeyecek erdemde olan kimseler degil; adil-bilge ve demokratik

olmayan ve hesap-verebilirlikten ve seffafliktan uzak; deneyim ve donanimdan yoksun;
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kisisel nimetlerinden faydalanmak i¢in iktidar olmak isteyen, bir seckin kesim de iktidar
olabilir.

Bu baglamda, ideal bir siyasal sistem, sadece yurttasa birakilmayacak
mekanizmalarla donatilmis olmalidir. Nitekim belirsizligin kusattigi  post-modern
diinyada; erdem gibi degerler, artik bir degersizlik haline biiriinmiistiir. Siyasette ¢ikar ve
belirsizlik hakim olmustur. Boyle bir ortamda, erdem, aranan bir nitelige doniismedikge,
secimlerden erdemli bir elit; elitli bir demokrasi beklemek olanaksiz olabilir. Bu acidan,
Guclt Demokratik Elitizm Modeli agisindan, erdemli elitler; erdemsiz elitlerin siyaseti

kusatmasini, iktidara gelmesini dnleyebilecek kadar gui¢li olmalidirlar.

3.1.2.2. Yurttaslar
“Erdem olmadan ozgiirliik; yurttaglar olmadan da erdem
olamaz, yurttaslar yaratin, boylelikle ihtiya¢ duydugunuz her
seye sahip olursunuz; onlar olmadan, devlet yoneticilerinden
asagilara kadar, yalnizca degersiz kolelere sahip olursunuz.”
(Jean Jacques Rousseau)®
Haklarinin nerede baglaylp nerede bittigini bilen ve nelerin hakki olup
olmadiginin farkinda olan egitimli, bireysellesmis kisilerden olusan, vatandaslik
erdemleriyle donanmig ve Cumhuriyetgi niteliklere sahip bir halkin var olmasi, Guclu
Demokratik Elitizmin en 6nemli bilesenlerinden bir digeridir. Nitekim, “elitler erdemli
olsunlar, hesap versinler, toplumun menfaatlerini ve kamu yararim1 gézetsinler”, demek
ve bunu beklemek, egyanin tabiatina aykiridir. Zira ‘Glgli Demokratik Elitizm’ igin
erdemli secgkinler 6nemli bir etkendir; lakin tek faktor degildir. Gicli Demokratik
Elitizmin diger 6nemli faktorii; belki de tek garantorii etkin ve aktif yurttaglardir. Ciinki
halk, yi1gin veya kitle gibi, elitlerin karsisinda bir denge olusturamazsa, demokratik
elitizm gercekles(e)mez. Bu agidan demokratik elitizmi ussallagtirmanin yolu “aktif ve
giiclii bir yurttaghik”tan gegmektedir. Halkin devamli yonetici elitleri kontrol ettigi, aktif
bir yurttaslikla oriilii toplumsal yapilarda, elitizm demokratik bakimdan ideal bir diizene
dontisebilir. Zira halk ne kadar giiclii olursa, elitleri o kadar dizginleyebilir ve kontrol

edebilir. Bu anlamda, elitizmin tarih boyunca etkin olmadigin1 sdylemek ne kadar

62 Rousseau’dan akt. Kurtbas (2017b: 402).
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gercekei ise; katilimer ve giiclii bir yurttaslik olmadan, yonetilen ¢ogunlugun, yonetici
elitleri denetleyebilecegini diisiinmek de, ancak o kadar gergekg¢idir (Kurtbas, 2017: 406).
Gucli Demokratik Elitizm Modeli’ne gore, yurttaslarin sahip olmasi gereken bazi

Ozellikleri vardir, bunlar agsagida belirtilmistir.

a | Egitimli

Katilimci, aktif ve giiclii yurttaglhk

Toplumdaki gelir ve servet dagilimini denetleyebilecek kadar etkin ve

bilingli (Ekonomik Demokrasi)

d | Vatandaslik Erdemlerine Sahip (Kaynak: Kurtbas, 2017: 409)

Gugli Demokratik Elitizm Modeli agisindan dort husus olduk¢a Onemlidir.
Birincisi, yurttaglarin; elitlerin oligarsiye, pliitokrasiye doniismesini engelleyebilecek
siyasal bilince sahip aktif ve katilimci olmasi; ikincisi toplumdaki gelir ve servet
dagilimim takip edebilecek kadar bilingli olmasi; tiglinciisii sosyal s6zlesmeye hizmet
edecek, anayasal kamu duzenini surddrebilecek, Glkenin ve toplumunun menfaatlerini
gozetebilecek vatandaslik erdemlerine sahip olmasi; dordiinciisti ise siyasal ilgi ve
bilgisini arttiracak, temel ve dogal haklarin1 gozetebilecek sekilde egitimli olmasidir.

Bu baglamda Gugli Demokratik Elitizm Modeli agisindan bir toplumda bireylerin
yigin/kitle’nin bir pargasi olmaktan yurttas olmaya dogru evrilmis olmasi son derece
onemlidir. Kitle/halk-yurttas ayrimi1 s6z konusu oldugunda Gii¢li Demokratik Elitizm
Modeli’ne gore (Barber’den akt. Kurtbasg, 2017: 404), “gii¢lii demokrasi ‘halk’ yonetimi
ya da ‘kitle’ yonetimi degildir; ¢iinkii bir halk heniiz bir yurttas toplulugu olmadig: gibi
kitleler de gergekte kendi kendilerini yonetmeyen, kagit iizerinde 6zgilir insanlardir.
Katilm da saga-sola kacisan basibos kimselerin rastgele faaliyeti olarak
anlagilmamalidir. Birgok 6nemli siyasal terimle birlikte, katilim fikri asli olarak normatif
bir boyuta, yurttaglikla ¢evrelenen bir boyuta sahiptir. Kitleler giiriiltii yapar, yurttaslar
tartisir. Kitleler hareket eder, yurttaglar eylemde bulunur. Kitleler carpisir ve kesisir,
yurttaglar bag kurar, paylasir ve katkida bulunur. ‘Kitleler’ tartismaya, eylemde
bulunmaya, paylagsmaya ve katkida bulunmaya basladiklar: an, kitleler olmaktan ¢ikarlar

ve yurttaslar olurlar. Ancak o zaman ‘katilirlar’.
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Buna gore Gugli Demokratik Elitizm Modeli agisindan yurttaslar, yigin/kitle veya
halk olmayandir. Yurttaslar, modern bir asama olarak, denilebilir ki, demokratik

toplumlarin tamamlayici ve biitiinleyici bir unsurudur.

3.1.3. Gucli Demokratik Elitizm Modeli’nin Fren ve Denge Mekanizmalar:

Britanya’da 18. yiizy1l anayasa hukuku baglaminda dogan ve hiikiimetin bir ya da
daha ¢ok boliimiinii denetleyenlerin iktidar uygulamalarinda asiriya kagmasini 6nlemek
icin gelistirilen mekanizmanin temelini olusturan denetim ve denge kavrami, Platon ve
Aristoteles’e gore toplumdaki siniflardan birinin iktidarini kontrol altina almanin en iyi
yoludur. Karma anayasa olusturarak iktidarin denetlenmesini saglayan bu tasarim,
ortagcag Avrupa’sinda islenerek 17. ve 18. ylizyillarda dengeli anayasa Ogretisinin
temelini olusturmustur. Bu 6gretide kral, lordlar ve avam, yasama erkini paylasarak, her
biri obiirlerini denetlemelerini saglayacak bagimsiz erklere sahip olacaktir. Bu sayede her
bir milk, digerlerinin anayasasinin dengesini bozmasii Onleyebilecektir (Bogdanor,
1999: 192). Gugli Demokratik Elitizmde, pargali, giiglii bir elit ve katilimci, aktif bir
yurttas kitlesine, demokrasiyi denetleyen mekanizmalarin etkin oldugu bir toplumsal yap1
eslik eder. Bu yapida gii¢lii bir elit kitlesini denetleyen etkin ve katilimei yurttas kitlesinin
yaninda; bireylerin kendileriyle ilgili karar ve uygulamalara cesitli sekillerde katilabildigi
bir ekonomik, kiiltiirel, siyasal ortam; parlamento, sivil toplum kuruluslari, baski gruplari
ve 6zglr-gucli bir basin gibi kurum ve kuruluslar ile demokrasiyi denetleyen diger kurum
ve mekanizmalar vardir. Halkin siyaseten etkin ve gii¢lii elitleri denetleyebildigi biitiin
kanallar agiktir. Katilim sadece oy vermeyle sinirli olmadigi gibi; bireylerin gesitli ve cok
saylda siyasal katilim enstriimanlarina erigim imkani vardir (Kurtbas, 2017: 407, 410).
Bu siirecte sadece demokratik isleyis degil; yurttaslar ve tabii ki elitler; yargi denetimi,
anayasalcilik, vatanseverlik, 6zgiir ve giiclii kitle iletisim araglar1 sistemi, 6zerk ve
bagimsiz sivil toplum kuruluslar ve sendikalar gibi demokratik denetim
mekanizmalariyla denetlenmelidir. Zira sozii edilen bu denge-fren mekanizmalariyla
guclendirilemeyen bir elit-halk dikotomisi, birlesmis fakat kaynasamamis bir sosyo-
politik karsitlik olmaktan Gteye gegcemeyecektir (Kurtbas, 2017: 407, 409).

Bu konuda Gugli Demokratik Elitizm Modeli icin, saglikli bir demokratik-siyasal
sistemin en 6nemli 6zelliklerinden biri denge-fren mekanizmasidir. Nitekim ister monarsi

veya krallik gibi tek kisi yonetimleri, isterse de demokrasi gibi ¢ok kisi yonetimleri olsun
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her yonetim kendi erdemlerini yitirme riskiyle kars1 karstyadir. (Kurtbasg, 2017: 406-407,
409). Bu noktada Gugli Demokratik Elitizm Modeli, modern kurumsal demokratik

enstriman ve garantorler olan su hususlari, sistemin vazgecilmezi olarak gortir.

Cok partili hayat ve secim

O| o

Anayasalcilik

¢ | Kuvvetler Ayrilig1 ve Yargi Bagimsizligi

d | Sivil Toplum Kuruluslari ve Sendikalar

e | Baski Gruplar

f | Bagimsiz ve Giiglii Kitle Iletisim Araclari

Kaynak: Kurtbas, 2017: 409

Gugli Demokratik Elitizm Modeli agisindan yukarida ifade edilen kurumsal
denge ve kontrol mekanizmalari ne kadar yerlesik olursa olsun, taraflarin devlet ve millete
yaklagimi son derece 6nem tasir. Devletin bekasinin saglanabilmesi, devlet yetkililerinin,
elitlerin ve halkin vatansever olmasi ve vatandaslik erdemlerini sergilemelerine baglidir.
Nitekim “glcli bir vatanseverlik” olmadan, yasal zemin her ne sekilde ayarlanirsa
ayarlansin, GUgli Demokratik Elitizmin gergege doniistiiriilmesi miimkiin olmayacaktir.
Bu modelin islerlik kazanabilmesi yalnizca vatansever bir gorev bilinci ve kolektif bir
sinerji ile mumkdin olabilecektir. Bu noktada, iyi bir siyasal egitimle kazanilacak olan
vatandaslik egitimi, hosgorii ve serbest tasarimlarina tutunurken etkili bir vatandashk
egitimin ¢ok onemli bir fonksiyonu olacagini vurgulamamiz gerekir” (Bogdanor, 1999:

279).

3.2. Giicli Demokratik Elitizm Modelinin Elitizm Teorileri i¢inde
Konumlandirilmasi ve Bu Teorilerle Karsilastirilmasi

Bu kisim, iki temel basliktan olusmaktadir. Birincisi “Gli¢lii Demokratik Elitizm
Modeli’nde Jean Jacques Rousseau ve Jurgen Habermas Etkisi”; ikincisi ise “Literatrel
Bir Inceleme: Elitizm Teorileri Baglaminda Giiglii Demokratik Elitizm Modeli”
seklindedir. Glc¢li Demokratik Elitizm Modeli’nde Jean Jacques Rousseau ve Jurgen
Habermas Etkisi basligi altinda, Gucli Demokratik Elitizm Modeli’nin Rousseau ve

Habermas’tan hangi hususta etkilendigi ve ne yonde ayristigi konular1 ele alinirken;
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Literatiirel Bir Inceleme: Elitizm Teorileri Baglaminda Giigli Demokratik Elitizm
Modeli baslig: altinda, Guclu Demokratik Elitizm Modeli’nin, elitizm teorileri igindeki

yeri ele alinacaktir.

3.2.1. Jean Jacques Rousseau ve Jurgen Habermas’in Siyasal Cizgileri ile
Giiclii Demokratik Elitizm Modeli Arasindaki iliski

Gucli Demokratik Elitizm Modeli, ana gévdesi itibariyle, demokratik elitizmin
temel unsurlarin1 kabul eder. Ne var ki, teori ve gercek arasindaki yarilmalar, ginimuz
dinyasimin gergekleri, Liberalizm ve Cumbhuriyetcilik arasindaki dengenin iyiden iyiye
yitirilmis olmas1 gibi unsurlar, demokratik elitizmin revize edilmesini, baz1 konularda
acimlanmasii gerekli kilmaktadir. Bu gercevede model, katilimci demokrasi ve
Rousseau’nun Cumbhuriyetci fikirleri ile benzerlikler gostermekle birlikte, 6zellikle
ekonomik demokrasiye yaptig1 6zel ve giiglii vurgular ile katilimc1 demokrasiden; giiclii
bir elitizmi savunmasi bakimindan da Rousseau’dan ayrismaktadir (Kurtbas, 2017: 385-
386).

Guclu Demokratik Elitizm Modeli, Habermas’tan ziyadesiyle faydalanmakla
birlikte; ondan 6zellikle ekonomik demokrasiye giicli vurgu yapmasi bakimindan
ayrigsmaktadir. Nitekim, Gucli Demokratik Elitizm Modeli’ne gore (Kurtbas, 2017: 409);
“demokrasinin gercege doniismesinin ve ayakta kalmaya devam edebilmesinin iki temel
sartt vardir. Birincisi, ekonomik bakimdan giiclii halk; ikincisi ise, vatandaslik
erdemlerini aktif olarak sergileyebilen yurttaglar. Katilimci demokrasiyi gundeme
getirmis olan Habermas, her ne kadar cumhuriyetci ve liberal degerleri birlestirmis olsa
da, ekonomik demokrasiye yeterli vurguyu yapmadig diisiiniilmektedir. iki binli yillarin
global ve kapitalist kosullar igerisinde ekonomik olarak zayif kalmis bir halkin
demokrasinin 6znesi olamayacagi agiktir. Neo-liberalizmin olusturdugu kiiresel esitsizlik
Oyle bir noktaya ulasmistir ki; yurttaslarin iktisadi oligarsiler karsisinda hi¢bir tutamaclari
kalmamig goriinmektedir. Boylesi bir fiili durum karsisinda gii¢lii bir ekonomik
demokrasi olusturulmadikea; giiclii bir ve katilimei bir halk, yalnizca bir titopya ve hayal
olarak kalacaktir”. Bu anlamda Gic¢li Demokratik Elitizm Modelinin agimlanmasi
acisindan Rousseau ve Habermas ayri bir 6nem tagimaktadir. Asagida, Glgli Demokratik

Elitizm Modelinde Rousseau ve Habermas’in etkileri irdelenecektir.
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3.2.1.1. Guglu Demokratik Elitizm Modeli’nde Jean Jacques Rousseau ve
Etkisi

Gucli Demokratik Elitizm Modeli’nin, elitizm teorileri arasindaki yerini
belirlemeye ¢alismak; elitizm literatiiriindeki yerini konumlandirmaya ¢abalamak; ayni
zamanda modelin 6zgiinliigiinii de belirginlestirmek anlamina gelecektir. Liberal
demokrasilerin su anki durumu ile ilgili olarak Kurtbas su tespiti yapmaktadir: “Gunimuz
liberal demokrasileri, belli bir c¢ogulculugu saglamakla birlikte, esitligi ve
cumhuriyetciligi yeterince sahiplenememektedirler. Ote yandan, sadece cumhuriyetci
erdemlere vurgu yapan ulkeler ise demokratik modeli yeterince uygulayamamaktadirlar.
Asagida cumhuriyetgiligin olas1 sikintilarin1 6ncelikle, Rousseau iizerinden agiklamaya
calisacagiz” (Kurtbas, 2017: 408).

Rousseau devleti, kapitalist ve egemen siniflar1 proletaryaya kars1 koruyan alet
olarak tanimlarken (Mosca, 20013: 217) bununla birlikte, devleti hukuki bir kurum olarak
goriir ve yonetim sayesinde siyasal iktidar1 kullanarak, kontrol mekanizmasini sagladigini
ifade eder (Rousseau, 2017: 54). Giintimiiz liberal demokrasileri Kurtbas’a gore, belli bir
cogulculugu  saglamakla  birlikte, esitlifi ~ve cumhuriyet¢iligi  yeterince
somutlagtiramamaktadir. Ote yandan, sadece cumhuriyetci erdemlere vurgu yapan
tilkeler, rejimlerini yeterince demokratik kilamamaktadirlar (Kidder ve Oppenheim,
2013: 199). Bunun yani sira, erdemleriyle hareket eden vatandaslarin, demokratik esitlige
dayanan bir toplumun ilkelerini ortaya koyabilecegini belirten Rousseau (2002: 20),
alternatif siyasal ilkeleri benimseyen devletlerin, erdemi 6n plana ¢ikaran daha iyi
yOnetim bi¢imlerini yaratmalari gerektigine inanmistir (Wokler, 2003: 84).

Elit insanlarin giicleri ile elde ettikleri siyasal esitsizligi, diger insanlarin zararina
olacak sekilde yararlandiklarini ve bu ayricaliklarin “daha zengin, daha saygin, daha
giiclli, hatta zorla baskalarmna boyun egdirtecek durumlar” yarattigini ifade eden
Rousseau (akt. Bottomore, 1996: 132), bu ayricaliklarin halk i¢in kimi zaman
kolaylastirici, kimi zaman ise zorlastirict durumlar ortaya cikarttigini ifade etmektedir.
Bu baglamda, giizelliklerin en siradan ¢izgilerin bir araya gelmesinden bagka bir sey
olmadigini belirten Rousseau (2008: 42), bu sebeple de erdemin de genel iradelerin bir
araya gelmesinden bagka bir sey olmadigini ifade etmektedir.

Genel iradenin daima dogru ve kamu yararina yonelik oldugunu, halkin

kararlarimin iyi niyetli olsa da daima gergek¢i bir anlam tasimadiginmin altin1 ¢izen
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Rousseau, bu nedenle de bu tiir kararlarin kotii niyetli insanlarin eline gegmesi halinde,
pekala koz olarak kullanilabileceginin altini ¢izmektedir (Giiltekin, 2001: 203). Nitekim
demokrasi diisiincesinde tist sinif (azinlik) ile alt sinif (¢ogunluk) arasinda iki ihtimalden
s0z eden Rousseau; ilki iist sinif (azinlik) yonetime gelirse, yalnmizca belirli kisilerin
problemleriyle mesgul olunacagindan ¢ogunlugun problemlerinin ve refahinin géz ardi
(Rousseau, 2017: 63) edilebilecegi ihtimalinden séz eder. Ote yandan, terim anlamiyla,
toplumun ana kesiminin disinda kalan bir grubu diisiindiiren alt siif ise (Marshall,
1999:44) yo6netimin basina gegerse bu, dogal diizene aykiridir. Ciinkii halkin devlet
isleriyle ilgilenmek i¢in siirekli olarak bir araya gelmesi diisiiniilemez (Rousseau, 2017:
63). Bu konuda Guclu Demokratik Elitizm Modeli, erdemli ve gugli bir elitizmin
kaginilmaz, tarihsel bir gergek oldugundan hareketle, iki nedenden dolay: elitli yonetimi
savunmaktadir:

Birincisi, zaten tarihte biitiin toplumlarda kii¢iik bir azinlik toplum, ¢ogunlugu
yonettiginden elitizm dogal bir gercekliktir. Bu agidan, elitli bir siyasetin yollarini
aramak; reel siyasete katki saglamak acisindan daha gergekei bir tutum olacaktir. Jkincisi
ise, Gucli Demokratik Elitizmin resmettigi erdemli ve giiglii elitler Rousseau’nun ifade
ettigi gibi belli bir kisinin veya ziimrenin degil; kendi 6zel ¢ikarlar1 disinda toplumun
genelinin menfaatlerini 6nceleyecektir. Burada Gi¢li Demokratik Elitizm Modeli’ndeki
elit tasviri, Rousseau’daki st siniftan dogrudan ayrigmaktadir. Nitekim Gugcli
Demokratik Elitizm Modeli’nde elitler, sadece bir seckin smif degil, bir dizi ist nitelige
sahip seckinlerdir.

Rousseau soz konusu oldugunda Gucli Demokratik Elitizm Modeli’nin
ilgilendigi bir diger husus, “genel irade”dir. Biitiin insanlarin varligint ve tim giiclinii
genel iradeye teslim ederek, her bireyin biitiiniin boliinmez bir parcast haline
getirileceginin altini ¢izen Rousseau, bu s6zlesme ile ortak benligin olugsacagini ve genel
iradeye uymayanlar oldugu takdirde de biitlin toplulugun onlar1 uymaya zorlayacagini
aciklamaktadir (Rousseau, 2017: 15).

Rousseau genel irade ile alinan kararlarin, yasalarin ve toplum adina yapilan
hiktmet faaliyetlerinin mesru olacagini (Tannenbaum ve Schultz, 2011: 270); kotiiliigiin
aslinda bireysel iradenin genel iradeyle catismasindan ibaret oldugunu belirtmistir. Bu
sebeple de kotiiler arasinda 6zgiirliik olamayacagini (Rousseau, 2008: 42), genel iradenin

her bir vatandasin en dogru iradesi olacagina inanan Rousseau, vatandaslarin genel
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iradeye itaat ettikleri zaman, kendi hakiki dogalarina itaat etmekten baska bir sey
yapmadiklarini iddia etmektedir (Heywood, 2014a: 110).

Ne var ki genel iradenin yanilmazligi ve insanlarin genel iradeye uymaya
zorlanmalarmin Rousseau tarafindan “6zgiirliige zorlanma™ gibi bir ifadeyle
mesrulastirmaya c¢alismasinin, otoriter hatta totaliter yonetim bigimlerine kap1 aralayan
bir takim okuma bigimlerini miimkiin kilabilecegi ve bu durumun demokrasi agisindan
belli riskleri beraberinde getirebilecegi iddia edilebilir (Yildiz, 2011: 6).

Rousseau Genel Iradeyi aciklarken “halkin kendi kendini esitlik ve dzgiirliik
cercevesinde idare etmesini hedefleyen, genelin refahii ve c¢ikarimi gozeten”
aciklamasinda bulunan Rousseau, egemenligin yiiriirliige konulmus sekli olarak
tanimlanan genel iradenin (Tuncay, 1986: 326), toplumun menfaati icin ylriirliige
konuldugunu belirterek, bu iradenin asla yanilmayacaginin da altin1 ¢izmektedir (Kapani,
2013: 78). Demokrasi kuramina yaptig1 vurgu ile ve egemenligi boliinemez/devredilemez
olarak niteleyen Rousseau, halk egemenligini tim egemenliklerin, hatta anayasanin bile
iistiinde gormektedir. Demokrasileri oligarsik yapilar olarak niteleyen Rousseau, halk
egemenliginin temsilcilere aktarilmasina da kars1 ¢ikmakta ve bu durumda artik halkin
Ozgiir olmadigimi ve yok oldugunu savunmaktadir (Rousseau, 2017: 42). Bu baglamda,
Guclu Demokratik Elitizm Modeli, genel iradeyi kamu yarariyla, genel ahlakla
biitiinlestiren Rousseau’dan bilylik oranda faydalanmaktadir. Bu baglamda Rousseau’nun
yonetimde erdeme bakigi ve yonetimde genel iradeyi yiiceltisi ile Gucli Demokratik
Elitizm Modeli’nin erdeme yaklagimi arasinda bir 6rtiisme sezilmektedir.

18. ylizy1l Aydinlanmasinin kozmopolit yaklasimina yonelttigi elestirileri ve
yonetici-yonetilen iliskilerini Genel Irade kavrami etrafinda yeniden kurgulamasiyla,
milliyetgi diisiincenin dnemli kalemlerinden biri kabul edilen Rousseau (Ors, 2015: 330),
demokrasi araciligiyla insanlarin 6zgiirliige veya bir yasaya itaat ettiklerini, bu sayede ise
kendilerine itaat ettiklerini savunmaktadir (Heywood, 2014a: 109). Bu itaatin onu
meydana getiren insanlar arasinda akdedilen bir sozlesmeye dayandigini belirten
Rousseau, doga halinden diizenli toplum hayatina gegisi saglayan bu sozlesme ile
insanlarin iradelerini birlestirdiklerini ve kendilerini (bireysel iradelerini) bitiin haklar:
ve yetkileri ile birlikte bir topluluga devrettiklerini ifade etmektedir.

Genel irade ile ilgili olarak denilebilir ki Gicli Demokratik Elitizm Modeli,

demokratik isleyiste, popiilizme kiskacina diismemek kaydiyla, bireysel hak ve
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Ozgurlikleri yeknesak gormedigi Ol¢iide, Rousseau’nun “genel irade” kavramini
benimsemektedir. Keza Gucli Demokratik Elitizm Modeli’ne gore, yonetimde esas olan,
kamu yarari, vatan ve milletin kadim degerleri ve ortak gelecegidir. Bu noktada Gucli
Demokratik Elitizm Modeli, Rousseau’dan ve Rousseau’nun “genel irade”nin
Cumhuriyetci vasiflarindan ziyadesiyle faydalanmakta; ancak giiglii elitizmi savundugu
icin de Rousseau’dan ve onun genel irade yaklasimindan ayrismaktadir. Dolayisiyla
“elitin sistemin kusuru olmadigi, garantisi oldugu, demokrasiyi yozlagsmaktan ve yok
olmaktan korudugu diisiincesini benimseyen” (Oztirk, 2012: 7), Giicli Demokratik
Elitizm Modeli’nde demokrasinin garantisi olarak halkin yonetimdeki etkisi ve aktifligi
one ¢cikmakta, ancak elitlerin guct ve rolu de en bunun kadar vurgulanmaktadir.

Bu cercevede, Kurtbas, Rousseau’ya yaklagimini analitik olarak soyle
Ozetlemekte ve halk ile elitlerin bir demokraside sahip olmalar1 gereken islevi su sekilde
ortaya koymaktadir: “Gucli Demokratik Elitizm Modeli, cumhuriyetci vurgulariyla
Rousseau’dan da pek ¢cok unsuru alir. Fakat Rousseau’dan bazi 6nemli konularda ayrisir.
Soyle ki; Rousseau mili iradenin yekpare bir varlik oldugunu 6ngoriir; oysa modern
toplumlarin pargali yapida oldugunu biliyoruz. Rousseau’da farkli kesimlerin temel hak
ve Ozgilrliikkleri garanti altina alinmig gérinmemektedir. Halbuki modern demokrasi
temel hak ve 6zgiirliikler lizerine insa edilmistir. Biz herhangi bir cumhuriyetin, temel
hak ve ozgiirliikler olmadan gercek bir demokrasiye doniisebilecegini diistinmiiyoruz. Bu
noktada temel haklarin vazgecilmezligi agisindan Rousseau’dan net bir sekilde
farklilasiyoruz ve bu noktada 6nemli oranda rolii ve islevi; gii¢lii elitler ve aktif yurttaglar
arasinda boliistiiriiyoruz. Ancak, dayanaksiz, temel hak ve 6zgiirliik iddialarinin; devleti,
devletin mesruiyetini, milli birlik, toplumsal diizen ve ahengi asindirmak ve bdylece
sistemik bir muhalefet yapmak i¢in aragsallagtirilmamasi gerektigini de savunuyoruz. Bu
noktada, gii¢lii elitlerin roliiniin nemli oldugunu ve toplumsal diizeni ve ahengi saglayici

fonksiyonlarmin da bulundugunu iddia ediyoruz” (Kurtbas, 2017: 408-409).

3.2.1.2. Guglu Demokratik Elitizm Modeli’nde Jirgen Habermas ve Etkisi

Guclu Demokratik Elitizm Modeli’nin faydalandigi bir diger kisi ise Jiirgen
Habermas’tir. Kurtbas, demokrasi ve cumhuriyet¢iligin sentezlenmesinin gerekliligini,
Guclu Demokratik Elitizm Modelinde Habermas’tan ne sekilde yararlandigimi ve

Habermas’a yaklasimini su sekilde ifade etmektedir: “Gucli Demokratik Elitizm Modeli,
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esas itibariyle demokrasi ve cumhuriyetgcilik fikrinin bir sentezidir. Demokrasinin gercege
donligmesinin ve ayakta kalmaya devam edebilmesinin iki temel sartt oldugunu
diisiinmekteyiz. Birincisi, ekonomik bakimdan giiglii halk; ikincisi ise, vatandaslik
erdemlerini aktif olarak sergileyebilen yurttaglar. Katilimc1 demokrasiyi giindeme
getirmis olan Habermas, her ne kadar cumhuriyet¢i ve liberal degerleri birlestirmis olsa
da, ekonomik demokrasiye yeterli vurguyu yapmamustir. Iki binli yillarin global ve
kapitalist kosullar1 igerisinde ekonomik olarak zayif kalmis bir halkin demokrasinin
Oznesi olamayacagi aciktir.

Esasen neo-liberalizmin olusturdugu kiiresel esitsizlik dyle bir noktaya ulagsmistir
ki; yurttaslarin iktisadi oligarsiler karsisinda higbir tutamaglari kalmamig goriinmektedir.
Boylesi bir fiili durum karsisinda giiglii bir ekonomik demokrasi olusturulmadikga; giiglii
bir ve katilimer bir halk, yalnizca bir iitopya ve hayal olarak kalacaktir. O bakimdan,
modelimizi gelistirirken, Habermas’tan faydalanmakla birlikte, ondan o6zellikle
ekonomik demokrasi konusunda ciddi sekilde farklilagiyoruz” (Kurtbas, 2017: 409).

Kurtbas (2017: 405) demokratik elitizmin fiilen iki tiirlii tezahiir edebilecegini,
[lki olan Zayif Demokratik Elitizm’de elitlerin cogul, parcali ve gii¢lii oldugunu ancak
halkin temsil imkanlarinin zayif oldugunu ifade etmektedir. ikincisi olan, Giigli
Demokratik Elitizm Modeli’nde ise, hem elitler, hem de halkin gii¢lii ve etkili oldugu,
Ozgiirlikkeii, esitlik¢i, cumhuriyetgi ve katilimer bir demokrasi s6z konusudur. Kurtbas
(2017b: 408), modern demokratik toplumlarda halkin her ne kadar elitler hukuken esit
goriindliglinii belirtse de, fiiliyatta halkin siyaseti etkileme imkanlarimin c¢ok kisith
oldugunu ifade etmektedir. Elitlerin yanlis yapmasini veya kendi ¢ikarlarina gore hareket
etmelerini engellemek ise, aktif, erdemli ve katilimc1 vatandaslara diismektedir.

Habermas i¢in iletisim ve etkilesim, insan yasaminda her daim oldukca 6nemli bir
role sahiptir. Yazilarinin ¢ogunda bu konulara yer veren Habermas i¢in bireyler, aldiklari
kaltur cercevesinde belirli konular tizerinde yorumlar yaparak, goriis birligine varmaya
calisirlar. Bu siiregte, ortak degerlere, toplumsal alana ve 6znel yasantilar diinyasina
gonderme yaparlar (Habermas, 2001: 662). Bu durumu “iletisimsel eylem” olarak
tanimlayan ve Kkiiltlirin merkezine koyan Habermas’a gore (2001:615), kisiler
iletisimlerini, 6nceden var olan kurallara dayanarak siirdiiriirler. Aslinda bu, bireylerin

nesnel, 6znel ve sosyal diinyada bulunan bir konu hakkinda tartistiklar1 ve uzlastiklar
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stireclerin ufkunu olusturmakta, bdylece diinyayla baglantiya gecmelerini saglamaktadir
(Habermas, 2001: 159).

Yasam diinyast olarak tamimladigi ve bir toplumsal baglam igerisinde
gerceklestigini ifade ettigi iletisimsel eylemde bulunanlarin her zaman, yasam
diinyalarmin ufku i¢inde devinerek yasadiklarini ve bu ufuktan disar1 ¢ikamayacaklarini
belirten Habermas, konusan kisinin ve dinleyicinin karsilagtigi askin yer olan yasam
diinyasinin, anlagsma i¢in kurucu oldugunu ifade etmektedir (Demir, 2011: 54).
Iletisimsel eylemden kisaca bahsettikten sonra, asagida konumuzla dogrudan ilgili olan
ve bizi daha ¢ok ilgilendiren, Habermas’in kamusal alan kuramlarindan bahsedilecektir.

Kamusal alanin en 6nemli niteliginin tiim vatandaslara a¢ik olmasi oldugunu ifade
eden Habermas (1995: 62), kamusal alanin bir boliimiiniin, her tiirlii iletisim sayesinde
yaratildigini ifade etmektedir. Buna gore, kamusal alan i¢inde bireyler ne 6zel alanin
uyeleri olan profesyoneller gibi ne de devlet biirokrasisinin yasal yaptirimlarina maruz
kalan anayasal dizenin (Qyeleri gibi davranabilirler. Vatandas olarak tanimlanan
bireylerin, kendi diisiincelerini o6zgilirce agiklaylp yayimlama hakki ve 6zerk grup
orgitlenmeleri kurma hakkinin garantisi altinda hemen herkesi ilgilendiren sorunlar
hakkinda birbirleriyle etkilesimde bulunabildiklerinde bir kamusal alanin olustugunu
ifade eden Habermas (1995: 63), halk ve devlet arasinda aracilik roliinii tistlenecek olan
kamusal alanin eskiden oldugu gibi yeniden canlandirilmasi gerektigini belirtmektedir
(akt. Cohen, 1999: 46-47).

Demokrasinin olusabilmesi i¢in kamuoyu olusumunun sart oldugunu ifade eden,
siyasi iradenin boyle bir alan yaratmasi ve boylece bu alanda ortak ¢ikar sorunlar ile siyasi
konularin tartisilabilir olmas1 gerektigini vurgulayan Habermas, kamuoyunun yarattigi bu
guciin, ortak kararlar verme siirecini dogrudan ve siirekli olarak etkileyip
yonlendireceginin altin1 ¢izmektedir (Erdogan, 2014: 272). Kamusal alani, her tiirlii
entelektiiel iirliniin yaraticilar1 tarafindan bigimlenen bir alan olarak tanimlayan
Habermas’a gore® kapitalizmin medyada kendini géstermesiyle medya, ticari kitle
medyast haline gelmis ve daha ¢ok bir ‘mal, tiiketilecek bir sey’ haline gelmistir.

Iletisimsel ussallik ve kamusal tartisma, ideal konusma durum kavramlarina

dayanarak demokratik mesruiyetin prosediirel agiklamasini miizakereci siyasetle

83 http://www.cumhuriyetarsivi.com/katalog/4200/sayfa/2010/6/10/20.xhtml
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birlestiren bir demokrasi modeli gelistiren Habermas (Demir, 2011:58), vatandaslar
arasinda katilimi saglayarak, sdyleyeceklerini 0zgiir bicimde kamuya acik alanlarda
sOylemelerini saglayan bu model sayesinde, Ozgiir ve esit bireyler arasinda adaletin
rahatlikla ylrQtulecegini ve (Benhabib, 1999: 105), serbest tartismay: kolaylastiran
kurumsal bir aracin ortaya ¢ikacagini ifade etmektedir (Cohen, 1999: 46-47).

Halkin belirli fikirleri savunmalari, iletisimsel eylemlerde bulunup, kamusal
alanda bunlar1 savunabilmeleri i¢in, belirli bir ekonomik giice sahip olmalarmin sart
oldugunu belirten Kurtbas, bu noktada katilimci demokrasiyi glindeme getiren
Habermas’in cumhuriyetgi ve liberal degerleri birlestirmis olmasina karsin, Ekonomik
Demokrasi’ye yeterince vurgu yapmamasini hakli olarak elestirmektedir. Guglu
Demokratik Elitizm Modeli i¢in Habermas’in “katilimci demokrasi” modelinden
yararlansa dahi, halkin ekonomik haklarinin ve iktisadi esitligin, Habermas’in
savundugundan ¢ok daha ileri diizeyde olmasi gerektigini belirtmektedir (Kurtbas, 2017c:
409).

Gucli  Demokratik Elitizm Modeli; Habermas’in  savundugu katilimci
demokrasinin, birgok yoniine (ulusal ¢ikarlara zarar vermemek kosuluyla) olumlu
bakarken, ekonomik demokrasiye yeterince vurgu yapmamasini da elestirmektedir
(Kurtbag, 2017b: 409). Guclu Demokratik Elitizm Modeli, anlasildigi kadariyla,
ekonomik demokrasiyi katilimci demokrasinin  6n kosullarindan bir1 olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim modern diinyada siyaset, gerektirdigi katilim
enstriimanlari, sekilleri ve yontemleriyle masrafli bir ugrasa doniismiistiir. Bu haliyle,
ekonomik 6zgiirliikten yoksun bir toplumun, aktif ve katilime1 yurttas olmasini miimkiin

gorinmemektedir.

3.2.2. Literatiirel Bir Inceleme: Elitizm Teorileri Baglaminda Giicli

Demokratik Elitizm Modeli

Guclu Demokratik Elitizm Modeli’nde; elitler erdemli, adaletli, hesap verebilen-
seffaf, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin vazgegilmezligine inanan, devlet adamlig
ve seckin olmanin gerektigi erdemleri tasiyan ve vatani-milleti icin sorumluluk hissi
duyan; toplumun ¢ikarini kendi kisisel menfaatlerinin iistiinde tutan ve bu halk da olsa,
yonetimin yozlagsmamasinin garantorii olan seckinlerdir. Yurttaglar ise aktif, gucld,

cumhuriyetci degerlere sahip bireyler olarak, bir yandan erdemli elitleri bizzat secerken
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Ote yandan da onlan siirekli olarak kontrol ve denetim altinda tutabilen bireylerdir
(Kurtbas, 2017c: 409).

Bu baglamda Gugcli Demokratik Elitizm Modeli, denetlenmeyen ve kontrol
edilmeyen her tiirli yOnetimin yozlagsabilme potansiyeli tasidigina inanan siyasal
diisiinceye yakin durmaktadir. Bu agidan Gugli Demokratik Elitizm Modeli, bir yonetim
sistemi olarak karma bir yonetimden yana gortinmektedir. Nitekim elitlerin yurttaslarin
yozlasmamasinin garantorii; yurttaslarda elitlerin oligarsiye ve pliitokrasiye
doniismemesinin denetleyicisi oldugu bir yonetim sistemi, son kertede, karma bir yonetim
sekline denk diiger.

Bu tiirden karsilikli denetim mekanizmalarinin olmasi sayesinde, rejim hem gugcli
bir irade ile yonetilebilir nitelikte olacak hem de yoneticiler vatandaslarina hesap verebilir
bir nitelige sahip olacaktir. Kurtbas, denilebilir ki hem etkili isleyen hem de vatandaslari
nezdinde seffaf olan bir Cumhuriyetin kodlarini ortaya koyarak, demokrasi literatiiriine
0zgiin ve 6nemli bir katki saglamaktadir. Bir sonraki bélimde, Gicli Demokratik Elitizm
Modeli’nin elestirel bir degerlendirmesi yapilarak, bu modelin mevcut elitizm
literatiindeki yeri netlestirilmeye ¢alisilacaktir. Bunu yaparken elitizm teorileri iginde ve
bazi sorular ekseninde bu arayisa girisilecektir. Zira daha 6nce ifade edildigi tizere, tarih
boyunca siyaset, elit gruplar arasinda paylasilmistir. Siyasette etkin ve aktif olamayan
halk, her zaman arka planda birakilmistir. Burada su soru giindeme getirilebilir: Halk, elit
yonetici ile siyasette esit haklara sahip olabilir mi? Bu giicii elde edebilir mi?

Bu sorular1 yedegimizde tutarak; asagida, literatiirde yer aldig: tizere, Normatif
Elitizm Teorisi, Geleneksel Elitizm Teorisi ve Modern (Demokratik) Elitizm Teorisi
baglaminda, Glcli Demokratik Elitizm Modeli’nin argiimanlar1 ele alinacak ve
degerlendirilecektir. Bu ag¢idan, bu bolimiin amaci, Gucli Demokratik Elitizm

Modeli’nin varlik alanini netlestirerek zayif ve giliglii yanlarini ortaya koymaktir.

3.2.2.1. Normatif Elitizm Baglaminda Gucli Demokratik Elitizm Modeli

Siyaset biliminde 6nemli bir yeri olan elitizm teorilerinden normatif elitizm,
demokratik olmayan elitizm teorilerine dahildir. Yonetenin filozof bir bilgin olmasin
gerekliligine vurgu yapilan bu modelde demokrasi s6z konusu bile olamaz. Bu teoriye
gore, sadece filozof bilginlerce yOnetilebilen halkin, yonetimi devralmasi ihtimali dahi

gereksiz ve zararl goriliir.
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Onceki boliimlerde de bahsettigimiz gibi normatif elitizmin tipik temsilcisi
Platon’dur. “Tarihin en énemli diisiiniirlerinden biri olan ve bat1 felsefesinin kurucusu
olarak nitelendirilen Antik Yunan filozofu Platon, ahlakla, siyasetin hicbir zaman
birbirinden ayr1 olamayacagini savunan bir diisiiniirdiir. Ona gore, iyiyi istemek, iyi olan1
hayatin bir amaci olarak gormek, ahlakli olmakla paraleldir. Bu da dogru bilgiye sahip
olmakla gerceklesir”® Siyaset biliminin bilgisine ulasmak icin bu meslegi icra etmek
gerektigini, bu meslegin en ince ayrintilarin1 6grenen kisinin ise, dolayisiyla en iyi
yOnetici olacagini ifade eden Platon’a gore bu amag, “ne sadece devleti biyltmektir ne
de kudretli ve ithtisamli bir hayata kavusmaktir. Yoneticinin ulagmak istedigi tek amac,
halki daha mutlu ve ahlaki bakimdan erdemli insanlar haline getirmektir” (Mosca, 2013:
42).

Bireyin daima devletin temel unsuru oldugunun altin1 ¢izen Platon’a gbre devletin
en onemli gdrevi, bireyleri erdemli yetistirmektir. Cilinkii erdemli insanin ahlaki ve diinya
yasami, diizenli olur. Bu diizen de topluma dogruluk ve adalet kazandirir. Oyle ki erdemli
bireyler iktidara geldiklerinde, iktidara diiskiin olmazlar ve iktidardan gelecek yararlara
ihtiya¢c duymazlar. Sadece erdemli bireylerin halki yonettigi toplumlarda demokrasiye
ihtiyag bulunmaz. Cunku demokrasi, halkin egemenligi demektir. Ama yoneticiler
siradan halk(tan) olamaz. Erdemden yoksun birinin yonetecegi toplumdan kimseye bir
fayda gelmez. Bu agidan demokrasinin ortaya ¢ikarilma ¢abasi oldukga yersiz ve manasiz
bir tavirdir.

Platon’a gore (1992: 77) “aklin kit oldugu insanlarda o kimseyi beden yonetmeye
kalkarsa veya kendi yararlarina diiskiin aggozlii kimseler basa gecer ve basta olmay1
keselerini doldurmak igin bir yol sayarlarsa bu ¢ok koétii sonuglar doguracaktir ve boylesi
kimseler kendilerini yonetemezken toplumu yonetmeye kalkmalari, toplum i¢in bir yikim
olur. Tersine onlar kendilerini bile yoOnetmemeli, fakat bagkalar1 tarafindan
yonetilmelidirler ki bu onlarin da yararma olsun”. Bu noktada Platon, “insan
organizmasinda yonetici bir zekd, iradesel bir enerji ve madde hayatina ayrilmis bir parca

oldugunu hatirlatarak, ayni unsurlarin toplumsal organizmada da bulundugunu ve bu

®4http://www. felsefe.gen.tr/filozoflar/platon_un_mutluluk_ahlaki_ve_erdem_anlayisi_nedir_ne_demektir.
asp
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unsurlarin karsisinda 6zel bir sinif oldugunu aciklamaktadir. Zekay: bilgeler sinifinin,
iradesel enerjiyi savasgilar sinifinin, tarimsal veya sanayi tiretim gorevinin de siyasi
haklardan yoksun bir iigiincii sinifa diistiigiinii belirtmektedir. ilk iki smifin ge¢iminin son
smif tarafindan saglandigini agiklayan Platon’a gére son iki sinif birbirlerinden yas olarak
ayrilirlar. Clinki bilgeler kirk yasini gegmis savascilar arasindan segilmektedir” (Mosca,
2013:43).

Temelde, toplumu akillilarin, bilgelerin ve filozof-krallar yonetmesi gerektigini
belirten Platon’a gore (akt. Duverger, 1995: 160) toplum muhakkak seckin bir azinlik
tarafindan yonetilmelidir. “Erdemli ve giiglii kralligi savunacak kisi, soydan degil ama iyi
egitim yoluyla ve liyakat yoluyla kral olacak bilgin filozof, neyin en iyi ve en dogru
oldugunu her daim bilecektir” (Aktay, 2005: 94- 95). Platon’a gore (1998: 27); “eger
bilgin filozof bunu saglayamazsa, rejim otokrasiye doniisebilir. Bu agidan siyaset etik bir
gorevdir ve ayrica siradan halka teslim edilemeyecek kadar da ciddi bir istir. Halkin aldig:
kararlarla yuriiyen demokratik tlkelerin ¢ok sikintilar yasayacagini belirten Platon, halk
yonetiminin ciddi zararlar yaratacagina vurgu yapmaktadir”.

“Topluluklarin {stiin bireylerden olusan bir kiime tarafindan ydnetilmesi
dustincesi, Platon’dan daha 6nce eski Hint toplumunu diizenleyen Brahmanci kast
Ogretilerinde belirgin bigimde yer alsa da” (Bottomore, 1996: 7), Devlet adl1 yapitinda
Platon, “bunu daha belirgin sekilde ortaya koymus ve Tanri’nin mayasina altin kattigi
lider ruhlu insanlarin desteklenerek, yonetici olmalar1 gerektiklerinin altin1 ¢izmistir.
Platon’un ideal devletinde sadece toplumu ydnetmeye aday olan ve istiin nitelikler
tasiyan elitler, erdemli bilgiye ulasabilirler. Ona gore, mayasinda altin olanlar yonetici
kral, mayasinda giimiis olanlar ise ancak koruyucu (asker) olmaya aday olabileceklerdir.

Boyle bir toplumda; erdemli ve bilge krallar basa ge¢mek i¢in miicadele
etmeyecekler, aksine hastanin doktorun ayagina gitmesinde oldugu gibi, basa gegmeleri
icin bizzat onlara gidilecektir. Mayasinda altin olan filozof kralin bilgeligi, kendine ve
hayatina anlam kattig1 i¢in, bu bilgeligi ile devleti yonetecektir” (Platon, 1992: 224).
“Insanin yasamdaki amacinmn mutluluk oldugunun ve bu mutluluga ulasmanin tek
yolunun da erdemli yoneticilerin toplumdaki insanlari adaletli sekilde ydnetmesine
baglayan Platon, ideal devletin bu sayede gergekleseceginin altin1 ¢izer” (Platon, 1992:
96).
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Gugcli Demokratik Elitizm Modeli’nin ana bilesenlerinden biri erdemli elitler;
digeri gii¢lii ve katilimci yurttaslik olarak one ¢ikmaktadir. S6z konusu olan erdemli
elitler; kuramsal kdkenini, normatif elitizm’den almaktadir. Ancak Gugcli Demokratik
Elitizm Modeli, normatif elitizmin halka bakis agisinin neredeyse tam karsisinda
oldugundan, normatif elitizmin sOylemlerini busbdtin kabul etmemektedir. Nitekim
Guclu Demokratik Elitizmde erdemli elitlerin diger tarafinda giiclii, katilimet, egitimli,
bilin¢li ve donanimli yurttaslik yer almaktadir. Bu anlamda, iyi bir egitimle gerceklesecek
olan erdemi olmazsa olmaz sayan Platon’un bu vurgusu, Glcli Demokratik Elitizm
Modeli icin de oldukca blylk 6nem tasiyor goriinmektedir. Zira Glcli Demokratik
Elitizm Modeli’nde en temel dayanak noktalarindan biri, erdemli yoneticilerdir.

Bu cercevede, Glcli Demokratik Elitizm Modeli her ne kadar Platon’un erdemli
yonetici modelinden belli él¢lide yararlanarak kendi modelindeki erdemli yonetici fikrini
ortaya atmis goriinse de, rejim tipi bakimindan “kralc1” olan Platon’dan kesin bir ¢izgiyle
ayrilmaktadir. Cumhuriyeti ve demokrasiyi 0zellikle vurgulayan Gucli Demokratik
Elitizm Modeli, giiglii ve erdemli yoneticiler ile bilgili ve hesap soran aktif bir halkin
birlikte var edecekleri bir yonetim bicimini destekleyerek, ortaya koydugu model ile
guclu bir demokratik sistemin olugsmasimin miimkiin olabilecegini ifade etmektedir.

Bununla birlikte, kontrol ve otokontrol mekanizmalarindan yoksun bir normatif
elitizm vurgusu, fasizme kayma veya erdemde yalitilmis bir oligarsiye/ otokrasiye veya
en iyi ihtimalle plitokrasiye evrilme ihtimali bulunmaktadir Bu agidan elitlerin ve
yurttaglarin tiranliga donlismemesi i¢in anayasa ve yargi bagimsizligi, bagimsiz medya,
guclu ve 6zerk sivil toplum kuruluslar: vb. gibi kurum ve kurumlar oldukca blyik 6nem
tagimaktadir. Burada, Gic¢li Demokratik Elitizm Modeli’nin Platon’dan ayrildigi nokta,
Gucli Demokratik Elitizm Modeli’nin normatif elitizmin dengeleyici mekanizmalarini
“modernize etmesi” ve her seyden 6nce demokratik bir siyasal kilture uyumlu hale
getirmesi olarak degerlendirilebilir.

Bu baglamda, erdemli elitlerle dengelenmis giiclii bir yurttaghk denklemi,
yonetim sistemi agisindan, aslinda, karma bir yonetim sistemine denk diismektedir. BOyle
bir yonetim, tekil her tlirli formun yozlagma ihtimalini asgariye indirir. Keza “Lord
Acton’un ‘Gli¢ yozlastirmaya egilimlidir, mutlak gii¢c ise mutlak olarak yozlastirir’ s0zl
tarihsel siire¢ igerisinde kesin olarak dogrulanmis ve Friedrich August von Hayek’in de

dedigi gibi ‘iktidarin etkili bir sekilde sinirlandirilmasi, sosyal dizenin en OGnemli
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sorunudur’®®. Bu konuda “dogal yasa geregi yonetim bigimlerinin belirli siray1 izleyerek
yer degistirdiklerini belirten Polybius’a gére de bozulma, evrensel ve kesin bir yasadir®®.
Bu agidan Polybius, (6zellikle tekli) yonetimlerin belli bir dongu icinde oldugunu
sOyleyerek; karma bir yonetimin esas oldugunu soyle ifade etmektedir:

“IIk yonetim bi¢iminin tek bir kisinin zorba giiciine dayanan tiranlik oldugunu
sOyleyen Polybius’a goére zamanla akil ustiin gelerek tiranlik yikilir ve monarsi
kurulur. Krallar yasalara gore yonetimden ayrilinca monarsi tekrar tiranliga doniistir.
Soylularin despotluk rejimini yikmalari ile aristokrasi kurulur. Ancak para tutkusunun
soylular1 halka zulmetmeye yonelttiginde rejim oligarsiye doniisiir. Bunun karsisinda
ayaklanan kitleler demokrasiyi kurarlar ve esitlik ve 6zgiirliik en yiice degerler olarak
benimsenir. Ancak ¢ok gecmeden demokrasi yozlasir. Yasalara saygi azalir, siddet
olaylar1 artar. BOylece rejim Platon’un ayaktakiminin yonetimi dedigi oklokrasi’ye
doniisiir®’.

Bu baglamda, Polybius karma bir anayasadan yanadir. Cilinkii her bir yonetim
sekli kendi icinde bozulmanin tohumlarini saklamaktadir: ‘Kralligin 6ziinde mutlakgilik,
aristokrasinin 6ziinde oligarsi, demokrasinin 6ziinde de yasa tanimayan bir vahset ve
siddet yatmaktadir’. Polybius bu ii¢ temel yonetim giiciinden her birinin diger ikisini
smaylp dengeleyecegi kanaatindedir. Soyle demektedir: ‘Ugiinden hi¢ biri mutlak
olmayip, her birinin serbest birakilirsa varacagi yer digerleri tarafindan engellenir ve
bozulur’ ve ‘her hangi bir tecaviizkar yonelim sinamaya tabi tutulur’. Polybius boyle
karma bir anayasanin hem devletin hizli ve etkin bir sekilde hareket etmesini
saglayacagina hem de insanlar1 6zgiir kilacagina inanir. Polybius, Padovali Marsilius ve
Aquinumlu Aziz Thomas gibi 6nemli disiiniirler tarafindan izlenmistir. Locke ve

Mostesqiue’nun kuvvetler ayriligr doktrinine fikir kaynaklig: ettigi de iddia edilebilir.

8 www.ankarabarosu.org.tr/ siteler/ankarabarosu/hgdmakale/2011-2/9.pdf

% https://www.turkcebilgi.com/roma_imparatorlugu_-_diisiiniirler#bilgi
67 http://siyasi-manifesto.blogspot.com.tr/2013/11/romada-siyasi-dusunce.html
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Amerikan anayasasmin yapim siirecinde Jefferson ve Adams gibi Kurucu Babalarin
Polybius’1n sinirlama ve dengeleme teorisini kullandiklari rivayet edilir.%®

Bu anlamda Gucli Demokratik Elitizm Modeli, ¢ogunlugun tiranliga
doniismemesinin elitlerle garanti edildigi; elitlerin de tiranliga, oligarsiye, plitokrasiye
doniismemesinin halkla denetlendigi ve bu iki yapinin anayasa ve yargi bagimsizligi,
bagimsiz medya, gli¢lii sivil toplum kuruluslari, baski gruplari, secimler, ¢ok partili hayat
gibi demokratik kurumsal yapilarla orgiitlendigi bir karma yonetim yapisin idealize
etmekte ve dnermektedir. Sonug olarak Gicli Demokratik Elitizm Modeli’nin elitizm
teorileri igindeki konumunun bir ayagi normatif elitizme; diger ayagi ise modern elitizm
teorilerine dayanir ve Gugli Demokratik Elitizm Modeli, bu iki teorik sdylem icinde

eklektik, karma ama kendi i¢ dengeleri bakimindan 6zgiin bir yonetim tarzi Gnermektedir.

3.2.2.2. Klasik Elitizm Baglaminda Gu¢li Demokratik Elitizm Modeli

Klasik elitizm teorisi, aslinda normatif bir anlayis ortaya koymadan; tarih boyunca
neredeyse biitiin toplumlarda, kii¢iik bir azinlik grubun toplumun ¢ogunlugunu yonettigi
gibi basit bir gergekten hareketle; dogrudan demokrasinin ger¢eklesmesi imkansiz bir
yOnetim sekli oldugunu ifade etmektedir. Bir diger deyisle, degisik diizeylerde, tarih
boyunca, elitlerin her zaman yonetici guc¢ oldugunu dile getirmektedir. Demokratik
toplumlarda bile, vatandaslarin sadece se¢imlerde s6z sahibi olduguna inanan, bunun
disinda yonetimde s6z sahibi olmasim1i miimkiin gérmeyen klasik elitizm modeli
temsilcileri Pareto, Mosca ve Michels’dir. Tezin ikinci boliimiinde bu konularda teorik
bir zemin olusturulmustur.

Klasik elitizm teorisinin 6nemli temsilcilerinden biri olan Pareto’ya gore her
insanin gergeklestirdigi faaliyet dallarinda not verme yoluyla bir endekslemeye gidilirse
elitler, kendi faaliyet dallarinda en yiiksek endekslere sahip olan yetenekli kimselerdir
(Oztekin, 2014: 45). Yani Pareto acisindan, kisinin elit olma vasfi, yetenegiyle esdegerde

tutulmustur. Ona gore, elitler hakkinda toplumun fikri de 6nemsenmemelidir ve elitlerin

88http://www.acikders.org.tr/pluginfile.php/2792/mod_resource/content/2/9.Hafta%20-
%20Roma%20Siyasal%20D%C3%BC%C5%9F%C3%BCncesi%3B%20Polybius%2C%20%C3%87i%
C3%ATero%20ve%20Seneca.pdf
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konumlarma ahlaki yoldan mi1 yoksa ahlak dist bir yoldan mi ulastiklarina da
bakilmamalidir. Onemli olan tek sey, elitlerin, kendi alaninda ne kadar yetenekli
oldugudur. Keza Pareto’ya gore, elit olmak, “genetik bir durum degildir. Elit olmak i¢in
de illa ki saygi duyulan 6zelliklere sahip olmak gerekmez. Yeteneklerini kullanabildigi
stirece hirsiz veya dolandirici bile olsa, elit grubun icinde kalmaya devam edebilir”.
(Vergin, 2016: 113).

Pareto’yu diger klasik elitizm temsilcilerinden ayiran nokta ise, elitlerin dolasimi
teorisini ortaya atmasidir. Pareto elitlerin dolasimini, “yetenekli insanlarin elit gruplara
dahil olmak icin gosterdikleri ¢abalar neticesinde, elitlerin yer degistirmesi olarak
tanimlar” (Kurtbas, 2017b: 395). Pareto ve diger klasik elit temsilcileri, secimlerde hep
elitlerin basa gelmesine ragmen, halka belirli bir se¢im hakki verildigi i¢in de sonugta
demokratik oldugu ortak fikrinde bulusurlar. Yani klasik elitizm temsilcilerine gore halk,
secimlerde sadece elitler arasindan bir se¢im yapabilir; halk se¢cimler disinda siyasete
katilamaz ¢linkil halka giiven olmaz; onlara gore bu tehlikeli ve anlamsizdir.

Gucli Demokratik Elitizm Modeli, klasik elitizm teorisinin teorik bilgi
havuzundan ve birikiminden olduk¢a faydalaniyor goriinmektedir. Glgli Demokratik
Elitizm Modeli demokrasiyi zaafa ugratan bu basit gercek asilmadan, nitelikli bir
demokrasinin inga olunamayacagini iddia etmektedir. Bu anlamda bu model, yonetimde,
elitizmin asilamayacagini kabul ederek, elitizmi mesru ve arzulanan bir taraf olarak goriir.
Keza yonetimin mesru  goriilmesi, elitizmin modern demokrasi i¢inde
kurumsallagsmasinin 6niinii de agabilir. Bu anlamda, demokratik sistemlerde, Amerika
Birlesik Devletleri’nde temsilciler meclisinin yaninda senato; Ingiltere’nin siyasal
gorinimindeki avam kamarasinin yaninda lordlar kamarasi bu anlayisin bir tezahiirtidiir.

Elitlerin mesru olmadigi bir demokratik sistemde bile neticede, secimlerde,
toplumu yonetecek azinlig1 belirleme ¢abasindan 6teye gegmeyeceginden; mesru bir elitli
siyasal sistem; elitlerin yozlasmasindan kaynakli yasal zeminin olusturulmasi agisindan
son derece elzemdir. Ciinkii yapilan segimler yine elitler arasinda gerceklesiyorsa ve
halka da secim haricinde higbir siyasi hak verilmiyorsa, bu rejim nasil demokratik
olabilirdi? Yonetici elitlerin oldugu kadar halkin da giiglii olmasi gerektigini, bunun ise
verilen siyasi haklara bagli oldugunu belirten Gucli Demokratik Elitizm Modeli, “zayif
bir halkla degil, ancak siyasi sorumlulugun elitler ve vatandaslar arasinda esit dagitilmasi

ile tam demokrasinin saglanabilecegini ifade etmektedir” (Kurtbas, 2017b: 385).
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Geleneksel elitizm teorileri iginde, elit kelimesini sosyal bilimlerde ilk kullanan
kisi olarak bilinen Gaetano Mosca, yoneten kesimin daima elit kesim olmasi1 gerektigi
fikrini desteklemistir. Mosca’ya gore alt sinif daima degisse de tist siif degismeyecegi
icin, alt smif daima gii¢lii olan iist sinifa emanettir. Aslinda elit gergegini yazilarinda
yonetici simif kavrami iizerinden ifade eden Mosca, elit ve kitle ayrimini ilk defa
sistemlestiren kisi olarak bu ayrimin biitiin toplumlarda goriildiigiinii/goriilecegini
belirterek, iktidarin sadece tek bir kisi tarafindan sahip olunabilecek bir olgu oldugunun
altin1 ¢izmistir. “Her daim elit bir azinligin halk1 yonetecegini savunan Mosca, elitlerin
yetenekleri sayesinde organize olarak her daim halki yoneteceklerine inanmistir.
Mosca’ya gore, egitim diizeyi, bilgisi, ekonomik gii¢ ve silah bakimindan yonetilenlerden
daha tistte olan iist sinif, orgiitlenerek yine yetenekleri sayesinde olanaklar1 kendi lehine
cevirebilmektedirler” (akt. Kiglali, 1991: 28).

Pareto gibi seckinlerin dolasimi ile ilgili tespit ve degerlendirmelerde bulunan
Mosca, elit dolagiminin oldugu toplumlari hareketli ve duragan olarak ikiye ayirmaktadir.
Mosca, hareketli toplumlarin demokratik toplumlar oldugunu ve elit kademelerin herkese
acik olmasindan dolayi, alt siniflardan gelenlerin kolayca {ist sinifa dahil olabildiklerini
belirtmistir (Duverger, 1995: 163). Ancak alt sinifin Gst sinifa dahil olmalarini da aile,
kalitim, zenginlik, sosyal glg¢ gibi bazi kriterlere baglayan Mosca, bu kriterlerin, zamanla
degisim ve doniisiime ugrayabileceklerini belirtmistir. Bu noktada Mosca yonetimdeki
iist sinifin, sosyal gligler degistigi zaman olusan yeni siniflar1 kontrol edebilmesi
durumunda yerlerini koruyabileceklerini belirtmistir. Ancak kontrol edemezlerse,
yerlerini yeni sosyal gii¢ sinifina birakmak zorunda kalabileceklerinin altin1 ¢izmektedir
(Kapani, 2013: 114). Sonug olarak biitiin yoneticilerin elitler arasinda gergeklestigini
ifade eden Mosca’ya gore halkin yonetimi, bir hayalden Oteye gegememektedir
(Runciman, 1986: 49).

Guclu Demokratik Elitizm Modeli, elit degisiminde segmenlerin karar ve tercihini
esas aliyor goriinmektedir. Bu agidan, geleneksel elitizm teorileri i¢inde yer alan, soy,
sop, aile gibi verili referanslari, elit se¢imi ve dolasimi agisindan uygun bulmamaktadir.
Guclt Demokratik Elitizm Modeli, s6ylemi icinde secimleri ve elitleri elit se¢imi ve
dolasimi i¢in bir referans olarak kabul etmektedir. Bu anlamda Gu¢li Demokratik Elitizm
Modeli sadece elit azinhigin iginde degil halkin iginden de pekala yetenekli ve etkin

vatandaslarin ¢ikabilecegini savunmaktadir (Kurtbas, 2017b:405). Bunun disindaki
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konularda, Demokratik elitizmin sdylemlerini temel aldigindan, model iginde yer alan
bosluklar i¢in, demokratik elitizm teorilerinin, bilgi havuzuna bagvurmak
gerekebilecektir.

Klasik elitizm temsilcileri Pareto ve Mosca gibi Roberto Michels de, toplumda
yonetici konumuna gelecek olanlarin, elitler olmasi gerektigine inanirken, elitlerin
giiclinli yeteneklerine degil, yer aldiklar orgilitteki konumlarina baglamaktadir (Turhan,
2000: 42). Nitekim hangi siyasi rejimle yonetilirse yonetilsin, tim toplumlarda yonetici
iktidarin mutlaka elit tabakadan olmasi gerektiginin altin1 ¢izen Michels, Kitlelerin
yonetime katilmasinin kesinlikle dogru olmadigini ve halkin sadece yonetilmek i¢in var
oldugunu “halk yonetilmek i¢in vardir, goriisii alinmak i¢in degil” (Aydin, 2004: 151)
sozleriyle ortaya koymaktadir. Aslinda Michels’e gore daima yonetilme arzusu iginde
olan toplum i¢in yonetilmek bir ihtiyagtir ve bunu da sadece bir lider gerceklestirebilir.
Karmagiklasan ve uzmanlik gerektiren belirli yapilarin, kiiciik gruplarin sahip olduklari
yetenekleri gerektirdigini ve bu yilizden yonetimin zorunlu olarak bu kii¢iik gruplarin
elinde toplandigmi ifade eden Michels’e gore demokrasi, aslinda halkin halk i¢in
yonetimi degil, oligarsik yapilarin legal goriinmesini saglayan bir tir korunaktir
(Eryilmaz, 2014: 268).

Michels’in dikkat cektigi bir diger nokta ise, demokrasi ilkeleri ile siyaset
yaptiklarin1 belirten siyasal partilerin aslinda demokratik usullere uygun olarak
uygulanmadiklaridir. Nitekim siyasi partiler ister liberal, ister muhafazakar isterse sosyal
demokrat olsun hepsi oligarsik yapilar sergilemekte olup, demokratik esaslarla nemli bir
celiski teskil etmektedirler.

Orgiitlenme yetenegi ile seckin azinligin, orgiitlenmemis cogunluk iizerinde
kurdugu hakimiyeti aynen Pareto ve Mosca gibi kabullenen Michels, érgltlenmeyi (st
smifin alt smif lizerindeki hékimiyeti olarak degerlendirirken bu noktada Michels’e
destek olacak bir ¢alisma yapan Duverger (1993: 188), benzer sonuglara ulasarak siyasal
partilerin; sendikalar, dernekler ve sirketlerde oldugu gibi ikili bir 6zellik gosterdigini;
goriiniiste demokratik gercekte ise oligarsik bir yapiya sahip oldugunu agiklamaktadir.

Michels’in bu 6rnek ile verdigi agiklama, siyaset biliminde oligarsinin demir
yasasi olarak adlandirilmaktadir (Eylemer, 2010: 40). Michels’in bu kuramina gore,
amaci veya yontemi ne olursa olsun, bir sistemde kisi sayis1 arttik¢a, bu kisiler arasinda

iletisim problemleri yasanmaya baslayacaktir. Bu problemi ¢6zmek i¢in de belirli gruplar
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olusturulacaktir. Bu gruplar da kendi aralarindaki iletisimi saglamak ic¢in, bir karar
merkezi kuracaktir. Her seyi yoneten ve emirler vermeye baslayarak kontrolii eline alan
karar merkezi, kendini vazgecilemeyecek gorecek ve elit ziimrenin basina gecerek,
giiclenen biirokrasiyi ortaya ¢ikaracak boylece oligarsi dogacaktir (Kurtbas, 2017b: 398).

Bu noktada Michels’in diger klasik elitler gibi yoneticilerin vazgegilmez
elitlerden olugsmas1 gerektigi ve kitlelerin yonetime katilmasiin dogru olmadig: fikrini
elestiren Glclu Demokratik Elitizm Modeli, ayricalikli elit grubunun, halka hiikkmettigi
oligarsik demokrasiye kars1 ¢itkmaktadir. Gucli Demokratik Elitizm Modeli, gtcli elitler
grubunun, demokratik ve esitlik¢i bir yapiya biiriinerek; katilimci ve etkin yurttaghgi
desteklemesi gerektigini belirtmektedir. Gl¢li Demokratik Elitizm Modeli ile bu sartlarin
saglanip, zayif halkin giiclii siyasi oligarsiler karsisinda etkisiz kalmasinin Oniine
gecilmesi gerektiginin altim1 ¢izen Kurtbas, bu fikrini “elitlerin, ¢ogunlugun tiranhiga
donlismemesinin bir garantisi; yurttaglarin da, elitlerin oligarsiye ve pliitokrasiye
doniismemesinin  denetleyicisi  olmalidir” (Kurtbas,2017c:  385)  sozleriyle
desteklemektedir. Halk yoOnetiminin gerceklesmesinin miimkiin olmadig1 fikrine
katilmayan Gugcli Demokratik Elitizm Modeli, elitli demokrasinin gergeklesmesinin
gayet miimkiin olduguna dikkat ¢ekerken, bu siirecte, kitle iletisim araglari, sivil toplum
orglitleri, sendikalar, anayasa ve bagimsiz yarginin bir kontrol mekanizmasi olarak

varliginin 6nemini de vurgular.

3.2.2.3. Modern (Demokratik) Elitizm Baglaminda Gugli Demokratik
Elitizm Modeli

Modern elitizm teorisi, siyasal hayatta elit varligini, klasik elitizmin ifade ettigi
gibi kacmilmaz bir tarihsel gerceklik olarak degil; ekonomik ve siyasal yapilara
baglamaktadir. Gucli Demokratik Elitizm Modeli, ana gévdesi itibariyle demokratik
elitizm teorisi icinde bir séylemdir ve modern elitizm teorisinin bircok unsurunu kabul
ediyor gorinmektedir. Ancak gunimiz diinyasinin gergekleri, liberalizm ve
cumhuriyet¢ilik arasindaki dengenin iyiden iyiye yitirilmis olmast gibi unsurlar,
demokratik elitizmin revize edilmesini, zamanin 6zellikle postmodern diinyanin siyaset
anlayisina uyarlanmasin1i ve boylelikle giincellenmesini gerekli kilmaktadir. Bu
cercevede Gugli Demokratik Elitizm Modeli, siyasette erdemli elitlerin mesru goriilmesi

ve arzulanan bir taraf olmasi agisindan Normatif elitizmden faydalanmasi kadar; pargali,
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Cumbhuriyetci degerlere sahip, seffaf ve hesap verebilen elitlerin demokratik isleyise
yarayacagini ifade etmesi bakimindan Modern Elitizm teorisinden de yararlanmaktadir.

‘Rekabet¢i’, ‘Pargali’, ‘Pliralist’, veya ‘demokratik’ nitelemeleriyle de ifade
bulan Modern Elitizm Teorisi, siyasal elitlerin yeknesak, insicamli ve biitlinlesik bir
yapida olmaktan ziyade, toplumsal yapilara yayilmis ve degisik hatlar boyunca
parg¢alanmis oldugunu ve pargalar arasindaki rekabetin halka da yarabilecegini iddia eder.
Ancak Gucli Demokratik Elitizm Modeline gore, “demokratik elitistlerin parcali elit,
parcali halk kavramlastirmasi, teoride giizel goriinmekle birlikte, giinlimiiz toplumlarinin
gercegi karsisinda ¢ok hayalci kalmaktadir. Zira ekonomik esitsizliklerin ulastig1 diizey,
bdyle bir ¢esitliligi imkansiz kilmaktadir. Ekonomik gilic az sayida imtiyazli elit
tarafindan ele gegirilince halkin, kendi kendisini yonetme ihtimali giderek
zorlasmaktadir. Zira ekonomik elitler arasindaki miicadele, (modern elitistlerin iddia
ettigi iizere) ekonomik olmayanlarin Ozgiirlesmesine ve/veya refah bir diizeye
yiikselmesine ¢ok fazla katki yapmamaktadir” (Kurtbas, 2017: 408). Zira Mills (akt.
Tolan, 1983: 90), aralarinda “bulunan siki bir bag sayesinde elitlerin, ekonomik ve siyasal
karar verme siireclerini kontrol etme giiciine sahip oldugunu belirtmektedir”. Mills’in ii¢
parcali olan elit teorisine karsilik cogulcu ve pargali demokrasi fikri savunan Mannheim,
cogulcu elit kuraminin en 6nemli temsilcilerinden biridir. 20. yiizy1l boyunca, savaslarin
oldugu zamanlarda elit yoneticiler ile demokratik diisiince arasindaki iliskiyi arastiran bir
sosyolog olan Mannheim, Gugli Demokratik Elitizm Modeli’ne 6nemli 6l¢iide kaynaklik
etmis goriinmektedir.

Mannheim, diger modern elitistler gibi, elitlerin toplumlarda her daim etkin bir rol
ustlenmesi  gerektigini iler1 siirmekte ve elitlerin siyaseti yogun sekilde
sekillendirdiklerine inanmaktadir.®® Elitler ile demokrasi arasindaki iliskiyi agiklarken,
daha once de belirli elit gruplarin var oldugunu reddetmemekle birlikte, elitlerin
demokrasiye katki sunmaya baglamalarin1 yeni bir elit kesimin ortaya ¢ikisina ve alt
kesime bu giiveni sunmasi ile iligskilendiren Mannheim (Bottomore, 1996:104), halkin
kendi kendini yonetmesi anlamia gelen demokrasiye saygi duymakla birlikte halkin,
kendi kendini yonetemeyecek durumda olmasi durumunda, bu isi iist sinifa birakmasi

gerektigini diisiinmektedir. Ciinkii Mannheim’a gore (Bottomore, 1996: 113) alt sinif, her

8 http://www.cumhuriyetarsivi.com/katalog/4200/sayfa/1991/2/14/4.xhtml
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zaman siyasette aktif rol alamasalar bile, en azindan belli araliklarla siyasete katilabilir.
Bu da demokrasi igin yeterlidir.

Bu noktada Mannheim da dahil diger modern elitistlerin diisiincesinde halkin
yeterince etkin olmamasi ciddi elestirilere agik kapi birakmistir. Her toplumun seckin bir
azinlik tarafindan yonetilmesine karsin, yine de demokratik olabilecegini savunarak,
cagin gereklerine uygun ve alternatif bir model olarak degerlendirilebilecek olan “Gugli
Demokratik Elitizm Modeli” ile eksik birakilan bazi unsurlar tamamlanmaya
calisiilmaktadir.

Gunumuz post-modern diinyasinda, bazi etik-erdem kurallar1 asinmus, artik her
seyin kara doniistiigli bir ortamda ahldk da geri plana dismiistiir. Sosyal medyanin
ilerlemesiyle de geleneksel ahlak pek ¢ok saldiriya maruz kalarak, bireysellesme temel
bir gayeye doniigsmiistiir. Boyle olunca insanlar egoist olmus ve bir¢ok ahlak ilkesini
gormezden gelmeye baslamislardir. Biitiin bunlar sonucunda post-modernite ahlak,
erdem ve vicdanin sorgulanmasina yol agmistir. Bu da degersizlesmeyi beraberinde
getirerek artik ahlaki konular adeta dalga gegilecek bir olgu haline gelmistir. Dolayisiyla
etik ve erdem gibi degerlerin hafife alindig1 giiniimiiz modern diinya siyasetinde, Gucli
Demokratik Elitizm Modeli, gii¢lii erdem vurguyla siyasette asinmaya baslayan bu ahlak
sorunlarina etik temelli ve dengeli ¢ozlimler getirmeye calismaktadir.

Bu cercgevede elit olmayi, bir kisinin ahlakl veya kisilikli olmasina degil, zengin
olusuna, yiiksek riitbede bulunmasina veya itibarina baglayan ve se¢imlerin sadece seckin
gruplar arasinda vuku buldugu modern elitizm modelinde, halk zayiftir ve seckinleri
kontrol imkanina sahip degildir. Demokratik elitizm teorisi baglami icerisinde, ¢agdas
pratik deneyimler ve demokrasilerin eksikliklerini g6z éniunde bulundurarak olusturulan
Gucli Demokratik Elitizm Modeli, demokratik elitizmin Asil topugu olarak gordiigii
zay1f halki fiilen gili¢lendirecek Oneriler ortaya atarak, giiclii ve etkili bir elit ile denetim
yetkisini elinde bulunduran giiclii bir halk tarafindan yiiriitiilecek bir demokrasinin pekala
miimkiin olabilecegini savunmaktadir, diyebiliriz.

Nitekim halkin eskisine gore giderek daha egitimli ve yliksek gelir sahibi oldugu,
ayrica internet ve sosyal medya sayesinde eskisine gore ¢ok daha kolay sekilde organize
olabildigi bir ¢agda, halkin yekpare ve despotik elit yapilarina karsi ¢cok daha fazla

demokratik bir giice sahip oldugunu ve halkin elitler karsisinda denetleyici bir “ortak
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irade” olusturmasinin eskisine gore daha olanakli oldugunu var saymak, hi¢ de gergek
dis1 bir tutum olarak degerlendirilmemelidir.

Modern Elitizm Teorisi’nin esitlige dnem verdigini, ancak bu esitligin toplum
kesimleri arasinda degil, gii¢lii bir konuma ulasabilmede taninan bir firsat esitligi
anlaminda oldugunu ifade eden Kurtbas, elit olmaya giden yollarin kisitlilig1 gercegini
elestirmekte ve su sorulari sormaktadir: Herkese firsat esitliginin sunulmadigi bir
toplumda, halk ne 6l¢giide gergekten giiglii olabilir ve elitleri nasil denetim altinda tutma
iradesi gosterebilir? Siyasi isteklerini, ¢ikar gruplar1 sayesinde dile getirebilen halkin
dahil oldugu bu gruplar, yeterince varlikli degillerse ve elitlerce (sendika elitleri,
mubhalefetteki siyasi elitler, ekonomik elitler vs. tarafindan) desteklenmiyorlarsa; halkin
isteklerini yoneticilere kim ulastirabilecektir? (Kurtbas, 2017b: 403). Bu suregte en
Oonemli noktalardan biri elit dolasimi ve elit dolagimina giden yollarin esitlik ¢ercevesinde
acik tutulmasidir. Demokratik elit teorisi agisindan esitlik hususu, demokrasinin giiciin
toplumsal gruplar arasinda “esit” dagilimi ilkesinden farklidir. Demokratik elit teorisinin
esitlik anlayisina gore, dnemli olan toplumsal esitsizlikler arasinda giiciin ve iktidarin esit
dagimi degil; elit/seckin olmaya giden yolda firsatlarin esit olmasidir (Kurtbas, 2017b:
403). Bu noktada firsatlarin esit oldugu bir toplumda, elit dolasiminin biitiin yollar1 agik
olmalidir ki saglikli isleyen bir demokrasinin kurulmas1 miimkiin olabilsin.

Gucli Demokratik Elitizm modeliyle ilgili farkli kisiler degisik agilardan bir
takim elestiriler getirebilirler. Bir sonraki bolumde bu elestirilere yer verilerek, Model’in

Sunabilecegi olas1 ¢oziim yollar1 ele alinacaktir.

3.3. Giiclii Demokratik Elitizm Modeli ile Tlgili Giindeme Getirilebilecek
Birkac Elestiri ve Model’in Bunlara Kars1 Urettigi/Uretebilecegi Potansiyel Céziim
Onerileri

Gliglii Demokratik Elitizm Modeli literatiire yeni kazandirilan bir model olup, pek
cok bakimdan tartismaya agiktir. Bu kisimda Gti¢lii Demokratik Elitizm’e kars1 giindeme
getirilebilecek olan bir takim olast elestirel sorular sirayla giindeme getirilerek, Model’in
icerisinden bu sorulara karsilik olarak iiretilmis/iiretilebilecek olasi ¢ikis yollar1 ortaya

konulmustur.

Giiclii Elitler, Giiclii Halka Nasil ve Neden Miisaade Etsinler?
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Guglu elitlerin, gucli halka miisaade edecekleri yoniindeki beklentiyi, bazi kisiler
biraz idealist bularak elestirebilir. Zira diinyanin pek ¢ok iilkesinde elitler sahip olduklari
gucu halkin lehine degil, kendi yararlari igin kullanmaktadirlar. Bu nedenle elitlerin giicli
halka misaade etmeme ihtimali mutlaka giindeme getirilmesi gereken bir mesele olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu meseleye karsi, Gugli Demokratik Elitizm Modeli, elitlerin
cumhuriyetei, esitlik¢i, halk¢t ve “erdemli” olmasiyla cevap verir gorinmektedir.
Elitlerin bu erdemleri nasil elde edecegi ise Model’de vatandaslik egitimi ile

iliskilendirilmektedir.

Giiclii Demokratik Elitizm Modeli’nin One Siirdiigii Ekonomik Demokrasinin
Gerceklesmesi Icin Gereken Anayasal ve Yasal Dizenlemelerin Oniindeki Pratik
Engeller Nasil Asilacaktir? Burjuvazinin olast tepkileri vs.?

Giiglii Demokratik Elitizm, bu konuyla iliskili olarak muhtemelen gii¢lii bir
reformculugu ve halk inisiyatifini ¢oziim olarak Oneriyor goriinmektedir. Halkin
ekonomik haklarini talep etmesi ve bu konuda aktif olmasi1 gerekmektedir. Elitler ve halk,
birlikte ekonomik demokrasinin kurulmasi i¢in hareket etmelidirler. Modele gore
ekonomik demokrasi, zaman icerisinde ekonomik haklarin elde edilebilmesi igin halk
tarafindan verilecek bir dizi miicadelenin gerekliligini ongdrmektedir. Bu miicadele
stirecinde, devletin temel demokratik niteliklerine aykir1 olmamak kaydiyla yiiriitiilecek

miting, protesto, grev vs. tarzi demokratik miicadele unsurlar1 devreye sokulabilecektir.

Siyasal Liberalizm ve Cumhuriyet¢ilik Arasindaki Gerilimler Nasil Coziilecektir?

Siyasal Liberalizmin oOngordiigii bireysel ozgiirliikkler ile Cumbhuriyetciligin
gerektirdigi genel irade arasindaki dengeyi bulmak muhtemelen higbir tlke icgin kolay bir
mesele degildir. Ancak goriinen o ki Giliglii Demokratik Elitizm Modeli’nde, bireysel
ozgiurliiklerin garanti altina alinmasi anayasanin garantorliigiine baglanirken, genel irade
olusturmak i¢in gereken vatandas inisiyatifi ise cumhuriyet¢i degerlerin canlandirilmasi
ve cumbhuriyetci bir vatandaglik egitimi ile saglanmaya ¢alisilmaktadir. Ne var ki ihtiyac
duyulacak vatandasglik egitiminin hem igerigi hem de bdyle bir egitimin arzu edilen
cumhuriyet¢i sinerjiyl nasil saglayacagi, Model’de yeterince ayrintilandirilmadig i¢in
tartismaya acik bir konudur ve bagka akademik caligmalarla gelistirilmeye ihtiyag
duymaktadir.
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Bir sonraki bolim olan Sonug¢ bdliimiinde calismanin temel argiimanlari ve

ulastig1 sonuglar ele alinarak, literatiire saglanan katkilar ortaya konulacaktir.

SONUGC

Siyasette, gii¢ iliskilerinin nasil ve ne sekilde diizenlenecegi esas mesele olarak
goriinmektedir. Bu baglamda, tezimizin ilk boliimiinde ifade edilen birey-toplum-devlet
iliskileri ¢er¢evesinde, elitlerin tistlendikleri gii¢lii ve sira dis1 sosyo-politik rol, bu tezin
temel sorunsalini olusturmaktadir.

Calismamizda, biitiin elitizm teorileri kendi baglami icinde ele alinarak elestirel
bir ¢erceveye oturtulmaya calisilmistir. Normatif ve klasik elitizmin demokratik
ozellikler sergilemedigi, buna karsilik demokratik elitizmin elitizm olgusu ile
demokrasiyi uzlastiran bir yaklagim sergiledigi tespit edilmistir.

Elitizm teorileri i¢inde, Platon’un hi¢ demokratik olmayan normatif elitizmi
temsil ettigi; Pareto, Mosca ve Michels’in temsil ettigi “klasik elitizm”in ise temelde
demokrasiyle pek az ilgisi olan bir elitizm teorisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ote
yandan, demokratik elitizmi savunan belli bash teorisyenler olan Mills ve Mannheim’in
temelde demokratik nitelikler tasiyan bir elitizm bi¢imini savunduklari tespit edilmistir.
Ayrica Mills’in, elitleri tek parca olarak gordiigii; Mannheim’in ise elitleri, cok parcali

olarak degerlendirdigi vurgulanmistir.
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Demokratik elitizmin giinlimiiz kosullarinda biiyilik oranda giincellenmeye ihtiyag
duydugu bir gergektir. Toplum, devlet ve ekonominin giiniimiizde aldigr durumu goz
Oniinde bulunduran giincel yaklasimlara ihtiyac¢ oldugu agiktir. Bu baglamda demokratik
elitizmi esas almakla birlikte, onu pek ¢ok noktada gelistiren Gucli Demokratik Elitizm
Modelini galismamizda ayrintili sekilde inceleme geregi duyduk.

Guclu Demokratik Elitizmin, bir yandan “erdemli ve giiglii elitler”; diger yandan
ise “aktif ve gii¢lii yurttaslar”a vurgu yaparken, kurumsal demokratik garantilere,
anayasal giivencelere, denge ve fren mekanizmalarma ayr1 bir Onem atfettigi
goriilmektedir. Ayrica elitlerin ve vatandaslarin, vatanin birligi ile ilgili konularda
hassasiyet gostermeleri gerektigi vurgusu da 6ne ¢ikmaktadir. Senato ve ombudsmanlik
kurumlarinin gerekli olabilecegi yolundaki oOneriler ise, Gugli Demokratik Elitizm
Modelini biitiinleyen diger kurumsal yaklasimlar olarak dikkat cekmektedir.

Gugli Demokratik Elitizm Modeline gore elitler su niteliklerde olmalidirlar:
“Adaletli, bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerinin vazgecilmezligine inanan; gerektigi
zaman hesap verebilecek kadar demokratik ve seffaf siyasal kiiltlre sahip olan; devlet
adamlig1 ve seckin olmanin gerektirdigi erdemleri tasiyan; vatani ve milleti i¢in
sorumluluk hissi duyan; iilkenin, milletin menfaati ve kamu yarari i¢in en iyinin ne
oldugunu bilecek kadar deneyimli-donanimli olan; vatan sevgisi ve adalet sevgisi
sayesinde milletini ve vatanini kisisel ¢ikarlara kurban etmeyecek erdemde olan”
(Kurtbas, 2017: 409).

Gucli Demokratik Elitizm Modeline gore, giiglii elitler ise; donanim bakimindan
Oyle niteliklere sahip olmalidir olmalidirlar ki “adil ve demokratik olmayan ve hesap-
verebilirlikten ve seffafliktan uzak; bilge olmayan; birey/toplum ve devleti i¢in en 1yinin
ne olacagini bilebilecek deneyim ve donanimdan yoksun; devlet i¢in kaygi duymayan,
vatan-millet sevgisinden yoksun, kisisel nimetlerinden faydalanmak icin iktidar olmak
isteyen, bir seckin kesiminin iktidara gelmesini engelleyebilecek kadar giglii olan
kimselerin/segkinlerin iktidara gelmesini Onleyebilecek kadar giiglii olmalidirlar.”
(Kurtbag, 2017: 409).

Guclu Demokratik Elitizm Modeli’ne gore, yurttaslarin sahip olmalar1 gerekli
olan bir takim 6zellikleri vardir, bunlar ise sunlardir: Egitimli, katilimci, aktif ve giiclii
yurttaslik; toplumdaki gelir ve servet dagilimini denetleyebilecek kadar etkin ve bilingli
(Ekonomik Demokrasi); vatandaslik erdemlerine sahip olmalar1 (Kurtbas, 2017: 409).
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Guclu  Demokratik Elitizm Modelinin, modern demokrasinin ara¢ ve
garantOrlerini su unsurlar tizerinden tasarladig1 goriilmektedir: ¢cok partili hayat ve se¢im,
anayasalcilik, kuvvetler ayriligi ve yargi bagimsizligi, sivil toplum kuruluslar1 ve
sendikalar, baski gruplari, bagimsiz ve giiclii kitle iletisim araglar1 (Kurtbas, 2017: 409).

Guclu Demokratik Elitizm Modelinin merkezi bir 6nem atfettigi elitlere nasil
yaklagtigini biraz daha yakindan ele almanin yararli olacagmni diisiiniiyoruz. Bu
baglamda, denilebilir ki, Glc¢li Demokratik Elitizm Modeli, elitleri katlanilan kisiler
olarak degil, devletin varli1 ve bekasi i¢in vazgecilmez goriilen, kiymetli kisiler olarak
degerlendirmektedir. Tek sartla ki Glgli Demokratik Elitizmde, elitlerin erdemli ve
vatansever olmalari mutlak bir gereklilik durumundadir. Bu nitelikleri tastyan elitlerin
devlet i¢indeki varliklarinin, bir senato ya da ombudsmanlik kurumu araciligiyla giivence
altina alinmasi dahi miimkiin goriilebilmektedir.

Guclu Demokratik Elitizm Modeli, esas itibariyle demokratik elitizmden ilham
alan bir model olarak, demokratik elitizme kendince bir takim 0&zgiin katkilar
sunmaktadir. Soyle ki, GUgli Demokratik Elitizm Modelinde, demokratik elitizmin
gercekte uygulanmadigini ve kagit iizerinde kaldigi iddia edilmektedir. Nitekim
demokratik elitizm pratikte iki tirli tezahur etmektedir: Birincisi glinimiz kapitalist
toplumlarinda yaygin olan Zayif Demokratik Elitizm, ikincisi ise GU¢li Demokratik
Elitizm’dir.

Halkin demokrasiye pratikte gergek ve yogun bir katki saglayamadiklar
durumlar; Gugli Demokratik Elitizm Modelinde Demokratik Elitizme temelden aykiri
goriilmekte ve demokratik niteliklerin zayifligina atifla Zayif Demokratik Elitizm olarak
adlandirilmaktadir. Demokratik elitizmin yiicelttigi niteliklerin gergekten uygulanacagi
bir modele ise Guglu Demokratik Elitizm adi verilmektedir. Bu modele gore, halk
demokrasinin kurucu ve asli 6znesi iken, elitler de cumhuriyet erdemleriyle donanarak
ulkeyi yonetmelidirler, zira halk ve elitler cumhuriyet erdemleriyle donanmadiklari
stirece iilkeyi sahiplenip yasatma imkanina sahip olamazlar.

Son yillarda demokrasinin en biiylik sorunu, kanaatimizce elitlerce oligarsik bir
yonetim sergilenerek, halkin etkisiz hale getirilmesidir. Bu sorun, Mannheim’in yazdigi
donemde de mevcut olmakta birlikte, son yillarda ¢ok biiyiik 6l¢iide artmistir. Gugll
Demokratik Elitizm Modeli, bu durumu 6n plana ¢ikartarak, Mannheim’in dile getirdigi

idealin ¢ok uzagma diistildiigii tespitini yapmaktadir. Kanaatimizce Gugli Demokratik



107

Elitizmde ifade edilen, glinlimiizde Mannheim’in dile getirdigi demokratik idealin ¢ok
uzagina disiildiigii tespiti, bundan sonra calisma yapacak elitizm teorisyenlerinin goz
ontinde bulundurmasi gereken bir agmazdir. Nitekim glinimizde uygulanan neo-liberal
politikalarla ekonomik esitsizlikler ¢ok artmis ve demokrasinin iktisadi temeli ¢ok biiytlik
yara almigtir. Bu sartlar altinda Guclu Demokratik Elitizmin ekonomik esitlige yaptigi
vurgu, demokrasinin esas kaynagi olan halkin giiclii ve etkili olabilmesini saglama
yolunda kritik bir takim tespit ve onerileri beraberinde getirmektedir.

Ayrica, ifade etmek isteriz ki Gicli Demokratik Elitizmin halkin gii¢lendirilmesi
ve elitlerin erdemli olmasi gerektigi konusundaki vurgusu, giiniimiiziin post-modern
diinyasindaki agmazlarin bir panzehiri olabilir. GUnlimUz post-modern diinyasinda, ne
ilgingtir ki erdemlilik vurgusu, ister elitler isterse halk icin giindeme getirilsin, belli bir
yadirgama ya da alayla karsilasabilmektedir. Sanki erdem, ¢ok antik donemlere ait bir
seymis ve glinlimiiziin diinyasinda anlamli bir yere sahip olamazmis gibi bir yaklagimla
ele alinmaktadir. Ayrica piyasa ekonomisinin gereklerinin ve degerler ¢ogulculugunun,
giiclii vurgulara sahip bir erdemlilik anlayisini imkansiz ve gereksiz kildig1 gibi bir algi,
giincel siyasal alana hakim goriinmektedir. Bu sartlar altinda GUgli Demokratik Elitizmin
erdemleri agik ve vurgulu sekilde glindeme getirmesi, kanaatimizce glinlimiiz
toplumlarinin yeniden siyasal erdemlere ve vatandaslik erdemlerine donmeleri yolunda
oldukga anlamli ve degerli bir ¢agri niteligindedir.

Bir diger 6nemli nokta da, Gi¢li Demokratik Elitizm Modeli her ne kadar gucli
normatif ilkeler ortaya koyarak erdemlere vurgu yapmis olsa da, devletin bekasini ve
demokratik niteliklerini koruyabilmesini yalnizca erdemlere baglamamakta, devleti bir
takim anayasal ve kurumsal garantiler ile korumayr da 6nermektedir. Soyle ki, Gugli
Demokratik Elitizmde anayasacilik, yargi denetimi, etkin sivil toplum, etkin sendikalar
ve giicli medyanin gerekliligine yapilan vurgular, demokratik toplumun maddi ve
“kurumsal” garantileri olarak da okunabilir. Boylelikle Gugli Demokratik Elitizm, ayni
anda hem erdem gibi “subjektif” unsurlara hem de anayasacilik, yargi denetimi ve etkin
sendikalar gibi “objektif-materyal” giivencelere yaslanarak, uygulanabilirlik zeminini ve
kurumsal temelini saglama almaya yonelmektedir diyebiliriz.

Sonug olarak, Giglii Demokratik Elitizm Modeli, cumhuriyetgi erdemler, sosyal
adaletci vurgular ve erdemli yonetici anlayigini tek bir potada birlestirmesiyle 6zgiin bir

sentez olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica cumhuriyetci elitlerin temel haklar
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cigneyemeyecegi vurgusu ile bu model, gliniimiiz demokrasilerinin siyasal bakimdan
liberal kazanimlar1 ve degerlerini de korumakta oldugunu ortaya koymaktadir. Biitiin
bunlarin sonucunda denilebilir ki Glc¢li Demokratik Elitizm Modeli, “cumhuriyetgi”,
“siyasal liberal” ve “sosyal adalet¢i” unsurlarin islerlik kazanabilecegi gilincel ve pratik
bir model olarak one ¢ikmaktadir.

Calismamizi noktalarken, daha sonra demokratik elitizm teorileri ve Guglu
Demokratik Elitizm {izerinde ¢alisma yapmay1 diisiinebilecek kisilerin, 6zellikle Gicli
Demokratik Elitizm Modelindeki liberal ve cumhuriyetgi degerler arasindaki olasi
gerilim noktalarma agirlik verebileceklerini belirtmek isteriz. Nitekim temel hak ve
ozgiurliikler ile giiclii cumhuriyetci elitlerin “ortak irade” olusturmaya yonelik ¢abalari
arasinda olusabilecek olasi gerilimlerin nasil ¢oziilecegi sorunu kritik bir mesele olarak
ortaya c¢ikabilir. Boylesi durumlarda, Gucli Demokratik Elitizm, kendi i¢ tutarlilig:
geregi, vatanin bitiinliigli gibi kritik konular haricinde, temel hak ve ozgiirliiklerin
kisitlanamayacagi ilkesiyle, bu gerilimi ¢ozebilecektir, diye diisiiniiyoruz.

Tezimizi sonlandirirken giindeme getirmek istedigimiz bir diger temel mesele,
halkin giiclii elitler karsisinda ekonomik anlamda giiclendirilmesinin anayasal ve yasal
diizeyde ne tlirden somut mevzuat ve uygulamalar gerektirdigi meselesidir. Nitekim, su
bir gercektir ki, guclu elitler, bazi durumlarda giiglii halka yeterince inisiyatif
birakmamaya yonelmeyi segebilirler. Bu noktada Gucli Demokratik Elitizm Modeli, bu
cikmazi, muhtemelen elitlerin sergileyecegi giiclii cumhuriyet¢i erdemler, elitlerin
vatanseverligi, idealizmi ve bunlarin yani sira miicadeleci, hakkini arayan, sorgulayan
pro-aktif vatandas inisiyatifi ile agmay1 6nerebilir. Ne var ki bu tarz bir 6nerinin, ancak
cok oOzel bir “Vatandashk Egitimi” modeli ile birlikte anlamlilik ve islerlik

kazanabilecegine burada 6zellikle isaret etmek istiyoruz.
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