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GUNES, Abdurrahman. Asl: Serin’in Siirlerinde Gizdokiimciiliigiin Yansimalart ve
“Ben”. Yiiksek Lisans Tezi, Ardahan, 2019.

Ikinci diinya savasini izleyen yillarda Amerika’da popiiler hale gelen Gizddkiimciiliik,
kisisel deneyim ve yasantinin kendi dinamiklerini inkar etmeden, kendiligin karanliginm
gormezden gelmeyip, noro-estetik siizgecten gecirerek yansitma girisimi ve bu girisim
esnasindaki gerilimin sozciiklere aksettigi siirecte ortaya ¢ikan dinamiklerin genel adi
olarak literatlire gecer. Diinya Savasi’nin her boyutta yasattigi kayiplar ve ortaya
cikardigi olumsuz enerji, insanin karanlik yoniiyle birleserek, benzeri goriilmemis
otobiyografi dizileri meydana getirmistir. Anne Sexton ve Sylvia Plath’la baglayan;
acinin, psisik sarsintilarin ve varolus sancisinin gilinliigiinii tutma girisimi biiyiik yank1

uyandirmis, bu giinliiklerin intiharla noktalanmasiysa bu eserlere meraki arttirmigtir.

Gizdokiimciilerin  ¢ogunlugunun kadinlardan olusmasi; kadinin biling atmosferini,
kadinin kisisel deneyimlerini ve diinyaya bakis acisini yansitmasi agisindan onemli
dinamikler ortaya koyar. Giderek diinyanin gesitli yerlerinde yankilanan bu anlayis, Iran
edebiyatinda Furiig Ferruhzad, Afrika Edebiyatinda Ingrid Jonker, Hint Edebiyatinda
Kamala Das ve Tiirk Edebiyatinda kismen de olsa Nilglin Marmara’yla kendine alan
bulmus ve devinimini saglamistir. Gizdociiliigiin, daha ¢ok kadin sairler tarafindan
benimsenip desteklenmistir. Gizdokiiciiliik saf bir kadin hareketi degildir, fakat diinya
capindaki kadin hareketlerini inceleme agisindan onemlidir. Bu calisma, Asli Serin
ozelinde gizdokiiciiliigiin @ Tirk Edebiyatina yansimasi, gizdokiiciiliiglin kadin
baglaminda irdelenmesi, ve diinya edebiyatindaki Ornekleriyle karsilastirilmasini ve

gizdokiimcii izleklerin 6rnek siirlerle birlikte analizini igermektedir.
Anahtar Kelimeler:

Ben, gizdokiiciiliik, kadin, cinsellik, kisitiksinglik, sinirbozum.



ABSTRACT
GUNES, Abdurrahman. Reflections of Confesyonalizm in Asli Serin's Poems and
“I”. Master’s Thesis, Ardahan, 2019.

Which became popular in America in the years following the 1l. World War
Cofessional poetry, personal experience and denied the dynamics of life itself, didn’t
ignore self, neuro aesthetics has emerged from the aesthetic filter attempt to reflect and
surge in the tension around this initiative is the general name of the movement that
appear in the difficult process. The losses and the negative energy produced by the
World War in every dimension unite with the negative aspect of the human and unseen
autobiography lines have emerged. It started Sylvia Plath and Anne Sexton; whom the
attempt to keep the psychic jolts of pain and the pain of existence has aroused great
interest, day of suicidal result increased interest.

Cofessional Poetry more likely occur from women; that’s why it reflects the way
women look at world. This perspective has spread across various parts of the world, in
Persian Literature Furug Ferruhzad, in African Literature Ingrid Jonker, in Indian
Literature Kamala Das and in Turkish Literature Nilglin Marmara partially influenced.
Cofessional Poetry more likely women poetry influenced and supported. Confessional
poetry not only a female movement, it is important to study the movements in the world
about women. In this study, the reflection of Turkish Literature, especially on Ash
Serin, it is compared with the examples in world literature. Last one confessional poetry

it is made analyse with common poems of the poems.

Keywords:

I, confessional poetry, women, sexuality, mizantropi, transgression.
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ONSOZ

Gizdokiicligii ve Gizdokiciligin Tirk Edebiyatina yansimalarini analiz eden bu
calisma; Gizdokiimcii Edebiyatin  (confessional poetry) temel ilkelerini,
Gizdokiimciliigliin ne oldugunu, Gizdokiimciiliiglin psiko-sosyal dinamiklerini ve Ash

Serin’in Gizdokciiliik baglaminda Tiirk siirindeki yerini irdeleyen bir ¢aligsmadir.

Bu baglamda, cesitli iilkelerdeki ilgili Gizdokiimcii sairlerin siirleri de incelenmis ve

karsilatirma yapilmstir.

Ayrica ben kavraminin ve benlik idealinin Asli Serin’in siirlerinde nasil sekillendigi ve
nasil kurgulandigi analiz edilip, “ben“in Asli Serin’in siirlerinde oynadigi rol agiga

cikartilmaya calisilmaktadir.

Tezin yazim siiresi boyunca her konuda kiymetli desteklerini benden esirmeyen ve yol
gostericiligiyle kilavuzluk eden Danisman Hocam Sn. Dr. Ogretim Uyesi Taylan

ABIC’e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
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GIRIS
Bir digsallasma araci olarak siir: Oznenin estetik kaygi tasiyarak Ozdenetimden
gecirilmesi acisindan bireysel, bir tiiketim nesnesi olmasiyla toplumsal, diliyle milli ve
insani olmastyla da evrenseldir. “Ben”in kendisi disinda, kendi formu ve dogas1 disinda,
kendini yeniden yaratmasina olanak taniyan ve ayni zamanda bir ice gdmiilme psikozu
olarak kendini yok etmeye yarayan, bireyin ikinci bellegi diyebilecegimiz siir; degisen
dillere, dinlere, siyasi otoritelere, felsefelere ve her seye ragmen bir yazin tiirii olarak
varolusunu siirdiirmektedir. Siir yazmak kadar siir okumak da zorlastigindan bir siiri
yalnizca siir olarak tanimlamay: siire haksizlik olarak gorenler, bunun ig¢in elestiri
yontemleri, siir okuma kilavuzlart ve psikolojik yontemler gelistirdiler. Modern
dedigimiz diinya devasa iletisim araclarina ve harcamalarina ragmen yiizeysel bir bag,
yiizeysel bir etkilesim ve neredeyse ylizeysel bile olmayan bir sosyallik olusturarak

“dokunmak” fiilini bir eylem olmaktan ¢ikarmistir.

Bireysel olanin toplumsallik i¢inde eridigi, toplumsal olanin bireysel olarak
igsellestirilemedigi, “ben”in, ne “ben” ne de “biz” olabildigi ve yeni bir ben yaratma
ihtiyacinin giindeme geldigi bir ortamda Gizdokiicii edebiyatin ortaya ¢ikisi, en azindan
bu durumu tanimlamamiza olanak vermektedir. Bireyin kendi seytanini fark etmesi ve
gormesi ve bunu bir bakima onaylamasi1 Gizddkiicli edebiyatin agar climlesi sayilabilir.
Gizdokiiciilik sirf bir itiraf edebiyati olmayip, carpict bir olaym zihinde yeniden
tasarlanmas1 veya bireyin kendini ve evreni tekrar tekrar temizegekmesi olarak da
okunabilir. Siirde bu temizegekme genelde bireyin kendine bir nevi sansiir uygulamasi
olarak ortaya cikarken Gizdokiiciiliikk’te sansiiriin tamamen olmasa da digerlerine
nazaran kismen ortadan kaldirilmasina dayanir. Varolusu anlamli kilan ve nesnelere
form kazandiran gozleyenin algisidir. Evrenin anlattigindan ¢ok bizim evrenden ne
anladigimiz benligimizin ¢ekirdegini meydana getirir. Sanat insanin kendisi diginda var
olma, kendisini kendisi disinda konumlandirma alanlarindan biridir. Siir kendi basina
bu imkan1 saglar. Sanatci, tavrini, nerede duracagini i¢ dinamiklerinden bagimsiz olarak

belirleyemez.

Varolus alanlar igerisinde olan insanin Oniinde siirekli olarak olanak ve olasilikli
durumlar mevcuttur. Insan bu olasiliklar ve olanaklar igerisinden segim yapip kendi

benligini olusturmak imkanma sahiptir. Kisi se¢cim yapmak ve ne olacagina karar
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vermek durumundadir. Kisinin kim oldugunu gosteren benlik, varolus alanlarinin
merkezini olusturur. Siirin amaci varligi anlamlandirmak ve onu imgesel diizeyde
bigimlendirmek degildir. Siir bunu yapar ama kast1 bu degildir. Siir bir anlam arayisinin
tezahiirii degildir. Siir anlamsiz da degildir. Varligin kendinde gergeklesmesi neyse
siirin sairdeki gercekligi de aynidir. Siir bir arayisin, bir ediminin giidiimiinde var
olmaz. Siir bir varlik tagimaksizin varlikta kaybolmaktir. Varlik¢a dagilmak, ¢cogalmak,
erimek, beni genisletmek, kavramsal olarak ¢ogaldigi halde anlamsal agidan
teklesmenin formiiliinii igerir. Sanatgilar ve dehalarin baskilar ve psikolojik bulanimlar
karsisindaki tutumu siradan insanlara gore farklidir. Sanatcilar, zuliim ve baskilar
karsisinda sanat eseri meydana getirirler ve bir noktada zuliimlere sanatla cevap verirler.

Sanat eserleri, ayn1 zamanda sanatginin zihninin viicut buldugu yerdir.

Imge, durum, nesne ve varliklarin kendi gergekliklerinin disinda, insan zihni tarafindan
yeniden tasarlanip anlamlandirilmasidir. Zira insan, dilin anlam evreninde kendi nesnel
yasantisini imgenin yaratict ve estetik derinligiyle yeniden anlamlandirarak, kendine
0zgl yeni alam ve cagrisimlar diinyasi kurar. Dil evreninde kurulan bu yeni anlam
diinyasi, insan duyularmin gergegi yeniden tasarlamasi, ya da Steye otelere, goriinenin
arkasina tagimasiyla imgenin temel analojisini olusturur. Soézciiklerinin bir araya
gelmesiyle olusur ve bir goriintli veya algiy1 6teye, gizil olana tasimak anlamina gelir.
Somuttan soyuta, soyuttan somuta ag¢ilan bu cagrisimsal anlam evreni, siibjektif bir
tasarimdir ve i¢sellestirilen algi, esya ve varliklari, hayal diinyasinda yeniden zengin ve
derin bir anlama kavusturur. Evrenin iitopik tasarimi imgenin ontolojik kurgusuna

baghdir.

Varligin kendi smirlarin1 kavramak i¢in gorlinenin dtesine gegme ya da tasinma istegi,
yaratict diislincenin gizli, sakli ve soyut olana yoOnelmesiyle imgenin cagrisimsal
diinyasina girer. Clinki{i imge asla var olanla yetinmez, var olanin 6tesindeki bireysel ve
toplumsal bellegi, dilin s6z ve sozciik diziminde yeniden betimler. Bu betimleyisle
Otekilestirme, egretileme, benzetme, mecaz, bagdastirma ve degismece gibi sz
sanatlarina basvurarak yeni anlamsal tasarimlari 6zgiin ve Ozgiirliik¢ii bir ¢iglhiga
dontistiirir. Bakip da gormedigimiz, duyup da isitmedigimiz, dokunup da
hissedemedigimiz nesnel diinyanin ruhsal evreni, imgenin derin ve ahenkli yapisiyla

yeniden kavranir. Bu kavrayista siir cok dnemli bir yere sahiptir.
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Imgenin kurgusu var olmayan bir deger iizerinden ontolojilik diyalektigi yadsiyarak
iktidarin 6znesine 6zgii yontemi benimser. Perspektifi tersine geviren soylem, imgeyi;
algiy1 sil bastan dizayn etmeye yonelik olarak yeniden kurgular. Asli Serin’in siirleri
degerlerin ¢atisma alani, algilarin savas meydanidir denebilir. Sair nétr degildir. Sair
taraftir. Hem de karsi, onlar, digerleri, siz gibi kavramlar iizerinden belirledigi diismana

kars1, benin “siz”ine kars1 benin bizini var giiciiyle savunur.

Tiirk edebiyatinda Asli Serin’in siirlerinin bu baglamda bir boslugu doldurdugu
sOylenebilir. Sairin séze sozle vurdugu tokat, sansiire karst “sansiiri sansiir’i
sloganlastirmasi bu baglamda onemlidir. Etik ve gerceklik arasindaki farki goren sair,
liclincii sahista tecelli eden “ben”iyle; kisisellikten uzak ve bir o kadar kisisel bir varlik
yaratmis ve bu varligi kendi de dahil olmak iizere evrenin varligiyla 6zdeslestirmistir
diyebiliriz. Bu ¢alisma Al1 Serin’in siirlerinde Gizdokiimciiliigiin irdelenmesi ve “ben”

kavraminin analizini icermektedir.
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BIiRINCi BOLUM
GiZDOKUCU YAPITIN GENEL OZELLIiKLERI
1.1.Gizdokiiciilik Nedir?:

Literatiire itiraf edebiyat1 olarak giren “confessional poetry”, ilk olarak M. L. Rosental
tarafindan Robert Lowell’in eserlerine uygulanarak bu baglamda incelenmistir.
Transandantal edebiyatin tetiklemesiyle siirrealizme evrilen siir, daha sonraki siirecte
once Amerikan edebiyatinda; Silvya Plath, Robert Lowell, Anne Sexton gibi sairler
aracilifiyla Gizdokdicii tiirii ortaya ¢ikarmig daha sonra diinya edebiyatina mal olmustur.
fran edebiyatinda Fiirug Ferruhzad, Afrika edebiyatinda Ingred Jonker, Hint
edebiyatinda Kamala Das bu tiirlin temsilcilerine 6rnek olarak verilebilir. Her ne kadar
Hasan Biilent Kahraman Tiirk edebiyatinda itiraf edebiyatinin olmadigini sdylese de
Nilgiin Marmara ve belki Ismet Ozel’in baz1 siirleri bu baglamda okumalar yapmaya
egilimlidir. Gizdokiicliyli Gizdokiicli yapan isledigi konulardan ziyade isleyis bi¢imidir.
Tiirk edebiyatinda, Amerikan, Afrika ya da Hint edebiyatinda goriildiigii sekliyle bir
Gizdokiimciiliik aramak saglikli bir yaklasim degildir. Ciinkii yazin kiiltiirii, toplumsal
kiiltiirtin yargis1 altindadir. Bu yarginin kirilma noktalarinda ve bu yarginin yargilandigi
her yerde Gizdokiiciiliik aranabilir. Ancak bu noktada tislup belirleyicidir. Gizdokiicii
siir bir tiir sinir bosalmasidir. “Gizdokiicii tiiriin tammlayici ozelligi, kendini aklama
pesinde olan sairin yeraltina inmesidir.”(Marmara, 2016, s. 7). Bu baglamda Gizdokiicii
sairler bir bakima toplumun zemberegidir. Gizdokiiciiliik {izerinde varolus¢ulugun da
ciddi etkisi vardir. Varolusgu sdylemin adim1 koydugu “bulanti” sdzcligli muhtevasi
acisindan gizddkiiciiler icin 6nemli bir kavramdir. Bu baglamda Taylan Abi¢’in su
tespiti onemlidir: “Modern dizge; modern dizge igerisinde insan, 6znelligini kaybeder
ve silinir. Tam bu noktada varolus¢u soylem devreye girer ve birey ‘in baskaldirisi
gergeklesir. Bunun yamnda 1. ve Il. diinya savaslarinda insamin bir sey kazanmak igin
kendi tiiriinii yok etmeye baslamasi, insan yerine nesnenin deger kazanmasi
varolusculart bulantiya (tiksinti) itmis ve bulanti bireyin “varolugma’sinin baglica itici
giicti  haline  gelmistir.”(Abig, 2018, s. 256). Bu bulantinin sonuglari,
simirbozum(transgresyon) Ve  kisitiksinglik(mizantropi) olarak gizddkiicii  siire
yansimigtir diyebiliriz. Bir genel nitelik olarak Gizdokiiciiliikk; kendilige sansiir

uygulamadan sairin kendinden haber vermesi ve olabildigince somutlastirarak mistik bir
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tisluba siginmadan deliligi diinyevilestirmesi olarak nitelendirilebilir. Romantizmi
tiksindirici bularak gercegin tirettigi acilardan beslenen siir, evrensel vahset ve yok olus
karsisinda varolusunu degerlerinin varolusuyla birlestirerek kendini sorgulamaya
gitmesi ve kendi seytanimi fark edip kendinden nefret etme noktasina gelerek, kendini
maddi manevi ya da ikisinden biriyle yok etmesi olarak okunabilir. Gizdokiimcii kisisel
yasamini siire dokmekten kaginmaz. Stres, tinsel bunalim, aile yasantisi, seks, kendini
asagilama, Orselenme(travma) ve buna benzer durumlar tiirlin genel karakteristigini
olusturur.(Gupta and Sharma, 2014, s. 112). Silvya Plath’da ve diger Gizdokiiciilerde
gorillen kendine acima duygusunu sizofrenik bir duyarliligin incelerek trajediyi
derinlestirmesi olarak okuyabiliriz. Asli Serin “Pazar Pazar” adli siirinde: “sa¢ma bir
duyarlilik biiyiir biiyiidiikce/terliklere bakip aglayabilir insan biiyiidiik¢e”(Serin, 2014,
s. 12). diyerek, bu duyarlilig1 dile getirmistir diyebiliriz.

“Gizdokiicii sairligin ayit edici niteligi kisinin sadece kendi deneyimlerini ifade etmesi
degil, ayni zamanda onlar: tekrar tekrar yasamasi, rahatsizligi sozciiklerle yeniden
olusturmasidir. Ama bu yenilgi sayesinde kigisel hayat yiiceltilerek, kisisellikten uzak ve
dahice bir sanat eserine doniisiir.” (Marmara, 2016, s. 7). Evrene 6fkesini kendisine
yonlendirerek kendi sahsinda evreni mahkiim eden sair i¢in intihar: sairin kendine ve
evrene merhametinin en yliksek derecede gostergesidir. Ayrica bu yok olusa yliriiyiisiin
ayak sesleri olarak siir; merhameti uyandirmanin tek yolu ve en kuvvetli argimanidir.
Evren saire ne kadar dokunduysa siire de o kadar dokunmaya calisir. Evren: zuliim,
dehset, haksizlik, iskence, katliam, 1stirap ve ¢aresizlikle yogrulmus ve insan bu carkin
icinde etik ve gerceklik arasinda devinmektedir. Etik ve gerceklik arasindaki uguruma
ragmen insana etigi ve gercegi aym anda dayatan ayni mekanizmadir. Bunun
trajikomikligi ve g¢eliskisi bir yana bunu fark edip mutluluk sarkilar1 séylemek
ikiylizliiliktlir ve igrengtir. Bu noktada etik, etik degildir. Eger evrenle savasirsa
kaybedecegini bilen sair kendisiyle savasarak kendi sahsinda evreni yenilgiye
ugratmistir. Bu anlamda yenilgisini evrene mal etmeyi bilen sair gizddkiiciidiir
diyebiliriz. Kendisi bedensel olarak yok olmus merhamet olarak viicut bulmustur.
Madde bazinda hiikmiinii yitirmis fikir bazinda hakim olmustur. Sairin biitiin bunlar1
hesapladigini sdylemek giigtiir. Bu noktada yaraticiligin intihara denk diislisii kavrama

farkli bakis agilar1 gelistirmemize olanak verir.
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Gizdokiiciiliiglin en belirgin semptomlart: toplumsalligin 6znel bir diyalektik iginde
islenmesi, ac1 verici olaylara beklenmedik bir sekilde maruz kalmak ve icten bir
iisluptur.(Gupta and Sharma, 2014, s. 112). Magara adamlarinin 6ldiirdiigi hayvanlar
duvarlara ¢izdigi gibi gizdokiiciiler de eylemlerini kaydettiler. Bu onlarin basarili bir
sekilde tarihe diigmiis oldugu nottu.(Pipos, 2012, s. 78). Biitiin bu semptomlar esliginde
siir bir tlir terapi olarak agiga ¢ikar. Anne Sexton siirleri bu baglamda incelenebilir.
Gizdokiimciliik bir bakima evrenin sairin sahsinda kendine bakisidir. Veysel Colak’in
“Dikkat Siir Var!” kitabinda Neruda’dan yaptigi alinti: “benim hayatim biitiin
hayatlardan olugmus bir hayattir. Bir sairin hayatidir.”(Colak, 2009, s. 158). dizeleri,
gizdokiici siir i¢in sOylenmistir adeta. Gizdokiimcii sair; acit karsisinda vakarls,
cinsellik karsisinda edepli, su¢ karsisinda merhametli, korku karsisinda cesaretli, sikinti
karsisinda sabirli, sir verme karsisinda rahat, kibir karsisinda miitevazi, esaret altinda bir
Ozgurliik havarisi, zayiflik karsisinda metanetli, iktidar karsisinda muktedir degildir ve
Oyle goriinmeye c¢alismaz. Zorlama ve yapmacik sdylemden uzaktir. Asli Serin “bu
bizim sarkimiz olmasin” siirinde: “yarami értmedim halka acgik alanlarda” (Serin,
2014, s. 45) diyerek gizdokiicii siire yatkinligini gostermektedir. Aslhinda bu ifade;
gizdokiicli edebiyatin slogani, tiiriin ortaya ¢ikist ve bu adla tanimlanma sebebidir.
Gizdokiicii tiir i¢in simdiye dek yapilmis en agiklayict ifadelerden biridir diyebiliriz.
Gizdokiicii, ahkdama dayali yiicelikten feragat etmistir. Sair yine ayni siirde: “kendimi
bildim bileli yani séziin gelisi/bildim mi hi¢ kendimi?(Serin, 2014, s.44) ifadesiyle s6ziin
diisiistine vurgu yaparak ahkami elestirmekte ve farkindaliga vurgu yapmaktadir
diyebiliriz. Belki de Gizdokiiciiliigiin en ince noktasi ger¢egi ahkdma kurban etmemesi
ve bu farkindaligi derinlemesine biitiin varliginda hissetmesidir. Duygu durum izlekleri
ne pahasina olursa olsun ikiyiizliiliikten uzaktir. Sair; lizgilinse iizgiin, sinirliyse sinirli,

sucluysa sucludur. Ancak gercek kimi zaman fantezi 6gelerle i¢ icedir.

Gozdokiiciiliik sade olmasina ragmen bos bir edebiyat degildir. Olduk¢a yeni renklere,
sembollere ve mistik bigimlere sahiptir. Nesnel bagmti, siirlerinin en 6nemli
Ozelliklerinden biridir(Pipos, 2012, s. 82). Gizdokiimcii sair, sanki Tanriyla
konusurmusgasina agik sozliidiir. Okuyucuyla siki bag kurmasi buna baglanabilir.
Kendini kandirmakla ugragmaz. Gergegi kategorize etmeden yansitir. Yine de
kategorize edilecekse en acisindan baslar gergegin. Gizdokiimciiliigiin ayirt edici bir

diger oOzelligi de bir ami tekrar tekrar yasayarak duygu durum palimsestleri
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olusturmasidir. “Her sey bir kere daha yanhys gibi”(Serin, 2014, s. 44). ifadesi birbirine
ne kadar benzese de her tecriibenin kendi olgusuna ait olmasiyla Ozetlenebilir.
Gizdokiimciliik tabulara dokunur ve onlar1 kendi dogalligi i¢inde isler. Bilingaltiyla
yiizlesmekte “arsiz’dir. Cinsel tabular, evlilik uyusmazligi, politik felsefe, kadin
varolusu, tanri, 0liim, ask, negatif anne-baba figiirii, intihar, psisik sarsintilar, psisik
izolasyon ve yaratict imgelem ortak temalardir. Gizdokiimcli lanetlenmis bir
konusmacidir. Diinyaya kars1 duyarlidir. Bu duyarhiliktir ki Gizdékiimcii sairlerin ¢ogu
ya intihar etmis ya da intihara meyillidir. Gizdokiimcii siir, kisisel deneyimleri dislayan
bir edebi gelenege cevap olarak, bastirilmis, saklanmis ya da tahrif edilmis alanlari
irdeleyerek ve siirden yoksun olan izlekleri siirle bulusturarak bu adi almistir.
Gizdokiimciiliik fisiltiyr berraklastiran bir nitelik olarak kendiligin kabullenilisini ve
kendiligin farkindaligin1 agiklar. Nietzsche'ye gore her tiirlii giinah tanimi, gii¢ isteminin
en biiyiik tezahiirli olan dine karsi bir eylem oldugu igin sinirbozuculuktur. (Nehamas,
1999, s. 140-141). Ciinkii gii¢ istemi kisinin kendi diinya goriisiinii ve degerlerini
baskalarmin degerleri haline getirme becerisinde kendini gosterir. Yani, kurallari
dayatma, bu kurallar ile digerlerinin diinyasini ¢izme demektir. Din bu anlamda, kati
kurallari, giinah sevap ayrimi, cennet vaadi, cehennem tehdidi ile bu gii¢ isteminin
temsilcisidir. Giinah isleme de smir1 ge¢gme olduguna gore giinah isleyen Kkisi
simirbozucu bir eylemde bulunmus olur. Cilinkii kurallar1 bozmak ve sinirlar1 gegmek
olan sinirbozum, siddet i¢eren bir eylem olmak zorunda degildir. Gizdokiimcii sairlerin
Tanriyla bu denli i¢li disli olmasi da buna baglanabilir. Gizddkiimciiliikkte siddetin
yerini siir alir. Sair, siir araciligiyla zihninde teorik olarak bulunan ve belki bir takim
yasanmigliklara dayanan marjinal diisiinceleri eyleme doker. Sinirbozucu kurgu; etik ve

gerceklik arasindaki bunalimin yansimasi olarak ortaya ¢ikar Gizdokiimciiliikte.

Gizdokiiciiliik ile ilgili olarak Karl Malkof: “Dagilmis halde de olsa bir egonun, bir
bilincin varligr gereklidir gizdokiicli sairlik i¢in. Gizdokiiciiliigiin temel gerilimlerinin
kokeninde psisik biitlinliige dogru gidisle, dagilma arzusu arasindaki ¢atisma yatar tam
olarak. Mutlak 6zgiirlik egiliminden kaynaklanan bu gerilim siirlere yansir”(Aktaran:
Marmara, 2014, s. 13). diyerek tiiriin yaratim ilkesini agiklar. Sair: “inang¢sizligimla
simdi ve tam gsimdi/sanirimli her ciimleye Allah bilir diye eklerken/terimden az
geliyorken uzun lafin kisast kalsin/mecaz degil bu Allah biliyor derken. Neyse/taca
sozciik atmak is degil” ?(Serin, 2014, s. 60). diyerek bu gerilimi dagilma-biitiinliik
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iligkisi igerisinde sozciikler iizerinden kurgular. Sairin siirlerinde belirgin olarak séze
kars1 bir tavir goriiliir. S6ylemin simiilatifligini sdylem {izerinden farkindalik boyutuna
aktarir. Hatta sairin siirleri, genel bir nitelik olarak sanki sirf bu sahtekarliga gorgii
tanig1 sifatiyla “inanmadigi bir kitaba el basarak gordiim” demekten ibarettir. Siirin
okurla temasint mimikler tiizerinden kurgular. Sairi “mimikler tanrisi” olarak
nitelendirebiliriz sanirim. Sair mimikleri siirlerinde oldukca gercekei bir sekilde
yansitir. Bu sebeple siirlerin okunma performansi oldukg¢a giigtiir. ~ Sair postmodern
kaotikligin evrildigi noktayr (pos-truth politics) vurgulayarak, nesnel gercekligin
nesneden soyutlanmasini, kisisel kanaat ve duygularin gercegi belirlemede ve
kamuoyunu yonlendirmede daha etkin olusuna ve her tiirli manipiilasyona isyan
etmektedir. Sair kandirilmis degildir ancak kandirilmis bir topluluk ic¢inde bilincin
istirabiyla ¢alkanmaktadir. Tutarsizligin, agiz aliskanliginin, ileriye ket vurmanin kisir
dongiisti i¢inde kendi kendine sdylenmekte ve sagmanin mantiga biiriinme Oykiisiine
isaret etmektedir diyebiliriz. Hayatin bilingten yoksun tekrarlarina dokunarak otomatik
norolojik fonksiyonu, hissizlesme ve duyarsizlasma baglaminda irdelemektedir. Kamala
Das’in Ayna adli siirt Gizdokiiciiliigiin karakteristigini agimlar: “Bir erkegin seni
sevmek istemesi ¢ok kolay/Sadece isteklerin konusunda diiriist ol/Kadin. Ayna oniinde
onunla ¢iplak dur/Boylece gor kimin daha giiclii oldugunu/Ve buna inan ve ¢ok daha
fazlasina/Daha yumusak daha geng daha sevimli. Kendini kabul et/Kabul et. Hi¢cbir sey
¢iplakligindan daha miikemmel degil.” (Das, 1976, s. 25). Bu ifade Das’in kadin
bedenine ve kadinligin ayrintilarina duydugu hayranlhigin &tesinde, kadini varolusu
itibariyle evrende konumlandirmasi ve kadina fiziksel acidan ayricalik izafe etmesi
acisindan onemlidir. Ne Kristeva’da goriilen “annesel sey” ne de Butler’in onerdigi
lezbiyenlik Das’in kadin tipolojisinde pek goriilmez. Das her ne kadar lezbiyenligi
denemis olsa da lezbiyen olmadigimi belirtir. O tamamen heteroseksiiel cinsellige
yogunlagir.  Das’in cinsellik hakkinda bu kadar rahat konugmasi onun sohretinde
oldukea etkilidir. Gizdokiicii siir sasirtic1 bir dogalligin iiriiniidiir. ilkel ve vahsi olani,
yalin ve diiriist olani, benligin yontulmamis olanim1 Onceler. Bu baglamda siirin
devaminda: “Onun gozleri kizariklasir senin uzuvlarindan/Dus alirken banyoda
utangag yiiriiyiisiinden/Havlu atarak sarsintili bir sekilde o/Iser. Yaptigi tim diiskiin
ayrintilari/O erkek. Sadece senin erkegin/Her seyini ona ver/Hediye et seni kadin yapan

her seyi ve kokuyu/Uzun saglari, memeler arasindaki misk kokulu teri/Adet kaninin
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sicak sokunu ve her seyini” (Das, 1976, s. 25). Aslinda yasa kadindan ya da erkekten
herhangi birini Onceleyerek ahlaki telkin etmez. Bunlardan birini dnceleyerek telkin
eden kiiltiirdiir. Kadin i¢in kati olan kurallar, erkek s6z konusu oldugunda daha
gevsektir. Butler’in kiiltiir-yasa ayrimi bu baglamda referans olmakla birlikte reelde,
kiiltiiriin catistig1 noktada yasay1 iptal ettigi de aciktir. Yani bu ayrim teoride dogru
olmakla birlikte pratikte uygulanabilir olmaktan uzaktir. Das’in Kristeva’yla ortiistiigi
nokta kadiri mutlak arkaik anne séyleminden uzak durmasidir. Das, erkegin konumunu
yadsimaz ve onu bir rakip olarak gormez. Das’1n siirlerinde 6zellikle vurguladigi nokta
kadinin bireyselligi ve kiiltiir i¢inde belirlenmis konumudur. Kadin cinselliginin
kocanin tekelinde olusu ve deneyimin birgok dinamik tarafindan sinirlandirilmis olmasi
Das’in birincil problemidir. Das, kadin i¢in 6zgiir cinselligi savunur ve bunun ne tiir
oldugu 6nemli degildir. Ozellikle Das’1 Gizdokiiciiliige erdiren de bu edimdir. Siirin
devaminda Das: “Kadinin sonsuz a¢ligi. Ah evet almak/Bir adami sevmek igin kolaydir
ama yasamak/Daha sonra o olmadan yasamak gerekebilir/Ikiyiizlii. Oradan oraya belli
bir hayat yasamaksizin/Etrafinda. Yabancilarla otur, o gozlerinle birlikte/Onlar
vazgegti aramaktan sadece duyan kulaklar ile/O son kez seslenir seni ve senin adini/Bir
zamanlar onun dokunuslart altinda/Perdahlanmis piring gibi parlayan viicut/Simdi
cansiz ve yoksul.”(Das, 1976, s. 25-26). diyerek simirlandirilmig cinselligi reddeder. Bu
siir, kadmin varlikbilimsel gizemini kendi i¢inden yapisokiimiine ugratarak kadini
diinyevilestirip dogalligin1 izhar etmenin otesinde, kadina kadinligimi telkin ederek
vahsinin ve ilkelin zarafetine yogunlasir. Kisi kendinin benzeridir ve benzer asla kendi
degildir. Uygar ve ahlakli bireyi tanimlayan etik yasasi ve bireyi bu noktada denetleyen
kontrol mekanizmalari(din - tére — anayasa - yerlesik tabular - ¢evre - bireyin
kendisi)dogal olmayan bir evrensel uyum yaratir. Birey belki evrenle uyumludur fakat
arttk kendisiyle sorun yasamaktadir. Fakat evrenle sorun yasamaktansa bireyin
kendisiyle sorun yasamasi daha kolaydir. Bu nedenle ¢ogu insan hayatini rol yaparak
sirdiriir. Fakat Gizdokiiciiler evreni karsisina alma cesareti gostererek evrenle

uyusmadig1 noktalarda seslerini yiikseltebilmislerdir.

Gizdokiicii sairlerin diger bir ortak noktasi, icinde bulunduklari ¢agin ve toplumun
degerlerini kismen de olsa reddetmesi ve siirlerinin bir tiir sosyal deney igermesi ve
altyapisinda bir felsefi anlayis barindirmasidir. Ayrica toplumda fikirleriyle yadirganan

insanlar i¢in bir tiir terapi mekanizmasi olarak devreye girmis olmalaridir. Gizddkiicii
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herkesin bildigi fakat bilmiyormus gibi yaptig1 bir takim meseleleri siirlerinde tartisir.
Ornegin kimsenin dért dortliik bir aile yasami yoktur fakat kimse bundan bahsetmez,
kimse seks yapmiyor degildir fakat kimse bunu agiklamaz, herkes insanlara bayiliyor
degildir fakat kimse belli etmez, kimsenin bilingalt1 siitten ¢ikmis ak kasik degildir fakat
Oyle davranir, kimse melek degildir fakat kimse giinahlarini itiraf etmez, kimse kendisi
konusunda digerlerine karsi seffaf degildir ama Gizdokiicii bunu kismen de olsa
asmustir. Ikiyiizlii sdylemlerin tiksindirdigi bu kisiler: insanin temel diirtiilerine, insanin
sorunlu varligina, makyajli karakterine ve yapay varolusa kendi 6rneginden yola ¢ikarak
otobiyografinin Otesinde bir siir anlayisi gelistirmislerdir. Gizdokiicli higbir dindarin
olmadig1 kadar Tanrtyla samimidir. Gizddkiicii sairlerin ¢ogu(tinsayr1) psikotiktir. Gergi
tinsayr1 olmamak robot olmaya esdeger olsa da gizddkiiciilerde bu tinsayrilik
digerlerine nazaran daha ciddi ve daha derindir. Tinsayrilik demek aslinda hissetmenin
ve hayatin ciddiye alindiginin gostergesidir bir bakima. Intihar bu baglamda hayat:
ciddiye alisin en ileri semptomudur. Gizdokiiciiliik bir kisisellik ifadesidir. Basit bir
nedenden dolayr amatdr kalmay: tercih eder. Ozyasamsal igerik genellikle bunalimla
baslaylp arinmayla sonuglanir. Bu baglamda Gizdokiicliniin dili simgesel evrenden
nesnesel evrene gecisin anahtaridir. Gizdokiict dil bir gegis dili olarak - 6zellikle Ashi
Serin baglaminda — tutarsizligin tespit edilmesine dayanir diyebiliriz. Bunalimin
aciklanmasiyla pasif bir topluluga(okur) kisisel bir performans sergiler. Anne Sexton’un
su misralar1 Gizdokiicii sairlerin ortak sesidir: “ve ben merak ediyorum yerin ne zaman
karilacagini/ve ben merak ediyorum kirilgan seylerin nasil hayatta kaldiklarini”(Sexton,
2007, s. 18). Gizdokiiciiliik iste bu baglamda kirilgan seylerin otobiyografisidir. “Taslar
ve yumurtalar ayni kapta dans edemez” diyen Rus atasoziinlin yumurtalardaki
yansimasidir  Gizdokiiciiliik.  Gizdokiiciiliik:  taslar  arasindaki  yumurtalarin
otobiyografisidir. Bu kirilganlik ¢ogu i¢in siirdiiriilebilir degildir. Ruhsal anlamda bir
yalnizligin kendini giincelleyip durdugu bir biling atmosferinde yasamanin verdigi
rahatsizligin ilk kertede siirle, son kertede intiharla asilmaya calisilmasi Gizdokiiciiniin

savunma mekanizmalarinin radikalligini gosterir.

Cogu Gizdokiicl sairde goriilen: yilginlik, tinsel zayiflik, i¢ ¢okiis, ¢cocuksu diiriistliik,
cinsel pervasizlik, kendine acima, caresizlik, dinsel tartismalar, kendine kistirilmig
varolus, birey-toplum arasindaki gerilim, her anlamda yabancilagsma gibi olgular bu

sairleri savunmasiz kilar. Yasamin biitiin katilig1 ve acimasizligiyla bas basa kalan bu
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kisiler yalmizlig1 iliklerine kadar hisseder. Diger insanlarda goriilen kayitsizlik ve
lakaytlik Gizdokiiciiler i¢in asir1 bir duyarliliga evrilir. Sistemin bir pargasi olamayan bu
insanlar, sistemin biitiin organlari - kendileri de dahil - tarafindan taciz edilir. “Anarya”
adl siirinde Aslhi Serin: “18:15/oysa giinliik tutan kizlar var daha/kisaltan eteklerini
kemerleriyle/intihar eden sairler/ya hayata uyum yasasi?”’(Serin, 2014, s. 71). diyerek
uyumsuzluga vurgu yapar. Siirin devaminda: “01:00/(geldigim yerde iyi ki yoksunuz.
Saygilarimla...”(Serin, 2014, s. 72). diyerek yalnizliginm1 “benin” mekansallig1 iginde

kutsar.

Erika Jong, Anne Sexton igin: “O bazen derisiz bir kadin gibiydi. O her seyi Oyle
derinden hissetti ki, gilinliik olaylar siklikla ona dayanilmaz geliyordu. Aciy1 siizme
yetenegi azdi. Paradox olarak sairi sair yapan da derisizliktir. Dil armaganina sahip
olmali insan dogal olarak ama bu biiyiik armagan diger lanet seyler olmadan
kullanigsizdir. Onun keskin gozleriyle gordiikleri act doluydu ve aci iginde yasadi.
Acida kisa araliklar verdi, o arada siirlerini yazdi. Ama bana dyle geliyor ki Sexton bu
diinyada uyusmadan yasamanin, ¢ok aci olmasindan dolayr dldiirdii kendini.”(Sexton,

2007, s. 13-14). diyerek Gizdokiicli duyarligin siddetine vurgu yapar.
1.2. “Ben” Kavraminin Felsefi Kritigi:

Arayis sahibini sonunda bambagka biri yapar. Belki daha siirsel, belki daha siradan.
Belki daha anlamli belki daha anlamsiz. Belki azaltir belki ¢ogaltir. Belki daha “ben”.
Belki daha hi¢ kimse. “’Ben” kavraminin varlikbilimsel bir sorgulamaya tabi tutulmasi
“ben kimim?” sorusuyla baglar. Bu soruya cevap arayisi icinde gelinen noktada “ben”
kavrami oldugundan karmasik bir yapiya biirlinmiis ve cevap sorular arasinda
kaybolmustur diyebiliriz. Bu yiizden aramak kaybolmamanin en saglam yoludur. Arayis
sahibini aradig1 seye donistiriir. Arayis farkinda olmayr gerektirir ki farkinda olmak
bulmaktan énemlidir. Suyun Arsimed’den once kaldirma kuvveti yok muydu? Kristof
Colomb’dan 6nce orda degil miydi Amerika? Ya da Galileo’dan 6nce donmiiyor muydu
diinya? Aristo’dan 6nce yok muydu mantik? Arayis uyanik zihinler i¢in varolusun
metamorfozudur. “Ben”in sonsuz diyalektigi i¢inde, her basamagi ayr1 bir benden
olusan nihai olmayan bir “ben”. Bu acidan ben kavrami kullanildig1 yerde ya da kiside
baslamaz. Ben kavrami; kendisinden eski, kendisinden genis, kendisinden derin ve onu

kullanandan askindir.
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Ben kavramini varlikbilimsel ve mantiksal bir tutarliliga dayandirmak ve “ben”in
toplumsallik i¢indeki konumuna acilik getirmek ayni zamanda kavrami imin tarihsel
baskisindan kurtarmak ve “ben”’in ne olmadigini - ne oldugunu bilmenin imkansizligina
binaen - izah ve idrak agisindan bir sorgulamaya girismek bu ¢alisma agisindan bir

zorunluluktur.

TDK’daki izdlisimiiyle tanimlanan “ben”; fiile fail yaratmak, faili mechulden
kurtarmak, giinah kegisi bulmak, sugu bireysellestirmek, yalnizligi ¢ogaltmak, hicligi
Ortbas etmek, bilgelik taslamak, ahkam kesmek, varolusu ylizeysellestirmek,
basitlestirmek, gizli kaos yaratmak, kendisiyle yiizlesmekten kagmak, tanriy1 gériinmez
kilmak, dogru soruyu soramamak, 6zgiirliigii efsanelestirmek, dili simiilatif bir sdyleme
hapsetmek, akli teskin etmek, atomu pargalamak, muhta¢ olmak, zayif ve giicsiiz
gostermek, 6zneyi icat etmek, beni yok etmek, varligi yaristirmak, sahsiyet, hususiyet,
etik ve benzeri deger yargi kaygilariyla varligt 6ziinden uzak tutmak, varhig
kisisellestirmek, atesi baruttan uzak tutmak, zeytinyagini suyun iistiine ¢ikarmak, ve

kisaca her koyunu kendi bacagindan asmak i¢in her zerreye liitfedilmis bahsedilmistir.

Bu konuda Lacan bize Onemli bilgiler sunar. Lacan’a gore ben: “bir bilmeme
yeridir.”(Nasio, 2006, s. 91). Lacan, “ben”in; ayna dedigi &teki ve dilin sembolik
iligkileri tlizerinden kurgulandigi sonucuna varir. Ben, kendinde ve otekinde ayni
eksiklikle delinmis ve imgeyle kusatilmistir. Ben: gergekligi kavranamayan bir delik ve
deligi betimleyen geperin imge oldugu bir varliktir. Lacan beni imgesel bir biitlinlikk

olarak degerlendirir.

Ben kavraminin felsefi kritigine bakacak olursak ya ruhsal ya da fiziksel 6zne olarak
degerlendirilir. Ben kavrami siiphe duyulmayacak bir varlik olarak kabul edilir. Benin
otantikligi  nerdeyse  sorgulanmamustir  diyebiliriz.  Nietzsche’nin  “Putlarin
Alacakaranlifi”nda yer alan, “Isteng dzgiirliigii 6gretisi cezalandirma amaciyla, yani
suglu- bulma amaciyla yasamsal olarak bulunup ortaya konuyor. Insanlar “dzgiir”
olarak diisiiniiliiyor, insanlar yargilanabilmek, cezalandirilabilmek i¢in 6zgiir olarak
diistintiliiyor suclanabilmek i¢in”(Nietzsche, 1991, s. 7). s6zii ben kavraminin
dinamiklerini aciklar. Ben denilen varliktaki kontrol mekanizmalar1 - korku, umut,
sevgl, acima, utang - insan iizerinde dinamik bir denetim saglar. Askaroglu: “Takip

edilmek, gozetlenmek digsal bir gii¢ tarafindan yargilanma, mahkiim edilme ve
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cezalandirma olasiligin1 ortaya ¢ikarir; ancak, bu tiir bir gozetim mekanizmasi belirli bir
stire sonra, igsel bir gézetim olgusunu yaratir ve birey, kendi kendisin gozetleyicisi,
yargici ve savcist olur.”(Askaroglu, 2016, s. 15). Bu baglamda ben ontolojik inkarin
slogan1 olarak ortaya ¢ikar. Lacan bize bunun ipuglarini verir. Lacan’a gore: “Ben, bir
imgeye tutkusal yabancilasmada dogar”. (Nasio, 2006, s. 106). Imgesel tutku; beni,
imgeye sabitleyerek kendisine yabancilastirir. Bu noktada psikanalizin yiiceltme
kavramima yiikledigi anlam konuyu genisletmemize olanak saglar. Yiiceltme:
istenmeyen bir durumu, daha az istenmeyen bir duruma entegre etmeyi agiklar. Benin
ortaya ¢ikis1 istenmeyen kaosa karsi, daha az istenmeyen bir diizeni simgeler.
Psikanalizde yiiceltme: sugluluk dolu bir cinselligin (ensest), daha kabul edilebilir bir
suclu cinsellige (fuhus) doniistiiriilmesidir. “Ben”de ise: istenmeyen bir yoklugun yerini
daha az istenmeyen bir varlik, istenmeyen bir bilgisizligin yerini daha az istenmeyen bir
sembol almistir. Bir nevi simgesel degis tokus s6z konusudur. Kendiligi kendiliginden
kaynaklanmayana kendilik sifatinin yakistirilmasi Lacan igin eksigin imge bazinda
aciga ¢ikmasiyla olusur. Foucault’a gore: “Disiplin birey imal etmektedir; bireyleri
kendine hem nesne olarak, hem de icraatin araci olarak veren iktidara 6zgii bir
tekniktir”.( Foucault, 1992, s. 214.). Bu baglamda iktidar bireye bir amag(6zgiirliik, ben,
ideoloji) vererek sistemi goriiniirde bir mantik dizgesine ve bir anlam iizerine oturtur.
Bu sistemde her sey yerli yerindedir. Oyleyse ben olmak bir secenek degil, imgenin
dilsel olarak igsellestirilmesinden kaynaklanan varolus zorunlulugudur. Ben olamamak
ise biling ve farkindaligin sorumlulugudur. Bu sorumluluk biling ve farkindaligin
dayatmasindan kaynaklanir. Ve ben, ben olmayacaksam, benim disimda herhangi bir
ben de olamayacagima gore, ben olmamak olmamaya esdegerdir. Anlasilacag: iizere

insana Adem denmesi de bu dayatmanin ahkamidur.

Sartre insan disindaki varliklarin -kendi basina varlik — 6zlerinin varolmadan
belirlendigini kaydeder. Ancak bunun higbir agiklamasi ve izahi yoktur. Onceden
belirlenmis ve donmus bir doga agiklanamazdir. Insan disindaki tiim varliklar 6nceden
belirlenmistir. insan, Sartre’de bir istisnadir. Sartre en nihayetinde su ince ve yerinde
tespiti yapar: Tanri varsa Ozgiirliik yoktur. Insamin 6zgiir olabilmesi igin Tanrinm
olmamasi gerekir ki Sartre gore yoktur. Sartre insan iizerine yogunlasir. Ona gore evren
icinde en anlamli varlik insandir ¢iinkii 6zgiirdiir. Sartre, Tanrinin yerine insani ikame

eder: “Ilkin insan vardir; yani insan Once diinyaya gelir, var olur, ondan sonra
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tanimlanip belirlenir, 6ziinii ortaya c¢ikarir”.(Sartre, 2005, S. 63). Sartre, insanin
Ozgurliigiini iletkenlik ve biling baglaminda kurar. Ona gore iletkenlik ve biling
yalnizca insana Ozglidiir. Halbuki bilimsel arastirmalar doganin bilingli ve iletken
oldugunu gostermektedir. Kuantumun once bilimsel(izafiyet) sonra; felsefi(alginin
¢okiisii), sosyolojik(ilerlemeciligin ¢okiisii), psikolojik(ruh), tarihsel(zaman algisi) ve
sanatsal(postmodernizm) alanlarda ortaya koyduklarina kayitsiz kalacak bir inceleme
eksik olacaktir. Bu agidan Bohm’un ben kavramina yaklasimini giindeme tagimak
iddianin tutarliligin1 bilimsel olarak desteklemek agisindan zorunludur. EPR fizik
deneyinde birbirinden uzaktaki pargaciklarin birbirinden anlik olarak etkilenmeleri
Einstein’t sasirtmis ve Einstein, kuramda bir hata oldugunu diisiinmiistiir. Ancak
sonraki deneyler bunu ispatlamistir. David Bohm, iki elektronu iki ayri varlik olarak
algilamanin yanlis olabilecegini onlarin bir holagram tarzinda birbiriyle ilintili
olabilecegi sonucuna varir. Evrenin bilgisi herhangi bir parcada sarmalanmig ve zamani
geldiginde kartlar agcilmaktadir. Kuantumun mikro evrenden makro evrene yansimamasi
kuantumun potensiyeliyle ilgilidir. Bohm’a gore: evren bir biitiin ve biitlin pargalari
mesafe tanimaksizin birbirleriyle i¢sel bir iligski halindedir. Nesneleri birbirinden ayri
olarak algilama eksik bilgiden kaynaklanan bir yanilsamadir. Mikro evrendeki
biitiinligli bir dans kareografisine benzeten Bohm bu birlikteligin sebebini daha
onceden Ogretilmis aktif bir bilgiye(implicate order - gizli emir) baglar. Insanda hem
duyular araciligiyla dis diinyadan akan bilginin beyinde “sarmalanmasindan” kaynakli
bir “implicate order’(doayli - gizli emir) mevcut, hem de bizzat viicudu olusturan
maddenin her madde gibi implicate order i¢ermesinden dolayr “implicate order”
devreye girmektedir. Maddenin ufak dalgalanmalar1 “explicite order’a(agik emir)
uyuyor gibi gorlinse de aslinda derindeki bu enerji denizi “implicate order” cinsinden
anlasilabilir. Hareket “implicate order’n bir 6zelligiyken, uzay, zaman, nedensellik gibi
kavramlar ise “explicate order”a dahildir.(Bohm, 2013, s. 189-193). Modern fizigin bize
telkin ettigi sey atom alt1 evrende algoritmik bir diizenin oldugudur. Yani evren suursuz
degildir. Her tiirlii varolus gizli bir biling tarafindan tasarlanmis ve tasarlanmaktadir.
Bohm’un akvaryum 6rneginde bilgi karmasasi, perspektifin iiriiniindiir. Derki Bohm: bir
akvaryumun dik acilardan iki goriintiisii birbirinden farklidir. Bu durumda perspektif
bilgi vermek igin eksiktir. Bohm’un bize salik verdigi sey: hangi perspektiften

bakarsaniz bakin eksik goreceginizdir. Bu noktada devreye boyut ve kendilik
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girmektedir. Algilarimiz {i¢ boyuta - en, boy, derinlik - sabitlenmistir. Distan
baktigimizda i¢i, igten baktigimizda dis1 géremeyiz. Kald1 ki gérmenin bir bilgi diizeyi
olup olmadig1 da ayr1 bir tartismadir. Birde hepsinin 6tesinde algiladigimiz seyin bir
kendiligi mevcuttur. Baz1 psikolojik arastirma sonuglarinin (Piaget vb.) uzay, zaman,
nedensellik gibi kavramlarin bilingte olusumunun gorece ge¢ zamanlarda ortaya
ciktigin1 gosterdigine dikkat cekiyor. Cocuklar once uzay zaman ve nedensellik
kavramlarimi duyusal ve pratik deneyimlerle 6grenip, zamanla bunlar1 mantik ve dil ile
baglantilandirtyor. Oysa harekete dair farkindalik ¢ocukta ¢ok daha erken donemde
kendini gosteriyor.(Bohm, 2013, s. 169-172). Bohm’a gore bu da “implicate order”in
daha oncelikli ve bastan var olan bir sey oldugunun gostergesidir. Implicate order
Lacan’m “bilingdis1” dedigi alani imler.(Lacan, 2013, s. 49). Bu baglamda ben “id”in
yerini alacak olan kavram ve biling¢disi 6znenin kendi evidir(Lacan, 2013, s.50). Ciinkii
bilme amaciyla sorulan her soru bilginin imkansizligimi teyit ederek bilgi felsefesini
dumura ugratir. Yine Baudrillard’in su tespiti: “Nesnenin ozgiirliigiinii kazanmak gibi
bir sorunu yoktur. Olsa olsa oznenin ¢oézemedigi, abartili, karmagsik aciklamalarla
ortbas etmeye ¢alistigi ve sonucta aralarindaki iliskiyi bozan bir bilmecemsi ‘kalintisal’
ozellik vardir.”(Baudrillard, 2005, s. 18). Bu kalintisal 6zellik diisiinmenin bilme yolu
oldugu sanisidir. Oysa diisiince fiili bir bilmeme durumudur. Ve diisiince bilginin
imkansizhigidir. Bilginin olmadigi yerde sadece nesneyi Orten kavramsal sis vardir.
Oznenin ortbas etmeye ¢alistign budur. Beni, ben belirlemiyorsam bana dayatiliyorsa,
evren dayatilmigsa, kimlik dayatilmigsa, dayatma dayatilmigsa, varlik varliga yokluk
yokluga dayatilmissa, yani her varlik kendisine dayatilmigsa, ben bana dayatilmigsam
benim varligim algoritmik bir diizlemde “ben”i ya da bilgiyi degil sadece farkindaligi

temsil edebilir.

Saglikli bir bedendeki disiplin emir ve itaatten degil goérev ve sorumluluktan
kaynaklanir. Bu da farkindalik demektir. Her canli, her varlik kendi benini insa etmeye
kalkarsa her atoma bir kimlik kart1 gerekir. Hatta atoma atom diyemeyiz. Notron, proton
ve elektronu ayr1 ayri ifade etmemiz gerekir. Belki de fotonlor ve higs bozonu. Ben

kavramini bu sekilde kullanacaksak hakkin1 vermemiz gerekir.

Diinyaya disardan bir gozle baktigimizda tek bir sey bir biitiin goriiriiz. Mikron

diizeyinde bir canlinin portakala bakisiyla bizim diinyaya bakisimiz asagi yukari
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aynmidir. Biz diinyay1 sayisiz benlere bolerken ondan portakala tek bir benlik ile
bakmasini isteriz. Biitiin bosluklar asagi yukari ayniyken neden “merdiven boslugu”
(s1gmnaga gider siiri Ozelinde)ozellesmistir? Mesela insan bedeninin yiizde doksan
dokuzu bosluktan ibarettir. Eger atomlar arasindaki bosluktan kurtulup sirf ¢ekirdek ve
elektronlardan olugsaydik bir toz kadar olmazdik. Biitiin insanlar bir cevize adlariyla
beraber sigabilirdi. Baudrillard: “nesne, gostergenin gosterdigi “seyin” oniine gegtigi,
onu gizledigi ve hi¢hir seyin gériindiigii gibi olmadig bir evrende yasamaya baglamusti.
Dolayisiyla nesne gergek diinyanmin varligt kadar yoklugunu da ortaya koymanin yani
swra, ozellikle de d6znenin yoklugunun altini ¢iziyordu”(Baudrillard, 2005, s. 18-19).
derken fizikle metafizik arasindaki dokunulur bagi kopararak, dokunmanin, dokunmak
kelimesiyle, sevmenin sevmek kelimesiyle, 6liimiin 6lmek sozciigiiyle ve benin ben
sOzciigiiyle nasil yok edildigini ¢arpici bir sekilde ortaya koymaktadir. Su soru benin
sahihligi hakkinda yeterince bilgi vermektedir: Bedeni kontrol eden beyinse beyni
kontrol eden nedir? Beyin mi bizi kontrol ediyor yoksa biz mi beynimizi? Beyindeki bu
yetkenin kaynagi nedir? Bedendeki pargalarin organize eden sistem beyindir. Benligin
parcalarini, parcalarin benliginden kurtaran sey bedende beyindir. Organizasyon ve
iletisim beyin vasitasiyla saglanir. Simdi biitlin bu sorular1 bir kenara birakip ben
olmaya devam edebiliriz! Oldugumuz sey olmaya- ki oldugumuz nedir? Kahraman,
sanatsal yaratimi: “Bilin¢ yaratimin hazirlik déneminde gegerli olan bir kavramdir.
Yaratimin kendisi ise bilingdisidr. Buna bilingétesidir de diyebilirsiniz.(...). Mademki
sanat yapiti tekil (unique) bir varliktir ve degistirilemez, o takdir de o yapitin ‘Gyle’
olusmasini  bilingle agiklamak miimkiin degil. (...). Dolayisiyla sanat yapitinin
tiretilmesi, bana gore, ne olursa olsun, bilin¢disidir.”” (Kahraman, 1989, s. 246).

degerlendirmesi de bu noktada anlamlidir.
1.3. “Ben”in Gizdokiiciiliik Baglaminda Edebi Kritigi:

Nilglin Marmara’nin “Defterler” adli notlarinda: “Lacan’a gore bilingdisi, 6znenin
simgesel evrene giris hareketinde iiretilir. Dolayistyla bilingdisinin bilingle arasindaki
yikici iligki ve heterojen olana, akildisi ve mantikdis1 goriinene taniklik etmesi, 6znenin
toplumsallikta iretilmesinin bedelini gosterir.(Marmara, 2016, s. 317). yaptig1 tespit
toplumsallik i¢inde eriyememis olmanin gizdokiiciiler tizerindeki yikici etkisini gozler

oniine serer. Fiirug Ferruhzad “Inanalim Soguk Mevsimin Baslangicina” siirine: “Ve bu
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benim/Yalniz kadin/Soguk mevsimin esiginde/Topraga bulanmis varligi anlamanin
baslangicinda”(Ferruhzad, 2017, s. 75). dizeleriyle giris yapar. Yalniz-soguk-topraga
bulanmis-kadin bir varlik olarak benin iletken olmasina karsin yalitilmishigina vurgu
yapar. Bu vurgu, benin anlam dizgelerini varolusundan beri igten ice sorgulayan
insanlik tarihinin ilk sorunsalina ilk psiko-sosyal ve felsefi macerasina ve ilkelin
modern diinyaya biraktigi bilmeceyedir. “Ben nerden geliyorum/Ben nereden
geliyorum/Ki oylece bulanmisim gecenin kokusuna”(Ferruhzad, 2017, s. 93). dizeleri
kaynagindan uzaklasan suyun aktik¢a uzaklastikca cikardigi sesin - belki de ¢ighk
demeliyiz — insancasidir diyebiliriz. Ben olmanin dayanilmazligina, gizemine ve
tutkusuna yakisan giiclii bir climledir. “Bir Bagska Dogus” siirinde: “Benim biitiin
varligim/Seni, kendi iginde tekrarlayarak/Tomurcuklanmanin ve yesermenin sonsuz
seherine/gotiirecek olan karanlik bir ayettir/Ben bu ayette sana ah ettim/Ben bu ayette
seni/Agaca, suya ve atese asiladim”(Ferruhzad, 2017, s. 67). diyerek kendi varligini bir
baskasinin varligina karanlik bir argiiman olarak zikretmektedir. Agikcas1 karanlik bir
delil. Karanligin ayetle bir araya gelisi dort unsuru ima edisi, varolusun “ben’e
yiikledigi biitiin sorunsallarin zihinde biraktig1 izler olarak okumak miimkiindiir.
Varliginda baska bir varlig1 hissetmenin, yasayisinda baska bir hayati idrak etmenin ve
golgelenmis bir benin calkantisi i¢inde devinen varolusun getirdigidir bu dizeler.
Insanin iletken olusu ben kavramini olabildigince karmasiklastirir. Buna karsin
genellikle  yalitkan olan i¢giidii ve bilingalt1 iletkenlik  gdsterdiginde
trangresyon(sinirbozum) ortaya ¢ikar. Fiirug Ferruhzad siiriyle ve benle ilgili olarak:
“Siirin kokii bende saglamlastikca, ben parcalara ayrildim ve yeni diinyalar
kesfettim”(Ferruhzad, 2017, s. 5). diyerek iletkenligine vurgu yapmaktadir. Ferruhzad,
siirle biitiinlesmis bir yasamdan bir benlikten s6z eder. “Sair olmak insan olmak
demektir. Kimilerini tanirim sadece siir soyledikleri zaman sairdir”(Ferruhzad, 2017, s.
7). ifadeleri her kavramin tarihsel macerasina eslik etmis bir “ben”in, her varligin
varolusuna ortak olmus bir sirdaghigin ifadesidir diyebiliriz. Yerylizii ayetleri bu “ben”in
ve bu ortakligin en anlamli eserlerinden biridir: “ Rengi solmus biitiin pencerelerde
gece/Kuskulu bir portre gibi/ Siirekli yogunlasarak aziyordu/(...)/Hi¢ kimse agski
diistinmedi artik/Hi¢ kimse fiilke fethetmeyi diisiinmedi/Ve hi¢c kimse/Hi¢chir seyi
diistinmedi artik”(Ferruhzad, 2017, s. 41). Bu ifade Descartes diyalektiginde

mekaniklesme olgusuna denk diiser. Kosullanmis varolus 6nermesi t6z metafiziginde
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Marx’in “tarihsel simdi” dedigi varlik evresini acgiklar. Ancak bu ifadelerde ki
“distinmeme” daha ¢ok “umursamama” ve edimsizlik olarak anlam kazanmaktadir. Bu
ifadelerde gostermektedir ki 6z ve varolus biri digerini 6nceleyen iki ayr1 olgu degil, bir
biitiindiir. Var olmayanin 6ziinden bahsedemeyecegimiz gibi, var olanin 6zsiizliiglinden
de bahsedemeyiz. Oyle ki siirin devamindaki ifadeler de bu tespiti onaylar
gozikkmektedir. “Yalnizik magaralarinda/Sa¢maliklar diinyaya geldi.”(Ferruhzad,
2017, s. 41). ifadesi, sagmanin mantiga biiriinme Oykiisiinde yalnizlasmanin roliine
dikkat c¢ekerek ilkelin ihtiyaglar hiyerarsisindeki yerine vurgu yapar. Gittikce
smnirbozuculasan  sdylem  gége  karsi, goglin  sessizligine karsi, gOgiin
vurdumduymazligina karsi yeryiiziiniin ayetlerini siralar. “Ne kadar aci ve kara bir
¢ag.”(Ferruhzad, 2017, s. 43). dizesi; devrin, devrederken kayitsizca altiist ettigi,
kutsalin bireylerin varolus miicadelesi i¢inde eriyip gittigi, inancin acziyete tekabiil
ettigi bir ¢agmn terenniimiidiir. Sonrasinda belirttigi gibi: “Peygamberlik risalesinin
saswrtict  giiciine/Galip  gelmisti  ekmek kavgasi.”(Ferruhzad, 2017, s. 43). Usun
kirbacindan, esrikligin serkesligine siginan esenliksiz budunun Oykiisti: “Alcak
soytarilarin  baslarinda/Ve wutanmaz fahiselerin  yiizlerinde/Kutsal —nurdan  bir
ayla/Yanan bir mesale gibi parliyordu/Alkol batakliklari.”(Ferruhzad, 2017, s. 43).
dizelerinde yeniden dile ¢alinarak bir saguya doniisiir. Yagamin arbedesi i¢inde samarin
kaydi degildir bu dizeler. Bu dizler yasamin delilidir, yeryiizii ayetleridir. Siirin
devaminda:“Ve zararci fareler/Kitaplarin yaldizli sayfalarini kemirdiler/(...)/Insanlarin
alt tabakasy/Umitsiz, kirgin ve saskin/Cesetlerin ugursuz yiikii altinda/Gurbetten
gurbete kosuyordu/(...)/Ve hi¢ kimse bilmiyordu/Yiireklerden kacan o hiiziinlii
giivercinin/Adimin  inan¢ oldugunu.”(Ferruhzad, 2017, s. 45-49). Bu dizeler etik
kavramin1 “ben”in gergekligiyle yiizlestirir. Sagmanin mantiga biiriinme Oykiisii etik
tizerinden gergeklestiginden biitiin ig¢tenligiyle kars1 ¢iktig1 seyin ne oldugunu bilen sair
Ozneligi yitirilmis benin Oznesi olarak, yine “ben”e siginmaktadir. Gordigli dehset
karsisinda yine kendisine sarilmistir diyebiliriz. Eksilerek ve cogalarak biiyiiyen ben,
gittikce giriftlesen bir varliga doniigiir. Farkindaligin berrakligi, farkindaligin lanetine
doniisiir. Anlamanin 1stirabi: “ne kadar aci ve kara bir ¢ag” ifadesinde kesinlesir. Sair,
damarlarinda durmadan devredenin kan olmadiginin, ates oldugunun farkindadir.
Varolusun lanetledigi bir diger varlik Anne Sexton’dur. “Cok fazla hisseder yazan bir

kadin.”(Sexton, 2007, s. 23). diyerek varolusunu iletkenlik baglaminda kurar. O kadar
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icten ve derinden hisseder ki kasveti okuyucuyu bunaltir, okuyucuyu giinahina ortak
eder. “ O yakabildigin bir komiir yigini degil/O 6lii bir yiirek/O benim i¢in”(Sexton,
2007, s. 60). ifadesinin aktarim bigimi, nesnelere bakis agisi, giinahinin safligi-
cocuksulugu ve ciddiyeti, sinirsayriligini(nevrotik) perg¢inleyip okuyucuya yansitir.
Cocuksu bir ciddiyetin safliginda devinir Anne Sexton siiri. Bu agidan 6zel bir yere
sahiptir diyebiliriz. Itiraflarm1 da bu cocuksu masumiyete baglayabiliriz. Anne,
borderline(sinirda yasama) yapisiyla siirini bu ¢izgide kurgulamis depresif mizacini da
belki bu ¢izgide yaratmis ve sinirbozuma miisait bir siir ortaya ¢ikarmistir diyebiliriz.
Sinirbozumsal kurgu siirlerinin geneline yansir. Siirekli bilingli bir temas halindedir
varlikla. Aski Oldiiriis’te: “Ben ask katiliyim/éldiiriiyorum ¢ok giizel sandigimiz
miizigi/defalarca aramizda alevlenen/Kendimi 6ldiiriiyorum, épmen i¢in diz ¢oktiigiim
yerde” ”(Sexton, 2007, s. 72). ifadesi, varligimi askla 6zdeslestirmis bir varligin
siirdtesi terenniimiidiir. Oyle ki sonraki dizede: “itiyorum bicaklar: ellerinden/birin
icinde ikiyi yaratan/Ellerimiz kanamaz bile/sakin dururlar onursuzluklariyla” (Sexton,
2007, s. 72). diyerek, “ben”in askinsalligin1 ve “bir”in diyalektigini ikiyi onursuzlukla
itham ederek vurgular. Sonra Cilgmliklar’da: “Tembel degilim ben/Ruhun
amfetaminindeyim/Ben, her giin/daktilomun inandigiy/Tanri’yi  yazryorum”(Sexton,
2007, s. 68). diyerek, cocuksu bir bilgelik i¢inde, ¢ocuksu bir savunma refleksiyle — Ki
tslubunu miikemmellestiren ve dokunakli kilan budur- kendi nevrozunu yaratir.
“Digeri” siirinde kendisine uzaktan bakarak (depersonalizasyon) bdliinmiis kisiligi ya
da kisiliksizlesmeyi siirine yansitir:  “Birisi birisini dptiigiinde ya da sifonu
cektiginde/bir topun iginde oturan ve aglayan benim digerimdir/Digerim yiiregimdeki
teneke bir davula vurur/Digerim ben uyumaya ¢alistikca ¢amasir asar/Bir kokteyl
elbisesi  giydigimde/digerim aglar ve aglar ve aglar/Bir patatesi deldigimde
aglar/Birine merhaba opiiciigii verdigimde aglar/O aglar ve aglar ve aglar/(...)/O bir
basparmakseksidir’(Sexton, 2007, s. 38). ifadelerinde “kilitli kapilar1 agar. Adeta siirin
gozlerini acar. Adeta akli acar. Sexton, varliga seyyahlarin goziiyle bakmaz daha
dogrusu o bakarken gozlerini kullanmaz. O dokunur, icine girer ve varlikta tek olarak
cogalir. Bu duyarliliktir ki iki insana - birbirlerini hi¢ tanimamalarina ragmen - aym
sozleri soyletmistir: “sag¢ma bir duyarlilik biiyiir biiyiidiikce/terliklere bakip aglayabilir
insan biiyiidiikce”(Serin, 2014 s. 12). Ben kavrami bu olgular esliginde askinsalligini

daha ileri bir kerteye iletir. “Ben”in askinsalliginda bir ileri seviye yalnizlik, son kerte
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ise, intihar ile elde edilen, kendiligin varlikta ya da yoklukta erime arzusudur. Varligin
kendilige tahammiil edemeyisi onun hassashigindan, kirilganligindan, ince ruhlu
olusundan ve evrenin onlar i¢in acimasiz ve kot olusundan kaynaklanmaktadir. Bu
ilkesiz yirticilarla ayn1 gemide olmalari, balonlarla dikenlerin, yumurtalarla taslarin ayni
sahnede dans etmeleri varolugsal bunalimin oluslarinda gizlendigini gosterir.
Lanetlenmis konusmacilardan bir digeri Ingred Jonker’dir. Afrika Edebiyatinin
Syilvia’s1 olarak kayda geger. Varligmi ayaklarinda ¢ogaltan bir sairdir ingred Jonker.
Diger lanetliler gibi 6zensiz kadimnlar kuliibliniin bir iiyesidir. Kendiligin olmayan
tirkiisiinii mirildanarak, ¢ocuksu bir 6zgiirliik iginde kendinden gegislerin siirini yazar.
“Tek basina dua edemez ki bir el”’(Jonker, 2017, s. 100). ifadesi bir biling kirilmasina
isaret eder. Sair de bilir ki dua elle degil kalple yapilir. El sadece bir semboldiir. Fakat el
dokunma duyusunu en ¢ok kullanan organdir. Evren sonsuz kat1 elleri ve parmaklariyla
“ben”e dokunur. Bunu hisseden “ben” evrene dokunmak ister ancak dokunamaz.
Dokunsa dahi benin iki eli, evrenin sonsuz elleriyle bas edemez. Bu durumda “ben”
caresizligi hiicrelerine tasir. Bu soguk gergekligin ta kendisidir. Semboli eksik
birakarak farkindaligini giinceller sair. “Ben”in soguk yiiziiyle yiizlesmek zorundadir.
“Onlardan Yanayimm” siiri: “Onlardan yanayim/cinselligi sémiirenlerden/i¢ip sarhos
olanlardan yanayim/karsiyim dipsiz kuyusuna beynin/karsyyim yasamin bir zamanlar
anlamli/adil  ve  diirtist  oldugu  yamilsamaswina/(...)/duygularin  ¢avlanlari
boyunca/elektrik akimlariyla sarsilmig/kurumlarda katilasanlardan
yvanayim/(...)/katillerden  yanayim/ciinkii ~ her  oliim  yeniden  onaylar/yasam
yvalanini/Hem, liitfen unutun/adaleti, mevcut degil/unutun kardesligi,
hilekarliktir/unutun aski, yoktur insafi”(Jonker, 2017, s. 89-90). dizeleri, Yeryiizii
Ayetleri’nin Afrika’ya yansimasi gibidir. Bu ayetler ¢esitli sairlerle yedi kitayr dolasir
durur. Bu ifadeler: diinyaya karsi, diinyaya ragmen bir varolusun agirligini tagiyan
Gizdokiicii siirin omuzlaridir. Ingred Jonker ancak otuz iki yil dayanabilmistir.
Hayatlar1 birer intihar seremonisi olan sairler, “ben”in altinda ezilen sairler, hayati ret
edebilen sairler, yasamay1 bildigi kadar 6lmeyi de bilen sairler, siyah kelebekler...
Sylvia Palth bu baglamda “biz” ile “ben”in hatta “ben” ile “ben”in uyumsuzlugundan en
fazla rahatsiz olan sairlerden biridir diyebiliriz. Belirgin bir aidiyet sorunu yasayan,
kendini bu diinyaya ait hissetmeyen hatta ruhunu bedenine ait hissetmeyen, ontolojik

bunalimi iliklerine kadar hisseden, intihar1 bir sanat eserine doniistiiren ve Olympos’un
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tanrilaria bagkaldiran disi Atlas’lardan biridir. Oliim kaderken onu bir segime
dontistiiren — irade demek istemiyorum- yaraticiliktir. Taklidi imkansiz bir yaraticilik
olarak eylemini sonlandirir. Dag kadar somut, gilinesin dogusu kadar kesin
?Giinbatimlarimin mezaliminden camim oyle yandi ki”(Plath, 2017, s. 21), siir kadar
bigimli, ocak gazi kadar zehirli, bede/n/l/i kadar agir bir yaraticilik. intihar! “Ben”in
nihai evrimi. Onun intihar1 en bariz itirafidir. Savasin son kursunu, barigin ilk
giivercinidir. “Benden baska hi¢ kimse/Yiiriimez beline kadar bu islakligi”(Plath, 2017,
s. 52). ifadesi, tutkulu bir varolusun ifadesidir. Onun varolusu ciliz bir varolus degil
tutkulu ve giiclii bir varolustur. Bu tutku biitiin siirlerine yansir ve tutkuyu yitirdigi
noktada en biiyiik tutkusuyla yiizlesir. “Karaagag¢” siirinde: “Dibi bilirim, diyor. En
biiyiik kokiimden bilirim onu:/Seni korkutur./Ben korkmam oradan: ben oraya gittim”
(Plath, 2017, s.2 1). diyerek, varolus manifestosunu ortaya koyar. Onun damarlarinda da
Ferruhzad’in damarlarindaki ates devinmektedir: “Koéklerime dek bir mesale gibi
yalimlar i¢indeyim/Bir avug tel gibi yanar, dinelir kizil liflerim”(Plath, 2017, s. 21).
Siirin  devamunda:  “Boylesi  siddetli  bir  riizgdr/Dayanamaz  kayitsizliga:
Haykirmaliyyim.”(Plath, 2017, s. 21). diyerek, varligini1 tehdit eden, varolusu bir kabusa
ceviren iletkenligine sigimmaktadir diyebiliriz. Ancak diinya Plath’in sandigi kadar
iletken degildir. Kendi iletkenligine karsin, diinyanin yalitkanligi onu tanrisal bir
yalnizliga evriltip sinirsayriligini azdirarak intiharint kagmilmaz kilacaktir. “Bir
golgedir ask/Nasilda yalan soyler aglarsin ardindan,/Dinle: bu onun toynaklari: alip
basimi  gitti, at gibi’(Plath, 2017, s. 21). dizeleriyle: “Ve hi¢ kimse
bilmiyordu/Yiireklerden kagan o hiiziinlii giivercinin/Adinin inang oldugunu”(Ferruhzad,
2017, s. 49). dizeleri arasindaki sasirtici benzerlik hayatlar1 ve oliimleri arasinda da
mevcuttur. Yeryiizii Ayetleri anlagilan Plath’a da inmistir. Gergi Ferruhzad hayatini bir
trafik kazasinda hayatini yitirmistir. Kasti degildir cinayeti ama yine de cinayettir.
Karsidan gelen araba 6grenci arabasiymis, ona ¢carpmamak i¢in kirmis direksiyonu, bu
insanlara carpmamak i¢in kendini kirmak gibidir. Bu baglamda o6liimiiniin biling
icermesinden dolay1 aralarinda bag kurulabilir. Plath, “Miinih Mankenleri” siirinde:
“Kan seli ask selidir,/Mutlak adak./Bu, benden baska put yok demek”(Plath, 2017, s.
77). dizeleriyle “ben”in tapiciligini, “ben”in dinselligini “ben”in bensevici(narsist)
bencilligini(egoizm), igselin igselliginin mutlakligini tesciller. Bir insanin kendisi igin,

kendini kurban etmekten baska yapacagi bir seyi kalmamasi ne demektir? Hayatinda
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belki de hicbir sey bu kadar kesin ve mutlak olmamistir. “Kalin kafali Almanlar dipsiz
gurur ig¢inde pinekler/Ve siyah telefonlar ahizeler iistiinde/Parildar/ parildar ve
hazmederler/Sedasizligr. Karin sedasi yoktur”(Plath, 2017, s. 21). dizeleriyle: “bir masa
ve etraft nasil, belki bir giin/biitiin kadinlarin bekleyisten yapildigini/(...)/belki bir
giin”(Serin, 2017, s. 43). dizeleri, ayn1 sedasizligin iki versiyonu iki tanricanin tek ayeti
gibidir diyebiliriz. Lanetlenmis konusmaci olarak nitelenebilecek bir diger sair Nilgiin
Marmara’nin: “Gdlgelerin yitmesi,/varliklarin ¢izgilerinin  belirginlesmesi, artan
seslerin/vurgun etkisi/(...)Ey tiksing Aydinlik! Kusuluyor senin igin, bil!”(Marmara,
2017, s. 13). dizeleriyle: “Daha ¢ok sey bilmeye muktedir degilim”(Plath, 2017, s. 22).
dizesi, bilmenin ve bilgeligin tiksindiren aydinligina, kederine ve yalnizligina ¢arpict bir
vurgu niteligindedir. Belki de bilgeligin lanetidir bu varliklarin kaderini kesistiren. Bu
konusmacilar1 lanetleyen sey kullandiklari kelimelerin esenliksizligidir. Ancak,
ogrenecekleri ve kimseyle paylasmayacaklari bir sey kalmistir! Bir firtina bir kayadan
bir toz bile koparamaz belki ancak, bir orkideyi - hayalet degilse - kokiinden
koparabilir. Bu fark, Gizdékiiciileri digerlerinden ayiran ince bir ¢izgidir. Intihar; belki
de hayaletlerin bedenleri tasiyacak giicli artik bulamayislarindandir. “’Bana Dogru
Gelen Kim’ ya da Simdiki Zamanda Bir Mobil, Birinci Tekil Sahis” siirinde “Bir
iskeletler zinciri tutuyor beni havada/(...)/Ben kusursuz bir portre olmayt yeglerdim,
oysa.”(Marmara, 2017, s. 53). ifadesi, insan dogasindan nefretini betimler. Ciinki
olimden bagska kusursuz bir portre, bir 6liiniin yiiziinden bagka kusursuz bir portre
yoktur. Higbir sanat¢i daha iyisini ¢izemez. Marmara’nin Plath’dan etkilendigini
sOylemek hatadir. Ciinkii intiharin taklidi olmaz, iman gibi. Ki, Marmara’da bunu ispat
etmektedir: “Bu tuhaf bir atilimla size ulasan betik, dingin/bir giin batimi kizilliginda ve
insansiz bir verde/okunmalidir. Elinize gectiginde bu ortamin
kosullari/biitiinlesmemisse beklenmeli; betik, gecen anlar siiresince/ ve dilenen alanin
yaratimi  siirecinde  farklanmayacak,/hep aynmt  kalacaktir. Kusku duyulmasin
hi¢!”(Marmara, 2017, s. 15). ifadeleri, mekansal palimpseste ve yasanmishiga vurgu
yapar. Iki intiharin palimpsest olmasiyla ilgili, iki hayatin palimpset olmasi s6z
konusudur. Ciinkii hi¢ kimse bir digerinin acilarini taklit edemez. Ciinkii aci
bireyseldir. Herkes kendisi kadar hisseder. Doniisiimlii kullanilan bir hayat ya da
hayatin doniistimlii kullandig1 bir ruhu, sirasiyla kazidigr bedenler diyebiliriz belki. Bu

baglamda ruhu parsomen, bedeni de yazi olarak okuyabiliriz. Bir ruha yazilmis
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bedenler: Fiirug Ferruhzad - Anne Sexton - Ingred Jonker - Sylvia Plath - Nilgiin
Marmara- Kamala Das - Asli Serin... Gittikge ustalagan bir ruh bu, bedeni kazimakta.
Kendini silmeyi bilen-6grenen bir beden bu. Asirt duyumsanmis bir hayatin,
duyumsanana gore belki de ge¢ kalmis bir eylemi. Eylemden soyutlayan bir eylem.
Kendiligin bu derece farkinda bir insanin; kendisi disinda tutunacagi, kendisi disinda
anlamlandiracagi, kendisi disinda kendisini konumlandiracagi bir yer kalmamissa,
oldugu yerin de bir anlam1 kalmamis demektir. Insanin bedeni kendisi i¢in bir yerdir.
Mekansizlagma diisiincesi: yeri gelmemis bir soziin agizdan cikip giiriiltiide
yitmesindense, igsel devinime terk edilmesi erdeminin bir tezahiiriidiir. Ya da dilde
karsiligit olmayan bir duygunun dile sigmamasi, kendine sigmamasi herhangi bir
belirtkeden ve gostergeden mahrum olusunun rahatsizligiyla ilgilidir. Bu “ben”in
poetikasini da agiklar. Bu baglamda son sozii Asli Serin sdyler: “bu benim.zip”. Bu

baglamda intihar evrene kars1 nefs-i miidafaadir.

My Story adli eserinin 6nsdziinde Kamala Das yazma amacini: kendimi her seyden
bosaltmak sirdan ve vicdandan temizlemek gibi desarj ve iletkenlik baglaminda
kurguladigini belirtir. Fakat iktidar buna aligkin degildir. Ailesi ve c¢evresi tarafindan
pek hos kargilanmamistir. Sairin kadini tasviri oldukca gercekeidir: “Kadin/ mutluluk ve
yalanla dolu/bir erkegin altinda”(Jahan, 2015, s.2 9). diyerek Hindistan feminist
hareketinin onciilerinden biri olmustur. Bu ifade Irigaray’in felsefi temelini olusturur.
Kadin psikolojisi ve cinselligini tabular yokmus gibi samimi bir sekilde islemis ve 1984
yilinda Nobel Odiiliine layik goriilmiistiir. Cinsel deneyimlerini, evliligini, ailesi ve
cevresiyle iligkilerini sansilire bagvurmadan kagida dokmiis, insanin evrenle temasini
“ben”in sahsinda sade, temiz ve gergekei bir iislupla dile getirmistir. Kamala Das, igten
disa dogru bir perspektifi benimser. Kagis olmadan kisiligin ifadesini benimser. Bu tiire
gizdokiicli denmesinin sebebi: bu sairlerin degindigi ve igsellestirdigi seylere cogu
insanin dokunmaya cesaret edememesidir. Das’in siirleri ilk yayinlandiginda
Hindistan’da sok etkisi yaratmis ve ciddi tepkilere yol agmistir. The Looking
Glass(Ayna) adl siirinde: “Bir erkegin seni sevmesi kolay/ Sadece isteklerin konusunda
diiriist ol/Kadin/ Once aynada onunla ¢iplak dur/Béylece kimin daha giiclii oldugunu
gor’(Das, 1967, s. 25). ifadesinde kadina kendine giivenmesini 6giitleyerek, toplumsal
cinsiyet rollerini ve limitler i¢indeki kadinin sikismighigini sinirbozumla agmaya galisir.

Ciinkii kadin 6zerk bir kendilik degil, im iizerinden kurgulanmis soyut bir varlik olarak
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tanimlanmis ve cinsiyetgi bir kast olgusu yaratilmistir. Bu baglamda gizdokiimcii sairlik
aforizmasinin simirbozuculuga c¢ullanmasi etigin gerceklikle ¢eliskisinden dogar.
Gostergenin kendisi disinda bir seyi gosteriyor olusu, aslinda hi¢bir seyin kendini
gostermiyor olusu demektir ki bu durum kendiligi dokunulmaz kilmakta ve sanki
aynada yansiyan 15181 duvarda yakalamaya benzemektedir. Bu yanlis yonlendirmeyle
kadin, halihazirda varolan kavramsal ¢ukura diri diri gomiilmektedir. Bu durum dogal
olarak, dogal olmayani iiretir. Dil; im ile imlenen arasina mesafe koyar. Bu dilin
dogasidir. Bu dogal mesafe farkindalik ile giderilebilir. Fakat farkindaligin ortadan
kalkmasi (gaflet) durumunda imlenen yok olup im hakim olacaktir. Nihayetinde
Irigaray’in dedigi gibi kadin, kavram disinda bir temsil mercii olmayan bir cinsiyettir.
Isaret levhalari, isaret levhasindan baska bir yere gétiirmeyecektir. Im ile imlenen
arasindaki mesafe biiylidiikge, imgeler {izerinden kurgulanan etik ile imlenenin kendisi
olan gerceklik arasindaki farkta biiyiimektedir. Oyle ki im imleneni yok ederek kendi
basina bir gergeklik olarak algilanmaktadir. Bu durumda “ben” kavrami imledigi seyin
imleyeni olarak insanda farkindalik olusturma yetisine sahiptir. Ben dedigimiz sey bir
biitiinii imler. Ornegin camda bir gdlge goriirsek bu gdlge bir bedeni imler. Ya da bir
insanin sadece parmaklarmi gorebildigimiz bir perspektifte onun parmaktan ibaret
olmadigint biliriz. O parmak bedenin geri kalanini imler. Bu durumda varligin kendisi
de im olabilir. Yani ben sozciigli kavram olarak benim varligimi imlerken, benim
varliZim da dogal olarak ebeveynlerimi ve benim digimdaki varliklar: imler. Kartezyen
Oznenin temelinde mekanik olan ve mekanik olmayan ayrimi yatmaktadir. “Cogito ergo
sum” Onermesi de bu ayrimin en carpici ifadesidir. Ciinkii Descartes diistinmenin
mekanik olmadigini, 6zgiirliik oldugunu varsaymistir. Zira mekanik olan 6zgiir degildir.
“Diisiinliyorum o halde varim diyerek” Ozneyi kendince saglama almistir. Yani
diisiinmeyi 0zgiirliglin imi saymistir. Oysa diisiinen Descartes’in bedeni degildir.
Descartes’in  ayagi-burnu-sag¢i-gobegi diisinmiiyordur. O halde Descartes’in  bu
bahsettigim uzuvlar yoktur. Diisiinen Descartes’in beynidir ancak bunu saglayan da
Descartes degildir. O halde Descartes de yoktur. Ustelik Descartes’in beyni iizerinde bir
etkisi de yoktur. Beyin kendi varolusu baglaminda isleyisini bireye mal ederek ve cogu
birey bunu fark etmeden siirdiirmektedir. O halde beyin bir program olarak sartlanmis
ve kendi i¢inde kararlar alan mekanik bir ériintiidiir. Ikinci sorun diisiinen bir varlik

olarak insanin 6zne, geri kalanlarin — Tanri dahil — nesne olarak nitelendirilmesidir.
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Ozne bilen demektir. Oysa diisiincenin temeli bilgisizliktir. Ugiincii sorun insanin
bilingli, insan disindaki varliklarin bilingsiz oldugu goriisiidiir. Bu ¢ikarim yine
mekanikten kaynaklanmaktadir. Bir tohumun agaca, bir tirtilin kelebege kodlandigini
diislinlip; bir insanin sanata, digerinin cinayete kodlandigini diisiinmemek en hafif
tabirle ikiytizliiliiktiir. Oysa her varligin eylemi kendi dogasinin bir dayatmasidir. Bu
tespit ilizerinde tartisilmayacak kadar agiktir. Biling farkindaligi gerektirir ki ¢ogu insan
i¢in bu farkindaliktan s6z edilemez. Insanin kendisine dahi niifuzu neredeyse yokken,
kendisi kadar bile niifuzu olmadigi diger varliklar i¢in distan bir gézlemle onlarin
bilingsiz oldugunu sdylemesi miineccimlikten ileri gitmez. Yani rasyonel degildir.
Biitiin bu tespitlerden sonra im geleneksellesmis kanaatlerin meydana getirdigi
sdylemin iiriiniidiir. Yani iktidardir, etiktir. Imin bir iktidar ve etik degere tekabiil edisi,
imin gergegi ifade etmede kullanilmasinin sakincasini ve zorlugunu arttirir. Bu zorlugun
bastirilmasi bagka bir sartlanma dogurur ki bu da simirbozumdur.  iktidarin 6zneyi yok
ettigi goriisii bu baglamda bir saptirmadir. Ciinkii 6zne zaten yoktur. Iktidari, olmayan
bir seyin katili olarak gostermek ve insanlar1 da 6zne sifatiyla maktul olarak nitelemek
bilin¢li veya bilingsiz iktidarin iktidarini onaylamak demektir. Basta insanin yarattigi
im sonradan imin yarattig insana doniismiistiir. Imin yaratti§1 insan, imden ime
devinerek imden ibaret bir diinya tasavvuru yaratmis ve aslinda nesneyi yok etmistir.
Seyin kendisinden ime kagis, imin bilgi olmadig1 ger¢egini unutarak ya da yadsiyarak
yapay bir bilgi ag1 olusturup, nesneden kopusu kesinlestirmektedir. iste bu diizeni
aciklar. Diizen dedigimiz sey budur. Bu durumu iliklerine kadar benimsemis kisi de
“diizen insan1”dir. Nesnenin yoklugu seylerin disinda bir biling, seylerin disinda bir
akil, seylerin disinda bir gergeklik, seylerin disinda bir ruh ve seylerin disinda bir Tanr1
ithtiyac1 yaratmis, seylerin sifat ve islevlerini seylerin hakikati olarak dayatmis ve seyleri
kendisi olarak idrak etme imkanini elimizden almistir. Im ile imlenen arasindaki fark iki
ayr1 olgu olarak vurgulanmasi gerekirken, imlenen ime mahkiim olmus ve perspektif
sabitlenmistir. Bu nokta da bene wvurgu perspektifi g¢ogaltirken ben kavramim
cogulculastirmak(kolektif)tadir. ~ Gizdokiiciiliigiin ~ otobiyografik  yontemi  benin
cogulculugunu nesneyi yadsimadan somutlagtirarak kendisine ya da kendisini
digerlerine dahil eden bir iist sdylemdir. “Hicbir varlik saf kendilikten olusmaz” bu
nedenle higbir kendilik sadece kendilige ait degildir. Her kendilik, belli belirsiz bir

orilintii icinde devinen varligin, duyumsayis siddetinin derecesiyle sekil alir. Ya da aldig:
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sekil kadar duyumsar diyebiliriz. Bu durum varligin dogasini, doganin varligina indirger
ki Gizdokiiciilerin de yaptig1 budur. Bu farkindaligin siire yansimasi olarak siir: idealize
etme, ahkdm kesme, belagat yapma, yiice sozler fisildama yeri degil, bir savas
meydaninda kendi kiliciyla yiizlesme yeridir. Ben kavrami belirtilen dinamikler 1s181inda
siirin regetesidir. Ben bana acilan sonsuz kapilarin oldugu bir koridor gibidir. Biz
kelimesi dogasi itibariyle ¢cogulculuk gibi goriinse de tekilciligi imler. Biz bir odaysa
ben bir diinyadir. Biz demek dilin-diizenin tuzagina diismektir. Biz demek seni igine
sindirememektir. Biz demek beni seni yontarak nesneyi tahakkiim altina almak
demektir. Biz demek farklilig1 reddetmektir. Neitzche’nin “siirii” dedigi iste bu bizdir.
Bu baglamda “biz”: insanlarin dretildigi bir fabrikadir. Biz olmanin sarti ben

olmamaktir. Bu dinamikler 1s1¢inda ben olmak direnisin ilk cephesidir.
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IKiNCi BOLUM
GiZDOKUCULUKTE KADIN VE GORSEL
2.1 Cinsiyetin Ve Cinselligin Elestirisi:

“Sizin dostlarimiza verdiginizi ben ancak diigmanlarima veririm”(Nietzsche, 2015, s.
81). ifadesi Nietzsche’nin kadinin esitlik miicadelesi sonucunda gelinen noktay1 kadinin
kendi eliyle yarattig1 put 6niinde diz ¢okiislinii tasvir eder. “Ruhsallikta 6znenin kendini
erkek ya da disi olarak konumlandirabilecegi hicbir sey yoktur”(Lacan, 2013, s. 2016).
ifadesi cinsiyetin fiziksel bir belirlenim oldugu ve metafizigin téz algisini tersyiiz
ederek, tinselligi fiziki dinamiklerin belirledigi savini desteklemektedir. Foucault;
cinselligi iktidarin bir uzantis1 olarak goriir ve hegomonik yasaklardan kurtulmus bir
cinsellik Onererek yasaklarin iireticiligine vurgu yapar. Ona gore iktidar temsil ettigi
Ozneyi kendisi tretir. Judith Butler: “Toplumsal cinsiyet isaretinden once bedenlerin
imlenebilir bir varoluslar: oldugu séylenemez; dolayisiyla soyle bir soru dogar: Beden
ne olgiide toplumsal cinsiyetin igaretleri icinde ve iizerinden varlik bulur?”(Butler,
2014, s. 54-55). ifadesinde imin; sorun ¢6zmekten ¢ok sorun g¢ikaran yapisina vurgu
yapar. Im mi t6z iizerinde belirleyici olmustur yoksa téz mii imi belirlemistir. Tz ile im
arasindaki her tiirlii ¢esitlemsel (varyatif )iliski, iktidar1 giiniimiize tasiyan olgular
biitiinlinti temsil etmektedir. Belki de yapilmasi gereken bu iliskiyi biitiiniiyle ortadan
kaldirmak ve gozleyenin deneye etkisini irdelemektir. Her gozlenenin bir gozleyeni
oldugundan hareketle bilginin perspektifle ne derece iligkili oldugu ve ne kadar kirilgan

oldugunu da vurgulamak gerekir.

Irigaray’a gore: “Kadmnlar bir olmayan cinsiyettir. Erillesmenin(masistligin) icine
isledigi sozgiikmerkezci(fallogosantrik)bir dilde kadinlar temsil edilemez olani teskil
eder. Bir baska deyisle kadinlar, diigiiniilemeyen cinsiyeti, dilsel bir olmayisi ve matlig
temsil eder. Tekanlamli imleme dayanan bir dilde disi cinsiyet kisitlanamaz ve
belirlenemez olandir. Bu anlamda kadinlar “bir” olmayan, ¢oklu cinsiyettir.”(Butler,
2014, s. 54-55). Irigaraya gore disi, kavram olarak bir “bos imleyen”dir. Irigaray’a gore;
“disi” eril imleme ekonomisinin bir sdylemi oldugundan, bir olmayan 6znedir. Bu
sOylem ne kadar gesitlilik gdsterse de ayn1 sdz¢likmerkezci dilin farkl kipleri olmaktan

kurtulamaz. irigaray’a gore “disi” sdylem, aym sozgiikmerkezci diizenin insasi oldugu
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icin soylem gecersizdir. Imin eril iktidar tarafindan insa edildigi varsayimindan
hareketle disi 6znenin yoklugu kaginilmazdir. Ancak burada yapilmasi gereken baska
bir tespit daha vardir. O da: t6zlin imlemden disil-eril farketmeksizin her haliikarda
farkli olusudur. Gramer hegemonyasi her ne kadar masist de olsa, t6zilin gramerle ifade
edilmesinin imkansizlig1 baglaminda dil, s6z¢iikmerzli olmasa dahi sdylem gegersizdir.
Soylemin gecersizligi sdylem {izerinden gergeklestigi icin sOylemdeki kusur zihin
tizerinden giderilmedigi miiddetgce - ki bu ne kadar miimkiindiir - postyapisalcilik her

haliikarda kendini her sdylemde yeniden ispatlayacaktir.

Irigaray sdylemin sahihligini disi cinsiyet iizerinden bertaraf eder. Disi ne dteki ne de
eksiktir. Bu kategoriler yalnizca Sartrec1 6zne icin gecerli ve sozgiikmerkezli semaya
ickindir. Disinin askisallig1 onun kesfedil/e/memis olmasiyla ilintilidir. Iragaray’in
O0zne yanilsamasma diismemis olusu sorunsala daha radikal yaklasmasini saglamis;
Descartes, Husserl, Sartre gibi Kartezyen felsefenin tuzagina diismesinin Oniine
gecmistir diyebiliriz. Irigaray’a gore kadim; 6teki kiligma biiriinmiis eril cinsiyettir.
Toplumsal cinsiyet i¢inde kadin sozgiikmerkezci sdylemle yok edilmis, yerine erilin
ikame ettigi; erilin diliyle konusan, erilin zihniyle diislinen, disinin bedenine sahip
“oOteki kendi” insa edilmistir. Yani séz¢likmerkezci sdylem i¢inde kadin; erkegin “Gteki
kendi”sidir. Judit Butler: “Ne var ki bu goriislerin her birinin merkezinde, cinsiyetin
hegomonik dil i¢inde bir toz gibi, yani metafizik anlamda kendiyle ozdes bir varlik gibi
goriindiigii fikvi yer alir.”(Butler, 2014, s. 68). diyerek cinsiyetin t6z olarak algilanisini
toplumsal cinsiyeti 6nkabule dayanan edimsel(performatif) sdylemin bir oyunu olarak
degerlendirir. Yine de Irigaray’in yaptid1 tespit, cinsiyeti bir t6z olarak degil de tam
tersine dilin dayatmasi olarak degerlendirdigini gosterir. Bu baglamda dilden bagimsiz
bir cinsiyetin olmadig1 daha dogrusu cinsiyetin dil iizerinden belirlendigi varsayimi

kuvvetlenmektedir.

Monique Wittig ise Irigaray’in sdylemini tersine ¢evirerek cinsin tekilliginden bahseder.
Ona gore cins tekildir ve disidir. Erkek ise bir cins degil genel olani ifade eder. Disil
olan disinda herhangi bir toplumsal cinsiyetten s6z edilemez. Cinsiyetin heteroseksiiel
ikilik diizleminde konumlandirilmasi iireme odaklidir. Wittig heterosekiiel
hegemonyanin cinsiyet kategorisini belirledigini ve bu hegemonyanin yikilmasiyla

cinsiyet kategorisinin yok olacagi goriisiiyle Foucault’yu destekler. Wiitig’in bu
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baglamda Onerisi lezbiyen kavramudir. Eril kisi yerine lezbiyen 0zneyi
konumlandirmay1 teklif eder. Wittig’in bahsettigi, normatif hiimanizm modelini
olumlayan t6z metafizigidir. Sozgliikmerkezli olmayan bir erotik ekonominin, toplumsal
cinsiyet algisin1 bertaraf edeceginden neredeyse emindir. Ancak bu sdylemle cinsiyet
kategorisinin ¢ikis noktasi olan t6z metafizigini benimser. Dilden 6nce var olan bir
“biligsel 6zne” anlayisi dili bir ara¢ olarak idrak etmesine sebep olmustur. “Wittig
cinsiyetin imhasim1  savunur, boylelikle kadinlar evrensel 06zne statiisiini
iistlenebileceklerdir.”(Butler, 2014, s.70). Wittig maddecilik ve 6zciiliik arasinda bir bag
kurarak cinsel farkliligin biyolojik temelli oldugu varsayimindan hareketle dili lehine
cevirebilecegini diisiinmiistiir. Oysa cinsiyeti sorunsallastirmadan kabul etmek, cinsiyeti

tozel addeden tinciligin belirtisidir. .

Toz—nitelik tabanli dilbilimsel bicimlendirmelerin ontolojik bir gergeklige dayandig
diisincesinden hareket eden felsefi kanallar, tinsel kisinin toézel bir sey oldugu
yanilsamasina diismiislerdir. Bu yanilsama Neitzche’ye, Saussure’e Straus’a kadar
felsefeyi yonlendirmis ve hatta biitiin felsefeyi dil iizerinden bi¢imlendirmistir. Bu
konuda Butler, Michel Haar’in ifadesini giindeme tasir: “Tiim psikolojik kategoriler
(ben, birey, kisi) tozel kimlik denilen yanilsamadan ibarettir. Fakat bu yanilsamanin
kokiinde de, yalnizca sagduyu degil, felsefecileri de aldatan bir batil inang yatar — dile,
daha dogrusu gramer kategorilerinin hakikatine olan inang. “Diislinmenin” 6znesinin
“ben” olduguna Descartes’i kesin olarak inandiran gramerdir...”(Aktaran Butler, 2014,
S. 72). diyerek t6z metafiziginin radikal elestirisini sunmaktadir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus: elestirinin sadece gramer iizerinden yapilmis olmasidir. Oysa
Descartes’teki yanilsama sadece dilbilimsel degil varlikbilimseldir. Hatta gramerdeki

yanilsamamin kokeni yine varlikblimsel safdillikten kaynaklanmaktadir diyebiliriz.

Foucault verili bir cinsellik diizeninden s6z eder. Zitcinsel (heteroseksiiel) 6zendirmeye
dayanan; cinsiyet-toplumsal cinsiyet-arzu tertibinde birbirini iireten izlemsel(stratejik)
cinsellik kipine atifta bulunur. Kadin-erkek denklemine sikismig bir cinselligi
Herculin’de; c¢iftcinsiyetli(intersexiiel) kisilik tizerinden - onun bir kimlik degil de,
kimligin cinsel imkansizlig1 oldugunu savlar — dumura ugratir. Foucault Herculin’i
kalic1 tozleri olmayan nitelik olarak resmederken t6z mefhumunu kurgulanmis

tutarliliklar olarak kavrar. Bu baglamda toplumsal cinsiyet, performatif yapma edimidir
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ve edimden Once var oldugu sdylenemez. Bu durum Neitzcheci felsefede “eylemin
yalnizligi”na denk diiser. Sugun varligir karsisinda suglunun iiretilmesi bellegin bir
sebebi-sonucudur. Bu ugursuz filozoflarin eseri olan: “kendiligindenligin icadi1”dur.
(Neitzche, 2004, s. 64). Oyle anlasiiyor ki dille problemi olmayan her anlayis
problemlidir.

Soziin degeri eyleme doniisme potansiyeliyle ilgilidir. Simone de Beauvvoir’in “kisi
kadin dogmaz, kadin olur” savi, zitcinsel olmayan cinsellik diisiiniildiigiinde bir anlam
kazanir. Fakat kadincil(feminist) felsefe kadin nedir? sorusunu nedense es geg¢mistir.
Kadin kavrami; kadincillik dahil biitiin felsefi tartismalarda, tarihsel siire¢ icinde
sadelestirilmis bir bedeni imler. Kadin, halihazirdaki bir iktidar teriminden yola ¢ikarak
tartistlmigtir. Kadin haklari, toplumsal cinsiyet i¢indeki yeri, cinselligi, iktidar iligkileri
icindeki konumu, kadmin tarihselligi hep kadin kavrami iizerinden islenmis ve dogal
olarak imin tarihsel baskisindan siyrilamamistir. “Kadin” dedigimizde zaten terim
lizerinden bir t6z mevcuttur ve bu mevcudiyet kabul edilmistir. Imden yola ¢ikan séziin
sahihligi ve iddianin mantiksal zemini zaten kendi i¢inde dumura ugramistir. Cinsiyet
kavramini kullandigmizda karsiniza tarihsel bir sablon ¢ikar. Her kavramin bir bellegi
vardir. Belki de tam tersini sdylemeliyiz: her bellegin bir kavrami vardir. Icinden gectigi
caglarin, arbedelerin izlerini tasiyan kavramlar. Tarihin sifir noktasinda t6z olarak bir
cinsiyet var midir? Varsa giinlimiize kadar bu toze ne eklenmis ne ¢ikarilmistir? Bugiin
bu soruya verilecek cevabin bir anlam1 yoktur. Tarihin sifir noktasinda bir t6z mevcut
degilse bile buglin mevcuttur. Bu t6z en azindan tarihsel bellektir. Kavramlara,
kiiltiirlere, ideolojilere ve algilara iglenmistir. Bir t6z yoksa eger cinsiyet ilk olarak
nerede ve nasil bicimlenmis ve kesin bir bigimde ne amagla icsellestirilmistir? Ya da
cinsel kimlige bilingli bir miidahale var midir? Bu soruya verilecek cevabin da bugiin
hicbir degeri yoktur. Cinsiyeti yapisokiimiine ugratmak felsefe agisindan anlamh
goriilebilir ancak mevcut duruma bir etkisi olmayacaktir. Kavram belirli bir anlama
tekabiil ettigi, belli bir bellegi temsil ettigi i¢cin kavramin yeniden ingast miimkiin
degildir. Bu yiizden yeni bir “kadin yaratmak” edimden yoksun spekiilatif bir
sOylemdir. Kald:1 ki yaratilan yine kadindir. Ne kadar kadin yaratilirsa yaratilsin yeni-
eski hep kadin kalacak ve Kartezyen diializmin bir kutbu olarak zitlardan birini temsil
edecektir. Yeni bir kadin yaratma tesebbiisleri varolani bir takim niianslarla giincelleme

disina ¢ikamamistir. Ciinkii ya bellek araciligiyla kavramlar iiretilmis veya kavramlar
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araciligiyla bellek diri tutulmustur. Eger iireten bellekse bu bellegin biitliin temsil
organlarii yok etmek bellegi caresiz birakacagindan direncini yitirecek yok olacaktir.

Eger iireten kavramsa kavrami yok etmek sorunu ¢ozecektir eger bir sorunsal ise.

Gorilingenin (perspektifin) gézbagciligindan boyut ve algi denkleminde hareket ilkesine
gore felsefe iiretmenin sakincasi zithktir. Halbuki zit ¢elisik ve karsitt agimlar. Siyahin
beyaza ¢elisik ya da karsit olduguna dair herhangi bir rasyonel argiiman yoktur. Bu algt;
sadece benzer ve benzer olmayan baglaminda kurgulanmis inisiyatifleri igerir.
Mantiksal hicbir tutarliga dayandirilamaz. Eksi-arti, sicak-soguk, iyi-kotii, aydimnlik-
karanlk... herhangi bir karsithk igermez. Bu kurgunun temeli gérme tabanlidir.
Kendini 6teki {izerinden var etme-kurgulama gabasinin bir sonucudur. Otekinin varligi
tizerinden kendi varligini anlamlandirma mantiksizli§inin mantiga biiriinme bigimidir.
“Hep olmak hi¢ olmaktir” ifadesinin verdigi rahatsizligin giderilme ¢abasidir. Tarihsel
siire¢ i¢inde sayisiz yanligliklar olmus olabilir bu dogaldir. Ancak dogal olmayan sudur
ki bu yanligliklar dil tizerinden kemiklesmis, kroniklesmis, 6limsiizlesmistir. Kiiltiir
herhangi bir mantik veya elestiri slizgecinden gegmeden dil araciligiyla giiniimiizii
sekillendirmistir. Kiiltiiriin sekillendirdigi dil ile yapilan felsefe ne kadar mantik
icerebilir? Kiiltliriin bi¢imlendirdigi dil ile yapilan felsefenin cogunlugu duygusalligin
ussallastirilmasina(rasyonalize) dayanir. Bu yiizden ussallik dahi gorece kazanmis
goriingeye dahil olmustur. Iste diisiincenin ¢ikmazi bu gériingedir. Iste tam olarak bu
sebeple “goriinge bilgi degil olgudur”. Oyle ki her bireyin biling atmosferini olusturan
yine bu goriingedir. Kendilik dedigimiz sey goriingenin kendisidir. Biitiin bu devimler
ve c¢ikarimlar 1s1ginda insanm Yyalnmizca OzIli bir algoritma oldugunu ve biitiin

davraniglarin altinda bu algoritmanin var oldugunu sdyleyebiliriz.
2.2 Siirin Tanricalar::

Kamala Das cinsellik konusunda My Story adli eserinde: “Ben asla bir nemfomanyak
olmadim. Seks beni fazla ilgilendirmedi. O kocami mutlu etmek icin verecegim bir
hediye”(Das, 1976, s. 202). diyerek cinsellige bakisini ortaya koyduktan sonra, kadina
bicilen role atifta bulunarak: “Ben poz vermeliyim/Ben numara yapmaliyim/Ben roliinii
oynamaliyim/Mutlu kadinin/Ve mutlu esin”(Das, 1967, s. 2). misralarin1 kaleme almistir.
Geleneksel kadin motifini ve erkegin kadina bakis agisin1 degerlendiren sair, kadin

varolusunun agirhgini: “Ben baska ne istedigimi bilmeden agki istedim/Ciinkii o ¢ekti on
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alti yasinda bir genci igine/Yatak odasi ve kapali kapi/O beni dévmedi fakat benim
kadin bedenim doviilmiis hissetti/Gogiislerimin ve rahmimin agwrligt ezdi beni.”(Das,
1973, s. 27). dizeleriyle derinden hissettigini belirtmis ve bunu ¢arpici bir sekilde dile
getirmistir. Kamala Das, cinsiyetin, cinsellikten ¢ok sosyo-kiiltiirel devimlerine ve
sozglikmerkezli dlizlemine egilen bir siir anlayisiyla sanatin1 icra etmektedir.
Gizdokiiciilerin, cinsellige genel yaklagimini yansitan bu anlayis Sexton’da da
gorilmektedir: “Bir kadin olmaktan biktim/biktim kasiklardan ve postadan/biktim
agzimdan ve gogiislerimden/biktim kozmetiklerden ve ipeklerden/(...)/ama cinsiyetle
ilgili seylerden biktim”(Sexton, 2007, s. 24). Kadin varolusunun perdahli yiizeyinden
styrilip varlikbilimsel derinligine uzanan, gosterisli stislerinden bunalip ezici agirligiyla
yiizlesen sair, vasatin vasathigini idrak ederek icerler, 0yle ki siirlerindeki kasvet
okuyucuya sirayet eder. Sexton’un siirlerine ve Gizdokiicii siire hayranligin altinda
yatan olgu, bu sirayet edis ve hissin hissedende ¢akilip kalmamasi, okuyucu tarafindan
paylasilmasidir diyebiliriz. “Biiyii” siirinde bu hissedis: “Bir sair ozellikle bir
casustur/Sevqili ask, ben o kizim”(Sexton, 2007, s. 23). dizeleriyle bir kez daha teyit
edilir. Sairin en biiyiik casuslugu, kendinden haber vermesi, itiraf etmesidir. Erkek
egemen diinyanin yazgisina, kaba ve aci1 dogasina: “Cok fazla bilir yazan bir
adam,/Biiyiileri ve fetisleri!/Erekesiyonlar ve kongreler ve iiretimler/Yeterli olmadilar
sanki: makineler ve kalyonlar/ve savaslar hicbir zaman yeterli olmadilar
sanki/Kullanilmig mobilyadan aga¢ yapar./Bir yazar oézellikle bir diizenbazdir/Sevgili
ask, sen o adamsin.”(Sexton, 2007, s. 23). dizeleriyle ayna tutar sair. Sexton’un
tislubundaki rahatlik, ruhundaki bezginligin bir disavurumudur diyebiliriz. Siir, Sexton
icin: Olene dek cignedigi zehirli bir sakiz gibidir ve Sexton, o sakizi okuyucuya da

cignetir.

Sexton, 6zyasamoykiisiinde, girisi sonuca, sonucu girise, girisi gelismesine karigsmis bir
yasamin dramatik figliri olmakla beraber, ¢ildirmanin esiginde bir ruh halinin
caresizligini biitiin benliginde hissetmis, biitlin varligiyla terenniim etmis ve buna daha
fazla dayanamamuigstir. Deliligin diinyevilestigi su siir onun 06zlii bir yasamdykiisii
niteligindedir: “Istemeyen bir cocuk vardi./U¢ modern yéontemle alindi/o rahme siki
stkrya sarildi,/bana diiskiindii/evini onun icinde yapti/ve rahim
yvararsizdi./Dogumunda/aglamad,/kicina saplak vuruldu gercekten,/Jama bagirmadi

avaz avaz-/onun yerine kar dokiildii agzindan./Biiyiidiik¢e yildan yila,/Sa¢i vazodaki
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giile doniistii/ve yiiziine kan oturdu./Kayalar O’nun gézlerine yerlestiler/korumak icin
biiyiiyen sessizligi/ve ezdikleri halde/oldiirmediler,/oldiirme O’nun baslangicina
karistigr halde.(implicate order)/Bir ayaktopunun igine kilitlediler onu/Ama O yalnizca
ayaklarimi  toplayyp durdu/ve ona bir oyuncak bebegin sicak eviymis siisti
verdi./Bocekleri itip iceri soktular O’nu isirmalart igin/ve gozlerinin i¢inde
emeklemelerine izin verdi/onlarin bir kukla gosterisi oldugunu wuydurarak./Sonra,
sonra,/onlarin dedigi gibi, tamamen biiyiiyiince,/O 'na bir yiiziik verdiler/ve bir kok gibi
onu takti/ve kendi kendine séyledi,/ sevilmemek insanlik durumudur’/ve bir kisilik gibi
yatagina uzandi/Sonra bir kez,/kotii sansla,/ask O ’nu biiyiik kayigina aldi/ve okyanusu
kiirekle atti/yakict bir neseyle./Sonra,/yavasca,/ask oteye sizdi,/kayik doniistii kagida/ve
anladi kaderini/sonunda./Dén nereye aitsen oraya,/bir sagir dilsize/o metal eve/onun
sende delik agmasina izin ver hi¢ kimseye dogru.”’(Sexton, 2007, s. 74-75). Siirden
anlasilacagi iizre sairin intihari, coktan yagamin ritminden kopmus, daha dogrusu bu
ritme higbir zaman sahip olmamis, varolusu itibariyle tanrinin yapmis oldugu bir hatayi
telafi ¢cabasidir. Sair, higbir zaman kendini bu diinyaya ait hissetmemis ve diinya da ona

hicbir zaman bunu hissettirmemistir. Bu, gizddkiiciliniin trajik dykiistidiir.

Ingred Jonker, Hamile Kadin siirinde: “ah, yasli baykus, safagin engin baykusu,/ctkmus
dol yatagimdan ne ki kirlenmis/gozyaglarimla kirlenmis,/bulanmis aciya/Lagim ¢ukuru,
ah lagim ¢ukuru.”(Jonker, 2017, s. 62). dizleriyle varolusun yikict dinamiklerine
dokunur. Olusun bozulusa tekabiiliyeti, tekrar tekrar sarsar gizdokiiciileri, tekrar tekrar
hirpalar ve tekrar tekrar devinir sahibini yok edene kadar kendi i¢inde. Bu hissedis, bu
duyarlilik gizdokiiciilere her seyi goren her seyi duyan her tiirlii aciya sirayet eden fakat
higbir seye giicli yetmeyen bir tanr1 goriintlisii verir. Ve tanriin intihar1 tanricanin
sanatina dontstiiriiliir. Bu noktada higligin tanecikleridir gizdokiiciiler. Ne kulaklikla ne
mesafeyle ne de baska herhangi bir sekilde bastirilamayacak bu ¢iglik gizdokiiciileri
tiiketir. Yaratimin bir tiir acimasizlik oldugunu diislinen sair, yaratimin merkezi olan
rahme, bir¢ok siirinde olumsuz olarak vurgu yapar. Varolusun daha fazla aciya sebep
oldugunu, c¢iinkii: “Ciinkii bigcimlenmis, yapilmis ya da dogmus her sey/-dél yataginda
yvaratilan hayat gibi-/hi¢hir ise yaramaz/éliimden bagka”(Jonker, 2017, s. 94). Sair,
intihar ederek kendi kehanetini gergeklestirir. Sairin intihari, yagsami ve varolusu
tartismaya agar. Kadin varolusunun bedensel yoniine dikkat ¢eken sair: “Kucagim ikiz

dogurdu  bana/sesleniyor  birbirine  gogiislerim/kafa  kafaya  vermis  iki
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arkadas,/kapatiyorum ellerimle swrlarini.”(Jonker, 2017, s. 106). diyerek, kadinin
yalmzligina, yalinhgma vurgu yapar. “Bir Bakirenin Oliimii Uzerine” adli siirinde:
“Senin olmedigini soylemeliyim ona/Bir savas alanina benzeyen bedeniyle anlayacak
bunu/dokunacak béylece elleri hep tan yerinin elmalarina/(...)/Bereketli bir iiziim
salkimina doniisecek kahkahalari/asma yapraklar: altindaki mor serinlikte asilan/uzak
vollara, beyaz duvarlara benziyor kahkahalari onun/savas gemileri girmemis bir
limana, ucustan yoksun gékyiiziine/Ogrenecek 6lmedigini/bir cocugun giindiiz oyunuydu
oliimiin senin/cesedin swradan bir sozciige sesli bir harfti.”’(Jonker, 2017, s. 73). diyerek
teciz-tecaviiz edilen, asagilanan, siddete maruz kalan ve Oldiiriilen kadinlara yeni bir
dogus, yeni bir varolus ve yeni bir cephe sunar. Kadin kimligini ve kadin bedenini,

destansi bir iislupla yeniden bi¢gimlendirir.

Plath’in kendine bakist olumsuz bir nazarin izlerini tasir. Kendine karsi acimasiz,
asagilayici, karamsar ve diismanca bir tavir takmir. Oliimle yasam arasindaki boslugu
Layd Lazarus’la doldurur. Plath’in 6liiyle ve oOliimle kurdugu siradist temas
Oluseviciligi(nekrofili) hatirlatir. Yer istiinde aradigini bulamamanin ve belki
yeryiiziine kiismenin sonucunda yeraltina inen — sapik demek istemiyorum - kirgin bir
ruhun ya da dirimin dongiisiinde yer bulamayan bir varlifin, 6liimiin golgesine
siginmast ve Oliimii normallestirmenin Otesinde, yasami anormallestiren bir bakis
acisiyla varolusu sorunsallastiran bir felsefenin iirtiniidiir Plath’in siirleri.  “Mezar
inimin yedigi etim/Gene tistiimde olacak eve gittigimde./Bir kadin olacagim yine,
yiiziimde giiliimseme./Otuzumdayim daha./Kedi gibi dokuz canim var hem de./Bununla
ii¢ etti./Ne pis is bu/Silip, yok etmek her on yili boyle”(Plath, 2017, s. 12-13). dizeleri,
yasamdan nefret eden bir kadinin 6lii ya da 6liim seviciligine 6rnek olarak gosterilebilir.
Ayrica kadin roliiniin Kamala Dasvari bir terennlimii siire yansir. Siirde sair, intihar
evrelerinden ve 6liime duydugu neredeyse cinsel arzudan s6z eder. Sert cinsel imgeler
bu baglamda okunabilir. “Milyonlarca lif milyonlarca./Agizlarinda findik fistik catur
cutur, itisip/Kakistyor  kalabalik, gormek icin ellerimin, ayaklarimin/A¢iga
¢ctkarilisini./Baylar, bayanlar!/Béyle striptiz gormediniz.”(Plath, 2017, s. 13). ifadeleri
kemiklere dayanan bicagin eti siyirisini, yahut ciirliyen bedende etin kemikten ayriligini
cinsel bir gosteri kivaminda tasvir eder. “Ya iste boyle Herr Doktor./Iste boyle Herr
Diisman./Beni siz yarattiniz./Ben sizin kiyymetli egsyaniz./Eviyip bir ¢ighga doniisen/Som
altindan bebeginiz.”(Plath, 2017, s. 14-15). dizeleri, eril tutumun(ekonomi) kadina
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dayattig1 kimlige isyan niteliginde okunabilir. Eril tutumun, Tanrinin, babanin ve diger
olumsuzlarin Naziyle 6zdeslestirilmesi ve Plath’in kendini Yahudiyle aynilestirmesi,
siirlerinde sikca rastlanan bir kurgudur. “Oliim A.S.” adli siirinde Plath: “Kirmuzi etim
ben. Gagasi/Yandan yandan sakliyor. Daha onun olmadim.”’(Plath, 2017, s. 35).
dizelerinde sozg¢iikmerkezci diizlemde erkek-akbaba-6liim tiggeninde bir 6zdeslesme
kurgular ve oliiler lizerinden kendi bakis agisini yansitan bir tasvire girisir: “(...)/oliim
giysilerinin/Yivli siisleri/Sonra da iki minik ayak/Ne giiliimser, ne de sigara icer./Oteki
vapar bunu,/Sa¢lart uzun ve makuldiir./Al¢ak/Bir 1siltiya otuz bir c¢eker,/Sevilmek
ister./Ben tahrik etmem.”(Plath, 2017, s. 35). Plath, sevilmek isteyen kadinin erkege
kars1 cinsel tahrike bagvurmasina kizgindir. O ait olmak ve giivenmek ister. Kocasinin
onu bagka bir kadinla aldatmis olmasina baska bir kadin olarak tahammiil edemez. Belki
de bundan dolay1 kendisini eksik hisseder. Kendini kiiclimsemesi ve kendine actyisinin
altinda, kadinlik konusunda diger kadinlarla rekabet edememesi ve diger kadinlarin
kendini daha rahat pazarlamasi s6z konusu olabilir. “Lesbos” adli siirinde bunu agikca
dile getirir: “Itin teki itten beter kocami kestirdi goziine: O da meyletti/Suskunum simdi,
nefrete/Batmisim bogazima dek,/Ahmaklastim, ahmak.”(Plath, 2017, s. 125). Yasadig
sarsintiyi(travma) ve krizi iki ¢ocuguyla beraber gomiildiigii yalnizliga, caresizlige,
kiskangliga ve tinsel zayifliga baglayabiliriz. Siirin devaminda, ciddi bir kizginligin ve
rahatsizligin verdigi bir duyguyla su dizeleri terenniim eder: “Her kadin bir
fahisedir./Iletisim kuramiyorum.”(Plath, 2017, s. 125). Plath, binlerce nedenden ve
olgudan otiirli, kadinin; vakarini, asaletini, aklin1 ve biiyiisiinii bozar. Kadinin
diinyeviligini ve yiizeyselligini izhar eder kendi derinligine ragmen. Aslinda, Plath’in
yasadigi olaylar karsisinda bu denli zayif ve gii¢siiz hissetmesinin nedeni fazla yiizeye
tutunmasindan kaynaklanmustir diyebiliriz. Tipki, kokleri derine inmeyen agaglarin,
daha zayif riizgarlarla devrilmesi gibi. Ya da ¢ok fazla meyve veren incecik bir dalin
meyveleri tastyamayip kirilmasi gibi. Plath’in, siirlerinde terenniim ettigi, ¢liriimiis bir
topluluk(diinya) ig¢inde - ki bunu fazlasiyla hissetmistir Plath — kadinin da
clirlimiigliigiidiir. Plath’in kadina bakis acisi, hem kendi sahsinda hem de digerleri
acisindan tiiriinii  asagilayici niteliktedir. Plath, o©zellikle bu yoniiyle diger

gizdokiiciilerden ayrilir.

Asli Serin’in kadin algis1 daha bigimli ve daha oturmustur. Feministtir diyemeyiz belki

ancak feminist etki sikca goriiliir. Siirlerinde iki tiir kadin vardir. Birincisi, yozlasmis ve
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eril zihniyet etrafinda devinen, Plath’in asagiladigi kadn. Ikincisi, kadin kimligini bir
Ozgiirlik sOylemine doniistiiren, Kamala Das’in vurguladigi kadm. “Temyizlenen
Pecete” adli siirinde: “tenimde hepinizin parmak izi kazimam/boslugu vuruyor
kadimlhigimin/kaydint - tutuyorum  faillerin  usanmadan/ve bagiglamiyorum annemi
diistindiikce/diisiindiikce can ¢ekisiyor c¢ocuklugum eteginde.”(Serin, 2007, s. 64).
dizeleri, Plath’in “beni siz yarattiniz” climlesini akla getirir. Sair bu dizelerle, kadin
kimligine dagitilan ve dayatilan rollerin, kadin tarafindan sorgulanmasi sonucu ortaya
cikan olgunun verdigi rahatsizlikla ilgili psikolojik durumunu ve toplumsal konumunu
analiz eder. Kadinlarin maruz kaldiklar1 (taciz-tecaviiz-ensest-siddet-asagilanma...)
problemlere odaklanan “gayret kusagi” siirini Birhan Keskin’le birlikte kaleme almistir.
Siirde: “kizlar kirlenmigse babaevierinde/kadindir artik baska evlere sonra hemen
anne/kadindir ¢ocuktan ve kocadan yapilmis/kadindir iste olmasa da olur varsa da hep
altta/kalmaktan ve kakilmaktan yorulmug”(Serin, 2017, s. 61). dizeleri, Das’in terenniim
ettigi siiri hatirlatir. Kadin konusunda toplumdaki ¢arpikliga vurgu yapan sair, kadinin
aile ve sosyal yasamda geri planda birakilmasini elestirir. Erkin yetkesini(otorite):
“Erkek ve kadwn, iki farkly hayvan/Ve kuraldwr oldiiriir hayvanlar dleminde giiclii
olan”(Serin, 2017, s. 63). dizeleriyle vurgular. Sonrasinda yozlasmis kadin figiiriine
atifta bulunarak: “Kadinlarin kaburgadan yapildigina/kadinlar bile inandiran neydi
Birhan?”(Serin, 2017, s.65). kadmin, erkegin o&teki kendisi oldugu diisiincesini
destekler. Yozlasmis kadin figiirii: “Neden genel evier var neden hep bir kadin
otobanda/Utii reklamlarinda bir kadin ¢iplak/Otomobil fuarinda bir kadin 6yle
arabalar iistiinde, neden”(Serin, 2017, s. 65). dizeleriyle ¢arpici bir sekilde elestirilir.
Kadimnin pazarlama sektoriindeki roliinii ¢ift tarafli olarak elestiren sair, kadinin bu roli
iistlenmesine de isyan eder. Gizdokiiciiler tarafindan en ¢ok elestirilen husus, kadin
kimliginin nerdeyse saf cinsellik {izerinden inga edilmis olmasidir. Ancak bu kimligin
ingasinda, kadinin ve belki gizdokiiciilerin de katkis1 yadsinamayacak bir olgu olarak
not edilmelidir. Bu baslik altinda, Asli Serin’in, birbiriyle organik bagi oldugunu
diistindiigiim iki siirini de incelemeyi gerekli goériiyorum. Serin’in “Az” ve “Hotel
Yaman” siirlerinde vurguladigr “Zeynep” figiiriinii lezbiyen egilim baglaminda okumak
miimkiin ve hatta yerinde goriiniiyor. Serin’in, kendisi de bir sair olan Zeynep Arkan’a
ithaf ettigi siirde: “Burgaz’da/tesettiirlii ve ¢ok sarapli duvarlar arasinda/senle ben bir

odada”(Serin, 2014, s. 15). dizeleriyle keskin ve romantik bir atmosferde iki kadinin
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birlikteligine vurgu yapar. Bu odanin bir otel odas1 ve otelinde “Hotel Yaman” olmasi
icten bile degildir. Ciinkii iki siirin kahramani1 da Zeynep’tir. Siirin devaminda Ash
isminin “A”, Zeynep isminin “Z”, alfabedeki konumlarmma ve belki lezbiyenligin
toplumsal degerler bazindaki marjinalligine atifta bulunarak ve belki de Zeynep
Arkan’im tesettiirlii ve muhafazakar yapisiyla kendisinin farkli olusunu dikkate alarak:
“alfabeye gore iki ug/biz hi¢ mutlu olmadik onlart gormekten aramizda”(Serin, 2014, s.
15). dizelerini terenniim eder. Gergi sarap ve tesettiir kavramlar1 da bu uglar isaret eder
niteliktedir. Iki siirde de lafi eveleyip gevelemesi - ki bu bilinglidir — lafi dolandirmasi
ve bilingli bir sagmalama hali, duygu durumsal boyutu imler niteliktedir. Varla yok
arasinda devinen siir, yer yer ipuglariyla devinimini devam ettirir. Siirekli aradaki

daglara atifta bulunan sair, bir seferlik bir kacamag itiraf eder gibi:
“sen ben
bu boslugu dolduracak sik yok
gozde anlatim bozuklugu
tende ima dilde bu kekrelik
yani Zeynep bir kerelik ve tek karelik”(Serin, 2014, s. 16).

dizelerini kaleme alir. Sair o denli kapilmistir ki Zeynep’e onun yerine kimseyi
koyamaz. Iki siir arasindaki yapisal benzerlik “Az” da: “bak iste yine dan dan
dan”(Serin, 2014, s. 16). ve Hotel Yaman’da: “seni seviyorumlardan/DAN DAN
DAN”(Serin, 2014, s. 25). olarak teskil etikten sonra iislup agisindan ve sdylemin
kurgusu agisindan birbiriyle tamamen Ortiislir. Bu paralel 6rgii baska konularda da sairin

kurguladigi bir siir tarzidir.

O otel odas1 ne yaptiysa saire, etkisiyle sarhos olmus bir ruh hali i¢inde: “ha siir
yazmissin ha sevismigsin bir adamla/boyle diyorum ya arada/sirf senli ciimleler
kursunlar diye/adamlar oturtuyorum karsima/siir gibi kimse dokunamiyor oysa”(Serin,
2014, s. 16). Zeynep’in sairligine atifta bulunarak bu misralar1 yazar. Kadinin kadina
dokunusunu siirsel olarak tanimlayan sair: “iki kisinin karsilasmasi ters seritlerdeyken
mesela, bir mektubun iki sahibi olur mu acaba/Berdiicesi nelere kadir bir siir bu yolun

ortasinda”(Serin, 2014, s. 17). tersliklerden dem vurarak Cahit Zarifoglu'nun sevdigi
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bir kadin1 carpici bir sekilde tasvir ettigi ve boliimleri alfabenin harfleriyle ayrilan
“Berdiicesi” siirine atifta bulunur. Siir “a”, “b”, “c” de biter. Saire gore siir, Z’ye kadar
devam edecek olsa, A’dan Z’ye, belki Asli’yla Zeynep arasindaki boslugu
dolduracaktir. Siirin sonunda: “cok dsikken de siir yazilmiyor”(Serin, 2014, s. 17).
diyerek, yazdigi siirin zayifligin1 asikligina verip, aski da siirle perginlemektedir
diyebiliriz. Hotel Yaman’da sair: “23:18/bu siir sana al bir otel odasindan/beni bul
ayikla ayart/postmodern asklardan postcihazlarindan/etimin  tarihi yok ve bu
odamin”(Serin, 2014, s. 25). diyerek, Zeynep’e gondermede bulunur. Sair:
“20:42/bosandim sair falan oldum bu aksam/no body loves me 1t’s true falan”(Serin,
2014, s. 26). diyerek, Plath’inkine benzer bir psikoloji i¢inde kendi varolusunu
yadirgayan bir sOylem takinir. Sairin kendisini ters kdse yapan insanlar, Zeynep’in
sahsinda sairin kafasini karistirmakla birlikte sairin alayciligini ve utangachigini
percinler. Oteldeki kagamagi hafizasinda diri tutan saire kiyasla Zeynep, bunu
unutmaktan yanadir. Sair, Sappho’nun ugradigi ihanete ugramis gibidir. Siirin
devaminda: “cocuk dogurdum cok ¢abuk dogruldum/éfkemi ve ¢enemi sevdim en ¢ok
memelerimi/ne yalan séyleyeyim iistiimde diisledim govdeni/ne yalan soyleyeyim lay lay
lay/ve ay/ben ne yazdim!/vb. seyleri/geceydi”(Serin, 2014, s. 26). ifadeleriyle agzindan
kagirmus siisti vererek itirafin1 gli¢lendirir. Fakat Zeynep farkli bir arayis icindedir tipki
sairin  bosandigr  esi  gibi:  “fasadamlart  taskadinlart  inleten  bobrek
taslarimi/AH../ZEYNEP PRENSINI ARIYOR/(...)/(bu otel odas: nasil bir geliski”(Serin,
2014, s. 27). Sair, otel odasina atifta bulunarak Zeynep’in arayisina icerler ve bir ¢eliski
olarak telakki eder. Ustaca, paralel olarak kurgulanmis bu iki siir birbirini tamamlayan
itiraflar dizisi kivaminda bir isleyis arz eder. Sairin ne tamamen itiraf edip ne de
tamamen reddettigi, fakat sairin bilingli olarak biraktig1 ipuglariyla tespit edilebilecek
lezbiyen egilim, meylettigi sairin kadin olmasindan m1 yoksa kadinin varolusunun

stirselliginden midir yoksa ikisi birbirine mi karismistir?

Kaydedilen gizdokiimcii sairlerin cinsiyet ve cinsellik 6zelinde ortaya koyduklari
sorunlar: kadinin otoritedeki yersizligi, so6z sahibi olamayisi, fiziksel zayifligin
psikolojik ve statii zayifligina evrilmesi, tabulasmis kadin profilinin eril ekonomi ve
yozlasmis kadin kimligi tarafindan siirekli teyit edilmesi, kadin kimliginin olugmasinda
erkegin konumu ve roliiniin olumsuz etkisi, kadinlarin erkek egemen anlayistan yana

tavir takinmasi, kadinin cinselligi kendine referans olarak gdstermesi ve bu suretle
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toplumda yer edinmeye c¢abalamasidir. Bu sorunlarin bazilarini gizdokiiciiler de
asamamistir maalesef. Fakat bu ¢alisma gostermektedir ki, varlikbilim kokenli toz algisi
en kadmcil(feminist) yazarlar tarafindan bile kabul edilmis ve kadin varolusunu

iktidarla biitiinlestirmistir.
2.3. Gor/e/sel Siir:

Gorsel nesne odaklidir. Modernizm nesneyi eksen alan, nesneye dokunma ve irdeleme
odakli bir sistematiktir. Ancak modernizmin handikapi, nesneyi islevi iizerinden
degerlendirmesidir. Modernizm nesnenin ne olduguyla degil ne ise yaradigiyla ilgilenir.
O halde modernizmin yiicelttigi nesnenin kendi degeri degil nesneye yiikledigi degerdir.
Modernizm nesneyi fetislestirirken, postmodernizim onu askinsallastirir. Modernizmin
nesne tutkusu ve onu irdelemesi kavramsal ve islevsel boyutlar arasi bir sorgulamadir.
Modernizim nesneyi imgelestirir. Ve Baudrillard’in degindigi gibi imgeleri imgeler
aracilifiyla doniistiiriir. Ve gerceklik kitle tiretimin yiginlart altinda kalarak imgelerin
hakim oldugu bir diinya ortaya ¢ikar ve imgeler imgeleri iiretir. Nesne baglamindan
koparak insani bir yabancilasma ortaya ¢ikar. Modernizm nesneyi anlamlandirarak bu
anlami dayatir. Oysa nesne duyularimizla algilamamiza ragmen mutlak bir bilinmezlik
yani “pandoranin kutusu” dur. Nesnenin neligi, kendiliginde bir sirdir. Nesne kendinde
ickindir. Bize yansiyan sadece perspektiftir. Goriinge(perspektif) ise bilgiden ziyade
olguya denk diiser. Bu baglamda gorselin goreselligi de anlam kazanir. Imgenin imgeyi
iiretmesi bir tezada yol agar ki o tezat sudur: sasirtici olanin siradanlagmasi, siradanin
sasirtict olmast. Bu dogalligin ve nesnenin giiciidiir. Bu gizdokiiciiliigiin enerjisidir.
Lyotard, “Bugilinlin sanat1 anlatilmasi, goriilmesi miimkiin olmayan seyleri dile
getirmek ve gostermek cabasindan bagka bir sey degildir”. (Kahraman, 2005, s. 25).
derken simiilasyonun boyutunu ortaya koyar. Bu zorlama, olanaklari tiikkenmis bir
caresizligin yiceltilmesidir. Neo avangard ve postmodern, bu yiiceltmenin geldigi
noktadir. Iste gizdokiiciiliigiin piif noktasi bu yiiceltme amacin teryiiz etmesidir. Ciinkii
hicbir sey kendisinden yiice degildir. Kendilik imgeyle 6zdeslesemez. Kendilik ancak
kendilikle 6zdeslesebilir. Felsefenin sanati yanilttigi nokta burasidir ya da sanatin
felsefeyi. Iktidar, felsefe ve tiirevleri, bireye kendisi disinda savasacak bir sey
birakmamistir. Daha da radikallestirirsek ortada ne bir savas ne bir baskaldir1 ne bir

suclu ne bir su¢ ne de bir kendilik vardir. Sadece Don Kisot’lar ve Sancho Panza’lar
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vardir. Clinkii gercekte bilgi yoktur bu yiizden 6zne imkansizdir, 6zgiirliik yoktur ¢linkii
kendiligi asmak imkansizdir, adalet yoktur ¢iinkii tarafsizlik imkansizdir, sevgi yoktur
¢linkli egoyu agmak imkansizdir, gerceklik yoktur ¢iinkii imi delmek imkansizdir, ben
yoktur clinkii ben olmak imkansizdir. Elbette bu imkansizlik ¢ok nadiren de olsa
esnetilebilir bir imkansizliktir. Diderot bu ¢okiisii felsefenin, Nietzsche tarihin, Walter
Benjamin sanayi toplumlarii ilerlemesine baglarken, Lyotard deneysellige, Hegel
gercekligini yitirmesine, Baudrillard tiikenmiglige ve tarihin durmusluguna - post-
history - baglar. Bu baglamlarin sebebi bunun yeni bir sey oldugu yanilsamasidir.
Halbuki ¢okiis insanlhigin yiikselisiyle beraberdir. Varolusundan beri insanin bir
parcasidir. Cokiislin son birkag yiiz yilda ¢ok derinden hissedilmesi sanki ¢okiisiin
modernizmle basladig1 izlenimini vermektedir. Bu derinden hissedisin en bariz sebebi
kiiresellesmedir. Kiiresellesme mekanik iliskileri ve iletisimi hizlandirirken insani
duyarhiligi yavaslatmistir. Sorun, insanin diinyevilesmesi degildir. Insan zaten
diinyevidir. Sorun maddecilik degildir. Insan zaten maddedir. Sorun: maddeye,
maddenin kendinde olmayan bir felsefenin giydirilmesidir. Sorun maddenin ne
oldugudur. Maddeye, maddenin tasimadigi bir anlamin yiiklenmesi ve insanlarin bunu
icsellestirmesidir. Sorun, gecici pragmatizm ve islevselciliktir. Sorun ¢alismak ile
uyumak arasinda ki insanin bunlari diisiinecek firsatinin olmayisidir. Sorun, aslinda ii¢
bes kisi disinda kimsenin bunlarla bir sorununun olmamasidir. Genelleyecek olursak
aslinda hig bir sorun yoktur. Iktidarin t6z mii oldugu, yoksa tarihsel siire¢ iginde mi
meydana geldigi tartigmast t6z lehine agirhik kazanmaktadir. Siirin  gorsellige
yaslanmasi felsefenin yeniden gozden gecirilmesi ve bu farkindaligin giincellenmesi
anlamma gelir. Belki bir tiir nesneye doniis cabasi olarak algilamak ve irdelemek
yerinde olacaktir. Belki ilkel bir dokunus ve dogadan 6ziir dileme olarak da
okuyabiliriz. Gorseli resim sanatinin alanindan alip, edebiyatin - 6zelde siirin - alanina

sokmak bir sinir ihlali oldugundan basli basina sinirbozucu(transgresif) bir eylemdir.

Bu baglik altinda Serin’in gorsel icerikli siirleri birbiri ardina incelenerek gizdokiicii ve
“ben” odakli irdelemeler yapilacaktir.
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(Serin, 2014, s. 52)

a’nin kurguya dahil edilmesi 6tekinin kendi, kendinin 6teki olma denkleminde bir
anlam kazanir. Bu anlam Lacanin dirtii kuraminda agiga ¢ikar. Diirtiiniin stirekli ve
aritmik itkisi karsisinda nesne object petit a’dir. a dtekinin 6zneyle kesisme alanidir. a

nesneyi, benzeri ve alter egoyu tanimlar. Biiyiik A ise imleyen dizgesinin yani sdylemin
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alanidir. Freud’un: “yitirdigim ve yasmi tuttugum nesne nedir?” sorusuna Lacan’in
verdigi cevap: “Oteki”dir. a dnce Otekiyi sonra Oteki lizerinden 6zneyi tanimlar. Biiyiik
A ise imin hareket alanidir. Resimde gecen “2002” rakami ayna metaforunu devreye
sokar. Rakam ancak ayna tutuldugunda okunabilmektedir. Ayna kavrami psikanalizde
ozdeslesme kavramina denk gelir. Ozdeslesme 6znede bir hayali benimsedigi zaman
ortaya cikan degisikliktir. Bedenin sinirlar1 arzunun sinirlarina gore dardir. Biiylik A: bir
kutbu, iki birlesim noktas1 ve iki paralel ¢izgisi bulunan bir semboldiir. Kutbun iki
paralel ¢izgiden kopmus olmasi anlamlhidir. Ve paraleller arasindaki dalgalanmanin
cizgilerle hi¢ temas etmemis olmamasi da ¢ok Onemlidir. Gorsel biitlinliik iginde
iligkiliymis gibi goriinse de dikkatle incelendiginde bariz bir yabancilik ve ilisik
olmama durumu goze carpmaktadir. Bu durumsa benin trajedisidir. Benin trajedisi:
benin, bedensel smnir igerisinde devinir olmasidir. Ben: bedensel birlesmenin
sembolikligine vurgu yapmakla birlikte, ruhsal ya da zihinsel bir birlesmenin miimkiin
olmadigint ispatlar. Bu benin en biiylik trajedisidir. Diirtiisel doyumsuzlugun ¢ekirdek
itkisi; benin, ne ben nede oteki tarafindan kavranamazliginda her defasinda yeniden
kendini goOstermesiyle olusan kirginligin, her defasinda biiyiiyerek ilanihaye beni

yutmasinda gizlidir. Object petit a beni yutan bogazin adidir.

Lacan “Diirtiiniin Sokiilmesi” baslikli konusmasinda diirtii unsurlarmin - itki, kaynak,
nesne, hedef — yapisokiimiinii yapar. Itkiden baslayarak itkinin diirtii olmadigina, itkinin
siireli diirtiiniin slireksiz olduguna vurgu yapar. Freud, yiiceltmeyi diirtiiniin doyumu
olarak gormiis ancak hedefi olmadigini belirtmistir. Lacan burada diirtiiniin
doyumsuzlugunu kavrar. Nesnesini bulan diirtii onunla doyum saglayamayacagini anlar.
Oral diirtiiniin nesnesi doyumu saglayan siit degil doyumsuz olan memedir. Iste insanlar
arasinda iletkenligi saglayan bu doyumsuzluktur. insanlar birbirine kenetleyen sey bilgi
degil, tam tersine bilgisizliktir. Insanlarin, ortak noktada bulustuklar1 sey; varlik degil,
hicliktir.  Bu kez kaynagi inceleyen Lacan diirtiiniin kaynaginin erojen bolgeler
oldugunu animsar. Erojen bolge bir noktayr ¢eperiyle birlikte tanimlar. Bu durum oral
anal fark etmeksizin gecerlidir. Lacan’a gore diirtii kurgudur. Bu kurgu gergekiistiicii
ressamlarin kolajlar1 gibidir. Bast sonu belirsiz her unsuru ayriliklar tagiyan bir kurgu.
Lacan bir zevk ekonomisinden bahsederek “gergek benlik”e vurgu yapar. Gergek benlik
sinir sistemi gibidir ancak iliskileri diizenleyen bir sistemden ¢ok i¢ gerilimler arasinda

homeostatik(dengeyi saglayan) bir sistemdir. Bu yiizden cinsellik ancak kismi diirtiilerle
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harekete gecer. Diirtli bir gidig-doniis arasinda yapilanir. Bu durum o6tekini 6zne olarak
ortaya cikarir. Diirtii kendini &teki iizerinden gerceklestirir. itki, kaynagi gosterirken,
erojen bdlgelerin g¢eperi ylizeyi olusturur. Boylece diirtii boyut kazanir. Gerginligin
¢izdigi ¢ember erojen bolgelerde devinir. Diirtii hedefe ulasmadan doyum saglayabilir.
Hedef dongiiyii tamamlayip geri donmektir. Object petit a ulagilmaz arzu nesnedir. Ona
ulasmak i¢in onu Oldiirmek gerekir. Bu baglamda oOnemli kavramlardan biri
jouissance’dir. Bu kavram Lacan’in hazza getirdigi tatmin edilemeyen diirtiiyii ve
arzuya yonelik edimin dongiisiinii agiklayan bir kavram. Jouissance: petit a’nin ortaya
cikardig1 doyumsuzluga ve diirtiiniin devamlilik ilkesine paralel hareket eden tutkusal

bir devinimin adidir.

Lacan’a gore aynadaki benligin tarifi, aynada goriilen bedensel bir biitiinliik, tamlik
yanilsamasi yaratan Oteki, ben’in temelidir. Bu ilk, “6teki”, lacan’a gore “kii¢iik”
oteki’dir ve kiiciik “a” ile autre olarak yazilmaktadir. Zamanla ¢ocuk bagka kiigiik
oteki’ler de algiladiginda; bu algilar bedensel tamlik yanilsamasini bozar,
parcalanmaya, eksik’e saldirganlik(agresyon) tepkisiyle karsilik verir. Ancak tim bu
oteki’ler imgesel diizeyde var olurlar. Biiyiik “A” ile yazilan oteki, simgesel diizendir.
Subje kiictlik oteki ile imgesel diizende karsilasip bir ben insa etmeye basladiktan sonra,
kelimenin psisik ve gramatik anlaminda bir “6zne” olabilmesi i¢in, simgesel diizende de
biiyiik oteki ile karsilagmak zorundadir. Biiyiik oteki, oradan, disaridan bir yerden
kendimize bakarak, kendimizi olmak istedigimiz gibi gordiigiimiiz konumdur. Lacan
diirtii nesnelerine meme ve kaka disinda iki nesne daha ekler: ses ve bakis. Object petit
a bir tamamlanmamis olma halidir. Diirtlinlin kismiligi, 1skalama ve tamamlanamama
O0znenin temel bedensel pargalanmasimin kaynagidir. Object petit a oOtekini
tanimlamaktan dogmustur. Nassio, nesne kiiciik a’yr tiim psikolojik algoritmalarin
iriinii olarak goriir: “Nesne kiiciik a yalnizca bir harftir. Cozlimsiiz bir sorunun adidir.
Nesne kiigiik a psikanalitik bir hile olarak olanaksizlig1 asmamizi saglar”’(Parman, 2002,
S. 51). Sevilen kisi bendir benin imgesidir(imgesel), sevilen kisi bedenimizi devam
ettiren bir bagka bedendir(diislemsel), sevilen kisi kisiligin ¢evredeki yansimalaridir.
Oziin suretlere yansimasiyla olusan iz kisinin kendisidir. Kisinin biitiin sevdikleri ayn1

izi tasir. Oznenin yogunlastig1 bir iz(simgesel). Lacan’1n “biricik iz” dedigi budur.
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Object petit a bilingdisinin varolusunda, imi ¢eken ve diizenleyen vakumsal bir deliktir.
Bu delik evrensel ilk kozadir. Kadin ontolojik a¢idan ilk yuvadir. Rahim bir 6n diinyadir
ve dogum i¢le dis arasinda ani bir kopustur. Marleau Pounty’nin: “Beden uzamda yer
almaz, onda oturur”.(Parman, 2002, s. 54). sozii bedeni varligin bir evi olarak
algilamamiza olanak verir. Object petit a bedenden bedene delikler acan diislemsel bir
hayaleti, tanimamiza olanak verir. Delik, yalnizca; kenari, sinirlart ve c¢eperiyle
betimlenebilir. Object petit a bu ¢eperlerde dolasan diislem, imge ve sembollerle
kusatilmis zevktir. Ozne gelisimi sirasinda bir takim nesneleri dnce tiiketir sonra ondan
ayrilir. Bunlar: meme, digki, ses ve bakistir. Bu kavramlarin object petit a’ya dahil
olabilme kosullarindan biri istegin karsilikligidir. Cocugun emme arzusu, annenin
emzirme arzusuyla birlesmelidir. Meme cocuk iligkisinde ilk evre “ben memeyim”.
Cocuk bir asalak gibi memeden emer. Ikinci evre: “memeyi yitiriyorum”. Object petit
a’yl yaratan memeyi yitirme korkusudur. Ugiincii evre: “ben yitirdigim memeyim”.
Ozdesim kurma bu evrede ortaya ¢ikar. Dérdiincii evre: “ben memeye sahibim” yani
ben meme degilim, 6zerklesme durumudur. Gereksinim, istek ve arzu kombininde
object petit a olusur. Meme annenin bir bdliimiidiir. Anneye sahip olmak yerine
memeye sahip olma yanilsamasi arzunun kismi nesnesini olusturur. Yanilsama nesnesi
ne anneye ne ¢ocuga aittir. Object petit a Otekinin 6znede kesismesidir. Benin dogusu
ayna metaforunda ortaya c¢ikar Freud’lin narsistik 6zdesim tasariminda: “Ben kendini
arzu edilen ve kaybedilmis bir nesnenin imgesiyle 6zdeslestirir. Melankolide nesne
yatirimi ben {izerine geri doner, nesnenin golgesi ben iizerine diiser.”(Nassio, 2006, s.
83). diyerek ben’e akin eden libidal enerjiye vurgu yapar. Libido bedenden dogan ve
nesnelere yatirim yapan cinsel enerjidir. Freud’e gore narsistik nesne sec¢imi bir
benzerin vasitasiyla kendi kendini sevmektir. Escinsellik bu baglamda ortaya ¢ikar. Ben

dedigimiz nesne se¢imlerinin tarihidir.

Freud hastanin hastalik se¢imini: kisi neden paranoyak degil de histerik olur sorusu
izerinden sorgular. Bdylece sinirsayrilinin(nevrozlunun) diislemler araciligiyla
nesnelerle erotik iligki siirdiirdiigiinii kavrar. Sizofreni ve bunama(demans) gibi
bencil(narsisitik) sinirsayrilikta 6zneler libidolarini kisilerden ve dis diinyadan
cekmigtir. BOylece ben nesnede duran tiim libidoyu biriktirip nesneden ayrilir.
Nesneden kopan libidonun dolasimi durur. Bu siiregte ben ilgisi ve libido birbirinden

ayirt edilemez. Lacan’a goreyse ¢ocuk aynada gordiigii imgeyle, imgeye sahip olan
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oteki iizerinden “ideal ben™i kurar. Lacan beni bilgi 6znesi olarak kabul etmez. Ona
gore ben, narsizmi karakterize eden imgesel ele gegirilmislikten baska bir sey degildir.
Ayna evresi benin dogusunu kendisine yerlestirmistir. Oyleyse sunu diyebiliriz: “higbir
ben kendisi, hi¢bir kendilik ben degildir. Hatta hi¢bir kendilik kendilik degildir.”
Paranoya incelemesinin sonucunda Lacan ona gore su evrensel nitelige ulasir: “Ben
paranoyak bir yapiya sahiptir, bir bilmeme yeridir; yani bende olanin ne oldugunu
bilmiyorum, bunu o6tekinde disarida goriiyorum”.(Nassio, 2006, s. 91).  Ancak bu
climledeki son ifade kusku uyandirir. Ben eger bir bilmeme yeriyse bu durum o6teki
icinde, diger otekiler icinde aymidir. Oyleyse bu bilmeme durumunun nesneler
aras1(6tekiler) aktarimla bilgiye déniismesi miimkiin degildir. Oteki {izerinden gériinen
sadece Otekinin imgesidir. O halde ben bir siirekli kendinden kagistir. Lacan benin bir
siire¢ oldugunu kavrar. Oteki {izerinden kurgulanan ben dile ve yasaya dayandigindan
semboliktir. Tlk etapta bu zorunludur. Daha sonra Lacan imgenin tek basina kendi beden
imgesini olusturmasi halinde koriin ben’e sahip olamayacagini kavrar. O halde imgede
bir delik olmalidir. Ortiilmesi imkansiz olan bir gergek vardir. Lacan buna imgesel
fallus der. Ortiilmesi imkansiz olan bu gercek imgeler tarafindan kusatilmistir. Bu
object petit a’dir. Bu baglamda siir zeminini bulur. Ben, bu eksiklik etrafinda donenen
nesnelerden olugur. Bu gercek delik, bir baska delikle(dilin biiyiik 6tekisi) birleserek ve
belki psikanaliz ve felsefenin aklindan bile gecirmedigi diger baska deliklerle birleserek
tespih kivaminda bir ben meydana getirir. Ya da daha bagka bir yaklasimla evrenin
biitiin deliklerini dolasan bir ip ve bir ben ve sairin “kirmiz1” adl siirinde teker teker
otuz tice kadar siraladigi bir “yapilandirilamayan tespih de yaratilabilir: “1.Boncuk:
Masumiyet en masum oldugumuzda yitirdigimizdir/2. Boncuk:/3. Boncuk:/4. Boncuk:/
5. Boncuk:6. Boncuk:/7. Boncuk: Sinir ge¢mek istiyorsaniz dil bilmeniz gerekir./(...)/33.
Boncuk:”(Serin, 2017, s. 27). “Ben kavrami 6znenin otekiyle iliskisinden dogar. Onu
mesela diislemin kendisiyle biitiinlestirmemek elde degildir — ortaya ¢ikan sudur:
$0a(gizgili S, delik, petit a). Ayni sekilde $OD (gizgili S, delik, biiyiik D) ile gosterilen
talep ile dirtiiniin birlestigi, ‘Ciglik’ adin1 verebilecegimiz o radikal diigiimle de
birlestirmemek miimkiin degildir’(Lacan, 2013, s. 221). Oznenin 6tekiyle ve diirtiiyle
iliskisi bu denklem {izerinden ifade edilmistir. Lacan’nin “vel” dedigi 6znenin
kuruldugu ilk temel islemi agiklar. Vel: denklemde gosterilen baklava diliminin iki

ucudur. Birinci vel 6zneyi 6teki lizerinden gostermeye mahkim eden(kole: 6zii baskast



55

icin olmak olan bagimli biling) veldir. Ikincisi, tercihe acik olan(efendi: 6zii kendisi igin
olmak olan bagimsiz biling) veldir. Bir de tiglincii vel vardir ki en 6nemlisi budur: iki
alana birden ait olan vel. Mesela varlig1 secerseniz 6zne kaybolur, anlami secerseniz
anlamsizlik eksilir. Bilingdis1 ve yabancilagsma bu eksiklikte ortaya ¢ikar. Ya ciizdanin
ya canin! Dediginde biri caniniz1 verdiginizde ikisinden birden olursunuz. Ciizdaninizi
verdiginizde varliginiz ciizdansiz olarak devam eder. Eksilme budur. Gosterenler zinciri

icinde alt edilemeyen ve sagduyuya aykir1 bir nitelik vardir. Bu yabancilasma ve

“vel”dir(Lacan, 2013, s. 222-224).

Lacan &zdesimden bahsederken imago kavraminmi kullanir. Imago: kisinin icsel
tablolaridir. Hayal; icten disa, imago; distan icedir. Hayal; ayna metaforuyla imago;
heykel metaforuyla desteklenmistir.(Beser, 2010, s. 83). Imago sabit ve duraganken
hayal degisken ve hareketlidir. Lacan Freud’un ben kavramina bir dordiinciiyii (zamir
beni) ekleyerek, zamir beni’ni “kisiligin hayali mevkileri” olarak tanimlar. Ben ile
benlik ayrimii derinlestirerek hayali-sembolik ayrimina gider.. imagolarla 6zdesleserek
yabancilasan ben, kendini bir siireklilik i¢inde devindiren ben. Egoyu idealize eden ve
narsistlige evrilten hayali olandir. Narsizmin evrelerini isleyen Freud: “Saldirilan
aslinda sevilendir ya da sevilmis olandir” dedikten sonra, bagkasinin benligi idealize
ettigini, baskasmnin kiside benlik hayali olarak benligin nesnesine doniistiiglinii
belirtir.(Beser, 2010, s. 73). Escinselligi ele alan yazisinda escinsellikte kardese rekabet
son bulup, rakip oteki 4sik olunan bir nesneye doniismiistiir. Rekabet kavrami burada

kompleks bir yapiya dontismiistiir. Yasa-arzu, etik-gergeklik...

Lacan dili: gercegin imkénsizlifa doniistiigi bir alan olarak niteler. Sebebi dilin
sembolle iligkisidir. Lacan’daki, cocuk cinsel teorileri, annenin kastrasyonu olarak
yorumlanabilir. Nevrozla psikozun dilsel agidan nasil ayrildigi, bu kastrasyona
verdikleri tepkiyle agiga cikar: sapik bunu yok sayar, nevrotik bunu inkar eder, psikotik
bunu diglayarak atar. Bu durumda ego hayali olani, 6zne sembolik olani, cinsellik ise
gercegi niteler. Psikanaliz O6znenin davranisini  6znenin sdylediginde degil

s0ylemediginde arar. Bu da 6znenin boliinmiisligiidiir.

Dilin, pervasizca adeta cullanarak, yagmalanarak kullanimi: iiretimin ihtiyaca gore
degil, ihtiyacin iiretime gore belirlendigi bir agcgozliiliiglin semptomudur. Evrensel bir

psikoza dontisen bu olgu, her diisiinceyi daha baslamadan gecersiz kilacaktir. Bu durum
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g6z ard1 edilerek yapilan her dilsel eylemi sorgulanir ve dokunulur kilacaktir. Bu durum
dilin kendinden dogacak her cocugu gayr1 mesru olmakla yiizlesmek zorunda
birakacaktir. Psikotik yeni kavramlar iiretir ¢linkii eskileri imagoyu yenileri hayali
temsil eder. Eskileri ge¢misi, yenileri gelecegi iiretir ya da yaratir. Daha dogrusu
yaratmak ister. Oysa gecmis nasil belirlenmisse, gelecekte kendi dinamikleri i¢inde

Oylece belirlenmistir.

Object petit a adlandirilamaz olandir. Adlandirilamaz olan neden adlandirilamazdir?
Adlandirilanin adlandirilamaz olandan farki nedir? Dilde yeri olmayanin gerceklige
daha yakin olusu, derinligin dilsiz olusu, dile gelmeyenin dile gelenden iistiin olusu,
dilin bir anlam otoritesi kurma, zihne sinir belirleme ve kaosu bi¢cimleme amacina
hizmet ettigini gosterir. Oysa dogal olan kaostur. Ger¢ek olan kaostur. Anlamli olan
kaostur. Var olan kaostur. Zihin baslangigta kaostur dil onu kendisiyle bigimlendirir.
Kaos gegerlidir ancak giivenilir degildir. Bunun yerine gegersiz fakat gilivenilir olan
dildir. Kaos belirsizdir ve belirsizligi gizlenemez. Dil belirlidir ve belirsizlik
gizlenebilir. Kaos 6zgiirdiir dil zincir vurur kaosa. Kaosun kendiligi vardir. Dil i¢in
dogal bir kendilikten s6z edilemez. Kaos yalan sdylemez dil gergekten habersizdir.
Kaos okyanustur dil ise bir liman. Dilsizligi savunmuyorum. Demek istedigim dili
ancak ne oldugunu kavradiktan sonra kullanabilecegimiz aksi takdirde kimin kimi
kullandig1 bu karmagik oriintii icinde birbiriyle karistirilabilir. Iktidar farkindaligmn
ezberle yer degistirmesidir. Dil bunu saglar. Dil 6nce fonetik Orgiitlenmeye, sonra
sembolik orgilitlenmeye, sonra da siyasal ve kiiltiirel orgilitlenmeye, denetlemeye, amag
ve strateji belirlemeye ve bunun neticesinde sisteme yani iktidar dedigimiz seye

doniigsmiistiir.

Uzam: bosluk ve nesneden olusur en az iki boyutludur. Beden uzamdadir. O halde
zithinde uzamda olmalidir. Ancak zihin dedigimiz enerji, yalnizca seyler araciligiyla
kendini gosterebilir. O halde zihin bosluga — ki sekil neyse bosluk odur - beden de
nesneye —ki bosluk neyse sekil odur - tekabiil eder. Ozdesimin diyalektigi bir kere daha
derinlik kazanir. Yine anlam bosluk, harf sekildir. Sekil yok olsa da anlam ordadir. Bu
baglamda gorsel, goresellige doniisiir. Iste, perspektifin dogas1 sahibine benzemektir.
Boslugun kaderi sekil, seklin kaderi bosluktur. Beden bir cografyadir ve cografya
kaderdir.
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Biitiin dogmalarin kaynag: dildir. Dil en kesin tabudur. Dil her boslugu doldurarak soru
sormayl1, her varligi anlamlandirarak anlam vermeyi, kendisi iizerinden varligindan
haberdar oldugumuz bir ge¢cmise Oteler. O ge¢cmis kimsenin sahit olmadig1 bir zamani
simdinin mimar1 yapar. Foucault’'nun iktidari, Lacan’da “babanin yasasi”nin
kendiligindenligidir. Neitzche’ni bilgisi, bilinmezin bi¢imine elverir. Derrida’nin izi-
yapisokiimii, Lacan’in biricik izine rastlar. Derrida’ya gore yazi sozlin-anlamin
ertelenmesi durumudur. Differance sadece yazida isler ve telosu yoktur. Differance
aynanin sirfidir. Goriintii onsuz olusamaz ancak goriintiiniin onunla bir ilgisi de yoktur.
“Differance” kelimesi “difference”den bozmadir. Difference: farklihik demekken;
differance: farklilagsma-erteleme olgusudur. Derrida, kendince ufak bir niiansla
sOzciikteki statiklige, dinamiklik kazandirmistir. “e” yerine gelen “a” Derrida
felsefesinin yap1 iskelesini olusturur. “Sonra ‘a’ geldi”nin bir bagka ac¢ilimi bu
sekildedir. “a”nin bir¢ok alfabebin ilk harfi olusu da baslangici temsil etmesi ve daha
bir¢ok acidan ayr1 bir perspektif icinde ele alinabilir. Siirin, perspektif bazinda belki
binlerce acilimi yapilabilir ve her nokta anlamin-anlamsizligin sarmaliyla Oriilmiis
olabilir, ancak aslolan sudur ki varlik sayisinca perspektif, perspektif sayinca varlik s6z
konusudur. Gorseldeki siir her farkli goriingede farkli bir sekle girmektedir. Once
harflerden bir dag, sonra dalga, bayrak, riizgar, kitap, kapi, oyuk, kambur, hali tezgahi,
heykel, kus, saksi, lir, iki insan arasinda dalgali frekanslar... Bu durum goériingenin
goreceligini gdstermesi agisindan anlamlidir. Onemli olan dogruyu durdugumuz yere
gore degil, dogruya gore yerimizi belirlemektir. Her gériinge sahibine bir ac1 verir, bu
gorecedir. Derrida “s6z ugar yazi kalir” soziinli gérmeyi reddetmistir. Lacan bunu ispat
eder. Lacan’nin Derrida’dan ayrildigi nokta burasidir.  Sekil ¢ilinkii boslugu
dondurandir. Bu, Lacan’in imagosudur. Derrida, anlam1: seste ya da sozciikte sorgular.
Nesnenin kendisi bunun tamamen disindadir. Derrida, Lacan’in imagosuna toslar ve
Lacan, Derrida’nin yapisokiimiinii bilerek veya bilmeyerek gerceklestirir. Bir sey izah
edilmek istenirken basvurulan sozler baska bir sdze, o sozii izah etmek isterken baska
bir sdze, oradan baska bir s6z, sonra baska bir s6z, en nihayetinde en basa doniiyoruz,
aslinda hicbir sey izah etmedigimiz gercegine. O halde su c¢ikarimi yapmak
durumunday1z: dile sahip olmadig1 bir islev ya da bir anlam m1 yiikliiyoruz? Dildeki
yilizeysel Oriintiiniin, yiizeyselligini unutturacak derecede igsellestirildigi gercegi ki

aslinda bu kadar basit bir ¢ikarim. Bunun felsefesi Saussere ve Derrida ile basit yapisini
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kaybetti. Gergek kabullenilmesi ve katlanilmasi en zor olandir. Bu sebeple gergek, her
zaman duygulara kurban edilecektir. Gergegin trajedisi de budur. Su var ki; her karsi
okuma: karst olanin, karsi olunana; karsi olunanin karsi olana doniisme siirecidir.
Lacan’in diirti kuraminda erkek cocuk en nihayetinde babaya, kiz ¢ocuk anneye
dontigiir. Hepsinin doniistiiriicii giicti imgesel fallustur. Ayna metaforu her bakilani,
bakana doniistirme egiliminde gizlidir. Bu bir doniisim gibi goériinse de bir
yanilsamanin tekraridir. Gordiigiimiiz her sey bize doniisiir. Biz de bizi géren her seye
ayr1 ayr1 donlsiliriiz. Aslinda her sey birbirinde kendini tekrar etmektedir. Ortada
doniisiim falan yoktur. Degisiklik sadece yiizeydeki gozbageiliktir.

“Asil toz ve asil trajedi kendinden kurtulamamaktir.”

Burasi s6ziin bittigi noktadir ve burasi bir yer degildir. S6ziin bittigi noktada “ben”,
yerini yadirgar, ¢iinkii ben bu noktada sekilsiz bir bosluktur. Hicbir yere ve higbir seye
ait degildir. Varolugla ve iktidarla-babanin yasasiyla ortaya ¢ikan belirlenmislik,
yeniden kaosa doniigiir. Biitlin nesnelerini yitiren diirtii, kendisinin de nesneden

kaynaklandigini fark edip tavrini ona gore belirleyecektir.

Bu karsilikli dontistiirme, iletkenligin aktif bir farkindaliga ulasmasiyla aciga cikar.
Ciinkii her gemide istenmeyen bir yolcu mutlaka vardir. Her gurbette bir tanidik ¢ikar
karsina. Yakin ve uzak hareketin-mekanin degiskenleridir, zithklar1 degil. Dili, kendi
icinde istediginiz kadar boliip pargalara ayirabilirsiniz. Ses-anlam-sozciik ve bunlarin alt
kategorileri yeterli boliinmeyi saglayip, her boliinme kendi iginde bir gergeklik alani
olusturacaktir. Ciinkii bu durum, béliinmenin algisal refleksidir. Belki her duygusal 6n
yargt kendisi igin bir takim argiimanlar gelistirecektir. Duygusallik bir sekilde
ussallastirilacaktir.  Ancak, dil; algilar, nesneler, olgular ve bir siirii seyden bagimsiz
degildir. Istesek de istemesek de — ki istemek-istememek duygusaldir — igten ige bir
“implicate order”in varligiyla ylizlesmek zorundayiz. Saire gelince; sair, tiim bunlarin
belki farkindadir belki degildir. Ancak, bu huzursuzlugun semptomlar: sairde viicut
bulmustur. Siir, bunun en belirgin semptomudur. Gizdokiiciiliiglin gizi, cekirdegin
kabugunu deldigi —kirdig1 degil — anda, mizragin ¢uvala sigmadig1 noktada, dokiiciiliige
doniislir. Tohumun topragi, yildirimlarin gogii deldigi yerde Gizddkiicti siir kendini
yaratir. Giz goze, géz gize mazhar olur. Tamamen mi? Hayir! Goziin géze, gizin gize;

g0ziin gize ve gizin gbze izin verdigi kadar.
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(Serin, 2014, s. 70)

Siirin yazildig1 zeminle okundugu zemin, iki ayr1 perspektif icerir. Gorselde karanlik ve
aydmliktan devsirilen “L” harfi ve aydinlikla karanliktan devsirilen “a” harfi goze
carpmaktadir. Oncelikle gorselin, bir merdiven bosluguna, yukaridan bakan bir goziin
perspektifini yansittigini belirtmek gerekir. Merdiven boslugunun dogal tezahiirii olarak
“L” ve “a” harfinin i¢ i¢e devretmesi bir ihtimal hi¢bir anlam ifade etmese de: “La”
Ispanyolca, Italyanca ve Fransizca da disi artikeli olarak kullanilir. “La” nota adlarinda
samanyoluna denk diiser. ilgingtir ki notalarm harfle gdsteriminde (notasyon) “La”

notast “a” harfine tekabiil eder. Miizik kelimesi Latincede: “perilerin konustugu dil”

anlamma gelmektedir. Rahip Arezzolu Guido (MS.1030) koro ¢ocuklarina dualar
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ezberletmek icin bir yontem gelistirir. Her yeni sesin bir oncekinden daha yiiksek
basladig1 bir ilahide, elin parmaklarindaki (bogum) girinti ve ¢ikintilara metnin ilk
hecelerinin yazar. Boylece gam dizisinin sekiz notasini kaydeder. Bu kayit, miizik
tarithine Guido’nun eli olarak gecer. Bu tespit sairin “elimde degil” siirini hatirlatir.
Bunu, siirler aras1 bir tiir ag ya da tiinel olarak, bilin¢g ve bilangalti diizeyde bir tiir
frekans belki de bir tiir iletkenlik olarak okuyabiliriz. Sairin, tinsel ve zihinsel
haritasinin, biling atmosferinde sekillenmesi olarak da degerlendirebiliriz. Sairin, siirleri
ve kitaplar1 arasinda kurdugu bag (¢iglik-sonra a geldi-isin asli, elimde degil-siginak,
trimester siirleri(gorsel-yazi), degillemeler dizisi, asli takintist ya da taksimi(yediden
yetmise), i¢indekiler simetrisi, siirler arasi kompozisyon, imgelem ve vurgu Oriintiisii,
yas dizisi,) aslinda, Asli’nin diigiimlerinin ¢oziiliistidiir. Gorseldeki tonlama ve simetri
yazida da belirgindir. Gittikge kiiciilen-biiyliyen punto, goriingenin yapisokiimiine
dahildir. Gorselde gboze c¢arpan bir diger husus, dipten bakinca genisleyen, istten
bakinca daralan ufuktur. Fakat Serin’in daralan ufku tercih ettigi asikar. Kendisini
daralan ufka konumlandirmistir. Kademe kademe daralan ufuk sairin yasadig1 siirecleri
ve hayata bakis a¢isin1 yansitmasi agisindan anlamhdir. Siire¢ yok sayilmamis, siire¢
goriinge ile i¢i ice ve Ozellikle goriinge araciligiyla yansitilmistir. Goriingeye gore
kiigiilen punto geriye dogru bir ¢ekilis ve “ben”e giden yolda bir basamak bir isaret
levhas1 olarak kullanilmistir diyebiliriz. Ciinkii perspektif genisledik¢e karanlik
biiyiimekte ve karanlik biiylidiik¢e bilinmezlik artmaktadir. Tersine perspektif
daraldik¢a karanlik bolgelerde kiiglilmekte hatta aydinlik neredeyse karanlikla esit
derecede dagilmaktadir. Sair higbir gorsel siirde li¢lincli bir renk kullanmamistir. Bu
durumu birgok agidan irdelemek ve incelemek miimkiindiir. Ancak su iki hususun altini
ozellikle cizmek gerekir. Birincisi: sair yazida kullanilan renkleri devam ettirerek
gorselin siirligini tescillemek istemistir. Yani, gorselin siir olup olmadig: tartigmasini
bi¢im {izerinden ince bir sekilde saf dis1 birakmistir. IKincisi ise hayata ve evrene bakis
acisinl  yansitma bicimidir. Soyle ki; postmodernizmin gride devinmesine karsi
gizdokiiciiliigiin siyah beyazlig1 vurgulanmak istenmistir. Sair tavrini ve tarafin1 keskin
bir sekilde se¢mistir. Bu tavir ve bu taraf “ben”dir. Gorsel, bir acidan benin
cogulculugunu vurgularken, diger yandan kendiligin ayriksiligini keskinlestirir.
Gorselin siyah beyazligi, cagrisim degerini arttiran bir unsurdur. Herkesin i¢inden

gectigi ama kimseye ait olmayan, herkesce kullanilip kimse tarafindan sahiplenilmeyen,
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herkesin bir sekilde etkilesimde oldugu fakat icsellestirilmeyen-igsellestirilemeyen,
sosyal ag icinde kimliksizlestirilen, herkeslestirilerek hiclesen, kapist olmayan bir 6zel
hayat alani, halka agik bir kullanim-gosteri merkezi... her agidan gercek bir bosluk
iceren postmodern sekillendirme, korku ve arzu arasinda devinen diirtii, merdiven
boslugu i¢in kullanilabilecek kavramlardan sadece bir kismidir. Sairin kendisi igin: “sair
ciplak”, iktidar i¢in de “kral ¢iplak™ dedigi yerdir. Sairin kendini ve iktidar1 sobeledigi
yerdir. Sairin, kendini evrende konumlandirdigi yer bir merdiven boslugudur. Bir
bulutun istii degil, bir agacin alti degil, bir dag yamaci bir deniz kenar1 degil ya da
fantastik bir mekan da degil. Merdiven boslugu, aslinda tam olarak, kentin ortasidir.
Mikro diizeye indirgenmis bir kentin. Merdiven boslugu, Marmara’nin: “Lowell, Plath,
Ginsberg, Roetke, Berryman ve Sexton, kisinin evrensel istiraplarda kendini unutmasini
ve bu unutus tarafindan hem pargalanan, hem de biitiinlesen yeni bir benlik edinmesini
gerektiren bu gergekligin bilincindeydiler.”(Marmara, 2016, s. 10). Serin’in bu gorselle
ortaya koydugu benlik; bir binanin her bir tuglasinca boliinmiis, her bir dairesiyle
pargalanmig, her bir canlisiyla yabancilasmis, aci sivasiyla biitiinlesmis ve mutlu
boyasiyla dramatiklesmistir. Serin’in bu gorselde sundugu perspektifte oldukca
onemlidir. Kendisini yukardan bakan birinin goziiyle en alt katmanda karanliklar i¢inde
konumlandirmistir. Kendisini asagidan bakan birinin goziiyle 1siklar i¢inde ve en
yukarida da konumlandirabilirdi. Tahminim ikici perspektifin aklinin ucundan bile
gecmedigidir. Tinsel zayiflik sergileyen anlatict is basindadir ¢iinkii. Ve bu anlatim
Marmara’nin deyimiyle tamamen gizdokiiclidiir. Sucluluk ve kendine acima duygular
“siddetli benlik” ile asilmaya ¢alisilmaktadir. Aslinda sair itirafin itirafin1 yapmaktadir.
Bir gizi dokerken daha derindeki bir gizi(kendine acima - siddetli benlik) saklamaya
calistiginm itiraf etmektedir. Her seyin ortasindaki hiclik merdiven boslugunda viicut
bulmus, higligin ortasindaki her sey koridorlardan gegerek daireler ve dairelerin

icindekilerce dagilmistir.

Ustten bakan goz sairin bilinci, altta konumlanan ise sairin bilingaltidir. Sair zihnindeki
aynalardan birbirine bakmiyordur. Ciinkii bu durumda “ben”i bulmasi ve bir varliga
saplanip “ben” demesi miimkiin degildir. Sair bunun yerine, ben olmanin giidiisiiyle
perspektifini belirlemis ve diger biitiin perspektifleri alginin yiizeysel potasinda
eritmistir. Bunu yapmasa gizdokiicii diyemezdik sair i¢in. Ciinkii sairin daha fazla

derinlesmeye giicii yoktur. Halbuki sairi giigsiizlestiren bu ortalama derinliktir. Belki bir
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adim daha atsa, yeryiizliniin ¢ekirdegini kirip fantastik bir evreni kucaklayacaktir.
Kendini kiracak, “ben”i kiracak, karanlig1 yirtacak ve bas agrisi dinginlige evrilecekken,
bildigi ayran1 bilmedigi yogurda tercih etmistir. Bu baglamda kendine siginma, “ben”e
sigimma, korkunun cesaretle boyanmasindan baska bir sey degildir. Saire bu siiri
yazdiranda ayni korkudur diyebiliriz. Sair belirsiz bir bosluga diismektense, belirli bir
bosluga “ben” , oOlesiye tutunmustur. Gorsel: ya fotokopi makinasindan, ya da
cehennemin dibinden ¢ikmis olmanin itibar gordiigii, ameliyatlik hastanin pansumanla
gecistirilip pansumanlik hastanin ameliyat edildigi, basitin abartilip abartilacak olanin
basitlestirildigi, asil sorunun bir sekilde stirekli es gecildigi, nabza gore serbetin revagta
oldugu, Sehrazat’in masallarla meraki ve umudu diri tuttugu, aptalligin iyimserlikle,
cehaletin semboller ve imgelerle, sagmanin mantikla, ¢ikarin fedakarlikla, kuklaligin
ozgiirliikle, piyonlugun kahramanlikla, egoizmin 06zneyle, iktidarin bireyle,
anlamsizhigin yiiceltmeyle, hicin heple, ikiyiizliiliiglin ahlakla, yobazligin ideoloji ve
dinle, yozlasmanin sanatla, kaosun dille maskelendigi, postmodern ve post-truth’un
cigirindan ¢iktigi, kiiresel popiilizmin ezici agirligi karsisinda bunalan dimaglar i¢in bir
son kale, son bir “sigiak” arayisinin tezahiirii olarak okunabilir. Dilin, bir iletisim arac1
olmaktan ¢ikip, bir tahakkiim aracina doniismesi sair agisindan gorselin ¢ekiciligini

arttiran bir unsurdur.

Fethettigini sanirken fethedilen, kazanmanin kaybetmeye tekabiil ettigi, Frankestein’in
canavartyla ylizlestigi, bir tiir geri cekilis, bir tiir kendine kapanma, aslinda bir tiir
basladigin yere donmek iceren formiildiir bene doniisle onerilen. Su soruyu sormak
gerekir bu noktada: ben artik ne kadar gilivenilirdir? Bene geri doniilebilir mi? Yolu
bulabilir miyiz? Ben artik ne kadar gecerlidir? Marmara, Plath tezinde su 6nemli tespitte
bulunur: “Plath igin siir, dis diinyanin tehdidine katlanma ve izolasyon olanagini
saglayan bir siginaktir.”(Marmara, 2016, s. 13). Bu tespit diger Gizdokiiciiler iginde
gecerlidir.  Serin biitiin giiciiyle insanlara dokunur ve temas eder. Insanin biitiin
asagilayici, nefret ettirici, kirici, ikiylizli, aptal, onursuz, haysiyetten yoksun, sagma ve
ahmak subelerini tespit eder. Ingilizlerin “cringe” (baskasi yerine utanma) dedigi
duyguyu yasar. Yer yer sert erotik imgeler bu baglamda okunabilir. Sair, siirlerinde
fazlasiyla sagmalar. Bu sagmalama kasithi bir eylemdir. Sair evrendeki sagmalig: taklit
ederek deney ortaminda - ki bu siirdir — kendi siirini feda ederek gosterir. Ismet Ozel’in:

“benim elbet bir bildigim var/hayat sagma sapandir/iistiime sagmali tiifegiyle ates acti
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hayat” dizelerinin farkli bir terenniimiidiir Asli Serin siirleri. O sagmali tiifegiyle siir
acar ustiimiize. Siirlerindeki zayifligin sebebi budur. Giinlik yasamin zayiflig1, higligi,
siradanligr ve buna ragmen iyi bir gozlemci i¢in barindirdig1 incelikler Serin’in siir
deneyimini Ozetler niteliktedir. “Genellikle gizdokiicii tiirde ozellikle Plath'in
siirlerinde, yapidaki tutsakligin ka¢inilmazliginin tehlikesi nesnel olarak fark edilse de,
vitik kisiligi tekrar kazanmanin mantikly yollarindan birinin kiginin kendi benligini
tamamen unutmasi, oyle ki sonunda kendi benligini tekrar tekrar amimsamasi ve baska
hi¢cbir seyi amimsamamast oldugunu itiraf etmemek giictiir.”(Marmara, 2016, s. 64-65).
Asli Serin gizdokiiciiliigiin yapidaki tutsakligini kirmis hatta goriiniise gore yok etmistir.
Bu yok edis, siirlerinin giligsiiz goriinimiiniin altinda, kurdugu giiclii felsefeyle
aciklanabilir. Bu yok edis fark edildigi takdirde gercekten anlamlidir. Gorselin
genelinde bardagin bos tarafi resmedilmis ve hakli bir karamsarlik hakimdir. Sair,
“biz”’in imkansizligin1 gérmiis ve “ ben”in imkanina siginmistir. Gergek¢i ve rasyonel
bir diizlemde “biz olmak”, imkanla bagdasamayacak kadar farazidir. Boyle bir
gbzlemcinin bunu gérmemesi diisliniilemez. Ancak sair “ben”’in tuzagina diismiistiir. Bu
konuda Michel Haar: “Tiim psikolojik kategoriler (ben, birey, kisi) tozel kimlik denilen
vanilsamadan ibarettir. Fakat bu yanilsamanin kokiinde de, yalnizca sagduyu degil,
felsefecileri de aldatan bir batil inan¢ yatar — dile, daha dogrusu gramer
kategorilerinin hakikatine olan inan¢. “Diisiinmenin” oznesinin “ben” olduguna
Descartes’i kesin olarak inandwran gramerdir...”(Aktaran Butler, 2014: s. 72). Sair;
dille bu kadar problemli olmasina ragmen, dili bu denli idrak etmesine ragmen kendilik
tabusunu yikamamis ve tikanikligi burada baslamis, ancak burada bitmemistir

diyebiliriz.
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(Serin, 2012, s. 17)

Oncelikle her gorsel siirin, soziin diisiisii karsisinda bir “alternatif” oldugunu
vurgulamak gerekir. Ve gorsel siir, dilin zincirlerinden kurtulup, fenomenolojinin
alanina girerek nesneye dolaysiz erisim saglar. Dilin 6nsel tanimlama ve etiketleme
merakindan siyrilarak, dilin nesneyi Orttiigii toz tabakasini kaldirarak, tabiri caizse;
nesnenin tozunu alarak, mutlak bir bilinmezlik olarak ortaya cikarir. Bilinmezlikten
kasit nesnenin kendiligidir. Gorsel siir kendilige dogrudan atifta bulunur. Herhangi bir
dilsel yasayr gozetmez, “usulsiizdiir.” Yine de bagimsiz degildir, ¢linkii semboliin

hegemonyasi onu bir sekilde baglar. Gozle zihin arasindaki organik bag ve yasantinin
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izleri, varolusun igsel terenniimii, imago ile hayalin Oriintiisii bu bagin enerji veya
kuvvet merkezidir. ilgili gorselde betimlenen: disi varolusunun sembolizmasi, insanin
ilk ontolojik yuvasi, yaratimin ana bileskesi, insanin en kisisel siiri, iletkenligin 6zel
evreni ve fallusun sembolik degis tokus seriiveninin bir evresidir. Evin diyalektigi de bu
gorselde ayr1 bir oneme sahiptir. Ev: disardan igeriye, igeriden disariya bir diyalektik
merkezi ve bir aidiyet semboliidiir. Ev, mahremiyetin ve giivenin merkezidir. Bunun
yaninda gorsel; gizin goze mazhar oldugu, Gizdokiicliliiglin kapilarini agtigl, agikca
tezahiir ettigi, baglamim1 bir¢cok niteligiyle sergiledigi yerdir. Boslugun sekillenisi
evreler halinde yansitilmistir. Siirin gorselle oykiiledigi nedir? Yapisokiiciiliik, resmi:
bir tiir kotli yazilmis yazi olarak degerlendirmis ve yazinsal dilin iginde islenmistir.
Resmin, ideogramin veya piktografin sdzciiklerin yerine veya birlikte ikame edilmesi,
soziin kasarlagsmis yapisini agma c¢abalarina baglanabilir. Somut sairler eserlerinin,
gostergebilimsel degil, gostergebilimsel olmayan yonlerine vurgu yapar. Simgesel
ozellikleri azaltarak ikonu &n plana cikarirlar. Ikonda gosterilen sey yalnizca sunulmaz
aym zamanda var olur ve sunar. ikon, gdstergeyi, gdstereni olarak korur, saklar ve
sunar.(Kahraman, 2005, s. 100). Nesnenin varlikbilimsel ozellikleri ikonik siirle
yansitilabilir. Somut siir, iki kavram arasindaki boslugu doldurma c¢abasini igerir.
Resimde, Jokobson’in bahsettigi eszamanli biresim — nesneyle, nesneyi yansitan resmin
st iste binmesi durumu — gergeklesir. Bizi dogrudan dogruya nesnenin kendiligine
gotiirlir. Gorsel: siiri, bir acik yapita doniistiiriir. Kimi kuramecilar ses ve soz dgelerini
timilyle yok eden gorselleri “siir olmayan” olarak tanimlamislardir. Oysa gorsel:
sOylenmemis bir soziin, atilmamis bir ¢ighgin ta kendisidir hatta bundan fazlasidir.
Gorsel: cogu zaman soylenmesi miimkiin olmayan bir sozdiir. Gorsel, dili kapsar, oysa
dil, gorseli kapsayamaz. Ciinkii goriis perspektiftir. Bu yiizden ¢ogu soz koti bir
gorseldir. Sozde, goriinge sdyleyende sabitlenirken gorselde durum tersidir. Sozde
nesne belirli bir anlama tekabiil ederken gorselde bir 6n tanimlama s6z konusu degildir.
Kisi direkt olarak nesnenin kendiligiyle yiizlesir. Biitiin olasiliklar nesnenin
kendiliginde saklidir. Esyanin sirr ilk giinkii gibi taptazedir. Her seyden Once gorsel
siirin bize vermek istedigi mesaj: sinirlarin kesin olmadigi ve haritalarin sorgulanabilir
oldugudur. Belli belirsiz iktidar iligkileri i¢cinde; dallara, alt dallara, alt dallarin dallarina
ayrilan kati bir sistemin aslinda kendi sevimli prangalarimiz oldugunu hatirlatir. Kendi

korku, istek ve yargilarimizin bizi adam edisine sahit oldugumuz karanlik ge¢misi
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hatirlatir. Giigli sandigimiz kurallarin aslinda ne kadar zayif oldugunu, kurallarin,
giiciinii korkularimizdan aldigini hatirlatir. iktidarmn siiriimden kazandigmi hatirlatir.
Iktidar higbir zaman gercekten yana degildir. Gorsel bize gercegi bilmedigimizi
hatirlatir. Gorsel siir bize, diizenlenmemis, kaliplanmamis, onyargilarla karartilmamis
ilkelligimizi hatirlatir. Gorsel bize, giriiltii kirliligini bir senfoni edasiyla sunan
“Kirliligin Motzart’’n1 hatirlatir. Gorsel bize, yabancist oldugumuz kendiligi hatirlatir.
Gorsel bize, bilgeligin: bilmemekligi fark etmek oldugunu hatirlatir. Asli Serin’nin
bizlere sundugu alternatif siir de bu baglamda irdelenecektir. Bu agsamada higcbir 6nsel
yargl siirin analizi agisindan bir anlam ifade etmemektedir. Nesnenin ilk goriintiisii
bosluk, ¢eper ve iki noktadan ibarettir. Nesnenin dilsel ¢agrisimsal degeri bu analiz i¢in
yadsmnacaktir. Her tiirlii baglam yok sayilacaktir. Ilgili gorsel, bosluk ve sekil
denkleminde bir orgiiye sahiptir. Isik ve karanlik bu denklemin ana itkileridir. Isik
gorselle ilintilidir. Gormenin temel dayanaklarindan biri 1giktir. Karanlik boslukla, 151k
sekille ilgilidir. Gorselin bize vermek istedigi ilk mesaj; boslugun sekillenip
dolduruldugu ve 15181n gizleneni ortaya ¢ikardigidir. Bir ¢esit olgunlagsma ve gelisme,
karanliktan aydinliga dogru bir ilerleme, bilinmezlikten sekillenmeye dogru bir siireg
yansitilmistir. Oyle ki bir siir olacak kadar énemli bir siirec. Isigm, karanlig1 yontarak
ortaya c¢ikardigi, boslugun biikiilerek ve emilerek sekillendigi bir siireg. Seklin boslugu
yok ettigi varsayilir oysa sekil boslugu yok etmez sadece boslugu emer. Sairin gorselle
oykiiledigi seklin boslukla, 15181 karanlikla, gorselin siirle ve ezgiyle dansidir. Her
gorsel dilsel olarak sOylenmemis bir s6z, kulagi olmayan bir tinidir. Bu baglamda
gorsel, bir sahnedir. Isigin odaklandig1 nokta gosterinin sergilendigi yerdir. Her figiir:
dilsel olarak bir s6ze, ritimsel olarak bir notaya, ve gorsel olarak bir kendilige atifta
bulunarak cagrisim sunar. Gorsel ¢linkii bir sunudur. Ses ve harf gorsel tarafindan
emilmistir. Gorsel: sekille boslugun, karanlikla 1$181n, sifirla sonsuzlugun, higlikle
varligin, temas ile uzakligin, sinirh ile sinirsizin, belirli ile belirsizin, olusla bozulusun
dans koreografisine doniisen, diyalektik sunumu niteligindedir diyebiliriz. Bu agidan
istenildigi kadar genisletilip istenmedigi kadar anlamlandirilabilir. Bir son soz
olmayacag1 igin her séylenen bir 6nsozden ibaret olacaktir. Ayrica sunu da belirtmek
gerekir sinirbozum(transgresyon) bir tasma halidir. Bu baglamda dogum bir tasma ve

6liim yine bir tagmadir.
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Gorseldeki siir bos bir bardagin kademe kademe dolusunu tasvir eder. Ceperi imgeyle
oriilmiis delik gorselin birinci agamasinda damla(meni), ikinci asamasinda ayni delikle
delinmis ve beslendikge biiyiiyen damla, {igiincli asamada sekillenen, bigim kazanan ve
sekillenip bi¢im kazandikga sekilde ve bigimde sikisan damlanin suya evrilmesini ve
suyun tabiatindaki akiskanliga erme istencini yansitmaktadir diyebiliriz. Damlanin suya
doniistimii, sinirlart belirginlestirerek yansitilmis ve durgunlugun akiskanliga erecegi
esik resmedilmistir diyebiliriz. Baska bir bakis agisiyla gorseldeki siir, birinci agsamada
havasiz bir balon, ikinci asamada kismen havayla doldurulmus bir balon, iigiinci
asamada bulundugu ortamda genlesmesini tamamlamis ve havayla dolmus bir balon
resmedilmis ve smirlar yani limit belirginlestirilmistir. Havanin balondan c¢ikip
atmosfere karismasi an meselesidir. Bu baglamda sinirbozum(transgresyon) sinrinin

sihrini ortaya ¢ikarmis ve sihri bozmustur.

Ayrica gorsel, imgesel fallus sendromunun bir yansimasidir. Kadinin anneye doniisme
arzusunu eksikligin ¢ocuk {izerinden giderilme cabasi olarak da okuyabiliriz. Bu
dinamikler gorseldeki siirin temel belirlenimleridir. Bu temeller {izerinde elbette bir
gokdelen insa edilebilir. Kisi kendisi igin bir sinirdir. Kendi dogumuyla bir kendilik
olarak smirlanmistir. Ve dogurarak kendi i¢in bir smirt asmis ancak dogurdugunu
sinirlamistir. Dogan da dogarak bir sinir1i asmis ancak bagka bir siir kesfetmistir.
Dogumla sinirlanan kendilik hem kendini dogurarak hem kendini 6ldiirerek sinir1 bozar.
Smirin smirsizligr vardir ancak sinirsizligin sinirt yoktur. Bu baglamda jouissance

sinirbozumun en temel itkisidir diyebiliriz.
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Elimde Degil:

(Serin, 2014, s. 67)

Insan bedeninin sembolizmde en ¢ok ortaya ¢ikan pargast olan el; Cin, Misir, Islam,
Hiristiyan, Yahudi tradisyonlar1 gibi pek ¢ok tradisyonda yeri olan bir semboldiir. El
sembolii, genel olarak tezahiiriin, icranin, uygulamanin, giiclin, tesir aktariminin,
hakimiyetin ve otoritenin sembolii olarak kabul edilir. Kiiltiirel Apollonik beden, tiim
otekilestirilmis beden sivilarindan, patolojilerden, sekil bozukluklarindan, fazlaliklardan
ve estetik olmayan degerlerden arindirilmis bir bedendir. Apollonik kiiltiiriin

Otekilestirdigi dogayla 06zdes beden ise, esrik, steril olmayan, hijyenden uzak,
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oOtekilestirilmis beden sivilarini agi§a vuran, ¢ogu zaman patolojik, fazlaliklar1 olan
eksik yani Dionizyak bedendir. Abject olan bastirildigi yerden geri doner, sinira tacizde
bulunur. Bir diger ifade ile sinirbozumun ta kendisidir. igreng(abject) olanin smr1 ihlal
etmesi, efendisine bagkaldir1, glizel olan1 rahatsiz etmek anlamma gelmektedir.
Kristeva’nin deyimi ile "Igreng, siirgiin edildigi yerden efendisine meydan okumaya
devam eder."Kristeva, 2005, s. 14). El insan igin ayn1 zamanda bir ifade aracidir. Ellerin
neredeyse konustugu bile sdylenebilir. Elleri savunmak igin, s6z vermek ig¢in, birini
cagirmak i¢in kullanir; sevincimiz, liziintlimiiz, tereddiitiimiiz gibi duygularimizi ifade

etmek icin de kullaniriz.

Paleolitik magara resimlerinde su an hala el figiirlerine rastlaniyor. El sembolii pek ¢ok
anlama sahiptir ve ayrica negatif veya pozitif kutuplari da icerebilir. Dolayisiyla sik sik
muska olarak ortaya ¢ikmaktadir. El ile temas “Biiyiilii Dokunus™u sembolize eder. El
vermek kutsamayr ve bir kisinin ya da yiiksek bir varligin dokundugu kisiye kendi

giiclinden bagislamasini sembolize eder.

Ellerin giicli, Tanr1’nin takdirini, kutsamay1 ifade eder. Tanri’nin Eli, ilahi gii¢tiir; ruhun
nakledilisi, korunma, adalettir. Kadim zamanlarda Krallarin hastalar1 basit bir dokunusla
iyilestirebildiklerine inanilirdi. Bas, orta ve isaret parmagi agik, digerleri kapali ise bu

el: “Tanri sahidim olsun ki...” anlamina gelen bir yemindir.

Schneider el semboliine biiylik 6nem atfeder ¢iinkii o, insanin i¢sel halinin tezahiirii,
diinyevi goriintimiidiir. Yukar1 kalkmis el, sesin ve sarkinin semboliidiir; gogiise
konmus el bir bilgenin tavrini ifade eder; boyuna konan el, fedakarligin sembolii
olurken birlestirilmis iki el mistik evliligin semboliidiir. Uzanan eller, kutsamanin,
korumanin ve buyur etme’nin semboliidiir. Bagka bir elin igindeki el, hizmet sozii
vermeyi temsil ederken eller birbirinin {izerinde avug¢ icleri yukar1 yonde ise bu,
meditasyonun ve alict olusun semboliidiir. Eller manyetik enerjinin gonderilmesinde
biiylik dl¢lide yardimeidir. Ayrica doganin verdigi en kolay iligski aracidir. (Arikdal,
1992, s. 63). Sag el giiciin elidir, kutsama i¢in kaldirilir ve yasam prensibinin vaadini
verir. Tradisyonlarda el sembolii, 6rnegin Misir hiyerogliflerinde, tezahiirii, hareketi,
yoneticiligi ve tesir alip vermeyi sembolize eder. Eski Misir tradisyonundaki agik el

sembolii ise manyetik gilicle ve insanin vazifeleriyle iligkilidir. Misirhilarda el, ates ve
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suyun; eril ve disilin birligini tasvir eder. Gilinimiizdeki tokalagsma geleneginin tesir

aligverisini saglayici eski bir yontemden tiiremis oldugu ileri siirtiliir.

Budist ikonografisinde Buda’nin sag eli diinyaya dokunur, onun iizerindeki
tanrisalligini tasvir eder, diinyayr tanikliga ¢agirir. O, aktif kutuptur. Sol eli sadaka
canagini tutmakta veya yukar1 yonde donmektedir ve aliciligin, fedanin semboliidiir, o
pasif kutuptur. Budizm’de ve Hinduizm’de mudralar, ilahi gii¢lerin ellerle ifadesidir.
Mudralar ellerin sembolik pozisyonlarmin ve hareketlerinin tam bir dilidir, bunlar
siiflandirilmak i¢in ¢ok fazla sayidadir ama genel olarak sunumlarda sag el yukari
kalkik oldugunda cesurlugun simgesi veya avug i¢i yukar1 yonde oldugunda vermenin,
eller birarada oldugunda avug¢ i¢i yukar1 bakiyor ise ya da el bir ipi tutuyorsa bu
meditasyonun ya da alic1 halde olusun semboliidiir. Eller kalbin dniinde ise bu Bilgelik
ve Yontem’in birligidir. Avug i¢cinde goz sembolii, kor olmayan; ayirt eden sefkat ve

bilgeligin yardimci elini temsil eder.

Cin sembolizminde tokalasan eller dostlugun, sadakatin sembolii olurken gizlenen el
saygiy1 ve itaati sembolize eder. Sag el yang’tir ve giicii temsil eder ve onurun sembolii
olan sol elin tam tersidir; yalnmz savaslarda bu tersine doner, sag el kili¢ eli olarak

askerin ya da onurun eli olur. Sol el ise yin’dir.

Hristiyanlikta el, Tanri’min giiciiniin, kudretinin semboliidiir. Hiristiyan Sanati’nda
bulutlardan uzanan el, Baba olan Tanri’nin varlig1 ve giiciidiir. O, bazen Kutsal Ruh’un
giivercinini saliverirken goriiliir. Hiristiyan ikonografisinde Isa Tanri’nin Sag Eli olarak
tasvir edilir. Sag El, diger kaynaklarda da olumlu bir degeri ifade eder; 6rnegin sag elin
beyaz maji ile ve sol elin yolunun da siyah ile temsil edildigi gibi. El yukari kalkmais,
avug i¢i yukart bakiyorsa bu kutsamanin, ilahi liitfun ve yardimin, li¢ parmak yukar
kalmigsa Trinite’nin semboliidiir. Tiim el yukar1 kalkmigsa bas parmak Baba’yi, isaret
parmagi Kutsal Ruh’u, orta parmak Isa’y1, diger iki parmak ise Isa’nimn ikili dogasm

sembolize eder.

Islamda acik el, kutsamayi, tapinmay1 ve misafirperverligi simgeler. Fatima'nin eli
Tanri’nin Eli’ni, ilahi giicii, Tanr1’nin takdirini ve ruhsal asaleti temsil eder. Bagparmak
Peygamberin semboliidiir, diger parmaklar ise onun yoldaglarinin; birincisi Fatma Ana,

ikincisi onun esi Ali, digerleri ise onlarin ¢ocuklari Hasan ve Hiiseyin’dir. Dordiincii
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parmak ayni zamanda ruhsal ve etik seckinlik, ve besi birlikte bes temel kaideyi ve
dinin bes diregini temsil ederler. Mevlevi dansinda avug i¢i yukari, gége doniik el;
inisiyenin yukaridan gelen rahmeti, spiritiiel tesiri almasini, avug i¢i asag1 yere doniik el
ise aldig1 ruhsal tesiri diger insanlara aktarmasini temsil eder.Ronesans Sembolizminde
eller “giiclin, asaletin, caligkanligin, masumiyetin ve birligin semboliidiir”. Parmaklar
acilmig bir el, ayrikligin sembolii olurken, kapali el ya da yumruk giiclin ve birligin

semboludiir.

Sairin gorselde betimledigi el popiiler kiiltiirde Yiiziiklerin Efendisi filmindeki
Saruman’in eli baglaminda bir yere oturtulabilir. Sarumanin eli kudreti ve yapabilirligi,

irade ve otoriteyi sembolize etmektedir.

Definecilikte el, yemin isaretidir, bir topluluga ait paranin habercisidir, topluluktan
habersiz paraya dokunmayacagina el basarak yemin eder. El parasi bir topluluga ait
oldugu i¢in gémii yapilirken yine bir toplulugun ¢alistigini anlariz. El isareti parasi hem
derin hem de tuzaklidir. Kutsal seyler iizerine el basma bir¢ok kadim kiiltiirde bulunan
bir gelenektir. Gorselde betimlenen sanki “elimde degil yemin ederim”in bosluk iizerine
yapilmighgidir. El, doga ve kiiltiiriin, birey ve toplumun, uzay ve zamanin, maddi ve
ruhsal olanin kesisiminde yer alir ve sosyal kontroliin bir aracidir. “Beden imgesini, ben
ve Oteki imgelerini harekete geciren ve (ver degistirme ve yogunlastirma tabi ki) ilksel
stiregleri kullanan ézdeslesme, ice yansitma ve yansitma stratejilerinin temsili olarak
adlandirtyorum”(Kristeva, 2007, s. 119). ifadesi elin modern anlamda bedendeki

islevine dikkat ceker.

Biitiin bu irdelemeler bize ipucu vermekle beraber asil irdelenmesi gerekeni gozden
kacirtabilir. S0z ile nesne arasindaki uyum ya da uyumsuzluk ki gorsele eslik eden soz,
ya da soze eslik eden gorsel, bu temasin ya da temassizligin, kopuklugun boyutunu
gostermesi agisindan ¢arpicidir. “Elimde degil” derken, bos bir elin bu ifadeyi gorselle
desteklemesi, el iizerine kurgulanan sodylemleri zan altinda birakmaktadir. Bu
kompozisyon, sdyleme, dolayisiyla dile, dogrudan bir hiicum igerir. Sairin, yalnizca bir
elini gdstermesi de ayrica ilgingtir. Elin agik olmasi bir giz tasimadigini, belki bir ¢op
tutma sirasinda tercih edilen elin yanlis el oldugunu gostermektedir. El, belki bir poker
oyununda hig iistiine girilen bahse isaret belki kozsuzluguna delalettir. El, belki savasta

silahsizligini, savunmasizligim1 gostermektedir. Belki teslimiyet, belki ikinci bir eli
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olmadigini, engelliligini ifade etmektedir. Belki de Oylesineligin bir 6rnegi olarak
takdim edilmistir. Nedir sairin elinde olmayan? Dogrusu, sairin eli bile elinde degildir.
Peki, ne vardir elinde sairin? Elinin alabildigi kadar bosluk. Gorselin soz ile
kombinasyonu ¢alismamiz agisindan en 6nemli noktadir. Elin, iradeyi temsil ettigi bir
kombinasyonda sozciik, kaderi temsil etmekte ve varolussal bir dayatmanin
dinamiklerine atif yapmaktadir diyebiliriz. Diger Gizddkiicii yazarlarda da yer yer
goriilen kader olgusu - Ornegin Plath: “sabit yildizlar havuzun dibinden/bir yasami
yonetiyor.”(Marmara, 2016, s. 67). Serin’de determinist bir realizmin yankisi olarak
okunabilir. Kodun mutlakligi karsisinda 6ziin bulanikligi resmedilmis, igten ice
kendiligin bir yanilsama oldugu diisiincesi itiraf edilmistir diyebiliriz. Elimde degil
ifadesi kendisini aklama pesinde olan sairin yer altina inmesine bir 6rnek teskil etmesi
bakimindan da olduk¢a 6nemlidir. Bu ifadeyi hem sorumluluktan kaginma hem de
gizdokiiciiye 6zgii bir sorumluluk alma olarak okuyabiliriz. Siirin en ¢arpict baglami:
sOziin, gorselin destegine ihtiya¢ duymast ve soziin sahihligine duyulan kuskuyu
giderme cabasidir. Sair, soziin diisiisiinii, degersizligini fark edemeyen bir kitleye, sanki
bir aptala anlatir gibi: “elimde degil, iste bak bu da elim goériiyorsunuz” demek zorunda
kalmis ve yanlis anlagilma ihtimallerini saf dis1 birakmak istemistir. S6zlin yarattigi
kargasadan gorseli kullanarak siyrilmaya c¢aligsmis, im ile imleneni yan yana getirmistir.
Fakat im ile imlenenin yan yana gelisi bile var olan olguyu iletmek ag¢isindan iletisim
adima kesin ve kusursuz olmamis ve olgunun aktarimi neredeyse imkansizligini
ispatlamistir. Kendinde var olani, kendinde var olmayanla agiklamanin giigliigii bu
gorsel siirde ortaya konmustur. Gergekten bu gorsel siirin carpiciligi ve felsefi derinligi
yalinhiginda gizlidir. Gergek o kadar c¢iplaktir ki, ¢iplakligi ona 6rtii olmustur. Bu siir,
otuz kusun Simurg’u bulmak i¢in ¢iktiklart yolculugun Asli Serinvari bir terenniimiidiir
diyebiliriz. Ya da sairin ene’l hak dedigi kisim. Ya da: “iste milyonlarca sozciikle
anlatmaya calisip anlatamadiginiz sey bu” demek istedigidir. Hi¢bir sey kendisi diginda
idrake mazhar degildir ve kendisini idrake mazhar olmamis higbir seyde kendilik
yoktur. Bu gorsel siir, en basindan beri deginilen dinamikler 1s1ginda gélgenin cisme,
metafizigin fizige, soyutun somuta evrildigi — ki buna implicate order(gizli emir)
diyebiliriz - felsefi agidan neredeyse kusursuz bir diyalektigin yapisokiimiinii

icermektedir diyebiliriz.
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UCUNCU BOLUM
GiZDOKUMCULUGUN iZLEKSEL ARGUMANLARI
3.1. Tann-Baba:

Yunus’un “yaratilani sev yaratandan Otlirii” soylemindeki 6giitsel ifade Asli Serin’de
“Yaratant sevme yaratilmistan otiirii” 6glitlemesine doniisiir. Sairle tanr1 arasindaki
gerilimin-arbedenin en temel kaynagi insandir diyebiliriz. Aslinda sairin tanriyla bir
derdi yok gibidir, fakat tanrinin sozciileri, avukatlari, kalemsorleri, dalkavuklari ve ona
inananlarin ¢izdigi tanri portresi sairin tanriya yaklasimini belirler. Havai yiiceltme,
bilingsiz tapinma, suursuz varolus, liimpen siyaset, yozlasmis bigim, esenliksiz siirii ve
esenliksiz din olgusu ona inananlarin genel tipolojisidir. “Saksak¢in ve laklak¢in ¢ok
imtina ederim”.(Serin, 2017, s. 58). Sair ilahiyat¢1 degildir, filozof ya da havari
degildir, inanan ya da inanmayan degildir, peygamber ya da evliya degildir, sair ancak
bir insan sifatiyla mevcuttur. Sair, Ibrahim de degildir. Yalnizca, Ibrahimi bir eda i¢inde
sorgular, olusun, bozulusa tekabiiliyetini. Sair, Ibrahim gibi bir tanr1 arayisi, bir yaratict
bulma sevdasiyla hareket etmez. Bilakis art niyetlidir. Siiri, bu baglamda bir tiir terapi,
bir tiir tatmin, bir tiir vicdan olarak kendisine hareket noktasi olarak belirledigini
sOylemek zor degildir. Siir, bir tiir bastirilmig, yumusatilmis, damgalanmis ¢igliktir.
“empatikler hi¢ sevimli degiller” siirinde Asli Serin’in tanriyla kurdugu i¢c monolog bu
durumu aciklar. Siirde: “yetmez inanmak igin babamin demesi, allah var c¢ok
soyliiyor”.(Serin, 2017, s. 58). dizesi, i¢ine sinmemis bir inanci, mantik ve vicdan
denkleminde bir yere oturtma istegini agiklar. Sair bu ifadede, dili zorlamak kaydiyla
dilin dengesini bozup sozciikleri felg eder. Ancak, yozlasmis bigim, “seni boyle siir
malzemesi yaparim; biiyiik harfe takarlar”.(Serin, 2017, s. 58). ifadesinde saire agzina
geleni sOyletir. Sair, tanrisal kudret ile evrensel dongii arsinda bir iligki kurmaya ¢aligir.
Askaroglu, Tanr1 kavramini: “simdiki zamanin zihne damlayan iradesi” olarak
acimlar.(Askaroglu, 2016, s. 14).Tanrisal sifatlarin, evrendeki tecellisini gormek ister.
Sair, bir insan olarak elinden ¢ok az sey gelmesine ragmen, tahammiil edemedigi
haksizlik ve zuliimlere, sinirsiz bir glice ve merhamete sahip bir tanrmin kayitsiz
kalmasma akil erdiremez. Siirde: “ama bir aciklamasi olsun/bu ters dislilerin ve
iscilerin almndan damlayan terin”.(Serin, 2017, s. 58). ifadesi, sonrasinda yaratimin

faili olarak kabul edilen tanriy1 biitiin kdtiiliiklerin sorumlusuna dontistiiriir. Mademki
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yaratict odur, o halde bu somiirii diizeninin, bu 1stirap ¢arkinin, bu her tiirlii vahset ve
iskencenin miisebbibi odur. Bu goriis, sairi, tanridan uzaklagtirir ve ondan sogutur.
froni bu baglamda sairin trajedisini hafifletir goriinse de tam tersine agirlastirir. “Yani
cennette mesela, patronlar olacaksa yine mi patron?” .(Serin, 2017, s. 59). Kismen
Hayyamvari bir akil yliriitmeye girisen sair, Tevfik Fikretvari bir psikotige doniisiir.
Sair bilingli bir psikoz yaratarak onu uzamda ortaya ¢ikarir. Bu ger¢ekten ¢ok ilgingtir.
Sairin, vicdan ve akil arasinda gittik¢e yitirdigi inang, Nietzscheci bir tanr1 algisina
saplanarak, yer degistiren ket vurmalarla beraber gittikce somutlasir. Sairin, konu
dikkate alindiginda, siir boyunca somutlugunu korumasi ilging ve anlamhidir. Bu
somutluk sairin, siirini ve mantigini temas ve izolasyon baglaminda kurdugunu, temas
edenin ve edilebilenin giivenilir oldugu ve temas edilemeyenin izole edilmesi gerektigi
sonucuna gotiiriir. Bu baglamda gizin dokiiciiliigii temasla saglanir. Tanr ¢iinkii temas
edilemeyendir. Ve sairin temas ettigi tanri, dinin yiicelttigi bir tanr1 degil aksine dinin
lanetledigi seytandir. Sair, dinin vazettigi diialiteyi fantastik bir bastirma olarak goriir.
“Bir de boyle seyler var, bakip bakip kotiiniin haline oh ¢ok siikiirler”.(Serin, 2017, s.
59). Aslinda, bir tiir garpitma, inkar etme ve gergekten kacis olarak gérdiigii bu anlayisi,
sinir bozucu olarak telakki eder. Ayrica bu anlayis somiirii diizeninin devam etmesini
saglayan yegane itkidir. Bu itkidir ki, bu sayede yiizyillarca, sairin sikdyet ettigi diizen
isim degistirerek devam etmis, insanlar “tanrisal iradeye” boyun egmis, halinden
memnun olmak igin tanrisal buyruga siginmislardir. Iste tanrmin oynadigi rol ve katki
bundan ibarettir. Inananlarm tanrisi, inananlarin boynunda bir tiir prangadir ona gore.
Tanr, iktidarin; kalabaliklar1 teskin etmek i¢in kullandigi bir argliman, bir
uyusturucudur. Buraya kadar sair, tanrinin kim olduguyla ilgilenmez. Sairin ilgilendigi,
tanrmin islevidir. Daha sonra sair tanrinin kim olduguna kafa yorarak bir takim sorular
yoneltir. “’Kaderim batsin’ dediginde bir kulun iiziiliiyor musun/utaniyor musun yani
¢ok merak ediyorum/ancak boyle anlayabilirim allah baba denmesini sana” .(Serin,
2017, s. 59). ifadesi, tanrinin zatina dogrudan bir temas igerir. Bu ifade oldukga
dramatiktir. Bu temas; duygusal, zihinsel ve kinestetik blokajlar1 agiga ¢ikararak
siirbozumu(transgresyonu) gerilemeye, yumusamaya(regresyona) — ki bu, siirin terapi
boyutuna yoneliktir — dontistiiriir. Psikozun siddeti, duygusal agresif bir hal alarak
diisiinceyi ileri bir kerteye iletir. Sairin, kelime oyunlariyla kurguladigi, soylemin

iliklerine kadar isleyen iktidardir. Iktidar o kadar her seye islemistir ki kisi farkinda
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olmadan reddettigi seyi onaylamaktadir. Sair bu ¢eliskiyi kelime oyunlariyla gozler
oniine serer. Dilin, Irigary’in bahsettigi sozciikmerkezci(fallogosantrik) diizlemi: “allah
askina allahim sen varsan patronlar ve savaslar niye var”.(Serin, 2017, s. 59).
ifadesinde, babanin yasasiyla i¢i ige girer. Her sey babanin yasasiyla o kadar uyumludur
ki o uyumu bozmaya ¢alismak, asir1 dikkat, 6zen ve farkindalik gerektirir. Sair bilingli
olarak ortaya koydugu celiskisinde katili ortaya ¢ikarmak i¢in kurbani oynamaktadir.
“Dilim de varmiyor allah affetsin, darbeci misin yoksa sen allahim”.(Serin, 2017, s. 59).
ifadesi, dildeki, diistincedeki, duygulanimdaki, eylemdeki ¢arpikliga ve ¢eliskiye atifta
bulunur. Altim1 6nemle ¢izmek gerekir ki bu sdylem bir gaf degildir. Bu sdylem:
aligkanliklarin iktidarla ne kadar i¢li disl olduguna, bilingdis1 bir bagla, gayr ihtiyari
bir refleksle ortaya cikan aslan terbiyecisine, agizla kulagin diyalektigine, Irigaray’m
tespitiyle babanin diliyle babanin elestirilemeyecegi gercegine vurgu yapar. Ciinkii baba
her seyi karsitiyla icermektedir. Daha dogrusu karsit yoktur. Karsit gibi goriinen,
karsidakinin yansimasidir. Bu baglamda Asli Serin tanriin Gteki kendisi ya da tanri
Asli Serin’in 6teki kendisidir. Yani biri digerinin 6teki kendisidir. Eger biri digerinin
oteki kendisiyse ortada ikinci bir kisi yoktur. Iste birey ve iktidar aslinda aym kisidir.
Bu dize, tasidig felsefi derinlik agisindan — ki amaci budur — mitkemmeldir. Bu ifade,
Baudrillard felsefesinde, imgenin imgeyi yarattigi simiilatif bir diinyada gercekten
bahsetmenin imkansizligidir.  Ciinkii dil baglamindan kopmustur. Soylem artik
gecersizdir. Sairin, yer yer gorsellife yaslanmasi da bu gecersizligin gizdokiictiliikle
karsilagmasina baglanabilir. Soylemdeki, diizensiz, savruk ve zayif diyalektik siirin i¢
monolog tarzinda kurgulandigini gosterir ki bu da sairin gizden arinma bi¢imidir. Sair
icin baba figiirii de tanrinin bir uzantis1 gibidir. Baba, Lacan’da: yasanin sembdlii ve
uygulayicisy, dinde: tanriya yakistirilan bir sifat, felsefe ve siyasette: devlet, ailede:
otorite, imgesel diizlemde: yelpazesi gittikce genigleyen anlam boyutlarina tekabiil eder.
Bu baglamda 6ncelikle bahsetmek istedigim biitiin katiligina ve c¢atik kasliligina ragmen
babanin koruyucu olma sifatidir. Sairdeki asil travma: bu sifatin zuhuruna hayati
boyunca sahit olmamighigidir. Bu sahit olamama durumu, sairin sahit oldugu “baba
tarihi” karsisinda, inanci sekteye ugratan dinamizmi saglar. Sairin sorgusunu diri tutan,
sahit oldugu “baba tarihi”dir. Baba: ¢atik kagslardan, sert ve kati ellerden, 6dil ve
cezadan, soguk ve bunaltici yiizlerden, hissiz ve lanetli sozlerden, ahkam ve

ikiylizliilikten ibarettir. Kiz cocugunun, babayla 6zdesim kurmasi ve bu 6zdesimi



76

¢ocugu iizerinden siirdiirmesi — imgesel fallus - ancak buna ragmen tatmin olmamis bir
diirtlinlin ~ karsiligt  olarak; kendisini de dahil edecek bir nefretin ve
kisitiksingligin(mizantropi) ortaya ¢ikmasi, tanr1 kavraminin igerdigi kaotik dinamikleri
aydinlatmaya yardimci olacaktir. Tatmin kavrami bu baglamda tuzlu su gibi bir seydir.
Yasamak ve yazmak da Oyle. Bir s6ziin agiklanmak i¢in kendisinin bin kat1 s6ze ihtiyag
duymasi gercekten cilgincadir. Bu bir tatminsizlikten kaynaklaniyor kesinlikle. Dil
tatmin edici degildir. Sair ya da yazar olmanin en 6nemli sebebi bu gibi duruyor. Ciinkii
tatmin olan nig¢in bir kitap yazsindi ya da bir kiilliyat. Yasamakta oyle degil mi?
Yasadik¢a tatmin olacagimiz sanisi bize bir sonraki nefesi aldirtyor. Halbuki tatmin
olmayacagiz. Jouissance, babanin yasasit disinda, anne olan boslukta deneyimlenen
frustrasyonla (doyumsuzluk) bilincin kurulumunda carpiklasmaya yol acar. Ideal
nesnenin ¢okiisii aynayr catlatir. Intihar, jouissancenin en ileri semptomudur. Obeject
petit a’nmin Budraillarde1 simiilasyondan siyrilip gergeklerle yiizlesmesi sonucunda
olusan ¢elisik duygulanimin(seving-iiziintii) ifadesidir jouissance. Elde edilmek
istenenin, elde edildikten sonra elde edene verdigi huzursuzluk tatmin olamayigtan
kaynaklanir. Jouissance bir tiir kisitiksing(mizantrop) doguran rahim gibidir.
Dogdugumuzda her sey celisigiyle idealize edilmis ve anlamlandirilmistir. Biiyiidiikge —
sadece bazi kisiler icin — idealize edilenin onunla yiizlesildiginde yarattigi hayal
kirikliklari, hem toplumla bir kopusa, hem de inancgla bir catismaya yol acar. Etikle
gercekligin celigkisi de bu baglamda daha rahat anlasilabilir. Sairin babayla, tanriyla ve
evrenle temas1 bir tiir jouissance, bir tiir tatminsizlik yaratir. Bu baglamda intihar bir tiir
sinitbozumcu  tatmindir. Sairin babayla ve tanriyla kurdugu iligkinin kokeninde;
Baudrilardc1  simiilasyon, Irigarayci dil, Lacanci diirti, Foucaultcu iktidar ve
postmodern omurgasizlikla dogrudan temas s6z konusudur. Bu ylizden, sair igin,
dokunmak, ne olursa olsun dokunmak, ne pahasma olursa olsun dokunmak sahsiyet
sahibi olmanin, hatta var olmanin, insan olmanin olamazsa olmazidir. Tanrinin, babanin
ve iktidarin dokunulmazligi sairin goriingesini(perspektif) belirler. Sinirbozum,
kisitiksinglik ve buna saglikli bir yas siireci (inkar-6fke-pazarlik-depresyon-kabullenme)
eslik eder. Ironi, trajediyle i¢ ige gectiginde, siiper egonun kalite kontrol gorevi zayiflar,
yeniden bi¢imlenen algi bilingaltini teshir etmekte sakinca gérmez. Bu durum, bir tiir
danstir salcali ekmekler {izerinde, ¢arpilmak pahasina. Gizddkiici yasamin ritmini

notaya doken bir tiir bestekardir. Yasamin siirsel olmamasina karsin, siirin, siirselligini
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minimize eden de Asli Serin’dir. Bu bilingli bir feragat, anlaml1 bir vazgegis, edebi bir
fedakarlik ve aslinda merhametli bir dokunustur. Masalin 6zyasamoykiisiine,
olaganiistiiniin siradanliga, Kaf Dagmin Toroslara, prensesin kurbagaya, ihtisamli
varliklarin balkabagina, krallarin soytariya, yiice sembollerin pagavraya doniistiigli bir
tiir sihirbozuculuktur Asli Serin siiri. Dilin gézbagciligin tersyliz eden bir ¢aligmadir.
Sairler arasinda bir tiir oyunbozandir. Sairin ¢ogu sirinde tanri; istemsiz bir refleksi:
“inangsizligimla simdi ve tam simdi/sanirimli her ciimleye allah biliyor derken/terimden
az geliyorken uzun lafin kisasi kalsin/mecaz degil bu allah biliyor derken” .(Serin, 2007,
S. 60). caresizligi ya da gereksiz iyimserligi: “hadi engelle beni bir tanridan
dile/cezalar alirum, sayar alirim/tek ayakiistiinde koca oémiir” .(Serin, 2007, s. 66).
edinilmis bir aliskanligt: “simdi kornalar simdi Allah belani versin” .(Serin, 2007, s.
47). kullanigh bir sozciik ya da islevsel bir makineyi: “surda Allah rahmet eylesin/anali
babalr biiyiitsiin Allah surda” .(Serin, 2007, s. 39). mesru ve onaylanmis olmanin
rahathigini: “her anne baba/komsu bunu ister tanrt ve her devlet bunu/(...)/biz hep bunu
isteriz” .(Serin, 2007, s. 49-51). birtakim tabulari: “hem tanriya ha tanri demissin ha
allah”.(Serin, 2017. s. 55) deyimsel ezberciligi: “sonra allah ne verdiyse filan”.(Serin,
2012, s. 25). duanin ve eylemin havale edildigi mercii: “inansam bir ise yaradigina,
sabah aksam/allah paranin ve masallarin belasin versin yazardim.” .(Serin, 2012, s.
63). ve “buraya tiklayabilirsiniz” siirinde ironik bir sarlatanligi: “tanriya not birakmak

i¢in buraya” .(Serin, 2012, s. 37). temsil eden renkli bir figiirdiir.
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3.2.“Ben Bir Borudur” Siirinin Analizi:

b b ¢ b d “ayni gapta borulan birbirinden ayiran seylerden biri et kahahgid”
e n lr O ru u r “insaniari birbivinden ayiran seylerden biri de gektigi acilandu”

capsiz bir seye boru demedigimiz gibi insan da demeyiz aynica...

bir horunun degeri kalinh@ ile dogru orantilidir

Lkalimlastikga bir bory, yani agirtagtikea,

taginmas! ve artik ruontaji zor olsa da haska borulara

en agir sartiarda, toprak alinda ve dsténde

zorlu hava kegullarmda, stirtiinme etkisinde, stiriinme

siz buna cehennemin dibinde de diyebilirsiniz mesela

Artik bana bir sey olmaz dyle kahnlagtim ki demektir bu biraz da...

siz, higbir sey goriindigi gibi degil derseniz
ben de insan astinda bir borudur detim.

biraz da gen igidix, liretim standards yani bir boruda.

Ben DIN 10217 Ash,
spiral dikiglerimden de tanursiniz aslinda, her 18zi testten geemis
¢ekme, uzama, akma, parca parga humuneler alinmig da olsa
disardan bakidiginda bittiin, kullanima hazir
merhaba, iyi geceler, ben Asl:, gitmen gereken yerlerden yeni geldim.

g
\ 4

https://vimeo.com/112838115

@500 bir bory désiiniin. @500 bir boru daha,
aynt ¢apta binlerce boru diigiintin

sayle bir baktifimzda depilse gozleriniz lazer,
burminuz bir vitrason cihaz

biitlin borular aymdir ashnda.

disaridan bakinca biitiin insanlara da biitin insanlar diyoruz mesela.

40 4

(Serin, 2017, s. 40-41)

“Ben bir borudur” 6nermesi “bu benim, boru degil” deyiminin yapisokiimiinii igerir.
Eskiden askeri okullarda sistem, boru sesiyle (yat borusu, kalk borusu, yemek borusu)
yiiriitiildiiglinden, boru genel isleyisi ve sistemi temsil etmektedir. Boru sesi o denli
siradanlasir, sembollesir ve etkisini yitirir ki, onemli bir sey sdylenecegi zaman, “bak bu
boru degil” ibaresi ortaya ¢ikar ve deyimlesir. Bu baglamda ben bir borudur” dnermesi:
Oznenin iktidar iligkileri i¢indeki konumunu ve sdziin yerindeligini sorgular. Bu
sorgulama Asli Serin siirinin yapitaslarindan biridir. Boruya bir tiir iadeyi itibar olarak
okunabilir. Imgesel mazmunlar, sembolik atiflar, keyfi carpitmalar ve dilsel ahkam
karsisinda, nesne ile nesnelligin celiskisini ortaya koyar. Bu lslup, sairin ezberbozma
bicimidir.  Borunun, dil i¢indeki yerini ve islevini sorgulayarak, dili yeniden
bi¢cimlendirme g¢abasina yonelik bir ¢alismanin olabilirligini giindeme getirir. Egemen
sOylemi kirmaya adanmig bir ¢eki¢, demiri demirle (imgeyi imgeyle) dovme sanatidir.
Boru ibaresi, benin soyut yanlarini - us, ruh, duygu... - yontarak, belki de somutun

icinde eriterek, dokunulur bir uzamda yeniden bi¢imler. Bu bigimleme, sdylemin gekici
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olma oOzelligini dislayarak, soyleme, ¢eki¢ olma 6zelligini kazandirir. Ashi Serin {islubu:
bir ¢esit gergek anlamda “cekicle edebiyat yapmak™tir. Bahsi gegen siir, bu baglamda
en belirgin O6rneklerden biridir. Hemen Foucault’nun “bir yerde herkes birbirine
benziyorsa orada hi¢ kimse yoktur” soziinii hatirlatayim ya da “ruh bedenin
hapishanesidir” tersinlemesini. Asli Serin siiri “her seyde hi¢lige mahkiim edilmisligin”
terenniimiidiir. Boru ifadesi, politik ve ontolojik bir felsefenin, tarihsel uzunluk ve
derinligine ragmen ¢apsal uyumuna vurgu niteligindedir. Kamala Das’in gizdokiiciiligi
cinsellikte, Plath’in ki karamsarlikta, Sexton’in ki c¢ocuksulukta, Ferruhzad’in Ki
bekleyiste, Marmara’in ki umutsuzlukta ve bikkinlikta, Jonker’in ki giivensiz bir
yasamda ve Serin’in ki 6fke ve yalinlikta yeserir. Fakat Asli Serin’in siirlerinde
[rigarayc1 bir yapr elestirisi goriiliir. Ozellikle dil {izerinden, cinsel yap1, dinsel yap:,
kiiltiirel yap1 elestirilir. Yapinin bozulusa tekabiiliyeti, yikim1 yapinin temsil etmesi, bir
acidan trajik diger acidan ironiktir. Fakat hepsinin ortak noktasi: yalnizlik, aradigim
bulamama, yogun hiclik duygusu, yabancilasma ve nitekim kopus, erotizm, politik

felsefe, lirizm, aile iligkileri, kadinin toplumdaki yeri olarak belirginlesir.

Gorselde borular: hastanede hasta, okulda 6grenci, kiglada asker, timarhanede deli,
hapiste mahkim, savasta Olii, barista kahraman, tarihte kronoloji, uzamda nesne,
fabrikada boru, ufukta dag, liigatte sozciik, mabette inanan gibi yan yana, ist iiste
dizilmis ve farkliliklar1 yontulmus siiriiniin ¢arpict bir sunumu, her seyde higligin
piiriizsiizliigiidiir. Gorsel iktidarin resmidir. Insan artik dogan, doguran, dogal bir nesne
ya da varlik degil, iireten, iiretilen bir imge, etiketlenmis bir degerdir. insan: 6zneligi-
oznelligi s6z konusu olmaktan ibaret ve nesneligi-nesnelligi elinden alinmig — Ki en
onemlisi budur - ya da goniillii olarak birilerine devredilmis imgesel diizeyde bir
temsiliyetten baska bir sey degildir. Insan: belagat ve edebiyat ekonomisi iginde
kendilikten soyutlanmis bir mazmun, sanatsal ekonomi i¢inde marjinal, hiimanist
ekonomi i¢inde polyana, tarihsel ekonomi i¢cinde kahraman, felsefi ekonomi icinde us
bekeisi, ahlak ekonomisi i¢inde erdem yobazi, cinsel ekonomi iginde pazarlamaci,
dinsel ekonomi icinde taklit¢i, 6zgiirlilk ekonomisi i¢inde gerilla ve neticede biitiin bu
ekonomik aglarin i¢ ice gectigi kiiresel otoritenin sadik fedaisi, goniillii tetik¢isi olmakla
sereflenmis, aidiyet ve tarafgirlik kazanarak bilinglenmis ve kesin bir kalipla
bicimlenmis ve tek farkliliklari; yedigi yemek, uyudugu yatak, bindigi araba, giydigi

elbisenin markasi, ¢alistig1 is yeri, kimlikleri ve kimlik numaralar1 olan ve tuttugu taraf
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olan, tek farkliliklari, zincirlerinin uzunlugu, kalitesi ve pariltisi olan hatta yeri
geldiginde (menfaat) diismanlariyla yatan siirliden bagka bir sey ifade etmez. Sairin
wsrarla bir¢ok siirinde vurguladigi budur. Asli Serin siirleri, bir tiir sosyal deney igerir.
Bu sosyal deney 6ncelikle dilin, sonra nesnenin sterilize edilmesine dayanir. Ses, bigim
ve imge soOkiimiiyle taciz atesini bagslatan sair nesnenin sterilize edilmesiyle;
Oykiisiizliigiinii, kurgusuzlugunu, kusursuzlugunu yaratir. Ciinkii gercegin Gykiisii
yoktur bu yiizden gizdokiicti 6zyasam(otobiyografik) yontemini kullanir. Ciinkii ger¢ek
oykiiniilebilir degildir. Oykiiniilen ya da oOykiinen yapaydir. Bu yiizden borunun
dzyasami(otobiyografi) yoktur. iImgenin 6zyasami yoktur. Uretilenin 6zyasami yoktur.
Bu yiizden ¢ogu Ozyasamoykiisii, 6zyasam degildir. Sairin Ozellikle dikkat ¢ektigi:
imgenin boyundurugudur. Oykiiniin 6zyasami bastirdign anlatilar degerin iiretildigi
yapitlardir. Bu deger; ne yazarin, nede nesnenin kendiliginde bulunmayan, havai,
sigirilmig bir degerdir. Deger, bir ¢esit nutuk ¢ekme islemidir. Higin ekonomisi, higin
tiretimi, higin pazarlanmasi, higin her seyde tezahiirii bu olmayan degerin sonucudur.
Marx, kapital elestirisinde bir “art1 deger’den bahseder. At1 deger: is¢inin ihtiyacindan
fazla galistirllmasiyla ortaya ¢ikar. Bu fazlalik patronlar ve kiiresel sermaye tarafindan
emilerek kapitali kortikler. Nitekim bunun neticesinde iiretimi ihtiya¢ degil de ihtiyact
tiretim belirler. Asli Serin siirlerindeki dilsel, bigimsel ve atonal gerilim; yagamin dogal

ritmine, ilkel yoniine, vahsi yapisina ve huzursuzluguna saygi-6zsaygi ifadesidir.

Bir tiir, ne olursa olsun gizdokiiciiliigiin en 6nemli 6zelligi olan, biitiin dikenlerine,
biitiin kanamasina ragmen kendiligi bagrina basistir. Siirde ironi trajediden dogar. Siir;

boru sesinin geregi olarak bir tiir “tiye alig”’tir.
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(Serin, 2017, s. 42)

Boru ayrica, altyapr sistemin bir pargasi, iktidarin esenligidir. Boru caplar arasi
eklemlenebilirligin ve islevselligin sembolii olmasi, dengi dengine eklemlenebilir
olmasi sebebiyle bir tiir kast olgusunun ifadesidir. Ayrica “borusu 6tmek” deyiminin
ana bilesenidir. “Borusu o6tmek” deyimi giic ve gecerlilige, sahiplige, soziiniin

gecmesine vurgu yapar. Temas edilmesi gereken bir diger husus: Mevlana’nin neyle
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kurdugu o6zdesimin, Asli Serin’de boruya doniismesidir. Bu doniisim bize
“papatyalardan kaktiislere gecisimiz elbette kolay olmadi” (Serin, 2017, s. 60).
dizesinin kapilarim1 da agar. Ney, metafizik derinlige vurgu yaparken, boru, fiziksel
derinligi agimlar. Mevlana neyle insan arasindaki manevi benzerligi irdelerken, Aslh
Serin, insanla boru arasindaki fiziksel ve yapisal benzerligi vurgular. Ney de, boru da
yaratic1 imgelemdir. Ikisi de ayrilik temasinda yogunlasir. Neyde incelen ve yiiceltilen
bir ayrilik, boruda kabalasan ve algaltilan bir ayrilik s6z konusudur. Biri nesnesel
yabancilasmayi, digeri ruhsal yabancilasmayir betimler. Bu baglamda iki olguyu
irdelemek yerinde olacaktir: ses ve nefes. Gizlenen bir sey ya ¢ok giizel ya da ¢ok
kotiidiir. Ya ¢ok gilizel ya ¢ok cirkindir. Bu baglamda ney ve papatya olumlu boru ve
kaktilis olumsuz kutuplardir. Mevlana; insanin ince ve derin yoniinii vurgularken Serin;
insanin kaba ve ylizeysel yOniine atifta bulunur. Bu baglamda Serin’in karamsar
oldugunu sdyleyebiliriz. Bardagin bos tarafina daha ¢ok yogunlastigi soylenebilir. “ben
bir borudur” ifadesi aslinda caresiz bir sosyal kabullenme ve bir “konum atma”
islemidir. Benin boruyla 6zdesimi, sairin israrla belagatten kaginmasini ve “Elimde
Degil” siirini de aciklar. Sairin ben dedigi boru: hem ritmik hem de fiziksel “uyumu”
saglayan bir olguyu imler. Neyde bir yiiceltme s6z konusuyken boruda bir asagilama,
bir kiigiimseme s6z konusudur. Siir adina olas1 biitiin ¢ikarimlar, perspektifin
yapisokiimiinde gizlidir. Ciinkii gizdokiiciiliik bir tiir yapisokiiciiliiktiir. Bu baglamda
Asli Serin siiri, yapt degildir. Aslt Serin siiri, “yapinin dislerini eline veren” yapinin bir
tir sokiilmiis halidir. Siirdeki biitiin anomaliler (atonal bozgun — jest - kesikler - sert
gecisler — punto farklari — aritmetik mantik — asimetri - gayr1 edebi sdylem — gorsele
yaslanma — web ¢aginin manipiilatif dokiimii ) bu sokiimiin belirtileri(semtomlari)dir.
Sunu &zellikle belirtmek isterim ki Asli Serin siirinde yap1 yoktur. Izlek ise “ben”de
diiglimlenir. Yapinin yoklugu, siiri olumlayan bir 6zellik arz eder. Sairin siirleri bir

nevi birbirinin saglamasi gibidir.
3.3. Mizantropi-(Kisitiksinclik):

Temeli, Heraklitos tarafindan atilan Schopenhauer, Molier, Nietzche ve Sartre ile
edebiyatta koklesen mizantropi(kisitiksinglik) kavrami: kof kalabaliklardan, ahmakga
yargilardan, aptalligin 6viiliip bilgeligin yadirgandig1 cogulcu yapilardan, sahte nezaket

torenlerinden, asalak tiplerden, kitle ruhu iginde eriyen, higlesen insanlardan,
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dokundugu her kavramin igini bosaltip bayraklastiran aydinlardan, degerin, degersiz
yapilar tarafindan {retildigi iktidarlardan, kisacasi lagim ¢ukuruna benzettikleri
toplumdan uzak durmayi ve iletisimi belli bir dlglide smirlandirmay1 vazeden felsefe
olarak okuyabiliriz. Varolusgulugun temel dinamikleriyle de Ortiisen bu felsefe
Sartre’nin Herostrate adl1 oykiisiinde de islenir. Varolusguluk: “modern hayatin insani
simirlandiran, ezen, bir kaliba koyan dizgesine karst bir baskaldir, kitlesellige karsi
ben ‘in yabancilasmast olarak tamimlanabilir.”(Abig, 2018, s. 255). Bu tanimdan
hareketle toplumla organik baglarim1i koparmis, toplumdaki carpikliklara karsi tavir
takinmig, kaliplarin tekelinden tiksinmis ama yine de insan kalmayi basarabilmis
bireylerin, insan tiirline karst duydugu; acima, ofke, utang, nefret, kiiglimseme ve
tiksinti kisitiksinglik kavraminin i¢ini dolduran 6gelerdir. Herostrate adli 6ykiide Sartre
kahramanin agzindan: “Her ne kadar ellerini sikarken dehsete kapilsam da goriiniiste
aram ¢ok iyiydi onlarla.”’(Sartre, 1999, s. 38). climlesini kurar. Rol yapmanin verdigi
bulant1 nefretin siddetini arttirir. Gittikge kalinlagan bir duvar, tek kisilik bir hiicreye
dontiserek “ben” adini alir. Biz, yani iktidar zaten ezel ebet kendi duvarini 6rmiistiir. O
yizden her bizde biraz “ben, her bende biraz “biz” mevcuttur. Sartre, Oykiiniin
devaminda su can alict sozii sOyletir kahramana: “Onlar hayatin anlamini kendi
tekellerine aldilar.”’( Sartre, 1999, s. 38). Bu vurgu gercekten anlamlhidir. Bu vurgu,
sadece kisitiksinglik baglaminda degil, her kars1 hareketin ¢ikis noktasi olmasindan
dolay1 da onemlidir. Her hareketin bir digerini niteledigi “onlar” ve her hareketin bir
digerini sugladig1 tekellesme. Sonrasinda Oykiiniin baskahramani, Kkisitiksing Paul
Hilbert: “zaten olmiis olan bu insanlar: nigin oldiirmek gerekiyor?” (Sartre, 2008, s.
46). diye sorar. Kahramanin nazarinda zaten Olmiis olan bu insanlar; sokakta,
televizyonda, kiirsiilerde, kitaplarda, isyerlerinde, kimileri es, kimileri arkadas, 6nemli
koltuklarda insanlik adina kararlar almakta, diinyay1 yonlendirip yonetmekte, savaslar
baglatip baris antlagmalari imzalamakta, insanlar1 her yoniiyle bi¢cimlendirmekte ve
cesitli saiklerle tarihi ve gelecegi sekillendirmektedir. Felsefi kisitiksinglik bu baglamda
“diizen insan1”na kars1 bir tavir igerir. Sexton’un, bezginligin verdigi rahatlikla kaleme
aldigt: “Yiiksek sesle soylerim,/kisi kotiidiir./Yanmast gereken/bir c¢icektir kisi,/viiksek
sesle soylerim./Kisi/camurla dolu bir kustur,/(...)Kiiciik pembe ayakkabilarryla,/sihirli
parmaklariyla kisi/bir tapinak degil/umumi bir heladwr.”(Sexton, 2007, s. 59). dizeleri,

ksitiksingligin ¢ikis noktasmin kisiogluna ve kisiye duyulan sayginin yitirilmesine ve
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kisinin hiimanizmle yiicelttigi degerlerin kofluguna ve safdilligine gercekei bir elestiri
olarak okuyabiliriz. Kisinin, kendini konumlandirmak istedigi seyle, kisinin oldugu sey
birbirinden farklidir. Etik ve gerceklik arasindaki ugurumu goézler Oniine seren bu
dizeler Sexton’un kaleminden dokiiliir. Ikiyiizliiliigiin lakaytligindan siyrilan sair, kendi
seytantyla  ylzlesir: “Kendi kendimizi hichir zaman sevmeden,/ayakkabt ve
sapkalarimizdan bile nefret ederek,/birbirimizi severiz, yapmactkli,
vapmacikli./Ellerimiz a¢ik mavi ve nazik./Gézlerimiz berbat itiraflarla dolu/Ama biz
evilenince,/cocuklar tiksinti verirler”(Sexton, 2007, s. 23). Cocuklarin tiksinti vermesi,
sahte bir birlikteligin ger¢ek meyveleri oluslarindan kaynaklanir. Ciinkii artik iireme,
kadinin yaratici oldugu bir olgu degil, bir makineye doniisiim siirecidir. Gizdokiiciilerin
kendilerine yonelttigi 6fkenin bir nedeni de budur diyebiliriz. Kistiksingligin bu boyutu
gizdokiicliniin lanetlendigi araliktir. Tasin c¢atladigi aralik. Siiper egonun dumura
ugrayip kontrolii kaybettigi, hemostatik dengenin bozulup kan1 pihtilagtirmadig: aralik.
Kendiligin, kendilikte yasadig1 hosnutsuzluk, anlagsmazlik ve ¢atisma varolusu bir savag
alanna doniistiiriir, belki de bir ringe. “gdlge boksu ya da yas bitirme torenine yetisen
Oyle bir son siir’de, sair Asli Serin bunu agikca dile getirir: “degildim hi¢bir seyden ve
kendimden memnun/yaklastikca kiigiilen daglarin dag olusundan/siyahin agarmasindan,
kullamim stirelerinden/artik her sey siirelerinden once bozuluyordu/biz, bunlar iste hep
dejenere olmak diyorduk yayarak agzimizi/bu kadar esnek miydi gercek, isteyen diledigi
gibi ¢carpitiyordu”(Serin, 2017, s. 21). Tabutlukta bir mahk(im gibi diinyaya birakilmis
ve cikma Umidi olim olan bir gerceklikte sikisip kalmanin verdigi bunalim,
gizdokiiciileri siddetli bir varolus muhasebesine siiriikler. Gizdokiiciiliiglin felsefi
altyapis1 bu sikigmiglikta viicut bulur diyebiliriz. Bu baglamda intihari, 6ziin varolusa
tercih edilmesi, varligin 6ze feda edilmesi olarak okumak, varolus felsefesinin en temel
dinamigini sarsacak ve basindan beri ¢esitli argiimanlarla ortaya koydugumuz savi — Ki
bu sav, insanin 6zlii bir algoritma olusudur - ciddi bir sekilde destekleyecektir. Sairin
terenniim ettigi su dizeler: “olmaz dedigimiz her sey olmustu, olur deseydik de olacakti
yavbiz  olmazin  ¢imento tasiyicisiydik/hepimiz — adeta  heykeltiras, baktik ki
olmadi/genlerimden ben sorumlu degilim”(Serin, 2017, s. 29). algoritmay1 teyit eden
tecriilbenin umursamazliga evrilme noktasina dokunur. Bir bagka siirinde yine bunu teyit
eder. Siirde: “asli olmayan bir sozciik ‘kader’ degistirdim asli yazdim”(Serin, 2017, s.

17). 6zin kabullenilmesiyle kendiligin sekillenmesi arasindaki iligkiyi: “deneyim
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sozciigiindeki iliskiyi sen de buldun mu?” (Serin, 2017, s. 17). dizesiyle tespit eden sair,
bir tohumun kaderini kavrayarak, zihnindeki ¢eliskileri gidermeye ve tahammiil etmeye
cabalar. Sair, neredeyse biitiin siirlerinde, giindelik yasamin; dil, eylem, deger gibi
ezberci yapilarin1 yapisokiimiine ugratarak kendini gilinceller: “bir ayrilik nasil
planlanir, ses nasil, i¢ nasil ¢ekilir/mezar 6liisii olmadan da mi mezar?”(Serin, 2017, s.
17). Diisiindiikge; sorulara, felsefeye bulanan sair, kendini kendinden olan ve olmayan
disk1 -Lacanci diirtii baglamindaki diski — ile isaretler ve “ne renk”(Serin, 2017, s.28).
diye sorar. Gizdokiiciiliigiin “imgesel fallus” baglaminda “babanin yasasi”na duydugu
ofke, kistiksingligin gizdokiicli koklerini agiga ¢ikaran bir unsurdur diyebiliriz. Bireyin
kendini iptali, kendi varligin1 reddetmesi bir tercihten degil sikismisliktan dogan bir
zorunluluktur. Tipki, bir ceninin biiylidiikce anne karnina sigmayip, o sikismisliktan
dolay1 “dogum” tabir ettigimiz olaymn gerceklesmesi gibi. Ciinkii cenin bulundugu
ortam1 tamamen doldurmus ve daha fazla biiyiime ihtimali kalmamistir. Bu baglamda,
dogum bir sikigmishk ve o6lim yine bir sikismishktir. Tipki cekirdegin kabugunu
delmesi, tomurcugun patlamasi yahut yanardagin patlamasi gibi. Ve bu baglamda
intihar, “fabrika ayarlarina geri donmek™tir. Siirin devaminda: “degildim hichbir seyden
ve kendimden emin/ne gormek istiyorsak oyle kalsaydi keske/ sadece bakilmalik da olsa
keske/ve yutkunma halinde keske ve vecd halinde keske huu/karincadan fil yapmak nasil
bir maharet gerektirir, tastan pamuk”(Serin, 2017, s. 22). dizeleri, muhasebenin ne
derece koklendigini ve ne derece rahatsizlik verdigini, nerdeyse bir {itopyaya doniisen
gercekligin imgeler iginde yitirilmesi karsisinda verilen tepkinin izdiistimii olarak kayda
gecer. “Montaigne, “keske” dermis, “Paris’in zerzevat pazarinda kullanilan dille
yazabilseydim”(Kahraman, 2009, s. 111). Varolus sancisinin siddetli bir sekilde
hissedilmesi gizdokiiciileri imgesel bazda da - ki bu yaratict imgelemdir — agirlikli
olarak bir noktada yogunlastirir. Siddetli imgenin biitiin 6zelliklerini sergileyen
gizdokiicii siir, siddetli imgenin biitiin dinamiklerini gizddkiicii bilinyede barindirir.
Siddetli bir varolus sancis1 siddetli bir benlik algisina, siddetli bir duyarlilik siddetli bir
ofkeye ve siddetli bir garesizlik siddetli bir tepkiye(intihar) doniigiir. Olgunlasarak
kistiksinglige evrilen bu duyarlilik, felsefe olanagmmi ve zorunlulugunu arttirir.
Kistiksingligin dilsel sorgulamalarda yogunlasmasi, Irigarayci, post-yapisalct bir
felsefenin mantik dizgelerinde kendini gdstermesiyle gerceklesir. Sair, biitiin

arglimanlarin1 yitirdigi yikilmis diisiincenin yasi, ve yeni yeni kavradigi korkung
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tiikenmisligi yasayarak, hayatin1 adadigi ormanin bir kibritle yok olusu karsisinda:
“topragimiza goz koydular, olmez dedigimiz herkes olii/oldu mu? Oldu./kendini
becermenin adr melankoli”(Serin, 2017, s. 27). dizelerini kaleme alir. Diislerin yikimi
karsisinda sair: etigin torpiiledigi varhigin1 siyrarak, gercegin kiskirtici boyutuna
yogunlagir. Dilsel sorgulama: “her sozciigii becermek gibi ozgiirliiklerimiz vardi/iyi ki
mi vardi? Iyi ki vardi, ben, benden basladim/evet evet hadi kara kizim daha hizli”(Serin,
2017, s. 29). ifadelerinde sondan bir onceki asamadir. Ozgiirliik kavramii misrada
konumlandirdig1 nokta, 6zgiirliigiin koflugunu kavramis bir zihnin terenniimidiir. Siire
ve sdze kars1 bir tavrin doruk noktasina ulastig: siiri “Isin Asli” siiridir. Biitiin dizeleri:
.................................. ” gibi bosluklardan olusan harf ve kelime bazinda bir
temsilin olmadigi, ses ve diyalektigin yapisokiimiine ugradigi, bigimin “sirf’liginin ve
c¢iplakliginin biitiin hatlariyla desifre edildigi, eylemin hicligini tasdik eden, her anlamda
“karsiliksizligin kitab1” olarak okuyabilecegimiz bir siir. Bu, “karsiliksizlik” varolusun
varliktaki - sadece insan igin — etin kemikteki karsiliksizligidir. “Isin Asli” siiri: insani
perspektife gore; nesnenin bosluktaki, boslugun nesnedeki karsiligi, bu siir 6zelinde,
harfin sayfadaki sayfanin harfteki karsiligina denk diiser. Saire gore; sayfa, harf olsa da
olmasa da bostur, sayfa olsa da olmasa da harf, yersizdir. Clinkii anlam yitirilmistir.
Anlamin karsihigr yitirilmistir. Ortadaki, esi benzeri goriilmemis bir kalpazanlik,
hilkatin golgesi degmemis bir yalandir. Bu siir, goriiniiste o kadar basittir ki, “ylice
sairler” yazmaya tenezziill etmez. Sairin bu siiri yazma gerekgesi: “haneme eksi
vazilacagim bile bile/nasil savundum kendimi gérmeliydiniz”(Serin, 2017, s. 23).
dizesinde ifade edildigi gibi: kendiligin savunusudur, kendi i¢inde bir takim c¢eliskiler

barindirsa bile. Kisitiksin¢ligin ve sinirbozumun ete kemige biirtindiigi siir:



(Serin, 2014, s. 55)
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Yorgun bir savascinin kiliciyla yiizlesmesini andiran bu gorsel siir; Savasg¢inin,
kilicindan tiksindigi o ani tasvir eder gibidir. Elli yil sonra, yatakta sagina doniip,
kocasini tanimamanin verdigi dehsetin izdiisiimii olarak okuyabiliriz. Lafin lafi actig1 ve
sirf laftan beslenilen bir diinyada, kendini bile isteye laf dis1 birakmayi varolusun

yapisokiimii olarak okuyabilir miyiz? Yani soziin bittigi yerde miyiz?

Siir, on dokuz dizeden olusur. Sairin, dnce yazilmamis bir siiri; harf, duygu ve bi¢im
kaosundan ¢ikarip “Ciglik”a, daha sonra “Sonra a geldi” ‘ye doniisen siirinin de ayni
dize sayisina sahip olmasi anlamlidir. Bu dizge bir doniisiimiin temsilini icerir gibi
devinmektedir. Sanki “Ciglik”in son halidir.  “Ciglik”in devindigi bosluk ve
kulaklardaki yansima resmedilmistir. Sair sanki kendi etrafindaki doniisiinii
tamamlamistir. Asli Serin siirleri, bir yeklin olarak tek bir ad altinda béliimler olarak
stiralanir. Sair bir tiir sifreleme, bir tiir kod kullanir. Bu kod, bu sifre, bu ad: “ben”dir.
Iste bu siir: “dilin kemigi”dir. Sairin yazdig: biitiin siirler: sanki bu siiri tasdik etme,
aklanma ve farkindaligin vesikasi olarak kaydedilmis gibidir. Kisitiksingligin, “sevgilim
ve note 4” siirinde “katilasmak” kavramina tutunmasi ve siirde nakarat gibi siirekli
tekrar edilmesi ve bunu, nesnenin islevi lizerinden aktarmasi anlamlidir. Siirde: “Son bir
saat katilasmak iizerine/Siir okuyup sarkilar soyledik/Katilasmamiz geciksin diye
Bolivya anayasasimi  okuyup/Whatsapp 'tan  sevdiklerimize gonderdik/Ah desinler
dedik/Son bir saat 6nce anladik son bir saat once yine anladik/Biz bunu son bir saat
once de anlamistik/(...)Oldugumuz burasi degil, oldugumuz gordiigiimiiz duydugumuz
degil/Bize diinyayr vermek isteyen bir android bu/(...)/Ben Ash, giildiim ve katilasmam
boyle bagladi.”(Serin, 2017, s. 34-35-36). dizelerinde katilasma kavrami: “karanliga
alisma” ve “dayamiklilik testine tabi tutulma” evrelerini igeren bir katilagsmadir.
Katilagma: tagin, odunun, duvarin, demirin, betonun; konusabildigi, yazabildigi, evlenip
cocuk sahibi olabildigi, sanat¢i-siyaset¢i-din adami ve ya dindar olabildigi ve 6zellikle
insanlik admna anlam iiretebildigi bir katilasmadir. Iste kistiksing: bu katilagmis
rahimden - cinsiyete atifta bulunmayan bir dogurganlik anlaminda rahim - tiksindigi
i¢cin, iretimin bir pargast olmak istemedigi i¢in, mastiirbasyon yapan ve sperm
bankasini protesto eden kisidir. Fakat kendisi de o rahimden ¢ikmis olmakla {iretimin
bir pargasidir diyebiliriz. Kisitiksincin kendini tehdit etmesi, kistiksingligin kendilige
yonelmesi, bu durumu fark etmesiyle baslar. Sonrasinda birbirini tetikleyen olgularin

intthara varmasi i¢ten bile degildir.
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3.4. Transgresyon-Sinirbozum:

“Papatyalardan kaktislere gecisimiz elbette kolay olmad:!”(Serin, 2017, s. 60). Kavram
olarak transgresyon(sinirbozum) en temel tanimi ile bir siirt ya da limiti gegmeyi
(crossing over) ifade etmektedir. “Swnir gecmek istiyorsaniz dil bilmeniz gerekir.”(Serin,
2017, s. 27). Bahsedilen sinir ya da limit herhangi bir erk, yetke ya da gii¢ tarafindan
soyut ya da somut bir sekilde koyulmus, olusturulmus ya da diizenlenmistir. Ayni
zamanda bu soyut ya da somut sinir/ limit icinde hayat buldugu toplum, cemaat ya da
kiiltiirel yap1 tarafindan kabul edilmis olmali ya da kabul edilmesi saglanmis olmalidir.
Limiti ya da sinir1 gegmek soyut olabildigi gibi somut olarak da ger¢eklesebilmektedir.
“O her noktaya baski yapar. Ona her nokta direnir ve bu toplamalar her halde
biisbiitiin uyumsuzdur. Bizim tekil halimiz yeterli bir ilgin¢liktedir: Biz bir diinya i¢inde
yasayabilmek ona oyle katlanabilmek i¢in diipediiz yeterli algilamak i¢in bir konsepsion
yaptik.” (Nietzsche, 2002, s. 286). Diger bir ifade ile smir1 gegen ya da zorlayan sey
somut bir varlik olabilecegi gibi soyut bir durum, diisiince, eylem, tavir ya da
davraniglar biitiini olabilir: “futtum kendimi balkondan attim, sonra kostum asagiya
vakaladim”(Serin, 2017, s. 45). Sinirbozum kavrami sadece simnirin kendisinin ihlali
olmaktan 6te smir1 koyanin asilmasi ya da asilmaya calisilmasi olarak da okunabilir;
clinkii smirt ¢izen, koyan ya da kabul ettiren hakim giic ya da hakim kisi, iktidar

sorgulanan ya da giicii elinden alinmaya ¢alisilan olacaktir.

Boylece sinirbozum halinde olmak ya da sinirbozucu olmak iktidarla, giicle ve diizenle
sorunlu ya da muhalif halde olmak, onu agmak anlamina gelecektir: “herkes beni
benimle kandiriyordu/(...)/kandirilmistik her sey aslhi olmayacak kadar yeni ve
baskaydy”(Serin, 2017, s. 71-74). Ademin cennetten kovulma sendromu ilk smirbozum
olarak kayda gecer. Smirbozuma sebep olan disil unsurdur; disil unsur eril yasayi, bir
erkegi yani Adem’i bastan ¢ikararak asmistir. Bu baglamda sinirbozum, sadece sinir1
gecmek degil sinirt goriiniir kilmaktir. Ciinkii her yasa - olumlu-olumsuz fark etmez -
bir sinir belirler ve yasanin ihlali sinir1 gegmektir. Serin’in sinirin 6tesinde dogdugunu
sloganvari bir dille rahatlikla sdyleyebiliriz fakat bu sdylem, siirin igiyle irtibatini
ontolojik agidan kopartacagi ve verdigi miicadeleyi géz ardi edeceginden haksiz ve
yersiz bir s6z olur. Siirbozum sistemin ve diizenin karanligini aydinlatmayi igerir: “bir

giin tistiingticlerimi kesfedecegim, biliyorum/belki ~ patronumu insana
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doniistiirebilirim”(Serin, 2012, s. 43). Kahraman Ece Ayhan siirini degerlendirirken:
“siirini karartir morartr fakat siiri kendi burcunun iktidari olarak gormekten ¢ekinmez.
O nedenle de Ece Ayhan’in bir iktidari reddederken, bir baska iktidar: da kolladigini
vurgulamak gerekir.”(Kahraman, 2000, s. 271). yaptig1 tespit onemlidir. Serin ise;
siirinin dahi, kendi iktidarinda olmadiginmi bilecek kadar farkindaligi gelismistir. O
yiizden sanki okunduktan sonra kopiik gibi yok olan sihirli bir siir tarzin1 benimsemistir.
Sair, edebi olmaktan ¢ok, olmamak kaygisiyla hareket eder. Her siirin bir gorevi vardir.
Gorevini yerine getiren siir kendini imha eder. Sinirbozum dinamik bir giic olarak
olumlu-olumsuz yenileyicidir. Ornegin, islenen sucun yasal olarak bir cezasi yoksa bu
su¢ araciligiyla yasal bosluk kesfedilerek yeni diizenlemeler yapilacaktir. Sinirbozum
sintr ile ikizdir. Sinir yoksa siirbozum da yoktur. Sinirbozum kavrami Nietzsche, Sade,
Bataille ve Foucault baglaminda ele alimmalidir. Ozellikle, Foucault’un beden ve iktidar
algis1, Sade’in yikicr ve erotik dili, Nietzsche’nin tanimladigi Apollon ve Dionysos’tan
beslenen diialistik/ikili sanat tanim1 ve gii¢ istenci, Bataille’in negatif giic ve sinir asma
(excess) tanimi, smirbozumun anlasilmasi i¢in olduk¢a Onemlidir: “iste soyledim,
nihayet séyledim, oh be soyledim/ben senin bildigin kizlardanmim sevgilim/biitiin kizlar
gibi aska siir/verebilirim”(Serin, 2014, s. 59). Sinirbozum ile sinir arasindaki iligki gibi
Apollon ve Dionysos da simbiyotik/yagamsal bir baga sahiptir. Boylece Diyonizyak
olanin enerjisi ile Apollonik olanin smirlart ortaya ¢ikmis ve belirginlesmis olacaktir.
Fakat; kiiltiirtin, dilin, imgenin ve iktidarin sekillendirdigi Apollonik kiiltiir ile, doganin,
esriklik ve coskunlugun olusturdugu Diyonizyak kiiltiir, ikisinin de bir kiiltiir
olmasindan dolayi ikisi de yozlasmistir. “Kiiltiir hep dogay: ehlilestirmeye, doga ise hep
kiiltiirti  yikmaya ya da doniistiirmeye ¢abalamaktadwr.”(Nietzsche, 2005, s. 17).
Gizdokiicii sinirtbozum ne akilci kendilik, ne de akilsiz bir esriklik pesindedir.
Gizdokiicii sinirbozum, her iki yozlagmay: belirginlestirmeye ve yozlasmaya dikkat
¢ekmektedir. Doganin modernizmle, kiiltliriin  postmodernizmle yozlagmasi ve
yozlagsmanin da Gtesine gegmesi(post-truth) elestirilir. Post-truth kelimesi Oxford
sozliigli tarafindan 2016 da yilin kelimesi secilmistir. Nesnel gercekligin kamuoyu
olusturmada kisisel duygu ve kanaatlerden daha az etkili olmas1 durumunu agiklayan bir
kelime. Duygusal tepkilerin rasyonel diisiincenin Oniine gectigini belirten bir kavram.
Zamanm ruhuna atifta bulunur. Unlii psikolog Daniel Kahneman: “insan kararlarinin

cogunu duygusal olarak alir ve aklim1 o duygusal kararlar1 rasyonellestirmek icin
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kullanir”.(Kahneman, 2015, s. 445-446). Bu baglamda smirbozumu postmodernizmin
bizi getirdigi nokta olan post-truth’a, dzellikle post-truth’a bir tepki olarak okuyabiliriz.
“Giiglii kendisiyle birlikte “‘gii¢ istenci” olarak kavramsallastiriimis yasami olumlar,
zayif ise “décadence” ile kavramsallastiriimis yasamin yadsinmasidr.”(Kiling, 2007, s.
78). Nietzsche insanlhigin ana iggiidiilerinden topluca sapmasini, ¢okmiig(decadence)
degerlerin istilasi, yani zayifin kazanmasi olarak goriir. Bataille ise: “Insan kars:
vasaklar koyarak dogayr denetim altina alacagim diisiinmiis ve umut etmistir ve siddeti
kendi yapisinda simirladiginda, doga diizeninde de sinirlayacagini sanmistir.”(Battaille,
2006, s. 82). diyerek, Apolloncu ehlilestirme ¢abasina atifta bulunur ve: “Biiyiileyen sey
yvasaga karst gelmedir’(Bataille, 1997, s. 42). ifadesiyle sinirbozumun erotikligine
vurgu yapar. Serin: “Yeter artik yeter, ¢ikalim zivanadan”(Serin, 2017, s. 66). diyerek,
gii¢ istencini anarsi ve sinirbozum iizerinden kurgular. Sinirbozum igeriyi disariya iletir
ve bilingli insam1 yaratmaya olanak verir. Bataille’de sorgulayan ve kavramlarin
dogasin1 kavrayan insan, yenilenir, doniisiir veya yikilir. Serin’in kendisiyle kap1
tizerinden kurdugu o6zdesim: “bir tafrayla’kapaniyorum lan’ deseydim/(...)/oyle kapt
gibi/yani neyse dogasi o; esigi olan/zili, tokmagi, goézetleme deligi/(...)/kolay degildir
hem iceriyi hem disariyt gérmek/(...)/allah biitiin kapilarin da belasini versin
Filiz.”(Serin, 2017, s. 18-19). tekrar tekrar yikilan, tekrar tekrar yenilenen ve tekrar
tekrar doniisen kendi icinde ve disinda siirekli devinen bir zihnin terenniimidiir
diyebiliriz. Yasagin ihlali yasagi reddetmez aksine onu asar ve tamamlar. Sinirbozum:
Oznenin oliimii, kendiligin kayb1 olarak; toplum i¢in yenileyici, doga i¢in hatirlaticidir.
Bu baglamda dogum da 6liim de bir tagsma halidir ve sinirbozumdur diyebilriz. Bataille,
Sade’in romanlarindaki, delilik, diski yedirme, organ yaralama, otokisirlastirma ya da
kendi kendine kastrasyon vb. gibi sinirbozucu eylemlerden yola ¢ikarak bedendeki
eksiksiz simetriyi bozma girisimlerini sinirbozum olarak tanimlar. Ciinkii kusursuz
bedenler; kurgusal ve politik bedenleri imler: “simdi burada bir borunun uzunlugundan
da soz etmek isterdim ya/artik uzunluk politik bir kiifiirdiir.”(Serin, 2017, s. 42). Sair,
doganin kusuruna bakar ve doganin dogalligina saygi duyar. Bu nedenle sair kusursuz
bigimlere karsi temkinli ve hatta tepkilidir. Doganin dogalligina yapilan somut ya da
soyut saldirilari, doganin kimyasal dengesini bozan soyut ya da somut hormonlar1 yani
dogay1 ehlilestirme cabalarim1 bir tiir tahakkiim kurma cabasi olarak okuyarak

stirbozumun  kaginilmazligimi ortaya koyar. Insanmn dogaya baktigini ve dogay
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gordiigiinii soylemek giigtiir. Biz dogaya baktigimizi sandigimizda, doganin verileri bize
yansimaz, bizden dogaya dogadan bize yansiyan dil, kiiltiir, tarih ve iktidarla
bigimlenmis ortalama algidir. Bizim gordiigiimiiz hi¢bir zaman doga degildir. Bizim
gordiiglimiiz bizim dogaya yansimamizdir. Bu baglamda kendiligin fark edilmesi
yalnizligr derinlestirir. Ciinkii fark eder ki evrende kendisinden baska kimse yoktur.
Ciinkii her varlik, kendiligin ayr1 ayri bi¢cimlenmesinden baska bir sey degildir.
Kendiligin asilmasi, smirbozumun en ileri evrelerinden biridir. Kendiligin asilmasi
konusunda metafizik regeteler disinda, 6liim disinda bir alternatif su an i¢in yoktur: “en
biiyiik tesellin ve tesellicin sensin artik/diyelim herkes beceriyor kendi sonsuz diizenini,
becersinler/kimileri de becermekle goreviidir bu hayatta’(Serin, 2017, s. 30). Sairin
siiri: tag¢ ¢izgisi disinda oynanan futbola benzemektedir. Topu, yani sozii sahaya silirmez.
Ciinkii saha bir sahnedir. Sahnede gercek yoktur. “Isin Asli” siiri de bu baglamda tekrar
tekrar anlam kazanir. "nasilda mutlular, kadin nasil 6zverili yoktan var ediyor/kadinin

nasil vardan yok edildigini konug.”(Serin, 2017, s. 47).
3. 5. Ash Serin’in Siirlerinde Cigsozciiliigiin Bilincalti:

Asli Serin’in siirleri; genel karakteristigi, yapisi ve tslubu agisindan yiizeysel ve
geleneksel okumalarla ¢oziilemeyecek kadar sasirticidir. Nerdeyse bir kiirsii de nutuk
icin okunacak dogru diizgiin bir siiri yoktur. Siirlerinin ¢ogu laboratuvar siiridir.
Siirlerinin ¢ogunda ritim, atonal bozgunlar ve jestlerle rahatsiz edici bir ¢i1gliga doniistir.
Siirlerinin ¢ogunda ciimle ve hatta kelimeler bazinda kesikler ve sert gegisler mevcuttur.
S6z diziminden tutun kelime oyunlarina, punto farkindan tutun aritmetik mantia, adeta
koptikten yapilmis gibidir. Siiri gelenekten okuyanlar i¢in ezberbozucu bir 6zellik arz
eder. Sanirim sairin yapmak istedigi de tam olarak budur. Bu siir edebi olmaktan ¢ok
olmamak kaygisi1 tasimakla birlikte sair i¢in hayli zor bir denge tahtasidir diyebiliriz.
Siirlerinde diinyaya kars1 alisilmadik inanilmaz bir duyarlilik, farkindalik ve diiz yolda
yiiriirken birden bire beklemediginiz hi¢ beklemediginiz dipsiz bir ¢ukura diisiiyormus
hissi uyandiran bir derinlik mevcuttur. Siirlerinde yaptig1 tespitler ve iislup gosteriyor ki
Asl1 Serin siirleri hayatin bizzat kendisinden yapilmistir. Gizdokiiciilikte goriilen nesnel
bagint1 Asli Serin siirinin iskeletidir. Sairin, “Ciglik” adli siiri 6zelinde Asli Serin
siirlerinin genel hatlarim1 irdelemek ve tespit etmek ve bu baglamda amacglanan

¢Oziimlemelere ivme kazandirmaktir. Hem Asli Serin’in hem de Asli Serin siirinin
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otobiyografisi diyebilecegimiz bir siir liglemesi olarak “c1glik” siiri: yagamin ritmine ve
siirecin eksenine aldigini yontma bi¢imine vurgu niteligindedir. Asli Serin siirinin
devindigi dinamikleri idrak ve izah agisindan énemli referanslar sunan bu tigleme 6nce
bigim iizerinden, sonra bi¢imsizlik iizerinden kurgulanir. Siir: sekil ve boslugun
birbirini yaratig1 ve yok ettigi bir dongiide sesin kaynagiyla alicis1 arasindaki akibete
odaklanir. Ciglik adiyla “Kiil Dergisi”nde yayimlanan dizinin ilk siiri: “Bir giiliin
rengine katip omriimiin tiim ayazlarimi/Dudagimda senden kalma yarim islik/Kolaysa
yagmasin  bu gece yagmur, diislerken senilKolaysa silmesin gece yiiziimiin
¢izgilerinil Biitiin oyuncaklarimi topluyorum, giiliisler silik/Eksiltiyorum biriktirdiklerimi
corak tarlalarda sekiyor kursunlarlKorkuluklar ¢iplak geziniyor geceleri/Barut kokuyor
bikkinliklarl Goremiyorum karanhkta siirdiigiim izlerilIntihar cigekleri ¢aliyorum ask
bahgelerindenIDipte gériinmiiyor gidenlerin yiizleril Cighiklar biiyiiyor, biitiin ¢iglar
tizerime  Careler  direnemiyor,  gozlerinin  biiyiisiinel Biitiin ~ oyuncaklarimi
topluyorum/Damarlarimda gezinen, degistirmiyor duvagimin renginil Gece gebe kadin
gibi ywtintyorlMaskeler avutmuyor kalinti diislerimilKorkuluklar ¢iplak geziniyor
geceleri”’(“Siir Antolojim”, 2019). bir i¢ ses olarak bireyin zihinsel karanliginda
devinen siireglerin terenniimiidiir. Ciplakligin gece karanligini tercih etmesi oOrtlinme
ihtiyacindan kaynaklanir. Bu siirecte sairde ve siirde sinirbozuculuk heniiz vaki degildir.
Sair, smirlar i¢inde ve siiriiye dahidir. Siir, bi¢cimli ve geleneksel yap1 korunmaktadir.
Karanliga sik¢a vurgu ve romantik atmosfer, lirik yap1 verimli ve ¢aligkan bir tirtilin
ipek yaparak goze girme cabasi olarak okunabilir. Siire¢ ikinci siirde - “sonra a geldi” -
2002-2006 yillart arasinda ortaya ¢ikar. Ciglik igten disa dogru “aaaaaaaaa’ olarak, tirtil
kabugundan kelebek olarak ¢ikar. Sairin “ben”1 kesfettigi nokta iste tam burasidir. Artik
ipekle ilgilenmez ¢iinkii u¢gmayr 6grenmistir. “2. Sonra ug¢mayr ogrendim yerde ve
gokte/3. Sonra 6lmek basladi oturup izledim”(Serin, 2012, s. 29). Dort yil sair ve siiri
acisindan farkli bir noktaya evrilir. Bu slire¢ sairin siki bir 6zdenetim ve 6zelestiri
siizgecinden gegerek kendini yeniden yarattifi evredir. Bu siirece aydinlanma ya da
erginlenme siireci de diyebiliriz. Sair: “anlamanin anlamaktan baska bir halta
varamadigini”(Serin, 2014, s. 11). kavrayarak: “her seyin hi¢ olarak
tasarlandigi”(Serin, 2014, s. 11). bir evrende tespitlere girigir. “Vardigimda Ararim”
siiri: yolcugun rutin diyaloglar1 baglaminda insanin bi¢imli, oturmus ve kosullanmig

yapisina, “birka¢ giine kalmaz mektubum elinde” siiri: s6ziin ve nesnenin iglevselligine,
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“sen beni bozdun Oyle boyle degil” siirinde: evliligin toplumsal ve bireysel
dinamiklerindeki olumsuz yapilara ve kiskirtan dinamiklerine: “gosteren gosteren
gosteren/ve vermeyen hayat”(Serin, 2014, s. 34), “kumandalar tozlanmiyorsa ask
bitmistir” de: evlilikte belirlenmis goérev dagiliminin ve hayal kirikliklarinin psisik
buhranina, “bu bizim sarkimiz olmasin” ve “.en uyusmazlig1” siirinde: Sylviavari bir
bosanma veya ayrilik acisina:  “cukurlarimdan  terk  ediliyorum/objektif
kalamryorum”(Serin, 2014, s. 46). “aktarim hatas1” siiri: diizen-sosyal kabullenme-
otorite baglaminda, evliligin dinamiklerini sorgulayarak tanri-aile-devlet baglaminda
cizilen sinir1 vurgulayarak sinirbozuma: “her anne baba/komsu bunu ister Tanri ve her
devlet bunu/(...)/siz bunu becerirsiniz”(Serin, 2014, s. 48-50). “boyle” adl1 siiri: “(ben
sokak lambalarint da sevmiyorum isin asli)/ama sizi hi¢ sevmiyorum/sevmemekle
kalsam nefret ediyorum bazi/(...)/vaziyorum unutmamak igin sizi sevmedigimi”(Serin,
2014, 5.69). disiindiikge yiikselen kistiksinglige, 1. Trimester siirinde: “bir cennet ki
ayagimla eziyorum/iyi niyetli olmak zorunda degiliz/kutsal falan da degiliz/sokaktan
yanayim: ‘dopiyeslere hayr!’/gordiigiim ilgiden memnun degilim”(Serin, 2012, s. 12).
kadinin kadindis1 bi¢imleme ve anlamlandirma girisimlerine ve kadinin kadin hakkinda
s0z sahibi olamayigina, 2. Trimester siirinde: “olur da hakliysa annem, tutarsa
dilekleri/dilek dediysem genelde bin beteri/komsu kizimin heykel gibi dikildigi
evigleri/ornek meclisinin nadide iiyelerini/biitiin komsular: ve kizlarini.../siddete karsi
degilim/gegerli ve hafifletici nedenlerim var/onlarin tokalari, sessiz giiliigleri/basart
belgeleri, belgelenmemis sevgilileri/bozdurmadan sevismeleri var”(Serin, 2012, s. 14).
geleneksel kadin tipolojisinin “anne” ve “komsu kiz1” baglaminda ironik, bi¢imli ve
ikiyizlii yapisina, Trimester ti¢ adli siirinde basa sararak : “dolmus bir boslugu
bosaltamam/ciinkii ben masal anlatacak kadar sair degilim/¢iinkii bu bastan alip bos
vermenin siiri”’(Serin, 2012, s. 16). sekil ve boslugun diyalektigine vurgu yapar. Sekil
ve boslugun diyalektigi ilk kozada (rahim) oriiliir. Plath’daki “ciplaklik” vurgusu
Serin’de “bosluk-¢ukur” olarak ortaya cikar. Asli Serin’in siiri: “boslukta sekillenir,
sekilde bosluga diiser.” Ciinkii bosluk kaosu temsil eder. Bosluk yaratici sekil yikicidir.
“Sigmak” olarak bir merdiven boslugunu tercihi de bu noktada anlamlidir. Tarihsel
siire¢ her seyi anlamlandirmis, her seyi bigimlendirmis, her boslugu doldurmustur.
Fakat bu anlamlandirmayi, bigimlendirmeyi, doldurmay1 kabullenemeyen sair onu bos

anlamsiz ve bi¢imsiz telakki eder. Yenidenligin imkansizligin1 kavrayan sair kendi
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icinde “ben”in devinimini saglayacak bir itki ve kendini aklama c¢abasi olarak
sinirbozuculugu benimser. I¢ sesin konusmaya baslayip kendi iginde bir cigliga
dontismesi sikismishik duygusunun siddetini gosterir. Sekildeki sikismislik, bi¢imdeki
tanimlanmishk, boslugun kaotik yapisinda eritilmeye caligilir. Sair, siirinin biiyiik
boliimiinii kurgulanmis tutarliliklart tespit etmeye ve bu baglamda yikmaya harcar.
“Palavralart gegebilseydim baglayacaktim”(Serin, 2012, s. 19). Kinestetik dinamikler
tizerinden alginin ve siirin sekillenmesi sairi siirliden ayiran ince bir noktadir. Temas ve
dokunabilirlik birincil derecede siire yansir: “dokundum soguksa soguk sicaksa iif
dedim/(...)/siradana iman ettim”(Serin, 2012, s. 59). Sairin {i¢ kitab1 da “siradanin
amentiisii” olarak okunabilir. Sairin, edebi olmaktan ¢ok olmamak kaygisi bu siradana
iman anlayisindan kaynaklanir. Mucizenin ahkdmindan devsirilen, dogmanin
sorgusuzlugundan kotarilan ya da umudun polyanaci karakterinde devinen iman i¢in su
dizeyi yazar: “inanmak zahmetsiz bir hatadir’(Serin, 2012, s. 66). Acinin, sefaletin ve
tirli tlirlii olmayacak seylerin siradanlasmasina karsin, siradanin dongiisiinde devinir
Asli Serin siiri. Ne hayat siirden nasip almis nede siir hayattan nasip almistir. Sair, bu
dongiiyli kirma gayretiyle yazar. Asli Serin, siirinin bu sekilde tezahiir etme sebebini
“Degilse ne” adli siirinde agik¢a dile getirir: “yazmak icin denize ihtiyacim yok/down
sendromlu o ¢ocukla karsilasinca/yazmak icin yagmura ihtiyacim yok/bebegini emziren
o kadinla bakisinca, kirmizi isikta/vazmak igin kitaplara ihtiyacim yok/vazmak i¢in
sessizlige/tecaviizciiler, mahalleciler, toreciler/yazmak igin odaya ihtiyacim yok(Serin,
2012, s. 54). Sair, web caginin yonlendirici(manipiilatif )yapisint da es ge¢mez.
Siirlerinde siirekli bir web vurgusu ironiyle yansitilir: “oysa burava tiklariz hayallerimiz
gercek olur/zemzem akar musluklarimizdan/(...)/yorum yapariz giris yapariz grup
yapariz/ikimiz  birden burava tniklayabiliriz, aksama baglanalim/nasil  baghyiz
birbirimize ve kablolar!/En giizel ask siirleri icin buraya/(...)/Seliilitten 9 dakikada
kurtulmak i¢in buraya/(...)/Bu hafta sizi neler bekliyor igcin buraya/Birebir, ensest,
yashlarla sex i¢in buraya”(Serin, 2012, s. 37). Ve “seni ¢ok karisik duygularla

(138

seviyorum” adli siirinde: unfollow’larmmizi  yiyim  yavrum.. toz kaldirmayin
ama:)/#seniseviyorum/’sen hayata kigint doniiyorsun 0 domaldigin
saniyor /#seniseviyorum”(Serin, 2017, s. 53). web dilini kullanarak, dilin perspektifini
genisletip, siirin yapisini ve atmosferini degistirir. Sairin bu ufak ve anlamli dokunuslar

onun siirinin farkindaliktan kaynaklandigini belirtmekle beraber, siir i¢in yeni bir denge
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olusturur. Soylem ve eylem arasindaki ugurumda donenen bir diinyada, ayan beyan bir
diizenbazlig1 belgeleyen sair: kelimeyle sehadeti yana yana bile getirmez, ¢iinki
kelimeyle sehadet olmayacagini gérmiistiir. Sair i¢in 6liim bir sozciik degildir fakat her
sozcik bir olimdir bu karanlik bahgede: “Ben bugiin o6lmedim hayret bazen
oliinmiiyor/Bir adam dograrken kendini olmiiyor mesela, olse iyi/Hayat oliinmeyen bir
sey onun igin tiziiliiyorum/Belki de hayat baya zeki bir sey/Bir secenek olarak alsa
oliimii,  yenilecegini  bilen  bir sey./Vay c¢akal hayat vay, hi¢ boyle
diisiinmemistim/(...)/Oliim sa¢ma bir sozciik. Boyle bir gegis yok/Hayattasin ve sigara
iciyorsun/(...)/Hayat kadin oliim erkek yani biraz killi ve kaba bir sey/(...)/Hayat
tarafindan gotii kaldwrilmis bir sey/(...)/Merhaba nasilsiniz ben Asl, bugiin 6liime naber
lan dedim”(Serin, 2017, s. 37-39). Kadin ve oliim arasindaki diyalektik bir bagka
siirinde: “calisilmig oliim iste bir siirin son bir saati/diizeltilmis killar1 alinmis ak pak
edilmis/kadinlarin balkonlara ¢ekilip oliim tarifi yaptigi/eviere ve ¢ocuklara bakarak,
daglara ve gokyiiziine/sonra birden yere — ki bu ¢ok tehlikelidir/i¢i kazinmus bir kadinin
vere bakmasi ¢alisilamaz”(Serin, 2017, s. 11). Sexton’nu, Plath’1 Jonker’i Ferruhzad’1
Marmara’yr ve belki Das’t ve onlarin sahsinda babanin yasasiyla terbiye edilmek
istenen tim kadinlar1 6limiin golgesinde 6limsiizlestirir. “Killar1 alinan 6lim” erkegin
(6lim) yarattig1 bir kadinin (hayat), 6liimle golgelenmis dliinmeyen bir hayatin ya da
erkekle golgelenmis bir kadinin tasviri niteligindedir. “Killar1 alinan 6lim” ifadesi,
kadimin erkegin oteki kendisi oldugu gorilisiiniin Asli Serinvari bir terenniimiidiir
diyebiliriz. Munch’un “Ciglik” tablosuyla Serin’in “Ciglik” siiri arasinda sasirtic1 bir
karsilik vardir. a’y1 yirmi yedi harfte dolastirip, yirmi yedi harfte teker teker tecelli
ettiren ¢i1glik, 6yle ki daha sonra yirmi yedi harfte tekrar dolastirarak yirmi yedi harfte
tek tek susturup tek tek yok eder. Entropi yasasini seride isleten sair; olusla bozulus,
sekil ve bosluk arasindaki mesafeyi yeniden tartar. Ug siirden olusan seri - C1glik-sonra
a geldi-isin asli — sairin siirindeki gelisme ve degisimleri gozlemlemek agisindan
oldukca 6nemli referanslar sunar. ““ Ciglik” siiri igerik agisindan disavurumcu, “sonra a
geldi” siiri bigim acisindan disavurumcu, “igin aslt” siiri tepki acisindan disavurumcu
Ozellikler tasir. Bir biitiin hailinde seri Gizdokiiciidiir ve disavurumcudur diyebiliriz.
Gergi “isin ash” siirini tamamen tanimlayabilecek bir akimin var oldugunu sdylemek
giictiir. Uglincii asamada seklin bosluga evrilmesi, yapmin tamamen yikilmas:

entropinin sdyleme uygulanmasindan kaynaklanir diyebiliriz. S&ylemin bozulusu
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hizlandirmasi, her olusun bozulusa yonelmesi, sairde olusa karsi bir tavir olusturur.
Ciglhigin yankilanarak, boslukta devinerek yok olusu bicim ve igerik {izerinden

yansitilmis ve entropi siir tizerinden tekrar teyit edilmistir diyebiliriz. Ci1glik(1885):

(Richard, 1999, s. 31).
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Lionel Richard, Munch igin:“... resmini Kuzey Avrupa'nin ikiyiizliiliik ve karasevda
(melankoli) ile beslenmis bir Ekspresyonizmine doktii. Gizemli giiglerle doldurulmus
doga goriintimleri; karanlik etkilerle yogrulmus insanlar; korku, nefret, kiskanglik,
yalnizlik, 6liim gibi konularin islendigi resimleri, yazgisinin gittikce kdotiimserlesen
goriintiileri oldular. Munch'un sanatinin, hem duruluk, hem de acilikla yogrulmus olan
bu icten gelen ¢ighigl, kendini agiga vurmasi, sinirliligi ve baski altinda tutulan ruhu,
yiizyilin baginda bir yol gostericiydi.”(Richard, 1999, s. 29). diyerek, resmin psikolojik
dinamiklerini belirtir. Munch’un “doganin ¢iglig1” adim1 verdigi dort pargadan olusan
¢iglik tablosu ruhun modern dizge ve yozlasma icinde sikismishgina vurgu
niteligindedir. Digsavurumculuk her tiirli idealizme tepki olarak ortaya ¢ikar.
Gizdokiiciilik ve disavurumculuk arasindaki organik bag her alanda kendini gosterir.

Her iki akim da kendiligin pervasizca disavurumunu onerir.

Resimde: bir kopriiniin {izerinde, korkuluklarin hemen yaninda yiizii bize doniik bir
insan, yliziinde biiyiik bir dehset ifadesiyle basini ellerinin arasina almis bagirmaktadir.
Ne var ki, sanki bu haykirisi duyan yoktur, geri plandaki iki kisi sakin bir bigimde
kopriiniin tepeden baktig1 korfezi, liman1 ve tepeleri seyreder gibi goriinmektedirler. Bu
anlamda resim bize korkunun yani sira yalnmzlik, terk edilmislik duygusu da verir.
Adeta biitiin diinya, haykiran kisinin {izerine yikilmaktadir ve o tek basinadir. Bunlardan
bagska bir sey daha dikkatimizi ¢eker: Gokyiizii ¢cok biiyliik bir yangin varmis gibi
kirmizi, sar1 tonlarindadir fakat ortada ne yangin vardir, ne de yanginla beraber olmasi
gereken siyah dumanlar. Ara ara biraz mavinin goriindiigii bu tuhaf gokytizii, kuzey
1siklarini andirir bigimde katman katmandir. Yabancilasma kavrami resimde agikca
anlam kazanir. Cevresel eksenden kopus, bireysel duyus, bireysel atmosfer ve kisisel
perspektif ustalikla yansitilir. Varolusun esenliksizligi; gizdokiicii ve disavurumcu
anlayista ortak paydadir. Disavurumcu ve gizdokiicii estetiksizlestirme yasamin insanda
yarattig1 igrenme duygusuna paralel olarak gelisir. Estetigin carpitmasina karsin, estetik
olanin reddedilmesi, Asli Serin siirlerinin varlikbilimsel dinamigidir. Disavurumcularda
ve Serin’de goriilen bi¢im deformasyonu bireyin bitmis tilkenmis yasam giicliniin en
somut Ornegidir. Gizdokiiciiliik de Disavurumculuk gibi bir bunalim sanati olarak:
Kirchner, Emil Nolde, Max Beckman, Kokoscka, Munch gibi yasadiklar1 olaylarin ve
diinyaya bakis ac¢ilarinin ¢ikarsiz, begenilme arzularindan uzak, kendilerine dolaysiz

yansitmalariyla ortaya c¢ikmistir.  Eserlerindeki korkung, c¢irkin, kasvetli havanin
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tamamen sanatginin yasadiglr cevre, sosyal iligkiler ve psikolojik durumla ilgilidir.
Disavurumculuk sanat tarihinde ilk defa duygularin bu denli pervasizca a¢iga vuruldugu
akimdir. Disavurumcuda goriilen doganin ¢arpitilmasi aslinda g¢arpitilmis olana bir
nazire niteligindedir. Munch’un “Ciglik” tablosundaki bireysel ayrisma: Gizdokiicii
yalnizligin ve yabancilasmanin ve tablodaki dehset, gizdokiicti farkindaligin tasviri
niteligindedir. Asli Serin siirinin estetiksizlestirilmesi ve ¢igsozciiliigii, Fovizmin
cigrenkg¢iligiyle oOrtiisiir. Yalniz Fovizmin iyimserligi Asli Serin siirlerinde, umutsuzca

bir sosyal kabullenmeye dontisiir.

3.6. Soziin Diisiisii veya Cekicle Edebiyat Par¢alamak:
Serin’de sOziin disiist, sozciiklerden kurulu bir diinyanin, kelime ve kavramlardan
ibaret bir varolusun, liigatler ve kitaplardan Oriilii duvarlarin ve kendisinin dahi anlamin
bilmedigi kelimelerden {iretilmis insanin yapisokiimii igerir. Yapi tapicilarin gercek
yiiziinii gostermek igin yapr sokiilmelidir. Cekigle edebiyat yapmak yapikirict sairin
sifatidir.  Yapmin onaylanmis kutsalligt her dizede sahihligini yitirir. Kendiligin
bekgisizligine ve esyanin ve soziin eksenini yitirmesine karst sairin takindigi tavir,
biling atmosferinde kendini aklama ve farkindaligini giincelleme temellidir. Sair,
kendisinin bekgisi ve kendiligin ndbetini tutmaktadir, kendisi ve bagkalarinin yerine.
Icap Nobeti:
“Tecriibelerim dogrultusunda diyebilirim ki

Tecriibe yok, dogrultu yok, diyebilmek yok.

Imtina harika bir sézciik olarak orada, eksiltilen esya
Bosaltilmasi gereken ¢op, yoksa kiif, koku

Gurtlagin yukari agagi hareketinin aksamasi

ve durdugu o bir iki saniye iste imtina, ti¢ olmasin dort 6ldiirticti
Siirin fazla sozciikleri /bok piisiir/ ben, sen, yani, olmasin.
Alninin ortasinda hayat yazan biri siirekli 6lmek istiyor.

Bir digeri 6lmek isteyerek hayatta kaliyor.



Seylerin tam da diizelecekken oldugu yer burasi, neydi ki seyler?
Tam da diizelecekti bak yine bu seyler

Korkung, sil bastan, tanidik, ama degil

Istikrar1 sadece gelmek, destursuz ama kalmaya kararli

Ben tek siz hepiniz; seyler

Tanrim affet ben sozciiklere ve seylere inaniyorum.

Kendiligimizlige

Ramak kala raporlarina uzun ciimleler kurmaliyim
Yollar, isaretler, isaret¢iler, hep mi ayni?

Onleyici faaliyetleri yok, kestirmeci planlar

Onlar ki bosluklarimizdan kafeslemisler

Imkansiz yerlerimizden, pamuklara sarmaladigimiz kendimizin sirr1
Kendimize verdigimiz bak bu son, bak bu

Evet; razilik ve bagislama bildirir, ardina pigsmanlik
Evet! Evet! Evet!

Diinyada ne ¢ok hallag memuru var

Bir kez daha kendimizin hallagligina

Her seferinde azaldigimiz bilgisiyle

Iki hep fazla, icapgis1 oluruz yine kendimizin nasil olacaksa

Yetis! Siki tut! Saril!

Mesafeyi koyarsak nébete kiifiir gibi

Yaglasan da ¢alismayan mekanizmalar var, aginsin, sonra paramparga
Imkani olsun yeni bir mekanigin, uzun bir kesif bu

Destek ve tesvik almamuis, aksine

100
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Nesnelerin ve sozlerin tesirini giderek arttirdig

Duvara iki firga iki ¢ivi iki resim. Bir ¢izgi; bitis ¢izgisi, ufuk ¢izgisi
Derinlik i¢in tonlar, bir kedi. Diinyay: tersine ¢eviren yok

Olmazi olduran, bir giiliise bir 6miir, bir dmre daimi ¢ile yok

Tek gercegimiz kendimiz, usanmadan ¢izdigimiz.

Ben simdi buralarda siftinip misafirler agirlarim
Devretmem bu nobeti, debelenir tutarim.

Icap ederse ¢agiririm yarim saatlik mesafelerden

Evet! Yetis!

Yeni yapilmisken temizlik, pencereler temiz

Buradan bakinca siz ve sozciikleriniz, ne giizelsiniz, hepiniz

Ben kendimle boyle ¢ipgirkin.”(“160. Kilometre”, 2019).

Icap Nobeti, Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Y&netmeliginin Nobet Tiirleri baslikls
42 inci maddesinin (A) bendinde belirtilmistir. Mezkir yonetmeligin 42 inci maddesinin
(A) bendinde: “Icap¢1 ndbeti (Ev ndbeti): Uzman adedi nobet tutacak miktarlardan az,
fakat birden fazla olan kurumlarda uzmanlar sirayla ev nobetini tutarlar. Bunun igin
aylik ev ndbet listeleri hazirlanir. Ev nobetcisi mesai saatleri disinda kurumun idari ve
tibbi her tiirlii gereklerinden sorumludur. Ev nobetcisi aksam vizitlerini yapmaya, mesai
disinda bulundugu yeri bildirmeye, kuruma her davette gelmeye mecburdur”
demektedir. Bu maddede goriilen durum icap yani ev ndbetlerinin sadece hekimler
tarafindan  tutulacagi  olmasi  gerekirken normlar hiyerarsisinde, kanunlar
yonetmeliklerden iistte oldugundan Devlet Memurlari Kanununun Ek 33. maddesi,
mezklr yonetmeligin Oniine gecmektedir. Sairin vurguladigi, kendiligin yalinlig1 ve
yalmizligmin, kendiligin icapcist olmakla sonuglandigidir. iktidara karsi kendiligin
bekgiligi ve siirekli tetikte olmak rahatsiz edici fakat zorunludur. Sisirilmis ve

yiiceltilmis gayr-1 ciddi degerlere kars1 gercegin zayifligini carpici bir bigimde ortaya
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koyar. “Iki hep fazla, icapgisi oluruz yine kendimizin” dizesi, kendiligin iflasin

engellemek adina sairin gosterdigi ¢abaya atifta bulunur.

Nesnenin yoklugunda sozciiklere tutturulan ndbet de bir bakima icap ndbetidir.
Icap¢inin da, icap ya da icabet etmedigi bir dongii iginde; gorevlerin, konumlarin ve
anlamlarin anlamini sorgular. Serin’in bu siirde kullandig1 kelime seckisi s6ze bakis
acisini yansitmasi agisindan anlamlidir. Tecriibenin tecriibeyle reddedilmesi, yasantinin
yagantiyla hatiranin hatirayla ¢arpismasi, soziin sozle doviilmesi, itirafin itirafla birbirini
desifre etmesi dahice bir tercihin ve Serin’in ulastigi felsefi olgunlugun boyutunu
gostermesi bakimidan 6nemli bir detaydir. Tanim ile tanimlanan arasindaki mesafeye
ve ¢eliskiye odaklanan siir, her satirda bir 6ncekini reddederek, her satirda bir 6ncekini
yok ederek son noktada siiri imha eder bir anlayisla ilerler ve icap ndbetini icabin
dinamiklerini sorgulayarak clriitiip icap nobetini devretmeden bitirir. Her satir
okunmakla gorevini ifa etmis olup kendini imha ederek yarattig1 dehsetle okuyucuyu

bas basa birakir.

Sozciiklerin ontolojik yoklugu ya da koksiizliigii ya da boslugu-basiboslugu ya da
hicligi ve sozciiklerin kendinde bilingaltisizlig1 bu siirle goriiniir kilinmis ve kavramsal

gozbagcilik ortaya konmustur diyebiliriz.

Son ylizyilda soziin tilsimi iyiden iyiye bozulmustur. Fakat Tiirk Edebiyatinda bu diisiis
cogunlukla gérmezden gelinip sanki hi¢ dyle bir sey olmamis havasi estirilmeye devam
edilmistir. So6ziin kirbaci soziin esenligine, balyozun agirligi kalemin hafifligine
biirlinmiis ve boylelikle hissedis blokaja ugramistir. Estetiksizlestirme ve ¢igsozciiliik,
balyozu agiga ¢ikarmak amaciyla Asli Serin tarafindan benimsenip bayraklastirilmis ve
bu baglamda estetik feda edilmistir diyebiliriz. Olgularin yerinden ve carpitmadan,
postmodern ve noe avangard yozlagmaya feda edilmeden yansitilmasi, post-truth
politigin goélgesinden kurtarilmasi ugrunda sairin gosterdigi ¢caba anlamli ve degerlidir.
“nedir ki seyler?” sorusu kimsenin bilmedigi fakat herkesin bildigini sandig1 ya da

biliyormus gibi yaptig1 bir sagma Oriintliniin once tespiti sonra elestirisidir.

Bireyin ve varligin bosluklarindan kafes yapan mekanizmalarin fetisletigi, herhangi bir
boslugun duvarlara denk diistiigli ve boslugun edebiyati, boslugun felsefesi, boslugun

psikolojisi, boslugun sosyolojisi, boslugun ekonomisi boslugun biitiin belirlenimleri ve
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dinamikleriyle bir denetim memuruna bir miifettise doniistiigii bir devrin devinimini

usanmadan tasvir eder Asli Serin.

Onaylarken reddeden reddederken onaylayan, severken nefret eden nefret ederken
seven, yazarken silen silerken yazan, yaparken yok eden yok ederken yapan,
doldururken bosaltan bosaltirken dolduran, konusurken susan susarken konusan...

etkiyi tersine ¢eviren bir farkindaligin bir simyanin siiridir Asli Serin siiri.

Sair siiri, dolaysiz bilisin ve sezginin evreninden ¢ikarir. Ciinkii sezgisel kavrayis
aktarilamazdir. Ancak sair, dolayli kavrayis1 da kavrayistan uzak olmasindan dolay bir
kavrayls olmadigini bilerek reddeder. Evreni oldugu gibi karmakarigik birakir
okuyucunun Oniine. Ne yapidan Oncesi ne de yapi bir kavrayls sunmadigi i¢in sair
ikisine de mesafelidir. Bu yiizden sair farkindaligin kasvetiyle ¢irkin, digerleri cehaletin
hafifligiyle giizeldir. Yapinin sokiimi, Asli Serin’in siirlerinde diyalektigi ¢ozer.
Serin’in siirleri, biitiin zorluguna ragmen; tarihin sifir noktasina, her seyin basladigi
noktaya, buzun suya geri doniisinii igerir diyebiliriz: “bastan  baslamak
gerek/(...)/yaprak ve havva,/elma ve adem/ve orman ve havva/ve havva ve

havva/papatyalardan kaktiislere gecisimiz elbette kolay olmadi”(Serin, 2017, s. 60).
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SONUC

Varolusun varlikbilimsel ¢ikmazlarin1 deneyimleyen ve sorgulayan ve farkindalik
saglayan bazi bireyler, tarihsel bellegin ayrismada, dilsel bellegin anlamlandirmada,
kiiltiirel bellegin bigimlendirmede yaratigi negatif etkiyi tespit ederek, bu etkiyi kirma
baglaminda bir takim oOnermeler sunmuslardir. Evrenin sikistirmasi ve iktidarin
baskisiyla kusatildiklar: hatlar1 yarma adina patlak veren gizdokiici siir, ayni saldirtya
maruz kalan Ash Serin ve kalacak olan gelecek sairlere bir siginak ve belki bir mevzi

olarak devinimini surdiirecektir.

Evrenden umdugunu bulamayan gizddkiicililer; evrene, evrenin ummadigini vermistir.
Gizdokiicii siirin; Kamala Das’la Hindistan’da, Plath ve Sexton’la Amerika’da,
Ferruhzad’la iran’da, Jonkerle Afrika’da ve Serin’le Tiirkiye’de yaratti1 saskinlik ve

hayranlik; umdugunu bulamamaya karsilik, umulmayani verme refleksinde gizlidir.

Dogasimi inkar eden dogada yer bulamaz. Birey kendi dogasini inkar veya kabul etmek
icin kendisini tanimak ve bilmek durumundadir. Bireyin kendisiyle ve evrenle uyumu
veya uyumsuzlugu, verdigi cevaplarin varlikbilimsel gerceklikle tutarli olup
olmamasina baglidir. Olanla, olmas1 gereken arasindaki uguruma diisen bireyin yasadigi
sok karsisinda verdigi tepki Gizdokiiciiliigiin temel dinamigidir. Varolusa duyulan
ofkeyi estetize etme, ironiyle ya da derin bir kivranigla gogilisleme sistematigi lizerine
insa ediliyor olmasi, evrene karsi kendini sorumlu hisseden bireyin, evreni, evrenin bir
pargast sahsinda sorgulamaya cagirmasinin bir gostergesi olmasi, duygusal, tinsel,

felsefi, sosyal ve kisisel kirilmalar icermesi, gizdokiiciiyii itiraf noktasinda zorlayicidir.

Gizdokiiciliigiin temel belirtileri; bireyin, kendisiyle, evrenle, toplumla ve toplumsal
degerlerle sorun yasamasi ve sorun yasadigi bu kavramlarla sanat iizerinden bir
catigmaya siiriiklenmesidir. Yarim kalmis bir varligin kendini tamamlayamamasi ve bu
yarim kalmigliga tahammiil edememesi: inkar ve kabul, deger ve degersizlesme, varlik
ve yokluk, tanr1 ve Tanrisizlik, karar ve karasizlik gibi gelgitlere yol agar. Ve bu
gerilim gizdokiiciilerde rahatlikla goriliir. Sinirlarin  degersizlesmesi sinirbozuma,
insanin degersizlesmesi kistiksinglige, kendiligin ve evrenin anlamsizlagmasi intihara,
yasanin olumsuzlanmasi bagkaldiriya, dilin olumsuzlanmasi anlamin yitirilmesine yol

acmis ve varolus calkantili bir denize donlismiistiir.
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Gizdokiicii edebiyatta yaratict imgelemin ¢ikis noktasi, bu ¢alkantili denizin dibiyle
iligkilerine ve sozgiikmerkezli sOylemin kadini temsil etmede yetersiz kalmasina
baglanabilir. Serin’in, diger gizdokiiciilerden farkli olarak gorsele yaslanmasi yine
gorselin daha az erillesmis olmasiyla agiklanabilir. Deginilen biitiin dinamikler 15181inda
Asli Serin’in: Das’la, Plath’la, Sexton’la, Ferruhzad’la, Jonker’le ayni ana akimdan
beslendigi ve gizdokiiciiliigiin temel belirtlerini tasidigr goriilmektedir. Asli Serin,
gizdokiiciiliige ermekle kalmamis onu olabildigince olgunlastirip felsefi agidan doyuma

ulastirmistir diyebiliriz.

Gizdokiiciiliik, bugiline kadar Tiirkiye’de ne kendisine bir temsilci ne de bir elestirmen —
Marmara’yr saymazsak - bulabilmis degildir. Asli Serin ile temsile ulasan akim bu

calismayla da ilk elestirisine kavusmustur.
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