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OZET

Calismada Tiirk edebiyatinin postmodernist yazarlarindan Thsan Oktay
Anar’in Efrasiyab’in Hikdyeleri romaninda 6liim izlegi ve Sema Kaygusuz’un
Yere Diigen Dualar romaninda yalnizlik izlegi, postmodern alegori anlayistyla
ele almmistir. Her iki romanda da soyut kavramlar somut kisiler olarak
karsimiza c¢ikmasi agik bir egretileme tiirii olarak ele alimir ve agikligin

arkasinda gizlenen anlam, imgeleme yoluyla okura sunulur.

Romanlarda bilinenler bilmedigimiz sekilde ortaya ¢ikar. Kahraman
Cezzar Dede’nin Olim ile yolculugu, Leylan’m kalabaliklar i¢indeki yalnizlig
romanlarda islenir. Oliim ve yalnizlik gercekleri, metinlerarasi bir diizlemde
geleneksel modernist romandan ayr1 bigimde ele alinarak alegori
olusturulmustur. Calismada Thsan Oktay Anar ve Sema Kaygusuz’'un
postmodernizm ile alegori unsurunun birlesmesinden dogan eserleri,

postmodern alegori baslig1 altinda bir sekillendirme yapilarak aktarilmistir.

Acar Sozcukler: ihsan Oktay Anar, Efrasivab’n Hikdyeleri, Sema
Kaygusuz, Yere Diisen Dualar, Postmodernizm, Postmodern Alegori.
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ABSTRACT

In the study, the theme of death in 'Efrasiyabin Hikdyeleri (Stories of
Afrasiab)' by Ihsan Oktay Anar, one of the postmodernist writers of the
Turkish Literature, and the theme of loneliness in "Yere Diisen Dualar
(Prayers Falling onto Floor)" by Sema Kaygusuz were discussed within the
postmodernist allegory understanding. In both novels, abstract concepts appear
as concrete people and this is approached as a clear type of metaphor; the

meaning hidden behind clarity is shown to us through imagination.

In novels, things that are familiar emerge in an unfamiliar way. The
Journey of the Hero Grandpa Cezzar with Death and the loneliness of Leylan
in crowd in another novel are mentioned in the novels. Allegory has been
formed by handling the facts of death and loneliness in an intertextual scope,
separately from the traditional modernist novel. In this study, ihsan Oktay Anar
and Sema Kaygusuz's works, which arose from the combination of
postmodernism and allegory, were conveyed through a formation under the

title of postmodern allegory.

Keywords: Ihsan Oktay Anar, Stories of Afrasiab, Sema Kaygusuz,

Prayers Falling onto Floor, Postmodernism, Postmodern Allegory.
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GIRIS

Modern hayat; zamanin ve bagli bulunulan mekanin, statiiniin kesmekesine ve
yogunluguna, sikiciligma bagli olarak insanlar1 da kendine benzetir.
“Cagimizda fiziksel yer degistirmeden, sanal yolculuklara kadar her tiirlii
erisimin temeli, hiz faktorii tizerine kuruldu. Modern insan, bu kadar
pargalanmis zaman dilimlerine kendini sigdirmaya/sikistirmaya ¢alisirken
ashinda kendi biitiinliigiiniin zaman icindeki orselenmisligini fark etti”
(Korkmaz, 2011:11). Zamanin i¢inde zamansizlikta sikisip kalan, modern
diinyanin "is, yasam standardi, gecim derdi, siyaset, burokrasi" adi altina
bogazina taktig1 ve sikip sikip kendini bogdugu kadar ruhunu da ayni titizlikle
daraltan "kravati", sizlansa da bir tiirlii ¢ikarmayan, onca sey yetmezmis gibi
bir de schirlesen ve siirekli olarak "gelisme"” adi altinda metrelerce
yukseklikteki beton yiginlarini dikerek renkleri yok eden insanoglu, sikisip
kaldigr bu modern "hapishaneyi" bir nebze de olsa daha yasanilir bir hale
getirmek istemektedir. Bu nedenle yazinin bulunup magara duvarlarina
hacetlerin resmedildigi ¢aglardan itibaren oldugu gibi insana bagh etkinliklerin

belki de en kalicist olan edebiyata bagvurur.

Insan, kimi zaman bu yasam tarzinin aliskanhig1 ve etkisiyle tipki bir robot
edasiyla sozciiklerin ve kavramlarin, anlamin yerini belirli bir diizene ve kaliba
oturtur. Bazen de dogrular ve yanliglar iireterek, {irettigi unsurlardan
uzaklasarak toplumun dogrusuyla ayni yonde hareket eder. Kimi zaman da
postmodernizmin anlayis temelinde oldugu gibi maddenin temel yapisini
meydana getiren unsurlarin kusursuzlugundaki bir diizeni, nizam ve intizami
reddederek, kendisine sunulan ve uymak zorunda birakilan bir dizeni elinin

tersiyle iter ya da kaotik duzensizlik i¢inde kendine has duizensiz diizeni yaratir.

Modernitenin 6tesine gegen postmodernizm; bilimden sanata, edebiyattan
felsefeye, egitimden siyasete kadar hemen hemen her alanda kendini gosterir.
Postmodernizmin kendini gosterdigi alanlarda tek bir soyut kavrami sadece bir
yoniiyle isleyerek daha anlasilir kilmak adina yiizeysel bir kimlik olan alegori

unsuruyla birleserek bir alt baslik olusturur. Calismada olusan bu birlikteligin



izleri gorillen Ihsan Oktay Anar’in Efiasiyab’in Hikdyeleri ve Sema
Kaygusuz’un Yere Diisen Dualar adli romanlarda Postmodern Alegori

uzerinde ¢alisilmastir.

Calismay1 meydana getirirken Yildiz Ecevit’in “TUrk Romaninda Postmodern
Acilimlar” Vedi Askaroglu’nun “Postmodernizm Simirsiz Ozgiirliik mii?
Ozgiirliigiin Stnirt mi?” kitaplarindan yararlanilmistir. Literatiir taramasinda,
postmodern alegori adi altinda detayli bir ¢alismayla karsilasiimamustir.
Calismada, alegorik olarak kabul edilen kavramlar (6lim, yalmzlik, cesaret,
yasam miicadelesi, iyilik, ask, sevgi, sadakat, cinsellik, ahlak, din, nefret...)
tespit edilmis ve bu soyut kavramlar postmodernizmle iliskilendirilmistir.
Romanlardan yapilan alintilamalarla bu kavramlarin hangi yénden okuyucuya
sunuldugu gosterilmistir. Calisma postmodernizm akimiyla yazilan romanlarin

igerisinde bulunan alegorik kavramlarin belirlenmesinde yol gosterici olacaktir.

1. BOLUM
1.1. ALEGORI

Iletisim kurmak igin sdzciiklere ihtiya¢ duyulur ve bu sdzciiklerin kullanimu,
kullanicinin amacina bagh olarak iletisimsel ve estetik baglamda degiskenlik
gosterir. Estetik kaygiyla kullanilan dil giiniimiiz metinlerinde alegori
unsuruyla da olusturulabilmektedir. Hizli akan zaman, gelisen ve degisen
teknoloji, toplumsal ve bireysel yabancilasma, var olma sebebinin
sorgulanmast ve bunun cevabmin bulunamamasi gibi etkenler alegorik
kullanimin karsimiza ¢ikmasina neden olmustur. Bir tiir metafor olarak da
adlandirabilecegimiz alegori, bir kavramin baska bir kavramla iligkisidir ve
birtakim islevleri vardir; “Bir konusma sanati, bir dil araci, siirsel hayal
giictintin bir ifadesi, farklilasan bir dilbilimsel bir ifade, diisiince ya da
davranisin s6zCUK oyunlart ile anlatimi vb.dir.(Askaroglu, 2015:154) Burada
degisen bir anlam ve kavram anlayisinin ortaya ¢iktigi goriiliir. S6zciikler o an
ne diisiintiliiyorsa onu yansitir. Sozciiklerin birbirleriyle baglanti kurulmadan, o

anda kullanilmasi gibi bir 6zelligi vardir.



Jameson, Uglincti Diinya kokenli edebi metinlerdeki 6zgondergesel alegorik
yapmin varligint Hegel’in efendi-kdle diyalektiginden hareketle izah eder;
"Bireyin karmagsik i¢ diinyasi ile siyasal sekillenmeye onu, olan modern
toplumsal deneyimin kabusvari, kaotik durumu arasinda “alegorik rezonans”
vasitasiyla  bir analoji  kurulur" (Jameson, 2008:374). Bilingli alegori
kullaniminda, divan edebiyatinda kullanilan alegori ile Kkaristirllmamasi
gereken noktalar bulunur. Divan edebiyatindaki alegoride homojen bir dagilim
vardir. Fakat postmodern alegoride alegori unsuru heterojen olarak kullanilir:

kopmalar ve bu kopmalarin siireksizligi.

Marksist yazar Jameson, postmodern kiiltiiriin yapayligina ve gerceklerden
kagisina hayiflanir; alegoriyi ise kaba bir anlatim tarzi olarak savunur.
Jameson, ulkeler igin birinci dinya ve tcuncl dinya smiflandirmasini yapar.
Uciincii diinya tanimi i¢in ulusallig1 6n plana ¢ikarir Ve bu ulusallik edebiyatta
ulusal alegoriye doniisiir. Bu siniflandirmayr tilkelerin  Batililagma,
modernizme gegis sekilleri lizerinden yapar. Ulusal alegori ile yazan sanatgilar
icerisinde Orhan Pamuk, Latife Tekin gibi yazarlar da yer alir, daha geriye
goturulecek olursa Ahmet Mithat Efendi de dahil olur. Bununla birlikte dogulu
ve batili degerler ortaya cikar ve yol gosterici olur. Jameson’in olusturdugu
simiflandirmada siyasetin edebiyata yansimasi da yer alir. Birinci dunya
edebiyatinda, yazarlar siyaseti kendilerinden uzak tutar ve eserlerinde ona pek
yer vermezler. Uglincii diinya edebiyatinda ise bireysel psikoloji hala yerini
korur ve bu nedenle ulusal alegoriye bagvurduklarini diisiintir. Bir bagka neden
olarak da tarihten baglarmin kopmadigini, kisilerin belli bir ana
odaklanamadiklari1 ve yeni benimsedigi seyleri eskilerle harmanlamak

zorunda kaldiklarini ortaya koyar.

Bat1 dilinde olmayan bircok eserin bati dillerine ¢evrilmesi ve bunlar
birlestiren ortak nokta ulusal alegoridir. Bununla birlikte tigtinct diinya tlkeleri
kendilerini Bati’ya tanitabilecektir. Alegori, izlekleri bir diizlem Uzerinde ele
aldig1 ve karsi tarafa istedigi gibi diisiinme firsat1 tanidig1 i¢in birbirini taniyan

ama az bilen iki kategorinin iletisim kurmasini saglar.



Cagdas anlamiyla alegori sembole nazaran daha anlam dreticidir. Sembol bir
diistinme bicimiyken alegori bir ifade bigimidir. Siiheyla Bayrav’a gore
“Alegori bir ifade aracidir bir diisiinme bi¢imi olan sembolden ayrilir. Alegori
karmagik bir ruh halini bir kisilikler zincirine bolerek daha belirgin hale
getirir.[...] Ortagag alegoriyi ilahi seyleri anlamaya izi veren bir yontem
olarak gormiistiir” (2002:97). Akiskan yapisiyla biitiin unsurlar birbirine
karisabilir. A¢iklama gerektirdigi zaman ise birden ¢ok anlamla karsilasabiliriz.

Alegori siirl alanlarda kendisine genis diinyalar yaratir.

Huzursuz insamin bilincini  yansitan alegori, zaman &gesiyle paralellik
gostermez. Alegori, kendi kokeni karsisindaki bir mesafeye isaret eder, kendi

dil anlayisin1 zamansal dilin boslugunda kurar.
1.2. POSTMODERN ALEGORIi

Modernist metinlerdeki anlamin ¢o6ziimsiizlesmesi, bilinenin diginda roman
yazilmasi ve hizla akan ¢ag postmodern alegorinin ¢ikis noktasidir. Umberto
Eco, "Bat uygarhiginda poetikanin gelisim ¢izgisinin, idealden somut gergege,
oradan soyuta, oradan da olanakliya giden bir yolda ilerledigini soyler” (Eco,
1992:117). Giinlik hayatin yiizeyselligiyle ayni ¢izgide giden roman, 20.
yiizyilda bir kirtlma yasar ve hem bigimsel hem de yapisal olarak degisir.
Okuyucu da buna paralel olarak somut olaylarla olusturulan romanda kimi
zaman hiiziinlenmis kimi zaman da giilmiistiir. Insan yasantisiyla paralel giden
roman, bu ¢izgisinden ¢ikmayarak yazildig1 yilizyillar1 ve insan psikolojisini de
ortaya koyar. “Dus diinyayla ortiisen nesnel bir anlatim tutumuyla yapiyordu
yazar bunu. Dun-buglin-yarin zincirinin zaman dizinsel art ardalig: i¢inde
anlatiliyordu  oykiiler” (Ecevit, 2011:12). Nesnel bir anlatim igerisinde
gercekleri asilama, kaliplastirma gibi bir durum s6z konusu degildir.
Postmodern alegori bir diizlem olarak verilir, aktarilmak istenen agik uclu

imler bu dizlem tizerinden aktarilir.

Romanlarda ise bu Kklasik c¢izgiden ¢ikarak, dun-bugln-yarn bir kenara

birakilmis ve zamansizlik kavrami tercih edilmistir. Kendisine yabancilasan



insan, okudugu romanda artik kendini bulamaz, degisen ihtiyaglar, teknoloji ve

ortaya ¢ikan guvensizlik ortami yeni bir roman diinyasini ortaya g¢ikarir.

Yabancilasma olgusu roman estetigini ortaya c¢ikarirken sozcilikler alegori
unsurunun topraginda filizlenir. Bu yeni olusumun amaci egitmek, yol

gostermek, iz birakmak degil, gériinenin arkasindaki gizi aratmaktir.

Modernist metinlerde karsimiza ¢ikan postmodern alegori, metinlerin
ctkmazligi, konunun karmasasi, zamanin ve mekanin belirsizligi, metinlerarasi
aktarim gibi etkenlerle var olur. Avangart romanin bir teknigi olarak
karsilasilir. "Imge, Bati dillerinde, alegorinin de simgenin de icinde bulundugu
tim metaforik kullamimlar:t semsiyesi altinda toplayan bir Ust-kavramdir"
(Ecevit, 2011:29). Alegori, anlasilma noktasi diisiik olan, somut gergeklere
uzak olan bir imge tdradur. Simge ve alegori kavrami birbiriyle
karistirilmamalidir. Alegori, tek bir anlam igerir. Simge ise anlatim diizleminde
ve onun daha da derinlerde olan bir unsurudur. Anlami sezdirmeye dayandirir
ve herkese gorelik s6z konusudur. Simge alegoriye gore daha katmanlidir,
alegori tek bir anlam tasiyabilir. Fakat ikisinin ortak bir noktas1 vardir: somut
goruntuleri soyutlama. Alegori, avangart romanlarin temel unsurudur.
"Geleneksel imgenin dis gercekle birebir baglantili alegorisi, daha 6zgiir/6znel
cagrisimlara agik olan ama gercekle gobek bagini koparmamis simgesi,
modernist edebiyatta simdiye dek goriilmemis denli bagimsizlasir” (Ecevit,
2011:54). Gergek noktasindan yola ¢ikan, gerg¢egi oldukga farkli noktalara
ceken katiksiz bir yaratidir. Var olani yeniden iiretme, olandan olmayani ortaya
cikarma, hizla ilerleme ve aniden durma gibi bu noktalarin kesistigi yol

postmodern alegoridir.

Sanat¢1, toplumu ve toplumda yasananlari anlatmayir kendine bir gorev
saymigtir. Ortaya koydugu eserde hem kendi adina hem de toplum adina
sOyledikleri vardir. Bu sdylemler gegmisten gliniimiize degisik sekiller almistir.
Kimi zaman ise semboller yoluyla sundugu gizil olgulardir. Olgularin altinda
yasananlar degil toplum adina olmasi gerekenler diisiinsel ve ideolojik Urlnler
vardir. Sanatgi, bu {riinleri olustururken yasamda olup biteni goz ardi etmez.

Yeni diinyanin getirileriyle birlikte sanati bir yana birakir. Askaroglu’na goére



“Sanat¢imin i¢inde yasadigi gercgegi, sanatinda nesneyi par¢alayarak ya da
bilingaltina atilan disa vurarak vermesi tesadif olamaz ” (2015:3). Bireye esya
goziiyle bakilmasi degersizlestirilmesi ve bireylerin bunun farkina varmamasi
sanat¢inin varligini ortaya koyar. Sanat¢inin bu varligi, postmodern alegoriyle

birlikte bireyi ve toplumu temsil ettigini gosterir.

Postmodern alegorinin amact modernist sdylemin idealistligini yikmaktir. Bu
soylem siradanlasma, grupla(s)ma, kapitalist sistemin iginde yok olma gibi
unsurlar tasir. Bu kuyuya diisen bireylere postmodern alegori el uzatir yok
olmasin1 engeller: “Edebi, sanatsal ve siyasal yollarla insanlarin zihnine
yerlestirilen ve pek ¢ok kisi tarafindan artik sorgulanmadan dogru kabul edilen
diistince ve kavramlarin yikimina yonelen postmodern yaklagim hem yikimi
hem de yeniden insayr barindirtr” (Askaroglu, 2015:10). Yikimi yaptiktan
sonra kisisel farkliliklar, her tiirden bakis agis1 kendi temelini olusturur.
Postmodernizm; kaliplasmis bir sekilde olusan goriintli, bir yasanti veya
davranigin yikilisin1 yapmak i¢in alegori kavramini kullanir. Ortaya bilinenin
altinda bilinmeyen, birbiriyle iliskisi olmayan bir kavram c¢ikar. Bu da
postmodern alegoridir. Kisacasi tanimi yapilmasa bile neyi yikmak istedigi

agiktir.

Evrende herkes tarafindan kabul edilmis ve kanitlanmis seylere gercek denir.
Postmodern alegorinin gerceklerle pek arasi yoktur. Postmodern alegori iKi
anlamlilik tasir ve bu iki anlami da okuyucuya sunmak ister. Sundugu kendi
gercegidir; kavramsal karsitlik noktasinda, yikicidir ve yeniden yapicidir.
“Gergeklik varligint ve Ozelliklerini insanlardan, fikirlerden, toplumlardan,
sosyal uygulamalarindan bagimsiz bir sekilde siirdiiriir. Postmodernistler bu
gergeklik algisim reddeder” (Askaroglu, 2015:24). Kendi dogrular1 vardir ve
dogrular sabit kalmaz siirekli degisir. Yeni diinyanin akisina gore dogrular
olusturur. Deneyci bilimselligin karsisindadir. Sanat¢1 yapiti olustururken
yasanan diinyadan kisiler verir ve bu bir noktaya kadar gercekliktir. Zamani ve
mekam belli olmayan yapitlarda gerceklik kavrami erir gider fakat zihin

slizgecinden gegebilir.



Cokseslilik kavrami miizikten alinan bir kavram olmasina ragmen postmodern
sOylemin belirleyici 6zelliklerindendir. Miizikte gokseslilik “Degisik seslerin
teorik uygulamalar ve yerine gére kompozisyon, enstriimantasyon ve daha
baska yontemler dogrultusunda dikey, hatta eserin tiirii, formu ve teknigi
geregi yatay olarak da Ust Uste istif edilmeleriyle elde edilen cumle ya da
pasajlarin aynt anda ¢alismalariyla elde edilen doku”dur (Altar, 2009:117).
Postmodern soylemde ise cokseslilik; siyaset, edebiyat, sanat egitim gibi
alanlarda her tiirden farkliligin birbirine baski kurmadan yan yana
bulunmasidir. Postmodern sdylem milli kimlik altinda toplanmis toplulugu
tehlikeli goriir. Bu yiizden hangi alanda kendini gosterecekse orada sinirlar
cizmeden gecisler yapar. Cok seslilik bireyin farkl kiiltiirlerden faydalanmanin
yolunu acar. Beyaz-siyah, zengin-fakir, erkek-kadin gibi zitliklarin Oniine
gecer. Herkese konusma hakki verir. Postmodern alegorinin oldugu yer ¢ok

seslidir ve beyaz insanin yaninda siyah insana da soz verir.

Postmodern alegori kavramlari yeniden sekillendirerek sunar. Kavramlarin
kullanislarina, anlamlarina yon verir. Postmodernizm, agik uglu tanimlamalar
icerir, edebiyat, sanat, siyaset ve bilim gibi mecralara yon verir ve bu
mecralardan etkilenir. “Ozellikle 1980°li yillarda, postmodern kuramlarin
yayginlik kazanmaya basladigi yillarda dikkat ¢ekmeye baslayan postmodern
yeni Kkavramsalcilik, sanatsal nesneden c¢ok topluma odaklanan, cinsiyet
ayrimciligindan wrk ayrimciligina, medya elestitisinden sanat kuramlarinin
elestirisine uzanan sanatgilarin pratikleriyle sekillenmigtir. Toplumsal zeminde
yayginlik kazanmus stereo tipleri, kliselerin, aliskanliklarin, deger yargilarinin
gizledigi alt anlamlart adeta okumaya yonelen postmodern sanatgilar,
toplumsal diizeni  belirleyen gostergeler sistemiyle oynamayi, onlari
sahiplenerek, kendine mal ederek doniistiirmeyi, bildik imgelerden yeni
anlamlar yaratarak bir sorgulama siirecinin  kapilarmi  aralamayt
amac¢lamiglardir” (Antmen, 2008:277). Buradan da anlasildigi gibi kavramlar
ve postmodernizm arasinda gii¢lii bir bag vardir. Kavramlar onun olugmasini

saglar o ise kavramlari allayip pullayarak okuyucuya sunar.



1.3. EFRASIYAB’IN HIKAYELERI’NDE POSTMODERN ALEGORI

Varoluscu felsefenin 6nemli kavramlarindan biri olan uyumsuz/sagma (absurt)
kavrami 6zellikle 1950’lerden sonra Tiirk edebiyatinda romanlar, hikayeler ve
siirler lizerinden kendine yer bulmus, varoluscu temalar edebi metinlerin ¢ikis
noktasi haline gelmistir. Bu metinlerde kullanilan slup, yer ve zaman algisi
gibi belirleyici nitelikler donemin o6zelliklerini yansitmaktadir. Belirlenimci
anlayisin esas alinarak insant ve evreni bu anlayisa uygun sekillendirme
cabasmin igerisinde modernizm vardir. Modernizmin belirledigi kaliplar
yasananlarla (1. ve 2.Dinya Savaslari, Soguk Savas donemi, igsizlik, ekonomik
krizler, teknoloji...) yikilir. Bireyin yasadigi diizenin yikilmasi, bireyde
uyumsuzluk duygusunu, yasamin anlamsiz ve diinyanin diizensiz oldugu
algisin1 yaratir. Hayatin tekdiizeligi, zamanin Oldiiriicii bir hizla ge¢mesi,
insanin diinyada tek basina olusu ve 6zellikle de 6liimiin zorunlu ve kaginilmaz
bir ger¢ek olusu uyumsuzluk duygusunun ilk kaynaklaridir. Bu duygu insani
kendine, topluma ve dogaya yabancilastirir. Kisiye kendisine “ben kimim”

sorusunu yoneltme hakki verir.

Bat1 romaninda modernizm hizla yol alirken Tiirk roman1 bu yolun gerisinde
baslamistir. Oncelik yerini modernizme daha sonra da postmodernizme
birakmustir. Thsan Oktay Anar romaniyla postmodernist ¢izginin izlerini
yansitir. Genel anlamda herkesin kabul ettigi durumlart farkli bir sekilde
okuyucun karsisina ¢ikarir. Dogmalar1 oldugundan farkli bir bigimde sunar.
Boyle olmaz diye diisiindiiriir. Fantastik romanin doruk noktasina ulagmustir.
Gelenekselin disina ¢ikan romanci, gelenekseli tamamen reddederek degil
parodi ve pastis unsurlarini kullanarak yeni, oyunsu bir alan olusturur;
"Mimetik/yansitict anlayisin  ¢er¢evesini  kirarken, postmodernistler de
modernistler  gibi  kimi edebiyat tekniklerinden sik¢a yararlamirlar.
Cokkatmanli/¢cokanlamli dokusuyla modernist imge postmodernistlerin tek bir
anlamla simirlt kalmak istemeyen kurgusal ¢oziim tiretmek i¢in uygundur;
postmodernist romancimin metinde oynadigit kurmaca oyunun onemli bir
aracidr” ( Ecevit, 2011:75). Cikmazlarla karsilastiritlan Cok katmanli yap1 bu

romanda O6nemli bir unsurdur ve bu nitelikle romanci tarafindan olusturulur.



Siradanliktan sira disiliga yol alan romanin izlegi okuyucuyu sasirtma,
goriinenin arkasinda goriinmeyeni verme amaci tasir. Ticarilesen sanat estetik

degerini parodi ve pastisle kazanmak ister. Bu deger bir devinim igerisindedir.

Efirasiyabin Hikayeleri’nde Olum ve Cezzar Dede’nin birbirlerine hikaye
anlatma seriiveni iizerinde olusur. Romaninin baglangici, bir kabadayinin
“0lumu ensesine soguk soguk Uflemesiyle” (EH s.9) baslar. Alisilmis bir can
alma merasiminden baskadir ciinkii Oliim ile 6lecek arasinda pazarlik yapilir
ve bu 6lUma bir oyunun icerisine sokar. Burada gergekten bir can alma isi mi
yoksa her seyin oldugundan farklt oldugunu gostermek mi vardir
anlagil(a)mamaktadir. Eserde postmodern roman yapisinda da olan somut
Uzerinden soyutu gosterir. Olaylar1 ve duygulart bilen geleneksel bakis agisi
kullanilmaz, yalnizca anlaticinin gostermek ve okuyucuya vermek istedigi
kadar bir aktarim yapilir. Eserde ana kahramanlarin az olmasina karsin
anlatilan hikayelerle postmodern alegori Ozelligi gosteren bircok kisiyle
karsilagilir. Bu tutum bilingli olarak yapilir ve nedeni postmodern alegoriyi
ortaya ¢ikarmaktir. Postmodern alegori bir dizlemdir ve bu dizlem (zerine

sOzcuklerin derinlikleriyle temel atilmasi saglanir.

Art arda verilen climleler ve yogun betimlemeler, hayal mi ger¢ek mi oldugu
belli olmayan bir tarzda verilir. Giiniimiiz yasantisindan uzak fantastik bir
anlatim inceden inceye sezdirilir. Degistirmenin, yeniden yaratmanin hazzini
okuyucuya yasatmak isteyen anlatici adeta sézciklerle oyun oynar. Gergekleri
bilindik yollarla aktarim bazen goze kulaga hitap etmeyebilir, bu yiizden sag
gosterip sol vurma meselesine benzetilebilir. "Metinlerarasilik, romanlardaki
kisi adlarinda da kendini gosterir, kullanilan pek ¢ok isim, dini ya da efsanevi
kimliklerden segilmistir. ... Boylece yazar, romanlarimin gergek¢i olmadigini
bir kere daha vurgulamis olmaktadir" (Karhidag, 2012:104). Diisiinmeye
zorlama oldugu gibi kabul edilen, herkesce bilinen seylerin farkli bir sekilde

karsimiza ¢ikarir ve hayretler iginde birakma amaci tasir.

Pozitivizmin etkisi sorgulama yoluna goéturir. Bu felsefeyi gérmezden gelip
gelenekle devam eden eserlerin yani sira bunun tam tersi geleneklerin

inanglarin digina ¢ikan eserlerle de karsilasilir. Bunlardan biri de Efrasiyab in
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Hikayeleri’dir. Postmodern c¢izgi 1s18inda kurgu araci olarak kullanilir,
tamamen yok sayilmaz. Eski sozciikler, gegmis kahramanlar kullanilarak mizah

yoluyla postmodern alegoriye ulastirir.
1.4. YERE DUSEN DUALAR ROMANINDA POSTMODERN ALEGORI

Sema Kaygusuz’un romaninda postmodern alegori diizleminde ‘yalmiziik,
umursamazlik, soylenti, kadercilik, keder, ugursuzluk, sabiwr, terk edilmislik,
kimliksizlesme, hasret, korku, merak, nefret, cehalet, cesaret, ahlak, zaman,
umut, umutsuzluk, cinsellik, ayp, inang, merhamet, ihanet, kibir, kurnazlik,
adalet, dostluk, bilgi, ugursuzluk, tutku, keder’ gibi soyut kavramlar
kahramanlarla can bulur ve okuyucuya sunulur. Yazar masals1 tarzda aktarir.
“Teshis, i¢ ¢atisma, arayis, c¢okanlamlilik, metinlerarasilik, zamansal ve
mekdansal miiphemiyet, tenasiip, ¢ogunlukla yazarin/sairin eserin sonunda
eserin alegorisini agiklamasi, eserin tek bir hikdyeden olusmas: ve alegorinin
tiim eser boyunca kesintiye ugramadan devam etmesi.” (B. Agil, 2013:133)
Klasik alegori tanimimi yapan Acil’in tek hikayeden olusma unsurunu

postmodern alegori yok eder. Hikayelerin i¢inde hikayeler yer alir.

Romanda tarihsel kisiler vardir. Giiniimiizle ortak olan noktasi ise yasanilan
acilardir. Yasamin dongiiselligi romanda ortaya ¢ikar. Roman iki boliimden
olusur. Her ne kadar birbiriyle alakasi olmayan iki bolim gibi gbzikse de
boliimlerin baglantist vardir. Birinci boliim gizemli ve masalsi, ikinci boliim ise
diissel atmosferde yansitilir. Yazar romaninda insanoglunun dogaya egemen
olmasma da kars1 ¢ikar. Romanin dilinde kullanilmayan sézciikler veya az
kullanilan sozciiklerle karsilagilir. Kula, alegorinin islevini de sdyle agiklar:
“Insan ve doga diinyasindan din, ask, adalet, ikilik, iin, savas, baris, yaz, ks,
oliim, genel soyut durumlart ya da ozellikleri kisilestirmektir ve boylece
bunlart  ézne olarak kavramaknr” (2011:209). Soyut kavramlarin
somutlastirilmasi1 bu romanda da karsimiza ¢ikar. Alegorik sozciikler lizerinden

postmodern durumlar okuyucuya sezdirilir.

Modernizm degisimini postmodernizmde tamamlar. Geleneksel ge¢cmisten

gelecege bozulmadan aktarilmak istense de buna izin verilmez. Toplumun
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temel tas1 aile birligidir. Romanda aile birligi elle tutulur sebepler
gosterilmeden dagitilir.  Gelenekselin  onemsenmediginin ~ gostergesidir.
“Postmodernizm son dénem kapitalizminin kiiltiirel mantigidir. Ona gore,
elektronik ve iletisimin teknolojilerindeki gelismeler Bati uygarligini ve
toplumlarin:  beklenmedik sekillerde etkilemis, bu toplumlarin kurumlari,
gelenekleri ve yasam bicimleri ile kokten ve geri doniilmeyecek degisimlere
ugramalarima neden olmustur. Bu degisimin diigiince ve sanata yansimast da
postmodern sozciiyle anlatilabilir” (Mentese, 1992:236). Cizgisinden
¢ikmadan devam modernizm yasantilari, postmodernizmin ortaya ¢ikmasiyla
sarsilir. Genis aileler, ¢ekirdek ailelere oradan da tek basina kalma yolunda
ilerler. Cocuk kisisi 6nemsenmez, kendi haline birakilir, yanlis yapma yolunda
ilerler. Koruyuculuk, kesinlik, nesnellik ortadan kalkar ve bu unsurlar aile
bireyleri tarafindan degil disaridaki insanlar tarafindan sekillenir. Bu etkenler
anlatilara etki eder, onun belli bir diizeni olmadigin1 alegorik kavramlari

katarak kanaitlar.

Anlatida gelenekselin batig1 goriiliirken, bu kaybolustan yararlanan postmodern
alegoridir. Leylan gegmisini bilmek, Yorga’ya glivenmek, babasini iyilestirmek
ister. Bu durumlar1 bir araya toplayarak biitiinlestirmeyi diisiiniir fakat
birlestirmeye calistik¢a her sey dagilir. Postmodernizmin amaci, tek basina ve
caresiz birakmaktir. Kavramlarit birlestirme ¢atis1 altinda odalara hatta

odaciklara hapseder.

2. BOLUM

2.1. EFRASIYAB’IN HIKAYELERI’NDE POSTMODERN ALEGORIK
ANLATI ve KISILER

2.1.1. Olim: Romanda baskahramanlarindan biridir. Can almakla
gorevlendirilen melek olan 6lim melegi Azrail’in bu ismiyle romanda
karsilagilmaz. Kur’an-1 Kerim de “(Ey Resulim, onlara) de ki, sizin caninizi
almaya vekil kilinan oliim melegi (Azrail)camnizi alacak...(Secde,32\11). Bu
ayetten hareketle O6lim romanda gorevi disina c¢ikarak kisilerle pazarlik

etmektedir. Kisilerin yasayacagi gilin sayisin1 uzatmaktadir ve bir oyun
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karsiliginda bunu yapar. Kabadayiyla oyun masasina oturur: “Hep bdyle derler.
Simdiye kadar hemen hi¢bir kimse, yasadigi omrii yeterli gormedi ve bir¢ogu

beni oyuna davet etti. Ama haklisin,; oyuna diiskiiniim.” (E.H. s:11)

Gorevini yapip giden bir 6liim melegi degil de canini alacagi kisiyle masaya
oturan, hakki olmadigi halde onlara 6miir uzatma gibi sozler veren bir kisiyi
karsimiza cikarir. Korku, Urperti veren kimliginden siyrilarak siradanlasir ve
korkaktir. Cezzar Dede’yle hikdye anlatir ve gocuklarla giilme oyunu oynar.
Alegorik dizlemde o6lim goreve itaatsizliktir. Olanlara midahale edemez
olaylar istemi disinda gerceklesir. Kara mizah seviyesinde giilmeceye yer veren
Anar, mitolojik ve fantastik ogeleri hikayelere katar; "Anar, tim geleneksel
anlatma formlarinda ve figiirlerinde birtakim degisiklikler yaparak hem okuru
bilinenlere karsi yabancilastirir hem tarihsel olana yeni yorumlar getirerek
bilinenler hakkinda okuru kuskuya diisiiriir" (Gundiiz, 2016:1782). Olim
fiziksel Ozellikleriyle korkunun izlenimini verir fakat yaptiklariyla celisir.

Kopekten korkan, giiresciye yenilen birisi olarak karsimiza ¢ikarilir.

Oliim oyun oynayarak adalet saglayacagini diisiiniir fakat ¢eliski vardir. Bu
celiski eninde sonunda Olim bu oyunu kazanir ¢iinkii her canli &liimii
tadacaktir. “Son birkag¢ yiizyildir bilimin neden-sonug iliskisini temel alan ve
kesinlik/degigmezlik  idizerine  kurulu  saptamalar:  yerini  giderek
belirsizlik/olasilik/gorecelik kavramlarimin yon verdigi yeni bir doga bilim
egilimine birakmaktadir. Bilim artik geleneksel edebiyatin fantastik diye
adlandirdigy tiirden bir gerceklik anlayisi sunmaktadir insanogluna. Kara
delikleri, paralel evrenleri, gérece zamanlariyla bu fantastik kozmoloji ve
saptanamayan par¢aciklariyla bu atom igi iligkiler fizigi, tarihin basindaki
mitoslart ¢agrigtrmaktadr” (Ecevit, 2012:27). Anar fantastik anlatima

romaninda yer verir. Okuyucuyu hayal diinyasinin da 6tesine gotiiriir.

“Aldiklart zevk oyuncularin yamna kar kalir. Ama bu gergegi ¢ogu
bilmez. Bu ytzden benimle iddiaya girerler. Her seye ragmen bir sans vermek

istiyorum. Ciinkii boylesi daha adil olacak bana kalirsa. ”(EH s.17)
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Kendisine birakilmayan bir seyler var ama yine de istenilenin disina
cikiyormus gibi gosterir. Belki de istenilen budur. Olim ile oyun oynamak bir
isarettir. Oyun zaman kazandirmaktir. Yarim birakilanin tamamlanmasi, yanlis
olanin diizeltilmesinin istenmesidir; postmodern alegori diizleminde verilen
kisiliklerde bu unsurlar gerceklesmez. Yasamlar1 6liimiin kontrolii disinda son

bulur.

Oliim kendisini korkuyla bir tutarken korkunun nasil bir his oldugunu bilmez;

fakat Cezzar Dede’nin de bu hissi bilmemesine sasir.

“Oliimiin ta kendisi olduguma gére onu yakindan uzaktan tanimayan
ben, bu sifatimla miisamahayt hak ediyorum. Ama yillarca beni bekleyen senin

gibi bir insanoglunun dogrusu, daha ciddi ve iirpertici bir hikdaye anlatmasini

beklerdim. (EH s.54)

Insanoglu hi¢ 6lmeyecek gibi yasar. Oliim korkusu modern ¢agda goz ardi
edilir. Her an her seye ulagsma arzusu bu duyguya sirikler. Cezzar Dede 6lim
korkusundan uzaktir. Modern bir zamanda degildir fakat postmodern
alegorinin izleri inceden inceye sezdirilir. Torunlariyla yasadigi glinlerin
bitmeyecegi, Oliim’iin yasam siresini uzatma so6z(i vermesi onu korku
duygusundan uzaklastirir. Fakat uzun yasam gibi bir istegi de yoktur. Olimiin
tamimi yapilirken: “Hayatin gercek anlami ve tek gayesidir.”(Platon,
1950:764-856) Gegmisten uzaklastik¢a diisiincelerinden de uzaklagtigi goriiliir.

Hayatin tadinin manevide degil maddide aranmasi istenir.

Oliim avimi yakalayamayan bir avci gibidir. Bu onu 6fkeye siiriikler ancak
beceriksizligini bir bagkasindan ¢ikarmak ister ve Ofkesi aslinda kendinedir.
Dalginlikla Uzun Thsan’1 elinden kagirir. Kisi icin 6liim her ne kadar dogal bir
durum gibi goziukse de bir o kadar da sikintili bir durum gibi gozikdr.

Karsilagildig: gibi kagis noktasi aranr.

“Bu duruma son derece Ofkelenen Oliim, tokat atmak ister gibi
delikanliya el kaldirdi. Ama bu durumdan adama killi gocunup ona darilan

hassas miza¢h kemanci yine gézyaslarima boguldu” (EH $.56)
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fronik bir sekilde karsimiza c¢ikan Oliim, gorevini yapamayan, baskalarmin

yardimina muhtag olan biridir. Insani duygulara kapilir.

Hikayelerin bitiminde Cezzar Dede ile yorumlama yapilir. Kars1 tarafa segme
hakki veren Oliim yine de nasil olmasi konusunda yorumda bulunur. Dini

hikdye anlatilan bir boliimde:

“Yoksa rahmet niyaz edecegin boyle bir durumda soziim ona bir dini
hikdye anlatiyormus gibi yaparak benimle diipediiz dalga ge¢mezdin. Sen,
nefeslerini vermeye ramak kalanlarin kapildigi korku yami sira husu ve dini
duygulardan kaynaklanan iistiinliigii de kullanmadin. Yerinde olsaydim, biraz

hesap kitap yapar, ahrette bana faydasi dokunacak ulvi bir sey anlatirdim”
(EH s.81)

Kendisinin kim oldugunu hatirlatir. Aslinda ben korkunun kendisiyim der,
fakat Cezzar Dede pek ciddiye almaz. ‘Bilgi’nin kendisi olan dede, korkunun
cirkinlik oldugunu her seye giizel bakmak gerektigini belirtir. Alegorik

kavramlar birbirine doniistir.

Oliim can alacag: kisilerin korkmasin ister. Yasamdan koparirken korku dolu
gozlerle biraz daha zaman istemelerini bekler. Cezzar Dede yasam hirsi

olmadig igin Oliim bu durumdan rahatsiz olur.

“Hayatim degil, insanligini isteseydim elbette korkardin. Ancak bu
guzel bu hediye sana sonsuza kadar verildi. Onu senden almak mumkin
gortinmiiyor. Bu bakimdan sen de benim gibi oliimsiizsiin, fakat bir¢ok kisi igin,

’

insan olmanin zevkini degil, hayati siirdiirmek ve korumak onemli gorunayor.’

(EH 5.138)

Oliim gorevinin farkinda degil gibidir. Yetkilerini yiikseltmek ister, kisileri

elestirir. O da ¢ok yasamay1 anlamli bulmaz. Ortak noktalar1 insanliktir.

Hikayeleri anlatinca Cezzar Dede’nin yiiziinde bir giilimse olusur fakat
Olim’{in suratinda herhangi bir duygu ifadesi yoktu. Yaratilis1 geregi de

olmaz.
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“Oliim’iin de duygular: da yok degildi. Iste zaten bu yiizden oyunlara
diigkiindii. Heyecani, korkuyu oyunlarda da olsa tadiyor, gonliinii oyunlarda
bosaltryordu. Gel gor ki bu sefer yanls oyun se¢mis olmaliydi. Ciinkii sadece
kendi anlattiklarindan degil ihtiyarin anlattiklarindan da etkilenmeye
basladigini hissediyordu. Bu konuda en ufak agik vermesi bile, can alma

vazifesini sekteye ugramasina yol acabilirdi.” (EH $.186)

Burada da bilinenin disina ¢ikar. Gorevlendirilen melek cani alir ve isi biter
gibi bir durum yoktur. Duygusu yoktur. insanilestirilen Oliim bilinenden
farklidir. Duygulardan birini  yansitirsa cani alacagt kisinin cani
bagislanacaktir. Bir sarta bagh kalinir. Miihiir Oliim’iin duygularini temsil

eder. Her an miihiir kirilacak, Oliim’iin gérevi elinden alinacak izlenimi verilir.

Hayatin gerceklerinden biri de 6liimdiir ve evreleri vardir: Cocukken, gengken
ve yashiyken. Yazar bu {i¢ evreye de kitapta yer verir fakat en belirgin olarak
olaylar Cezzar Dede’yle olur. Insanlar ¢ocukluk ve genglik evresinde bu
duruma hazir degildir fakat yaglilik evresi tam uygun zaman gibi goziikiir.
Oliim’e, Cezzar Dede’nin cammi alma siras1 gelir. Fakat torunlar durumu
anlaymca buna izin vermek istemezler. Oliim bunu firsat bilir ve oyuna

diiskiinliigiinii burada da gdosterir.

“Peki, madem boyle diyorsunuz, o halde sizinle bir oyun oynayalim.
Bakin, giines nerdeyse batacak. Size, giines ufukta kaybolana kadar siire
veriyorum. Bu sire icinde beni glldirmeyi ya da gulimsetmeyi
basarabilirseniz, dedenizi birakirim. Ama bagaramazsaniz, onu gotiiriiriim.

Var misiniz bu oyuna!” (EH s.240)

Yizindeki mihri unutan ya da unutmak isteyen Oliim gocuklar1 bahane eder.
Istemedigi isi yapmak zorundaymis gibidir, fakat giilmemek icin elinden geleni
yapar. Fakat kii¢iik ¢cocugun yiiziine baktig1 zaman anlatilan biitiin hikayeleri
gorir ve cenneti onda gordiigiiniin farkma varir. “Miihiir kirilmis, Oliim
giiliimsiiyordu.” (EH s.241) Aykir1 olan bir durumla karsilagilir. Cezzar
Dede’nin canini alamayacak miydi? Verilen goérevi yerine getirmedigi icin

sikint1 yasar miydi? Postmodern romanin merak duygusunu goéz ardi etmesi
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burada karsimiza ¢ikar. Sorularin cevabi yoktur, okuyucunun merak duygusu

giderilmez, diisiindiirmek ister.

2.1.2. Cezzar Dede: Oliimiin kapisim ¢almasiyla karmmiza ¢ikan bir
karakterdir. Bu durumu olgunlukla karsilar fakat torunlarindan ayrilmak zor
gelir. Cezzar dede kadere boyun egerek 6liimle bir yolculuga cikar. Alegorik
diizlemde ayriliktir. Hayattan ¢cok hazine olarak gordiigii torunlarindan kopmak
onu iizer. Oliim kendine oyun arkadasi olarak onu seger ve ona da yasammin
uzamas1 igin firsat tanir. Dede yasam hevesinde olan biri degildir. Oliimiin

soguk yiiziine bakarak:

“Senin oyuna diiskiin oldugunu biliyorum; ama ben bugine kadar

kazanmak i¢in oynamadim hi¢. Oyunun bana verdigi zevkle yetindim” (E.H
s.17)

Cezzar Dede bilginin, zevkin doyum noktasinindir; hazinenin kendisidir,
acgdzlii degildir. Oliim, dedenin bilgisinden yani hazinesinden faydalanmak
ister. Onunla baslayacagi oyun hikaye anlatmadir. Efrasiyab tarihi ve efsanevi
bir kisiliktir. Firdevs’inin Sehname’sinde gegen Alper Tunga’dir. Dede bu
kisiye benzetilir. Hikayeleri ise hazinedir. Bu oyunda kazanma amaci

giidiilmez sadece verecegi zevk diisiiniiliir.

Dede korku alegorisinin etkisi altina girer 6lim meleginin karsisinda ve ilk
hikdyeyi onun anlatmasini ister. Hikayelerin basliklar1 ise cennetin katlaridir.
Dede 6lmeden 6liimiin kara kapli defterinde yazanlar1 arama yolunda cennetin
katlarim gortir. “Dehset, korku ve kaygi haksiz olarak esanlamli ifadeler gibi
kullanilir; oysa tehlikeyle iliskileri bakimindan birbirlerinden net bir sekilde
ayrilmaya uygundurlar. Kaygi, kaynag: bilinmese de bir tehlike beklentisi ve
buna hazirlanma durumunu tammlar. Korku, korku duyulacak bir nesneyi
gerektirir. Ama dehset hazirlanmaksizin tehlikeye diisiildiigii zaman girilen
durumu anlatir ve sasirma etkenini vurgular. Kaygimin travmatik bir nevroz
tiretebilecegini sanmiyorum; kaygida oznesini dehsetten ve dolayisiyla dehset
nevrozundan koruyan bir yan vardir”  (Freud, 2014(a): 25). Korkunun

tanimina uygunluk yoktur. Olmas1 gerekenden farkli bir durum ortaya ¢ikar.
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Cezzar Dede’nin Oliim’le karsi karsiya geldigini goriiliir. Oliim kendisinden

korkulmasini ister, fakat dedenin bdyle bir durumu yoktur.

“Sen yakasina yapistigin her insami korkak mi saniyorsun? Yoksa
oliimstiz oldugun igin korkusuzlugun yalnizca sana mahsus oldugunu mu
diistintiyorsun? Benim diinyada tattigim en biiyiik lezzet, hayat degil, insanlik!
Her zaman oldugu gibi simdi de yasiyor olmanin degil, insan olmanin zevkini

¢tkaryorum” (EH s.137)

Yine burada da ne kadar yasadigin degil nasil yasadiginin 6nemi vurgulanir.
Dede ¢ok yasamak degil insanhigin tadim alarak yasamak ister. Oliim’den
yasam i¢in miihlet istemez. Clinkii yasamasi1 gerekeni yasar verilen zamani ise

yine bilgide harcar.

Yine bir hikaye sonuna gelinir, ana kahramanlar tarafindan yorumlama yapilir.
Cennet kavramini diisiiniirler. Kimler gidebilir ya da gidemez. Sorgulama

vardir. Kimler gider cennete ¢ok iyi, ahlakli, nefsini terbiye etmis insanlar mi1?

“Hal boyle iken, cennet gergekten de c¢ocuklara layik bir yer gibi
gortiniiyor. Eger dogru anladiysam, senin kafandaki cennet tablosunda ciddi

ve agwrbasl insanlara yer yok. Peki, oramin oyle bir yer olduguna inaniyor

musun?” (EH s.216)

Oliim, Cezzar Dede’nin cennet hakkindaki fikrini degistirmeye calisir.
Bilindigi gibi olmadigini sezdirmek ister. Ama bunu basaramaz Cezzar Dede

bilgisine, hayat tecriibesine glvenir.

“Cenneti gorebilmek igin belki de gozlerimizi agmamiz degil, belki de

kapamamiz gerekir.” (EH s.217)

Cezzar Dede, yasam bitince cennete kavusacagini diisiiniir. Ne olursa olsun
dinyada yasanilan her sey cennetten bir iz vermez. Yasami sorgulama
noktasinda cehenneme benzetilir. Cezzar Dede’ni bu noktada Oliim’den neden

korkmadig1 anlasilir. Oliim, beserden daha diinyaya diiskiindiir.
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“Bak! Sen hala cenneti arryorsun iste. Ciinkii bu diinyaya baktiginda
hos seyler gérmiiyorsun. Gordiiklerin seni mutsuz ettigi igin olsa gerek, cenneti
hala arryorsun. Dolayisiyla, heniiz oraya varmis degilsin. Sonu¢ olarak sen

daha, diinyadasin. Yoksa gozlerini niye kapatasin ki?” (EH $.218)

Cezzar Dede kacis alegorisinin icerisindeyken goriiliir. Olmek sikintilarin son
buldugu yerdir. Ama diinyada cenneti buldugu bir sey vardir o da

giiliimsemedir. Ama bu Oliim’e ters bir durumdur ¢iinkii yiizi mihtrltdar.

Dede ve Olum bir hikdye bittikten sonra aymi fikirde oldugunun farkina varir.
“Galiba seninle cennet konusunda hemfikir olduk. Degil mi?”” (EH 5.232)

Oliim oyuna devam etmek isterken, ihtiyar devam etmek istemez. Clinkii dede
doyum noktasina ulasir. Istenilen sona ulagmay1 bekler. Fakat Oliim’iin oyuna
diiskiinliigii cok yogun oldugu icin dedeyle siirekli pazarlik yapma girisiminde
bulunur. “Ben hikdyelerin bir sonu olduguna inananlardanim.” (EH $.233)
Cezzar Dede’nin bir an 6nce yasamdan kopma istedigi goriiliir. Bozulmalarin,

degisimin sahidi olmak istemez. Biraktig1 kadariyla kalmalidir.

Hikayede zaman uzun gibi goziikse de aslinda bir giine tekabil eder. Evine geri
donen Cezzar Dede torunlar tarafindan kasabada giin boyu aranir. Eve doniisii
bayram havasindadir, fakat bir daha gitmesi gerekir. Durumu torunlara

anlatmak ¢ok zor bir hal alir.

“Bakin! Keske size bastan anlatsaydim. Ben artik aranizdan
ayriltyorum ve geri donmeyecegim. Gidecegim yer de size gore degil. Orast

¢ok karanliktir. Eger sizler de gelirseniz, ¢ocuk yasimizla canmniz sikilwr.” (EH

5.238)

Dede’nin cenneti gérebilme umudu yoktur. Ona alisilmisim diginda bir 6liim

gelir. Vedalagma hakki verilir. Dede’nin hazinesi ve cenneti torunlaridir.

2.1.3. Kont: Giinesli giinler hikayesi korku, disiplin unsurlarini igermektedir.
Korku yeni gelen Kont lakabini taktiklar1 miidiirdiir. Anlatilarda aslinda bir

vampir 0zelligi tasir.



19

“Yakin arkadast olan resim hocasini stk sorumlusu olarak tayin etti.
Bu adam odalara, suiflara, yemekhaneye, kisacasi her yere Kont’tan once

giriyor, kapilardan 151k sizip sizmadigini denetliyordu.” (EH s.23)

Yakin arkadasi Sagir lakapl 6gretmende cirkinligin alegorisidir. Iyi ve giizeli
degil ¢irkini tercih eder. Egitim sistemine de yazar génderme yapar. Resim gibi
bir dersin fizik, kimyanin yaninda 6nemi yoktur belki de bu ylizden ¢irkinlik

diizleminden aktarir.

“Artistlik ve ahlaki degerlere aswrlar boyu bir tiirlii erisemedikleri i¢in
bunlar ugruna bir omiir enayilik olarak goren ve giizelligi tiretmek yerine onu

para, siddet ya da kurnazlikla elde etmeyi fazilet sayan insanlarin iilkesindeki

okullarda...” (EH s.24)

Egitiminde kan emiciler oldugu siirece 15181 goriilmeyecegi vurgusu yapilir.
Glines ¢izen ¢ocugun Kont tarafindan kanin giinlerce emilmesi bunu ortaya
¢ikarir. Daglarin ardindan dogmak tiizere olan giines ¢izen ¢ocugun oldiiriilerek
yarim biraktig1 bir seyler vardir. Giines, yanlis olan diizeni aydinlatacakken

buna izin verilmez. Sagir bu durumdan sikayetcidir:
“Resmi Kont’a uzatirken sunlari soyledi:

-Sana glinesi ve w181 vaat etmistim. Uzgiiniim kani 1518a tercih eden sen oldun.
Boylece hayat senin i¢in 151k degil kanin ta kendisi oldu. Siiphe yok, 61imin de

151k olacak. Al bu resmi! Oliimiin ufkun ardinda oldugu icin dua et.

Kont resmi aldi; daha iyi gérmek icin gsifonyerin iizerine koydu. Hayat

boyunca asla gérmedigi giines yine dogmamusti.” (EH $.35)

Sagir umutsuzdur ¢iinkii giinesli resim yapamazken yapan biri yok olur. Bir
seyl kendisi yapamiyorsa bagkalarinin yapmasina da izin verilmez fakat
yapilanlar karsiliksiz kalmaz. Kont yaptiginin karsiligimi alir ve 1s1kla birlikte

yok olur.

2.1.4. Uzun Ihsan: Hikaye aralarinda aranan, kara kapl defterde olan kisidir.

Uzun Thsan aveidan kagan bir av gibidir, kagis metaforuyla ortaya ¢ikar. Olim
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bir tiirlii avin1 yakalayamaz. Aslinda bu isin bahanesi gibi olur. Gittikleri her
mahallede onu bulur ama canini alamaz ve bu da yeni bir hikdyedir. Selam
Mahallesi’ne geldikleri zaman fakir fukaranin bulundugu bir kalabalik vardir.
Oliim, Uzun Ihsan’1 goriir fakat ihsan gérmemezlikten gelir. Oliim bu duruma

ofkelenir, goz gore gore elinden kagar. Kalabaligin arasindan ¢ikan Oliim:

“Simdi elimizden ka¢ti, ama onun Aden Mahallesi’'ne gittigini
biliyorum. Orast ¢ok uzak. Fakat oyunumuza devam edecegimize gére
herhalde yol boyunca canimiz sikilmayacak. Dogrusu, bu kez senin

anlatacagin korku hikayesini merak ediyorum. Ismi ne?” (EH s.38)

Hikayelerde alegori 6zelligi gosteren kavramlar, ¢okseslilik 6zelligi gosterirler.
Oliim korku kimliginden merak, rahatlik, bilgiye aclik kimligine biiriiniir. Bu
durumun ortaya ¢ikmasinda bir kahramanin baska bir kahramana yansimasi

vardir.

Oliim, avin1 bir tiirlii yakalayamayan bir aveidir. Avi Uzun Thsan’a ulasmis gibi
goriiniir. Uzun ve eglenceli yolun sonuna geldigini diisiiniirken karsisina kiz
kardesi Uyku ¢ikar. Uyku, Uzun Ihsan’in uyanmasm istemez. Kardesine

yardim etmez.

“Ablana karsi geliyorsun ha! Peki, 6yleyse! Kolaysa onu uyandir
bakalim. Ama bunu ben olmadan asla yapamazsin. Ciinkii ben onu terk etmeyi

diistinmiiyorum.” (EH $.234)

Bu durumun sebebi yoktur. Uzun Ihsan’in kim oldugu, neden Oliim’ii
tanimadan ondan neden kagtig1 belli degildir. Kedinin dokuz can1 gibi cani olan
Uzun Thsan’in sekiz canini alabilir. Yar1 6liim hali olan uykudan Olim’{in
ablasi neden uyanmasini istemez belirsizdir. Yine basarisiz olur. Dedenin alay

konusu olur. “Bugiinlerde, can borcu olanlardan alacaklarini tahsil etmekte

zorlaniyorsun herhalde dedi.” (EH $.236)

Nereye gittigi bilinmeyen Uzun Thsan ortadan kaybolur. Oliim isini yapamaz.

Fakat avi hakkinda bir fikre sahiptir. Misafirli§i uzatmak isteyen yiizsiiz
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misafirdir. Hayat telasindan kopamayan insanlar dlmek istemezler. Oliimi

ertelemek isterler. Uzun Ihsan da bunlardan biridir, siradanlasir.

2.1.5. Bidaz’in Laneti: Cezzar Dede’nin anlattigi hikayelerden biridir. Hikaye
korku, merak gibi alegorik cizgide verilir. Cocuklarin anlatilarla terbiye

edilecegi diisiiniiliir. Hikaye i¢inde hikaye vardir, ¢ok katmanlhdir.

2.1.6. Galloglu Hamdi: Kahramanin adi ihtisamli olmasina ragmen kendisi
karisindan ve kayinvalidesinden korkan bir kisiliktir. Burada zithik alegorisi

verilir.

“Buldun giil gibi ahu kizimi yalvar yakar oldun, aldin ceylanimi
koynuna, simdi de begenmezsin ha! Kendi su iskembe suratina bak, maymun
seni. Himbil mendebur. Flluslahmere muhtac ettin bizi, donsuz maymun

seni!”’

Halinden memnun olmayan kisiler Galloglu Hamdi’yi hazine bulundurmaya
stiriikler. Hazineyi bulunca kaybolmus itibarin1 kazanacak gozlerinde deger
kazanmayi, itibarin parayla, altinla kazanacagini diisiiniir. Bunu tek bagina
yapamaz ve kendine ortak arar ve bulur. Ortag1 hayata baris¢il bakan her tiirli

yureksiz ve Urkek insanlara miisemma gosterir.
“Galloglu’nun gézleri parlad ve,
‘Hee! Ben senin ortagin olayim iste!’ deyiverdi. (EH s.46)

Zithk hakim olan hikdyede hazine yolculugunu yarim birakmis ve hazine
haritasin1 hac paras1 karsiliginda degismis bir hazineciden harita alarak Kral
Bidaz’in lanetli hazinesine ulagirlar. Zitlik, altin (itibar) ve lanetin bir arada
olmasidir. Hazineci Abdiilkehribar babasinin séziinii dinlemedigi igin isyankar
ve maceraperest oldugu i¢in kendine lanet eder. Galloglu aggozliiliik yaparak
lanetli hazineye dokunup canlandirir. Nefsine hakim olmamak sonu gibi

goziikse de aslinda onun i¢in harika bir baglangic olur.
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Giivensizlik alegorisinde karsimiza ¢ikan kaynana damadiyla hazineciyi takip
eder. Gordiigli ritya onu kendisine tezgdh kuruldugunu hissettirir. Lanetli

Bidaz’dan kurtulus anahtar1 olur.

“Dehlizde ilerledikten sonra kadinin gordiigii manzara sasirticiydi:
Hortlagin biri, damadini ve defineciyi késeye kistirmig, tizerlerine yiiriiyordu.
Elbette arkasi kadina doniiktii. Bu durum karsisinda kiiplere binen kaynana,
yvaradana siginip hingtan alt dudagini isirarak, elindeki keseri adamin kafasini
indiriverdi. Sendeleyen sultanin elini kadina degdi ve kadin altin oldu.” (EH,
5.52)

Karg:1 tarafi degersizlestiren, korkutan kadin paha bi¢ilmez derecede degerli
olur. Galloglu’nun hayati degisir. Masalin i¢inde masal olan anlatilar, dede ve
nineler tarafindan torunlara miras gibidir. Bilmenin, tecriibenin aktarimi 6nemi

anlatilir.

Oliimle kovalamaca oynayan Uzun Hasan Aden Mahallesi’nde kalabalik
i¢indedir. Oliim kalabaligm iginde aglayan bir kemanciyla karsilasir. Kemanci

Oliim’e Uzun Hasan’1 tarif etmeye calisir fakat bagarili olamaz.

“Uzun Hasan deminden beri buradaydi. Higkira hickira agladigim igin
size soyleyemedim; ama size durmadan onu isaret ettim. Gelgelim siz benim
gayretime itibar etmediniz. Parmagimla kendisini isaret ettigime bir anlam

veremiyormus gibi adam uzunca bir siire bizleri seyrettikten sonra ¢ekip gitti.”

(EH s.56)

Anlatilan hikayeler birbirlerinden kopuk olsa da hikaye aralar1 baglantilar fakat
kisilikler araya girer. Bu kez Uzun Hasan’1 kemanci Oliim’e isaret eder; fakat
Olim bunu gor(e)mez. Kemanci ‘dfke’ alegorisiyle karsimiza c¢ikar. Bu
kistimda okuyucu cevapsiz sorularla karsilasir. Kemanci Uzun Hasan’1 nereden
tantyor? Oliim’{in onu yakalamak istedigini nereden anladi? Kemanci neden
agliyor? Burada herkes birbirinden habersiz birgok bilgiye sahip oldugu ortaya
cikmaktadir.
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Uzun Hasan’1 elinden kaciran Oliim, baska bir mahallede onu aramaya

giderken ihtiyarin hikayesiyle yoluna devam etmeye karar verir.

2.1.7. Bir Hac Ziyareti: Hikaye dini bir hikayedir. Din ile korku unsuru
birlestirilmek istenir. Inanclarin sebebi insanlarin bir seylerden korkmasidir.
Korktuklar1 seylere inanma geregi duyarlar. Oliim ise bu durumu dogru

bulmaz.

“Insanlarin ¢ogunu dine sokan sey Tanri korkusu olduguna gore, bir
dini hikaye de en azindan bu insanlara gére aslinda bir korku hikayesi belki.

Ama onlarin bu kanaatinin ashinda, dogru oldugunu hi¢ sanmiyorum.” (EH

s.55)

Olim sorgular fakat kabullenir. Bilir ki durumu degistirilemez. Yaratilma
fitratina aykindir. Yaratilisinda bdyle bir 6zelligi yoktur fakat ironik olarak

insani 0zellik gosterisi burada karsimiza gikar.

Hikaye dinin yol gostericisi olan bir imamin yasi nedeniyle gorevini yerine

getirememesiyle baslar. Yazar burada mizaha bagvurur.

“Ihtiyar imam rekdtlarin sayisini sik stk unutuyor, zaman zaman da
secdede uyuyup kalryordu. Sonralar: ise minarenin serefesinden ezan yerine,

elini kulagina gotiiriip gazel okumaya, Cuma hutbelerinde ise askerlik anilarin

anlatmaya basladi.” (EH s.57)

Yazar burada ihtiyar imam {izerinden unutkanlik alegorisini verir. Bunca yil
yaptig1 seylerin tam tersini yapan imamin, bilingaltina attig1 seylerin giin
yliziine bunama ile ¢ikarir. Cemaat ise bu durumu kabullenmez ve yerine yeni
birisi bulunur. Bulunan kisi ise mektepte okumak istemeyen haylaz, isyankar
bir tiptir. Ahali riisvet ile derslerden gegip okulu bitirmesini saglar. Ironi bir
kez daha postmodern alegoriyle birlesir. Dogru olmayan hareketlerle

kendilerine yol cizerler.

2.1.8. Ilimdar: Yeni imam olmas1 gereken gibi degildir. Din ile ilgili ironi
yapilirken imam ilimsizlik, olagan disilik alegorisiyle ortaya c¢ikar. Yaslh

imamin baslangicini bile yapamaz.



24

“Iki namaz aras1 koy kahvesine gelip radyoda tiirkiiler dinliyor, bir

oyun havast baglayimmca kahvede namaz vaktinin gelmesini bekleyenlere

‘Haydi! Kalkin bir horo tepelim.’ diyordu.” (EH $.58)

K&ylii bu durumu garip karsilasa da elden gelen bir sey yoktur. imamin bakis
acisim1 degistirecek bir kitap kaybolur. Kitap ‘degisim’ alegorisiyle imamin
karsisina ¢ikar. Imam gittigi imam hatip okulunda yapmasi gereken her sey icin
yeterli bilgiyi ezberlemistir fakat Oniine tesadiifen ¢ikan Kitaba bakmadan

edemez. Kitaptan koparacagi tek sayfa imami ‘sorgulamaya, mutluluga’ iter.

“Gerekli olan her seyi ezberlemisti ama yine de kitabin adina
bakmadan edemedi.” Uzak Dogu Medeniyetleri’ hakkindaki ciltti bu. Imam
icinde resimler oldugunu goriince en azindan bunlara goz gezdirmek icin bir
agacin altina oturdu. Derken, resimlerden birine gozleri takildi. Uzerinde bir
harmani, bagdas kurmus, elleri dizlerinde tefekkiire dalan bir bilgenin

resmiydi. Isin en garip yani bilgenin gilimsemesiydi. ” (EH s.59)

Kendi inanisinda bulamadigi giiliimsemeyi baska bir inanista bulur. Bu da
onun degisimidir. Sakin mizag, yumusak tabiatl biri olur. Insanlarin kaliplara

koyuldugu, bu kaliplardan ¢ikmanin gii¢lestirildigi goriiliir.

Hikayenin icerisinde karsi kdyiin imami Zengefil’de yer verilir. Ilimdar’dan
farklidir. Saygideger, azametli ve tutumlu bir yapis1 vardir. Imam okudugu
mevlitlerden para alir ve biriktirir. Yapmadig: tek ibadet Hacca gitmektir bunu

da yerine getirirse en yiiksek mertebeye ulasacagi diisiiniiliir.

“Hacca gitmek igin gerekli parayr sonunda biriktirmisti. Artik bu
gerceklesirse bayramlarda ona buna eli yerine, Kabe’'nin mukaddes zeminine
degmis avucunu optiiren bir haci, yani diinyada son merhaleye varmig ve gékte

de en yiiksek mertebeye ermis bir kisi olacakti.” (EH s.60)

Iki koyiin husumeti vardir. Koyiin kizlarinin gogiislerine tiirkii
sOylerler. Yazar dinle alakali bir durumun igerisine cinsellikle ilgili bir durumu

ortaya ¢ikarir. Din gerekleri bir yarisa, gosterise doniisiir. Koyliiler kendilerini
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degil de imamlarmi yarigsa sokarlar. Ezikliklerini bdyle kapatacaklarimi

disiintirler.

Hac yolculugundan haberi olmayan zoraki isler yaptirilmak istenen ilimdar’a
‘asabi bir genc¢ ve aksi, somurtkan’ bir yash eslik eder. ‘Doniisiim’ alegorisi
icinde olan imamin sinavi gibi karsisina asabilik ve aksilik ¢ikar. Gencin
uslanmasi, dedenin itibarin1 kazanmasi amaciyla bu yolculuga cikarilirlar.
Geng burada kurt adam 6zelligi gosterir. Yolculart rahatsiz ettigi i¢in otobiisten
atilirlar. Aslinda bu hocanin isine gelir ¢linkii gidecekleri yer kutsal topraklar
degildir. Bundan siiphelenen dede durumu caktirmaz. Durumdan faydalanip
hocay1r zor durumda birakacagini diisiniir. Ancak bu hocanin umurunda
degildir. Yolculugunun yeri bellidir. Resmini gordiigii kisinin yaninda solugu

alir.

“Tam karsilarindaki tepenin zirvesinde, tipki saray gibi biiyiik, ama
olduk¢a sade miitevazi bir mabet vardr. Fakat koy kiraathanesinin duvarina
asili Kabe tasvirine benzemiyordu. Evet, imam onlart kandirmis ve Mekke
yerine bir Hristiyan mabedine getirmisti. Zekeriya dede saga sola bakinip bir

can kulesi aradiysa da bulamadi.” (EH s.71)

Kaliplagsmis olanin disina ¢ikilmaz, ¢ikilinca garip karsilanir. Olmasi gereken
yaratictya ulagsmaktir. Nerede, ne zaman oldugunun bir 6nemi yoktur. Dinler
smirlar, ayirir. Ibadetlerden énce nasil insanlar olmamiz gerektigini bilmek
gerekir. Her sekilde yaraticiya ulagilabilir 6nemli olan huzurun yakalanmasidir.
Hoca da bunu yapar. Dede bunun farkinda degildir, tek istegi ‘hact dede’

olarak anilmaktir. Insanlarin ne syledikleri 6nemlidir.

“Ancak ihtiyar, pide gibi diirtilmiis uzun uzun kagitlart okuyan vaizler
oldugunu gordiigiinii soyleyince kitaplarin aslinda Veda oldugu cevabini ald.
Anlamazhktan gelip imama hemen sordu: ‘Hz. Peygamber’in Veda Hutbesi
mi?’ O ana kadar gozlerini ihtiyardan ayirmayan Ilimdar, numara yapma

dede, biliyorsun her seyi, diye bagirdr.” (EH s.73)
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Dedenin numara yapmasit hocay1 cileden ¢ikarir. Dede bu durumu kdyde
kullanacagi igin sesini ¢ikarmaz. Hocanin kimseye kanitlamasi gereken bir sey

yoktur.

“Okuyup tiflemek, geckin kizlara koca diisiirmek gibi kerametleri
olmayan bir evliyamn diinyaya ve dleme ne faydasi olur ki? Goziinii kirpmadan
sabahi eden ihtiyar, sonunda imamin, Hacca niyet etmis kendisi gibi miibarek

bir ihtiyar: dag basinda sehit etmeyi kafaya koyduguna hiikmetti.” (EH $.77)

Dede yaniis olan1 dogru gibi gosterir. Giiniimiiz imam kimligi altinda degisik
seyler yapan kisilere gonderme yapilir. Kendi kendine unvan veren dede

miibarek olma sifatina eristigini diisiiniir.

[limdar, huzursuzlugun kendisidir. Bu huzursuzluk kalbini ve aklii sarar.
Herkesten her seyden uzaklasmasi gerekiyor gibi hissettirir. Bir dag bast

yalnizligina gider. Kurtlara kendini teslim eder ve huzura ulagir.

Yeni bir hikdyenin baslangicinda Uzun Thsan’a yer verilir, kalabaliklar
icindedir. Oliimii goriince telasa kapilir ve kacar. Sira Oliim’dedir ve bir dini

hikéye anlatmaya baslar.

2.1.9. Dunya Tarihi: Hikdye ‘a¢gozliiliik’ alegorisiyle karsimiza ¢ikar.
Insanlarin diinya telasinda bitmeyen istekleri, her seye sahip olma hissine
vurgu yapilir. Para unsuru artik¢a insanlarda duygular da ayni oranda azalir

izlenimi hissettirir.

“Allah dinden imandan aywmasin, hepsi de namazinda niyazinda,
gayet sofu sahislardi. Gel gor ki her aksamiistii hasilatlarint sayarken, onca
fakir fukara, ag biila¢ oldugu halde, kendilerinin diinya islerine ve nimetlerine
bu kerte gark olmalar: sonucu kalpleri az bucuk sizlar, artik i¢ sikintilarin
bastirmak icin midir, evlerine donerken bir dilencinin eline gontllerinden

kopan sadakayr sikistirmadan edemezlerdi.” (EH s.85)

Tuccarlar karmlart tok g¢ektikleri istirapla mallariyla fakir fukaraya yardim
edeceklerini soyleseler de yapmazlar. Iglerindeki sikintiy1 bes vakit namazla

gecirirler.  Tlccarlar  ‘kandirma’  alegorisi  cizgisindedirler.  Ibadetle
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yaraticilarin1 inandiracaklarii diisliniirler. Boylelikle vicdanlar1 bir nebze de

olsa rahatlar.

2.1.10. Abdulzeyyat: Elem Sokagi’nda diikkanlarin birinde olan tiiccardir.
Agir yemeklerin ardindan uykuya dalan tliccar riiya goriir. Rlyalar bilingaltinin
disa vurulmasidir. TUccar kayiptir parayla kisiligini yer degistirir. Bu da onun

kaybidir. Kaybederken kazanma izlenimi verilir.

2.1.11. Salih: Riya metaforunda karsimiza ¢ikan dede, tiiccarin goniil

fakirliginde yol aldigin1 gorlr ve uyar: ve kismet alegorisinde karsimiza ¢ikar.

“Benim adim Salih’tir ve kismetin de bendedir. Simdi uyanir uyanmaz,
kasandaki senetleri bor¢lulara karsiliksiz ver, parani ve mallarini zebuna zelile
dagit, hemen Acipayam’a gel ve oradaki daga tirman. Ben, iste o dagin

zirvesindeki bir miinzeviyim. Yamma gel elimi etegimi op.” (EH $.88)

Abtiilzeyyat, Salih’i ciddiye almaz. Onca servetini bir bunagin soziyle
dagitilmaz, diye diisiiniir. Bir alegorik unsur digerine kap1 acar. Umursamaziik

yapan tlccar bereketi kagirir.

Tiliccar bu durumu paylasmak ister ve Salih’i esnaf seyhine sikayet eder.
Miskinlik uykusu uyudugunu ve mendeburluk vyaptigini bu ylizden
cezalandirlldigini  diisinmez. Esnaf seyhi menfaatperesttir. Tiiccarin bu
durumundan faydalanir ¢ilinkii onun diikkanina taliptir. Bu sikintidan kurtulmak
isteyen tiiccar malin1 miilkiinii dagitmaya karar verir. Soyut kavramlar gozler

oniindedir. Melekler 1yilik yaptiginda yazar, iyilikte bile bir gosteris sezilir.

“Hayirli iglerini yazmaktan sevap defterinde artik bos sayfa
kalmamistir. Sen kalkip o ii¢ altint bu muhtaca ihsan eylersen sevabini deftere
diisemeyecegim. lyisi mi sen ii¢ altini koyunda bir yere sikistir; bakarsin ileride
bir giin lazim olur, diyordu. Abtllzeyyat denilenini yapp adama sadakasini
vermedi. ” (EH s.95)

Tiliccarin akli hala mal varhigindadir fakat sikintidan da kurtulmak ister.
Melegin tek bir soziiyle manevi huzura ulasamaz. Fakire vermedigi ii¢ altin

fakirin bedduasiyla arayis alegorisine doniisiir. Yazar arayis alegorisi i¢inde
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olan Abtllzeyyat’1 okuyucuya daha iyi gosterebilmek igin onu dervis tipine
sokar, aradig1 Salih’e dondsiir. Cariklart ve asasiyla Salih’i aramaya gider.

Onun bu yolculugu aggozliiliigiinden kurtulmasi i¢in ugrastir.

“Gelgelelim, goklerin cezbesine kapilan armut, cenneti birakip diinyaya
diismeyi pek istemiyor, dlim de bu yiizden sabirsizlantyordu. Nice sonradir ki,
goklerden gelen rahmet kesildi ve olgunlasip pisen armut, tévbe istigfar ile

alimin agzina diiserek onu bilge eyledi.” (EH s.97)

Armut cennetten gelerek ona bilgelik 6zelligi kazandirir. Degisim yasatir.
Aggozlii tiiccardan, bilgisinden baska bir seyi olmayan bir dervis olur.
Caresizlikle daga nasil ulasacagini diislinlir. Hikayeler katman katmandir.
Anlatilan hikayenin igerisinde baska bir hikdye anlatilir. Erzurum’un Derman
Mabhallesi’nde Dadaslardan Selami Tuz adinda biri ve iki oglu hikayeye dahil
olur. Yazar olaylar1 sonradan birbirine baglar, baslangicta kopuk gibi
goriilebilir. ki kardes birbirinden tamamen zttir. Biri sofuluk konusunda

doruk noktasindayken digeri ise hayati sorgulayan biridir.

“Hayatim ahirete oldugu kadar biricik ogullarima da adayan zavalli
baba, Allah’in mekrinden emin olmak icin hem bu diinyanin hem de gayb
aleminin sirlarint 6grenmeye susayan kiiciik oglu Feyyuz 'un, nazara geldigini
va da cinlerin tesirine maruz kaldigini diisiinerek, onu Erzurum’un namli

kocakarilarina, biiyiiciilerine ve Ufurtkculerine goturdd. ” (EH s.100)

Feyyuz hikayede ‘sorgulama’ alegorisidir. Sorgulama postmodernizm 6nemli
kavramlarindandir. Oldugu gibi bir seye inanmama ne pahasina olura olsun
sonuna kadar gitme vardir. Kahramanimiz postmodern alegoriyi bu noktada
ortaya ¢ikarir. Ogrenecegi bilimlere ise ‘kara bilim’ adi verilir. Degisimin,
bilginin rengidir. Eski-yeni, ilim-ilimsizlik, dogru-yanlis hik&yede birbiriyle
catisir, fakat Feyyuz yeniyi, ilimi ve dogruyu ve babasinin altinlarin1 yanina

alarak evden kagar.

Agabeyi ise biitiin giiniinii ibadetle gegirir. Sadece eve ekmek gotirmek icin bir
iste calisir. Agabey ask alegorisidir, fakat askinin Oniinde engeller vardir.

Askina kavusamayan agabey bir dermansiz hastaliga yakalanir. Derman ise
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kardesi Feyyuz’dur. Evlatliktan reddedilen Feyyuz eger istenileni yaparsa
tekrar evlat olma hakkimna sahip olabilecektir. Istenileni yapan Feyyuz ve
abisinin diiglinli yapilir. Feyyuz diinyevi zevklerin tadina baktiktan sonra ilim
ogrenmek icin kara kitabimi agar. Yolunda gitmeyen bir seyler olmasina
ragmen yolundan vazge¢mez. Bir baska kavrama gecis yapilabilmesi igin

sorunlu kavram basariyla atlatilir. Doniigiim yasar.

“Karisinin aksi yerine aynada bir adam vardi. Dehsete kapilan Feyyuz
terligini ¢ikardigi gibi aynaya firlatti, ayna tuz buz oldu. Zavallimin diglerinin

korkudan birbirine vurdugu géren Ehriban ona su sozleri sdyledi:

_Ey Feyyuz, sevgili kocam. Aynada benim yerimde gordiigiin kisi, erkek
kardesim Azazil'dir. Birlikte kéti igler yaptigimiz igcin babam onu ta
Acipayam’a siirdii.” (EH $.104)

Acipayam bir mekandir, fakat alegorik diizlemde ‘ceza’ olarak karsimiza gikar.
Sugu olan herkes oraya gonderilir. Azazil ve kardesi Ehriban ‘kétiliik’
alegorisini birlikte paylasirlar. Feyyuz’un ilim ve irfana ulasabilmesi i¢in
kardesini bulmasi gereklidir. Azazil kendisine hayrandir. Ayna imgesiyle
Azazil’in nefsine yenik diismesine yer verilir. Feyyuz kendi ihtisamina ¢ok
aldanan kardesi darmadagin eder. Burada gdsteris alegorisi yok edilir.
Gilintimiizde de insan higbir seyi diisiinmeden gosterisin derinligine kapilip
gider. Bu algt onlar gerceklerden alikoyar. Azazil gercekleri gérmeden
gosterisinin hiilyasinda kaybolurken Feyyuz bunu yok eder. Azazil’in elinde

bulunan elma bilgeliktir.

“-BYy histmim! Bu gordiigii bilgelik meyvesidir. Ondan tadan herkes her
kim ise, goriilmiis ve goriilecek her seyi tatmig demektir. Batun ilimler ve
kdinatin esrari, iste bu gordiigiin meyvenin lezzetinde mevcuttur. Onun
lezzetini damaginda hissettiginde bilge olacak ve hem ge¢mis hem de gelecek

biitiin zamanlart an be an bileceksin.” (EH 5.108)

Adem ve Havva kissasinda yasak elma imgelemi karsimiza ¢ikarilir. Diinyanin
biitiin nimetleri verilse de aslinda diinya bir siirgiin yeridir. Feyyuz elmadan bir

isirikk  aldiktan sonra yasayacagi her sey gozlerinin Oniinden gecer.
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Insanoglunun goziiniin ach@i, para servet igin kan dokiildiigiinii gordii fakat
istedigi zenginlik, bilgelik bu degildir. Tasavvufta olan fenafillah makamina
ulagsmak Allah’ta yok olmak ister. Azazil’in karsina ¢ikmasi onu tercih yapmak
zorunda birakir. “Tanri’da yok olmak mi Tanri olmak mi?” (EH s.110) O

Tanr1’y1 degil Tanr1 olmay1 segti.

Hikaye boyunca Feyyuz agabeyi olarak verilen biiylik oglun adi sdylenmez.
Askina ulagsmasina ragmen hala esi Hiirmiiz’e karsi yanip tutusur. Hiirmiiz
iyilik ve giizellik unsurlarmi temsil eder. Bu iki unsur Hiirmiiz’iin 6liimiiyle

son bulur.

Eserde geleneklerin can yakici noktalarinin uygulandigi goriiliir. Agabeyin ve
Feyyuz’un birakip gittigi karis1 Ehriban evlendirilir. Ehriban bu durumdan
sikdyetci degildir. ikisi arasinda cinsel bir yakinlasma olamaz. Kadin bu

durumdan sikayetcidir.

_ “Ey erkegim! Karin olmama ragmen benim icin kocalik vazifelerini
yapmiyor, bana bazi zevkleri ve lezzetleri tattirmiyorsun. Hem beni bildiginde
bendeki bilgeligi de bilmis olacaksin. Bak gor! Sabah oldugunda fel¢li elini
ilimle iyilestirecegim.” (EH s.112)

Bilgelik ve cinsellik alegorisi postmodern diizlemde birbirine karisir. Agabey
gaflete diiser ve kadinin sozlerine aldanir. O geceden sonra ‘giinahin ¢ocuklari’
olur. Agabeyin Olen karisina ihaneti ve Ehriban’in nefsine yenik diismesidir.

Bu iki unsur viicutlart yapisik ikizlerde can bulur.

Koétiilik yapana kadar ismi verilmeyen agabeyin, kardesinin esiyle birlikte
olmasi ona ismini kazandirir. Agabeyin ismi Salih’tir. Acipayam Dagi’nin en
tepesinde olan Salih’le aym kisidir ¢iinkii bu yasadigindan sonra kendini
Acipayam’a siirgiin eder. Cok katmanli olan hikdye kahramanlar ¢ok

islevseldir, her an her yerde karsimiza ¢ikar.

Abtiilzeyyat tepedeki Salih’e ulasmak ister. Ulasmaya ¢alisirken Feyyuz’un
dort ogluyla karsilagir. Eglence iginde olan ¢ocuklarin arasina bir kdpek

tarafindan korkutulan Abtiilzeyyat diiser. Kardesler korkaktir ve arasinda
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baglar kopuktur. Tiiccart1 amcalari olan Salih zannederler. Abtiilzeyyat bu
durumdan sikayetci degildir. Burada bir birbirlerine doniisiim vardir. Onlara
amcalar1 gibi davranir. Abtiilzeyyat Feyyuz’un odasinda kalir, orada kitaplar
ilgisini ¢eker. Tesadufle eline ‘Diinya Tarihi’ adli kitab1 alir. Kitab1 okumaya
baglar ve yeni bir hikdye ortaya cikar. Hikdye Zehir, Nezir ve Demir adinda
Acipayam’t mesken tutmus iic eskiyayla baslar. Alegorik diizlemde ‘zorbalik,
eskiyalik’ unsurlarmi temsil ederler. insanlar bu duruma raz1 gelirler, ¢iinkii
korkarlar. Giinlimiizli ¢agristirir giicii olan karsisinda susma, her sey normalmis

gibi davranma haksizliklara g6z yumma vardir. Topluma génderme yapilir.

Yoluna devam eden Abtiilzeyyat giinahin ¢ocuklariyla karsilasir. Ciktigi yol
zorluklarla doludur, aslinda yasamin kendisidir. Sikintilara bakip geger. Bu
yolda giinahin gocuklariyla karsilasir. iletisim kurulmasa da yazar onlarin
kisilik ozelliklerini okuyucuya gdstermek ister. Ikizlerin tek bedende karsit

huylar1 vardir.

“Salih’e benzeyen Abuzer namazinda niyazinda ve oldukga sofu iken,
Ehriban’a ¢ekmis goriinen Alemdar sefih, zevke sefaya diiskiin ve igten
pazarhikliydi. Isin kotiisii, aym bedeni paylasmalarina ragmen ruhlar farkl
oldugu igin, aralarinda hir giir, kavga ve patirti eksik olmayan ikizlerin,

birbirlerinden ayrilma sansi yoktu.” (EH s.126)

Postmodern alegori dizleminde iletilen insanin bir bedende farkli duygulara
sahip olmasidir. lyi-két, dindar-dindar olmayan gibi seylerin bir bedende
bulunmasi aktarilmaktadir. Bunlar maske gibi yasanilan durumlarda yiize
takilir. Soyut kavramlara beden veren alegori bu defa yapisik ikizlerde kendini
gosterir. Ikizlerden birinin isledigi cinayet onlari Acipayam’a siirgiin

edilmesine neden olur.

Abtiilzeyyat onlar1 gordiikten sonra yoluna devam eder. Istedigi yere ulasrr,

zirvededir. Salih’1 beklemeye baglar.

“Buradan her sey, sanki biitiin diinya goriintiyordu. Gérmeyi
basaramadigr yegdne varlik ise Salih’ti. Adi gibi biliyordu ki, o mutlaka
buralarda bir yerdeydi.” (EH s.130)
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Abtiilzeyyat; sabir, umut, arayis, bekleyis gibi unsurlarin adidir. Tam umudunu

kesmisken suya bakar ve kendini goriir.
_ “Meger Salih ben imisim!” (EH 5.130)

Tasavvuf Tanri’ya ulagsma g¢abasinda kendini onda yok olmus sekilde bulma
vardir. Burada da benzer bir durum vardir. Aradigr kisi kendisidir. Uzaklara
giderek bu yolda cile ¢ekerek kendini bulur. Hakikate ulasmak i¢in bedel oder.
Kotiilikleri Acipayam Dagr’nin eteklerinde birakir. Acgozlilik, kotulik,
cimrilik gibi duygular1 tattiktan sonra iyiliginde nasil oldugu anlayan

Abtilzeyyat bu durumdan utang duyar.

Hikaye riiya imgesiyle basladig1 yer geri doner. Bilingalti, riiyada kendini aciga
cikarir. Salih ve tliccarin karsilasmasina yer verilir. Salih tliccar elestirirken
onu kiskandigim fark eder. Burada postmodern alegori agiga cikar. Insanlar
birbirine kars1 kotiidiir. Biri digerinin iyiligini istemez diismesini ister. Elinde
olanlarinda kaybolmasini ister. Eger kendi kotii durumdaysa o da dyle olsun

ister.

Salih ismi gibi degildir. Hedefinde Tanr1 olmak vardir. Bunu ise tliccarin
hayatina miidahale ederek yapmaya calisir. Hik&ye de durumlar birbirinden
kopuktur. Postmodern alegorinin  6zelliklerinden  biri  olan  sonuca

ulasilmamasidir.

Oliim ile Cezzar Dede bir hikdyenin sonuna daha gelir. Birbirleri igneleyen

sOzler soylerler.

“ Bu gergekten ibretlerle dolu bir hikaye, ne var ki ¢ok uzun. Bu
yiizden ¢oluk ¢ocuga anlatilir. Tiirden degil. Ayrica takip edilmesi biraz zor
biraz zor gibi. Dinleyenin anlamasindan ¢ok, anlatmanin zevki icin anlatilmig

goriniyor. ” (EH s.137)

Dede cocuklar1 unutmaz amag onlardir. Oliim bu sézlere almir. Oliim insani
duygularla okurun karsisina cikarilir, bu durum bilinene aykiridir. Oliim igin
anlattig1r hikdyenin nasil oldugu degil anlatirken duydugu zevk onun igin

onemlidir.
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Yeni bir hikdyeye baslama zamam gelir. ikili yine kalabaliklar arasindadirlar,
Bu sefer dikkatleri kiiciik bir kiz dagitir. Her zaman ki oldugu gibi Uzun Thsan
Olim’iin elinden yine kacar. Kara kapli deftere bakar ve oraya dogru yol

alirlar. Bu sefer anlatilacak olan hikaye ise ask hikayesidir.

2.1.12. Ezine Canavari: Bu anlatida yasanilan zamanin elli yil Oncesine
gidilir. Postmodern alegori diizleminde terbiye ve nezaket noktalarinda ortaya
cikar. Bunlarin artik kalmadigi vurgusu yapilir. Herkes istedigi her seye
istedigi zaman ulasabilir algis1 bu tiir duygulart ortadan kaldirir bazi

durumlarda ise kisileri kisitlar.

2.1.13. Hamiyet: Dort kizi olan dul bir kadindir. Postmodern alegori de isve;
kizlar ise cinsel istekleri temsil ederler. Kadinliklarini bu kavramlar tizerinden
ortaya cikarirlar. Diinyaya gelis amaglarinda erkege hizmet etme izlenimi

vardir.

“Her seyden dnce, en kiigiikleri yirmi dort kiz, bulug ¢agina gireli beri
ruhlarinda ve goniillerinde bas gosteren ates kadar yakici ve haliyle,
dayanilmasi oldukca zor bazi arzlarla pencgelesiyordular. Bu bakimdan evde
ddete, sadece bir kivilcimla patlamak i¢in hazir bekleyen dev boyutlarda dort
barut figist vardr.” (EH s.147)

Cinsellik kizlarda doruk noktadir, fakat aldiklar1 terbiyeden dolay1 saklamak
zorundadirlar. Kii¢iik kagamaklar yaparlar. Anneleri onlar i¢in korkar, yanls
seyler yapmamalar1 icin dua eder. Anne toplumsal baskinin Oniinde settir.

Birileri ne der diye diisiiniir. Bu ylizden baskilama yapar.

2.1.15. Nafile Kalfa: Evde kaldig1 i¢in kendi eksikligini bagkalarinin iizerinden
tamamlayan bir ¢opcatandir. Maddi anlamda ¢irkin olan kadin, davranislarinda
da bunu gosteremez bastirir. Baska sekilde agiga ¢ikar bu da iffettir. Bu tir

insanlara ihtiyacin var olusu 6zgiiven eksikligini ortaya ¢ikarir.

“Artik evde kaldigina gore, zirveye ¢ikmanin ve orada yasamanin

yvegane yolu iffetli goriinmekti. Carsida pazarda bir tek erkek bile alici gozle
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2

bakmadiktan sonra ahlakli ve namuslu olmanmin hicbir zarart dokunmazdi.

(EH s.148)

Dogru oldugu diisiiniilen hareketler yapilirken faydacilik aranir. Kendisi i¢in
degil de bagkalar1 i¢in yapilma unsuru ortaya c¢ikar. Nafile Kalfa iffetini
kaybetse bile ona bakacak bir insanin kor olmasi gerektigini yazar, soyler.
Insanlar dis goriiniise aldanir. Kars1 tarafindan ‘Gtekilestirilen’ insanlar ise
iclerinde bir yerde iyilik varsa bile begenilip tercih edilmedikleri i¢in kot
olmay1 tercih ederler. Kizlarin derdine care arayan anne Nafile Kalfa ’ya

bagvurur.

2.1.15. Ayvaz Bey: Nafile Kalfa’nin kizlara uygun bulan es adaylarinin
babalaridir. Dort kiza, dort erkek kardes cok uygundur. Ayvaz Bey postmodern
alegori dizleminde yigitlik ve hasinliktir. O da dul bir adamdir. Tesadif gibi

goriinen seyler aslinda birbirine uygundur.

“Diikkanminda biitiin giin, yaratana siginip satir sallar, kemikleri kirar,
etleri parcalar kanlart sigratirdr. Oyle ki, onu bu vaziyette goren kadinlar,
derhal tiirbelere ve ziyaretgahlara kosarak, talihin yiizlerine giiliip boyle hagin

bir koca nasip etmesi i¢in adak adarlardi.” (EH s.151)

Kasabin bu tavr1 kadinlarin ilgisini ¢ekmek icin degildir, ¢iinkii hi¢birini gozii
gormez. Tek istegi cocuklarinin hayirh bir kismetle karsilagsmasidir. Anneleri
olmayan cocuklar1 terbiyeli yetistirir. Cocuklar bir¢ok ev isinde babalarina
yardim ederler. Fakat temizlik yaparken evin tiim kirini, pisligini bir odaya
doldururlar. Alegorik duzlemde kadinsiziigi temsil eder. Kadin evin diizeni
saglar, kadinsizlik islerin eksik yapilmasina neden olur. Kadinin yoklugu ev

islerinin aksakligina yol agar yani maddidir, manevi agidan bakilmaz.

“Altinct oda ise oglamin tabiriyle, kir odasvydi. Stipiirgesi olmasina
ragmen zavalli oglanin farast yoktu. Iste bu nedenle siipiirdiigii onca pisligi,
dogruca bu odaya yigar, ardindan da kapiyr simsiki kapardi. Elbette zamanla
odadan agr bir koku gelmeye baslayinca, her temizlikten sonra yigilan pisligin

tizerine iki kiirek kire¢ atip bu caprasikligi ¢ozmiistii.” (EH $.154)
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Eksikligin bir sekilde kapatilmaya calisildig: fakat kapanmadig1 gozler oniine
serilir. Kadinin bir kez daha 6nemi anlagilir. Nafile Kalfa ¢irkin bir kadin olsa

da bu olayin ¢oziilmesi i¢in ona ihtiyag¢ vardir. Sonug olarak o da bir kadindir.

Nafile Kalfa arabuluculuk isini kiskancligindan yarim yamalak yapar. Sebebi
ise onun kotii niyetli biri olmasidir. Hamiyet Hanim’a umutsuzluk yasatmak
ister. Eksikligini insanlar1 elinde oyuncak ederek tamamlamak ister. Bilir ki
insanlarm ona ihtiyaci vardir. Giiniimiizii Nafile Kalfa *da gériiriiz. Insanlarin
elinden bir sey geliyorsa baskalarina yardim ederken onlari zor durumda
birakirlar. Nafile Kalfa, Hamiyet Hanim’a erkek tarafini anlatirken oldukga
titiz kisiler oldugunu sdyler. Kiz tarafinin goziiniin korkmasini ister, fakat
sOyledikleriyle yaptiklar1 birbirini tutmaz. Erkek tarafina hazirliga gider ve

burada kizlarin anasindan bahseder onu da kasaba uygun oldugunu diisiiniir.

“Copgatana bakilirsa kadincagizin yegdne saati, eger kismetse beyi
olacak erkek aksam vakti yuvasina geldiginde, adamin ayaklarini yikayip ona
temiz ¢amagirlar ve pijama giydirmek, zavalliy1 sofraya oturtup éniine lezzetli

vemekler ¢cikarmak, ayrica talih yiiziine giilerse erkegine bir ¢ocuk dogurmak

olacakt.” (EH s.164)

Burada kadmi ‘kolelestirme’ vardir. Erkegin elinin altinda olan, onun
isteklerini yerine getiren bir esya gibi diisiliniiliir. Kadin sorgulayamadigi i¢in
bu konumu aldiginin farkinda degildir. Yaptig1 seyleri gorevi oldugu diisiiniir.

Eksiklik olarak okuyucuya aksettirilmez.

2.1.16. Maymun Saniye: Kasabin evinin karsisinda oturan dedikoducu bir
kadindir. Yazar kadina maymun lakabini verir. Insanliktan uzaklastirr,
hayvansilastirir. Sebebi ise ‘merak’ duygusunun insanda olandan daha fazla
olmast ve onu bu insanliktan uzaklastirir. Ayrica Cezzar Dede’nin insanlik
vurgusu yaptigr noktada birlesir. O insanlig1 tercih ederken Maymun Saniye

bundan uzaklagir.

“Maymun Saniye, insanlarin evlerinin igini, hangi esyalarimin olup
hangilerinin bulunmadigini, niyetlerini ve bunlari gerceklestirmek igin neler

vapmaya hazirlandiklarimi, kara giinler i¢in kiyida késede ne kadar paralar
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oldugunu, kimin kimi basina tag ettigini, kimin ise husumet besledigini merak
eder, giin boyu ihtirasla kivramir, geceleri ise yatistiramadigi merakindan

yataginda doner doner dururdu.” (EH s.174)

Yazar, onun yasadig1 bu duyguyu doruklara ulastirir. Ne pahasina olursa olsun
bilgiye ulasir, ama bu bilgi onu insanliga ulastirmaz. Aksine insanliktan
uzaklastirir. Maymun Saniye’nin merakli gozleri bu sefer kasabin evindedir.
Olan biteni 6grenmek ister. Evin igine herkes gibi girer ama herkes gibi

davranmaz. A¢ik yakalamak ister.

Yazar Maymun Saniye’nin ev hayati hakkinda bilgi vermez. Okuyucu onun
merakiyla bagkalarmin hayatlarina tanik olur. Modern insan da bdoyledir.
Kendini goérmez, tiim enerjisini diger insanlarda neler var diye harcar.
Paparazzi gibidir. Gizli olan1 ortaya c¢ikaracak olan bu kadindir. ‘Ezine

Canavari’ sdylentisini herkese duyurmaya karar verir.

Ezine Canavar’1 postmodern alegoride soylenti diizleminde verilir. Kizlar ve
anasi, erkekler ve babasi miikemmeli temsil eder. Maymun Saniye &leme

bayrak ederler. Dilden dile dolasirlar.

“Kalfanin tembihine kulak asmayip, kem nazarlardan bertaraf edilmesi
icin bir kocakarwya kursun doktiirmemislerdi. Yine de bu faciamin bas

sorumlusu, lagimdan gelip evierine musallat olan su canavar fareydi.” (EH

5.182)

Canavar fare her seye engel olur. Evde yangin ¢ikar. Kasabin bitiin hayalleri
yok olur. Hamiyet Hanim, inandig1 sdylentiler istemedigi otun burnun dibinde

bitmesine sebep olur. Soylentiler insanlarin hayallerine son verir. Eskiyi aratir.

Oliim ve Cezzar Dede ask olgusunu tartisir. Oliim anlattig1 hikdyelerden aldig
zevki Cezzar Dede’nin hikayelerinden de almaya baglar. Bir hik&yenin sonuna
geldiklerinde kara kapli defterde yeri belli olan Uzun Hasan’in bulundugu
mahalleye gelirler. Yine bir kalabalik igerisine girerler ve oOnlerine Uzun
Hasan’it tam yakalarken bir engel c¢ikar. Aslinda hikdye anlatmaya birer

bahanedir.
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2.1.17. Hirsizin Aski: Hikayede hirsizligin geleneksellestigi bir aile anlatilir.
Nasil hirsizlik yaptiklarini, kutsal yer ziyaretinde bile haramdan uzaklagmayan

insanlar vardir. Yazar yine bilinenin disina ¢ikmustir.

“Ailenin en biiyiigii olan biiyiik dedenin sandiginda muhafaza edilen
gumiis sikke, Aci Yolu'nda carmihini tasidigi swrada Isa Peygamber’in
koynundan asirilan kupa, yine aileden bir hirsizin Hac farizast nedeniyle
Mekkeye gittigi sirada Hacerii’l Esved’den kasla géz arasinda kopardigr paha
bicilmez tas parcasi gibi seyler, ailenin nasil koklii ve asil oldugunu

gosteriyordu. ” (EH s.189)

Ayiplanan suclar, asillik ve kotlligiin gostergesi olur. Kara mizah yapilan
hikdyede kimse tarafindan onaylanmayan hirsizlik iyi bir seymis okuyucunun
karsina ¢ikar. Gilinahlarin affedilecegi yerde hirsizlik yapilir. Yapilan
hirsizlama esyalar sandikta saklanir. Her dinden degerli olan bir esya almnir.

Her dinde yolunda ilerlemeyen bozuk insanlar vardir, vurgusu yapilir.

2.1.18. Fezai: Hikayenin farkli noktasindadir. Aslinda ilk baslarda hirsizlik
yapmak istemez fakat ailenin bliyligii tarafindan kaderi ¢izilir. Bu isi yapmak
zorunda brrakilir. ‘Calmak’ sézciigii temel anlam ve yan anlamda kullanilir,
bunu da Fezai’ye keman ¢alma gorevinin verilmesiyle bagdastirilabilir. Ciinkii
her ikisini de yapar. Hem kemani ¢alar hem de keman ¢almay1 6grenir. Kemani
calacagi sirada kemanin sahibine asik olur. Keman burada agk alegorisi olarak

ortaya cikar.

“Fezai, alkislar hala siirdiigii halde sahneden ayrilan kemanct hanimi
goriir gormez, kalbine ansizin diigen bir yildrimi tGm ruhunda hissetti.
Herhalde Fezai'yi goreviilerden biri sanmisti ki, kemanini ve yayr ona vererek,
‘Al bunlart ve dikkatle icine koy’ deyip, bir masadaki keman kutusunu
gosterdi. ” (EH s.192\193)

Fezai asik olmasina olur fakat hirsizliktan yapmaktan kendini almaz. Ava
giderken avlanir ¢linkii onun da kalbi calinir. Fezai deli divane asik olur. Ailesi
bu duruma bir care arar ve onu keman hocasina gonderirler. Keman 6grenen

Fezai’nin keman1 ondan habersiz satilir. Askindan ayrilan Fezai yana yakila
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keman arar ¢ilinkii o agskindan kalan tek yadigardir. Kemani satan kisiden zorla

kemani alarak oradan uzaklasir.

“Kemanindan ayrilmaktansa, elbette olmeyi tercih ederdi. Ama
sevgilisiyle son bir kez hasbihal etmek istedi. Catinin hemen yani bagsinda,
sevgilisini koynundan ¢ikardi. Yay teller iizerinde gezdirerek en igli, en

hiiziinlii nagmeleri doktiirdii. Yerinden dogrulup goézlerini kapadi ve kendini

bosluga birakti.” (EH s.200).

Olim ve aski arasinda kalan geng oliimii tercih eder. Askinin elinden
alinmasina dayanamaz. Oliim’{in anlattig1 bu hikdye de Oliim kendisini galip

cikarir. Her seyin kendisinde son bulacagini1 okuyucuya hissettirir.

Hikaye bitiminde Olim ve Cezzar Dede hikayeyi yorumlar. Postmodern
alegori dizleminde karsilastigimiz kavramlarin farkli kisiler {izerinde viicut
bulan unsurlar, Olim ve Cezzar Dede iizerinde birlestigi goriiliir. Kavramlarin

birbirlerine doniistiigii goriiliir. Kahramanlarin sdylemlerinden ortaya ¢ikar.

“Her insan ancak bilmedigi seyden korkar. Korkusunu yenmek igin
bilmek ister. Fakat bilmesi i¢in aramas: gerekir. Iste din de bu arayis degil
midir? Bununla birlikte, eger bir insan bir seyi ariyorsa, onu bulmus ve ona

kavusmus da degildir. Kavusamadigi seye erismek i¢in can atar.” (EH s.201)

Modern insanin karmasasini yansitir. Elinde olan da degil de bagka seyler ister.
Arayislart bitmez. Statii, para, ask, giizellik insanlar1 tatmin etmez ve gsey

arayisina girer, hicbir zaman seyi bulamaz.

Roman bizi bir gulimseme meselesiyle cennete goturir. Cezzar Dede “... Ve
giiliimseyen herkes cennete bakiyor demektir.” (EH $.202) Zor bir is gibi

goriinlir. Bunu yapabilen dede birisi vardir ve dededir.

2.1.19. Sarap ve Ekmek: Hikdye, evlenmeye yanagmayan Zeynelabidin’le
baslar. Alegorik diizlemde ‘titiz, hesapli ve diizenli’ olarak karsimiza gikar.

Aslinda baba olmak istemez ¢linkii bu sabir onda yoktur.
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Annesi ondan {imidi keser, elinde olan biitiin paray1 ona verir ve ig kurmasini

ister. Annesinin s0zu tzerine dini kitaplar satmaya baslar.

“Giinlerden bir giin yolu Kayseri’'nin bir kasabasina diistii. Nedense
uzun zamandan beri hayatinda bir bosluk oldugunu diisiintiyor i¢i sitkiliyordu.
Bu nedenle, cuma namazini cemaatle birlikte kilmak ve hutbe dinlemek icin

camiye gitti.” (EH $.205)

Namaz kilmaya giden Zeynelabidin, hutbede ¢ocuk sevgisini anlatan bir
hocayla karsilagir. Biitlin yollar onu ¢ocuk sevgisine gotiiriir. Bu duruma can
sikilan adam igki igmeye karar verir. Karsisinda imamin giindiiz vakti bir sigeyi
devirdigini géren adam saskina doner. Fakat imamin bir icki igme sebebi
vardir. Din adamlar {izerinden kara mizah yapilir. Insanlara harami anlatan

kisilerin, sdyledikleri ve yaptig1 seylerin birbirini tutmamasi vardir.

2.1.21. Sefa Imam: Postmodern alegorik diizlemde gamsiz ve iyi olarak
karsilagilir. Babadan kalma varliga sahip olan fakat sahip ¢ikmayan, kotii bir
kahyanin eline birakan biridir. Zeynelabidin’in sinavi olan ¢ocuk Sefa’nin da

sinav1 olur. Bir bohgaci tarafindan bir bebek birakilir, ona ait oldugu sdylenir.

“Uysal ve miilayim mizact geregi, ofkeli kadini kiramadi; bebegi
evlathiga kabul etmek zorunda kaldr ve ona Bestenur adint verdi. Ne var Ki
kalender ve havai oldugundan babaligin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi ¢ok
zordu. En basta bu nur yiizlii bebegin derhal emzirilmesi gerekiyordu. Bu ig

i¢in en uygun kisi de Sefa 'min yillar once ki siitninesiydi.” (EH s 207)

Siitnine, Sefa sigara igtigi icin ona kiiser. Garip olan yas1 yetmise gelen kadinin
hala bebek emzirmesidir. Onun siitiinden igen ¢ocuklarin semavi ve iyi huylu
bliytimesi vardir. Bebegin zor durumuna dayanamayarak onu emzirmeye karar
verir. Iffetli, terbiyeli ve hamarat bir kiz yetisir. Siitnine siitiiniin karsihginda

ondan babasini adam etmesini ister.

Hikayenin bu kisminda metinlerarasiliktan yararlanilir ve ‘Kirmizi Bagshkh
Kiza’ benzetilir. Kizin babasina verip onu terbiye edecegi yiyecekleri Kot

yaratiga verir.
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“Eyvahlar olsun! Ne yaptim ben? Siitninemin soziinii dinlemeyip ekmek
ve tiziim suyunu, hidayete ererek ahlakli bir insan olmasi i¢in babam Sefa’ya
degil, yanlislikla bu meliil yaratiga verdim. Simdi zavallr babacigim bu ekmek
ve sudan mahrum kaldigi icin, ickiye, kumara ve hafifmesrep kadinlarla diisiip

kalkmaya devam edecek.” (EH s.211)

Kiiciik kiz ‘ahlak, terbiye’ olarak karsimiza ¢ikar. Bestenur babasinin nefsini
terbiye etmesi icin elinden geleni yapar. Eger bunu tam anlamiyla basarabilirse
ikisi de cennete ulasabilecektirler. Uzun ugraslar sonucu bagarmig gibi goriinen
kiz bir an babasinin yanindan uzaklagsmasiyla babasinin nefsine yenik diiserek
melun yaratigin getirdigi yagh yemegi yemesiyle sikinti olur. Bestenur’un
bundan haberi yoktur. “Babacigim miijde! Géklere cennete uguyorum! Haydi
gel! Ayaklarima tutun!” (EH s.215) Sefa biiylik bir pismanlik duyar. Zitlik
tastyan Sefa hem dine adar kendini hem de kizinin 6zleminden iger ve aglar

durur.

Zeynelabidin bu yasananlar1 6grendikten sonra kendisinin vefasiz bir evlat
oldugunu diisliniir. Bundan pismanlik duyar. Yazar burada Zeynelabidin’in
ders ¢ikarmasini amaglar ve amaca ulasilir. Cocuklar hakkinda fikri degisir.
Herkesin ayni olmayacagini diislintir. Hep kotii durumla karsilasan insanlar 1yi
ve giizelin de olabilecegini diisliniir. Biitlin umutlarini yitiren Zeynelabidin de
bu durumdadir. Herkeslesir. Bestenur ona bir 1s1k olur umutlandirir, annesinin

yanina geri donmesine ve ¢ocuk sahibi olma fikrine eristirir.

Bir hikaye sonuna gelinir ve iki ana kahraman tarafindan yorumlama yapilir.
Uzun Hasan bu sefer kalabaliklar igerisinde degildir. Perisan bir halde olan
adamin evindedir ve Oliim’den kagmay1 yine basarmistir. Uzun Hasan’in

bulunmamasi bir hikdye daha demektir.

2.1.21. Gokten Gelen Cocuk: Cocuk sahibi olamayan bir ciftle hikayeye
baglanir. Onlarin yasadig sikintilar ve ¢evre baskisi anlatilir. Yine bilinenin
disina ¢ikan yazar bir ‘mucize’ gergeklestirir. Leylek tarafindan bu ¢iftin
bahgesine bebek gonderilir. Garip olan bir seyler de vardir. Anne ve babanin

bebek i¢in cinsel yakinlikta bulunmadan dua ederek bebek beklemesidir. Anne
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ve baba postmodern alegori duzleminde ‘ikilem ve zithk’ olarak karsimiza

¢ikar. Olmayan bebeklerinin adinda, cinsiyetinde anlagmazlar.

“Sonunda, bekledikleri ¢cocuk bir gece vakti gékten bahgelerine diistii.
Bir an gsimsek caktigini sandilar. Fakat pencereden disart baktiklarinda
yvagmur yagmadigint fark ettiler. Bu tuhaf bir durum oldugu i¢in adamcagiz
elinde keserle ¢ikti. Bir siire sonra karanliklarin i¢inden, elinden tuttugu bes

yaslarindaki, sisman giirbiiz bir veletle geldi.” (EH s.220)

Bebegin nasil oldugu, bebegi kimin getirdigi, bebegin ka¢ yasinda oldugu
Onemli sorular degil. Adin1 ne koyacaklari, annenin hala kiz bebek niye
olmadig1, nasil bir ¢ocuk olmasi gerektigi dnemli gibi durur. Cocuga anne ayr1
baba ayr1 nasihatlerde bulunur. Baba ‘giiclii, ahlakli’ olmasini; anne ise
‘terbiyeli, uslu’ olmasini ister. Hepsine birden ulasamayacaklarini diisiiniirler.

Cocugu ikiye bolmek isterler.

Cocuklar anne ve babalarin kurbani olurlar. Onlarin istedikleri gibi olmaya
calisirken benliklerini kaybederler. Anne baba kendi olamadigini cocuga
yansitir. Cocugun bu kargasa da yok oldugunu fark etmezler. Giilerk ismini
verdikleri ogullar1 da bu kargasanin i¢indedir ve bu ikileme dayanamaz kendini
caminin minaresinden agag1 birakir. Bir leylek onu tekrar geri gotiiriir. Anne ve
babalar ¢ocuklarin kimlik ve kisiliklerini bulmalarina izin vermezler. Kendini

bulamayan birey kalabaliklar i¢inde yalniz kalir ve yok olur.

2.2. YERE DUSEN DUALAR ROMANINDA POSTMODERN
ALEGORIK ANLATI ve KiSILER

2.2.1. Leylan: Romanin baskahramanidir. Varolugsal sorgulamada olan
kahramanin en baglarda ismine yer verilmez, {iziimiin saraba doniisiimii gibi
Leylan’in da varolusuna sahitlik edilir. Babasiyla iletisime gecemeyen

kahraman kendini ikinci bélim olan A/fzin bélimuinde kendini ifade eder.

Leylan alegorik dizlemde sOylenti kavramiyla ortaya ¢ikar. Kendi varligini
sorgulayan hatta varligmi bile yokluk sayan kahraman sdylentilerle var

oldugunu diisiiniir. Kasvet i¢inde anlatilan kiitiiphanenin bir ¢alisan1 olan
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Leylan kendini ¢iirimeye yiiz tutmus bir kitap gibi hisseder. Disar1 ¢ikmasi
insanlarin onu gérmesi onun hakkinda konugmasi demektir. Onu var eden olgu

budur.

“Haklamda ¢ikan séylentiler olmasa ne yapardim bilmiyorum. Sa¢im-
dan tirnagima biitiin  gériiniisiim, ada halkimin dizginsiz hayal giiciinin
eseridir. Alabildigine kisalan séziimii, dedigimi yalanlayan abartili beden
dilimi, hepsinden éte, muglak bir zaman diliminden simdiki zamanin perdesine
diisen karaltimi tiimii ©yle onlara bor¢luyum. Beni burada sozcik sozcik,

santim santim yarattilar.” (YDD s.11)

Toplum hastaligi olarak kabul goren bir durumdur. Kisilerin ne yasadigi
bilinmeksizin onun hakkinda istenilen konusulur, karsi taraf diisiiniilmez.
Soylentileri benimseyen kahraman kendi kisiligini unutur, bagkalarinin onu
anlattigt halini benimser. Bu duruma tepki vermeyen Leylan kendini bir

heykele benzetir.

“Hakkimda ¢ikan soylenti her neyse herkesi fazlasiyla tedirgin etmis
olacak ki, yilardir kimseciklerin fark etmedigi govdem adanin meydanindaki
koca memeli tanrica heykeli denli goriiniir hale gelmisti. [...] Cevremde
genisleyen kugskulu sessizligin ardindan ben de heykel gibi birdenbire
bronzlasmistim. Bronzdan askin bir bronzluktu benimki. Tenimdeki eriyik
alasumin istemsizce sertlestigini duyumsayabiliyordum. Herkes beni seyrediyor,
seyrederken bi¢imliyor, bense o bi¢cime mahkiim, kimildayamiyordum.” (YDD
s.13)

Kalabaliklarin arasinda yalniz kalma, kendini ifade edememe, olmayan seyleri
olmus gibi kabullenme romanda postmodern alegorik zemini godzler Oniine
serer. Siirli psikolojisine sahip toplumlarda diisene bir tekme bende vurayim

algisi olusur. Leylan ve Leylan gibileri heykellestirirler. Dilden dile dolasir.

Leylan’1 okuyucu bir kaybolusun igerisinde bulur. Bu kaybolus gizli olanin
aciga ¢ikmasiyla olusur. Kahraman ask unsurunu Yorgo’nun dokunusunda hem
bulur hem kaybeder. Postmodern alegori tek bir kavrami 6n plana ¢ikarmaz.

Bir¢ok kavrami tek bir kiside birlestirir. Ask, onur, ayip, sapkinlik, sehvet
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Yorgo’da birlesir. Yorgo’yu ortaya cikaran kisi Leylan’dir. Kahramanimiz
igerisinde biriktirdigi en temiz duygulart dogru kisiye actigini disiiniir. Gizli
kalmas1 gerekeni agiga c¢ikarir. Yorgo’nun sugu gibi goziikse de bu sug

Leylan’indir.

“[BJir zamanlar sag kasigimin kiilot hizasinda ¢ok tatli bir ben vardi.
Sahiden tatl bir sey. Tenimin beyazliginda kizil kahve daginik bir noktayd.
Olaganiistii bir kadin olma iimidi verirdi bana. Adadaki biitiin kadinlardan
daha kadin olacagima dair bir isaretti. Bir giin, sanirim on bir yasimda,
Yorgo’yla  kekik  toplarken, ona  benimi  gostermistim.  Dokunup
dokunamayacagint sormustu, ben de dokun, demistim. Tedirgin isaret
parmagini, benimi zedelememek istercesine hafifce degdirmisti kasigima.
Kiigiiciik bir 1s1... Insanmi gévdesiyle baristiran tuhaf bir duygu cakmist icimde.
Yorgo 'nun dokunmasindan ¢ok dokunma bigimini, bir yandan parmagini
uzatirken bir yandan gozlerini kirpmamaya ¢abalamasini sevmistim. Derken
hi¢ ummadigim bir sey oldu. Ertesi giin tuvalete girdigimde fark ettim. Benim
hi¢ iz birakmadan tiimiiyle yok olmustu. Birkag giin sonra onu sol avucumda
buldum. Ask ¢izgisinin hemen altindaydi; ayni bir kir, bir ¢ikolata bulasigi...
Icin icin kizmistim Yorgo’ya. Sanki en degerli miicevherimi calmis, pisman

olmus, geri getirip yanls bir yere koymustu.” (YDD s.20)

Benin kaybolusu ona farkli seyler diisiindiiriir. Yorga’ya esir olur. Onun yok
olusudur. Inandig1 seyler yok olur. Cogu erkek kadinlari cinsel obje olarak
goriir. Onlara isteklerini koreltme, an1 yasama amaciyla yaklasirlar. Leylan da
bu durumdan mustariptir. Yorga onu kolelestirir. Istedigi gibi olamazsa

kaliplara sokar. Her zaman bakimli ve giizel gériinmek zorunda hissettirir.

“Bugiin beni telefonla aradin Yorgo. Aksama goriiselim istedin.
Haftalardir dokunmamissin bana, ¢ok ozlemissin. Beni istedigini soyleyince,
birdenbire kolelestirdin beni. Seni yiiceltene mutlaka hizmet etmelisin ¢linkd.

Gozlerini, sagini, tenini kim oviiyorsa koparip ona vermelisin onlari.” (YDD

5.68)
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Ona ne disiindiigiinii soran yoktur. Kars1 tarafi mutlu etmek zorunda gibidir.

Bu da onun yok olusudur. Cinselligi savagsmaya benzetir. Degersizlestirir.

Kisiler arasinda goriilmeyen bir bag var. Amcanin 6limi ile annenin evi terk
etmesi aym1 anda verilir. Bu 6liim ve terk edilis arasinda bir bag var gibi
goziikiir fakat bilinmez. Bu iki olgu Leylan’in yok olusudur ayni1 zamanda da

var olusudur. Zitliklar ortaya ¢ikar.

“Ama geceleyin, babam her zamanki biikiik yiiriiyiisiiyle eve gelip
annemin gittigini o6grenince, hi¢ bilmedigim bir ifadeyle bakislarim iistiime
dikip yiiziimiin ortasinda biiyiik bir bosluk ac¢ti. O bosluk bendim. Babamla
aramizda yok denecek denli az seyin, tiimiiyle anneme rabitalasan bir duygu
akimi oldugunu o giinkii aklimla az ¢ok sezinlemistim. Adadan dislanisim o

zaman basladi. Annem gider gitmez.” (YDD s.34,35)

Cocuk ve babasi arasindaki bagsizlik, annenin sebepsiz gidisi ve g¢ocugunu
birakmast ¢ag1 yansitir. Herkesin kendi duygularini yasamasi, istekleri
dogrultusunda hareketi, siki sikiya bagl kisilerin yok olusudur. Kendini
bulmaya, kisiligini doldurmaya c¢alisan kahraman biiylik boslugu, yok olusu

kendinde olusturur.

Babasindan nefret eder gibi goziikse de terk edilmelerle yarim kalan hikayesini

ondan 6grenmek ister. Leylan kimliksizlesme noktasindadir.

“Amcama ne oldu, annem neden gitti; biz kimlerdeniz, adadaki
Rumlarin, Kiirtlerin, turistlerin, Cingenelerin arasinda neden yapayalniz,
slalesiz? Kan c¢anagi patlak gozlerini almma dikip anlasilmaz muriltilar
¢tkariyordu, o kadar. O zaman horul horul sizdiginda, yastigi yiiziine kapayip
onu bogmamak i¢in zor tutuyordum kendimi. Yarin, diyordum, i¢cimden. Yarin

bu iiziim yagmacisi her seyi anlatacak!” (YDD $.38)

Baba bile diyemedigi kisiden ge¢misini 6grenmek ister. Kimdir, kimlerdendir
diye diisliniir fakat cevap verecek birileri yoktur. Hirslarina yenilecekken
vazgecer. Yarin onun i¢in umuttur. Herkes yalniz, kimse birilerinden degildir.

Arayis sonug vermez. Baba kiz bagi aralarinda yok gibidir. Leylan bu bagi
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istemiyor gibi goriinse de onun sarhos haliyle bile bag kurmak ona baglanmak

ister.

Leylan bitkisel tip bilimiyle ugrasan Galenos’un kitabina tesadiifen karsilasir.
Hayatinin doniim noktast olur. Gergeklik baglaminda bakildiginda Galenos
Leylan® 1n gercekligidir. Hayatina yOn vermesini saglar. Babasinin

suskunlugunu Galenos’ u okuyarak bozar.

“Yemin ederim, yiizyillardan beri bildigim bir seyi okuyordum.
Okudugum her satirt 6nceki hayatimda yazdigim duygusuna kapilarak... Bir
tirlii cozemedigim okuma hazzinin altinda yatan gizem sonunda agiga ¢ikmisti;
insanlar ancak bildikleri kitaplari okuyabiliyordu. Ne bildikleri tam
bilmediklerini tam  bilmediklerinden, kitap okumaya mecburdurlar.
Oku(ya)madiklar: kitaplar, onlarin yazmaya tenezziil etmedikleri veya
vazamayacaklart kitaplardi. Yoksa babamdan soz etmese Galenos’tan bana

ne...” (YDD s.46)

Gizli olanin agiga ¢ikmasidir. Cok sik sarap icen babasmin acilarini nasil
dindirecegini bulur. Nedeni bilinmeyen olaylarin cevaplar1 burada agiga ¢ikar.
Leylan kendini babasmin kurtulusu olarak diisiiniir. I¢tigi saraplara kars1 kendi
yaptig1 saraplarla onu iyilestirmeye karar verir. Babasini 6ldiirme séylentisini

ortadan kaldirmakta kararlidir.

“Oysa esine kapilmigtim. Galenos’un kadim zamanlara gémiilii sesi
hanceremde yeni bir deyise kavusurken, aklima parlak bir fikir gelmisti. Iklimi
ve hisleri, giindiiz ile geceyi, diis ile hayali babamin kalbine adil bir bigimde
verlestirmek icin yeniden, saraptan alikoymaktansa onu kendi sarabimla

arttacaktim.” (YDD s.49)

Soyut kavramlari (his, diis-hayal, adillik) esyalastirma vardir. Eline alip kalbine
yerlestirir. Kotiiden iyiye giden bir yol agmak ister. Hem babasinin hem de
kendinin iyilesecegini diisiiniir. Katmanlasarak ortaya ¢ikan postmodern
alegorik kavramlar, kahramanlarin biiriindiikleri disinda kahramanlarin

cevresinde olan bir meyvede, bir esyada goriilebilir.
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“ Uziimiin beyaz eti, diinyamn bir giinliik bir yer oldugunu ogiitler;
cekirdegiyse topragin sonsuzlugunu. Iki 6giidii aym anda géze alamazdim.
Cibreyi dort giin beklettim. Stranin rengi saridan pembeye dogru koyulmaya
basladi. Birazda arsizlik etti sanirim. Puwiltili bir bordonun pegsindeydim.

Icinde biraz cehalet, bir tutam cesaret olmaliydi.” (YDD s.54)

Dogaya olan inanci, betonlasan diinyaya meydan okur. Leylan aykiriligiyla
karsimiza ¢ikar. Bu aykirilik sarabi yaparken ona soyut kavramlart katmasidir.

Sarabin olmasini beklerken amcasindan miras kalan sabir unsuruna biiriiniir.

Kahramanimiz nesneler ve kendi arasinda bag kurar. Nasil hissedersen onlarin
da o duyguya biirindigiinii diistiniir. Bu da postmodern alegori denizini
okyanuslar kadar genisletir. Tek kisi birden ¢ok soyutlugun somut varliklarda
can bulmasmi saglar. Cagimiz insan1 kalabaliklar ig¢inde yalnizhigini,

huzursuzlugunu nesnelerde goriir.

“Her nesnenin iginde insan var. Tastan, tiziimden, denizden aldigim
arasinda ne gibi bir benzerlik var diye sorulsaydi, hangi birine baksam
sonunda hep kendimi, kendi huzursuzlugumu goriiyorum, diye yanitlardim
sanirim. Ote yandan kitap ile doga arasinda asilmaz bir uzaklik vardir. Doga

insanin dogasinda kalan, zamandan armdigimiz zamansiz bir kitadir.” (YDD

5.59)

Insanoglunda dogaya hiikkmetme anlayis: vardir. Doganin bir parcas1 kendini
degil de hiikmedicisi gibi diislinlir. Bunu yaparken yok eder. Bu yok ediliste

kendisi de yok olur.

Leylan zamani sorgulama noktasinda bulunur. Zamanin bir imge oldugunu
kendi belirtir. Gilintimiizde kisiler yapacagi her isi ona gore ayarlar. Adeta bir
bagimlilik s6z konusudur. Bu da insami bir kosusturma igerisine sokar.

Kendisin her an her seye yetisme telasi i¢inde bulur.

“Insamin saatlere nasil da bagiml oldugunu en cok kitaplarda gérdiim.
Yazida zaman bir zorunluluktu. Bulmaca kitaplarindan tutun denemelere kadar

hemen her ciimlede bir zaman kesiti sakliydi. Hem bir imgeydi zaman.
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Anlatimin  vazgegilmez unsuruydu. Yasanti kendini nasil zamana gore
kuruyorsa, zaman da anlatimda yeniden kuruluyordu. Bir giin, o giin, sonra,
derken, diin gibi zamansal kaliplar okurken Ki simdiyi vurgulayarak, adanin

’

ticralarinda aradigim “hi¢ zamamn olanaksizligini gosteriyorlardr bana.’

(YDD s.59)

Leylan zamani kitaplarda durdurur. Kendisine iigiincii bir zaman dilimi iiretir.
Huzursuzluguna okudugu kisilerin isimlerini koyar. Kalabaliklarin igerisinde
yalnizdir. Zamani kitaplarda durdurur. Terk edilmis kitaplar1 toplar. Onlarla
ortak noktasidir. “Terk edilmis kitaplar, yagmalanircasina kadar okunmus,
sayfalart hoyrat¢a kivrilmis, ikiye katlanarak okumaktan ciltleri zedelenmis
kitaplardir.” (YDD s.60) Leylan’in terk edilisi, adanin herhangi bir yerine

atilmis, bir daha nerede diye bakilmamus kitaplarina benzer.

Her insanin inanma ihtiyaci1 vardir. Modern ¢agda inanma, inang gibi faktorler
yok olma yolunda ilerlese bile zor durumda kalinca bir seyler siginma ihtiyact

duyar. Leylan icerisinde bulunan boslugu din unsuruyla doldurmak ister.

“Oglen paydosunda kiitiiphaneyi kilitleyip Ay Yedisi Kilisesi ne
gittim. Hi¢ oyle kilise adi olur mu, ne giiliing degil mi? (...) Pazar ayinlerinde
esrarengiz bir bicimde elektrigi kesilen, gece yarilart vitraylar: taslanan, her
firsatta adak mumlart ¢alinan, mezarlart soyulan kilise simdi 6zel bir mabet
olmustu. Kapwin oniinde bazi kadinlar minik anahtarlar satiyorlard.
Anahtarlara iglevsel adlar bile koymuglar. Kismet icin, ev i¢in, saglk igin tiirlii

tiirlii minik minik anahtarlar...” (YDD s.67)

Inanma eylemini gerceklestirmeye c¢alisirken diger insanlarin maddilestirme
maneviyattan uzaklagmasina sebep olur. Bir yandan dua ederken bir yandan da
mekanin eski olusunu okuyucuya aktarir. Igsellestirilemeyen inanglar ortaya
cikar. Annesizlik duygusunu yogun bir sekilde yasayan Leylan bu duyguyu
Latife Kesal’da tamamlamak ister. Kime benzeyecegini bilemeyen
kahramanimiz onun gibi olmak ister. “Bireyin hayata hazirlanmasinda ve
karakterinin sekillenmesinde, bir mensubu olarak diinyaya geldigi aile biiyiik

Onem tasir. Bu yiizden aile, toplumun kii¢iik bir modeli ve sosyal diizene
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uzanan kopriisii seklinde degerlendirilmigtir.” (Wechsellberg - Puyn 1996: 15)
Dogurganlik 6zelligine sahip olan kadin, dogurdugu cocugun karakterinin
olusmasinda etkili olur. Terk edilmeye maruz kalan Leylan bagkalarindan

etkilenir.

“Sigara i¢cmekten kararmis agzindan ¢ikan her ciimle katiksiz sefkati
anlatir. Giiliimsemesiz, yapmaciksiz, gercek bir sefkat! Ben de yaslaninca
Latife 'nin aynmist olmak isterim. Diinyasini gévdesinden okutabilen ihtiyar bir
kadin... Soyle gozlerimi kistigimda karsimdaki bir kahin becerisiyle okumali

icimi. Bundan daha biiyiik bir varsillik diisiinemiyorum. Tamik! Illaki bir tanig
olmalr herkesin.” (YDD s.79)

Hizla akip giden zaman, anlayissiz insanlar, bir yerler yetisme telasi,
birbirlerinin sikintilarina sagir, kor olan topluluklar vardir. Leylan bu koca
kalabaligin i¢inde anlamak, anlasilmak ister. Herkes tarafindan degil annesine

benzettigi bir kisiden bunu ister.

Her insan kim oldugunu, nereden geldigini yani soyunu, ge¢misini 6grenmek
ister. Leylan da bunlardan biridir. Ge¢gmise dair iz siirmelidir. Koksiiz kalmak
istemez. Ona bu firsati sunacak tek bir kisi vardir. O da babasi Kutsi
Karaca’dir. Kutsi Karaca da onun gibidir. Gegmisine dair bir bagi yoktur,

olmayan bag1 da kizina anlatmasi ona baglanmas1 miimkiin degildir.

“Geg¢migin tekinsiz bir yer oldugunu gostermeye ¢alisiyordu. Dinmeyen
acisini anlatarak gergegi ogrenmenin bedelini tattirmakla kalmayip gégsiime
kazili izleri de siliyordu. Aymi Ensar Karaca’min onun bellegine yazdiklarin
silmesi gibi. Bosuna! Gozden kagirdigr izsizligimdi benim. O buldugunu
yitirmisti, bense yitirdigimi ariyordum yine. Gegmisimi ogrenmemin tek nedeni

simdiye kavusmakti.” (YDD s.107)

Gecmis Leylan’in babasiyla ortak noktasidir. Babanin ge¢misinin yarali olusu,
kiz ise gecmisle birlikte simdiyi bulma arayisi icerisindedir. Yalanin,

yalmizligin, nefretin miras kalmasini istemez. Degistirmek ister.
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Kahramani var eden unsurlardan biri de ihanettir. Kutsi Karaca’ya yapilan
ihanettir. “Benim adumi kim koydu baba? Soylesene! Hi¢ duraksamadan ben
koydum, dedi. Buna ragmen suratindan silemedim ihaneti...” (YDD s.113)
Yasanilan her olay zincirleme birbirini etkiler. Mercan, Kutsi’ye ihanet eder.
Leylan’in iizerine leke gibi kalir. Babasinin kaderini ona da yasatir. Gegmisini

Ogrenen kahraman bir seylere kavusacagini diisiintirken elinde olan1 da yitirir.

Leylan en biiyilk sikintisi falet kadindan bagka kimseyle iletisim
kuramamasidir. Anlatamadigi seyler riiyalarinda ortaya ¢ikar. Bu riiyalar
yorumlatama geregi duyar. Babasinin konusmasini ¢ok ister fakat bu miimkiin
gibi goziikkmez. Yaptig1 O0zel sarap bile ise yaramaz. Anlattig1 riiyayla falci

kadin onun umutlandirir.

“Latife Kesal, riiyamdaki yasl kadinin bilge bir anlatici oldugunu ve
bana el verdigini soyledi. Her bir macunun tadinda dogagtan gelen bir bilgi
sakliydi. Ancak yetkin olanin pesinde ¢oziilecekti hikdye. Bundan boyle, i¢ime
bakmayr ve baktigim her seyin yerine gecmeyi basarabilirsem, ben de her
wsirista bir hikdaye anlatabilirmigim onun gibi.” (YDD s.94)

Bilgelik, mertebesine ulasmaya calisir ama birilerine ihtiyaci vardir. Gizli olan
bir seyler var ama hangi konuda oldugunu bilemez. Kendini eskina baligina

benzetir. Kendisini avlayacagi olta babasidir.

2.2.2. Latife Kesal: Kimseler tarafindan tercih edilmeyen fakat Leylan’in
yalmzhigin1 paylastigi tek kisidir. Kahramanin varligini ona baska sekilde
kabullendirir: Fal bakarak. Cingene kadin son nokta olan higlik noktasidir.
Leylan’in falina bakarak onu edilgenlestirir. Soylentilerin 6znesi olur. Bu

durum ikinci boliim olan “Altin” boliimiiniin olugmasini saglar.

“Dullugunu géziimiize sokarak kadinlhigini biisbiitiin  unutturmustu.
Yiiriidiikce eteginden 6lii erkekler sallanmirdi. Bende bu yuzden ona gittim.
Hicbir seyi unutmadigi ve umursamadigr i¢cin. Dogal olarak biitiin swrlar
Latife’de toplanmir, swradanlasip higlige karisirdi. Cevremde olup bitenleri
ancak o anlatabilirdi, pervasiziigiyla herkesi yenmis biri...” (YDD s.14)
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Umursamazlik, pervasizlikla okuyucunun karsisina ¢ikar. Leylan’in insanlar
tarafindan goriilmesini de saglar, ¢linkii sdylentilerin hepsi ondadir. Pislikten
gecilmeyen bir evde igrenilerek igilen bir kahve fincanindan sdylentileri

aktarir. O da digerleri gibidir.

“Bahgenin her kosesi isikla ¢alkalaniyordu. Latife Kesal’in merak dolu
gozleri, bir var bir yok. Yumruklarimi sikarak “Hi¢ olur mu oyle sey” diye

haykirdim, “insan babasina kryar mi?” (YDD s.16)

Latife Kesal, Leylan’in varolusunu babasini 6ldiirme sdylentisine bagl kilar.
Merakini hi¢ diistinmeden giderir. Siginacak liman arayan Leylan kendini
Latife Kesal’in fallarina teslim eder. Gorlinmezligi, yok olusunu onunla var

eder.

“Bigcimleri ¢agrisimlariyla tamimanmin korlestirici etkisine karsin,
yvasantimi falsiz goremiyorum. Hayatim Latife Kesal'de dile gelmedikge
darmadagnik goriiniiyor goziime. Her firsatta ona kosup solugunu azar azar
tifleyerek kurdugu ikiser yarimdan bir ciimleyi, her keresinde bir ciimleye gire
fazla uzayan o sihirli yargyt duyma ugruna fazlasiyla bekliyor, yarattigi
sessizligi bozmaya ¢alisarak ¢it ¢ikarmadan dinliyorum. Bu dinlemek bir teslim
olusturur aslinda.” (YDD s.77)

Arayis, yalmizlik igerisinde olan kahramanimiz eksikligini  buradan
tamamlamak ister. Fakat falct kadin kimdir bilinmez. Ihanet mi, sefkat mi,
kibir mi? Coksesli karsimiza ¢ikan kavramlar kahramanlar arasinda bag

olusturur

2.2.3. Kutsi Karaca: Leylan’in babasidir. Postmodern alegorik diizlemde terk
edilmedir. Bu terk edilis onun i¢in sebepsiz bir durumdur. Kendine i¢ki igmeye

adar. Ayik bir giinii yoktur.

“Annem gittikten sonra, babam ¢ile magarasina kapanir gibi kirk giin
disart ¢citkmad. Ola ki annem dénerse arinmis bir bicimde onu karsilamak icin.
Olabildigince az yiyor, onu canli tutacak kadar su i¢iyordu. Kendini

kirbaglayacak denli cesur olmadigindan yapryordu bunu. Amcamin
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beklenmedik kaybolusuna, annemin apansiz gidisine hi¢cbir agiklama
getiremiyor, yeterince saskin goriinmeyi beceremediginden evden disart adim
atamiyordu.” (YDD s.36)

Kutsi Karaca inzivaya g¢ekilen dervis gibi olmaya ¢alisir, fakat bundan sonug
alamaz. Yazar olan bitenin sebebini Kutsi Karaca gibi okuyucunun da
diisiinmesi ister ve vermez. Esinin gidisini ne kendi unutur ne kasabaliya ne de
Leylan’a unutturur. Baba yansitma yapar, sevgisiz bir esin terk edisi; ¢ocuga da
sevgisiz bir yasam sunar. “Kutsi Karaca’yla aramizdaki her neyse yok denecek
kadar azdi.” (YDD s.37) Leylan da sevgisizlik, nefrete doniisiir. Babasimnin
giinden giine kotii bir sekilde yok olusunu izlemesi ona haz verir. Eksik yanini

boyle tamamlar.

Romanin genelinde aile iliskileri arasinda bir kopukluk vardir. Leylan
babasindan, Kutsi Karaca’da babasindan kopuktur. Baba babasindan ne
gordilyse onu c¢ocuguna yansitir. Babasi tarafindan Kutsi Karaca’ya bir at

verilir. Baba 6zlemi buradan gidermeye calisir.

“Simdiki limanin oldugu kiyida, haftalarca babasini bekleyen ¢ocugun
kiiskiinliigtinii hip diye yutuvermis. O giinden sonra baba ozlemis ona ermis

babamn.” (YDD s.99)

Kutsi Karaca baba 6zleminin yerine tutan ata kendi adin1 verir. At adaya
alisamaz. Yarimdir, kordiir, hastaliklidir. Adalilar tarafindan hos karsilanmaz.
At Kutsi Karaca tarafindan utang sebebidir. Kendiliginden 6lmesini ister fakat

mimkin olmaz.

Kahramanimizin babasi terk edilistir. Anne, baba ve es tarafindan adada
birakilandir. Bu durum onun suskunlugudur. Leylan arasindaki ugurumdur.

Herkes kendisini diisiiniir ve terk edip giderken ardinda kalana bakilmaz.

“Derken, kocasizliga dayanamayan babaannem, amcam Mercan’
yvamna katip Kutsi ile bilegindeki iki burma bilezigi satmak iizere bir kayiga
atladigi gibi anakaraya ge¢mis. Babamin annesi ile atini son goriigiiymiis bu.

Giinlerce annesini iskelede beklemis. Ati Kutsi’nin utandirici kusurlart oldugu
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gibi babamuin iistiine kalmis. Iki kere Kutsi’ymis babam. Biri babasinin
kandwrdigi; obiirii, annesinin geride biraktigi ogul. Bundan béyle ne babasinin

dolledigi olmus ne de annesinin dogurduguymus.” (YDD s.101)

Bagsizlik romanin temel alegorisidir. Terk edip gidebilen ebeveynler
cocuklarma ne olacagimi diistinmezler. Arkalarinda yalniz, iizgiin, yarim
cocuklar biraktiklarinin farkinda degildirler. Kutsi Karaca tiim bunlar1 unutmak
icin sarap igmekte teselli bulur. Peki, kizi Leylan ne yapmalidir? Her sey
babasinda olan sirr1 ¢ézmekle bitecek midir? Bu noktada postmodern alegori
devreye girer. Belirsizligi kahramanlar iizerinden sunar. Bir seyleri temsil
etmekten ¢ok insan olma ¢abalarini biirlindiikleri kimliklerden siyrilma ¢abalari

goralur.

Kutsi Karaca’nin babast Mercan Karaca’y1 yalan alegorisinde goriiriiz. Onu bu

unsurda var eden ise ogludur. Ona inandig1 siirece baba var olur.

“Babam uzun bir siire babasinin 6lmedigine inanmus. Oliimsiizliikten de
ote genclige lanetli bir hayatmis onunki. Ote yandan dedem her déniisiinde,
oglunu biraz daha biiyiimiis bulurmus. Bir gelisinde demirci yamagi, O6biir
gelisinde kunduraci, bir sonrakinde berber ¢iragi en sonunda usta olarak.
Annesizligin kavurdugu ofkeyle Kutsi Karaca kendini orse, ¢ekice, usturaya
adamis. Doru ati som ¢ikti ¢ikali babasinin yalanlarina da aldanmiyormus
artik. Ensar Karaca oglunu inandiramadigini anladiginda hizla yaslanmaya

baslamis. Uc ay iginde eriyip gitmis.” (YDD s.105)

Yalanlar onlara inanan oldugu siirece vardir. Aksi diisiiniilmedigi zaman
gercekligi o olusturur. Gegerliligini yitirdigi zaman yalan sdyleyen tarafi bitirir
gibi gbziikse de inan da biter. Kutsi Karaca her seyin yalan oldugunu bilse bile
inanma gereksinimi duyar ¢iinkii inanmazsa yalniz kalacaginmi bilir. Babasini

6liim doseginde tanir.

Kutsi Karaca tercih edilmeyen taraftir. Annesi tarafindan secilip gotiiriilen
Mercan Karaca’nin geri doniisii onu mutlu etmez. Kan bagi olmayan kisileri

kendine ¢oktan kardes secer.
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“Babam kardesinin apansiz ¢ikagelmesine sevinmedigini, buylk bir
kavun parg¢asini istahla agzina atarken soylemisti. Miilklerine ortak ¢ikmaktan
¢ok, annesi tarafindan  seg¢ilmemigligin  buruklugu bir kez daha
canlandirdigindan olsa gerek kardesini olabildigince soguk karsilamisti.
Mercan sevilendi. Kutsi'yse birakilan. Halbuki aptalin biriydi, demisti babam,
dogru diiriist okuyamiyordu bile.” (YDD s.112)

Yasanilan her sey sebepsizdir. Neden annesinin Mercan Karaca’y1 sectigini,

onun neden geri dondiigiiniin sebebi bilinmez. Sezdirilmek istenir.

2.2.4. Mercan Karaca: Romanin ¢ok az bir bdliimiinde yer alir; fakat
Leylan’da sabir unsurunun var olusunu saglar. O ‘sabir’ kavramiyla taninir.
Postmodern alegorik kavramlar herkeste farkli bir hal alarak okuyucunun
karsmna cikar. Once amcanin belirgin bir 6zelligiyken daha sonra Leylan’a

aktarilir.

“Teknesinin i¢inde kurdugu sallantili kitadan, kara insanlarina 6zgii
mizaciyla denize kafa tutardi. Onun sayesinde devasa bir kayik olarak
goriirdiim adayi. Bir tek sabri 6grenmisimdir ondan. Hayati boyunca sabirliy

olmay: yurt edinmisti. Sabirla susmak, sabirla uyumak, bir orkinosu sabirla

beklemek...” (YDD s.33)

Burada bir nedensizlik ortaya ¢ikar. Sabirla bir seyleri yapmaya calisan Mercan
Karaca’nin neden bu islere sabrettigi bilinmez. Sabir olgusunun olusabilmesi

icin sabredecek seylerin olmasi gerekir fakat bu durumlar belirtilmez.

Romanin baskahramani Leylan’t goriinlir kilanlardan biridir. Alegorik
diizlemde karsimiza ¢ikan kavramlar, kahramanlarin oliimiiyle son bulur.

Baska kisilere aktarilsa da 6liim bu duruma son verir.

“Ondan adimi her isitisimde biiyiilenir, bu giizel sesin ¢iktigi agza
hayranlikla bakardim. Amcamu yitirdikten sonra denizden de adimdan da eser
kalmadi. Bundan boyle, fazlasiyla siska, en fenasi goériinmezlesecek denli

tutkusuz kalacaktim.” (YDD s.34)
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Bir seslenisle var olan kahraman, o seslenisin yok olmasiyla varligini kaybeder.

Bu seslenisin altinda yatan sevgi ve ilgidir. Aslinda bunlar yok olur.

2.2.5. Suha Melek: Romanin yan kahramanlarindan biridir. Fakat {istlendigi
alegorik durum anahtardir. Bu noktada kabullenilmeme, fark edilmeme
kapilarini agar. Ailesi, onu 6len abisinin birebir kendisi oldugunu diisiiniir. Onu

farkli bir birey olarak kabul etmez.

“Sdylenenlere bakilirsa bebek esmerce bir seydi. Yine de Siiha 'nin tipkisi(!).
Ayni kulaklar, ayni yumuk yumuk eller, aynt burusuk surat... Yeni bebege Siiha adi
verilmesi kimseyi yadirgatmanusti. [...] Ustiinde 6biir Siiha 'min giysileri, elinde obiir
Stiha’dan kalan oyuncaklar vardi. Odasinin her yerinde bir dolu Siiha fotografi...
Icimize yer etmis kivircik sagh, kumral Siiha min Sksiiriiklii betiminden oteye

gidemediginden, yeterince Siiha olamadigindan yani, hep yiiziimiize su¢lulukla bakti.”

(YDD s.29)

Ikinci Siiha Melek yarim kalmis seylerin devamidir. Yazar kahramanin tipini
de yarimlastirir, soluklastirir. Bu duruma tepkisiz kalmaz ve abisi olan Siiha

Melek’i ortadan kaldirir ve intihar eder.

“Isin ash Siiha’mn kafadan yapisik bir ikizi vardi. Bizim ¢iplak gozle
fark edemedigimiz gizli bir kardesti bu. Bir bakima, boyun kemigine asili
umutsuzluguydu onun; bir 6liim diistincesi, dogmamigshigindan kalan tebesir
benizli oliiliigiiydii. Onu tasimaktan biktig icin, hatta onu éldiirmek icin 6ldii.
Kendinden beslenen obiir kardesini sokiip atmaktan, dogmamighigint babasinin
yiiztine vurmaktan baska ¢aresi yoktu. Osman Melek’in bir biiyiik kandirmacasi
olmaktan yilmisti yani. Geng yasta egrilen omurgasimi rahatlatmak pahasina

goziimiize baka baka bogazlad: kardesini.” (YDD s. 26).

Stiha Melek, kendini dldiirerek sessizligini bozar, tepkisizligin tepkisini ortaya
koyar. Ada halki, anne baba 6len Siitha Melek’in ikinci kez 6ldiigilint diisiiniir.
Degisen hicbir sey olmaz. Cansiz bedeni bulundugunda bile: “Osman! Osman
uyan! Oglun yine oldii!” (YDD s.22) Degisimi, kimliksizligini sadece kopya
olan Siiha Melek ve Leylan bilir.
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2.2.6.Eskina: Kitapta bir boliim olarak verilen bir balik tiirtidiir. Postmodern
alegorik diizlemde sir olarak kargimiza ¢ikar. Postmodern romanlarin kapali

anlatimi1 bir unsurun baska bir unsurda ortaya ¢ikmasi burada yer alir.

“Babamin eskinamin swr tasidigindan haberi var miydi bilmiyorum.
Biiyiik olasilikla amcam bana anlatmisti bu masali. Firinlanmis baligi masaya
getirdigimde, babamin ag¢liktan pirildayan sol gozii birdenbire sag goziine
benzedi. Onca sarhosluguna ragmen hemen tanimisti kambur balig1. Isteksizce
kiiciik lokma atti agzina, lokmayt agzinda evirdi ¢evirdi, yutabilmek icin sarab

kafaya dikti.
-Begendin mi, diye sordum.
-Begendim de dedi. Ne bileyim insan kokuyor bu hergele!” (YDD s.96)

Aksam yemegi Kutsi Karaca’ya kardesini hatirlatir. Mercan Karaca’nin sirri,
bu sirr1 agabeyinin bilmesi ve bu 6zelligin baliga aktarilmasiyla karsilasiriz.
Postmodern roman bu sirr1 okuyucunun diisiinmesini onun bulmasini ister ve

bu yiizden agiga ¢ikarmaz.

Yazar merhameti bir hikdye zerinden anlatir. Leylan bu bélimde kendine,
anne bile diyemedigi Ecmel’e, Mercan’a ve Kutsi’ye merhamet eder. Onun

¢ikis noktasidir.
“Merhamet!

Bu sozciik Ortagag’dan dogmus olmali. Harflerinde kan bulasigi,
ctkardig1 seste sefkatli tini var. Ama zalimden ¢ikan bir yumusaklik. Oniine
gelenin basini vurduran bir kralin bir kereligine idam mahkumunu bagislamast
gibi. Az once babamin basini dizlerime koydum. (...) Ona ilk ve son kez

merhamet ediyorum.” (YDD s.133)

Karmasanin i¢inden kendine bir kapi agar. Ilk ve son kez merhamet ettigi
babasina ikinci boliimiin baslangici yaptigi hik&yeleri anlatmaya baglar.
Riiyalarindan bir el uzanmistir ona annesinin uzatmadig: el gibi degildir, ona

bir guc verir; mesel anlatir. Kiiltiirel bozulmaya, yozlasmaya da deginir.
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Altin bagligiyla baslayan hikayeler birden on dokuza kadar siren hikaye
basliklarryla olusur. Iki béliim birbiriyle baglantilidir. Baba noktasindan yola
cikarak her iki boliimiin kahramanlar1 da sevgi, arayis, 6zlem, merhamet,
bekleyis alegorilerini postmodernizm (zerinde birlestirirler. Alisilmisin disinda
viicut 6zellikleri olan insanlar karsimiza ¢ikarilir. Farklilagtirma, otekilestirme

unsurlar1 6n plana ¢ikarilir.

2.2.7. Saggéz: Romanin ikinci boliimiiniin ana karakteridir. ikinci boliimde
masals1 anlatima gegilir. Birinci boliimde Leylan’in babasit olarak tanidigimiz
Kutsi Karaca Saggdz’iin yansimasidir. Babalarini erken yasta kaybetmislerdir,

anneleri tarafindan az sevilmislerdir.

“Gozleri baygi terden swrisiklamdi. Yorgunluguna karsin bebegi
kucagina alip onun avuglarini, boyun kékiinii, kulak arkalarini, bacak arasini
inceledi. Sonra sag goziine dikti goziinii oglanmin, parmagiyla sol yaninin
gozsiiz yerini diirttii. Kusurlu oldugunu tam da o zaman, annesinin sorgulu
bakisinda kavradi, oglan. (...) Bir daha zorunlu kalmadik¢a yiiziine bakmadi
cocugunun. Onun olaganiistii sevgisi, oglamn sol yanmin karanliginda 1§1ksiz

kalmistt hep.” (YDD s.143)

Yiiziindeki eksiklik, annesinin sevgisinin de eksik olmasina neden olur. Yeni
dogmus bir bebek hi¢bir seyden haberi yokken neden yarim birakilir? Anne
onu dylece kabullenmez. Hayata eksik baglamasina neden olur. Sorunlarla basa

¢ikilmaz ve sorunlar bir kenara itilir.

Saggoz’ii babast 6lim doseginde yakalar. Ona son bir kez hikdye anlatmak
ister. Bunu yaparken sag g0ziine bakmayarak eksik yanina bir yan daha ekler.
Engelli insanlar1 topluma kazandirmak istese bile insanlar eksik olan yanlarina

bakarak bile onlara acima duygusunu kars tarafa hissettirir.

Leylan’in anlattig1 hikayelerin igerisinde bir hikdye daha anlatilir. Postmodern
alegorik terimler katmanlasarak karsimiza ¢ikar. Oliim déseginde olan baba
catlamis dudaklariyla hayatinda hi¢ deniz gérmemis ogluna farkinda olmadan
Mercan Karaca’nin denizde bogulmasini anlatir. Kehanet, ugursuzluk,

sapkinlik, korku, ihanet gibi kavramlar karsimiza ¢ikar. Nuh Tufan’ina
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benzeyen hikdyede birbirlerini yiyen insanlardan birkagimin denizde yasadig

miicadele anlatilir.

“Tekne tam alabora olacakken, iclerinden biri, bir kiz, babasini
vedigine en pisman olani ve de en yigitleri, kiiregini kapip tekneyi dengelemeye
calistigr sirada, obiirleri kizin atilganligim firsat bilip bir an igin birbirlerine
bakmuiglar. Tek sz yok. Derken dordii birden atilip yaklasmakta olan biiyiik bir
dalganin icine itmisler onu. Sasirmaya bile zaman bulamamis. Ugradigi
ihanetin kirginligimi anlayamadan dalgalarin iginde kaybolmus, bir kum tanesi

kiiciikliigiinde...” (YDD s.150)

Babasinin bagi dizlerinde anlattigi hikdyenin igerisine Sagg6z’iin babasinin
agzindan bir hikaye ekler, Leylan burada ugradigi ihaneti anlatir. Yalniz

kaldigin bir kez daha okuyucuya aktarir.

Saggoz ve annesi Ecmel babasinin diskisindan altin ¢ikarir fakat baba oliir. Bu
durum onlar1 yeni bir yasam miicadelesine siiriikler. Bu miicadelenin icerisine

atlar1 Yasur’ da dahil olur.

“Oglan, babasimin oldiigii gecenin sabahinda, Ecmel’in sarsmasiyla
yvatagindan sigrayarak uwyanmisti. Hadi kalk, diyordu Ecmel, kalk kalk kalk kalk
kalk! Heniiz giin dogmamusti. Goziinii giicliikle agabildi. Bir bakti, Yasur
odann ortasinda. (...) Sinirleri iyice gerilmisti kadimin. Her sozciigii yilansi bir
tislamaydi. Dehsetli bir gerginlik vardi yiiziinde, bir igrenti karsi konulmaz bir

kyymm...” (YDD s.164)

Ecmel’in ne i¢in acele ettiginin bir sebebi yoktur. Saggdz’ii bir an Once

harekete gecirmek ister. Gidecekleri yol i¢in hazirlik yaparlar.

Yedinci bolimde Saggoz’ii vasifsiz yapan Ozelikler siralanir. Kitap inen
peygamberlerin govdesinden figkirttig1 nehrin sesini bile duyamayan kulaginin,
diis kirikhiginin, gizel seyleri goremeyen gozlerinin, ge¢misi arayan
cahilliginin, huzursuzlugunun, karamsarliginin, yalanciliginin,

Ozgiivensizliginin var oldugu siralanir.
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“Safdil Saggoz... Boguntunun sofu tivesi! Umitsiz baslayip sonrasizhiga
agilan bu yolculukta, nasil asabilirsin ki sana ait olmayan bir yolu; gtinbegin
kalinlasirken ruhun, biitiin benliginle pesine takildigin kuyrugunda annenin?”

(YDD s.182)

Saggbz koseye sikistirilir. Yapilacak higbir sey ona sorulmaz. Sdriklenir.
Annesinden ayrilmayist ruhunu kaybetmesine sebep olur. Leylan yasadigi

duygular Saggdz’e aktarir. Kendi eksik yanlarini1 onda ortaya ¢ikarir.

Saggodz son noktasindadir. Onu bu noktaya getiren ise sordugu sorulara cevap
alamamasidir. Zamani kontrol etmek isterken zamansizliga diiger. Biitliin

cevaplar kendisindedir.

“Ona, yiiziigii yapmasi ¢ok stirdii mii, diye sordu. Sasalayarak * Cok
tuhaf’ dedi Avct ‘bunu biliyor olman gerek...’

Ama bilmiyordu iste! Ammsadigi en vurucu sozciiklerle zamani
yitirmenin yurtsuzlukla esdeger oldugunu anlatti. Ona ‘Yalmizlik’ dedi, ‘korku’
dedi, belirsiz yolculuklarda soz etti. Karanlikta kalan tek bir saniyenin bile
kendindeki biitiinliigii bozdugunu, zaten bir yami karanlikta kaldigr icin
doganmin insanliga hediye ettigi genis bakis agisimin genis bakis acgisinin
yarisin dogustan yitirmis oldugunu; diinyaya dar agiyla bakabilen bir Saggéz
olmanin kederini agikladi.” (YDD s.223)

Okuyucunun kafasinda neden sag g0z sorusu uyanmaktadir. Saggdz Kutsi
Karaca’nin yerindedir. lkisinin de ortak noktalari vardir. Terk edilme,
yalmzlik, keder gibi. Annesi ve esi tarafindan terk edilen Kutsi Karaca diinyay1
yarim yamalak goriir. Bu durum Altin bolimde kahramani sag géziinden eder.
Sagg6z herkeste tam olan kendinde yarim olan duruma isyan eder. Bu durumu

zamansizliga siiriikleyen avciya aktarir.

Saggoz adsizdir. Dis goriiniisiine gore verilen bir ad onu kimliksizlestirir. Avct
ona bir yiiziik verir, ilk defa degerli bir seye sahip olur. Bu ylizik ona bir ad

bagislar: Yasur.
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“Yeryiiziinden koptugu o zaman pargast kusursuz bir halkaya kesilmisti
demek. Ortaparmaginda kosturmakta olan bir tayin dipdiri hayalini izlerken
ister istemez ‘Yasur’ diye mirildandi. Avci babacan bir tavirla delikanlinin

omzunu sivazlayarak, ‘Hi¢ olmazsa kendi adini biliyorsun’ dedi.” (YDD s.224)

Yasur adim1 alarak esaretinden kurtulur. Gozili yerine gelmese bile varmis gibi
davranir. Karsidakinin davraniglarina gore sekillenen, 6zgiiveni yitik insanlarla

karsilagilir. Toplum hastaligidir.

Manus’un yanindan ayrilir. Ustasi olmak ve yaninda kalmak ister fakat Yasur
gitmeyi goze almistir. Diiglerine dogru yol alir. Okuyucuyu masals1 bir aleme

dogru stiriikler. Arayis icerisindedir.

“Yasur fisildasan toplulugun icine sokuldu. Usaklar onu nazikce
durdurdular. Giyimi térene uygun degildi anlasilan. Onlara yalvarircasina
sarkiciyr gormek istedigini soyledi. Yine biiyiik bir nezaketle, gitti, dediler.

Amimsayamadiklarini soylediler.
“O kadar ¢abuk mu unuttunuz yiiziinii?”
“Yiiziinde bir sey yoktu, ger¢ekten...” (YDD s.254)

Annesini aramaya ¢ikan Yasur renkli ortamlara girer. Yeni gelenekler 6grenir.
Zorlu durumlardan gecer. Bunlarin hepsi annesine tekrar kavusmak igindir.

Postmodernizmin kopuklugu bir kez daha burada hissedilir.

On yedinci bolimde annesine kavusur. Fakat ¢ok saglikli degildir. Ecmel onu

nicin terk etmistir bilinmez ama ona ¢ok iyi bakmaktadir.

“Ecmel’e kavustugunda kan isiyordu. Kiwrik kaburgalarimin acisi
dayanilmazdi. Kuyruksokumundan boynuna kadar kirik dokiik, agrilar iginde

)

kimildayamadan kim bilir ka¢ dolunay gegti. Yine o tanidik ¢iiriime kokusu...’

(YDD s.275)

2.2.8. Ecmel: Hasta adamin esi ve Saggdz’iin annesidir. Yapmasi gerekenleri
yapip bir kenara g¢ekilen bir yapiya sahiptir. Toparlayicidir. Leylan annesinde

gormek istediklerini Ecmel’e aktararak anlatir. Miicadeleci ruhunu yansitir.



60

Cocugu yarim olmasina ragmen terk etmemesi, kocasi hasta olmasina ragmen

sabirla diskisindan altin ¢ikarist onun anneligini goézler oniine serer.

“Basindaki tokalart ¢ozdii sonra. Kuzguniydi. Biikliimler asagi akt.
Biiyiicek bir bigakti elindeki. Sa¢larint tam ensesinden tuttu. Huysuz bir kediyi
kuyrugundan yakalamis da birakmaya yeminli. Actmasi yoktu kendine. (...)
uzun bir kusakla memelerini sardi ilkin. Sakladigi onlarca altin pulu siltelerin,
camagir torbalarimin, mutfak kaplarinin icinden ¢ikarip ¢ikarp kusaginin icine
doldurdu. Yiiziine kan gitmiyordu artik. Sonra kocasimin pantolonunu giydi,

onun gomlegini, bashigim, postallarini. Kadinla erkek arasinda bir garabet!”

(YDD s.166)

Ecmel degisimdir. Kadinlikta bulamadigin1 erkeklikte bulacagini diisiiniir.
Ogluna bdyle sahip ¢ikar. Babanin yapamadigmi yapar. Adamkadin
sahiplenistir. Biitlin zorluklara ragmen giderler. Gittikleri ormanda karsilarina
¢ikan hayvandan c¢ocugunu kurtarir. Onun i¢in zorluklara go6gilis gerer.

Leylan’1in annesinin yapmadigini yapar.

Kendi isminden bile siyrilan her seyden vazgegen kadindir. Oglu i¢in her seyi
goze alir. Sevgisini fedakarlik yaparak gosterir. Dokuzuncu boliimde soguk bir
kis giiniine denk gelirler. Donmak {izere olan anne ve ogul i¢in bir ¢are gerekir.
Hem anne hem baba roliinii iistlenen adamkadin 6lmekte olan atlar1 Yasur’u

karnini bigakla yarmakta bulur.

“Saggoz, kendini iyice geriye itip annesini iistiine ¢ekmeye ¢alist.
Birlikte derin bir yaraya gomiildiiler. Koca bir yiiregin son birkag¢ atisini
duyumsayarak Yasur’'a gore bicimleniyordu. Igine girdiklerinin farkinda miydi
Yasur, bunu bilmekten mutlu muydu? Saggoz olesiye yorgundu. Bir kar tanesi

denli agir. Acaba kimin kucagindaydi simdi, Yasur’'un mu, yoksa annesinin

mi?” (YDD s.208)

Leylan anlattigi hik&yelerde annesini arar. Boyle fedakar olabilecegini diistiniir.
Adamkadin ¢ocugu i¢in gozinii kirpmadan bir cana kiyar fakat Leylan’in,

Kutsi’nin annesi arkasina bile bakmadan gider.



61

Oglunu avcinin gilivenirligine teslim eden Adamkadin ortadan kaybolur.
Nereye gittigi, nasil gittigi bilinmez. Postmodern roman burada kendini agiga

cikarir. Merak duygusunu hissettirmeden baska bir duruma gegilir.

“Delikanli bir kubbeli kafesin kag¢ giinde bittigini 6grenebilseydi,
islikteki kafesleri bir bir sayip yatakta gecirdigi zamani hesaplayabilirdi
aslinda. Ne yazik ki onu da soylemedi. Hala ka¢ zamandwr yattigimi da

ogrenememisti. Adamkadin ‘i sag mi 6lii mii oldugunu da...” (YDD s.223)

Tek bir ciimle ile varlig1 sorgulanan annenin bir anda yok olusu vardir. Karsi

taraftan cevap bile alinmaz. Olagan bir durum gibi yansitilir.

2.2.9. Ugru: Sekizinci boliimde karsimiza ¢ikan bir hayduttur. Kendini
tanitirken kisilere gore nasil degistigini aktarir. Kimse onun nasil biri oldugunu

bilmez.

“Tam bir goriiniim mimartydim ben, hirsizlik yaptigimi hemen hemen
kimse bilmezdi. Bahge tutkunu zenginler, saray bahgivanlari, ansiklopediciler,
bitkibilimciler, lale borsacilari, aklini ¢igekle bozmug koleksiyoncular beni ¢cok
severdi. Bahar aylari yaklasirken yolumu gozlemeye baslardi. Bazen bir

blylcl gibi yaklasirdim onlara.” (YDD s.183)

Ugru Saggodz’le karsilastiktan sonra ugrulugunu, cicekeiligini kaybeder.
Saggoz’iin yok ediciligini ortaya koyar. Dogustan var olan eksik yani
bagkalariin kotli yanlarini yok eder. Ugruyla ilk defa karsilasmasina ragmen

ugru onun kisiligini, dig goriiniisiinii derinlemesine anlatir.

“Delilik nobetine tutulmug, kimsenin igine giremeyecegi bir fanusa
kapatmisti kendisini. Birbirini tamamlamayan el hareketleri, kimi hiiziinlii,
kimi kizgin seslenisler... (...) Yine de kiymetli bir seyler gizledikleri kesindi.
Toplayacagim biitiin ¢igek kéklerini unuttum tabii.” (YDD 5.186)

Altinlar1 almak ister. Altinlar icin en degerli cicek tohumlar1 karsiliginda
Saggoz’le doviismek ister. Fakat karsiligini bulamaz ¢iinkii Saggdéz onu

namert, degersiz gorir. Ugru onu kisgkirtir ve doviigmeye baglarlar. Bu kavgay1
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ugru kaybetmis olsa bile kavgadan biiylik dostluk ¢ikar. Sonucunda ¢igek

tohumunu Sagg6z’e vermek zorundadir.

“Bir kese tohumun otesinde her seyimi yitirmis oldugumu anlamam
uzun stirmedi. Gozbagciligimi, hilekarligimi, kurnazligimi, oyunculugumu,
neyim var neyim yok biitiin mizacimi tek gozlii delikanlyya teslim etmistim. (...)
Yon duygumu, dogaya karsi yetkinligimi, onca yulik deneyimimi hizla
yitirmistim. Baba ile ogulun, bu burgac¢h yollarda, yash bir atin yavashgiyla
vol alirken neler ¢ektigini diisiiniince, tek basinaligim iyice tirkiittii beni. Birak

mihmandari, bir ogul, bir at i¢cin neler vermezdim.” (YDD s.194\195)

Ugru yalnmizdir. Cok seye sahip olmaktansa bir aileye sahip olmak onun i¢in
yeterli olacaktir fakat yoktur. Maddi seylerin geciciligi manevi seylerin
bulunmazlar1 vardir. Bu durumu kimselere anlatamayan ugru sehrin

sokaklarinda bir bagina yok olur gider.

2.2.10. Avcr: Onuncu boliimde karsimiza ¢ikan biridir. Saggdz’i 6liimden,
anasini ise kuskudan, yalnizliktan, tirkeklikten kurtarir. Aver Saggoz’de eksik

olani tamamlar. Eksiklik ise babasinin ona yapmadig: seylerdir.

“Onca kanama, kirilma ve dolamadan sonra, en narin duygular: yillar
gectikce nasirlanan, daha iri, daha kalin, daha acimasiz birer adamdilar. Bu
ellerin nasil dokundugunu biliyordu; kalcasindaki ¢ibani nasil patlattiklarin,
sirtindaki  yaralarin sagsmaz bir kararlilikla nasil dagladiklarini, donunu
givdirirken gosterdikleri ¢abuklugu; baharatl yaglarla gégsiinii ovan
avuglarin kendilerine 6zgii bir iradeyle kivrilislarin ¢ok iyi tantyordu.” (YDD
5.219)

Avci; Leyla’nin kendisidir. Babasiin sarhos hallerinde acilarin1 Galenos’un

kitabindan 6grendikleriyle iyilestirmeye calisir.

Avcinin adi ise Saggdz’iin Yasur adimi aldiktan sonra yani degerli bir hale
girdikten sonra ortaya ¢ikar. Yasur, Manus’a artitk minnet duyar. Sol goziinii

acan iyilestiren odur. Icindeki 6¢, ddesme duygusunu yok edemez.
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“Tam tersine hiddetim giinbegiin taslasiyor icimde. Ustelik hepsi
benzer bunlarin. Memleketimdeki andiz ile buradaki arasinda en kiiciik fark
yok, inan! Belki biricik olan sensin Manugs. Senin bakigin, senin duyusunda

olusuyor essizlik...” (YDD s.225)

Nasil bakilmast gerektigini avci tarafindan Ogrenir. Minnet duyar fakat
babasizligin ya da annesizliin verdigi 6tke onu &grendiklerinden alikoyar.
Yollarini ayiran Yasur’un gitmek istemesidir. Manus’un onu engelleyememesi

vardir.

Yasur’un, Manus’un yanindan ayrilmasi onu yeni olaylarin igerisine stirtikler.

Aray1s igerisinde bulunan kahraman istedigine ulagir.
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SONUC

Efrasiyab in Hikayeleri ve Yere Diisen Dualar iki romanda postmodern alegori
diizleminde alt bashklara ayrilarak incelenmistir. Ust kurmaca teknikle
olusturulan her iki romanlarda farkli kahramanlarda olsa da ortak kavramlar

bulunur.

Calismada postmodern alegori agiklanmaya calisilsa da alegori kavraminin
Ozellikleri de ortaya kondu. Sembol, istiare, mecaz gibi kavramlarla
karistirllmamasi gerektigine agiklik getirildi. Alegori tek bir soyut kavrami
somut bir kavram iizerinden aktarirken, postmodern alegori ise birden c¢ok

soyut kavrami birden cok kisi lizerinden aktarir.

Calismada alegori unsurunu postmodern diizlemde incelendi. Incelemede
bircok kavram ortaya ¢ikmistir: 6liim, arayis, caresizlik, iyilik, kotiliik, keder,
amag, hayal, mutluluk, yok olus, higlik, var olus, kacis, terk edis, gizlilik,
gerceklik... Soyut kavramlar gegmis ve gelecek arasinda koprii kurularak

okuyucuya sunuldu.

Her iki romanda da fantastik kurgunun kapilart okuyucuya agilir. Bilinen

gercekler yikilir, yenisi olusturulmaya c¢aligilir.

Efrasiyab’in  Hikdyeleri’nde, yer alan anlatilarda gegen kahramanlarin
postmodern alegorik diizlemde neleri temsil ettikleri ortaya koyulmustur.
Romanin baskahramanlarindan Oliim, metaforik imgelemiyle herkesce bilinen
halinden wuzaklastirilir. Oyuna diiskiinliigli, = duygularinin olmasi, 1isini
yapamamasi, korkuya kapilmasi, hirslari, bilgi aglhigi ve itaatsizligiyle var olur.
Anlattig1 hikayeler ve canmi alacagi kisiler lizerinden postmodern alegori

kavramlarinin alt1 doldurulur.

Cezzar Dede yasamin sonuna gelen Oliim’iin kapisin1 ¢almasiyla ortaya gikar.
Kendisi iizerinden aktarilacak kavramlarin doruk noktasindadir. Bilgi, korku,
olgunluk, tecriibe hepsini kendisinde barindirir. Oliim bu hazineden torunlarin
faydalandig1 gibi faydalanmak ister. Aykirilik bu noktada ortaya ¢ikarilir.

Ciinkii Cezzar Dede oOliimden korkmaz, diinyevi tatlardan armmustir, yolun
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sonuna geldigini bilir. Fakat Oliim ona daha fazla zaman vermek ister fakat
dede bu zaman1 istemez. Postmodern romanlarda zaman kavrami gézardi edilse
de zamansiz zaman seklinde verilir. Anlati Oliim’iin farkli bir boyutta
karsimiza ¢ikarak Cezzar Dede’yle hikaye anlatma ve canimi alacagi kisilerin

pesine diismesiyle olusur.

“Giinesli Gilinler” anlatisinda egitim iizerine ironi yapilarak kavramlar okula
yeni gelen Kont adli midiir iizerinden anlatilir. Kont korku ve disiplin
imgelemiyle verilir. Giinesten korkar ¢iinkii vampirdir. Ogrenci Alyanak’in
kanin1 emer, cocuk giinesli giinleri ortaya ¢ikaracaktir fakat Kont kanim
emerek buna izin vermez ¢ocuk 6liir. Ironik bir durumun ortaya ¢ikmasina

sebep olur egitimde degisikliklere yer yoktur izlenimi verilmistir.

Uzun Thsan hikdye aralarinda karsilasilan bir kahramandir. Kagis alegorisi
verilir. Uzun Hasan’in kagisi onun postmodern alegorik duzlemde 0One
ctkmasindan ¢ok Oliim’{in isini yapamamasi, 6fkelenmesini, hikaye anlatma

istegi one cikarilir.

Anlatilar ¢okkatmanlidir. Bunlardan birisi de “Bidaz’in Laneti” hikayesidir.
Korku, merak, zitlik, itibar ve glivensizlik unsurlar1 Galloglu Hamdi, kaynanasi
ve hazineci arkadasi iizerinden aktarilir. Itibarin1 parayla kazanabilecek bir
damat, ¢ok zengin olmay1 diisleyen bir kaynana ve maceraperest bir

hazinecinin yasadiklar aktarilmistir.

“Bir Hac Ziyareti” anlatisinda insanlarin korktugu seylere saygi ve
inanma geregi duymasi dogru bulunmaz. Sorgulanir fakat kabullenmek
zorundalig1 verilir. Anlat1 kara mizah seklinde koye gelen imamlar {izerinden
ilimsizlik, inang, degisim ve olagandisilik kavramlariyla verilmistir. Yaraticiya

her yonden ulasilabilir hissi yansitilir.

“Dunya Tarihi” anlatisinda aggdzliiliik, nefsi terbiye etme, karsit giiclerin
birlikteligi Abdiilzeyyat, Salih, Feyyuz, yapisik ikizler ve Hurmuz imgesiyle
metaforik olarak verilmistir. Her seye ulagsma istediginin oniinii alamazlar ve

Tanr1 olmak istediginin oldugu goriiliir.
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“Ezine Canavar1” anlatisi; cinsellik, cilve, ¢irkinlik, kotiiliikk, hayvansilagma,
yigitlik, kadinsizlik gibi pek noktada birlestirilir. Evlilik yolunda ilerlerken
kahramanlarin yasadiklar1 aktarilmistir. Kadinin egyalastirilmasi, sadece dis
goriiniiste glizelligin aranmasi, soylentilerin ortalig1 karistirmasi ve islerin
yolunda gitmemesi gibi bir¢ok durum Hamiyet Hanim ve kizlari, Nafile Kalfa,

Ayvaz Bey ve ogullari, Maymun Saniye iizerinden verilmistir.

“Hirsizin Agk1” anlatisinda; yazar kaliplart yine kirar. Toplum tarafindan
yadirganan hirsizligin normal bir durum gibi kabullenilmesi vardir. Hirsizlik,
ailenin hirslart ugruna feda edilen Fedai tarafindan devam ettirilmek
istenmektedir. Bu isi yaparken istenmeyen bir durum ortaya c¢ikar ve Fedai
kemanini ¢aldig1 kiza asik olur. Ask karsilik bulamayinca Fezai 6liimii tercih

eder ve alegorik kavramlarin birbirine dontistiigii goriilmektedir.

“Sarap ve Ekmek” anlatisinda, Zeynelabidin, Sefa imam, Bestenur ve siitnine
kahramanlar iizerinden titizlik, gamsizlik, iyilik, pismanlik dogruluk ve ahlak
gibi kavramlar karsimiza c¢ikarilmaktadir. Yasanilanlardan ders ¢ikarma
izlenimi verilir, farkli olmak isteyen Zeynelabidin bu durumdan zarar

gorecegini anlar ve herkeslesir.

“Gokten Gelen Cocuk” anlatisinda; leylek tarafindan getirilen Giilkerk
Uzerinden ikilem, gug, ahlak, terbiye ve uslu olmak metaforik olarak
verilmistir. Anne ve babanin olamadiklar1 seyleri ¢ocuklarina yansitmasi ve
cocuklarin benliklerini olusturamadan yok olup gitmeleri goézler Oniine

serilmistir.

Anlati bu hikiyeyle son bulmaz. Oliim, Cezzar Dede’yi evine torunlarmi
yanmma gotiiriir. Can alma konusunda basarili degildir. Insani 6zellikler gdsterir.
Yaratilisina aykir1 bir durumdur. Cezzar Dede’ye yasamast igin bir giin daha
teklif eder. Fakat dedenin buna ihtiyac1 yoktur. Diinya yolculugunda ytizsiiz bir
misafir degildir. Tadilmasi gereken biitiin duygularn tattigi distindirGlir.
Gitmeye hazirdir fakat torunlar yani hazinesi bunu istemez. Oliim yiiziindeki

mithre ragmen bir kez daha oyun oynamak ister, bu oyun onu giiliimsetme



67

oyunudur ve oyunu kaybeder. Aykirilik alegorisi onu bilinenin digina

cikartmaktadir.

Yere Diisen Dualar postmodern alegori diizleminde incelenen ikinci romandir.

Anlatinin geneline egemen olan alegorik unsurlar terk edilme ve sdylentidir.

Baskahraman Leylan’1 var eden durumlar annesinin terk etmesi ve babasinin
bu durum hakkinda herhangi bir sey anlatmayarak onu sdylentilerin icerisinde
birakmasidir. Kalabaliklar arasinda yalniz kalma, kendini ifade edememe,
olmayan seyleri olmus gibi kabullenme romanda postmodern alegorik zemini

hazirlar.

Latife Kesal, Leylan’in var olma sebebidir ¢linkii sdylentileri ona aktarir.
Cingene kadin imgelemiyle higlik metaforunda verilmistir. Tek baginadir,

umursamazlik ve pervasizlik onun temsil ettigi etkenlerdir.

Kutsi Karaca alegorik diizlemde terk edilistir. Once babasmin yalanlarmin
ortaya ¢ikmasi, daha sonralari annesi ve esi tarafindan terk edilisi onu icki
icmeye iter, diisiindirmez ve konusturmaz. Bu durum Leylan’in yalnizligin1 bir
kat daha artirir. Postmodern alegorik kavramlarin birbiriyle etkilesimi burada
gosterilmektedir. Aile baglarmin kopuklugu kisileri nasil siiriikkledigi ortaya

cikarilir.

Mercan Karaca anlatinin ¢ok az bir kisminda yer almasina ragmen etkili bir iz
birakir. Sabir, su¢suzluk ve yok olus unsuruyla karsimiza g¢ikarilmaktadir.
Annesi tarafindan tercih edilen, sabirli olmasina ragmen nigin sabrettigi
bilinmeyen, Leylan’in adini en ¢ok ondan duymay1 sevdigi, sabr1 6grendigi kisi

bir balik tutma iginde bogulup dldiiriilmiistiir.

Siiha Melek anlatida; fark edilmeyen, kabul edilmeyen metaforik unsurlarla
verilmistir. Yarim kalmisliklarin devamudir. Tepkisizligini kendini 6ldurerek

ortaya koymaya c¢aligir. Fakat sdylentiler buna yine izin vermez.

Anlatiin genelinde, postmodernizmin de bir 6zelligi olan yasanilan olaylarin
bir sebebi yoktur. Yasananlar olur ve biter. Mercan Karaca’nin tuttugu bir balik

olan Egkina sir alegorisiyle karsimiza ¢ikar. Mercan, Kutsi ve Ecmel arasindaki
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bir sir oldugu sezdirilmek istenmektedir. Sir alegorisi lizerinden Leylan’a
merhamet alegorisi  yUklenir. Kavramlarin birbirine doniisimiine yer

verilmektedir.

Iki béliimden olusan romanin ikinci béliimii “Altin”dir. Birbiriyle baglantil
olan kisim Leylan’in babasiyla konusamadigi her sey masalimsi1 tarzda

okuyucuya sunulmaktadir.

Ikinci kismin baskahramam Saggdz’diir. Kutsi Karaca’nin  Leylan’m
anlatimiyla yeniden can bulmasidir. Saggoz; eksiklik, adsizlik, sevgisizlik
metaforlarinda can bulur. Yapilan her seye siirtiklenir ona bir sey sorulmaz.

Diger kahramanlardan farkli olarak annesi tarafindan sahiplenir ve korunur.

Ecmel; Leylan annesinin adini verir. Cocugu igin bir degisimin igerisine girer.
Miicadele ve degisim alegorik diizlemidir. Leylan annesinde goérmek istedigini

ona aktarmaya caligsmaktadir.

Ugru; ana karakterin alegorik unsurlarinin daha da belirginlesmesini
saglamaktadir. Altinlar i¢in doviismek ister fakat Saggdz onu degersiz ve
namert olarak tanimlamaktadir. Kiskirtma sonucunda kavga ederler. Kavganin
sonu dostluk olur fakat ugru tasidig1 6zellikleri kaybeder. Doniisiim yasatilir
olumsuz kavramlar1 bir kenarda birakilarak yalnizlik metaforunda aile baginin

Onemi diistindiiriliir.

Avct imgelemi anlatida; tamamlama, koruma, gilic ve degerli kilma
alegorileriyle ortaya ¢ikarilmistir. Saggdz’ii iyilestiren, ona deger vererek bir
ada sahip olmasini saglayan; annesini kuskudan, yalnizliktan ve urkeklikten
kurtarir. Saggdz’e Manus tarafindan verilen bir yiizik onun degerli
hissetmesini saglar ve adsizligin1 ortadan kaldirir, kendine Yasur ismini
vermesini saglar. Bir katmanlasma ise burada yasanir. Postmodern alegorik

kavramlarin birbirlerine yansimasi ortaya ¢ikarilir.



69

Tespitlerimizin amaci bu alanda yapilacak ¢aligsmalara yol gdsterici olmaktir.
Inceledigimiz romanlar, bilinen alegorinin bilinmeyene, tek anlamliliktan

¢okanlamliliga gidisteki yolculugunun postmodern baglamdaki incelemesidir.
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