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OZET

DEMIRCI, Cetin. Ardahan ilinin Sosyo-Ekonomik Yapisina iliskin Sorunlar ve
Coziim Onerileri, Yiiksek Lisans Tezi, Ardahan, 2019

Aragtirmaya konu olan Ardahan ilinin sosyo-ekonomik yapisi ve bu yapiya iliskinin
sorunlarin belirlenmesi ile ilgili ¢dziim dnerilerini bolgenin ge¢misin de de var olan geri
kalmiglik sarmali ile de iliskilendirerek ¢&ziim Snerilerini sunmaktir. Az gelismislik
kisir dongsiiniin - stiregelmesi, travmatik bir bigimde gogii tetiklemesi gbclin artmasi
yoksullugun da artmas: sonucunu dogurmaktadir. Durumun bu bigimde seyretmesi ise
bir ok sosyo-ekonomik soruna yol agmasinin yam sira gégiin artmasini ve bu artigin
go¢ veren yerdeki kentlesme kosullarmi da olumsuz hale getirmektedir .

Ardahan ilinin sosyo-ekonomik yapisinin degerlendirilmesini ve bununla birlikte var
olan sosyo- ekonomik yapimin bir biitiin olarak irdelenmesini amaglayan bu ¢alisma ile
ilin gelisme siirecinde kargilagmasi olasi potansiyel sorunlari da ortaya koymaya ve tilke
geneli ile karsilastirmaktadir.

Var olan sorunlar ve bu sorunlarin ¢oziim onerileri ayrintili olarak tartisilmakta ayrica
ek olarak ta sektorel yapr incelenerek ilin ekonomik potansiyelleri ve yeni yatirim

firsatlar1 hakkinda girisimciler bilgilendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ardahan, Sosyo-Ekonomik Yapi, Kalkinma



ABSTRACT

DEMIRCI, Cetin. ProblemsConcerningTheSocio-EconomicStructure of Ardahan

Provinceand Solution Suggestions,Master’sThesis, Ardahan, 2019

The socio-economic structure of the province of Ardahan, which is the subject of the
research, and the solution proposals related to the determination of the problems related
to this structure and the relationship of the region with the backward spiral of the past
and present the solution proposals. This situation leads to many socio-economic
problems as well as the increase in migration and the increase in urbanization conditions
at the place of migration. In this study, which aims to evaluate the socio-economic
structure of Ardahan and to examine the existing socio-economic structure as a whole,
this study compares the potential problems that the province may face in the
development process and compares it with the country in general. Existing problems
and solution proposals for these problems are discussed in detail. In addition, these
factoral structure is examined and entrepreneurs are informed about the economic

potentials and new investment opportunities of the province.

Key Words: Ardahan, Socio-Economic Structure, Development
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GIRIS
Tarihsel siiregte insanh@mn ilkellikten uygarhga gecisi iiretim bicimleri ve yasam
tarzlarindaki degisimle belirlenmektedir. Bir alt yap: unsuru olarak insanlarin ihtiyag
duyduklar: mal ve hizmetlerin iiretim tarzi, bir {ist yap1 unsuru olan yasam tarzini da
sekillendirmektedir. Kentlesme de bu siiregte barbarliktan uygarhifa gegen insanhigin

liretim tarzinin tarimdan sanayilesmeye dogru gegisiyle baglantilidir.

Bir yerlesim bi¢imi ve yasam tarzi gostergesi olarak kentler bir yandan demografik
ozellikler bakimindan heterojen olan, cesitli mal ve hizmetlerin iiretiminde organik
dayamigmay1 gergeklestirmis, statii ve roller bakimindan ¢esitlenmis, daha genis bir
alanda daha kalabalik gruplar halinde yasayan insanlarm yeni etkilesim bi¢imlerini

urettikleri siyasi, idari ve cografi birimler olarak nitelendirilmektedir.

Kentlesme siireci ile yerlesiklik arasinda yakin bir iliski vardir. Yerlesiklik, kalic olarak
belirli bir cografi alanda insan ihtiyaglarini karsilayacak ekonomik ve sosyal yasama
dair tiim fiziki mekanlarin olugturulmasi ve sosyo-politik iliskilerin kurulmasi, maddi ve
maddi olmayan degerlerin iretilmesi ve bunlarin gelecek kusaklara birakilmasi
sonucunu dogurur. Kentler yerlesiklife gecisle birlikte insanlarin dayanisma halinde
olmak ve tehlikelerden korunmak igin olusturdugu mekanlar olurken, zamanla iiretim
tarzimin degismesiyle ortak yasamin, igbdliimiiniin, isbirligi ve dayanismanin yeni

bigimlerine doniisiirler.

Sanayilesme siirecinde tarimsal iiretimin goreli olarak 6neminin azalmasi ve sanayi
tiretiminin 6neminin artmast modern kentlesmenin itici giiciinii olusturmaktadir. Bir
yandan bilimsel distincenin yayginlasmasiyla insan sagligim etkileyen kosullarin
tyilestirilmesi, yeni ilaglarin ve tedavi yontemlerinin gelismesi liimleri azaltarak, insan
Omriinii uzatarak niifus artigimt hizlandirirken, 6te yandan insan emegine dayali tarimsal
tiretimde, teknolojinin kademeli olarak insan emegini ikame etmesi, makinelerin ana
tiretim giictinii ve insanlarin da yardime tiretim giiciinii olusturdugu biiyiik fabrikalarda
insan emegine ihtiyacin artmasi kirdan kente ve az gelismis iilkelerden sanayilesmeye

baslayan iilkelere go¢leri artirarak biiyiik sanayi kentlerinin dogusuna yol agmustir.
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Kentler olusturduklar1 ekonomik ve sosyo-kiiltiirel firsatlardan dolay1 daha ¢ok insam
¢eken cazibe merkezleri olurlar. Niifus artisi ve gogler bir yandan kentte mal ve
hizmetlerin tiretiminde ihtiya¢ duyulan isgiiciine katki saglarken, 6te yandan artan niifus
konut, yol, kanalizasyon gibi alt yapi sorunlarimin; hava ve su gibi kaynaklarin
kirlenmesi ve azalmasi gibi temel yagamsal sorunlarin; kalabalik ve heterojen niifusun
bir sonucu olarak anlagmazlik, uyusmazlik, hirsizlik gibi sosyal sorunlarin ortaya
¢ikmasina yol acar. Kentlesme, kent yonetimlerinin daha yasanabilir alanlar olusturmak
i¢in sayilan sorunlari ¢ozecek onlemler almasim ve ortak yasama iliskin hizmetleri

sunmasint gerektirir,

I¢ ve dig gogler, gog alan yerlesimler agisindan bir dizi kentlesme sorunlarina yol
agarken, gb¢ veren yerlesimler igin yoksulluk kisir dngiisiinii yaratmaktadir. Go¢ veren
yerlesimler agisindan i¢ ya da dis gd¢ geng¢ ve nitelikli insan giiciiniin kaybi ve
ckonomik iretkenligin azalmasi anlamina gelmektedir. Kayiplarin artmasi da bu
alanlardaki niifusun kaybin siirekli hale getirmektedir. Go¢ veren yerlesimler yalmzca
kir ya da kdy degil, ayn1 zamanda kiiciik kentler ya da kasaba yerlesimleridir. Bu
yerlesimlerden biiyiik metropol kentlere gé¢ler iilke iginde niifusun belirli alanlarda

yogunlagmasi nedeniyle dengesiz bir kentlesme yaratmaktadr.

Tirkiye kentlesme agisindan Amerika ve Avrupa iilkelerindeki sanayilesmeye dayah
kentlesme modeline uygun bir kentlesme siireci izlememistir. Sanayilesmenin bir
sonucu olmayan, daha ¢ok tarimdaki daralmanin bir sonucu olarak kente gogler garpik
kentlesme olgusuna yol a¢maktadir. Carpik kentlesme kentin  kiyilarinda
gecekondularda yasayan ama kentle sosyo-kiiltiirel agidan biitiinlesememis ya da kentli
olamamus, koydeki yasam tarzina benzer bir yagsam tarzimi siirdiiren cevre ile

kentlilesmis bir ¢ekirdekten olusmaktadir.

Gog alan kentlerdeki bu sorunlarin bagka bir tiirii gé¢ veren kentlerde yasanmaktadir.
Omegin Tiirkiye'de Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biyik metropollere kiigiik
kentlerden gogler go¢ alan kentlerin alt yapr ve sosyo-kiiltiirel sorunlarim
agirlagtinrken, go¢ veren kentlerin yoksulluk kisir dongiisiine diismesine neden
olmaktadir. Bu kisir dongiiniin kirilmasi ancak kiigiik kentlerin yeniden bir cazibe

merkezleri haline gelmesine baglidir. Bu nedenle ekonomik kaynaklarin aktive
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edilmesi, sosyo-kiiltiire] yasamin canlandirilmasi, biiyiik kentlere verilen goglerin geri

dondiiriilmesi kii¢iik kent ydnetimlerin en énemli sorunsallarini olusturmaktadir.

Bu ¢alismanin amact uzun yillar boyunca gé¢ veren, nitelikli niifusunu kaybeden ve var
olan ekonomik iiretim alanlarinda isgiicii bulma sikintis1 yasayan Ardahan’in sosyo-
ekonomik sorunlarim belirlemek ve bu sorunlarin ¢éziilmesi icin aktive edilebilecek
ekonomik ve sosyal kaynaklarin belirlenerek ¢oziimler 6nerilmesidir. Bu amagla, birinci
bolimde genel olarak kent ve kentlesme kavramlar ile kentlesme siirecini etkileyen
faktorler, ikinci béliimde Tiirkiye’de kentlesme siireci, etkileyen faktérler ve kentlesme
sorunlari, liglincii boliimde de Ardahan’in mevcut durumu, sorunlarina yer verilecektir.

Son olarak bu sorunlara ¢éziimler &nerilecektir.
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BIRINCi BOLUM

KENT KAVRAMI VE KENTLESME SURECI

1.1. KENT KAVRAMI

Bir yerlesim alani olarak kent fiziksel bir alan olmanin &tesinde bir anlam tasimaktadur.
Dil agisindan, Latin dillerindeki uygarlik (civilization) ve kent (city, civitas) ile Arapga
uygarhik (medeniyet) ve kent (medine) benzerli§i kent ve uygarlik arasinda yakin bir
iligki oldugunu distindiirmektedir (Keles, 2005: 10 ). Karmasik ve ¢ok boyutlu bir olgu
olarak kentin tamimlanmasinda iki yaklagimdan s6z edilebilir: Kiiltiirel gelere agirhik
verme ve sosyo-ekonomik bakis. Kiiltiirel 6gelere agirhik verildiginde kent ve uygarlik
arasinda yakin bir iliskiden yola ¢ikilmaktadir. Bu agidan kent uygarlik yaratici ve

koruyucudur,

Sosyo-ekonomik agidan ise kent ¢agimin ve iginde yer aldign toplumun ekonomik
yapisinin bir pargasidir. Bu agidan kent mallarin ve hizmetlerin iiretimi ve degisimi i¢in
bir aragtir(Sézen ve Tanyeli, 1992:128). Uygarlik ve barbarligin karsit oldugu dikkate
alindiginda, kentlerin uygarlikla iligkisi ¢ok sayida farkli kimlige sahip insanlan

barindirmasi ve farkliliklari bir ortak yasam alaninda uzlastirmasidir.

Ekonomik agidan niifusun biiyiik bir béliimiiniin tarim disindaki alanlarda calistigi,
stirekli degisen insan gereksinmelerini kargilamak igin mal ve hizmetlerin {iretim,
dagiim ve tiikketim i¢in uygun yer, ara¢ ve yontemlerin ortaya ciktigi yerler olarak
tammlanabilir(Keles, 1996:75). Buna gore kent tarimsal ve tarimsal olmayan iiretimin
ve dagitimin gergeklestigi, ancak gok az kisinin tarimsal iiretimle ugrastigi bir yerlesim

birimidir(Niray, 2002: 2).

Sosyolojik agidan ise kent siirekli temelde genis bir alana yayilmus, birtakim farkl
ozellikleri ve faaliyetleri olan insanlar toplulugudur(Taneri, 1978:19). Sosyologlar koy
ve kent arasinda ayrim yaparak ve kenti koyiin karsisinda konumlandirarak
tanimlamiglardir (Topal, 2004:278 icinde Bal, 1999:19). Aymi sekilde kdy ve kent
kargithgindan hareket eden Sorokin ve Zimmerman bu iki yasam bi¢imi arasinda sekiz

farkhlik tamimlamuglardir: Meslek, gevre, genislik, yogunluk, tiirdes olma-olmama,
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toplumsal farklilasma ve tabakalagma, hareketlilik ve toplumsal iliski sistemi (Topal,
2004: 278 iginde Ertiirk, 1997: 49). Bu kriterler agisindan kentler ¢ok sayida meslek ve
bu meslegi icra eden insanlarin oldugu, genis bir alana yayilmis, niifus yogunlugunun
goreli olarak daha fazla oldugu, farklilagma diizeyi yiiksek ve daha gok ikincil iliskilerin

oldugu yerlerdir.

MaxWeber, Emil Durkheim ve Karl Marx gibi tarim toplumunun endiistri toplumuna
déniigimiine taniklik etmis ve bu gegis siirecini analiz etmis olan sosyologlar kentin
kavramlastirilmasina da katkida bulunmuglardir. MaxWeber’e gére énemli olan kentin
siyasal ve ekonomik 6rgiitlenme bigimidir. Weber bir yerlesim yerinin kent olabilmesi
igin savunma amagh kalesi, pazari, mahkemesi ya da 6zerk yasalari, kismi bir
ekonomisi ve &zerkligi olmasi gerektigini belirtir (Pustu, 2006: 130). Bu nitelikleri
tasiyan kent siyasal bir birimdir. Durkheim’a gore isboliimiindeki degisimin toplumsal
yapi i¢in ¢ok biiyiik bir anlami vardir. Modern bir toplumda insanlar gérece simirli
kapsanm olan gorevleri yapmalar nedeniyle hayatta kalabilmek igin baska insanlara
gereksinme duyarlar. Ornegin ilkel bir toplumda aveilik ve toplayicikta ya da tanim
toplumunda tarim ve hayvancilikla yasamini siirdiiren bir aile pratik olarak kendi
kendine yeterlidir. Ancak modern bir toplumda aile market, firinci, kasap, araba
tamircisi, dgretmen, polis memuru gibi farkli toplumsal islevleri yerine getiren insanlara
gereksinme duyar (Ritzer, 2014: 85). Bu y6niiyle modern toplumda farklilasma
yiiksektir ve biitiinlesme ikincil iligkiler ve kurumlar aracihigiyla saglanir. Marx’a gore
kent tiretim araglarinin, ticaret mallarinin, gereksinmelerin toplanmus oldugu, goreli

olarak yiiksek zevklerin temsil edildigi yerler olarak tanimlanir.

Kentin niifus, fiziki ve yonetsel simrlar gibi olgiitlere gére tanimlandigina
rastlanmaktadir. Buna gore belirli bir niifus biiytikliigiine sahip olan yerler kent olarak
tanimlanir. Ulkelerin yonetim yapisi belirli niifus biiyiikliiklerine gdre yonetsel ayrimlar
yaparak kentsel ve kirsal yerlesimleri birbirinden ayirarak farkli yonetim bigimleri
tammlar. Wirthniifus ve fiziki alan1 da kapsayan daha genis bir bakis a¢isindan kente bir
halk tabanina (niifus), teknolojik ve ekolojik diizene sahip fiziksel bir yapi (binalar,
yollar, alt yap1 vb.); bir dizi kurumlardan olusan bir toplumsal &rgiitlenme sistemi; bir
diigiinme ve yasama tarzi-tavr1 olarak bakmigtir (Topal, 2004: icinde Wirth, 2002: 77-

105). Wirth’e gore kent biiyiik, yogun ve heterojen bir yerlesim alanidir. Benzer sekilde
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Maunier’e gére kent niifusuna oranla cografi temeli dar olan ve aileler, meslek gruplar,
sosyal simiflar, mezhepler gibi heterojen gruplari igine alan karmasik bir yerlesme

birimidir(Y6riikhan, 2006: 47 iginde: Pustu, 2006: 130).

Bu sosyolojik tanimlamalara gore kentin iig temel 6zelligi oldugu goriilmektedir: Niifus
yogunlugu, yerlesmenin biiyiikliigii ve heterojenlik. Kentli ise kentte yasayan, kentin
kendine 6zgii kiiltiiriinii benimsemis olan, kira 6zgii yasam bigimlerinden farkl yasam
tarzi olan, ge¢imini tarim ve hayvancilik disi faaliyetlerden kazanan kisidir(Ulusoy ve

Vural, 2001).

Guiniimiizde kentler iilkeden iilkeyen biiyiiklik ve simiflandirma olgtitleri farklilik
gosterebilse de, belirli bir niifusun belirli bir fiziksel alanda siirekli olarak yasadii,
ortak yasamin gerektirdigi bir alt yapiya, kurumlara ve yonetsel birimlere sahip,
toplumsal igb6liimii ve uzmanlagmanin bir geregi olarak yiiksek derecede farklilagmus,
tarim disindaki ekonomik faaliyetlerin yogun oldugu biiyiik yerlesim birimleri olarak

nitelendirilebilir.

1.2. KENTLESME SURECI

Bir siire¢ olarak kentlesme vyerlesik diizene gecilmesiyle baslamis ve kentler
yerlesikligin bir tiriinii olarak kabul edilmislerdir(Yilmaz ve Citgi, 2011: 253). Bununla
birlikte yerlesiklik yalmzca insanlarin belirli bir yerde siirekli ve kalici yasam alanlar
olusturmalarinin  6tesinde ekonomik bir anlam da tasimaktadir. Kentlesme siireci
ekonomik kosullarla, temel olarak da iiretim bi¢imi ile yakindan ilgilidir(Niray, 2002:

3).

Tarihsel siire¢ iginde insanlarin yasamlarini siirdiirmek icin gerekli olan yiyecek,
icecek, barinma ve tehlikelerden korunma gibi gereksinmelerini saglamasinin ii¢ yolu
vardir. Birincisi, aveilik ve toplayicilik sadece dogada var olan kaynaklarla ihtiyaglarin
kargilandig1, dolayisiyla kaynaklar tiikendiginde ya da yasama yonelik tehditler
artiginda daha elverigli alanlar aramak icin siirekli yer degistirmeyi gerektiren bir
yagam bi¢imi sunar. Bu dénemde insanlar goreli olarak daha kiigiik gruplar halinde

yasarlar.
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Ikincisi, yerlesiklik temel ihtiyaglarin karsilanmas i¢in topragin islenmesine dayanur.
Toprak taginamayan bir tiretim 6gesi olarak belirli bir cografi alanda siirekli yasamayi
ve bu cografyaya uyum saglamayi: gerektirir. Toprag: islemek, mallarimi ve canlarim
korumak i¢in daha ¢ok insana ihtiya¢ duyuldugundan birinci evreye kiyasla daha
kalabalik gruplar halinde yasarlar. Tarima dayah bir iiretim temel olarak kendi
gereksinmelerine dayali ve kendi kendine yeterlidir. Bunun birka¢ nedeni vardir:
Birincisi, iiretimin teknolojiden ¢ok insan emegine dayanmasi nedeniyle kisitlh olmast;
ikincisi, toplumsal farklilasmanin diigiik olmasi nedeniyle temel ihtiyaclarin benzer
olmasi, lgiinciisii takasa dayali bir aligverigin kisith olmasidir. Tanilli’ye gére (1992)
ortagagin ilk donemlerinde basta gelen ekonomik faaliyet tarimsal tiretimdir. Uriinlerin
degis-tokusu heniiz 6nem kazanmamistir ve tarim dis1 gereksinmelere yonelik iiretim de
son derece zayiftir. 11. Yiizyildan itibaren iki bilyiik olay bunu degistirir. Birincisi
kentlerin uyanisi, digeri de Haghi Seferleridir. Bu olaylar ekonomik faaliyet alanim
cografi olarak genisletirken, aym zamanda g¢esitlendirmistir. K&y ekonomisinden kent
ekonomisine, tarima dayali ekonomiden kiigiik el sanatlarina dayali ekonomiye
gegilirken, artik kent sadece bir yasam alani olmaktan ¢ikip ekonomik faaliyetin bir

hiicresi haline gelmistir(Tanilli, 1992:49).

Uglinciisii sanayilesme bir yandan tarim, hayvancilik, madenler gibi topraga dayah
kaynaklarin kullamlarak yeni tiriinler (yiyecek, igecek, giysi, barmnma, 1sinma, arac-
gere¢ vb) iretilmesi bir yandan da iiretim faktorlerinin, makinelerin ve yasami
kolaylagtiracak teknolojilerin hem kaynaklarin hem de emek faktoriiniin kolayca
erigilebilecegi alanlarda iiretilmesidir. Biiyiik fabrikalar ¢ok sayida isgiiciine ihtiyag
duydugu igin niifusun yogun oldugu yerlerde kurulurlar ya da zamanla niifusu cekerek

kentlerin gelismesine katki saglarlar.

Lewis ve Morgan kiiltiirel evrimde ardil asamalara dikkat gekerek vahsi, barbar ve
uygar derimlerine daha &zel antropolojik bir anlam yiiklemislerdir. Elliott Smith ve
Prery yiyecek toplama ve yiyecek iiretme arasindaki zithik {izerinden vahsiligi aveilik,
balikgilik ve toplayiciliga dayandirarak asalak ekonomi ile esitlemislerdir. Bunun
karsisinda barbarlign  tarim ve hayvancilifa dayandirarak iiretken ekonomiyle
esitlemislerdir. Uygarlik asamasi ise tamamen yeni bir sosyo-ekonomik yapi olan

kentlerle temsil edilir. Kentin temel 6zelligi kendi yiyeceklerini iiretmeyen, ¢ifti ya da
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balikg¢1 olmayan, ancak iiretken ekonominin ¢iktilarini tiiketen idareci, memur, sanatgi

ve tiiccar gibi insanlardan olusan bir topluluk olmasidir(Childe, 1957; 2015).

Kentin ekonomik faaliyetin temel bir hiicresi haline gelmesi tarima dayali iiretimde
insan emegine duyulan ihtiyacin azalmasina yol agan gelismelerle ilgilidir. Ozellikle
hayvansal giiciin tarim iiretiminde kullamlmasi sonucunda iiretimdeki artis yiyecek
fazlaligina ve niifus artisina yol agmistir. Maddi bolluk igindeki halk tarimsal ugraslar
terk edip becerilerini ¢6mlekgilik, dokumacilik, marangozluk, kuyumculuk ve
duvarcilik gibi sanaatlare yonlendirmistir. Ote yandan idareci ve din adamlari gibi insan
gruplar1 da bu siiregte ortaya ¢ikmustir. Niifusun artmasiyla birlikte, bu yerlesim
yerlerinin kent olma &zelligi kazandig1 sdylenebilir. Kirdan ekonomik olarak kopusun

kendi ortaya ¢ikardig: diisiiniilebilir.(Bookchin, 1999:45-46).

Kentlesme ani degil, kademeli bir siiregtir.Tarihsel olarak kendi kendine yeten, kendi
yiyecegini kendi iireten topluluklar ile biiyiik kentler arasinda tarim ve hayvancihigin
azalarak kademeli olarak zanaatkarligin ve sanayi iiretiminin kademeli olarak arttig1 ve
kentlesme diizeyine bagh olarak ortak yasama iliskin kurumlarin da kademeli olarak

olustugu bircok kentsel yerlesim birimi vardir.

Kentlegmenin yiikselisi, kentlerin biiyiimesi ya da toplam niifus i¢inde kentin payinin
artmast li¢ olguyla belirlenmektedir(Buhaug ve Urdal, 2013:2): Dogal biiyiime, kirdan
kente go¢ ve kirdan kente dogru alanlarin yeniden siniflandirilmasi. Dogum ve 6liim
oranlariyla ilgili olan dogal biiylime yasam siiresinin uzamasi, refah diizeyindeki artisa
bagli olarak dogum oranlarinin artmasi, saglik alanindaki gelismelere bagl olarak 6liim
oranlarinin azalmas: kent niifusunun artmasina katki saglayan 6nemli bir faktordiir.
Kirdan kente go¢ ise ozellikle istihdam firsatlarimin yarattigi ¢ekim etkisiyle kent
niifusunun artigina daha biiyiik katki saglamaktadir. Kent niifusunun artisi tarihsel
olarak gelismeyle baglantihdir ve birgok hizli ekonomik biiytime oranlarina sahip
tilkelerde hizh kentlesme yasanmaktadir. Bununla birlikte kent niifusunun artist

ekonomik biiylimeden goreli olarak daha fazladir.
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1.3. CAGDAS KENTLESMENIN OZELLIKLERI

(Cagdas kentlesmenin bes ozelligi vardir. Bu 6zellikler karsilikli iligkilidir ve bunlar
yonlendiren stire¢ler birlikte evrilirler. Tek tek bu ozellikler gegmiste hizhi kentlesme
donemlerinden 6nemli dl¢iide ayrilirken, birlikte kentlesmenin yeni bir dénemini temsil

ederler(Seto vd.,2010: 170-177)

e Olgekteki Degisiklikler: Hizli kentlesmenin yeni déneminin en tamimlayici
ozelliklerinden birisi kent alanlarin bilyiimesidir. Kentsel alanlarin biiyiimesi ve
genislemesi ntifustaki artisla ilgilidir.

e Orandaki Degisiklikler: Hizhi kentlesme niifus degisiminin yiiksek oranda
olmasina baglidir. Son yillarda kent niifusunun artmasi ve gevre alanlarin kent
alanlarina gevrilmesiyle yiiksek kentlesme diizeylerine erisilmistir. Ornegin,
diinya kentlesme diizeyleri ilk ylizyildan 19. Ylzyilin ortalarina kadar diisiiktiir.
1950°lerden bu yana kentlesme orani sasirtici derecede artmustir.

e Yerlesimdeki Degisiklikler: Tarihsel olarak kent yerlesimleri verimli tarim
alanlar1 ve su kaynaklar1 yakinlarinda gelismistir. Cagdas kent yerlesimleri ise
simdi Diinyanin uzak kgselerindedir ve ekosistemin her tipini doniistiirmiistiir.
Kiiresel dogal kaynak arzi ve dagitim zinciri kurak ve kaynak bakimindan kisith
bolgelerde de biiyiik yerlesimlerin olmasini miimkiin kilmaktadir.

e Formdaki Degisiklikler: Kent formu ya da kent morfolojisi kentlesmenin ¢evre
tizerindeki etkisinin merkezinde yer alir. Kent formu bir yiizyildan daha fazla
stiredir mekan kullamimi teorileri ve modelleri gelistiren kent planlama,
ekonomi, cografya ve sosyoloji alanlarinda incelenmistir. 1960 yilindan bu yana
kent biiylimesi ve morfoloji alanindaki ¢aligmalar sadece cografyacilar ve
ckonomistler i¢in degil, aym zamanda doga bilimcileri ve fizikgiler i¢in de
onemli bir ilgi alanm1 olmustur. Yiizyillardir kentler merkeze sikigtirilmig, yogun
yasam alanlar olarak nitelendirilirken, giiniimiizde niifus mert merkezlerinden
daha uzak alanlara yayilmaktadir. Bu nedenle kent formu daha genis, daha fazla
toprak, su ve fosil yakit kullanimi gerektiren bir forma doniismiistiir.

e Kent Yagsamu ve Kent Fonksiyonundaki Degisiklikler: Kent alanlar1 bolgesel

gelismeye hizmet eden ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik merkezlerdir.
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Kentler kirsal ve yar: kentsel alanlarla, mallarin ve hizmetlerin degisim yoluyla
dinamik bir sekilde etkilesirler. Béylece bdlgesel yapilarin istikrarli olmasina
yardim ederler. Kent i¢inde de ekonomik, sosyal ve kiiltiirel siire¢lerin dinamik
etkilesimi kentin O6lgek, oran ve cografi modellerinin ana belirleyicisidir.
Ornegin kent ve kir arasinda giiclii ekonomik ve sosyal bagin olmasi bazi aile
tiyelerinin kentte, bazilarinin kirda yasadigi yan kentlesme siireciyle ilgilidir.
Ote yandan biiyiik kentlerde aile dinamiklerinin degismekte oldugu da
goriilebilir. Bu da birkag¢ kusagin birarada yasadigi biiyiik evlerden iki kisilik

evlerin artisinda goriilebilir.

1.4. KENTLESME SURECINI ETKILEYEN FAKTORLER

Belirli bir bolgede ya da cografi alanda niifus yogunlugunun artmasi ve gesitlenmesi, o
bolgedeki tiretime temel olusturacak kaynaklara ve imkanlara baghdir. Baska deyisle
jeolojik yapr ve yer sekilleri, iklim 6zellikleri, su ve toprak kaynaklari, bitki ortiisti gibi
dogal c¢evre faktorlerinin yeterli diizeyde varhig kentlerin ortaya ¢ikisi ve gelismesi i¢in
onem tagir(Karadag ve Kogman, 2007: 5). Ote yandan niifusun yogunlasmasi dogum ve
o6liim oranlar1 arasindaki farka oldugu kadar, kentlerin cazibesine bagh olarak kirdan ya

da kii¢iik kentlerden biiyiik kentlere gi¢e de baglidir.

Kentsel yerlesim olgusu ve kent yerlesiminin gelisim siirecinde etkili olan faktorler ikili
bir mekanizma olarak iglemektedir. Bunlardan ilki dogal ¢evre bilesenlerinin
olusturdugu sistem ve ikincisi de tiim toplumsal ve Kkiiltiirel faaliyetleri iceren
insan/kiiltir gevre bilesenleridir. Kent yerlesimleri bu dogal ve Kkiiltiirel ¢evre
bilesenlerinin bir ortiisme alanidir(Karadag, 2009: 36). Kentlesme siirecini etkileyen
faktorler bu iki bilesen gercevesinde, cografi/ekolojik faktorler, ekonomik faktérler ve

insan/kiiltiir cevresini etkileyen gogler olarak ele aliacaktir.

1.4.1 Cografi/Ekolojik Faktorler

Kentin {izerine yerlestigi doga parcasi, dogal ¢evrenin unsurlar tarafindan olusturulan
bir isleyis diizenine sahiptir. Dogal ¢evrenin jeolojik yapisi, jeomorfolojik 6zellikleri,
iklim kogullari, su kaynaklari, toprak ve bitki Ortiisii o doga pargasinda yasayan
insanlarin  ekonomik faaliyetlerini, yasam tarzlannm ve bunlarin gelecekteki

stirdiirtilebilirligini etkiler(Kogman 1991: 102, Karadag ve Kogman 2007 : 5 iginde:
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Karadag, 2009: 36). Dogal ¢evreyi olusturan kaynaklarin elverisliligi ve yeterliligi
niifus artisin1 destekleyerek yerlesimin kente doniistimiinii belirler. Kentin biiyiimesine
elverisli araziler, su ve diger enerji kaynaklarimin yeterliligi, yol ve kanalizasyon igin
arazinin uygunlugu ve kentsel yerlesimin siirdiiriilebilirligi agisindan arazinin tektonik

yapisi gibi faktorler 6nem tasimaktadir.

Kentlesme ve eko cevre arasinda etkilesimci zorlayici bir iliski vardir. Kentlesme
bolgesel kaynak kisithhigimi artinr ve eko gevresel tahribati hizlandirir. Ote yandan
kirilgan eko g¢evre de kentlesmeyi kisitlar. Bu bakis agis1 etkilesimei zorlayici teori
olarak bilinir. Eko-¢evre insanin yagamim siirdiirmesi ve kent gelisimi i¢in dnemli bir
gerekliliktir. Bu nedenle kirilgan bir eko ¢evre kentlesmeyi ©Onemli 6lgiide
kisitlayacaktir. Ayni zamanda, kent gelisim ve kentlesme de kirilgan ¢evre zarar
verecektir ve boylece eko ¢evre de kentlesmeyi ve kent gelisimini kisitlayacaktir(Fang

ve Wang, 2013:149).

Kentlesme insanin baskin faktér oldugu alanlar yaratir ve arazileri, su kaynaklarin1 ve
biyo ¢esitliligi doniistiirerek hem yerel hem de bolgesel ¢evresel degisikliklere yol agar.
Kentlerin genislemesi dogal ortam kaybi ile bitki ve hayvan tiirlerinin degisiminin en

onemli yonlendiricilerden birisidir.

1.4.2 Ekonomik Faktérler

Kentlesme siirecini baslatan dogrudan ekonomik faaliyetin déniisiimiidiir. 19. Yiizyilda
Ingiltere’de baslayan sanayilesme kentlesme siirecini hizlandirmistir. Bugiin diinya
lizerindeki iilkelerin hemen hemen bir ¢ogunda artik kentlerde yasayan insanlarin sayisi

kirlarda yasayanlara oranla artmaktadir (Niray, 2002: 7)

Sanayilesme ile baslayan kentlesme siireci literatiirde dengeli kentlesme olarak
adlandirilmaktadir. Dengeli kentlesme kentlerdeki istihdam olanaklarina bagli olarak
kentlerdeki niifusun artmasidir. Bu durumda kentte isgiicii ihtiyacinin artmasi ile
niifusun yer degistirerek kentlerde yogunlasmasi séz konusudur. Dengeli kentlesme
kentteki niifusun kente 6zgii is alanlarinda is bulabilmesini ifade eder. Dengesiz
kentlesme ise sanayilesme olmaksizin kentin sadece niifus olarak biiyiimesi yani

demografik anlamda kentlesmesidir(Ulusoy ve Vural, 2001:8)
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Kentlegme siirecinin hizlanmasi ve kent alanlarinin genislemesini etkileyen faktorlerden
birisi kentin ekonomik gelismislik diizeyidir. Bu sadece kentte iiretilen ekonomik
degerlerle ilgili degildir, ayn1 zamanda basibos sermayenin hareketi de etkili olan
faktorlerden birisidir.Kentin cografi yapisi, sanayi tesislerinin kurulumuna elverisli
arazilere ve uygun maliyetli ulasim kosullarina, sanayi i¢in gerekli hammadde
kaynaklarina ve nitelikli/ucuz isgiicii olusturabilecek niifusa sahip olmasi basibos

sermayenin hareketinde etkili olan faktérlerdendir.

Son yillarda ulusal ve uluslararasi sermayenin hareketi kent alanlarinin genislemesini
birkag sekilde etkilemektedir. Seto, vd.’ne gére (2010) bu etkilerden ilki arazi, altyapr
ve insan kaynag talebidir.Biiyiik ulusal ve gok uluslu firmalar —6zellikle teknoloji ve
bilimsel temele dayali endiistriler kesintisiz elektrik ve su ile genis bant internet ve
giivenlik gibi istiin fiziksel altyapi ve belirli kolayliklara sahip tesislere ihtiyag
duymaktadir. Yabanci sermayeyi ¢ekerek ekonomik yapisimi giiglendirmek isteyen
tilkeler ve yabanci ve yerli sermaye yatirimlarim ¢ekmek isteyen kent yonetimleri talep
edilebilecek alt yapiyr olusturmaktadirlar. Ikincisi altyapr yatirmlari ve istihdam
firsatlarimin artmasi da nitelikli isgiiciinii ¢ekerek kentin sosyo-ekonomik yapisini
degistirmektedir. Ozellikle uluslararasi sermayenin hareketi tiim diinyada kent
alanlarinda tiiketimin manzarasini da degigtirmektedir. Daha egitimli isgiicii ve yiiksek
gelirler ithal mallara ve hizmetlere olan talebi artirmaktadir. Ugiinciisii, kent ve iilke digi
sermayenin yerel gelismeye ve ekonomiye etkisi her zaman olumlu olmamaktadir.
Kentte ve yar1 kent alanlarda hizh endiistriyel genisleme, bu endiistrilerde ¢alisacaklarin
yerlesimi i¢in alt yapisi yetersiz olan gecekondularin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Boylece carpik ya da dengesiz kentlesmeye yol agmaktadir. Ayrica hizli
kentlesme konut ve yasam tarzinda geleneksel yasam tarzi ile catisan degisiklikleri
ortaya ¢ikarmaktadir. Dordiinciist, yerli endiistrileri gelistirmek ve uluslararasi
sirketleri ¢ekmek i¢in biiylik araziler iizerinde endiistriyel bélgelerin kurulmas,
firmalarin belirli bir alanda uzmanlagmak biiyiik 6l¢ekli tesisler kurmalar1 verimli tarim

alanlarinin kaybina neden olmaktadir (Seto vd., 2010: 177-183).

Kentlesmenin olumsuz etkileri ekonomik agidan da bir dizi maliyete yol acmaktadr.
Ornegin, Kentlesmenin ekonomik maliyetine iliskin dikkat ceken Ornekler olarak

Jakarta, Mexico City ve Bangkok verilebilir. Jakarta’da kirli sularin arindirilmas igin
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yilda Gayri Safi Milli Hasila’'nin %1’ini olusturan 50 milyon dolar harcanmaktadr.
Mexico City'de hava kirliliginin neden oldugu solunum rahatsizliklarinin ekonomiye
maliyeti 1,5 milyar dolardir. Bangkok’da ise trafik tikaniklig1 nedeni ile yilda 1 milyar
dolardan fazla israf olmaktadir. ABD'de ise kalabaliklasmanin maliyeti 35 ile 48 milyar
dolar arasindadir ve bu da iilkenin Gayri Safi Milli Hasilasinin %2’sine karsihik
gelmektedir. Bunlarin yani sira isgiicii kayiplari, verimlilik azalmasi, yasam siiresinin
kisalmasi gibi olumsuz durumlar da ekonomik etkinligin diismesine yol agmaktadir

(Ulusoy ve Vural, 2001: 12-13).

Ekonomik faktorler sosyal faktorlerle de yakindan iliskilidir. Bir kentin ekonomik ve
toplumsal yapisi ile bu iki alamin arasindaki iligkiler sosyo-ekonomik yapi olarak
tammlanir. Ekonomik kalkinmanin toplumun sosyal yapisina, 6rnegin niifusa, niifusun
kompozisyonuna, niteliklerine ve yasam tarzina etkisi sosyo-ekonomik gelismisligi
gostermektedir. Kalayci’ya gore (2016) ekonomik kalkinma ekonominin gésterdigi
belirtilere gére tamimlanabilen, kesin sirlari olmayan, ancak bazi degiskenlerin
(Gayrisafi Milli Hasila, Kisi Basina Diisen Gelir gibi.) belirli seviyelerde
incelenmesiyle anlagilabilen bir gelisgmedir. Ekonomik kalkinma kisilerin yasam

standartlarinin gelismesi ile dogru orantil olarak artar.

Bir yandan emek ve miitesebbis rolleriyle iilkedeki milli geliri ve kalkinmay: yaratan,
ote yandan tretilen mal ve hizmeti tiiketen ve refahi paylasan bir unsurdur. Bu 6zelligi
ile niifus ve ekonomik gelisme ve kalkinma arasinda yakin bir iliski s6z konusudur.
Baz1 sosyal bilimciler ekonomik gelisme ile niifus artis hiz1 arasinda olumlu, bazilar1 da
olumsuz bir iliski oldugunu ileri siirmektedirler (Erkal, 2004: 180). Niifus ile ekonomik
kalkinma ve gelisme arasindaki olumlu iliski iiretken ve nitelikli niifus kesimi ile
onlarin istthdam edilebilecegi yatirim ve is firsatlarimin birbiriyle dengeli olmasina
baghidir. Dengesizlik ise iiretken olmayan niifusun (emekli yashlar ve gocuklar gibi)
tiretken niifusa oraninin yiiksek olmasi ya da hizlhi niifus artisina karsilik yatirim ve is
firsatlarinin ayn1 oranda artmamasi; gelirlerin diismesi ve egitim firsatlarinin azalmasi
nedeniyle niifusun niteliginin diismesi sonucunda ortaya cikar. Bu durumda niifus ile

kalkinma ile iliskisi olumsuzdur.

Kentlerin sosyo-ekonomik yapisi kirdan farkli olarak sanayi iiretimi, ticaret ve hizmetler

ve kent yagsamina 6zgii gereksinmeleri karsilayacak hizmetleri sunan kurumlarin varhig
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ile iretim bigiminin gekillendirdigi sosyal iliskiler ve yasam tarzina bakarak

nitelendirilir.

1.4.3 Sosyo-Kiiltiirel Faktorler
Bir toplumun sosyo-kiiltiirel yapisindan séz edildiginde niifus, roller, sosyal etkilesim,
sosyal smiflar, sosyal iliskiler ag1 ve sosyal normlar gibi hususlar ele alinmaktadir

(Yildinnm, 2014: 2-3)

Nifus biytikligii toplumsal iligkiler iizerinde gii¢lii bir etkiye sahiptir. Az niifuslu
kiigtik yerlesim birimlerinde sosyal iligkiler birincil yiiz yiize iliskilerdir. insanlar
birbirlerini samimi olarak, yiiz yiize tanir ve geleneklerin etkili oldugu bir sosyal kontrol
mekanizmasi vardir. Niifusun fazla oldugu yerlesim birimlerinde ise ¢ogunlukla ikincil
iligkiler sz konusudur. Artik tamdikhigin sagladigi sosyal kontrol yerini yasalar,
giivenlik birimleri ve mahkemeler gibi yeni sosyal kontrol mekanizmalarina birakir
Informal gruplarin yerini formal &rgiitler alir. Bundan dolay1 niifus biiyiimesi, sosyal

hayat tizerinde 6nemli etkilere sahiptir (Yildirim, 2014: 3 iginde: inan, 2003: 567).

Yerlesim yeri olarak kent koylerden farkli olarak niifusunun yogunlugu ve niifusun
heterojen olmasi ile nitelendirilir. Yasanan yogun géclerle birlikte kentlerde yasayan
bireyler, birbirleriyle islevsel baglarimi vyitirmis ve birbirinden yalitilmis
durumdadirlar(Sennett, 1996:176). Heterojenlik sadece din, dil, etnik kimlik gibi
demografik &zellikler bakimindan degil, ayn1 zamanda egitim ve meslek farkliliklar
a¢isindan da diisiiniilebilir. Kentler hem farkli demografik &zellikleri olan hem de farkli
i ve mesleklerde uzmanlasmis, akrabalik ve tanidiklik bagmin azalmasiyla birbirine
yabanct olan insanlarin bir arada yasadig1 yerler olmustur. Bu durum kiiciik kentlerde

goreli olarak daha az, biiyiik kentlerde ya da metropollerde ise fazladir.

Rollerin ¢esitlenmesi ve kéylerdeki mekanik dayanmismamin (ortak gereksinmelerin
imece tirli yardimlasma, birlikte calisma yoluyla karsilanmasi) yerini organik
dayamigmanin (ortak gereksinmelerin birtakim isletmeler ve kurumlar tarafindan iicret
ya da vergi kargilig1 saglanmasi) almasi sosyal etkilesimin niteligini de degistirmistir.
Iligkilerde tamidikhiga dayanan giiven yerini korkuya dayali koruyucu &nlemlere
birakmugtir. 21. ylizyil kentinde igerideki diisman’a(taninmayan ve bilinmeyen kisiler ve

gruplar) iligkin ‘kentsel korkular’ almustir. Bu korkular kentin biitiinligii ve
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giivenliginden ¢ok, kentin i¢inde kisisel yasam alanlarinin yalitilmishg ve giivenligiyle
ilgidir. Duvarlarla ¢evrilmis ve kapisinda giivenligi olan siteler, belli kisilerin girisine
izin verilen kontrol altindaki kamusal mekanlar, kapilarda bekciler ve elektronik olarak
igsleyen kapilar istenmeyen hemserilere karsi alinmus onlemlerdir (Ertiirk ve Tosun,
2009: 40 i¢inde: Baumann, 1999:57). Banliylerde yasayan orta ve iist gelir gruplari,
kentteki esitsizliklerin artmasi ve kentsel dokunun artan &lgiide kirilganlik
kazanmasiyla, sahip olduklari liiks yasam big¢imini korumak amaciyla giivenlik

harcamalarim arttirmislardir.

Kentte, merkezi i alanlar ile yeni gelisen konut mekanlart korunma mekanlar: olarak
onem kazanmustir (Ertiirk ve Tosun, 2009: 40; Ercan 1996:79). Kentsel elitin giivenlik
ve kentsel sorunlar adina yerlestikleri bu mekanlarla birlikte toplumsal béliinme,
mekansal boliinme seklinde kendini gostermektedir (Ertiirk ve Tosun: 2009: 40 iginde:
Marcuse ve Kepmen 2000:4). Kentlesme siireci hizlandikga ve kentler biiyiidiikge
belirtilen sorunlarin boyutlar1 da biiytimekte, kentsel yasamin insana maliyetini
artirmadir. Ornegin, ani géglerle birlikte artan niifus kent yonetimleri icin konut, altyapi,
ulagim, egitim ve saglik gereksinmelerinin karsilanmasina iliskin problemleri ©ne
¢ikarirken, sosyal agidan carpik kentlesmenin yol agtigi gelir dagilimindaki dengesizlik,
yoksulluk, issizlik ve salgin hastaliklar gibi sorunlar giivenlik problemlerini ©ne

¢ikarmaktadir,

Biitiin bu yapisal olumsuzluklarin yaninda bireylerin kente uyum saglayamamasi alt
kiltir gruplarinin varligs bu kiiltiirlerle etkilesim icerisine girmenin kolaylig gibi daha
kiigiik diizeyde, bireyler iizerinde olumsuz etki olusturabilecek 6zellikler, kentlesme sug
arasinda bir iligki kurmamiza olanak tamir. Yilmaz (2004), kentlesme konusunda calisan
pek ¢ok uzmanin, kentlesme olgusu ile ‘kentsel biitiinlesme’ ve ‘kentsel uyum’ un
gergeklesece@ini ifade ettiklerini, buna karsin son yillarda yapilan arastirmalarin
toplumsal kesimler arasinda farklilasmalara ve ayrigmalara neden olabilecegini ortaya
¢ikardigimi  vurgulamaktadir. Bu durum kentlesmeyle birlikte toplumsal gerilimi

vedolayisiyla sug olgusunu artirabilir (Goksulu, 2010: 214).
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1.4.4 Gogler

Go¢ genel olarak cesitli nedenlerle cografi nedenlerle niifusun yer degistirmesidir. Bu
yer degistirme diinya 6lgeginde, bir iilkeden digerine olabildigi gibi, bir iilke i¢inde bir
bolgeden bagka bir bolgeye, bir kentten baska bir kente ve yaygin olarak da
kirdan/kéyden kente dogru olmaktadir

(Ozer, 2004: 11; Saglam,2006:34; TDK, 2011; Ozdemir, 2012: 1). Gogler i¢ ve dis
gocler olarak iki sekilde ele alinmaktadir. I¢ g bir iilkenin kendi simirlar iginde belirli
bir bdlgeden baska bir bolgeye niifus hareketi iken dis gocler bir tilkeden baska bir

iilkeye yapilan niifus hareketidir.

Insanlarin yasam alanlarim terkederek baska yerlere yerlesmesinin gesitli bigimleri
vardir: Yerlesme amagh gocler, gecici gécler, her yil diizenli araliklarla olan mevsimlik
gogler. Goglin siireli, egitim amagli, siirenin sonunda geri doniilebilen, yer degistirme
hareketlerinin go¢ sayilip sayilmayacag tartismalidir. Bu nedenle go¢ denildiginde uzun
stireli ve kalici bir yer degistirme kastedilmektedir. Goge iliskin diger bir aymin da
mesafe ile ilgilidir. Bazi gogler ¢ok kisa mesafelerdeki yerlere yonelik iken, bazilari
daha uzak bolgelere dogru gerceklesmektedir. Omegin aym sehirdeki yer degistirmeler
go¢ olarak kabul edilebilir mi? Sadece fiziki mesafeyi degil de sosyal ve kiiltiirel
mesafeyi 6l¢li aldigimiz takdirde gé¢ sayilip sayilmayacagi konusunda bir Ol¢ti elde
etmis olabiliriz. Ornegin, sehirdeki bir gecekondu mahallesinden, sosyo ekonomik
seviyesi daha yiiksek bir semte kalicr olarak tasinmak kiiltiirel boyutu ile bir gb¢ olarak
ele alinabilir. Bu daha ¢ok biiyiik schirler veya metropoller igin gegerli sayilabilir.

(Saglam, 2006: 34)
Petersen’a gore gogiin dort degisik sekli bulunmaktadir:

Ilkel gocler: Ilkellik insanligim illk dénemleri ile iligkilidir. Doga karsisinda zayif ve
korunmasiz olan insanlarin dogal afetler nedeniyle gocleri ilkel go¢ olarak

degerlendirilmektedir.

Zorlama ile yapilan gogler: Gogiin bu tiiriinde insanlari yer degistirmeye zorlayan sey
daha gok sosyal yapidir. Bu tiir goglerde belirli bir sosyal yapi icinde baskin olan taraf
digerini yer degistirmeye zorlar. Zorlamanin iki derecesi vardir. Birinde gége zorlanan

grup gog siirecini kendi kontroltinde tutabilirken, digerinde bu kontrol tamamen zorlayan
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tarafin elindedir.

Serbest gicler:Bu goc tiirtinde yer degistirme karar bireylere aittir. Serbest gocler daha
¢ok bireysel arayislarin bir sonucudur. Avrupa’dan Amerika kitasina gégler bu

kapsamda degerlendirilebilir.

Kitlesel Gogler:Gogiin bu tiirii serbest goglerle iliskilidir. Serbest gocte az sayida éncii
bagka bir yere go¢ ederken, onciilerin sagladig: bilisim yoluyla ¢ok sayida insamn yer

degistirmesiyle gog kitlesel bir nitelik kazanir (Yalgin 2004: 14 -16; Saglam, 2006: 35)

Goriildugii gibi gogler nadiren insanlarin merak duygusu ve macera hevesiyle yer
degistirmesidir. Gergekte goglerin ekonomik, sosyal, politik, cografik bircok nedeni
olabilir. Kisilerin bir iilkeden digerine, bir bdlgeden digerine gé¢me sebepleri sayisiz
denecek kadar ¢ok ve karmagiktir. Geleneksel olarak ekonomik faktér temel etkileyici
olmustur. Ornegin, gogerlerin is yerlesik hayata gegmeden once gocerlerin daha bol
kaynaklari olan bolgelere hareketi iken, yerlesik hayata gegtikten sonra biiyiik ve
verimli topraklara sahip olmayan ya da tarimla ugrasmaktan vazgecen insanlarin
sanayilesmenin yarattig1 is firsatlarina dogru hareketi seklindedir. Giiniimiizde de gécler
sanayilesmis ve ekonomik agidan geligmis iilkelere ve belirli bir iilke iginde biiyiik
kentlere dogru bir seyir izlemektedir. Her durumda go¢ daha elverigsiz kosullarin
oldugu cografi alanlardan daha elverigli kosullarin oldugu cografi alanlara siirekli ve

yerlesme amaciyla olan bir hareketi kapsar.

Gog olgusu literatiirde {i¢ yaklasimla ele alinmaktadir: (1) Itici ve ¢ekici gii¢ yaklasimu,

(1) fayda-maliyet yaklasimi ve (3) segkincilik yaklagimi (Celik, 2005: 167).

Gocleri agiklamak i¢in itme ve ¢ekme etkisi olarak adlandirilan iki kavram vardur.
Kdyden ya da kirdan kente goglerin nedenleri agiklanirken kentin gekiciligi ve kirin
iticiligi ifadeleri kullanilmaktadir. Daha fazla is firsatlari, daha yiiksek gelir, daha iyi
yasam kouslarmin varligi ¢ekme etkisi olustururken, tersi itme etkisi olusturmaktadir.
Omnegin tarimda emege duyulan gereksinmenin azalmasi, topragin pargalanmasi,
catigmalar ve anlasmazhiklar kirdan itme etkisi yaratirken, sanayilesmenin artisi,
kentlerin daha iyi egitim, saglik ve ekonomik refah saglayabilecek imkan ve firsatlara
sahip olmast kentlere dogru bir gekme etkisi yaratir ( Saglam, 2006:36; Fichter 1994:
155 - 156).
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Gog kararin alinmasina ve siirecin baglamasima yol agan itici/olumsuz, ¢ekici olumlu,
notr ve engelleyici faktorler vardir. Bu faktorler yasanan mekanla, go¢ edilecek mekanla
ve bireysel ozelliklerle ilgili olabilir. Itici faktérlerin en dnemlileri fakir ke ya da
kentlerdeki ekonomik, sosyal ve politik durumdur. Ornegin az gelismis iilkeler ya da
kentler ekonomik istikrarsizliklar, diisiik iicretler ve yiiksek niifus yogunlugu nedeniyle
iterken, gelismis bolgeler cazip is firsatlar1 ve yiiksek iicretler nedeniyle c¢ekicilik
kazanmaktadir (Er, 2015: 44) Yasanan mekanla ilgili tiim faktorler olumsuz oldugunda
ve gog edilecek mekanla ilgili tiim faktdrler olumlu oldugunda go¢ karari daha kolay
verilebilir. Ancak bu faktorlerin her birinin her birey icin aym derecede itici ya da ¢ekici
olacagi sdylenemez. Hem yasanan hem de go¢ edilecek mekanla ilgili baz1 faktorler

¢ekici baz1 faktorler itici, bazilar1 da nétr olabilir.

Fayda-maliyet yaklagimi bireylerin goc etme kararinin gbg¢iin fayda ve maliyetlerine
bagh oldugunu varsayar(Celik, 2005: 168-170) . Bu yaklagima gore bireyler faydalarin
goreli olarak daha yiiksek olmasi halinde go¢ ederler. Bagka deyisle, gé¢iin kazanci
neden oldufu maliyetlerden yiiksek oldugunda goc¢ gerceklesecektir. Goglin parasal
maliyetleri go¢ sirasinda yapilan harcamalar, gi¢ edilen mekanlarin yasam maliyetleri,
i firsatlari hakkinda bilgi edinme maliyetleri, go¢ ederken gegen zamanin firsat
maliyetidir. Parasal olmayan maliyetleri ise yeni is Ogrenme ve i arama esnasinda
kaybedilen zamanin firsat maliyeti, dnceki kazanglarin kaybi ve go¢ nedeniyle aile ve
arkadaglar gibi sosyal gevrenin kaybidir. Gociin kazanci va da faydasi aym sekilde
parasal ve parasal olmayan kazanglardir. Parasal kazanglar go¢ edilen mekanda elde
edilen gelirin 6nceden yasanan mekandaki gelirden daha yiksek olmasidir. Bununla
birlikte gociin sagladigi gelir farki egitim ve yas gibi faktorlere gore farkllasabilir.
Egitim diizeyinin yiiksek olmasi hareket serbestligini artirirken, yas agisindan gencler
g6¢in maliyetlerine kiyasla daha uzun siire fayda saglayabilme avantajina
sahiptirler.Parasal olmayan kazanglar1 ise gd¢ edilen mekanin E-egitim, eglence,
kiiltiirel faaliyetler ve yagam kalitesi gibi sosyo-kiiltiirel gekiciligi belirler(Celik, 2005:
169).

Son olarak seckincilik yaklagim egitim, yas ve cinsiyet olmak iizere ii¢ faktoriin gog ile
iligkisini agiklar(Celik, 2005: 170-181) Buna gore (1) egitim ile gd¢ etme ihtimali

arasinda dogrusal bir iliski oldugu ileri siiriiliir. Egitim diizeyi yiiksek; disa acilma,
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deneyim ve bilgi agisindan “marjinal olanlarn™ ve isgiicii tirii agisindan beyaz
yakallarin gé¢ etme egilimi digerlerine gére daha yiiksektir. (2) Yas bakimindan
yapilan arastirmalarda, yas ile go¢ egilimi arasinda olumsuz bir iligki bulunmustur. Yas
yiikseldikge go¢ etme egilimi diigmektedir. (3) Cinsiyet bakimindan ise, erkeklerin
kadinlara gore daha fazla go¢ etme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Bu durum toplam
istihdam i¢indeki paymna baglanabilir. Arastirmalar kadinlarin daha ¢ok hizmet
sektoriinde yogunlagtiklarini, sanayide ise tekstil sektdriinde kadinlarin daha agirlikls
olduklarini, bu nedenle de tekstil sektdriiniin yogun oldugu mekanlara goglerde

kadinlarin gogunlukta oldugunu géstermektedir.
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IKINCi BOLUM

TURKIYE’DE KENTLESME SURECI VE GOCLER

2.1. TURKIYE’DE KENTLESME SURECI

Tiirkiye’de anayasal diizeyde kent adiyla herhangi bir kurumsallasma 6ngériilmemekle
birlikte, hangi yerlesim birimlerinin kent sayilacag: yasal diizenlemelerle belirlenmistir
ve kirsal alan/kentsel alan ayrimi niifus olgiit almarak belirlenmistir. Ornegin 1924
tarihli ve 442 sayili Koy Kanunu'nun 1. Maddesinde kent, niifus agisindan “niifusu
20.000°den yiiksek olan yerler” olarak belirlenmistir. Bu kanuna gére niifusu 2000 den
az olan yerler kdy, 2000 ile 20.000 arasindaki yerler ise kasaba olarak nitelendirilmistir.
Ancak 1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye Kanunu’nda benzer sekilde niifusa gore bir
ayrim yapilmakla birlikte, niifusu 2000 den fazla olan yerler belediye kapsamina
girecedi icin ortiik olarak kent kapsaminda degerlendirilmistir. Ote yandan bir karmasa
da Devlet Istatistik Enstitiisiiniin yapmis oldugu smiflandirmada goriilmektedir. Buna
gore sadece il ve ilge statiisinde olan yerler kent olarak nitelendirilmekte, bunun
disindakiler ise niifusu ne olursa olsun kent olarak kabul edilmemektedir (Topal 2004:
288). Bu yasal gergeve belirsizlikler icermekle birlikte, kent kavramina iliskin niifusun
heterojenligi ve ekonomik faaliyetin daha ¢ok tarim digindaki alanlarda yogunlasmasi
gibi ozellikler distintildiigiinde, niifusu 20.000 den fazla olan yerlerin kent olarak

degerlendirilmesi daha akla yakin gériinmektedir.

Kentlesme ve sanayilesme siireci arasinda yakin bir iliski olmasi nedeniyle, Tiirkiye’de
de kentlesmeyi sanayilesme siireci ile iliskilendirmek dogru bir yaklasim olacaktir.
Bununla birlikte, ge¢ sanayilesen ve gelisme siirecinde olan iilkelerde kentlesme ile
sanayilesme arasinda dogrudan bir baglanti oldugunu séylemek zordur. (Karaman,
2003: 11 iginde: Kongar, 1982: 24).Tirkiye'de kentlesme siirecini genel olarak
ekonomik gelisme siireci ve 6zel olarak da geg sanayilesme siireciyle baglantili olarak
incelemek gerekir. Buna goére kentlesme siireci 1950 6ncesi ve sonrasi (Isik, 2005:58),
olarak ayrilabilir. Ancak bu ayrim iilkemizin 1980 yilindan sonra baslayan ve

2000’lerde biiyiik bir iz kazanan serbest piyasa ekonomisine eklemlenme siirecinde
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kentlerin hem &lgek hem de nitelik bakimindan degisimini dikkate almadign igin,

sonrasini da 1950-2000 ve 2000°den sonrasi olarak ayirmak gerekir.

2.2.1. Diigiik Kentlesme Dénemi (1923-1950)

Ulkemizde yerlesmelerin fiziki yapis1 18. Yiizyihn ilk ¢eyreginden baslayarak degisme
gostermistir. Tanzimat doneminde degisim sadece fiziksel ya da yapi olarak degil, aym
zamanda tim kent &lgeginde yasalarla diizenlenerek yayilmistir. Istanbul kentlesme

hareketinin énciiliigiinii yapmustir (Odekan, 2007: 525).

Cumhuriyet doneminde 1. Diinya Savagindan ve Kurtulus Savasindan yeni ¢ikilmis
olmasi ve yeni kurulan devletin heniiz yapilanma siirecinde olmasi nedeniyle kentlesme
hiz1 ¢ok yavastir. Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte sanayilesmede bir hareketlenme
olmug, ancak sanayilesme ¢ok yavas oldugu igin kentlesmenin ivmesi de diisiik

kalmistir (Yilmaz ve Citgi, 2011:)

Cumhuriyet 6ncesinin simge kenti Istanbul iken, Cumhuriyetin simge kenti Ankara
olmugtur. Bu dénemde Ankara’nin bayindirlik sorunu ele alinmis ve gagdas anlayisa
uygun yeni bir kent modeli denemesi yapilmigtir. 1924’te Ankara Sehremaneti Kanunu
cikartilmig, 1928’de ise Ankara Sehri Imar Miudiirligii Teskilati kurulmustur.
Ankara’daki uygulamalar imar mevzuat, Orgiitlenme, imar yolsuzlugu, arsa
spekiilasyonu gibi konularda sonraki ¢aligmalara model olusturmustur. 1929 yilinda
¢ikarilan Belediye Yap: ve Yollar Kanunu, 1930 yilinda ¢ikarilan Belediye Kanunu,
1933 yilinda ¢ikarllan Umumi Hifzissthha Kanunu kentlesme siirecinin yasal alt

yapisini olusturmas: bakimindan énemlidir (Odekan, 2007: 525).

Tiirkiye’de kentlesmenin ilk dénemini olusturan 1923-1950 arasi yillara daha ¢ok koye
iligkin politikalar damgasim vurmustur. Bu dénemde kdy sorunlarini yerinde ¢ézme,
koylilyti koytinde tutma politikalari K6y Enstitiilerinin  agilmasi, Halkevlerinin
kurulmasi, yurt disindan zorunlu gogle gelenlerin kirsal alanlara yerlestirilmesi ile
sonuglanmistir (Giirbiiz ve Karabulut, 2008: 41). Bu dénemde 1929 devlet eliyle

sanayilesme ve koyleri destekleyerek tarimsal tiretim yoluyla kalkinma hedeflenmistir.

Bu dénemde aym zamanda iilkemize de yansiyan diinya olgegindeki olaylar
yasanmistir. 1929 ekonomik bunalimi ve 1945 ikinci Diinya Savasi’min ardindan tiim

diinyada oldugu gibi tilkemizde de yoksulluk nedeniyle yogunlasan goglerin yarattif
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kentlesme sorunlariyla karsi karsiya kalmmistir(Odekan, 2007: 526). Sorunlarin
temelinde Osmanli’daki kent yonetimi anlayisimn Cumbhuriyet déneminde de siirmesi
yatmaktadir. Cumhuriyet yonetimi Osmanli’min  kamu y6netimi kurumlarim
devralirken, aradaki en onemli farklihk yonetim organlarinin gelismesi, orgiit
bakimindan biiytimesi ve yayginlasmasi olmustur. Kentler ve kent yénetimleri bir siyasi
organ olarak degil daha ¢ok yonetsel birimler olarak goriilerek yetki, gérev ve orgiit
yapist bu anlayisa gore tasarlanmistir. Kent yénetimleri merkezin yogun denetimi
altinda, yetersiz parasal ve yonetsel yapilari ile beklenen gelismeyi gosterememislerdir

(Okmen, 2011: 152).
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Sekil 1 1927 Yilinda Tirkiye’'de Kasaba ve Kentler ile Kentlilesme Diizeyi

Kaynak: YUCESAHIN, M. M., BAYAR, R., & OZGUR, E. M. (2004). Tirrkiye'de Sehirlesmenin
Mekansal Dagilisi ve Degisimi (Spatial Distribution of Urbanization and Its Change in
Turkey). Cografi Bilimler Dergisi/Turkish Journal of Geographical Sciences, 2(1), 23-39.

Yetersiz kentlesmenin en agik 6rnegi Cumbhuriyetin ilk yillarimi temsil eden 1927
yilindaki kent sayisinda ve niifusun kent, kasaba ve kdy yerlesimlerine dagiliminda
goriilebilir. Bu yilda kent yerlesimi kategorisinde 383 yerlesme vardir ve bunlardan
355’1t kasaba yerlesmesidir. 1927 yilinda kent yerlesimlerinin biiyiik bir kisminin
kasabalardan, hatta kiigiik kasabalardan olustugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu
kasabalarin niifus olarak biraz daha biiyiik olanlari iilkenin 6zellikle bati kesimlerinde
yer alirken,  diger bélgelerde 10.000’den az niifuslu yerlesimlerin dagildig

goriilmektedir. Bu donemde kentlerin, 6zellikle de biiyiik kentlerin sayisi ¢ok azdr.
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Niifusu 100.000 binin {izerinde olan iki kent varken, niifusu géreli olarak yiiksek olan
toplam 28 kent bulunmaktadir. Her bolgede en az iki, en ¢ok bes orta biiyiikliikte kent
bulunmaktadir. 1927°de, kent olarak nitelendirilen yerlesimlerdeki niifusun % 48.5’i
kasabalarda, % 25,9'u orta biiyiikliikteki sehirlerde, nihayet % 25,6’s1 da biiyiik
sehirlerde toplanmis durumdadir (Bknz. Sekil 1; Yiicesahin, Bayar ve Ozgiir, 2004: 25).

2.1.2. Kirsal Cozillme Kaynakh Kentlesme Dénemi (1950-1960)

1950°ye kadar fazla bir gelisme gostermeyen kentlesme hareketi 1950°1i yillardan sonra
Tirkiye’'nin en ciddi meselerinden biri haline gelmistir. II. Diinya Savasi sonrasi tiim
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de demokrasi, insan haklari, refah devleti ilkeleri
cergevesinde ¢ok partili siyasi doneme ge¢is devlet¢i politikalara karsi liberal bir

sdylemi ortaya ¢ikarmistir(Y1ilmaz ve Citgi, 2011: 259 iginde: Niray, 2002: 12).

Bu donem liberal séylem ekonomi politikalarinda tarim sektoriine 6ncelik verme,
sanayilesmede 6zel sektore dncelik verme ve dis iliskilerde liberallesme olarak kendini
gosterir. Cok partili siyasal sisteme gecis ve demokrasinin genis halk kitlelerinde belirli
oletide kargilik bulmasi halkin hayat standardini yiikseltme taleplerine yol agmistir. Bu
donemde dis yardimlarla da desteklenen hizli biiylime kamu yatirimlarini artirirken,
ozel girisimin de gelistirilmesini amaglamaktadir (Kanca, 2012: 48 icinde: Kongar,
1998: 60). Ancak bu liberal soylem Osmanli’dan bu yana devam eden gii¢lii merkezi
idare ve merkezi kontroliin her alanda artinlmasi nedeniyle kent yénetimlerinde
yerinden y&netime dayali politikalara ¢ok fazla yansiyamamustir. Cok partili siyasi
hayata gecis kentlesme konusunda beklenen atilimlarin yapilmasini saglamadigi gibi,
tam tersine yerel yonetimlerin idari ve mali agidan bagimli hale getirilmesiyle
zayiflamasina neden olmustur (Okmen, 2011: 155).Sonugta gelir dagilimindaki

dengesizliklerin artmast bir dizi sosyo-politik sorunun kaynagim olusturmustur.

Kent y6netimlerinin siyasi konumuna iligkin bu problemler niifus artis1 ve niifusun
hareketliligi ile birlikte daha da agirlagmustir. Tiirkiye’de, 1945°1i yillara kadar durgun
olan niifus, 1945-50’li yillardan itibaren hizli bir artis gdstermistir. Tiirkiye’nin
geleneksel toplumdan, “gecis toplumu” Ozelliklerine dogru bir déniisiimiiniin
1950°lerde ortaya ¢iktigin1 soylenebilir. Hizli niifus artis1 niifusun kdy ve kasabalardan
kentlere dogru kaymasii da hizlandirmistir (Karaman, 2003: 112). Ekonomik

politikadaki degisim kirsal alanlarda tarimsal faaliyetlere de yansimistir. Ekonomideki
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bu liberallesme iilke iginde niifusun hareketlenmesini saglayarak kentlesmeyi

hizlandirici etki yapmistir

Hizlanan kentlesme siireci beraberinde kentlesmeye bagh sorunlari da ortaya
¢ikarmistir. 1948 yilinda aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu bazi iilkeler Marshall
yardimi almislardir. Marshall yardinm uyarinca Tiirkiye, ¢ok sayida traktor, kara yolu
yapim aracit almigtir. Bu ikisinin yaygin olarak kullanima girmesi, kirsal yapin
doniigiimiinde ve kentlesmenin ivme kazanmasinda hayati éneme sahip olmustur.
(Yazgi, 2005: 142). Traktor emek giiciinii azaltirken, yollarin yapilmasi ve ulagimin

kolaylagsmasi da go¢ii artirici rol oynamistir.

Tirkiye'de 1950 oncesindeki kentlesme hareketlerinin, mevcut kentlerdeki niifusun
kendi i¢ dinamikleri ile artmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. 1950'ye kadar iilkenin
toplam niifusu ile kent niifusunun artis1 arasinda dikkatte deger bir fark olmamustir.
Ornegin niifus binde 21,7 lik hizla artarken, kent niifusunun artis1 binde 22,5 diizeyinde
kalmugtir. Sadece Ankara, baskent olmasi nedeniyle yogun go¢ almasi, binde 61 niifus
artigt oraniyla digerlerini tice katlamustir (Isik, 2005: 48). 1950’lerden sonra i¢ goclerin
artmasindaki temel etken tarimdaki ekonomik ve yapisal doniisiimler ile dis yardimlarin
bir sonucu olarak traktor kullaniminin artmas olarak degerlendirilmektedir.Bu dénemde
toplam niifus 20.947.000°den 27.755.000’e ¢ikmus ve kent niifusu %19°dan %23°c
yiikselirken, kir niifusu %81°den %77 ye gerilemistir. 1945°te 1.156 olan traktér sayisi,
1950°de 16.585, 1952’de 31.145 olmustur (Yilmaz ve Citci, 2011: 259 icinde: Ozer,
2004: 55). Goriildugii gibi, niifus artist ve kirsalda makinelesme ile insan emegine

ihtiyacin azalmasi bosa ¢ikan niifusun kentlere go¢iinii hizlandirmustir,

2.1.3. Kentsel Gelisme Dénemi (1960-1980)

Ana cizgiler bakimindan gelisme siirecini kademeli olarak liberallesme siirecinin ana
baglangic dénemleri olarak 1950-1980 arasi ve 1980 ‘den sonrasi olarak almak
gerekmekle birlikte, Tirkiye’de 1960 yili 6nemli bir doéniim noktasi olarak
goriilmektedir. 27 Mayis askeri miidahalesi sonuncunda yiiriirliige giren 1961
Anayasasi kentlesmenin izleyecegi yol agisindan 6nemli degisiklikler igermistir. Sosyal
devlet ilkesi gergevesinde refah devleti anlayismm getirilmesi devletin sundugu

hizmetleri artirmigtir. Ornegin, 1961 Anayasasi’nin 49. Maddesinde, yoksul veya dar
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gelirli ailelerin saglik sartlarina uygun konut gereksinmelerini karsilamak i¢in énlem

alinacagi belirtilmistir (Yilmaz ve Citgi, 2011: 260 iginde: Soysal, 1969: 29).

1960’11 yillardan itibaren hem niifus artis1 hem de niifusun i¢ hareketliliginin artmasiyla
birlikte Tiirkiye’de kentlesmenin hizlandigim goriilmektedir. Bu donemde, bir yandan
mevcut kentlerin niifusu hizla artarken, diger yandan da, ¢ok sayida yerlesim alanimin
kent statiisti kazandig1 yillar olmugtur. Goriilmektedir. 1960’a kadarki dénemde kent
yerlesmelerinin sayis1 66’dan 102’ye, 50 binden fazla niifuslu kentlerin sayisi 5’ten
ancak 11°e yiikselirken, bu dénemde kent sayis1 147°ye, orta ve biiyiik kentlerin sayisi
27°ye gikmustir. 1960-1975 yillar1 arasindaysa kent sayisi 288°i bulurken, niifusu 50
binin Ustiindeki kentler 65’e, 100 binden fazla niifusa sahip kentlerin sayist 36’ya

ulagmistir (Y1lmaz ve Citgi, 2011: 262 iginde: Sencer, 1979: 73).

1960°da biitiin bolgelerdeki kent sayisi, ilk niifus sayiminin yapildigi 1927°ye gére 1.4
ile 5,3 kat arasinda artis gostermistir. Ege ve Karadeniz, sehir sayisindaki artisin en
fazla oldugu bolgelerdir. Yine bu dénemde Karadeniz ve Dogu Anadolu digindaki
bolgelerde, niifusu 100.000°i asan biiyiik ortaya ¢ikmistir. Bu konuda en dikkat cekici
bélge, Orta Anadolu’dur. Ankara’min diginda Eskisehir, Konya ve Kayseri hem
bulunduklar1 alanda bolgesel rolleri belirginlesmis hem de iilke ol¢eginde onemli
kentler olarak ortaya ¢ikmuglardir. 1960 yilinda kent niifusu 9 milyonu asarken, bu
niifusun Gigte biri kasabalarda, tigte ikisi degoreli olarak biiyiik kentlerde yasamaktadir.
Bu tarihlerde kent niifusun % 36’sinin(1927°de % 25 oraninda) biiyiik kentlerde olmas,
kentlesme egilimin bu tip kentlere dogru gelistigini gostermektedir (Yiicesahin, Bayar

ve Ozgiir, 2004:29).

1960 yilinda genel kentlesme diizeyi (kasabalasma+kentlesme) bakimindan Marmara
Bolgesi ilk sirada yer alirken, Orta Anadolu, Ege ve Akdeniz bélgeleri birbirine ¢ok
yakin oranlarla (% 33-34) ona eslik etmektedir. Karadeniz, % 20’nin altindaki oraniyla
en az sehirlesen bolge unvanim korumakta, Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgeleri de
tilke ortalamasiin (% 33) altindaki degerleriyle diisiik sehirlesme goriilen bolgeler
olarak goriilmektedir. Bu devre ile ilgili olarak su genel degerlendirmeler yapilabilir

(Yiicesahin, Bayar ve Ozgiir, 2004:30):
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1960°da 1927 yilina gore sehir sayisinda ii¢ kata yaklasan oranda 6nemli bir
sigrama gerceklesmistir.

1960°da iilkede biiyiikliik siralamasi bakimindan sehirsel yerlesmeler arasinda
hiyerarsik bir yap1 olusmaya baglamistir.

1960"mn bir diger olayi, Istanbul ile birlikte metropollesme siirecinin ortaya
cikisidir.

1960°da kasaba sayis1 ve buralarda yasayan niifus artmakla birlikte, iilkede
kasabalasma diizeyi pek degismemistir. Bu tarihlerde, iilke ¢apinda sehirlesme
diizeyi neredeyse iki kat artarak % 22’ye ulasmustir. 33 yillik siirede genel
sehirlesme diizeyi ise % 33’e ¢ikmustir.

1927-1960 arasinda, Tiirkiye toplam niifusu % 2.2, kasabalar niifusu yillik
ortalama % 2 orta biiyiikliikteki sehirler % 3.6; biiyiik sehirler ise % 4.2’liik bir
hizla artmustir.

Marmara Bolgesi'ne ek olarak, iilkenin bati ve orta bolgelerinde de schirlesme

canlanma gostermistir.

1960-1980 arasi doneme bakildiginda, donemin ekonomik, politik ve sosyal ile

bunlarin kentlesme siirecine yansimalan syledir (Isik, 2005: 52-53):

1960'ta 8.859.7310lan kentsel niifus, binde 43,5'lik artisla 1970'te13.691.101'
yiikselmistir. Bu artiga baglh olarak kentsel niifusun toplam niifus igindeki pay:
%31,9'dan % 38,5'e ulagmigtir. 1950-1960déneminde, binde 52.4 olan kentsel
niifus artis1,1960-1970 déneminin ilk yarisinda binde 39,7'yegerilemis, 1965-
1970 déneminde ise binde 47,3'egtkmistir. Bu donemde kentsel niifus artisindaki
gerileme bir yandan tarimdaki destekleyici politikalar sonucu kirsal alandaki
gelirlerin artmasiyla kente gégiin yavaslamasi, bir yandan da i¢c gogiin yon
degistirerek dis goge yonelmesine dayandirilabilir. destekleme alimlarinin
uygulanmasi ile gelir artigiin yasanmasi kentlere yonelik gégleri az olsa
frenleyen bir etki yapmistir (Isik, 2005: 52 iginde: Ozoguz, 1986).

1970-1980 yillar1 arasindaki 10 yillik donemde kentlesme hiz1 en diisiik diizeye
inmistir.  1950-1960 déneminde binde 52,4 ve 1960-1970 déneminde binde
43,5°lik bir artig gosteren kent niifusu bu dénemde binde 36,1°e diismiistiir. 1980
yilinda kent niifusu 19.645.007°dir. Artis hiz1 yavaslarken, mutlak kent niifusu
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artmaya devam etmis ve buna bagl olarak kent niifusunun toplam niifus igindeki
payr %43,9’a ulagnustir. Kentlesme hizimin gerilemesi ekonomik, sosyal ve
siyasal kosullara bagli olarak, kalkinma hizinin diismesi, yatirnmlarin durma
noktasma gelmesi ve ekonomik bunalimlar sonucunda tarim disi sektérlerin
isgiici talebinin azalmasidir. Ote yandan kentlerdeki konut, altyap: ve kamu
hizmetlerinin yetersizligi de yavaslamanin nedenlerinden birisidir. 1960’h
yillardan itibaren baslayan dis gégiin devam etmesi ve yurt iginde niifusu

azaltma c¢abalarinin da etkisi 6nemlidir.
2.1.4. Kentsel Déniisiim Dénemi (1980 ve Sonrasi)

Tirkiye’de 1980 ve sonrasi ekonomik agidan 24 Ocak kararlariyla serbest piyasa
ekonomisine gegis siirecinin basladigi, 6zellestirme yoluyla devletin ekonomik alandan
tiretici olarak ¢ekilmeye bagladigi, kamu yatirimlarinin yerine 6zel sektér yatirimlarinin
artisinin tesvik edildigi ve sosyal da agidan disa agik bir tiiketim toplumu olmaya dogru
yonelindigi bir donemdir. Bu ekonomik ve politik doniisiim dénemi sosyal yasani da

etkileyerek kentlesme siirecine yeni bir boyut getirmistir.

Bu dénemde kentlesme agisindan bu donemde 3 6nemli gelisme yasanmustir: (1)
Topluk Konut Idaresinin kurulmasi, (2) Imar Iskan Bakanhgi’'min kaldirilmasi ve (3)
1983-1984 yillarinda ¢ikarilan yasalarla belediyelerin kaynaklarinin énemli derecede
arttirlmasi, merkezi yonetim denetiminin bir 6l¢iide azaltilmasi ve imar plam yapimina
ve onanmasina iligkin yetkilerin belediyelere devredilmesidir. Ayrica 3030 sayih yasa
ile belirli bir niifusun iizerindeki kentler (Istanbul, Ankara ve Izmir gibi) “Biiyiiksehir”
statlisii kazanmuglardir (Isik, 2005: Tekeli, 1998: 23). Mahalli Idareler iizerindeki
merkezi denetimin azalmasi bu dénemin kentlesme hareketini sekillendiren en 6nemli
ozelliktir. Bir onceki donemde kentsel hayatin belirlenmesinde merkezden ahinan

politikalar etkili olurken, bu dénemde kentsel hayat merkezi politikalar: belirlemistir.

Ekonomik faktorler agisindan 1980 éncesinde kent gevresinde kurulan kiigiik ve biiyiik
sanayi bolgelerinin kent merkezlerine etkisi, bu yillarda ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Kent merkezlerindeki iretim alanlarimin bosaltilarak sanayi bolgelerine tasinmasi
ulagim ve konut alanlarinda degismelere neden olmustur. Ulasgim alt yapisinin

yayginlasmasi, ulasim araglarmin artisi, kentlerin ¢ekirdek merkezlerinin kamu ve 6zel
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hizmetlerin sunuldugu calisma alanlarina doniismesi nedeniyle yiiksek gelire sahip

niifusun kendin en dis halkasindaki alanlara yerlesmesinde artis olmustur (Tekeli, 2009:

132).

Kentsel niifus artis hizi incelendiginde, 1980-1985 déneminde yonetsel yapidaki
degisimlerin de etkisiyle binde 62,6 olan kentsel niifus artisi, 1985-1990 déneminde
binde 43,1'e, 1990-2000 arasinda da binde 26,8’¢ gerilemistir. Kentsel niifusun artis
hizinda goriilen bu azalmaya ragmen, kent niifusu 1990'larda 40 milyonu asmis ve
toplam niifus igindeki pay1 % 65'e yiikselmistir. 1985 yilindan itibaren, azalan kentsel
niifus artis1 kadar; dikkati ¢eken diger olgu ise kentlesmenin cografi boyutu ve
dinamikleri ile ilgilidir. Yukarida agikladigimiz ve 1980 yilina kadar ortaya ¢ikan
kentlesme hareketleri, 1980 sonrasinda da devam etmistir. Baska bir anlatimla, artik
geleneksel kentler diyebilecegimiz Istanbul, Ankara, izmir, Adana gibi kentlere yenileri
eklenmistir. Konuya kentlerin niifus artis hizlar1 agisindan baktigimizda, son dénemde
kentlesmenin Tiirkiye’de esas olarak ii¢ alanda hizlandig1 agik¢a goriiliir. Bunlar, Dogu
ve Giineydogu, Akdeniz kiyilar1 ve Marmara Boélgesi’dir. Kentlesmenin cografi agidan
sahip oldugu bu farkhligin yani sira, bu ii¢ bélgedeki kentlesmenin temel dinamikleri de
¢ok farklidir. Son donemde Tiirkiye’de kentlesmeye damgasini vuran en &nemli

unsurlarin terér olaylari, turizm ve sanayi oldugu gozlenmistir (Isik, 2005: 65).
2.2. TURKIYE’DE KENTLESME SURECINI ETKILEYENFAKTORLER

2.2.1 ¢ Gogler

Tirkiye'de gog, ekonomik nedenler basta olmak iizere, niifus degisimleri (6rnegin
Yunanistan, Bulgaristan ve Yugoslavya gibi iilkelerdeki niifusun doniisii gibi),
yerlesime iligkin kanunlar sonucu olusan niifus hareketliligi nedeniyle giindemde
olmugtur. Toplumsal degisim siirecine bagh olarak, 1950°li yillardan giiniimiize kadar
degisen hizlarla devam etmistir. G6¢ genelde kirsal yerlesim alanlarindan kentlere, dogu
bolgelerinden bat1 bolgelerine ve ekonomik nedeni baskin olan bir niifus hareketi

yasanmustir (Biilbiil ve Kose, 2010: 77).

Tirkiye’de gogler itici ve gekici faktorler agisindan degerlendirilebilir. Literatiirde
toprak yetersizligi ve topragin dengesiz dagilimi baslica itici faktérler arasinda

degerlendirilmektedir. Dolayisiyla kentlerin ¢ekicilik faktorleri etkili olmadan énce,
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baslangigta itici faktorlerin gégleri hizlandirdigi, daha sonra da kentlerin istihdam
firsatlar1 ve sunduklari imkanlar arttik¢a ¢ekici faktdrlerin etkili oldugu sdylenebilir.
Turkiye’de de itici ve gekici giigler bakimindan goglerin analizinde, baslangicta tarim
alanindaki topraksizlik ve makinelesmenin yarattig1 itici faktérlerin 1950’ lerden itibaren
etkili oldugu gériilmiistiir. Celik (2006) Tiirkiye’de 1960-1965 donemindeki gogleri itici
giicler gercevesinde inceler. Calismada itici giiglerin ilk ve en énemlisinin tarimdaki
fazla istihdam oldugu ve bireylerin uzak yerlere degil, kademeli olarak yakin yerlerden
baslayarak uzak yerlere dogru gég ettikleri varsayilmistir. Ornegin, Tiimer tekin (1970-
1971) tarafindan yapilan aragtirmada asamali go¢ hipotezi Istanbul &lgeginde test

edilmis ve kademeli go¢ hipotezi dogrulanmistir (Celik, 2006: 149-150).

Kademeli go¢ ise belirsizligi azaltmak ya da baglangigta bilgi edinme ve uyum saglama
stiresini ve maliyetlerini azaltmak i¢in 6nceden gd¢ etmis olan akrabalarin oldugu
yerlere gd¢ etme tercihinin bir sonucudur. Isik ve Pinarci oglu (2018) Ngbetlese
Yoksulluk adli ¢aligmalarinda kademeli gogiin nedenlerini ve sonuglarini istanbul
Sultanbeyli 6rneginde ortaya koymuslardir. Bu ¢alismada ilk go¢ edenlerin zamanla
kentte tutunduktan sonra, daha sonra gi¢ edenler {izerinden zenginlestikleri ve bdylece

yoksullugun her kademede go¢ edenlere devredildigini belirtirler.

Kirsal iticilik faktorii olarak tarimda topragin yetersizligi ve esitsiz dagilimi ile ilgili
verilere gore, Kisi bagina diisen arazi miktan 1965 yilinda 26,7 dekar iken, 2000 yilinda
22 dekara diigmustiir. Toprak dagilim agisindan esitsizligin ise Gini katsayisina gore
%57-61 arasinda oldugu ve en fazla esitsizligin Giineydogu Anadolu Bélgesinde oldugu
goriilmiistiir. Ote yandan makinelesmenin etkileri de traktor sayist ve sermaye emek
oranindaki degisimle dlgiilmiis ve zaman iginde sermayenin paymnin emege gore arttigi
ortaya ¢ikmugtir. Munro (1974) tarimdaki makinelesmenin en fazla oldugu dénemde
tarimsal alanlardaki artigm, artisgin oldugu bolgeden goégii geciktirdigini bulmustur.
Benzer sekilde R. Doh (1984), Tiirkiye’deki gd¢iin tarimsal istihdamdaki yiiksek
oranlarla negatif; istihdam artis1 ile pozitif bir sekilde iligkili oldugunu belirtir. Doh,
tarimsal istihdamdaki artisin go¢ alimina etkisine &mek olarak Cukurova’y: gésterir
(Gelik, 2006: 152). Tarimdaki makinelesmenin isgiicii ihtiyacim azaltmasi beklenmekle
birlikte, makinelesme ile iglenen tarim alanlarimin genislemesinin istihdami artirarak

gocli engelledigi sdylenebilir.
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Tiirkiye’de &zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinde tersr olaylarinin yol
agtif1 giivenlik sorunu da bolge disina gé¢lerin 6nemli bir nedenidir. Bu bélgelerin can
ve mal giivenligi bakimindan iticiligi, biiyiikk kentleri bir ¢ekim merkezi haline
getirmistir. Istanbul, [zmir, Adana, Mersin ve Antalya gibi kentlerin niifusunun énemli
bir bdliimiinii bu tiir gégmenler olusturmaktadir. S6z konusu kentlerdeki gégmenler
lizerinden yaptiklari bir arastirmada Ozdag (1995) giivenlik sorununun gége etkisinin
%10,5 oldugunu bulmustur. Ancak 1980°li, 1990’1 ve 2000°li yillarda giivenlik
sorununun goge etkisi degiskenlik gostermektedir.  Ozellikle terér olaylarindaki
yogunlagmaya baglh olarak baz yillarda ¢ok diisiik iken, bazi yillarda birkag kat yiiksek
bir orana yiikselebilmektedir (Celik, 2006: 159-160).

Cekici faktorler dikkate alindiginda, yasanan gégiin yonii genellikle Karadeniz, Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgesi illerinden, sanayilesmis ve kisi basina gelir diizeyi yiiksek
bati bolgelerindeki illere dogrudur. Baslangicta kirdan kente olan gdg, giiniimiizde
cogunlukla kentten kente ger¢eklesmektedir. Bununla birlikte son yillarda kentten kira
go¢ egiliminin arttig1 hatta 1995-2000 ddneminde kentten kira gd¢ eden niifusun
bityiikliigiiniin bir 6nceki doneme gore iki kat artis gosterdigi goriilmektedir (Biilbiil ve
Kose, 2010: 78). Kentten kira gocti geleneksel itici ve gekici faktorlerin disinda
degerlendirmek gerekir. Kentten kira gé¢ ekonomik agidan degil, Sosyo-kiiltiirel agidan

dogal yasam 6zlemi gergevesinde diisiiniilmelidir.
2.2.2 Yiiksekogretim Kurumlarinin Yayginlasmasi

Insanlarin egitim amagl olarak gegici bir siire igin bir kente yerlesmesi tam bir gog
sayllmasa da, {iniversitelerin kimlik olarak birka¢ yilda bir degisse de aslinda say:
olarak belirli bir niifusu siirekli olarak ¢ektikleri sdylenebilir. Ulkemizde hemen her ilde
bir niversitenin olmasi, biiyiik kentlerde kamu ve 6zel birkag iiniversitenin bulunmasi,
tiniversitelerin kurulmalarindan itibaren siirekli biiyiime egilimine olmalari, 6grencilerin
farkli bolgelerden, kentlerden ya da kirsaldan gelmeleri nedeniyle 6zellile goreli olarak

homojen kii¢iik kentlerin niifusunun heterojenlesmesine katki sagladigi sdylenebilir.

Tiirkiye’de tiniversitelerin sayisi son yillarda artmustir. 1990’11 yillardan itibaren vakaf
tiniversitelerinin sayisinin artmasi ve her ile devlet iiniversitesi kurulmas: ve en son

olarak da biiyiik iniversitelerin boliinerek yeni tiniversitelere déniismeleri bu sayinin
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katlanarak artmasina ve nihayetinde tiniversite sayisinin 206’ya ulagmistir. Bunlardan
129°u devlet liniversitesi ve 77’ si vakif  iniversitesidir (Bknz.

Yok.gov.tr/liniversitelerimiz).

2018 yilinda tniversitelerdeki Ggrenci sayist 7.5 milyondur. Bu rakam Tiirkiye
Olceginde cok biiyiik bir kentin niifusuna estir. Kiigiik kentlerde dahi ortalama
biiyiikliikkteki bir (niversite neredeyse kent niifusuna yaklasan bir niifusa sahip

olabilmektedir.

Universitelerin zamanla biiyiimeleri, 6grenci ve 6gretim elemam sayilarinin hizla
yiikselmesi kentlerin yalmzca niifusunda degil, ayn1 zamanda ekonomik yapisinda da
bir canlanma yaratmaktadir. Yeni is alanlarinin ortaya ¢ikmasi (barinma, yemek,
eglence gibi ihtiyaglarin karsilanmasi igin yurtlar, lokantalar ve kafelerin kurulmasi vb),
istihdamin dolayl olarak artmasi, gerek kurumsal gerekse bireysel olarak harcamalarin
artmasinin kentlerin ekonomik yapisina olumlu etkiler yapmaktadir. Ornegin, 1992°de
kurulan bazi {niversitelerin, 2007 yili biitge harcamalar incelendiginde, sadece

kurumsal harcamalarin bile biiylik boyutlara ulastigi gézlenmektedir (Isik, 2008: 161).
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UCUNCU BOLUM

ARDAHAN’IN KENT OZELLIKLERI, SOSYO-EKONOMIK
YAPISI VE SORUNLARI

3.1. GENEL OZELLIKLER

3.1.1. Tarihge
Ardahan tarihi cok eskilere dayanan bir yerlesimdir. Ardahan Kalesi ¢evresindeki M.O.

3500-2000 yillann arasina iliskin arastirmalar Eski Tun¢ Cagma ait bir yerlesmenin
oldugunu géstermistir (Cimen, 2014:101). Fetih kitabesi Ardahan hakkindaki bilinen en
eski yazili belgedir ve Cildir Goli'niin giiney batisindaki Tagkoprii Koyl Kayaligina
Urartu Kral 1I. Sardur (M.O. 753-735) tarafindan kazdirilmistir (Giindogdu, 2000). .
Bolgedeki ilk Tiirk yerlesimi Kipgaklar’in atalari olarak bilinen Kimmerler'inM.0O. 720
yilinda ydreye gelmesiyle birlikte baglamigtir. 1118 yilindan itibaren bolgeye yerlesen
Kipcaklara eski Kipgak ve 1195 yilindan itibaren yerlesenlere de yeni Kipgak adi
verilmistir (Apali, 2018: 116). Ardahan adimin Hazar Tiirklerinin bir kolu olan Arda
Tirklerinin M.S. 628" de yoreyi ele gegirerek yerlesmesinden kaynaklandigi ileri

stiriilmektedir.

Ardahan 1069 yilinda Selguklu Devletinin ve 1551°de de Osmanh Imparatorlugunun
egemenligi altina girmistir. 1877 Osmanli-Rus Savasi'na kadar Ardahan Sancag olarak
adlandirilan bélge Kura Nehri'nin yukar havzasindaki Ardahan, Gole, Hanak ve

Cildir't kapsiyordu. Sancak giiniimiizin Il ya da vilayet sozciigiine karsilik

gelmektedir(www.ardahan.bel.tr; www.ardahan.gov.tr erigim tarihi 14.10.2019).

1828-1855 yillar1 arasinda Rus isgaline ugrayan Ardahan, 1878 Berlin Antlasmasi ile
savas tazminati karsiliginda Ruslar’a birakilmugtir. Kirk yil siiren Rus ydnetimi altinda

¢esitli ayaklanmalar olmus ve bu ayaklanmalar kanli bir sekilde bastirilmistir. 1918
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yilinda imzalanan Brest-Litovsk Anlasmasinin yapilmasiyla Ardahan tekrar Osmanli
egemenligine gegmistir. Boylece Ardahan’da 40 y1l siiren Rus egemenligi sona ereren,
alti ay sonra imzalanan (30 Ekim 1918) Mondros Ateskes Anlasmasi sonucu Osmanli
ordusunun ¢ekilmesiyle bolge yeniden Ermeni ve Giirciilerin isgaline ugramistir. Isgalin
ardindan Ardahan 5 Kasim 1918 yilinda Kars’ta kurulan ve ilk Miidafaa-i Hukuk
kurulusu olan gegici Milli Sura hiikiimetine katilmistir. Alti ay boyunda doguda
Ermeniler, kuzeyde Giirciilerle miicadele edilmis; Milli Sura hiikiimeti tarafindan
Mondros Ateskes anlagsmasinda ileri siirilen kosullar kabul edilmemis; 3-5 Ocak
1919°da toplanan I. Ardahan Kongresi ve 7-9 Ocak 1919°da toplanan II. Ardahan
Kongresi kurtulusa giden yolu agmustir. Ardahan 23 Subat 1921°de diisman isgalinden

kurtarilmistir - (Apali, 2018: 116; Kocaman, 2014: 282: www.ardahan.bel.tr:

www.ardahan.gov.tr)

7 Temmuz 1921 de mutasarriflik olan Ardahan 1926 yilinda 877 sayili kanunla Kars’a
bagl bir ilge olmustur. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra
Ardahan halkinin istegi ve SSCB’nin dagilmasindan sonra bélgede meydana gelen
gelismeler dikkate alinarak ve Ardahan halkinin talebi iizerine 27.05.1992 tarih ve 3806

sayili kanunla yeniden Il statiisii verilmistir(Kocaman, 2014: 282).

3.1.2. Cografi Ozellikler

Ardahan Dogu Anadolu Bélgesi'nin kuzey dogusundadir. Batisinda Artvin, dogusunda
ve kuzeyinde Giircistan, giineyinde Kars, giineybatisinda Erzurum bulunmaktadir.
Giircistan’in Batum ve Ahiska kentlerine agilan bogazlara ve gegitlere sahip olmasi

nedeniyle dnemli bir sinir kapisidir (Ozcan, 2002:2).
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Sekil 2. Tiirkiye iller Haritas:
Kaynak: LAFSOZLUK. (2019). 21.10.2019 tarihindeki https://www.lafsozluk.com/2012/01/ardahan-

ilinin-turkive-haritasindaki.html adresinden alind1.
Ardahan cografi konumu itibariyle Dogu Anadolu Bélgesi’nin kuzeydogu béliimiinde

bulunmaktadir (Oral, 2010:9). Giineyinde Kars, giineybatisinda Erzurum, batisinda
Artvin ve dogusunda da Giircistan yer almaktadir. Dogu Anadolu Bélgesinin kuzey
sinirinda 1900 metre yiikseklikteki besbin km2 bir alanda Cildir, Damal, Gole, Hanak

ve Posof olmak lizere bes ilgesi bulunmaktadir.

[lin tarimsal kapasitesini belirleyen iklim kosullari, su, arazi ve toprak yapisidir. Tklim
kosullar kislarin uzun, kar yagishi ve sogukgectigi karasal iklimdir. Sicaklik yazin 35
dereceye ¢ikarken kisin eksi 36 ya kadar diiser Yalnizca Posof ilgesi daha diisiik bir
rakimda (1500m) oldugu ve etrafi daglarla ¢evrili oldugu i¢in mikro klima 6zelligi
gostermektedir. 1lin tiimiinde arazi yiiksekligi 1500 ile 2700 arasinda degismektedir.
Ardahan’in Cildir ilgesinde biri Cildir ve digeri Gircistan sinirinda ve bir kismi
Giircistan iginde kalan Aktas Golii olmak {izere iki goli vardir. Akarsulan ise
Ardahan’in  kent merkezinden gecen Kura nehri, Posof ¢ayr ve Cildir
Karagay’dir(Cimen, 2014: 101 i¢inde Ardahan Il Cevre Durum Raporu, 2009; Tutar,
2013: 3).
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3.1.3. istatistiki Bélge Birimleri Simflandirmasi (IBBS)

Bélgelerin fiziksel, sosyal ve kiiltiirel kaynaklarinin akiler bir bigimde degerlendirilmesi
ve bdylece bolgeler arasindaki gelismislik farkliliginin azaltilmasi AB uyum siirecinde
onem kazanmustir. Avrupa Birligi’'nde tiye iilkeler arasinda bolgeleraras: dengesizligi
ortadan kaldirmak, geri kalmis bolgelerin fonlardan yararlanmalari i¢in ortak bir zemin
olusturmak amaciyla bir bolgeleme sistemi olusturulmugtur. Bu sistemde her bolgeye
ait verilen karsilastirilabilir nitelikte olmasi1 ve bdylece bolgeler arasi farkliliklarin

belirlenmesi amaglanmistir (Kayalak ve Kiper, 2006: 45).

Bu ¢ergevede bolgesel istatistiklerin toplanmasi, kalite ve ¢esidinin artirilmasi, Avrupa
Birligi bélgesel istatistik sistemine uygun Kkarsilastirilabilir istatistiki veri tabam
olusturulmasi, bu verilerle bolgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin yapilarak bolgesel
politikalarin ¢ercevesinin belirlenmesi ve AB bolgesel gelisme politikalarina uyum
saglanmasi amaciyla 2001 yihinda DPT ve DIE tarafindan bir ¢alisma baglatilmig ve
hazirlanan Istatistiki Bolge Birimleri Simflandirmast (IBBS) raporu Bakanlar
Kurulu'nun 2002/4720 sayili karan ile Resmi Gazetede yayimlanmstir(Sengiil vd.,
2013: 77). Bu simiflandirma gergevesinde Ardahan Agri, Igdir ve Kars illeri ile birlikte
TRAZ2 Diizeyi 2 Bolgesinde bulunmaktadir(Anonim, SEGE-2003).

3.2. ARDAHAN’IN SOSYAL YAPISI

3.2.1. Sosyal Yapimin Gostergeleri

Bir yerlesim alanimin kent niteligi tasimas: ve kentin sosyal yapisi niifusunun yogunlugu
ve ¢esitliligine baglidir. Sosyal yapimin gostergeleri olarak niifusun miktari, niifusun
kent merkezi ve kirsal alandaki dagilimi, niifusun demografik ozellikleri (cinsiyet,

egitim vb.) gibi kriterlere bakilmaktadir.
Niifus Miktari ve Dagihmi:

Ardahan’in niifusu, Adrese Dayail Niifus Kayit Sistemi 2013 Niifus Sayimi sonuglarina
gore 102.782°dir. Niifusun 36.214° i sehirlerde yagsarken, 66.5681i belde ve koylerde
yasamaktadir. Tiirkiye' de il ve ilge merkezleri niifusunun, toplam niifus igindeki orami
%91,3 iken Ardahan'da bu oran %35.2 olmustur. Kdyde yasayanlarin orani da %64.8
olarak verilmistir, Niifus bakimindan en biiyiik ilgeleri Merkez ve Gole’dir.

Ardahan’daki ilge sayisi 6, belediye sayis1 8 ve kdy sayis1 228°dir.



Tablo 1. 11 ve ilge merkezleri ile belde ve koyler niifusu, 2011-2016
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il ve ilce merkezi, belde ve
kéy niifusunun toplam
niifus icindeki
Niifus Niifus orani (%)
vill Toplam il ve ilge Belde ve il ve ilge Belde ve
] merkezleri | kiyler merkezleri | kdyler

2011 74724269 | 57385706 | 17338563 | 76,8 23,2

2012 75627384 | 58 448 431 17178953 | 77.3 22,7

2013 76 667 864 | 70 034 413 | 6 633 451 91,3 8,7

Tiirkiye

2014 77.695904 | 71286 182 | 6409 722 91.8 8,2

2015 78 741 053 | 72.523.134 | 6217919 92,1 7.9

2016 79814 871 | 73671 748 | 6143 123 92,3 7,7

2011 107 455 37 424 70 031 34,8 65,2

2012 106 643 37 522 69 121 352 64,8

2013 102 782 36214 66 568 352 64,8

Ardahan

2014 100 809 36 601 64 208 36,3 63.7

2015 99 265 36 582 62 683 36,9 63,1

2016 98 335 38 181 60 154 38,8 61,2

Kaynak: TUIK. (2016). TUIK Verileri.19.01.2018 tarihindeki

https://www.tobb.org.tr/Documents/vayinlar/2017/73 GKEkonomikRapor.pdf adresinden alindi.
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Sekil 3. Ardahan’in Yillara Gére Niifusu

Kaynak: 21.10.2019 tarihinde https://www.nufusu.com/il/ardahan-nufusu adresinden alinmistr.

2011 2012

2013

2015

—&— Nifus

2016

Niifus Yogunlugu:

Niifus yogunlugu, bir kilometrekareye diisen niifus miktarim gostermektedir(TUIK,
2008). TUIK’in Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglarina gére, 2008 yilinda
Tiirkiye'nin niifus yogunlugu 93 iken, 2013 yilinda 99,6’ya yiikselmistir. TRA2
Bolgesi'nde ise 2007 ve 2013 willarinda degismemis ve 38 olarak gerceklesmistir.
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Sadece Ardahan’da niifus yogunlugu 20’ye ve 2016 yilinda bir puan daha azalarak 19°a
inmistir.

TRA2 Bolgesi ytizolglimii biiyiik olmasma ragmen niifus yogunlugunun olduk¢a az
oldugu bir bélgedir. Niifus yogunlugunun az olmasi cografi yapmin daghik, hava

kosullarinin sert, ekonomik bakimdan geri kalmis, sosyal altyapimin yetersiz olmasi ve

bunlarin bir sonucu olarak gogiin fazla olmasina baglanabilir.

Tablo 2. Ardahan’in 2007 — 2016 Yillar: Arasindaki Niifus Yogunlugu

Yillar Niifus Yogunlugu / km”
2007 22
2008 22
2009 21
2010 20
2011 21
2012 21
2013 20
2014 20
2015 19
2016 19

Kaynak: TUIK. (2016). TUIK Verileri.19.01.2018 tarihindeki
https://www.tobb.org.tr/Documents/yayinlar/2017/73GKEkonomikRapor.pdf adresinden alindi.

Niifus Artis Hizi:

Ardahan’da sanayilesmenin zayiflii, tarima dayali ekonomik yapisi ve gégler
nedeniyle son niifus sayiminda niifus azalmasi olmustur. Il genelinde gerceklesen
go¢ilin 6nemli bir béliimiinii geng ve tiretken yaslardaki bireyler olusturmaktadir. Tablo
3 Turkiye genelinde niifus artarken, Ardahan’da 2010-2011 yillan1 disinda siirekli bir

azalma oldugunu gostermektedir.



Tablo 3. Ardahan’in Yillik Niifus Artis Hizi

Yillar Niifus Artis Hiza
(%)
2007 — 2008 -43
2008 —- 2009 -37,0
2009 — 2010 -254
Ardahan 2010 -2011 18.8
2011 -2012 -7,6
2012 -2013 -36,9
2013 - 2014 -19,4
2014 - 2015 -15,4
2015 -2016 -9.4
2007 — 2008 13,1
2008 — 2009 14,5
2009 — 2010 15,9
Tiirkiye 20102011 13,5
2011 2012 12,0
2012 - 2013 13,7
2013 -2014 13,3
2014 - 2015 13,4
20152016 135
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TUIK. (2016). TUIK Verileri 19.01.2018 tarihindeki
https://www.tobb.org.tr/Documents/yavinlar/2017/73GKEkonomikRapor.pdf adresinden alindi.

Niifusun Cinsiyete ve Yasa Gire Dagihm:

Tablo 4 ve 5 2013 yihi TUIK verilerine gore Ardahan’da yasayan niifusun yas
gruplarina ve cinsiyete gore dagilimimi géstermektedir. Yas gruplarina gore dagilim
birbirine yakin olmakla birlikte, en yiiksek oramin 20-24 yas grubunda oldugu ve tiim
yillarda erkeklerin sayisinin kadinlardan daha fazla oldugu goriilmektedir. 20-24 yas
grubunun diger yas gruplarina oranla yiiksekligi is bulma ve aile kurma asamasindaki
bireylerin bu gereksinmelerinin kargilanmasinda sorunlar yasayabilecegi anlamina

gelmektedir.



Tablo 4. Yas grubuna gore niifus, 2016

Yil Yas Grubu Niifus Niifus Yiizdesi
2016 0-4 Yas 7.054 % 7,17
2016 5-9 Yas 7.173 % 7.29
2016 10-14 Yas 7.894 % 8,03
2016 15-19 Yas 8.764 % 8,91
2016 20-24 Yas 9.143 % 9,30
2016 25-29 Yag 7.254 % 7,38
2016 30-34 Yas 6.659 % 6,77
2016 35-39 Yas 6.897 % 7,01
2016 40-44 Yas 6.371 % 6,48
2016 45-49 Yas 4.641 % 4,72
2016 50-54 Yas 5.732 % 5,83
2016 55-59 Yas 4.051 % 4,12
2016 60-64 Yas 4.638 % 4,72
2016 65-69 Yas 4.105 % 4,17
2016 70-74 Yas 3.350 % 3,41
2016 75-79 Yas 2.204 % 2,24
2016 80-84 Yas 1.452 % 1,48
2016 85-89 Yas 712 % 0,72
2016 90+ Yas 241 % 0,25

Kaynak: TUIK. (2016). TUIK Verileri.19.01.2018 tarihindeki

https://www.tobb.org.tr/Documents/yayinlar/2017/73GKEkonomikRapor.pdf adresinden alindi.

Tablo 5. Cinsiyete gdre niifus dagilimi, 2007-2016

Yil Ardahan Niifusu Erkek Niifusu Kadin Niifusu
2016 98.335 50.884 47.451
2015 99.265 51.141 48.124
2014 100.809 51.939 48.870
2013 102.782 52.937 49.845
2012 106.643 55.824 50.819
2011 107.455 56.467 50.988
2010 105.454 54.023 51.431
2009 108.169 56.093 52.076
2008 112.242 58.673 53.569
2007 112721 58.095 54.626

Kaynak: TUIK. (2016). TUIK Verileri.19.01.2018 tarihindeki

https://www.tobb.org.tr/Documents/yayinlar/2017/73GKEkonomikRapor.pdf adresinden alindi.

Verilere gore, hem Tiirkiye’de hem de Ardahan’da geng ve ¢alisma ¢agindaki niifusun
sayis1 yuksektir. Ayrica Tiirkiye ve Ardahan agisindan ortak olan bir diger nokta ise
erkek niifusunun kadin niifusuna gore 60 yasina kadar daha fazla oldugu, 60 yasindan

sonra ise kadin niifusun daha yiiksek oldugudur.
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Yas Bagimhihk Orani:

Yag bagimhilik orani, belirli bir yaga kadar gocuklar ile belirli bir yastan daha biiyiik
olan yaghlarin calisma ¢agindaki yas grubunda olan niifusa oramidir. Teorik olarak 0-14
yas grubu ile 65 iizeri yas grubu bagimh niifus olarak kabul edilir. Bagimlilik oraninin
yiksekligi 0-14 yas arasi gengler ve yashlar (65 yas ve lizeri) gibi tiretken olmayan
bireylerin sayisinin iiretken olanlardan fazla olmast anlamina gelir. Yas bagimlilik orani
ekonomik bakimdan biiyiik bir 6neme sahiptir. Ciinkii iiretken ve aktif olan niifusun
bakmakla yiikiimli oldugu niifus grubunu temsil eder. Ekonomik ve demografik
bakimdan ¢alisan insanlara isabet eden galisamayan insan sayisi, baska deyisle bagimli
niifus ne kadar gok ise tiretime katilan fertlerin yiikleri de o kadar yiiksek olacaktir. Bu
yiik gelismekte olan iilkelerde ekonomik kalkinmayi giiglestiren, gelir dagihmi diisiiren

en onemli etkenlerden birisidir (Ergin, 2000: 24).
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sekil 4. Yillara gére Tiirkiye, TRA2 ve Ardahan toplam yas bagimhilik orani (%), 2008-2012,

Kaynak: TUIK. (2016). TUIK Verileri.19.01.2018 tarihindeki
https://www.tobb.org.tr/Documents/yayinlar/2017/73GKEkonomikRapor.pdf adresinden alindi.

Sekil 4° deki grafik Tiirkiye, TRA2 bélgesi ve Ardahan’daki yas bagimlilik oranlarini
gostermektedir. Toplam yas bagimlilik oram Tiirkiye ortalamasi 2012 yilinda %48 iken
Ardahan’da bu oran %54,16 ile Tiirkiye ortalamasindan 6 puan yukarida ve TRA2
ortalamasindan13 puan asafidadir. Ardahan’mn Tiirkiye ortalamasinin iistiinde
olmasinda, bolgedeki geng niifusun yillar itibariyle siirekli gi¢ egilimde olmasi, il ve
bolge genelindeki geng niifusun yagh niifusa gére cok az olmasi neden olarak

gosterilebilir. Tiirkiye genelinde niifusun yarisindan fazlasi ¢alisabilir iken Ardahan’da
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niifusun yaklasik %45°1 ¢alisabilir niifustur. Hem TRA2 bélgesinde hem de Ardahan’da

bagimhlik oranlar1 2012 yil1 itibariyla Tiirkiye oranina yaklagmustir.

Kentlesme

Kentlesme bir yerlesim yerindeki niifusun kirsal ve kentsel alandaki yogunlasma
diizeyine gore belirlenmektedir. Toplam niifusun i¢indeki ¢ogunlugunun kentte
toplanmasi kentlesme diizeyinin yiiksekligini gostermektedir. Buna gore, 2013 yih
itibariyle Ardahan niifusunun %35,2’sininkent merkezinde yasadigi, bir baska acidan
niifusun yanisindan fazlasi kirsal kesimde yasadign goriilmektedir. Kentlesme oram
agisindan Tirkiye siralamasinda Ardahan %35,2 ile 81 arasinda 81. olarak son sirada

yer almaktadir.,

Kentlesme sanayilesme siireciyle de baglantilidir. Dogu Anadolu Bélgesi'nin cografi
yapisinin daghk olmasi, bolgenin geg¢im kaynagimin agirhkli olarak tarima ve
hayvancilifa dayanmasi, sanayilesmenin yetersiz olusu bélgede kentlesme oraninin

Tiirkiye ortalamasi altinda kalmasimin nedenleri olarak gosterilebilir.
3.2.2. istihdam Ve issizlik

Istihdam ve Issizlik Oranlar

Ardahan ekonomisinin temelinde ise ti¢ sektor (tarim, sanayi ve hizmet)bulunmaktadir.
Ekonomik yonden aktif, ¢alisan niifusun en énemli bir boliimii tarrm ve hayvancilik
alaninda ¢alismaktadir. Bununla birlikte, tarim ve hayvancilik, 6zellikle tarima dayali
sanayinin gelismesine temel olustururken, sanayilesme de hizmetler sektoriiniin
biiylimesine katki saglamaktadir. Bu nedenle tarimsal iiretim yalmzca ciftciler igin
degil, aym zamanda sanayiciler ve tiiccarlar i¢in de biiyiik 6nem

tasimaktadir(Topguoglu, 2015:71).

Tablo 6°da Ardahan’in Temel Isgiicii Gostergeleri olarak Tiirkiye ve Ardahan’daki
isglicine katihm orani, istihdam oram ve issizlik orani yer almaktadir. Verilere gore,
Ardahan’daki isgiictine katilm oramimin Tiirkiye ortalamasimin {izerinde yer aldig
goriilmektedir. Kentteki halen mevcut olan istihdam alanlarinin sinirli olmasi ve
niifusun az olmasi isgiiciine katihm oraninin yiiksek ¢ikmasina neden olan faktorler

olarak gosterilebilir.
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2008-2013 willar1 arasindaki veriler Ardahan’daki istihdam oranmin Tiirkiye
ortalamasinin iizerinde oldugunu gostermektedir. Bu oranin yiiksek olmasi istihdam
alanlarinin sinirli olmasina, ekonominin tarima ve hayvancilia dayanmasina, ve kentin
baska iilkelere, iilke i¢inde baska bolgelere ve illere ¢ok go¢ vermesine baglanabilir.
Issizlik oranlari agisindan da Ardahan’in Tiirkiye ortalamasimin ¢ok altinda oldugu
goriilmektedir. Issizlik oranlarmin bu kadar az olmasina nedenleri arasinda ozel
sektdriin ilgisizligi, cografi sartlarin zorlayiciligi ve 6nemli ticaret merkezlerine olan
uzakliktan kaynaklanan gogler, tarim ve hayvancilik sektorlerinin agirhikli olmasi ve bu
sektorlerde daha ¢ok aile iiyelerinin ¢aligmasi ve resmi kayitlara girmeyen igsizliklerin

(licretsiz aile is¢iligi gibi) olmasi sayilabilir.

Tablo 6. Ardahan’in Temel Isgiicii Gostergeleri

Isgiiciine Katilma Oram (%)

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Tiirkiye 46,9 47,9 48.8 49,9 50,0 50,8
Ardahan | 582 60,6 55,3 59,1 60,0 62,8

Istihdam Orami (%)

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Tiirkiye 41,7 41,2 43,0 45,0 45,4 45,9
Ardahan | 56,0 58,0 51,2 54,7 57,3 59,1

Issizlik Oram (%)

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Tiirkiye 11,0 14,0 11,9 9.8 9,2 9,7
Ardahan | 3,7 4.2 7.5 7.4 4.4 5,8

Kaynak: TUIK. (2013). Hanehalk: Isgiicii Arastirmas: Bolgesel Sonuglart: 2004-2013. TUIK, Ankara.

Istihdamin Sektorel Dagihimi

TRA2 Bolgesinde iktisadi faaliyetlerin istihdam agisindan durumu incelendiginde
siralamanin tarim-hayvancilik, hizmet ve sanayi seklinde oldugu gériilmektedir. TUIK’
in 2015 Isgiicli istatistigi verilerine gére 2015 yilinda TRA2 bolgesinde istihdam
edilenlerin % 59,5°i tarim sektoriinde, % 12,2°1 sanayi sektoriinde ve % 28.3%i de
hizmet sektériinde ¢aligmaktadir. Tarim sektoriinde oraninbu kadar yiiksek olmasi
bolgenin bir tarim bolgesi olmasinin bir sonucudur. Ardahan i¢in buna tarima dayal
biiyiikbas hayvancilik diyebiliriz. Modern tarim uygulamalarina gegilmesi, tarimda

makinelesme ile tarim istihdam oranlari hizli bir sekilde diismektedir. Sanayi ve
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ozellikle hizmet sektorii istihdam oranlari diinyada ve iilkemizde oldugu gibi bdlgede
dede artmaktadir. Ancak tarimda istihdam kayiplarinda oldugu kadar sanayi ve hizmet

sektoriinde istihdam yaratilamadig i¢in il disina ekonomik nedenlerle gé¢ olmaktadir.

Tablo 7. Istihdam Edilenlerin Sektérel Dagilimi 2016-2018

Tarim (%) Sanayi (%) Hizmet (%)

Bilge Bilge Adi 2016 | 2017 | 2018 | 2016 2017 2018 | 2016 2017 2018
Kodu
TR Tiirkiye 19,5 19,4 18.4 | 26,8 26.5 26,7 53,7 54,1 54,9
TRA2 | Agr, 55,5 54,2 535 13,1 12,6 13,8 315 33,2 32,7
Ardahan,
1gdir, Kars

Kaynak: TUIK. (2018). TUIK Verileri.19.01.2018 tarihindeki
https://www_tobb.org.tr/Documents/vavinlar/2017/73GKEkonomikRapor.pdf adresinden alindi.

Tablo 8. Ardahan’da Calisanlarin Sektdre ve Cinsiyetine Gére Dagilimi (2016)

Sektorler Toplam Kadin | Toplam Erkek | Sektoriin Toplam
istihdaminda istihdaminda istihdam Igindeki
Sektoriin Payr | Sektoriin Payi | Payi (%)
(%) (%)

Toptan ve perakende ticaret 10,2 25,6 22,3

Egitim 51,3 10,7 19,3

Insaat 3.4 21,3 17,5

Idari ve destek hizmet faaliyetleri 17,7 10,9 12,3

| Diger Hizmet Faaliyetleri 7.2 12,3 11,2

imalat 1,5 10,0 8.2

Konaklama ve yiyecek hizmeti | 4,5 4.8 4,8

faaliyetleri

Ulastirma ve Depolama 3.0 3,9 3,7

Bilgi ve Iletisim 1,2 0,5 0,7

Kaynak: ISKUR. (2016). [Iskur 2016  Istatistik  Yillig. 19.01.2018 tarihindeki

http://www.iskur.gov.tr/kurumsalbilgi/istatistikler.aspx#dltop adresinden alindi.

[stihdam agisindan bakildiginda Ardahan’da en fazla istihdam saglayan sektoriin toptan
ve perakende ticaret oldugu goriilmektedir. Ildeki toplam istihdamin %22,3’1i, toplam
erkek istihdaminin da %25,6’s1 gibi ¢ok yiiksek bir kismi s6z konusu sektérde istihdam
edilmektedir. Istihdam yogunlugundan da anlasildig {izere ildeki ana ekonomik faaliyet
ticaret {izerine yogunlasmustir. Toptan ve perakende ticaretin ilin ekonomik yapisi

incelendiginde i¢ tiiketimi karsilamak tizere ortaya ¢iktig1 gortilmektedir.

Toptan ve perakende ticaret sektoriinii egitim sektorii takip etmektedir. Egitim
sektoriinde ¢alisanlarinda daha ziyade devlet okullarinda hizmet alim ile galisan tageron

iscilerden olustugu goriilmektedir. Insaat sektodrii, il ekonomisinde dnemi artan diger
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sektorlerdir. Bununla birlikte Tiirkiye genelinde oldugu gibi ingaat sektdriiniin dis
etkenlere kars1 kirilgan oldugu ve dis ticaret faktorii harig birakilirsa imalat dahil birgok

sektorii etkiledigi degerlendirilmektedir.

Tablo 9. Ardahan’da Is Kayitlarina Gére Girisim Sayilari (2013)

Tarim, Elektrik, gaz, buhar
Ormancihik ve |Madencilik ve ve iklimlendirme
Toplam Bahkeilik Tasocakhgl  [imalat iiretimi ve dafnitimi  |ingaat
Tiirkiye 3.529.541 130.389 7.324 426.785 4.578 253.747
Ardahan [3.252 16 4 220 2 135
Toptan ve Konaklama ve| Finans ve Insan Saghg ve
Perakende |yiyecek hizmetiUlastirma  veSigorta Sosyal Hizmet|
Ticaret faaliyetleri depolama Faaliyetleri |Faaliyetleri Egitim
Tiirkiye 1.241.728 305.526 561.113 25.964 42.838 28.821
Ardahan [1.163 368 1.010 8 P4 11
[Mesleki, idari ve Kiiltiir,
Su Temini velgiicel  velDestek Sanat,  |Diger
(Gayrimenkul |Bilgi ve lyilestirme Teknik Hizmet Eglence |[Hizmet
Faaliyetleri [iletisim Faaliyetleri Faaliyetler | Faaliyetleri [ve Spor | Faaliyetleri
Tiirkiye 51.399 40.790 3.612 192.896 48.825 34.458 228.748
Ardahan 6 15 3 37 17 20 143

Kaynak: TUIK. (2013). Hanehalk: Isgiicii Arastirmasi Bélgesel Sonuglarr: 2004-2013. TUIK, Ankara.

Ardahan’da Ig Kayitlarina Gére Girigim Sayilar1 Tablo 9’ da verilmistir. Tablodaki
veriler incelendiginde Ardahan’daki girisim sayilarinin Tiirkiye ortalamasina gére ¢ok
diisiik oldugunu soyleyebiliriz. Bu duruma sebep olan etmenler olarak; uygun yatirim
ortaminin olmamasi ve yatirimeilarin bolgeye tesvik edilmemesi, yetismis elemanlarin
kendi pozisyonuna uygun bir is bulamamasi sebebiyle go¢ etmek zorunda kalmasive
ildeki sosyo-ekonomik yapiyr tarim, hayvancilik ve ticaretin meydana getirdigi
soylenebilir. 2013 wilinda Tiirkiye’deki toplam girisimlerin sadece  %0,09’u
Ardahan’da bulunmaktadir. Yine verilere gore Ardahan’da en etkin olan girisim
alaninin “Toptan ve Perakende Ticaret” ile “Ulastirma ve Depolama™ faaliyetleri
oldugu goriilmektedir. Bu faaliyetlerin Tiirkiye genelinin oranlari ise toptan ve

perakende ticaret igin %0,09°ken, ulagtirma ve depolama faaliyetlerinde %0,18 dir.
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gsizlik

En genis anlamda igsizlik, halen ¢alismayan, igsiz ancak aktif sekilde is arayan kisileri
icermektedir (Nickell, 1990: 391). Tiirkiye’de kullanilan issizlik tamminn cergevesi,

TUIK tarafindan belirlenmistir. TUIK e gore issiz kavrami su sekildedir:

“Referans dénemi iginde istihdam halinde olmayan (kar karsilig1, yevmiyeli, iicretli ya
da ticretsiz olarak hig bir iste calismamis ve bdyle bir is ile baglantis1 da olmayan)
kisilerden is aramak igin son {i¢ ay i¢inde is arama kanallarindan en az birini kullanmus
ve 15 giin iginde isbas1 yapabilecek durumda olan kurumsal olmayan ¢alisma ¢agindaki
kisiler olarak tanimlamaktadir”(TUIK, 2001: 23). Burada ad1 gegen referans dénemi her

ayin Pazartesi giinii ile baslay1p, pazar giinii ile biten ilk haftasi olarak tanimlanmistur.

Ulkemizde issizlik, niifus da meydana gelen hizl artis, koyden kente goé¢, sanayi ve
hizmet sektoriiniin yeterince gelismemis olmasi, istihdam yaratic1 yatirimlarm ve
istihdam politikalarinin yetersiz olmas1 gibi sebeplerden dolay1 yapisal bir karaktere

sahiptir (Cagan, 1999: 7).

Tablo 10. [ldeki issizlerin Yasve Cinsiyete Gore Dagilimi (2014-201 6)

Cinsiyet | Yas Gruplari

15-24 | 25-29 30-34 | 35-39 40 - 44 | 45-49 50-54 55-59 60-64
2014
Erkek 598 586 499 479 453 245 210 109 67
Kadmn 384 317 273 250 182 115 96 39 18
2015
Erkek 376 331 254 283 236 142 122 53 47
Kadin 2178 204 183 180 133 74 81 34 21
2016
Erkek 475 358 313 447 414 317 197 111 80
Kadin 380 285 328 334 273 173 125 64 45
Kaynak:ISKUR.  (2016).  iskur 2016  Istatistik  Yilligi. 19.01.2018 tarihindeki

http://www.iskur.gov.tr/kurumsalbilgi/istatistikler.aspx#dltop adresinden alindi.

Ardahan ilinde Is-Kur’a kayitli olan issizlerin yas ve cinsiyetlerine gore dagilimi
yukaridaki Tablo 10°da yer almaktadir. Tablodan anlagilacag: iizere en fazla issizin
oldugu yas grubu aralign 15-24, 25-29 arahgidir. 11 genelinde Is-Kur’a kayitli olan
igsizler arasinda erkek issizlerin sayisi kadin issizlerin sayismin yaklasik olarak iki
katidir. Burakamin olugsmasina neden olabilecek olgu; evdeki isboliimiinden

kaynaklanabilir. Bolge yapisi itibariyle kadinlar daha gok ev isleriyle ugrasirken,
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erkekler disarida caligmaktadir. 11 genelinde ise yetlestirmelere bakildiginda, kamu
kesiminin ¢ok biiyiik bir istihdam alani oldugu agiktir. Ozel sektériin yetersizligi kamu

yatirimlarina olan ihtiyacin yiiksek olduguna isaret etmektedir.

[lde Is-Kur’a kaytl issizlerin egitim durumlarina bakildiginda il genelindeki issizlerin
biiyiik kisminin ilkogretim ve orta 6gretim mezunu oldugu goriilmektedir. Il genelinde
yiiksek lisans mezunu olup igsiz kalan niifus olduk¢a azdir. Ardahan’da 2016 yili sonu
itibariyle kayith issiz sayist 4769°ya ulasmistir. 2015 yilinda burakam 3067 olarak
gergeklegirken, 2016 yilinda 2015 yilna gore issiz sayisinda %55 oraninda artis

olmustur.

Ardahan'da 2016 yilinda 25-39 yas arasi toplam 2065 kayith igsiz bulunurken, kayith
igsizlerin bir¢ogunun ilkégretim mezunu oldugu dikkati gekmektedir. Kayith issizlerin
yag grubuna gore dagiiminda ise 25-39 yas arasindaki asin yigima dikkati
¢ekmektedir. Is arayan kesimin biiyiik kisminin vasifli olmamas: istihdam {izerinde

olumsuz etki yapmaktadir.

Tablo 11. iideki Issizlerin Ogrenim Durumlarina Gore Dagilimi (2014-2016)

Okuma- Okur- Yiiksek
Yillar | Yazma Yazar |lQlkégretim | Ortaogretim | Onlisans | Lisans L." €% | Doktora Toplam
; isans
Bilmeyenler | Olanlar
2014 |70 35 3.051 1.245 311 245 3 - 4.960
2015 |59 34 1.964 639 215 155 - 3.067
2016 | 126 62 3.212 934 219 208 8 - 4769
Kaynak:ISKUR. ~ (2016).  [skur 2016  [statistik  Yilligi. 19.01.2018 tarihindeki

http://www.iskur.gov.tr/kurumsalbilgi/istatistikler.aspx#dltop adresinden alind1.

3.2.3. Gé¢ Miktarlar ve Oranlar:

“Niifusun; devamli yasam bolgelerini kisisel olarak, aileler ve gruplar halinde terk
edip, gegici veya siirekli olarak yasamak amaciyla bir baska yere gitmesi hareketine,
gog denir.” (Giillilii vd.,2007: 77) Ardahan ilinin sosyal ve ekonomik yapisi dikkate
alindiginda il genelinden siirekli go¢ verildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun en belirgin
gostergesi, 2008-2016 yillari arast ADNKS sonuglarina gére negatif biiyiime
sergilemesidir. Konuyla ilgili yapilan bilimsel bir saha aragtirmasinda ilde yasanan
goclin en onemli 3 temel sebebi “ saglik hizmetlerinin yetersizligi, iklim sartlarinn

zorlugu, egitim hizmetlerinin yetersizligi” (Giilliilii vd., 2007:77) gosterilebilir.
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Tablo 12°de iki donem karsilagtirilmaktadir. 2008 déneminde verilen gé¢ miktar1 7447
iken 2016 doneminde ise 6880 e diistiigli goriilmektedir. Ardahan ilinin net gé¢hizina
bakildiginda 2008 déneminde % -24,7 olan oranin, 2016 déneminde ise % -17,30ldugu

gorilmektedir.

Tablo 12. Ardahan’in 2008-2016 Déinemi Ayrintili Gé¢ Miktarlart

Yillar Aldigi Gog Verdigi Gig Gog Fark Net Go¢ Hizi
2008 4640 7447 -2807 -24,7

2009 3775 7033 -3258 -29.,67

2010 4586 6857 -2271 -21,31

2011 4908 6673 -1765 -16,29

2012 4923 5986 -1063 -9,92

2013 5254 7633 -2379 -22.88

2014 3323 8033 -2710 -26,53

2015 5630 7802 2172 -21,64

2016 5164 6880 -1716 -17,3

Kaynak: TUIK (2016). ADNKS. 19.01.2018 tarihindeki https://biruni.tuik.gov.tr/medas/ adresinden
alinmistir.

Ardahan ilinin aldig1 ve verdigi gé¢ miktarlari, net gé¢ hizi ve net go¢ miktar: Tablo
12°de yer almaktadir. 2008-2016 donemlerini kapsayan bu verilere gore Ardahan ilinde

verilen gé¢ miktarinin alinan gé¢ miktarindan ¢ok fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 13. Ardahan’in 2008-2016 Donemi en ¢ok go¢ verdigi iller

istanbul Ankara Kocaeli Bursa
2008 3021 623 506 608
2009 3047 541 420 435
2010 2927 571 440 440
2011 2773 509 384 371
2012 2347 440 365 324
2013 2929 519 454 524
2014 3008 612 561 561
2015 2612 600 507 497
2016 2052 575 447 354

Kaynak: TUIK (2016). ADNKS. 19.01.2018 tarihindeki https://biruni.tuik.gov.tr/medas/ adresinden
alinmstir.

Ardahan’in verdigi g6¢ miktarlarinda en yiiksek pay Tablo 13°te goriildiigii gibi geng
niifusun tercih ettigi 3021 kisi ile Istanbul’dur. En ¢ok go¢ verilen iller arasinda 623 kisi
ile Ankara, 608 kisi ile Bursa, 506 kisi ile Kocaeli, 347 kisi ile Izmir yer almaktadir.
Rakamlardan da anlasilacag tizere go¢ egilimindeki niifus daha ¢ok biiyiik sehirleri ve

sanayinin biiylik oldugu sehirleri tercih etmektedir.
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3.2.4. Egitim-Ogretim

Egitim Hizmetleri

Egitim niifusun niteligini ve degisme dinamiklerini belirleyen etkenlerden birisidir.
niifusun degisme dinamiklerini etkileyen 6nemli faktérlerden biridir. Egitim diizeyi
niifusun artig hizini, ortalama aile biiyiikliiglinti, yasam tarzini ve yasamdan beklentileri,
saghgin korunmasina dair bilingliligi yapilacak is ve faaliyetleri, insangiiciintin niteligi
ve vyaraticihgl gibi birgok konuda etkilidir (Atauz, 2003:101). Egitim diizeyi
yiikseldikge belirtilen konulara iligkin bilinglilik ve beklentilerde bir artis olmaktadir.
Ekonomik kalkinma gelir diizeyi ile iligkili ise, sosyal kalkinma da egitim diizeyi ile

iligkilidir.

Ekonomik ve sosyal kalkinmanin &n kosulu olarak kabul edilen egitim, bireylerin
¢ocukluktan baslayarak yasam boyu devam eden bir ihtiyaci haline gelmistir. Ekonomik
ve toplumsal kosullarin degismesi, egitimin 6nemini giderek artirmaktadir. Bilimsel ve
teknolojik gelismelere uyum saglamak i¢in egitime talep artmis ve iilkeler bu ihtiyaci

gidermek amaciyla ¢esitli onlemler almak zorunda kalmustir.

Tablo 14. Ardahan’da Okuma-Yazma bilmeyenlerin sayisi ve Orani (2000-2015)

Sayi Yiizde
2000 18.178 |154
2008 10.762 | 13,1
2009 9.984 12,6
2010 8.450 10,89
2011 7.440 9,27
2012 7.189 8,96
2013 6.904 8.9
2014 6.898 8.81
2015 6.507 8,56
2016 6.081 6,19
2017 5.677 5,84
2018 5.373 5,43

Kaynak: MILLI EGITIM BAKANLIGI. (2018). fllere Gére Okuma Yazma Bilmeyenler 2000 - 2015.
19.01.2018 tarihindeki www.hayatboyuogrenme.gov.tr/.../okumayazma/.../ adresinden alind.

Egitim, gerek bir il igin gerek de lilke i¢in kalkinmada gii¢lii bir etken olmakla birlikte
ekonomik gelismenin saglanabilmesinde onemli yer tutan bir fakt6rdiir. Tablo 14’te
Tiirkiye ve Ardahan’daki okuma yazma bilenlerin/bilmeyenlerin sayisina iliskin veriler

yer almaktadir. Bu verilere goére, 2009 yilindan 2013 yilina kadar gegen bes yillik
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siiregte Tiirkiye ve Ardahan’daki okuma yazma bilmeyenlerin sayisinda siirekli bir
azalma yasanirken, bilenlerin sayisinda ise diizenli bir artis oldugu goriilmektedir. Son 5
yilda 6grenim durumu bilinmeyenlerin oraminin gerilemis olmasi, kayitlarin her gegen
vil daha verimli tutuldugunun ve istatistiki gostergelere verilen 6nemin arttiginin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu veriler ayni1 zamanda, ekonomik agidan ¢ok fazla
alternatifi olmayan yerlesim alanlarinda bireylerin egitime daha fazla oénem vererek,

kendilerine ekonomik agidan bir ¢ikis yaratmaya ¢alistiklarinin da gostergesi olabilir.

Tablo 15. Ardahan ve figelerine Gére Egitim Diizeyi (2016)

Bitirilen Egitim Diizeyi oplam Erkek Kadin
Ardahan Toplam
Merkez Okuma Yazma Bilmeyen 1988 1648 340
Okuma Yazma Bilen Fakat Bir Okul Bitirmeyen 1398 551 847
fIkokul ve Ilk6gretim Mezunu 10991 5449 15542
Ortaokul Veva Dengi Okul Mezunu 3906 2201 1705
Lise Veya Dengi Okul Mezunu 8015 4707 3308
Yiiksekokul Veya Fakiilte Mezunu 1#596 2782 1814
Yiiksek Lisans ve Doktora Mezunu 374 253 121
Toplam 31591 16420 15171
(Cildir Okuma Yazma Bilmeyen 762 139 1623
Okuma Yazma Bilen Fakat Bir Okul Bitirmeyen 500 194 306
[lkokul ve Ilkégretim Mezunu 3286 1699 1587
Ortaokul Veya Dengi Okul Mezunu 1107 669 438
Lise Veya Dengi Okul Mezunu 1118 827 291
Yiiksekokul Veya Fakiilte Mezunu 617 383 234
Yiiksek Lisans ve Doktora Mezunu B2 21 11
Bilinmeyen 131 50 81
Toplam 7553 3982 3571
Damal Okuma Yazma Bilmeyen 479 62 417
Okuma Yazma Bilen Fakat Bir Okul Bitirmeyen 352 122 230
Ilkokul ve Ilkégretim Mezunu 2225 1254 971
Ortaokul Veya Dengi Okul Mezunu 617 354 263
Lise Veya Dengi Okul Mezunu 402 297 105
Yiiksekokul Veya Fakiilte Mezunu 271 165 106
Yiiksek Lisans ve Doktora Mezunu 10 6 d
Bilinmeyen 40 23 17
Toplam 4396 2283 2113
Gle Okuma Yazma Bilmeyen 1709 267 1442
Okuma Yazma Bilen Fakat Bir Okul Bitirmeyen 1139 437 702
{Ikokul ve Ilk6gretim Mezunu 8730 4457 4273
Ortaokul Veya Dengi Okul Mezunu 3008 1848 1160
Lise Veya Dengi Okul Mezunu 2984 2056 928
Yiiksekokul Veya Fakiilte Mezunu 1332 737 595
Yiiksek Lisans ve Doktora Mezunu 53 31 22
Bilinmeyen 352 156 196
Toplam 19307 9989 9318
Hanak Okuma Yazma Bilmeyen 797 114 683
Okuma Yazma Bilen Fakat Bir Okul Bitirmeyen 512 195 317
Ilkokul ve Tlk6gretim Mezunu 3263 1671 1592
Ortaokul Veya Dengi Okul Mezunu 1115 675 440
Lise Veya Dengi Okul Mezunu 1064 746 318
Yiiksekokul Veya Fakiilte Mezunu 438 261 177
Yiiksek Lisans ve Doktora Mezunu 20 14 6
Bilinmeyen 50 26 24
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Toplam 7259 702 3557
Posof Okuma Yazma Bilmeyen 338 68 270
Okuma Yazma Bilen Fakat Bir Okul Bitirmeyen 320 113 207
[Ikokul ve ilksgretim Mezunu 2687 1216 1471
Ortaokul Veya Dengi Okul Mezunu 666 1398 268
Lise Veya Dengi Okul Mezunu 956 699 257
Yiiksekokul Veya Fakiilte Mezunu 625 417 208
Yiiksek Lisans ve Doktora Mezunu 27 19 8
Bilinmeyen 100 34 66
Fopliin 5719 2964 2755

Kaynak: TUIK, (2017). TUIK Verileri 19.01.2018 tarihindeki
https://www.tobb.org.tr/Documents/yavinlar/2017/73 GKEkonomikRapor.pdf adresinden alindi.

Hem Tiirkiye’de hem de Ardahan’da okuma yazma bilmeyenlerinin ¢ogunlugunun kadin
niifustan olusmasi da dikkat ¢ekici bir diger noktadir. Bu gosterge Tiirkiye ve Ardahan igin
endise vericidir. Tablo 15°te Ardahan’in ilgelerindeki egitim diizeyi ve cinsiyet durumu ile
ilgili bilgiler yer almaktadir. Bu tabloda genel olarak egitim diizeyi ilk6gretim asamasinda
yogunlasip diger diizeylerde azalan bir seyir izlerken kadinlarda okuma yazma
bilmeyenlerin orani erkeklere gore daha yiiksek, ilkégretim diizeyinde erkeklere yakin ve

diger diizeylerde ise erkeklerden daha diisiiktiir.

Tablodaki verilere gore okuma yazma bilmeyen niifusun ¢ogunlugu Merkez, Géle,
Cildir ve Hanak’ta yer almaktadir. Buna karsin, yiiksek lisans ve doktora gibi ist diizey
egitim alan niifusun biiyiik kismu da Merkez ve Gole de bulunmaktadir. Tablodaki
veriler de en dikkat gekici olan ise Ardahan ve ilgelerinde yasayan halkin biiyiik bir
kisminin egitim diizeyi ilkokul veya ilk6gretim diizeyinde olmasidir. Bu durum ilin
egitim seviyesinin diisiik oldugunu gozler 6niine sermektedir. Tablo 16’ da Ardahan

[lindeki Egitim Ogretim faaliyetlerine dair veriler yer almaktadur.

Tablo 16. 2017-2018 Egitim Ogretim Yih Istatistikleri

Okul/Kurum Derslik Ogrenci Ogretmen

172 1.283 20.013 1.414
ARDAHAN Derslik Basina Diisen Ogrenci

Tlkokul + Ortaokul | Genel Ortaiégretim Mesleki ve Teknik

15 16 14

Kaynak: Ardahan Milli Egitim Mudirligi. (2018) 2017-2018 Egitim Ogretim Yili Istatistikleri.
19.01.2018 tarihindeki www.ardahan.meb.gov.tr adresinden alindi.
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Yiiksekdgretim

Her ilde bir tiniversite projesi kapsaminda Ardahan’da 22 Mayis 2008 tarih ve 5765
sayil kanun ile Ardahan Universitesi kurulmustur. Universiteler kentlesme siirecinin
hizlandirict bir dinamigi olarak hem bagska illerden gegici bir siireyle de olsa gelen
6grenciler nedeniyle niifusun artmasina hem baska illerde {iniversite egitimi alma
imkanmina sahip olmayan niifusun egitim diizeyinin yiikselmesine hem de kentin

ekonomisini canlandirarak gglerin azalmasina neden olmaktadir.

Ardahan Universitesi sehir merkezine 5 km uzakliktaki YeniseyKampiisii’'nde 6 fakiilte,
3 yiiksekokul, 6 meslek yiiksekokulu, 2 enstitii ve 10 aragtirma ve uygulama merkezi ile

ilefaaliyet gostermektedir (www.ardahan.edu.tr erisim tarihi 14.10.2019). Ardahan’in

niifusu ile kiyaslandiginda besbini askin dgrenci sayisi ile kentin niifusuna énemli bir

katki sagladig sdylenebilir.

Tablo 17. Ardahan Universitesi Toplam Ggrenci Sayilart (2018)

Birinci Ofretim Ikinci Ogretim TOPLAM

E K T E K [T E K T
Onlisans 599 1444 [ 1043 |205 |36 [241 [804 |480 [1284
Lisans 1486 | 1253 | 2739 [ 627 [414 [ 1041 [2113 [ 1667 | 3780
Tezli Yiiksek Lisans 136 87 223 - - - 136 87 223
Doktora 18 22 40 - - - 18 22 40
TOPLAM 2239 [ 1806 | 4045 | 832 [450 | 1282 |3071 [2256 | 5327

Kaynak: Ardahan Universitesi. (2018) Ardahan Universitesi Istatistikleri. 19.01.2018 tarihindeki
https://ubys.ardahan.edu.tr/BIP/Businessintelligence/Students/StudentsByUnits adresinden alindi.

Tablo 17 incelendiginde erkek 6grenci sayisinin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin aldiklar1 egitim tiirti Tablo 18 de verilmistir. En fazla Ogrencinin lisans
programinda oldugu, doktora programlarinda heniiz Ggrenci sayisimn az oldugu

goriilmektedir.

Tablo 18 Onlisans, Lisans ve Lisansiistii Ogrencilerinin Yiizde dagilimi %

Onlisans Lisans Yiiksek Lisans Doktora

2018 Yih 24.10 70.96 4.19 0.75

Kaynak: Ardahan Universitesi. (2018) Ardahan Universitesi Istatistikleri. 19.01.2018 tarihindeki
https://ubys.ardahan.edu.tr/BIP/Businessintelligence/Students/StudentsByUnits adresinden alindi.
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| Birinci Ogretim | ikinci Ofretim | TOPLAM

E K T E K T E K T
Ardahan Ins.Bil.ve Ed. Fakiiltesi 501 | 586 | 1087 | 325 | 239 | 564 | 826 | 825 | 1651
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 512 | 373 | 885 | 235 | 134 | 369 | 747 | 507 | 1254
Ardahan Meslek Yiiksekokulu 38 19 |57 27 |5 32 65 24 89
Ardahan Saglik Hizmetleri MY= 58 |80 | 138 |- - - 58 | 80 138
Miihendislik Fakiiltesi 80 |22 102 |- - - 80 |22 102
Ardahan SBMYO 267 | 208 | 475 81 31 112 | 348 | 239 | 587
Ardahan TBMYO 65 |40 | 105 |95 |- 95 160 | 40 | 200
Cildir Meslek Yiiksekokulu 59 17 | 76 2 - 2 61 17 | 78
Nihat Delibalta Géle MYO 68 [35 | 103 |- - - 68 | 35 103
Sosyal Bilimler Enstitiisii 154 | 109 | 263 - - - 154 | 109 | 263
BESYO 185 | 105 | 290 |67 |41 108 | 252 | 146 | 398
Turizm Igletmeciligi ve Otelcilik YO 58 |25 |83 - - - 58 [25 |83
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 83 |43 126 - - - 83 |43 126
Posof Meslek Yiiksekokulu 44 | 45 89 - - - 44 | 45 89
Saglik Bilimleri Yiiksekokulu 33 [51 |84 - - - 33 |51 |84
ilahiyat Fakiiltesi 34 |48 [82 |- - - 34 [48 |82

Kaynak: Ardahan Universitesi. (2018)

Ardahan Universitesi Istatistikleri. 19.01.2018 tarihindeki
https://ubys.ardahan.edu.tr/BIP/Businessintelligence/Students/StudentsByUnits adresinden alindi.

Ogrencilerin egitim aldiklan yiiksekokul, fakiilte ve enstitiilere gore dagilimi Tablo 19.

da verilmistir. Buna gore en fazla ogrencinin Ardahan Insani Bilimler ve Edebiyat

Fakiiltesi ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde oldugu goriilmektedir.

Ardahan Universitesinde 277 yabanci uyruklu Sgrenci bulunmaktadir. Uyruga gore

ogrenci dagilimi Tablo 3.20 de verilmistir. Tablo incelendiginde en fazla yabanci

uyruklu 6grencinin Azerbaycan ve Tiirkmenistan’dan geldigi gériilmektedir.

Tablo 20. Ogrencilerin Uyrukiara Gore Dagilimi (2018)

ULKE ADI ERKEK | KADIN | TOPLAM
Tirkiye 2866 2184 5050
Ukrayna 2 4 6
Moldova ] 1 2
Giircistan 1 3 4
Azerbavcan 92 13 105
Kazakistan 13 7 20
Tiirkmenistan 82 33 115
Ozbekistan . 2 2
Kirgizistan 7 7 14
Suriye 4 - 4
fran 3 ] 4
Cin - 1 1
GENEL TOPLAM |3071 2256 5327

Kaynak: Ardahan Universitesi.(2018) Ardahan Universitesi Istatistikleri.

19.01.2018 tarihindeki

https://ubys.ardahan.edu.tr/BIP/Businessintelligence/Students/StudentsByUnits adresinden alind..
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Ardahan Universitesinin akademik personel dagilimi Tablo 21 de verilmistir. Profesor
ve dogent sayilarinin toplam personele gore ¢ok az oldugu goriilmektedir. En fazla

peronelin arastirma gorevlisi kadrosunda oldugu goriilmektedir.

Tablo 21. Toplam Akademik Personel Sayis1 2018

2015 2016 2017 2018

E K T E K T E K T E K T
Profestr 10 - 10 13 - 13 9 - 9 9 - 9
Dogent 6 3 9 7 2 9 7 2 9 7 2 9
DrOgr.Gor. 50 22 72 49 28 77 52 28 80 52 29 81

Qgr.(]c'ir. 43 21 64 43 20 63 41 19 60 41 19 60

Ars.Gor. 37 19 56 35 23 58 33 21 54 34 21 55
Ars.Gor(OYP) 28 19 47 28 19 47 28 19 47 28 19 47
Uzman 3 - 3 2 - 2 2 - 2 2 - 2
Okutman 14 7 21 16 8 24 15 8 23 15 3 23
Ogretim EI. 10 7 17 11 7 18 12 9 21 12 9 21
TOPLAM 202 | 99 301 [ 220 | 112 | 332 | 210 | 110 | 320 | 200 | 107 | 307

Kaynak: Ardahan Universitesi. (2018) Ardahan Universitesi Istatistikleri. 19.01.2018 tarihindeki
https://ubys.ardahan.edu.tr/BIP/Businessintelligence/Students/StudentsByUnits adresinden alindi.

3.2.5. Saghk

Bir tilkenin niifusunun saglikli olmasi, iilkenin kalkinmishk diizeyi kadar, gelecekteki
sirdiiriilebilirligine iligkin de bir fikir verir. Kalkinmighg: yalnizca kisi basina gelir ile
olgmek ve ifade etmek yetersiz bir yaklagim olarak kabul edilmektedir. Ortalama hayat
siiresi ve bebek 6liim hiz1 gibi saglikla ilgili temel kavramlarin da géz &niine alinmasi
gerekir. Bu gostergeler g6z éniine alindiginda, Tiirkiye nin gelismis iilkelerden hayli
geride oldugu, hatta kisi bagsina gelir diizeyi Tiirkiye’ye yakin birgok iilkenin de
gerisinde kaldig goriiliir (Berber,1992: 80).

Tirkiye’de saglik hizmetlerine ayrilan kaynaklarin verimli olarak kullamldig
sdylenemez. Bunun sonucunda bolgeler arasi dengesizlikler ortaya ¢ikmaktadir.
Tiirkiye’de saglik personelinin dagilimi konusunda biiyiik dengesizlikler vardir.

Turkiye’deki hekimlerin yartya yakin bir boliimii i biiyiik kentte gérev yapmaktadir.

Ardahan’da saglik hizmetleri 183 yatak kapasiteli toplam 3 hastane, 1 agiz ve dis saghg
merkezi, 5 toplum saghg: merkezi, 14 aile sagligi merkezi, 64 saglik evi, |1 verem savas
dispanseri, 8 adet 112 istasyonu tarafindan yiiriitilmektedir. 2016 yih itibariyle ilde

calisan saglik personelinin dagilimi Tablo 22 de verilmistir.
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Tablo 22. Ardahan ili Toplam Saglik Personeli 2016

Toplam | Uzman | Pratisyen | Asistan | Dis Saghk
hekim | hekim | hekim hekim | Hekimi Hemsire | memuru | Ebe | Eczac
Ardahan | 122 46 76 0 19 174 228 77 19

Kaynak: SERKA. (2011). Once Saghk: TRA2 Bolgesi Saghk Altyapisi, Mevcut Durum ve Sorunlar.
21.10.2019 tarihindeki
https://www.serka.gov.tr/assets/upload/dosyalar/285¢03dc96a384a095aae0015539fed4b.pdf adresinden

alindi.

3.3. ARDAHAN’IN EKONOMIK YAPISI

Kentin ekonomik yapisinin tarim ve hayvanciliga dayali olmasi nedeniyle Tiirkiye
icindeki gelismis kentlerle karsilastirdigimizda az gelismis kategorisinde yer almaktadir.
Buradan yola ¢ikarak bu kisimda, ilin ekonomik yapisinin nasil bir gelisme icerisinde

oldugu ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Bolgesel sosyo-ekonomik analizin ikinci basamagi, bolgenin ekonomik yapisinin
incelenmesidir. Bir analizin amacina ulasabilmesi ve gelecege yonelik tahminlerde
yanilma payini en aza indirilebilmesi i¢in sosyal yapi kadar ekonomik yapimin da

incelenmesi gerekir.

Bu boliimde, bdlgenin ekonomik yapisinin incelenmesinde klasik yontem tercih
edilmistir. Yani, ekonomik yapiyr olusturan tarim, sanayi ve hizmet sektorler

incelenecektir.

Niifusunun yaklasik%65°1 koylerde yasayan Ardahan’da tarim ve hayvancilik ile ticaret
agirhkli bir sosyo-ekonomik yapi goriilmektedir (Ardahan Valiligi, 2013:10). Varolan
sanayi kuruluslar ise biiylk olgekli degil, daha ¢ok kii¢iik Slgekli tiretim isletmeler

seklindedir.

Ardahan’in ticari yapisi, dogu Anadolu boélgesinde tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin
yogun olmasindan dolay: biiylik oranda siit ve siit Giriinleri, et ve et {irlinleri ile organik
olarak iiretilen bala dayalidir. Biiyiikbas hayvancilik, aricilik ve kasar peyniri tiretimi
Ardahan’in temel gegim kaynagim olusturmaktadir. Il genelinde bulunan sirketlerin
sermayeleri diistik ve ¢ogunlukla sahis sirketlerinden olusmaktadir. Bu béliimde, veriler

1s181inda Ardahan ilinin Tirkiye” deki yeri gosterilmeye ¢alisilacaktir.
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3.3.1. Kisi Basi Gelir

il bazinda degerlendirmeler son olarak 2014 yilinda yapildigindan dolay:
degerlendirmede bu yila kadar olan veriler kullanilacaktir. Tablo 23. ‘e gére Ardahan
ilinde 2014 yih itibariyle kisi basina gelir 6360 $° dir. Aym dénemde Tiirkiye
genelindekisi basi gelir 12112$" dir. Tiirkiye’de bolgeler arasinda biiyiik
dengesizliklerin oldugunu bu degerlendirme gostermektedir. Goriildiigii gibi, Ardahan
ilindeki kisi basma diisen gelir Tiirkiye ortalamasinin yaklagik yansi diizeyinde

seyretmektedir.

Tablo 23. [l Bazinda Kisi Basina Gayrisafi Yurtici Hasila

Kisi Bagina GSYH (TL) Kisi Bagina GSYH (%)
2015 Sira | 2016  Sira 2017 Sira | 2015 Sira | 2016  Sira 2017  Sira
No No No No No No
Ardahan 17703 64 | 19.765 57 23292 56 | 6.524 64 6.537 57 | 6.384 56
Tiirkiye 29.899 32.904 38.680 11.019 10.883 10.602

Kaynak: TUIK, (2017). TUIK Verileri.19.01.2018 tarihindeki
https://www.tobb.org.tr/Documents/yavinlar/2017/73GKEkonomikRapor.pdf adresinden alindi.

3.3.2. GSYiH Pay1

2015-2017 yillan1 verilerine goére Ardahan ilinin Tirkiye GSYIH’ s1 igindeki pay:
%0,1" dir. Bu sonucun olusmasina sebep olabilecek faktorler arasinda; ekonominin
tarim ve hayvancilia dayali olmasi, yiiksek girdi ve ¢ikti maliyetleri ile agir hava

sartlarindan 6tiirii 6zel sektoriin olmayisi gosterilebilir.

Tablo 24. [l Bazinda Gayrisafi Yurtici Hasila, Cari Fiyatlarla 2017 Bazl

Deger (Bin TL) Pay (%)

2015 2016 2017 2015 2016 2017
Ardahan | 1.771.003 1.952.775 2.275.965 0,1 0,1 0,1
Tiirkiye | 2.338.647.494 | 2.608.525.749 | 3.110.650.155 | 100,0 100.0 100,0

Kaynak: TUIK, (2017). TUIK Verileri.19.01.2018 tarihindeki
https://www.tobb.org.tr/Documents/yavinlar/2017/73GKEkonomikRapor.pdf adresinden alindi.

[1 bazinda Gayrisafi Yurtigi Hasila siralamasinda 2014 yilinda Ardahan son 15 il arasina
girmistir.  Sekil 4. de bu siralama gosterilmistir. Sekil incelendiginde GSYIH

siralamasinda Bayburt’un hemen iistiinde yer almaktadir.
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Kaynak: TUIK, (2016). TUIK Verileri 19.01.2018 tarihindeki
https://www.tobb.org.tr/Documents/yayinlar/2017/73GK EkonomikRapor.pdf adresinden alind:.

3.3.3. Kamu Yatirimlarindaki Pay1

Ozel sektoriin Dogu Anadolu Bolgesi'ne olan ilgisizligi bolgede kamu yatirimlarina
olan ihtiyaci artirmaktadir. Bolgenin kamu yatirimlarina olan ihtiyaglarin1 vyeterli
diizeyde karsilayamamasindan dolayr Tiirkiye’ de bolgeler arasindaki farklar giin
gectikge artmaktadir. “Bélgeler arasindaki dengesizlikler sosyal, siyasal ve kiiltiirel
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir”(Karabulut,2005). Bu olumsuzluklar1 ortadan
kaldirmak, bolgede istidamu artirmak, gé¢ olgusunu yavaglatmak igin bélge agisindan

kamu yatirnmlari biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ardahan ili kamu yatirimlarinda Tiirkiye genelinde en diisiik yatirim alan iller arasinda
yer almaktadir. 2008 yili toplam kamu yatirnmlarindaki payr %0,1° dir. Yapilan kamu
yatimlarimin  en  biiylk boliimiinii  egitim ve ulastirma-haberlesme hizmetleri
olusturmaktadir. 11 genelinde 6zel yatinmin fazla olmayisindan dolayr kamu
yatiimlarina duyulan ihtiya¢ ¢ok fazladir (Oral,2010). Tablo 3°de 2013 ve 2017 yillan
kargilagtinldiginda , tarimda t¢ kat, ulagtirmada on Kkat, enerjide 20 kat, saglikta

yaklagik 5 kat kamu yatirimlarinda artma oldugu gériilmektedir.
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Tablo 25. Ardahan flindeki Kamu Yatinmlarinin Dagilimu (bin TL)

Yillar Tarim | Enerji Ulastirma Egitim Saghk DKH il Toplam
Haberlesme

2013 2104 106 2092 33 564 3 850 8367 50 400

2017 6 677 10 500 21 167 39 845 16 235 1786 96 210

Kaynak: Kalkinma Bakanlig1. (2018). Kamu Yatirimlar:. 19.01.2018 tarihindeki
http://www?2 kalkinma.gov.tr/kamuyat/il.html, adresinden alind1.

3.3.4. D1s Ticaret

Ardahan ilinin dis ticaret i¢indeki payi asagidaki tabloda yer almaktadir. Il genelinde
miistesarlik verilerine gore kayith ihracat yapan firma sayisi 3, ithalat yapan firma sayisi
ise 17 dir. Ulke igindeki dis ticaret pay1 ise oldukca diisiiktiir. Bu durum ilin iki adet
durumuyla tezathik olusturmaktadir.

stmir  kapist  (Tirkgozii ve Aktas) olmasi

(Oral,2010)

Ardahan, dis ticaret fazlasi veren iller arasinda yer almakla birlikte toplam dis ticaret
hacmi olarak 80nci siradadir. Toplam ticaret hacmi 1,2 milyon dolardir. TRA2
bolgesinde gergeklestirilen ihracatin %0,5’i ve ithalatin % 0,13%iinii  Ardahan

gergeklestirmekte olup, Ardahan’in ihracatinin %82’si de Giircistan’a yapilmaktadir.

Tablo 26. Ardahan’in Dis Ticareti-2018 (1000 $)

Thracat Ithalat Toplam
Ardahan 1.315 0 1.315
TRA2 115.589 128.237 243.826
Tiirkiye 167.920.613 223.047.094 390.967.707

Kaynak: TUIK, (2016). TUIK Verileri.19.01.2018 tarihindeki
https://www tobb.org.tr/Documents/yayinlar/2017/73GKEkonomikRapor.pdf adresinden alindi.

Ardahan’in ihracat yapis1 incelendiginde imalat sanayi ve madencilik ve tasocakgilig
iirin  gruplarindan olustuu anlagilmaktadir. Imalat sanayide alt iiriin gruplarina
bakildiginda ¢gimento, kireg, alg1, tarim ve orman makineleri, sabun, deterjan, temizlik,
kozmetik malzemeleri, madencilik ve tasocak¢iligi alt {iriin grubunda ise tuz

goriilmektedir. Thrag edilen iiriinleri hepsi Ardahan disinda iiretilen mallardir.
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Tablo 27. Ardahan’in Uriin Grubu Bazh Dis Ticareti 2015

Thracat (S) Ithalat ($)
Tuz 102.841
Sabun, Deterjan, Kozmetik tiriinleri 74.369
Cimento, kireg, al¢i 561.771
Tarim ve Orman Makineleri 139.875
Demir gelik ana sanayi - 151.486
Diger 175.395 4351
Toplam 1.054.251 151.486

Kaynak: TUIK, (2016). TUIK Verileri.19.01.2018 tarihindeki
https://www.tobb.org.tr/Documents/yayinlar/2017/73GKEkonomikRapor.pdf adresinden alindt.

Ilin en 6nemli dis ticaret ortagi Giircistan’dir. Giircistan’dan bagka Azerbaycan, Libya
ve Iran gibi iilkelere de kiigiik miktarlarda ihracat gergeklemistir. Giircistan ve
Azerbaycan’a yapilan ihracat toplam ihracatin %89’ unu olusturmaktadir. ilin dis ticaret
yapisi komsu iilkelerin taleplerine kargt oldukga duyarlidir. Ihrag iiriinleri genellikle
diisiik teknolojili ve ikamesi kolay iiriinlerdir. Ilde toptan ve perakende ticaret
faaliyetleri i¢ pazarlar sinirlidir. Sinir ticareti kapsaminda Giircistan ile giimriiksiiz
ticaret yapabilmektedir fakat sunulan iirtinler daha ¢ok tarimsal iiriinler olmas: ve
bunlarin da Giircistan tarafindan talep edilmemesi nedeniyle ihracati yapilamamaktadir.
Bunun yaninda ithalatina izin verilen triin gruplan i¢in de Tiirkiye’de bol ve uygun

fiyata bulundugu dénemler ile ortiismesi olarak agiklanabilmektedir.

— ~ —_— . ~— o~ et —
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Sekil 6. Ardahan’in Ulke Bazh Dig Ticaret (%) 2015

(Kaynak: SERKA. (2016). Ardahan [li Yatirum Destek Ve Tamtum Stratejisi. 12.01.2018 tarihindeki
http://www.serka.gov.tr/store/file/common/fd074618 1b65¢3973 130¢8a39af63832.pdf  adresinden
alind1.
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“Tirkiye, Giircistan’in en biiyiik dis ticaret ortagidir. Tiirkiye ile Giircistan arasinda
1992 yilinda 17,8 milyon Dolar olan toplam dis ticaret hacmi 2008 yilinda Imilyar 520
milyon Dolar seviyesine ulasmuistir”(DEIK, 2009). Yillar itibariyle Tirkiye ile

Giircistan arasinda gerceklestirilen dis ticaret verileri Tablo 28°de yer almaktadir.

Tablo 28. Tiirkiye ile Giircistan Arasindaki Dig Ticaret Verileri (Bin $)

Yillar Thracat Ithalat Hacim Denge
2017 1091 957 196636 1288593 895321
2016 1176 634 211680 1388314 | 964954
2015 1 108 740 223107 1331847 885633
2014 1 443 790 232596 1676386 | 911194
2013 1245917 201738 1447655 | 1044179
2012 1253 309 180351 1433660 | 1072958

Kaynak: TUIK, (2016). TUIK Verileri.19.01.2018 tarihindeki
https://www.tobb.org.tr/Documents/yayinlar/2017/73G KEkonomikRapor.pdf adresinden alindi.

Giircistan ile yapilan dis ticaret sonucu ihrag edilen iiriinlerin basinda petrol aglari ve
bitiimenli minerallerden elde edilen yaglar gelmektedir. Giircistan’dan {ilkemize ithal

edilen mallarin basinda ise demir-gelik hurda gelmektedir.

“Yiikselen ticaret hacmine ve buna ilaveten iki iilke arasinda 6nemli tutardasiniz ticareti
bulunmasima ragmen iki iilke arasindaki ticaret imkénlari bugiine kadar yeterince
degerlendirilememistir. Bunun baslica nedeni iki iilkeyi birbirine baglayan altyapidaki
eksiklikler, gelismemis bankacilik iligkileri ve mevzuat bosluklaridir. Bununla birlikte,
alim giiciiniin diisik olmasi nedeniyle Giircistan pazarinda ucuz Tiirk tiiketim
mamullerine talep vardir. Ote yandan, yapilan kamuoyu arastirmalari, Tiirk mallarmin

Giircistan’da ¢ok olumlu bir imaja sahip olmadiklarini gostermektedir.”(DEIK, 2009).

3.3.5. Sosyo-Ekonomik Gostergeler

fllerin sosyo-ekonomik gostergelere gdre siralanmasinda referans alinan SEGE-2003
calismasinda kullanilan pek ¢ok degiskene iligkin veri tiretilmemesi ya da bu verilerin
onemini ve giincelligini kaybetmesi nedeniyle SEGE-2011 calismasinda farkl: bir
degisken seti kullanilarak il ve bolge siralamalari olusturulmustur. Bilisim ve iletisim
teknolojisindeki gelismeler, fikri miilkiyet haklarinin gelismesi, gevre dostu lirtinlerin ve
evreyi koruyucu hareketlerin énem kazanmasi, ulusal ve bolgesel gelisme kadar

bireysel refahin da one gikmast nedeniyle yeni SEGE ¢alismasinda gelismenin bu
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boyutlarinin da analize dahil edildigi yeni bir degisken seti kullanma zorunlulugu ortaya

cikmistir(SEGE-2011).

Calismada kullamilan degiskenlerin teknik ve bilimsel bir yaklasimla se¢iminde su

nitelikler aranmstir:

e [Ilin iilke igerisindeki ekonomik agirhgi,

e Sosyal gelismislik seviyesi,

e Bireysel zenginlik ve refah diizeyi,

e Il dlgeginde ekonomik ve sosyal gelismislik ile bireysel refah arasindaki denge,

e Veri saglamada stireklilik.

2011 wyilinda illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasina goére yapilan
degerlendirmeler sonucunda, illeri yiiksek, orta ve diisiik olmak lizere li¢ gelismislik
derecesine ayirmak miimkiindiir. Orta gelismiglik grubunda olan iller ise, dort alt
kademeye ayrilmaktadir. Bu ¢ergevede, iller toplamda alti kademeli bir gelismiglik
dagilimi gostermektedir. Buna gore, birinci kademe gelismis 8 il, ikinci kademe
gelismis 13 i, {igiincii kademe gelismis 12 il, dordiincti kademe geligmis 17 il, besinci
kademe gelismis 16 il ve altinc1 kademe gelismis 15 il bulunmaktadir. Bu siralamada

Ardahan altinci kademedeki 15 il arasindadir. Tablo 29. da bu siralama verilmektedir.



Tablo 29 Altinci Kademe Gelismis [ller

11 Kodu | Iller SEGE | Endeks
2011 Degeri
Sirasi
TRC22 | Diyarbakir | 67 -1,0014
TRA22 | Kars 68 -1,0923
TRA23 | lgdir 69 -1,1184
TRC32 | Batman 70 -1,1203
TRA24 | Ardahan 71 -1,1384
TRB13 Bingol 72 -1,1920
TRC21 | Sanhwurfa 73 -1,2801
TRC31 Mardin 74 -1,3591
TRB21 Van 75 -1,3783
TRC34 | Siirt 77 -1,4166
TRC33 | Sirnak 78 -1,4605
TRA21 | Agn 79 -1,6366
TRB24 | Hakkari 80 -1,6961
TRB22 | Mus 81 -1,7329

12

Kaynak: Kalkinma Bakanhgi. (2013). [llerin Ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Swalamasi
Arastirmas: (Sege-2011), T.C. Kalkinma Bakanligi, Bolgesel Gelisme Ve Yapisal Uyum Genel

Mudurliigi, Ankara.

Diizey-2 Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasina Gore Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Sriralamasinda TRA2 Bolgesi 26 bolge arasinda 25. siradadir. Bu bolgedeki iller

agisindan bir degerlendirme yapildiginda, Ardahan’in Kars ve Igdir’dan sonra 3. sirada

yer aldigr goriilmektedir. Dogu Anadolu Bolgesi ile diger bélgeler arasindaki

gelismislik farki oldukga yiiksektir. Bagka deyisle, bu bolgede yasayanlarin sosyo-

ekonomik gostergeleri Tiirkiye ortalamasimin oldukga altindadir.1996 ve 2003 Yillan

Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamalarinda Ardahan 72 ve 69. sirada bulunmaktadir

(SEGE-2003).
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3.4. ARDAHAN’IN SEKTOREL ANALIZI

Ardahan’in tarim, hayvancilik ve turizm olmak lizere li¢ ana sektorii hem ana ekonomik
faaliyet alanlarmi olusturmakta hem de gelistirilebilecek bir potansiyeli iginde
barindirmaktadir. Bu kisimda bu sektoérlerde Ardahanin  mevcut durumu

sergilenmektedir.

3.4.1. Tarim Sektdériiniin Yapisi

Ardahan ekonomisinde genel olarak tarim ve hayvancilik sektdrii 6nemli bir rol
oynamaktadir. Arazi yapisi ve iklim kosullari nedeniyle tarim triinlerinin tiretimi verim
acisindan son derece diisiik olmakla birlikte, kalite bakimindan olduk¢a iyi durumdadir.
Ilde kimyasal giibre ve bitki koruma ilaglarimin kullanimimn son derece az olmasi
nedeniyle tarim ve ar driinlerinin hemen hemen tamami dogal {iriin niteligindedir.
Hayvanciligin ¢iftlik hayvancilifi yerine mera hayvanciligi olmasi nedeniyle tarim
alanlarimin dogal otlaklik olarak degerlendirilmesi s6z konusudur. Ildeki arazilerin
%44°tinli meralar, %18’ini tarim arazileri, %]12’sini cayirlar, %9’unu orman ve

fundaliklar ve %17’sini de tarim dis1 alanlar olusturmaktadir.

Tablo 30. Ardahan [li Arazi Kullanim Durumu

Arazi Dagilimi Yiiz6lciimii(1000 Ha) YiizdelikDilim (%)
Tarima elverisli alan 843 18

Cayir alani (6zel miilkiyet) 37 12

Mera alan 205,0 44

Orman ve fundalik alan 44,1 9

Tarim disi alan 82.3 17

TOPLAM 473.4 100

Kaynak: Ardahan Tarim ve Orman Midurligi. (2018). Ardahan il Tarim Miidirligi istatistikleri.
19.01.2018 tarihindeki http://www.ardahantarim.gov.tr adresinden alind1.

Tablo 30°’daArdahan’da arazilerin kullanim durumu yillara gére verilmistir. Tabloda
goriildiigii gibi, yillara gore il genelindeki meyve alanlari ile, sebze bahgeleri 2012-2016
yillar1 arasinda giderek azalmistir. Ayni sekilde il genelinde ekilen ve nadasa birakilan
toprak miktar1 da giderek azalmistir. Bu tablo tarimsal {iretimden genel olarak
vazgecilmekte oldugunun bir gostergesidir. Meyve bahgeleri disinda ekilen alanlar
yillara gore yaridan daha aza inmistir. Meyve agaclarinin ¢ok yillik olusu azalmanin

miktarin diisliren bir etkendir.
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Tablo 31Arazinin Kullantim Durumu

Ekilen tarla Sebze Meyve
Toplam alan | alanlan Nadas alam | bahceleri alam
YIL (hektar) (hektar) (hektar) alam (hektar) | (hektar)
2012 72242 66510 5718 14 64
2013 58795 54220 4563 11 69
2014 32876 23715 9148 12 77
2015 31514 22541 8963 9 54
2016 28130 24099 4022 8 53

Kaynak: TUIK, (2016). TUIK Verileri.19.01.2018 tarihindeki
https://www.tobb.org.tr/Documents/vayinlar/2017/73GKEkonomikRapor.pdf adresinden alindi.

Ardahan ilinin Tirkiye genelindeki tahil trtinleri igerisindeki pay1 2012 yilinda %0,09
olarak gergeklesmistir. Bu deger 2016 yilinda % 0,07 ‘ye gerilemistir. [lin sahip oldugu
dogal kaynaklar ile kiyaslandiginda bu oran oldukea diisiiktiir.

Tablo 32. Ardahan ve Tiirkiye'deki Tahil Hasat Alanlari ve Uretim Miktarlar

ARDAHAN TURKIYE
Hasat
alam Hasat
Uretim Uretim | alam
YIL (ton) (hektar) | (ton) (hektar)

2012 30187 19842 33377430 | 11284074
2013 23994 18217 37489268 | 11513414
2014 19746 15065 32714157 111552292
2015 22577 17908 38637138 | 11681537

2016 24776 19921 35281164 | 11361896
Kaynak: TUIK, (2016). TUIK Verileri.19.01.2018 tarihindeki
https://www.tobb.org.tr/Documents/yayinlar/2017/73GKEkonomikRapor.pdf adresinden alindi.

Ekonomisi tarrma ve hayvancihifa dayali olan Ardahan ilinin Tiirkiye'deki tahil
tiriinlerinin verimlilikleriyle karsilastirilmasi Tablo 33. de yer almaktadir. Tablodan
anlasilacag iizere, Ardahan ilinin tahil Giriinlerinin (bugday, misir, arpa, ¢avdar, yulaf,

tritikale) tiretim verimliligi, Tiirkiye ortalamasinin oldukea altinda kalmaktadir.
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Tablo 33. Tahil Uriinleri Verimlilikleri (kg/ha)

Yillar Ardahan Tiirkiye
2012 1.3 3.0
2013 1.3 3.5
2014 1.3 2.8
2015 1.3 3.3
2016 1.2 3.1

Kaynak: TUIK, (2016). TUIK Verileri.19.01.2018 tarihindeki
https://www.tobb.org.tr/Documents/yayinlar/2017/73GKEkonomikRapor.pdf adresinden alindi.

3.4.2. Hayvancihik Sektériiniin Yapisi

Ardahan il ekonomisinin tarima ve hayvanciliga dayali olmas: il genelinde
hayvancilifin énemini artirmaktadir. 11 niifusunun yaklasik olarak %68 inin kirsal
alanlarda yasamakta olmas1 bunun en belirgin gostergesidir. Il genelinde ¢ayir ve mera
alanlariin toplam yiizélglimii igindeki payinin %59 olmasi, hayvancilikla ugrasan
kesimin en biiyiikk maliyetlerinden olan yem sorununun il genelinde bulunan yem
bitkilerinden elde edilebilir olmasi il genelinde hayvanciligi tesvik edebilir
dzelliktedir.Il genelinde hayvancilifin 6nemli bir gegim kaynagi olmasimin ve il
ekonomisinde etkin bir yerinin olmasmin bir baska gostergesi, il genelinden her yil
110.000-130.000arasinda hayvanin gesitli sebeplerden dolayr il disina ¢ikarilmasidir.
“Yine her yil kurban déneminde besiye alinan yaklasik 10.000-15.000 arasi kurbanlik

hayvan biiyiiksehirlere sevk edilmektedir.”(Anonim, Ardahan il Tarim Miidiirliigii)

Il genelinde 20.929 adet sigir (kiiltiir), 39 adet manda, 253.982 adet sifir (melez),
28.669 adet sigir (yerli) biiyiikbas hayvam bulunmaktadir. 11 genelinde bulunan
88.73%adet sagilan hayvanlarin, 5.706 adeti sigir (kiiltiir), 69.245°1 sigir (melez),
13.776”sisigur (yerli), 12’°si mandadir. 1l genelinde bulunan biiyiikbas hayvanlardan elde
edilen siit miktar1212.931ton’dur. Ilde bulunan hayvanlar arasinda en gok siit veren

hayvan 192.846tonile %90.56" sin1 veren sigir (melez)’dir.
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Tablo 34. Ardahanda Yillara gére Hayvan Sayisi ve Hayvansal Uretim (Biiyiikbas)

Sagilan

Geng- hayvan
Hayvan Adi_ | Y1l | Yetigkin | Yavru | Toplam |sayisi Siit (Ton)
Sigir(Kiiltiir) [2012 | 8745 1,963 | 10,708 4,271 15.694,60

2013 | 10390 2,455 112,845 |4,849 17.819,34
2014 | 11571 2,74 14,311 |5,356 19.682,12
2015 | 12415 3;157 | 15,572 5,535 20.341,86
2016 | 15981 4,948 120,929 |5,706 20.969,26

Manda 2012 |21 0 21 8 8,3
2013 | 10 0 10 2 2,49
2014 |11 0 11 3 3,32
2016 |38 1 39 12 11,62

Sigir(Melez) |2012 [212910 |42,886 [255,796 | 106,842 |297.554,08
2013 [218419 47,15 |[265,569 |106,823 |297.502,61
2014 | 194096 | 48,064 |242,16 101,047 |281.415,56
2015 | 198498 53,047 [251,545 [ 114,187 |318.010,91
2016 | 174743 79,239 | 253,982 169,245 |192.846,10
Sigir(Yerli) (2012 [ 32015 16,698 | 48,713 16,275 [21.238.51
2013 | 36490 16,555 53,045 |18,097 |23.616,85
2014 | 24530 7,106 31,636 13,257 |17.300,65

2015 22920 6,527 (29,447 [12,602 |16.445,09

2016 | 23205 5,464 |28,669 13,776 17.978,20
Kaynak: TUIK, (2016). TUIK Verileri.19.01.2018 tarihindeki
https://www.tobb.org.tr/Documents/yayinlar/2017/73GKEkonomikRapor.pdf adresinden alindi.

Tablo 34’te Ardahan ve Tiirkiye genelinde bulunan biiyiikbas hayvanlarin yillar
itibariyle dagilimini géstermektedir. Son bes yilda kiiltiir sigir sayisi iki katina ¢ikarken
yerli sigir miktar1 da ciddi miktarda azalmistirMelez sigirin digerlerine oranla fazla
secilmesinin nedeni,siit verimliliginin yiiksek olmas1 gosterilebilir.2012 yilinda ilde 21

olan manda sayis1 da bes yilda 39’ a yiikselmistir.

Il genelinde 69.084 adet koyun (yerli), 3.652 adet kegi (kil), 166 adet tiftik kegisi
kiigiikbas hayvani bulunmaktadir. Il genelinde bulunan 23.025 adet sagilan hayvanlarin,
21.234adetikoyun (yerli), 1.708 adeti kegi(kil)’dir. il genelinde bulunan kiiciikbas
hayvanlardan elde edilen siit miktar1 1.825 ton’dur. Elde edilen siitiin %90,73’{i koyun
(verli), %9,26°s1 kegi (kil)’den elde edilmektedir. Tablo 35 il genelinde bulunan

kiigiikbas hayvan miktarlarimi géstermektedir.
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Tablo 35. Yillara gére Hayvan Sayisi ve Hayvansal Uretim (Kiiciikbag)

Sagilan
hayvan
Hayvan Adi | Y1l |Yetiskin | Gen¢-Yavru | Toplam | sayisi Siit (Ton)
Koyun (Yerli) | 2012 |31137 | 8,688 39,825 17,146 1.337,38
201333813 |8,56 42,373 18,868 1.471,70
201436092 [9.98 46,072 19,761 1.541,33
2015(42339 |7.,782 50,121 23,272 1.815,19
2016 49729 | 19,355 69,084 21,234 1.656,22
Keci(Kil) 2012|1757 706 2,463 889 88,031
2013|1337 556 1,893 584 57,826
2014 | 1204 571 1,775 530 52,48
20151376 475 1,851 597 59,073
2016|2973 679 3,652 1,708 169,112
Keci(Tiftik) | 2012|165 20 185 90 1,8
2013|151 10 161 85 1.7
2014 | 151 15 166 83 1,66

Kaynak: TUIK, (2016). TUIK Verileri 19.01.2018 tarihindeki
https://www.tobb.org.tr/Documents/vayinlar/2017/73GK EkonomikRapor.pdf adresinden alindi.

Tablo36’da il genelinde bulunan hayvanlardan elde edilen siitiin miktar1 Tiirkiye
genelindeki miktarlarla karsilastirilmistir. Manda, koyun ve kegi siitiiniin miktarinin
Tiirkiye genelindeki pay: oldukea diisiiktiir. I genelinde en biiyiik paya sahip olan inck
siittiniin Tirkiye® de toplam inek sitii igindeki pay1 %1,38°dir. 2012 yilindan 2016’ya
dogru gidildikge koyun ve kegi siitiiniin miktar1 artarken, inek siitliniin miktarinda
azalma goriilmektedir.

Tablo 36. Tablo Siit Uretimi (ton)

YIL  |Bolge Adi | inek siitii | Manda siitii | Koyun siitii | Kegi siitii
2012 15977837 | 46989 1007007 369429
2013 16655009 |51947 1101013 415743
2014 |Tirkiye | 16998850 |54803 1113937 463270
2015 16933520 |62761 1177228 481174
2016 16786263 | 63085 1160413 479401
2012 334488 8 1340 90
2013 338939 2 1478 60
2014 |Ardahan 318399 3 1541 54
2015 354798 - 1815 59
2016 231794 12 1656 169

Kaynak: TUIK. (2016). TUIK Verileri. 19.01.2018 tarihindeki
https://www.tobb.org.tr/Documents/yayinlar/2017/73GKEkonomikRapor.pdf adresinden alind1.
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Kiigiikbas hayvanlardan elde edilen yiin, kil ve tiftik miktarlarinin son bes yilda il
genelindeki miktarlar1 Tablo 37°de verilmistir. Koyun yiinii miktar1 son bes yilda
artarken kegilere ait kil ve tiftik miktar1 azalmigtir. 2016 yilinda koyundan elde edilen

yiin miktar1 85,042 ton miktarina ulasmistir.

Tablo 37. Kiigiikbas Hayvanlardan elde edilen yiin kil tiftik miktar: (ton)

Kirkilan  hayvan
Hayvan Adi Yil sayisi (bas) Yiin kil tiftik (ton)
Koyun (Yerli) |2012 |39,825 49,025
2013 [42.373 52,161
2014 [46,072 56,715
2015 |50,121 61,699
2016 | 69,084 85,042
Keci(Kil) 2012 | 1,757 1,309
2013 | 1,641 1,223
2014 | 1,48 1,103
2015 | 1,728 1,287
2016 |3,595 2,678
Kegi(Tiftik) 2012 [ 165 0,199
2013 [ 161 0,195
2014 | 166 0.201

Kaynak: TUIK. (2016). TUIK Verileri.19.01.2018 tarihindeki
https://www.tobb.org.tr/Documents/vayinlar/2017/73GKEkonomikRapor.pdf adresinden alind:.

Ardahan ilinde kiimes hayvanciligina bakildiginda, en biiyiik paya sahip olan kiimes
hayvanlari yumurta tavugu ve kazdir. 11 genelinde 2016 yili verilerine bakildiginda,
yapilan kiimes hayvanciligimn% 55°1 yumurta tavugu ve %42’si kaz yetistiriciligidir.

Tirkiye’de yapilan yumurta tavugu iretimindeki Ardahan’in payi% 0.14, kaz
tiretimindeki pay1 ise %12,25°dir. Asagidaki tablo Ardahan ilinde 2012-2016 yillan
arasindaki yapilan kiimes hayvanciligini gostermektedir. Ardahan yoéresinde kaz
yetigtiriciligi, ticari bir faaliyet olmaktan ¢ok hane halkinin besin ihtiyacim karsilamak
amaciyla yapilmaktadir. Nitekim iilkenin bu kesimlerinde kaz iiretimi hemen hemen her
evde bir kac adet kaz besleme seklinde yapilmakla beraber kaz yetistiricilifinin sosyo-
ekonomik katkisina iliskin bilimsel arastirmaya dayanan ¢ok az sayida galismaya

rastlanmigtir (Demir, 2013:129-134).



Tablo38. Ardahan ve Tiirkiye'de Kiimes Hayvani Miktarlari

Hayvan Adi Yil Ardahan Tiirkiye
2012 | 111,879 84.677.290
2013 | 140,866 88.720.709
Yumurta Tavugu (2014 | 138,159 93.751.470
2015 | 135,655 98.597.340
2016 |149.451 108.689.236
2012 | 12,595 2.760.859
2013 | 18,771 2.925.473
Hindi 2014 | 17,925 2.990.305
2015 | 11,155 2.827.731
2016 (17,22 3.182.751
2012 | 74,004 676,179
2013 [125,141 755,286
Kaz 2014 | 122,784 911,99
2015 | 66,64 850,694
2016 |114.311 033,353
2012 4,709 356,73
2013 | 6,008 367,821
Ordek 2014 [4.912 399,82
2015 |2,207 398,387
2016 |4,659 413,841

Kaynak: TUIK. (2016). TUIK Verileri.19.01.2018 tarihindeki
https://www.tobb.org.tr/Documents/yayinlar/201 7/73GKEkonomikRapor.pdf adresinden alindi.
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Ardahan’in {irettigi en énemli dogal iiriinlerden birisi de baldur. i1 genelinde Kafkas arisi

balimin iiretimi yapilabilmektedir. Ozellikle dogal bitki ortiisiiniin korunmasi, tarim

ilaglarimin yaygin bir sekilde kullamldig endiistriyel tarimin olmamasi dogal bal

{iretimini desteklemektedir. Organik ve dogal iiriinlere talebin artmas Ardahan balinin

stratejik Gnemini

artirmaktadir.

Tablo 39. Ardahan ve Tiirkiye'de Aricilik Verileri

Aricilik yapan Bal iiretimi | Balmumu  {iretimi
Yil |isletme sayisi(adet) | Toplam kovan | (ton) (ton)
2012|211 (kdy) 41,006 147.,4 7.7
2013|770 47,525 172,8 4,2
Ardahan [2014 685 46,39 203,3 4,2
2015|661 41,245 191.5 0,4
2016 | 669 39,939 200,7 0.4
2012 (21,307 (kdy) 6.348.009 89.162 4222
2013 (79,934 6.641.348 94.694 4.241
Tirkiye |2014 81,108 7.082.732 103.525 4.053
2015 | 83,475 7.748.287 108.128 4.756
2016 | 84,047 7.900.364 105.727 4.440

(7 Aricilik yapan koy sayis 2013 yilindan itibaren "Aricilik yapan isletme sayisi” olarak degistirilmistir.)

Kaynak: TUIK. (20

https://www.tobb.org.tr/Documents

16). TUIK Verileri.19.01.2018 tarihindeki
/yayinlar/2017/73GKEkonomikRapor.pdf adresinden alind1.
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Tablo 39° da  Ardahan ilindeki aricilik iiretimini Tiirkiye verileri ile birlikte
gostermektedir.Son 5 yilin verileri incelendiginde Ardahan® da bal iiretiminin giderek
artarak 200 ton seviyesine geldigi goriilmektedir. 2016 yilinda ilde bulunan toplam
kovan sayisinin Tiirkiye’de bulunan toplam kovan sayisi i¢indeki payr %0,51 olarak
gergeklesmigtir. Balmumu tiretiminde 2012 yilinda 7 ton seviyesindeki deger 2016

yilinda 0.4 ton seviyesine gerilemistir.

il genelinde tek tirnakli hayvanlardan at yetistiriciligi yapilmaktadir. 2016 yili
verilerine gore il genelinde yetistiriciligi yapilan at sayis1 7.904 bastir. Ardahan ilinin
iilke genelindeki pay1 %6,58°dir. Bolge genelinde en fazla at ve katir yetistiriciligi

yapan il Kars’tir.

Tablo 40. Ardahan ve Tiirkiye'de At Yetistiriciligi Verileri

Hayvan Adi_ | Y1l | Ardahan | Tiirkiye
2012 8,197 141,422

At 2013 (7,739 136,209
2014 [ 8,075 131,48
201518.01 122,704

2016 {7,904 120,040
Kaynak: TUIK. (2016). TUIK Verileri. 19.01.2018 tarihindeki
https://www.tobb.org.tr/Documents/vayinlar/2017/73GKEkonomikRapor.pdf adresinden alind1.

3.4.3. Turizm Sektoriiniin Yapisi

Ardahan ilindeki temel turistik faaliyet Tirk vatandaslari agisindan is ziyaretleri ve
kamu hizmetini veya askerlik hizmetini goren akrabalarin ziyareti seklinde
gerceklesirken, yurtdisindan gelen misafirler ise ozellikle sinir ticareti veya tasimacilik
yapan kisilerden olusmaktadir. Ardahan ilindeki turizm faaliyetleri ¢ok diisiik
seviyelerde seyretmektedir.Ardahan basta dogal giizellikleri olmakla birlikte tarihi
giizellikleri de ihtiva eden bir ildir. Cildir Golu, Aktag Goli, Yalnizcam Yaylasi gibi
dogal giizelliklerin yani sira Ardahan kalesi ve Seytan Kalesi gibi tarihi yerler yerli ve

yabanc turistlerin ugradigi yerler arasinda yer almaktadir.
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Resim 1.Cildir Gl (Anadolu Ajansi )

Atatlirk silueti ise Damal Daglarina yansiyan ve her y1l 15 Haziran-15 Temmuz tarihleri
arasinda Damal Ilgemizin Yukan Giindes Koyii, Karadag yamagclarinda olusan bu olay

bir doga harikasidir.

Resim 2. Atatiirk Silueti (Anadolu Ajans1)
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Ayrica Ardahan igin festivaller de 6nem arz etmektedir. Bu festivaller arasinda,

Atatiirk’{in Izinde — Go6lgesinde Damal senlikleri
Hogvan Yayla Senlikleri

Merkez Biilbiilhan Yayla Senlikleri

Asik Senlik Festivali

Cildir Gol Festivali

bulunmaktadir.

2011-2015 yillar1 arasinda ilin konaklama verileri Tablo 41°.de verilmistir. Tesislerin
doluluk oranlarimin giderek arttig1 goriilmektedir. Tablo 4.2°de 2015 yilina ait Ardahan
ilinde bulunan konaklama tesislerinin bilgileri yer almaktadir. En fazla tesisin merkezde

oldugu daha sonra sirasiyla Posof ve Géle’de oldugu gortilmektedir.

Tablo 41. Ardahan flini Konaklama Verileri, (2011-2015)

Tesise Giris | Geceleme Ortalama Kahs | Doluluk Orani
Sayisi Sayisi Siiresi (%)

2011 65.076 85.418 1.3 26,3

2012 84.053 104.808 1,2 37,3

2013 71.364 97.015 1.4 34,1

2014 61.334 84.445 1.4 30.8

2015 64.971 96.063 1,5 34.8

Kaynak: Kiiltir ve Turizm Bakanligi. (2018). Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Istatistikleri 19.01.2018
tarihindeki http://www ktbyatirimisletmeler.gov.tr adresinden alindi.

Tablo 42. llde Bulunan Konaklama Tesisleri Bilgileri, 2015

Merkez | Cildir | Damal | Hanak Gile Posof
Belediye Belgeli 12 - - - 4 4
Yatak Kapasitesi 367 - - - 136 132
Turizm Isletme Belgeli 5 - 1 - - 2
Yatak Kapasitesi 320 - 26 - - 96

Kaynak: Kiiltir ve Turizm Bakanh@i. (2018). Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Istatistikleri 19.01.2018
tarihindeki http://www.ktbyatirimisletmeler.gov.tr adresinden alindi.
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3.5. ARDAHAN’IN SORUNLARI ve COZUM ONERILERI

3.5.1. Ardahan’mn Sorunlan
Ardahan iline yatinm yapan kuruluslarda gergeklestirilen istatistiksel arastirma
sonucunda Ardahan ilinin sorunlar1 biiyiikk oranda bélgesel kaynakli sorunlardir. Bu

sorunlar ve yasandig1 sektorler Tablo 5.1°de listelenmistir (SERKA, 2016) .

Tablo 43. Yasanan problemler ve yasandigi sektiorler

Problem Tiirleri Sektorler

Is Giicii Problemleri Sanayi ve Hizmet
Yiiksek Ulasim Maliyetleri imalat Sanayi

idari Problemler Tarim, Hizmet ve Sanayi
Alt Yap1 Problemleri Tarim, Hizmet ve Sanayi
Finansal Destek Bulmada Yasanilan Problemler Tarim, Hizmet ve Sanayi
Bolgenin Kotii Séhreti ve Tanitim Eksikligi Hizmet ve Sanayi

imalat Sektdriindeki Problemler Tarim ve Sanayi
Kiimelenme Problemi Hayvancilik

Kaynak: SERKA.(2016). Ardahan Ili Yatrim Destek Ve Tamtim Stratejisi. 12.01.2018 tarihindeki
http://www.serka.gov.tr/store/file/common/fd0746f8 1b65¢3973130¢8a39af63832.pdf adresinden

alindi.

Is Giicii Problemleri

Ardahan’ ait Isgiicii Piyasasi Arastirmasi (IPA) 2016 verilerine gore isletmelerin eleman
temin etmede zorluk oram Tiirkiye genelinde %27.2 iken Ardahan ilinde bu oran %38.4
olarak rapor edilmistir. Eleman bulmak konusunda zorluk yasayan meslek gruplarinin
basinda %33.5lik oranla sanatkarlar gelmektedir. Ikinci siray1 %30.2 ile hizmet sektértil,
ticlincti siray1 ise %14.6 ile vasifsiz eleman ¢alistiran meslek gruplar1 alir. Ayrica,
%]11.5 ile tesis ve makine operatorlerinin ardindan %7 oranla profesyonel meslekler
gelmektedir. Isletmelerin eleman bulmada yasadiklar1 zorluklarin nedenleri ise

yiizdeleri ile birlikte Sekil 7°de verilmektedir.
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Sekil 7. Isgiicii temininde yasanan zorluk nedenleri ve oranlari

Kaynak: SERKA. (2016). Ardahan [li Yatium Destek Ve Tamunm Stratejisi. 12.01.2018 tarihindeki
http://www.serka.gov.tr/store/file/common/fd0746f8 | b65¢3973130c8a39af63832.pdf adresinden
alindi.

Sekil 7’yegore eleman bulmada yasanan zorlugun en biiyiik sebebi ilgili meslek
grubuna ig bagvurusunun yapilmamasidir ki bu sonug oldukea ilgingtir. Bu meslekler
ingaat ustasi, peynir imalat ustasi, as¢i, siit toplama iscisi, akaryakit satis elemani,
soforliik gibi mesleklerdir. Bunun sebebi bu is gruplarindaki diisiik is giivenligine,
calisma sartlarinin zorluguna ve bu zorluga karsin tatmin edici olmayan iicretlere
atfedilebilir. Ayrica konaklama, yiyecek hizmetleri, insaat, ulastirma ve depolama
sektorlerindeki mevceut is pozisyonlar igin gerekli vasfa sahip bireylerin bulunamamasi

da sebep olarak gosterilebilir.

Her ne kadar bu is gruplan i¢in eleman agi1gin1 kapatmak maksadiyla il disindan yiiksek
maaglarla vasifli eleman getirilse de, bir siire sonra gelenler Ardahan ilinin iklim
sartlarinin zorluklarindan ve sosyal imkanlarin ve saglik altyapisinin yetersizliginden

dolay1 sehri terk etmektedirler. (SERKA, 2016)

Yiiksek Ulasim Maliyetleri
Ulkemizin kuzeydogusunda sinir illerimizden birisi olan Ardahan ili Istanbul’a 1410 km
uzakliktadir. Ulagim yontemleri bakimindan demiryolu ve hava alam1 bulunmamaktadir.

Demiryolu ulagiminda en yakin gar 90 km mesafedeki Kars’ta vardir. Deniz yolu ile
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ulagimda en yakin liman 180 km mesafedeki Karadeniz sahil sehri olan Artvin, Hopa
limamdir. Batidaki sehirlerden Ardahan’a lojistik ulasim hem kis sartlarinda ¢ok
zorlayicidir hem de uzak mesafeden dolayi yiiksek maliyetlidir. Bu sebeplerden dolay:
sehirde tiretim ancak hammaddesi Ardahan’ da ya da yakin bélgelerde olan alanlarda
yapilabilmektedir. Simir sehri olmast bakimindan, komsu iilkelerden de uygun

maliyetlerle hammaddesi saglanan alanlarda da iiretim yapilabilmektedir.

idari Problemler

Ardahan’da tarim, hizmet ve sanayi sektdriinde yatiim yapmak isteyenler igin yer
temini hususunda organize sanayi bolgesinde problem yasanmazken, bu bolgenin
diginda yer arayanlar i¢in mekan problemi yaganmaktadir. Bunun temel problemi ise yer
temini i¢in biirokratik islemlerin uzun vakit almasidir. Isletme sahiplerine yer tahsisinde
Milli Emlak Miidiirltigi ile ilgili islemler yaklagik 2 yil siirmektedir. Tarim sektorii igin
yatirimcilara verilen yatirnm tesvik belgesinin siiresinin 3 yil olmasi ancak yer
tahsisinde koylilerin sikayetleri sebebiyle mahkeme siireglerinin uzun siirmesi
sonucunda 3 yillik siirenin asilmasi ve yer tahsisi yapilamadifindan yatirimcinin bu
talebinden vazgegmesi en sik yasanilan problemdir. Devlet kurumlarma ait alanlarin
yatirimcilara tahsisinde ise inisiyatif tamamen o kuruma aittir. Yine biirokratik
islemlerin yogunlugu ve yiiksek kiralama bedelleri sebebiyle bu se¢enekte pek miimkiin

olamamaktadir.

Organize sanayi bolgelerinde yer tahsisisin daha kolay gergeklesmesinin nedeni
islemlerin o ildeki kurumda yapilmasi ve tahsilde iicret 6denmemesidir. Ancak bu
bolgenin disindaki alanlarda yatirimcilara yer tahsisi edilmesinde yasanilan zorluklarin
baginda biirokratik iglemler ytiziinden stirecin ¢ok yavas ilerlemesidir. Bu gecikmeler,
hem biirokratik islemleri gergeklestiren kurumlardaki memur ve ydoneticilerin islemleri
gerektigi gibi ve vaktinde yerine getirmemelerinden hem de yatimmcilarin bu siireci

veterli derecede takip etmemesinden kaynaklanmaktadir. (SERKA, 2016)

Alt Yapi Problemleri
Sanayi sektoriindeki alt yapr eksiklikleri i¢in organize sanayi bolgesi ve kiigiik sanayi

sitesinde yasamlan problemlere bakilabilir.
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Ardahan’da organize sanayi bolgesinin yapimi 2012 yilinda tamamlanmis olmasina
ragmen hala alt yap1 problemleri yasanmaktadir. Bu problemler asagidaki gibi
siralanmaktadir:

e Organize sanayi boélgesinin il merkezine yaklasik 7 km kadar uzaklikta
bulunmasi ve ulasim yolunun bir kisminin stabilize bir kisminin da sathi
kaplama olmasi1 ve yeterli genislikte olmamasi sebebiyle lojistik igin tir ve
kamyonlarin ulasimina uygun olmamasi

e Organize sanayi bdlgesinin bulundugu arazinin kayalik ve egimli olmasi
nedeniyle kot farkindan dolayr isletmenin araziyi diizlestirmesi igin yiiksek
maliyetler gerektirmesi

e Organize sanayi bolgesinde c¢evresel alan diizenlemeleri, sosyal tesis
yapilmamasi ve giivenlik 6nlemleri bulunmamasi

¢ Kis mevsiminde asir1 soguklardan dolay1 su sebekesinin donmasindan dolay:
sikint1 yasanmasi

e Organize sanayi bolgesinde dogal gaz alt yapisi bulunmamasi (2013/5726 sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 kapsaminda BOTAS’tan dogalgaz ulastirilmasi talep
edilmesine ragmen Il Ozel idaresinin mali sikintilarindan ve sanayi bslgesinde
yeterli oranda talep bulunmamasindan dolayr projelendirme ¢alismamasi

yapilmamuistir.)

Ardahan’in merkezinde bulunan Kiiclik Sanayi Sitesinde de organize sanayi
bolgesindekilere benzer problemler yasanmaktadir. Burada da g¢evresel alan
diizenlemeleri, sosyal tesis ve giivenlik 6nlemleri konularinda eksiklikler vardir. Ayrica
binalarin ¢ok eski olmasi da giiniimiiz ihtiyaglarin1 karsilayamamaktadir. Alt yapi
eksiklikleri nedeniyle mevsimsel yagislarin yogun oldugu durumlarda su baskim
olaylar1 yasanabilmektedir. Ilin is hacmine gore kiigiik sanayi sitesindeki is yeri kiralar
da oldukga yiiksektir. Yeni yatinmcilar igin yeterli sayida bina bulunmamaktadir. Arsa
taleplerinde ise olduk¢a yiiksek fiyatlar istenmektedir. Ayrica isletmelerin tiretim
faaliyetleri igin gereli depolama alanlarinda da yetersizlikler vardir. Bu nedenle is
yerleri kendi onlerindeki ortak alanlari bu amagla kullanmakta anacak bu da hem

goriintii kirliligine hem de kazalara sebebiyet verebilmektedir.
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Tanm sektdrinde yasanan alt yapi problemlerinin basinda hayvancilik yapan
isletmelerin fiziki sartlarindan dolay1 yasanan sikintilar gelmektedir. Yayla yollarimn
fiziki sartlari, meralarin plansiz kullanimi, araziler konusunda béliinmeler ve veraset
problemlerinin yagsanmas: gibi problemler de bunu takip etmektedir. Isletmelerin
yetersiz fiziki sartlar1 yan1 hem hayvan hem de insan saghg igin yeterli kalitede ortam
saglanmamasi, Ardahanlilarin ve 6zellikle de geng niifusun bu meslege olan ilgisini
azalmasina, bu ylizden artik tercih edilen bir meslek olmamasina, dolayisiyla iiretim
kaybmna ve hayat standartlarinda degisime sebep olmaktadir. Husus en daha refah bir
yasanti i¢in 6zellikle hayvan barinaklarinin ve insanlarin yasam bélgelerinin birbirinden
ayri tutulmasi gerekir. Bilhassa yaz mevsiminde Igdir ve Artvin gibi diger illerden
Ardahan’a izinli ya da izinsiz olarak getirilen kii¢iikbas hayvanlarin ve ar1 kolonilerinin
meralarda plansiz dagilmast hem meralarin yapisimi bozmakta hem de gelen
hayvanlardaki ¢esitli hastaliklarin yayilmasma sebep olmakta ve dolayisiyla yerel
igletmelerin zarar gérmesine neden olmaktadir. Ayrica araziler bakimindan yapilan son
vasal diizenlemeler ve arazi sahibinin vefat: sonrasinda mirasgilar arasinda hala veraset
islemlerinin yapilmamis olmasi sozlesmeli ¢ift¢ilik yapmak isteyeler i¢in de engel

etmektedir. (SERKA, 2016)

Turizm sektorti bakimindan turistik yer sayisinin ¢ok az olmasi ve buralarda da hizmet
kalitesinin arzu edilen seviyede bulunmamasi yasanilan baglica problemlerdir.
Ardahan’daki Yalmz¢am Kayak Merkezinde alt yapi eksiklikleri biiyiik oranda
tamamlanmis olmasina ragmen merkezde sadece bir tane otel bulunmaktadir ve kayak
yapmak i¢in tele-set i¢ hat sayis1 yeterli sayida ve 6zellikte degildir. Turistik bakimdan
deger tasiyan Cildir ve Aktas gollerinde ise turizm alt yapis1 bulunmadigindan tesis de

bulunmamaktadir. Buralarda projelendirme ¢alismalari devam etmektedir.

Finansal Destek Bulmada Yasanilan Problemler

Aslinda finansal kaynak bulma problemi sadece Ardahan igin degil Dogu ve
Glineydogu Bolgesindeki illerin gogunda yasanilan bir problemdir. Ciinkii finans
kuruluslar1 bu bolgeleri riskli kategoride gordiiklerinden dolayr bu bélgeler icin talep

edilen kredilerde faiz ve teminat oranlari yiiksek tutulmaktadir. Hizmet ve sanayi
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sektdriindeki yatinmeilar KOSGEB desteklerinin saglanmasinda icerik zenginlestirmesi
yapilarak cazibi yetinin artirillmasi ve bolgeler arasi esitlik saglanmasi konularim dile
getirmeleriyle birlikte KOSGEB’in Ardahan subesinde yeterli sayida uzman

¢alismamasi da tanitim agisindan sikintilar teskil etmektedir.

Tarim sektorii bakimindan destek saglayan kuruluglardan Tarim ve Kirsal Kalkinmayi
Destekleme Kurumu (TKDK), Ajans ve Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlhigi’nin
DAP, Kirsal Kalkinma Yatirimlarimin Desteklenmesi Programi vb. kuruluslar Ardahan
igin olduk¢a ©nemli firsatlar sunmaktadir. Ancak isletmelerin sermayelerinin
yetersizligi, biirokratik islemlerin asilmasindaki onyargilar, ve mevcut isletmelerin
Ardahan’dan gitme arzulari bu desteklerden yararlanmak konusunda handikap
olusturmaktadir. Bunun da étesinde ilin az gelismisligi ve kafi sayida vasifli eleman
olmamasi, bu desteklerin yeterli oranda tanitiminin yapilmamas: ve destek siireglerinde
birokratik iglemlerde olumlu yénde revizyona ihtiyag duyulmasi da bunu etkileyen

diger faktorlerdir. (SERKA, 2016)

Bolgenin Kétii Sohreti ve Tamitim Eksikligi

Ardahan ilinin yogun kis sartlarindan dolay1 olumsuz bir séhreti vardir. Yilin ilk karmin
Ardahan’a yagdigi, yollarin yogun kar yagisi ve buzlanma sebebiyle ulasima kapandigi,
iilke genelinde en diisiik sicakhigin 6lgiildiigii gibi ulusal medya haberleri sebebiyle
yatirimcilarda ve vatandaslarda olumsuz bir algi meydana gelmektedir. Ne var ki, ilin
olumlu bir imaj kazanmasi yoéniinde yapilan ¢alismalar heniiz bu siirecin ilk

safthalarindadir. Cesitli isbirlikleri ile tanitimlarin artirilmasi gerekmektedir.

Bolgeye kotii sohret getiren diger bir husus ise terdr olaylandir. Her ne kadar Ardahan
ili hem kamu personeli hem de vatandaglar: tarafindan terér faaliyetlerine karsi gerekli
tedbirler alinsa da, iilkemizin Dogu Anadolu Bolgesindeki bir il olmasi nedeniyle Bati
bolgeleri tarafindan giivenlik bakimindan yine olumsuz bir algi vardir. Bu da

yatinmcilarin 6nyargili olarak buraya yatinnm yapmalarina engel teskil etmektedir.

Diger bir 6nyarg: ise burada kalite standardinin diisiik oldugu yéniindeki 6nyargidir.
Sehirde nitelikli eleman sayismnin yetersizligi ve giivenlik korkusu sebebiyle disardan
nitelikli elemanin buraya getirilememesi nedeniyle dzellikle turizm sektorii gibi hizmet

sektoriinde sikintilara yol agmaktadir.
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Ayrica Ardahan bir simir sehri olmasi ve uluslararasi ticareti kolaylikla yapilabilecegi
halde iirlinlerinin yeterli tanitiminin yapilmamasi sebebiyle bu konuda da yeterli faaliyet
bulunmamaktadir. Sinir lilkenin ihtiyaglarinin yeterli 6lgiide bilinmemesi de bu

alanlarda iiretime gegilmesinin 6niine engel olusturmaktadir. (SERKA, 2016)

imalat Sektériindeki Problemler

Ardahan’da genellikle katma degeri diisiik ve ikamesi kolay iiriinler imal edilmektedir.
Bu iriinlerin baginda siit {iriinleri imalat1 gelmektedir. Bunu diginda kereste, mobilya,
PVC, hazir beton ve tas ocagi gibi isletmeler de mevcuttur. Ardahan’da tiretilen iiriinler
ilin ihracatinda yer almamaktir ve sadece ulusal pazarda bulunmaktadir. Oysa sinir sehri
olan Ardahan’in ihracatinda kendi {iriinlerinin yer almasi, bunun yaninda katma degeri

ylksek tirtinlerin de tiretiminin yapilmasi ilin kalkinmasinda énem arz etmektedir.

Kiimelenme Problemi

Kiimelenme son yillarda Yukarida bahsedilen problemlerde iyilestirmeler yapilmas igin
yasanilacak gelismeler esnasinda kiimelenme problemi yasanabilir. Ardahan’in
ekonomik yapisina bakildiginda hélihazirda kiimelenme igin sartlar olusmasa da
potansiyel vadeden alanlar biiyiikbag hayvancilik, ar yetistiriciligi ve siit iiriinleri
imalatidir. Fakat bu sektorler gelismesine karsin aralanindaki iliski ve isbirligi firsatlar
bireysel tutumlar sebebiyle sekteye ugramakta ve rekabet edebilirlik giiciinii

azaltmaktadir.

3.5.2. Ardahan ilinin GZFT Analizi

Bu béliide Ardahan ilinde sosyal hizmetler, tarim, organik hayvancilik ve kirsal
turizm iizerine yapilan giiglii ve zayif yonlerin, firsat ve tehditlerin yer aldign GZFT
analizine rapor edilen sonuglar tablolar halinde (Tablo 44, 45, 46, 47)‘de verilmistir.

Rapor edilen GZFT analizinin sonuglar1 da problemleri dogrulayicr niteliktedir.
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Tablo 44. Sosyal Hizmetler Hakkindaki GZFT analizi

Giiclii Yonler

Zayif Yonler

Ardahan’in ekonomik kalkinmada geri
kamasina kars1 okullasma oraminin yiiksek
olmasi

Ardahan’in ekonomik yapisinin
zayifligi

Degerler ve geleneksel dayamismanin

kuvvetli olmasi

Istihdam olanaklarinmin kisitli olmasi

Niifusun azlig1 sebebiyle tespit, hizmet ve
koordinasyon kosullarinin hizli olmasi

Sosyal hizmetlere yonelik

kuruluslariniz olmasi

Uzman personel sayisinin azhi

Agir kis ve fiziksel sartlar sebebiyle
vatandasin kurumlara ulagma zorlugu

Firsatlar

Tehditler

Valilik ve ilgili kurumlarin  sosyal
hizmetler konusundaki istikrarl tutumu

[1de azimsanmayacak bir hizda
gergeklesen gog,

« [limizde iiniversitenin olmasi

II genelinde sivil toplum kuruluglarinin
sayisinin  az olmasmin yaninda, bu
kuruluglarin ~ ekonomik  agidan iyi
olmamalari

GSYIH nin diisiik ve issizlik oraninin
¢ok yiiksek olmasi

Tablo 45. TarimHakkindaki GZFT analizi

Giiclii Yonler

Zayif Yonler

Hayvancilik potansiyelinin yiiksek olusu
ve yem bitkileri tiretimi i¢in elverisli tarim
arazilerinin bulunmasi

Cok pargali tarim arazilerinin sebep
oldugu verim kaybi

[lin yurtdigina agilan sinir kapisinda
bulunmasi

Ciftgilerin egitim diizeyinin diisiik olmasi
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Isgiicii maliyetinin az olmasi

[sletmelerin 6z sermaye yetersizligi

Biiyiikbas hayvan sayisi fazla olmasi

Bitkisel tiretimde verim diistikligii

Ilde aricilik faaliyeti yiiksek
seviyede olmasi

Hayvansal iirtinlerin islenebilecegi biiyiik
tesislerin yetersizligi

Organik tarim i¢in uygun alt yapiya sahip
olmasi

Iklim ve fiziksel sartlar sebebiyle iiretim
ve liriin ¢esitliliginin az olmasi

Ulkemizin diger yorelerinden bolge
hayvanina olan talep

Biiyiik sehirlerden uzak olmasindan
dolay1 pazarlama sorunu

Yem bitkilerinde yiiksek verim

Yetistirilen hayvan irklarimin verim
distikliigt

Firsatlar

Tehditler

Hayvan yetistiriciligi i¢in ¢ok uygun
alanlarin olmasi

Geng niifus gogl

Organik gida iiretim imkanlarin olmasi

Ithal hayvan sebebiyle meydana gelen
zararlar

Dogal yapinin aracilik yapmaya miisait
olmasi

Meralarin iiretime dayali tarim alam
olarak kullanilmasi,

Yem bitkileri tiretimi i¢in uygun altyap:

Arazilerin pargalanmasi

Kullanimda olmayan arazilerin
kiralanmamasi

Zararlilar ile miicadelenin yetersiz olmasi

Tablo 46. Organik Hayvancilik Hakkindaki GZFT analizi

Giiclii Yonler

Zayif Yonler

Verimli otlak alanlarinin olmasi

Organik hayvancilik konusunda yetistiricilerin
yeterli bilgiye sahip olmamasi

11 genelinde biiyiik 6lgekli endiistriyel
olmadigindan sanayi kaynakl kirliligin
bulunmamasi

Arazi sartlarinda organik hayvancilik igin
fiziksel imkanlarin zay1flig
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Ucuz is giiciiniin varlig:

Hayvanciligin ¢ogunlukla aile isletmeleri
tarafindan yapiliyor olmasi

Kirliligin olmadigi Cildir Golii’nde organik
alabalik iiretme alt yapisinin olmasi

{lin biiyiiksehirler gibi yiiksek miktarl: tilketim
verlerinden uzakhgi

ilde ortak projelerin hazirlanabilecegi
tiniversitenin varlig

Kooperatiflesme diizeyinin istenen seviyede
olmamasi

Devlet tarafindan organik hayvancilik igin
verilen destekler

Isletmecilerin profesyonel pazarlama
tekniklerine yabanci olmasi

ilin Kafkas Irki bal arisinin gen
merkezi olarak koruma altinda bulunmasi

Isletmelerle ilgili bilgi bankasinin yetersizligi

Tarimsal tiretimde kimyasal giibre
kullaniminin ¢ok az olmasi

ilin kis sartlarindan dolay: iiretimde meydana
gelen zorluklar

ilde yaylacihk faaliyetinin ¢ok olmasi

Firsatlar

Tehditler

Gen Merkezi'nin yaptig1 ¢alismalarla ilin
organik aricilik da ilerlemeye acik hale
gelmesi

Maliyetlerin atmasiyla birlikte sektdrdeki isletme
sayisinda diisiis

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de organik
tiriinlere talebin artmasi

Hayvan hastaliklariyla yeterli miicadelenin
olmamasi

Bakii-Kars-Tiflis demiryolu hatti ileyeni
bir pazarin agilmasi

Geng niifusta go¢ engellenemediginden
hayvancilik faaliyetlerinde her gegen giin azalma

iki stnir kapisindan dolay1 dis ticarette
gelisme potansiyeli

il disina satis1 yapilan hayvan sayisinda artis

Yetistiricilere organik hayvancilik tizerine
egitimler verilmesi

Gen Merkezi konumundaki ile civar illerden
kagak Ari kovanlarinin getirilmesi

Hayvansal ve bitkisel alanlarda 1slah
calismalarinin giderek artmasi

Tablo 47. Kirsal Turizm Hakkindaki GZFT analizi

Giiglii Yonler

Zayif Yonler

Flora vefauna ydniinden zengin olmast

Kirsal turizm hakkinda tanitim vereklamlarm
yetersizligi

Trekking, kayak, dagcilik, rafting gibi
farkl turizm faaliyetlerine uygun altyapiyi
ve fiziksel kosullar barindirmasi

Yerel halkta kirsal turizm bilincinin

istenen seviyede olmamasi
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Uluslararas1 Ramsar sézlesmesiyle tespit
edilmis li¢ ayri1 sulak alan1 bulunmasi

Cografi konumu sebebiyle
Ulasim zorlugunun olmasi

Geleneksel vaylaciligin yaygin olarak
devam etmesi

Turizm seyahat acentelerinin azhig

Hayvancilikta kendine 6zgii ve geleneksel
iiretimin devam ediyor olmasi

Konaklama imkanlarinin diisiik olmasi

Bir¢ok senlik ve festivale ev sahipligi
yapmasi

I1de havaalanmin olmayisi

Yoresel el sanatlar1 ve ySreye 6zgii kiiltiirel
etkinliklerin bulunmasi

Yeni projeler i¢in finansman sorunlart

Firsatlar

Tehditler

Tiirkiye 2023 Turizm Stratejisinde ilin kis
turizm koridoru kapsamin alinmasi

Kurumlar arasindaki koordinasyon eksikligi

Sanayinin zayiflig1 ve niifusun azhg
nedeniyle yorede dogal zenginliklerin
bozulmamasi

Ulke genelinde kirsal turizm kavraminin tam
oturmamig olmasi

Kirsal turizme olan ilginin her gegen giin
artmasi

Geng niifusun endiistrinin yogun oldugu
sehirlere gog etmesi

Serhat Kalkimma Ajansi‘nin bu alandaki
destekleri

Y dresel kiiltiiriin zamanla dejenere olmasi

Kirsal turizm iizerine AB hibe fonlarinin
bulunmasi

Yaylacilik faaliyetlerine katilimin giderek
azalmasi

ilde Universitenin olmasi

Kagak avciligin dniine gegilemediginden bazi

hayvan tiirlerinin tehlikede olmasi

Ulasim imkanlarim giderek iyilesmesi

Sehirlesme ile birlikte yoresel yapilari yerini
modern binalarin almas:

3.5.2. Coziim Onerileri

Ardahan ilinin 2023 hedeflerine ulasmada sahip oldugu vizyon “Tiirkiye’de egsiz tabii

dogas! ve kiiltiirel degerleri ile 6n plana ¢ikan, hayvancilikta ulusal et ve siit liriinleri

merkezi olmus, nitelikli tiretim ve hizmet anlayisi ile kuzeydogu koridorunun en énemli

ihracat merkezlerinden biri Ardahan” olarak tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda Ardahan
mevcut problemini ¢bzmesi ve hedeflerine ulasabilmesi i¢in asagidaki tabloda (Tablo

5.9) verilen 6neriler yapilmaktadir.
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Tablo 48. Céziim dnerileri

Oneri

is Giicii Niteliginde ve Istihdam Oranlarinda Yeterli Derecede Artig Saglanmasi
Alt Yapi Eksikliklerinin En Kisa Siirede Tamamlanmasi ve Iyilestirilmesi

Katma Degeri Yiiksek Uriinlerin Imalati ve [hracatinin Yapilmasi

Kurum ve Sektorler Arasi isbirliklerinin Artirilmasi

Hem Yurt i¢i Hem de Yurt Disinda Ardahan’i Cazibe Merkezi Yapabilecek
Tanitimlarin Yapilmasi

ok =

Is Giicii Niteliginde ve [stihdam Oranlarinda Yeterli Derecede Artis Saglanmasi

Ilgili sektorlerin eleman ihtiyacina cevap verebilecek nitelikte eleman yetistirilmesinin
bu konuya ¢6ziim getirecedi ngoriilmektedir. Boylece yerel halk i¢in de istihdam
saglanmis olacaktir. Bunu gergeklestirebilmek igin de insan kaynaklarinin muntazam bir
planlanmasimin yapilmasini, is giicii igin oncelikli alanlarin belirlenmesini ve yerli
halktan bu alanlarda gerekli ve yeterli diizeyde eleman yetistirmek igin gereken
faaliyetlerin ilgili egitim kurumlan ile birlikte yiriitiilmesini saglamak gereklidir.
Egitimini tamamlayanlarin da sektdrlerde agik olan pozisyonlara yerlestirilmesi

sehirdeki mevcut istihdam oraninda artis saglayacaktir.
Alt Yap1 Eksikliklerinin En Kisa Siirede Tamamlanmasi ve Iyilestirilmesi

Yeni isletmelere yer temininde kolayliklar saglayan organize sanayi bélgesi igin
bolgeye giden yolda lojistik faaliyetleri i¢in tir ve kamyon gegislerine yeterli genislikte
yollarin bakiminin yapilmasi ve saglamlastirilmasi, bolgeye bir an 6nce dogalgaz
getirilmesi ve soguk kis sartlarinda su borularmin donmasi Onlemek igin gerekli
tedbirlerin alinmasi sonucunda yeni yatinmeilar igletmelerini organize sanayi
bolgesinde kurmayr daha fazla tercih edeceklerdir. Ciinkii aym1 zamanda bolgede yer
temin etmek sehir iginde yer temin etmeye gore daha az biirokratik islem gerektirmekte
ve isletme sahipleri i¢in daha hesapl olmaktadir. Biitiin bu 6nerilerin gergeklestirilmesi
sonucunda yeni isletmeciler igin organize sanayi bolgesinin cazibiyetinin artacag:
ongoriilmektedir. Kiigiik sanayi sitesinde hélihazirda bulunan isletmeler i¢in de burdaki
alt yap1 eksikliklerinin giderilmesi elzemdir. Bu amagla kamu kurumlarinca imkan
dahilinde giderilmesi miimkiin olan eksiklikler giderildikten sonra ilave finansal destek
arayislarina girilmeli ve kalan eksiklikler de tamamlanmalidir. Bu nedenle ilgili
sektorlerdeki isletmelere ilgili proje destek tiirlerine iliskin egitimler verilerek gerekli

destegi bu ajanslardan almalari saglanabilir.
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Ayrnica sehirlerarasi ve sehir i¢i ulasimda da belirlenen alt yapi eksikliklerinin
tamamlanmasi gerekmektedir. Sehre ulasimin kolaylasmas: yatirnmeilarin faaliyetlerini

gergeklestirmelerini kolaylastiracaktir.

Ardahan turizminin 6zellikle de kirsal turizmin daha cazip hale gelebilmesi igin turistik
dogal giizelliklerine yakin mesafelerde konaklamaya elverisli isletmelerin sayisinda
artis saglayacak sekilde ilgili kamu kurumlar ile isbirligi i¢inde gerekli alt yap
tyilestirmelerinin yapilmasi gereklidir. Ayrica mevcut turistik merkezlerinde sartlarinda

iyilestirilmeler yapilmalidir.
Katma Degeri Yiiksek Uriinlerin imalati ve Ihracatimn Yapilmas:

Ardahan’a 6zgii ve katma degeri yiiksek iiriinlerin belirlenerek imalatinin yapilmasi
sonucunda Ardahan’in hem ithalat hem de ihracatinda artis olacagi 6ngoriilmektedir.
Ayrica hem smur {ilkelerin ihtiyaglarina uygun hem de Ardahan’da kolaylikla imal
edilebilecek {iriinlerin de belirlenip imal edilmesi ihracatta arzu edilen seviyenin
yakalanmasinda yardimci olabilecektir. Kafkas An bali yetistiriciligi de bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Bu konularda ilgili kamu kurumlarindan proje destegi alinmasi
hedeflenen yeni triinlerin imalatimi hizlandirabilir. Bunun i¢in proje basvurularinda
biirokratik iglemlerin azaltilmas: yoniinde ilgili kurumlarla iletisime gegilebilir. Ayrica
alinabilecek ulusal ve uluslararasi proje destek tiirlerinin de ilgili meslek alanlarina

detayl sekilde tanitiminin mutlaka yapilmasi gereklidir.

Kurum ve Sektérler Arasi isbirliklerinin Arttirilmas:

2014-2018 yillar1 arasini kapsayan 10. Kalkinma Plan1 KOBI’lerin hem kendi aralarinda
hem de biiyiik isletmeler, tiniversiteler ve arastirma merkezleriyle isbirligi halinde daha
organize faaliyet gdstermelerinin ve kiimelenmelerinin desteklenmesi 6ngoriilmiigtiir
(10.Kalkinma Plam, 2013: 122) .Bazi sektorlerdeki isletmelerin isbirligi iginde
olmalarinin, kiimelenme faaliyetlerinin, iilke genelinde rekabet edilebilirligi artiracagim
diisiintilmektedir. Ozellikle kamu kurumlar: ile biirokratik zorluklarin daha kolay

agilabilmesi i¢in isbirligi protokolleri yapilabilir.
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Yurt Iginde ve Yurt Disinda Ardahan’1 Cazibe Merkezi Yapabilecek Tanitimlarin

Yapilmasi

Ardahan’in daha etkili bir sekilde tanitilmasi igin yapilmas: diisiiniilen faaliyetler

soyle siralanmaktadir:

e Tanim, hayvancilik, turizm gibi éncelikli sektérler igin yurt i¢i ve yurt disinda

gergeklestirilen fuarlara katiliminin saglanmast,
* Ulusal medyada hem yazili ve hem de gorsel tanitim kampanyalarinin yapilmasi,
* Ardahan’in marka degeri tagiyan 6zgiin iirtinlerinin cografi isaretinin alinmas ,

* Yatinmcilan ¢ekmek i¢in Ardahan’in yeni yatirimlar igin avantajli yonlerini

gosteren tanitim organizasyonlarinin diizenlenmesi

* Yalnizgam Kayak Merkezinin kig turizmine agilmasi igin gerekli tanitimlarin

yapilmasi,

¢ Ardahan’da kis turizmi ve kirsal turizm potansiyelinin ulusal ve uluslararas
medyada tamitimi igin Tiirkge ve yabanci dillerde brosiir, web sitesi, katalog gibi

tanitim materyallerinin hazirlanmasi.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Ulkemizde bélgeler arasinda ekonomik ve sosyal kriterler agisindan biiyiik farklar
bulunmakta ve yillardir bu esitsizlikleri giderme adma bir dizi projeler
uygulanmaktadir. Bununla birlikte, uygulanan projelerin sorunlarn ortadan kaldirmada
etkili olmadig, problemlere yénelik ¢oziim énerilerinin ve esitsizlikleri gidermek igin
uygulanacak tesviklerin farkli bir bakisla ele alinmasi gerektigi agiktir. Bu ¢alismada
giincel veriler 1s13inda Ardahan’in kentlesme diizeyi ile sosyo-ekonomik yapisina iliskin

problemlerin nedenleri ortaya konulmaya calisiimustir.

Yapilan arastirma sonucunda elde edilen verilere gore, Ardahan’in ¢ok eski bir yerlesim
yeri olmasina ragmen, cografi ve iklim 6zellikleri bakimindan ¢ok elverisli kosullara
sahip olmamasi nedeniyle sanayilesme siirecinde hizli bir gelisme gosteremedigi,
dolayisiyla kentlesme diizeyinin ¢ok diigiik oldugu goriilmektedir. Kentin tarim ve
hayvancilik diginda gii¢lii bir tiretim alam olmadig i¢in niifusunun kirsalda yogun, buna
kargilik kentte daha az oldugu, sanayilesme yetersiz oldugu i¢in sanayilesmeye bagli
hizmet alanlarinin da yetersiz oldugu diistiniilmektedir. Verilerin ortaya koydugu
durumun iilkemizdeki az gelismis bolgelerin ve illerin Ozellikleriyle paralellik
gosterdigi sOylenebilir. Bu nedenle, Ardahan’in sosyo- ekonomik yonden az gelismis

bir il oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

Ardahan ilinin ekonomisinin temelinde, tarihinin her doneminde tarim ve tarimin alt
dali olan hayvancilik bulunmustur. Ardahan’da tarim sektorii, kirsal kesim insaninin
¢ogunun ana ge¢im kaynagidir. Gelir ve istihdam acisindan da ¢ok Onemli bir
potansiyeli bulunan tarim sektérii gerek iilke gerek de Ardahan agisindan biiyiik 6neme

sahiptir.

Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasinda Ardahan, Altinci Kademe Gelismis Iller
kategorisine girmis ve Tiirkiye’deki iller arasinda 71. sirada yerini almistir. Sanayilesme
gostergeleri bakimindan da sonlarda bulunan Ardahan’da sanayilesmenin yetersizliginin
nedenleri yillarca tarima dayali kapali ekonominin siirdiiriilmesi, girisimei kiiltiiriiniin
yetersiz kalmasi, sermaye birikiminin yetersiz olmas, elverigsiz iklim kosullari ve
yeralti kaynaklarinim siirli olmast olarak sayilabilir. Ancak, son zamanlarda 6zel sektér

tarafindan 6zellikle tarim sektériinde kiiglik ¢apli sanayi isletmeleri acilmaya
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baglamistir. Az geligmis bolgelerde sanayilesmeye yonelik tegviklerin uygulanmas: hem
yerli girisimciler hem de gelismis kentlerde yiikselen maliyetleri diisiirmek igin
isletmelerini tesvik edilen bolgelere tasimay: diistinen girisimciler i¢in kenti bir ¢ekim

merkezi haline getirerek sanayinin gelisimine katki saglayabilecektir.

Kentin ekonomik gelismeyi tetikleyebilecek potansiyel kaynaklarini ve bu kaynaklara
iligkin firsatlar1 dikkate alarak analizler kentin desteklenmesi ve gii¢lendirilmesi
gereken yonlerine isaret etmektedir. Buna gore ilin kalkinmasina katkida bulunacagi
distiniilerek is glicii niteliginde ve istihdam oranlarinda yeterli derecede artis
saglanmasi, organik hayvancilik ve kirsal turizmde alt yap1 eksikliklerinin en kisa
siirede tamamlanmasi ve iyilestirilmesi, katma degeri yiksek iirtinlerin imalati ve
ihracatinin yapilmasi, kurum ve sektérler arasi igbirliklerinin artirilmasi, hem yurt ici
hem de yurt disinda Ardahan’i cazibe merkezi yapabilecek tanitimlarin yapilmasi

Onerileri sunulmustur.

Kurulacak tesvik sistemi ve ¢ok yonlii destekler ile ilde bulunan kiiciik 6lcekteki
hayvancilik tesisleri ekonomik isletmecilik agisindan yeterli biiytikliikteki tesislere
dontstiirilmelidir. Yine bu destekler kapsaminda, kiigiik 6lgekli tarim isletmeleri de

isletmecilik agisindan yeterli biiyiikliikteki tesislere doniistiiriilmelidir.

Tarimsal tretimde tahil iiretimi biiytik miktarda alanlarin nadasa ayrilmasina ve atil
kalmasina neden olmaktadir. Tahil iiretimi yerine ilin toprak ve iklim o6zelliklerine
uygun, katma degeri yiiksek tarim lirtinleri tiretimine yonelme; miimkiin oldugunca
dontistimlii Giretim yoluyla topraklarin aktif kullamimim artirma; tarimda geleneksel
yontemlerin yerine modern teknolojiye dayali yontemlere ge¢me; seracilik gibi iklim ve
toprak kosullarimi asabilen iiretim araglarimi yayginlastirma gibi yollarla miimkiin

olabilecek en yiiksek verimlilikte tarim uygulamalarina gegilmelidir.

Tarimsal faaliyetlerini devam ettiren kii¢iik isletmeciler i¢in organik tarim bir firsat
olusturabilir. Bunun yaninda organik tarim {iriinlerine diinyada artan talebe baglh olarak
organik tarim {ireticilerinin gelirlerinde ciddi bir artisin saglanmasi, Ardahan ilinin

kalkinma diizeyinin artmasinda etkili bir rol oynayabilir.

Ayrica ve goz ard1 edilmemesi gereken ¢ok dnemli bir alan ise turizm sektoriidir. Kirsal

turizm, kirsal turizm ve yayla turizmi alt bilesenleriyle ilimizdeki potansiyel



99

oniimiizdeki yillarda ¢ok iyi bir noktaya getirilebilecek durumdadir. Bunun igin gerekli

alt yap1 yatirimlari tesvik edilmeye devam edilmeli ve gelistirilmelidir.

Ardahan smir ticareti igin elverigli bir cografi konuma sahiptir. Cildir ilgesinden
Giircistan’a agilan smir kapisi hem karayolunu kullanan turistik geziler hem de
Giircistan tizerinden yakin tilkelere ticaretin artirilmasi igin bir firsat niteligindedir. Dis
ticaretin gelistirilmesi yakin civardaki iilkelerin taleplerinin sadece Ardahan’da iiretilen
iirinler yoluyla degil, aym zamanda tiim iilke diizeyindeki tiriinlerin bu iilkelere
karayolundan ticaretine aracilik etmek agisindan da degerlendirilmelidir. Dis ticaretin
gelistirilmesi igin yerel dinamikler ve Ardahan Universitesi ile isbirligi yapilmali simr

ili olmanin avantaji somut projeler gelistirerek degerlendirilmelidir.

Sonug olarak Ardahan’in sosyal ve ekonomik alanda ayaga kalkmasini saglayacak
oncelikli sektoriin organik ar1 yetistiriciligi dahil olmak iizere hayvancilik oldugu
diisiiniilmektedir. Hayvanciligin tarimsal tiretimle esgiidiimlii bir sekilde siirdiiriilmesi
ve tarim ve hayvancihiga dayali sanayinin desteklenerek yatirimlara hiz kazandirilmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda tarim ve hayvanciligin bilyiik oranda insan emegine
dayali geleneksel yontemlerle yapilmasi ve verimliligin diisik olmas: kéyden kente,
dogudan batiya ve biiyiik kentlere dogru gégii hizlandiran en énemli nedendir. Sektorii
canlandirmak go¢ii onleyecek modern yontem ve tekniklerin uygulamaya ge¢mesine

baglidir.

Ardahan’in yukarida s6zii edilen sosyo — ekonomik gelismiglik siralamasindaki yerine
bakmak yerine, mevcut potansiyeline ve degerlendirilebilir kaynaklarina bakarak gelir
kaynaklarini artirma olanagina sahip oldugu goriilebilir. Tarim ve hayvanciliktaki
potansiyeli, iklimin dogurdugu dogal yapisi hayvancilik sektoriinii gerekli kilmakta
ancak bu potansiyel tarimla ugrasacak niifusun yetersizligi nedeniyle istenilen diizeyde
kadar degerlendirilememektedir. Tarimda oldugu kadar egitim, saghk, turizm gibi diger
alanlarda da potansiyelin kullamlabilmesi halinde, ilden yeni gé¢ dalgalarinin 6niine
gegilmis olacak ve gelecek yillarda Ardahan’in bir ¢ekim merkezi olmasina bir engel

kalmayacaktir.

Cumbhuriyet tarihi boyunca uygulanan tesvik sistemlerinin ilimizde ve benzeri illerde

sonu¢ verememesinin belki de en énemli nedeni bolgesel tesvik sisteminin kendisidir.
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Her ilin kendine 6zgii 6zellikleri, kaynaklar1 ve potansiyeli dikkate alinarak her ile 6zgii
tesvik sistemlerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi bélgesel esitsizliklerin azaltilmasinda

etkili bir yol olabilir.
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