Ardahan Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali
Yeni Tiirk Edebiyat1 Bilim Dali

1980 SONRASI TURK ROMANINDA YABANCILASMA

Ferhat UZUNKAYA

Dog. Dr. Vedi ASKAROGLU

Doktora Tezi

Ardahan, 2020



1980 SONRASI TURK ROMANINDA YABANCILASMA

Ferhat UZUNKAYA

Dog. Dr. Vedi ASKAROGLU

Ardahan Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali
Yeni Tiirk Edebiyat1 Bilim Dali

Doktora Tezi

Ardahan, 2020

i



il

KABUL VE ONAY

Ferhat UZUNKAYA tarafindan hazirlanan “1980 Sonrasi Tiirk Romaninda
Yabancilagma” baslikli bu calisma, 30.06.2020 tarihinde yapilan savunma sinavi

sonucunda basarili bulunarak jiirimiz tarafindan Doktora Tezi olarak kabul edilmistir.

Prof. Dr. Ramazan KORKMAZ (Bagkan)

Dog. Dr. Vedi ASKAROGLU (Danisman)

Prof. Dr. Yusuf SAHIN (Uye)

Dog. Dr. Sakir ESITTI (Uye)

Dr. Ogr. Uyesi Taylan ABIC (Uye)

Yukaridaki imzalarin ad1 gegen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Dog. Dr. Ozlem ESTURK

Enstitii Miidiirii



v

YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistli tezimin tamamini veya herhangi bir kismini,
basili (kagit) ve elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima
acma iznini Ardahan Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen
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Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam
etmesi durumunda, tez danigmaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine
enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire ile tezin erigime acilmasinin ertelenmesine karar
verebilir.
Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniigmemis veya
patent gibi yontemlerle korunmamis ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya
kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulart iceren tezler hakkinda tez
danigmaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii lizerine enstitii veya fakiilte
yonetim kurulunun gerekceli karari ile alti ayt asmamak iizere tezin erisime agimasi
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saglik vb. konulara iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigt kurum tarafindan
verilir * Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii ¢cercevesinde hazirlanan lisansiistii
tezlere iliskin gizlilik karart ise, ilgili kurum ve kurulugun onerisi ile enstitii veya fakiiltenin
uygun goriisti tizerine iiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.
Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik
kurallar1 ¢ergevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararimin kaldirilmast halinde Tez Otomasyon
Sistemine yiiklenir.

* Tez danigmaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitii veya

fakiilte yonetim kurulu tarafindan karar verilir.
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OZET

UZUNKAYA, Ferhat. 1980 Sonrasi Tiirk Romaninda Yabancilasma, Doktora Tezi,
Ardahan, 2020.

Bu ¢aligmada, 1980 sonrasi Tiirk romaninda goriilen yabancilagsma temasi ele alinmigtir.
Tasnif edilen romanlar igerisinden anlamsal ve/ya ortiik manada yabancilagma bilgisine
iliskin verilerin temel parcasi olarak ilk veri odakli kodlardan hareketle yirmi bes farkli
roman yabancilagma izlegi etrafinda igerik analiz yonteminden hareketle incelenmistir.
Calismada disiplinlerarasi bir yaklasimla felsefe, psikoloji, sosyoloji ve iktisat gibi ¢esitli
disiplinlerde yabancilagsma ile ilgili ortaya konulan verilerden yararlanilmigtir.
Calismada, 1980 sonrasi edebiyatta yabancilagsmanin romana ne sekilde etki ettigi
ayrintili olarak ele alinmistir ve disiplinlerarasi bir bakis acisi ile alana katki saglanmasi

amaglanmistir.

Calisma, ii¢ boliimden olugsmaktadir. “Teorik ve Sosyolojik Arka-Plan” adini tasiyan
birinci boliimde yabancilagsma kavramu ile ilgili calismalar ve diisiincelerin tasnifinden
olusmustur. Disiplinlerarasi bir yaklagim ile kuramsal bir ¢erceve olusturularak calismada
kullanilacak temel kavramlar ortaya konulmustur. Buna ek olarak 1980 sonrasi1 Tiirk
edebiyatini kuran arka-plan kiiltiirli ayrica ele alinmistir. Bu yolla ¢alismada ele alinan

konunun tarihsel olarak bir biitiinliik saglamasi amag¢lanmstir.

“Bireysel Boyut Itibariyle Yabancilasma” adin tasiyan ikinci béliimde belirlenen yirmi
bes farkli yazarin yirmi bes farkli romanimi yabancilasma big¢imleri olarak sunulan,
insanin kendisine, tiiriine ve emegine yabancilagsmasi gibi kavramlari, 1980 sonrasi Tiirk
romaninda goriilen bigimleriyle, yeni alt basliklar ekleyerek, inceledik. Ek olarak, bu
kavramlari kapitalizm, modernizm ve teknolojik ilerlemelerin sonucu olarak ortaya ¢ikan
durumlardan kaynaklanan yabancilasma gostergeleri olarak da ele aldik. Incelemede daha
cok felsefe ve psikoloji gibi cesitli disiplinlerden yararlanilarak, karakter bazli bir

inceleme gerceklestirilmistir.

“Toplumsal Boyut Itibariyle Yabancilasma™ isimli {i¢iincii boliimde, yabancilagsma
sosyolojik boyutu olusturan toplumsal bir olgu igerisinde degerlendirilmistir. Yirmi bes
farkli yazarm yirmi bes farkli romaninda yabancilasmanin boyutlar1 diigiinsel/ politik ve

sosyolojik yabancilagma olarak iki alt baslik halinde ele alinmistir. Bu basliklar, yine
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calismanin g¢ercevesine uygun olarak cesitli alt basliklarla gerekg¢elendirilmistir. Bunu
yaparken psiko-sosyolojik ¢oziimleme yOntemi ve bu yOntemin verirlerinden siklikla

yararlanilarak yabancilasmanin toplum ile bag1 ortaya konulmaya c¢alisiimistir.

Calismaya, yaptigimiz ¢éziimlemeyi materyallerle tamamlama amaciyla yabancilagsma
ile ilgili kapsaml bir kaynak¢a eklenmis, bu yolla ¢alismada ele alinan konunun detayli

bir biitiinliik saglamas1 amaglanmistir.

Anahtar Sozciikler: Yabancilasma, Dogaya Yabancilasma, Kendine Yabancilasma,
Tiiriine Yabancilasma, Emege Yabancilagsma, Diisiinsel Yabancilasma, Sosyolojik

Yabancilagsma, Inangsal Yabancilagma.
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ABSTRACT

UZUNKAYA, Ferhat. Alienation in Turkish Novel after 1980, Ph. D. Dissertation,
Ardahan, 2020.

This study examines the alienation theme seen in the Turkish novel after 1980. Among
the novels classified, twenty-five different novels were investigated under the alienation
theme based on the content analysis method departing from the first data-oriented codes
as the basic part of data on alienation information in the semantic and/or implicit sense.
In the study, with an interdisciplinary approach, the data on alienation discussed in
various disciplines such as philosophy, psychology, sociology, and economics were used.
In the study, it was elaborated how alienation in literature after 1980 affected the novel,

and it was aimed to contribute to the literature with an interdisciplinary perspective.

The study consists of three parts. The first part named “Theoretical and Sociological
Background” includes the classification of studies and thoughts on the concept of
alienation. It draws a theoretical framework through an interdisciplinary approach and
introduces the basic concepts to be used in the study. Additionally, the background culture
that formed the Turkish literature after 1980 was discussed separately. In this way, it was

aimed to provide the historical integrity of the subject discussed in the study.

In the second part named “Alienation by Individual Dimension”, we examined the
twenty-five different novels of twenty-five different authors identified and the concepts
introduced as types of alienation such as self-alienation, alienation from their species-
essence, and alienation from labor, with the forms seen in the Turkish novel after 1980,
by adding sub-headings. Besides, we also discussed these concepts as indicators of
alienation resulting from situations arising as a result of capitalism, modernism, and
technological advances. In the analysis, various disciplines such as philosophy and

psychology were used mainly and a character-based examination was carried out.

The third part named “Alienation by Social Dimension” discussed alienation in a social
phenomenon that constitutes the sociological dimension. In twenty-five different novels
of twenty-five different authors, the dimensions of alienation were investigated as two
sub-headings: intellectual/political and sociological alienation. These headings were

reasoned with various sub-headings in accordance with the framework of the study. While
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doing this, the psycho-sociological analysis method and data of this method were

frequently used and the bond of alienation with society was tried to be revealed.

An annotated bibliography about alienation was added to the study to complete our
analysis with materials, and thus, it was aimed to provide detailed integrity of the subject

discussed in the study.

Key Words: Alienation, Alienation from Nature, Self-Alienation, Alienation from their
Species-Essence, Alienation from Labor, Intellectual Alienation, Sociological

Alienation, Religious Alienation.
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ONSOZ

1980 Sonrasit Tiirk Romaninda Yabancilagma, isimli bu ¢alisma, sosyal bilimlerde kilit
bir kavram olan ve kisinin varlig1 ile 6zii arasina engel araglar y1g(1l)an insanin dogaya,
kendisine, tiirline, emegine ve topluma karst duyguyu ayriksanmanin temellendigi
yabancilasma kavraminin 1980 sonrasi romanda islenen temalarda ne sekilde ele
alindigmi ¢6ziimleme amacmi tagimaktadir. Bireysel ve toplumsal boyutlariyla
yabancilagsmanin romanlardaki goriiniimiiniin analizi yapilmadan 6nce, yabancilasma
sOyleminin teoloji, felsefe, psikoloji, sosyoloji ve ekonomi alaninda yansimalari
belirtilmistir. Daha sonra 1980 sonrasi romanda goriilen yabancilagsmanin bireysel ve

toplumsal boyutlari ¢esitli disiplinlerden de yararlanilarak ¢éziimlenmesi yapilmistir.

Calismanin hazirlanilmasinda birgok kisinin destegini ve yardimlarimi gordiim. Oncelikle
tez ile ilgili her zaman biiylik yardimlarini1 goérdiiglim, fikir ve Onerileriyle ¢alismanin
hazirlanmasinda ¢ok biiyiik emegi olan Dog. Dr. Vedi ASKAROGLU na tesekkiir etmek
istiyorum. Ogrencilik yillarrmdan beri c¢aligmalarin1 yakindan takip ettigim ve
goriisleriyle calismanin sekillenmesinde cokca katkisim gordiigiim Prof. Dr. Ulkii
ELIUZ’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Goriis, 6neri ve dzgiin bakis acistyla ufkumu
genisleten Dog. Dr. Sakir ESITTI’ye ve calismanin her asamasinda destegini

esirgemeyen ve beni saatlerce sabirla dinleyen Dr. Giirhan COPUR’a tesekkiir ederim.

Sevgi, adalet ve hakkaniyet degerleri ile biiyiimemi saglayan degerli aileme,
“Basarilarimizin yarist da yoldaslarinindir” soziinde hareketle ailem diyebilecegim ve

ismini burada sayamayacagim sevgili arkadaslarima siikran bor¢luyum.

Lisans, yiiksek lisans ve doktora ¢aligmalarimimin fikir babasi, diinyadalik maceramin
iilkii degeri, lisans 0grenciligimden beri bana ilmi arastirma ve inceleme sevki veren;
caligmalarindan daima feyz aldigim hocam Prof. Dr. Ramazan KORKMAZ’a minnet

bor¢luyum. Hocama saygi ve siikranlarimi sunmay1 zevkli bir gorev bilirim.



GIRIiS

A. KONUNUN TAKDIiMi

Sosyal bilimlerde kilit bir kavram olarak karsimiza ¢ikan yabancilagma, 6zii ve varligi
arasina ‘engel araglar’ yig(il)an insanin; dogaya, kendisine, tiirline ve emegine
yabancilagsmas1 gibi bireysel; toplumsal olarak da diisiinsel, sosyolojik ve inangsal
yabancilasmasini iceren sosyo-felsefik nitelikli bir kavramdir. 1980 sonrasi Tiirk
romaninda belirledigimiz yirmi bes farkli yazarin yirmi bes farkli romanini
inceledigimizde yabancilagmanin daha ¢ok sosyo-psikolojik bir sorun olarak ele alindig:
goriilmektedir. Bu bakimdan ¢alismada ele alinan eserler, yerli ve yabanci literatiirden
faydalanilarak bireysel ve toplumsal yabancilasma baglaminda ¢6ziimlenmis, eserlerde

ele alman bu sorunsali ortaya ¢ikaran sebepler ve sonuglari ile birlikte ortaya koymay1

hedeflemektedir.

B. AMAC VE ONEM

1980 sonrasi Tiitk romaninda yabancilasma bashigi tasiyan calismanin amaci,
yabancilagma temasinin genel Oriintii aginin tespit edilmesi; teoloji, felsefe, psikoloji ve
sosyoloji alanlarinda yabancilagma olgusunun sinirlarinin belirlenmesi ve 1980 sonrasi

Tiirk romanina yansimalarinin ne sekilde ortaya konuldugunun irdelenmesidir.

Konunun kapsami, metodolojisi, hipotezi ve temel hedefleri geregi asagidaki hususlar

tizerinde durulacaktir;

- Yabancilagmanin taniminin yapilacak, kapsadig igerik itibariyle yeri tespit edilmeye

calisilacaktir;
- Yabancilagma temasinin one ¢iktig1 Tiirk romanlariin tasnifi yapilacaktir;

- Modern ¢agin en 6nemli sorunsali olan yabancilagsma temasinin Tiirk romanindaki genel

yansimalar1 belirlenecektir;

- Donem olarak yabancilagma temasini ele alan roman ve romancilarin tasnifi

yapilacaktir;



- Tiirk romaninda yabancilagma olgusunun kisa bir degerlendirilmesi yapilacaktir;

- Tirk romaninda yabancilagsma gdstergelerini kuran arka-plan kiiltiirleri ve yaratici

saikler belirlenecektir;
- 1980 sonrasi1 Tiirk romaninda yabancilasmanin genel 6riintii ag1 tespit edilecektir.

Yapilan aragtirma sonucu, 1980 sonrasi romanda goriilen yabancilagsma temasinin
bireysel ve toplumsal boyutlarinin eserlerin incelenmesinde merkezi bir yeri oldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda yapilacak olan bu c¢alisma ile eserlerin kuramsal bir cerceve
icerisinde degerlendirilmesi amaglanirken diger yandan da edebiyatin beslendigi bu
temanin romanlarda ne sekilde yer aldigini ortaya koyarak literatiire katki saglanmasi

amaglanmistir.

C. KAPSAM

Yerli ve yabanci bir¢ok literatiirde iiretilen ve daha ¢ok kisinin benliginden ayrilmasi ve
baska bir sey’e yonelmesi olarak; yabancilasmanin bireysel (felsefik/psikolojik),
toplumsal (sosyolojik), dini (teolojik) ve ekonomik/politik alanlarda tarif ve tanimi

yapilmustir.

Calismanin kapsami dahilinde incelenen romanlar arasinda; Tezer Ozlii - “Cocuklugun
Soguk Geceleri” (1980), Adalet Agaoglu - “Uc Bes Kisi” (1984), Latife Tekin - “Berci
Kristin Cop Masallar1” (1984), Bilge Karasu - “Gece” (1985), Ferit Edgii - “Eyliil’iin
Golgesinde Bir Yazdi” (1988), Fiiruzan - “Berlin’in Nar Cigegi” (1988), Metin Kagan -
“Agir Roman” (1990), Orhan Pamuk - “Kara Kitap” (1990), Buket Uzuner - “Iki Yesil
Susamuru” (1991), Inci Aral - “Olii Erkek Kuslar” (1991), Viisat O. Bener - “Bay
Muannit Sahtegi’nin Notlar1” (1991), Sule Giirbiiz - “Kambur” (1992), Asli Erdogan -
“Kabuk Adam” (1994), Hasan Ali Toptas - “Bin Hiizlinlii Haz” (1995), Giilayse Kogak -
“Topag¢” (2000), Elif Safak - “Bit Palas” (2002), Hakan Giinday - “Pi¢” (2003), Leyla
Erbil - “Ciice” (2003), Mehmet Eroglu - “Kusma Kuliibii” (2004), Murathan Mungan -
“Cador” (2004), Tahsin Yiicel - “Kumru ile Kumru” (2005), Hakan Bigakg1 - “Apartman
Boslugu” (2008), Baris Bicaker - “Sinek Isiriklarinin Miiellifi” (2011), Ayfer Tung -
“Diinya Agris1” (2014), Pinar Kiir - “Sadik Bey” (2016) yer almaktadir.



Calisma, yabancilasma temasinin islendigi Tiirk romaninda 1980 sonrasi donemini
kapsamaktadir. Arastirmada, secilen metinlerden hareketle yabancilasma stireci i¢inde
hangi anahtar temalarin 6n plana ¢iktigin1 belirlemek amaciyla, ilk kodlar1 belirleyerek,
calisgmanin tematik kurgusu olusturuldu. Bu asamadan sonra, belirlenen Ornek
metinlerden hareketle, yabancilasma temasi Ozelinde icerik analiz yOnteminden
yararlanildi. Boylece yabancilasma sdyleminin 1980 sonrast Tiirk romanina nasil etki
ettigi, ne denli bir yer kapsadigi ve ne sekilde kendine yer buldugunun analizi psikoloji

ve sosyoloji gibi diger disiplinlerin yontemlerinden yararlanilarak ortaya koyuldu.

D. SINIRLILIKLAR

Calismada, yabancilagma ile ilgili literatiir taramasi yapilmis, tarama sonucunda
yabancilagma ile ilgili, kaynak kitap, makale, dergi, yiiksek lisans ve doktora tezlerinden

yararlanildu.

Yabancilagma kavramu ile ilgili goriislerin hemen hepsine yer verilemeyeceginden dolay1
genel caligmaya katki saglayacak bir yabancilasma olgusunun ¢izilmesi bakimindan

siirlidir.

Yabancilagsma temasmin 1980 sonrasi Tiirk romanina nasil etki ettigini incelemek
istenildiginden, verilerden hareketle genel kavramsal ¢erceve ile donemin egilimlerinin
orneklemini olusturan yirmi bes farkli yazar ve bu yazarlarin yirmi bes farkli romani
secildi. Caligma yabancilagsma olgusu igerik analiz inceleme yontemi dogrultusunda
incelendigi i¢in yabancilasma olgusundan kurtulma/ doniis siireglerinin incelenmemesi
calisgmanin smirliliklarindandir. Zira, yabancilasma olgusunun 1980 sonrasi Tiirk
romanina yansimalari, sosyal, kiiltiirel, ideolojik eksenli bir bi¢imde diinyadaki diger
gelismelere kosut olarak gerceklesmistir. Bunlarin tespiti ile roman ve toplum ile roman
ve birey arasindaki iliski bariz hale getirilebilecek ve ayni zamanda sanatin, roman
oznelinde, bireyi, toplumu ve her ikisinin varlifinda degisimi nasil yansittigi One
cikarilabilecektir. Ancak, ¢Oziim Onerileri, doniis izlekleri donem i¢inde yazilan
romanlarin postmodern yapist goz Oniinde bulunduruldugunda romanlarda pek
islenmedigi ve sadece gergeklik algisin1 yikma, disiindlirme, sorgulatma ve

degersizlestirme gibi teknik ve icerik agisindan iglendigi goriilmektedir. Bu yiizden,



coziimler, alternatif arayislar, doniis, kurtulus vb. pek ¢ok sorunsalin ¢éziimlenmesi yolu

secilmemis ve tespit diizeyinde birakilmigtir.

Buna ek olarak 1980 sonrasi inceledigimiz kimi romanlarin yapibozucu, algikirici ve
yabancilastirici teknik kullandiklar1 goriildiigiinden, belirledigimiz temalara iligkin
romanlarin i¢ kurgusu ve izleksel diizleminde yeteri miktarda destekleyici verinin

olmamasi sebebiyle, inceleme dis1 birakilmistir.

E. OZGUN DEGER

Geleneksel bakis agilarina gore tanimlari yapilmis olan yabancilasma kavrama,
ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel degisimlere ayak uyduracak bi¢cimde ¢ogunlukla
zamana goOre yeniden tanimlanmis ve sosyolojik, psikolojik ve felsefi boyutlar
birbirinden ayr1 olarak ele alinmistir. Giinlimiiz diinyasi ise bir¢ok kavram ve kuramin
birbirinin i¢ine girerek eridigi ve biitlinleserek tiimel bir resmi ortaya koyan bir yapidadir.
Bu ytiizden, yabancilasmanin onciil tanim ve kuramlaria yer verilmesine ragmen, asil
onemli degeri tiimel resmin icinde, karmasik birgok olgusu olan yabancilagsma
kavraminin ortaya konulabilmesinde yatar. 1980 sonrasi, birgok agidan Tiirk toplumunun
fiilli yasam1 ve diislin diinyasinda travmatik degisim ve doniisiimlerin bariz bigimde
gbzlemlenebildigi bir donemdir ve giiniimiize kadar evirilerek devam etmektedir. 1980
sonras1 Tiirk romaninin teknigi ve i¢erigi toplumsal dinamiklerin disinda degildir ve yeni
yasamsal ve diisiinsel tasarima kosut seyir etmektedir. Bu acidan, ¢alismamizin 6zgiin
degeri; sanat, roman, toplum ve birey baglaminda karsilikli iliskilerin tartisilmasi ve
giinlimiizde biitiinlesik bir olguya evirilen yabancilasmanin toplumsal biitiinliigli ve
huzuru tehdit eden 6zelliginin belirlenmesine katki sunacak sekilde ortaya bilimsel olarak

konmasinda yatmaktadir.

F. ARASTIRMA SORULARI

Yukarida belirtildigi gibi bu ¢alismanin amaci; 1980 sonrasi Tiirk romaninda iglenen
yabancilagma temasinin genel Oriintii aginin tespit edilmesi; teoloji, felsefe, psikoloji ve

sosyoloji alanlarinda yabancilagma olgusunun sinirlarinin belirlenmesi ve 1980 sonrasi



Tiirk romanma yansimalarinin ne sekilde ortaya konuldugunun irdelenmesidir. Bu

dogrultuda calisma su sorulara yanit vermeyi hedeflemektedir:

1. Neden yabancilasma? Yabancilagsma temasinin igslenmesi ile ne hedeflenmektedir?
2. Yabancilagmanin bireysel ve sosyolojik boyutlar1 ne sekildedir?

3. Yabancilasma ile teoloji arasinda ne tiir bir iligki vardir?

4. Yabancilagma ile ekonomi/ endiistriyel sanayi arasinda nasil bir iligki vardir?

5. Felsefe alaninda yabancilagsma nasil tanimlanmakta ve degerlendirilmektedir?

6. Insanin kendine yabancilasmasinin asamalari nelerdir?

7. Benlik algis1 ile yabancilagma arasinda iliski nasildir?

8. Yabancilagsma temasinin i¢inde anlamsizlifin yeri nasildir? Anlamsizligin;
gerceklikten kopus, iletisimsizlik, yalnizlik, duyusal/duygusal yabancilagsma, kopus,

uyumsuzluk, varolus sikintisi ve hi¢lik arasindaki iliskinin boyutlar1 nelerdir?

9. Yabancilagsmanin kimlik kurmada kisiyi zorlayan yonii nedir?

10. Yabancilasmanin modernite ile iligkisi var midir? Varsa nasildir?

11. Yabancilagsmanin nihai sonu intihar midir? Intihar ve yabancilasma iliskisi nasildir?
12. Psikoloji alaninda yabancilagsma nasil tanimlanmakta ve degerlendirilmektedir?

13. Insanin tiiriine yabancilasmasi nasil gerceklesir?

14. Emege yabancilasmanin kisinin bedensel yabancilagmasi, karakter asinmasi, kisinin
ve nesnelesmesi ile iliskisi hangi diizeydedir? Meta fetisizmi ile yabancilasma arasinda

iligki var midir?

15. Sosyoloji alaninda yabancilagsma nasil tanimlanmakta ve degerlendirilmektedir?
16. Insanin toplumsal yabancilasmasinda diisiinsel boyutun etkileri nelerdir?

17. Diislinsel yabancilasmanin politik ve siyasal siirece etkisi var midir?

18. Sosyolojik yabancilagsmanin icinde kalabaliklagma, kentlesme, toplumsal
iletisimsizlik, kiiltiirel kopus, degerler, gelenek ve dilsel yabancilagsmaya rastlamak

miumkin madir?

19. Ele alinan eserlerde inangsal yabancilasma ne siklikta kullanilmaktadir?



Yukarida verilen 1-14 arasindaki aragtirma sorularina yapilacak olan literatiir taramasinin
ardindan teorik olarak cevap vermeye calisilacaktir. Burada teoloji, felsefe, psikoloji ve
ekonomi gibi ¢esitli disiplinlerden yararlanilacaktir. 14-19 arasindaki arastirma sorularina
ise yine literatiir taramasindan sonra sosyolojik bakis acisindan faydalanilarak cevaplar

bulunacaktir.
Bu dogrultuda bu ¢alismanin hipotezleri sunlardir;

- Yabancilagsma, 1980 sonrasi romanin anlasilmasi ve anlamlandirilmasinda en 6nemli

kavramlarin basinda gelmektedir.

- 1980 sonrasi romaninin yabancilasma baslig1 altinda incelenmesi ile eserlerin temel

izleksel kurgusunda 6nemli bir yer teskil eder.

- Yabancilasma temasinin bireysel ve toplumsal bir diizlemde islenmesi 1980 sonrasi

romaninda goriilen toplumsal ve yazinsal nedenleri ortaya koymaya imkan saglayacaktir.

- 1980 sonrasi romanin yabancilagma baslig1 altinda incelenmesi ve tarihsel bir seyir ile
irdelenmesi, romanlarin ve yazarlarin yabancilasma temasini ne sekilde yazina soktuklari

ve bu kavrama hangi anlamlar yiikledikleri bakimindan 6nem arz etmektedir.

- Sosyal bilimlerde kilit bir kavram olarak karsimiza ¢ikan yabancilasma, 6zii ve varligi
arasina ‘engel araglar’ yig(il)an insanin; dogaya, kendisine, tiirline ve emegine
yabancilagsmasi gibi bireysel; toplumsal olarak da diisiinsel, sosyolojik ve inangsal
yabancilasmasini iceren sosyo-felsefik nitelikli bir kavramdir. Bu dogrultuda 1980
sonras1 edebiyatimizda goriilen bireysel ve toplumsal yabancilagsma sorunsali romanlar
tizerinden incelenecektir ve 1980 yilindan itibaren yirmi bes roman arastirmanin temel

metinleri olarak belirlenmistir.

G. YONTEM

Calismada, amach 6rneklem temelli aragtirmalardan olan “yogunluk o6rneklemesi”
(Silverman, 2013’ten aktaran Baltaci, 2018: 248). yontemi tercih edilmistir. Yogunluk
orneklemesi, arastirilan olay ve olgulart asiriliga kagmadan ancak yogun bir sekilde

betimleyen bilgi yiiklii durumlari igermektedir.



Belirtilen yontem dogrultusunda arastirmada, 1980 sonrasi Tiirk romaninda goriilen
yabancilasma temasmi ele alindi. Calismada, incelenen romanlarda hangi anahtar
temalarin ne sekilde islendigi ve ne sekilde gelistigini géormek ve sdylemin nasil
gelistigine dair kodlar elde etmek amaciyla “yogunluk Orneklemesi” ydnteminden
yararlanilmistir. Buna goére 1980 sonrast tasnif ettigimiz romanlarda hangi simge degerler
ve sOylem ile yabancilasmanin belirtildigini saptamak icin icerik analiz yOntemiyle
incelenmis ve calismaya tabii tutulmus romanlarin yalnizca yabancilasma yoniiniin

yogunluguna gore agirlik verilmistir.

Ilk olarak ¢alismamizda “yogunluk drneklemesi” yontemi ile tasnif ettigimiz romanlarin
yabancilagsma sdyleminin anlam oriintiilerini desifre edilmistir. Daha sonra ¢alisma ile
ilgili tasnif edilen romanlarda 6nemli gordiigimiiz fikirlerin ilk listesi belirlenmis, bu
fikirlerden hareketle, romanlar i¢in anlamsal ve/ya ortiik bilgiye iligkin verilerin temel
parcgasi olarak ilk veri odakli kodlar1 ¢ikarilmistir. Veri odakli kodlama ile romanlar
icinde tekrarlanan oOriintiilerin temeli olusturulmustur. Kodlanmis icerikten hareketle,
tematik bir harita ¢ikartarak hangilerinin daha kapsayici bir tema olacagi belirlenilmistir.
Bu asamada alt temalar da belirlenilmistir. Temalarin belirlenmesinden sonraki agsamada
baz1 temalar yeteri kadar destekleyici verinin olmamasi sebebiyle inceleme dist
birakilmis, elde ettigimiz verilerden hareketle olusturulan tema haritasin1 bireysel ve
toplumsal boyut itibariyle yabancilagsma baslig1 altinda iki boliim haline ayirarak ve bu
temalar1 destekleyici malzeme sunmasi agisindan sadelestirme isleminden sonra yirmi
bes roman belirlenilmistir. Belirlenen 25 romandaki temalar icerikle uyumlu olmasi
acisindan ve okuyucuya fikir vermesi baglaminda adlandirilmistir. Daha sonra
adlandirdigimiz temalarin temel olarak neyi amacgladig1 ve ¢alismanin hangi boyutunu
yansittigint  belirlemek maksadiyla yirmi bes roman igerik analiz ydnteminden

yararlanilarak yorumlanmaistir.

Bu asamada temalar i¢inde analiz edilen romanlarda tekrara diismemek adina sik sik veri
iceriklerine geri donerek, temalarin anlamli ve kendi i¢inde tutarli olmasi ydniinde
saglama yapilmistir. Her tema ¢alismanin igerisinde ne tlirden bir yer kapsadigini ve diger
temalarla iligkisini gostermek amaciyla romanlardan hareketle romanlardan dogrudan
alintilar yapilarak ayrintili bir inceleme esas alinmistir. Calisma igerisinde belirledigimiz
temalarin ne oldugunu belirlemek amactyla her bir temanin kapsaminin ve baglaminin

tanimlandig1 birkag¢ paragraflik tanimlama yapilmistir. Ayrica, ¢alismada kullanilan dil



ve kavramlarin analizde benimsenen epistemolojik yaklasimla tutarli olmasima &zen
gosterilmistir. Calismanin sonunda igerik analizinin verileri sonucunda ve okuru analizin
gecerliligi konusunda ikna edebilecek bir sekilde sonu¢ da eklenmistir. Yapilan analiz
sonucunda temalardan hareketle 1980 sonrasi Tiirk romaninda yabancilasmanin ne tiirde

ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.



1. BOLUM: TEORIK VE SOSYOLOJIiK ARKA-PLAN

“Insanmin tarihi,

)

insanin yabancilagmasinin tarihi olarak da pekala yazilabilir.’

Erich Kahler

1.1. Yabancilasma Kavram

Sosyal bilimlerde kilit bir kavram olarak karsimiza ¢ikan yabancilagma, 6zii ve varligi
arasina ‘engel araglar’ yig(il)an insanin; dogaya, kendisine, tiirline ve emegine
yabancilagmast gibi bireysel; toplumsal olarak da diisiinsel, sosyolojik ve inangsal

yabancilagmasini i¢ceren sosyo-felsefik nitelikli bir kavramdir.

Yabancilagsma (alienation) kavrami, sosyolojiden felsefeye, psikolojiden teoloji ve
sanata; ekonomiden politikaya kadar bircok alanda varligini hissettiren bir olgu olarak

karsimiza gikar.

Kavram ile ilgili felsefeden psikolojiye, sosyolojiden ekonomiye kadar birgok goriis
ortaya atilmis olsa da yabancilasmanin tanimi konusunda heniiz tam anlamiyla bir fikir

birligi bulunmamaktadir.

Grekge “alloiosis” ve bundan tiiretilen Latince “esrime, kendinden ge¢me, benligin disina
cikma” anlaminda kullanilan “alienato” sdzciigiine dayanan yabancilagma kavrami,
Fransizcada “aliéné”, Ispanyolcada “alienada”, Ingilizcede “alienist” ve Almancada

“entausserung” olarak kullamlir. (Ozbudun, Markus ve Demirer, 2008: 16).

Tim bu sozclklerin kokeni Latince “alienatio-abalienatio”  “kavramindan
kaynaklanmigtir. Latincede bu kavramin, toplumun giinliik yasaminin en az {i¢ degisik

alaninda ve ¢ok cesitli anlamlarda kullanildig: bilinmektedir. Ornegin bunlar:

1. Hukuk alaninda, translaio-venditio karsiligi olarak, devretme, elden

cikarma, zilliyet-miilkiyet hakkini baskasina verme, anlaminda;

2. Toplumbilim alaninda, disiunctio-aversatio karsiligi olarak, ayrilmak,

diger insanlardan, yurdundan, tanrilardan ayr1 diismek, kopmak anlaminda;
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3. Tip-Psikoloji alaninda, demantia-insania karsilig1 olarak, ¢ilginlik, tinsel
saskinlik, gibi bir tiir bunama gibi ya da psisik bozukluklar demeti, ruh
hastalig1 karsilig1 olarak kullanilmistir. (Teber, 2001: 140).

Felsefe sozliigiinde yabancilagma, birbiriyle uyum icinde, yerli yerinde duran seylerin
birbirinden ayrilmasini, koparilmasini, ufalanmasini niteleyen her tiirden toplumsal ya da

ruhbilimsel koétiiliigiin adli olarak tarif edilir. (Ulag, 2002: 1563).

Psikoloji sozliiglinde ise yabancilasma, En genel anlamiyla bir yabancilik veya
bagkalarindan ayriklik, bagkalariyla sicak iliskiler yoksunlugu duygusu olarak tanimlanir.

(Budak, 2017: 788).

Yabancilagma terimi sosyoloji sozliiglinde, en genel ¢ercevesiyle bireylerin birbirlerinden
ya da belirli bir ortam veya siiregten uzaklagmalar1 olarak yorumlanir. (Marshall, 2009:

798).

Tiirkce Sozliik’te, belli tarihsel sartlarda insan ve toplum etkinlikleri {iriinlerinin, bu
etkinliklerden bagimsiz ve bunlara egemen olan 6gelerin degisik bicimde kavranmasi

seklinde ifade bulur. (2011: 2496).
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1.1.1. Teolojide Yabancilasma

Yabancilagma kavrami ilk olarak kendisine teoloji alaninda yer bulur. Bu goriise gore
yabancilagsma fikri ilk kez Eski Ahit’te sozii edilen ve peygamberlerin putperestlik olarak
adlandirdiklar seyin 6ziinde, tek Tanr1 yerine bir¢ok Tanr1’ya tapma olay1 degil tapilan

putlarin insan elinden ¢ikma birer nesne olmalar1 yatmaktadir.

Artik hayatlarindaki biitiin giicler ve yetenekler, kendi elleriyle yaratmis
olduklar1 nesnelere aktarilmaktadir ve insanlar, kendilerini yaratici birer kisi
olarak goremez hale gelmektedirler. Daha sonra da kendi 6zlerini bulabilmek
icin putlara tapinmaya ve kendilerini bunlara esir etmeye yonelmektedirler.
Iste insanlar boyle davranarak kendi yasam giiclerinden ve kendi
yeteneklerinin zenginliginden uzaklasir, onlara yabancilagir (Fromm, 2016:

74).

Insanoglu putlarin karsisinda diz ¢cékmekte ve kendi yarattigi seylere tapmaktadir. Eski
Ahit’te yer alan (Psalms, 135): “Putperestligin putlar1 olan giimiis ve altin, insan elinin
driinleridir. Onlarin agizlar1 vardir, konusmazlar; gozleri vardir goérmezler, kulaklar
vardir duymazlar, ayrica agizlarinda bir nefes yoktur. Bu putlar1 yapanlar da onlara
inananlar da putlarin kendisidir.” diye tanimlanan bu putlara bagimlilik insan1 6zne

olmaktan ¢ikarak, bir nesne haline getirmektedir.

Insanin hayat enerjisi/giicii tek bir “sey” de toplanir ve bu “sey” Tanr1 olduktan sonra
artik kisi onu kendi yaratma giiciiniin bir iirlinii olarak degil, yaraticisindan ayri, hatta
kendi taptig1 ve teslim oldugu bir varlik olarak algilamaya baglar. Efraim’in dedigi gibi
(Hosea, 14: 3): “Asur bizi kurtarmayacak; atlara binemeyecegiz, kendi ellerimizin
iiriinlerine Ilah diyemeyecegiz artik; ciinkii yetimler sevgiyi simdi sende buluyorlar.”
(Fromm, 1995: 62). Ilahlastiran insan, kendi yarattig1 nesne oniinde egilerek, insanin
yasama giiciinii yabancilagmig bicimde temsil eden bu tiir Tanr ile varligin1 bagkasina

devrederek kendisine yabancilasir.

Ludwig Andreas Feuerbach

Geng Hegelcilerden olan Feuerbach (Ozbudun ve digerleri, 2008: 20), “yabancilasma”

kavramini, hem temasaci klasik diigiiniirlerin digsal olan “Mutlak Varlikla” kaynasma,
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onu “kesfetme” araci anlaminda ona yiikledikleri “yiicelik” statlisiinden hem de Hegel’in
Tin’in kiiltiirel olarak var edilmis Idea’y1r (ya da ‘toplumsal t6z’) i¢sellestirmesinde
gerekli bir siireg olarak yiikledigi “olumlu” anlamdan soyarak, olumsuz bir deger

yiiklemistir.

Felsefenin, diisiinceye ¢evrilmis ve diistinerek agiklanmig dinden baska bir sey olmadigini
ve dolayisiyla insan 6ziiniin yabancilagmasinin varolusunun bir baska sekli ve tarzi olarak
mahkum edilmesi gerektigini tanitan (Marx, 2017: 158) Feuerbach (Petrovig, 1967: 236-
237), insanin bizzat kendisine yabancilasabilecegi seklindeki Hegel’in goriisiine
katilarak, hem tabiatin Mutlak Akil’in kendi kendisine yabancilagsmaya ugramis bir formu
oldugu goriisiinii, hem de insanin yabancilasma siireci i¢indeki Mutlak Akil oldugu

gorlislinti reddeder.

Hristiyanligin Ozii' adl kitabinda Feuerbach, dini diisiincelerin sadece insanin hayatinin
yabancilasmis ya da dissallasmis Ozellikleri oldugunu savunur. (Swain, 2013: 17).
Feuerbach, insan diinyanin merkezinde bulundugu icin, insanin kendi kendisine
yabancilagsmaya ugramis Tanr1 olmadigin1 goriisiinii savunur. O’na goére Tanr1 kendi
kendine yabancilagsmaya ugramis insandir. Yabancilagmanin sebebi, insanin kendi
iistiinde, yabanci, hayali bir varlik yaratarak kendi 6ziinden uzaklagsmasidir. Feuerbach’a
gore Tanr1 insan1 degil insan Tanriy1 yaratmig, ona insaninin iizerinde bir gii¢ atfederek
kendini nesnellestirmis ve nesneye doniismiistiir. Bundan kurtulmanin yolu ise

Feuerbach’a gore Tanrinin kdleliginden siyrilmaktir.

' Ludwig Feuerbach, Hristiyanligin Ozii, (Cev. Oguz Oziigiil), istanbul: Say Yay., 2008.
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1.1.2. Felsefede Yabancilasma

Plotinos

Platonculugun kurucusu olan Plotinos (MS 205-270) Antik Yunan felsefesinin de son
onemli ismidir. Plotinos felsefesi nihai ve en yliksek amaci olarak gordiigii, Tanriya
yiikselis ya da Bir olanla birlesme siirecinde en tam ve sistematik ifadesini bulur. Felsefe
tarihinde yabancilagma kavramini, ¢ok eski zamanlara kadar gétiirmek miimkiinse de ilk
olarak bu olgu Plotinos da “kendine yabancilagsma” kavrami felsefi bilgi sistematiginin
temel belirleyeni olur. (Tugcu, 2002: 57). Yani, Plotinos felsefesindeki en yiiksel bilgi
tirti Tanriya iliskin mistik bilgi tiirtidiir. Boylece, Tanri’dan baglayan tiiriim stireci,

hiyerarsik bir diizen alir;

Tanridan baslayan tiirtim siirecinde varliklar, Tanriya yakin olduklari dlciide
degerli ve yetkin, Tanridan uzak olduklar 6l¢iide degersiz ve kusurludurlar.
Bu deger ya da varlik cetvelinin tepesinde yetkin Tanr1 vardir; cetvelde
asagilara dogru indikge, yetkin olandan yetkin olmayana, degismezlikten
degismeye, birlikten ¢okluga ve nihayet tinsel olandan maddi olana dogru bir

gidis s6z konusu olur (Cevizci, 2011: 164-165).

Buradan da anlasilayacag: iizerine Platinos’un varlik hiyerarsisinin en alt noktasinda,
Tanrinin en uzagindaki varlik, mutlak yokluk ve yoksunluk olarak madde bulunur.
Platinos’da Tanrinin hiyerarsik diizende en iist basamakta oldugu yapinin ilk adiminda
saf sezgi, diisiince ya da kavrayis1 gosteren nous ya da zihin bulunur. Zihin siirecinde
Tanrinin birliginin yerine ¢okluk fikrine biraktig1 asamadir. ikinci asamada ise zihinden
tiireyen, duyular {istii diinya ile duyusal diinyay1 birbirine baglayan ruh bulunur. Ugiincii
asamada ise madde ya da maddi diinya bulunur. “Nihai olarak Bir’den maddeye dogru
bir diigme olmustur ki yabancilagsma dedigimiz kavram da tam da bu noktada cereyan

etmistir.” (Aydogan, 2015: 274).

Yani, alloiosis, ruhun daha alt bir varlik bi¢ciminden, kendi varolusundan siyrilarak, her
seyin kaynag1 olan Bir ve Tek ile biitiinlesmesini halini tanimlamaktadir. (Ozbudun ve
digerleri, 2008, s. 16). Buradan hareketle ruhun maddeye doniismesi ya da diismesi

“Tin’in kendine yabancilagmasi” (Arslan, 2012: 86) olarak yorumlanir. Bu bir bakima
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Islam tasavvufundaki ‘Vahdet-i Viicud” (Ozbudun ve digerleri, 2008: 16) kavramiyla

tanimlanan hal ile karsilastirilabilir.

Johann Gottlieb Fichte

Georg Lukacs’a gore yabancilasma kavramimi felsefi anlamda ilk kullanan isim
Fichte’dir. “Entausserung” (yabancilasma) terimi felsefi acidan, hem bir nesneyi 6ne
siirmenin 6znenin bir digsallasmasin1 ya da yabancilagmasini ima etmesi hem de
nesnenin, aklin digsallagmig bir edimi olarak diisiiniilmesi anlaminda, terim ilk olarak

Fichte tarafindan kullanmistir. (Atescioglu, 2013: 215).

Jean-Jacques Rousseau

Fransiz diistiniir J. J. Rousseau, Toplum Sozlesmesi® adli kitabinda “yabancilastirma”
terimini “transfer” anlaminda kullanir. Yabancilasmayi, insanin dogalliginin bozulmasi
olarak tanimlayan Rousseau’ya gore insanlar, modern toplumdan 6nce doga durumunda
yastyorlardi. Doga durumundaki insanin esitlik ve Ozgiirliik en biiyiikk kazanimiydi.
Insanin iki ilke iizerine temellendigi bu doga durumunda birinci olarak insanin kendisini
sevmesi durumu gelmektedir. Ikincisi ise, insanin kendisinin baska insanlarinin yerine
koyarak edindigi empati olarak adlandirilan durumdur. Bu iki durumda da insan kendi

kendine yeterliliginden dolay1 vahsi ama mutludur.

Doga durumunun bozulmast, dissal nedenlerden bu durumdan ¢ikilir. {1k olarak karsimiza
dogal afetler cikar. ikinci evrede ise, dogal afetlerle birlikte insan kendisine barinaklar
yapar, aileler olusur ve diger insanlarla iletisim kurar. Daha sonrasinda da madencilik ve
tarim gelisir. Bu evrede toplumsal i boliimii ortaya ¢ikar ve 6zel miilkiyetin temelleri
burada goriiliir. Son evrede ise, 6zel miilkiyetten dolay1 zengin-fakir ayrimi ortaya ¢ikar.
Bu hiyerarsik diizende savaslar meydana gelir. Bu noktadan sonra ise insanin tekrardan

ilk evre olan doga durumu’na dénmesi miimkiin degildir.

2 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, (Cev. Vedat Giinyol), Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir

Yay., 2017.
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Bu evreden sonra zengin ile fakir arasinda esitlik kurumsallastigi i¢in “yalanci sdzlesme”
olarak nitelendirdigi bir sdzlesme yapilir. Zenginlerin fakirleri kandirdig1 bu s6zlesme ile
fakir insan, kole insan durumuna diiser. Boylece topluma bagli bir sekilde bireyler
diizenlenir ve modern toplumun adeta betimlemesi yapilir. Toplumsal durumda, genel
irade ile insan kendi dogasina yabancilasir. Isteklerin yerini hak, dogal hakkn yerini ise,
insan haklar1 alir. Doga durumundaki insanin esitlik durumu miilkiyet ile son bulur.

(Esen, 2017: 85).

Rousseau’ya gore (Ertoy, 2007: 22), birey toplumsal soézlesmeye katilmakla dogal,
bireysel oOzgiirliigiinden uzaklagsmaktadir. Kisi toplumsal sistemle biitiinlesmek ve
haklarin1 topluma devretmekle yabancilagmaktadir. Richard Schacht’a gére Hegel’in
yabancilasmay1 ele alis tarzi ise varmak istedigi sonu¢ Rousseau’nunkiyle benzerlik

gosterir ve Hegel bu konuda ona ¢ok sey bor¢ludur.

Friedrich Schiller

Schiller ise (Ertoy, 2002: 24), ruhun ve fikirlerin maddesel diinyada yabancilagmasi
anlaminda, “alien (fremd/ yabanci)” terimini kullanir. O insanin “zaman i¢indeki varlig1”
ile gergek dogasi, yani ideal varlig1 arasinda bir uyum gerceklestirmesinin onun varliginin
asil maksadi oldugunu ifade eder. Schiller, insanin doga ile 6zdesligi kaybetmesini, onun
diistinme ve estetik tasarim kabiliyetine hamleder. O’na gore bu 6zdesligin kaybolmasi
yeni, daha yiiksek, bilingli, rasyonel ve daha giivenli bir birligin kurulmasinin 6n sartidir.
Bu fikir Hegel’in yabancilagmaya iliskin iki yonlii, diyalektik ¢ézlimlemesinin temelini

olusturacaktir.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel

Yabancilagmayi bilgi kurami diizeyinde ya da daha ¢ok ontolojik (varlikbilim) diizeyinde
aciklayan Alman idealizminin en 6nemli isimlerinden olan Hegel’e gore (Timugin, 1992:
18), yabancilagma, bilincin kendi disina ¢ikmasi ya da kendinden ayrilmasi durumudur.
O’na gore insanlik tarihi, insanlarin yabancilasmasinin bir tarihidir. Felsefesini, “Mutlak
Ruh”un yabancilagmas: {iizerine kuran Hegel, insani tarihsel bir varlik olarak

tanimlayarak varlig1 diyalektik bir siireg icerisinde ele alir.
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Hegel, Tinin Fenomenolojisi® adli eserinde bilingten mutlak bilgiye giden ve siirekli
dogrulanmasi gereken bir yol izler. (Kervégan, 2005: 58). O’na gore varlik, diislince gibi,
diyalektik yonteme uygun olarak boyuna gelisen, ilerleyen bir siiregtir. Bu gelismenin
temelinde kendi kendini agan, belli bir erege yonelen, ilke vardir. (Bozkurt, 2011: 51).
Bu ilke, Mutlak, Tin ya da Geist’tir. Tinsel bir 6ge olarak Mutlak’1 gergekligin biitlinii
olarak goren Hegel, {ic asamali olarak Mutlak’1 diyalektik bir siire¢ i¢inde ele alir. Buna
gore once kendinde var olan sonra antitezi dogada tezahiir eden ve en nihayet kendisini
beserl veya tinsel diinyada gergeklestiren Mutlak, bir kendini ger¢eklestirme, kendini
diistinme stireci i¢inde olur. Hakikatin biitiinde oldugunu sdyleyen Hegel’e gore, o ancak
stire¢ i¢inde kendini tanima, kendini bilme durumuna gelir. O, bunu esas insan tini ya da

akli yoluyla yapar. (Cevizci, 2011: 827).

Hegel diyalektiginin tezi olan birinci asamasinda Ide ya da Tin eregine yonelince ii¢
asamal1 bir acilma ortamina girer. Diyalektik yonteme uygun olarak siralanan birinci
asamada, Tin ya da Ide kendi i¢indedir, kendi kendisiyle simirlanmistir, kendi kendine bir
varliktir. Onun bu asamada baslica 6zelligi bir olanaklar alan1 olmasidir, 6ziinde sakli
giicli heniiz gerceklestirme eylemine ge¢memistir. Oysa onun kendini bilmesi, kendi

Ozilinilin biitlinligiinii kavramas i¢in gerceklik kazanmasi gerekir;

Birincisi, mantik ve matematigin konu edindigi bagimsiz nesneler alanidir.
Maddeyle, insanin bilincinin yaratmalariyla ilgisi olamayan bu varliklar
oncesiz-sonrasizdir. Burada bulunan kavramlar ve sayilar dizgesi diisiinme
eyleminde, insanin etkisi olmadan, kendiliginden gelisir. Diisiinen insan
bunlar1 ortaya c¢ikarir, yaratmaz. Degismeyen, kendisiyle 6zdes kalan bu
varliklar arasinda, gene kendiliginden kurulan bir oran, bir diizen vardir

(Bozkurt, 2011: 52).

Hegelci diyalektigin kendini gergeklestirme olarak adlandirildigi antitezin ikinci
asamasinda Geist’in kendi 6ziinden disar1 tagsmasi ile dogay1 olusturur. (Aydogan, 2015:
275). Ancak bu asamada Tin, kendi Oziinden uzaklastigi icin kendi kendisine
yabancilasmis, kendi 6ziine karsi aykiri bir nitelik kazanmistir. Boylece Tin kendi

kendisiyle celisir bir duruma gelmistir. Clinkii doga bir zorunluluk ve olumsallik alani

3 Hegel, Tinin Gériingiibilimi, (Cev. Aziz Yardiml), istanbul: idea Yay., 2011.
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oldugu i¢in Geist da burada 6zgiirliikkten, bilingten yoksundur. Geist kendi bagina ¢ikip,
kendinden uzaklasmak kaydiyla kendine yabancilasmigtir. Tabi Geist’in kendini tam
anlamiyla gerceklestirebilmesi, kendini bilmesi i¢in bu yabancilagsma siirecinden
geemesi, kendini nesnelestirmesi gerekir ki kendisine bu nesnelesmeyi olumsallik alani

olarak doga saglar.

Ikinci asamadaki celiskiden kurtulmak igin yeni bir agilma s6z konusudur, Tinin kendine
doniisii, kendi {iriinii olan kiiltiir evreninde birlige ulasmak. Bu agsamada o, kendisidir diye
ifade edilen Geist, kendisine yabancilagtigi doga ile biitliinlesmesi ile saglanir. Bu
birlesme yalniz kiiltiir evreninde olur ve Tin kendine doner ve doga ile ¢eliskisi ortadan
kalkar. Boylece tin, kendini bulur, 6zgiirliige kavusur ve kendi kendisinin bilincine varir.
Zira Hegel’e gore dogada olan tek yasa, zorunlulukken, kiiltlir evreninde ise 6zgiirliiktiir.
(Bozkurt, 2011: 52). Diyalektik mantigin s6z konusu ti¢ adimli yapisi tezden antiteze ve

nihayet senteze dogru bir hareket olarak ifade edilir. (Cevizci, 2011: 829).

Ikinci varlik alan1 dogadir. Burada Tin, kendi kendine yabancilagsmis, olusu
gerceklestiren ortamin dogmasina olanak saglamistir. Bu nedenle doga bir
‘olus alant’dir. Dogada bir nesne ancak baska bir nesne dolayistyla vardir,
kendiliginden degildir. Biitiin nesneler uzay ve zaman baglantisi i¢indedir,
stireklilik bir goriiniistiir. Bu alanda, nesneler icin, dncelik-sonralik, neden-
etki iligkisi egemendir. Tinin 6zgiirliikten, bilingten yoksun oldugu bu alanda
zorunluluk gecerlidir. Ancak bu 6zelligi, doganin usdisi, tinsel olmayan bir
varlik oldugu anlamma gelmez. Ciinkii doga da Us’un, Tinin
gerceklesmesiyle varlik niteligi kazanmistir, bundan dolayr doga, Us’a

uygundur (Bozkurt, 2011: 52).

Tinin gelisme siirecindeki biresim (synthese) adli son asamada kendisiyle ¢elisik
durumdan kurtulmak vardir. Bu durumda tin, dogadan siyrilacak ve kendi 6ziine uygun
biitiinliige kavusacaktir. insanim diisiinen, yaratan bir varlik olarak bulundugu bu alan
kiiltiir diinyasidir. Burada tin kendisinin farkina varir (tek insanda) ve sonra icinde
bulundugu varlik ortaminda kendi kendinin farkina varir. Tin bdylece dogadan
kurtularak, biitiinlige kavusur. Boylece Hegel’in uzay ve zaman iginde bulunan tinsel
evren olarak tanimladig1 bu varlik alaninda insan bilinci, bedeniyle uzay ve zaman iginde

degil, uzay ve zaman insan bilincindedir. Bu tinsel evren kendi kendinde ve kendisi i¢in
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olan bir varlik alanidir. Bu alanda ‘ben’ bagimsizdir, bir bilincin tasiyicisidir, ‘kisi’dir.

(Bozkurt, 2011: 53).

Geist’1in diinyasina 6zgii olup, dogal diinyada yitirilen ‘birlik’ ve ‘6zdesligin’,
manevi diinyada yeniden ortaya ¢iktig1, rasyonel olanin insan araciliiyla
kendini kavrayip, yeniden kendine dondiigii anlamima gelir. Gergekten de

tinsel diinya, kendinde ve kendi olan bir diinyadir (Cevizci, 2011: 834).

Bu manevi diinya iizerinde yogunlasan Hegel’in tin felsefesi, insan zihninin kendi i¢
isleyisine “0znel ruh”, Geist ya da kozmik aklin toplumsal ve politik kurumlarindaki
digsal tezahiir ya da tecesslimlerine isaret eden “nesnel ruh” ve son olarak kendi kendisini
diistinen diislince olarak, Mutlak aklin eseri veya basarilari olan sanat, din ve felsefeye

gonderme yapan “mutlak ruh” seklinde ortaya ¢ikar. (Cevizcei, 2011: 834).

Hegel, ruhun gelisim siirecinde, belli bir agamada yabancilasmaya ugramamasinin
kacinilmaz oldugunu vurgular. Yani Hegel’in yabancilagsma diyalektigi “birlik”,

“ayrisma” ve biitiinlesme”den olusan ii¢ asamali bir siirectir.

Hegel’in Efendi-Kole Diyalektigi’nde* nesnellesme, insanin bagka bir gergekligi ortadan
kaldirarak, bu gercekligi kendi gercekligine doniistiirmesi, yabanci bir gercekligi
oztimsemesi seklinde tarif edilir. (Ertoy, 2007: 47). Diinyanin insana yabanci oldugu
fikrinden hareketle insan, diinyada kendini gergeklestirmek zorundadir. Bunu yaparken
de diinyay1 olumsuzlayarak doniisiime ugratmalidir. Boylece “ete kemige biirlinmdis tin”
(Kojéve, 2012: 104). diinyanin tarihselligini saglayacak ve nesnellesmis tarih haline

dontisecektir.

Bu yoniiyle kole, kendisine 6zbiling verecek insan calismasit ve emegi ile nesneyi
degistirirken ayni1 zamanda da kendini de degistirecek ve doniistiirecektir. Dogada
baslayan bu bi¢imlendirici etkinlik, daha sonra kendisinin tistiinliigiinii kavrayarak emegi
ile 0zgiirlesecektir. Zira, tinin kendisini gdsterip agmast, kendinde oldugu seyin bilgisine
varmak i¢in kendisini islemesiyle olur. (Hegel, 2003: 66). Iginde siirekli olarak bir dtekini
tastyan insan, Ozbilince ulagsmak i¢in kendi dogasini asmasiyla Ozgiir olacaktir.

Asamadig takdirde ise efendinin ve doganin kolesi olarak kalacaktir.

4 Tiilin Bumin, Hegel, Biling Problemi, K&le-Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, istanbul: YKY ., 2005.
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1.1.3. Marksist Goriiste Yabancilasma

Karl Marx

Karl Marx sosyolojisinin, felsefesinin ve ekonomi-politiginin temel kavramlarindan
birisini olusturan yabancilasma kavrami, her ne kadar onciil diisiiniirler tarafindan
kullanilsa da kavrama teorik bir ¢erceve kazandirmasi bakimindan kavram ile bir bakima

ozdeslesmistir.>

Ozellikle ilk donem yazilarindan olan 1844 El Yazmalar® ile yabancilasma kavrami Karl
Marx’in 6nciil olgusu olmustur. Marx’a goére (Fromm, 2016: 73), insanlik tarihi,
insanligin siirekli gelismesinin ve ayni anda da giderek hem kendine hem de dis diinyaya
kars1 yabancilagmasinin tarihidir. Marx’in sosyalizm anlayist insanligin  bu
yabancilasmadan kurtulmasi1 yani insanhigin kendi o6ziine donmesi ve kendini

gerceklestirmesi ilkesine dayanur.

Marx’a gore yabancilasma (Fromm, 2016: 73-74), insanin diinya ile olan iligkisi sirasinda
ortaya cikar. Eger insan bu yonelme ve etkileme asamasinda kendini yaratici bir giig
olarak goremiyorsa, eger diinya (dogasi, diger insanlar1 ve kendisi ile) ona hep yabanci
kaliyorsa, bu insan “yabancilagsmistir”. Boyle bir durumda diinya (doga, diger insanlar ve
hatta kisinin kendisi olarak), onun iizerinde ve onun karsisinda yer alir. Halbuki tiim bu
dis diinya, kisinin kendi icsel silireclerinin yansimasi ve disavurumudur. Kisaca
yabancilagma, kisinin diinyay1 ve kendisini pasif ve alic1 bir bigimde, yani edilgen olarak
kabul etmesi demektir. Bu da nesne ile Oznenin birlikte olusu gergeginin fark

edilememesi, yani diinyanin bir biitiinsellik olarak algilanamamasi anlamina gelir.

Bir ekonomik sistem ve {iretim tarzi olarak kapitalizm tizerine egildigi Kapital’de’
Marx’1n yapmaya calistig1 sey, kapitalizmin insan duygular1 ve benlik imgeleri lizerinde
yarattig1 sosyal, psikolojik ve kisiler etkilere iliskin insanin yabancilasmasinin

aragtirmasidir. Zira Karl Marx’a gore kapitalizm sadece adaletsiz ve yetersiz bir

Marx’in Entfermdung ve Estdusserung sozciiklerini nasil kullandigina iliskin disiinceler igin bkz.
Kurtul Giilen, Onder Kulak, Marx ve Sonrasi - Marksist Diisiinceye Katkilar, s. 22-25.

¢ Karl Marx, 1844 El Yazmalari, (Cev. Murat Belge), Istanbul: iletisim Yay., 2017.

7 Karl Marx, Kapital, (Cev. Mehmet Selik), Ankara: Sol Yay., 1966.
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ekonomik iiretim sistemi olmayip, ayn1 zamanda ahlak dis1 ve somiiriicii, insanin gercek
dogasini yadsiyan, onu kendi emeginden koparak ve ekonomik ‘vahsi bir orman’da diger

insanlarla kars1 kasiya getiren bir sistemdir.

Marx (Ollman, 2015: 221), insan1 diger varliklardan ayiran seyin, is birligi i¢inde dogay1
doniistiirdiiklerindeki daha ¢ok iiretim siireglerinde ortaya ¢ikan biling, hayal giicli ve
kendi ¢evresini kontrol kapasitesi olarak goriir. Ancak bu durumda insanin ifadesinin
kisitlandigi, toplumsal is birliginin sinirlandirildigt  ve engellendigi takdirde
yabancilagsmanin ortaya g¢ikacagina vurgu yapar. O’na gore dort temel yabancilasma

bicimi vardir; insanin kendi etkinligiyle, liriiniiyle, diger insanlarla ve tiirtiyle iligkisidir.

Bu dort iliskinin bir araya geldikleri zaman insan varligini kapladigini sdyleyen Marx’da

ilk olarak insanin dogadan koparak yabancilagsmasi tizerinde duracagiz.

Marx, insanin dogaya yabancilagsmasi ya da dogadan kopus olarak nitelendirdigi
yabancilagma tiirii, insanin dogadan koparak, kendisine yeniden bir diinya kurmasinin
sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Bu tiirden bir yabancilasma insanin dogasi geregi
kaginilmazdir. Zaten Marx da bu tiir yabancilasmayr olumlu karsilar. Insanlasma
cabamizin bir sonucu olarak kendine yeni bir toplumsal ve kiiltiirel diinya kuran insanin

dogadan kopusu ontolojik, epistemolojik ve son asamada etik baglamda ger¢eklesmistir.

Insan dogas! iizerine yaptig1 aligmalarinda insanm ilk olarak doga ile yakindan bir iliskisi
oldugunu sdyleyen Marx, insanin doga durumundaki halini, insanin etkinlik giiciiniin
yalnizca kendisinde bulundugunu disiiniir. Yani doga durumundaki insan, biitiin

gercekligini kendisinde bulur.

Ne var ki ilk insanin ¢abasi da kendini tanima ve bulma iizerineydi. Bu durumda doga
durumundaki insan i¢giidiileriyle hayatin1 idame ettiriyordu; ancak hayvani olan ile insani
olan arasina sinirlarin ¢ekilmesiyle insan ile doga arasindaki mesafe agilmaya baslar. Bu

durumda insan dogaya yabancilagmis olur.

Dogadan koparak kendisine yeni bir bireysel ve toplumsal bazda doga kurmaya calisan
insan, insanlagma cabasinin ilk adimi olarak dogayr doniistliriir. Bu doniistiirme
neticesinde dogadan ddiingledigi bilgi ile yeni bir doga kurar. Yeni bir dogaya sahip
oldugundan doga insana yabanci gelir ve onunla ilgili 6nyargilar1 ve korkular1 olugsmaya
baslar. Yabani hayat, ilkellik ve kabalik {izerine temellendirilen bu diisiincede insanin

doga ile arasindaki mesafe insanin dogadan ddiingledigi bilgi ve birikimi de azaltarak yok
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eder. Yeni ve organik bir toplum kuran insanoglu, doganin bilgi ve birikimine de
uzaklasir. Bu baglamda doga artik insanoglunu cezalandirici bir unsur olarak goriiliir. Bu
baglamda ontolojik varligin1 giivende tutmak {izere yeni bir doga insa eder. Dogadan,
kente kent kurmaya uzayan bu siire¢, insanin doga ile ontolojik anlamda kopusunun da
baslangic1 sayilir. Doga ile i¢e yasamaktan vazgecerek yeni bir diinya kuran insan
doganin yasalarina ve yapisina da ayn1 zamanda insanin doga bilgisini de zayiflatir.
Bunun sonucunda da insanin dogaya kars1 takindigi tavir tek tarafli ve ekolojik dengeyi

bozmaya yonelik oldugundan etik anlamda uzaklagsma gerceklesir.

Ikinci olarak emegin yabancilasmasini calismanin isciye dissal oldugu gerceginin
iizerinde duran Marx, ¢alismayi, insanin gereksinimleri doyurmasindan ziyade insana
digsal olan gereksinimleri doyurdugu tezini savunur. Zira Marx’a gore insan dogasinda

caligmak yoktur;

I1k olarak, ¢alismanin isciye digsal oldugu gercegidir; dzsel varligima uygun
degildir. Bu nedenle c¢alisirken kendisini onayamaz, reddeder; rahat
hissetmez, mutsuzdur; fiziksel ve =zihinsel olarak enerjisini Ozglirce
gerceklestiremez, bedenini c¢liriitiir ve aklini iflas ettirir. Bu sebeple isci
kendisini sadece isi disinda hisseder; isini ise kendi disinda hisseder (Ollman,

2015: 222).

Kapitalist anlayistaki ¢caligma sartlar1 ve siirelerinin insan dogasina digsal bir nedenle
girdigini diisiinen Marx, bu anlayista calisan is¢ilerin bedenlerinin iflas ettigini, zihinsel

hicbir aktivite gerceklestiremeyeceginin ve insanin mutsuz oldugunun altin1 gizer.

Kapitalist diinya diizeninde caligma anlayiglarinin sonucu olarak insanin kendine
yenilmesi iizerinden okuyan Marx, dissallastirmis, yabancilasmis emek kavraminin

asagidaki stirecleri gerceklestirdigini sdyler;

Insanin tiirsel varligmi hem dogay1 hem de manevi tiirsel dzelligini, insanin
disinda bir varliga, bireysel varolusunun bir aracina ¢evirir. Digaridaki dogay1
ve insanin manevi 6ziinii, insanca varligini yabancilastirdig: gibi, insan1 kendi

bedenine de yabancilagtirir.

Insanin kendi emeginin iiriiniinden, hayat-etkinliginden, tiirsel varligma
yabancilasmasit olgusundan dolaysiz bir sonucu, insanin insana

yabancilasmasidir. Insa nasil kendi kendisiyle kars1 karsiya gelebiliyorsa,
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oteki insanla da kars1 karstya gelmektedir. Insanin isiyle, emeginin iiriiniiyle
ve kendisiyle iliskisi i¢in gecerli olan, insanin 6biir insanla &biir insanin

emegi ve emeginin nesnesi i¢in de gecerlidir (Marx, 2017: 82-83).

Insan emeginin iiriinii, insana yabanc1 ve diisman gibi karsisma dizildigi bu durumda
isciler isine, emegine, diger iscilere ve sonunda kendine yabancilasir. Zira, bu etkinlik
icsel bir bagdan yoksundur. Is¢ci mecburiyetin dogurdugu bu soyutlama durumunda

emeginin liriinii, karsisina bir yabanci gibi kendinden bagimsiz bir sey gibi dikilir.

Iscinin kendi iiriinlerindeki kontroliinii yitirmesi. Is¢i bir sey iirettiginde ister

masa ister sandalye, artik o sey kendine degil igverene aittir.

Modern fabrikalarda, ayrintili bir is boliimii yiiziinden, is¢inin artik {iretim
stireciyle baglantisi olmadigini hissetmesi. O sadece ‘¢arkin dislisi’dir, onu
giidiileyen isin sagladigi ic doyum degil, hafta sonunda alacagi ticretin verdigi

gecici doyumdur.

Isciler arasindaki iliskilerin is arkadaslar iliskisinden ¢ok rakipler arasindaki
bir iligkiye doniismesi, onlarin is, pirim ve terfi i¢in yarisan kisiler haline
gelmeleri. Isverenle isci arasindaki iliskiler esitler arasinda bir iliski degil,
aksine igverenlerin c¢alisanlarindan sagladiklar1 kazanglart azamiye

cikarmaya calistiklar1 efendi/kole iliskisidir.

Bireyin kendi insani dogasini taniyamaz hale gelmesi -yani kendini artik
sadece ig aracilifiyla ifade etmesi. Boylece o isini kendisinin bir pargasi
olarak hissetmez, ne de gercek yeteneklerini sergiler. Is artik sadece éviinme

ve basar1 kaynagidir.” (Marx, 2017: 125-126).

Kapitalist pazar ekonomisinin yaratti§i bu tiirden bir yabancilagsma politik iktisat
iiretiminin ger¢ek ruhunu i¢inde barindiran emek ile yola ¢ikar. Emegin bu tiirden
yabancilagsmasiyla birlikte insan kendisine, insan insana ve sonugta daha biiyiik ve

varolussal bir gercekligi olan insanin 6z dogasina yabancilagmasi durumu ortaya ¢ikar.

Marx (2018: 21-22), isci ile kendi emek iirlinii arasindaki iliskinin yabanci bir nesne
karsisindaki is¢inin iliskisinin ayn1 oldugunu vurgular. Isci ne kadar meta iiretirse, o kadar
metalasir. Bu durumda insan hayatinin degersizlesmesi, nesneler diinyasinin deger

kazanmasi ile orantilidir. Iscinin iirettigi meta, iscinin karsisina yabanci bir nesne olarak
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cikar ve is¢inin emegi meta igine somutlasir. Bu durumda is¢i yasamini nesneye koyar ve

emek nesnelesir; calismanin kendisi de nesne durumuna gelir.

Insanin emegi ile var oldugu, emegi ile dogay1 déniistiirerek kendine yeni bir diinya
girigsimi insanlagma c¢abasinin birinci Onceligi durumundadir. Emek ile doniistiirme
neticesinde dogaya egemen olma durumuna gelen insan, emek zamani ile kendisini kuran
bir varlik olarak diger canlilardan ayrilir. Ne var ki insanin emek ile doniistiirdiigli doga
ile iliskisine is boliimii ve iicret yansimasindan sonra insan emegine dogal olarak da

emeginin lirettigi iiriine yabancilasir.

Insan-doga iliskisinde bir araci olan emek, ortaya ¢ikarmis oldugu iiriinler
sayesinde zamanla insana egemen olma durumuna gelebilmektedir. Bu,
emegim irlinlinlin insandan soyutlasarak, onun karsisina bir gii¢ olarak
¢ikmasiyla olur. Bir {irliniin kullanim degeri yerine degisim degeriyle ifade
edilir olmasi, o lirliniin tireticisine yabancilastigini gostermektedir. Metalasan
lirlin insan hizmet etmekten uzaklasarak, insan1 kendine baglamaya baslar.
Insanin emeginin iiriinii olan nesneye boyun egmesi veya tiim hayatinin
nesnesinin iiretimi ve tiiketimine endekslenmis olmasi ‘meta fetisizmi’ni

gostermektedir (Ozyurt, 2016: 210).

Insanin emegi ile iirettigi, insanin ihtiyaglarini gidermek icin kullanilan emek iiriinii,
kapitalizm ile para ile karsilik bulmus ve pazarda mal haline gelerek kullanim degerinden
cok degisim degeri lizerine gore etiketlenmistir. Bu mallara alabilmek icin de yalnizca
para gereklidir. Boylece para, insan emeginin iiriiniine karsi bir yabancilasma nesnesi
olarak goriiliir. Kapitalizm ile birlikte bir metanin dolasim degeri ihtiyagtan ziyade para
ile Olgtilebilir bir metaya donilismesiyle, esya insan hizmetinden ¢ikan basla bir sey’e
doniislir. Bu tapinma nesneleri kapitalist toplumda, sanayi devrimi ve modernizm adi

altinda makineye atfedilir.

Yabancilagmis emek ile insanin dogadan ve kendi etkin islevinden, kendi hayat

etkinliginden yabancilasirken, insani tiiriine de yabancilagtirir.

Insan1 diger canlilardan ayiran en énemli 6zelliklerin basinda dogay1 doniistiirme ve bu
doniistiirme isleminden kendisine yeni bir diinya kurma itkisi yatar. Yeryliziinii emegi ile
cennetlestiren insan, kendisine emeginin iiriinii olan bir diinya kurar. Insanin diinyada

yasadig1 gerceginden hareketle ¢evresini degistirir ve doniistiiriir, bu yoniiyle hayvanin



24

cevrede yasamasi gerceginden ayrilir. Birbirini izleyen ve tarihselleserek devam eden bu
diinya kurma itkisi de sadece insanda gergeklesir. insan hayata baslarken yalnizca kendi
gercegi ile baslamaz. Ayni zamanda tiiriiniin de gercegini benimseyerek, aktarilan
basarilar sayesinde kendini kurar. Bu ydniiyle tarihsel bir varlik alani olusturabilen tek

canli tiirii olan insan, kendi tiiriinii de basarilarla donatmak ister.

Ancak Marx, bu tarihsellik boyunca da insanin emegi ile kurdugu yeryiizii cenneti olan
diinyay1 kurarken harcadigi emegi bir araca indirgedigi i¢in de insan tiirsel olarak da
yabancilasir. Marx’a gore (Ozyurt, 2016: 211). yabancilasmis emek, insanin tiirsel
hayatini, fiziksel varolusunun bir araci haline getirir. Bu tlirden bir yabancilagsma ile kars1

karsiya kalan insan tiirli kendine 6zgii biitiin yaratic1 faaliyetlerini kaybeder.

Emegin bir nesne haline gelip dolastig1 bir yerde insanin biitiin yaratici potansiyelini yok
sayarak emegi lizerinden kendisini yabancilastirir. Bu tlirden yabancilasan bir emek
tarihsel bir varlik olan insanin tiiriine de sirayet eder. Boylece tarihsel olan insan iliskileri

de emegin yabancilagmasiyla aktarilir.

Insanlararasi iliskilerin de temel belirleyeni konumuna gelen ve toplumda kendine zemin
bulan yabancilagmis emek, 6zel miilkiyetin bir sonucu oldugundan toplumda da bir
ayrisma meydana gelir; sahip olanlar ve iiretenler. Bu tiirlii bir boliinmiisliiglin yarattig1
yabancilagma tiirli topluma gegtigi icin, tiirden tiire de bu aktarilarak toplumsal bir ayrilik

dogurur.

Insanin tiiriine, kendi gercegine yabancilastigi fikrini savunduguna gére Marx, insanligin
yabancilagmaya sonuna kadar battigin1 goézler oniine serer. Ancak Marx da insanin tiirsel
olarak kurtulmasi gerektigini, is¢i sinifi ilizerinden kurdugu yabancilasma olgusunu
toplumun biitiin bireyleri {izerinden harekete gecirerek, toplumunu ve insanlig tiirsel

olarak kurtarmak ister.

Georg Lukacs

Lukacs (Rehmann, 2017: 88), yabancilagsma olgusunu, Marx’in Kapital’de meta
biciminin gizemli karakterini bu, insan emeginin toplumsal karakteristiklerini bizatihi
emek irlinlerinin nesnel karakteristikleri olarak yansitir diye tanimladigir seylesme

iizerinden anlatir. Lukacs ise seylesmeyi, bir insanin kendi faaliyetinin, kendi emeginin
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nesnel ve ondan bagimsiz bir sey hem nesnel hem de 6znel olarak insana yabanci bir
ozerklik sayesinde onu kontrol eden sey haline gelmesi seklinde kavramsallagtirmigtir.
Lukacs, temel olarak seylesme olgusunu, Marx’tan ayr1 olarak toplumsal olarak seylesen

biling diizeylerini Taylorizmin bakis agistyla yeniden yorumlar.

Burada meta, kapitalizm ile birlikte insanin kendi emeginin, karsisina nesnel bir sey,
kendisinden bagimsiz bir yabanci olarak ¢ikan bir sey’mis gibi olusu 6nemle vurgulanir.
Zira bu meta, toplum tarafindan 6nemsenmis ve adeta korunur bi¢imde muhafaza edilmis

olusu, insanlar arasindaki iligkinin de sey’ler arasindaki iligki sekline biirtir.

Meta seklinin evrenselligini Lukacs, insan emeginin 6znel ve nesnel yonlerine dikkati
ceker. Nesnel alani, seyler arasindaki iliski ile agiklarken, 6znel alani ise meta
ekonomisinde insanin emeginin kendine karsi nesnellesmesine, meta haline gelmesine,
insan dogasina yabanci olan bir nesnellige boyun egen emegin, meta olarak kendi
emeginden bagimsiz olarak yiiriitilmekte olan meta-sey (warending) haline gelmesi
iizerinden agiklar. (Lukécs, 2014: 211-212). Nesnellik goriisiinii meta seklinin dogasina
baglayan Lukacs, metay1 insan emeginin iiriinleri olarak goriir. Oznellik, metalarin
iiretme siirecinin bir gerceklik haline geldigi soyut insan emeginin iligkisinde kendisini

gosterir.

Kapitalist is bolimlii emegin calisma siirecleriyle ortaya g¢ikan meta tiiretimindeki
rasyonellesme, iscinin bireysel isteklerini disarda birakir. Is saatlerinin gitgide gelistigi
soyutlanma durumu, is¢iyi irettigi iiriin ile iligkisini par¢alanmis ve harcadigi emek,
kendini mekanik olarak tekrarlayan 6zgiil bir isleve indirgenmis bulunuyor. is¢inin bu
durumda disarida kalan bireysel &zellikleri bu rasyonellesme ile beraber gelir. Is
hayatindaki bu tiirden bir mekaniklesme ile is¢inin bu durum bir edimi olarak kalir.
Iscinin psikolojik &zellikleri onun kisilik-biitiinii’nden kopuyor, bu biitiiniin karsisinda
nesne olarak beliriyor; bdylece bu 6zellikler rasyonel olarak tanimlanan 6zgiil sistemin

icine itilmis olur. (Lukacs, 2014: 213).

Lukacs’a gore, toplum kapitallestikce ve caligma siirecinin parcalanmasiyla meta
iretimindeki par¢a ve teknik diizeyde Ozerklesme meydana gelir. Bir {iriiniin meta
karakteri o {irlinlin iiretim stirecindeki degisik islemlerden gecerek, kullanim degerinin

iiretimini parcalar. Bu pargalanma tiretim 6znesinin de parcalanmasint dogurur. Yani
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meta liretim slirecinde ¢esitli islemlerden gecerken ayni zamanda onu isleyen isci de ayni

orada parcalanir.

Bu pargalanma siirecinde seylesmis biling, kapitalist sistemde kendisini daha iist seviyede
var etmek icin siirekli tiretilen metalari, kapitalist gelisme ile insan bilincine katmanli bir
seklide her giin yeniden anlamlanan bir deger lizerine insa eder. Biitiin bireysel ve

toplumsal iligkiler artik bir sey’in kendisi ile olan iliskisiymis gibi bir hal alir.

Lukacs, kapitalist ekonomik sistemin {irettigi metalarin, siirekli yeni anlamlar ve degerler
atfedilerek yeniden ve daha fazla fretilmesiyle, toplumsal anlamda bu metalarin
korunurlulugu sayesinde kisinin, i¢i bosaltilmis, “ihtiya¢ nesnesi ya da kullanim degeri

diye meta’ ya -bir bakima i¢giidiisele olarak- yonelmesinin” seylesme oldugunu sdyler.

Herbert Marcuse

Marksizm’in ¢agdas yorumcularindan olan Marcuse yabancilasmay1 (Ayyildiz, 1998:
165; Nauratil, 1985: 65), bireylerin kendi biling ve yaratici giiclerine, birbirlerine ve
kolektif insansal 6zlerine yabancilasmasini ve kendileri iizerinde hakimiyet kurmus olan,
insan1 insanhifindan uzaklagtiran giiclerin tutsagi haline gelmesi; bireylerin

yabancilasmis varliklarinca yutulmasi olarak ele almaktadir.

Marcuse, 1964 yilinda yayimladigi Tek Boyutlu Insan® adli calismasinda yabancilasmayz,
ileri isleyim uygarligimin i¢inde paranteze alinan insani, zamanimmizin kendi igsel

dinamikleri ile birlikte degerlendirir.

1950’lerden sonra batili kapitalist lilkelerdeki refah artisi ile beraber “zengin toplum”
kendini “tiiketici topluma” birakti. Bu durumda da Marcuse’lin bir bakima teorisini
iizerine kurdugu “Tek Boyutlu Insan” ortaya ¢ikti. Bu yeni boyutlu insan modern sanayi

ile birlikte temel olarak sosyal fenomenlere yabancilasmis olur.

Marcuse, degisen yasam tarzlari ve artan ferah seviyesi ile birlikte insanin yasam
tarzlarindaki degisime odaklanir. Bu tiir bir yapida biitiin bireyler, bilinglerini kapatarak

yalnizca {iretim araglarinin ve sanayinin lirettigi lirlinlerin bir parcasi haline gelir. Zira bu

§  Herbert Marcuse, Tek-Boyutlu insan / ileri isleyim Toplumunun ideolojisi Uzerine Incelemeler, (Cev.

Aziz Yardiml), Istanbul: idea Yay., 2015.
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tir durumda insanlar kendilerini {irlin i¢in yasayan bir bilince biiriir. Teknolojinin
geligsmesiyle tiriinlerin cesitliligi ve bollugundan dogan yeni bir tarz insanin varligini tek
boyutlu diislince ile ortaya ¢ikan “tek boyutlu insan” olarak tanimlayan Marcuse, bu tiir
insanlarin iiriinler i¢in bir ara¢ oldugunu sdyleyerek, teknolojik bollugu yabancilasmanin

en Onemli nedeni olarak goriir.

Tek boyutlu diisiince ile tek boyutlu insanin olusturdugu toplumu da Marcuse, “tek
boyutlu toplum” olarak adlandirir. Ileri sanayi toplumu olarak da sik sik belirttigi bu tek
boyutlu toplumda 6zneler, tek boyutlu insanlarm olusturdugu bir yap: olarak goriir. Ileri
sanayi toplumunda insan emeginin yerini makineler alir. Bu durumda is¢i sinifi kendisini
emegi ile birlikte kuramadigindan, bu sinifta belirli bazi degisim ve degisiklikler
meydana gelir. Zira bu tiir insanin dort bir yanini ileri sanayi sarmistir. Boylece tek

boyutlu insan, kolelesmistir.

Charles Wright Mills

Mills (Yenigeri, 1993: 93), Amerika’da beyaz yakalilar iizerine yaptig1 aragtirmalarda
biitiin insanlar i¢in ortak niteliklerden s6z etmistir. Bu tehlikelerin basinda da Mills’e gore
yabancilasma gelmektedir. Mills ¢agimiz i¢in en 6nemli sorunun ekonomik nitelikli bir
sorun olmadigini, sorunun bireysel hayatin kalitesiyle ilgili oldugunu ifade ederek,
yakinda bireyler igin “6zel hayat” diye bir sey kalmayacagini iddia etmistir. Ote yandan
toplumun biiylik bir kesiminde bireylerin bireysel hayattan kopmus denecek kadar
uzaklagmis ve biiyiikk kurumlarda g¢ercevelenmis bir hayat slirmekte olduklarini ifade

etmistir.

Hizmetler sektoriinde calisan beyaz yakalilar (biirokrat, biiro memurlari, saticilar vb.)
olarak tanimladig1 tcretlilerin, yabancilagsmasinin kosullari iizerinde duran Mills, bu
gruplarin neden bagimsiz biz sinif olusturamadiklari ve neden toplumsal olarak baska
smiflarin egemenligi altina girdiginin aragtirmasin1 yapar. Toplumda siyasal iktidarin
toplumsal gii¢ oldugu ileri siiriilen orta sinifin bu goérevi yerine getirecek biling ve giigcten

yoksun oldugunu soyle agiklamistir;

Yasamimiz yon gosterici bir ¢izgiden yoksun bulunuyor. Beyaz yakalilarda

bu bunalim daha da biiyiik; zira belirli bir inan¢ siteminin yoklugu onlar1
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bireysel diizeyde silahsiz birakmis ve kollektif diizeyde giigsiiz kilmis
bulunuyor. Vahsi bir ¢agin oldukga yeni iirlinii olan beyaz yakali, kendisini
doguran ve kendisine kars1 gittik¢e daha fazla yabancilastirmak i¢in ¢aba sarf
eden kitle uygarligini saymazsak, kendine 6zgii bir kiiltiire de sahip degildir.
Kendisini giivenlik igerisinde hissetmek i¢in baglar aramakta, ancak hicbir
topluluk, higbir Orgiit onun gereksinimlerine cevap verebilmek igin
olusturdugu izlenimi vermemektedir. Bu yalnizlig1 onu, basin, sinema, radyo
ve televizyon gibi ucuz halk kiiltiiriiniin yapay friinleri i¢in, bulunmaz bir
miisteri haline getirmektedir. (..) Beyaz yakali, yaratmadigi bir diinyada

yasamaktadir (Tolan, 1980: 162).

I¢inde yasadig1 diinyada beyaz yakalilarin, kendi emegiyle birlikte yarattig1 iiriinlerine
kars1 yabancilagmasi, onun istedigi ve sahip olamadigi ¢ok sey ile kars1 karsiya kalmasina
ragmen kendisini kurmada/ yaratmada ve liretmekte yabancilagsma kaynakli sikintilar
ceker. Caligsmasinin sonunda memnun oldugu higbir seyi tiretememekten kaynakli bir tiir
is hayatin1 angarya olarak goren bu tiirden birey, bir kisir dongili de isine karsi higbir

aidiyet hissetmeden gidip gelmektedir.

Mills, ayrica kitle toplumu olarak adlandirdigi Amerikan toplumundaki gii¢ iliskilerini ve
siyasal yapiy1 inceler ve yabancilasmaya deginir. Amerikan toplumunun demokratik bir
nitelik tagidig1 goriilen mekanizmalarinin, sosyolojik anlamda gegersizligini vurgular.
Toplumsal anlamda bir¢ok sey atfedilen kitle orgiitlerinin karar alma asamasinda higbir
gecerliliginin ve etkisinin olmadigina deginen Mills, Amerika’da kamu toplumunun
varligindan s6z etmenin miimkiin olmadigini vurgular. Bu tiir yapida siyasal ve toplumsal

olarak yabancilagsmis bireylerin olusturdugu kitle toplumu almistir.
Mills’e gore kitle toplumunda su 6zellikler vardir:

Baskalarmin fikir, diislince ve kanaatlerini dinleyenler pek ¢ok, buna karsilik
kendi fikir, diisiince ve kanaatlerini ifade edebilen pek azdir; tamamen
toplama bireyler yigin1 durumuna indirgenen kamu, kitle haberlesme

araglarinca etkilenip bi¢cimlendirilmektedir.

Kamuoyunun, bir kez olusturduktan sonra kendini realize etmesi i¢in kamuca
girisilmesi gereken eylemler, bu eylem kanallarimi orgiitleyen ve kontrolii

altinda tutan resmi makamlarca, ya da iktidar ¢evrelerince denetlenmektedir.
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Iktidar kurumlar karsisinda kitlelenmis kamunun bagimsizlig1 kalmamakta,
iktidar kurumlarinin ve resmi makamlarin gorevlisi olan kimseler kitle
lizerinde acik ya da ortiili yollardan niifuzlarin1 kullanmakta, kisilerin
karsilikli ve Ozgiir tartisma yoluyla kamuoyu yaratabilme 6zgiirliiklerimin
daha olugsmadan Onlenmek istendigi ve Onlendigi goriilmektedir (Tolan,

1980: 164).

Siyasal bir tiir yabancilasmanin altin1 ¢izen Mills, bu tiir yabancilagsmanin sosyolojik

boyutlarini degiskenleri lizerinden okumaya calisir.
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1.1.4. Varoluscu Felsefede Yabancilasma

Seren Kierkegaard

Egzistan felsefesini baslatan Kierkegaard, benlik, bireysellik ve ozgiirlik ve se¢im

kavramlari ile varolus kavramini modern anlamda kullanan ilk diisiiniirlerdendir.

Kierkegaard (Cevizci, 2011: 933), mutlak bir hiimanizmin hakim oldugu bir bilim ve
ideoloji caginda, her seyin soyut ve nesnel terimlerle tanimlandigi bir donemde, insanin
kendi 0znel gergekligine yabancilastifina ve kendisini unuttuguna inanmistir.
Aydimlanma felsefi ile gelen akla tapinma ve Tanr1’y1 diinyadan kovma diislincesinin

nesnelligine vurgu yaparken, 6znel hakikatin dnemini belirtir.

Rasyonalizmin her seyi akla indirgemeci tavrini reddederek, rasyonalizmin gérmezden
geldigi akil disindaki 6gelere ve hepsinden en once varolusun iizerine 6nemle vurgu

yapar. Ona gore felsefe, insan varolusunun 6zel ve 6znel olana yonelmesi gerekmektedir.

Kierkegaard (Cevizci, 2011: 933-934), insan hayatinin soyut diisiinceye gore ¢ok daha
onemli oldugunu vurgular. Ona gore, insan hayatinin en 6nemli anlari, bireyin 6zne
olarak kendisinin bilincine vardig1 kisisel anlardir. Bu kisisel ve 6znel 6geler, yalnizca
nesnel O6geleri, tiim insanlarda ortak olan nitelikleri dikkate alan rasyonel diisiince
tarafindan agiklanamaz. Her insanin, her kisinin biricik varolusunu meydana getiren

belirttigi taninmaya ve agiklamaya muhtag buldugu 6znelliktir.

Soren Kierkegaard, 19. ylizyil diinyas: siirii toplumunun elestirisini yaparak, kisilerin
bireysel kimlik yoksunluklarindan, ortak bir diisiince etrafinda duygu ve diisiincelerinin
sekillendigi, parti brosiirleri ve sloganik sdylemlere tutundugu bir zamanda, dondurulmus
diistincelerin/sozlerin  esiri oldugunu bir donemin elestirisini yaparak egzistans
felsefesine /6znel hakikate geger. 19 ylizyilin nesnellik anlayisina bir tepki olarak, bu
durumun insanin kendi varolusuna/dznelligine yabancilagtiran sey oldugunu disiiniir.
Bilimsel aklin her seye sirayet ettigi, her seyi igine aldig1, pozitivizmin yeni bir din gibi
ortaya ¢iktig1 bir donemde, akla tapinma noktasina gelen felsefi insan gergegini es

gegerek, bilimsel bilginin cisimlestigi nesnelligin en 6nemli sorun oldugunu agiklar.

Bu nesnellik anlayisinin yalnizca bilimsel diigsiincede kendine yer bulmadigi ayni

zamanda da insanin kendi hayatinda da bilimsel gergekleri benimseyerek, hayatina
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disaridan bir yabanci gibi bakar konuma gelmistir. Kendisini nesnellik anlayigina birakan
insan, kendi hayatina bir bilim adami gibi, degerden bagimsiz ve tarafsiz baktiginda
siiphesiz kendi gercegine/6ziine ayr1 diiser. Boylece insan, hayatin icselligini,

kendiselligini ve 6znelligini kaybeder.

Kierkegaard (Cevizci, 2011: 935), genel sistemlere, kavramsal semalara ve nesnellige
kars1 egzistansi ve varolusu one ¢ikarir. Ona gore, var olmak belirli bir tiirden bir birey,
cabalayan, alternatifleri hesaba katan, se¢imde bulunan, karar veren bir fert olmay1

gerektirir.

Egzistans’1in nesnel olarak bilinemeyecegini sdyleyen Kierkegaard’da egzistans, varolan
bir birey olmak, kisiligini kendisi tarafindan yaratilmas1 gereken olarak yorumlar. Insan
dogasini, olmug bitmis ve tamamlanmis bir 6z olarak verilmedigini sdyleyerek, insanin
kendisine verilmis olan birtakim unsurlarin dogru bir sekilde senteziyle varolacagini,

kendisini yaratacagini diisiiniir.

Insandaki farkli dgelerin yanlis bir iliski i¢ine sokulmasiyla tanimladig “kaygr™ ve
“umutsuzluk”!'? Kierkegaard’in énemli tanimlamalarindandir. Insan dogasindaki bu farkli
ve karsit unsurlarin dogru bir sekilde sentezine ulagsmak varlig1 yaratmak; insanin kendi
basina basaracagi bir olay degildir. Bu olay ancak, bireyin kendisini diger insanlarla ve

son noktada Tanrt ile dogru bir iligki i¢ine sokmasiyla basarilabilir.

Insan dogasinin ayrilmaz bir parcasi olan kaygi segimi varolusun bir se¢imidir. Béylece
insan, kendi kaderi iizerine diisiinecek ve diinyalik kaderini kendisi yazacaktir. Bu
secimin en temel noktasi ise, 19. ylizy1l toplumuyla iliskilendirdigi 6zgiirliikkten kacis/

stirliye siginma’dur.

Egzistansi belirleyen sonuncu fakat en temel unsur, onun gergekliginin biitiintiyle ahlaki
bir gerceklik olmasidir. Kierkegaard’da gore (Cevizcei, 2011: 939), hareketten meydana
gelen ve hareketinin amaci bir karara varmak ve onu her seferinde gdzden gegirip
yenilemek durumunda olan egzistansina mahiyeti onun varolussal diisiinme adin1 verdigi

diisiinme tiiriinde ortaya ¢ikar.

°  Yasemin Akis, Soren Kiergegaard’da Kaygi Kavramu. istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2014.

10" Soren Kiergegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk. (Cev. M. Mukadder Yakupoglu). 5. Baski. Istanbul:
Dogu-Bat1 Yayinlari, 2010.
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Sonu¢ olarak Kierkegaard’da gore (Lefevre, 1964: 112’den akt. Bezirci, 2015: 11),
bireyin varligini korumasi i¢in toplumdan ve esitlikten siyrilmasi gerekir. Bireyi ana
merkeze alan Kierkegaard’da bireycilik ancak yalnizlik, boguntu, kaygi ve umutsuzlugun

icinde belirir, korunur ve derinlesir.

Friedrich Nietzsche

On dokuzuncu ylizy1l felsefesinin irrasyonel kanadinda yer alan ve bir baska biiyiik
filozof da Nietzsche’dir. Onun ¢ikis noktasinda (Cevizci, 2011: 947), insanlarin
kendileriyle, diinyayla ve neyin ger¢ekten asli bir degere sahip olduguyla ilgili geleneksel
diistinme tarzlarmin onlar1 tatmin etme kapasitelerini kaybetmeleri ve dolayisiyla Bati
kiiltiir ve uygarliginin agiklayici, yorumlayict ve deger bigici temellerinin asinmast,
savunulmaz hale gelmesi ve geride, Aydinlanma akilcilig1 ve bilimi tarafindan oldugu
kadar, modern sanat ve romantizm tarafindan da oldurulamayacak derin bir bosluk

birakarak tamamen ¢dkmesi olgusu ya da gercegi bulunmaktadir.

Nietzsche, felsefesinin baslangicin1 “Tanri’nin 6limi” ifadesi ile duyurur. Bu durum,
biitlin anlamlardan soyutlanan insan zihni, nihilizmin bir sonucu olarak kendisine
yabancilastiginin bir gostergesidir. Yabancilasma olgusuna, Latince Decadere’den
tiireyen Fransizca bir terim olan, dilimize “clirlime, bozulma, ¢oziilme ya da ¢okiintii”

(Cosar, 2006: 48) terimlerine karsilik gelen “Décadence” der.

Ona gore, modern gelismeler sayesinde elde edilen kazanimlar ve savas sanayi sonucunda
insanlar1 bekleyen savas tehdidi, modern insanin benimsedigi degerlerin geleneksel
dayanaklarinin altin1 bosaltilmistir. Bunun temel noktasinda ise Hristiyanligin Tanrisina
ve Hristiyanliga duyulan inang sarsilmistir. Ona gore nihilizmin neden oldugu bu tiirden
bir yabancilagsma tehdidi ile karsi karsiya kalan insanin kendisini var etmesi i¢in olus

diinyasinin yegane gerceklik oldugu goriisiinii ileri siirer.

Metafizik gelenek karsisinda sekillenen ve metafizik gelenegin savladigi Tanr1 inancini
sarsan Nietzsche’ye gore Tanri’ya atfedilen ozelliklerin tamami insan ozellikleri
oldugunu soyler. Bu diisiinceden hareketle onun diisiincesinde olus’un disinda bir

varliktan s6z etmek miimkiin degildir. Yani, varlikta stirekli bir olus ve degisme vardir;
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insanoglu bu gergegi bilerek, olus diinyasiyla, baska diinyalar (6te diinya) yaratmadan bas

etmeyi 0grenmesi durumundadir.

Bilgi goriisiinde, hakikatin sadece duyulardan geldigini, bizim duyularin tanikligini kabul
ettigimiz 6l¢iide bilgiye erisebilecegimizi savunan Nietzsche, degigsmez bir anlam, nesnel
ve mutlak bir bilgi imkanina kars1 ¢ikar. Anlamin veya bilginin 6zdeslik ilkesi lizerinde
temellendirilmesi yolundan saparak, anlamin ¢ogulluguna ve bilgide perspektif
farkliliklarinin 6nemine vurgu yapar. O’na gore (Cevizci, 2011: 950) bilgiye, diinyay1
belli bagh sekilde tanimlaya kavramsal bir cer¢eveden hareketle esildigini, kavramlardan
ve kabullerden arindirilmis bos ve yoOnii olmayan bir zihnin tek basma bir sey
Ogretemeyecegini sdyler. Zira her tiir bilgi, bilenlerin aktif olarak katildigi bir insa

etkinligi olmak zorundadir.

Martin Heidegger

Heidegger, Varlik ve Zaman’da (Poggeler, 2006: 56), Varlik’in anlamini (sinn), bir
imlemler (bedeutungen) cokgesitliligi olarak gormek ve bu imlemleri birbirinden
ayirmak, oncelikle de yerel ontolojilere ve tek tek bilimlere temel olusturacak ve insani
iliski ve tutum tarzlarinin bir diizenini miimkiin kilacak bir “varlik bilimi” ortaya koymak

ister.

Heidegger (Cevizcei, 2011: 1126), varlik sorusunu soran, varligini anlamaya caligsan insan
varligina “orada-olma”, “oradaki varlik” anlamina gelecek sekilde Dasein adini verir.
Ona gore fenomenolojik antropoloji g¢ercevesinde varlik sorusu soran, -ki bu soru
yalnizca Dasein varliginda zamansallikla birlikte ortaya ¢ikar; Dasein’in zamansallig1 ve
tarihselligi varligin anlammi verir- bir diinyast olan Dasein’in en 6nemli 6zelligini

kendisini diinyadaki diger seylere tagimak olarak belirtir.

Heidegger’e gore yabancilagsma, ontolojik bir boyutta incelenmesi gerekir. Zira insanin
ontik yapist geregi i¢ine dogdugu diinyada yabanci durumunda olmak zorunda oldugu
gercegi yatar. Bu goriise ek olarak da yabancilasmayi, otantik olmama kavrami ile birlikte
ele alan Heidegger, Dasein’in otantik olmadigini ontolojik nedenlerini gdéstermek iizere

harekete gecer.
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O’na gore ii¢ temel (varolus, olgusallik ve diismiisliik/diiskiinliik) ontolojik o6zelligi
bulunun ve varligin anahtar1 olan gordiigii Dasein’in varolma tarzlarinin birinci 6zelligi

“varolug”tur.

Dasein, her durumda kendisine kendisini konu edebilen varlik olarak, Dasein’in
varligmmin 6zi onun varolusunda yani varolmasinda bulunur. (Ciigen, 2003: 56).
Dasein’1n 6zii, onu varlig1 ve varolusunda yatar. Varligini degisik imkanlar {izerine kuran
Dasein, bu anlamda kazandig1 gelecek fenomeni ile deneyimlerini gorebilen, oradan
dersler ¢ikartabilen, diinyadaki yerini/durumunu anlayabilen insanlar, bu edimleri
goremeyecek olan insanlardan kolaylikla ayrilabilirler. Bu farklilik, “el altinda olmalik”,
“alaka”, “gelecege aciklik” ve “anlama” kavramlari iizerinden kurulur. Heidegger’e gore
insan, diinyadaki sey’leri kullanilmaya hazir olarak gorecek, onlarla kendisi i¢in alakadar
olacak, bu alternatiflerden dogan gelecekle yiizlesecek ve kendisini i¢cinde buldugu

diinyay1 anlamaya calisacak, boylece varolacaktir.

Olgusallik (Esenyel, 2012: 2), Dasein’in diinya iginde varlik olmasinin bir sonucudur.
Yani, Dasein, seylerle ve baskalariyla kurdugu varlik olusu, onun eseyler ve bagkalar
alaninda eyleyenler dizgesinde oldugunun gostergesidir. Dasein’in bu olgusalligi, onun
praxis alaninda bulundugunu gosterir. Daha Onceki diisiiniirlerde tarihsel-toplumsal
baglamda ele alindig1 goriilen, yabancilagmanin 6zgiirlesme asamasindaki durak olma
durumu, Heidegger’de yabancilasmanin zorunlu, igsel ve bireysel bir 6zellik olarak
karsimiza ¢ikar. Dasein’in varolusundan kaynaklanan bu ontolojik yabancilagsma, yine

onun varolugunun getirdigi otantiklik ve 6zgiirliik gibi olanaklar ile asilabilir.

Olgusallikla yakindan ilintili bir kavram olarak siklikla goriilen firlatilmighk
Heidegger’de siklikla orta ¢ikar. Insanin olgusallig1 ile beraber gelen ve varligmin dziine
iliskin anlam arayislarinin kavranamamazIlik durumu insani i¢inde bulundugu diinyaya
yabancilastirir. Bu durum Heidegger’de firlatilmislik olarak adlandirilir. Insan, diinyada
kendi evinde degildir. Zira insan, insan olarak kendisini, eylem alani olarak da dnceden
smirlayan belli bir gelenek ve goreneklerin hakim oldugu bir diinya i¢inde bulur. Yani
Dasein, icine diistiigi diinyaya uygun davranmaktadir. Atilmislik, firlatilmislhik
yabancilasma ve yurtsuzluk, Dasein’in diinya i¢ine dogmasinin ontolojik bir sonucudur.

Zira Heidegger’e gore (Hiihnerfeld, 1994: 68-69), insan, varlik’a atilmig, varlik’ta



35

terkedilmistir. Insan hi¢ (nichts) igine diismiis bir nelik’tir (wesen) ve bunu kendisi

segcmemistir.

Icine dogdugu diinyanin 6nceden belirlenen kurallari, 6rf-adet, gelenek-gdrenekleri,
Dasein’in kendisini evinde hissetmemesine neden olur. (Esenyel, 2002: 2). Ruhu ve
bedeni yasanan olumsuzluklara karsi koruyan “ev”in karsiti olan firlatilmiglik/ higbir
yerdelik bireyi otomatik olarak ontolojik bir giivensizlik duygusuna kapilmis hissettirir.

Ancak Dasein, bu giivensizligi ontolojik giivenlige doniistlirecek bir yapiya da sahiptir.

Dasein diinyay1 belli bir anlam igerisinde dniinde hazir bulur; onlar1 deneyimler. Ancak
Heidegger’e gore (Cevizci, 2011: 1131), bir biitiin olarak diinya bu sekilde el altinda olan
seylerden olusan bir varlik alan1 degildir; o, biitlinliigii i¢inde, elde mevcut olan bir varlik

alan1 olarak, anlamadigimiz ve anlayamayacagimiz ¢iplak bir olgu meydana getirir.

Ancak Heidegger, tek basina varlik durumunu kabul etmez ve diinyay1 kimsenin olmadig:
bir yer olarak kabul etmez. Zira ona gore Dasein, 0ziir geregi baskalarina ydnelen,
baskalari ile birlikte olan bir varliktir. Dasein, ontolojik biitiinliigii geregi tek basina var

olabilen bir varlik degildir.

Dasein’in 6zli geregi baskalarina yonelen yapisi onu her giinkiiliiglinlin varlik tarzina
gotiiriir. Herkes tarafindan belirlenen bu siirecte kisi, herkes gibi olacak, onlar gibi
diisiinecektir; boylece gercegin iizeri Ortlilmiis olur. Bu duruma “herkes-benligi” diyen
Heidegger’e gore bu durumda Dasein kendisini mutlu hissedecektir. Ancak kendisini
aramak/ bulmak zorundadir. Bu durumda Heidegger, otantik olmayan Dasein’a
ulagsmistir. Bu da Dasein’in digsal kosullardan degil, fakat ontolojik yapisi geregi bir
yabancilasma i¢inde oldugunun gostergesidir. Dasein’in herkes gibi olusu, yani otantik
olmadigi olgusu, onun varligin karsisinda ilk olarak ontolojik anlamda bir yabanci
oldugunu gostermektedir. (Esenyol, 2012: 3). Dasein’in giinliik yasamda deneyimledigi
seyler, davraniglarinin belirsizligi ve diger insanlarla kurdugu lakirdi (6rtme) diizeyindeki
yasami da diinyaya firlatilmighginin/ diigkiinliigiiniin bir sonucudur. Bdylece belirsizlik

ontolojik olarak onun ayrilmaz bir biitiinliigtidiir.

Ancak insan, i¢ine diistiigii bu otantik olmayan varolug bigiminde otantik bir varolus olan,
varlig1 anlama, ona anlamlar yiikleme durumlarina da sahiptir. Varligi anlama durumuna

gelen insan ise, icinde bulundugu durumla beraber kaygiy1 i¢inde tagsir.
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Dasein insan, bireysel anlamda kendisiyle ve oteki seylerle kurdugu iliskinin tiirevsel
cesitliligini kavrayan, olanaklarmin ve miinhanligin farkinda olan bir kisidir. Bu insan,
kaygiya acik yoniiyle her an kendisini yeniden kurabilecek bir donanima sahiptir. Bu

donanim, onu siirekli bir olus i¢inde tutar. (Korkmaz, 2015: 42-43).

Yapis1 geregi otantik olmayan ve otantik olmak i¢in anlam arayan Dasein nasil otantik
olabilir? sorusu Dasein’in gilindelik yasamina karsilik gelir. Giindelik yasamda diger
insanlarla kurdugu iligki, topluma kars1 sorumluluklar1 ve gelenek ve gorenekler iginde
eriyen ve bunlarin digina ¢ikamayan Dasein, kendisini varliga gotiirecek alginin iizeri
ortiilmiis olur. Bu durumda, diinyaya firlatilmishiginin da bir kaderini yasayan Dasein,
diinyada kendisini ontolojik anlamda giivensiz hisseder. Bu kaygi durumunda bazen en
tanidik sey’ler bile Dasein’a yabanci gelir. Kendi varligini sorguladigi bu kaygi
durumunda, giindelik yasama aligtirarak diinyay1 evi hissetme durumu, kaygi ile beraber
kendisini diinyada yalniz hisseden bir yabanci durumuna sokar. Ne var ki bu durumda
Dasein, kaygi ile evde oldugu diisiincesi son bulunca kendisini yabancilasmanin iginde

bulur.

Zira kaygi (Cevizci, 2011: 1132), insanda seylerin, nesnelerin belirsizliginin ve diinyanin
anlamsizligmin bilincine varan ve hayatla, i¢inde kisisel se¢cimin 6zsel oldugu ve
kararlarin sorumlulugundan taginmasinin gerekli bulundugu bir alanla kars1 karsiya gelen

insan varligiin temel gercekligini ifade eder.

Kaygi ile beraber Dasein, bireysellesir ve bu kargasa i¢inden siyrilarak kendi varliginin
0ziiniin ne oldugu sorusuyla kars1 karstya kalir. Giinliikk yasamin i¢ine firlatismis Dasein,
varligin karsisinda tam anlamiyla bir yabancidir. Bu durumda 6zgiirliik, yabancilasmanin

tam karsisindadir.

Ozgiirliik agilim1 kisith olan ve otantik olamayan bir varolus icinde yabanci bir varlik
olarak Dasein’in yurtsuzlugu, firlatilmishgr ve herkes i¢inde giinlik yasami ile en
basindan beri onun yabancilagsma i¢inde oldugunun gostergesidir. Ontolojik karakterli bir

yabancilagsmaya konu olan Dasein’in yabancilagmasi ancak 6zgiirliigi ile asilacaktir.

Dasein’a iligkin s6z konusu belirlemeler, insan dogasinin yabanciligina yonelik ontik
birer belirlenim degil, fakat ontolojik kavramlardir. Heidegger i¢in yabancilagsma
(Esenyol, 2012: 10), Dasein’in kendisi gibi olamamasi anlamina gelmez. Aksine

yabancilasma i¢indeki otantik olmayan Dasein tam da onun varolma tarzidir. Zira
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Heidegger icin yabancilasma, Dasein’in fiilen kendisinden koparilmasi anlamina

gelmemektedir. Bu otantik olamama durumu onun varlik tarzindan kaynaklanmaktadir.

Yersizlik/yurtsuzluk, diiskiinliik ve kargasanin icine firlatilan Dasein’in yabancilagmasi,
dogas1 geregi baska varliklarla bir arada oldugu ve eylemlerinde baskalarina karsi
“somiiriicii bir yonelme” (Fromm, 2001: 101). ile yaklagmayan varliginda bireyin
varolusundan uzaklagmasi anlaminda bir yabancilasma yoktur. Tiiriine yabancilagma ve
iiriine/ emege yabancilagsma gibi durumlar Dasein’in yapis1 geregi ontolojik temelli
yabancilagsma tiirleri degildir. O bakimdan bu iki yabancilagsma tiirii Heidegger’de

goriilmez.

Dasein, icine diistiigli diinyanin farkina varmasi, sikint1 ve kaygiya agik yoniiyle bunlara
kulak vermesi durumunda otantik yasama olanagma sahip olur. Boylece Dasein,

yabancilagsma karsisinda 6zgiirliige kavusabilecektir.

Jean-Paul Sartre

Varlik ve Higlik!' adli eserinde “Varolus 6zden once gelir” diyerek, insan varolusunu
ontolojik olarak ele alan Sartre, “kendinde varliktan “kendisi i¢in varlik” kavramina ve
ardindan kendisi i¢in varlik yarattigi degerlere yonelerek, varlikta iki tiir varolma

bi¢iminin ayrimini yapar.

Sartre’a gore (Binbirgicek Akdeniz, 2017: 42-43), bilince karsilik gelen “Kendisi i¢in
varlik” (I’étre pour soi) ve seylerin varligina ise “kendinde varlik” (I’étre en soi) olarak
tanimlayarak varlik ve bilincin birlesmesine “total varlik” adini verir. Kendisi i¢in varlik,
kendinde varlik olmadan olamaz. “Kendi i¢in varlik” eksik bir varliktir. Eksikligin
bilincine varmak, yaratacagi degerlerin kaynagini olusturur. Kendisi eksik oldugu i¢in

eksikligin bulunmadig varlik, bagka bir deyisle “Tanr1” olmak ister.

Yasamin birbiri sira ardisik dizgelerden ve bu dizgeleri olusturan se¢imlerden olustugunu
sOyleyen Sartre’a gore, insanin evrene birakilmighigini bir bakima o’nun kendi kaderini

yazmas1 olarak diisiiniir. Insan hayatinin bu segimlerden kurulu oldugunu sdyler ve bunun

" Jean-Paul Sartre, Varlik ve Higlik, (Cev. Turhan Ilgaz, Gaye Cankaya Eksen), Istanbul: ithaki Yay.,
2018.
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bir kader olmadiginin altin1 ¢izer. Sartre’in diisliniisiine gore insan, Tanrmin yazdigi
kader denilen rol yoktur. insan kendi se¢imleri sonucunda kendisini var eden bir varliktir.

O yiizden de varolusu 6zden 6nce goriir.

Sartre’a gore insan olan insan1 yine diger 6zne olan insan yaratir; icat eder. Boylece insan
icerisinde bulundugu toplum ile derinden bir sorumluluk hisseder. Boylece insan

baskalarina kars1 da sorumluluklarinin farkina varir.

Ozgiirliik, sorumluluk yiiklenmekle miimkiin hale gelmektedir diyen Sartre’a gore
(Binbirgicek Akdeniz, 2017: 44), insan Ozgiirlik sorumlulugu karsisinda yasadigi
bocalamalari1 ve buna dayali varolus imgelerini; basta ‘La nausé¢’ (Bunalti) adli roman1
olmak {izere ‘Les mouches’ (Sinekler), ‘Les chemins de la biberté’ (Ozgiirliige Uzanan

Yollar), ‘Les mains sales’ (Kirli Eller) adl1 kitaplarinda islemistir.

Sartre, insanin makine olmadigini, kendisini kurmakta ve mahvetmekte 6zgiir olan bir
varlik olarak goriir. Zira, kisi eylemlerinin toplamidir. O yiizden insanin tek bagina’ kendi

toplumsal boyutunu kesfetmesidir.

Insan varlik diinyasindan koparak kendi yarattig1 “ara¢ degerlerin” boyundurugu altina
girerse, kendi varligina yabancilasmis olur. Sartre insanin varolusunu ontolojik bakimdan
ele alarak, dnce varolana (kendinde varlik), sonra insana (kendisi i¢in varlik) daha sonra
da insanin yarattig1 degerlere yonelmisligi Varlik ve Higlik adl1 eserinde ortaya koyar.

Varlig1 fenomenolojik, yabancilasmay1 da ontolojik bir kategori olarak ele alir.

Kendinde varlik, basit ve bilingsiz varliktir. Kendi i¢ine kapanik ve
kendisinden bagka bir sey olmayan varliktir. Kendinde varligin sdyle ya da
boyle olma imkani yoktur.; neyse daima odur. Kendinde varlikta olumluluk

ve tamlik s6z konusudur.” (Binbir¢icek Akdeniz, 2017: 47).

Kendisi i¢in varlik bilince, yani insana karsiliktir. Kendi varolusu {izerinde
soru sorabilen tek varliktir. Insan iyi diizenlenmis bir mekanizma degil,
kendini mahvetme ve kurtarma konusunda 6zgiir olan varliktir. Insan
tasarisindan bagka bir sey degildir. Kendisi i¢in varlikta olumsuzluk ve
eksiklik s6z konusudur. Kendisi i¢in varlik “Ben” kavramina karsilik
gelmektedir. Zamana bagli olan kendisi i¢in varlik soyut bir diinya degildir;

eksik bir varliktir. Eksikligin bilincine varmak, yaratacagi degerlerin
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kaynagin1 olusturur. Kendisi eksik oldugu i¢in eksikligin bulunmadigi varlik,

baska deyisle “Tanr1” olmak ister (Binbircicek Akdeniz, 2017: 47-48).

Sartre’da kendisi i¢in varligi kendinde varliktan ayiran sey, bireyin 6znelligi olarak ele
aldig1 “Cogito”dur. O’na gore (Binbir¢igek Akdeniz, 2017: 43), bireyin kendi 6znelligini
tek bagina asmast miimkiin degildir zira “Cogito”da insan yalniz kendini degil,
bagkalarini da bulur. Bu yiizden Sartre’a gore Cogito kurami, insana deger veren, saygi
gdsteren, insana nesne goziiyle bakmayan tek kuramdir. “Insan kendisinden sorumludur”

diistincesinin temelinde insanin biitiin insanlara kars1 olan sorumlulugundan s6z eder.

Albert Camus

Varolusgu gelenegin 6nemli temsilcilerinden biri de Camus’diir. Sagma ve anlamsizin
etkisi altinda kalan insani, eserleriyle icine diistiigii durumdan kurtarmak i¢in caba
harcayan Camus’niin felsefesinin temelini insanin 6zlemlerine kars1 diinyanin kayitsizligi

temasi olusturur.

Camus (Cevizci, 2011: 1170), insanin daima diinyanin degerleri, kisisel idealleri ve dogru
ve yanlisa dair yargilari i¢in bir temel saglamasini talep eder. Camus, diinyanin insana ve
ozlemlerine kars1 kayitsiz olusunu; mutlu olmak isteyen, mutluluk istegini yiireginin en
derinlerinde hisseden insanin diinyanin akildist sessizligiyle carpismasi durumunu

“sacmalik” olarak degerlendirir.

Cabalar ve istekleri arasinda kalan insan, i¢inde tasidigr mutluluk ve arzu istenci ile bag
basa kalir. Sagma, iste tam da bu noktada, insanin ihtiyaglariyla diinyanin anlagilmaz

sessizliginin bu kars1 karsiya gelisinden dogar.

Camus, Yabanci'? adli romaninda da bu sagma (absiird) tipini isler. Romanin baskisisi
olan Meursault, isledigi cinayetten ¢cok kendi dogrularin dile getirdigi i¢in toplum disina
itilmis bir kisidir. Toplumun istedigi kaliba girmeyi reddeden ve bu yiizden toplum
normlarina gore “yabanci” olan Meursault, siirekli anlamin biling ile aranmasi {izerine
kurulu hayatlardan ziyade daha nesnel bir biling ile olay ve durumlara yaklagir. Bu durum

onu kisilerden ve toplumdan soyutlar. Boylece Meursault, “yabanc1” olur. Meursault,

12 Albert Camus, Yabanci, (Cev. Vedat Giinyol), Istanbul: Can Yay., 2006.
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Camus’niin sagmay1 tarif ederken kullandigi sagma goriisiine birebir uyar. Bu tip,
sagmanin asamalar1t olan, monotonlasan hayatin i¢inde kaybolmustur, daha sonra
modernizm temelinde islenen zamanin gelip gecisi temelinde i¢inde bulundugu diinya ile
olan endise dolu iliskisi baglamisg, diinyaya birakilmisligini hissetmesi ve son olarak da
insan hayatinin kagiilmaz sonu olan 6liim sancisini i¢inde tagimistir. Madem insan
olecektir, o zaman hayat, yasamak zahmetine girilecek bir sey degildir. Boylece Tanr1’ nin
yoklugu fikri, insan1 eylemlerinden sorumlu tutmayacak bir diizende islenir. Bagkisi
Meursault, eylemlerinin sonucunda giinah ya da sevap gibi kavramlar énemsemez, bu
eylemlerden sakinmak i¢in de higbir ¢aba gostermez. Bu diinya Meursault’a gore

sacmaliktan baska bir sey degildir.

Gegmis donemlerden insanin mutlulugu, baska etik idealleri, insani degerler ile doga
arasindaki belli bir uygunluk ya da ahenk bulundugu inancina bagliydi. Ahlaki ayrimlar
gecerli kilan dis destekler teolojik bir diinya goriisii, Ozellikle din tarafindan
saglanmaktaydi. Modern donemde dinin ¢okiisii ile dogan boslugu, Camus’niin “laik
dinler” admi verdigi ilerlemeci tarif felsefeleri tarafindan doldurulmustur. Ancak daha

sonra tarih 6gretilerinin de iflas ettigi goriilmistiir.

Camus’ye gore (Cevizci, 2011: 1170), madem ki artik sagmalig1 gizleyecek higbir sey
kalmamistir, dyleyse yapilacak is sagmadan ve sagmaliktan kagis olmadigini gérmektir:
Sagcma her sey gibi Oliimle birlikte biter.  Arttk bu diinyanin disinda sagma
varolmayacaktir. Temel dl¢iitiimiin su olduguna karar veriyorum: Sagma kavramu asli bir

kavramdir ve benim gerceklerimden birincisini olusturur.

Sagmaligin hissedildigi dort durumun varligindan bahseden Camus’ye gore her seyden
once modern insanin g¢ogunlukla c¢agin gereklerine uygun bir tarzda siradanlasan,
renksizlesen, monotonlasan ve robotlasan bir yasam c¢izgisine evrilerek varolusunun
amacini sorgulayan sorular sordurtur. Camus’ye gdre bu sorunun sorulmasi sagmanin en
iyi habercisidir.

Dekorlarin yikildig1 olur. Yataktan kalkma, tramvay, dort saat daire ya da

fabrika, yemek, tramvay, dort saat calisma, yemek, uyku ve ayni uyum ig¢inde

Sali, Carsamba, Persembe, Cuma, cumartesi ¢ogu kez kolaylikla izlenir bu

yol. Yalniz bir giin ‘neden’ yiikselir ve her sey saskinlik kokan bu bikkinlik

icinde baglar (Cevizci, 2011: 1170).
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Sa¢gmay1 insana duyumsatan ikinci temel unsur ise Camus’ye gére zamanin ge¢mekte
oldugunun deneyimlenmesi, zamanin tinsel anlamda oldiiriicii bir siire¢ olarak
hissedilmesidir. Modernizm ile birlikte anilan, zamanin gelip gecisi olgusu modern insan1
parantez i¢ine alarak hapsetmistir. Bu durumda insan zaman i¢inde bir varlik olarak hep
daha sonrasinin hayalleri igerisinde i¢inde bulundugu durumdan kurtulmaya, gelecek ile
ilgili hayaller kurmaya calisir. I¢inde bulundugu zamanin kélesi oldugunu derinden
hisseden ¢agcil mahkiim olarak insan, an’in/giinlin/simdi’nin endisesinden gelecekle
ilgili hayaller kurarak, isteklerde bulunarak kacar. Insanin bu baskaldirisi, iginde

bulundugu zamanla uyumsuz (sagma)’un yansimasidir.

Sagmay1 insana duyumsatan diger bir durum ise, i¢inde bulundugu diinyada tek
basina/yalniz ya da birakilmighik hissinin uyanmasidir. Insanin, kendi benine yabanci
oldugu bir ortamda (diinya) yabanciligimi daha da derinden hisseder. Insanin trajik yanimi
olusturan dliimlii olma hali, diinyanin insan bedeni ve ruhu iizerindeki etkisini artirir ve
diinya, Camus’ye gore (Cevizci, 2011: 1171), adeta insanla dalga ge¢iyormus gibi bir his
verir. Bu durumda insan sadece nesnelere ve diinyaya degil, kendisine ve baska insanlara
da yabanci bir durumuna gelir. Diinyanin yogunlugu ve insana yabanciligi, uyumsuz

(sagma)’un bir goriintiisiidiir.

Sagmanin son asamasi olan ve mutlak son diye tabir edebilecegimiz insanin kaginilmaz
olarak ylizlesecegi Olim gercegi ile yasamak zorunda olusu, insani hayatin sagma
oldugunu diistindiiren son agamadir. Madem insan 6lecektir, o zaman hayat yasanilasi bir
sey, diinya yasanilast bir yer degildir. Bu bungunluk, ruh ufuklarindan giinesi silinen

bedbaht insanin asil endisesidir.

Camus’de sagma, Tanrinin yoklugundan dogan dogal ve dogrudan bir sonucgtur. Ona
gore, varligin ayrilmaz bir pargasi olarak gordiigli sagma her seyden 6nce gelir. Tanri’nin
yoklugundan hareketle gelisen ve insani 6zlemler ile diinya arasindaki uyusmazligin daha

da keskinlestigi bu durumda insan, Tanr1’nin yoklugunda her seyi yapma iznine sahiptir.

Bu goriislerden hareketle Camus, sagma deneyiminden bir baskaldir1 etigi ve hatta bir

dayanigsma bilinciyle bir duygudaslik etigi tiiretmek ister.

Camus, insanin sagmanin sarmalindan kurtulmasi ve bu tahammiil edilemez durumdan
cikmasi i¢in birtakim gareler arar. Sagma, bir tarafina insani Obiir tarafina ise diinyay1

yerlestiren iki kutuplu bir terazide gibi diisiliniilebilir. Bu durumda ya insan ortadan
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kalkacak, sagma’dan kurtulacak ya da diinya ortadan kalkacak, sagma sarmalindan insan

kurtulacaktir. Ona gore iki durumda da intihardan soz edilebilir.

Ilk olarak felsefi intihar olarak gordiigii, diinyay1 gérmezden gelme, bu diinyadan baska
diinyalar i¢in i¢inde bulundugu diinyay1 reddetmedir. Yani insan, sagmanin sarmalindan
ilk olarak felsefi intihar anlaminda i¢inde bulundugu diinyay: reddedecektir. Anlami1 ve
manay1 bu diinya disindaki diinyada arayacak bu yol ise insana Tanr1 fikrini doguracaktir.
Aklin sagma olarak deneyimledigi bu diinyadan din ya da Tanr1 ile kurtulacagini diigiinen
insan, bu arayista sagma karsisinda bir umut arayisi olarak goriilebilir. Bdylece insan akli
Tanri’ya feda eder. Camus’ye gore, akli disarda birakarak insanin sagmay1 ortadan
kaldirip onun yerine bagka bir diinya koymas:t umut ve daha c¢ok felsefi intihar olarak
gorilir.

Diger bir durumda ise insan, sagmayl yasamak ve yasatmak durumundadir. Ancak,
sagmanin verdigi bungunluk ile insan kendisini kusatan yazgisindan kurtulmak
isteyecektir. Insamin diinyalik kaderi iizerine diisiindiigii bir sirada meydana gelen
durumda insan sagma kaderinden ve onu kusatan sagma gostergelerinden 6¢ almak icin
kendisini oldiiriir. Camus’ye gore intihar, sagmay1 yok etmek i¢in bir yol olarak gortilse
bile onu bitirecek sey degildir. Yani, insan gii¢slizdiir ve sagma karsisinda yenilmis ona

boyun egmistir. Bu kesinlikle bir bagkaldir1 ya da 6zgiirliik atilimi degildir.

Camus’niin bagkaldirisinda ise insani diinyalik kaderinden kagmak, sagmadan kurtulmak
yerine, kaderine boyun egmeli, insani durumuna bir yandan baskaldirirken, bir yandan da
onu tiim sonuglariyla birlikte, yiice goniilliiliik icinde kabul etmelidir. Bunu yapan insan
bir yandan sagma gibi goriinse bile diger yandan da kahramandir; onun hayat1 da degerin
olmadig1 bir diinyada, ahlakli ve erdemli bir hayattir. Zira temel olarak insan, var olmak
icin baskaldirmak zorundadir. (Camus, 2010: 32-33). Camus’ye goére insan bilincinin
hayatin sagmaligini fark etmesi onu insani ii¢ temel erdeme gotiiriir; bagkaldiri, 6zglirliik

ve tutku.

Bagkaldir1 (Cevizci, 2011: 1175), insanin anlamdan yoksun bir diinya i¢indeki durumuyla
ilgili ¢iplak hakikate direnmesi veya meydan okumasi anlamina gelir. Hem bilinci ve hem
de akildis1 diinyay1 koruyan, biri olmazsa digerinin de olamayacagini gdsteren, hayata
hem gercek degerini veren hem de ona meydan okuyan bir arag olarak baskaldir1 sagmay1

yasatir. BOylece baskaldir1 bir deger olusturur ve insanin kendisini agsmas1 gerektigi
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diisiincesinden hareket eder. Insan hayatii bu bagkaldir1 bir degere ve manaya
ylikleyerek ona sagma’nin etki alanlarini reddetmeyi 6gretir. Boylece insan sagmaya karsi
bas kaldirmis, alinyazisini astigi gibi kendini asma gereksinimini de dogurmustur.
Camus, “bagkaldirtyoruz, o halde variz” diyerek insanda korunmasi gereken degerleri

ortaya ¢ikartmasi bakimindan bagkaldirty1r 6nemli bir noktaya koyar.

Sagmay1 goriip, taniyip ona bagkaldiran insan ikinci olarak ig¢sel anlamda dzgiirlesir ve
diinyay1 yeni bir anlam altinda gérmeye c¢alisir. Sagmaya baskaldiran, kendi 6ziiniin
farkindaligina ulagan insan, 6zgiirliigiin tadina varir ve diinyada yasamin artik farkli bir
evreye cevirir. “Kendisine, baskalarina ve diinyaya yabanci oldugu igin yalniz ve tek
basina olan sagma insan askinliktan koparilmis oldugu icin, o’nun yeri bu diinyadir.
Oyleyse onun iilkiisii, bu diinyada gerceklesecektir.” (Giindogan, 1997: 91). Yani insan,
sagma’da diisiindiigii icinde bulundugu anin bungunlugundan siyrilarak i¢inde bulundugu

zamana baglanir ve bu anlarin 6zgiirliigiinii ve mutlulugunu yasar.

Camus’niin son erdemi olan tutkuyla da insan sagmaliktan kagmak yerine, sagmay1 tam
bir biling ile anlamay1 ve anlamlandirmay1, sagma ile hesaplagsmay1 ve bu anlar1 yogun
bir bigimde yasamay1 ister. Yani insan dmrii i¢inde bulundugu diinyaya donme eylemi ile
bu diinyanin tadina varmali, bu diinyay1 kaybetmemesini tutku ile anlamlandirarak
sagmanin bogucu etkisinden styrilir. Oliim gibi yok edici bir tehdit altinda olan ve bunun
bilincine varan insan, kendi deneyim ve tecriibelerinden kendisine bu diinya i¢in bir yol
cizer. Boylece insan dliimden kurtulusunu, bagkaldirarak, 6zgiirleserek ve tutku ile asma
egilimi giider.

Camus’niin Sisifos Soyleni'® adli kitabinda, biitiin bu erdemlerle beraber, sagma insani ve
hayatin1 karakterize ettigi kahramani, Yunan mitolojisinde, yalanci, diizenbaz, Tanrilara
kars1 sug islemis kisi, onlarla boy dl¢iismeye giristigi icin de oliiler iilkesinde korkung, bir
cezaya carptirtlan Sisyphos’tur. (Erhat, 1996, s. 272). Tanriy1 kabul etmedigi icin
eylemlerinin Oncesini ve sonrasini diisiinmeyen bu tip, Tanri’siz insandir. Tanr1’siz
oldugu i¢in de yarinsiz ve umutsuzdur. Bu tip, 6liimii bir son olarak bildigi i¢in de

umutsuzdur. Ne var ki sagma insan (Cevizci, 2011: 1177), yasamaya degmeyecek bir

13 Albert Camus, Sisifos Soyleni, (Cev. Tahsin Yiicel), istanbul: Can Yay., 2016.
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hayat1 kendisi ve bagkalar1 i¢in yasanmaya deger bir hayat haline getirmeye ¢alisandir.

Boylece kendisini farkli yollar arayarak mutluluga ulastirabilir.

Camus’ye gore Sisyphos mutludur. Zira o baskaldirir, cezasini kendi kaderine doniistiiriir,
kayay1 kendi kayasi yapar. Sisyphos’un sagma ve trajik duruna ragmen, durumun
bilincinde olmay1 sebebiyle, o sagma sarmalindan kurtulan insani erdemlerden olan

mutlulugu yakalayan bir kahramandir.

Franz Kafka

Eserleriyle modern zamanlarin en 6nemli yazarlar1 arasinda bulunan Kafka, diisiincelerini

eserleri lizerinden sentezlemesi bakimindan da bir hayli 6neme sahiptir.

Her ne kadar bir filozof ya da felsefeci olmasa da “insanin yabancilagmasi ve anonim
varolus bi¢cimi Kafka’nin eserlerinde sistemli ve dehset verici bir kesinlikle

betimlenmistir.” (Pappenheim, 2002: 24).

Kafka, anlati karakterleriyle modern insanin i¢ine diistigii bunalim, bunalti, monotonluk
ve tektiplilik gibi temalar1 eserlerinde inceleyerek, modern diinyaya bir ¢1glik birakmaigtir.
Eserlerinde daha ¢ok, modern insanin zamansizlig1 ve mekansizligi iizerine denemelerde
bulunan Kafka, kagittan kelepcelerle yasadigi an’a ve onun kor cenderesine katilan

insanlar1 eserlerinde siklikla inceler.

Dava'* adli romaninda biirokrasinin kagittan kelepgelerle bagladigi bagkisi Joseph K. nin
basindan gecenler/basina gelenler, Camus’niin sagma goriisii etrafinda sekillenir. Bir
bankada c¢alisan ve hayati monotonluk {izerine kurulan romanin baskisisi Joseph K. otuz
yaslarindadir. Coziik degerler sembolii olarak yabancilagsmanin en ¢ok goriildiigii, her biri
degisik isler yapan ve suni bir sicakligin oldugu apartmanda yasar. K.’nin yemek yeme
aligkanlig1 da hep bu sakin ve suni arka planin etrafinda cereyan eder. Yakin arkadasi
dahi bulunmayan baskisi, kisisel anlamda i¢e kapanik, c¢ekinik ve ruhsal anlamda

bosluktadir.

14 Franz Kafka, Dava, (Cev. Ahmet Cemal), Istanbul: Can Yay., 2018.
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Ne var ki bu siradan, rutin ve monoton hayati bir sabah kapisinin ¢alinmastyla son bulur.
Kapiy1 a¢tiginda karsisindaki iki kiginin tutuklandigini sdylemesi iizerine K. icine
diistiigii/ dogdugu diinyay1 anlamaya ve anlamlandirmaya c¢alistikga sagmanin i¢ine batar.
K. nin bu trajedisi, 0limiine kadar gecen siirede goézler Oniine serilir. Bu “cagcil
mahkim” herkes tarafindan yargilanir, sug¢u oldugu bilinir; toplum tarafindan belli bir
kaliba oturtulur. Igine diistiigii durumundan kurtulmak igin tuttugu avukatlarin da kisir
dongii igerisinde bir kdle olmasi ona diinyanin gercekligi sok etkisi yaratarak yiiziine
vurur. Joseph K. bir yil ugrasir ve neden tutuklandigini, ne sug isledigini 6grenemez. Her
seyin ve herkesin mahkemeye ait oldugu, kendi davasiyla ilgili belge ve bilgilere
ulagsamamasi; baskisiyi zamanla aklanamayacagi fikrine saplar. Zaten bu durumu
degistirmek icin de elinden bir sey gelmez. Oniine gardiyan gibi dikilen davast O’nu
oldukga yipratir. Bu siirecte yasadiklarinin bir sagmadan ibaret oldugunu radikal bir
bicimde anlar. Bir giin kapisina gelen iki kisinin cellat oldugunu anlayan Joseph K. nin
son umudu, 6lmeden once karsi binadan yansiyan gilines 151gmin iginden ellerini ona

uzatan bir adamin siluetidir. Ancak K. i¢in bunun da bir yarari olmaz.

Anlat1 boyunca bagkisi Joseph K. i¢ine diistiigii durumu anlamaya calistikca i¢ine batar.
Hayati yeniden sorgulayan K. icin i¢ine dogdugu diinyanin tiim kurumlartyla beraber
bireyi nasil esirlestirdigidir. Oliim Kafka’nin yasam kafesinden kurtulmasinin geregidir

adeta. (Giil, 2015).

Franz Kafka tamamlamadan hayata veda ettigi romani olan Sato'’ ise, kadastrocu K. nin
basindan gegen garip/ sagma olaylar {izerine kurulur. K. karli bir kig giinii ulagtig1 bir
koye gelir. Koyiin haninda kendisine bir yer bulur ve orada kivrilir, uyur. K. kendisini
satonun kahyasi diyen tanitan gen¢ adam tarafindan uyandirilir ve kdyiin satoya ait
oldugunu sdylenir. Kdye gelip kafasina gore bir yerde uyuyamayacagini belirten geng
adam, handa geceleyen birisinin satoda gecelemis sayilacagini sdyler. Bu durum
karsisinda ne yapacagini bilemeyen K. bu gen¢ adamdan 6ziir diler. K.’ nin Sato’ya arazi
Ol¢iimii icin cagrilmasinin ertesi gilinii, Sato’ya ulasmak i¢in kdyiin yollarindan gegerken,

kendisine yardim edecek birisini ¢aresizce ararken insanlarin ondan uzak durmalarini

.....

15 Franz Kafka, Sato, (Cev. Kamuran Sipal), Istanbul: Cem Yay., 2018.
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sarsar. Sato’ya ulastiginda sekreterlerden birisi ile konusur. K. bu konusma sirasinda
uykuya dalar. Zira oldukg¢a yorgundur. Roman, burada yarim kalir. Roman muhtemelen
Camus’niin Sisifos Sarmali teorisi etrafinda sekillenecekti. Baskisi sato tarafindan higbir
getirisi olmayan bir cezaya carptirilacak, 6liimiinii bekleyecektir. Zira Kafka’nin dostu
Max Brod, romanin toprak oOl¢iisiine, yorgunluktan 6lmeden 6nce, kdyde kalma izni

verilmesiyle eseri bitirmeyi amagladigi soyler. (Glindiiz, 2011: 88).

Ad1 bilinmeyen bu kdyde, satonun sahibi olan giiclii, despot biri olarak anilan ve hig
kimse tarafindan goriilmeyen Kont West-West tarafindan kdye arazi isleri i¢in ¢agrilan
baskisi ne i¢cinde bulundugu kdyde ne de satoda kendi degildir. Kendisinin tiim iyi niyetli
tutumuna ragmen ozellikle kdyde kendi sesini bulamaz, kendisi olamaz. K. basli basina

yalniz ve yabancidir.

Dava ve Sato isimli anlatilarda (Giindiiz, 2011: 88), mahkeme ve sato yoOnetimi
diistintilebilecek en tiksindirici biirokratlara sahiptir. Mahkemenin yoneticileri ¢alarlar,
dolandirirlar, memurlar riigvet alirlar, yargiglar islerini bos verirler, miistehcen dykiiler

okurlar ve yasay1 bilmezler; sato memurlari ise koyliiyii sadistge ezerler.

Durugsma ve Sato romanlarindaki ana karakterler kisilikten yoksundur ve sirf birer
maskeye indirgenmistir. Boylesi bir kimlik kaybi, yazarin roman kahramanlarini isimler
yerine alfabenin birer harfiyle simgeledigi kokten bir isimsizlik haline yok agmaktadir.
(Pappenheim, 2002: 24-25). Bu gostergede birey, teke indirilmis, adi ile beraber anlam
aktarici bir 6ge olmaktan ¢ikmus, tek bir niteligin, 6zelligin bulundugu taslak kisi formuna
dontismiistiir. Tiirk edebiyatinda da yer yer islenen bu imgelem, bireyin yalnmizligini ve
yabanciligint yiiziine vuran bir kader gibidir. Bu kisiler bu kaderden kurtulmaz,

kurtulamaz.

Franz Kafka’nin Déniisiim'® adli anlatisinda, kendini bir sabah yataginda dev bir bocege
doniismiis olarak bulan Gregor Samsa’nin trajik hayati, O’nu yasadig1 olumsuz siireg
boyunca yabancilastirir. Bu tiir ice kapanma durumlari, tahammiil edilemeyen digsal

gercekligin ve monotonlagarak anlamini yitiren yasamlarin topyekin protestosudur. Bu

16 Franz Kafka, Déniisiim, (Cev. Ahmet Cemal), Istanbul: Can Yay., 2018.
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protesto sayesinde, insan kendisi ve tiirii hakkinda radikal kararlar alacak, 6liime giden

yok olus siiregleri dondurulacaktir.

Kafka, Doniigiim adli anlatisinda Gregor Samsa’y1 dev bir bocege doniistiirerek, O’ nu tek
bir birey olmaktan 6te, biitiin insan tiirlinii simgeleyen bir metaforik degere doniistiiriir.
Ne var ki insan ontolojik anlamdaki hiyerarsik sistemde, bir alt tabakada bulunan tiir olan
hayvana donligmesi miimkiin degildir. Gregor Samsa, insan formu bozularak hayvana
donitistlirtilmiistiir. Ancak yazar bu durumda, biitiin insanlik adina biitiin bir tiirli protesto
eder. Yalnizlagsma, yabancilasma, ¢ilirlime ve amiplesme sadece Samsa’nin kendi soyunda
degil biitlin bir insanlik tiiriindedir mesaji verir. Samsa’nin kendi tiirline kars1

degersizlesmeden dogan bir tiksinti noktasina gelmis protest oldugunu sdyleyebiliriz.

Ruhsal anlamda ebeveynleri tarafindan yalniz birakilan Samsa’nin siradanligina bir de is
hayatindaki monotonluk eklenince kendi i¢inde yabanci durumuna diiser. Kendi sesini,
kendi yankisin1 bulamadig: i¢in trajiklesen Samsa’nin ¢i1glig1, topyekin bir protesto ile

beraber gelir.

Modernizm ile gelen teknolojik anlamdaki gelismeler sonucunda makine gibi caligsan
insanlar, onlara makine gibi bakan igverenler bu terimin gegici bir refah ile anilmasina
neden olmustur. Kafka’nin Gregor Samsa’si, isveren-galisan arasindaki asilmaz sinirlari
ve insanin mutlak yalnmzlhigini ifade etmek icin bocege doniistiiriilmiistiir. Bdylece
insanlar arasi giydirilmis/kabullenilmis mesafeler dislanmistir. (Korkmaz, 2009: 120).
Biirokrasinin kagittan kelepgelerle tutukladigi bu ¢agcil mahkiimlar siradanlasan ve

degersizlesen hayatlar karsisinda 6liime yonelen bu gidisten ancak protesto ile ¢ikar.

Franz Kafka anlatilarinin ¢ogunda goriilen monotonlagma, degersizlesme, amiplesme,
yalnizlik ve yabancilagma gibi bireysel temalar, biirokratik ciirlime, toplumsal ¢6ziiliis ve
toplumsal yabancilagma gibi temalarla birleserek “modern bireyin geldigi son nokta”
(Cigek, 2016: 159). olan yabancilagsma olgusunun niivesini olusturur. Boylece Kafka
anlatilari, edebiyatta Camus ile beraber yabancilagsma temasinin en ¢ok islendigi romanlar

arasinda yerini alir.
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1.1.5. Modernizm, Kapitalizm, Kiiltiir, Sanayi ve Yabancilasma

Jean Baudrillard

Baudrillard, Tiiketim Toplumu'” adli ¢alismasinda yabancilasma kuramini modern
diinyanin tiiketim kiiltiirii {izerine insasima ve i¢inde yasadigimiz diinyanin teknoloji

agirlikli yapist tizerinden kurar.

Modernizm ile gelen tiiketim ¢ilginlig1, modern insant marka ve imaj ekseninde yeniden
kurarken, insana aslinda bir hayalin satin alinabilirligini de etiketler {izerinden anlatir.
Araglar1 ellerinde bulunduran egemen giiclerin imaj ekseninde yarattigi siliklesen,
renksizlesen, tekil ve robotik bir dliinyanin gelismesine zemin hazirlar. Her seyin fiyatiyla/
etiketiyle belirlendigi bir ¢agda, insanin bu sanal/ suni gergeklikle bag basa kalma durumu

Baudrillard’in ana ¢ikis noktasini olusturur.

Sanayilesme sonucunda gelisen teknolojik hamleler ve kentlesme oranindaki artis ile
birlikte biiyiik niifuslu metropollerde insanlarin kapitalizmin etkisiyle yasamlarinin
merkezine aldig: tiiketim, bu yoniiyle bilingli bir yonelimden ¢ok etki bulma, deger
kazanma ve statii belirleme yonleriyle modern hayatin istiinde 6nemle durulmasi gereken
bir konudur. Insanin tiiketime olan yonelimlerinin belirlenmesinde de araglari ellerinde
bulunduran gii¢ler, insanlarin hayali isteklerine gore uygun iriinler, uygun sloganlar ve
uygun reklam yiizleri kullanarak, tiikketimin sinirsizligina ve gegirgenligini 6n plana
alirlar. “Moda” terimi bilingli olarak kendi i¢inde tutarsiz bir eylem birligi olustururken
ayni zamanda da insanin sinirlarina garpan bir tarzda kendini en ¢ok insanin, sistemin
onayladig1 hizmet {riinlerini segerek toplumla esit statii ve degerde olma goriisiinden
hareketle beslenir. Bu moda tarzi beslenme, kendisini en ¢cok medya, TV reklamlar1 vb.
sekillerde gostererek, insanlara sahip olabilecekleri hayali satin aldirma giiciisiinden

beslenerek gecici bir haz giidiisiinden beslenir.

17" Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, (Cev. Hazal Delicegayli, Ferda Keskin), istanbul: Ayrint1 Yay.,
2016.
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Yabancilagmay1 daha ¢ok sosyal ve kiiltiirel olgular tizerinden agiklayan Baudrillard’a
gore (2014: 17). modern diinyada anlamin uzagina diisen insanin, hipergercekligin

egemen oldugu simiilakrum diinyasinda oldugunu savunmustur.

Toplumsal degerler, insanin olmasi gerek sesleri medya tarafindan birer birer simiile
edilerek, i¢i bosaltilir. Bu tiir degerler, medyanin gosterdigi tarzda sanal bir gerceklige
doniisilir ve olanin yerini alir. Bu simiile etme bi¢imiyle, ekranlarda boy gosteren yeni ve
farkli deger ve yasam modellerini modern insan ddiingleyerek kendisine yeni bir algi ve
yeni bir fikir edinir. Bu tiir simiile etme, gecegi sanaliyla degistirme bi¢imi Baudrillard’a
gore (2014: 18), modern insanin zihnini kemiren en 6nemli sorunlardan bir tanesidir. Zira
bu tiir hipergerceklik/ simiilakrlar ve simiilasyon i¢inde yasayan insan, eli kolu bagl bir

ekilde “bir godstergenin, bir anlamin yenini alabilecegine” inanir.
S g g s y g

Tiiketim toplumunda medya araciligiyla tiriinler nesnel varliklar olarak degil daha gok
oznel “semboller” olarak tamamlanmaktadirlar. Uriiniin ne oldugundan ¢ok neyi temsil
ettigi onemlidir. Gergek olan degil, iirlinlin tasidig1 ve yarattigi imaj, odak noktasidir.

(Durak, 2016: 83-84).

Baudrillard (Yelman, 2012: 46), hiperger¢eklik olgusunu Disneyland 6rnegi ile agimlar.
Burada hayalet bir diinyanin insas1 ile bu diinyanin ger¢ekmis gibi algilatilmak
istendiginin altin1 ¢izer. Oysa burast gercek degil, gercegin simiile edilmis halidir.
Disneyland, ¢ocuklar igin 6zel olarak insa edildiginden yetiskinlerin gercek diinyada
disarida yasadiklarina inandirir. Baudrillard, Disneyland 6rnegi ile doganin eskisi kadar

saf yasamadigina dair bir resim ¢izer.

Bireyin hazz lizerine odaklanan ve onu mutlu etme yolundan hareketle reklam dilini de
olusturan tiretim modelleri, ister sanal isterse reel ortamda tiiketim ¢ilginligin1 modern
insan1 merkeze alacak sekilde kurgular. Her seyin etiketi ile belirlendigi renksiz modern
cagda, insanin kendini bir anlama baglamadan ¢ok gegici bir anin verdigi kisa siireli hazza

baglayarak, sanal ve/ya ger¢cek anlamda var olacagi goriisiinii hissettirir.

Ihtiyaglarin giderilmesi fikrinden dogan tiiketim yerini modern cagda, liikks iginde
yasayarak statii belirlemeye, sunu icersen hayatin tadini alacagina, bunu giyersen modaya
uyacagma ve akilli telefonu kullanirsan da farkli goriinecegine insanlar1 hapseder. Bu

yonilyle modern insanda yeni bir yasam tarzi/ bi¢imi olusur.
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Bu yeni hayat tarzi/ bi¢imi, insan1 toplumsal degerlerden uzaklastirarak bireyselligin kor
cenderesine hapseder. Zira bu tiir yasamlarda erdem, empati ve samimiyet gibi degerler
kendisini yapay/ suni bir bireysellige birakir. Zaten samimi olmayan seyin karsisinda

sunilik/ yapaylik vardir.

Gergek ihtiyaclarla sanal ihtiyaglarin yer degistirdigi, liretim sisteminin tiiketim
etkinliginin kendisi oldugu ve tiiketimin statii belirledigi/ toplumsal bir norm oldugu
zamanda bu gecici arzularin etrafinda insanin kendini gergeklestirmesi/ kurmasi
Baudrillard’a gore imkansizdir. Zira topyekin bir kugatma ile yabancilasan insan, tiiketim

toplumunun yasamast i¢in tiikettigi nesnenin kendisine dondisiir.

Theodor Ludwig Wiesengrund Adorno

Adorno, bireyin kendi otonomisini yitirmesini, kendini bir 6zne olarak edilgenlesmesini
totalitenin bir pargasi olmasina baglar. Genellikle kapitalist toplum bi¢ciminde goriilen bu

durum, totalitenin kiskaca aldig1 birey lizerine yogunlasir.

Toplumu bir siire¢ olarak géren Adorno’ya gore (Kulak, 2018: 69), insanlar arasi iliskiler
olarak ag1 olarak toplum statik olana kars1 dinamik bir igerik gosterir. Toplumu tam olarak
iligkiler ag1 olarak géren Adorno’ya gore toplum, bireyleri pozitif olarak igine alabilecegi
gibi, negatif anlamda onlar1 ezerek sekilsiz ve istenen kaliba sokabilecek bir kitleye

cevirebilir.

Bireylerin tek tek olusturduklar: bir biitlinliikk olarak toplum, totalite ile bu biitiinliigiin
kendine 6zgii bir formudur. Adorno’ya gore totalite, toplumsal iliskiler neticesinde
toplumda farkliliklar1 tek potada eriterek benzerlik formu dayattigi durumun adi olur.
Yani toplum bireyleri tek tek bir bilingten ziyade toplum tarafindan sekillenmis ve

bicimlendirilmistir.

Zira, totalite, kendisine tabii olan bireyi kendisi olma sansi vermez ve ona kendi
gercekligini baskilar. Boylece birey totalitenin i¢inde adeta disli isleviyle 6n plana ¢ikar.
[leri isleyim toplumunda Sisifos mitosu gibi her giin kendisine dikta edilen isin iistesinden
gelmeye calisan insan, yasamin degismezligi ile karsi karsiya kalir. Bu durumda birey,

Sisifos’un cezas1 gibi isi de kendisine verilen bir ceza haline gelmis sekilde isler. Adorno,
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kapitalist toplumun olusturdugu totalite bi¢cimini seylesme ya da seylesmis iliskiler olarak
adlandirir. (Kulak, 2018: 70).

Toplumsal smiflanmada burjuva ve is¢i smifinin emek ve satin alma celiskisinde
stirdiigiinii soyleyen Adorno, iiretim araglarini elinde bulunduranlarin is¢i sinifinin emek
giiclinli satin almasindan, araglarini elinde bulunduranlar tarafindan emek giiciiniin

tiikketim metalaria doniistiiriilme durumunu nesnelesme fikrine dayandirarak agiklar.

Adorno, Marx’1in diisiindiigli gibi baslica siirecin, liretim degil, degisim ve ona bagh
olarak tiiketim siireci oldugunu diisiiniir. (Kulak, 2018: 72). Uretimin degisim odakli
yeniden sekillenmesine vurgu yapan Adorno, degismeyi ise liretimin yansima bi¢imi

olarak goriir.

Nesnelere dayali bireylerin iliskileri iizerinden, kisilerin metanin baska bir meta
iizerinden degisimini Onceler. Bdylece asil oOnemli olan bireyler degil,
aldiklari/degistikleri metalarin birer igerigi olmus olma durumudur. Zira, insanlarin
etiketlerle yasadigi, herkesin tek renk, tek tip oldugu bir meta endiistrisi ¢aginda biitiin

herkes nesne durumuna diiser.

Nesnelerin kendiliginden dogal bir deger tasidiklar1 yanilmasini meta fetisizmi tizerinden
degerlendiren Adorno, degerin kaynaginin emekten ziyade dissal nitelik kazanmasinin

oncelendigini sdyler.

Nesnelerin tahakkiimii altina girmis ve onlarin kendilerine digsal birer nitelik
kazanmasma boyun egmis Ozneler, degisimin, emek-giiciiniin
metalastirilmasiyla baslayan ve her seyin emek-zamani {izerinden
esitlenmesiyle devam eden bu siirecte, nesne bagimli ya da 6zne hem bagimh

bir varolus deneyimleyerek bir yanilsamalar agina diigerler (Kulak, 2018: 74).

Seylesme ve fetisizmin degisim alanindan baslayarak topluma yayildiginin altini ¢izen
Adorno, toplumun biitiin iligkilerini belirleyen, onlara yon veren niteligini 6n plana
cikarir. Zira kisi/ 6zne, nesnede/metada olmayan bir 6zelligi ona atfederek bilissel olarak
kafasinda kendi ideal nesnesini kurar, bu durum icindeki biling meta fetisizminin

olusumuna zemin hazirlar.

Adorno’ya gore bireyler iiretim siire¢lerinin birer nesnesi konumuna diiser; tiretilen

metay1 kendi emegiyle meydana getirir ve onu bir an 6nce alip daha sonra satarlar. Bu tiir
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nesneler diinyasinda tiiketim iizerine yasayan “seylesmis biling”teki insan i¢in hayatin

baslica amaci1 olur.

Ferdinand Tonnies

Tonnies, sanayilesmenin ve endiistriyel gelisme sonucunda ortaya ¢ikan yeni kentlesme
durumunun insan iligkilerini birbirinden farkli iki temel arasinda ayrim yapmasinin

gerekliligini savunur.

Tonnies (Popenheim, 2002: 56), birbirinden kopuk durumdayken kendi 6zel ¢ikarlarini
etkili bir bigimde siirdiiremeyeceklerini kavrayan ve bu yiizden bir araya gelen bireyler
tarafindan daha 6nceden tasarlanarak kurulmus iliskiyi Gesellschaft (Cemiyet); aslinda
bilingli bir tasarim eseri olmayan toplum birimini ise Gemeinschaft (Cemaat) olarak

tanimlar ve insan kendisini bu grupta evinde gibi hissettiginden bahseder.

Uzerinde durdugu ve Gemeinschaft olarak adlandirdign grubun sanayilesme ve
endiistriyel gelisme ile yerini daha c¢ok cemiyete biraktigindan bahseden Tonnies,
Gesellschaf’’te insan iligkilerinin daha yakin, sicak ve geleneksel; i¢sel baglarin da daha
kuvvetli oldugunu bir dayanismanin hakim oldugu ortamda meydana geldigini soyler.

Bunlar, akrabalik, hemserilik ve arkadaslik gibi iic tiir seklinde agiklanir.

Gesellschaft ise bir cemiyet iliskisidir. Burada da iligkiler kisa dmiirlii, ¢cikara dayali ve
ara¢sal anlamda baglar1 bulunan bir yapidir. Burada kisiler toplum baglarindan ziyade
kendi ¢ikarlarin1 koruma hedefi giiderler ve bireysel bir yasama dogru yonelirler.
Sanayilesme sonu kentlesmenin getirdigi bu yeni toplumsal yapiy1 Tonnies, arada sirada

olusan birlige ragmen ayriligin egemen oldugunu sdyler.

Gesellschaf’ta beliren insan ile insan arasindaki ayriligin herkesi kendi basina tecrit
noktasina getirmesi ve diger insanlara karsi bir gerilim s6z konusudur. Tonnies’de
tarihsel olarak insanin Gesellschaf’ i hiikiim siirdigii bir ¢aga girdigini sanayi devrimi

ile daha da hizlandigin1 sdylemistir.

Kisisel iligkilerin bigak gibi kesildigi, insan ile insan arasindaki iletisimin bireysellige
dondiigii bu yeni toplumdan kurtulmanin imkansizligr {izerinde duran Tonnies, bu
toplumda insanin kendisine yabancilasmanin basladig: belirtir. Boylece Gesellschaf’ta

kendini tecrit edilmis hisseden bir kisinin yaratici diis gorme ve kendinden baskasini
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diistinme olasilig1 silinmis, bu yalnizligin1 bir kader gibi yiiziine vurmusglugunu kabul

etmek zorunlulugunun oldugunun altin1 gizer.
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1.1.6. Anomi ve Yabancilasma

Emile Durkheim

Sosyal psikolojinin kurucusu olan Fransiz sosyolog Durkheim, ¢alismalarinin temelini
anomi ve intihar olgular ile agiklar. Sosyolojiyi kesin bir bilim olarak tanimlamak i¢in
caligmalarinda siirekli sosyal olgularin biricikligi {izerinden hareket etmistir. Bireylerin
olusturdugu bir organizasyon olan toplumu anlamak i¢in de bireysel anlamda kisilerin
biricikliginden hareketle sosyal olgular1 tanimlamustir. O, “sosyal olay”, “kollektif biling”

ve “kollektif temsil” kavramlart ile kendi sosyoloji gelenegini baslatmigtir.

Toplum normlarindan sapmay1 ve normsuzlugu ifade eden anomi (Durkheim, 2017: 35),
toplum kurallarinin varligini ve etkisini, bu etkilerin nasil ve ne sekilde belirlenecegini
anlayamayan bireyin normlara karsi giivenini yitirmesi durumundan kaynaklanir.
Normlarin yoklugu veya toplumun temel degerleri lizerinde 6nemli ¢atisma Durkheim
tarafindan “anomi” olarak adlandirilir ve bu tiir bir toplumsal hastaligin ozellikle

toplumsal kargasa veya donilisiim donemlerinde ortaya ¢ikacagindan korkar.
Durkheim’a is boliimiindeki verilere gore ii¢ halde anomi kavrami mevceuttur:
- Ekonomi diinyasinda iflaslarin ¢cogalmasi halinde
- Ekonomik faaliyetler igerisinde igveren-iicretli iliskileri diizeyinde

- Bilimlerin asir1 parcalanmasit ve uzmanlasmasi sonucu bilgi alaninda

(Tolan, 1980: 28).

Anomi kavramini, gelismis sanayi toplumundaki hizli toplumsal degigmeleri agiklamak
icin kullanan Durkheim, genel olarak toplum 6zel olarak ise bireyin refahi i¢in ahlaki

gelismisligin ve kurallarin 6nemine dikkati ¢eker.

Modern sanayi toplumunun hiikiim siirdiigii ¢agimizda mekanik dayanisma ve is
boliimiiniin gelistigi bir zamanda insani iligkilerin organik dayanigsmasi sikintili bir siireg
alir. Bu asamada bireyler lizerindeki toplumsal normlar ve sosyal kontrollerde bozulmalar

meydana gelir.

Fransiz ihtilali ve ingiliz sanayi devrimi gibi geleneksel toplumun dokusuna etki edici iki

onemli evre ile birlikte, mevcut toplumsal normlar da yara almigtir. Geleneksel toplumsal
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normlarin sagladig1 yasalarin gegerliligini yitirmesiyle, bireysel tutku ve istekler en iist
seviyeye ¢cikmistir. Durkheim’in bahsettigi kolektif bilincin giiclendigi alan olan “Birey
kiiltii” (Giddens, 2012: 139; Durkheim, 1964: 172). bu asamada kendini gosterir.

Durkheim (Giddens, 2008: 131), insan istekleri verili degil, esnek seylerse o zaman
toplumun kendi iiyelerinin ihtiyaglarimi karsilama kapasitesinin artmasindan da yeni
ihtiyaclar yaratabilecegini ve boylece istekler ile isteklerin tatmin edilmesi arasindaki

mesafeyi arttirabilecegini belirtir.

Ozlenen vaatler, yerine getirilemeyen amaclar ve tasradan merkeze dogru gogiin
sonucunda birey kendini izole olmus ve yalniz hisseder. Bu durum, Durkheim’a gore

oldukc¢a 6nemli boyutlarda bir toplumsal diizensizlik potansiyeli yaratmaktadir.

Anominin kelime anlami normsuzluktur. Durkheim (2017: 35), sosyal kontroller
zayifladiginda, ahlaki ve siyasal kisitlamalar ortadan kalktiginda kendini gosterir ve
ozellikle sanayilesme ve kentlesme gibi hizli toplumsal degisme donemlerinde,
geleneksel normlarin islemedigi veya ortadan kalktigi durumlarda yaygindir. insanlar
huzursuz ve tatminsiz hale gelirler ve insanlarin hayattan ne bekleyebilecekleri
konusunda yeni bir ahlaki konsensiise ihtiya¢ duyulur. Sanayilesme ve tiiketimcilik

uzmanlagma ve bencilligi tesvik ederek bu siire¢ hizlanir.

Durkheim, ampirik gdzlemlere dayanan Intihar'®  adli calismasinda toplumsal
gelismislik/ refah seviyesi ile intihar vakalarinin arasinda paralellik kurarak anomi

kavraminm Onceler.

Diizensizligin anomiyi etkileyen bir sosyolojik sorun oldugunun altini ¢izen Durkheim,
anomiyi tanimlama bi¢imi ile sosyolojide yabancilasmanin basat unsurlarindan biri

olarak kabul ettirir.

Durkheim, ekonomik bunalimlar sonucu olusan anomi ile sanayi ve ticaret diinyasindaki

ozgiil ve yerlesik anomiyi ekonomik anomi baglig1 altinda toplar.
Emile Durkheim Intihar adl1 eserinde ii¢ tiir anomi biciminden bahseder:

- Ekonomik karisiklik ve diizensizlik donemlerinde

'8 Emile Durkheim, Intihar / Bir Toplumbilim Incelemesi, (Cev. Ziihre ilkgelen), istanbul: Pozitif Yay.,
2013.
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- Yerlesik ve siirekli olarak ticaret ve sanayi diinyasinda,
- Evlenme sozlesmesi ile ilgili pozitif hukukun bosanmaya kabul etmesi

halinde (Tolan, 1980: 31).

Ekonomik Anominin intihara neden olan tek anomi tiirli olmadiginin altin1 ¢izen
Durkheim’a gore, anomi de intihar ve evlilik arasindaki iligkileri agiklayan tek tiir bir

degisken degildir.
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1.1.7. Amerikan Sosyoloji Ekolii ve Yabancilasma

Lewis Feuer

Feuer (Ozbudun ve digerleri, 2008: 40-41; Josepson, Josepson, 1973: 47-50),
yabancilagsmay1 alti baslik altinda ele alir, bir baska degisle alt1 tiir yabancilagsma tipi

oldugundan bahseder.

Swnifli Toplumun Yabancilagmasi: Simif sistemleri, yabancilagma baglaminda birbirinden
kurumlara farklilagmis katilimlari, ideoloji secimleri ve toplum igindeki toplumsal
orgiitlenislerle 6zdeslesme dereceleri acisindan birbirinden yabancilagmis bir dizi alt

kiiltiir olarak islemektedir.

Rekabet¢i Toplumun Yabancilasmasi: Bu tip toplumlarda birey ve gruplarin kendilerini
kendileri aileleri ya da uluslari i¢in basar1 agisindan ayirt etme gereksinimi vardir -ki bu
da basari, toplumdaki biitiin bireyler tarafindan elde edilemeyecegi i¢in yabancilastirici

bir etken olmaktadir.

Sanayi Toplumunun Yabancilasmasi: Uretim, pazarlama ve tiiketim iizerinde odaklanan
bir toplumda yasamayla bagintili olarak potansiyeli, pek ¢cok yazarca betimlenegelmistir.
Anlamsizlik 6l¢iisiiniin  toplumsal konumlarinda yabancilasma mevcuttur. Yiksek
pozisyonlular islerine yabancilagmis dahi olsalar, kisisel 6nem duygularinin daha yiiksek

oldugu soylenebilir.

Kitle Toplumunun Yabancilasmasi: Kitle nosyonu yabancilasmada merkezi bir rol
oynamaktadir. Cagdas, tekil insan kitle kurumlari ve genis toplumsal komplekslerle
cevrelenmistir. Devasa bir siyasa icinde ufak bir yurttastir. Hem totaliter hem de
demokratik toplumlarda hiikiimetiyle iliskisi goreli dnemsizdir. Ekonomiye katkis1 da
buna denk diisecek tarzda edilgin ve kiigtiktiir. Tabii, refah toplumlarinda erisebilecegi
meta, hizmet ve mamul iiriinlerle oyalanir. Kitle toplumlarinda birey, gegici {iriin, meta
ve hizmetlere anlam aramaktadir. Bu mal ve hizmetlere yakistirilan deger (ve {iretim ve
tiiketimlerine baglanan ideoloji) tekil tiikketici-yurttag’a digsaldir. Yine, 6zde kendisine ne
icin ugrasmasi, satil almasi, kullanmas1 ve atmasi gerektigini sdyleyen (kitle) iletisim(in)

alicisidir.
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(Kitle) iletisimi Mills’in ‘sahte diinya’ dediginin yaratilisiyla ilgilidir. Bu sahte diinya,
salt iirlin ve hizmetlerden olusmaz; ayni zamanda bu {iriin ve hizmetlere ickin yasam
tarzlarim1 da kapsar. O halde bu sahte diinyaya katilim yalnizca tiiketicilerin
davraniglarinin kitlesel Olgekte denetlenmesini getirmekle kalmaz, ‘dogru’ mal ve

hizmetleri kullanan kisinin arzu edilir bir yasam siirdiirecegini ima eder.

Irkin Yabancilagmas:: Irk temelli yabancilastirict potansiyeller belirgindir ve sinif ya da

rekabetci toplum yabancilagmasina indirgenmemelidir.

Kusaklarin Yabancilagmasi: Salt yasla degil, yasam ¢evriminin evrelerine 6zgilin nitel
ozelliklerle belirlenmektedir. Mannheim’in gdsterdigi, tikel yas gruplarinin tarihsel ve
kiiltiirel siirecin yonlendirilmesinde tam bir belirleyici olmadigi gergegi, yabancilagsmanin
bir baska yoniinii vermektedir. (Cok geng ve ¢ok yaslilarin tarihsel siiregten diglanmasi

da bu baglamda bir yabancilagma olgusudur).

Melvin Seeman

Melvin Seeman (1959: 783- 791), yabancilasmay1 birey-toplum iligkisini merkeze alarak
bireyin bu iliskiden etkilenimini psikolojik agidan giigsiizliik, anlamsizlik, normsuzluk,

ayriksanma ve kendine yabancilagma boyutlariyla su sekilde agiklar.

Giigsiizliik (Powerlessness): Her ne kadar Marksist yabancilasma kavramindan yola
cikarak belirlense de Seeman’in giigsiizliik kavrami bireyin se¢imleri, ortaya koydugu
emek ve eylemleri sonucunda daha 6nceden hedefledigi, amagladigi umdugu sonuglara
doniismediginde ortaya ¢ikan durumdur. Her insan hayatinda belirli se¢imleri, kararlari
ve eylemleri belirli bir amag¢ dogrultusunda yapar, ancak birey toplum i¢inde tek basina
degildir ve ayn1 hedefe sahip baskalarinin da varligi s6z konusudur. Bu yiizden rekabetci
bir toplumda insanin amacina ulasamamasinin da bir olasilik olarak varligi s6z
konusudur. Emegin karsiliginin alinamamasi, yapilan segimlerin insani arzuladig
hedeflere gétiirememesi veya eylemlerin beklenen sonuglarla bitmemesi sonraki siirecte
insan1 bir hayal kirikligina ugratir ve belirsizlige stirtikler. Bu durum insanin gii¢siizliik

ad1 verilen duygusal/biligsel bir konuma stirtikler.

Anlamsizlik (Meaninglessness): Insan dogasi geregi etrafinda ortaya ¢ikan olgu, kavram

ve olaylar1 kabul edilebilir, anlasilabilir, kavranabilir bir diizeye ¢ekmek ister. Ancak
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giiniimiiz diinyasinda belirliligi ortaya ¢ikaran kosullar/dinamikler ¢ok degiskendir ve bu
yiizden birey her seyi algilayabilme, kavrayabilme anlamlandirma gibi kesin bir sonuca
ulagmaktan uzaktir. Anlam arayisi iginde Oniine konulan felsefi, dini, ideolojik,
sosyolojik, psikolojik ya da diger agiklamalar onu sordugu sorulara tam ve kesin yanitlar
bulma konusunda yeterince tatmin edemez. Bdylece zamanla insan davraniglarinin
gelecekle ilgili olas1 sonucglar1 hakkinda tatmin edici dngoriilerle ilgili diisiik beklenti
ortaya c¢ikar. Bu beklenti giderek kronik bir hal alarak zamanla kavrama ve
anlama/anlamlandirma agisindan bireyde bir umutsuzluk dogurarak anlam kaybina ve en
sonunda ise kavranilmazlik/anlagilmazlik duygusunu tetikler. Bunun son asamasi

anlamsizliktir.

Normsuzluk (Normlessness): Belirlenmis amacglara ulasmak icin sosyal olarak
onaylanmamis davranislarla ilgili yiiksek beklenti olarak tanimlanabilir. Insanin
amaclarini gergeklestirme konusunda sosyal normlara uygun davrandiginda basarisizliga
ugrama olasilig1 vardir. Bu durumda toplumca belirlenmis normlar/ beklentiler bireyin
hedefe ulasmasinda yardimei birer vasita olmaktan ¢ikip birer engele dontsiirler. Birey
normlara uydugu miiddetce hedeflerine ulasamayacagini kavrayarak norm dist
davraniglarin gereklili§ine inanmaya baslar. Sonug¢ta normlara uyma ve hedefleri
gerceklestirme arasindaki ¢eliskili durum normlarin ihlalini ve ne olursa olsun hedeflere
ulagmanin gerekliligini ortaya ¢ikarir. Ortaya ¢ikan c¢elisik durumda normsuzluktur.
Durkheim’in “anomi” olarak nitelendirdigi normsuzluk Seeman tarafindan daha da

genisletilerek aktarilir.

Ayriksanma (Isolation): Bu tiir bir yabancilasma daha ¢ok diisiinsel boyutludur. Aydin
olan bireyin popiiler kiiltlir standartlarinda belirlenen diisiince, yasam tarzi ve bakis
acilarindan ayriksanarak/ soyutlanarak kendini i¢inde yasadigi toplum ve toplumun
tasidigr kiiltiire yabancilagsmasiyla ortaya ¢ikar. Seeman’a gore herhangi bir toplum
icerisinde tipik olarak yiiksek deger atfedilen inang, ama¢ ve uygulamalara birey
tarafindan diisiik deger verilmesi sekliyle karsimiza ¢ikar. Birey yaygin, genel, popiiler
kiiltiire kendisini yakin/ ait hissedemez ve kendi begenilerinin, diisiincelerinin, yasam
tarz1 ve bakis agilarinmn farkli oldugunun ayirdina varir. Oznel uygulamalar ile genel
uygulamalar arasinda bir uyumsuzluk ortaya ¢ikar ve birey genelin yerine O6zneli,
popiilerin yerine estetik olani, s1gligin yerine derinligi tercih eder. Bu da bircok agidan

oznel olan1 se¢imini getirdiginden bireyin toplumdan ayriksanmasina neden olur.
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Kendine Yabancilagma (Self-Estrangement): Kendine yabancilagma, kisinin kendisini bir
yabanci olarak algiladigi bir deneyim halidir. Birey, yaptig1 is, bulundugu makam, gorev
vb gibi konumlarda zorunlu olan ya da kendisinden beklenen davraniglarini sergilerken
kendi kimligi ve benligi ile yasamini siirdiirmekte giigliik ¢ceker. Genellikle kapitalist bir
toplumda is iligkileri, tliiketim aliskanliklari, gérev ve sorumluluklar vb. gibi insanin
kendisini kismi anlamda O6znel gergekligiyle ortaya koyamayacagi ve belirlenmis
davranig kaliplarinin digina kolayca ¢ikamayacagi durumlarda ortaya ¢ikar. Boylesi bir
alanda giydirilmis, edinilmis, verili roller kisinin yasam gercegine doniiserek kendilik
degerlerinin yavag¢a yok olmasina neden olur ve birey, zorunluluklardan dolay1 kendisi

olarak yasamini siirdiirme olanagindan uzaklagir. Sonug, kendine yabancilasmadir.

Robert Blauner

Blauner (1964: 222), matbaa, tekstil fabrikasi, otomatik montaj hatti1 ve otomatik
kimyasal tesis gibi endiistriyel ortamlarda calisan fabrika iscileri ile ilgili olarak,
teknoloji, sosyal yap1 ve kisisel deneyim arasindaki iliskilerin sosyolojik yapisi lizerinde
durur. Iscinin is siirecinin teknolojik organizasyonuyla ve fabrikanin sosyal
orgiitlenmeyle iliskisinin, o iste karakteristik olarak deneyimlerin bir kontrol duygusu
degil, daha ¢ok tahakkiimden (domination) ziyade anlamli bir ama¢ duygusu olup
olmadigini belirledigini gostermeye calisir. Ayriksanma (isolation) ziyade bir sosyal
baglant1 hissi ve kopma ve hosnutsuzluktan ziyade, kendi i¢inde gizli bir iligki ve kendini

ifade etme duygusunun varligindan bahseder.

Tahakkiim (domination), bosunalik (futility), ayriksanma (isolation) ve tatminsizlik
(discontent) gibi dort durumu modern sosyal diisiincede yabancilagmanin genel
kosulunun unsurlar1 olarak kullanir. Bu unsurlardan hareketle Blauner, is siirecinde
yabancilasma ve karst durumunu 6zgiirliikk acisindan ele alir. Modern fabrika teknolojisi
ve is organizasyonunun hangi sartlar altinda yabancilasma egiliminin yogunlastig1 ve

hangi kosullar altinda en aza indirildigi ve bu durumu korudugu iizerine yogunlasir.

Blauner, montaj hattinda ¢aligmanin yabancilastiric1 etkisine dikkati ¢ekerken, zanaat
isinin yaratict oldugunu 6ne stirerek, bu unsurlari i yapisiyla ilgili dort tiple iliskilendirir.
Blauner, otomasyonla birlikte yabancilagsmanin ortadan kalkacagina, bu tiir calismanin

is¢inin makine {izerindeki kontroliinii artiracagina inanir. Bu tez (Marx, 2017: 130),
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otomasyonun sadece iretim iliskilerini degistirmekle kalmayip (kontrol hala
patronlardadir), is¢inin ‘vasifsizligi’n1 ve gergekte onlarin yerini makinelerin aldigini 6ne

siiren Harry Breverman gibi Marksist yazarlar tarafindan elestirilmistir.

Georg Simmel

Simmel (Ozbudun ve digerleri, 2008: 31), yabancilasmanin sebebini metropoliten yasama
bicimine baglar. Biiyiilk kent hayati, bireysel benligin, siradan rollere bdliinmesine,
kisinin kendisini ve digerlerini tanima yeteneginin korlesmesine yol agtigini ileri siirerek;
metropoliin kalbi degil, akil kiiltiirliniin {iriinii oldugunu iddia etmistir. Ona gore cemaat
olgusu bir yanda, yabancilagsma diger yanda insanin digsal kimliginin iki kutbunu

meydana getirir.

George Simmel (Ozbudun ve digerleri, 2008: 31), mal miibadelesinin yerini alan paraya
dayali ekonomik sistemin, insanm biitiinliigiinii tehdit ettigi diisiincesindedir. insan
iligkilerinin nesnelesmesinin mal miibadelesinden para ekonomisine gegisle yakindan
bagmtili oldugunu savunur. Para ekonomisi, iireticiyi lonca vb. baskici sistemlerden
kurtararak 6zgiirlestirmekle birlikte, glivenligini asgarilestirmistir. Kapitalist isletmede

patronla isciler arasindaki kisisel iligki en alt diizeydedir.

Dwight G. Dean

Dean, (1961: 753-758). yabancilasmanin {i¢ bileseni (powerlessness/ giicsiizliik,
normlessness/ normsuzluk, social isolation/ sosyal soyutlanma) ile mesleki prestij, egitim
ve kirsal arka plan arasinda diisiik fakat istatistiksel olarak anlamli bir negatif korelasyon;

yabancilagma ile ileri yas arasinda kiigiik bir pozitif iliskinin varligindan bahseder.

Ilgisizlik (Keniston), otoriter rejim, siyasette kisisellestirme, dnyargi (Adorno), uyum
(Fromm), kinizm (Merton), aylaklik (Grodzins), siyasal ilgisizlik (Rossenberg), politik
hiperaktivite (Riesman, Glazer), o6zellestirme (Kris, Leites), psikoz (Jaco), gerileme,
intihar (De Grazia)’1 yabancilagsma ile arasindaki iliskiler baglaminda aciklamislardir.
Seeman’in giligsiizliik, normsuzluk ve sosyal soyutlanma gibi kavramlar1 kategorisel
Olcege uyarlayan Dean, yabancilasmanin toplumdan yabancilagmanin 6l¢iiliilebilirligi

iizerine yogunlagir.
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Gwynn Nettler

Nettler (Tolan, 1980: s. 130), yabancilagsmis insan1t Webster’in tanimiyla “toplumun ve
bu toplumun tasidig: kiiltiirden uzaklasmis kisi olarak™ agiklar. Yabancilasmis kisinin
kendine ve topluma kars1 tutumunu saptamak i¢in 17 soruluk bir 6lgek gelistiren Nettler,

caligma sonucunda 7 6nemli sonuca varir. Bunlar kisaca soyledir.
1. Yabancilagma ve yaraticilik arasinda bir iligki vardir.
2. Yabancilagma ile zihinsel duygusal bozukluk arasinda iligki vardir.
3. Yabancilagma ve altruism arasinda iligki vardir.
4. Yabancilagma ile intihar arasinda iliski vardir.
5. Yabancilasma ve kimyasal bagimlilik arasinda iligki vardir.
6. Yabancilagsma ile kotii evlilik riski arasinda iligki vardir.

7. Yabancilagsma ve cezai davranislar arsinda iligki vardir. (Netler, 1957: 670-

677).

Nettler, daha sonra yapti§1 arastirmada, yabancilasmayr “toplumdisilik” olarak
degerlendirerek islemsel tanim haline getirir ve 6zellikle sugluluk ile olan iligkisini
arastirir. Bu dogrultuda yabancilagsmis kisilerin alkol ve uyusturucu madde kullanima ile

anormal cinsel iligkilere daha yakin olduklar1 sonucuna varir.

Arnold M. Rose

Rose (1962: 834-838), grup liderleri ve kitle cogunlugunun iktidara katilma oranlarin
yabancilagsma agisindan degerlendirdigi makalesinde, liderlerin sec¢ilmelerine neden olan
belirli psikolojik ozelliklerine gore tarif edildigi calismalardan bahseder. Ona gore,
liderler ayrica liderlik ettikleri grubun ve grup i¢indeki konumlarinin etkisinin bir sonucu
olarak belirli sosyal Ozellikler gelistiren grup gorevlileri olarak da gorilebilir.
Calismasinda, gruplardaki aktif katilimci rolleri nedeniyle olusmasi beklenen liderlerin

ozellikleri hakkinda birtakim hipotezleri yabancilagma agisindan test etmeyi denemistir.

Sinifsal farklarda, liderler ve kitle arasinda iktidara katilma oranlarinda ¢ok biiyiik bir

farkin olmadigimi diisiinen Rose, liderlerin katilma oranimi ise onlarin psikolojik ve
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iletisim acisindan ortalamanin iizerinde olduklarindan hareket eder. Kitleyi daha ¢ok
yabancilasmis ve lider konumdaki insanlarin seviyelerine ¢ikmalarinin giigliliigii

nedeniyle toplumsal iligkilerinin basarisizligina vurgu yapar.

Leonard 1. Pearlin

Pearlin, (Guerrero ve Castillo, 1966: 85-93), yabancilasmayi daha c¢ok bir akil
hastanesinin yapisal organizasyonunda saglik c¢alisanlarinin yabancilagsmasi tizerinden
degerlendirir. Saglik personeli tarafindan tecriibelenen yabancilagma deneyiminin
yogunlugunu Guttman 6lgegi ile degerlendiren Pearlin, sordugu sorularin cevaplariyla
yabancilagsma ile ilgili Seeman’in yabancilagsmanin psikolojik hali olarak gordiigii bes

durumdan olan ve en ¢ok kullandig1 gii¢siizliik deneyimi lizerinden diizey belirler.

Bir akil hastanesinin ¢alisanlarina otorite yapisi, firsat yapisi ve grup ¢alismasi tizerinden
gelisen yontemin sonucuna gore bu hastanede calisan personel; yetki ile ilgili olarak,
yabancilagsma, tistler ve astlar arasindaki etkilesimi en aza indirgeyen kosullar altinda
daha da kétiilesmistir ve sonug olarak astin daha 6nceden gayri resmi olarak niifuz etme
olanaklarini azaltmistir. (Pearlin, 1962: 314-326). Bu durumda yabancilasmanin temeli
organizasyon yapisindaki iist ile astin arasindaki diyalog sikintisinin ve bireysel anlamda

astin bu hiyerarside yiikselme imkaninin zorlugunun giigsiizliigiidiir.

Amitai Etzioni

Etzioni’ye gore (Lystad, 1972: 90-113), bireyin 6zgiin olamama durumu, Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra baglayan sanayi sonrasi donemde yabancilasmanin benzersiz bir
sonucudur. Etzioni, II. Diinya Savasi sonrasi sanayilesmis toplumlarin, ¢aligmalarinin
biiyiik bir boliimiinii “6n” faaliyetlere ayirdiklarina isaret etmektedir. Bu siirecin sayisiz
gostergeleri arasinda oncelikli olarak hayalperest iletisime, kitle reklamciligina ve halkla
iligkilere yapilan yatirimin artmasina, “diger yonlendirilmis” degerlerin artan agirligina
dayanan Kkitlesel iletisim teknolojilerindeki artis yer aliyor. Etzioni’nin 6zgiin olamama
durumu ile ilgili kaygisi, bir erkegin 6zgiinliigiiniin iki ana sonucundan birinin roliin
tersine cevrilmesi oldugunu sdyleyen Seeman tarafindan paylagilir - bu, diirtiilerin

“serinlige” doniismesi, boylece ifadenin ve birakmanin 6nlenmesidir. Yabancilagmiglar
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arasindaki rol oynamaya dair olumsuz yonler, Scott ve Natanson tarafindan da

tartisilmaktadir.
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1.1.8. Psikolojide Yabancilasma

Sigmund Freud

Psikanaliz biliminin kurucusu olan Freud, varlik ve 6z kavramlarindan yola ¢ikan
yabancilasma kavramini 6zyap1 (karakter) nevrozlarinin temelindeki sancilar1 belirterek

aciklar.

Freud (Duane ve Ellen Schultz: 2007: 612-613), kisilik gelisim kuraminin temelini,
ndrotik rahatsizliklarin ¢ocukluk yasantilarindan kaynaklandigini ileri siirer. Psikanalitik
gelisim teorisine gore ¢ocuk, gelisiminde bir dizi psikoseksiiel donemden gecer. Bu
asamalar boyunca cocuk, kendini ve ebeveynlerini taniyarak, kisiliginin temeli olan
cinsel itkisiye karsilik tepkiler dezenler. Oral donem iki yasina kadar gecen donemi
kapsar ve bu asamda ¢ocuk, emme, 1sirma ve yutma gibi faaliyetleri ile oral olarak
doyumun baglica kaynagini kesfeder. Daha sonra anal donemde ise ¢ocugun cinsel
tatmini agizdan antise dogru kayar ve ¢cocuk anal bdlgesinden haz duyar hale gelir. Dort
yas donemi olan fallik (phallic) dénemde ise doyum genital bdlgeye kayar. Bu evrede
Odipal kompleksin gelistigini diisiinen Freud’a gore, bu déonemde ¢ocuk karsi cinsten
olan ebeveynine karsi cinsel bir baglanma yasar ve rakibi olarak goriilen kars1 cinsten
ebeveyne karsi bir korku gelistirir. Bu siire¢, cocugun karsi cinsten ebeveyni ile

0zdeslesmesi ile asilir.

Daha sonra Freud kisiligi {i¢ boliime ayirir ve bunlar id (ilkel benlik), ego (benlik) ve
siiperego (iist benlik) kavramlari ile aciklar ve davraniglarin bu ii¢ sistemin etkilesiminden
tiredigini diislinlir. Ona gore, bu sistemler birbirine baghdir ve ayrilmast miimkiin
degildir.

Id, kisiligin temel sistemi olarak goriiliir ve ego ve siiper-ego ondan ayrimlasarak gelisir.
Bu bakimdan id, kalitsal olarak dogustan gelen iggiidiileri de kapsayan ve dogustan var
olan psikolojik gizilgili¢lerin tiimiidiir. Cocugun kisilik yapist i¢giidiisel diirtiilerden
beslenen id ile olusur. Bu donemde gocuk, kendisine bakan kisilerin egolarina bagimli bir
yasam siirer. Ego ve siiper-egonun calismasi i¢in gerekli olan giicii de saglayan Id,
Freud’a gore ‘gercek ruhsal varlik’tir. Bu onun 6znel yasanti diinyasindan kaynaklanir.

Bu bakimdan id, enerji birikimini bir an 6nce bosaltim egilimi gosterir ve buna id’in haz
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ilkesi denir. Bu ilke ile id, acidan ka¢inma ve haz duyabilme amaci ile dogustan varolan
otomatik tepkiler olan refleks eylemler ve bosaltimi saglayabilmek i¢in dncelikle bunu
ortadan kaldiracak objenin ya da kisinin imgesinin olusturuldugu birincil siiregler adi

altinda iki siirecten yararlanir. (Gegtan, 1998: 44).

Ego ise, insanin dis diinya ile uyumlu yasamasinit saglayan zihinsel islevler toplamidir.
Kisilik ego ile, diizenlenir, dengede durur ve uyum saglanir. idden gelen tepkileri ego
dengede tutar. Temel ihtiyaclar1 tanimlamaya uygun olmayan id i¢in ego kisilik i¢in

uygun olani bulma goérevi goriir.

Freud’a gore (Gegtan, 1998: 47), kisiligin {ligiincii ve son evresi siiperego’dur. Bu sistem
cocuga ana-babasi tarafindan aktarilan ve 6diil ve ceza uygulamalariyla pekistirilen,
geleneksel degerlerin ve toplum ideallerinin i¢sel temsilcisidir, kisiligin vicdani ve ahlaki
yonlidiir. Gergekten ¢ok ideali temsil eder, hoslanmadan ¢ok kusursuzluga ulasmak ister.
Stiperegoyu ilgilendiren husus, bir seyin dogru ya da yanlis olduguna karar verip, toplum

ya da temsilcileri tarafin dan onaylanmais 6l¢iitlere gore davranmaktir.

Freud (Akyildiz, 1998: 168), yabancilasmayi bireysel ruh hastaliklar1 olarak goriir ve bu
ruhsal bozukluklar1 id ve ego arasindaki uygun dengenin bulunamamasindan
kaynaklandigini diislintir. Yani insanin bilingdis1 gercekligi ile bu gergekligin biling
tarafindan reddedilmesi arasindaki ¢eligkinin ortaya ¢ikmis oldugu nevrotik bir siireg

olarak goriir.

Freud’un yabancilagma kuraminin ¢ergevesini genel olarak uygarlikla biitiinlesmis insan
cizer. Freud’a gore (Ozyurt, 2016: 215), uygarlikla biitiinlesmis insan, ayn1 zamanda
kendisine yabancilagmis insandir. Bu baglamda uygarligin yabancilasmanin bir 6n kosulu

oldugu goriisiinii savunur.

Ilkel toplumda daha ¢ok iggiidiisel yasayan insanmn uygarlik ve gelismislikle kendisini
sinirlayan bir ¢evrede kendi iggilidiilerini “organik bastirma” ile sinirladigi goriiliir. Bu
tiirden icgilidiisel bir bastirma ile insan iggiidiileri ve bastirma arasinda kaldigindan bu

ayriksanma ile yabancilagma ile kars1 karsiya kalir.

Freud’a gore (Ay, 2011: 39), yabancilasma dayanilmas1 gii¢ tehlikeler/tehditler altinda
bulunan bireyin refleks olarak ortaya koydugu bir tiir bilingdis1 savunma mekanizmasidir.

Ozne bu durumda gerceklikten uzaklasir, gercekler baglarmi askiya alir.
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Uygarlikla birlikte gelen ve toplumsal birtakim normlar (din, ahlak, kiiltiir, sanat, bilim)
ile birlikte insan bu tiirlii uygar toplum normlari yiiceltme (sublimation) ile uygarligin
kurulumuna ve gelisimine katki yapar. Ancak bu tlirden normlarin hakim oldugu
toplumda kisi icglidiilerini (cinsellik, saldirganlik) bastirma yoluyla arka plana/

bilingaltina attig1 i¢in birtakim nevrozlar ile kars1 karstya kalir.

Freud (Debray, 1991: 62), ruhsal bozukluklari, temelde “id” ve “ego”; yani i¢ giidiisel
istekler arasinda uygun dengeyi bulamamakta gdrmektedir. Id, canlmin dogustan
getirdigi, viicut olarak gosterilen her seydir ve ruhsal ifadenin ilk vasfini bulan itmeler ile
olusur. Freud’a gore (Akyildiz, 1998: 168), ruhsal bozukluk, cocukluk istek ve
diislemlerinin yetiskin beni bogmus oldugu ve bu yiizden iki diinya arasinda artik
uzlagsmanin bulunmadigi bir bozukluk bi¢imidir. Diger deyisle ruhsal bozukluk, insanin
icindeki biling-dis1 gergeklikle bu gergekligin bilingte reddedilmesi arasindaki ¢eligkinin
ortaya ¢ikarmis oldugu nevrotik bir siirectir. Bu baglamda Freudian yaklagima gore

yabancilasmanin nedeni bireysel ruh hastaliklaridir.

Freud, bireysel yabancilasmadan kurtulmanin yolunu ise serbest ¢agisim yontemi ile

psikanalizle gergeklesebilecegini diisiiniir.

Carl Gustav Jung

Analitik psikolojinin temelini atan Jung, kisiligin tiimiinii psise olarak adlandirilir. Ona
gore insan zihni, insanin evrimi neticesinde sekillenir. Yani bireyin su andaki durumu
aslinda biitiin bir insanlik tarihinin bilgi ve birikiminin bir {iriinii oldugunun da altini ¢izer

ve bu alani bireysel bilin¢dist olarak tanimlar.

Psise, bilingli ya da bilingdisi, tiim duygu, diisiince ve davraniglari igerir; insanin fizik ve
toplumsal ¢evresine uyum saglamasini yapar. Jung’a gore psise, Freud’dan farkli olarak
birbirinden farkli bigimde ¢alisan, ancak birbirleriyle etkilesim durumundan olan

sitemlerden olusur. Bu sistemler, biling, bilingdis1 ve toplumsal bilingdisidir.

Biling, kisinin dogrudan farkinda oldugu ve tanidigi bir pargasidir ve dogum Oncesinde
belirmeye baslar. Bununla birlikte ¢cocuk biiyiidiik¢e de gelisir. Bu biling zamanla diger
insanlarinkinden farklilagsmaya basladiginda ise bireylesme siireci baslar. Jung bu durumu

“ego” (Gegtan, 1998: 172). adin1 verdigi 6genin olusumuna baglar.
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Kisisel bilingdist ise (Gegtan, 1998: 173-174), psise igerisinde yok olmayan ve kisilik
diizeyinde biriken seyler olarak goriir. Burada ya bilince hi¢ ulasamamis ya da bilince
ulastiktan sonra ¢atisma yarattig1 i¢in bastirilmis ve geri gonderilmis yasantilar bulunur.
Kompleks dedigi bilingdisinin igerigimdeki bazi diisiince ve duygular buradir ve

gruplasarak kompleks durumlari olustururlar.

Jung, insan zihnini insanin tiirsel evrimi tarafindan bi¢cimlendirildigini diisiiniir ve ortaya
kolektif bilingdis1 kavramini atar. Jung’a gore (Gegtan, 1998: 175), insan zihni, onun
evrimi tarafindan big¢imlendirilmistir. Dolayisiyla birey ge¢misiyle baglantilidir. Bu
baglant1 yalnizca ¢ocuklugunu degil, kendi tiiriiniin ge¢misini ve hatta tiim insanlik
evrimini igerir. Ortak bilin¢digini olusturan yapisal dgeler olan arketip kavramui ile, yasam

modelleri nesiller boyunca aktarilmaktadir.

Kollektif bilingdiginin mevcut diinya ile uyusmamasi halinde bireylerde ruhsal
rahatsizliklar meydana gelir. Jung’a gore (Akyildiz, 1998: 169), insansal islevlerden
birinin digerine goére fazla gelisip serpilmesi ruhsal rahatsizliklarin nedenini teskil
etmektedir. S6z konusu rahatsizlig1 igeren yasam bi¢imi ise yabancilagmis bir yasam
bigimidir.

Jung, yabancilagma kavramini, bireyin dis diinyaya kars1 takindigi genel psisik tavrin
bicimi olarak gordiigli “persona” (Jacobi, 2002: 45). iizerinden kurar. Yunancada
aktorlerin oyun sirasinda taktiklar1 maskeden anlamini alan persona, Tiirk¢e’ye maske

olarak gecmistir.

Jung’un sosyallesme odagi etrafinda degerlendirdigi maske ile insan, is ortamina,
iligkilerine ve sosyal ortamma uyum saglamak, bu tiir ortamlarda ayrik/aykiri
goziikmemek i¢in kullandig1 farkli roller icin kendisine maske olusturur. Insanin sosyal
ortamda takindig1 ifadenin belirlenmemesi i¢in uygun bir ara¢ konumunda bulunan
maske ile sosyal hayatta uyum ve denge saglar. insan iliskilerini diizenleyici bir rol
oynayan maske ile sadece kisinin se¢mis oldugu yanlar1 karsiya aktarilir. Maskenin
sosyal yasam i¢in gerekliligine vurgu yapan Jung’a gore maske yaratamayan bireyler
“diinyadaki yerlerini bulmada zorluk ¢eken egilimler sergilerler.” (Fordham, 2012: 63).
Ancak kisi, maskeyi uygun roller ve uygun ortamlarda dengeli bir sekilde kullanilabilir;
persona, benlik tarafindan dogru bir sekilde algilabiliyorsa kisinin persona kullanimi

bagarili sayilir.
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Zaman i¢inde, insanin karanlik yanini, zayif ve utang verici niteliklerini simgeleyen ve
insan1 insan yapan yapisal biitiinliiglin parcast olan “gélge arketipler” (Gokeri, 1979:
145). ile yiizlesememe durumunda persona ile bilingdis1 gergekligi arasinda uyum ve
denge kurmada ¢esitli problemler ortaya ¢ikar. Maskenin siirekli kullanilmasindan dogan
yiize yapisma durumu, benlik ile arasindaki mesafede kisinin hangisinin kendi ger¢ekligi
oldugu durumuyla karsi1 karsiya birakir. Persona’nin, benlik (ego) {izerindeki bu tiir yogun

etkisi, kisiye ¢esitli problemler olusturur.

Stirekli kullanilmasindan dogan maskenin kisinin yiiziine yapismasi durumu sonrasi
ortaya ¢ikan benlik (ego) ile personanin 6zdeslesememesinden ‘sisme’ (inflation) orta
cikar. (Gegtan, 1998: 178). Kendi gergekligi ile kendi gergekliginin ne oldugu arasinda
kaldig1 bu durumda kisi asagilik duygusuna kapilir. Sosyal ve is ortaminda takinilan
persona ile hedefledigi amaglara ulasamadigindan, persona ve golge, benlik (ego) ile

uyum ve denge kuramadigi bu durumda da insanin kendine yabancilagma siireci dogar.

Jung’a gore (Ay, 2011: 40), personanin asir1 kullanimindan dogan “siskinligi” 6nlemek
icin kisinin kendisiyle yiizlesebilmesi, toplumun ve uygarligin kabullenmedigi yanlarini
gormeye cesaret edebilmesi, anlamas1 ve bunlar1 yok saymak yerine doniistiirebilmesi
gerekir. Zira, kendisiyle ylizlesemedigi her durumda kendisine kars1 bir uzaklik olusur ve

kendisine yabancilagir.

Kollektif bilingdisinin mevcut diinya ile uyusmamasi halinde bireylerde ruhsal
rahatsizliklar meydana gelir. Jung’a gore (Akyildiz, 1998: 169), insansal islevlerden
birinin digerine gore fazla gelisip serpilmesi ruhsal rahatsizliklarin nedenini teskil
etmektedir. S6z konusu rahatsizlig1 igeren yasam bi¢imi ise yabancilagmig bir yasam

bigimidir.

Jacques Lacan

Yabancilagma olgusunu 6zne ve nesne arasindaki korelatif iliski ile agiklayan Lacan’a
gore (2014: 216), birlestirme, kesigim ve aywim agamalariyla yabancilagma Oncelenir.
Oznenin kendisini, yalmzca dteki’nin alaninda var edecegini sdyleyen Lacan’da 6teki,
oznelden ¢ikip mevcut hale gelebilen ne varsa hepsine hitkmeden gosterenler zincirinin

yer aldig1 mahal, 6znenin iginde gériiniir hale gelmesi gereken canli varligidir. insanin
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hangi cinsiyetten olursa olsun, diinyanin i¢ine dogdugunda, onun kurallarina uymasini ve
yapip etmelerini hep oOtekiden Ogrenmesi gerekir. Bu yiizden Lacan’da 6znenin

gerceklesmesi, gosterini olarak Gtekinin alanina bagli olusu ¢ergevesinde vurgulanir.

Lacan’a gore (Uzun, 2015), 6znenin oteki ile iligkisi tamamen bir bosluk siirecinden
dogar. Insan dogumundan &ncesine uzanan ve 6ldiikten sonra da devam edecek olan
sOylem diinyasinin i¢ine dogan ¢ocuk i¢in ebeveynleri daha diinyaya gelmeden ¢ocuk icin
dil evreninde ona yer ayirir. Dogacak ¢ocukla ilgili bahsetmeye baslayan ebeveynler, ona
bir isim, kalacak bir oda belirlerler ve birlikte yasamlarinin nasil olacagi konusunda uzun
uzadiya diisiiniirler. Cocuk hakkinda kullanilan kelimeler uzun yillardir kullanila gelmis
kelimelerdir ve tekrar tanimlanmay1 gerektirmezler. Bu kelimeler Lacan’in deyimiyle

dilin 6tekisi’ni olusturur.

Ozne’nin (varlik) teki (anlam) ile iliskisini ilk olarak ¢ocuk-anne iliskisi ile agiklayan
Lacan, belli bir sdylem diinyasina dogan ¢ocugun anneden ayrilmis (dogmus) haliyle
oteki’ne (anne) boyun egmis, kendini yeniden yaratmak {izere ortadan kaybolmustur.
Kendine yabanci bir sdylem igerisine dogan ¢ocuk, bu sdylem igerisinde diizenli, tertipli

ve terbiyeli bir cocuk olarak varlik diinyasinda yerini alir.

Annenin arzusunun nesnesi konumunda ve ilk 6tekisi anne olan ¢ocugun ilk olus ¢abasi
bu diyalektigin icinde yer alir. (Izmir, 2013). Kendi kendine yetemeyecek bir diizeyde
oldugundan ¢ocuk, bagimsiz bir 6zne olmayr her ne kadar arzulasa da anneye
bagimliliktan kurtulamaz. Yani, ¢ocuk anneye bagimlidir. Bu bakimdan ¢ocuk, kendi
varolusunu 06z basina gergeklestirebilecek bir durumda degildir. Bu bagimlilik
sarmalinda, 6znenin her varolus c¢abasinda, Onceden gelen bagimli durumunu
olumsuzlamasi sonrasinda da kendine giderek yabancilagmasina sebep olur. Anneden
ayrilan ¢ocuk, icine dustiigii hicligin getirdigi itici gili¢ ile anneye (6teki’ne) daha da
bagimli bir halde itilerek annenin arzusunun nesnesi olarak kendisine yabancilagtig1 bir
konumda konuglanir. Annenin biitlin hayati ¢ocugun {izerine olmadig1 icin baska
nesnelere yonelmisligi cocukta anne arzusunun tek nesnesi varlik konumundan atilmiglik
hissi yaratir. Bu durumda yabancilagsma-ayrilma dongilisii baslamis olur. Yasamin
temelini olusturan bu dongii, 6znenin oteki haline geldigi, 6tekinin de 6zne durumuna

geldigi 6znenin diyalektigini baslatir.

Bu durumu Lacan sdyle 6zetler;
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(Ozne) Otekinde eksikligi fark ettigi noktaya konumlandirdigi dnceki bir
eksikligi, kendi kaybolusuna getirir. Nesnesi bilinmeyen bu ebeveyn
arzusuna kars1 teklif ettigi ilk nesne kendi kaybidir. -Yoksa beni kaybetmek
mi istiyor? Oznenin bu diyalektiginde masaya siirecegi ilk nesne kendi
Oliimiine, kaybolusuna dair diislemdir, nitekim Oyle de yapar. (..) Genelde
kendi oliimiine dair diislemin ebeveynleriyle olan sevgi iligkisinde ¢ocuk

tarafindan kullanildigini da biliyoruz.

Bir eksiklik otekini Orter. Arzu nesnelerinin diyalektigi, 6znenin arzusunu
Otekinin arzusuyla birlestirmesiyle (..) bu diyalektik, arzuya dogrudan
karsilik verilmesinden gecer. Sonraki zamanin yarattigi eksiklige karsilik
verilmemesinden gecer. Sonraki zamanin yarattig1 eksiklige karsilik vermeye

yarayan onceki zamanin dogurdugu eksikliktir bu (Lacan, 2014: 227).

Anne-¢ocuk biitiinliigii ortadan kalkmadan onceki bigimiyle bir imago olarak var olan
oteki, ayrilma sonrasinda bagka bir yerde var olacaktir. Cocuk, annesinin yok oldugu
durumlarin, kendisinin onunla bir biitiinliik olusturmadig1 anlamina geldigi gibi kesfeder
ve bu sebeple cocuk hiclenir, bu durumdan kurtulmanin yolunu kendinde bulur. Bu
durumda c¢ocuk, annenin varolus durumuna yerlesir. Bu ayrilma durumunda, 6zne
otekinin arzusu dogrultusunda sekillenmis bir ego ve ayrilmadan Onceki bilincin
olusturdugu biling¢dist olarak bdliiniir. (Uzun, 2015). Bu yer degistirme, yeni 6tekilerin
yerine gecme durumu, baska otekilerin ¢iktigir her gergeklik durumunda tekrarlanir.
Hiclikten kurtulmak olarak diisiiniilen Gtekinin yerine gecerek anlam arayisi, kendini

Lacan’da ayna evresiyle gosterir.

Lacan’in 6zne-6teki iliskisi Mobius seridi gibidir, 6zne ve oteki siirekli olarak biri
disarida biri igeride kalacak bicimde yer degistirirler (Izmir, 2018). Ozne, ayna evresinde
ayna yansimasinin olusturdugu hayali oteki ile girdigi iliskide yabancilasarak kendi

egosunu olusturur. Bu, 6znelerarasi diyalektiktir; ama bireyin i¢ diyalektigine dondisiir.

Oznenin i¢ine girdigi bu durumda yabancilasmasi, Ego’nun oteki ile iliskisi sayesinde
olusan ideal imge temsil edilir. Bu diyalektikten kurtulmaya c¢alisan ¢ocuk, kendini
higlestirir ve yabanci oldugu bir imgenin i¢ine sabitlenme ¢abasi giider. Zira, bu ideal
imge, onu parcalanmadan kurtaracak olan tek seydir. Parcanlanmisliktan kurtulmak

isteyen ego, kendisine biitiinliikk saglayacak oteki ile iletisimini siirdiirdiikce kendini
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bulacak, bu bulma sirasinda da 6tekinde kendini yitirecektir. Boylece yabancilagmadan
kurtulmak isteyen 6zne, daha da yabancilasacaktir. Oznenin ideal imgelerle kurdugu
Ozdesimler ideal gergeklige tam olarak yansimadigi igin, zorunlu bir siire¢ olan

yabancilastirma gerceklesecektir.

Oznenin igine diistiigii paronayatif durum, icsel gercekligin goriintiisii ideal imge ve
toplumsal olan imge arasindaki ¢eligkili durumu onu derinden etkiler. Bunlardan birisini
secme durumunda ise digerinden mahrum kalacag: bilinciyle ¢ocuk, ayna evresinin
tehlikeli yiiziiyle kars1 karsiya kalir. Boylece kendini tamamlamak icin yalan ve sahtecilik

ego ile i¢ i¢e bir hal alir. (Uzun, 2015).

Cocugun bu tiirden bir yabancilagmadan kurtulmasi ancak ayna gorilintlisiiniin hakiki
olmayan yansimasindan kurtularak gerceklestirilebilir. Ne var ki yagami boyunca ayna
karsisindaki biiyiilenme durumu, 6zdesimsel bir hal aldig1 i¢in bundan kurtulamayacak
ve hayat1 boyunca aynadan yansiyan goriintiiyle kendini bir tutacak ve bu goriintiiyii taklit

edecektir.

Ozne, simgesel diizen ile kurulan iliskide belirlenir ve bigimlenir. Gergeklik, simgesel
diizenin 6zneye izin verdigi kadartyla kendini icra etme diizlemidir. Bu gercekligin
vermedigi 6znel taraflar 6zneye yabancilasir. Her yeni gercekligin ortaya ¢ikmasina izin
verdigi yeni bilingli 6zne, eski gergekligin bilingli 6znesine yabancilagir. Yani her yeni
gercekligi yaratan yeni simgesel bir diizen, 6zne ic¢in yeni bir yabancilagsmayi da
beraberinde getirir. (Izmir, 2013). Bu tiirden bir 6zdeslestirme ile 6zdeslestirme
eksikliginin tezat durumu ¢ocugun yabancilagmasinin boyutunu ve niteligi de belirler.
Ters orantili olarak 6zdeslestirmenin derinligi yabancilagsmanin da derinligine isaret
ederken, yabancilagmanin da derinligi kendilik degerlerinin ve yeni bir 6zne olusumunun
da belirleyicisi konumuna gelir. Kisacasi cocuk ayna imgesine ne kadar yabancilasirsa o

kadar yeni bir ben’e kavusacaktir.

Erich Fromm

Erich Fromm, cagdas toplum ve cagdas insani bir bunalim igerisinde goriir ve bu
bunalimin agiklanmasi i¢in en uygun yolun yabancilasma kavraminin agimlanmasiyla

olacagini diisiiniir.
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Fromm’un yabancilagma kavrami kabaca dort baslik altinda toplar. Bunlar;

1. Teoloji (Put)

2. Ben Eksikligi (Kimlik)

3. Nevroz (Bireysel ve Toplumsal)

4. 20 yy. da Teknoloji ve Biirokrasi (Makine, Robotlagsma, Ekonomi ve Moda)

Yabancilagma kavraminin kdkenini teolojideki tek tanrili ve ¢ok tanrili dinler arasindaki
gostergelerde arayan Fromm, insan enerjisinin putlar yaparak ona tapinma noktasina
gelen insanin kendi benliginin digina ¢gikmasi olarak goriir. Bu tiirden insanin kendi emegi

ile yaptig1 tanrilara tapmasini yabancilasmanin kokeni olarak goriir.

Yabancilasmanin hem bireysel hem de toplumsal klinik yoniiyle de ilgilenen Fromm
(Ozyurt, 2016: 226), yabancilasmanin klinik yénlerini “bagimlilik, putlastirma ve
depresyon” gibi ii¢ tiirde gelistigini sdyler.

Insan putlastirma islemi ile kendi emegini baska bir nesneye aktararak ondan daha yiice
bir varlik olarak karsisina gelir. Bu karsisindaki varlik insanin artik tanrisidir. Bu tanri
insan eliyle yapildigindan ve insan emeginin iiriinii oldugundan insanin karsisina yabanci
bir sey’'mis gibi ¢ikar. Bdylece insan kendisini evrenin bilinci olarak goérmez ve

efendisine yani puta tapinma noktasinda kendi benliginin de disina ¢ikarak yabancilasir.

Yabancilagmis bir toplum igerisinde akil sagligini korumakta zorlanan insanlarin toplum
icerisinde saglik ve hastalik arasinda hastalik ¢izgisine daha yakin oldugunu soyler. Akil
saglhiginin goreceli tanimlamalarinin karsisina ¢ikan Fromm, belli bir toplumda normalin
aksine davranis sergileyen insanlar1 hasta olarak gérmez. Normatif insancillik agisindan
saglikli insam1 kendisini giivende hissetmesine baglar. Toplumsal olarak akil
hastaliklarini “sakat” olarak tanimlayan Fromm, bu tiirden bir toplumda kisinin benliginin
zayifladigini ve kimliksel olarak kendisi olmak ve toplumun istedigi kisi olmak arasinda

=1

kalarak kimliksel bir kriz de yasadig1 goriisiinii “ben eksikligi” olarak tanimlar.

Bireysel akil hastalarmi “nevroz”, toplumsal akil hastaliklarini ise “sakatlik” olarak
adlandiran Fromm, (Ozyurt, 2016: 230-231), nevrotiklerin dzgiirliige kendiliginden
erisemediginden kendini 0zgiin bir bicimde gergeklestiremediklerini savunurken,
toplumsal akil hastalarin ise herhangi bir toplumun iiyelerinden ¢ogunun 6zgiirliikten

ve kendilerini gergeklestirmekten yoksun kalmasi olarak tanimlar.
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Toplumun igerisine islemis sakatliklarin alisilmasiyla rahatsiz edici bir durumunun
kalmadigini, bat1 kiiltiiriindeki sinemalar, radyolar, televizyonlar, gazeteler, spor
faaliyetleri “toplumun dokusuna isleyen sakatlig1 yatistirmak icin verilen uyusturucular
olarak o6ren Fromm, her toplumun sakatliklarin nevroz bi¢iminde ortaya ¢ikmasini

onleyen careler bulma konusunda mahir oldugunu diisiiniir.

20. ylizy1l kapitalizminin elestirisini yaparak temel noktada teknoloji ve biirokrasi
tizerinden gider. 20. Yiizy1l kapitalizmini sanayi teknikleri ve ekonomik ve toplumsal
yapidaki etkisine deginen Fromm, donem insaniin soyutlasmasini kapitalizmin etkisi
olarak goriir. Zira bu tiirden bir soyutlama ile robotlagma tehdidi altinda kalan insan igin

hayatin anlamsizlig1 lizerine diistindiiriir.

Kapitalizmin ekonomik ilkesini silah ve maksimum tiiketim lizerinden ac¢iklayan Fromm,
bu siirecte “esyanin eskime siiresinin hizlandig1”m diisiinmektedir. (Ozyurt, 2016: 239).
Bu siiregte toplum tiiketici insana doniigmiis ve lretilen iriinlerin ihtiya¢ dolayisiyla

alinmadiginin altin1 ¢izmektedir.

Cagdas kapitalist toplumda ¢ tiir yabancilagma tipinin var oldugunu belirten Fromm
(Ozyurt, 2016: 240), bunlar1 su sekilde agiklar; isin yabancilasmasi iginde, insan
eylemlerinin (aktivitesinin) yabancilagmasi; tiikketimin yabancilagsmasi i¢inde, eglencenin
yabancilagmasi; siyasi yabancilasma i¢inde ise demokrasi ve yonetimin yabancilagmasi

gibi alt yabancilagma tipleri yer alir.

Isin Yabancilagsmasi: Insani calisarak hayvanlar aleminin iizerine ¢iktigini sdyleyen
Fromm, ¢alismayi insanin varolussal dzelligi olarak benimser. Is ile insanmn toplumsal
varlik olma yolundaki en énemli duraklarindan birine eristigini diisinen Fromm (Ozyurt,
2016: 240), is ile insanin hem kendisini hem de dogay1 doniistiirdiigiinti diisiiniir. Ne var
ki modern {iretim bi¢iminin ortaya ¢ikmasiyla insan isi bir gorev olarak gérmeye baglar.
Iste bu noktada is, insanin varolussal niteligi olmay1 kaybederek, insana yabancilasmis
bir hal alir. Modern iiretim bi¢imleriyle meydana gelen ve artan is boliimi ile de
soyutlanmaya baslayan insan giderek yabancilagir. Cagdas sanayi toplumunda insan
aktivitelerinin yabancilagmasiyla kisi her gegen giin ihtiyactan ziyade sahip olma giidiisii

ile hareket ettigi i¢in ise kars1 bir yabancilagsma duyar.

Tiiketimin Yabancilasmasi: Fromm (Ozyurt, 2016: 245), Modern sanayi toplumunda

insanlarin tiim arzularini tatmin edebilmesinin ne ihtiyaglarin karsilanmasinin insanin
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temel amaci oldugu yanilgisiyla beraber ekonomik sistemin istikrarli bir sekilde devam
edebilmesi i¢in bencillik, uyum ve barisin saglanmasini donemin iki tiirlii psikolojik
yanilgisi olarak kabul eder. Bu ¢agda insan “tiiketen insan” konumuna gelmis ve siirekli
tiketmek {izerine motive olmustur. Bu tiirden insan1 “igine kapali, sikilgan ve
yabancilagsmis insan” olarak tarif eden Fromm, korkak ve yabancilasmis insanin kendini
stirekli bir seyler tilketmek zorunda hissettiginin altin1 ¢izer. Zira kapitalist toplumla

beraber insan korkak ve yabancilagmistir.

Siyasal Yabancilagsma: Yonetim kurumlari ve siyasal partilerin biirokratik yapilarindan
dolay1, segmen isteklerinin partiler ve yonetim kurumlarinin kararlarin1 almada etkili bir
nokta olmasini siyasal yabancilasma kavrami ile agiklayan Fromm, (Ozyurt, 2016: 249).
demokratik yonetim seklini belirleyen devletlerde halkin siyasal tercihlerini etkilemek
isteyen gruplarin biiyiik bir ¢aba i¢inde oldugunu sdyler. Ekonomi alanindaki reklamlara
benzer sekilde siyasi alanda da propaganda ile halkin tizerinde baski1 olusturularak halkin
siyasal tercihlerinin yabancilagsmasi s6z konusu olur. Siyaset¢ileri de ticaret kuruluslarina
benzeten Fromm, siyasetg¢ilerin de kendi metalarini pazarda satmaya calistiklarinin altini
cizer. Halkin sectigi bir parlamentonun goreve baglamasiyla alinan kararlar halk
tarafindan kendi aliyormus yanilsamasina diistiigiinii belirten Fromm, her seyin halkin
disinda isledigini soyler. Bu durumda secilen parlamento kendi sinifim1 yaratarak
ayricaliklt siiflara hizmet ettigini sOyler. Zira, “yabancilasmis biirokratik yonetim,
insanin bireysel Ozelliklerini yok sayarak, onu devlet veya bir isletme karsisinda bir
vatandasa veya emekgiye indirger. Insani soyutlastirarak bir olguya, bir sayiya
doniistiiriir.” Bu tiirden yabancilagsmis biirokratlart ¢ok tehlikeli géren Fromm, Oneri

olarak “hiimanist yonetim” bi¢imini dnerir.

Yabancilasms Kitle insani: Fromm (Ozyurt, 2016: 249-250), kapitalizmin kendini
devam ettirebilmek i¢in ihtiya¢ duydugu “kitle insan1n1, biiylik gruplar i¢inde uyumlu
olarak calisabilen, hep daha fazlasini tiiketmek isteyen, standart, cabuk etkilenen ve
onceden belirlenmis zevklere sahip olan insan olarak tanimlar. Bu tlirden bir “taslak
kisi”lerin olusturdugu toplumda ekonomik diizenin devam etmesi i¢in birer nesne
konumuna gelen insanlar, toplumsal normlar tarafindan da siki sikiya gevrelenmis ve
hareket alan1 daralmistir. Bu tiirden toplumun harekete gecirdigi bir kitlenin gériinmezligi
tizerinde duran Fromm, modern endiistri toplumda insanin kendisine ve c¢evreye

yabancilastigint vurgulayarak insanin robot haline geldiginin altin1 ¢izer. Bu tiirden
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kapitalist bir toplumda kitle insan1 son derece degerlidir. Yasalardan ve yasaklardan ayri
toplumsal bir organizasyonun biitiinii olan ve ne bir lidere ne de bir kisiye bagli olmadan
otoriter bir toplumda yasayan kitle insan1 bireyselligin kor cenderesine ve yalnizliga
bakmaktadir. Boylece toplumsal yabancilagsma iginde bireysel yalnizligini yasayan kitle
insan1 yaratici bir gormeden ve yaratici bir olustan yoksun, tek basina ve yapayalniz bir

yabancidir.



77

1.2. 1980 Sonrasi Tiirk Edebiyati

Toplumsal degisme ve gelismelere kosut bir diizlemde bicimlenen batililasma iizerine
temellenen Yeni Tiirk edebiyati, baslangicindan giiniimiize bes evre ilizerine kurulur. Bu
evreler, Yeni Tiirk Edebiyatinin dogmasina 1839’da diisiinsel anlamda katki sunan
Tanzimat Edebiyati, Tanzimat’la baglayan edebi alandaki yenilesme ¢abalarinin biitiinsel
bir harekete doniistiigli Servet-i Fiinun Edebiyati;; Tiirk edebiyatinda milliyetgilik
akimryla ortaya ¢ikan ve milli bir devletin kurulmasina kadar devam eden doneme Milli
edebiyat; yeni bir yonetim bi¢iminin ortaya ¢ikmasityla olusan Cumhuriyet Dénemi ve
son olarak giiniimiiz edebiyatini isleyen donem ise 1980 sonras1 Tiirk edebiyat1 adiyla

tanimlanabilir.

Genelde edebiyat bilimcileri ve elestirmenlerinin 12 Eyliil 1980 sonrasi edebiyatla ilgili
paylastiklar1 ortak goriis, romanin bu tarihten sonra kokiinden bir degisim gecirdigi ile
ilgilidir. Romanin konusu artik toplumsal iceriklerden uzaklagmistir; genel egilim
psikolojik, fantastik, mistik, yani gercek {istii siijelerden olusmaktadir. Bunun toplumsal-

siyasi ve de edebi nedenlerinden biri hi¢ kuskusuz 12 Eyliil 1980 darbesinde aranmalidir.

1980’11 yillardan itibaren Tiirk romani icerik ve roman anlayist bakimindan da radikal
degisikliklerde gozlemlenmistir. Nedenlerini Berna Moran (2012: 49-50-51), toplumsal

ve yazinsal olmak tizerek iki baslik altinda inceler:

Toplumsal nedenlerin basinda siiphesiz 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin yol actigi
sonuclar akla gelir. Topluma yeni degerler iceren yeni bir diinya goriisiiniin baskis1 ile
yeni bir insan tipinin ortaya ¢ikmasma zemin hazirlanir. 1950°li yillarda goriilen
toplumsal temalar artik yeni donemde kendini bireysel temalara doniistlirdii. Yazinda
toplum gibi gerceklikten uzaklagsmaya ve bireysel temalarin islendigi bir alana gegis
yapilmistir. Daha 6nceki donemlerde islenen ‘haksiz diizen’, ‘somiirii’ gibi tema’lar
giiclerini yitirmistir. Yazarlar, 1950’li yillarda goriilen toplumcu temalarin anlatimini
yersiz oldugunu diisiiniirler ve bu donemde siyasetin de toplum iizerindeki etkisiyle

bireysel temalara yonelirler.

1980 donemi romanlarindan goriilen bu degisimin ikinci ayagini ise yazinsal nedenler
olusturur. D1s diinya ve onun gercekgi bir yaklasimla anlatilmasi artik kimi yazarlar i¢in

ilging gelmez. Yazarlar tarafindan klasik gergekgilik bir bakima yetersiz goriilmeye daha
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sonra da toplumcu gercekeilik gozde yontem olurken 1980’lerde ortaya ¢ikan yeni roman

bu algiy1 tamamiyla degistirmistir.

Berna Moran (2012: 53), romandaki bu degisikliklerinin nedenini arastirir ve edebiyat
zevkinde meydana gelen degisimleri agiklar. ilk olarak okurun “beklentiler ufku” ve
“beklentiler yelpazesi” iizerinde durur. Bu durumu kisaca su sekilde ifade eder: “Yenilik
getiren yani beklentilere uymayan bir yapit o donemin okurlarina yeni bir ufuk agar ve
estetik Olgiilerin degismesine neden olur. Bu formlar da zamanla asmir ve Rus
bicimcilerin dedigi gibi bu aligkanliklar1 kiracak yeni formlar, yeni siir dili ve yeni
stratejiler yaratilir. Bu baglamda yapitin tek ve degismez bir anlami yoktur, okurlarin
degisik beklentilerine gore donemden doneme degisen anlamlari vardir. Bu yeni
formlarin olugmasini edebiyattaki tikanmaya baglayan Jauss, bu dgelerin yenilenmesi
tarafindadir. Bunu ancak radikal yenilik getiren yapitlarin getirecegini diisliniir. Januss’a
gore bir edebiyat yapit1 hem yazildigi donemin (beklentilerinin) iiriiniidiir ve bu yoniiyle
edilgendir, hem de, yenilik¢iyse tarihi etkiler ¢ilinkii yeni beklentiler yaratarak ilerdeki
donemlerin toplumsal baglamlarini belirtmekte etkin bir rol oynar. Bu durumda Jauss’un
yapitlar1 degerlendirme 6lgiitii de dogal olarak okurun beklenti ufkuyla yapit arasindaki
uzaklik ve yakinlik derecesine dayanir. Yani bir eser i¢inde bulundugu dénemden daha

onceki donemlerin beklentilerini yerine getiriyorsa o modast ge¢mis bir yapittir.

12 Eyliil darbesinden sonra yazarlarin toplumsal sorunlara egilmesi giiclesir ve dis
diinyay1, toplumu yansitmak ve bunun igin gergek¢i yontemi kullanmak artik yazarlar
fazla ilgilendirmez ve toplumsal degisimlere ek olarak yazinsal anlamdaki degisimler
kendini 1980°li yillarda yeni arayiglara girisen yenilik¢i (avant garde) yazarlarin Tiirk

romaninda koktenci bir degisiklik yaratmalarina neden olur. (Moran, 2012: 53).

1980 donemi yazarlariin toplumsal ve yazinsal nedenlerden 6tiirli eserlerini; modern,
postmodern, tarihin yeniden kurgulanmasi ve fantastik, bilimkurgu ve polisiye romanlar

olarak dort baslik altinda toplanabilir.

Modernlesme, kavram olarak aklilesme ve diinyevilesme ile dogrudan baglantili
toplumsal bir doniisiim siirecine géonderme yapar. Aklin sekillendirdigi bir diinyadan;
askin, goksel ve ilahi giiclere ait sdylemi dislayan (Korkmaz, 2013: 30), modernizm,
“akilci, bilimsel, teknolojik ve idari etkinligin {irlinlerinin artirilmasidir.” (Touraine,

2018: 25).
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Abel Jeanniere (2011: 113-120), modernite mantiginin ortaya ¢iktigt yerleri; bilimsel

devrim, siyasal devrim, kiiltlirel devrim ve endiistriyel devrim basliklar1 altinda toplar.

Metalarla c¢evrilen ve sikistirilan, insanin akla tapindigi ve geleneksel, kiiltiirel ve inang
ve aidiyetlerin yitimi olarak goriilen bir donemde modern insanin da “gergekligi
algilamasi ve yorumlamasi son derece 6nemlidir. Bu baglamda “modernist sanat eseri
toplumun ya da insanin aynasi degil sanat¢inin bakis bi¢imi, algis1 ve yorumlanmas1”
(Eliuz, 2016: 19) iizerinde sekillenir. Modernite eksenli gelisen 1980 diinyasinda

iilkemizde yazin da bireyin yalnizli§1 ve yabancilagmasi temel alinmistir.

Natiiralist romana 6zgii nesnel gerceklik iddialarinin yerine, modernist goreceli ger¢eklik
kavrami onem kazanir. Yazarlar, kendi diislincelerini siizerek/ ayiklayarak, 6znel
gerceklik algilarini yansitir. Urettikleri metinler, evrensel insan gergegine ulasmak
yerine, kendi pencerelerinden bir gergegin nasil algilandigina yoneliktir ve romanlarda,
okurun gercege ulasmasi i¢in kisilerin zihinsel ve duygusal gelisim ¢izgilerini ¢ok takip
etmesi gerekir. Bu siirecte 6znel gerceklik algisi ile gergekligin bireyin konumuna gore
goreceli oldugu diisiiniiliir. Bu baglamda modernist yazarlar, bakis agisindaki degismeler
ile kendi i¢ diinyalar1 ve ¢evrelerinde algiladiklar1 gerceklige bagli olarak romanlarini
sunarlar. Bu tiir gerceklik algisi genel olarak bireysel ve goreceli oldugunun alti ¢izilir.
Roman kisisinin kendini kesif ve mevcut ahlaki / diisiinsel algisinin yeniden
degerlendirilmesi bi¢iminde sunulan i¢ gergeklik; olay oOrgiisii ve kisilerin karsilikli
birbirlerini etkilemeleri sonucunda ortaya ¢ikar (Askaroglu, 2016: 15-16). Teknik a¢idan
alisilagelmisin disinda eserler veren Tanpinar, Oguz Atay ve Yusuf Atilgan, roman
kisilerinin i¢ diinyasindaki degisimlere ve ruh hallerine odaklanmalari, onlart igerik
acisindan modernist bir siniflandirmaya uygun kilar. Bu tiirden gercekg¢i romanlar igin dil
diinyay1 ve gergegi oldugu gibi anlatma vasitasi iken, modernist yazarlar i¢in sadece
gercegi kuran ve onu bigimlendiren unsur olarak algilanmasinda yatar. Icerik acisindan
bu donemden itibaren romanlar tarihselcilik, kentlesme, kimlik bunalimi, yalnizlik,
iletisimsizlik, dogu-bat1 sorunsali, bireysel ve toplumsal boyutlartyla yabancilagsma

temalar1 altinda toplanmaktadir.

Burada en 6nemli yazarlarin baginda Tanpinar, Oguz Atay ve Yusuf Atilgan gelmektedir.
Tanpinar, Oguz Atay ve Yusuf Atilgan modernist 6geler tasiyan yapitlariyla donemin

beklentilerinin ilerisinde bir romanci olarak goriiliir ve 1970’lerin gergekei ve toplumcu
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romanlar bekleyen okurlarin zihninde pek anlasilmamigtir. Oguz Atay’in kullandigi
teknikler dogrudan dogruya modernist Joyce, Faulker, Beckett gibi romancilar1 animsatir.
Dahasi, merkezi Ozne-Benler iyice belirgin kilmis bir tarihsel-toplumsal arka plan

ontinde yer alir, davranilir. (Oktay, 2000: 145).

Tutunamayanlar (Glindiiz, 2007: 353), ele aldig1 konuyu isleyis tarzi1 ve i¢ monolog,
biling akisi, alint1 gibi yeni anlatim teknikleri kullanmas1 bakimindan Tanpinar’in izini
stiren bir romandir. Atay, romaninda, birtakim dinsel ve mitolojik mitoslardan da
yararlanarak yerlesik diizenin deger yargilariyla, zevkleriyle, yasama bigimiyle
uzlagmayan, topluma yabancilagmis insanlarin yasamini anlatir. Amaci, i¢inden ¢iktiklari
topluma yabanci, her seyi ideolojik sOylemle ¢cozmeye ¢alisan yari aydinlarla alay
etmektir. Atay, bu kadariyla yetinmez, iist kurmaca teknigini kullanarak, kokusmus

olarak nitelendirdigi, yerlesik diizenin tiim deger yargilarini sarsar.

Yusuf Atilgan’in Aylak Adam romaninda ise C. Tiim arayislarinda kendi ge¢misinin
celikten duvarlarina ¢arpar ve bir tiirlii hayalindeki kadini, iletisimi, anlayis1 ve genis bir
varolusu bulamaz. Kendi gercekliginin, toplumla tiimel bir uyusmazlik oldugunu kavrar

ve kendi kdsesine gekilerek, miinzeviligini kalic1 hale getirir.

Anayurt Oteli’nde ise Zebercet, roman/ hayat boyunca tam bir yok karakterdir.
Yurtsuzlugun hiikiim siirdiigli bedeninde trajik bir itilme sonucu diinyaya atilir. Bu atilma
bir bakima diinyada kendisini evinde hissedememesine neden olur. Yazar, Zebercet’in
kisisel seriivenini anlatirken, onun bilin¢g ve bilingalt1 6gelerine, Zebercet’in kisisel
gercekligine dnem vererek anlatir. Onun yurtsuzlugu, iletisimsizligi ve ddiinglenen tepki
bicimleriyle birlikte anlamsizligindan dogan intihar ile hayatini sonlandirmasini kisisel

gercekligine uygun bir bicimde anlatir.

Klasik roman anlayisinin tikandigi bir ortamda Tiirk romanina postmodern ¢izgide
yapitlar vermek bir ¢ikis yolu olarak goriildii. Bu bakimdan Oguz Atay ve Yusuf Atilgan
1980’lerin habercisidir.

Modernizm sonrast olarak tanimlanan postmodernizm ise, modern yasamin birey-
insandan aldig1 degerleri sorgulama, elinden alinanlara uzanma, varolus kaynaklarina
donme, biiyiisii bozulan hayatta tutunmaya ¢alisma projesidir. Modernizmden etkilenen
ancak farklilik gosteren bu proje, modernizmin insan1 yok eden, ben’i ikinci plana itan

sOylemine kars1 ben’i 6n plana ¢ikarir. (Eliuz, 2016: 46).
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Postmodernizm; mimari, edebiyat, fotograf¢ilik, sinema, resim, dans, miizik gibi pek ¢ok
kiiltiir ve sanat alaninda kendini gosterir. Genel anlamda, kendi i¢inde ¢atigan, kendini
inkar eden ve kendisini yikan bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Postmodernizmin ilk
islevinin yagam tarzini belirleyen ana unsurlar1 yikmak oldugunu sdyleyen Askaroglu’na
gore (2015: 10) insanlarin dogal olarak sorgulamadan kabul ettigi ataerkillik, liberalizm,
mantik, bilgi gibi pek ¢ok kavramin kiiltiirel birer insa / kurmaca oldugunu gosterme
amaci tasir. Postmodernizme gore, insanlar bu kavramlar1 kendileri insa etmistir. Adalet,
baris, ilerleme, iilkiisel diinya, dogru, gercek gibi kavramlar insan yapinudir. Insanlar
diinyay1 anlamlandirma ve kendi diinya goriislerini bir diizene oturtma amaciyla bu

tiirden kavramlari tarihsel siire¢ icinde toplumun zihnine kazimiglardir.

Postmodernizm (Giimiig, 2010: 11), i¢cinden ¢iktig1 kiiltlir alanlarindan sonra edebiyati
etkilemeye baglar, bizdeki etkisi de 1980’lerden sonra belirginlesir. Yeni bigimlerin
ortaya ¢ikisi sirasinda ¢cogu kez oldugu gibi, kendini siirde degil de, diizyazi iginde

tamamlar ve bi¢imsel karsiliklarini diizyazi i¢inde yaratir.

Tarihsel siire¢ icerisinde insan zihnine kazinan bu tiirden diisiince ve kavramlarin
yikimina yonelen postmodernizm, biitlin bu degerleri yikmay1 ayn1 zamanda da yeniden
inga etmeyi barmdirir. Gorecelik kavrami temelli bu yikma ve yeniden kurma

genellemelerden siyrilarak yeni bir gorme ve yeni bir yorumlamay1 dnceler.

Modernizm ile 6n plana ¢ikan sanatin gercekligi temsil etme ¢abasinin ortadan
kalkmasiyla nesnenin goriintiisiiniin yerine, nesnenin kendisi islenmis olmustur. Bu
baglamda postmodern sanat icerikle ilgili hemen hemen her seyi malzemesi yapar.
Modernizmdeki eserin ve sanat¢inin 6n plana ¢iktigi mantigina yeni bir bi¢im ile karsi

cikarlar.

Sanatin dogal olarak da edebiyatin sinirlari artik sinirsizdir ve hatta sanat¢inin kendisi ya
da baska eserler hayatin/ romanin i¢ine karigir ve biitlin sinir ortadan kalkar. Biitiin
yasamda birlesimin 6ncelendigi postmodernizmin sorunu artik giizelin pesinden kogsmak
degildir.

Ideolojik olani reddederken yeni bir siyasal icerigi islemeye yonelen postmodern

sanatcilarinin gerceklestirdigi yapitlarin hedefleri su sekildedir. (Askaroglu, 2015: 12).

- Yerlesik sanat algilarin1 ve kuramlarini yikmak,
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- Sanat kavramini 6nemsizlestirmek,

- Insanin sanatsal algisini sorgulamak,

- Dil ve imge iliskisi incelemek,

- Sanat ve estetigi birbirinden ayirmak,

- Sanat¢1 6zneyi ve yarattig1 eserle olan iligkisini sorgulamak,

- Sanat1 popiilerlestirmek amaciyla yeni yontemler gelistirmek,

- Sanat yapiti, sanat¢1 ve izleyici / okur iicgenindeki iliskileri yeniden

yapilandirmak.

Postmodern sanat da iste boylesi gerekgeler ile ge¢misin sanat anlayisini sirf siyasi ve
tarafli diye yikmak i¢in onlarin i¢ini bosaltir ve bu igeriksizlik ve ideolojiden

arindirmanin kendisi bir siyasi davranis bigimine dontisiir.

Biitiin bu ge¢misin igeriksizlestirilmesi ve arindirilmast postmodern mantik igerisinde
parodi ile sekillenir. Dil, imge ve anlat1 bi¢gimlerinin de yardimiyla baz1 degerleri yikarak

yeniden bir deger liretir.

Yildiz Ecevit (1998: 46), “metinlerarasilik”, “benzekleme” (pastiche), “yanilsama”
(parody) ve “antikahraman” gibi siklikla kullanilan kavramlarin yani sira, kimi yazarlarin
varligindan sikildigi, bu yiizden iskalamaktan yana oldugu Marksist yabancilasma

kavramini yeniden ele alma ve tartismaya agma olanagini sagladigini sdyler.

Psikolojik ve 6znel olanin kesfi (Askaroglu, 2015: 64-76), farkli temsil yontemleri arayisi
sekilcilikte deneycilik, bicimde ve temsiliyette parcalanmislik, kopukluk, yapida asirt
belirsizlik ve eszamanlilik, alt ve {ist kiiltlir arasindaki sinirlarin kaldirilmasi, parodi ve
ironinin kullanima, asir1 6z farkindalik, ironi ve parodi, tist kiiltiir ve alt kiiltiirel bigimlerin
arasindaki sinirlarin kalmasi, eskiye doniis ve nostalji, biiylik alintilarin sorgulanmasi,
gorselligin hakimiyeti gibi konu ve kavramlar postmodern estetigi olusturan temel
egilimlerdir.

Fantastik, bilimkurgu ve polisiye romanlar her ne kadar birbirine yakin olarak goriilse de
fantastik’in gergek¢i temsilin digindaki olaylarin ve durumlart yazin diinyasina

sokmasindan, bilimkurgunun gelecekte bir nebze de olsa gerceklesmesi muhtemel

olaylar1 yazin diinyasina aktardigindan ve mantigini kendi i¢inde bir tutarliliginin ve
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mantiginin olmasindan, polisiye romanin ise bir nevi kanit sunar pozisyonunda

olmasindan bu iig tiir birbirinden ayrilir.

Fantastik edebiyat ya da roman (Moran, 2012: 60), fantezi/ hayal kokiine kadar inilen ve
bu tanimlama ile terimlesen bir tiirdiir. Cogu elestirmence edebiyatin bir gercege
yaklagmasi gorlisiinden hareketle, fantastik denilen tiir de hayal ve hayal {iriiniiyle
gercegin bir bakima yeniden yorumlanmasi, kurallarim1 bozmasi iligkisi, olaganiistii ve
garip olaylarin i¢inde bulundugu bir ayr1 bir temsil kurar ve bu yoniiyle ciddi elestiriler

de alir. Todorov, ‘olagandist’ ile ‘garip’in arasina ‘fantastik’i koyar.

Gergekei temsilin digindaki biitiin metinleri fantastik ile iligki i¢ine sokan Pelin Aslan
(2010), fantastigin en temel Ozelligini belirsizlik olarak yorumlar ve masaldaki
kahramanin basma gelen olaylarin bilinebileceginin ve masal diinyasiin giivenligini
ornek gostererek fantastigin bilinmezligini 6ne c¢ikarir ve masalda gecen hayal

unsurlarmin giivendeligi sebebiyle fantastik tiirtinden ayirir.

Bilimkurgu, gelecekte bir nebze de olsa gergeklesmesi muhtemel olaylari yazin

diinyasina aktardigindan, mantigini kendi i¢inde saklar.

1980 sonras1 Tiirk edebiyati iginde 1990’lara gelindiginde Tiirk romancisi ¢agdas
anlayislar igerisinde kendisine postmodernizm ¢izgisine yonelen bir yon belirledikleri
goriilmistlir. Bunun i¢inde de polisiye tiirde anlat1 6nceki donemlerde Peyami Safa’nin

Cingoz Recai serisini saymak miimkiindiir (Moran, 2012: 110).

Polisiye romanin 19. ylizyilda Edgar Allan Poe, Gaston Leroux, Conan Doyle, Emile
Gaboriau, Maurice Leblanc gibi yazarlarla basladigini séylemek miimkiindiir. Bu tiiriin

temelini atan E. A. Poe olmustur. Bu tiiriin 6zelliklerinden birkag1 soyledir:
1. Coziilmesi olanaksiz goriilen cinayet.
2. Aleyhine goziiken kanitlar yliziinden haksiz yere sug¢lanan bir siipheli.
3. Polisin aragtirmay1 beceriksizce ve yanlis yonde yiiriitmesi.
4. Parlak zekali ve yetenekli bir detektif.
5. Olay1 ve ¢ozlimiinii okura anlatan, detektife hayran bir dostu.

6. Inandiricihi@g saglam goriilmeyen kamtlarin dikkate alinmasi gerektigi

aksiyonu (Shipley’den aktaran Moran, 2012: 110).



84

80 sonras1 romanda estetik kaygidan uzak, ideolojik sdylemi One ¢ikaran eserleriyle;
Hiiseyin Simsek, “Ayrimi Bol Bir Yol” (1987), A. Kadir Konuk “Giin Dirildi” (1987,
“Coziilme” (1988) “Sicak Bir Giiniin Safaginda” (1989), Halil Geng “Koyabilmek Adin1”
(1988), Hacay Yilmaz “Nehirler Okyanusa Akmali” (1989).!? (Giindiiz, 2013: 515).

Dilin kullanis1, anlatim teknikleri, yap1 bakimindan gerekli olan donanimi géz ard1 ederek
geemis-simdi ya da olan olmasi gereken catigsmasi i¢cinde ¢ok yonlii sorgulamaya giren
yazarin sayisi olduk¢a kabariktir. Bu isimler arasinda, Oner Yagc1 “Kardelen” (1987),
“Gokyiiziine Akan Irmak” (1989), “Kaptan” (1999), Cavit Yildirnm “En Uzun Gece”
(1987), Kaan Arslanoglu “Devrimciler” (1988), “Kimlik” (1989), “Kisilikler” (1988),
“Oteki Kayip” (1998), “Intihar”, “Zamanin Bir Kahramani1” (1999), “Cagrisiz Hayalim”
(2000), Géniil Pultar “Ellerimden Su Igsinler” (1999), Siireyya Evren “Ur Lokantas1”
(1999), Hiisnii Arkan “Olii Kelebeklerin Dans1” (1999), Yigit Okur “Hulki Bey ve
Arkadaslar” (1999), Ilker Oziinlii “Mavi Senfoni” (1999), Géniil Ozgiil “Sevdaliyim”
(1999), Mehmet Batur “Adanmim Davku” (1999), Ersan Uldes “Yerli Film” (1999).2
(Giindiiz, 2013: 515) sayilabilir.

Bu dénem romancilari arasinda roman birikimlerini okurla paylasma araci olarak goéren,
daha ¢ok iyi niyetle, toplumsal sorunlara kendince ¢oziim getirmek isteyen, entelektiiel
tarafi agir basan romancilar da vardir. Bunlar arasinda Fikri Sezer “Yasak iliskiler”
(1983), Cetin Oner “Daglara Yazilidir” (1984), Alev Alatli “Yaseminler Tiiter mi Hala?”
(1984), “Iskenceci” (1987), “Viva la Muerte” (1992), “Nuke Tiirkiye” (1993), “Valla
Kurda Yedirdin Beni” (1993), “O.K. Musti Tiirkiye Tamamdir” (1994), “Schrodinger’in
Kedisi / “Kabus 1. kitap, (2012), “Schrédinger’in Kedisi / Riiya 2. kitap” (2010);
edebiyati ideolojik ve politik sdylemlerden uzaklastirarak hiciv yoluyla bizdeki abartili
degerleri “tek yol”culugu 6ziimsemis ve batililasmay1 irdeleyen Ahmet Altan “Dort
Mevsim Sonbahar” (1992), “Sudaki Iz (1985), “Yalmzhgin Ozel Tarihi” (1991),
“Tehlikeli Masallar” (1996), “Aldatmak” (2002), Dogu-Bat1 ¢catigsmasi igerisinde yanlig
batililasmay1 inceleyen Necip Fazil Kisakiirek “Aynadaki Yalan” (1970), Emre Kongar

Y Giindiiz, O. (2013). Cumhuriyet dénemi Tiirk romani. R. Korkmaz, (Ed.) Yeni Tiirk edebiyat1 (1839-
200) iginde (s. 515). Ankara: Grafiker Yaymlari.

20 Giindiiz, O. (2013). Cumhuriyet dénemi Tiirk romani. R. Korkmaz, (Ed.) Yeni Tiirk edebiyati (1839-
200) iginde (s. 515). Ankara: Grafiker Yaymlari.
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“Hocaefendi’nin Sandukasi” (1989), Barlas Ozarik¢a “Ters Adam” (1986) 6ne ¢ikan
isimlerdir?!' (Giindiiz, 2013: 516).

Otobiyografik yapida birka¢ roman denemesinden sonra iiretmeyen yazarlar arasinda ise;
Giilhan Tiimer “Adem Giizel’in Yazarlig1” (1987), Nihal Yeginobali “Mazi Kalbimde
Yaradir” (1988), E. Emin “Bizans Sohbetleri” (1988), Miifide Giizin Anadol “Melisa”
(1989), Handan Sarac¢ “Sar1 Defter” (1989), Nevra Bucak “Askin Kutuplar1” (1989),
“Iss1iz Kadimlar” (1989), Emel Ebcioglu “Kuzey Isiklar1” (1990), “Saglik Eczanesi”
(1999), Celal Hafifbilek “Ve Sevgili Rozika” (1999) Habip Bektas “Hamriyanim”
(1989), “Cennetin Arka Bahgesi” (1999), Tekin Soénmez “Soylence Berlin” (2004),
“Marissa Epos” (2006). yer alir (Giindiiz, 2013: 516).

1980’lerde yazma motivasyonu 1970’lerde oldugu gibi toplumsal ve siyasal gerceklerin
nesnel anlatimi degildir artik. Bu romanlar arasinda Ahmet Altan’dan “Sudaki Iz (1985),
Ayla Kutlu’dan “Hosgakal Umut” (1986), Oya Baydar’dan “Kedi Mektuplari” (1992),
Adalet Agaoglu’ndan “Uc Bes Kisi” (1984) ve Latife Tekin’den “Gece Dersleri” (1986)
romanlar1 sol hareket icinde yer almis karakterlerin inan¢ ve kimlik bunalimini anlatir.

(Gébenli, 2009).

2l Giindiiz, O. (2013). Cumhuriyet dénemi Tiirk romani. R. Korkmaz, (Ed.) Yeni Tiirk edebiyati (1839-
200) iginde (s. 516). Ankara: Grafiker Yaymlari.
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2. BOLUM: BIREYSEL BOYUT iTIBARIYLE YABANCILASMA

2.1. insamin Kendisine Yabancilasmasi

Insan neden kendine yabancilasir? Her giin icinde yasadigi gergeklik neden insana
yabanci gelir? Insan neden kendi bedeninden ve zihinsel siirecinden kopar ve kendi
hayatina digaridan bir yabanci gibi bakar? Iginde bulundugu “gergek” hayat neden bir

film seti gibi gelir insana?

Psikolojide bireyin biitiinliigiinii pargalayici ve boliicii bozukluklardan olan “disosiyatif”
(dissociative) bozukluklar da bireyin bir tarafi ile, onun diger taraflarindan ayrilir ve
iliskisiz bir bicimde islemeye baglar. Bu durumda, bellek kaybinin yasandig1 psikolojik
amnezi, tiim bellek kaybi olarak psikolojik fiig ve zihinsel anlamda bdliinen ¢oklu kisilik

yapilar1 goriiliir. (Ciiceloglu, 2019: 444).

Biitlin bu sorularin temelini olusturan olgu psikolojide, algi bozuklugu olarak da
tanimlanan ve “benlik, kimlik duygusunun kaybedilmesi, kendine yabancilasma” (Budak,

2017: 439). olarak tanimlanan depersonalizasyon (kisiliksizlesme) terimi ile agiklanir.

[lk olarak “depersonalizasyon” terimi 1898°de Dugas tarafindan kullanilmistir. Mayer ve
Gross, “depersonalizasyon” teriminin kisinin kendi benliginde olusan degisikler icin
siirlanmasi, kiginin dis diinyasindan algiladigi degisiklikler i¢in ise “derealizasyon”

terimini kullanir. (Mayer ve Gross, 1935’ten aktaran Gegtan, 2018: 2009).

Her yiiz kisiden birinin karsilastigi “kisiliksizlesme” ve “ger¢cekdigilasma” olarak da
tanimlanan depersonalizyon “Dissosiyatif Bozukluklar” (Gegtan, 2018: 207-212). bashig1
altinda yer alir. “Kendi aralarinda birlik olusturan bir ruhsal etkinlik grubunun, kisiligin
geri kalan béliimiiyle baglarini kopararak bagimsiz bir bicimde erkinlik gostermesi
durumuna disosiyasyon (dissociatinon) denir.” (Gegtan, 2018: 2017). Kisi disosiyasyon
durumunda “kimlik, bellek, algi ve ¢evre” duyumlarinin biitiinliigiiniin bozulmasiyla

kars1 karstya kalir.

Ackner (Ackner, 1954’ten aktaran Gegtan, 2018: 210-211), depersonalize olan kisilerde

dort ayr1 olgunun varligini saptamistir.
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1) Bu kisiler kendilerini ya da dig diinyayr gercekdist bir bigimde
algilamaktan yakinirlar. Gergekdist terimi her zaman bu kisilerin kendileri
tarafindan kullanilan bir soézciik degildir, aktarilanlarin soézlii  dilde
anlatilabilecegi en uygun terim oldugu icin kullanilir. Bu kisilerin yasadig:
duygular Gylesine gariptir ki cogu kez gecirmis olduklart durumu dile
getirmede biiylik giicliik ¢ekerler. En ¢ok kullanilan tanimlama, “Kendimi

pargalara bollinliyormus gibi hissettim” bi¢imindedir.

2) Gergekdist olma duygular: kisi igin son derece can sikicidir. Ozellikle
“cildirma” ya da “6liim” korkular1 olan kisilere bu duygular daha da iirkiitiicii

gelir, diger kisilerde ise yadirgama duygusu yasanir.

3) Bu duygular hezeyan niteliginde olmayip obsesyon ve fobilerde oldugu
gibi benlige yabancidir. Kisi bu degisik, tuhaf ve gercekdisi duygularini,
“Bana Oyle geliyor” diisiincesiyle karsilar ve algilanan durumlarin gergekle
ilgisi olmadigimin kesinlikle farkindadir. Depersonalizasyonda gerceklik

algisinin bozulmasina karsin gerceklik sinamasi degisiklige ugramaz.

4) Depersonalize olan kiside duygusal tepkiler yitirilir. Kisi hicbir seyi
hissedemez, hi¢bir seyden zevk alamaz ve o donemde sevdigi kisilere kars1
da duygusuzdur. Sevdigi kisileri, aile liyelerini ya da ge¢gmisteki hos anilarini
gbzlinde canlandirmaz. Buna karsilik, hi¢bir sey hissetmeme ve higbir seyle

ilgilenmeme durumundan 6tiirli anksiyete yasanir.”

Insanin kendi gergeklik duygusunu yitirmesiyle meydana gelen algi bozuklugu ile
beraber, kisi kendisinden ayr1 bir varlik olarak kendini goriir. Bir nevi kendi bedeninden
ve zihninden styrilir. Sosyal yasaminin da tam ortasinda i¢ine diistiigii bu alg1 bozuklugu
ile kendisine bir baska kisiymis gibi bakar. Gergeklik algisinin da yitirilmesiyle kisi
kendisini adeta riiyada hisseder. Bu durumda kisi, kendine birtakim sorular sorar ve cevap
aramaya baglar. Kendine disaridan bir gozle bakan kisi yaganan gercekligin kaybolmasi

ve alg1 bozuklugu ile bas basa kalir.

Stres, kaygi, uyku problemi, depresyon vb. psikolojik sebeplerin yol agtig1
depersonalizasyon, genellikle 6liim korkusunun yasandig1 anlardan sonra ortaya cikar ve
insan bununla yasamak zorunda kalir. Genellikle hemen biitiin insanlarda hayatlar

boyunca bir veya birka¢ defa bu duruma diiser. Ancak depersonalizasyon durumunun
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stirekliligini ise yukarida belirtilen sebeplerin sonucu olarak gorebiliriz. Bireysel bazda
istismar gibi travmatik olaylar esnasinda ve sonrasinda, sosyolojik olarak da savas, darbe
vs. gibi bir takim travmatik olaylar esnasinda ve sonrasinda kisi depersonalizasyon

durumu ile karsilasilabilir.

Depresyon, anksiyete, stres, huzursuzluk, monotonluk, hiz ve siradanlagarak anlamin
yitiren hayat modelleri karsisinda genellikle akut anlarinda meydana gelen kendini
disaridan izleme hissi ile birlikte insan zihnine giren bu algi, insanin bedenine ve dig
diinyaya kars1 takindigi yabancilik hissiyle beraber cagimizin en 6nemli psikolojik

hastaliklarindan biri olarak goriilebilir.

Dissosiyatif bozukluklarin bir digeri de ‘derealizasyon’dur. Kisinin dis diinyanin
gercekligi hakkindaki algisalliginin  kaybolmasi olarak tanimlanan derealizasyon
genellikle zaman/mekan, iyi/kotli, dogru/yanlis gibi kavramlarin anlamini yitirmesi
durumudur. Bu durumda kisi, kendi bedenine uzaktan bakiyormus gibi hisseder ve
bedensel bir ayrilma yaganir. Kisinin kendi gergekligini, etrafindaki nesneleri/ insanlari
ve her seyi gergekdist olarak algiladigi bu durum, genellikle erken yaslarda
depersonalizasyon gibi stres, cocukluk travmalari, kaygi, 6liim, istismar ve savas gibi
durumlarin nedeninden kaynaklanir. Bu durum, genellikle, boliinmiis bir kimlik/ benlik
ile, bedensel bir yabancilasma ile, duygusal/ duyusal yabancilagsma ile, yalnizlik ve hi¢lik

gibi durumlar ile karsimiza ¢ikar.
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2.1.1. Benlik Algis1

Insanin fizyolojik anlamda gelisme ve biiyiime doneminde, icinde bulundugu aile ve

cevresinin de etkisiyle ruhsal anlamda biiyiime potansiyeli tasir.

En genel anlamiyla benlik, kisinin kendini baska herkesten ve her seyden ayri1, essiz bir
biitiinliik olarak hissetmesi, bunun bilincinde olmast ve bu sekilde bilincinde olunan

tiimel varlik seklinde tanimlanir. (Budak, 2017: 119).

Cevreye doniik algilama ve yonelme olarak tanimlanan biling/benlik, kisinin bireysel
deneyimleri ile sekillenir. Benlik, i¢cinde dogdugu ya da i¢ine dogdugu aile ve toplumun

gecirdigi asamalarin birikimi tizerine kurulur.

Freud, benligi id, ego ve siliperego ego lizerinden tanimlar ve benligin dogustan gelen
yoniine vurgu yapar. Freud’a gore ben’in fonksiyonlar: bilinglidir ve biling, ben’in dig
diinyada ile i¢ diinya arsindaki uyumu arayisindan olusan psisik bir alandir. (Fromm,
1980: 207). Jung, benlik algisina kolektif bilingaltin1 da ekler ve insanin benligini
olusturan bir baska giiciin nesiller boyu gelen ve arketip adim1 verdigi ortak yapisal
Ogelerin de sekillendirmesiyle olusturdugunu diisiiniirken Adler, benligi yasam i¢inde
olusturulan ve insanin i¢inde olmayan bir sey olarak tanimlar. Ona gore birey, hayati

icinde eristigi tecriibeler ile benligini insa eder.

Jung, biling nedir? sorusuna, bilingli olmak, i¢cinde bulundugu iliskileri nedeniyle dis
diinyay1 algilamak ve onu tanimak oldugunu soyler. (Jung, 1997: 69-70). Bireysel
biling/benlik bilinci, genellikle kisi tizerindeki etkisiyle ortaya ¢ikar ve bu siireg, her insan

icin farkli bir goriiniim arz eder.

Nasil ki bir ¢ocuk, i¢cine dogdugu diinya ile iliski i¢ine girer, kendisini ¢evresi i¢inde
tanirsa, ben bilincine, ulasir. Eger kisi, ben’e ulagsmaya uygun degilse, kisi bilin¢dis1 kalir.
Dis diinyadan/ ¢cevreden aldig1 verilerin ve duyumlarin birikimi ve yogunlagmasi olarak
tanimlanan “ben”, ilk olarak kendinin uzamda kapladigi yeri ve etraftaki nesneleri
tanimlanmasiyla kendini olusturur. Nasil ki bir ¢ocuga, “atese dokunma!” demek higbir
fayda vermez, cocuk atese okunarak onu zihninde kodlar ve atese karsi algisini da o
sekilde gelistirir. Burada c¢ocuk, nesneler evrenini algilamak ve oraya yonelmek i¢in

“duyumsal izlenimler”den yararlanir.
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Bunlarin diginda benligini kurmak iizere olan c¢ocuga en giivenli yer olarak “aile”
goriiniir. Buradaki duyumsal izlenimleri ne tiirden giiclii olursa benligi de bu giigle
percginlenir. Ne var ki sevgisiz, ilgisiz ve siddet dolu bir aile i¢inde biiyliyen ¢ocuk,

benligine bu tiirden duyumlar ekler.

Insanin fizyolojik olarak gelisimi, yani benlik algisi, de bu tiirden verilerin, duyumlarin
birikimi ve yogunlagmasidir.

99 ¢

Bir tiir “farkina varma” olarak da tanimlayacagimiz benlik, “duygu”, “sezgi”, “diisiince”
ve “duyum” iizerinde temellenir. Zira hayatin/ benligin anlami, insanin algi diinyasinin

sinirlart kadardir.

Kisinin diinyay1 tamamiyla kavramasi zor oldugundan evreni parcalara ayirarak bu
parcalar icindeki temsilleri kavrayarak benligini zamanla inga eder. Kisi yasami boyunca
eyledigi seyler iizerine insa ettigi benlik, kisinin digsardaki seyler ile catigmasinin bir

neticesinde de gelisir.

Zorunlu bir bilingsel boliinmenin i¢inde kisi bu bdliinmenin igindeki alanlara yonelerek
kendisinin bir pargast ile karsilasir. Kisi, nereye bakarsa onu goriir, neyi okur anlarsa ona
doniisiir. Bu tiir gorme, modernite ile birlikte insanin kendine donmesine neden oldu.
Boliinmiis seylerin igindeki herhangi bir yone egirilerek zamanla insa edilen bilincin
disinda benligi yonlendiren insan davranislarinin arkasindaki diirtiisel bir gii¢ olarak
yorumladigi bir bagka benlik olan bilin¢disinin da etkisi vardir. (Duane ve Schultz, 2007:
609).

1980 sonras1 romanda goriilen bilincin diginda kalan tiim bolgenin (bilingdist) biling ile
ne tiir bir iligki igerisine gectigi ve kisiyi ne sekilde igsel anlamda catigsmalara
yonlendirdigi bdylesi bir bunaltinin da kaynagidir. 80 sonrast romanda goriilen
catigmanin disaridan ziyade i¢sel bir catismaya doniisiimii goriiliir. Kisiyi disariya sagilan
seyleri bilince aktarmasi ve bilingaltinin biling ile kisiyi zamanla benligini/ bilincini insa
etmeye calisir. Roman karakterleri daha ziyade ben bilincinden yoksundur ve bu
durumda, “ben canlilif1”, “ben-aktivitesi”, “ben biitiinliigii”, “ben-sinirlilig’” ve “ben

kimliginden” olusan bes temel boyutta yabancilagma yasar.

Asli Erdogan’in Kabuk Adam romani “Ben” iizerine kurgulanmis bir anlatidir. Ben’in

yasadig1 olaylar ve durumlar karsisindaki varolus durumu romani temsil eden bir unsur



91

olarak girer. Bu tarzda bir romanda olay ve durumdan ziyade, yasadigi olaylar ve

durumlar karsisindaki Ben’in varolus durumu ve algisi 6n plana ¢ikar.

Romanda bagkisi anlatici-ben i¢inde yasadigi, siddet iginde gegen ¢ocuklugu ve “hoyrat,
sevgisiz” (s. 86) bir ¢cevrede bilylimesiyle buna paralel bir benlik algisin1 kurar. Sevgi,
kisinin kendisinin digina ¢ikip baska bir nesneye yonelme olanagi tanimayan bir etkinlik
olmasinin yani sira, sevgiden, arzu, diisiince, istem ve eylem de dogar. (Gasset, 1995: 8-
9). Ancak kisinin sevgisiz bir sicak yuva imgesini ¢agristiran evdeki sevgiden ve sefkat
duygusunun duyusal mekani olan ebeveynlerinin sevgisinden mahrum olmasi onun kendi
disina ¢ikip baska bir nesneye yonelmesini engeller ve bu durumda arzu, diisiince, istem

ve eylem olanaklari kisitlanir.

Bagkisi anlatici-ben, kendini ve icine dogdugu diinyay:1 sorgularken, norm karakteri
olarak karsimiza ¢ikan Kabuk Adam Tony ile tanistiktan sonra algi diizeyinde genigleme

olur ve kendini yeniden kesfetme olanagi bulur.

“Aramizdaki konusmalar ne kadar kisa ve basit olursa olsun, asla siradan
degildi ve agiklanamaz bi¢imde doyurucuydu. Bir ¢ocuk konusmayr nasil
ogrenirse ben de 6yle ogreniyordum iletisimi, kendimi ifade etmeyi; sevginin
biiyiik ve stislii sozciiklere gerek duymadigini. Pash ve kiiflii kavramlardan
kurtuluyor, her soziin degerini tazeligini kesfediyorum. Yeniden akmaya

baslayan nehir gibiydim.” (s. 62).

Pasli ve kiifli kavramlarin yerine her soziin tazeligini koyan anlatici-ben, zihinsel
anlamda bir kesif yasar. Insanlar arasinda kendisini siirekli yalniz hisseden baskisi, Kabuk
Adam ile tanigtiktan sonra kimligini ve benligini bulma cabasi igine girer. Kendi olusunu
bir tiirlii anlamlandiramayan birey i¢in diinya ¢ekilmez bir yerdir. Kendinin ve olusunun
farkina varma, bilince agilma anlatida dogrudan dogruya norm karakter iizerinden verilir.
Bu baglamda Kabuk Adam anlatisindaki Tony, anlatici-ben’i benligin kesfine zorlayan

bir tiir dolayimlayici karakterdir.

Kendini yaratmak zorunlugu ile hayata gelen insan, diisiinsel anlamda yasadig1 kesiflerle
benligini kurar. Kendi sinirlarini, siirlarmin darligini bilen insan, bunu fark ettikten
sonra yeni ag¢ilimlar yapmak {izere alg1 diizeyini gelistirmek, yeni bir tarzda gérmek

zorundadir.
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Kendini insanlar arasinda hep yalniz hisseden anlatici-ben algi diizeyini agmak igin,
monotonluktan siyrilmayir ve hayatin akisimi i¢ten duyumsatan dans ile kendini

gerceklestirmek ister.

“Okyanusun ortasindaki bir adada gecirilen anlart sozciiklere dokmeye
calismak bosuna bir ¢abaydi. Onlart yalnizca daha derinden yasayabilir,
icsellestirebilirdim. Iste bunun icin dans ettim ben de. Giiclii bir tropikal
vagmurun altinda, 1slak kumlarda dans ettim. Denetimden ¢ikan, yatida
kesilip kosmaya, yiiriimeye, giindelik hareketlere doniisen bale figiirleri
yvaptim. Saclarim ve parmaklarimla yakalamaya c¢alistim  riizgari,
kasirgadaki bir aga¢ gibi sallanarak devrildim, bir deniz kabugu gibi kendi
icime kapandim, bir tanriya yakarircasina okyanusa dogru diz ¢oktiim. Son
kez dans ederken, baleden ¢ok daha temel bir dansi, yasamin kendi dansini

kesfeden bir balerin gibi dans etmeyi yeniden ogrendim.” (s. 78-79).

Digsal/ egreti olanin karsisina yasamin kendi dansini kesfeden biri olarak ¢ikan anlatici-
ben, kiiclikken algiladig1 ve zihninde depoladigi bale dansini, i¢inde bulundugu kaotik
ortamda ortaya cikarir ve ruhsal anlamda kendi gelisimini hazirlayan bir unsur olarak
kullanir. Anlatici-ben, kiigiikliigiinde hayatin baska bir alanin1 gérmeyi agan bale dansini,
benligini kurmak {izere yasamin kendi dansin1 kesfeden bir balerine doniistiiriir. Gegmiste
bilincinde olan balenin sikintili zamanlarda tabedilerek giin yiizline ¢ikmasiyla birey

kendi i¢ potansiyelinin farkina varir.

Hayat sarkisini, dansini etmeyi bilmek de diisiinsel bir kesfin sonucudur. Dikkat edilirse,
ogrenmek fiili ile ortaya c¢ikan yasamin kendi dansi, diyalektik bir siiregte benligin
uyanisina vurgu yapar. Hayati okumayi basaran anlatici-ben, kendi sinirlarinin disina
cikmanin enerjisi ile igsel bir atilim yasar. Bu igsel atilim, yeni kimligi ile kendini

tamamlar.

Sule Giirbiliz’iin Kambur isimli romaninin baskisisi karsimiza benligini bir tiirlii
bulamamis, kavrayamamis bir kisi/ varlik olarak ¢ikar. Baskisi Kambur, hayatin
anlamsizligimi ve yasamanin verdigi sanciyla diinyay1 absiirt goriir. O, kendisini kuracak

biitiin i¢tenlik agilimlarindan yoksun, bir basina ve yapayalnizdir.

Kambur, ge¢misin anilariyla her yiizlestiginde, hi¢gbir anlami bulamadigl/ katamadigi

hayat karsisinda anlamsizlig1 daha da artar.



93

“Ant diyorum ya; benim hi¢ anim yok. Gergekten yok. Olmali mi? Sart mi?
Bir sey uyduramaz miyiz? Evet, amim yok, bir sey hatirlamiyorum.
Hatirladigim iki stipriintii ise beni utandirmaktan bagka bir igse yaramaz.” (s.

12)

Benligini kuracak hi¢bir gonderge veya gostergesi olmayan Kambur icin bu tiirden
gostergelerin de higbir anlami yoktur. “Bir sey uyduramaz miyiz?” ciimlesinde

goriilebilecegi sekliyle kisinin benligini kuramayacagi da agikardir.

Insan diinyasim kuran ve bir tiir benlik seyri olarak da goriilen amilar, Kambur’un
stipriintii olarak tanimlamasiyla kendini gosterir. Bu gosterigli kendilik degerleri kuran
anilar yoklugu diinyalikk yasantisindaki biitiin bir bos vermisligi ve benligini

kuramamasinin bir gostergesidir.

An1/ ge¢mis, insant diger insanlara tasiyan, insani otantik anlamda kuran benlik algisi
gostergeleridir. Zira insan, gecmisi hatirlayarak kendi icinde oturmay1 6grenir (Gasset,
1995: 38). Ancak Kambur’un otantik varligina kendi i¢ine oturmay1 6gretmesi de son
derece zordur. Bu baglamda benligini bir iki siipriintii izerine kuramayacagi i¢in Kambur,
digarda birakilmishk duygusuna gomiilen ve kendisini bir tiirlii kuramayan bir

yarim/eksiktir.

Kambur, aynada kendisiyle yiizlesmekten korkar. Kambur, oteki yiizii/ golgesiyle

olabilecek biitiin iletisim kanallarini stirekli kapali tutar.

“Soyledigim bir seyi savunuyorum mu demektir? Soylemek savunmanin bir
bicimi mi? Oysa ben soyledigin her seyi, yart yariya, hem savunmak hem de
verin dibine batirmak istiyorum. S6z aynaysa, yansitir yalnizca - higbir
zaman kendisi degildir. Insanlar bu aynalarin diiz mii egri mi olduguyla

ilgilidirler; benimse aynalar: kirmak, en biiyiik zevkim.” (s. 20).

“Icsel gelismenin ve aydinlanmamin dolaysiz agilimina isaret eden ayna” (Korkmaz,
2013: 171), Kambur’u kendine yoneltecek ve benlik algist verecek bir simge unsurdur.
Ancak Kambur, kendisine tutulan biitiin aynalar1 kirmak/ yok etmek ister. Boylece
aynalar kirarak geriye ittigi, yok saydig1 benligin uyanig1 bir tiirlii gergeklesmeyecek,

Kambur boylece bir tiirlii kendi kabugundan disar1 ¢ikamayacaktir.
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Ben eksikligi tiim kisiligin biitiinlesmesi veya orgiitlenmesini Onler; yabancilagmig
kimseyi kendi icinde darmadagin, bir seyi isteme giliciinden yoksun, istek ve
diisiincelerini gerceklestirme iimidini yitirmis bir kimse haline getirir (Fromm, 1995: 60-

61).

Kendine benlik kazandiracak biitiin hamleleri yok sayan/ ezen, kiran Kambur, i¢inde
bulundugu bu diinyada bir tiirlii “ol”amaz. “Ah, bir olsam - o zaman her sey olurum.” (s.
27). derken bile bir tiirlii benligini kuracak bir yonelim bulamaz. Bu yoniiyle bagkisi

Kambur, biitiin yaratict hamle iiretimlerine kapalidir ve hatta onlar1 reddeder.

Tezer Ozlii’niin, mekanin ve kisilerin gri mavi bosluguyla bagdasan varolusc¢u yalnizligin
islendigi Cocuklugun Soguk Geceleri?? isimli roman, anlatici-ben bakis agisiyla kaleme
alinmig baskisinin ¢cocuklugundan gengligine kadar gecen donemi kapsar. Dort boliime
ayrilarak kurgulanan romanin ilk boliimii “Ev” adin1 tagir. Bu boliimde baskisi anlatici-
ben’in ev’in i¢indeki huzursuzlugu ve ailedeki yalnizligi islenir. “Okul ve Okul Yolu”
basligin1 tasiyan ikinci boliimde, baskisi okula ve onun dayattigi yasami siirdiirmeyi
protesto eder. Okul ve okul yolu hakkindaki bilgilerden olusan boliim, karakterin
stkismigligini ve mekana yansiyan yalnizligini anlatir. “Leo Ferre’nin Konseri,” bagligini
tastyan tcilincli boliimde bagkisinin esi ile olan iletisimsizligine ve bunaltisinin
gOriinimiinii tagir. Son bdliim olan “Yeniden Akdeniz’de baskisi doga vasitastyla kisa

stirelik benlik kurma girisimlerinin ¢irpinislart hissedilir.

Cocuklugun Soguk Geceleri, kahraman-ben’in ¢ocuklugu siirecini anlattigi boliim ile
baslar. Anne, baba, nine ve {i¢ kardesin i¢inde yasadigi bu evde alt1 kisi ile yasam sliren

baskisi, icinde yasadigi eve bir tiirlii si§amaz.

Romanin adindan da anlasilacagi gibi baskisi anlatici-ben cocuklugunun sicak bir
ortamda gegmedigi asikardir. Bu sogukluk, baskisinin hem mekana yansiyan yalnizlig
hem de iletisimsizligi ile kendi benlik algisin1 ve kendilik degerlerini kuramamasindan

kaynaklanir.

Jung (1999: 64), benlik algisin1 bilincin merkezi olarak goriir ve ¢ocuklugun ilk gelisim

evresinde kendilikten ayrilarak viicuda gelen bir varolus zorunluluguna baglar. Benlik

22 Calismadaki romanla ilgili alintilar; Tezer Ozlii (2018). Cocuklugun Soguk Geceleri, Istanbul: Yap1
Kredi Yaynlar1 35. Baskisindan yapilmustir.
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bilincinin kiiciiklilkten itibaren atildigini “ben” ve “benim” gibi tiimcelerle alginin
kurulmasindan sonra yasamin ikinci yarisinda bireylesme siirecinin kaginilmaz bir
parcast olarak benlik, geri plana itilerek kendilik gelistirilir. Bu asamada benlik kendilik
ile kendilik de benlik ile yiizlesir ve kisinin biitiinliige erismesi, daha yiiksek bir biling

kazanmas1 miumkiin olur.

Anlat1 metnini géz Oniine aldigimizda baskisinin benlik kurma ve kendilik algis1 yaratma
gibi bireylesme seriiveninin tamamlanmasi sathasina bir tiirli gegemedigi gortiliir.
Iletisimsizligi ve par¢alanmishigi gocukluk yillar1 ve ilk genglik yillarinda da pesini
birakmaz. Kendilik ile benligin uyumundan dogan bireylesme seriivenini uyusmazliklar
yiiziinden bir tiirlii tamamlayamayan bagkisi i¢in bu diinya yasanilasi bir yer degildir. O
ylizden c¢ocukluk yillarinda intihara kalkisir. Bu 6liime karsi igten bir cekilis, hayatin

anlaminin insan zihninden silinmesi olayinin sonucudur.

Evdeki iletisimsizligi ve eve sigamama durumu onu benlik kurma anlaminda geri plana
iter. Ev, gecmis ile gelecegin birlestigi, kisiyi dis tehditlerden koruyan yoniiyle bir anilar
magmasidir ya da anilagtirilmig bir mekandir. Ne var ki baskisi evin bu tiirden gecmis ile
gelecegi igcinde barindiran yoniinii bir tiirlii benlik kurmada gelistiremez. O, evdeki

iletisimsizligini bir tiir yazgi olarak goriir.

Tasrada biiyiidiigii evde kuramadig1 benligini, istanbul’da kurma girisimlerine kalkan

baskisi yasamin bir biitiin oldugunu kavramaya baslar.

“Denize yakin bir yerde, taslara oturuyorum. Oniimde uzayan, gri mavi
Marmara Denizi'ne wuzun siire bakiyorum. Icimdeki kipirdamslar
dinliyorum. Bir seylere ag¢ilmak, bir yerlere kosmak, diinyayr kavramak
istiyorum. Diinyanin bize yasatilandan, ogretilenden daha baska oldugunu

seziyorum.” (s. 25).

Alint1 metinde gecen “bakmak”, “kavramak”, “sezmek” fiilleri, bireyin benlik bilincini
olusturmada farkindaligin1 yansitir. Alg1 diizeyini agimlayan ve kendini kurmak iizere
anlamlandirmaya calisan baskisi anlatici-ben, dinlemek-kavramak ve sezmek ile ifade
edilen sorgulama ile benligin sinirlarini, sahip oldugu bitimsiz bir hayatin hazinelerinin
farkindaligini yasar. Dinlerken, kavradig1 hayat sarkisini yeni yerlere kavugmak, agilmak
icin sezen baskisi yeni bir algilayis diizeyinde goriiliir. Bakilan sey’i algilayan ve ona

bilincini de ekleyerek kavrayan anlatici-ben, dylesine bakmaktan sezme durumuna geger.
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Bakmak fiilini algilama ile kavrayan ben, kendi i¢inde degisen bir diinyanin kavrayisina

hakimdir.

“Bir erkegin elini tutuyorum. Onun elini tutmasam, kendimi gercekten

boslukta duyuyorum. Beynim gene bosluga firlayacak gibi.” (s. 50).

Benligini daha ¢ok karsi cinsteki deneyimleri ile kurmayan calisan baskisi, birlikte
oldugu erkeklerden de benlik kurgulama girisimine girer. Benligini kars1 cinsten bir
erkegin elini tutmakla tamlamay: diisiinen baskisi i¢in, tutulmayan el, bosluk fikri
dogurur. Varolussal anlamda bunalti yasamamasini1 bagka bir eli tutmasi engeller. Zira
boslukta olan beyin iletisim gostergesi olan el ile kendini ontolojik anlamda korur ve
giivende hisseder. Ontolojik olarak giivensizlik durumlarini siklikla yasayan kisinin ise

zihni bosluga firlamaktadir.

Benligini bagka bir bedende/ baska bir kiside tanimlayan ve tamamlayan bagkisi,

varolussal anlamda kendini tanimlamaya girer.

“Sayisiz sevigmeler iste bu bozkiri, kuru tarlalari, giinesin kizilligini, insan

sevgisini 6gretti bana, diyorum.” (s. 31).

Karsi cins ile olan bedensel birliktelikler ve sevigmeler ile diinyanin sarkisini §grenen
baskisi, diinyanin anlamsizligindan sevismelere sigiir. Sevigmeler fiili dikkat edilirse
diinyanmn anlammi, benligin kurulumunu ve hayat sarkisini kulaga fisildar. Ogrenme,
belli bir biling diizeyine ulasan kisilerin tanimlayacag bir yeni boyuttur. Bu boyutta kisi

diinyay1 yeni gozlerle ve yeni bir algilayis diizeyinde goriir.
“Onu sevmeyi 6grendim” (s. 64).

Sevmeyi 0grenmek kisioglunun hayat karsisindaki en biiyiilk dayanaklarindan biridir.
Ask, ile evrenin niteligini ve niceliginde kendini “insanlasmis” ya da “etkin-6zne”
(Kilig, 2018: 19). olarak kuran kisi, benlik bilincine ulasir. Ask/sevgi, karsiliksizdir ve
bireyi kendi olus siirecine davet eder. Bu igten bir yanma haliyle gelen ask/ sevgi,
baskisiyi yeni bir diinyanin esigine getirir. Insan1 baska bir insana tastyan yoniiyle agk,
bitimsiz bir hazine gibi baskisinin benligini kuran bir yapic1 islev goriir. Fromm, sevgiyi,
bagliliktan ziyade bir tutum olarak goriir ve insanin sadece tek bir sevgi nesnesine degil,

bir biitiin olarak diinyaya bagliligin1 belirleyen bir kisilik yapisina kavustugunu belirtir.
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(2013: 59). Baskisi bu durumu “varolusu derinden duydugum an” (s. 64). diye belirterek

benligindeki uyanisa ve sonsuzluga génderme yapar.

Ancak anlatinin ana temasini olusturan yabancilasma ve yalnizlik baskisinin benligini
kurmadaki sikintili anlarinin yaganmasini da zorunlu kilar. Bu zorunlu kilis bagkisiyi
hayatin anlamini sorgulatmaya ve benlik kuramadan kavrayamayan bir ben’e dontistiiriir.
Bu dontisiim bir bakima farkindaliga ulasama tizerinden kurulur. Jung, bireylesmeyi
kendiligin varolus sebebi olarak goriir (1997: 63) ve biyolojik hedeflerin yani sira
kendisini ruhun manevi yasaminda gosterdigini vurgular. Bagkisinin ruhunu manevi

olarak besleyememesi onun anlamsizligindan kaynaklanir.

Varolugsal anlamda diinyaya firlatilan/ birakilan kisi yapip etmeleri sonucu kendi 6ziinii
olusturma potansiyeline sahiptir. Varolugsal anlamdaki bu siirgiinlitk bungunlugu kendini
arayan/ benligini kuran bir kisi i¢in olumlu bir génderge olsa da benligini ve etrafini saran
olumsuzluklardan dolay1 kendini bir tiirli gerceklestiremez. Anlati baskisisi, icine
diistiigti sikintili bun diinyanin anlamsizligini giderek kavramaktan uzaklasir ve ev, okul,

hastane ticgeninde kendini kuramayan bir bireye doniistir.
“Duydugumu, okudugumu, gérdiigiimii, kavrayamiyorum.” (s. 44-45).

Insanin hayatin1 devam ettirebilmesi ve kendini gerceklestirebilmesi icin “kavrayan ben”
olarak varligin1 giincellemesi gerekir. Hayatin igine sakli anlamlardan bir ben
yaratamayan kisi i¢in artik hayatin ve diinyanin anlami kalmamistir. Duydugunu,
okudugunu ve gordiigiinii kavrayamayan ben, ontik olarak kendi olmayan bir bireye igaret
eder. Duyan, okuyan, goéren ancak kavrayamayan ben, gordiiklerini bilincinde
anlamlandiramaz. Bu tiirden igsellestirememe durumunda duyulan, bakilan ve goriilen
seyi algilayamayan bagkisi hayatin anlamindan styrilarak benligini kuramaz. Goriilen
seyi biling diizeyinde kavrayamayan ben, hayattan ve onun bunaltisindan korkup yok

olmak ister.

Dikkat edilirse bilince aktarilan disardaki biitiin sagilmalar bir bakima biling tarafindan
algilanamaz. Duydugunu, okudugunu ve goérdiigiinii zihinsel olarak kavrayamayan
baskisi, i¢ine diistiigli bu yabancilagma durumunun da sayesinde bir bakima benligini

kuramaz.
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Metin Kagan Agir Roman?? isimli romanda baskisi Gili Gili Salih’in benliginde duydugu
derin yaralar1 ve agmazlar1 anlatirken ayni zamanda bagkisinin hayat karsisinda
ddiingledigi yasam modellerinin prototipini Kolera ile birlikte, mekan-insan 6zdesikligi

etrafinda kurar.

Benligini daha ¢ok Kolera’nin istekleri dogrultusunda sekillendiren Salih, hayatin ve
yasamin i¢inde amacinin ve varligmin tanimlanmasina siklikla ihtiya¢ duyar. Roman
boyunca Salih’in ilk genclik yillarindan delikanlilik cagina kadar gegen siirecte
benliginde meydana gelen yikintilar1 ve sancilart siklikla hissettigi goriiliir. Salih’in
benligi bir bakima Adlerci mantikla sosyal yasaminda belirginlesen bir 6ge olarak

goriiniim kazanur.

Cinselligin ve erkeklik hegemonyasinin kiskacinda benligi kurmak isteyen Salih, bu
stirecte siklikla bir eril tahakkiim goriiniimii olan babasi ile kars1 karsiya gelir. Babasinin
siirekli agabeyi Reco ve kendisine siirekli, “geri zekali oglum” (s. 4), “odun kafal
oglum” (s. 4), “imansizin ¢cocuklart” (s. 13), “aptal oglum” (s. 34), “dangalak” (s. 35),
gibi hitaplarla Yikik Ko&priili Berber Ali “Salih’in en mutlu aminda bile diinyasini

karartan” (s. 40) despot bir baba figiiriine doniistiirtir.

Bu despotizmi reddederek evden ilk ayrilan agabeyi Reco’nun odasina yerlestigi donem

Salih’in algisal anlamda benligine bir tilir ayna tutan zamanlar olarak kayda geger.

“Reco 'nun kitaplarina o kadar alismisti ki, her gece mutlaka bir tane okuyup
oyle yatiyordu. Guli, kitaplardan ve Reco’nun diinyast ile ilgili kurdugu
hayallerden Kolera’daki yasama ve atélyedeki hayatina bir baska gozle
bakar olmustu” (s. 56).

Salih’in benliginde kivilcimlanan bu ilk ¢irpiniglar bir kibrit ¢opliniin anlik ¢ikardigi 151k
gibi yanip soner. O, Kolera’daki yasama bir nevi katilmaya zorlanmis bir siirgiindiir. Bu
stirglinlik onun hayat karsisindaki caresizligini anlayip, kendini sikintili bu diinyadan

kurtulusun ad1 olan 6liim ile kesinlestirecektir.

2 Calismadaki romanla ilgili alintilar; Metin Kagan (2017). Agir Roman, Istanbul: Everenst Yayinlar1 4.
Baskisindan yapilmustir.
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Evde ve mahallede yasadigi siddet ve cinsel igerikli bir hayatin i¢inde kendi benini
bulmas1 da kolay olmayan baskisi Salih, benligini bir siirgiin olarak yasadig1 Kolera’da

tamamlamak ister.

Genel olarak ruhsal anlamda bir varolus alani olan bellek mekanlarindan “yazili ve sozlii
aktarimdan once kisilerarasi etkilesimin taklidi boyutunu kapsayan ve bireyin
sosyallesme siirecindeki ilk duragi olarak kabul edilen mimetik bellek” (Assmann, 2015:
25). alantyla benligini kuran, yapip etmelerini siirekli olarak bu deneyimsel islev ile
isleyen Salih’in ilk bellegi babasi ve iginde yasadig1 Kolera ahalisi tarafindan verilir.
Erkek gibi gezmeyi, omzuna yelek atmayi, kar1 gibi aglamamay1 hep bu deneyimsel

bellekten ddiingler.

Zaten benligine ilk diisen kivilcimin da Kolera’nin kabadayis1 Arap Sado’nun 6limii
sirasinda “namim, sanimi her seyim senin” (s. 20) diyerek ona miras biraktig1 sustalisi

bu anlamda bir rol ddiinglemesinin de anahtar goriinimiidiir.

Genglik yillarinda ilk 6nce hayata tutunmak ve babasinin ve Kolera’nin istedigi formda
bir “erkek” olabilmesi i¢in is tutmasi gerekir. Burada yer/isim edinmek, “erkegin
erginlesmesinin asil yontemi ¢ilenin kahramanliga ve erkeklik giizellemesine terciime
edilecek sekilde yasanmasi ve yorumlanmasidir.” (Ozarslan, 2018: 103). Babasinin
berber diikkaninda bagslayan sikintili bir gen¢lik doneminden sonra Salih’in ruhu
babasinin yanina her zaman oldugu gibi yine daralir. Babasi onu bu sefer bir marangoza
cikarak olarak verir ama baskisi burada da huzur ve benlik kuramaz. “Salih, bu kohne
marangozhanede, icindeki 1s1gin kayboldugunu anla(digi)” (s. 40). an oradan da
uzaklasir. Bu siireg, onun hayati hakkinda aldig: radikal kararlarin izlendigi bir doneme
girer. “Babasinin annesine yaptigi c¢irkinlikleri, Kolera’'daki yasamimin aptalligini
diigiiniip karamsarlhk arasinda kaldigi an haplar: yut(ar)” (s. 58) ve bu sikintili siireci

kendi adina bitirmek ister.

Bu intiharindan sonraki siireg, baskisi Salih’1, benligi hakkinda yeni diisler kurmaya davet
eder. Hastaneden ciktiktan sonraki siirecte eve siginan ve kimseyle konusma istegi
duymayan Salih bu siirecte kendi ve hayati hakkinda bir¢cok konu hakkinda diigiincelere
dalar. Bu diisiincelerin sonucu kendine hayranlik duyma noktasina geldiginde,
“nesnelerin aynaya yansimasinin verdigi zevki artirmak i¢in odaya yiizden fazla ayna

koy(an)” (s. 59) Salih, aynaya yansiyan aksini izlemeye baslar ve benligi hakkinda
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diisiincelere dalar. Ayna simgesi, Salih’i i¢csel anlamda digar1 ¢ikartacak ve ona ruhsal
anlamda bir benlige gdtiirecek bir simge unsur olarak karsimiza g¢ikar. Ancak evdeki
aynalar1 kirma olay1 da ustasi Fil Hamit’in zile basmasiyla son bulur. Fil Hamit, Salih’in
intiharin1 6grendikten sonra Salih’e okkal1 bir tokat atarak evde yalniz basina aynalarla

benlik kurma girisimi de sekteye ugrar.

“Fil Hamit, Salih’in denyolastigint ¢akip Kolera Sokagi’nin en destekli ve
seksi tokadint Salih’e gecirdi. Gili tokadt yiyince, Kolera'yi ve kendi hayatini
eski haliyle gormeye basladi.” (s. 60).

Benlik kurma girisimlerinin adeta merkezi olan Fil Hamit’in tamirhanesinde ise bagslar.
Cocukluk arkadasi Tilki Orhan ile birlikte bir nevi “erkeklik donemi”ne bu tamirhanenin

icinde oldugu siirecte baslar.

“Kolera’nin serbetli suyundan i¢mis” (s. 52) her insan gibi bagkisi Salih de babasinin ve
mahallenin yogurucu etkisiyle bir tiirden istemedigi bir benlige/ saygi gormek icin
kabadayiliga soyunur. Bunun i¢in ilk olarak benlik bulacagi Kolera’nin sairlerinin yanina

gider.

“Riiyasinda, bitirimlerin kurdugu hayallerin daha okkalisint gérmeye
basladi. Ge¢miste yasadigi olaylart unutup yeni bir hayata baslamasi igin

sair babalarin yardimina ihtiyact vardi.” (s. 61).

Gecmisi unutup yeni bir hayata yelken acan, “isi ve evi ayni giin kafasinda yok eden” (s.
61) Salih, deneyimsel olarak mahalleliden 6grendigi benligini olusturur. Benligini
kurarken ayni zamanda bir kars1 cinse de ihtiya¢ duyan Salih, yine deneyimsel olarak
odiingledigi erkek hegemonyasinin kadin bedeni iizerindeki tahripkar etkisinin de

bilincindedir.

“Ablacigim be, sen boyle hikayeleri iyi bilirsin. Nasil davranayim bu
manitaya, beni oliimiine tav etti kevase. Ulan ruhum c¢alkalaniyor.

Duygularim birbirine vuruyor.” (s. 76).

Bu biling onu Tina’ya yaklastiracak ve mahalleden 6diingledigi “erkek adamin manitasi
olur” diislincesini hayata gecirecektir. Bu mimetik bilincin yaninda Salih’in fetis nesnesi
olan oje kokusu cinsel tatmininin de pekistirecidir. Salih, cinsel a¢ligini bu oje kokusuyla

bilingdisi bir tesebbiisle zihinsel uyarilmalarini artirir. Tina hanim ile goriismesi sirasinda
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Tina’nin dirsegiyle devirdigi oje kokusu, baskisi Salih’i cinsel yonden uyarir. Genglik
yillarindan beri tekrar ettigi bu ritiiel, cinsel diirtiilerini harekete geciren bir giic olarak

belirir.

“Kolera’min simdiye kadar yetistirdigi bitirimlerin en romantigi ve en gaddari” (s. 106)
olan Salih’in benligi bu siiregte Tina ve Reis’in yatak odasinda basmasiyla nihayete erer.
Salih, ask yarasinin verdigi bu sanciy1 bile yine mahalleden 6grendigi deneyimsel yolla
bitirmek ister. Dinamit seklindeki mumlar1 yatak odasinin camindan atarak Tina ve Reis’i
mahallenin ortasina diker. Bu dikis ile bile nam kazanan Salih i¢in artik, cinsel olarak
kendini tatmin edecegi, Kolera’da saygi duyulan bir erkek olarak kalamayacagi kesindir.

O da bu kesinligini Arap Sado’nun emaneti sustali ile bileklerini keserek kesinler.

Metin Kacan’in Agir Roman isimli eserinde bagkisi Salih’in biitiin olarak benligini
kurmas1 Adlerci bir mantik ile sosyal ¢evre ve aile lizerinden sekillenir. Benligini stirekli
sosyal ¢evresi ve ailesi etrafindan kurar. Babasi ve annesinden ddiingledigi diisilinceler,
Kolera’nin onun yasamini diizenleyici rolii siirekli olarak ¢evreden kurulan benlik
iizerinde sekillenir. Zira “bireyin igsel isteklerine gore degil ¢evrenin isteklerine gore
davranmasi, o bireyin varolusuna aykwri bir davramisi; yani ruhsal sorun olarak
yvabancilagmay: ifade etmektedir.” (Akyildiz, 1998: 171). Salih, bu siiregte 6zgiir degildir
ve benlik atilimlarin1 bu o6zgiirliik i¢inde yapamaz. Onun biitiin benligi, ailesi ve
mahallesinden 6diingledigi yasam modeli lizerinden sekillenir. Dis gergekligi ile igsel
gercekliginin catistigt durumda ise bunalti bag gosterir. Sevdigi kadinin da aldatmasi
iizerine kendisini 6liime gotiiren siireci kutsar ve benligini sosyal diisiincelerin etrafinda
kurarken bilingli bir ¢atismanin da icine diiser. Biling ile ¢evrenin bu ¢atismasi onu 6liime
goturur.

Tahsin Yiicel’in Kumru ile Kumru?* isimli romaninda kendi benini 6zne olarak kavrama
sorunsaliyla daha dogarken yiiz yilize kalan baskisi Kumru’nun trajik anlamdaki

yazgisinin metinlesmis hali karsimiza ¢ikar.

Baskisi Kumru’nun bir tiir norm karakteri olan Meryem ebe, siklikla baskisi Kumru’nun

isminin bir kus ismi olmasi sebebiyle, ona olan biitiin yakinliginin da etkisiyle bu duruma

2% Calismadaki romanla ilgili alintilar; Tahsin Yiicel (2018). Kumru ile Kumru, istanbul: Can Yayinlart
20. Baskisindan yapilmuistir.
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siklikla igerlenir. Kumru’nun bir nevi elinden ugup gidecegini diisiinen Meryem ebe i¢in,

baskisiye kus ismi koymalarinin iiziintiisiinii siklikla dile getirir.

“Kus adi koymayacaklardi sana, sana bunu yapmayacaklardi, hem de

otekinden sonra!” (s. 9).

Baskisi Kumru, kendisinden iki sene evvel dogan ve 6len ablast Kumru'nun adi ve
kimligi ile yeni hayata baglamasi, onun benlik kurmadaki sikintilarin1 ¢evre ile beraber
duyumsamasina yol acar. Bu baglamda oteki, Kumru’ya adin1 ve degerini verendir.
Zihinsel anlamda, “étekinin ortaya c¢ikisi, Ego’min diinyasini bir ¢atisma, rekabet,
vabancilagma, ‘seylesme’ diinyasina doniistiiriir.” (Mercuse, 2020: 215). Kumru’nun da
benlik algis1 siklikla 6len ablast Kumru’nun adi ile hayata baslamasiyla sekillenir. Zira,
olen Otekinin adini ve degerini yiikledigi ben’in zihnine her geldiginde ve ortaya

ciktiginda zihinsel bir benlik algis1 kuramayiginin ¢atigmasidir.

Avci Kadir’in kizi Kumru, kus ismini babasinin “herkesten ve her seyden ¢ok keklikleri”
(s. 10) sevmesinin sonucunda alir. Daha dogrusu, daha 6nce verilen ada konar. Bu konma,
roman boyunca hissedilir, kus bir nevi 6mriinii de simgeler. Kumru’nun babasinin avciligi
sebebiyle olen ablasinin adina konmasi, yeni bir isim ve yeni bir kimlikle ortaya
cikmamasi da ablasinin kaderini yasayacaginin bunaltisint Meryem ebe siklikla hisseder.
Kumru, 6len ablasinin yazgisini da bir tiir icinde tasimak suretiyle siklikla kus omrii
yasayacagini, gurbete gidecegini ya da dlen ablasi gibi 6liimiin soguk yiiziiyle erkenden
tanisacagint hisseden Meryem ebe i¢in bir tiir koruma altindadir. Diinyay1 ve seyleri

anlama yetisi, benlik kurma girisimleri hep Meryem ebe ile sekillenir.

Meryem ebe icim Kumru, “akilli, duyarli ve merakli(dir)” (s. 13). Onun benliginin
kesfine varmasi ve diinyay1 ve evreni anlamlandirma ¢abalar1 hep Meryem ebe ile oldugu
zamanlara tekabiil eder. Zira, Kumru’'nun diinya ve evren hakkinda bilme edimi,

disarmin/ ¢evrenin alaya alma korkusundan da siklikla Meryem ebe ile sekillenir.

“Daha kiigiiciik bir kiz iken bile her seyi anlamaya ¢alisirdi; érnegin yaz
geceleri damda yatarken gokte kayan yildizlarin nereye gittiklerini sorar
dururdu kendi kendine. Ama soruyu biiyiiklerine sormaya kalkti mi

terslenecegini ya da alaya alinacagim bilirdi.” (s. 11).
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Dikkat edilirse Kumru’nun benlik kurma girisimleri siklikla ¢evreden ¢ekinik bir halde
ilerler. Bu durum, onun benligine kavusmasindaki ¢evrenin/ ailenin de etkisini gozler

Oniine serer.

Hayata iki yasinda 6len ablast Kumru’nun adi ve yasi ile baglayan Kumru, on yedisine
yeni geldiginde (kimlikte on dokuz) Istanbul’da kapicili olarak calisan, aym koylii
Haydar Yarma, Kumru’yu babasindan istemeye gelir. Kumru'nun bu yeni benlik
kurulumunun da yazgisin1 kimliginde oldugu gibi yine babasi belirler. Bu durum, aile,
cevre ve toplum nezdinde “Kizlarin yazgisini babalarin belirlemesinden daha dogal bir
sey olamazdi.” (s. 10) seklinde karsilanir. Ancak Kumru, bu yeni benlik algisina hazir
degildir; o, ailesinden, Meryem ebeden ve ¢ok sevdigi kdylinden ayr1 diismek istemez.
Ne var ki babasinin buradaki tutumu bagkisinin de evlilige olumlu bakmasina sebep olur.
Ancak, Kumru “Yarma soyadini bir tiirlii benimseyemez.” (s. 13) ve bir nevi Kumru’yu
“u¢suz bucaksiz kent tirpertir” (s. 17). Toplumda ve aile i¢inde biiyiiklerin, ozellikle

babasinin telkinleri ile bu yeni atilima da Kumru, artik hazirdir.

Kumru’nun benligi Istanbul’a geldikten sonra da sekillenmeye devam eder. ilk zamanlar
da bir tiirlii alisilamayan Istanbul, onun i¢in memleketten ¢cok uzak ve yildizlarin olmadig
bir yer olarak igsellestirilir. Giddens (2014: 103) benlik oldugumuz veya olmadigimiz sey
degil, aksine bizzat kendi yaptigimiz seydir derken, benligin kisisel olarak insa siirecine
vurgu yapar. Kumru, bu yeni yerde ve kocasiyla benligi ile ilgili ilk sorusturmalar da

yapilir.

Kendini olusturan/ var eden tinsel anlamdaki bir bunalt1 ile hayata baslayan bagkisi
Kumru, i¢ine dogdugu yasam icerisinde de hayatin diizenine alisarak/ uyarak benligini
isler. Bu isleyis, disarida gordiigii yeni bir hayat tarzi, tanigtig1 her yeni ylizde kendi
yazgisini okumasiyla kendine bir yagam alan1 olusturur. O, artik koylii kiz1 Kumru degil,
Istanbullu, kapici Pehlivan’in karis1 Kumru’dur. Disarinm da bir tiir tanimlamasiyla
benligini kurma edimi, ancak baskisinin kendisini anlamasiyla “ben kimim?” sorusunu
sormasi ya/da sorulmasi ile miimkiindiir. Bu sorunun karsiliginda, baskisi Kumru’nun

kendini kurma/ benligine ulasma psikolojisi gozler oniine serilebilir.

“Kim oldugu sorulunca da Giinay apartmanmnin kapicisinin  kapicisi
Haydar in karist oldugunu soylemekten ve memleketinin adini anmaktan haz

duyuyordu.” (s. 18).
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Kim oldugu sorusu, kisiyi benlik kurma girisimlerine davet eden bir siirecin adidir. Bu
stire¢, kisinin kendini goérdiigii, evrende bir yer kapladigi ve bu siiregler ile beraber
ilerleyen kimlik takma/ kurma girisimlerinin de paralelinde gelisir. Dikkat edilirse
Kumru, daha kendi adimi kullanmaktan uzaktir. O, kendisini “Giinay apartmaninin
kapicist Haydar in karis1” (s. 18) olarak tanitir. Bu tiirden bir, bir benlige davet, bagkisi

tizerinde kimlik kurmasina da yardimci olacak bir simge unsur olarak kargimiza ¢ikar.

Benlik algisinin bigimlenmesiyle Kumru'nun kendine bir kimlik olusturmasi da
kacinilmaz bir gereklilik alacaktir. Ancak, Kumru’nun benlik algilamasindan kimlige
gecis siireci de aslinda onun roman boyunca icerisinde tagidigi trajik yazgisina

dontisecektir.

Kumru’nun benligindeki derin agmazlarin donemi, kendisin de diger kapici esleri gibi
giindelige gitmesi gerektigini Haydar’in sdylemesinden sonraki siireci kapsar. Kumru, bu
siirecte Hakan ve Sultan adlarindaki ikizlerini biiyiitiir ve okul ¢agina getirir. Istanbul’a
geldigi dokuz yillik bir siire¢ icinde Kumru, gittigi giindelik evlerde benligine de

dokunuslar ekleyecektir.

Kumru’nun benlik kurma girisimlerinin 6znesi konumundaki Tuna Hanim, baskisiyi
diinyaya ve nesnelere/ metalara karsi uyaran/ bir nevi uyandiran kisidir. Kumru’nun her
hafta ¢carsamba giinii evini temizlemeye gittigi Kumru hanim ile bir nevi arkadas olmasi,
Tuna hanimin bu yaklagimda olmasi, onu bagkisi nezdinde diger giindelige gittigi evlerin
kadinlarindan ayr1 bir yere koyar. Kumru, benlik ile ilgili biitlin siireclerini, kafasina
takilanlari, hayata ve diinyaya kars1 beklentilerini hep Tuna Hanim ile paylasir ve onun

aklina giivenir.

Tuna hanim ile girdigi her iletisimden bir nevi benlik ddiingleyen baskisi Kumru,
hayatinda ilk kez gordiigii ve yasadig1 nesne ve olaylari anlamlandirma da siirekli Tuna
hanima ihtiya¢ duyar. Telefon, kitap okumak, koka-kola, ziicaciye, buzdolabi ve
kadmlarin araba siirmesi gibi hayatinda ilk kez gordiigli ve anlamlandiramadig: seyleri
stirekli Tuna hanimdan 6grenerek kendi aklindaki sorularin ¢oziimiine yonelik adimlar
atar. Taksit ile mal almaktan, market denilen biiyiik bakkallardan dolabin i¢inin dolapla
birlikte geldigi diisiincesi hep bu siiregte sekillenir. Zaten bu adimlarin sonucunda da bir
doniisiim gerceklesecek, Kumru, eski Orta Anadolulu kdyli kizi olmaktan ¢ikarak bir

degisimin i¢inde olacaktir.
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“Belli bir siireden sonra, Kumru'nun doniisiimiinden en cok etkilenen

Pehlivan oldu.” (s. 69).

Bu siiregte bir fetis nesnesi haline getirdigi Kumru hanimin buzdolabina bir tiir hayranlik
duymaya baslayan Kumru i¢in artik hayat, eskisi gibi degil, biitiin yasam1 ve herkes/ her
sey buzdolabinin muhatabi, buzdolabi i¢in yasayan kisilerdir. Zira Kumru, buzdolabini

adeta canli bir varlik olarak goriir.

Zygmunt Bauman, Kusatilmis Toplum (2018: 254). adl1 eserinde, ¢cagin insanini1 tiiketim
toplumunda yasayan kalabalik olarak goriir. Bu yeni toplumsal diizende/ kusatilan
toplumda ‘“normlar” tek edilmis ve ihtiyaglarin yeni bir esneklik kazandigi
vurgulanmistir. Bu durumda kisi, tiiketim toplumu adina isleyen bir sey’e doniisiir ve
ihtiyaclarin siirekli esneyerek yeni alanlar agtig1 tizerinden tiikketim nesnelerinin ¢coklugu
insan1 bir seviyeye ulastirma amaci olarak goriiliir. Vestigos marka buzdolaba,
Kumru’'nun benliginde nesneye karsi ilk uyaran sey olarak goriilebilir. O, bu siirecte
buzdolabina ciddi bir saygi duyar ve her seyi onun etrafinda dizayn eder. Kumru hanim
ile ve diger kisilerle siirekli buzdolab1 hakkinda konusmasi, bagkisinin buzdolabina kars1
konulamaz bir isteng duymasini saglar. Daha sonra Kumru hanimin esinin de yardimiyla
bir Vestigos marka buzdolabina kavusur ve bir canli varlik olarak gordiigii buzdolabini,
onun i¢ini, koyulacak esyalar1 hep bir dizayn i¢inde, Tuna hanimda goézlemledigi gibi

dizmeye baglar.

Buzdolabi ile benliginde nesneye/ metaya karsi bir istenci bir siire siirdiikten sonra artik
buzdolabindan da sogur ve onun yerini televizyon, ¢camasir makinesi alir. Daha sonraki
siiregte koprii lizerinde hayal ettigi/ gordiigii arabanin 6zlemini ¢ekerek, ona ulagmanin
gerekliligini diisiiniir. Haydar’in eski isine donmesiyle kapici dairesinden c¢ikarak,
apartmandaki bogazi géren, deniz manzarali on dort numaraya yerlesen Yarma ailesi i¢in
artik yeni bir donem baslamistir. Kumru, bu siirecte Istanbullu olmak igin biitiin cabasini
harcamig, saclarint agmig, kisa etekler giymeye baglamis ve kendi evinin hanimi
olmustur. Bu doniisiim, Tuna hanimin merkeze alinmasi ile birlikte gerceklesmistir.
Ancak bu siiregte Kumru’nun ve ailesinin daha 6nce yakin bir iligki i¢inde olduklar1 diger

kapici aileleriyle kopusunu da beraberinde getirmistir.

Kumru’nun evin i¢indeki buzdolabina, televizyona, bilgisayara vs. aldanmadan bir tiir

ozlemle yolunu diisledigi bir arabaya sahip olmak fikri benliginde metaya/ nesneye kars1
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yeniden bir uyanis saglar. Zygmunt Bauman, “postmodern toplum, iiyelerini birer iiretici
olarak degil, tiiketici olarak angaje eder” (2017: 122) derken, {iretim tarafinda organize
olmus bir hayatin gercekligini ve normatif kurallara gore sekillenen bir toplum yapisinin
altin1 ¢izer. Bu siirecin i¢inde tiiketici bir nesneye doniisen Kumru, Haydar’in patronu
Ismail beyin de destegiyle mavi bir Peugeot 306 aracina sahip olur ve soforliik

derslerinden sonra artik kiz1 Sultan ile giin asir1 geziye ¢ikar.

Bu siirecte de bir nevi anlam bulamayan Kumru siklikla memleketinin ve ailesinin
0zlemini duyar. Bu geri doniis istegi siklikla mekana sigamamasinin bir sonucu olarak
geligir. Araba ile hevesi/ 6zlemi bir tiir dinen Kumru, birka¢ gilindiir haber alamadigi
kocast Haydar’in 6lim haberini almasiyla anlamsizligin icine diiser. Kiz1 Sultan’1 da
yanina alarak sikintili zamanlardan uzaklagsma araci olarak gordiigii arabasina atlayarak
sehrin bilinmedik sokaklarina dalar. Bu siire¢ baskisinin i¢ ¢ekismelerini ve hayattaki

anlamsizligini sorguladig1 bir zaman dilimi olarak karsimiza ¢ikar.

“Dolap dedim, televizyon dedim, araba dedim, mala taptim, unuttum seni,

bagisla.” (s. 306).

Kumru, kocasinin 6lim haberini almasi ile beraber Haydar’in eve gelen tabutunu
gerisinde birakarak sokaga/ disar1 ¢ikar. Kumru’yu disar1 agan arag, sahibi oldugu
Peugeot 396 marka aracidir. Oglu Hakan ve kocasinin tabutunu getiren iki kisiyi evde
birakarak kizi Sultan’1 alip, disar1 yonelir. Bu yonelis sikintili bir i¢ diinyasini agma
girigsimidir. Roman boyunca siklikla Kumru’nun ge¢mise 6zlem duymasi, sahip oldugu
onca esya/ meta disinda hep dogdugu kdyii animsamasi ve 6zlemesi, onun roman baginda

bahsedilen kus ismini almasinin da bir sonucudur.

Paul Connerton (1999: 38), konusunu bir kimsenin yasamdykiisiinden alan, insanin
kisisel bir ge¢cmis igine yerlestirilmis olmasin1 ve kisisel bir gegmise gondermede bulunan
kisisel bellegin ilk olarak animsa fiili ile ortaya ¢ikacagini sdyler. Kumru'nun dogrudan
reddettigi kisisel belleginin animsama ile ortaya ¢ikmasi, onun benlik algisinin
karmasasina yol acar. Bir yandan kisisel bellek animsama yapar, gegmisi diisiiniir ve bu
durumu durumsar iken, i¢inde bulundugu gergeklikte onu an’in tutsagi yapar. Kisisel
kimlik ile zihin gecmise ¢esitli agilardan baktik¢a kiside bu durum pigsmanlik ve sugluluk

duygusu igerir.
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Diger taraftan daha dogarken kendisinden iki yas biiyiik ablast Kumru’nun adinm alarak
hayata baglamasi, onun bir tiir trajik yazgisin1 da gosterir. Arag¢ icindeki i¢ ¢atigmasi
genellikle kendini anlamlandiramamasi, esya/ meta ile mutluluk aramasi iizerine
sekillenir. Onu hiilyali diiglere agan araci, bir tiir zihinsel ¢atismalarinin da mekani olur.
Bu siirecte, 6lmiis kocasi ve oglu Hakan’1 geride birakarak disar1 acilir. Bu agilma, iginde

bulundugu bungunluktan kurtulma tesebbiisii olarak da yorumlanabilir.

Arag ici, hiilyali diisleri barindiran bir tiir mekan olmasi sebebiyle baskisinin benlik
algilamalarinin da merkezi konumundadir. Arag i¢inde diisiindiigii ablasit Kumru, onun
canini acitan en biiyiik simge unsur olarak karsimiza ¢ikar. Kumru’nun da “dolap dedim,
televizyon dedim, araba dedim, mala taptim, unuttum seni, bagisla.” (s. 306) diyerek af

diledigi 6len ablasi, benlik kurgusunun da merkezi konumundadir.

Araci ile gezinirken koyliisii olan bir polis memuru ile tanigan Kumru i¢in ¢ocuklugunda
6zlemini duydugu her sey yeniden 6niine getirilir. istanbul’da koyliilerinin de bulundugu
mahalleye koyliisii polis tarafindan gotiiriilen Kumru, koyliileriyle ve en Onemlisi
cocuklugunun hiilyali diislerinin sahibi Meryem ebe ile yillar sonra karsilagir. Ancak bu
karsilasma da ¢ok yakin igerikli olmaz. Zira Meryem ebe hala Meryem ebe iken Kumru
artik Istanbullu birisidir. Bu siiregte Kumru, mahalleden ¢ikarak aracina atlar ve kizi

Sultan goriiniisii altinda, ona bir zamanlar sdyletemedigi tiirkiiyii soylemeye baslar;
“Buradan gedek,
Urgiip’e gocek,
Nenni de Feride’'m nenni!” (s. 308).

Tiirkiiyli sOylerken son giiciiyle gaza basan Kumru, dere yatagina/ sarampole aracini
siirer. Bu siiriis, bir tiir yok sayilmalar, zorla degismeler, istemeden edinilen kimlikler,
zorla sultanlastirma hengameleri arasinda gegmisini unutan kisilerin benligini kuramadan

yasanilan hayatlar adina 6liime yolculugun diger bir adidir.

Tahsin Yiicel’in Kumru ile Kumru romaninda bagkisi Kumru, benligini kurma girisimi
bir tiir dnceden var olan ablasinin adin1 ve kimligini almasiyla bastan sakat dogar. O,
admi1 almay1 ve diger seylerden farkli olmasi daha dogarken elinden alinir. Bu elinden
alinma durumunda ise o, babasmin kuslari ¢cok sevmesi lizerine Kumru ismini 6len

ablasindan alir. Bu ad aktarimi bir bakima, ablasinin yazgisini da iginde tagidiginin bir
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gostergesidir. Daha sonraki siirecte benligini daha ¢ok disarinin/ ¢evrenin etkisiyle
kurmaya c¢aligsa da siirekli olarak ¢evre ile bilinci ¢catigma yasamaktadir. Eski ile yeni ben
arasindaki bu zihinsel catigma ve ablasinin adinin 6diinglenmesi onu bilissel olarak benlik
kurma girisimlerini sekteye ugratir. Dikkat edilirse benligini bir tiirli kuramayan ve
disaridaki benlik sacgilmalarini ¢evrenin etkisi ile tamamlamaya c¢aligsa da ablasindan
odiingledigi makus talihi pesini birakmaz ve gevre ile bilicin ¢atismasina yenik diiserek
intihar eder. Kumru’nun bu intihari, onun benliginin tamamlanamamast ve “benlik

bilincine (Jung, 1999: 63) ulasamamasindan kaynaklanir.

Inci Aral’m Olii Erkek Kuslar? isimli romani, baskisi Suna etrafinda kahraman bakis
acist ile sekillenir. Suna gengliginde sevdigi Adam ile evlenir. Bu evlilikten bir ¢ocuklari
olmasina ragmen evlilikleri yolunda gitmez. Adam’in ilgisiz, sevgisiz ve hosgoriisiiz
tavirlariyla bir tiirlii bagsa ¢ikamayan Suna esinden ayrilir. Burarada Adam, erkek
kimliginin bir sembolizasyonu ve Suna’nin kimlik bunalimini yiiziine vuran bir karakter
olarak karcimiza ¢ikar. Kisa bir siire sonra Suna, Ayhan ile taginir, anlasir ve evlenir.
Ayhan da Suna gibi esinden (Havva) ayrilmigtir. Ayhan, Adam’a gore daha modern bir
kadin portresine uygun davranmasi gerekliligi ile Suna’y1 baskilar. Ayhan’in kurallardan
ortilii hayati ve evliligine bir tiirlii uyum saglayamadigini diislinen Suna, bir tiir Ayhan’in
istekleri ve kendi gergekleri arasinda bocalar. Bu bocalama siirecinde Suna, Ayhan’in
iiniversiteden beri arkadasi olan Onur ile yakinlagsmasi baslar. Onur da bu siiregte esi
Giiler ile evlidir fakat bu siirecte Nazli adinda bir kadin ile iliskisi olur. Onur, tehditlerden
dolay1 iiniversitedeki igsinden ayrilarak reklam ajansinda ¢alismaya baglar. Suna’nin da
ayni ajansta ige baslamasi ile ressam olan Onur’un resim sergisi sirasinda baslayan bu
yakinlasma sonucu Suna esi Ayhan’dan bir tirli vazgecemez, Onur’u da
birakamamasinin boliinmiisliigli icinde benligini bunalti i¢inde yasar. Ayhan’in Suna ve
Onur arasindaki iligkiyi 6grenmesi ile kiskanglik krizlerine girer. Buna bir de iilkenin
icinde bulundugu darbe siireci eklenince krizleri ¢ogalir. Ayhan, iilkenin iginde
bulundugu ortamdan rahatsizlik duyarak yurtdisina kacar. Bu siirecte Suna hem

Ayhan’dan hem de Onur’dan uzaklasir ve Diigkdy’de yalniz yasayarak hayatini siirdiirdir.

25 Calismadaki romanla ilgili alintilar; Inci Aral (2017). Olii Erkek Kuslar, Istanbul: Kirmizi Kedi
Yaynlar1 5. Baskisindan yapilmustir.



109

Bu siirecte Onur da esi ile anlasamamasina ragmen esiyle iliskisini siirdiiriir hem de Nazli
ile iligkisini stirdiirtir.

Dissosiyatif anlamda bir kimlik boliinmesi ile karsimiza ¢ikan Suna, Su ve Na
kimliklerinin benligindeki etkisi gozler oniine serilir. Birbirinden ¢ok farkli iki kisilik
olarak karsimiza ¢ikan Su ve Na’nin her birinin kisisel 6zellikleri, duygusal tepkileri ile
giin yiizline ¢ikar. Babasinin ve sonra annesinin 6liimii, dayis1 ve yengesinin bakmast ile
asir1 stres ve kaygi durumunda zihnini yoran diisiince ve durumlardan uzaklasir ve

zihinsel bir boliinme yasanur.

Dissosiyatif kimlik bozuklugunda boliinmiis alter kimlikler, zihnin kontroliinii degisik
zamanlarda ele alir. Ayrismus zihin, kendi iginde kisi (igses) ile konusur. I¢ ses duyma
hakim olunan durumda, kimlikler arasindaki amnezi (unutkanlik) i¢ ses ile bedensel

varlik, giin i¢cindeki siirekli degisimler yasanir.

Laing (2012: 15), sizoid terimini varolussal anlamda iki ana tarzda yarilan bireye
gonderme yaparak aciklar. Birincisi, bireyin diinyasiyla iliskisindeki bir yirtilmadan
dogar; ikincisinde ise kisi kendini bu diinyada evinde hissetmez veya baskalariyla birlikte
olarak yasantilayamaz; aksine kendisini umutsuz bir yalnizlik ve yalitilmishik i¢inde
bulur. Bu tiir insanlar, kendisini tam bir kisiden ziyade, bir bedene hafifce ilistirilmis bir

zihin, iki ya da daha ¢ok benlik vb. gibi, ¢esitli bigcimlerde “boliinmiis” olarak yasantilar.

Suna’nin ¢ocukluk dénemi tam anlamiyla bir ontolojik olarak giivenli oldugu bir donemi
kapsar. Ailesinin yanindadir ve baba figiirii ile kendini glivende hissetmektedir. Bireysel
ve toplumsal olarak kendi gercekligi ve bagkalarinin gercekligini i¢inde hisseden bir
konumdadir. Ne var ki varolussal anlamdaki bu ontolojik glivenlik durumunu ontolojik
giivensizlige doniistiiren anksiyetelere karsi bas edip edememe lizerinde sekillenir. Bu
tiirden glivencelerin yoklugu kisiyi bir anlamda giivensizlik hissine siiriikler ve kisi,

giivenli bir diinyadan kendi i¢inde giivenli olmaya doner.

Baskisi Suna, tasrada annesi ve babas ile birlikte yasar. Agabeyi Istanbul’da yatili okulda
orta ikinci sinifta dgrencidir. Suna’nin sizoid bir savunma ile ilk kisilik boliinmesi
babasini kaybettigi donemde baglar. Benligin i¢ine ¢ekilen Suna, karakteristik olarak bu

durumun kavranamazligina vurgu yapar.

“Sekiz yas ic¢in oliim kavranamaz bir uzaklikta olmaliydi, aglayamadim.

Icimde biri, aglamalisin, diyordu durmadan. Baban 6ldii senin, aglasana.
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Su’nun sesini ilk kez o zaman duydum iste. Aglyordu, igi katiliyordu

aglamaktan ama gozlerinde yas yoktu. Sesim yoktu.” (s. 58).

Oliimiin kavranamazlig1 kisiyi ¢evreye yabancilasmaya ve gergeklikten uzaklasmaya
gotlirtir. Bedensel varligi igsel sesinin varligmi iginde tutar. Benligin bedene

yabancilastig1 bu durum, sizoid bir savunma ile kavranamaz sayilir.

Ikinci bir boliinme ise, annesini kaybettikten sonra dayis1 ve yengesinin yaninda baslar.
Yengesinin sozsel dayisinin da fiziksel siddeti Suna’nin Na tarafini ortaya ¢ikarir. Bu
stire¢ babasinin kaybettiginde ortaya ¢ikan Su ve dayis1 ve yengesinin yaninda kaldigi

stire¢ ise Na tarafinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar.

Ontolojik anlamda kendini gilivensiz hisseden ve baba gibi mutlak giiven ortaminin
sicakligindan uzaklasan Suna, “yutulma, ice patlama ve kisiliksizlesme” (Laing, 2012:
41) gibi lig tiir anksiyete ile kars1 karsiya kalir. Ontolojik anlamdaki bu giivensizlik, kiside
benlik-bilingtelik olarak iki diizeyde gosterir ve kisi benligin i¢ine psisik bir ¢ekilme
stireci yagar. Bu parcalanan benlik Suna nezdinde “Su” ve “Na” olarak ikiye boliiniir. Su,
“korkak, edilgen, uzlasmaci, uysal ve evcil” biri iken (s. 36). Na, “diizen bozucu, baski
altina girmeye dayanamayan, hi¢cbir zaman hi¢bir durumda kimseyle uzlagmaya
vanasmayan, uzlasmaz” (s. 37) ozellikleri ile goriiliir. Bu boliinme roman boyunca

Suna’nin kararlarini etkileyecek bir yapida seyreder.

Suna, bu tiirden ontolojik giivensizlik durumunda varolussal benligini siirekli baskalar1
tarafindan teyit edilmesine ihtiya¢ duyar. Kendi varliginin kendi iginde &rgiitlenen
ontolojik giivensizlik, zihinsel olarak boliinen kisiyi hayata devam etmeye zorlar.
Babasinin kaybetmesinden sonra da annesini kaybeden Suna, dayis1 ve yengesi tarafindan
blyttiiliir. “Orta sinif bir aile ¢evresinde ‘kiz ¢ocugu’ olarak biiyiitiilmiis, aile ve ¢evre
baskist ile korkar, edilgen, uzlasmaci, uysal ve evcil biri haline getirilmis "tir (s. 36).
Genglik yillarina kadar gegen bu siiregte kendisine mutlak bir giiven ortami1 arayan Suna,
siginma amagli kendisinden yasca biiyiik olan Adam ile evlenmek i¢in 6gretmen oldugu
Karadeniz kentinden dogdugu yere doner. Birakilmaktan ve hi¢ sevilmemekten korkan
ve Adam ile evliliginden bir ¢cocuk sahibi olan Suna, esinin istedigi sekilde kapali ve

hanim hanimcik bir yasan sirer.
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“Su da seviyor yeni diizenler kurmayi. Na ile en iyi anlastiklar: konu bu.
Na’min atilim giicii ile Su’'nun evcilligi iist iiste geliyor burada. Giizelce

cakistyor.” (s. 66).

Ancak, Suna, evliligini ¢cocuk biiyiitmek ile tilketmek istemediginden “resim yapmak,
yaz1 yazmak, fotograf ¢ekmek ve ut calmak™ (s. 19) ister. Bu istekleri esi Adam tarafindan
reddedilir. Su’nun istedigi sicak ve kalabalik aile ¢evresinin 6zlemi ile baslayan Adam
ile evlilik, Na’nin kalabalik, siradan bir aile c¢evresinde yasamayr diisiinmemesinin
boliinmiisliigii ile ¢atisma halindedir. “Tam ortamdan ikiye boliiniiyorum.” (s. 75) daha
cok Su yanma denk gelen Adam’in gelenek¢i yapist ve toplumsalin belirledigi
karakterinden taviz vermeyerek siirdiirdiigii evliligi Suna icin baslangigta olumlu bir
yapida ilerlese de gecen zaman i¢inde Suna’nin bir bakima bdliinmesinden de

kaynaklanan bir uzaklagsmaya sebep olur.

“Peki neydim, kimdim ben? Cok yiirekli goriiniirken bu kadar korkak;
boylesine evcilken bir o kadar serseri; uysal ve sessiz sanilirken cadi gibi

inat¢i; ¢oktan esir alinip bayragim ¢ignenmisken boyle magdur ve bagimsiz.

Sonralart bu ikiye boliinmiisliigiimiin resmi olmayan tarihini bulmaya

cabaladigimda ¢ok gerilere gitmem gerekti.

()
Belki de boyle dogdum ben. Su ve Na olarak yani” (s. 56-57)

Ben’e degerini veren 6teki, bu boliinme ile ben’in kendi olasiliklarini da elinden almistir.
Kendisi i¢in diinya ile 6teki icin diinya arasinda kalan biling, kiginin kendi olasiliklarina
yabancilagmasina neden olur. Zihinsel anlamda ben’in ve 6teki’nin 6zgiirlig, birbiri ile
her catistiginda ego, ya 6tekinin 6zgiir bilincini kabul edip kendi bilinci gibi sayacak ya
da bu ¢atigma yabancilagma doguracaktir. Dikkat edilirse romanda siirekli olarak zihinsel
anlamda ben ve 6teki’nin yani Su ve Na’nin ¢atigmasindan kisinin/ ben’in “olasiliklarini

yabancilagtirmast "na (Marcuse, 2020: 215) neden olur.

Adam’dan ayrildiktan sonra geldigi Istanbul’da yurtdisindan yeni gelen Ayhan ile bir
derginin kurulus yilli etkinliginde tanisir ve evlenir. Ayhan, ilk esi Havva’dan ayrilmis,
yayin ve iletisim konularinda kariyer yapmis ve son on yilin1 yurt disinda gegirmis ve bir

yil dnce Tiirkiye’ye donmiis bir akademisyendir. Ayhan, basin yayin igleri, yeni kurulan
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bir {iniversitede ders verir ve haftanin iki giiniinii evden uzakta geciren, profesorliik

dosyalar1 hazirlayan ve Marksist bir derginin yazi kurulunda ¢alisir.

Ayhan’in sanat yonetmeni oldugu dergide metin yazari olarak ise baslayan Suna, esinin
evliliginde modern bir birliktelik ve esinin akilli ve kendi ayaklari iizerinde duran bir
kadin olmasini ister. Suna’nin Su yaninin agir bastig1 bu evlilikte yine beklentilere cevap

veremez ve Ayhan’in istegi iizerine evlilik sozlesmesi imzalarlar.

“Seni teslim aldigim, Su oldugum dénemler ¢ok kisa siiriiyor Na. Kendi
dogrularim i¢inde boyun egiyorum, bagisliyorum kendimi ben siirekli. Ama

her seferinde sen ortaya ¢ikarak o huzuru yagmaliyorsun...” (s. 109).

Ayhan ile sozlesme ile, evi boliisen iki arkadas ve dosta doniisiirler. Ayhan’in stirekli
olarak Suna’nin kendisine benzemedigini soyledigi yiizii olan “Na”y1 kendi yiizii haline
getirmeye c¢ikarsamasi Suna’nin evlilik s6zlesmesini kabul etmesini saglar (s. 103). Suna
kaybetmek istemedigi Ayhan’in isteklerine karsilik vermeye calisir. Bir yani ile 6zgiir ve
disadoniik bir kadin iken 6biir tarafinin da eve bagimli olmasinin yarattig1 bunalt1 icinden
c¢ikilmaz bir hala alan ve Su ve Na tarafindan bdliinmenin trajikligini yasayan Suna bu
siiregte Na yani ile hareket etmeye baslar. “EvIiligi birlikteligin rahatlig, ortak yasamin
toplumca benimsenmis sayginligt ve minnet borcu gibi nedenlerle siirdiirmeye karsi
olan” (s. 35). Na tarafinin agirhiginca evlilikleri bir formaliteye doniisen ve birbirlerinin

hayatlarina karismayan bu iki evli ¢ift birbirinden zamanla uzaklasir.

Almanya’dan arkadas olan bu iki kisiden Onur, Ayhan’dan iki yil sonra iilkeye doner,
Ayhan’in girisimleri ile Basin Yayin Yiiksek Okulu’nda ige baslar. Ayhan daha sonraki
siiregte Onur’u ayni ideolojide olduklarindan dolay1 kendi isine aldirir ve oda arkadasi
olurlar. Giiler adinda bir kadmn ile evli olan Onur, bu evliligi geleneksel anlamda

babasinin zoru/ istegi ile yapar.

Evden ayrilan Suna da Ayhan’in yanindaki igsinden ayrilir ve Onur’un ¢alistigi reklam
ajansinda caligmaya baslar. Burada Onur ile yakinlasan Suna, ona asik olur. Adi konmasa
da bir yakinlagsma siireci olan bu donem, Onur’un goriistiigi Nazli adindaki kadin ile

goriigmesi iizerine Suna’nin kiskangligi baslar, aldatildigini diisiiniir.

Ayhan bu dénemi Suna’y1 kiskanarak gecirse de Suna, bu teorik evlilige uyum saglar.
Ayhan’1 kaybetmekten korkmaz ve kendine yettigini diisiiniir. Evden ayrilan Suna, {icra

bir mahallede kendisine yeni bir ev tutar.
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“Bir yerlere kék salma, kesin olarak yerlesme ¢abast hi¢ gostermemis olabilir

miyim?” (s. 31).

Bu yeni eve gecis, bir bakima Suna’nin Na tarafinin ortaya ciktiginin da gostergesidir.
Suna bu siirecte i¢inde tasidig1 Na tarafi ile Ayhan’in tiniversite yillarindan beri arkadasi

olan Onur ile tanigir ve ona asik olur.
“Ne olursa olsun eski Suna degildim artik.” (s. 174).

Bir tiir formaliteye donen Ayhan ile evliligi, Ayhan’in Suna’ya kars1 ilgisini artirinca
durum bunaltiya doniislir. Suna ve Onur iliskilerini Ayhan’a acgiklarlar. Bu durum,
Ayhan’in Su tarafina Suna’nin ise Na tarafina yonelmesini ortaya ¢ikarir. Ayhan,
iilkedeki karigikliklardan dolay1 isinden olur ve bu durum onu Suna’ya daha da baglar.

Burada artik roller degismistir.

“Bugtin kanatlarimi koparip attilar. Kanatlarimi da yitirdim. Ne Onur, ne

Ayhan, ne de kanatlarim var artik...” (s. 261)

Suna’nin icindeki “hastalikli mutsuzluk tutkunlugu” (s. 23) biitiin hayatin1 ele gegirir.
Ayhan’a acimasi ve Onur’a olan sevgisi arasindaki bunalti, Onur’un esini kaybetmeyi
goze alamamasindan ve uzun siire sevdigi Ayhan’in da yurt disina kagmasindan dolay1

ikisini de birakir ve bir kedi edinerek adin1 “Su” koyar ve hayatina devam eder.

“Kendimi sevmiyvorum. Iki ayri yasamim, iki ayri kigiligim var sanki.

Boliindiim, paramparcayim.” (s. 278)

“Béliinmiis bir kigiligi olan ve kendi icinde siirekli catisma yasayan” (Ozdemir, 2008:
68-72). Suna’nin i¢sel yalnizlig1 ve ontolojik giivensizligi, hayatina aldig1 erkekler ile
girdigi iletisimi de sorunlu kilar. Bu iletisimsizligini ontolojik olarak kendi tiirliniin alt

basamaginda bulunan kopek ile 6zdeslestirir.
“Bir sokak serserisiyim ben. Yersiz yurtsuz bir disi it.” (s. 192)

Kisi, genellikle kiiciikken yasanan travmalara karsi bir savunma mekanizmasi gelistirir/
yaratir. Bu zihinsel yaratimin bir yani ile siirekli gegmise dayalidir. Bu boliinme iyilik ve
kotiiliik gibi bir boliinme seklinde goriilebilir. Bu boliinmenin neticesinde de kisi birkag
kategoride alt ego olusturur. Bu alt kategorik ego, romanda agk {izerinden okunabilir.
Yabancilagmanin kaynagi olan 6teki’nin kokensel deneyimi, insanlar arasi iki temel

tepkiyi getirir. I1ki 6te’yinin 6zgiirliigiinii reddetmek ile onu tanimayla egoya bagimli hale



114

getirmekken, ikincisi 6tekinin 6zgiirliigiinii benimsemek ve 6tekinin 6zgiirliigiinii egonun
kendi dayanag1 olarak kabul ederek Ego’yu yeniden yaratmaktir (Marcuse, 2020: 216).
Dikkat edilirse, Suna, boliinmiis benligini bir bakima egoya baglayamaz ve i¢ine diistliigi
yabancilagsmis biling durumundan kurtulamaz. O, bdliinmezligin i¢inde kendisini biling
olarak gérmez ve ontolojik anlamda kendisini bir alt kategoride olan hayvan’a benzetir.

Insan formunu koruyamadig i¢in kendisini “disi it” olarak tanimlar.

Sizoid bir savunma ile benligi ikiye boliinen Suna, bu durumun verdigi kendi i¢ine dénme
ve zihinsel olarak iki ayr1 yasam siirmesi, onu tiirsel anlamadaki bir yalnizliga da iter ve
“valniz olmaya dayanamadig igin, benligini yitirmeyi secer.” (Fromm, 2019: 263). Bu
yalnizlik, onun giivensiz olarak buldugu dis diinyadan ve bu diinyanin i¢indeki tiirden de
uzaklagmasina sebep olur. Kendi tiirline de bir bakima yabancilasan Suna, boliinmenin
verdigi bunalti ile tiirsel olarak hayvana kendini yamar. Bu durum, tam bir bunalti halidir.

Kisi, tiirsel yalnizligini kendi i¢inde yasar.

Giilayse Kogak’in Topag?S isimli romaninda baskisi Canyak’in kisilik boliinmesi Lafon;
ve Melisettd olarak gerceklesir. Lofonj, insani yanini, erdemleri ve eskiyi ¢agristirirken,
Melisettd, duyusal korlesmeyi, robotlasmayir ve metalagmay1 Onceler. Bu durum,

Kurtarici’nin iilkeye gelerek kenti diizene koyma girisimlerinin sonucudur.

Durumu kétiilesmis ve igcinden ¢ikilmaz bir hal alan {ilkeleri tekrar toparlamak igin
gonderilen Kurtarici, toplumu diizene sokma konusunda uzmandir. Uluslararasi fonlarin
da yardimiyla {iilkeyi iyi kotii diizene sokmak i¢in maddi destekleriyle {ilkeye
yollanmistir. Ulkenin durumu diinyay1 olumsuz etkilediginden dolay1 burastyla yakindan

ilgilenen uluslararasi kuruluglar, boyle bir harekata girismislerdir.

Yoneticinin kurallar1 dahilinde, adeta ¢ivisi ¢ikmis toplumu rayma oturmak igin,
insanlara 6zliik ad1 verilen biz gozliik verilir ve toplumdaki biitiin uyusmazliklari, siddeti
vs. gérmezden gelmeleri saglanir. Ozliik, takanin gdzlerini saklama ve karsisindakinin

surat ifadesini bulaniklastirma (s. 47). gérevi gortir.

26 Calismadaki romanla ilgili alintilar; Giilayse Kogak (2016). Topag, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari
baskisindan yapilmustir.
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Bir bakima robotlagan toplum, filtrelerin de yardimiyla aksakliklari, yirtlaz kalabalik
seslerini ve birbirlerinin gozlerini gérmez olurlar. Bu siireg, eski ve yeniyi mukayese eden

Canyak’in benliginde gerceklesir.

“O giin dama ¢ikmadan evvel, ne diye o aptal Lafonj’iin aklina uyup

filtrelerimi ¢ikarmayt denedim ki?” (s. 60).

Ozliik ve filtlerini ¢ikarip duydugu sesler ve goriintiiler yiiziinden dliimii diisiinen
Canyak, evin ¢atisina ¢ikar ve intihar etmeye, bu diizensizlik ve acimasizliktan 6¢ almaya
caligir. Insanlar asagidan atla, reklam yapma gibi sdzler sdylese de bir kadinin “sakin
atlama” sesi ile irkilir ve uzun siire ilk defa birisinin géziinii goriir. Bu kendisinin de 6zliik
takmamasindan kaynaklanir. O sirada aldig1 sakinlestiriciler yliziinden Canyak catida

bayilir ve hastaneye getirilir.

Ozliiksiiz ve filtresiz olarak gordiigii goriintii ve duydugu sesler yiiziinden psikolojik
olarak benligini koruma altina alan Canyak’in hastanedeki ad1 sdyleyen doktora verdigi

cevap boliinmesinin ilk evresidir.
“Kagitlarinda yazili ama hanimefendinin adi neydi... Lafonj. Tamam.
Degil Lafonj degil!
Adim Lafonj degil!

A! Konustu! Adimiz Lafonj degil mi? Ama daha simdi eski esiniz... Neyse,

gercekte adiniz nedir, ogrenebilir miyim?
Melisetté. ” (s. 11).

Kagitta yazan ismi ile Lafonj, kendini gordiigii seylerin gercekliginden siyrilmak icin
Melisettd olarak tanimlar. Bu tiirde bir ¢igirindan ¢ikmis bir toplumda ayakta kalmaya/
akil sagligin1 korumaya calisan Canyak’in da benligini korumaya alma zorunlulugundan

Lafonj ve Melisetto olarak benligi ikiye boliiniir.

Lafon;j siirekli olarak kendini Melisettd olarak tanimlayan diger benligine uyarilarda
bulunarak eskiyi ¢agristirmaya kalksa da Melisettd gordiigli manzara/ degisen toplum ve
insanlar1 yeniden gormek istemez ve 6zliik ve filtrelerini gegirerek toplumda meydana
gelen kirilmalar1 ve vahsiligi gormeyi kabul etmez. Lafonj da siirekli hastanede yatakta

yatan diger benligine “Zorla kendini Lafénj, Cik bedeninin disina. Unutma bunlar gergek
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degil; sen su anda hissetmiyorsun, yalnizca gozliiyorsun...” (s. 13) dese de Melisettd

kimligi daha agir basar.

Robotlasmanin sonucu olarak bir bakima toplumsal vahsilesmeye gozlerini kapatan ve
sanal olarak hayata gdzlerini kapatan ve sanal gerceklik i¢inde yasayan benlik stirekli bu

eski/ yeni boliinmesini yasamaktadir.
“Beni digsaridan gozleyen biri, bir baska ben varmuis gibi.” (s. 20).

Ozliigiinii ¢ikardig: sirada gordiigii, mahallelerin tel drgiilerle ayrilmasi, agaglarin ve
insanlarin plastik goriintiisii, peltelesmis dilleri, konusma 6ziirleri, suratlarindaki donuk
ifadeler, insanlarin ayniligi, binalarin bakimsizligi, sarilma makinelerinin varligi,
insanlarin adeta bitkisel hayatta oldugunu, sagir bir koroyu andiran kalabalik, giiriiltiiniin
coklugu onun asil kabusunu olusturur ve tiim bunlardan kagmak i¢in bir bakima isteyerek
Kurtarict tarafindan kullanilmas: istenilen 6zlilk ve filtrelerini takar. Oliim, anilari
silebilecek tek ila¢ gibi goriinlir ve catiya ¢ikarak bu goriintiiden kurtulmak ister.

Gergeklige/ eskiye dondiiglinde gordiigli manzara onun boliinmesinin temel nedenidir.

Ebrar’in yurtdisinda iken “yardim et, liitfen bugiin gel” (s. 35). yazili mektup alir ve
Lafonj’un yazdigindan emin bir sekilde iilkeye doner. O da gordiigli manzara karsisinda
saskina cevrilmistir. Adeta 6zliikksliz ve filtresiz yagsamak miimkiin degildir. Lafon;j’i
intihar sonrasi hastanede bulur ve ona adii hatirlatacak cagrisimlar yapar. “Adlarla
birlikte giiya insanlar da armip degisecekler.” (s. 49). Ne var ki biitiin bu ¢agrisim
degerleri sesi filtreleyen bir aparat sayesinde Lafonj’a ulasmaz. Zihinsel olarak ayik olan

fakat konugamayan Lafonj da altig1 ilaclarin etkisiyle Ebrar’1 tantyamaz.

“Lafonj! Lafonj... Lafonj? Lafonj! Lanet olsun Lafonj! Yoksa senin

kulaklarinda da m1 o igreng seylerden var?” (s. 29).

Filtrelere sifre konulabilir ve istemedikleri sesleri duymaz takan kisi. Lafonj de intihar1
sonrasi kulakligina sifre koymustur. Sesteki asabiyet frekansini bile ustalikla yakalayip o
lafi hepten duyulmaz bir hale getirir sifreli filtreler. Giilme becerisini de Melisattd’ya
geciste kaybeden Lafon;j’tin Ebrar, goziindeki 6z1ligl ¢cikarmak istese de Lafonj 6zliiksiiz

ve filtresiz yasamayacagini vurgular.

“Sokakta yiiriirken bir bakiyorsun, kaldirimda surati par¢alanmis, beyni

firlamis  bir insan yatiyor. Zihin once bir bocalyor -gézlerini



117

sasilastirdiginda karsilagtigin o ilk bulani aninda oldugu gibi. Derken, birden
netlesme ve ii¢ boyutlu gorme baslhyor, sonra da siikinet. Bu muymus
diyorsun. Galiba gercekte kimse aci falan ¢ekmiyormus, diyorsun. Beyin

firladiysa firladi; olan olmus, iiziilmenin anlami yok, diyorsun.” (s. 55).

Ulkede Temizad Hareketi basladiginda adini degistiren Lafonj, kendi istegiyle Melisattd
koyar. Romanda bu ad degistirme operasyonu su sekilde aktarilir. “Adinizi neden
degistirirsiniz? Kimliginizi degistirmek istediginizde” (s. 41). Lafonj tarafi bir tiirlii
gecmisine duydugu sancili 6zlemden kurtulamazken Melisattd tarafi ise gerceklige
kapanir. Bu catisma siirekli, yasami bir devamlilik ve bitmek bilmeyen uzunlugu ve
yasadig1 slirece unutamamak ve isten gelen miithis bir yasama arzusu ikileminde motive

edilir.

Birkag giin sonra Lafonj taburcu olur ve evine gider. Bu siirecte sakinlestirici haplar olan
Hiskov, onun gercgeklikten saklanarak sanalliga ge¢mesine yardimci olur. Ancak evde
gecen bu birkag saatlik siire¢ benligindeki bu boliinme ile hesaplasma vaktidir. I¢sel bir

monolog seklinde gecen diisiinceler, onun boliinmiisliigiiniin en temel gostergesidir.

“Ya sonunda Lafonj’e sirt ¢evirirsem? Baska tiirlii, bu aklimi kacirmadan

biitiin bu olanlara nasil dayanabilirim.

Kaldi ki, Lafonj de filtrelenseydi, hi¢ degilse tepemde devamli vir vir etmezdi.
Filtreler piyasaya ¢iktiginda neydi o kafamin iginde kopardigi yaygara? Bir
idealim, bir idealizm; yok efendim, protesto etmeli ve bunlar asla

kullaniimamaliymis...” (s. 61).

Birkag¢ giin sonra Sevgi Operasyonu baslayacaktir ve herkes artik eskisi gibi birbirini
ziyaret edebilecek, daha sonraki siiregte toplumsal barig saglandiginda mahalleler
arasindaki dikenli teller kalkacaktir. Bu siirecte 6zliikkler ve filtreler de toplanacak ve
insanlarin artik kullanmasina gerek kalmayacaktir. Bu siirece aligmak i¢in simdiden 6zliikk
ve filtrelerini ¢ikaran Melisettd, televizyonunu acar ve renkleri, insan suratlarini ve
seslerini algilamaya baslar. Bu algilayis bir tiir tedirginlik i¢inde hissedilir. Filtresiz,
evdeki fare seslerini de duyan Melisettd, icinde yasadigi gerceklige tuhaf olarak
bakmaktadir. Ancak i¢indeki ses olan Lafonj siirekli motive dilmektedir. “Dayanacagim

iste; takmayacagim ozliik ve filtrelerimi. Dayanacagim.” (s. 65).
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Melisetto etrafindaki insanlarla herhangi bir bag kurabilme umudunu yitirdiginde ruhsal
bir ayrilma yasar. Dostlarinin ilgisizligi, eski esinin onu medya Oniinde rezil etmesi,
Ebrar’in ayrilmasi sonucu, Canyak’in hayvan beslemenin yasak oldugu/ vatan hainligiyle
suclandig1/ hayvanlarin insanlarin riziklarini yedigi diisliniilen yerde, hayvanlar1 sevmesi,
empati yetenegi ve masumlugu hep Lafonj iizerinden algilar. Bu algilayis, ilkokula
basladig1 yillarda Lafonj’iin anneannesini ziyarete gittigi siiregte yasadigi olaylar
iizerinden gelisir. Canyak, bu ziyarette Lafonj’e eslik eder. Utanga¢ bir cocuk olan
Laf6nj, ayicinin geldigini sdyleyerek Canyak’1 yanina c¢agirir. Thtiyar bir ay1y1 oynatan
sahibi, aymin oyununu begenmediginde elindeki ucunda civiler olan sopa ile ayiya
vurmaya baslar. Bu eziyet karsisinda biitiin ¢gocuklar gibi Canyak da giilerek katilir. Bu
siiregte Lafon)” “Yapma! Birak o sopay!! (..) Bir daha bu hayvana dayak atarsan anneme
soylerim, o da seni ihbar eder, anladin mi?” (s. 104) diyerek ayicinin lizerine atlar. Adam
saskinlikla elindeki sopayr diisiirlir ve Lafonj aglamaya baglar. Ayici bunun iizerine
oradan hemen uzaklagir. Canyak da Lafonj’e ¢ikisarak eglencelerini elinden aldigini

diisiinerek, ona ofkelenir.

Asil adi Canyak olan baskisi, ilk esi olan Ocal’dan ayrildiktan sonra onun iftirasi ile bas
basa kalir. Siibyancilikla su¢lanan Canyak’in haberleri biitliin gazete ve televizyonlarda
yaymmlanir. Ocal’in niifuslu bir kisi olmasi da Canyak dan &¢ almasindaki énemli bir
asamadir. Bunun iizerine “Temiz Ad Hareketi” ile adin1 ¢ocukluk arkadasi olan Lafonj
olarak degistirir. Yalnizligin, iletisimsizligin ve bungunlugun yeni ad ile gececegini sansa
da bunu agamaz ve Melisetto olarak kendini tanimlar. Zira insanin ne kadar adi1 var ise o

kadar kisiligi vardir.

“Lafonj i, yani kiigiik Lafonj i belki de ilk bu olayla i¢sellestirdim. Yillar
gecip yasim ilerledikce, dnce Lafonj gibi bir oglum oldugunu hayal etmek

tatly geldi, sonra giderek, kendime onun adint vermek. O olmak.” (s. 104).

Lafonj’lin annesinin evde ¢iplak bir erkek ile yakalandigi esna da Lafonj’iin de ¢iplak
olmasi tizerine etraftakiler annesinin hak ettigini buldugunu sdylerler. Ancak Lafonj’iin
de kirlenebilecegi siiphesiyle evlerinde gegici olarak kaldigi komsular1 onu bekaret
kontroliine gotiiriirler. O giinden sonra Lafonj, “kendi bedenine yabancilas(ir)” (s. 111).
Canyak’in Lafonj ile kurdugu empati sonucu o da bedenine yabancilasir. Biiyiidiik¢e

Lafonj gibi bir oglu olmas1 hayaliyle zihinsel olarak Lafonj’ii oglu olarak algilar. Bu
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algilayis, cocuklugunda annesinden mimetik bellek vasitasiyla ddiingledigi anneligini
zihinsel olarak Lafonj ile gercege dontstiirmek ister. Ancak bu zihinsel sahne
canlandirmalari siirekli olarak Lafonj’lin delikanliligin1 kendisini incitecek sahneler ile

doludur.

Lafonj’iin  “sevgiye yabancilasmasimin” (s. 146) temelinde; acilara duyarsizlagmis,
empati yetenegini yitirmis, sevgiden mustarip, yalnizligin hikkiim siirdiigii, iftiralar ile
insanlarin karalandig1 bir toplumda Canyurt, disa diinyadan uzaklasarak kendi
icine/ben’ine yonelir. Bu yonelim de ¢ocuklugunda sicak ve kusaticit bir imge olan
arkadag1 Lafonj ile zihinsel bir empati kurarak, Lafonj’iin bekaret testi sirasinda ayni
nedenlerden dolay1 kendi bedenine yabancilasmasinin sonucu olarak Canyak, bu ismi
secer ve zihinsel bir 6zdeslik kurarak kendini dis diinyadan soyutlayarak zihinsel bir
boliinme ile kendi i¢ine/ ben’ine / amilar magmasina signir. Bu si§inma, disarinin

gercekliginden igselin/ anilarin sicakligina yonelme olarak okunabilir.

Mehmet Eroglu’nun Kusma Kuliibii?’ romaninda otuz iki yagindaki baskisi Umut Cinici,
yasami; i¢inde sadece soluk alip vermekten ibaret olarak yalnizca bir aligkanlik olarak

algilar. Yasami bir aliskanlik olarak siirdiirmesi onun asil bunaltisini olusturur.

Kiiciikliiglinden beri hayalini kurdugu sey/ler ve gercekte olan sey/ler arasinda bocalayan
ve son on yildir igsiz olan Umut, yasami bir bunalt1 seklinde algilar. “Cocukken Cyrano
de Bergerac oldum, ama hep Hamlet’i oynamay: diigledim.” (s. 22). En son, Sivas
Orduevi’'nde garsonluk yapar ve ondan sonra da Elazig Hapishanesinin tiyatro kolunda
yonetmen oyunculuk yapar. Ancak, bir iki oyundan sonra yonetmenler tarafindan
istenmez ve ondan sonra birkag¢ reklam filminde birkag kii¢iik rol oynar. Bu alisilagelmis,

zevksiz ve monoton yagam, onun bulantisinin merkezi durumudur.

“Hayat mutlu olmak i¢inmis! Benimki mutsuzluguma alismaktan ibaret. Eger
hayat oliimiimiize dogru akan, uzunlugu belirsiz bir irmaksa, bana ait olana
hi¢bir kolun baglanmadigini da soylemeliyim: Dar kanyonlarin arasina

stkismig, coskusuz ve yatagini derinlestiremeyen ciliz bir akinti benimki...”

(s. 7).

27 Calismadaki romanla ilgili alintilar; Mehmet Eroglu (2017). Kusma Kuliibii, Istanbul: Iletisgim Yayinlart
2. Baskisindan yapilmustir.
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Mutsuzlugun igine gark olan Umut’un yagsaminda hicbir seyin anlami yoktur. Kendi
devinimi i¢inde bunaltisin1 dindirecek, benligini kuracak higbir gdsterge bulamaz. O
ylizden hayatin1 hi¢ yere yamayamaz. Bu ondaki sikismislik, coskusuzluk ve ciliz bir
akint1 seklinde ifade bulur. Yasam, siirekli bir akigtir ve ona katilanlar da bu akistan
nasibini alir. Ne var ki Umut’un bunaltisina sebep olacak anlamsizlig1 onda rahatsizlik
verecek zihinsel sesler ve belirsizligin ve yalnizligin hiikkiim siirdiigii midesindeki
bulantinin olusmasina zemin hazirlar. Bu bulantinin asil kaynagi, “Tanri’min bigtigi
kiiciik role razi ol(masindan) ” (s. 9). kaynaklanir. Bu razi olma durumu, bir bakima hi¢lik
ile birlikte i¢sel bir tembellik ile birlikte gelir. Benligini kuracak ve diinyalik kaderini
yazacak biitiin girisimlere kapalidir. Bu kapali olma durumu onda 6liimiine bile karar

veremeyecegi bir sezisle hissedilir.
“Olemiyorum, ciinkii tembelim...” (s. 9).

Insanm varolusunun kosullaridan olan biitiin giidiiler, devamli doyurulmay1 bekler.
Biitin bu giidiiler kisinin yasamindaki dinginligin saglanmasi iizerinedir. “Yasam
diirtiisiiniin negatifi olan intihar diirtiisii” (Han, 1997: 18) biitiin varolussal giidiiler gibi
siirekli doyurulmay1 bekler. Yasam diirtiisiiniin yeterince doyurulmasi ile kisi kendine
haz veren bu diirtiiyli zitt1 olan intihara galip gelir. Zira, yasama diirtlisii insana/6zneye
haz verir. Ne var ki bagkisinin 6lememesinin nedeni tembelligindedir. Bu tembellik, Tanr1
tarafindan yeryiiziine siiriilen / atilan insanin diinyalik kaderini yazamamasinin ve verili
olan yasami Oylece kabul etmesinden kaynaklanir. Zira o, “Yasamak dedigimiz o
anlamsiz diisiise alistim ve edindigim aliskanliktan vazgecemiyorum.” (s. 9). seklinde
diisiiniir. Kisi, diinyalik kaderini ¢abalar sonucu ve se¢imleri neticesinde gerceklestirir.
Bu ¢aba ve secimler Umut’ta yoktur. O, biitiin yagam1 disaridan verilen yonlendirmeler
ve disarinin se¢imleri dogrultusunda yasar. Bu alisilmis yasam adeta bir bunalt1 seklinde

kendini en ¢ok Sisyphos sdyleninde oldugu bi¢imiyle gosterir.

“Ashinda komik! Cabukcak tiryakisi oldugumuz, Sisyphos gibi ite kaka bir
tepeye ¢ikarmaya c¢alistigimiz ‘hayat’, benim i¢in art arda swralanan
reddedilislerden ibaret olsa... Sisyphos ve ben! Itiraf etmeliyim: Ortak
paydamiz yazgimiz degil, buradaligimiz.” (s. 9).

Camus’niin isaret ettigi Sisyphos sOylenindeki gibi diinyaya siiriilmeyi bir ceza olarak

algilayan Umut, Tanri’nin cezalandirdig1 ve bir kayay1 dmrii boyunca her giin yeniden



121

daga ¢ikartan Sisyphos gibi yagami bir aligkanliklardan ibaret, bir ceza olarak goriir. Ne
var ki Sisyphos ile ayni yazgiyr paylagsmasindan ziyade buradaligma/ diinyadalik
yazgisina isaret eder. Bu isaret, kisinin diinyaya atilmasin bir ceza motifi olarak goriilmesi
seklindedir. Umut da bu ceza motifini benliginde duyar ve midesi zihinsel ve varolussal
anlamda bu yiizden siirekli bulanti halindedir. Bu bulantinin gegmesi, Umut’un yeniden
yasama, yasami bir aliskanliklar manzumesi olmaktan ¢ikarmasi onun bulantisinin
geemesine sebep olur. Ancak, Umut, bu bulantiy1 gecirebilecek, yagami bir anlamli biitiin

icinde kavrayabilecek benlige sahip degildir.

“Hala midem bulaniyor, dedim. Kusun dedi kiz. En iyisi kusmaktir. Her seyi

temizler.” (s. 16).

Mide bulantis bir tiirlii gegmeyen ve bunu gecirebilecek higbir atilima miisait olmayan/
gerceklestiremeyen Umut, yine dikkat edilirse secimleri disaridan, disarinin yardimlari
ve yol gostermeleri ile gerceklestirir. Bu, onun yasamindaki bunaltisini olusturan
alisilagelmis/ sirdan/ monoton bir hayatin mide bulantisidir. Yalnizlikla yogrulmus bir

1ss1zligin ortasinda kaldigini diisiinen Umut, hi¢ligin i¢inde ¢lirlimektedir.

“Beni en az ii¢ kez dolyatagindan -cansiz bir cenin gibi- diistirmiis bu kentten
kurtulup okyanuslara, seriivenlere dogru agilan bir denizci kadar ozgiir

olacagim.” (s. 8).

Biiyiik bir metropol olan istanbul’da kendini sehre ve sehrin icine/ yasadig1 apartmana
mecbur/ sikismig hisseder. Apartmandaki insanlar da Umut’un aligkanliklarinin baginda
gelir. “liging bir apartman” (s. 22). olarak goriilen bu yerlesim yeri sakinleri de
birbirinden farkli mizag¢ ve yapida insanlardan olusur. Eski bir apartman olan bu yerde,

Umut, son on yildir; yasama alistig1 gibi apartman sakinlerine de alisir.

Biitlin maceras1 ¢ocuklugundan yasadigi yoksulluk ve babasina benzememe {izerine
kurarken duygusal anlamda da kirilmalar yasar. Iznik’te asik oldugu Aylin ile iliski
yasamak istese de Aylin’in babasi, Umut’u istemez ve bunun iizerine Aylin binbasinin
oglu ile evlenir. Umut’un ikinci ask girisimi ise Seyda ile olan iligkisidir. Seyda’nin da
babasimin Umut’u istememesi iizerine kizini evlatliktan reddetmesi tehditleri ile Seyda
Umut’tan ayrili ve bir bagkasi ile evlenir. Ne var ki Seyda Umut’u unutamaz ve evliyken
goriismeye, iligki yasamaya baglarlar. Umut’un da Seyda ile birlikte olma istegi Seyda

tarafindan reddedilir. Umut’un Seyda’nin kendisini sevmedigini diisiinmesi {izerine
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ondan ayrilmak ister. Bunun iizerine Seyda, denize atlar. Arkasindan umutta atlasa da

Seyda’y1 kurtaramaz.

“Denize atladigimda karanligin icinde Seyda’yi bulamayacagumi anlayp
suyun tistiine donmeye karar verdigimde, bir an igin yoniimii sasirdim.
Cabaliyor, ama bir tiirlii yukarisim bulamiyordum. ‘Isim bitti’, dedim, kendi
kendime. ‘sira hayatinin gézlerinin oniinden ge¢mesine geldi...” Bogulmanin
esiginde beklemeye basladim. Ne gordiim dersin? (..) Highbir sey! Ciinkii
hayatim diyebilecegim bir sey yoktu; bombostum. Sanirim bu yiizden tekrar
yiizeye ¢iktim, i¢i bos seyler asla batmaz degil mi?” (s. 237).

Bu intihar girisiminde bir tiirli kendisini savunamaz ve hakim tarafindan Seyda’y1
oldiirdiigli gerekcesi ile cezaya c¢arptirilir. Dikkat edilirse Seyda ile iliskisine kadar
Umut’un yasam ile kurdugu iliski hep tek tarafli ve edilgendir. Bu edilgenlik, yasamin
icine tutunamama ve yerytiziinde igretiligi onu iliskilerinde de yalniz birakmaz. Bu tiirden
yasami bos olarak i¢inde hisseden Umut, i¢ci bos seyler asla batmaz diyerek Seyda’yi
kurtarmak icin atladig1 denizden yiizeye ¢ikisini da bir bakima i¢i bosluguna atfeder. Bu
tarzda bir igsel bosluk ve yasamin anlamsizlig1 onu bir anlamda sessizlige ve Tanr1’nin
bictigi kiiclik rolleri oynamaya mecbur kilar. Umut, bir siire Elaz1g’da hapis yattiktan

sonra ¢ikan af ile hapis hayati1 son bulur.

Yasamini bir intihal olarak diisiinen ve bireysel hicbir se¢imi bulunmayan Umut,
benligini bir tiirlii kuramaz. “Ah, benlik denilen o labirentten ¢ikigini bir bulabilsek...”
(s. 10). Umut’un kurdugu benlik, iletisime siklikla kapali, kistirilmis ve se¢imsiz bir hayat
icindedir. Bu hayat, siirekli kapatilmalara, aligkanliklara mecbur birakilmigtir.
Birakilmanin bunaltisin1 biitiin benliginde hisseden Umut’un yasamdan bir umudu
kalmaz ve kendisini/bedenini mezarliklara emanet etmek ister. Biitlin yasamini gezegenin
iistiinde/ i¢inde tutunma olarak algilayan Umut, diislip basin1 ¢arpan komsusu Kadir’i
hastaneye gotiirmek i¢in yardim isteyen Nihan ile tanisir. Kadir’i hastaneye gotiirdiikten
sonra epey ylriir ve Nihan onu takip eder ve Umut’a is bulacagini sdyler. Bir g¢etesi
oldugundan kendisinin de onun reisi oldugundan bahseder. Umut, biraz olsun kendisini
anlatir Nihan’a ve Nihan da kendisinden bahseder. Yagmurlu bir aksam bankta
gerceklesen bu konusma ile Umut yine disaridan gelen bir ¢agn ile irkilir. Bu ¢agri,

Umut’un tutunmaya ¢alisamadigi Istanbul’dan ayrilma fikrini birakmasina neden olur.
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Roman basindan siirekli alisilmig bir hayatin i¢inde asili duran ve kararlarini bir tiirlii
kendisi veremeyen Umut i¢in bir 151k imgesi dogursa da O, kentin yeniden kendisini igine
almas1 gerektiginden siiphelidir. Bu siiphe onu biraz da olsa Gregor Samsa gibi

boceklesmesinin Oniine gegirebilecektir.
“Farkindaydim; hepimiz bir giin surtiistii diisecegiz, kacis yok.” (s. 24).

Nihan ile hayati bir se¢im yapmak iizerine gelisen Umut, Nihan’in samimiyetlerimizi
acmamiz gerekir diyerek bir yemek ortamindan kisisel yaralarindan bahsederler ve
birbirlerine giivenirler. Umut ve Nihan birbirlerine acildik¢a, yaralarindan bahsettikce
Nihan Umut’a giivenir ve ona sorunlu ¢ocuklara rol model olacak bir is ayarlar. Psiko-
Center’da ¢ocuk pedagojisi ile ilgili, cocuklara iletisim konularinda teorik ve uygulamali
dersler verecektir. Bu i sayesinde ¢ocuklara yardima gelen zenginleri tantyacak ve bir
bakima zenginlerin pesinden siiriiklenen medya diinyasin1 da tanimis olacaktir. Nihan’in
biitiin hayat1 Hayalet lakapl1 birini bulmaktir. Umut’a da ¢alistig1 yerde bir erkek ¢ocuk
bliyliten gazeteci Betiil Bengi’ye oradan da Ercliment Cantiirk isimli iinlii genel yayin
yonetmenine ulagmaktir. Betiil ile Erciiment Cantiirk sevgilidir ve Nihan Ercliment
Cantiirk’tin maillerinde Hayalet ile konustugunu goriir. Umut, zenginleri tanidikg¢a
onlarin medyanin gosterdiginden farkli olarak yozlastigini, sapkinliklariin oldugunu

goriir. Bunun tizerine Nihan’in lideri oldugu Kusma Kuliibii’ne davet edilir.

Ismail, Zeynep ve Yusuftan olusan bir grup gete iiyesi ile zenginlerin ¢irkinliklerini giin
yiiziine ¢ikaran bir eylem icinde kendisini bulur. Cok zengin olan bir is adaminin,
medyanin gosterdigi gibi biri olmadigini onun siibyanci biri oldugu gerceginden hareket
ile grup ile beraber ig adamin1 tuvalette yanina bir kii¢lik kiz ¢ocugu koyarak diisiiriirler.
Kizin agabeyine haber verilir ve agabeyi kardesini tuvaletten kurtarir ve i adamini dover.
Bunun iizerine gete iiyeleri Ismail, Zeynep ve Yusuf, biitiin bir kinini/ nefretini is
adaminin {lizerine kusarak giderir. Bunu géren Umut, ilk seferinde bu adamin iistiine

kuramaz.

Romanin girisindeki epigram ile dogru orantil1 bir siirecte Umut, i¢ine diistiigii bu yeni
durum karsisinda bir se¢im yapmak zorundadir. Zira, “Insan, eger insan kalacaksa, taraf
tutmak zorundadir.” (s. 7). Umut da baslarda ¢ekimser davransa da calistigi is yerinde
medyanin gercek yiiziinli ve zengin i insanlarinin yozlagsmis yiizlerini gériince Kusma

Kuliibline girmis olur. Bu siiregte se¢imini yapan Umut i¢in yeni bir macera, fakirlik,
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anlamsizlik ve monotonluktan bunalan benligini bu yeni gdéreve adar ve bu sayede

yeniden anlam/deger kazanmak ister.

Umut, psiko-center i¢in kurs/ ders almaya baslar. Nihan gelir ve Gebze’ye is adami Melih
Doner’i cezalandirmaya gittiklerini sdyler. Yoksulluga sebep olan zenginlerden olan

Melih Déner’in iistiine biitiin kuliip iiyeleri kusar ve Umut Istanbul’a geri déner.

Zamanla Umut asli isi olan Betiil Bengi’nin ¢ocuguyla yakindan ilgilenmeye baslar. Bu
siire¢ Betiil’iin evinin i¢ine girmeye kadar siirer. Bu siirecte Umut kuliip iiyesi Vahit’in
bu siirecin sonunda 6liim olacag: diisiincesini Umut’a anlatmasi ile Umut Nihan ile
bulusur. Nihan da bu durumu Hayalet’in yoksulluga yol actigini o ylizden onun ortadan

kalmasini soyler.

Daha sonraki siiregte Betiil, Umut’un evde oldugu donemde fotograflarini ¢ceker ve onu
yeni dadisi olarak gazetede yayimlatir. Bu siiregten sonra linlenen Umut, dadi Deniz
olarak popiilerlesir. Medyanin gercekligi gizleyerek hipergerceklik yarattigi bir ortam
Umut, kadmlar merak ettigi gizemli bir kisilik haline doniisiir ve Betiil Bengi’nin iki
aylik bir projesinin deneyi olur. Bu siiregte iinlii olmak i¢in bedensel anlamda bir
yabancilagsma i¢ine giren Dilek isimli manken kadin, Umut’u arar ve onun artik {inlii
olacag1 sdyleyerek Umut ile bulusur ve cinsel anlamda yakinlagmalar1 baglar. Umut, bu
iki durumu da “artik vicdanim yok” (s. 181) diyerek kabul eder. Cinsel anlamda Dilek ile
birlikte olurken parasal anlamda da Betiil Bengi ile birlikte is yapar. Bu siirecte Dilek’in
iinlii yayin yonetmeni Erctiment Cantiirk ile iliskisini oldugunu sdyleyince Umut, Nihan
ile Hayalet’i aramaya baslar. Dilek de Erciiment ile ingiltere’de gordiigii kisiyi tarif eder
ve Umut bu bilgilerin hepsini Nihan’a ulastirir. Nihan artik Hayalet’in fotografini
bulmustur. Bu siiregte Dilek, Umut ile ilgili fotograflarini basina sizdirarak iinlii olmus,
Umut ise isinden kovulmustur. Bu is icin gizli kalmasi sartin1 ¢ignemistir. Bu silirecten
sonra Umut, annesinin hastalig1 {izerine Iznik’e gider. Burada kendisini ¢cocuklugunda

haksiz yere tokatlayan milletvekilinin {izerine kusar.

Julia Kristeva, viicuttan atilmasi gereken her seyi “abject” olarak degerlendirir (2018:
13). Tiirk¢e’de “ezik”, “mahcup”, “pisman”, “utanmis” ve “igren¢”” anlaminda kullanilan
abject, ilk olarak semiyotik chora evresinde ortaya ¢ikar. Cocuklukta disari atilmasi
gereken her nesne abject olur. Bir bakima benligin sinirlarini tehdit ederken bir yandan

da benligin kurulmasina imkan saglar. Bu ilerleyen donemlerde kisinin hem tiksinti
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duydugu hem de kendine ¢ekici gelen durumlari karsilar. Abject, kirlilikten ziyade
diizenin bozukluga ve kurulu diizene bir baskaldir1 anlamini tagir. Bu durumda sistem dist
goriilen her sey abject olur. Abject bu durumda, romanda toplumsal diizeni/ahlak1 bozan
kisilerdir. Abject kisiler toplumdan uzaklastikca toplum daha giizel olacaktir. Toplum
tarafindan atildik¢a diizeltilecegi diisiiniiler abject (igreng), bir bakima toplumu bozan
abject (igreng) sayilir ve bunlarin iizerine kusularak, toplum diizeltilmeye/ daha ahlaki bir

toplum yaratilmaya caligilir.

Psikolojik olarak viicuttan atildiginda rahatlanan nesne, duygu ve diski olarak kullanilir.
Umut ve arkadaglarinin toplumda abject olarak gordiigii tipler lizerine kusmasi da boylesi
bir abjection gostergesidir. Bu baglamda kusma edimi bir bakima kisinin kendi benliginin

farkina varmasi/ diizeni korumasi anlami tasir.

Istanbul’a dondiigiinde artik kusmaya baslayan Umut’u Betiil arar ve yeni is igin bir araya
gelmeleri gerektigini, Umut’tan sonra buldugu ve magazine sundugu chat yoluyla yirmi
bes kadim1 agma diisiiren adamdan uzaklastigini sdyler. Umut bu toplantiya katilir.
Toplantida bulunan Erciiment ve Betiil’iin evrakta sahtecilik yaparak vergi kacirmak i¢in
plan yaptiklarini anlatinca Ercliment’in istline kusar. Evine geri dondiiglinde ise Nihan’in
oldiigiinii 6grenir. Orhan, Hayalet’i bulunda Umut’a teslim etmek tizere s6z verir. Orhan
Hayalet’i bulunca Umut’a haber verir ve Umut ile Zeynep Hayalet’in bulundugu
kuliibeye gider. Umut, Hayalet’in yiiziine kusup, balta ile onu 6ldiiriir. Eve dondiigiinde
yasam1 boyunca siirekli bir i¢ ses olarak gordiigi V’nin aslinda onu vicdanina
dondiirmeye calisan diger ben/ i¢ ben’i oldugunu anlar. Bunun {izerine telefon ¢alar ve
annesinin 61diiglinii haber alir. Bu siiregte Umut artik vicdani ile olaylara bakana / yagsama

tutunan birisi olarak hayatina kusma isteginin istenci ile devam eder.



126

2.1.2. Bulaniklasan / Kaybolan ve/ya Billurlasan Kimlikler

Benlik algisindan sonraki siiregte gelisen, sosyal hayatta ve bilingte sorulan “ben kimim”
sorusuna verilen cevap olan kimlik, bireyin yasami boyunca hem bilincinde hem de
cevresinde kendini tanima ve tanitma c¢abasidir. Assmann (2015: 139), kimlik bir biling
sorunu, daha dogrusu kisinin kendi hakkinda bilingsizce olusan algilarinin bilince
cikmasidir derken kisinin ben bilincini bireysel ve kisisel olarak ikiye ayirir ve kimligi

hem bireysel hem de toplumsal siire¢lerin bir sonucu olarak gortir.

Bireysel kimlik, kisinin bilincinde bulunan ve onu digerlerinden ayrilan ve kendi basina
yarattig1 bir imgedir. Bireysel kimlik bu yoniiyle benlik bilinci etrafinda sekillenir ve
dogumdan o6liime kadar kisiye 6zgiidiir ve biriciktir. Kisisel kimlik ise, bireyin sosyal

anlamda kabul gormesi etkisine dayanir.

Sosyal kimlik, kisinin kendisini ve digerlerini toplum i¢inde ne sekilde siniflandirdiginin
sonucunda gelisir. Disaridaki nesneleri ve objeleri siniflandiran bir yapida olan insan
zihni, kendisini de toplumsal anlamda tanimlarken hep bu sinirlandirma bilinci tizerinden

hareket eder.

Modernite ile birlikte bireysel kimlik kurma zorunlulugunun sekteye ugradigi bir

donemde kisi, bu tiirden benligini kuramamanin da sikintisini kimlik bunalimi ile dder.

Kisinin kendi benliginin aynilifi ve tarihsel siirekliligi duygusunu ve toplumun
kendisinden bekledigini algiladigi rolii kabul etme veya benimseme yetisinin kaybetmesi
ile ortaya ¢ikan kimlik bunalimi, hizli teknolojik ilerleme c¢agindaki ani toplumsal
degismeler ve gecisler karsisinda alevlenen bu bunalim siklikla tecrit, toplumdan
uzaklasma, asirilik, asilik, olumsuzculuk gibi davranis yapilariyla kendini gdsterir

(Budak, 2017: 435).

Modernlesme ve kapitalizm ile beraber modern insan i¢in kimlik artik bir biitiinliik arz
etmekten ¢ok bir parcaliligi, bulaniklig1 ve/ya kaybolmay1 gosterirken, kimi durumlarda
da kimligin billurlasmas1 gergeklesir. Modernizmin zamanin siiregenliginden kopus
temelli yapis, kisiyi tarihsel bir varlik alanina sahip insan i¢in karst konulamaz bir ¢ekis
icinde hapseder. Kisi, tarihsel sliregenliginden modernizm ile koptugu andan itibaren
kimliginde pargalanma, bulaniklik ve sonug olarak kaybolma hissedecektir. Bu hissedis,

daha cok “kimlik bunalimi” (Budak, 2017: 435). belirtilen, toplumun kendisinden
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bekleneni yerine getirememe ve toplumun verdigi rolii benimsememe yetisini kaybetmesi

iizerine sekillenir.

Kimlik ¢oziilmesi ise daha ¢ok kisilikteki biitiinliigiin kisinin dis diinya ve kendisi
izerindeki bilincinin ve algisinin birden fazla alt kisiliklere boliinmesi ile ortaya ¢ikan bir
tir parcalanma siirecidir. Benligin daha alt parcalara ayrilarak bdliinmesi, ileriki
sathalarinda ciddi psikolojik rahatsizliklar1 da beraberinde getirecektir. Bu tiirden
boliinmiis bir kimlige/ benlige ulasan bir kisi i¢in hayatin i¢cinde tek bir anlam, yasamin
icinde ve yasamin i¢indeki olaylara karsi tek bir kimlikte yasam modeli gelistiremez.
“Catlamug kisilik” (Shayegan, 2010: 31) ile bu siiregte birey, yasam modellerini hep bir

ikilik i¢inde ortaya koyar ve kimligi de zihinsel ve algisal bu ikilikten pargalanir.

Asli Erdogan tarafindan kaleme alinan Kabuk Adam?® isimli roman, anlatici-ben bakis
acistyla ele alinmistir. Anlatici-ben, fizik alaninda ¢alismalar yapan bir Tiirk kadini olarak
karsimiza ¢ikar. Giydirilmis kimliklerine (fizik¢i, bilim insani, yazar, eski balerin,
ressam, Tiirk, kadin) ve genel gecer kabullerden ziyade, baskisi, modern bir bireyin

trajedisini i¢inde tasir.

Doksanli yillarda erkek egemen bir bilim diinyasinda fizik {izerine bir¢ok okul okuyan
anlatici-ben, yirmi bes yasinda Avrupa’nin en biiylik niikleer fizik laboratuvarinda
caligmasi sebebiyle etrafinda dviiniilecek bir konumda oldugu diisiincesi hakimdir. Ne

var ki, parasizliginin da etkisiyle Karayip’lerde gegecek olan yaz okulu i¢in bagvurusunu
yapar.

Kabuk Adam anlatisinin ana merkezini olusturan Karayip’lerdeki fizik laboratuvari
baskisi anlatici-ben’i ¢evreleyen bir mekana doniisiir. Oysa yaz tatili olarak gordiigli bu
ortami bastan reddetmeye, Modernitenin ve bilimin taktig1 kimlikleri reddetmesiyle
baslar. Kurallarin i¢inde kendine bilimadami kimliginin yaninda okulu diizenleyen Prof.

Karbel ile baskisisinin tartigmasi modern kimlik giydirilme olayinin protestosudur.

“Daha ilk seminerde, alt tarafi ii¢-bes dakika ge¢ kaldigim igcin mimlemisti
beni. Aksam yemeginde ise, giindiizleri yakamiza takmak zorunda oldugumuz

kimlik kartimi ¢tkartmama bozulup yemegin ortasinda beni odama yollamaya

28 Calismadaki romanla ilgili alintilar; Asli Erdogan (2018). Kabuk Adam, Istanbul: Everest Yaynlari 22.
Baskisindan yapilmustir.
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kalkismigti. Direttim ve gitmedim, unvamimi ilan eden serefli tasmam

olmadan yemegimi bitirdim.” (s. 20).

Unvanini ilan eden serefli tasmay1 takmay1 reddeden anlatici-ben, modernitenin dayattigi

insan modelini reddederek kendi i¢inde insanin sesini ve ilkelligini dinlemek ister.

Kabuk Adam ile tanistiktan sonra anlatici-ben umutsuzlugun, bungunlugun ve bos
vermisligin getirdigi umursamazliktan doniiserek, kendini fark etmeye baslar. Normatif
toplumsal degerlerin olusturdugu bir insan profili ¢izmeyi reddeden anlatici-ben, bu
durumu protesto ederek, aslinda toplumsal olarak arkadaslarinin da bir yerli ile iligki
yasamasinin hos karsilanmayacagi gerekgelerine sirtin1 doner. Romanda Kabuk Adam,
biitiin giydirilmis kimliklerin 6tesinde “yalin insan yanimiz”’a vurgu yapan bir simge
deger olarak karsimiza ¢ikar. O, toplumsal normlarin olusturdugu biitiin “iyi insan olma”
idealinin karsisina sadece dogalligiyla c¢ikar ve tanistiktan sonra da baskisi “yasamin

kendi dansini kesfeden bir balerin(e)” (s. 79) doniisiir.

“Coziimleyemedigim, basa ¢cikamadigim, doniisiimler gergeklesiyordu iginde
ve bunlarin iizerine diisiinecek vakit bile bulamiyorum. Kendi hayatim

iplerini koparmas, benden ka¢p gidiyordu.” (s. 77).

Anlatici-ben’in hayatindaki doniisiimler ile birlikte “bambaska bir boyutu, duyumlar
kesfed(er)” (s. 78). Kabuk Adam ile gec¢irdigi kisa zamanda, siddet, ask, korku, 6liim
gibi dogal insani degerleri yeniden sorgulayan anlatici-ben, Kabuk Adam ile tanistiktan
sonra kendini bagka bir sekilde tarif eder. Zira anlatici-ben, “Tony’yle tanistigiy(n)dan
beri, ayrt bir ruhsal evrende(dir).” (s. 83). Bu yeni ruhsal evren anlatici-ben’in diinyay1

yeni bir goz ile gormesine olanak agar.

Laboratuvarda calistig1 siire boyunca tistiine ilistirdigi “kimlik takma” (s. 85) siireci
baskisinin adada yaptig1 tek diizenli harekettir. Ne var ki ruhundaki ucariliklarin
sinirlarint kesfetmeye calisan baskisi “foplumdist insanlara hep yakinlik duymus(tur)”
(s. 89). Bu toplumdisilik, biiyiik insanlik ideali adina topluma diizen vermeye ¢alisan

insan ve ¢alisma sekillerinin bir tiir protestosudur.

Kabuk Adam ile tanismasinin ardindan kendi benliginin kesfe ¢ikan bagkisi anlatici-ben,
kimligini olusturmaya c¢alisan dis baskilara ragmen, dogal insan olarak kendi i¢indeki

dogalligin sesini Kabuk Adam ile dinlemeye baslar.
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“Ikimiz de karsimizdakinin karanligim, yabaniligini sezmistik demek ki.
Icimizdeki ortak ugurumdu bizi baglayan ce aramizdaki bagin bu kadar giiclii
olusunun nedeni ¢ok derinlerdeki ruhun en karanlik diplerinde kurulmus

olmasiydi. Okyanus dipleri kadar derin ve ulasiimaz.” (s. 93).

Birbirleri icinde mutlak erime olarak gerceklesen kimliksel doniisiimlerde baskisi bunu
ilk fark edendir. Kendi degisim ve doniisiimiiniin farkinda olan bagkisi i¢in artik yeni bir

siire¢, yeni bir kimlik yaratimi baglamis demektir.

Bu ruhsal filizlenmesinin ardindan “yalin, ¢iplak, maskesiz bir zirha ve kalkana
siginmadan” (s. 96). Kabuk Adam ile iletisim kurabilmesi, baskisi anlatici-ben’e mucize
etkisi yapar. “Oncelikle aile ya da okul, dolayisiyla da egitim ve toplumlasma bunalimi
olarak algilanan sey aymi zamanda kisisel kimligin olusma siirecinde yasanan bir
bunalimdir.” (Touraine, 2005: 79). Kii¢iik yaslarindan itibaren i¢inde yasadigi toplumda
ve aile icerisinde sevgisizligi ve aciy1 igerisinde tasiyan anlatici-ben, bu siirecte bir
anlamda toplumsallagarak kimligini kuramamistir. Anlatici ben’in Tony ile tanigmasi ile
artik yeni bir yola girmis, kendini yeni bir yaratim siirecine almis demektir. Zira baglarda
cekinerek ve hatta korkarak yaklastigt Kabuk Adam Tony’e bir seyler hissetmeye
baslamistir. Artik “tiksinti ve korkudan, aska dogru ani, bilingsiz bir si¢rayis yapmistim.
Tutil, kelebege doniismiistii. (..) Tony’e dsik olmustum.” (s. 96). Artik aynadaki diger
beni ile karsilasan baskisi, kendisindeki degisimin farkindadir.

Sorunsallagtirilan “tanimli kimlik™ olgusu, Kabuk Adam romaninda ise bir tip “ben”lik
evrimine sebep olur. Fakat s6z konusu “ben”lik evrimi 6znelesmeye degil, 6znelligin
yikimina dogru ilerleyen bir evrimdir. Kahraman yarali ve katil Tony’e dogru ¢ekildikce

kendi kimliginin temellerini de geri doniissiiz bir bigimde sarsar (Imgir, 2013: 60).

I¢sel anlamda bir degisim/ doniisiim siirecine giren anlatici-ben, kendisini yaratacak yeni
bir igsel kimlik ile barisik hale gelecektir. Toplum tarafindan verilen biitiin kimlikleri
reddeden anlatici-ben, artik kendi kimligini kendisi olusturmus ve bu doniisiime ilk 6nce

kendisi inanmustir.

“Artik yeterince ayilmistim ve bu yasadiklarimin anlik ¢ighklar degil, derin
bir i¢sel doniisiim belirtileri oldugunu biliyordum. Bu zincirleme tepkimenin

tetigini ¢eken de Kabuk Adam’di.” (s. 107).
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Hegel, kokensel olarak efendilik ve kdlelik kavramlariin goéreceliginden bahsederken,
efendilik ve kolelik rollerinin siirekli ayn1 kalmadigindan bahseder. (Bumin, 1998: 44).
Efendi ve kole biribirini i¢erdikce yer degistirme olur. Bu baglamda anlat1 baginda toplum
tarafindan efendi nosyonuna sokulan anlatici-ben, karsisindaki Kabuk Adam Tony’e
toplum tarafindan kolelik yetileri verilir. Efendi ile kole arasindaki bu ‘6lim kalim
kavgas1’ kisinin “6zbilingli 6zgiirliige” giden yolu acar. (Marcuse, 2013: 175). Anlatici-
ben’in biitiin eksiklerini yansitan bir tiir ayna goreviyle “norm karakter” olarak karsimiza
cikan Kabuk Adam, baskisiyi ¢atisma unsurlarinin icerisinde yeniden benlik kurmaya

davet eder.

Ne var ki efendi ve kole birbiri ile ¢gatisma unsurunun saglandigi asamadan sonra, bunu
ilk fark eden tarafindan doniisiim gerceklesir. Bu baglamda anlati1 basinda modern insan
kimligi sayesinde efendi olarak gosterilen anlatici-ben, siyahi, ¢irkin ve korkung yiizlii

Tony’nin kdle olarak gosterilmesi olay1r modern kimliklerin bir sonucudur.

“Kabuk Adam’a benligimi adamis, onun imgesini Tanrilagtrmistim. Bir
peygambere, bir aglama duvarina, gergek diinyadan c¢ikip igine
siginabilecegim bir kabuga doniismiistii Tony, Dahast giderek ona

benziyordum.” (s. 153).

Modern toplum tarafindan verilen efendilik nosyonundan siyrilan anlatici-ben, kole
nosyonu ile sunulan Kabuk Adam Tony’e asik olmus, kendi i¢sel degisim ve gelisimlerini
Tony sayesinde elde etmistir. Bu bakimdan, efendi koleye benzemeye baslamis, bir
bakima yer degisilmistir. Biitiin bu 6zellikleriyle Kabuk Adam Tony, anlatici-ben’in
“golge arketipi” (Jung, 1997: 37) o6biir yiizii olarak, anlatici-ben’in ruhunun karanlik
yanimi temsil etmistir. Ote/ 6biir yiizii ile karsilasan her insan psikolojik olarak kendini

degistirmek/ agmak iizere bir seriiven baglatmis olur.
Bu doniisiimiin tesiriyle artik yeni kimligi ile “ger¢ek” yagama donen baskisi, artik i¢sel
huzuru bulamadigindan ve kendisini bir bagka ben olarak tanimlamasindan

kaynaklanmaktadir.

“Gergeklige yani fizik laboratuvarina dondiigiimde, katlaniimaz oldu her sey.

Yeni kimligimle eski hayatima uyum saglamam olanaksizdi.” (s. 151).
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Modernitenin biitlin giydirdigi kimliklerinden siyrilarak, yeni kimligi ile kendini yeniden
kuran bagkisi artik eskisi gibi degildir. Boylece baskisi anlatici-ben biitiin canlilarda

bulunan “dogal/insani” yasama i¢giisiine donerek yeniden hayata doner.

Sule Giirbiiz tarafindan kaleme aliman Kambur?® adli romanda baskisi, kendini bir
kimlige ve bir bedene sigdiramaz. Dissosiyatif bir kimlik bozuklugu seklinde karsimiza
cikan; egretiliginin ve bedeninin yiikiini tasityan Kambur, kendinden tiksinti
noktasindadir ve bu hayat onun i¢in ¢ekilmez bir yerdir. Hayatin anlamsizlig1 adeta
bedenine yansiyan baskisi Kambur, kimligini dig gorlintigiiniin verdigi dezavantajla tarif

eder.
“Ayaklarina takildr gézii, 46 numara ayaklarna. (s. 12).

“Ben siwradan bir kambur sayilmam (..) Onden bakinca ciice, arkadan
bakilirsa koca bir tiimsek. (..) Bakismalarimin ¢ok derin ve keskin oldugu
kanmisindayim. (..) Burnum iginse, “burun” demek pek hafif kalir. BURRUNN
demek (seddeli) gerekir. Baktikca pes ediyorum. (..) Sag¢larimin onleri
dokiildii - daha dogrusu ben oyle saniyordum,; arkamdaki bir aynadan
tepemin agilmis oldugunu gorene dek. Dislerim gri-mavi ve ondeki iki tane
birbirinin tizerine binmis,; bu nedenle ben onlari tek dis sayiyorum. (..) En ¢ok

sag elimin kiigiik parmagin severim. Kiiciikken bir kazayla kopmustu.” (s.

16).

Dikkat edilirse romanin baskisisi olan kamburun adi yoktur. O yalnizca resim diizeyinde
zihinsel bir siire¢ olarak belirir. “Ad verme/ alma gelenegi, deneyimsel ve kiiltiirel bellegi
ayni anda birlestiven yogun bir kimliklendirme ve bilin¢lendirme etkinligidir.”
(Korkmaz, 2015: 191). Kisinin kendini ait oldugu/i¢cine dogdugu topluma kabul
ettirebilmesi i¢in bir ad1 hak etmesi/ almasi zorunludur. Adin1 alan kisi kendine bu
diinyada bir yer edinir ve sembolik/ ruhsal anlamda yeniden dogabilir. Ancak romanin
baskisisi kambur kendisine tarihsellik de kazandiran bu tiirden bir yeniden dogmaya

onem vermez. O kendisini zamanin i¢inde yitip giden bir nesne olarak goriir. Bu

isimsizliginin yarattig1 yaban olma durumunu Kambur, zihinsel olarak benliginde yasar.

2 Calismadaki romanla ilgili alintilar; Sule Giirbiiz (2017). Kambur, Istanbul: iletisim Yayinlar1 8.
Baskisindan yapilmustir.
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Kambur isimli romanda baskisi belli bir toplumun 6zelliklerini temsil etmediginden
taninmus bir kisi degildir. Bireysel temalarin yogunlugunu evrensel insan gergegi lizerine
kurdugundan Kambur’un ad1 bile yoktur. Bu agidan bakildiginda kambur isimsizligini
evrensel anlamda herkeslestirir. Bu agidan bakildiginda Kambur’un anlamsizligi

isimsizleserek her kesimden insanin i¢ine diisecegi varolugsal durumlar 6ncelenir.

Insan hayatinmn biricikliginin yerini plastiklesmenin hiikiim siirdiigii bir beden olarak
sunan Kambur, hayattan ve kendi bedeninden nefret etmektedir. “Baktik¢ca pes ediyorum”™
(s. 16). diyerek bedensel anlamda huzursuzlugunu ve igretiligini hayata da bulagtirmak
isteyen Kambur i¢in hayatin anlami1 yoktur. Ne var ki benligini kuracak hi¢bir gonderge

veya gostergesi de yoktur.

“Insan” formunun sinirlarinin kayboldugunu bu algilamaya baglh “kaygi” ile yasayan
Kambur’un nesnesi algisal agidan da belirsizdir. Bu belirsizlik, en goriiniir oldugu anda,
en kiiciilk ayrintisina kadar ortaya ¢ikar. Bu belirsizlik Kambur’un kendi dogasindan
kaynaklanir. “Bedenin golgesi” olarak tanimlanan sey, nesnenin agik bir sekilde farkina
varilmasinit engelleyen bir hastaligin birden bas gdstermesi gibi, algi alaninda kendisini
gosterir (Ancet, 2000: 31). Bedenindeki bu dezavanta; ile goriiniir bir hale gelen Kambur,
insanlarla iliski kurmasmin Oniindeki en biiylik engelin goriintiisiniin altinda yatan
goriinmezligi oldugunu anlar. Goriintiisiiniin ardinda bir golge olarak kalan Kambur igin,
iletisim kuramadig1/ kurmaya cesaret edemedigi ya da kurma gereksinimi duymadigi i¢in
biitiin benlik kurgusundan sonra gelen kimlik algisini gelistirip kuramaz. Bedeniyle
algilandiginin farkinda olan Kambur i¢in kendini kavrama siireci sekteye ugrar ve

bedenindeki dezavantaj zihninin 6niine gecerek kimlik kurma ¢abasina girilmez.

Hayatin anlamsizligint ve sagmaligini bedeninde gezdiren Kambur, yasamdan ve

yasamin i¢indeki insanlardan siirekli kagar ve kimlik kurma girisimlerinde bulunmaz.

“Bende kaybolma istegi vardir. (..) Kaybolayim, sonsuzlugu hissedeyim diye.
(..) Asil istedigim aranmak, bulunmak” (s. 12).

Ailesi tarafindan ilgisiz bir ortamda yetisen ve viicudundaki kambur ile yasamak
mecburiyetiyle kendini bir tiirlii kuramayan baskisinin asil protest tutumu i¢inde yasadigi
anlamsiz hayata karsidir. Kimligini bir tiirlii olugturamayan, plastik bir goriintli sunularak
resmedilen Kambur, bir zihinsel figiirden ileri gegemez. Bu figiir okuyucunun zihninde

de belirir. Ancak Kambur’un kaybolma istegi, aslinda bulunmak isteginden kaynaklanir.
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Kendini bir tiirlii bulamayan baskisi, kambur figiiriinii bedeninde tasiyarak ailesi
tarafindan da dislanir. “Beni aramaya kimse ¢ikmadi.” (s. 12) Kimlik kurma girisimleri,
bulunmak isteginden kaynaklansa da kiigiikliigiindeki bu kagislarint kimse fark
etmemis/edememistir. “Biraz giiliimser gibi yapiyorum - eee, olgunluk numaralari...
Yoksa, i¢im kan aglyyor.” (s. 13). Bu yoniiyle Kambur ilk olarak ailesinde bile yoktur.

Kimligi yalnizca viicudunda gezdirdigi diinyanin igretiligidir.
Gazetede gordiigii cenaze torenine giderken yola bir yerde tahta masaya oturdugu anlarda
yanina bir adam oturur. Kambur ile ahbaplik etmek istercesine ona sorular sorar. Bu sorus
daha dnce karsilasilan aynalar1 kirma isteginden sonraki ikinci bir kendine doniis ¢agrisi,
kimlik kurma ¢abalarinin somut halidir.

“-Sen kigi misin?

- Galiba.

- Kac kisisin?

-Bilemiyorum; epey olmali - ya da yoktur boyle bir sey.” (s. 58-59).
Kendi kimligini sorgulatan sorunun karsiliginda hayatin i¢inde olusunun biitiin
anlamsizlig ile kendisinin kisi olup olmadigindan emin degildir Kambur? “Sen kisi

misin?” sorusuna “-Galiba” (s. 58) yaniti, Kambur’un insan zihninde silik bir resimden

oteye gidemediginin cevabi niteligindedir.

Giddens (2010: 75), bireysel kimlik, kisinin kendi biyografisinden hareket ederek
reflektif olarak kavradig: benliktir derken, benligin zamansal ve mekansal stirekliligine
isaret eder. Yasamak, burada olmak ve kimlik ise evrende bir yer kaplamak oldugundan
baskisi Kambur ne buradadir ne de evrende bir yer kaplar. O, yasamin biitiin igretiligini

viicudunda tagiyan ve bu diinyanin sagmaligini yiiziine vuran bir simge unsurdur.
“Giilmeyin camim giilmeyin -
benim de bir idealim var, bir
képek olmak, kudurmak, ve
herkesi 1sirmak istiyorum.” (s. 89).

Kambur, fiziksel ve ruhsal anlamda ebeveynleri tarafindan yalniz birakilmistir. Anne ve

babanin yani ge¢misin gelecegi yalniz birakmasi, tam olarak “modernizmin zamansal
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stireksizligine, kopusuna” (Foucault, 2014: 181) isaret eder. Ebeveynleri ile arasindaki
iliskinin Sliisii ile birbirine eklemlenemeyen insanlar kategorisinde kendisine yer alir.
Birbirine eklemlenebilen zamanlarin ancak tarih oldugu goriisiinden hareketle Kambur
ebeveynlerine eklemlenemedigi i¢in, hayvana doniismek, “kopek olmak™ ister. Tek
basina, tarihsiz ve kimliksiz ve degersiz kalan Kambur, ebeveynleri ve insanlarin biitiin
duyusal varolus alanindan koparak Laing’in “tas kesilme” veya “kisiliksizlesme” (2012:
45) olarak tanimladig bir talihsizlige ugrar. Zaman karsisinda savunmasiz ve yapayalniz

kalan Kambur i¢in bu durum adeta yikimdir.

Dikkat edilirse Kambur isimli romanda bagkisi ismiyle tanimlanmaz ve bir roman figiirii
olarak karsimiza ¢ikar; bunun yaninda romanin zamani ve mekani nesnel bir gerceklige
dayanmaz. Bu durum, romanin temel izlegi olan yabancilagmayi, herkeslestiren ve

heryerdelestiren bir nitelik tasir.

Metin Kacan’in Agir Roman, isimli anlatisinda baskisi Gili Gili Salih, Kolera ad1 verilen
mabhallesinde ilk gengliginden baslayan kimlik miicadelesi i¢inde kendini siirekli kurmak,
toplumun/ Kolera’nin istekleriyle sekillenen kisiliginin ve kimliginin pesinden giden bir

maceraya tanik oluruz.

Kolera, Romanlari, kdyliileri, esnafi, seks iscileri, yankesicileri, hizsizlari, softalar1 ve
kabadayilartyla birlikte bir birlikteligin olusturdugu kendine 6zgii bir mahallenin adidir.
Bu mahallede dogup biiyiiyen biitiin insanlarin bu mahallenin istekleri ¢arsisinda birer

kimlik olusturmasi, aksi durumda yok olup gitmesi kars1 konulamaz bir sonugtur.

Babasinin askerliginden sonra yerlestigi bu mahallede, kadinlar hiyerarsik olarak
erkeklerin hiikmettigi birer cinsel obje olarak goriiliir. Dikkat edilirse roman Kolera’da
bir genelev odasinda cinsel iliski ile baglar. Bu iliskide de goriildiigii gibi, kadin erkek
rollerinin giriftar yapida sergilenmesi ve erkek egemen bir mekanda/ Kolera’da

kadinlarin yalnizca birer meta olarak kullanildiklar: goriiliir.

“Kolera Sokagi 'nin en kral kevasesi Eda, yatistan sonra apis arasini yikadigi
suyu, hurdaya ¢ikmis metal artiklardan yapilma kerhanenin pencere
iskeletinden sik bir figiirle bosluga saldi. Sahte ipek gomleklerini riizgdrin
asaletine satmis olan pezolar, yuttuklar: haplarin patlamasint beklerken,

Edd’min vizite suyuyla 1slanan Gili Gili Salih’e “Ulan artik hayatin boyunca
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’

kart derdin olmaz, biitiin mitralar ayaklarina kapanmip tapacaklar sana,’

diyerek balinalar gibi giiliistiiler.” (s. 1).

Roman, Kolera sokagmin en kral kevasesi olan Eda’nin yatistan sonra yikandigi suyu
pencereden asagiya atmasiyla baglamasi da mahalle hakkinda ilk bilgilerin ne sekilde
oldugunun bir prototipidir. Eda’nin pencereden firlattigi bu murdar su, asagida bulunan
Gili Gili Salih’in kafasina diiser. “Hayatint bu bin tilsimli anin ¢arsafinda gegirecek olan
Guli Guli Salih” (s. 1), mahallenin dalga ge¢gmesine ve siirekli olarak artik bir kadina
ihtiyac1 olmadigi tizerine edilen sakalar, onun cinsel yonden de mahallenin kurallaria ve

normlarina gore hareket etmesi gerektiginin bir ¢ikarimudir.

Romanin daha basinda gecen “ulan artik hayatin boyunca kari derdin olmaz, biitiin
mitralar ayaklarina kapanip tapacaklar sana” diisiincesinin romanda baskisi Salih’in
yasam1 boyunca kimligini cinsellikle paralel bir sekilde kuracak olmasi, bu tarzda
diistinen bir mekanda/ toplumda yerinin belirlenmesi ve erkek egemen bir yapida

kimligini olusturmasi kaginilmazdir.

Biitiin cinsel yonelimler, erkeklik hegemonyalari, terkedilmis cocuklar, vazgegilmis
hayaller ve yok sayilmis hayatlar adina Salih’in kafasina diisen bu murdar su, bir nevi

Kolera’da bagkisinin lanetli bir yazgisina doniisiir.

Babasinin askerden sonra yerlestigi Kolera’da annesi Imine ve agabeyi Reco ile birlikte
yasayan Salih, bu mahallenin kurallar1 i¢cinde roman basinda ilk gen¢lik donemine tanik
oluruz. Yikik Kopriilii Berber Ali’nin oglu Salih, toplumun cinsel yonden, babasinin da

kisilik olarak bi¢imlendirdigi ben’ini bir kimlik krizi i¢inde yasar.

Babasinin siirekli agabeyi ve kendisi hakkindaki diisiinceleri onu bir nevi evin disina iter.
Bu itis ilk olarak agabeyi Reco’nun evi terk etmesi ile sonuglanir. Romanda absiirtliigi/
sagcmaligi kabul etmeyen tek protest Salih’in agabeyi Reco’dur. O, mahalledeki
giydirilmis kimliklerin 6tesinde ¢izdigi resimlerle kendini bulan/ kuran bir kimlik

prototipi olarak mahalleden ilk ¢ikan, hayatini bagka tiirlii stirdiirmek isteyen kisidir.

Salih de agabeyi Reco’nun evi terk etmesi iizerine, ilk 6nce berberde babasinin yaninda
cirakliga baslar. Ancak babasi, bir tiirli yaptig1 isten/ ise kendisini verememesinden
yakinir ve Salih’e 6giitler vererek romanda despot bir baba ve eril bir tahakkiimiin simgesi
durumunu hafifletmeye bir nevi vicdanini rahatlatmaya calisir. Ancak Salih, biitiin

bunlarin yaninda sonsuz diisleriyle bu mahallenin ve bu zamanin insan1 degildir.
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“Berber diikkamindan c¢ikan Salih, Kolera'min arka sokaklarinda siikliim
stikliim dolasmaya basladi. Salih’in kafasinda babasinin ogiitlerinden eser
kalmamsti. Ciinkii o bir bina manyagiydi. Cumbali ve desenli binalarn, tas
binalarin islemeli demir kapilarina bakip hayale dalmak onun isiydi. O farkl
zamanin, baska bir boyutun ¢ocuguydu.” (s. 26).

Ne var ki mahalleye dadanan ve hara¢ toplayarak millete korku salan Reis, Salih’in
babasma yaklasmasini bir nevi artirir. Reis’in Salih’in babasi Berber Ali’yi ayagina
cagirtmast sirasinda babasinin verdigi “Deyyus tiras olmak istiyorsa diikkdan burada,
gelsin olsun, ben kimsenin ayagina gitmem” (s. 28). ciimlesi, Salih’in babasina

hayranligini bir kat daha artirir.

Bu donemde, Kolera’nin kabadayis1 Arap Sado’nun Salih ile olan iligkisi de onun
“delikanlilik doneminde kisiligi olusturan 6nemli bir niive olarak saklanir. Sado’nun
sokak ortasinda oldiiriilmesinden sonra Salih’in yetismesi ve Sado’nun Salih’e kendi

bicagini vererek

“Kimligi mechul karanlik golgeler(in)” (s.30) “labirent sokaklarda” (s. 30). verdigi bir
tir yasam miicadelesinde Salih, evde ve igyerinde babasindan duydugu hakaretleri
sindiremez. Bu stirecte evden ilk kopan agabeyi Reco olur. Agabeyinin odasina yerlesen
Salih de babasmin isyerinden ayrilarak “en mutlu aminda bile diinyasini karartan
babasi(nin)” (s. 40). yanindan ayrilarak bir kimlik bulma/kurma capasi igine girer.
Babasi, Salih’in elinden tuttugu gibi ilk 6nce marangoz Mimi Usta’nin yanina ¢irak verir.
“Salih, bu kohne marangozhanede, i¢indeki 1s1gin kayboldugunu anlayp igi sizladi.” (s.
40). Burada da tutunamayan Salih’in genclik ve cinsellik donemini kapsayacak olan Fil
Hamit’in yaninda tamirhanede calismasi donemi onun kimlik ve kisiliginde biiyiik

etkilere sebep olacaktir.

Salih’in Fil Hamit’in ¢irag: Tilki Orhan ile tamirhanede yasadig1 genclik donemine ait ilk
cinsellik donemi de onun kisiliginde derin agmazlar agacaktir. Tilki Orhan’in ustasinin
yoklugunda Salih’i diikkkanin arkada tarafina cagirarak yapilacak isler var demesi {izerine
arka tarafa yonelen Salih’in Tilki Orhan’in sevigme istegi ile kars1 karsiya kalir. Tilki’nin
cirilgiplak bedenine hayretler i¢inde bakan Salih, Tilki ile sevisecekmis gibi yapar ve
cebinden ¢ikardig1 tornavidayr Tilki’nin kalgasina saplar. Tilki’nin disariya dogru

ka¢cmasiyla Salih’in kimligini olusturan ilk genglik dénemi bilinci de giin yiiziine ¢ikar.
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Salih, “babasindan ve Kolera’daki kabadayilardan erkeklerin her ne sebep olursa olsun
kart gibi ortalik yerde aglamamasi gerektigini 6grenmisti.” (s. 46). Tilki’nin aglayarak
disar1 kagmasi iizerine genglik yillarindaki hayat karsisindaki tepkileri 6grendigi babasi
ve Kolera’nin bilincini bir tiir kendi bilincine yerlestirerek, erkeklik hegemonyasinin
hilkmiinlin hiyerarsisinden de anlasilir. Freud, id’in dogustan gelen yapisindan farkli
olarak “ben ogrenmeye yatkindir” der. (Debray, 1991: 62). Tecriibeleri bir araya
toplayarak dis diinyaya uyum saglayan Salih, bu olaydan sonra yeni bir hayata girer ve
“delikanlilik/ erkeklik” nosyonunu bilincine yerlestirir. Bunun icin de zaten bir biitiin
olan gecmis de etkilidir. Mahallenin en 6nemli kabadayist olan Arap Sado’dan da kalan

bicagiyla Salih artik yeni bir hayatin/ kimligin i¢inde kendisini bulur.

Ancak ilk genclik donemi kimligi ile delikanlilik donemi kimligi arasinda bunalti
yasadig1 i¢in evde buldugu ilaclar igerek intihar eden Salih, yasadigi gecmis hayati
protesto eder ve yeni bir hayatin esiginde kendini bulur. Bu yeni hayatinda ilk olarak
kendi kimligini yalmzca kendisi iizerinden kurmasi, kimseye muhtag olmamasi ve
kendini “giiglii erkek” olarak tanitmasi ve ismini hak etmesi gerekir. Bu agidan
bakildiginda ilk olarak Ustas: Fil Hamit ile catisan Salih, onu reddeder ve kendi basina
bir birey olmanin yolunu agar. “Evi ve isi ayni giin kafasinda yok eden Gili” (s. 61). yeni

bir kimligin ve diinyanin esigindedir.

Yeni kimligini/ kisiligini kuracagi mekan olarak Orso’nun kahvesine takilan Salih,
“gecmiste yasadigi olaylart unutup yeni hayata baglamast” (s. 61). i¢in Kolera’nin sair
babasindan birkag¢ dize ezberler ve eskiciden aldig1 bitirim yelegini sirtina gegiren Salih,
Kolera’nin en korkung kdse basini tutarak erkeklige dair pozlar keserek kimligini kurmak

ister.

Mabhalleye taginan konsomatris Tina, baskisinin kimligini cinsel yonden tamamlayan bir
norm karakteri olur. Erkekligin raconunu, delikanlilik ve cinsellik {izerinden kuruldugu
bir mahallede Salih’in de bu iki seye sahip olmas1 gerekir. Kimligini erkeklik raconu ve
kadin bedeni iistiinde goren Salih icin bir tiir erkeklik gostererek “bitirim” unvanini
almasi gerekir. Ne var ki bu ¢ok uzun stirmez. En uygun sahne karsisina en istedigi anda
cikar. Cocukluk arkadasi Tilki’nin atdlyede yanginda mahsur kaldigin1 6grenen Salih

direkt olaya atilir. Dumanlar ve atesler arasinda diikkana girerek ilk 6nce kiiciik ¢iragi,
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bir sonraki sefer de Tilki Orhan’in ¢irilgiplak bedenini disari ¢ikarir. Bu olay karsisinda

erkeklik gosteren Salih i¢in artik delikanlilik adina biitiin normlar tamamlanmastir.

.....

bicagiyla yeni bir kimlik kazanan bagkisiyi cinsel yonden tamamlayan bir kadin bedenin
de olmas1 onu kimliksel agidan tamamlayacaktir. iste bu noktada Tina’nin verdigi cinsel
haz ile toplum i¢inde daha da fazla hiirmet gérecek olan Salih, yeni bir diinya i¢indedir.
Kolera, tam da boylesine bir giiclii erkek modeli ¢izerek Salih’e “gii¢siiz” olma sansi

vermemistir.

Baskisi Gili Gili Salih de sikintili ve bunalti yasadigi anlarda bir “fetis nesnesi” (Taylor,
1920: 145-146). olarak kullandig1 ojeyi koklayarak kendi benliginde bir anlam bulmaya
caligir. Bu fetis nesnesi genellikle cinsel yonden kendisine kimlik kuracak bir bilincin de

ayni zamanda gostergesidir.

Tina ile karsilagsmalar1 sirasinda, dmriinde ilk defa bir kadmn ile géz goze gelmesinin
vurgulandig1 romanda, Salih’in cinsel yonden tamamlamasi Tina ile olacaktir. Tina ile
artik bir iliski i¢inde giren Salih i¢in Kolera’da baglayan cinayetleri ¢cozmesi gerektigi
sonucu ¢ikar. Sokagin en kral bitirimi olarak anilan Salih’in Tina’nin koynundan
cikmadig sozleri lizerine Salih, yine erkeklik gdstererek sokagin Kolera Canavari dedigi
kisiyi yakalamasi gerekecektir. Bu, mahallenin Salih’e taktig1 bir kimliktir. Bu kimlik de
her giin yeniden kazanilmasi gereken bir zorunluluktur. Kolera Canavari’ni
yakalayamamas1 onun sokagindan dilinden bir an diigmesine sebep olacaktir. Zira dikkat
edilirse Salih’in sokak i¢in yaptig1 ritiieller, her giin tekrarlanarak hakkedilir. Tipki

isminin oniindeki lakabini hakkettigi gibi.

Tina’nin pezevengi Taner, Tina’nin bir diiglin sirasinda elindeki jilet ile Tina’ya tokat
atmasi tizerine yanindaki kadmin 6ciinii almak isteyen Salih, Taner’i yakalar ve iki

kulagini keserek, adinin 6niindeki ikileme olan Gili Gili lakabini alir.

“Salih’in bastan beri zikredilen Gili Gili lakabi iste bu olaydan sonra
dogmustur. Taner’in tek kulagini kesseydi yalniz Gili diye lakap kazanacakti.
Oysa iki kulagint ucurmustu ve hakkiyla Gili Gili namni kazanmigtir.” (s.

106).

Dikkat edilirse adinin onilindeki yeni kimlik, kazanilmistir. Bu ad verilme hadisesi,

deneyimsel olarak Kolera’nin bir kimliklendirme ve bilinglendirme etkinliginin bir
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driiniidiir. Kisinin i¢ine dogdugu/ yasadig: topluma kendini kabul ettirmesi, toplumun
normlari i¢inde bir birey olabilmesi i¢in goriiniir bir basari elde etmesi ve adin1 kazanmasi
gerekir. Kolera’da aldig1 yeni ad ile yerini kesinleyen Salih, diinya iizerinde kendisinin
bir hakkedis manzumesi olarak gérmek miimkiindiir. Aldig1 yeni isim ile Kolera ile
tarihselligini kavrayan Salih, artik yeni bir diinyanin i¢inde kendisine yer etmis, adini

alarak kendini yeni bir ruhla kurmaktir.

Tina’nin bedeninde de kendisine bir yer edinen Salih, toplumun/ Kolera’nin verdigi biitiin
yasam modellerini igsellestirir ve mahalleye uygun bir bitirim olarak ¢ikar. Tina’nin
bedeninde tahakkiimii onu biitlin agilardan Kolera’nin gdziinde bir kabadayi ve giiglii bir
insan yapar. Ancak, Salih’in romanin ilk satirlarinda Eda’nin yatistan sonra camdan asag1
atarak 1slandi1g1 “murdar su”’yun trajik yazgisi bir tiir kadere doniisiir. Bu pis/ murdar su,

onun hayat karsisindaki yenilgisine de sebep olur.

Uzerinde tahakkiim kurdugu Tina’nin Reis ile beraber oldugu 6grenerek ve gelen Salih,
Tina ve Reis’i yatak odasinda goriir ve bir sey demeden disar1 ¢ikar. Disaridan aldig:
dinamit goriiniimlii mumlar1 pencereden iceri atarak Tina ve Reis’i ¢iril¢iplak korkudan
sokaga cikartir. Bu sese uyanan mahallenin goziinde bir nevi rezil eden Salih bir kez daha
mabhallelinin tebrikini alir. Ancak bu durum da bile sevdigi Tina’y1 bir sey diyememesi
ve onu Reis ile disar ¢ikartarak mahalleli karsisinda kiigiik diistirmesi de mahallenin
yarattig1 bir kimlik olarak karsimiza c¢ikar. Biitiin tekrarlanmasi gereken ve her giin

kazanilmasi gereken yasam model ve tepkileri Salih’in kimligindeki bunaltiya doniisiir.

Bir fetig nesnesi olarak kullandig1 ojeyi koklayarak hayatin anlamsizligin1 ve toplumun
icinde kazandigi/ toplum tarafindan verilen kimligini reddederek “Arap Sado’nun
vadigari sustalyyr acar” (s. 125). ve o anki hali ve gengligini gérmeye calistig1 ayna
karsisinda sustali ile bileklerini keserek intihar eder. Bu 6liim, Salih’in toplum tarafindan

giydirilmig/ kusatilmig bir kimlik talihsizligin de bir protestosudur.

Tahsin Yiicel’in Kumru ile Kumru romani, bir isimde iki kimligin yasadig1 bir anlati
olarak karsimiza ¢ikar. Baskisi Kumru, “kendisinin dogmasina ii¢ ay kala, iki bucuk
vasinda 6len bacisi(nin)” (s. 14) adin1 almasinin yaninda iki y1l 6nce ablasi i¢in ¢ikartilan
ve Olmesi lizerine, bagkisinin dogmasiyla yeni bir kimlik almak yerine 6len ablasinin

kimligini de edinir.
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Ablasinin dlmesiyle yeni bir dogum {iizerine bir kimlik ¢ikarmak yerine ailesi/ babasi,
yeni dogan ¢ocuguna 6len Kumru’nun kimligini vererek bir nevi bu kimlikle Kumru’nun
hayata baslamasi saglanir. Bu durumda kimlik “yerinden edilmis ya da
yiikstizlestirilmistir.” (Bauman, 2014:116). Zira baskisi Kumru’da bu catigsmay1 iginde
hissettigi her an bir tiir norm karakteri olan Meryem ebenin yanina kosarak sikintilarini
dile getirir. Meryem ebenin “sen iki kez dogdun, hepsi bu, kaza gozliim” (s. 15). diyerek
bir tiir yol gosterdigi baskisi, hayata iki buguk yasinda bir kimlik ile baglamak zorunda
birakilir. “Olmiis bacisimn adim vermiglerdi Kumru’ya” (s. 14). Bunun disinda da
Meryem ebe, siirekli Kumru’ya kus ismi verilmesinin i¢sel sikintisini da bilincinde yasar.
Kumru, isminin bir tiir gidis ile alakali oldugu diisiinen Meryem ebe, “kus adi
koymayacaklardr sana, sana bunu yapmayacaklardi, hem de otekinden sonra!” (s. 9).
diyerek Kumru’nun 6len ablast Kumru’nun da bir tiir kaderini paylagsacagini diisiiniir.
Kizlara kus isminin verilmesinin negatifligine vurgu yapan Meryem ebe, romanin da ilk
acar ibaresi olan bagligini olusturan Kumru ile Kumru’nun yasam karsisindaki trajedisini

de yansitir.

Bebekliginden baslayarak ilk once ailede, daha sonra da ¢evresi ile birlikte bir kimlik
takma/ alma siireci toplumsal asamalarda goriiliir. Bu bakimdan kimlik, bireysel ve

kollektif bir bilingte meydana gelen kendi i¢inde gelisen bir nosyon kazanir.

Kumru’nun da kimlik kurma siireci, ilk 6nce igine dogdugu yer olan kdyiinde baslar.
Ancak bu siireg, daha ¢ok kimlik kurma / kendini tanima ve/ya disaridan taninma durumu

baskisi i¢in bir bunalt1 kaynagina da doniisiir.

Anlat1 basinda asil yaginin on yedi olmast; ablasinin kimligi nedeniyle on dokuz yasinda
olmasi; onun evlenme yasini astiginin bir gostergesi olarak, evlenmesinin 6niinli agmustir.
Bu tarzda bir kimlik degistirme/alma nosyonu, bagkisi Kumru’nun anlati boyunca pesini

birakmayacak olan trajik yazgisinin da bir bakima sebebi olur.

Bagkisi Kumru, bir nevi 6len ablasinin kimligine ve ismine konarak hayata iki buguk
yasinda baslar. Bu baslayis istemedigi/ yas1 tutmadigi halde evlenmesine giden yolun da
oniinii acacaktir. Istanbul’da kapicilik yapan ve aym kdyden olup zamaninda Istanbul’a
giden otuzunu ¢oktan agsmig Pehlivan lakapli Haydar Yarma ile evlenmesinin 6niiniin
acilmast da yine bu tiir hayata iki buguk yas Once baslamasindan kaynaklanir.

“Kendisinin dogmasina ii¢ ay kala, iki buguk yasinda élen bacisi(min)” (s. 14). adin1 ve
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kimligi ile hayata baglayan Kumru istemese de babasimin da telkinleriyle Haydar ile
evlenmeyi kabul eder. Aver Kadir’in kizi 6len ablasinin kimligi ile hayata gozlerini acan
Kumru’nun yeni bir kimlik takimi bu siiregte gerceklesecektir. Ancak Kumru, bu yeni

kimligine aligmak/ 1sinmak istemez.
“Yarma soyadini da bir tiirlii benimseyemiyordu.” (s. 13).

Ne var ki ailesindeki baba figiirii ile 6len ablasinin kimligine konan Kumru, toplumdaki
hiyerarsi sebebiyle de Haydar ile evlenmesine babasi karar verecektir. Kumru’nun bu iki
tir hiyerarside de s6z sOyleme hakki yoktur. Zira, “kizlarin yazgisini babalarin
belirlemesinden daha dogal bir sey olamazdi.” (s. 10). Bebeklik yillarinda bu tiirden hem
kimliksel bir belirlenim, hem de ilk genglik yillarinda evlilik ile gelen baba figiirii ile bir

tiir kimliksel olusum Kumru’nun bir tiir yazgisina da doniisiir.

Kumru’nun kendine yeni bir kimlikte yeniden var edis seriiveninin en 6nemli ayagi,
kdyiinden ¢ikarak yeni bir macera olarak da goriilebilen evlenmesi ile Istanbul’a gelis
stirecini kapsar. Ruhsal anlamdaki kdyiinden ayrilmamay1 istemeyisi, daha sonra bir nevi
goniilsiiz de olsa Istanbul’a taginmasi, kimlik kurma girisimini etkileyen en biiyiik etken

olarak karsimiza ¢ikar.

Haydar Yarma’nin “alict kus gibi kapip gotiirdii(gii)” (s. 17). Kumru, artik yeni
kimliginde ve yeni bir mekanda var olacak, kimligini burada kuracaktir. Istanbullu
Kumru Yarma, olabilmek, bir tiir benlik algisiyla da belirlenim kazanacaktir. Zira
Istanbul’daki ilk déneminde kendisini kimliksel olarak “Giinay apartmanimn kapicis

Haydar in karist” (s. 18) olarak tanitacaktir.

Icine dogdugu kdyde Aver Kadir’in “kendisinin dogmasina ii¢ ay kala, iki bucuk yasinda
olen bacisi(min)” (s. 14) adim alarak baslayan Kumru, Istanbul’daki ilk siirecinde “Giinay
apartmamnin kapicist Haydar in karisi” (s. 18) olarak tanimlayacaktir. Bu belirlenim,
daha ¢ok digsardan gelen sen kimsin? sorusu iizerinde sekillenir. Bu tarza varolussal
uyanisin kendilige ¢cagirdigi bir ses olan sen kimsin? sorusunu baskisi Kumru’nun kendini
tanitmasina, olanaklarmi kesfetmesine ve yeni bir yer ve isimde kendisini yeniden

kurmasina olanak saglayacak bir ¢agrinin sesidir.

Kumru'nun kimlik bulma edimi daha ¢ok Istanbul’a gelis siirecinde iginde yasadig
toplumda sekillenir. Anadolu kasabasi olan kdyiinden ayrilarak Istanbul’a, kapici

Pehlivan’in karis1 olarak yeniden kimliklenmesi, onun toplum i¢indeki benligini
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kavramasina da sebep olur. Bu olus, baskisinin ¢evre karsisinda kendi beninin ne sekilde

gelistigi ve aslinda “ben kimim?” sorusuna verdigi cevap ile baglar.

Bireysel bir kimligin yanima Istanbul gibi bir metropolde kendisine toplumsal olarak da
bir kimlik eklenmesi ile birlikte baskisi Kumru, toplumsal olarak kendisine Istanbul’da
bir yer edinme ¢abasi icine girer. Bir tiir kriz donemi olarak da gecen bu siirecte baskisi
Kumru bir se¢im yaparak artik Istanbullu Kumru kimligini kazanr. Zaten kimlik
kazanimi1 da “bir tiir seceneklerin arastirilmasiyla gecen bir kriz doneminden sonra
vapilan secimlerle tamamlanan bir kimlik statiisii(diir)” (Budak, 2017: 436). Bu
toplumsal kimlik kurulumu siiphesiz iginde yasadig1 Istanbul’un ve tanisti1 her yeni

insanin/ nesnenin durumu ile bi¢imlenir.

Kendini Giinay apartmaniin kapicist Haydar’in karist olarak tanitan baskisi, Kumru
ismine ¢ocuklugundaki gibi konmaz. Bu yeni yerde isim kazanilan ve alinan bir nosyon
olarak belirir. Tek bagsina, bir kimlik takma zorunlulugu baskisiyi Kumru yapma

yolundaki en biiyiik adimlarindan birisini olusturacaktir.

Bu ilk adim, onun diger insanlarla girdigi iletisimin de bir n kosulu olur. Oteki, ile girilen
her iletisim, onun bireysel benliginin disinda toplumsal bir yapida kendisine kattig1 bir

kimligin de sonucu olur.

Dokuz yillik bir siirecte Hakan ve Sultan isimli ikiz ¢ocuklarina da biiyiiten Kumru’ya

yeni bir kimlik, annelik de verilmis olur.

Oteki ile girilen ilk iletisim, Haydar’in Kumru’nun da diger kapici esleri gibi giindelige
gitmesi gerektigini sdylemesi ile gelisir. Bu siire¢ Oteki ile ilk karsilagsma ve sasirma
giindelige gittigi Tuna Hanim iizerinden verilir. Tuna hanim, Istanbul’da dogan Yahudi
asill1 bir kadindir. Kocasi ziicaciye isi yaparak ge¢imlerini saglamakta, maddi durumu da
yerindedir. Kumru, 6teki ile ilk tanigsmast Tuna hanimin evine giindelige gittigi donemde

baslar ve baskisinin degisimi de bir tiir Tuna Hanim ile baglar.

Tuna hanim ile sekillenen zihinsel diinyasina telefon, buzdolabi, koka-kola, market,
kadimlarin araba siirmesi gibi yeni duyusal ve zihinsel 6gelerin taginmasi, Kumru’'nun
degisimi de yol acacaktir. Tuna Hanimda gordiigii ve bir fetis nesnesi haline getirdigi

buzdolabini almak, artitk Kumru’nun hayatinin merkezini teskil eden bir durum alir.
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Tuna hanimin kocasinin da yardimiyla buzdolabina kavusan Kumru’nun yeni kimligi,
buzdolab1 olan Kapict Haydar’in Karisi olarak giincellenir. Bu siire¢, Tuna hanimin
kocasi1 ile beraber gidilen diikkanda baglar. Buzdolabini géndermek igin isime
Kumru’nun adi verilir. Buzdolab1 geldiginde de “Kumru Yarma burada mi oturuyor?”

(s. 79) denilerek buzdolabinin inecegi yeri gostermeleri istenir.

Dikkat edilirse, Giinay apartmaninin kapicis1 Haydar’in karist kimliginden siyrilan
baskisi “Kumru Yarma” (s. 79) olarak yeniden kimlik kazanir. Bu yeniden kimlik
kazanimi siliphesiz buzdolabina olan tutkuyu daha da artiracak bir benlik algis1 da

gelistirir.

Annelik kimliginin yaninda buzdolab1 olmasini da bir tiir kimlik olarak iistiine giyen
Kumru’'nun degisimi de bir tiirlii baglamis olur. “Kumru’nun déniisiimiinden en ¢ok
etkilenen Pehlivan oldu.” (s. 69). “Bu buzdolabi eve geldikten sonra, Kumru 'nun baska
bir kadina doniistiigiinii diisiin(en)” (s. 109). Kocast Haydar’m Kumru’nun bu yeni
kimliksel edimleri takma siirecinde i¢inde bulundugu ruhsal durum onu bir nevi de
korkutur. Bir tiir kimlik kazanma aleti olarak goriilen buzdolabina kavusma, esyaya karsi
ilk kivileimlarini atesleyen Tuna Hanim sayesinde olacaktir. Bu kavusma, buzdolabinin
icinin stirekli dolmas1 gerekliligiyle beraber gelecektir. Bunun disinda buzdolabina
kavustuktan sonra kocas1 Haydar ile miinasebetleri/ tutkular1 da birbirlerine daha ¢ok

yaklagtirmigtir.

Buzdolabinin ihtiyaglari karsilamak igin yine Aktif/ Etkin Oteki (Tuna Hanim) gibi
Migros’tan aligveris edilecegini diisiinen Kumru, dolabin ic¢inin bos kalmasini bir tiir
dolaba hakaret olarak algilar. O yiizden Migros marketten aligveris yapmanin dolaba iyi
gelecegini diisiiniir. Onun bu diisiincesinin temelini, yeni bir kimlik olarak karsisina ¢ikan
Istanbullu olmak tanimlamaktadir. Markete gidebilmesi igin yollar1 §grenmesine yardim
eden Yildirim’in markette de biitiin iiriinlerin yerini biliyor olmasi, Kumru’nun daha 6nce
bilmedigi seyleri bilmesi onda bir sok etkisi uyandirir. Bu durum Istanbullu olmanin ilk

kosulu gibidir.

“Bu oglan Istanbullu olup ¢ikmis! Dedi kendi kendine. Istanbullu olmus da
biz bilmiyormusuz, gizli din tasir gibi. Bizim onun gibi olmak i¢in daha on

firin ekmek yememiz gerek” (s. 137).
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diye diisiinen Kumru, Istanbullu bir kimligin siire¢ i¢inde edinildiginin de farkina
Yildirim sayesinde varacaktir. Bu varis, onu Istanbullu kimligine ulastiracak biitiin

stirecleri tamamlama konusunda da yiireklendiren en itici giictiir.

Bu siirecte “bir yandan etekleri daraltip kisaltirken bir yandan da giiniin modasina uygun
giysiler al(an)” (s. 152). Bir tiir doniisiimiin de i¢ine girmis bulunur. Tuna hanimdan
odiingledigi, 6grendigi biitiin Istanbul’a 6zgii seyleri hayatina alarak onlar1 tapinma
noktasinda yiiceltir. Bu ydnelim, onun Istanbullu Kumru Yarma olma isteginden

kaynaklanir.

Bu siirecte baskisiyi toplumsal olarak yeni bir tiirde benimsemeyi reddeden mahalleli,
Kumru’nun bu tiirden degisimini bir tiirli benimseyemez. Kumru'nun “tir ve diinya
degistirmesinden” (s. 149). Korkan Haydar, bu siirecte “Kumru, gercekten tiir mii
degistiriyordu” (s. 149) diye diisiiniir. Bu durum baskisiyi i¢sel anlamda bir i¢ ¢atigmaya
gotiiriir. Benliginin de bir tiir karsisina ¢ikmasi, benin kendisini izlemesi olarak goriilen

ayna karsisina gectiginde kendisindeki degisimi bir tiir sok haliyle hisseder.

“Gene lekeli aynanin oniine gecti, saglarini ¢oziip omzuna diistindiikten
sonra, biraz hiiziinlii bir sesle de olsa, ben gene eski Kumru’yum, diye

yineledi.” (s. 158).

Bu tiirden ayna karsisindaki benligini izleyen Kumru giigsiiz bir sesle kendisinin hala eski
Kumru oldugunu diisiindiigiinii sdylemesinin inandiricilign da zaten yok gibidir.
Buzdolabindan sonra artik Istanbullu olmanim ve hayat: §grenmenin ikinci sart: olarak
“televizyon almay: kafaya koyan” (s. 168) Kumru, reklamlar sayesinde daha diizgiin bir

bicimde yasamay1 6grenecegini diisiinir.

Hatice Kurtulus (2003: 81), modernite ile birlikte ortaya ¢ikan kapitalist toplumda sinif
kimliginin diger kimliklerin 6niine gegtigini belirtirken modern kentte olusan ve mekana
sinen bir kimlik billurlasmasindan bahseder. Bu Istanbullu olma siirecini, Haydar’in eski
isine donerek patronu ve koyliisii Ismail beyden aldig1 iicret hizlandirir. Bu siirecte Ismail
bey, Haydar’a kapicisi oldugu apartmandaki deniz ve bogaz manzarali on dort
numaradaki evi tahsis ederek, evin i¢ini bastan asagiya donatir. Hakan’a bilgisayar, evin
elektrik ve elektronik biitiin aksamlar1 icinde Kumru, bu yeni evin artik hanimi olmugtur.
Bu siirecte sokagin biitiin kapicilarin da bir bir kopusunun sonucunda Kumru, yeni evinde

bir nevi yeni kimligi ile yapayalniz kalmistir. Zira diger kapicilara gore Yarma ailesi bir
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lanetli gibi diisliniilir. Bu disilinlisiin temel motivasyonu komsular1 tarafindan dile

getirilen “koklerinden kopmuslar bir kere” (s. 267) ifadesi ile tanimlanur.

Bu siireci tersine ¢evirecek, sikintili anlarinda kendini disar1 atacag bir sey olarak goriilen
araba alma fikrine ulasir. Bu ugurda ilk énce Ismail beyin adamlarindan birinden soforliik
dersleri alir ve daha sonraki siiregte Ismail beyin hediyesi olan Peugeot 306 marka
arabasina kavusur. Bu istegi de yine daha 6nce hayat modeli 6diin¢ledigi Tuna hanimin

araba siirme seriivenine tanik olmasindan kaynaklanir.

Bu siiregte okuma yazmay1 da dgrenen Kumru, ehliyetiyle birlikte istanbul’da kendi
arabasiyla sikintili anlardan kiz1 Sultan’1 yanina alarak kagmak i¢in gezintiye ¢ikar. Bu
siiregte de yeni kimligi ile bir tiirlii barisamaz. “Yeni 6lmiis bir adamin dul karisi” (s.
282) olarak son kez kimliklenen Kumru, hayata gozlerini yummanin esigindedir.
Hayalini kurdugu seyleri bir bir elde eden Kumru i¢in artik her sey anlamsiz gibi
goriinmeye baglar. Bu siirecte sik sik ge¢mise donmek, koyilinii gérmek istegi zihninde
canlansa da bir tiirlii bu istegi yerine getiremez. Orta Anadolulu Avcr Haydar’ i kizi
Kumru ile Istanbullu Kumru Yarma kimlikleri arasinda bir tiir bunalt1 yasayan baskisi,
kocast Haydar’in 6liimii iizerine kiz1 Sultan’1 da yanina alarak arabada 6len bacis1 Kumru
kimligi ve anda i¢inde bulundugu kimligi arasindaki bunaltisinin sonucunda arabasin
dere yatagindan asagiya siirerek bu tiirden bir kimlik bunaltisina bir son vermek igin

baskisi 6liimii secger.

Leyla Erbil’in Ciice®® isimli anlatisinda Zenime, dis diinyanin gergekligini ve igretiligini
bir tiirlii egnine giymek/ almak istemeyen bir karakter olarak karsimiza ¢ikar. Zenim, “I.
Bir kavme sonradan katilan, aslinda onlardan olmayan. 2. Soyu bozuk, soysuz, asagilik,
yaramaz.” (Parlatir, 2011: 1866) olarak agiklanan Arapga kokenli bir sozciiktiir. Zenime
de Zenim sozciigiiniin disil halidir. Yani, Zemine de “bir kavme sonradan katilan, aslinda
olmayan; soyu bozuk, soysuz, asagilik, yaramaz” olarak tabir edilen disil bir kelimedir.

Anlat1 boyunca da Zenime’nin bu tiirden bir kimliksizlik yasadig1 gozler oniine serilir.

Zenime’nin kimliklenmek istememesi de ¢ok sevdigi ve bir tiirde okurla bulusmak

istegiyle ¢irpinan yazarlik seriiveninde de bagina gelen bir durum olarak karsimiza ¢ikar.

30 Calismadaki romanla ilgili alintilar; Leyla Erbil (2019). Ciice, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlar 6. Baskisindan yapilmustir.
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Evden pek ¢ikmayan Zenime, anlaticiy1 da arasira evinde misafir ederek onunla, siyaset,

edebiyat, sanat ve 6zellikle sinema ile ilgili sohbet eder.

Yazarm Notu boliimlii bir bakima anlatiya giris boliimiinde anlatici, arasira kaldig: yazlik
koy evindeki komsularindan olan Zenime, “Kabil'de dogmus, ilkokula kadar oralarda
vasamislar sonra iilkeye donmiislerdi, Nigde 'de bitirmig ilkokulu, ardindan da babasiyla
hemen biitiin diinyay: dolasmuis” (s. 1X) bir karakter olarak karsimiza ¢ikar. Babas1 Lamih
Bey’in Amerika’ya kacgtifini ve Avrupa miiritlerinden oldugunu sdyleyen Zenime,
“Boston’da iiniversitede “Aristatdlis’te ‘Hayvan Insan’ Sevgisi” konusunda doktora
yapmis ve ayni iiniversitede profesor olarak, “Islam’da Yalansizligin Urettigi Estetik
Merhametin Diinya Hiimanizmine Katkilar:” iizerine ders vermistir.” (s. xi). Tiirkiye’ye
donene kadar bu kiirsiide ¢alisan Zenime, ana doniilerek altmis y1l kadar 6nce Amerika’da
Ingilizce olarak basilmus tek kitab1 olan Higlik’i anlatictya armagan eder. Cok az esyasi
ve kopegi Kaban ile birlikte bir evde yasayan Zenime, anlaticinin da tavsiyesine uyarak
romanin1 yayimlatmak ister. Bu isteng, “sabit okurlar1” olma diirtiisiiniin de bir sonucu

olarak goriilebilir.

-----

okumaya baglar. Zenime’nin bilincinden gecen dislinceleri, kirginliklar1 ve
kizgmliklarint gozler oniine seren anlatici, tarihsiz ve sayfa numarasiz bu yazilart bir
araya getirerek kendi yazinsal seriivenini de ekleyerek kitaba Ciice adin1 koyar. “Bu adin
plastik giiciine inanmirim.” (s. xvi). Clice, genel anlamda plastik goriintiiye ait bedensel ve
kimliksel yabancilagsmanin duygusal algisini zihinsel bagintisin1 yapan bir goriintii olarak

karsimiza gikar.

Ciice’de Zenime “kaybolmak unutulmak isteyen bir yazar” (s. 19). olarak karsimiza
cikar. Yazarlik seriiveni de kisisel miti gibi bir yalnizlik ve bunaltili bir siirecin sonunda
hi¢lik kaygis1 ile motive edilir. Zenime adinin verdigi bir koksiizliik ile karincalar ile
birlikte ¢cok az esya ile paylastig1 evinde de bir kimliksizligi duyumsar. Bir tiir disarinin
kaba realitesini reddeder ve kendi i¢ine donerek kendini arar, kendine bir kimlik bulmak
ister. Ancak, yazarlik seriiveninde de kendisini “Hi¢ yazar” (s. 19). olarak géren Zenime,

bilingakis1 teknigiyle kendisini sorgulamaya gider ve kimliksizligini derinden duyumsar.

“Sen hi¢bir yere ait degilsin, aitsiz kimliksin sen, “Aitsiz Kimlik!” (s. 19).
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Yukarida bahsettigimiz isminin de anlamiyla paralel olarak Zenime, bir kavme sonradan
katilmig, aslinda onlardan olmayan bir biling diizeyindedir. Kimliksel nosyonlamas1 bir
kimliksizlik tizerine kurulan Zenime, Tiirkiye’ye sonradan katilmis, aslinda Tiirkiye’den
olmayan bir kadin karakterdir. Bu i¢ine diistiigii yeni yerde de dis diinyanin gergeklerini,
dini dogmalari, toplumsal baskiy1, 6n yargilar1 ve eril tahakkiim/dili reddederek kendi
mahzeni olarak goriilen evine kapanir. Bu kapanis bir tiir toplum tarafindan kimlik
verilmesini istemeyen Zenime’nin kendi i¢ine donerek, kendini arayan bireyin 6zgiirliik
atilimi olarak goriilebilir. O, toplumsal olarak kimlik kazanimini ilk olarak ailesini

reddederek, onlardan uzaklasarak siirdiirmek ister.

“Bir geri toplum tortusundan baska bir sey olmayan tiim ailenden bir an once

bakmigtin kurtulmaya” (s. 46).

Yalnizlik, inangsizlik, higlik, varolus kaygist ve bunalti ile motive edilen kimligin
kaybolmasi, “kapitalizmce dayatilan” (s. 51). yazarlik nosyonuna da yansir. Zira, bilinir
bir yazarin, kimligini TV ekranlarindan ve reklamlardan 6grenmenin ¢ag1 olarak lanse

edilen i¢inde bulundugumuz dénem, Zenime’nin bunaltisina da doniisiir.

Kimlik kazanma istegi ise anlatinin sonunca tanidig1 gazetecileri arayarak bir yazar olarak
kalma istencinden kaynaklanir. Anlati sonlarinda TV’ye miilakat vermeyi kabul eden ve
bu sayede de gazeteci tarafindan kimliklenebilecegi diisliniilen Zenime, gelen gazetecinin
isteklerini yerine getirecek sekilde resimler ¢ektirir ve taninma miicadelesi, kimliklenme

miicadelesini ister. Bu siire¢, Zenime’nin §liimii ile son bulur.



148

2.1.3. Anlam Arayis1 ve/ya Anlamsizlik / Anlam Yitimi

Asirlar boyu insanin diinyadaki macerasini kuran en iistiin zihinsel bir etkinlik olan
felsefenin temel ugrast, biitiin bir insanlik adina diinyay1 kurma arayiginin bir sonucu olan
anlam arayisidir. Insanin insan olma y®dniindeki en énemli unsuru olan anlam arayis,
insanin etrafini tahmin edici bir biitiin ile i¢inde kurmak, i¢inde kendisini iyi hissedecek
bir hale ile ¢evirmesidir. Bu bakimdan anlam, diinyay1 kurmak icindir. Din, efsane,
siyaset, ekonomi, bilim, sanat vd. yonler diinyay1 aciklarken felsefe i¢cinde bulundugumuz
diinyay1 kuran en biiyiik etkinliktir. Biitlin bir insanlik kiiltiiriinii kendinde deneyimleyen
insanin temel iddiasi, diinyay1 her giin yeniden yeniden kurma edimi ile biricikliginden

ve biitiin bir insanlik tiirli ve bu tiiriin akli adina konusmasindan beslenir.

Biitiin insanlar dogas1 geregi bilmek ister. Kiginin somut varolusuna bir anlam bulmaya
yonelik “yasamindaki temel giidii” (Frankl, 2016, s. 113) ile hayatin i¢ine dogan insan,
anlamu, i¢giidiisel olarak hayatin1 devam ettiren yasam i¢inde degil, kisinin sadece kendisi

tarafindan bulunabilecektir.

Ilk¢agda felsefe ile anlam arayis1 diinya kurma iizerine sekillenir. Ortagag da bir bakima
din {izerinden anlam kurulmaya ¢alisilirdi. Yakin ¢cagda ise anlam arayis1 hakikati bulma
iizerine sekillenir. iginde bulundugumuz son yiizyilda modernizm ile aklmn her seyi
acikladigi goriisiinden hareketle aklin anlam1 bulma yoniindeki en yiiksek seviye oldugu
goriisli insan anlami i¢inde ele aldi, postmodernizm de biitiin yerine parganin 6ne ¢iktigi
goriisiinden hareketle, diinyanin bir sikisma yasadig1 goriisiinde anlamin yeni bir bakig
acis1 ile mekani ve insant asan kurallar biitiinlinlin bittigi goriisiinden ele alinmasi
gerektigini One slirer. Postmodernizm tartismalari icinde sekillenen Gergekligi
sekillendiren durumlarin hakikatten ¢ok duygusal inaniglarin 6ne ¢iktigini agiklayan post-
truth gibi 6znel gercekleme kavrami/ hakikat sonrasi ile hakikat/ gerceklik ne oldugu
sorusunu ortaya atar. Ger¢ek olmayan seylerin de gerceklik gibi sunuldugu -6zellikle
medya lizerinden- i¢inde bulundugumuz zamanda yagamin anlami bu dénemde belirsiz/

zor oldugundan/ bulunamadigindan bahsedilir.
Frankl biricik anlamlar ii¢ genel kategoriye girer;

1. Insamin basardigi veya kendi yaratimi baglaminda diinyaya verdikleri;

2. Insanmn etkilesim ve deneyim baglaminda diinyadan aldiklari;
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3. Insamin aci cekmeye, degisemez kadere karsi aldigi tutum. (Yalom, 2014: 692).

Yaratici, deneysel ve tutuma ait bu {ig tiir anlam sistemine uygun diisecek atilimlar1 yapan
her bireyin bir anlama kavusacagi diistiniiliir. Ne var ki anlamsizlik da tam da bu noktada,
yaratim eksikligi, iletisimsizlik ve kisinin kader karsisinda kurban olarak kendini

algilamasi1 sonucu gelisir.

Hayatin ve yasamin biricikligini kavrama durumunda temel giidii ile hareket eden ve
yagsamin biricik umudu olan insan, hayatin ve varligin anlamini sorgulamak zorunda kalir.
Hayatin anlamimi belli bir amaca yonlendiren, belli bir ama¢ ugrunda yasamay1
gerektirdikce hayat anlam kazanir. Ne var ki dig diinyanin gercekleri ile kusatilan insan
ruhu, bu kusatilmigligi bir tiirlii agamaz ve hayatina anlam katamaz. Bu yoniiyle de hayat
absiirt, yasamak da anlamsizdir. Giindelik hayatin i¢inde insan olmanin hazzini/ anlamin1
disaridan kusgatilan nesnelerden alamadiginda/ duyumsamadiginda ise kisi anlamsizliga
siiriiklenir. BOylece bu tiirden bir anlamsizliga siiriiklenen kisi i¢in hayattan ve
insanlardan 6¢ almak istenirken bazen de hi¢cbir seyi anlamlandiramadigi bir boslukta
kalir. Firlatilmighigini varolugsal anlamda duyumsayan insan igin artik hayatin bir anlama,

yasamin da biricikligi kalmamaistir.

Sule Giirbiiz’iin Kambur adli roman, kendiligin dayanak noktasi, bireyselligin ve kisisel
kimligin yeri olarak bedeniyle 6n plana ¢ikan; yaban ve iirkiitiicii bir varlik olarak

karsimiza ¢ikan Kambur bedeniyle 6n plana ¢ikan bagkisidir.

Baskisi nezdinde, kendine kars1 bir anlami, hayata kars1 bir dayanak noktasi olmayan ve
insanlara giivenmeyen; siirekli siddeti diigiinen, hayal kirikliklarint ve pismanliklarini
geride birakan Kambur romani, bir tiir diglanmisli§in ve hayatin i¢indeki anlamin yok

olmas1/ yasamin bizzat absiirtliigii tizerine kurulur.

Sikintili gordiigii bu diinyaya gelmeyi istemedigi her davranisindan anlagilan Kambur,

bunun sucunu da siklikla annesinde bulur.
“Dogmak istemiyordum - bazen yok olmay: dilesem de...” (s. 47).

Kambur’un ana rahmi gibi ‘mutlak giiven ortami’ni simgeleyen sicak bir yuva
imgesinden c¢ikarak diglanmasiyla baglayan trajik yazgist kendilik deneyimlerini
yasamaya basladiginda psiko-sosyal bir tecrit unsuru olarak da goriilebilir. Anlamsizligin

temelinde yatan hayal kirikligi durumu, Kambur’un dogumunda gerceklesir. Cioran’in
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diisiincelerinden olusan Dogmus Olmanin Sakincasi Ustiine adli eserinde, dogumu hakiki
ve biricik talihsizlik / felaket olarak yorumlar ve bu felaketin insani saldirganliga,
koklerinde barinan yayilma ve 6fkenin kaynagina, o kokleri sarsan en biiyiik kotiilige
atilma egilimine kadar uzandigini sdyler. (2019: 15). Kambur’un da bir tiir talihsizlik /
felaket olarak gordiigli dogmus olma, onun disariya karsi saldirganligina ve kendi
icindeki yalnizligina sebep olur. Onun diinya ile anlamli bir biitiin kurmasi, dogmus
olmanin anlamsizligidir. Kambur, yasami kutsamak ve ona katilmak yerine yagamindan
vazgecmis. Dogmus olmamak/ dogmak istememek iste boylesi bir anlamsizligin hiikiim

stirdiigii bir zihinsel siire¢ olarak kargimiza ¢ikar.

Dikkat edilirse Kambur’un anlamsizliginin temelinde “kozmik anlam” (Yalom, 2014:
658)’dan yoksunluk yatar. Kozmik anlamsizligin hiikiim stirdiigii Kambur zihni “diinyevi
anlam” ile de ¢atisir. Kendisini bir seye dontistiiremeyen kisi, biitlin bir anlamsizlik i¢inde
yasar. Kokensel olarak kozmik anlamdan yoksunlugu onun diinyevi anlamda da

yabancilagmasina sebep olur.

Kambur, “deger diinyasinin mekanlar’” olarak goriilen anne ve babasinca da
onemsenmeyerek sevgi ve sefkatten de siirgiin edilir. Zira kiigiikken bulunmay1
arzulayarak disar1 kagmalar1 hep ilgisizlik ile sonuglanacaktir. Onun evden kagislar aile
icinde bile anlasilmayacaktir. Bdylece deger diinyasinin mekanlari olan anne ve

babasindan zihinsel anlamda uzaklasacaktir.

“Annemden hi¢ hoslanmadigimi séylemek zorundayim. Gogiisleri kuyu anasi

gibi.” (s. 46).
“Aydede, aydede
Aksam giines batinca
Yakarsin fenerini
Yildizlara goz kirpar

vesaire, vesaire, bir seyler zirvaladi. Bu adam iistelik benim babammis. Hey
Tanrim! Kimse benden bir sey beklemesin. Sirf bu olay yasamimin nasil

gegecegini gosterdi.” (s. 48)

Kambur, ictenlik mekani olarak goriilen annesinden hoslanmadigini dile getirerek,

kendisi olma girisimlerini de anlamsizliga biitiinler. Gliven ve 6z saygi mekani olarak
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babasindan da tiksinti duyan Kambur, bu deger mekanini da yikar. Zira babasinin
sOyledigi sozlerin anlamsizligini diisiinen Kambur, hayati anlamsizlagtirmasinin nedenini

biraz da olsa kalitsal olarak ailesine baglar.
“Bir seylerin, insan soyunun devami olmak beni 6yle stkiyor ki...” (s. 63).

Tarihsel bir varlik olusturabilen tek canli olan insan, ge¢mis kusaklarin bilgi ve
deneyimlerini icerdiginde ancak tarihsellesir. Tarihsel bir varlik olmak, tarihsellesmektir.
Hayvan tekleri insan gibi ge¢mis deneyimleri yasamina aktaramadigi i¢in, “monat”tir.
Ancak insan, kendi soyunun devamu, bilgi ve birikimin {istiine kurulmus bir yasam siirer.
Onun biitiin basaris1 bir bakima ge¢mis kusaklarin da basarisidir. Ne var ki Kambur,
geemis kusaklar ile iletisime daima kapalidir. Bu iletisimsizlik, baska bir degisle hayatin
anlamsizlig1 lizerine temellenir. Hayatin anlamsizligimin bedelini insan soyuna/ tiiriine
Odetmek isteyen protest bir kimlik olarak karsimiza c¢ikan Kambur, tarihsellesmek
istemez; zira insan soyunun devami olmak onu sikar. Ruh ufuklarinda yalnizca karanlik

ve anlamsizlik bulunan insan i¢in her sey anlamsizdir.
“Yasamdan sikildigimi soyliiyorum. (..) Yapacak hi¢hbir seyim yok.” (s. 48).

“Bir giinii daha bitirmenin sevincini, yarina bashyor olmam yarida

bwrakiyor.” (s. 55).

Igine dogdugu yasam ile bir tiirlii barisamayan Kambur, kendini sikitili bu diinyada
adeta hapiste hisseder. Onun bu kapatilmighigini, anlamsizlig1 destekler. Zira bu diinyada

sevgi ve sefkatin mekani olan giiven duygusu ona higbir sey ifade etmez.
“Giiven, giiven giiven...
Giivendigim tek sey, bir giin 6lecek olmam.” (s. 64).

Insanlararasi iletisimin saglikli bir sekilde devam etmesi i¢in temel dayanak olan ve deger
duygusunun mekanlarindan giiven duygusu zedelenmis Kambur, hayatin anlamsizligini

iliklerine kadar hisseder, hatta giinlerini daha ¢ok bos gecirmeyi hedefler;

“Daha sakin yasamali, giinlerimi daha bos gecirmeliyim - kendimden

utaniyorum” (s. 67).

Usang ve tiksinti ile birlikte gelen anlamsizlik hissi, bireyi yabancilasmanin kor

cenderesine hapseder. Anlam {ireten, deger yaratan bir canli olarak insan, hayatin
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umududur. Ancak, sonsuz akis igerisinde bir bebek basi gibi sallanan Omriimiiz,
anlamlandikca diinya da anlamlagir. Kambur’un anlam tiretmek adina sahip oldugu higbir

degeri yoktur. Bu durum onun i¢in adeta yikimdir.
“Sahip oldugum, satin alabilecegime inandigim hi¢bir seyim yoktur.” (s. 76).

Anlam iiretemeyen/ yaratamayan hicbir birey ontolojik anlamda kendini kuramaz.
Giddens, 6znenin kurulusunun toplum i¢inde gerceklestigini sdyler ve “ontolojik
giivenlik” durumunun bir toplumsal ortama génderme yaptigini belirtir (Leledakis, 2000:
101). Bu kurma, anlam iireten ve yaratan kisi i¢in adeta yeniden dogumdur. Ne var ki
Kambur i¢in hayatin anlamsizlig1 icinde yeni bir benlik kurarak kimlik kazanmak
sagmadir. O, ic¢inde yasadigi toplumda bir giivenlik hissine erisemez ve benlik

kurulumunun giivensiz bir ortam olan diinyada gerceklestigini duyumsar.

“Ben bu diinyaya olup biteni hayretle izlemeye gelmisim - durmadan

sasirmaya.” (s. 87).

Hayatin i¢indeki sagmayi1/ absiirdii kendi zihninde ve bedeninde yasayan Kambur, igine
diistiigii bu diinyada olup bitenleri bir tiirlii anlamlandiramaz. I¢inde bulundugu duruma/
diinyaya bir tiirden sasirma ile bakan Kambur i¢in, anlamlandirma, benlik kurma ve

kimlik olusturma gibi varolugsal atilimlar1 sagmadir ve hayat artik onun i¢in anlamsizdir.

“Durmadan oliiyorum yasayabilmek icin (..) sonsuz yasamin icindeki

diizelmeyen kambur...” (s. 86).

Fiziksel anlamda dezavantajini simgelestirerek biitiin bir insanligin/ yasamin igerisine
gizleyen Kambur, yasamin i¢indeki anlamsizligi derinden duyumsar. Goriintii olarak
kamburlugu aslinda yasamin i¢inde diizelmeyen kambura dontigiir. Bu doniisiim sonu yok

bir giinahin cezasi olarak 6liime degin yol alir.
“Cigekgiye bir telefon etmeli, giizel bir ¢elenk istemeliyim.
-Alo, alo, alo, alo, alo!
-Ne var?
-Olii var, var, var, var!” (s. 88).

Insan icin en biiyiik bunalti kaynagi anlamin yitimidir. Anlamm kayboldugu, insan

zihninden ¢1ktig1, insana yansimadigi bu tiir durumda kisi, kendi sonunu hazirlar. Varolus
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sorunu olarak da karsimiza ¢ikar anlamsizlik, ¢agimizin en biiyiik sorunlarindan olan
yabancilagsmanin bireysel bazda goriinlimiinii arz eder. Yani Kambur, maddeleserek

kendine yabancilasan fiziksel ve diisiinsel degerler biitiiniinii temsil eder.

Varolugsal anlamda bunalt1 yasayan kisi hayatin anlamini yiiziinden silmis, bu diinyada
stirglin, zamansiz ve mekansizdir. Yurtsuzlugunu ve yalnizligini ruhunda yasayan kisi
icin artik hayatin anlami kalmamigtir. Kambur romaninda baskisi de bir anlati figiirii
olarak karsimizdan anlamsizligin verdigi varolussal bir bunalti sonucu kaybolur. Bu
tiirden bir silinig, varolusunu anlamlandiramayan figiirin hayatini sonlandirmasiyla son

bulur.

Tezer Ozlii’niin Cocuklugun Soguk Geceleri romaninda baskisi anlatici-ben, hayatina
hicbir ¢ocuklugundan ve ilk gengligine kadar gecen siiregte hayati bir anlamsizliklar
yigin1 olarak yasar. Aile igindeki iletisimsizliginden dogan yalnizligina ve ev icindeki
babast ve agabeyinin eril bir tahakkiim ile 6zgiirliiglinii kisitladigi hissiyle, benlik
olusturmada ve kimlik kurmada zorluklar yasayan baskisinin hayati1 daha 6nceden belli
kurallar ve bu kurallarin yargiclart insanlarin istedigi bir sekilde yasamanin anlamsizlig

sarar.

“Arabulucu filminde, ¢ocuk, konuk oldugu aristokrat malikanesinin genis
merdivenlerinden yukaridaki odasina kosuyor. Yalniz kaldigi an, perdeleri
araliyor. Gékyiiziine bakiyor. Ay bulutlar arasinda. Iyice belirgin. Diinya ve

evren nasil bir bilmece. Ayni ¢ocugun baktigi ay gibi. Boslukta.” (s. 11).

Diinyanin, boslukta goriilmesi/ hissedilmesi, kisinin diinya {izerindeki anlamsizligina
vurgu yapar. Diinyanin bile anlaminin olmadigi, boslukta oldugu hissinden hareketle
baskisi bu sikintili siirecin bir parcasi olmay1 reddeder. Onceden belirlenilmis ve
diizenlenmis diizenlere ve kisilere adeta bir kars1 ¢ikis ile onlar1 reddeder. Bu siire¢ sinir

hastanesine yatmasina kadar gegen olaylarla devam eder.
“Yasamlarin karanlik odasindan bir seyler gorebilme istegi bosuna.” (s. 18).

Hayatin i¢indeki yasam niivesini kesfedemeyen baskisi, babaannesinin cenazesindeki
duygusuzlugunu yasam icinde de siirdiiriir. O, yasamlarin tekdiize, siradanliglt ve
monotonlugunu bir tiirlii kabul etmez. Zira babaannesi de bu monotonlugun iginde yer
alir. Yemek yapar, bulasik yikar, pazara gider vs. Baskisi hayatina anlam katacak olan

yasam modellerini 6diinglemek istemesine karsi karsisina ¢ikan biitiin bu 6nceden
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belirlenilmis hayatlarin yasanmasini protesto eder. Yasamlar1 karanlik bir odaya
benzeterek, yasam modellerinin ayniligindan sikayet eder. Bu ayniliktan kendine bir

anlam Orebilmesi ona gore bosunaliktir.

Diinyadan ve onun toplumsal kurallarindan adeta 6¢ almak isteyen baskisi yasamin
anlaminin kayboldugu zihninde yeni bir anlam kurmaz. O, zihnini 6liim diisiincesine acar

ve bu hayatin varolugsal anlamda yasanip kasanmayacaginin bunaltisin1 yasar.

“Oliim diigiincesi izliyor beni. Gece giindiiz kendimi 6ldiirmeyi diisiiniiyorum.
Bunun bir nedeni yok. Yasansa da olur yasanmasa da. Bu kaygt yalniz. Beni,

oldiirmeyi denemeye iten kaygi.” (s. 12).

Bu bunaltinin temel sebebi, anlam kuramadir. Anlam iireten bir canli olarak insan, diger
canlilardan ayrilmasinin temel nedenini kendilik degerleri kurmasi saglar. Ancak hayatin
anlamsizlig1 i¢inde bir deger bulamayan/ kuramayan baskisi i¢in hayat yasansa da olur

yagsanmasa da.

Bu diisiince tam bir “sinir durumu ”dur (Yalom, 2014: 255). Kisi, kendini birey olmanin/
bir anlam kurmanimn/ drmenin iginde bulamaz. Insam diinyadaki varolugsal durumuyla
yliiz yiize getiren bu olay, insanin kisisel dlimiiyle “benim oliimiim ™ yiizlesmesi benzersiz
bir sinir durumudur ve insanin diinyada yasama seklinde biiylik bir degisim yapma
giiciine sahiptir. Zira, 6liimiin fizikselligi bireyi yok etse de, 6liim fikri onu koruyabilir.
Psikolojik olarak da kendini anlama katamayan bagkisi, bu diinyadaki siirgiin

anlamsizligini bir kader olarak yasar.

“Kendim hakkinda karar vermekten yoksunum. Sanki bir esyayim. Konusup,

fistldasip, istedikleri yere koyuyorlar beni.” (s. 46).

Kendi hakkindaki yapip etmelerinin 6znesi konumundaki insan, hayati ve diinyay1
degistirip doniistiiriirken bir bakima kendini de doniistiirlir. Ancak, yapip etmelerinin
nesnesi konumundaki taslak insan i¢in hayatin anlami ve degeri yoktur. O, degersizligi
deger edinir. Bu bakimdan, bagkisi kendisini bu diinyadaki varligina bir anlam katamaz.
O, bu diinyada bir yer edinemedigi i¢in yersiz ve yurtsuz, kimliksiz ve kimsesizdir. Bu
bakimdan kendisi hakkindaki kararlar1 bile vermeye muktedir olmayan bagkisi, 6zlinii
bulmaz. Karar verme mekanizmalarini yitiren bagkisi kendini “esya” olarak goriir. Esya

formunda kendini gortis ise, taglasmanin bir diger goriiniimiidiir. Dikkat edilirse kendisini
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esya olarak goren baskisiyi etrafi da ayn1 sekilde goriir. Kendi hakkinda karar veremeyen

baskisi i¢in etrafindaki insanlar konusup, fisildasir.

“Anlamin iyilestirici giicii "nden (Frankl, 1999: 16) yoksun baskisi kendini bir meta gibi
algiladikca iyilesemez. Anlamin iyilestirici giiciinden yoksun olmasi, onun “sanki bir
esyaymm” sozii ile 6zdeslesir. Bu 6zdeslesme, yasamin umudu olan insanin, metaya
doniismesi sonucu gerceklesir. Anlamsizligin i¢inde debelenen insan ruhu, anlamin kisiyi

sagaltan yoniinden de eksik kalir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus da etrafindaki insanlarin baskisiyi “istedikleri
yere koymalar1”dir. Bagkisinin biitiin anlamsizligin temelinde aslinda bu nokta yatar.
Onceden bicimlendirilmis yasam modellerine, diinyanin icindeki mantiksal diizene,
diinyanin ve hayatin i¢indeki toplumsal normlara ve degerlere bir tiir protesto
niteligindeki kisiligi ile o biitlin bu sinirlandirilmisliklar: protesto eder. Bu anlamsizligin
icinde yasamin da anlamin1 bulamaz ve adeta biitiin sinirlandirilmis hayat modelleri adina
intihar eder. Bu intihar edis, biitiin bir zamanda ve mekanda yasayan toplumsal normlara

ve dilizenlere uymayarak “anlamsiz” goriinen insanlar i¢in de bir mesajdir.

Baris Bigak¢1’nin Sinek Isiriklarimin Miiellifi®! isimli romaninda baskisi Cemil, aon iki
yil ingaat miithendisi olarak calistiktan sonra istifa edip dokuz yildir Ankara’daki toplu
konutlardaki evinde oturur. Kirk bes yasinda olan Cemil’in hayatina anlam katacak biitiin
algis1 iizerinde ¢alistig1 ve Istanbul’a giderek editdre biraktig1 “her seye ragmen devam

eden hayata dair” (s. 15) yazdigi romaninin yayimlanmasidir.

Karis1 doktor olan Cemil, evde dokuz yildir, biitiin hayat anlamint “Ada ya da Arzu” (s.
17) isimli romaninin yayimlanmasi siirecindeki editdrden gelecek telefona/ habere
endeksler. Esi Nazli ile tanigsmast da babasimin 6liim siirecinde hastane koridorlarinda

gerceklesmistir.

Isinden istifa edip, hayata dair bir roman yazma fikri ile dokuz yildir evde oturan ve
hayatin biitiin anlamini romaninin yayimlanmasi iizerine kuran Cemil’in tek etkinligi
haftada bir hali saha maclarina gitmektir. Bunun disindaki hayata dair biitiin eylemleri

elli dort metre kare evinde gegiren Cemil’in komsulariyla da iliskisi sinirhidir. Biitiin giin

31 Calismadaki romanla ilgili alintilar; Baris Bigake1 (2018). Sinek Isiriklarinin Miiellifi, istanbul: iletisim
Yaymlar1 10. Baskisindan yapilmistir.
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evde, her seyin anlamini yavas yavas yitiren Cemil’in yasamin ezeli ve ebedi varligina

duyulan inancin yitimi anlamsizliga evrilir.

“Her sey anlamsiz duygusu gicirdaya gicirdaya gelip Cemil’in icine

yerlesiyor.” (s.49).

“Her seyin anlamint yitirdigi” (s. 49). bir donemde Cemil i¢in artik bu anlamsizlik biitiin

ruhuna da isler.

“Nazl giinlerini evde istedigi gibi ge¢irdigi halde hayatin anlamsizligindan

vakinan, siislii sikdyet ctimleleri kuran Cemil’e (...) kiziyor.” (s. 50).

Evrensel anlamdaki tiikenisin farkina varan baskisi, zamanin siiregenliginden kopusunu

da benliginde kavrar.
“Cemil zamanin gecisinden soz ediyor.” (s. 50).

Zamanin siliregenliginden kopan insanoglu, gecmis ile saglikli bir temas kuramadig i¢in
diinya iizerinde yapayalniz kalir. Modernizm, temelli zamanin siiregenliginden kopus,

cagin en temel problemlerinden birisi olarak karsimiza ¢ikar.

“Insan ile zaman arasindaki (..) koklii iliskiyi hissedecek bir hayat

stirmiiyordu. (..) Kol saati tagimayr sevmiyordu.” (s. 53).

Zamanin siiregenliginden kopmasint engelleyecek bir ama¢ olan g¢ocuklarimin da
olmayis1, onu zaman tarafindan yutulma hissiyle bas basa birakir. Evladin, yani gelecegin
geemise eklemlenmesi ile zaman tarafindan yutulma hissi de bir nebze olsun azalabilir.
Insan soyunun zamana kars1 en bilyiik dayanagi olan evlat, bir anlamda ebeveynlerin
ozellikle de babanin ruhsal bakimdan gelecege bagka bir bedende akisinin saglanmasi

olarak da okunabilir.

“Evdeki zamanmnin ¢ogunu yatak odasinda eski fotograflara bakarak (..)
geciriyordu.” (s. 103).

Zaman tarafindan yutulma istencinin karsisina kisi, gecmise donerek tarihselligini
hatirlayacak, kavrayacak kisi veya nesnelere doner. Bu gecmise doniis istenci, zaman
tarafindan yutulmanin bungunlugundan kurtulmasinin bir sonucu olarak okunabilir.

Zamansal kopustan kurtulamayan kisi ise, kendi ve tiirli hakkinda sorgulamalara ve tiirsel
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anlamdaki buradaliin1 sorgulamaya, hatta tiiriinden ve tiiriin 6zelliklerinden siyrilmaya

caligir.
“Bir sabah yataktan baska biri olarak kalkacaktim.” (s. 102).

Cemil’in zamansal ve toplumsal iliskilerden soyutlandig1 ve bireysellige yoneldigi bir
durumda kisi artik kendisi olmak istemez. “Giiriiltiicii iki bacakli (...) kanatlar: o kadar
cirptigt halde havalanamayan bu canli” (s. 39) olarak ii¢ilincii tekil kisi tarafindan yazilan
romanda bahsedilen baskisi Cemil, bireysel yabancilagsmanin tam iginde yer alir.
Zamansal siiregenlikten kopan kisi, zaman tarafindan yutulma korkusunu varolussal
anlamda derinden duyumsar. Bir tiirlii bagka bir insanda ne sey’de yanki bulamayan

Cemil, tam bir yikimin esigindedir. Kendi ve tiirii hakkinda radikal diisiincelere evrilir.
“Yusuf Atilgan kahramani olmak istiyordu.” (s. 51).

Zamanin siireksizligi i¢inde anlam arayigina giren bagkisi, zaman tarafindan yutulmamasi
icin, bir anlama, degere yaslanmasi gerekmektedir. Zaman tarafindan yutulma korkusu,
varolussal anlamdaki bunalt1 ve bag donmesinin temel motivasyon kaynagi olur. Cemil’in
de bir anlamda c¢aresizligi, yanki bulamamasindan kaynaklanir. Onu anlayacak,
diisiincelerini soracak bir kisi ve bir sey yok gibidir. Bu durumda kisi, “zamanin elinde
oyuncak olmaktan kurtul(amaz)” (s. 54). O, hayat1 gencliginde yasadig1 anlamsizliklar
iizerine insa edilmis bir yasam olarak goriir.

’

“Kwrk yasimizda, yiiregimize yirmimizde siktigimiz bir kursunla éliiyoruz.’

(s. 65).

Insanin kendisine zaman icinde siktig1 kursunlarin toplamudir, 6liim. Rene Char’mn Segme
Siirler kitabinda gecen yukaridaki ciimleyi tam olarak zamansal siiregenlikten kopus ve
varolugsal anlamdaki bunaltinin en zirve noktasinda zihnine getirmesi, baskisinin araftaki
durumunu 6zetler niteliktedir. Bagkisi Cemil bu siirecte ya yasamin aydinligina katilacak

ve anlamsiz hayatina anlam katacak ya da oliimiin soguk ve sessiz iilkesine gocecektir.

“Hayat, Cemil’in davet edildigi bir solendi evet ama Cemil eli bos geldigi

icin huzursuzdu, solenin tadin ¢ikaramiyordu.” (s. 143).

Zamanin elinden kurtulmanin da tek ¢aresi Cemil’in hayatina anlam katacak siir ve yazin

iizerine diistinceleridir.
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“Cemil giizel siirler ve giizel romanlar yazmak istiyordu. Bunu ¢ok

istiyordu.” (s. 63).

Varolugsal anlamdaki bungunlugu amaca dondiirecek sey Cemil icin sliphesiz yazi ve
yazindir. O, 6liimiin soguk ve 1ssiz iilkesine sirtin1 donerek yazin iizerinden hayatina
anlam katma niyetine evrilir. Bu, onun varolussal anlamdaki uyaniginin da bir gostergesi

olarak okunabilir.

“Karman c¢orman hissedisin tane tane c¢oziilecegini, yeniden, bu kez
miikemmel bir diizen icinde bir araya gelecegini ve hayatin bir anlama

kavusacagint hayal etmek: yazmak” (s. 68).

Yazi, Cemil i¢in varolugsal anlamdaki uyanisin kendilige ¢agrisi olarak karsimiza ¢ikar.
Yaziy1 kendi hayatinin merkezine alan ve hayata dair biitlin anlamsizligi anlama
doniistliren bir sihir olarak goriilmesi, kiginin yanki bulma istencinden kaynaklanir. Bu
sihir, kisiyi i¢inde yasadigi / bulundugu zaman ve mekan boyutunun disinda tutacak,

hayatin, diinyalik s6lenin tadina varmak isteyecektir.

Cemil, bireysel olarak icine diistigli yabancilasma kiskacindan kurtulma ¢abasinin bir
{iriinii olarak gordiigii romanini Istanbul’daki yaymnevine gétiirme siirecini kapsar. Bu
stirecte icine diistiigii yabancilasma sarmalindan ancak yazi ile kurtulacagini diisiiniir.

Zira yaz1, onun i¢in anlamsizliklar1 anlamli kilan sihirli bir kutudur.

“Yazmak bir bakima anlatilmaya degmez olani anlatmaktir. Béylelikle

anlamsiz olani anlamli kilmaya ciiret etmektir.” (s. 159).

Kisi hayatinda anlatilmaya degemez olaylarin anlatildig: sihirli bir endam aynasi olan
edebiyat ile kendi suretini metne aktaran Cemil, yasamin biricikligini anlatilmaz olani
anlatma ¢abasina baglar. Bu baglamda Cemil, i¢inde yasadig1 anlamsiz hayatin1 da yazi
ile bir anlama / amaca yoOnlendirecek ve solen olarak tabir ettigi diinyalik yasamini
yeniden kuracaktir. Ne var ki bu s6len ancak ve ancak Cemil’in romaninin yayimlanmasi
ile miimkiin olacaktir. Bu durumda da Cemil, romaninin yayimlanmasini bir umudun

otesinde kendisini var edecek ve diinyalik/buradalik saglayacak bir amag olarak da goriir.

“Editor Hanim, elime kalem aldigimda sahip oldugum meziyetlere romanim

basilirsa, belki giinliik hayatta da sahip olabilirim! Biitiin umudum bu!
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Romamm basilirsa, beni kovalayan saksaganlarin karsisina korkusuzca
dikilebilirim. Her sabah gazete almaya giderken selamlastigim ada gorevlisi
Nedim’in, giindiizleri apartman boslugunda sesleri yankilanan, kapi
aralarindan, gozetleme deliklerinden bana bakan komsu kadinlarin ve
Nazli’min ailesinin karsisina nihayet diizgiin bir kiyafetle ¢ikabilirim. Yazar
kiyafeti. Fena degildir. En azindan eskrimci kiyafetiyle dolasmaktan iyidir.
Ctinkii toplu konutlardaki hemen herkes bana, ani bir hamleyle kalplerinin
tizerindeki bir diigmeye dokunup i¢ diinyalarin ¢irkin 15181 yakacakmisim gibi
cekinerek bakuyor.

Romamm basilirsa, futbol sahasinda gosterdigim beceriksizlikler belki bir
uyusmazlik mahkemesince ¢oziime kavusturulabiliv. Topu gogsiimde
yumugatamayisim, sag ayagimi hi¢ kullanamayisim, ortalarumin berbat
olmasi filan, hepsi affedilir. Istifa edip evde oturmam, kitap okumadan, tek
bir ciimle yazmadan sadece hayal kurarak bos bos gecirdigim saatler bir
vicdan sorunu olmaktan ¢ikar. Belki, John Mayall’dan Sensitive Kind’i veya
16 Horsepower’'dan Sinnerman’i acze diismeden, ikide bir burnumu
cekmeden dinleyebilirim. Gegmisle ilgili hi¢bir marazi duyguya kapilmadan
cilek regeli yapabilirim, hatta seftali regeli de.

Ayrica romamm basilirsa, daha ¢ekici bir erkek olabilirim.

Bir kitaptan ne ¢ok sey bekliyorum, degil mi Editor Hanmim, tipki bir kadindan
bekledigim gibi.” (s. 112).

Baskisi Cemil’in anlamsizlik i¢inde siliren hayatin1 bir anlama biiriiyecek ve onun
hayatina tesir edecek tek olay romaninin yayimlanmasidir. Hayat karsisinda ¢ekinik, ige
doniik ve bunaltili bir yasam siiren Cemil, hayatindaki biitiin yapip etmelerinin
neticesinde kendisine giivenecek, bireysel ve toplumsal olarak onu giin yiiziine ¢ikaracak

ve bir bakima onu kimliklendirecek durum, romanin yayimlanmasindan geger.

Kisinin yazarken basardigi meziyetleri giinliik hayatina da roman basilirsa
uygulayacagini diisiinmesi, tam da anlam yitimine ugramais bir kisinin kendini bir anlama
adama ¢abasindan kaynaklanir. Bu anlam, yazma ile farkli kisilerin hayatlarin1 bir bakima

tayin eden yaraticinin kendi hayatina da tesiri olarak goriilebilir. Bu bakimdan, roman
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karakterlerinin meziyetlerini roman yayimlandiktan sonra kendisinin de basarabilecegi

inanc1, onun kendine giiven saglamasinin da bir sonucudur.

Meziyetsizlik, beceriksizlik, bos oturmak, acze diigsmiis, burnunu ¢eken, gecmisle ilgili
marazi duygulara kapilan, g¢ekici bir kisi olmayan olarak tanimlanan Cemil, roman
boyunca tiim bu hasletlerin bunaltisin1 da yasar. Evde tek meziyeti roman yazmaktir.
Futbolda beceriksizdir. Evde bos bos gecen saatlerin vicdan azabini yasar. Bu ev iginde
stirekli gegmise donerek marazi duygulara kapilir ve kendisini ¢ekici bir kisi olarak
gdrmez. Iste tiim bu insan hayatin1 arka plana iten hasletlerin son bulmasi, Cemil’in bir
bakima kendisini bilin¢lendirmenin yaninda da kimliklendirecek yazar olma istenci, tim

bu sikintilt siireglerin sonra ermesi anlami tagimaktadir.

Kisi, 6liim gibi sessiz ve 1ss1z bir iilkeye gogmeden kendisini diinyada var edecek ve
kimliklendirecek bir yasam algis1 arar. O yiizdendir ki Rollo May, yaraticilig
oliimsiizliige duyulan biiyiik bir 6zlem olarak anlatir (2013: 56). Cemil’in de diinya i¢inde
elli dort metre kare icine sikigsan bunaltili ruhu, bu 6lmezlik duygusunun 6ncelenmesini
ister. Yoksa Cemil, adi yok bir¢ok insan gibi sikintili bu diinyadan gé¢menin sadece
rakami olarak kalacaktir. Rakami bir isme/ ada ¢evirmek ise, diinya lizerinde kendine bir

yer edinme ¢abasinin sonucu olarak okunabilir.

Biitiin bu bunaltili ve bungun bir hayatin i¢inde kendine bir kurtulus yolu olarak gordiigii
romaninin basilmasi istenci Cemil i¢in adeta bir yeniden dogma ve yeniden diinyaya
karigsma siirecinin de bir iirlinii olarak goriiliir. Zira, biitiin bu “tinin ve ben’in hastalig
olarak ele alinan umutsuzluk” (Kierkegaard, 2010: 21) ve anlamsizliin i¢inde anlam
arayis1 sozciiklerle/ kelimelerle yeniden dogurtulmaya caligilir. Biitiin bu bunalti,
romanin yayim siirecindeki Cemil i¢in artik i¢inden ¢ikilmaz bir hal alir ve onu yeniden
kuracak yazarlik niivesini de bir bakima reddeder. Bu, yazdig1 romanin aslinda biitiin bir
tiri etkisine alan ve {iretim siireclerini dahi belirleyen yabancilagmanin nesnesi olma
fikrine kapildiktan sonra editoriin bir bakima diizeltmelerini de reddederek, eserini

yayimlamaktan vazgeger.

“Yazar filan degilim ben Editér Hanim, ben sinek isiriklarinin miiellifiyim.
Kitabimi basarsaniz arka kapagina da okuyucu igin liitfen soyle bir uyart

yvazin: Hi¢ actmayacak!”

Saygilarimla...” (s. 129).
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Cemil’in evde gecirdigi bos zamanlara ve hayatin anlamsizligina géndermede bulunan
sinek 1siriklarmin miellifi tiimcesi, onun bir bakima makus kaderinin de bir
goriiniimiidiir. Cemil, bir bakima aylaklik olarak da okunabilen meziyetsizligin hiikiim
stirdiigii bir hayatta ancak ve ancak sinek isiriklarina maruz kalir. Ancak Cemil’in
anlamsiz ve bungun hayati okuyucular i¢cin de her bir sahnesi bir sinek 1sirig1
rahatsizligindadir. O, biitiin bu siirecleri saf insan gergegi i¢inde sinek 1siriklarina maruz
kalan bir insanin kendini a¢tig1 bir gedik olarak goriilmesi gerekmektedir. O, bu 1siriklara
kars1 da okuyucularini uyarir ve “hi¢ acimayacak” derken de bedensel ve ruhsal

bungunlugunun maruz kaldig1 sinek 1siriklarinin yazari olarak karsimiza ¢ikar.

Hasan Ali Toptas’in Bin Hiiziinlii Haz*? isimli roman, bir arayis hikayesinin
metinlesmesidir. Yazar, Bin Hiizlinli Haz’da, insanin arayisini zincirleme bir arayis
motifiyle anlatir (Ecevit, 2018: 202). Yazar-anlaticinin varligini kanitlamak; zihinsel bir
stire¢ olarak yarattig1 Alaaddin’i aramak, esyay1 anlamak, sehri anlamak ve dahi diinyay1
anlamak i¢in romanda arayisa ¢ikar. Bu yOniiyle yazar-anlatict romanda kendini arama

noktasinda bir simge unsura da dondisiir.

Roman ilk olarak yazar-anlaticinin zihinsel bir siireci olan Alaaddin’in ilk giinaha atif ile
varligini kanitlamak icin suc/giinah islemeye yonelmesi ile baslar. insanin da zaten biitiin
macerast bir kovulma/ cezalandirma motifi ile baslar. Adem’in cennetten
stiriilmesi/atilmasi/kovulmasi, Kisioglu ve Promete’nin gokten kovulmasi, yazar-
anlaticinin  hayattan/yasamdan kovulmasi mitik perspektif icerisinde insani 6ziin
metinlesen yiizleridir. Insan “verilmis” bir cennette “farkinda olmadan” yasama/Omiir
stirme yerine, diinyaya atilmak, sartlariyla bogusmak, kendine yeni bir diinya kurmak
durumundadir. {1k kopusun sokundan kurtulan insan, diinyay1 yeniden cennet yaparak
ona ve onun uyumuna katilir. Bu onun kendini gerceklestirme islemidir. O halde
“Tanrisal alan’la insani olanin aywrdina varmak isteyen insan, bilin¢li ¢abayla kendi
“farkindalig1 "n1 kavramak, iiretmek ve kurmak zorundadir.” (Korkmaz, 2015: 370). Bin

Hiiziinlii Haz’1n yazar-anlaticis1 da evrensel boyutlu yitikligini anlamak i¢in idealize

32 Cahigmadaki romanla ilgili alintilar; Hasan Ali Toptas (2011). Bin Hiiziinlii Haz. Istanbul: iletisim
Yaynlar1 3. Baskisindan yapilmustir.
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ettigi/ zihninde yarattig1 Alaaddin nezdinde insanoglunun yiiziine sinen bireysel varolma

macerasini okumak/okuyucuya aktarmak ister.

Ne var ki bu macera Alaaddin’in kendini bireysel anlamda bir varliga kavusturmasi igin
ve diinyadalik kaderini yazmak i¢in icine diistiigli bu diinyada bir anlama kavusturma
cabasimni okuruz. Heidegger, insan olmak diinyada olmak demektir derken, diinyanin
sebepleri ve anlamlar1 igerdiginin altim1 ¢izer (Frankl, 1999: 49). Birinci boliimde
karsimiza ¢ikan Alaaddin, varligim1 kanitlamak/ diinyadaki yerini belirlemek i¢in ilk

giinaha atif ile cezalandirmak ve nihayetinden cezalandirilmak ister.

Olgusal olarak bir tiir anlamsizlik i¢inde olan Alaaddin’in bu olgusalliga tepkisi de
digerlerinden farklidir. Genellikle anlamsizligin sonunda cinnet, intihar, inziva, yalnizlik
gibi izlekler goriilse de Bin Hiiziinli Haz, bu anlamsizligin kendisi ve bagkalartyla
kurdugu iletisim icindeki anlam arayigina yonelir. Anlamsizhiga karsi ilk tepkiyi
gelistirebilmek i¢in de insanin anlamsizliga diismesi gerekir. Bunun farkinda olan insan
da anlamsizligin1 agsmak i¢in bir ¢aba igerisine girer. Alaaddin’in biitiin tepkisi de aslinda
bu anlamsizligadir. Bu seriiven, ilk olarak bireyin kendisini baska bireylerin goziiyle

gdrmesini saglayacak hamle olan sug psikolojisine yoneltir.
“Beni en ¢ok suctan armmisligim tedirgin ediyor.” (s. 7).

Insan Adem ile Havva’dan geldigine gére iginde ortiik anlamda bir giinah tohumunun da
tastyicisidir. Tipik bir cezalandirma motifi ile ilk gilinaha atif, i¢sel hesaplagma yasayan
bireyin yokluk/varlik arasindaki derin ugurumundan kaynaklanir. Ruhsal yalnizlig1 ve

yokluk hissi bir bakima ilk giinahin bedeli olan sug ile varlik kazanacag: diislincesindedir.

“Diinyada insanoglunun isleyebilecegi ne kadar su¢ varsa hepsini kocaman

bir miknatis gibi varligimda toplamak istiyorum.” (s. 7).

Insan, kurulu bir diizen icinde sekillenen bir varliktir. Bir bakima sosyal
degerlerin/inanglarin, normlarin, gelenek ve goreneklerin, sistemin hiilasasidir. Alaaddin
de biitlin bu kurulu sistemin {iriinii oldugunu reddederek kendi kaderini yazmak, bireysel
anlamda 6zgiir iradesi ile kararlar vermek ister. Biitiin bu sistemin dayattig1 yetenekleri
reddeder ve sistemi bozacak hamlelere yeltenir. Zira onun i¢in i¢inde yasadigi donem
“sug¢ ¢agr ”dir (s. 8). Bu yeltenis, bir bakima diinyamizda bebek bas1 gibi sallanan insanin,

kendini arama seriivenidir.
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“Bir yandan su¢ca ulasmamus eksik bir ruhun agirligi altinda sefil bir fare gibi
ezilirken, bir yandan da hi¢ gérmedigim melek kanatlarimin hisiltilar:
arasinda gitgide boguluyormusum hissine kapilip fena halde telaglantyorum.
(s. 8).
I1k olarak karsimiza ¢ikan bu tepki giinah isleme istencidir. Giinah isleme Alaaddin igin
kendi varligini ispat ¢abasidir. Sug psikolojisinde de ortaya ¢ikan topluma duyulan kin,
aslinda toplumun kisiyi gérmemesi iizerinden sekillenir. Alaaddin, toplum ne diizen

istiyorsa o diizene saldirarak kendi varligini ortaya koymak ister.

“Bu hayatin beni dort yanimi saran bembeyaz duvarlarin disina ¢ikarip bas
dondiiriicii  bir hizla farklt yénlere dogru siiriikledigini, stiriiklerken
seklimden sekiller alip seklime yeni sekiller verdigini, sonra da bir ses, bir
isaret ya da hayal halinde elden ele, dilden dile, gézden goze dolastigini da

diigtiniiyorum.” (s. 11).

Ne var ki giinah islenebilecek hi¢bir kimse yoktur. Bunun i¢in iickagitci, ayyas ve
serseriler ile gezse de tam giinah islenecegi zaman bu kisiler birer melege doniisiir.
“Suclarla benim aramda kalin bir perde olusturuyorlar.” (s. 9). Dikkat edilirse,
Alaaddin’in toplumsal statii olarak alt tarafta bulunan insanlarin bu anlam arayisina
yonelmemesi de bir diger olgudur. Alaaddin, bu siire¢ i¢inde iickagitci, ayyas ve
serserilerin siirekli tam anlamiyla suga yonelmekten vazgecip melege dondiigiinii gdrmesi
bunun bir sonucudur diyebiliriz. Bu dongii, Alaaddin’in varligini1 kanitlama cabasin
sekteye ugratir ve bu gizin ¢dziimlenmesi/ tamamlanmasi i¢in yazar-anlatici devreye

girer.

“Alaaddin’in gelecegi amin giizelligini hayal ediyordum. (..) Alaaddin daha
kapimdan girer girmez bende olusmaya baslayan hi¢ tanimadigr bambaska
bir Alaaddin’le, ben de her iki Alaaddin’e de yansiyan kendimle
karsilasacaktim. Tipk, yiiz yiize gelmis aynalar gibi... (..) Ayna gibi kullanip
kendimizi doyasiya seyrettikten sonra da, oturup birbirimizin yaralarin

saracaktik.” (s. 20-21).

Romanda karsimiza ¢ikan yazar-anlaticinin Alaaddin bir zihinsel siirecidir. Yazar-anlatici
diinyaya ve kendisine simdilik yalnizca sesiyle ulasabiliyordur. Bu tiirden bir i¢ ses olarak

da goriinen Alaaddin, yazar-anlaticinin disariya yonelmesini saglayan, ona kendini
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baskalarinin goziiyle deneyimleme firsat1 veren bir simge unsurdur. “Benim kalbimdeki
Alaaddin’in yokluguna ¢arpiyordu.” (s. 25). Zira elinde Alaaddin’in yoklugundan baska
hi¢bir sey yoktur. Yazar-anlatict onu kaybetmeyi goze alamadigi i¢in Alaaddin’i bulmak
icin yola ¢ikar ve onu aramaya baslar. Bu boliim ilk boliimde karsimiza ¢ikan bireyin
kendisini bagkalari tarafindan farkina varma girisiminin ikinci boliimiidiir. Burada kisinin
kendisini ¢evre ile bakmasina neden olacak bir siireci isler. Bunun ilk boliimiinii de arayis
icin ¢iktig1 sehir hayati olusturur. Sehir, meydanlar, 1siklar tam anlamiyla bunaltili ve

kaotik bir sehrin buhranlarini yansitacak bicimde yazar-anlatici tarafindan algilanir.

“Uzun stiredir buralarda kimse kimseyi tanimiyor artik. Yalnizca taniyyormus

gibi yapryor.” (s. 47).

Toplumsal kaynakli bir iletisimsizligin biitiin sehri sardig1 bu durumda kisi de bir sey
aramanin riiyasini goriir. Bu tiirden toplumsal yabancilasmanin getirdigi iletisimsizlik
mekansal 6l¢ekte de goriiliir. Boylesi bir sehirde riiya gérmek, adeta sagmaliktir. Zira,
toplum, biitlin iletisim kanallarin1 kapatmig gibidir. Mekana sinen igretilik, yazar-
anlaticiy1 riiyasini gdrmeye, sesini iginde hissettigi Alaaddin’i bulmak i¢in baska yonleri

de deneyimlemesi sonucuna gotiiriir.

Birey ile toplum arasindaki ayriklik onu ¢evreye/mekana ve topluma yabancilagtirir. Bu
yabancilagsmanin temelinde bireyin kendisi ile 6zii arasindaki yabancilagsma hissinden

kaynaklanir. Sehrin yabanciligina kendi i¢sel yabanciligini ekler.

Alaaddin gibi ayyaslari, serserileri ve lickagit¢ilar bulmak i¢in onlar1 bulabilecegi yerlere
bakar. Magara seklindeki bulanik, mezbelelik goriintii ile karsimiza ¢ikan bu yerler,
“yorgun eller”, “donuk resimler”, “hi¢ kimildamadan oylece dur(an)” kisiler ile doludur.
Sehrin bu yabanciligin1 ve kapatilmishk hissini yenmek i¢in Alaaddin’i bir restoranda

calisan kisiye sorar. O da, yazar-anlatictyt MOTEL ROM’a yonlendirir.

Soluk renkli harflerle Motel Rom yazan kapiya geldiginde igeri girdiginde gordiigii
manzara onu esyalar ile iletisime gegmeye zorlar. “Alacakaranlik koridorlar, birbirine
agilan salonlar, iist katlara tirmanan merdivenler ve her yeri isgal eden tozlu egyalarla
bu esyalart yutup yutup geri kusan, yart uykulu, kocaman aynalar ¢ik(ar)” (s. 41). Yazar-
anlaticinin esyanin gizini ¢6zmeye yonelik bu goriintiilerde esyanin ve evrenin farkli
boyutlardaki gizi bulma/yakalama endisesini dogurur. Yazar-anlaticinin digindaki bu

tiirden esyalar, simge unsur olarak karsimiza ¢ikar. Esyanin gizli anlamlarin1 géren yazar-
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anlatici, esyayi1 bir metinlesen yiiz seklinde goriir. Biitiin bu fenomelojik goriis, ¢oziilmeyi

anlamlandirilmayi bekler.

Romanda fi¢iincii olarak da yaza-anlatici kendisini baska bir insanda deneyimleyerek
anlamsizligin1 anlama kavusturmak ister. Bu kisi, Motel Rom’daki kadindir. Alaaddin’i

sordugunda ise bir bakima kendi i¢ine yolculugu da baslatmis olur.

“Yiizlerce Alaaddin var, (..) seninki ne is yapar, neyin nesi kimin fesidir, boyu

posu nasildir, boynuzu kulagi var midir; onu soyle.

Ne is yaptigini bilmiyorum, dedim. Yiiziinii de hi¢ gérmedim.

()

Belki de onu aramaya basladigin icin ariyorsundur artik, dedi.”

Yazar-anlaticinin Alaaddin’in varligimi kanitlamak icin sdyledigi higbir sey kadinda bir
anlama ulagsmaz ve belki de onu aramaya bagladigin i¢in artyorsundur ifadesi ile yazar-
anlaticiya bir sok dalgas1 gonderir. Ne var ki yazar-anlatic1 Alaaddin’in varligini i¢indeki
o kadar gergek bir sey gibi algilar ki ona, yliziinii gérmedigini yalnizca sik sik i¢inde
sesini duydugundan bahseder. Diis olmadigini, bu seslerin ger¢ek olduguna kadini
inandirmaya cabalayan yazar-anlatici, Alaaddin’in genellikle serserilerle, lickagitcilarla

ve ayyaglarla takildigin1 sdyler.

“O adamlarin arasinda adamakilli kirlenip kim oldugunu anlamak istiyor. Kendini

aryor yani? (s. 45).

Toplumsal normlarin bir sonucu olan sosyal bir varlik olan insan, biitliin sistemsel
yliklemelerin karsisina 6zgiir iradesi ile ¢ikmak ister. Bu 6zgiir irade, bir bakima kisinin
anlamsizligini anlama dontstiirecek bir tepkidir. Yazar-anlatic1 da bu tepkiyi, ilk olarak
kendisini baska biriyle deneyimlemek icin Alaaddin ile zihinsel bir kurulum yapar. ikinci
olarak kendisini gevre ile tanimlamak igin disar1, sokaga kente ¢ikar. Ugiincii olarak da
kendisini bir bagkasinin goziiyle deneyimlemek i¢in Motel Rom’daki kadin ile yiiz yiize
gelir. Bu yiiz yiize gelis, yazar-anlaticinin birey ile birey, birey ile ¢evre, birey ile toplum

ve birey ile digerleri tarafindan algilanmasi ile dogru orantilidir.

Daha sonra sehrin ve insanlarin igretiligini yiizlerine vururcasina yazar-anlatict Asip
daginin eteklerindeki kale gider. Burada arayisa gercekligin igretiliginden kurtulmak i¢in

hayal alemi bir araci olarak goriinim kazanir. Buradaki siire¢, yazar-anlaticin
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Alaaddinlestigini fark etmesi ile kendini gdsterse de, ormana ¢ikan tek bir yoldan ormana
oradan da bozkira ulagir. Sonsuzluga uzanan bu yerlerde, hayale sigmayan genislikte
bilme tutkusundan ve bu tutkunun heyecan ve merakindan riiya iklimlerinde dolanir.

Bir¢ok hikaye anlatir “Tanri ve hikayeyi bulmak igin” (s. 67) Alaaddin’e ulagmak ister.

Romanin son bdliimlerinde Alaaddin’e ihanet eden Tatar kizini 6ldiirmesi, Asip daginin
eteklerindeki tiirbe, Alaaddin’in padisah olan agabeyinin sarayina cariye kiliginda
girmesi gibi hikayeler ile anlati arayis temi lizerinden boyutlandirilir. Biitiin bu riiyalar
ve hayal iklimi Alaaddin ile yiizlesmesini saglar. Biitlin hikayelerin i¢inde Alaaddin’i

bulur. Alaaddin bir bakima biitiin hikayelerin toplamidir.

Postmodern roman, modernist romanda oldugu gibi arayisin sonunda mutlak bir sonuca
varmay1, geleneksel anlatidaki gibi yolculuk sonucu bir 6diille donmeyi de reddeder. Bin
Hiiziinlii Haz’da da postmodern roman kurallar1 geregi, Alaaddin’in Haraptarli Nafi’ye
sordugu “hayat nedir hocam?” sorunun cevabi romanin ana hipogrami gibidir. “Hayat

nedir diye sorarsan, bilmiyorum evlat,” der emin bir sesle, “sormazsan, biliyorum.” (s.

128).

Batinin Ronesans ile elde ettigi diistinsel birikim bugilinkii diinyanin sekillenmesinde
onemli bir yeri olan Aydinlanma felsefesini temellerini atar. Aydinlanma felsefesinde
“pesin yargilar”, “dogmalar” ve “batil inanglar” yerine insanlar1 aklin aydinliginda
diisiinmeye/ eylemeye sevk eder. Aklin tek referans alindig1 ve tek gercek kabul edildigi
bu diisline tarzinin meyveleri Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikar. Sanayi devrimi ile birlikte
artik diinya eski diinya degildir. Siyasal ve toplumsal degisiklikler bag gdstermistir. Bu
kirilmalarin en 6nemlisi siiphesiz modernite kavramidir. Geleneksel olandan modern
olana gecisi sembolize eden modernite, geleneksel olandan toplumsal hayatin aklin
aydinliginda yeniden insasi1 gercegini de i¢cinde tasir. Sanayilesme ve endiistriyellesmenin
sonucu olan modernite ile birlikte hayatimiza giren biiylik metropoller ve bu

metropollerin getirdigi sehir hayati ve bu hayatin bilinci, bu siirecte kargimiza ¢ikar.

Kentlesme, modernitenin 6ne siirdiigii en 6nemli kavramlardandir. Bu yeni ¢agin yeni
kavrami, geleneksel toplum yapisindan modern topluma gecisi de dnceler. Geleneksel
tarim toplumu bu siirecte endiistriyel sanayi toplumuna birakir ve bu siirecte sanayi
toplumunun ¢alisanlarin yasayacagi biiyiik kentler meydana gelir. Bu siiregte metropol

kelimesi de ortaya cikar. Toplumsalliktan ¢ok bireycilige yonelen ve zamanin
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hizmetkarlar1 gibi ¢alisan bu yeni toplumun yeni insani etrafin1 bir biitlin iginde géremez
ve bu goérme bigimlerini revize edemedigi i¢in siradanlasan/ monotonlasan hayatlarina bir
anlam katamadan adeta metaya doniisiir. Bu tiirden metaya donlisme siirecleri sonucu
kisi, kendine, topluma, emegine ve tiiriine yabancilasir. Ancak bazi insanlar da kentte
kalmay bilingli bir sekilde tercih edip, sehrin i¢indeki imgeleri yavag yavas yiiriiyerek

goren bir Flaneur tipi ortaya ¢ikarmistir.

Fransizca bir kelime olan Flaneur Cambridge Sozliik’te etrafta higbir sey yapmadan
dolasan fakat insanlar1 ve toplumu izleyen bir kisi olarak tanimlanir.”** Terim ilk olarak
1874’te bir metin i¢inde gecse de ilk olarak Charles Baudelaire’nin elli siirinden olusan
Paris Sikintis1 adl1 eserinde temelleri atilir. Daha sonra Walter Benjamin Pasajlar isimli
eserinde Flandr’iin kendini modern diinyada anlamlandirmak i¢in kentte agir agir gezen
bir kisi oldugunu soyler ve o6rnekler ile bu tipi agiklamaya ¢alisir (Benjamin, 2018: 129-
160).

1. Flaneur, kendini anlamlandirmakla ugrasan ve bu ugrasi kenttin i¢inde
kenti gezerek ama kentlilerden uzak durarak yapar. Ancak istedikleri anca
topluma karisabilir. Bu bilingli bir tercihtir.

2. Aylakligi ile yagami ve varligin1 anlamlandirmak ister.

3. Dogas1 geregi yurtsuzdur ve onun evi kentin her yeridir.

4. En 6nemli 6zelligi dinamik olugsudur. Bu dinamiklik onun hareket halinde
olusundan kaynaklanir. Bu tip, kentte ¢cok agir hareket eder ve gordiikleri
imgeleri anlamlandirmaya calisir. Kalabaliklar i¢inde yeni bir gérme
bi¢imi gelistirir. Ozgiin ve kendine has bir bakis1 olan flandr, sokakta
siradan yliriiyen bir bakis degil de entelektiiel bir gorme bakis agisi ile bir
cocuk gibi sehre bakar. Kalabaliklar iginde goriinmez olurlar ve
farkindalik gelistirerek etrafi gelistirirler. Kalabaliksiz yasayamaz o
yiizden siirekli disar1 ¢ikarlar.

5. Kimlik ve aitlik yoktur. Kendine bile kargidir. Kahraman degildir, 6rnek

alinmak istemez.

33
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6. Toplumsal diizene isyan eder ve biitiin toplumsal algilar1 doniistiirerek
yeni bir gorme bi¢imi yaratir.

7. Yoniinii ve yolunu goniillii olarak kaybeder. Sehirde goniillii olarak
kaybolma egilimi vardir. Sehrin bilinmeyen koselerine giderek insanlari
ve sehri gozlemler. Fahiseler, evsizler ve yersizyurtsuzlara bakarak
kendini anlama ¢abasini gilider ve bu tipler i¢sellestiir.

8. Zamansizdir.

9. Modern kentte kalabaliklar etrafina bakmadan yiirlir ve yalnizca ise
odaklanir. Bu durum bir korlik getiritken flandr bir gérme bigimi
geligtirir. Bu ylizden onlarin mekant “pasajlar”dir. Bu sayede
modernitenin uguculugu yakalar.

10. Is béliimiine girmeden bakarlar sosyal hayata. Bakmak ve yasamak ile.
Diisiiniir gezer olmak icin is siirecine katilmadan bakmak/ yeni bir gérme
bakis acisi/ imgeleri yakalayabilirler. Bu bos zaman, girmezler ve
goriintirler.

11. Toplumun ehlilestirilmesine karsi ¢iktigindan is boliimiine katilmaz.

12. Modern yasam sanatgisidir flandr. Esasinda isi olan anacak yaptiklarini
bir ismis gibi yapmaz. Kapitalizme girmeden ve onun diginda kalip

gbcebe bir bakisi olur.

Hakan Giinday’mn Pi¢** isimli romaninda kaybetmeyi goniillii olarak segen ve her saniyesi
bilin¢li bir hiclik olan dort arkadasin hikayesi anlatilir. Roman, “hareket halindeki bir
yasamda insanlar durursa ne olur?” sorunsali {izerine kurulur. Hayatlarin1 isteyerek
kaybederler ve kendilerine tecaviiz ederler ve sahip olduklari her seyi yavas yavas yok
etmeye programlanirlar. Elbette ki modern diinyada bir bakima kendini anlama
kavusturacak bir nesne ve seyler diinyas1 kuramadigi i¢in bir bakima anlamsizliga diisiilse
de / higligin i¢cinde kaybolunsa da bu bir bakima bir anlamsizlig1 bilerek / isteyerek se¢im
ile anlam arayisidir. Bu arayis kentin i¢inde amagsizca ve aylaklikla dolasan dort

arkadasin gordiikleri imlerle kendilerine bir anlam yaratma ¢abasinin {iriiniidiir.

3% Caligmadaki romanla ilgili alintilar; Hakan Giinday (2018). Pic. Istanbul: Dogan Kitap 37. Baskisindan
yapilmigtir.
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“Oysa kotii insanlar degillerdi ama yine de hayatta olmalar:t onlar
nedensizce sevenlere aci veriyordu. Acimin nedeni tam olarak hayatta
olmalart degil, hayati kullanma bicimleriydi. Harciyorlardi. Her seyi.

Kendilerini, hayatlarini, onlara sunulmus her duyguyu ve mali.” (s. 38).

Cenk, yirmi yedi yasindadir. Ablasindan 6grenir fakat ailesiyle goriismemeyi tercih eder.
Cenk ilk olarak iiniversitede Bilkent Bankacilik ve Finans Boliimiine kaydolur. iki yil
okuduktan sonra isteginin resim yapilan herhangi bir sanat boliimii oldugunu diisiinerek
Mimar Sinan Universitesi Resim Béliimii’ne girer. Burada da istedigini bulamaz ve iki
y1l okuduktan sonra isteginin hesap yapilan bir okumak oldugu diisiincesi ile Isvigre’de
Isletme Boliimiine kaydolur. “Isvicre’de amagsiz yasamaya baslamistir.” (s. 32). Is
goriismesi i¢in gittigi yerden para ¢alar, daha sonra da oda arkadasindan para ¢alar. “Cenk
amfilerde anlatilanlardan ve evde okuduklarindan hi¢chbir sey 6grenemeyecegine karar
verdigi icin, bilgiyi deneyle kesfetmeyi se¢cmistir.” (s. 33). Kendini yasayan son barbar
Tiirk olarak diisiinlir. Adana’da yasayan babasi kanserdir. Bu slirecte ailesinden gelen

okul parasin1 kumarda kaybederek tilkeye doner.

Afgan, milli bir yiiziicii iken kiz arkadasindan ayrildiktan sonra aylakliga diiser. “Afgan,
hayatt boyunca dsik kalacagi ancak kendisini bir tiirlii istedigi gibi sevmeyen kadin
kendisine basarili ve mutlu olacagin soyledigi igin basarili ve mutlu olmaktan

vazgecmistir” (s. 31) ve yirmi bir yasinda kendisine tecaviiz eder.

Hakan ise hi¢bir seyi umursamayan bir karaktere sahiptir. Ailesinin terasli evinde
onlardan uzak arkadaslar ile birlikte yasamaktadir. Evinin faturalarini annesi ve ablasi
O0demektedir. Bir zamanlar matematik profesoriinden sirk cambazligina, anarsistlikten
irke¢iliga kadar birgok diistinceyi denemis ve hicbirini kendine yakistiramamistir. Diinya
iizerinde hicbir seyin ilgisini ¢ekmedigini diisiinerek ailesinin kendisine ¢izdigi yolu

reddederek kaybolmustur. Hayatta 6nemsedigi tek sey ise ¢ocuklardir.

Romanindaki karakterler olan Cenk, Hakan, Barbaros ve Afgan tiplerinde Flaneur’e dair
pek cok iz vardir. Bu dort yakin arkadas, biitiin yasamlarini aylaklik tizerine kurarlar.
Baudelaire gore “flanoriin isi giicii aylakliktir, avareliktir.” (2017: 34). Amagsiz gibi
goriiniirler. Ailelerini geride birakip modern sehrin iginde aylak bir sekilde yasarlar.

Romanda ilk olarak Flaneur’iin yurtsuzlugu romanda su sekilde yansir.
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Roman, 2002 yilinin eylill ayinda “iki hain tecaviiz bebegi” (s. 11). olarak belirtilen
Barbaros ve Afgan’in Caddebostan Migros’ta goriinmesi ile baglar. Bu tecaviiz

kendilerine kendilerinin yaptig1 bir eylemdir. Zira, picler kendilerine tecaviiz ederler.

Bu marketi kendi evi gibi géren Barbaros, burada yasayabilecegini sdyler.. Kimligi Bu
Flaneur’iin yersiz-yurtsuzlugunun bir gostergesidir. Flaneur, kenti ve kentin getirdigi
biitiin tiikketim nesnelerini ve dzellikler sokak ve caddeleri evi gibi goriir. I¢ine dogduklar
ve i¢inde yasadiklari1 nesil “bozulma, oziinii yitirme” (s. 150). olarak tanimlarlar. Yani
nesilsizler neslidir ve hicbir yere ait olmayanlarin ¢agidir. Aitsizlik hissi yurtsuzluk

itkisinin bir sonucudur.

“Evet, burada yasayabilirim. Burast benim evim olabilir. Bir markette
vasamak fena olmaz. Kullanma tarihleri gectikge iiriinler degistirilir. Onun
disinda bir degisiklige gerek yok. Raflar, reyonlar, kasalar, kameralar, hepsi
kalabilir. Rahatsiz olmam. Yalniz, disardaki yaziyi degistirmek gerek. S
harfinin iistiine bir ¢arpt atip yanina bir P harfi ¢izmeliyim. Evin adi Migrop
olmalr.” (s. 11).

Barbaros’un bu diisiincesine arkadas1 Afgan da katilir. “Evet, biiyiik ama gosterisli bir
ver. Fena bir ev olmaz.” (s. 12). Fleneuriin yurtsuzlugunu i¢lerinde hisseden Barbaros ve
Afgan sirastyla Indnii Stadi’nin ve Meclis’in miikemmel bir yazlik olacagim diisiiniirler.
Aldiklari alkol ile Bogaz Kopriisiinii almay1 diistinen iki arkadas, kendi i¢sel hikayelerini
anlatir. Barbaros’un bir siirli trafik kazasi vardir ve bu kazalardan hicbir yara almadan
kurtulur. Calismayan ve elindekileri satarak gecinen bu iki kisi girdikleri marketlerden

cikolata calar. Afgan, annesinden aldig1 para ile hayatini siirdiirmektedir.

Biitlin giinleri alkol alarak ve cips yiyerek gecer. Onlarin zamani ile kentin kalabaliklarin
olusturdugu makinenin zamani birbirinden farklidir. Zamansallik gibi bir diisiinceleri
yoktur. Adeta kaplumbaga gibi yavas ve gozlem yaparak hareket ettiklerinden
zamansizdir. Ilerle diisiincesi yoktur. Zamanin i¢indedir. Isciler kendilerini zamandan
alikoyamazken onlar i¢in biitiin zaman serbestliktir. Bu dort arkadasin zamansizligi

romanda sOyle goriiliir.

“Eger terasta yasiyor ve herhangi bir ¢ikar karsiligindan ¢alismanin ne
oldugunu bilmiyor ya da hatirlamiyorsaniz ogleden sonra ii¢, sizin igin

sadece 6gleden sonra iigtiir.” (s. 29).
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Bu ii¢ arkadas Hakan’nin evinde yasamaktadir. Hakan da diger bir aylaktir. Evin telefon
faturast annesi ve ablas1 dder. Yaklasik bes aydir yasadiklari evi teyzesi satisa ¢ikarir ve
evsiz kalmalar1 an meselesidir. Hi¢ paralar1 yoktur ve nerede ve nasil yasayacaklarini
bilmemektedirler. Biitiin gecimleri sahip olduklarini satarak elde ettikleri para ile

yasamlarin1 anlamsizca siirdiirmeleridir. Zira “pi¢ler yasamaz, sadece hayatta kalir.” (s.

39).

“Bir otelde kalmayacaklardi. Bir ev kiralamayacaklard:. Ailelerinin evierine
donmeyeceklerdi. Temel gida fiyatlarimin daha ucuz oldugu bir kente
tasinmayacaklardi. Sadece bir giin daha, diyeceklerdi. Bir giin daha, sonra

bir giin daha...” (s. 56).

Bir giin daha diyerek biitlin sahip olduklarmi tiiketen dort arkadas, “sadece
duruyorlardi.” (s. 57). Anlamsizlifin i¢inde anlam aramaya, genel gecer biitiin
gelenekleri yikmaya ve bu yikimdan bir anlam ¢ikarmaya calisirlar. Onlar gegmis ile
gelecek arasinda sikistiklarindan an’da da tutunamazlar. Inanmak, tarihsel bir varlik alan1
olusturabilen tek canli olan insanin tutunma ihtiyacindan gelir. Onlar, hi¢bir seye
inanmazlar. Bu bakimdan tutunmalar1 da miimkiin degildir. Ge¢mis ile gelecek arasinda
kendilerini kurban olarak goriirler ve anlamsizlifin dibinde debelenmeye bile gerek

duymazlar. Zira, bu durum onlarin bilingli olarak segtikleri bir siiregtir.

Evsiz kalmalari ile birlikte Cenk’in kiz arkadasi olan Nilay’in evine hep birlikte taginirlar.
Nilay’in arkadaslarina kendilerini, hayat miifettisi, yazar, issiz, Birlesmis Milletler
calisgan1 ve UNICEF c¢alisan1 vs olarak tanitirlar. Nilay’in arkadasi Zeynep’in sordugu
“Ne is yapiyorsun Hakan?” (s. 79). sorusu, Hakan’nin bilinmezliklerini ortaya doker.
Zira o ne yaptigini ve ne yapacagini bilmemektedir. Burada gecen siirecte de
anlamsizliklar1 ve aylakliklar1 Nilay’1 ¢ileden ¢ikarir ve bu dort arkadas anlami disarida/
evsizlerin arasinda bulmay1 bir bakima da mecburiyetten denerler. Kendi ayaklarini yillar

once kestikleri i¢in kendi ayaklari iizerinde duramadiklarini belirtirler.

Hakan disinda higbiri oy vermemis, hicbiri askerlik yapmamustir. Hepsi cesitli
iiniversitelerde kayitli olmalarina ragmen okula devam etmezler. Flanor tanimina uyan
bu tipler daha ¢ok kendi i¢inde yasasalar da siklikla kendi iglerine doner ve bireysel

sorular1 kendilerine sorarlar. “Ben kimim?” (s. 74). sorusunu siklikla bilinglerinde
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kendilerine sorarlar. Bu soru bir cevap almak icin degildir. Nasirlagan tek yerleri ruhlar

oldugundan bu soruya da cevap bulmak i¢in ¢abalamazlar.

Yalnizliklart onlarin aile kurmasinda ve aile mensubiyetine karsi olmalarmnin bir
sonucudur. Onlar, kiz arkadaslarinin hamile olmasindan bile bir anlam ¢ikarmalar. Zira,
“Piglerin ¢ocuklart olmaz. Ciinkii onlar kékleri ¢cok derinlerde olan aile agaglarinin en
yukaridaki yalmz dallaridir. Ki o dallar yalmzliktan kurur. Icinde yasadiklar: toplumun
onlerinde saygiyla egildigi soyadlarinin sona erdigi nokta piglerdir.” (s. 43).

Insanin ehlilestirilmesine ve kapitalizmin getirdigi yeni kent kiiltiiriinde sadece isleri
caligmak olan insanlara da hayretle bakarlar. Is boliimiine girmeden bakarlar sosyal
hayata. “Flaneure gore insanin aylaklikla kazandigi, ¢alismakla kazanabileceginden ¢ok
daha degerlidir.” (Baudelaire, 2013: 34). Diislinlir gezer olmak i¢in ig siirecine
katilmadan bakmak/ yeni bir gérme bakis ac1s1/ imgeleri yakalayabilirler. Bu bos zaman,

girmezler ve goriintirler.

“Isciler gordiiler. Yanlarindan, énlerinden, arkalarindan gecen. Diisiik yiizlii
insanlar. Kamburlar: yiiziinden baslari ters donmiis baykuslara benzeyen

insanlar. Acelesi olanlara yol verdiler.” (s. 200).

Zeynep’in evinden de ayrildiktan sonra sokaklara donerler. Kendilerini cinselligi
anlamaya yoneltirler. Bu siire¢ onlarin gittikleri fahiselerin hayatini ¢6zmek/ imgeini
bulmak i¢indir. Bunun disinda gazinolara ve meyhanelere giderler. Flaneur’un mekan
olan pasajlar ve sokaklar bir anlam bulma ve bu anlam ile yagamini anlamlandirma
yerleridir. “Piglerin hayati ikiye ayrilir. Yalniz ve kalabalik (..) pigligin basladigi anda
kalabalik vardir.” (s. 154). Buradan sonra kalabaliklara karigirlar. McDonalds’a gittikleri
ve insanlar1 gozlemlediklerinde modernitenin ¢ikmazlarimi goriirler. Kapitalizmi
reddederler. Yeterince ictikleri zaman sokakta nerede nasil yattiklarimin bir 6nemi

kalmaz.

Roman sonunda bir barakada yagamaya baglarlar. Burayi ilk terk eden Hakan olur. Afgan
ise aglik ve susuzluktan 6liir. Cenk, lizerinde sadece pantolon oldugu bir sekilde elindeki
kana batirilmis satir1 ile polislerin bir kasap diikkanina giren ve ii¢ kisiyi satirla
oldiirdiikten sonra kasadaki parayir alip kagan kisinin eskaline uydugundan polisler
tarafindan yakalanir ve polis arabasina bindirilir. Barbaros, babasi tarafindan Silver Lake

Psikiyatri Klinigi’ne yatirilir. Barakayi ilk ter eden Hakan, annesine telefon eder ve
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kurtulmak istedigini soyler. “Evet anne, benim... Liitfen beni kurtarm.” (s. 223).
Ailesinin 6dedigi otobiis bileti ile onlarin yanina doner. Ailesinin oturdugu apartmana
girdiginde asansoriin aynasindan omzundaki dogmeye bakar. Daktilo harfleriyle basilmig
ve derisine islenmesinin lizerinden yirmi dort saat gecmedigi i¢in hala simsiyah olan
kelimeyi, kurumus dudaklarim ¢atlatan bir giiliimseme ile okur. Ug harflik bir kelimeydi:
“Hic”

Higlik, kisinin diinyada amagsiz kalmasinin ve yasamak icin yeterli gerekceler
bulamayisinin adidir. Nietzsche, insanin bu diinyada bir anlamsizliga diistiigiinden, bir
nihilizme terk edildiginden bahseder (Ciigen, 2015: 118). Cagdas diinyanin iginde
bulundugu tarihsel bir durum olarak gordiigli nihilizmde, kisinin yalnizca kendisi igin
birtakim anlamlar {iiretebileceginin avantajini da bulunduran bir yapis1 vardir. Dort
arkadagstan dikkat edilirse yalnizca Hakan bir anlam iiretir. O, koluna dévmesini yaptig1
Hig kelimesini nihilizm i¢inde yasamis ve kendisine yeni bir ¢ikis yolu bulmustur. Dikkat
edilirse diger arkadaslar1 ya yakalanmig ya akil hastanesine sevk edilmis ya da intihar
etmistir. Hiclik i¢inde bir anlam bulunamayisin tezahiirii olan intihar ile bu diinyadan
ayrilmigtir. Hakan, modern diinyada icine diistiigli nihilizmi bir anlama doniistiiren tek
kisidir. Bu yoniiyle kendisi i¢in birtakim anlamlar bulmus ve Sliimiin sessizliginden

yasamin ahengine katilmig bir kisi olarak karsimiza ¢ikar.

Hakan Giinday’in Pi¢ romani karakterleri itibariyle Flaneur’iin bazi 06zelliklerini
tagimaktadir. Bu kisiler, yersiz yurtsuzdur. Aylak olarak yasarlar. Sehrin arka
sokaklarinda ¢alisanlara bakarlar. Fuhushane ve meyhanelerde imge ararlar.
Zamansizdirlar. Is béliimiine katilmazlar ve kapitalizmi ve moderniteyi protesto ederler.
Higbir ideolojik ve dinsel baglayiciliklar yoktur ve yalnizdirlar. Bu bakimdan Flaneur
ozellikleri tasisalar da iginde siirekli hissettikleri Higlik duygusu onlarin anlamsizliklarina

bir deva bulamamasindan kaynaklanir.
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2.1.4. Tletisimsizlik

Bilgi liretme, aktarma ve anlamlandirma siireci olan iletigsim, ilk dnce kisinin kendi i¢inde
baglar. Bir insanin diistinmesini, duygulanmasini, kisisel ihtiyaclariin farkina varmasini,
i¢c gbzlem yapmasini, riilya gorerek kendi iginden mesaj almasini ya da kendine sorular
sorarak bunlara cevaplar iiretmesini bir ig, iletisim olarak sayilir. Zamanla insanlar kendi
iclerindeki birtakim mesajlar1 lireterek ve bunlar1 yorumlayarak kisi-i¢i iletisime gegerler

(Dokmen, 1989: 19).

Evrenin bilinci konumundaki insan, dil yetenegi ile diinyaya gelir ve bagkalar ile
iletisiminden zamanla olusan biling ve bellek gelisimi saglanir. Bu tiirden biling ve bellek
gelisimi kisinin kendi yasamu i¢inde an’da gelismez, yiizyillar boyu insanlik tiiriiniin
bilgeligini sonraki kusaklara aktaran bir tlir “iletisimsel bellek” (Assmann, 2015: 27).

0znesi konumundaki dil ile gerceklesir.

Insan kendinden onceki kusaklarmn bilgi ve tecriibelerinin basarilarina eriserek hayata
gbzlerini acar. Yani bir insan dmrii biitiin bir insanlik tarihi ile birlesir ve insan tarihsel
bir varlik alani olusturur. Hayvanlarin tiiriiniin bilgi ve deneyimlerine ulagmasi miimkiin
degildir. Yalnizca sezgi ve icgiidiisel tepkileriyle ¢evre icinde yasarlar. Bu baglamda
gecmis kusaklarin bilgi ve birikimiyle hayata baslayan insanin tarihsellesmesi nasil
miimkiinse, ge¢mis kusaklardan ve i¢inde bulundugu toplum insanlarindan uzaklasmak
yani iletisimsizlik de o denli kimliksizlik kazandirir. Bu baglamda iletisimsizlik, insanin
tarihsellesmesini/ bilici bir konuma ge¢mesini engelleyen bir tiir karsi deger olarak

karsimiza gikar.

Sosyal bir varlik olan insan, diger insanlarla kurdugu iligki igerisinde kendi sinirlarini
belirleyerek anlam kazanir, karsisindakine de kendisini bir nevi anlatir. Bu aktarilma
kendini anlatmaktan 6te kars: tarafta belli bir anlam uyandiran, anlasilan, yansiyan ve
yanki uyandiran yOniiyle baska bir seye doniisiir. Ancak insan sadece ictenlik
mekanlarinda kendisini bir digerine/ baskasina acar ve derin degisim ve doniigiimler

ancak bu ortamlarda gerceklesir.

Insan zihninde olusan {iretme, aktarma ve anlamlandirma siireclerinin sekteye ugradig

durumlarda ise kisi Ozellikle etrafina/ ¢evresine karsi bir iletisimsizlik igine diiser.
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Yalnizligin bir sonucu olarak da goriilen iletisimsizlik durumunda kisi, kendini bu

diinyada bir bagina ve anlamsiz hissetmektedir.

Sozgelimi Kabuk Adam adli anlatida bagkisi kendisini bir tiirlii bagkasina aktaramaz,

bagkasina akamaz ve benligi baskasinda yanki bulamaz.

Son iki yildir Avrupa’nin en biiyiik niikleer fizik laboratuvarinda ¢alisan baskisi, yirmi
bes yasinda bu dev laboratuvarda tez yazma olanagi yasayan ilk Tiirk 6grenci olmay1
basarmis, lstelik alanda kadin fizikgilerin sayis1 ylizde besi bile gegemiyorken. Oysa
baskisi, i¢inde yasadigi topluma bir tiirlii kendini agcamaz. “En iyi okullarin diplomalarini
kagit peceteler gibi iist tiste yigmis” (s. 11). olmasi ile “meslektaslarima, akrabalarima,
Tiirkiye 'deki dostlarima gore (ashinda tek bir dostum bile yoktu) o6viiniilecek bir
konumdaydim.” (s. 11). Dikkat edilirse baskisinin aslinda tek bir dostu bile yoktur. Zira
icinde yasadig1 fizik diinyasina ve bu diinyanin insanlarina karst hicbir yakinlik

hissetmez. Vurdumduymaz tavirlariyla da sik sik elestiri alir.

“Boylesine uzlagmaz ve asi bir tavir takinmamim asil nedeni, fizik diinyasinda
gecirdigim iki yil icinde biitiin iletisim ve dostluk umutlarimi kaybetmig
olmamdi.” (s. 85).

Kayipler’de gecirdigi yaz okulu siirecinde de bu yalnizligi ve iletisimsizligi siirekli
derinlesir. Yalnizligiin ve iletisimsizliginin temelindeki “kagingan kisilik” (Millon vd.
2017: 239). yapist anlatici-ben’in iletisimsizliginin de bir gostergesidir. Zira, bu kisilik
orlintiisiindeki kisinin birka¢ arkadasi olur ve digerlerini 6zel varolus bolgesine
sokmazlar. Tek arkadasi olan Maya ile bir iletisim kurma ¢abalar1 ve karsilikli anlagilma
istegi dogsa da kisa siirede okulu diizenleyen Prof. Karbel tarafindan bu istek Maya
tarafindan bir geri ¢ekilmeye dogru siire¢ alir. Yemege gec kaldigi ve bu alanda sigara
ictigi icin Prof.’un tepkilerine yol acan bagkisiye, okul siirecinin sikintiya diigmesinden

cekinen “tek arkadasim” (s. 13). dedigi Maya da uzaklasir.

“Bu adada, bu masada, diinyanin dort bir yamndan gelmis, hirsh, akilli
insanlarin arasinda ne isim oldugunu diistiniiyordum. Yabancilik duygum ve
mutsuzlugum oylesine artmisti ki kalkip gidecek giiciim bile kalmamisti. Kaldi
ki, bogucu sicakliktaki, bombos oda disinda siginabilecek bir yerim de
yoktu.” (s. 21).
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Kendini fiziki laboratuvarinda ve yaz okulunun gectigi Karayip’lerde bir tiirlii bulamayan
baskisi, okula katilan seksen fizik¢inin de yer yer bazilartyla olmak iizere iletisime geger.
Ne var ki bu iletigim kisa siireli ve samimi degildir. “Kelepgelendigi seksen fizikcide” (s.
83). bir tiirlii kendini bulamaz, kendini anlatamaz. Zaten ugar1 ve amagsiz gibi goriinen
tavirlar1 yliziinden okulu diizenleyen Prof.’un hiddetine maruz kalan baskisiye diger

fizikciler de pek yanasmaz istemez.

Ne var ki bagkisinin hayata ve insanlara karst kendisini bir tiirlii agamamasinin temel

kaynag kiigiikken i¢inde bliylidigli “hoyrat, sevgisiz” (s. 86). bir toplumdur.

On yasindayken okul kantininde yirmi bes yaslarinda sas1 bir adamin saldirisina ugrayan
baskisi, daha sonralar1 yasadigi tecaviiz talihsizliginin de etkisiyle i¢inde bulundugu

topluma ve toplum insanlarina kars1 bir yabancilagma stiirecine girer.

Adada gecirdigi yalmizlik siireci boyunca iletisime yonelmek {izere birka¢ kez ada
yerlileriyle sohbet etmeye calisan baskisinin biitiin iletisim istekleri yerliler tarafindan
reddedilir. Zira o, beyaz tenli bir insandir. Adadaki yerlilerin beyazlara kars1 yaklagimi

da pek sicak degildir.

Icinde bulundugu mekan ve fizik laboratuvarindaki seksen fizikgi ile iletisimsizliginin
getirdigi cevreye ve insanlara yabancilagan bagkisinin hayat karsisindaki anlamsizligi
derinlik kazanir. I¢ine diistiigii bu tiirden bir atilmishk duygusunu bir tiir ceza gibi
yliziinde yasayan/ tastyan bagkisinin imdadina “kisacik boylu, deri yara izleri ve kapkara
gozleriyle Kabuk Adam” (s. 10). yetigir. Fizik¢ilerin “normal bir insan” olarak
goremeyecegi bir korkuncglukta ve fizikgilerin yerlilerle korkudan konusmaya ¢ekindigi
bir ortamda baskisi Tony’nin yanina giderek onunla konusur. Zira baskisi, “toplumdisi
insanlara hep yakinlik duymusumdur” (s. 89). diyerek i¢indeki uyumsuzlugu ve

yabancilagmanin sinirlarini agar.

Aslen Jamaikali olan ve dalgiclik yaparak ¢ikardigi deniz kabuklarini satarak ge¢imini
saglayan Tony, baskisideki iletisimsiz tavri ilk kesfeden ve baskisinin iletisime agilmasini

saglayan bir tiir “norm karakter”dir.

Zamanla Kabuk Adam Tony ile bulugmalar1 sirasinda birbirlerine agilan ve icindeki
yaralardan bahseden baskisinin iletisimsizliginin temelini “cinselligiyle ilgili, ¢ok derin
bir yaradan kaynaklandigimi” (s. 83). anlayan Kabuk Adam, bir bakima baskisiyi

sagaltan bir konumla konuslanir. Bu siire¢ baskisinin adadan ayrilacagi giine kadar devam
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eder. Birbirlerine yaralarindan ve hayal kirikliklarindan bahsederken bir bakima da
iletisime agilmis olurlar. Ancak baskisinin adadan ayrilmadan bir gece 6nce Kabuk Adam
ile kotli ayriligindan sonra gittigi Avrupa’da da bu iletisimsizliginin ve pismanliginin

izleri devam eder.

Sule Giirbiiz’iin Kambur isimli romaninda baskisi, kendini bagka insanlara/ diger
hayatlara agacak yonleri / yoniinii bulamaz. Varolussal anlamda yonler, kisiyi bulundugu
noktadan baska birine baska bir seye agimlar. Bir tiir iletisim gdstergesi olan yonler, kisiyi
baska kisilere, diinyalara ve hayatlara acar. Ancak varolussal bir anlamsizlik yasayan
Kambur’un sag1 solu kaybolmustur. Onu diger insanlara acacak yonler adeta karigmis,
birbirine girmistir. Bu yonliyle Kambur, disar1 agilamayan kendi i¢inde yalniz kalan bir

simge olarak kargimiza ¢ikar.
“Sagim sanki solum gibi - solum, hi¢ yok” (s. 85).

Bir konumlama gostergesi olan yonlerin birbirine karigmasi ve hatta bir yoniiniin (sol)
hi¢ olmayis1 Kambur’un iletisimsizligini gostermesi acisindan son derece onemlidir.
Iletisime kapanmis yonler ile baskisi Kambur bu diinyada yalniz bir bedbahttir. Onun

biitiin protestligi sikintili bu diinyadan 6¢ almaktir.

Dikkat edilirse Kambur, kendisini “bir séylem oznesi” (Lingis, 1997: 80) olarak ortaya
koymaz, koyamaz. Bu durumda kisi kendisini yalnizlasmaya ya da kars1 ¢ikilmaya
acmaz, agamaz. Diger bir taraftan Kambur’un iletisimsizligi kendini “bir sdylem i¢inde
bir 6zne” kilamamasindan da kaynaklanir. Bu durumda sdylem i¢inde kendini 6zne
durumuna alan kiginin gosterdigi kendisini bir bagkasina tabi kilma iletisiminden de
yoksunlastirir. Bu iki tiirde de iletisime kapali olan Kambur’un kendisini bir baskasinda

gorme ve deneyimleme ihtimali de yoktur.

Tezer Ozlii’'niin Cocuklugun Soguk Geceleri isimli anlatida baskisi anlatici-ben,
iletisimsizligini ilk dnce ¢ocukluk daha sonra da ilk genclik yillarinda yasar. Iletisimsizlik
talihsizligine ugrayan baskisinin ilk yalnizlig: ailesinde baslar. Evde, babasina, annesine
ve ninesine bir tiirlii eklemlenemez, bu durum da baskisiyi iletisim olanaklarinin

kendisinden kaynaklanan zayifligina vurgu yapar.

Gliven ve 6zsaygl mekani olarak da tarif edebilecegimiz baba ile evladin bulusgamamasi,
birbirlerine seslerini iletememesi kisioglu i¢in en biiyliik bunalti kaynagini olusturur.

Baba, insan tekini dis diinyanin kétiiliiklerinden korurken ayn1 zamanda evladina benlik
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ve bizlik bilinci de aktarir. Ancak baskisinin baba ile bir tiirli bulusamamasi, onun
iletisimsizligini gosterir.
“Bir zamanlar beden egitimi ogretmenligi yapmis babam, diidiigiinii
saklamig. Sabahlart ¢izgili, bol pijamasini ¢tkarmadan diidiigiinii ottiiriiyor:
- Nazliydin nigin geldin askere? Haydi kalk! Haydi kalk! Borazan gibi bir
sesle bagiriyor.
Uyanip, sabahin ilk siklariyla birlikte kendimi. Stim’iin  koynunda
buluyorum. Babamin bu evle, askerlik arasinda ne gibi bir baglanti
kurabilecegini diigiiniiyorum. Babam ev yasaminda askeri bir fiizen istiyor.

Bu kesin. Zengin olsa belki kapida borazanlar ¢aldiracak...” (s. 7).

Baba ile evladin ayni potada bulusamamasi, ¢cocuk/ evlat icin en biiyiik talihsizliktir.
Gecmisin simgelendigi baba figiiriinden kopus, aile bireyleri arasindaki iligkinin 6limii

baskisiyi iletisimsizliginden dogan bir bungunluga iter.

Baba figiirlinlin “eril tahakkiim” ile resmedilmesi/ anlatilmasi, bagkisinin baba ile
kopusuna isaret eder. “Evde hazirol durulmaz” (s. 12). diyerek i¢inde bulundugu baskin
ortami da gozler Oniine serer. Bu tahakkiim aile bireyleri arasindaki agabeyi icin de
gecerlidir. Kadin olarak aile i¢indeki bu tiirden bir tahakkiimii reddeden baskisi icin

agabeyi de cinsiyet¢i bir diktanin simge unsuru haline gelir.

“Agabeyim rahat. Onun ozel odasi var. Kitapligi, giysi dolabi, diledigi zaman
yakabilecegi gaz sobasi var. Ayakkabilarini bana boyatiyor. Ilkin
camurlarmmi iyice temizlememi istiyor. Kitaplari odasimin duvarlarin
kapliyor. Onlar ¢ok titiz kullaniyor. Izinsiz almamizi istemiyor. Gene de o

¢tkar ¢tkmaz odasina giriyorum.” (s. 11).

Agabeyinin de bir erillik gostererek bagkisiyi baski altina aldigir anlarda -ayakkabi
boyama hadisesinde yasandig1 gibi- baskisi bedeninden ve kadin kimliginin {istiine
babasinin ve agabeyinin erken egemen bir edayla saldirmasini bir tiirlii i¢sellestiremez.
Bu tiirden bir diisiincenin i¢inde olan baskisi aile i¢indeki iletisimsizlik derinligi daha da

artar.
Bagkisinin iletisimsizligini en biiyliikk gostergelerinden birisi de ninesine de
eklemlenememesidir. Bu tiirden bir iletisimsizlik, bagkisiyi diinya iizerinde yalmiz ve

savunmasi birakir; hayata kendi kazanimlari ile baslamasi gibi bir talihsizlige iter.
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Birbirine eklemlenen zamanlarin yalnizca tarih oldugu goriisiinden hareketle, bagkisi
babasina, annesine ve gecmisi temsil eden ninesine eklemlenememesi, onun
iletisimsizligini gosterir. Ebeveynlerine eklemlenemeyen bagkisi, hayata yalniz bakar,
hayat1 yalniz yasar. Zira “yalnizlik, kainattaki uyumun ve ahengin disina itilmis insanin
ruhen ve bedenen ¢ektigi bir cezadir.” (Korkmaz, 2002: 72). Tarihsel bir varlik olan insan
ontolojik olarak dilsel gergekle gecmis kusaklarin bilgi ve deneyimlerine ulastik¢a
tarihsellesecegi gibi, bu tiirden iletisimsizligi onu ontik anlamda hayvan teklerine
benzemeye iter. Tek basina, tarihsiz ve kimliksiz bir yasam ile deger kuramayan baskisi,
zaman karsisinda tek basina ve savunmasiz kalir. Bu durum anlatinin devaminda
goriilecegi gibi intihar temi ile percinlenir. Ik olarak ¢ocukluk yillarinda aile i¢inde
baslayan baskisi anlatici-ben’in iletisimsizligi ilk genclik yillarinda da kendini gosterir ve

baskisi i¢in bu tam bir yikim olur.

Elif Safak’in Bit Palas adli romaninda Bonbon Palas apartmani on dairelik yapistyla bir
tir i¢inde yasayanlarin yasadigi iletisimsizlik merkezi haline gelir. Genel anlamda
Istanbul, 6zel anlamda da Bonbon Palas’in Bit Palas’a déniisiimiiniin sonucu olarak
siklikla daire sakinleri disarinin bunaltisina ve diismanligina kars1 kendi i¢lerine yonelir
ve bedenini ve ruhunu bir bakima disarinin diisman oldugu diisiincesinden hareketle disa

kapar, ice doner.

“Dairenin genis pencereleri sabahlari tiille, giinesin yiikseldigi saatlerde ise
beyaz patiskadan giineslikle giin boyunca siki sikiya ortiiliidiir. Vakit az biraz
ilerleyip de hava kararmaya baslar baslamaz, apartmanin dis cephesi ile ayni
renkteki kiilrengi, kalin, kenarlar: sacakli kadife perdeler sonuna kadar
cekilir. Iste o zaman, 4 numarali dairenin salon pencereleri, diismanlari
tarafindan fark edilmemek icin cevresindeki topragin rengine biiriinmiis
ihtiyatl bir hayvan gibi, dis diinyanin gozlerinden saklanir, sakinir. (s. 99-
100).

Dis diinyanin gozlerinden saklanan ve sakinan Bonbon Palas’taki disar1 kars1 kapanma
ve ice kapanis, bir tiir iletisimsizlik gostergesi olarak karsimiza ¢ikar. Disarinin “diisman”
olarak gdoriilmesi tam bir iletisimsizlik gostergesidir. Digar1 diisman ise i¢e siginmali ve
ice donmelidir. Ancak bu doniis psikolojik anlamda bir biiylime nosyonundan ziyade bir

iletisimsizlik gostergesine doniisiir.
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“Bir metropolde somutlasan modern yagsamin hizla degistigini, eski baglamlarindan,
kimliklerinden koparak aynilastigi, birer artiga doniistiigii ogeler” (Irzik, 1995: 18).
yasamin i¢indeki iletisimsizligin gostergesidir. Topragin rengine biiriinerek digaridan fark
edilemeyen 4 numarali daire disarinin diismanligindan sakinmanin ve bir bakima
kagmanin sonucunda ige kapanir. Kapanma, ihtiyathdir ve dig diinyanin fark edis
diizeyinden diisen disarinin toprak rengine biirliniip fark edilmeyen bir alana doniistir. Bu
alan, disarinin diigman olarak algilanmasiin sonucunda iletisimsizligi besleyen yalitik

bir mekan 6zelligine evrilir.
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2.1.5. Tikanan Erisim Alanlari; Yalmzhk ve/ya Yalmzlasma

Insan, dogas1 geregi diger insanlarla sosyalleserek/ iletisime gegerek kendini kurar.
Disaridan gelen bildirisimlerin bilingte bir karsiliga/ anlama kavugmamasi durumunda ise
kisi topluma kars1 kendi igine doner ve yabancilagsmasini dogurur. Disaridan gelen
kodlarin zihinsel siirece dahil edilmemesi ve bir bakima iletisimsizligin gostergesi olan
yalnizlik, kisiyi kendi igine donmesine/siginmasina neden olur ve kisi, toplum ile saglikl
bir iletisime gegemedigi i¢in ve hayatindaki anlamsizlifa bir anlam bulamadiginda

yalnizliga diiser.

1980 sonras1 romanda goriilen yalnizlik izlegi daha ¢ok iletisimsizlik ve anlamsizliktan
dogan “varoluscu yalnizlik” (Deveci, 2012: 264). seklinde goriiliir. Yalnizligin daha ¢ok
bireysel merkezli etkisi, kisinin duygu ve diisiincelerindeki degerlerin 6zel olarak aile,

genel olarak da toplum ile ortaklik bulunamamasindan kaynaklanir.

Asli Erdogan’in Kabuk Adam isimli romaninda anlatici-ben’nin yalnizlig1 onun ruhunda

hissettigi anlamsizligindan kaynaklanir.

“Oysa gercekte ben, bunalimdan bir tiirlii kurtulamayan, hi¢bir diisiinceye,
inanca ya da insana baglanamayan, siirekli huzursuz, karamsar ve

vapayalniz biriydim.” (s. 11).

Anlatici-ben’in ¢ocuklugundan siire gelen ic¢indeki yalmizlik hissinin temel kaynagi
anlamsizlik durumudur. Siirekli olarak c¢evresinin istedigi bir ise sahip olsa da
bilincindeki bagka tiirlii anlam bulma istenci arasinda sikismasi, onun bunalimdan
kurtulamamasima sebep olur. Dikkat edilirse anlatici-ben, kendisini bagka birinde
deneyimlemekten de yoksundur; o hicbir diislinceye, inanca ya da insana baglanamaz. Bu
baglanamamazlik durumunun temelinde bilincindeki anlam ile ailesinden ve ¢evresinden
kaynaklanan baskilarin catismasi durumudur. {letisimsizliginin gdstergesi olan yalnizligs,
diger insanlarla iletisime gecememe durumundan kaynaklanir. Kendisi bu baglamda
stirekli huzursuz, karamsar ve yapayalniz hisseder. Huzursuzlugun, karamsarligin ve
yapayalnizligin stirekli oldugu bir biling, anlamsizligin ve iletisimsizligin hiikiim stirdiigii

bir yalnizlasmaya gotiiriir.

Onun yalnizligi i¢cinde bulundugu ortamda da daha derinlesir. “Karayip lerde, doért
vildizli bir otele hapsedilmis bir mahkimdum” (s. 117). Birlikte ¢alistig1 fizik¢ilerin de
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onun yalmzlhigimi giderebilecek duygu yogunluguna sahip olamayist baskisiyi siklikla

anlamsizliga iter.

“Goélgede otuz bes derecede, okyanusun kiyisinda fizik problemleri ¢ozen,
fizikten baska bir sey gormeyen, diisiinmeyen, konugmayan, tatsiz, tuzsuz,

renksiz insanlar” (s. 15).

“Bu adada, bu masada, diinyanin dort bir yamndan gelmis, hirsh, akilli
insanlarin arasinda ne isim oldugunu diistiniiyordum. Yabancilik duygum ve
mutsuzlugum oylesine artmisti ki kalkip gidecek giiciim bile kalmamisti. Kaldi

ki, bogucu sicakliktaki, bombos oda disinda siginacak bir yerim de yoktu.’
(s. 21).

Sosyallesmesinin 6niline gegen bilingsel bir iletisimsizlik kurumunu onun yalnizliginin
temel sebebidir. Diger fizikgilerin “gérmeyen, diisiinmeyen, konusmayan, tatsiz tutsuz,
renksiz insanlar” olarak tanimlanmasi onun iletisime ge¢gme istencini de koreltir. O, kendi
icindeki ucarilik ile bir anlam yaratmaya caligsa da icine diistiigi bu ortam onun

varolussal yalnizliginin bir somut goriiniimiine doniistir.

Kendi yalnizlig1 anlatarak, derdine sz ile derman arayan bagkisi arkadaslarinin
vurdumduymazhigini ve tekdiize, anlamsiz yagamlarini siklikla elestirir ve hatta anlamsiz
bulur. O ylizdendir ki “kendi acilarina bile yabancilasmis bu insanlara, acidan soz

etmenin ne anlami olabilirdi ki?” (s. 39). diye aklindan sorgulamalar geger.

“Kuytu kogelerde yetisen mantarlar gibi bir araya toplanmis da olsak,
aslinda hepimiz kendine 0zgii, yalmiz insanlardik ve ben, Tony’i

kaybettigimden beri, yalnizligima dayanamaz olmustum. (s. 153).

“Yatagima dondiigiimde, yalnizlik bir yumruk gibi bogazima ¢ékiiyordu. (s.
154).

Zira bagkisiye gore “yalmizlik i¢sel bir seydir, taskinlik da onun disavurumlarindan
biridir.” (s. 40). Kabuk Adam Tony, anlatici-ben’i i¢inde bulundugu iletisisiz bir ortamin
disina ¢ikarip yeni diinyalar gérmesini, anlam arama istencini koriiklese de ondan
ayrilmasindan sonra da yine i¢inde varolussal olarak hissettigi yalnizlifina goémiiliir.
Altug (2008: 143). dil iletisim arac1 degildir yalnizca, insan varolusuna ve insan olmanin

imkanlarina agan “olagelen olay”dir derken, insanin dille ile kurdugu kendi varolusuna
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ve insan olarak yasama istencine deginir. Kisinin iletisimsizliginden kaynaklanan

yalnizlig1 dayanilmaz bir haldedir ve yalnizlig1 yumruk gibi bogazina diigiimlenmektedir.

Tezer Ozlii’niin Cocuklugun Soguk Geceleri isimli anlatisinda baskisinin yalmzhig: iki
tiirde goriiniim kazanir. i1k énce ¢ocukluk yillarinda ev igerisinde kdk salan ve daha sonra
ailesinden ayrilip Istanbul’a gelen baskisinin yabanci bir ¢evrede duydugu sikintilarla
basglar ilk tiir yalmzhigi, sevgilisiz ve erkeksiz olmanin/kalmanin, baska bedenler

tanimadan Oliip gitmenin huzursuzluguna dontisiir.

[letisimsizliginden dogan ruh yalmzhigini baskisi icine dogdugu diinyada bir tiir kader
olarak yasar. Yasadigi evde, babasi, kiz kardesi, agabeyi ve ninesiyle de bir tiirlii iletisim
kuramayan bagkisi anlatici-ben’i evin soguklugu da etkiler. Evi, bir tiir “kapali-dar,
labirentlesen mekan” olarak goéren baskisi i¢in yalnizliktan kurtulmanin tek yolu sevgi ve

sefkatin duyusal mekani olan anne kucagidir.

“Geceleri anneme sokulunca, hem soguktan korunuyorum, hem de

valmizliktan” (s. 8).

Cocuklugun Soguk Geceleri adli anlatida bagkisinin diger bir yalnizlig1 da bedensel
olarak kendini tamlayamamasidir. Yalnizli§inin 6ziinde bedenini tantyamama, cinselligi
yasayamama ve karsi cinse karsi toplumsal bir tutumun sonucunda igine diistigii

yalnizligidir.
“Stkantilarimizin oziinde, bu yasaklanan duygunun ozlemi yatiyor.” (s. 24).

Karst cins ile birlesmesinin ve bu birlesme sonucunda bedensel ve ruhsal anlamda
bosalmanin hazzini yasayamamanin verdigi bunalti ile yalnizliga gomiilen bagkisi,
toplumsal olarak kadina bir nevi yasaklanan erkek bedenin 6zlemini ¢eker. Bu c¢ekis,

sikintilarinin 6ziinde yatan gercektir.

Baskisi, karsi cins ile olan deneyimlerinden bir anlam/ bir varlik {iretemez. Bitimli olan
hazlarin pesinden gider. Bu yoniiyle cinsellikle bedensel yabancilasmasini/ yalnizligini
gidermek istemesi de bir tiir anlam arayisina doniisiir. Zira o, “yalnizca bir erkege

gereksinme duyuyorum” (s. 42). diyerek bedensel yalnizligina son vermek ister.
Biitiin bir cinsi tatminsizliklerin yasandigi iliskilerinde bir erkegin yoklugu {izerine
yapisan yalnizlik ve bosluk hissi, bunaltisinin temel kaynagini olusturur. Bir erkege

erisememe ve eristigi iliskilerdeki tatminsizligi bagkisiyi siirekli bir basina birakir.
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Ne var ki bedensel yalnizligina evliligi de derman olmayan baskisinin siirgiin/ ¢ol
yalnizlig1 bir tiirli bitmez. Kocasi ile iletisimsizliginden dogan birbirine anlayamama/

akamama durumunun verdigi yalnizlig1 i¢ten hisseder.
“Ev biiyiik. Ev yalniz. Ev eski.” (s. 34).

Yasadig1 eve fiziksel anlamda her ne kadar biiyiik olsa da, baskisi bu biiyiik evde ruhsal
anlamda kendini hapiste hisseder. Evin eskiligini ve yalnizligin1 bir tiir kendine kader

edinen bagkisinin bedensel olarak yer edinemeyisinin temelinde bu tiir bir gercek yatar.

“Kocam Paris 'te. Isten eve doniince, giizel bir sessizlik karsiliyor beni.” (s.

36).

Kocasimin Paris’te oldugu siire i¢inde de bir tiir yalnizligin pengesine diigslen baskisinin
temek yalnizlig1 bedensel yalnizligina doniisiir. Yalnizligina deva olarak evliligi de teselli
arayislarima sonu¢ vermeyen bagkisi biitiin bir yitisler/ bitisler dizgesini benliginde

duyumsar.

Anadolu tasrasinda gegen ¢ocuklugunun iizerine donemin en kalabalik sehirlerinden olan
Istanbul’da yasadigi yalmizlik ve bunalti, hayatin anlamsizligindan dogan bir ruh
yalnizligidir. Varoluscu felsefede insanin yeryiiziine firlatildig1 gercegini kendinde bir
niive olarak goren baskisi, etrafla iletisim kurmak, kocasiyla birbirine akmak yerine,
kendini bu diinyada amagsiz ve bunaltida goriir. Bu bunalti, anlamin yitiminin ve ¢evrede

kendine yer edinememenin yalnizligina dontsiir.

“Birka¢ yilda yabancilastigim Istanbul kentinin biiyiit boyutlar: icinde
yvalmizim.” (s. 44).

Insanin siirgiin yalnizligina son verebilmesi ve diinya kosesinde kendine yer edinebilmesi
onun varhigmin da bir gdstergesidir. Iletisimsizliginden dolayr mekana bir tiirlii

tutunamayisinin verdigi bunalti ile tam bir anlamsizlik psikozuna girer.

Gasset (2011: 58), insan yasamin1 dar anlamiyla bagkasina aktarilamaz olmasindan 6tiirii
oziinde yalnizlik, kokten gelen bir yalmizlik oldugunu sdyler. Bedensel ve
iletisimsizliginden dogan ruh yalnizlig1 bagkisinin sinir hastanesine yatmasiyla sonlansa
da, o bu iki tiirden yalnizligina bir tiir deva bulamaz. Hayat1 yalniz ve anlamsiz gdren

baskisi i¢in bu diinya yasanilasi bir yer degildir.
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Yalnizligin, iletisimsizliginden dogan bedensel yalnizliga doniismesi, insanlardan
uzaklagmaya, zihinsel aktivitelerin anormallesmesine ve sanrilara kadar yol alir.
Istanbul’da sinir hastanesine yattigi donemde de ruhsal yalmizhigimi derinden duyan

baskisi hastanenin yalnizligina gomiiliir.

“Sonra onlar kentin yagamina dontiyor. Ben hastanenin sonsuz yalnizligina.”

(s. 39).

Arkadaglarinin ziyareti sonrasi i¢ine diistiigli bu bosluk vehmi, baskisinin zihinsel
stireclerini de etkiler. Sonsuzluk i¢inde psikolojik bir ruh yalnizliginin yasandigi hasta
oldugu dénem, bedensel tek basinalik/ diinyevi yalnizlig1 olan bagkisiye intihar/ 6liim bir

teselli kaynag1 olarak goriir.

Metin Kacan’in Agir Roman’inin baskisi Salih, i¢cinde dogdugu ailesinin ve iginde
yasadig1 Kolera Sokagi’nin istemeden bir pargasi olan, 6ziinde bu iki yerde de olmak
istemeyen bir bicimde karsimiza ¢ikar. Aile i¢indeki iletisimsizligi Salih’in kendi igine
kapanmasina ve yalnizlasmasina sebep olur. Aile i¢indeki kalabaligin i¢inde bile kendi
sesini/ kendi benini bulamaz. Ayn1 sey mahallesi i¢in de gecerlidir. Toplumsal olarak bir
normlar manzumesi tarafindan kurgulanan Kolera’da da kendini bir tiir yalniz hisseden

baskisinin anlamsizlig1, istemedigi bir hayat1 yasamak olma bunaltisindan kaynaklanir.

Aile icinde babasi, annesi ve agabeyi ile olan ruhsal uzakligi, onu siklikla riiyaya ve
kitaplara iter. Riiyasinda genellikle bilingdis1 magmasinin isleviyle farkli yasamlarin ve
hayatlarin diigiinii kurarken, agabeyi Reco’nun kitaplarinda da yine bu tiirden bir hayatin

6zlemini duyar.

Babasinin ev icindeki tahakkiimii, annesine, agabeyine ve kendisine olan hoyrat tavri,
dovmeleri ve hakaretleri onu ev icinde bir yalnizliga iter. Salih’in ev i¢inde tek huzur
buldugu yer ise “balkonda kirik kiremitlerin arasina sakladigi ojesin ¢ikarip defalarca
soludu(gu)” (s. 10). yer olan evin balkonudur. Bir fetig nesnesi olarak gordiigii oje kokusu
onun gdvdesini hafifleten, yalnizligini sese doniistiiren bir simge unsur olarak kargimiza
cikar. O, sikinti ve bunalti aninda oldugu gibi her zaman ojesini ¢ikarip koklayarak
zihninin seslerle dolmasina izin verir. “Hayat kadinlarinin ¢igliklar: ve zorbalarin cop
sesleri, hizli soforlerin act patinaj seslerine karis(sa)”’ (s. 10). da oje kokusunun verdigi
sentetik haz ile zihinsel olarak yalnizligin1 yakar ve bu sayede rahat ve huzurlu bir sekilde

uyur.
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Zira, “Salih, en mutlu dminda bile diinyasini karartan babasi(nin)” (s. 40). evde, annesine
ve agabeyine yer yer de kendisine ettigi hakaretler onu ev iginde siirglin bir yalniza
cevirir. Bu sikintili zindan hayatindan ilk kacan, hayallerinin pesinden giden agabeyi

Reco’dur.

Agabeyinin evden ayrilmasindan sonra onun odasina yerlesen Salih i¢in agabeyi
Reco’nun odas1 sikintili bir diinya kosesi olarak gordiigii evde yalnizliginin silindigi tek
yer olarak goriiliir. Agabeyinin kitaplari ile yalnizligin1 yakmasi, baskisi Salih’e kisa bir
anlam arayisina itse de mahallenin yasalar1 ve normlar1 o kadar kuvvetlidir ki Salih,

bunlardan bir tiirlii kacamaz.

Ik olarak babasinin yaninda berber ¢irakligmi bir tiirlii i¢sellestiremeyen Salih, daha
sonra babasinin zorlamasiyla marangozhanede ise baglar. Ancak burasi da onun

yalnizligin1 gidermeye yetmez.

“Salih, bu kéhne marangozhanede, i¢indeki 1s1gin kayboldugunu anlayip ici
sizladi.” (s. 40).

Bagkisi Salih, biitiin ruhsal yalnizliina dayanamayip intihar eder. Bu intiharinin

sorumlulugunu da babasina yikarak, intiharinin gerekgelerini agiklar.

Yalnizligin1 ruhsal ve bedensel anlamda yasayan Salih’in yalniz bedenine ecza Tina
adinda mahalleye taginan konsomatris bir kadin olur. Bedensel yalnizligini1 daha ¢ok fetisg
nesnesi olarak kullandig1 oje kokusuyla atmaya caligsa da genglik yillarinda mahallenin
normlarina gore bir erkegin sevgilisinin olmasi ve giigliiliigiinii mahalle i¢inde o sekilde

ispatlamas1 gerekir.

Tina ile iligki ile bedensel yalnizligmma son veren Salih, artik Kolera’da adi bilinen,
korkulan ve ¢ekinilen bir kabaday1 olmus, mahalleli ile birlikte yalnizligima bir son
vermistir. Ne var ki romanin basinda, kafasina diisen Eda’nin murdar suyunu bir tiir kader
olarak yasayan Salih’in bedensel yalnizligina Tina’nin Reis ile olan iligkisi son verir ve

Salih aldatir. Bunu 6grenen Salih bir tiir yalnizligin i¢ine tekrar gomiiliir.

“Guli, uzak bir dayanak olarak diisiindiigii babasint da kaybettiginden
Kolera'da “yalniz bitirim i oynuyordu.” (s. 118).

Annesinin, agabeyi Reco ve kendisinin evi terk etmesi lizerine ruhsal anlamda yasadig:

depresyona son vermek icin babasinin sehrin merkezinde ev tutarak Kolera’dan
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ayrilmasindan sonra Salih’in yalnizlig1 daha da giin yiiziine ¢ikar. Tina ile olan iligkisinde
bir tiirde aklina hi¢ gelmeyen anne ve babasi, Tina’nin kendisini aldatmasiyla giin yiiziine
cikar. Bir tutunmak ihtiyaci i¢inde “uzak bir dayanak olarak diistindiigii babast n (s.
118). diisiinmeye baslar. Babanin, uzak bir dayanak olarak goriilmesi, Salih’in
cocuklugunda ve ilk genclik yillarinda babasi ile arasinda yasanan bir ¢atigmanin
sonucudur. Bedensel yalnizligina ailesinin yalnizlig1 da eklenince anlamsizlig1 benliginde
hisseden Salih i¢in artik hayatin bir anlami1 kalmamustir. Salih de bu sebepten mahallenin
kabadayilarindan olan Arap Sado’nun sustalisiyla bileklerini keserek yalnizligina bir son
verir. Bu yalnizliga son verme hissi, 6liimiin biitiin herkesi esitleyen gercegi karsisinda,

kendisini sonsuzluga birakmasinin bir bedelidir.

Leyld Erbil’in Ciice’sindeki Zenime, kimliksizligini bir kimlik edinerek, disarinin
igretiligini protesto etmek adma evine kapanir. Bu kapanis iletisimsizliginden dogan

yalnizligin da habercisi olur.

Yalnizligin getirdigi bunaltiyla benlik yansitict bir simge unsur olan ayna karsisinda da

stirekli gegmise donerek yalnizliklarini diisiiniir.

Zenime, eve kapanarak bir nevi kendisini aramak ister. Bu arayisin temel motivasyon
ogesi ise ayna olur. Ayna bir nevi kendini bulmak iizere eve kapanan Zenime’nin golge
arketipi Ozelligi tasir. Zenime’nin eksikliklerini kendi kendine itiraf etmesini,
yalnizliklarim1 paylagsmasini ve hayal kirikliklarii paylasmasini saglar. Zenime de
siklikla ayna karsisina gecerek bir nevi benlik kurma c¢abasiyla pigsmanliklarini ve

diislerini haykirir. Bu haykiris, diger esya ve nesnelere de siner.

“Esyalar! Onlarla onlar gibi konusmayr ogrenir yalnizsa insan umudu

kirilmis seni maziye baglar...” (s. 43).

Yalnizligin yakilmasini saglayan bir diger 6zellik de nesneler diinyasina girerek onlarin
cagrisim degerleri lizerinden yapilan bilinglenme cabasidir. Yalniz insan, Zenime gibi
esyalarla konusmay1 6grenmelidir. Umudu kirilan insan neden maziye baglanmak ister?
Zenime, “bir geri toplum tortusundan bagka bir sey olmayan tiim ailesi(nden)” (s. 46).
kopusunun, digarinin igretiligini reddedisinin, kapitalizm dayatmalarini istemeyisinin ve
kendini bir tlir bulmak iizere evine kapanarak yalnizlagasinin temelinde bir tiir protesto
yatar. Ancak kendi i¢ine kapanan ve iletisimsizliginden dogan yalnizliginin yakiti da yine

anlatida ayna ve esyalar iizerinden anlatilir. Zenime’nin bilingli bir yalnizlig1 se¢mesi,
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zihinsel anlamda bir kendini bulma yolculuguna itse de bu yolculuk yalnizlik ile motive

edilir.

Bir siire sonra aynalar ve esyalar ile konusan Zenime, esyanin kendisini tarihsellendirecek
bir obje olmas1 sebebiyle maziye ihtiya¢ duyar. Bu maziye baglanma istegi, Zenime’nin

yalnizliginin sonucunda gelisir.

Kendini bir tiir yok olmaya birakan ve eve kapanan Zenime, son sansi olarak goriilen
gazeteci ile rOportaj yaparak yazarliliginin dogal olarak da kendi bilinilirliginin artmasi,
okurlarini diigiinerek hareket etmesini saglar. Bu isteng, bir nevi yalnizliktan kurtulma ya

da bilinir olma giidiistinden de kaynaklanir.

“Boston’da ne ¢ok beklemistim erkekleri, sevgililerini, hicbiriyle siirekli bir
ask yasamistin o sarisin geng adamlarin!, iliklerine isleyen o sogukta

sevgililerinin donmus agisiyla bekledin yiiziinii aynada...” (s. 35).

Zenime’nin bir diger yalmzlhigi ise bedensel yalnizligidir. Bedensel anlamda ilk
gencliginden beri bir tiir bedensel yalnizlik da yasayan Zenime, Amerika’da oldugu
donemdeki sevgililerini de sik sik diisiiniir. Bu tiirden bedensel yalnizligin son kalesi ise,
Zenime’nin evine gelen gazetecide somutluk kazanir. O, Zenime’nin yasak elma olarak

eristigi bir bedenin goriiniir yiizi olur.
“Sevgilim, kocacigim, bir tanecik Menipom, ciicem benim!” (s. 85).

Zenime, bu iligkiyi ilk glinaha génderme yaparak isler. Poz vermek i¢in agaca tirmanan
ve elindeki elmay1 disleyerek poz vermeye calisan Zenime’nin ruhu oOzgiirliikler
bahgesinde, “cennet”tedir. Bu cennette kendini siirgiin edebilecek bir cezanin da esiginde
olan Zenime bir giinah tohumunu andirircasina gazeteci ile iliskiye girerek bedensel ve
ruhsal anlamdaki yalnizlig1 yakmak ister. Bu iliski sonrasin da zihninde olusan 6lim ve
yok olus diisiincesi silinmez. Anlatinin basinda yazarin notu béliimiinde uyku haplarim

icerek intihar edisiyle son bulan ruhsal ve bedensel yalnizligindan kurtulur.
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Pinar Kiir’iin Sadik Bey?® isimli romaninda baskisi Sadik Bey, ellili yaslarinda hem
patronu hem de ¢ocukluk arkadasi Ertugrul’un babasindan miras aldig: tekstil diikkanin

sirketlesme siirecinde % 5°lik hissesi ile sirketin muhasebesinde yonetici konumundadir.

Esinden ayrilmis ve bu evlilikten bir kiz1 bir de torunu olan Sadik Bey, kendi basina /
yalniz yasayan bir kisi olarak karsimiza c¢ikar. Sirketin zenginlesmesiyle de orantili
olarak, dnceleri yavas yavas sonralar1 da gittik¢e hizlanarak ¢ocukluk arkadasi ve patronu
Ertugrul Bey ile dostluk yollar1 ayrilir. Sadik Bey’in ilk ayrilig1, sevgilisi Semiramis’ten,
daha sonra evlendigi esinden ve bu evlilikten olan kizindan ve en son olarak da adeta

beraber biiytidiikleri Ertugrul’dandir.

Roman, Sadik Bey’in hayalleri ile gercekligi arasinda sikismasinin bir tiz ¢1glig1 olarak
okunabilir. Ik gengliginden itibaren hayalini kurdugu oyuncu olma istegi ve iligkisinin
gerceklige doniismemesinin bunaltisina bir de is yerindeki sirketlesme siireci de
eklenince; kendisinin énemsedigi kadirbilirlik vb. degerlerin insanlar tarafindan hige
sayilmasiyla i¢inde bulundugu ¢ekilmez hayat daha da 1stiraba doniisiir ve insanlardan

uzaklasarak sik stk meyhaneye giderek kendisini alkole verir.

“Son zamanlarda ise tek basina geliyordu ve o da sik degildi. Nicedir tek
basina igiyordu. Tek basina i¢meyi sevdiginden degil, soyle keyiflice
dertlesecegi pek kimse kalmadigindan... Kalabalik masalarda bunaliyordu
artik.

Gene de meyhanede tek basina i¢mek, evde tek basina icmekten iyiydi;
vapayalmizliktan kurtariyordu insam. Yoksa yapayalmizligini diinya dleme

ilan etmek mi oluyordu?” (s. 21-22).

Ik gengliginden beri aktér olmak pesinde kosan ve ilk 6nce Ertugrul ile iliskisi bulunan
Semiramis ile iligkisi baglayan Sadik Bey Ertugrul’un da hamiliginde bu iliskiye izin
cikar. Ertugrul ¢ok sevdigi Sadik’a o zaman bir sey demez, roman sonunda ona duydugu
intikamin nedenlerinin basinda bu olay yer alacaktir. Semiramis’in okulu bitirdikten
sonra Paris’e gitmesiyle askere giden Sadik, doniiste Ertugrul’un babasinin kurdugu

diikkani sirketlestirme siirecinde is teklif edilir ve % 5’lik hissesiyle sirkete Ertugrul

35 Calismadaki romanla ilgili alintilar; Pmar Kiir (2016). Sadik Bey. Istanbul: Can Yaymlar 2.
Baskisindan yapilmustir.
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tarafindan katilir. Bu katilma Ertugrul i¢in bir bakima Sadik’in Semiramis ile Paris’te
bulusmalarinin engellenmesi anlami1 da tasimaktadir ki Sadik bunun farkinda degildir. O,

iilkede kalarak istemeden de olsa Nuriye ile evlenir ve bu evlilikten bir kiz1 olur.

Sadik Bey’in Ertugrul’un sirketinde muhasebe bdliimiiniin basindadir ve tek basina yalniz
yasamaktadir. Ancak giin gectikge diikkan sirketlesir ve endiistriyellesme ve
modernizasyon ile birlikte eski usiil gerekcesi ile sirket bastan agagrya modernlesir. Sadik
Bey bu siirece ayak uyduramasa da bir tiir giiven abidesi olarak sirkette calismaya devam
eder. Ne var ki sirketin baska bir sirket ile birlestirilme isinde Ertugrul’un istegi iizerine
bazi pozisyonlarda birlestirme olacagindan isten ¢ikarilmasi gereken kisileri Sadik Bey’in
belirlemesi istenir ve Perim Hanim’1 yanina yardimei tayin eder. Sadik bu siirecte sirketin
eski doneminde calisan ve kuruculugunda biiyiik emekleri olan insanlar1 kollamak ister.
Bu siirecte, eski ¢alisanlardan Feridun ile gorligmesinin iyi niyetli yanina Feridun’dan da
Ertugrul’a gammazlamasi sonucu Ertugrul yillarin biriktirdigi Semiramis kinini Sadik
Bey’in lstline bosaltir. Ertugrul neye ugradigini anlamadan sirketten kovulur. Bu

kovulma psikozu intihara gegen siirece kadar devam eder.

Buket Uzuner’in iki Yesil Su Samuru®® adli romaninda, Nilsu Boran adli mimarin kendi
yasam Oykiisiinii kaleme alip yasantisini en iyi yazarin anlatacagi diisiincesi ile yazar
anlaticiya teslim etmesiyle baslayan olaylar1 hem Nilsu Baran’in géziinden hem de yazar
anlaticinin goziiyle okuyuculara aktarilir. Dosyay1 alip okumaya baslayan yazar, bazi
cevre/ mekan ve insan adlarini degistirip bazi olaylarin da olus sirasina miidahale ettigini,
diger olaylarin ise yalnizca Nilsu Baran’a ait oldugunu sdylemesi ile bir tiir ist

kurmacayla roman1 yazmaya baglar.

Her sey, 1978 yilinin Haziran ayinda Nilsu Baran’in annesinin evi, yakisikli bir ressam
ile terk etmesi ile baglar. Babasi da buna ek olarak evden birkag 6zel esyasini alarak ertesi
giin o da evi terk eder. Evde yalnizca, erkek kardesi Cem, kedisi Elvis ve saksilar dolusu

bitkiler kalir.

Nilsu’nun on dort yasinda deneyimledigi, sevgi ve sefkatin duyusal mekani annesi ve

giiven ve 0zsaygi mekani babanin evi terk etmesi ile deger duygusunun mekanlari olan

3¢ Calismadaki romanla ilgili alintilar; Buket Uzuner (2018). iki Yesil Su Samuru. Istanbul: Everest
Yaynlar1 56. Baskisindan yapilmistir.
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sevgi ve sefkatten uzaklanisini derinden duyumsar. Nilsu’nun babas1 bir tip doktorudur
ve hayatinin biiyiikk bir kismin1 laboratuvarda deney yaparak gecirir. Annesinin aile
hayatin1 tekdiize bularak evi terk etmesinde babasinin rolii biiyliktir. Gen¢ kadin
oldugunu ve hayatinda heyecan istedigini sdyleyerek hayata dair umutlarinin
tiikenmemesi icin evi terk eder annesi. Nilsu ve kardesi Cem’de yan dairede oturan
anneannesi ile yapayalniz kalir. Kendisinden iki yas kiiclik olan Cem de bu siiregte icine

kapanur. Ilkokulu yeni bitiren Cem, bu siirecte Ingilizce hazirlik sinifina baslar.

Biitlin bir ailenin sorumlulugunu omuzlarinda hisseden Nilsu, hem kardesi Cem ile hem
de anneannesi ile yasamaya baslar. Bu sessiz yalnizlik siiresi annesinin iki hafta sonra
eve telefon etmesi ile dagilir. Ayrilik siirecini baslarinda pek algilamayan Nilsu, olaylar1
idrak ettiginde ve annesinin yaz tatili i¢in kardesi ile beraber Nilsu’yu yanina davet etmesi
onda olaylar1 agikliga kavusturur. Zihinsel bir algilayis siireci, Nilsu’nun
yabancilagmasini da beraberinde getirir. “Yabancilasiverdim bir anda!” (s. 12). Annesi
ile telefon goriismesi ile olaylarin vahametini kavrayan Nilsu, i¢ine diistiigii yalnizligi on
dort yasinda gogiislemek zorunda birakilir. Bu umutsuzluk onun ruhsal anlamda,
“valmzlik, yabancilik, 1ssizlik, birakilmigshk ve biraz da ofkeyle” (s. 12). bedensel ve
zihinsel yabancilagsmasina doniislir. Moda olarak o donemde bir¢ok ailenin anne ve
babasiz biiyiidiigiinii diistinen Nilsu’nun kendini avutmak i¢in o donemde hemen herkesin
bu tiir pargalanmay1 yasadigini diisiinmesi ile kendini avutmaya ¢alismasi, bir tiir fayda
vermez. O, ailesiz biiyliyen c¢ocuklarin ruhsal anlamdaki kirilganliklar1 ve duygusal

yanlarinin agirligini vurgular.

“Ailesiz biiyiiyen ¢cocuklarin mutlaka eksik bir duygusal yanlari oldugunu ¢ok
iyi biliyorum. Bu, en ‘miikemmel’ romanda bile, ciddi bir gramer hatasi gibi,

iz birakwyor belleklerde...” (s. 16).

Annesi ya da babasi giden ¢ocuklarin ilk genglik yillarinda bile olsa aldatilmis ve
yaralanmis hissettigini diisiinen Nilsu, haksizliga ugradigini ve mutsuz/ huzursuz olan
cocuklarin kendi oldugunu diigiiniir. Bu tiirden bir sicak cagrisimli ev imgesi, yerini;
aldatilmis ve yaralanmis/ haksizliga ugratilmis liyelere ev sahipligi yapar. Bu par¢alanma,
mekana da sinen bir algilama bigimi ile verilir. “I/nsanin cocukluk déneminde bir anne ve
babaya ya da onlarn yerini alabilecek kisilere olan ihtiyaci, yalnizca giivenligi ve bakimi

icin degil, benligini algilayabilmesi ve kendisini yasama hazirlayabilmesi i¢in de
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gecerlidir.” (Gegtan, 2003: 140). Nilsu ve kardesi Cem’in bu benlik kurma girisiminin
ana duragi olan ebeveyn sevgisinden uzakligi onlarin gelecek hayatinda saglikli bir benlik
kurmasinin ve iliskilerini mutlak giivene dayandirmasindaki sikintilarinin ana kaynagi

olacaktir.

Ev, biitiin ictenlik c¢agrisimlarini barindiran sicak bir yuva imgesinden yalnizligin
mekanina doniisiir. i¢inde on dért ve on iki yasindaki yalniz ve savunmasiz ¢ocuklarin
barindig1 ev, i¢inde umutsuz diisleri barindiran bir mekana doniisiir. Cem’in “bizi de
sevmiyorlar abla!. Bizi istemiyorlar abla, ikisi de istemiyor bizi.” (s. 18). diyerek, sevgi
ve sicaklik ikliminden kovuluslarini hatirlatis, bir tiir ¢aresizlik icinde algilanir ve onlarin
kendilerini yasama hazirlamasinda ve benligini algilayabilmesinde ebeveynlerine olan

ihtiyacin giderilememesinden kaynaklanir.

“Giiven ve belirlilik kavramlarimin giidiik kalmasi! Yasam boyu insanlara
glivenmemek, aska inanmamak ve belirsizlik icinde kaygan bir zeminde

tutunmaya ¢abalamak!..” (s. 18-19).

Yasamlar1 boyunca iki kardesin giiven ve belirlilik kavramlarinin giidiik kaldig1 anlatida,
Nilsu’nun yalnizlig1 giivensizlik, agska inanmama ve belirsizlik gibi kaygan bir zeminde
tutunmaya caligma asamasidir. Yasami boyunca da giiven ve belirsizlik ile bas basa

kalmis, hayatin1 bir tutunma noktasindaki inanmak ihtiyac ile karsilamak ister.

Nilsu’nun mutlak giiven ortami olarak gordiigii babasinin da ‘birisini’ buldugunu
ogrenmesi ile adeta diinya basina dar olur. Babasini yasami boyunca yalnizca iki kadina
mahk{im ettigini diistinen Nilsu, annesi ile babasini paylastigini diisiiniir. Babasina kars1
bu ilgi her ne kadar tutunmak ihtiyacindan gelse de psikolojik anlamda da belirtileri

vardir.

Annesini yargilama konusunda her ne kadar tarafsiz olmaya caligsa da “hik diyerek
babamin burnundan diistiigiinii” her firsatta altin1 ¢izen annesi tarafindan babasina
benzedigi icin cezalandirildigini dislinlir. “Annemin erkek kardesi Cem’e baktigi gibi
wiltily gozlerle bana bakmadigini, ancak ¢ok ugrasarak hayal edebiliyordum.” (s. 38).
Annesinden siirekli yoksun kaldigini diisiinen Nilsu, bu siireci babasina ilgi duyarak
asmaya bir gliven ortami/ kucagi bulmaya ¢abalar. O yiizdendir ki babas1 gibi tip doktoru

olmayn ister.
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“Eger kizi olmasaydim babami bir erkek olarak begenir, onunla ilgilenirdim.” (s.

35).

Freud’un kisilik gelisimi evresi olarak gordiigi, fallik (phallic) donemde ortaya ¢ikan kiz
cocuklarinin baba ile 6zdeslesim kurmasi, onu kiskanmasini 6dipal komplekslerden olan
elektra kompleksi ile agiklar (2011:162). Biitiin bu komplekslerinin yani sira Nilsu,
babasmin sevgilisi oldugunu 6grendigi Selen’den ve onun cagristirdigi imgelerden
korkar/nefret eder. Babasini yillarca annesi ile paylasgtigindan onun gitmesi iizerine

yalnizca kendisine kaldigini diigiinen Nilsu’nun yeni rakibi babasinin sevgilisi Selen’dir.

“Ondan kurtulmak istiyor, onun hayaletini kovabilmek icin bildigim her yolu
deniyor, ama basaramiyordum. Beni panige kaptiran, ter icinde yatagimda
islatan, her seyi yitirmis duygusuyla bogan, tamamen tiksindirici, ¢irkin,
cadaloz, siska, dislek, sivri tirnakli, écii, cirtlak sesli ‘babamin sevgilisi’'nin

hayaletiydi.” (s. 39).

Babasinin sevgilisi Selen’in ¢ocukluguyla birlikte baslayan yalnizligini kanattigini
diistinen Nilsu, Selen’in kendisini her seyi yitirmis duygusuna bogan bir kisilik olarak
algilamas1 ve mutlak bir diigman olarak gormesi, onun yalnizligindan kaynaklanir.
Annesinin yaz bitince eve donecegini diislinlirken, bir de babasinin baska birini bulmasi
onu en derinden yaralar. Zira, “babam benimdi. (..) Artik aramizda annem bile yoktu;,
babam ve ben vardik!” (s. 39-40). diyerek babasi i¢in miicadele etmeye baslar. Ancak
babasiin degistigini gérmesi ile oniinde biiyilik bir ¢cukur agilir ve kendisini o ¢ukura

yuvarlanmis hisseder (s. 41).

“Selen babamin sevgilisiydi! Ama babamin ‘en onemlisi’, ‘en gozdesi’
olmamalrydi! Hayir, kendi yerimi ona veremezdim. (..) Babamin en ¢ok sevdigi

kadin ben olmalvydim, bir tek ben! Sonsuza kadar ve sonsuza dek...” (s. 80).

Selen ile tanistig1 giin, onun kendinden emin tavirlari, giizel ve akilli bir kadin olmasi
Nilsu’nun adeta diinyasini altiist eder. Bu siire¢ babasi, Selen ve kendisinin siirekli zaman
gecirmesi ile siirer. Selen’in evi taginan babasinin artik degistigini hisseden/ goren Nilsu,
bir yandan Selen’den nefret ederken bir yandan da onun babasina yakistigin1 diisiiniir ve
onu sefer. Bu arada kalmislik, Nilsu’'nun c¢ocukluk doéneminde gordiigii annesi ile
babasinin sevigmesini “babasinin annesini yedigini” diistinmesini zihnine getirecek Selen

ve babasinin birlikte oldugu yatak odasini gormesiyle nefret duygulari yeniden canlanir.
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“Genis, al¢ak bir yatak vardi duvarin arkasinda. (..) O, babama sarilip

onunla opiisiiyor, onu soruyor ve kendi soyunuyor ve tabii ki babam da

Selen’i... (..) Benim babam!” (s. 56).

Nilsu, Selen’in babasinin elinden aldig1 diisiincesi ile ona kontrol edemedigi 6tkesi ve
kiskancligryla karsi karstya kalir. Nilsu’nun yatak odasini gérmesi ile baglayan ve o gece
eve gittiginde riiyasinda babasi ile birlikte olusunu goriisii de yukarida bahsettigimiz
elektra kompleksi icinde degerlendirilebilir. Bu siire¢, onun yalnizligini1 giderecek sicak
ve giiven duygusu verecek bir imge ile agimlanmak istemesinden kaynaklanir. Rilyasinda
yiliziine dokunan “islak sey” ile iliski yasayan Nilsu, yillar sonra Teoman ismindeki
sevgilisine ilk cinsel diisiinde babasi ile sevistigini itiraf eder. “O erkek babamdi!” (s.
60). Baska bir kisi ile duygusal bir bagin erken ifadesi olan “6zdeslesme” (Freud, 2018:
103) bu asamada gergege doniisiir.

Bu siirecte annesi ressam sevgilisinden ayrilarak eve geri doner. Nilsu’nun annesi ile
iletisimi tamamen kopmustur. (s. 61). Kendi basina hayatin1 idame ettirmeyi diisiinen
Nilsu’nun hayat1 “tuhaf. yalniz ve rahatsiz” (s. 62). geger. ilk genclik yillarindan annesi
ve babasinin evi terk etmesi ile 6diingledigi giivensizlik ve belirsizlik duygulariyla

gelisimine 6ldiirticii darbeleri oldugunu daha sonralar anlar.

Selen ile iliskisini ilerleten Nilsu onun hayatinda 6rnek aldig: bir insan doniigmesi de on
besli yaslarint bulur. Seytan tiiylii oldugunu diisiindiigii Selen, Nilsu i¢in tam bir rol
modele dontsiir. Kararlar, zekas1 ve giizelligi ile Nilsu i¢in babasindan sonra bir rol
modele dontisen Selen, yillarca Amerika’da yasadiktan sonra Tirkiye’ye gelmis bir
mimardir. Nilsu’nun hayata bakigini da bir bakima giincelleyen Selen, Nilsu’nun norm

karakteridir.
“Onu énceleri bir diisman, sonra bir kahraman, bir ‘efsane yapmistim.” (s. 84).

Hayatin1 Selen’den 6nce ve Selen’den sonra olarak ikiye ayiran Nilsu, Selen’den dnce
donemi “kendine ait olmayan, sorumlu olmadigi, kolektif bir ge¢cmisti. Babasinin sonsuz
gibi goriinen sevgisi, giivenilirligi, annesinin can sikintist ve sikdyetlerle dikenlenen
ilgisi, kardesinin daima ‘evin kiiciigii’ kalisindaki neseli ve nesesiz yanlar.” (s. 221).

olarak tamimlar.

Kardesi Cem’in Selen’in evindeki yemeklerde stirekli olarak rahatsizlanmasini annesi le

babasinin ayriligina baglayan Nilsu, “yiten aile duygusu’nu en ¢ok kardesi Cem’in
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hissettigini diisliniir. Babasi, Nilsu ve babasinin sevgilisi ile gegen bu siire¢, Nilsu’nun
Selen’den her giin yeni bir seyler 6grenmesi, kesfetmesi ve onunla 6zdeslesmesi ile siirer.

Onu sevmesine ragmen onun tek eksiginin babasinin sevgilisi oldugunu diisiiniir.

Annesinin eve doneli li¢ ay olmasina karsin aile i¢inde bir diizen, huzurlu bir ortam ve
saglikl bir iletisim yakalamamuistir. Selen ve kardesi Cem’in bir giin okuldan donerken
annesi ile hi¢ tanimadiklar1 bir adamin yatakta oldugunu gérmesi ile Nilsu’nun biitiin
yalnizli1 bir nebze olsun ge¢misken yeniden depresir. Nilsu’nun annesi ile olan bu
“duygusal bir yoksunluk” (Welldon, 2019: 145). durumu, onu, yasaminda erkeklere kars1
bir duygu beslemeden iliskiler kurmasina sebep olur. Annesinin bir erkek ile evde
yakalanmas1 {izerine annesi ve babasi tamamen bosanir ve Cem giindiizcii olarak
basladig1 ortaokula yatili olarak kaydedilir. “Ailemiz parcalanmisti.” (s. 102). Bu siireg
annesinin is adami olan sevgilisiyle evlenmesi iizerine bogazda bir eve taginmasi ile son

bulur.

Biitiin bu pargalanmanin esiginde annesinin oturduklar1 evi satmasi ile anneannesiyle
yasamaya baglayan Nilsu’nun biitiin yasami1 da karmakarigik geger. Selen’den sonra
etkilendigi ikinci kisi olarak gordiigii lisedeki edebiyat Ogretmeni Mike, Michael
McClure ile iliskisi baslar. Mike’1 “Selen’in erkegi, babamin Amerikalisiydi!” (s. 109).
tarif eden Nilsu, onsuz gecen giinler yapayalniz hisseder. “Eksiklendigim giiven ve sevgi
duygularina doyuruyordu beni.” (s. 123). Bir bakima kendisinden yasca biiyiik olan Mike
ile iligkisi bir bakima bir mutlak giiven ortami arama isteginden kaynaklanir. “Evde
vasadigr cehennemin yarattigi yalnizligi” (s. 210). on alt1 yaslarindaki ilk cinsel deneyim
ile serimlenir ve Mike’in Brezilya’ya gitmesi ile son bulur. Bundan sonraki biitiin

iligkilerindeki Nilsu’nun karakteri babasindan intikam alma tizerine sekillenir.

“Biiyiin  hayatim boyunca, kendi mutsuzlugum, huzursuzlugum ve
wyumsuzlugum  pahasina, babamdan ociimii  alacaktim.  Yasantimi
parampar¢a, duygularimi lime lime ederek, beni seven erkekleri de

darmadaginik ortada birakarak...” (s. 125).

Yalnizlik ve daima bir terkedilme duygusunun refakatinde siirdiiriilen yasam Nilsu i¢in
bir 1stiraba donerken bu 1stirab1 bir 6¢ alma siiresine doniistiirerek kendi yasamina da bir
bakima yabancilagir. Yasami baska giiclere refere ederek kendi biricik yasamindan

vazgecen Nilsu’nun ilk karar1 bir bakima babasindan 6¢ almak i¢in kiigiikken istedigi tip
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okumay1 Selen’den ddiingledigi mimarlik okumaya doniistiirlir ve Teknik liniversitede

mimarlik okumaya baslar.

Anneannesinin 6liimii lizerine liniversiteden arkadaslar1 ile yeni bir eve ¢ikan Nilsu,
iiniversitedeki tiglincii yilinda dogent bir mimar ile iliski yasar. Yirmi yasinda Selen’in de
babasindan ayrilarak Amerika’ya gittigini yasayan Nilsu, Mike’dan sonra Selen’i de
kaybeder. “Selende mi? O da mi ‘terk’ ediyor beni?” (s. 154). Biitlin bir kaybedisler

silsilesi halinde yasanan hayat, onu bir bakima yasamdan 6¢ almaya iter.

Annesinin, babasinin, kardesi Cem’in, anneannesinin, Mike’in ve Selen’in terk etmesi
sonucu Nilsu, biitiin bir yalnizliginin 6ciinii iligkilerinden ve yasamdan almaya baslar.
Babasin ertesi yil laboratuvarinin karsisinda yillardir para islerini yiiriittiigli banka
subesinin miidiresi Sule Hanim ile evlenir. Selen Amerika’ya gider, Cem tip okur ve
annesi is adamui ile evlenir. Anneannesi de 6len Nilsu, babasindan intikam almak iizere
yurlittiigli hayatin1 artik kendisi i¢in yasamaya baslamasi Selen’in mektuplari {izerinden
okunur (s. 172). Selen’in Tiirkiye’de c¢alistigi mimarlik sirketinde is ayarladigi Nilsu,
daha sonra oraya ortak olur. Ortag1 Hakan ile bir iliski yasar ve o iliski de ¢ok uzun

surmez.
“Artik kimsenin ¢ok yakinim olmasini istemiyordum.” (s. 196).

Tanigtig1 erkeklere annesinin intihar ettigini sdylemesi de Nilsu’nun yalnizliginin diger
bir trajik boyutudur. Teoman adindaki Yesiller Partisi iiyelerinden olan gevreci bir insan
ile tanigan Nilsu’nun biitiin yasam1 artik Teoman ile birlikte geger. Teoman, Nilsu’nun
evine yerlesir. “On alti yasindayken kaybettigi paylasmak duygusunu yeniden
edinivermigti Nilsu.” (s. 212). 1lk genglik déneminde yasadig biitiin derin yaralarin
sancisint Teoman ile paylasabilecegini diislinen Nilsu, Teoman’t babasina benzetir.
Biitiin iligkilerinde ayn1 yatag1 paylasamadig: erkek arkadaglarindan ziyade Teoman ile
ayni yatagr paylasmaya baslar. Teoman’in varliginin huzursuz yiiregine ilag gibi
geldigini bilen Nilsu, Teoman’1 sempatik, dogal, kompleksiz ve kendine giivenen bir

erkek olarak goriir (s. 233).

Hayati bir sorgulama donemine girdigi Nilsu, askin nerede baslayip nerede bittigini
sorgular. Bu sorgulama ona yakin bir insandan destek gdrmesine sebep olur. I¢indeki

firtinay1 kusmak ve biitiin eksik yanlarini1 kapamak i¢in Teoman ile konusmak ister.
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“Déndii. Ama Teoman yoktu. Biraz once hemen yaninda duran, ona bir yesil
susamuru olmasini éneren Teoman yoktu. Yokluk duygusu aniden sonsuza
dek i¢inden ¢ikmayacagu, dar, derin bir kuyuya dogru ¢ekti onu. Yapayalniz
diistii. Bu diisiiste ¢ocuklugunun, ilk gencliginin biitiin ¢iglhklari, teri,
korkulart ve karabasanlar: vardi. Elini uzattiginda dokunmak, tutunmak,

sevilmek istediginde, hi¢ kimseyi bulamayisinin bozgunu, yangini ve firtinasi

vardi.” (s. 256).

Ne var ki ilk gencliginden beri siirekli bir terk edisler silsilesi halinde yasadigi hayatinin
0¢ alma duygusu Nilsu’da yeniden canlanir. Annesi, babasi, kardesi Cem, kedisi Elvis,
anneannesi, Mike ve son olarak da Selen’in terk ettigi Nilsu, Selen’e yazdigi mektuplarda
“benimkisi Uyumsuzluk! (..) goziimii yumsam, yalmzlik ¢igliklari...” (s. 272). diyerek
tanimladigini bunaltisinin bedelini, yagamina aldig1 biitiin erkeklere 6detir. Selen ve Mike
gibi ona en yakin olan ve siirekli olarak onun onulmaz yaralarin1 onarak Teoman’1 da terk

ederek i¢inden ¢ikmadigi yalnizlik ¢igliklarmin esiri olur.

Adalet Agaoglu’nun Ug Bes Kisi®’ romani iilkenin 1950’lerin sonundan 1980’lere kadar
gecen askeri darbe slirecine girilen bir donemde, iilkede belirsizligin ve siddetin oldugu
bir stirecte Eskigehir’in niifuslu ailelerinden olan Kaymazl ailesinin iiyeleri olan Murat
ve ablas1t Kismet’in bu siireci hem iclerinden hem de ¢evresinde yasamalar1 sonucu
iletisimsizlige diiserler. Murat’in kendisi ve c¢evresi ile iletisimsizligi, Kismet’in ise ilk

once aile i¢indeki iligkilerin 6liimii iizerine ilk iletisimsizligi ailede baslar.

Murat, Eskisehir’in niifuslu ailelerinden olan Ahmet ve Tiirkan Kaymazli’nin ogludur.
Kardesi Kismete gore dogumu ve dogum kutlamalar: da “erkek” oldugu i¢in farklidir.
Dogumu Istanbul’da bir &zel hastanede olmus, Eskisehir’e gelince de bando ve

mizikalarla karsilanmigtir.

Murat’in biitiin hayali besteler yapmak ve bestelerinin benimsenmesidir. Babasini
kaybettikten sonra bu hayaline daha ¢ok sarilan Murat, {ilkenin i¢inde bulundugu kaotik

siireci ve gece sokaga ¢ikma yasaklarinin oldugu bir dénemde ice doner ve kendi i¢ini

37 Calismadaki romanla ilgili alintilar; Adalet Agaoglu (2014). Ug Bes Kisi. istanbul: Everest Yayinlart
baskisindan yapilmustir.
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dinleyerek disariya karsi olan iletisimini bir bakima da toplumsal nedenlerden dolay1

kapatir. Stirekli olarak da hayattan kopuklugu iizerine konugsmalarin muhatabi olur.
“Odasna kapaniyor, yalniz ask sarkilar: besteliyordu.” (s. 79).

Hayati1 kendi istekleri dogrultusunda orgiitleyemeyecrgi konusmalari ile karsimiza ¢ikan
Murat’a ¢evreden “Sen orgiitleyemezsin. Ciinkii sen zayif birisin.” (s. 7). yanitini alir. Bu
oglit Murat’in zihninde siirekli donen bir cevaptir. Bu yat1 ile Murat da kendisini zayif
biri olarak goriir. Ailesindeki biitiin ilgisi babasini da erken yaslarda kaybetmesinin
neticesinde kardesi Kismet’e yonelir; onun koynunda uyur. (s. 56). Annesi ile iletisimi de
son derece zayiftir. Ne var ki bu zayiflik, Murat’1 yaptig1 bestelere yoneltir. Ailesinin
zenginligi, dayisinin sundugu biitiin olanaklar1 reddederek, bestelerine yonelir. Cevresel
olarak da iilkenin i¢inde bulundugu siyasal atmosfere (k)atilmaz. Son yillarda adini
duyurmus bir sanat¢i olan Selmin’in Eskisehir’e miizik s6lenini sunmaya gelmesi ve
Murat’in bir bestesiyle ilgilenmesi onu adeta yeniden hayata baglar. Murat’in biiylidiigii
sehirde Murat’in bestesini seslendirecek olmast Murat’in ailesel ve c¢evresel

iletisimsizligini Selmin’e yoneltmeye baslar.

Selmin Rifatzade ile iliskisi baslar ve Istanbul’a Selmin’in yanma gider. “Eskisehir’in
taminmis Sakarya ve Kaymazli ailelerinden, merhum Ahmet Kaymazli’'nin oglu, degerli
sanayicimiz Ferit Sakarya nin yegeni Murat Kaymazli... Geng, yakisikly, asik... Dayisinin
sundugu biitiin olanaklara sirt ¢evirerek...” (s. 12). evi/ Eskisehir’i terk ederek
Istanbul’a, Selmin’in yanina gider. Selmin ile ilk iliskisini Eskisehir’de yasayan Murat
yillarca 6zlemini duydugu tutkunun pesinden giderek ailesini ve evini terk eder. Annesine
Selmin ve grubunun yeni bir sarkisini besteleyeceginden, dayisina, Eskisehir’de
okumayacagim demesi, miizigi Eskisehir’de gelistirmesinin olanaksiz oldugundan,
Istanbul’a gitmek ister. Bu sefer giris smavlarim da tutturacagim (s. 63). bahaneleri ile
Istanbul’a gider. i1k baslarda Istanbul’a miizik egitimi igin gittigini, ailesinden bu sebeple
izin aldigini soylese de ailesi daha sonra Selmin’in pesinden gittigini anlar. Bu sdylenti

biitiin sehre yayilir ve gazetelerde haberleri ¢ikmaya baslar.

Murat ile Selmin’in tutkulu yonelisi, bir siire sonra iletisimsizlige siiriikklenir. Selmin’in
arttk Murat’in ayak bagi oldugundan sikayet etmesi ve en sonunda dayisi Ferit
Sakarya’nin Istanbul ziyareti sirasinda Selmin ile birlikte olmas1 ve Murat’in bunu

Ogrenmesi tlizerine Murat ve Selmin ayrilir ve ice doniik mizaci ile kendi igine yonelen
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Murat “icindeki boguntular(in)” (s. 82), Istanbul Besiktas’taki evi, adeta iletisimsizlik

mekanina donistir.

“Son aylar zaman burada, Besiktas taki bu kiigiik katta ne kadar agir akardi.
Son on yil, koca bir kentin ortasinda ne kadar hizli akip gitmigse, son on ay
da o kadar yavas. Giinler hi¢ gegmeyecek, go¢ karart artik hi¢ alinmayacak
gibiydi. Murat, carsisimin arkasindaki o ruhsuz evde hep dyle devinimsiz
bekleyecek, arada sirada kendisine neyi bekledigini soracak ve yine duracak,
-¢tinkii sen zayif birisin, zayif bir kisiligin var- kapandigi kosede ciiriiyiince,
-yasitlarin canini bile ortaya koymusken sen, bir kadinin pesinde...-
¢opgtilerin gelisi her zamanki gibi yine ¢ok gecikecek; geldiklerinde ise
Murat ¢oktan kokmus olacak; sineklerin ve kurtlarin tsiistiigii o lesi
kaldiracaklar sonra, gétiiriip Hali¢’in kara kivaml suyuna atacaklardi.” (s.

9-10).

Zamanin yavaglamasi ve kisinin kendi i¢ine donmesi psikolojik olarak insanin kendisine
yonelmesidir. Cocuklugunda ailesinden, ilk gengliginden c¢evresinden ve sonrasinda
sevdigi kisinin aldatmasi ve dayisinin da eslik etmesi sonucu adeta yikilan Murat, yasama,
hayat1 ve kendisini sorgulama siirecine girer ve bu siirecten “kacamaz” (s. 79). Bu
sorgulama siirecinde mekan, kisinin biitiin ruhsal genisligini yikan bir labirent izlegi ile

karsimiza gikar.

Mizacen zayif bir kisilige sahip olmast da onun i¢ine diistiigi durumdan
kurtulamamasinin asil nedenidir. Bir anlamda iletisimsizliginden ve bunaltisindan dogan

bungunlugunu atmak i¢in kendini tanimaya kalksa aynalar da ona yalan sdyleyecektir.

“Aynaya baksa, yiiziinde kendine bile yabanci gelecek bir giiliimseme.” (s.

15).

“Strlar dokiilmiis benek benek aynada, yiiziinii diri, neseli bulmaya ¢alisti.”

(s. 22).

Zaman agirlasmakta ve aynalar Murat’a gergekleri sdylemektedir. Kimsesizlik, aileden
uzaklik ve sirdagsizlik, bedensel ve ruhsal yabancilagmasi iyice dayanilmaz bir hal alir.
Murat’1n aynalarla yilizlesmesiyle kendi i¢ diinyasina yonelir. Otuzlu yaslarinda ruhunun
iirperislerini yeniden agmaya calissa da aynalar ile yiizlesir fakat aynalar yiliziindeki

yalanci giilimsemeyi itiraf eder. Dikkat edilirse tipik bir zaman asma/ i¢inde bulundugu
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diinyadan ve gerceklikten kagma motifi olarak goriilen ayna, ilk gengliginde iginde
duydugu “Hayalci Murat” ile 6zdeslesir. “Kaynasma, oteki ben aktarimi veya dar
anlamiyla ayna” (Kohut, 2019: 125). aktarimin 6zgiil tipi ile zamansal bir tutukluktan
atlamay1, bagka bir yere/ zamana gitmeyi hayal eden kisinin kendini diri, neseli bulmaya
caligmast da bu ylizdendir. Ne var ki aynalarin sirlar1 dokiilmiis ve Murat’in aldatici bir
goriinim ile goriinmesini reddetmistir. Murat, yiiziinde kendine bile yabanci bir
giiliimseme ile kars1 karsiya kalir. Kaosun ve itilmigligin i¢indeki kisi binlerce parcaya
boliiniir ve benlik olarak bir biitiinliige kavugmay1 arzular. Bu insanin en biiyiik trajik
yanmi olusturur. Ona ne/ kim oldugunu hatirlatan ayna, kisinin iletisimsizligini ve

yalnizligin1 yiiziine vuran bir simge unsur olarak karsimiza ¢ikar.

“Ben de iste neredeyse otuzundayim. Diin kiiciimseniyordum, bugiin de

kiiciimseniyorum.” (s. 21).

Bu siire¢, Murat’in Besiktas’taki “ruhsuz yeri” (s. 11). birakmasi ile sonuglanir. Ne var
ki bu ruhsuz mekan Murat’in tam iginde, benligindedir. Onun yalnizlig1 ve iletisimsizligi
yalnizca kentte ve evde degil tam olarak benligindedir. “Bu kentte, biisbiitiin yalniz” (s.
23). hissetmesi de tam da bu ylizdendir. Kendi dort duvarinin 1s1ksiz, labirent bir mekana
doniismesi, iletisime kapanmasi ve bu imkansizliklar: imkana doniistiirecek bir nesnenin/
objenin olmayist Murat’t bungunluga siiriikler. Kismet ile telefondaki gorligmesi
Murat’in yalnizliginin agmazlarini gostermesi agisindan son derece dnemlidir. Kismet’in

yanina gelmek istedigini sdylemesi lizerine Murat;

“Sakin gelmeye kalkma. Su siralar yapyalniz olmak istiyorum. Yapyalniz...
(..) Simdi yalniz kalmak istiyorum. (..) yalmiz kalacagim. (.) Bu gece
valmzligin ilk gecesi, alisamadim, seni uyandirdim, kusura bakma.” (s. 330-

331).

Murat’1 boliinmiis kimliginden ve kisiliginden, yalnizligindan kurtaracak bir timit objesi
olarak Kismet’in Istanbul’a Murat’in yanma gelecegini bildiren telgrafidir. Telgrafi
aldiktan sonra yine “hayallere” sigmman Murat, ablasi Kismet’i memnun etmek i¢inde
genclik aski ve kendisinin de arkadasi olan Ufuk’u bulmak ve onunla ablasini kargilamak
ister. Bu siireg, siirekli olarak gegmise doniilerek Murat’in yasaminda hosnut edilmeye
deger li¢ bes kisiye (s. 19). yonelmesini saglar. Dikkat edilirse romanin adi olan ii¢ bes

kisi de bireysel ve toplumsal yalnizlik ve iletisimsizliin gostergesi olan rakamlar ile
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tanimlanir ve tasnif edilir. Isimden ¢ok rakamlarin hiikiim siirdiigii Murat’mn bu hayal

maceras1 onun yabancilagmasinin temelini olusturur.

Kaymazli ailesinin biiyiik kizi, Murat’in ablas1 Kismet’in de i¢inde diistiigli yagsamda
yalnizliga siiriiklendigi goriiliir. Kaderi “kadin” olarak dogmak ile dogru orantili olan

Kismet, ailesel ve ¢evresel baskilar sonucu ev kadini olmaya programlanmastir.

Dedesinin hastaligi, dayisinin evde olmayisi da siirekli onda bir bedbinligin dogusuna ve
kendisini “yokum” (s. 119). diyerek boslukta hissetmesine neden olur. Yiiregindeki
bungunluga bir diger neden de hasta dedesi Emin Bey’in Kismet’in elini iki bacaginin
arasina ¢ekmesi (s. 124). ile iyice anlamsizlasir. “Her yanindan bir ¢aresizlik akiyor. Bir
kastirtlmiglik.” (s. 148). Giindiizlerden ¢ok gecenin bitmedigine inanir ve giindiizlerin
yangin yeri oldugunu diisiiniir. Yasam ve onun getirdikleri karsisinda caresiz hale gelen
kisi, tepkilerinin goriintirdeki orantisizligindan etkilenir, bu sanki bir zayiflik ya da bir
korkaklig1 gosteriyormus gibi gelir. (Horvey, 2018: 33). Bu bdliinme igsel bir

bungunlugun bireyi esir almasinin bir sonucudur.

“Sar1, biiyiik, Eskisehir iriliginde ve samanlarda saklanmis bir buz pargasi.
O buz pargasimin tam orta yerinde de karinca biiyiikliigiinde bir Kismet.
Kipurtisiz. Donmus. Yasamiyor. Buzlar hi¢ ¢oziilecege benzemiyor. Zaten

artik erise de bir, erimese de.” (s. 127).

Kaymazlarin kizi ve Orhan’in karis1 Kismet, i¢ine diistiigii i¢sel bunaltinin sonucu olarak
yalnizliga siiriiklenir. Bu bungunluk kisinin kendisini kipirtisiz, donmus ve yasamiyor
hissetmesine neden olan bir huzursuzlugun gostergesidir. Bir tiir arafta kalan ve
ucurumun dibine hala diismemis oldugunu algilayan Kismet, ne heniiz asag1 ¢akili ne de
yukart donebiliyordur. Yasamsal ve yazgisal bir yalnizligin icinde debelenen Kismet,
oliimii biiyiik bir rahatlama ve bir genislik olarak goriir. Varligin1 kanitlamak i¢in ise
nesnelerin diline siginan Kismet, kapilar1 pat kiit carparak evdeki ve evrendeki varligini

ses ile iletmek ister.

Okul okula girisimleri, egitimli bir kadin olma hevesi annesi tarafindan siirekli reddedilir.
Kismet, Eskisehir’de kiz meslek lisesini bitirmis ama mesleksiz ve evli bir tasrali geng
kadin olarak anlatilir. Onun, “bende ¢alismak istiyorum anne, bir igse yaramak” (s. 234).
diye diisiinceleri annesi tarafindan “evinde ise yararsin kizim. Biz seni Meslek Lisesi’ne

iyi bir ev kadimi olasin diye gonderdik. Meslek sahibi olup diikkan acgasin, terzilik,
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cicekgilik, pastacilik yapasin diye degil” (s. 234). denilerek reddedilir. Zira Kaymazlarin
kiz1 muhta¢ olmadig1 i¢in ¢alismasina gerek yoktur. Dedesinden yardim istediginde ise
dedesi ona koyde yaninda kalmasimi sodyler. Bu da Kismet’in kodydeki kadinlari

",

“kiiciikhanim, siz oturun, sizin eliniz yakismaz!” diyerek yanit vermeleri iizerine onu da
reddeder. O, cicek, pasta yapmasint bildiginden kdyde de kalmay: istemez. Bu siireg,

bunalt1 ile sonuglanir ve Kismet siirekli 6liimii daha sik diisiiniir hale gelir.

Yaz tatillerinde gittigi dedesinin ¢iftligi Kismet i¢in birazcik o6zgiirliik, kiiciik kentin
kendini goézaltindan tutmasindan, annesinin Kaymazlarin kizinin ele giine karsi attig
adimint sakinarak atmasindan gibi 6giitlerinden bir kacis mekanidir. Ne var ki bu
mekanda “az, pek az” bir Ozgiirlik acilimidir ve yaz tatili bittiginde yine ailesine,

cevresine ve annesinin 0giitlerine kulak asmak zorundadir.

Ik genclik yillarinda annesinin otoriter tavri karsisinda siirekli kardesi Murat’a siginir.
Bu s1iginma 6znesi olan Murat’a kars1 sevgisi de edilgendir. (s. 58). “Biitiin ozlemini bu.
Kardesi Murat. Onunla avunurdu. Kimselerin almadigi sevgisini ona veriyordu.” (s.

257). Bu tutunma ihtiyact Murat’in evi ter ederek Istanbul’a gitmesi ile son bulur.

“On yedi yasindaydim. Murat’1 ¢ok seviyordum. Ona delicesine diiskiindiim.
Onsuz olebilirdim. Kendimi oldiirebilirdim. Ondan baska kimse sevgimi

istemezdi. Yoktum. Yoktum...” (s. 343).

Ufuk ile olan iligkisi de bir tiir yalnizlik i¢inde hissedilir. Ufuk ile iliskisi duyulunca apar
topar uzaktan akrabalar1 olan Orhan ile evlendirilir. Daha yirmili yaslarindan evde kaldi

diye adi ¢ikar ve bir kez tentiirdiyot i¢tigi i¢in gizli gizli biriyle sevistigi diistiniiliir.
Ufuk’un gonderdigi mektuplar da ve kitaplarda da siirekli bir yalnizligin izleri okunur.

“Ufuk’un Kismet’e gonderdigi son kitap. Yalnizlik Dolambaci.” (s. 112).

3

Kitapta “6zlem” ve “yalmzlik” sézciiklerinin alt1 ¢izilmistir. Bunu diisiinen Kismet,
Ufuk’un da kendisini 6zledigine ve kendi gibi onun da yapayalniz duyduguna inanmak
ister. “Kismet (..) bunalimlar icinde... Oliimii diisiinecek kerte bunalimlar icinde...” (s.

113). kalir ve yalnizligin1 yine tek basina yasamaya ¢aligir.

Dayis1 Ferit Sakarya’nin geng bir kizin bir delikanliyr sevmesi, onu diisiinmesi, ona
tutulmasinin ayip olmadigini sdylemesi iizerine Kismet “burada dyle seyler olmaz!” (s.

261). diyerek yanit verir. Bu yanit, bilingli bir kisisel istekten ziyade ¢ocuklugundan beri
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yetistigi ailesinin ve cevresinin istegi dogrultusundadir. Edilgen bir kisilik olarak
karsimiza ¢ikan Kismet, biitiin kararlar1 ailesinin ve ¢evresinin istekleri dogrultusunda

alir. Bu karar almalar stirekli bir edilgenlik i¢indedir.

Orhan ile iliskisi de bu edilgenligin bir sonucudur. Orhan da Kismet’in yalnizli§in
icindeki bedenini ve ruhunu avutmaya yetmez. Orhan ile babasinin evinin bir alt katinda
yasamaya baglar ve bu siirli ¢cevreden bir tiirlii kurtulamaz; Kismet “mutsuzdur” (s.
301). Orhan’in bir kaza sonucu Kismet’in bebegini diisiirmesine neden olmasiyla

Kismet’in yalnizli1 perginlenir.

“Yokmusum... yani diisiimde ben... Boyle kolumla, bacagimla... bir govde

olarak yani... yokmusum... Kaybetmisim de...” (s. 263).

Uysal ve sessiz olarak tarif edilen Kismet’in kocasi Orhan ile iligkisi de bir bunalti
seklindedir. “Orhan’in yatagina iisiisen iki yiizden biri hep silik olurdu.” (s. 134). diye
diisiinmesi benlik olarak pargcalanmasinin bir sonucudur. Kisilik ve benligini kendi
istekleri dogrultusunda, yasamina kendisinin karar verememesinin sonucu kisiliginde

boliinme yasanir.

“Odalara girip ¢tkryorum. Biitiin o aynalar ... biitiin o aynalar arasinda kag

tane ben varmigim...

Korkuyorum, ¢ilgina doniiyorum. Aglhyorum... agliyorum... Ahh, demisim
sonra, burada o kadar ¢ok ayna var ki, gévdemi bir tiirlii bulamiyorum

annel..” (s. 264).

Kisinin aynalar ile ylizlesmesi ve aynalarin insan yiiziinii pek ¢ok tane ben varmis gibi
gostermesi Kismet’in bireysel boyut itibariyle kendisine yabancilagmasinin bir
sonucudur. Dikkat edilirse, aynada goriilen yiizler, kisiyi ¢ilgimna dondiiriir. Bu doniis,
kisinin kendi bedenini, benligini bulamamasi ile sonuglanir. Dissosiyatif olarak kendine
yabancilasan kisi, gerceklikten ve kendi benliginden uzaklasir ve kendisine yabanci
biriymis gibi bakar. Bu bakis, aynalarin ¢oklugu ve gévdesini bulamamasi ile son bulur.
Aynada kendi yiizlinii/ bedenini bulamamak, bir¢ok tane “ben” gdérmek boylesi bir
kendine yabancilagmanin sonucudur. Biitiin bu bunaltisinin ve boliinmesinin neticesinde
bu uyumsuzluk biitiin evrene canli cansiz biitiin varliklara da siner. “Sinekler, bécekler,
kuslar, hepsi, olduklar: yerde doneniyorlar, ugultularia.” (s. 301). Bu boliinmenin bir

tarafi gegmise, anne sevgisine yonelse de bu sancili yonelis siirekli negatif gondergeler
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ile sunulur. Zira annesinin ile kez canim diye seslenmesi onda zihinsel bir rahatlama
yaratsa da annesine sarilma 6zlemi, varligini kanitlama ve buradalik gosterme girigimleri
annesinin “sert, soguk yiizii”’ (s. 135). dolayisiyla siirekli geri ¢evrilir. Annesinin de biitiin
ilgisi kardesi Murat’adir. “Hi¢bir yere gitmedin. Burada dogdugun yerde, tertemiz
duvarlar arasinda yasaya yasaya bittin. Silinip gittin. Olme yasin geldiginde... bir yigin

vaziklanma...” (s. 150). diye diisiinerek avukata Orhan ile bosanma i¢in gider.

Dikkat edilirse Kismet otuz ii¢ yasina kadar stirekli edilgen bir tavir ile karsilasir. Kendi
diisiincesi, istekleri ve beklentileri siirekli ailesi 6zellikle annesi ve g¢evre tarafindan
kisitlanir. Otuz ii¢ yasina geldiginde Kardelen’in de tek dostu oldugundan hareketle
avukata giderek bosanmak ister. Bu siire¢, Kismet’in hayat1 boyunca kendi bagina aldig:
ilk karardir. Ailesel ve gevresel baskilar sonucu siirekli edilgen bir kisilik olarak
karsimiza ¢ikan Kismet, bosanma istedigini kendi basina verir ve avukata gider. Romanin
ilerleyen boliimlerinde ise kardesi Murat’in yanina gelmek istedigini belirten bir telgraf
yollayarak trene biner ve Istanbul’a, kardesine gider. Bu gidis, bir bakima biitiin ailesel

ve cevresel baskilar sonucu sekillendirilmeye calisilan Kismet’in 6zgiirliik arayisidir.

Romanda diger bir yalniz kisi de Kardelen’dir. Kardelen gen¢ yaslarda babasinin sakat
kalmasiyla ona bakmaya ve kiiciik kardesi Ozgiir’ii korumakla miikelleftir. Romanin
ikinci boliimiinde anlati olarak karsimiza ¢ikan Kardelen, diigiin arifesindedir. “Kardelen
de Tahir’e ragmen, durmadan genisleyen bu kentte yalniz oldugu duygusuna
vakalaniyor.” (s. 91). Genglik yillarinda arkadasi Ufuk ile beraber siyasal olaylara

karismis ve bu olaylar neticesinde yakalanarak igskence ve istismara ugramstir.

“Kardelen o an, biitiin kentin bir mezar gibi kendi iistiine kapandigi

duygusuna kapilmistr.” (s. 92).

Ufuk ile arkadagliginin diinyasin siirekli kalabalik tutmasinin diginda yalnizligina bir de
tutuklugu bulundugu siirecte ugradigi tecaviiz ve istismar eklenince adeta sehir onun
basina dar olur. Ufuk’un da bu siiregten sonra sehir terk etmesi onun yalnizligin1 daha da
fazla pekistirir. Sehrin yalnizlastirict etkisini en derinlerinde hisseden Kardelen, sehrin
iletisimsizligini benliginde hisseder.

“Burada, biitiin camlar burun buruna, yine de kimsenin kimseden haberi yok

sanki.” (s. 91).
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Sehrin i¢inde kendini bir basina ve savunmasiz hissetmesine ragmen Kismet, kardesi
Ozgiir’e ve onun gelecegini mutlu bir sekilde kurmasina ¢alismaktadir. Genglik arkadas
Murat’m daha sonra da Ozgiir’iin sehri terk etmesi onda bir yalnizlik olustursa da bu
yalmzhgin kiigiik kardesi Ozgiir ve evlenecegi kisi Tahir ile atmak ister. Zira roman
boyunca zorluklar ile miicadele giicli, umudun simgesi ve yagsamdan yana olan tavriyla

karsimiza gikar.

Ferit Edgii’niin gergeve vaka ile kurgulanan Eyliil’iin Golgesinde Bir Yazdi®® isimli
anlatis1 iki boliimden olusur ve ilk boliim “Cakir’in Oykiisii “adini tasir. Anlatic1 Ben’in
babasiin yaninda calisan Cakir; kambur, yoksul ve yalniz bir arabacidir. Annesiz ve
babasiz biiylimiistiir ve ailesinden izler de yoktur. En biiyiik sevgisi ise atlaradir. Cakaur,
Anlatic1 Ben’e her hikaye anlatisinda Antact Ben o hikayeyi kendine has bir bicimde
doniistiiriir ve yeniden yaratir. Bunu Anlatici Ben’in anlatimindan anlayan Cakir, Anlatici
Ben’in babasi olan Bey ile bunun iizerine konusur. “Bey, biliyor musun ki garip bir oglun

var, ona her anlattigim masali degistirerek yaziyor defterine.” (s. 13).

“Ne anami tanidim, ne babami. Beni birileri biiyiittii. Ama o kadar ¢ok kisi
biiyiittii, o kadar c¢ok el degistirdim ki beni kim biiyiittii, onlari bile
ammsamiyorum. Cocuklugumdan beri ¢alistim. Calismayana ekmek yok.
Unutma bunu yavrum. Bin bir is yaptim ama hep samanliklarda, ahirda yatip

uyudugum igin olsa gerek, arabact oldum. Altlarla biiyiidiim.” (s. 14).

Cocuklugunu Cakir ve Cakir’in hikayelerini dinleyerek geciren Anlatict Ben, onun varlik
aleminden Oylesine silinmesine razi olmaz ve onu kelimelerle oliimsiizlestirmek ister.
Cakir’in oliimsiizlesmesi bir bakima onun bireysel ve toplumsal yabancilagmasinin
getirdigi iletisimsizlik kaynakli yalmizliginin da bitecegini diisiiniir. Anlatict Ben de
Cakir’in hayatinda hi¢ fotograf ¢ekilmediginden hareketle diisledigi fotograflar igcinde

onun hikayesini anlatarak yalnizlik ile kusatilmis bir insan1 tanitmak ister.

“Istanbul 'un bir kosesinde, atlariyla yasayip élen, kiiciik bir cocugu avutmak
icin masallar uydurdugunu soyleyen, kambur bir arabacinin yasam oykiisii

kimin ilgisini ¢ekerdi ki?” (s. 16).

38 Calismadaki romanla ilgili alintilar; Ferit Edgii (2009). Eyliil’iin Gélgesinde Bir Yazdi. Istanbul: Can
Yaynlar1 3. Baskisindan yapilmustir.
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Cakar, kiiciik yaslarda ailesi tarafindan terkedilir ve yetimhanede biiyiir. Kendisini
toplumdan ayriksanan yoksul ve kambur Cakir, bu siirecte fiziksel dezavantajiyla birlikte

toplumdan kacarak kendi i¢indeki yalnizligina siginmasina neden olur.
“Kamburdu.

Anasiz babasiz bir kambur. Bunca acuyi, yoklugu, yoksunlugu, yalnizlig:

yasayan sanki o degildi.” (s. 13).

Toplumun dislamalart sonucunda fiziksel goriiniimiiniin de etkisiyle kendi i¢ine donen ve
kendi i¢inde kendi yalnizligini duyumsayan Cakair, biitiin bir insanlik tiirii ile iletigimini
keser. Yalnizca yaninda galistig1 Bey ve onun oglu olan Anlatict Ben ile iligkisi vardir.
Insanlardan ¢ok cicekler ve hayvanlarla iletisim kurarak onlar ile arasinda 6zel bir dil

gelistirmeyi de ihmal etmez.
“_ Insanlarla konusmamak. Atlarla konusmak. (..)

- Gece olunca, ahirda lamba séniince, ya onlar bana masal anlatiyor, ya da

ben onlara. (..)

- Peki, sen nasil anlatiyorsun?

- Senin anlayacagin bir dilde.

- Baskalarina da anlatiyor musun?

- Baskalart anlamiyor ki.

- Denedin mi?

-Denedim. Baban bile anlamiyor.” (s. 15).

Diinyalik yasamindaki 1stirab1 ve yalnizlig1 atlar ve masallar ile aralamaya ¢alisan Cakar,
kendine has bir dil gelistirmistir. Bu dil, atlarla biiylimiis olmanin getirdigi bir yeni
iletisim aracidir. Atlarin da kendisi ile konustugunu sdyleyen Cakir, Anlatict Ben’in bana
da atlarla konusmay1 6gretir misin? sorusuna, bu 6gretilmez diyerek yanit verir. Zira

ahirda dogmak ve onlarla biiyiimek gerekir.

Dikkat edilirse Cakir’in ailesi yoktur. Biitiin yasami elden ele gecerek silirdlirmiistiir.
Gegmise dair en ufak bir ¢cagrisimi ve deger duygusunun mekanlari olan anne ve baba
ilgisi, sevgisi ve sefkati gormemistir. Gegmisin hafizada yok olmasi, onun asil yalnizlik

nedenidir. O da kamburu yiiziinden diglandig1 toplumu protesto ederek atlara bir bakima
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da mecburiyetten meyil eder. Bu meyil, bir bakima atlar ile biliylimesinin sonucudur.
Insanlar arasinda bilyiimek, biitiin bir insanlik deneyimini kendinde bulmak i¢in higbir
nedeni yoktur. Ailesi yoktur ve toplum da onu dislamstir. Iste boylesi bir zamansizlik ve
bir bakima koksiizliik onu insanlardan ¢ok nesnelere ve insanlardan ziyade diger canlilara
yoneltir. “Atlariyla, bitkilerle vs. nesnel unsurlarla kendine bir diinya kuran bagskisi,

1

toplumsal bir birey olmanin/ topluma ait olmanin yiikiimliiliik ve gereklerinden uzaktir.’

(Deveci, 2012: 442). Zira,

“Calar. Hi¢ oy kullanmamistir. Ciinkii hicbr yazmamn bir ahira ugrayp
se¢men listesini yaparken, burda oy verecek biri olabilir mi diye kapt ¢aldig

olmamustir.

Cakwr. Hicbir zaman karsi cinsten birini sevmemisti. Cakir. Hichir zaman
kars1 cinsten biri, kor, topal, kambur, ciice, ucube, hi¢hir figi, onu gormemis,

ona goz siirmemig, ona soz atmamigtir.” (s. 16).

Cakir’in varligini, diinya iizerindeki konumu ve hatta adi bile toplum tarafindan ve
yetkililerce goriilmemistir. Kalabaliklar iginde kendini yalmiz bulan Cakir, onu
sosyallestirecek ve yalnizligindan kurtaracak “oy kullanma” ve ‘“asik olma” gibi
durumlarla da karsilasmamistir. Ancak Cakir, biitiin bu kusaltilmighiga ragmen kendisini

gozlerden uzak, atlarla ve bahgedeki meyve ve sebzeleri ile agar.

Anlatict Ben, evdeki fotograf alblimiinii karistirirken Cakir’in hi¢ fotografina rastlamaz.
Bu yokluk yalnizca bir albiimde degil biitiin bir alblimlerdedir. Askere de gitmedigine
gore, hayatta belki hi¢ fotograf ¢ekilmek zorunda da kalmamistir. Anlatict Ben, Cakir’in
albiimiin i¢inde yalnizca yiizii ve tuttugu kasig1 agzina gotiirdiigii bir resim bulur. Ancak
bu resimde de Cakir’in “yiizii o kadar belli belirsizdi ki, sanki yoktu. Cakir’dan kalan bu

tel silik imge” (s. 19). olarak vardir.

Dikkat edilirse Cakir, hep yoksul hem de kamburdur. Ailesini hi¢ gormemistir ve dahi
hatirlamaz bile. Biiyiimesi o kadar el degistirmistir ki biiyiitenleri de hatirlamaz. Yalniz
birakilmis bir ¢ocuk, sokak ortasinda terk edilmistir ve kimligi mechul bu sakat ¢ocuk
Darulaceze’ye teslim edilmistir. Bu birakilma, yasami boyunca yalmizligin bilingaltt
diistincelerini harekete geciren ve siirekli giin yiiziine ¢ikan bir imgelemdir. Sakat bir
cocuk olarak, bakima muhtactir ve onu ailesi terk etmistir. Bu terk edilme psikozu onu

stirekli olarak tiirlinden uzaklagsmaya ve kendi igine saklanmaya iter. Tabi bu saklanmanin
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bir nedeni de sakatligindan dolayr Kambur’un toplum iginde goriilmeyisi ve fark

edilmeyisinin de bir sonucudur.
“Yalnizlik nedir biliyor mugu. Ogul?
Bilmezsin.
Bu yasta hi¢ bilmezsin.
Bir yalnuizlig1, alirda, atlarla paylasmak ne demek, bilir misin?
Bilemezsin.
Hic kimse bilmez.
Kambur olmayan ve ahirda atlariyla yatmayan hi¢ kimse.” (s. 108).

Cakir’in koksiizligli romanda ailesizlik ve birakilmislik temalari ile islenir. Romanda
Cakir’in ailesi yoktur. Cakir, anne ve babasini hatirlamaz bile. Cakir’in aitlik hissedecegi
bir ailesinin olmayisinin yaninda soyadi da yoktur. Bir tutunma noktasi olan aile, Cakir’in
birakilma psikozunda darmadagin olmustur. Bu birakilma, onun sakatligin da verdigi
dezavantaj ile toplumdan da kopmasina neden olur. Askerlik icin de ¢iirlige ayrilmistir.
Bir bakima sosyallesebilecegi, arkadaslar1 olabilecegi ortam olan askerlikten de uzak
kalmasi, adeta onun kamburlugunun bir sonucudur. Cakir, adeta yok gibidir. Ne devlet

kayitlarinda ismi vardir ne de onu bir kisi tanir.

Anlatic1 Ben de yoksul ve kambur olan Cakir’a bir yagam Oykiisii ¢cizmek ister. Baktig
Cakir’in silik fotografindan yola ¢ikarak ona bir yasam diisii kurar ve bunu anlatir. Var
olmayan fotograflar1 var etmek i¢in sdzcliklerden yardim alir ve bdylece ortaya Cakir’in

oykiisii ¢ikar.
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2.1.6. Sonun Karanhgi; Bosluk / Hiclik

Insanoglu var oldugundan beri hep bir seyleri anlama bir manaya kavusturma istenci ile
var olagelmistir. Etrafimizdaki sey’leri bir anlama kavusturma yasam boyu gelisen
evrelerde de kendini gosterir. Anlamsizlik bir diger ifade ile bosluk hissinden
kaynaklanir. Insanin diinya iizerindeki varhigmmi ve yasamu bir anlamsizlik icinde

yasamasi sonucu kisiye bosluk, hiclik ve kopukluk hissi refakat eder.

Bosluk hissi digsal ve bilingsel olarak iki ayr1 diizeyde ilerler. Disaridaki giiriiltii, kotii
goriintli, kalabalik vs. digsal sebeplerdendir. Bu sonuglart kisi, uzak durarak veya
gozlerini kapatarak asabilirken i¢sel bir bosluk hissinde ise kisi kendisini dis diinyaya
kapatir. Bu kapanma, digarimin bunalticiligr ve sikiciligindan ruhun igine saklanma
girisimidir. Insan1 diger varliklardan ayiran en énemli duyusu olan his, iste boylesi dissal
sebeplerden igeriye yonelen insanin icinde bulmaya calistigi ve bularak bir bakima

kendisini diinyada iyi hissetmesinin temel nedenidir.

Varolusgu felsefede ise insan sadece varlikla degil, higlikle de olan iliskisinde anlam
kazanir mantig1 vardir. Diinya {lizerinde bir varlik olan insanin bu diinya ile ilgili biitiin
davraniglar1 insanin diinya ile iliskisini yansitir. Sartre bunu soru sorarak hem sorunun
yoneltildigi varligin hem de soru sorulan varliginin var oldugu kabuliinden hareket eder.
Alman olumlu cevap kisiyi varliga gotiiriirken olumsuz cevap kisiyi higlige gotiirecektir

(Ciigen, 2018: 226).

Hiclik, insanin bilinci tarafindan var edilir ve hicligi diinyaya getiren bir varlik olarak
yerini alir. Zira insan gercekligi, ancak varligin 6tesine gegmek suretiyle, yani higcleme
edimiyle diinyay1 diizenlenmis bir biitlinliik olarak goriiniir kilabilir. Bu bakimdan insani,

hi¢ligi diinyaya gelmesine aracilik eden varliktir.

Modernizm ile birlikte hayatimiza giren, teknoloji, kalabaliklasma/ y1ginlagsma, yalnizlik,
izolasyon ve bireylesme gibi nedenlerin sonucunda kisi bunlardan kagma/ kurtulma
ihtiyac1 duyar. Iste bu siirecte kendi igine yénelen insan, disarinin bu sikilig1 ve gergegin
kaba bunaltisindan i¢ine yonelip “his” duygusunu kaybetmesine/ onu yasgamamaya kadar
gotiirlir. Bu hissedememe durumu, insan var oldugundan beri varolma da bu durum

modern yasam ile bireysellik ve bireysel hedonizm ile zirve noktasina ulastig1 gorliir.
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Bu bosluk/ higlik hissi genellikle anlamsizligin hiikiim siirdiigli insan zihninde

gerceklesir.

Sule Giirbiliz’tin Kabuk Adam isimli romaninda kendini ontolojik anlamda birakilmis,
yersiz, yurtsuz ve dayanaksiz goren baskisi anlatici-ben, hayatin anlamindan siliphe

duymakta hatta onu yitirmek tizeredir.

“Son iki giindiir, seminerlerden, fizikten, kelepgelendigim seksen fizik¢iden

hemen hemen kopmugstum.” (s. 83).

Kisinin yasadig1 yer ile olan aidiyetinin kaybolmasi sonucunda gergeklesen kopus, bireyi
bulundugu ortamin insanlarindan da koparir. Zihinsel bir aktivite olarak insan

iligkilerinden de kopan baskisi, kendini anlamsizlig1 kor cenderesinde bulur.

“O kadar umutsuzum ki Tony, artik hichir seyden korkmuyorum. Oliimden,

tecaviizden, yalmizliktan.” (s. 91).

Hiclik bilinci, kisinin hayatin dinamiklerini siiriikkleyen yasantilarin bir hi¢ oldugunun
farkina ruhsal anlamda farkina varmaktir. Modern yasam ile 6ne siiriilen hep en iyi yasam
modelleri/ disarinin en iyisi sen olacaksin diisiinceleri kiside bireysel bir hedonizm
yaratirken ayni1 zamanda kisiyi bir anlam arayisina da stiriikler. Bu anlam, modernizm ile
disarmin pompaladigr ve daha ¢ok toplumsalin baskisi altinda gelisir. Ailesinin ve
arkadaslarinin takdirini kazandig1 bir isi yaparken bagkisi insanin varolugsan beri aradi
anlami i¢sel manada kendinde bulamaz. Bu mana, yasamin i¢indeki toplumsal etmenlerin
olumlamasinin yaninda kisinin psikolojik olarak anlam1 bulamamasina ve yasama hissini

dinamik tutacak manalardan eksik kalmasina neden olur.
“Oliimiin, bilinmeyen, hicin icindeyim (..) 6liime gidip geliyorum.” (s. 55).

Kisinin kendisini, 6liimiin, bilinmeyenin bir higlik i¢cinde tanimlanmasi, tam olarak bir
bunaltt halidir. Bu bulant1 hali tam olarak “kendisi i¢in varligin” (Sarte, 2015: 42). 6n
kosuludur. Seylerle ¢evrili bir evrende bilingli bir hi¢leme ile kisi ancak varolusunu
kazanabilecektir. Bu baglamda yasamin anlamlandirilmasi i¢in karsiti olan higligin
tanimlanilmas1 gerekmektedir. Yani varligi tanimlamak icin higligin ortaya g¢ikmasi
gerekmektedir. Zira, “yasamin sonsuz degeri, kendisini yalnizca oliim araciligiyla
olumlar.” (Badiou, 2020: 239). Yasamin aydinlik biiylisiinde benligini bulamayan, ona

katilamayan ve toplumsalin baskisi ile manay1 bulmaya ¢alisan kisi, kendi igsel zihnine
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dondiigiinde ise bu manayi, disarinin her ne kadar takdir ettigi bir is yapsa da kendinde
bulamaz. Bu anlamsizlik siirecinde ise kisi i¢sel catigmalarini bir anlama kavusturmak

ister.

“Kendini bu denli sug¢lu ve hi¢ bulma ¢abani, bu ogretinin, kendini
asagilayarak esitlik kuraminin, nasil da en yiice insani deger olduguna

inandirddigini diisiintiyorsun!” (s. 43).

En yiice insani degerlerin degisen yasam kosullariyla, modernizm ile birlikte farklilagtig
giiniimiizde goriilse de asli olan biiylik insanlik ideali adina degismeyen degerlerin
varligidir. Bu varlik, zaman ve mekéan fark etmeksizin insan1 anlama kavusturacak yegane
degerlerdir. Ne var ki 6zellikle modern diinyada kisinin deger nosyonunu bir tarafa
birakarak ¢ikar odakli islemesi, onun asil bunaltisini olusturur. Bagka zaman herkes/her
sey anlamli olabilir. Ancak bu siire¢ kisa bir soluk alma mesafesidir. Kiginin kendisini
hiclemesi anlam bulma istencinden kaynaklanir. “Varlik olmayan ve hi¢hir varligin
olmayacag seyin yegane adi: higliktir.” (Badiou, 2020: 238). Kendisine digsal olan 6zne,
otekiler ile iliski i¢inde kurulur. Bir anlamda bir seyin/diinyanin varligini tanimlamak,
kendi varligin1 somutlastirmak i¢in ilk dnce bu iki diizeyin hi¢lenmesi gerekir. Bu bir
bakima “kendisi i¢in varligin” 6n kosuludur. Kendisi ile ilgili soru soran kisi varligini

anlamlandirmak icin, varligini higlemesi gerekir.

Yiiksek degerler ile konuslanmis insan modernizmin gegici bir refah artisi ile birlikte
insanlara dikta ettigi en iyi olma/ en iyi iste ¢aligma mottolar1 kisiyi bir siire sonra
monotonluktan ve gercegin kaba realitesinden uzaklasip kendi icine donmesini saglar.
Disarinin her ne kadar saygi duydugu bir meslek yapsa da bagskisi bu stirecte kendini bir
anlama bulayamaz/ anlamlandiramaz. Bu anlamsizlik ve higlik hissi iste boylesi bir

durumda kisiyi 6liimii tek gercek olarak algilamasina gotiiriir.

Yogun stres durumunda kisinin zihinsel anlamda kendisini korumaya aldig1 bir his olarak
karsimiza ¢ikan kopuk “korungan mod/ bosluk hissi”, kisinin olumlu ya da olumsuz
hicbir sey hissetmemesi durumudur. Kisi, 6zellikle disarinin bunalticiligindan ve yasamin
monotonlugundan kurtulmak/ kagmak i¢in bu durumda kendisine disariya kapatan bir
duvar orer. Bu duvar, giinliik hayat devam ederken kendi zihnine kapanmasina, yer yon

duygusunun belirsizlesmesine ve karsisindakinin anlattigl/ soyledigi olaya kesik
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ctimlelerle cevap vererek daha cok ait oldugu ortamdan disaridaki bir objeye yonelme

gibi durumlar ile eslik edilir.

Hakan Bigak¢i’nin Apartman Boslugu®® isimli romaninda baskisi Arif, yapmak
istedikleri ile gercekte olma zorunda kaldigi hayat karsisinda kopukluga ugrar. Bu
kopukluk onun ilk 6nce isinden, daha sonra ailesi ve yakin arkadaslarindan en son olarak
da kiz arkadasi Ceren’den ayrilmasi siirecine girmesine neden olur. Biitiin anlama,
hayalini kurdugu ve kendisini bir anlama kavusturacak olan kendi besteleri ve kendi
miizigini yapma girisimidir.

Arif, orta yaglarda bir reklam sirketinde metin yazar1 olarak calisirken isten ¢ikarilir ve
yiklii tazminat1 ile birlikte evine doner. Bu siire¢ onun bir bakima kendi kabuguna
¢ekilme dénemidir. Babasinin isleri yiiziinden ailesi Isve¢’e gitmis, evinin yakinlarinda
anneannesi vardir ve miizik dehasina gilivendigi Ender, roman basinda is yliziinden
Ankara’da olan kiz arkadasi Ceren ve birlikte sahne yaptiklar1 birka¢ miizisyen

arkadaslar1 vardir.

Isten ¢ikartildig1 igin aldig1 tazminat ile artik hayalini kurdugu kendi bestelerini/
miiziklerini yapmak ister. Arif, yalniz yasamaktadir ve biitlin yasami1 “ayakkabilar:
ctkarip terlikleri giymek ve terlikleri ¢ikarp ayakkabilar: giymek uglarinda kutuplasmig
durumda(dwr)” (s. 11). Bir bakima Arif i¢in rahatlama donemi olarak da goriilse de bu
donem, onun evin/ hayatin i¢indeki kendini adeta tek bir canli olarak hissetmesine neden
olur. Yogum bir ¢caligma donemi, zaman yetistirememe kaygisi ve dostlar1 ve ailesiyle isi
sebebiyle gorlisememesi adeta son bulacaktir. Monotonlastigi i¢in anlamini yitiren yasam
modelini revize etme donemine girdigini diisiinse de giinler gectikge “yeni bir giine
baslamiyor, ayni giiniin yeni bir versiyonunun i¢inde zipl(ar)” (s. 13). hisseder. Zamanin,
giinlerin ve hatta yagamin bile bir bakima i¢inde ziplayan sikismis kisiligi ile Arif, kendini

adeta boslukta hissetmesine neden olur.

Roman, kalabalikla beslenen bas dondiiriicli bir mahallede bulunan eve Arif’in aldig:

baliklar ile gelmesi ile baslar. Ilk 6nce balik¢mnin sesi kulaklarinda yankilanir. Bu

3 Calismadaki romanla ilgili alintilar; Hakan Bigakc1 (2016). Apartman Boslugu. Istanbul: iletisim
Yaynlar1 3. Baskisindan yapilmustir.
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sessizligi yirtmak i¢in disartya yonelip kahve icmeye ¢iksa da kafede bir tiirlii kendi sesini

bulamaz. Kahve istedigi sirada kendi sesine bir bakima yabancilasir.

“Sesim bir tuhaf ¢ikmisti. Baska birinin sesi gibi... Yiiziinii bilmedigim fakat
sesine asina oldugum bir dublaj sanat¢isi  tarafindan  6zensizce

seslendirilmistim sanki” (s. 20).

Son zamanlarda i¢ine diistigli durumda ne zaman agzin1 agsa yabancist oldugu bir ses ile
kars1 karsiya kalan Arif, bu yabanci sesin kendisine ait olmadigini diisiiniir. Yabancisi
oldugu bu ses, Arif’te gergeklik duygusunun yitimine sebep olur. “Emin olmamaktan
kaynaklanan belirsizlik, dengemi altiist ediyordu.” (s. 137). Bu baglamda gerceklikten
uzaklasan kisi, kendini bir bakima boslukta hisseder. Bu bosluk, umutsuzluk ve
anlamsizligin sonucunda geligen bir tiir dissosiyatif bir algi problemidir. “Yabancilasmis
yasanti reaksiyonlari iginde, ozellikle, bireyin, i¢inde yasadigi ortam (doga, dis diinya,
cevre) ile kendi-6zBen’inin arasindaki harmoninin bozulmasi ve de giderek aralarindaki
karsilikly etkilesmenin ve bilgilenmenin azalmasi, bireyin dis diinyay, icinde yasadig
ortami algilamasimin bir tiir matlasmasi, donuklagmasi, ayrintilarin silinmesi gibi
vabancilagmis yasanti belirtilerini iceren” (Teber, 2001: 179). yasaminda ev disinda
gidebilecek bir yeri kalmayan Arif, kalabaliklardan nefret eder bir hal icindedir.
“Kesinlikle gozlerimi agmayacaktim.” (s. 36). Kalabaliklarin gozlerini kendi bedeninde
hissetmesi, varliginin sinir bozucu olmasindan dolay1 disariya kars siirekli igeri olarak

goriilen kendi evini ve kendi benligine siginmasi ile duvarini disariya kars orer.

Arkadaglar1 ile birlikte yaptiklar1 miizik ve dinleyenlerin anlamsizligin1 benliginde
hisseden Arif, kendini “bir kukla gibi sahneye asilmis” (s. 28). gibi hisseder. Bu
yabancilik hissi, yapmak istedikleri ile yapmak zorunda oldugu seyler arasinda kaligin
bunaltisindan kaynaklanir. Kendini “kapana kisilmig” (s. 29). hisseden Arif kendisini
zifiri karanlik bosluklara odaklanarak sarki sdylemeye devam etmek zorunda kalir.
“Kendime ait olmayan sarkilari soylerken aklimda hep kendi sarkilarim vardi.” (s. 93).
Kendisine ait bir sarki ve besteler yaparak i¢ine diistligii anlamsizlig1 bir anlama biiriime
niyetindedir. Evinde gordiigii riiyalarin da hayal ile gerceklik arasinda Arif’in zihnine
saldirmas1 sonucu o artik i¢inden ¢ikilmaz bir halde kendini bulur. Pierre Sorlin,
modernligin getirdigi bir tekbi¢cimciligin diisleri deger yitimine ugrattigindan bahseder ve

kisinin icinde bulundugu hayata dalmishigindan ancak kisinin diigler sayesinde
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gelisebilecegini ve Ozgiirce arastiracagi sonsuzlugu resmedebilecegini sdyler (Sorlin,
2004: 32). Zira bu siirecte oturdugu gordiigii diisler ve evin disarinin/ komsularinin sesini
iceri ¢ok almasi sebebiyle yeni bir ev aramaya baglar. Bu yeni arayis/ bakis bir bakima

diis ile gercegin catigmasindan dogar.

Daireyi gostermek i¢in bulustugu emlak¢1 ile de baslangigtaki tanigmasinda yine
kendisinin sesini bir tiirlii alamaz. “Beni seslendiren dublajct” (s. 40). olarak tanimladig:
kendi sesine yabanciligi devam etmektedir. Kendi sesine bu yabancilagsmanin nedenleri

arasinda goriilen bosluk hissi Arif’in i¢inde yesermeye baslar.

Yeni evi emlak¢1 ile gezdikleri sirada Arif’in gozii yatak odasindaki portakal
biiytikliigiindeki delige takilir. Emlak¢inin evi tarif ederken delikten bahsetmemesi Arif’i
endiselendirir. Deligi sordugunda ise ustalarin kapatabilecegini sdyleyerek gecistirir
emlake1. Biitcesi yedi yiiz liralik bir kiray1 karsilasa da aklina duvardaki delik gelerek

emlak¢inin bin liralik teklifi sonucu evi tutar.

Yorgunluk kahvesi igcmek i¢in gittigi kafede gozii siirekli pastanenin karsisindaki biiyiik
eczanenin vitrinindeki erkek mankene kayar. Mankenle g6z goze gelen Arif, zihinsel
olarak onun ile empati kurmaya bir bakima kendisini manken goziiyle bakmaya baslar.
“Camin arkasina degil, kendine...” (s. 57). bir bakima bakan Arif’in i¢indeki bosluk
gittikge artmaktadir. Bu histen kurtulup eve gitse de gordiigii riiyalar onun bu boslugunun
siddetlenmesinde etkili olacaktir. Diinyanin sonunun bocek istilasi ile gelecegini
kiigiikken dinledigi masallardan aklina gelir ve adeta kalabalik ve bocek arasinda bir
baglant1 kurar. Disarty1 bir bakima bdcege, insanlarin da adeta diinyanin sonunu getirecek

bdceklere benzetir.

Kendi sesini bir bagkasinin sesi gibi duymasi, disarida konusulan seslerin kafasinin i¢inde
siirekli dolanmasi ve zihnini kurcalamasi sonucu Arif biitiin bir sehrin karmasasini
zihninde hisseder. i¢indeki anlamsizlik hissini bir manaya ulastiramayan Arif bosluk hissi
gittik ¢e artar. Dort yillik sevgilisi Ceren ile stirekli gittigi pastanede bulusmak i¢in
sozlesirler. “Arif bir baskasinin sesiyle kahvalti ve ¢ay istedi.” (s. 68). Bir slire sonra
Ceren gelir yasadiklarin tatsiz olaylar, iletisim kopukluklarmi ve yakalanan yalanlar

tizerine Arif ile ayrilmalar1 gerektigini sdyler.

“Sokaktan gelen polis diidiigiiyle Ceren anlatmaya, biriktirdiklerini masaya

dokmeye basladi. Daha ¢ok Cere konustu. Ceren’in Ankara’dayken
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iliskilerinin gidisatini diisiinecek epey vakti olmustu. Yasadiklar: tatsiz
olaylan, iletisim kopukluklarini, yakalanan yalanlari bir bir analiz etmisti.
Aralarindaki  u¢urumu derinlemesine sorgulayan ayrintili  konusmast
swrasinda Arif’in gozleri sik sik eczanenin vitrinindeki sargilar igindeki
mankene kaydi. Ceren’in her yeni su¢lamasiyla Arif’in bakislart mankenin

baska sakat ayrintisina takildi. (..) Ceren ayrilma kararini agikladi.” (s. 68-
69).

Bosluk hissi ile kisi, i¢inde bulundugu ortamdan kendini ayirarak zihinsel baska bir ugras
ya da obje bularak zihnini o objeye nesneye yonelterek bulundugu ortamdan kagar. Bu
kacis, bilingli gibi goriinse de aslinda zihnin disarinin anlamsizligina karsi kendisini
koruma ¢abasidir. Bir tiir hissizlik olarak karsimiza ¢ikan Arif’in bosluk hissi hayatinin
onemli bir karar agamasinda da kendini gosterir. Sevgilisinden ayrilma konugmasinda bile
zihni bosluk hissinin de etkisiyle eczanenin karsisindaki mankene takilir. Ortamdan
uzaklasir ve hissizlige doniisiir. Ceren ile sarilirlar ve adeta bir arkadas gibi ayrilsalar da
Arif Ceren’in arkasindan bakmak istese de bakamaz. Bunu kirmak i¢in yine gozleri sakat
mankene doner. Bu bunalti arkasina doniip bakma ile ruhsal bozuklugu arasindaki

bunaltisindan kaynaklanir.

Bosluk hissini anlama kavusturmak i¢in bir bakima kendini arafta hisseden Arif ne
mutludur ne de mutsuz. Tam bir hissizlik hali olan bu bosluk vehmi, onun ig¢indeki

anlamsizligin bunaltisindan kaynaklanir.

Yeni evine gidip ustalarin boya islerini takip ettigi sirada yatak odasinda bulunan portakal
biiytlikliigiindeki boslugu kapatma girisimlerini “kalsin” diyerek reddeder. Evin yolunu
tutarken bindigi minibiiste de yine “famamen yabanci bir ses” (s. 84). olarak algiladig:

kendi sesine yabanci bir durumdadir.

Kisinin igsel siireclerini sanki kendi diginda olup biten olaylarmis gibi yasamasindan
dogan “digsallastirma” (Horvey, 2017: 87). ile kisi etkin olarak kendisinden kacis
siirecini imler. Kisi, kendi benliginden uzaklastiginda, icsel ¢atigmalarindan da

uzaklagmis, boylece kendine de yabancilagsmis olur.

Arif’in bosluk hissi siirekli bulundugu ortamdan c¢ikarak zihinsel olarak ya igsel
catigmalara da ya da baska bir objeye yonelmesi anneannesinde kaldig1 donemde de bas

gosterir. “Eski hayatimla yeni hayatim arasindaki ila¢ kokulu boslukta kaybolmus
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gibiyim.” (s. 86). Anneannesi onunla sohbet ederken o yine ortamda degildir. Yeni evinde
duvarda bulunan boslugu diisiinmektedir. Bu bosluk, bir bakima onun i¢indeki boslugun
resmi gibidir.

Arif, yeni evine taginir ve bir oday1 miizik odas1 yaparak biitiin zamanini kendi bestelerini
ve miiziklerini yapmakla ge¢irmek ister. Ancak i¢indeki bosluk yine evdeki ve i¢indeki
bosluktan beslenir. Penceresine disaridan yapistirilmis bir fotograf gibi duran kars
dairedeki kadini siirekli televizyon izlerken ve odada bulunan tablonun siirekli degistigini
algilayarak i¢indeki bosluk devam eder. Bir siire sonra gordiikleri ile ger¢eklik duygusu
yittiginden duvardaki tabloyu her ne sekilde goriirse onu not etmeye baglar. Bu notlar
sonucunda bir giin duydugu sesler sayesinde teybin icindeki seslerden ilk miizigini
yapmaga baslar. Duvardaki tablonun degisik sekillerinden de sdzler yazarak ilk bestesini

yapmis olur. Bu onun hayatinda kendi bagina basardigi en biiyiik seydir.

“Emlak¢iyla evi gezerken duvarda alelade bir bosluk olarak gordiigiim
ayrintt simdi hayatimin bir parcasi haline gelmisti. Artik benimdi. Bana

aitti.” (s. 100).

Bosluk vehminin getirdigi bir diger bozuklukta kisinin yer yon duygusundaki
karigikliktir. Bu durum iginde bulunulan gercekligin hissedilmedigine bir tepki olarak
geligir. Yabancilagmanin yer yon duygusundaki bu etkisi, Arif’in iginde bulundugu
diinyay1 belli bir biitiin i¢inde, bulundugu yerden disar1 / diinyaya agilmasini saglayan

yonlerden mahrum birakair.

“Cevremi saran her istikamet siirekle anlamsizlasti. Sokaklarda yasayan
evsiz ve amagsiz bir adam i¢in oldugu gibi, gidebilecegim her yon esdegerdi.
Hi¢bir yolun sonunda hi¢bir sey yoktu. Her yer diinyaydi. Baska bir alt baglik
yvoktu. Cakilip kaldigim yerden, cevremdeki herkesin kendinden emin
adimlarla bir tarafa dogru ilerledigini fark ettim. Hepsinin varmak istedigi

bir nokta vardi (..) Yonlere yabancilasma hali birkag saniye stirdii. ” (s. 105).

Bir konumlama gostergesi olan ydnler, kisinin bulundugu yerden hareketle diinyaya
dogru a¢ilmay1 imlese de anlamsizliktan dogan ydnlere yabancilasma ile Arif, kendisini
bu diinyaya ve bu diinyadan diger diinyalara agmay1 bulamaz. Kisi, bu durumda “mekan

ve zamani ozdeksel doyum zeminine oturtamaz ve hi¢likle eslesir.” (Han, 1997: 26). Yer
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yon duygusuna karst yabancilasma bosluk vehminin i¢inde kendini bunalti halinde

duyumsayan kisinin asil ¢itkmazini olustur.

Bosluk vehminin usanci ile kendisini “anlamsiz, tatsiz, konusuz bir filmin icinde” (s.
107). hisseden Arif, evin/ kendi i¢ine kapanir. Bu kapanma, kendine ait bir seyler yapma
istencini tetiklese de bosluk ile beslenen bir yaraticiliga da doniisiir. Bu doniigiim, Arif’in
evdeki bosluktan duydugu sesleri dinleyerek miizik yapmasi ile neticelenir. Bu siiregte
komsusu olan diikkdndan siirekli celik kapi, kamera, alarm alarak evin kapisim
giiclendirir ve bir bakima disarrya kars1 kendisini de kapatir. Igindeki bu bosluk vehmini
giivenlik onlemleri ile gidermeye c¢aligsa da yaptig1 ilk miizik ile bu bosluk kapanmaya

basladigin1 hisseder.

“Isi birakmamin, Ceren’den ayrilmamin, bir siirii arkadasimla goriismeyi
kesmis olmamin, ailem dahil hi¢ kimseyi araypp sormamamin, bar
programlarini birakma kararimin yarattigi su¢luluk duygusu yerini hakli bir
gurura birakmisti. Yasamimin orta yerinde agilip biiyiimeye baslayan bosluk,

aniden karsima ¢ikan yeni sarkinin notalariyla dolup tagmisti.” (s. 133).

Ne var ki i¢sel anlamdaki kapanmaya baglayan bosluk albliim yapma timidiyle yasamina
bir anlam katmaya ¢alisan Arif’in yeni sarkilar yapmaya gereksinim duymasiyla i¢indeki
bosluk yeniden agilmaya/ yarilmaya baslar. Bir kaset i¢cinde a yliziinde fare ¢igliklari b
yliziine de kendi sarkisini kaydeder. Kasetin fare seslerinin oldugu béliimden bir miizik
yaratan Arif, sozleri yazarken giiziinlin 6niine duvardaki karanlik delik gelir ve sozleri
yazar. Bu ikinci sarkisinin olusmasina sebep olur. Bu onun ikinci defa mutlu oldugunun
gostergesidir. Bu sayede diinyaya birakacagi tek seyin kirli tath tabaklar olmayacagini

diistiniir.
“Stirekli aklimda duvardaki delik vardi.” (s. 151).

“Tiim duygularim ve diigiincelerim duvardaki deligin etrafinda toplanmisti.”

(s. 200).

Ucgiincii ve diger sarkilarin da bitmesi gerektiginden mutlulugu yine kisa siirer. Biitiin
ilhaminin yatak odasindaki karanlik delikten gelen seslerden olustugunu diisiindiigiinden
kayit cihazin1 duvardaki deligin i¢ine yerlestirir ve siirekli cihazi kontrol ederek yeni

sesler bulmay1 timit eder. Bu sirada telefondan siirekli siir yazdigin1 ve bulusmasi
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gerektigi sOyleyen bir ¢ocuk sesi duyar ve ¢ocugun siirini okumasiyla da {i¢iincii sarkisini

tamamlar. Bu gaipten duyulan ses kendisini de “deligin arkasinda” olarak konumlandirir.

“Birbirinden bagimsiz ve kopuk ciimleler tek bir delinin zihnindeki sayiklamalar:

gibi...” (s. 176).

“Birbirinden kopuk birka¢ diyalog sadece... Boliik porg¢iik, kopuk kopuk...”
(s. 200).

Anlamsizliktan dogan bosluk vehmi kisinin i¢inde bulundugu diinyay1 bir tiir yabanci gibi
hissetmesine neden olur. Bu yabanc1 diinyadan siyrilmak/ kagmak icin kisi kendi i¢ine
saklanir. Icinde bulundugu ortami da korkutucu bulan kisinin ciimleleri de birbirinden
kopuktur ve bir delinin zihnindeki sayiklamalar gibi ortaya ¢ikar. Bu c¢ikis, bosluk

vehminin kisinin i¢indeki sonsuz biiytikliigliinden kaynaklanir.
“Yasadiklarina miithis bir bi¢imde yabancilasmisti.” (s. 184).

Arif’in i¢inde bulundugu bosluk, “karanlik, ruh ufuklarindan giinesleri kovulan yalniz-
bedbaht insamin kendi igindeki bosluktur.” (Korkmaz, 2002: 217). I¢indeki bu boslugu
anlama baglayan tek amag¢ olan miizik yapma tutkusunu duvardaki delikten gelen ses ile
yaptig1 miizikle anlama baglamaya calisan Arif, yatagini duvardaki deligin yanina ¢eker
ve duvardan gelen sesleri dinlemeye calisir. Ugiincii sarkisini da duvardan gelen ses ile
gerceklesecegini sdyleyen bir telefon alir ve erkesi giin duvardan gelen ses ile ii¢lincii

sarkisini da yapar.

Arif bosluk duygusu da siklikla riiyalarindan almtilar ile gozler dniine serilir. Isyerinde
bir toplant1 sirasinda reklam i¢in 6nerdigi sozlerin daha 6nce kullanildig1 gerekgesi ile
insanlarin gililismesine sebep olur ve Arif’in kendi i¢ine kapanmasinin bir diger
nedenidir. Kisi, bulundugu ortamda yasadigi degersizlik duygusundan kurtulma ile
aslinda biitiin bir diinyadaki degersizligini reddetmek i¢in bosluk duygusuna kapilir. Bu

bosluk, yasamin i¢indeki degersizlikten kaynaklanan zihinsel bir kagis siirecidir.

Arif’in isten ¢ikarilmasi, ailesinden uzaklasmasi, arkadaslartyla goriismemesi, sehirden
ve kalabaliktan bunalmasi gibi nedenlerden dogan bosluk vehmi ile, yer yon duygusunu
kaybeder, hissizlesir, diyaloglarinda ve ciimlelerinde kesiklik, nesneler ve objeler ile
zihinsel baglant1 kurarak onlar ile konusma, apartmandaki bosluktan medet umma ve

riiyalarinda gordiikleri onun igsel boslugunun temel nedenidir. “Dirimsel enerjinin
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biitiinsel ve birlestirici islevinde kendini gostererek kopukluk ile bu kopuklugun oznel
olarak algilanmasinda yatar.” (Reich, 2010: 402). Bu bosluk hissinden kurtulmak i¢in
de bulundugu ortamdan kendini koparir ve kendini bir bakima koruma altina alir. Bu
koruma, hayat1 anlamlandirmak i¢in tek istegi olan miizik yapma girisimidir. Bu girisim
her ne kadar modern yasamda ve postmodern bir kentte bulmak ne denli zor olsa da bu
anlam arayis1 sadece bu kistirilmis ve ¢Oziik degerler sembolii olan apartman

boslugundan yakalanan bir anlam arayis1 tizerine kurulur.

Arif bu siirecte albiimiin isim ¢alismalarini da kendisinin yapmasi gerektigini diisiiniir ve
son olarak “Apartman Boslugu” (s. 223). adinda karar kilar. Neden bu isimi koydugunu,

dinleyicilerin merakin1 gidermek i¢in Arif’in agzindan anlatilir.

“Sonucta hepimiz kentte, apartmanlarda yasiyoruz. Ve genellikle ¢agin
getirdigi bir bosluk duygusuyla miicadele halindeyiz. Postmodern kent
hayatimin birey iizerindeki yarattigi bir bosluk duygusu... Apartman Boglugu
bu ruh halini anlatiyor.” (s. 224).

Modern hayatin insanlari apartmanlara, apartmanlarda yasayan insanlarin da kendisini bir
boslukta hissetmesi ¢agin en biiyiik sorunlarinin baginda gelmektedir. Cagin getirdigi bu
bosluk, is hayatindaki zamansal yetisme ¢abasi, yasamin monotonlagmasi, rutinlestigi
icin anlamini yitiren yasam modelleri “varolusun tam bir giinliiklesmesi, kisiligin
anonimlesmesi” (Kilig, 2018: 165). bir bakima bosluk ile protesto edilmeye ¢alisilir. Bu
bosluk vehmi, disarmin kaba realitesine kars1 bir ice yonelme, dis diinyadan koparak
kendi i¢ine yonelmeyi getirir. Bu ice yonelme de kalabaliklasan modern kentlerde daha
da fazla hissedilir. Postmodern anlamda kentin bireyler iizerindeki bu denetimeci, bireyci
ve sosyalligi reddeden yapis1t modern bireyi apartmanlara hapsetmistir. Bu hapis, bir an
olsun nefes almak isteyen kisinin yeryiiziinde/ diinyadaki bosluktan beslenmesi gerekir.
Yeryiiziinde kalabaliklagsma ve betonlasmadan dogan boslugu bulup sikismigligini agsmak
tirden bir robotlasma kisinin apartmanlarda actigl/ buldugu bosluklardan yasama
katilmaya/ yasamdan nefes almaya ve yasami anlamlandirmaya ¢alismasi modern insanin

ceu e

sosyallikte, disarida ve kentte bulamaz. O yiizden kentin insan1 hapsettigi
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apartmanlardaki bosluklardan yararlanarak yasama katilma azmidir. Bu azim, insanoglu

var oldugundan beri aradig1 mana arayisinin bir sonucudur diyebiliriz.
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2.1.7. Gibi’ler Evreni; Hipergerceklik ya da Simiilasyon

Modern zihniyet ile, insanoglunun hayatina giren gazete, dergi, radyo ve televizyon
zamanla kisilerin hayatinin biitiin alanlarina girmistir. Bunun en biiyiik 6rnegi olarak
internet gosterilebilir. Arttk modern diinyada artik biitiin iletisim girisimleri internet
tizerindendir; insanlar internet iizerinden mail gonderir, film izler, kisacas1 biitiin bilgileri
evinden/ diinyada istedikleri yerden ulasabilmektedirler. Internetin bir din gibi yayildig
modern ¢agda bir de akilli telefon ile insanlarin kiiltiirel ve sosyal hayati artik tamamiyla
degismistir. Bu tiirden kitle iletisim arac1 olarak adlandirilan iiriinlerin vasitasiyla insanlar
artik gercekligin i¢inden sanalin suniligine ge¢mistir. Bu durumu Jean Baudrillard (2014:
17). kitle iletisim ve endiistriyel tiiketim sistemi teknolojinin hdkim oldugu modern
diinyada kiiltiirel olanaklarin ve giindelik yasam algisinin tam anlamiyla degistiginden

hareketle, simiilasyon kavrami ile agiklar.

(Cagdas yasamda hicbir seyin aslinin olmadigini belirten Jean Baudrillard “simiilasyon
kavrami tizerinde durur. Ona gore her sey bir simiilasyondan ibaret ve yasanan evren bir
“gibi”ler evrenidir. Bir koken ya da gerceklikten yoksun gergegin, modeller araciliiyla
tiretilmesi anlamma gelen simiilasyon ya da hipergerceklik insani bir yokluga
gondermektedir. Gizlemek (dissimiiler), sahip olunan seye sahip degilmis gibi yapmak,
simiile etmek ise sahip olunmayan seye sahipmis gibi yapmaktir. Birincisi bir varliga (su
anda burada bulunmaya) digeri ise bir yokluga (su anda burada bulunmamaya)

gondermektedir (Oker, 2005: 211-212).

Simiilasyon, ger¢egin bir benzeri ve/ya gergekligin kendisi degil, olmayan bir seyi varmis
gibi gostermenin adidir. Gergekligin kopyalariyla yer degistirilen modern diinyada
insanlar artik tliretim ve tiiketim odakli oldugundan bu diinya simiilasyonlar ve
simiilakrlar tarafindan kusatilmistir. Gergegin yerine gercegin simiilasyonunun gectigi

modern diinyada, iliski i¢inde olunan nesnelerin simulakr yoniine vurgu yapilir.

Baudrillard’in gercekligin yitimi iizerine kullandig1 simiilasyon ve simulakr kavramlari,
giiniimiiz modern diinyasinda insanlarin gegekligi, sonsuz sayida yeniden diiretilen
modeller lizerinden sekillenir. Bu ortamda kisinin ger¢eklige de bir ihtiyact yoktur; zira
gercek kendisinin yerine bir¢ok simiilasyon tiretmistir. Simiilakrlar gerc¢ekligi yerinden

etmistir. Artik sahtenin gergek ile referanst yoktur. Sahte, kendi kendisine referans verir.
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Asli Erdogan’in Kabuk Adam romaninda anlatici-ben’in Karayip’lerde ¢aligmak igin

gittigi yer olan laboratuvar, bir bakima sanal gerceklik {izerinden anlatilir.
“Cennete gidiyoruz, cennete, dedi coskuyla, ucak tam inmek iizereyken.
Evet, ama bu simule edilmis bir cennet diye yanitladim, somurtarak

Yiiksek Enerji Fizigi bilmeyenlerin tam anlayamayacagi, ‘profesyonel!’ bir
espriydi bu. Bizim isimizin ¢ogu simiilasyondur, yani hentiz gerceklesmemis,
belki de hi¢ gerceklesmeyecek deneylerin kosullarin bilgisayara yiikleyip var
olan (ya da olmayan) par¢aciklarin, bu kosullarda nasil davranacaklarini

saptamaya ¢alisiriz.
Ne olursa olsun, ben serseriligi siirdiirmeye kararliyim, diye ekledim.

Dedigimi de yaptim aslinda,; bu yapay cennette, gecikmis bir kasif ruhuyla,
pek de ciddiye almadigim bir serseriligi simiile edeyim derken, gercegin en

dibine yuvarlandim.” (s. 16-17).

Anlatici-ben’in iginde ¢alistig1 ortama da yabancilagmasinin bir sonucu olarak bu yeri bir
hipergerceklik olarak algilar. Arkadasinin laboratuvari cennet diyerek tanimlamasina
kars1 anlatici-ben bu yeri “simule edilmis bir cennet” olarak tanimlar. Anlatici-ben’in
yaptig1 is de tam olarak simiilasyonlar iiretmektir. O ve arkadaglar1 bu laboratuvarda
heniiz ger¢eklesmemis, belki de hi¢ ger¢ceklesmeyecek deneylerin kosullarini bilgisayara
ylikleyip var olan ya da olmayan parcaciklarin bu kosullarda nasil davrandigini
saptamaya calisirlar. Gergekligin yerine simiilasyonlarin gectigi modern ¢agda anlatici-
ben de bu simiilasyonlarin iiretiminde ve bizzat i¢indedir. Baudrillard’in gibi’ler evreni
dedigi sey de tam olarak budur. Kisi gibi’leri simiilasyon ya da hipergercgeklik ile
kurgular. Bu evren, gercek yasamdan ve ger¢egin kendisinden uzaktir. Bu simiilasyon

evreni tam anlamiyla bir gibi’ler evrenidir.

Kisinin ger¢ek diinyadan siyrilip gibiler evreninde modernite ile birlikte yasamasinin
zorunlu bir yasam oldugunun altin1 ¢izen Baudrillard, bu evrenin yokluga gotiirdiigii
insan zihninin altim1 ¢izer. Bu yokluk kisinin baska kendisi olmak {iizere biitiin bir
diinya/evren’e ait gergeklik kavramini sorgulamaya iter. Dikkat edilirse anlatici-ben’in
gerceklik ile simiilasyon arasinda kalan ¢atigmasi gergekligin en dibine yuvarlanmast ile

sonuglanir.
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Gergegin yerini alan hipergercgeklik/ simiilakrlar Hasan Ali Toptas’in Bin Hiiziinlii Haz
romaninda da karsimiza g¢ikar. Roman karakteri olan Alaaddin, iletisimsizliginden
kaynaklanan yalnizligin1 ve varolusunu bir tiirlii anlamlandiramaz. Anlamsizligin eslik
ettigi iletisimsizlik nosyonunu evde kalarak, televizyon erkanimnin ve reklamlarin
gercekligin yerini alan/ yerine gecen yapist ile iletisimsizligini gidermek, modern

diinyanin i¢indeki yalnizligini gidermek ister.

“Televizyon ekranina ¢ivilenen bakislarima yasayanlara 6zgii belli belirsiz
bir burukluk ¢okiiyor mu bilmiyorum. Bildigim hayalimdeki varligimin
biiyiikliigiine yetmeye ¢alisircasina kalbimizin hizlr hizli attigi, avuglarinin
terledigi ve bu terin de, ellerimden gelip gecen incecik bir titreyisin
riizgdrlariyla aniden kurudugu... Biitiin bunlar birka¢ dakikada olup bitiyor
tabii ve her sey sona erip de gercekler kafama bir kez daha dank edince, ben
gene olanca yenilmisligiyle koltuguna oturup ekrandaki kirli cinayet
gortintiilerini  seyreden, etrafi beyaz duvarlarla c¢evrili, siimsiik bir

Alaaddin’e doniigiiyorum.” (s. 12).

Disaridan sekillenen Alaaddin’in zihinsel algilamasi, televizyon ve reklamlar vasitasiyla
gerceklesir. Kisinin diinyay1 algilama bi¢imi olan gergeklik algisi, zihinsel bir gergeklik
tasarimidir. Gergeklik algisi, disarida olan bir nesneyi zihinsel olarak tasarimlayan
bireyin lirettigi bir gercekliktir. Ancak modern diinyada kitle iletisim aractyla insanlarin
gerceklik algilart sekillendirilir. Bu sekillendirme, disaridan gonderilen iletigim

gondergeleri ile yeni bir gerceklige/ ya da gerceklikten kopusa zemin hazirlar.

Televizyon ekranina ¢ivilenen Alaaddin’in kopusu, dikkat edilirse birkag¢ dakika siirer ve
her sey sona erdiginde gercekler kafasina birden dank eder. Bu gerceklik karsisinda
olanca yenilmisligi ile Alaaddin kendisini beyaz duvarlar ile ¢evrili bulur. Bu durum
kendisini “siimsiik” olarak ifade etmesine de yol acar. Bir bakima televizyonda
gosterilenlerin olusturdugu gerceklik algisina biirlinen Alaaddin, bu kirlenmis ger¢eklik
ile yasayamaz hale gelir. Televizyondaki goriintiiler ile bir bakima modern zamana
sitkismighigimi bir tiir stimsiikliik icinde algilar. Bu algi, onun iletisimsizliginden

kaynaklanan bedensel ve ruhsal anlamdaki sikismigliginin 6ne siirimiidiir.

Kitle iletisim araglarinin, 06zellikle de medyanin insanin zihinsel gergekligini

degistirecek/ doniistlirecek iletisim gondergeleri ile insanlarin zihinsel ger¢ekligini yeni
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bir algiya agmada 6ncii plandadir. Higbir bilgisinin olmadig1 bir konuda bile kitle iletisim
araclarinin iletisimsel gondergeleri sayesinde bir gerceklik algisina biiriinen modern

insan, bu bilgiler ile kendisine yeni bir / ya da sifirdan bir gergeklik algis1 kurar.

“Reklam filmlerinden olusmus korkun¢ bir saganagin altinda semsiyesiz
devlesen esyalar diyelim degil kagamiyorum agizlarini a¢mis ince belli
camagir makineleri ahu dilli kaset¢alar diye buna sehla gozlii televizyonlar
falan futbolcu diin siddetli okstirmiis eyvah kagamiyorum yok sézdehicim
bosaliyor  yoksabendenarkal¢ali  buzdolaplari  markasindanimsasla
ka¢amiyorum bakire koltuk takimlari podyum sirinleri fesmekan fulbolcu da
oh sarkicimin dali narindir bu yil benimyilimolacakdemisebakin benim
yarimim  fritoz  deyinceyokniceksikizlararasindabiringibozunkluyorum
yokagamryorummuyok kendinigin boyleydin senderinsan
olarakaranlikhayallerindeydin ki, sonra, iste o cesetlerin arasinda yiizlerine
swvanmis yapay bir hiiziinle dolasarak bir yandan haber yakalamis olmanin
sevincini értmeye, bir yandan da seyirciye balta, bigak, ip ya da tabanca gibi
cinayet aletlerini olanca korkun¢luguyla gostermeye c¢alisan televizyon
muhabirleri, mikrofonlarinin kordonlarini hizla toplayip gidince, ekrana bu

’

kez de birdenbire sulu sakalar iistiine kurulmus, eften iiften filmler iistisiiyor.’

(s. 12-13).

Postmodern romana has, biling akist seklindeki bu diisiinceler, kisa kelimeler, birlesik
ciimleler ve ciimlenin yapisindaki bozulmalar ile karsimiza ¢ikar. Alaaddin, reklam
filmlerinde olugsmus bir saganagin altinda semsiyesiz/ korunmasizdir. Zihinsel anlamda
bir bakima bunun farkindadir. Ancak, reklamlarin zihinsel algisin1 degistirmesine kars1
da savunmasizdir. Alaaddin, “devlesen esyalar”, “agizlarint agmis ince belli camasir
makineleri”, “ahudilli kasetcalar” ve “sehla gozlii televizyonlar”in zihinsel algisina
yaptig1 saldiridan kagcamaz. “Ekrandan akan goriintiiler, bizim gercek sandigimiz sey
aslinda hipergergektir, yaratilmistir ve reklamlar da bu gercekligi besleyen ana
damardir.” (Ercan, 2010:359). Reklamlarin saganagi altinda esyalar biliylimiis ve insana

ait kullanilan sifatlar ve betimlemeler ile sekillenmistir. Bu yeni gerceklik algisindan

kurtulamayan Alaaddin, “eyvah kagamiyorum” diyerek zihinsel algisini paylagir.



225

Alaaddin’in hipergergeklik karsisinda kendi gergekligini kaybetmesi ise “sdzde higim”
tiimcesi ile verilir. Insanin higlesmesi, kendini kuran zihinsel biitiin gerceklik algismnin
iletisim araglar1 ile yeniden iiretilerek hipergerceklige doniismesi ve bu doniisiimiin insan
zihnine hiicum etmesi, modern insanin i¢inde yasadigi simiilasyon diizeninin bir
gostergesidir. Alaaddin bu zihinsel hipergergeklikten kurtulmasi i¢in yalnizliginin
giderilmesi ve iletisimsizliginin son bulmasi gerekir. iletisimsizligin kitle iletisim
araglarina atfedilen iletisim yonii, onun asil bunaltisini olusturur. Dikkat edilirse kagmak
icin ¢abalar fakat, kagamaz. S6zde hig olarak algilanan insan zihni bu anksiyete karsisinda
savunmasizdir. Alaaddin’in zihnine saldiran bu hipergerceklik algisi, onun asil trajik
yanini olusturur. Reklamlarin sonra ermesi ile iyiler ve kdtiilerin oynadig: filmler baslar.
Romanin ana kurgusunu iizerine sekillenen hayal/gergek, iyilik/ kétiiliik gibi temalar
gerceklige kavusturmak icin iyilik ve kotiilik nosyonlarmin belli olmayis1 {izerinden
kurar. lyilik ve kétiiliik algisim1 “gercekligin yikintilar:” (Ercan, 2010: 360). olarak goriir

ve bu duruma katlanamayarak, kendisini disar1/ sehre atar.

Mehmet Eroglu'nun Kusma Kuliibii isimli romaninda gergekligin yitimi gazete ve
medya iizerinden anlatilir. Psikoloji merkezinde Nihan vasitasiyla ige baslayan Umut,
burada iinliilerin ¢ocuklart ile yakindan ilgilenir. Nihan’in ise istedigi gazeteci Betiil
Bengi’ye yakinlasip onun sevgilisi olan genel yaymn yonetmeni Erciiment Beye ulasip

oradan da Hayalet’e ulagmaktir.

Umut, kisa zamanda Betiil Bengi’nin ogluyla yakindan ilgilenir ve Betiil Bengi onu evine
davet eder. Bir siire sonra biitiin amac1 okuyucuya merak uyandiran haberler yaparak
gercekligi simule etme/ okuyucularin istekleri ve arzular seklinde haber yapan Betiil
Bengi, gazete de Umut’un fotografin1 koyarak, ‘dostlar, erkek bir dadim var; annem
duymasin’ (s. 141). baghg altinda Umut’un gozleri blurlayarak gazeteye haber yapar.
Haberde, Bibi’nin oglu i¢in ¢ok yakisiklt ve geng bir erkek dadi buldugunu, boylelikle
aileye Deniz adinda yeni birimin katildigin1 okuyucularina duyurur. Yasami boyunca
bdyle haberler yaparak sahte yildizlar ¢ikaran Bibi, Umut’u Deniz’e dondiirerek medya

tarafindan magazin sayfalarinda yerini alir.

Umut, bu haberi gordiiglinde apar topar Bibi’'nin evine gider ve Bibi, ona para teklif
ederek planini anlatir. Umut, birkag medyadan ve gazetecilerden saklanacak ve Bibi, iki

aylik bir projede kisim kisim sahibi oldugu Deniz’den bahsederek okuyucusunu dinamik/
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beklentide tutacaktir. Umut, “artik vicdansizim” diyerek paray:1 kabul eder ve Bibi’nin

onu piyasaya siirmesini kabul eder.
“Dadi Deniz’i sen yarattin, dedim. Ben bugiin dogdum. Késende.” (s. 147).

Erciiment Bey, bir toplantida Umut’a, “21. yiizyilda éliimsiizliigiin sirri, biiyiik bir kesif
yapmak, kansere ¢care mi bulmak? Kim aspirini bulan adami hatirliyor. Oliimsiizliigiin
Olgiisii televizyonda ka¢ saat yer aldigindwr.” (s. 135). diyerek medya, 6zellikle de
magazin gipiirlerinin  iinliiliik arayan insanlarla ve halkin istedigi sekilde

dolduruldugundan bahseder.

Erciiment bey ayrica genel yaym yonetmenligi yaptig1 medya kurulusunda hemen hemen
tek yetkilidir ve haberleri simiile ederek istediklerini gostermektedir. Siirekli hiikiimet

devirme konular (s. 155). ile Bibi ile sohbet eder.

Bibi’nin haberinin gazetede patlamasindan sonra ardi ardina mailler alir. Bu maillerin
cogu olumlu dvgiiler iizerinedir. Bibi de harika bir ig/ sonug¢ ¢ikardig: goriisiindedir. Bu
stirecte biitlin medya organlar1 ve 6zellikle magazinciler gizemli dadi Umut’u bulmaya
fotograflarin1 ve bilinmezligini ortaya dokmek ister. Ne var ki Bibi bunun da 6nlemini
almistir. Birkag toplantiya gozliik ve sapka ile Umut ile katilir ve insanlara yarattig1

Deniz’i tanitir ve bununla adeta caka satar.

“Eger bir olay kadinlarin ilgisini ¢ekiyorsa, kesinlikle tutmus demektir... (..)
Su televizyondaki rontgenci yarisma programlarini neden hep erkekler
kazaniyor santyorsun. (..) Ciinkii oylamaya katilanlarin dortte iicii kadin. ” (s.

213).

Biitiin caligmalarinda kadinlar1 gozetmek ve onlarin 6zlemlerini dile getiren yazilan
yazdig1 kosesinde Bibi, ¢ok satmak, ¢cok okunmak ve ¢ok s6z edilmek i¢in kadinlari
gbzetir ve onlardan s6z eder. Birkag giin i¢inde “kiiciik ¢apli bir yildiz” (s. 154). olan
Umut ise Bibi’den alacagi paray: diisiinmektedir. Tam sekiz ayr1 gazetede haber olan

erkek dadi Umut, kendini ameliyat ettigini sdyler; vicdanimi kesip atiyorum.” (s. 168).

Bir kokteyl sirasinda tanistig1 insanlardan 6grendigi Akadlar ve Mezopotamya ile ilgili
Bibi ile konugsmaya calisan Umut, Bibi’ye Akadlar hakkinda yazmasi gerektigin soyler.
Bibi ise Akad ismini yeni bir kokteyl mi adi oldugundan bahseder. Umut ise,

Amerikalilarin Mezopotamya Kkiiltilirlerini yok edecegini sdylemesi lizerine “Olmaz
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oglum, bizim gazetede Amerikalilara satagmak yasaktir. Yasasin magazin ve yasasin

Amerikalar.” (s. 216). diye cevap verir.

Dadi Yaratmak, Dadim Cevap Veriyor ve Dadiyla Dogum Giinii Partisi gibi tanitimlar
ile dad1 Deniz’i kamuoyu ile yavas yavas paylasmak isteyen Bibi, dogum giinii partisine
ise 25-40 yaslarindaki tercihen tek basina yasayan, egitimli, kent kokenli, ¢alisan ve satin
alma giicli olan kadinlar1 davet etmek ister. (s. 176). Ciinkii ona goére “belki sanatta
politikada neyin oliimsiiz olacagi, gelecege kalacagi konularinda erkekler soz sahibi,
ama bugiine, simdiye kadar kadinlar karar veriyor; bu tiir kadinlar. Neyin moda
olacagina, neyin satacagina, neyin deger kazanacagina, neden sikilacagimiza, bizi neyin
eglendirecegine.” (s. 176). Iki aylik bir projenin merkezinde yer alan Umut, diger adiyla
dadi Deniz, i¢ine diistiigii bu hipergergekligin icinde debelenmektedir. Magazinin
insanlar1 eski ve yeni sey diyerek ikiye ayirdigi bir nesnelesme diinyasinda yitip gitme

korkusuyla bir bakima magazin dedigi seyin tam olarak bu oldugunu anlar.

“Magazini kii¢iimseme. (..) Magazin kristal bir aynadir, iilkemizin tistiine
tutulmus bir ayna. Hig¢ kimse, kiiciimseyen ve elestirenler de dahil, magazinsiz
vapamaz. Sporcular, isadamlari, sanatgilar, yazarlar, hatta politikacilar. En

biiyiik magazin yildizlar: onlar degil mi?” (s. 178).

Sadece sapka ve gozliik takarak parasini aldigini diigiinen Umut, Bibi’nin bir projesinin
deneyidir. Bu deney, biitiin disariya kapanma istegine ragmen {inlii olmak i¢cin Umut ile
sevgili olmas1 gerektigini sdyleyen Dilek ile iliski yasar ve bu iliski herkesin pesinde
kostugu Umut’un goriintiilenmesine sebep olur. Bu Dilek’in medyada goriiniirlikk
kazanmas: icin biitiin {lilkenin merak ettigi kisi olan dadi Deniz ile birlikte oldugunu
belgeleyen fotograflar gazetelere yansir. Bunun {izerine Bibi, biitiin projeyi bitirdigi

gerekeesi ile Umut’un igine son verir.

“Yarindan itibaren yeni adamimiz, internette chat’le tam 25 kadimi bastan ¢ikaran
gen¢ olacak... Simdi yolda; Izmir’den buraya yildiz olmak igin geliyor. Kadinlara

onu verecegiz.” (s. 245).

Albert Schweitzer, modern insanin eli ayagi baghh ekonomik durumunu; fazla
caligtirlliyor almasi ve kendisini toparlamadaki yeteneksizligi; diisiince iizerinde
yogunlagma yetisi gitgide daha ¢cok kaybetmesi; yaratici diisliniiste bir azalis ve (gazeteler

vb. gibi) ¢esitli “kamuoyu imalat¢ilar1” tarafindan kaliplanan ylizeysel “kiitle-
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zihniyeti”nde bir artisin sonucu tinsel anlamda insanin yoklugunu ve ahlak dist bir

uygarlik anlayiginin gelistigini sOyler (Sorokin, 1997: 221).

Dikkat edilirse Bibi, yazdig1 gazetedeki kosesinde siirekli olarak okuyucularim istekleri
ve Ozellikle kadinlarin arzular1 dogrultusunda igler yaparak haberleri ve gercekligi stirekli
simule eder. Bu simule edis, algisalligin degismesine/ alg1 kirilmasina neden olur. Bu
durumda kisi kamuoyu imalat¢ilar tarafindan beslenen yiizeysel bir kiitle zihniyetine
teslim olur. Bibi de bunu erkek dadisin kendi istegiyle izne ¢iktigini sdyleyerek okurlarina

kadinlar1 bastan ¢ikarma konusunda uzman olan yeni yildizini tanitir.
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2.1.8. Duyusal ve/ya Duygusal Yabancilasma

Dissosiyatif bir bozukluk olan depersonalizasyon (kisiliksizlesme) durumunda kisi
kendine yabancilasarak bedenine disardan bakan bir bagka bir kisiymis gibi, kendisinin
de sanki yokmus gibi hissettigi psikolojik bir durumdur. Derealizasyon ise, kisinin

etrafindan olan seylerin gercek olmadigi hissidir.

Bu durum, kendine ve bedenine yabancilagsma ve gerceklikten kopus olarak 6zetlenebilir.
Bu durumda anilar ve duygular arasinda bir bag kurulamaz ve kisi duygularinin bile

kendisine ait oldugunun bile farkina varamaz.

Depersonalize olan kiside duygusal tepkiler yitirilir. Kisi hi¢gbir sey hissedemez, higbir
seyden zevk alamaz ve o donemde sevdigi kisilere kars1 da duygusuzdur. Sevdigi kisileri,
aile tiyelerini ya da ge¢cmisteki hos anilarin1 géziinde de canlandiramaz. Buna karsilik,
hicbir sey hissetmeme ve hicbir seyle ilgilenmeme durumundan 6tiirii anksiyete yasanir

(Gegtan, 2018: 210-211).

Travmatik olaylarin tetikledigi ve bir bakima bilincin kendisini koruma altina aldig1 bu
durumda, kisinin bireysel olarak giinliik yasama genel olarak da biitiin hayata

yabancilagmas1 meselesidir.

Tezer Ozlii’niin Cocuklugun Soguk Geceleri adli romaninda baskisi, hayatin i¢inde onu
anlamsizliga gotiiren bir siire¢ olarak, insani insan yapan ve diger canlilardan ayiran en
temel giidii olan duygularma yabancilasir. insan olarak tanimlanabilen canl, giidiilerden
ziyade duygularin1 da yasaminin bir pargast yapan, bir nevi de bu duygular ile canl
varliklar kategorisine insan formu ile yiikselen canli olarak belirir. Ne var ki kisi, sikintili
bir ¢ocukluk doneminde sonra ilk genglik yillarinda da bu ¢ocukluk déneminde yasadig:
yalnizlik ve bungunlugun igerisinde bir bunalti yasar. Bu bunaltinin sebebi de insanin

kendine yabancilagmasinin bir formu olan duygulara/ duygularimiza yabancilagsmasidir.

“Bunni’nin tabutunu kazilan c¢ukura indirdiler. Aglamaya c¢alistyorum.
Olmuyor. Onun 6liimii biitiin agitlara wrak. Mezarlikta temmuz sicagi var.
Mezarhigin onii bir gecekondular vadisiyle Hali¢ e dogru iniyor. Cocugumun
arabasint siirerek mezarliktan ¢ikiyorum. Yollar tas kaldirim. Cevredeki
kiiciik gecekondurlarda isci aileleri oturuyor. Ileride ic ice yiikselen cirkin

apartmanlara dogru yiiriiyorum.” (s. 16).
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Babaannesi Biinni’nin cenazesindeki anlamsizligimi bir tiir hayatinda kader olarak
yasayan bagkisi, yagsamin ve 6liimiin arasindaki ayrimin farkina varmaz. Frankl’a gore,
sezgilerine yabancilagsmis ve geleneklerini yitirmis olmak ¢agdas insanin temel agmazidir
(Gegtan, 2004: 138). Hayatin anlaminin silindigi yiiziinde en temel giidii olan aglamay1
bile beceremez. Aile igindeki yalnizliginin temel sebebinin iletisimsizligi olan baskisi,
babaannesine de eklemlenemedigi i¢in adeta onun 6liimii lizerine de bir sey diisiinmez.
Anlam kuramadigi i¢in anlam iiretemeyen bagkisi, aglamak ister yalniz aglayamaz. Bu
durum onun hayat sarkisi karsisindaki umutsuzlugunu ve yalnizligini gosterir. Zira onun

icin yagamdan da bir sey 6grenmek bosunadir.

Dikkat edilirse anlatici-ben “sosyolojik bir kazanim” (Urry, 2017: 307). olan gérme
duyusunu, kent hayatinin mekansal {iretimi iizerine yogunlastirir. Bu durumda, birey
digerleri ile yakindan iligki kuramaz ve duyusal anlamda kendisini bir anlamda kentin

icine hapis olarak duyumlar.

Ayfer Tun¢’un Diinya Agrisi isimli romaninda baskisi Miirsit, ge¢miste isledigi giinahin
bedelini i¢inde bir bunalt1 halinde yasar. O, isledigi glinahin sehri olan ig¢ine dogdugu
yere, ailesine, babasindan kalma otele ve kendine bir yabanci olarak yasamini bir bunalti
halinde siirdiiriir. Bu tiirden bir diinya agrisini siirekli zihninin derinliklerinde isleyen
Miirsit, duyusal ve duygusal anlamda da yabancilagir. Zira onun ic¢in bdyle yapmak,
hayat1 siirdlirmenin en kolay yoludur. Bunu bazen bilingli bir sekilde bazen de i¢indeki

bunaltili siireglerin bir sonucu olarak gorebiliriz.

“Hayat yiiriitmenin en kolay yolu bu diye diisiiniiyor simdi, anlamazdan
gelmek, gormezden gelmek, duymazdan gelmek. Hayati boyle devam

ettirebiliyor. Olmuglar: olmamus gibi farz ederek ya da tam tersi.” (s. 34).

Miirsit, ailesine ve aile kurumunun igindeki sicaklik ve samimiyetin de uzaginda,
duygusal anlamda uzaktir. Kendi oglunun siinnet toreninde bile i¢inde bulundugu
bunaltinin izlerini zihninden geger. Bu, onun olaylar ve durumlar karsisindaki tutumunu
da etkiler. Zira o, yazgisinin sehri ¢evreleyen daglarin arasina sikistigini ve sonunu burada

gececegini anladigindan sonra her seyi bos verir.

Oglu Ozgiir’iin siinnet merasimi i¢in biitiin aile, konu komsu, yakin uzak akrabalar ve esi
Stikran’in deger verdigi insanlar toplanmis, bir aradadir ve bu sevinci hep birlikte

yasarlar. Biitiin bu kalabalik da Miirsit’e yapmas1 gerekenleri sdyler. Esi Siikran da
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Miirsit’i yeterince sevingli gérmedigi i¢in mutfaga ¢ekip azarlar. Kiz kardesleri ve onlarin
esleri tarafindan ayiplanir ve kaymbiraderi ve karisi tarafindan kiigiimsenir. Kendini

erimis hisseden Miirsit, halini gérmeyen bu kalabaliga bagirmak ister.

“Garip bir sey oldu, mutluluga ve sevine dair zaten pek kuvvetli olmayan
duygularini kaybetti birden. Kendini gezegenin disina diigmiis, kaybolmus
gibi hissetti. Sanki evine ¢ok uzaktan, diinyanin disinda bir yerden bakiyordu,
bu agwr1 sevinci, tuhaf heyecant anlamiyordu. Mutlulugu yasama yetenegi
olmayan, insan formuna yabanci bir madde oldugunu diisiindii o an.
Burusturulmus bir kagit, kurumus bir odun parc¢asi, paslanmus islemeyen bir
motor gibi bir sey, boyle ruhsuz, hissiz, hareketsiz. (..) Seving ona hald uzak

bir sey. Yillardir sevindigi hi¢chir sey hatirlamiyor” (s. 34-35).

Duygulara yabancilasma, bir kisinin psikolojik olarak ge¢miste yasadigi ve hafizasini
olusturan anilar biitliniinii unutma isteginden kaynaklanir. Duygularin tamami insanin
hafizasim1 olusturan, giiclendiren en 6nemli niivelerin basinda gelir. Duygulanim, bir
bakima hafiza ile dogru orantilidir. Zira, duygularina yabancilasan bir kisi otomatik

olarak hafizasina da yabancilasir.
“Onda hi¢bir duygu fazla uzun yasamiyordu.” (s. 79).

Miirsit’in hafizasina yabancilasmasi da icinde tasidigi diinya agrisindan kaynaklanir.
Gegmiste yasadigi ve i¢inde psikolojik olarak diinya agrisina yol agan hamali ling eden
giiruha katilip hamalin goziinii tas ile oymasi, onun diinyada ¢ektigi istirabin asil
kaynagin1 olusturur. “Depersonalizasyon olgusu, algilama ve bilis degisiklikleri yaratan
durumlarda da goriilmektedir.” (Gegtan, 2018: 211). O, yasami boyunca, hafizasinin
derinlerine ittigi bu olay1 rilyalar vasitasiyla ve Madenci ile tanigmasindan sonra giin
yliziine ¢gikmasi, onun asil bunaltisinin ve duygusal yabancilagsmasinin da sebebidir. Zira,
o bu olaydan sonra i¢indeki diinya agristyla bu sehirden, ailesinden ve babasinin otelinden
kagip Istanbul’a felsefe okumaya gider. Ne yazik ki babasmnin felg olmast iizerine ailesine

sahip ¢ikmak iizere geri doner ve bireysel bungunlugunu i¢inde bir niive olarak tasir.

“Bir giinahi yillarca hafizasinin dehlizlerinde tasimak, cehennemi diinyada

yvasamak demek.” (s. 74).

Miirsit’in bu duyusal / duygusal yabancilagsmasinin asil sebebi, hafizasindaki o giinahi

silerek biitiin bir hafiza olusturucu etmen olan duyu ve duygulara da yabancilasmasini
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saglar. “Yasadiklarini hatirlamaktan ¢ok korkuyordu, hatirlamamak igin var giiciiyle
goriintiileri kovmaya c¢alistyordu.” (s. 96). Zira madenci ile sohbetlerinde de icinde
bulunduklart ¢agin “duygusal taslasma ¢agi” (s. 69). oldugu goriisiinde birlesirler.
Madenci’nin duyusal taglagsma ¢ag1 olarak tarif ettigi, i¢inde bulundugumuz zaman tam

olarak yabancilasmanin hafiza boyutuna génderme yapar.
“Miirsit ofkelenmeye bile tisendigini diisiindii.” (s. 148).

Duygusal olarak taslasan bir kisi kendisini bir insan olarak var eden ve 6nceki kusaklarin
bilgi ve birikimiyle hayata baglama firsatin1 6zel olarak da bireysel biitlinliigiinii sarsan
bir konumdadir. Bu tiirden “duygusuziugun duygusu” (Teber, 2001: 182). durumunda
kisi, yabancilasmis yasantisinda bos bir diinyadan ve yitirilmis bos bir Ben’den gelen-
korkung odlciilerde agiveren bir yasanti reaksiyonu durumundadir. Duygularin taglagsmasi,
tam olarak yabancilagsmanin herkeslesen ve heryerlesen yoniine gondermede bulunur.
Taslagsma, yalniz zihin ve yiireklerde degil, her yerde ve her seydedir. Zira onlar igin
boylesine bir diinyada yasamak da anlamsizdir. Bu anlamsizlik, diinya agrisinin da temek

kaynagdir.
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2.1.9. Geri Cekilme ve Soyutlanmanin Sikintisi; Bunalti ve/ya Varolus Sancisi

Digerleri ile iligkisi i¢inde kendini var eden insan, bu iligkiler ile beraber yalnizca
kendinden degil ayn1 zamanda biitiin insanlardan da sorumludur. Varoluscu felsefede,
varligin sorumlulugunu omuzlarinda hisseden insanin ise, kendini seger iken biitiin
insanlar1 da segme sorumlulugunu vardir (Sartre, 2015: 41). Boylelikle kisi kendi olmak

istedigi kisiyi yaratirken ayn1 zamanda herkesin nasil olmasi gerektigini de tasarlar.

Biitiin bir insanlardan sorumlu olmasi insanin se¢imleri neticesinde gelisir. Yani insan
secer iken yalnizca kendisini degil herkes icin gegerli bir se¢im de yapmak
zorunlulugundadir. Sartre, sorumluluk sahibi olmay1 “bir olay ya da seyin tartismasiz
yaraticis1” (Yalom, 2014: 341). olmak anlaminda kullanir ve bu durumda sorumluluk
yaratmak anlamina gelir. Sorumlulugun farkinda olmak, kisinin kendi 6ziinii, kaderini,
hayat durumunu, duygularini ve hatta ac1 ¢ekisini yarattiginin farkinda olmaktir. Herkesin
secimlerinin sorumlulugunu iizerine aldig1 goriisiinden hareketle tikel bir sorumluluk

duygusundan ziyade tiimel bir sorumluluk olgusuna vurgu yapilir (Ciigen, 2018: 238).

Biitiin bir insanlig1 segme zorunlulugu altinda kisi, yapip etmelerinin de sorumlulugunu
iizerine alir. Bireysel anlamdaki bu secim, kisinin yanlig yapabilme kaygisin1 da
beraberinde getirir. Kisi bir bakima kendisini secer iken aslinda insani segtiginin farkinda
olmasi durumunu Sartre “bunalt1” terimi ile agiklar. Bir bakima biitiin insanlig1 secen
insanda, tiimel anlamdaki sorumluluk duygusundan kurtulamadig: i¢in de bunu bir i¢

sikintis1 veya i¢ daralmasina yol acar.

Varolus sancist ise, kisinin yagaminin anlamini sorgulamaya girdigi anda ortaya ¢ikar.
“Kendi varolusunu ve evrenin varolusu karsisinda, evreni ve kendini, kendi varoluslarina
dayanarak yaratmanin heyecanina kapilan varolusc¢u diisiiniir, artik bir sey beklemeden,
diigiinceye dalmaktan ve heveskarca ¢alismaktan vazgecer: Kendi diistincesini yasar.”
(Foulquie, 1998: 48-49). Kisi, kendi dogrusunu/diisiincesini yagamak i¢in dogru hakkinda
fikirlerinin yokluga stiriiklendigi zamanda, diinya ile ilgili sorulardan ziyade kendisi ile
ilgili sorularin bile niginlerle dolu oldugunu anlar. istenmeden diinyaya firlatilmanin, tiim

sonuglarin ne olacag kestirilip bilinmeden ve dogrulamadan se¢meler yapmak

zorunlulugunda bulunmanin verdigi buruk bir duygu, varolus sancisidir.
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Cocuklugun Soguk Geceleri’nde yasamin ve toplumsal olarak en kiigiik yap1 birimi
aileden baslayan ve toplumsal olarak da 6rgiitlenen anonim bir yarg: erkinin kiskacinda
kaldigin1 hisseden baskisi, i¢ginde bulundugu yasamdan usan¢ duyar ve bu hayati bir
bunalt1 olarak yasar. Yapip etmelerinin sorumlulugunu baskalarina yiikleyemedigi i¢in,
giinliik hayatina da sirayet eden bu bungunluk, ona hayatin anlamin1 ve varolugsunun

sebebini sorgulamaya iter.

“Oliim diigiincesi izliyor beni. Gece giindiiz kendimi 6ldiirmeyi diisiiniiyorum.
Bunun belli bir nedeni yok. Yasansa da olur, yasanmasa da. Bir kaygt yalniz.

Beni, kendimi oldiirmeyi denemeye iten bir kaygi.” (s. 12).

Hayat mavi bir irmak gibi ileri dogru siirekli akarken, ona katilanlar da kendini bu
bitimsiz hazinede/ suda yeniden yikmak olasiligina sahiptir. Yasam itkisinin bu ilahi/
Tanrisal talihi, insani siirekli dinamik tutmak {izerine kurgulanmistir. Ne var ki i¢inde
yasadig1 hayat1 bir tiir hapis cezasina dondiiren insan i¢in bu hayat/ yasam anlamsizdir.
Schopenhauer, insanligin, bunalti ve can sikintisindan olusan iki ug¢ arasinda sonsuza
mekik dokumaya mahkim oldugundan bahseder (Frankl, 2016: 121). Aile ve toplumda
baslayan bu hapis durumunda baskisi, hayatin / yasamin anlamini bir tiir bunalti i¢inde
hisseder. Onun i¢in yagamin ve 6liimiin bir anlami1 yoktur. Bu tiirden bir varolus bunaltisi,
yasam karsisindaki karginin zirve noktasi olarak goriilebilir. Yasamin kaygi ile birlikte
stiriilmesi, kisiyi hayat ve 6liim arasindaki ¢izgide radikal kararlar almaya iter. Bu itis,

varligin anlamin yitirilmesiyle son bulur.

“O sonbahar, ks, ilkbahar ve yazlarda heniiz ¢ocuguz. Ama i¢imizde ¢ocuksu
bir seving yerine garip bir hosnutsuzluk, bir stkinti. Ogretmen anne babamin,
Miisliiman mahallelerindeki dar evlerin, kilise okulunun Katolik havasinin,
diigiincelerimizle  bagdasmayan  ¢ilgin  sayilabilecek  rahibelerin
davranislarinin, oteki ogretmenlerin, ogrenmenin, diisiincelerimize yon
verecek bir yasam sikintist var. Yasam, simdi ancak kavranilmasi ve
anlasilmasi gereken, oysa yasanmasi, gergege inilmesi ilerideki yillara atilan
bir yabanci 6ge gibi oniimiize getirmis. Cografya derslerine getirilen yerkiire
gibi. Kimse yasadigimiz mevsimin, giinlerin ve gecelerin yasamin kendisi
oldugundan soz etmiyor. Her an belirtilen bir ogretiye, bizler hep

hazirlaniyoruz. Neye?
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(Iste simdi o ilerilere itilen, gelecekteki yasamin icindeyim. Artik kimse beni

hi¢bir seye hazirlamyyor.” (s. 22-23).

Ailesinde baslayan ve daha sonra kilise okulunda devam eden yasamla/ yasamin i¢indeki
insanlarla diislincelerini bir tiirli bagdastiramayan bagkisi, bir tiir yargic edasiyla
yasaminin yonlendirilmesine bir tepki i¢indedir. Yasamin bu tiirden bir 6n kabulle insan
karsisina ¢iktiginda, kisi cocuklugunda yasadigi baskilarin bir tiir prototipini yasamda da
bulur. Bu bulus, ¢ocukluk yillarinda aile i¢inde, 6zellikle baba ve agabeyi tarafindan

tahakkiim altina alindig1 hissinin, genclik yillarina da yansimasidir.

Tasradan Istanbul’a tasmmastyla baslayan varolussal anlamdaki bungunluk, burada da
bir tiir igsel bir yalnizliga doniisiir. Baskisi bu yalnizligin ¢agin geneline sirayet eden bir

bosluktan dogan yalnizlik oldugunun da bilincindedir.

“Yaygin olan bir yalniz varolus¢uluk. Marmara’nin gri mavi bosluguyla

bagdasan varolusculuk.” (s. 25).

Sehir/ kent yasaminin i¢inde kendine bir yer edinme istenci ile kendisini siirekli deniz
kiyisina atan bagkisi, baktig1 boslukta siirekli grilik goriir. Dikkat edilirse Marmara, “gri
mavi bosluga” benzetilir. Bu bosluk, karanlik ruh ufuklarindan giinesi silinen bedbaht
insanin i¢indeki yalnizligin simgesidir. Gri, uyumsuzlugun rengi iken, mavi tipik bir ilahi
renktir (Kandinsky, 2010: 85-86). Gri ve mavinin simgeledigi uyumsuzlugu bile
olumsuzlayan ruhsal karsitlik durumu/ biraradaligini baskisinin varolussal anlamdaki

bunaltisinin bir sonucudur.

Yasadigy/ gittigi her yerdeki insanlarin, hayatin i¢indeki 6zii bir tiirlii yakalayamadigini,
bir ezber mantigiyla toplumsal olarak islenen bir hayat karsisinda bunaltiya doniisen
varligi, her an belirtilen bir hayat/ yasam formuna bir tiir kaygt duyar. Yasamin 6nceden
belirlendigini derinden hisseden bagkisi, cocuklugunda adeta bir yasak elma gibi 6gretilen
erkek bedeninde bu sikistirilmigligini agmamaya dogru yol alir. Ancak bu erkek bedenine/
varligina yonelis onun varolus gercegini de kavramasina izin vermez. Pera Palas isimli
restoranda tanistig1 erkek i¢in, “Diisiinceleri, insan varolusunun gergegini kavramaya
veterli degil.” (s. 26). diyerek, hayat karsisindaki anlam arayis1 yerini yeniden varolus

sikintisina/ bunaltisina dontistiiriir.

Bunaltisini, bir tiir kader olarak da yasayan baskisi yasamin i¢inde adeta kendi anlamini

bulamayisin verdigi bungunlukla kendisini adeta boslukta hisseder.
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“Sabah uyaninca, giiniin boslugu korku veriyor bana.” (s. 45).

Yeni bir giin, yeni bir baslangi¢ gibi yorumlandiginda insan her sabah/ her giines, hayata
ve yasama yeniden baslama olanagina sahiptir. Ancak yasam anlaminin / varolugunun
sebebinin kavranilamamasi ve hayati bir tiir anlamsizlik i¢inde yasamasi bagkisiyi
derinden bunaltiya sokar. Bu bunaltinin asil kaynag: varolus kaygisidir. “Insanin yaptigi
islerin iyi veya kotii olacagim bekleme siirecinde yasadigi gelirim varolus kaygisidir.”
(Celik, 2010: 28). Yapip etmelerinin sorumlulugunu omuzlarinda duyumsayan birey,
sabah uyanmak, yeni sorumluluklar almak istemez, zira giinlin boslugu ona kaygi verir.
Sabah uyaninda giiniin boslugunun bir tiir korku ile bagkisiyi bulmasi, onun yasam
karsisindaki anlamsizliginin da bir gdstergesidir. Yagamin anlaminin yiiziinden silinmesi

durumunda kisi bu diinyaya gelisinin ve gidisinin arasinda bir fark gérmez. Kendini bir

kisilik / varlik olarak gérmez.
“sanki bir esyayim.” (s. 46).

Bu durum katlanilamaz olan’dir ve tam bir bunalt1 halidir. Zira insan kendisini bir esya
gibi goriir. Kapatilmislik duygusunun hissedildigi, bu alintida, Ruhsal ¢oziiliisiin ve

taglasmanin insan bedenini ve ruhunu ezen yoniinde dikkat cekilir.

Martin Buber, insanin varolusunun “ben-sen” iliskisi i¢inde gerceklestigini soyler.
(Gegtan, 2003: 137). Insanin varolusunun digerleri ile iliskisinden tiiredigi gergeginden
hareketle kisi, iletisimsizligin sonucu kendisine bir anlam katamaz. Varligini
anlamlandiracak, soru soracak kimsesi de yoktur. Bu durumda kisi, kendisini adeta robot,
bir esya olarak duyumsayacak ve yasamin anlaminin yiiziinden silinmesi ile varolus

sancis1 ¢ekecektir.

Insani kendisini bir esya olarak gérmesi, maddeleserek kendine yabancilasan diisiinsel
degerler biitiiniinii gosterir. Bilincaltinin algi ile temasindan dogan bu esya gibi hissetme

durumu, duyussal ve sezigsel bir kavrayisla ortaya ¢ikar.

Ailesinin kurallarina, mevcut diizene, hayatin isleyis tarzina ve goriinen ve bu sekilde
olana kars1 bir tiir protesto niteligindeki diislinceleri, baskisiyi yasamin i¢indeki gercek
sirr yitirildigi sonucuna gotiiriir. Bireysel bazdaki 6zgiirligiimiin oniine ¢ekilen setler
olarak gordiigii diizenlenmis hayat modelleri agsmak/ yikmak ve hatta yok etmek i¢in bu

tiir 6n kabuller diglanir. Bunlardan bir tanesi de hayatin i¢indeki varolusunun anlamsizligi
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ile miicadele etmek, ve hayattan 6¢ alarak intihar ederek yasamin i¢indeki 6n kabulleri,

belirlenmis hayat modellerini bir anda bitirmek ister.

“Uyandigim an baslayan, uykunun derinliklerinde ancak biraz azalan aci.
Arkadaslarima belli etmemeye c¢alistyorum. Onlar sakaci, ozgiir “beni”
artyor. Bulamiyor. Onlarin diinyasinda inis ¢ikiglar bu denli biiyiik degil.
Onlarin diinyasinda bunalim 6liim korkusuna, belki de oliim istegine

dontigsmiiyor.” (s. 45).

Onceden belirlenmis hayat/ yasam modellerinin smirlarini ancak intihar ederek 6liim
asacagini diislinen baskisi i¢in derin bir uyku uykularin en gilizelidir. Zira uyanmanin

cildirmak olarak algilanmasi, bagkisiyi bir tiir bunalt1 ile birakir.

“Evde ila¢ alip, ¢ok derin bir uykuya daliyorum. Giigliikle sigindigim
uykudan bir arkadasin sesiyle wyaniyorum. Uyanmak, ¢ildirmak demek.
Uyanmamalyim. Derin, uzun uyumaliyim. Buna gereksinmem var.

Arkadasima bagiriyorum. Ciinkii artik her sey bitti.” (s. 51).

Parcalanmis, ¢oziik kisiliginde yasadigi derin bunalti/ kaygi ile beraber, diinyadan
soyutlanmig bir bocalama i¢inde yasayan bagkisi, sinirlandirilmig/ bastirilmig yasam
modellerinden ancak uyku ile siyrilacagini diisliniir. Hayat i¢indeki kusatilmisligini bir
tiir kiiclirek 6liim olan uyku ile agsmaya calisir. Uyku ile bilingalt1 degerlerine bir nebze
donen/ donebilen bagkisi i¢in, uyanma ile akla sokulan bilgileri bir tiir bunaltiyla karsilar.
Uyku ile aklin dislanarak bilingdis1 degerlere/ 6ziine donme girisimleri de siirekli etrafi

tarafindan yarida birakilir.
“ne garip (..) yasamn da gidisini izler gibiyim.” (s. 61).

Yasamin insan elinden kayip gitmesini izleyen insan varolugunun anlamini da yitirir.
Baskisiyi bu tiirden bir agmazdan kurtaracak higbir sey yoktur. Varlik macerasinin bittigi
baskisi, kendini saran kusatilmigliktan kurtulamadigi ic¢in bir tiir bunalti i¢indedir.
Hayatin akisina bir tiirlii dahil olamayan ve varlik anlamini bulamayan baskisi hayati
izler, ona bir tirlii katilamaz, eklemlenemez. Kierkegaard, kaygiyi, bir ugurumun
kenarinda yasadigimiz bas donmesine benzetir (Akis, 2015: 22). Ailesine, anne ve
babasina; arkadaglarina eklemlenemedigi gibi; higbir mekanda i¢sel anlamda huzur bulup
ictenlik mekanina dondiiremedigi gibi hayata da eklemlenemez ve i¢indeki yasadigi bu

diinyay1 ictenlik mekanina dondiiremez, o adeta ugurumun kenarinda yasanan bag



238

donmesini yasar. Varolussal anlamdaki bu yalitim, insanin kendisi ve bagka biri
arasindaki kapatilmayan uguruma gonderme yapar (Yalom, 2014: 553). Cocukken aile
bireylerinden baslayan baskisinin iletisimsizligi diinya ile arasinda da bir tiikenise sebep
olur. Yani bagkisi, diinya ile de iletisimsizdir. Bu durum, onun hayat karsisindaki
anlamin1 yitirmesine ve bu diinyadan/ sinirlandirilmisliint sonsuzluga ¢evirecek 6liim

ile kurtulma fikrini dogurur.
“Oliim diisiincesi izliyor beni. (..) Yasansa da olur, yasanmasa da.” (s. 12).

Bu ruh halindeki birinin diinya ile iletisime ge¢mesi, varligini bir anlama biiriimesi ve
varolusunun sebebini bulmasi miimkiin degildir. “Yasansa da olur, yasanmasa da.”
diisiincesi ile gelecekle olan bagmin da koptugun goriiriiz. Oliim diisiincesi icinde,

hayatini siirdiirmek saglikli bir ruh halinin tezahiirii asla olamaz.

Sule Giirbiiz’tin Kambur adli romaninda baskisi, 6zgiirliigiinii ve toplumsal normlarin
arasindaki sikismisligini bunalti halinde hisseder. Toplumsal normlar i¢inde kendi
ozglrliigiinii yasayamayan ve bir bakima toplumdan dislanan Kambur, biitiin bir toplumu
protesto ederek dlmek ister. Topluma kars1 duyulan bu tepkinin temelinde biitiin anlamda
onu dislayan ve normlar ile saran kisilerden 6¢ alma istenci yatar. Kistirildigt bu tiir
toplumsal normlar karsisinda siirekli kendi olusunu 6ncelemek istese de bu kusatilmiglig

bir tiirlii asamaz.
“Ah, bir olsam - o zaman her sey olurum.” (s. 27).

Romanin bagkisisi Kambur, anlamsizligini1 toplum i¢inde duyumsar. Adeta toplumun
gérmedigi, bir isim vermedigi, gecmisi ve ailesi olmayan Kambur, igten ige ol-amamanin
bunaltisin1 yasar. Bu kusatilmighigi ol-mak ile asmaya caligsa da bunu bir tiirlii
gerceklestiremez ve olmak ile olamamak arasinda kalisi onun bunaltisina doniisiir.
Varolusgu felsefede “insan kendi 6ziinii secer.” (Foulquie, 1998: 60). Ancak, kestirilip
bilinmeden yapilan se¢imlerin zorundaligi ile bir tiirlii kendi 6ziinii segemeyen Kambur,
bu segememe icinde varolus sancisi yasar. Oziimii yaratamadig1 ve bu se¢imi baskalarma
aktaramadigindan -ki ailesi, arkadasi, gegmisi ve dahi adi yoktur- bu ¢aresizlik i¢inde
varligini sonuglandirmak ister. Bu bunalimli ol(a)mama durumunda 6¢ alma fikri biitiin
topluma sirayet eder. Romanin sonunda Kambur, kdpek olmak ve biitiin insanlig1 1sirmak
ister. Olamamanin getirdigi bunaltinin sonucunda intihar1 secer ve biitiin bir insanlik

tiirtinii protesto ederek yagama veda eder.
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Leyla Erbil’in Ciice isimli anlatisindan Zenime’nin varolussal anlamdaki bungunlugunu
bunalti ile motive edilir. O, Kabil’de dogan, daha sonra Amerika’ya giden ve oradan da
Tiirkiye’ye donen bir gdcebe/ higbir yere ait olmayan bir kimligin goriinimii olarak
karsimiza ¢ikar. Tiirkiye'ye dondiikten sonra toplumsal uyarcalig1 bir tiirde reddederek
evine kapanir. Bu kapanis bireysel ve toplumsal olarak iletisimsizligin bir sonucudur.

Onun digart ile olan iletisimi yalnizca anlatici iledir.

Bilimin ve insan istencinin insanlart mutlu etmeye yetmeyeceginden,

herkesin bir inanca gereksinimi oldugundan soz etti” (s. xit).

Anlatict ile olan bu disa agilma i¢sel anlamda da evindeki “nagiz viicudunu birakmayan
rengarenk kalin, ince dolgun karincalar” (s. 2). ve kopegi Kaban ile asmaya caligsa da
siklikla varolugsal bungunlugunu da bir tiir kader gibi iizerinde tasiyan Zenime, dissal

gercekliklerin bedenine ve ruhuna olan basincini reddeder.

) G«

“Hi¢ yazar”, “Hi¢ halk” ve “Aitsiz Kimlik!” (s. 19). nosyonlariyla zihnini kuran Zenime,
“baskasinin onurundan kemirerek yiikselmeye bakanlardan” (s. 19). kacar. Bu kagis,
toplumsal normlari, dini dogmalart eril tahakkiimii reddetme adina eve kapanmasinin da

nedenleri arasinda yer alir.

Zenime’nin toplumsal normlarin merkezi olarak goérdiigii ailesinden de bir bunalti ile
uzaklagmasi, ruhundaki “varolugsal bosluklarini” (Frankl, 1999, s. 76). gostermesi

acisindan da onemlidir.

“O giinlerde ‘aile’den duydugun bulantiyr da ekledin yenilerine; yenileri
zamanla ve su eve kag¢madan onceki son yillarda yogun, yepyeni bir
BULANTI nmin siiriikledigi bir yiirek oynamasiyla; hayati daracik alana, daha
¢ok yok olusa dogru cekistiren ikinci yiiregin oynamasiyla, -varolussal
trajediyle ilgisi olmayan- onunla(varolussal trajediyle) gecinip gitmistir.” (s.
26).

Insan icin en biiyiik bunalti kaynag1 bireysel ve toplumsal iletisimsizliginden dogan
anlamin yitimidir. Zenime de bu tlirden bir iletisimi reddederek hayatini daracik alana,
evine hapseder. Ailesinden duydugu bulanti da bir nevi toplumsal normlarin mikro
6lcegine karsi usanci anlatmasi bakimindan 6nemlidir. Ailesine karsi bu tutum ve hayatin
anlamsizligini bir kader gibi isleyen Zenime, kendini evine “var miyim yok muyum

bulantisiniy(n)” (s. 27). i¢inde bulur.
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Insan, yeryiiziinde kendine bir yer edinerek varligini kesinleyen bir varliktir. Zenime’nin
admin anlamindan da gelen kokstizliigii ona bir tiir kader gibi yansir. Bu koksiizliik onun
“vok olmaya tutsak” (s. 27). bir halde diisiiniisline kadar siirer. Bu tiirden anlamsizliktan

dogan higlik/ hi¢lesme hissi anlat1 boyunca devam eder.

“Sokaga ¢ikmamaya, kimseyle bulusmamaya ugrasarak (kiminle
bulusacaktin zaten), bulantiyla katmerlenmis kirli bir hayati daralta daralti

boyle yasamayt deniyor.” (s. 30).

“Varlik olarak tirperik” (s. 27). bir tarzda kendini goren ve siklikla zihinsel siirecler ile
birlikte gelen bu diislinlis, “felege ve kente” (s. 27). uyumun disina ¢ikmayi isteyen
protest bir kimligin yasam nosyonunun temel par¢asidir. Bu temel par¢a benligi en ¢cok

yansitan ve insan1 kendilige davet eden ayna ile kavgalarina kadar siirer.

“Baktiginda yoktu orada yiiziin! Yiiziin yoktu orada! Yutmustu seni ayna! O
sana bakiyordu bombos sen de ona; aynaydin da sen artik o sadece
yansitryordu senin aynaligint sana. Sagmanin bulanmanin dorugundaydin!
()

Cansiz ve dilsiz kalakalmis olan bu sirli cama yiiziinii dehsetle yaklastirip
uzaklastirma basladin,; hohladin, ay 151ginda ortasi yanip sonen isiksizligt
hohladin, sildin, ovaladin; geri istiyordun kendi yiiziinii ondan; o hig

kimildamuyordu, diimdiiz, karanlik golsii boslugunu yansitmay: siirdiiriiyordu

sana.” (s. 35).

Zenime’nin ayna ile bu benlik karmasasindaki ¢ini kaplayan tirkiintii, bunaltiya dontsiir.
Ayna karsisinda kendini, kendi benligini bulamayan Zenime, yiizliniin ve varligimin yok
ayna karsisinda derinden hisseder. Benligi yansitan bir simge unsur olarak ayna, kisinin

ayniligini da yansitir.

Insan ayna karsisinda kendisini neden géremez? Bu soru, Ciice isimli anlatida {izerinde
diisiiniilmesi gereken en onemli sorulardan bir tanesidir. Zenime, ¢ocukluk yillarini
Kabil’de ge¢irmistir. Daha sonra ilk genglik yillarinda da Amerika gitmis, ilk firsatta da
ailenin biitlin bunaltic1 yanin istegiyle reddetmis ve kendi ifadesi ile “aitsiz bir kimlik”
olarak Tiirkiye’ye dondiikten sonra kendisini, disarinin anlamsizligina kars1 bir tiir geri

cekilme, soyutlanma ve ice kapanma ile evine kendisini bir nevi hapseder.
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“Ne yapsam olmuyordu; o buzsu derinligi kirmaya dikkat ederek orta yerini
-merkezini- yumruklaman da para etmedi. Istemiyordun hdld, ana-baba-ata
vadigdr: aynanin par¢alanmasini aslinda; o vakit geriye hi¢ umut
kalmayacakti; o zaman biisbiitiin yitecekti gecmis, simdi ve gelecek ve
yutulusa bir de intihar ve yok edis eklenecekti. Yok olusa ise alistirmamigtin

kendini bir tiirlii” (s. 35-36).

Ruhundaki bu geri ¢ekilme ve aitsiz kimlik nosyonu ile ¢evre ile de uyumsuzlugun
neticesinde yalnizlasan Zenime, yersizligini ve kimliksizligini en derin ayna karsisinda
duyumsar. Aynanin parcalanmak istememesi de Zenime i¢in bir tiir umutsuzluk
doguracagindan, hala aynada bir tiir umut yesertir. Bu umut, onun benligini saran
bunaltry1 ve bag donmesini olumlu olarak degistirecek bir umut simgesi olarak da goriiliir.
Aynada gordiigii benligi bir biling kazanirken, aynasizligin ise biitliin zamanlardan kopusa
isaret edilir. Aynanin yoklugunda kendini géremez hale gelecek Zenime, yutulusa ve yok

olusa siiriiklenecektir. Ne var ki o, yok olusa alistiramamistir kendini.

Zenime’nin par¢alanmig ve ¢oziik kisiliginin yasadigi ruhsal dayanaklardan soyutlanmig
hali, “bikmuis koltuklar bas egmis kapilar, baygin diismiis esikler ve isyana hazirlanan
kitaplar” (s. 39). gibi ifadeler ile zihinsel bagint1 ag1 ile yabancilagsmaya ait duyusal alg1
hazirlig1 da yapilir.

“Diistincelerin bir ortagag salgini gibi tirkiitiiyorken seni” (s. 39).

Psisik anlamdaki sinir durumun asilmasini tahrik eden vehim, daha sonra kisiyi bosluga
diisiiriir. Zenime’yi de bu boslukta kendi diisiinceleri bile iirkiitiir. Insanin kendi
yiiziinden, kendi diisiincelerinden kagis1, anlamin yikildig: ve biiyiisii bozulan bireysel bir

yabancilagmanin da ¢ikmazlarini gosterir.

Zenime’nin bu bunaltisi etrafindaki canli cansiz her seye de sirayet eder. Bu edis, “eski
piiskii dilsiz esyalar” (s. 46). ile betimlenir. insanin icinde yasadig1 diinyadan anlamin
silinmesi, birlikte yasadigi nesnelere ve seylere de yansiz. Esyanin miitehakkim

edasindan siyrilan varligtyla sey, bir anlamdan 6teye gidemez.

“Ev boyle eski, daginik ve karincali, arti savruk ve perisan, ¢arpt ¢oziik ve

paramparga eski kopeksiz ve pireli.” (s. 61).
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Disa karst hissizligi ve bir tiir geri ¢ekilmesi, hayatin monotonlugu iginde yasayan
Zenime’nin evi de kendi ruhunu yansitir. Bu bunalti evden de ¢ikarak kdpegi Kaban’a da
bulasir. “Kaban’in da yillarca haviamadan yasadigini” (s. 73). duyumsayan Zenime,
ruhundaki ve yasamindaki yalnizliginin verdigi bunaltisini etrafindakilere de bulastirir.
Zenime’nin “nesneler bellegi” bakimidan “onu gevreleyen esyalar bir anlamda kendinin
yansimasidir.” (Assmann, 2015, s. 27). Kaban’in yillarca havlamadan yasamasi, bir geri
cekilmeyisinin ve soyutlanmanin semboliidiir. Kaban, tipki bagkisinin yasami gibi,
yalniz, iletisimsiz ve bedbahttir. Zenime’nin de bu geri c¢ekilmesi ve iletisimsizligi,
disartyla beraber esyalara ve kdpegine de yansiyan bir nevi bulasict bir hastalik olarak

goriilebilir.

Ayfer Tung’un Diinya Agris1*’ isimli romani, Orta Anadolu’da bir kasabada yasayan ve
hayatin1 babasindan kalma oteli isleterek siirdiiren baskisi Miirsit ve otelin daimi
miisterisi Madenci (Uzay) ile kurdugu dostluklarindan 6tiirii giin asir1 sohbetlerinden yola

cikarak, genel olarak baskisi Miirsit’in diinya agrilarini temele alir.

Kahraman bakis acis1 ile kaleme alinan romanda bagkisi Miirsit ve norm karakteri
Madenci’nin ge¢miste yapamadiklari, pismanliklar: ve 6zel olarak yasadiklari travmatik
olaylar1 bilingaltina atarak ya da unutmak istemeleri, gdrmezden gelmeleri onlari siirekli
bir bunalt1 halinde yasamaya calismaya iter. Varoluscu diisiincede, insan, istedigini
yapamasa da gene de sonucta ne oldugundan sorumludur diisiincesi hakimdir (Foulquie,

1998: 66). Bu durumda kisi, 6zgiir yapip etmelerinin se¢imleri sonucunda bunalti yasar.

Baskisi Miirsit, bir Orta Anadolu kentinde bulunan babasindan kalma oteli isletmek ile
hayatini siirdiiriir. Ancak, bunu istemez. ilk gengliginden beri bunaltili bir yasam siiren
Miirsit, hayatin1 bir nebze anlama kavusturmak amaciyla -ki ailesi felsefe okumasina
kars1 ¢ikar- felsefe okumak icin gittigi Istanbul’dan babasinin felg olmasi sebebiyle
annesi ve iki kiz kardesine bakmak i¢in, annesinin de istegi ile bunaltisinin bagkenti olan
dogdugu yere geri donmek zorunda kalir. Miirsit, bu sikintili yagaminda istemeden
evlendigi ve bir tiirlii sevemedigi Siikran ile evlenir ve bu evlilikten Ozgiir adinda bir

cocugu olur. Ancak, Miirsit’in hayat ile catismasindan Ozgiir de nasibini alir.

40 Calismadaki romanla ilgili alintilar; Ayfer Tung (2019). Diinya Agrisi. Istanbul: Can Yayinlari 6.
Baskisindan yapilmustir.
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Kendisinden ¢ok babasina benzedigi i¢in -ki Miirsit i¢in babasi negatif bir imgelemdir-
cocugu ile siirekli catigma halindedir. Sirandan ve monotonlasan hayatini otelde ge¢irmek
zorunda kalma zorunlulugu ile oteli de benimseyemez. Bu sayede otel, dnceleri parali

insanlarin kaldiklar1 bir yerden ¢ikar ve izbe ve yoksul insanlarin, meskeni haline gelir.

Miirsit’in stirekli hayalini kurdugu uzaklara gitme, i¢¢ine dogdugu ve bir bakima kaderini
paylastig1 sehirden kagma fikri siirekli zihnini kurcalar. Bu sirada, Istanbul’dan
yasadiklarin1 unutmak, kagmak iizere sehirdeki maden ocagina miihendis olarak gelen
Uzay (Madenci), otelde kalmaya baslar. Bu siirecte Miirsit, kendisi gibi yilgin ve yalniz
Madenci ile dostluk kurar ve her giin araliksiz raki igerek birbirleri ile sohbetlerinde
diinya agrilaridan bahsedilir. Ikisinin de bir bakima ayn1 kaderi yasadig1/ paylastig1 bir
ortamda bu iki kisi birbirine daha ya yakinlasir. Bu iki insan birbirine diinya agrilar
anlattikca, gecmise doniip varolugsal sikintilarmi bir nebze olsun rahatlamaya ve

bunaltilarini1 dindirmeye ¢alisirlar.

Roman, Miirsit’in “Diinya Agrisi”’n1 “Weltschmerz” terimi etrafinda ele alir. Ruh halini
betimleyici bir kavram olan Weltschmerz, bilingteki kotiiliik veya 1stiraptan kaynaklanan
yasamsal yorgunluk veya liziintliyli ifade etmek icin kullanilir. Kokeni 1830’larin
sonlarina, Ge¢ Romantik Déneme kadar uzanan kavramin, Jean Paul, Heinrich Heine, N.
Lenau, G. Biichner, C. D. Grabbe ve K. L. Immermann eserlerinde yansimasi gortiliir.
1860’larda kelimenin, diinyada kétiiliik ve 1stiraba karsi asir1 hassasiyet anlamina gelen
ironik, hatta asagilayict bir ifadesini gormek miimkiindiir. Bununla beraber kavram
zaman ic¢inde daha genel bir anlam kazanir; artik sadece yazarin kisisel ruh halini
betimlemeyen, kamusal bir zihniyeti, zamanin ruhunu/Zeitgeist ifade eden bir anlam

kazanir (Beiser, 2016: 1).

Miirsit’in hayatini bunalti halinde gegirmeye sebep olan ge¢miste isledigi sugun belli
belirsiz riiyasina ¢ocukluk arkadagi Cumhur’un girmesi ile giin yiiziine ¢ikar. Cumhur,
Miirsit’in rityasinda “dinazor kiligina girmis, korkutucu, akil almaz élgiide ¢irkin” (s. 9).
sekliyle yerini alir. Bilingaltina ittigi ve hatirlamak istemedigi ilk gengligindeki yasadigi
giinahin bedelini her rilyadan yasadigi olayr unutmamis olarak uyanir ve Cumhur’un

bilincine tasidig1 hatirlatmalardan korkar.

Miirsit, ilk gencliginden ailesinde de sikintili giinler gecirir. Babasi, annesi ve iki kiz

kardesli bir ailenin mensubu Miirsit, slirekli babasi ile catisma halindedir. Sik sik
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gencliginde otelde caligmak istemediginden bahseder (s. 292). ve babasinin derslerinin
iyi olmasi sebebiyle hediyesinin otelde calismak istemedigini sOyler. Bu babasiyla

catigmasinin ana kaynagini olusturur.

Ailede, baba figiirii Miirsit i¢in negatif bir algiya isaret eder. Bir Orta Anadolu sehrinde
bes kisilik bir ailede yasayan Miirsit, babasinin otelinin de bir nevi varisidir. Babasi, onun
zamani gelince otelin basina gegerek aileyi gecindirmesi gerektigini diigiiniir. Ancak otel
de baba figiirli gibi Miirsit i¢in negatif bir imgelemdir. Zira, o uzaklara kagip gitmenin ve

kana susayan bu topraklari terk etmenin planlarini yapmaktadir.

Riiyalarina geri donmesi de oteline tasman Madenci ile olan sohbetlerinden
kaynaklanmaktadir. Madenci ile arkadas olduktan sonra zihninde her giin yeni bir hal alir

ve yillardir unutmak istedigi olay bilincinin derinliklerinden giin yiiziine ¢ikar.

Romanda sik sik gegmise doniilerek Miirsit’in psikolojik agmazlar1 gézler oniine serilir.
Ik gengliginde arkadast Cumhur ile beraber sehrin meydaninda bir hamalin “kendi 6z
oglunu kirletmis” (s. 305). diisiincesinden hareketle yirtlaz kalabalik ile birlikte hamalin
evini yagmalarlar ve hamali biitiin bir kalabalik ile birlikte ling edip 6ldiirtirler. Cumhur
da Miirsit’in bu olaya karigmasinda basrolii oynar. Miirsit, bu ling olay1 sirasinda elindeki
ucu sivri “tasi hamalin géziine sapla(r)” (s. 209). Iste bu “hayatim zehirleyen biiyiik
gtinah” (s. 13). Mirsit’in yillar i¢inde i¢indeki “diinya agrisi”’na doniisiir ve bu toplumsal

cinnet i¢inde kendini de bulmasinin pismanligini yasar.

Bu olaydan sonra Istanbul’a felsefe okumak igin bu yirtlaz kalabaligin icinde ayrilmak
istemesi de bu yilizdendir. Gegmiste yasadigi giinahin bas sehri olan sehirden kacip
Istanbul’a gitmek, onun bir nevi hayata yeniden baslamasinin sebebi olarak gériiliir. Ne
var ki baba figiirii Istanbul’a felsefe okumak igin hazirlik yapan ogluna “Hadi doktor
miihendis olamayacak, bari iktisat okusaydi da otelde ise yarasaydi” (s. 68). diyerek
Miirsit’in Istanbul’a gitmesine kars1 ¢iksa da Miirsit bu giinah sehrinden kagmak ister. Bu
kacis Miirsit i¢in ne yazik ki fazla slirmez. Babasinin felg gecgirmesi iizerine annesinin
“Oglum don. Basimizda erkek lazim.” (s. 134). demesiyle ve iki kiz kardesinin sahipsiz

kalacag diisiincesi ile sehre geri doner. Istanbul maceras1 Miirsit icin ¢ok kisa siirer.

Miirsit, bu siiregte yatalak babasi, annesi ve iki kiz kardesi Hasret ve Gurbet ile yasar.
Kisa siirede Miirsit sevmedigi halde Siikran ile evlenir ve bu evlilikten bir erkek bir kiz

cocuklart diinyaya gelir. Yalnizligin1 “sicak bir yuvada dindirmek umuduyla yapti(g1)”
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(Senderin, 2011: 136). evliligin hayal kiriklig1 ile sonuglanmasidir. Zira bir tiirlii Miirsit

ne esine ne de evlatlarina/ ¢ocuklarina eklemlenemez onlarda yasayamaz.

“Hasret’le Gurbet onun en biiyiik hayal kirikligiyd: ¢iinkii, gittigi yerden
onlar igin geri donmiistii, baslarinda erkek lazim oldugu i¢im. Babasinin
verine ge¢cmisti, ikisini de okutmak icin didiniyordu. Ama Hasret ve Gurbet

evlenerek evden kagtilar, evin act tortusunu ona biraktilar.” (s. 19).

Hasret ile Gurbet evlenince, kendisini bu da hayata onlarin bagladigini diisiinerek kini de
artar. Bir nevi onlar i¢in hayallerinden vazgecen Miirsit, onlarin evlenmesiyle donmenin
stirekli bunaltisini/ diinya agrisin1 yasar. Babasiyla gengliginden kardeslerinin adinin
neden kederli oldugunu sordugunda ise babasi ona bir giin ¢ekip gidecekler diye cevap
verir. Miirsit de ogluna babasmin 6glidiinii dinleyerek kendisinin yapamadig1 seyleri
yapsin diye Ozgiir adin1 koyar. Kizina da Elvan. Miirsit, asil gitmek isteyendir fakat

babasina anlatamaz. Boylece de gidemez zaten.

Anomi ve yabancilagsmaya benzetilebilecek bu rahatsizlik kisinin idealize ettigi diinya ile
fiziki ve sosyal olarak yasadiklarinin uyusmamasi sonucunda “depresyon, istifavekagma”

gibi durumlara neden olur. (Celal, 2014).

Gecmiste yasadigi ling girisimi sirasinda hamalin goéziine tas sokan Miirsit’in diinya
agrisi, bu olaydan sonra artmaya baslar. Kendini bir baskasina agamaz, baska bir seye
doniisemez ve bagka bir yere gidemez. Tabii Miirsit’in bu bunaltili ve bos vermis halinden
nasibini basta esi Siikran alir. O da Miirsit’in bunaltisinin bir pargasina dontisiir. Miirsit
siklikla onun bu hayati hak etmediginden, kendisinin Siikran’a yeterince emek ve sevgi
beslemediginden yakinir. Diger bir bunaltinin sonucunu da romanda en 6nemli “kapali-
dar, labirentlesen mekan” olan otel alir. Otel, babasinin da 6lmesinden sonra higbir
yenilige kendini agmaz. Otel, bir nevi Miirsit’in psikolojik pejmiirdeligini de yansitan bir

simge unsur haline gelir.

“Stikran’t nasil harap etigini anlatiyor mesela, yillardir evinin yabancisi
oldugunu, ¢cocuklarina karsi sevgisiz olmayan ama anlatmasi gii¢ bir uzaklik
hissettigini ya da babasinin oliim yildéniimlerinde Atlantik’e gidip cebindeki
son parayla tamimadigi insanlara raki ismarladigini, her gece babasina

olmekte ge¢ kaldigi igin kiifrettigini.” (s. 11).
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Miirsit’in bu siiregten bir nebze olsun kurtaracak kisinin otele yerlesmesinden sonra
Miirsit’in rilyalar1 giin giizline ¢iksa da biraz kendini disariya, bir bagkasina agar. Bu

sozsel agilma da biraz olsun onu rahatlatir.

“Madenci konusturuyor onu. Gergi konusturmak igin bir sey yaptigi yok.
Avluda, gen¢ adamin varliginda bir sey var. Havadan sudan konugurlarken
hatirlamak istemedigi anlar kelimelere doniisiip bogazindan fiskiriyor.
Kelimelerin selini durduramiyor. Yiizyilarca susmus da nihayet acisini

¢tkartyormus gibi anlatiyor.” (s. 11).

Madenci, Istanbul’dan ilgeye maden ocaginda miihendis olarak gelir ve Miirsit’in oteline
yerlesir. Miirsit ile Madenci’nin kaderlerini birbirine baglayan olay da ikisinin de
gecmiste yasadigi i¢csel huzursuzluklardir. Madenci de esi ve esinin babasini 6ldiirerek
sehre bir nevi kacar. Ikisi de birbirlerine diinya agrilarindan bahsederek, bunaltilarini bir

nebze olsun ferahlatmak isterler.

“Aynada sik sik karsilasiyordu benzeriyle. Boylece ikisinin de i¢lerindeki
boslugu benzer bir kederin doldurdugunu anladi. Onlart birbirine
vaklastiran sey de bu oldu, keder. Aslindan kederden ¢ok giinahlarin altinda

ezilmeleri.

O geceden beri ikisi de kendilerini ait olduklar: galaksiden koparak
uzaklasan, yavas yavas sénen birer yildiz ve yok olusa yazgili hissediyorlar.

Bu yiizden anlagiyorlar. (s. 15).

Miirsit ile Madenci’nin bir tiir aynilesmesi, ikisinin de i¢lerindeki diinya agrilarindan

kaynaklanir. Bu benzerlik, ikisinin de ayn1 yaradan mustarip oldugunun da gostergesidir.

Bagkisi Miirsit, hayatin1 zehirleyen biiyiik glinahi bir bunalti halinde i¢inde yasar. Bu
Miirsit i¢in bir bakima “depersonalizasyon” olarak goriiliir. Kisinin ayna karsisinda

benliginden siyrilmasi insanin kendisine yabancilasmasinin da temel sebebidir.

“Yillardir birbirini takip eden bogucu giinlerin yenisine mi bagslasin, karar
veremedi. Hepsi ayni olgiide yorucu. Ruhunun yorgunlugu varhigimin bir

pargast oldu ¢oktandwr. (..) Miirsit’in yiiziindeki keder neseleri solduracak.
()

Aynaya biraz daha yaklasip kendine bakt.
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Bir siiredir nese yutucu biri oldugunu diistiniiyor, yiiziinde etrafindaki neseyi

¢ekip yutan bir kara delik var sanki.” (s. 16).

Yasama inadinin sagmaliginin bir niivesi olan bagkisi Miirsit, kendini siirekli benliginin
disina ¢ikarak seyreder. Bu seyretme bir bakima ruhsal anlamda bedenden ayrilmanin ve
bireysel yabancilasmanin gostergesidir. Kisi, kendini tanimadigi ve bazen kendisine
yabancilik hissettigi ve genelde ayna karsisindaki durumunda, siirekli i¢sel bunaltisinin

acmazlarini yasar.

“Kendimi 6ldiirmem gerekir ama yapamam, elimden gelmez, gelmedi bugiine

kadar.” (s. 25).
“Hep ayni bunaltiyla gegen giinlerden birine basladi.” (s. 29).

“Bitmeyen bu su¢luluk hissi zaten, omriinii yiyip bitiren sey, yapamadigi her
sey.” (s. 31).

Yasamay1 bir tiir sagma inada baglayan Miirsit’in ling glinii hamalin géziine soktugu tas
bir bakima sembolik olarak hayatina batan kiymik gibidir. O, yasamanin sagma inat
oldugunu diistinen bunaltil1 bir tiptir. Bu tip, kendisini bir tiirlii i¢gsel huzura ve mutluluga
acacak acilimlardan ¢ok uzak mesafededir. insansal boyutlarin tiimiinii yitiren yasamin
giderek artan karmasikligi, bireysel giicsiizlik ve soyutlanmislik duygusunun giderek
artmasina neden olur ve kendi adma diislinme ve yasama karsi zihinsel ve coskusal

baglilik temeline dayanan kararlar verme sorumlulugundan kagar (Fromm, 2012: 60-61).

Miirsit, hicbir sey yapmadan yasamanin bunaltisini siklikla onun i¢in bir kapali mekan
Ozelligi tasiyan sehirde, otelde ve evinde duyumsar. Fiziksel ve ruhsal anlamda iki
bedende yasayan Miirsit’in bedensel buradaligi ruhsal buradaligina ikamet etmez.
“Kelimeler beyninde kanatli bocekler gibi(dir) ” (s. 55). Zihni siirekli kaynar vaziyette ve
beyni bu kaynamaktan yipranmis bir haldedir. Bunun yaninda yasamsal bir dongiiye tabii
olmak da istemeyen Miirsit, yiyip i¢melerini de minimuma indirir. Zira, yiyecegi her

lokmanin onu hayata baglayacagi diisiincesindedir.

“Sehri kafes gibi saran daglarin” (s. 59). tutsag1 bir hayati bunalti seklinde algilayan
Miirsit’in kederini hicbir sey dindiremez. O, uzaklara kagip, 6zgiir olmanin hesabini

yaparken, i¢ine sikistig1 ve ge¢miste isledigi giinahin lanetini siirekli zihninde hisseder.
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Icindeki bosluk, bu giinahtan beslenir. Arkadas1 Pehlivan ile sohbetlerinde (s. 63). de i¢

agrisii dile getirir ve dermaninin yoklugundan dem vurur.

Hayatini1 mecbur oldugu bir geri doniisle yasamaya baslayan Miirsit, diinyay1 bir bunalti/
diinya agrist seklinde hisseder. Diinyayt “duyusal taslasma ¢agi” (s. 69). olarak goriir.
Insan, duyusal olarak taslastiginda/ yabancilastiginda evreni ve evrensel hafizasim da
kaybeder. Zira, hafiza dedigimiz sey, duyulardan toplanan/ derlenen bir anilar yumagdir.
Ancak Miirsit, siirekli hatirlamanin yalnizca “ucu sivri, beyaz bir tasla patlatilan
goz(den)” (s. 93). ibaret olmasi, yasadiklarini anilar magmasinin derinliklerine
gondermesine iter. Yasadiklarini hatirlamaktan siirekli korkar, resimsel goriintii diizeyine

cikan goriintiileri siirekli kovmaya ¢aligir.

Bir kiz bir erkek ¢ocuguna sahip olan Miirsit, kendisi gibi tutsak olmasin diye oglunun
adm Ozgiir koyar. Ozgiir, zaman iginde Miirsit’ten cok Miirsit’in babasina benzedigi i¢in
Miirsit bunu kabul etmez. Miirsit’in despot bir baba ile ¢atigmasi da hep 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasindan kaynaklanir. Ancak Ozgiir, babasinin oteli pejmiirde bir sekilde
isletmesine bir tiirlii akil sir erdiremez. Kars1 otel gibi yenilenmesi gerektiginden otelcilik
ile ilgili artik yeni bir donemin basladigindan ve sehirde altin ¢ikarilmasindan sonra otelin
eskisinden daha ¢ok is yapacak bir konuma gelmesinden ve hatta sinema filminin de otele

katk1 saglayacagini diisiiniir. Onun da biitiin ¢atigmasi babasi ile olur.

Miirsit’in kiz1 Elvan ile iliskisi de kizinin evlenmesi ile ¢ok smirlidir. i¢ agrilarindan
kizina da bahseder. Kiz1 babast i¢in iiziilse de Miirsit’in agrilar1 bir tiirlii gegmez. O, karisi

Siikran’a da i¢ agrilarindan bahsettiginde onun da anlamadigini diistiniir.
“Derdim diinya Siikran. Diinya bende agri yapiyor, anladin mi?” (s. 219).

“Diinyanin derdi denen soyut, tarifsiz yiikii cekmeye yazgili” (s. 142). bir kisi oldugunu
diistinen Miirsit, beklentileri yerine getiremeyen bir zavalli olarak kendini goriir. Bu

ylizden “benim bu hayata tabiatim miisait degildi” (s. 184-185). diye i¢inden gegirir.

“Burada diinya agrisint dindirecek bir yer var mi? Diinyada diinya agrisini
dindirecek bir yer var mi? Yok. Diinyanin kendisi agri.” (s. 237).

Seytani olarak gordiigii Cumhur’u her riiyasinda dinazor seklinde gormeye siklikla

1

baslayan Miirsit, “Her sabah bu diinyaya uyandiginda iiziilmesi gerektigini diistiniiyor.’
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(s. 187). O, i¢indeki bungunlugun sebebini siirekli riiyalarinda ge¢miste isledigi glinahin

tohumu olarak goriir. Bu onun i¢in tam bir ¢okiistiir.

“Cokiis bir stireg, ¢ektikce uzuyor ama bir tirlii tamamen ¢okiilmiiyor,

¢okiilmedikge de 1stirap bitmiyor.” (s. 167).

Yasamu bir lanetli anilar biitiinii olarak kavrayan Miirsit, hayatin1 anlamli kilacak biitiin
ictenlik atilimlarindan uzak ¢okiis i¢indedir. Bu ¢okiis siirekli i¢ini torpiileyen ve zihnini
stirekli mesgul eden o isledigi giinahin bedeli oldugunu, i¢inin agrisinin o yilizden bir
derman1 olmadigini diislinlir. Bu siiregte bazi kitaplar1 hayatina anlam katmak i¢in

okumaya baglar. Okudugu bir kitapta da Miirsit’in i¢ agrilarinin ismi yazar.

Arkadas1 Erkut’tan aldigi kitabi okudukga kendi hastaliginin da ismini ilk olarak o kitapta
bulur Miirsit.

“Yataginin ucuna oturdu, Erkut’tan aldigi kitabi cebinden ¢ikardi. Okumaya
baslad.

Icindeki yumrunun adina rastlad: birden:
Weltschmerz ya da diinya agrisi.” (s. 226).

“Soyut, elle tutulamayan, tarif edilemeyen bir agridan” (s. 242). mustarip diinya agrisi
ceken Miirsit’in i¢cindeki agriy1 en kolay attig1 kisi norm karakteri Madenci’dir. Sahipsiz
kalan sozciikleri ancak Madenci ile anlama doniisiir. Bu anlam, ikisinin de diinya
agrilarinin da ve ayn1 kaderi paylasmalarinin bir yansimasi olarak gériiliir. Oglu Ozgiir’e
otelin igletmesini birakan Miirsit, Madenci’nin de otelden ayrilmasindan sonra iyice
bunalti1 haliyle yasama tutunur. Bu tutunus, Madenci’nin sehre geri doniip madende

kalmaya baglamasi olayiyla en iist noktasina ¢ikar.
“Sucluluk hissi ruhunun derisi oldu.” (s. 297).

Bu dayanilmaz diinya agris1 icinde Miirsit ve Madenci birbirlerine diinya agrilarindan
bahseder. Ikisi de gecmiste isledigi ve zihinlerinden bir tiirlii silemedikleri giinahlari
anlatir ve biraz olsun ferahlarlar. Miirsit, ilkokulu bitirdigi yaz, arkadasi Cumhur ile
sehrin meydaninda dolasirken bir hamalin kendi 6z oglunu kirlettigi diisiincesiyle
kalabaligin i¢ine katilarak, Cumhur’un da telkinleriyle hamala saldiran kalabalik i¢inde
yer alir ve ucu sivri beyaz tas1 hamalin goziine sokar. Bu olay, Miirsit’in diinya agrisinin

asil nedenidir. Bu olaydan sonra sik sik sehirden ve bu sehrin yasattigi agrilardan
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uzaklagmaya caligsa da sehir onu bumerang gibi siirekli kendisine ¢eker. Bu siirekli ice

cekilis onun bunaltisinin asil nedenini olusturur.

“Teslim oluyorum dedi i¢inden, teslim oluyorum, ben bu diinya agrisiyla bas
edemem, diinyamin bunca agrisini ¢ekerken diinyayr yenemem, teslim

oluyorum.” (s. 267).

Bu olay1 Madenci’ye itiraf ederek ruhunu kurtarma girisimleri de anlamsiz kalir. Biitiin
omrii o giinii unutmak iizerine kuran Miirsit, kendini bir diinya agrisinin tam i¢inde bulur.
Ancak, roman sonunda “Miirsit 6ldii mii kaldi mi bilinmiyor.” (s. 331). ibaresiyle tanrisal

bakis agisinin goriigii Miirsit’in trajik sonunun da bilinmezligini gézler 6niine serer.

Elif Safak’in Bit Palas*' isimli romaninda ¢ergeve vakada anlatilan Istanbul ve sehrin
icinde kalabaliklasma, yiginlasma ve betonlagma seriiveninden sonra dikilen ve birbirini
tipatip taklit eden apartmanlarla dolu bir sehre déniisiimii, Istanbul’un biitiin tarihsel ve

kimliksel degerlerinin yok sayilmasi, silinmesi lizerine kurulur.

Bonbon Palas olarak ana vakanin gectigi apartmanda kisiler Istanbul, gibi bir tiir
kimliksel farkliliklarin bir arada yasadigi mikro bir Istanbul kurulur. Bu mekan, bir
bakima Istanbul’un hafizasim ve tarihini olusturan ii¢ dinin de mezarliklarinin yok
edildikten sonra iizerine kurulmus bir apartmandir. Bu apartman, i¢indeki on dairelik
yapisiyla genel olarak baskisi 6zel olarak da biitiin daire sakinlerinin dykiisiinii bir tiir

yabancilagsma g¢ercevesinde anlatir.

Baskisi Ben, ¢ocuklugundan ailesel olarak anne ve babasinin empati yoksunlugunun
icerisinde biiyiir. Baba figiirii baskisi Ben i¢in bir bakima negatif bir figiir olarak goriiniir.
Anne ise, bir tiirlii babanin hatirasina saygi duymayan birisi olarak karsimiza ¢ikar.
Boylesi bir empati yoksunlugunun hakim oldugu bir ailede ¢ocukluk yillarini gegiren
baskisi Ben, sevgi ve sefkatten yoksun bir yasam ile ilk gengligine ulasir. Bu da psikolojik
olarak onun bir bakima zorla disar1 ¢ikmaya zorlanmasina neden olur. Bu zorunlu bir
stirecin sonucudur. Psikolojik olarak ilk 6 yasin onemine vurgu yapan psikologlar
kisiligin bu donemde atilan tohumlardan olustugu kanisindadir. Bagkisi Ben’in bu siireci

saglikl bir sekilde yasayamamasi onda yaratici bir etkinligin olusumuna negatif etki eder.

#1' Calismadaki romanla ilgili alintilar; Elif Safak (2017). Bit Palas. istanbul: Dogan Kitap 29. Baskisindan
yapilmigtir.
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“Gozlerim benden evvel ve habersiz uyanmig, uyanip da tavanda dolasmaya
¢ctkmig gibiydi. Yukaridan kendime baktigimi sandim bir an. Sevmedim
gordiiklerimi.” (s. 133).

Cocuklugu ve ilk gengliginde yasadig1 bu trajik yasam onu ¢esitli anksiyetelere stirtikler.
Bunaltisinin temelinde ¢ocuklugunda mutlak bir giiven ortami olan ailede yasadigi
sikintilarinda etkili oldugu bir siirecin bir pargasi olarak bunaltili ve sikintili siireci
esinden ayrildiktan sonra Bonbon Palas’a tasinirken bile stirdiiriir. “Dislanmisligim had
safhadaydi” (s. 135). diyerek huzursuzlugunu ve bunaltisini1 gozler 6niine serer. Bu siire¢
de bile inisiyatif almaktan ¢ok Ethel’in buyruklar1 evin taginmasinda etkili olur. “Bu
arada benim fikrimi soran yoktu, sorsalar bile zaten bir fikrim yoktu.” (s. 135). Bu
bakimdan Bagkisi Ben, kisisel anlamda karar almaktan uzak, kendi i¢ine doniik bir tip
olarak karsimiza cikar. Bu “ige doniik tip”in kendine baktiginda sevememesi, hayati
disaridan izlemesi, hayatina dair kararlar1 bagkalar1 tarafindan alinan ve bir yere ait

hissetmemesi bu i¢sel huzursuzlugundan ve bunaltisindan kaynaklanir.

“Balkon demirlerine ayaklarimi uzatip, bir sigara yaktim. Tugla rengi bocek
sag ayagimin altinda kaldi. (...) Sevmiyorum burayi. Oyle ya da béyle
buradan c¢ikmam gerek. Belki de biraz kendime benzetiyorum Bonbon

Palas’1” (s. 169).

Mekansal bir aidiyetsizliginin i¢sel huzursuzlugu tetikledigi bagkisi Ben, ¢oplerin yani
basma dokiildiigii Bit Palas ile kendini 6zdeslestirir. Bu 6zdeslestierme bir bakima
pejmiirdeligin de getirisidir. Bir ay kadar gegmesine ragmen hala tasindig1 eve esyalarini
dizmeyen, esyalariin ve kitaplarinin kolilerde kalmast onun bikkinliginin ve bunaltisinin
sonucudur. Bosandiktan sonra arkadaglarinin ¢oguyla da uzaklasan baskisinin yaninda
sadece Ethel kalir. Ancak Ethel’in neden yaninda oldugunu da bilmez, bilmek istemez.
Psikolojik anlamda sevmedigi bir yere kendini benzeten bagkisi Ben, i¢sel anlamda da
kendi de sevmez durumdadir. Bu igsel aidiyetsizlik mekansal aidiyetsizlige doniiserek
bunaltisinin asil temelini olusturur. Ben i¢in, Bonbon Palas vaktiyle alistig1 refahtan uzan,
hosnutsuz bir apartmana doniisiir. Bu isteksizlik parasinin olmamasi sebebiyle bir tiir
zorunlulugun bir pargasi olma durumu ile motive edilir. Esi Aysin ile esinin babasina ait
oldugu icin, diger masraflar karsilayan Ben, istemeden tagindigi ve istemeden oturdugu

Bit Palas’tan kurtulmak i¢in para bulma diisiincesine doniistir.
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Murathan Mungan’in Cador*? isimli romaninda, yurtdisina ¢alismak i¢in giden ve
cocukluk ve ilk genclik yillarin1 yasadigi iilkesine geri donen baskisi Akhbar’in bireysel
anlamda varolus sancisi, yalnizlig1 ve caresizligi, toplumsal anlamda da iilkesinin savas

sonrasl yeni bir rejime uyanan yonii ele alinir.

Zay1f yaradiligh bir Mizaci olan Akhbar, iilkesindeki i¢ savas ve komsu iilkeler ile olan
savas sonrast dini bir rejime gecen iilkesine donmek i¢in epey zorlanir. Ne var ki annesi,
kardesleri ve sevgisi iilkesindedir ve bu motivasyon ile cesaretini toplayip iilkesine

donmek tizere yola ¢ikar.

Ulkesine girdigi anda baslayan biiyiikk degisim, Akhbar’in benligindeki kaygiy1 da
tetikler. Bu kaygi ilk olarak, pasaport kontrolii sirasinda gergeklesir.

“Yillar sonra iilkesine donmek istemesinin kusku uyandirmasindan, bunun,
vetkililerce kotii niyetli bir bicimde yorumlanmasindan, bu konuda
stkistirmaya  kalktiklarinda, nasil yanitlayacagini bilemeyecegi akildis

sorularla karsilasmaktan ¢ekiniyor.” (s. 7).

Hiikiimetin devrilmesinden sonra kurulan yeni rejimin kurulmasindan ¢ok daha dnce
yurtdigina ¢ikmanin ve higbir siyasi yOniiniin bulunmamasi Akhbar’1 biitiin bu
kaygilardan biraz olsun uzaklastirir. Zaten yap1 olarak “her zaman, kimsenin igine
karigsmayan kendi halinde biri ol(an)” (s. 7). Akhbar, iilkesine girdigi anda yliziine bir
tokat gibi inen bu yeni yap1 karsisinda kaygilamir. “Ulkesinde bircok sey degismis,
kosullar ~ ve  kurallar alabildigine katilasmis, hayat zalimlesmis, iliskiler
hoyratlagmis(tir)” (s. 19). Ulkesinin igine diistiigii/ girdigi bu yeni diizen onu
hiiziinlendirir ve ailesini aramak {izere mahallesine gider. Mahalleye girdiginde her sey
tamamen degismis; rejim ve savas sonrast herkes bir yerlere savrulmus, mahallenin ¢cogu

bagka yerlere tasinmis ve yerlerine yenileri gelmistir.

“Déndiigiinde yurdunun alacakaranhgim, ilkin i¢indeki sikintidan tanidi.

Tutulmustu.” (s. 28).

# Calismadaki romanla ilgili alintilar; Murathan Mungan (2004). Cador. Istanbul: Metis Yaymlari 4.
Baskisindan yapilmustir.
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Gurbette iken her seyin yerli yerinde oldugu ve herkesin ve her seyin onu karsilamak icin
iilkesinde bekledigi duygusuyla iilkesine doner. Annesini aramak icin caldig1 biitiin

kapilar, eski evlerinin kapist siirekli yiiziine kapanur.

“Gideni, giiniin birinde geri dondiirmeye ikna eden bu duyguydu zaten; her
seyin kendisini oldugu gibi bekledigine inandiran bu yaniltict duygu, daha
caldig ilk kapimin oniinde yapayalniz birakmisti onu.” (s. 19).

Akhbar’in annesinin, ablasinin, kiz ve erkek kardeslerinin ve sevgilisinin sevginin ve
ilginin sicakligryla bekledigini diisiinerek heyecan ile ¢aldigi kapilar, bir bir yiiziine
kapanir. Bu hiiziinlii tiikenis, onu kendi iilkesinde/ evinde ve diinyada bir tiir yabanci

olarak hissetmesine neden olur.

“Birdenbire diinya bosalmisti. (..) En yalniz oldugu zamanlarda bile, boyle
bir yalnizlik hissettigini hatirlamiyordu Akhbar.” (s. 20).

Baskisi Akhbar’in iginde diistiigli bu yalnizlik ve yabancilik hissi, onu biitiin bedenini
saran bir gember seklinde goriiliir. Zihinsel yalnizlig1, bir tutunma noktasi olarak gordigii
annesine kavusamasinin da bunaltisiyla birlesince, kendini diinyada bir anlamda boslukta
hisseder. Bu bosluk vehmi, erisememe, kavusamama ve tek baginaligin sikintili bir

diinyadaki onarilmaz bir yalnizligin sonucudur.

Gurbeti bir siirgiin olarak gdren baskisi Akhbar’in gercek siirgiiniin yabancisi oldugu bu
iilkeye girdigi anda basladigini diislinlir. Biitiin tanidiklari, ¢ocukluk arkadaglari,

mabhallesi, annesi, ablas1 ve diger insanlarin higbiri yerinde yoktur.

“Cocuklugunun, yeniyetmeliginin, gen¢liginin mahallesi bir anda yabanci,

gtivensiz bir yer oluvermisti.” (s. 21).

Bir tiir tutunma noktasi olan anneye kavusamama ve ¢evresel iletisim kaynakli yalnizlik,
i¢sel bir bosluga doniisiir. Bu bosluk, insanin bunalimi tetikleyen bir korkuya doniisiir.
Kendini “kaybolmus” (s. 29). hisseden Akhbar, biitiin bir iilkeyi kendi gibi goriir.
“Herkesi yalniz birakan ketum ve kayitsiz bir karanlik” (s. 30). olarak goriilen, glivensiz
bir yere doniisen iilkesinin alacakaranligi onu “kendi yalnizliginin kahramani yapar.” (s.
30). Gurbetteki kimsesizligini agmak i¢in {lilkesine donen ve i¢ine diistiigii bu bosluk ve

karanlik vehimleri onu, bir tiir yabancilagsmaya siiriikler.



254

“Birden kendini bu diinyada daha once hi¢ hissetmedigi kadar yabanci, iivey

hissetti.” (s. 30).

Alacakaranlik, bosluk ve yabancilik duygusu ile betimlenen Akhbar’in yalnizligi onu bir
tir bunaltiya sokar. “Kaygilara, kederlere boguldugunu diisiinerek” (s. 31). Igsel
sikintisini, bir tiir ¢aresizlik i¢inde duyumsar. Bu bunalti, yasamin/ hayatin temel giiciine

olan umudu da umutsuzluga cevirir.

Bu tiirden bir bosluk vehmi Akhbar i¢in sikintilardan/ bunalimdan hafiza mekanlarina
donmenin temel faktoriidiir. Tanidigi insanlarin  kaybolusu baskisi  “Akhbar’in
vabanciligin(i)” (s. 27). daha da tetikler. Bu tetikleme onu hafiza mekanlarina
dondiirerek, ona kimlik verecek animsamalart hatirlamak {izere yola ¢ikmasi ile
gerceklesir. Biitlin gilin ailesini aramak icin gegiren bagskisi, biitiin bir yorgunlugu,
kimsesiz hissettigi bu yeni lilkede kimselige ¢evirmek ister. Biiyiik bir 6zlemle annesine
ve sevgilisine kavusacagini diisiinen Akhbar’in i¢inde yasadigi bu koklii yabancilik
hissine son vermek i¢in cocukken 6len babasi ile birlikte gittigi hana giderek, babasinin

kokusunu animsamaya/ yabancisi oldugu bu iilkeye kendini ait hissetmeye ¢alisir.

“Dések  hayli  sertti. Viicudunu yorgunluktan kendini  birakmiyor,
dinlenmiyordu. Yiiziikoyun dondii. Basini yastiga gémerken babasinin
kokusunu hatirlamaya ¢aligti. Buranin gecesinde bir yerlerde kalmuis
olmaliydr o koku ve bu kadar siddetle hatirlamak isteyen birine, ge¢misin
sihirli giicii mutlaka yardim eder, diye umuyordu. Ne de olsa insan, her
zaman bu kadar siddetle gerek duymazdi bir hatiraya. Zamani sakladigina
giivendigi bu kalin duvarlarin babasinin kokusunu da sakladigina inanmak

istedi.” (s. 32).

Zaman tarafindan yutulan kisiye kimligini veren biitiin degerler yok olmustur. Bu yok
olma, ilk olarak bir tutunma noktasi olan annesinin kaybolmasiyla baglar. Daha sonra
ailesine, mahallesine ve arkadaglarmin da yutulmasimi getirir. Zamansal yutulmanin
yasandig1 bu iilkede Akhbar, bir tiir i¢ce ¢ekilme ile zamansal anlamda kendisine bir
dayanak/ tutanak noktasi aramaya baglar. Bu arayis, babasimin varligina biiriinmek ile

somutlagtirilir.

“Gozlerini kapadr Akhbar. Gozlerini yumar gibi degil, diinyaya kilitler gibi
kapadi.  Gordiiklerinden ¢ok  hatirladiklarina  giicenmek  istiyordu.
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Sevdiklerinin yiiziinii kaybetmisti. (..) Fotograf giinahti. (..) Yorgun bellegine,
vipranmis hayalgiiciine kalmisti her sey.” (s. 52-53).

Zamansal yutus, kisiyi diinyada bir bagina birakir ve biitlin bir varolussal gercekligini
ruhsal anlamda tutanak noktasi olarak gordiigii baba figiirii ile diinyadalik kazanmak ister.
“Anmilardan, c¢agrisimlardan yardim um(an)” Akhbar, zamansal yutusu bir bakima
anlama doniistiirmek ister. Insan soyunun zamansal anlamda yutulmamasinin bir
yansimasi olan evlat/ ogul, babasimin baska bir bedende gelecege akisidir. Bu akis,
babanin bagka bir bedende tinsel anlamda gelecege akisidir. Gelecek, bir bakima
yutuldugundan baskisi Akhbar ge¢mise donerek, hafiza mekanlarinda kendi benligini

bulmak, varligin1 anlamlandirmak ister.

“Cocuklugunun negsesini kendisine geri verecegini diigiindiigii ne sekerli
leblebi, ne ¢ingirakl giigiimlerden kopiire kopiire dokiilen demirhindi serbeti

bu tadi alamadi agzindan. Toz. Yalnizca toz.” (s. 37).

Biitiin bir ge¢mis anilardan, ¢agrisimlardan medet uman Akhbar, babasinin kokusuna,
onun varligima ulasamaz. Cocuklugun mutlulugu olarak gordiigli sekerli leblebi ve
demirhindi serbetinin de tadin1 alamaz. Ge¢misin gilizel hatiralari, kendilik ve kimlik
kuracak mekanlar1 bir bir kaybolmustur. Bu durumda kendini diinyada bir basina ve
yapayalniz hisseden Akhbar’in umutsuzlugunu ve yabanciligini artiran bir goriinim
kazanir. onun bunaltisin1 agirlagtiran bir durum olarak goriiliir. Zira, biitlin bir annesini/

ailesini arama umudu umutsuzluga doniisiir.

“Kapilar suskun ya da sagir, sokaklar kuskulu ve giivensizdi. Her zaman
huzur buldugu camii aviular: bile kasvetli bir umutsuzlukla karsilamiglardi

onu.” (s. 35).

Umutsuzlugun hiikiim siirdigii bir ruh hali ile yabanciligin1 daha da derinden hisseden
Akhbar’in hafiza mekanlarina doniisii de ona bir sey hatirlatmaz. Bir bakima, simdiki
zaman, biitliin zamanlar1 yutmus, yere indirmis ve yok etmistir. Bu durumda yabancilik
hissinin gitgide bedenini zapt ettigi Akbar, “kendini biraz daha eksilmis hisse(der).” (s.
39).

Annesini arama girisimleri de gitgide umutsuzluga doniisen Akhbar, yurtdigina ¢gitkmadan
sevgilisi olan kadini aramak i¢in bir bakima Mecnun gibi sokaklara diiser. Bu diisiis,

anlamsizligin anlama, gegmisin simdide var olmasi1 anlamda gerceklestirilmek istense de
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sehrin biitlin hafizay1r yutan yapist karsisinda Akhbar’in kendini bu iilkede/ sehirde

anlamsizlik i¢inde bulmasina neden olur.

“Carsilar dilsizdi, diikkanlar bos gozlerle bakiyordu simdi kendilerini
tammaz olmug bu gen¢ adama. Gergek siirgiiniin yuvaya dondiigiinii sandigt
verde basladigint anlamaya baslamisti. (..) Bu sehrin hayatinda hicbir yeri
olmadigini, artik biisbiitiin yabanci biri oldugunu, dahast bu sehrin artik

hayati olmadigini diistinmeye basladi. Sehir ruhunu teslim etmisti” (s. 41).

Koca bir hapishane avlusu seklinde algilanan sehir, baskisi Akhbar’in yabanciligin
yiiziine vuran bir sekilde goriiniir. Bu yabancilik hissine ge¢cmisin hafizasi, bir tutunma
noktasi olan annesini bulamama ve igsel huzurun temsili sevgilisini bulamama da
eklenince sehit bir bakima i¢inden ¢ikilmaz, labirent bir mekana doniisiir. Bu doniisiim,

baskisinin bireysel anlamdaki yabancilik hissinin algistyla gézler oniine serilir.

Korkunun ve kayginin hiikiim siirdiigii iilkede annesini sormak i¢in gittigi biitiin kapilarin
yiliziine kapanmast Akhbar’in erkek kardesinin de rejim ordusuna katilip oldiigiinii

ogrenmesiyle diinyadaki varlig1 bir anlamsizliga dontsiir.
“Kardeginin oliimii ile biraz daha bosalmusti diinya.” (s. 59).

Kendisini hatirlamadi ve hi¢ bilmedigi ve bilinmez bir iilkenin i¢inde bulan Akhbar,
yurtdiginda iken diisiindiigii icinde kalan yarim yani olarak gordiigii iilkesinin bu halinde
bir tiirlii alisamaz. Bu durum zamansal bir yutus ile yeni bir seye evirilen iilkenin i¢inde

kendisini boslukta hissetmesine neden olur.

“Hayattan zaman istedi. Hayat, iceridekilere vermedigi zamani disardakilere
de vermedi. Biitiin yillar boyunca yurdundan disarida olmasi, iceride kalan
yarim yamni kurtaramadi, iyilestirmedi. Ruhunun sinir boylarinda boylu
boyunca kalakalmis, ne oteki tarafa gecebilen, ne geriye dénebilen sancili bir
govdeyle yasadi durdu. Gévdesi zamanin iginde zonkluyordu sanki. Kendi

gibi boslukta asili kalmus riiyalart hi¢bir iilkeye yurt tutmuyordu.” (s. 63).

Zaten mizag¢ olarak zayif bir varligi olan Akhbar’in yurtdiginda iken biitiin umudu,
yasaminin yarisi olarak gordugii iilkesine donmektir. Ancak {iilkesine dondiigiinde
gordliigli manzara, ailesinin ortadan kaybolmasi, hafiza mekanlarinin zihinsel yok olusu

baskisi icin bir tiir gii¢siizliige doniisiir. Giigsiizliik yabancilagsmanin 6nemli bir boyutunu
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olusturur. Giigsiizliik, temelde bireyin yasaminin baska giicler tarafindan manipiile
edildigi ve bireyin kendisinin olaylar1 yonlendirmede etkili olamayacagina inanmasi veya
boyle bir duygu durumu icerisinde olmasi anlamina gelmektedir (Seeman, 1959: 783-

791). Birey gii¢siizlik durumunda yasamini yonlendirmede etkili olamayacagina inanir.

Kendini arafta/ boslukta asili kalmis bir sekilde hisseden Akhbar’in bunaltisi, zihinsel

bunaltisinin bir sonucu olur.

“Buraya doniisiinden sonra ugradigi hayal kirikligina baglanamayacak
kadar kéklii bir yabancilik duyuyordu her seye karsi. Diipediiz diinyada var
oldugu icin duydugu bir sanciyla basbasa kalmisti. Govdesi ruhuna agir
geliyor ‘kendim’ dedigi, giin giinden c¢iiriimeye bagsladigini hissettigi eti

tasimakta zorlaniyordu.” (s. 76).

Var olmanin sancisini bedensel olarak da hisseden bagkisi, diinyanin i¢indeki igretiligini
daha da derinden duyumsar. Bedensel ve ruhsal anlamda ayrilan bir yapida karsimiza
cikan Akhbar, varolussal sancilarin giinliikk hayata iliskin somut nedenler sebebiyle
perdelendigini diisiiniir. Bu bakimdan insan, i¢inde tasidigi varolmanin sancisini
duyamaz, goremez ve anlamlandiramaz. Varolussal anlamdaki bu i¢sel bungunluk ve
bedensel yabancilagsma, onu bir siiredir kapana kisilmis hissettigi govdesinin disina

cikmaya yoneltir.

Biitlin ge¢misinin bir anlamda, kadinlarin tipki burkalarinin altinda goriinmezlige
cekilmesi gibi bir gériinmezlige doniistiiglinii diisiinen Akhbar, zamansal kopusunu ve
varolussal anlamsizli§in1 anlamlandirmak i¢in kadinlarin gozii ile diinyayr gérmeye/
anlamaya c¢alisir. Annesini ve kiz kardesini aramak tiizere yola ¢ikan Akhbar’in biitiin
macerasit bu donemden sonra biitiin bir kadinli§i aramaya baglamasina neden olur.
Yiizlerini gormedigi kadinlarin, burkalarin i¢inde hi¢ligin boslugunu duydugunu diisiinen
Akhbar, hafizasinin silinmesini bir bakima yalnizca annesi ve kiz kardesi ile

0zdeslestirmez ve biitiin bir kadinliin yiiziiniin silindigine inanir.

“Bir stire sonra aradigi seyin, annesi, ablasi, sevgilisi olmaktan ¢ikip tiim
kadinlik olacagin ilk giinlerde bu denli giiclii bir bigimde sezememisti.
Akhbar’in ilk giinlerinin gozleri, kumas yiguin altinda yalnizca ‘onlart’
ararken, giderek zamanla ‘kadin’1, bir varlik olarak bir kadin yiiziinii seraba

tutulmus gibi aramaya baslayacakti. Simdi biitiin dehsetiyle bunu goriiyor,
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hayatin yarisi yok. Hayatin yarist yok. Hayatin yarisi yok. Yarisini yitirdigi
hayati simdi anlyyordu” (s. 80).

I¢sel anlamsizligim ve varolussal bunaltisim1 bir anlama déniistiirmek icin biitiin bir
benligi ile biitliin bir kadinlig1 aramaya baglar. Zira “kadinlarin yalnizca yiizleri degil,
sesleri de yoktur.” (s. 80). Kendi varolussal bunaltisin1 burka takan kadinlardan daha iyi
kimsenin anlamadigin1 diistinen Akhbar, kendisini onlarin yerine koyarak anlamsizligin
anlama doniistiirmek ister. Bu anlamlandirma ¢abasi kelimelere emanet edilir. Geldigi ilk
giinlerde gittigi bir sahafcidan aldig1 “kelimelere itimadin olsun” (s. 86). ifadesinden
hareketle varligim1 anlamlandirmak i¢in yaziya/ yazmaya yonelir. Bu yonelis, onun

varolussal bunaltisinin da kendi dilinden kaleme dokiilmiis halini gézler 6niine serer.

“Tek basina kalan bir insamin kapladigi o giicsiiz yeri kaplamaya
calisiyorum. Varligin bir toz bulutu, daha sert bir riizgarda tozanlarina
ayrisarak dagilip gidecek bir toz bulutu. Benim kalibimda bir bosluk bu.
Sicagin, sehrin ve ¢oliin ortasinda zamansizmig gibi duran bir bosluk.” (s.

87).

Akhbar, yazi ile varolussal anlamdaki igsel boslugunu doldurmak ister ve yasamini
anlamlandirmak icin yaziya/ yazmaya yonelir. Ilk olarak kendisinin ifadesi ile iginde
diistiigii boslugu aktaran baskisi, bedensel anlamdaki boslugunu yaziya doker. Bir bakima
bir kurtulus imgesi olarak karsimiza ¢ikan yazi, kisinin tek basmaliginit ¢ogaltan bir

yapida karsimiza ¢ikar.

Bu yonelis kisa bir donem baskisinin bunaltisini giderek bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikar.
Baskisinin bunaltisinin sebebini anlamak i¢in burka igine girerek kadinlarin géziinden
diinyay1 anlama cabasi gelisir. Kendisinden ayrilmanin burka sayesinde yeniden kendine
donecegini diisiir ve burka giyinerek topluma karisir. Zayif, kuru ve kisa boylu olan
Akhbar, insanlarin i¢ine karisarak burka altindan diinyay1 anlamlandirmaya calisir. Bir
tiir kendi magarasina dondiirdiigii burka icinde Akhbar, kaybolmus ruhunu burka altinda
giivende hissedecegi bir magara olarak goriir. Bu tiirden bir kapanma ile iletisime de
kapanan Akbar’in burka onun kimsesizliginin kimsesi olacaktir. Kayboldugu diinyay1 bir

riiya olarak goren Akhbar, burkasinin i¢inde yapayalniz kalir.
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2.1.10. Sagma / Absiirt / Uyumsuzluk

Insan, yeryiiziinde 6liimlii oldugunu bilen ve bu bilingle yasamaya calisan tek varliktir.
Insan, sonlu/ 6liimlii olmasimi bilmesine ragmen yasamda siirekli anlam aramaya ve
bulmaya ¢aligir. Ne var ki insan, dliimliiligiinii bile bile yasama tutunmasi ve ona anlam

katmaya calismas1 Camus’a gore “absiirt”tiir.

Latince, sagir, dilsiz anlamlarina gelen surdus’tan tlireyen absiirde, anlamdan yoksun
olan, sagma, akil dis1, akla aykir1, anlamsiz, akil almaz, akla sigmaz gibi anlamlara gelir
(Giindogan, 1997: 55). Insan, akli ile diinyay1 anlamlandirmaya calistikca diinya ile kendi
arasindaki uyumsuzlugu fark eder ve bunu sagma olarak hisseder. Bu duygu, insanin

diinyadan kopmasi ve diinyaya yabancilagmasiyla aciga cikar.

Absiird/sagma duygusun ortaya ¢iktigi/ farkina varildigi dort insani durum soz

konusudur:

a) Hayatin monotonlugu ve mekanikligi insana hem kendisinin hem de diger
varliklarin anlamim sordurur. Bu Absurdiin ilk habercisidir. Ozellikle
gtintimiiz modern toplumda yasayan insanlar ve modern kentler bunun giizel
bir ornegidir.

b) Zamanin gegmesi, onun éldiiriicii bir unsur olarak algilanmasi ve gelecegi

degistiremez olusumuzun bilincine varilmast,

¢) Insanlarin bu diinyada tek basina olmasi, kendini diinyaya ve baskalarina
kars1 yabanci olusu ve baskalariyla ayriligin keskin bir bigimde bilincine

varilmasi,

d) Oliimiin zorunlu ve kaginilmaz bir son olusunun ve éliimle birlikte her

seyin sona ereceginin anlagilmasi. (Glindogan, 1997:64).

Bu sorgulama Camus’un goziinde sagmanin en iyi habercisidir. Ancak diinya anlamsiz
degildir ve diinyada anlama sahip oldugunu iddia eden tek canli insandir. Yani diinyanin
bir anlam1 vardir, o da insandir. Yasamin anlamli oldugunu diistinen Camus, her ne kadar

sacma da olsa, yine de insan, yasama katilmali ve hayatin1 anlamlandirmalidir (Cligen,

2018: 185).
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Insan, antropolojik yapisi geregi diinyaya absiirt/sagma duygulariyla gelir ve bu duygu
insan gercekliginin bir sonucudur. Bu duygu insanin dogasi geregi oldugundan bundan
kagmak da miimkiin degildir ve insan bu duygu ile yiizlesmek zorundadir. Bu durum

ancak bilinglilik ve zamana uyumlulukla agilabilir.

Insanoglu diinyaya gelmesini, bir nevi Tanr1 tarafindan cezalandirilarak yasamak zorunda
oldugu kaderi, yasamin anlamsizli§i, varolusumuzun sagmaligi bir tiir cezalandirma
motifi bilingli bir sekilde ruhsal anlamda hisseder. Tanr1 tarafindan cezalandirilan insan,
bu cezay1 kaderi ile birlikte yasar. Arkaik olarak sagma olarak anlatilan yasayisin Sisifos
gibi amagsizca verilen cezayr uygulayan bir nevi uyumsuz bir kisi ile 6rneklendirilir
(Camus, 2019: 137). Ancak, Albert Camus, bu sagma ve absiirt hayattan intihar ile
kurtulmay1 6ncelemez. Onun i¢in bu zorunlu cezayi/ yasami/ hayati her ne olursa olsun

yasamak ve bu yasayis ile birlikte bu hayata bir baskaldir1 seklinde yorumlar.

Viis’at O. Bener’in Bay Muannit Sahtegi’nin Notlari*’ isimli romaninda bagkisi,
Muannit Sahtegi, ¢evre ile uyumsuz bir kisilik olarak romanda islenir. Muannit s6zcligi,
Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat’ta, “Mudanid: inat¢i, kimseye uymayan, dedigi
dedik. Mudnnid: inat¢1” (Develioglu, 2010: 766). olarak karsimiza ¢ikar. Sahtegi ise,
sahte kelimesine yapim eki gelerek yapaylik/sunilik/sahtelik anlami alir. Bu agidan
bakildiginda roman baskisisi Muannit Sahtegi, uyumsuz bir sahtelik olarak goriintii

diizeyine ¢ikmaktadir.

“Memuriyet denilen kolelikten” (s. 49). otuz alt1 yil ¢calisarak “Basdanigsman emeklisi Bay
Muannit Sahtegi” (s. 27). emeklilik siirecinde avukatlik yapar. Aralarinda yirmi bes yas
olan evlatlik kiz1 Fatos ile hayatin1 siirdiiren Sahtegi, Fatos’un yurtdisina egitim almak
icin gitmesi lizerine 1979 yilindan itibaren tutugu giinliiklerde -bazen geriye de donerek-
bireysel yasam seriivenini, zihinsel ¢alkantilarini ve 1980 donemi Tiirkiye’sindeki siyasal

ve sosyal durumlar iizerine de goriisler bildirir.

Sekiz yildir birlikte yasadig: evlatlik kizi olan Fatos’un yurtdisina okumak i¢in ayrilma
siireci ile yazdig1 giinliiklerden/ notlardan olugan roman, baskisinin uyumsuzlugunu da

gostermesi agisindan onemlidir. Anlati boyunca baskisi biitliin zitliklar ile bir ¢atisma

4 Calismadaki romanla ilgili alintilar; Viis’at O. Bener (2018). Bay Muannit Sahtegi’nin Notlar1. Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlar1 7. Baskisindan yapilmustir.
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halindedir; zaman tarafindan yutuldugunu diisiiniir. Zira, bu uyumsuzluk, Bay Muannit
Sahtegi’nin biitiin yapip etmelerinin temel motivasyon kaynagidir. Zaten romanda bu

catigma unsurunun uyumsuzlugu ile baslar.
“Yine oldiirgen bir intihar sabahi” (s. 9).

Muannit Bey, Camus’niin Sisifos Séyleni’ndeki gibi bu diinyada yasamaya mahkim
edilmis bir cezali olarak kendini goriir. Anlati da zaten bu tiir bir “6ldiirgen bir intihar
sabah1”nin yinelendigi goriiliir. Alinti metindeki “yine” sozciigii rutinlesmenin ve
absiirtleserek anlamin1 kaybeden yasam modellerinin bir tiir goriinlimii olarak karsimiza

cikar.

Camus, dnemli olan tek bir felsefe tek sorunun intihar oldugunu sdyler (2019: 21). Intihar
bir tiir yanilsama oldugunun altin1 ¢izer ve intihar eden kisi ise yasamda her seyi
tilkettigini diigiiniir. Ona gore yasamak, sagma duygusu ile yasamaktir ve insan bu
duyguya ragmen yasamalidir. Zira, o, sagma ile yasamak icin yasama inanir ve

bagkaldiran insan bu duygu ile diinyada yasayan insandir, der.
“Giiniimden caydim, dakika ayniligindan bile soz edemeyecegim” (s. 10).

Absiirtleserek i¢i bosalan yasam modellerini cezasini intihar ile ¢o6zmez. Tipki Camus
gibi, Muannit Bey de yasayarak baskaldirmanin hesabini yapar. O ylizdendir ki onu bu

durumdan kurtaracak ve bir yazgi olarak gordiigii yasamindan yazarak kurtulacaktir.
“Seni konusmak degil, yazmak kurtarir” (s. 9).

derken de yine bu yasamdan yasayarak 0¢ almanin pesindedir. Yazma edimi, kisiyi
varolugsal anlamda kendilige ¢agiran hiilyali bir isleyis olarak goriiliir. Yazinin, alin
yazisini sildigi bu tiirden bir edimde kisi ancak yazarak varolacaktir. Bu tiirden bir

varolma, zorunlu hayat modellerinin de bir protestosu olarak pekala okunabilir.

Bay Sahtegi, tuttugu notlar vasitasiyla rutinlesen hayat modelini tab’ederek giin yiiziine
cikarmak, kendinde bir biling olusturmak ve var olmak istese de o, zamansal siireklilikten

bir kopusun da 6rnegi olarak karsimiza ¢ikar.

“Kolay su¢lanabilen: zaman. Beni geride birakan, koyup giden. Ne atbasi
kosabiliyoruz, ne yarisi onde gotiirebiliyorum. Béylesine amansiz, ¢ilgin,

venik bogusma.” (s. 9).
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Zamansal siiregenlikten kopan insan, kendisine oldugu kadar tiiriine de yabancilasir. Bu
stiregenlik, zaman tarafindan yutulma korkusu da zaten ilk olarak ¢ocugunu evlat
edinmesi ile karsimiza ¢ikar. “Bu yutulma korkusu, varolussal anlamdaki bungunlugun,
bunaltinin ve bas donmesinin ana kaynagidir.” (Korkmaz, 2015: 373). Ontolojik olarak
kendini ve tiirlinii glivene almak isteyen Bay Sahtegi, gelecegi temsil eden bir gocuk

edinerek zamansal kopusuna bir ¢are arar. Bu ¢are evlat edindigi kiz1 Fatos’tur.

Birbirine eklemlenebilen anlarin tarih oldugu gerceginden hareketle Muannit Sahtegi,
evlat edindigi kiz1 Fatos’ta yasamaya, onun duyusal varolus alanlarinda yasamak ister.
Bagkisinin zaman tarafindan yenik duruma diismesi de iste insanin bdylesi bir ontolojik
giivenlik sorununa tekabiil eder. Bu tanimlama, kisinin anlamsizligini1 anlama ¢eviren bir
caba olarak goriilebilir. Ancak bu caba, ontolojik anlamda giivenlik sorunu ve kizinin
varolussal algisinda yagama bigimi Fatos un yurtdisina gitmek iizere yola ¢ikmasiyla yine

bunaltiya ve anlamsizliga doniisiir.

“O da koptu mu, tepetaklak gidecek yasam bagi uslanmaz genlerim unulmaz

kiskaci” (s. 13).

Fatos’un biitlin aliskanliklarina dahil olan yapisini, zaman tarafindan yutulma hissinin ve
sagma/ absiirt yasamini uyumsuzlugu silen evlatlik kizinin da evden uzaklagmasi baskisi
de tam bir bunalt1 hali dogurur. Bu bunaltil1 biling, kendi yasamini ve hayatin1 sorgulama
evresine girer. Zaten Bay Muannit Sahtegi de kendini bir tiirlii insan formunun 6zellikleri

ile tanimlamaz.
“Hig¢ insanca yanin yok. Sevemiyorsun. Savin bos. Nesin sen?” (s. 9).

Insana ait higbir degerin kaybolmadig1, bilincalt1 denilen mahzende tutuldugu ve hig
beklenmedik bir anda kendini a¢iga ¢ikardigi agikardir. Muannit Bey, ontolojik baglamda
kendisini insan formuna, insan yanina yakin bulmaz ve kendisine kizar. Duyusal ve
duygusal anlamda da bir boslukta olan baskisi kendisini tanimlamak tizere sordugu “nesin
sen?” soru climlesinin anlamsiz muhatab1 olarak karsimiza ¢ikar. Bu sorunun cevabini ise

yine insan formunun disinda bir tiire atfederek anlamlandirilmaya caligilir.
“Soyu Sahtegi, muannittir tepeden tirnaga ittir.” (s. 13).

“lyi egitilmis fino kopegiyim.” (s. 27).
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Insanin ontolojik olarak kendisini hayvan kategorisine sokmasi, kendisini de tepeden
tirnaga uyumsuz olarak tanimlayan Sahtegi, yasami i¢cindeki kendine yabancilagsmanin ve
tiiriine yabancilasmasinin gostergelerini aralar. Insanin ontolojik olarak tiirsel baglamda
insan formundan uzaklagmasi ve kendini “it” olarak gérmesi/ tanitmasi iste boylesi bir

tiirsel yabancilasmanin da varoldugunu gosterir.

1

Evlatlik kiz1 Fatos’un yurtdisina ¢ikmasiyla “beklentim, gitgide umarsizliga doniistii.’
(s. 14). diyerek iginde bulundugu bunaltili durumu ifade eder Bay Sahtegi; “Ikilem
sancilart camindan bezdirir insani.” (s. 14). Zamansal siiregenligi, neslin devamini ve bir
baska bedende yasama arzusunun da temsilcisi olan Fatog’tan ayrilmasinin sonucunda

ona kendini hatirlatan aynalara baktigin da bile kendini tanimlayamaz.

“Aynalarda yansimaya dayanamayacagr ¢ag gelip c¢attiginda, iyiltmeyen
tuzsularina  bogulacagini, yikimin kendine hi¢ ac¢iklanamayacagini,

yvakistiramayacagini kestirebiliyordum.” (s. 15).

Insanim benligini ortaya ¢ikaran bir unsur olarak karsimiza ¢ikan ayna motifinde kisinin
yansiyan aksine bile bakamamasi bir nevi ondan usang duymasi bdylesi bir
yabancilagsmaya igaret eder. “Bay Sahtegi, siz, tiikenesi ¢irkinligi korunmaya degmez bir
kara kelaynak, ses vermez bir plastik ¢ingiragisiniz. (..) Koksiiz karmagsikligim” (s. 15).
Insanin kendisini ses vermez bir plastik olarak gérmesi, ke karmasikligin1 koksiizliigii ile
beslemesi bireysel anlamda varolugsal bosluguna ve uyumsuzluguna goétiiriiliir. Bu
uyumsuzluk, isminden de anlasildig1 gibi biitiin evrenedir. Bu ¢atigsmanin i¢inde ¢ikan bir

insan olarak Bay Muannit Sahtegi, uyumsuzlugunu biitiin diinyaya savas agarak ilan eder.
“Diis mutlulari topunuzun cani cehenneme.” (s. 15).

Insanin yeryiiziine firlatilarak bir anlamda yasamak zorunda oldugu diinyalik kaderinin
bir cezasini kendi yagamini devam ettirmek olarak géren Bay Sahtegi, bu siirecin disina
uyumsuzlugunu tasiyarak ¢ikmak ister. Kiz1 Fatog’tan sonra uyumsuzlugu giderek artan
ve “sagma’yr sagma kilmayt deneyeyim.” (s. 10). diyerek bir nevi diinyalik kaderine de

savag acan Bay Sahtegi’nin uyumsuzlugu da ruhunu besleyememesinden kaynaklanir.

“Ben kendi payima, feryatl figanli arabesklerle ruhumu besleyemedigim icin

uyumsuzlastim.” (s. 25).
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Kisinin ruhunu besleyememesi, onun sesine kulak vermemesi ve onun isteklerini hice
saymasi bir bunalt1 hali dogurur. Bu bunaltili gériiniim Bay Sahtegi’nin biitiin yasamina
da sirayet edecektir. Bu diinyanin kurallarina, Tanri’nin emir ve yasaklarina da uyum

saglamayan bir protest kimlik olarak karsimiza ¢ikar.

“Dogru giinahlardir yasamaya degen. Giinah, giinah nedir soran meraklinin

kalpazan yiiregine sapli Bursa bigagidir daha dogrusu.” (s. 17).

Yasamin i¢indeki diizene, Tanr1’nin emir ve yasaklarina da uyumsuzlugu ile karsi ¢ikan
Bay Sahtegi’nin yasamaya degen olarak gordiigi “dogru giinahlar1” islemeye ve bu
diinyada yasayarak baskaldirmasina sebep olacaktir. Zira onun bu uyumsuzlugunun

temelinde iste boylesi bir baskaldir1 yatar.

“Muannit Bey, (..) Hep ters, yanlis, akla ziyan isler becerdigime gore adim

neden dogru olacakmis” (s. 19).

“Kapict dairesindeki in” (s. 43). olarak bahsettigi evinde gegirdigi bunaltili zamani
genellikle haftada bir aldig1 “Girgir” dergisiyle aralamak isteyen Bay Sahtegi, ters, yanlis
ve akla ziyan igler becerebilen bir kisi olarak kendini tanimlar. Girgir dergisini ¢ok sever
ve “Hayatimiz girgir zaten” (s. 20) .diyerek, kendi yagaminin baskarakteri olan insanin,
amagsizligint ve anlamsizligini vurgular. Amagsizligin oldugu yerde yenilginin de
varoldugunu diisiiniirsek, Bay Sahtegi, bir tiir kendisini “kendimi yonetmekten yoksun”

(s. 22). olarak gortir.

Diinyalik kaderi bir tiir ceza motifi ile isleyen Bay Sahtegi, “yillarin a¢lhigina baskaldir
bedenim” (s. 23). derken, bu bunaltili yagsamina yagayarak baskaldirdigini sdyleyebiliriz.

Kendini “i¢i ¢uiriimiis” (s. 76), “yiireksiz” (s. 76) ve “yalniz” (s. 77) olarak géren Bay
Muannit Sahtegi’nin kizi Fatos’un yurtdisina gitmesinden sonra siginacak bir tek candan
dostu” (s. 72). bile yoktur. Tuttugu notlara bile geri doniip bakamayan Bay Sahtegi, bu

diinyada hezeyan yasan bir kiginin uyumsuzlugu kaderinde yasayacaktir.
“Yazdiklarima bakmiyorum artik. Hezeyan kuskusuz.” (s. 64).

Stiphesiz ki insan, havanin, suyun, topragin ve atesin bilesiminde olusur ve kendisini s6z
ile kurar. Evlat edinerek, ontolojik anlamda kendini giivende hisseden Bay Sahtegi’nin
ikinci varolus niivesi ise yazma edimidir. Farkindalik boyutunda kendini ve esyayi,

diinyay1 anlamlandiran ve algilayan kisi bu diinyadaki uyumsuzlugunun bilincindedir. Bu



265

biling gii¢csiizliiglin i¢indeki giiciin de agia ¢ikmasi olanagi her zaman icginde tasiyan
mitik bir simge unsur olarak kargimiza ¢ikar.

’

“Giigstiztim. Ne olursa olsun birkag¢ satir yazmayt siirdiirmeliyim.’

Oynatacagim yoksa” (s. 79).

Kiside, algisal ve zihinsel sikintili siireglerinin 6niline ge¢en yazma edimi bir bakima
baskisinin kendisiyle yiizlesmesinin de bir pargasi haline gelir. Insan neden oynatir?
Yazmak, bu oynatmayr neden durdurur? gibi sorular, bagkisinin i¢inde bulundugu

sagmayl1, sagma kilma ediminden kaynaklanan agar ifadeli sorulardir.

“Notlarimi  okumay: i¢cim kaldirmiyor, sagmayr sagma kilamamisim

besbelli.” (s. 80).

Hayatin i¢indeki sagmay1 fark edip iizerine yazi yazmak ile bagkaldiracagi gercegi Bay
Muannit Sahtegi’nin sagmadan kurtulmasinin temel ¢ikis motivasyonudur. Bu
motivasyon evlatlik kizi Fatos ile de desteklense de Fatos’un yurtdisina gitmesiyle
basladig1 notlarma/gilinliigline yazi ile kazilan hayatin anlamsizlig1 ve hayatin igindeki
bireysel uyumsuz kisiligi onu derinden sarsar. Bir siire sonra yazdiklarini da bakamaz
hale gelen baskisi, Bay Muannit Sahtegi’nin Notlar1 isimli glinliigliyle sagmay1 sagma
kilamadigini bilincine yerlestirerek anlatisini tamamlar. Zaten absiirt/ sagma kisi bir ceza

motifli bu hayat1 yasamak zorundadir.
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2.1.11. Bir Tiikenisler Dizgesi; Yurtsuzluk itkisi

Insanlasma cabasinin birinci &nceligi, insanin dogay: kendi iradesi ve inisiyatifi ile
doniistiirlip ondan yeni bir diinya kurma ¢abasidir. Boylece bu yeni diinyada kisi kendine
bir yer edinecek ve varligini kesinleyecektir. Takiyettin Mengiisoglu (1979: 61-72),
hayvanin siirekli ¢evre ile tutuklugundan bahsederken, insanin ise ¢evreden kendine yeni
bir diinya kurma potansiyelinden bahseder. Yani hayvan ¢evrede, insan ise diinyada

yasar.

Diinyadaki yerimiz, varolus kesinligimiz, “burada”lik boyutunu olusturur. Varolusun
ikinci boyutu ise, kendini kuran insanin “simdi”’ligini kavramasi ve bu aydin bilingle

gelecege yonelme bicimidir (Korkmaz, 2005: 176).

Martin Heidegger, Die Geworfenheit- des Daseins in die Welt- (orada varligin diinyaya
firlatilmighig1); insanin Tanri tarafindan cennetten kovulmasi, tard edilmesi, kisaca
diinyaya kendi istenci disinda firlatilmasini durumunu anlatan bir kavramdir.
Geworfenheit’n (firlatilmiglik) kavraminin, Almancada “atmak”, “firlatmak” anlamina
gelen “werfen” fiilinden tiiredigi diisiiniilecek olursa, Heidegger’in, varlig1, orada-varligi,
bir tanrisal siirgiine ve degersizlik bilincine indirgediginden s6z edilebilir. Heidegger
boylelikle bu kavramla, 6znenin kendi diinyaya-gelmis-olma bi¢imini de olumsuz
anlamda sorgulamis olur (Oberdieck, 2009: 295’ten aktaran Sari, 2012: 287). Varoluscu

felsefe stirgiin, yurtsuzluk i¢inde tasir.

Bu bakimdan yersizyurtsuzluk (deterritorialisatinon) kavrami, insanin iginde, bilincinde

gerceklesen bir durum olarak gérmekte yarar vardir.

Kendini boslukta/ arafta hisseden baskisi ontolojik anlamda gilivensizdir. Psisik
anlamdaki sinir durumun agilmasini tahrik eden vehim, daha sonra kisiyi bosluga diistiriir
ve yurtsuzluk itkisi bundan sonra vehmi tahrik eden i¢sel bir enerji olusturur. Bu durumda

kaygi, bungunluga varan bir olug sorununu igermektedir.

Ayfer Tun¢’un Diinya Agrist romaninin baskisisi Miirsit, ge¢misinde yasadigi
unutulmaz giinah tohumunun yarattig1 parcalanmighigi ve gerceklestiremedigi hayalleri
bir tiir “diinya agris1” olarak algilar. Boylesine bir anilar magmasi, onu gergeklikten daha
da kagmaya iter. Miirsit’in biitiin bir diinyay1 agr1 olarak algilamasi, onun ge¢misteki

anilarindan ve bu anmin yarattifi sokun getirdigi itilmislik, iletisimsizlik ve
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acimasizligini daha da derinden duyumsar. Siirekli riiyalar aracilifiyla bilingaltina ittigi
bu olay, i¢inden ¢ikilmaz bir durum alir ve onu bu diinyada bir umutsuzluk labirentine

surikler.

Miirsit, riiyalar araciligiyla gecmiste yasadigi affedilemez giinah ile her yiizlestiginde,
yasamin anlamsizligmni daha da derinden duyumsar. Insanin biitiin yasammi, buradaligin
ve duygusal ve duygusal tepkimeleriyle hafizasin1 olusturan hafizanin siirekli negatif
gondergelere doniismesi, onu hem anilar1 kuran duygusal ve duyusal tepkilerini
reddetmeye hem de icinde yasadigi diinyada bir agr1 yasamasina, bu agrinin icine

yerlesmesine neden olur.

Gecmiste yasadigr affedilemez giinahin bir bakima onun laneti olarak simdide pesini
birakmamasi, onun asil trajik yanmni olusturur. Bu trajik yan/ yazgi, onun diinyadaki
kokstizliigiine ve iletisimsizligine bir gonderge olarak hayat boyunca pesini birakmayan
bir giinah motifine doniisiir. Duygusal ve duyusal algilara bir bakima yabancilagsan
Miirsit, bunlardan kurulu olan hafizasin1 da silmek ister. Kisi, hafizasini silmek
istemesiyle diinyadaki higbiryerdeligini ve anlamsizligin1 daha da derinden yasar. Bu
yasay1s, hayatin bir anlaminin olmadigina ve bu diinyanin bir agridan ibaret oldugu

diisiincesinden hareketlenir.

“Yasadiklarini hatirlamak istemiyordu, bu yiizden igini uyutuyordu.” (s.

207).

Miirsit, bakildiginda bir tiir ontolojik olarak yersizligin yasandigi bir beden olarak
karsimiza ¢ikar. Kendi bedenine ve zamana sigamayan Miirsit, bu diinyay1 bu agrinin
verdigi sanci ile topyekin protesto halinde yasar. Bu protesto biitiin bir insanliga, i¢inde
yasadig1 topluma ve aile ve oteline karsidir. Bu tlirden bir baskaldiri, tam anlamiyla higbir

sey yapmama ile karsimiza ¢ikar.

Miirsit’in ilk olarak ortaokulu bitirdigi yazda yasadigi travma, onu bir bakima biitiin
ailesine ve diinyaya da kapatir. Bu kapanis cocuklugundan ilk 6nce babasina daha sonra
da annesine kars1 olur. Daha sonra da bu iki deger duygusunun mekanlarinin zaten bizzat
kendisini de kaybeder. Giiven ve 6zsaygi mekani olan baba figiirii, Miirsit i¢in stirekli
gerceklestirilemeyen hayallerin 6nilindeki engel olarak goriiliir. Yazlari sik sik babasinin
otelinde ¢alismak istemedigini dile getirir. O yiizden bir tiir kars1 engel olarak algilanan

baba figiirii, ayn1 zamanda Istanbul’a bir bakima kacan Miirsit’in geri doniis sebebi olur.



268

Babasimin fel¢ kalmasi iizerine Istanbul’a felsefe okumak igin giden Miirsit’in annesi
tarafindan ailenin basina gegmesi ve iki kiz kardesine yardime1 olmasini istemesi lizerine
geri doner. Bu doniis, bir engel olarak algilanan babanin ve geri doniisiin s6zciisii annenin
de zihinsel siirgiinliigiinii yasar. Bu yasayis, ilk 6nce babasinin kaybetmesiyle daha sonra
da bir y1l sonra annesini kaybetmesiyle tam anlamiyla yapayalnizligini yasamasina sebep
olur. Sevmeden evlendigi Siikran ve iki cocugu da onu hayata bir tiirlii baglayamaz. Zira,
gecmiste yasadigr giinah ile diinya bir agr1 seklinde algilanir ve i¢cine dogdugu bu tagra
sehrine, kendine ve ailesine yeniden dogamaz. Psikolojik olarak kirilgan yapisi da buna

olanak tanimaz.

Istanbul’dan zorunlu déniis ile babasindan kalma otelin basina gegen Miirsit i¢in deden
kalan bu otel bir labirent mekan olarak karsimiza ¢ikar. Miirsit’in biitiin diinyadaki
sikismishigt ve labirentliginin somut gostergesi olan otel, bir bakima Miirsit’in
yurtsuzlugunu ve higbir yerdeligini yliziine vuran bir yapida, “igreti bir mekdn” olarak
karsimiza ¢ikar. Ailesi ile birlikte yasadigi ev de onun i¢in bir labirent mekan 6zelligi
tasir. Babasindan kalan oteli bir tiirlii “adam edemez” ve oteli miisterileri gegmise gore
maddi durumu daha diisiik kisilerden olusur. Otelin izbelesmesine ve sefillesmesine

hi¢bir tepki vermez.

Mirsit’in ilk gengliginden baslayarak hayat karsisinda siirekli yaratici bir edim
kuramadig1 goriiliir. Bu yaratict edim kurulamama durumu siirekli anilarda saklanan
cocuklugundan iglenen giinah ile disavurulur. Bu disavurum, Miirsit i¢in tam bir bunalti
halidir. Miirsit, kendi okulunu, isini ve esini secemez. Sartre, insan1 varlik-yokluk ikilemi
icinde bulmus ve yokluga kars1 insanin tek kurtulusunun yarattig1 degerleri toplumsal
alanda gerceklestirmenin sorumlulugunu almasinda gérmiistiir (Yakupoglu, 2001: 41).
Miirsit’in sorumluluktan kacan yanini onun i¢inde tasidigi diinya agrisi olusturur. O,
sorumluluklarimi bagkasina yiikleyemedigi i¢in yokluga kars1 kurtulusu da yok gibidir.
Neredeyse gecmiste yasadigi giinahin sorumlulugunu yiikledigi Cumhur’dan bagka
arkadasi (ki yillardir gérmiiyor) yoktur. Diinya, onun i¢in agridan baska bir sey degildir
ve kendini bir tiirlii yonetemez. Kendini yonetmek ve yonetmemek, eylem ile eylemsizlik
arsindaki bir esik durumu olan tereddiit (Vogl, 2011: 102). yasayan kisi yaratici
potansiyelini kaybettigi bir ara mekandadir. Bu ylizden “senden beklenenleri yerine
getiremiyorsan seni idare etmelerine de katlanacaksin” (s. 153). diyerek, kurulu diizene

tepkisiz uyarak, varligini bunalti iginde devam ettirmeye calisir. O, diinyanin bir agri
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oldugundan hareketle kendi olamayan ve kendini aktaramayan, zamana ve mekana

siamayan, kendi i¢ine oturamayan bir yarim insan olarak biitlin bir diinyay1 reddeder.

Bu noktada Miirsit, Istanbul’dan gelen Uzay adindaki Madenci ile arkadashk kurar.
Madenci ile her giin goriiserek giin asir1 aksamlari icmeye ve birbirlerine diinya
agrilarindan bahsetmeye baglarlar. Miirsit, diinya agrisindan her bahsedisinde, anilar
magmasina ve onun ¢agristirdigi giinaha gonderme yapar. Madenci’nin gelmesi de Miirsit
icin bir bakima histerik anilar magmasinin bilingaltindan biling diizeyine ¢ikmasina ve bu
anilarla yilizlesmesine sebep olur. Burada ilk defa kabugundan ¢ikan Miirsit i¢in bu

doniisler, siirekli 1stirap halinde sayiklanir.

Istanbul’dan gelen Madenci ile ayn1 yazgiyr paylastigini, ikisin de iclerinde gegmiste
yasadig1/ yaptig1 biiyiik ve affedilemez bir giinah oldugunu diisiinen Miirsit icin Madenci,
tekdiizelikte bir siireligine ¢ikip, diinyaya karigma istenci dogursa da Madenci’nin
Istanbul’a geri donmesiyle bu ice kapanmaya ve geri doniise sebep olur. Birkag ay sonra
geri gelen Madenci, tasocagina yerlesir ve otelde artitk kalmaz. Bir giin polisler
Madenci’yi aramaya gelirler ve Miirsit otelinde kalmadigini sdyler ve madene yanina
gider. Orada, ikisinin de yarim kalmislig1 ve yarim yasadiklar1 hayat i¢in birbirlerine asil
diinya agrilarindan, ge¢miste ikisinin de yasadigi giinahtan bahsederler. Ancak Miirsit’in
stirekli riiyalar aracilifiyla bilincine ¢ikan ge¢miste toplu bir ling hareketinde “oglunu
kirlettigi” gerekgesiyle hamalin goziinli arkadasi Cumhur’un verdigi ucu sivri tas ile
akitmasi, onun biitiin diinyay1 agr olarak algilamasina sebep olan bir trajik yazgisina
doniisiir. Siirekli bu “kendini yasayan” (Alver, 2017: 9). tasra sehrinden kagip gitmek
istemesi, ogluna Ozgiir adin1 koyarak bu sehirden uzaklasmasinni istemesi ve bir tiirlii
basarilamayan hayat yasami hep bu trajik yazgidan kaynaklanir. Bu olay1 bir tiir hayatin
yasanmaz kilan bir agr1 olarak siirekli hisseden Miirsit’in diinyalik macerasi romanin

sonunda 6ldiigiliniin ya da kaldiginin bilinmemesi (s. 331). ciimlesiyle tamamlanir.
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2.1.12. inancsizhik

Ilkel insan, kendisini / evreni ve seyleri sorgulama bi¢imi daha cok icgiidiisel ve korku
ya/da saygi odakliydi. Disaridan / ¢evreden korktugu ya da saygi duyguyu nesnelere/
seylere kars1 bir korku/ saygi ritlieli i¢inde yaklasir, tanimlayamadig1 nesne ve seyleri

yiicelterek ona bir tiir korkuyla beraber saygi duyardi.

Ancak, Aydinlanma Cagi ile beraber insan, akla tapmma noktasinda Tanri’y1
yeryliziinden kovma girisimleri ile beraber kendisinde ve kendisinin diinya algisinda bir
tiir ¢181r acti. Bu ¢igir, aklin her seyin oniinde/ lizerinde oldugu goriisiinden hareketle
rasyonalist bir diinya algist idi. Bu algi, ¢agin baskin ruhuyla beraber kendini agiga
cikararak kalabaliklarin, 6zellikle Avrupa insaninin 6n kabuller ve dogmalar ile birlikte
skolastik bir diisiince bi¢cimini benimseyen kilise lizerindeki algisini kirdi. Kilise
kargisinda “modern insan”in yeniden kendisini kurmasi, giiciin ancak kendi akliyla
saglanabilecegi goriisii bir din gibi Avrupa’da yayildi. Ancak, modernite ile beraber

Tanrr’lar yeryiiziinden kaybolur, tamamen yok olmaz.

Giliniimiizdeki modern insanin kendini varligini/ evreni ve seyleri sorgulamasinin
kokenlerinde iste boylesi bir Aydinlanma Cagr’nin yattigmi sdylemek miimkiindiir.
Modern diinyada insanlarin kendi benliklerini kurmasinin tek onciilii yine kendi diisiiniis
ve sezis tavirlar1 olusturdu. Boylesi bir diinyada, modern ¢ag insanlar1 da bir bakima
Tanrr’y1 diinyadan kovarak onun yerine, tanrilastirilan kendini ve metay1 kovdu. Insan,
parcalanmisliktan kurtulmak ve yabanciligimi 6telemek i¢in tutunma ihtiyaci arar.
Stiphesiz ki inanmak, tutunmak ihtiyacindan gelir. Ne var ki 1980 sonrasi1 romanda

goriilen kisinin tutanak/dayanak arayisini bir tiirlii gergeklestiremedigi goriisiir.

Tezer Ozli'niin Cocuklugun Soguk Geceleri adli romaninda baskisi anlatici-ben,
hayatin anlamimin yiiziinden/ benliginden silinmesini Tanr1’dan uzaklagsmayla bunaltiya
doniigtlirtir.  Yabancilagtigi  icine dogdugu diinyada varolusunu bir tiirli
anlamlandiramayan, benlik algis1 kuramayan ve diinyanin adeta basina dar olmasi

durumunu Tanr1’y1 sorgulamaya kadar gotiiriir.

“Evde alt1 kigi oturuyoruz. Ortasi iyice ¢okmiis bir demir karyolay:r Siim ile
paylasiyyorum. Annemle babamin ¢eyiz karyolasi. Siim, somyanin ¢ukuruna

yatar yatmaz uyuyor. Ben de ¢ukura inen yokusta uykuyu ariyor, Tanri’'nin
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var olup olmadigim diigiiniiyorum. Tanrumn var olmayacagina inandigim
geceye dek, ona hepimiz i¢in uzun uzun yakarryorum. Artik yakarmama gerek

kalmad.. Istedigimi diigiinebilirim.” (s. 9).

Bagkisi icinde yasadigi evin ve hayatin anlamsizligin1 ve sikiciligini bir bunalti haliyle
yasar. Kendi yapip etmeleriyle kendini kuran bir varlik olarak insan, ¢atisa icinde oldugu
bu diinyada Tanr1’y1 edilgen/ pasif olarak goriir. Bu goriis onun diinyadaki varolusundan

dogan bunaltinin 6ne siiriimiidiir.

“Biinni’nin somyast da bizim odada. Biinni, giinde bes kez namaz kiliyor.
Arapga dualar okuyor. Dua okurken onu kizdirirsak, sesini iyice yiikseltiyor.
Geceleri uykusunda da “Allah! Rabbim!” diye bagiriyor. Doksan yila

vaklasan ya da gegen yasaminda en ¢cok “Allah’ sozciigiinii kullaniyor.” (s.

9).

Hayat: anlamlandiramadigi i¢in ve dilsel anlamda ge¢mis kusaklara baglanma
gereksinimi duymayan ve iletisim sikintisi i¢cindeki birey i¢in en sikintili durum anlamin
yitimidir. Hayat1 ve hayatin getirdiklerini anlamlandiramamasi, kisinin zihinsel anlamda

Tanr1’y1 sorgulamasina sebep olur.

“Biinni yorulmaz. Biinni’nin tim ugrast yikamak, kiil dokmek, pislik
temizlemektir. Yasami boyunca bunu yapmistir. Eliyle ates bile tutar. Onun
diinyast ¢amagir, bulasik, namaz, oru¢ ve Carsamba Pazari’dir. Kimse ona
fazlasini sunmaz. O da istemez. Basimiza suyu dokerken, bizleri Arap¢a
dualarla kutsuyor.

- Tanr1 yok ki! diye onu kizdiryyoruz.

- Tovbe deyin, tévbe deyin. Yanacaksiniz! diye yanitliyor.” (s. 14).

Tanri, insanin i¢indeki yiicelik algilamasidir ve kisi ylice bir degere yaslanarak ayni
zamanda kendisini de yiice bir varlik olarak goriir. Kendini yiice goren insan aklin
aydinliginda diinyay1 seyrettiginde ise anlamsizliga diistiigiinde tutunacak bir dal arar. Bu
dal, siiphesiz Tanri’nin aranmasindadir. Tanri’ya ulagsma fikri ile anlamsizhigin ve
diinyaya ve kendine yabancilasmanin ¢dziilecegini diisiinen Hegel ve Kiergegaard gibi
diistintirler, insanin benlik bilincinin ancak ylice bir deger olan Tann fikri ile
kesinlenecegini sdyler. Ancak, 80 sonrasi romanda genellikle inangsizlik izlegi kelime

aralarinda ve ortiik bir bigimde islenir. Karakterlerin ¢ogunun dinsel bir aidiyetinden
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bahsedilmez ve genellikle insanin yer yiiziindeki anlamsizligin sorumlulugunu Tanr1’ya
atarak bunaltili diinya halinden kurtulmak isterler. insan yapip etmelerindeki dzgiirliik ile
yalnizca kendisini degil ayni1 zamanda da biitlin bir insanlik tiiriinii seger. Varolusgu
felsefede kisinin bu segme Ozgiirliigiiniin getirdigi bunaltinin alt1 ¢izilir. Incelenen
romanlarin ¢ogunda da kisi diinya iizerindeki anlamsizligin1 ve se¢me Ozgiirliigiiniin
getirdigi bunalti durumundan siirekli siyrilmak ister. Bu kagma/kagamak arayisinda ise
siirekli olarak Tanr1 karsimiza cikar. Insan, anlamsizhigmi ve diinyanin bunaltismi

Tanr1’ya yiikleyerek igine diistiikleri bunaltili ruh halinden kurtulmak isterler.



273

2.1.13. Sonu Yok Bir Giinahin Cezasi; Intihar

En genel anlamiyla, kisinin kendi istegi dogrultusunda biyolojik olarak yasamina son
vermesi olarak tanimlanan intihar, insanin varolugsal anlamdaki biitiin giidiilerinden olan

yagsama glidiisiiniin 6liim tarafindan maglup edilmesidir.

Yasam sonunda 6liim oldugu bilerek bireysel ve toplumsal nedenlerden dolayi1 bireyin
oliimiine sebep olacak bir eylemdir. Hayatin anlaminin sorgulandig: bu sinir durumu
ihlali siirecinde kisi, hayat ile 6liim arasindaki o ince ¢izgide 6liim yakasina gegerek biitiin

canlilarda bulunan yasama ic¢giidiistine kars1 gelir.

Tanr tarafindan yazgisinin bu diinyada bunaltili ve anlamsiz bir yasam oldugunu
reddeden kisiler ise, kendi yazgisinin efendisi olarak intihar eder. Toplumdan uzaklasma

ile bireysellesen insan toplumun intihar karsisindaki diisiinceler reddeder.

Genellikle anlamsizlik, yalnizlik, bunalt: talihsizligi ile motive edilen intihar temi, 6liim
ile gercek yasami ve onun insan ruhuna ve bedenine kars1 yiikiinii hafifleterek sikintili bu
diinyadan adeta 6¢ alir. Bu bir bakima, “diinyanin reddedilmesi veya ondan

vazgecilmesi” (Clgen, 2009: 193). meselesidir.

1980 sonrast romanlarda goriilen intihar temasi tiimiiyle bu diinyaya ait olan bir segcme
durumu seklinde kavranir ve kisilerin daha ¢ok bireysel ve toplumsal nedenlerden 6tiirii

felsefi, mantiksal ve 6zgeci intihar1 seklinde gortiliir.

Kabuk Adam isimli romanda bagkisi anlatici-ben, kiiclik yasta ilgisiz ve sevgisiz bir
ortamda biiylimesini, saldirilara ugramasinin ve hayatin anlamsizligin1 kesfettigi sirada,
sikintili bu diinyadan kurtulmak ister. Bedene ve daha ¢ok insan ruhuna ekilen bu
giinah/ceza tohumundan ancak intihar eyleminin sonucunda o6lim ile kurtulacagini
diislinlir. Anlatici-ben’in intihar diislincesi, Camus’niin felsefi intihar dedigi, “diinyanin

reddedilmesi ve ondan vazgecilmesi” olarak yorumlanir.

Kabuk Adam Tony ile bulustuklari bir gecede anlatici-ben Tony nin tabancayla bir kisiyi
oldiirdiigiinii 6grenir. Bu cinayet olayin1 kendi hayatiyla birlestiren baskisi anlatici-ben,

kendi yasadig1 deneyimi anlatarak, intihar siirecini aktarir;

“Tabanca sozciigii beni sasirtmas, tirkiitmiistii; adi, oldugu nesne kadar soguk

ve acumasiz, insamn suratinda patlayan bir sozciikti. Ben alti
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vaslarindayken, babam eve bir Kirikkale getirmis ve o siralarda evi terk etmis
annemi bununla oldiirecegini soylemisti. Dért uzun giin ve gece boyunca
kitaplikta, gozlerimin oniinde beklemisti silah ve ben, ¢ocuk ellerimle, o
esrarengiz, kara yaratiga, ne kadar istesem de dokunamamistim. (..) Hayrr,

uyku hapt yuttum. Aslinda bunu anlatmay: pek istemiyorum.” (s. 56-57).

Icinde biiyiidiigii hoyrat ve sevgisiz toplumda kendini “yalniz ve umutsuz” (s. 86).
hisseden anlatici-ben, “yalnizligin bireysellesme siirecindeki ¢arpikliklarindan” (Han,
18). dolay1 intihar etmeyi diistiniir. Yalnizligin giderek artmas ile birincil baglar olan,
ben giivenligi sarsilir. I¢sel olandan digsal diinyaya bir birliktelik olusturmak isteyen
giivensiz kisi, bu diinyada da bir birlik saglayamadig: i¢in; metafizik ogelerin de higbir
deger tasimadig1 bu durumda, sigindig1 birincil baglar ile iletisimin kopasi tlizerine kisi
intihara yonelir. On yasindayken okul kantininde, yirmi bes yaslarinda, sas1 bir adamin
saldirmasindan duydugu anlamsiz hayatina eklenen, sevgisiz bir aile ortami ve
samimiyetten uzak cevresinden dolayi, daha ileriki yaslarinda oldukg¢a iinlii bir yazar
tarafindan tecaviize ugramasinin da ruhuna ektigi sok dalgalar1 baskisi anlatici-ben’i bu
diinyanin anlamin1 sorgulamadan amagsizca yasamaya ve o yasam ig¢inde yalnizca
kendini, asiriliklari, illegaliteyi benimsemesine neden olmustur. Dikkat edilirse anlatici-
ben, ilk dnce birincil baglarin kaynagi olan aileden uzaklagsmig/ yalnizlagmis ve daha
sonra bir bag kurmak icin dis diinyaya yonelmistir. Ne var ki bu dis diinya da ilk olarak
okul kantininde, gengliginde sas1 bir adamin saldirmasi ile giiglii baglar kuramaz. Bu iki
bireylesme siirecindeki carpikliklardan kaynaklanan intihar, yasama giidiisliniin

kaybedilmesi meselesidir.

Tezer Ozlii'niin Cocuklugun Soguk Geceleri isimli anlatisinda baskisi anlatici-ben,
cocukluk yillarinda aile icindeki iletisimsizligi, iletisimsizliginden dogan kimlik
kuramamasi ve benligini bir tiirlii gelistiremeyerek bireysellesemedigi i¢in hayat artik
yasanilan bir yer degil; yasamak anlamsiz ve sagmadir. Onun hayatin anlamsizligin
benliginde hissetmesinden dogan yutulma hissi ve bunaltis1 varligini bir tiirlii bir anlama
biirliyememesinden, bir degere doniistirememesinden kaynaklanir. O ylizden sik sik

oliim diislincesi baskisinin yakasini birakmaz.
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“Oliim diigiincesi izliyor beni. Gece giindiiz kendimi 6ldiirmeyi diisiiniiyorum.
Bunun belli bir nedeni yok. Yasansa da olur, yasanmasa da. Bir kaygt yalniz.

Beni, kendimi oldiirmeyi denemeye iten bir kaygi.” (s. 12).

Oliim diisiincesinin ¢ocukluk yillarinda ¢ekimine maruz kalan baskisi, kendini 61diirmeyi
diistintir. Dikkat edilirse, kendisini dldiirmesinin herhangi/ belli bir nedeni de yoktur.
Hayatin anlaminin silindigi baskisi, yasamaktan bir nevi kayg1 duyar. “Intihar diisiincesi
pesimi  bwrakmiyor.” (s. 13). Varolussal anlamda kendini otantik bir varliga
doniistiiremeyen baskisi yasamanin kaygisini zihninde hisseder. Bu kaygi, onu kendini

oldiirmeye/ intihara kadar gecen siirecte takip eder.

“Karanlik bir gecenin ge¢ vaktinde kalkiyorum. Herkes her geceki uykusunu
uyuyor. Ev soguk. Cok sessiz davranmaya ozen gosteriyorum. Giinlerdir
biriktirdigim ilaglart avug avug yutuyorum. Kusmamak i¢in iizerine regelli
ekmek yiyorum. Geng bir kizim. Olii gévdemin giizel gériinmesi icin giin boyu
hazirlik yapiyorum. Sanki giizel 6lii gévdeyle 6¢ almak istedigim insanlar var.
Kars1 ¢ikmak istedigim evler, koltuklar, halilar, miizikler, ogretmenler var.
Kars1 ¢ikmak istedigim kurallar var. Bir haykiris! Kiigiik diinyaniz sizin
olsun. Bir haykiris! Sessizce yatagima doniiyorum. Oliimii ve yoklugu uzun
stire diisiinmeye zaman kalmuyor. Simdi goziimiin oniindeki goriintiiler renkli
kirlart andiriyor. Korkacak bir sey yok. Kirlarda kosuyorum. Sanki bir deniz
kentinde yasamiyorum. Hep kirlar. Esintiyle birlikte egilen otlar arasinda bir

basimayim. Birazdan 6liim beni alacak.” (s. 12-13).

Baskisinin intihar eylemi, biitlinsel olarak yalniz, iletisimsiz, benlik ve kimlik algisi
geligtiremeyen hayatin anlaminin silindigi biitiin kisiler adina bir protestodur. Zaten
intiharin altinda yatan gercekte suni/ yapay yasam tarzlarindan bir anlam {iretemeyen ve
yasamin bungunlugunu zihninde hisseden insanin bu diinyadan 6¢ almasi1 meselesidir. Bu
protesto ile hayat ile bagini kesmeye calisan bagkisinin iletisimsizligini intihar da
destekler. Hayat ile arasinda da bir iletisimi ahengi bulunmayan baskisi i¢in sikintili bu
diinyadan kurtulunmali ve ruhunun 6zgiir sekilde dans ettigi hayal ikliminin riiyasi

kurulmalidir.
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Metin Kagan tarafindan kaleme alinan Agir Roman’in baskisisi Salih, psikolojik
anlamda kendini yeniden dogurma miicadelesi i¢cindeki bungunlugunu intihar ile anlama

doniistiirmek ister.

Yasamin i¢indeki gercek ile kendi gergeginin ¢atigsmasindan dogan anlamsizligt ve hayat
ile uyumsuzlugunu bir tiir yazgi olarak iistiinde tasiyan bagkisi Salih, ilk genglikten

“erkeklik”’e gectigi donemin bunaltisini varliginda hisseder.

Ev i¢inde babasi tarafindan baskilanan, mahallede de Koleralilarin sekillendirmeye
caligtig1 bir birey olmanin sancisini yasarken ayni anda hem kendi sesini dinlemesi onu
bu tiirden bir bagkaldiriya iter. Bir bakima “bireysel ben 'in toplumsal ben’e” (Durkheim,
2018: 2002). karsi isledigi bu intihar, onun toplum tarafindan g¢izilen rolii kabul
etmeyisinin bir protestosudur. Romanda psikolojik olarak “intihar eden kisinin dengesini
bozan, toplumdur.” (Arkun, 1978: 136). Babasindan yedigi fir¢a ile hayat1 ve yasamini
bir tiir anlamsizlik i¢inde kavrayan Salih’in bagkaldiris1 6zel planda babasina genel

anlamda da hayata/topluma karsidir.

“Guli, evin kapisini ofkeyle ¢ekip Kolera’'nin darbuka sesi gelen sokaklarina
dogru voltaladi. Darbuka dinleyip agir roman oynasa da ofkesinden
kurtulamadi. Eczaneye girip bir kutu Roj alipp eve dondii. Reco’nun tath
esprilerini, Tilki’'nin her seyi makaraya saran konusmalarini, Senol’un
goziine saplanan oku ¢ikarisimi hatirlayip yumusamaya ¢alistir. Babasinin,
annesine yaptigi c¢irkinlikleri, Kolera’'daki yasamin aptalligint diisiiniip

karamsarlik arasinda kaldigr an haplart yuttu.” (s. 58).

Salih’in intihar biitiin anlamsizliklarin anlami olarak gormesi, onun kisiligindeki ve
benligindeki pargalanmanin en somut gostergesi olarak karsimiza gikar. Babasinin annesi
iizerindeki etkisi ve yasadigi mahalledeki yagamin sagmalig1 arasindaki bunalti onu
intihara dogru siiriikler. “Yasam giidiistintin, intihar giidiistine” (Han, 1997: 25). maglup
oldugu bu durumda hayatin i¢indeki anlamsizlig1 protesto ederek eyleme doniistiiren
baskisi Salih, kendisi ile yiizlestigi anlarda siirekli yasgamin anlamini sorgular. Bu intihar
stirecinden igsel ve digsal anlamda bir tiir daralma yagayan Salih, kendini bir tlir anlamsiz/

hi¢ gorerek intihar eder.

Tahsin Yiicel’in Kumru ile Kumru romaninda bagkisi Kumru’nun esyanin / metanin

insan hayatin1 dizayn eden yapisini, bu tiirden nesnelerin bireylerin zihinlerini de bir tiir
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ele gecirerek insanlari birer nesne durumuna diisiirmesine ve nesnelerin Tanriligini
reddetmesine bir kars1 protesto niteligindeki intihari, onu birbirine benzeyen hayatlar,

siradanlasan ve monotonlasan ve ddiinglenen yasam modelleri adina 6liime gotiiriir.

Orta Anadolu’da bir kdyde diinyaya gelen baskisi Kumru, on dokuz yasma geldiginde
Istanbul’dan gelen koyliisii Pehlivan lakapli Haydar Yarma ile evlenerek Istanbul’a
kapici karist olarak gelir. Bu siirecte, bir yandan i¢ine dogdugu memleketi 6zlerken bir

yandan da Istanbul’un yasam bicimine ayak uydurmanin sancisini yasar.

Daha sonraki siiregte baskisi kentliler olarak tabir ettigi Istanbullular gibi yasamanin bir
0gesi olarak gordiigli buzdolabima karsi bir tutku ile baglanir. Daha sonraki siiregte
televizyon ve diger bir fetis nesnesi haline getirdigi arabasini kentlilik vurgusu adi altinda
edinerek hayatina bir tiir amag¢ katmak ister. Anlati sonunda yaklasik iki satirlik bir

boliimii kapsayan intiharini gerceklestirmesi, kisa siireli bir olay olarak goriiliir.

“Biliyordu, memleketin ¢ok uzaklarindaydi; belki de bu yiizden, bu dar sokak
bunca yudiza karsin bunaltiyordu onu, belki sokak da degil, kendi derisi
bunaltiyordu, cendere gibi sikiyordu tiim varligini, hem de sitkmaya

girtlagindan baglyordu.” (s. 308).

Kumru, sahip oldugu metalar ile kentliler olarak tabir ettigi Istanbullular icinde kendisine
bir yer, bir kimlik kurmak i¢in ilk 6nce buzdolabinin giiciinii kendi giicii olarak goriir ve
bir tiir tapinma nesnesi haline getirdigi buzdolab: ile benligi arasinda bir paralellik arz
eder. Bu durumda buzdolabi bir tanr1 nosyonunda karsimiza ¢ikarken, bagkisi Kumru, esi
Haydar ve g¢ocuklari Sultan ve Hakan birer nesne konumunda goriiliir. Kumru’nun
zihinsel ve algisal alanlariin zaptina varan ve hiilyali diislerinin merkezini teskil eden
buzdolabina kars1 hevesi bir tlirde gecen Kumru, bu sefer, televizyonun alinmasina karar
verir. Bu sliregte buzdolabinin tanrilagtirilmasina son verilir. Kocasinin eski isine
donmesiyle durumu iyilesen Kumru, kapici olarak ¢alistigi aparmanin on dort numarali

dairesine taginir. Ancak bu siire¢ onun i¢ ¢cekigsmelerinin bir donemi olarak belirir.

Icinde yasadig1 eve bir tiir yabancilik hisseder. “Koca evin hanimi degil tutsagiydi sanki”
(s. 189). Bu siirete siklikla gegmise donme istegi ve memleketi zihnini kurcalar. I¢inde
bulundugu kalabaliklar i¢inde kendini bir tiir yalnizliga gémer. “Su gék delinse de bir
soluk alsam!” (s. 213). diye diisiiniin Kumru’nun Istanbul’a aidiyeti bir nevi bitmis

gibidir.
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Modernist zihniyetin i¢inde yasayan insanlarin bungunlugun sebeplerinden biri de
geemisi anarak tarihsellesmesidir. Ancak Kumru'nun asil talihsizligi komsulari
tarafindan da zikredilen “koklerinden kopma” ile gerceklesir. Bu siirecte sik sik eskiden
dogdugu koyde tekrarladigr tanidik bir kelime olan “Dibik” (s. 219). kelimesini bile
kullanmast onun i¢ini bir nebze serinletse de biitiin bungunlugu sehrin ig¢inde yalnizlar

oynamasindan ve tarihsellesememesinden kaynaklanir.

“Kumru’nun yalnizligi ve bunalimi hep siirdii; memleket, mahalle, Meryem
ebe, anasi, babasi, kardesleri, oteki Kumru, kafasimin iginde daha bir stk

donmeye basladi.” (s. 231).

Istanbul gibi bir metropolde bir nevi koksiizliigiinii zihinsel ve algisal olarak duyumsayan
Kumru’'nun bunaltisi intihara dogru gecen bir siiregte belirir. “Metropol tipi kisiligin
ruhsal temelini, sinirler tizerindeki uyaricilarin yogunlugu olusturur.” (Simmel, 2017:
94). Televizyondan sonra sikintili bu diinyadan kurtulus olarak gordiigii, Peugeot 306
marka ile disar ¢ikarken bile “gok iistiimiize ¢cokmeye basliyordu. Biz ondan kagtik.” ( s.

233). diyerek Istanbul’un mekansal darligina vurgu yapar.

Baskisiyi evden c¢ikarmak, baska yerlere “civili kaldigi yerlerden, c¢ivili kaldig
edimlerden” (s. 235). gotiirmek icin adeta yapilan arabasina en son bindiginde kocasi
Haydar’in da dliimiiniin de bunaltili bir i¢ diinyasina eklenmesiyle kendisini sokaklara,
atar. Gigsiizliik ve isteksizligi icinde ¢oreklenen Kumru bu siirecte gegmise donerek,

gecmisten ve gegmisin insanlarindan af dilemeye, bir nevi kendini affettirmeye ¢alisir.

“Dolap dedim, televizyon dedim, araba dedim, mala taptim, unuttum seni,

bagisla.” (s. 306).

Gegmisin hicbir yanit vermedigi Istanbullu Kumru’nun yasam amaci da bu sekilde son
bulmus olur. O, modern yasam ile kdkiinden kopmus, istemeden de olsa geldigi bu yeni
sehrin insan1 olmus ama bir tiirlii i¢sel anlamda huzura ulasamamis bedbaht bir insanin
trajedisini de icinde tasir. Zira iki yasinda ablast Kumru'nun adi ve kimligi ile hayata
baglayan Kumru’nun koki, i¢ine dogdugu koydedir. Bu kdye doniis isteminin
yanitsizligi, onu hayatin anlamsizligi ile karsilar. Bu siirecte bunaltinin ve bag ddonmesinin

sonuclanmasi 6liim ile gerceklestirmek ister.

“Gozleri, bir yardim arar gibi, bir kez daha dikiz aynasina gitti. Arka

koltukta, oteki Kumru, Sultan’in goriiniisii altinda, bir zamanlar bir kez daha
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soyletmek icin her yolu deneyip de bir tiirlii soyletemedigi tiirkiiyii soylemeye

baslamisti.

Buradan gedek,
Urgiip’e gicek,

Nenni de Feride 'm neni!
Var giiciiyle gaza bastt.

Sultan yasinda, belki de onunla ayni giinde, ayni saatte dogmus bir kizin
uykusu kagmisti, karanlikta fazla bir sey goriinmese de dere yataginin
yukarilarindaki tek katli gecekondunun penceresinden disariya bakmakta
dayatiyordu. Birden ortaligin 1s1ga kestigini, gokkusagi gibi renk renk, ama
¢ok daha parlak bir nesnenin korkung bir hizla gokten dereye dogru indigini
ve isiklarinin biiyiik bir giimbiirtii icinde soniiverdigini ama kotii bir sey

getirmedi usuna, “Cemre” diye soylendi, “ikinci cemre suya diistii. ” (s. 308).

Kumru’nun kiz1 Sultan ile beraber yine son yolculuguna ge¢mise duydugu 6zlemi anarak,
cok sevdigi tiirkiiyli sdyleyerek gitmesi, onun koksel anlamdaki yalnizligina ve igine
dogdugu memleketinden uzakligin verdigi yabancilik hissi iginde verilir. Baskisi
Kumru’nun yazgisi siiphesiz ablasinin iki yasinda 6ldiikten sonra dogan Kumru’ya kalan
mirasinin da bir tevarlis eden yazgisidir. Roman basinda 6liimi {izerine Kumru’ya
gecirilen kimligin yazgisi bir lanet gibi Kumru'nun benliginde gezdirdigi bir 6liim
izlencesine doniisiir. Bu doniisiim 6len Kumru’dan intihar ederek 6len Kumru’ya tevariis

eden yazginin adi olarak okunabilir.

Pmar Kiir’iin hayattan diiskiin/ ¢aresiz ve yalniz baskarakteri Sadik Bey, ger¢eklikle
ylizlesmekten korkan bir benlik/ kisilik olarak goriintii diizeyine c¢ikar. Ne var ki
bilingaltinda yatan ve siirekli yiizlesmek zorunda oldugu bir kisi ile hayata dair sohbetler
etmesi de boliinmiis benliginin bir yansimasi ile ylizlesmekten baska bir sey degildir.
Yasamin anlamsizliga doniistiigii bir noktada kisinin umutsuzlugu da o denli artar.
Degismeden giden hayat karsisinda Sadik Bey, yalniz, caresiz ve anlamsizdir. Kendi
gercekligi ile diinya gercekligi arasindaki ¢atigma, onu intihari bir olanaksiz yagami

icinde bir olanak olarak diisiiniir.
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“Sadik Bey’in cesedi ii¢ giin sonra bulundu. Gogsiinden tek kursunla

vurulmugstu. Adli Tip raporuna intihar ettigi yazildi. Tek ¢ocugu olan kizina

haber verildi.” (s. 167).

Bu yiizlesmede Sadik Bey’in eksiklikleri, beklentileri ve hayal ile gercekleri bir bir
yiiziine vurulur. Bu vurulma, onun yalniz ve bedbaht bedenine de agir gelir. Oliim
giidiisli, organizmanin kendisine yonelmis ve kendini-yikict bir giidiiye doniismiistiir
(Fromm, 2016: 39). Zihinsel olarak basaramamis, hayallerine ulagsamamis ve hayati
hamisi Ertugrul’un istegine gére yasamis Sadik Bey’in miinferit hayati da ancak son

bulmayla neticelendirilecektir.

Buket Uzuner’in iki Yesil Su Samuru’nda Teoman’in annesi Cahide Hanim ve
Nilsu’nun erkek arkadasi Mike, intihara yonelmis kisiler olarak karsimiza ¢ikar. Ayrica,
Mike’in babasinin ve bagkisi Nilsu’'nun da annesi ile arasindaki iletisimsizlikten
kaynaklanan yalnizligini ic¢sel olarak algilamasindan dolay1 tanistig1 erkeklere stirekli
annesinin intihar ettigini soylemesi, intihar fikrinin romanda siklikla islendiginin bir

gostergesidir.

Cahide Hanim’1n hayal ettigi gergeklik ile i¢ine diistiigii gerceklik arasindaki bocalayisi
onu intihara siirtikler. Giizel ve zarif bir kadin olan Cahide Hanim, lise son sinifta iken
asik oldugu kisinin iilkedeki karigikliklardan dolay1 yurtdisina kagmasi ve bir mektup ile
Cahide Hanim’1 da davet etmesi lizerine Cahide Hanim, se¢imlerini kendisi yapmasi
gerektiginden hareketle bu gidisi kabul etmez. Bu olay {izerine apar topar bir Kaymakam
Hilmi Bey ile evlenir ve Anadolu’yu karig karis gezmeye baslarlar. Sanat, 6zellikle de
edebiyat ile yakindan ilgilenen Cahide Hanim’in Kaymakam Hilmi Bey ile evliliginden
Teoman ve Nergis adinda iki gocugu olur. Ozellikle Teoman’: edebiyat severlik
konusunda oldukga bilgilendirir, romanlar ve romancilar hakkinda bildiklerini anlatarak
Teoman’da edebiyata karsi1 bir ilgi uyandirmaya ¢aligir. Cahide Hanim, hayalini kurdugu
edebiyatci1 olma arzusunu kitaplara yonelterek bu ac¢ligini/ 6zlemini doyurmaya ¢alisan

entelektiiel bir ev kadimdir.

Ne var ki Cahide Hanim, esinin 6lmesi iizerine tam anlamiyla bir bogluga diiser. Bu
bosluk ilk genclik yillarindan itibaren i¢inde biiyliyen hayalini kurdugu bir agkin ve

hayatin 6zlemidir. Bu 6zlem, esi ile olan evliliginde de goriiliir. Odasina kapanir ve tek
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arkadasi olan yazar N.G ile mektuplasir. Kendi 6zlemlerini, arzularini ve gergekligini bir

tek N.G ile mektuplar halinde paylasir.

Gide, Camus, Hemingway gibi yazarlardan ddiingledigi kendi kararlarini kendisi veren
insan diislincesini intihar ile 6zdeslestirir. Bu 6zdeslestirme bir bakima edebiyat ile
sikintili bu diinyanin gercekliginden yazinsal gerceklige siginma cabasidir. Higbir
arkadasi, dostu olmayan Cahide Hanim, Erzurum’un bir ilgesindeki yasaminda esinin de
vefatiyla bu diinyada adeta yapayalmz kalir. Ismi gegen yazarlardan &diingledigi, ilk
gengclik yillarinda hayalini kurdugu hayat1 yasayamamasi ve bir bakima da toplumsal ve
ailesel bask1 yiiziinden yaptig1 evlilik yiiziinden kendisini bu diinyada bir bakima bunalti
halinde yasar. Bu bunalti, siirekli Bacon’un “intihar etmeyi planlayanlara, matematikle
ugrasmalarmm, matematikle kurtulacaklarini”, Camus’niin Yabanci’sint ve Sisifos
Soyleni’ni, Gide’in “yazamasan tek yol intihardir” goriigiinii ve Hemingway’in Geng

’

Werther’in Acilari’ndaki “felsefe yapmak, o6lmesini 6grenmektir.” gibi yazarlarin

karakter ve goriislerinden etkilenerek intihara yonelir.

Camus’nilin Yabancr’simi okudugu sirada oglu Teoman’a iyi bir yazar oldugundan ve
onun tuhaf bir intihar ile diinyadan ayrildigindan bahsetmesi {izerine Teoman’in intihar
nedir? sorusuna “Intihar, Oliimii secebilmektir Teo!” (s. 50). diyerek yamit verir.
Varolusgu felsefede kisi, bu diinyadaki secimleri ile kendini gergeklestirebildiginden
bahsedilir. Varolug¢u anlamda yine Camus’niin Sisifos Soyleni de konusmalarinda yer

alir. Geng Werther’in Acilarr’nda ise yine intihari 6liimii segmek olarak yorumlar.

“Felsefenin tek ciddi ve gercek sorunu vardir: Intihar! Yasamin yasanmaya
deger olup olmadigi felsefenin temel sorunudur. Camus’niin Sisysphos
Soylencesi’nden alinti yapip, Yabanci’'nmin igine eklemisti bu satirlari annesi.
Geng Werther’in Acuari’min icinden de, “Felsefe yapmak, olmesini
ogrenmektir” yazili bir not ¢ikti. (..) Neden o kanli canli, mago Hemingway
intihar1 se¢ti Kendini Etna’min kraterinden yanardagin icine atan
Empedokles nasil bir adamdi? Pavese’nin iktidarsiz olusu, tek basina intihar

actklar mi?” (s. 51).

Hayatindaki sorumluluklar1 bitirdigine inanan Cahide Hanim, oliimii se¢cmekte geg

kalmaz istemez ve ellili yaslarinda intihar eder. Bos bir uyku ilact tiipii ve iki satirlik veda
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notu ile, icine diistiigli yasamin, gelenek ve goreneklerin, kadin ve anne olusun, kisacasi

biitiin sorumluluklarini insanlarin istedikleri gibi yerine getirmesi ile intihari seger.

Dikkat edilirse Cahide Hanim, biitlin sorumluluklarini tamamlamigs ve Camus’niin
sOyledigi yasamin yasanmaya degip degmedigi konusunda bir sorgulama girerek intihar
etmigtir. Cahide Hanim’a gore hayat, yasamaya degmemektedir ve biitiin
sorumluluklarin1 yerine getirmistir. “Kendini oldiirmek, bir anlamda, melodramlarda
oldugu gibi icindekini soylemektir. Yasamn bizi astigini ya da yasami anlamadigimizi
soylemektir.” (Camus, 2019: 23). Yasamin, Cahide Hanim’i1 astig1 gercekliginden
hareketle o, biitlin sorumluluklarin1 yerine getirdigini diisliniir ve 6lmek i¢in ge¢ kalmak

istemez ve kendi yazgisinin efendisi olmak i¢in intihar eder.

Romandaki intihar siirekli zihinsel bir egzersiz gibi benliginde tagiyan Nilsu’nun lisedeki
edebiyat 6gretmeni ve daha sonra erkek arkadasi olan Mike’tir. Baskisi Nilsu ile
iligkisinin siirmesi ile romanda Mike’in intihara meyilli olusu gozler Oniine serilir. O,
“zamamn bitisini damgalayan oliim” (Levinas, 2006: 57). diislincesini ilk genclik
yillarinda annesi Alicia’nin evi terk etmesi sonucu babasinin da annesini aramak {izere

ciktig1 yolculukta bir siire sonra on yedi yasinda kendisini silahla vurarak intihar eder.

Mike, Tiirkiye’den ayrilir Brezilya’ya oradan da Amerika yerlesir. Amerika’da
bulundugu siradan babasinin notlarini bulur ve babasinin onunla ilgili goriisleri bu sayede
ogrenilir.
“Mikein bir anne imgesi yok. Boyle bir imge gelismedi onda. Alicia
ozgiirliigii sectiginde, oglum bir bebekti. (..) Sanirim Mike'in ‘baba’ kavrami

biiyiidii, gelisti, genigledi. (s. 169).

Mike, tipki Cahide Hanim gibi, hayatinda okudugu ve okuduklarindan etkilendigi 6nemli
yazarlardan Hemingway yer tutar. Hemingway’in yani sira Jack London’in da kendi
hayatin1 kendilerinin sonlandirmasinin Mike’1n hayatindaki énemli bir izdiisiimii olarak
yerini alir. Nilsu’ya yazdig1 mektuplarin da babasinin notlarin1 bulmasi iizerine stirekli
bir zihinsel 6zdesim kurdugu intihara ne denli yoneldigini gosteririr. Mike’1n mektuplari
icine diistligli diinyay1 bir bunalti1 seklinde algilama bi¢iminin yansimalaridir. Kendisi ile
birlikte olan siirekli bir intihar hayaleti gordiigiinden ve bu hayaletin onu intihara
yonelttiginden bahsettigi donemde Mike, bir roman yazma hazirliginda oldugunu mektup

ile Nilsu’ya bildirir. Romanin “Ad: Oliim "diir ve roman bittiginde “yalmzca oliimle
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yiizlesenlere énerilir” (s. 180). notu disiiliir. Babasinin annesinin pesinden gittigi bir
zamanda ucuz bir tiifek ile intihar etmesinin yazgisini da bir bakima oglu Mike’a birakir.
Mike da, babas1 gibi zihinsel bir hayalet olarak gordiigli intihar diislinesine saplanir ve

yazdig1 son mektup ile Nilsu’ya intihar edecegini ima eder.

Alvarez (2007: 63), ciddi bir intihar1 tiimiiyle bu diinyaya ait bir se¢gme olay1 olarak goriir
ve kisinin kendisini Oldiirmesini yasadigi hayatin degersizligine inandirmasindan
kaynaklandigini sdyler. Mike’in babasindan ddiingledigi bu edim, bir bakima yasam
icindeki biitiin diigiince ve eylemlerini tamamladigina karar kilma, Olimi se¢me
istencinden kaynaklanir. Onun intihar1 se¢imi, en temek yasamsal diirtiilere kars1 cephe

almak i¢in 6liime yonelme diislincesinden hareket eder.

Romanda bir diger intihar diisiincesi ise Nilsu’nun annesi ile iletisimsizliginin sonucu
olarak annesinin tanigtig1 erkeklere intihar ettigi diisiincesinin varligidir. Mike’a. Nilsu
da “benim annem intihar etti ya!” (s. 194). diyerek cevap verir. Bir diger intihar
diisiincesi ise Teoman ile gecen diyalog ile anlasilir. “Ben annemin intihar ettigini
santyorum.” (s. 215). disilincesidir. Biitiin bu diisiinceler, Nilsu’'nun terk edilme
kaygisindan ve yalmizligindan kaynaklanir. Cocuklugundan beri annesi ile saglikli bir
iletisim kuramaz ve annesinin kendisini sevmedigini diisiinen Nilsu, genclik yillarina
geldiginde ise insanlarin yasayip yasamadigina tipki hayatindaki gelismeler gibi kendisi
karar verir. Freud, kisinin egosuyla icine yerlestirdigi sevgi objesini kaybettiginde,
yeniden sevme objeleri edinemez ise, o zaman gerceklikten uzaklastigini ve diger
objelere de gercekligi aktaramadigi / birlesemedigi icin, psikolojik olarak bir gerileme
(regression) mekanizmasi devreye soktugunu sdyler (Arkun: 1978: 139). Kisinin i¢indeki
egosu ile birlestirdigi biitiin objeler saldirganliga doniisiir ve bu objeyi yok ettiginde ona
sahip olacagini diislinlir. Bu karar veris, annesinin varliginin yokluga doniismesi ile
sekillenir ve bir anlamda ig¢sel huzursuzlugunu terk etme motifi ile karsimiza ¢ikan
annesinin intihar ettigi diisiincesi ile destekler. Bu baglamda psikolojik olarak kisi

egosunda sekillendirdigi objeyi yok ederek ona sahip olacagini diisiintir.

Mehmet Eroglu’nun Kusma Kuliibii isimli romaninda intihar olay1 tali karakterler olan

Umut’un sevgilisi Seyda ve komsusu Umut tizerinden kisithi bir bigimde anlatilir.

Yirmi yedi yaslarinda olan Selim, Umut’un apartman komsusudur. Mine’nin kardesi olan

Selim, kekemedir ve askerligini doguda yapmustir. Askerlik siiresince siirekli catigsmalarin
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ortasinda kalan Selim, sivil hayata dondiigiinde bir anlamda psikolojisi bozulmus bir kisi
olarak karsimiza cikar. Askerlik sirasinda koyli basip on iki kisiyi dldiiren iki kizi
yakalayan ofkeli grup ile bas basa kalir. Bu 6fkeli grubun iki kiza yaptiklari karsisinda
vicdan azabi duyan Selim, onbasi ile olaya engel olsa da elinden bir sey gelmez. Bu
durum, onda psikolojik olarak travmalara neden olur. Siirekli kizlarin ¢igliklarini duyar
hale gelir. Kiirtlerden nefret eden babasini reddeder ve dairesine 6liim orucunda 6lenlerin

fotograflarini asar. Bu fotograflarin geneli kadinlardan olusur.

Umut’un Oliimili, olanaksizligin bir olanagi olarak gormesi onun gegmisteki
secimlerinden kaynaklanan bunaltisinin bir sonucudur. Gegmiste, gozleri oniinde iskence
sonras1 Oldiiriilen kisilere yardim edemedigi i¢in bunun vicdan azabini siirekli i¢inde tagir
ve o giinden sonra hayat1 da anlamsizlia biirliniir. Elinden geldigi kadar bu tiir insanlara
yardim etmeye c¢alisip kendini ferahlatmak istese de sugluluk duygusundan bir tiirlii
kurtulamaz. Kendini bu diinyada bir suglu olarak géren Selim, bu diinyadan ve kendi
secimsizliginin sonucundan dlen kadinlar adina kendi canina kiyar. Bu bir bakima,

icindeki vicdanin sesini susturma girisimi olarak okunabilir.

Selim bu siirecte hapishanede 6lim orucu tutan Zilan’a da yardim etmeye calisir.
Apartmandaki her seyi duyan Selim, asfalta uzanarak fay hatlarin1 bile duyar olur. Bu
siiregte Zilan ile evlenen Selim, vicdan azabini azaltmaya calisir. Ancak ne var ki bu

stirecte vicdan azabini dindiremeyen Selim, intihar eder.

Romanda intihar eden diger bir karakter ise, Umut’un sevgilisi Seyda’dir. Seyda {i¢ yil
Umut ile beraber olur fakat sonunda babasinin Umut’u istememesi lizerine bir asker
cocugu ile evlenir. Ancak bu siirecte Umut’u unutamaz ve Umut’a geri doner. Umut’un
yeniden birlikte olma diisiincesini reddeder. Bunun iizerine Umut ayrilmak istedigini

sOyleyince Seyma kendisini kopriiden denize atar ve intihar eder.
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2.1.14. Sikintih Bu Diinyadan Kurtulusun Adi; Oliim

Insan 6liimlii/sonlu oldugunu bilen/bilebilen yeryiiziindeki tek canlidir. Insanmn
yasamindan temel bunaltist da iste bu sinirhilik, sonluk ve 6liimli oldugunu bilmesinde
yatar. Varolugsal olarak kendini kurma isleminde 6zgiir olan birey, bu 6zgiirliiglinii
yasayamamasinin verdigi bunalti ile 6limi bir kurtulus/ siginma imgesi olarak goriir.
Igine dogdugu diinyada/ i¢inde yasadig1 diinyada kendi hayatina bir anlam bulamayan/
benligini kuramayan birey i¢in diinyadaki siirglinliigi ve trajik mekansizlik itkisini
oliimle sonlandirir.

9

“Varolugsal olanaksizliklarin bir olanak’1” (Deveci, 2012: 188). olarak goriilen 6liim,
kendini agmazda / ¢ikmazda hisseden birey i¢in bir kurtulus/ siginma olarak algilanir.
Yasam modellerinin absiirtleserek i¢inin bosaldig1, anlaminin yittigi ve monotonlasan bir
yasama benligini ve bedenini sigdiramayan birey, bu tiirden agmazin i¢ine diistiiglinden
biyolojik olarak kendini bitirmek ister. Ancak, “ka¢inilmaz 6liim bireyi kaginilmaz bir
duygu olan umutsuzluga siiriiklemektedir.” (Yakupoglu, 2001: 112). Umutsuzluk
derinlestik¢e de kisinin 6liim fikri zihinsel bir siire¢ alir ve bu durumda kisi, kendi

biyolojik hayatini sonlandirmak ister.

Tezer Ozlii’niin Cocuklugun Soguk Geceleri isimli romaninda anlatici-ben yasamin
icinde anlam1 bir tiirlii bulamadigin 6liimii bir bakima kurtulus/siginma imgesi olarak
gorur.

“Oliim diigiincesi izliyor beni. Gece giindiiz kendimi 6ldiirmeyi diisiiniiyorum.

Bunun belli bir nedeni yok. Yasansa da olur, yasanmasa da. Bir kaygt yalniz.

Beni, kendimi oldiirmeye iten bir kaygi.” (s. 12).

Oliim diisiincesinin, hayatin yasanip yasanmamasindan kaynaklanan bir kaygi {izerinde
algilanmas anlatici-ben’in kisiyi kendisini 6ldiirme fikrine agar. Oliim isteginin, zihinsel
bir diisiince olarak anlatici-ben’in zihninde gece giindiiz dolagsmasi, onun bunaltili ruh
halinin bir sonucudur. Romanda “gece giindiiz” sozciikleriyle yinelenen siireklilikteki
bunalti, yasamdaki anlamsizlik hissi ile birlesir. Dolayisiyla anlatici-ben, anlamsiz olarak
gordiigli diinyasindan kacarak oliimii bir siginma olarak goriir. Bu durumda, “yasam
parantez i¢ine alinmig, o6liim yiiceltilmistir.” (Yakupoglu, 2001: 111). Bu kagis, onun

zamanin i¢inde ve benliginde kuramadig1 bir anlamsizliktan kaynaklanir.
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“Oliimiin, bilinmeyenin, hicin icindeyim.” (s. 55).

Anlamsizligin anlama doniisemedigi her an kisinin higlige donmesi, hi¢ olmak istemesi
sonucunu dogurur. Anlatici-ben’in  varligmi bu diinyada bir anlama/manaya
biirliyememesinin sonucu olarak kendini “hi¢in i¢inde” olarak duyumsar. Hi¢’in i¢inde
olan kisinin yasama dair hi¢cbir umudu kalmamistir ve onun i¢in 6lim diisiincesi bir

kurtulus/siginma mekani olarak goriiliir.

Sule Giirbiiz’iin Kambur isimli romaninda bagkisi, yasamin i¢inde sagma hissini
duyumsar ve monotonlagsmanin ve kimliksizligin bunaltisini yasar. O, yasamin sonunda
olim diisiincesinin var oldugunu bile bile yasamin anlama doniistiiriilmesini sagma

olarak yorumlar.

“Birisinin oliimiine 1iiziilmek bile, o kimse icin bambaska bir 6liim
diisledigimiz icindir. O nedenle, insan yasami yarida birakip, baska bir

sekilde cekip gitmelidir. Yasayanlar arasinda bulamadigini orada bulabilir.’
(s. 19).

Kambur’un i¢ine diistiigli anlamsizlik ve sagma hislerinden kurtulmak i¢in Olimii
diislemesi, baskalari i¢in de gecerlidir. “Ciinkii insan kendisi i¢in yasamiyor, yiginlar igin
vasadigini sanan, hi¢ yasamiyor” (s. 79). O, bu sagma hissinin biitiin bir insanlik tiiriine
yansidigini goriir ve yasami yarida birakma se¢imini diisler. “Yeryiiziine birakilmig
insanin varolusu ozii geregi sonludur, oliimle smirlidir.” (Wahl, 1999: 19). Bu
smirli/sonlu olma durumu ise kisinin yasayanlar arasinda bulamadigi anlami GSliiler

arasinda bulma istencinden kaynaklanir.

Birisinin 6liimii alelade bir bakis a¢is1 ile Kambur tarafindan goriiliir. Zira onun diisledigi
olim bambaskadir. Heidegger, “baskalarinin éliimiinii gercek olmayan, yani aldatict bir
deneme olarak nitelendirir.” (Karaca, 2000: 274). Ona gore, insanin bagkalariyla olan
baglar1 giinlik ve alisilagelmis bir diizlemdedir. Baskalarinin/ Birisinin 6limii, 6liim
fenomeninin insana, daima “6liiniir” kimligi ile tanitmakta ve o, rol almadigi, oyunu
seyretmek gibi bir durum igerisindedir. Dikkat edilirse Kambur, birisinin 6liimiine
iizlilmez bile. O, bagkalarinin 6liimiinii seyrettiginden bambagka 6liim diisleri i¢indedir.
Bu yiizdendir ki kendi 6liimiinii de diisleyen Kambur, bu yiizden hayatini kendinde yarida
birakarak 6lmek ister. Zira o yasayanlar arasinda bulamadigi anlami, 6liim ile bulmak

istenci ile distiniir.



287

“Dogmak istemiyordum - bazen yok olmay: dilesem de...” (s. 47).

Kambur’un biitiin protestosu aslinda dogmus olmaya/ diinyada 6zii geregi sagmay1
yasamaya mahkim edilisindedir. Sikintili ve anlamsiz olarak duyumsadigi diinyaya
gelmek bile istememektedir. O, dogmus olmanin verdigi bunalti ile yok olmay1 diler.
“Durmadan oliiyorum yasayabilmek icin.” (s. 86). Yasamin i¢indeki sagmay1
anlamsizligin hiikiim siirdiigii bir bedeni biyolojik olarak sonlandirmasi onun yasamdaki
nefes alma anlar1 olarak belirmesine neden olur. Zira, Heidegger’e gore “Genel anlamda
oliim, yasam olgusudur” (Cligen, 2018: 87). Dikkat edilirse yasamak i¢in 6lmek, bunaltil
ve sagma yasamda olmasi gereken, kisinin ¢ikis yolu olarak gordiigli bir ¢ozlimdiir.
Kambur’un biitlin protestligi sagmayadir. Ancak O, yasamak ile sagmaya bagkaldirir.

Bunu ise siirekli 6liimii, yasam i¢in bir nefeslenme yeri olarak goriir.

Viisat Bener’in Bay Muannit Sahtegi’nin Notlar1 adli romaninda Bay Sahtegi stirekli

olarak oliimii diisiiniir.
“YINE éldiirgen bir intihar sabahi” (s. 9).

Kalabaliklar iginde kendini yalnmiz hissetmesinden, zamansizliktan, monotonluktan
beslenen sagma duygusunun hiikiim siirdiigi Bay Sahtegi’nin zihni, siirekli 6lim
diistincesine kapi aralar. “Yine” sozciigii ile tekrarlanan bu istek, giinlerin/ hayatin
monotonlagsmasinin bir sonucudur. Kendisini, “insan tiiriine baglayan, evrensel ya da
tiirsel ozii” (Foulquie, 1998: 61). yaratamayan kisi i¢ine diistiigii bu sagma duygusundan

oliimii bir ¢6ziim olarak gérmek ister.

“Kendime bigtigim yasam siiresine bakiyorum da, tiimden sagma buldugun

su ugragi tepip defolup gitsem diyorum durmadan.” (s. 58).

Yasamin/ hayatin sagma bir ugras oldugunu duyumsayan Bay Sahtegi, 6liim diislincesini
de kendisi bigmek/ yagsam siiresini kendisi belirlemek ister. Bu istek onun yasam igindeki
zamansizliktan kopusuna isaret eden c¢ocuklugunun, modern hayatin getirdigi

monotonlugun ve yasamak zorunda oldugu hayatin bir sonucudur.

“Kafamdaki su ugultu... Hangi amimla dogru diizgiin hesaplasabildim ki?
Sonsuz higlige kucak acarken acimin goziiniin icine bakabildim mi? Kagis

olarak siginilan 6liim, anlaml olabilir mi?” (s. 65).
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Insanin zamanin siiregenliginden kopmasi, onun zaman tarafindan yutulma hissine
yakalanmas1 anlamini tasir. Kisi sezgisel ve varlik anlayisinda siirekli olarak dolaysiz ve
derin bir siireklilige teslim olmustur. Ancak siireksizlik, “parcalanma, yok sayma”
(Bachelard, 2010: 22). gibi durumlar ortaya c¢ikarir. Dikkat edilirse Bay Sahtegi,
anilariyla dogru diizgiin hesaplasamamaistir. Gegmise dondiigiinde ise onu umutsuzluk ve
kirginlik beklemektedir. Zamanin 6tesine de ¢ocugu olmadigindan ge¢emedigi i¢in o,
zamana saplanmus bir halde kendini bulur. iste bu zamana saplanan benlik, igine diistiigii
anlamsizliktan/sagmadan kurtulmak ister. Sonsuz bir hiclige kucak agan Bay Sahtegi,
duyularina da yabancilagsmistir. Bu durumda kisi 6liimii bir siginak olarak goriir ve

oliimiin anlamin1 sorgulamaya girer.

Metin Kagan’in Agir Roman adl eserde, baskisi Salih de 6liimii bir olanaksizliklarin
olanagi olarak goriir. Yasamin i¢inde kendine bir tiirlii benlik bulamayan/ toplumsal bask1
ve aile icindeki baski ile kimlik kurmaya ve onlarin istedigi bir kimligi takmak
zorundali8i, baskisiyi yagsamin anlamsizligini yiiziine vururcasina 6lmek ister. Kimliksel
anlamda cinsel yonden tamligin1 saglayan ve varolussal anlamda kendine bir ad bulan/
alan/ takan Salih’in Tina tarafindan da aldatilmasi ona bu diinyada bir tiir siirgiin

psikolojisi i¢inde hissettirir.

Diinyanin i¢ine birakilan ve Kolera gibi bir tiir kapali cezaevinde kendini anlamaya /
bulmaya ¢aligan Salih’in 6liimii de sevdigi kisi tarafindan yalniz birakilmasinin glinahim

hayatiyla 6der.

Benligini bir tiir kurtulus yolu olarak gordiigii 6liim ile kesinler. Bu tlirden bir 6liim,
baskisinin yalnizliginin ve hayatin anlamimin kalmayisinin / giydirilmis kimliklerin ve
zorla yasanan hayatlarin bir sonucunda 6liimii bir tiir kurtulus imgesi olarak algilamasiyla

kendini sonun bosluguna birakir.

“Camin éniinden korkuyla kagan Guli, bitirimhanenin diistince odasina ge¢ip
boy aynasmmin karsisina dikildi. Sotadan ¢ikardigi ojeyi koklayip bir siire
nefesini icinde tuttu.

Cildirtici goriintiilere tutsak olan Guli, ojenin tadini alamadi. Geg de olsa,
enerjisinin tiikenmekte oldugunu fark etti. Aynamin karsisinda yumusak, seri

ve agirbasli bir hareketle Arap Sado 'nun yadigar: muhtesem sustaliyt agti.
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Gengligini bir siire daha ayna karsisinda seyredip sustalyt bileklerine

indirdi.” (s. 125).

Fetis bir nesne olan ojeyi koklayarak diistinsel anlamda ilk genglik yillarina giden Salih’in
ayni1 karsisinda kendine bakmasi bir tiirden son bakistir. Bu son bakis, hayatin film seridi
gibi aynanin karsisinda kirgin aksini izlemek gibidir. Tatmin edilmemis duygularin bir
tir sembolii olan oje, dliimden sonra bile Salih’in giydirilmis kimlikleri/ istemeden
olusturdugu kisiligi, mahallenin baskilariyla haytaya dénen yasaminin bir tiir simgesi

olur.

Icinde yasadig1 Kolera ile birlikte ¢oken baskisi, varligini bir tiir anlamsizlik i¢inde kavrar
ve bu durumda “yasam fakirlesir, ilgin¢ligini yitir(ir).” (Freud, 2019: 48). Ayna
karsisinda benligini seyreden bagkisinin, hayatin anlamini yiiziinden yitiren hayal
kirikliklari, umutsuzluklari, yok sayilmis hayatlar adina yok olmak ister. Bu isteng,
aslinda romanin ilk sayfalarinda Eda’nin murdar suyu basindan asagi dokiilen Salih’in

trajik yazgisinin bir sonucudur.

Ferit Edgii’niin Eyliil’iin Golgesinde Bir Yazdi isimli ¢cerceve vaka ile iki boliim olarak
kurgulanmis anlatisinda ikinci boliim ise “Ses Testileri” adini tasir. Bagkisi Esat ve norm
karakteri Kini’nin gayrimesru isler yapan bir liderin yaninda ¢alistig1 bir ortamda igine

diistiikleri yozlagmanin bunaltisini i¢lerinde yasarlar.

Cocukluk arkadaglar1 olan Esat’in kiz kardesiyle iliskisini 6grenen Kini, Esat’a sorar ve
Esat durumu Kini’den saklar. Kini, Esat’1 kiz kardesinden uzaklagtirmak i¢in elinin
ayasini keserek Esat ile kan kardesi olur. Kini, Esat’in bu sdylentiler yiiziinden buralardan
gitmesini sOyler. Fethi Baba’nin bu durumu duydugunda onu yasatmayacagini sdylemesi
iizerine Esat sevdigi kiz olan Zehra’dan ayrilmak zorunda kalir ve bu durumu bir tiirlii

kaldiramaz.
“Olmek istiyorum, dayanasim yok, bu ne bicim diin.” (s. 71).

Yasaminda yiizlestigi gercekligin, sikigmighgin ve caresizligin iginde 6liimii bir care
olarak goren Esat, gecmisin 1stirabini da iginde tasir. Bireysel ve toplumsalin iginde
kendisini hapis hisseden Esat’in dayanacak giicli kalmamistir. Burada 6liim varolusgu
felsefede oldugu gibi “olasiliklarin olanaksizlasmas:” sonudur (Wahl, 1999: 20). Diiniin
hi¢ligi ve anlamsizlig1 onu adeta 6liimii bir kurtulus imgesi olarak gérmesine neden olur.

Zehra’y1 sevmesine ragmen diinden gelen Kini ile arkadagligi ve Fethi Babanin isleriyle
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ilgilenmesi onu biitiin bir i¢tenlik agilimlarinin en yiicesi olan agka sirt gevirmeye getirir.
Bu bunalti, onun i¢ine diistiigli/ sikistig1 ve diin ile iligkilendirilen yagamidir. Bu yasam,
kendi isteginin disinda gelisen olaylar ile kendi hayatin1 sekillendirmesinin verdigi
bunaltinin ana kaynagidir. Esat’in iste boylesi bir sikistirilmiglikta kendisini 6liime

gotiirmesi ve 6lmek istemesi bir sikigmigliktan kurtulma/ kagma / kurtulma istencidir.

bir tiirli kuramaz. Ilk gencliginde karistig1 bir ling girisimi sirasinda pazar yerinde
hamallik yapan kiginin kendi ¢ocugunu taciz ettigi sOylencesi karsisinda kalabaligin
poplilizmine uyarak, elindeki tas ile hamalin goziinii ¢ikartir. Yillar i¢inde, stirekli
riiyalarina gelen bu olay1 unutmak istemek i¢in Anadolu’daki memleketinden kagmak
istese de babasmin hastalanmasi iizerine okumak/ kagmak igin Istanbul’dan dénmek
zorunda kalir ve bu olay zihninde riiyalar araciligiyla canlanir. Bu canlanmalar, ge¢mis
tam anlamiyla haliisinasyonlar biitiiniidiir. O bakimdan kisi, bu girisimin sonunda i¢inde

diinya agrisin1 tasir ve yasamin anlami onun i¢in bitmis gibidir.
“Yasayip ne yapacagini da bilmiyordu” (s. 18).

Baskisinin i¢inde diistiigii bu bunalti, onun geg¢misteki se¢imlerinden kaynaklanir. Insan
sadece kendisini degil, biitiin bir insanlig1 secerek kendini kurar. Ancak bu se¢imlerin
dogrulugunun sikintisin1 bir bunalti i¢inde hisseder. Baskisinin bu bunaltisinin asil
kaynagi1 da ge¢misteki se¢imlerinden kaynaklanir. Zira o, “kendimi éldiirmem gerekir”
(s.25) ve “Benim bu yasama tabiatim miisait degil.” (s. 184-185). diye diisiinse de
kendinde bu cesareti, se¢imi bulamaz. Dikkat edilirse ge¢gmisindeki se¢imin bunaltisi
biitiin hayatina yansimistir. “Kendinden yillar once vazgegti” (s. 26). Bu se¢imin
sikintisini diger se¢imlerinde de gorebiliriz. O, babasinin yaninda ¢alismasi segmese de
babasi tarafindan zorlanir. Istanbul’a kendi secimi ile gitse de bir siire sonra geri donmek
zorunda kalir. Cocuklarinin hayatina sekil vermek istese de basarili olamaz. Ailesi bir
bakima kendini yonetemeyen baskisiyi yonetir olur. O, gecmisteki bunaltisinin, se¢cim

sikintisini biitiin hayatinda yasar.
“Kendini asma fikri bulanik bir resim gibi kafasinda canlandi.” (s. 40).

Stirekli olarak kendini dldiirme fikrinin, 6liim diisiincesinin kol gezdigi zihninde, kisi
yasama ve yasamin aydinlik yiiziine yansiyamaz. Bu durumda “giinliik yasam, oliimiin

stirekli bir provasina doniisiir.” (Bauman, 2018: 255). Bu tiirden bir bunalt1 i¢inde kisi,
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oliimii bir ¢are olarak diisiinse de bu se¢imi de gerceklestirecek mizaca sahip degildir.
Oliim, kisisel bir secimdir ve kisi ancak segimleri sonucunda biyolojik yasamima son
verebilir. Ama bagkisi yillar 6ncesinde yaptig1 se¢im yliziinden biitiin yasami bunalt
icinde gegmistir ve o siiregten sonraki biitiin se¢imlerini de babasina, ailesine ve etrafina
birakmistir. O bakimdan zihninde siirekli dolanan 6liim diisiincesi, onun i¢cindeki bunaltili

halinin bir sonucudur.

Sonlu oldugunun bilincinde olan insan, bu bilingle yasamimi kurma yilikiimliiliigiiniin
bunaltisin1 yasar. Mehmet Eroglu’nun Kusma Kuliibii isimli romaninda bagkisi, bu

oliime dogru giden akista yasamdan umdugunu bulamamayisinin bunaltisini yagar.

“Hayat mutlu olmak i¢inmis! Benimki mutsuzluguma alismaktan ibaret. Eger
hayat oliimiimiize dogru akan, uzunlugu belirsiz bir irmaksa, bana ait olana
hi¢bir kolun baglanmadigini da soylemeliyim: Dar kanyonlarin arasinda

stkismig, coskusuz ve yatagimi derinlestiremeyen ciliz bir akinti benimki...”
(s. 7).

Bagkisi, mutsuzluga aligmak icin yasadigini, 6liime dogru akan hayatta kendisine ait
hicbir yasam belirtisinin olmadigini ve kendisini yagsamda dar bir kanyonda sikigmig
olarak hisseder. Omiir, varoluscu bir tarzda, sonu &liime giden bir tiineldir. Yasam,
uzunlugu belirsiz bir irmak sembolii ile dogus ve 6liim ile sinirly, yipratict bir siiregtir. Bu
dar kanyonda sikisan baskisi kendisini cogskusuz ve yatagini degistiremeyen bir akinti
olarak tanimlamasi yasamdan beklentilerinin yerine gelmedigi/getiremedigi bir
diisiincedir. Bu bunalti, “6/iim ve bireysellik karsisinda bir isyan, ya da en azindan 6liim
ve hayatin organik birligindeki derin bir rahatsizligr yansitir gériinmektedir.” (Brown,
1996: 121). Yasam mutlu olmak i¢in degil, baskisi i¢in mutsuzluga aligmaktan ibarettir.
O bakimdan yasama katilmak istedigi her durumda yasam onu umutsuzluga ve
mutsuzluga iter. O bakimdan yasam / diinya bir mutsuzluk iklimi olarak algilanir ve
yasamin Oliime dogru gittigi gerceginden hareketle kendini bu diinyada sikigsmis

hissetmesine neden olur.
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2.2. Insanmin Tiiriine Yabancilasmasi

Modern insanin en Onemli problemlerinden birisi, ontolojik anlamda duydugu
giivensizliktir. Kiiresel diinyada, araglari ellerinde bulunduran egemen Kkiiltiirlerin
baskilayici/ yutucu etkileri; daha tekil, renksiz ve robotik bir diinyanin gelismesine zemin
hazirlarken insanin kendi sinirlarinin ne kadar gegirgen ve korumasiz oldugunu da ona

bir tiir ¢aresizlik i¢inde fark ettirmektedir (Korkmaz, 2015: 372).

Foucault’ya gore modernlik, genellikle zamanin siireksizligi bilinci temelinde karakterize
edilmeye caligilir: gelenekten kopus, yenilik duygusu, zamanin gegip gidisi karsisinda
duyulan bas dénmesidir (2014: 181). Insani, zamansal ve toplumsal iliskilerden
soyutlayarak gecici bir ‘an’a ve bireyselligin kor cenderesine sikigtiran modernizm, onu
kendisi ve tiirii hakkinda daha derin ve radikal diislincelere iter (Korkmaz ve Deveci:

2011: 119).

Modernizm temelli, zamanin siiregenliginden kopan insan tiirlinlin, kendini yeni bir
kimlikte yeniden var edebilmesi i¢in, tarihsel olarak kendi tiirline eklemlenmesi
gerekmektedir. Bu eklemleme aslinda hayata biitiin bir tiirlin deneyimleriyle baglamay1

saglarken ayni zamanda insanin ontolojik olarak giivendeligini de olusturur.

Bu tiirden yalnizlik ve yabancilagsmayi, modern ¢agin en biiyiik tehlikesi olan, insanin
tiirlinden koparak bir bakima tarihselliginden kopmasi, zamanin gelip gegisi ve yagamin

monotonlagmasi vb. siirecler takip eder.

Ne var ki hayatin anlamsizligin1 derinden duyumsayan ve rutinlesen hayat karsisinda,
hayatin i¢indeki insanlarla iletisimsizlik, nesnelerle algi kuramama durumuna gelir. Bu
durumda kisi, metaforik bir doniistiirmeye, degersizlesen hayat tepkileri ve modellerini
siler; yeniden bir gérme bi¢imi, algilama yontemine girer. Bu bir bakima biitiin bir

insanlik tiiriinii ontolojik olarak siddetli bir protesto goriiniimii olarak yorumlanabilir.

Sule Giirbliz’tin Kambur isimli romani, kendini ailesinde ve toplumda bir tiir yaban
goren baskisi iizerine sekillenir. Hayatin anlamsizligim1 bir tiir simge unsur olarak
sorgulayan kambur bir kisi olmaktan ziyade bir anlat1 figiirline doniisiir. Ebeveynleri
tarafindan yok sayilan, toplumda kendisine bir isim/ kimlik bulamayan/ takamayan ve
benlik algis1 kapali bu tiirden bir resim figiir, cennetten kovulmasiyla baglayan insanin

trajik yalnizligin yiiziine vuran bir tiir géndergedir.
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Sule Giirbiiz’tin Kambur’u, iletisimsizliginden dogan yalnizlig1 ve hayatin anlamsizligini
protesto etmek lizere, kopege doniismek ister. BOylece insanlar arasindaki asilmaz
mesafeleri reddederek biitiin bir insanlik tiiriinii protesto eden bir simge unsur haline

dontstir.

Bedenini ve ruhunu bir tiirlii diinya i¢ine konumlandiramayan Kambur, kendi 6liimii i¢in
ve -bir bakima da insanligin acimazligini ve vurdumduymazhigini, sevgisizligini ve
sefkatsiz ligini protesto etmek ig¢in- biiyiikk insanlik idealini (insani)’nin 6limi igin
cicekeiyi arayarak ¢igek siparis ettirir. Bu 6liim ontolojik anlamda iliskilerin 6limii
olarak da yorumlanabilir. Ancak Slmeden Once son arzusunu yerine getirmek isteyen
Kambur’un ideali kendi tiirlinii bir anlamda protesto ederek “kdpege doniisme”dir. Biitiin
anlamlar i¢inde anlamsizlig1 segen, tiiriiniin varligin1 bir tiir yabancilagma ile duyumsayan

Kambur’un yagamdan tek istegi/ anlami, diger insanlardan / tiirlinden 6¢ almaktir.

“Giilmeyin camim giilmeyin -
benim de bir idealim var, bir
képek olmak, kudurmak, ve

herkesi 1sirmak istiyorum.” (s. 89).

Insanin zamanm siirekliligi icinde siireksizligi yasamamas1 igin bir degere/anlama
tutunmasi, onu kendi evi yapmasit ka¢imilmazdir. Ancak Kambur, benlik algis
kuramayan, kimlik olusturamayan, iletisimsiz ve kizgin bir kisidir. Ailesi tarafindan
benimsenmeyen, insanlar tarafindan da hep bir nesne olarak goriilen Kambur, ailesinin
ve insanlarin biitiin sadakatsizligi ve sevgisizligini protesto etmek i¢in ontolojik anlamda

bir alt basamakta olan hayvana (kopege) doniligsmek ister.

Varligin yasalara aykir1 olan bir tutumla kdpege doniismek isteyen Kambur, kendi
tiirtinde, insan formunda devam etmek istemez. Kopege doniiserek kudurmak ve insanlari
1sirmak isteyerek, cagimizin en 6nemli rahatsizliklarindan biri olan yabancilasmanin kok
saldig1 insanliktan/ tiiriinden 6¢ almak ister. “Seylesme ve tek tip standartlasmanin
oliimciil ve yikict aleminde, ben’in yapici ve karakteristik unsurlart metamorfoza ugrar,
ucubelesir.” (Kilig, 2018: 25). Kambur’un tepkisi, biitiin bir insanlik tiirtinedir. Bu
ontolojik anlamdaki doniig/isteyis, ¢agimizin en bilylik hastalig1 olan yabancilasmanin
derin agmazlarin1 gosterir. Boylece baskisi Kambur, tek bir birey olmaktan 6te biitiin bir

insanlik tiirtinii simgeleyen metaforik bir degere dontigiir.
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Bir diger onemli hususta dikkat edilirse romanin zamani, mekani1 ve karakterin ad1 nesnel
bir gergeklige dayanmaz. Bu durum, romanin temel izlegi olan yabancilagmayi

herkeslestiren bir nitelik tagir.
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2.3. Insanin Emegine Yabancilagsmasi

Karl Marx, yabancilagsma olgusunu ilk olarak insanin dogadan kopusu ile baslatir.
Yeryliziine gelen insan ilk once karsisinda buldugu dogadan kendisine yeni bir diinya
yaratmistir. Bu durum doganin ontolojik, epistemolojik, etik bilgisinden uzaklasma
anlamina geldiginden kisi dogaya yabancilagir. Bu bir bakima zorunlu bir siirectir ve

kisinin yasamas1 gereken bir olgudur.

Marx’in ikinci tiir yabancilagmasi ise insanin kendisine/ dogasina, emegine

yabancilagsmadir ki onun i¢in asil sikintili siire¢ bu durumdadir.

Ekonomi politigin Onciillerinden yola ¢ikan Marx, 6zel miilkiyeti, bir yandan emek,
sermaye ve topragin, ote yandan ticret, kapitalist kar ve toprak rantinin ayrilmasini
varsayarak, tipki ig boliimii, rekabet, degisim-degeri gibi kavramlari belirtir. Ekonomik
politigin kendi terimlerini kullanarak, is¢inin meta, hem de en sefil meta diizeyine
diisiiriilmiis bulundugunu, is¢inin sefaletinin, onun iiretimin erki ve biiyiikligi ile ters
orantili oldugunu, rekabetin zorunlu sonucunun sermayenin az sayida elde birikmesi, bu
baglamda tekelin daha da korkung bir yeniden kurulma oldugunu; son olarak da kapitalist
ile toprak sahibi arasindaki ayrimin, koylii ile yapimevi is¢isi arasindaki ayrim gibi yok
oldugunu ve tiim toplumun iki sinifa, miilk sahipleri sinifi ile miilk sahibi olmayan is¢iler
siifina boliinmesi fikrinden hareketle bir ekonomik politik goriis ortaya siirer (Marx,

2018: 19).

Insanin emegine yabancilasmasini kapitalist diinya diizeninin vahim bir sonucu olarak
goren Marx, bu diizende is¢i smifinin {rettigi iirlin ile emegi arasindaki higbir ilgi
bulamayisinin ondan emegin yabancilasmasina yol a¢tigini diigiiniir. Giiniimiizde de bu
tiirden ekonomik sistemin kisiler iizerindeki etkilerini agiklamak amagli insanin emegine

yabancilagsmasi kavrami siklikla kullanilir.

Bu béliimde, insanin emegine yabancilagsmasi, yeni kapitalist sistemin bir sonucu olarak
degerlendirilmis ve 1980 sonrasi romanda goriilen insanin emegine yabancilagmasi

izlegi, asagidaki gecis siireclerini izleyerek kendini tamamlar.
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2.3.1. Karakter Asinmasi

Insanoglu gelisimi ve toplumsal ekonomik yap1 bicimi baslangigtan itibaren siirekli bir
evrim i¢indedir. Bu yapi icinde insanlar siirekli olarak iki temel sinifa ayrilmistir. Ilkel
donem efendi-kdle, Feodal donemde derebeyi-serf ve Modern donemde ise is¢i sinifi
(proleterya)-burjuva. Biitlin bu yapida araclar elinde bulunduranlar, efendi- derebeyi ve
burjuvadir. Kole, serf ve is¢i sinifi ise emekleri ve tiretim giictinii elinde bulundurur. Bu
sinif, siirekli olarak araglar1 elinde bulunduran giigler tarafindan somiiriilen, emegine
ihtiya¢ duyulan ve miilk tlizerinde higbir denetimi bulunmayan bir siniftir. Marx’in
yabancilasma kavrami da iste bu noktadaki rolii ile, is¢i sinifinin modern donemde

“emegine yabancilagsmasi” lizerinde durur.

Kapitalist bir diizende is¢ilerin iirettikleri tirlinlere yabancilagmasi, kendini hem meta
hem de en sefil metaya diizeyine diislirdiigli bir durum da is¢i kendi emek {irlinii
karsisinda, yabanci bir nesne karsisindaki ile ayni iliski icerisindedir. Bu durum bireysel
yabancilagmasini 6nceledigi kadar onun toplumsal hayatin1 da etkiler durumdadir. Bu
baglamda emege yabancilasma hem bireysel hem de toplumsal bir olgu olarak gérmekte

yarar vardir.

Richard Sennett de iste boylesi bir siirecte araglar1 elinde bulunduran egemen giiglerin
hakim oldugu bir diizende is¢inin emegine ve kendine ne sekilde yabancilastigini
Karakter Asinmasi adli kitabinda anlatir. Yeni kapitalizmin, igini kaybetme tehdidi ile
inanlar1 nasil 6zgiiveninden koparip bagimsizliklarini ellerinden aldigin1 ve onlar1 birer
“taslak kisi”ye, “meta”ya ¢evirdigine deginir (Sennett, 2012). Isini kaybetme korkusu ile

modern kdlelere doniistiiriilen insanlar, artik yaratici diistinemezler ve eyleyemezler.

Pmar Kiir'iin Sadik Bey isimli romaninda bagkisi Sadik Bey, c¢ocukluk arkadasi
Ertugrul’un babasimin 6limii iizerine basina gectigi isyerini sirketlestirme siirecinde
%»35’lik hissesiyle sirketin muhasebe boliimiiniin basinda “eski usul bir miidiir (simdiki
adiyla yonetici)” (s. 9). olarak yer alan ellili yaslarinda karisindan bosanmis yalniz bir
kisidir.

Sadik Bey’in ilk genglik yillarindan itibaren ig¢inde oldugu isyeri, askerden doniisiiyle
cocukluk arkadasi Ertugrul’un babasiin 6liimii ile patron Ertugrul olur. “Kendisinden

sonra gelen birtakim “teknik” adamlarn iist katlara yerlesmelerini sessizce izlemis.” (s.
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17). olan Sadik Bey’in Ertugrul ile dostlugu da sirketin zenginlesmesine paralel olarak

ayrilir.

“Sirketin zenginlesmesiyle orantili olarak, onceleri yavas yavas, derken
gittik¢e hizlanarak ayrilmisti dostluk yillar:. Simdilerde Ertugrul onun iki kat
tistiindeki yonetim boliimiinde, onunkinden bes kat biiyiik bir odada
baspatron olarak otururken, kendisi ¢ok ufak hisselere sahip bir kurucu
ortak, diiriistliigiine kayitsiz sartsiz giivenilen bir emektar ama biiyiik 6l¢iide
miiessesenin ‘“vefdakar”’liginin yasayan bir simgesi olarak muhasebe

boliimiiniin baginda kalmisti.” (s. 16).

Sadik Bey’in bu yeni usiil sirkette vefakarligi ile simgesel bir konumda oldugu muhasebe
boliimiinde isleri de sirketin diikkan oldugu donemlerden hayli azalmistir. O, eski usul
bir miidiir olarak sirketlesme siirecindeki igsyerinde kendisini bir yere konumlandirmakta

da giicliik gecer.

“Yeni moda bir “Finans-Analiz Béliimii!” kurulali, kendi muhasebe
boliimiiniin isleri de, onemi de bayag azalmistir. Satis rakamlarindan, bir de

aylik bordrolardan baska hi¢hbir sey sorulmuyordu ondan artik.” (s. 9-10).

Eskiye nazaran isyerindeki etkinligi gittikce azalan Sadik Bey, boliimiindeki ¢alisanlarin
da yeni kapitalizm siirecinde diinyaya egemen olan diislincenin pengesinde oldugunu,
insanin dogasindan ayr1 isleri yapma zorunlulugu diislincelerinde belirir. Bu bakimdan
igyeri, gercek kisilerin canli yagsamini gizleyen bir tiir kabuk (Goffman, 2018: 52). gibidir
ve kisiler/ calisanlar bu kabuk igerisinde kendi performanslarindan ziyade istenen

performanslar sergilerler.

“Ote yandan, isten kaytarmak insanin naturasinda vard, calistigi yerde isten
baska bir sey diisiinmeyenleri Sadik Bey’in akli almiyordu. Patronlarin da
akly almazdi bunu, c¢alisanlar ne kadar iskolik goriinseler de. Simdi
bilgisayart iistiine egilmis olanlarin kag tanesi ger¢ekten ¢alisiyor, kag tanesi
sevgilisine e-posta gonderiyor, kag tanesi Eksi Sozliik 'te takiliyor, kag tanesi

oyun oynuyor belli degil... degil.” (s. 12-13).

Insanmn dogasinda bulunan isten kaytarma istencini bir nevi ise donerek asmaya calisan
ve bunu saglamayanlar1 isini kaybetme korkusuyla bas basa birakan yeni kapitalizmde ve

bu diisiiniisii sirketine tasiyan biitlin igverenlerin ana amaci, az ticrete ¢ok is yaptirma ve
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bu siirecte kisilerden emek-zamani karsiliginda onlara iicret vermesidir. Kisinin emek-
giicli degisim degeri ile adlandirdigindan bu siire¢ tam anlamiyla yabancilagma siirecinin

kor cenderesidir.

Sadik Bey’de bu degisim siirecinin i¢inde kendisini bulur ve bu yeni diizende yeni
araglarla yeni seyler 6grenmek zorunlugunu hisseder. O, “cok degerli laptop’u (..) is i¢in
degil, yazmayr umdugu edebi eserler icin almis.” (s. 132). olmasma ragmen sirketin

islerini yliriitmek icin de bilgisayar 6grenmesi gerekir.

“Isyeri on bes yil once herkese bilgisayar dagittiginda, bilgisi olmayanlara
da hoca gonderdiginde hi¢ degilse dort parmakla klavye yazmayi
ogrenmisti.” (s. 132).

Nitekim bu siirecte, emek-giicilinii degisim degeriyle elinde bulunduran patronlar, emek-
zamaninin sonuna kadar emilmesini ve bu emilmenin kisinin robotlasmasi anlamina

geldigini 6nemsemezler.

“Tiim bilgisayar islemlerinin yukarindan bir yerden denetlendigini Sadik Bey
anliyordu ama ¢ogu calisan biraz ge¢ ogreniyordu. Kimin ne yaptigini

yukaridakiler her zaman bilir.” (s. 13).

Sirket ¢alisanlarinin yukaridan bir géz tarafindan izlendigini diistinmesi hissi, onlar1 bir
anlamda robotlasmaya iten en biyiik trajedi olarak gorilir. “Dislastiriimus,
yvabancilagmis emek” (Marx, 2017: 84). ile tim ¢alisanlarin, onlarin bilgisayarlarinin bile
yukaridan bir g6z ile denetlendigi hissi bir tlir yabancilagma gostergesidir. Bu gosterge,
modern zamanda emek-zamanini degisim degeri ile degistiren kisilerin diinyadaki

bunaltisinin da ana kaynagidir.

“Calisanlar erken c¢ikmaktan c¢ekindiklerinden, yoneticiler ¢ok isleri
oldugundan, ya da oyle gériinmek istediklerinden,; ama isin dogrusu, kimse
vollarda gereginden fazla ¢ile ¢cekmek istemediginden, herkes ya kendine bir
is uydurur ya bilgisayar basinda oyalanmir ya da -en iist kattakiler-

birbirlerinin odasinda viskili muhabbete dalarlard:.” (s. 17).

Sadik Bey, bu yeni sisteme ve bu yeni sistemin getirdikleri degisime bir tiirlii alisgamaz.
Eski usul bir yonetici sifatiyla kaytarmanin insanin dogasinda oldugunu, Oniindeki

elektronik ekranlardaki rakamlarin ona bir sey ifade etmemesi de bir tiir bu sistemi
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anlamak istemediginden kaynaklanir. “Sadik Bey oniindeki bilgisayar ekranina bakuyor,
gordiigii rakamlardan pek bir sey anlamayarak” (s. 107). o, isi olan rakamlar1 da ekranda

gordiiglinde onlarin dogruluguna hep stiphe ile bakar.

“Onun igi hesaplart tutmak, bunlarin dogrulugunu denetlemekti, hepsi bu.
Ama iste rakamlar: ekranda gordiigiinde dogruluklarina kesinkes inanmakta

zorluk gekiyordu oteden beri.” (s. 15).

Sadik Bey her ne kadar bu yeni sisteme ve onun getirdiklerine bir tiirlii alisgamasa da
sirkette bulunan ve adeta bu isi yapmak i¢in dogan kisiler i¢in bu siire¢ oldukea pratik ve
basittir. Bu oyunu, kuralima goére oynadiklarim1 Sadik Bey de bilir. Bu yiizden
“kimilerinin, yukariya iistii elbette ¢ok kapalr birtakim imalarda bulunduklarini tahmin
edebiliyordu.” (s. 17). Sadik Bey de bu yeni diizende siirekli gecmisi 6zlese de Ertugrul
ile bulusmasinda sirketin bagka bir sirket ile ortakliga girmesinden ve bu yeni ortaklikta
bazi1 pozisyonlarin birlesmesinin zorunlulugunu agiklar. Ertugrul’un “iki sirket birlesince
bazi pozisyonlar redundant oluyor.” (s. 61). diyerek bazi pozisyonlardaki siskinligi
muhasebe boliimiiniin bast olan ¢ocukluk arkadasi Sadik Bey’e havale etmesi, Sadik

Bey’i i¢inden ¢ikilmaz bir duruma sokar.

Sirketin kurulusundan beri ¢alisan Feridun’un adini listede goren Sadik Bey, eski
giinlerin hatirina Feridun ile gizli bulusur ve onla yillardan beridir gérmedigi ve
konusmadig1 seyleri konusur. Bu siirecte Feridun da akil sir erdiremese de Sadik Bey,

Feridun gibi eski bir emektarin isten ayrilmasina gonlii raz1 gelmez.

“Her sey degismisti artik tabii ama Sadik Bey o eski giinleri ozlemekten

vazgecemiyordu bir tiirlii.” (s. 43).

Ne var ki Feridun, bu siiregten haberdar olur ve Sadik Bey’in Ertugrul’un arkadagindan
is ¢evirdigi gerekcesi ile Ertugrul Bey’e sikayet eder ve sonunda Ertugrul ilk gengliginden
kalma bir kinini de 6ne siirerek Sadik Bey’i tazminatsiz ve hissesiz igten atmanin yolunu

onceden bulur ve bunu Sadik Bey’ agiklar.
“Ben, ben olmaktan ¢iktim mi? Ne zaman vazgegtim kendimden?” (s. 160).

Yeni kapitalizmin zamansal boyutuna dikkati ¢eken Sennett, bu sistemde baghlik ve
sadakat erdemlerinin uzun vadeli hasletler oldugundan, bu tiir bir yapida isleyen kisilerin

sirketler ve igyerlerindeki yukaridan asagiya kati bir komuta zinciri ile degil, esnek ve



300

gevsek bir network halinde isleyen organizasyonlarda, bu durum sosyal baglari
zayiflattigin1 sdyler. Bu yeni yapida kisi giiclii baglar yerine sosyal bagi esnek ve
gevseklik tizerinden siirdiiriir. Yeni kapitalizmde buna mecbur kalan kisilerin isin i¢inde
degil disinda/ hayatin i¢inde degil disinda oldugu goriiliir (2012: 23). Yeni kapitalizmin
zamansal boyutunda uzun vadeli baglar yerine esnek ve gevsek baglarin dncelenmesi ve
kisinin karakterine olan etkisinden dolayr Sadik Bey, bu siirecte bir tiir bilingdist
yansimasi olarak da goriistiigli karsi ben ile hayallerinin pesinden gitmeyi reddeder.
Ertugrul’un bir anlamda hamiligini yapan ve ig hayatiyla da yabancilasma bunaltisinin
icinde bulunan Sadik Bey, deger verdigi hasletlerin de (arkadaslik, uzun vadeli baglar,
emek, empati, kadirbilirlik) karsilik bulamamasi sonucu yasamin anlamini sorguladigi

anda intiharn bir ¢6ziim yolu olarak gortir.
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2.3.2. Esyalasmis Insan; Meta Fetisizmi

Ilkel insanin esya ve nesne ile iliskisi daha ¢ok ihtiya¢ dogrultusundaydi. Bu ilkel siiregte
kisi, ihtiyact olan geyleri {iretiyor, hayat1 i¢in 6nem arz eden gerecleri ile beraber yagama
tutunuyordu. Avci toplayict bir donemde kisinin temel ihtiyaci, kendisini ve ailesini
yasamda tutacak temel giidii olan yiyecek bulma arayisi i¢inde idi. Bu siirecte av olarak
belirlenen canlilar, onlar i¢in birer hayati idame ettirme ¢abasinin en iist basamaginda idi.

Onlar icin bu siiregte islerine yaramayacak higbir gereg liretmek anlam dahilinde degildi.

Daha sonra avci toplayict siirecte kisiler birleserek bir tiir oba/ klan kurma egilimine
girdiler. Bu tiir klanlar ile birlikte kabilelerin yerleri ve siirlari ¢izildi. Diger kabileler
ile sinir paylasimi yapilarak av canlilarinin avlanacagi yerler saptandi. Bu siiregte de yine
klanlar kendi sinirlar i¢inde kendi ihtiyaglari kadar avlandilar. Bu donemde iiretilen

nesnelerin hi¢bir degisim degeri yoktu.

Daha sonraki siiregte yerlesik hayata gecen insanoglu, kabilesinin i¢inde de bir yer
edinme cabasma girdi. Bu, toprak ile girdigi iliskinin ilk sonucu olan, kendisini dis
diinyaya karsi koruyan ev ile gerceklesti. Bu siire¢ yine ihtiyag dogrultusundaki
gereglerin iiretimi ile birlikte topragin da islenmesine ve buradan ¢ikan iirliniin hayat

idame ettirmesine dogru yol ald1.

Feodalist toplumda ise topragi isleten kisiler, askeri giicliyle lord olarak beliren kisilere
bir nevi lirettigi irlinden harag veriyor, lordlar da topragi isleyen kisiler tizerinde baski ve
zorlama ile yapacaklar isleri dikta edip, iiretimin biiyiik 6l¢iide kendi otoritesini ve
giiclinii siirdiirmek {izere yonlendiriyordu (Swain, 2013: 42). Bu siliregte insan, bir nevi
feodal yetki kazanan kisilerin varligini toprak {izerinden siirdiiriirken, insanlar ise tirettigi
iriin ile feodallere harag veriyordu. Bu siirecte de heniiz piyasa yoktur ve iretilen

iriinlerin higbir degisim degeri yoktur.

Kapitalizm ile birlikte ise daha baska bir yonteme gegilir. Kapitalist bir diinya goriigiiniin
hakim oldugu dénemde gelen modern zihniyetin diinyada var olan sistemi yeniden
kurdugu, ve bu yeni kurulusta kisinin diinya {izerindeki, diinyada hayatin umudu olan
nosyonu geriledi. Bu siiregte araclari ellerinde bulunduran egemen giicler, piyasaya
stirdiigli metalar ile bir toplumu yeniden dizayn ettiler. Burada, her bir kisi feodalizmde

oldugu gibi nesne degil, piyasada degisebilecek mallar1 olan ve bu mallarin toplumda /
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pazarda 6zgiirce dolasimini gerceklestiren birer 6zneye doniistiiler. Kapitalizm de zaten
bu siirecin idame edilmesini saglayan en biiyiik gii¢ olarak varligin1 devam ettirir. Bu
stirecte is¢i sinift denilen ve kapitalist sermayenin sahibi oldugu tirtinleri isleyecek ve ona
emek katacak sinif ortaya ¢ikti. Kapitalist zihniyet burada yalnizca is¢inin emek giiciinii
para karsilig1 elde ederek, is¢iler ilizerinde bir nevi sahiplik rolii oynarlar. Bu tiirden bir
yabancilasmanin neticesinde toplumdaki iliskiler de bir nevi meta iizerinden iliski
icerisine girer. Bu tiirden bir meta pazarinda insanin biricikliginin ikinci plana atilmasi
ve her seyin etiketi ile konusulmasz, biitiin iligkilerin ise metaya ve onun degisim degerine
gore odaklandi1 bir siire¢ yasanir. Iste bu siiregte isciler, bir nevi iirettigi metalar1 alacak

kadar ticret alamadig i¢in, emek zamani harcayarak iirettigi tirlinlere yabancilast.

Insanlar arasi biitiin iliskilerin seyler arasindaki iliski ile tanimlandig1 bir donemde,

insanin da esyalagsmasi kaginilmaz bir sondur.

Marx, kapitalist toplumda degisen degerlerin kullanim degeri tizerinde hakimiyet kurmasi
ile parasal iligkilerin kutsallagtirilmas1 sonucunda “meta fetisizmi” diye nitelendirdigi
olgunun ortaya c¢iktigini savunur (Yenigeri, 1993: 92). Modernist zihniyetin,
plastiklestirdigi, anlamini yiktig1 ve biiyiisiinii bozdugu diinyaya sundugu piyasa mallari,
insanlarin tlizerinde hakimiyet kurarak bir nevi insanlar bu tiirden metalara tapinma

noktasinda bir algiya evrilir.

Tahsin Yiicel Kumru ile Kumru romaninda, bagkisi Kumru nezdinde kapitalist diinya
icinde Istanbul gibi bir metropolde insanlarin algilarinin ve konumlarmnin sahip olduklar
metalara gore siniflandigi bir toplumu isler. Richard Sennett, kapitalizmin insanin
emegini kontrol etmek iizere kuruldugundan temel sorunun yabancilasma, duygudisilik
ve kopma oldugunu sdyler ve boliinme, ayrilma ve yalittim durumlarinin da bu siirece
etkisini vurgular (Sennett, 2016: 370). Yazar bu siireci, bir Orta Anadolu kasabasindan
evlenerek Istanbul’a kapici karist olarak gelen baskisi Kumru zihinselliginde ve

algilamasinda igler.

Kumru, on yedi (kimlikte on dokuz) yaslina geldiginde istanbul’dan kéyliisii olan Haydar
Yarma’nin onu babasindan istemesi sonucu pek de goniillii olmadan Pehlivan lakapli

Haydar Yarma ile evlenerek Istanbul’a gelir.

Istanbul’da Giinay apartmanimin kapicist Haydar Yarma’min karisi olarak geldigi

Istanbul’da ilk &nce bu korkutucu biiyiikliikteki sehirden ve bu sehrin yasam tarzindan
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korku ile kacar. Sehrin yildizlarinin olmadig diisiinerek soluk ve gri bir sehirden tirkiintii
duyar. Bu siiregte siklikla gegmisi animsar ve bu yeni yere alismasinin zorluklarini yasar.
Daha sonraki siirecte kocas1 Haydar’in diger kapici esleri gibi karisinin da giindelige

idecegini sOylemesi lizerine Kumru Yarma’nin sertiveni de baslamis olur.
y

“Bu arada, tiim bu evlerde, her seyi biiyiik bir dikkatle inceledi, televizyonu,
telefonu, diidiiklii tencereyi, elektrikli firimi, sa¢ kurutma makinelerini en
azindan adlart ve islevleriyle tamidi, bildiginden daha biiyiik bir diinyanin
kapisini aralar gibi oldu, ama ilk aylarda, kentlilerin kendileri gibi bunlar da

bir baska diinyanin ogeleri gibi goriindii goziine.” (s. 43).

Kumru’nun esya/meta ile bu ilk karsilasmas1 onun i¢in pek bir sey ifade etmeyecektir. Bu
siire¢, koyden geldigi dokuz yilda hala memleketinin 6zlemini ¢ekmesinin ve sehre bir

tiirlii alisamamasinin kiskacinda gelisir.

Kumru’'nun esya ile olan bu ilk karsilasmasinda hayatinda gormedigi ve bir tiirlii isine
hi¢bir tlirde lazzim olmayan iiriinlerin adlarin1 ve islevlerini taniyarak bir yargiya
kentlilerin yagam tarzlarini anlamaya ¢alismamaistir bile. Kentliler diyerek, bu nesnelerin

sehirli isi oldugunu diisiinmesine yol agar.

Yahudi asilli Tuna hanimin evindeki giindelik zamanlar1t Kumru’nun nesneye karsi ilk
uyanisint i¢inde barindirir. Tuna hanimin Kumru’yu buzdolabmin oniine getirerek

buzdolabr ile ilk kez karsilagmasini, ona yakinlagmasini saglar.

“Tuna hanim elinden tutarak mutfaga, boyca her ikisini de en az bir kars
gegen buzdolabinin oniine getirdi onu.

- Hadi, a¢! dedi.

Kumru hichir kacamak bulamadi.

“Bilmem”, diye kekeledi.

“Neyi?”

“A¢mayi!”

Tuna hanim bir kahkaha kopardi.

Olamaz, hayir olamaz, olamaz, olamaz! diye yineledi. “Sen benimle dalga
gegiyorsun!” Gozlerini Kumru'ya dikti, dolabin éniinde, gozleri yerde, suglu

bir ¢ocuk gibi dikildigini gordii, bir tuhaf oldu, elini dolabin alt kapisinin
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tistiindeki girintiye gotiirdii, “Surasindan tutup kendine dogru ¢ek kapiyi!”
dedi.

Kumru kapiyr agti ve kentlilerin buzdolab: dedikleri ama igine her seyi
koyduklar: koca dolabin igini ilk kez yakindan gérdii. (...) “Ben omriimde
boyle giizel bir sey gérmedim,” dedi.” (s. 57-58).

Buzdolabi ile bu ilk karsilagmada sasiran, utanan ve sikilan Kumru, bu nesneye karsi
sonsuz bir saygi duyarak her seyini dolap ile tamamlama istencinin doguldugu bu ilk
kargilagma, onun nesnelere ve kentliler olarak tabir ettigi insanlarin hayatlarindaki esyaya
ve bu hayat tarzindaki yiyip i¢cmelere de hayranlik ile bakar. Tuna hanimin kentlilerin
yasaminin en temel prototipi oldugunu diisiinen Kumru i¢in artik yeni bir siire¢ baglamas,

diistincesini sadece buzdolabina ve dolabin yapip etmelerini konusarak yogunlagtirmistir.

Zymunt Bauman, “akiskan modern zamanlar” (2018: 93). i¢inde yasayan giinlimiiz
insaninin  sekillenisini, benlik pratiklerini ve kimlik analizlerini modern siirece
akigkanligini veren kendi i¢cinde iletken olan yapisina baglar. “Moderniteyi akiskan yapan
ve dolayistyla kavram se¢imini hakli kilan onun kendini ilerleten, kendini gii¢lendiren,
zorlayici ve takintili ozelligidir.” (Bauman, 2015: 13). Bu durumda tiiketici odakli bir

sistem i¢inde kisi, kendini siirekli benlik ve kimlik olarak yeniden liretmek zorunda kalir.

Dolap ile ilk hayranligini siirekli aile i¢inde ve diger kapici esleri ile de paylasan Kumru
“Biliyor musun, 15181 da hep yaniyor iginde!” (s. 60). diyerek yiiceltip anlattig1 dolap,

onun goziinde artik bambagska bir konuma yiikselmistir.

“Tuna hanim, senin dolabin adi ne?” diye sordu bir giin. “Ar¢elik mi, Bosch
mu?”

Tuna hanim giildii.

“Buzdolabinin adi olmaz, markasi olur” dedi.

“Markasi ne peki?”

Tuna hanim “w”nin tam hakkini vererek, bir Ingiliz gibi séyledi dolabinin
markasini. Kumru 'nun da sozciigii Ingiliz gibi séylemesini bekliyordu.

“Ne dedin? diye sordu Kumru. “Ne dedin Allah Askina?”

Tuna hanim tuhaf sozciigii bir kez daha yineled;.

“Tamam, Vestigos!” diye haykirdi Kumru. “Vestigos dedin, degil mi?”’

Tuna hanim giildii.
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“Oyle olsun, Vestigos diyelim,” dedi.

“Vestigos, Vestigos, Vestigos,” diye yineledi Kumru “En iyisi Vestigos,
Vestigos 'tan iyisi yok.”

O giinde, sonraki giinlerde de yineledi durdu bu sézciigii: onun bir tutkudan
soz edebilirse tutkusunun tek nesnesi Vestigos, yani Tuna hanimin

buzdolabiydi.” (s. 62-63).

Metaya/ esyaya karsi ilk zihinsel ve algisal olusumu da giindelige gitmeye basladigi
siiregte baglayan Kumru’nun 6zelikle Tuna Hanim ile olan arkadaslik iliskisi i¢erisindeki
iletisimi, onun evindeki esyalara kars1 bir ¢ekis saglar. Bu ¢ekisi sezen Tuna Hanim da
baskisi Kumru’yu esyalara yaklasimini saglar ve onlar hakkinda bilgiler verir. Bu siireg,
Kumru’nun anlat1 baginda kentliler diye tabir ettigi insanlarin esyalarina kars1 dnyargidan

bu metalari i¢sellestirmesine hatta hayatinin merkezine koyma siireci takip eder.

Calisirken de siirekli dolaba dokunmak, bir canli varlik gibi dolab1 oksamak isteyen
Kumru i¢in buzdolabi artik bir merkez obje olarak yerini alir. Ailesinde ve hayatindaki
biitiin degisimlerin sebebini buzdolabi ile paralel sekilde siirdiiriir. Kocas1 Haydar ile olan
siiregleri de buzdolabina duydugu tutkunun sekillendirmesiyle daha da yakinlagtirir. “Bu
tutku iyice birbirine yaklastirmisti onlari.” (s. 70). Baskisi Kumru, tutku ile baglandigi
buzdolabr hiilyal diislerinden sonra kocasina da kars1 bir doniisiim i¢ine girerek daha da
yakinlasirlar. Zira, “Vestigos un kendisi bile Vestigos'un diisii kadar mutlu edemezdi
Kumru’yu.” (s. 74). Bu siireg, tutkunun meta tizerindeki artisi ile agiklanabilir. Meta diisii
ile hayatin1 sekillendirmeye calisan insan i¢in biitlin tutkularin da yolu agilmis olur. Bu
stirecte bir riiya ikliminde yasama diisii, kisiyi nesneye yonelterek, bunu yiiceltimde
bulunmasi ile sonuglanir. Kapitalizmde de zaten sahip olabileceklerimiz esyalarin diisiinii
kurduran bir tiir sanal riiya alemini sunar. Bu sunus, kisiyi esyaya kars1 bir isteng ile

uyarir.

Bu siiregte bagkisi Kumru, zihinsel ve algisal yoniiniin merkezi objesi konumundaki
buzdolabina sahip olma istenci ile artik daha fazla ¢alisip para kazanmasi gerektiginin
bilinciyle artik, glindelige gidip gelirken adeta makineye doner. Zira o, “adina kurban
olayim: Vestigos!” (s. 77). diye diislinen bir doniisiimiin i¢indedir. Bu doniis, biitiin
giicliyle calisip, daha ¢ok para kazanarak buzdolabi almasinin bir 6n kosulu olarak

gOriiliir. Tuna hanimin esi tarafinda da desteklenen bu girisim, Kumru’nun buzdolabi i¢in
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biriktirdigi tim paray1 vermesi ile sonuglanir. Ancak bu para yetersizdir. Onun bir siire

daha bu tempoda ve giicte ¢alismasi kaginilmazdir.

Kumru, Tuna hanimin esinin de yardimiyla “diislerinin buzdolabt” (s. 79). olarak
tanimladig1 Vestigos marka buzdolabin1 almak {izere diikkana giderler. Ancak, Kumru
buzdolabina bakarken i¢inin bos olmasinin istedigi anlamda bir buzdolab1 olmadiginm
siddetle soyler. Tuna hanimda gordiigii dolabin muntazam bir dizilisi, tabaklarin, siselerin
hep bir diizen i¢inde durdugu ve i¢inin siirekli dolu oldugu diisii, buzdolabin1 almaya
gittigi giin dolabin kapisini agmastyla hayal kirikligina doniisiir. “I¢i benim bildigim gibi
degil: bombog!” (s. 77). Kumru, bu siirecte aslinda bir hayali satin aldiginin / alacaginin
farkinda degildir. Onun hayal ettigi buzdolabr Tuna hanimin buzdolab1 gibi diizenli ve
dolu olmaliydi. Ancak bu siirecte dolabin i¢inin sahibi tarafindan dolunacagini 6grenmesi
stirecinde de yine bir hayal olarak gordiigii Tuna hanimin buzdolabina yapilan aligveris

mekanlarina diisii doniisiir.

Eve getirilen Vestigos marka buzdolabina adeta canli bir varlik olarak bakan Kumru,
buzdolabinin karsisinda ya da onun oldugu oda da buzdolabmna saygisizlik etmemek
gerektigini diisiliniir. Zira kocasinin isteklerine de “bu gece olmaz, gormiiyor musun? ” (s.
83). diyerek buzdolabini isaret eder. Kumru’nun goziinde canli bir varlik olarak viicut

bulan buzdolabi, evin en 6nemli ve degerli listesinde basa yazilir bir konumdadir.

“Kumru asagida yiiziikoyun kilimin iistiine uzanip ¢enesini yumruklarina
dayamis, uyuyan efendisini ya da korumasina birakilmis avi bekleyen bir

kdpek gibi dolabini gézetliyordu.” (s. 92).

Insanin ikinci plana itildigi bir donemin adi olarak anilan kapitalist diinya diizeninde
esyanin insanin efendisi konumuna yiikselmesi, insanin psigik durumu i¢in son derece
tehlikelidir. Donem olarak metay1 toplum iginde birer 6zgiir 6zne olarak dolastiran
insanlarin yasadigi bir toplum diizeniyle varligmi kuran kapitalist sistemde insanlar
metalar karsisinda bir kdle durumuna diismiis, metalar1 efendi olarak gérmiislerdir. “Bu
durumda insan artik kendisini her seyin merkezinde hissedemez, tam karsiti olarak
onlarn tutsagi, bagimlisi durumunda goriir.” (Ozbek, 1971: 96). Boylece kisi, kendi

yaratici giiciine yabancilagir.

Buzdolabin1 tipki Tuna hanimin yaptig1 gibi Migros’tan yapmaya calisgan Kumru’nun

gbzlinlin gordiigli her seyi sepete atarak almasi ve bu bollugun “Vestigos 'un masals
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bollugu” olarak gérmesi ve sanki bu bollugu Vestigos’un kendisinin getirdigi diisiincesi

ile aligverisini yapar ve Tuna hanimin dolabinda ne goérdiiyse alip ¢ikar.

“Hep dolu kalmas: gerek, alinanmin yerine yenisini koymak gerek,” dedi
Kumru, buzdolabr sanki yerine getirilmemis hi¢bir istegi bulunmamasi
gereken bir yiice varlikti, sanki her yiyecegin tadina énce onun bakmasi

’

gerekiyor, insanlar ancak onun artiklarini yiyor, onun artiklarmm i¢iyordu.’

(s. 101).

Bu siirecte de yine para mevzuu devreye girer. Dolabin bos kalmasini bir tiir Vestigos’a
aylp sayan Kumru i¢in calismanin 6nemi daha da artmistir. Ancak calisirken de
Vestigos’u doldurmanin diisiiyle bir kus ferahliginda salinarak ¢aligir. Dolabinin diisiinii
kurdugunda ve baskisi i¢in “calismak daha kolay geliyordu.” (s. 105). Dolaba sahip
olduktan sonra 6zgiiveni de artan Kumru kendisini eskisine gore daha giiclii, daha akilli
ve daha tstlin goriir. Bu, dolabin getirdigi bir iistlinliiglin sonucuydu. Dolaba sahip
oldugunu diisiinerek, giindelige gittigi evlerin hanimlarina buzdolabinin markasindan ve

ozelliklerinden bahsederek bir nevi altta kalmamaya calisir.

Ev icinde de kocas1 ve ikizlerinin de dolaba kars1 saygi ile yaklasmasi Kumru’nun ev
icindeki birinci kuralidir. Dolabin diizenini bozana kizar, bosalan siselerin yerini

doldurmaya ise kaslarin1 catar.

“Bu dolap boyle gavur mali gibi kullanilacaksa déllerini sana bwrakip

dosdogru babamin evine donerim, bunu boyle bilesin!” (s. 107).

Bu tepkilerden en ¢ok nasibini alan ise Kumru’nun kocas1 Haydar’dir. Dolabinin bir tiir
diizenini bozdugu i¢in yedigi azarlar1 diisiinerek, dolabin geldiginden sonra ev i¢inde bir
seyleri doniigsiiz olarak degistirdigini diisiinerek, karisinin dolaba sahip olduktan sonraki
iistiinliik duygusunun, ev i¢inde de arttigini diisiinmesi {izerine, karisinin talimatlar1 ile
dolaba yaklagsmaya niyet eder. Kumru ise, “Pehlivan’in erkekligini elinden alip onunla
ver degistirmeye basladigin sezinler gibi ol(ur).” (s. 108). Bu siirecte, dolabin gelimi ile
birlikte aile i¢i diizen de deyismis olur. Zira, “Kumru, dolap geldi geleli her seyde
kopmug” (s. 110). gibidir. Bu siireci onun riiyasini siisleyen dolap ile yatip onunla kalkma

donemi olarak karsimiza ¢ikar.
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Mahallenin kapicilarinin ve onlarin karilariin  Kumru’daki degisimi gormesi v
Kumru’nun buzdolabindan bagka bir sey konusmamasi {izerine Bilal dayi, buzdolabinin

dilsiz bir put oldugunu soyler.
“Puta tapar gibi dilsiz bir dolaba tapryorsunuz.” (s. 158).

Bu siirecin farkina varan diger kapicilar ve karilart Kumru’nun bu doniistimiinii
hayranlikla izler. Dolab1 geldikten sonra bagka bir seye donlisen Kumru’yu en bilgili
kapict olarak gordiigii Bilal dayr buzdolabindan ziyade diger bir nesneye karsi

dolayimlar.

“Giizel kizim, en giizel buzdolabini aldin ama evinde televizyon yok:

televizyonda reklamlari izlemezsen, bu diinyada neyin ne oldugunu

bilemezsin.” (s. 112).

Bilal dayinin Kumru’yu televizyona yonlendirmesi ve modern diizen i¢inde reklamlarsiz
insanin bir hi¢ oldugunu diisiinmesi Kumru’nun saygi duydugu bu ihtiyarin sdzlerine
kulak kabartma istegi ile donatilir. Zira, “bunca zamandir bu kentte yasarken he seyin
disinda kalmaya olanak var miydi?” (s. 119). diye diisiinen Kumru i¢in yeni bir meta

fetisizminin 6znesi artik televizyon olmustur.

Bu tiirden bir kapitalist diizen i¢inde insanlar, {iretilen metalar1 bir tiir Tanr1 gibi biiyiili
nesneler olarak goriir. Bu silireg, Kumru ile Kumru’da de bir nevi televizyona sahip
olmanin getirdigi, reklamlar1 izleyerek triinler/ metalar hakkindaki bilgilerin artacagi

goriisiiyle gerceklesir.

Kapitalist diinya pazarinin bir kiiciik pazari olan Istanbul “baska tiirlii bir yer(dir).” (s.
134). Bu yerin insanlar1 da Kumru’nun i¢ine dogdugu kdyde hicbir isine yaramayan
metalarla yasamlarini siirdlirmesi, basta anlamsiz gelse de Kumru bu sehre ve onun

gerceklerine kisa siirede alisir.

“Buzdolabr gozden diismeye bagslayinca sevismenin atesi de diismiis

olmaliydi.” (s. 163).

Romanda, dikkat edilirse Kumru’nun kocas1 Haydar ile yakinlagmasi ve uzaklagmasi
Kumru’nun sahip oldugu nesnelerin giicii ile agiklanir. Kdyden geldigi zamandan dokuz
yillar bir siireyi kapsayan buzdolabina sahip olamama siiresinde Kumru ile Haydar’in

iligkisi de bir nevi soguktur. Dolaba sahip olan Kumru’nun Haydar’a sahip olma tutkusu
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da artmis, ancak buzdolabinin gézden diismesiyle bu tutku yerini yine bir tiir serinlige
birakmigtir. Metalar1 insan hayatin1 ve gidiilerini etkileyen ve hayatin merkezine
yerlestigi bu diizende kisi, bir tiir yabancilasma icine girer. Bu yabancilagma, metanin

insan zihnine tekabiil eden yikici etkisinin bariz bir gostergesidir.

Televizyon diisiincesinden bir siire sonra buzdolabimna taparcasina meyledisinin son
demlerini yasayan Kumru artik televizyonu bir nevi “arzulanilan 6zne” konumunda
goriir. Kisa siire icinde de Haydar’in patronu Ismail beyin de yardimiyla televizyona
kavusur. Ancak televizyona sahip olduktan sonra buzdolabinda oldugu bir tiir tanr ile
yliz yiize geldigini diisiinmez. O, bir siire sonra onun i¢in artik siradan bir nesne haline

gelmistir.

Bu siradanlik sonrasi adeta kendisini boslukta hisseden Kumru’ya Tuna hanimin

goriisleriyle i¢cinde bulundugu durumun bir nevi analizi yapilir.

“Deli gibi baglandi ona, onu sevdin, onu yiicelttin, yiicelttigin él¢iide de
degistirdin, 6rnegin kesinlikle uyulmasi gereken bir diizeni olduguna inandin,

hep dolu kalmasi gerektigine inandin.”

“Dolabin kendisini de baska bir seyin biitiinleyicisi, daha dogrusu, bir yedegi
olarak gériiyordun.” (s. 164).

Kumru, “erkesin gerekli ve yararl gordiigii nesne” (s. 168). Olan televizyona dolaba
duyguyu tutkuyu bir tiirli duyamaz. Bilal daymin siirekli reklamlara vurgu yaparak,
bildigi biitiin bilgilerin oradan kaynaklandigini diisiinen Kumru’da sonunda bir tiirde

televizyona kavusur.

Reklamlar araciligiyla daha diizgiin bir bigimde yasayacagina inanan Kumru, bu yeni
nesneye bir igten cekisten uzaklasir. Hatta Haydar’in eski isine donmesiyle kapicisi
oldugu apartmanin on dért numarali deniz manzarali evine tasiirken de patron Ismail
beyin eve aldig1 ¢camasir, bulasik makinesi, {itii, vs. gibi araclar1 bir tiir reddederek ilk
etapta evin biitiin islerini kendisi yapar. Bu siire¢ zaman icinde bir tiir bosluga ve

anlamsizliga dénerek Kumru’yu bunaltili bir siireg izler.

Yeni eve tasinmasiyla bir giin hayal gibi gordiigii koprii lizerindeki kadmin araba
siirliglinii  hatirlayarak bir arabasi olursa sikintili bir yer olan evden kolaylikla

kacabilecegini diistinmesi fikri ile gelisir.
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Bir fetis nesnesi olarak da algilanabilen Peugeot 306 marka araca da sahip olan Kumru,
bu siiregte siklikla sehirde kizi ile gezerek, esya altinda kalan/ bunalan ruhunu

havalandirmak ister.

Bu siireg, bagkisi Kumru'nun 6zlemini duydugu her seyi bir tiir arzulanilan 6zne olan
diislindiigii dolaba atfederek, ondan bir nevi yardim bekler gibi tanrilastirmasi

yabancilagmasinin en biiyiik 6rnegidir.

Bu tiirden meta fetisizmi ile yabancilagma oncelenir ve kisi bireysel ve toplumsal birgok
normdan koparak bir tiir yalniz insani oynar. Bu siirecte siklikla gecmise Ozlem
noktasinda geriye donerek ge¢misi animsayarak kendisine zihinsel bir siiregte tarih arar.
Bu tarihsellesme istegi, modernizmin zamanin siirekliliginden mutlak kopusunun 6niine
geemek i¢in olmasa kisi bu stirecte cesitli i¢sel ¢atigmalara girer.

’

“Dolap dedim, televizyon dedim, araba dedim, mala taptim, unuttum seni.’

(s. 306).

Anlatinin sonunda bir tiir nesne /esya/ meta altinda sikilan ruhuna bir de kocast Haydar’in
Olmesinin {ziintiisii eklenince hayatin anlamsizlig1 ile bas edemeyecegini diislinen
baskisi, son fetis nesnesi olan Peugeot 306 marka aracin1 son gazla sarampole
yuvarlayarak bir nevi esyalarin insan ruhu ve bedeni lizerindeki hegemonyalarina, insanin
zihninin temelini olugturmalarina ve modernizmin insani tarihsellikten ayirarak gegici bir

ana baglamasini protesto eder.



311

3. BOLUM: TOPLUMSAL BOYUT iTIBARIYLE YABANCILASMA

3.1. Diisiinsel / Politik / Siyasal Yabancilasma

Sosyo-politik sistem fonksiyonlarindan ziyade, kisilik fonksiyonlari {izerinde odaklasan
(Long, 1978a, s. 104). ve sosyo-politik realiteyi elestirel olarak algilama sonucu ortaya

cikan psikolojik tepkilere “politik yabancilagsma” (Long, 1978b: 105). denir.

1980 sonras1 romanda goriilen politik yabancilasma daha ¢ok psikolojik tepkisel bir
durum olarak karsimiza ¢ikar. Toplumsal alginin siyasal algiy1 belirledigi bu durumda

insan ideolojik algisin1 daha ziyade ailesinden alir.

Bireylerin siyasallagmis olan degerleriyle siyasal sistemin ileri siirdiigli degerler arasinda
kokli bir celiski varsa ve bireyler hem kendilerini hem de siyasal sistemi bu ¢eligkiyi
giderecek ya da azaltacak yeterlilikte ya da giicte gormiiyorlarsa, yabancilagmalar

olasidir (Ergil, 1980: 134-135).

Leyla Erbil’in Ciice isimli romaninda Yildirim, siyasal anlamda bir grup insan tarafindan
diisman olarak gorillen ve oOteki olarak tanimlanan kisilerin yakilma olaylarini
televizyondan izleyerek sahit olur. Siyasal anlamda bir diisman yaratilmis ve bu
diisman/6teki dldiiriilmesi/yok edilmesi gereken bir zihniyet ve siyasal amacinin sonucu
olarak goriilmiistiir. Bu durumda, kisi biitiin kisisel diistincesini bir ideolojiye adamis ve

ideolojisi adina kendine yabancilagmistir.

“Yildirum soluk soluga geldi, aneey! aneey! seslendi, bak televizyona senin
arkadaslarint yakiyorlar! Ne diyorsun sen?! Hani bir abi vardi ya bir giin
buraya gelmisti bana sigara aldirdiydi koyken, onu da gordiim! Kim, kimi
vakwyor? Dedeler aneyy, sakalli dedeler, abiler benzin doktiiler kibrit
caktilar!.. Cirpt bacaklar birbirine karigsarak kosup gitti. Siimiiklerini sil diye
bagirdim ardindan, televizyona kostum!.. Cogu Alevi, Siinniler de var
aralarinda yaniyorlar, yaniyorlardi ve biz seyrediyorduk. Cinciler sevingten
‘gluglu dansi’ yapryorlardi Madimak Oteli’nin éniinde. Telefona kostum.
Ismet Pasa’min oglunu aradim. Babasi babamu bilirdi, kurtarirsa bir tek o
kurtarirdi ¢ocuklari... Cikmadi, bulamadim. Yer yarimis yerin dibine

girmisti sanki soytari, bunlar hayati anlarda hep kaparlar telefonlarini...
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Sonra ben de televizyonu kapadim, lanet ettim kendime, Amerikalarda onca
yil ‘Islam’da hiimanizma’ anlatmistim!.. Televizyonu kapadim giinlerce

acmadim.” (s. 13).

Kendisini 6liime gotiiren siireci kutsayan “taslak insan”, degerlerin olmasi gerek sesine
kapandiginda diinyanin en acimasiz varligina doniisiir. Biitiin bir toplumsal bir arada
yasama kiiltiiriinii, inang¢lar1 yok sayan toplumsal ling girisimi durumunda kisi, yiiceltilen
ideolojiler adina 6zgiin diisiinceden ¢ok eyleyen bir varlik durumundadir. Islam’in
niivesini olusturan hosgorii ve hiimanizm, kendisini dindar olarak tanimlayan
kalabaliklarin ideolojileri adina inanglar degerlerden uzaklagsmasi ona yabancilagsmasi,
insan1 degerler diinyasindan uzaklastirarak cinai bir toplum olugumuna gotiirtir. “Kisyi,
¢ogu zaman bir fikir buldugunu, bu fikrin kendi kesfi ve iiriinii olduguna inanir,; oysa
gercgekte, benligini kamuoyunun, gazetelerin veya devletin yarattigi putlara, ya da bir
lidere kaptirmis; diisiincesini ona aktarmistir.” (Fromm, 1995: 59). Ideolojileri adina
kendi diislincesine yabancilasan bireyler, kendi diislincesini bir baskasina aktararak onlar
adina eyleyen bir yok kisi’ye déniistiigiinde 6liimiin sesi kulaklarini tirmalar. Ideolojiler
adina kutsanan 6liim, diisman/6teki goriilen kisilerin yok edilmesine kadar giden siiregte

kisinin kendi diisiincesine yabancilagsmasi meselesi olarak goriilebilir.

Ayfer Tun¢’un Diinya Agris1 romaninda bagkisi Miirsit, annesinin bir akrabasi olan
kisinin diisiiniine ailesini gotliirmek istemese de baglarinda erkek olmasi gereginden
bahseden annesini kiramaz ve diigiine giderler. Zira babasi fel¢lidir. On iki yasindaki
Miirsit, Et Meydani’ndan fayton alip gelir ve annesi ve iki kiz kardesiyle diigiine gider.
Diiglin Muharrem Gazinosu’nda olur ve Miirsit’in hatirladigi kadariyla yarida biter.
Diigiin esnasinda damat halay ¢emberinin ortasinda havaya ates agan birinin elinden
silah1 alir ve sakagina dayar. Anlasilmaz seyler sdyleyen damat, hickira hickira aglar. Bu
sirada bayginlik gegiren damat yere serilir ve elinden silahi alip ayiltmaya caligirlar. O
vakit diigiin birbirine girer. Erkek tarafi utang i¢cinde kiz tarafina rezil olduklarindan dem

vururlar.

Bu olay, on iki yasindaki Miirsit’i ¢ok etkiler ve hic¢ aglayip sonrasinda bayilan bir erkek
gormedigini diistiniir. Eve erken donen aileyi baba diigiinden erken dondiigii i¢in sorguya
ceker. Dligiliniin yarida kaldigindan bahsederler. Damadin baska birini sevdigini fakat

olmadigini soylerler. Bu siiregte baba,
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“Ben de onu adam sanwrdim,” dedi. “Sevdigi kizi almaktan aciz, korkagin
tekiymis meger.” Miirsit’e dondii, sesi ogiit verir gibi yumusadi. “Oglum bir
erkek bir kizi sevdiyse” dedi “biitiin diinyay: karsisina alacak icabinda. Askin

kitabt bunu emreder.” (s. 138).

Romantik vecizelerine devam edecekti daha. Ama annesi duyulur duyulmaz

bir sesle soziinii kesti.
“Kiz Aleviymis.”
“Babasi duraksadi “Haa” dedi. “O zaman baska.”

Sustular. Babasimin aska dair ciimleleri ugtu gitti. Tartisacak bir sey

kalmamusti.

Miirsit igin tam bir aciklama sayilmazdi ama Alevilere dair bilgi, duygu,
hurafe karigimi, bulanik bir birikim zihninin dibinde duruyordu, bu da, bu

askin imkansizligini kabul etmesine yetiyordu.

()

“Babas: bir sigara yakti. Akl hala damattaydi.

()
Kizilbastan baskasint bulamamis mi asik olacak?” (s. 138-139-140).

Miirsit, babast ile siirekli ¢atisma halindedir. Onun bu ¢atigmasinin asil nedeni
gencliginde isledigi bir glinahi siirekli bastirmak zorunda olusundan kaynaklanir. Giinahi
isledigi ve icine dogdugu sehirden uzaklasip Istanbul’a felsefe okumaya gider fakat
babasimin hastalandigini annesinden 6grenir ve sehre geri donerek babasindan kalma
otelin bagina geger, aileyi gecindirmeye ¢aligir. Ancak bu doniis Miirsit icin bir 1stiraptan
oteye gidemez. ilk genclik yillarinda da babasinin yaninda, otelde calismay1 bir tiirlii
istemez, Ozgiirligliniin kisitlanacagini, hayalinin bu sehirden uzaklasmak oldugunu
anlatir, babas1 da ona kizar. Biitiin bu baba ile ¢atigmalarin yaninda Miirsit’in babasi,
babalik gorevlerinden birisi olarak ¢ocuguna nasihat vermenin, diinyay1 géstermenin ve
zihin yapisini agiga c¢ikarmak, oglunun da kendi gibi diisiinmesini saglamak ister. Bu

durumda kisi kendi bireysel benligini belli bir ideolojik kosullanmanin altinda
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gordiigiinde kisisel anlamda yaratict diis giiclinden uzaklasir ve ideolojik anlamda

yaabancilagmis olur.

1980 sonrasi incelenen romanlarda politik boyutun az islenmis olmasinin altinda yatan
temel nedenin darbe sonrasi yazinsal alandaki kisitlayici politikanin ve baski/ korkunun
sonucudur. Ornegin Adalet Agaoglu’nun U¢ Bes Kisi romanimin ana hipogrami olmasa
da yer yer romanda “bugiin bes kisi oldiirildi”, “iki kisi daha 6ldi” gibi ifadeler ile
donemin sosyo politik durumu gozler oniine serilse de bu durum, yer yer ciimleler ile
verilmistir. Romanin sosyal zamanini belirtmek amaci da giiden bu yonelim siliphesiz
donemin siyasal ve politik anlamdaki ayrigtirict ve diisman yaratip onun {izerinden
ideolojilerin savastii bir alana doniigiir. Bu alan insan cani ile beslenen ve biitiin
diistincelerini  ideolojilere atfederek biricikligini ve bireysel aklint reddeden

kalabaliklarin kendine yabancilagmasinin bir sonucudur.
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3.2. Sosyolojik Yabancilasma ve Anomi

Modern insanin i¢ine diistiigii kuralsizligi agiklamak i¢in Durkheim, anomi kavramini
kullanir. Anomi (Teber, 2002: 152), kriz donemlerinde ortaya ¢ikan toplumsal dagilma,
bireyi topluma baglayan baglarda-kurallarda norm sisteminin ¢oziiliisiidiir. Bu durumda
toplumlardaki biiyiikk degisim, alt-list olus donemlerinde Onemli toplumsal, kiiltiirel,
moral kopuslar icinde yasayan insan, hizla bir kimlik bunalimina girebilmekte ve
genellikle eskinin alisilagelinmis norm sistemleri artik anlamlarini, degerlerini yitirirken
bunlarin yerini dolduracak yeni norm sistemleri (kurallar) ¢ok kez “hentiiz” olusamamakta
ve bu kosullarda, biiytik kriz donemlerine ¢ok kez hazirliksiz giren birey, kendisini psisik
bir bosluk icinde bulmakta ve bu durumun sonucu olarak, toplumsal kimligin, ve
toplumsal yonelimlerini yitirmektedir. Bu durumda kisi toplumsal anlamdaki kriz

donemlerinde anomi olarak yasar.

Anominin kelime anlami normsuzluktur (Durkheim, 2017: 35). O sosyal kontroller
zayifladiginda, ahlaki ve siyasal kisitlamalar ortadan kalktiginda kendi gosterir ve
ozellikle sanayilesme ve kentlesme gibi hizli toplumsal degisme donemlerinde,
geleneksel normlarin islemedigi veya ortadan kalktigi durumlarda yaygindir. insanlar
huzursuz ve tatminsiz hale gelirler ve insanlarin hayattan ne bekleyecekleri konusunda
yeni bir ahlaki konsensiise ihtiya¢ duyulur. Sanayilesme ve tiiketimcilik uzmanlara gore

bencilligi tesvik ederek bu siireci hizlandirir.

Toplumun yasamasi i¢in tutum ve davranislarini belirleyen referanslarin kaybolmasi/
coziilmesi gerektigini bir tiirlii bulamayan kisi bu durumda gii¢siizliige diiser. Toplumsal
gecis donemlerinde kisinin bu yeni kurallara ayak uyduramamasindan dogan anomi
durumunda kisi kendi davranislarini kurallara gore diizenleyemez ve kendisi ile toplum
arasindaki farktan dolay1 i¢ine diistiigli durumu korku i¢inde yasayan kisi, kurtulmak icin

intihara kadar gecen bir asamaya da gelebilir.

Nomos, Latince kural/nizam/diizen/kanun demektir ve a ile olumsuzlanarak sekillenen
anomos sozciigii ise kuralsizlik anlaminda kullanilir. Normsuzlugun en az iki oldukga
belirgin alt tiiriiniin farklilastirilabilecegini gdstermektedir. Ilk alt tiir olan amagsizlik,
anomiyi  “hayata amag¢ yonelimi verebilecek degerlerin yoklugu, icsel ve
toplumsallastirilmis degerlerin kaybi, umutsuzca giivensizligin giivensizligi” olarak

nitelendiren Maclver tarafindan kaydedilmistir (1950: 84-87).
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Hayata kars1 varolugsal ya da topluma kars1 sosyopsisik baglamda yabancilagan birey
yalitilmishk, yalmzlik, iletisimsizlik, amagsizlik, degersizlik, bosluk, umutsuzluk,
geleceksizlik duygularinin yogunlastigi bir kisisel anomi igine diiger (Sazyek, 2008: 39).
Bu yoniiyle i¢ine diistiigli agmazlar1 kendi icinde ya dis gercekligi reddederek ice
kapanarak ya da toplumsal normlar1 reddederek yol bulmaya calisir. Bu durumunda kisi

toplumsal kurallara ve kosullara, bireysel (psisik) diizeyde bir tepki gosterir.

Sule Giirbiiz’tin Kambur’u karsimiza bir resim figiirii olarak ¢ikar. Romanda dikkat
edilirse, adi, soyadi, yasi, ailesi ve ait oldugu toplumsal normlar ve degerler ve hatta
nerede yasadig bile belli olmayan bir resim kimlik olarak goriintii diizeyinde yer alir.

Gec¢misinden veya hayata dair 6zleminden ve diisleminden bahsedilmez.

Romanda Kambur, okuyucuya bir resim formatin da bir nevi toplum tarafindan ucube
olarak karsilanir. Igine diistiigii anlamsizlig1 ve zaman tarafindan yutulma hissini
toplumsal normlardan uzaklagarak bir bakima toplumsal siireglerden ve kisilerden 6¢

almaya vardirir.

“Cenazenin yerini ve saatini 6grenip kalkti. Ayni yoldan donerken firinin
ontinden gecti. Firinct kamburu goriince, “Baston ekmek, uzun ekmek... ’diye
bagirdi. Ogle saatiydi. Konusmadan birbirlerine baktilar; yiiriidii, biraz
daha:

- Ben esek miyim? dedi kambur.
- Yoo... dedi firinci.

- Sen mi eseksin?

- Peki bu anirti nereden geliyor?

Biraz yaklasti. Hava sicak. Cebinden bir bicak ¢ikarp firincimin karnina
sapladi. Durdu. Yiiriimeye devam etti. Cenazeye daha iki saat vardi.” (s. 6-

7).

Bir nevi i¢ce kapanmanin / ige doniik tipin toplumsal normlari olusturan biitiin yapidan ve

sistemden ayr1 diiserek onun gercekliginden uzaklastigi goriiliir. Kambur, dis gergeklik
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ile reddederek, ona bir isyan baglatir. Bu, onun bireysel yalnizliginin ve anomik bir

karakter olmasinin altinda yatan asil gercektir.

Firincinin bagirmasini, “saldirinin, savasin, kyymmin sesli esigi” (Gasset, 2015: 32).
olarak algilayan Kambur, bu sesi adeta savasa, kiyama ¢agri1 olarak algilar. Kambur,
romanda sosyal bir kisilik olarak karsimiza ¢ikmaz. Onu sosyal baglarla baglayan
toplumsal yapinin i¢inde gérmeyiz. Yalnizca kafasindaki diistinceler ve disartya verdigi
bir Kambur figiirii ile karsimiza ¢ikar. Ice déniik bu tip, toplumsal yapi i¢indeki kollektif
bir yasamdan, ona katilmaktan ziyade Ortiik bir yalmizligin ve yabancilagsmanin

gostergesidir.

Giilayse Kogak, Topa¢ romaninda, bagkisi Canyak/ Lafonj/ Melisetto’nun gozii ile
toplumda olusan, sevgisizligin, hosgoriisiizliigiin, pesinen yargilamanin, cinselligin ve
iilke olarak biitiin anlamda vicdanini tiikketmis/ biitiin degerlere yabancilagsmis bir

umutsuzluk diyarinin panoramasini ¢izer.

Peki, bu asamaya gelmeden Once nasil bir toplumdur burasi? Toplumsal deger ve
normlar1 ne sekildedir. Toplulagmanin getirdigi yabancilasmanin boyutlar1 ne
diizeydedir? Boyle bir toplumda diis gormek ne kadar miimkiindiir? Iste biitiin bu
sorularin cevabi bagkisinin gordiigi riiyalarda, i¢c konugmalarinda ve sulu boyalar ile
yaptigi resimlerdedir. Bir diis fenomelogu gibi insanlari, esyay1 ve hayatin riiyasin1 géren
baskisi, bu fenomenologu toplum iizerine kurdugu sosyolojik bir yabancilasma iizerinden

aktarir.

“Toplumsal yabancilasmis olduklarint diigiinen ve (boyle) olduklar
diigiiniilen gruplar ya varolan toplumsal sistemde kisisel ozelliklerini
gerceklestiremediklerinden ya da toplumsal deger sistemine uyumlu
olduklar: halde bu ozelliklerinin gerceklestirilmesine izin verilmemesinden
act ¢ekmektedirler. Toplumdan yabancilasmanin temelini olusturan her iki
durumda da oz yabancilagmaktadir.” (Weisskopf, 1996: 28’den aktaran
Ozyurt, 2016: 199).

Romanda ilk olarak toplumsal olarak kitlesel bir yabancilagmasinin goriiniimii bagkisi
Melisettd’nun intihar1 sirasinda ortaya cikar. “Toplumdan yalitilmis olmayt en iyi
olanaklar i¢inde birakilmuis olsa bile insanin gelisme diizeyleri normal evrim ¢izgisinden

¢ok uzaktir.” (Teber, 2017: 179). Bu diizende kisi toplumsalin i¢inde kendi kisisel
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evrimini tamamlayamaz. Melisetté’nun intihar1 olayindan sonra hastanede gozlerini
acmasindan geg¢mise doniilerek, toplumsal yabancilasmanin boyutlart verilir. Bu
boyutlar, baskisinin zamanda geriye donerek hem bireysel boliinmiisliiglinii hem de
toplumsal yabancilasmanin boyutlarin1 gosterir. Bu tiirden bir yabancilasma ve
yiginlagma ilk olarak 6liimii bir tiyatro sahnesi gibi goren kalabaliklarin varligi ile gozler

Ontine serilir.

“Farkh kisilerden gelen, tonu ayarsiz isterik ‘Atla!’ ¢ighklart kulagima
carpryor. Arada da peltelesmis dilleriyle, uyusturulmus beyinleriyle
birilerinin bana seslenme gayretleri, i¢ ice ge¢cmis baygin bakislar: ‘Kancik
seni...", ‘Senin gibilere bir Meydan Bekaret Testi ¢ekmeli, sonra da bir giizel
temizlemeli! Derken, ‘Reklami kes, atlamayacaksan bizi burada bosuna

bekletme! Diye bitkin bir nara yiikseliyor; ‘Bozma adamin sinirini!” (s. 18).

Peltelesmis diller, uyusturulmus beyinler, baygin bakislari ile bu kalabalik, tam anlamiyla
bir yabancilasma halindedir. Bu yabancilagsma, yasamin mutlak ve biricikligini 6liime
doniistiirme kapasitesini kutsayan bir anlayista ilerler. “Ayrikligi ve uyumsuzlugu anlatan
vabancilagma, bireyin ruhsal evreninde oldugu kadar sosyal yasantisinda da énemli
kirilmalarla kendini gésterir.” (Askaroglu, 2017: 74). Yasamsal formlarin biricikligi ve
tekligi insanlarin goziinde onu almaya ydneltir. Her yasam, canli ne kadar biricikse
toplumsal olarak da kisilerin bu biriciklige ve bu biricikligin mesafesine saygi duymasi
kacinilmazdir. Ne var ki toplum, suratlarindaki donuk ifadeler ile bitki gibi dizilmis bu
insanlar birbirlerini duymamakta; 6liimiin sesi kulaklarini sagir etmektedir. Birbirlerinin

aynisi olan bu toplulukta da sliphesiz 6lmek de bir aynilik tasir.

Catiya cikmadan Once aldigr sakinlestiricilerin etkisiyle bayilan baskisi, gozlerini
hastanede acar. Ofkeli ve yalmzdir. Biitiin &fkesi toplumsal yabancilagmaya, biitiin
yalnizlig1 ise bireysel iimitsizliginden kaynaklanir. Ne var ki bagkisinin i¢inde bulunan
her seye ragmen, en korkun¢ zamanlarda bile onu ayakta tutan, gli¢ veren bir yasama
istegi vardir. Bu istek, 6liimiin kesinliginden yagamin sonsuzluguna akigin adidir. Bu agis,

gozleri kapali eyleyen toplumu anlatmak/ gérmek icindir.

Toplumdaki aksakliklarin bir diger 6rnegi de trajik olayindadir. Trafik kazalarini, kaza
olmaktan ¢ikip trajik oyununa doniigmiistiir. Yaya c¢ignemek, insan 6ldiirmek adeta bir

oyun olarak goriilmektedir.
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Bunun yaninda insanlar gergekliklerini kanitlamak/ varligini ispat etmek i¢in, kendilerini
bicaklamak, aciy1 bedensel diizeyde hissetmek ile yasadiklarini anlamaya calisirlar.
Bireyin kendisine yabancilastigi, benligini ve bedenini hissedemedigi bir durumda kisiler
canlilik/ hayat arayisina girismislerdir. Mevcudiyetinin farkina varmak i¢in kendisini

kesmek bedensel ve varolugsal bir yabancilasma olarak toplumun i¢indedir.

Gebert, Savaskan ve Vurkag gibi isimler ile bir¢ok kisi yasamini siirdiirmektedir. Ad
alma/ verme, kisinin diinyadalik yerini kesinlestirme c¢abasi/ buradalik gostergesidir.
Stiphesiz ki isim ile karakter arasinda dogrudan bir iliski vardir. Gebert, Savagkan,
Vurkag, Canyak gibi isimlerin oldugu bir toplumda, “diigiinlerin, futbol zafer ve

venilgilerinin hep nasil kana biiriindiigii” (s. 34). goriistir.

Diger bir taraftan toplum giilme becerisini de yitirmistir. Bergson (2011: 33), Giilme,
diistinebilmenin takviye giiclidiir derken, giilmesini bilen insanlarin diisiinmeni de iyi
bilmeleri gerektiginin altin1 ¢izer. Giilme ve diisiince arasindaki bu iliski, bireylerin asik
suratlari/ donuk ifadeleriyle hayatin biitiin canliligini silen tarafta olmasi, nefretten,

acidan ve 6liimden yana taraf olmalarin1 da saglamigtir.

“Giilme becerimi yillar once yitirmis olmasaydim, herhalde bir kahkaha

atardim.” (s. 45).
“Giiliimseme... Bana oyle yabanci, oyle yabanci...” (s. 145).

Bagkisinin gordiigli toplumsal bozukluklar adeta bir saka olarak goriiliir. Bu baglamda
bakildiginda baskisi de giilme yetisini yitirmig ve diislincenin kusaticiligindan
uzaklasmistir. “Sinek benzeri insanlar arasinda” (s. 55). yasayan baskisi de zaten
toplumda giilme edimi kaybedilmistir. Boylesi bir toplumun acidan, nefretten ve 6liimden

yana olusu, ka¢iilmaz bir sondur.

Alzheimerlagan bir toplumda insanlar bir yandan paranoyaya bir yandan da zenofobya ile
kars1 karsiya kalir. Tepkisizlik, duyarsizlik, ilgisizlik ve umursamazligin biitiin topluma
yayildigl, adeta toplumun bir 6lii gibi eyledigi bir ortamda oynanan oyunlar da bu
anlamsizligin akabinde gelisir. Zihinsel bir gelistiri metodu olan oyunlarin insan1 kiigiik
diisiiren, oyunlara doniismesi toplumsal yabancilagmanin en biiyiik gostergelerindendir.
Herkesin halka seklinde oturdugu ve sirasiyla saginda oturan kisiye olumlu ve solunda
bulunan kisiye de olumsuz 6zelligini sdyleme {izerine kurulu olan bu oyun, genellikle sol

taraftakinin hayal kirikligryla sonuglanir. “Toplumumuzun en gozde oyununu goriiyorsun
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iste. (..) Empati yetenegi bakimindan esit kisiler arasinda oynanmazsa, goriiyorsun degil
mi, ne kadar kanli bir seye doniisiiyor...” (s. 73). Sol tarafta oturan kisiye kars1 sdylenen
olumsuz 6zelikler iizerinde kahkaha tufaninin kopmasi da diger bir énemli husustur.
Empati yeteneginden yoksun bir 6zellikle gozler oniine serilen olumsuz ve hatta asiriya
kacacak diisiince ve eylemler kisilerin toplumsal anlamda ne denli yabancilastiklarinin

gostergesidir.

“Topag hizlanmaya baslamistir bile, tizerindeki renkler giderek flulasir: Aci
cekenlere karsi once genel bir duyarlilik -6rnekleri siralamakla bitmez-

derken doz hafiften artar, yeni oyunlar, yeni zevkler tiirer.” (s. 85).

Duygusunu yitirmis ve hissizleserek anlami buzdolabina koyan bir toplumda haber
kanallar1 ve medya da kendini topluma adapte etmeye bir bakima toplumu yansitmaya
baslamistir. “Artik biitiin televizyon kanallarinda ana haberler bile matrak, gergekdisi,
batil inang¢lara dayanan hikdyelerden olusuyormus. Gergek ile hayalim birbirine bu dere
karigtigi donem.” (s. 83). Bu donem kisisel anlamdaki umursamazliin hiikiim siirdiigii
bir kaos ortamidir. Bu ortamda insanlar biitiiniiyle yabancilasmis bir goriintiide bu
yabancilasma da toplumun hemen her yerinde/ kesiminde goriilmektedir. “Medyanin
agina diistiigiinde, insan kendisinin aslhinda gercek olmadigini, baskalarinin icadi

oldugunu kavriyor.” (s. 77).

Diger bir 6nemli hususta toplumun lin¢ girisiminden beslenmesidir. Bu ling girisimleri
sonucu toplumda artik dilencilik de kalmaz. Zira, “insanlar kimin zayif durumda
oldugundan kugkulaniyorsa, o kisiyi dogrudan ling ediyorlardwr; ozellikle de dilenciligi
artik kimse hog gorecek durumda degildir...” (s. 100). Bu ling girisimlerinin neticesinde
fakirlik bir ayip haline gelmistir. insanlar durumlarini anlatmaktan gekinmis, kendi
canlarindan korkar olmuglardir. Boylesi bir durumda toplumsal ling girisimlerinin
yasandig1 yerde fakir olmak adeta suctur. Bu sug karsisinda ise toplumsal bir 6ldiirme

giidiisii harekete gecmektedir.

Toplumsal 6ldiirme ve ling girisimleri kendini en net olarak ¢ocuklara karsi ilgisizlik ve
sevgisizlik lizerinden anlatilir. Lafonj’un annesinin bir baska erkekle evde basilmasi ve
bu basilma halinde Lafonj’iin de ¢iplak olmasi adeta toplumun Lafonj’den 6¢ almasina

sebep olur.
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“Lafonj’ii evlerinde gegici olarak barindiran komgsular, onun kirli olabilecegi

dedikodularindan oyle korktular ki, onu bekaret kontroliine gotiirdiiler.” (s. 111).

Toplumsal olarak ve 6zelde komsularin ¢ocuk denilecek yastaki Lafonj’ii bekaret
kontroliine gdtiirerek ondan korkmalari, toplumsal bir yabancilasma meselesidir.
Bugiinden sonra Lafonj “kendi bedenine yabancilasti.” (s. 111). Bireysel kimlikte
kiigtikliikte yasanilan travmalarin etkilerinin biiylik oldugu asikardir. Lafonj de kiiciik
yaslarinda maruz kaldigi bu tramvay1 hayati boyunca unutamaz ve toplumsalin istegi
iizerine gerceklestirilen bekaret kontroliinden sonra bedensel bir yabancilasma yasar. Bu
yabancilasma, toplum nezdinde kendini temiz olduguna ikna etmesinin / zorla
gotlirmesinin bir ¢abasidir. Bu ¢aba toplumu rahatlatirken Lafonj’{i travmatik bir anin

cenderesinde bedensel bir yabancilagsma ile yakalar.

“Yillar evvel tamidigim bir psikiyatr, yetiskin depresyonundan farkl olarak,
¢ocukluk depresyonlarinda ¢ocuk tedavi gorse bile, o sirada edinilen degersizlik
duygularinin depresyon gegince yok olmadigimi, kisiliginin bir pargast haline

geldigini séylemisti.” (s. 113).

Cocukluk doneminde Lafonj’lin yasadigi bu tiirden bir degersizlik duygusunu kisiliginin
bir pargasi haline getirdigi asikardir. Toplumun bir bakima “sevgiye yabancilasmanin”
(s. 146). icinde yasadig: biitliin insanlara sirayet etmistir. Bunun disinda Melisettd’nun
genclik doneminde yasadigi namus temizleme programina alimmast da ayni sekilde
bireysel olarak psikolojilerinde degersizlik duygusunun yesermesine sebep olan

olaylardir.

Son yillarca milyonlarca kitabin yakildigi, herkesin biitiin kétiiliiklerin kitaplardan
kaynaklandigina inanmasi (s. 234). boylesi bir bilingsizlenmenin ve digariya kapanmanin

sonucudur.

Baskisinin esi Ocal’dan ayrildiktan sonra erkek egemen bir toplumda erkegin kadinin
ayrilmaya hakki yok goriisiinden hareketle ondan 6¢ almasi da toplumsal bir
yabancilasmanin gdstergesidir. Ocal kendinden ayrilan baskisiyi “sekiz yasinda bir
cocukla yatakta basildi” haberiyle toplumsal olarak ling ettirir. Gergeklikten uzak bu
haber karsisinda siibyancilikla su¢lanan Melisettd, toplum tarafindan Namus Temizleme

programina sokulur. Bu sayede temiz olup olmadig1 toplum tarafindan onaylanacaktir.
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Diger bir yandan da yine televizyonlar da Namus Temizleme program olarak gosterime

girer.

Bireysel ve toplumsal biitiin degerlere yabancilagmig, kalkanamamis, duygularini ve
diistinme yetisini yitirmis, diyalog kopuklugunun yasandigi, umursamazligin kol gezdigi,
siddetin yasandigi, medyanin agina diismiis, kor olmus, sarilma makinelerinden medet
uman, binalarin bakimsizligi, suyun oymayisi, pis kokularin geldigi, plastik insanlar ve
agaclarin hiikiim siirdiigii, fiziksel ve toplumsal siddetin kol gezdigi, giilmenin yok
oldugu, giiriiltiiniin hiikkiim siirdiigli, pelteklesmis dillerin yasadigi, Meydan Bekaret
Testinin oldugu, duygularinin buzluga alindigi, anlamsiz intihar ve 6liimlerin oldugu
adeta insanliktan hayvanliga gecis siirecinde olan bu toplumun diger iilkeleri de tehdit
etmesinden korkuldugundan buray1 diizene sokmak, diinyanin gidisatina ayak uydurmak
icin, Evropistan denilen yerden iilkeye Kurtarict gonderilir. Bu Kurtarici, uluslararasi
fonlar tarafindan desteklenmistir ve insanlar1 ve toplumu rehabilite etmek {izere iilkeye
gonderilmistir. Bu kisi durumlari i¢inden ¢ikilmaz bir hal alan iilkeleri tekrar toparlamak

konusunda uzman idealist bir kisiliktir.

Eric Hoffer (1978: 95), kitle hareketlerinin uygulanmasinda “uydur-inan” faktoriini
onceler. Bu durumda, her seyi diizeltebilecegini sdyleyen ve insanlari bir film sahnesinde
gibi gozetleyen digerlerinden bahseden bir lider ¢ikar. Bu lidere aktarilan benlik, kendini
muhtesem bir is yapiyor hissine inandiran lidere aktarilir. Kendini sahnede rol yapan
aktor olarak goren kisi 6liimsiiz hayali benligi ugruna gergek benligini feda etmeye hazir
duruma gelir. Bu durumda kisi, kendi benligini bir tiyatro sahnesinde/ film setinde gibi
goriir ve kalabaliklar adma hayali benligi oynamaya basladiginda kendisine

yabancilagsmis bir bilincin gorlinlimiinii kazanur.

Proje iki asamadadir. Ik asama acilen uygulanmasi gereken ve kisa vadeli dnlemlerde
Empati Kurslar1 ve Sevgi Operasyonlart ve bunlarin altinda igleme sokulan terapiler
vardr. ikinci asamada ise dil egitimi yer almaktadir. Bu durumda “yabanci sey’sel
otoritelerin” (Duhm, 2015: 97). icra organlarina doniisen insanlar, toplumsal iligkilerinde

insanlar artik 6zgiir 6zneler olarak degil nesnel yasakliklar1 isleme koyarlar.

Bireysel 6zgiirliigiin, yaratic1 potansiyelin tamamen yok edilmesiyle kalmayip yalnizca
verilen komutlara uymak ve giindelik rutinlerin disina ¢ikmamak tizerine egitilen insanlar

tam anlamiyla kendi benliklerine yabancilagsmiglardir.
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Ozliik ile yiiziiniin yarisin kapatan ve digaridaki yiizleri gormesini engelleyen ve kisinin
karsidakinin  duygulari1  goérmezden geldigi, “takamin  gozlerini  saklamak,
karsisindakinin surat ifadesini bulaniklagtirmak” (s. 47). i¢in {iretilen ve takilmasi
zorunlu olan cihaz, filtreleme ile 6fkeyi ve kotlii konugma frekansini yakalayip o s6z
cikmadan engelleme, Hiskov gibi sakinlestici, Temizad Hareketi, Empati Kurslari, Sevgi
Operasyonu, dort adim kurali, bitkilerin milimetrik diizeni, arabalarin trafige

(1 P4)
S

yasaklanmasi, edilgen bir dilin kullaniminin yasaklanmasi ve alfabedeki harfinin
yasaklanmasi, mahallelerin dikenli tel orgiiler ile ayrilmasi ve isimlerinin degistirilmesi,
futbol maglarmin yasaklanmasi, Hassasiyet Mahallesi’nin kurulmasi, XZ3? yataklarmin
icad1, kotli kokular1 burnun almasini engelleyen Okma adindaki sprey, zorunlu egitim
seminerleri, haftalik gida haplari, suyun on saate bir kullanilmasi, hayvan beslemenin
yasaklanmasi, renklerin yasaklanarak tek bir renk olan evr(ninin 6zliik sayesinde

goriilmesi, ileri derecede duyarlilik smiflari, paranin yasaklanmasi gibi uygulamalar ve

tutumlar ile toplumun biitiin kademelerine sinen yabancilasmadan kurtulma regetesidir.
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3.2.1. Kalabaliklasan/Yiginlasan Kitle Icinde Kimligini Yitiren Ferdin Dislanmishg:

Modernite ile birlikte hayata gecirilen biitiin projeler bireyselligi 6n plana alir. Bu bakis

acisina gore kisinin biitiin becerisi ve hayati kendi baginadir.

Modernizmin teklestirdigi, renksizlestirdigi ve her seyin etiketine gore siniflandigi bir
diizende bireysel anlam arayislarinin sonucu olusan kimlik durumu da birbiri iginde
erimeye mahkiim olmustur. Modernizm temelli tek kimlik tasarimlar1 ve tek insan
modeli, insanlarin bireysel yaraticiliklarini ve gelismelerini engellemis ve tek tip bir insan

modeli gercegini ortaya koymustur.

Tek tip insan modelinin yagam alan1 olan kalabaliklasma ve yiginlasmanin mekan1 olan
kent kavrami karsimiza cikmaktadir. Bu baglamda bu yeni zihniyetin {iriinii olan
sehirde/metropolde kisi yiginlasan kitle icinde kendi benligini bulamaz ve bir bakima

kendini dislanmis/ tek basina hisseder.

Tek basina olmanin 1stirabini yasayan kiside affektif ve siibjektif degerler, madde i¢inde
bogulmus, kiymetini kaybetmistir. Bir taraftan sanayilesmenin verdigi yalanci rahatlik
insanlar arasindaki miicadeleyi biisbiitiin artirmig, diger taraftan manevi baglarin
gevsemesine ve maddenin kati, soguk cazibesi yirminci ylizyil insanini bugiinkii i¢inde

¢ikilmaz duruma sokmustur (Songar, 1977: 471).

Sehir/ kent, kiiltiir itibariyle refahi, ¢agin kazanimlarini paylasan insanlarin olusturdugu
yiiksek seviyeli bir toplumsal organizasyon gibi goriiniirse de aslinda yabancilasma,
kalabaliklagma ve yiginlagsma tehlikesiyle yliz ylize gelmis bir igreti mekan haline geldigi

goriilmektedir (Korkmaz, 2005: 156).

Bu tiirden kalabaliklagsan ve yiginlasan kitle i¢inde kisi kendi sesini ve dahi kimligini

bulamaz ve bu mekanda bir bakima kendi i¢ine saklanir.

Tezer Ozlii, Cocuklugun Soguk Geceleri’nde bu sorunsal kalabaliklasan/ y1§ilasan bir

yekln kitle olan kentin i¢inde aramaya ¢alisir.

“Basimi kaldirinca, biiyiik blok apartmanlarin bitimindeki vadide, kenti
biitiin beton yapilariyla, bu yapilar arasinda tek tiik ¢ok yiikselen otel ve
bankalariyla goriiyorum. Asfalt yollar kenarinda dizilen diger yapilar,
vesillikler icinde her yer kayboluyor. Kentin bazi kesimlerine golgeler
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vurmusg. lleride bulutlarla birlesen alcak tepeler sapsari. Bombos. Beton
vapilar ve agacglardan sonra baslayan biiyiik gecekondu mahalleleri, bos
tepelere dogru alabildigine uzaniyor. Cocuk resimleri gibi. Durgun beyaz
bulutlarin gerisinde masmavi bir gokyiizii kent merkezi iizerine yiikseliyor.
Karli bir giinde, aklini yitirip sokaklara kosan ben degilim. Ama kent, ayni
kent.” (s. 36).

“Bir kimlik ve hissiyat alani olan kent” (Alver, 2017: 23). merkezde olusu ile sosyo-
psisik durumlarinda da yakindan ilintili bir mekandir. Yasamin ruhu ile beslendiginden o
ruhu kendi yiiziymiis gibi gosterir ve kisiye bireysel kimligini silerek kendi kentsel
kimligini giydirir. Kendine 0zgii olan1 yansitan kent, kendi basma yasayan bir
organizmadir ve kendi kurallaria gore bireysel kimlikleri silerek kendi kimligini bireyler
izerine etiketler. Bu durumda bireysel kimlikler kalabaliklasma ve yiginlagmanin etkisi

ile kendisine uymayan kisileri dislar.

Yalnizligin toplumsal iliskilerde iletisimsizlik kaynakli goriinlimii kendini en net Orhan
Pamuk’un Kara Kitap** adli romaninda gosterir. Romanda kalabaliklasma ve
yiginlasmadan dogan iletisimsizlik durumu siklikla apartman iizerinden anlatir.
Apartman genel olarak romanda bir iletisimsizligin ve disar1 kars1 kapaliligin goriintiisii
olarak karsimiza ¢ikar. Romanda islenen Sehrikalp Apartmani disartya karsi icine donen

kisinin dislanmisliginin da bir goriintiisii olarak karsimiza ¢ikar.

“Karanlik dairelerin karanlik perdeleri ¢ekilmisti; pencereler bir koriin

gozleri gibi bos ve korkutucuydu.” (s. 198-199).

Anlatida degersizlesmenin gostergesi olarak apartmanlarin perdeleri c¢ekilerek bir nevi
disa da kapanmistir. Bu kapanis, toplumsal iletisimsizligin de bir gostergesi olur.
Perdelerin de kara olarak tabir edilisi, digsartya karst icindeki kapalilifini vurgular.
Anlamsizlik i¢inde apartmana vari unsurlar da irdelenir. Pencereler, koriin gdzleri gibi
bos ve korkutucudur. Bu bosluk, anlamsizliktan ve yapayliktan kaynaklanir. Soguk, tatsiz
ve sevimsiz bu yeni goriintiiniin ge¢mige kiyaslandigindan bir tiir yapayligi temsil eden

apartman ile sembollestirilmesi, kisiye esrar1 ve 6limii getirir.

#  Calismadaki romanla ilgili alintilar; Orhan Pamuk (2012). Kara Kitag. Istanbul: Iletisim Yayinlar1 39.
Baskisindan yapilmustir.
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Elif Safak ise Bit Palas adli anlat1 da yine zihinsel bir diglanmigliktan, yiginlagsma ve
betonlagmanin etkisi goriiliir. Bu etki sik sik bagkisi Ben tarafindan derinden sezilir. Bu
dislanmiglik  Istanbul’daki Bonbon Palas isimli apartmana tasmnma siirecindeki

dislanmiglik gbzler 6niine serilir.

“Eski evimden kopardigim iki giirbiiz ganimetten biri olan 180x2 altin yay
sistemli-ortopedik ¢ift kisilik karyolanin kurulmasi esnasinda dislanmigligim

hat safhadaydi.” (s. 135).

Romanda yine bagkisi Ben tarafindan, apartman-perde metaforu ile 4 numarali komsunun
disartya kars1 kapaliligin, kalabaliklagma ve yiginlasmadan dogan diglanmishigi ve kendi
icine kapanmanin anlatisini sunar. Bu tlirden bir iletisimsizlik yine apartman ile

gerceklesir.

“Dairenin genis penceleri sabahlart tiille, giinesin yiikseldigi saatlerde ise
beyaz patiskadan giineslikle giin boyunca siki stkiya ortiiliidiir. Vakit az biraz
ilerleyip de hava aymi renkteki kiilrengi, kalin kenarlari sagakli kadife
perdeler sonuna kadar cekilir. Iste o zaman 4 numarali dairenin salon
pencereleri, diismanlart tarafindan fark edilmemek icin c¢evresindeki
topragin rengine biirtinmiis ihtiyathh bir hayvan gibi, dis diinyanin

gozlerinden saklanir, sakinilir.” (s. 99-100).

Romanda ¢iiriimisliigiin bir gostergesi olan apartmanin ig¢inde bulunan 4 numarali
dairenin perdeleri kiilrengi ve kalindir. Perdelerin kalin ve kiilrengi olusu ve disartya
kapanmanin sembolii haline gelir. Kisi, i¢ini disartya karsi kapatir. Bu kapanis disarinin
“diisman” olarak tarif edilmesinin altindaki nedendir. Digarinin diisman olarak goriildigi
bir durumda kisi kendini gilivene alacak, bir bakima i¢ine kapanacaktir. Ev de zaten bu
acidan bakildiginda perdeleri ortiilii iken bir ice kapanma, toplumdan uzaklagma ve igsel
bir kapaliliga uygun bir sekilde disar1 ile irtibat1 kesen bir perde ile ortiiliir. Perdeler
toprak rengidir ve diismanlar1 tarafindan fark edilmemek i¢in bu renk ile ortiiliir. Bu
ihtiyath biirlinlig/ perdeler, bir hayvan gibi dis diinyanin gozlerinden saklanir ve
sakinilirken i¢e kapanmanin da bir gostergesi olur. Yani disaris1 diisman, perdeler de

digart ile baglantiy1 kesen bir aksesuardan 6te bir ice kapanma nesnesi haline doniistir.
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Bilge Karasu’nun Gece* isimli romani, Jale Parla’nin tabiriyle “kara bir bohemya”
(2015: 203). olarak karsimiza ¢ikar. Yazarin romandaki benimsenmis degerlerini kisi,
kavram ve simge goriinimler seklinde KORA Semasi’da (Korkmaz, 2015: 103).
gosterdigimiz zaman, kisi ve kavramlardan ziyade simge degerler {izerine temellendigi

goriiliir.

Roman, karma bakis agisiyla ele alinir. Baz1 boliimler de iistkurmaca ile dipnotlar ile
yazar anlatic1 6n plana ¢ikar. Romanin bagkisisi N. {ilkiidegerleri temsil eden kisiler
grubunda yer alir. Kars1 degerleri simgesel boyutta ise gece, temsil eder. Gece, distopik
bir roman tiirii i¢in ige kapanma, korkma, karanlik, belirsizlik gibi goriinen endiselerin

simgelestirilerek giin yiiziine ¢ikmasina da olanak saglar.

“Kentin sokaklarinda yiiriiyenlerin adimlari belki biraz daha hizlyydi; gezer
dolasir gibi degil, belli bir yere -belki uzak¢a bir yere- belli bir saate varmak
ister gibi yiirtiyorlardi. Devinimleri biraz daha katiydi belki, tepeden tirnaga
kastlmig  gibiydiler; saga sola bakmiyorlardi, yanlarima bakmalar
gerektiginde govdelerini dondiiriiyor, bakacaklari yere yiizleriyle birlikte
dogiislerini, karinlarum ¢eviriyorlardi; omurgalart eklemsizmis gibi. Kimse
kimseye bakmuyordu artik. Karsidan gelen biriyle goz goze gelmek unutulmus
bir seydi sanki. Kimse goziinii karsidakinden kacgirryor da degildi gercekte.
Kimse kimseyi gormiiyor gibiydi, o kadar. Bakislar bombostu; gozler,
karsilarina ¢tkan insan saydammusgasina, bir “ote ’ye dikiliyordu. Gergekten

bir yere mi gidiyordu bu bos gozlii, bos bakisli insanlar?” (s. 196-197).

Genel anlamda kalabaliklasan ve yiginlasan kent hayati i¢inde kisi kendisini kapatilmig
ve kistirilmig hisseder. Degersizlesmenin ve ¢oziillistin biitiin bir sehrin lizerine gece gibi
coktiigii romanda, kisiler bir bakima da korkularindan dolagi kendi kimliklerini bu
kalabaliklar i¢inde aciklamaktan imtina ederler. O bakimdan romanin karakterleri bir
ismin anlam aktaric1 ve buradalik saglayici yoniinden ziyade bazen harfler ile, O. ve N.,
bazen de Gecenin lsgileri ya da Diizeltmen kodlamalariyla isimden ziyade say1, kavram

ve isleyis yoniiyle karsimiza ¢ikar.

4 Calismadaki romanla ilgili alintilar; Bilge Karasu (2017). Gece. Istanbul: Metis Yayinlar1 11.
Baskisindan yapilmustir.
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Simmel, metropole 6zgii bireysellik tipinin analizini yaptigi “Metropol ve Zihinsel
Hayat” isimli ¢alismasinda, modern hayatin en derin sorunlarinin basinda metropolde
yasam biciminin kisinin varolusunun ozerklik ve bireyselliginin tehdidi oldugunu
diistinlir. Metropol hayati i¢inde “insan bir say1 gibi, kendi baslarina bir nemi olmayan,
yalnizca nesnel olarak dl¢iilebilen kazanimlari ilgiye deger olan bir unsur olarak ele alinir
(2015: 319). Romanda goriildiigii tizere metropol bir yagam bi¢imi i¢indeki karakterlerin
isimlerinden, yaratict potansiyellerinden ziyade, takma/konma adlar ile isledikleri, bir

say1 formuna doniistiikleri ve isleyis bakimindan tanimlandiklar1 goriiliir.

Yabancilagmanin en Onemli kimliksel gostergelerinden biri, isim yerine harf
kullanmasindan kaynaklanir. Zira, “isimsizlik, yabancilasmanin diger bir adidir.”
(Gegtan, 2003: 65). Bu durum hemen hemen yabancilagsmanin yogunlukta oldugu
romanlarda goriilebilir. Bazen ad yerine bazen de soyadi yerine kullanilan bu yontem bir
bakima sikigan ve kalabaliklar i¢cinde kimligini yitiren ya da yitirmek zorundan kalan

kisinin yabancilagmasinin gostergesidir.

Gece isimli romanin bagkisisi N. de iste bdylesi bir kimliksel yitimin goériiniimii olarak
karsimiza ¢ikar. N. romanda diizeltmen ve giindiizcii olarak goriintii diizeyine gelir.
Gecenin siirekli egemen oldugu bir diizende N. sistemi elestiren, uyumsuz ve kozmosu
temsil eden bir kisidir. Dolayistyla egemen olan Giines Tarikat1 tarafindan yok edilmesi
gereken bir otekidir. Bu 6tekilik de roman karakterlerinden olan O. {izerinden aktarilir.
O. gecenin hiikiim siirmesini saglayacak, kaosu simgeleyen bir kisidir. Romanin ilerleyen
boliimlerinde O.’nun N. i¢in kumpasi tam tersine doner ve bu iki karakter birbirlerine

karisir.

Glines Tarikat1, diinyada kaosu siirdiirmek isteyen ve bunu siirdiirmek i¢in geceden ve bu
sistemi dinamik tutan ve insanlar tizerinde baski unsuru olan ve bir bakima askeri kanat
olarak da goriinen Gecenin Iscileri ile varligmi siirdiiriir. Gecenin Isgileri, kaosu; adam
oldiirme, iskence etme, iftira atma gibi olaylar ile toplumda baski unsuru olur. Bu kadar
baskici bir yonetim altinda kisiler kendi adlarin1 kullanmaktan kaginir. Bagkisi, N. de

bdylesi bir ortamda, kalabaliklasan ¢ogunluklar arasinda kimligini kaybeder.

Dikkat edilirse romanmn zamansal ve mekansal igerigi nesnel bir gerceklik ile
temellenmez. Bu durum distopyanin bir 6zelligi gibi goriinse de, romanin ana izleklerini

bir bakima her seylestiren ve herkeslestiren bir nitelik kazanir. Bir tiir totaliter sisteme ve
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onun dayattiklarina ¢iglik niteligiyle Gece romani, zamansal ve mekansal iligkilere sinen

ve diinyay1 kasip kavuran totalitarizmin i¢ine sapli kisileri uyandirmak igindir.

Hasan Ali Toptas, Bin Hiiziinlii Haz’da bir arayisin Oykdsiinii anlatir. Psikolojik
anlamda bir anlamsizligin i¢inde anlam arayisina girisen Alaaddin’in kendisini bulma
yoniindeki iletisimsizligi hem bireysel psikolojisinden hem de sehrin igretiliginden dolay1

son derece hissedilir.

Dikkat edilirse romanda Alaaddin’in hicbir arkadasi yoktur. Biitlin macerasi ve iletisimi
TV ekranidir. Sug islemek i¢in tanistig1 ayyaslar, berduslar ve tigkagiteilar ile arkadasligi
da sadece sug islemek icindir. “Kentlerde sefalet icinde yasayan insan yiginlari, suglular,
serseriler kentin hem ¢ekici hem de korkutucu olan ve yapay 1siklarin yant basinda daha
da yogunlagan karanligin silik figiirleri durumunda kalmislardwr.” (Irzik, 1995: 18). Bu
silik figiirler arasinda Alaaddin sug isleyerek bir anlamda varlik anlamini ¢6zmeye ¢alisir.
Bu kisiler ile olan iliskisi de bir bakima sebep-sonug iligkisi i¢indedir. Ne var ki bu
insanlar ile tam sug islenebilecekken onlarin melege doniismesi Alaaddin’i tam anlamiyla

bir geri ¢ekilmeye siiriikler.

Yazar-anlaticinin zihinsel bir yani olan Alaaddin’i aramak, “kapatilmisiik duygusundan
kurtulmak i¢in” (s. 33). kendisini disar1 atar. Biitiin iletisimi pencereden izledigi komsu
teraslar olan yazar-anlatict “diinyaya ve kendisine simdilik yalnizca sesiyle
ulagabiliyordur.” (s. 19). Bu tiirden bir igsel iletisimsizlik onu, sehre ve sehirdeki insanlar
ile iletisime zorlar. Iletisimsizligin mekan1 olan sehir de bir bakima yazar-anlaticinin

iletisimsizligini yliziine vuran bir yapida orgiitlenir.

“Insanlarin ¢ogu yere inmis, ofkeleri burunlarinda, geziniyorlar belki.
Ellerinde sinir haplari, su siseleri, posetler ve bayatlamaya yiiz tutmus giinliik
gazeteler. Herkes leblebi yer gibi sinir hapt atiyor agzin, herkes gazetelerin
birinci sayfasinda pihtilasan kanlara gozucuyla bakip bakip susuyor ve
herkes ileriye degil de, kendi i¢ine dogru atryor. Ola ki, kimleri de bir yandan
baslarini ¢evirip ¢evirip arada bir diistiikleri bosluktan kurtuluyormus gibi
vinlayan arag¢lara bakarken, bir yandan da, sehrin parcalanmislhigini

yansitan béoliik porciik ciimlelerle konusuyorlar.” (s. 35).

Sehrin pargalanmighi@ini yanistan boliikk porciik ciimleler ile iletisimsizligin ve

yalitilmigligin hiikiim stirdiigii sehirde bireyler, sinir hastasi ve anlamsizlik i¢inde ylizen
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birer clizzamlilar gibidir. Kelimelerin bdliik porciikligii iletisimsizligin en 6nemli
ornegidir. Sosyal bir varlik olan insan, digerleriyle kurulan iligki icinde kendisini okur ve
anlar. Bu okuma, bir bakima diger insanlarin yiizline yansiyan kaderleri gibidir. Ne var
ki sehrin kalabaliklagan yapisi karsisinda insanlar, rutinlesmenin i¢indedir. “Kendi i¢inde
debelenip duran, govdelerden olusmus kocaman bir gozde halinde...” (s. 61). tanimlanan
insanlarin yiikiinii, bir toplum gibi hareket eder. Bireysel psikolojileri ve bireysel
tutumlar yoktur. Zira, “cagdas insan, insanlar diinyasina yabancilagmasinin yani sira,
kendi diinyast i¢inde de tutsak durumundadir.” (Gegtan, 2004: 46). Sehrin i¢cindeki bu
tiirden bir viicut halindeki biitiin insanlar, kalabaliklasan kitle i¢inde dislanmigligini
hisseden insanin asil trajik yanini olusturur. Anlamsizligin hiikiim siirdiigii bu
kalabaliklagma mekan1 olan sehirde kisi iletisimsizdir. Dikkat edilirse insanlar arasi
iletisimin boliik porciik ciimleler ile ifade edilmesi, zihinsel bir atilimin mekani olan
boliinmiigliigiin sehrin parcalanmighigina vurgu ile anlatilir. Bu tiirden bir sehirde

Insanlararasi iliskiler de 6lii gibidir.

Kusmuk lekeleriyle dolu sokaklarin, “bulanik bakislh insanlar”, “yorgun eller”, “donuk
resimler” ve “hi¢ kimildamadan, oylece duran” (s. 37). insanlar ile dolmasi tam bir
iletisimsizligin kaynagidir. Sehrin insanlarinin bulanik bakish olusu gézsel bir temasin,
yorgun elli olmasi elsel bir temasin ve donuk resimli olmasi biitliinsel bir temasi
engelleyen iletisimsizligin gostergeleridir. Bu tiirden bir kalabaliklasan kitle i¢inde kisi
kendisini iletisime acamaz. Iletisimsiz biitin bir sehir, insanlarin igretiligini ve

dislanmigligini yiiziine vuran bir kader gibidir.

“Ayni sokakta olduklar: halde birbirlerinden binlerce kilometre uzak dur(an)” (s. 38).
insanlarin  kurdugu sehirsel organizasyon ferdin dislanmishgini igsel anlamda
hissetmesine neden olur. Kisilerarasi iletisiminden yoksun bu sehir goriiniimii, yakin

iliskilerden uzak birbirlerinden birlerce kilometre uzaklikta duran insanlar ile goriiniir.

“Uzun siiredir buralarda kimse kimseyi tanimiyor artik. Yalnizca, taniyyormus

gibi yapryor...” (s. 47).

Bir arayis romani olan Bin Hiizlinlii Haz’da yazar-anlatic1 Alaaddin’i aramak i¢in ¢iktig1
sehirde/sokakta, bir tiirlii kalabaliklasmadan dogan dislanmisligin1 derinden hisseder.
“Birbirleri ile yiizeysel iliskiler kuran yabancilardan olusan metropoliin kalabalig

stiphesiz giivenilmez ve tehlikeliydi.” (Talu, 2010: 147). Yorgun ellerin, soluk resimlerin
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ortak noktasi insanlar olur. Sehrin i¢indeki insanlarin artik birbirlerini tanimadigi,
yalnizca tantyormus gibi yapmasi da bir tiir iletisimsizligin ana sebebidir. iletisime kapali
bu sehir organizasyonu yazar-anlatictyr Alaaddin’i bulma yolunda sinirsiz bir hayal

iklimi olan riiyalar/hayaller iklimine siginma/ka¢gma/ gitme ile sonuglandirir.



332

3.2.2. Mekansal / Cevresel Yabancilasma

Diinyadalik bir konumun merkezi sayilabilecek mekan, kisinin yeryliziine aidiyet
saglayacak diislinsel ve duygusal anlamdaki bagini olusturur. Modernist romanda kisi,
zamana ve mekana gore konumlanir. Tutunma arayisi bireysel anlamdaki bir i¢ tutunma
ile 6zdeslesebilir. Ruhsal anlamda kendi i¢ine tutunma, mekan ile 6zdeslesir. Ne var ki
icsel anlamda kendi i¢ine oturamayan insanlarin ise anlamsizlik, mutsuzluk, iletigimsizlik
ve yeklin olarak yabancilasmasi kaginilmaz bir siire¢ alir. Bireysel anlamdaki
huzursuzlugun sonucu olarak kisi basta kendisine daha sonra da mekana/ ¢evreye ve dahi

tiiriine kars1 da yabancilasabilir.

Postmodern anlamdaki romanlarda ise, zaman yanilsamali bir kavram oldugu savindan
hareketle, insanlarin mekana baglh kisilik tasarimlarinin kisitlayict oldugunu ve bu
yilizden evrensel gerceklikleri golgeledigini savunur. Postmodern anlayisin hakim oldugu
romanlarda da bu diigiinceye paralel olarak bireyin diinyas: tasvir edilirken stirekli
degisen, zamandan bagimsiz ve mekana yabancilagmis insan tipolojisi ¢izilmeye caligilir.
Gelenek ve gorenekler, toplumsal statiiler, sistemsel kavrayis, inanglar, ideolojiler gibi
mekan da insan1 sekillendiren ve bir bakima kisitlayan unsur olarak ele alinir (Askaroglu,
2015:136). Algisal anlamdaki labirent izlekli mekan sunumu, bireylerin kisisel ve sosyal
anlamdaki iletisiminin par¢alilif1 nedeniyle neredeyse roman kisilerinin kendisi ve dahi
etrafiyla diyalogu/ baglantis1 yok gibidir. Iletisim girisimleri de genellikle tek kisilik bir
monolog seklinde goriiliir. Iletisimsel kopuklugun konumlandig yer olan postmodern

mekanda kisi, bir seyi anlatma, goriiniir kilma endisesinden de uzaktir.

Postmodern romanda labirent izlegin basinda gelen sehir genel hattiyla metropol, 6zel
olarak da kalabaliklasmanin i¢inde kendi benligini kaybeden bireyin iirkiintli duydugu bir
mekan olarak karsimiza ¢ikar. “Kentler heyecan verici ve tirkiitiicii yerlerdir. Hayatin
vogun hizi, trafik, itis kakis ve parlak is1iklar biiyiileyici ve keyif vericidir. Ancak, kentler
ayni zamanda da kasvetli mekanlardir.” (Wirth, 2017: 286). Sehir/ kent her ne kadar
teknolojik ilerlemelerin bir sonucu olarak refah artisin1 temsil eden 6zgiirlikk mekani
olarak goriilse de kalabaliklagma ve yiginlagsmadan dolayi iletisimsizligin hiikiim stirdigii

bir alan olarak goriiliir.

1980 sonras1 Tiirk romaninda siklikla rastlanan ve hemen biitiin romanlarda islenen

mekanin/ ¢evrenin insan bedeni/ ruhu ilizerindeki sonsuz basinci karsisinda birey, bu tiir
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mekanda/ ¢evre de iki yonli bir diglanmiglhigin bunalti kaynagi haline gelen simgesi

konumundadir.

Toplu dislanma olarak yigdirilagsma ve kalabaliklasan, yiginlasan kitle i¢cinde kimligini
yitiren ferdin dislanmighigi (Korkmaz, 2014: 224). boylesi bir ortamda kisi, boyutsuzlasir

ve nesnelleserek bu bunaltict imgelemi bir ceza motifine doniistiirtir.

Kabuk Adam’da baskisi fizik ¢alismalari i¢in yaz okulu sebebiyle Karayipler’deki St.
Croix adasina gider. Calistig1 laboratuvara higbir tiirlii aidiyet hissetmez ve buray1 sik sik
icinden ¢ikilamayacak ve benligi parcalayan yer olarak goriir. St. Croix adas1 ve bulunan
fizik laboratuvart mekanin insan ruhu tizerindeki yikici etkisini gdstermesi agisindan

Onemlidir.

Yaz okulu i¢in ayrilmis otel odas1 “duvarlarina, tropikal ada posterleri yapistirilmis bir

hiicre” (s. 20). olarak tanimlanmasi iste boylesi bir i¢e kapanmanin gostergesidir.

“Fizik¢i jargonunda denildigi gibi, bir gettoydu ya da manastir. Bizden
istenen tic sey vardi. Calismak, ¢alismak, c¢alismak. Hastalanmadan,
tiziilmeden, bunalima girmeden, asik olmadan, hig¢ teklemeyen bir jet motoru
gibi ¢calismak. Haftanin yedi giinii, giinde on dort, deneyler basladiginda on
alti saat ¢alismak; bir sonraki toplantiya yetistirilmesi ve kesinlikle hatasiz
olmasi gereken raporlar, yerin yiiz metre altinda, kiigiik, kapali odalarda

tutulan vardiya nobetleri, bilgisayar basinda ¢cabucak biten geceler.” (s. 12).

Bir insan i¢in dayanilmasi en gii¢ 1stirap, degersizlesmis ve biiylisii bozulmus bir ortamda
yasamaktir. Bu ortam, kisinin biitlin yaratici potansiyelini, eylem aktini sinirlandiran,
diisleri barindirmayan bir labirent mekandir. Gardiner, (2016: 47), giindelik yasami
kapitalizmde, bireylerin kendilerini yaratici bir sekilde ifade etme bigimlerini maddi refah
ve sosyal statii ugruna gittikce degersizlestiginden ve rutinlestiginden bahseder. Bir
bakima sosyal statii ve maddi refah ugruna, disarinin/toplumun statiisiinii olumladigi bu
mekanda kisi, bireysel ve toplumsal diisleri kuran yuva imgesinin aksine yalitik ve

sokiiktiir. Bu sokiikliik iletisimsizligin gostergesidir.

“Bizim igimizin ¢ogu simiilasyondur, yani hentiz gerceklesmemis, belki de hi¢
gerceklesmeyecek deneylerin kosullarini bilgisayara yiikleyip var olan (ya da
olmayan) parcaciklarin, kosullarin, bu kosullarda nasil davranacaklarini

saptamaya ¢alisiriz (...) bu yapay cennette.” (s. 16-17).
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“Cam fanusa benzeyen konferans solunu” (s. 23).

“St. Croix, turistik bir adan ¢ok, terkedilmig bir kasabayr andirtyordu.” (s.
72).

Anlatici-ben kendini i¢inde bulundugu adada “bir toplama kampr mahkiimu gibi” (s. 31).
hisseder. Bu mahkumluk bedensel bir tutsaklik oldugu kadar kisinin ruhsal anlamda da

labirentte olusunu, sikismighgini ve iletisimsizligini gosterir.

“Karayipler’'de dort yildizli bir otele hapsedilmis bir mahkimdum, bogaz
tokluguna ¢alisan bir bilim is¢isi.” (s. 117).

Romanin ana mekan1 olan Karayipler’deki St. Croix adasinda gecen siire, bagkisinin
icinde bulundugu c¢evreden uzaklasarak kendi i¢cine donmesini zorunlu kilar. Zira
baskisinin aday1 bir tiirlii “ictenlik mekani”na doniistiirememesi, onu yalnizliktan dogan

bir iletisimsizlige iter. Bu slirecte de baskisinin yabancilik duygusu ag¢iga cikar.

Kabuk Adam adli anlatida mekanin egzotik bir yer olan Karayipler secilmesi de mekansal
yabancilagsmanin gostergelerindendir. Ayrica bu tiirden bir mekanda modernitenin,
toplumsal normlarin ve diizenin sundugu biitiin sinirh ve kurallara uyan yapisinin
karsisinda insan ruhunu ve bedenini 6zgiir kilacak tiirden bir 6zgiirliikk alan1 olmasi
acisindan son derece donemlidir. Kendi olma sansint mekéansal anlamda yakalama firsati
bulan bagkisi mekanin darligindan ancak Kabuk Adam ile ge¢irdigi zamanlarda uzaklasir.
Ne var ki baskisi adadan ayrildiktan sonra da yine bir tlirden bir siirglin yagamis hissini

atamaz.

Tezer Ozlii’niin Cocuklugun Soguk Geceleri adli anlatida anne, baba, nine ve iig
kardesin i¢inde yasadigi bir evde; alt1 kisinin i¢inde yasam siiren baskisi, icinde yasadigi
eve bir tiirlii sigamaz. Ev’in fiziksel anlamda kisiyi dis diinyanin saldirilarindan korudugu
diisiiniiliirse, bagkisinin ev ile iletisime gecememesi, onu anilastirilmis zamanlar
mekanina doniistlirememesi ve ev ve evin kisileri ve nesneleri ile eyitisimsel bir iletisim

kuramamasi onun benlik anlamindaki yabanciligina isaret eder.

“Bir zamanlar beden egitimi ogretmenligi yapmis babam, diidiigiinii
saklamis. Sabahlart ¢izgili, bol pijamasini ¢tkarmadan diidiigiinii ottiiriiyor:
- Nazliydin nigin geldin askere? Haydi kalk! Haydi kalk! Borazan gibi bir

sesle bagiriyor.
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Uyanip, sabahin ilk siklariyla birlikte kendimi. Stim’iin  koynunda
buluyorum. Babamin bu evle, askerlik arasinda ne gibi bir baglanti
kurabilecegini diigiiniiyorum. Babam ev yasaminda askeri bir fiizen istiyor.

Bu kesin. Zengin olsa belki kapida borazanlar ¢aldiracak...” (s. 7).

Evin i¢inde kendisini sikistirilmig hisseden baskisi evde bulundugu siire boyunca kendi
sesini bir tiirlii bulamaz. Ev ve evin i¢inde bulunan kisi ve nesnelerle saglikli bir iletigim
kuramamasi ve hatta babalik ve abilik kurumlarinin eril bir tahakkiimii bulundugu bu
evde bagkisi adeta hapis hayat1 yasar. Bir Anadolu kasabasinda bulunan bu evin adi.

“Celebi Apartmani ”dir.

Bu tiirden bir yaban hissi yasamasina ninesi Biinni’nin de 6liimii eklenenince baskisi bu
evde bir tiirlii huzuru bulamaz. Onun biitiin huzur bulma anlar1 ev igerisinde sadece
uykuya daldig1 zamanlarda ger¢eklesir. Bu igten bir huzur yasama durumu da siklikla ¢ok

fazla stirmez.

“Yatakta uykuyu her zaman aradim. Cevredeki tiim sesleri duydum ve isiklar
gordiim. Hastanelerin sessiz gecelerinde bile ilerideki ¢ocuk kliniklerinden

gelen ¢ighiklar isitip, uyuyamadim.” (s. 9).

Bagkisinin mekana yabancilig1 yasadigi tasraya degil, icinde kendini buldugu ev’e
karsidir. Bu sebeple baskisinin i¢inde yasadigi hapis hayatindan ¢ikmasi/ kagmast bir
bakima “uzak diinyalar1 tanima” isteginden kaynaklanir. Ninesi Biinni’yi geride

birakirken bile ev’in insan bedenini sikistiran goriiniimiinden bahseder.

“Onu eski, anilarla dolu, kiif kokan, merdivenleri karanlik, nemli ve soguk

evde birakirken, baska bir yasama gitmek ne biiyiik bir mutluluk.” (s. 16).

Icinde yasadig1 ev’in fiziksel ve ruhsal darliga dikkat ceken baskisi, yeni yerler/ bagka
yasamlarin hayalini kurarak fiziksel ve ruhsal anlamda kendini agmak ister. Bu sebeple

kardesi Siim’den bir y1l sonra tasradan Istanbul’a gider.

Bagka/ yeni bir yasama gitmek isteyen bagkisinin mekansal bungunlugu Istanbul’da da
pesini birakmaz. “Yoklar ve yokluklar” (Toptas, 2018: 260). diyar1 tasranin kendine has
kurallar ile metropol yasaminin hiz1 arasinda kalan bagkisinin mekansal bungunlugu,

bunaltiya doniistir.
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“Biz ii¢ kardes de bu evden hemen kopabilmek i¢in biiyiik ¢aba harciyoruz.
Disarida, yagsamin giiriiltiisii icinde, ya da bagka evlerde, baska insanlarla

yasam her zaman daha giizel geliyor bize.” (s. 15).

Evin, insan bedenini ontolojik olarak disarinin kétiiliiklerinden korudugu gergegine sirtini
donen bagkisi, ev’i “igerdeki disardalik™ olarak goriir. Evin i¢ine sigamayisini ve bir tiirli
bu mekanda kendini bulamayisini, evi ve evin icindekileri reddederek asmaya calisir.
Onun i¢in disart, igeri olan evden daha huzurlu ve daha giizel gelir. Bu bakimdan disar1

“disardaki i¢erdelik” olarak goriiliir.

“Tasradan Istanbul’a Siim’den bir yil sonra geliyorum. Siim bana égrendigi
venilikleri gosteriyor. Kirli bir lavaboya toz dokiiyor:

- Bak simdi bu tertemiz olacak, diyor. Ovuyor.

- Gordiin mii? diye soruyor.

Bir bakkal buzdolab: oniinde durakladigimizda:

- Pastorize siir i¢ecegiz, diyor.

- O ne? Diyorum.

- Kaynatilmadan igiliyor. Cok giizel.

- O igiyor. Ben sevmiyorum.

Atlas sinemasina gidiyoruz. Kocaman bir salon. Filmi unutmadim. Miifettis.
Sinema ¢ikisinda Siim kestane kebabi satin aliyor. Kent yasamina alismus.
Kosullart hizli bir gergeklikle benimsiyor. Oysa ben heniiz tasra bahgelerinin

erik agacglart altinda durgunluktayim.” (s. 10).

Iginde bulundugu yeni tiirden bir ortama ayak uydurmakta zorlanan ve modernizmin
soguk birimlerine kendini kaptirmanin bunaltisini yasayan baskisi i¢in bu yeni yer,
“bosluktaki duygulart yansit(an)” (s. 11). konumuyla 6n plana ¢ikar. “Sevgisizlik ve ¢ok
kez bundan  kaynaklanan  kuskulu  giivenlik, giderek insamin icinde  hig
kapanmayacakmis¢asina biiyiiyen bir bosluk duygusu olusturmakta ve bu tiir bir bosluk
duygusu icinde birey” (Teber, 2001: 182). i¢ine dogdugu tasra yasamindan, Istanbul’da
icine diistiigli yasam arasinda durgunluk yasar. Bu tiirden bir bunaltinin temel nedeni

bireysel bazda i¢inde bulundugu ciddi psikolojik travmalardan kaynaklanir.
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Istanbul’da gittigi okulun baskisinin ruhunu ezici yani siklikla anlatma teknigi ile verilir.
Bu tiirden bir anlatmada baskisi mekanin ve bir bakima diinyanin igretiligini bedeninde

ve ruhunda hisseden bir varliga doniisiir.

“Karakéy Alani’ndan, Kuledibi’'ne ¢ikan dik yokusla birlikte, iki kiyisinda
yiikselen koyu gri yapilarin mimari ézellikleri Orta Avrupa kentlerinin, eski,
karanlik sokaklarint andiran Bankalar Caddesi baslar. Kentin esintili havasi,

varsa giinesi artik burada kesilmis, golgeler garip bicimde koyulasmistir.’

(s. 17).

Ontolojik olarak insanin konumlandigi bir yer olarak mekan, genellikle romanda
baskisinin karakterini yansitan bir 6zellik kazanmistir. Cocuklugun Soguk Geceleri adli
roman, bireysel bazda bir bunaltinin ve anlamsizligin roman1 oldugundan mekan-insan
0zdesikligini yansitmasi son derece tabiidir. Bagkisinin hayati anlamsizlig ile ele almasi
onun zihninde onarilmaz yikimlar meydana getirmistir. Anlamsizlig1 zihninde hisseden
bireyin mekanlar1 da anlamsizlifa doniisiir. Mekandaki bu tiirden bir yabancilasma

aslinda baskisi anlatici-ben’in bir bakima mekana yansiyan yazgisini da olusturur.

“Koyu gri yapilar” ve “eski karanlik sokaklar” ile birlestiginde kisinin mekana igretiligi
gozler Oniline serilmis olur. Anlatinin ana eksenini huzursuzlugun hakim olmasi,
mekansal anlamda da baskisiyi darmadagin eder. Gokyiizii cennetinden giinesi silinen
bedbaht insan i¢in artitk her sey koyudur. Gri, netligin olmadigi genellikle araf
durumlarini simgeleyen bir sifat oldugundan baskisinin hayat1 belli bir biling diizeyinde
kavrayamayigina da gonderme yapar. Gri ile karanligin birlestigi anlatida bagkisinin
igretiligi mekana yansir. Bu tiirden mekanlarda baskisi kendini bir tiirlii bulamaz/ bulmak
istemez. Zira giinesi kesilen bu tiirden bir mekanda golgeler garip bir bigimde

koyulasmustir.

“Yabanct bankalar, azinlik adlari taswan diikkanlar, cam vitrinlerde
sergilenen dis iilkelerden satin alinmis makineler, caddeye birlesen dar,
meyilli sokaklar, sonra Kuledibi’ne, oradan Sishane’ye, Tiinel e siiriip giden

yvokuslar (ozellikle o yillarda) hicbir yerli 6ge tasimiyor.” (s. 17).

Baskisi anlatici-ben, kendisi olma sorunsalinin irdelendigi metinde, mekanin
yabanciligini beninde hisseder. Bu tiir mekan, yabanci bankalar, azinlik adlar1 tagiyan

diikkanlar, sergilenen dis iilkelerden satin alinmis makineler ile doludur. Mekan/ sokak
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icsel bir barinmanin mekani olmaktan ¢ikmis, yerine sanayilesmenin ve modernizmin
birimlerine birakmistir. Sokagin/ mekanin parcalanmigligini kendi benliginde de hisseden
baskisi bu tiirden mekanlarin hicbir yerli 6ge tasimadigim da anlatir. Insanlarin
biribirlerine yabancilasmasinin toplumsal bir hal aldig1 sokakta kisi iliskilerin dliimiinii
izlemektedir. Higbir yerli 6ge tasimayan bu sokak, artik baskisi i¢cin de anlamsizdir.
Kiiltiirel anlamda bu tiirden bir yabancilagma, modernlesen diinyada kendi sesini

bulamayan insanin temel bahtsizligidir.

Bagkisi Istanbul’un sokaklarinin yabancilign okudugu okulda da derinden durumsar.
Algisal anlamda “kapali-dar, labirentlesen” bir mekan olarak okul, bagkisinin ruhunu

ezen bir girdap gibi goriiliir. Baskisi bu girdaptan agik havaya ¢ikmak ister.

“Yapiular arasina sikismuig kiiciik tas avlu, agik havaya ¢ikabilecegimiz tek

yer” (s. 18).

Dikkat edilirse, yapilar arasina sikisan kiiciik tas avlu degil, baskisi anlatict benin
ruhudur. Bu sikistirilmis ruh bu tiirden labirent bir mekanda kendini huzurlu hissetmez.
Acik havaya ¢ikmak eylemi okuldaki ruhsal konumlanamayisini gosterirken, okuldaki
tek ictenlik mekani da tas “yapilar arasina sikigmig kiiciik tas avlu(dur).” Mekansal
genislemenin konumu olan tas avlu da yapila arasina sikismistir. Bu baglamda kisa bir

dinlenme/ ag¢ik havaya ¢ikma eylemin de etrafi sarilidir.

Baskisi anlatici-ben’in mekana ve esyaya sinen varolus cabasini anlamlandirma
girisimleri siirekli derin bir mekansal yabancilagma ile birlikte gelir. Bu tiirden anlam

arayisinin gecikmesi, baskisiyi varolussal anlamda bunaltiya sokar.

“Ofke icinde biiyiiyoruz. Oturdugumuz semte, sokaga, odalara, esyalara, kig
aylarda 1sittigimiz, eskimis, ortasi ¢ukur pamuk yataklara ofke duyarak

biiyiiyoruz.” (s. 23).

Bagkisinin bu tiirden 6fkesi, hayatin anlaminin silindigi benliginden kaynaklanir. Hayatin
anlaminin arandigy, iletisim ile benlik kurma girisimlerinin mekanlar1 ve simgelerine hep
bir 6fke duyar. Bu duyus biiylimenin istemsiz sancisiyla birlestiginde tam bir bungunluk
hali olusturur. Boylece bungunluk/ bunaltt mekana ve esyalara da siner. Bu tiirden

mekana ve esyalara 6fke bagkisinin mekana ve esyalara sinen yalnizliginin dykiisiidiir.
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Genel olarak sehir/ sokak 6zel planda da baskisi anlatici-ben’in evi ve bu evin ifade ettigi
sicaklik imgesi, bir tiir yabancilagsmanin ve anlamsizligin bas edilemez mekanlari olarak
goriiliir. Bagkisi anlatici-ben’in kendini gergeklestirecek gercek bir yuva imgesini arayist

bir tiirlii gergeklesmez.

“Kararan gokyiiziiyle birlikte, evin soniik isiklarina, gerilimli, rahatsiz

havasina donmez zorundayim.” (s. 25).

Bir i¢tenlik mekani olan ev, kisiyi dis diinyanin tehlikelerine karsi korumasi bakimindan
ontolojik olarak “disardaki icerdelik” olarak goriiliir. Ancak psikolojik olarak ruhunu ve
bedenini bir igtenlik mekanina sigdiramayan baskisi hayatin anlami silinmis, yasamin
biiylisii gitmis ve hayatin biiyiistinii kaybetmistir. Zira bagkisi anlatici ben kendisini hi¢gbir

tiirlii bir mekana baglamaz. O siirekli “yabanci bir kentte "dir (s. 29).

Anilar diizleminin, yani ge¢misinde i¢inde barindig1 ev ile bu tlirden bir yabancilagsma
baskisiyi degerler diinyasindan da koparir. Bu kopus ile birlikte baskisi bir tiirlii an’da var

olamaz; zira onda ge¢mis ve gelecek simdide biitlinlenmemis/ biitiinlesmemistir.

Baskisi anlatici-ben’in psikolojik olarak rahatsizlanmasi sonucu yattigi sinir hastanesi de
onun yabanciligini yiiziine vuran bir simge unsur olarak kargimiza ¢ikar.

“Biiyiik bir coskuyla baslayan hastalik, beni Ankara’dan Istanbul’a getirmis,

)

biiyiik kendin ortasindaki sinir hastanesinin bu sevimsiz odasina sokmustu.’

(s. 37).

Baskisi anlatici-ben, roman boyunca hi¢bir mekan ile 6zdesiklik kuramaz/ onu
anilastirmaz ve onda huzur bulmaz. Mekan-insan 6zdesikliginin bir tiirlii saglanamadigi
romanda, mekanlar genellikle olayin gectigi topografik ozellikler tasir ve fiziksel
anlamda 6n plana ¢ikar. “Bu yalin topografik yer’le, iizerinde yasayanlar arasinda bilme,
gorme, anlama ve yansitmaya yonelik dongiisel bir iliski mevcut degildir.” (Korkmaz,
2015: 80). Romanda genellikle baskisinin yalnizligini yansitan mekanlarin 6n planda
olmasi, anlatinin kisisel bazda mekan ile iletisime gegerek benligini koruma altina

alamamasi, diinyada bir yer edinememesinden kaynaklanir.

Tahsin Yiicel’in Kumru ile Kumru romaninda baskisi Kumru, kdyden ayrilip Istanbul’a
Gilinay apartmaninin kapicis1 Haydar ile evlenmesinden sonra gelmesiyle mekansal

anlamda ilk zamanlar i¢ine diistiigii bungunlugu goézler oniine serer.
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Memleketinin yildizlarinin daha renkli ve canli oldugunu deneyimleyen ve sik sik
gdkyiiziine bakan Kumru, Istanbul’a gitmenin ailesinden ve Meryem ebeden ayrilmasina
sebep olacak diye korkar. “Ugsuz bucaksiz kent iirpertiyordu onu.” (s. 17). Koydeki
yildizlarm renklerinin biitiin her mekanda ayni oldugunu diisiinen Kumru, Istanbul’a
geldiginde de ilk olarak gokyiiziine, yildizlara bakar. Ancak bu bakis mekansal bir

daralmadan dogan yabancilasmanin da gdstergesi olur;

“Koca memlekette tek bir yildiz! O da cansiz mi cansiz! Allahim, biiyiik
Allahim, nereye geldim ben béyle, bizim oralardan ne kadar uzaklara

diistiim!” (s. 18).

Insanm bir yere diismesi olay1, edimlerini kendisinin gerceklestiremediginden, disaridan
miidahalelerin sonucunda bir tiir Istanbul’a diisen Kumru, bu yerin memleketinden hayli
uzak olusuna ve yildizlarinin bile sadece bir tane olduguna bir tiirlii 1sinamaz. O, igine
diistiigii bu yeni mekanda, bir anlam olusturmaya c¢alissa da, mekan biitiin agirligiyla
Kumru’nun iizerine gelir gibidir. Bu tiirden labirent mekanl bir ¢evre, baskisiyi bir tiir

kendisine yabancilik hissiyle ortada birakir.

Kumru bir siire sonra “onlar Istanbullu” (s. 114). diyerek uzak durdugu bu yeni mekansal
orgiitlenmenin i¢inde kendisine bir yer arar. Kocas1 Haydar’in da telkinleriyle giindelige
baglayan Kumru, bu siiregte gittigi evlerde gordiigii nesnelere, kisilerin yasama
aliskanliklarina ve i¢ine diistiigii bu mekana bir tiirlii anlam veremez. “Bu Istanbul baska

tiirlii bir yer.” (s. 134). diyerek, Istanbullu olma i¢in biitiin emek zamanini harcar.

Bu siireg fazla iiziin siirmez ve Kumru bir istanbullu olmanin son sartini da yerine getirir
kendince. Kocas1 Haydar’mn eski isine dénmesiyle patronu Ismail beyin kapicisi oldugu
apartmandaki on dort numarali daireyi Haydar ve Kumru Yarma ciftine tahsis etmesiyle
giindelige gittigi evlerdeki gibi evinin hanimi olur. Ancak, bir tlir bunalt1 haliyle bir

Istanbullu olmanin sancisini ilk olarak mekansal boyutta evinde yasar.
“Koca evin hanimi degil de tutsagiydi sanki.” (s. 189).

Kumru'nun Istanbullu olma adina biitiin ugraslar1 sonu¢ vermis, Istanbullu olmay1
basarmis, kendi evi bile olmustur. Ancak tiim bunlar mekansal anlamda bir darlig1 anlati
basinda Istanbul’a ilk geldigi zamanki gibi yasayan Kumru’ya yeni evi de bir tiirden
algisal anlamda agiklik yaratmaz. Ruhu ve bedeni bir tutsak gibi bu evde hapistir. Zira bu

hapisten siklikla kurtulmak i¢in “bizi evden ¢ikarmak, baska yerlere gotiirmek igin
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vapil(an)” (s. 235). arag olarak gdriilen araba almasi da bu tiirden mekansal darligin bir

gostergesidir.

Araciyla her gezintiye ¢iktiginda ise “gok iistiimiize ¢cokmeye basliyordu. Biz o yiizden
kactik!” (s. 233). cevabini verir. GOgiin insanin {istiine ¢okmesi, boyle hissedilmesi
mekansal anlamdaki bir yabancilagsmanin/ yabanciligin gostergesidir. Kumru bu siiregte
siklikla icine dogdugu kdye donmek ister. Kdyiinde huzur bulacagini diistinen Kumru

icin artik Istanbul yasanilas1 yer degildir.

Zira Kumru, “kapict odasindan koca bir daireye tasin(arak)” (s. 190). deniz manzarali
bu yeni evinde “denize karsi oturdugunda, biisbiitin bunaliyor(dur).” (s. 190). Icinde
bulundugu bu bunalt1 haliyle siklikla ge¢mise, kdyline donmek isteyen Kumru, annesine
bir mektup yazarak mekansal darligini, zihinsel anlamda agmaya calisir. Ancak bu
siirecin de sonunda ruhu ve bedeni bir nevi biiyiik planda istanbul, 6zel planda da ev’inde
huzur bulmaz, bulamaz. Bu siire¢, mekansal yabancilasmanin en dip noktasi olan

evrenden de bunaltiya yol agar.
“Su gok delinse de bir soluk alsam.” (s. 213).

Diinyanin insanin basina dar olmasi, onu bogmasi ve bunaltmasi sonucu bir tiir nefessiz
kalan Kumru, diinyanin i¢indeki sikigsmigligina, goégiin insan ruhunu sikistirmasina bir
yanit arar. Bu siire¢, gégiin yarilmasini/ delinmesini istemeye kadar gider. Kumru’nun
mekansal bu bunaltisinin kaynagi, kendisine bir yer edinememe ve diinyada bir tiir

mekansal anlamda yabancilagsma yagsamasinin sebebidir.

Kumru’nun yeni evinde huzur bulamamasi da yine bu tiirden bir diinyada huzur
bulamamasinin gostergesidir. “Bunaliyorum, bunaliyorum.” (s. 231). Evden arag ile
disar1 agilmak, diinyadan da goyilin yarilmasiyla nefes almak isteyen Kumru’nun
mekansal anlamdaki son talihsizligi de kocasmin tabutunun Ismail beyin adamlari
tarafindan cenazesi evden ¢ikmali diisiincesiyle evin salonuna koyulmasi bagkisi Kumru
icin bir tiir ¢aresizliginin son ¢aresi olarak gordiigii arabasina atlayip mekéansal anlamda
evden uzaklasmasina sebep olur. “Istanbul’dan ¢iktik sonunda, kurtulduk.” (s. 284).
Caresizligin son caresi, Kumru’nun mekéansal anlamda bir tlir yer edinemedigi
Istanbul’dan ayrilip i¢ine dogdugu kdyiiniin 6zlemiyle arabasini sarampole yuvarlayarak

intihar eden siireciyle tamamlanur.
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Latife Tekin’in Berci Kristin Cop Masallar1*® isimli romani, kentin bir tiir 6teki olarak
gordliigi ve bir tiirli i¢ine almayr kabul etmedigi, kentin hemen yani basinda ¢op
yigmlariin yaninda tasradan gelenler tarafindan kurulan Savastepe’yi olusturan

kalabalik kimliksiz kisileri tizerinden anlatilir.

“Bir kis gecesinde, giindiizleri kocaman tenekelerin sehrin ¢opiinii getirip

bosalttiklar: tepenin iistiine, ¢op yiginlarindan ¢ok uzaga, fener isiginda,

sekiz kondu kuruldu.” (s. 11).

Savagstepe, tagradan gelerek kentin icinde ¢Oplerin dokiildiigii tepelere ¢opten ¢ikan
gereclerle kurulan bir gecekondu mahallesidir. Mahalle, “kazmayla topragi ¢iziktirip tek

gozli, egri biigrii planlar” (s. 12). lizerine kurulur.

“Naylon legenden catilari, eski kilimlerden kapilari, musambadan camlari,
islak briketlerden duvarlariyla ¢op yiginlarinin ¢evresinde, ampul ve ilag
fabrikalarmin alt yaninda, tabak fabrikalarinin karsisinda, ilag atiklarinin ve

camurun kucagina bir mahalle dogdu.” (s. 12).

Stirekli olarak yetkililer tarafindan yikilsa da siirekli yeniden kurularak, yani1 bagindaki
¢op daglarindan bir nevi beslenen, hemen yanindaki fabrikalarin atik suyuyla

temizlenerek varligini idame ettirmeye calisir.

“Naylon torbalar, sepetler kondulara ¢cati oldu. Yarist ¢op, yarisi kalip, yarisi
tabak evler kuruldu. Sabah yikimcilar ¢op evleri tekmeleyip yerle bir ettiler,
insanlar aksama kadar teneke, tas, tahta, ¢opten ayikladiklari cesit cesit
malzemeyle gece tepeye benzer bir dolu sey diktiler. Ama sabah yikimcilar

gelip o seyleri gene yere serdiler.

Yikim iist tiste tam otuz yedi giin siirdii. Her yikimdan sonra kondular biraz

daha kiigiildii. Gitgide eve benzemez oldu. Insanlar insanliktan ¢iktr.” (s. 17).

Yetkililerle verilen biitiin bu miicadeleye sonucunda kendi adin1 hakkeden gecekondu
mabhallesine, sakinleri Savastepe adini verir. Bir tiir savas sonucu kazanilan bir yer olan

Savagstepe, gitgide kiigiilen evleriyle bir tiir i¢tenlik mekan1 olan ev formundan ¢ikar.

4 Calismadaki romanla ilgili alintilar; Latife Tekin (2019). Berci Kristin Cop Masallari. Istanbul: Can
Yaynlar 2. Baskisindan yapilmistir.
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Dikkat edilirse, “¢Op evler” olarak gosterilen ev, biitiin i¢tenlik cagrigimlarindan uzak, bir
tiir suni/ yapay bir form almistir. Copten ev, evin biitiin sicak ¢agrisim degerlerini silen
ve anlam1 yok eden yoniiyle bir tiir mekansal yabancilagma 6rnegi olur. Bu tlirden bir ¢op
ev/ler, gitgide eve benzemez olurlar. Eve benzemeyen ev, fenomenolojik anlamda bir tiir
yabancilagsmanin one siirimiidiir. Eve benzemeyen, gitgide kiigiilen evler, ¢opten insa
edilince de insanlar insanliktan ¢ikarlar. Insanin insanliktan ¢ikmasi, ruhumuzun riiyasini
gordiigiimiiz evler ile ilintili bir durumdur. Ev, bedeni dis diinyanin kétiiliiklerinden
koruyan yoniiyle bir tiir i¢tenlik mekanidir. Ne var ki bu igtenlik mekani, ¢op ile
karilmistir. Insanin yeryiiziine firlatilmasindan sonraki siirecte yeryiiziine kondurdugu ev,
bir bakima doga karsisinda kazanilan bir zaferdir. Bu zafer, her ne kadar ¢opten de yapilsa

bir savasin -ki bu savas doga ve yikimcilara karsidir- kazanimidir.

Bir siire sonra yikimcilar artik ¢opten yapilma evlerin olusturdugu mahalleye ugramay1
keserler. Otuz yedi giin siiren bu amansiz miicadelenin kazanan1 Savastepeliler olmustur.
Bir siire hala tetikte bekleyen mahalleli yikimcilarin gelmedigini goriince mahalleye

kendileri isim koyarlar.

“Insanlar iic giin boyunca yikimcilarin gelmesini bekledikten sonra ¢op
yigimimin basina toplandilar. Once ¢opten yamuk yumuk bir tahta parcasi
cikardilar. Ustiine kémiirle egri biigrii harfleri yan yana getirip “Savastepe”
vazdilar. Tahtayr topluca gétiriip ¢op yolunun agzindaki bir plastik

atolyesinin duvarina astilar.

Bu tahta levha bir ay sonra resmi giysili iki adam tarafindan asildigi yerden
alindi. Yerine iistiinde “Cicektepe” yazan mavi teneke bir levha asildi.” (s.

19).

Copten cikarilan geregler ile kurulan evlerin trajik yazgisini, yine ¢opten ¢ikan tahta
pargasinin lizerine kdmiirle kondurulan Savastepe adi da yasar. Savas ise ¢igcek arasinda
kalan bu trajik mahalle ve bu mahallenin sakinleri, hayatlarini bir tiir savasim icinde
gegirirler. Yikimin durdugunu duyan yiizlerce insanin da gelip ev kurdugu bu tepede, ii¢

ayrt mahalle olusur; Fabrikadibi, Copalt1 ve Dereagzi.

Ne yazik ki Savastepe, ¢Oplerden c¢ikartilan geregler ile evleri kurulan, yanindaki
fabrikadan ¢ikan serum ve ilag siselerinin yikandigi mavimsi sudan beslenen bir meta

insan haline doniislir. Bu doniisiim, bir bakima kentin tasra iizerine yagdirdig1 bir lanet
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olarak da goriilebilir. Dikkat edilirse fabrikanin atik suyu ile miinasebete gegen ve
kullanan kisiler bir silire sonra “adlar: unutulur.” (s. 23). Bu insanlar bir siire sonra
isaretleriyle cagrilir. Kisiliksizlesen ve adi silinen unutulan insanlarin harmonisi olarak
ortaya c¢ikan Savastepe bu unutulmusluk ve isimsizligin ve silinmenin bir tiir karsi
stirimiidiir. Unutulmusluk ve silinmiglik, ontolojik anlamda kisinin kimligini belirleyen
siireglerden yoksunlagsmasinin bir sonucudur. Bu bazen i¢sel bazen de disaridan baskici

bir egilimle gelir.

Ismi silinen ve unutulan insanlar1 olusturdugu bir organizasyon olan Savastepe, sosyal bir
varlik olan insanin i¢inde yasadigi ortama koydugu kurallar1 da igsellestirir.
Savagstepe’nin ilk adeti de hela ¢ukurlart kazilmadigi i¢in kadinlarin geceleri dereye dogru
fenerlerle gidip gelmesi olayindan miitesekkildir. Giindiizleri dereye inmenin kadinlar
icin ay1p oldugu diislincesi hakim bir ortamda geceleri dereye dogru bir tiir fener alayiyla

inen kadinlardan hareketle koyulan ilk kural olur.

Daha sonra ¢ikma kapilar1 satin alarak ¢op evlerine kapi yerlestiren mahalleli, ¢ikma
kapilarin lizerinde kalan numaralara gore tasniflenir ve siniflandirilir. “92/17, “1177 (s.
57). Bu smiflama sirasiyla degil tamamen tesadiifidir. Bir tiir esya yarisina giren
Savastepeliler diger komsusunda gordiigii esyay1 almak icin adeta savasa girerler. Bu

savas stlirekli esya alarak devam eder.

Bunun yaninda mahallede biiyiiyen ¢ocuklar da evlerinin ve mahallelerinin kaderi olan
cop ile iliskisi de yine oyuncak bulmak icin ¢opleri karigtirmalariyla gerceklesir.
Erkeklerin isi de ¢oplerden bulduklari plastikleri, demirleri, siseleri ve kagitlar1 gevredeki
atolyelere satma sonucudur. Kadinlarin ¢6p ile iliskisi de ¢opten bulduklar taraklar ile
saclarin1 taramalar1 sonucu ¢opten yapilma evin igine sinen saglar1 ¢opten ¢ikan tarak ile

taramalarinin sonucu ¢op sineklerinin istilasidir.

Cop toplamak bir siire sonra ¢ocuk ve kadin isi oldugu diisiincesinden hareketle
mahallenin erkekleri disartya yonelirler ve fabrikalarda is¢i olarak ¢alismaya baslarlar.
Tabii bu siire¢ de glinler alir. Bu siirecte is sahibi olan erkeklere ziyarete gidilir. Bu tam
bir sdlen havasinda gerceklesir. Diger kadinlar da Tanriya dua ederek eslerinin de is

bulmasini dilerler.
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Mabhalleye bir siire sonra yolda yapildiktan sonra devlet tarafindan “NATO Caddesi” (s.
32). ad1 koyulur. Bu da mahalleli i¢in bir tiir karmasa olarak algilanir. Onlar i¢in o yol

“Cop Yolu”dur ve adinin silinmesinin imkan1 yoktur.

Coplerden cikarilan gerecler ile kurulan ev/ler, ¢opten c¢ikarilan geregleri satarak
kazanilan hayat, ¢opten ¢ikarilan gerecler ile saclarini tarayan kadinlar ve ¢opten ¢ikan
oyuncaklar ile oynayan ¢ocuklarin olugturdugu bu mahallenin ¢&p ile olan trajik yazgisi
roman sonuna kadar devam eder. “Kentin igiyle disi, metayla ¢op, insanla esya, gercekle
diis, kisiyle kalabalik arasindaki ayrimlar silinir.” (Irzik, 1995: 23). Bu tiirden bir iliski,
mahalleli isimlerine de sirayet eder. Ornegin mahallenin bakkalinin adi C6p Bakkal’dir.

Onun oglu da Cop Bakkal’in oglu olarak karsimiza ¢ikar.

Denizi goren bir tepede kendi baslarina izinsiz bir mahalle kuruldugu haberini alan
hiikiimet Cigektepe’yi yikmaktan vazgecer ve kondulara toprak isgal parasi adi altinda
para tahsil etmeye baslar. Kurduklari mahallenin Vakif mali oldugundan yetmiser bin lira
toprak isgal parasi cezasi kesen hiikiimet, bu paray1 6deyenlerin her y1l Vakif’a kira
vermek sartryla kondularda eskisi gibi kalacagini beyan eder. Daha sonra ¢opgiilerin
kullandig1 ¢0p bayirlart haritasinda Cicektepe’nin adi silinir ve yerine Vakif yazilir.
Cigektepeliler de mahallelerinin adinin silinmesinden sonra aralarindaki birlikte otiirii
diizliik bir tepenin bagina kurduklari mahalleye “Birlik Mahallesi” (s. 138). adin verirler.
Daha sonra Birlik Mahallesi yerine Cicektepe adina gegilir. Cigektepe bu siirecte ikiye
ayrilir; Vakif Cigektepe ve Birlik Cicektepe.

Dikkat edilirse romanin baskahramani, tek bir kisi ve isim degildir. Biitiin bir Savastepe
halki romanin ana karakteri olarak karsimiza ¢ikar. Zira Savastepelilerin olusturdugu ve
kisiliklerini belirledigi cogu isimsiz kisiler romanin kisiler kadrosunu olustur. Bu isimden
ziyade say1ya doniisiim bir tiir metropolde, kentin icinde gergeklesir. “Uretim siirecinden
dislanmis, sorunlarimi yabancilasmanin ve kaderciligin dili” (Stokes, 2016: 147). bu
tiirden bir metropol yasaminda kisilerin isimlerinden ziyade sayilar1 dnemlidir. Silinen
isimler ve kisilesen/metinlesen kentlerde bulunan kalabaligin olusturdugu Savastepe’ye

bir metalasan insan da eklenince bir tiir yabancilagan insana doniisiim gerceklesir.

Hasan Ali Toptas, Bin Hiiziinlii Haz isimli romaninda mekansal yabancilasma yazar-
anlaticinin iginde bulundugu igreti bir diinyaya/ mekana kendini konumlandiramayisi

iizerine sekillenir.
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Postmodern romanda modern romanin oldugu gibi kisinin zamana ve mekana gore
konumlandirmanin aksine kisi, i¢csel ve mekansal anlamda bir konumlandirma yapamaz.
I¢sel huzursuzlugun sonucu kendi igine oturamamus birey, hi¢bir mekana/ yere aidiyet
hissetmez. Bu aidiyetsiz sirasiyla anlamsizlik, umutsuzluk ve iletisimsizlik gibi
durumlarinda eklenmesiyle mekansal anlamda bir kapalilik yasanir. Mekanin insan
karakterini olusturucu etkisi nedeniyle “postmodern anlatilarda mekan, par¢al, yiizeysel

ve insanin duygu diinyasindan kopuk bir bicimde betimlenir.” (Askaroglu, 2005: 136).

Bin Hiiziinli Haz’da bireysel anlamda kendine genel anlamda da toplumsal bir
yabancilagsmanin sonucu olarak karsimiza cikan Alaaddin, anlamsizligindan dogan
iletisimsizligini sehirde de goérmek mimkiindiir. “Yasama anlam katabilme giicii,
yasamn anlamsizligint kabul etme yiirekliligiyle etkinlik kazanir. Ama ¢ogu zaman insan
bu iirkiitiicii gercekle yiizlesmektense, kendisine yabancilasma pahasina gelistirdigi by-
pass  sistemleri icinde stkisip  saklanmayr yegler.” (Gegtan, 2004: 102).
Iletisimsizliginden dogan yalmzhigmi bir tiir gergeklikten kagma olarak da
okuyabilecegimiz simulakr diinyasinin i¢inde bulan Alaaddin, bu tiirden iletisim

imgesinin sonuna geldiginde ise kendisini sehrin karanlig1 i¢inde bulur.

“Iste 0o zaman ben kendimi gene sehrin karanligina, mezbelelik yerlerde,
taslasmis bakiglar, mig duygular, kirik kati kesilmis  ag bir kurt, lokmadan
da hirkadan da mug bir deli dervis, , goziikara , pejmiirde bir
gezgin, 1ssizligint koklayan dilsizbir  kuyrugunu kismis sirilsiklam bir it

gibi dolasirken buluyorum.” (s. 15).

Romandaki mekanin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de iletisimsizlikten dogan bir
kopukluk iginde sekillenir. iletisimsizligin en 6nemli 6rneklerinden birisi de kisinin
diyalog yerine bir i¢sel konusmalar1 kopukluk gosterir. Alintida da bos birakilan ve bir
nevi bir igses gibi goriintiilenen metin, karsidaki insanin anlamasindan ziyade kisinin
kendini anlatmas1 {lizerine kurulur. Bu anlatma, neden-sonug iligkisi giitmediginden

iletisimsizlikten dogan mekansal bir kopukluk halinde algilanir.

Alaaddin’i bulmak i¢in oturdugu evden komsu teraslara bakip durmaktan vazgecip yazar-
anlatic1 kendisini sehre atar. Alaaddin’in agzindan dokiilen kelimelerin izini siirerek ona

ulasabilecegini diislinen yazar-anlatict onu sehrin herhangi bir yerinde eliyle koymus gibi
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bulabilecegini diisiiniir. Zira iletisimsizliginden dogan evdeki kapatilmislik hissinden

kurtulmak icin disar1 ¢ikan yazar-anlatici zihninde bir sehir yaratmaya c¢alisir.

“Tamami, ancak aymi kisi tarafindan biitiin pencerelerinden aynmi anda
bakildiginda goriilebilen, par¢alanmis bir sehirdi tabii bu. Par¢alarinin her
biri bir yana savrulmus, kuzeyi giineyine, giineyi dogusuna karigmis ve batist
da, oteki yonlerin icinde kar gibi eriyip riizgar gibi kaybolmus bir sehirdi.”
(s. 24).

Kaotik yapida kurgulanan/ algilanan bu mekan, yazar-anlaticinin yani sira okur ve metin
icin de farkli bir kimlik kurulmasina olanak taninir. Bu yapida kurgulanan mekan, okur,
yazar ve roman arasinda gergeklige benzeyen bir etkilesim kurulmak istenir. “Yazar
okura, okur yazara, kisiler her ikisine birden doniisebilir ve aralarindaki sinirlar kalkmug
olur.” (Askaroglu, 2005: 137). Gergekligin kurgusalligini alt1 ¢izilerek her seyin bir
kurgudan ibaret oldugu gosterilir. Bu tiirden labirent mekanli kurgusu ile mekan, i¢inde

yasayanlarin anlamsizligini ve iletisimsizligini yiiziine vuran bir yapida goriiliir.

“Sehrin bati yakasina diisen, ¢ikmaz sokaklarin sinir bozucu siirprizleri
arasina sikisip kalmig, yer yer agzi miihiirlii magara seklinde, yer yer
mezbelelik durusunda, ince ince titregsen bulanik bir yanilsama goriiniisiinde,

oldukga diizensiz ve giiriiltiilii yerlerdi buralari.” (s. 37).

Alaaddin’i aramak iizere kurguladigi mekanin birine giden yazar-anlatict mekanin
labirentligini vurgulamak ister. “Cikmaz sokak”, “sikisip kalmis”, “agzi miihiirli
magara”, “mezbelelik durus”, “bulanik bir yanilsama” ve “diizensiz ve giiriiltiili” bir yer
olarak tasvir edilen mekan, kisinin mekana sinen yabancili§int vurgular. Bu tiir bir
yabancilagsma ilk once kisi kisinin kendisine yabancilagmasindan sonra gelen siirecte

dogar. Yazar-anlaticinin mekansal aidiyetsizligi uzamsal bir yabanciliga déniisiir. igsel

anlamdaki mekansizlig1/ tutunamayisi1 bunu tetikleyen unsurlarin basinda gelir.

Sehir, “aksam karanligina gomiilen kusmuk lekeleriyle dolu tas doseli sokaklar”,
“bulanik bakigh birtakim adamlar”, “yorgun eller”, “donuk resimler”, “hi¢ kipirdamadan”
Oylece duran kisiler ile doludur. Kusmuk lekeli sokak da insanlar bulanik bakisli, yorgun
elli donuk resimli ve hi¢ kipirdamadan durur. Mutantan bir goriintii ile sunulan sehir,

iletisimsizligin bir mekan1 haline donilismiis labirent izlekli bir yapida algilanir. Yorgun
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eller ile iletisime kapanan ve donuk resim gibi duran kisiler iletisimsizligin gostergesidir.

Bdylesine bir sehir de sokaklar da kusmuk lekeleriyle dolu tag doselidir.

“Beni bana ve sehre yabanci kilan mekanik seslerle onca soguk devinim
arasinda bildik bir kipirti gordiigiim, goriir gormez de heyecanlandigim ve
tuhaf bir i¢giidiiyle onun titresim alanina siginmak istedigim igin kosmustum

o anda.” (s. 58).

Romanda yazar-anlaticiy1 kendisine ve sehre yabanci kilan en énemli unsur mekanik
seslerdir. Sehir, her ne kadar ¢agin kazanimlarin1 simgeleyen yiiksek bir organizasyon
diizeyi bir bakima 0zgiirliik alan1 olarak goriilse de bireyin kendisine yabancilastig
konumun adi olarak goriiliir. Bu gegici refah uzamy, iletisimsizligin merkezi haline gelir.
Kisi, bu sehirde kendisine ve mekana igreti bir mesafededir. Bu mesafe, sehrin

iletisimsizligi destekleyen yonii ile somutlastirilir.

Gasset (2011: 75), géorme ve goriinebilirlik en agik hazir bulunma bi¢imidir derken,
bilgilenmeyi gérme ile ilintilendirerek, insanin biitiin bilgilerinin bakmak ve gérmek ile
ilgili oldugunu soOyler. Ancak yazar-anlatici sehre baktiginda, gordiikleri ile kendi

gercekligi, benlik algis1 arasinda bir ugurum oldugunu fark eder.

Mekanik anlamdaki yapisiyla sunilige, makinelesmeye ve robotlasmaya doniik yapisi ile
sehir, kisiyi hapis olunmus hissettigi bir labirent mekan olarak karsimiza ¢ikmasina neden
olur. Zira kisi, bu mekanik ve soguk devinim arasinda bildik bir kipirtinin heyecanini
duyar. Bu bildik ses, bir anlamda bir tutunma ihtiyacindan kaynaklanir. Sigimmak,
tutunmak ihtiyacinin bir sonucudur. Zira, tanidik bir ses, kisiyi bu igreti mekandan

zihinsel olarak uzaklastiracak bir yardim eli olarak da goriilebilir.

Bir arayisin dykiisii olan Bin Hiiziinlii Haz’da da yazar anlatici bu mekanik ve soguk
devimin hiikiim siirdiigii sehirde Alaaddin’i bulamayacagini diisiiniir ve sehrin disina, bir
bakima bir hayal alemine yol alir. Asip daginin eteklerindeki kale, orman ve bozkir igsel
huzurun arandigi, Alaaddin’in bulunacagi bir bakima sicak ¢agrisimli mekanlar olarak
kargimiza ¢ikar. Sehrin, igretiliginden kagip yazar-anlatici kendisini riiya/ hayal ikliminin

siirs1z enginligine birakir.

Tiirkge Sozlik’te “bir tilkenin baskenti veya en onemli sehirleri disindaki yerlerin hepsi,
disarlik” (2005: 1917). anlamiyla kullanilan tasra, giiniimiizde Istanbul digindaki hemen

her yeri kapsamaktadir. Istanbul disinda kalan hemen her yer, modernizm ile birlikte
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1ss1zlik, iletisimsizlik ve hareketsizligin sekil buldugu tasra goriiniimiinii i¢inde tasir.
Kendi haline birakilmig olma, uzaklik, iletisimsizlik ve umutsuzluk tasranin anahtar

sozcukleridir.

Bachelard’a gore (1996: 230), insanin varolus kaygisinin zamanin sonsuz bir akiginda
yitip gitmemesi i¢in tutundugu “mekan, disardaki icerdelik(tir).” Bu agidan bakildiginda
ise tasrayr icerdelik/disardalik sorunsalinda ise “igerdeki disardalik” olarak
degerlendirebiliriz. Zira, merkezin diginda kalan yer olarak tarif edilen tagra bu yoniiyle
“igerdeki disardalik”tir. Ulke sinirlar1 baglaminda igerde iken, iliskiler baglaminda ise
disardadir. Bu tiirden icerdeki disardalik paradoksu tasranin kendine has diisiliniis ve
eyleyis bigimleri gelistirmesine sebep olur. Burada zaman agir, insanlar diglanmis ve
otekidir. Ortak bir kiiltiirden ayriksanarak kendine 6zgili normlar koyarak i¢inde yasayan
biitiin herkesi kendine doniistiiren/benzeten yapisiyla ve iletisimsizligin islendigi tasra,
Tiirk romaninda genellikle karakterlerin sikismighigini ve iletisimsizligini, kabugunu

kiramayisinin bir sembolii olarak karsimiza ¢ikar.

Ayfer Tun¢’un Diinya Agris1 romaninda tagrasal yabancilagsma bir Orta Anadolu sehri
olan bagkisinin i¢ine dogdugu yerin sehirde yasayan insanlarin zihinsel bir daralmanin
yasanmas1 ve bir cinai toplum Ornegi olarak ling kiiltirliniin gelismisliginin somut

gostergeleridir.

Tasra, romanda bir 1ssizlik, iletisimsizlik, hareket imkaninin kisitlilig1 bir ortam olarak
sunulur. “Karakterlerin kapatilmasi ve ¢ikigsizligi seklinde edebiyatta yansiyan tasra”
(Ozarslan, 2018: 38). bir bakima kendi haline birakilmus, terkedilmisligi iliklerine kadar
hisseder ve onda yasayanlar1 da buna alistirir. Bu unutulmusluk hissi siirekli i¢inde
yasayanlar1 da sarar. Tasra bir bakima zalimlikle veya cinai bir toplumla unutulmusluktan

da bir 6¢ hissinin yasanmasina olanak saglar.

Baskisi Miirsit’in babasinin hastalanmasi sonucu basina gectigi dort katli tas bir sehrin
ilk otelidir. Hemen biitiin aile ge¢imini bu otelden edinilen kazang ile siirdiiriir. Ancak,
bir iletisimsizlik gostergesi olan tasrada ge¢miste yasadigi giinahin cezasini ¢ekmek
istemeyen Miirsit, Istanbul’a gitmek ister. Istanbul, onun igin tasranin 1ssizhgindan,

iletisimsizliginden kurtulma bir 6zgiirliige agilma mekanidir.
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Miirsit’in bir 6zgiirliik atilim1 olarak gordiigii Istanbul, hakkindaki diisiincelerini sik sik
oglu Ozgiir’e aktarir. i¢inde yasadiklar tasranim bir 1ss1zlik ve iletisimsizlik gdstergesi

oldugunu siklikla vurgular.
“Ortagag’dayiz zaten oglum (..) Burasi hep Ortagag” (s. 193).

“Istikbal burda degil oglum. (..) Burasi adamu bitirir, iligini kemigini
kurutur.” (s. 195).

Tasradan uzaklasma fikri ilk olarak Istanbul’da kazandig: felsefe boliimii neticesinde
gelir. Ne var ki Istanbul hayali de ¢ok kisa siirer ve iginde tutsak oldugu icine dogdugu
tagraya geri donmek zorunda kalir. Bu zorundalik, ilkokulu bitirdigi yazin yasadigi toplu

ling ile hamalin goziinii ¢ikardigi olaya atfedilir.

“Istanbul onun igin, bir zamanlar diyemeyecegi kadar kisa bir siire énce
gelecege acilan kapiydi. Miirsit bu kapuyt kendi rizasi sandigi bir duyguyla
kapatmisti, gelecegin yontiinii kafesli daglarin arasina sikismis bu sehre

cevirmisti.” (s. 125).

Babasinin hastalanmasi sonucu felsefe okumak igin gittigi istanbul’dan donmek zorunda
kalan Miirsit, otelin de basina geger. Ancak bu doniis onun i¢in bunaltisinin ana kaynagini
olusturur. Biitiin bu iletisimsizligi ailesine, sehre ve otele de yansir. “Bir zamanlar
kaymak tabakanin ugrak yeri olmus olabilir; ama simdi sehrin en ucuz ve sefil oteli.” (s.
41). Otele kars1 duygusuzluk ve anlamsizlik onu bir bakima hissizlestirir. Otel, biitiin bir
tagranin 1ss1zligiin yasandigi, hareketsizligin ve iletisimsizligin ana mekani haline gelir.
Miirsit’i i¢ine diistiigii dlinya agrisindan sozciikler ve iletisim kurtaracaktir. Ancak o,
otelin sefil hale gelisine bir tepki vermez. Artik otelde eskisi gibi kaymak tabaka degil,
sefil ve izbe tagralilar yurt edinir. Bagkisi Miirsit’in “sehre duydugu yabancilik” (s. 151).

giderek artar ve bu yurt edinme bir bakima baskisi i¢in iletisimsizliginde kaynagi olur.

Miirsit’in biitiin bu iletisimsizligi giderek olan ise “sarp daglarin ¢evreledigi, kafesli
sehirlerde tiiketilecek omiirlerin tesellisi” (s. 293). Istanbul’dan gelen Uzay adindaki
Madenci’dir. Biiyiisiinii yitirmis, i¢ ile disarist arasindaki dayanilmaz ugurum, Miirsit’in
1518101 bogan riiyalar ile sekillenir. Miirsit diinya agrisint Madenci’ye anlattik¢a biraz
olsun i¢i ferahlar. Aslinda kendine anlattig1 sozler bir bakima Madenci’de de yansima

bulur ve iletisimsizligi ve hayata kars1 kayitsizlig1 bir nebze olsun ferahlar.
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“Sehir gelecekten vazgecti, birakti kendini, her yerde bir ¢okiis var.” (s. 113).

Issizlik ve iletisimsizligin ana mekan1 olan tasra, unutulmusluguna cinai toplum olarak
kin ve 6fke duyar. Bu kin, unutulmuslugunu kader olarak yasamak istemeyen tagranin bir

ling haline gelen giiruhlar1 harekete gegirme giicii olarak da okunabilir.
“Bu sehrin iginde bir canavar uyuyor.” (s. 107).

Tasranin i¢inde uyuyan canavar, bir grizu patlamasi gibi ortamin uygun kosullarini bekler
ve ¢aga ait baskin diisiincenin etkinliginin birikimi ile harekete gegcer. Bu durumda kisi

tagrada kistirilmis bir sikinti igindedir.

Nurdan Giirbilek (2016: 56), “tasra sikintisin1” tagrada bulunmuslarin, hayatlarinin su ya
da bu asamasinda tasranin darligini hissetmislerin, hayat1 bir tasra olarak yasamislarin,
kendi i¢lerinde bir seyin daraldigini, benliklerinin bir par¢asinin sapa ve giidiik kaldigini,

giderek bir tasradan ibaret kaldigini hissedenlerin yasadigi durum olarak niteler.

Romanda yer yer Maras olaylarina da gondermede bulunulur. Madenci, gazetede
okudugu haber iizerine Maras’in yildoniimiinii hatirlar. Bir tiir tasrasal ling olarak da
goriilebilecek Marag olaylar1 “yedi giinde yiiz elli 6lii (..) ¢cogu ¢ocuk ve kadn tistelik” (s.

117). seklindeki Madenci’nin konugmalarindan anlasilir.

Tasra, mekansal bir zemin olmanin Otesinde diisiinsel anlamdaki bir darlagmaya
gonderme yapar. Bu diisiinsel darlagsma, ‘Oteki’nin 6zgilinliigiinii her zaman bir tehdit
algilamasiyla bertaraf etmek isteyen bir zihniyet taglasmasini da yansitir (Korkmaz, 2003:

27).

Oteki’nin 6zgiirliigiiniin her zaman bir tehdit olarak algilandig1 diisiinsel darlasma,
zihniyet taslasmasini da beraberinde getirir. Ik gencliginde birbirini seven iki kisinin
ayrilmasinin sebebini annesinin “Kiz Aleviymis” (s. 138). diyerek sdze katilmasi iizerine
babasi “Haaa.. (..) O zaman baska” (s. 138). diyerek tasdikler ve bu Miirsit’in hamalin
gbzlinli ¢ikardiginda eve gelen polislerden sonra ailesinin beklentilerine cevap verme
bicimini de etkiler. Miirsit de hamalin Alevi oldugunu sdyleyerek ailesinden tepki
gérmemeye calisir. Yasayan insanlarin zihniyet taslagsmasina ugramis bir bakis agisiyla
hareket ettigi ezberlenmis iligkilerinin yasadig1 tasranin insani sikistiran yoniine vurgu

yapilir.
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Tagranin kan akitmasinin sebeplerini Et Meydani olarak bilinen yerde dnceden kasaplarin
bu meydanda kestikleri hayvanlara baglayan Miirsit, topragin o zamanlarda kani emdigini
diisiiniir. Ancak Miirsit, “sehir kan akitmayr da o zamanlardan biliyor. Kanin sehrin
hafizasina isledigini diigiiniiyor.” (s. 300). Cumhur ile birlikte takildiklar1 toplu ling

girisimi dncesi de Miirsit Cumhur ile Et Meydani’nda karsilagir.

Cumbhur, “sagt solu belli olmayan, arizal, iirkiitiicii, siddete meyyal bir cocuk” (s. 300).
olarak karsimiza ¢ikar. Cumhur ile Et Meydani’nda gordiikleri alisilmadik kalabaliin
neden toplandigi bir siire sonra anlasilir. Miirsit eve donmek istese de Cumhur kolundan

tutarak gitmesini engel olur.
“Hamalin biri oz oglunu yapmis. Cezasini verecegiz.” (s. 305).

Biitlin cinnet halindeki toplum, hep bir agizdan hamalin cezasin1 vermek iizere harekete
gecerler. Bu cinnet gegirmis kalabaliga Miirsit de katilir. Daha 6nce hi¢ tatmadigi bir
duygunun Miirsit’i de ele gegirmesinden sonra 6fkeli kalabaliga karigmak ve hamalin
cezasini verme arzusuyla harekete gecer ve kendini “yapilmasit gereken” (307). seyi,

bunca insanin bog yere bir araya gelemeyecegini diisiinerek sartlar.

“Cumhur Miirsit’in elindeki tasin ufak oldugunu goriince sinirle eline vurdu,
tast diistirdii. Yerine ucu bigak gibi sivri, yassi bir tas uzatti. Miirsit bembeyaz
yiizeyi piiriizsiiz bu tasi kavradi. Tasin giictinii hissetti, giic parmaklarindan

girip kanina karisti. (..)

Hamala vurmaya basladilar. (..) Herkes bu vahset sahnesinde one ¢ikmak
istiyordu. (..) Herkes vahsetin hazzindan ¢ildirmisti. Miirsit (..) kalabaligin
ortak cinnetine katilmisti. (..) Tas1 hamalin goziine sapladi.” (s. 308-309).

Kitle, telkine elverislilik, cabuk inanirlik, hareketlilik, iyi veya kotii hislerde abarti, bazi
ahlaki hallerin ortaya cikisi gibi karakteristik Ozellikleriyle basit suursuz otomatlar
durumuna diistiiklerinden Gustave Le Bon’tin (2016: 126). ifade ettigi bireysel

duyarliliklar1 yok sayan bir “cani kitle / cinai sinif” haline doniistir.

Yaban Mahallesi’nde (s. 308). gerceklesen bu olay bir isim igerik analizini de ortaya
koyar. “Kahramanin varligi mekanin elverdigi kadardir ve bundan dolay: inanilmaz bir
kastirtlmislik duygusu icinde hareket eder.” (Atasci, 2015: 62). Bu mahalle zihniyet

taglasmasina ugramis bir toplumun siradan, ezberlenmis, kitle halindeki tepkilerin/
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iligkilerinin ana merkezidir. Yaban kelimesi, insanin yasamadig1 1ss1zli§1 ve vahsiligi
imlediginden bu tiirden bir cinai lingin de burada olmasi son derece makuldiir. Yaban

Mabhallesi, iste boylesi bir anlam genislemesinin bir sonucudur.

Bunun disinda tasra da genellikle “timidin yabancilagmasi” (Fromm, 1995: 59). olayinda
gelecek glinler ve zamanlar bagka bir seye aktarilir. Yarin umudunun bagka bir seye
atfedilerek gilinlin anlamsizlig1 bireyi ig¢indeki 6zgiirliik atilimlarini kisitlayan bir niive
olarak kalir. Umidi, yarma saklayan kisi, kendine yabancilasan bir kisi olarak goriintii
diizeyine ¢ikar. “Altin sehir i¢in yalan da olsa, sonunda bos ¢ikacak da olsa bir yarin
umuduydu.” (s. 277). Sehirdeki herkes hemen hemen ¢ikacak/bulunacak altin rezervi ile
sehrin unutulmuslugunun ve terkedilmigliginin son bulacagini, herkesin zengin olacagini

diistiniir.

“Bu sehirde ctimleler tanimlanmaz, gerek yoktur. Buralilar al demeden altini
anlarlar, yeni bir seyleri yok ki konusacak, ciimleleri tamamlamaya ihtiyag

duysunlar.” (s. 160).

Diinya Agrisi romaninda genellikle fon karakterlerin bu istenci, insani yonii agiga
cikaran bir perspektifte gelismez. Emegi yadsiyan, bedel 6demeyen, arzuladiklar

seylere birdenbire, emek harcamadan ulagmay1 diisiintirler.

“Bu sehri herkesin kandwrdigini diistindii. Burada herkes kendini kandiriyor,

herkes kendini kandiriyor, herkes diyor ki toprakta altin var, ¢ikacak, yakinda

herkes zengin olacak.” (s.188).
Bir tiirlii basarilamayan hayat, altin ¢ikarak istenilen hayata evirilecektir. Emegin
“kurucu”, “olusturucu” ve “bigimlendirici” etkinlikleri yok sayilarak, kars1 degerleri kisi
bazinda temsil eden bu kisiler, zaman ile emek arasindaki diyalektik baglantinin farkinda
degildirler. Bu yoniiyle bu tipler, iimidin yabancilagsmasi olayini insani etkinlikleri yok
sayan yOniyle temsil ederler. Boylece bu kisiler, emegi zamanda doniistiiremedikge
varolamazlar ve emegin insani yonii agiga ¢ikarak bir etkinlik oldugundan habersizdirler.
Insani yonii aciga cikartamayan insanlar mimetik kriz durumlarinda, tipki “cinai siddet

dongiisii” (Chul Han, 2018: 22). 6rneginde oldugu gibi Yaban Mahallesi’nde toplasir.
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3.2.2.1. Coziik Degerler Sembolii; Yiginlasma ve Betonlasma

Ilkel insanin varolusunun dziinii olusturan doga ile yiiriittiiii savas, dogay1 kendine has
bir bigimde déniistiirmesiyle zafere ulasmustir. Insanlasma ¢abamizin en derin itkisini
olusturan dogay1 kendi lehine doniistiiren/ doniistiirmeye ¢alisan insan, doga ile girdigi
bu savastan galip ayrilmistir. Dogay1 kendine has bir bigimde doniistiirerek kendisine,
kutsal kitaplarin hemen hepsinde yer alan cennetten yeryiiziine “atilma/ firlatilma”
psikozu da bir nevi dogay1 doniistiirdiik¢e, insanin dogada yeni cennet kurmasiyla son
bulmak istenmistir. “Insanlagma siirecinin en énemli kazammi siiphesiz benligi dis
diinyanin tehlikelerine karsi koruyan konut-barinak olmugstur.” (Teber, 2013: 203). Ne
var ki doga ile savasindan galip ¢ikan ve ev ile yeryliziinii cennetlestiren ilkel insan
zamanla doga ile girdigi savastan edindikleriyle bir nevi dogadan uzaklasti. Boylece

insanin doga ile arasindaki mesafe agilmaya baglandu.

19. yiizyila gelinceye degin bir¢cok toplumsal norm degistiren topluluklar, bu ¢agda
modernizm ile birlikte insani 6zgiirliiklerin gelismesine 6ncelik verdi. Ancak bu 6ncelikle
beraber, artan ig giicii ve sanayi hamlelerinin sonucu insanlar birer i uzmanina dontistii.
Bu uzmanlasma ile insan bir bakima biricik hale gelirken diger yandan da is bolimii ile
aslinda is boliimiindeki ¢alisan diger insanlarin etkinliklerle daha bagimli hale gelmesine
neden olur. “Pozitif bilimlerdeki ilerlemeler sonucunda teknolojik gelisimin hizlanmasi
ve bu olumlu atilimin toplumda sagladig gecici bir refah artisi; akla tapinma noktasinda
maddeyi Tanrilagtirmis ve Tanri'yi yeryiiziinden kovmaya kalkismistir.” (Korkmaz,
2015: 131). Ancak bu durumda insan, kendi 6liimiinii de ilan eder. Bu durum, kapitalist-
teknolojik zihniyet araciligryla kendi varolusunu da yok etmeye doniik izlenimleri
kesfetmesidir. Tanr1y1 yeryiiziinden kovamaya kalkisan bu yeni insan tipinin olusturdugu
bu modern zihniyet ve teknolojik temelli ilerlemede toplum kendine yeni bir mekan
bulmak, varligmmi ve {irlinlerini o mekanda idame ettirmek zorundaydi. Bu yiizden
metropoller, teknolojik hamlelerin ve is boliimiine maruz kalan insanin yasayacagi yeni

bir tiir mekan olarak ortaya ¢ikar.

Baris Bicak¢’nin Sinek Isiriklarimin Miiellifi isimli romaninda bagkisi Cemil’in
Ankara’da, “sehrin otuz kilometre kadar disina insa edilmis toplu konutlardaki evi” (s.
14). i¢inde bulundugu bunaltinin ana mekani olarak karsimiza cikar. Bagkisi Cemil,

mithendis olarak calistig1 isinden istifa ederek dokuz yildir ¢alismamakta ve biitiin
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giindelik zamanin1 hemen hemen evde gegirmektedir. Doktor esi Nazli, evin ge¢imini

saglamaktadir.

“Haftada bir hali saha maglarina gitmek disinda toplu konut bélgesinden ayrilm(ayan).”
(s. 16). Cemil, glindelik hayatinin hemen biitiin zamanlarini, “elli dort metre kare” evde
gecirmektedir. Bu dokuz yillik siire¢ i¢inde bir tiir yabancilagmanin i¢ine diisen Cemil
icin, bu tlirden bir yabancilasmadan kurtulmanin tek yolu olarak siir ve roman yazmak
kurtulacagini distiniir. Zira “yazmak, birey olustaki eylemselligi, yaraticiligi, yasamayt
ve kendilik farkindaligini ¢agristiran dolaysiz bir anlatim seklini ifade eder.” (Deveci,
2012: 288). Cemil, anlamin1 yitiren hayatina anlam katacak tek eyleminin de roman
yazmak oldugu fikrini benimseyerek Ankara’dan Istanbul’a yaymevine giderek romanini
editore birakir ve Ankara’daki sehrin otuz kilometre disina insa edilmis toplu

konutlardaki elli dort metre kare evine doner.

Romanda Cemil, i¢ine distiigli anlamsizligin ve bu anlamsizligin yol actigi
yabancilagsmanin mekan1 olarak karsimiza toplu konutlardaki evi ¢ikar. Evi, bir diger

acidan da icine diistigli bireysel yabancilasmanin hayali bir mahsulii olarak goriir.

“Birinci etap bloklarina heyecanla bakti. Uzaydan diinyayr seyrediyor
gibiydi.” (s. 18).

Kisinin, evin yiikseklik algisindan da anlasilacag: {izere uzamsal olarak bir tlir uzay
mesabesinde algilanmasi ve onu bir tiir yabancilagmanin mekanina doniistiirmesi,
Cemil’in bunaltisinin da ana kaynagidir. Zira sik sik evden uzaklastik¢a da hayatin disina

itilmislik hissi benligini kapsar.
“Evden ayrt kalinca hayatin disina itilmis gibi hissettigini soyledi.” (s. 24).

Ne var ki Cemil’in komgulartyla da iligkisi bu tlirden ¢oziik degerler sembolii olarak
karsimiza ¢ikan toplu konutlardaki yasami, iletisimsizliginin de artmasina sebep olur.
Modernizm ile birlikte sehirlerde binlerce kisinin ayni anda yasadig1 ve toplumsal olarak
onem verdigimiz komsuluk nosyonu da hice sayilmis olur. Elbette ki toplumsal
iletisimsizligine icine diistiigli yabancilasma sorunu neden olsa da bu tiirden
yabancilagsmaya zemin hazirlayan bu tiirden mekanlarin da “kutu gibi kiiciik bir evde
vasamast” (s. 28). kisinin iletisimsizliginden dogan yalnizligina bir ¢are bulamadig1 ve

hatta bu tiirden bireysel yabancilagmasini tetikledigi mekanlar olarak bakabiliriz.
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“Yasamak bu kiiciik evde de eksik kalryordu. Elli dort metre kare iginde
Cemil’in yetisemedigi, tamamlayamadigr seyler vardi. Sessizlik vard.
Hissettigi seyi tam o da kimseye soyleyememis Cemil’in kuytuya koseye

bwraktigi sessizlikler, yutkunmalar ve toz.” (s. 26).

Dikkat edilirse Cemil’in elli dort metre kare igine sikisan yasamami, hayatin
anlamsizligmin kavrandigi bir mekan olarak karsimiza ¢ikar. Yasamanin eksikligi,
yetisilenemeyen ve tamamlanamayan seylerin varligit Cemil’i bir tiir bunalti halinde
yasamasina sebep olur. “Bir oda bir salon ev” (s. 98). Bireysel anlamdaki yalnizlig1 ve
duygusal olarak ¢ikmazlig1 ve yanki bulamamasi da hep bir koseye kagma, sessizlige
gémiilme ve yutma ile birlikte toz sozciikleri lizerinden anlatilir. Bu tiirden tozlu bir
yutkunmada kiginin yanki bulamamasi1 onun asil bunaltisinin ana kaynagidir. Zira kisi bu
tiirden yabancilagmasiin mekanin da gerceklikle bagini kopararak sik sik ge¢cmise ya da

hayale donmek ister.

“Ev, Cemil i¢in hayal ile gercegin birbirlerinden nébeti devraldiklar: yerdi.”
(s. 27).

Kisinin geceklik ile baginin kopmasi, onu yeryiiziinde yasayan bir metaya dondiiriir.
Yabancilagmanin bir nevi temel gdstergesi olan gergeklikten kopus tam da modernizm ile
birlikte gelen yeni yerler ve yeni yasam alanlarinin etkisinin de payini ortaya koyar.
Kisinin, evinde yasadigi bireysel yabancilasmanin da etkisiyle gercek ile hayalin
birbirlerinin yerine gectigi ya da birbirlerinin ndbetini devraldigr bir yer olarak

algilanilmasi onun bir bakima hayalete ulasan varliginin da somut gostergesidir.
“Cazip bir erkegin hayaleti dolastyordu toplu konutlarda” (s. 40).

Zira, biitiin bu yabancilasmanin temelinde kisinin benliginden siyrilarak bagka bir seye
doniisme, kendini insan tilirlinlin 6zelliklerinin diginda hissetme durumunun yattigini
sOylemek gerekir. O, biitiin zamanlar i¢inde topladigin1 iddia ederek yapilan toplu
konutlardaki evinde insan ile zaman arasindaki koklii iliskiden de soyutlanan bir kisi

olarak karsimiza ¢ikar.

“Cemil (..) toplu konutlarda yasiyordu; insan ile zaman arasindaki bu koklii

iliskiyi hissedebilecegi bir hayat siirmiiyordu.” (s. 53).
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Ontolojik olarak tarihsel bir varlik alani olusturan tek canli tiirii olan insan ile zaman
arasindaki koklii iligkiyi Cemil’in anlamlandiramadigi mekan, toplu konutlardaki elli dort
metre kare evidir. Zamansal siireklilikten kopusun merkezi konumundaki toplu konutlar,
kisinin zamansal olarak kendi tiiriiniin bilgi, tecriibelerine de uzaklagsmasina sebep olur.
O agidan bakildiginda tarihsellesemeyen ve zamansal siiregenlikten kopan insan tiiri,
Leibzing’in monad1 gibi bir basina ve ¢aresizdir. Onu kuracak hi¢bir zamansal atilima
acik degildir. Bu agidan bakildiginda da Cemil’in siirekli bagka bir seye donilisme

duygusu bunu tanimlar niteliktedir.

Hayatinin “Nazli, ev ve edebiyat” (s. 140). liggeninde gecmesi de siiphesiz bu tlirden bir
¢oziik degerler sembolil olarak karsimiza ¢ikan toplu konutlardaki yabancilagsmasina
sebep olan elli dort metre kare evindeki yasamidir. Bu yasam, siiphesiz Cemil’in i¢inden
cikilamayan bir hal almistir. Nazli, bir bakima yanki bulunamayan kisi olarak karsimiza
cikar. Ev ise, bireysel yabancilasmanin ¢6ziik deger bazindaki sembolii olarak toplu
konutlari isaret ederken de edebiyat tiim bu yabancilasmadan kurtulmanin bir araci olarak
goriiliir. Bu tiirden bir anlamsizligin hiikiim siirdiigii bir yasami, anlamsizlig1 anlama
doniistiirme ¢abas1 olarak gordiigii edebiyati, bilhassa roman yazmasini da editoriin
yaklasik alt1 ay sonra gelen bazi diizenlemelerle birlikte yayimlanabilir notuna da itirazini
gerceklestirir. Cemil, romanin1 kendi istedigi gibi yazmistir ve 0zgiir bir irade ile
sozciklerini segmistir. Ne var ki editoriin diizeltmeleri Cemil’in romanini bir tiirde
toplumsal bir meta doniis yorumu olarak algilamasi, roman1 yayimlatmasina da engel
olacaktir. Cemil, romanin1 bir meta olarak degil, 6zgiir iradesi ve istenci ile birlikte
yazdig1 bir yazarin -ki kendini sinek 1siriklarinin miiellifi olarak tabir eder- kendini ifade
ettigi ve bir nebze yanki buldugu ve en 6nemlisi kisiyi tam hissettirecek bir siirecin ad1

olarak okumak miimkundir.

Elif Safak Bit Palas isimli romani, bir tiir modernizmin gostergesi olarak yeniden inga
edilen Istanbul’dan ve bu sehirde bulunan Bonbon Palas’m merkeze alindig1 bir mekan
iizerinden anlatilir. Cerceve vakada Istanbul anlatilirken, ana vaka Bonbon Palas

uzerinden aktarilir.

“Ardi arkasi kesilmeyen géglerle birlikte sehir, bir beton ordusunun neferleri
gibi yan yana dizilip, uygun adim ilerleyen ve uzaktan bakildiginda hepsi de

birbirine benzeyen yapilarla dolup tas(ar). (..) Bir yandan miitemadiyen yeni
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apartmanlar, sira sira evler yapiliyor; bir yandan da, binalarin konumuna
gore egilip biikiilen ve yukaridan bakildiginda beyin damarlart gibi kiiciik,
kesik, i¢ ice gegen sokaklar doguyordu. Béyle boyle, evler sokaklarn,
sokaklar evlerin oniinii kese kese, ¢coktan doydugu halde doydugunu bilmeyen
gafil bir balik gibi biiyiidii, semirdi, sisti tiim bu bélge. Ve nihayet ¢atlayacak
raddeye geldiginde, icindekilerle birlikte soluk alabilsin diye, nester vurup,
incecik bir yaritk agmak gerekti gergin, siskin, bitkin karninmin iizerinde. Bu

yarik, yeni yol, bir ana cadde demekti.” (s. 21-22).

Ardi arkas1 kesilmeyen gogler sonucunda Istanbul, bir beton y1ginima déniisiir. Evler yan
yana dizilerek bir bakima bir ordu askeri gibi siralanir. Ancak bu siralanis, hepsi disaridan
baktik¢a birbirine benzeyen yapilardan olusur. Birbirine benzeyen, birbirinden farki
olmayan yapilarin ¢ogalmasiyla bir beton yiginmna doniisen Istanbul’a yavas yavas da
apartmanlar da eklenir. Kalabaliklagsma ve yigimlasma sonucu sehrin hava almasi igin
cadde ve yapilir. Bu siskin ve semirmis sehirde bir bakima binalardan dolay1 olusan
kalabaligin icinde yer acma, nefes alma girisimidir. Insan, nefesini dogaya, agaca
yoneldikge gelistirirken Istanbul’da nefes alma yerleri bir bakima caddelere ve sokaklara
diiser. Birbiri dibine yapilan onca bina bir bakima i¢e kapanmanin, yabancilagmanin ve

iletisimsizligin gostergesi olarak okunabilir.

Bu eklenis bir bakima sehrin sahip oldugu ruhun da ¢iiriimesine, kaybolmasina ve
silinmesine sebep olur. Bu kaybolus, sisen ve semiren sehrin yeni yutum alanlarina bu
yiikii kaldirmak i¢in ihtiyact vardir. Bu bakimdan ii¢ dinin mezarliklar1 yeniden
yapilagsma sonucu sehirden disar1 atilmak, kovulmak istenir. Bu siire¢ kisa bir siire sonra
gerceklesir ve bu ruhunu ve bellegini yitiren sehirde, mezarliklarin {izerine yeni binalar,

apartmanlar, yollar ve ana caddeler yapilir.

“Vaktiyle Oktodoks Ermeni mezarliginin kuzeybatisinda kalan yamag
boyunca hosendam apartmanlar insa edildi. Apartmanlar, kuyruklarina
rengarenk seritler baglanmis u¢urtmalar gibi, vitrinleri 151l 151l magazalari,
faca diiziip piyasa yapilan kaldirimlari, ¢algili ¢eganeli lokalleri getirdi
pesleri sira.” (s. 34).

Ruhunu ve bellegini yitiren bir sey, karsisina ¢ikan her seyi somiiriir ve onu bir yiyecek,

meta nesnesine doniistiiriir. Cevceve vakada anlatilan Istanbul, iste boylesi bir
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azmanlagmanin sonucunda, kalabaliklasir ve belligini, kendisini var eden degerlerin
biitiinlinii kapsayarak kisilestigi bir ruhtan uzaklasir. Bu tiirden bir ruhtan uzaklasma,

kisilikten sapma sonucu sehir yeni bir hal alir.

“Cok degil, en fazla on bes sene icinde semtin ¢ehresi biisbiitiin degismisti.
Simdi artik ana cadde boyunca ak pak, piirnizam porselen digler gibi yanyana
giiliimseyen stk apartmanlarin, yiiksek kirat magazalarini muteber
muayenehanelerin altlarinda bir zamanlar ashina hala yiizlerce mezar

oldugunu ne hatirlayan ne de hatirlatan.” (s. 35).

Bu yeni hal, hos endam apartmanlara, 151l 1511 magazalara, faga diizlip piyasa yapilan
kaldirimlara ve calgili ¢eganeli lokallere doniisiir. Porselen disler metaforuyla anlatilan
apartman bu yoOniiyle bir yabancilagsma sembolii halini alir. Porselen disler, bir bakima
yeniden inga edilen bir siiregtir; yani bir diizenleme operasyonu sonucudur. Bu da bir
bakima gercgekligi ve 6zii gostermez. Apartman da gerceklikten uzak bir bakima suniligi
ve yapaylig1 iceren porselen ile anlatilmasi iste boylesi bir mekansal yabancilasmanin
gostergesidir. Bir bakima kendi kimliginden uzaklagsan ve sehrin dinamiklerini aldig1
tarihin silinmesi tam anlamiyla bir yabancilagmanin mekansal boyuttaki agili gibidir. Bu
tiirden sehrin igine giren yabancilagma siiphesiz i¢indekileri ve bu silinis 0ykiisiiniin eseri

olan apartmanlar1 ve onun sakinlerini de fazlasiyla etkileyecektir.

Insanlar ve toplumlar, kendilerini var eden, kendisine kimlik ve kisilik saglayan tarihten
uzaklastikca tiiriinden ve tiiriiniin ger¢eginden de uzaklasir. Insan, hayvan teki gibi
tarihsiz ve kimliksiz degildir. Bir bakima hi¢bir insan hayata kendi basarilariyla ve
icglidiileriyle baglamaz. Biitlin bir insanlik deneyimini tarihsel aktarimla “i¢giidiisel
tutum modelleri olan” (Bolen, 2004: 30). arketipsel olarak genler vasitasiyla i¢inde bulur/
dogar. Bu dogus, bir bakima biitiin insan kazanimlariin her yeni dogan insana arketipsel
degerler baglaminda aktarilmasidir. O zaman, insan hayata yalnizca hayvanlar gibi kendi
deneyimleri ile baglamaz. Yani o, biitiin bir insanlik deneyimlerini kendinde toplayan bir
dogum olarak karsimiza ¢ikar. Bu, insanlik i¢in biitiin yeni dogumlar i¢in gegerlidir. Ne
var ki kisi, gegmisini anarak, bu anmalardan olusturdugu hafizasiyla var olur ve zihinsel
siireclerinin ¢ogunu bilgi ve deneyimleri sonucu elde eder. Istanbul’da bir bakima
disaridan bir hafiza silme islemiyle romanda karsi karsiya kalir. Bu hafiza silinme,

tarihten kopus ve unutulus Istanbul icin tam bir yikim halidir. Sehrin tarihi bir bakima
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modernizmin soguk yapilarma doniislir. Sehrin tarihini olusturan mezarliklar, onlar
anarak icimize oturdugumuz psikolojik rahatlik da insanin elinden alimir, yerine
modernizmin akla tapinma noktasinda esyay1 kutsadigi bir donemin {irlinleri yerlestirilir.
Bu hafizadan, psikolojik rahatlama ve bir bakima meditasyon yerlerinden, ormanlardan
ve dogadan uzaklasan sehrin tizerine bir bakima modernizmin laneti bulasir. Bu lanet, bir
bakima sehri ve sehrin igindeki insanlari, iletisimsizlik, bunalti ve yabancilasma

ekseninde etkiler.

“Geceleri degil, giindiizleri ugultulu bir kara ormana doniigiiveriyordu

sehir.” (s. 233).

Bonbon Palas iletisimsizlik, bunalti ve yabancilagsma iiggeninde kutsanan sehrin igine
1996 yilinda mezarliklarin kaldirilmasi sonucu bu mezarliklarin {istline dikilir.
Mezarliklarin laneti -biiyiilii gercekgilik baglaminda degil- bir bakima apartmana da
yansir. “Copiin oldugu her yerde bécekler de olur. Bitler de cirit atar Bonbon Palas’ta”
(s. 17). Bonbon, bir tiir seker olarak zihinsel siire¢ yasasa da bu disaridan verilen isim
zamanla bite doniislir. Bit, “insan ve memeli hayvanlarin viicudunda asalak olarak
yasayan bocek” olarak tarif edilse de ¢ogunlukla pisligin ve sevilmemezligin, uzak
durulmanin ve istenmemenin semboliidiir. Palas ise, “gosterisli yapi, saray” olarak tarif
edilir. “Bonbon Palas uzun zamandir sikayet¢iydi ¢oplerden.” (s. 17). Gosterisli bir
yapinin yani sarayin bitlenmesi, tam da yabancilasmanin gdstergesidir. Isim igerik iliskisi
bu tiirden bir mekansal yabancilagmanin, iletisimsizligin ve anlamsizliin gostergesi

olarak okunabilir.

Bitlenen gosterisli yapi, Bonbon Palas, tek tek evler halinde boliinmiis, kimisi kiraya

verilmis kimisi de satilmigtir.
1 Numara: Musa, Meryem, Muhammet
2 Numara: Sidar ile Baba
3 Numara: Kuafor Cemal ve Celal
4 Numara: Atesmizacogullar
5 Numara: Haci Haci ve Oglu, Gelini, Torunlar

6 Numara: Metin Cetin ve Karis1 Nadya
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7 Numara: Ben

8 Numara: Mavi Metres

9 Numara: Hijyen Tijyen ile Su
10 Numara Madam Teyze

seklinde siralanan bir ¢ok aile ve tek basina yasayan kisilerden olusan Bonbon Palas,
roman boyunca kurulus asamasindan baglayarak apartman sakinlerinin Oykiilerinin
anlatilmasi sonucu bir bakima Bit Palas’a doniisilir. Birbirinden farkli insanlarin ve
mizaglarin bir arada yasadig1 ve hayatlarini bir bakima idame ettirdikleri yerdir. Roman,
bonbon ile bit, ev ile apartman/ palas, hayal ile gercek, dogru ile yanlis, hayal giicii ve
sacma, yatay ve dikey gibi cesitli catismalar iizerinden Istanbul’un kaybedilen ruhunu ve
bu ruhun mikro Slgekli gostergesi olan Bit Palas nezdinde sorgulamasini yapar. Bu
kimligini kaybeden Istanbul’un mikro planda bitli bir yere/palasa doniismesidir. Bit,
boylesi bir unutus, silinis ve clirlimenin ana merkezi konumundaki yabancilasan
bireylerin merkezi olan Istanbul, bitli bir palasa doniisme dykiisiidiir. Kalabaliklasma,
yiginlasma ve betonlasma sonucu igreti bir mekana doniisen Bit Palas, istanbul ile

0zdesleserek insanlar iizerine sinen bir tiir ¢aresizligin 6ne siiriimii olarak okunabilir.
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3.2.2.2. Diislerden Kovulma; Ev’den Apartmana Gegis

Insanin cennetten kovulusuyla baslayan trajik yazgis1 onu evrende bir diinya kurmaya
iter. Bu, mikro 6lcekli cennete tasarimi/ “yitik cennet diisii” insanin doga karsisindaki ilk

zafer anit1 olan ev ile gercege doniisiir.

Insanin ilk varolus macerasinda mitik karakterli kovulma motifleri, insan1 diinyada kendi
cennetlerini kurmaya ve onlar1 korumaya sevk etmistir. Bu yoniiyle ev, insanin diinya
iizerindeki en Onemli basarisidir. Bachelard, evi “ilk evrenimiz” olarak goriir ve
icerisinde biitiin bireysel ve toplumsal diislerimizi barindiran “gercek bir kozmos” diye

niteler (1996: 35).

“Ben’i koruyan ben olmayan” niteligindeki ev ile insan digariin katiiliiklerine kars1 bir
icsel mekan yaratir ve disardaki icerdelik olan ev, bir diinya kosesine doniistiiriir.
Ictenligin bu muhkem kalesi ben’i korurken ayn1 zamanda insanin bireysel ve toplumsal

diislerini barindiran gergek bir kozmosa doniisiir.

Ne var ki modernite ile birlikte yeni yasam modelleri, ‘yitik cennet diisii’niin diinyadalik
kaderi olan evin de déniisiimiine zemin hazirlar. Insanin mitolojik anlamdaki bu diisii,
sicaklik ve samimiyet dolu ev /yuva imgesi yerini sanayilesmenin ve modernizmin soguk
birimlerine birakir. Apartman kavrami genis planda disiiniildiigiinde, Aydinlanma
felsefesi ile basglayan insan ile diinya arasindaki ¢atigmanin, zitlasman insan aleyhine
bozulmus| dogal dengenin zirve noktasi olarak goriilebilir (Korkmaz, 2014: 363).
Goriiniiste genis gibi algilansa da apartman, kisinin iilkii degerlerini ¢eken/emen bir
yalitik mekana doniigiir. Roman karakterlerinin igtenligine yer bulamadigi apartman,

insan varligini ve diis giiclinii tehdit eden bir yapida karsimiza ¢ikar.

“Evrenin diizensizligine, diissel ¢agrisimli bir mekan niteligiyle karsilik gelen ev izlegi”
(Korkmaz, 2015: 176). Orhan Pamuk, Kara Kitap adli romaninda, modernlesmenin
simgesi olarak evlerin yerini almaya baslayan ‘dikeylesmis kuyular’a benzetilen
apartmanlarin, kiigiik bahgeli evlerin daha dar ve sikigik olmasini bir anlamda igtenlik

degerlerini yitirmis bulunmasindan kaynaklanir.

Galiplerin oturdugu apartmanin tek tek odalar/katlar halinde satilmasi iizerine ev imgesi;

konfeksiyoncular, sigortacilar ve gizli gizli kiirtaj yapan yazihanelere dontigsmiistiir. Aile,
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bu apartmanda yerini modernizmin soguk gostergelerine birakmistir. Insanin bireysel ve

toplumsal diislerini barindiran ev imgesi yerini apartmana birakmustir.

“Hava erkenden kararmis, bacalardan ¢ikan duman dar caddeye sisli bir
gece gibi inmisti (..) Gece ge¢ saatlere kadar ¢alisan iki igyerinde yanan
soluk, ruhsuz lambalar. Karanlik dairelerin karanlik perdeleri ¢ekilmigti;
pencereler bir koriin gozleri gibi bos ve korkutucuydu. Gegmisle
kiyaslandiginda gérdiigiim soguk, tatsiz ve sevimsiz bir goriintiiydii. (..)
Esrar1 ve 6liimii penceremize getiren bu yeni yerden yeni kelimelerle soz

ediyorlard artik: Apartman araligi, apartman karanligi” (s. 198-199).

Karanlik ve bosluk vehmi ile insanin iizerine yiiklenen bu dar mekanlarin, labirentleserek
kaotik bir bosluga doniismesi kaginilmazdir. Bosluk ve kaos karanliktir. Bu durumda

mekan, diinyaya tutunmaya calisan insanin igretiligini yansitan bir ara¢g konumundandir.

Anlatida degersizlesmenin gostergesi olarak apartmanlarin perdeleri c¢ekilerek bir nevi
disa da kapanmistir. Bu kapanis, toplumsal iletisimsizligin de bir gostergesi olur.
Perdelerin de kara olarak tabir edilisi, disartya karsi icindeki kapaliligini vurgular.
Anlamsizlik i¢inde apartmana vari unsurlar da irdelenir. Pencereler, koriin gdzleri gibi
bos ve korkutucudur. Bu bosluk, anlamsizliktan ve yapayliktan kaynaklanir. Soguk, tatsiz
ve sevimsiz bu yeni goriintiiniin ge¢mise kiyaslandigindan bir tiir yapayligi temsil eden

apartman ile sembollestirilmesi, kisiye esrar1 ve 6limii getirir.

Dikkat edilirse alintt metinde apartman, soluk, ruhsuz, karanlik, kor, bos, korkutucu, esrar
ve olim gibi sozciiklerle zihinsel bagmti ag1 ile mekansal yabancilasmanin zemini
hazirlanir. Bu zihinsel algi zemini, insani mekéansal anlamda bir yabanciliga ve

yabancilagmaya dogru iter.

“Apartmanin hemen yani basindaki kuyuyu diisiindiim (..) o dipsiz kuyuyu.
Bir masal kuyusu gibi icinde yarasalar, zehirli yilanlar, akrepler ve fareler

kaynasirdi.” (s. 198-199).

Biiyiisiinii yitirmis, kimliksizlesmis ve sahipsizlesmis madde/nesne, kisiye/insana ve
topluma terk edilmisligini daha yogun bir sekilde hatirlatacaktir. “Kent, homo dublex bir
varlik olan insanin gékyiiziiniin sonsuz ¢agrilarina muhatap olan yoniinii tutuklamis ve
onu ¢arpik bir kentlesmeyle betona yapistirmistir.” (Korkmaz, 2014: 223). Betonlasma

ile birlikte yiikselen ruhsuz binalar1 tam bir yabancilasma icinde kavrayan insan, bu
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yapilagma karsisinda tam bir kapatilmiglik (claustration) hissi yasamaktadir. Bu
kapatilmiglik insanin enginlere acilma hiilyasinin temelini olusturan gokyiiziinden yere

hatta yerin dibine kadar inmistir.

Kentlesme ile birlikte gokyiizii ile bagintist bir tiir yere inen insan, gokyiizlintin hiilyali
diislerine yerin verdigi bunaltiy1 da yasar. Bu kapatilmislik hissi bunaltiy1 da beraberinde
getirir. Apartman ile birlikte gelen bakiglarin ve hayallerin yere inmesi “apartmanin yani
basindaki kuyuyu diisiindiim.” ifadesi ile sekillenir. Insan, kuyuyu neden diisiiniir, bu
kuyu neden dipsizdir, bir masal kuyusu gibi i¢inde yarasalar, zehirli yilanlar, akrepler ve
fareler neden kaynasir? Iste biitiin bu zihinsel kapatilmighk durumunun simgesi olan
diislintis, kisinin ruh ufuklarmi gokyliziine ¢evirmesine engel olan apartman ile
Ozdeslestirilir. Apartmanlarin yogunlugu ile de insanin gokyiizii ve onun bitimsiz
maviligi yerine yerin / yeraltinin karanlik yonii diistiniiliir. Bu diisiiniis, mekansal bir

yabancilasmanin birey zihnindeki bunaltisina da doniisiir.

Tezer Ozlii Cocuklugun Soguk Geceleri adli romaninda insanin dogadan koparilip
apartmana donmesini ve bu doniisiin siirekliliginden duyguyu bunaltiy1 bir tiir kapali-dar,

labirentlesen mekan olan apartman olgusu ile agiklar.

“Kosullandirilmws bir biiyiik kentliyim. Dogadan ayrilip, beton alanlarin,

asfalt yollarin kiyisindaki tas yapilara, apartmanlara donecegim” (s. 58-59).

Modernite ile birlikte insanin kosullandirilmasi ve biitiin yapip etmelerinin sonucu
kendine “kentli” etiketini almast modernizmin bir sonucudur. “Duygusalliktan ziyade
rasyonellik iizerine kurulu iliskilerle sarilan kentli” (Talu, 2010: 146). tekil, renksiz ve
robotik bir diinyanin gelismesine zemin hazirlayan modernizm ile birlikte artik
esya/nesne gibi etiketlere indirgenmis ve etiketleri iizerinden kimliklenmistir.
Modernizmin bu bireyciligi 6n plana alan ve insanin yaratici hasletlerini sildigi ve bir
bakima ‘taslak kisi’ye dondiirdiigi modern kentliler, icinde bulunduklar1 sehre
yabancilagsmasinin bir diger sebebi de diis barindiran yonii olan ev’den apartmana gegis

ile sekillenir.

Anlatici-ben, dikkat edilirse kendisini kosullandirilmig bir biiyiik kentli olarak tanimlar.
Edilgen bir yapida olan kisi, biitiin yapip etmelerini bir kosul iizerinden tamamlar ve
yaratici ve 0zgilin diigiincesi ve eylemlerini arka plana iterek kisiyi yalmizlagtirmigtir.

Fromm (2017: 120), pasiviteyi olma’y1 engelleyen bir durum olarak belirtir ve kisinin
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benlik algisim1 yaratmasinda aktifligin 6nemini vurgular. Gergek bir kozmostan ve
koklerden kopusun negatif bir imgesi olan apartmana yonelis modernizmin kisiyi “kentli”
olarak etiketlemesi ve tek tip yeni modern insan diisiinesi yaratmasi insanin
yabancilasmasina ve benligini kuramamasina neden olur. Dogadan ayrilmay1 ve beton,
asfalt, tas yapilar olarak goérdiigii apartmana donmek zorunda kalmasi kisinin asil
bunaltisini olusturur. Insanin doga karsisindaki ilk zafer anit1 olan ve yitik cennet diisiiniin

gerceklestigi ev’den ayrilip apartmana donmesi bunaltisinin temel nedenidir.

Elif Safak Bit Palas’ta diislerden kovulma tohumunu apartmana gecis ile 6zdeslestirir.
Bunun i¢in ilk Once apartmanin adindan baglanir. Bonbon Palas, bir tiir hafizasi
kaybedilen bir sehrin i¢gine dikilmis bir anit olarak géziikse de Bonbon Palas zaman i¢inde
Bit Palas’a doniisiir. Bonbon gibi sicak ve tath bir ¢agrisim degerinin bit gibi pisligin ve

clirlimiigliigiin nesnesi ve asalak bir hayvana doniismesi apartmana atfedilerek anlatilir.

Hafizasim, kalabaliklasma, yigmlasma ve betonlasma ile kaybeden Istanbul, bir tiir
yabancilasma mekani olarak karsimiza ¢ikar. Sehirde, yiginlasma sonucu kendini kuran

tarihi mekanlar da silinerek yeni apartman yerleri agilmaya baslanir.

“Anacadde iizerindeki binalarin kryymeti hizla iice bese katlaninca. Caddeye
bakan dairelerin biiyiik bir kismi igyerlerine kiraya verildi; iclerinden ¢ogu

muayenehaneler ve yazihanelerdi.” (s. 34).

Evin insan bedenini ve ruhunu digarinin kétiiliiklerine karsi koruyan ve insanin doga
iizerindeki ilk zafer anit1 olma 6zelliginden siyrilarak modernizmin soguk yapilarina
ictenlik ag¢ilimlarin1 barindiran bir yuva imgesinden siyrilarak, igyerlerine kiraya verilir.
Burada da muayenehaneler ve yazihaneler ile bir tiir calisma ortamina doniisiir. Bu
doniisiim, evin sicakligindan is hayatina bir doniisiin yabancilastirici etkisidir. Bu etki,
icinde bulunan biitiin kalabaliklara sigrayan bir yabancilagsma nosyonu olarak karsimiza
cikar. Evin degerinin artmasiyla sicak yuva imgesinden modernizm temelli is alanlarina

doniiserek anlam kaybina ugramasi, boylesi bir diislerden kovulma ile gergeklesir.

Hakan Bicak¢i Apartman Boslugu isimli romanda bu sorunsali, modernizmin soguk
yapilar1 olan apartman ile gézler Oniine serer. Roman boyunca karsimiza iki apartman ve
iki ev cikar. Ilk olarak roman basinda Arif’in icinde yalniz yasadig1 apartman dairesidir.

Ev disinda kapisindan igeri girebilecegi bir yer olmayan baskisi Arif, i¢cinde yasadigi
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apartman dairesi de siirekli kalabaliklasma ve yigmlagsmanin bir tiir gostergesi olan
giriiltii ile tasvir edilir. Apartman dairesi siirekli {ist kattaki cocuklarin sesi, yan

komsudan gelen matkap sesi ile siirekli olumsuz bir “yer” olarak tasvir edilir.

Bir diger evine tasinmak i¢in emlakei ile gittigi apartman dairesi Arif’in bagini dondiiriir.
Emlak¢inin apartmanin dordiincii katindaki evi gosterdigi apartman “sislerin ardindaki
kirli camin arkasinda(dir).” (s. 41). Ev, sislerin ve kirli camlarin ardindadir. Ev gibi sicak
ve samimi bir yuva imgesi kirli camlarin ardinda olarak tasvir edilir. Bu sisin ardindaki
apartmanin kirli camlarin arasinda tasvir edilmesi, evin kisi iizerindeki yabanciliginin bir
gostergesidir. Arif, apartmana tasinir taginmaz, duvardaki delik ile iletisime gecer. Bu
iletisim, disarinin iletisimsizliginden kaynaklanir. Komgularin yiizleri yoktur,
sosyallesme olanagi yoktur. Baskisinin sosyallestigi tek kisi komsusu olan ¢elik kap1
satan kisi ve karsi komsusudur. Ancak kars1 komsusu da adeta “penceresine disaridan
vapistirdmis” (s. 99). gibidir. Arif’in kendi i¢ine kapanmasmin temel nedeni de
kalabaliklagma ve y1ginlagmanin gostergesi olan modern zihniyet iiriinii olan apartmanda

yagsamasinin bunaltisidir.

Dikkat edilire romanda bagkisi Arif’in sosyallesebilecegi eski bir teypte olan fare sesleri
ve yatak odasinda olan portakal biiyiikliigiindeki kara bir deliktir. Biitiin sosyalligi,
yasama anlam katmak icin yapmak istedigi bestelerinin melodilerini de bu bosluktan
duymaktan medet umar. Arif’in diger bir sosyallesmesi ve diyalogu telefon sapig1 olarak
gordiigii hayali bir ¢ocuk sesidir. Bu sesten gelen yanitlar, Arif’in anlam arayisindaki en
onemli mana arayisindandir. Diger bir sosyallesmesi de kars1 apartmanda oturan ve adeta
penceresine resim yapistirilmis gibi duran Fatma Teyze’dir. Arif’in biitiin mana arayisi
ve miizik yaparak yasama tutunma ve kendisine ait bir sey yapma istenci de yine karsi
dairede bulunan salondaki tablolarin resimleridir. Bu resimler de zihinsel olarak yine

stirekli Arif’in zihninde degisil figiirlere doniiserek can bulur.

Baskisi Arif’in oturdugu apartmanin adi “Bosluk”tur. Bu apartman, bireyselligin 6n plana
ciktig, birbirlerini goérmedigi, birbirlerinden haberi olmayan insanlar ile dolu,
kalabaliklagmanin ve yiginlasmanin goriiniimii olan bir yapidadir. Arif de bu toplumsal
bir bosluk olarak algiladig1 apartmandaki evinin kapisini siirekli disariya kars1 kapatmaya
calisir. 1k 6nce celik kapi ile, daha sonra parmaklikla, alarm sistemi ve goriintii ile

disariya kapanir. Ev, adeta disariya kapanmis, kendini apartman iginde bir apartman
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olarak algilanmistir. Bu kapanma, kalabaliklasmanin getirdigi moderniz ile birlikte gelen
bireyciligin sonucudur. Apartmanda komsuluk iligkileri yoktur. Sosyallesme yoktur. Arif,
roman boyunca bu apartmanda bir komsusuna rastlamaz bile. Bu denli iletigsimsizligin
icinde Arif, kendine nefes olacak dairesinde karanlik delikten medet umar. Bu delik,
kalabaliklastig1 icin degerleri yok sayan ve evin kusatict ve sicaklik imgelerinden
styrilarak modernizmin yogun goriiniimii olan apartmanlarin ¢ogunlugu olusturdugu bir

sehirde nefes alma girisimidir.

Arif’in biitlin sosyalligi ve mana arayis1 apartman i¢indeki karanlik delikten, hayali bir
sesten ve karst komsusunun salonunda bulunan tablo iledir. “Arif’in i¢indeki bosluk iste
boylesi suni bir ortamda yatak odasindaki karanlik delikten mana ¢ikarmaya baslamasina
sebep olur. Bu mana arayisi ve bir bakima sosyallesme istegi, apartmana ve dis diinyaya
kendini kapatarak, ice yonelmesine neden olur. Nitekim sarkilar1 bitirdiginde ise albiimiin
adin1 “Apartman Boslugu” (s. 223). koyar. Arkadaslarinin dinleyenlerin albiimiin adinin
neden Apartman Boslugu oldugu hakkindaki sorusuna ise Arif’in diislinceleri {izerinden

aktarilir.

“Sonucta hepimiz kentte, apartmanlarda yasiyoruz. Ve genellikle ¢agin
getirdigi bir bosluk duygusuyla miicadele halindeyiz. Postmodern kent
hayatimin birey iizerinde yarattigi bir bosluk duygusu... Apartman Boglugu
bu ruh halini anlatiyor.” (s. 224).

Kalabaliklagama ve yiginlagsmanin soluk gostergesi olan apartman, bir bakima modern
insanin i¢inde yasadigi bir labirent izlekli bir bosluk ile temsil edilir. “Simgelerden,
sembollerden anlatisalliktan kopuk alinip satilabilen rasyonel diinyanin yabancilagmis
bir nesnesine doniisen konut, duygu diinyamizda insa ettigimiz eve dontisme potansiyelini
yitirmigtir.” (Talu, 2010: 158). Ev gibi sicak ve samimi bir algt ile zihinsel anlamda alinip
satilabilen, icinde bireysel diislerimizi barindirmayan apartmana doniismesi, duygusal

anlamda da bir tiir yabancilagsmaya sebep olur.

Romanda Arif’in disarinin kalabaligindan bunalttigi, kentlesmenin bir gdstergesi olan
postmodern bir kentte kendini bir tiirlii bulamaz. Dikkat edilirse bu durum, modern kente

daha fazla 6zgii bir bosluk duygusuyla tasvir edilir.
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Peki modern insan bu bosluk duygusundan nasil kurtulacaktir? Modern kentte
kalabaliklagmanin ve yiginlasmanin sebebi olarak gelisen apartman kiiltiirtinde / i¢inde

kisi kendini nasil kistirilmigliktan kurtaracaktir?

“Sehir/kent, kiiltiir itibariyle refahi, ¢agin kazanimlarini paylasan insanlarin olusturdugu
yiiksek seviyeli bir toplumsal organizasyon gibi goriiniirse de aslinda yabancilagma,
kalabaliklagsma ve yiginlasma tehlikesiyle yiizyiize gelmis bir ¢oziik degerler sembolii
haline doniigmiistiir.” (Korkmaz, 2015: 363). Bu ¢oziik degerler sembolii olan apartman
kiiltiiriinde ise ¢agin getirdigi bosluk vehmi artmaktadir. Bu artis, diinyaya/ apartmana
sikisan bireyin bosluklar aramasina/ bulmasina sebep olur. Anlam/ mana iiretmek
insanoglunun en temel giidiisiidiir. Modernizm ile birlikte kendine ve mekana
yabancilasan birey de bu bosluk vehminden kurtulmak i¢in yasamda/ evde bosluklar
bulacak, bunaltisin1 ve sikismishigini bir tiirde asmaya calisacaktir. Apartman Boslugu
romani da iste boylesi bir modern diinyada postmodern bir kentte apartman kiiltiirii icine
stkismis bosluk vehminin kol gezdigi bir ortamda baskisi Arif nezdinde apartmandaki
daireyi/ eve doniistiirmek i¢in duvardaki bogluk ile disar1 ile iletisim kuracak/
sosyallesecektir. Nitekim romanda Arif’in mana arayis1 olan kendi sesini duyurma/ miizik
yapma istenci de bu delikten beslenir. Digsarinin kalabaliklagmasi ve beton yiginlari i¢inde
sesini / miizigini bir tiirlii duyuramayan Arif, evin i¢indeki zihinsel bir siireci olan deligi

biiyliterek yasamaya katilmak/ yasamini anlamlandirmak ister.

Dikkat edilirse roman sonunda Arif, manay1 bulmus/ on iki sarkilik albiimiinii bitirmistir.
Miizik, boylesi bir sikistirilmis diinyada kisinin kendi sesini duyma/ diinyaya bir anlam
katma girisimidir. Bu siireg, bittiginde / albiim tamamlandiginda ise duvardaki delik
kapanmis olur. Bu kapanma, artik Arif’in disar1 agilmasi anlamini tagimaktadir. Romanda
iceri ve digaris1 paradoksu siirekli yer degistirir. Roman baginda Arif disariy1 temsil
ederken apartman igerisidir. Ancak bosluk vehminin tutsagindaki Arif, anlam/ mana
arayisinda oldugu siirecte kendisi igeriye/ apartmani/ evi disariya agar. Bu acilis yatak
odasindaki karanlik bir delikten duydugu/ bir bakima yasamin ahengidir. Bu ahengi
dinleyerek bitirdigi albiimii yasami i¢in bir anlam bulma sonucudur. Bu anlami
buldugunda ise duvardaki delik kapanmustir. Artik disarisi ve igerisi yer degistirmis, Arif

modern kentte i¢cinde buldugu bosluk vehminden kurtulmustur.
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3.2.3. Toplumsal iletisimsizlik Kaynakh Yalmizhk

Insan varolusunun bir sonucu olarak sosyal bir varlik olan ve sosyalleserek var oldugunu
bilen insanin kendini tanimlamasi ve anlamli bir ben’e ulagmasi igin i¢ iletisimini dig
diinyaya agmasi kaginilmazdir. Ancak, toplumsallagmay1 ve sosyallesmeyi kalabaliklarin
iletisimsizliginin sonucu olarak beceremeyen kisi, bu sayede toplumsaldan ve toplumsal
olandan uzaklagmaya baglar. Kisinin toplumsal iletisimsizlik kaynakli yalnizli§i, zaman
zaman bireysel bilincinden kaynaklansa da disarinin etkisiyle de sekillenir. Bu durumda
kisi digerleriyle iletisim kurmaktan vazgecer. Bunun bir diger sebebi de

kalabaliklagmadan dogan insanin yalnizligidir.

Bu baglamda Orhan Pamuk’un Kara Kitap isimli romaninda Galip, toplumsal
iletisimsizligin bir sonucu olarak kalabaliklar i¢inde yalniz bir gezgin konumundadir. Bu

yalniz gezgin, iletisimsizligin yasandig1 modern bir kentte / kalabaliklar i¢inde yalnizdir.

“Galip sabahlar: ise gider. Aksamlart dolmuslarda, otobiislerde karanlik
yiizlti, kimliksiz doniis kalabaligi icerisinde sahipsiz dirsekler ve bacaklarla

bogusarak eve donerdi.” (s. 57).

Kokensel bir yabancilasmay1 ve derin bir varolus sancisini yasayan Galip, modern ¢agin
en bliylik hastaligi olan yabancilagsma problemini izah etmek/ tanimlamak i¢in “karanlik
yiizlii insanlar”, “kimliksiz kalabalik”, “sahipsiz dirsekler ve bacaklar” gibi ifadeler ile
niteliksizlesen, yiginlasan ve nesnelesen insanlar1 imgesel sezdirmeler ile anlatir. Bu
insanlarin bulundugu toplum i¢inde yasamak insana usang verir. Bu tiirden bir toplumda
iletisime ge¢cmek de adeta deliliktir. Galip, boylesi bir toplumda iletisime gegerek kendini
gerceklestirmeye inanmaz. Algilarini ve zihinsel aktivitelerini kendi 6rdiigii yalnizligiyla

gerceklestirmek ister.

Sosyal bir varlik olarak insan, i¢ine dogdugu/ i¢inde yasadigi toplumdan ayrilmasi istemli
bir tiir kagis tlirtidiir. Bu kagista, i¢ine dogdugu toplumun normlarimin kisiyi sikigtiran ve

bogan yonii 6n plana alinir.
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3.2.4. Soyutlanma ve/ya Dislanma

Kapitalizm ile birlikte ekonomik ve sosyo-kiiltiirel anlamda gittik¢e degisen sanayilesmis
veya sanayilesmekte olan toplumlar i¢indeki bireyler, degisen sosyal ve kiiltiirel yapi,
yeni toplumsal davranig kaliplar1 ve yasam bigimlerine bir tepki olarak, tiim kiiltiirel
degerleri kapsayan ve ne yerel ne geleneksel c¢evrede kalmaksizin kuralsizlig

benimseyerek, tiim kurallar1 yadsiyarak kendilerini toplumsal olarak tecrit edebilirler

(Ergil, 1980: 100-101).

Bir toplumsal uzaklagma hadisesi olarak goriilmesi gereken soyutlanma veya tecrit etme
istenci, iste boOylesi bir uyumsuzlugun sonucunda ortaya c¢ikar. Goriinen diinyanin
uyumundan kopan kisi, kendi i¢ diinyasindaki kaotik yap1 ile de ugrasmakta/
savagmaktadir. Bu uyumsuzluk, diis kiriklig1 gibi bir¢ok psikolojik etmenler ile motive

edilir.

Oteki, Ben’in sinirlarini belirleyen, olanaklarmi kesfettiren ve zaman zaman Ben’i
tanimlayan, tamamlayan niteligiyle olumlu bir deger olarak kabul edilir. Ancak bu deger,
Ben’in otantik varligini sinirladigr ve onu ‘benzeri kilarak’ yok etmeye ¢alistig1 andan
itibaren de bir tehdit algilamasina doniisiir (Korkmaz, 2014: 17). Ben’in varlik otantik
alanin1 ihlal ettiginde ise bu tehdit, toplu olarak bireysel anlamdaki diglanmadan

toplumsal/ 1rksal ve tiirsel bir diglanmaya kadar gider.

Fiiruzan’in Berlin’in Nar Cigegi*’ isimli romaninda Almanya’ya misafir is¢i olarak
giden Korkmaz ailesinin burada adeta ‘6teki’ olarak algilanmasina ve bu 6teki’ligin
getirdigi savunmasizlikla toplumsal olarak diglanmalarina sebep olan olaylar anlatilir.

Toplumsal anlamda bir iletisime de kapanan benlik, bu yeni yerde kendini yalniz hisseder.

Konuk i¢si Selman Korkmaz ile karist Glildane Korkmaz ile beraber iki oglu Kamber ve
Adem ile Almanya’ya yeni bir diinya kurmak icin giderler. Bu siirecte Berlin de dogan
kizlart Ummiihan bebek diinyaya gelir. Korkmaz ailesi Frau Elfriede Lemmer adinda
yasli bir Alman kadinin apartmaninda kendilerine adeta bir oda bularak burada yasarlar.

Bu apartman “konuk isciler”e kiraya verilerek oda oda boliinmiistiir. “Zki Rumi dért Tiirk

47 Calismadaki romanla ilgili alintilar; Fiiruzan (2017). Berlin’in Nar Cigegi.. istanbul: Yap:1 Kredi
Yaymlar 13. Baskisindan yapilmistir.
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aile, bir Yugoslav bekar is¢i, iic Kuzey Afrikal, bir de Italyan ustabasi” (s. 10)’nin sakini

oldugu bu apartman bu “konuk ig¢i” (s. 7)’lere kiraya verilmistir.

Almanlar calismaya gelen kendilerinden olmayan ve Oteki olarak gordiigii kisilere
“konuk” sifati ile zihinsel bir algilanim yaratirlar. Bu konuklar, kisa siire Almanya’nin
is¢i talebini karsilayacak ve daha sonra geldikleri iilkelerine doneceklerdir. Zira bu

insanlar onlar i¢in tam bir Oteki’dir; cahil, kafasi1 calismayan, kaba insanlardir.

Bu tanimlamalardan Korkmaz ailesi gibi biitiin Tiirkler de nasibini alir. Tiirklerin “bzyikls,
elleri tespihli aswr1 ciddi yiizlii (..) konusurken araliksiz sigara ice(n)” (s. 11). insanlar
olarak tarif edilmesi, Tiirklerin ve diger yabancilarm/ Oteki’lerin tam anlamryla Almanya
da toplu bir dislanma yasadiginin ve Almanlarin onlar1 Oteki olarak gérdiiklerinin bir

gostergesidir.

“Bu yeni yabancilarin tiikenmez canliliklari, kazandiklarini harcayisindaki
¢ocukg¢a savrukluk, tam bir gorgiisiizliik 6rnegiydi, evin iilkenin yerlerine

gore.” (s. 11).

Diinyanin hemen her yerinde azinlik ve ¢ekinik gii¢ler toplumun/ toplulugun ve cemaatin
biitiin bu dislama operasyonlarina karsi genellikle kendi iglerine kapanarak kendi dilleri
ile konusarak bu yabancilagma operasyonuna kars1 gelmeleri son derece normaldir.
Cekinik seslerin, kendini bir Oteki olarak goren evin/ iilkenin sahipleri tarafindan yok
edilmemesi i¢in, bu insanlarin ¢ogu kendi iclerine/ kendi ben’ine donerek

disariya/topluma yabancilasir. Bu bir bakima kendi otantik giivenligini saglamak i¢indir.

Dikkat edilirse romanin baslarin evlerin sahibi Frau Lemmer, “yabancilarin katlarindan
kendi boliimlerine vardiginda rahatlar.” (s. 66). O, “kat komsulariyla yakinlik tasimayan
selamlasmalar, kaliplasmis konusmalar” (s. 71.) ile diyalog kurmaktadir. Bu yabanci
insanlar ile diyalog/ iletisim bile ¢ok sinirli ve yakinliktan uzak ve kaliplasmis bir

haldedir.

Apartmanin kapicist Herr Ranke de bu yeni yabancilardan oldukg¢a rahatsizdir. Bu

yabanci olarak goriilen insanlarin Almanca konusmalarina dahi tahammiilii yoktur.

“Evet, ogrenemeyeceklerine bile dikkat etmeden Almanca konusmaya
yelteniyorlar. Ekonomimiz biiyiidii. Bunlara gereksindik, ¢cagirdik, geldiler.

Ama onlara yerlerini 6gretmeliyiz.” (s. 67).



372

Oteki olarak gordiigii insanlara tahammiil bile edemeyen Herr Ranke, onlar1 adeta meta
olarak goriir. Bu metalagsma egilimi sanayi devrimi ile birlikte gelen insan1 metaya ¢eviren
biiytik is giicliniin ve bu is giicliniin getirdigi ekonomik ilerleme durumunun bir iistiinlik

olarak algilanmasi durumudur. Bu durum, diger biitiin canli varliklara da bulagmustir.

“Hausmeister Ranke’nin kopegi bizcileyin yabanci devletten gelenlere hirlar,

cemkirir durur” (s. 111).

Bu apartmanin yabanci ve yerli/ ben ve oteki olarak ayrilmasi/ ayrigmasi tam bir
yabancilasma durumudur. Insan, yasadig1 ev ile diinyaya kok salar ve biitiin bireysel ve
toplumsal diiglerini bu sicak yuva imgesinde hayata gegirir ve gocuklar ile gelecege akar.
Ne var ki bireysel diislere siirekli bir Oteki yaftas: ile vurulan gem, Korkmaz ailesinin

oldugu gibi biitiin bir yabanc1 olarak goriilenlerin de sorunu haline doniisiir.

“Buralarin adamiysa bize uzak uzak bakip ¢emkirir. Onlarla sohbetimiz
yoktur. Onlarin da iki ii¢ takwr tukur konusmamizdan oteye bize ne sabirlari,

ne meraklari goriilmez.” (s. 107).

Anne Korkmaz, biitlin bu dislamalara/ 6teki/ yabanci goriilmelere ragmen ev sahibi olan
Lemmer’e bir bakima yakinlik hisseder ve en azindan Berlin’de dogan bebek Ummiihan
ile bir buradalik kazanmak/ kazandirilmak ister. Lemmer’e tanistirilan Ummiihan bebek

Berlin’de diinyaya gelmistir ve o da diger Almanlar gibidir.

“Alti ayliktir daha fukara, ellerinizden oper. Bizim kaderimizde de yabanci
devlete ¢ikmak varmig. Bu siibyansa burada dogdu. Sizin gibi Berlinli.” (s.
95).

Bu tutunma amaci kendi otantik varlifindan ziyade bebeginin yabancilik ¢ekmemesi
iizerinedir. Bir anne i¢gilidiisii ile bebegini onlar/ Almanlar gibi goriir ve o da {ilkenin
sahibi Almanlar gibidir. Bu otantik ve ontolojik giiven algisi, kendini tinsel anlamda
gelecege tasiyacak olan bebek imgesi ile birlikte verilir. Bu yabancilasmadan ve toplu

dislanmadan bebeklerin kurtulmasi gerektigini diislinerek hareket eder.

Bu toplu diglanmalarini yaninda bir de gelecegi temsil eden ¢ocuklarini okula génderme

istekleri de bir anlamda okulun istedigi boliime yerlegsmesine neden olur.

“Sizin ¢ocuklariniz buralara uyamiyor bayan, dedi. Dilleri yeterli sayilmaz.

Oglunuz adina meslek okulu en yerinde se¢imdir.” (s. 1606).



373

Biitiin bir dislanmisligi okulda da edinen Giildane Korkmaz, ogullarini daha iyi béliimlere
sokmak istese de bu okul yoOnetimi tarafindan reddedilir. Bu reddedilme, toplu
dislanmanin bir tezahiiriidiir. Yiiksek okumaya hevesli olan ¢ocuklarini meslek okuluna
gonderme cabalar1 Giildane Korkmaz’in yabanciligini en derinden duyumsamasina sebep

olur.

Giildane Korkmaz ev sahibi Lemmer ile iliskileri ve samimiyeti ilerleyince Lemmer’i
siirekli evlerine davet eder ve birlikte zaman gegirirler. Cocuklarinin da Lemmer’i dort
gozle bekler olur. Kadinin yabanciligi samimiyet ve sevgi ile yavas yavas gecmeye

caligsa da Giildane Korkmaz, yabanci olduklarini hi¢gbir zaman aklindan ¢ikarmaz.

“Sormadik, ¢ekindik. Ciinkii yabanciyiz. Bunu unutmaya da gelmiyor.” (s.

128).

Ev sahibi Lemmer ile olan bu diyalog, Giildane’nin yabanciligi kaniksadigi bir durumdur.
Zaten kendini ev sahibi sansa da bu yabanci iilkede yiizlerine siklikla vurulur. Bu yiize
vurulma Giildane’nin yabancilig1 unutmak istedigi her an karsisina ¢ikmaktadir. Ancak
esi Selman bu yabanciligi kaniksamistir ve Giildane gibi yabanciligini atacak higbir

girigsimi de yoktur.
“Anadilin otesine kapamistir kendini. Hig¢ niyeti yok bellemeye.” (s. 108).

“Kendimizi unutup gitmisiz giin ¢ekilene degin. Yalniz el, yalniz kol olmusuz.

Biz bu gurbete dilimizi, gonliimiizii de mi kurutmaya geldik.” (s. 113).

Giildane Korkmaz’in esine siirekli Almancay1 6grenmesi gerektigi fikri, esi tarafindan
stirekli reddedilir ve kendi otantik giivenligini almak adina kendi i¢ine anadilinin 6tesine
kapatir kendini. Selman Korkmaz, kendisini ve kendisi gibi olan yabancilar1 “yalniz el,
yalnmz kol” olarak tanimlar. Insanin diisiince ve eylemlerindeki kendine &zgiiliik yitmis,
bir baska sey’e/ robota doniismiistiir. insanin kendini yalniz el ve kol olarak tanimlamast,
biitiin yaratici edimlerine yabancilagmasina ve adeta bir makine gibi ¢aligmasina ve boyle
hissedilmesine sebep olmustur. Bu mekanik insan tasviri, yabancilarin is yliziinden
kendine, disarmin baskis1 yiiziinden de ¢evreye/ topluma yabancilagmasina ve bu
yabancilagmadan kurtulmak/ kagmak i¢in kendi i¢lerine yonelmesine ve dilini ve gonliinii
kurtulmaktan kurtulmaya ¢aligsmak ister. Bu kapanma bir bakima i¢tenlige doniis/ kendini
ve degerlerini koruyarak digsarinin tehdit ve otekilestirme girisimlerine karst bir igtenlik

arama/ ortaya sigimma tutumudur. Zira Selman Korkmaz, “Nigin be kadin der, bunlarin
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dilini 6grensen de dinlemeye merak mi ederler seni sanirsin, be cahil kadin.” (s. 108).
seklinde diistinmektedir. Boylece “horlanmak, yurtsuzluk kisiyi zebun eder.” (s. 167).
Otekini diisman bir varlik olarak algilayan Almanlar, yok edici bir inisiyatifle gelisen bir
sOyleme de kavusurlar. Almanlarin kendi otantik varligini giivende hissetmesi i¢in biitiin
otekileri, onlarin farkliliklarini silme girisimi zamanla onlar1 kendi yurtlarindan kovma
girisimine doniisir.

Korkmaz ailesinin ¢ocuklari Kamber ve Adem de bu tiirden bir toplu dislanmadan
nasiplerini alirlar. Sanat okulu 6grencilerinin saldirmasi sonucu ddviilen kardesler eve

geldiklerinde durumu ailesine agiklarlar.

“Onu ii¢ sanat okulu dgrencisi dovdii, diye birden konusmustu Adem. Heute
Sonntag. Devrisi giin vorgestren bizi sokakta goriip arkamizdan scheisen
Tiirken, Tiirken raus, diye bagirmislardi. Bleiben Sie stehen, diye alay
etmiglerdi. (..) Bok Tiirkler, amma riizgdr estiriyorsunuz. Cekin arabanizi
Almanya’dan. Gidin pis kokulu memleketinize. Bize kiifiir yagdirirken
itisiyorlar, katila katila giiliiyorlardi. Agabeyim ‘bak Adem keyif ediyor
hergeleler’ dedi, ‘bizi kopekten asagr goriiyorlar.” (s. 160-161).

Ontolojik anlamda bir 6zgiirliik sorunu yasayan Almanya’daki biitiin farkli unsurlar, bu
zorunlu doniistiirme ve hatta kovulma siirecinde baskada kaybolma endisesini de siirekli
icinde tasir. Insanmin kendine 6zgii olan yaraticihigin hige sayildigi yalmzca robota
doniistiiriilen bir diizen i¢inde bir de toplumsal olarak dislanma yasayan iilkedeki biitiin
yabancilar bu yabancilastiklar1 toplumda bir tiirlii kendi seslerini bulamaz. Onlarin gérevi
yalnizca ¢alismak ve bunu akillarindan ¢ikarmamalaridir. Zira aklindan ¢ikardiklart her
an bu gercegi ylizlerine tokat gibi hem ifadesel hem de siddete varan bir bigimde
duyumsarlar. Bu duyumsama Korkmaz ailesi i¢in radikal anlamda bir ¢6ziime varma
gereksinimi de dogurarak yabancisi olduklar1 bu yerden gitmek/ iilkelerine donmek

isterler.

“Zor ig sevgili anacigim, demisti Selam Korkmaz. El kavusturmak, hor
goriilmek. Madem ¢ocuklarimiz oldu veballeri boynumuzdadr dedik, ¢iktik
geldik. Bahtlar: 6miirlerini berelemesin, bizim gibi iki ti¢ yil okumugslukla bu
ayrili gayrii diinyanmin acilarini sirtlarina yaktirmasindalar, karsi koysunlar

istedik. Yanhs eyledik goriiliiyor. Bayan Feride anladigim sudur ki, biz demek
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nerede olsak yarimiz aglar yarimiz giiler. Tam giilmenin kislagi yaylagi nere

ola ki? Bir bilenini bulsak da gég etsek?” (s. 163).

Ayrili gayrili bir yabanci diinyada kendi seslerini/ benligini ve otantik anlamda
giivenligini bulamayan biitlin yabancilar, i¢inde yasadiklar1 bu yabanci topluma bir tiirlii
benimsenmezler. Bu dislanma, onlarin hor goriilmesine, el kavustulmasina neden olur.
Biitlin timidini ¢ocuklarina atfeden ve onlar ile makus talihlerini yenebiceklerini diisiinen
Selman Korkmaz, onlarin da zarar gérmeye baslamasiyla tam anlamiyla Almanya’ya
yabancilasir. Fromm, gelecek giinlerin ve zamanlarin bagska bir kisiye atfedilmesi olayin
“diistincenin yabancilasmast” (1995: 59). olarak goriir. Bu durumda, gelecegin sicak ve
tatl imidine baskasi i¢in katlanilir ve kisi imitsizligini baska birine atfederek kendi
diistincesine yabancilagir. Ancak, disariin Ben’in bu otantik varligini ihlal ettigi biitiin
stireclerin sonunda yanlis yaptiklarini anlar. Bu tiirden bir yabancilagmanin ve toplu
dislanmanin oldugu yabancit memlekette kendilerini bir tiirlii evinde hissedemezler, zaten

hissetmelerine de izin verilmez.
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3.2.5. Kiiltiirel Kopus / Yabancilasma

Tarihi ve kiiltiirel bir varlik olan insan, biitiin insanlik deneyimini kendisinde toplar. Bu
deneyim i¢inde yetistigi/ i¢ine dogdugu diinyanin biitiin kiiltiirel ve tarihi 6zellikleri ile
donatilir. Insan kiiltiirel ve tarihi bir varlik derken “insan dogal bir varliktir” tezine de
kars1 ¢ikilmaktadir. Bu karsi ¢ikma, insanin arkaik olarak yiizyillar boyunca ortaya
¢ikardig1 an’mn insanini en yiice / en bilge insan olarak gérmekten gelir. Insan, kiiltiir ile
dogay1 asarak/ doniistiirerek insan olur. Dogay1 doniistiirmek, insanlagsma ¢abamizin en
onemli etklinligidir.

Yeryliziine firlatilan/ atilan insan, nasil ki yeryiiziinii cennetlestirerek yitik cennet diigiine
bir alternatif cennet kdsesi kurma istenci ile diinyaya gelirse, icinde dogdugu diinyay1 da
kendi eli ile yeni bir tarzda doniistiiriir. Bu doniisiim siliphesiz, insanin doga karsisindaki
ilk zafer anit1 olan ev’dir. Cevreyi diinyalastirma nasil ki insanlagsma ¢abamizin en 6nemli
evresi ise, cevreyi diinyalastiran insanin da en dnemli gostergesi doga karsisinda benligini

koruyan ev ile olur.

Insanin gevreyi diinyalastirmasi diger varliklara 6zgii olmayan bir tiir insanlik gérevi ise,
icine dogdugu diinyay1 da bir anlamlar/ degerler biitiinii olarak korumak ve bu kodlar ile
diinyasin1 sekillendirmek ister. Insanin doga iizerindeki zaferinden sonra, diinyasini da
bir tiir sekillendirmesi gerekir. Bu sekillenme, Latince “coler” ekip dikme s6zciigiinden
gelen ve tabiata sonradan ekledigi sey olarak tanimlanan kiiltiir ile agiklanir. (Aydin,
2018: 45). Toplumun yapip etmelerinin sonucunda sekillenen ve o topluma bir tiir kimlik
kuran kiiltiir, kurum kimligi, toplumsal orgiitlenme, davranis bi¢imleri, din, aile ve hayata
dair seyler hakkinda siirekli tekrarlanmasindan kaynaklanmasiyla bi¢imlenmis bir
bakima soyut anlagsma birlikleridir. Medeniyet dedigimiz sey de tam olarak biitiin bu

kiiltiirel olusumlarin bir iistiinde yer alan ¢att konumundadir.

Gelenege bagli olanin yerine konulan ve yeniyi niteleyen durum anlamina gelen
“modern” kelimesinden tiiretilen modernlesme, gelenege dayali toplum yapisindan
modern olan toplum yapisina gecisi ifade eder (Balci, 2012: 87). Ancak modernlesme ile
toplumun biraradaligini1 ve insanin sosyal bir varlik olarak yasamasinin oniine gecilmis,
insan teklige/ yalnizlia itilmistir. Bu itilig, aslinda modernite ile birlikte gelen bir tiir

toplumsal bir harekete de doniismiistiir. i¢ine dogdugu diinyada/ kiiltiirde kendine bir yer
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edinen ve o diinyanin / kiiltiirlin kodlarina gore bigcimlenen birey i¢in bu tlirden bir

bilingten uzaklasarak, ona yabancilagsmasi ¢agin en 6nemli sorunlarindandir.

Tezer Ozlii, Cocuklugun Soguk Geceleri isimli romaninda, tasra ve metropol arasinda
bir tiir bocalama yasar. Bir Anadolu kasabasinda dogup ilk gencligine geldikten sonra
Istanbul gibi biiyiik bir metropole tasinmasi baskisi i¢in bir kiiltiirel anlamda kopusu da

beraberinde getirir.

“Yabanct bankalar, azinlik adlari taswyan diikkanlar, cam vitrinlerde
sergilenen dis iilkelerden satin alinmis makineler, caddeye birlesen dar,
meyilli sokaklar, sonra Kuledibi’'ne, oradan Sishane’ye, Tiinel e siiriip giden
yvokuslar (ozellikle o yillarda) hicbir yerli 6ge tasimiyor.” (s. 17).

99 66

Modernlesme ile birlikte gelen “yabanci bankalar”, “azinlik adlari tagiyan diikkanlar”,
“cam vitrinlerde sergilenen dis iilkelerden satin alinmig makineler” toplumsal anlamda da
bir ¢oziiliisiin bir simgesi haline gelir. Aslinda postmodernizm ile birlikte gelen “cok

kiiltiirliiliik de bir kiiltiir sayilabilir” goriisiiniin de bir temeli olusturulur.

Baskisinin yasadigi dénemin i¢inde bulundugu bu kiiltiirel kopus ilk 6nce yerlilikten uzak
haliyle 6n plana cikarilir. Baskisinin “hicbir yerli 6ge tasimiyor” diye dile getirdigi
metropol/ Istanbul bir anlamda baskisi iizerinde kiiltiirel anlamda bir yabancilasmanin
goriilmesini de saglar. Bu kiiltiirel kopus ilk 6nce banklalar ile daha sonra diikkanlara ve
oradan da makinelere tasinir. insan hayatinm biricikliginin karsisinda bir tiir yapay
cennetler gibi sunulan bu tiir degisim, kiiltiirel olarak biitiin Istanbul’u gdsterir ve kiiltiirel

anlamda kopusun Istanbul’da basladigini sdyler.

Yozlasmis bir kiiltiirlin goriiniimii de ona kosut bir diizlemde ilerlemek ve ona uygun
iletisim/ anlati araci olarak goriilmesi kaginilmaz bir zorunluluktur. Dikkat edilirse

“higbir yerli 6ge tasimayan” Istanbul’un mimarisi de ona uygun bir bicimde sekillenir.

“Simdi yerler beton, avizeler, naylon perdeler, formika masalar yozlagmis bir
kiiltiirii simgeliyor.

- Her yerde bu korkung i¢ mimari, otogarlarda, kéylerde, kasabalarda, Bogaz
kiyisinda bile!

’

- Su tizerlerinde dis macunu adlart yazili plastik kiil tablalarina bak! diyor.’

(s. 64).
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Yeni bir toplumsal varolus bigimleri gelistiren ¢agin ruhu iginde mimari olarak kiiltiirel
anlamdaki kopusun simgelendigi ev, bir biitlinsellikten koparak igtenlik diislerini
barindiran bir yuva imgesinden ayrilir. Bu ayrilis, ilk 6nce evin i¢indeki nesnelerin
dogasindaki degisiklikle baglar. Beton yerlerin, naylon perdelerin ve formika masalariyla
bir yozlas: kiiltiirii de simgelenirken ayn1 zamanda yasamin ve hayatin i¢indeki sunilige
gondermede bulunulur. Toplumun hemen hepsini saran bu tarzda kiiltiirel bir kopus, en
cok kendini toplum i¢inde gosterir. Nesnelerin bile dile geldigi bir kopus icinde kisilerin

de bu kopusu izlemesi onlara usan¢ duydurtur.

Kolera Sokagi, kendi i¢ine kapali, kendi i¢inde kurallar1 olan bir kiiltiirel anlam yuvasi
ifade ettigi icin disaridan sokulan her sey o sokagin/ mahallenin kiiltiirline karsitlik
olusturur. Iyi anlamda ya da kétii anlamda bir tiir kiiltiirel koda sahip olan mahallenin bir

anlamda kiiltiirel olarak kopusu kii¢iik esnada da yansir.

“Bati’da sag¢ uzatma modasi bittiginde Kolera Sokagi’nda sa¢ uzatanlar yeni
veni boy géstermeye baslamisti. Bu durumdan en ¢ok sikdyetci olan Berber
Ali idi. Isi biraz daha kesat gitmeye baslayinca, ¢ocuklarimn saglarin

alabros tiras edip miisteri tavlamak igin diikkdanin oniine oturttu.” (s. 27).

Dikkat edilirse, Kolera kendine has bir bicimde esnafligin islendigi bir yerdir. Berber
diikkaninin, kerestecinin ve kaportacilariyla birlikte bir tiir kiiltiirel dayanismanin da
gOriinimiinii sunar. Berber Ali’nin batidan hareketle sa¢ uzatan gencleri diikkanina
sokamamas1 onu maddi anlamda hem geriye iter hem de bu sa¢ uzatma olayina bir tiir
nefret ile bakar. Toplumdaki biitiin kiiltiirel kodlar ve gelenekler bir tiir yasama
kombinasyonu {izerine kurulmustur. Bu kombinasyonun carklarindan biri teklediginde

sikintilt siire¢ biitiin topluma yayilir.
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3.2.5.1. Kiiltiir Soku

20. yiizyl, kiiciiltmeler ve kiigiilerek degerini yitiren bir yapi lizerinde seyrederken, insan1
ayni zamanda yabancisi oldugu bir toplumun bir kiiciik parcasina da doniistiiriir. Bu
doniislim, stiphesiz ¢cagin ruhu iginde siirekli yenilenen ve yenilenmesiyle de anlamini
stirekli degistiren bir esya/meta ¢aginin gorliinlimiidiir. Bu goriiniim, yasadigi toplumu

stirekli degiserek giincellendigi bir yeni bir toplumun kurulumunu saglar.

Metin Kacan’in Agir Roman isimli anlatisinda, kendine has bir kiiltiirel dokusuyla gozler
Ontine serilen ve baskisinin i¢ine dogdugu Kolera Sokagi, bir tiir modernizm gostergesi
olan televizyona maruz kalmasinin sancisini yasar. Bu sanci, mahalleli iizerindeki

yabanci bir cisme karst duyulan bilinmezligin ve korkunun da bir gdstergesidir.

“Gaftici Fethi, zengin semtlerin birinden arakladigi aletle mahallede
goziikiince, Kolera’'da giiniin adami ilan edildi. Bu alet; Televizi-Aptal
kutusu-Beyaz camdi. Fethi, Koleranin en genis ¢ikmaz sokagina koydugu bu
aleti para karsiligi millete seyrettiriyordu. Miisteriler ¢cogalinca Fethi ara
sokaga bir perde c¢ekip Televizi seyretmek isteyenleri biletle iceri almaya
basladi. Softalar Gaftici’nin getirdigi bu alete “Seytan Kutusu” dediler.
“Giinahtir kardesim, ayiptir evladim, al su Televizi’yi de gotiir bir yere
firlat,” dedilerse de, Fethi'ye dinletemediler. Bunun iizerine, Seytan

Kutusu’na karst imha planlart hazirladilar.” (s. 46-47).

Toplum tarafindan bilinmeyen bir sey/ onlar i¢in ayn1 zamanda da korkungtur. insanin /
toplumun bilmedigi bir seyden korkmasi, o seye karst duvarlarin1 6rmesine sebep olur.
Kolera kendine has kiiltiire] mayalanmasina karisacak “seytan kutusuna bir tiir karsi
cikar. Bu karsi ¢ikis kimi zaman da dini gondergeler ile sunularak, televizyonun
toplumsal/ kiiltiirel olarak anlamsizligin1 gozler Oniine serilmek istenir. Bu bilinmeyen/
kiiltiirel kodlarda yer almayan nesne/ cisim i¢in insanlar onu yok etme planlari bile yapar.

Bu bir anlamda kendi i¢indeki farkli bir cismi, reddetmenin sonucudur.
“Elektronik ¢cagi1 Kolera’da olanca siddetiyle patladi.” (s. 47).

Yirminci ylizy1l her seyin parcalanarak degistigi ve kiigiilerek var oldugu bir ¢agin adidir.
Her tiirlii kiiltiirel degerlerin/ normlarin minimalize edilerek sunuldugu bu ¢agda, araclari

ellerinde bulunduran egemen giliglerin pazar ekonomisi mantig1 i¢inde sattigi her mal/
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iirlin o topluluga bir kiiltiirel degisim de saglar. Her seyin kisaltilarak anlama ulastigi bu
cag, siiphesiz en ¢ok kiiltiirel degerler lizerine yiirlimektedir. Tek bir toplum, tek bir insan
mottosundan hareketle, toplumlar sekilleniyor, egemen giiglerin istedigi/ araclar
ellerinde bulunduran gii¢lerin istedigi bir insan tipi ortaya ¢ikiyor. Bu tiir, ge¢misi ile

baglantiya gecemeyen koksiiz bir insan1 imler.

Gliniibirlik refah olarak karsimiza ¢ikan ve ¢aga uyum saglama adi altinda kendi iginde
bile tutarsiz olan bir kavrami, yani moday literatiire sokuyor. Her giin yenilenen ve bir
bakima bir tiir kiiltiir olarak satilan moda terimi, igerdigi kapsam itibariyle en ¢ok kiiltiirel
kopusun temel dinamigini de olusturur. Kendi i¢inde bile tutarsiz olan bir kavram

modelinin topluma girmesi, kiiltiirel anlamdaki kopusun nedeni olur.

Insan/ toplum sosyal bir varliktir ve icinde yasadigi zamanin da bir pargasidir. Bu
parcanin disinda kalmasi da bir tiirde miimkiin olamamaktadir. Bunu reddetmek ya da
ona ayak uydurmak kisilik yapip etmelerinin neticesinde gelisir. Kolera’da basta korkulan

nesne olan televizyon sonralari biitiin evlere girmeye baslar.

“Kolera’min biitiin evlerinden televizyonun kahreden sesi gelmeye

baslayinca” (s. 51).

Romanda televizyona bir tir karsi c¢ikis sezilir. Toplum tarafindan da bagsta
benimsenmeyen yabanci nesne televizyon sonralar1 eve girer. Seytan kutusunun eve
girdigi yerde toplum seytanin da bizzat orada oldugunu diislinlir. Diger bir ayrint1 ise,
hakim bakis agisi ile ele alinan romanda, yazarin kendi diisiincelerini de gostermesidir.
Televizyonu bir tiir kiiltiirel anlamda kopusa isaret ettirirken, yazar o yabanci cisimden
gelen sese, dayanamaz. Ona “kahreden ses” diye bahsederek, konumsal olarak yerini

Kolera’nin dinamiklerinden yana kullanir.

Kiiltiirel anlamda kisinin modernlesme ile birlikte icinde bulundugu ortama/ yeni hayat
tarzina ve bu hayat tarzinin getirdigi nesnelere kars1 bir 6n sok yasar. Modernlesmenin
bir sonucu olarak 6zsel anlamda yabanci oldugu bir ortama ve ortamin gerekliligine uyma
zorunlugu insani, gordiigii/ hissettigi seye karsi bir sok halinde anlamlandirma ¢abasina

girer.

Tahsin Yiicel’in Kumru ile Kumru, romaninda baskisi Kumru Yarma, evlenerek kdyden

Istanbul’a tasinmasiyla, i¢inde bulundugu bu ortama, modernlesme ile gelen bir tiir soka
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maruz kalir. Onun, bu yeni hayat ve bu yeni hayat anlayisinin getirdigi ¢éziimler ve yasam

modelleri karsisindaki anlamsizlig1 gézler oniine serilir.

Kalabaligin/ kent kiiltiiriiniin bir bileseni olmak i¢in bir tiir riilya ikliminde kendini

bulmayan calisan baskisi Kumru i¢in, bu yeni kiiltiir bir sok halinde zihnine yansir.

“Kumru, Istanbul’a geldi geleli, Ismail bey de icinde olmak iizere, tiim
kentlileri baska bir insan tiiriiniin 6rnekleri gibi goriiyor, onlart herhangi bir
elestiri, ofke ya da imrenme konusu olamayacak olgiide kendinden uzak

buluyordu.” (s. 43).

Kumru, tasradan Istanbul’a tagmali dokuz yil olmustur; bu siirecte Hakan ve Sultan
adinda ikizlerini de biiylitmiistiir. Dokuz yillik siirecte de tasradan geldigi gibi bir tiir
Istanbul’da kendisini bu yeni yere bir tiir yabancilik icinde hisseder. “Tiim kentlileri
baska bir insan tiirtiniin ornekleri” olarak géren Kumru, “kendisini de onlar i¢in yabanci
bir tiiriin ornegi” (s. 43). olarak goriir. Bu siire¢, glindelige gitmeye bagladigi zamana
kadar siirer. Istanbul’a, Istanbul’un hayat bigimine bir tiir yabancilik hissinin son bulacag1
giinler ise glindelige gittigi sirada tanistig1 Yahudi asilli Tuna hanimdir. O, bu tlirden bir

kiiltiir sokunu en ¢ok esyalar {izerinden deneyimler.
“Telefon isine hi¢cbir zaman akil erdirebilmis degildi.” (s. 56).

Kiiltiirel bir bagka iklimin i¢ine dogan ve daha sonra buradan ayrilarak evlenip geldigi
Istanbul’un kiiltiirel ve sosyal iklimin yabanciligim ¢eken Kumru igin, telefon ile
konusmak o giine kadar goriilmiis bir sey degildir. Uzaklar1 yakin eden bir esya olarak
diisiindiigii telefon fikrinden Tuna hanimin annesi ile konusabilecegi diislincesinin

akabinde kendi annesini diisiinerek hiiziinlenip, telefonu zihninde bir yere oturtamaz.

“Insanlarin béyle uzaktan uzaga konusmaktan bu kadar hoslanmalarim

anlamiyordu.” (s. 56).

Kumru, Orta Anadolu kasabasinda diinyaya gelmis ve bu yerin kurallarina gore de benlik
kurgusunu gelistirmis bir kadindir. Dogdugu yerde iletisimin ylizyiizeligi lizerine siklikla
i¢c geciren Kumru i¢in bu yeni yer, iletisimin uzaktan uzaga yapildig1 bir aragla saglanir.
Kumru, telefonu bir nevi iginde yetistigi ortama gore bir tiir iletisimsizlik araci olarak da

goriir. Bu gortlis, uzaktan uzaga konusmanin zevksizligi izerinden vurgulanir.
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Diger bir kiiltiirel anlamdaki soku ise, buzdolabi {izerinden gergeklesir. Giindelige gitti
sirada da ilk defa, kola-kola ile tanigsmasi da yine bu siirecte gerceklesir. Tuna hanimin
telkinleri ile koka-kola ile tanisir. Bu tanismada da kiiltlirel anlamda yine sasiran Kumru

olur.
“Allah Allah! Koka-kola buymus demek!” (s. 157).

Tuna hanimin evinde gordiigii buzdolabina adeta bir sok haliyle algilamaya calisan
Kumru, bu aletin bir canli varlik gibi 6niinde durmasina biiyiik saygi duyar ve dolabin
isteklerini gerceklestirmek, icini doldurma cabasina girer. Bu siiregte de taksitle bir sey

anlaminin sokunu yasar.

“Kumru o giine kadar taksitle ¢op bile almamisti; ama taksitle mal almanin
nasil bir sey oldugunu Giinay apartmaninin oniinde kapicilardan ¢ok

dinlemigti.” (s. 70).

Kumru, Istanbul’da bir sey almanin para yetmeden de olurunu 6grenir. Diger kapicilardan
bir iiriinii alacak parasi yok ise taksi ile bir seyler almanin yolunu 6grenir. O giine kadar

¢op bile almayan Kumru, artik buzdolabini almanin yolunu da bir tiirde 6grenmis olur.

Tuna hanim ve Istanbullularm yaptig1 gibi bakkaldan markete gegis siirecini buzdolabi
ile tanigtiktan sonra gergeklesir. Tuna hanimin dolabina aligveris nereden yapiliyorsa
oradan yapilacak, mahallenin bakkalindan aligveris yapmanin dolaba bir nevi ayip oldugu
diisiincesi ile bu yeni kiiltiir dairesine de katilmak ister. Bu siirecte i¢inde her seyin oldugu

bliylik marketlere gecis siirecini de adeta bir sasirtici bigimde bulur.

Biiyiik markete girdigi anda da “iki koca camin arasindan belki de cennete geldigini” (s.
88). diisliniir. Migros marketin icinde adeta kendisini cennette hisseden Kumru, bu
hiilyali diislerin mekaninit adeta dilinden diistirmez olur. Bu yeni tanmisiklik adeta

hayranlik i¢inde seyreder.

“Ta basindan, hemen oniine geldin mi kendiliginden, orta yerinden agilan,
sen gecer ge¢mez de kapanan cam duvarlarindan baslayarak Tuna hanimla
gittikleri goriilmedik bolluk alamini, para odemek séyle dursun, kimseye
sormaya ya da gostermeye bile gerek duymadan el arabalarina doldurduklar:

tiirlii mallar arasinda dolasmalarini, mallar: gene hi¢ para vermeden, giiler
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yiizlii bir kizin verdigi naylon torbalara doldurup ¢ikiglarini anlatti. Arada

bir de; Ne dersin, nasil oluyor bunlar, Yahudilerin isimi? diye sordu.” (s. 98).

Kumru, kocas1 Pehlivan’a siirekli bu isin nasil oldugu sorulariyla bunaltarak bu yeni
kiiltiir dairesinin diizenini anlamaya caligmak ister. Ancak Kumru, zihinsel ve algisal
olarak daha once yasamadig1 bu yeni yerler ve seyler hakkinda bir tiir yabancilik hissi
¢eker. Bu yabancilik, onun da Istanbullular gibi yeni alistig1 bir mekan olarak karsimiza
cikar. “Bunlara market diyorlar” (s. 99), “Simdi millet oralardan alisveris ediyorlar,
bakkaldan daha ucuz diyorlar.” (s. 99). gibi yanitlar ile diger kapicilardan bilgiler alir.

Bu sayede de markete karsi da yeni bir biling olusturur.

Bilal dayinin yiyeni Yildirim da yardimiyla gittigi bu biiyiik bolluk merkezindeki ytiriiyen
merdiveni de bir sok haliyle algilamaya c¢alisir. “Bu seytan icadina diinyada binemem”
(s. 136). diye reddettigi Yildirim’i telkinleriyle de buna da alisir. Insan igin yabanci olan,
gérmedigi veya daha once yasamadigi biitiin cisimler ve olaylar karsisinda bir tiir seytan
icad1 olarak bahsedilmesi, merdiveni Kumru’nun bir korku nesnesi olarak algilamasina
baglidir. Bir tiir korku nesnesi olan yiirliyen merdiven gibi, televizyon da siklikla dine
aykir1 olup olmadigi konusundaki tartigmalarin sonucunda edinilen bir cisim olarak

karsimiza ¢ikacaktir.

Buzdolabin1 bir tiir doyurmak icin markete gitme zorunlulugunu kendine bir gorev
addeden Kumru, dolabin ihtiyaglarim1 yanindaki para ile bir tlir ¢dzemeyecegini
diisiinerek, kredi kartina da aligmaya baslar. Bu da Kumru i¢in bir nevi anlamsizlik igerse

de Kumru’nun dolabini doldurmasi icin gerekli bir sey olarak algilanir.

Diger bir noktada ise Kumru’nun televizyon ile imtihani baslar. Kapicilarin en bilgilisi
olarak goriilen Bilal daynin biitiin bilgileri televizyondan 6grendigini sdyleyince Kumru
icin televizyona da bir istek dogar. “Insan televizyona bakarak ne égrenebilir ki?” (s.
114). diye diisiinse de Bilal day1 ve ¢cevresindekilerin anlatimlarindan etkilenir. Bu dogus,
Istanbullu olmanin, okuma yazma bilmenin ve kentliler gibi yasamay1 égrenmenin tek

adresi olarak televizyon gosterilir.

Kumru, dogdugu yerde biitiin bilgi birikimini kendili§inden edindigini disiindigi
Meryem ebe ile Bilal day1 arasindaki bilgili insanlar nosyonunun ayirimina bir tiirde sok
icinde varir. Meryem ebe, uzaydan, hayattan ve yildizlardan konusurken Kumru’nun daha

once hi¢ gormedigi televizyondan bahsetmezken Bilal dayi ise bu yeni kiiltiir dairesinde
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her seyin televizyondan, dolayisiyla da reklamlardan 6grenilecegini sdylemezi {izerine
Kumru, televizyonun da bu yeni kiiltiir dairesinde bir nevi yagama kilavuzu oldugunu
diisiiniir. “Herkesin gerekli ve yararli bir nesne” (s. 168). olarak televizyonun
gerekliligini anlar, yoksa Istanbul’da yasamanin zorlasacag, ayak uydurulamayacagimni

diistiniir.

Kumru’nun bir nevi kentliler gibi yasamasiin hocaligin1 Tuna Hanim yapar. Telefon,
kola-kola, buzdolabi, kadinlarin araba siirmesi ve evde ayr1 kaplardan yemek yeme gibi
Kumru i¢in ¢ok yabancist oldugu seyleri hep Tuna hanimdan 6grenir, bir nevi ddiingler.
Siklikla da anlamlandiramadigi seyleri ve durumlar1 Tuna hanima danisarak 6grenmeye,

kentte kentliler gibi tutunmaya ¢alisir.

“Sen yemeklerini Nesim beyle ayni kaptan mi yersin, ayri kaptan mi? diye
sordu.

Tuna hanim sagsirdi.

Sen benimle dalga mi gegiyorsun? Ayri kaplardan yiyoruz elbette, herkes
gibi.” (s. 117).

Tuna hanimdan kentlilerin yasama kilavuzuna dair bir bilgi daha kendisine eklemleyen
Kumru, kocasinin eski isine donmesiyle kapicist oldugu apartmanin on dort numarali,
deniz manzarali dairesine tasindigin da ilk olarak evde herkesin yiyecegi kaplar1 ayarlar

ve artik herkes Tuna hanimdan 6grendigi/ 6diingledigi yasam modeli ile hayata katilir.

Yarma ailesinin g¢evrede artik i insanlari olarak algilandigr bu yeni siiregte diger
kapicilardan kopus gergeklesir. Kumru, kapici esliginden evin hanimina evirilmis, Tuna
hanimdan 6grendigi, sehirli gibi giyinmenin, saglarin1 agmanin, uzun don yerine sutyen
vs. takmanin da yarattig1 bir kisilik olarak yeni bir doneme girmesiyle komsular
tarafindan da bir nevi dislanir. Behiye hanimin evine giindelige gittigi zamanlarda Behiye
hanimin her firsatta soyledigi s6z olan “Hoppala pasam, Malkara Kesan!” (s. 198).
sinirlendiginde bu tepki bi¢imini de Odiin¢lemistir. Bu kopus, kapicilar ve esleri

tarafindan ailenin “koklerinden kopmasina” baglanir.

Bu siiregte tam bir Istanbullu olarak disaridan gériilen Kumru’nun kentli kadinlarda
ozellikle Tuna hanimda goérdiigii arabanin hayalini kurar. Dolab1 aldig1 ilk zamanlarda
Tuna hanimin arabasi ile onu markete gotlirmek iizere davet ettiginde kadinlarin araba

kullanmasindan son derece {irkiintii ile kagar. Bu bir nevi daha 6nce yasamadigi bir
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gdriintii idi. Ama artik, madem Istanbullu olacakti, Tuna Hanim gibi araba da siirmeli idi.
Bu diisiince etrafindan ilk olarak araba siiriis dersleri alir ve daha sonra arabasina kavusur.
I1k baslarda korkarak/ sasirarak baktigi kadimlarmn arabasi siirmesi hadisesini kendisinin
gerceklestirdigini gordiiglinde ise kentliliginde artis oldugu diislincesini benimsedi. Bu
stirecte Orta Anadolu sivesini de bir kenara birakir ve kendi kendine okuma yazma
ogrenir. Tiim bu siiregler icinde Kumru, artik tam bir kentlidir. Onlar gibi egyalara sahip,

onlar gibi yemek yiyor, onlar gibi araba kullaniyor ve onlar gibi giyiniyordu.

Tiim bu kentlilesme ¢abasinin iginde bir tiir gegmisini unuttugunu diisiinen Kumru, bir
anlamda bu yeni hayatin i¢inde tutsak olur. Egyanin ve bu yeni hayat tarzinin kendisini
mutlu etmediginin sancisinin iizerine kocast Haydar’in da 6liimii eklenince iyiden iyiye

kentten uzaklagsmak, dogdugu kdye donme fikrine kendini kanalize eder.

Dikkat edilirse Kumru’nun intihartyla sonuglanan romanin intihardan dnceki bdliimiinde
Kumru, siklikla gegmise, eskiye, biiylisii bozulmamuis, yildizlar1 ¢ok olan igine bireysel
“hafizanin belirginlesip yerlestigi mekan” (Nora, 2006: 17). olan dogdugu kdye donme
istegi ile anlatilir. Bu istek intiharin Oncesinde soyledigi memleket tiirkiisiiniin
tiziintiisiiniin de eklendigi bir anda arabasini son stirat yoldan asagiya siirer ve kiz1 Sultan
ile birlikte tagra metropol ikileminin arasinda Sliim tarafina gecer. Bu gecis bir nevi
istemeden de olsa geldigi kentte, kentliler gibi yasama aliskanlig1 edinmesine, Istanbullu
olduktan sonra da bu hayatin onu tatmin etmedigini anlamasi iizerine diger kapicilarin

siklikla soyledigi koklerinden kopmus olmanin verdigi bunalti ile hayatina son verir.
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3.2.5.2. Toplumsal Uyarcahigin Reddi

Modernizm ve modernist kiiltiir ile gelen entegrasyonu, medya kiiltiiriinii ve pazar
ekonomisini bilingli ve istekli bir bigimde reddeden birey, bu tiir toplumsal anlamda da
benimsenen yeni deger normlarini reddederek, kendi i¢ine kapanir ve toplumdan

uzaklasir. Bu uzaklasma, toplumsal uyarcaligin reddi olarak da okunabilir.

Orhan Pamuk’un Kara Kitap adli romaninda Bedii Usta’nin mahzene kapanmasinda da

bu tlirden bir Tiirk toplumunun artik kendisi olmamas1 sorunsali yatar.

Yeni diinya diizeninde kapitalizminde etkisiyle; her seyin teklestirildigi,
renksizlestirildigi ve etiketlendigi bir ortamda, kisi 6zgiir ve 6zgiin diisiinemez. Bu tiirden
bir sistemin bir tlir yakit insan1 konumundaki -Pazar ekonomisi bu tarzda insan1 6zgiir
olarak goriir- birey, her ne kadar 6zgiir oldugu modellemesine uydurulsa da o, aslinda bir
tiir bu diislincenin yonettigi hayatlarin i¢inde birer nesne konumundadir. Zira, bu yeni
diizende degisen toplumsal algi ve normlar kisiyi tarihselliginden uzaklagtirarak,
modernizm ile gelen yenilik duygusu cenderesine sokar. Ne var ki Bedii Usta, bunu

reddeder.

Bedii Usta, eski usulde, bir nevi ustasindan 6grendigi gibi mankenler yapan ve bu
mankenleri satarak hayatini idame ettiren bir zanaatkardir. Yaptigi mankenler de
geleneksel anlamda Osmanli’nin icine dogan Bedii Usta’nin gordiigli insanlarin

yapilariyla olusturur. Bu is onun bir anlamda hayat/ ge¢im kaynagidir.

Ancak Bedii Usta, bir giin Beyoglu'na c¢ikarak, emek zamani harcayarak yaptig
mankenleri satmak ister. Bir diikkdna girer ve mankenini gosterir. Ancak bu islerde
pismis diikkan sahibinin kiiltlirel anlamdaki Tiirk toplumunun degisim ve doniigiimiine

dikkat ¢ekerek, Bedii Usta’y1 reddeder.

“Bu islerde pismis bir vitrinci, Bedii Usta’nin eserlerini hayranlikla
karsiladiktan sonra, ne yazik ki ekmek parasi igin vitrinlerine bu “gercek
Tiirkleri, bu gercek vatandaglart” koyamayacagini agiklamis: Tiirkler artik
“Tiirk” degil, baska bir sey olmak istiyorlarmis ¢iinkii. Bu yiizden kilik kiyafet
devrimini icat etmisler, sakallarini tiras etmisler, dillerini ve harflerini

degistirmigler. Daha veciz konusmayi seven diikkdan sahibi, miisterilerinin bir
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elbiseyi degil, aslinda bir hayali satin aldiklarint agiklamig. O elbiseyi giyen

“Otekiler” gibi olabilme hayaliymis asil satin almak istedikleri.” (s. 64).

Vitrincinin bu sozleri Bedii Usta’nin zihninde bir¢ok dalgasi yaratir. Yillardir emek
zamani harcayarak yaptigi mankenlerin bu yeni diizende artik yerinin olmadigini
diisiinmesi bir nevi onu kahreder. Toplumdaki bu doniisii de bir anlamda protesto eden

Bedii Usta, bu yeni diizende rekabet edemeyeceginin farkina varir;

“Bedii Usta bu yeni hayale uygun diisecek mankenler yapmay: denememis
bile. Avrupa’dan ithal edilen ve tuhaf duruslari ve dis macunu giiliimseyigleri
stirekli degisen o mankenlerle rekabet edemeyeceginin farkindaymis.” (s.

64).

Romanda Bedii Usta’nin mahzene/ yeraltina kagmasinin asil sebebi de bu yeni kiiltiirel
diizende, modernizmin getirdigi yeni kurallar1 asamayacagini diisiinmesinden
kaynaklanir. O, biitiin bu yeni ve hayal ikliminde yasayan toplumu ve bu topluma
dayatilan kurallar1 reddeder. Toplumun i¢ine almaya g¢alistig1 biitiin yeni bireyler de bu
yeni diinya diizeninde digerleri gibi olmak zorundadir. Bu zorunluluk toplumsal anlamda
bir yeniden insay1 da gerektirir. Toplumun bu tiirden yeniden ingasina katilmayanlar da
bir anlamda kendi iclerine cekilir ve toplumdan uzaklasir. Iste Bedii Usta’nin bu tiirden
bir toplumsal uyarcalia reddi, onu mahzenine/ yeraltina inmesine sebep olur. O, yaptigi
is ve zihinsel kurulusu ile bu yeni toplumsal diizende kendisine yer olmadig: diisiinerek
bu tiirden bir toplumsal uyarcaliga katilmak istemez. Bu reddedis, toplumun yeniden
kendini kurma yolundaki tiim bireylere sirayet eden modern zihniyetin bir protestosu

olarak da okunabilir.

Leyla Erbil’in Ciice isimli anlatisinda da baskisi Zenime, toplumsal anlamda yeni bir yeri
olan, medya ve {inlii olma paradoksunun kaygisin1 yasar. Bu diisiiniis, anlat1 boyunca eve
kapanarak bir nevi toplumsal uzaklasmaya sebep olan benligi arama yolundaki bireyin
karsisina bir tiir agilmasi ya da alisilmasi gereken bir niive olarak ¢ikar. O, yazdigi roman
okurlarla bulusturmanin tek yolunun medyatik olma ile ¢oziilebilecegi fikrini bir tiirli
benimsemek istemez; buna itiraz eder. Zira sik sik romani1 daha sonra bastiracak olan
anlaticiy1 da sik sik yanimna/ evine davet ederek, pazar ekonomisinin i¢inde kendine bir

yer edinmenin anlamsizligin1 vurgular.
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“Uzun siire direndin bu kiiltire. Unlii olmak, bu toplumda yer kapmak
se¢ilmis iicten besten sayimak, medyatik arma olmak hepsi sana yabanci
hepsi baska bigcimde, ne var ki istememektesin tiimiiyle yok da sayilmak alti

tistii kara kargt mezarligi olan bu iilkede istememektesin seckinligi.” (s. 16).

Bilingakimi teknigiyle verilen alintt metin, Zenime’nin yeni diizen i¢indeki direnisinin
“ben” olarak kalmasinin da bir mikro dl¢ekli dykiisii olarak da goriilebilir. Yeni diizende,
iinlii olmanin, toplumda yer kapmanin ve se¢ilmis {icten besten sayilmanin ve medyatik
olmanin hepsine, toplumun ve sistemin dayattig1 bu tiir uyarcaliklara yabancilik hissi ile
onlar1 reddeden Zenime, “kara kargi mezarlig1 olan bu iilkede” se¢kinligi de reddeder.
Toplumsal uyarcaliklarin bir nevi bu tlirden bir reddi, kisinin kendi olarak kalmasini ve

icine kapanmasi ile birlikte gelir.

“Degil tepelemek icin baskalarini ama kendin i¢in olmalisin kendin tartilip
bicilmeden, bakin ne cevher var burada ‘“ama-maya, amentii, amen” bir
cevher ki kendi benligine ait opal, kristal ve topaz bir tas atimi uzaktayken
herkesin erismek istedigi neden insanlarin ¢ikariimast one, birakilmasi

arkada gider bu kadar giiciine?” (s. 16).

Zenime, ¢agin olusturdugu bu yeni kiiltiir iklimini kabul etmez. “Cagin hirslari” (s. 16.)
olarak gordiigii, modernizm ile birlikte gelen, bir yazar olarak kisinin bu tiirden medya
iletisim araclar1 sayesinde {inlii olmasinin mantigin1 anlamak istemez. O, geleneksel
anlamda bu tiirden toplumsal uyarcaliklar: reddeden ve “bir motif olmak arzusu” (s. 16).
tasimaktadir. Iste Zenime de bu tiirden bir yasam iginde “ya uymak ya yok olmak” (s. 20).

sorunsalini benliginde hisseder.

“Sanat¢yyr yaratan kosullar degisti artik, kendini ¢ekersen unutulur

gidersin!” (s. 70).

Bu sorunsal bir yazar olarak toplum tarafindan kabuk goriilmek ile, i¢ine diistiigii varolus

sancisini ve bunaltisini bir nebze ferahlatmak {izere, TV ye ¢ikmay1 kabul eder.

“Bir giin, artik ne yaptigini bilmeden,; nazinin gececegini sandigin gazeteci
arkadaslarina telefonlar yagdwryor: karar verdim konusacagim, TV ye de
¢tkarim, kanalina gore havada parende atar c¢elikcomak oynarim,
“paylasirim” ben de bu hayvan hayati giile oynaya herkesle yeter ki sen

hemen birini gonder bana, diyorsun.” (s. 34).
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Bu kabul edis, goriintii olarak degil ruhsal anlamdaki yapisindan dolay1 ciice olarak tabir
ettigi kisinin yazar Zenime’nin fotograflarin1 ¢ekmesiyle baslayan siireci takip eder.
Dikkat edilirse Zenime bu olay1 bir tiir ironi ile tamamlamak, istemedigi bir seyi vermenin
usanctyla durumu ironiye ve sakaya vurarak anlamlandirmak ister. Ne var ki Zenime, bu
tiirden bir olusa kars1 yillardir direnen ve kendisini evine hapseden bir kisi olarak bu
tarzda linlii olarak yazdig kitabini okuyucuya aktarmak isteyip istememenin de kaygisini

yasar.

“Gegtik artik kiiresellesmeye, zamanin ne iginde ne de disinda kalan, (..)
kimse icinden ¢iktig1 ¢irkeften leke almadan gezinemez bu gezegende.” (s.

12).

Kaygili olma durumu ile Zenime, Ciice olarak tabir ettigi gazetecinin istedikleri pozlar
verir ve diinya sahnesinde {inlii bir kisi olarak yerini almaya gazeteci tarafindan ¢aligilinir.
Bu tarzda bir kayginin iginde Zenime, siklikla mizacinin da verdigi bunalti ile beraber
yasamdan ve yasamin i¢indeki Uyarcalar1 bir bakima baslangigta oldugu gibi reddederek
intihar eder. Zenime’nin bu intihari, toplumsal normlar, eril dil/ tahakkiim, medya/ pazar
iliskisi ve ciicelerin temsil ettigi toplumsal uyarcalar temsil eden kisilerin ve durumlarin
bir protestosu olarak goriilebilir. Bu intihar, varolus kaygisi, bunalti, kaygi, ruhsal

anlamdaki ciicelik, bireysel ve toplumsal yabancilasma ve higlik ile motive edilir.



390

3.2.5.3. Degerlere Yabancilasma

Insanmn sonsuz zaman icinde yitip gitmemesi icin mutlaka bir degere yaslanmasi
kacinilmazdir. Robotlasma tehdidi altindaki insan ve toplumlar, tarihsel arka plan
kiiltiiriiniin olusturdugu ‘deger’ nosyonunu yitireceklerinden; gelecekle ilgili biiyiik bir
giiven sendromu yasarlar. Laing (2012: 45). ontolojik anlamda varliginm tehdit altinda
hisseden insanin “yutulma, ice c¢okme, tas kesilme” gibi ii¢ tiir anksiyete ile

karsilasacagini soyler.

Bireysel degerleri onemsemeyen yi1ginlarda, herkes, yasama seriivenini bu ezbere iliskiler
diizenine uydurmak, indirgemek zorundadir. Birey, kisiyi kendine yabancilagtirarak
ozglinliiklerinden y1g1n adina 6diinler verecek ve adeta kendini iptal edecektir (Korkmaz,

2003: 27).

Her tiirlii degerin kiigiiltiilerek minimalize edildigi ¢cagin insanlar1 da kendini var eden
“olmas1 gerek”lerin sesine kulagini kapatir. Bu tiirden minimal ve degerlerin yok
sayildig1 bir ¢agda insan, degerlerinden uzaklasir ve aslinda ¢agin istedigi bir “taslak
insan”a doniisiir. Bu doniisiim, arac¢lar1 ellerinde bulunduran egemen gii¢lerin, temelde
arzuladig1 en O6nemli istektir. Zira “taslak insan”a bir sey satmak, onu degerlerinden
uzaklastirarak tarihsiz ve kimliksiz birakarak yeni bir insan formu yaratmak, yirminci

ylizyilda araclari ellerinde bulunduran giiglerin ana istegini olusturur.

Her insan, her toplum biriciktir. Nasil ki evrende diinyayr hayatin umudu olarak
goriiyorsak, insanda diinyada yasamin umududur. Ancak bu umut, giintibirlik ¢ikarlar ve
gecici refah artisini baz aldigindan kendi kiiltiirel degerlerini de zedeler. O yiizden her
insan, diinyada kendi toplumunun da gerceklerini yansitir. Ancak bu gerceklik, moda ad1

altinda araglar1 ellerinde bulunduran giicler tarafindan hedef alinan temel noktadir.

Susan Buck-Morss (2015:187), kapitalist-sinai kiiltiiriin temel g¢eliskisinini bireyi
ayricalikli gbren ve 6zne aylayisini yalitik birere dayandiran bir liretim tarzi olan modanin
toplumsal varolug bigimleri yarattigin1 vurgular. Bu bi¢imler, kent mekanlari, mimari
bigimler, kitlesel olarak iiretilen metalar ve sinirsiz Olgekte yeniden {iretilen bireysel
deneyimlerdir. Bu tiirden toplumsal varolus bi¢imleri insanin toplumsal dayanismasini ve

bu dayanismanin ortakligini bir riiya iklimi i¢inde algilar. Kisi, artik bir riiyanin / hayalin
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icindedir ve bu rilyadan uyanmak; kendine has varolus bigcimleri yaratmak miimkiin artik
degildir.
Kara Kitap’taki Bedii Usta’nin zanaatinin {iriinii olan mankenleri yeraltina indirmesi de

Tiirklerin degerlerine yabancilagmasi, baskalar1 gibi olmak istemesinden kaynaklanir.

“Bu islerde pismis bir vitrinci, Bedii Usta’nin eserlerini hayranlikla
karsiladiktan sonra, ne yazik ki ekmek parasi icin vitrinlerine bu “gercek
Tiirkleri, bu gercek vatandaglart” koyamayacagini agiklamis: Tiirkler artik
“Tiirk” degil, baska bir sey olmak istiyorlarmis ¢iinkii. Bu yiizden kilik kiyafet
devrimini icat etmisler, sakallarini tiras etmisler, dillerini ve harflerini
degistirmigler. Daha veciz konusmayi seven diikkdan sahibi, miisterilerinin bir
elbiseyi degil, aslinda bir hayali satin aldiklarint agiklamig. O elbiseyi giyen

“Otekiler” gibi olabilme hayaliymis asil satin almak istedikleri.

Bedii Usta bu yeni hayale uygun diisecek mankenler yapmayt denememis bile.
Avrupa’dan ithal edilen ve tuhaf duruslart ve dis macunu giiliimseyisleri

stirekli degisen o mankenlerle rekabet edemeyeceginin farkindaymis.” (s.

64).

Dikkat edilirse Tiirkler artik kendi olmaktan ziyade bagkasi olmaya yonelmislerdir ve
Bedii Usta’nin mankenleri onlarin zihinsel hayali satin alma giidiisiinden uzaktir. Zira
“Kendisi olamayan kisi ve toplumlar kendilerine ait diistinceleri, degerleri ve kiiltiir
birikimini asagilamak, yok saymak, dislamak zorunda kalmis bir zavallilar, lanetliler
biitiiniidiir.” (Korkmaz, 2015: 364). Bedii Usta’nin yer altina/ mahzene ¢ekilmesi, bir tiir
toplumun kendi degerlerine yabancilagsmasi sonucunda gelisir. Modern diinyay1 bir
anlamda protesto ederek geri cekilen Bedii Usta’nin protestligi biitiin bir insanlik
tirlinedir. Marx, kapitalizmle zirve noktasina ulasan is boliimiiniin insanlar1 yaptiklar
islere kars1 yabancilastirdigini sdyler. Bedii Usta’nin zanaatkar olarak isledigi, emek
verdigi lirlinlinii artik is bolimiiyle makineler iiretecek, calisanin iirettigi ile herhangi bir
bag1 kalmayacaktir. Bu tiirden emek zamaniyla iiretilen {iriin ona is boliimiin herhangi bir

evresinde katilan is¢i i¢in higbir sey ifade etmeyecektir.

Oysa Bedii Usta, biitlin igtenlik acilimlarinin barinagi olan mahzeninde emek zamani
harcayarak {iirettigi mankenlerle adeta kendini de kurar. Zira, “zanaatkar, baglaniimig

(angaje olunmus) ozgiil bir insanlik durumunu temsil eder.” (Sennett, 2019: 32). Bu
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kurma edimi, bireysel kurulumdan toplumsal bir is birligi organizasyonuna doniisiir. Yani
birey kendini kurdukg¢a toplumda kurulur. Bu agidan bakildiginda geleneksel olarak
iiretilen ve bireyde baslayarak topluma yayilan kisinin kendisini kuran bir organizasyon
olan “deger” nosyonu bir bakima arka plana atilmig, Bedii Usta gibi kendini mahzene

tikilmastir.

Bedii Usta’nin i¢inde bulundugu zaman tam olarak endiistriyel iiretime gegis siirecidir.
Bu siiregte zanaatkar, lriiniinii yaratirken harcadigi emek zamani, onu yaratabilme
giidiisii, bu donemde kendisini daha ¢ok endiistrilesmis sanayi toplumuna birakir.
Zanaatkarin emek zamani iginde iligki i¢inde bulundugu iiriinii ile baginin kalmamasi,
tamamen teknik bir metaya doniismesi donemin en dnemli dayatmalarindandir. Zira bu
donemde is¢i trettigi {iriiniin sadece bir boliimiinde var olabilecek, iiretim bandinda
onlinden gecen metalarin yabancisi olacaktir. Bu tlirden bir yabancilasmay1 kabul
etmeyen “Bedii Usta bu yeni hayale uygun diisecek mankenler yapmay: denememis bile.”
(s. 45). Sanayilesme i¢in bir ge¢is siireci yasayan Tiirk toplumu ne yazik ki degerlere ve

onun kurdugu bilingli bir evren tasarimina da uzak kalmaistir.

Bedii Usta’nin i¢inde bulundugu siirece karsi kopuklugu da aslinda emek giicli ve
degerlere olan inanciyla agiklanabilir. Bu tiirden bir sanayilesmeye ve onun dayattiklarina
kars1 savas vermeye giicli olmayan -ki bu gii¢ bir ¢1g gibi biiyiimekte-, Bedii Usta,
sessizce mahzenine ¢ekilerek aslinda icinde bulundugu zamani, onun dayattiklarini ve
yabancilagsmasini adeta protesto eder. Bu protest kimlik, kalabaliklar icinde kendi olmay1

basarmis bir bilincin temsilcisi olarak karsimiza ¢ikar.

Tanzimat'tan biraz Oncesine dayanan Batililasma seriivenimiz de dikkate alindiginda;
romandaki bilingaltina itme eyleminin, aslinda ¢dziik kiiltiirlin se¢ici olmaktan ¢ok,
savruk ve bilingsiz bir kendinden kagma eylemine doniistiigiinii sdyleyebiliriz (Korkmaz,
2015: 367). Kendisi olamayan bir toplumun, toplumun degerlerinin sembolii Bedii

Usta’y1 diglamasi, onun yaptig1 mankenleri mahzene indirmesiyle sonug bulur.

Bu tiirden degerlere kars1 yabancilagma, modernite ile birlikte toplumu bir arada tutan
degerleri de arka plana itmistir. Bedii Usta’nin mikro diizeyde kendini kurmasi olarak
goriinen igtenlik ve emek zamaniyla birlikte zanaatinin {irlinii olan iriinler, bir bakima
degersizlestirilerek alay edilmistir. Zira gelenekleri ile yiizyillardir bir arada yasama

kiiltiirline sahip Anadolu Tirkleri, “artik “Tiirk” degil, baska bir sey olmak



393

istiyorlarmis.” (s. 64). Degerleri kurucu igslevinden uzaklasarak, baska bir seye doniismek
isteyen Tiirkler, ne yazik ki anlatida bir tiirlii kendisi de olamamustir. Zira, kendisi

olamayan hig¢bir insan/topluluk bir bagkas1 da olamaz.
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3.2.5.4. Ezbere Gorme ve/ya Diisiinme; Dilsel Yabancilasma

Sinirl sayida sozciik ile sinirsiz sayida diisiinceye olanak taniyan dil, insan basarilarinin
bir sonucu ve bu basarilar1 aktaran bir tirliniidiir. Bu aktarim, dil ile insan arasindaki varlik
diinyasini da sekillendirdigi bir gercektir. Dil ile gegmis dusaklarin bilgi ve birikimi ile
diinyaya dogan bir kisi, gegmisin bilgi ve birikimlerinden hareketle kendisine yeniden /
sifirdan bir diinya kurma zorunda kalmaz. Hayvan tekleri yasama kendi basarilariyla
baslarken insanoglu, biitiin bir insanlik deneyimini i¢inde barindiran dil edimi ile diinyaya
gelir. Biitlin bu basarilar, insanin diinyaya gelmesinden sonraki siirecte edinilen bir dil ile
orta ¢ikar. Bu bir bakima ge¢misin simdi ile baglanmasi anlamini tagimaktadir. Zira insan
kendinin degil kendi tiiriiniin basarilarinin toplamidir. Biitiin bir insanlik kiiltiirii bu

aktarim ile dilin iirlinii olarak ortaya ¢ikar.

Fenomelojik anlamda goriilen her bir sey, dilsel anlamda tanimlanir ve zihinsel anlamda
bir karsiliga oturtulur. Ne var ki dil kelimeler ile her seyi géremeyenler ve kelimelerle bir
sey disiinemeyenler, dil ile varlik-dlinyas1 arasinda bir bag kuramazlar. Varlik
diinyasinda dil ile bir sey goremeyen insanlar ise dili higbir sey diisiinmeden kullanirlar
ve artik varlik ile insan/ varlik ile dil arasinda karsilikli bir bag kalmaz ve kurulan
ctimlelerin i¢i bos kalir. Bu kisiler, Takiyettin Menglisoglu’nun agiklamasi ile, “ezbere
goren ve ezbere diigiinen, yani varlik diinyasinda bir karsiliga dayanmadan s6z sdyleyen,

yazi yazan kimsedir.” (2010: 236).

Gorme ile diistinme arasindaki bu yakin iliski kayboldugunda ise kisi Menglisoglu’nun
ifadesi ile ezbere goriir, ezbere diisiiniir ve varlik diinyasinda bir karsiliga dayanmadan
s0z sOyler, yazi yazar. Bu durum tam anlamiyla varlik insan arasindaki iligkinin

kopmasina bir bagka agidan da dilsel bir yabancilasmaya sebep olmaktadir.

Giilayse Kocak’in Topag¢ isimli romaninda dilsel yabancilagsma toplumsal yabancilagsma
temasinin altinda islenen ve toplumsal duygu ve diislincelerin donukluguna ve

iletisimsizligine sebep olan bir olgu olarak karsimiza ¢ikar.

“Melisetté Hanim ' in durumunu bilmiyorum ama sen hi¢ sokaktaki standart
insanin konusmasint duydun mu? Kelime hazineleri birka¢ yiiz kelimeden
ibaret. Hani iki ii¢ yil evvel son yayinevi, ondan sonra da son gazete

kapanmus, insanlar olup bitenler hakkinda sadece televizyon araciligiyla
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valapsap bilgi edinir olmustu ya... Televizyon desen zaten, kendi diizeyini
toplumun diizeyine uyduruyordu. Eh tabii, aym sey dil i¢inde gegerliydi. Ve

tabii, zamanla beklenen oldu:

Dil, fakirlese fakirlese oyle cilizlastt ki, insanlarin birbirleriyle
paylasabildikleri duygu ve diistinceler, giderek daha genel gecer, daha kaba,
daha incelikten yoksun ve bireysellikten uzak bir hal aldi. Duygu ve

diisiinceleri ifade etme imkdanlar: daraldi. Hele genglerin durumu, i¢ler acisi.

Her neyse; biliyorsun, bu karsilikli bir etkilesimdir, yumurta mi, tavuk mu
meselesi. Dilin toplumsal diizeydeki fakirlesmesi, yine toplumsal diizeyde
duygulardaki donuklasmayla ele ele gitti. Anilari, deneyimler, sozciikler
sayesinde hafizamiza kaydederiz, sozciikler sayesinde kavramlar, duygular
lizerinde egemenlik saglariz. Su anki sessizlikteyse iirkiitiicii bir seyler var ...

Denetim disi bir seyler, tipki karanlik gibi.” (s. 68-69).

Diger bir dikkat c¢ekici toplumsal iletisimi sekteye ugratan gerileme ise dilin
fakirlesmesidir. Insanlarm birbirleriyle paylastigi duygu ve diisiinceler giderek genel
geceri kaba ve incelikten yoksun bir hal almistir. Kelime hazineleri diisen, birkag yiiz
kelimeden ibaret bir standart konugma yakalayan insanlarin, yayinevlerinin kapatiimasi
ve gazetelerin kapatilmas1 da etkili olmustur. insanlar diinyadaki ve iilkedeki olup biten
her seyi yalnizca televizyon sayesinde dgrenirler. Televizyon da kendi diizeyini toplumun
diizeyine uydurmustur. Biitiin bu gelismeler dilin toplumsal diizeydeki fakirlesmesine
sebep olmus, toplumsal olarak duygusal donuklagmaya, anilari, deneyimleri dilin

fakirlesmesi sonucu hafizaya kaydetmemeye baslamislardir (s. 68).

Dilsel anlamdaki kisitlama, kisalan kelime dagarcigi ile insan ezbere goriir ve ezbere
diistintir bir hal alir. Kelimelerin kisalmasi, varliklarin kelimeler ile tanimlanamamasi ve
karsilikli iletisimin, duygu ve diisiincelerin giderek genel gecerlige ve incelikten yoksun
bir kabaliga donmesi toplum olarak dile karsi bir yabancilasma yasadiklarinin

gostergesidir.

Ayrica, karsilikli bir iletisim araci olan dilin, toplumsal iletisimsizlikten dolay1
fakirlesmesi, toplumsal olarak duygularin da donuklagsmasina olanak tanir. Bu tiirden
donuklasma, dilin yaratici kapasitesinin 6lmeye yakin oldugunun gostergesidir. Boylece

dili kullanmayanlar, yaratict goérme/ yaratici diisiinmeye sekteye ugramistir. Dikkat
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edilirse diger bir Oonemli nokta da hafiza kayiplarinin dilin fakirlesmesiyle ortaya
cikmasidir. Dil kullanimi ile hafiza bahgeleri ¢igeklenirken dilin Sliimii sliphesiz kisiyi
ayakta tutan ge¢misinin de 6liimiidiir. Hafiza bahgesine biriktirilen anilarin, deyimlerin,
duygularin ve sozciiklerin kaybolmasi dilin 6liimii anlamini tagirken ayni zamanda
kisinin de 6liimii durumudur. Heidegger, insani siirekli olarak simdiyi yenileyen bir varlik
olarak gérmiis ve onu nesnelerden ayirmistir (Yakupoglu, 2001: 40). Varolus baglaminda
kisinin simdiyi yenilemesi ancak dil ile olusur. Ancak, dile yabancilagsma kisinin
varolussal anlamda nesnelesmesine olanak tanir. Ozellikle bu durumun gencler iizerinde
daha vahim sebepleri oldugunun diisiiniilmesi de an’in gelecege kalmama korkusundan
beslenir. Bu korku, simdiyi gelecege baglayan dilin 6liimii ile insan an’da kalan/ an’a

tutuklu kalan bir monad’a doniisebilecektir.

“Dillerin bu denli geri olmasinin nedenini simdi daha iyi anlyyorum. Diyalog

kopuklugu.” (s. 74).

Sosyal bir varlik olan insan karsilikli iletisim i¢inde kendisini kuran ve gerceklestiren
kisidir. Oteki’nin ben’i tanimlamas1 olarak da diisiiniilebicek diyalog durumunda kisi ya
bir alict ya da bir verici konumundadir. Ancak alict ve vericinin birbiri ile
diyalogsuzlugu/iletisimsizligi bir anlamda kisinin kendisini tanimlamasinin da 6niinde
engeldir. Kisi, kendini ancak dil ile tanimlar; evrendeki 6ykiisii dil ile gercege doniistiiriir.
Diyalogun yapici1 etkisine kapanmak o6zellikle dilin gerilemesine neden olur. Dil,
islendikce gelisen bir yapidir ve islenmeyen dil geri kalmis demektir. Bir seyi, nesneyi,
durumu ve olay1 anadilin denizindeki sozciikler ile anlatmamak ya da anlatma ihtiyaci
duymamak dilsel anlamda da bir yabancilasma dogurur. insan, dil ile ge¢mis kusaklarin
bilgisine ulagtig1 zaman insan olma edimini de gergeklestirmis bu diinyada var olmus
demektir. Ancak bu diinyada var olmak i¢in de kisiler aras1 diyalog son derece dnemlidir.
Romanda dikkat edilirse dilin geri kalmasi olay1 diyalog eksikligine baglanir. Diyalog
kopuklugu ya da diyalogsuzluk modern insanin basimni dondiiren en temel
sorunlarindandir. Modernizm kaynakli yiiksek refah diizeyine ulagmis kentler i¢inde
kendini ve kimligini bir anlamda kuramayan “modern insan” sosyallesmekten de geri
kalmistir. Uzun gokdelenli yapilar i¢inde diisleri yutan bu kulelerde kisi dilsel diisiinii de
umutmus ona yabancilagsmistir. Dilsel diis, bir anlamda bireyin kendisini kurmasi i¢in
gerekli biitlin ¢ikarimlari i¢inde barindiran bitimsiz bir hazine gibidir. Dilde yikanan her

ruh/ sozciik yeniden anlam kazanirken, diinyalik dykiimiiz de anlam kazanmig olur. Ne
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var ki dilsel anlamda diyalog kopuklugunun yasandig1 bir donemde dilin geri kalmasi,
kisinin diinyadalik kaderini ve diinyadalik diisiinii kurmada Oniindeki en biiyiik

engellerden, kisiyi metaya donligmekten alikoyacak sihirli bir iksir gibidir.
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SONUC

Sosyal bilimlerde kilit bir kavram olarak karsimiza ¢ikan yabancilasma, varligi ile 6zii
arasina engel araglar yig(1l)an insanin zihinsel boslugunu tanimlayan psiko-felsefik ve
sosyoloji nitelikli bir kavramdir. Yabancilasma (alienation) kavrami, sosyolojiden
felsefeye, psikolojiden teoloji ve sanata; ekonomiden politikaya kadar bir¢ok alanda
varligin1 hissettiren bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Ozellikle edebiyat sahasinda, insanin

olusturdugu bireysel ve toplumsal yapiya gore yeniden sekil almigtir.

Romanlarda yabancilagsma kavrami daha ¢ok varolusgu felsefeden ddiinglenen kavramlar
iizerinden agiklanir. Yabancilagsma, tarihsel olarak ilk once teolojide ortaya ¢ikmis bir
kavramdir. Insanlarin yaptiklari putlara taparak kendi zlerini bu putlara aktararak kendi
varliklarindan uzaklagmasi durumudur. Yabancilagsmis kisi, varligi ile 6zii arasina putlar
koyarak kendi varolus refleksine yabancilagmis olur. Bu yabancilasma ile igine girilen
yeni konum bireyin biitiin yaratic1 potansiyelini ve yasamin biricikligini ve kendisinin
evrenin bilinci durumundan c¢ikmasina sebep olur. Bdylesi bir kovulmanin nedeni
yabancilagmis insanin kendisine ait higbir yaratici séziiniin olmamasindan kaynaklanir.
Bdylece hicbir konuda yaratici bir diislince iiretemez ve yaratict edimlerini yonetemez.
Bireysel anlamda karsilastig1 her sorunu varligi ile 6zii arasina y1gdigi araglar ile ¢6zmeye
calisir. Modern insanin igine diistiigii yabancilagsmanin temeli olan varlik ile 6z arasina
yigdirilan engel araglar, teoloji alaninda yabancilagma durumun ilk niivesini

olusturmaktadir.

Yabancilagma alani olan 1980 donemi iilkede yasanan siyasal durumlarin da roman
yazarlar1 da etkiledigi -toplumsal bir doniisiimde oldugu gibi- bir gercektir. Daha ¢ok
darbe sonrasi yazarlar toplumsal ve yazinsal nedenlerden o&tiirii toplumsal temalardan
bireysel temalara yonelirler. Bu durumda bireyin yasam igindeki sikismighgini ve
bunaltisini ve yalin insan gercekligini yazan romancilar bu temalarin bagina yabancilagsma

olgusunu koyarlar.

Calisma, yabancilagmay1 konu edinen teoloji, felsefe, psikoloji ve sosyolojinin yan1 sira
kapitalizm kaynakli ekonomik bakis agisindan faydalanilarak incelenmistir. 1980 sonrasi
Tiirk romaninda goriilen yabancilasma temas1 genellikle psiko-felsefik ve sosyolojik bir

kavram olarak islenir. Marx¢t bakis acist ile ekonomi alaninda yabancilasmanin
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tezahiirleri kisith olarak iglenmistir. Bu bakimdan giris boliimii olarak adlandirdigimiz
teorik ve sosyolojik arka-plan adini tagiyan birinci boliimde yabancilasmanin tarihsel bir
panoramasini ¢izdik. Bu boliimde yabancilasmanin diinya goriisleri, izmler ve ekoller
arasinda ne sekilde anlamlandirildiginy/ tanimlandigini goézler oniine serdik. Daha sonra
ilk olarak calismanin ana boliimii olan bireysel yabancilasmanin agmazlar1 {lizerinde
durduk. Bu béliim ii¢ ana bagliga indirgenerek boliimlere eklenen yeni alt bagliklar ile

¢coziimlendi.

Kiiltiirlerin ve insan1 kusatan “sey”’ler diinyanin degismesiyle kavram, hem psiko-felsefik
hem de sosyolojik olarak zamanla farklilasabilmektedir. Ancak incelenen romanlarda
goriilen yabancilagsma, her ne kadar tarihsel siire¢ igerisinde degisim ve farkli
yorumlamalar gosterse de temel olarak kisinin varligi ile 6zii arasindaki uzaklasmanin

tanimlanmasi olarak goriiliir.

Genellikle psikolojik ve sosyolojik bir bakis ile inceledigimiz romanlarda yabancilagsma
kavrami genellikle, varoluscu felsefenin temel ugras alanlari kisinin diinyadaki varliginin
anlami lizerinden sekillenir. Bu temel insanin kendisine yabancilasma durumu sirasiyla

su sekilde siralanabilir;

[a—y

. Benlik Algis1

. Kimlik

. Anlamsizlik

. letisimsizlik

. Yalnizlik ve/ya Yalnizlagsma

. Bosluk / Higlik

. Hipergerceklik ya da Simiilasyon

. Duyusal ya/da Duygusal Yabancilagma

O 00 9 N N K~ W N

. Bunalt1 ve/ya Varolus Sikintis1
10. Sagma / Absiirt / Uyumsuz
11. Yurtsuzluk Itkisi

12. Intihar

13. Oliim

Bireysel boyut itibari ile yabancilasma bashigin1 ilk olarak insanin kendisine

yabancilagsmasi tizerinde sekillenir. Cagin insaninin basini dondiiren yabancilasma
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kavrami ilk olarak insanin kendisine yabancilagsmasi siirecinde goriiliir. 1980 sonrasi
romanda bu boliim, kisinin kendisini var eden bilingsel ve zihinsel durumlara karsilik

gelen benlik algisin1 kurma edimi lizerinden sekillenir.

1980 sonrasi romanda goriilen benlik algis1 daha ¢ok kisiliksizlesme (depersonalizasyon)
kavramma dayandirilir. Benlik, yer yer Freud’un id, ego ve siiperego kavramlar ile
tammlanirken, yer yer de Jung’un kolektif bilingdisina gonderme yapar. Ozellikle
benligin ¢evrede olusmasit durumu Adlerci bir mantikta ilerler. Kimi zaman biling ile
bilingdisinin ¢atigmasindan dogan benlik kurma girisimleri bulunsa da boylesi bir egilim
cok sinirhidir. Bunlarin yani sira, benlik boliinmesi/ kisilik boliinmesi durumu da yine
kisiliksizlesme {izerinden aktarilir. Ontolojik anlamda benligini glivende hissetmeyen
bireylerin yasadig1 bu boliinme, 1980 sonrasi romanda siklikla islenen bir durumdur. Bu
tarzda kisilik boliinmelerinin temel sebebi olarak bilingsel ve cevresel olarak kisinin
varligini giivende hissedememesi gosterilir. Bu boliinmenin sonuglart ise, benlik, kimlik

duygusunun kaybedilmesi ve kendine yabancilasma seklinde goriiliir.

Kabuk Adam isimli romanda anlatici-benin, olaylar ve durumlar karsisinda benligini bir
tiirlii kuramamasi iizerinden sekillenir. Hoyrat, sevgisiz ve siddet dolu bir aile ortaminda
anlatici-ben kendi disina ¢ikip baska bir nesneye/kisiye yonelemez. Bu durumda onun
arzu, diisiince ve eylemlerinin kisitlanmasi ile saglikli bir benlik kuramamasina neden

olur.

Kambur romanindaki bagkisi Kambur da benligini bir tiirlii kuramaz. Yasamin
anlamsizligimi bir anlamda fiziksel dezavantaji ile kavrayan Kambur, kendini kuracak,

iletisime acacak biitiin i¢tenlik atilimlarindan da yoksundur.

Cocuklugun Soguk Geceleri’nde anlatici-ben ilk 6nce evin iginde iletisimsizligin
sonucu olarak benlik kurma girisimleri sekteye ugrar. Daha sonra okul yasaminda da
iletisimsizliginin bir gostergesi olarak benligini kurma girigimleri siirekli reddedilir. Daha
sonra esi ile iletisimsizliginden dogan anlam bulma, benlik kurma girisimleri de sonugsuz
kalir. Son olarak dogaya kacarak benligini kurma ve zihinsel ¢agrisimlar yapma geregi

hisseder.

Agir Roman isimli romanda baskisi Gili Gili Salih’in biitiin benlik kurma girisimleri
daha oOnce Oniinde hazir buldugu ve icine dogdugu Kolera Sokagi’nda

sekillendirilmesi/kurulamamasi {izerinden ilerler. Kolera’nin istedigi bir kisi olma ile
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kendi istegiyle benligini kurma girisimleri arasindaki roman boyunca devam eden

catigmanin sonucu Salih’in kendisini 6ldiirmesi ile sonuglanir.

Kumru ile Kumru romaninda baskisi Kumru’nun benlik kurma girigimleri kendisinden
iki yas biiyiik olan ve 6len ablasinin adina konmast ile ¢atigma saglanir. Kendi benini bir
tirlii 6zne olarak kavrayamayan Kumru, roman sonunda intihar ederek benlik kurma

girigimlerinin ne denli ¢atisma ile dolu oldugunun gostergesi olur.

Oli Erkek Kuslar romanmin baskisi Suna’min da benlik kurma girisimleri ilk
gencliginden babasini daha sonra da annesini kaybetmesi ile zihinsel / benliksel olarak
boliinmesi ile sonuglanir. Su ve Na olarak zihinsel anlamda bir ikilik yasayan Suna, Su
ve Na’'nin ¢atigmasmi siirekli benliginde, bilincinde hisseder. Bu ¢atismay1 hayati
boyunca biitiin iliskilerinde hisseden Suna en sonunda yalnizliga gomiilerek bir kedi alir

ve biitiin evliliklerini ve iligkilerini silerek yasama tutunmaya calisir.

Topac¢ romaninda da siirekli bir zihinsel boliinmenin i¢inde benligini kuramayan baskisi
Canyak kendisini Lafonj ve Melisetto olarak tanimlar. Bu iki kisiligi de ge¢miste yasadigi
olaylarin etkisinin zihinsel siirece dahil olusundan kaynaklanir. Lafonj insani olani,
erdemleri ve eskiyi canli tutar iken Melisettd, duyusal korlesmeyi, robotlasmay1 ve
metalasmay1 Onceler. Bu tiirden boliinmiis benlik, kisinin saglikli iligkiler ve benlik

kurmasinin dniindeki en temel etkendir.

Kusma Kuliibii romaninda ise baskisi Umut, benlik kurma girisimlerini toplumun disina
cikarilmast gereken kisilerin lizerine kusan bir ¢eteye dahil olmasiyla gerceklesir. Bu
toplumsal ve insansal degerleri asagilayan fakat medya tarafindan farkli lanse edilen
insanlarin toplumu yozlastirdigini ve bozdugu diisiinen cete iiyeleri ile birlikte bu tiirden

kisilerin iizerine kusularak benlik kurulmaya calisilir.

Romanlarda goriilen kimlik billurlasmasi, bulaniklagsmasi veya krizi daha ¢ok benlik
algisinin tamamlanamamasindan kaynaklanir. Romanlarda goriilen yer yer benlik
krizinin yol ac¢ti§i kimlik bunalimi yerini zaman zaman da kentsel hayatin kisinin
kimligini billurlagtirmasi iizerine odaklanir. inceledi§imiz romanlarda goriilen kimlik
krizi daha ¢ok biling ile bilingaltinin ve dis gercekligin/ ¢evrenin c¢atismasindan
kaynaklanir. Bu catigma, kisilik boliinmesinden kisilik ve kimlik bunalimina degin yol

acar.
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Kabuk Adam romaninda anlatici-ben erkek egemen bir bilim diinyasinda fizik
laboratuvarinda ¢alisir. Modernite ile birlikte giydirilmis kimliklerin tiimiinii reddederken

yalin insan yanina vurgu yapilir.

Kambur isimli romanda ise baskisi Kambur, kendini bir bedene sigdiramadigi gibi bir
kimlige de ait hissedemez. Romanda Kambur’un adi yoktur, yalnizca resim figiirii ile
tasvir edilir. O da kendini fiziksel dezavantajimin verdigi goriintii ile tarif eder ve ben

kimim sorusuna “kambur” diyerek yanit verir.
y y

Agir Roman’in bagkisisi olan Salih de kendisini siirekli i¢ine dogdugu Kolera
Sokagi’nda kimliksel olarak kurmanin ve disarinin baskisi altinda hissettigi benligini ve
kimligini toplumsal olarak kurma zorunlulugun g¢atismasini1 yasar. Salih’in bireysel

kimligini toplum belirler ve bu biling ile disarinin ¢atismasinin sonucu intihar eder.

Kumru ile Kumru romaninda baskisi Kumru kimligini kendisinden iki y1l 6nce dogup
Olen ablasinin adim1 alarak yasama baglar. Yasam boyu biitiin ¢atismast bir kimlik
kurma/alma yerine bir isme/kimlige konma sorunsali {izerinden sekillenir. Bu ¢atismanin

sonucunda intihar ederek ablasindan 6diingledigi kimligin gerekliligini yerine getirir.

Ciice isimli romanda baskisi Zenime, dis diinyanin gercekligi i¢inde bir kimlik ile
kurulmay1 reddeder. Zenime, soyu bozuk ve soysuz anlamindadir ve bir kavme sonradan
katilan manasinda kullanilir. Bu aitsiz kimlik durumunu siirekli benliginde tagiyan baskisi

bir kimlik kurma girisimlerine siirekli kapanur.

1980 sonras1 romanlarda goriilen anlamsizlik, kisinin anlam arayisindaki biitiin yollarinin
kapali olmast durumundan hareketle serimlenir. Dogmus olmanin en biiyiik anlamsizlik
olarak hissedildigi romanlarda, kisi bir bakima kendini bu diinya yalmz ve yalitik
hisseder. Bu yalnizlik ve yalitilmislik, onun aile ve ¢evresinin de etkisiyle gelisirken
bilingsel bir anlamsizlik duygusuna kapilmasina neden olur. Bazen, anlam biitiin nesne
ve ylizlerde aranirken bazen de anlamsizligin getirdigi son ¢6ziim olan 6liim ile
yiizlesirler. Bu yiizlesme, hayatin anlaminin insanin yiiziinden silinmesi sonucudur.
Genellikle romanlarda iglenen diinyevi anlam arayisinin temelinde kozmik anlamdan
yoksunluk olarak anlamsizlik yatar. Kozmik anlam, kisinin diginda ve ondan iistiin olarak
var olan bir diizeni ifade eden bir yapidir. Karakterlerin ¢ogunda diinyevi anlam
yoksunlugu bulunmaktadir ve kozmik anlamda bir anlama ulagamayan kisiler diinyevi

anlamda anlamsizlig1 duyumsamaktadirlar.
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Kambur’da bagkisi bu diinyada olmay1 bir anlama doniistiiremeyen bir karakter olarak
karsimiza ¢ikar. Disartya karst giiveni kalmayan ve i¢sel anlamda bir tiirlii anlam
iretemeyen Kambur, sikintili bu diinyaya gelmeyi bile istemez. O, yasami boyunca bir
bakima anlam {iretemeyen bir resim figiirii olarak karsimiza ¢ikar ve roman sonunda bir

cicekeiden kendi cenazesi igin siparis verirken karsimiza ¢ikar.

Cocuklugun Soguk Geceleri’nde baskisi ilk gencglik yillarina kadar sevgisiz bir aile
icinde yetismesinin ve mizacimin da sonucu olarak bir anlamda yasam kaynaginin
pmarinda yikanmaktan uzaktir. O, bir anlam iiretemedigi bu diinyay1 bir bunalt1 y1gim

olarak goriir.

Sinek Isiriklarimmin Miiellifi romaninda baskisi Cemil, isinden istifa eder ve Ankara’da
toplu konutlardaki evinde yasamin siirdiiriir. Hayati bir anlamsizlik i¢inde duyumsayan
Cemil i¢in hayatina anlam katabilecek tek diislince yazmaktir. O da bir bakima

anlamsizligin hiikiim siirdiigli yasamina anlam katmak i¢in roman yazmaya baslar.

Bin Hiiziinlii Haz’da anlamsiz bir yasama anlam katmak igin arayisa ¢ikan kisiler
iizerinden kurulur. Yasamin igindeki biricik umudu yakalamak iizere siirekli masal

diyarlarina, sehre ve kalabaliga ¢ikilarak anlam bulma amac1 giidiiliir.

Pi¢ isimli romanda ise dort arkadasin anlamsizli§indan dogan aylakligi konu edinir. Bu
dort arkadag bir anlamda yasamlarina anlam bulmak/iiretmek i¢in bir bakima aylakligi is
olarak goriir ve anlam tiretebilmek i¢in sehrin varoslarina, is hayatinin/boliimiiniin digina

cikarak kendilerine 6zgii bir varlik alani kurarlar.

1980 sonrasi romanda iletisimsizlik izlegi ilk Once kisinin ailesinde baslar. Aileler
genellikle, iletisime kapali, anne ve baba figiirlerinin despotane goriiniimleri ile verilir.
Aile i¢inde genellikle anneanne/babaanne ve dedeler olumlu bir deger olarak goriilse de
Uc Bes Kisi romaninda Murat’in dedesi negatif bir iletisimsizlik 6rnegi olarak karsimiza

cikar.

Sosyal bir varlik olan insanin kendisi, digerleri ve nesneler ile olan iletisimsizligi ilk
olarak karsimiza Kabuk Adam romaninda cikar. ilk olarak ailesinde baslayan anlatici-
ben’in iletisimsizligi daha sonra biitiin ¢evresine karsi takinilan bir tavir olarak goriiliir.
Onun iletisimsizliginin temelinde kendisini baska birine agamama ve baskasinda yanki1

bulamama sorunundan kaynaklanir.
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Kambur’da yine baskisinin iletisimsizligi biitiin bir insanlik tiirlinedir. O, gecmisi ve
gelecegi olmayan an’a sapli bir resim figliri olarak karsimiza ¢ikar ve
vurdumduymazhigin hiikiim siirdiigii bir diinyada biitiin bir insanlik tiirlini protesto

ederek iletisimini keser.

Cocuklugun Soguk Geceleri isimli romanda baskisi anlatici-ben’in iletisimsizligi
sevgisiz bir aile ortaminda biiylimesinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Cocukluk ve
ilk genclik yillarindan kalma bu niive, onu biitiin yasami boyunca iletisime kapali bir

insan durumuna diistirecektir.

Bit Palas romaninda Bonbon Palas, tam bir iletisimsizlik gdstergesi bir mekan olarak
karsimiza ¢ikar. Modernizmin kazanimlarini temsil eden ve bir bakima betonlasma ve
yigilagsmanin hiikiim siirdiigli bu palas i¢inde yasayan kiracilar disarinin bunaltisindan
kendi iglerine ¢ekilerek apartmandaki/palastaki diger insanlar ile iletisime kapanarak

yasamlarini stirdiiriirler.

1980 sonrast Tiirk romaninda goriilen yalnizlik/ yalnizlagma temi, daha ¢ok iletisimsizlik
ve anlamsizliktan dogan varolusgu bir yalmizlik seklinde goriiliir. Bu etki daha ziyade
bireysel anlamdaki kisinin yasamina etki etse de yalnizlik yer yer biitiin ailelerde, sehirde

ve toplumda gergeklesir.

Kabuk Adam’da anlatici-ben’in yalnizlig1 ailesi ile olan iletisim eksikliginin sonucunda
gelisir. Bir anlamda ruhuna da sirayet eden anlamsizligin hiikiim siirdiigii zihni, kendisini
stirekli disariya kapatarak, disarinin kaba realitesinden kendi i¢ine siginmaya, yalnizliga

doniismesi ile gergeklesir.

Cocuklugun Soguk Geceleri’nde ise yalnizlik iki tiirde goriiliir. Bunlardan ilki ¢ocukluk
yillarinda ev i¢indeki iletisimsizlikten dogan yalnizliktir ve bu siire¢ onun anlatici-ben’in
Istanbul’a gitmesine neden olur. ikinci yalmizhigi da Istanbul’da igine diistiigii yeni
diinyada duyumsar. Bu iki yalnizligin da temelinde aile ic¢inde iletisimsizlikten dogan

yalnizligin hiikiim stirdiigii goriiliir.

Agir Roman’da da baskisinin yalnizlig1 aile i¢inde baslar. Babasi ile olan iletisimsizligi,
tek dayanak noktasi olarak gordiigii agabeyinin evi terk etmesi Salih’in ev i¢inde yalniz
kalmasina neden olur. Salih’in ikinci tiirden yalnizlik mekani ise Kolera Sokagi’dir. Bu
sokakta ve mahallede bir anlamda yasamak istemeyen Salih siirekli bilingdist gondergeler

ile Kolera’dan ve evden kopmak ister.
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Ciice’de ise baskisi Zenime, disarinin ger¢ekliginden kagarak eve kapanir, evden ¢ikmaz.
Evde bir anlamda biling ve bilingdis1 yansimalarini gordiigii ayna ile konusmalarinda

stirekli yalnizligin1 duyumsar.

Sadik Bey romaninda baskisi Sadik Bey’in yasadig1 yalnizlik, esinden ayrilmasi sonucu
ve kisi ile iletisiminin kopuk olmasindan kaynaklanir. O, ellili yaglarinda bir sirket ortagi
olmasinin verdigi umut ile yasama tutunurken sirketten uzaklastirilmasi ile zihinsel

yalnizlig1 dayanilmaz bir hal alir.

iki Yesil Su Samuru’nda baskisi Suna’nin yalnizlig1 ilk olarak babasini ve annesini
kaybetmesi {izerinden sekillenir. Bu siirecte bilinci Su ve Na olarak boliinen Suna’nin
biitiin evlilik girisimlerinin sonucunda kendi bagina kalmasina neden olur. O, biitiin

iliskilerinin sonucunda yalnizliga gdmiilen bir kisi olarak karsimiza ¢ikar.

Uc¢ Bes Kisi romaninda baskisi Murat’in yalnizhig1 icine dogdugu ve hayallerini
gerceklestiremeyecegine inandigr Eskisehir’de gergeklesir. O, yalnizhigini gidermek
iizere ask yasadign sarkicinin pesinden Istanbul’a gitse de sarkicinin Murat’1 dayisiyla

aldatmasi sonucu Murat’in bedensel ve ruhsal yalnizlig1 bir bunaltiya doniistir.

Eyliil’iin Golgesinde Bir Yazdi romaninda Cakir anlaticinin babasinin ¢iftliginde ¢aligir
ve atlara bakar. O kii¢iik yaslarda yetim kalmig ve disariya kendini kapatarak ice donmiis,
insanlardan ziyade atlar ile iletisim kurmustur. Yasamda kii¢iik yaslarda tek basina Cakar,

fiziksel dezavantajinin da verdigi tirkiintii ile iceri kapanir.

1980 sonras1 romanda goriilen bosluk/ higlik temas1 genellikle anlamsizligin algilandig:
bir biligsel duyum sonrasinda gerceklesir. Varoluscu felsefede ise insan diinyadaki
iliskisinde higlikle de anlam kazanir. Higlik bir bakima diinyay1 algilamak i¢in ve diinyay1
diizenlenmis bir biitlinliik olarak goriiniir kilabilmesi ic¢in sordugu sorular ile hicligi
varliga getiren biling ile goriintli dlizeyine ¢ikar. Bu baglamda kendisi i¢in varlik, anlam
bulabilmesi i¢in genelde anlamin karsisina anlamsizligi, yasamin karsisina Sliimii,
varligin karsisina da higligi getirerek bu tiirden bir hicleme ile anlam bulmaya calisir.
Kisi, kendisini ve yasami bir anlama biirliyemediginden yasam i¢inde bilincinde
kopukluk, bosluk ve hiclik hissi yasar. Bu his, uzun siireli devam ettiginde ise kisi
psikolojik olarak iletisimsizligin, yalnizligin ve anlamsizligin getirdigi bir durumda kendi
benligini bir anlama doniistiiremez ve 6liimii son ¢are olarak diisiinebilir. Ancak, 1980

sonras1 romanda goriilen higlik, bir anlam bulma iimidinin yansimas1 gibi goriiliirken
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roman kisileri genellikle hi¢cleme ile yagsama anlam katmaya caligirlar. Bu anlam, tam
olarak higligin ortasinda insanin gezmesi ile miimkiin olacaklarinin farkina varmasiyla

kurulacagindan kisiler, yagami hi¢leyerek yasama anlam katmak isterler.

Kabuk-Adam’da anlatici-ben, Apartman Boslugu’nda bagskisi Arif gibi kisileri bu
grupta sayabiliriz. Bu insanlar, insanin diinyadaki anlamsizligi higlik ile anlama
doniistiirmek icin hiclige yaklasirlar ve bu higligi deneyimleyerek anlam aramaya

calisirlar.

1980 sonras1 romanda goriilen hipergerceklik ya da simiilasyon bir bakima gibi’ler evreni
olarak islenir. Roman karakterleri genellikle gerceklikten uzaklastirilan ¢agdas insanin
icine diistiigii durum hipergerceklik ile goriintiilenir. Bu durumda simiilasyon dgeleri olan
dergi, gazete, TV gercekligin yerine alir ve zihinsel alg1 diinyasini bir seyi varmis gibi
gosterir. Gergekligin kopyalariyla degistigi simiilasyon evreninde kiginin gercekligi
milyonlarca yeniden iiretilen modeller iizerinden sekillenir. Kabuk Adam’da anlatici-
ben, Bin Hiiziinlii Haz’da Alaaddin, Kusma Kuliibii’nde Umut, yeniden iiretilen gibiler

evreninim talihsizligine ugramis kisiler olarak karsimiza ¢ikar.

Duyusal ya da duygusal yabancilagsma durumu 1980 sonrasi romanda depersonalizasyon
tizerinden kurulur. Dissosiyatif bir algi bozuklugu olan duyusal yabancilagsmada kisi,
kendi bedenine digardan bakan bir yabanct konumundadir ve bu durumda Kkisi
gerceklikten kopar. Bu kopma durumunda anilar ile duygular arasindaki iletisimin de
gercekligini yitirmesine neden olur. Bu durumda kisi higbir sey hissedemez ve bir bakima
bilincini kuran duyusal ya da duygusal giidiilere yabancilasir. Travmatik olaylarin
tetikledigi bu durumda kisinin bilinci bir anlamda koruma altina alinir ve duygular ile

zihinsel baglantinin iletisimi kopar.

Cocuklugun Soguk Geceleri’nde anlatici-ben sikintili cocukluk déneminin bir sonucu
olarak zihinsel bir kapanma yasar ve disardaki gercekligi kendi digindaymais gibi hisseder.
Diinya Agrisi’'nda baskisi Arif, gencliginde karistigi bir toplumsal ling sonrasi
duygularina yabancilagir. O, travmatik olarak bir hamalin goziinii tas ile ¢ikarmasindan
sonra bilincini siirekli rahatsiz eden bu istenci siirekli bilingaltina atar. Bu atma girisimi
de stirekli olarak riiyalar vasitasiyla bilince siiriiliir. Bu durumda kisi kendi benligini
disaridan izler duruma gelir ve onda hic¢bir duygu fazla yasamaz hale hatta, duyusal ve

duygusal anlamdaki biitiin durumlara kars1 tisenik bir tavir takinir.
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1980 sonras1 romanda goriilen bunalti, bagkalarini se¢me zorunlulugu ile diinyaya gelen
bir anlayista kisinin i¢inde bulundugu ortamda yapip etmelerinin sorumlulugundan
kacamayisindan kaynaklanir. Varoluscu felsefeye gore kisi yalnizca kendini degil aym
zamanda bagka insanlar1 da secer. Bu secis arasinda duyulan kaygi bunaltinin temel
sebebidir. Kisinin se¢imlerindeki bu o6zgiirlik onun kaygisini arttiran ve bunaltiya
siiriikleyen bir siire¢ olarak islenir. Varolus sancisi ise kendini diinyada bir anlama
bilirliyemeyen ve “ben kimim?” sorusuna cevap bulamama sonrasinda gelisir.
Anlamsizligin hiikiim siirdiigii bedende kisi yasama ait bir referans noktasi bulamaz.
Bazen zihinsel bazen de digsal sebeplerin kiskacinca olan kiginin anlamsizligi onu
varolussal anlamda bir bunaltiya siiriikler ve onun bireysel ve toplumsal yabancilagmasini

dogurur.

Yapip etmelerinin sorumlulugunu bagkalarina yiikleyemedigi i¢in bunaltiya siiriiklenen
Cocuklugun Soguk Geceleri’'ndeki anlatici-ben, Kambur romanindaki baskisi, Ciice
romanindaki Zenime, Diinya Agrisi’ndaki Arif, Bit Palas’taki baskisi anlatici-ben ve

Cador romanindaki Akhbar’1 bu baglamda sayabiliriz.

1980 sonrasi romanda goriilen sagma duygusu, yasamin monotonlugunu kesfeden ve
mekaniklestigini goren insanmn yasami anlamini sorguladigi anda buldugu cevaptir. Ilk
olarak bu duygu ile birlikte, zamanin gelip gecici diizleminde insan tiiriiniin degismez
sonlu olusunun farkina varilir. Daha sonraki asama insanin diinya tizerindeki yalnizliginin
diinyaya, baskalarina ve kendisine yabanlagsmasinin bilincine varilmasidir. Son olarak da
antropolojik olarak Oliimlii insanin bu gergekle yasamak zorunda olusunun diinya
gercekligi ile ve bu diinyada anlam bulmak amaciyla ¢atistigi goriiliir. Roman kisileri
‘Camus’vari sagma duygusundan kurtulmak i¢in yasamlarini siirdiiriir ve bu duyguyu
insan olmanin bir pargasi olarak goriirler. Ayrica, diinyanin reddedilmesi veya ondan
vazgecilmesi anlamindaki felsefi intihara yonelmezler. Bu kisiler sagma duygusu ile
yasamda varliklarini siirdiiriirler. Bay Muannit Sahtegi’nin Notlarr’nda bagkisi
Muannit Sahtegi, yasamin icinde sagmay1 bir anlam olarak goriir ve yasamin sonlu

olusunu bile bile yasamanin sagmaliina vurgu yapar.

Orada varligin diinyaya siirilmesi lizerinden sekillenen yurtsuzluk itkisi, insanin i¢inde,
bilincinde gerceklesen bir durumdur. Insanin yeryiiziine siiriilmesi neticesinde icsel

anlamda stirekli bir yurtsuzlugun hakim oldugu insan ruhu, diinyaya kendi istegi disinda
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stirlilmiistiir. Bu durumda kisi biitiin buradalik gostergelerinin temelinde ig¢sel anlamda
hissettigi bu yurtsuzlugun etkisini i¢inde barindirir. Diinya Agrisi’nda Arif, igine
dogdugu diinyada bir tiirlii kendisini evinde hissedemez ve sahibi oldugu otelde ve evinde

bile bir anlamda yurtsuzlugun o derin itkisini benliginde hisseder.

Aydinlanma felsefesi ile Tanr1’y1 yeryiiziinden kovan insan akli, akla tapinma noktasinda
biitiin evreni ve seyleri akil ile agiklamaya / anlamaya ¢alisir. Modern diinyada insanlarin
kendi benliklerini kurmasinda tek dnciil bu durumda yine kendi sezis ve duyus, akil ve
diisiinme tarzlar1 olusturmustur. Cocuklugun Soguk Geceleri’'nde baskisi anlatict ben,
yasamin i¢indeki anlamsizligi bir bakima Tanri’ya atfederek, Tanri’dan uzaklasir. O
biitlin bu anlamsiz diinya goriisleri icinde Tanri’y1 sorgulamaya ve inangsizlig

benimsemeye katilir.
1980 sonrasi1 Tiirk romaninda goriilen intihar durumlar: su sekilde tespit edilmistir:

1) Durkheim’in bireysel ben’in toplumsal ben karsisinda asir1 bi¢cimde kendisini

gostermesi ve asir1 bir bireysellesmeden dogan bir tiir olarak tanimladig1 bencil intihar.
2) Diinyanin reddedilmesi veya ondan vazgec¢ilmesi anlaminda felsefi intihar.

3) igine dogdugu diinyada tatmin edici anlam bulamayan kisilerin gergeklestirdigi

biyolojik varliginin sonlandirmasi seklindeki fiziksel intihar.

Kabuk Adam’da anlatici-ben, i¢ine diistiigli bunalti ve anlamsizligin sonucunda bu

diinyay1 reddederek ve bu hayattan 6¢ almak istemek iizere intihar eder.

Cocuklugun Soguk Geceleri romaninda bagkisi anlatici-ben, yasamayi sagma ve
anlamsiz bularak intihar eder. Bu baglamda sik sik 6liim diislincesinin kendisini izledigini

sOyler.

Agir Roman’da bagkisi Gili Gili Salih, psikolojik ve toplumsal baskilar neticesinde

kendini bir anlamda kuramamasinin bungunlugunu intihar ederek ¢6zmek ister.

Kumru ile Kumru’da ise baskisi Kumru, kimliksel olarak ablasinin adina konmasina ve
daha sonra metanin insan hayatin1 uyusturan yapisindan kopamayisini ve benligini ve
geemisini unutusun sonucunda gegmise donmek, dogdugu tasra kasabasinda 6grendigi
tirkliyli sdyleyerek otelere agilma/memleketine, 6ziine donme girisimlerini intihar ile

gerceklestirmek ister.
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iki Yesil Su Samuru’'nda Teoman’mn annesinin bu diinyada sorumluluklarini
tamamladig1 gerekgesi ile intihar ederken, intihari Sliimii se¢cmek olarak disiiniir.
Yasamin kendisini astig1 diisiincesi ile intihar eden Cahide Hanim’1n yani sira romanda
baskisi Nilsu’nun erkek arkadasi Mike da intihar eden bir diger karakterdir. O, babasindan
odiingledigi intihar diislincesi ile slirekli olarak zamanin bitisini simgeleyen 6liim ile

gerceklik kurmak ister.

Kusma Kuliibii’nde Umut’un intihar1 da igsel bir ¢atismay siirekli zihninde canlandirip
geemise donememesi iizerinden anlatilir. Bu durumda Umut 6liimii, olanaksizligin

olanag olarak goriir ve gegmisteki secimlerinin bunaltisini bitirmek ister.

1980 sonrasi romanda goriilen 6liim temast genellikle sikintili bu diinyadan kurtulug
imgesi olarak islenir. Kisi, bu diinyada sonlu oldugunu bile bile yasayan ve bu bilingte
olan tek canlidir. Yasamin igindeki anlami yiiziinden silinen kisiler i¢in 6liim varolussal
olanaksizligin bir olanagi olarak goriiliir ve bir anlamda 6liim kurtulug/siginma yeri
olarak algilanir. Cocuklugun Soguk Geceleri’nde anlatici-ben, Kambur’da baskisi
Kambur, Bay Muannit Sahtegi’nin Notlari’'nda baskisi Muannit Sahtegi, Agir
Roman’da baskisi Gili Gili Salih, Eyliil’iin Golgesinde Bir Yazdi romaninda Esat,
Diinya Agrisi’nda baskisi Arif, Kusma Kuliibii’nde Umut 6liimii bir kurtulus / siginma
imgesi olarak algilarlar ve i¢inde bulunduklari umutsuzlugun, iletisimsizligin ve

bunaltinin sonucu katlanilmaz bulduklar1 diinyadan kurtulmak isterler.

Modern insanin en Onemli problemlerinden birisi ontolojik anlamda duydugu
giivensizliktir. Araglar1 ellerinde bulunduran egemen gii¢lerin hakim oldugu bireysel ve
toplumsal hayat daha renksiz ve tekil, siradan ve monotondur. Zamanin stireksizligini
temelinde karakterize edilen modernlik gelenekten kopusu, yenilik duygusu ve zamanin
gecip gidisi iizerinden tanimlanir. Insan1 zamansal ve toplumsal iliskilerden soyutlayarak
gegcici bir an’a sikistiran modernizm i¢inde kisi kendisi ve tiirli hakkinda radikal kararlar
almaya zorlanir. 1980 sonrasi romanda goriilen yalnizlik ve yabancilagma modern insanin
basini dondiiren iki temel kavram olarak karsimiza ¢ikar. Bu durumda, ontolojik olarak
kisi kendi smifsal tiiriinii protesto ederek baska bir seye doniisiir/doniismek ister.
Kambur romaninda bagkisi Kambur, kendisini ailesinde ve toplumda bir tiir yaban goriir.
Ebeveynleri tarafindan yok sayilan, kendisine bir isim/kimlik takamayan, benlik algisini

bir anlamda modern diinyada kuramayan Kambur, kendi tiiriiniin kadirbilirlik, vefa,
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erdem ve empati degerlerini yok saymasini protesto ederek kopege doniismek ister.
Kopek, sadakati ile bilinen bir hayvandir. Insanlar arasindaki bu degerlerin yok olmasimni
bir tiir caresizlik icinde duyumsayan baskisi ontolojik anlamda kendi tiirlinii protesto
ederek kopege donlismek ister. Bu durum, insanlar arasindaki asilmaz mesafeleri ve
insansal biitiin degerlerin kaybolmas: ile biitiin bir tiirii protesto niteligi tasir ve insan

tiiriine yabancilasarak baska bir tiirde yagamak ister.

1980 sonrasi romanda goriilen insanin emegine yabancilagmasi, karakter aginmasi ve
meta fetisizmi baglaminda kurgulandigini tespit ettik. Kapitalist diinya diizeninin bir
sonucu olarak kisi, lirettigi metalardaki emegini géremez ve bir bakima emegini {icret
karsiliginda degisim degerine sokarak emegine yabancilasir. Yeni kapitalizmde isini
kaybetme tehdidi ile insanlarin 6zgiliveninden koparak bagimsizliklarinin ellerinden
alinmas1 ve insanlarin birer taslak kisiye doniismesi karakter asinmasi bashigi altinda
toplanir. Sadik Bey romaninda baskisi Sadik Bey, eskiden diikkan olan isyerlerinin
sirketlesmesi sonucu ve yeni pozisyonlarin agilmasi neticesinde, bir bakima patronu
tarafindan karaktersel olarak asinmasina neden olur. Isverenin, isciyi isini kaybetme
kaygisina siiriikledigi ve insanlar1 bireysel ve yaratict diigiiniisten ziyade birer ‘taslak

kisi’ye doniistiirmesinin bir sonucu olarak islenir.

1980 sonras1 Tiirk romaninda goriilen en dnemli ¢ikmazlardan birisi de modernizmin
insan hayatini pargalara ayiran, seri iiretim metasina doniistiiren ve insan1 yalnizlastiran
yoniiyle 6n plana cikar. 1980 sonrasi romanlarda goriilen meta fetisizmi daha ¢ok
tasradan biiyiik metropol olan Istanbul’a tasinma sonrasinda esya karsisinda kisinin
hayretler i¢inde kalmas1 ve esyayi ylice bir deger olarak algilamasinda yatar. Kumru ile

Kumru romaninda bagkisi Kumru bu agidan 6nemli bir 6rnek olarak diisiiniilebilir.

Inceledigimiz romanlarda, toplumsal boyut itibari yabancilasmanin ii¢ ana izlek
cercevesinde kurgulandigini tespit ettik. Toplumsal boyut baglaminda yabancilagsma
romanlarda sosyolojik olarak toplumsal uzaklagsma olarak tanimlanmistir. Toplumsal
olgu olarak daha ziyade modernite ile birlikte gelen yeni bir insan tipi ve yeni sehirlerin
olusumunda bireyin topluma kars1 yabancilasmasi basat kosul olarak islenmistir.
Calismaya konu olan 1980 sonras1 Tiirk romani hem bir toplumsal yargi hem de bir

psikolojik bir gecis olarak goriilmelidir. 1980 darbesi ile yeniden sekillenen yazinsal ve
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toplumsal nedenler irdelendiginde bu yeni donemin yazinsal ve toplumsal anlayiglar1 da

digerlerinden farkli olacag: gergekligini igerisinde barindirir.

Incelenen romanlarda dikkati ceken bir diger unsur da politik ve siyasal yabancilasmanin
diistinsel anlamda bir yabancilasmaya donlismesidir. Bu durum siiphesiz donemin sosyo
kiiltiirel yapisini ve bir anlamda romanlarin sosyal zamana ait unsurlarini belirtmek i¢in
kismen ve kisitlt bir bicimde kullanilir. Genellikle sosyal zamana ait ger¢eklik donemin
siyasal/politik yabancilasmasina 6zgii bir bigimde drnegin Adalet Agaoglu’nun Ug Bes
Kisi romaninda “bugiin de ii¢ bes kisi” 6ldiiriildii ibareleriyle verilir. Bu durum romanin
ana hipotezinden ziyade donemin ozelliklerini yansitma amaci giider. Diger bir taraftan
Agir Roman’da da yine Kolera Sokagi’na siyasal/politik diisiincelerini anlatmak i¢in
kahveye gelen insan grubu c¢ok az islenir. Bu durum genellikle politik yabancilagsmay1
metinlere yaklastirmaktan ziyade romanlarin sosyal zamanina iliskin bilgiler demeti
olarak goriiliir. Diislinsel anlamda da Leyla Erbil’in Ciice’sinde ve Ayfer Tung’un Diinya
Agnis1 isimli romanlarinda da diisiinsel yabancilasma romaninn ana kurgusunda az
islenir. Bu az iglenme durumu da sliphesiz donem insanlarini/yazarlarini siyasal ve politik

kurgulardan uzak tutmaya ve 6zellikle bireysel alana yonelmeye itmistir.

1980 sonras1 romanda islenen sosyolojik yabancilagma olgusu 6zellikle Durkheim’in ileri
stirdiigii anomi kavrami etrafindan sekillenir. Kriz donemlerindeki toplumsal ayrigsmay1
ve bireyi topluma baglayan nosyonlardaki norm sisteminin ¢oziiliisli olarak goriilen
anomi durumunda kisiler toplumsal anlamda normsuzlugun kiskaci altindadir. Bu
durumda roman karakterlerinin genellikle dis cevreye ve kendi benliklerine
yabancilagsmasi tizerinde durulur. Kambur romaninin bagkisisi, Topa¢ romaninda
baskisi Canyak, toplumsal anlamda norm eksikligi durumlarinda ortaya ¢ikan bir
normsuzlugu derinden hissederler. Bu durumda kisiler toplum ile i¢ ice gecmekten

styrilarak toplumu bir arada tutan normlardan da uzaklasirlar.

Modernite ile birlikte biiyiik insanlik adina hayata gecirilen biitiin projelerde bireysellik
on plandadir. 1980 sonrasi romanda kisiler asir1 derecede bireyselligin cenderesindedir
ve Ozellikle kalabaliklagan/yiginlasan kitle icinde kimliklerini bir anlamda kuramazlar.
Biiyiik sehirler, gokdelenler ve yiiksek katli apartmanlarda bireyselligin 6n plana alindig:
durumda insanlar arasi iletisim genellikle sikintilidir. Bu durumda kisi bu tiirden bir

kalabaligin icinde kendi bireysel kimligini genellikle kentin 6ne siirdiigii kimlik ile
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degistirerek sehrin diglamasina karsi koyarlarken kendi bireyselligini ve kimligini
yasamak isteyen kisiler ise sehirde/mekanda genellikle kitle i¢inde kimligini yitirir ve

dislanir.

Cocuklugun Soguk Geceleri’nde kimligini sehirde yitiren baskisi, kendi kimligini yine
kentte aramaya ¢ikarken Kara Kitap’ta apartman fenomeni iizerinden diglanmislik ve
iletisimsizlik anlatilir. Apartman genellikle bir koriin gozleri gibi anlatilir ve
degersizlesmenin bir gdstergesi olarak imgesel anlamda one siiriiliir. Bu kalabaliklar
icinde kisi kendi kimligini yitirir ve dislanir. Bu bir bakima toplumsal iletisim kaynakli

yalnizligin da temel nosyonunu olusturur.

Yine Pit Palas’ta kisinin zihinsel diglanmislig1 apartman tizerinden anlatilirken, Gece
isimli romanda biitlin bir kalabalik i¢inde ferdin/insanlarin kimligini yitirmesi ve
dislanmasi1 gozler Oniine serilir. Bu baglamda Gece’de karakterlerin isimleri bile sehrin
icinde yutulmustur ve bir yabancilasma gostergesi olan isimsizlik hakim duruma

gelmistir.

Bin Hiiziinlii Haz isimli romanda da sehir i¢inde isimlerden ziyade takma adlarin ve
lakaplarin hiikiim stirdiigii bir bireysel kimlik anlayisi hakimdir. Bu biiyiik sehirde
Insanlararas1 iletisim yok gibidir ve insanlarm iletisime ge¢cme durumlar ise kisa
climleler ve parcalilik iizerinden aktarilir. Bu durumda sehir tam bir pargalanmis iliskiler
yumagina doniigmiistiir ve bu kalabaliklar i¢inde roman karakterleri kendi kimligini

zorlasa da diglanma endisesi ile kars1 karsiyadir.

1980 sonrasi incelenen romanda tespit edilen bir diger Onemli hususta roman
karakterlerin mekansal/gevresel bir yabancilagma i¢inde olduklar1 gergegidir. Diinyadalik
yerimizi belirten mekanin kisiyi ezen/hapseden yonii bir anlamda labirent izlegi ile
birlikte verilir. Kabuk Adam’da bagkisi, mekana sinen yabancilagsmasini fizik
laboratuvarinda yasarken, Cocuklugun Soguk Geceleri'nde bagkisi ilk mekansal
yabancilasmasini ailede/ev’de yasar. Kumru ile Kumru’da bagkisi Kumru'nun
mekansal yabancilasmasi ve yalmizligi metropol hayati i¢cinde kendine bir anlam
bulamamasindan kaynaklanirken Berci Kristin Cop Masallari’nda biitiin bir anlamda
sehre gelip kagak kondu kurmak isteyen insanlarin metropole yabancilagmasi iizerinde
durulur. Bin Hiiziinlii Haz romaninda da kisinin mekansal yabancilagmasi

iletisimsizligin hiikiim siirdiigii bilyiik bir metropol olan Istanbul’a siner. Diinya Agrisi
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romaninda ise mekansal sikigmiglik tasra iizerinden aktarilir. Bu baglamda 1980 sonrasi
romanda goriilen mekansal yabancilagsma basta sehir olmak {izere kendileri ile bile
uzlasamayan karakterlerin mekansal yabancilagmasi tizerinde durulur. Bu mekanlar daha

cok labirent izlekli bir kapali-dar mekanlardir.

(Coziik degerler sembolii olarak goriilen yiginlasma ve betonlasma 1980 sonrasi romanda
genellikle apartman tizerinden aktarilir. Pozitif bilimlerdeki ilerlemelerin sonucu olarak
insanlar modernite ile birlikte benligini dis diinyanin tehlikelerinden koruyacak olan ve
insanin yeryliiziindeki ilk zafer anit1 olan ev’i ve evin mitik kayip cennet diisii 6zelligini
apartmana doniistiirerek yiginlagma ve betonlagsma arasinda sikismistir. Bu durumda kisi,
yitik cennet diislinlin bir izdiisimii olan ve ben’i koruyan evi, modernizmin soguk
birimlerine terketmistir. Sinek Isiriklarmmin Miiellifi'nde baskisi Arif, etap
konutlarindan olusan apartmanda yiginlar iginde kendi sesini bir tiirlii bulamaz. Bit
Palas’ta on dairelik bir apartman bir anlamda ard1 arkas1 kesilmeyen i¢ gdcler sonucu bir
beton yigmina déniisen Istanbul’da bulunan bir apartman iizerinden kurulur. Dikkat
edilirse apartmanin adi Bit’tir. Bu baglamda yaratic1 diis giiciinii de her zaman i¢inde
barindiran ev imgesi doniismiis ve insanlar bir anlamda yi1ginlasmanin ve betonlasmanin

sonucu yabancilasmaya maruz kalmiglardir.

Insanin cennetten kovulusuyla baslayan trajik yonii onu yeryiiziinde bir diinya cenneti
kurmaya ve bu yitik cennet diisiinii yeryiiziine naksetmeye iter. Bu baglamda ev, insanin
doga karsisindaki ilk evrenidir ve gergek anlamda bir kozmostur. Ne var ki evin yitik
cennet tasarimi yonii apartmana doniisiince kisi bir anlamda yitik cennet diisiinden de
uzaklasarak diislerinden kovulur. Modernizmin soguk gostergeleri olan apartmana gegis

bir anlamda ictenlik degerlerinin yitirilmesine de sebep olur.

Kara Kitap iste boOylesi yaratict diis giiclini modernizmin soguk gostergelerine
konfeksiyonculara, sigortacilara ve kiirtaje1 doktorlara doniisen bir apartmanda yasanan
diislerden kovulmanin trajik yanini da isler. Romanlarda degersizlesmenin bir gostergesi
olan apartman, bosluk ve kaos ile birlikte islenir ve soluk, ruhsuz, karanlik ve kor gibi

sifatlarla desteklenir.

Cocuklugun Soguk Geceleri’'nde de yine apartman, kisinin aksam olunca apartmana
donme zorundalig1 onu bir anlamda igsel bir bunaltiya siiriiklerken, Bit Palas’ta apartman

diislerden kovulmanin niivesini igerisinde tasir.
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Apartman Boslugu isimli romanda da mekansal bir konum olan apartman, Bosluk adinm
tasir. Dikkat edilirse bu bosluk insanin cennetten kovulusuyla yeryiiziine kurdugu ilk
evren/zafer anit1 olan evin yerine gegen apartmanin boslugudur. Bu baglamda roman
karakterleri apartmanda yasam silirmeyi istemezler ve bir anlamda yitik cennet diisiinii

yitirdiklerinden diislerden kovulma motifini ev’den apartmana gegcis ile birlikte yasarlar.

Ben ve Oteki iliskisinde &tekinin ben’in smirlarini igfal ve ihlal ettigi bir durumda kisi
otekinin kendi ben’ini/ varlik alanini tehdit ettigi durumlarda genellikle toplumsal
anlamda dislanir, soyutlanir. Bu soyutlanma oteki gibi ol(a)mama durumundan
kaynaklanir. Berlin Nar Cicegi’'nde Almanya’ya misafir is¢i olarak giden Korkmaz
ailesinin bu yeni yerde bir tiirlii 6teki gibi ol(a)mamalar1 onlar1 toplumsal anlamda bir

soyutlamaya iterken, kisinin kendi sinirlarini koruma giidiisiinii de siirekli dinamik tutar.

Insan yasayisinm bir sonucu olan kiiltiirel yabancilasma durumunda kisi modernite ile
birlikte gelenege dayali biitiin toplum yapisini tehdit etmistir. 1980 sonrast romanda
goriilen kiiltiirel anlamda kopus/ yabancilasma, roman karakterlerinin eski ile yeni
arasindaki catigmasi sonucu sekillenir. Cocuklugun Soguk Geceleri’nde baskisi
Istanbul’da yeniden kurulan ve artik kendisi gibi olmak istemeyen insanlarin iirettikleri
yeni Kkiiltiirel kodlar1 bir anlamda eskiyi bozma niyetiyle reddederken, yozlasma

kiiltiirlinii de bir anlamda protesto eder.

Kiiltiirel anlamda yeniye ve yeni nesneleri bir sok halinde kavramaya/anlamaya calisan
roman karakterleri bu yeni nesneler/metalar karsisinda kiiltiirel anlamda bir sok gegirirler.
Agir Roman’da kiiltiirel anlamda yeni olan seyleri/nesneleri bir sok i¢inde kavrayan
insanlar baglarda bu yeni durumdan korkarlar. Televizyonu bir sok i¢inde kavramaya
calisan Koleralilar en sonunda bu yeni dgeyi cezalandirma motifi ile seytan icad1 olarak
nitelendirirler ve artik mahallelerine sokmazlar. Diger bir taraftan kiiltiirel anlamda
tasradan Istanbul’a gelen kisiler bir sok i¢inde benligine ve bilincine yabancilagirlar.
Kumru ile Kumru’da tasradan Istanbul’a gelen baskisi Kumru Istanbul’da daha 6nce
kiiltiirel anlamda gormedigi nesnelere karsi bir sok gegirir. Bu yeni metalar bir tirkiintii
icinde kavrayan biling, giincellenerek siirekli bir yeni toplum/kiiltiir kuran metanin

hakimiyetine olan bir soktur.

Modernite ile birlikte hayatimiza giren ve siirekli olarak kiiltiirel bir degisimi 6nceleyen

moda terimi de 1980 sonrasi romanda genellikle bu yeni kiiltiirel diise uymamay1 ve
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toplumsal anlamda uyarcaliga karsi gelmeyi genel toplumsal olarak kisilerden ziyade
miinferit baz1 karakterlerde goriiriiz. Kara Kitap’ta Bedii ustanin mahzene kapanmasi
meselesi de Tirklerin artik kendisi olmak istememesi sorunsali {izerinden gergeklesir.
Eski usulde mankenler yaparken kendi mankenlerinin modaya uymadig1 gerekgesi ile
mahzene kapanir ve toplumun istedigi mankenleri liretmeyerek bir anlamda toplumsal
uyarcalig1 reddeder. Bir bakima biitiin toplumu etkisi altina olan bu tiir moda terimine
emek zamanini harcayarak mankenlerini feda etmez ve bir anlamda bu yeni olusumu
protesto ederek mahzene kapanir. Ancak toplumsal anlamda biitiin bir sehrin insanlar1 bu
yeni seye, siirekli kendini yenileyen ve tutarlilik arz etmeyen modaya uymakta ve kendi
kiiltiirel degerlerini ve nosyonlarini reddetmektedir. Bu baglamda toplumsal bir
yabancilasmanin goriildiigii toplumda zanaatkar, bir bakima kiiskiinliik ile mahzenine
kapanir. Bu bir anlamda toplumsal uyarcaligin reddidir. Degerlerin olmasi gerek sesine
kapanan toplum i¢inde bir anlamda aydin bir biling ile hareket eden Bedii usta robotlasma
tehdidi altindaki insan ve toplumlarin tarihsel arka planini olusturan deger nosyonunu
yitirdiklerinden, gelecekle ilgili biiyiik bir glicen sendromu yasayan kalabaliklarin goriis
mesafesidir. O, biitiin bu anlamda degerleri yok sayan toplumda bireysel degerleri
onemsemeyen yiginlarda ezbere iliskiler kuran bir toplumda kisi kendisine yabancilagir
ve Ozgiinliiklerinden yigin adina Oniinler vererek kendini iptal etme noktasina gelen
toplumun degerlerine yabancilagsmasini gozleri ile goriir ve onlar i¢in bazi rtiik oneriler

sunma adina yeraltina gekilir.

Smirli sayida sozciik ile sinirsiz sayida diisiince liretmeye olanak saglayan dilsel
yabancilasma 1980 sonrasi romanda genellikle kisilerin ezbere géren ve ezbere iliskiler
kuran, ezbere diisiinen ve varlik diinyasinda bir karsiliga dayanmadan séz sdyleyen
karakterler tizerinden anlatilir. Dilsel anlamda bilinci sakatlanan kisiler dilin insan zihnini
ve kapasitesini yeniden iireten yoniine bakamadiklarindan dil anlaminda bir yabancilasma
yasarlar. Topa¢ romaninda dilsel yabancilasma toplumsal yabancilagmanin ve
iletisimsizligin sebep oldugu bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Kisi anadilin denizinde
yiizmekten, dili islemekten ve dil bilincinden yoksun oldugu icin kendisini bir iist
kategoriye baglayan dilini de dSnemsemez ve ona yabancilasir. Iletisimsizligin hiikiim

stirdiigii bir donemde kisilerin dilsel yabancilagmasi diyalog kopukluguna dayandirilir.

1980 sonrasi Tiirk romaninin kurgusunda yer alan kisiler, belli bir toplumun 6zelliklerini

temsil etmedikleri i¢in milli ve yerel anlamda taninmis kisiler degildir. Evrensel insan



416

gercegi lizerine kurulan romanlarda kisilerin kimi zaman isimleri bile kullanilmamustir.
Bu acidan roman figiirii olarak adlandirdigimiz kisilerin isimsizligi onlarin evrensel
anlamda herkesi temsil edebilecegi sonucuna gotiiriir. Olaylar ve durumlar karsisinda
daha ¢ok bireysel olanin 6ncelendigi bu tarz romanlarda her toplumdan, her milletten

insanin hissedecegi varolussal durumlar ele alinir.

1980 sonrasi Tiirk romaninda islenen zaman ve mekan olgular1 genellikle nesnel bir
gerceklige dayandirilmaz. Bu durum, romanlarin ana izlegi olan yabancilasmay1

herkeslestiren bir nitelik tagir.

1980 sonrast Tiirk romanin kurgusunda yer alan kisiler genellikle zamanin
siiregenliginden kopan kisiler olarak karsimiza c¢ikar. Romanlarda anlam ya da
anlamsizlik genellikle karakterlerin varolus refleksinin “yabancilasmasi” {izerinden

kurulur.

Romanlarda genellikle zamansal olarak gece iizerinde durulur. Gece, karanlik yonii ile
umutsuzlugun en zirve oldugu zaman dilimidir. Bu siirecte romanlarda goriilen, yalnizlik,

umutsuzluk gibi izlekleri ile bu zamansal dilim kosut bir bicimde islenir.

Roman isimlerinin genellikle negatif ¢agrisimli imgeler ile kuruldugu goriiliir. Gece,
Kara, Cép, Olii, Hiiziinlii, Soguk, Bit, Kabuk, Agr1, Sahtegi, Sinek; Ug Bes Kisi, Kambur,

Ciice gibi ifadelerle ile kimliksizlige ve yabancilasmaya vurgu yapilir.

1980 sonras1 Tiirk romaninda yabancilasmanin bagintist akil ile degil duygu/sezgi ile

islenir.

1980 sonras1 Tiirk roman1 kurgusunda yer alan kisiler genellikle belli bir dine inanmaz.
Gittikge bir din haline gelen rasyonalist anlay1s {izerine benligini inga eden ve/ya ettirilen
kisiler, diinyanin biiyiisiinden uzaklasarak, tektiplesir; egemen giiglerin/ kiiltiirlerin/
dillerin inisiyatifine agilir. Kimi romanlarda goriilen inang¢ boyutu da daha ¢ok varolussal
anlamda tutunma/ yer edinme/ anlam kazanma anlayisindan gelir. Zira, 1980 sonras1 Tiirk

romaninda goriilen inanmak, tutunmak ihtiyacindan gelir.

1980 sonrasi romanlarda goriilen roman kisilerinin fiziksel dezavantajlarinin genellikle
bireysel ve toplumsal iletisimsizlik baglaminda yalmizliga striiklendigi goriiliir.

Genellikle kambur, clice, sakat vs. tipler daha ¢ok isimsel bir kimliklendirmeden ziyade
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goriiniisleri ile sunulur. Bu sunulma bir resim figiirii olan kisilerin i¢inde bulunduklar1 ve

toplumsal yabancilagmalarina dikkat cekmek adina oldugu goriiliir.

Bir fark edisler dizgesi olan hayatin icinde yabancilagmaya maruz kalmis kisi ve
toplumlar genellikle varliklar1 ile 6zleri arasina engel araglar yigilan insanin kendisine,
tiirline, emegine uzaklagsmasi1 sorunudur. Toplumsal olarak genellikle modernite ile
birlikte gelen yeni toplumsal normlarin yikici etkisi 1980 sonrasi romanda yabancilasma

iist baslig1 altinda incelenir.
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Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve imza

Ad1 Soyadi: Ferhat UZUNKAYA
Ogrenci No: 17201700002
Anabilim Dah: Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dah
Programa: Yeni Tiirk Edebiyat: Bilim Dal

Statiisii: [ Yiiksek Lisans [] Doktora

DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR.

(Dog. Dr. Vedi ASKAROGLU)
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EK2. Etik Kurul ya da Muafiyet izni

ARDAHAN UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
TEZ CALISMASI ETiK KOMiSYON MUAFiYETi FORMU

ARDAHAN UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU
TURK DiLi VE EDEBIYATI ANABILiM DALI BASKANLIGINA

Tarih: .../ ../ e

Tez Bashgi: 1980 Sonrasi Tiirk Romaninda Yabancilasma
Yukarida baslig1 gosterilen tez ¢aligmam:

Insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasini gerektirmemektedir.

Beden biitiinligiine miidahale igcermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, miilakat, 6lgek/skala calismalari, dosya taramalari, veri kaynaklari
taramasi, sistem-model gelistirme ¢alismalari) niteliginde degildir.

B> N

Tez ¢aligmamin yiiriitiilebilmesi i¢in herhangi bir Etik Kurul/Komisyon'dan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi
durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve Imza
Ad1 Soyadr: Ferhat UZUNKAYA

Ogrenci No: 17201700002
Anabilim Dalx: Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali

Programu: Yeni Tiirk Edebiyat1 Bilim Dal

Statiisii: [ ] Yiiksek Lisans [_] Doktora

DANISMAN GORUSU VE ONAYI

(Dog. Dr. Vedi ASKAROGLU )

Detayh Bilgi: https://www.ardahan.edu.tr/birim.aspx?id=1002003
Telefon: 0-4782117522 Faks: 0-4782117523 E-posta: sbe@ardahan.edu.tr
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