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OZET

VURAL, Ismail. Spor Lisesi Ogrencilerinin Dijital Teknolojive Yénelik Tutumlarinin
Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ardahan, 2020.

Teknolojinin glinlimiizde hayatin her alanin1 kolaylastirdigi bir gergektir. Spor
alanindaki egitimcilerin, yoneticilerin, sporcularin ve 6grencilerin bu gergegin farkinda
olmast ve gelisen teknolojiye uyum saglamasi iilkemiz sporu adina Onemlidir.
Ulkemizin gesitli illerinde gelecekte sporun bircok kademesinde gorev alacak spor
insanlarini yetistiren Spor Lisesi 6grencilerinin gelisen dijital teknoloji farkindaliginin
olusturulmasi ve olumlu yonde gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrica Spor Lisesi
ogrencilerinin dijital teknoloji kullanim sikliklarin1 ve diizeylerini tespit etmek gerekli
diizenlemelerin  yapilmasinda yol gosterecektir. Bu nedenle arastirmamizda
Tirkiye’deki Spor Lisesi Ogrencilerinin dijital teknolojiye yonelik tutumlarinin

belirlenmesi amaglanmustir.

Aragtirma evrenini Spor Liselerinde egitim goren Ogrenciler olustururken orneklem
grubunu ise 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye'deki 6 bolgenin, 11 il ve 14 Spor
Lisesinde ogrenim goren 1564’4 erkek ve 651’1 kadin toplam 2215 &grenci
olusturmustur. Arastirmada Cabi1 (2016) tarafindan gelistirilen 8 faktorlii 39 maddeden
olusan 5°li likert tipinde “Dijital Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi” (DTYTO) ve
aragtirmaci tarafindan olusturulan 18 maddelik “Kisisel Bilgi Formu” veri toplama
araglar1 olarak kullanilmistir. Bu arastirmada betimsel arastirma modellerinden genel

tarama modeli kullanilmigtir.

Spor Lisesinde egitim géren dgrencilerin DTYTO puan ortalamalarindan yola gikarak,
dijital teknolojiye yonelik tutumlariin orta diizeyde oldugu ve 6lgegin alt boyutlarinda
anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu farkliliklara gore erkek Ogrencilerin
tutum diizeylerinin kadin 6grencilere gore daha yiiksek oldugu, aile gelir diizeyi attikca
teknolojiye yonelik tutumlarin da arttifi, kardes sayisi arttik¢a teknolojiye yonelik
tutumun azaldigi goézlenmistir. Teknoloji egitimi alan 6grencilerin tutum diizeylerinin

teknoloji egitimi almayan Ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu, evinde bilgisayari



olan ogrencilerin teknolojiye yonelik tutumlarinin = bilgisayara sahip olmayan
ogrencilerinkinden daha yiiksek oldugu, akilli telefona sahip olan ogrencilerin
tutumlarinin akilli telefona sahip olmayan 6grencilerin tutumlarindan daha yiiksek

oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Bilgisayar ve internet kullanim siiresi arttikca teknolojiye yonelik tutumunda ayni
dogrultuda arttig1, lisansli sporcu olan Ogrencilerin ortalamalarin lisansli sporcu
olmayan 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugu, spor yapma stiresi attik¢a teknolojiye
yonelik tutumunda ayni dogrultuda arttignt ve Spor Lisesi Ogrencilerinin dijital
teknolojiyi en ¢ok sosyal medyaya girmek amaciyla kullandigi, en az ise ders galisma

amaci ile kullandiklar1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi ve spor, Dijital teknoloji, Tutum, Teknolojik tutum,

Spor Lisesi d6grencisi.



ABSTRACT

VURAL, ismail. Investigation Of Sports High School Students’ Attitudes Towards
Digital Technology, Master’s Dissertation Thesis, Ardahan, 2020.

It is a fact that technology makes every area of life easy nowadays. It is important for
our country's sports that trainers, supervisors, athletes and students in the sport fields are
aware of this fact and adapt to the developing technology . Sports High School students
training the sports people who will take part in many sport duties in the future in various
provinces of our country, should develop digital technology awareness and improve it
in a positive way. In addition, identifying the frequency and levels of digital technology
usage of Sports High School students will guide in making necessary regulations.
Therefore, the research aimed to determine the sports high school students' attitudes

towards technology in Turkey.

While the research population consists of the students studying in Sports High Schools,
the sample group consists of totally 2215 students studying in 11 provinces and 14
sports high schools in 6 regions of Turkey throughout 2018-2019 academic year,
including 1564 men and 651 women. In the study, "Attitude Scale towards Digital
Technology" (DTYTO) in the type of 5 point likert scale consisting of 39 items with 8
factors developed by Cabi (2016) and "Personal Information Form" with 18 items
formed by the researcher were used as data collection tools. In this research, general

scanning model, which is one of the descriptive research models, was used.

Based on the DTYTO point average of sports high school students, It was discovered
that they have medium level attitude towards digital technology and there are significant
differences in the sub-dimensions of the scale. According to these differences, it was
observed that the attitude towards technology of male students was higher than female
students, the attitude towards technology increased as the family income level
increased, and the attitude towards technology decreased as the number of siblings
increased. It was concluded that the attitude of the students who took a technology
education was higher than the students who did not have a technology education, the

attitude of students who had a computer was higher than those who did not have



computer, and the attitude of students who had a smartphone was higher than those of

students who did not have a smartphone.

It was discovered that as the time of computer and internet usage increases, the attitude
towards technology increases in the same direction; the point averages of students who
are licensed athletes are higher than those of who aren't licensed athletes; sports high
school students use digital technology for the purpose of entering social media the most

but use for the purpose of studying the least.

Keywords: Physical education and sports, Digital technology, Attitude, Technological
attitude, Sports High School students.
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ONSOZ

Giliniimiizde dijital teknoloji hayatin her alanimi kapsadigi gibi, kapsadigi her alana
fayda saglamakta ve insanoglunun her tiirli isini kolaylastirip olumlu yo6nde
etkilemektedir. Dijital teknoloji birgok alanda oldugu gibi spor alaninin gelisiminde ve
degisiminde de biiyiik rol oynamaktadir. Ulkemizde dijital teknoloji ile ilgili gelismeleri
yakindan takip eden, gerektigi yerde uyum saglayabilen ve iilke sporunu daha iyi
yerlere getirmek icin ¢abalayan bireyler yetistirmektedir. Yetismekte olan bu bireyler
iilkemizde gelecekte sporun her kademesinde ter dokecek olan Spor Lisesi
ogrencilerinden bagkas1 degildir. Bu sebepten dolay1 dijital teknolojiyi en 1iyi
kullanabilenin en gii¢lii oldugu bu dénemde Spor Lisesi 6grencilerinin dijital

teknolojiye yonelik tutumlarinin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Bu anlamda Tirkiye’de ¢esitli bolgelerdeki illerde Spor Lisesi 6grencilerinin dijital
teknolojiye yonelik tutumlari incelenmistir. Calisma konusunun belirlenmesinde ve
calismanin hazirlanma siirecinin her agsamasinda bilgisini, tecriibesini ve zamanini bana
ayirarak gerek giinliilk yasantimda gerekse ¢aligmamla ilgili konularda bana her daim
tecriibelerini esirgemeden aktaran danisman hocam Dog¢. Dr. Talha MURATHAN’a
tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Yine tezimin basindan sonuna kadar her asamada bana
yardimci olan ve beni her zaman destekleyen kiymetli esim Meryem Betiil VURAL’a
ve agabeyim Adem VURAL’a tesekkiir ederim.

ismail VURAL
Ardahan - 2020
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GIRIS
Yasadigimiz ylizyilda dijital teknoloji kullaniminin zevk degil bir ihtiya¢ oldugu
gercegl yadsimnamaz. Bu dogrultuda insanlarin her gegen giin kendini yenileyen ve
gelistiren yani siirekli inovasyon halinde olan dijital teknolojiyi takip ederek siirdiirmesi
ve uyum saglamasi gerekmektedir (Yilmaz ve digerleri, 2010). Diger yandan hizla

cogalan insan topluluklarinda bilgiyi daha hizli islemek, yonetmek ve daha etkin bir

sekilde kullanmak i¢in teknolojinin 6nemi her gecen giin daha da artmaktadir.

Dijital teknoloji, bilimsel bilginin yasantimizda her zaman yaptigimiz islere yardimci
olmak, kolaylastirmak ve karsilasabilece§imiz sorunlar1 ortadan kaldirmak icin ortaya
koydugu icatlardir. Bu icatlar yasantimizin her evresinde farkli bicimde ve ozellikte
karsimiza c¢ikar. Bahsedilen bu ¢oziimlere ornek olarak; asansor, bilgisayar, cep

telefonu, uzaktan kumanda, internet, batarya vs. verilebilir (Kalelioglu, 2013).

Tor ve Erden (2004) Giiniimiiz dijital teknoloji toplumunda bir bireyde olmasi gereken

vasiflari su sekilde dile getirmistir;

1. Her fert dijital teknoloji gereglerini iyi bir sekilde kullanmalidir.
2. Bilgi toplamal1 ve toplanilan bu bilgileri iyi analiz edip yorumlayarak kullanmalidir.
3. Tiim bunlara uygun dijital teknolojileri kullanarak ¢alisma yapabilmelidir.

Tor ve Erden (2004) dile getirdigi bu vasiflardaki bireyleri yetistirmek ve giiniimiiz
dijital toplumunun gereklerine uyum saglayabilmek amaci ile Ogrencilerin egitim
Ogretim hayatlarinda yenilikler sunulmali ve en onemlisi de dijital teknolojilerin
i¢sellestirilmesine ve uygulanmasinda gorev alabilecek Ogrencilerin yetistirilmesine

biiylik 6nem verilmelidir.

Ogrencilerin yetistirilmesinde 6grenme-dgretme faaliyetleri olduk¢a onemlidir. Bu
nedenle insanoglunun yeryiiziinde var olmasiyla baslayan ve evrendeki yasaminin
sonlanmasiyla bitecek olan uzun bir siirectir (Murathan ve Ozdemir, 2017). Egitim
ogretim yardimiyla gerekli olan bilgiyi bulma ve bilgiyi analiz ederek yorumlama
yeteneklerinin gelistirilmesi hedeflenir. Bu hedef dogrultusunda bilgiyi elde etme
yolunun klasik egitim anlayisi ile saglanmasi miimkiin goziikmemektedir. Bu kapsamda

teknolojik gelismeler takip edilerek egitim kurumlarinin bu diizlemde dizayn edilmesi
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ve bu sekilde teknolojik anlayis icerisinde olmasi elzemdir. Bununla beraber en 6nemli
egitim-0gretim merkezi olan okullarda yilik ders planlamalari yapilirken gelisen
teknolojiyle dogru orantili yapilmasi ve kendi fikirlerini ortaya koyan, gelisime agik,

tiretken nesillerin yetistirilmesi hedeflenmelidir (Yavuz ve Coskun, 2008).

Dijital teknolojiyi giinliik hayatimizin her asamasinda kullandigimiz gibi egitim-6gretim
sathasinda da etkili bir big¢imde kullanmaktayiz. Bu baglamda &grencilerin dijital
teknolojiye yonelimlerinin saptanmasi egitim-0gretim kurumlarinin ne sekilde olacagi
konusunda yardimci olacaktir. Buna paralel olarak dijital teknolojinin kullanimini

onemli 6l¢iide etkileyen unsurlardan birisi de tutumdur (Gokhale ve digerleri, 2013).

Tutum  kavrami  literatiirde izlenilen yol, davramigs veya tavir olarak
anlamlandirilmaktadir (TDK, 2014). Tutum kavrami ¢ogunlukla sosyal psikolojide
insanlarin herhangi bir nesneye kars1 diisiince ve duygu yonelimini ve davranislarini
diizenleyen egilimi anlamina gelmektedir (Aydin, 2004). Baska bir tanimla bireylerin
birtakim durum, olay ya da olgular karsisinda gosterdikleri davranig biitliniinii ifade
eder (Inceoglu, 2010). Tutumun olusumu, degisimi ve gelisimi hakkinda arastirmalarin
yapilmasi énem arz etmektedir. Bu dogrultuda egitim-6gretim de dijital teknolojiye
yonelik tutumlarin olumlu ya da olumsuz olma sebeplerinin ortaya ¢ikarilmasi da

onemlidir.

Gilintimiizde tlkeler, birgok alanda basariy1 elde edebilmek ve adindan soz ettirebilmek
igin gerekli teknolojik donanima sahip olmalidir. Bununla birlikte Ulkeler arasi
rekabetler birgok alanda giderek artmaktadir. Ulkeler arasinda rekabetten basar1 elde
etme olasihigm da gelismislik diizeyi ile ifade etmek miimkiindiir. Ote yandan
gelismiglik  diizeyini  belirleyen wunsurlar arasinda dijital teknoloji etkin rol
oynamaktadir. Bu durum dijjital teknolojinin ne sekilde ve nasil kullanildiginda yarar

saylayacagi konusunu aklimiza getirmektedir (Slowinsky, 2000).

Uluslararas1 bir¢cok alanda rekabet oldugu gibi spor alaninda da rekabet vardir.
Giiniimiizde spor alaninda bu rekabette basar1 ve kaliteyi yakalayabilmek igin
Ogrencilere en temelden 6gretme-6grenme siireglerinde bilgi akisi saglamak tizere dijital
teknoloji kullanimi1 saglanmalidir. Bu baglamda 6grencilerin dijital teknolojiye yonelik

tutumlarmin ~ olumlu yonde gelistirilebilmesi ve bilinglendirilmeleri  egitim
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programlarinda planlanan amagclarin gerceklestirilebilmesi, bilgi paylasimi, 6grenci
basarisinin artmasi ve Ogretmenin dijitallesen diinyaya uyum saglayabilen nesiller
yetistirebilmeleri agisindan 6nem arz etmektedir. Spor alanindaki bireylerin de dijital
teknolojinin biiyiik etkisi ile sekillenen diinyada dijital teknolojinin kullanimina iliskin
yeterlilikleri 6grenmeleri ililkemiz sporunun gelecegi acisindan O6nemlidir. Tim bu
bilgiler 1s18inda egitim oOgretim kurumlarinin dijital teknoloji ile biitlinlesmesi
gelismiglik dlizeyinde artis saglayacaktir. Bu biitiinlesmenin saglanabilmesi bireylerin
dijital teknolojiye yonelik tutumlarinin belirlenmesiyle ve saglikli ¢6ziim yollarinin
bulunmasiyla gergeklesecektir. Spor ile ilgili alan yazin incelendiginde Beden Egitimi
Ogretmenlerine, 6gretmen adaylarma, Spor Bilimleri Fakiiltesi 6gretim elemanlarina ve
Ogrencilerine yonelik dijital teknolojik tutum calismalarinin olmasina ragmen ileride
belirtilen alanlarda iilkemizin kalkinmasinda etkin rolleri olacagini bildigimiz
potansiyel Beden Egitimi 6gretmen adaylari, 6gretmenleri ve 6grencisi olacak olan Spor
Lisesi 6grencilerinin dijital teknolojiye yonelik tutumlarinin belirlenmesi ¢alismalarina
az rastlanmaktadir. Dolayisiyla yapilan bu calisma teknolojiyle sekillenen gilinlimiiz
caginda iilkemiz sporunun gelisen bu teknolojiye uyumu, siirekliligi ve gelecegi
acisindan Onem arz etmektedir. Ayrica bu arastirma kapsaminda asagidaki sorulara

yanit aranacaktir.
1. Spor Lisesi 6grencilerinin dijital teknolojiye yonelik tutumlart hangi diizeydedir?

2. Spor Lisesi 6grencilerinin demografik degiskenlerinin dijital teknoloji ile iliskisi
hangi diizeydedir?

3. Spor Lisesi 6grencilerinin dijital teknolojiye yonelik tutumlarini etkileyen faktorler

nelerdir?

4. Spor Lisesi 6grencilerinin dijital teknoloji icerisinde yer alan kavramlar hakkinda

bilgi diizeyleri ne kadardir?

5. Spor Lisesi Ogrencilerinin interneti kullanip kullanmamalar1 dijital teknolojiye

yonelik tutumlarini etkilemekte midir?

6. Spor Lisesi dgrencilerinin spor branslarinin dijital teknolojiye yonelik tutumlar

arasindaki iliski ne diizeydedir?
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7. Spor Lisesi 6grencilerinin spor ile ilgili gelismeleri takip etme mecrasina gore dijital

teknolojiye yonelik tutumlar1 arasinda fark var midir?
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1. GENEL BILGILER

1.1. TEKNOLOJi KAVRAMI

Galbraith (1967) bu kavrami bilimsel veya belirli bir sistemi olan bilgilerin daha
oncesinden hazir bulunan bolgelere diizenli bir bigimde uygulanmasi seklinde tanimlar.
Bu tanima benzer olarak Alkan (1987) bilimin giinlik yasantida insanliga mutlak
gerekli olan faaliyetlerin mevcut alanlarda hayata gecirilmesi durumu seklinde
tamimlamaktadir. Teknoloji denilince akla sadece biiyiik is makineleri, elektronik aletler
ve bunlara benzer diger aletler gelmektedir. Teknolojiyi sadece bunlardan ibaret gérmek
veya bu sekilde diisiinmek dogru degildir (Rose ve Dugger, 2002). Teknolojinin

literatiirdeki farkli tanimlarina bakildiginda;

Insanoglunu ilgilendiren herhangi bir alan ile ilgili icat etme ve kesfetme bununla

birlikte mevcut icadi gelistirme, liretim ve planlama stiregleridir (Dumestre, 1999).

Insanlarin kendi istek ve arzular1 dogrultusunda hayatlarin1 daha da kolaylastirmak igin
var olan diinya diizenine yeni seyler eklemesidir. Yunanca’da “tekno” sézciigii sanat ve
beceri anlamlarina denk diismektedir. Yani imkan ve yetenekler kullanilarak hayal
edilen igi somutlagtirma durumudur. Uluslararast Teknoloji Egitimi Birligi (ITEA) ise
teknolojiyi, insan ihtiyaglarini ve isteklerini karsilamak iizere ¢evrenin yenilenmesi

olarak tanimlamistir (ITEA, 2000).

Teknoloji, insan yagamin1 kolaylastirmak ve gereksinimlerini karsilamak amaci ile yine
insanlar tarafindan bulunan ve uygulanan icatlar ve kesiflerin tiimiidiir (Gilinay ve

Ariduru, 2001).

Insanlarin bilgi birikimine var olan arag ve geregleri ilave ederek giinliik hayatlarmi
kolaylastirmak ve gelistirmek amaci ile yeni eserler ortaya koymasidir (Gok ve

Erdogan, 2010).

Tirk Dil Kurumuna gore teknoloji bir sanayi dali ile ilgili yapilis yontemlerinde
kullanilan her tiirlii arag¢ ve gerecleri kapsayan ve bu malzemenin kullanim bigimlerini

kapsayan uygulama bilimidir (TDK, 2016).

Teknoloji, bir toplumun gelismesi ve kalkinmasi i¢in en onemli araglardan biridir

(Murathan, 2017).
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Teknoloji alaninda yasanan olaganiistii degisimler her alanda oldugu gibi spor alanini da
etkileyerek yeni gelismelerin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Argan ve digerleri, 2006).
Teknoloji insanligin varolusundan bu yana siiregelen bir devinimle beraber es zamanl
olarak devam eden bir yolculuktur. Insanlar yaratilis geregi siirekli bir seylere ihtiyag
duyarlar ve devamli olarak belirli hedefleri vardir. Kimi zaman karnin1 doyurmak
amactyla avlamaya calistigt bir ceylan i¢in mizrak icat eder, kimi zaman yirtici
hayvanlardan korunma amaciyla kendisini saklayacagi bir sigmak, giinlimiizde de
bilgiyi daha verimli kullanmak, hayat1 kolaylastirmak ve rakiplerinden bir adim 6nde
olma arzusu ile bilgisayar, cep telefonu ve yasami kolaylastiran sayisiz aletler iiretme,
gelistirme ve kendi yararina olacak sekilde dizayn edip kullanma egilimindedir. Tiim bu
bilgiler aslinda teknolojinin insanlarin belirli gereksinimlerinden dogan bir siire¢
oldugunun gostergesi olmakla beraber her zamanda devam edecek bir siire¢ olduguna

isaret etmektedir.

1.1.1. Dijitallesme Kavramm

Dijital kavrami, iki farkli sayiy1 ifade etmektedir. Yani O ile 1 arasindaki veri ve
islemlerin tiimiidiir diyebiliriz. Bilgisayar ve diger akilli cihazlar gibi dijital makinelerin
temelini olusturan sadece ikili bir rakam kiimesidir. Dijital olarak isleyen sistemler
tizerinde rakamlar vardir ve bu rakamlar bilgisayar ve diger dijital cihazlarda
gordiiklerimizin agiga ¢ikmasina yardimci olur. Dijital kavrami, bir varligin dijital bir
ortamda (telefon, tablet, bilgisayar vs.) istenilen sekle getirildikten sonra istenildigi
kadar aynisindan iiretilmesi ve muhafaza edilmesine olanak saglamaktir. Dijitallesme
bir bilginin bulundugumuz yerden istedigimiz herhangi bir yere tasinmasi ve tasinan
bilginin muhafaza edilmesini saglayan bir kavramdir (Aktas, 2014). Yani dijitallesme
higbir sekilde fiziki giic kullanmadan ya da az bir fiziki ¢aba ile alinabilecek en yliksek
yarart saglamaktir (Karakas ve digerleri, 2009). Baska bir tanimla dijitallesme
yasamimizdaki olgularin teknolojik imkanlar vasitasiyla yeni Ozellikte yapisiyla

yenilesmesidir.

Teknoloji gelistikge insanlara farkli imkanlar sunmaktadir. Teknolojideki gelismeler her
alanda oldugu gibi egitim sistemlerini de etkilemistir (Murathan ve Kaya, 2016).
Teknolojinin geliserek biiylimesi ile artik diinyada yapilan her faaliyette teknoloji
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kullanimi1 s6z konusudur. Giinliik hayatta sikca islerimizi kolaylastiran akilli telefonlar,
bilgisayarlar, tabletler, medya oynaticilar1 gibi birgok teknolojik iiriin hayatimizda
biiyiik yer edinmistir. Dijitallesmenin yayginlasarak hizla arttig1 su dénemlerde diinyada

ve tilkemizdeki durumu Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Yillara Gore Diinya Niifusu ve Dijital Teknoloji Kullanimi1

. . BAGLANTILI CiHAZ KiSi BASINA DUSEN
YIL b UT;&EEFR$SU SAYISI CiHA.Z SAYISI
(MIiLYAR) (MILYAR)
2003 6.3 0.5 0.08
2010 6.8 12.5 1.84
2015 7.2 25 3.47
2019 7.6 50 6.58

Sahinaslan ve Sahinaslan (2019).

Tablo 1 incelendiginde 2003 yilindan bu yana niifus artisiyla beraber dijital teknoloji

kullanim oraninin da yiizde yiiz arttig1 goriilmektedir (Sahinaslan ve Sahinaslan, 2019).
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YIL 2007|2008 ]200912010|2011(2012]2013|2014|2015|2016]2017|2018
Masaiistii bilgisayar | 24 |28,130,733,834,3]31,8|305(27,6](252]229]20,3]19,2
Tasiabilir
bilgisayar (Laptop, | 56 | 9,1 [ 11,2 16,8 22,6 |27,1| - - - - - -
Tablet PC)
Tasinabilir
bilgisayar (Diziistii, - - - - - - - 1401432 - - -
tablet, netbook vb.)
Tasiabilir
bilgisayar (Diziistii, - - - - - - 314 - - |36,4]36,7]37,9
netbook vb.)
Tablet bilgisayar - - - - - - 6,2 - - 129,6]29,7|284
Cep telefonu/Akillh | o7 4 1 g5 1 [ g76 [ 90,5 | 91,9 | 932 | 937|961 | 96,8 | 96,9 | 97,8 | 98,7
telefon
Oyun konsolu 37139137311 38] 4,6 5 56 | 53|56 |55 ]| 56
Sabit hath telefon | 72,7 | 68,4619 |56,1|51,4|455(37,9|34,6]29,6|25,61 20,2 -
Dijital fotogral | 16 1 50 004|238 |278] 271 (281272234 206]|185]| -
makinesi/ kamera
DVD/VCDIDIVX | 446 | 426|427 | 406 | 205 | 35 | 306|202 | 25 | 204 |178] -
oynaticl
Televizyon (Uydu
yaym ve kablo TV - - - = - - > - = - - -
danhil)
Internete - - - - - [ 73124209 246] 285|321
baglanabilen TV ' ' ' ' ' '
Avugici (PDA) 0410510607 1112] 14 - - - - - -
Yazici 9,7 11211124139 14 - - - - - - -
Tarayici 35145341351 39 - - - - - - -
Faks 12111111111 0,8 - - - - - - -
Y311c1,Taraylclvb. 13111625321 16 ) ) ) ) ) )
Cihazlar
Diger - 1,3 - 24 | 3,3 0 - 0 0 0,1 - -

TUIK, Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi, (2007-2018).

Tablo 2 incelendiginde 2007 yilindan 2018 yilina kadar olan siirecte lilkemizde dijital

arag-gere¢ kullannm oranlarinda hizi

kesilmeyen bir

artls meydana geldigi

goriilmektedir. Teknoloji kullaniminda en ¢ok artis cep telefonu ve tasinabilir

bilgisayarlarda olurken sabit hatli telefon, faks, cd ve dvd gibi cihazlarin kullaniminda

azalma meydana gelmistir. Bununla birlikte 6nceki teknolojik aletler ile gilinlimiiz

teknolojik aletlerine bakildiginda teknolojik aletlerde hem boyut hem de islev olarak

biiyiik bir gelisme oldugu goriilmektedir.
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1.1.2. Spor ve Teknoloji

Dijital teknoloji insan hayatindaki her alanmi etkiledigi gibi spor alanini da etkilemistir.
Spor insanoglunun yasaminda her zaman var olmustur. Yeryiiziindeki her tiirli
gelismeden etkilenen sporun farkli disiplinler ile etkilesimi de kaginilmazdir. Bu durum
da spor sektdriiniin kapsamii genisletmistir (Murathan ve Murathan, 2019). Insanlarin
onceden spor hakkinda bilgi sahibi olma ve spor karsilasmalarini takip etme olanagi
sadece bulunduklar1 bolge ile sinirli idi. Televizyon ve bilgisayar gibi dijital teknolojiler
sayesinde ve mevcut medya organlarinin yardimi ile spor miisabakalar1 evrensel olarak
izlenmeye takip edilmeye baslandi. Boylelikle diinyada sporun ne demek oldugunu
bilmeyen veya az bilgiye sahip olan bdlgeler sporla tanigmis oldu. Diger yandan
milyarlarca seyirci kitlesinin varligi ve iilkelerin kendi aralarinda miisabakalarin
yapilmasi veya uluslararasi miisabakalarin oynanmasi (Olimpiyatlar, Diinya, Avrupa
sampiyonalar1 vs.) nedeni ile spor karsilagmalarinda seyirci kitlesini daima diri tutmak
amactyla hata paymni en aza indirmek gerekmistir. Bu nedenledir ki giiniimiiz spor
teknolojisinde kamera sistemleri hakemlerin gozle goriilmesi gii¢ kritik pozisyonlarda
karar verici merci olarak kullanilarak hata payini ortadan kaldirmustir. Ote yandan Tenis
miisabakalarinda kullanilan sahin g6z uygulamasi da kritik pozisyonlarda topun ¢izginin
icinde mi yoksa disinda m1 oldugunu kolaylikla tespit etmektedir. Bu teknolojilere ek
olarak atletizmde kullanilan foto-finis uygulamasi ucu ucuna yarigsmayi bitiren atletlerin
kazananin1 rahatlikla belirleyebilmektedir. Ayni1 zamanda futbolda video hakem
uygulamasi (VAR) ve hakemlerin mag¢ esnasinda kullandiklar1 kulakliklart da spor
teknolojisinin futbola kazandirdiklarindandir. (VAR) tartismali pozisyonlarin kararlarini
hakemlerin dogru bir sekilde vermesine imkan saglamakta ve hakem kulakliklar1 da
magin dogru yonetilebilmesi i¢in hakemler arasindaki iletisimi saglamaya yarayan

teknolojilerdir.

Sporda teknoloji her gecen giin degismekte ve gelismektedir. Dijital teknolojinin spora
kazandirdig: bir diger yarar ise bir sporcunun miisabaka esnasinda ne kadar kostugu ve
takimina ne kadar katki sagladigi teknolojinin verileri depolamasiyla analiz edilmekte,
boylelikle sporcu ve takim performanst saglikli bir sekilde olgiiliip bir sonraki
antrenman metotlarin1 belirlemede antrenérlere ¢ok biiylik katki saglamakta ve takimin

basarisini pozitif yonde etkilemektedir. Sporcu sagligi ag¢isindan da teknoloji 6nemli bir
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yere sahiptir. Teknolojinin getirileri sayesinde kalp atim monitdrleri ve birtakim dijital
saglik uygulamalart araciligiyla sporcular antrenmanlar esnasinda anlik olarak takip
edilmekte ve kendisine uygun antrenman metotlar1 gelistirilmekle birlikte teknoloji
sayesinde sakatlanma ve ani 6liim riski azaltilmaktadir (Dal, 2004). Teknolojinin spor
sektoriine dahil ettigi bir bagka kavram ise nanoteknolojidir. Nanoteknoloji giinliik
yasantimizin bir¢ok evresinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle tekstil, kozmetik, ulasim
ve saglik gibi alanlarda karsimiza ¢ikar. Bununla birlikte bu teknolojiden yararlanan bir
baska alan ise spor sektoriidiir. Sporda her zaman basar1 ve kazanma hirs1 6n planda
oldugu i¢in kuliipler sporcularina teknolojinin biitiin imkanlarini sunar ve yatirimlarini
bu yonde yapmaktadirlar (Kocaoglu ve Sarica, 2011). Giiniimiizde spor sektoriinde

yatirim yapilan alanlardan biri de nanoteknolijiyi igerisinde barindan tirtinlerdir.

Nanoteknolojiyi metrenin milyarda biri oraninda malzemeleri kullanarak is yapmak
olarak tanimlayabiliriz. Spor sektoriindeki nanoteknolojilere birkag 6rnek olarak; Kis
sporlarinda kullanilan siradan kayaklarda karbon fiberleri arasinda bosluklar nedeniyle
stres noktalar1 olugsmakta ve kayagin omrii azalmaktadir. Bu bosluklar nano boyuttaki
silikon oksit kristaller ile doldurularak kayaklara, kolay hareket etme, dayaniklilik,
diisiik bakim, siirtiinmeyi azaltarak yiiksek hiz, daha fazla direng ve gelistirilmis sertlik
kazandirmigtir. Bununla birlikte Speedo markasi su tutmayan nanopartiikiillerle kaplh
LZR Racer yliziicii mayosu tiiretmistir. Mayolar, su itici, kaldirma kuvveti arttiric1 ve
viicudu sikistirarak ~ siirtiinmeyi azaltan nanopartiikiil ve poliiiretan panellerden
olugsmaktadir (Sarman ve Bulut, 2012). Bu teknolojiyi kullanarak bir¢ok yarismada
rekora kosan sporcularin varligma herkes sahit olmustur. Tiim bu bilgiler 15181nda
teknolojinin sporun iginde hep var oldugunu, spor oyun kurallarinin degismesinde,
sporun ana temasini olusturan basar1 ve kazanma olasili§inda kag¢inilmaz derece roliiniin
oldugu ve ilkemizin de bu dijital teknolojik yeniliklerine ve gelismelerine kayitsiz
kalmayarak siirekli takip ederek ayak uydurmasi wuluslararasi arenada adim

duyurabilmesi i¢in zorunlu hale gelmistir.
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1.2. TUTUM KAVRAMI

Tutum kavrami, insanlarin 6nceden edindikleri bilgilere bagl olarak belirli bir nesneye
kars1 olusturdugu birtakim davranis bigimleridir (Inceoglu, 2010). Baska bir ifade ile
tutum insanlarin etrafinda ki biitlin varliklara karsi sergiledikleri davranislarin
tetikleyicisi ve insanlarin yagamis olduklar1 diinyay1 nasil algiladiklarini etrafina aktarig
durumudur (Oskamp ve Schult, 2005). Tutum disaridan bakildiginda kiside
belirlenemez ancak davranislari tutumun olumlu mu olumsuz mu olduguna isaret

etmektedir (Uredi ve Uredi, 2006).

Tutum kavrami anlik olarak ortaya ¢ikan bir olgu olmamakla birlikte belirli agamalara
bagli olarak gerceklesmektedir (Fabrigar ve digerleri, 2005). Herhangi bir konu
hakkinda bagkasi tarafindan edinilen bilgi veyahut 6nceden kendi bellegimizde olan
bilgiler biligsel asamay1, mevcut bilgilere karsi olarak sevme, nefret etme, hoglanma vs.
gibi birtakim yaklasma ve uzaklagsma egilimlerimiz duyussal asamay1 belirler. Son
asamay1 ise bu egilimlerimize bagl olarak edinilen bilgiyle beraber nesneye, cevreye
vs. yonelik sergilenen davranig bigimlerimiz bagka bir ifade ile takindigimiz tavir,
benimsenen davranis yani davranigsal asama olusturur. Yapilan arastirmalara gore
tutumlarimizi biiylik oranda duyussal duygularimizin baslangic belirlemektedir. Ayrica
tutumlarimizin baglangicinin ¢ocuklugumuz ile birlikte bagladigini sdylenmekte ve daha
cok taklit ve sosyal 6grenme yoluyla belirli bir seviyeye geldigi belirtilmektedir
(Kagitcibast 1983).

Genel olarak tutum anlik olarak olugmayan, tam tersi zamanla sekillenen, siireklilik ve
kararlilik gosteren bir olgudur. insanim etrafindaki varliklara karsi negatif veya pozitif
davraniglar kiimesidir. Bu negatiflik ve pozitiflik insanin etrafindaki varliklar1 baska
varliklarla karsilagtirmasini tetikler. Boylelikle bu karsilasma durumu olumlu veya
olumsuz tutumlara neden olmaktadir (Fabrigar ve digerleri, 2005; Tavsancil, 2002). Bu
nedenle tutumlarin Olcililmesi, 6zellikle egitim 0gretim alan1 basta olmak iizere bir¢cok
alanda gerekli planlamanin yapilip saglikli sonuglarin alinmasi adina O6nem teskil

etmektedir.
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1.2.1. Tutumlarm Olciilmesi

Tutumlarin &lgiilmesi higbir zaman dogrudan yapilamaz. Onceden belirlenmis sorularin
cevaplandirilmasi, tamamlanmamis ciimlelerin  tamamlanilmasi vs. istenilerek
dlgiilebilir (Collii ve Oztiirk, 2006). Tutumlarin dl¢iilmesi insanlarin belirli durumlara
kars1 verecekleri tepkiyi dnceden tahmin edip bu baglamda kontrol altina alip istendik
davranislara yonlendirilmek istenmesidir (Eren, 2001). Ornegin; egitim-dgretimle ilgili
okullarda herhangi bir degisiklik yapmadan 6nce 6grencilerin o konu ile ilgili olumlu
yahut olumsuz tutumlar1 belirlenebilmekte ve tutumlar dogrultusunda gerekli

diizenlemeler yapilabilmektedir.

Birgok tutum oOl¢me teknigi arasindan en yaygin olarak kullanilan teknik tutum
Olcekleridir (Eren, 2001; Kagit¢ibas1,1983; Duverger, 2002). Tutum 6lgiim tekniklerine
ek olarak Bogardus’iin toplumsal uzaklik 6lgegi, Thurstone esit goriinimlii araliklar
6lcegi, Guttman’in Birikimli 6lgekleme teknigi ve Likert 6l¢ekler drnek verilebilir.

Ayrica tutum Slgeklerinin neden kullanildig: su sekilde agiklanabilir (Ozgiiven, 1998).

1. Tutum olcekleri insanlarin birtakim davranis egilimlerini belirlemek amaciyla
kullanilir.

2. Tutumlar etkileyen aile, ¢cevre ve diger unsurlarin arastirilmasi i¢in kullanilir.

3. Kisilik olgekleri ile birlikte bireyin sosyal ¢evreye adapte olup olmama durumunun
belirlenmesinde kullanilir.

Sosyal bilimlerde tutum Olgekleri gelistirilitken yapilmasi gereken tiim asamalar
usuliine uygun olarak ve bilimsellige dayandirilarak gecerlik-giivenirlik caligmalari
yapilmalidir (Tezbasaran, 2008; Likert, 1932). Bu siireglerin sonucu olarak tutum
Olcekleri ile ulagilmasi istenilen hedefler daha saglikli ve saglam temellere dayandirilip

daha faydali veriler elde etmeye olanak taniyacaktir.
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1.2. BEDEN EGITIiMi VE SPOR KAVRAMI

Beden egitimi insanin hareket potansiyeli ve bununla ilgili tepkileri ve bu tepkilere
dayali olarak ortaya ¢ikan, kisideki davranis degisiklikleriyle iligkili egitim olayinin bir
evresidir (Nixon, 1969). Sentiirk (2012) beden egitimi ve sporu; bireylerin fiziksel,
zihinsel gelisimlerini ve bu 0Ogeler arasinda koordinasyon kabiliyetinin gelismesini
saglayan bir bilim dali, saglik ve karakter gelisiminin bir gostergesi olarak ifade
etmistir.

Beden egitimi insan viicut sisteminin gelistirilmesi i¢in eklem ve kaslarin dengeli bir
sekilde calismasina katkida bulunan, bununla birlikte tiim viicut sistemine diizenli ve
stirekli olarak hareket etmeyi 6greten faaliyet sistemidir (Agak, 2005).

Ayrica egitim programlari i¢inde var olan Beden Egitimi dersleri insanlarin bu sistem
icerisinde egitim aldiklarinin gostergesidir diyebiliriz (Sonmez ve Sunay, 2004). Alan
yazina bakildiginda bahsedilen bu kavramlar ile ilgili bircok tanima rastlanmaktadir. Bu
tanimlara bakildiginda asagidaki gibi siralanmstir;

1. Beden egitimi; oyun jimnastik ve spor gibi aktiviteleri kapsayan genel bir tanim
olmakla birlikte fiziksel aktiviteler araciligiyla bireyin egitilmesidir(Araci, 1998).

2. Grup olarak veya bireysel olarak bir plan icerisinde devam eden bedensel, zihinsel ve
ayni zamanda plani diizgilin bir bi¢imde uygulamak i¢in 1sinma gerektiren hareketlerdir
(Coban ve Unveren, 2001).

3. Saglam bir kisiligin meydana gelmesi, psikolojik agidan iyi bir durumda olunmasi,
ahlaken ve mantiken gelisimin saglanmasi ile direk olarak baglantili olan bir sistemdir
(Inal, 2003).

4. Insanlarin sahip olduklar1 bedensel, ruhsal ve zihinsel yeteneklerini i¢inde bulunulan
yas donemine ve kapasitesine uygun olarak gelistirilmesini amaglayan, herhangi bir
rekabet olmaksizin bireyin kapasitesine uygun verim diizeyine ulagmasini saglayan
bedensel etkinliklerdir. Kapsamli olarak disiiniildiigiinde, insanlarin birbirleriyle
etkilesimde bulunduklar1 ve buna bagh olarak sosyallesebildikleri fiziksel ve zihinsel
gelisimi amaglayan planli faaliyetlerdir (Coban ve Unveren, 2007).

5. Bireylerin fiziken, aklen ve fikren olgunlagmasini ve bu olgunlagmanin siirekliligini
amagclayan bir bilim dalidir (Yaylaci, 2007).

6. Beden egitimi bireylerin psikolojik ve fizyolojik agidan saglamlagsmasinin yaninda

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisindeki kendini bir gruba ait hissetme yani sosyallesme
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gorevini de tamamlayan ve bununla birlikte egitimin destekleyicisi olan bir plan
dahilindeki faaliyetlerdir (Celik ve Pulur, 2011).

7. Bireylerin viicut sistemlerinin gelismesine katkida bulunan ve ayn1 zamanda bunlari
yasamlarinda etkili bir bigimde kullanmaya yonelik tecriibelerin kazanildigi énemli bir
egitimin asamasidir (Balyan ve Kiremitci, 2012).

8. Beden egitimi spor ve oyun faaliyetlerinin egitiminin bir biitlinlik igerisinde yapilmisg
olan bedensel etkinliklerdir (Zengin, 2013)

9. Bireylerin belirli fiziksel hareketler araciligiyla biligsel olarak gelisimi ile birlikte
toplumsal agidan da gelisimini saglayan bir siire¢ olarak ifade edilebilir (Oztiirk, 2014).
Yukaridaki tanimlara bakildiginda beden egitimi kavramina iligkin olarak yapilan
bircok tanim bulunmaktadir ve bu tanimlar birbirinden farkli gbziikse de o6zellikle
bedensel, zihinsel ve ruhsal gelisime vurgu yapilarak bir¢cok ortak noktasinin oldugu

goriilmektedir.

1.4. SPOR LIiSELERI

Spor Liseleri beden egitimi ve spor alaninda gerekli bilgi ve becerileri kazandirmay1
ayn1 zamanda bu alanda nitelikli insanlar yetistirip iilkemizi sporun her alaninda temsil

edebilecek insanlarin yetistirilmesi amaglanarak kurulmustur (OGM, 2018).

Bu boliimde, Tiirkiye’de Spor Liselerinin tarihsel gelisim siireglerine, Spor Liselerinin
kurulus amaglarina ve giris kosullarina, Spor Liselerinde miifredat igerikleri ile ilgili
genel bilgilere ve hali hazirda iilkemizde faaliyet gdsteren kag tane Spor Lisesi ve

Tematik Spor Lisesi oldugu hakkinda bilgilere yer verilmistir.

1.4.1. Spor Liselerinin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de ortadgretim kurumlarinda Spor Liseleri ilk olarak 2004 yilinda agilmigtir
(OGM, 2018). Milli Egitim Bakanligi, Orta Ogretim Kurumlari Genel Miidiirliigii’niin
24.08.2004 tarih ve 8260 sayili emirleri dogrultusunda; Tiirkiye’de Spor alaninda
yetenek ve isteklerine gore yonlendirilmeleri ve bu yetenek ve istekleri dogrultusunda
egitim alarak iilkemizi uluslararas1 arenada gururlandiracak sporcularin yetistirilmesi

amactyla 2004-2005 yilinda Usak, Malatya, Sivas ve Erzurum illerinde Spor Liseleri
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acilmigtir. 2005-2006 yilinda Elaz1g, Eskisehir ve Trabzon illerinde de agilarak bu sayi
7’ye ve 20062007 dgretim yilinda Istanbul, Bursa ve Denizli illerinde agilarak bu say1
10°a yiikselmistir. Daha sonra Milli Egitim Bakanligi, Orta Ogretim Kurumlar1 Genel
Miidiirliigiiniin 14.06.2007 tarih ve 6567 sayili emirleri dogrultusunda; Antalya Spor
Lisesi ve 26.06.2007 tarih ve 6970 sayili emirleri dogrultusunda; Mersin Spor Lisesi ve
24.05.2007 tarih ve 5831 sayili genelge ile Karabiik Spor Lisesinin ag¢ilmasina karar
verilmistir (T.C. Resmi Gazete, 14 Haziran 2007-sayri: 6567, 26 Haziran 2007-
say1:6970, 24 Mayis 2007-say1: 5831).

Tiirkiye’de Spor Liselerinin  oncelikli olarak spor egitimi veren yiiksekogretim
kurumlarmin bulunduklar1 illerde agilmalari éngdriilmiistiir (MEB, 2009). Oncelikle alt
yapisinin ve mevcut durumunun yeterli oldugu disiintilen pilot iller secilerek bu
kurumlar agilmig ve zaman igerisinde Tiirkiye geneline yayginlastirma yoluna
gidilmistir. Ortadgretim Genel Mudiirliigii; Spor Liselerinin beklentileri karsilamasi ve
istenilen hedeflerin gerceklestirilebilmesi i¢in bu saymin 10 olarak sabit kalacag: fikrini
belirtmis ancak ilerleyen donemde bu saymin {izerinde Spor Lisesi agilmistir
(Karapinar, 2007). 2009-2010 egitim ve 6gretim yilinda 9.siniftan itibaren Spor Liseleri
giizel sanatlar alaninda egitim veren liseler ile ayni ¢at1 altinda toplanip “Giizel Sanatlar

ve Spor Lisesi” adi ile anilmaya baslamistir (Ayaydin, 2011).

Gegmisten giinlimiize Spor Liseleri ile ilgili ¢esitli yonetmelikler hazirlanmustir.
Bunlardan biri olan 7 Eyliil 2013 tarihli son yonetmelikte, 18. Milli Egitim Surasi
kararlar1 ile desteklenen, spor ile ilgili kisimda yer alan 15. Maddede su goriise yer
verilmistir. “Giizel Sanatlar ve Spor Liseleri iki farkli bilim dalli olduklar1 i¢in farkli
catilar altinda toplanip egitim faaliyetlerine devam etmeleri veya isimleri ayni olup
farkli cat1 altinda egitim faaliyetlerine devam edecek sekilde bir diizenlemeye
gecilmelidir” Bu goriisle; Milli Egitim bakanligi 14.06.2013 tarihinde 1380 sayili yazisi
ile “Spor Lisesi ve Giizel Sanatlar Lisesi” adini almistir. Bununla birlikte 07.09.2013
tarihindeki yonetmeligin yayinlanmasi ile Giizel sanatlar ve Spor Lisesi kaldirilmistir.
Sonu¢ olarak Spor Lisesi ve Giizel Sanatlar Liseleri yonetim ve okul binalarini

birbirinden ayirmistir (Arikan, 2015).

Tiirkiye’de ilk Spor Lisesi 2004 yilinda Istanbul’da agilmistir. Bu tarihten itibaren Spor

Liseleri ilk asamada tilkemiz sporunun gelisimine katki saglayan ¢ok kiymetli bireyler
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yetistirmistir. Ayrica sozii edilen nitelikli bireylerin sayisinin ¢ogalmasi amaciyla Spor
Liselerinin sayis1 ¢cogaltilmaya ve bircok ilde Spor Lisesi acilmasina karar verilmistir.
Bunun sonucunda 16 yil igerisinde toplam 74 Spor Lisesi genglerimizi bu alanda
yetistirmek tlizere agilmistir. Ayrica Spor Liselerinin olimpik branslarda uzmanlasacak
sekilde egitilmesi ¢aligmalar1 dogrultusunda; Tematik Spor Liseleri adi altinda, olimpik
spor branglarinda uzmanlagmaya gitmek ve uluslararasi spor arenasinda iilkemizi en iyi
sekilde temsil edebilecek olan sporcularin yetistirilmesi amaciyla Milli Egitim
Bakanligi ile Genglik ve Spor Bakanligi arasinda 2016 yilinin Nisan ayinda imzalanan
is birligi protokoliine gore Tematik Spor Liselerinin sayisinin artirilmast ve Spor
Liselerinin baz1 spor branslarinda uzmanlasmayir miimkiin kilacak sekilde yapilandirilip
2017-2018 egitim-6gretim yilindan itibaren 6grenci alimina baslandi (MEB, 2017).
Tablo 3 ve Tablo 4’de Tiirkiye’deki Spor Liseleri ve Tematik Spor Liselerinin sayisi,
hangi illerde oldugu, derslik, kiitliphane, spor salonu, 6gretmen ve 6grenci kapasitesi

hakkinda bilgi verilmistir.



Tablo 3. Tiirkiye’de Yer Alan Spor Liseleri

BULUNDUGU iL LISE SAYISI BULUNDUGU iL LISE SAYISI
Adana 2 Kahramanmarag 1
Adiyaman 1 Karabiik 1
Afyonkarahisar 1 Karaman 1
Agn 1 Kars 1
Aksaray 1 Kastamonu 0
Amasya 1 Kayseri 1
Ankara 2 (Tematik-1) Kirikkale 1
Antalya 3 (Tematik-1) Kirklareli 1
Ardahan 1 Kirsehir 0
Artvin 0 Kilis 0
Aydn 1 Kocaeli 1
Balikesir 0 Konya 2
Bartin 0 Kiitahya 1
Batman 1 Malatya 1
Bayburt 0 Manisa 1
Bilecik 0 Mardin 1
Bingdl 0 Mersin 1
Bitlis 1 Mugla 0
Bolu 1 Mus 1
Burdur 1 Nevsehir 0
Bursa 2 Nigde 1
Canakkale 0 Ordu 0
Cankir1 0 Osmaniye 0
Corum 1 Rize 1
Denizli 1 Sakarya 1 (Tematik-1)
Diyarbakir 1 Samsun 1 (Tematik-1)
Diizce 1 Siirt 1
Edirne 1 Sinop 1
Elazig 1 Sivas 1 (Tematik-1)
Erzincan 1 (Tematik-1) Sanlurfa 1
Erzurum 1 (Tematik-1) Sirnak 1
Eskigehir 1 (Tematik-1) Tekirdag 1
Gaziantep 1 Tokat 1
Giresun 1 Trabzon 1
Glimiishane 1 Tunceli 1
Hakkari 1 Usak 1
Hatay 1 Van 1
Igdir 1 Yalova 0
Isparta 1 Yozgat 0
Istanbul 4 (Tematik-1) Zonguldak 1
Izmir 2 (Tematik-1) GENEL TOPLAM 74
OGM (2018)

32

Tablo 3’de Tiirkiye’de bazi ilerde Tematik Spor Liselerinin oldugunu gérmekteyiz.

Ulkemizde 10 farkli Tematik Spor Lisesi belirli bir spor bransinda uzmanlagsmay1

saglayacak bicimde egitim vermektedir.
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Tablo 4. Spor Liseleri 2018-2019 Egitim-Ogretim Y1il1 Verileri

Okul 74 Kiitiiphane 35 Z-Kiitiiphane 0
Sayisi

Derslik Sayisi 777 Pansiyon Sayisi 33 Pansiyon Kapasitesi | 5.872
Ogretmen Spor o .

Saysi 1.192 Salonu 47 Toplam Ogrenci 17.544
OGM (2018)

Tablo 4’¢ bakildiginda 2004 yilinda ilk Spor Lisesi a¢ildigindan bu zamana kadar
bliyiik bir hizla Spor Liselerinin sayisinin ¢ogaldigi bununla birlikte 6grencilerinin
egitimini daha kolay ve verimli kilmak adina 6grencilere pansiyon, kiitiiphane, derslik,
spor salonu, kiitiiphane ve Ogretmen sayilart artirilarak birgok imkan sunulmustur.
Ayrica tabloda bulunan z-kiitiiphane (zenginlestirilmis kiitiphane) suan mevcut
olmamasina ragmen olusturuldugunda igerisindeki internet hizmeti, dijital kitap
icerikleri (e-kitap, z-kitap), pedagojik uygunluk, tasinabilir raflar, ahsap ve kumasla
kaplanmis duvarlar, okuma zevki uyandiran ortam gibi 6zellikleri barindiran bu ortam

ile 6grencilerin eglenerek 6grenmesi amaglanmaktadir.
1.4.2. Spor Liselerinin Kurulus, Amac¢ ve Hedefleri

Mevzuatta Spor Liselerinin genel amaglart 01.02.2005 tarihli ve 25714 sayili resmi
gazetede Mili Egitim Bakanligi tarafindan yaynlanan Spor Liseleri Yonetmeligi’nin 5.
Maddesinde belirtilmistir. S6z konusu yonetmelige gore Tiirkiye’de Spor Liselerinin
genel amaglart su sekilde siralanmaktadir;

1. Spor Lisesinde okuyan ogrencilerin beden egitimi ve spora yonelik bilgi ve
becerilerinin kazanimlarini, yetenek ve istekleri baglaminda egitim almalar1 ve bagarili
birer sporcu olmalarini saglamak,

2. Ogrencilerin kendi béliimleri kapsaminda diinyadaki gelismeleri ve yenilikleri takip
eden ve lilkemiz sporunu temsil edebilecek yetenege sahip bireyler yetistirebilmek,

3. Ogrencilerin birlik ve beraberlik iginde olmalarin1 ve yaptiklari her isi isbirligi
icerisinde yapmalar1 ve buna paralel olarak dayanisma ruhu ile hareket edebilmelerini
saglamak,

4. Sporun centilmenlik ve disiplin oOzelliklerini saglikli bir sekilde algilayip
benimseyerek saglam karakterli bireyler yetistirmek,

5. Ogrencilerin alanlarini ilgilendiren beden terbiyesi ve spor ile ilgili konularda bir iist

egitim kademelerine hazirlanmalarini saglamak,
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6. Ogrencilerin spor alaninda arastirmalara yonelmelerini saglamak, bunun yaninda spor
alanindaki yetenekleri dogrultusunda uygulama yapabilecek diizeye gelmelerini

saglamaktir.

Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nin 7’inci maddesinde
ortadgretim kurumlarinin amaglari belirtilmis olup, bu madde de Spor Liselerinin genel
amacinin “Spor Liselerinde dgrenim gormekte olan dgrencilerin beden egitimi ve spora
yonelik bilgi ve becerilerin kazandirilmasi, beden egitimi ve spor alaninda yetenekli bir

birey yetistirilmesi” seklinde belirtilmistir (MEB, 2009).

Yukarida belirtilen Spor Liselerinin amaglarina ek olarak Spor Liselerinin dgrenci
yetistirme konusunda bazi hedefleri bulunmaktadir. Spor Liselerinin hedeflerinin
basinda ¢agdas bir diisiince ile bilginin pesinden kosan ve ulastig1 bilgiyi isleyebilen,
yararli olacak davranislarin kalic1 olarak gelistigi, sergiledigi davranislar ile 6rnek olan,
Atatlirk ilke ve inkilaplarina bagli, vatan ve millet sevgisi ile dolu, ahlakli, sporu bir
ugras olarak goérmekten ziyade bir felsefe kabul eden bireyler yetistirmektir (MEB,
2009).

Spor Liselerinin diger hedefleri ise yabanci dili ve teknolojiyi kullanabilen, yazili ve
sOzlii iletisim becerileri yliksek, Tiirk¢eyi i1y1 kullanabilen, tiretken ve kendini gelistiren,
toplumsal sorunlara duyarli, bilimsel ve teknolojik gelismelere agik, calisma ve
dayanigsma aligkanlig1 olan, bunun yaninda takim ruhuna sahip bireyler yetistirmektir.
Ogrencilerin bir iist egitim kademesine hazirlanmalarini saglamak, nitelikli, etkili,
cagdas, laik, sosyal ve demokratik bireyler yetistirmek de Spor Liselerinin temel

hedefleri arasinda yer almaktadir (Ayaydin, 2009).

1.4.3. Spor Liselerine Giris Kosullar:

Tirkiye’de Spor Liselerine giris kosullar1 01.02.2005 tarihli ve 25714 sayili resmi
gazetede yaymlanan “Milli Egitim Bakanligi Spor Liseleri Yonetmeligi’nin 8.
Maddesinde belirtilmistir. Buna goére Tirkiye’de Spor Liselerine giris kosullari su
sekilde siralanmaktadir;

1. Spor Lisesine bagvurdugu tarih itibariyle 6grenci en az ortaokul mezunu olmalidir.
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2. Spor Liselerine bagvuran adaylarin 4, 5, 6, 7 ve 8. Siif Beden Egitimi dersine ait not
ortalamalar1 en az 4,00 (5’lik sistem de) olmalidir. Bu durum sadece Tiirkiye’de
O0grenim goren Ogrenciler i¢in degil, ayn1 zamanda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde
O0grenim gormiis olan 6grenciler i¢in de gegerlidir.

3. Ilkdgretim egitimlerini yurt disinda tamamlamis olan &grenciler Spor Liselerine
basvurabilmek icin son bes yila ait beden egitimi ve spor derslerinin aritmetik
ortalamalarinin 4,00 olmasi gereklidir.

4. Spor Liselerine bagvuru yapabilmek i¢in adaylarin mutlaka beden egitimi ve spor
yapmalarina engel olmadigini belirten saglik raporu almalar1 gerekmektedir.

5.Gerekli kriterleri saglayan adaylar icin ilkdgretim kurumlar tarafindan 6grencilerin
notlarm1 gosteren ¢izelgeler diizenlenir, Spor Liseleri tarafindan da basvuru yapan
adaylara ait giris belgeleri ve aday listeleri hazirlanir. Ogrenci bagvurulari ile smavlarin
yapilacagi tarihler daha once bakanlik tarafindan belirlenen tarihlere uygun olarak
gerceklestirilir.

Diger liselerden farkli olarak Spor Liselerine 6grenci se¢iminde yetenek sinavlari
uygulanmaktadir (Altindas 2009; Cakici, 2010). Ogrenci alimindaki bu farklilik Spor
Liselerini diger liselerden farkli kilmaktadir (Ayaydin, 2011). Ortadgretim Kurumlari
Yonetmeligi 20°nci maddesi Spor Liselerine 6grenci alimmin yetenek sinavlari ile
yapilacagi, 6grenci alimi ve kayit islemlerinde Bakanlik tarafindan belirtilen usullerin
uygulanacagi belirtmektedir. Ayn1 yonetmeligin 25’inci maddesinde Spor Liselerine

alinacak 6grenci sayisinin 30 oldugu ifade edilmistir (MEB, 2009).

Spor Liselerine bagvuracak adaylar i¢in Spor Liseleri internet sitesi yoluyla sinav
bagvuru ve uygulama esaslar ile ilgili ilan vermektedirler. Spor Liselerine 6grenci
bagvurulart egitim doneminin tamamlanmasi ile baglamakta ve temmuzun iigiinci
haftas1 son isgiiniine kadar devam etmektedir. Ogrencilere yonelik hazirlanan yetenek
simavlarinda genel olarak adaylarin ¢eviklik, ¢abukluk, kuvvet ve diger kondisyonel
Ozelliklerini belirlemeyi amaglayan testler uygulanmaktadir. Spor Liselerine bagvurular
tim {ilke geneline agik olup herhangi bir Spor Lisesini tercih etmede il sinirlandirmasi

bulunmamaktadir (Cakici, 2010).

Spor Liselerine yatay gegis ile 6grenci alimi da miimkiindiir. Ancak yatay gegis yapacak

ogrencinin bagka bir ilde Ogrenim goéren Spor Lisesi oOgrencisi olmasi halinde
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uygulanacak esaslar ile farkli liselerde Ogrenim gormekte olan Ogrencilerin Spor
Liselerine yatay gecis yapmalarinda uygulanacak esaslar birbirinden farklidir. Milli
Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nin 39’uncu maddesinde
“Yetenck smaviyla 6grenci alan okullar arasinda nakiller” basligi altinda Spor Liseleri
aras1 Ogrenci nakillerinin nasil yiiriitillecegi diizenlenmistir. Bu maddeye gore, Spor
Lisesi ogrencileri herhangi bir egitim kademesinde baska bir Spor Lisesine nakil
yaptirabilmektedirler. Diger liselerde 6grenim goren 6grenciler ise Spor Liselerinde bos
kontenjan bulunmasi hakkinda Bakanlik tarafindan belirlenen esaslara uygun olarak
Eylil aymm son haftasina kadar Spor Liselerine nakil olma hakkina sahiptirler.
Yonetmelikte yer alan bu maddeye gore, diger liselerden Spor Liselerine nakil olmak

isteyen Ogrencilere de yetenek sinavi uygulanmaktadir (MEB, 2009).

Spor Liselerine giriste uygulanan 6zel yetenek sinavlarinda 6grenci segimi yetenek
smavi ile yapilir. Yetenek smavlarinda ise 0zel yetenek puaninin yiizde yetmisi
alinirken okul puaninin yiizde otuzu alinir. Bu sistemde yiizde elli puan barajinin altinda
kalan 6grenciler basarisiz sayilir. En yiiksek puani alan 6grenciden en diistik puani alan
Ogrenciye dogru siralama yapilir ve asil ve yedek listeleri olusturulur. Olusturulan bu

listeler her okulun kendine ait internet sitesinden duyurulur (MEB, 2014).

1.4.4. Spor Liselerinin Program Yapisi

Spor Liselerinin 6gretim programina iliskin genel bilgiler Milli Egitim Bakanligi Spor
Liseleri Yonetmeligi’nin 12-13’iincii maddesinde belirtilmistir. Bu maddelere gore,
Spor Liselerinde Bakanlik tarafindan uygun gorillen ders cizelgeleri ve oOgretim
programi uygulanmakta olup, program yapisi igerisinde beden egitimi ve spor ile ilgili
derslere agirlik verilmektedir. Okulun hangi spor dallarina yonelecegi sahip olunan
cevresel sartlar g6z Oniinde bulundurularak ziimre ogretmenler kurulu ve okul
yonetiminin karar1 ile belirlenmektedir. Bireysel ve takim sporlarina katilim konusunda
Ogrencilerin ilgi ve yetenekleri géz oniinde bulundurularak 6gretmenlerin gézetiminde
serbest calismalara agirlik verilmektedir. Program igerisinde yer alan serbest
caligmalarda 6grencilerin okula ait imkanlardan yararlanabilmeleri i¢in okul yonetimleri
gerekli dnlemleri almakla yiikiimliidiir. Ogrenciler 6gretmenlerinin gozetiminde, rehber

ve sorumluluklarinda spor yarismalarina, uygulama calismalarina, panel, konferans ve
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diger etkinliklere katilmaktadirlar (MEB, 2009). Tablo 5 ve Tablo 6’da Spor Liselerinin
haftalik ortak ders programi ve se¢gmeli dersleri hakkinda bilgi verilmistir.



Tablo 5.Spor Liselerinde Haftalik Ders Programi
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ORTAK DERSLER

DERSLER

9.SINIF

10.SINIF

11.SINIF

12.SINIF

Tirk Dili ve Edebiyati

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi

Tarih

NN o1

NN O1

NN Ol

T. C. Inkilap Tarihi

N[+ [N O

Cografya

Matematik

Fizik

Kimya

Biyoloji

NN NN

Felsefe

Yabanci Dil

Gorsel Sanatlar/Miizik

RPINININININ O N

NN N 1

N[N

Saglik Bilgisi ve Trafik Kiiltiirii

Temel Spor Egitimi

WL DN[ DN

Spor Anatomisi ve Fizyolojisi

Beden Egitimi ve Spor Tarihi

Antrenman Bilgisi

N[N 1

Sporcu Sagligi

Spor Yonetimi ve Organizasyonu

Spor Psikolojisi ve Sosyolojisi

NN

Spor ve Beslenme

Egitsel Oyunlar

Genel Cimnastik

Ritim Egitimi ve Halk Danslar1

Atletizm

N

Artistik Cimnastik

Takim Sporlari

Bireysel Sporlar

Spor Uygulamalari

WA

WD

W[N]

TTKB (2018)

Bireysel Spor dallarindan 10,11 ve 12. smiflarda her yil 2 brans secilir ve 3 yil

sonunda toplam 6 brang alinmis olur.

Spor uygulamalari dersini alirken siniflar da birlestirme olmaz.

Takim spor dallar1; basketbol, voleybol, futbol, hentbol dersleri alinabilir. Takim

sporlar1 9. siiftan itibaren 12.sinifin sonuna kadar verilmektedir.

Bireysel spor dallari; halter, yiizme, giires, kayak, tenis, masa tenisi, badminton,

oryantiring, eskrim, bisiklet, okguluk, judo, karate, boks, tekvando dersleri alinabilir.

Spor uygulamalar1 dersi okul ve cevreye sartlarina bakilarak belirlenen spor

dallarindan (bireysel ya da yakim sporlar1) en az bir okul takimi olusturulup
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miisabakalara katilim saglanir. Bu ¢alismalar okul ziimre 6gretmenleri tarafindan

yapilir.



Tablo 6. Spor Liselerinde Haftalik Segmeli Dersler

40

DERSLER

9.SINIF

10.SINIF

11.SINIF

12.SINIF

DiL VE ANLATIM

Se¢meli Tiirk Dili ve
Edebiyati

2

2

Diksiyon ve Hitabet

Osmanli Tiirkgesi

FEN BiLIMLERI

SECMELIi DERSLER

Temek Matematik

Se¢meli Matematik

Se¢meli Fizik

Se¢meli Kimya

NN INININ -

NN INININ| -

Segmeli Biyoloji

Astronomi ve Uzay
Bilimleri

e

M)

SOSYAL
BIiLIMLER

Se¢meli Tarih

Tirk Kiiltir ve Medeniyet
Tarihi

Islam Kiiltiir ve Medeniyeti

N

Islam Bilim Tarihi

Secmeli Cografya

Psikoloji

Sosyoloji

Mantik

NIN[INDN

Bilgi Kurami

—~
[N
~
~~
N
~

—~
[N

Demokrasi ve Insan Haklar1

Isletme

Ekonomi

Girigimcilik

Yo6netim Bilimi

Uluslararas: iliskiler

DiN, AHLAK VE
DEGERLER

SECMELI DERSLER

Kur’an-1 Kerim

Peygamberimizin Hayatt

Temel Dini Bilgiler

~
[N
N
~

—~
[N
N

~

YABANCI DiLLER
VE EDEBIYATI

Se¢meli Birinci Yabanci
Dil

NN N N N R N N e

NN NN N RN N R N N N N N N

Secmeli Ikinci Yabanci Dil

2

2

Yabanci Diller Edebiyati

M@

D2

SPOR VE SOSYAL
ETKINLIiK

Sosyal Etkinlik

MO

MO

GUZEL SANATLAR

Se¢meli Miizik

Se¢meli Gorsel Sanatlar

Sanat Tarihi

Drama

BILiSiM

Bilgisayar Bilimi

Proje Hazirlama

SECILEBILECEK DERS SAYISI

REHBERLIK VE YONLENDIRME

TOPLAM DERS SAATI

TTKB (2018)
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Tablo 6 incelendiginde Spor Lisesi 0grencilerinin alanlariyla ilgili derslerden farkli
olarak dil anlatim, fen bilimleri, sosyal bilimler, din ahlak ve degerler, yabanci diller ve
edebiyati, spor ve sosyal etkinlik, glizel sanatlar ve bilisim dersleri ad1 altinda segmeli

birgok dersi alma imkaninin sunuldugunu gérmekteyiz.

1.4.5. Tematik Spor Liseleri

Spor Liselerinin olimpik branslarda uzmanlasacak sekilde egitilmesi ¢alismalar
dogrultusunda; Tematik Spor Liseleri adi altinda, olimpik spor branslarinda
uzmanlagsmaya gitmek ve uluslararasi spor arenasinda iilkemizi en iyi sekilde temsil
edebilecek olan sporcularin yetistirilmesi amaciyla ilk olarak Istanbul Tiirkiye Futbol
Federasyonu Meral-Celal Aras tematik Spor Lisesi ve Ankara Tirkiye Voleybol
Federasyonu tematik Spor Lisesi olarak agilmistir. Tematik Spor Liselerinin sayisinin
artirtlmas1 amaciyla Milli egitim bakanlig1 ile Spor bakanligi arasinda 2016 yilinda
imzalanan protokol kapsaminda tematik Spor Liselerinin ¢ogaltilmasi diistintilmiistiir.
Bu baglamda gergeklestirilen toplantida mevcut tematik Spor Liselerine 8 Spor Lisesi
daha eklenmistir. 2017-2018 yilindan itibaren branslarina gére bu okullarda 6grenci
alinmasi planlanmistir. Su an Bakanligimiza bagh 10’u tematik Spor Lisesi olmak iizere
toplam 74 Spor Lisesi bulunmaktadir ve egitim faaliyetlerine yatili, geceli, glindiizlii ve
karma olarak devam etmektedir (MEB, 2017). Asagida Tematik Spor Liselerinin hangi

il ve hangi branslarda egitim verdigi bilgileri yer almaktadir.

1- Istanbul Tiirkiye Futbol Federasyonu Meral-Celal Aras Spor Lisesi (Futbol)

2- Ankara Tirkiye Voleybol Federasyonu Spor Lisesi (Voleybol)

3- Eskisehir Tepebasi Egitimciler Spor Lisesi (Basketbol)

4- Erzurum Aziziye Spor Lisesi (Kis Sporlar1 - Buz Hokeyi, Kayak, Curling, Buz
Pateni)

5- izmir Foga Spor Lisesi (Futbol)

6- Samsun Ik Adim Giilizar-Hasan Y1lmaz Spor Lisesi (Uzakdogu Sporlari)

7- Sakarya Spor Lisesi (Su Sporlari)

8- Sivas Ahmet Ayik Spor Lisesi ( Bireysel Sporlar — Giires, Boks)

9- Erzincan Spor Lisesi (Bireysel Sporlar — Atletizm)

10- Antalya / Alanya Mevliit Cavusoglu Spor Lisesi (Bireysel Sporlar — Yiizme,
Bisiklet) (OGM, 2018).
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Tiirkiye’de Spor Lisesi sayisinin artmasi iilkemiz sporunun gelecegi adina ¢ok 6nemli
bir gelismedir. Bunun yaninda olimpik branglara 6zgii sporcu yetistirmek icin agilan
tematik Spor Liselerinin ise olimpik branglara 6zgii olup buna gore diizenlenmesi ¢ok
onemli bir adim olmustur. Takip eden yillarda tematik Spor Liselerinin gogaltilmasi
hatta biitiin Spor Liselerinin tematiklestirilmesi tilkemiz adina ¢ok 6nemli sporcularin

yetistirilmesi agisindan biiytik rol oynayacaktir.
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2. GEREC VE YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin konusu, modeli, evreni ve Orneklemi, veri

toplama araglar1 ve verilerin ¢ziimlenmesine ait bilgilere yer verilmistir.
2.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Bu c¢alismanin konusu, Tirkiye’deki ¢esitli bolgelerdeki illerde 6grenim goren Sinif
Spor Lisesi 6grencilerinin dijital teknolojiye yonelik tutumlarinin gesitli degiskenler

bakimindan incelenmesidir.
2.2. ARASTIRMANIN MODELI

Tiirkiye’nin gesitli bolgelerindeki illerinde 6grenim gormekte olan Spor Lisesi
Ogrencilerinin dijital teknolojiye yonelik tutumlarmin incelenmesini amaglayan bu
caligma betimsel aragtirma modellerinden genel tarama modeli kullanilarak yapilmistir.
Tarama modelinin tiirlerinden olan ve arastirmada kullanilan genel tarama modeli
bir¢cok elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir sonuca ulagsmak icin
evrenin hepsi ya da evrenden alinan bir grup, oérnek ya da 6rneklem iizerinde yapilan
diizenlemelerdir. Bu yOntemin seg¢ilmesi verilerin 6lcek yoluyla hizli bir sekilde
toplanmas1 ve arastirmanin bulgularinin genellenebilir olmasina imkan vermesinden

dolayidir (Karasar,2006).
2.3. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’deki Spor Liselerinde egitim goren 9. 10. 11. ve 12. sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklem grubunu ise 2018-2019 egitim-
ogretim yilinda Marmara Bolgesi (Istanbul-Atasehir Prof. Dr. Faik Somer Spor Lisesi,
Istanbul-Beykoz Tiirkiye Futbol Federasyonu Meral Celal Aras Spor Lisesi, Istanbul-
Biiyiikgekmece Ruhi Sarialp Spor Lisesi, Istanbul-Sultanbeyli Naim Siileymanoglu
Spor Lisesi), i¢c Anadolu Bélgesi (Konya-Selcuklu Konya Spor Lisesi, Karaman-
Merkez Karaman Spor Lisesi), Akdeniz Bolgesi (Adana-Seyhan Sehit Ahmet-Mehmet
Orug Spor Lisesi, Hatay- Antakya 15 Temmuz Sehitler Spor Lisesi), Ege Bolgesi
(Manisa Spor Lisesi), Giineydogu Anadolu Bolgesi (Gaziantep-Merkez Gaziantep Spor
Lisesi, Siirt-Merkez Sehit Zafer Kilig Spor Lisesi, Sanliurfa-Karakoprii Sanliurfa Spor
Lisesi), Dogu Anadolu Bolgesi (Ardahan-Merkez Ardahan Spor Lisesi, Elazig-Merkez
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Kaya Karakaya Spor Lisesi) olmak iizere 6 bolge ve 11 ildeki 14 Spor Lisesinde
ogrenim goren 9. 10. 11. ve 12. smiflar olmak {izere 1564’1 erkek, 651’1 kadin toplam

2215 6grenci olugturmustur.
2.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Tirkiye’deki Spor Lisesi o6grencilerinin dijital teknolojiye yonelik tutumlarinin
belirlenmesi amaciyla kullanilan dijital teknolojiye yonelik tutum 6lcegi Cabi (2016)
tarafindan 2013-2014 egitim-0gretim yilinda Ankara ilinden rastgele yontemle segilen
Yenimabhalle ilgesindeki 5 farkli ortaggretim kurumu kademesindeki toplam 689 6grenci
ile gelistirilmistir. Calisgma grubunun birbirine benzer olusundan dolayr temel
Ogretimden ortadgretime gec¢is asamasinda Ogrencilerin puanlarinda farklilik
gozlemlenilen 5 okul rastgele secilmis ve ayni okullardan goniillii olmak isteyen
ogrencilere ulasiimistir. Olgegin gegerlik ve giivenirligi amaciyla yapilan calismada ilk
basta 708 6grenci yer almis, fakat 19 6grencinin sorulari bos birakmasi ya da rastgele
isaretlemis oldugu tespit edilip calismaya dahil edilmemistir. Dijital teknolojiye yonelik
tutum Olcegi 8 faktér ve 39 maddeden olusturulmustur. Dijital teknolojiye yonelik
tutum Olgeginde yer alan 8 faktoriin, Yetkinlik (3,7,21,29,30,31,32,33,37,38), Sosyal
aglar (16,17,18,19), Derste teknoloji kullanimi (6,15,26,28), Teknolojiye yonelik ilgi
(8,9,11,12,14), Benim igin teknoloji (1,2,4,5), Olumsuz yonler (13,20,22,24,27),
Eglence amagh kullanim (10,23,25,39), Bilingli kullanim (34,35,36) Cronbach Alfa
katsayilarina bakildiginda 0.61 ile 0.86 arasinda oldugu tespit edilmistir. Genel olarak
Olgegin timiinden elde edilen toplam giivenirlik katsayist 0.90 olarak bulunmustur.
Spearman Brown iki yar test korelasyonu ise 0.60 ile 0.83 araligindadir. Buna gore

Cronbach Alfa ve Spearman Brown degerleri yeterli goriilmiistiir.

Aragtirmamizda katilimcilara Cab1 (2016) tarafindan gecerlik ve giivenirlik calismast
yapilip gelistirilen olgek 5’11 likert tipinde (1) hi¢ katilmiyorum (2) katilmiyorum (3)
kararsizim (4) katiliyorum (5) tamamen katiliyorum seklinde olan ve yetkinlik, sosyal
aglar, derste teknoloji kullanimi, teknolojiye yonelik ilgi, benim i¢in teknoloji, olumsuz
yonler, eglence amagh kullanim ve bilingli kullanim alt boyutlar ile birlikte toplam 8
faktor ve 39 maddeden olusan dijital teknolojiye yonelik tutum 6lcegi ile tarafimizdan

olusturulan 18 farkli demografik degiskeni igeren Kisisel Bilgi Formu uygulanmustir.
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2.5. VERIi TOPLAMA SURECI

Arastirma siirecinde verilerin elde edilmesinde kullanilan veri toplama araglar1 evreni
olusturan okullardaki tim kadin ve erkek 6grencilere gerekli resmi izinler alinarak
bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Bu sekilde, veri toplama siirecinde,

arastirmanin sonucunu etkileyebilecek olumsuzluklarin giderilmesi saglanmistir.

2.6. ISTATISTIKSEL YONTEM

Kullanilan veri toplama aracinin arastirmamizdaki 6rneklem grubuna uyumu igin faktor
analizi, Lisrel programi araciligiyla uygulanmistir. Ayrica Olgegin gegerlilik ve
giivenirlilik testleri uygulanmistir. Arastirma verilerinin istatistiki analizinde frekans (f)
ve yiizde (%) kullanilmistir. Olgek boyutlarinin bagimli degiskenlere etkisi iizerine
Student-T testi ile Anova, Ki-kare testi kullanilmistir. Bagimli gruplar arasindaki
karsilastirmalarda Kruskall Wallis testi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iligki

yoniinii tespit i¢in Pearson Korelasyon testi kullanilmistir.

Tiim testler i¢in anlamlilik diizeyi p<0,01 ve p<0,05 oraninda alinmistir. Istatiksel

analiz testleri Spss 24.0 ve Lisrel paket programinda yapilmustir.
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3. BULGULAR

3.1. GECERLILIK GUVENIRLILIK

Oncelikli olarak uygulanan dlgegin daha dnceki ¢alismalarda belirlenmis faktor yapisina
uygun olup olmadigi Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA) ile test edilmistir. DFA

analizleri Lisre]™ programi araciligiyla gerceklestirilmistir (Sekil 1).

Chi-Square=4299.14, df=674, P-value=0.00000, RMSEA=0.049

Sekil 1. DFA Path Analizi Sonuglari
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Tablo 7. Dijital Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi Igin Dogrulayicit Faktdr Analizi
Uyum lyiligi Degerleri

o Uyum _ Uyum Pa‘raT?tresi Kabul Edijebilir Uyum iyi Uyum Degerleri
arametresi Istatistigi Degerleri
RMSEA 0,049 0.05 <RMSEA <0.08 0 <RMSEA <0.05
NFI 0,95 0.90 <NFI<0.95 0.95 <NFI<1.00
GFI 0,91 0.90 <GFI<0.95 0.95<GFI<1.00
AGFI 0,90 0.85 < AGFI<0.90 0.90 < AGFI < 1.00
CFI 0,95 0.90 <CFI<0.95 0.95<CFI<1.00

RMSEA:RootMeanSquareError of Approximation, NFI1:Normed Fit Index, GFI:Goodness Of Fit Index,
AGFI:AdjustedGoodness Of Fit Index, CFI:Comparative Fit Index

AFA sonucu elde edilen faktor yapisinin modele ne derece uygunluk gosterdiginin test
edilmesi amaciyla DFA analizi uygulanmistir. Yapilan DFA sonucunda Root Mean
Square Error of Approximation (RMSEA) degeri 0,049, Goodness Of Fit Index (GFI)
degeri 0,91, Comperative Fit Index (CFI) 0,95 olarak hesaplanmistir. RMSEA i¢in %90
giivenilirlikle giiven aralig1 0,048 ila 0,051 arasindadir ve test istatistigi degeri p<0,05
olarak bulunmustur. Bu agidan bakildiginda RMSEA degerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Bununla beraber uyum iyiligi degerleri olan GFI ve
CFI’';m 0,9’un tizerinde oldugu goriilmektedir. S6z konusu degerlerin 1’e yaklagmasi
miitkemmel uyumu gostermekte ve bir¢cok kaynakta 0,8 ve tizeri bir degerin iyi uyum

olarak kabul edilebilecegi belirtilmektedir.

Dogrulayict Faktor analizinden sonra 6lgme yonteminin giivenilirligine iliskin olarak
yapilan giivenilirlik analizi neticesinde elde edilen Cronbach Alfa test istatistigi

degerleri Tablo 8’de verilmistir;
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Tablo 8. Olgme Yoénteminin Giivenilirligini Test Eden Cronbach Alfa Testi Sonuglar

Boyut Madde Sayisi Cronbach Alfa
Tiim Olcek 39 0,875
Yetkinlik 10 0,810
Sosyal Aglar 4 0,792
Derste Teknoloji Kullanimi 4 0,684
Teknolojiye Yonelik Tlgi 5 0,704
Benim i¢in Teknoloji 4 0,620
Olumsuz Yonler 5 0,571
Eglence Amagli Kullanim 4 0,634
Bilingli Kullanim 3 0,617

Tablo 8’de 6lgme yonteminin giivenilirligi test Cronbach Alfa testi sonucunda anketin
genel olarak %87,5 diizeyinde (0,875) bir giivenilirlige sahip oldugu goériilmektedir. Alt
boyutlar acisindan bakildiginda ise gilivenilirlik diizeylerinin genel olarak kabul
edilebilir smurlar iginde olduklart goriilmektedir. Ayrica giivenilirlik analizleri
kapsaminda madde toplam korelasyonlari da incelenmis ve 3 madde disindaki diger tiim
maddelerin 1yi diizeyde oldugu (0,30°dan biiyiik) goriilmiistiir. Ancak sinirin altinda
kalan 3 maddenin ¢ikarilmasi anketin giivenilirligini yiikseltmediginden ve yapilan
DFA analizinde faktor yiikleri iyi ¢iktigindan 6lgegi bozmamak adina analizlere dahil

edilmistir.



3.2. DEMOGRAFIK BILGILER

Tablo 9. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Gozlem Sayisi (N)= 2215 Kisi Say1 Oran(%)
Adana 312 14,1%
Hatay 153 6,9%
Ardahan 74 3,3%
Elazig 84 3,8%
Manisa 162 7,3%
Gaziantep 100 4,5%
. Siirt 164 7,4%
Il ad1
Sanlurfa 147 6,6%
Karaman 91 4,1%
Konya 178 8,0%
Istanbul-FA 234 10,6%
Istanbul-TFF 95 4,3%
Istanbul-RU 187 8,4%
Istanbul-NA 234 10,6%
Akdeniz 465 21,0%
Dogu Anadolu 158 7,1%
. Ege 162 7,3%
Bolge ads Giineydogu Anadolu 411 18,6%
I¢ Anadolu 269 12,1%
Marmara 750 33,9%
Cinsiyet Erkek 1564 70,6%
Kadin 651 29,4%
9 815 36,8%
Sinif 10 680 30,7%
11 426 19,2%
12 294 13,3%
1500 TL ve alt1 482 21,8%
1501-2500 TL 862 38,9%
Ailenizin gelir diizeyi 2501-3500 TL 43l 19,5%
3501-4500 TL 218 9,8%
4501-5500 TL 113 5,1%
5501 TL ve lzeri 109 4,9%
Bilgisayar var m1 Evet 1239 55,9%
Hayir 976 44,1%
Akilli Telefon var m1 IEI\;;tlr 1295605 ??:;Zs
Bilgi edinme 339 15,3%
Ders calisma 224 10,1%
interneti en ok hangi amagla  Iletisim 383 17,3%
kullantyorsunuz Eglence-Oyun 328 14,8%
Sosyal Medya 936 42,3%
Diger 5 0,2%
E-mail adresi Evet 1632 73,7%
Hayir 583 26,3%
Okul takiminda 342 15,4%
Lisansli sporcu musunuz Kuliipte 990 44,7%

Lisansli sporcu degilim 92 4,2%
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Hem okul takimimda hem kuliipte 791 35,7%
Bilgisayar-Dijital teknoloji Evet 412 18,6%
egitimi aldiniz m Hayir 1803 81,4%
1 Yildan az 557 25,1%
Kag yildir bilgisayar 1-2 Y1l 280 12,6%
kullaniyorsunuz 3-4 Y1l 503 22, 7%
5 Y1l ve daha fazlasi 875 39,5%
1 Yildan az 201 9,1%
Kag yildir internet 1-2 Y1l 313 14,1%
kullantyorsunuz 3-4 Y1l 661 29,8%
5 Y1l ve daha fazlasi 1040 47,0%
1 Saatten az 299 13,5%
Giinde kag saatinizi internet 1-2 saat 724 32,7%
kullanimina ayirryorsunuz 3-4 Saat 730 33,0%
5 Saatten fazla 462 20,9%
i 0
Spor ile ilgili g.elisn_leleri en ¢ok ;?:;;Zj;r_liliaeggt”eyp/VCd ggg 5{:80;2
nereden takip ediyorsunz Cep Telefonu-Internet 1490 67,3%
35-41 Puan 19 0,9%
46-55 Puan 146 6,6%
56-65 Puan 505 22,8%
Not ortalamasi 66-75 Puan 457 20,6%
76-85 Puan 217 9,8%
86 Puan ve lizeri 57 2,6%
Cevap Yok 814 36,7%
Cevap Yok 63 2,8%
1-5 Saat 103 4,7%
6-10 Saat 631 28,5%
Haftalik spor yapma Siiresi 11-15 Saat 693 31,3%
16-20 Saat 413 18,6%
21-25 Saat 210 9,5%
26-30 saat 85 3,8%
31 Saat ve lizeri 17 0,8%
1 140 6,3%
2 615 27,8%
3 638 28,8%
Kardes Sayis1 4 361 16,3%
5 178 8,0%
6 102 4,6%
7 ve lizeri 181 8,2%




o1

Tablo 10. Katilimeilarin flgilendikleri Spor Dallari

Ilgilenilen Spor Dali Say1 Oran(%)
Bocce 17 0,80%
Yiizme 21 0,90%
Kickboks 24 1,10%
MuayThai 24 1,10%
Masa Tenisi 25 1,10%
Karate 27 1,20%
Judo 28 1,30%
Boks 35 1,60%
Cim Hokeyi 38 1,70%
Giires 39 1,80%
Futsal 44 2,00%
Badminton 48 2,20%
Tekvando 59 2,70%
Hentbol 133 6,00%
Basketbol 152 6,90%
Atletizm 162 7,30%
Voleybol 190 8,60%
Futbol 996 45,00%
Diger 87 3,40%
Yok 66 3,00%

Tablo 10 incelendiginde katilimcilarin ilgilendikleri spor dallarini gormekteyiz. Buna
gore en yiiksek seviyede katilimct sayisinin futbol bransi, en diisiik katilimcer sayisinin
ise bocce brangt oldugunu gérmekteyiz. Ayrica futbol bransini sirasiyla voleybol,
basketbol, hentbol, tekvando, badminton, futsal ve giires branslari seyretmektedir.
Bahsedilen bu branslara bakildiginda ise iilkemizin en popiiler spor dallart oldugunu

gormekteyiz.
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3.3. ANALIZ SONUCLARI

Tablo 11. Boyutlara Iliskin Tanimlayic Istatistikler

Boyutlar Minimum Maximum Ortalama Std.Sapma
Yetkinlik 13,00 50,00 35,6885 6,69651
Sosyal Aglar 4,00 20,00 13,8339 3,90809
Derste Teknoloji Kullanimi 4,00 20,00 13,6957 3,58828
Teknolojiye Yonelik ilgi 5,00 25,00 18,7029 3,73359
Benim i¢in Teknoloji 4,00 20,00 15,7151 2,79867
Olumsuz Yonler 5,00 25,00 14,4682 3,75741
Eglence Amacl Kullanim 4,00 20,00 12,4415 3,61182
Bilingli Kullanim 3,00 15,00 11,6713 2,38396

Tablo 12. Boyutlara Iliskin Normallik Sinamas1 Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov
Test Istatistigi S.d P
Yetkinlik ,038 2215 ,000*
Sosyal Aglar ,100 2215 ,000*
Derste Teknoloji Kullanimi ,079 2215 ,000*
Teknolojiye Yonelik ilgi ,086 2215 ,000*
Benim i¢in Teknoloji ,125 2215 ,000*
Olumsuz Yonler ,064 2215 ,000*
Eglence Amacli Kullanim ,062 2215 ,000*
Bilingli Kullanim ,158 2215 ,000*

S.d: Serbestlik derecesi p: test istatistigine iligkin olasilik degeri *p<0,01

Yapilan normallik sinamasi neticesinde tiim boyutlar i¢in verilerin dagiliminin normal
dagilima uygun oldugunu varsayan hipotezin gerek Kolmogorov-Smirnov gerekse
ShapiroWilks testleri agisindan reddedilecegi goriilmektedir. Dolayisiyla aragtirmaya
dahil edilen tiim degiskenler normal dagilima uymamaktadir ve bu degiskenlerin
analizlerinde parametrik olmayan (non-parametrik) testlerin kullanilmasi1 daha uygun

olacaktir.



Bolgelere gore;
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Ilgili boyutlarm bolgelere gore istatiksel olarak anlamli diizeyde bir degisim gosterip
gostermedigini test eden Kruskal-Wallis testi sonuglart Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Bélgelere Gore Grup Istatistikleri

Boyutlar Bolgeler N Ortalama Std.Sapma
Akdeniz 465 35,5462 6,53889
Dogu Anadolu 158 33,6646 6,76880
Ege 162 35,4815 6,88704
Yetkinlik . .
Gtlineydogu Anadolu 411 34,5864 7,01213
I¢ Anadolu 269 37,3123 6,62249
Marmara 750 36,2693 6,38920
Akdeniz 465 13,3849 3,96050
Dogu Anadolu 158 12,8734 3,62007
5 Ege 162 14,3272 3,63357
Sosyal Aglar Giineydogu Anadolu 411 13,0000 4,18942
I¢ Anadolu 269 14,1041 3,86290
Marmara 750 14,5680 3,68485
Akdeniz 465 13,6452 3,57507
Dogu Anadolu 158 12,9620 3,51500
B Ege 162 12,9198 3,50151
Derste Teknoloji Kullanimt 4054 Anadolu 411 13,2336 3,66978
i¢c Anadolu 269 14,1784 3,54577
Marmara 750 14,1293 3,52304
Akdeniz 465 18,7333 3,59745
Dogu Anadolu 158 17,2595 3,81111
o Ege 162 18,5679 3,64389
Teknolojiye Yonelik Ilgi Giineydogu Anadolu 411 18,1703 4,06774
I¢ Anadolu 269 19,2677 3,76687
Marmara 750 19,1067 3,50385
Akdeniz 465 15,6237 2,83267
Dogu Anadolu 158 14,7468 3,44000
o ) Ege 162 15,6173 2,82653
Benim i¢in Teknoloji Giineydogu Anadolu 411 15,0292 3,12568
I¢ Anadolu 269 16,2045 2,59862
Marmara 750 16,1973 2,33188
Akdeniz 465 14,8301 3,70681
Dogu Anadolu 158 14,7595 3,56992
) Ege 162 14,8704 4,11351
Olumsuz Yonler Giineydogu Anadolu 411 14,5547 3,86085
I¢ Anadolu 269 14,9851 3,62616
Marmara 750 13,8627 3,66684
Akdeniz 465 12,3785 3,64046
Dogu Anadolu 158 12,6772 3,15273
Eglence Amagli Kullanim Ege 162 12,6296 3,57682
Gilineydogu Anadolu 411 11,7494 3,89971
I¢ Anadolu 269 13,0297 3,50786
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Marmara 750 12,5587 3,51668
Akdeniz 465 11,4817 2,43718
Dogu Anadolu 158 10,5190 2,67739
Ege 162 11,6049 2,23011
Bilingli Kullanim . .
Giineydogu Anadolu 411 11,3844 2,58479
I¢ Anadolu 269 11,9554 2,33362
Marmara 750 12,1013 2,09274

Tablo 13’de bolgelerin ilgili boyutlardan aldiklar1 ortalamalara bakildiginda Marmara

ve I¢ Anadolu bélgesinin ortalamanin iistiinde bir puan aldigi, Giineydogu Anadolu,

Ege ve Akdeniz Bolgesinin orta diizeyde bir puan aldig1 sOylenebilir. Ayrica Dogu

Anadolu Bélgesinin ise ortalamanin altinda bir puan aldig1 goriilmektedir.

Tablo 14. Bolgelere Gore llgili Boyutlarin Ortalamalart Arasindaki Farkliligin
Anlamliligin1 Arastiran Test Sonuglari

Derste  Teknolojiye Benim Eglence o
.. Sosyal . i o Olumsuz Bilingli
Yetkinlik Teknoloji  Yonelik igin Amaglt
Aglar . .. Yonler Kullanim
Kullanimi Ilgi Teknoloji Kullanim
1 (Ki-
45930 65,522 34,864 44,437 56,529 31,784 21,044 66,977
Kare)
S.d. 5 5 5 5 5 5 5 5
p ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,001* ,000*
*p<0,01; Ho: pty = pia = =+ Uy

Tablo 14’ de bolgelere gore grup ortalamalart arasindaki farkin istatistiksel olarak

onemsiz oldugunu iddia eden (Hy: p; = py = -+ Uy,) sifir hipotezinin: yetkinlik, sosyal

aglar, derste teknoloji kullanimi, teknolojiye yonelik ilgi, benim i¢in teknoloji, olumsuz

yonler, eglence amacl kullanim ve bilingli kullanim boyutlar1 agisindan reddedilecegi

goriilmektedir (p<0,01). Dolayisiyla bolge farkliliklarinin ilgilenilen tiim boyutlar

tizerinde istatistiksel olarak etkili oldugu %99 giivenilirlikle sdylenebilir. Bolgeler

arasindaki farklilar1 incelemek i¢in Tablo 14’e bakilabilir.
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illere Gore;

Ogrencilerin yasadiklar1 illerin dijital teknolojiye yonelik tutumlari iizerinde etkisini
arastiran Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 15°de verilmistir;

Tablo 15. illere Gore Boyutlarmn Ortalamalar

=3 < c ' | | |
s > 8 w F 2 €t 8 © 3 3.,3_3
Boyutlar § & § § £ 8 E 2 § 2 Ee«<tiisotg
Ort 36, 34, 34 32, 35 37, 33, 34 38, 36, 37, 35 34, 36,
Vetkinlik . 03 56 58 8 48 57 2 1 35 78 36 31 78 76
sd 64 65 69 65 68 69 67 68 65 .. 66 69 64 56
S 7 8 2 6 9 2 2 3 7 % 5 1 3
Ort 13, 13, 13, 12, 14, 14, 12, 12, 14, 14, 14, 13, 14, 14,
Sosyal Hlas . 55 05 09 68 33 33 34 8 01 15 8 99 2 86
Std 38 41 37 35 36 40 41 ,, 40 37 36 38 40 33
s 8 1 1 5 3 1 3 ™ 9 5 1 6 1 8
ort 13, 13, 13, 12, 12, 14, 12, 13, 15, 13, 14, 14, 13, 14,
Derste Teknoloji . 7 54 45 54 92 23 59 27 24 63 35 34 3 48
Kullanim: Std 36 34 36 ,, .5 34 36 36 35 34 35 .. 34 34
S 4 5 1 > 5 9 g g 2 2 % 9 7
ort 18, 18, 17, 16, 18, 19, 17, 18, 20, 18, 19, 19, 18, 19,
Teknolojiye . 92 35 59 96 57 27 65 01 09 85 42 12 57 22
Yonelik ilgi  Std 35 37 37 38 36 37 42 39 39 36 34 38 37 31
s 1 5 3 8 4 1 4 9 2 3 8 2 2 71
Ort 15, 15, 15, 14, 15, 16, 14, 14, 16, 16, 16, 16, 15, 16,
Benim icin . 88 11 07 46 62 15 7 64 45 08 31 12 78 45
Teknoloji Sd 25 32 31 ,, 28 29 31 , 27 25 ,, 28 25 18
s 9 2 1 > 3 5 9 2 3 “° g 5 5
Ort 14, 15, 14, 15, 14, 13, 14, 14, 14, 15, 14, 14, 13, 13,
Olumeuy Vonler - 67 16 24 21 87 88 59 97 89 03 05 31 8 5
Sd 35 39 34 36 41 37 39 38 37 35 38 37 ,. 35
s 8 4 3 5 1 8 1 3 7 6 8 1 ° 5
ot 12, 12, o 12, 12, 12, 11, 11, ., 13, 12, 12, 12, 12
Eglence Amagh . 49 15 39 63 78 47 36 04 71 44 65 38
Kullanim Std 35 38 32 30 35 40 36 39 36 34 36 37 32 35
S 4 5 1 9 8 7 6 4 2 6 1 5 6 4
Oort 11, 11, 11, 99 11, 12, 11, 11, 12, 11, 12, 11, 11, 12,
Bilineli Kullam . 52 4 2 2 6 24 13 08 38 74 3 71 % 21
Sd 24 24 ,. 26 22 23 25 26 ,, 24 20 25 20 19
S 4 3 “ 9 3 7 7 2 4t 2 4 3 4 6

Tablo 15 incelendiginde en yiiksek yetkinlik boyutunun Karaman ilinde, sosyal aglarin
Istanbul’da derste teknoloji kullaniminin ise yine Karaman ilinde oldugu gériilmektedir.
Olumsuz yonler boyutu en yiiksek Elazig’da iken eglence amacl kullanimin en yiiksek
oldugu il Konya olmustur. Bilingli kullanim boyutu agisindan en yiiksek il ise yine

Karaman olmustur.
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Tablo 16. illere Goére Ilgili Boyutlarmn Ortalamalar1 Arasindaki Farkliligm
Anlamliligin1 Arastiran Test Sonuglari

Derste  Teknolojiye  Benim Eglence o
.. Sosyal . i o Olumsuz Bilingli
Yetkinlik Teknoloji  Yonelik igin Amaglt
Aglar . .. Yonler Kullanim
Kullanimi Ilgi Teknoloji Kullanim
1 (Ki-
Kare) 105,567 91,245 76,898 72,203 91,338 44,950 34,109 104,954
are
S.d. 13 13 13 13 13 13 13 13
p ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,001* ,000*

*p<0,01; Ho: g = p = =+ lin

Tablo 16°da illere gore grup ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak dnemsiz
oldugunu iddia eden (H,:u, = u, = -=- u,, ) sifir hipotezinin: yetkinlik, sosyal aglar,
derste teknoloji kullanimi, teknolojiye yonelik ilgi, benim ig¢in teknoloji, olumsuz
yonler, eglence amacl kullanim ve bilingli kullanim boyutlar1 agisindan reddedilecegi
goriilmektedir (p<0,01). Dolayisiyla illere gore farkliliklarinin ilgilenilen tiim boyutlar
lizerinde istatistiksel olarak etkili oldugu %99 giivenilirlikle sdylenebilir. Iller

arasindaki farklilar Tablo 17°de gosterilmistir.
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Ayn1 Bolgede Okullar Kendi icinde;
Ayn1 bolgedeki okullarin kendi icinde dijital teknolojiye yonelik tutumlarinin

degiskenlik gdsterip gostermedigini arastiran test sonuglari Tablo 17°de verilmistir;

Tablo 17. Ayn1 Bolgedeki Okullarin Kendi Icindeki Karsilastirmas: igin Yapilan
Kruskal-Wallis H testi Sonuglari

Teknoloji . -
Derste Benim Eglence s
- Sosyal . ye . Olumsuz Bilingli
Yetkinlik N Teknoloji Lo icin R Amacgh
. Aglar Yonelik .. Yonler Kullanim
il Kullanimi flgi Teknoloji Kullanim
Ort. S Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. S.s. Ort. S Ort. S Ort. S.s. Ort. S

36,0 6,4 135 3,8 36 189 35 158 25 146 35 124 35 115 24

Adana "o o0 Tpm g 13T T TSN 7 g 9 7 8 9 4 2 4
Hatay 345 65 130 41 135 34 183 37 151 32 151 39 121 38 ., 24
Y 6 8 5 1 4 5 5 5 1 2 6 4 5 5 ThT 3

. 0021* 0,186 0.4 0,152 0044 0174 0,492 0,613

345 69 130 37 134 36 175 37 150 31 142 34 32

Adahan Sg” O TgT S0 Rt P Re S0 T SR S St 13 0 112 25
_ 328 65 12,6 35 125 169 3.8 144 152 36 123 3,0 26
Elazg “¢" 6 g 5 4 34 g g g 3 1 5 g g 992

. 0123 052 0173 0253 0394 0086 0188  0,03*
Gaziant 375 69 143 40 142 34 102 37 161 29 138 37 127 40 122 23
e 7 2 3 1 3 2 7 1 5 6 8 8 8 71 4 7
. 67 123 41 125 36 176 42 31 145 39 114 36 111 25
St 332 5 "7 3 9 9 5 4 W 9 9 1 7 6 3 7

Sanlurf 341 6,8 12,8 492 132 36 180 39 14,6 3 149 38 11,3 39 11,0 26
a ~ 3 3 ' 7 8 1 9 4 7 3 6 4 8 2
p. 0,000* 0,000* 0,003* 0,005* 0,000* 0,081 0,014* 0,000*
Karaman 383 6,5 14,0 4,0 152 35 200 39 164 2,7 148 3,7 13 36 12,3 21
5 7 1 9 4 6 9 2 5 2 9 7 2 8 '
36,7 141 3,7 136 34 188 36 16,0 2,5 150 3,5 130 34 11,7 24

Konya 6,6

8 5 5 3 2 5 3 8 3 3 6 4 6 4 2
p. 0045 091 0000~ 0003 095 0978 0919 0,053
istanbul 37,3 6.6 36 143 35 1904 34 163 140 38 127 36 2.0
FA 6 2 MB8T5 o T, g {2375 g T q 1237
istanbul 353 69 139 38 143 . 191 38 161 28 143 37 124 37 117 25
TFF 1 1 9 6 4 % 9 o2 2 g 1 1 4 5 1 3
istanbul 34,7 64 40 34 185 37 157 25 138 126 32 119 2.0
RU 8 3 M2 1 183 9 7 5 g 5 g 3 5 5 2 g
istanbul 367 56 148 33 144 34 192 31 164 18 .. 35 123 35 122 19
NA 6 2 6 8 8 7 2 71 5 5 B g g o4 4 g
p. 0000~ 0167  0003* 0154 0094 0328 0727 0,101

*p<0,05

Bolgelere gore illeri kendi icinde kiyaslayan Tablo 17 incelendiginde, Adana ile
Hatay’in sadece yetkinlik boyutu acisindan farklilastigi goriilmektedir. Ardahan ile

Elazig ise bilingli kullanim agisindan farklilasmaktadir. Gaziantep, Sanlurfa ve Siirt
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acisindan bakildiginda ise olumsuz yonler hari¢ diger tiim boyutlarin farklilastig:
goriilebilir. Konya ve Karaman karsilastirildiginda ise yetkinlik, derste teknoloji
kullaninm1 ve teknolojiye yonelik ilgi boyutlarinin istatistiksel olarak farklilastig
goriilmektedir. Istanbul’daki okullar kendi i¢inde kiyaslandiginda ise yine yetkinlik ve
derste teknoloji kullaniminin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig

goriilebilir.

Cinsiyete Gore;
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore dijital teknolojiye yonelik tutumlar1 arasindaki

farkliliklar1 arastiran Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir;

Tablo 18. Cinsiyete Gore Boyutlarin Ortalamalari

Boyutlar Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma
o Erkek 1564 36,3037 6,61164
Yetkinlik
Kadin 651 34,2104 6,67304
Erkek 1564 14,0678 3,73865
Sosyal Aglar
Kadin 651 13,2719 4,23845
B Erkek 1564 14,0793 3,55976
Derste Teknoloji Kullanimi
Kadin 651 12,7742 3,49016
y o Erkek 1564 18,9540 3,70166
Teknolojiye Yonelik Ilgi
Kadin 651 18,0998 3,74382
Erkek 1564 15,9137 2,75989
Benim i¢in Teknoloji
Kadin 651 15,2381 2,83552
Erkek 1564 14,3843 3,80373
Olumsuz Yonler
Kadin 651 14,6697 3,63868
Erkek 1564 12,7922 3,59137
Eglence Amacl Kullanim
Kadin 651 11,5991 3,52319
Erkek 1564 11,6707 2,40991
Bilingli Kullanim
Kadin 651 11,6728 2,32224

Yukaridaki tabloya gore yetkinlik, sosyal aglar, derste teknoloji kullanimi, teknolojiye
yonelik ilgi, benim i¢in teknoloji ve eglence amach kullanim agisindan erkeklerin
ortalama puanlar1 kadinlara gore daha yiiksek iken, olumsuz yonler ve bilingli kullanim

acisindan kadinlarin puanlari erkeklere gore daha yiiksektir.
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Tablo 19. Cinsiyete Gore Ilgili Boyutlarin Ortalamalart Arasindaki Farkliligim
Anlamliligin1 Arastiran Test Sonuglari

Derste B .
.. Teknolojiy  Benim Eglence o
L Sosyal  Teknoloji ) o Olumsuz Bilingli
Yetkinlik e Yonelik igin Amaglt
Aglar  Kullanim . . Yonler Kullanim
Igi Teknoloji Kullanim
1
Mann-
. 418125,5 460668,5 402067,5 433334,0 488820,00 413913,5 504862,0
Whitney 442557,50
0 0 0 0 0 0 0
U
Wilcoxo
630351,5 672894,5 6142935 654783,5 645560,0 1712650,0 626139,5 717088,0
4 -6,640 -3,543 -7,832 -4,869 -5,564 -1,483 -6,963 -,311
p ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,138 ,000* ,756

*p<0,01; Ho: uy = 2

Tablo 19’da cinsiyete gore dijital teknolojiye yonelik tutumun boyut ortalamalar
arasindaki farkin 6nemsiz oldugunu iddia eden sifir hipotezinin, yetkinlik, sosyal aglar,
derste teknoloji kullanimi, teknolojiye yonelik ilgi, benim ig¢in teknoloji ve eglence
amacl kullanim acisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig
goriilmektedir (p<0,01). Ancak cinsiyetin olumsuz yonler ve bilingli kullanim boyutlar

acisindan istatistiksel farklilagmadigi %99 giivenilirlikle sdylenebilir.
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Yas Degiskeni, Not Ortalamasi ve Spor i¢in;

Yas, not ortalamasi ve Ogrencilerin haftada ka¢ saat spor yaptiklari anket formu
uygulanirken agik u¢lu sorulmustur. Degerlerin aralikli 6l¢cek olmasi bu degiskenler igin
korelasyon analizine imkan tanimaktadir. Bu sebeple yapilan korelasyon analizi

sonuclar1 Tablo 20’de verilmistir;

Tablo 20. Pearson Korelasyon Analizi Tablosu

Spor Yapma Siiresi (Haftada

Yasiniz Not Ort. Saat)
r ,015 -,017 071"
Yetkinlik p 475 ,428 ,001
N 2215 2215 2215
r ,024 ,016 ,034
Sosyal Aglar p ,265 ,457 ,105
N 2215 2215 2215
.. r ,000 -,008 ,037
Derls<telil'eknolop 0 086 722 079
e N 2215 2215 2215
. o r -,008 -,014 ,053"
Teknolojillye. YoOnelik 0 693 513 012
&l N 2215 2215 2215
r ,022 ,017 077
Benim i¢in Teknoloji p ,302 415 ,000
N 2215 2215 2215
r ,080™" ,041 ,033
Olumsuz Yonler p ,000 ,055 122
N 2215 2215 2215
. r ,079™ ,050" ,018
Eglence Amaclh 0 000 019 407
Kullanim
N 2215 2215 2215
r -,032 -,019 ,046"
Bilingli Kullanim p 131 ,376 ,031
N 2215 2215 2215
*p<0,05

Yas, not ortalamas1 ve spor yapma siiresi ile dijital teknolojiye yonelik tutum boyutlar
arasinda yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda, yasin eglence amagl kullanimla
(r=0,079), spor yapma siiresinin de yetkinlikle (r=0,071) diisiik diizeyli ve pozitif yonlii
bir iliskiye sahip olduklar1 goriilebilir. Ayni1 zamanda spor yapma siiresi, bilingli
kullanim (r=0,046) ve teknolojiye yonelik ilgi (r=0,053) ile yine diisiikk diizeyli pozitif
bir iliskiye sahiptir.



Sinifa Gore;
Ogrencilerin okuduklar1 smifin dijital teknolojiye ydnelik tutum iizerindeki etkisini

arastiran Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Siniflara Gore Boyutlarin Ortalamalari

Boyutlar Simf N Ort. Std.Sapma
9.Simif 815 35,3466 6,91665
10.Suf 680 35,6118 6,58036

Yetkinlik
11.Smf 426 35,2042 6,75543
12.Smif 294 36,1293 6,22751
9.Smf 815 13,7288 4,13190
. 10.Sumf 680 13,9029 3,77762
Sosyal Aglar 11.Smf 426 13,8146 3,74805
12.8mif 294 13,9932 3,80317
9.Smf 815 13,6969 3,66405
. 10.Simif 680 13,8000 3,60142
Derste Teknoloji Kullanim: 11.Smf 426 13,6268 3,58941
12.Sumf 294 13,5510 3,34620
9.Simf 815 18,7963 3,75480
o 10.Sif 680 18,6235 3,73765
Teknolojiye Yonelik Tigi 11.Smf 426 18,6455 3,67487
12.Sumf 294 18,7109 3,76277
9.Simf 815 15,7018 277107
o } 10.Simf 680 15,6074 2,84870
Benim igin Teknoloji 11.Smf 426 15,7394 271383
12.Smif 294 15,9660 2,87609
9.Smf 815 14,2294 3,77469
i 10.Smif 680 14,2735 3,65265
Olumsuz Y dnler 11.Smif 426 145751 3,67250
12.Smif 294 15,4252 3,92848
9.Smf 815 12,0957 3,79132
) 10.Sumif 680 12,6044 3,41110
Eglence Amaglt Kullanim 11.Smf 426 12,5563 3,56095
12.Smf 294 12,8571 3,56318
9.Simf 815 11,7926 232811
10.Simf 680 11,4971 246746
Bilingli Kullanim 11.Smf 426 11,6244 2,39308
12.S1mf 294 11,8061 2,31035

Yukaridaki tabloya gore yetkinlik boyutu acisindan en yiiksek ortalama 9.sinif,
sosyal aglar acisindan 12.smif, derste teknoloji kullanimi acgisindan 10.sinif]

teknolojiye yonelik ilgi agisindan 10.sinif, benim i¢in teknoloji agisindan 12.sinif,
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olumsuz yonler acisindan 12.smif, eglence amacli yonler agisindan ve bilingli
kullanim agisindan da yine 12.siniflarin ortalamasinin en yliksek diizeyde oldugu

gorilmektedir.

Tablo 22. Siniflara Gére Ilgili Boyutlarin Ortalamalart Arasindaki Farkliligin
Anlamliligin1 Arastiran Test Sonuglari

Derste  Teknolojiye  Benim Eglence o
. . Sosyal . i o Olumsuz Bilingli
Yetkinlik Teknoloji  Yonelik icin Amach
Aglar . .. Yonler Kullanim
Kullanimi Ilgi Teknoloji Kullanim
7 (Ki-
3,889 ,845 1,412 1,089 4,532 23,904 12,651 6,988
Kare)
S.d. 3 3 3 3 3 3 3 3
p 274 ,839 ,703 ,780 ,209 ,000* ,005* ,072

*p<0,01; Ho: puy = pp = -+

Tablo 22’de simiflara gore grup ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
onemsiz oldugunu iddia eden (Hy: py = py = -+ Uysifir hipotezinin: olumsuz yonler ve
eglence amach kullanim boyutlar1 agisindan reddedilecegi goriilmektedir (p<0,01).
Dolayisiyla 6grencilerin okuduklari sinifin olumsuz yonler ve eglence amagh kullanim
tizerinde istatistiksel olarak bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Diger boyutlar acisindan

ise %99 giivenilirlikle istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Kardes sayisina gore;
Ogrencilerin kardes sayilarma gore ilgili boyutlar agisindan ortalamalar arasindaki
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamliligini sinayan Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Tablo 23’de verilmistir;

Tablo 23. Kardes Sayisina Gore Boyutlarin Ortalamalart

Boyutlar Kardes Sayisi N Ortalama Std.Sapma
1 Kardes 140 36,5286 6,29770
2 Kardes 615 36,9935 6,71645
3 Kardes 638 36,0768 6,71057
Yetkinlik 4 Kardes 361 35,1302 6,04219
5 Kardes 178 35,2753 6,50229
6 Kardes 102 32,6569 6,98158
7 Kardes ve tizeri 181 32,4641 6,51196
1 Kardes 140 14,0357 3,94642

Sosyal Aglar 2 Kardes 615 14,5902 3,76049
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3 Kardes 638 14,1379 3,74917

4 Kardes 361 13,4875 3,72685

5 Kardes 178 13,5506 4,07975

6 Kardes 102 11,8529 4,23656

7 Kardes ve lizeri 181 12,1215 3,97864

1 Kardes 140 14,3214 3,54877

2 Kardes 615 14,0553 3,51824

3 Kardes 638 13,8840 3,73355

Derste Teknoloji Kullanimi 4 Kardes 361 13,4737 3,44883
5 Kardes 178 13,2640 3,33666

6 Kardes 102 12,8333 3,38337

7 Kardes ve lizeri 181 12,6796 3,64952

1 Kardes 140 18,7714 3,63703

2 Kardes 615 19,3285 3,50376

3 Kardes 638 18,9326 3,78133

Teknolojiye Yénelik ilgi 4 Kardes 361 18,3407 3,56491
5 Kardes 178 18,8146 3,45666

6 Kardes 102 17,0294 4,10616

7 Kardes ve lizeri 181 17,2707 4,08502

1 Kardes 140 15,7000 2,94237

2 Kardes 615 16,3236 2,44303

3 Kardes 638 15,8887 2,67646

Benim i¢in Teknoloji 4 Kardes 361 15,6454 2,68774
5 Kardes 178 15,5899 3,06710

6 Kardes 102 14,2843 3,06813

7 Kardes ve lizeri 181 14,1160 3,13631

1 Kardes 140 13,9357 3,77079

2 Kardes 615 14,0276 3,87099

3 Kardes 638 14,4592 3,77433

Olumsuz Yénler 4 Kardes 361 15,0111 3,54023
5 Kardes 178 14,5730 3,89230

6 Kardes 102 14,5882 3,564421

7 Kardes ve lizeri 181 15,1547 3,48781

1 Kardes 140 12,8286 3,63228

2 Kardes 615 12,9154 3,44089

3 Kardes 638 12,6270 3,561789

Eglence Amagh Kullanim 4 Kardes 361 12,3324 3,67654
5 Kardes 178 11,9775 3,69142

6 Kardes 102 11,8235 3,43947

7 Kardes ve lizeri 181 10,9006 3,89459

1 Kardes 140 11,7571 2,19178

2 Kardes 615 11,9398 2,33260

3 Kardes 638 11,7759 2,33361

Bilingli Kullanim 4 Kardes 361 11,5623 2,29180
5 Kardes 178 11,4382 2,49725

6 Kardes 102 10,8922 2,75000

7 Kardes ve lizeri 181 11,2099 2,56041

Yukarida tablo 23’e gore Kardes sayisina gore teknolojik tutumla ilgili ortalamalara

bakildiginda, 1,2 ve 3 kardes olan 6grencilerin tutum ortalamalarinin ilgili boyutlarca
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4,5,6 ve 7 ve lizeri kardes olan dgrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica
Tabloya bakildiginda kardes sayisi atikca tutum ortalamalarinin da diisiis seyrettigi

sOylenebilmektedir.

Tablo 24. Kardes Sayisia Gére lgili Boyutlarin Ortalamalar1 Arasindaki Farkliligin
Anlamliligin1 Arastiran Test Sonuglari

Derste  Teknolojiye Benim Eglence o
.. Sosyal . i o Olumsuz Bilingli
Yetkinlik Teknoloji  Yonelik igin Amaglt
Aglar L .. Yonler Kullanim
Kullanimi Ilgi Teknoloji Kullanim
o (Ki-
Kare) 91,580 90,809 37,255 63,561 105,117 26,429 45,813 27,454
are
S.d. 6 6 6 6 6 6 6 6
p ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000*

*p<0,01; Ho: g = p = -+ i

Tablo 24’de kardes sayisina gore grup ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
onemsiz oldugunu iddia eden (Hy: py = Uy = -+ Uy,) sifir hipotezinin: yetkinlik, sosyal
aglar, derste teknoloji kullanimi, teknolojiye yonelik ilgi, benim i¢in teknoloji, olumsuz
yonler, eglence amaclh kullanim ve bilingli kullanim boyutlar1 agisindan reddedilecegi
goriilmektedir (p<0,01). Dolayisiyla kardes sayisina gore farkliliklarinin ilgilenilen tiim
boyutlar iizerinde istatistiksel olarak etkili oldugu %99 giivenilirlikle sdylenebilir.

Kardes sayilar arasindaki farklilari incelemek igin Tablo 24’e bakilabilir.

Ailenin gelir diizeyine gore;
Ailenin gelir diizeyine gore ilgili boyutlar acisindan ortalamalar arasindaki
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamliligini sinayan Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 25. Ailenin Gelir Durumuna Goére Grup Ortalamalari

Boyutlar Gelir Diizeyi N Ortalama Std. Sapma
1500 TL ve alti 482 33,4025 7,08779
1501-2500 TL 862 35,4211 6,54992
- 2501-3500 TL 431 36,9768 6,23750
Yetkinlik
3501-4500 TL 218 36,8945 5,86035
4501-5500 TL 113 38,1062 5,89546
5501 TL ve iizeri 109 37,8991 7,00522
Sosyal Aglar 1500 TL ve alti 482 12,7220 4,04259
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1501-2500 TL 862 13,6102 3,98065
2501-3500 TL 431 14,5522 3,59864

3501-4500 TL 218 14,7615 3,45851

4501-5500 TL 113 14,8407 3,47585

5501 TL ve iizeri 109 14,7798 3,76720

1500 TL ve altt 482 12,9855 3,58528

1501-2500 TL 862 13,7564 3,61742

) 2501-3500 TL 431 14,1439 3,45438

Derste Teknoloji Kullammi 5547 4500 71 218 13,6927 3,55756
4501-5500 TL 113 14,1239 3,58353

5501 TL ve iizeri 109 14,1468 3,55597

1500 TL ve altt 482 17,7946 3,85514

1501-2500 TL 862 18,5974 3,77585

e 2501-3500 TL 431 19,2459 3,39423
Teknolojiye Yonelik Ilgi 3501-4500 TL 218 19,1881 3,79988
4501-5500 TL 113 19,9115 291718

5501 TL ve iizeri 109 19,1835 3,87577

1500 TL ve alti 482 14,6556 3,06303

1501-2500 TL 862 15,7181 274518

Betim igin Teknoloji 2501-3500 TL 431 16,2019 240612
3501-4500 TL 218 16,2569 264629

4501-5500 TL 113 16,6637 231305

5501 TL ve iizeri 109 16,3853 2,84445

1500 TL ve alti 482 14,7075 3,71762

1501-2500 TL 862 14,5510 3,71475

Olumsuz Yonler 2501-3500 TL 431 14,6334 3,69918
3501-4500 TL 218 13,7890 3,72579

4501-5500 TL 113 14,3628 3,81272

5501 TL ve iizeri 109 13,5688 4,26955

1500 TL ve altt 482 11,5934 3,74674

1501-2500 TL 862 12,3527 3,58095

Eiglenos Amagh Kullzmm 2501-3500 TL 431 12,6868 3,38283
3501-4500 TL 218 12,9679 3,44193

4501-5500 TL 113 13,6991 3,47667

5501 TL ve iizeri 109 13,5688 3,71026

1500 TL ve altt 482 11,0851 2,60796

1501-2500 TL 862 11,7100 228551

- 2501-3500 TL 431 11,9443 223017
Bilingli Kullanim 3501-4500 TL 218 11,8578 229465
4501-5500 TL 113 12,0000 1,91330

5501 TL ve iizeri 109 12,1651 2,84967

Tablo 25°de aile gelir durumuna gore tutumlarin ortalamalarina bakildiginda 1500 ve
alt1 ile 1501-2500 aras1 gelire sahip 6grencilerin teknolojik tutum ortalamalarinin 2501-
3500, 3501-4500, 4501-5500, ve 5501 ve fizeri gelire sahip Ogrencilerin tutum
ortalamalarindan daha diisiik oldugu sdylenebilmektedir. Ayrica tabloya bakildiginda

aile gelir diizeyi arttik¢a tutum ortalamalarinin da ¢ogunlukla arttig1 goriilmektedir.
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Tablo 26. Ailenin Gelir Durumuna Gére Ilgili Boyutlarin Ortalamalar1 Arasidaki
Farkliligin Anlamliligin1 Arastiran Test Sonuglart

Derste  Teknolojiye  Benim Eglence o
. . Sosyal . i o Olumsuz Bilingli
Yetkinlik Teknoloji  Yonelik icin Amach
Aglar . .. Yonler Kullanim
Kullanimi Ilgi Teknoloji Kullanim
1 (Ki-
Kare) 103,882 83,485 27,994 56,792 102,115 15,319 50,862 41,665
are
S.d. 5 5 5 5 5 5 5 5
p ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000*

*p<0,01; Ho: g = p = =+ lin

Tablo 26°da ailenin gelir durumuna gore grup ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak 6nemsiz oldugunu iddia eden (Hy: pq = p, = -+ uy,) sifir hipotezinin: yetkinlik,
sosyal aglar, derste teknoloji kullanimi, teknolojiye yonelik ilgi, benim ig¢in teknoloji,
olumsuz yonler, eglence amagh kullanim ve bilingli kullanim boyutlar1 agisindan
reddedilecegi goriilmektedir (p<0,01). Dolayisiyla ailenin gelir durumunun dijital
teknoloji kullaniminin tiim boyutlar {izerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu %99

giivenilirlikle sdylenebilir.
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Ogrencinin bilgisayar sahibi olma durumuna gére ilgili boyutlar acisindan ortalamalar

arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamliligini sinayan Mann-Whitney U testi

sonuclar1 Tablo 27°de verilmistir;

Tablo 27. Bilgisayar Sahiplik Durumuna Go6re Boyutlarin Ortalamalari

Boyutlar Bilgisayar var mi? N Ort. Std.Sapma
Evet 1239 36,9290 6,48284
Yetkinlik
Hayir 976 34,1137 6,63529
Evet 1239 14,2066 3,82694
Sosyal Aglar

Hayir 976 13,3607 3,96045

B Evet 1239 13,9637 3,54539

Derste Teknoloji Kullanimi

Hayir 976 13,3555 3,61530

. Evet 1239 19,1630 3,64577

Teknolojiye Yonelik Ilgi

Hayir 976 18,1189 3,76382

Evet 1239 16,2090 2,61919

Benim i¢in Teknoloji

Hayir 976 15,0881 2,89339

Evet 1239 14,2381 3,84879

Olumsuz Yonler

Hayir 976 14,7602 3,61902

Evet 1239 12,8265 3,56836

Eglence Amacli Kullanim

Hayir 976 11,9529 3,60937

Evet 1239 11,9387 2,24928

Bilingli Kullanim

Hayir 976 11,3320 2,50506

Tablo 27°de Bilgisayara sahip-olup olmama durumlarin teknolojiye yonelik tutum

ortalamalarina bakildiginda,

bilgisayara sahip olan Ogrencilerin ortalamalarinin

bilgisayar sahip olmayan Ogrencilerin ortalamalarindan daha yiiksek ¢iktig1

goriilmektedir.
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Tablo 28. Bilgisayar Sahibi Olma Durumuna Gére llgili Boyutlarmn Ortalamalari
Arasindaki Farkliligin Anlamliligini Aragtiran Test Sonuglari

. Benim
Derste  Teknolojiy o Eglence  Bilingli
o Sosyal - ) icin Olumsuz
Yetkinlik Teknoloji e Yonelik . Amachi  Kullan
Aglar o Teknoloj  Yonler
Kullanimi1 Igi . Kullanim m
i
Mann-
. 464059,5 521263,
Whitney 0 526446, 547369,5 505986,50 4649655 554094,0 527409,0 0
U
Wilcoxo 1003222, 1024145, 1322274, 1004185, 998039,
940835,5 982762,5 9417415
0 5 0 0 0
z -9,416 -5,250 -3,845 -6,625 -9,413 -3,393 -5,185 -5,637
p ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,001* ,000* ,000*

*p<0,01; Ho: uy = 2

Tablo 28’de bilgisayar sahibi olma durumuna gore dijital teknolojiye yonelik tutumun
boyut ortalamalar1 arasindaki farkin tiim boyutlar agisindan istatistiksel olarak %99
giivenilirlikle anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,01). Dolayisiyla bilgisayar sahibi

olma dijital teknolojiye yonelik tutum {izerinde etkilidir denebilir.



69

Akill telefon sahiplik durumuna gore;
Ogrencinin akilli telefon sahibi olma durumuna gore ilgili boyutlar agisindan
ortalamalar arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamliligini sinayan Mann-

Whitney U testi sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir;

Tablo 29. Akilli Telefon Sahiplik Durumuna Gére Boyutlarin Ortalamalari

Akill1 Telefon var

Boyutlar N Ort. Std.Sapma

mi1?

Evet 1965 36,0372 6,58998
Yetkinlik
Hayir 250 32,9480 6,90565
Evet 1965 14,1043 3,75413
Sosyal Aglar
Hayir 250 11,7080 4,41869
y Evet 1965 13,8076 3,56760
Derste Teknoloji Kullanimi
Hayir 250 12,8160 3,63580
. Evet 1965 18,8534 3,67782
Teknolojiye Yonelik Ilgi
Hayir 250 17,5200 3,95882
o 3 Evet 1965 15,9079 2,66094
Benim i¢in Teknoloji
Hayir 250 14,2000 3,34616
Evet 1965 14,3969 3,78188
Olumsuz Yonler
Hayir 250 15,0280 3,51634
Evet 1965 12,5919 3,52505
Eglence Amagli Kullanim
Hayir 250 11,2600 4,04994
Evet 1965 11,7542 2,32518
Bilingli Kullanim

Hayir 250 11,0200 2,72199

Tablo 29 incelendiginde akilli telefon kullanan O6grencilerin tutum ortalamalarina
bakildiginda akilli telefon kullanmayan Ogrencilerinkinden daha yiiksek ¢iktig1

goriilmektedir.
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Tablo 30. Akilli Telefon Sahibi Olma Durumuna Gére Ilgili Boyutlarm Ortalamalari
Arasindaki Farkliligin Anlamliligini Aragtiran Test Sonuglari

L Derste  Teknolojiy ~ Benim Eglence o
Yetkinli ~ Sosyal . ) o Olumsuz Bilingli
Teknoloji e Yonelik igin Amach
k Aglar o .. Yonler Kullanim
Kullanimi Igi Teknoloji Kullanim
Mann-
. 180320, 197290,00 198087,5 206980,5
Whitney : 165633,5 207986,0 0 169284,0 222342,50 0
U
Wilcoxo 211695, 197008,5 239361,0 200659,0 2153937,5 229462,5 238355,5
228665,00
nw 5 0 0 0 0 0 0
z -6,863  -8,428 -3,966 -5,093 -8,073 -2,453 -5,007 -4,099
p ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,014* ,000* ,000*

*p<0,01; Ho: g =

Tablo 30’da akilli telefon sahibi olma durumuna gore dijital teknolojiye yonelik
tutumun boyut ortalamalar1 arasindaki farkin tiim boyutlar acisindan istatistiksel olarak
%095 giivenilirlikle anlamli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla akilli telefon sahibi olma

dijital teknolojiye yonelik tutum iizerinde etkilidir denebilir.
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Ogrencinin interneti kullanma amacina gére ilgili boyutlar acisindan ortalamalar

arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamliligini sinayan Mann-Whitney U

testi sonuglar1 Tablo 31’°de verilmistir.

Tablo 31. interneti Kullanim Amacina Gére Boyut Ortalamalar

Interneti Kullanma

Boyutlar A N Ortalama Std.Sapma
maci
Bilgi edinme 339 34,6342 6,83764
Ders ¢alisma 224 33,6071 7,54818
- Iletisim 383 34,0627 6,65502
vetkinlik Eglence-Oyun 328 37,6037 6,59174
Sosyal Medya 936 36,5331 6,12097
Diger 5 41,2000 7,66159
Bilgi edinme 339 12,2124 4,12264
Ders galisma 224 11,8527 4,25116
Sosyal Aglar Tletisim 383 12,8642 3,66208
Eglence-Oyun 328 14,0610 3,60631
Sosyal Medya 936 15,2158 3,36964
Diger 5 13,2000 5,26308
Bilgi edinme 339 13,3894 3,46863
Ders ¢alisma 224 12,8839 3,65986
Derste Teknoloji Iletisim 383 12,9765 3,81948
Kullanima Eglence-Oyun 328 14,7256 3,43276
Sosyal Medya 936 13,9177 3,45183
Diger 5 16,8000 4,08656
Bilgi edinme 339 18,5133 3,80155
Ders ¢aligsma 224 17,4866 4,15720
.. TS, Iletisim 383 17,7859 3,78494
Teknolojiye Yonelik Tlgi Eglence-Oyun 328 19,6738 3,53320
Sosyal Medya 936 19,0716 3,48230
Diger 5 23,6000 1,51658
Bilgi edinme 339 15,1740 2,97759
Ders ¢alisma 224 14,4330 3,46733
Benim icin Teknoloji Iletisim 383 15,3342 2,57618
Eglence-Oyun 328 16,5640 2,60478
Sosyal Medya 936 16,0726 2,53554
Diger 5 16,4000 2,07364
Bilgi edinme 339 14,7729 3,38615
Ders ¢alisma 224 14,5134 3,50398
Olumsuz Yénler Tletigim 383 15,2193 3,34945
Eglence-Oyun 328 13,6250 3,94646
Sosyal Medya 936 14,3397 3,95779
Diger 5 13,6000 5,45894
Bilgi edinme 339 11,0413 3,49954
Ders c¢alisma 224 10,8661 3,61858
- Iletisim 383 11,5274 3,58205
Eglence Amacl: Kullanim Eglence-Oyun 328 14,6921 3,18151
Sosyal Medya 936 12,9124 3,29751
Diger 5 12,2000 2,94958
Bilingli Kullanim Bilgi edinme 339 11,4926 2,40975
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Ders galisma 224 11,4063 2,54117
Tletisim 383 11,3629 2,43155
Eglence-Oyun 328 11,8049 2,36275
Sosyal Medya 936 11,8675 2,30358
Diger 5 13,8000 1,30384

Tablo 31°de Ogrencilerin interneti kullanma amaclar ile teknolojiye yonelik tutum
ortalamalarina bakildiginda, 6grencilerin interneti en ¢ok sosyal medyaya girebilmek
icin kullandiklar1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda kullanim amaglar1 arasindaki ortalama
farklarma bakildiginda interneti en ¢ok sosyal medya ve eglence-oyun i¢in kullanan
ogrencilerin tutum ortalamalarmimn Interneti bilgi edinme, ders ¢alisma ve iletisim

amagch kullanan 6grencilerden daha yiiksek ¢iktig1 soylenebilmektedir.

Tablo 32. interneti Kullanma Amacina Gore Ilgili Boyutlarm Ortalamalart
Arasindaki Farkliligin Anlamliligini Aragtiran Test Sonuglari

Derste  Teknolojiye  Benim Eglence o
.. Sosyal . i o Olumsuz Bilingli
Yetkinlik Teknoloji  Yonelik igin Amagli
Aglar o .. Yonler Kullanim
Kullanimi Igi Teknoloji Kullanim
% (Ki-
Kare) 92,964 252,796 62,386 79,991 97,841 34,808 258,587 25,012
are
S.d. 5 5 5 5 5 5 5 5
p ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000*

*p<0,01; Ho: g = p = =+ lin

Tablo 32°de interneti kullanma amacina gore grup ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak 6nemsiz oldugunu iddia eden (Ho: pty = pip = - Uy sifir hipotezinin:
yetkinlik, sosyal aglar, derste teknoloji kullanimi, teknolojiye yonelik ilgi, benim i¢in
teknoloji, olumsuz yonler, eglence amagh kullanim ve bilingli kullanim boyutlar
acisindan reddedilecegi goriilmektedir (p<0,01). Dolayisiyla interneti kullanma amaci
dijital teknoloji kullaniminin tiim boyutlar1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu

%99 giivenilirlikle sdylenebilir.
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E-mail adresinin varhgina gore;
Ogrencinin e-mail sahibi olma durumuna gére ilgili boyutlar agisindan ortalamalar
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamliligini sinayan Mann-Whitney U

testi sonuglar1 Tablo 33°de verilmistir;

Tablo 33. E-Mail Sahiplik Durumuna Gore Boyutlarin Ortalamalari

Boyutlar E-mail N Oort. Std.Sapma
o Evet 1632 36,7089 6,41689
Yetkinlik
Hayir 583 32,8319 6,64095
Evet 1632 14,4161 3,64777
Sosyal Aglar

Hayir 583 12,2041 4,14735

Evet 1632 13,9755 3,55158

Derste Teknoloji Kullanimu

Hayir 583 12,9125 3,57745

) Evet 1632 19,2653 3,46181

Teknolojiye Yonelik Ilgi

Hayir 583 17,1286 4,00930

Evet 1632 16,1397 2,52809

Benim i¢in Teknoloji

Hayir 583 14,5266 3,15666

Evet 1632 14,3168 3,83114

Olumsuz Yonler

Hayir 583 14,8919 3,51144

Evet 1632 12,8260 3,51179

Eglence Amacl Kullanim

Hayir 583 11,3654 3,67287

Evet 1632 11,9124 2,27028

Bilingli Kullanim

Hayir 583 10,9966 2,56060

Tablo 33’e bakildiginda e-mail adresine sahip olan 6grencilerin teknolojik tutum
ortalamalarinin ilgili alt boyutlarda e-mail adresine sahip olmayan 6grencilerin tutum

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 34. E-Mail Sahibi Olma Durumuna Gére Ilgili Boyutlarmn Ortalamalari
Arasindaki Farkliligin Anlamliligin1 Aragtiran Test Sonuglari.

Teknoloji .
Derste Benim Eglence o
o Sosyal . ye o Olumsuz Bilingli
Yetkinlik Teknoloji ) igin Amagh
Aglar Yonelik B Yonler Kullanim
Kullanimi i Teknoloji Kullanim
g1

Mann-  319409,0 326602,0 395833,5 330403,5 3347755 43612550 371323,0 373367,5

Whitne 00 00 00 00 00 0 00 00
yU
Wilcox 489645,0 496838,0 566069,5 500639,5 5050115 1768653,5 541559,0 543603,5
on W 00 00 00 00 00 00 00 00
Z -11,805  -11,290 -6,048  -11,003  -10,710 -2,998 -7,902 -7,802
p ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,014* ,000* ,000*

*p<0,01; Ho: pty = Uy

Tablo 34’de e-mail sahibi olma durumuna gore dijital teknolojiye yonelik tutumun
boyut ortalamalar1 arasindaki farkin tiim boyutlar agisindan istatistiksel olarak %95
giivenilirlikle anlamli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla akilli telefon sahibi olmanin

dijital teknolojiye yonelik tutum {izerinde etkili oldugu sdylenebilir (p<0,01).
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Lisansh sporcu olma durumuna gore;

Lisansli sporcu olma durumuna gore ilgili boyutlar agisindan ortalamalar arasindaki
farkliliklarin istatiksel olarak anlamlilifini sinayan Mann-Whitney U testi sonuglari
Tablo 35’°de verilmistir.

Tablo 35. Lisans Durumuna Gére ilgili Boyutlarin Ortalamalar

Boyutlar Lisansli Sporcu N Ortalama Std.Sapma
Okul takiminda 342 34,4912 6,78092
Kuliipte 990 36,1495 6,41991
Yetkinlik Lisansli sporcu degilim 92 33,3043 7,28801
Hem okul ta.l.qmmda hem 791 35,9064 6,82021
kuliipte
Okul takiminda 342 12,9240 4,24196
Kuliipte 990 14,2535 3,72695
Sosyal Aglar Lisansli sporcu degilim 92 12,7717 4,11671
Hem okul ta.l.qmmda hem 791 13,8255 3,87101
kuliipte
Okul takiminda 342 13,4269 3,62448
Kuliipte 990 13,8869 3,55931
Derste Teknoloji Kullanim1  Lisansh sporcu degilim 92 13,3804 3,84262
Hem okul ta.l.qmlnda hem 791 13,6094 3,57174
kuliipte
Okul takiminda 342 18,4678 3,77876
Kuliipte 990 18,8424 3,63020
Teknolojiye Yonelik Tlgi Lisansl sporcu degilim 92 18,1739 3,90719
Hem okul ta.l.ﬂmlnda hem 791 18,6915 3,81648
kuliipte
Okul takiminda 342 15,4415 2,92142
Kuliipte 990 15,8838 2,64090
Benim i¢in Teknoloji Lisansli sporcu degilim 92 14,6848 3,57011
Hem okul ta.l.ﬂmlnda hem 791 15,7421 2.80627
kuliipte
Okul takiminda 342 14,6520 3,56243
Kuliipte 990 14,1899 3,71022
Olumsuz Yonler Lisansli sporcu degilim 92 13,9348 3,90774
Hem okul ta.l.ﬂmlnda hem 791 14,7990 3,85251
kuliipte
Okul takiminda 342 12,2895 3,55284
Kuliipte 990 12,5657 3,55219
Eglence Amagli Kullanim  Lisansli sporcu degilim 92 11,9348 3,40266
Hem okul talqmmda hem 791 12,4109 373106
kuliipte
Okul takiminda 342 11,4181 2,52100
Kuliipte 990 11,8010 2,24257
Bilingli Kullanim Lisansl sporcu degilim 92 11,2500 2,41162
Hem okul ta.l.ﬂmmda hem 791 11,6675 2,47968
kuliipte

Yukaridaki tabloya gore yetkinlik, sosyal aglar, derste teknoloji kullanimi, teknolojiye

yonelik ilgi, benim i¢in teknoloji, eglence amagli kullanim ile bilingli kullanim boyutlar
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acisindan en yiiksek ortalamaya sahip grup kuliip lisanst olan katilimcilardir. Sadece
olumsuz yonlerde hem okul hem kuliip takimindan lisansh katilimcilarin ortalama

puanlar1 diger gruplara gore yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 36. Spor Lisans1 Durumuna Gére Ilgili Boyutlarin Ortalamalar1 Arasindaki
Farkliligin Anlamliligin1 Arastiran Test Sonuglari

Derste  Teknolojiye Benim Eglence o
.. Sosyal . i o Olumsuz Bilingli
Yetkinlik Teknoloji  Yonelik igin Amaglt
Aglar L .. Yonler Kullanim
Kullanimi Ilgi Teknoloji Kullanim
o (Ki-
29,190 31,611 5,399 4,885 13,767 12,818 3,380 8,995
Kare)
S.d. 3 3 3 3 3 3 3 3
p ,000* ,000* ,145 ,180 ,003* ,005* ,337 ,029*

*p<0,05; Ho: pty = piz = = Uy

Tablo 36°da lisanshi sporcu olma durumuna gore grup ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak dnemsiz oldugunu iddia eden (Hy: pq = p, = -+ uy,) stfir hipotezinin:
yetkinlik, sosyal aglar, benim i¢in teknoloji, olumsuz yonler ve bilingli kullanim
boyutlart agisindan reddedilecegi goriilmektedir (p<0,05). Ancak lisanslt sporcu olma
durumu, derste teknoloji kullanimi, teknolojiye yonelik ilgi ve eglence amagli kullanim

boyutlart agisindan istatistiksel olarak herhangi bir farklilia neden olmamaktadir.
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Bilgisayar-Dijital teknoloji ders alma durumuna gore;
Ogrencinin bilgisayar-dijital teknoloji dersi alma durumuna gore ilgili boyutlar
acisindan ortalamalar arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamliligini sinayan

Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 37°de verilmistir;

Tablo 37. Bilgisayar-Dijital Teknoloji Dersi Alma Durumuna Gore Boyutlarin
Ortalamalar1

Boyutlar E-mail N Ort. Std.Sapma
Evet 412 37,7257 6,72396
Yetkinlik
Hayir 1803 35,2230 6,60442
Evet 412 13,9854 3,88205
Sosyal Aglar
Hayir 1803 13,7992 3,91427
y Evet 412 14,3495 3,57800
Derste Teknoloji Kullanimi
Hayir 1803 13,5463 3,57486
B o Evet 412 19,5631 3,75638
Teknolojiye Yonelik Ilgi
Hayir 1803 18,5064 3,70145
Evet 412 16,3883 2,81630
Benim i¢in Teknoloji
Hayir 1803 15,5613 2,77254
Evet 412 14,0218 3,90670
Olumsuz Yonler
Hayir 1803 14,5702 3,71605
Evet 412 13,0631 3,66291
Eglence Amacl Kullanim
Hayir 1803 12,2995 3,58597
Evet 412 11,7840 2,51795
Bilingli Kullanim
Hayir 1803 11,6456 2,35224

Tablo 37’ye bakildiginda bilgisayar- dijital teknoloji egitimi alan &grencilerin ilgili
boyutlardan aldiklar1 ortalamalarinin bilgisayar-dijital teknoloji egitimi almayan

ogrencilerin ortalamalarindan daha yiiksek ciktig1 gortilmektedir.
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Tablo 38. Bilgisayar-Dijital Teknoloji Dersi Alma Durumuna Gére lgili Boyutlarin
Ortalamalar1 Arasindaki Farkliligin Anlamliligin1 Arastiran Test Sonuglari

Teknoloji )
Derste Benim Eglence o
L Sosyal .. ye o Olumsuz Bilingli
Yetkinlik Teknoloji ) igin Amach
glar Yonelik .. Yonler Kullanim
Kullanimi o Teknoloji Kullanim
Ilgi
Whit ) 293152,50 364652,00 324257,00 307797,00 299667,50 342839,5 326614,00 354113,00
1the
0 0 0 0 00 0 0
yU
Wilcox 1919458,5 1990958,0 1950563,0 1934103,0 1925973,5 427917,5 1952920,0 1980419,0
on W 00 00 00 00 00 00 00 00
z -6,689 -,580 -4,041 -5,452 -6,170 -2,448 -3,838 -1,493
p ,000* ,562 ,000* ,000* ,000* ,014* ,000* ,135

*p<0,01; Ho: g = 2

Tablo 38’de bilgisayar-dijital teknoloji dersi alma durumuna gore dijital teknolojiye
yonelik tutumun boyut ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak Onemsiz
oldugunu iddia eden hipotezin, yetkinlik, derste teknoloji kullanimi, teknolojiye yonelik
ilgi, benim i¢in teknoloji, olumsuz yonler ve eglence amagh kullanim boyutlari
acisindan % 99 giivenilirlikle reddedilecegi goriilmektedir (p<0,01). ilgili hipotez sosyal
aglar ve  bilingli kullanmim boyutlar1 acisindan ise %99  giivenilirlikle

reddedilememektedir.
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Bilgisayar Kullanma siiresine gore;
Ogrencinin bilgisayar kullanma siiresine gore ilgili boyutlar agisindan ortalamalar
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamliligini sinayan Kruskal-Wallis H testi

sonuclar1 Tablo 39°da verilmistir;

Tablo 39. Bilgisayar Kullanim Siiresine Gore Boyut Ortalamalari

Bilgisayar Kullanim

Boyutlar . N Ortalama Std.Sapma
Siiresi
1 Yildan az 557 32,5745 6,77413
Yetkinlik 1-2 Yil 280 34,8214 6,14376
eHantt 34 Y1l 503 35,8001 6,32608
5 Y1l ve daha fazlasi 875 37,8789 6,17546
1 Yildan az 557 12,6463 4,09802
Sosyal Aglar 1-2 Y1l 280 13,4571 3,73566
3-4 Yil 503 14,0497 3,74106
5 Y1l ve daha fazlasi 875 14,5863 3,73833
1 Yildan az 557 12,7163 3,62475
.. 1-2 Y1l 280 13,4607 3,56786
Derste Teknoloji Kullanimi 3-4 Vil 503 13.8310 3.46256
5 Y1l ve daha fazlasi 875 14,3166 3,50471
1 Yildan az 557 17,3986 3,96512
.. e 1-2 Yil 280 18,6214 3,560722
Teknolojiye Yonelik Ilgi 3-4 Y1l 503 18,6720 3,57862
5 Y1l ve daha fazlasi 875 19,5771 3,48937
1 Yildan az 557 14,4129 3,04907
Benim igin Teknoloji 1-2 Y1l 280 15,1714 2,65033
3-4 Y1l 503 15,9085 2,62071
5 Y1l ve daha fazlasi 875 16,6069 2,39726
1 Yildan az 557 14,8815 3,64578
Olumsuz Yénler 1-2 Yil 280 14,5571 3,62641
3-4 Y1l 503 14,7515 3,568337
5 Y1l ve daha fazlasi 875 14,0137 3,92053
1 Yildan az 557 11,4632 3,74754
9 1-2 Yil 280 11,8893 3,31369
Eglence Amalt Kullanim 3-4 Y1l 503 12,3539 3,44941
5 Y1l ve daha fazlasi 875 13,2914 3,51243
1 Yildan az 557 11,0036 2,60464
Bilineli Kull 1-2 Y1l 280 11,6964 2,13454
et Auflanim 3-4 Y1l 503 11,6859 2,28208
5 Y1l ve daha fazlasi 875 12,0800 2,27674

Bilgisayar kullanma siiresine gore ilgili boyutlarin ortalamalarina bakildiginda
bilgisayar kullanma yili arttik¢a dijital teknolojiye yonelik tutum ortalamalarmin da
arttig1 gozlenmistir. Buna gore 1 yildan az siireyle bilgisayar kullanan 6grencilerin 1-2,
3-4 ve 5 yil ve iizeri kullanan Ogrencilerin tutum ortalamalarmin altinda kaldigi

gorilmektedir.
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Tablo 40. Bilgisayar Kullanma Siiresine Gére Ilgili Boyutlarin Ortalamalar:
Arasindaki Farkliligin Anlamliligini Aragtiran Test Sonuglari

Derste  Teknolojiye  Benim Eglence o
. . Sosyal . i o Olumsuz Bilingli
Yetkinlik Teknoloji  Yonelik icin Amach
Aglar . .. Yonler Kullanim
Kullanimi Ilgi Teknoloji Kullanim
1 (Ki-
Kare) 207,442 91,152 69,809 107,173 213,235 17,922 86,653 64,512
are
S.d. 3 3 3 3 3 3 3 3
p ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000*

*p<0,01; Ho: py = pip = -+

Tablo 40’da bilgisayar kullanma siiresine gore grup ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak onemsiz oldugunu iddia eden( Hy: iy = pp = -+ ly,) sifir hipotezinin:
tim boyutlar agisindan reddedilecegi goriilmektedir (p<0,01). Dolayisiyla bilgisayar

kullanim siiresi, dijital teknolojiye yonelik tutum {izerinde etkili bir unsurdur denebilir.
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Internet Kullanma siiresine gore;
Ogrencinin internet kullanma siiresine gore ilgili boyutlar agisindan ortalamalar
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamliligini sinayan Kruskal-Wallis H testi

sonuclar1 Tablo 41°de verilmistir;

Tablo 41. internet Kullanim Siiresine Gére Boyut Ortalamalart

Internet Kullanim

Boyutlar . N Ortalama Std.Sapma
Siiresi
1 Yildan az 201 30,6070 6,65205
Yetkinlik 1-2 Yil 313 33,8371 6,41830
eHantt 34 Yil 661 34,9440 6,45837
5 Y1l ve daha fazlasi 1040 37,7010 6,14314
1 Yildan az 201 11,0199 4,24966
Sosyal Aglar 1-2 Yil 313 13,0703 3,65519
3-4 Y1l 661 13,7413 3,80724
5 Y1l ve daha fazlasi 1040 14,6663 3,66646
1 Yildan az 201 11,9502 3,60382
.. 1-2 Yil 313 13,2364 3,54391
Derste Teknoloji Kullanimi 3-4 Vil 661 13,5371 3.56505
5 Y1l ve daha fazlasi 1040 14,2721 3,47713
1 Yildan az 201 16,8408 4,23019
.. T 1-2 Yil 313 17,8275 3,69194
Teknolojiye Ynelik Ilgi 3-4 Y1l 661 18,3707 363113
5 Y1l ve daha fazlasi 1040 19,5375 3,48164
1 Yildan az 201 13,5572 3,36719
Benim igin Teknoloji 1-2 Y1l 313 14,9776 2,76821
3-4 Y1l 661 15,5189 2,69877
5 Y1l ve daha fazlasi 1040 16,4788 2,43046
1 Yildan az 201 14,8358 3,64389
Olumsuz Yénler 1-2 Y1l 313 14,6134 3,72372
3-4 Y1l 661 14,8230 3,52143
5 Y1l ve daha fazlasi 1040 14,1279 3,90626
1 Yildan az 201 10,5871 3,94508
- 1-2 Y1l 313 11,7987 3,59679
Eglence Amagli Kullanim 34 Y1l 661 12,0998 3,34696
5 Y1l ve daha fazlas: 1040 13,2106 3,51360
1 Yildan az 201 10,3881 2,67557
Bilineli Kull 1-2 Y1l 313 11,2620 2,39826
et Suffanm 3-4 Y1l 661 11,7201 2,30849
5 Y1l ve daha fazlasi 1040 12,0115 2,26576

Tablo 41°de dijital teknolojiye yonelik tutum ile ilgili boyutlardan aldiklar1 ortalamalar
incelendiginde 1 yildan az siireyle internet kullanan dgrencilerin tutum ortalamalarinin
1-2, 3-4 ve 5 y1l ve lizeri kullanim saglayan 6grencilerin tutum ortalamalarindan diistik
oldugu gozlenmistir. Bu ortalamalara gore internet kullanim yili arttik¢a teknoloji

yonelik tutum ortalamalarinin da ilgili alt boyutlarca arttig1 goriilmektedir.
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Tablo 42. internet Kullanim Siiresine Gore ilgili Boyutlarin Ortalamalar1 Arasindaki
Farkliligin Anlamliligin1 Arastiran Test Sonuglart

Derste  Teknolojiye  Benim Eglence o
. . Sosyal . i o Olumsuz Bilingli
Yetkinlik Teknoloji  Yonelik icin Amach
Aglar . .. Yonler Kullanim
Kullanimi Ilgi Teknoloji Kullanim
1 (Ki-
Kare) 233,232 155,942 81,455 111,616 196,634 15664 103,460 81,630
are
S.d. 3 3 3 3 3 3 3 3
p ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000*

**p<0,01; Ho: pty = Uy = -+ fiy

Tablo 42’de internet kullanma siiresine gore grup ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak Onemsiz oldugunu iddia eden  (Hy:pq = Uy =y, ) sifir
hipotezinin: tiim boyutlar acisindan reddedilecegi goriilmektedir. Dolayisiyla internet
kullanim siiresi, dijital teknolojiye yonelik tutum tizerinde etkili bir unsurdur denebilir

(p=<0,01).
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Giinliik internet Kullanma siiresine gore;
Ogrencinin bilgisayar kullanma siiresine gore ilgili boyutlar acisindan ortalamalar
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamliligini sinayan Kruskal-Wallis H testi

sonuclar1 Tablo 43’de verilmistir;

Tablo 43. Giinliik Internet Kullanim Siiresine Gore Boyut Ortalamalari

Giinliik Internet

Boyutlar Kullanm Siiresi N Ortalama Std.Sapma
1 Saatten az 299 32,2140 6,90742
Vetkinlik 1-2 saat 724 35,2265 6,52507
3-4 Saat 730 36,4288 6,47299
5 Saatten fazla 462 37,4913 6,26104
1 Saatten az 299 10,8462 4,32680
Sosyal Aglar 1-2 saat 724 13,4738 3,53456
3-4 Saat 730 14,3479 3,62199
5 Saatten fazla 462 15,5195 3,41342
1 Saatten az 299 12,3679 3,60812
.. 1-2 saat 724 13,5539 3,54323
Derste Teknoloji Kullanimi 3-4 Saat 730 13,9452 3.58740
5 Saatten fazla 462 14,3831 3,41084
1 Saatten az 299 17,0401 4,10496
.. T 1-2 saat 724 18,4572 3,71935
Teknolojiye Ynelik Ilgi 3-4 Saat 730 19,0630 3,47460
5 Saatten fazla 462 19,5952 3,51795
1 Saatten az 299 14,2308 3,07353
Benim igin Teknoloji 1-2 saat 724 15,4296 2,84389
3-4 Saat 730 16,1658 2,52747
5 Saatten fazla 462 16,4113 2,52186
1 Saatten az 299 15,0435 3,46237
Olumsuz Yonler 1-2 saat 724 14,7431 3,57729
3-4 Saat 730 14,4219 3,70075
5 Saatten fazla 462 13,7381 4,17806
1 Saatten az 299 10,4348 3,83094
- 1-2 saat 724 11,9144 3,43134
Eglence Amagli Kullanim 3-4 Saat 730 12,8205 3.45806
5 Saatten fazla 462 13,9675 3,19045
1 Saatten az 299 10,8127 2,71802
Bilingli Kullanim 1-2 saat 724 11,7541 2,27447
3-4 Saat 730 11,7685 2,34298
5 Saatten fazla 462 11,9437 2,26859

Tablo 43 incelendiginde giinliik internet kullanim siiresine gore ilgili boyutlardan alinan
ortalamalara gore giinliik 1 saatten az vakit gegiren 6grencilerin tutum ortalamalarinin
giinliik 1-2, 3-4 ve 5 saat ve lizeri vakit geciren dgrencilerin tutum ortalamalarindan
diisiik ¢iktigi gozlenmistir. Tablodaki degerlerin geneline bakildiginda ise giinliik

internette vakit gegirme saati arttikca tutum ortalamalarinin da arttig1 goriilmektedir.
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Tablo 44. Giinliik internet Kullanim Siiresine Gére ilgili Boyutlarmn Ortalamalar
Arasindaki Farkliligin Anlamliligin1 Arastiran Test Sonuglari

Derste  Teknolojiye Benim Eglence o
. . Sosyal . i o Olumsuz Bilingli
Yetkinlik Teknoloji  Yonelik icin Amagch
Aglar . .. Yonler Kullanim
Kullanimi Ilgi Teknoloji Kullanim
o (Ki-
Kare) 124,386 256,043 62,147 85,090 129,115 30,155 181,711 40,075
are
S.d. 3 3 3 3 3 3 3 3
p ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000*

*p<0,01; Ho: pty = o = =+ Uy

Tablo 44’de giinliik internet kullanma siiresine gore grup ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak 6nemsiz oldugunu iddia eden (Hy: py = pp = *++ Uy, sifir hipotezinin:
tim boyutlar agisindan reddedilecegi goriilmektedir. Dolayisiyla giinliik internet

kullanim siiresi, dijital teknolojiye yonelik tutum {izerinde etkili bir unsurdur denebilir.
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Ogrencinin spor takip mecrasina gore ilgili boyutlar agisindan ortalamalar arasindaki

farkliliklarin istatistiksel olarak anlamliligini sinayan Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Tablo 45°de verilmistir;

Tablo 45. Spor Takip Mecrasina Gore Grup Ortalamalari

Boyutlar Spor Takip Mecrasi N Ort. Std.Sapma

Televizyon

Radyo/Teyp/\Ved 396 33,7010 6,75930
Yetkinlik Bilgisayar-internet 329 36,7812 7,18320

Cep Telefonu-Internet 1490 35,9913 6,43680

Televizyon

Radyo/Teyp/Vecd 396 12,0284 4,35703
Sosyal Aglar Bilgisayar-internet 329 13,8419 3,94620

Cep Telefonu-internet 1490 14,3074 3,62563

Televizyon

Radyo/Teyp/\Ved 396 12,8015 3,67115
Derste Teknoloji Kullamimt  gjjgisayar-internet 329 14,4985 3,46157

Cep Telefonu-internet 1490 13,7577 3,53886

Televizyon

Radyo/Teyp/Ved 396 17,5000 4,07139
Teknolojiye Yonelik Ilgi  Bjigisayar-internet 329 19,3587 3,81815

Cep Telefonu-internet 1490 18,8852 3,54093

Televizyon

Radyo/Teyp/Ved 396 14,6263 3,21608
Benim i¢in Teknoloji Bilgisayar-internet 329 16,0243 2,93518

Cep Telefonu-internet 1490 15,9470 2,54454

Televizyon

Radyo/Teyp/Vecd 396 14,7990 3,53803
Olumsuz Y 6nler Bilgisayar-internet 329 13,9605 4,02980

Cep Telefonu-internet 1490 14,4980 3,74188

Televizyon

Radyo/Teyp/\Vcd 396 11,5387 3,83592
Eglence Amach Kullanim  Bj|gisayar-internet 329 13,0486 3,66228

Cep Telefonu-internet 1490 12,5530 3,49924

Televizyon

Radyo/Teyp/Vecd 396 11,1830 2,65307
Bilingli Kullanim Bilgisayar-internet 329 11,7781 2,31433

Cep Telefonu-internet 1490 11,7879 2,29564

Tablo 45°te 6grencilerin spor ile ilgili gelismeleri takip etme mecrasina gore dijital

teknolojiye yonelik ortalamalarma bakildiginda,

gelismeleri  Bilgisayar/Internet
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ortamindan takip eden Ogrencilerin tutum ortalamalarinin  gelismeleri Cep
telefonu/Internet ve Televizyon/Radyo/Teyp/Ved ortamindan takip eden Ogrencilere
kiyasla daha yiliksek ciktigi gozlenmistir. Ortalamalara bakildiginda gelismeleri Cep
Telefonu/Internet ve Televizyon ortamlarindan takip eden 6grenci sayisinin fazla
olmasina ragmen gelismeleri Bilgisayar/internet ortamindan takip eden &grencilerin

tutum ortalamalarinin daha yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo 46. Spor Takip Mecrasina Gére Ilgili Boyutlarmn Ortalamalar1 Arasindaki
Farkliligin Anlamliligin1 Arastiran Test Sonuglari

Derste  Teknolojiye  Benim Eglence o
.. Sosyal . i o Olumsuz Bilingli
Yetkinlik Teknoloji ~ Yonelik igin Amaglt
glar o .. Yonler Kullanim
Kullanimi Igi Teknoloji Kullanim
7 (Ki-
52,396 91,227 46,044 49,532 72,094 8,471 36,053 23,712
Kare)
S.d. 2 2 2 2 2 2 2 2
p ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000*

*p<0,01; Ho: g = pp = =+ lin

Tablo 46°da spor takip mecrasina gore grup ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak Onemsiz oldugunu iddia eden (Hy:p; =ty = -+ U, ) sifir hipotezinin: tiim
boyutlar agisindan reddedilecegi goriilmektedir (p<0,01). Dolayisiyla spor takip

mecrasl, dijital teknolojiye yonelik tutum tizerinde etkili bir unsurdur denebilir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Spor Lisesi o6grencilerinin  dijital teknolojiye yonelik tutumlarmin Slgtildigi
arastirmamizda alt problemlerimiz olan Spor Lisesi 6grencilerinin bolgelere gore dijital
teknolojiye yonelik tutumlar incelendiginde; yetkinlik, sosyal aglar, derste teknoloji
kullanimi, teknolojiye yonelik ilgi, benim i¢in teknoloji, olumsuz yonler, eglence amacl
kullanim ve bilingli kullanim alt boyutlarinin tiimiinde bdlge farkliliklarinin ilgilenilen
tim boyutlar iizerinde istatistiksel olarak etkili oldugu %99 giivenirlilikle sdylenebilir.
Yani illere gére dijital teknolojiye ydnelik tutumlar arasinda anlamli bir farklilik soz
konusudur. Genel olarak bazi bolgeler hari¢ alt boyutlarin tiimiinii goz Oniine alarak
disiindiigiimiizde dijital teknolojiye yonelik egilimlerinin ortalamanin biraz iistiinde

oldugu sdylenebilir.

Bolgelerin ilgili alt boyutlardan aldiklar1 ortalama puanlari incelendiginde; Yetkinlik alt
boyutunda alinan puanlara gore I¢ Anadolu Bolgesi diger bolgelere oranla en yiiksek
ortalamaya sahiptir. Dolayisiyla dijital teknolojinin kullanimi konusunda elde edilen
bulgulara gore en yiiksek seviyede olan bolge I¢ Anadolu Bélgesidir. Yetkinlik alt
boyutundan en diisiik ortalamay1 ise Dogu Anadolu Boélgesi almistir. Bunun nedeni
ogrencilerin teknolojik aletlere sahip olma durumlarinin daha az olmasi nedeniyle dijital

teknolojiye yonelik farkindaliklarinin daha az olmas: ile agiklanabilir.

Spor Lisesi 6grencilerinin DTYTO boyutlarindan olan sosyal aglar boyutuna iligkin
degerleri incelendiginde sosyal aglari kullanma diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Buna gore ilgili alt boyuttan en yiiksek ortalamaya sahip bdlgelerin
degerleri birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte bu bolgeler Marmara, I¢ Anadolu ve Ege
Bolgesi’dir. Ote yandan en diisiik ortalamayr Dogu Anadolu Bolgesi almistir.
Giliniimiizde sosyal aglara en ¢ok cep telefonlarindan girildigini diisliniirsek Dogu
Anadolu Bolgesi Spor Lisesi 6grencilerinin kendilerine ait cep telefonuna sahip olma

durumunun az seviyede oldugu ve teknolojik algilarinin diistik oldugu tahmin edilebilir.

Derste teknoloji kullanimi alt boyutunun testleri incelendiginde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ilgili farkliliklara bakildiginda Marmara ve I¢ Anadolu Bélgesinin derste

teknoloji kullanimini en ¢ok istedikleri sdylenebilir. Giineydogu Anadolu Bolgesi orta
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degerlerde bir puan almistir. Mevcut alt boyutta Dogu Anadolu ve Ege Bolgesi

ortalamanin altinda kalmaistir.

Teknolojiye yonelik ilgi alt boyutundan alinan puanlara gore bolgelere gore teknolojiye
yonelik ilgi diizeylerine iliskin anlaml1 bir fark bulunmustur. Buna gore bolgelerin ilgili
alt boyuttan aldiklar1 puanlara bakildiginda yine Marmara ve I¢ Anadolu Bélgesinin
ortalamanin istiinde bir puan aldigi goriilmektedir. Gilineydogu Anadolu, Ege ve
Akdeniz Bolgesinin orta diizeyde bir tutuma sahip oldugu sdylenebilir. Ortalamanin
altinda kalan bélge ise Dogu Anadolu Bolgesidir. Buna gére Marmara ve i¢ Anadolu
Bolgelerinin diger bolgelere kiyasla dijital teknoloji ile ilgili yeni ¢ikan bilgileri
O0grenme ve aletlerini kullanma konusunda c¢ok istekli olduklar1 goriilmektedir.
Dolayisiyla teknolojiyi yagamlarinin bir pargast haline getirerek aktif olarak kullanmay1
istedikleri yoniinde goriislerinin oldugu agiklamasi yapilabilir. Ote yandan Dogu
Anadolu Bolgesinde okuyan 6grencilerin teknolojiye yonelik algilarinin diisiik oldugu

sOylenebilir.

Aragtirmamizda DTYTO alt boyutlarindan olan Benim Igin Teknoloji alt boyutu ile
bolgeler arasinda anlamli bir farkin olustugu goriilmektedir. Bu sonuca gore bolgelerin
mevcut alt boyuttan aldig1 degerler incelendiginde Marmara ve I¢ Anadolu Bolgesinin
ortalamanin iistiinde bir deger aldigi, Akdeniz, Ege ve Gilineydogu Anadolu Bdlgesinin
orta seviyede bir deger aldigi ve Dogu Anadolu Bdlgesinin ortalamanin altinda bir

deger aldig1 tespit edilmistir.

Arastirmamizin alt boyutlarindan Bilingli Kullanim alt boyutuna iliskin degerlerin
bolgeler ile anlamli bir iligkisinin oldugu goriilmistiir. Elde edilen bulgulara gore
teknolojinin bilingli olarak kullaniminda Marmara ve I¢ Anadolu Bélgesi ortalamanin
iistlinde, Akdeniz, Gilineydogu Anadolu ve Ege Bdlgesi orta diizeyde, Dogu Anadolu
Bolgesinin ise ortalamanin altinda bir tutuma sahip oldugu belirlenmistir. Buna goére
Dogu Anadolu Bolgesi hari¢ diger bolgelerin dijital teknolojiye yonelik bilingli

kullanim diizeylerinin iyi diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Arastirmamizda DTYTO ilgili diger boyutlardan bélgelerin aldigi puanlara bakildiginda
Olumsuz Yonler ve Eglence Amagli Kullanim alt boyutlar1 arasinda da anlamli farklilik

bulunmustur. Bu farkliliklar incelendiginde, Dogu Anadolu Bolgesinin Olumsuz Y 6nler
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alt boyutunda ortalamanin biraz {istiinde bir deger aldigi, Eglence Amaclh Kullanim alt
boyutundan ise ortalamanin iistiinde bir deger aldig1 goriilmektedir. Bu sonucu gore
Dogu Anadolu Bolgesi Spor Lisesi 6grencilerinin giinliik yasantilarinda dijital
teknolojik aletlerin karsisinda ¢ok fazla zaman gecirmekten hoslanmadiklarini, bu
baglamda dijital teknolojik alet kullanma durumunun az seviyede oldugu
diistiniilmektedir. Genel olarak elde edilen bulgular dogrultusunda ilgili 6rneklemdeki
bolgelerden Marmara ve I¢ Anadolu Bolgesi Spor Lisesi ogrencilerinin DTY
tutumlarmin tim alt boyutlarda yiiksek seviyede oldugunu, Akdeniz, Ege ve
Glineydogu Anadolu Bolgelerinin orta diizeyde oldugunu ancak Dogu Anadolu
Bolgesinin dijital teknolojiye yonelik tutumlarinin, farkindaliginin ve algisinin diisiik
oldugu bununla birlikte dijital teknolojiyi cogunlukla eglence amacli kullanmak
istedikleri yoniinde bir sonug ¢ikartilabilir. Bekar (2017) 2016-2017 egitim-6gretim
yilinda Tirkiye’nin ¢esitli bolge ve illerinde Beden Egitimi Bdéliimlerinde okuyan
O0gretmen adaylarinin bilisim teknolojilerine yonelik tutumlarini incelemistir. Bu
baglamda Karadeniz Bolgesi (Glimiishane, Bartin, Bolu), Marmara Bolgesi (Canakkale,
Sakarya), Ege Bolgesi (Manisa), i¢ Anadolu Bolgesi (Kirikkale) Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokullarindan 780 0Ogrenciyi orneklem olarak almistir. Arastirma sonuglari
incelendiginde Beden Egitimi Ogretmen adaylarinm bilisim teknolojilerine yonelik
tutumlarinin  yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore gelecek yillarda
cogunlugunun c¢esitli bolge ve illerde Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu siralarinda
ogrenci olacagi teknolojik tutum diizeyi ve farkindaligr diistik illerde 6grenim goren
Spor Lisesi ogrencilerine teknolojinin  6neminden bahsedilip teknolojik biling

yerlestirilmelidir.

Arastirmamizda Tirkiye’deki Spor Lisesi 6grencilerinin egitim gordiikleri illere iligskin
karsilagtirmalardan elde edilen bulgular incelediginde ilgili tim boyutlar {izerinde
anlamli bir farkliligm bulundugu gériilmiistiir. DTYTO Yetkinlik alt boyutundan alinan
puanlara bakildiginda Karaman ili en yiiksek ortalamaya sahiptir. Bununla birlikte
sirastyla Istanbul (Prof. Dr. Faik Somer), Istanbul (Naim Siileymanoglu Spor Lisesi),
Gaziantep, Konya ve Adana’nin ortalamanin iistiinde bir puan aldig1 tespit edilmistir.
Ortalamanin altinda ve en diisiik tutuma sahip olan il ise Elazig’dir. Dolayisiyla
Karaman Spor Lisesi 6grencilerinin dijital teknolojiye yonelik tutumlarinin yiiksek

diizeyde oldugu ancak Dogu Anadolu Bolgesinde yer alan Elazig Spor Lisesi



90

dgrencilerinin teknolojik bilincinin diisiik oldugu sdylenebilir. Genel olarak DTYTO
boyutlarinin tiimii incelendigin Karaman Spor Lisesinin teknoloji algis1 ve bilincinin
diger illere kiyasla tiim boyutlarda yiiksek seviyede oldugu ve ayni zamanda
Istanbul’daki 4 Spor Lisesinin tutum diizeylerinin ortalamanin iistiinde oldugu
goriilmektedir. llerdeki ilgili diger boyutlarin mevcut ortalamalarina bakildiginda
Karaman ve Istanbul Spor Liseleri 6grencilerinin diger illere kiyasla teknolojiyi etkin
olarak kullanmaya daha fazla hevesli olduklar1 ve teknoloji ile ilgili yeni bilgiler
ogrenmek istedikleri, teknoloji kullanim bilincinin varolusundan dolay1 teknolojinin

akademik bagarilarini artiracagi tahmini yapilabilir.

Arastirmamizda kullandigimiz DTYTO gelistiren Cabi (2016) yapmis oldugu
aragtirmasinda 2013-2014 6gretim yilinda Ankara ili Yeni mahalle ilgesinde bulunan
bes farkli ortadgretim kurumunda oOgrenim goren 689 Ogrenci iizerinde dijital
teknolojiye yonelik tutum olgegi gelistirme ve gegerlik-giivenirlik ¢alismasi yapmuistir.
Calismanin sonucunda ise dijital teknolojiye yonelik tutum Slgeginin gelistirildigi aym
zamanda yeterli diizeyde gecerlik-giivenirlige sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.
Aragtirmamizda ise ortadgretim kademesinde 6grenim goren Spor Lisesi dgrencilerinin
dijital teknolojiye yonelik tutumlari incelenmis ve Ogrencilerin dijital teknolojiye

yonelik tutumlarinin genel olarak orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bahar ve Kaya (2013) yapmis olduklar1 ¢alismada Cukurova, Mersin, Kirikkale ve
Bolu Abant Izzet Baysal Universitelerinin Lojistik, Pazarlama, Turizm, Biiro Y&netimi
ve Muhasebe boliimlerinde okuyan Meslek Yiiksekokulu ogrencilerinin teknoloji
kullanimina ydnelik tutumlarini incelemislerdir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
Meslek Yiiksekokulu dgrencilerinin cinsiyet, okuduklari program ve internete erigim
siklig1 degiskenleri ile bilgi teknolojilerine yonelik tutum diizeyleri arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Calismada sonug olarak Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin
teknolojik tutumlarmin glinimiiz is diinyasin1 karsilayacak diizeyde olmadigim

belirtmislerdir.

Ogrencilerin cinsiyetleri ile dijital teknolojiye yonelik tutumlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli derecede farkliliklar bulunmustur. Cinsiyete gore ilgili alt boyutlarin
ortalamalarina bakildiginda genel olarak erkeklerin kadin Ogrencilere oranla dijital

teknolojiye yonelik tutumlarinin yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica
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cinsiyet degiskeni DTYTO alt boyutlarindan sadece olumsuz ydnler ve bilingli kulanim
alt boyutlarinda istatistiksel olarak farklilasmamaktadir. Dolayisiyla erkeklerin tutum
diizeylerinin yiiksek oranda olmasini evlerinde bilgisayar olmasa bile kii¢iik yaslardan
itibaren vakitlerinin ¢ogunu internet kafelerde gecirerek kendiliginden bilgisayar ve
internet aligkanliklarin1 kazanmalarina, dolayisiyla dijital teknoloji farkindaliginin
artmasina baglayabiliriz. Giiden (2015) tarafindan yapilan Yiiksek Lisans ¢alismasinda
ortaokul ogrencilerinin bilimsel siire¢ ve becerileri, Fen Bilimleri ve Teknolojiye
yonelik tutumlari incelenmistir. Ogrencilerin genel olarak teknolojik tutumu iyi olmakla
beraber cinsiyetin teknolojik tutum iizerinde etkili oldugu sonucuna ulamistir. Buna
gore kadin Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore teknolojik tutum diizeylerinin daha
olumlu ¢iktigini belirtilmistir. Calismada cinsiyetin tutum {izerinde etkili olmas1 mevcut
calismamizla ortismektedir ancak mevcut ¢alismamizda erkeklerin teknolojik tutum
diizeyleri kadinlardan daha iyi ¢ikarken Giiden (2015)’in aragtirmasinda kadin
Ogrencilerin tutum diizeyleri daha yiliksek c¢ikmustir. Egitim fakiilteli 6grencilerin
bilgisayara yonelik tutumlarimi inceleyen Berkant (2013) erkek ogrencilerin kadin
Ogrencilere oranla teknolojik tutumunun daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bu
¢alismanin sonucu yaptigimiz ¢alismanin sonucu ile paralellik gostermektedir. Arslan
ve digerler1 (2011) yapmis olduklar1 calismalarinda erkek ogretmen adaylarinin
teknolojiye kars1 tutumlarinin kadin 6gretmenlerin tutumlarindan daha yiiksek ve pozitif
yonli oldugunu belirtmislerdir. Baska bir ¢alismada ise Bekar (2017) Tiirkiye’ nin ¢esitli
bolgelerindeki 780 Beden Egitimi Ogretmen adaymin teknolojiye yonelik tutumunu
inceledigini ¢alismada cinsiyet ile teknoloji arasinda anlamli bir iligki bulamamustir.
Sipahioglu (2019) cinsiyetin teknolojik tutum {izerinde etkili olmadigin1 belirtmistir.
Ayni sekilde Bahar ve digerleri (2009) Kars il merkezinde ilkdgretim 6gretmenlerine
yonelik yaptig1 calismalarinda cinsiyetin bilgisayar ve internet kullanimi iizerinde etkili
olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Tanoglu (2019) yapmis oldugu Yiiksek Lisans
calismasinda Beden Egitimi Ogretmenleri ile farkli branstaki 6gretmelerin bilisim
teknolojilerine yonelik bakis agilarini arastirmig, buna gore cinsiyetin tutum iizerinde
etkisinin olmadig1i sonucuna varmistir. Son olarak Dursun (2017) {iniversite
ogrencilerinin teknolojik tutumunu spor ve farkli degiskenler acisindan inceledigi
caligmasinda kadin 6grencilerin tutumlarinin erkek Ogrencileri kiyasla daha yiiksek

oldugunu bulmustur. Dolayisiyla literatiirdeki  teknolojik  tutumu inceleyen
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arastirmalarin bazilar1 ¢alismamizla Grtlisiirken bazilari ise ortiismemektedir. Bu durum
egitim-0gretimin ¢esitli kademelerinde Ogrenim goren Ogrencilerin cinsiyet farki

gbzetmeksizin teknolojiye ilgi duyduklarini agik¢a gostermektedir.

Spor Lisesi Ogrencilerinin  dijital teknolojiye yonelik tutum diizeyleri ile yas
degiskeninin iligkisini sorgulayan arastirmamizda yas degiskeninin teknolojik tutum
diizeyinin diisiikk yonlii pozitif bir iligkiye sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore yas
degiskeninin Eglence Amaclh Kullanim ve Olumsuz Yonler alt boyutlarinda farkliliklar
oldugu soylenebilir. Ayrica 6grencilerin yas diizeyi arttikg¢a teknolojiyi eglence amagli
kullanim oranlar1 aym1 dogrultuda artmistir. Dursun (2017) tarafindan {iniversite
ogrenciyle yaptigi ¢alismasinda yas degiskeninin teknolojik tutum {izerinde etkisinin
oldugunu vurgulamistir. Buna gore 20-22 yas araligindaki 6grenci tutumlarinin 19 yas
ve alti Ogrencilerden daha yiiksek oldugunu belirtmistir. 20-22 yas araligindaki
genclerin gelecekte iiniversiteye tam adapte olduklari donem olmasi ve bir seyleri
basarma isteginden dolay1 internet ortaminda kendi gelecekleri i¢in siirekli bir seyleri
arastirmalart teknoloji diizeylerinin iyi olma sebebi olarak tahmin edilebilir. Bekar
(2017) Beden Egitimi Ogretmen adaylarmin yas degiskenine gore teknolojik
tutumlarinin iligkisini inceledigi arastirmasinda adaylarin yaslar arttikga tutum
diizeylerinin de arttigini bildirmistir. Bu ¢alismanin sonucunun mevcut calismamizla
ayni dogrultuda oldugu goziikmektedir. Baska bir ¢alisma da ise Cantiirk (2007)
yoneticiler iizerinde yaptig1 arastirmasinda yas degiskeninin teknolojik tutum iizerinde
etkisinin olmadig1 goriilmistiir. Keser (2000) yaptigr arastirmada yas ile teknolojik
tutum arasinda anlamli bir iliski bulamamustir. Oztiirk (2006) Sosyal Bilgiler Ogretmen
adaylarinin egitimde teknoloji kullanimina yonelik yeterliliklerini incelemistir. Buna
gore yas degiskeninin Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin teknoloji kullanimi
iizerinde etkili oldugunu bulmustur. Ote yandan Etlican (2012) online egitim
teknolojisinde kusak farkliliklarinin teknolojik tutum iizerinde etkisini incelemistir.
Benzer sonuclara Celik (2017)’de ulasmistir. Buna gore Y kusagmin teknolojik
algilarimin ve teknoloji kullanim tutumlarmin X kusagina gére daha olumlu oldugunu
bulmuslardir. Bunun nedeni i¢in Y kusaginin teknolojik gelismelerin ivme kazandig: bir
donemin ortasinda dogmasindan yani teknolojinin i¢inde dogmasindan kaynaklandig:

yorumu yapilabilir.
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Arastirmamizda Ogrencilerin not ortalamasi, haftalik spor yapma siiresi ve lisansh
olarak sporcu olup-olmama durumlarmin dijital teknolojiye yonelik tutum iizerinde
etkisi incelenmistir. Not ortalamasinin teknolojik tutum iizerinde etkisinin olmadigi
belirlenmistir ancak DTYTO alt boyutlarindan sadece Eglence Amagli Kulanim alt
boyutu ile diisiik diizeyli pozitif yonlii bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Buna gore
Ogrencilerin yas1 arttik¢a eglence amagli kullanim diizeylerinin de arttig1 goriillmektedir.
Calismamizda bir baska degisken olan haftalik spor yapma siiresinin DTYTO alt
boyutlarmdan Yetkinlik, Bilingli Kullanim ve Teknolojiye Yonelik Ilgi alt boyutlariyla
diistik yonlii pozitif iliskisinin oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore spor yapma siiresi
arttikca 0grencilerin teknolojiye yonelik ilgilerinin ayni oranda artmasi s6z konusudur.
Ozmusul (2008) yapmis oldugu ¢aligmasinda 5 iizerinden 4-5 araliginda not
ortalamasina sahip olan dgrencilerin 1-2, 2-3, 3-4 araligindaki not ortalamasina sahip
ogrencilerden daha yiiksek teknolojik tutum diizeyine sahip olduklari sonucuna
ulagmistir. Bununla beraber aragtirma ve bilgi edinmek i¢in teknolojiden en ¢ok 4-5
araligindaki not ortalamasina sahip dgrencilerin yararlandigini belirtmistir. Ogrencilerin
okuldaki basar1 durumlar1 ile teknolojiye yonelik tutumlarini inceleyen Yilmaz (2005)
okullarda teknoloji kullaniminin 6grenci basarisim  pozitif yonde etkiledigini
belirtmistir. Caner ve digerleri (2006) lise Ogrencilerinin bilgisayara yonelik
tutumlarinin akademik basarist ile baglantisin1 arastirdigi calismalarinda  9.sinif
ogrencilerinin 10. 11. ve 12. simf O6grencilerine gore teknolojik tutumlarinin daha
yiiksek oldugu dolayisiyla akademik basarilarinin da ayni1 dogrultuda yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Bu c¢aligmalara zit olarak Dursun (2017) tiniversite 6grencilerinin
egitimde teknoloji kullanimina iligkin tutumlarinin akademik basari1 durumlar1 ve aktif
olarak spor yapip-yapmama durumlar1 lizerinde anlamli bir fark bulamamistir fakat spor
yapma siireleri yiikseldik¢e teknolojik tutum diizeylerinin de yiikseldigini bildirmistir.
Bu ¢alisma mevcut ¢alismamizi destekler niteliktedir. Oztiirk (2011) sporun gevreyle
iletisimde etkili oldugunu belirtmistir. Yani spor yapan bireylerin iletisim yetenegi
yapmayanlara gore daha yiiksek ve olumludur diyebiliriz. Ogrencilerin lisansl sporcu
olma durumlari ile teknolojiye yonelik tutumlarini arasinda Yetkinlik, Sosyal Aglar,
Benim I¢in Teknoloji, Olumsuz Yonler, Bilingli Kullanim alt boyutlar: ile anlaml
farkliliklar goriiliirken Derste Teknoloji Kullanimi, Teknolojiye Yonelik Ilgi ve Eglence

Amach Kullanim alt boyutlarina anlamli farkliliklar goériilmemistir. Buna gore alt
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boyutlara bakildiginda lisanshi sporcu olup-olmama durumlariin teknolojiye yonelik
tutum tizerinde ¢ogunlukla etkisinin oldugu sdylenebilmektedir. Ayrica alt boyutlardan
aliman ortalamalar incelendiginde lisansli olmayan sporcularin tutum diizeylerinin
lisansli olan 6grencilere kiyasla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun sonucunu
Arslan ve digerleri (2006) nin yapmis olduklar1 aragtirmalarinda aktif olarak spor yapan
bireyler diger bireylere gore cevresiyle siirekli etkilesiminin daha saglam ve daha
olumlu oldugu sonucuyla agiklamak miimkiin olabilir. Bu bilgiye ek olarak kiiciik
yaslardan itibaren sporla ugrasan Spor Lisesi 6grencilerinin gerek bireysel gerekse
takim sporlariyla aktif olarak ilgilenmelerinden dolay: etrafindaki baska sporcular ile
stirekli iletisim halinde ve bir seyler paylagsma egilimindedirler, bunu da gergeklestirmek
amactyla teknolojinin faydalarindan yararlanmakta dolayisiyla teknolojik aletleri
kullanma aliskanli§1 kazanmaktadirlar. Bu bilgiye paralel olarak Ozerkan (2005) aktif
olarak spor yapan bireylerin cevresindeki kisilerle etkilesiminin aktif olarak spor
yapmayanlara kiyasla daha iyi oldugunu belirtmistir. Bekar (2017) ise lisansli sporcu
olup-olmama durumunun teknolojik tutum {izerinde etkisinin olmadigi sonucuna
ulasmistir fakat ayni arastirmada lisede spor boliimii okuyan 6grencilerin teknolojik
tutumlarinin okumayanlara kiyasla daha yiiksek ciktigini belirtmistir. Son olarak
Tepekoylii ve digerleri (2009) Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii dgrencileri
lizerine yapmis oldugu arastirmada Ogrencilerin biiyiilk bir kisminin c¢esitli spor
dallarinda aktif olarak spor yapmasi ve serbest zamanlarinda diizenli olarak spor ile
ugrasmasindan dolayi iletisim becerilerinin ¢ok yiiksek oldugunu bildirmistir. Bununla
birlikte ufak bir kisim 6grencinin de iletisim becerilerinin yiiksek olmasini spor

gecmisinin olmastyla agiklamistir.

Arastirmada sinif degiskeni ile DTYTO alt boyutlar1 arasindan olumsuz yonler ve
Eglence Amachi Kullanim alt boyutlar1 ile anlamli farkliliklar bulunmugtur. Sinif
diizeylerinin ilgili alt boyutlardan aldiklar1 ortalamalara gore 12. smif dgrencilerinin
teknolojik tutum ortalamalarinin ¢ogunlukla diger siniflardan yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Genel olarak tutum diizeylerine bakildiginda smif diizeyleri
farketmeksizin dijital teknolojik aletlerle vakit gecirmekten hoslandiklar1 ve bununla
birlikte teknolojik aliskanliklarinin oldugu yorumu yapilabilir. Cetin ve digerleri (2012)
O0gretmen adaylarinin teknolojik yeterlilikleri ile teknolojiye yonelik tutumlarini

inceledikleri caligmada smif diizeyi ile teknolojik tutum arasinda anlamli bir iliskinin
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oldugunu tespit etmislerdir. Buna gore Il.sinifta okuyan iiniversite o6grencilerin
teknolojik yeterlilik konusunda 2. 3. ve 4. smif 6grencilerinden daha geride oldugunu
O0te yandan 2.simf Ogrencilerinin teknolojik tutum diizeylerinin 3. ve 4. smf
Ogrencilerinden daha diisiik seviyede oldugunu bildirmislerdir. Ortaokul kademesindeki
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri, Fen Bilimleri ve Teknolojiye yonelik tutumlarin
arastiran Giiden (2015) 8.smif Ogrencilerinin 5. 6. ve 7. smif &grencilerine oranla
teknolojik tutumlarmin daha diisiik oldugunu belirtmistir. Bu sonucun nedeni 8. sinif
Ogrencilerinin vakitlerinin ¢ogunu liseye gecis smnavina hazirlanarak dershanelerde
gecirmesi dolayisiyla dijital teknolojik aletlerin kullanimina yonelik vakitlerinin ¢ok
fazla olmamasi ile tahmin edilebilir. Ozgen ve Obay (2008) dgretmen adaylarinin egitim
teknolojilerine karsi bakis acilarini incelemis ve son smifta okuyan oOgrencilerin
tutumlarinin digerlerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bununla birlikte
Haznedar (2012)’da simif diizeyi arttikca teknolojik tutum diizeyinin arttigini
belirtmistir. Bu ¢alismalarda son siniflarin tutumlarinin iyi olmasi mevcut ¢alismamizin
sonucunu destekler niteliktedir. Uysal (2015) siif degiskeni ile teknolojik tutum
arasinda anlamli bir iliski bulamamistir. Aymi sekilde Yilmaz (2016) diger
calismalardan farkli olarak ilkokul 6gretmenlerinin okuttuklar: sinif diizeyi ile egitimde
teknoloji kullanimina iligkin goriisleri arasinda anlamli iliski bulamamistir. Buna gore
ilkokul 6gretmenlerinin dersine girdikleri sinif diizeyinin egitimde teknoloji

kullanimlarina iliskin goriisleri iizerinde etkili olmamastir.

Spor Lisesi 6grencilerinin kardes sayisinin DTYTO alt boyutlarmin tiimii {izerinde
anlamli bir farkliligin olustugu bulunmustur. Genel olarak 5 kardes sayisina kadar ilgili
alt boyutlarin ortalamalarinin  ¢ogunlukla orta diizeyde tutum sergiledikleri
goriilmektedir. Ancak boyutlardan alinan puanlar incelendiginde 6grencilerin kardes
sayist arttikca dijital teknolojiye yonelik tutumunda azaldigi tespit edilmistir.
Dolayisiyla 1, 2 ve 3 kardes olan 6grencilerin teknolojiye yonelik tutumlariin 3, 4, 5, 6
ve 7 lizeri kardes olan Ogrencilerin tutumlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bunun sebebini evdeki birey sayist ¢ogaldik¢a evde mevcut olan teknolojik aletlerle
vakit gegirme oraninin azalmasi olarak agiklayabiliriz. Dolayisiyla bireyler en g¢ok
zaman gecirdikleri evlerinde teknolojik aletler ile vakit ge¢iremedikleri i¢in teknolojiye
olan tutumlar1 bir siire sonra azalmaktadir. Giiden (2015) ortaokul dgrencilerinin kardes

sayisinin teknolojiye yonelik tutumlari tizerinde bir etkisinin olmadigini belirtmistir.
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Sezer (2002) yaptigi aragtirmasinda ortadgretim kurumlarinda Cografya ogretim
teknolojisinin Ogrenci basarisina etkisini incelemistir. Buna gore kardes sayisi ile
Cografya oOgretim teknolojisinin Ogrenci basaris1 arasinda anlamli  bir iligki
bulamamistir. Bu calismalar mevcut ¢alismamizin aksine kardes sayisinin etkisinin
olmadigmi géstermektedir. idin ve Tozlu (2012) 7.smif 6grencilerinin seviye belirleme
smavi Fen ve Teknoloji basarilarina sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik faktorlerin
etkisini inceledigi caligmalarinda 1-3 araliginda kardese sahip olan &grencilerin
basarisinin 4-5, 6-8 ve 9 ve tizeri kardese sahip olan 6grencilerin bagarisindan daha fazla
oldugu sonucuna ulasmistir. Bu ¢alismada ¢ikan sonucun arastirmamizin sonuglariyla
ortiistiigii goriilmektedir. Bir baska calismada ise ikiz ve digerleri (2015) problemli
internet kullaniminin c¢esitli ailesel degisken ile iliskisini arastirdigi caligmalarinda
kardes sayis1 arttikca internetin  olumsuz kullanim oranlarinin  azaldigini
bildirmektedirler. Ayik (2008) yaptig1 arastirma da kardes sayisinin internete baglanma
durumu iizerinde etkisinin oldugunu tespit etmistir. Bu tespite gore tek kardes olan
ogrenciler ile 1-2 araliginda kardese sahip 6grencilerin 3 ve iizeri kardese sahip olan
cocuklara oranla evlerinde bilgisayar olma durumunun daha fazla oldugunu belirtmistir.
Bu arastirmaya gore evlerinde bilgisayar olma durumu ile internete baglanma durumlari
fazla olan ogrencilerin teknolojik aliskanliklarinin ebeveynlerin kontrolii altinda
oldugunda daha olumlu olacagi yorumu yapilabilir. Bagka bir arastirma da ise Akgiin ve
digerleri (2008) ogretmen adaylarmin gelecekle ilgili kaygi diizeylerini incelemis ve

kardes sayilarinin 6grenciler lizerinde kaygisal bir problem yaratmadigi goriilmistiir.

Ogrencilerin aile gelir durumlarinm dijital teknolojiye yonelik tutumlari iizerinde
etkisini incelediginde aile gelir durumlar ile teknolojik tutum {izerinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Aile gelir durumunun ilgili boyutlardan aldiklar
degerler incelendiginde 1500 ve alt1 ile 1501-2500 arasi aile gelirine sahip 6grencilerin
teknolojik tutumlarmin 2501-3500, 3501-4500, 4501-5500 ve 5501 ve iizeri aile gelirine
sahip Ogrencilerin tutumlarindan daha diisiik oldugu gorilmektedir. Genel olarak
bakildiginda aile gelir durumu arttik¢a teknolojiye yonelik tutumunda ¢ogunlukla arttigi
sonucu goriilmektedir. Dolayistyla aile gelir durumunun artmast teknolojik tutum
tizerinde etkilidir diyebiliriz. Bununla birlikte aile gelir durumu arttik¢a dijital
teknolojik aletlere sahip olma oraninin ayni dogrultuda arttigim1 diistinlirsek gelir

durumu yiiksek Ogrencilerin teknolojik tutumlarinin gelir durumu diisiik 6grencilere
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oranla daha yiiksek oldugu aciklamasi yapilabilir. Mete (2017) tarafindan yapilan
aragtirmada aile gelir diizeyinin iiniversite 6grencilerinin internet bagimlilig1 iizerinde
bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasmistir. Yilmaz (2006) Egitim Fakiilteli 6gretmen
adaylariin bilgisayar ve internet kullanimina y6nelik tutumlarini inceledigi ¢alismada
aile geliri yiiksek Ogrencilerin tutum diizeylerinin aile geliri diisiik olan Ogrencilere
oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore bu ¢alismanin aragtirmamizi
destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Dursun (2017) kisisel aylik gelirin
farklilasmasinin teknolojik tutum {izerinde bir etkisinin olmadigini belirtmistir. Zorbaz
(2013) aile gelir diizeyinin problemli internet kullanimina etkisinin olmadigini
bildirmistir. Ayn1 sekilde Aydin (2018) aile gelir diizeyinin internet bagimliligina
etkisini bulamamustir. 2000 yilindan sonra dogan ¢ocuklarin dijital teknolojiye yonelik
tutumlarin1 inceleyen Erten (2019) aile geliri asgari {icretin altinda olan ¢ocuklarin
yiiksek olan ailelere gore tutumlar1 arasinda diisiis tespit etmistir. Lise 0grencilerinin
sayisal okuryazarlik seviyelerini arastiran Arik ve Kiyici (2019) aile gelir diizeyleri ile
sayisal okuryazarlik seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik bulamamaiglardir. Son olarak
Oztiirk (2020) lise dgrencilerinin kendilerine yonelik dijital okuryazarlik goriislerinde
aile gelir diizeyinin O6nemli bir etkiye sahip oldugunu belirlemislerdir. Buna gore
arastirma sonucunda Ogrencilerin aile gelir diizeyi arttikga dijital okuryazarlik
seviyelerinin de arttigi gozlenmistir. Genel olarak dijital teknolojilere yonelik tutum
aragtirmalarinin sonuglarina bakildiginda aile gelirlerinin biiyiik 6l¢iide 6grencilerin

dijitallesme oraninda etkisinin oldugu agiklamasi yapilabilmektedir.

Arastirmamizda akilli telefon ve bilgisayara sahip olma, bilgisayar ve internet kullanim
sireleri ve sikligr degiskenlerine gore dijital teknolojiye yonelik tutumun boyut
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Bilgisayara sahip olma degiskeninin 1ilgili boyutlardan aldiklar1 ortalamalara
bakildiginda bilgisayara sahip olan bireylerin dijital teknolojiye yonelik tutumlarinin
bilgisayara sahip olmayan bireylerden daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Gilniimiizde en cok kullanilan dijital teknolojik aletlerin basinda gelen bilgisayar
ogrencilerin teknolojiye karst yiiksek tutumlara sahip olmalarin1 saglamaktadir. Ayrica
bilgisayar ve internet kullanma siireleri ile ilgili boyutlarin ortalamalarma gore
bilgisayar ve internet kullanma siiresi arttikca dijital teknolojiye yonelik tutumun da

arttig1 gbézlenmistir. Buna gore 1 yildan az siireyle bilgisayar ve internet kullanan
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bireylerin tutum diizeyleri 1-2, 3-4 ve 5 yil ve iizeri kullanim saglayan bireylerden
diisiiktiir. Ote yandan giinliik internet te gegirilen vakit degiskeninin tutum ortalamalar
1 saatten az vakit gecirenlerin teknolojik tutumlari ile 1-2, 3-4 ve 5 saat ve lizeri vakit
gecirenlerden daha diisiik ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerden akilli telefonu
olan 6grenci orani 88,7%, olmayan ise 11,3%’ tiir. Arastirmada Ogrencilerin akill
telefon sahiplik durumu ile dijital teknolojiye yonelik tutum arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Bu sebeple akilli telefona sahip olan 6grencilerin teknolojiye yoOnelik
tutumlarinin ilgili tiim alt boyutlarda sahip olmayan 6grencilerden daha yiiksek ¢iktigi
gozlenmistir. Cetin ve digerleri (2012) yapmis olduklari arastirmalarinda bilgisayar ve
internet erigsimine sahip olan bireylerin olmayanlara oranla teknolojik tutumlarinin daha
yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Ayni sekilde Askar ve Olkun (2005) evinde bilgisayar
olan 6grencilerin teknolojik tutumlarinin daha yiiksek oldugunu séylemistir. Bagka bir
arastirmada Giir (2017) ortaokul ogrencilerinin bilisim teknolojisi kullanimlarina
yonelik ebeveynlerin denetimleri ve tutumlarini inceledigi ¢calismasinda bilgisayara ve
internete sahip olan 6grencilerin Tiirkge, Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler,
Yabanci Dil, Din Kiiltiirii ve Bilisim Teknolojileri ve Yazilim derslerinin daha basarili
oldugu tespit edilmistir. Ayn1 arastirmada giin igerisinde interneti 1-2 saat kullanan
ogrencilerin kullanmayanlara gore derslerinde daha basarili oldugundan s6z edilmistir.
Bu arastirmalarin sonuglarinin mevcut c¢alismamizin sonuglartyla ayni dogrultuda
oldugu goziikmektedir. Bu calismalardan farkli olarak bilgisayar basinda gegirilen
siirenin artmast Ogrencilerin okul basarisin1  diisiirdiigli yoniinde arastirmalarda
mevcuttur (Eristi ve digerler; 2008; Mentes, 2010). Bununla birlikte Yilmaz (2007) ve
Tanoglu (2019) bilgisayar kullanim siklig1 fazla olan &grencilerin olmayanlara kiyasla
teknolojik tutumunun daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Ogrencilerin bilgisayar
ve internet kullanim siireleri arttikca genel olarak dijital teknolojiye karsi tutum
diizeylerinin de arttigi sonuglarina varilmaktadir. Yilmaz ve digerleri (2014) 6gretmen
adaylarinin evinde bilgisayar olma ve internet erisimi degiskenleri ile teknolojik tutum
arasinda anlamli farkliliklar bulmuslardir. Bununla birlikte Kutluca ve Ekinci (2010)
bilgisayara sahip olma durumu ile bilgisayar destekli egitime iliskin tutum arasinda
anlamliligin olmadigini bildirmistir. Lise 6grencilerinin internet bagimlilik diizeylerini
inceleyen Kaman (2019) ogrencilerin giinliik internet kullanma siiresi ile internet

bagimlilik diizeylerinin arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmada giinde 4 saatten
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fazla internet ortaminda vakit geciren bireylerin 4 saatten az vakit gegirenlere gore daha
yiksek bagimliliga sahip oldugu tespit edilmistir. Celik ve Bindak (2005)’da benzer
sonuglara ulagsmislardir. Gliniimiizde teknoloji denilince g¢ocuklarin aklina ilk gelen
tirlinler sliphesiz akilli telefon, tablet ve bilgisayarlardir. Cocuklarin dijital teknolojik
aletleri kullaniminin zararlar1 olacagi gibi kontrol edildiginde faydalar1 ile beraber
teknoloji kavramina olumlu tutumlar sergilemelerine olanak saglayacaktir. Bu konu ile
ilgili ilkokul &grencilerin bilgisayar bagimlilik seviyelerini sorgulayan Oztiirk (2019)
bilgisayar basinda giinliik 1 saatten fazla vakit geciren c¢ocuklarin bilgisayar
bagimliliginin 1 saatten az vakit geciren ¢ocuklara gore daha fazla oldugu sonucuna
varmigtir. Baska bir arastirmada bilgisayar kullanim yilinin tutuma etkisini inceleyen
Ursavas (2010) 10 yil ve izeri bilgisayar kullananlar ile 1 yildan az kullananlarin
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulmus ve bununla birlikte arastirmanin
ortalamalarina bakildiginda kullanim yili arttikca tutum diizeylerinin de arttig1
goriilmektedir. Yapilan bu c¢alisma mevcut calismamizin sonuglartyla benzerlik
gostermektedir. Altug (2017) ise yapmis oldugu calismasinda evde internet
baglantisinin olmasi ile bilisim 6z yeterlilikler arasinda anlamli bir farkin olmadigini
tespit etmistir. Yani evde internet baglantisina sahip olmanin bilisim 6z yeterliligi
tizerinde bir etkisinin olmadigim1 sOylemistir. Sonu¢ olarak yapilan arastirmalarin
cogunlugu incelendiginde akilli telefona ve bilgisayara sahip olan ve bilgisayar-internet
kullanma siklig1 fazla olan bireyler bu aletlere sahip olmayanlara gore daha yliksek

teknolojik biling ve tutuma sahiptir.

Yapilan g¢alismada Spor Lisesi 6grencilerinin e-mail kullanma ve bilgisayar/dijital
teknoloji egitimi alma durumlart ile dijital teknolojiye yonelik tutumlar arasinda anlamli
bir fark bulunmustur. Dolayisiyla 6grencilerin e-mail kullanma ve teknolojik egitim
alma durumlar teknolojik tutumlari iizerinde etkilidir. Edinilen bulgulara gére e-maile
sahip olanlarm oran1 73,7%, kullanmayanlarin sayis1 ise 26,3%’ tiir. E-mail sahibi olma
degiskeninin boyutlardan aldiklar1 puan ortalamalarma gore e-mail kullanan
ogrencilerin, e-mail kullanmayanlara kiyasla teknolojik tutum diizeylerinin daha yiiksek
cikt1g1 tespit edilmistir. Ogrencilerin cesitli sebeplerden otiirii e-mail kullanmasi onlarin
teknolojik  tutumunu olumlu yonde etkilemektedir. Katilimcilarim  18,6’lik
bilgisayar/teknoloji egitimi alirken 81,4’liikk kismi1 bu egitimi almamistir. Buna gore

teknoloji egitimi alan 6grencilerin teknolojiye yonelik tutum diizeylerinin almayanlar
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Ogrencilere gore daha iyi oldugu tespit edilmistir. Ancak sosyal aglar ve bilingli
kullanim alt boyutlar1 degerlerine gére anlamli farklilik bulunamamaigstir. Yalduz (2009)
tarafindan yapilan arastirmada e-mail adresi olan hemsirelerin olmayanlara gore
teknolojiye yonelik bakis agilarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
calisma yaptigimiz ¢alisma ile benzer sonuglar gostermektedir. Dargin (2019) Kamuda
ve Ozel sektorde calisanlarin e-posta kullaniminin kurum performansina etkisini
incelemistir. Calismanin sonuglar1 incelediginde e-posta kullaniminin calisanlar
tarafindan is yiikiinii azalttifi ve verimliligi artirdigr sonuglarina ulasilmistir. Tekin
(2009)’de benzer sonuglardan bahsetmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak teknolojinin
nimetlerinin hayatin her alanini kolaylastirdig1 bir gercektir. ileride hem &zel hem kamu
alaninda spor sektoriine yon verecek olan Spor Lisesi dgrencilerinin de teknolojinin bu
nimetlerinin farkinda olarak egitilmesi gelecek spor sektérii i¢in 6nemlidir. Ozel
okullarda 6grenim goren ilkokul 6grencilerinin bilgisayar/internet egitimi ile internete
yonelik tutum ve diisiincelerini inceleyen Giirgiin (2007) anlamli bir farklilik bulmustur.
Bu farka gore bilgisayar/internet egitimi alan Ogrencilerin internetten yararlanma
diizeylerinin egitim almayanlara kiyasla daha diisiik ciktigi tespit edilmistir. Bu
calismasinin sonucuna bakildiginda internet kullanimi1 konusunda ¢ocuklarin internetin
zararlar1 hakkinda bilgilendirmesi ve internetin yararli kullanimi hususunda
bilgilendirilmelerinin gerekli oldugunu gdstermektedir. Baska bir arastirmada bilgisayar
kullanim yilinin tutuma etkisini inceleyen Kisa (2005) c¢aligmasinda teknoloji egitimi
alan 6gretim elemanlarinin teknolojik farkindaliginin ve tutumunun teknolojik egitim
almayanlara oranla daha iy1 seviyede oldugunu belirtmistir. Bilgisayar egitimi alan
bireylerin bilgisayar kullanma yetenegi ve hakimiyetinin bununla birlikte bilgisayar
tatmin diizeyinin de daha iyi bir konuma gelecegini sdyleyen Unal (2007) bilgisayar
egitimi alan bireylerin almayanlara kiyasla ortalama degerleri arasinda anlamli bir fark
oldugu ve teknoloji egitimi alanlarin puanlarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Calismalarin sonuclarina bakildiginda yapilan ¢alismamiz ile paralellik gosterdigi
goriilmektedir. Ayrica Ursavas (2010)’1in yapmis oldugu arastirmasinda anlamli farklilik
bulunmamasina ragmen teknoloji egitimi almis Ogretmenlerin egitim almamis
O0gretmenlere gore kaygi puanlart diisiik fakat bilgisayar tutum puanlar1 daha yiiksek
cikmistir. Karaca (2018) ise farkli teknolojik egitim alan Ogretmenlerin teknolojik

pedagojik bilgi algilarin egitim almayanlar ile arasinda anlamli bir farkin olustugunu
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ve bu farkin egitim alanlar lehine oldugu sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerin dzel
egitim siiflarinda yardimer teknoloji kullanilmasini arastiran Ozdamar (2016) yardimei
teknoloji egitimi alma ve yardimci teknolojiden faydalanma degiskenlerine gore anlaml
bir fark bulmustur. Arastirmada elde edilen bulgulara gore derslerde yardimer teknoloji
kullantminin 6grencilerin motivasyonunu artirdigini belirten 6gretmenlerin derslerde
teknoloji kullanimi1 konusundaki diisiincelerinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.
Literatiirde Yavuz ve Coskun (2008)’da benzer sonuglara ulasmislardir. Genel olarak
yapilan calisma ve diger calismalar ortlismekte ve teknoloji egitimi ile ilgili sonuglar
ilkdgretim, lise ve iiniversitede siralarinda okulda ya da farkli bir ortamda teknoloji
egitimi alan 6grencilerin teknoloji bilincinin ve tutumlarinin egitim almayanlara gore
yiiksek ve olumlu oldugunu gdstermektedir. Bu baglamda arastirmamizin konusu olan
Spor Lisesi 6grencilerinin de ders programlarina bakildiginda teknoloji dersinin segmeli
oldugu goziikmektedir. Hal bdyle iken Ogrencilerin teknoloji farkindaligi kazanma
durumu zorlagsmaktadir. Bu nedenle yetkili makamlarin Spor Lisesi ders miifredatinda
teknoloji dersini zorunlu olarak okutmasi dgrencilerin teknolojik bilince ve yeterlilige

ulagsmasina temelden katki saglayacaktir.

Spor Lisesi 6grencilerinin spor ile ilgili gelismeleri takip mecralari ile dijital teknolojiye
yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Dolayisiyla spor ile ilgili
gelismeleri takip ettikleri mecralar ve interneti kullanim amaglarinin farklilagmasi
ogrencilerin teknolojik tutumlari iizerinde etkilidir denilebilir. Ogrencilerin spor ile
ilgili  gelismeleri takip ettikleri dijital teknolojik aletlerin 1ilgili boyutlarin
cogunlugundan alinan ortalamalar incelediginde 1.Bilgisayar/internet (329) ortamindan
takip eden dgrencilerin 2.Ceptelefonu/Internet (1490) ve 3.Televizyon (396) ortamindan
takip eden Ogrencilere gore teknolojiye yonelik tutumu daha yiiksektir. Ilk sirada
Bilgisayar/Internet olmasina ragmen gelismeleri Cep telefonu/Internet ve Televizyon
ortamlarindan takip eden Ogrenci sayisi daha fazladir. Spor ile ilgili gelismeleri cep
telefonundan takip eden biri anlik gelismeye bakar ve kapatir veya televizyondan
izleyen biri sadece televizyona bakar ancak bilgisayar/internet ortamindan takip eden
ogrenciler takipleri sirasinda farkli bir sekme acarak ayni anda internetin farklh
nimetlerinden  de  yararlanabilmektedir. ~ Dolayisiyla  bilgisayar  basinda
bilgisayar/internet basinda vakit gecirenlerin daha aktif ve kapsamli olarak wvakit

gecirdikleri soylenebilir. Ilgili boyutlardan alman ortalamalara gore gelismeleri Cep
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telefonu-internet ve Bilgisayar/Internetten’ den takip edenlerin teknolojiye yonelik
tutum ortalamalarinin gelismeleri Tv/Radyo/Teyp/Ved ortamlarindan takip edenlerden
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte Cep telefonu/Internet
ortamindan takip eden 6grencilerin sosyal aglar alt boyutunda en yiiksek ortalamaya
sahip olmas1 giiniimiizde sosyal medya kullaniminin en c¢ok Cep telefonu-Internet
ortamindan yapilmasindan kaynakli olabilir. Dursun (2017) tarafindan yapilan
arastirmada spor ile ilgili gelismeleri takip etme mecrast ile egitimde teknoloji
kullanimina iligkin tutum arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Arastirmada spor ile
ilgili gelismeleri sosyal medyadan takip eden tiniversite Ogrencilerinin egitimde
teknoloji kullanimina iliskin tutum ortalamalarinin gelismeleri televizyondan ve
bilgisayardan takip edenlere oranla daha yiiksek ciktigi tespit edilmistir. Yaptigimiz
arastirmada da anlamli farkliliklar ¢ikmasina ragmen gelismeleri bilgisayar/internet
ortamindan takip eden Ogrencilerin tutum diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir. Buna gore

arastirmalarin sonuglar1 bakimindan farklilagma goriilmektedir.

Spor Lisesi dgrencilerinin interneti kullanim amaglari ile teknolojiye yonelik tutumlar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Spor Lisesi 6grencilerinin interneti en ¢ok sosyal
medyaya girmek amacli olarak kullandiklar: tespit edilmistir. DTYTO alt boyutlarindan
alinan ortalamalar incelendiginde interneti sosyal medya ve eglence-oyun amagl
kullanan 6grencilerin tutum ortalamalarinin interneti bilgi edinme, ders ¢alisma ve
iletisim amagcli kullanan 6grencilerden daha yiiksek oldugu gdzlenmistir. Oztiirk (2019)
tarafindan yapilan arastirmada Ogrencilerin bilgisayar1 kullanim amaglar1t ve oyun
bagimlilik diizeyleri incelenmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara goére bilgisayarin
kullanma amaci ile giinliik bilgisayar oyunu oynama arasinda anlamli fark bulunmakla
beraber bilgisayar1 oyun oynama amaci ile kullananlarin sayisinin ders ¢alisma amaciyla
kullanan 6grencilerin sayisindan daha fazla oldugu belirlenmistir. Comert ve Giiven
(2016)’in ebeveynler iizerinden yapmis oldugu ¢aligmasinda ¢ocuklarin bilgisayar1 daha
cok oyun oynamak amaciyla kullandiklari sonucuna varmuslardir. Internet kullanim
amaci ile ilgili yapilan arastirmalarin sonuglariyla arastirmamizin sonuclariyla tutarlilik
gostermektedir. Aktas Arnas (2005) benzer sonuglara ulasmistir. Diger yandan Gezer ve
digerleri (2015) ebeveynlerin, ¢cocuklarinin interneti en ¢ok derslerini arastirmak sonra
oyun oynamak amaglh kullandiklarim1 belirtmislerdir. Bu g¢alismanin sonucu mevcut

calismamizin sonucundan farkli bulunmustur. Internetin en ¢ok sosyal medya igin
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kullanmast  Spor Lisesi ogrencilerinin  akademik basarilarint  olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Bu bilgilere ek olarak teknolojinin akademik basarilar1 tizerinde
onemli etkisinin oldugu arastirmalar Ozmusul (2008), Yilmaz (2005) ve Caner ve
digerleri (2005) oldugunu diisiiniirsek yaptigimiz arastirmada bu sonucun c¢ikmasi
Ogrencilerin  teknolojiyi  akademik anlamda kendilerini  gelistirmek adina
kullanmadiklarint ve kullanmalar1 i¢in gerekli farkindaliklarin kazanilmasi amaciyla
Ogrencilerin  teknolojik  tutumlarimi  belirleyen c¢alismalardan sonra teknoloji
kullaniminin  6grencilerin akademik basarilarina etkilerini inceleyen c¢aligmalarin

yapilmas1 Spor Lisesi 6grencilerin gelecegi agisindan 6nemlidir.

Aragtirmanin sonuglarina gore genel olarak Spor Lisesi dgrencilerinin DTYTO puan
ortalamalarindan yola ¢ikarak 6grencilerin dijital teknolojiye yonelik tutumlarinin orta
diizeyde oldugu gozlenmistir. Ancak Spor Liselerinin oldugu bolge ve illere gore
degerlerini genel olarak inceledigimizde Dogu Anadolu Bolgesinin basta Elazig-Merkez
Kaya Karakaya Spor Lisesi olmak iizere Ardahan-Merkez Ardahan Spor Lisesi ile
birlikte teknolojiye yonelik tutum diizeylerin ilgili alt boyutlarinin ortalamanin altinda
oldugu dolayisiyla tutum diizeylerinin diisiik oldugu sdylenebilir. Bu sonucun yani1 sira
Akdeniz Bolgesi (1.Adana-Seyhan Sehit Ahmet-Mehmet Orug¢ Spor Lisesi 2.Hatay-
Antakya 15 Temmuz Sechitler Spor Lisesi), Ege Bolgesi (Manisa Spor Lisesi),
Giineydogu Anadolu Bolgesi (1.Gaziantep-Merkez Gaziantep Spor Lisesinin yalniz
basina tutum diizeyi yiiksektir, 2.Sanlhurfa-Karakoprii Sanliurfa Spor Lisesi, 3.Siirt-
Merkez Sehit Zafer Kili¢ Spor Lisesi)’nin tutumlarin orta diizeyde oldugu gozlenmistir.
Bununla birlikte i¢ Anadolu Bélgesi (1.Karaman Spor Lisesi, 2.Konya-Selcuklu Konya
Spor Lisesi) en basta olmak iizere Marmara Bolgesi (1.Istanbul-Atasehir Prof. Dr. Faik
Somer Spor Lisesi, 2.istanbul-Sultanbeyli Naim Siileymanoglu Spor Lisesi, 3.Istanbul-
Beykoz Tiirkiye Futbol Federasyonu Meral Celal Aras Spor Lisesi, 4.Istanbul-
Biiyiikgekmece Ruhi Sarialp Spor Lisesi) Spor Liselerini ortalamanin iistiinde oldugunu
dolayisiyla dijital teknolojiye yonelik tutumlarinin ortalamanin iistiinde oldugu tespit

edilmistir.

Ayn1 zamanda dijital teknolojiye yonelik tutum diizeyleri yiiksek olan bolgeler harig
cogunlukla diger bolgelerdeki Spor Liselerinin dijital teknolojiyi giiniimiizde en ¢ok

sosyal medya platformlar1 ve eglence-oyun amacli kullandiklar1 tahmin edilmektedir.



104

Hal boyle iken Spor Lisesi 6grencilerinin teknolojik biling ve farkindaliktan yoksun
olmasi, teknolojiyi hedefine ulasmada bir ara¢ degil amag olarak gorerek bunu sosyal
medya platformlarindan ve eglenceli vakit gecirme ortamlarindan ibaret sanmasi iiziinti
vericidir. Gelecekte iilkemiz sporuna yon verecek olan spor adamlarini yetistiren Spor
Lisesi 6grencilerinin {ireten, diislinen, bilgili, donanimli ve trettigi bilgiyi kullanabilen
bireyler olarak yetistirmeleri sarttir. Bu nedende giinlimiizde hayatin her alanina
yayillmis dijital teknolojik aletleri yani teknolojinin en verimli ve yararli amaglar i¢in
kullaniminin mevcut egitim-6gretim yuvalarinca egitimlerinin verilmesi, sevdirilmesi
ve uyum saglanilmas1 bakimidan 6nem arz etmektedir. Ozellikle arastirmamizda tutum
diizeyi diisiik ¢ikan Spor Liseleri 6grencileri lizerine teknolojik tutum arastirmalari
yapilip 6grencilerin teknolojiyi sadece sosyal medya ve eglenceden ibaret gorme

anlayisina yonelik ¢coziimler tiretilmelidir.

Tiim bu bilgiler 1s181nda alan yazinda bu konu ile ilgili yapilan ¢alismalar incelediginde,
Beden Egitimi Ogretmenlerine, Spor Bilimleri Fakiilteleri 6gretim elemanlarina,
Ogretmen adaylarina, {iniversitelerin gesitli boliimlerinde okuyan dgrencilere ve 6gretim
elemanlarina, saglik personellerine, ilkokul 6grencilerine ve az da olsa lise 6grencilerine
yonelik teknolojik tutumlarini inceleyen c¢alismalar yapilmasina ragmen gelecekte
tilkemiz sporu adina kosturacak olan potansiyel Spor Lisesi 6grencilerine yonelik dijital
teknolojik tutum g¢aligmalarina rastlanmamaktadir. Bu nedenle yaptigimiz bu calisma ile
beraber ilk adimi atmis olarak gelecekte benzer calismalara yardimci olmasi
beklenmektedir. Ayrica asagida yapilan ¢aligmadan hareketle Oneriler verilmeye

calisilmistir.

e Arastirmamizin ilgili 6rnekleminden daha biiylik bir 6rneklem grubuna ulasilarak
Spor Liselerinin teknolojiye yonelik tutumlarini inceleyen c¢aligmalarin kapsami
genisletilebilir.

e Spor Lisesi 6grencilerinin 81,4% iiniin teknolojik egitim almadig1 tespit edilmistir. Bu
nedenle Spor Liselerinde teknoloji dersinin okutulmasi hususunda hevesli olup-
olmadiklar1 arastirabilir. Bununla birlikte sadece 11. ve 12. simiflara haftada 2 saat
se¢meli olarak okutulan Bilgisayar Bilimi dersi zorunlu olmasi, temel bilisim
teknolojileri ve bilgisayar teknolojileri derslerinin miifredata eklenerek ders saatlerini

yiikseltilmesi 6grencilerin egitimine katki yapacaktir.
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e Bu arastirma Tiirkiye’nin g¢esitli bolgelerinde Spor Liselerinde goérev yapan
ogretmenler ve idareciler tizerinden yapilarak, Spor Lisesi ogrencilerini yetistiren
Ogretmen ve idarecilerin tutum diizeyleri arastirilabilir. Boylelikle Spor Lisesi
ogrencilerinin dijital teknoloji ile dogru ve yararli bir bigimde egitilmesine katki
saglayacak sonuglara ulasilabilir.

e Arastirmamizda Spor Lisesi 6grencilerinin bolgelere gore bakildiginda ¢ogunlugunun
derste teknoloji kullanimimna iliskin tutumlarinin ortalamanin altinda oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle Spor Lisesi dgrencilerinin egitimde teknoloji kullanimina
iligkin tutumlarin1 inceleyen arastirmalar daha kapsamli olarak yapilarak ve
ogrencilerin bu konu ile ilgili istekleri dikkate alinarak gerekli diizenlemelere
gidilmelidir.

e Ogrencilerin dijital teknolojiyi sadece akilli telefon, bilgisayar ve internetten ibaret
gordiikleri, bu baglamda teknolojiyi en ¢ok sosyal medya ve oyun amacli kullandiklari
gozlenmistir. Bu nedenle dgrencilerin dijital teknolojiyi kullanim amaclar1 incelenip
okullarinda teknoloji ile ilgili egitim konusunda istekleri belirlenebilir. Ayrica bu
caligmalar neticesinde Ogrencilerin teknolojiyi akademik basarilarinin artmasi ve

gelisimi i¢in kullanmalar1 hususunda ¢oziimler iiretilebilir.
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incelenmesi" konulu tezi kapsaminda, ilimiz genelinde bulunan spor liselerinde; dijital
teknolojiye yonelik tutum 6lgegini uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri
Miidiirliiglimiizce incelenmistir.

Aragtirmacinin séz konusu talebi; bilimsel amag¢ diginda kullanilmamas:, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzal veri toplama
araclarimn - Kurumlarimiza  arastirmaci  tarafindan  ulagtinlarak  uygulanilmasi,
katihmeilarin - goniilliliik  esasina  gire secilmesi, arastirma  sonug raporunun
miidiirligiimiizden izin alinmadan Kkamuoyuyla paylasiimamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gbzetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslari dihilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Midirliigimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Levent YAZICI
¢ [ Milli Egitim Miidiirii

Ek:
1- Genelge.
2- Komisyon Tutanag:.
OLUR
19/11/2018
Ahmet Hamdi USTA
Vali a.

Vali Yardimcisi

11 Milli Egium Miidiirligi Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binast Sultanahmet Fatihy Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb gov.tr Faks: (0 21255 06 52

Bu evrak givenli clektronik imza ile hups ksorgu.meb.gov.r adresinden 132b-1eb7-36ac-9640-b368 kodu ile teyit edilebilir



TG
iISTANBUL VALILIGI
il Milli Egitim Mudirlagi

Sayr :59090411-44-E.22150442 20.11.2018
Konu : Anket ve Arastirma [zni

Sayin: ismail VURAL

flgi: ) 17.10.2018 tarihli ve 19535488 Gelen Evrak No'lu dilekgeniz.
b) Valilik Makaminin 19.11.2018 tarih ve 22037271 sayih oluru.

"Spor Lisesi Ogrencilerinin  Dijital Teknolojiye Yénelik Tutumlarinin
incelenmesi" konulu aragtirma ¢alismanmiz hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri ilgi (b) valilik
onayi ile uygun goriilmisgtiir.

Bilgilerinizi ve s6z konusu talebiniz: bilimsel amag disinda kullanmamasi, uygulama
sirasinda bir drnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
araglarmin  kurumlarimiza aragtirmaci  tarafindan  ulagtirlarak  uygulamimasy,
katthmerlanin  goniilliilik ~ esasina  gore  segilmesi, aragurma  sonug  raporunun
miidiirliigiimiizden izin ahnmadan kamuoyuyla paylasilmamas: kosuluyla, gerekli duyurunun
aragtirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda,
egitim-0gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onayr dogrultusunda uygulanmasi ve
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonugtan Mudirliigiimiiz Strateji Geligtirme
Baliimiine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim. X

Timur TUGRAL
Miidiir a.

2 Sube Miidiirii

v
EK:
1- Valilik Onay1
2- Olgekler
11 Milli Egitim Miidiirliga Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No:l Eski Adliye Biasi Sultanahmet Fatih Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb gov.ir Faks: (0 212455 06 82

Bu evrak govenli elektronik imza ile imzalanmugtir. hitps:/evraksorgu.meb gov.tr adresinden 8121-4215-3298-bbd1-64f4 kodu ile teyit edilebilir
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Ek 3: Olgek Izin Yazisi

Emine Cabi @ 1548 (3saatonce) Yy M

Alici: ben =

Sevgili Meslekiasim,

Gelistirmis oldugum " Dijital Teknolojiye Yanelik Tutum Olcegini " yapacaginiz aragtirmada referans vererek kullanmanizda bir sakinca yokiur
Ek'te derecelendirme satir ile digek maddelerinin yer aldigi dosya yer aimakiadr.

Calsmalannizda kolayliklar dilerim.

Dac. Dr. Emine CABI

Baskent Universitesi EJitim Fakiltesi

Bilgisayar ve Ggretim Teknolojileri Egitimi Balim Ogretim Uyesi
(312) 246 66 66 / 6626

eminec(@baskent edu.r
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Ek 4: Dijital Teknolojiye Yénelik Tutum Olgegi

DIJITAL TEKNOLOJIYE YONELIK TUTUM OLCEGI

Sevgili 6grenci

Bu 6lgme aract “Spor Lisesi Ogrencilerinin Dijital Teknolojiye Yénelik Tutumlarimin Incelenmesi” konulu tez arastirmasinda
goriislerinizden yararlanilmak tizere hazirlanmstir. Liitfen sorular dikkatlice okuyup size en uygun olan segenegi isaretleyiniz.
Samimi ve igten cevaplariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Ismail VURAL Dr.Ogrt.Uyesi Talha MURATHAN

Yiiksek Lisans Ogrencisi Danigman

TIf:0552.3054984

1) Cinsiyetiniz? Erkek () Kadin( ) 2) Yasmz? ....... 3) Simfimz? .....

4) Kardes saymiz (Siz dahil)? ...... 5) Not Ortalamaniz? .......

6) Ailenizin gelir diizeyi : 1.1500 TL ve alt1 () 2.1501-2500 TL aras1 ( ) 3.2501-3500 TL aras1 ()
4.3501-4500 TL arast ( ) 5.4501-5500 TI ()  6.5501 ve iistii ( )

7) Bilgisayarimz var m? 1.Evet ( )2.Hayir ( )

8) Akilli telefonunuz var m? 1.Evet ( ) 2.Hayir ()

9) interneti en cok hangi amac icin kullamyorsunuz?

1.Bilgi edinme (arastirma) () 2. Ders calisma(ddev yapma) ( ) 3.Iletisim ()
4. Eglence-Oyun () 5.Sosyal Medya ( ) B.DIZer. . i, (belirtiniz)
10) E-mail adresiniz var m1? 1.Evet ( ) 2. Hayir ()

11) Spor bransimz? .................ccoooiiene
12) Lisansh sporcu musunuz? 1.0kul Takiminda ( ) 2 Kuliipte ( ) 3.Lisansl Sporsu Degilim ( )

13) Ortalama olarak haftada kac¢ saat spor yapiyorsunuz? .........

14) Bilgisayar / Dijital Teknoloji egitimi aldimz n? 1.Evet ( ) 2.Hayir ()
15) Kacg yildir bilgisayar kullamyorsunuz? 1 yildanaz ( ) 12yl () 3-4yil() 5 yil ve daha fazla ()
16) Kag yildir internet kullaniyorsunuz? 1 yildan az ( ) 1-2yil () 3-4y1l () 5 yil ve daha fazla ( )

17) Giinde kag saatinizi internet kullammmina ayiriyorsunuz? (Cep telefonunda internete girilen siire dahil)
1saattenaz () 1-2saat () 3-4saat () 5 saatten fazla ( )

18) Spor ile ilgili gelismeleri en cok hangi dijital teknoloji iiriiniinden faydalanarak takip ediyorsunuz?
1.Televizyon () 2. Bilgisayar-internet ( ) 3. Radyo/Teyp/vcd ()

4. Cep Telefonu-internet ( ) 5. DIGEr. . oo (belirtiniz)
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DiJITAL TEKNOLOJIYE YONELIK TUTUM OLCEGI E el gl c&
N " @ §> g ; QE) ;
0 Madde ve Faktorler = .E E _5: g _5:
DjjiFaI Teknoloji; Radyo, te_levizyon_, ) video,l_ cep telefonu, uydu sistemleri, £ g § = §
bilgisayar,internet,yazilimlar akilli cihazlar gibi teknolojileri kapsamaktadir. M M
1 | Herhangi bir dijital teknolojiyi kolaylikla kullanirim.
2 | Cevreme yararli islerde teknolojiyi etkin kullanabilmeyi isterim.
3 | Yeni karsilastigim dijital teknolojiyi bir defa kullanmam 6grenmem i¢in yeterlidir.
4 | Dijital teknolojilerin beni gelistirdigine inantyorum.
5 | Dijital bir teknolojiyi kullanmak igin bilginin yaninda yeterli becerinin olmasi gerekir.
6 | Okulda teknoloji ile ilgili ok daha fazla dersin olmasini isterim
7 | Anlasilmasi en zor dijital bir teknolojiyi bile kullanacagimdan eminim.
8 | Yeni karsilagtigim dijital bir teknolojiyi 6grenmek i¢in istekliyimdir.
9 | Dijital teknolojiyi giinliik yasantimda kullanmak hosuma gider.
10 | Vaktimin ¢ogunu dijital teknoloji kullanarak ge¢irmekten hoslanirim.
11 | Dijital teknoloji alaninda yeni bilgiler 6grenmek hosuma gider.
12 | Dijital {iriin satis1 yapan magazalarda yeni iiriinleri inceleme merakim vardir.
13 | Dijital teknoloji alaninda uzman olarak ¢aligmak sikicidir.
14 | Dijital teknoloji ile ilgili haberler dikkatimi geker.
15 | Derslerimde dijital teknolojinin kullanilmasi derse olan ilgimi artirir.
16 | Sosyal aglar1 (facebook, twitter vb.) kullanmak dijital teknolojinin en iyi avantajlarindan biridir.
17 | Daha gok sosyal aglar1 (facebook.twitter vb.) kullanmak i¢in dijital teknolojilerden yararlanirim.
18 | Sosyal aglar1 (facebook.twitter vb.) etkin olarak kullanirim.
19 | Sosyal aglarda(facebook.twitter vb.) kendimi daha rahat ifade ederim.
20 | Dijital teknolojileri kullanmak sikicidir.
21 | Yeni bir dijital teknoloji kullanirken karsilastigim problemin ¢ziimii konusunda kendime giivenirim.
22 | Dijital ortamda fazla zaman harcamak beni yorar.
23 | Daha ¢ok oyun oynamak i¢in dijital teknolojilerden yararlanirim
24 | Internetten hazir kaynaklara ulasmak yaraticiligimi engeller.
25 | Bilgisayar oyunlari oynarken sokak oyunlarina gore daha ¢ok eglenirim.
26 | Derslerimde dijital teknolojilerden yararlanmak basarili olmam saglar.
27 | Dijital teknoloji ortaminda gegirilen zaman bosa harcanr.
28 | Bilgisayar destekli ortamlarda dijital materyaller ile ders ¢alismak derse olan ilgimi artirir.
29 | Dijital teknolojileri kullanmak i¢in yeterli beceriye sahibim.
30 | Dijital teknolojileri kullanirken hizli ve pratik islem yapabilirim
31 | Cevremde dijital teknolojiyi etkin kullanma konusunda liderim.
32 | Internet aracilify ile her tiirlii bilgiye ulagabilirim.
33 | Teknolojiyi insanlarin nasil kullanmalar gerektigine dair konularda fikir iiretebilirim.
34 | Dijital teknolojiler faydali amag igin kullanilmalidir.
35 | Dijital teknolojiyi yasamimi kolaylastirmak i¢in etkin olarak kullanirim.
36 | Internet ortaminda benim igin hangi bilginin yararl oldugunu ayirt edebilirim.
37 | Dijital teknolojileri kullanirken yaratic1 diistiniiriim.
38 | Bildigim bir uygulamay: farkli dijital teknolojilerde kullanirim.
39 | Dijital teknolojiyi daha ¢ok eglence araci olarak kullanirim.




Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel Faaliyetleri

fletisim

Tarih
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2017)
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Beden Egitimi ve Spor Egitimi (2017-2020)
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