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Matematik dersine karsi olusan tutum ile matematik basarisi arasindaki iligki
literatiirde tizerinde sik¢a durulan Onemli arastirma konularindan birisidir.
Ogrencinin bir konuya olan basarisinin artmasinda olumlu tutum gelistirmesi
olduk¢a 6nemli olmaktadir.

Negatif tamsayilar konusu ise, oOzellikle ilkogretim ikinci kademede
Ogrenilmeye baslanan ve dgrencilerin gercek hayata uyarlamakta zorlandiklar1 ve
o0grenmekte zorluk yasadiklari baslica konularin arasina girmektedir. Bu tez
calismasinda Negatif Tamsayilara karst tutum 6lgegi olusturulmaya calisilmistir.
Taslak olgek 7. ve 8. sinif 220 dgrenciye uygulanmis, faktor analizi uygulanarak
yap1 gegerliligi ortaya konulmus, genel giivenilirlik i¢in Cronbach’s Alpha
giivenirlilik  katsayis1  hesaplanmistir. Sonuglar % 95 giiven diizeyinde
degerlendirilmistir. Sonug olarak 28 madden olusan tek bir faktor altinda toplanan
bir tutum 6lcegi gelistirilmistir.

Olgek gelistirildikten sonra ilk once alman veriler ile matematik basari
puanlart arasindaki iliski goézlemlenmis daha sonra ise oOgrencilerin tutum
Olceklerinden aldiklari toplam puanlar esit aralikta 4’e boliinerek sirali hale
getirilmis ve Ogrencilerin demografik verileri arasindaki iligki gozlemlenmeye
calisilmistir. Bagimli degiskenler sirali halde oldugu i¢in sirali lojistik regresyon
teknigi tercih edilmistir.

Olusturulan sirali lojistik regresyon modellerinden elde edilen sonuglarda, bir
dénem 6nceki matematik notlari ile bir donem sonraki matematik notlari arasinda
anlaml bir iliski goézlenmistir. Sadece 7. Smif verileri ile olusturulan diger bir
modelde matematik basar1 notlar1 ile tutum 6lgegi maddelerinin 24 maddesinin
degisik kategorilerinin anlamli bir iliskide olduklar1 sonuglara varilmistir.
Ayrica olusturulan son modelde negatif tam sayilara kars1 7. Simiflarin 8. Siniflara
gore daha olumlu tutum gosterme egiliminde olduklar1 ve okul disinda egitim
yardimi alan Ogrencilerinde diger Ogrencilere gore daha olumlu tutum
gosterdikleri sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Tutum 6l¢egi, negatif tamsayilar, sirali lojistik regresyon
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The relationship between the attitude developed against mathematic course
and the success in math course is highly focused research topic in literature. The
success rate of a student varies proportionally with the positive manner developed
to the subject.

The negative integers topic is being taught at the seventh grade and the
subject itself is found very hard to realize in real life by students. In this thesis, it
is tried to achieved to develop anattitude scaleagainst negative integers. The draft
scale has been applied on 220 students selected among seventh and eighth grade,
besides it has been verified by applying factor analysis. The cronbachs alpha
reliability coefficient has been calculated for common reliability. The results has
been evaluated on 95% confidence level. As a result, an attitude scale has been
developed under one factor including 28 items.

After the scale has been developed, the relationship between the data
obtained at the first place and the success points at math has been observed,
afterwards the points that students obtained from attiude scale has been divided
into 4 equal intervals. These intervals has been managed as ordinal and the
relationship of the student’s demographic data has been analyzed. Since the
dependent variables were ordinal, the ordinal logistic regression technique has
been preferred.

A meaningful relationship has been observed on math grades taken between
two consecutive terms which have been obtained by ordinal logistic regression
models.The other model constitued with 7. class data is obtained that there is a
meaningful relationship between mathematics attitude scale items and different
categories of 24 items. It is received that it tend to show positive attitudes 7. class
than 8. class and students taken support from outside of school that the other
students against to negative integers in final model.

Key words:Attitude scale , negative integers, ordinal logistic regression
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1.GIRIS

Davranis bilimlerinde 6l¢meye ve arastirmalara konu olan ve bu sebepten
dolay1 6lctilmesi gereken psikolojik degiskenlerden biri de tutumdur. Tutumlarin
Olciilebilmesi, tanimlanabilmesine baglidir. Tutum, belirli nesne, durum, kurum,
kavram ya da diger insanlara karsi 6grenilmis, olumlu ya da olumsuz tepkide
bulunma egilimidir (Tezbasaran, 2008).

Tutum ile basar1 arasindaki iligki literatiirde sikc¢a arastirilan konularin
arasinda gelmektedir. Matematige karsi olusan tutumla matematik basarist
arasindaki iliski de tizerinde ¢ok durulan bu arastirma konularindan birisidir.
Yapilan birgok arastirma Ogrencilerin  matematige karst tutumlarinin
matematikteki basarilarini etkiledigini belirtmektedir (Ethington ve Wolfle 1986;
Erktin, 1993). Bu durumda, matematige karst olumlu bir tutum gelistirmek daha
da 6nemli olmaktadir. Ayrica Milli Egitim Bakanhigi’nin [lkdgretim Matematik
Dersi Programi’nda da bu amag yer almaktadir.

Matematik basaris1 ve matematik dersine karsi olusturulan tutumu ele alan
daha onceki ¢aligmalar ise;

Peker ve Mirasyedioglu (2003), Lise-2  ogrencileri iizerinde
gerceklestirdikleri arastirmada matematige iliskin tutumlar ile matematik basarisi
arasinda pozitif bir iligki gézlemlemislerdir

Koca ve Sen (2005), calismalarinda 6grencilerin sinif sevilerinin artmasi ile
birlikte fen ve matematik dersine karst olumlu tutumlarinin azaldigim
belirtmislerdir.

Akdemir  (2006), ilkogretim ogrencilerinin matematik dersine karsi
tutumlarinin ve basarini giidilerinin cinsiyet, okulun sosyo-ekonomik durumu,
anne babanin Ogrenim durumu, okul tirii ile iliskilerini incelemistir.
Arastirmasinin sonucunda ilkdgretim 6grencilerinin matematik dersine yonelik
tutumlarinin  okulun sosyo-ekonomik durumuna, anne ve babanin Ggrenim
durumuna ve okul tiirline gore dnemli farkliliklar gosterdigi fakat cinsiyete gore
onemli farkliliklar gostermedigi sonucuna ulasmistir. Ayrica Ogrencilerinin
matematik dersine yonelik tutumlar1 ve basari1 giidiileri arasinda pozitif yonde

fakat zayif bir iligki saplandig1 belirtilmistir.



Tasdemir (2009), ilkdgretim 2. kademede okuyan &grencilerin matematik
dersine yonelik tutumlarini cesitli degiskenler agisindan incelemistir. Arastirma
sonucunda 8. sinifa dogru 6grencilerin matematige karsi tutumlariin anlamli
sekilde azaldigini belirtmislerdir

Sentiirk (2010),  ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin genel basarilari,
matematik basarilari, matematik dersine yonelik tutumlar1 ve matematik kaygilar
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda matematik notlar1 ile
matematik dersine yoOnelik tutumlar1 arasinda pozitif yonli ve orta diizeyde bir
iligki bulduklarini aktarmislardir.

Reyes (1984), Ma (1997) ve Johnson (2000) matematige karsi gelistiren
olumlu tutum ile matematik basar1 notu arasinda anlamli olumlu yonde bir iligki
oldugunu calismalarinda vurgulamiglardir.

Tutumla basar1 arasinda bu yonde bir iliski olmasi, matematikte
ogrenilmesinde zorluk yasanilan konular iginde 6nem tasimaktadir. Olumlu yonde
bir tutum gelistirilebilen herhangi bir konuda 6grencinin ilgili konuya olan dikkati
artarken, bu konuya olan basarisinin da artmasi beklenir. Bir 6grencinin belli bir
konuyu iyi bir sekilde 6grenebilmesi igin bu d6grencinin bu konuya agik olmasi, o
konuyu 1iyi bir sekilde oOgrenmeye karsi istek duymast gerekmektedir
(Bloom,1998).Bu agidan belli bir konuya karsi olusan tutumlar o konuya karsi
kisinin 6grenme durumunu etkileyen bir etken olarak diistliniilebilir. Bu tezde
ikinci kademe ogrencilerin ilk kez tamistigi ve 6grenmekte zorluk yasadiklari
negatif tam sayilara karsi tutumlarini belirleyebilmek icin bir 6lgek hazirlanmasi
amaclanmustir.

Tam sayilar matematikteki diger konular i¢in temel olan konulardan biri
oldugu i¢cin matematik 6gretiminde tamsayilarin yeri ¢ok 6nemlidir. Tam sayilarin
Ogrenciler tarafindan 1iyi Ogrenilmemesi, diger matematik konularinin
ogrenilmesine biiyiik dlciide engel olmaktadir (Isgiiden, 2008). Ilkdgretimin ilk
kademesine kadar hi¢ karsilagsmadiklart negatif sayilarla ikinci kademenin
baslamasiyla beraber ilk kez karsilasma durumunda olan ¢ogu 6grenci icin tam
sayilar ve tam sayilarla islemler bashi basina birer sikinti kaynagidir (Unal ve

Ipek, 2009).



Ardahan ve Ersoy (1997) ¢alismalarinda, Tiirk ve Ingiliz 6grencilerin yonlii
sayilarla oOzellikle negatif sayilarla ilgili bir takim islemsel ve sozel
problemlerdeki basarilar1 ve ortak hatalar1 arasinda karsilastirma yapmis ve ¢ok
basamakli yonlii sayr islemleri ve yonli sayilarin hayatta kullanilmasi yoniinde
hazirlanan test araciligi ile 15 yas grubundaki Tiirk 6grencilerinin grup basarisi
yaklasik %55,4; 15 yasindaki Ingiliz 6rgencilerin ise yaklasik %66,91 sonucuna
ulasildigi belirtilmistir.

Ardahan ve Ersoy (1998), yonlii sayilarla ilgili c¢alismalarinda
ise,0grencilerin yonlii say1 islemleri ve sdzel problemlerdeki yanilgi nedenlerini
ayrica bu yanilgilart bulmak i¢in yapilan testin sonuglarini da Ogretmenlerin
onceden yaptiklar1 tahminlerle karsilastirilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin yaklasik
% 11 inin, 6grencilerin ise yaklasik % 43 iiniin yerlesmis hata ve yanilgilara sahip
oldugu sonucuna varilmstir.

[Ikogretiminin ikinci kademesinde ilk kez karsilasilan negatif tamsayilar
konusu matematikte 6grencilerin ¢ogunlukla zorluk yasadiklari1 konular arasinda

bulunmaktadir. Isgiiden (2008) gore, negatif tam sayilarda karsilasilan zorluklar,

e Pozitif ve negatif tamsayilar1 tanimlama ve sembolle yazma konusunda,
negatif tam sayilarin sadece negatif tam sayilar kiimesine, pozitif tam
sayillarin ise sadece pozitif tam sayilar kiimesine ait oldugu diisiiniiliip,
bunlarin aynit zamanda tam sayilar kiimesinin elemani olusu konusunda

giicliikler,

e Tamsayilar1 say1 dogrusunda gosterme konusunda, say1 dogrusuna negatif

sayilar1 yerlestirmede olusan sorunlar,

e Tamsayilari, biiyiikliik veya kii¢iikliik sirasina koyup sembol kullanarak
yazma konusunda, Ozellikle negatif sayilarin biiyiklik kiiciikliik

siralamasinda giigliikler,



e Pozitif veya negatif bir tamsaymin kuvvetlerini bulup yazma konusunda,
tam sayilar da kuvvet alma konusunda ve 6zellikle negatif tam sayilarin
cift ve tek kuvvetlerinde sorunlar,

seklinde siralanmaktadir.

Matematik egitiminde tamsayilarla 6zellikle negatif tamsayilarla yasanilan
giicliklerin bir nedeni de ogrencinin ilk kez ikinci kademede bu konu ile
karsilasmasidir.  Ogrencilerin  negatif  tamsayilara  iliskin  tutumlarim
sorgulayabilmek ve literatiirde bu yonde bir eksikligi doldurabilmek i¢in bu tezde
negatif tam sayilara iliskin bir 6l¢gek hazirlanmaya calisilmistir. Olusturulabilecek
bu o6lcekle 6grencilerin tutumlar1 hakkinda bilgi sahibi olunabilecek, tutumun
ogrenmeye katkisini da géz Oniinde bulundurdugumuzda ilerdeki caligsmalara
yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir.

Olgek calismalari tamamlandiktan sonra tezin diger boliimiinde sirali lojistik
regresyon yontemi kullanilarak negatif tam sayilara tutum ile demografik
ozellikler, negatif tam sayilara tutum ile matematik basarisi arasinda iliskisi
olabilecegi disiiniilen bagimsiz degiskenler arasinda cesitli anlamli modeller
olusturulmaya ¢alisilmistir.

Analiz kisminda sirali lojistik regresyon yonteminin secilme nedeni ise;
likert tipi Olgekte elde ettigimiz veriler ve karne notlarin1 (1,2,3,4,5) sirali
kategorik degisken sekilde diisiindiigiimiizde yontemi kullanmak i¢in uygun
olduguna karar verilmistir.

Ayrica Chen ve Hughes (2004) ve Long (1997), ¢alismalarinda sirali
lojistik regresyon modelinin sirali kategorik bagimli degiskenler i¢in en iyi
alternatif model oldugunu belirtmislerdir.

Daha once literatiirde basar1 ile tutum arasi iliskiyi ve likert tipi 6lceklerle
toplanan veriler arasindaki iligkileri ortaya koymaya calisan arastirmalardan
bazilarina izleyen paragrafta yer verilmistir.

Altug ve Ozkan (1995),ortaokul , lise , iiniversite 6grencileri olmak iizere
1026 denege Watson-Glaser elestirel diisiinme giicii 6lgegi , anne-baba tutum
Ol¢egi ve sosyo-demografik bilgi formu uygulayip verileri ¢coklu regresyon ve

lojistik regresyon modelleri ile analiz etmislerdir.



Chen ve Hughes (2004), yaptiklar1 ¢alismada sirali lojistik regresyon
yontemi kullanarak 6grencilerin memnuniyetlerini belirlemeye ¢alismislardir.
Ayrica arastirmanin sonucunda memnuniyet gibi sirali yapida bagimli degiskenler
mevcut oldugunda diger bagimsiz degiskenlerle olan iliskiyi agiklamak i¢in sirali
lojistik regresyonun en iyi yontem olugunu belirtmislerdir.

Ayhan (2006), calismasinda sirali lojistik regresyon kullanarak Tiirk saglik
sisteminde calisan hemsirelerin is memnuiyeti ve buna bagl olarak is birakma
niyeti ile sosyo-demografik 6zellikleri, ¢alisma motivasyonu ve is memnuniyeti
arasindaki iligkiyi belirleme ¢alismistir. Verileri toplamak i¢in 5 diizeyli likert tipi
Olcegi kullanilmistir.

Yoriik (2007), lise 6grencilerinin akademik basarilarini, basar1 korkular1 ve
verimli ders ¢aligma aligkanliklari arasindaki iliskiyi incelemistir. Veri toplama
aract olarak “Basar1 Korku Olgegi”, “ Calisma Aliskanliklar1 Envanteri” ve
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda basarit korkulari ile
hem akedemik basari hem de verimli ders ¢alisma aligkanliklar1 arasinda negatif
bir iligki bulunmustur. Ayrica, akademik basari ile ¢alisma aliskanliklar1 arasinda
pozitif bir iliski saplanmasina ragmen, anlamli bir diizeyde olmadig1 belirtilmistir.

Ekizoglu ve Tezer (2007), ilkdgretim Ogrencilerinin matematik basari
notlar1 ile matematik dersine karsi tutumlari arasindaki iliskiyi incelemisler ve
matematik dersine karsi tutum ile basar1 notu arasinda anlamli bir iliski
olmadigini gérmiislerdir.

Yay ve Akmcit (2009), sirali lojistik regresyon ve yapay sinir aglari
yontemleri ile dgrencilerin memnuniyet durumlarini incelemisler ve yapay sinir
aglart modelinin sirali lojistik regresyon modeline gore daha dogru bir
siniflandirma olusturdugunu belirtmislerdir.

Karaarslan (2010 ), Tiirkge dersine kars1 basar1 tutum 6l¢egi ile elde ettikleri
verileri Tiirk¢e dersi basar1 puanlarn ile karsilagtirmis ve anlamli yonde bir iligki
elde ederken, Tiirkge dersi O0gretmenine karst olan tutum ile basari puanlar

arasinda ise anlamli bir iliski olmadig1 sonucunu elde etmislerdir.



Suthar v.d (2010), matematik boliimi lisans &grencilerinin matematige
kars1 tutumlarini, matematigin Onemine karsi tutumlarini ve matematikte
basarilarna karsi tutumlari ile lisans ortalamalar ile elde ettigi basar1 puanlari
arasinda lojistik regresyon modeli olusturmuslar ve maddelerin etkilerine lojistik
regresyonda sahip olduklari regresyon katsayilart ile belirlemislerdir.

Yiicel ve Kog (2011), ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin matematige
karst tutumlarmi, matematik basar1 diizeyleri ve cinsiyetleri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Ogrencilerin demografik 6zelliklerini ve tutumlarini matematik
tutum Olgegi ile basar1 notlarini ise karne notlari ile belirleyip, cinsiyetin tutuma
ve matematik basarisinda etkili olmadigi, olumlu tutum ile matematik basarisi
arasinda pozitif bir iligkinin oldugu gozlenmistir.

Ak ve Sentiirk (2012), 2007 Avrupa Yasam Kalitesi anketi ile elde
ettikleri verileri sirali lojistik regresyon modeli analiz etmisler ve bu sosyo-
demografik ozellikleri gére mutluluk diizeyleri incelemisleridir.

Bu tez calismasinin ikinci boliimiinde tutum ve tutum Olgekleri hakkinda
aciklamalar yapilmas, tigiincii boliimiinde ise tutum Slgegi gelistirilirken kullanilan
faktor analizi yontemi ve lojistik regresyon yontemi hakkinda bilgiler verilmistir.
Olgek verileri ile toplanan degiskenler arasindaki iliskiyi incelerken kullanilan
sirali lojistik regresyon yontemine dordiincii boliimde ayrica yer verilmis, alt
basliklar halinde incelenmistir. Besinci boliimde, ilk kisimda tutum Olgeginin
olusturulma c¢aligmalari, ikinci kisminda ise Ol¢ek yardimi ile toplanan veriler
arasinda olusturulan sirali lojistik regresyon modelleri, anlamliliklari, 6nemli
sayilan degiskenler ve bu degiskenlerin yorumuna yer verilmistir. Altinci boliimde

arastirmada elde edilen sonuclar ve yorumlarina yer verilmistir.



2.TUTUM ve TUTUM OLCEKLERI
2.1 Tutumun Tanimi

Tutumlarin 6l¢iilebilmesi, tanimlanabilmesine baglidir. Tutum, belirli nesne,
durum, kurum, kavram ya da diger insanlara karsi 6grenilmis, olumlu ya da
olumsuz tepkide bulunma egilimidir (Tezbasaran, 2008).

Thurstone (1967), “psikolojik bir objeye karsi olusan olumlu yada olumsuz
bir yogunluk siralamasi1” olarak tanimlamistir. Franzo1 (2003), “tutum, bireyin bir
nesneyi olumlu ya da olumsuz degerlendirmesidir.” olarak tanimlamustir.

Smith (1968)’e gore tutum “ bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje
ile ilgili diistince, duygu ve davranislarini diizenli bir bigimde olusturan bir
egilimdir’(Kagit¢ibasi, 2005).

Tutumlar, en olumludan en olumsuza kadar c¢esitli yogunluklarda olabilir.
Olumsuz tutumlar; nesne ya da fikirler konusunda olumsuz inanca sahip olma,
onu reddetme veya sevmeme, ona karst hareketlerde bulunmayla kendini
gosterebilir. Olumlu tutumlar ise; nesneler ya da fikirler konusunda olumlu inanca
sahip olma, onu benimseme ve sevme ile kendini gosterebilir (Demirhan ve Altay,
2001).

Ornegin, sadece matematik derslerine devamsizlik yapan ve sadece bu dersin
Odevlerini yapmayan bir 6grencinin bu derse karst olumsuz bir tutumu oldugu
anlasilir. Yukarda tanimlarda gecen “psikolojik obje” kavrami kisi i¢in anlam
tastyan ve kisinin farkinda oldugu herhangi bir obje demektir. Bir birey i¢in
sevdigi ve nefret ettigi kisiler, esyalar, olaylar, kurumlar, fikirler, politik
ideolojiler, dinler vb. her sey psikolojik obje olabilir. insanlar kendileri igin
psikolojik olarak var olan her seye kars1 bir tutum sahibi olabileceklerine gore,
sinirl1 olmakla birlikte bir bireyin sayilmayacak kadar c¢ok tutumu olabilir.
Tutumlar sinirhidir ¢linkii bir objenin sadece bireyin etrafinda bulunmasi, bireyin
bu objeye karsi bir tutumunun olmasi igin yeterli degildir. Bu objenin birey i¢in
psikolojik bir anlam ifade etmesi gerekmektedir (Aydin, 1987) . Bir bagka deyisle
insanlar kendileri i¢in psikolojik olarak mevcut olan her seye karsi bir tutum
sahibi olabilirler. Fakat bu tutumlar tasidiklar1 6nem ve yogunluk agisindan
farklilik gosterirler(Tavsancil, 2006).



2.2Psikolojik Olgeklerin Temel Sayiltilar

Tiim psikolojik 6zeliklerin oldugu gibi, tutumlarin l¢iilmesinde de, kullanilan
Olgek ve Olgiilen 6zellik ile ilgili bazi temel sayiltilar vardir. Bu 6lgeklerle elde
edilen 6lgme sonuclarinin, bu sayiltilar karsilanabildigi 6l¢iide gegerli olabilecegi
sOylenebilir. Bu sayiltilar siireklilik, tek boyutluluk ve dogrusallik olarak
belirtilebilir (Sencer, 1989).

Siireklilik: Psikolojik olgeklerle Slgiilen 6zeligin siirekli bir degisken oldugu
kabul edilir. Bir baska deyisle, tipki uzunlugun metre, desimetre, santimetre,
milimetre olarak sonsuza kadar kiigiilebilen birimlerle Ol¢iilebilmesi gibi, bir
tutum nesnesi ile ilgili tavr1 6lgmek i¢in kullanilan 6l¢ekte de en olumsuzdan en
olumluya kadar uzanan boyutta, giderek kiigiilen sonsuz Olg¢iide dereceleme
yapilabilir.

Tek boyutluluk: Bu sayilti, psikolojik bir dlgekle Olgiilen bir 6zeligin diger
Ozeliklerden bagimsiz olarak tek basina tanimlanabilecegi ve Olciilebilecegi
anlamma gelir. Bir baska deyisle, bir psikolojik 6zeligin her bir bireydeki
bulunusluk derecesinin diger oOzeliklerle karistirllmadan belirlenebilecegi
anlamma gelir. Giiniimiizde ¢ok boyutlu 6lgekleme teknikleri de gelistirilmistir.
Olgiilmek istenen psikolojik yapinm kag¢ boyutlu oldugu bilindiginde, her boyut
kendi basina OoOlgiilebilir. Ayrica, psikolojik yapiyr ¢ok boyutlu bir uzayda
gosterme olanagi da vardir. Bununla birlikte cok boyutlu 6lgeklerin her bir boyutu
icin tek boyutlu dlcekleme ilkeleri gegerlidir.

Dogrusallik: Bir psikolojik 6l¢ekle 6lgiilen psikolojik 6zeligin tek bir boyutuyla
ilgili 6lctlerinin, agirlik, uzunluk gibi fiziksel bir 6zeligin 6l¢iileri gibi bir dogru

tizerinde gosterilebilecegi kabul edilir (Tezbasaran, 2008).

2.3 Tutum Olcekleri

Tutum Olgtiliirken arastirma konusu olan tutum objesi ile ilgili ciimle, sifat
ya da madde/ifadeler dizisi olan bir liste hazirlanir. Bireylerin bu ciimle sifat ya da
ifadeler dizine gercek duygulari dogrultusunda tepkide bulunmalari istenir. Bu
ciimle, sifat ya da ifadeler listesine OLCEK denilmektedir yani tutum &lgekleri
bireyin i¢ diinyasini ortaya ¢ikarmak iizere olusturulmus bir dizi ciimle/ifadeye

bireyin cevap vermesi i¢in hazirlanmis anketlerdir (Tavsacil, 2006).



Tutumlarin dlgiilebilmesi dnce tamimlanmasi gerekmektedir. Ozgiiven’ e
(1994) gore, tutumlarin farkli yonlerinin 6l¢ii ve nicelige vurulmasma gerek
vardir. Olgme teknigi bakimindan tutumlarin bazi boyutlar1 daha cok 6nem
tasimaktadir. Tutumun boyutlar1 arasinda, tutumun “yonii” , “derecesi” ve
“yogunlugu” tutumlari Ol¢mede ¢ok Onemlidir. Tutumun yoni, tutumun
hoslanma, hoslanmama, olumlu-olumsuz gibi duygusal niteligidir. Tutumun
derecesi, tutumun kabul ya da reddetme boyutlarinin duygusal tonunun diizeyine
isaret etmektedir. Tutumun yogunlugu ise, disa yonelik bir davranisa doniisebilme
olasiligl, diger tutum alanlar1 arasindaki giiclii veya zayif yoniinden olan
durumunu belirtmektedir.

[k tutum Slgme tekniklerinden biri Bogardus (1925) tarafindan gelistirilen
“Toplumsal Uzaklik Olgegi”dir. Bu &lcekte, cevaplayicilardan, gesitli 1rka,
milliyete ve dine mensup gruplar1 kabul etme derecelerini bildirmeleri istenir. Bu
Oleek, gecmiste, bolgesel farkliliklar ve toplumsal Onyargilara iligkin
degiskenlerle ilgili arastirmalarda sinanmis ve degerli bilgiler saglamis olmasina
ragmen, gilinlimiiz tutum Ol¢gme standartlariyla karsilagtirlldiginda oldukca
kabadir. Bogardus’un oOl¢egini sirasiyla L. L. Thurstone’un “esit goriiniimlii
araliklar” teknigi, R. Likert’in “dereceleme toplamlariyla 6l¢ekleme” teknigi ve L.
Guttman’in “yigisimli 6lgekleme” teknigi izlemis; bu calismalar tutumlarin
degerlendirilmesiyle ilgili olarak psikolojik O6lgme alanina bir hayli katkida
bulunmustur ( Tavsancil, 2006).

Tutum O6lgekleri sagladi bazi1 avantajlardan dolayr tutum 6lgme yontemleri

arasinda en yaygin olarak kullanilanlaridir (Tavsancil, 2006 ).

Olgeklerle calismanin getirdigi avantajlar asagida siralanmustir,

1) Kullanimi basit oldugundan verimlilik saglar.

2)Pahali olmamasi, uygulama ve puanlama kolayliklar1 nedeniyle
kullaniciya ve cevaplayiciya rahatlik saglar.

3)Diger veri toplama yontemlerine gore daha net dlgiimler saglar.

4)Kavram, yapi gibi soyut kavramlarin 6l¢iimii agisindan uygundur.

5)Olgiimlerin tekrarlanabilmesine olanak saglar.

(Wells 2002, akt:Tavsancil 2006 ).
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Tutum Olgeklerinin kullanilma amaclar1 ise asagidaki gibi Ozetlenebilir

(Ozgiiven, 1994).

1)Tutum Olgekleri bireylerin  belirli  bir tutum ve degerlerinin

belirlenmesinde kullanilir.

2)Bireylerin gozlenen tutum ve deger yargilarmi etkileyen aile ve genel

¢evre faktorlerin incelenmesi amaci ile kullanilir.

3)Klasik Olgekleri ile birlikte davranisi etkileyen onemli bir faktor olarak

bireyin uyum problemlerini teshisinde kullanilir.
2.1.1. Thurstone Olgegi:

Thurstone sosyal tutumlarin Slgiilebilecegini ilk defa dile getiren kisidir.

Tek boyutlu dlgek gelistirmek igin ¢esitli teknikler bulmustur. Bunlar i¢inde en
cok kullanilani, ¢iftli karsilastirmalar teknigi ve esit goriinen araliklar Olcegi
teknigidir. Bu teknikler maddelerin olusturulmasina gore gesitlilik gostermektedir.
Thurstone’un egitsel, psikolojik, sosyolojik degiskenleri 6lgmek ve anlamak igin
yaptig1r Olceklerin yorumu ile ilgili kapsamli calismasi, 6lgmenin temelini
olusturmustur (Andrich, 1988).
Thurstone (1959), fiziki uyaranlar yerine tutum ifadeleri konuldugunda da ayni
sonuglarin elde edilmesinin miimkiin olacagini dile getirmis ve ilk arastirmasinda
deneklerden her bir ifadeyi birbirleri ile karsilastirarak, iki ifadeden hangisinin
tutum objesine yonelik daha olumlu ya da olumsuz olduguna karar vermelerini
istemistir. Bu yaklasima “ ¢iftli karsilagtirmalar teknigi” ad1 verilmistir.

Thurstone ve Chave (1929) tarafindan gelistirilen ve mutlak yargilarla
Olcekleme yontemlerinden biri olan “Esit Gériiniimlii Araliklar Yontemi”dir. Bu
yontemde Olgiilecek tutum ciimleleri esit aralikli 11 kategoriye siniflamalari
talimat1 ile bilirkisilere verilir. Cilimlelerin 6lgek degerleri alarak bilirkisi
yargilarinin ortancasi, 6lgek degerlerinin dagilimimin Olcilisii olarak da ceyrek
kayma kullanilir (Turgut ve Baykul, 1992).

Gelistirilmis  olan Olcek, tutumu Olciilecek cevaplayicilara ifadeler
karistirtlmis bir sekilde, kendi inan¢ ve duygularina uyanlar1 isaretlemeleri igin
verilir. Cevaplayicinin  katiliyorum dedigi ifadelerin aritmetik ortalamasina

bakarak tutum hakkinda karara varilir (Erkus, 2003).
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2.1.2. Guttman Olcekleri:

Guttman ve arkadaslari tarafindan, Ikinci Diinya Savasi sirasinda (1942-
1943), askerlerin tutumlarmi Olgebilmek amaciyla gelistirilen bu teknige
“pirikimli —y1gis1mli Olgekleme Teknigi” veya Yigmali Olgek Yaklasimi” adi
verilmektedir (Sherif ve Sherif, 1996).

Guttman (1967), bir alanla ile ilgili olarak bazi sorulara verilen cevaplarin
belirli bir diizene sokuldugu zaman 6l¢eklenebilecegini ifade etmektedir. Olgegin
en belirgin 6zelligi, bireylerin bir dizi ciimleden sadece birine verdikleri cevabin,
diger sorular hakkinda da fikir yiiriitmeyi saglamasidir (Eren, 2001).

Guttman olceklerinde (Birikimli Olgekleme Teknigi), 6lcegin biitiin
maddeleri ayn1 tutum boyutunu 6lgmektedir (tek boyutluluk) ve bireyin 6l¢ekten
aldig1 toplam puan ile o dlgekteki her bir maddeye ne sekilde tepkide bulundugu
tahmin edilebilir.Herhangi bir maddeye verilen olumlu bir yanit o maddeden
onceki maddelere olumlu yanit verdigi anlamina gelir ( Kagit¢ibasi, 2005).

Diger bir ifade ile bu yontem izlenerek bir dlgegin tek boyutlu ve tutarl
olabilmesi i¢in “en ist diizeyde” kabul etmedigini gosteren bir maddeyi
isaretlemis olan bir kisinin, bunun altinda kalan diger kabul diizeylerini gosteren
maddeleri de isaretlemesi ya da en alt diizeyde kabule iliskin bir maddeyi
isaretleyen bir kisinin, bu maddenin iizerindeki kabul diizeyi yiiksek olan diger
maddeleri reddetmesi gerekmektedir. Bu nedenle Guttman teknigine “yigisimli
Olgek yaklagimi” denmektedir (Tavsancil, 2006 ).
2.1.3Likert Tutum Olgegi:

Tek boyutlu 6l¢ceklemeden baslayarak ¢ok boyutlu 6lgeklemeye kadar cesitli
teknikler giiniimiize kadar gelistirilmistir. Bu tekniklerden en yaygin olarak
kullanilan1 Rensis Likert’in (1932) “dereceleme toplamlariyla o6l¢ekleme”
modelidir (Judd ve ark,1991).

Likert 6l¢eginin tutum 6lcekleri arasinda en yaygin kullanilma nedeni Likert
tipi Olceklerin gelistirilmesinde diger dlgeklere gore daha kolay ve kullanighiligin
da yiiksek olmasidir. Ornek verilmek istenirse, likert tipi Olgek gelistirme
Thurstone ol¢eklerine oranla daha az ¢aba gerektirmektedir. Thustone olcekleri

uzun calismalart ve uygun bir yargig grubu olusturma nedenleri ile zor



12

olusturulmaktadir. Likert olgeklerinde bu dezavantajlar daha az diizeydedir
(Sencer ve Sencer, 1989).

Likert yonteminde ifadeler, obje ile dogrudan dogruya iliskilerine bakilarak
hazirlanmayip, bunun yerine, ise yarama derecelerine bakilarak konu ile iligkisi
olan hususlar alinarak dolayli olarak hazirlanmaktadir. Bu durum o&lgegin
kullanighiligini artirmaktadir ( Eren, 2001).

Bu olgekler bir sahsin tek bir objeye karsi gosterdigi tutuma iliskili olarak
hazirlanmis climle serileri igerir. Bu dlgeklerde iki tiir climle yapis1 goriilmektedir.
Birinci tip, ilgi objesine karsi bir tutumu gosteren onaylama cilimleleridir.
“Aragtirma dersini severim.” ciimlesi olumlu ciimleye bir rnektir. Ikinci tip,
objeye karst olumsuz bir tutumu gosteren onaylama climleleridir. “Arastirma
yapmaktan hoslanmam” ciimlesi olumsuz bir climleye Ornektir. Likert tipi
Olceklerde bu tiir olumlu ve olumsuz climleler yaklasik esit sayida olusturulmaya

calisilir (Koklii, 1995).

Cizelge2.10mek bir besli likert 6lgek maddesi
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Matematik dersini severim

Ornek maddeden de goriildiigii gibi katilimciya bir takim dlgiilecek tutumla
ilgili_maddeler verilerek bu maddelere ne Olglide katilip katilmadiklarim
belirtmeleri beklenir. Maddeler olumlu ya da olumsuz hazirlanmalarma gore

verilecek madde puanlar1 da degistirilir.
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Ornegin “matematik dersini sevmiyorum” gibi bir maddeye verilecek
katiliyorum cevab1 bu kisinin matematik dersine karsi olumsuz bir tutumda
oldugunu gostermektedir. Her bir secenege puan vermek gerekirse (1=kesinlikle
katilmiyorum,2=katilmiyorum, 3=ne katilmiyorum ne de katiliyorum, 4=
Katiliyorum, 5= kesinlikle katiliyorum) — “matematik dersini seviyorum”
maddesine katiliyorum segenegini isaretlendiginde 4 puan verilirken, matematik
dersini sevmiyorum” maddesine katiliyorum segenegini isaretlendiginde ise 2

puan verilmelidir.

Cizelge2.2 Likert tipi 6l¢ek igin puanlama tablosu

Olumlu | Olumsuz
Secenek
madde madde
Kesinlikle
1 5
Katilmiyorum
Katilmiyorum 2 4
Ne katilryorum
3 3
Ne de katilmiyorum
Katiliyorum 4 2
Kesinlikle
5 1
Katiliyorum

Bu sekilde tiim maddelerden elde edilen madde puanlar1 toplanarak toplam
madde puan1 elde edilmis olur ve bdylece cevaplayicinin tutumu hakkinda bilgi
edinilmis olur.

Likert tipi Olgekler besli olabildigi gibi uygulanma alam1 ve tutumun
Ozellikleri gibi nedenler dolay1 yedili dokuzlu gibi daha ¢ok secenekten ya da iki,
lic gibi daha az se¢enekten de olusabilir.

Diger taraftan ¢ift sayida tepki kategorili olgeklerde, ne olumlu ne de
olumsuz tutuma sahip olan bireyler, maddeyi bos birakma se¢iminde olabilirler.
Genel olarak, iki ucun birini segmeye zorlayarak maddelerin bos birakilmasindan

cok, tek sayida tepki kategorisi olmasi daha iyi sonug verir (Thorndike, 1997).
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Olgekteki segeneklerde orta bir secenegin bulunma konusu ise tartisilan bir
durum olmakla beraber Anderson (1990) notr segenegin olmasi gerektigini
savunmustur. {lk neden orta bir nokta olmadig1 zaman, bazi insanlar maddeyi bos
birakmakta ya da ortalarda ki herhangi bir noktay1 isaretlemektedirler. Diger
sebep ise, aragtirmalar gostermistir ki, notr bir durumda olmadigr zaman notr
olmayan durumlara cevap veren insanlarin orani, ndtr bir nokta oldugu ve
cevaplayicilarin ¢ikarildigi zamanki cevaplayicilarin oranina benzerdir.

Ayrica  Anderson  (1981),“emin  degilim”  segene8i  oldugunda
cevaplayicilarin gergek se¢imini isarctlemekten Kkagindiklari, bu nedenle gift
sayida segenek kullanilmasinin geregini vurgulamaktadir.

Fazla sayida tepki segeneginin kullanimi cevaplayicilara verilen toplam
tepki firsatlarinin sayisini artirarak Olgegin i¢ tutarliligini yilikseltmeyi amaglar.
Likert olgeklerinde tepki segeneklerinin sayisini artirmak, biligsel testlerde madde
sayisini artirmaya benzemektedir (Koklii 1995).

Likert 6lceginin gelistirilmesi asamasinda Anderson (1981) asagida ifade

edilen sekiz basamagi onermistir:

1) Belirli bir tutumla ilgili olugu varsayilan olumlu ya da olumsuz
tutum maddelerin yazilmasi

2) Yazilan bu ctimlelerin kontrolii igin 6lgegin evreninden bireylerin
secilmesi ve bu bireylerin climleleri olumlu ya da olumsuz olarak
siniflandirilmasi

3) Bu grubun ¢ogunlu tarafindan olumlu ya da olumsuz sekilde
belirtilmeyen maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasi

4) Geriye kalan maddelerin uygun bir yonerge ile rastgele
siralanmasi,

5) Olusturulan ilk taslak formun, 6l¢egin uygulanacagi evrenden bir
ornekleme uygulanmasi. Anlamli ve gilivenilir veriler elde
edebilmek i¢in drneklem sayis1 madde sayisindan birkag kat (en az
5 kat ) fazla olmasi gerekmektedir.

6) Her tutum maddesinden alinan puanla, biitiin O6lgekten alinan

toplam puan arasinda korelasyon katsayisinin hesaplanmasi.
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7) Toplam puanla istatistiksel olarak korelasyon iliskisi anlaml
¢ikmayan maddelerin ¢ikarilmasi (her maddenin Glgek puani ile
iliski i¢ince olmasi dlgegin i¢ tutarlilik kriteri olarak diisiintiliir).

8) Segilen son maddeler ile 6lgege son sekli verilir.

Bu tez galismasinda da sagladigi avantajlardan dolayr likert tipi olgek
hazirlanmasimna karar verilmistir. Olgegin hazirlanma asamasinda yukarida
belirtilen hususlara dikkat edilmis olup, 6l¢ek hazirlandiktan sonra giivenirlilik ve
gecerlilik calismalar1 yapilmistir. Giivenirlilik ¢alismasi i¢in Cronbach’s Alpha
giivenirlilik katsayisi, yap1 gecerliligini de ortaya koyabilmek amaci ile faktor
analizi yapilmistir. Ugiincii béliimde calismada kullanilan faktdr analizi yontemi

ile lojistik regresyon yontemi hakkinda bilgiler sunulmustur.
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3.FAKTOR ANALIZI VE LOJISTIK REGRESYON
3.1 Faktor Analizi

Faktor analizi, degiskenler arasindaki iliskilere dayanarak verilerin daha
anlamli ve Ozet bir bicimde sunulmasini saglayan ¢ok degiskenli istatistiksel
analiz tirtidir (Kurtulus, 2004).

Bir baska tanimiyla, birbirleriyle iliskili veri yapilarini birbirinden bagimsiz
ve daha az sayida yeni veri yapilarina doniistiirmek, bir olusumu ya da olay1
acikladiklar1 varsayilan degiskenleri gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymak,
bir olusumu etkileyen degiskenleri gruplamak, major ve mindr faktorleri
tanimlamak amaci ile bagvurulan bir yéntemdir (Ozdamar, 1997).

Faktor analizini 6lgme araci olarak iliskilendirdigimizde, birgok maddeden
olusan bir 6lgme aracinin alt basliklara bolmeye, maddeleri gosterdikleri benzer
ozelliklere gore alt gruplar halinde toplamaya yardimci olur. Boylece sonraki
analizler dlgegi olusturan her bir soru igin degil, bu sorularin olusturdugu alt
basliklar i¢in yapilabilir. Ornegin toplam 50 madden olusan bir dlgme aracinda
gruplar arasindaki farki ya da degiskenler arasindaki iligkileri gormek amaciyla 50
soru i¢in tek tek analiz yapmaktansa, bu 50 sorunun altinda toplandigi bes ya da
alt1 baslik iizerinden calismak daha anlasilir ve uygulanabilir sonuglar ortaya
koyacaktir (Akbulut, 2010).

Degiskenler arasindaki iliskileri en iyi agiklayan az sayidaki ortak faktor
sayisint belirleyebilmek vfaktor analizinin ilk amacidir. Faktor analizi g¢ok
sayidaki degiskenler arasindaki karmasik, analiz edilmesi ¢ok zor olan iligkilerin
yapisini inceleyerek daha sade yorumlanabilir sonuglara ulasamaya yardimci olur.
Bir bagka ifadeyle faktor analizi, degiskenler arasindaki iligskinin ¢ikis, baslangi¢
noktasini analiz etmeye yardim etmektedir(Hair ve ark. 1998).0zdamar (1997) e
gore, faktor analizinin iki temel amaci vardir: degisken sayisini azaltmak ve

degiskenler arasi iliskilerden yararlanarak bazi yeni yapilar ortaya gikarmak.
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3.1.1 Faktor analizi islem adimlari:
Faktor analizi agagida verilen asamalara gore uygulanmaktadir.
* Analize alinacak degisken takiminin secilmesi ve 6rneklem biiyiikliigliniin

sinanmast,

* Degiskenler arasindaki iliskileri iceren korelasyon matrisinin olusturulmasi ve
bu matris yardimiyla, varsa diger degiskenler ile iliskisi olmayan degiskenlerin

saptanmasi,

+ Korelasyon matrisi tizerinden ortak faktorlerin tiiretilmesi,

* En uygun faktor sayisinin belirlenmesi ve olusturulan modelin verilere uyumlu

olup olmadiginin sinanmasi,

* Modelde yer alan ortak faktorlerin adlandirilmasi,

* Her bireye iliskin faktor degerlerinin (skorlarinin) tahmin edilmesi ve sonuglarin
yorumlanmasi, bi¢iminde 6zetlenebilir.
Bu adimlarin bir¢ogu istatistiksel bakimdan gerekli olmasina ragmen, analizin en
onemli adimlarindan biri, elde edilen sonuglarin yorumlanabilir olmasidir
(Ozekici 1999).

Klasik faktor analizi modeli,

z,=a,f +a,f,+..+a,f, +dU, (G=1,2, ...,p ve m<p) (3.1)

bi¢iminde ifade edilebilir. Ayrica model herhangi bir z; degiskeninin, m sayida

f. ortak faktorlerce agiklandigini belirleyen dogrusal bir model oldugunu

m

gostermektedir. U j. degiskene bagli toplam varyansin ortak faktorlerce

j°
agiklanamayan kismini belirtmektedir. Ortak faktorlere iliskin @, katsayilari,

faktor yiikleri olarak adlandirilmaktadir(Harman, 1976).
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Faktor analizi modeli olusturmadan 6nce uygulamaya alinacak orneklem
sayisina karar verilemelidir. Bu bakimdan 6rneklem biiyiikliigii kavrami 6nemli
bir yer tutmaktadir. Field (2000), faktor analizi i¢in en az 300 katilimcinin olmasi
gerektigini savunmaktadir.MacCallum ve ark. (1999 ), 6rnek biiyiikliigiiniin analiz
edilecek degisken sayisinin 5 ile 10 kati arasinda olmasi gerektigini ileri
stirmektedir.

Orneklem biiyiikliigii ile ilgili bir baska gosterge ise KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) orneklem olgiitiidiir. Gézlenen korelasyon katsayilari ile kismi korelasyon

katsayilar1 arasindaki biiyiikliigii karsilastiran bir indekstir.

ZZ fy
KMO = )

erij2 +2.2.04 (32)

i#]j i#]

Bu indeks (3.1)’deki gibi ifade edilmektedir. Tim eslestirilmis

degiskenlerin kismi korelasyon katsayilarinin karelerinin toplaml(ZZqijz) ,

i#]

korelasyon katsayilarinin kareleri toplamina ( z Z rij2 ) oranla kii¢iildiikce KMO

iz
olgiitii 1’e yaklagir (Hair 1998).Bu deger 1 e yaklastikga faktér analizinin
glivenilir sonuglar verecegi sdylenebilir(Field, 2000). Kaiser, bulunan degerin 1’e
yaklastikca mikemmel, 0,50’nin altinda ise kabul edilemez(0,90’larda
miikemmel, 0,80’lerde c¢ok 1yi, 0,70’lerde ve 0,60’larda vasat, 0,50’lerde kotii)
oldugunu belirtmektedir (Tavsancil, 2006).

Orneklem biiyiikliigii kavramindan sonra faktdr belirlemede yardimer olan

kriterler ise asagida belirtilmistir;

a. Kaiser kriteri: Ozdegeri (eigen-value) 1 ve iizerinde olan faktdrlerin
alinmasini belirtir.

b. Scree test : Ozdegerlerin bir grafik iizerinde gdsterilmesi ve grafigin yatay
sekil almaya baglamasindan itibaren olan noktadan dnceki faktorleri maksimum

faktor sayis1 olarak belirler.
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c. Joliffe 6l¢iitii:0.7 ve daha biiyiik degerli 6zdeger ( A > 0.7 ) sayis1 kadar faktor
alinmasimin uygun olacagini ileri siiren bir yaklasimdir. Bu olciit ile Kaiser
Olclitiinden iki kat daha fazla faktor secilebilmekte bu ise degisken sayisi az
oldugu  durumlarda faktorlerin  mantikli  agiklamalarinin  yapilmasini
giiclestirmektedir(Ozdamar, 1997).

d. Agiklanan Varyans Kriteri: Ozdegerlerin agikladiklar1 varyansin en az %80
olacak bicimde (%90, %95) 6zdeger sayist kadar faktdr se¢ilmesi yontemidir.
Agiklanan varyansin toplam varyansin en az %g80'1 olmasi. Faktér analizinin
uygulanmasi arzu edilen bazi durumlarda %67'den az olmamak {izere (agiklanan
varyansin en az 2/3 i) %80'den daha az agiklanan varyans ile calisilabilecegi ileri
siiriilmektedir (Ozdamar, 1997).

Belli bagh bu yontemlerin her biri bir yol gdsterdigi gibi yine en son sz
uygulamacinin olacaktir.

Ayrica uygulamada birden fazla faktdr cikabilecegi gibi ilk faktoriin
acikladig1 varyans %30 civarlarinda olmasi, daha sonraki faktorlerin agikladiklar
varyans ve 6zdegerlerinin keskin bir bi¢imde inise ge¢mesi 6lgegin tek faktorlii
bir yapiya sahip olabilecegine isaret etmektedir(Akbulut, 2010).

Faktor analizinin uygunlugunu arastirmada sik kullanilan bir yol korelasyon
matrisini sinamaktir. Bunun i¢in Bartlett kiiresellik testi (bartlett test of sphericity)
kullanilmaktadir (Bartlett 1950). Bartlett testi korelasyon matrisinin birim bir
matris olup olmadigini test etmektedir (R=I). Bartlet tarafindan Onerilen test

istatistigi asagida belirtilmistir.

p(p-1)2

x° :—[n—%(2p+11)}ln|R| (3.3)

Burada |R| korelasyon matrisinin determinantini gostermekte olup;

Hy: R=I

H: R=l

hipotezleri test edilmektedir.%5’den biiyiik bir anlamlilik diizeyi s6z konusu
ise faktor analizi uygulanmamalidir (Tatlhidil, 1992).

Faktor dondiirmesi kavrami da faktor analizinin bir diger Onemli
basamagidir. Arastirmaci, bir faktor analizi teknigini uygulayarak elde ettigi m

kadar 6nemli faktorii, daha kolay yorumlamak ve bagimsizlik saglamak amaciyla
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bir eksen dondiirmesine tabii tutabilir. Faktér dondiirme, c¢oziimiin temel
matematiksel oOzelliklerini degistirmez. Eksenlerin dondiiriilmesi sonrasinda
degiskenlerin bir faktordeki yiikii artarken diger faktorlerdeki yiikleri azalir.
Boylece faktorler, kendileriyle yiliksek iliski veren degiskenleri bulurlar ve
faktorler daha kolay yorumlanabilir (Biyiikoztiirk, 2002).

Faktor dondiirmesinde iki yontem kullanilmaktadir. Bunlardan ilki
eksenlerin konumlarini degistirmeden, yani 90° lik a¢1 ile dondiirmedir. Buna dik
(orthogonal) dondiirme adi verilir. Ikinci yontemde ise her faktdr birbirinden
bagimsiz olarak dondiiriiliir. Egik (oblique) dondiirme adi verilen bu yontemde
eksenlerin birbirine dik olmasi gerekli degildir (Tavsancil, 2006).

Rotasyon (dondiirme) islemi yapilmadan Once tiim sorunlu ve karmasik
maddelerin temizlenmesi, analiz sonucunda daha kolay bir yorumlama
saglayacaktir. Rotasyon, faktor yapisinda hicbir degisiklik yapmaz. Yalnizca
mevcut faktorleri daha iyi yorumlamamiz i¢in kolay bir yol sunmaktadir. Faktor
analizi sonucu tek faktorlii bir yapi ortaya ¢ikiyorsa dondiirme islemine gerek
kalmamaktadir(Akbulut, 2010).

Faktorlerin birbirleri ile iliskili olmadigimi varsaydigimiz durumlarda
orthogonal (dik ) rotasyon, faktorleri birbirleri ile iliskili oldugunu kabul ettigimiz
durumda ise non-orthogonal (dik olmayan) rotasyon yaklasimlarindan biri
uygulanmaktadir (Pallant, 2001).

3.2 Lojistik Regresyon Analizi

Lojistik regresyon analizi bagimli degiskenin birden fazla kategoriye sahip
oldugunda bagimsiz degiskenler ile arasindaki iliskiyi saglamak i¢in sikga
kullanilan yontemlerdendir.

Aciklayicr degiskenlere hi¢ bir kisitlama (kesikli veya siirekli) getirmemesi
ve her iki veri grubunu birlikte kullanabilmesi diger analiz tiplerine nazaran tercih
nedeni olmaktadir (Basarir,1991).

Lojistik regresyonda da, dogrusal regresyon analizinde oldugu gibi bazi
degisken degerlerine dayanarak tahmin yapilmaya ¢alisiimaktadir. Ancak bu iki

yontem arasinda li¢ 6nemli fark vardir;
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1. Dogrusal regresyon analizinde tahmin edilecek olan bagimli degisken
stirekli iken, Lojistik Regresyon Analizinde bagimli degisken kesikli bir deger

almaktadir.

2. Dogrusal regresyon analizinde bagimli degiskenin degeri, Lojistik
Regresyon Analizinde ise bagimli degiskenin alabilecegi degerlerden birinin

gerceklesme olasiligi tahmin edilir.

3. Dogrusal regresyon analizinde bagimsiz degiskenin ¢oklu normal dagilim
gostermesi sart1 aranirken, Lojistik Regresyon Analizinde boyle bir sart yoktur (
Elhan,1997).

Kesikli bagimli degiskenleri modelde oldugu zaman varyans sabit
olmamakta, hatalar normal dagilmamakta ve normallik varsayimlari
saglanamamaktadir. Bu durumda dogrusal regresyon kullanilamamaktadir.
Dogrusal regresyonun kullanilamadigi bu durumlarda lojistik regresyon cok iyi

bir alternatif yontem olmaktadir.

Lojistik regresyon yonteminde 3 temel yontem mevcuttur. Bu teknikler;
e Ikili lojistik regresyon
e Nominal lojistik regresyon

e Sirali lojistik regresyondur.

3.2.1 ikili lojistik regresyon teknigi

Bagimli degiskenin Evet-Hayir, Var- Yok, v.b ifadeleri belirtebilecek
sekilde iki kategoride oldugu durumlarda kullamlan bir tekniktir. ikili sekilde
ifade edilen bagimh degisken bagimsiz degiskenlerce ifade edilmeye calisilir.
Bagimisiz degiskenler kategorik yani nominal 6lgekli ise faktor degisken, siirekli
ise ortak degisken (covariate) olarak belirtilir. Tahmin degiskenlerinin degerlerini
bilindiginde bagimli degiskenin meydana gelme olasiligi tahmin edilmeye

caligilir.
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Lojistik regresyon analizinde, bagimsiz degiskenlere gore bagimli
degiskenin kategorilerinin beklenen degerleri olasilik olarak elde edilir. Bu
nedenle, parametre degerlerinin tahmininde dogrusal bir model elde etmek icin

logit fonksiyon kullanilir (Colak, 2002).

In [Lj = By + B, +B,X, + ot BeX, (3.4)
1-p

dogrusal modele esittir. Bu esitlikten elde edilen olasilik degeri,
e Iki degiskenli lojistik regresyon modeli igin;
eBO+B1X1 1

PO = L BB, 1, BB (35)

e (Cok degiskenli lojistik regresyon modeli i¢in;

e’ 1

Z=B +Bx; +B,x, +..+ B X, Ve P(Y)= = -
1+e* 1+e”

(3.6)

Burada Z, bagimsiz degiskenlerin dogrusal modelidir. B ’ler ise regresyon
katsayilaridir.

Regresyon katsayilari,

|n(1|_3|§?$)J:Bo +B,X, +B,X, +...+ B X, (3.7)
PCY) _ eBo*'Ble"'BzXz""“"'Bka (3.8)
1-P(Y) -

bagimli degiskenin kategorilerine bagli olarak hesaplanmaktadir (Colak, 2002).
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3.2.2 Nominal lojistik regresyon teknigi

Bagimli degiskenin en az 3 kategoriden olustugu ve siniflayici diizeyde
oldugu durumlarda kullanilan yontemdir (evli-bekar-dul, 6gretmen-miihendis-
doktor v.b). Bagimli degiskende herhangi bir siralama durumu yoktur. Bu
modelde ikiden fazla kategori oldugu i¢in ilk veya son kategori referans kategorisi
olarak belirlenir. Belirlenen referans kategorisinin diger kategoriler ile iliskisi
olasilik kurallarina uygun olarak incelenir (Ozdamar, 1997).

3.2.3 Swral lojistik regresyon teknigi

Bagimli degiskenin siral1 6lgekli ve en az ii¢ kategoride oldugu durumlarda
uygulanan bir yontemdir. Sirali 6lgekli veriler kodlanirken ya da isimsel olarak
kategorileri belirlenirken cevaplarin dogal siralama yapisinda olmasi gerekir.
Ornegin hastalik siddeti s6z konusu ise hafif<orta< agir olarak kategoriler
belirlenmelidir (Ozdamar, 1997).

Bagimli degisken diizeyleri sirali oldugunda (kategorileri en diisiikten en
yiksege dogru siralanmis oldugunda), ¢cok yakin kategoriler arasindaki ger¢ek
araliklar tam olarak bilinemez. Esit aralikli olmayan sirali kategorilere sahip
bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin belirlenmesi s6z
konusu oldugunda, en uygun regresyon teknigi olarak “sirali lojistik regresyon
teknigi”  gosterilmektedir(Ayhan 2006). Dogrusal ve lojistik regresyon
yontemlerinin bir¢ok alanda kullanilmasina ragmen, cevap degiskenin sirali
oldugu durumlarda sirali lojistik regresyon analizi anlamli sonuglar veren tek

alternatif olmaktadir (Long, 1997).
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4.SIRALI LOJISTiK REGRESYON ANALIZi

Regresyon teknikleri, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki
etkilerinin ve bu degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesinde en uygun teknik
kabul edilmektedir. Dogrusal, lojistik ve sirali lojistik regresyon modellerinin
uygulanmasi1 bliyiik 0Ol¢iide bagimli degiskene ve model varsayimlarinin
saglanmasina baglidir. Bagimli degiskenler, stirekli, iki kategorili ya da sirali gok
kategorili olarak 6lglilmiis olabilir. Dogrusal ve lojistik regresyon tekniklerinin
cok kullanilmasma karsin, bagimli degiskenin sirali oldugu calismalarda sirali
lojistik regresyon analizi anlamli sonuglar veren en iyi alternatif yontemdir (Chen
and Hughes, 2004).

Sirali lojistik regresyon yonteminde kategoriler belirlenirken kategori
sayisinin ikili kombinasyonlar1 kadar ((c-1)/2) model tanimlanir ve bu alt
modellerin birbirlerine paralellikleri analiz edilir ya da en biiylik degere sahip
cevap referans alinarak bu referansa gore lojit modeller tiiretilerek analiz yapilir
(Ozdamar, 1997).

Sirali lojistik regresyon modeli, McCullagh (1980) tarafindan gelistirilmis
bir modeldir. Model, gozlemlenebilir bir kategorik degiskenin altinda
gozlemlenemeyen bir gizli degiskenin oldugu varsayimmna dayandirilmaktadir

(Ayhan 2006 ).

Genellestirilmis sirali lojistik regresyon modelini genel olarak;

T -(Bo TBix; +BX, T Byx )
exp(0, +0,z, +6,z, +...+0,z))

link(y,) = (4.1)

seklinde ifade edebilir(McCullagh, 1980).

Denklem (4.1) da,y; j. kategori igin birikimli olasilik degeri, t;j. kategorinin
esik degeri,3; ... Bxregresyon katsayilari, konum parametreleri
i¢inx; ... xpaciklayict degiskenler ve k agiklayict degisken sayisidir. f ve 6

bilinmeyen konum ve dlgek parametreleri vektoriidiir. Ayricay;bilinmeyen kesme
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noktalar1 vektorii ve z; 6lgek parametreleri igin agiklayict degiskenlerdir (Ayhan,
2006 ).

4.1Swrah regresyonda gizil degisken kavram:

Sirali lojistik regresyon modelinde, gozlenebilir sirali kategorik bagiml
degiskenin (Y) altinda (-o0;+00) araliginda degerler alabilen gozlemlenemeyen
gizli bir degiskenin (Y*) oldugu kabul edilir. Gozlemlenebilen Y bagimh
degiskeni genel olarak asagidaki sekildeki gibi ifade edilebilir (Tansel ve Giingor,
2004).

Y =Bx; +y, (4.2)

Hata terimini ifade eden uj’nin 0 ortalamaya sahip ve simetrik dagilimli oldugu
varsayilir. Bu agiklamalardan sonra, bu noktada kesme parametresi olan kesme
noktasi devreye girer. Bu nokta; bagimli degisken ile gizli degiskenin iligkisinin
ifade edilmesini saglar.

Bu iligki su sekilde bir gdsterime sahiptir;

Y=1liken Y*<o,
Y=2 iken 0q < Y*S(lz

Y=3 iken (V5 < Y*SOL3

Y=Jiken o <Y* (4.3)

Burada bilinmeyen kesme noktalar1 “a” ile gosterilir ve (-oo;+oo)araliginda
degerler almaktadir. Bu kesme noktalari B,’lerle birlikte tahmin edilir. Ayrica bu
noktalara ait O<a; <az< . . . <aj_yseklinde bir pozitif olma kosulu

sinirlandirmasi mevcuttur ve her zaman kategori sayisinin 1 eksigi kadar kesme

noktas1 bulunur (Liao 1994,akt:Sentiirk 2011).
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4.2 Baglant1 fonksiyonlar :
Sirali lojistik regresyon modelini olusturmada 5 ayri olasilik fonksiyonu
kullanilabilmektedir. Bu olasilik fonksiyonlarina baglanti  fonksiyonlar1

denilmektir. Kullanilan baglanti fonksiyonlar1 asagidaki gibi gosterilebilir.

Cizelge 4.1Baglant1 fonksiyonlari ve formiilleri

Fonksiyon Gosterim
Logit In(ll_y)
Tamamlayici Log Log In (-In(1-y))
Negatif Log Log -In (-In(y))
Probit ot (y)
Cauchit tan(z(y — 0,5))

v bir olayimn meydana gelme olasiligidir.

4.3 Paralel dogrular varsayimi:

Siral1 Lojistik Regresyonun sahip oldugu bu varsayim ile bagimli degiskene
ait kategoriler birbirine paraleldir. Dolayisiyla “Paralel Dogrular Varsayimi”
olarak bilinir ve ayn1 parametrelere sahip biitiin kategorilerin uygunlugunu test
eder. Bu varsayimin yerine gelmedigi durumlarda; 6rnegin az sayida denek iceren
kategorilerin bulunmasi durumunda bunlarin birlestirilmesi yoluna gidilebilir,
ayrica ikili veya g¢oklu Lojistik Regresyon Analizi de varsayima uyulmadigi

durumlar i¢in alternatif olarak diisiintilebilir(Stimbiiloglu ve Akdag 2007).

Siral1 lojistik regresyon modelinden elde edilen bilginin dogru ve giivenilir

olabilmesi i¢cin paralel dogrular varsayiminin kesinlikle saglanmasi
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gerekmektedir(Ozdamar, 1997; Long, 1997). Bu bakimdan modeller igin paralel

dogrular varsayimi sartini saglayip saglamadigi mutlaka bakilmalidir.

Paralel dogrular varsayiminin hipotezleri ise asagidaki gibi olusturulur.

H,: liskili regresyon katsayilar1, bagimli degiskeninin tiim kategorilerinde

aynidir.

H,: lliskili regresyon katsayilari, bagimli degiskeninin tiim diizeylerinde
farklidir.

Modellerin paralel dogrular varsayimini saglamast durumunda bagimli
degisken olan karne notlarinin kategorilerinin birbirine paralel oldugu; yani
parametrelerin her bir kategoride birbirine esit oldugudur. Paralellik varsayimi ise
Ki kare testi ile test edilmekte ve bulunan olasilik degeri p > 0.05 oldugunda

paralellik varsayimi saglanmis olmaktadir.

4.4 Wald testi

Olusturulan modelin her bir degisken icin katsayilarin esitliginin test
edilmesine imkan veren bir yontemdir (Colak,2002).

Wald testi en ¢ok olabilirlik tahminlerinin asimptotik olarak normal dagilim
gosterdigi varsayimina dayanmaktadir. Regresyon katsayilarinin standart hatasina
oraniWald istatistigi olarak ifade edilir. Bu durumda Wald istatistigi Standart
NormalDagilim gosterir (Colak, 2002).

o)

i °> (4.4)

Wald = (SE(B)

seklinde ifade edilen istatistik 1 serbestlik derecesi ile y? tablo degeri

karsilastirilarak test edilmektedir.
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4.5 Pearson ki-kare ve sapma istatistigi
Modelin uygunlugunun test edilmesinde ¢ogunlukla Pearson Ki-kare

istatistigi ve sapma &l¢iisii kullanilmaktadir (Ozding, 1999).

Pearson ki-kare istatistigi ,

(4.5)

veya

) (4.6)

seklinde ifade edilmektedir. Burada, y; degerleri ile bunlarin tahmini
(beklenen degerleri ) olan p; degerleri arasindaki farkin ( e? ), P;‘ nin varyansi
olan p;(1-p;)’ ye bolinmesi ile bulunan istatistik, model uygun oldugunda (n-p)

serbestlik derecesiyle x? dagilir.

Ayni sekilde sapma 6lgiisii ise,

D= 2ZZoijln(%J (4.7)

Ij

Seklinde elde edilmektedir. Burada Oj;goézlenmis degerler ve  E; bu

degerlerin beklenen degerleridir. Her iki istatistik degeri tablo degerinden biiyiik
ve p<0,001 ise modelin uygun olmadig: belirtilir( Ayhan 2006).

Bu béliimde sirali lojistik regresyon yontemi ile ilgili bilgiler sunulmustur.
Olusturulan 6l¢ekten elde edilen bagimli degigkenler sirali sekilde gozlemlendigi
icin degiskenler arasindaki iliskileri agiklayabilmek amaci ile bu tez ¢calismasinda

siral1 lojistik regresyon teknigi kullanimina karar verilmistir.
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Tezin uygulama boliimii olan besinci bdliimiinde ise ilk once negatif
tamsayilara karsi tutum 6lgeginin nasil olusturuldugu anlatilmig daha sonra farkli
siral1 lojistik regresyon modelleri yardimi ile tutum, basar1 ve diger bagimsiz

degiskenler arasindaki iliskiler agiklanmaya caligilmistir.
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5.UYGULAMA VE YONTEM
5.1 Negatif Tamsayilara Kars1 Tutum Olceginin Gelistirilmesi

Negatif tam sayilara kars1 tutum 6lgegi gelistirilmesi amaciyla, uygulamanin
evrenini Eskisehir i1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl ilkdgretim okulu 7. ve 8.
smif ogrencilerinin tamami, 6rneklemini ise basit rassal ornekleme yontemi ile
belirlenmis olan Eskisehir ili Odunpazar ilgesinde 3 ilkdgretim okulunda toplam
220 tane 7. ve 8. smif Ogrencisi olusturmaktadir. Uygulama 2011-2012 egitim
ogretim yilinin 2. Doneminde Mart ayi igerisinde 6grencilere uygulanmustir.

Verilerin toplama asamasinda ayni gruptan birden ¢ok 6grenciye ayni anda
ulagabilmek i¢in grup tipi anket teknigi kullanilmistir. Anket formunun
olusturulmasinda sirasinda ilk 6nce 20 6grenciye negatif tamsayilar hakkinda
diisiincelerini yazmalar1 istenmis ve elde edilen diisiincelerden faydalanilmistir.
Daha sonra 16 olumlu 14 olumsuz olacak sekilde 30 maddelik 5 dereceli Likert
tipi taslak Olgek meydana getirilmis ve taslak hali bir 6lgme degerlendirme
uzmani, bir matematik egitimi bolimii 6gretim iiyesi tarafindan incelendikten
sonta ilk uygulama yapilmistir.Sonuglar % 95 giliven diizeyinde
degerlendirilmistir. Anket sorulari ek-2’de verilmistir.

Eskisehir ili Odunpazar ilgesinde 3 ilkogretim okulunda gergeklestirilen

uygulamada 6grencilerin demografik 6zellikleri asagida belirtilmistir.

Cizelge 5.1 Demografik 6zellikler kiz-erkek sayisi

Frekans | Oran %
Kiz 130 59,1
Erkek 90 40,9
Toplam 220 100,0

Cizelge 5.2 Demografik dzellikler 6grencilerin egitim diizeyleri

Frekans Oran %
7.smf 146 66,4
8.smif 74 33,6
Toplam 220 100,0




31

5 dereceli likert Olceginde Ogrenciler negatif tamsayilara yonelik
tutumlarmi 1 den 5 e kadar derecelendirilmis olan (hi¢ katilmiyorum -
katiliyorum- ne katiliyorum ne de katilmiyorum- katiliyorum — Kkesinlikle
katilryorum ) 6l¢ek maddelerinde uygun secenek ile belirtmislerdir. Olgekteki orta
noktadaki “kararsizlik” ile hi¢ cevap vermemeye yol agabilecek “fikrim yok”
tepkileri birbirinden farkli olmaktadir. Buradaki orta nokta pozitif ve negatif
yonde gosterilen tepki gercek anlamda “orta yol” tercihini temsil etmektedir
(Karasar, 2005).

Olumsuz sorulan maddelerde, madde puanlari ters g¢evrilmek sureti ile
hesaplanmis, bu durumda madde puanlart toplanarak ogrencilerin tutumlar
belirlenmeye calisilmistir. Bu durumda 6l¢ekte en diisiik 6lgek puani 30 en yiiksek
Olcek puani ise 150 olmaktadir.

Giivenirlilik analizi  i¢gin Cronbach Alpha giivenirlilik katsayisi
hesaplanmistir. Maddeler tek tek silindiginde toplam giivenirlilik katsayisini 3.(
“Negatif tamsayilarda islem hatas1 yapmaktan korkmam.” ) ve 30.( “Negatif
sayilarin giinliik hayatimizda kullanimina 3 tane 6rnek yazabilirim.””) maddelerin
giivenirliligi diistirdigli gozlemlenmistir.

Cizelge 5.30I¢egi olusturan maddelerin giivenilirlige etkileri

sl 0,949 s16 0,949
s2 0,951 s17 0,950
s3 0,953 s18 0,949
s4 0,950 s19 0,949
s5 0,951 s20 0,950
s6 0,952 s21 0,951
s7 0,949 $22 0,950
s8 0,951 s23 0,949
s9 0,951 s24 0,950
s10 0,950 $25 0,952
s11 0,949 S26 0,950
s12 0,948 s27 0,950
s13 0,950 $28 0,949
s14 0,950 s29 0,950
s15 0,951 s30 0,953
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3. ve 30. Maddeler cikarildiktan sonra Cronbach's Alpha Giivenirlik
katsayis1 0,954 olarak bulunmustur. Bu deger, gelistirilen dlgegin i¢ tutarliliginin
yiiksek derecede oldugunu ve 6lgekte bulunan maddelerin ayni1 6zelligin 6gelerini

dlgen maddeler oldugunu gostermektedir (Ozdamar,1997).
Cizelge 5.4Cronbach alfa Giivenilirlik katsay1 degeri

Cronbach alfa
Madde sayis1
Gtivenirlik Katsayisi

0,954 28

Maddelere verilen cevaplar dogrultusunda her bir maddenin puani
toplanarak madde toplam puani elde edilmistir. Ters olarak hazirlanan sorularin
puanlar1 ise ters ¢evrilerek isleme dahil edilmistir. Daha sonra madde toplam
puani ile tek tek maddeler arasindaki korelasyon katsayisi incelenmistir. Bu
sayede toplam puan ile maddeler arasindaki iliskiler analiz edilmistir. 30 maddeye

iliskin hesaplanan korelasyon katsayilar ¢izelge 5.5°te verilmistir.

Cizelge 5.5 Taslak tutum 6l¢egine ait madde toplam korelasyonlart

Madde Korelasyon Madde Korelasyon Madde Korelasyon
katsayisi katsayisi katsayisi
1 0,758 11 0,777 21 0,528
2 0,580 12 0,815 22 0,654
3 0,323 13 0,685 23 0,754
4 0,700 14 0,690 24 0,654
5 0,552 15 0,572 25 0,459
6 0,466 16 0,721 26 0,622
7 0,791 17 0,703 27 0,688
8 0,590 18 0,798 28 0,673
9 0,606 19 0,714 29 0,633
10 0,665 20 0,709 30 0,409
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Cizelge 5.5’ten maddelerin toplam puanlari ile korelasyonlarina bakildigindan
3. Maddenin 6l¢ek toplam puanla olan iliskisinin zayif oldugunu goériilmektedir.
Ayni sekilde 30. maddenin iliskisinin ¢ok fazla olmamasi ve 3. Madde ile
giivenilirligi  dustirdiigiinden hem de soru kokii “Negatif sayilarin giinliik
hayatimizda kullanimina 3 tane 6rnek yazabilirim” 6grencilerin negatif tamsayiya
kars1 olumlu ya da olumsuz bir tepki olusturmasinda yetersiz kaldig: diisilincesi ile
cikarilmasina karar verilmistir. Ayrica 3. ve 30. madde ¢ikarildigr zaman 6lgegin
toplamda agikladig1 varyansin %43,15 ten % 45,44 e ¢iktig1 gézlemlenmistir.

Bu nedenlerden dolayr uzman goriisleri de alinarak 3. ve 30. Maddeler
Olgekten cikarilmistir. Bir sonraki adimda kalan 28 maddeye Olgegin yapi
gecerliligini ortaya koyabilmek ve maddeler arasindaki iligkileri daha net
gorebilmek amaciyla faktor analizi uygulanmustir.

Faktor analizi gerceklestirmeden Once veri setinin faktdr analizi i¢in uygun
olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Bu durumda 6rneklem biiyiikliiga
oncelikli sirayr almaktadir. Orneklemin biiyiikliigiinii test etmek igin Kaiser-
Meyer-Olkin katsayis1 hesaplanmaktadir. Tavsancil (2006),KMO katsayinin 1’¢
yaklagtikga miikemmel, 0,50’nin altinda ise uygun olmadigimi  (0,90’larda
miikemmel, 0,80’lerde c¢ok 1yi, 0,70’lerde ve 0,60’larda vasat, 0,50’lerde kotii)
belirtmektedir. Bu ¢alismada da KMO Kkatsayisi 0,94 olarak elde edilmis olup bu
sonucun orneklem i¢in uygun oldugu sdylenebilmektedir.

Faktor analizinde evrendeki dagilimin ¢ok degiskenli normal dagilima
uygunlugunu Bartlett testiyle araciligi ile karar verilmektedir. Bartlett testiile
korelasyon matrisinin birim bir matris olup olmadigini test edilmektedir. %5’ten
kiictik anlamlilik diizeyi i¢in faktor analizi uygunluguna karar verilmektedir.
Olgegin Bartlett testi anlamlilik degeri 0,00 olarak bulunmustur. Buna goére
verilerin faktor analizine uygun oldugu sdylenebilir.

Faktor analizinde maddelerin tek bir faktor altinda toplanmasi igin
aciklanan  varyansin  sosyal bilimler i¢in %30 ve {izeri olmasi
yeterlidir(Biiylikoztiirk, 2002). Uygulama sonucunda, 6l¢egin 28 maddesinin tek
bir faktor altinda toplam varyansin yaklasik % 45 ini acikladigi goriilmistiir
(EK 1).
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Faktor analizi sonucunda 2 madde atilip, kalan maddelerin tek faktor altinda
toplanmasima karar verilmesine ragmen unutulmamalidir ki, maddelerin
atilmasinda ve faktor sayisina karar vermede son karar1 yine arastirmaci
vermektedir. Bu bakimdan aymi veri setiyle yapilacak farkli yontemler ve
verilecek farkli kararlar ile farkli sonuglar bulunabilmesi muhtemeldir.

Maddelerin faktor yiiklerine gizelge 5.6’ de yer verilmistir.

Cizelge 5.6 Maddelerin faktor yiikleri

Madde Faktor yikii Madde Faktor yiikii Madde Faktor yikii
1 0,771 12 0,826 22 0,650
2 0,588 13 0,687 23 0,771
4 0,704 14 0,693 24 0,661
5 0,543 15 0,566 25 0,443
6 0,452 16 0,726 26 0,617
7 0,807 17 0,708 27 0,691
8 0,589 18 0,810 28 0,729
9 0,611 19 0,718 29 0,619
10 0,662 20 0,709

11 0,793 21 0,522

Yapilan analizler sonucunda elde edilen sonuclar1 6zetlemek gerekirse;
e Analizler sonucunda 3. ve 30. maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmasina karar
verilmis ve kalan 28 maddelik 6l¢ege faktor analizi uygulanmis KMO
degeri 0,94 ve Bartlett testi anlamlilbik degeri ise 0,00 olarak

bulunmustur.
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e Maddelerin 1. faktordeki faktor yiik degerleri 0,443 ile 0,826 arasinda
degismektedir. 1. faktoriin agikladigl toplam varyans yaklagik %45
bulunmustur. Tek faktorlii 6l¢eklerde agiklanan varyansin % 30 ve daha
fazla olmasi yeterli goriildiigiinden (Biiyiikoztirk 2003) olgekteki 28
maddenin tek boyutta toplandig1 kabul edilmektedir.

Bu sonuglar altinda, matematik egitiminde 6grencilerin 6grenmede zorluk
yasadiklar1 negatif tamsayilara iliskin giivenirliligi ve yap1 gegerliligi ortaya
konmus uygulanabilir bir tutum o6l¢egi gelistirilmistir. Olusturulan 6lgek
yardimiyla 6grencilerin negatif tamsayilar hakkinda tutumlarimi hakkinda fikir
sahibi olunabilecektir. Ayrica konu ile ilgili olumlu tutumlar gelistirilmesi
sirecince  diger arastirmalara yardimcit olabilecek bir ara¢ olarak
kullanilabilecektir.

5.2 Siral Lojistik Regresyon Modellerinin Olusturulmasi

Bu bolimiin ilk kisminda amag¢ ilkogretim 7. ve 8. sinifta okuyan
ogrencilerin 2011-2012 birinci 6gretim yili matematik karne notlarmi etkileyen
degiskenleri ortaya ¢ikarabilmek igin sirali lojistik regresyon modelleri
olusturabilmektir. Bunun ic¢in matematik basar1 puanina etki edebilecegi
diistiniilen sosyo-demografik ozellikler ve negatif tam sayilara karsi olusturulan
tutum Olcegi maddeleri ile 3 ayr1 sirali lojistik regresyon modeli olusturularak
onemli degiskenler elde edilmeye calisiimistir.

Ikinci kisimda ise toplam tutum puanlari ilk 6nce esit aralikli hale
getirilmistir. Olgekteki en diisiik puan 28 en yiiksek puan ise 140 olmakta ve en
diisiikten en yiiksege 4 esit aralik olusturacak sekilde gruplara ayirdigimizda

asagidaki tabloda degerler olusturulmustur.

Cizelge 5.7Toplam dlgek puanlarina sirali degerler atanmast

Toplam
Atanan deger
6l¢ek puan araligi

28-55 1
56-83 2
84-111 3

112-140 A
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Daha sonra bu degerler yardimi ile bagimli degisken olarak tutum puanlari
sirali halde diisiiniilmiis ve bagimsiz degiskenler ise demografik ozellikler ve
Ogrencilerin karne notlar1 olacak sekilde yeni bir model yardimi ile negatif tam
sayilara kars1 olusan tutumu etkileyen etkenler yine sirali lojistik regresyon analizi

yardimi ile tespit edilmeye calisilmistir.

Cizelge 5.8Caligmada Kullanilan Degiskenler ve Kategorileri

7: 7.smf
Simif
8: 8.smif
o 0: kiz
Cinsiyet 1-erkek

1: Okuryazar degil
2:1lkokul

3: Ortaokul

4: Lise

Annenin egitim durumu

5: Universite

1: Okuryazar degil
2:1lkokul

3: Ortaokul

4: Lise

Babanin egitim durumu

5: Universite

Derslerimde basarili olmak i¢in okul disinda | 0: Hayr
da yardim alirim 1:Evet

Olusturulan dlgek Eskisehir Ili Odunpazar ilgesinde faliyet gosteren 3
ilkdgretim okulunda egitim gérmekte olan 7. ve 8. Smifta yer alan 220 6grenciye
uygulanmigtir. Ogrencilerin demografik 6zellikleri ve diger degiskenlerin frekans

oranlar1 Cizelge 5.9 de belirtilmistir.



Cizelge 5.9Degiskenlerin frekans ve oranlari

yardim alirim

- . Ogrenci Oran (%)
Degigken Kategori sayist
Sumf 7.smuf 146 66,4
mi
8.smif 74 33,6
o kiz 130 59,1
Cinsiyet erkek 90 40,9
1 11 50
2 34 15,5
Bu seneki karne notu 3 67 305
(b.s.k.n) 4 64 29,1
5 44 20,0
1 22 10,0
2 35 15,9
Gegen seneki karne notu 3 66 300
(g:s.kn) 4 61 27,7
5 36 16,4
1: Okuryazar degil 4 1,8
2:ilkokul 157 71,4
3: Ortaokul 28 12,7
Annenin egitim durumu | 4. Lise o5 114
5: Universite 4 1,8
1: Okuryazar degil 4 1,8
2:1lkokul 79 35,9
Babanin egitim durumu 3: Ortaokul a7 214
4: Lise 75 34,1
5: Universite 15 6,8
Derslerimde basarili 0: Hayr 100 45,5
olmak i¢in okul disinda da 1:Evet 120 545

37
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Bu c¢aligmada analizler SPSS 16.0 paket programi kullanilarak
yirltilmistlir. Analizde bagimli degiskenler sirali degiskenler oldugu igin,
modeller siral1 lojistik regresyon yontemi kullanarak olusturulmaya ¢alisilmistir.
Siral1 lojistik regresyon modeli sirali kategorik bagimli degiskenler i¢in en uygun
alternatif model olmaktadir (Chen and Hughes, 2004; Long, 1997).

Modelin degerlendirilmesinde ise Oncelikle paralellik testi sonuglarina
bakilmig, daha sonra uyumluluk, anlamhilik testleri ve Onemli katsayilari
belirleyebilmek i¢in Wald istatistigi sonuglarina bakilmistir. En son asamada ise
anlamli bulunan modellerin degiskenleri arasinda iligkiler yorumlanmaya

calisilmigtir.
5.2.1 Matematik Basar1 Notu ile Bagimsiz Degiskenlerin Iliskisinin Analizi
[k calismada matematik karne notlar1 bagimli degisken olarak secilmis ve
basar1 durumu olarak degerlendirilen karne notlar1 ile demografik degiskenler ve
Olcek verileri yardimiyla birden fazla model olusturulup degerlendirilmistir.
Bu modeller yardimi ile agagidaki sorulara cevap aranmaya ¢aligilmistir.

1) Matematik basarisi ile bagimsiz degiskenler arasinda bir iliski var mi?

2) Matematik basarisi ile iliskili degiskenler basari {izerinde ne kadar etkili?



Cizelge 5.10 Analiz sirasinda kullanilan degiskenler ve agiklamalari
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Degiskenler Aciklamalar1
SINIF Ogrencinin kaginci smifta okudugu (7.ve 8.)
CINSIYET K1Z JERKEK
G.S.K.N Gegen seneki karne notu (2010-2011 2. Dénem)
B.S.K.N Bu seneki karne notu (2011-2012 1. Dénem)
ANNE.EGITIM Annenin egitim durumu
BABA.EGITIM Babanin egitim durumu
OKULDISIL.YAR Okul disinda dersleri i¢in herhangi bir yardim  alip
almamasi (dershane, 6zel ders v.b)
TUTUM OLCEGINDEKI En son uygulamada 6nemli sayilan 28 madde
SORULAR

Cizelge 5.10de belirtilen veriler yardimi ile birden fazla model olusturularak

matematik basar1 puanmi ile yukaridaki degiskenler arasinda
arastirilmistir. Olusturulan modeller ise asagida belirtilmistir;
Cizelge 5.11 Modellerde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler
Bagimli degisken Bagimsiz degisken
1. g.s.k:n(2010-2011senesi 2.
Do6nem matematik karne notu)
_ 2.  smf
1. model 20}1-2012 sene5|' 3. cinsiyet
1.D6nem matematik 4.  anne egitim
karne notu(b.s.k.n) 5.  baba egitim
6. okuldis1 yardim
1. 9¢.5.k.n(2010-2011senesi 2.Dénem
matematik karne notu)
2011-2012 senesi 2. cinsyet
2 model 1.Dénem matematik 3. anne e?‘“.m
' karne notu (b.s.k.n) 4. baba egitim
(sadece 7. Smiflar) 5. okuldist yardim
6. Olgekteki 28 madde
2011-2012 senesi
1.Dénem matematik . .
3.model karne notu (b.s.k.n) 1.6lgekteki 28 madde
(sadece 7. Smuiflar)

iliskiler
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2. ve 3. modelde sadece 7. Smifa iliskin verilerinin kullanilma nedenti;
Ogrencilerin negatif tamsayilarla ile ilk kez 6. sinifta tanigmalarina ragmen 7.
Simifta ayrintili bir sekilde gérmeleri, 8. Sinifta ise sadece bir takim problemlerle
karsilagildiginda kullanmalar1 ve karne notlarina da bu bakimdan diger siniflardan
daha cok etkili olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenden dolay1 sadece 7. siif
karne notlar1 ve bunlar etkileyen degiskenler varsa onlar1 gozlemleyebilmek i¢in

bu sekilde 2 ayr1 model olusturulmustur.

Siralt lojistik regresyon modelinden elde edilen bilginin dogru ve giivenilir
olabilmesi i¢in paralel dogrular varsayiminin oncelikli saglanmasi gerekmektedir.
(Ozdamar, 1997; Long, 1997). Bu bakimdan modeller icin paralel dogrular

varsayimi sartini saglayip saglamadigi mutlaka bakilmalidir.

Paralel dogrular varsayiminin hipotezleri ise asagidaki gibi olusturulur.

H : 1liskili regresyon katsayilar1, bagimli degiskeninin tiim kategorilerinde

aynidir.

H,: lliskili regresyon katsayilari, bagimli degiskeninin tiim diizeylerinde

farklhidir.

Modellerin paralel dogrular varsayimmi saglamasi durumunda bagimli
degisken olan karne notlarmin kategorilerinin birbirine paralel oldugu; yani
parametrelerin her bir kategoride birbirine esit oldugudur. Paralellik varsayimi ise
ki kare testi ile test edilmekte ve bulunan olasilik degeri p > 0.05 oldugunda
paralellik varsayimi saglanmis olmaktadir.

Bu adimdan sonra modellerin uyum iyiligi incelenmistir. Modelin
uygunlugunun testi i¢in Pearson ki-kare istatistigi, sapma olciisii ve sdzde R?
degeri yaygm olarak kullanilmaktadir. Ancak RZ?degeri, kategorik bagimli
degiskenin yer aldigi modeller igin kesin sonug¢lar vermez (Long, 1997). Model
uygunlugunu belirlemek i¢in yapilan Pearson ki-kare modele uygunluk testi

sonuclarina bakilarak yine olasilik degerlerinin p>0.05 oldugunda modelin



41

uyumlulugu test edilmis olmakta ve bu durumda Hyhipotezi reddedilmektedir. Bu

durum modelin uygun oldugunu gostermektedir.

H,: Model uygundur.
H;: Model uygun degildir.

Yukaridaki sartlar saglandiktan sonra katsayilarin anlamliliklarinin testi igin
Wald istatistiginden yararlanilmistir. Wald istatistigi her bir degisken igin
katsayilarin test edilmesini saglamaktadir (Long, 1997).

En son Wald istatistigi ile anlamli bulunan parametreler bize Onemli
degiskenleri ve katsayillar yardimi ile hangi parametreler bagimli degisken
tizerinde ne kadar etkili sorusunun cevabini gostermeye yardimci olacaktir.
Olasilik degeri 0,05’ten kiiclik olan degiskenler istatistiksel olarak anlamli
bulunarak yorumlanmaktadir.

Asagidaki tablolarda toplu sekilde olusturulan modellerin test sonuclari
verilmistir. Olusturulan 3 modelinde paralellik testini sagladigi uyum iyiligi ve

model uyumu testlerinde anlamli sonuglar verdigi goriilmektedir.

Cizelge 5.12 Olusturulan modellerin test sonuglari

Kullanilan Paralellik testi .
. Uyum lyiligi Model Uyumu
fonksiyon p olasiligi

Pearson 0,525
1 Cauchit 0,619 0,000
Sapma 1,000

) Pearson 1,000
2 Logit 1,000 0,000
Sapma 1,000

Pearson 1,000
3 Logit 1,000 Sapma 1,000 0,000




42

Siral1 lojistik regresyon analizinin parametre yorumu ikili ve ¢oklu lojistik
regresyon analizine gore daha degisik ve karmasiktir. Burada tahmin edilen
parametre degerlerini yorumlayabilmek icin bu degerlerin “e {iissii degeri”
alinmasi gerekmektedir. Boylece elde edilen degerler yorumlama yapabilmek igin
son halini almig olmaktadir. Fakat yorum yapabilmek i¢in referans kategoriler de
tespit edilmelidir. Yorumlamalar da bu referans kategorilere gore yapilmaktadir
(Sentiirk, 2011).Parametre anlamliliklarinin bu sekilde incelenmesine “odds
oranina gore yorumlama” denmektedir.

Bu asamada degiskenler odds oranina goére yorumlanacaktir. Degisken
sayist fazla oldugundan ve 3 farkli model olusturdugundan modelin Spss ¢iktilar
eklerde verilmis olup yorumlar eklerdeki Spss ciktilarina gore yapilacaktir.

Model 1 igin Ek 3’te ¢ikan sonuglara gore sadece G.S.K.N(Gegen seneki
karne notu)anlamli bulunmustur (p<0,05). Bu durumda gegen seneki matematik
basari notlar1 bu seneki karne notlarini etkilemektedir yorumu yapilabilmektedir.

Ornegin gecen sene matematik karne notu 1 olan bir dgrencinin 5 olana
Ogrenciye gore matematikte daha yiiksek not alabilme ihtimali -6,282 kat daha
diisiiktir yorumu yapilabilir. Yine sonuglara bakildiginda 6grencilerin gecen
seneki matematik basar1 notlar1 artttkca bu seneki karne notlarmin arttigi
belirlenmistir (bkz Ek 3).

Model 2 igin sadece 27. Sorunun (Negatif tam sayilarla ilgili soru ¢ozerken
zaman hi¢ gegmiyor ) 1. ve 2. seviyeleri (kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum)

onemli bulunmustur (bkz EK 4).

Model 3’ te ise;

2) Negatif tam sayilarda islem yapmak sikicidir.

9) Sinavlarda negatif tam sayilarla ilgili fazla sorulmasini istemem.

11) Negatif tam sayilar sevdigim konular arasina girmiyor.

12 ) Negatif sayilarla islem yapmaktan zevk duyarim.

16 ) Negatif sayilarin oldugu sorular1 ¢6zmek beni tedirgin eder.

20 ) Iginde negatif sayilarin oldugu problemleri ¢cok rahatlikla ¢zebilirim.
27 ) Negatif tam sayilarla ilgili soru ¢dzerken zaman hi¢ gegmiyor.

sorularin tiim kategorileri anlamli bulunmustur.(Ek 5)
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1)Negatif tam sayilar matematikte sevdigim konular arasindadir.

13)Negatif sayilarla ilgili sorularin sorulmasi bende korku yaratmaz.

19) Negatif sayilarla islem yapmaktan korkarim.

22) Soru c¢ozerken negatif bir sayr ile karsilastifimda o soruyu g¢dzmekten
vazgecerim.

26)Negatif sayilarin anlatildigi derslerde tahtaya korkmadan kalkarim.

28) Negatif tam sayilarla tedirgin olmadan islem yapabilirim.

Sorularin tiger kategorileri anlamli bulunmustur .(Ek 5)

5)Negatif sayilarla islem yapmak beni tedirgin etmez.

15) Negatif sayilar matematikte ileride benim i¢in gerekli degildir.

24) Negatif sayilar konusu matematikte en keyif aldigim konudur

29)Negatif sayilarla ilgili sorular1 ¢6zmekten ya vazgecerim ya da rastgele bir sik
isaretlerim.

4)ileriki matematik derslerinde negatif tam sayilar1 gérmek istemem.
23)Soru ¢ozerken negatif sayilar1 kullanmak sikict degildir.

sorularin ikiser kategorileri anlamli bulunmustur. (Ek 5)

8) Negatif tamsayilar konusunda sorularin ¢ogunlukta oldugu smavda daha ¢ok
hata yaparim.

10) Negatif sayilarla islem yaparken sikint1 yasamam.

14) Negatif sayilar beni her zaman huzursuz eder.

17) Sansim olsa negatif sayilar konusu islenirken o derse katilmak istemezdim.
25) Bir problemde negatif say1 varsa ¢oziimiinii dogru yaptigimdan emin olmam.
29) Negatif sayilarla ilgili sorular1 ¢6zmekten ya vazgegerim ya da rastgele bir sik
isaretlerim.

sorularin sadece birer kategorisi anlamli bulunmustur.
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7) Se¢cme sansim olsa negatif tamsayilar konusunu 6grenmek istemezdim.
18)Negatif sayilarla islem yapmak ¢ok eglencelidir.

21) Negatif sayilarla ilgili konulara derslerde daha fazla zaman ayrilmasini
isterdim.
6)Negatif tam sayilar olmadiginda islem yapmak daha keyiflidir.

sorularin higbir kategorisi 6nemli bulunmamustir (Ek 5).

Model 3’te anlamli ¢ikan katsayilar1 iizerine yorum yapilmak i¢in, 6rnegin
12.soru (Negatif sayilarla islem yapmaktan zevk duyarim)Cizelge 5.13de
goriildlighi gibi tiim kategorileri anlamli bulunmustur. Katsayilar i¢i yorum
yapmak istenirse bu soruda 1. Secenegi isarctleyen (kesinlikle katilmiyorum)
Ogrencilerin, referans noktasi olan 5. secenegi (kesinlikle katliyorum) isaretleyen
Ogrencilere gore yaklasik 21 kat daha matematik dersi basar1 puani daha yiiksektir

yorumu yapilabilmektedir.

Cizelge 5.13 12. soru sirali lojistik regresyon ¢iktisi

Serbestlik
Tahmin Wald Derecesi P
[s12=1] 20,848 21,444 1 0,000
[s12=2] 15,185 13,349 1 0,000
[s12=3] 6,340 5,870 1 0,015
[s12=4] 5,026 6,673 1 0,010
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5.2.2 Tutum puanlari ile bagimsiz degiskenlerin iliskisinin analizi

Bu boliimde negatif tamsayilara karst olusan tutumu ile demografik

Ozellikler arasinda bir iligki olup olmadig1 ve varsa ne derece oldugunu tespit

edebilmek icin sirali lojistik regresyon modeli olusturulmustur. Olceklerden elde

edilen puanlarin toplanip 4 kategori halinde siniflandirildiginda asagidaki gibi

betimleyici tablo olusturulmustur.

Cizelge 5.14Sirali atanan toplam dl¢ek puanlarinin frekans ve oranlari

Toplam .
Atanan deger
olgek puan araligi Frekans Oran(%)
28- 55 1 21 9,5
56-83 2 59 26,8
84-111 3 97 44,1
112-140 4 43 19,5

Cizelge 5.15Tutum puanlari ile bagimsiz degiskenler arasindaki modelin ¢iktilar:

Sapma 0,993

Kullanilan Paralellik testi .
Model ) Uyum lyiligi Model uyumu
fonksiyon p olasilig1
] Pearson 0,357
1 Logit 0,212 0,003
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Paralellik testi sonucuna gore 6nemlilik derecesi 0,05 ten biiyiik oldugu icin
paralellik varsayimin1 model saglamaktadir.

Ayrica gizelge 5.15sonuglarindan da modelin uyumunun 0,05 ten kiigiik
olugu i¢in uygun olugu ve pearson ve sapma degerlerinin de 0,05 ten biiyiik
oldugu icin uyum iyiligi sonuglarmin da kabul edilebilir diizeyde oldugu
gorilmiistiir.

Katsayilar ve Wald istatistigi sonuglarina bakildiginda ise Ek-6’dasonugta
goruldiigli gibi 6grencilerin gittikleri sinifin 6nemli bir degisken oldugu (p<0.05)
ve 7. sinifa giden 6grencilerin 8. sinifa giden 6grencilere gore yaklasik 1,08 kat
daha olumlu tutum gosterdikleri sdylenebilmektedir.

Diger bir onemli degisken ise “okul disinda dersle ilgili yardim alip
almadig@1” maddesidir (p<0.05). Katsayr yorumuna gore okul disinda yardim
almayanlar (0= yardim almayan ) alan 6grencilere gore yaklasik -0,78 kat daha
olumsuz tutum gosterdikleri yorumu yapilabilir.

Bir bagka onemli degisken ise “gecen seneki karne notu 1 olan 6grenciler”
olarak goriinmektedir. Buna gore gegen seneki karne notu 1 olan 6grenciler 5 olan
ogrencilere gore yaklasik -1,4 kat daha olumsuz tutum sergilemektedir.

Yine Ek-6’ya bakildigi zaman cinsiyet, anne - baba egitim durumu gegen
sene (karne notu 1 olanlar hari¢ ) ve bu sene aldiklar1 matematik karne notlar1 ile
negatif tamsayilara karsi olusturulan tutumlar arasinda anlamli bir iliski
bulunamamustir.

Olusturulan lojistik regresyon modelleri sonucunda, matematik basarisini
etkileyen degiskenler arasinda bir Onceki senenin notlarinin dogrudan iliskili
oldugu gozlemlenmistir. Bu durumda bir 6nceki donemde matematikten yiiksek
not alan bir 6grencinin bir sonraki donemde matematik basar1 puanin yiiksek olma
thtimali yiikselmektedir.

Sadece 7. Sinifa giden 6grencilerin matematik basar1 puan1 ve negatif tam
sayilar 6lgegindeki maddeler arasindaki kurulan modelde ise, maddelerin ¢ogunun
matematik basar1 puani ile anlaml sekilde ilgili oldugu goriilmistiir. Bu konuya
karst olan tutumun matematik basar1 puani ile iligkili ¢ikmasinin baslica nedeni

onceden de belirtildigi gibi 7. Smifta 6nceki senelere gore yogun islenmis olmast,
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ogrencilerin bu bilgilerini daha ¢ok kullanacak sekilde sinavlara girmesi ve

degerlendirmenin buna gore yapilmasi olabilir.

En son olusturulan ve olusan tutumu etkileyen faktorlere bakildiginda 7.
siif 6grencileri ile 8. smif 6grencileri arasinda fark oldugu ve ders islendikten
sonra okul disinda alinan yardimlarinda olumlu tutum olusturmada etkili oldugu
kanisina varilmistir.

Ayrica gerek matematik basarisina olsun, gerek negatif tamsayilara karsi
olusan tutuma olsun, anne baba egitim durumu, gelir durumu, cinsiyetin etkili

degiskenler olmadig1 gozlemlenmistir.
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6.SONUC

Bu tez c¢alismasmin ilk asamasinda Ogrencilerin 6grenmede zorluk
yasadiklar1 konulardan bir tanesi olan tamsayilarin bir alt konusu olan “negatif
tamsayilara karst bir 6lgek” gelistirilmeye calisilmistir. 30 maddelik deneme
Olgegi uygulandiktan sonra 28 maddelik Cronbach Alfa giivenilirlik katsayi
degeri0,954 olarak hesaplanan toplam varyansin yaklasik % 45 ni agiklayan tek
faktorlii bir 6lgek gelistirmistir.

Literatiirde daha once belirtildigi gibi bir konuyu 6grenme ile konuya olan
tutum arasinda olan iligkileri ortaya koyan c¢alismalar mevcut bulunmaktadir.
Tutumlarin 6grenilen konuda etkili olmasi, ve negatif tamsayilar konusunda
yasanilan 6grenme zorlugu diisiiniildiigiinde, konu ile ilgili 6grencilerin tutumlar
hakkinda bilgi sahibi olabilmek 6nemli olmaktadir. Bu ¢alismada gelistirilmeye
calistirilan negatif tam sayilara karsi tutum Olgegi ile ileride bu yondeki bir
boslugu doldurmada yardime1 olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Calismanin ikinci kisimda ise olusturulan bu 6l¢ek yardimi ile toplanan
veriler arasinda iliskiler gdzlemlenmeye calisilmistir. Oncelikle matematik
basarisi ile demografik 6zellikler (gegen seneki karne notu, sinif, cinsiyet, anne
egitim, baba egitim, okuldis1 yardim)arasindaki iliski model 1°’de gdzden
gecirilmistir. Olusturulan bu sirali lojistik regresyon modelinde Ek 3’te verilen
sonuglara gore sadece gecen seneki karne notlari anlamli bulunmustur
(p<0,05).Gegen seneki matematik basart notlar1 arttiginda bu seneki karne
notlarinin da arttig1 gdzlemlenmistir. Basarili bitirilen bir donem sonrasinda diger
donemin basarili olma ihtimali artiyor olmasi diisiiniildiiglinde, 6gretmenlerin
kanaatlerini kullanarak derslerde basarisiz olan ogrencileri biraz daha not
konusunda destekleyerek cesaretlendirmesi ilerde 6grencilerin daha basarili olma
sansini artirabilmektedir.

Bir sonraki model 2’de sadece 7. smniflar igin matematik basarisi ile
demografik 6zellikler ve 6l¢ek sorulari arasinda sirali lojistik regresyon modeli
kurulmus elde edilen sonuglara gore sadece 27. sorunun 1. ve 2. seviyeleri

(kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum) 6nemli bulunmustur (EK 4).
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Matematik basarisini agiklamak i¢in kurulan en son model 3’te (sadece 7.
smiflar i¢in) ise sadece Olcekteki 28 maddeye verilen cevaplar bagimsiz
degiskenler olarak kullanilmis ve sadece 7, 18, 21, 6. maddeler 6nemsiz olarak
tespit edilmistir. Geriye kalan maddelerde ise 2, 9, 11, 12, 16, 20, 27. Sorularin
tiim kategorileri 1, 13, 19, 22, 26, 28. Sorularin tiger kategorileri, 29, 23,24, 15, 5,
4 sorularin ikiser kategorileri 6nemli bulunmustur (Ek 5). Bu sonuglara gore 7.
siifta ilk donem alinan matematik karne notlar1 ile negatif tam sayilara yonelik
tutumlarin iliskili oldugu sonuglarina varilabilir. Olgek maddelerinin ¢ogunun
basar1 notlar ile iligkili olmasi baslica nedeni 7. Sinifta 6nceki senelere gore
negatif tamsayilar konusunun ayrintili verilmesi, diger konularla i¢ ice soru
coziimlerinde kullanilmas1 ve ayrica sinavlarinda bu sorular yardimi ile
degerlendirilmesi olabilir.

Diger olusturulan bir modelde ise 6grencilerin negatif tamsayilara karsi
olusturduklart bu tutumu etkileyen faktorlerin olup olmadigini gézlemleyebilmek

icin siralt lojistik regresyon modeli olusturulmus ve Ek 6’daki sonuglara gore

e 7. smifa giden 6grencilerin 8. sinifa giden 6grencilere gore yaklasik 1,08

kat daha olumlu tutum gosterdikleri tespit edilmistir.

e Okul disinda yardim almayan o6grencilerin (0= yardim almayan ) alan
Ogrencilere gore yaklasik -0,78 kat daha olumsuz tutum gosterdikleri tespit
edilmistir. Bunun bir nedeni 6grencilerin bir konu hakkinda gegirdikleri zamanin
bir sekilde artmasi durumunda o konuya olan korkularinin, olumsuz
diisiincelerinin azalmasi olabilir, konuyla ilgili calismalar1 artirtikca konuya
hakim olma durumlarinin artmasi olabilir. Bu durum diisiiniildiigiinde 6grencilerin

okul diginda yaptiklari ¢alismalarinin olumlu etkisi gériinmektedir.

e Cinsiyet, anne - baba egitim durumu, gecen sene (karne notu 1 olanlar
hari¢ ) ve bu sene aldiklart matematik karne notlari ile negatif tamsayilara karsi

olusturulan tutumlar arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.
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Oneriler:

e Tek faktorlii negatif tamsayilar Olgegi uygulanirken 30 sorunun
ogrencileri yordugu, son sorulara geldik¢e dgrencilerin dikkatinin dagildig: ve
sorular1 daha isteksiz isaretledikleri goriilmiistiir. Bu durumu Onlemek igin
ilerdeki ¢alismalarda daha az soru yardimi ile daha ¢ok varyansi aciklayacak
sekilde 6lgek daha da gelistirilebilir.

e Gelistirilen 6l¢ek daha biiyiik 6rneklemlerde uygulanabilir, sonuglarla
karsilastirilmalar yapilip farkliliklar varsa nedenleri aragtirilabilir.

e Olgegin tek boyutlu olarak tasarlanmasi, tutumun sadece bir yoniinden
Olgmeye imkan saglamaktadir. Tutumu daha farkli boyutlardan OGlgebilecek
birden fazla faktorlii bir 6l¢ek ¢alismasi yapilabilir.

e Matematik basar1 notu ve demografik Ozelikler arasindaki iliski
incelendiginde onceki donemin matematik notlarinin basarili olmasi durumunda,
bir sonraki dénemki notlarinin basarilt olma ihtimali arttigi goriilmiistir. Bu
durumda 6gretmenlerin 6grencileri degerlendirirken kullandiklari kanaatlerinin
de 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan diisiliniildiigiinde 6gretmenlerin
yerinde olacak sekilde degerlendirme Olgiitlerini(performans, ders ici etkinlik)
kullanmalar1 6nerilebilir.

e Tutumu etkilen bagimsiz degiskenler goz oniine alindiginda 7. Smiflarin
8. Siniflara gore neden daha olumlu tutumda olduklar arastirilabilir, 7. Siniftan
8. Simifa geciste olumlu tutumu diisiiren etkenler tespit edilebilir.

e Yine tutumu etkilen bagimsiz degiskenler géz oniine alindiginda anne-
baba egitim durumu, cinsiyet, karne notu gibi etkenlerin etkili olmadig1 sonucu
distintildiigiinde, Ogrenciler bu konuya tutum olustururken esit kosullarda
olduklar: diisiintilebilir. Ayrica okul disindan alinan yardiminda olumlu yondeki
katkis1 oldugu sonucu bu durumla iliskilendirildiginde okul disinda konu ile
zaman gecirebilecek ortamlar hazirlandigi zaman 6grenciler bu konu hakkinda
daha olumlu tutuma sahip olma sanslar artacaktir. Okul disinda derslerle ilgili
ogrencilerin zaman geg¢irme sanslarinin artirilmasi i¢in daha ¢ok calisma

yapilabilir.
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Ek 2 Uygulanan Taslak Olgek

Degerli 6grenciler,
Bu anket “NEGATIF TAMSAYILARA yonelik tutumu” o6lcmek  amaciyla
hazirlanmistir. Bu arastirmadan elde edilen veriler, bilimsel bir arastirmada

kullamilacaktir. Liitfen sorulart dikkatlice okuyarak eksiksiz yanitlaymiz. Tegekkiir ederiz.

Smf: .................. Cinsiyet: K[ ] E[]

GECEN SENEKI MATEMATIK KARNE NOTUNUZ ; .........
BU DONEMKi MATEMATIK KARNE NOTUNUZ ; ........

Annenin egitim durumu; Okuryazar degil [ ] flkokul [ ] Ortaokul [ ]

Lise[ ] Universite [ ]

Babanin egitim durumu; Okuryazar degil [ ]  Ilkokul [ ] Ortaokul [ ]

Lise[ ] Universite [ ]

Derslerimde basarili olmak i¢cin okul disinda da yardim alirim;
Hayir [ ]
Evet [ ] ise; Dershane [ ]

Ozel Ders [ ]

Ailem [ ]



Ek 2 (devam)Uygulanan Taslak Olgek

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katillyorum ne de
katilmiyorum

Katilhiyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

Negatif tam sayilar
matematikte sevdigim konular
arasindadir.

Negatif tam sayilarda islem
yapmak sikicidir.

Negatif tamsayilarda islem
hatas1 yapmaktan korkmam.

fleriki matematik derslerinde
negatif tam sayilar gormek
istemem.

Negatif sayilarla iglem yapmak
beni tedirgin etmez.

Negatif tam sayilar
olmadiginda islem yapmak
daha keyiflidir.

Se¢me sansim olsa negatif
tamsayilar konusunu 6grenmek
istemezdim.

Negatif tamsayilar konusunda
sorularm ¢ogunlukta oldugu
sinavda daha ¢ok hata yaparim.

Siavlarda negatif tam
sayilarla ilgili fazla sorulmasini
istemem.

10.

Negatif sayilarla islem
yaparken sikint1 yasamam.

11.

Negatif tam sayilar sevdigim
konular arasina girmiyor.

12.

Negatif sayilarla islem
yapmaktan zevk duyarim.

13.

Negatif sayilarla ilgili sorularin
sorulmasi bende korku
yaratmaz.

14.

Negatif sayilar beni her zaman
huzursuz eder.

15.

matematikte
icin gerekli

Negatif sayilar
ileride  benim
degildir.
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Ek 2 (devam)Uygulanan Taslak Olcek

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne de
katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

16

Negatif  sayilarin oldugu
sorulart ¢6zmek beni tedirgin
eder.

17

Sansim olsa negatif sayilar
konusu islenirken o derse
katilmak istemezdim.

18

Negatif sayilarla islem yapmak
¢ok eglencelidir.

19

Negatif sayilarla islem
yapmaktan korkarim.

20

Icinde negatif sayilarin oldugu
problemleri  ¢ok  rahatlikla
¢Ozebilirim

21

Negatif sayilarla ilgili konulara
derslerde daha fazla zaman
ayrilmasini isterdim.

22

Soru ¢dzerken negatif bir say1
ile karsilastigimda o soruyu
¢Oozmekten vazgegerim.

23

Soru ¢6zerken negatif sayilart
kullanmak sikici degildir.

24

Negatif sayilar konusu
matematikte en keyif aldigim
konudur

25

Bir problemde negatif say1
varsa ¢Ozliimiind dogru
yaptigimdan emin olmam

26

Negatif sayilarin  anlatildigi
derslerde tahtaya korkmadan
kalkarim.

27

Negatif tam sayilarla ilgili soru
¢ozerken zaman hig gegmiyor.

28

Negatif tam sayilarla tedirgin
olmadan islem yapabilirim.

29

Negatif sayilarla ilgili sorulari
¢dzmekten ya vazgegerim ya
da rastgele bir sik isaretlerim

30

Negatif  sayilarin giinliik
hayatimizda kullanimina 3 tane
ornek yazabilirim.
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EK 3 Model 1 Katsay1 Tahmin ve Anlamlilik Degerleri

61

Serbestlik
Tahmin Std. hata Wald derecesi

[B.S.KN=1] -8,862 1,775 24,928 1 0,000
[B.S.KN=2] -5,175 1,312 15,568 1 0,000
[B.S.K.N=3] -2,665 1,204 4,894 1 0,027
[B.S.K.N =4] -,500 1,154 ,188 1 ,665
[SINIF=7] 564 ,294 3,672 1 0,055
[SINIF=8] 0° 0

[CINSIYET=0] -141 275 264 1 0,607
[CINSIYET=1] 0° 0

[G.S.K.N=1] -6,282 ,956 43,169 1 0,000
[G.S.K.N=2] -4,808 782 37,788 1 0,000
[G.S.K.N=3] -2,954 577 26,212 1 0,000
[G.S.K.N=4] -1,834 ,501 13,433 1 0,000
[G.S.K.N=5] 0 0

[ANNE.EGITIM=0] | 1,747 2,291 581 1 0,446
[ANNE.EGITIM=1] | 1,345 1576 ,728 1 0,394
[ANNE.EGITIM=2] ,182 1,043 ,031 1 0,861
[ANNE.EGITIM=3] | ,291 1,069 074 1 0,785
[ANNE.EGITiM=4] | ,328 1,077 ,093 1 0,761
[ANNE.EGITIM=5] | 0° 0

[BABA.EGITIM=1] | -1,951 1,756 1,235 1 0,266
[BABA.EGITIM=2] | -231 622 ,138 1 0,710
[BABA.EGITIM=3] | -,723 ,626 1,331 1 0,249
[BABA.EGITIM=4] | -122 ,592 ,042 1 0,837
[BABA.EGITIM=5] | 0° 0

[OKULDISI.YAR=0] | -,265 272 ,951 1 0,329
[OKULDISL.YAR=1] | 0 0




EK 4 Model 2 Katsay1 Tahmin ve Anlamlilik Degerleri
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Serbestlik
Tahmin Std. hata Wald derecesi

[bs.karne = 1] -64,817 140,656 212 0,645
[bs.karne = 2] -55,425 140,589 ,155 1 0,693
[bs.karne = 3] -44,660 140,275 ,101 1 0,750
[bs.karne = 4] -33,607 140,262 ,057 1 0,811
[cisnyet=0] -,126 17,191 ,000 1 0,994
[cisnyet=1] 0 0

[gs.karne=1] -35,329 29,700 1,415 1 0,234
[gs.karne=2] -30,487 18,225 2,798 1 0,094
[gs.karne=3] -21,684 13,733 2,493 1 0,114
[gs.karne=4] -15,345 18,817 0,665 1 0,415
[gs.karne=5] 0 0

[anne.egtm=1] 4,604 40,635 ,013 1 0,910
[anne.egtm=2] | 9,224 22,323 171 1 0,679
[anne.egtm=3] 1,240 27,132 ,002 1 0,964
[anne.egtm=4] 19,086 26,069 ,536 1 0,464
[anne.egtm=5] | 0° 0

[baba.egtm=1] -39,922 60,198 ,440 1 0,507
[baba.egtm=2] | 8,311 15,432 290 1 0,590
[baba.egtm=3] | 4,081 18,429 ,049 1 0,825
[baba.egtm=4] | 8,913 26,946 ,109 1 0,741
[baba.egtm=5] | 0° 0

[okuldisi.yar=0] | -9,598 10,445 ,844 1 0,358
[okuldisi.yar=1] | 0* 0

[s1=1] -6,355 47,259 ,018 1 0,893
[s1=2] 10,121 33,974 ,089 1 0,766
[s1=3] -4,379 13,970 ,098 1 0,754
[s1=4] -1,716 12,902 ,018 1 0,894
[s1=5] 0 0

[s2=1] 8,096 20,619 154 1 0,695
[s2=2] 8,339 25,662 ,106 1 0,745
[s2=3] 4,887 19,717 ,061 1 0,804
[s2=4] ,997 22,549 ,002 1 0,965
[s2=5] 0 0




EK 4(devam) Model 2 Katsay1 Tahmin ve Anlamlilik Degerleri
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Serbestlik
Tahmin Std. hata Wald derecesi

[s4=1] -40,874 25,772 2,515 1 0,113
[s4=2] -38,096 22,033 2,989 1 0,084
[s4=3] -36,529 27,614 1,750 1 0,186
[s4=4] -43,020 24,006 3,212 1 0,073
[s4=5] 0? 0

[s5=1] 2,000 20,645 ,009 1 0,923
[s5=2] 4,857 13,972 121 1 0,728
[s5=3] 877 12,319 ,005 1 0,943
[s5=4] 4,682 14,891 ,099 1 0,753
[s5=5] 0 0

[s6=1] 3,019 19,835 ,023 1 0,879
[s6=2] -3,847 14,976 ,066 1 0,797
[s6=3] 4,458 20,830 ,046 1 0,831
[s6=4] -7,511 16,382 210 1 0,647
[s6=5] 0? 0

[s7=1] 2,554 33,307 ,006 1 0,939
[s7=2] 3,619 38,900 ,009 1 0,926
[s7=3] -3,334 37,105 ,008 1 0,928
[s7=4] -10,963 36,823 ,089 1 0,766
[s7=5] 0? 0

[s8=1] -13,599 17,024 0,638 1 0,424
[s8=2] -7,018 17,721 ,157 1 0,692
[s8=3] -5,334 14,973 127 1 0,722
[s8=4] -3,769 16,686 ,051 1 0,821
[s8=5] 0 0

[s9=1] 6,631 25,939 ,065 1 0,798
[s9=2] -10,287 24478 177 1 0,674
[s9=3] -9,162 30,958 ,088 1 0,767
[s9=4] -2,829 25,688 ,012 1 0,912
[s9=5] 0 0

[s10=1] -15,961 14,822 1,160 1 0,282
[s10=2] -11,737 14,460 0,659 1 0,417
[s10=3] -10,217 9,173 1,240 1 0,265
[s10=4] -2,134 9,568 ,050 1 0,824
[s10=5] 0? 0




EK 4(devam) Model 2 Katsay1 Tahmin ve Anlamlilik Degerleri
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Serbestlik
Tahmin Std. Hata Wald Derecesi

[s11=1] 12,314 19,694 ,391 0,532
[s11=2] 18,737 19,146 ,958 1 0,328
[s11=3] 21,191 19,918 1,132 1 0,287
[s11=4] 31,082 22,148 1,970 1 0,160
[s11=5] 0? 0

[s12=1] 21,360 18,227 1,373 1 0,241
[s12=2] 18,243 27,484 441 1 0,507
[s12=3] 12,097 21,646 ,312 1 0,576
[s12=4] 4,262 12,929 ,109 1 0,742
[s12=5] 0 0

[s13=1] ,488 34,116 ,000 1 0,989
[s13=2] 3,890 15,480 ,063 1 0,802
[s13=3] -10,867 12,734 728 1 0,393
[s13=4] -8,261 14,386 ,330 1 0,566
[s13=5] 0? 0

[s14=1] 18,599 21,411 ,755 1 0,385
[s14=2] 11,124 26,444 477 1 0,674
[s14=3] 8,557 28,272 ,092 1 0,762
[s14=4] -5,752 35,713 ,026 1 0,872
[s14=5] 0? 0

[s15=1] -3,651 13,960 ,068 1 0,794
[s15=2] 2,050 34,732 ,003 1 0,953
[s15=3] -9,013 14,325 ,396 1 0,529
[s15=4] ,330 33,848 ,000 1 0,992
[s15=5] 0? 0

[s16=1] 13,691 30,188 ,206 1 0,650
[s16=2] 22,887 34,805 ,432 1 0,511
[s16=3] 24,476 29,137 706 1 0,401
[s16=4] 12,181 27,566 ,195 1 0,659
[s16=5] 0 0

[s17=1] 20,645 26,964 ,586 1 0,444
[s17=2] 15,520 24,479 402 1 0,526
[s17=3] 25,600 25,316 1,023 1 0,312
[s17=4] 18,275 34,031 ,288 1 0,591
[s17=5] 0 0

[s18=1] -9,464 44,448 ,045 1 0,831
[s18=2] -,834 21,885 ,001 1 0,970




EK 4(devam) Model 2 Katsay1 Tahmin ve Anlamlilik Degerleri
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Serbestlik
Tahmin Std. hata Wald derecesi

[s18=3] 19,677 16,034 1,506 1 0,220
[s18=4] 2,262 21,719 ,011 1 0,917
[s18=5] 0? 0

[s19=1] -25,650 29,067 179 1 0,378
[s19=2] -22,946 41,747 ,302 1 0,583
[s19=3] -18,093 36,607 244 1 0,621
[s19=4] -24,175 43,994 302 1 0,583
[s19=5] 0? 0

[s20=1] -36,553 44,329 0,680 1 0,410
[s20=2] -23,408 16,592 1,991 1 0,158
[s20=3] -32,785 16,083 4,155 1 0,042
[s20=4] -18,193 15,788 1,328 1 0,249
[s20=5] 0? 0

[s21=1] -,110 26,738 ,000 1 0,997
[s21=2] -2,941 16,385 ,032 1 0,858
[s21=3] -3,606 12,768 ,080 1 0,778
[s21=4] 2,982 10,836 ,076 1 0,783
[s21=5] 0 0

[s22=1] 1,847 19,673 ,009 1 0,925
[s22=2] -2,082 24,680 ,007 1 0,933
[s22=3] 16,692 23,576 ,501 1 0,479
[s22=4] ,999 25,857 ,001 1 0,969
[s22=5] 0 0

[s23=1] 8,417 26,635 ,100 1 0,752
[s23=2] 17,505 23,340 ,562 1 0,453
[s23=3] 18,223 17,741 1,055 1 0,304
[s23=4] 16,538 17,971 ,847 1 0,357
[s23=5] 0? 0

[s24=1] -5,913 25,361 ,054 1 0,816
[s24=2] -8,013 14,880 ,290 1 0,590
[s24=3] -3,164 19,466 ,026 1 0,871
[s24=4] 413 11,791 ,001 1 0,972
[s24=5] 0? 0




EK 4(devam) Model 2 Katsay1 Tahmin ve Anlamlilik Degerleri
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Serbestlik
Tahmin Std. hata Wald derecesi

[s25=1] 9,698 19,914 ,237 1 0,626
[s25=2] 16,258 37,224 ,191 1 0,662
[s25=3] 15,352 29,670 ,268 1 0,605
[s25=4] 7,333 27,607 ,071 1 0,791
[s25=5] 0? 0

[s26=1] -15,928 20,352 0,612 1 0,434
[s26=2] 7,613 19,327 ,155 1 0,694
[s26=3] 16,483 16,013 1,060 1 0,303
[s26=4] 11,363 27,513 171 1 0,680
[s26=5] 0° 0

[s27=1] -44,487 20,757 4,593 1 0,032
[s27=2] -38,050 19,287 3,892 1 0,049
[s27=3] -34,335 32,549 1,113 1 0,291
[s27=4] -35,696 29,470 1,467 1 0,226
[s27=5] 0° 0

[s28=1] 6,136 29,457 ,043 1 0,835
[s28=2] -18,483 23,071 642 1 0,423
[s28=3] -16,442 12,976 1,606 1 0,205
[s28=4] -10,047 17,896 ,315 1 0,574
[s28=5] 0° 0

[s29s=1] 8,136 22,382 ,132 1 0,716
[s29s=2] -2,012 21,517 ,009 1 0,925
[s29s=3] 17,418 25,803 ,456 1 0,500
[s29s=4] -3,141 18,643 ,028 1 0,866
[s29s=5] 0 0




EK 5Model 3 Katsay1 Tahmin ve Anlamlilik Degerleri
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Serbestlik
Tahmin Std. hata Wald derecesi

[bs.karne = 1] -26,303 9,396 7,837 0,005
[bs.karne = 2] -21,294 9,205 5,352 1 0,021
[bs.karne = 3] -14,466 8,934 2,622 1 0,105
[bs.karne = 4] -7,269 8,779 ,686 1 0,408
[s1=1] -13,111 6,605 3,940 1 0,047
[s1=2] 4,888 3,771 1,680 1 0,195
[s1=3] -9,654 2,843 11,529 1 0,001
[s1=4] -7,266 2,061 12,424 1 0,000
[s1=5] 0? 0

[s2=1] 20,822 5,115 16,567 1 0,000
[s2=2] 20,705 4,916 17,739 1 0,000
[s2=3] 12,901 4,379 8,679 1 0,003
[s2=4] 11,382 3,868 8,659 1 0,003
[s2=5] 0 0

[s4=1] -10,452 4,108 6,474 1 0,011
[s4=2] -6,346 3,298 3,701 1 0,054
[s4=3] ,910 3,666 ,062 1 0,804
[s4=4] -13,773 4,031 11,675 1 0,001
[s4=5] 0 0

[s5=1] -,815 2,599 ,098 1 0,754
[s5=2] -5,327 2,662 4,004 1 0,045
[s5=3] -5,404 2,020 7,155 1 0,007
[s5=4] -1,428 1,817 ,618 1 0,432
[s5=5] 0 0

[s6=1] 4,816 2,984 2,604 1 0,107
[s6=2] -,189 2,457 ,006 1 0,939
[s6=3] 4,830 2,704 3,191 1 0,074
[s6=4] 2,133 2,407 ,785 1 0,376
[s6=5] 0 0

[s7=1] -332 3,155 011 1 0,916
[s7=2] ,219 3,156 ,005 1 0,945
[s7=3] ,087 3,208 ,001 1 0,978
[s7=4] 6,815 3,653 3,479 1 0,062
[s7=5] 0 0
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Serbestlik
tahmin Std. hata Wald derecesi

[s8=1] -7,733 3,259 5,632 0,018
[s8=2] ,586 2,737 ,046 1 0,830
[s8=3] -4,701 2,902 2,625 1 0,105
[s8=4] -2,581 3,356 ,591 1 0,442
[s8=5] 0? 0

[s9=1] -16,296 4,213 14,962 1 0,000
[s9=2] -18,975 4,605 16,980 1 0,000
[s9=3] -25,288 5,832 18,799 1 0,000
[s9=4] -20,510 4,882 17,648 1 0,000
[s9=5] 0? 0

[s10=1] -,291 2,750 ,011 1 0,916
[s10=2] -2,463 2,166 1,293 1 0,256
[s10=3] -7,122 2,013 12,514 1 0,000
[s10=4] 3,295 2,025 2,649 1 0,104
[s10=5] 0? 0

[s11=1] 10,905 3,338 10,676 1 0,001
[s11=2] 9,916 4,040 6,025 1 0,014
[s11=3] 11,928 4,408 7,323 1 0,007
[s11=4] 12,162 3,671 10,975 1 0,001
[s11=5] 0 0

[s12=1] 20,848 4,502 21,444 1 0,000
[s12=2] 15,185 4,156 13,349 1 0,000
[s12=3] 6,340 2,617 5,870 1 0,015
[s12=4] 5,026 1,945 6,673 1 0,010
[s12=5] 0? 0

[s13=1] -9,393 3,172 8,770 1 0,003
[s13=2] -3,898 2,551 2,336 1 0,126
[s13=3] -8,454 2,596 10,606 1 0,001
[s13=4] -5,430 2,390 5,163 1 0,023
[s13=5] 0? 0

[s14=1] -2,395 3,433 ,487 1 0,485
[s14=2] -3,782 3,765 1,009 1 0,315
[s14=3] -5,148 4313 1,425 1 0,233
[s14=4] -14,391 4,949 8,454 1 0,004
[s14=5] 0 0
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Serbestlik
Tahmin Std. hata Wald derecesi

[s15=1] -8,124 3,008 7,293 0,007
[s15=2] -2,422 2,903 ,696 1 0,404
[s15=3] -12,109 3,396 12,713 1 0,000
[s15=4] -1,051 4,188 ,063 1 0,802
[s15=5] 0? 0

[s16=1] 20,530 5,767 12,673 1 0,000
[s16=2] 21,094 5,430 15,093 1 0,000
[s16=3] 26,813 6,104 19,298 1 0,000
[s16=4] 14,107 4,799 8,639 1 0,003
[s16=5] 0? 0

[s17=1] 6,237 3,569 3,053 1 0,081
[s17=2] 5,749 3,674 2,449 1 0,118
[s17=3] 10,537 4,144 6,465 1 0,011
[s17=4] 6,889 4,865 2,005 1 0,157
[s17=5] 0 0

[s18=1] 6,339 5,246 1,460 1 0,227
[s18=2] -5,036 2,945 2,924 1 0,087
[s18=3] -2,616 2,775 ,888 1 0,346
[s18=4] -1,644 1,984 ,686 1 0,407
[518=5] 0 0

[s19=1] 1,297 4,300 ,001 1 0,763
[s19=2] 13,563 4,812 7,943 1 0,005
[s19=3] 11,644 5,257 4,907 1 0,027
[s19=4] 11,769 5,146 5,231 1 0,022
[s19=5] 0? 0

[s20=1] -13,244 5,531 5,735 1 0,017
[s20=2] -6,817 2,875 5,621 1 0,018
[s20=3] -10,204 3,206 10,133 1 0,001
[s20=4] -8,979 2,652 11,464 1 0,001
[s20=5] 0? 0

[s21=1] ,683 2,922 ,055 1 0,815
[s21=2] 2,176 2,049 1,129 1 0,288
[s21=3] -,640 1,434 1199 1 0,655
[s21=4] 3,070 1,671 3,376 1 0,066
[s21=5] 0 0
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Serbestlik
Tahmin Std. hata Wald derecesi

[s22=1] -7,342 2,984 6,051 0,014
[s22=2] -8,690 3,144 7,641 1 0,006
[s22=3] ,142 3,041 ,002 1 0,963
[s22=4] -12,959 4,408 8,641 1 0,003
[s22=5] 0? 0

[s23=1] -7,239 4,640 2,434 1 0,119
[s23=2] 1,648 2,451 452 1 0,501
[s23=3] 6,301 2,452 6,606 1 0,010
[s23=4] 6,840 2,142 10,193 1 0,001
[s23=5] 0? 0

[s24=1] ,793 2,607 ,092 1 0,761
[s24=2] 1,707 2,387 511 1 0,475
[s24=3] 5,760 2,435 5,595 1 0,018
[s24=4] 4,108 2,067 3,951 1 0,047
[s24=5] 0? 0

[s25=1] ,909 3,304 ,076 1 0,783
[s25=2] 4,265 3,307 1,664 1 0,197
[s25=3] 8,507 3,717 5,239 1 0,022
[s25=4] -,032 2,997 ,000 1 0,992
[s25=5] 0 0

[s26=1] -21,263 4,272 24,769 1 0,000
[s26=2] 9,320 2,907 10,282 1 0,001
[s26=3] 3,893 2,005 3,770 1 0,052
[s26=4] 7,180 2,054 12,214 1 0,000
[s26=5] 0? 0

[s27=1] -22,714 5,511 16,989 1 0,000
[s27=2] -23,296 5,701 16,695 1 0,000
[s27=3] -21,583 5,685 14,415 1 0,000
[s27=4] -22,556 5,638 16,006 1 0,000
[s27=5] 0? 0

[s28=1] -5,100 4,574 1,243 1 0,265
[s28=2] -13,575 4,405 9,497 1 0,002
[s28=3] -12,374 3,457 12,814 1 0,000
[s28=4] -7,092 2,550 7,733 1 0,005
[s28=5] 0 0
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Serbestlik
Tahmin Std. hata Wald derecesi
[s29s=1] -,080 4,120 ,000 1 0,985
[s29s=2] -7,172 4,408 2,648 0,104
[s29s=3] 6,734 4,021 2,806 1 0,094
[s29s=4] -11,236 3,732 9,064 1 0,003
[s29s=5] 0° 0
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EK 6Tutum puanlari ile bagimsiz degiskenler arasindaki modelin katsay1 tahmin ve anlamlilik

degerleri
Serbestlik p
Tahmin Std. hata Wald derecesi

Esik degerleri [6lgektoppuan = 1] -4,334 1,193 13,204 1 0,000
[6lgektoppuan = 2] -2,453 1,174 4,368 1 0,037
[6lgektoppuan = 3] -,175 1,161 ,023 0,880

Bagimsiz .

degiskenler [sif=7] 1,083 ,293 13,691 1 0,000
[smmif=8] 0? 0
[cisnyet=0] -,053 276 ,037 1 0,848
[cisnyet=1] 0 0
[bs.karne=1] -,224 726 ,096 1 0,757
[bs.karne=2] 376 554 459 1 0,498
[bs.karne=3] ,001 ,456 ,040 1 0,842
[bs.karne=4] -,461 422 1,196 1 0,274
[bs.karne=5] 0 0
[gs.karne=1] -1,395 ,669 4,345 1 0,037
[gs.karne=2] -,805 ,569 2,007 1 0,157
[gs.karne=3] -,467 ,485 ,925 1 0,336
[gs.karne=4] - 577 444 1,692 1 0,193
[gs.karne=5] 0 0
[anne.egitim=0] 1,314 2,675 241 1 0,623
[anne.egitim=1] ,697 1,819 ,147 1 0,702
[anne.egitim=2] -1,380 1,063 1,686 1 0,194
[anne.egitim=3] -,803 1,095 ,538 1 0,463
[anne.egitim=4] -2,128 1,105 3,711 1 0,054
[anne.egitim=5] 0 0
[baba.egitim=1] -1,970 2,056 ,919 1 0,338
[baba.egitim=2] ,048 ,578 ,007 1 0,934
[baba.egitim=3] -,342 ,597 ,328 1 0,567
[baba.egitim=4] -,344 554 386 1 0,534
[baba.egitim=5] 0? 0
[okuldisi.yar=0] -, 779 ,280 7,738 1 0,005
[okuldist.yar=1] 0 0




