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OZET

MIiMARLIKTA ELESTiRi BAGLAMINDA UTOPYA ONERMELERI
Gamze SENSOY
Mimarlik Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisi, Agustos, 2016

Danigman: Prof. Dr. Nuray OZASLAN

Uygarligin ger¢ek anlamda ingasinda ve temsiliyetinde en onemli disiplinlerden
biri olan mimarlik, yasamla etkilesimine paralel olarak siirekli devinen tarihsel ve
kiiltiirel bir olgudur. Mimarlik; biyolojik bir varlik olmanin 6tesinde tarihsel, kiiltiirel,
sosyolojik ve psikolojik 6zelliklerle donanmis insanin varligint anlamlandirma ve temsil
etme becerisini goriinlir ve paylasilir kilan en 6nemli bilgi alanlarindan birisidir.
Yaratic1 bir faaliyet olan mimarligin entelektiiel zemini elestiriyi 6nemser ve siirekli
devinen bu disiplinin gelismesini motive eder. Mevcut olanin elestirisi, ‘yeni’ olanin
ingas1 ve ‘ideal’ olanin hayal edilmesi bu elestirel karakterin bir sonucudur. Mevcut
toplumsal yasam kurgusuna kars1 yoneltilen elestiriden yola ¢ikarak one siiriilen, genel
ve kapsayici ideal toplumsal kurgunun temsil aract mimarlik olmustur. Tarih boyunca
kentsel Ol¢ekte ideal toplumsal yasam bigimi Onerileri olarak karsimiza c¢ikan
iitopyalarin, mimarligin en 6nemli entelektiiel ve yaratici faaliyetlerinden biri oldugu
soylenmelidir. Giinimiizde kiiresel olgekte ¢evresel ve toplumsal yikici tehditlere
karsin, gelecege dair umutlu olmaya olan inancin siirebilmesi i¢in iitopyalar gereklidir.
Ronesans Doneminden beri kentsel olgekte ¢ok sayida iitopik kurgunun iiretilmis
oldugu gozlenmektedir. Bu 6nermelerin mevcut yasamin elestirisi, ddoneminin mimarlik
bilgi alan1 ve temsil araglari ile ilgisinin kavramsal zemini bu ¢alismada ortaya
konulmustur. Ozerk bir bilgi alanina sahip olmakla birlikte tarihsel olarak birgok
disiplinin bilgi alanindan yararlanan mimarhigin gelecegi, elestiri ve toplum ile

iliskisinin stirmesi ile bi¢imlenecektir.

Anahtar Sézciikler: Mimarlik, Toplum, Elestiri, Utopya, Gelecek



ABSTRACT

UTOPIAN PROPOSALS IN THE CONTEXT OF ARCHITECTURAL
CRITICISM

Gamze SENSOY
Department of Architecture
Anadolu University, Graduate School of Science, August, 2016

Supervisor: Prof. Dr. Nuray OZASLAN

Architecture, one of the most important disciplines in the construction and
representation of a civilization, is a historical and cultural fact that precesses
continuously in parallel interaction with life. Architecture is also one of the most
crucial domains that makes human beings’ ability to give meaning to and represent
their existence visible and shared. The intellectual background of this creative activity,
pays attention to criticism which motivates and contributes to this continuously
evolving discipline. The criticism of the present, the construction of ‘the new’ and the
imagination of ‘the ideal’ are the results of its critical stance. Architecture has been the
representational means of general and inclusive ideal social imaginary that is asserted
through the criticism of current historical social life fiction. It should be pointed that
utopias, the ideal forms of social life proposals on urban scale, have always been
fundamental intellectual and creative activities of architecture. Today utopias are
required to cherish the hope for the future in the face of the global environmental and
social destructive threats. It has been observed that many utopian fictions have been
produced on urban scale since the Renaissance. The conceptional background of the
relationship between utopias and criticism of everyday life of the era in which these
utopias were created, architectural domain of the period, representation tools has been
revealed in this study. It is argued that despite being an autonomous field, architecture
has benefited from many other disciplines, and accordingly, its future will be shaped by

the continuation of its relationship with criticism and society.

Keywords: Discipline of Architecture, Society, Criticism, Utopia, Future
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‘‘Belki de bu diinya baska bir gezegenin cehennemidir.”’

Aldoux Huxley
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1. GIRIS

Giliniimiizde toplumsal ve ¢evresel sorunlarin, fiziksel yikimlarin arttigi, dogal
afetler, savas ve catismalarla diinyanin pek ¢ok cografyasinda insan hayatinin ve diger
canlt tiirlerinin tehdit altinda oldugu bilinmektedir. Modern diinyanin insas1 siireci
boyunca farkli 6lgeklerde ve cografyalarda karsilasilan benzer durumlarin elestirilmesi
ile birlikte, daha iyi bir gelecegin olabilecegine olan umudun ortaya ¢ikardig titopik
toplumsal dnermelerin, bir iyilestirme projesi taslagi olmadigr goriilmektedir. Ancak bu
projelerin en 6nemli katkisinin tehdit altinda olan Diinya’nin elestirilmesine olanak
tanimasi, olas1 bir ‘ideal’ i¢in referans olmasi ve gelecege dair umutlu olmay1 saglamasi
oldugu sdylenebilir. Tarih boyunca toplumsal yasamin fiziksel mekaninin insasinda
etkin bir rolii olan mimarlik disiplini, tarihsel ve kiiltiirel bir olgu olarak uygarligin
Oonemli bir gostergesi olan toplumsal {itopyalarin en 6nemli temsil araglarindan birisi
olmustur. Farkli donemlerde iiretilen {itopik toplumsal projelerin kentsel 6l¢ekte yeni
yasam bicimleri ve alanlar1 hakkindaki goriis ve Onerilerinin, mimarlik disiplininin bilgi
alani, temsil araglar1 ve kavramlariyla ifade edildikleri gozlenmektedir.

Platon’un ideal toplumsal yapinin nasil olmasi gerektigini betimledigi ‘Devlet’
adli eserinden sonra Thomas More; 15. yiizyildan itibaren yeni diinya vizyonu ile
birlikte ortaya ¢ikan yeni toplum diislerinin ilk 6rnegi olan ‘Utopya’ adli eserinde, bu
toplumsal yapinin nasil bir kentsel ¢evresi olmasi gerektigini de betimlemistir. Modern
diinyanin ingas1 gelenek ve eski ile yeni ve gelecege dair olanin karsithgmin belirleyici
oldugu bir stiregtir. Endiistrilesme Cagi ile birlikte mevcudun elestirisi {izerinde
temellenen gelecege dair diisiinceler ve iitopik projelerin sayisi artmistir. Bilimsel ve
teknolojik gelismelerin degisimi hizlandirmasi ve toplumsal hayati bi¢imlendirmesi
itopyalar1 da etkilemistir. Bu nedenle, iitopyanin modernlesme siirecinin bir sonucu
oldugundan s6z edilmelidir.

Tarih boyunca iitopyalarin yalmizca toplumsal yasamin iliskilerini degil aym
zamanda bu yasamin fiziksel mekanin1 da dngdrmeye ¢alistigi ve bunu mimari temsil
araclan ile ifade ettigi goriilmektedir. Genel ve kapsayici bir toplumsal yasam 6nermesi
icin kentsel Olcek iitopyalarin degismez ideal ortami olmustur. Ciinkii, kentin tiim
toplumsal yasami organize edebilen biitiinciil kurgusu mekansal dayanak

olusturabilmektedir.



Artik yalnizca bir insai faaliyet olmayan mimarlik; degerleri arasina dinsel
inanglar, ideolojiler gibi insanin sosyolojik ve psikolojik 6zelliklerini de almaktadir.
Yapilan ya da yapilacak olan yapinin mimari O6zelliklerinin gerekgelendirilmesi ve
anlamlandirilmasi cismani {iriiniin kavramsallastirilmasini gerektirmektedir. Mimarin ve
mimarlik alanimin entelektiiel birikimini olusturan bu kavramsal zemin, disiplinin
kuramsal altyapisini meydana getirmektedir. Bu yonden, mimarligin toplum ve gevre
tizerinden alanina dahil ettigi sosyolojik ve psikolojik degerlere ve kuramsal altyapiya,

elestiri ile kurdugu baglam sonucunda ulasabilecegi soylenebilir.

Elestiri olgusunun mimarlik disiplini igerisinde yer almasina bagli olarak,
mimarlik siirekli degisen ve gelisen bir tasarim ve uygulama alanidir. Elestiri olgusu;
iginde bulunulan durumun sorgulanarak yeniden ele alinmasini, idealin nasil olabilecegi
tizerine soOylemler gelistirilebilmesini beraberinde getirmesi nedeniyle, yeni’nin
iiretilmesindeki en etkin faktordiir. Mevcudun elestirisi ve bir ¢6ziim Onerisi olarak
ortaya siiriilen ideal’in tahayyiilii {itopik Oneriyi ortaya ¢ikarabilmektedir. Elestiri her
seyden oOnce, gerceklesmesi imkansiz olan ancak arzulanan bir gelecek tasavvurunun
ortaya ¢ikmasina neden olan itici kuvvettir (impulse). Bu nedenle titopyalar, onerilerine
esas olan elestirel icerigi de barmdirmaktadirlar. Utopik tasari, ideal ancak
gerceklesmesi imkansiz olan1 One siirerken bir yandan da olup bitenin sorunsalligina
isaret etmekte ve boylece mevcut sistemde sorunlara kars1 duyarliliga ve farkindaliga
katki saglamaktadir.

Bu kapsamda c¢alismanin konusunu, mimarin elestirel bakisi ile ortaya koydugu
oneriler, bu oOnerilerin gercekligi asarak donistigii ttopyalar ve bu {itopyalarin

mimarligin devingen siirecinde sahip oldugu temsil bigimleri olusturmaktadir.
1.1. Problemin Tanimi

Mimarligin sahip oldugu akademik bilgi birikiminden yararlanilarak yapilan
aragtirmalarda, ttopyalar iizerine ortaya konulan gorislerin birgogunun, yasadigimiz
cagda iitopya lretiminin olmadigr lizerine yogunlastigr goriilmektedir. 15. yiizyildan
itibaren yeni toplum diisleri ve kent Onerilerinin kesismesi itibari ile mimarligin da
konusu haline gelen iitopyalarin, 21.yiizyillda iretim sikligini yitirdigi veya hig
tiretilmedigi lizerine tartisilmaktadir.

Oyleyse iitopik vizyonun, kentlesmenin en fazla yasandifi cagda ortadan

kaybolmasi nasil miimkiin olabilir? Kentsel kaynaklarin ve topraklarin giderek daha da
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tartismaya acik bir hale geldigi zamanda, bu uzaklagsmadan kendimizi nasil hakl
cikarabiliriz? (Hatuka ve D'Hooghe, 2007, s.20) Toplumsal sorunlara eslik eden
cevresel sorunlarin kiiresel Olgekte yasami tehdit eden boyutu goz oniine alindiginda,
tam da gelecege dair umut vaat eden projeler olan iitopyalarin iiretilmesi gerektigi
diisiiniilemez mi?

Bu noktada s6z konusu olan durum, mimarligin sahip oldugu rol ve bu rolii nasil
degerlendirdigidir. Mimarlik artik, ¢cagin sorunlarina yonelik ¢6ziim arayislarini alanina
dahil etmekte ve yalnizca kentsel Olcek iizerinden degil kiiresel dlgek iizerinden de
gortislerini dile getirmektedir. Bu durum, mimarlhigin bir ifade araci olarak kullandigi
elestirel perspektifi ile kiiresellesen sorunlari ¢ozmeye niyet eden bir tutum
sergilemesinden kaynaklanmaktadir. Elestirel perspektifi ile kiiresellesen degerler
tizerinden dile getirdigi sdylemler mimarlig1, yalnizca popiiler ihtiyaglara cevap veren
bir disiplin olmasinin Gtesine tasimaktadir. Artik mimarlik, bir varlik olarak insani konu
edinmekte ve yasamin siirdiiriilebilirligini 6nemsemektedir. Bu nedenle mimarlik
pratiginde elestirinin varligi 6nemli olmakla beraber, titopyalarin mimarlikta halen var
oldugu ancak kiiresellesen diinyada iitopyanin temsil bi¢ciminin degistigini sdylemek

dogru olacaktir.
1.2. Amag

Modern diinyanin temsilinde énemli bir rolii olan mimarlik, insa ettikleri kadar
tasarladig: {itopik énermeleri ile de bu rolii gergeklestirmektedir. Utopyalarm mevcudun
elestirisini igeren, ¢agin toplumsal ve teknolojik baglamina uygun olarak gelecege dair
umut vaat eden yaklasiminin mimarhik ortami ile iliskisi, tasarilarin temsil ve
betimlemelerinde gozlenmektedir. Calismanin amaci, g¢evresel ve toplumsal yikici
sorunlarla kiiresel Olgekte karsi karsiya kalan insanin gelecege dair umutlarini
stirdiirebilmesinde énemli bir rolii olan iitopik projelerin, modern diinyanin insasindaki
etkilerini anlamaya ¢alismaktir. Bu amagla iitopyalarin; bir umut temsili olarak ortaya
ciktig1 eski caglardan beri, mimarligin elestirel perspektifi ile nasil degisip doniistiigii ve
yeni temsil bigimlerini beraberinde getirdigi ortaya konulacaktir.

Calismada, 20. yiizy1l boyunca modernizmin degisen evreleri ve baglamina gore
cesitlenen iitopik diisiincelerin igerikleri irdelenmistir. Yapilan aragtirmalar neticesinde,
cesitli kaynaklarca 21. yiizyilda iiretim sikligin1 yitirdigi ve hatta hig¢ iiretilmedigi 6ne

stiriilen titopyalarin, uygarlik baglami ve mimarlik ile temsiliyet iliskisinin siirdiigi
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goriilmiistiir. Arttk mimarlar, varolus sorunlarini alanina dahil etmekte ve iitopyalar;
uygarligin genetik, siirdiiriilebilirlik, bilimsel ve teknolojik baglami dogrultusunda yeni
bir bigimde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda tez kapsaminda; mimarhigin elestirel
perspektifinin {itopik temsiliyetleri bi¢cimlendirdigi kabul edilerek, 21. ylizyilda
iitopyalarin yeni bir temsilinin sunulmasi, ¢alismanin 0zgiin degerini ortaya

koymaktadir.
1.3. Kapsam

Calisma kapsaminda; ideal toplum Onerilerinin bir temsili olarak kentin
kullanilmas: ile birlikte ortaya ¢ikan mimarlik iitopya kesisimi, mimarligin elestiri ile
bicimlenen siireci dogrultusunda ele alinmistir. Mimarlikta bilgi alaninin degiserek
titopyay1 da bi¢imlendirdigi bu siirecteki tasarilar, yalnizca gelecege yonelik umut vaat
eden iitopyalar olarak degerlendirilmis; distopya, ekotopya veya teknotopya gibi
litopyanin c¢esitli bigimlenisleri tez kapsamina dahil edilmemistir. Tasarilarin
gerceklesmemis olmasi ve iitopyanin onemli bir niteligi olan ‘yok yer’ kavramini
yansitmast da bir kriter olarak kabul edilerek, gelecege yonelik ortaya konulan bu
mimari umut tasarilarinin, mimarligin elestirel perspektifi ile doniisiimii dogrultusunda

sahip oldugu yeni temsil bigimleri tartigilmistir.
1.4. Yontem

Calismada, mimarligin elestirel perspektifi ile bicimlenen iitopya olgusunun
kavramsal bir altyapi ile tartisilmasi i¢in, literatiir taramasi yapilmistir. Arastirma ve tez
yazim siirecinde birer {itopya 6rnegi olan birincil kaynaklardan ve iitopya kavraminin
tartisildig1 makale, kitap, bildiri, tez gibi ikincil kaynaklardan yararlanilmigtir. Literatiir
taramasindan elde edilen bilgiler dahilinde, mimarliktaki anlayislara ve ¢agin degisen
bilgi alanina gore siireg¢ Modern Mimarlik Dénemi, Ikinci Diinya Savasi sonrasi ve 21.
yiizyil olarak ayrilarak donemi temsil eden {itopya Ornekleri incelenmistir. Mimarlikta
elestirinin ve gelecege yonelik umut yaklasimin okunabildigi bu ornekler,
gerceklesmemis olmasma ve ‘yok yer’ baglami ile tasarlanmasina goére elenmis,
mimarligi bilgi alan1 ve ¢agin problemleri neticesinde sahip olduklar1 yaklasimlara
gore smiflandirilarak tablolar {izerinden sunulmustur. Sonug¢ boéliimiinde ise, donemler
Ozelinde olusturulan tablolar bir biitiin haline getirilerek, mimarlikta donemsel temsil

bicimleri lizerinden bir karsilagtirma yapilmasi saglanmistir.
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2. BIR ELESTIRI YONTEMIi OLARAK UTOPYA

Elestirel teorinin Aydinlanma Cag1 paralelinde ortaya ¢ikmasi ile var olan diizen
degerlendirilmeye ve ideal olan aranmaya baslanmustir. Ozellikle felsefe ve edebiyat
disiplinlerinin gelecege yonelik s6z soyleme eylemini gergeklestirmeleri {izerine
titopyalar; elestirilebilir mevcut durumlara alternatif olarak sunulmus olup {itopyalarin
amaci, etkin sosyal yapilandirmalar ve bilimsel ilerleme ile mutlu ve uyumlu bir
topluma ulasmak (Eaton, 2002, s.16) olmustur. Boylece, iginde bulundugu doneme
iliskin bir elestiri niteligi tasiyan ve bu mevcut diizen i¢in tasarlayan kisinin umuduna
bagl ideal diizeni oneren bu diissel tasarilar, Antik Cagdan itibaren insanogluna umut
dolu aydinlik bir gelecek tasarimi sunarak toplumsal, siyasal ve ekonomik baglamda
tarihsel siireci sekillendirmislerdir (Erkmen, 2008, s.9). Bu nedenle iitopyay1, simdinin
elestirisi ile ortaya konulan, olmas1 imkansiz veya muhtemel alternatif tasar1 olarak da
acgiklamak miimkiindiir.

Yazili ilk titopya olma 6zelligi nedeniyle onemli olan Platon’un ‘Devlet’ adli
eseri, var olan diizen iizerinden yapilan degerlendirmeler ile ortaya konulan ideal bir
toplum tasarisidir. Yazildigi giinden bugiine kadar {iretilen {itopyalarda 6nemli bir yol
gosterici etkiye sahip olan ‘Devlet’te, iitopya kelimesi kullanilmamistir. Ancak bu
eserde evrensel ilkelerle organize edilen erdemli ve mutlu insanlarin giizel sehirlerde
yasadigr ‘ideal’ bir devlet yapisi betimlenmektedir. Tasavvur edilen devlet yapisi
Platon’un var olan devlet anlayisina getirdigi elestiriler ¢ercevesinde sekillenen ve
felsefesinin temeli olan ‘idea’ kavramina uygun bir iitopik projedir. ‘Insan’1 én plana
¢ikaran donemin felsefesine de bir elestiri olan bu tasarida Platon, insanin iistiinde bir
degerler sistemi ve toplumsal 6rgiitlenme bi¢imi onermektedir. Bu ‘idea’lar, diinyada
var olan1 degil gercgekligin lizerinde olan imkansizi, ancak ulasilmasi gereken dogru
referans: temsil etmektedirler. Platon’un ‘Devlet’ adli eseri bu nedenlerle ilk {itopya
olarak tanimlanmaktadir.

Ronesans donemine kadar etkileyici yeni bir {itopyanin iiretilmedigi diisiin
diinyasinda, klasik ¢agin hiimanist felsefesinin yerini alan kutsal bilginin, elestirel
diisiincenin geligsmesini desteklemedigi gozlenmektedir. Ortacag diisiincesi, insanlarin
dogustan giinahkar olduklarina inanmakta olup bu gerilimlerle dolu diinyaya dair
umutsuz bir bakis vardir. Gelecek sadece bir hesaplasma durumudur. Yenigag ile

birlikte yiikselen deger olan hiimanizmin en 6nemli savunucularindan olan Thomas



More; insana olan saygi, sevgi, inanci hatirlatan ve insanin gelecegine dair umudu
yeserten ‘Utopya’ eserini yazildig1 ¢agin elestirisi ve umut veren bir gelecegin isareti
olarak ele almustir.

‘Utopya’da 6nerilen toplum kurumlari amaci, halkin ve bireylerin ihtiyaclarmi
gidermek, bireylere bedenin koleliginden kurtulmak diisiincesini 6zgiirce islemek ve
diisiince yetilerinin geligsmesi i¢in kendilerine daha fazla vakit ayirmalarini saglamaktir.
Utopyalilar i¢in gergek mutluluk bu diisiince gelismesinin kendisidir (More, 2014, 5.50).
Bu yonden ‘Utopya’ ad1 verilen kent ile i¢inde yasayan kentliler ve toplumsal diizenler,
ortagag kentindeki toplumsal diizene kars1 yapilan bir elestiridir. Bu elestiri, ortacagda
siirdliriilen tim anlayislarin tersinin eserde tasavvur edilmesi ile gergeklestirilmistir.
Picon da (2013, s.5) Thomas More’un ‘Utopya’sinin en belirleyici 6zelliginin mevcut
sosyal diizene kars1 olan elestirel tutum oldugunu dile getirmistir.

Elestirinin, {topyalarin ortaya ¢ikmasinda temel etkenlerden biri olmasinin
yaninda, elestiri ve iitopyanin birbirlerini etkileyen donislii kavramlar oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ciinkii; elestirel diisilince, iitopyac1 diisiinceler ile beslenmedigi
stirece bilimsel bir danigikli doviise saplanip, idealist felsefede oldugu gibi her zaman
kendi i¢inde kalir (Horkheimer, 2005, s.359). Bu nedenle, itopyayr kurgulayan kisi
yasadigi toplumdan referans alarak, degismesi gereken durumlardan bahseder ve
sorunlarin ¢oziildiigi bir yer kurgular. Bu durum iitopyanin gergek ile olan iligkisini
aciklamaktadir.

Gergeklik iizerinden yapilan elestirilerle litopyalar gelecege yonelik vizyonlar
sunmaktadirlar. Bu agidan elestirel yaklasim konusunda deginilmesi gereken bir diger
unsur da, higbir yerde olmayani betimleyen ve bir tiir diis unsuru olan titopyalarin her ne
kadar hayali nitelik tasisalar da mutlaka bir gerceklige dayanmasi ve ondan gii¢
almasidir. Bu nedenle iitopyalar, donemin aksakliklarina bir bagkaldirt olup toplumsal
degismeye neden olabilmektedirler (Erkmen, 2008, s.2). Bu sdylem de iitopyanin simdi
ile elestirel iliskisini ortaya koymaktadir. Thomas More ve Platon drneklerinde verildigi
lizere litopya yazarlar1 da bunu, mevcut diizeni irdeleyip yeni bir yasam tahayytil ederek
gerceklestirmislerdir.

Giiney (2003, s.12) iitopyalarin, simdinin tariflenmesi ile iliskili olup her
iitopyada bugiiniin daha iyiye gidecegine veya diinden daha kotii olduguna dair iddia
ortaya konuldugunu ve bu acidan {itopyalarin elestirel bir karakter tasidigimi dile

getirmektedir. Mannheim {itopik olani sdyle tanimlar: Cevrelendigi ‘varolus’la tamamen



uygunluk i¢inde olmayan bir biling iitopiktir (Mannheim, 2002, s.216). Ciinkli mevcut
durumla uygunluk halinde olma; iginde bulunulan durumu kabullenmek ile birlikte
idealinin olabilirligi iizerine diisiinme eyleminin gergeklestirilmemesi demektir. Bu
baglamda; elestirinin gérevi, mevcut olanin salt bir olgu olmadigin1 ve su anda olmayan
ancak olabilir olanin farkina vardirarak mevcudun sorgulanmasi gerektigini
gostermektir (Benhabib, 2005, s.58-59). Bu yonden; var olan bir durumun
degerlendirilmesi ile gidebilecegi nokta iizerine tahminler yapmak, elestiri yapilarak
muhtemel tasarilarin ortaya konulmasi ile esdegerdir.

Utopya kavramimin mekansal ve temsili niteliklerine vurgu yapan bu tanimlarin
yanisira, entelektiiel bir faaliyet olarak tanimlandigi da goriilmektedir. Havemann
(1990, s.61) iitopyanin elestirel bir tutum oldugunu umut tizerinden ele almakta,
umudun heniiz var olmayan bir seyin olabilirligine dair inanca bagli olarak ortaya
ciktigini ve bu nedenle biliyik ya da kiicik tiim umutlarin 6ziiniin bir {itopya
barindirdigint sdylemektedir. Boylece simdikinden farkli bir diinya olarak yaratilan
iitopyanin, i¢cinde yasadigimiz diinya ile elestirel bir tartisma bi¢imi oldugunu dile
getirmektedir. Bu kavrayisla, bilimsel bilgiye dayali diyalektik diisiincenin en 6nemli
Ozelliklerinden biri olan elestirel tavrin, ilerlemeci bir karaktere sahip oldugu
sOylenebilir.

Utopik biling, gercekligin iizerini kapatabilecek, degisime olan inanci sarsabilecek
her tiirli eylemi reddeder (Mannheim, 2002, s.64). Utopyasiz bir toplum,
tamamlanmighk ya da gerceklesmis {itopya yanilsamasina kapilmig bir toplumdur
(Abensour, 2009, s.6). Bu toplum, i¢inde bulundugu durumdan memnun olsa da olmasa
da onu kabullenmis olmakla birlikte, memnuniyetsizligini dile getirmediginden mevcut
diizen icinde yasamaya devam eder. Bu dogrultuda bir toplumsal yapida iitopik
projelerin tiretilmesi, o toplumun ilerleme istencininde belirtisi olarak kabul edilebilir.

Utopyalarin var olan diizene yonelik elestiriden kaynaklanan gerekgesi ve
gelecege dair umut dolu vizyonu ile uygarlik tarihini etkiledigi sdylenebilir. Bu nedenle
gercek durum ile iligkileri yadsinamamakla birlikte simdi’de tiretilerek gelecek {izerine
ortaya konulan birer ongdrii niteliginde olmalar1 onlari muglak yapmaktadir. Bu
ongoriiler, kesin olmayip gerceklik kaygisi tasimamakla birlikte her zaman olabilirlik
potansiyellerini ya da olabilecek olanin temsilini i¢lerinde barindirmaktadirlar.
Utopyalarin 6znel bir karakter tasimasi ise; iitopya tasarimcisinin, var olan durum ve

toplumun arzulart {izerinden kendi temsilini gerceklestirmesinden ileri gelmektedir.



Ayrica, kentsel ve mikro Olgekte ortaya konulan mimari betimleme ve temsiller
toplumsal gergevede tasarlanan gelecege dair bu projeleri mekansallagtirmaktadir.
Tez kapsaminda degerlendirilen {itopyalarin ortak oOzellikleri bu kriterlere gore
asagidaki gibi siralanabilir:
Utopya;
Simdi’nin elestirisini igerir
Oznel bir temsiliyettir (Author)
Muglaktir
Gergeklik kaygisi tasimaz
Gelecege yonelik umudu temsil eder
Mekansaldir

N a A w Db oE

Toplumsaldir

Ideal bir toplum 6zlemi ile ortaya konulan iitopyalar, farkli disiplinlerden yazarlar
tarafindan tiretilmis olmalarina ragmen toplumsal hayatin yasam bi¢imini temsil eden
mekansal ve fiziksel ongoriiler olma 6zelligi baglaminda mimarlik alaninin da konusu
olmaktadirlar. Toplumsal yasamin mekansal, islevsel ve estetik baglamini insa eden
mimarlik disiplininin, {itopik toplumsal kurgularin temsiliyetlerinde 6nemli bir rol
iistlendigi sdylenebilir. Onerilen iitopik kurgu, gelecek zaman iginde ancak belirsiz bir
yerde ve mimari bir mekansallik iginde Onerilmektedir. Artitk mimarhik gelecege dair
tasarilar gelistirmeyi, gegmisi ve en Onemlisi bugiinii elestirmeyi adeta bir 6dev ve
sorumluluk olarak kabul etmistir. Boylece mimarlik gelecege dair {itopyalar gelistiren

bir disiplin olmustur.
2.1. Utopya Kavram

Utopya kelimesinin kdkeni Yunanca olup, yok/degil anlamindaki ‘ou’ veya iyi
anlamindaki ‘eu’ ile yer/iilke anlamindaki ‘topos’ sozciiklerinin birlesmesi ile meydana
gelmigtir. Bu nedenle {itopyanin kelime anlammi ‘yok yer’, ‘iyi yer’ olarak

degerlendirmek miimkiindiir.

Utopyalar her zaman gelecege yonelik birer umut habercisi niteliginde
varolagelmislerdir. Memnunsuzluk nedenleri ile umut ilkesinin etkilesimi sonucu ortaya
konan tahayyiiller, eski topluluklarda bir yazin, bir siir veya yalnizca bir sdylence olarak

aktarilmistir. Bu agidan dtopyalar, her zaman Aydinlanma ile baslayan bir sorgulama



stireci dahilinde incelense de, bir¢ok literatiirde Aydinlanma Oncesinde de {itopik
kurgunun izlerine rastlandigina dair goriisler mevcuttur. Ancak bu durum bilimsel
diisiincenin  agirlik kazanmasi ile baslayan ¢evreyi sorgulama ve incelemenin
itopyalarin  ortaya konulmasinda onemli bir ectken olmasi disiincesi ile
celismemektedir. Aksine; bir bilim olarak adlandirilmasa dahi sorgulamanin ve umudun
en eski donemlerden beri insan bilincinde var oldugunu gostermektedir. Bu acidan
Antik Yunan toplumlari, elestiri olgusu ile iitopya iligkisinin irdelenmesi silirecinde
onemli bir noktay1 temsil etmektedir. Ciinkii; litopyanin siiphesiz, diisiinme ve tasavvur
etme eylemlerinden ileri geldigini soylemek dogru olacaktir.

Antik Yunan toplumunda diisiiniirlerin ideal yasam arzulart ve bunun nasil
olabilecegine dair Ongoriileri olmustur. Kendi c¢aglarin1 yonetimsel, ekonomik,
toplumsal iligkiler ve entelektiiel birikim baglaminda irdeleyerek mevcut durumu
gelistirmeye ve olumsuzluklart ortadan kaldirmaya yonelik onerilerde bulunmuglardir
(Temizarabaci Yildirmaz, 2005, s.9). Antik Cagda iiretilen {itopyalar her seyden once
umudun siirdiiriilebilirligine olan inanc1 pekistirmis ve heniiz olmamis olanin umudunun
simdi’nin i¢inde barnabilmesini saglamistir. Tarih boyunca gelecegin belirsizligine
karsilik simdi’nin elestirisi iizerinden ortaya konulan neredeyse tiim kurgusuyla
ongoriilebilir bir gelecek Onermesi, ltopyayr bir yandan gelecege bir yandan da
simdi’ye ait kilmaktadir. Utopya’nin, Thomas More’un tanimladig1 iizere en temel
anlami ile ‘olmayan iyi yer’ olarak kabul gormesi, mekansal olarak simdi’ye bir
alternatif sunuldugu ve potansiyel bir umudu barindirdig1 anlamini yansitmaktadir.

‘“Yeniden Dogus’ olarak tanimlanan Ronesans Donemi ile beraber her seyin
Ol¢iistinin insan oldugu anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Aydinlanma Cagi ile birlikte
Ortagagin dinsel ve ilahi bilgi ile yapilan gelecek diinya tanimlarinin yerini, bilimsel
bilgiye dayali yeni gelecek Onermeleri almaya baslamistir. 16. yiizyilda yapilan kesif
gezileri ve insanlarin yeni bilgilere ulasarak sahip oldugu mutluluk umudu, giiniimiize
degin lretilen iitopyalar1 karsimiza ¢ikarmistir. Umut ilkesi, o an’a ve o yer’e karsi
elestirel tutumun oOnerdigi ideal iyinin ve olumlunun ‘yok yer’ ve ‘heniiz degil’
parametreleri ile kesif gezileri olma olasiliginin bir gostergesidir.

Artik disitmizda varolan ve gittikge karmasiklagsan diinyanin yerini, diinyayi
bicimlendirme ilkelerini kendi olusturan yeni bir 6znenin diinya deneyimi almistir.
Boylece, biitiinliik¢ii ideoloji kavrami adi altinda agiklanabilecek olan 6znenin biling

faaliyeti, diinyay1 kurucu bir nitelige biirlinmiistiir (Mannheim, 2002, s.92-93). Bu biling



faaliyetinin gelecege yoOnelik umut ile etkilesmesi sonucu bir iitopyaya donligmesi
olasidir. Levitas (1990, s.200) bu durumu; hayalin ancak, umudun doniisiim yapabilme
potansiyeli oldugu diisiiniildiiglinde, bir tahayyiile donlismekte oldugunu dile getirerek
desteklemektedir. Bu agidan umut ilkesi tahayyiiliin {itopyaya doniismesinde énemli bir
rol oynamakta ve bireyler umut araciligi ile gergekligin sinirlarini asarak yeni alternatif
fikirleri agi1ga ¢ikarmaktadirlar.

Kumar (2007, s.17) iitopik bilincin gerekliligini su sekilde ifade etmektedir: Eger
iitopya, bir yer degil ve o yerde de olamamak ise, eger ‘hi¢biryer’ hi¢bir zaman ‘simdi,
buras1’ olamayacak ise, neden kendimizi yapilabilir seylerle kisitlamakta, gercekci olani
olmast muhtemel olana g¢evirmemekteyiz? Neden begenilerimizi en &6zgiir olanlarla
temsil etmemekte, diislerimizi arzularimizin en fazla hali ile tasarlamamaktayiz?
Krishan Kumar bu sdylemi ile toplum ve cevre lizerinden yapilan degerlendirmeler
baglaminda 6znel bir temsiliyet niteligi gosteren ttopyanin, tasavvur eden kisinin
bilinciyle sinirli oldugunu dile getirmektedir. Bu baglamda; sinirlar1 belirleyen ve
kaldirabilen insan, iitopya liretiminde arzu ve korkularini yansitirken ayni zamanda
gelisimine yon veren devrimei bir ¢aba gostermektedir (Tandaggiines, 2013, s.334).

Insan bilincinin yon verdigi yeni ideallere ulasma cabasi iizerine gesitli anlamlar
yiiklenmekte ve tartismalar gerceklesmektedir. Utopyalar iizerine gerceklesen bu
tartigmalar, ttopyalarin smiflandirilmasi goriisiinii de ortaya ¢ikarmis ve distopya,
ekotopya, teknotopya, somut ve soyut iitopya gibi kavramlar1 da beraberinde getirmistir.
Distopyay1, var olan iizerinden gergeklestirilen elestiriler dahilinde, iitopyanin tersine
umutsuz bir bakis acis1 ile ortaya konulan gelecek Ongoriileri olarak aciklamak
miimkiindiir. Ekotopya Ernest Callenbach tarafindan 1975 yilinda, tamamen ekolojik
yasam anlayigina gore bigimlenmis ideal bir diizenin anlatildigi bir tasari iken,
teknotopya teknolojinin etkin oldugu ideal diizeni yansitan iitopyalardir. Soyut ve somut
iitopya, gerceklesme olasiligi olmayan bir diis ve gergeklesmesi muhtemel olan bir
tasar1 olma durumuna goére ortaya konulan bir ayrimdir. Bu siniflandirmalarin;
titopyanin sahip oldugu oncelikli niteliklere gore ortaya ¢iktigi sdylenebililir. Ayrica bu
yaklagimlar; yine elestirel bir bakis agis1 ile ortaya konulmakla beraber, tez kapsaminda
incelenecek olan oOrnekler gelecege yonelik umut tasarilart olmalar1 yoniinden
sinirlandirilmastir.

Utopyanm anlami irdelenmesi gerektiginde akla ilk olarak Thomas More

gelmektedir. Thomas More’un 1516 yilinda kaleme aldig1 ‘Utopia’ adli eseri, {itopya
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kelimesinin ‘olmayan iyi yer’ olarak tanimlanarak ilk kez kullanilmasi ve giiniimiize
degin ortaya konulan tasarilara ismini vermesinden dolayr énemlidir. Marin’e (1993,
s.10-12) gore More’un iitopya yaklasimi, edimsel bir sekilde otekiligi belirtmekte olup
{itopya nétr olarak tarafsizligin ismi seklinde degerlendirilmektedir. Utopyanin siniri;
iki sinir, iki kita veya yeni ve eski diinya arasindaki bosluktur. Asla 6zdes bir ¢izgi
olarak birbirine katilmayacak iki kenar arasinda yolculuk yapmaktir. Bu smirlar
olmadan var olamayacak olan iitopya, bir anlayisin figiiriidiir. Utopya geliserek
potansiyel bir mekan diizeni sergilemekte ve seyirciye, muglak bir temsil ile limit
kavramina aykiri olan ifadelerin geliskili imgesini sunmaktadir.

Benhabib’e (2005, s.193-194) gore iitopya ‘heniiz degil’i, ‘olabilen ama simdi
olmayan’1t imler. Bu bakis acisiyla iitopya, Ongoriilebilen degisimin temsili degil
degisimin gelecegidir.

Benzer sekilde Lefebvre (1995, s.15) i¢in degisimi diistinmek muhtemel gelecek
tiirlerini 6ngdrmeyi ve iitopik bigimde diisiinmeyi zorunlu kilmaktadir. Ciinkii titopik
diisinme daima olan iizerinden bir sonraki olabilecek olani temsil etmekte, bdylece
gercekligi asarak yeni olasiliklar1 beraberinde getirmektedir.

Jameson (2009, s.29) iitopyanin; ¢oziilmesi gereken bir sorunun ortaya konulmasi
ve bu soruna ¢ézliim Onerileri getirip, Onerilerin test edilmesini saglayan yaratict dehanin
zorunlu bir birlesimi oldugunu sdylemektedir.

Roberts ve Freeman-Moir (2013, s.xii) ttopyanin ilgi alaninin mikemmel
diinyalar degil, daha iyi diinyalar oldugunu dile getirmislerdir. Ciinkii; iitopya aracilig
ile ideal diinya arayis1 siirekli devam etmektedir. Milkemmel diinyalar ise umut ilkesi
baglaminda {itopya anlayis1 ile celiserek miikemmele ulasilmasi ve bu arayisin
sonlanmas1 anlamina gelmektedir.

Coleman (2005, s.2), iitopyanin kurucu potansiyeli ve anlamsizliga donme
kapasitesi arasinda, iyl yasamin ne olmasi ve ne icermemesi gerektigine dair yakin
sonsuz ifadeler siirlisiiniin mevcut oldugunu soylemektedir. Coleman’in bu goriisiine
gbre litopya; hayallerin temsil giiclinliin sinirsizligi, tarihsel temsillerin sinirsiz bir
potansiyeli ve tarihteki limitin sonsuz isinin ¢ogul bir figliriidiir (Marin, 1993, s.12).

Bu goriigslere gore iitopyanin; i¢inde bulunulan duruma yonelik -elestiriler
dogrultusunda ortaya konulan ve gelecege dair umudu yansitan ongoriiler oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Utopyanin degeri gelecek ile olan iliskisinde sakli olup

gerceklikten hareketle yeni ideal bir kurgu ortaya konulmaktadir. Olmasi imkansiz veya
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muhtemel olan bu kurgu, bir mekan ile temsil edilirken, mimarlik 6zelinde tiretilen
titopyalarda kurgu mekanin kendisi olmaktadir.

Icinde bulundugu her donemin ozelliklerini yansitan {itopya, ddnemsel
elestirilerden etkilenerek farklilasmasini siirdiirmiis ve hep varolmustur. Utopyalarn
varligimi siirdiirmesi ise, gergeklik ile elestirel bicimde bir iliski ortaya konulmasina
baglidir. Gergekligin toplumsal tezahiirliniin en 6nemli gostergesi olan kentsel mekan ve
onu insa eden mimarlik disiplini, mevcuda olan elestirinin ve gelecege dair 6ngoriiniin
en Onemli temsil araci olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle insaii bir faaliyet alani
olan mimarligin ‘olmayan yer’ in temsili konusunda etken olmasi durumu asagida

tartisilmaktadir.
2.1.1. Mimarlk ve iitopya

Utopya kavraminin ‘olmayan yer’ anlaminin aksine, nerilerin mutlaka bir yer
baglaminda ortaya konuldugunu sdylemek miimkiindiir. Utopik tasarilarin ve
onermelerin mimari bir ¢er¢eveye ihtiya¢ duymalari; o tasarinin gelecege dair oldugunu
temsil etmek i¢cin mimarligin araglarim1 kullanmasi ve mimarligin toplumsal yasami
giizellestirmeye, iyilestirmeye ve gelistirmeye dair bir sorumlulugu olmast durumundan
ileri gelmektedir. Boylece mimarlik ve {itopyalar arasinda dogrudan bir iliskilenme
aciga cikmaktadir.

Mimarlik; 6zgiirliik ve cesareti barindirmasi ve insan ile ¢evreyi uyumlu hale
getirebilmesi gereken bir girisim olarak anlagilmahdir (Sant’elia, 2009, s.201).
Mimarligin iitopya ile olan iliskisi baglaminda oOncelikle sorgulanmasi gereken ise
ideoloji ve mekandir. Jameson (1985, s.51), ‘Bir mekan nasil ideolojik olabilir?’ sorusu
ile bu sorgulamay1 yapmis ve yine bir soruyla cevap vererek sorgulamanin yoniinii
mimarhik ve iitopya iliskisine gevirmistir: ‘Ideolojik olmayan iitopik herhangi bir
kavram veya ideal gelistirilebilir mi?” Porphyrios (1985, s.16) ise bu konuda soyle der:
Mimari sOylem, bir ideolojiyi yansitmakta olup bu durum, mimarhk kiiltiirii
temsilcilerinin bir iiretim olarak mimarlik ve bir sosyal norm ve kurallar sistemi olarak
mimarlik arasindaki iligkiyi canli tutarak yansitmasindan ileri gelmektedir. Bu; ideoloji
olarak mimari sdylemin, iiretim sistemlerinin gilindelik deneyimleri ile siibjektif bir
biling teorisine indirgenmeden iligski kurmas1 demektir. Bu agidan; mimarligin {itopik bir

bakis agisi ile gelisimini siirdiirmesinde, benimsenen ve hedeflenen ideolojilerin 6nemli
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bir yeri vardir. Ideolojiler, mimarligin elestirisini de beraberinde getirmekte, bdylece
mimarlik; elestiri ve {itopya iligkisi gibi genis bir sorgulama alaninda yer almaktadir.

Bazi sdylemlere gore, mimarlik ve ttopya iliskisi bir kavram olarak temsil
ettikleri anlamlar {izerinden ele alinmaktadir. Scott’a (2010, s.280-281) gore tasarim;
ongoriileri itopik ya da iitopik olmayan ileriye doniik fikirleri igermektedir. Mimarlik
boylece simdi ile iliskisi kurularak dogasi geregi gelecegin sorgulanmasi ve sahip
oldugu farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi ile gelecege agilmaktadir. Coleman’a (2011, s.2-
22) gore ise; hem iitopya hem de mimarlik diinyayr degistirme cabasi i¢inde olup
giniimiizde edindikleri deneyimler ile yeni diinyalar tasarlamakta ve gergekle
oynamaktadirlar. Ayrica {itopyanin gercek olasiliklari genellikle mimari bir ¢erceveye
ihtiyag duymaktadir, ¢iinkii hem iitopya hem de mimarlik, doniisen bir bi¢im olmakla
beraber biiylik Olgiide bireylerin ve gruplarin nasil uygun mekanlara sahip olacag:
tizerine diistinme problemleridir. Hatta ¢izimlerin ‘heniiz degil’ durumunu temsil ettigi
ve inga etmenin, yapmanin da her zaman iyimserligi gerektirdigi disiintildiigiinde,
mimarligin basitce {itopik karakterde oldugu, bir toplu konutun bile sosyal bir diisiinme
icerdigi soylenebilmektedir.

Diislincenin nesnesinin algi nesnelerinin diinyasina yansimasi olan ideal bicim,
mimarin imgeleminde, kisinin arzularinda, bireylerin, toplumlarin bilincinde
yatmaktadir. Mimarlik ¢ogu zaman, ulasilmaz ama olmasi hedeflenen bir durum olan
ideal kavramini zamana bagli kurguluyarak ge¢miste, gliniimiizde veya gelecekte
aramakta, bdylece idealler toplumdan topluma, bireyden bireye ve i¢inde yogrulan
zamana gore ¢esitlenmektedir (Giiney, 2003, s.14).

Mimarlarin mevcut durum tizerinden degerlendirme yaparak bir iiriin ortaya
koyma siireclerinde, yine gelecek kosullar1 da diisiinmek durumunda olduklar asikardir.
Ancak bu ongoriiler mevecut durumu astiklarinda ve var olma potansiyelleri dahilinde
insa edilemez olduklarinda birer {itopyaya doniismektedirler.

Utopik diisiince bir degisim yaratma ydntemi, farkli bir farkindalik ve nasil
yasayacagimiza dair bir elestirel bakis olmakla birlikte, diisinmeye dayali metodoloji ve
vizyoner mekan tasarimlari planci ve tasarimcilar1 6zgiir birakarak, elestiri ve revizyonu
olanakli kilmaktadir (Hatuka ve D'Hooghe, 2007, s.22-26).

Mimari problemler baglaminda iitopyact bakis agist ile diisiinmenin yarari,
mimarlarin gerceklesmesi miimkiin olmasa bile mekanin potansiyelleri {izerine

diisinmesini saglamasidir. Ciinkii, iitopyalarin uzak konumu bir limit 6nermekte ve
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hatta potansiyel projeler i¢in tasarimciy: tesvik etmektedir. Mimarlar heniiz olmayan
ancak olacak olan fikri ile iiretime baglamaktadirlar. Bu paradoksal durum, tim gelecek
projelerin tipki simdikiler ve bir oncekiler gibi bir gecmise sahip oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Bu agidan mimarlarin buluglari, hayal etme giiciinden ileri gelmektedir.
Toplumsal bir hayal etme olan {itopya da, sosyal formlar ve bu formlarin yapilanmasi
ile mesguldiir. Bu nedenle, mimarlig1 iitopya baglaminda diisiinebilen mimarlar, islerini
sosyal boyut yoniinden zenginlestirmeye yonelmislerdir. Ayrica iitopyalarin potansiyeli
incelendiginde mimarligin devam ederek yenilenmesine katkida bulundugu
goriilmektedir. Boylece iitopyalar, mimari cesaretlendirerek sosyal formlar tasarlamaya
tesvik etmektedir (Coleman, 2005, s.5-14). Bu durum, mimarligin s6z séyleme yetkisini
genisletmekte ve mimarlig1 topluma yon veren bir olgu haline getirmektedir. Boylece
mimarlik ve toplum daima iletisim halinde olmaktadir. Utopyalarin mimarlik ile toplum
tizerinden bir etkilesim gerceklestirdigi diistiniildiigiinde ise mimarlik ve iitopyanin
yollariin her zaman kesismek zorunda oldugu sdylenebilmektedir.

Mimarligin iitopyalar ile ideoloji, mekan ve toplum tiizerinden bir iliski kurdugu
sOylenebilir. Ayrica, hem iitopyanin hem de mimarligin degisim yaratma ve gelecegi
tasarlama nitelikleri bu iliskiyi gliclendirmektedir. Mimarlik da {itopyalar gibi gelecek
yasamin mekanini olusturmakta bdylece gelecege ait olmaktadirlar. insanlara iyi yasam
kosullart sunmayi1 ilke haline getirmis olan mimarlik, {itopyanin umut vaat eden
yaklasimi ile benzerlik gostermektedir. Her {itopyanin 6znel karakteri oldugu gibi
mimari eserlerin de bir tasarimcist vardir ve bu durum, toplumun ihtiyaglarim goz
onilinde bulundurarak tasarilar ortaya koyan mimarlhigi da 6znel bir yaklasim haline
getirmektedir. Utopyayr mimarlik disiplinini daima daha ileriye tasiyan bir vizyon
olarak nitelendirmek miimkiindiir. Mimarligin elestirel karakteri ile iitopyalar da
bicimlenmekte ve boylece birbirlerini degistirip doniistiiren iki kavram haline

gelmektedirler.
2.2. Elestiri Kavramm

Kokeni Yunanca kritikos ve temel anlami yargilamak olan elestirinin; bir
durumun, yapitin, diisiincenin veya eylemin olumlu ve olumsuz yonleri ile
degerlendirilmesi ve bu degerlendirme sonucunda yeni bir yorumlamaya ulasilmasi
oldugu soylenebilir. Bdylece elestiri, elestirilen hakkinda yapilan yorumlamalar

sonucunda bir farkindalik yaratarak ideale ulasmak, sahip olmak giidiisiinii beraberinde
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getirmektedir. Hayatin her alaninda var olan elestiri olgusu ile ideal olan daima
aranmaktadir. Bu baglamda; elestirinin gorevi, toplumdaki olumsuzluklari ortaya
koyarak yeni bir yasamin var oldugu farkindaligini olusturmaktir. Elestirenin gorevi ise,
yalnizca mevcut duruma dair bir ideal ortaya koymak degil, olanin, ‘olmas1 gereken’i
bir olabilirlik olarak igerdigini agiga ¢ikarmaktir. Bu nedenle teori; mevcut toplumu,
toplumun temel yapisinin doniistiiriilebilirligi  {izerinden ele almakta, Kkisilerin
ihtiyaglarmi ve fikirlerini de bu doniisiim baglaminda yorumlamaktadir (Benhabib,
2005, s.57-234). Boylece elestiri, muglakligr icinde barindirmakta olup mevcut durum
tizerine sOylenen kesin ¢ozlimler yerine, olabilirligi gz oniinde bulundurularak ortaya
konulan oneriler olarak degerlendirilmektedir. Ayrica elestirel teorinin, kisilerin ihtiyag
ve fikirleri {izerine yorumlamalarda bulunmasi, mimarlik disiplininin elestirel
perspektifi dogrultusunda topluma yon verme yetkinligi ile ortiismektedir.

Tafuri’ye (1976’dan aktaran Wemer, 2005, s.29) gore elestiri; olgunun tarihsel
ruhunu yakalamak, siki bir degerlendirme siizgecinden gegirmek, gizemli yanlarini,
degerlerini, ¢eliskilerini ve igsel diyalektigini gostermek anlamina gelmektedir.

Benhabib’e (2005, s.21-22) gore elestirel teori, insanin giiciinii ve ihtiyaglarini
karsilayan bir diinya yaratmak ic¢in gerceklestirilen silirecte temel bir unsurdur. Teorinin
amaci bireyleri; eylemleri ve gelecekteki dontisiimleri baglaminda aydinlatmaktir.
Ayrica elestirel teoriye gore biling, toplumun mevcut durumuna bagliligindan dolay:
ickin, gelecegi aydinlatan iitopyact bir igerigi barindirdigindan dolay1 da agkindir. Bu
nedenle elestiri; daima var olan durumun bir sonraki adiminin tahayyiiline zemin
hazirlama roliinii iistlenmektedir.

Demirovi¢ (2007, s.57) elestirel kuramin amacinin biitiinliigii olusturmak degil,
elestirmek ve sonucta da biitlinliiglin asilmasina katkida bulunmak oldugunu sdyleyerek
elestirinin iitopyaci bir igerigi barindirdig: goriisiinii desteklemektedir.

Bu soylemler dogrultusunda; elestirel teorinin dogru olanin ne oldugunu agiga
cikararak bunu kabul ettirmek yerine, dogru olana dair bir sorgulamayi talep etmekte ve
boylece bireylerin farkindaligini saglayarak idealler tiretmelerini istemekte oldugu
sOylenebilir. Ortaya konulan bu idealler, gercekligi asarak olmasi muhtemel veya
imkansiz olan birer iitopyaya doniismektedir.

Mimarlik; elestirel perspektifi ile, simdi’nin {izerinden bir degerlendirme yaparak

olasi ¢oziim yollarim1 aramaya yonelmektedir. Boylece, sorunlarin ¢éziimlendigi bir
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gelecek olan idealler, mimarlikta mekansal temsiliyetler bulmakta ve {itopyalar1 agiga

cikarmaktadir.
2.2.1. Mimarhk ve Elestiri

Endiistri Devrimi sonrasi yapinin teknolojik iiretim siireglerinin yeni gelisen
mihendislik alani ile paylagilmasi sonucu mimarlik disiplini tasarlama yetkinligini
gelistirmistir. Elestirel bir bakis agisi ile yeni mimarlik anlayislarinin ortaya ¢ikmast,
tasarlama eylemi yaninda mimarligin toplumun yalnizca fiziksel ¢evresinin mekansal ve
estetik kurgusu hakkinda degil, o toplumsal yapmin iliskileri {izerine degerlendirme
yapma yetkisini de 6n plana ¢ikarmistir. Boylece mimarlik yalnizca bir yap1 tasarlama
eyleminden ¢ikarak elestirel sOylemler c¢ergevesinde yasami tasarlama eylemine
dontigmiistiir. Artitk mimarligin entelektiiel zemini bir mimari olusumu tarihsel, kiiltiirel
ve teknik olarak irdelemeyi ve bir yargiya ulagsmayi olanakli kilmaktadir. Bu durum
yeni’nin iretilebilmesi i¢in eski’nin olumlu ve olumsuz ydnlerinin degerlendirilerek
elestirilmesini gerektirmektedir. Boylece sorgulama ile birlikte var olan bilgiler
asilmakta ve arzular1 temsil eden yeni diisiincelere ulagilmaktadir.

Tafuri’nin (1990, s.6) insan eseri olan kentin elestirel bakis dogrultusunda sosyal
bir ahlak olarak damgalanmasi gerektigi sdylemi, mimarhigin toplum {izerinden
gerceklestirdigi elestirel tutumunu ortaya koymaktadir. Ciinkii kent yalmizca yapi
topluluklarinin olusturdugu bir yerlesim degil, o kentte yasayan bireylerin mekansal
deneyimleri ile var olan bir iligkiler agidir. Bu nedenle mimarlar bir kenti tasarlarken
toplumun deneyimleyecegi bir mekani, yani sosyal bir durumu da tasarlamaktadirlar.

Sentiirer’e (2004, s.8-14) goére yasamin bir disavurumu olan mimarlik; inga
edilmis gevreye iligskin cevaplarin bir kaydi olup tarih, felsefe, kuram, diisiince gibi
birgok disiplinle baglanti kurmaktadir. Mimarligin bu disiplinlerarast konumu
mimarlikta elestiriyi de genis kapsamli hale getirmektedir. Mimarlikta elestiri, bireylere
yalnizca mimarligin ne oldugu konusunda bilgi vermemekte, yasamin agiklanmasina da
olanak saglamaktadir. Mimarligin bu elestirel yonli diiniin ve bugiiniin bize ne
Ogrettigini sorgulayarak, gelecegin nasil daha iyi olacagi iizerine odaklanmaktadir. Bu
yonden elestiri, mimarlik platformunda arastirma, sorgulama, yeniyi ortaya koyma,
farkindaligi artirma ve Ozgiirlestirme rollerini istlenmektedir. Mimarin gorevi ise;

belirleyici doniim noktalarinda toplumun ortak diisiincesini bir adim daha ilerletmek
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icin itici bir giic olmaya c¢aligmaktir. BoOylece mimarlik zamanin aynasina
dontismektedir (Corbusier, 2015, s.16).

Semra Aydmli da mimarligin elestiri ile iliskisi {lizerine gergeklestirdigi
sOylemlerde, mimarligin doniiglii olan yapisin1 vurgulamistir. Aydinli’ya (2004) gore
mimarlik, sonsuz yorum olanaklariyla bakis acilariin evrimini saglayan bir iletisim
tasarisi ortaya koymaktadir. Mimarligin iistlendigi bu iletisim islevi ile farkindalik
yaratma yonii de ortaya c¢ikmakta, boylece elestirel kimligi de tarihsel evrimini
sirdiirmektedir. Ayrica, mimarligin konu edindigi duyarlilik, diislince iiretme ve ideal
olan1 iiretme degerleri, mimarlikta elestiri i¢in yeni gdrme bic¢imleri ortaya
cikarmaktadir. Bu yeni gérme bigimleri ile ideal olanin {iretilmesi ve degisimin evrensel
boyutlart ile bu dinamiklerin doniismesi, mimarlikta elestirinin ¢ok katmanli yapilar
olusturacak sekilde orgiitlenmesini saglamaktadir.

Elestiriler dogrultusunda bicimlenen disiplinleraras: iliskiler sistemi, mimarligin
bugiinkii yetkin durumuna gelmesini saglamis ve ayni zamanda ¢ok sesli bir siireci de
beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda; diislincelerin daima kendilerinden o6nceki
diisiincelere ve iginde yer aldiklar1 cagin problemlerine tepkiden dogmasi (Arslan, 2000,
s.3), mimarlikta farkli donemsel 6zellikler gosteren bir kronolojinin olugmasi durumunu
aciklamaktadir.

Manfredo Tafuri (1976’dan aktaran Weiner, 2005, s.29) elestirinin mimarligin
belirsizligine smirlar koydugunu, bu smirlarin olmamasi halinde karmagsikligin
yayginlagacagini, gizemli sessizlikler ve bayagiliklarin ortaya ¢ikacagini ifade
etmektedir. Bu yonden elestiri; mimarlik disiplinini giiniimiize dek katmanlasarak
getiren siirecin 6nemli bir unsurudur. Elestirel perspektifi ile mimarlik hem toplum hem
de cevre lizerine ideallerini ortaya koymakta, bdylece gelecege yonelik bir vizyon
olarak kendini siirdirmektedir. Mimarligin siirekli devinen, degisen, yenilenen
yapisinda etken olan elestiri, umut ile birleserek mimarin imgeleminde yer bulmakta ve

simdi’yi agkin {itopyalar olarak hem simdi’yi hem de gelecegi etkilemektedirler.
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3. MIMARLIKTA ELESTiRi BAGLAMINDA UTOPYA ONERMELERI

Mimarlik kiiltiirel ve tarihsel anlamlar1 temsil eden bir disiplin olarak entelektiiel
ve insai bilgi ve beceriyi birlikte gerektirir. Tarihsel, toplumsal, ekonomik ve bilimsel
baglamin siirekli degismesine bagli olarak devinen mimarlik bilgisi gelisirken elestiri
asli unsurlardan biri olmustur. Benhabib (2005, s.232-286) elestirel toplumun
aciklayici-teshis edici  ve Ongoriicii-litopyact  olmak {izere iki boyutundan
bahsetmektedir. Agiklayici-teshis edici boyutunda simdinin ¢eligkileri ve islevsizlikleri
¢oziimlenirken, Ongoriicii-iitopyact boyutunda simdide soz edilen ihtiyag ve talepler
irdelenerek, ideal bir topluma ulagsmanin gizil giicii yorumlanmaktadir. Elestirinin bakis
acis1 simdi’yi asarak olmasi gerekeni ya da gecmise ihanet edilmeseydi ne olabilecegini
var olanla yan yana getirmekte ve boylece elestiri, bizzat digsal Olciitbilimsel bir
sorgulama tarzina doniismektedir. Disiplinlerarasi bir igerik olan mimarlik da iitopya
tasarilart treterek toplum ve ¢evre tzerinden gergeklestirdigi elestirilerini ortaya
koymaktadir.

Platon’a gére mimarlik, yapimlardan olusan gergeklerin diinyasina ait olmakla
birlikte, ideal olanin higbir zaman gercekliklerin diinyasina yansitilamayacagimin bir
ornegidir. Bu nedenle, uygulanmis mimarlig1 idealden uzak oldugu icin kiiglimsemekte
ve mimarlikta bir ideal diizenin yaratilmasi diislincesini ortaya ¢ikarmaktadir.
Varlikbilim alanindaki ¢aligmalar ile birlikte, mimarlik bir diizen bi¢iminden ¢ok, bir
iletisim bigimi olarak tanimlanmaya baslanmistir. Bu baglamda mimarlik, anin i¢inde
otekiler ile olusturulan bir asimetrik iletisim siireci olup her 6teki ile kurulan iletisim
mimarligin kendini yenilemesini, sorgulamasini, elestirmesini saglamakta ve boylelikle
kendini her oteki ile karsilasma aninda yenileyebilen, acik uclu bir sistem haline
gelmektedir (Giiney, 2003, s.5). Mimarhigin iletisim bi¢iminin ve kendini
doniistiirebilmesinin degerlendirmesi, her donemin meselesi haline gelerek idealinin
ortaya konulmaya calisildigi kentsel mekan 06zelinde yapilabilmektedir. Ciinkii
toplumsallik baglaminda kurulan mimarlik iitopya kesisimine ev sahipligi yapan
kentler, mimarlik ve yasam etkilesiminin sahnelendigi mekanlardir.

Kentler iyi yasam olanaklarinin sunuldugu mekanlar olup bu olanak, yitirilen bir
deger haline gelmistir. Bu nedenle kentin tasarlanmasinda akilci bir diizenleme 6nemli
bir unsur olup ideal kentin olugmasinda felsefi kavrayis ¢ok 6nemlidir. Bu baglamda

Ronesans Doneminde ortaya ¢ikan ideal kent tasarilari filozofun titopyaya bir katkisidir.
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Lewis Mumford ise, ilk {itopyanin bizzat kent oldugunu iddia edecek kadar ileri
gitmistir (Kumar, 2005, s.25-27).

Mimarlik pratigi ile liretilen iitopyalar arasinda birbirini doniistiirerek ilerleyen bir
etkilesim bi¢imi mevcuttur. Bu durum, ltopyalarin ¢ikis noktasi olan toplumu da
etkilemekte ve mimarlik pratiginin bir meselesi haline getirmektedir. RGnesans Donemi
ile beraber toplumsal yapmin degerlendirilmesi durumunun ©n plana ¢ikmasi,
sonrasinda ise toplumsal yap1 ile beraber mekanin da degerlendirilmesi, mimarligin
iliskili oldugu bir tahayylil siirecini beraberinde getirmistir. Umut ilkesini ig¢inde
barindiran bu diislinsel eylem, topluma yon vermenin bir araci haline gelmistir.

Icinde bulunulan donemin sosyal, ekonomik, kiiltiirel deger ve sorunlarinin
mimarhiga yansimasi paralelinde iitopyalar gesitlenmistir. Utopyay1 tasarlayan kisiler
var olan durum iizerinden hem elestirilerini dile getirmis hem de i¢inde bulunduklari
kosullar 6zelinde yeni smirlar belirlemislerdir. Endiistriyel gelisim sonrast dogaya
verilen zarar nedeni ile yere en az degen tasarilar Onerilirken, kentin asir1 biiylimesi
sonucunda yeni yer arayislart 6n plana ¢ikmistir. Bazi tasarilarin iizerinden teknolojiye
olan inan¢ okunurken, bazilar1 ise iitopyayr yalnizca toplumsal boyut iizerinden ele
almiglardir. Ancak {itopyalarin ardinda var olan elestirel tavir hicbir zaman
degismemistir. Mimarligin halen ¢evreyi ve toplumu birlikte ele alarak donemsel
sorunlar baglaminda gelecek iizerine diigiinmesi ve iitopyalar ortaya koymasi elestirel

tavrini siirdiirmesi ile olanaklhidir.
3.1. Yeni Diinyanin insasinda Mimarhgin Rolii ve Utopik Projeler

Elestirel bir pratik olan mimarlik, toplum ve cevre iizerinden ele aldig1 sorunlar
dogrultusunda goriislerini dile getirmektedir. Boylece gerek ¢evreye gerekse de topluma
yon vermekte, donemin kosullari itibari ile gelecegi diisinme roliinii de tistlenmektedir.
Ortaya koydugu oneriler ile ideallerini sunarak hem simdi’nin bir degerlendirmesini
gerceklestirmekte hem de gelecek diinya i¢in alternatif umutlarin bir habercisi

olmaktadir.

Ronesans Donemi ile ortaya konan yeni bir diinya goriisii ve yeni politik diizen
kent tasarilarinda artis1 beraberinde getirmistir. (Gorsel 3.1 ve 3.2°de sunulmaktadir.)
Ozellikle 15. yiizyill, mimarhigm iitopyalar ile etkilesiminin kendini goésterdigi bir
donem olmakla birlikte, bu donemde ¢agin sorunlarinin kent aracilig ile ¢6ziimlenmek

istendigi sdylenebilir.
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Gorsel 3.1. Dairesel /deal Kent Plani, 1527
Kaynak: Eaton, 2002, s.61

Gorsel 3.2. Ideal Kent Plani, 1615
Kaynak: Eaton, 2002, s.61

Ideal toplum tasarilari kent Onermeleri araciligi ile ortaya konulurken, 17.
yiizyllda Tommaso Campanella ve Francis Bacon gibi yazarlar, Platon ve Thomas
More’un izinden giderek toplumsal iitopyalarini edebi yolla ortaya koymaktadirlar.
Campanella’nin kaleme aldig1 ‘Giines Ulkesi’ adl1 yapiti, tarihe aykir bir sekilde ortaya
konulmus mutlu bir toplum hayalidir. Tasavvur edilen bu toplumda, meslek ayrimi
yapilmasa da, bir hiyerarsi mevcut olmakla birlikte en iist kademedeki kisilerin
entelektiiel bilgi birikimine sahip olmalarina ve topluma yararlarina gore segildigi
sOylenebilir. Campanella, Thomas More’un aksine insanlarin dogustan erdemli
olduguna inanmamakta ve bu nedenle egitimi insanin degerini kaybetmemesi icin bir
oncelik olarak ele almaktadir. Francis Bacon’in ‘Yeni Atlantis’ iitopyasi ise, bilimsel
gelismeleri 6n plana alarak bilim ve teknolojinin bigcimlendirdigi bir toplumsal yapi

ortaya koymaktadir. Tasarilarin ortak yonleri, bilime verdikleri 6nem ile toplumsal
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yapiyi iligkilendirmeleri ve boylece 18. yiizyildaki bilimsel diisiinceye doniik bir anlay1s
sergilemeleridir.

Mimarlik ise mekani elestirel bir ifade araci olarak kullanmayi siirdiirerek, edebi
itopyalardaki bilim anlayisinin okunabildigi yeni temsiliyetleri ortaya ¢ikarmaktadir.
Ozellikle, 18. yiizy1l sonlarinda geleneksel anlayistan uzak olarak yeni diisiince ve
eylemler ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Bu donemin sonlarma denk gelen mimarlik
anlayisi; tutumlar1 agikca evrimsel yerine devrimsel olan mimarlarin ¢alismalar ile
sekillenmistir. Mimarlarin mimarlig1 bir dizi gelisen form olarak diistinmeye basladig
bu donemde, durum devrimci gelismeler olusturma ve tarihsel gelisim siirecini
hizlandirma amaciyla kasitl olarak gergeklesmistir (Collins, 1965, s.21-32).

Rasyonel bilginin mimarlik alaninda etkili oldugu bu dénemde, matematik ve
diger temel bilimler yeni ¢agin mimari bigimlerinin yaratilmasinda oldukea etkili
olmuslardir. Aklin bir temsiliyet bi¢imi olan kiire gibi geometrik bigimler, yeni ¢agin
soyut ve gelecegi temsil eden mimarligin1 6ngérmekte kullanilmiglardir. Gorsel 3.3°te

bu anlayis1 yansitan bir tasar1 goriilmektedir.

Gorsel 3.3. Claude-Nicolas Ledoux, Chaux'ta Bir Bah¢ivan I¢in Konut, 1789
Kaynak: https://rosswolfe.files.wordpress.com/2011/06/maison-des-gardes-agricole.jpg
(Erisim tarihi: 21.08.2016)

Bi¢imsel olarak mimari formlar {izerinden ortaya konulan yeni arayislar, Ortagag
mimarlik anlayigint temsil eden anitsal yapilarin reddini de gerceklestirmektedir.
Ozellikle Aydmlanmanimn tarihsel siirece onemli bir ydn vermesi ile mimarlik
cevrelerince de bir degisim yapilmasi ihtiyaci, mimarlar1 bu yeni arayislar agisindan
tetiklemistir. Yeni ¢aga yonelik bu tasarilarin, genel kabullerin agilabilmesi ve farkli
olasiliklara dair farkindaligin saglanmasi yoniinden O©nemli bir adim oldugu

sOylenebilir.
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Aydinlanma Ddnemi ile birlikte rasyonel bilgi, mimarligin bilgi alanina etki
ederken, ahlak ve toplumsal yasamin iyilesmesi iizerine projeler ortaya konulmaktadir.
Geleneksel varsayimlarin reddedilerek yeni bilgiye yonelik kabullerin gergeklestigi bu
donemde; toplumsal hareketleri World-makers ya da World-menders (Diinyanin
kurucular ya da onaricilari) olarak adlandirilan Saint-Simon, Fourier ve Owen, iitopik
sosyalizmi savunarak diinya iizerinde cenneti yeniden kesfetmektedirler (Mattelart,
2000, s.152). Tasarimlari, igbirliginin ve uyumun 6nemini vurgulamalar1 ve donemin
bilgi alanindan yararlanmalar1 agisindan benzer yaklasimlar sergilemektedir.

Fourier degisim planlarini, insan tutkularinin bilimsel analizine dayandirdigini
iddia etmekte, fiziksel ve psikolojik diirtiilerin 6ziinde iyi arzularin oldugunu ancak bu
arzularin bastirildigl silirece suga ve sosyal gatismaya yol acgtigini 6ne slirmektedir.
Falanster tasarisin1 (Gorsel 3.4’te sunulmaktadir.) bu tiir kisitlamalarin ortadan kalktigi
ve evrensel uyumun gerceklestigi bir kolektif diizen olarak ortaya koymustur
(McWilliam, 2011, s.292). Bu diisiincelerinden hareketle paylasilan miilkiyet, yonetim
ve faydanin oldugu topluluklar tasarlamis ve kenti islevlerine gore siniflandirmayi
onermistir (Eaton, 2002, s.127). Falanster’in kelime anlaminin temel ordu diizeni olmasi

ise tasarinin ardindaki kat1 tutumu yansitmaktadir.

Gorsel 3.4. Charles Fourier, Falanster, 1814
Kaynak: Eaton, 2002, 5.126

Owen, toplumun kurtulus yolunu kendi kendine yeter kiiciik topluluklarin
kurulmasinda gérmekte ve yoksullugun sona ermesinin asirt tiiketimin ortadan
kaldirilmasina bagli oldugunu dile getirmektedir. Insan dogasmin esnekligini,
degistirilebilir oldugunu vurgularken, insanlarin birer varlik iiriinii oldugunu ve bu
nedenle karakter kusurlarindan sorumlu tutulamayacagini savunmaktadir (Levitas,
1990, s.38). Bu anlayisin1 New Lanark (Gorsel 3.5°te sunulmaktadir.) ve New Harmony

(Gorsel 3.6’da sunulmaktadir.) tasarilarinda ortaya koymustur. New Lanark tasarisi,
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uyumlu bir sekilde bir arada yasayan endiistriyel bir topluluk olarak diisiiniiliirken, New
Harmony tasarisi ise farkli diisiince gruplarmin bir araya geldigi bir yerlesim modeli

olarak sunulmustur.

Nrw tanark,

Gorsel 3.5. Robert Owen, New Lanark, 1800
Kaynak: http://specialcollections.vassar.edu/exhibit-highlights/2006-
2010/owen/communities.html (Erisim tarihi:12.08.2016)

Gorsel 3.6. Robert Owen, New Harmony, 1825
Kaynak: Eaton, 2002, 5.128

Falanster, New Lanark ve New Harmony gibi 6nemli erken 19. yiizyil
tasarilarinin ¢ogunun, ideal birer toplum modeli sunarken, mimari ¢evreyi bu toplumun
bir temsiliyet araci olarak kullandiklari1 sdylenebilir. Mimarlik ve iitopya kavramlarinin
yollar1 kent tasarilarinda oldugu gibi tekrar kesismis ve bu, toplumsal durumun dénemin
mimarlik anlayis1 araciligiyla ifade edilmesi seklinde gergeklesmistir.

Kent onerilerinde ve sosyalist {itopyalarda mimari mekan, sosyal diizeni
bi¢cimlendiren bir rol oynarken, 19. yiizyilda ger¢eklesen Endiistri Devrimi ile birlikte
mimarlik anlayisindaki degisim onemli Olgiide hissedilmeye baglanmistir. Bilim ve
teknolojinin gelismesine bagli olarak ortaya ¢ikan Endiistri Devrimi yeni bir yasam
bicimi yaratirken eski ve yeni arasindaki catigmanin siddetli olmasina, toplumsal

sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Endiistrilesmenin giderek insan yasamini
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yonlendiren bir karakter tasimasi ve yagam sartlarinin umut edilenin tersine olumsuz bir
yone dogru seyir izlemesi ile bu yeni doneme iliskin elestiriler de artmistir. Vaat
edilenin tersine Endiistrilesme sonras1 déonem, barindirdigi bir dizi ¢eliski ile tarihi siireg

igerisinde yerini almistir.
3.1.1. Modern mimarhk ve iitopya

Aydinlanma Caginin bilimsel bilgiyi normatif bilgiye iistiin gérmesi ile hizlanan
teknolojik gelismelerin sonucunda, Endiistri Cag1 ortaya ¢ikmis ve diinyanin yeni
cehresini belirlemeye baslamistir. Bu donemde mimarlik, ¢agi temsil eden tek disiplinin
artik kendisi olmadigini, bilimsel ve teknolojik gelismeler ile ortaya ¢ikan miihendislik
disiplinlerinin de bu konuda etkili olduklarini farketmistir. Gegmisin bilgi diinyast nasil
yeni ¢agl insa edemiyorsa mimarlik alan1 da insa, islev ve bicimsel anlamda bu yeni
¢ag1 anlamak ve kendini yenilemek durumunda kalmigtir. Modernite 6ncesi diinyayi
tartigmasiz en iyi temsil eden bu disiplinin, bilimsel bilginin esas oldugu bu donemde

yeni bir sdylem inga etmesi gerekmektedir.

Endiistri Devriminden Ikinci Diinya Savasi’na kadar olan dénem, oOnemli
sOylemlerin 6n plana ¢iktig1, topluma yon veren tartigmalarin gergeklestigi ve bu yonii
ile mimarlig1 da etkileyen bir siire¢ olmakla beraber, mimarligin iitopya ile olan
iligkisinde de etkin bir rol oynamistir. Endiistrilesme sonrasi teknolojiye olan inang
artarak her alanda kendini gostermeye baglamis ve bu durum 19. ve 20. yiizyil
donemlerinde gergeklestirilen tasarilara yansimistir. Teknolojinin gelismesi ile birlikte
yeni tasarim olanaklar1 ortaya ¢ikarken bir yandan da bilim, felsefe gibi disiplinlerde
yasanan gelismeler siirmektedir. Artik cesitli disiplinler birbirleri ile etkilesim halinde

olarak ¢aga yon vermektedir.

20. ylizyilin baginda eskinin mutlak degerleri yerlerini yavas yavas yeninin goreli
degerlerine birakmaktadir. FEinstein’in gorelilik kuramindan etkilenen mimarlar
mekanin, goreli konumun degisimine ve devinimine gore degerlendirilmesi gerektigini
savunmakta ve boylece zaman-mekan siirekliligini saglamaya ¢alismaktadirlar (Merzi,
2015, s.9). Ayrica bu donemde, Aydinlanma aklina insan dogasinin sonsuz ve degismez
Oziiniin tanim1 agisindan ayricalikli bir konum tanimak artik miimkiin degildir (Harvey,
2014, s.31).

Endistrilesmenin olumsuz etkilerinin kent yasamina yansimasi ile beraber

mimarlik, kentsel sorunlara dair ortaya koydugu c¢oziimler ile etkin kimligini
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stirdiirmektedir. Endiistrilesme sonrast niifusun hizla artmasi ve seri iiretimin mimariye
de yansimasi sonucu kentler yap1 ve insan yogunlugunun oldukg¢a fazla oldugu yasam
alanlarina dontismiistiir. Dogal alanlarin azalmasi, politik ve ekonomik kaygilarin insan
yasaminin oniine ge¢gmesi gibi sorunlar mimari tasarilar1 da etkilemistir. Bu tasarilar
kimi zaman gercekligi asarak bir litopyaya doniismiis, kimi zaman ise kente dair ¢éziim
arayiglarinin yine gergekgi projeler ile ortaya konuldugu birer 6neri halinde ortaya
¢ikmislardir.

20. ylizyilin erken doneminde ortaya cikan iitopyalara Expresyonist mimar
Wenzel Hablik’in tasarilarin1 6rnek vermek miimkiindiir. Hablik, dikey kentleri hava
gibi olagandis1 yerlere tasiyip pervanelerle havada durabilen yerlesimler tasarlamigtir
(Weiss, 2005, s.312). Tasarilar (Gorsel 3.7, 3.8 ve 3.9°da sunulmaktadir.) dénemin
Oonemli bir sorunu haline gelen asir1 kentlesme ile yeni yer arayislarinin basladiginin bir
gostergesidir.

Mimari litopyalarin 6nemli bir niteligi olan gelecegi tasarlama, gelecegi dngérme
eylemini gerektirmektedir. Bu nedenle mimarlar, simdiki durum tizerinden gelecegi ele
almakta ve tasarilarini bu yonde gelistirmektedirler. Hablik’in tasarilarinda konu
edindigi durum da, donemin sorunlar1 araciligi ile yeni bir gelecek dngoérmek, gelecekte
ortaya ¢ikabilecek bir sorunu ¢oziimlemeye c¢alismak olup asil anlasilmasi gereken ise
bu oOngoriilerin arkasindaki mevcut kosullarin elestirisidir. Kentlerin tiikenisinin
elestirisi havada nasil durabilecegi halen muglakligini koruyan yeni yerlesim tasarilar
ile yapilmaktadir. Ozellikle Crystal Cities on Moving Planets tasarisinda havada asili
durdugu Ongoriilen kristal kiirelerin iclerindeki dogal ¢evre goriiniimiiniin, dogal
alanlarin azalmasina kars1 bir tepki ve bu dogal yasama yeniden sahip olunmas istegi

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Gorsel 3.7. Wenzel Hablik, Flying Settlement, 1907-14
Kaynak: Eaton, 2002, 5.170
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Gorsel 3.8. Wenzel Hablik, The Structure of a Colony-in-the-air, 1908
Kaynak: Eaton, 2002, 5.171

Gorsel 3.9. Wenzel Hablik, Crystal Cities on Moving Planets, 1909
Kaynak: http://weimarart.blogspot.com.tr/search?q=wenzel+hablik (Erisim tarihi 29.08.2016)

Wenzel Hablik’in tasarilarini ortaya koydugu donemden 1920’lere kadar olan
stirecte litopya anlayisi, donemin endiistriyel geligmelerinden hareketle ortaya ¢ikan
Fiitlirizm (Gelecekgilik) ile beraber 6nemli Ol¢lide degismis ve gelecege yonelik
tasarilar ortaya konulmasinda 6nemli bir etken olmustur.

Fiitiirizm mekani, hiz ve devinimi temsil edebilecek sekilde bi¢cimlendirmeye
calismistir (Harvey, 2014, s.233). Fiitiirist yaklagimla tasarim yapma; bilim ve
teknolojinin her olanagindan yararlanma, cesaretli bir sekilde her tiirlii aligkanlik ve akil
talebini degerlendirme, gelenek, stil, estetik ve oranti gibi tiim varlifa aykiri seyleri
reddetme, yeni formlar, ¢izgiler, uyumlar iiretme, yasamin 6zel kosullarinda bir varolus

nedeni bulma ve buna karsilik gelen estetik deger hassasiyetini savunma anlamina
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gelmektedir. Bu; tarihsel siireklilikte herhangi bir hukuka konu olmayan, en az bizim
zihin durumumuz kadar yeni olan bir mimarliktir. Fiitlirist bir kent ise; bir tersane gibi
aktif, mobil, dinamik dev bir makine gibi yeniden firetilmeli ve insa edilmelidir.
Asansorler artik merdivenlerin arkasinda birer solucan gibi gizlenmek durumunda
kalmayip simdi, gereksiz olan merdivenler kaldirilmali ve asansorler adeta cam ve
demir yilanlar gibi cepheleri tirmanmalidir (Sant’elia, 2009, s.199-200).

Fiitiiristler; betonarme, demir ve cam gibi yeni malzemeleri birlestirmis, cesaret
ve hesaplama ile belli bir estetige dayanarak yeni endiistri sehirleri dngérmiislerdir.
Egik ve eliptik ¢izgiler ile kentte dinamizmi yakalama giiciine sahip olduklarina, bilim
ve teknolojinin ise onlara yeni bir yasam yolu gdsterebilecegine inanmislardir. italyan
mimar Antonio Sant’Elia’nin ‘La Citta Nuova’ projesi (Gorsel 3.10’da sunulmaktadir.)
Fitiirist ideolojiyi temsil eden sembolik tasarimlardan biridir. Klasik yayilma gdstermis
olan metropollerin aksine bu kent; merkezi bir biiyiiklikten, kopriilerle birbirine
baglanmis gokdelenler, havada yiiriiylis yollari, dis mekandaki asansor bosluklari ve
teleferik gibi dikey bir genislemeden olusmaktadir. Mekanize sehir, daima gelecege
bakan, eski yapilarin yikilarak yeni teknolojilere yol agilmasini benimseyen bir yagsam
tarzi etrafinda tasarlanmistir (Bartolacci, 2013). Mario Chiattone’nin 1914 yilinda
tasarladigi Construction for a Modern Metropolis projesinin  (Gorsel 3.11°de
sunulmaktadir.) La Citta Nuov Tasaris1 ile benzerligi dikkat g¢ekicidir. Bu durum
Fiitiirist anlayisin kenti yasayan birer makine olarak ele almasi ve bu anlayis1 kentlerin

estetiine yansitmasindan ileri gelmektedir.

Gorsel 3.10. Antonio Sant ’Elia, La Citta Nuov, 1914
Kaynak: Eaton, 2002, 183
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Gorsel 3.11. Mario Chiattone, Construction for a Modern Metropolis, 1914
Kaynak: Eaton, 2002, 183

Fiitlirist anlayisin mimarlig1r yasam iizerinden degil makinelesme iizerinden ele
aldig1 goriilmektedir. Tiim bu bi¢imselci yaklasimin okunmasi tizerine toplumun yerinin
neresi oldugu sorusu 6n plana gelmektedir. Bu tasarilarin ve anlayislarin basarisiz
olmasinda etken olan ortak yon belki de teknolojiye dair inang¢larinin toplumsal degerler
ile iletisim kurmamasi olmustur. Boylece tasarilarin yalnizca birer makine estetiginde
ortaya konulmasi, iitopya ruhundan yoksun bu projelerin benimsenmemelerine neden
olmustur. Ancak, endiistrinin kent {izerine bi¢imsel olarak yansidigi ve klasik
coziimlerin asilmaya calisildigi Fiitlirizmin, geleneksel bigimsel niteliklerden
vazgecilerek  teknolojinin  kullanilmasi  yOniinden  iitopyaya olan  katkisi
yadsinamamaktadir.

Endiistriyel kent yaklasimlarindan hareketle, mimarlik alaninda endiistrilesmenin
kentsel fiziksel cevrede ve toplumsal yasamda yarattigi sorunlarin elestirisi iizerine
gelistirilen ¢ok sayida yasanabilir kent ve cevre Onerisi oldugu goriilmektedir. Bu
noktada Tony Garnier’in Endistri Kenti (Citte Industrielle) (Gorsel 3.12°de
sunulmaktadir.) 6nerisinden bahsetmek gerekmektedir.

Giineyinde bir g6l bulunan yiiksek bir platoda konumlandirilmis olan kentin
merkezinde konutlar ve kamusal binalar bulunmaktadir. Kamusal yapilar islevlerine
gbre yonetim servisleri, toplant1 salonlari, spor alanlar1 gibi boliimlere ayrilirken, konut
alanlar1 da kente karakteristik lineer formunu veren dikdortgen bloklar ile boliinmiistiir.
Garnier projesinde; yonetim, kiiltiir, yerlesim, iiretim ve tarim imkanlar1 dahil olmak
lizere gergek bir sehre yonelik tiim bakis acilarini diisiinmiistiir. Bu a¢idan Garnier’in bu

kenti ideal bir gergekliktir. Kenti yalnizca bir bi¢cim degil bir yasam olarak da ele alan
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yaklasimiyla Fourier’in Falanster ve Godin’in Familitére yaklasimlari ile benzerlik
gostermektedir (Wiebenson, 1960, s.16-17). Ciinkii Garnier bu endiistriyel kent tasarisi
ile arazinin kamuya ait oldugu, yiyecek ve ilacin devlet tarafindan karsilandigi barig

icerisinde yasayan yeni bir toplum hayalini de ortaya koymustur (Eaton, 2002, 5.197).

Gorsel 3.12. Tony Garnier, Citte Industrielle, 1917
Kaynak: Eaton, 2002, 198

Kente dair elestirilerin ortaya ¢ikardigi yeni kent konseptinin, cagina gore oldukca
kokli degisiklikleri igeren yeni toplumsal yasam modelleri dnerirken, gelecege doniik
ancak ttopik olmayan bir karaktere sahip oldugu da goriilmektedir. Bu baglamda
modern kent muglak bir tahayyiil degil sorunlar1 ¢ézmeye niyet eden gercek¢i bir
projedir.

Birinci Diinya Savasi'nin ardindan, kentin ideal bir gergeklik olarak ele alinmasi
halen devam ederken, kente ve yasam kosullarina yonelik elestirilerin artmasi ile
beraber mimarligin da 6nemli bir rol aldigi ¢ok sesli bir ortam meydana gelmistir. 1919-
23 yillan arasinda Almanya'da ortaya ¢ikan ve Hermann Finsterlin'in tasarimlari ve
Bruno Taut'un Alpler Mimarligi’nin 6nemli drneklerini olusturdugu ‘Riiyalar Mimarisi’
litopyaya katkida bulunmustur (Ozen, 2006, s.24).

Bruno Taut’un iitopya anlayisini, Hablik’in tasarilarinda oldugu gibi kentlerin
tikkenisi anlayisi ile farkli yerlesim yerlerine yonelik arayislar dahilinde ortaya ¢ikan bir
ornek olarak gostermek miimkiindiir. Ayrica, Taut’un tasarimlarinin (Gorsel 3.13°te
sunulmaktadir.) donem ve arayis itibariyle 20. yiizyil anlayigini yansitsa da 19. yiizyila
dair sosyalist tutumdan da etkilendigi soylenebilir.
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Savasin nedenini sikilmiglik hissi olarak goren Taut, dogadan esinlenerek
olusturulan organik formlar ile insanlik i¢in daha iyi bir diinya insa edilebilecegini
diisiinerek sosyalist iitopyasini ortaya koymustur. Taut’a gore, insanliga hizmet etmek
ve insanlikla bir arada hissetmek bir nevi gerekliliktir. ‘Alpine Architektur’ kitabinda
diinyay1 dontistiirerek daglari binalara ¢eviren hayali bir sehirden bahsetmektedir.
Doganin ortasinda kurulan yasam birimleri sayesinde daha saglikli, daha iyi bir yagsamin
ve giizel bir gelecegin miimkiin oldugunu diisiinmekte ve boylece gergek bir kiiltiirlin
olusacagina inanmaktadir (Kunak, 2014) Tasarida birka¢ ana dikme, sonsuz acik bir
alan olan yerin sinirlarini belirlemistir. Bu durum, hareketli yaratici bir tahayyiil kurmak
icin yeterli olmustur (Conrads ve Sperlich, 1962, s.11). Bu nedenle Taut’un tasarisinda
dogadan kopuk nitelikte olan yasam bi¢imini elestirdigi agiktir.
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Gorsel 3.13. Bruno Taut, Alpine Architecture, 1919
Kaynak: Whyte, 1982, s.69-71

Taut’un 6nemli bir yaklagimi, insan1 odak alarak tasarilarini sosyal bir vizyon ile
gelistirmis olmasidir. Bu acidan Taut’un anlayist 19. yiizyilda 6nemli bir sosyal vizyon
sunan Owen, Fourier ve Saint-Simon’in anlayislari ile benzerlik gostermektedir. iki
anlayis arasindaki fark ise 20. ylizyill mimarlik kavrayisindaki degisim ve donemsel
sorunlar itibari ile yeni bir yer arayisinin iitopyaya yansimasi ve toplumu bir mekan ile
bicimlendirmek yerine topluma iyi yasam imkani saglayan bir mekan sunulmasi
olmustur. Bu kapsamda mimarlikta {itopya, ‘yok yer’ baglaminda ortaya konulan ¢6ziim
arayislar1 ve gelecek ongoriileridir.

20. yiizyilda iitopik tasarilarin kendini gosterdigi siirecte, halen kentlere olan

elestiriler ile gergekgi kent tasarilar1 da ortaya konulmaya devam etmektedir. Bu kent
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tasarilarinin 6nemli bir temsilcisi olan CIAM’in (International Congress of Modern
Architects) 1933 Atina toplantisi sonuglart ve Le Corbusier’in kent Onerileri savas
sonras1 yeniden insa edilen kentlere model olacak kadar gercekcidir. Guiton (1981,
5.94-108) Corbusier’in kent anlayisinin Cagdas Kent (A Contemporary City, 1922),
Radyant Kent (The Radiant City,1935), Biiyiik Israf (The Great Waste, 1937) ve
Bolgesel Planlama (Regional Planning, 1939) olmak iizere dort temel prensibe gore
siniflandirilabilecegini dile getirmistir. Corbusier’in 1922 yilindaki manifestosu var olan
kentlerin problemlerinin arka plandaki sebeplerini formiile etmek olmustur. 1935°te ise
kentlilerin memnun olacaklar1 daha etkili bir ortam hazirlama iizerine distinmiistiir.
1937°de para ve zaman kaybina neden olan tiim mahalleleri ortadan kaldirmayi 6ne
siirmiis; tren, metro ve otobiislerde harcanan zamana ek olarak mahallelere olan ulagim
agmi kurmak ve insa etmek ic¢in de harcanan zamani hesaba katmak gerektigini dile
getirmistir. 1939°da ise planlarini bolgesel olgege gore genisletmistir.

Gorsel 3.14’te Corbusier’in Cagdas Kent manifestosu baglaminda 6nerdigi Plan
Voisin tasaris1 goriilmektedir. Tasarinin donemin sorunlart itibari ile Tony Garnier’in
Endiistriyel Kent’inde oldugu gibi ideal bir gerceklik olarak ele alindig1 sdylenebilir.
Paris’in kent merkezini yeniden insa edilecek sekilde ele aldigi projesinde 1zgara plan
tipinden yararlanmis ve birbirinin ayni1 olan yiiksek bloklarin tekrarlanmasi ile yatay

olarak genisleyen kenti diisey bir kent haline getirmeyi dngdrmiistiir.

Gorsel 3.14. Le Corbusier, Plan Voisin, 1925
Kaynak: Eaton, 2002, s.205

1920’11 yillarda ortaya ¢ikarak Fiitlirizm gibi {itopya anlayisina katkida bulunmus
bir akim da konstriiktivizm olmustur. Cokli’ye (2014, s.4-8) gore, konstriiktivizm ve

itopya kavramlari; yapisal olarak, toplumsal ve gelecege dair yeni bir hayat ve insasi
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fikri bulunmas1 baglaminda 6zdeslik gostermektedirler. Utopya arzusunun kokten bir
degisim arzusu anlamina gelmesi ve konstriiktivizmin de kendinden 6ncekini koktenci
bir bigimde degistirmesi bu iliskiyi desteklemektedir. Utopya eger bir ideal olarak ele
alinirsa, konstriiktivizm bu idealin diizenleyici pratigi haline gelmektedir. Ciinkii
konstriiktivizm, iitopyanin doniistiirlicti giicliyle baglantili olarak biitiin bir topluma
hizmet etmek i¢in ¢alismaktadir. Ayrica konstriiktivizmin hayati meta yoniiyle, mekan
ve zaman olarak algilamasi ve bu farkindalik {lizerine yapilacak insay1 hedeflemesi
iitopyact yoOniinii aciga cikarmaktadir. Boylece mimarlik konstriiktivizmin iitopyact
yoniiniin disa vurumu ile gercekligi asmak yolunda ilerlemektedir. Gorsel 3.15’te lakov
Chernikhov’un konstriiktivist anlayis ile ortaya koydugu mimari kompozisyonlar

goriilmektedir.

Gorsel 3.15. lakov Chernikhov, Mimari Kompozisyon, 1933
Kaynak: http://www.moma.org/collection/works/16450?locale=en (Erisim tarihi 12.08.2016)

Kompozisyonlar dogrultusunda, konstriiktivizmin fiitlirizm ile endiistriyel
gelismeyi On plana alma yoniinden ayni fikri paylastigi sOylenebilir. Kentin birer
makine metaforu olarak ele alinmasi bigimsel olarak tasarilar {izerinden
okunabilmektedir. Fiitiirizmde ele alinan dinamizm kavrami konstriiktivizmde de
karsimiza ¢ikmakta, boylece gelecege yonelik devrimci ¢aba tekrar gerceklesmektedir.
Bu yonleriyle kenti birer makine gibi gérmekte ve ¢agin onemli bir niteligi olan
teknolojiyi sonuna kadar kullanmay1 savunmaktadirlar. Ancak, donemin sartlari itibari
ile gerceklestirilebilir olan bu yaklasimlar, bir {itopya olarak nitelendirilemeyip bakis
acilar ile iitopyaya katkida bulunmaktadirlar.

Modernizm doéneminde ortaya ¢ikan Onerilerin bazilarinin mevcut sorunlu yagam
kosullariin elestirisi, bazilarinin ise teknolojiye inan¢ ve ilerlemeci bakis acisinin

yansimast olan gelecek tasarilart oldugu sdylenebilir. Buckminster Fuller’in 1927°de
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ileri teknoloji kullanarak yaptig1 makine estetiindeki ilk bina, bir {itopya olmamasina
ragmen ilerlemeci bakis agisinin yansidigi bir tasari olarak incelenebilir.

Uretiminde ugak endiistrisine ait tekniklerden faydalanilan Dymaxion Evi (Gérsel
3.16’da sunulmaktadir.), serbest yasama alanlarma boliinmiis bir plana sahip olup
elektrik, su, temiz hava ve atik uzaklastirma sistemi igceren merkezi bir tasiyiciya
asilidir. Ayrica Fuller’in araba gibi alinip satilabilir olmasini diisledigi bu yapida
dikkate aldig1 kavramlar, seri iiretim, paket dagitim, montaj hizi, diisiik maliyet,
sokiilebilirlik, dayaniklilik ve yangm korunumu olmustur (Ozen, 2006, s.25). Fuller’in
tasarilarinda baskin olan 6zellikle taginabilirlik ve bir yere ait olmama fikirleri, sonraki
donemde Suitaloon, House-n, Out of Pocket, Basic House, Snail Shell System ve Tent
gibi projelere ilham kaynagi olmasi bakimindan 6nemlidir. Tasar1 bir yere ait olma, yere

baglilik gibi zorunluluklar elestirerek mimarligin gelecegine yon vermistir.

Gorsel 3.16. Buckminster Fuller, Dymaxion House, 1927
Kaynak: http://www.earchitect.co.uk/images/jpgs/exhibitions/dymaxion_house_i030910_tsorbf.jpg,
(Erisim tarihi: 10.08.2016)

Mimari Uriiniin bi¢cimi ve Uretim teknolojisinin yanisira, tarihsel ve Kkiiltiirel
niteligine dair gii¢lii bir s6ylemi de barindiran Fuller’in 6nerilerinin modern mimarlig
etkiledigi ve benzerlerinin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Archigram tarafindan bir
iitopya olarak tekrar iiretildigi soylenebilmektedir.

Mimarlikta 6zellikle yere aitlik baglaminda yeni anlayislara ulasilmasi ve kentsel
sorunlarin ¢oziimlenmek istenmesi ile tahayytiller gergek¢i projelerin yanisira {itopyaya
da doniismeye devam etmektedir. Kentsel alanlar1 reddederek gokyiiziinde konumlanan
bir kent tasarlayan Georgy Krutikov’un 1928-29 yillarina ait Flying City projelerinde
(Gorsel 3.17 ve 3.18’de sunulmaktadir.) kapsiiller bir ¢igegin yapraklari bi¢ciminde
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birbirleri ile iligkili olarak tasarlanmigtir. Krutikov’un bir kolaj niteliginde hazirladig:
gorsel referans noktalari, Archigram’in estetigi ile benzesmektedir. Tasarida kolaj

olarak karavanlar, zeplinler ve goézyas1 damlasi biciminde araclar kullanilmistir
(Zeinstra, 2008, s.218).

Gorsel 3.17. Georgy Krutikov, Flying City, 1928
Kaynak: Eaton, 2002, 5.194

Gorsel 3.18. Georgy Krutikov, Flying City, 1929
Kaynak: Eaton, 2002, 5.194

Krutikov, kentin yerden bagimsiz bir sekilde ele alinabilecegini gosteren
orneklerde, kentsel durumun doénem Ozelinde elestirisini yaparak yeni yer arayisina
yonelmis ve tasarilar gergekei birer ideal olma durumundan koparak birer {itopya halini

almistir. Kentlerin nasil havada duracagt muglak bir durum olmakla beraber
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gerceklestirilme potansiyelinin halen az olmasi tasarilari, Le Corbusier’in Plan Voisin
ve Tony Garnier’in Citte Industrielle projelerindeki gercekgi ideal yaklagimdan farkli
kilmaktadir. Ayrica Krutikov ve Hablik’in tasarim yaklagimlarinin benzerligi, Modern
Mimarlik Dénemindeki iitopya temsil bi¢cimi ortaya koymaktadir.

Frank Lloyd Wright’in Broadacre adini verdigi tasarim, yeni bir kentsel yerlesim
bicimi 6nermektedir. Bir¢ok erken modernist vizyon kendini yogun sekilde paketlenmis
kentlerin merkezinde konumlarken, Wright kentsel alanlar1 reddetmistir. Kent hayatinin
olumsuzluklarla dolu olduguna inanarak banliydlere yonelmis ve 1932°de pastoral
manzara i¢inde Ongordiigli yeni, modernize yasam tarzini yansitan Vizyonunu
sunmugtur. Tasarida; tiim olanaklara erisimi olan, ulasimin otomobil ile saglandig1 150
millik bir yarigap icerisinde, her ailenin bir donlimliik araziye sahip oldugu diisiik
yogunluklu bir merkezi yerlesim tasarlamistir. Kamu hizmeti istasyonlarini, yol
kenarindaki marketleri, bahgeli okullar1 ve parklart ayrintili olarak planlamis; yiliksek
yogunluklu konutlar1 ve tren istasyonlarini minimumda tutmus ve yayalarin yalnizca
acik arazi lizerinde gilivende olabilecegi inanci dogrultusunda kirsal alanlara 6nem
vermistir (Bartolacci, 2013). Bu tasariya ait goriiniimler, gorsel 3.19 ve 3.20’de yer

almaktadir.

Gorsel 3.19. Frank Lloyd Wright, Broadacre City Tasarisina Ait Bir Model, 1934-35
Kaynak: Eaton, 2002, s.210
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Gorsel 3.20. Frank Lloyd Wright, Broadacre City, 1934-35
Kaynak: Eaton, 2002, s.211

Medeniyeti kurtarma amaci ile 6nerilen bu kentte (Tiirkiin Dostoglu, 1988, s.147)
Wright’in tasavvuru bugiiniin banliydlerinin genis capta tasarlanmis hali olarak
durmaktadir. Wright ayn1 zamanda her aile i¢in bir inis pisti olmadan da inebilen kiigiik
bir helikopter diisiinmiis, boylece insanlara daha fazla mekansal 6zgiirliik saglamistir.
Kent; sehir hayatindan uzaklasma, kalabaliktan kagma istegi ile big¢imlendirilmistir
(Bartolacci, 2013). Kente dair elestirel bir tutum sergileyen bu tasari ile iyi bir kentsel
planlama ve toplum yasaminin hedeflendigi bir yerlesim ortaya konulmustur.

Degerlendirmeler dogrultusunda; modern mimarhigin elestirel perspektifinin,
teknolojiye olan inang ile toplumsal degerlerin ve dolayisiyla ¢6ziim arayislarinin 6n
planda oldugu kentsel 6nerme ve iitopyalar1 agiga cikardigi sdylenebilir. Venturi vd. ne
(2006, s.52) gore; mimarlarin c¢evreye yargisal olmayan bir sekilde bakma ozelligi
yoktur, ¢iinkii modern mimarlik yenilik¢idir, eger degilse; itopik olup mevcut
kosullardan memnun degildir. Modern mimarlik hosgoriilii olmak disinda her sey
olmustur. Bu nedenle mimarlar iyilestirmekten ¢ok mevcut ortami degistirmeyi tercih
etmektedirler.

Utopyalara ve kentsel 6nermelere dair énemli gelismelerin gergeklestigi bu
donemde yasanan bi¢im ve ruh anlam karmasikligi, simdinin yorumlanmasi i¢in 6nemli
bir miras niteligindedir. Modern mimarlik iginde barindirdigr ruh ile, her ne kadar
bicimce kontrol altinda olmayi savunsa da; Henket’e (2002, s.14) gore bilimsel ve
teknolojik ilerlemenin ayna goriintiisii sayesinde bazi kotii ayrimlar gostererek insani
tamamen kontrol altinda olduguna dair inancindan da armdirmistir. Insanoglu,

geleceginin bir sekilde riskli ve bu durumun ise kismen yonetilebilir oldugununun
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farkina varmistir. Boylece modernite kavrami tamamen degismektedir. 20. ylizyilin ilk
yillarinda tasarlanan modern mimarlik, belirlenmis bir dizi form degil, bir diisiinme
bi¢imi olmustur (Seidler, 2002, s.60). Bu nedenle modern mimarligin hem bigimci
anlayisi ile toplumu smirlandirdigr hem de elestirel yaklagimlari ile tahayyiiller ortaya
koyarak ilerlemeci bir rol iistlendigi tizerine tartisilmaktadir.

Ozellikle mimarlik ve sehir planlama yoluyla toplumsal esitligin saglanmasi,
Modern Mimarlik Hareketinin felsefi iyimserligini ve dolayisiyla iitopik bakisini 6diing
alan beklentilerden biri olmustur (Kurokawa, 2002, s.281). Bu baglamda modern
mimarligin aslinda daha iyi bir diinya 6zlemini sembolize ettigi yoniinde goriis kabul
edilmistir (Heynen, 2002, s.389).

Modernizm Doneminde ortaya g¢ikan sorunlara yonelik ¢oziim arayislarinin ve
elestirilerin birer tahayylile doniismesi, kentsel ideolojilerin siirekli degiserek iitopyay1
da bigimlendirdiginin bir gostergesidir. Marksist elestiri; yeni kentsel ideolojilerin
olusumu sonucu siirekli degismek durumunda kalan iitopik diislince icin iki goris
belirtmektedir. Genel problemleri yapisal agidan diisiinmek, o {itopyanin kendini
hiikiimlii kildig1 yenilgiyi agik bir hale getirmekte olup boylece sirr ifsa etme ile iitopik
hipotezlerin yikim esigine gelmesine neden olmaktadir. Diger bir durum ise, toplumun
kaderi lizerinde 0znel eylem sikliginin romantik hayalidir. Kader kavrami, burjuva
diistincesinin yeni iiretim iligkilerinden kaynaklanan bir yaratimdir. Burjuva etiginin
temel ilkesi olarak kaderin cesurca kabulii, ‘kader’in kendisinin medeni hayatin tiim
asamalarinda ve her seyin altinda olan bir mimari form olan kentte kendini gdstermesi
ile sefalet ve yoksullugu bagislatmayr basarmistir (Tafuri, 1990, s.46). Marx’in
degindigi bu iki neden, Modernizm doneminin hem {itopya hem de kentsel dnermeler
sundugunu, yani bir yandan tahayyiile diger yandan da gerceklige dayali tasarilar
gelistirdigini One siirmekte, boylece gerceklestirdigi ideolojiler ile kentsel duruma yon
verdigini ortaya koymaktadir.

Bu donemde ortaya konulan gercgekei idealler ‘yok yer’ baglaminin tersine belli
bir yere ait olarak tasarlandigindan ve Marx’in da degindigi gibi muglak degil ayrintili
bir planlama anlayisini yansittigindan birer iitopya olarak kabul edilememektedir.
Ayrica bu tasarilar, gergeklestirilmeleri imkansiz veya muhtemel degil, ¢oziimiin
retildigi andan itibaren uygulanabilir nitelikte olan projelerdir. Fiitiirist ve
konstriiktivist anlayis ile ortaya konulan tasarilar ise, toplumsal degerleri 6n plana

almak yerine teknolojiyi sonuna kadar kullanmayi amaglayarak iitopya ruhundan
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yoksun bir yaklasim sunmaktadirlar. Ancak gelenekseli de reddeden anlayislari ile yeni
alternatifler agisindan yol gosterici bir nitelik sergileyerek iitopyalara katkida
bulunmuslar ve 6zellikle 1960’lardan sonraki iitopya anlayisini bigimlendirmislerdir. Bu
nedenle modernizm déneminde ‘yok yer’ ve muglaklik baglaminda ele alinabilecek
itopya tasarilari; Hablik, Krutikov ve Bruno Taut’un yaklagimlari olmustur. Tablo
3.2’de Modern Mimarlik Déneminde var olan toplumsal durum ile ortaya konulan

elestiri ve litopyalar gosterilmektedir.

Tablo 3.1. Modern Mimarlik Doneminde Utopyalar

Mimarhk ve Toplum iligkisi
Politik ve ekonomik kaygilarin insan yasaminin dniine gegmesi ile kentsel duruma dair ¢6ziim arayislari
ve ayni zamanda teknolojiye duyulan giivenin insan degerinin iizerinde tutulmasi celiskisi
Donem Elestirisi
Endiistrilesme sonrasi meydana gelen sagliksiz kentlesme, dogadan kopus ve kentlerin tiikkenisinin
elestirisi
Dénem Utopyalar
Kentsel Olgek Uzerinden Sunulan Temsiller
e Yeni Yer Arayisimin Temsili

Utopya: Flying Settlement

Tasarimer: Wenzel Hablik

Tarih: 1907-14

Yaklasim:
= Kentin tiikenisi ile yeni yer arayist
=  Kentsel durumun elestirisi

Utopya: The Structure of a Colony-in-the-air
Tasarimer: Wenzel Hablik
Tarih: 1908
Yaklasim:
= Kentin tiikenisi ile yeni yer arayisi
= Kentsel durumun elestirisi

Utopya: Crystal Cities on Moving Planets -
Tasarimer: Wenzel Hablik I
Tarih: 1909
Yaklasim:
=  Kentin tiikenisi ile yeni yer arayis1
= Kentsel durumun elestirisi
= Dogal alanlarin korunmasi istegi
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Tablo 3.1. (Devam) Modern Mimarlik Déneminde Utopyalar

Utopya: Flying City

Tasarimer: Georgy Krutikov

Tarih: 1928

Yaklasim:
= Kentin tiikenisi ile yeni yer arayisi
= Kentsel durumun elestirisi

Utopya: Flying City

Tasarimer: Georgy Krutikov

Tarih: 1929

Yaklasim:
= Kentin tiikenisi ile yeni yer arayist
= Kentsel durumun elestirisi

Utopya: Alpine Architecture

Tasarimer: Bruno Taut

Tarih: 1919

Yaklasim:

Kentin tlikenisi ile yeni yer arayist
Kentsel alanlarin reddi

Sosyal vizyon sunulmasi

Dogadan kopuk tasarimlarin elestirisi

Modern mimarhigin, endiistrilesme sonrasi meydana gelen asir1 kentlesmeyi ve

niifus yogunlugunun artmast durumunu elestirerek yeni yer arayislarinin temsil edildigi

bir {litopya bi¢cimi sundugu soylenebilir. Var olan kentsel durum iizerinden ¢6ziim

arayarak onlem almak isteyen mimarlik; kimi zaman gercekci projeler ile simdiye ait

¢oziim yollar1 sunmus, kimi zaman ise kentsel alan diginda kendine yeni yerler bularak

tasarilarin1 muglak bir yaklasim dogrultusunda gelecege ait kilmistir. Modern Mimarlik

Hareketi oncesi, mimari mekanin bir ara¢ olarak kullanildig1 ideal bir toplumsal yasam

olan {topya, artik neresi i¢in tasarlandigi ve nasil konumlandigi muglak olan

yaklasimlar1 ile kentsel yasamin olumsuz kosullarindan kagisi temsil eden mekan

tasavvurlari haline donlismiistiir.
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3.2.1. ikinci diinya savasi sonrasi iitopya

Modern mimarlik, 1960’lardan itibaren sonuglarinin elestirisi tizerinde temellenen
yeni bir evreye girmistir. Kiiresel Olcekte etkin savaslarin  yikici sonuglari,
endiistrilesme ile ortaya ¢ikan ¢evresel ve toplumsal sorunlar, postmodernizmin ortaya
¢ikmasinda rol oynamistir. Modernizmin 1970’lere degin halen mimarligin diisiince
diinyasin1 bicimlendirdigi donemde, bir yandan da kapitalist sistemin yarattigi bir
degisim esigine paralel olarak postmodernizm, modernizm anlayismin reddini

gergeklestirmektedir.

Ikinci Diinya Savasi’nin meydana getirdigi olumsuz kosullara bagli olarak iitopya
arayislarinin yeniden ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Utopya anlayisindaki degisimin en
onemli nedenlerinden biri de uzay teknolojisindeki gelismeler olmustur. insanin Ay’a
ilk defa ayak basmasi insanligin sinirlarini ve neler yapilabilecegini gostererek var olan
durumun asilabilecegi farkindaligini yaratmistir. Bilimsel gelismeler sayesinde zaten
diinya disinda var olan yerlerin farkinda olan insanoglu, bu farkindalik ile bir kez daha
yiizlesmistir. Ozellikle iki diinya savasma yol agtigi gerekgesi ile modernizmin
elestirilmesi, mimarliga yansimis ve 1960’lar modern kentin ve mimarligin
elestirilmeye baglandigi yillar olmustur. 1956 yilindaki CIAM kongresi mimarlikta
elestirinin artmasinda énemli bir rol oynamistir.

Utopya, artik gerceklestirilmesi olanaksiz tasar1 olarak degil, gerceklestirilmesi
arzu edilen tasar1 olarak anilmaya baglanmistir. 1960’11 yillarda hakim olan bu umuda
dayal1 yaklagimlarin temelinde toplumun elestirilebilir, degistirilebilir, yeniden
bigimlendirilebilir olduguna dair inan¢ bulunmaktadir (Seving, 2005, s.17-93). Bu
donemde mimarlik, toplumsal degerleri 6n plana almis ve gerceklestirdigi elestiriler ile
toplum icin bir mimarlik ortaya koymaya calismistir. Boylece, toplumun isteklerine
gore degisebilen, doniisebilen tasarilar hazirlanmis ve bu 1960’larda ortaya konan
itopyalarin temsil bi¢imini olusturmustur.

Mimarlik pratiginin kazandig1 bu yeni toplum ve {itopya etkilesiminde elestiri her
zaman 6nemli bir etken olmustur. Bu yillarda; Archigram, Archizoom, Superstudio ve
Hans Hollein gerceklestirdikleri sergiler araciligiyla kritik bir mimarlik yapmislar ve
projeleri ile modern kenti, fonksiyonelligi, kapitalizmi ve icinde yasadiklar1 sistemin
baskisini elestirmislerdir (Ozgen, 1994, s:107). Tafuri’nin deneysel mimarlar olarak

nitelendirdigi tasarimcilar iiretim ve tiiketimin postendiistriyel sistemi ile elestirel olarak
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basa ¢ikmayr umut etmislerdir (Scott, 2010, s.48). Bu elestirel yaklasimlara
Archizoom’un No-Stop City (1969-72) (Gorsel 3.21°de  sunulmaktadir.) ve
Superstudio’nun The Continuous Monument (1969) orneklerini (Gorsel 3.22°de

sunulmaktadir.) vermek miimkiindjir.

Gorsel 3.21. Archizoom, No-Stop City, 1970
Kaynak: Alison vd., 2007, s.145

Gorsel 3.22. Superstudio, The Continuous Monument, 1969
Kaynak: Alison vd., 2007, s.148

Archizoom No-Stop City tasarisi ile tek fonksiyonlu, yapay aydmlatilmis, gok
katmanli sonsuz bir yeralt1 kenti hayal etmistir. Ayrica tasarimda asansor ile zemin
seviyesine erisim saglandigl ayrintisina deginmis ve biiyiik bir cam kubbe ile korunan
bir doga rezervine yer vermistir (Eaton, 2002, s.233). Archizoom’un, yeraltinda sonsuz
bir kent Onerisi ile endiistrilesme sonrasi kentsel alanlarin azalmasi goriisine bagh
olarak yeni bir yer alternatifi sundugu s6ylenebilir. Ayrica cam kubbe ile korunan bir
doga, kentlerin sagliksiz biiylimesi sonucu yok olmaya yiiz tutmus dogal alanlarmn bir

elestirisi niteligindedir.
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Superstudio ise; The Continuous Monument tasarisinda dogal alanlarin {izerinde
devam eden beyaz, grid sistemli bir yap1 6nermis ve bu yap1 {izerinde yeni bir diizenin
var olmasini Ongormiistiir. Bu noktada Superstudio ile Archizoom’un doganin
korunmas1 Ozelindeki elestirileri benzerdir. Archizoom dogay1 6zel bir cam kubbe
icinde korumaya alirken, Superstudio yerden kopmay1 segmistir.

Archizoom’un cam kubbe fikrinin Fuller’in Jeodezik kubbe Onerileri ile benzerlik
gostermesi ilgi ¢ekicidir. 1968 yilinda Fuller Jeodezik kubbe yaklasimini bir kez daha
sergilemis ve capt 2 mil uzunlugunda olan cam bir kubbeyi (Gorsel 3.23°te
sunulmaktadir.) Manhattan’a yerlestirme iddiasin1 sunmustur. Bu Onerisi ile kentteki
havanin degismeyecegini boylece kentin yagmur ya da kar gibi doga olaylarindan
etkilenmeyecegini dile getirmistir. Bu baglamda, Fuller’in tasarida enerji korunumunu
amagladig1 yaklasim ile kenti koruma altina alarak ¢evresinden yalittig1, boylece dogal
kosullarin yasami etkileyen siireclerinden gorece bir bagimsizligi saglamaya calistigi
sOylenebilir. Bu nedenle tasari, kenti dogadan ve dogaldan izole ederek kendi dogasini

yaratma arzusu icermektedir.

Gorsel 3.23. Buckminster Fuller, Manhattan Z¢in Cam Kubbe, 1968
Kaynak: http://i2.cdn.turner.com/cnnnext/dam/assets/160411152120-restricted---buckminster-fuller-
manhattan-dome-large-tease.jpg (Erisim tarihi: 21.08.2016)

1960’11 yillarda toplumun ve mimarligin elestirisini gerceklestiren gruplardan biri
olan Archigram, cizimleri ile gelecege yonelik imajlar tiretmistir. Archigram’in amact
yiirliyen sehirlerin siradan oldugunu bize kabul ettirecek bir hayali projelendirmektir.
Teleskopik bacaklar, teknik sorularla degil retorik sorularla iliski kurmaktadir. Teknik
detaylarda bu teleskopik bacaklarin bir somun ve civata ile tutturulmasindan ¢ok, uzun
bacakliligin ifade edilmesi ilizerinde durulmustur (Banham, 1993, s.171). Bu nedenle

Walking City yalnizca bir imaj olarak iretilmis olup diinya ilizerinde nasil hareket
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edebilecegi muglak bir durumdur. Archigramin, detaylar1 agiklamanin {itopya mantigi
ile ¢elisecegini diisiinmiis oldugunu séylemek miimkiin goriinmektedir. Onlar tiimel bir
projeye dek vardirildiginda iitopyanin, iitopizminden c¢ok sey kaybedecegini
kavramiglardir (Tanyeli, 2005°’ten aktaran Arslan, 2006, s.28). Archigram’in bu
yaklagimina gore titopya, ulasilamayan ancak ulasilabilme potansiyelini yani umudu
daima icinde barindiran, teknik detaylarin agiklanmadigi muglak tasarilardir. Bu
yonden, Archigram’in goriisii ile Marx’in genel problemleri yapisal agidan diisiinmenin
itopyanin sirimi ifsa etmek ve boylece yenilgiyi agik bir hale getirmek oldugu
diistincesi benzerdir. Gorsel 3.24’te  Archigram’mm bu yaklasimina dair Grnek

goriilmektedir.
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Gorsel 3.24. Archigram, Walking City, 1964
Kaynak: http://archigram.westminster.ac.uk/project.php?id=60 (Erisim tarihi: 22.06.2016)

Archigram’in yaklagimu ile iiretilen ve elestirel bir tavir barindiran diger projeler
de Walking City tasarisinda oldugu gibi endiistri ve teknolojiye olan inanct
yansitmaktadir. Peter Cook'un Plug-in City projesi (Gorsel 3.25’te sunulmaktadir.), bir
kuleye takilmis degisik islevde binlerce kapsiilden olusan bir megastriiktiir tasarimidir.
Bu tasari, esnek mimarlik kavraminin Oniinii agmakta olup biiyiik 6l¢ekli bir ag
striikktiirtin herhangi bir topografyaya uygulanmasi ile olusmus bir sehir tahayyiiliidiir.
Kentte dikey ulasim asansorlerle saglanmakta ve sehri olusturan iiniteler tren yolu
tizerinde hareket eden vingler tarafindan takilip ¢ikarilabilmektedir. Ayrica tiim tiniteler
ilerideki yeni teknolojilerle degistirilmek tizere baz1 mekanik ve elektronik ekipmanlar
icermektedir (Ozen, 2006, $.27). Mekanik nitelikler tasimasi ve teknolojiden
yararlanilmasi agisindan bu projenin fiitiirist ve konstriiktivist yaklasimlar ile benzerlik

gosterdigi sOylenebilmektedir. Teknolojiye olan bagliliklar1 ile iitopyaya onemli bir
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vizyon kazandiran fiitiiristlerin ve konstriiktivistlerin yaklasimlart diger Archigram

projeleri lizerinden de okunabilmektedir.
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Gorsel 3.25. Peter Cook, Plug-in City, 1964
Kaynak: http://archigram.net/projects_pages/plug_in_city 5.html(Erisim tarihi: 29.08.2016)

Warren Chalk’m 1964 yilinda tasarladigi Plug-in Capsule Home projesi (Gorsel
3.26’da sunulmaktadir.), Archigram lyeleri tarafindan yiiriitiilen ve Taylor Woodrow
tasarim grubunun komisyon olusturdugu deneysel projenin sonuglarindan biridir.
Warren Chalk tasarida, kule seklinde bir yap1 ile desteklenecek sekilde prefabrik bir
konut yapmayr amaglamistir. Kapsiiller, endiistriyel olarak iiretilen duvar, taban ve
tavan elemanlar1 gibi degistirilebilir, bir dizi parca ile monte edilen uyarlanabilir birer
birimdir. Bu agidan tasari, evi biiyiik bir yap1 i¢inde gdmiilii diger hiicrelere bagl olan
bir hiicre olarak minimuma indirgemektedir. Kapsiiliin formu onun belirleyici bir

Ozelligi olarak hareket etme yeteneginden tiiremektedir (Zeinstra, 2008, s.218).

Gorsel 3.26. Warren Chalk, Plug-in Capsule Home, 1964
Kaynak: http://archigram.net/projects_pages/capsule_homes_4.html (Erisim tarihi: 29.08.2016)
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Plug-in projeleriyle Archigram; modernizmin degismez, kati bicimciligi ile
olusturulan yapilarini elestirmis ve esnek, degistirilebilir mekanlar tasarlamistir.
Adindan da anlasilacagi {lizerine Tak-Cikar sehir ve birimler, endiistriyel ve teknolojik
gelismeler 15181inda mekanik bir sistem yaklagimini yansitmaktadir. Ayrica bu projeler,
Fuller’in ugaklarla taginabilen Dymaxion tasarilarini, vinglerle tasinabilen iiniteler
olarak tekrar yorumlamaktadir.

David Greene’nin 1962 yilinda tasarladigi Spray Plastic House (Gorsel 3.27°de
sunulmaktadir.) projesi mimarlik vizyonuna yeni katkilar saglamaktadir. Bu tasarinin iki
ana elementi bir malzeme olarak plastigi kullanma kaygisi giitmek ve ifade i¢in uygun
formu yakalayabilme girisimidir. Ilk asamada evin plani, yeryiiziinde bir yuva izlenimi
veren dikdortgen polistiren bloktan elde edilmektedir. Bu masif kiitle igerisinde odalar;
organlar ve kalp benzetmesi yapilarak, tesisat ve 1s1 malzemelerinden olusan iki menfez
ile birbirlerine baglanmaktadir. Ikinci asamada, plani cevreleyen bu ana kiitle
dagilmakta, boylece Tlgiincii asamada yalnizca bir anahat gibi odalar (organlar)
kalmaktadir. Odalar1 saran malzeme viicudu saran bir deri gibi davranarak kiitle etkisini
ortaya koymaktadir. David Greene tasaritya dair manifestosunu, Archigram’in ilk
sayisinda balonun herhangi bir boyutta sisirilebilecegi gibi plastie de herhangi bir
seklin verilebilecegini dile getirerek aciklamistir (Zeinstra, 2008, s.217). Yuvanin
oyularak agilmasi, sprey malzeme ile mekanlarin olusturulmasi ve kullanicinin 1si, 151k,
zemin malzemesi gibi i¢ mekan ayrintilarina karar vermesi olmak iizere ii¢ asamada
gergeklesen bu tasari ile mimarhigin yalnizca kentsel degil mikro 6lgek iizerinden de
elestirilerini ortaya koymaya basladigi sdylenebilir. Kullanicinin evin planinin
olusturulmasi sirasinda cesitli kararlar almasi, artik tasarim agamasina katildiginin bir
gostergesini olustururken, mimarin evin ingas1 agsamasinda yalnizca bir danigsman olarak
yer almasi ise roliiniin degistigini gostermektedir. Ayrica tasarr, William Katavolos’un
Kimya alanindaki gelismeleri mimarlikta uygulama fikri olan, 1960 yilinda sundugu

Kimyasal Mimarlik 6nerisi ile benzer bir yaklasim sergilemektedir.
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Gorsel 3.27. David Greene, Spray Plastic House, 1962
Kaynak: Zeinstra, 2008, s.214

David Greene’in yaklasimi daha sonrasinda; Ionel Schein’in Mobil Cabin Hotel

(1956), Plastic-made House (1956), Pascal Hiusermann’in Project for the Habitat

(1972-76), Domobiles (1971-73) ve Chanéac’in Amphora Cellules (1973) tasarilar1 i¢in

yol gosterici olmus ve Greene benzer yaklasimini Living Pod (1967) tasarisinda da
sergilemistir.

Artik yer degistirebilirlik kavrami, gogebelik olarak yorumlanmakta ve mikro
mekanlar kentin herhangi bir yerine ait olmayan, kullanicisi ile birlikte yer
degistirebilen tasarilar olarak ortaya konulmaktadir. Archigram’a ait olan Cushicle
(Gorsel 3.28°de sunulmaktadir.) tasarisi bir sirt ¢cantasi gibi taginabilen gogebe tarzda
sisme bir evdir. Bu sirt ¢antasi, hem destekleyici bir striiktiir gibi davranan omurgadan
hem de yolcunun etrafinda kendini agiga ¢ikarabilen bir ¢cadirdan olusmaktadir. Tasart;
yiyecek, su, 1s1 ve hatta radyo ve televizyon gibi imkanlara sahiptir. Boylece ev bir
cihazin kendisi haline gelmistir. Suitaloon (Gorsel 3.29°da sunulmaktadir.) ise, hayal
edilebilir en yalin uzay elbisesi seklinde bir ev tasarisidir. Temel gereksinimleri
saglayan bu elbise, tasima araglarina ya da diger gogebeler ile dogrudan fiziksel bir

temas kurmak i¢in diger uzay elbiselerine baglanabilmektedir (Zeinstra, 2008, 5.223).

Gorsel 3.28. Mike Webb, Cushicle, 1966
Kaynak: Zeinstra, 2008, s.222
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Gorsel 3.29. Mike Webb, Suitaloon, 1968
Kaynak: Zeinstra, 2008, s.225

Modern Mimarlik Déneminde iitopyaya ait olan ‘yok yer’ kavraminin ¢ogunlukla
havada muglak bir sekilde durabilen tasarilar olarak yorumlanirken, 1960’lardan sonra
kent iizerinde gogebelik olarak temsil edildigi goriilmektedir. Tasarilarin ortaklik
gOsteren yonii, taginabilir nitelikte olan bu birimlerin gerektiginde tiim ihtiyaclara cevap
verebilmeleridir. Ayrica bu projelerin Buckminster Fuller’in Dymaxion projelerindeki
yaklagimi ile benzerligi dikkat ¢ekicidir. Mimarlik artik yere bagli olmaktan ¢ok yer
degistirme, gocebelik, gecicilik lizerine tasarilar ortaya koymaya baslamistir. Bu tiir
tasarilarda; kati kent estetigi ve kent i¢cinde sabit bir konumda yer alma fikirleri
elestirilmekte, bu nedenle tasarilar her tiirlii ihtiyaca cevap verebilecek nitelikte
diistiniilerek bir yere bagimli olma durumu ortadan kaldirilmaya ¢alisilmaktadir.

Bu donemde mikro 6l¢ekteki yasam alanlari, yalnmizca modernizm anlayisina dair
elestiri ile ele alinmamis, aynt zamanda kentsel problemler iizerinden ¢o6ziim
arayislarina da dahil edilmistir. Mimaride radikal bir elestiriyi konu edinen Jean-Paul

Jungmann’in, Dyodon adli 1967 yilina ait deneysel tasaris1 (Gorsel 3.30°da
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sunulmaktadir.), adin1 tehlike aninda sisen baliktan almig pnomatik bir ev projesidir.
Tasari; sisirilmis ¢ift duvarlar, pndmatik ekipman ve mobilyalar ile borulardan olusan
bir kaburga sisteminin birlesimi olan biiyiik bir alveoler hacimdir. Ayn1 zamanda hafif,
tagmabilir ve bir boslukta kablolar ile askida durabilen ylizen bir hacim olma
niteligindedir (Corsini, 2011). Tasari, yar1 gemi yar1 ev olarak hem konfor hem de
siginma ihtiyacini karsilamaktadir. Hava ve su gecirmeyen bir yapiya sahip olan bu evin
solaryum, gozlemevi, soguk oda, dinlenme kopiigii, kis havuzu ve kis bahgesi gibi
boliimleri bulunmaktadir. Yapisi saydam, yar1 saydam veya opak kare, altigen, sekizgen
veya daha fazla kenarli ve igerisi hava, su, renkli gaz, helyum ve hatta toprak ile dolu
olan panellerden olugmaktadir. Havasi alinmis olan pargalar1 kolayca tasinabilen ev; her
tiirli topografya ve iklimsel kosullara adapte olabilirken, kar icerisinde gdmiilii ve sel
sirasinda ise asili hale gelebilmektedir (Dessauce, 1999). Bu tasar1 baglaminda mimari
tasavvurlarin, gelecekte meydana gelebilecek felaketlere karsin birer ¢oziim Onerme
islevini karsilamaya g¢alistigi ve bunu bir yere ait olmama durumunu her topografyaya
adapte olabilme bi¢iminde yorumlayarak yaptig1 goriilmektedir. Ozellikle uzaya dair
yeni kesifler ve yeni bilimsel arastirmalar dogrultusunda oneriler; mimarlik disina
tagarak daha ¢ok endiistriyel tasarim Ogeleri i¢eren yasam alanlarina dair vizyonlar
sunmaktadir. Mekanlar insa faaliyetinde tiretilen makro mekanlar yerine mikro mekanlara

doéniismeye boylece bir insanin cebinde bile tagiyabilecegi bir tirtin haline gelmeye baglamustir.

Gorsel 3.30. Jean-Paul Jungmann, Dyodon, 1967

Kaynak: http://www.jeanpauljungmann.fr/dyodon.html (Erisim tarihi: 22.06.2016)

Mimarlikta elestiri bir yandan mikro 6lgekte yasam alanlari {izerinden devam
ederken, bir yandan da kentin problemleri ele alinmakta ve bu problemlere ¢6ziim
amagch kent onerileri ortaya konulmaktadir. Bu siiregte bilim alaninda 6zellikle biyoloji

ve genetik lizerine gerceklestirilen calismalar, mimarhg da etkileyerek gelecek
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tasarilara yon vermeye devam etmektedir. Bu gelismelerin 6nemli bir etken olarak
bicimlendirdigi yaklasim ise Metabolizm olmustur.

Metabolik Hareket; Diinya Tasarim Konferansi hazirliklari ile ortaya ¢ikmis ve
konferans siiresince Metabolist grup, ilk beyani olan ‘Metabolizm 1960 — Yeni
Sehircilik Onerisi’ adindaki kitaplarima iliskin konusmuslardir. Bu bildirgede okuduklar
onemli bir boliime gore, toplumu 6nemli bir siire¢ ve siirekli bir gelisme olarak kabul
ettiklerine deginmis, biyolojik bir kelime olan metabolizmi kullanmalarinin nedenini ise
tasarim ve teknolojinin insanin canlili§i anlamina geldigine inanmalar1 oldugunu dile
getirmiglerdir. Ayrica, metabolizmin doganin ve tarihsel siirecin tek bir kabuliini
gosterdigine inanmamakta olduklarini fakat onerileri dogrultusunda toplumun aktif
metabolik gelisimini tesvik etmek i¢in ¢alistiklarini bildirmislerdir. Toplumun
hayvanlar1 ve bitkileri de iceren siirekli bir dogal varlik pargasi olarak kabul edilmesi
gerektigini sdyleyerek teknolojinin insanligin bir uzantisi olduguna dair inanglarini da
dile getirmislerdir. Japonya’da 1960°ta baslayan hizli ekonomik gelisme ile ayni1 siireg
icerisinde, Metabolist grup insanlik ve teknoloji arasinda yeni bir iliski kurulmasim
savunmustur. Insan hayatin1 ydnettigi yerde teknoloji otonom olarak gelistiginde, grup
insanoglunun teknoloji {izerindeki hakimiyeti aracilifiyla bir sistem iiretmeyi
amaglamistir. Bu baglamda, Metabolizm diisiincesi teorik ve felsefidir. Diislincelerin
gecici olarak disavurumu oldugunu disiindiiklerinden stil ve form olusturmak niyetinde
degillerdir. Gruba gore formlar ve stiller; tarihsel, gecici, mekansal, maddi, cografi,
sosyal ve bazen de kisisel kosullar sonucu meydana gelmektedirler (Kurokawa, 2006,
5.68-70). Ayrica teknolojinin insan hayatin1 ydnetmesinin tersine, insanin teknoloji
tizerinde kontroliiniin saglandig1r bir yaklasim sergilemeleri, Modernizm déneminin
teknolojiyi esas alarak toplum degerlerinin iizerinde bi¢ime indirgenen bir anlayis
sunmasinin reddi olarak degerlendirilebilir. Mimarlik artik, endiistriyel ve teknolojik
gelismeyi insan ile bag kurmak amaciyla kullanmay1 6nermektedir.

Metabolistlerin amaci, megakentlerin hi¢ olmadig1 6lcekte siirekli biiytimesi ile
gerceklesen sorunlart ¢ozmek icin kentsel gelismenin katalizorlerini bulmak olmustur.
Alan yetersizligi, konut sikintis1 ve planlanmamis yayilma sorunlarina dikkat ¢ekmisler,
yap1 iizerindeki ve toplumun 6ziindeki felsefi ve politik yansimalara, ulusal kimlik ve
kiiltiirdeki temel organizasyonel hususlara odaklanmislardir. Ozel ve kamusal alanlarmn
birbirinden giiclii bir sekilde ayrilmasi, kent anlayisinin radikal olarak farklilastiginin

bir gostergesidir. Niifusun siirekli hareketli oldugu, kisisel arzulara gore Ozgiirce
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mekansal iliski kuruldugu veya kesildigi lizerinde durulmustur. Metabolistler bireysel
Ozgirliik tizerine yogun olarak tartismis ve bu durum projelerine halkin kentsel hayata
hakim olmasi1 seklinde yansimistir. Hem bireysel ozgiirliiglin bir ifadesi hem de
mekansal esitlik olarak hiicrelerden ikincil bir sistem tasarlamiglardir. Kaos igerisinde
diizeni savunan megastriiktiir; bilingli, aktif ve sorumlu bir vatandaslik ideali ile
kaynaklarin adil bir sekilde dagitilmasi i¢in ustaca bir planlama ve politik gii¢ ¢abasinin
gerekliligi arasindaki temel ¢eliski tizerinde durmustur (Schalk, 2014, s.93-294).

Henri Lefebvre’nin deneysel iitopya olarak nitelendirdigi bu anlayis ile
tasarlanmis olan Yona Friedman’in Mobile Architecture yaklagimi 6nemli bir kritik
noktadir. Friedman; projelerinde statiklik yerine mobiliteyi, bigimcilik yerine
karmasikligi savunmakta, Ongoriilemeyeni ve kentsel durumun kaotik biiylimesini
kucaklamaktadir (Alison, 2007, s.7). Gorsel 3.31°de Friedman’in Mobile Architecture
yaklagimi ile tasarlanmig olan Spatial City tasaris1 goriilmektedir. Kentte zeminin
bosaltilmasiyla gerceklestirilen bu tasarim ile mimarligin artik kentte mobiliteyi kabul
ettigi ve bunun iizerine yaklagimlar ortaya koydugu sdylenebilmektedir. Mobilite ile
kentteki biiylime saglikli ve diizenli bir sekilde kontrol altina alinabilmekte, boylece
tasarimlarda 6n plana alinan toplumun kentsel hayata hakim olabildigi mekanlar elde

edilmektedir.

Gorsel 3.31. Yona Friedman, Ville Spatiale, 1964
Kaynak: Eaton, 2002, 220

Metabolistlerin savundugu toplumun o6zgiirlesmesi ve kentin diizenli biiylimesi

goriigleri 6zelinde benzer yaklagimi savunan tasarimcilar ise Durumcular (Situationists)
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olmuslardir. Savas sonrasinin en aktif gruplarindan olan Durumcular, kentin bolgelere
ayrilarak planlanmasma kars1 ¢ikarak biitiinsel olarak ele alinmasi gerektigini
savunmuslar ve boylece kentsel yasamin Ozgiirlestirilecegini ilan etmislerdir (Has,
2009, s.26). Durumcu mimarlik elestirisi ve sehircilik tasarisi; hayata amag ve arzularla
yaklagarak disiplin i¢i kismi goriiglerin digina tagan ve biitlin hayatla mimarligin bir
iligkisini kurmaya c¢alisan bir goriis benimsemis, bdylece mimarligin toplumun
isleyisinde gercek bir olusturucu 6ge oldugunu 6ne siirmiistiir (S6nmez, 2004, s.4).
Durumcular modernitenin 6zgiirlesmeyi vaat eden yiiziine dogru doniik olmakla
beraber, insanin kendisini kiiltiirden, gegerli deger sistemlerinden yalitarak
Ozgiirlesmesini, boylece hakiki ihtiyag ve arzularina ulasmasini hedeflemektedirler.
Hatta mimarligi; insanlara empoze ettigi ¢cevreleri kuran, sabitlikler dayatarak hareketin
ve diisiincenin siirlarini tanimlayan, arzulart kontrol altina alan biitiinsellestirici
yapilarin temellerinden biri olarak gordiiklerinden, insanin kendisini yapili ¢evreden
yalitmasini da savunmaktadirlar. Bu nedenle Durumcular yapili ¢evrenin sabitliklerini
yikacak, tersine c¢evirecek deneyimlerin pesine diismektedirler. Constant’n,
Durumcularin 6ngdrdiikleri devrimden sonraki diinyanin kendi bakis acisindan tasviri
olan New Babylon tasarisi (Gorsel 3.32°de sunulmaktadir.) her tiirli biitiinsellikten
aritilmig bir hayati resmetmektedir. Hem insan hem de mekan siirekli bir olus ve
doniistim halinde olup higbir sabit deger barindirmamaktadir. Dev kolonlarla yerden
yiikseltilerek topraktan ve ayni zamanda kabukla tstii ortiilerek de gokyiiziinden
bagimsizlastirilmis bir kenttir. Zemin yiikseltilmesi ile terk edilen yeryiizii, yalnizca
ara¢ trafigine birakilmis olup trenler ve tam otomatize olmus fabrikalar ise toprak
altinda yer almaktadir. Burada mekéanlar, i¢lerinde yer alan aktiviteler ile birlikte
degismekte, boylece hem form hem de atmosfer acisindan siirekli evrilmektedirler.
Yerden yiikseltilmis olan kabuk, yalnizca i¢indeki mikro-mekanlarin siirekli dontigiimii
icin bir cer¢eve oldugundan New Babylon’daki mekénlar kimlikten yoksundurlar.
Constant’in tasavvur ettigi diinya; miilkiyetin, aidiyetin, sahiplenmenin her tiirliisiiniin,
her an reddini icermekte ve modernitenin, ‘yeniden’ ‘gdcebe’ bir varolusa sahip olmay1
miimkiin kilacak giiclerini tamamen serbest birakma istegine dayanmaktadir (Ojalvo,

2012).
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Gorsel 3.32. Constant Nieuwenhuys, New Babylon, 1971
Kaynak: Eaton, 2002, 225

Artik mimarlikta yer degistirme ve gocebelik anlayisi yalnizca mikro 6lgekteki
yasam alanlar1 lizerinden degil, mikro 6lgegin kurdugu makro dlgek olan kentsel mekan
tizerinden de sunulmaktadir. Mimarlik, bir yere bagli olmaktan ¢ok siirekli devinen, yer
degistiren, ¢ogalan esnek mekan anlayisi ile ortaya konulmaya baglanmistir. Metabolist
anlayis ile kentin giindeminde var olmaya baslayan dinamik mekanlar, Durumcularin
kavrayislarinda da kendini slirdiirmektedir. Kent sinirsiz bir mekan olarak ele alinmakta
ve mevcut olanin aksine degisip doniisebilir bir yerlesim niteligine biirlinmektedir. Hem
Constant’in New Babylon tasarisinda hem de Yona Friedman’in Mobile Architecture
yaklasiminda var olan zeminin serbest birakilmasi durumu, kentsel mekan iginde
stkigmis olan insanoglu i¢in hareket d6zgiirliigli saglama amacindan ileri gelmektedir.

Kentsel durum {iizerinden elestirilerin ve ¢6ziim Onerilerinin sunuldugu siiregte,
bilimsel gelismeler ¢aga yon vermektedir. Ozellikle insan yapisinin kesfi ile beraber
Metabolik Hareketin de oOnciiliigiinii gergeklestirdigi anlayis ile kent ve insanin
etkilesim halinde oldugu yaklasimlar tasarilara yansimaktadir. Bu gelismeler,
Superstudio’nun 2000 Ton City (2000 Tonluk Kent) tasarisi (Gorsel 3.33’te
sunulmaktadir.) izerinden okunabilmektedir.

Tasar1, 4 bin metrekarelik bir alanda birbiri ile kesisen duvar niteliginde ince uzun
binalarin olusturdugu iitopik bir kenti tariflemektedir. Kiip seklinde hiicrelerden olusan
yapilar deniz seviyesinin iizerinde olup, her hiicre hava gecirgenligi olan opak
malzemeden yapilmistir. Kuzey duvari ses ve koku gegirimini saglarken, kars1 duvarda
yer alan koltuk insan viicudunun tiim gereksinimlerini karsilamaktadir. Duvar

kullanilmadiginda ise tiim fonksiyonlar1 karsilayan ekipmanlar yok olmaktadir. Zemin,
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canlilarin duyusal parametrelerini yansitabilen bir simiilatorken, hiicrelerin en énemli
bolimii olan tavan ise sadece beyin dalgalarinin alicisidir. Her bir hiicre, i¢cinde yasayan
bireylerin beyin dalgalarin1 elektronik bir cihazla analiz ederek yapinin iist kismina
gondermekte boylece denetleyici sistem hiicrede yasayanlarin gereksinimlerini diger
bireylerinkilerle karsilastirarak bir esitlik saglamaktadir. Bu esitlik¢i yasamda 6liim sz
konusu edilmemektedir (Altin, 2008, s.41). Tasarim yaklagiminin, modernizmin aksine
insan1 yonlendiren mekanlar degil, insan ile birlikte var olan mekanlar oldugu o6ne
stiriilebilir. Mekan ve insan i¢ ice olup, karsilikli etkilesim ile ¢esitli fonksiyon ve
ihtiyaglar  karsilanmaktadir.  Ayrica donemin genetik lizerine  gergeklesen
gelismelerinden faydalanilarak 6liimstizliigiin sorgulanmasinin dahi tasarida yer aldig
goriilmektedir. Bilimsel gelismenin insanlarin esitliginin saglanmasinda bir kontrol
araci olarak kullanilmasi ile, 19. yiizyildaki toplumsal esitlik yaklagiminin, 20. yiizyilda

tekrar yorumlandig1 sOylenebilir.

Gorsel 3.33. Superstudio, 2000 Ton City, 1971
Kaynak: http://www.moma.org/collection/works/196?locale=en (Erisim tarihi: 22.06.2016)

Utopya tasarilarmin oldukga verimli oldugu bu donemde mimarligin toplum ile
kurdugu iligkinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Boylece mimarlik dénemin sorunlari
itibari ile hem c¢oziimler iretmekte hem de elestirel bir pratik olarak varligini
stirdiirmektedir. Tablo 3.2 ve 3.3’te bu doneme dair elestiriler, toplumsal durum ve

ortaya konulan iitopya ornekleri gé')riilmektedirl.

1Bkz: Seving, A. (2005). Ikinci Diinya Savast Sonrasi Mimarlik Hayalleri: Utopya Eskizleri. Yayimlanmanus
Doktora Tezi. Istanbul: Istanbul Teknik Universitesi adl kaynakta Ikinci Diinya Savasi sonrast ortaya konulan tiim
iitopyalar detayli bir sekilde ele alinmistir. Bu nedenle iitopyanin temsil araglarinin incelendigi bu tezde, yalnizca
Postmodernizm Donemindeki anlayisi temsil edebilecek sinirl sayida Gitopyaya yer verilmistir.
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Tablo 3.2. Ikinci Diinya Savasi Sonrast Utopyalar 1

Mimarligin toplum i¢in oldugu diisiincesinin ortaya ¢ikmasi ile degisen, doniisen mekan tasarimlarinin
ortaya konulmasi, insanin teknoloji tizerindeki hakimiyetine olan inang

Ikinci Diinya Savast sonras1 durumun degerlendirilmesi, kentsel duruma dair ¢6ziim arayislari ve
Modernizmin elestirisi

Mikro Olcek Uzerinden Sunulan Temsiller

Utopya: Cushicle
Tasarimcei: Mike Webb

Tarih: 1966
Yaklasim:
= Temel ihtiyaglarin kargilanmasi
= Gogebelik
*  Yer kavraminin yeniden tanimlanmasi, mobilite
= Hafiflik

e Esnek Planlamanin Temsili

e  Yasamn Devamhhgmin Temsili
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Tablo 3.3. fkinci Diinya Savast Sonrast Utopyalar 2

Kentsel Ol¢ek Uzerinden Sunulan Temsiller
e Esnek Planlamamin Temsili

Utopya: Plug-in City

Tasarimer: Peter Cook

Tarih: 1964

Yaklasim:
=  Esnek planlama
=  Degisebilen, doniisebilen mekanlar
=  Teknolojiye duyulan inang

Utopya: Plug-in Capsule Home
Tasarimer: Warren Chalk
Tarih: 1964
Yaklasim:
=  Esnek planlama
= Degisebilen, doniisebilen mekanlar
= Teknolojiye duyulan inang

e Mobilitenin Temsili

Utopya: Ville Spatiale
Tasarimer: Yona Friedman
Tarih: 1964
Yaklasim:
= Kentte kontrollii biiyiime
=  Mobilite

Utopya: Walking City
Tasarimer: Ron Herron
Tarih: 1964
Yaklasim:
= Yer kavramimin yeniden tanimlanmasi, mobilite
=  Yeryiizii lizerinde gocebelik
= Mekanik estetik
=  Teknolojiye duyulan giiven

e Yeni Yer Arayisinin Temsili

Utopya: The Continuous Monument
Tasarimer: Superstudio
Tarih: 1969
Yaklasim:
= Kentte yeni bir yer arayisi
= Yerden kopma
=  Var olan yerlesim iizerinde yeni bir diizen 6nerisi

55



Tablo 3.3. (Devam) fkinci Diinya Savas: Sonrasi Utopyalar 2

e Kentsel Yasarm Koruma isteginin Temsili

o  Gocebeligin Temsili

e  Mimarhkta Genetik Biliminin Temsili

Mimarligin halen kentin problemlerine yonelik ¢oziimler iiretmekte ve boylece

toplumu 6n plana aldig1 6nerilerini teknolojik gelismelerden yararlanarak birer titopyaya
dontistirmekte oldugu goriilmektedir. Elestirinin toplumsal sorunlara odaklanmanin
yaninda; yeni sdylemlere ve bu sdylemlerin iirettigi mimarlik ve kentsel ¢evreye de
odaklanmasi ile, modern mimarligin ve ¢agdas toplumsal durumun degerlendirmesini
sagladig1 ve yerine ikame edilebilecek olasiliklar trettigi gozlenmektedir. Mimarlik
artik; toplum igin tasarlama yaklagimi ile birlikte degisebilen, doniisebilen, bir yere ait

olmayan, gocebe yerlesimler tasarlamakta ve bunu hem kentsel hem de mikro 6lgek
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tizerinden ele almaktadir. Kentsel sorunlar itibari ile halen yeni yer arayislar siirerken,
donemin bilimsel gelismeleri dogrultusunda artik toplumu yonlendiren bir teknoloji
yerine insan degerinin istiin oldugu teknolojiler de s6z konusu olmaktadir. Boylece
halen elestiri ve umudu i¢inde barindiran {itopyalarin temsil araci, ‘yok yer’ baglaminda
muglak bir yaklasim ile One siiriilen ve teknolojiye duyulan inan¢ dogrultusunda

mekaniklesen dinamik yerlesim onerileri haline gelmektedir.
3.2.2. 21.yiizyilda mimarhk ve iitopya

Endiistriyel cagin iiretim ve tliketimi toplumsal hayatin esasi haline getiren
etkisinin diinya ¢apinda yayginlagmasi ile stirekli biiyliyen kentsel alanlar ve gevreye
olumsuz etkileri olan ftretim bigimleri diinyadaki yasami tehdit eden sonuglar
dogurmustur. Yasamin tehdit altinda olmasi ve yasamin siirdiiriilebilirliginin
tartisilmaya baslandigi donemde bir yandan da bilimsel gelismeler teknolojinin ve
bilimin de gergevesini degistirmistir. Buna bagli olarak, 1960’larda bilimsel gelismeler
dogrultusunda ortaya ¢ikan yeni {itopya yaklasimlarinin etkisi, 21. ylizyilda da halen
devam etmektedir. Ozellikle insan organizmasi ile bir bag kurularak ortaya konan
onermeler bu donemde oldukca fazla olup 20. yiizyilda ulasilan esnek, degisebilen,
dontigebilen form anlayist kendini; gelisen, biliyliyen canli organizmalar seklinde
siirdiirmeye baslamistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda mimarlhigin; DNA ve genetik
tizerine yaptig1 ¢alismalar ile ¢aga yon veren biyoloji bilimi, sayisal bilisim teknolojileri
ve disiplinlerarast bir arastirma alani olan nanoteknoloji gibi giincel bilimsel ve
teknolojik yeni alanlara olan ilgisi 6nemli bir rol oynamaktadir.

60’11 yillarda Bilgisayar Destekli Tasarim’in kullanilmaya baslanmasi, 1970’lerde
ortaya ¢ikan rekombinant DNA teknolojisi ve 1990°da baslatilan Insan Genom Projesi
(Human Genom Project -HGP) bu donemin tasari anlayislarini etkileyen Onemli
gelismelerdir (Erbas Korur, 2012, s.18-45).

Artik teknolojik gelismeler giinliik yasamimizi her gecen giin daha hizli ve etkili
bir sekilde doniistiirmekte olup birgok teorisyen bu durumun; gelecegin mimarisini yeni
yasam, diisiince ve insa etme sekillerinin kesfedilmesi i¢in bir ara¢ haline getirecegini
diistinmektedir. Mimarlikta bilgisayarin kullanilmaya baslanmasi, yeni malzemelerin
kesfi yalnizca yapisal ve mekansal degil, siire¢c ve rol degisimlerinde de belirgin

farkliliklar1 beraberinde getirmektedir. Bu donemde ortaya ¢ikan ekolojik yaklasimlar
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ile yeni mimari kisa siirede dogal dongiiye katilarak cevreye adapte olmaktadir (Erbas
Korur ve Diilgeroglu Yiiksel, 2013, s.16).

Tez kapsaminda tarihsel olarak Ikinci Diinya Savasi sonrasi iitopyalar bdliimiinde
incelenen, Superstudio’nun 1971 yilina ait 2000 Tonluk kent 6nerisi, yasanan bilimsel
ve teknolojik gelismelerin yansidigi erken bir 6rnek olup 21. yiizyildaki {itopya
tasarilarinin bir basamagini olusturmaktadir. Tasarida, yerlesim birimleri insan ile bir
bag kurarken 21. yiizyilda bu durum yerini yapilarin birer canli organizma gibi
davranmasi1 durumuna birakmustir.

Temelde hiicreleri ve genetik bilgisiyle tamamen kendi kendine iireyebilen,
gelisen, yagamini slirdiiren ve hatta 6len mimari mekanlar yaratmak amacinda olan bir
mimarlik tanimlanmigtir. Bu tiir yapilarin kendi DNA’s1 tarafindan yonetilerek
cevresiyle etkilesime girebilecegi ve hasarlarini onarabilecegi seklinde tasarilar ortaya
konulmustur (Akyol Altun, 2007, s.89). Binalar artik bir bilgisayar kodlama siireci
iginde tasarlanip, biiyiiyecek ve kendi DNA’lar tarafindan yonetileceklerdir (Akyol
Altun ve Koktiirk, 2007, s.3). Bu noktada mimarin istlendigi roliin degismesi ve
yasanan gelismeler dahilinde gelecekte {iistlenecek oldugu rol, tartisilmasi gereken
konular arasindadir. 20. ylizyila kadar tasarim asamasinda oncelikle sonug {iriiniine
odaklanan mimar, artik tasarim siirecini diisiinmekte ve iirin bu siire¢ sonucunda
kendiliginden meydana gelmektedir. Mimarligin sahip oldugu rol ise gittik¢e bilgisayar
teknolojileri dahilinde planlanabilecek olan bir {irliniin siirecini belirlemek olmaktadir.
Bu durum mimarligin, genetik bilimi ve nanoteknoloji ile kurdugu iliskiden ileri
gelmektedir.

Yasayan binalar yapmak giiniimiizde hala teoriktir. Ancak teknoloji, gelecegin
mimarligt i¢in yeni ufuklar agmaktadir. Mimarlar 6zellikle genetik bilimi, molekiiler
nanoteknoloji ve robot bilimleriyle isbirligi i¢inde mikroelektronik ve bilisim
teknolojilerinin de destegini alan tasarimlar iireteceklerdir. Bu alanlardaki arastirmalarin
gelecekte pek cok alanda oldugu gibi mimarlik alaninda da radikal bir devrimi
baslatabilecegi ve mimarligin da bugiin bilinenden ¢ok farkli noktalarda olacag:
ongoriilmektedir (Akyol Altun ve Koktiirk, 2007, s.6). Simdi ise mimarlik, halen teorik
olan fikirleri ile gelecege ve yeni mimarlik anlayigina dair bir vizyon sunmaktadir.

Mimarligin genetik bilimi ile kurdugu iliskiyi yansitan Greg Lynn'in Embriyolojik
Evler (Embryological Houses) (Gorsel 3.34°te sunulmaktadir.) tasarisi; cesitlilik,

stireklilik, kisiye uygunluk, esnek {iiretim ve uygulama gibi nitelikleri igerisinde
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barindiran bir konut projesidir. Projenin prototip iiretme asamasinda, her biri birbirinden
tamamen farkli genetik karakterlere sahip alti ev belirlenmis ve bu farkli karakterdeki
evlerin mutasyona veya dogal seleksiyona ugramasiyla birbirinden farkli binlerce
embriyolojik ev yaratilabilecegi ongoriilmiistiir. Tasarinin mantig1 bir anne ve babanin
genlerindeki bilgilerin ¢ocuga aktarilmasina dayanmakta olup bu durum projeye, bir gen
havuzunda bulunan karakter genlerinin segilerek eslestirilmesi ile {iriiniin dogaya
adaptasyonunun saglanmasi seklinde yansimaktadir. Ilk siiregte elde edilen alt1 prototip
ebeveyn ev, sonraki siireglerde siirekli olarak kendi nesillerini iiretmeye devam
etmektedir (Ozen, 2006, s.46).

Gorsel 3.34. Greg Lynn, Embryological Houses, 1997-2001
Kaynak: http://archv.sfmoma.org/images/artwork/medium/2002.85.jpg (Erisim tarihi: 11.08.2016)

Tasarida; dogaya zit nitelikte, dogayla biitiinlesmeyen yaklasimlar sergileyen 19.
ve 20. yiizyll projelerinden tamamen farkli bir anlayis ortaya konulmasi dikkat
cekicidir. Ayrica, ev prototipinin yalnizca ilk siiregte elde edilmesi ve sonrasinda ise
evlerin kendi nesillerini {iretmeye devam etmesi, mimarin roliiniin tekrar
sorgulanmasini giindeme getirmektedir. Kendi kendine gelisim siirecini tamamlayan bu
evler ilk stireci agtiktan sonra bir tasarimciya ihtiya¢ duymamaktadirlar.

John M. Johansen’in 2200 yili i¢in tasarladigi Molecular Engineered House
(Molekiiler Kurgulu Ev) projesi de (Gorsel 3.35°te sunulmaktadir.) 21. yiizyilda
mimarhigin genetik bilimi ile olan iliskisini ortaya koymaktadir. Johansen projede
binanin bir tohumdan baglayarak dokuz gilinlikk bir gelisim siireci igerisinde hangi
noktaya varacagini anlatmistir. Bu siiregte ilk agama, tohumlarin yerlesecegi yerin kazi

isleminin yapilmasi iken, bir sonraki asama kazilan yere i¢ine sonradan tohumlarin ve
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cesitli bilesenlerin konulacag: teknelerin yerlestirilmesidir. Ugiincii giin ise bu tekne
icine, mimar tarafindan tasarim siirecinde gerekli tiim verilerin oldugu kod
yerlestirilmektedir. Dordiincii giin, molekiiler gelisme ile birlikte temel goérevi gorerek
yapinin striiktliriinii destekleyecek olan kokler olusmaya baglamaktadir. Besinci giin,
yapmin st kismi bir kafes sistem olusturacak sekilde bigcimlenmeye baslamakta,
boylece yapida bulunacak olan yatay ve dikey bolmeler de olusmaktadir. Dikey
striiktiiriin olusmasindan sonra ise altinci giin yatay platformlar katlar1 bigimlendirmeye
baslamaktadir. Ayrica dis kabuk yardimi ile gerekli enerjinin de saglanabildigi bu
asamada, bina agikliklar1 yanal yiizeylerde olusmakta ve boylece ev girilebilir hale
gelmektedir. Yedinci giinde ev ilk defa deneyimlenmekte ve giines enerjisi, geri
doniisiim, 1sitma ve sogutma gibi nitelikleri kazanarak kendi kendine yeter diizeye
gelebilecek bir dizi gelisme siirecinden gegmektedir. Bir sonraki giin ise tiim asamalar
tamamlanip yapay, organik ve koruyucu bir koza elde edilmektedir. Son olarak
dokuzuncu giin evin igine tasinilabilmektedir. Bina esnek bir tasarima sahip olup,
zaman igerisinde kullanicinin  istek ve ihtiyaclari dogrultusunda kendini
yenileyebilmektedir (Johansen, 2002, s.133-134).

Tasarida; esneklik, kullanicinin siirecte s6z sahibi olmast ve doga ile iletisim
kurma yaklagimlar1 genetik ve bilgisayar biliminin geldigi nokta ile ortiisecek bicimde
yansitilmaktadir. Johansen’in The Metamorphic Capsule ve Multistory Apartment
Building gibi projeleri de mimarligin nanoteknoloji ile bulustugu benzer yaklagima

sahip tasarilardir.
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Gorsel 3.35. John M. Johansen, Molecular Engineered House, 2002
Kaynak: Johansen, 2002, s.134-135

The Metamorphic Capsule; (Gorsel 3.36’da sunulmaktadir.) formu, opakligr ve
rengi elektromanyetik miknatislar tarafindan kontrol edilen, sinirlandirilmis bir alan
projesidir. itme ve ¢ekme yonlii elektrik kuvvetlerinin uygulanmasiyla objenin
siirlandirilmis bosluk igerisindeki siispansiyonu, laboratuvar ¢alismalari siirecinde elde
edilebilmistir. Bosluk icindeki kapsiil; striiktiirel bir cerceve olan kapali alanin,
kapsiiliin dis yiizeyindeki diigiim noktalariyla iletisim kurdugu bir sistem tarafindan
bicimlenmektedir. Kapsiiliin formunun devamlili§i i¢in, hava basincinin siirekli
saglanmasi gerekmektedir. Ayrica; kapsiiliin dalgalanabilmesi i¢in elektrik kuvveti her
bir diigiim noktasina tekil olarak uygulanabilmekte; renk, opaklik veya seffaflik
derecesi ile diger gorsel ve isitsel uyaricilar da aymi sekilde kontrol edilebilmektedir.
Bireylerin kapsiiliin i¢inden gegerek meydana getirdigi hareketler dogrultusunda gorsel
efektler meydana gelmekte ve kapsiil, beyin dalgalar1 araciligi ile gesitli ruh hallerini

algilayarak 151k ve ses efektleri ortaya ¢ikarmaktadir (Johansen, 2002, s.91).
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Gorsel 3.36. John M. Johansen, The Metamorphic Capsule, 2002
Kaynak: http://johnmjohansen.com/Experimental-Architecture.html (Erisim tarihi: 19.08.2016)

Johansen Multistory Apartment Building (Gorsel 3.37°de sunulmaktadir.),
projesini ise, molekiiller miihendisligin ¢ok katli karmasik binalarda dahi ise
yarayabilecegini goOstermek amact ile tasarlamistir. Bu nedenle, asamalar halinde
biiyiiyen ve daha karmagik kodlarla kontrol edilmesi gereken bir proje ortaya ¢ikmaistir.
Tasarinin molekiiler biiyiime siireci, Molekiiler Kurgulu Ev dnermesinin biiyiime siireci

ile benzerdir.

Gorsel 3.37. John M. Johansen, Multistory Apartment Building, 2002

Kaynak: http://johnmjohansen.com/Theoretical-Architecture.html (Erigim tarihi: 19.08.2016)

Yapimin olusum asamasinda; kok, sap, dal ve platformlar yardimi ile agikliklar
gelismekte, sonrasinda 11k kontroliiniin saglandigi, kendi kendini temizleyen onarim ve

acil durum i¢in yikim sistemleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu boyutta bir yapinin striiktiirii

2 http://johnmjohansen.com/Theoretical-Architecture.html (Erigim tarihi: 19.08.2016)
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icin daha fazla destekleyici eleman gerekmekte olup, bu nedenle siitun islevindeki
saplar bir¢ok ayr1 kodla kontrol edilerek giiglii bir sekilde koordinasyon saglanmaya
calisilmaktadir. Dort veya alt1 katli yapinin bliyiimesi, asamalar halinde gerceklesmekte
ve eger gerekliyse biliyimeye miidahale edilerek baska bir zaman tekrar aktive
edilebilmektedir. Johansen geriye doniip baktiginda konut birimlerini insani ifadeden
uzak olarak gordiigiinii dile getirmekte ve karmasik kodlamanin mekanda gesitliligi
saglayacagini savunmaktadir. Ayrica i¢ mekanda tercih edilen herhangi bir 6zel tasarim
i¢in tasarimcinin bir rol iistlenebilecegini de sé')ylemektedir.2

Johansen’in, mimarhiga genetik biliminde ve nanoteknolojide gergeklesen
ilermeleri yansitarak dogaya ve insana uyumlu, ¢evreye adaptasyon saglayabilen ve
bdylece insan degerinin 6n plana ¢iktig1 tasarimlar ortaya koydugu goriilmektedir. Bu
acidan Modernizm Doéneminde gergeklesen, dogaya adaptasyonun saglanmadigi ve
insanin mekan araciligi ile yonetildigi yaklasimlart reddettigi sdylenebilir.

Massachusetts Institute of Technology Team’in (MIT) Human Ecology Design
grubu tarafindan gelistirilen Fab Tree Hab (Gorsel 3.38 ve 3.39’da sunulmaktadir.)
itopya tasarisi, Johansen’in yaklagimi ile benzerdir. Siirdiirtilebilir nitelikte bir konut
olan bu tasari, bes asamada biiyiiyiip gelisebilen canli bir organizmadir. Ayrica, ylizde
yiiz canli kaynaklardan olusmus olup ekosisteme katki saglamakta olan bir akilli ev
projesidir. Mimarlik ile genetik iliskisinin 6n planda oldugu bu tasarida, 20. yiizyil
baslarindaki dogadan kopma yerini dogayla iliski kurmaya birakmistir. Cagin énemli bir
problemi olan dogal kaynaklarin tiikkenmesi ve bir ¢6ziim yolu olarak ortaya konulan
stirdiiriilebilirlik kavrami, giinlimiizde var olan gergek¢i ¢dziimlerin aksine donemin

bilgi alanindan yararlanilarak gelecege yonelik bir 6ngérii olarak sunulmustur.

Gorsel 3.38. Massachusetts Institute of Technology Team, Fab Tree Hab, 2003
Kaynak: http://www.archinode.com/fab-tree-hab-2.html (Erisim tarihi: 10.08.2016)
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Gorsel 3.39. Massachusetts Institute of Technology Team, Fab Tree Hab, 2003
Kaynak: http://www.archinode.com/fab-tree-hab-4.html (Erisim tarihi: 10.08.2016)

Mimarlik artik; genetik bilimi, teknoloji ve nanoteknoloji ile kurdugu
interdisipliner iligki ile insan degerini 6n plana alarak yasamin devamliligini saglamay1
bir ilke edinmistir. Ekolojik siirdiiriilebilirligi odak alarak mikro oOlgekte gelecege
yonelik ¢6ziim arayislarinmi siirdiiriirken, bir yandan da olas1 bir felakete karsin 6nlem
alma amaglh kent &nerileri ortaya koymaktadir. Modern mimarlik déneminde ve ikinci
Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan iitopyalarda ‘yok yer’ kavrami kentsel alanlardan
kagis ve yeni yer arayislart seklinde sunulurken, 21. yiizyilda iitopyalar ‘yok yer’
kavramini olas1 bir felaket durumunda kullanilabilecek alternatif kagis noktalar1 veya
duruma adapte olabilen tasarilar seklinde yorumlamaktadir. Jean Paul Jungman’in 1967
yilinda tasarladigi Dyodon adli pnomatik ev Onerisi, yasamin siirdiiriilebilirligine dair
erken bir 6rnek olup 21. yiizyildaki 6nermeler ayni yaklagimi donemin bilgi alanindan
yararlanarak sergilemektedir.

R&Sie(n) tasarim stiidyosu 2005 yilinda tasarladigi Vertical-Sky City tasarisi
(Gorsel 3.40’ta sunulmaktadir.) ile bilimsel gelismeleri ve teknolojiyi sonuna kadar
kullanarak mimarlik kimligini karakterize etmis ve biyolojik-genetik siire¢ odakli bir
tasarim ortaya koymustur. Tasarim; klonlama, asilama ve bi¢cim degistirme yaklagimlari
ile yer ve nesne arasindaki iligskiyi kirmay1r amaglamaktadir (Government Office for
Science, 2014, s.106).
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Gorsel 3.40. R&Sie(n) Tasarim Stiidyosu, Vertical-Sky City, 2005
Kaynak: Government Office for Science, 2014, 5.106

Studio Lindfors’un 2009 yilinda tasarladigi Cloud Skippers (Gorsel 3.41°de
sunulmaktadir.) projesi, aniden ortaya c¢ikabilecek bir olumsuzluga karsi, helyum
kullanilarak yerlesimlerin yerden yiikselmesi ve bdylece toplumun herhangi bir zarar
gormemesi tizerine odaklanmaktadir. Bu durum gerceklestiginde tasari, daha sonrasinda
bir suya inerek riizgarin yonetiminde kendine bir rota edinmektedir. Boylece, hem
havada hem de suda konumlanabilen bir yaklasim ile gelecekte olmasi ongoriilen bir

duruma karsin 6nlem alinmakta ve yasamin devamliligi saglanmaktadir (Government

Office for Science, 2014, s.26).

Gorsel 3.41. Studio Lindfors, Cloud Skippers, 2009

Kaynak: Government Office for Science, 2014, s.26

Matsys Tasarim Stiidyosu’nun 2009 yilinda o6ne siirdiigii Desert City (Gorsel
3.42°de sunulmaktadir.) projesi ise, tiim yerlesim yerinin bir ¢6l oldugu senaryosunu
ortaya koymaktadir. Tasar1 kapsaminda, gelecekte kullanilabilmek {izere yeraltinda bitki
ortiisii ¢esitliligi ve en gercekei yaklasim ile bir su kaynagi insasi ongdrilmiistiir.

Ayrica, yasamin devamliligi i¢in yeraltinda karma kullanim iglevli genis magaralar ile

65



simbiyotik iligkiler ag1 olusturulmustur (Government Office for Science, 2014, s.105).
Cloud Skippers tasarisinda herhangi bir durum iizerine kentin yer degistirmesi ile
yasamin devamliligi saglanirken, Desert City tasarisinin olast bir felaket durumunda

kullanilabilecek alternatif bir yagam alan1 sunmakta oldugu goriilmektedir.

Gorsel 3.42. Matsys Tasarim Stiidyosu, Desert City, 2009
Kaynak: Government Office for Science, 2014, s.105

Tomas Saraceno’nun 2011 yilinda ortaya koydugu Cloud Cities (Gorsel 3.43°te
Sunulmaktadir.) tasarisi, canlilar arasindaki biyolojik ve sosyolojik yapilanmalar1 ve
dolaysi ile iligkiler agin1 ortaya koymak amaglt bir projedir (Government Office for
Science, 2014, s.25). Tasarida, biyolojik gelismelerin yansitilmasinin yani sira,
sosyolojik iligkilere de deger verilmesi dikkat ¢ekicidir. Constant’in gogebelik kavrami
ile saglamaya calistig1 sosyolojik iligkiyi, Saraceno dénemin bilimsel gelismelerinden

yararlanarak ortaya koymaktadir.

::_' iz

Gorsel 3.43. Tomas Saraceno, Cloud Cities, 2011
Kaynak: Government Office for Science, 2014, .25

66



21. yiizyilda mimarligin interdisipliner bir kavram olarak yeni bir kimlik edindigi
sdylenebilir. Ozellikle, insan organizmasi iizerine yapilan arastirmalar, liimsiizliige
ulagsma ¢abalar1 mimarhig da etkilemis ve tasarilara silirekli kendini yenileyen,
iireyebilen ve sonsuza degin devamlilig1 olan mekanlar olarak yansimistir. Siirekli var
olma yaklagimi, afetlere karsi onlem alinabilecek mekanlar tasarlanarak yasamin
devamliligi seklinde de yorumlanmistir. Tablo 3.4’te 21. yiizyilda gergeklesen elestiriler

neticesinde ortaya ¢ikan iitopya tasarilar1 gosterilmektedir.

Tablo 3.4. 21. Yiizyilda Utopyalarl

Mimarhk ve Toplum iligkisi

Toplumsal degerlerin 6n planda tutulmasiyla, yasanan bilimsel gelismelerin 1s1ginda insan ile etkilesim
halinde olan ve yasamin siirdiiriilebilirligini amaglayan tasarilarin ortaya konulmasi

Donem Elestirisi

Dogaya adaptasyon saglamayan ve insani degerlerden kopuk yaklagimlarin elestirisi

Dénem Utopyalar

Mikro Olcek Uzerinden Sunulan Temsiller
e Mimarhkta Genetik Biliminin Temsili

Utopya: Embryological Houses
Tasarimer: Greg Lynn
Tarih: 1997-2001
Yaklasim:
= Genetik biliminden yararlanma
= Cesitlilik
= Sireklilik
= Esnek iiretim ve uygulama
= Dogaya adaptasyon
= Kendiliginden insa etme siireci (Self-construction)

Utopya: Molecular Engineered House
Tasarimer: John M. Johansen
Tarih: 2002
Yaklasim:
= Genetik biliminden yararlanma
= Esneklik
= Kullanicinin siiregte etkin olmast
= Dogaya adaptasyon
= Kendiliginden inga etme siireci (Self-construction)

Utopya: Fab Tree Hab
Tasarimei: MIT
Tarih: 2003
Yaklasim:
= Genetik biliminden yararlanma
= Dogaya adaptasyon
= Esneklik
»  Sirdirilebilirlik
= Kendiliginden inga etme siireci (Self-construction)
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Tablo 3.4. (Devam) 21. Yiizyilda Utopyalarl
e  Mimarhkta Nanoteknolojinin Temsili

Utopya: The Metamorphic Capsule

Tasarimer: John M. Johansen

Tarih: 2002

Yaklasim:
» Nanoteknolojik gelismelerden yararlanma
= [nsan ile etkilesim
= Esneklik

e  Mimarhkta Molekiiler Miihendisligin Temsili

Utopya: Multistory Apartment Building
Tasarimer: John M. Johansen
Tarih: 2002
Yaklasim:
=  Molekiiler miihendislik alanina duyulan inang
= Diiseyi kullanma
= Kendiliginden inga etme siireci (Self-construction)
= Dogaya adaptasyon

Tablo 3.5. 21. Yiizyilda Utopyalar 2

Kentsel Olgek Uzerinden Sunulan Temsiller
e  Mimarhkta Genetik Biliminin Temsili

Utopya: Vertical-Sky City gé"ﬁ%
Tasarimer: R&Sie(n) Tasarim Stiidyosu ’?;"A' A
Tarih: 2005 5’ i;
Yaklagim: N crn i
= Bilimsel gelisme ve teknolojiye olan giiven - '9@’:',4/
*  Biyolojik-genetik-siire¢ odag1 .:,aﬁl.?lf
= Yer ve nesne arasidaki iliskinin kirilmasi
Utopya: Cloud Cities
Tasarimcei: Tomas Saraceno (e RO £
Tarih: 2011 1 G

Yaklagim: " “
=  Genetik bilimine yonelik gelismelerden yararlanma
= Sosyolojik yapinin diisiiniilmesi
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Tablo 3.5. (Devam) 21. Yiizyilda Utopyalar 2

¢ Mimarhkta Yasamin Devamhligimin Temsili

Utopya: Cloud Skippers q}”‘ e d
Tasarimer: Studio Lindfors e R

Tarih: 2009 - v -3
Yaklasim: - - -
= Afet sonras1 durumlar i¢in ¢dziim iiretme

Utopya: Desert City
Tasarimer: Matsys Tasarim Stiidyosu
Tarih: 2009
Yaklasim:
= Afet sonras1 durumlar i¢in ¢oziim iiretme

21. yiizyilda insani degerlerin 6n planda tutulmas: ile beraber, insan ile birlikte var
olan ve dogaya adaptasyonun saglandigi hem mikro dlgekte hem de kentsel Slgekte
litopyalar ortaya konuldugu goriilmektedir. Gelecege dair diislerini bilimsel zeminden
alan mimarlik, artik toplumun ve yasamin siirdiiriilebilirligini 6n planda tutmakta ve bu
nedenle muhtemel felaketlere karsin onlem alinabilecek mekanlar sunmaktadir. Halen
zarar verilmemesi gereken doga, artik uzaklasilmasi degil tam tersine etkilesim i¢inde
olarak uyumun yakalanmasi gereken bir olgudur. Ayrica mimarhigin elestirel
perspektifi, kiiresellesme ile ortaya ¢ikan ¢evre sorunlarin1 degerlendirmeye almakta ve
boylece iiretilen iitopyalar artik kentsel problemler nedeni ile degil evrensel sorunlar
nedeni ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda iitopyalar, evrensel sorunlara dair ¢éziim
arayislari ile yasamin siirdiiriilebilirligini amaglayan temsiliyetler olarak sunulmaktadir.

Tablo 3.6’da, mimarligin elestirel perspektifi ile ortaya ¢ikan ve doniisen iitopya

temsillerinin donemlere gore karsilastirilmasina yer verilmistir.
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Tablo 3.6. Modern Mimarlik Dénemi, Ikinci Diinya Savast Sonrast ve 21. Yiizyilda Ortaya Cikan Utopya Temsillerinin Karsilastirilmast

~ MODERN MIMARLIK DONEMI iKINCi DUNYA SAVASI SONRASI iz

Politik ve ekonomik kaygilarin insan Mimarligin toplum icin oldugu diisiincesinin ortaya ¢ikmasi ile degisen, donlisen mekan Toplumsal degerlerin 6n planda tutulmasiyla, yasanan bilimsel geligmelerin 1s18inda insan ile
yasaminin Oniine ge¢mesi ile kentsel tasarimlarinin ortaya konulmasi, insanin teknoloji iizerindeki hakimiyetine olan inang etkilesim halinde olan ve yasamun stirdiiriilebilirligini amaglayan tasarilarin ortaya konulmasi
duruma dair ¢oziim arayislari ve ayni

zamanda teknolojiye duyulan giivenin

insan degerinin iizerinde tutulmasi ¢eliskisi

Endiistrilesme sonrasi meydana gelen Ikinci Diinya Savasi sonrast durumun degerlendirilmesi, kentsel duruma dair ¢oziim arayislari  Dogaya adaptasyon saglamayan ve insani degerlerden kopuk yaklagimlarin elestirisi

Don? m sagliksiz kentlesme, dogadan kopus ve ve Modernizmin elestirisi
Elestirisi K S s
entlerin tiikeniginin elestirisi
Mikro Ol¢ek Uzerinden Sunulan Kentsel Olcek Uzerinden Sunulan Temsiller
Temsiller
‘ < Greg Lynn R&Sie(n)
Wenzel Hablik gaEy Mike Webb x £ Peter Cook Embryological = = Tasarim |
Flying \‘?19 e Cushicle S ‘—g Plug-in City Houses S = Stidyosu
Settlement P W ~ 1966 WS 1964 1997-2001 B S Vertical-Sky
1907-14 = City, 2005
el i £ John M. -
Wenzel Hablik §  Mike Webb ¢ Ron Herron = Johansen S::;]:tino
The Structure of Suitaloon A Walking City j Molecular Cloud Cities gt
a Colony-in-the- : 1968 1964 z Engineered 2011 :
air 1908 2 = House
'_g O 2002 ’Eﬂ
Wenzel Hablik Archigram _ S E Studio
Crystal Cities Spray Plastic Yona Friedman MIT s Lindfors
_ on Moving © House Ville Spatiale Fab Tree Hab e Cloud
£ Planets 1909 IS 1962 1964 2003 = Skippers
= 2 E 2009
= g_ Warren — John M. =
> Georgy ~  Chalk Superstudio (=) Johansen > Matsys
T Krutikov £ Plug-in The Continuous g The Tasarim
> Flying City w  Capsule = Monument jcfa Metamorphic Stiidyosu
1928 Home = 1969 2 Capsule Desert City
1964 = 3 2002 2009
i John M.
Georgy = E‘ Jean Paul 'g No-stop-city 5 % Johansen
Krutikov Flying § é Jungman gl Archizoom 2 =§ Multistory
City &S Dyodon 1970 % 3 Apartment
1929 bl 2 1967 = =E Building
2002
Bruno Taut Superstudio
Alpine = ‘£ 2000 Ton City
Avrchitecture c= 1971
1919 G
- Manhattan Igin
c € Cam Kubbe
€ 2 Buckminster
¥ £ Fuller
~ 1968
2 Constant
3 Nieuwenhuys
2, New Babylon
5 1971
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SONUC

““Utopyanin yer almadig1 bir diinya haritas1, goz atmaya bile degmeyecek bir haritadir’’

Oscar Wilde

Tarih boyunca mimarlik; tarihsel, kiiltirel ve teknolojik bir disiplin olarak
uygarliklarin mekansal temsiliyetlerini ingsa eden en dnemli alanlardan birisi olmustur.
Caginin ve insa edildigi ‘yer’in kiiltiirel, sosyal ve teknolojik baglamina paralel olarak
gelistigi gozlemlenen mimarlik bilgi ve uygulama alani, ayn1 zamanda entelektiiel bir
faaliyet alanidir. Mimarlik tarihi ve kuramlarmin yani sira mimarlik elestirisi de bu
alanin Onemli faaliyetlerindendir. Mimari tasarimin tarihsel, kuramsal ve elestirel
yontemlerle degerlendirilmesi disiplinin gelismesi agisindan oldukca Onemlidir.
Simdi’nin elestirisi ve ideal olanin hayali ile ortaya ¢ikan, mimarlhigin entelektiiel
icerigini zenginlestiren, toplumsal Slgekleri nedeniyle giderek gelecege dair kentsel
diislere dontisen iitopik toplumsal projelerin glinlimiizde de varligni siirdiirdiigii
goriilmektedir. Yeni diinyanin insasinda karsimiza c¢ikan bu iitopyalarin genel bir
degerlendirmesi yapildiginda, bu dnermelerin tiretildikleri tarihsel donemin sorunlarina
elestirel bir tavir gelistirdikleri ve ideali betimleyen kurgularinin biiyiik ¢ogunlugunu
mimari temsil araglar1 ve kamuoyu ile paylastiklar1 goriillmektedir. Modern diinyanin
bir yandan insa ederken bir yandan da yikan karakterinin bir sonucu olarak
gorebilecegimiz iitopyalarin, c¢agmin elestirisi {izerine bir ideal toplumsal yasam
kurgusu 6nerme durumu bu kosullar siirdiigii siirece devam edecek gibi goriinmektedir.

Bu tez ¢alismasi iitopyalarin 21. yiizyilda tiretim sikligini yitirdigine ve hatta hig
tiretilmedigine dair goriislerin varligindan yola ¢ikilarak yapilan bir degerlendirmedir.
Utopya bir elestiri yontemi olarak kabul edilmis ve iitopya iiretiminin, mimarhigm
elestirel perspektifi ile iliskisinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu kapsamda mimari
temsil araglarinin toplumsal {itopyalarin betimlenmesinde énemli bir iletisim ve temsil
aracit olarak kullanildiklar1 goriilmiistiir. Calisma kapsaminda incelenmis olan
iitopyalarin nitelikleri; 6znel bir temsiliyet, muglak, mekansal ve toplumsal olmalari,
simdi’nin elestirisini icermeleri, gerceklik kaygis1 tasimamalar1 ve gelecege yoOnelik
umudu temsil etmeleri olarak belirlenmis, mimarlik ve {itopya iliskisi bu belirlenen
kriterler iizerinden kurulmaya caligilmistir. Ayrica mimarlik disiplininin yeni diinyanin
ingasinda ortaya koydugu litopya Onermeleri; {itopyanin temel anlami olan ‘yok yer’
baglaminda tasarlanmis ve gelecege dair gerceklesmemis tasarilar olmalarina gore
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siirlandirilmigtir. Mimarlikta degisen anlayislara ve donemin bilgi alanina gore
kronolojik bir ayrim belirlenerek; Modern mimarlik, Ikinci Diinya Savasi sonrasi ve 21.
ylizyll donemleri 6zelinde, mimarligin elestirel perspektifi ve c¢agin gelismeleri
paralelinde ortaya c¢ikan {itopyalarin temsil bicimleri degerlendirilmistir.
Degerlendirmeler sonucunda, ¢aligmada belirlenen kriterlere gore ortaya konan mimari
titopik kurgular bir tablo haline getirilmis ve hangi temsiliyetleri, hangi 6l¢ek tlizerinden
sunduklar1 ortaya konulmustur. Sonu¢ boliimiinde ise, tiim degerlendirmeler bir araya
getirilerek tablo lizerinden donemsel olarak farklilasan iitopya temsiliyetlerine dair bir
karsilagtirma yapilmistir.

Bu karsilastirmaya gore yapilan incelemede; Endiistri Devrimi 6ncesinde ideal bir
toplum arzusu ile ortaya ¢ikan ve mekanin toplumsal yasami bicimlendirmede bir arag
olarak kullanildig1 {itopyalarin, Modernizm ile birlikte mimarlik giindemine dahil
oldugunda yeni temsil bi¢cimlerini beraberinde getirdigi goriilmiistiir. Endiistri Devrimi
sonrast itopya, kentsel ve dogal alanlarin azalmasi ile yeni yer arayislarinin
gerceklesmesi dogrultusunda, nerede ve nasil konumlanacagi belirli olmayan muglak
bir temsiliyet olarak sunulmustur. Ikinci Diinya Savasi sonrasi; kentsel durumun
yeniden ele alinmasi ve Modernizmin elestirisi ile mimarlik, donemin teknolojik ve
endiistriyel gelismelerinden etkilenerek kenti mekanik bir form olarak gormiis ve
¢Oziimlerini yer degistirebilen, takilip sokiilebilen mekanlar olarak ortaya koymustur.
Utopyanin halen kentsel sorunlara ¢oziim iireten bir temsiliyet aract oldugu bu
donemde, Modernizm Doénemindeki ‘yok yer’ kavrami kentsel ve mikro mekanda
mobilite bi¢ciminde ele alinmistir. 21. vyiizyilda 06zellikle genetik bilimi ve
nanoteknolojide meydana gelen gelismeler, mimarlik giindeminde yerini almis ve
kentsel durum fiizerinden sunulan kaygilar yerini evrensel ¢evre sorunlart nedeni ile
yasamin devamliligi kaygisina birakmigtir. Boylece kentlerin degil yasamin
sirdiriilmesi on plana c¢ikarak insani degerlerin odak alindigi yaklasimlar
sergilenmistir. Mimarhigin elestirel perspektifi, yalnizca kentsel Olcekte degil kiiresel
Ol¢ekteki sorunlar1 da alanina dahil etmekte ve litopya artik, yagamin siirdiiriilebilmesi
icin gerekli olan mekanin bir temsilini sunmaktadir. Bu nedenle iitopyalarin yok
oldugunun aksine; bir yere ve bir zamana ait olmayan, insani degerlerin ve yasamin
stirdiiriilmesini hedefleyerek afet durumlarina karsin 6nlemler ve ¢oziimler 6ne siiren bir

temsil araci oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Elestirel bir bakis agist ile kenti ve yasami degerlendiren mimarligin kentsel
durum ve toplum iizerinden ele aldig: tartismalar ile etkinligini gosterdigi ilk donemden
giinlimiize degin gelecege yonelik vizyonlar iirettigi goriilmektedir. Tez kapsaminda bir
elestiri yontemi olarak kabul edilen iitopyalarin, mimarligin bilgi alam1 ve iginde
bulunulan kosullar neticesinde degisip doniiserek, yeni temsiliyetleri mimarlik alanina
dahil ettigi sOylenebilir. Bu durumda; {itopyalarin halen var oldugu, ancak mimarlik ile
iletisim kurdugu c¢agdan bugiine kadar degisen sorunlar ve anlayislar ile temsilinin de
degistigi savunulmalidir. Artik farkli anlayista bir {itopya var olmakla birlikte, mimarin
rolii de varlik ve hayattan sorumlu olacak sekilde degismistir. Bu nedenle mimarlik,
cagn bilgi alanindan yararlanarak yalnizca iiretim siirecinin kurallarini belirleme roliinii
tistlenmekte ve halen gelecege yonelik vizyonlar sunmaya devam etmektedir. Sonug
olarak {itopyanin; ¢aligma kapsaminda belirlenen kriterleri ayni kalirken, mimarlikta bu
nitelikleri temsil eden araglar degigmistir. Mimarligin elestirel perspektifi ile umut var
oldugu siirece gelecege yonelik avangard iitopik kurgularin var olmaya ve ¢aga yon

vermeye devam edecegi sdylenmelidir.
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