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AMBARKUTUK ALTUNAY, Ozge Burcu. Cekin Ziyai ve Iptali, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2019.

Cek, goriildiigiinde 6denecek bir kiymetli evrak olup muhatap bankaya ibraz
stireleri igerisinde ibraz edilirse karsiliginin bulunmasi halinde 6denecektir. Ancak
¢ekin hamilinin elinden hamilin rizas1 disinda ¢ikarak zayi olmast durumu s6z konusu
olabilir. Zayi olma ¢ekin, ¢alinmasi, kaybedilmesi seklinde olabilecegi gibi ibraz
edilemez derece tahrip olmasi nedeniyle kullanilamayacak hale gelmesi seklinde de
olabilir. Bu gibi durumlarda ¢ekin, muhatap bankaya mesru hamil diginda kisilerce
ibraz edilerek, ¢ekin karsiliginin muhatap bankaca 6denmesi riski vardir. Zayi olan
¢ekin mesru hamilinin, hakkini ¢ek elinde bulunmadigi i¢in ileri slirememesi
hakkaniyetli olmayacagindan, ¢ekin ziyar durumunda yapilmasi gerekenler ile ilgili

yasal diizenlemelerin bulunmasi bir ihtiyactan ziyade zorunluluktur.

Tez ¢alismamizda ¢ekin ziyai1 kavrami, ¢ekin ziyar halinde 6nleyici tedbir alma
hakki, onleyici tedbir alma hakkina sahip kisiler aciklanip, kesidecinin ¢ekin ziyai
halindeki durumu degerlendirilmistir. Bunun yaninda zayi olan ¢ekin kimin elinde
bulundugunun bilindigi durumlarda agilacak iade davasi ve iade davasinin niteligi
ortaya konulmustur. Son olarak ise zayi olan ¢ekin kimin elinde bulundugunun
bilinmedigi durumlarda mahkemeye yapilacak iptal basvurusunun niteligi, iptal
basvurusunda bulunulabilecek durumlar ile sonuglari agiklanmistir. Cekin iptalini
talep edebilecek kisiler degerlendirilmistir. Yine eski T.T.K.’da yer verilen ancak yeni
T.T.K.’da yer verilmeyen 711/3.madde kapsaminda kesidecinin muhatap bankaya
basvurusu ile Odemenin yasaklanmasini sagladigi diizenlemeye, mevcut iptal
hikumleri g6z onlinde bulundurularak yeni T.T.K.’da ne sekilde yer verilmesi

gerektigi lizerinde durulmustur.

Anahtar Sozcukler: Ticaret hukuku, ¢ek, ¢ekin zayi olmasi, ¢ekin ziyai, iptal.



ABSTRACT

AMBARKUTUK ALTUNAY, Ozge Burcu. Loss and Cancellation of the Cheque,
Master Thesis, Ankara, 2019.

A cheque is a commercial paper which will be paid when seen and in case of
being an honored cheque when submitted to the drawee bank during submitting
periods. However, the loss of the cheque without the bearer’s consent could be
possible. The loss case can be due to being stolen and lost, or the cheque may become
unusable due to the extreme damage on the cheque so as not to be submitted. In such
cases, there is the risk of cashing the cheque by the drawee bank when it is submitted
to those banks by individuals who are not legal bearers. Since the legal bearer’s claim
of right would not be fair due to the fact that he/she will not have the cheque, it is an
obligation rather than a necessity to find legal regulations regarding what should be

done in case of a loss.

In our thesis study, the notion of the loss of the cheque, right of taking
preventive measures in case of a loss and the individuals who have the right to take
preventive measures were explained, and the case of the drawer in the case of a loss
was addressed. In addition, restitution action and the quality of restitution action when
the cheque holder is known, were discussed. Finally, the quality, conditions and the
results of the nullity action which can be filed when the cheque holder is not known
were stated. Individuals who could file a nullity action were evaluated. Moreover, how
the regulation providing the ban of payment when the drawer applies to the drawee
bank which should take place in the new TCC (Turkish Code of Commerce) within

the scope of Article 711/3 considering existing nullity provisions was emphasized.

Key words: commercial law, cheque, loss of cheque, cancellation.



KISALTMALAR

a.g.e. : Adi gecen eser

b. : bent

b.k.z.: bakiniz

C. (Cilt

CekK. : 5941 sayili Cek Kanunu

e. : eski
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e.t. : erisim tarihi

eT.T.K.: 6762 sayili eski Tlrk Ticaret Kanunu
H.D. : Hukuk Dairesi

H.G.K.: Hukuk Genel Kurulu

H.M.K.: 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
H.U.M.K.: 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
IL.I.K : 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu

Isv.Bk.: Isvi¢re Borglar Kanunu

K. : Karar
m. : madde
s. : sayfa

T.B.K. : 6098 sayil1 Tirk Borglar Kanunu
T.M.K. : 4721 sayil Turk Medeni Kanunu
T.T.K. : 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu

Vd. : ve devami

Yarg. : Yargitay
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GIRIS

Cek; Tark Ticaret Kanunu’nun 3.kitabi, 5941 sayili Cek Kanunu ile bu
kanunlar cercevesinde ¢ikarilan yonetmelikler ve tebligler ile diizenlenen, polige ve
bono gibi bir kiymetli evraktir!. Cek,6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 780 ila
823.maddelerinde diizenlenmistir(6762 sayili eT.T.K. m.692-735).Bu hikumler
farklar1 bulunmakla beraber Isv.BK. m.1100-1143’den almnmuslardir?.

Hukuki yap1 itibariyle c¢eklerin temelinde nitelikli bir havale iliskisi
bulunmaktadir. Bu nedenle ¢ek diizenlenmesinde ti¢lii bir iliski bulunup; kesideci (¢eki
duzenleyen), muhatap bankaya (¢ek ile isleyen hesabin bulundugu banka), lehtar
(Iehine ¢ek diizenlenen kisi) ya da ¢eki lehtardan devralan kisiye, kendi hesabindan
belirlenmis olan bir bedeli 6deme yetkisi vermektedir. Ayni1 zamanda ¢ek ile hamil ya
da lehtara ¢ek bedelini muhatap bankadan talep etme yetkisi verilmektedir 3. Bu

nedenle gek, cifte yetki veren bir havale niteligi tasimaktadir®.

Cekte bulunmasi gereken unsurlar Tiirk Ticaret Kanunu’nun 780.maddesi ile
Cek Kanunu’nda diizenlenmistir. T.T.K.’nin 780.maddesine gore ¢ekte; ¢cek kelimesi,
kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin 6denmesi i¢in havale, muhatap bankanin ticaret
tinvani, 6deme yeri, diizenlenme yeri ve tarihi, seri numarasi, karekod ve diizenleyenin
imzast bulunmalidir. Bunun yaninda Cek Kanunu’nun 2.maddesi 7. ve 8.fikralar
uyarinca da cekte; cekle isleyen hesap numarasi, ¢ek hesabinin bulundugu banka
subesinin adi, ¢cekin basilma tarihi, ¢ek hesabi sahibi gergek kisi ise ad1 ve soyadi, tiizel
kisi ise tiizel kisi adina ¢ek diizenleyen yetkilinin ad1 ve soyadi, ¢cek hesab1 sahibinin

vergi kimlik numarasi, ¢ek hesabi sahibi gercek kisi ise Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik

1 GOLE,Celal / BOZER,Ali, Kiymetli Evrak Hukuku , 8.Baski , Ankara, Bankacilik ve Ticaret Hukuku
Enstitlsl Yayinlari, 2018 ,5.221.

2 POROY,Reha / TEKINALP,Unal, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 22.Baski, istanbul, Vedat
Yayinevi,2018, (Kiymetli Evrak I1), s.313.

3 ULGEN,Hiiseyin / HELVACI,Mehmet / KENDIGELEN,Abuzer / KAYA,Arslan, Kiymetli Evrak Hukuku ,
10.Baski, istanbul, Oniki Levha Yayincilik, 2015, 5.233.

4 GOLE / BOZER, a.g.e. 5.225.



numarast, tiizel kisi ise MERSIS numarasi, ¢ek hesabi sahibi ile diizenleyen kisilerin
farkli kisiler olmasi durumunda diizenleyen kisinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasi yer almalidir. Tiim bu bilgiler muhatap banka tarafindan bastirilan matbu ¢ek
yapraklarmin iizerinde yer almalidir®. Yalniz, CekK. m.2/9’a gére T.T.K.’da yer alan
unsurlart tasimast kaydiyla, CekK. 2.maddesinde yer verilen hususlara yer

verilmemesi ¢ekin gegerliligini etkilemeyecektir.

Cekin zorunlu unsurlarinin ¢ek yapraginda yer almamasi, senedi ¢ek olmaktan
cikarmaktadir. Belirtilen unsurlardan birinin eksikligi nedeniyle ¢ek sayilmayan
evrakin, tahvilen baskaca bir hukuki islem olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi kanunda belirtilmemistir. Ancak T.T.K.m.782’de ¢ekte
muhatap banka gosterilmemesi durumunda evrakin hukuki niteliginin ne olacagi “
Tiirkiye 'de odenecek ¢eklerde muhatap ancak bir banka olabilir. Diger bir kisi tizerine
diizenlenen cek yalmiz havale hiikmiindedir.” seklinde diizenlenmistir ®. Yine cekte
“cek” kelimesinin yer almasi zorunlu olup, bu kelime senette yer almiyor ise bu senet
adi havale hiikmiindedir’. Bunun disinda zorunlu unsurlarin ¢ek yaprag: Uzerinde yer
almamasi durumunun istisnalar1 T.T.K. m.781./2-3-4’de belirtilmistir. Buna gore
cekte bir agiklik yok ise, muhatabin ticaret unvaninin yaninda belirtilen yer 6deme yeri
sayilacaktir. Muhatabin ticaret unvaninin yaninda birden fazla yer gosteriliyor ise, ¢cek
ilk gosterilen yerde 6denir. Bu sekilde bir agiklik ya da herhangi bir yer kaydi da yoksa,
muhatabin merkezinin bulundugu yer 6deme yeridir. Cekte diizenlenme yeri
gosterilmemisse ise ¢ek, diizenleyen gercek ya da tiizel kisinin adinin yaninda yazili
olan yerde diizenlenmis sayilir. Son olarak ise yabanci bankalar tarafindan bastirilan
ceklerde, T.T.K. 780. maddenin birinci fikrasinin g bendinde belirtilen banka
tarafindan verilen seri numarast ve/veya h bendinde belirtilen kare kodun

bulunmamasi senedin ¢ek olarak gecerliligini etkilemez.

5 GOLE / BOZER, a.g.e. 5.238.
6 OZTAN,Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, 20.Baski ,Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, s.233.

7 GOLE/BOZER, a.g.e. 5.240



Cekler her kiymetli evrak gibi bir alacak hakki icerir ve ¢eke baglanmis olan
bu alacak hakkinin istenilebilmesi i¢in ¢ekin muhatap bankaya ibrazi sarttir. Cekler
giinliik yasantidaki para aligverislerinde ve 6zellikle ticari iliskilerde 6nemli bir yere
sahiptir. Cek kullanimi ile kisiler nakit aligverisi yapmak gibi zorlu bir islemden
kurtulmakta ve ddemelerini muhatap bankadan yapabilme imkanina sahip olmaktadir.
Odemesini muhatap bankadan alan taraf, nakiti yanlis sayma yahut nakitin naklinden
dolay1 dogabilecek riskleri de en aza indirgemis olur. Yine ¢ekle yapilan 6demelerde,
6deme icin muhatap bankaya ibraz edilen ¢cek muhatap bankaya ciro da edildiginden
ve bu ciro T.T.K. m.789/4 uyarinca makbuz hiikkmiinde oldugundan, kesideci

O6demenin delilini de elde etmis olur.

Cek hesabi kullaniminin yayginlasmasi, bankalar yoniinden blyuk 6nem
tagimaktadir. Bankalarda bulunan ¢ek hesaplarinin sayis1 arttik¢a nakit rezervlerinin
artmasi dolayistyla kredi verme giiclerinin artmasi s6z konusu olur. Bankalarin kredi
verme gii¢lerinin artmasi ise milli ekonomi bakimimdan olumlu sonuglari vardir. Yine
para aligverisinin ¢ek sayesinde devamli banka aracilifiyla yapilmasi kayit disi

ekonominin azaltilmasi yoniinden de biiyiik fayda saglayacaktir.

Cek kullanimimin yayginlagtirillmasinin  6nundeki en buyik engel olan
karsiliksiz ¢ek keside edilmesi, giiniimiize kadar cgesitli yaptirimlar Ongorulerek
onlenilmeye ¢alisilmistir. Son olarak ise 09.08.2016 tarihinde yiiriirliige giren 6728
sayill kanun ile 5941 sayili CekK.’da degisiklik yapilarak “gekle ilgili karsiliksizdir
islemi yapilmasina neden olmak eylemi” su¢ olarak nitelendirilerek, bu sugtan dolay1
acilacak davalarm icra mahkemelerinde goriilecegi hilkme baglanmistir®. Tum bu
diizenlemelerin amaci ¢ek kullaniminin daha yaygin ve giivenilir bir hale getirilmesini

saglamaktir.

Ekonominin gelismesi bakimindan ceklerin karsiliksizdir islemi gdérmesine
sebebiyet verilmesinin yaptirimlarinin olmast olumlu katki saglarken, ¢eklerin
kaybolma, ¢alinma, yirtilma gibi nedenlerle zayi olmasi halinde ne gibi bir giivence

saglanacagi da mithimdir. Cekler de hak ve senet birbirinden ayrilamaz; zira ¢ek ibrazi

8 ERCAN,ismail, Karsiliksiz Cek ve Cezai Sonuglari, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s.13 vd.



halinde 6denen bir kiymetli evraktir. Ancak ¢ekin zayi oldugu hallerde ¢ekin ibrazi,
dolayistyla alacaklinin alacagina kavugmasi miimkiin olmayacaktir. Bunun yaninda
cekin calindig1 ya da kaybedildigi ve biri tarafindan bulundugu durumlarda muhatap
bankaya ibraz edilerek tahsil edilme tehlikesi vardir. Bunun 6niine gegebilmek adina,
¢ekin hamilinin rizasi disinda elden ¢ikarak zayi oldugu hallerde kesideci ve hamilin
korunabilmesi adina Tiirk Ticaret Kanunu’nda ¢esitli diizenlemeler dngoriilmiistiir.
Buna gore c¢ekin ziyai halinde, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 818/1-s. bendi uyarinca

policenin iptaline iliskin hiikiimler uygulanacaktir.

Calismamizin birinci boliimiinde; ¢ekin ziyair kavrami, ¢ekin ziyair halinde
hamilin mahkemeye bagvuru ve dnleyici tedbir alinmasini talep etme hakki, bu talepte
bulunmaya yetkili kisiler ve talebin sekli konularina yer verilmistir. Yine mahkemenin
6demenin yasaklanmasi talebini degerlendirme sekli ile ddemenin yasaklanmasi karari
verilmesi halinde hukuki niteliginin ne olacagi ve bu karara kars1 kanun yollart bu

boliimde ele alinacaktir.

Calismamizin ikinci bolimiinde ise zayi olan ¢eki elinde bulunduran kisinin
bilinmesi halinde agilacak iade davasi ile zayi olan ¢eki elinde bulunduranin
bilinmemesi halinde mahkemeye yapilacak iptal bagvurusu agiklanacaktir. Bu
kapsamda iade davasinin acilabilme sartlari, davanin taraflari, davaya bakmakla
gorevli ve yetkili mahkeme ile iade davasinin sonucu ele alinacaktir. Iptal talebine
iliskin olarak ise iptal talebine duyulan gereksinim, iptal talebinde bulunabilmenin
kosullari, iptal talebini incelemekle gorevli ve yetkili mahkeme ile iptal talebi Uzerine
yapilan ilanlarin sonucuna gdre mahkemenin verebilecegi kararlar incelenecektir.
Yine iptal kararinin hukuki niteligi ve sonuglari, iptal kararina kars1 kanun yollart ile

iptal kararinin ilgili taraflara etkisine de bu bolimde yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

CEKIN ZiYAI VE HAMILIN HAKLARI

1. CEKIN ZIYAI KAVRAMI

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Senetten Dogan Bor¢” baslikli
646.maddesine gore, bir kiymetli evrakin borglusunun borcundan kurtulabilmesi igin
kiymetli evrakin teslimi karsihiginda O6deme yapmasi gerekmektedir. Yine
645.maddeye gore “Kiymetli evrak Oyle senetlerdir ki, bunlarin igerdikleri hak,
senetten ayr1 olarak ileri siiriilemedigi gibi baskalarina da devredilemez.”. Bu nedenle
kiymetli evrak olan gekin 6denmesi ancak ibrazi halinde mimkin olacaktir. Ancak
cekin yipranma, bozulma, yanma gibi nedenler ile kullanilamaz hale gelmesi ya da hak
sahibi bulunan kisinin ¢ekin zilyetligini kaybetmesi durumunda ibrazinin imkansiz
olmas1 miimkiindiir. Cekin ibrazinin bu gibi nedenlerle miimkiin olmadigi hallerde hak
sahibinin alacagina ulasamamasi adalet anlayisina ters diisecektir. Bu nedenle Tirk

Ticaret Kanunu’nda bu husus ayrica diizenlenmistir.

Ziya veya zayi olma sozciikleri; yitirme, kaybolma anlamlarini igerir ve
ozellikle evrakta “elde olup ise yaramaz durumda “bulunma” ve “kullanilmaz hale
gelmesi” durumlarimi kapsar. “Cekin ziyai”; kaybolma ile birlikte ¢alinma, ¢ekin ana
unsurlarina zarar veren yirtilma, yanma gibi unsurlari da kapsar. Kiymetli evrakin
ziyar konusu anlam gergevesi genis bir kavramdir. Kaba hatlariyla tanimlanacak
oldugunda ¢ekin ziyai; ¢ekin gasp, yirtilma, ¢alinma, kaybolma gibi insani eylemler
ile ve sel, yangin, deprem gibi dogal afetler nedeniyle hamilin rizast olmadan elinden
¢ikmasi veya elinde oldugu halde bozulma, yipranma gibi sebeplerle kullanilamaz

olmasi halidir®.

9 GULTEKIN, Gzkan, “Kiymetli Evrakin Ziyai Nedeniyle iptalinde Ve Onleyici Tedbir Yargilamasinda
Gorevli Mahkeme Sorunu” , Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Ekim 2013 Yil:4 Sayi:15 (Gorevli
Mahkeme) , s.382-384.



Cekin zayi olmasi ve ziyar kavramlarinin ikisine de Tiirk Ticaret Kanunu
metninde yer verilmistir. Iki kavramm da kullanilip yerine Oztiirkge bir kelime
konulmayisinin nedeni ise her iki kelimenin anlamini kapsayacak bir kelime
karsiligimin olmayisi ile kanunun gerekcesinde agiklanmistir. Buna gore zayi olma ve
ziya kavramlarinin sozliikk karsiliginin “yitmis, mahvolmus” oldugu ve Yargitay’in
yiten bir baska deyisle kaybolan ve tahrip olmus senetleri “zayi” olmus kabul ettigine
deginilmistir. Ancak zayi kelimesi yerine yiten kelimesinin kullanilmasinin kanunun
lafzi olarak dar yorumlanmasina neden olabilecegi ve yiten, tahrip olmus gibi birden
fazla tanimlama kullanilmasinin kanunun diline uygun olmayacagi diistintildiigiinden

zayi ve ziya kelimelerinin kullanildig1 belirtilmistirt®,

Cek bir kiymetli evrak olarak dogar. Muhatap bankaya ibrazi ve hak sahibinin
alacagina kavusmasi ile kullanim hakk1 son bulur. Bu seyirde ¢ekin muhatap bankaya
ibraz1 kritik noktadir. Normal seyrin disinda ¢ek ibraz edilemez veya ibrazi halinde
ana hususlart anlasilmaz halde yipranmis olursa tedaviilden kalkmasi hak kaybi
yaratacagindan ¢ekin ziyai diizenlemelerine ihtiyag duyulur. Bu noktada ¢ekin zayi

olmasindan dolay1 ¢ekin iptali alacakl lehine yapilmus bir diizenlemedir®®.

Cekin zayi olmasi esasen ¢ekin muhataba ibraz edilememesi durumunu anlatir.
Muhataba ibraz edilememe durumu mutlak ve nisbi ibraz edilememe olarak
incelenebilir. Mutlak ibraz edilememe durumunda, ¢ekin yanmasi gibi herkes icin
ibrazinin miimkiin olmamasi hali mevcuttur. Nisbi ibraz edilememe durumunda ise
kaybetme, ¢alinma gibi nedenlerle ¢ek hamili diginda ti¢iincii bir kisinin ¢eke sahip
olarak muhatap bankaya ibraz etmesi ihtimali vardir. Cekin zayi olma halleri, mutlak
ve nisbi olarak muhatap bankaya ibraz edilememesi disinda, zilyetligin kaybedilmesi

10 Bkz.Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Genel Gerekge ; s. 233 (http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-
1138.pdf e.t. 10.09.2018) .

1 PULASLI, Hasan , Kiymetli Evrak Hukuku , 6.Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2018, (Kiymetli Evrak II)
s.75-76.
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ve zilyet olunmasina ragmen birtakim sebeplerden otiirii ibrazinin miimkiin olmamasi

durumlarina gére de incelenir'?.

1.1.Cekin Zilyetliginin Kaybedilmesi

Zilyetlik, bir hakka dayanarak yahut dayanmayarak tasinirlar ya da tasinmazlar
uzerinde fiili hakimiyet durumudur. Turk Hukuku’nda zilyetlik konusu Turk Medeni
Kanunu’nun 973.maddesi ve devam hiikiimlerinde diizenlenmistir. S6z konusu 973.
madde ise zilyetligi “Bir sey tizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir.”

ifadesi ile tanimlamaktadirt®,

Bir egyanin zilyetligine sahip olabilmek i¢in T.M.K.’nin da tanimiyla o esya
uzerinde fiili hakimiyet olmalidir. Ancak zilyetlik ile gecici olarak bir esyayi elinde
bulundurma birbirinden farkli kavramlardir. Zilyede konu esya lizerindeki fiili
hakimiyete engel durum gegici ise zilyetligin sona ermesinden sdz edilemez*. Zilyet
cogunlukla zilyede konu esyayi elinde bulunduran kisiye denilmektedir. Zilyedin
istedigi anda esya iizerinde hakimiyetini kurabilecek olmasi fiili hakimiyet unsurunu
tastimak bakimindan yeterlidir®. Ornek vermek gerekir ise evindeki kasasinda hak
sahibi oldugu ceki bulunduran kisi evi disinda iken de ¢ek lizerinde zilyet olmaya
devam eder. Ancak cekin eve giren bir hirsiz tarafindan ¢alinmasi ile zilyetligi sona

erer.

Cek lizerindeki zilyetligin kayb1 mutlak ve nisbi sekilde gergeklesebilir. Cekin
zilyetliginin mutlak kaybinda ¢ek lizerinde kimsenin tekrar zilyetlik kurmasi miimkiin

degildir. Ornegin yanarak kiil olan bir ¢ek yaprag iizerinde kimsenin zilyetlik

2GJRUHAN , Caner, Cekin Zayi Olmasi ve iptali, 2.Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, s.6-7.

130GUZMAN, M.Kemal/SELiCi,0zer /OZDEMIR-OKTAY, Saibe , Esya Hukuku , 16.Tipki Baski, istanbul
2013, s.53 vd.

14 0GUZMAN/SELICi/OZDEMIR-OKTAY , a.g.e. s.85 vd.

1SESENER, Turhan / GUVEN,Kudret , Esya Hukuku , 5.Baski, Ankara, Yetkin Yayincilik, 2012 , 5.56.



kurmasindan s6z edilemez. Ancak zilyetligin nisbi kaybinda c¢ek yapraklar1 halen

mevcuttur ancak hak sahibi onun iizerindeki zilyetligini kaybetmistir'®.
1.1.1.Zilyetligin iradeye bagh olarak kaybi

Zilyetligin kayb1 iradeye bagli olarak ya da irade dis1 olabilir'’.Zilyetligin
iradeye bagli olarak kaybi zilyetligin terki ve zilyetligin devri halleri ile gerceklesir.

1.1.1.1.Terk

Zilyet, zilyedi bulundugu sey tizerindeki fiili hakimiyetine kesin olarak son
verir ve bu amagla terkeder, elden cikarir ise terk gergekleserek zilyetlik son bulur.
Ancak zilyet, zilyedi bulundugu esyayi terk etme iradesi olmaksizin uzun zamandir
kullanmiyorsa buradaki iradenin terk iradesi oldugu kabul edilemez. Terk nedeniyle
zilyetligin sona ermesi i¢in esya lizerindeki zilyetligi terk iradesinin bulunmasi

sartt1r18.
1.1.1.2. Zilyetligin devri

Zilyet, zilyedi bulundugu sey tizerindeki zilyetlik hakkini o seyi bir bagkasina
devretme iradesi ile o kisiye teslim ederse zilyetligi T.M.K.’m.977 uyarinca devir

nedeniyle son bulmus olur.
1.1.2. Zilyetligin irade Dis1 Kaybi

Zilyetligin kaybimnin irade dist oldugu durumlar ise zilyedi bulunulan seyin

kaybedilmesi yahut ¢calinmasi halleridir. Zilyedin esasen o sey iizerindeki zilyet olma

16 ESENKAR,Burhanettin : Cekin Ziyai Ozellikle Calinma Hali, 3.Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2007 ,
s.12.

GURUHAN, Caner : “Cekin Zayi Olmasi Nedeniyle Kesidecinin iptal Davasi Acma Hakkina Sahip Olup
Olmadigina iliskin Bir Degerlendirme” , Banka Ve Ticaret Hukuku Dergisi, Yil:30 , Sayi:4, Aralik 2014
(Kesidecinin Dava Hakki), s.287.

18 ESENER/GUVEN , a.g.e. s.75.



iradesi kendi istegi disinda sonlandirilmis olur. Ancak ¢ekin zilyetliginin irade dist
kayb1 halleri bunlardan ibaret degildir. Cekin zilyetliginin iradeye bagli c¢iktig1
durumlarda da daha sonradan irade dis1 zilyetligin kayb1 s6z konusu olabilir®®.
Ornegin; muhataba ibraz edilen cek yapraklarmm muhatap banka biinyesinde
kaybolmasi gibi durumlarda zilyetlik rizaya bagli olarak elden ¢ikmis olmasina

ragmen daha sonradan irade dis1 kaybedilmistir.

1.1.2.1.Cekin kaybedilmesi

Hak sahibinin elinde bulunan c¢ekin, hak sahibi tarafindan yerinin
bulunamamasi sonucu kaybedilmesi de zilyetligi irade dis1 sona erdiren hallerdendir.
Bunun yaninda sel, firtina gibi bir doga olay1 sonucu ¢ekin yerinin bilinemiyor hale

gelmesi de ¢ekin kaybedilmesi suretiyle zilyetligi irade dis1 sona erdirmektedir.

1.1.2.2.Cekin ¢alinmast

Cek yapraklarimin ¢alinmasi ile zilyetligin kaybi, zilyetligin nisbi kayb1
hallerindendir. Zilyedi bulunulan ¢ek yapraklari halen mevcuttur, ancak hak sahibi

tizerindeki zilyetlik hakkini kaybetmistir.

Emre yazili ¢eklerin devri ciro niteligindeki yazili bir devir beyanm1 ve
zilyetligin devri ile gerceklesir. Ciro, ¢ek tizerindeki hakki devretmeye yarayan yazili
bir beyandir. T.T.K.’nin 683. maddesine gore de bu ciro ¢ek Uzerinde ya da alonj
denilen ek kagit iizerinde yapilabilir. Ciro, ciro edilen kisinin belli olup olmamasina
gore tam ciro ve beyaz ciro olarak adlandirilir. Tam ciroda, cironun kimin lehine
yapildig1 agik¢a goriilmektedir. Beyaz ciroda ise cironun lehine yapildig: kisinin ad1
yer almayip tek imza yer alabilir. Bunun yaninda ‘ hamiline 6deyiniz.” yazisi ile imza
yer alirsa bu durumda da beyaz ciro s6z konusudur. Ancak beyaz ciro sadece ¢ekin

arka yiiziine ya da alonja yapilabilir. On yiize yapilan beyaz ciro ise T.T.K. m.818/1-

19 ESENER/GUVEN, a.g.e. s.75 vd.



10

g uyarinca poligelere iligkin T.T.K.m.701/3’lin ¢eklere de uygulanmasi dolayisiyla

aval hikmuindedir.

Cek yapraginin ¢alinmasi halinde, ¢alinan ¢ek yapragi bir hamiline ¢ek yapragi
ise sadece zilyetligin devri ile fail tarafindan kullanilabilir. Yine emre yazili bir ¢ek
calinmig ve son olarak iizerinde beyaz ciro var ise fail tarafindan herhangi bir iglem

yapilmaksizin kullanilabilir®.

Calinarak zayi olan ¢ek yapragi nama yazili bir ¢ek yapragi ise bu ¢eklerin
devrinde alacagin devri hiikmiindeki yazili devir beyani gerektigi i¢in calan kisi
tarafindan kullanilabilmesi igin sahte imza atilmasi ya da kullanacak kisiyi hamil
olarak gosterecek bicimde tahrifat yapilmas: gerekmektedir?!. Tahrifat, ¢ek yaprag
tizerindeki unsurlarin silinmesi ya da degistirilmesini ifade eder. TUm unsurlari tam
olarak tedaviile ¢ikan bir ¢ek yapragi iizerine sonradan atilan atilacak sahte imza da

tahrifat say1lir??,

Cekin ¢alinmast halinde ortaya ¢ikan haksiz kisi tarafindan kullanilma tehlikesi
de, ¢ekin zayi olmasi halinde bagvurulacak diizenlemelerin gerekliligini ve 6nemini

bir kez daha gozler 6nine sermektedir.

1.2.Cekin Hasara Ugramasi

Cekin hasara ugramasi; ¢ekin kullanilamaz, muhataba ibraz edilemez hale
gelmesidir. Boyle bir durumda ¢ek hak sahibinde bulunmaktadir ancak yanma,
yirtilma ve benzeri nedenlerle kismen ya da tamamen hasara ugramistir. Bu durumda
hak sahibi gekin fiilen zilyedi durumunu korumaktadir ancak ¢ekin muhatap bankaya

ibraz1 ya da ibrazi halinde muhatap banka tarafindan 6denmesi miimkiin degildir.

20 ESENKAR, a.g.e. s.15
21 ESENKAR, a.g.e. s.19

2GOLE,Celal,, Cek Hukuku, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari 1989,
s.149 ; ESENKAR, a.g.e. s.19.
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Cekin hasara ugramasi durumunda hak sahibinin iradesi disinda cek
kullanilamaz hale gelir. Cekin niteligini kaybedecek derecede deforme olmasi
durumunda muhatap bankaya ibrazi miimkiindiir; ancak ibraz edilse de teshis
fonksiyonunu yerine getirmesi mumkin olmaz. Bdyle durumlarda hak sahibinin
alacagina ulagsma hakkin1 yitirmesi gibi agir durumlarla karsilasilmaktadir®,
T.T.K’nmin 651.maddesi kapsaminda ¢ekin hasara ugramasi nedeniyle islevini
gerceklestirememesi de ziya kavrami kapsaminda ele alinir. Bu kapsamda hamilin

haklarinin kaybolmamast igin diizenlemeler dngoriilmiistiir?,

BpYLASLI, Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Baski, Konya, Adalet Yayinevi, 1995 (Kiymetli Evrak 1)
s.49-50.

2GURUHAN , Kesidecinin Dava Hakki ,5.287-288.
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2.CEKIN ZiYAI HALINDE HAMILIN MAHKEMEYE BASVURU HAKKI
VE SONUCLARI

Kiymetli evrak, kaybolma, ¢alinma gibi hamilinin rizas1 olmadan elinden
¢ikmissa nispi anlamda zayi olma s6z konusudur. Boyle durumlarda cekin bir
baskasinin eline gegmesi ¢eki ibraz ederek hak talep etmesi riski vardir. Bu risk,
hamilin haklarinin gaspina neden olacagindan derhal mahkemeye basvurarak islem
yaptirmasi gerekir. Nispi zayi durumunda hamilin haklarin1 korumak i¢in; “Odemeden
Men Karar1”, alacak senetlerinde “Odeme Yasag1”, emtia senetlerinde “Emtianin
Teslimini Men”, pay senetlerinde “Hissedarliktan Dogan Haklarin Kullanilmasini
Men” olmak iizere birtakim Onlemler s6z konusudur®.Cekler de alacak hakkin
icerdiklerinden zayi olmalar1 halinde haklarin korunmasina iligkin diizenlemeler

yapilmistir.
2.1. Onleyici Tedbir Alinmasim Talep Etme Hakki

Cek duizenlendikten sonra muhatap bankanin sahip oldugu 6deme yetkisi ibraz
stireleri icerisinde geri alinamaz, bir baska deyisle bu siireler igerisinde ¢ekten cayma
miimkiin degildir. Cekten cayma ancak ibraz suresi gectikten sonra hiikiim ifade
etmektedir(T.T.K. m.799). Bu baglamda ibraz siireleri i¢erisinde muhatap hesapta
bulunan tam veya kismi karsiligi olan ¢eki hamile 6demek durumundadir(T.T.K.
m.783/2, m.799; CekK m.3). Cekin ddenmemesi ise ancak cekten cayma yoluyla

mamkandr.

6102 sayih T.T.K.’ya gore ise kanunun 818/1-s maddesinin atfi ile
757/1.madde uyarinca; ¢ekin ziyai halinde mesru ve gergek hamil, mesru olmayan
hamilin muhatap bankaya ibraz ve tahsilini 6nlemek amaciyla yetkili mahkemeye
bagvurabilir. Cek yapraginin mutlak anlamda zayi oldugu durumlarda, ¢ek

zilyetliginin bagka kimse tarafindan yeniden kazanilmasi s6z konusu olmayacagindan

25 GULTEKIN, Ozkan , “Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi Halinde Hamilin Haklari”, Terazi Hukuk Dergisi,
Aralik 2007, Cilt:2, Sayi :16 (Hamilin Haklar), s.32.
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O6deme yasagi tedbiri alinmasina gerek yoktur. Ancak ¢alinma, kaybolma gibi nisbi
anlamda bir zayi olma sz konusu ise mahkemeden tedbir karar talep edilebilir?®. Bu
talep dogrultusunda mahkemenin verecegi karara “Onleyici Tedbir veya Odeme

Yasag1” karar1 adi verilir.

6762 sayilt eski Tiirk Ticaret Kanunu’nun 711/3.maddesi uyarinca kesideci,
¢ekin kendi zilyetliginden ya da baska hamilin zilyetliginden rizasi disinda ¢iktigini
bildirerek muhatabr 6deme yapmaktan men edebiliyordu. Ancak bu maddeden
yararlanilarak ¢ekin arkasinin yazilmasini engelleme, mahkemeyi yaniltma ve gercek
hamilin bagvuru haklarini engelleme gibi hakkin kotiiye kullanilmasi durumlari
yasaniyordu. 6762 sayili T.T.K. nin degisen ihtiyaglara cevap verememesi nedeniyle
yeni bir T.T.K. hazirlanmasi i¢in kurulan Komisyonun 2005 yilinda Adalet
Bakanligi’na teslim etmis oldugu tasarida anilan nedenlerle bu maddeye ver
verilmemistir. 2009 yilinda gergeklesen kanun degisikligi ile de cekte kesidecinin
talimat1 ile gerceklesen 6deme yasagini diizenleyen fikra hiikmii yiriirlikten
kaldirilnigtir (5838 Sayili Kanun, m.32/f.19)?". Bu fikra hiikiimlerinin gegcersiz

kilimasina bu kétiiye kullanimlar dayanak gosterilmistir®®.

Cekin ziyar durumunda kesideci ve ger¢ek hamilin haklarinin 6zel olarak
korunmasi gereksinimi mevcuttur. Yeni T.T.K. i¢in kurulan komisyonun sunmus
oldugu taslaga karst Narbay bir makalesinde?; kesidecinin ddeme yasag: talimati
verebilmesine iligkin maddenin tamamen kaldirilmasini degil, bu ihtiyacin eT.T.K. m.
711/3’n, Tasart m. 799’a tlglincli fikra olarak eklenmesi talebiyle Tasari’nin
799.maddesinin  “cekten cayma ve Odeme yasagl” st bashiginin yeniden

diizenlenmesine yonelik somut oneri verilmistir. Bu makalede 799/3. maddenin su

26 DRIKKAN, Hanife Oztiirk, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi
1990, s.13.

27 Resmi Gazete, 28/2/2009, Say1:27155
28 CEBECI,Emine, Cekin Ziyal ve iptali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 2017 ,5.34
29 NARBAY,Safak, “Tiirkiye Biyiik Millet Baskanlhig’na Sunulan Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile ilk

Tasarinin “Kiymetli Evrak Kitabi” Acisindan Karsilastirmali Olarak incelenmesi”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1 Sayi:1, Yil: 2006, s. 258
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sekilde olmasi Onerilmistir: “Diizenleyen ¢ekin kendisinin veya iiiincii bir kisinin elinden
iradesi diginda ¢ikmis oldugu iddiasinda ise muhatabin g¢eki 6demesini onleyebilir.
Muhatap kendisine yoneltilmis olan odeme yasagr konulmasi istemi karsisinda cek
bedelini megru hamil lehine derhal bloke bir hesaba alir. Diizenleyen ya da ¢eki rizasi
disinda elinden c¢ikardigr iddiasinda olan iiciincii kisi, muhataba odeme yasagi
konulduktan sonra en geg¢ on giin icerisinde mahkemeye basvurarak ¢ekin 6denmesinin
durdurulmasit ve ¢ekin kimin elinde oldugu bilinmiyorsa iptal; ¢ekin kimin elinde
bulundugunun bilindigi durumda ise istirdat isteminde bulunmak zorundadir. Aksi halde,
cek bedeli muhatap tarafindan, ¢eki ibraz siiresi icinde 6denmek iizere ibraz etmis olan
mesru hamile édenir. Hukuka uygun olmayan odeme yasagi konulmasinin sonuglarina
dizenleyen katlanmak — durumundadir®® Kanmmmizca da  kesidecinin  6demenin
yasaklanmasi i¢in tek basina bildirimde bulunmasinin yeterli olmasi kotiiye kullanima
agiktir. Ancak kesidecinin elinden 6deme yasagi ig¢in bagvuru hakkinin tamamen alinmasi
da hak kaybina yol agacaktir. Yine mesru hamilin de c¢ekin zayi oldugu andan
mahkemeden 6demenin yasaklanmasi karar1 aldiklari ana kadar ¢ekin ibraz edilerek
O0denmesi tehlikesi vardir. Bu nedenle Narbay’in onerisine benzer bir sekilde kesideci ve
mesru hamilin 6demenin yasaklanmasi karar1 alincaya kadar gegen siirede korunmalari
acgisindan gerekli diizenlemelerin yapilmasi, boylesi bir kanun boslugunun ¢6ziimiiniin

uygulamaya birakilmamasi gerekirdi.

2.2. Mahkeme Karar ile Odemenin Yasaklanmasi

Odemenin yasaklanmasi; ¢ekin keside edilmesiyle muhatap bankaya taninan
odeme yetkisinin geri alinmasidir. igerigi itibariyle geki zayi olan hamilin haklarmi
korumak amaciyla diizenlenmis Onleyici bir tedbirdir. Cek, ibrazi halinde muhatap
bankanin 0demesi gereken bir kiymetli evraktir. Bu yoniyle ¢eki zayi olan kisinin
magdur olma ihtimalini yiiksek derecede barindirir. Bu nedenle T.T.K.
757/1.maddesine gore ¢ek rizasi disinda elinden ¢gikan hamil, 6deme yeri ya da hamilin

yerlesim yeri asliye ticaret mahkemesinden 6demenin yasaklanmasini isteyebilir.

30NARBAY, a.g.e. s. 258’den naklen ; CEBECI, a.g.e. s.36.
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Odemenin yasaklanmasi igin zayi olmus ¢ekin T.T.K. ve CekK.’da yer verilen
¢ekin zorunlu unsurlarini tam olarak tasimasi gereklidir. Aksi takdirde evrak cek
vasfini tasityamayacagindan 6deme yasagi ya da iptali i¢in mahkemeye basvurulamaz.
Bu durumda 6deme yasagi karar1 veya iptal karar1 verilemeyecegi hususu Yargitay’in
“Dava, dava agmaya ehil hamil tarafindan agilmis ise de, dava dilek¢esinde
belirtildigi iizere, dava konusu ¢eklerin keside yer ve tarihi bulunmamaktadir. Dava
konusu belgeler keside yer ve tarihini ihtiva etmediginden T.T.K.nun 692 ve devam
eden maddeleri uyarinca ¢ek degildir ve T.T.K.nun 730/20. maddesi yollamasiyla ayni
Yasa 'nin 669 uncu maddesi geregince iptali istenemez. A¢iklanan nedenlere ve dava
dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan
delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina
gore, davaci vekilinin temyiz itirazlarumin reddiyle hiikmiin onanmasina karar vermek

gerekmistir®'.”kararinda da goriilebilmektedir.

Odemenin yasaklanmasini diizenleyen T.T.K.757/1.madde, eski T.T.K.’nmn
669/1.maddesinden farkli olarak sadece 6deme yeri mahkemesinin degil, hamilin
yerlesim yeri mahkemesinin de yetkili oldugunu 6ngérmiistiir. Bu eklemeye gerekce
olarak da, ayni hamilin elindeki birden fazla borgluya ait, farkli kiymetli evraklarin
ayni anda zayi olmasi halinde her 6deme yerinde ayri ayri1 dava agilmasinin zahmetli
oldugu gosterilmistir. Eger ki hamilin yerlesim yerinde tek bir davada 6demenin

yasaklanmas talep edilirse, masraf ve zamandan da tasarruf edilecegi belirtilmistir®,

Cekin ziyai halinde ¢ek tizerinde hak sahibi olanlar veya mirasgilar haklariyla
ilgili birtakim taleplerde bulunabilirler. Cesitli taleplerde bulunacak kisi, durumun
mahiyetine gore; cekin zilyedi, maliki, rehin alan hamil, intifa hakki sahibi,

komisyoncu, tahsil cirosu ile geki devralan kisi olabilir.®3.

$1Yarg. 11.HD., 13.01.2003, E: 2002/7721 , K: 2003/96.
32 JLGEN / HELVACI / KENDIGELEN / KAYA, a.g.e. 5.72

3GURBUZ, A. Hulusi, Yargitay Uygulamasi Isiginda Ticari Senetlerin iptali Davalari veTicari Senetlere
Ozgii Sorunlar, istanbul,Arpaz Matbaacilik, 1984. 5.779.
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2.2.1. Odemenin Mahkeme Karariyla Yasaklanmasimin Hukuki Niteligi

Cek yapragmin nisbi anlamda ziyai ortaya ¢iktig1 durumlarda, ¢ek yapraginin
ibraz sdreleri icerisinde gergekte hak sahibi olmayan bir kisi tarafindan ibrazi
karsisinda muhatap bankanin ¢ek karsiligini 6demesinin dniine gegmek igin, ¢eki zayi
eden kisinin Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Onleyici Onlemler” baslikli 757.maddesinde
diizenlendigi iizere mahkemeye basvurma hakki vardir. Mahkemenin bu basvuru
sonucunda verecegi karar ise ihtiyati tedbir niteligindedir®. Ihtiyati tedbir ise
“Davacimin davayr kazanmast halinde dava konusu mala(seye) kavusmasini,
kanunlarin agik¢a ongordiigii durumlarda nafaka odenmesini, ayrilik ve bosanma
davast iizerine gerekli gecici tedbirlerin alinmasini ve benzeri diizenlemelerin
vapilmasini saglamak iizere; davadan evvel veya davamin agilmasindan sonra ve
heniiz kesin hiikme baglanmasindan énce mahkemece taninan gecici hukuki himaye®”
olarak tanimlanmaktadir. Buna gore, mevcut sartlar altinda olabilecek bir degisme
nedeniyle hakkin alinmasmin 6nemli diizeyde zorlasacagi veya tamamen imkénsiz
hale gelecegi durumlar genel bir ihtiyati tedbir sebebi ve sarti olarak kabul edilir
(H.M.K. m.389/1). Bunun yaninda 6zel kanunlar ile diizenlenmis olan ihtiyati tedbir

kararlar1 da ihtiyati tedbirin konusunu olusturabilmektedir®.

H.M.K.’nin 397.maddesine gore ihtiyati tedbir karar1 dava heniiz agilmadan
verilmis ise tedbiri talep eden taraf, kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren
2 hafta icerisinde esas hakkinda dava agmak zorundadir. Ancak 6deme yasagina iliskin
tedbir talebinde mahkeme, ¢ekin kimin elinde oldugu biliniyorsa T.T.K.’nin

758/1.maddesi uyarinca tedbir i¢in basvuran tarafa iade davasi agmasi i¢in uygun bir

34 DIRIKKAN, a.g.e. s5.40; GOLE/BOZER, a.g.e. s.479 ; ESENKAR, a.g.e. s.44 ; ULGEN / HELVACI /
KENDIGELEN / KAYA, a.g.e. s.71. ; GUNAY, Erhan , Uygulamali Cek Rehberi (Cek Rehberi), Ankara,
Seckin Yayincilik, 2009, s.63.

35 KURU,Baki, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Ankara, Legal Yayinclik ,2001, s.178.

36 ALANGOYA , Yavuz / YILDIRIM , M.Kamil / DEREN, Yildirim Nevhis , Medeni Usul Hukuku Esaslart,
7.Baski, istanbul, Beta Yayinevi, 2009 , 5.405.
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stire verir. Cekin kimin elinde oldugu bilinmiyor ise bagvuran kisiye mahkemeye ¢ekin
iptali i¢in bagvurmak tizere uygun bir slire verecektir. Verilen sure igerisinde iptal icin
basvuru yapilmaz ya da iade davasi agilmaz ise mahkeme muhatap banka hakkinda
verilen ddeme yasagimi kaldirilmasma yonelik bir karar vermelidir. Ornek vermek
gerekirse Yargitay bir kararinda: “6102 sayih T.T.K.'min 818 inci maddesi
yvollamasiyla uygulanmasi gereken ayni Yasa'nin 758 inci maddesi uyarinca, ¢eki eline
geciren kisinin bilinmesi halinde mahkemece davaciya, ¢eki ibraz eden kisiye karst
iade davast agmak iizere siire verilmesi, dava agilmasi halinde 6deme yasaginin devam
ettirilmesi, acilmadig1 takdirde ise édeme yasagimn kaldirilmasi gerekir®” ”seklinde
hiikiim kurmakla verilen siirede dava a¢ilmamasinin sonuclarini belirtmistir. Bu 6zel
diizenleme nedeniyle 6deme yasagi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda dizenlenen

ihtiyati tedbirden siire bakimindan ayrilmaktadir.
2.2.2. Odemenin Yasaklanmasim Istemeye Yetkili Kisiler

Zayi olan ¢ekin iptali yahut iadesi i¢in dava acilmadan 6nce ya da dava ile
birlikte cek hakkinda 6deme yasagi ¢ikarilmasi igin mahkemeye bagvurmak gerekir.
Cekin Odenmesinin yasaklanmasi ve devaminda iadesi ile iptali konusunda
mahkemeye basvurarak talepte bulunmaya yetkili kisiler T.T.K.’da belirlenmistir.
T.T.K.’nmin 757.maddesine gore iradesi disinda polige elinden ¢ikan kisi muhatap
bankanin 6deme yapmasinin yasaklanmasini isteyebilir. Yine T.T.K.’nin 651.maddesi
uyarinca gekin zayi oldugu durumlarda ¢ek {izerinde hak sahibi olan kisi ¢ekin iptalini
isteyebilir. Buna gore cek tizerinde mirasgilik iligkisinden dogan istirak halinde
mulkiyet bulunmaktaysa, bu ¢eke sahip olan mirasgilarin gekin iptali ve dolayisiyla
O0demenin yasaklanmasi i¢in birlikte talepte bulunmalar1 gerekir. Eger miisterek

miilkiyet s6z konusu ise maliklerden her biri tek basina boyle bir talepte bulunabilir®,

Odeme yasag talebinde bulunabilecek yasal kisilerden biri eski kanuna gére

kesidecidiydi. Ancak anilan fikra 5838 sayili kanun ile yiiriirliikten kaldirilmistir ve

%7 Yarg. 11.HD., 30.09.2013, E: 2013/12782 , K: 2013/17016 .

38pyULASLI, Kiymetli Evrak II, s.129 ; CEBECI, a.g.e. s.40 ; GULTEKIN,Ozkan , Ogretide ve Uygulamada
Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, 8.Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2016 , 5.129.
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6102 sayili T.T.K.’da bu diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle kesidecinin
muhatap bankaya yapacagi bildirim ile 6deme yasagi talep etmesi miimkiin degildir.
Bunun yaninda TT.K. m.651/2 uyarinca kesidecinin iptal talebinde bulunma ve
dolayisiyla mahkemeden O6deme yasaginda bulunma hakki da bulunmamaktadir.
Yargitay’da bu hususu bir kararinda “Dava, ¢ek iptali istemine iliskin olup, T.T.K. nin
651 inci maddesi uyarinca ¢ek iptali davasini ancak hamil acabilir, kesideci
acamaz®.” seklinde hikiim kurarak belirtmistir. Ancak cek yapraginin kesideciye
sonradan ciranta olarak devredildigi durumlarda kesidecinin ayni zamanda gerg¢ek
hamil olmas1 s6z konusu olacagindan ¢ek iptali icin mahkemeye bagvurabilecegini

kabul etmek gerekmektedir?.

Cek yapragi heniiz tedaviile ¢ikmadan kesidecinin elinde kaybolma ya da
calinma nedeniyle zayi oldugu durumda ise sahte imza atilmak suretiyle ve (izerinde
tahrifat yapilarak tahsil edilebilme tehlikesi tasimaktadir. Boylesi bir durumda
kesidecinin derhal 6deme yasag talebinde bulunamayip, ¢ekin ortaya ¢ikacagi ani
bekleyerek menfi tespit ya da istirdat davasi agmasini beklemek hakkaniyete aykiridir.
Bu nedenle kesidecinin 6deme yasagi ve devaminda iptal, iade talebinde
bulunabilmesine iligskin net bir diizenlemenin yapilmasi gerekmektedir. Girihan;
T.T.K.757.maddesinin iradesi disinda poli¢ce elden ¢ikan kisinin 6deme yasagi
talebinde bulunabilecegini belirttigini, ancak ayn1 maddede kesidecinin 6deme yasagi
basvurusunda bulunamayacagina iligkin hiikiim olmadigindan kesidecinin de madde
kapsaminda degerlendirilerek 6deme yasagi talebinde bulunabilecegini belirtmistir®..
Kanimizca bu diisiince T.T.K.’nin 757.maddesini fazla lafzi olarak yorumlamak olsa
da maddenin kesideci lehine yorumlanmasi, kesidecinin yasayacagi hak kaybini

onlemek adina gereklidir.

%Yarg. 11.HD., 26.06.2014 , E: 2014/6648 , K: 2014/12228.

“GOLE/BOZER, a.g.e. s.478; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/ KAYA , a.g.e. s.51 ; Yargitayin ayni
yondeki karari igin bkz. Yarg. 11.HD., 08.04.2002 , E: 2001/10899, K: 2002/3256 .

“GURUHAN, a.g.e. s.28.
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Turk Ticaret Kanunu 757.maddesine gore ¢ekin zilyetligini kaybeden hamil
O0deme yasagi karar1 ¢ikartmak i¢in mahkemeye bagvurabilir. Cekin gercek ve mesru
hamili yine T.T.K.’nin 651/2.maddesi uyarinca senedin ayni1 zamanda ig¢erdigi hakkin
da sahibi olmalidir. Burada olmasi1 gereken sadece gekin zilyetligine sahip olmasi
degil, aym zamanda cekteki hakkin da alacaklis1 olmasidir*2. Hamil ¢ekin ziyai
durumunda iptalini saglamak icin oncelikle ¢ekin 6denmesinin yasaklanmasini talep

eder (T.T.K. m.757). Bu adimla birlikte ¢ekin iptali prosediirii islemeye baslar.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 974.maddesine gore “Zilyed, bir sinirli ayni hak
veya bir kisisel hakkin kurulmasint ya da kullaniimasini saglamak icin seyi baskasina
teslim ederse, bunlarin ikisi de zilyed olur. Bir seyde malik sifatiyla zilyed olan asli
zilyed, digeri feri zilyeddir.”Asli zilyetligin varhigindan s6z edilebilmesi igin feri
zilyetligin bulunmasi gerekir. Feri zilyetligin bulunmadig1 hallerde malik sifatiyla
hareket eden zilyet asli zilyet olmayip, sadece zilyet olacaktir®®. Gog Gurbiz ile
Karakaya, Oztan’a atifla asli zilyet ile feri zilyet arasinda 6deme yasag talep etmek
bakimindan fark olmadigini belirtmisler** ise de Oztan’in atifta bulunulan eserinin
diizenlenmis giincel baskisinda bu hususa yer verilmemistir. Ayrica Yargitay’da bir
kararinda “Dava, zayi nedeniyle cek iptali istemine iliskin olup, mahkemece iptali
talep edilen ¢ekin ortaya ¢iktigi gerekgesiyle karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmistir. Her ne kadar ceki elinde bulundurana karsi istirdat davasi acmak icin siire
verilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken mahkemece yazili sekilde karar
verilmesi dogru degilse de, dosya kapsamindan davacinin megru hamil olmayip zayi
edilen cekin feri zilyedi oldugu anlasilmaktadwr. Bu durumda davacinin zayi nedeniyle
iptal davast agamayacag aktif husumet ehliyeti bulunmadigi gerekgesiyle davanin

reddi gerektiginden sonucu itibariyle dogru olan hiikmiin aciklanan degisik gerekceyle

42pULASLI : Kiymetli Evrak I, s.79 , CEBECI : 5.41 ; GURUHAN :5.27 ; GULTEKIN :5.129 ; GOC
GURBUZ,Digdem, Ogreti ,Uygulama ve Yargitay Kararlari Isiginda Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve
iptali, istanbul 2017, s.64 ; OZTAN, a.g.e. 5.55; CAN,Mertol, Kiymetli Evrak Hukuku , 3.Baski,
Ankara, imaj Yayinevi, 2015, s.43.

“ERMAN,Hasan, Esya Hukuku Dersleri, 3.Baski, istanbul 2013 , 5.11 ; OGUZMAN/SELiCi/ OZDEMIR-
OKTAY, a.g.e. s.63.

4GOC GURBUZ, a.g.e. s.65; KARAKAYA , Umur, “Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali”
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi ), istanbul 2013, s.28.
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onanmast  gerekmistir®.’demek ile feri zilyedin 6deme yasagi talebinde
bulunamayacagini belirtmistir. Kanimizca da feri zilyet ¢ekteki hakkin asil alacaklisi
konumunda olmayip, asil alacaklis1 olmadigi c¢ek hakkinda 6deme yasagi igin
mahkemeye basvurabilecegini kabul etmek, T.T.K.’nin 651/2.maddesi ile bagdasmaz.
Bu nedenle feri zilyedin 6deme yasag1 i¢in mahkemeye basvuru hakkinin olmadigini

kabul etmek gerekir.

Bir ceki tahsil cirosu ile devralan hamil, tahsil cirosu ile ¢ekten kaynakli tahsil
hakkini ciranta adina kullanir. Tahsil cirosu ile ¢eki devralan hamil ciro edenin
vekilidir. 6098 sayili Tlrk Borc¢lar Kanunu’nun 504-506.maddelerine gore vekilin
vekalet ile iistlendigi islerin goriilmesi konusunda hukuki yetkisi bulunur. Ayrica
vekil, vekalet ile yetkisini devraldigi kisinin menfaatlerini 6zen ve sadakat ile
gbzetmekle ylukimlididr. O halde vekilin, vekalet verenin haklarini koruma
sorumlulugu vardir*. Ceki devralan vekil hamilin, bu vekalet yetkisi ile mahkemeden
odeme yasagi talebinde bulunmaya da yetkisi vardir*’. Nitekim Yargitay’da bir
kararinda “Dava, zayi oldugu iddia edilen ¢eklerin iptaline iliskindir. Davact banka,
davaya konu ettigi ¢ekleri tahsil cirosuyla almakla vekil hamil olup, hamile iliskin
miiracaat hakkini kullanabilecegi gibi, ziyai halinde ¢ek iptali igin dava agmaya yetkili
oldugu ve T.T.K. 757 nci madde hiikmiine gére odeme ve hamilin yerlesim yerinin ...
oldugu, bu durumda ... Asliye Hukuk Mahkemesinde ag¢ilan davada isin esasina
girilmek suretiyle karar verilmesi gerektigi gozetilmeksizin mahkemenin yetkisizligine
karar verilmesi dogru olmamis, bozmayr gerektirmistir *®.” demek ile vekil hamilin
cekin iptali i¢in mahkemeye basvurma yetkisi oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla
Onleyici tedbir olan 6deme yasagi karari igin de mahkemeye basvurabilir. Ancak
taraflar arasinda gecerli bir tahsil cirosu yok ise ¢eki tahsil cirosu ile devraldigini iddia

edenin Onleyici tedbir ve iptal i¢in mahkemeye basvurmakta hukuki yarar

“Yarg. 11.HD., 08.04.2015, E: 2015/453 , K: 2015/4904.
46pOROY / TEKINALP, Kiymetli Evrak I, 5.397.
47CEBECI, a.g.e. 5.42-43.; KARAKAYA , a.g.e. s.484.

“8Yarg. 11.HD., 11.04.2018 , E: 2016/10352 , K: 2018/2584.
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bulunmamaktadir. Dava sartlarindan biri olan hukuki yarar yoklugundan onleyici

tedbir ya da iptal talebinin usulden reddine karar verilmelidir.
2.2.3. Odemenin Yasaklanmasi Talebinin Sekli

Cekin zayi olmasi halinde 6deme yasagi isteyerek dnleyici tedbir almak sadece
mahkeme karariyla miimkiindiir. Mahkemenin 6deme yasagi karar1 vermesi ise ancak
hak ve yetki sahibi kisinin talepte bulunmasi ile miimkiindiir. Onleyici tedbirler
hukuken ihtiyati tedbirler kapsaminda oldugundan talep esasina baghdirlar ve kamu
diizenine iliskin degillerdir*®. T.T.K.’nin 758.maddesinde*Policeyi eline gegiren kisi
bilindigi takdirde, mahkeme, dilek¢e sahibine iade davast agmasi i¢in uygun bir stire
verir. Dilekce sahibi verilen siire iginde davayr ag¢mazsa, mahkeme, muhatap
hakkindaki odeme yasagim kaldirir.” denilmekle, dilekce sahibi ibaresinden de
anlagilacag iizere 6deme yasag talebi dilekge ile yapilacaktir®™®. Odeme yasag talep
etmeye yetkili kisiler, bir dilekge ile mahkemeye bagvururlar. Mahkemeye basvuru
dilekgesinde ¢ekin riza disi elden ¢iktig1 (ziyar) agikga belirtilmelidir®!. Odeme yasagi
talebinde bulunan Kkisinin; ¢ekin unsurlarini, varsa suret ve/veya fotokopisini
mahkemeye sunarak ¢eki ferdilestirmesi gerekir®. Bununla birlikte ¢ekin 6denmesinin
yasaklanmasi i¢in ¢ekin zilyedinin ¢ekin zayi oldugunu gosteren muhtemel delilleri
mahkemeye sunarak ¢ekin zayi olduguna dair kuvvetli kanaat olusturmasi gerekir. Bir
ihtiyati tedbir olan 6demenin yasaklanmasi kararin talep eden taraf H.M.K. m.390/3
uyarinca uyusmazligin esas1 yoniinden kendisinin hakliliginin yaklasik olarak ispat

etmelidir.

4°DIRIKKAN, a.g.e. 5.42 ; GULTEKIN, a.g.e. s.132; OZTAN, a.g.e. s.40 ; ESENKAR, a.g.e. s.41 ; CEBECI
,a.g.e. 5.43; GURUHAN , a.g.e. s.29.

50 GURUHAN, a.g.e. s.29.

SIGUNAY, Erhan, Yargitay Kararlari Esliginde Soru / Yanith Cek Zayii Nedeniyle iade Ve iptal Davalari,
Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:10, Sayi:111 Yil: 2015, s.87.

52 CEBECI, a.g.e. s.43.
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Odeme yasag1 ¢ikarmak cekin iptalinin bir 6n adimi niteligindedir; ancak
odeme yasagi cikarmadan da mahkemeden cekin iptali talebinde mumkindiir®3,
Odemenin yasaklanmas: talebi ile ¢ekin iptali talebinin tek dilekge ile mahkemeye

basvurmak suretiyle yapilmasi da mimkindiir®.
2.2.4. Teminat Gostermenin Gerekli Olup Olmadigi

Uygulamada gekin ziyainda, 6deme yasagi talebinde bulunmak igin taraflarin
haklarinin korunmasi maksadiyla talepte bulunan kisiden teminat istenebilmektedir
ancak T.T.K.’da ¢ekin 6denmesinin yasaklanmasi ig¢in Onleyici tedbir talep etmede

teminat 6denmesi gerektigine dair bir diizenleme yoktur.

Tasidig1 nitelikler itibariyle 6deme yasagi karari ihtiyati tedbir kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu nedenle H.M.K.’nin ihtiyati tedbire iliskin hiikiimleri
kiyasen ddemenin yasaklanmasi talebine de uygulanir. Ihtiyati tedbir karari ise kural
olarak teminat gostermeyi gerektirir. H.M.K.’nm 392. maddesine gore: “Ihtiyati tedbir
talep eden, haksiz ¢iktig1 takdirde karsi tarafin ve iigiincii kisilerin bu yiizden
ugrayacaklart muhtemel zararlara karsilik teminat gostermek zorundadir. Talep,
resmi belgeye, baskaca kesin bir delile dayaniyor yahut durum ve kosullar
gerektiriyorsa, mahkeme gerekcesini agik¢a belirtmek sartiyla teminat alinmamasina
da karar verebilir. Adli yardimdan yararlanan kimsenin teminat gostermesi
gerekmez.”. Odemenin yasaklanmasi taleplerinde istenen teminat taraflar1 korur.
Ihtiyati tedbir talebi, niteligi geregi hizli karara baglanmasi gereken bir talep
oldugundan ve hakimlerin ¢ogunlukla detayli bir tahkikat yapmaksizin eldeki deliller
ile karar vermesi, tedbir kararmin riskini olustur. Teminat ise haksiz ihtiyati tedbir
durumunda karsi tarafin ugrayacagi olast zararin karsilanmasi adma bir giivence
niteligi tasir®>. H.M.K.’nm aynm1 maddesinin devaminda teminat 6deme

zorunlulugunun hakim tarafindan kaldirilabilecegi kabul edilmistir. Ozellikle de

53 OZTAN, a.g.e. s.61; CEBECI, a.g.e. 5.43-44.
5 GOLE/BOZER, a.g.e. 5.478.

55 KURU, a.g.e. 5.908.
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O0deme yasagi talebinde bulunan kisi devlet ve/veya adli yardimdan faydalanan biri ise
teminat gostermek zorunda degildir. Cekin 0deme yasagi talebi resmi belgeye
dayaniyor, baska kesin delil sunulabiliyor veya durum ve kosullar gerektiriyorsa,
gerekce mahkeme tarafindan acikca belirtilmek iizere, teminat alinmamasina karar
verilebilir®®, Hakimin bdyle bir yetkisinin bulunmas: ve T.T.K.’da teminata iliskin
acikca bir diizenlemenin olmayisi, 6deme yasagi talebinden etkilenecek iiglincii
kisilerin zarar goriip gérmeyeceginin ongoriilmesi ile ilgilidir. Cek hakkinda 6deme
yasag1 kararinin olmasi, ibraz halinde bedelin 6denmesini engelledigi, dolayisiyla
borcun ifa edilememesine neden oldugundan zarar olugsmasi ihtimali mevcuttur. Ceki
ibraz eden ve 6deme talep eden kisi hamil disinda biri ise 6deme yasagi karart mesru
ve gercek hamili korur. Ancak, ibrazi gergeklestiren ¢ekin gergek hamili ve 6deme
yasag1 karar1 haksiz ise gercek ve mesru hamil zarara ugramis olacaktir. Bu iki durum
da yiiksek derecede olasi oldugundan 6demenin yasaklanmasi karari, ihtiyati tedbirin
Ozel bir turt olarak ele alinarak H.M.K.’nin 392.madde hiikmii bu durumda kiyasen
uygulanir ve T.T.K.’nin 757.maddesi dayanak alinarak 6deme yasagi talebinde talepte

bulunan taraftan teminat istenir.

Teminat miktar1 ise hakim tarafindan H.M.K.’nin 87.maddesi uyarinca
serbestce belirlenecektir. Bu baglamda hakimin ¢ek haksiz yere 6denmedigi takdirde
olusabilecek zarar1 géz oniinde bulundurarak teminat miktar1 belirlemesi gerekir®’.
Odeme tedbirinin haksiz olmas1 durumunda olusacak tutar ¢ekin tahsil edilmemis
miktaridir. O halde teminat bedeli ¢ekin tahsil edilmemis tutarina gore belirlenmelidir.
Teminat olarak tahvil, para veya banka kefaleti de kabul edilmektedir. Uygulamada
uygun gorilen teminat bedeli genel olarak ¢ek bedelinin %10-15 oranlarina tekabiil

etmektedir®®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 392/2.maddesi uyarinca “Asil davaya

iliskin hiikmiin kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kararimin kalkmasindan itibaren

56GUNAY, a.g.e. 5.93.
57 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN, a.g.e. s.411.

58 GULTEKIN, a.g.e. s.129.
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bir ay i¢inde tazminat davasinin agilmamast iizerine teminat iade edilir.”. Bu hikiim
ile alinan teminatin ne zaman iade edilecegi acikliga kavusturulmustur. Asil dava
sonuglandiginda tedbir isteyen taraf davayr kazanmis ve hakli ¢ikmis ise yatirmis
oldugu teminat kendisine iade edilir. Ancak asil dava sonuglandiginda tedbir isteyen
taraf degil kars1 taraf hakli ¢ikmig ve karar kesinlesmis ise iadenin ne zaman yapilacagi
haksiz ihtiyati tedbirden dogan tazminat davasi agilip agilmamasi ihtimaline gore
degisecektir. Haksiz ihtiyati tedbirden dogan tazminat davasi agilmasi halinde bu dava
sonuglanana kadar teminat iade edilmez. Ancak asil dava sonuglanmis ve ihtiyati
tedbiri isteyen taraf haksiz ¢ikmis, buna karsilik karsi taraf bir ay icerisinde haksiz
ihtiyati tedbirden dogan tazminat davasi agmamis ise bu siire sonunda teminati

yatiranin talebi iizerine teminat kendisine iade edilir®®.
2.2.5. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Turk Ticaret Kanunu’nda gekin ziyai halinde mahkemeden gekin iptalinin talep
edildigi hallerde ve iade davalarinda gorevli mahkemenin hangisi oldugu oldugu
konusu agikga belirtilmemis olmakla birlikte 6deme yasagi talebinde gorevli mahkeme

belirlenmistir.

T.T.K. 757/1 hikkmii geregi bir ¢ek riza dist elden ¢ikmis ise 6deme yasagi
¢ikarmak i¢in asliye ticaret mahkemesine bagvurulmalidir. 6102 sayili yeni T.T.K.,
davaya konu seyin deger ve tutarin1 énemsemeksizin tiim ticari davalar ve ticari
nitelikli ¢ekismesiz yargilama islemlerinde asliye ticaret mahkemesini gorevli
mahkeme olarak belirlemistir. (T.T.K.m.5/1). Kiymetli evrak olan ¢ek, police ve bono
kaynakli uyusmazliklar s6z konusu kiymetli evrak T.T.K.’da diizenlendiginden ticari
dava niteligi tasir ve uyusmazlik halinde davaya bakmakla gorevli mahkeme asliye
ticaret mahkemesidir. Odemeden men (6deme yasagi) konusunda ise kanunda agik¢a
asliye ticaret mahkemesi gorevli mahkeme olarak belirlenmistir (T.T.K. m.757).
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ise g¢ekismesiz yargi isleri tek tek sayilmustir.

H.M.K.m382/2’ye gore ¢ek hakkindaki 6deme yasagi talebi ile ¢ekin iptali talebi,

5°KONURALP, Cengiz Serhat : 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore ihtiyati Tedbirler ;
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt:71, Sayi:2, Yil: 2013, 5.240.
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ticaret hukuku alaninda ¢ekigmesiz yargi isleri kisminda yer alir. Bu noktada T.T.K.
ile H.M.K. arasinda bir kisim ayriliklar bulunur. H.M.K.’ya gore aksine diizenleme
olmadikga ¢ekismesiz yarg islerinde sulh hukuk mahkemesi gorevlidir ve ¢ekin ziyai
halinde 6deme yasagi talebi ¢ekismesiz yargi isidir. O halde H.M.K. diizenlemesinden
hareketle gekin ziyai ve iptalinde gorevli mahkemenin sulh hukuk mahkemesi oldugu
sonucu ¢iktig1 bir an i¢in distiniilebilir. Ancak ¢ekin zayi olmasi nedeniyle 6deme
yasagi talebine iliskin gorevli mahkeme degerlendirmesi yapilirken T.T.K.’nin 4.ve
5.maddelerinin de 6zel birer usul hiikmii oldugu g0z Onine alinmalidir. Dolayisiyla,
T.T.K.’nin agik diizenlemesi ile iradesini kesin olarak ortaya koymasi nedeniyle ¢ekin
ziyal nedeniyle 6demenin yasaklanmasi talebini incelemekle gorevli mahkemenin

asliye ticaret mahkemesi olacagi kuskusuzdur.

Taraflardan birinin tiiketici oldugu ve c¢ekin tiiketici islemi kapsami verildigi
durumlarda ise Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunu’nun 83/2.maddesinin
“Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu iglemler ile ilgili diger kanunlarda
diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu Kanunun gérev ve
yetkiye iligkin hiikiimlerinin uygulanmasin engellemez.” hikmii uyarinca tiiketici
mahkemesinden 6demenin yasaklanmasi talebinin istenilebilecegi goriisiine®® ise

katilmaktayim.

Yetkili mahkeme kavrami ise bir davaya hangi yer mahkemesinin
bakacagin belirtir. Cek konusunda 6deme yasagi karar1 ¢ikaracak yetkili mahkeme
T.T.K.nin 757.maddesi uyarmnca Odeme yeri  veya hamilin yerlesim yeri
mahkemesidir. Bu yetki kurali kesin olmayan bir 6zel yetki kuralidir. Bu nedenle
onleyici tedbir talebinde yetki dava sarti degildir. Dava sarti olmamasi nedeniyle;
Onleyici tedbirin iade davasi ile beraber istenildigi durumlarda davali taraf da
bulunacagindan, ancak davali taraf ilk itiraz olarak yetki itirazinda bulunabilir. Yetki
itirazinda yetkili mahkeme belirtilmemisse yetki itiraz1 dikkate alinmaz. Itiraz izerine
mahkeme genel ya da 6zel yetkili mahkemelerden birinde a¢ilip agilmadigini inceler.

H.M.K. m.6’da belirtilen genel yetkili mahkeme yahut T.T.K. m.757de belirtilen 6zel

60 DONER,Kemal, “Tiiketici Mahkemelerinin Gérevli Oldugu Uyusmazliklar” , Dicle Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, C.22,2017,S.36,5.137-185, 5.161
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yetkili mahkemelerden birinde agilmamus ise yetkisizlik karar verir. Yetkisizlik karar1
verilmesi halinde talep edenin, karar kanun yoluna bagvurulmayarak kesinlesmis ise
kararin kesinlestigi tarihten; kanun yoluna basvurulmussa bu basvurunun reddi
kararinin teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde karar1 veren mahkemeye
bagvurarak, dosyanin yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi

takdirde, bu mahkemece davanin agilmamis sayilmasina karar verilir.

6762 sayili Eski T.T.K.’nin 669.maddesinde yalnizca &deme yerindeki
mahkemeden tedbir istenebilecegi diizenlemesi yer almistir. Yeni T.T.K. kapsaminda
ise kambiyo senetlerinin ziyainda yapilacak iptal basvurusunda “hamilin yerlesim
yeri” mahkemesi de yetkili kabul edilmistir. Ayn1 zamanda birden fazla kambiyo
senedinin ziyaryla ilgili hamile tek dava ile ¢éziim imkani saglanmistir. Usul

ekonomisi kapsaminda bu diizenlemeler isabetli olmustur®’,

Odeme yeri mahkemesinin belirlenmesi konusunda ise gekte ddeme yeri agikca
yazilmamis veya yerle ilgili bir karmasa varsa muhatap bankanin adinin yaninda
yazilan yer odeme yeri sayilir ve o konuda yetkili mahkeme oradaki yer
mahkemesidir(T.T.K. m.781/2). Cekte muhatap bankanin ticaret unvanini bir yer ya
da adres olarak belirtilmemis ise muhatap bankanin is merkezinin oldugu yer 0deme
yeri olarak kabul edilir, dolayisiyla yetkili mahkeme muhatap bankanin is merkezinin

bulundugu yerdeki yer mahkemesi olur®?.

Ilgili kanunlara gére yetkili mahkemenin belirlenmesinde yerlesim yeri ve
O6deme yerinin belirlenmesi 6nem tasir. Yerlesim yeri, HM.K.’nin 6/2 maddesi

uyarinca, 22.11.2001 tarth ve 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore

61 KENDIGELEN, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, 2. Baski,
Oniki Levha Yayincilik , 2012, s.91.

82DOGAN, Mizgin, Cekin Ziyai Ve iptali, Tiirk Hukuk Sitesi ,2012 (Http://Www.Turkhukuksitesi.Com
E.T.12/10/2018).s.12.
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belirlenir®®. H.M.K.’ya gore gercek ya da tiizel kisi fark etmeksizin yerlesim yeri,

davanin agildig1 siradaki yerlesim adresidir.

2.2.6. Hakimin Degerlendirmesi

Esas itibariyle 6nleyici tedbir karar1 verilirken yapilan incelemeler, ¢ekin iptali
icin yapilan inceleme ile benzerlik gosterir. Cekin iptali karart verilmesi ve 6deme
yasag1 verilmesi stregleri arasindaki farklilik, 6deme yasaginda mahkeme tarafindan
aranilan hususlarm iptale gore daha hafif olmasidir. Odeme yasagi karari verilmesi
icin mahkeme, talep edenin ¢ekin gergcek hamili oldugu ve ¢ekin zayi olduguna dair
iddiasnin dogru olma olasiligimi kuvvetli gérmelidir. Odeme yasagi talep eden ya da
cekin iptalini talep eden kisi ceki ferdilestirmelidir. T.T.K.’nin 759/2.maddesi “Iptal
isteminde bulunan kisi, police elinde iken ziya ugradigini inandirict bir sekilde
gosteren delilleri mahkemeye saglamak ve senedin bir suretini ibraz etmek veya
senedin esas i¢erigi hakkinda bilgi vermekle yiikiimliidiir.” demek ile iptal ya da 6deme
yasagi talebinde bulunan kisinin ferdilestirmesinden ne anlasilmasi gerektigini

aciklamistir®.

Hakim, 6deme yasag talebinde bulunan dilekge sahibinin; ziya olan evrakin
¢ek oldugu ve gergek hamil oldugu iddialarimi kuvvetle muhtemel bulur ise 6deme
yasagi kararimi verir. Kuvvetle muhtemel bulunmanin yeterli olmasi, tam ispata gerek
olmamasi yaklagik ispatin yeterli olmasi ise kiymetli evrakin ziya sonucu iptali i¢in
yapilan bagvurularin niteligi itibariyle gereklidir. Yargitay bunu bir kararinda “Zayi
nedeniyle kiymetli evrakin iptalini isteyebilmek icin gerekli olan sartlardan birisi de
senette mindemi¢c olan hakkin varligimi siirdiirmesidir. Somut olayda davact
tarafindan, dava konusu ¢eklerin kaybedildigi ileri stiriilmiis ve anilan ¢eklerin tarih
ve numaralart sunulmugstur. Esasen hasimsiz olarak agilan ve kesin hiikiim niteligi de
tasimayacak olan bu tirden davalarda, davacimin mahkemeye olumlu bir kanaat

verecek kadar delil sunmasini yeterli saymak gereklidir. Aksinin kabuliiyle davacinin

8BGURUHAN, Kesidecinin Dava Hakki, 5.282.

64 GULTEKIN, a.g.e. s.131 ; GURUHAN, Kesidecinin Dava Hakki, 5.289.
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daha fazlasin ispata zorlanmasi, ¢eklere de uygulanacak olan Turk Ticaret Kanunu
madde 757 ve devami maddelerindeki zayi nedeniyle kiymetli evrak iptali
hiikiimlerinin uygulanmasini imkdnsiz hale getirecektir. Kald: ki, dava swrasinda
vapilacak olan ilanlar sonucunda, hak sahipleri varsa ortaya c¢ikabilecek ve
kendilerine karst istirdat davasi agilabilecek ya da hak sahipleri tarafindan hasiml
olarak agilacak bir dava ile, ¢ek iptali kararimin iptali talep edilebilecektir.
Dolayisiyla mahkemeyi tereddiite sevk eden hususlar, esasen anilan davalarda
tartistlacaktir. Bu durum karsisinda mahkemece, somut uyusmazlik yoniinden davaci
vekilince sunulan mevcut delillerin yeterli sayilarak ve davacinin isbu davay
a¢masinda yasal bir engelin bulunmadigi kabul edilerek bir karar verilmesi
gerekirken yazili gerekceyle davamin reddine karar verilmesi dogru gériilmemis

hiikmiin bu nedenle bozulmas: gerekmistir®.” seklinde belirtmekle ortaya koymustur.

Odemenin yasaklanmas1 talebi H.M.K.’nin 316/1-c maddesi uyarinca
cekigsmesiz yargi isi oldugundan basit yargilama usuliine tabi bir igtir. Uyusmazlik
konusu c¢ekin degeri, 5235 sayili yasanin 5.maddesi uyarinca belirlenen degerin
lizerinde ise bir baskan ve iki liye ile yargilama yiiriitiiliir. Bu smirin altinda kalan

tedbir taleplerinde ise tek hakimli olarak incelenir.

2.2.7. Odemenin Yasaklanmas1 Kararina Kars1 Kanun Yolu

Turk Ticaret Kanunu’nu 6nleyici tedbir olan 6demenin yasaklanmasi kararina
kars1 kanun yoluna bagvuruyu diizenlememistir. Onleyici tedbir kararlar1 veya 6deme
yasagl kararlari hukuki agidan ihtiyati tedbir niteligi tasir. Bu nedenle ddemenin
yasaklanmas1 kararina karsi da ihtiyati tedbire iliskin hiikiimler uygulanmalidir®®.
Ihtiyati tedbir kararlari ise nitelik bakimindan gegici siireleri kapsarlar, hal ve sartlarin
degismesi durumunda degisirler (H.M.K. m.362/1). Zayi olan ¢ek hakkinda verilen
Odeme yasag1 da ihtiyati tedbir niteligi tasidigindan nihai karar degildir. Karg: tarafin

mevcut olup dinlenilmeden karar verildigi durumlarda, dinlenilmeyen tarafin itiraz

& Yarg. 11.HD., 30.10.2017 , E: 2016/4368, K: 2017/5867.

6 GOC GURBUZ, a.g.e. s.75 ; ESENKAR, a.g.e. s.47 ; SEZER, a.g.e. s.130 ;CEBECI, a.g.e. s.50.



30

hakki bulunmaktadir. HM.K’nin 394.maddesine gore ihtiyati tedbirin uygulandigi
esnada karsi taraf hazir bulunuyorsa, tedbirin uygulanmasindan itibaren; hazir
bulunmuyorsa tedbirin uygulanmasina iliskin tutanagin kendisine tebliginden itibaren
bir hafta icinde, ihtiyati tedbirin sartlarina, mahkemenin yetkisine ve teminata iliskin
olarak, karar1 veren mahkemeye itiraz edebilir. Odemenin yasaklanmasi kararinda ise
kararin uygulamasini muhatap banka yapacaktir. Kararin fiilen uygulaniginda talep
eden taraf ya da kars1 tarafin bulunamayip, muhatap banka nezdinde
gergeklestirilecegi goz oniline alindiginda bu maddenin uygulanmasi tedbir kararinin
kendisine tebliginden itibaren olmalidir. Ceki elinde bulunduran kisinin bilinmedigi
durumlarda 6deme yasagi iptal talebi ile de istenilse tek basina da istenilse karsi taraf

bulunmayacaktir.

Itiraz eden taraf, itirazinin sebeplerini ve itirazinin dayanagi olan tiim delilleri
dilekgesine eklemek zorundadir. Mahkeme, ilgilileri dinlemek {izere davet eder;
taraflar gelmedikleri takdirde dosya iizerinden inceleme yaparak kararim verir. Itiraz
lizerine mahkemece tedbir kararmi degistirilebilir veya kaldirilabilir®”. HM.K.’nmn
341.maddesine gore tedbirin kabull halinde itiraz tizerine verilen kararlara kars1 istinaf
yolu agiktir. Yine ilk derece mahkemelerinden verilen ihtiyati tedbir talebinin reddi

kararlarina kars1 da istinaf yolu agiktir.
2.2.8. Odemenin Yasaklanmasi Kararimin Tebligi ve Sonuclar

Yargilama sonucunda mahkeme, 6demenin yasaklanmasini talep eden tarafin
iddialarin1 kuvvetli bulmus ve 6demenin yasaklanmasina karar vermisse T.T.K.’da
acik bir hiikiim olmasa da kararm ilgili tarafa teblig edilmesi sarttir. Odemenin
yasaklanmasinda da ilgili 6demeyi gergeklestirebilecek olan muhatap bankadir®®.
Mahkeme Kararinin niteligi geregi muhatap bankanin g¢ekin ibrazi halinde ¢eki

O0dememesi seklinde sonu¢ dogurabilmesi igin 6demenin yasaklanmasi kararinimn

67 SARISOZEN , Serhat , “ihtiyati Tedbir Kararlarina Karsi Basvuru Yolu ve igtihadi Birlestirme Karar”
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:16, Ozel Sayi Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ'e
Armagan, 2014, (Basim Yili: 2015), s.1324.

%8 DIRIKKAN, a.g.e. s.46.
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muhatap bankaya teblig edilmesi gerekmektedir. Ciinkii 6deme yasagi karari teblig
edildigi tarihten itibaren gegerli oldugu siire igerisinde muhatap bankanin 6deme

yapma yetkisini durduracaktir.

Odeme yasag siiresi icerisinde muhatap banka, ¢eki elinde bulunduran gergek
hamil olmayan kisiye ddeme yaptig1 takdirde borcundan kurtulamaz. Odeme yasagi
boyunca muhatap bankanin en dogru tavri 6deme yapmamasidir. Ancak geki elinde
bulunduran ve gercek hak sahibi olmayan birine ¢deme yapmasi durumunda
borcundan kurtulmasi yalnizca dilekge sahibinin gercek hak sahibi olmadiginin
ispatlamasina bagli olur. Dilek¢e sahibinin gercek hak sahibi oldugu acik ise ve
muhatap banka aksini ispatlayamamis ise ¢ek bedelini ikinci olarak gergek hamile

hakkin1 6demek zorundadir®.

Odemenin durdurulmas: karar1 alindiktan ceki eline geciren kisi biliniyorsa
mahkeme T.T.K.’nin 758.maddesi uyarinca iade davasi agmasi i¢in uygun bir sire
verecektir. Bu verilen siire igerisinde dava agilacak olursa 6deme yasagi bu dava karara
baglanana kadar devam eder. T.T.K. m.763 kapsaminda bagvuran uygun siirede iade
davast agmaz ise mahkeme Odeme yasagini kaldirir. Ceki eline geciren kisi
bilinmiyorsa mahkeme bu sefer ¢ekin iptali igin mahkemeye basvurulmasi igin siire
verir. Suresi icerisinde iptal i¢in basvuruldugu takdirde iade davasinda oldugu gibi
O0deme yasagi yargilama sonuglanana kadar devam etmektedir. Mahkeme bu
yargilama stirecinde yapilan ilanlar sonucu ¢eki elinde bulunduran kisinin ortaya
¢ikmasi durumunda yine iade davasi agilmasi i¢in siire verir. Eger ki ilanlar sonucu

¢eki eline gegiren kisi ortaya ¢ikmaz ise mahkemece cekin iptaline karar verilecektir.

Stiresi igerisinde ¢ekin iptali bagvurusunda bulunulmaz ya da iade davasi agilmaz ise

mahkeme 6deme yasaginin kaldirilmasina karar verir.

$9CEBECI, a.g.e. s.52-53., DIRIKKAN, a.g.e. s.44.
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2.3. Cek Bedelinin Mahkemeye Tevdii

Hamil, zilyedinde bulunan ¢ekle ilgili kesideci, cirantalar ve diger cek
bor¢lularina alacak miiracaatinda bulunabilmek i¢in siiresi icerisinde ibraz edilen
¢ekin 6ddenmedigini belirtilen kanuni yollardan biri ile tespit ettirmek durumundadir.
Suresinde ibraz edilen ¢ekin tamamen veya kismen 6denmedigi tespiti T.T.K.nin
808.maddesi kapsaminda; resmi bir belge olan protestoyla, stresi igerisinde ibraz
edilen cekin muhatap banka tarafindan arkasina yazilmis tarihli bir beyanla veya bir
takas odasinin beyani ile gerceklestirilir. Bu hiikiimler uyarinca ¢ekin karsiliksiz
oldugunun tespiti i¢in ¢ekin muhatap bankaya ibrazi sarttir. Dolayisiyla ¢ek
zilyetliginin devam ettigi durumlarda uygulanabilir. Cekin riza dist elden ¢ikmasi
durumunda bu hikimlerde belirtilen yollardan birinin kullanilmasi, ¢ekin muhatap
bankaya ibrazi olanaksiz oldugundan miimkiin degildir. Cekin riza dis1 elden ¢ikmasi
durumunda hamilin miiracaat hakkinin korunabilmesi adina mahkemece ¢ek bedelinin
tevdiine karar verilir. Cek bedelinin tevdii ise belli usullere gore yapilir. Sayet tespit
protesto veya denk bir belirleme yontemi ile yapilacaksa hamilin miiracaat hakkinin
korunabilmesi icin tevdii talebinin ibraz siiresi igerisinde yapilmasi gerekir (T.T.K.
m.809). Ceki iradesi disinda elinden ¢ikan dilekg¢e sahibinin talebi tizerine hakkinda
O0deme yasagi ¢ikarilan ¢ekle ilgili kararda mahkeme, ¢ek bedelinin tevdii edilmesiyle
ilgili muhataba izin verir ve tevdii yerini belirler. Uygulamada tevdii yeri olarak
genellikle bir banka belirlenir. Banka, mahkemece ¢ek bedelinin tevdiine karar
verilmigse ve bu karar ibraz suresi igerisinde muhatap bankaya teblig edilmis ise,
muhatap banka yeterli karsiligi bulunan ¢ekin bedelini tevdii etmek durumundadir.
T.T.K. 757.maddede diizenlenen bu durum, 6deme yasagi kararina ragmen ¢eki ibraz

eden iyi niyetli hamilin haklarinin korunmas1 bakimindan énem tasir’®.

Tevdii karariin mahkeme tarafindan re’sen mi alinacagi yoksa talep lizerine
mi alinacag1 hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Bazi yazarlar ¢gek bedelinin tevdii

kararinmn ancak talep iizerine miimkiin oldugunu savunurlarken’*, mahkemenin tevdii

GURUHAN, Kesidecinin Dava Hakki, s.290.

71 PULASLI, Kiymetli Evrak Il, s.98 ; GULTEKIN, 5.138 ; GURUHAN, a.g.e. s.41 ; DIRIKKAN, a.g.e. s.45
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kararin1 resen de verebilecegini savunanlar’? da vardir. Kanimizca, asliye ticaret
mahkemesi taleple baglilik ilkesi uyarinca talep dist karar verememeli, dolayisiyla
davaci tarafindan bir talep gelmez ise ¢ek bedelinin tevdiine karar vermemelidir. Hak
sahibi alacakli kisi ile ¢eki elinde tutan kisi arasindaki uyusmazligin veya ¢ek
kaybolmus ise iptal islemleri ¢ergevesinde gececek siirenin, bor¢lunun durumunu
agirlastirmamasi adina tevdii yolu tercih edilir. Tevdii, 6deme yasagi kararinda tevdii

yeri ile birlikte belirtilir’.

Cek bedelinin tevdii edilmesi; ¢eki elinde bulundurarak tahsil etmek amaciyla
muhatap bankaya ibraz eden ve karsiliksiz kalan hamilin ¢ekten kaynakli alacagini
edinebilmesi i¢in sorumlu kisilere basvurabilmesi hakkini tanir’®. Hamilin sorumlulara
bagvuru hakkini kullanirken ibraza ragmen tahsil edilmedigini tespit ettirme
zorunlulugu; ¢ek hakkinda ihtiyati tedbir karari, ¢ekin ziyai hali, 6deme yasagi
kararinin olmasinda dahi ortadan kalkmaz'®. Sayet mahkemenin verdigi ddeme yasagi
kararinda tevdii karar1 ve tevdii yeri bulunmuyor ise muhatap banka 6deme yasagi

karari siiresi boyunca gek bedelini bloke bir hesaba aktarir’®.

Mahkeme, 6deme yasagi kararinda tevdii karar1 vermis ve tevdii yeri agiklamis
olmasina ragmen muhatap banka c¢ek bedelini tevdii etmemis ise mesru hamilin
haklarini1 almas1 zorlasir ancak sorumlulara kars1 basvuru hakki sakli kalir. Mesru
hamil, tevdii karar1 ¢ikarttirmis olsa da muhatap banka 6demeyi reddetmigse hamilin
sorumlulara miiracaat hakki ortadan kalkmaz. Tevdii kararmma ragmen muhatap
bankanin ¢ek bedelini tevdii etmemesi “ibraz ve ddememe” durumuna girer. Iptal

prosediirii siirerken ¢ekin ddenmeme durumu bu sekilde tespit ettirilmis sayilir.

72 KINACIOGLU, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku , 5.Baski , Ankara 1999 , 5.72.

3 POROY, Reha /TEKINALP, Unal , Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, istanbul 2015 (Kiymetli Evrak
1.)s.142.

74KENDIGELEN, Abuzer , Cek Hukuku, ,4. Baski, Istanbul 2007, 5.292. (Cek Hukuku).
SKENDIGELEN, GCek Hukuku, 5.292.

5GUNAY, a.g.e. s.70.
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Boylece hamilin miiracaat hakki korunmus olur’’ ve iptal Kararmi elde ettiginde

borglulara yeniden alacagini tahsil etmek {izere miiracaatta bulunur’®,

"7VURAL,Seven, “Cek Kesidecisinin T.T.K. m. 711/3’e Gore Verdigi Odemeden Men Talimatinin
Hukuki Niteligi ve Ceza Kovusturmasina Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 70, Ankara 2007
,5.286.

78ESENKAR, a.g.e. s.54-55.
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IKIiNCIi BOLUM
CEKIN TADESI DAVASI VE IPTALI

3. IADE DAVASININ ACILMASI

Rizas1 disinda ¢eki elinden ¢ikan hamilin tedbir niteligi tasiyan 6deme yasagi
¢ikartmasinin ardindan (T.T.K. m.757) c¢ekin kimde oldugunun bilinip bilinmemesi
durumlaria gore ¢esitli kanuni yollar izlenir. Eger g¢ekin kimin elinde oldugu
biliniyorsa 6deme yasagi talep eden dilek¢e sahibine mahkeme tarafindan iade davasi
a¢masi i¢in uygun bir siire verilir (T.T.K. m.758/2). Bagvuran kisi mahkeme tarafindan
belirlenen bu siire icerisinde davayr agmaz ise muhatap hakkindaki 6deme yasagi
mahkeme tarafindan kaldirilir (T.T.K. m.758/2). lade davasi iki durumda acilabilir.
Bunlardan ilki basindan beri ¢ek yapragimi zilyedinde bulunduran kisinin bilinmesi
durumudur. Bu durumda 6deme yasagi talepli bir iade davasi agilabilir. Bunun yaninda
oncelikle tedbir olarak 6deme yasag istenilip tedbir kararinin arkasindan mahkemenin
verecegi siirede iade davasi agilabilir. T.T.K.’da iade davasinin mahkemece belirlenen
siire icerisinde agilmamasi durumunda iki yol izlenir. T.T.K. m.758/2 kapsaminda
cekin ziyar nedeniyle uygun siirede dava agilmazsa yalnizca muhatap hakkindaki
0deme yasagi kalkar. T.T.K. m.763 kapsaminda ise uygun siirede dilekg¢e sahibi iade
davas1 agmaz ise mahkeme 6deme yasagimi kaldirir ve ¢eki ibraz edene iade eder.
Diger durum ise iptal talebi {izerine yargilama devam ederken yapilan ilanlar sirasinda
c¢eki zilyedinde bulunduran kisinin ortaya ¢ikmasidir. Bu durumda da yine mahkeme
iade davasi agilmasi i¢in uygun bir siire verecektir. Davaciya iade davasi agmak tlizere
sire verilmeden 6deme yasaginin kaldirilmas: kanun disidir’®.Yargitay bu konuda
“Dava, zayi nedeniyle ¢ek iptali istemine iliskindir. Mahkemece dava konusu ¢eklerin
bir kisminin elinde bulunduran kisi tarafindan ibraz edildigi gerekcesi ile bu ¢ekler
yontinden davanin konusuz kaldigindan bahisle esas hakkinda hiikiim kurulmasina yer
olmadigina karar verilmistir. Ancak, 6102 sayili T.T.K.'nin 818/s bendinin atfiyla ayni

Yasa'min 758 inci maddesi geregince iptali istenen ¢eki elinde bulunduran bilindigi

»GUNAY, a.g.e. s.95.
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takdirde mahkemece, davaciya istirdat davasi agmak iizere siire verilmesi, bu siire
icerisinde dava a¢ilmamast halinde muhatap hakkindaki 6deme yasaginin kaldirilmasi
gerekmektedir. Somut olayda, anilan ¢ekler iiciincii kigi tarafindan ibraz edildigine
gore, davacirya bu kisiye karst istirdat davasi agmak Uzere mehil verilerek sonucuna
gore bir karar vermek gerekirken, anilan husus nazara alinmaksizin, yazili sekilde

80> seklinde hiikiim kurmakla

hiikiim tesisi dogru olmamig, bozmayr gerektirmistir
verilen siire sonunda dava agilmaz ise 6deme yasagi kararinin kaldirilacagini agikca
belirtmistir. Odemeden men kararmin ardindan ¢ekin kimde oldugu bilinmiyor ise
dilekge sahibi ¢ekin iptalini isteyebilir. iptal davasi siirerken yaymnlanan ilana
miteakip ¢cek mahkemeye ibraz edilirse mahkeme dilekge sahibine iade davasi igin

siire tanir. Belirlenen bu silirede iade davasi acilmazsa mahkeme 6deme yasagini

kaldirarak ceki ibraz edene verir®?,

Tiirk Ticaret Kanunu’nda, iade davast m.758/1 ve m.763/1 olmak {izere iki ayr1
maddede diizenlenmistir. T.T.K. 758.madde de ¢eki ele geciren kisinin bilinmesi
durumunda oOnleyici tedbir kararinin ardindan agilacak iade davasi diizenlenmistir.
T.T.K.763.maddeninin 1.fikrasinda ise ilanlar sonucu ¢ekin mahkemeye getirilmesi
halinde agilmas1 gerekli olan iade davasi diizenlenmistir. Doktrinde, boyle bir davanin
T.M.K.’nin 989.maddesi kapsamindaki “tasinir davasi” iginde yer aldigi, fakat
aralarinda birtakim farklar oldugu icin kiymetli evrak hukuku kapsaminda iade
davasimin  6zel sartlar1 altinda yer aldigi goriisi hakimdir®. T.M.K.’nin
989.maddesinde diizenlenmis bahsi gecen dava, taginir bir mal {lizerindeki zilyetligin
riza dist kaybedilmesi sonucu kiginin malin1 geri alabilmek adina agtig1r davadir. Bu
davada zilyetligin ¢alinma, gasp ve ziya hallerinde elden ¢iktig1 durumlarda davalinin
iyi veya kotii niyetli olma sart1 aranmaz®3. Burada fark gosteren nokta ise kotii niyetli

zilyede her zaman tasinir davasi agilabilirken, iyi niyetli zilyede kars1 agilirken 5 yillik

8 Yarg. 11.HD., 04.05.2016 ,E: 2015/10639 , K:2016/5043.

81GURUHAN, Kesidecinin Dava Hakki, s.291.

82 pOROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak II, s.124 ; OZTURK-DIRIKKAN, a.g.e. .52 ; PULASLI, Kiymetli
Evrak I1 5.96 ; GULTEKIN, a.g.e. 5.145 ,BOZTAS, a.g.e. 5.78.

8 OGUZMAN/SELICi/OZDEMIR, a.g.e. s.113.
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hak diistiriicii siirenin mevcut olmasidir. Cekin ziyai halinde iadesi igin agilan davayi
kiymetli evrak hukuku kapsamina tagiyan farkliliklardan biri budur. Cekin riza dig1
elden ¢ikmasi sonucu iade davasi ancak kotii niyet soz konusu ise veya ¢ek iktisap
edilirken agir kusur var ise bu eylemleri gergeklestiren kisilere karsi acilabilir(T.T.K.
m. 686/1l, m.778/I-1, m.792, m.831/I1). Cekin hata ya da hile sonucunda davaliya

verildigi hususu ise tanikla ispat olunabilir®,
3.1.Iade Davasimin Agilabilecegi Durumlar

lade davasmin konusu g¢ekin yanma, yok olma gibi mutlak ziyar degil
kaybolma, ¢alinma gibi nispi ziyar durumlaridir. Cekin mutlak olarak ibrazinin
miimkiin olmadigi hallerde ¢ek tizerinde bir baskasi tarafindan zilyetlik kurulamadigi
icin iade davasma konu olacak davali bulunmaz. Cekin hamilin iradesiyle terk ve
zilyetligin devri durumlarinda da iade davasi agilmas1 miimkiin degildir®. T.T.K.’min
757.maddesinde “rizas1 olmadan police elinden ¢ikan kimse” ifadesi yer alir. Bu ifade
cercevesinde cekin ziya durumunda ihtiyati tedbir ve iade davasi yollarinin
izlenebilmesi i¢in 6n kosul hamilin rizas1 disinda ¢ek zilyetligini kaybetmesi ve ¢ekin
elinden ¢ikmasidir. O halde ¢ekin ziya nedeniyle iade davasina konu olmasi igin nispi

Ziyanin s6z konusu olmasi ve zilyetligin riza dis1 kaybedilmesi gereklidir®.

lade davasinin agilabilmesi T.T.K. m.758/1’¢ gore cekin kimin elinde
oldugunun bilinmesine baghidir. lade davasinda ancak cekin zilyedi olan kisi
biliniyorsa dava agmak miimkiindiir. lade davasinin bulunma amaci cekin riza dist
elden ¢ikmasi durumunda hamilin haklarinin alinmasini saglamaktir. Zira iade
davasiyla talep edilecek hakki elinde bulunduran bir kisi olmasi gerekir. Ceki hamilin
rizas1 disinda zilyedinde bulunduran {i¢iincti kisinin bilinmesi demek kimliginin agikca
biliniyor olmas1 demektir. Cekin ¢alinmasi, gasp edilmesi gibi durumlarda hirsiz

goriilse bile kimligi veya adresi bilinmiyorsa iade davasinin acilmasi miimkiin

8 Yarg. HGK. , 17/04/1968 , E : 1968/966, K: 1986/255 .

8 YAMAN, Adnan, Kiymetli Evrakin Ziyal Ve iptali. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Ana Bilim Dali Ticaret Hukuku Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2004. s.99.

85K ARAKAYA, a.g.e. 5.92.
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degildir. lade davasmin mantig1 hamilin riza dis1 elinden alman hakkinin geri alinmasi
oldugundan dava ile husumetin yoneltilecegi bir kisinin olmas1 gerekir. Ceki elinde
bulunduran kisinin kimligi ve/veya adresi bilinmediginde yasal olarak hakkin
iadesinin talep edilecegi bir kisi bulunmadigindan iade davasi agilamaz. Ceki elinde
bulunduran kisinin kimligi, ¢ekin iptali ig¢in yapilan ilanlarla da tespit edilebilir. Bu
durumda ceki zayi olan hamil mahkemenin kendisine verecegi siire igerisinde iade
davasi agabilir (T.T.K. m.818/I-s atfi ile T.T.K. m.763).

Kiymetli evrak hukuku kapsaminda iade davasi agilabilmesi i¢in davalinin koti
niyetli olmas1 veya ¢ekin iktisabinda agir kusurlu bulunmasi gerekmektedir. Agilan
iade davalarinda hamil, ¢ekin kotii niyetle iktisap edildigi veya ¢eki zilyedinde tutan
kisinin iktisapta agir kusurlu oldugunu iddia eder®’. Cekin; emre yazili, hamiline yazih
bir ¢ek olmasi fark etmeksizin hamil, T.T.K. 792.madde ¢er¢evesinde hakkini ispat
etse bile ¢ekin iadesi i¢in ¢eki elinde bulunduran kisinin kot niyetli veya agir kusurlu

olmasi gerekir.

Cekin mevcut sahibi, ¢eki kotii niyetle iktisap etmis veya iktisabinda agir
kusurlu ise ceki iade etmekle yiikiimludir®. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu’nun
792.maddesi soyledir: “Cek, herhangi bir suretle hamilin elinden ¢ikmis bulunursa
ister hamile yazili, ister ciro yoluyla devredilebilen bir ¢ek soz konusu olup da hamil
hakkini 790. maddeye gore ispat etsin, ¢ek eline gegmis bulunan yeni hamil ancak ¢eki
kotu niyetle iktisap etmis oldugu veya iktisapta agwr bir kusuru bulundugu takdirde o
ceki geri vermekle yukimlidir.” Kaybolmus bir ¢ek yapragini bulan kisinin ya da

ddemeden men edildigini bilen bir kisinin de iyi niyetinden s6z edilemez®.

Yargitay’da yerlesik i¢tihatlarinda kotii niyetli iktisabin iade davasinda sart
oldugunu belirtmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararindaki “...Bu

durum karsisinda davacinin hamile karst dava konusu iddiasini ileri stirebilmesi icin

87CEBECI, a.g.e. 5.61-62.
88KARAKAYA, a.g.e. 5.93.

89 ESENKAR, a.g.e. s. 61.
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kendisinin kotii niyetli oldugunu ispatlamak zorundadir... Cek eline ge¢mis bulunan
veni hamil ancak ¢eki kétii niyetle iktisap etmis oldugu veya iktisapta agwr bir kusuru
bulundugu takdirde o ¢eki geri vermekle miikellef oldugu...”® ifadesi, cekin iade
edilmesi sorumlulugunda kétii niyet ve agir kusur durumlarini agikg¢a belirtmektedir.
Yine Yargitay’ “Davaci tarafin istirdadini istedigi ¢eklerde, ciranta olarak imzasinin
bulundugu anlasilmaktadir. Davali da araya baska cirantalar girmek suretiyle ve ciro
silsilesinde bir kopukluk olmaksizin bu ¢eklerin yetkili hamili gorinimundedir. T.T.K.'
nun 704 UncU maddesi uyarinca, ¢ek, herhangi bir surette hamilinin elinden ¢ikarsa,
ister hamile yazili olsun, isterse ciro suretiyle nakledilebilen bir ¢ek bahis mevzuu olup
da, hamil hakkini 702 nci maddeye gore ispat etsin, ¢ek eline gecen yeni hamilin ¢ceki
kotl niyetle iktisap ettigi veya iktisapta agir kusuru oldugu ispat edilmedikce ¢eki geri
vermek yiikiimliiliigii bulunmamaktadwr. Bu konudaki ispat yuki ise, kot niyet veya

1 seklinde de karar

agwr kusur vakialarinin varligini iddia eden tarafa diismektedir®
vermistir. Yine ayni sekilde Yargitay’in “Kural olarak ceki diizglin bir ciro zinciriyle
iktisap edip elinde bulunduran kigi iyi niyetli olup aksi ancak iddia eden tarafindan
ispat edilebilir..... Ciro silsilesinde teselsiilde bir eksikligin bulunmamasi son hamilin
mutlaka iyi nivetli oldugu sonucunu dogurmaz.%®” seklindeki kararma gore de sadece
ciro silsilesinin diizgiin ilerlemis olmasi son hamilin iyi niyetli oldugunu da
kanitlamaz. Cekin zayi olmasi zayi eden kisinin haklarini1 yok etmez. Cek tizerinde
hamilin haklari, ¢ekin bir bagkasi tarafindan iyi niyetle iktisabina kadar devam eder.
Kotii niyetle iktisap veya iktisapta agir kusur iade yiikiimliiliigiine tabidir; ancak ceki
elinde bulunduran kisinin i1yi niyetli olmast veya kotii niyet ile agir kusurun ispat

edilememesi durumlarinda iade davasi reddedilir®.

3.2.iade Davasinda Taraflar

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 758. ve 763.maddelerine gore iade davasi 6deme
yasag1 talebinde bulunan dilek¢e sahibi tarafindan agilir. Dilekce sahibi, T.T.K.
757/1’¢ gore rizasi olmadan ¢ekin zilyetligini kaybeden davaci hamildir. (T.T.K.

%yarg. 11.HD., 12.05.2011, E: 2009/13472 , K: 2011/5850.

91Yarg. 11.HD., 01.02.2001, E: 2000/9448 ,K: 2001/688, CEBECI, a.g.e.s.62.
% Yarg.HGK., 04.11.2009 , E: 2009/19-357, K: 2009/469.

S3GURUHAN, Kesidecinin Dava Hakki, 5.292.
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m.818/1-s atfi ile T.T.K. m.757, m. 758, m. 763). fade davasinda davanin diger tarafi
olan davali, ¢ekin iktisabinda kotii niyetli veya agir kusurlu olan yeni zilyettir (T.T.K.
m.792). Cekin ziya1 durumunda ¢eki zilyetligine geciren kisinin kotii veya iyi niyetli
olup olmadig: iktisap ettigi ana gore belirlenir. Ziya durumunda ceki zilyedinde
bulunduran kisinin hasim olarak dava edilebilmesi i¢in kimligi, kotii niyeti veya agir
kusuru agikga belirlenebilmelidir. Ceki sadece saklamak, korumak amaciyla elde tutan
kisiye iade davasi a¢ilamaz. Ceki birden ¢ok kisi zilyedinde bulunduruyorsa iade
davasinda davali taraf tiim zilyetlerdir. Boyle bir durumda davaci davay1 bir zilyede
kars1 acarsa mahkeme, diger zilyetlerin davaya dahil olmasi igin siire verir. lade
davasinda birden ¢ok zilyedin bulunmasit durumunda tim zilyetler, mecburi dava
arkadashigi ile davali taraftir. Coklu zilyetlik durumunda diger zilyetlerin iyi niyetli
olmasi durumunda davanin tarafi kotii niyetli son zilyettir ve diger zilyetlere artik
husumet gidiilmez®. Zayi edilen gekin nama yazili bir ¢cek olmasi durumunda kétii

niyetli olmayan zilyet de davali olabilir®,

Davaya konu olacak gek iizerinde vasitali ve vasitasiz zilyetlik olabilir. Boyle
durumda ¢ekin rehin tutulmasi halinde iade davasi hem vasitali hem vasitasiz zilyet
tarafindan agilabilmektedir. Yalniz vasitali zilyedin agacagi iade davasinda ¢ekin kime
iade edilecegi sorunu s6z konusudur. Vasital zilyet, ¢cekin vasitasiz zilyede iadesini
isteyebilir. Vasitasiz zilyet, ¢eki almaz veya almak istemezse vasitali zilyet bu
durumda mahkemeden ¢ekin kendisine iade edilmesini isteyebilir. Vasitali-vasitasiz
zilyetlik durumunda vasitasiz zilyet ¢eki rizasiyla devretmis olsa bile vasital zilyedin

yapilan devir islemine rizasi yoksa iade davasi agabilir.

Cek tizerinde miisterek pay var ise her bir miisterek malik iade davasi agan taraf
olabilir. Ancak mahkeme gekin iadesine karar verdiginde iade, davay1 acana degil tim
hak sahiplerine yapilir. istirak halinde miilkiyet durumunda miisterekten farkli bir

yaptirrm s6z konusudur. Istirak halinde miilkiyet durumunda iade talebi biitiin

%KARAKAYA, a.g.e. s.90-91.
% CEBECI, a.g.e. s.65.
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maliklerin ortaklaga karar1 ile miimkiindiir ve iade tiim maliklere yapilir (T.M.K.

m.693-m.702)%.

Oz olarak iade davasinda ana taraflar olan davaci taraf; ceki rizas1 disinda
elinden ¢ikan hamil, davali taraf; ¢eki kotii niyetle ve/veya agir kusurlu olarak iktisap
eden kisidir. lade davalarinda davaci tarafin, davalinin kétii niyet ve agir kusurunu
ispat etmesi gerekir. Agir kusuru ve kotii niyetli iktisab1 kanitlanamayan zilyet, ¢ekin
sahipligini siirdiirmeye devam eder. lyi niyetli zilyetlere nama yazili ¢ekin zayi olmasi
durumu disinda dava acgilmaz. Odemeden men edildigini bildigi ¢eki devir alan ya da

ceki bulan kisiler iyi niyetli sayilmazlar®’.
3.3. iade Davasinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Iade davalarinda gekin riza dis1 elden ¢ikmasiyla ilgili olarak eski Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 670. ve 675. nolu maddelerinde 6zel bir diizenleme yapilmamisti. 6102
sayilt Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun iade davasini diizenleyen 758. ve 763. nolu
maddelerinde de iade davasina bakmakla yiikiimlii gérevli mahkemeye iliskin 6zel bir
hikum yoktur. Su an yiiriirliikkte olan mevcut Tirk Ticaret Kanunu, tim ticari davalar
ve ¢ekismesiz yargi islemlerinde gorevli mahkeme olarak asliye ticaret mahkemesini
belirlemistir. Bu belirlemede dava olunan seyin tutar1 ya da degerine iligkin bir

aciklama da yoktur (T.T.K. m. 5/1).

Iade davasinda gorevli mahkeme, T.T.K. nin 4. ve 5.maddeleri ile H.M.K.’nin
2.maddesi kapsaminda parasal sinira bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesidir.
Asliye hukuk mahkemeleri ancak asliye ticaret mahkemesinin olmadig1 yerlerde
ticaret mahkemesi sifatiyla gérevli mahkeme olurlar. Boyle bir durumda asliye ticaret
mahkemesi ile tiim hukuk mahkemeleri arasinda gorev iliskisi bulunur ve goreve

iliskin usul hukimleri gegerli olur®®. Uyusmazlik konusu ¢ekin degeri, 5235 sayili

%YAMAN , a.g.e. s.100-101.
9DOGAN, a.g.e. s.12.

9%BKARAKAYA, a.g.e. 5.89.
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kanunun 5.maddesi uyarinca belirlenen degerin {izerinde ise bir bagkan ve iki iiye ile
yargilama yiiriitiiliir. Bu sinirin altinda kalan ¢eklerde ise yargilama tek hakimli olarak

yaratalar.

Yeni Tirk Ticaret Kanunu kapsaminda iade davas1 F-iptal bashigi altinda
763.madde de diizenlenmistir. Bu nedenle ayni baslik altinda diizenlenmis olan 6deme
yasagl1 i¢in ongoriilmiis olan yetkili mahkeme iade davasi i¢in de gegerli olup, 6deme
yeri ya da hamilin yerlesim yeri mahkemesi olacaktir. Yine yetkili mahkeme
konusunda konulan bu kural kesin yetki kurali olmadigindan genel kural olan
H.M.K. nin 6.maddesinde yer alan “genel yetkili mahkeme, daval1 ger¢ek veya tiizel
kisinin davanin agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir.” esas1 da uygulanabilir.

Bu baglamda iade davasi davalinin ikamet adresinde de gortlebilir.

Genel yetkili mahkemenin yaninda ¢ekin hamilin elinden haksiz fiille ¢iktigi,
hamil agisindan zararin yasandigi ya da yasanma olasiliginin bulundugu yer veya zarar
gorenin yerlesim yeri mahkemesinde de iade davasi agilabilmektedir(H.M.K. m.16).
lade davasinda yetkili mahkeme konusunda Yargitay bir kararinda iade davasinin,
davalinin ikametgdhi mahkemesinin yaninda ¢ekin keside yerinde de agilabilecegine
iligkin goriis bildirmistir. Anilan kararda “ Davaci vekili, miivekkilinin ciro ve teslim
yvoluyla hamili bulundugu, kesidecisi Hiiseyin G. olan c¢ekin davact isyerinde
kayboldugunu, bu nedenle mahkemenin 2004/453 E. sayili dosyasi ile ¢ek bedelinin
odenmemesi ve ¢ek iptali davasi agtigini, mahkemece istirdat davasi agmak icin
taraflarina siire verdigini, davalidan iddiasinin aksine mal alinmadigint belirterek
davaya konu c¢ekin istirdatina bu miimkiin olmaz ise bedelinin iadesine karar
verilmesini istemistir. Davali vekili, yetkili mahkemenin miivekkilinin ikametgdhi yeri
olan Izmir Mahkemeleri oldugunu bildirerek yetki yetki itirazinda bulunmustur.
Mahkemece, yetkili mahkemenin davalinin ikametgahi yeri olmasi nedeniyle dava
dilekcesinin yetki yoniinden reddine, yetkili mahkemenin ILzmir Aslive Ticaret
Mahkemesi olduguna karar verilmis, karar davaci vekilince temyiz edilmistir. Dava

konusu ¢ekin keside yeri Civril oldugundan davaya bakmaya Civril Mahkemelerinin



43

de yetkili oldugu gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi dogru gériilmemigtir.”®

demek ile ¢ekin keside yerinde de davanin agilabilecegini belirtmistir.

Yetkili mahkeme konusunda konulan bu kural kesin yetki kurali olmadigindan
dava sart1 degildir. Dava sart1 olmamasi nedeniyle; davali taraf ilk itiraz olarak yetki
itirazinda bulunabilir. Yetki itirazinda bulunan taraf itirazinda yetkili mahkemeyi
bildirmez ise itiraz1 dikkate alinmaz. Itiraz izerine mahkeme genel ya da 6zel yetkili
mahkemelerden birinde agilip agilmadigini inceler. HM.K. m.6’da belirtilen genel
yetkili mahkeme yahut T.T.K. m.757’de belirtilen 6zel yetkili mahkemelerden birinde
acilmamis ise yetkisizlik karar1 verir. Yetkisizlik karar1 verilmesi halinde davacinin,
karar kanun yoluna bagvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten;
kanun yoluna bagvurulmussa bu bagvurunun reddi kararinin teblig tarihinden itibaren
iki hafta icinde karar1 veren mahkemeye bagvurarak, dava dosyasinin yetkili
mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde, bu mahkemece

davanin a¢ilmamis sayilmasina karar verilir.
3.4.iade Davasinda Ispat Yiikii

Tirk Medeni Kanunu’nun 6.maddesine gore iade davasinda ispat yiikil
davaciya bir bagka deyisle iddia sahibine diiser. Yine H.M.K.’nin 190.maddesi
uyarinca da ispat yiikli iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine
hak cikaran tarafa aittir. Iade davasinda ceki zilyedinde bulunduran kisi Tirk Medeni
Kanunu’nun 985.maddesine gore miilkiyet karinesinden faydalanir. Buna gore bir
taginirin zilyedi onun maliki sayilir. Bu maddenin kapsamina dolayli ve dolaysiz
zilyetler girmektedir®. Bu nedenle ispat yiikii ¢eki elinde bulundurana degil geki

rizas1 disinda elinden ¢ikan kisiye aittir.

Kanun hikimlerine gore iade davasi kapsaminda davaci; ¢ekin rizasi diginda
elinden ¢iktig1, mesru hamilin kendisi oldugu, ¢eki eline geciren kimsenin kotii niyetli

veya yine ¢eki eline gegiren kisinin iktisabinda agir kusurlu oldugunu ispat etmekle

% Yarg. 19.HD. , 28.04.2005 , E: 2005/3674 , K: 2005/4826.

100 0GGUZMAN / SELICi / OZDEMIR, a.g.e. 5.101.
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yukimludirto?

. Clinkii zilyedin kotii niyeti ya da agir kusurlu iktisabi sabit olmadikca
iyi niyetli sayilir ve zilyet iyi niyetli sayildikca ¢ekin iadesi nama yazili ¢ekler harig
olanakl1 degildir. Cekin riza dis1 elden ¢iktig1 iddiasi ise tanik dahil olmak Uzere her

tiirlii kanitla ispatlanabiliri®?,

Yargitay da iade davalarinda ispat yiikiinlin davaci da oldugunu ve davacinin
ispat etmesi gereken hususlar1 vermis oldugu bir kararda “Davac: vekili, miivekkilinin
hamili oldugu ve dava disi Necati G. nin kesidecisi bulundugu 31.03.2002 keside
tarihli, 3.000.000.000.TL bedelli bir adet ¢ek'in, miivekkili tarafindan evinden
calinmak suretiyle kaybedildigini, agilan ¢cek iptali davasi devam ederken davali Vedat
Isci'nin cek'i muhatap bankaya ibraz ettigini, kendisine verilen siire uyarinca bu
davayr agtigint ileri siirerek, dava konusu ¢ek'in mesru hamil olan mivekkiline
verilmesini talep ve dava etmistir. ...Dava, kaybedildigi ileri siiriilen ¢eklerin istirdadt
istemine iligkindir. Davada, davacinin éncellikle yetkili hamil oldugunu, sonra da bu
ceklerin rizast disinda elinden ¢iktigini ve yeni hamilin kotii niyetli oldugunu ispat

etmesi gerekir.” 1% seklinde belirtmistir.
3.5.1ade Davasimin Sonucu

Iade davasinin agilmas1 sonucunda mahkeme ya davacinin talebini kabul eder
ya da reddeder. Davanin mahkemece kabul edilmesi davacinin ¢ek lizerinde iddia ettigi
hakkinin dogru oldugunun kabul edilmesi, davacinin gekteki hakkin sahibi oldugunun
anlagilmas: anlamlarina gelir. lade davasmin kabulii iptal prosediiriinii devreden
cikarir. Bir baska deyisle iade davasi agilabilmisse iptal talebinde bulunmaya gerek
yoktur. Bu davanin kazanilmasi ile ¢ek davaciya iade edilir. Davaci haklarini bu ¢ek

vasitasi ile alabilecektir.

0IDOGAN, a.g.e. s.13. ;GUNAY, a.g.e. 5.86-98.
102K ARAKAYA, a.g.e. s.102.

193 yarg. 11.HD. , 08.03.2005 , E: 2004/5682 , K: 2005/2247.
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fade davasinin kabul edilmesiyle ¢ek iizerinde hak uyusmazligi oldugu kabul
edilir. Tahsilatin gergeklestirilmesi icin ddeme yasagiin kalkmis olmas1 gerekir. Tade
davasinin reddedilmis olmasi1 ise ¢ek Uzerinde iddia sahibi kisinin hak sahibi
olmadigini gosterir. Bu durumda da 6deme yasagi mahkeme tarafindan kaldirilir. Cek
bedeli tevdii edilmis ise davali iade davasinin reddini iceren mahkeme kararini teblig

ederek tutar1 tahsil eder!®.

lade davasi aleyhine sonuglanan davaci, artik iptal talebinde bulunamaz.
Davacinin hak sahibi olmadigr anlasildigindan onleyici tedbirin de mahkeme
tarafindan kaldirilmasi gerekir. Onleyici tedbir kararmin kaldirilmas: borgluya teblig

edilir. Bu durumda ¢ek, davaliya geri verilir.

Yargilama giderlerinin ise H.M.K.’nin 326.maddesi uyarinca aleyhine hiikiim

verilen taraftan alinmasina karar verilir.
3.6.iade Davasinda Kanun Yollar:

Hasimli bir dava tiirii olmasi nedeniyle iade davasiin sonucu kesin hiikiim
niteligi tasir. Bu nedenle iade davasi sonucunda kabul ya da ret karar1 ¢ikmasi fark
etmeksizin her iki taraf icin de kanun yollar1 aciktir'®. fadesi konu edilen g¢ekin
degerinin H.M.K. m.341°de o yil i¢in belirlenen degeri astig1 (2019 yil1 igin 4.404,788
TL.’dir.) durumlarda taraflar kararin kendilerine tebliginden itibaren 2 hafta igerisinde

istinaf kanun yoluna basvurabilir.

Istinaf mahkemesinin itiraz {izerine yaptig1 inceleme ile verecegi karara iliskin
olarak ise taraflar, uyusmazlik miktar1 H.M.K. m.362’de belirlenen tutar1 (2019 yili
icin 58.808,869 TL’dir.)astyor ise istinaf kararinin kendilerine tebliginden itibaren 2
hafta igerisinde temyiz yoluna basvurulabilir. Ancak bu smir altinda kalan istinaf

kararlarina kars1 temyiz yoluna bagvurulamaz.

14GURUHAN, Kesidecinin Dava Hakki , 5.293.

105K ARAKAYA, a.g.e. s.97.
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4.CEKIN IPTALI

Kiymetli bir evrak olan ¢ek; kaybolma, g¢alinma ,yanma, yirtilma gibi
nedenlerle de islev goremez hale gelebilir. Cek bu gibi hallerle zayi olsa bile tasidig:
hakki korumaya devam eder. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 645. ve 646. maddelerine gore
“ Kiymetli evrak oyle senetlerdir ki, bunlarin icerdikleri hak, senetten ayri olarak ileri
striilemedigi gibi baskalarina da devredilemez. Kiymetli evrakin bor¢lusu, ancak
senedin teslimi karsiliginda dodeme ile yiikiimliidiir . Ancak ¢ek zayi oldugunda ibrazi
miimkiin degildir. Zayi olma halinde ¢ek iizerinde hamilin hakk: kalir ancak zilyetlik
yitirilmig olur. Cekin nispi ziyainda zilyetligin baskasinin eline gegme ihtimali varken
mutlak ziya olan yanma, yirtilma ve harap olma gibi hallerde ¢ekin hicbir Kisi igin
zilyetligi ve dolayisiyla ibrazi miimkiin degildir. Boyle durumlarda ¢ek fiili olarak
ortadan kayboldugundan higbir kisinin ¢eki elde etme ihtimali bulunmaz. Cekin fiili
olarak kaybolmasi sahibinin ¢ek iizerindeki hakkini yok etmez. Ancak ¢ek ibraz
edilemediginden alacagin tahsili de miimkiin degildir. Cekin iptali tam bu noktada,
kiymetli evraktaki hak ile ¢ek arasindaki kuvvetli bagin ¢ekin ziya olmasi durumunda
meydana getirecegi haksizliklar1 énlemek amaciyla olusturulmustur. Iptal kurumu
Turk Ticaret Kanunu’nun 645. ve 646.maddelerinin istisnast niteliginde olup gekin

bagli bulundugu hakki ¢ek yapragindan ayirmaktadir.

Cekin iptali karari ile davact, ¢eki ibraz edemedigi halde hak sahibi gibi hakkini
devam ettirir ve gek elinde olmasa da hakkini talep edebilir. Bu durumda iptal
prosediirii ile hem hak kayb1 yasanmamakta hem de bor¢lu borcunu 6deyebilmektedir.
Kendi rizas1 olmadan bazi sebeplerle ¢eki elinden ¢ikan ve zayi olan hak sahibi, asliye
ticaret mahkemesine bagvurarak ddeme yasagi talep ettikten sonra ¢ekin iptalini
isteyebilir. Bu iki talebi tek bir dilekge ile yapabilmesi de mumkiindir. iptal davalari;
cekin ziyai ve geki zilyetliginde bulunduran kisinin belli olmadigi durumlarda hamilin

haklarini1 korumak maksadiyla agilir.
4.1. Cekin Iptalinin Tabi Oldugu Hiikiimler

Kiymetli evrakin ziya1 ve iptali konusunda diizenlenen hiikiimler, Turk Ticaret

Kanunu kapsaminda daginik olarak yer alir. Kiymetli evrak oOzelligindeki tim
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senetlerin iptali, T.T.K’nin 651. ve 652.maddelerde diizenlenmistir. T.T.K.
653.maddede ise ¢esitli kiymetli evrakin iptaline iliskin 0zel hukimleri

diizenlenmistir'.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 657.maddesinde nama yazili senetler, 661. ila
669.maddelerinde ise hamiline yazili senetlerin iptal usulleri agiklanmistir. Yine
657.maddeye gore “Aksine ozel hiikiimler bulunmadik¢a nama yazili senetler, hamile
vazilt senetlere iligkin hiikiimlere gore iptal olunur. Borg¢lu, senette ilanlarin sayisini
azaltmak veya siireleri kisaltmak suretiyle iptal icin daha basit bir usul 6ngorebilecegi
gibi, alacakli kendisine senedin iptal ve borcun o&dendigini gosteren, resmen
diizenlenmis veya usulen onaylanmis bir belge verdigi takdirde, senet ibraz
edilmeksizin ve iptaline karar verilmeksizin de gegerli olmak tizere odemek hakkini da
sakly tutabilir.”. Emre yazili kiymetli evrakin ziyai ve iptaline iliskin ise kanunda 6zel
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak emre yazili bir kiymetli evrak olan poli¢cenin
iptali 757. ve 765.maddeler arasinda detayli olarak diizenlenmistir. Yine
778.maddenin 1.fikrasinin 1 bendinin atfina gére bonolarin iptaline de 757 ila 765.

maddeler uygulanacaktir'®’,

Ceklerin zayi olmas ve iptaline iligkin olarak ise Tiirk Ticaret Kanunu’nunda
Ozel diizenleme bulunmamaktadir. Ancak yine Turk Ticaret Kanunu
818.maddesinin1.fikrasinin s bendi atfi ile poligeye iliskin iptal hiikiimlerinin ¢eklere

de uygulanacagini diizenlemistir.

Kiymetli evrakin zayi olmasi ve iptaline iliskin hiikiimler kiymetli evrakin
nama, emre ve hamiline yazili olmasi1 durumuna gore ayr1 ayr1 diizenlenmesine karsin;
ceklerin ziya olmas1 durumunda iptal prosediirii policeye atif yapilarak diizenlenmistir.
Bu nedenle ceklerin iptaline iliskin usuliinde g¢ekin nama, hamiline, emre yazili
olmasina gore degisip degismeyecegi tartisma konusu olabilir. Ancak Tiirk Ticaret

Kanunu’nun 818/1-s maddesine gore ceklerin iptaline policeye iliskin hiikiimlerin

196CEBECI, a.g.e. 5.73.

107 CEBECI, a.g.e. 5.73.
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uygulanacagi agikca diizenlenmis, policenin iptali prosedirinde ise poligenin nama,
hamiline, emre diizenlenmis olmasina gore bir ayrim yapilmamistir. Bu konuda
doktrinde iki goriis bulunmaktadir. Ik goriise gore; geklerin ziyar ve iptali halinde
poligenin iptaline iliskin hiikiimlere atif yapilmakla ¢ekin nama, hamiline ya da emre
yazili olmasi halinde bir farklilik gézetilmeksizin uygulanacak hiikiimlerde bir degisik
olmayacaktir'® ikinci goriise gore ise; cekler nama, hamiline ve emre yazili olarak
diizenlenebilirken poligeler nama ve emre yazili olarak diizenlenebilir. Bu nedenle
nama ve emre yazili ¢eklerin iptaline T.T.K.’nin atfi gibi poligenin iptaline iliskin
hiikkiimler uygulanirken, hamiline yazili ¢eklerin iptaline T.T.K.m.661 ila 666.

maddeler uygulanmalidir!®®

. Hamiline yazil1 ¢ekin iptaline iligkin olarak iki goriis de
uygulandiginda, iptal suirecinde ¢eki getirme suresi disinda bir farklilik olmamaktadir.
Ik goriise gore ceki getirme siiresi en az 3 ay en ¢ok 1 yil iken(T.T.K.m.761), ikinci
goriise gore en az 6 ay olmalidir(T.T.K.m.663). Kanimizca;T.T.K. poligenin iptaline
iligkin hiikiimlere atif yapmakla, ayrim yapilmaksizin ceklere bu hiikiimlerin
uygulanmas1 yoniindeki iradesini agikca ortaya koymustur. Yargitay’da 6762 sayili
T.T.K. doneminde vermis oldugu bir kararda hamiline yazil1 bir ¢ekin iptali islemine
6762 sayili T.T.K. 730/20.maddesinin atfi ile 669 ila 675.maddeler ile 676.maddenin
1.fikrasinin uygulanacagini éngérmiistiir''®. Yine 6762 sayili T.T.K. doneminde de
cekin iptaline uygulanan m.730/20’nin atfi ile 669 ila 675. maddelerle 676. maddenin
1 inci fikrast ile 6102 sayili T.T.K.’nin ¢ekin iptaline uygulanmasini 6ngordigii 757
ila 763 iincii maddelerle 764 {incli maddenin birinci fikrasi kelime degisikleri harig
esast itibariyle aynidir. Bu nedenle 6102 sayili T.T.K.’nin da uygulamasmin da
policeye iliskin hiikiimlerin ayrim yapilmaksizin uygulanmas: seklinde olmasi

gerektigini kabul etmek gerekir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda kiymetli evraklarin iptaline iliskin hiikiimler

emredici nitelikte oldugundan, iptal konusunda taraflarin iradesi 657/2.madde gibi

108 DjRIKKAN, a.g.e. s.36 , CEBECI, a.g.e. s.74, ESENKAR, a.g.e. 5.73, GURUHAN, s.59.,
POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak Il, 5.397.

109 GOLE/BOZER, a.g.e. s.477 , PULASLI, Kiymetli Evrak I, s.422.

110 yarg. 11.HD. E: 2004/5892 K:2005/3009 T:29/03/2005.
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(T.T.K. 657/2 : “Borglu, senette ilanlarin sayisint azaltmak veya siireleri kisaltmak
suretiyle iptal i¢in daha basit bir usul éngorebilecegi gibi, alacakli kendisine senedin
iptal ve borcun odendigini gosteren, resmen diizenlenmis veya usulen onaylanmuis bir
belge verdigi takdirde, senet ibraz edilmeksizin ve iptaline karar verilmeksizin de
gecerli olmak iizere ddemek hakkini da sakly tutabilir.”) istisnai durumlarda onem
tagimaktadir. Kanunun emredici hiikiimlerinde yer almakta olan iptal prosediiriine

uyulmadan kiymetli evrakin iptali miimkiin olmayacaktir.!!*
4.2. Cekin Iptalinin Talep Edilebilecegi Durumlar

Cek hakkinda mahkeme tarafindan iptal karar1 ¢ikarilabilmesi i¢in ¢ekin zayi
olmasi gerekir. T.T.K.’nin 651.maddesine gore “Kiymetli evrak zayi oldugu takdirde
mahkeme tarafindan iptaline karar verilebilir. Kiymetli evrakin zayi oldugu veya
Ziyain ortaya ¢iktigr anda senet iizerinde hak sahibi olan kisi, senedin iptaline karar
verilmesini isteyebilir”. Cekin zayi olmasi ise zilyetliginin irade dis1 kaybi ile
gerceklesir. Yukarida da incelendigi iizere zilyetlik, bir hakka dayanarak yahut
dayanmayarak tasinirlar ya da tasinmazlar iizerinde fiili hakimiyet durumudur!2, Tiirk
hukukunda zilyetlik konusu Tirk Medeni Kanunu’nun 973.maddesi ve devami
hiikiimlerinde diizenlenmistir. 973. maddede “Bir sey iizerinde fiili hakimiyeti bulunan
kimse onun zilyedidir” ifadesi bulunur. Bir esyanin zilyetligine sahip olabilmek i¢in
Medeni Kanun’da yer alan tanimiyla o esya iizerinde bir fiili hakimiyetten s6z
edilebilmelidir. Zilyede konu esya tizerindeki fiili hakimiyete engel durum gegici ise

zilyetligin sona ermesinden s6z edilemez!3,

Cek {izerindeki zilyetligin kaybr mutlak ve nisbi olmak Uzere iki sekilde
gerceklesebilir. Cekin zilyetliginin mutlak kaybinda ¢ek tizerinde hig kimsenin tekrar

111 ESENKAR, a.g.e. s.73.
112 Bknz. 1.B6lim, s.14.

113 0GUZMAN/SELICi/OZDEMIR-OKTAY, 5.85 vd.
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zilyetlik kurmasi miimkiin degildir. Ancak zilyetligin nisbi kaybinda ¢ek yapraklar

halen mevcuttur ancak hak sahibi onun iizerindeki zilyetligini kaybetmistir!4,

Zayi olma, cekin fiili varligini mutlak veya nispi oranda zedelese de cekteki
hakkin varligi ve hakkin gecerliligine zarar vermez. Bu durumda ¢ekin zayi olma
sartlar1 6nem kazanir. Cek zayi olmus ise bir kopyasinin ya da fotokopisinin olmasi
ceki gegerli kilmaz. Cek tizerindeki fiili hakkin gegici bir zaman kullanilamamasi ya
da kullanma ihtimalinin olmamasi zilyetligi sona erdirmedigi i¢in ¢ek zayi olmus

sayllmaz (T.M.K. m. 976)%,

Ziya kapsaminda iptal i¢in gekin ibrazinin miimkiin olmamasi gerekir. ibrazin
herkes igin miimkiin olmamasi gerekmektedir. Ornegin yurt disinda olma nedeniyle
cekin ibraz edilememis olmasi zayi olma kapsaminda yer almaz. Béyle durumlarda
cekin ibrazi gegici bir siire i¢in olanakli degildir ancak ¢ek kullanima uygundur®!®, Cek
gecici bir siire igin elde degilse ve ¢ekin kimin elinde oldugu belli ise gekin iptali
istenemez ancak ¢ekin iadesi davasi agilabilir(T.T.K. m. 818/1 — s atfi ile 758/1)Y'.
Cekin kimde oldugu biliniyor fakat kimligi ve adresi acik¢a bilinmiyorsa iade
davasindaki husumeti yonlendirilecek bir taraf olmadigindan c¢ekin iptali talep

edilir'®s,

Kiymetli evrak iizerindeki hakkin talep edilebilmesi i¢in senedin borcluya

ibrazi sarttir. Zira senedin bor¢lusu da yalnizca ibraz ve teslim edene 6deme yapmakla

114 ESENKAR, a.g.e. s.12

M5KARAKAYA, a.g.e. s.36.

16(ZTAN, a.g.e. s.270.

177 BAHTIYAR,Mehmet : Kiymetli Evrak Hukuku , 14.Baski ,istanbul,Beta Yayincilik, 2016, s5.38.

HBKARAKAYA, a.g.e. 5.38.
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yukimlidirt'® Herhangi bir sekilde kiymetli evraki ibraz etmeden o ¢ekteki hakkin

talep edilebilmesi ancak iptal karari ile miimkiindiir 12°.

Iptal karar1 bir noktada ¢ek iizerinde hak sahibi olundugunun gostergesidir.
Ciinkii ancak senet iizerinde bir hak mevcutsa veya mevcut oldugunu kabul etme
imkani varsa iptal talebinde bulunulabilir. Cek tizerinde hak, hicbir sekilde dogmamus,
cek zayi olduktan sonra da dogma olanagi yok ya da ¢ek iizerindeki hak bir sekilde

ortadan kalkmissa ¢ekin iptaline gerek yoktur!??,

Kanun kapsaminda bu konuda ac¢ik bir diizenleme bulunmasa da gerek isin
mahiyeti gerekse ¢ekin iptalinin tabiatinca ¢ekin iptal olabilmesi igin iptal talebinde
bulunan kisinin ¢ekte miindemi¢ hakkinin siiriiyor olmasi gerekir. Hakkin ortadan
kalkmas1 iptal prosediiriinii devre dis1 birakir'??, Yargitay uygulamasi 1s1gimda agik
ceklerin de zayi olmasi halinde iptali miimkiindiir. Yargitay tamami doldurulmadan
zayi edilen bonoya iligkin bir kararinda “Davact vekili, miivekkili sirketin lehdart
oldugu vadesiz 13.000 YTL tutarindaki bononun ¢alindigini ileri siirerek, iptaline
karar verilmesini talep ve dava etmistir. Mahkemece; dosya kapsamina gére, dava
konusu edilen bonoda tanzim ve vade tarihi bulunmadigi, dolayisiyla kiymetli evrak
vasfini tasimadigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir. Dava, zayi edildigi
ileri stirtilen bononun iptali istemine iliskin olup, mahkemece; yukarida yazili
gerekgeyle davamn reddine karar verilmis ise de; T.T.K.'nun 690 nci maddesinin
atfiyla bonolarda da uygulanmasi miimkiin olan T.T.K. nun 592 nci maddesi uyarinca
actk bono diizenlemesinin miimkiin bulunmasi karsisinda anilan eksikliklerin
sonradan doldurulmasi miimkiin olup, belirtilen hususlar: eksik olarak kaybedilen

bononun zayi edilmesi halinde, iptalinin istenmesi de mimkin bulunmaktadr.

19T 7.K. m. 646/1 : “Kiymetli evrakin bor¢lusu, ancak senedin teslimi karsiliginda 6deme ile
ylikimliidiir. Hile veya agir kusuru bulunmadikga borglu, vade geldiginde, senedin niteligine gére
alacakli oldugu anlasilan kisiye 6demede bulunmakla borcundan kurtulur.”

20T 7K. m. 652/1 : “Iptal karari iizerine hak sahibi hakkini senetsiz olarak da ileri siirebilir veya yeni
bir senet diizenlenmesini isteyebilir.”

121CEBECI, a.g.e. 5.79-80.

12(7TAN, a.g.e. 5.270.
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2123

Dairemiz’in istikrar kazanan son kararlart da bu yondedir ”*~seklinde hiikiim

kurmustur. Bu nedenle acik ¢eklerin de iptalini talep etmek miimkiindiir'?* 12°,
Zamanasimina ugramis ¢ek yapraklarmin iptaline iliskin ise mahkemeden
talepte bulunulmas1 yine mimkiindiir'?®. Yargitay bu konudaki goriisiinii bir kararmda
“Dava, zayi nedeniyle ¢ek iptali istemine iligkin olup, yukarida yapilan oOzetten
anlasilacag iizere mahkemece, iptali istenen c¢eklerin zamanasimina ugradig
gerekcesiyle davamin reddine karar verilmistir. 6762 sayili T.T.K.'mn 563 iincii
maddesinde senet tizerinde hak sahibi olan kiginin, zayi olmast halinde senedin iptalini
mahkemeden isteyebilecegi diizenlenmistir. Zayi nedeniyle kiymetli evrakin iptalini
isteyebilmek i¢in gerekli olan sartlardan birisi de senette miindemic olan hakkin
varligim stirdiirmesidir. Bununla birlikte senetteki hakkin zamanagimina ugramig
olmasi iptal karari verilmesine engel degildir(Prof. Dr. Firat Oztan, Kiymetli Evrak
Hukuku, 1997, s.270). O halde mahkemece, iptali istenen ¢eklerin zamanasimina
ugramis olmasimin baslh basina ¢eklerin iptal edilmesini engellemeyecegi gozetilerek
iptal i¢in diger sartlarin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi ve sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis, hukmin bu

1275

nedenle bozulmasi gerekmistir-<"’ seklinde belirtmekle zamanagimina da ugrasa ¢ekin

iptalinin miimkiin oldugunu gostermistir.

Cekin iptali, belli emredici kurallara dayali olarak gerceklesir. Kiymetli evrak
lizerinde hukuki olarak izlenecek her yolun ilk adimi bir talebin gelmesidir. Iptal
konusunda da bu durum gegerliligini korur. Mutlaka ¢ekin mesru ve gergek hamili
oldugunu iddia eden kisinin iptal talebinde bulunmasi gerekir. T.T.K.’nin
759/2.madesi uyarinca c¢ekin iptalini isteyen kisi ¢ekin yetkili hamiliyken zayi

oldugunu gosterecek inandirict deliller ile ¢ekin bir suretini ibrazla veya cekin igerigi

123 yarg. 11.HD., 12.01.2009, E: 2007/11415, K: 2009/82.

14BAHTIYAR, a.g.e. s.37 ; KARAKAYA, a.g.e. s.37.; GURUHAN, a.g.e. s.63.

125 Aksi yénde bir karar icin : bkz. Yarg. 11.HD., 29.05.2006, E: 2005/5775, K : 2006/6299.
126 GURUHAN, a.g.e. s.62.

127 Yarg. 11.HD., 11.04.2016 , E: 2015/9105, K: 2016/3911.



54

hakkinda bilgi vermekle yiikiimliidiir. Biliniyor ise ¢ek hesabinin numarasi ve

bulundugu sube ile ciro silsilesi de bildirilmelidir!?,

4.3. Iptal Talebinde Bulunacak Kisi

Tirk Ticaret Kanunu’nun 651/2.maddesi uyarinca “Kiymetli evrakin zayi
oldugu veya ziyain ortaya ¢iktigi anda senet iizerinde hak sahibi olan kisi, senedin
iptaline karar verilmesini isteyebilir ”. Buna gore bir kiginin ¢ekin iptali talebinde
bulunabilmesi i¢in ¢ekin hak sahibi olmasi gerekir. T.T.K.’da senet {izerinde hak
sahibi olmakla kastedilen senedin maliki olma ya da senet tstiinde ayni bir hakka sahip

olmadir'?

. Cekin iptalinin tabiati geregi gekin ibraz edilemiyor olmasi gerekir. Bu
yonlyle gekin iptalinin istenebilmesi igin iptal talep edenin ibraz edilemeyen gek
Uzerinde hak sahibi olmasi gerekir. Kiymetli evrakta senet tizerindeki hak ile senetteki
hak mecburen ayni kisiye aittir. “Senet tlizerinde hak sahibi olan kisi” ile miilkiyet
teorisi kapsaminda yalnizca ¢ekin maliki ifade edilmez. Bu ifade ¢ekin malikinin
yaninda ¢ekteki hakkin alacaklisi, onun yaninda rehin alan, intifa hak sahibi ya da bu

kisilerin vekillerini de kapsar*°.

Cekin iptali talebinde ancak ¢ek zayi oldugu anda hak sahibi bulunan kiginin
bulunabilecegi hususu Yargitay igtihatlar1 ile de sabittir. Yargitay bir kararinda
“Davaci, Garanti Bankasi Merter Subesi'ne ait olan 80349054 numarali 2 adet ¢ekin
kaybolmast veya c¢alinmasi nedeniyle hamiline yazili ¢eklerin hirsiz tarafindan
bankadaki hesabindan tahsil edilmesinin miimkiin oldugunu ileri siirerek, ¢ekin zayii
nedeniyle iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Mahkemece, iddia ve dosya
kapsamina gore, HM.K.'min 114/e. maddesinde "davacinin dava takip yetkisine sahip
olmasi” dava sarti olarak o6n goriildiigii, dava takip yetkisinin HM.K.'"min 53/1 inci
maddesinde "talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme yetkisi" olarak tanimlandig,

6102 sayur T.T.K. 757 vd. maddelerine gore ¢ek iptali davasini ancak hamilin

128 ESENKAR, a.g.e. s.83.
129 DiRIKKAN, a.g.e. s.22 ; CEBECI, a.g.e. s.77.

130K ARAKAYA, a.g.e. s.40.
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acabilecegi, .. seklinde hiikiim kurmak ile davayr ger¢ek hamilin agabilecegini

belirtmistir.

Yargitay'in genel kanaati ve kararlarina gore zayi olan bir ¢ekin iptalini ¢ekin
kesidecisi isteyemez.(“Mahkemece, tiim dosya kapsamina gore, davacimin iptalini
istedigi ¢ekin kesidecisi oldugu, T.T.K.'nin 651 inci maddesine gore ¢ek iptali davasini
¢cek hamilinin agabilecegi, kesidecinin ¢ek iptali davasint agma hakki bulunmadigi,
HM.K.'"min 114/h maddesi uyarinca dava a¢makta hukuki yarart olmadigi
gerekgesiyle, davanin usulden reddine karar verilmistir. Dava dosyasi igerisindeki
bilgi ve belgelere, delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir
yon bulunmamasina, kegidecinin 6102 sayilt T.T.K.'nin 651 inci maddesi uyarinca zayi
nedeniyle ¢ek iptali talep etme hakkinin olmamasina gore, davaci vekilinin tim temyiz
itirazlarimin reddi  gerekmistir 32”). Eski T.T.K. m.711/3, ceki diizenleyenin
korunmasi amactyla diizenleyene iptal hakki tanimistir ancak yeni T.T.K. dlizenleyene
boyle bir yetki tanimamaktadir. Ancak c¢ek yapragmin kesideciye sonradan
devredildigi durumlarda kesidecinin ayni1 zamanda ger¢ek hamil olmasi s6z konusu
olacagindan iptal talebinde bulunabilecegini kabul etmek gerekmektedir'®3, En son
dizenlemelere gore gekin ziya nedeniyle iptali, ¢ekin zayi oldugu ya da ziyain
meydana geldigi zamanda ¢ek iizerinde miindemi¢ hakka sahip olan mesru hamil

tarafindan acilabilir (T.T.K. m.651/ 2).

Cekler rehin cirosuna konu olamazken, temlik ve tahsil cirosuna konu
olabilirler. Tahsil cirosu ile bir ¢eki devralan hamilin de iptal icin mahkemeye

basvurma yetkisi bulunmaktadir . Tahsil cirosu hamil ile devralan arasinda bir

31 Yarg. 11.HD. , 25.02.2014 , E: 2013/15862 ,K: 2014/3480.
132 Yarg. 11.HD. , 25.02.2014 , E: 2013/15862 , K: 2014/3480.

133 GOLE/BOZER : 5.478 ; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/ KAYA : s.51 ; Yargitayin ayni ydndeki karari
icin bkz. Yarg. 11.HD., 08.04.2002 ,E: 2001/10899 , K: 2002/3256.

134 yarg. 11.HD. , E:2016/10352 , K: 2018/2584. : “Dava, zayi oldudu iddia edilen ceklerin iptaline
iliskindir. Davaci banka, davaya konu ettigi ¢ekleri tahsil cirosuyla almakla vekil hamil olup, hamile
iliskin miiracaat hakkini kullanabilecedi gibi, ziyai halinde ¢ek iptali icin dava agmaya yetkili oldugu ve
T.T.K. 757 nci madde hiikmiine gére 6deme ve hamilin yerlesim yerinin ... oldugu, bu durumda ... Asliye
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vekalet iliskisi kuracagindan, tahsil cirosu ile devralan kisiye iptal bagvurusunda
bulunma hakknin énii agilmis olur™®®. Tahsil cirosu ile ¢ek yapragini devralan muhatap

banka da iptal i¢in mahkemeye basvurabilecektir*®.

Cek tlzerinde mirasgilik iliskisinden dogan istirak halinde milkiyet
bulunmaktaysa, bu ceke sahip olan mirascilarin ¢ekin iptali icin birlikte talepte
bulunmalar gerekir. Eger miisterek miilkiyet s6z konusu ise maliklerden her biri tek

basina boyle bir talepte bulunabilirt®’.
4.4. Cekin Iptalinde Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Yeni T.T.K. kapsaminda 6demenin yasaklanmasi konusunda gorevli mahkeme
acikca belirtilmigken iptal talebini incelemekle gérevli mahkeme konusunda bir
dizenleme bulunmamaktadir. Millga H.U.M.K. yiiriirliikte iken bu kanun kapsaminda
gorevli mahkeme, dava olunan seyin degeri ve genel hiikiimlere gore belirlenmistir.
Bugiin ise iptal talebini incelemekle gorevli mahkeme, T.T.K. 4.,5. ve 757.maddeler
ile HM.K. 2, 382. ve 383.madde hilkiimlerinden faydalanilarak belirlenir!®. Bu
konuda kanunda acgik ve 0Ozel bir diizenleme bulunmasa dahi T.T.K. 5. ve 757/1.
maddeleri ile 1 Temmuz 2012 tarihinde yapilan degisiklikler sonucu, tiim ticari davalar
ve c¢ekismesiz yargt islemlerinden sorumlu mahkeme asliye ticaret

mahkemeleridir'®.Siipheye yer birakmayacak kadar agik diizenlenmis olan bu

Hukuk Mahkemesinde acilan davada isin esasina girilmek suretiyle karar verilmesi gerektigi
gozetilmeksizin mahkemenin yetkisizligine karar verilmesi dogru olmamis, bozmayi gerektirmistir

135 POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak Il , s.397 .

136(3ZYILDIRIM,Sanver , “Kaybolan Senetlerin iptali”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 38, Sayi. 1981-3,
Ankara 1981, s. 378.

137 pULASLI, Kiymetli Evrak 11, 5.129 ; CEBECI : 5.40 ; GULTEKIN :5.129.
138 GULTEKIN, Gérevli Mahkeme ,5.388.

139 ARSLAN, Ramazan/YILMAZ,Ejder / TASPINAR AYVAZ,Sema / HANAGASI,Emel : Medeni Usul
Hukuku , 4.Baski, Ankara 2018 ,s.195.
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hiikiimde, asliye ticaret mahkemesinin olmadig1 yerlerde asliye hukuk mahkemeleri

gorevli olarak belirlenmistir'.

Yukarida agiklamalar 1s181inda ¢eklerin iptalinde asliye ticaret mahkemelerinin
gorevli oldugu acik olmasina ve Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin asliye ticaret
mahkemesinin gorevli olduguna iligskin kararlarina karsin, Yargitay 17.Hukuk
Dairesinin farkli kararlart da mevcuttur. Bu farkliliklarin temel sebebi ise cekin
iptalinin bir ¢ekismesiz yargi isi olmasi ve H.M.K.’nin 383.maddesi uyarinca
cekismesiz yargi islerinde aksine diizenleme olmadik¢a sulh hukuk mahkemelerinin
gorevli oldugunun diizenlenmis olmasidir. Buna iliskin Giiltekin’in'** makalesinde yer
verdigi 21.12.2011 tarihli karar soyledir : “Istanbul 22. Sulh Hukuk Mahkemesi ise
actlan davanin HM.K.nun 382 nci maddesine gore ¢ekismesiz yargi davasi niteliginde
olup, ¢ek iptali davalarimin T.T.K.'da diizenlenmis olmasi ve H.M.K.nun 4 Uncl
maddesinde bu davalarin Sulh Hukuk Mahkemeleri'nde bakilacagina dair hiikiim
bulunmamas: ve T.T.K.'da zayii nedeniyle ¢ek iptallerinin Ticaret Mahkemelerinde

bakilacagina dair hiikiim bulunmasi nedeniyle gérevsizlik karari vermistir.

Tark Ticaret Kanunu'nun 4 iincii maddesinde, bu kanundan dogan hukuk
"davalarimin” ticari dava sayildigi, ayni kanunun 5 inci maddesinin 2 nci fikrasinda
bir yerde ticaret mahkemesi varsa asliye hukuk mahkemesinin vazifesi i¢inde bulunan
ve bu Kanun'un 4 {ncu maddesi hikmince ticari sayilan "davalara" ticaret

mahkemesinde bakilacagi hususlar: diizenlenmistir.

Diger taraftan, 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili HM.K.nun
382 nci maddesinde, "cekismesiz yargi isleri" diizenlenmis, aym maddenin 2 nci
fikrasinin (e) bendinde, "Ticaret hukukundaki ¢ekismesiz yargi isleri" baslhigi altinda
6 nc1 madde olarak "kiymetli evrakin iptali” ne iliskin taleplerin ¢ekismesiz yargt isi"”

oldugu belirtilmis, ayni yasanin 383 iincii maddesinde de, ¢ekismesiz yargi islerinde

140G ULTEKIN, Gorevli Mahkeme ,s.400-401.

141 GULTEKIN, Gorevli Mahkeme ,s.393.
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gorevli mahkemenin aksine bir diizenleme bulunmadig siirece sulh hukuk mahkemesi

alacag hiikmiine yer verilmistir.

Yukarida agiklanan yasa hiikiimlerine gore, ¢ekigsmesiz yargida "dava"

deyiminin yeri olmayp "is" deyimi vardir.

Dava, iki taraf sistemine gore kurulmus ise de ¢ekismesiz yargida birbiriyle
cekisme halinde olan iki taraf olmadigindan ¢ekismesiz yargi isleri i¢in "dava"
teriminin kullanilmasi dogru degildir. Yine ¢ekismesiz yargida "taraf” degil "ilgililer"
kavrami vardir. Cekismesiz yargida dava soz konusu olmadigt i¢in davaci ve davali
terimlerinin de yeri yoktur. H.M.K.nun 383 iincii maddesine gére ¢ekismesiz yargida
sulh hukuk mahkemesinin gérevi asil olup asliye hukuk mahkemesinin gorevi istisna
oldugundan yalniz -mahkeme- veya -hakim- terimlerinin kullanildigi biitiin ¢ekismesiz
yargt isleri i¢in Sulh hukuk mahkemesinin gérevli oldugu sonucuna varilmaktadir
(Prof. Dr. B. Kuru/Prof. Dr. A.C.Budak Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 85, say1 5, Yil
2011, sh. 33-36).

Somut olayda uyusmazik 13.10.2011 tarihinde yani 6100 sayili HM.K.nun
yiirtirliige girmesinden sonra mahkemeye getirilmistir.6100 sayilr HM.K.nun gegici 1
inci maddesinin 1. bendine gore bu Kanun'un yargi yolu ve goreve iliskin hiikiimleri
Kanun'un yiiriirliige girmesinden dnceki tarihte agilmis olan davalara uygulanmaz.
Bu durumda, kiymetli evrakin zayii nedeniyle iptali ve 6deme yasagi konulmasina
iligkin uyusmaziik 6100 sayili HM.K.nun 01.10.201 1 tarihinde yiiriirliige girmesinden
sonra agilan ¢ekismesiz yargi isi niteliginde olup Sulh Hukuk Mahkemesi'nde gériiliip,
sonuglandiriimasi gerekmektedir. Yukarida aciklanan nedenlerle; 6100 sayil
H.M.K.nun 21. ve 22 nci maddeleri geregince Istanbul 22. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin
vargt yeri olarak belirlenmesine, 21.12.2011 tarihinde oybirligiyle karar

verildit*?*3” Bu ve benzeri sulh hukuk mahkemesinin gorevli olacag yoniindeki

142varg. 17.HD., 21.12.2011 , E: 2011/12469, K: 2011/12751.

143 Ayni ydnde daha giincel kararlar igin bkz. GULTEKIN, Ozkan, Kiymetli Evrakin Ziyai Nedeniyle
iptalinde ve Onleyici Tedbir Yargilamasinda Gérevli Mahkeme Sorunu, s.393.
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kararlarin yaninda, ayn1 dairenin istisnai nitelikte asliye ticaret mahkemesinin gorevli

oldugu yoniinde kararlar1 da mevcuttur.

Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin ise goriisii su sekilde olup aksi yonde ictihatlari
bulunmamaktadir.“01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren H.M.K.’nun 383 iincii
maddesinde ¢ekismesiz yargi isleriyle ilgili olarak “aksine bir diizenleme bulunmadig
stirece” sulh hukuk mahkemesinin gorevli olacag ongoriilmiistiir. Bu baglamda
konuya yaklasildiginda, T.T.K. nun 563 vd. maddelerinde diizenlenen kiymetli evrakin
zayi nedeniyle iptaline iliskin davalarin gerek 1086 s. Kanun'un yiiriirliikte kaldigi
stiregteki yargisal uygulama ve gerekse de 6100 sayilr HM.K. 'nun 383/2-e/6 maddesi
uyarmnca ticaret hukukuna dahil cekismesiz yargi isi niteliginde oldugu agiktir. Bu
nedenle, ilk bakista, bu nitelikteki davalarin da sulh hukuk mahkemesinde gériilmesi
gerektigi ileri surulebilecektir. Ancak bu nitelikteki davalar ve/veya H.M.K. 'da tercih
edilmis tammuyla islerin, aym zamanda T.T.K. nun 4. ve 5 inci maddeleri uyarinca
ticari dava ve/veya is niteliginde bulundugu da kuskusuzdur. T.T.K. nun 4 ve 5 inci
maddesinin 6zel nitelikte birer usul hiikmii niteliginde bulunduklar: diigiiniildiigiinde,
bu davalar ve esasen ticaret hukukuna dahil ve mahkemece gériilecek olan ¢ekismesiz
yvargt islerinin tiimii bakimindan gorevli mahkemenin tayininde, HM.K. nun 383 tincii
maddesinde belirtilen hikmin aksine ve 0Ozel bir dizenlemenin var oldugunda
duraksanmamalidir. Bu durumda T.T.K. 'nun 5 inci maddesi baslhigiyla birlikte nazara
alindiginda, ticaret hukukunda yer alan cekismesiz yargi isleri bakimindan asil gorevli
mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugu, ticaret mahkemesinin bulunmadig
yerler bakimindan ise asliye hukuk mahkemesinin gorevli kabul edilmesi gerektigi
agiktir. Nitekim 6100 sayili HM.K. ile ayni tarihte kabul edilen 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 757/1 inci maddesinde bu tiir islerde ticaret mahkemelerinin
gorevli oldugunun belirtilmis olmast da yasa koyucunun iradesinin de Dairemizin

144> yine Tiirk Ticaret Kanunu’nun

yorumu yonunde oldugunu gostermektedir.
4.maddesi uyarinca da “Her iki tarafin da ticari igletmesiyle ilgili hususlardan dogan
hukuk davalar: ve cekismesiz yargt isleri ile taraflarin tacir olup olmadiklarina

bakilmaksizin ticari a) Bu Kanunda, .. dngorulen hususlardan dogan hukuk davalar

%4 Yarg. 11.HD., 11.07.2012, E: 2012/404 , K: 2012/12243.
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ve ¢ekismesiz yargi isleri ticari dava ve ticari nitelikte ¢ekismesiz yargi isi sayilir.”
hikmu de cekin iptalinin ticari is sayilacagini; dolayisiyla asliye ticaret

mahkemelerinde goriilecegini gdstermektedir.

Iptal talebinde bulunulacak yerde asliye ticaret mahkemesi yok ise iptal talebini
incelemekle asliye hukuk mahkemeleri gorevlidir. Asliye hukuk mahkemeleri boyle
durumlarda ticaret mahkemesi sifatiyla gorev yapar. Eger ki dava agilan yerde asliye
ticaret mahkemesi mevcut ise asliye hukuk mahkemesi resen gorevsizlik karari

vererek dosyayi ticaret mahkemesine gondermelidir'®.

T.T.K. kapsaminda, gorevli mahkemenin tespitinde oldugu gibi yetkili
mahkemenin tespitinde de 6zel bir dizenleme yoktur. HM.K. m.384 uyarinca
kanunda aksine bir diizenleme bulunmadig1 hallerde ¢ekismesiz yargi islerinde kisinin
veya ilgililerin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. Ancak cekin iptali konusu
T.T.K.’da F-iptal baslig1 altinda 756.vd. maddelerde diizenlenmistir. Bu nedenle aym
baslik altinda diizenlenmis olan 6deme yasagi i¢in ongdriilmiis olan yetkili mahkeme
kurali ¢ekin iptali icin de gecerli olup, ¢ekin iptalinde de 6deme yeri ya da hamilin
yerlesim yeri mahkemesi yetkili olacaktir. Yine yetkili mahkeme konusunda konulan
bu kural kesin yetki kurali olmadigindan genel kural olan H.M.K.’nin 6.maddesinde
yer alan “genel yetkili mahkeme, davali gergek veya tiizel kisinin davanin agildigi
tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir.” esasi da uygulanabilir. Bu yetki kurali kesin

olmayan bir 6zel yetki kuralidir. Bu nedenle iptal talebinde yetki dava sart1 degildir.

Cekte 0deme yeri acgik¢a yazilmamis veya yerle ilgili bir karmasa varsa
muhatap bankanin adinin yaninda yazilan yer 6deme yeri sayilir ve o konuda yetkili
mahkeme oradaki yer mahkemesi olur(T.T.K. m. 781/2). Cekte muhatap bankanin

yaninda yer adresi belirtilmemis ise muhatabin is merkezinin oldugu yer 6deme yeri

145 ARSLAN/ YILMAZ / TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, a.g.e. 5.202.
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olarak kabul edilir ve dolayisiyla yetkili mahkeme muhatabin is merkezinin bulundugu

yerdeki yer mahkemesi olur.14

Hamilin yerlesim yeri ise H.M.K.’ya gore gercek ya da tiizel kisi fark
etmeksizin, davanin agildig1 sirada bulundugu yerlesim adresidir. Odeme yasag
talebinde yetkili mahkemenin belirlenmesine iliskin boliimde de degindigimiz tlizere
6762 sayili Eski T.T.K.’nin 669.maddesinde yalnizca 6deme yerindeki mahkemeden
tedbir istenebilecegi diizenlemesi yer almisti. Yeni T.T.K. kapsaminda ise kambiyo
senetlerinin ziyainda iptal taleplerinde “hamilin yerlesim yeri” mahkemesi de yetkili
mahkeme sayilmis ve birden fazla ¢eki zayi olan hamile tek bir yerde talepte

bulunabilme olanag1 dogmustur'#’.
4.5. iptal Talebinde Mahkemenin Yapacagi inceleme ve Ispat Yiikii

Iptal talebinin yonlendirildigi mahkeme, ilk olarak usul hukukuna bagli sartlari
inceler. Bu cergevede gorev, yetki, derdestlik ve kesin hikim durumu, talep eden
tarafindan gerekli har¢ ve gider avansinin yatirilip yatirilmadigi ve talep dilekgesinin
usule uygunlugu arastirihir. Iptal talebi dilekcesinde H.M.K. m.119 kapsamindaki
zorunlu unsurlarin eksiksiz olmasi istenir. Dava dilekgesinde davacinin adi soyadi,
adres, kimlik numarasi, yasal temsilcilerinin ad, soyad ve adres bilgileri, davaci1 veya
vekilinin imzast ile talep sonucunda bir eksiklik varsa Hukuk Muhakemeleri Kanunu
119.maddesine gore davaciya bu eksikligi tamamlamasi i¢in bir haftalik kesin siire
verilir. Anilan eksikligin verilen kesin siire igerisinde tamamlanmamasi halinde
davanin agilmamis sayilmasina karar verilir!*®, Bunun yaninda mahkeme, gekin ziyai
aninda ¢ek tizerinde talepte bulunan kisinin bu hakka sahip olup olmadigini inceler.

Cekin zayi olma aninda hamili bulunmayan kisinin dava a¢gmakta hukuki yarar

145DOGAN, a.g.e. s.12.
147 KENDIGELEN, a.g.e. 5.575.

148 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, a.g.e. 5.392.
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bulunmadigindan ve hukuki yarar dava sarti oldugundan mahkemenin resen bu

durumu incelemesi gerekmektedir4°.

Mahkemenin inceledigi hususlardan biri de talep konusu evrakin ¢ek niteligine
sahip olup olmamasidir. Clinkii T.T.K. m.780 ve devam eden maddeleri ile T.T.K.’nin
818/1-s madde yollamasiyla c¢ek niteliginde olmayan evrakin iptali istenemez.
Mahkeme talep konusu evrakin ¢ek niteligini tespit ettikten sonra sahip oldugu bilgi
ve sunulan deliller dogrultusunda zilyetlik ve zayi olma halini kuvvetle muhtemel
durumunu inceler. Cekismesiz yargi islemlerinin 6zelligi geregi hakim, dava konusu
tim unsurlarda gerekli gordiigii arastirmalart yapmali ve iddialarin dogru olup
olmadigma fikir olusturmalidir®™. Cekin iptali {izerine mahkemece yapilacak
yargilamada talepte bulunanin iddiasini tam ispat1 degil yaklasik ispati aranacaktir.
Yargitay’da bir kararinda “Zayi nedeniyle kiymetli evrakin iptalini isteyebilmek igin
gerekli olan sartlardan birisi de senette miindemi¢ olan hakkin varligin
suirdiirmesidir. Somut olayda davaci tarafindan, dava konusu ¢eklerin kaybedildigi
ileri stiriilmiistiir. Esasen hasimsiz olarak acgilan ve kesin hiikiim niteligi de
tasimayacak olan bu tiirden davalarda, davacinin mahkemeye olumlu bir kanaat
verecek kadar delil sunulmasini yeterli saymak gereklidir. Aksinin kabuliiyle
davacimin daha fazlasini ispata zorlanmasi, zayi nedeniyle ¢ek iptali hukimlerinin
uygulanmasint imkdansiz hale getirecektir. Kaldr ki, dava sirasinda yapilacak olan
ilanlar sonucunda, hak sahipleri varsa ortaya ¢ikabilecek ve kendilerine karsi istirdat
davast agilabilecek, ya da hak sahipleri tarafindan hasimli olarak agilacak bir dava
ile ¢ek iptali kararmmin iptali talep edilebilecektir. Dolayistyla mahkemeyi tereddiide
sevk eden hususlar, esasen anilan davalarda tartisilacaktiv. Bu durum karsisinda
mahkemece, somut uyusmaziik yoniinden davacinin zayi iddiasinin yeterli sayilmasi ve
davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, davanin reddi dogru olmamig, davaci

vekilinin temyiz itirazlarimin  kabuliiyle kararin davact yararina bozulmast

149 DIRIKKAN, a.g.e. s.41.

150CEBECI, a.g.e. 5.91-92.
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gerekmigstir” % demekle iptal talebinin hasimsiz olarak agilacagmni ve yaklasik bir

ispatin gecgerli oldugunu belirtmistir.

Davaci, iptal talebinde bulunabilecek kisi oldugunu, ¢ekin zayi oldugunu, hala
hak sahibi bulundugunu, ¢ekin ibrazinin miimkiin olmadigini igeren tiim delilleri
mahkemeye sunar. Mahkeme ise dava sartlar1 ile dilek¢ede bulunmasi gerekenleri
inceledikten sonra ilan islemleri i¢in gerekli kararlar1 alarak yargilama siirecini
baglatir. Mahkeme tensip karar1 ile bankaya, c¢ekin ibraz edilip edilmedigini sorar
¢linkii ¢ek ibraz edilmisse zayi hali gegerliligini kaybedeceginden dava konusuz

kalirt®2,

T.M.K’n1n 6.maddesi ve H.M.K.’nin 190.maddesi uyarinca da ispat yiikii iddia
edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir. Bu
genel kurala gore iptal talebinde ispat yiikiimliiliigii miiracaat sahibine aittir. Iptal
davalarinda da ispat yiikiiniin belirlenmesi genel kurala uygun olarak gergeklesir.. Iptal
talebi tek tarafli ve hasimsiz agildigindan bu durumda ¢eki elinde bulunduran tarafa
ispat yukdnln yiklenmesi zaten soz konusu degildir. Turk Ticaret Kanunu
759/2.maddesine gore; “Iptal isteminde bulunan kisi, police elinde iken ziyaa
ugradigint inandwici bir sekilde gosteren delilleri mahkemeye saglamak ve senedin
bir suretini ibraz etmek veya semnedin esas icerigi hakkinda bilgi vermekle
yiikiimliidiir . Iptal talebine iliskin bu maddenin lafzindan da ispat yiikiiniin talepte
bulunan tarafta olacagi sonucu ¢ikmaktadir. Sonrasinda talepte bulunan iptalini
istedigi ceki yine ayn1t madde uyarinca ferdilestirir. Ferdilestirme siire¢ ve igerik olarak
cekin icerigi ve yasal unsurlariyla ilgili bilgileri mahkemeye ulastirmayr kapsar®®3,
Iptal isteminde bulunan tarafindan ferdilestirmesi; ¢ekin kendisi hamilken zayi

olduguna dair elde edebildigi tiim deliller ile zayi edilen ¢ekin fotokopisinin ibrazi,

151varg. 11.HD., 12.05.2014 , E: 2014/2128 , K: 2014/8997. ; Ayni yénde bir baska karar icin bkz.
Yarg. 11.HD. , 29.02.2016, E: 2015/14291 , K: 2016/2204.

12KARAKAYA, a.g.e. 5.61-62.

13DOGAN, a.g.e. s.16.
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keside yer ve tarihi, kesidecinin adi soyadi, 6deme yeri gibi ¢eke iliskin bilgilerin
154

mahkemeye bildirilmesi islemidir

Zayi nedeniyle ¢ekin iptalinin istendigi hallerde, talepte bulunan ¢ekin hak
sahibi oldugunu ve riza dis1 elinden ¢iktigini yaklasik olarak ispat etmek zorundadir.
Mahkeme bu yondeki iddia ve delilleri inceleyerek iddiayi kuvvetle muhtemel bulursa
talebin kabullne karar verir. Cekin riza dis1 elden ¢ikmast fiili bir durum oldugundan
tanik yoluyla da ispat edilebilir’®. Buna iliskin bononun zayi edildigi bir davada
Yargitay’in karar1 su sekildedir : “Dava dilekgesinde, tanik deliline de
dayanmildigindan, davacimin bononun kaybedildigini tanik beyanlart ile kanitlamak
istedigi sonucuna varilarak, davacidan taniklarin bildirmesi istenilmelidir. Bildirilip
masrafi verildiginde dinlenip, sonucuna gore karar verilmesi gerekir” ¢, Bononun
zayi edilmesine iliskin olan bu kararin kiyasen c¢eklere de uygulanabilecegi

kanaatindeyim.
4.6. iptal Talebinde flan Asamasi

Mahkeme tarafindan yapilan arastirmada hakim, talepte bulunanin iddialarini
kuvvetle muhtemel bulursa ¢ekin mahkemeye gelmesi icin ¢eki ele gecirene muayyen
bir siire iginde ilan yolu ile ¢agrida bulunur (T.T.K. m. 818/1- s atfi ile T.T.K. m.
760/1). Bu ilanda siire ve ¢ekin gelmemesi halinde iptal edilecegi hususu yer alir. Cek,
belirlenen slre ve ilanlar sonucu mahkemeye getirilmez veya ibraz edilmezse
mahkemece dava konusu cekin iptaline karar verilecektir. Iptal karari ile hak sahibi

hakkin1 geksiz isteyebilecegi gibi yeni bir ¢ek diizenlenmesini de isteyebilir.

Iptal talebinin incelenmesinde ilan asamasi en énemli noktadir ¢lnki ilanla
¢ekin bulunmasi halinde ibrazi miimkiin olacagindan davaya iade davasi olarak devam

etme zorunlulugu dogar. Bu nedenle iptal talebinin incelenmesi son bulur. Yapilan

154 GURUHAN, a.g.e. s.75; ESENKAR, a.g.e. 5.84.
15K ARAKAYA, a.g.e. s.60.

16 Yarg. 11.HD. , 13.05.2002 , E: 2002/700, K: 2002/4724.



65

ilanlarin sonugsuz kalmasi halinde ise mahkeme uyusmazlik konusu c¢ekin iptaline

karar verir.
4.6.1. ilanin Yapilacag Yer ve Ilan Siireleri

Mahkeme zayi oldugu iddia edilen ¢ekin mahkemeye gelmesi icin ceki ele
gecirene muayyen bir siire i¢inde ilan yolu ile ¢agrida bulunur (T.T.K. m. 818/1- s atfi
ile TT.K. m. 760/1). En az {i¢ defa olmak kosuluyla Turkiye Ticaret Sicili
Gazetesi’nde yayinlanan ilanda ¢ekle ilgili ayirt edici bilgiler verilir (T.T.K. m. 818/1
— s atfi ile T.T.K. m. 762/1). ilanda en 6nemli hususlardan biri, mahkeme tarafindan
belirlenen siire igerisinde davete uyulmamasi durumunda ¢ekin iptal edilecegi ihtaridir
(T.T.K. m. 760/1). Bu aciklanan bilgiler ¢ekin iptalinde ilan prosedrinin genel
isleyisini olusturur. Bu standart prosediire ek olarak mahkeme, uygun buldugu farklh

ilan tedbirleri de uygulayabilir (T.T.K. m. 762/2).

Zamanasimi siiresi ti¢ ayin dolmasindan 6nce sona erecek ¢eklerde mahkeme
alt sinir olan ti¢ aydan bagimsiz karar alabilir (T.T.K. m. 761/2) Daha 6nce incelendigi
izere hamiline yazili ¢eklerin iptaline uygulanacak hiikiimler konusunda doktrinde iki
farkli goriis yer almaktadir™®’ Bizim de katildigimiz ¢ekin nama, hamiline ya da emre
yazili olmasi farketmeksizin poligenin iptaline iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
gerektigli goriisiine gore ilanda c¢eki getirme siiresi en az 3 ay en c¢ok 1 yil
olacaktir(T.T.K.m.761).Nama ve emre yazili ¢eklere poligenin iptaline iliskin,
hamiline yazili g¢eklere ise hamiline yazili senetlerin iptaline iligkin hiikiimlerin
uygulanmasi gerektigini belirten ikinci goriise ise nama ve emre yazili ¢eklerde siire
degismezken, hamiline yazili c¢ekler de c¢eki getirme siiresi en az 6 ay

olmalidir(T.T.K.m.663).

[lan siiresi, vadesi gelmis poligelerde ilk ilan giiniinden, vadesi heniiz

gelmemis poligelerde vadenin gelmesinden itibaren islemeye baslar'>®. Cekler ise gore

157 Bkz. 11.B6IUm , s.41.

158 ZYILDIRIM, a.g.e. s.377.
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goriildiigii anda 6denecek nitelikte bir kiymetli evrak oldugundan (T.T.K. m. 795/1)
cekte vade olmaz. Bu nedenle cekin getirilme siiresinin baglangici ilk ilan guni
sayilir'®.Cekler de zamanasimi siireleri ise kistas olarak alinacak vade
bulunmadigindan, ibraz siirelerinin bitiminden itibaren belirlenir (T.T.K. m. 796). Bu
sartlar altinda ¢eklerin zamanasimu siiresinin bitimi ibraz siiresinin bitiminden itibaren
tic yildir (T.T.K. m. 814/1). O halde mahkemenin verdigi ilandaki getirme siiresi, ibraz
siiresinin bitmesinden itibaren en fazla ii¢ y1l olmalidir°.

Uygulamada duzenleme tarihini ileri bir tarih yazarak ceklerin vadeli gibi
kullanilmas1 s6z konusudur?®l, Bu sekilde ileri diizenleme tarihli bir ¢ekin iizerinde
yazilmig olan keside tarihinden once zayi olmasi durumunda ilanda yer alan ¢eki
mahkemeye getirmeye iliskin siire ilk ilan tarihinden baslayacaktir'®?.

Mahkemenin iptal karar1 vermeden 6nce ilan vermesinin amaci; hak sahibi var
ise ceki elinde bulundurani ortaya ¢ikararak iyi niyetli ligiincii kisilerin ¢ikarlarini
korumaktir. T.T.K. m.760 emredici hiikiimlerden olusur. Bu nedenle ¢ekin deger ve
miktar1 ne olursa olsun ilan yapilmak zorundadir. Cekin degeri, ilan i¢in uygulanacak
ozel tedbirlerde belirleyici olmalidir. ilan, Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi nde aralikla
tic kez yaymlanir. Bunun disinda mahkeme gerekli goriir ise yerel gazete ilan1 da

yaptirabilir ancak yalmizca yerel gazete ilanlar1 yeterli degildir!®3,

4.6.2. ilanlarin Sonucu

Mahkeme tarafindan uygun goriilen siire ve tedbirler kapsaminda Turkiye
Ticaret Sicili Gazetesi ve yerel gazetelerde {i¢ kez yayinlanan ilanin sonucu iki tiirlii

gerceklesebilmektedir. Ilanlar olumlu sonug vererek ceki elinde bulunduran belirlenip

159 DIRIKKAN, a.g.e. 5.67, CEBECI, a.g.e. 5.93 ESENKAR, a.g.e. 5.87.
160 CEBECI, a.g.e. 5.93.

161 NARBAY, a.g.e. s.91.

162 KARAKAYA, a.g.e. s.94.

163K ARAKAYA, a.g.e. s.62 vd.
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cek mahkemeye gelebildigi gibi ¢eki elinde bulundurana ulagilamadigindan ilanin
sonugsuz kalmasi durumu da s6z konusu olabilmektedir. Ilanlarin nasil sonuglandig1

mahkemenin verecegi karar agisindan oldukg¢a 6nemlidir.
4.6.2.1. Cekin mahkemeye tevdii

[lan sonucunda geki elinde tutan kisi, ilan siiresi i¢cinde ortaya ¢ikarsa ve gek,
ilan sureleri icinde (T.T.K. m. 761) mahkemeye sunulursa mahkeme davaciya, iade
davas1 agmasi igin uygun bir siire belirler (T.T.K. m. 763/c.1). Ilan siireleri i¢inde ¢eki
zilyedinde bulunduran kisi mahkemeye getirir ise g¢ekin, bir makbuz karsiliginda
mahkemeye tevdi edilmesi gerekir. Hakim, iade davasi siiresini belirlerken iginde
bulunulan durum ve sartlar1 géz 6niinde bulundurdugu gibi ¢ek Uzerinde hak sahibi

184 Davaci, uygun siire iginde

olan kisinin zamanasimi siiresini de dikkate almalidir
iade davasini agarsa bu davanin sonucuna gore hareket edilir . Iptal talebine iliskin
yargilama devam ederken ¢ekin bu sekilde mahkemeye getirilmesi, ¢ekin ibrazini

miimkiin kildigindan iade davasi yoluna gidilmesi gerekir.

Davaci, hakim tarafindan belirlenen uygun siire igerisinde iade davasini1 agmaz
ise mahkeme ceki getiren kisiye iade eder ve muhatap hakkindaki 6deme yasagini
kaldirir'®®, Yargitay uygulamas: da bu sekildedir. Bu husus deme yasagini takiben
Uclincu kisi tarafindan ¢eklerin ibraz edildigi, bunun tzerine ilk derece mahkemesinin
davanin konusuz kaldigina iliskin karar verdigi bir uyusmazlikta Yargitay 11.Hukuk
Dairesi’nin 04.05.2016 tarihli bir kararinda da dile getirilmistir. Buna gore “Dava,
zayi nedeniyle c¢ek iptali istemine iliskindir. Mahkemece dava konusu ceklerin bir
kisminin elinde bulunduran kisi tarafindan ibraz edildigi gerekgesi ile bu ¢ekler
yoniinden davanin konusuz kaldigindan bahisle esas hakkinda hiikiim kurulmasina yer
olmadigina karar verilmigtir.. Ancak, 6102 sayili T.T.K.'nin 818/s bendinin atfiyla ayni

Yasa'min 758 inci maddesi geregince iptali istenen ¢eki elinde bulunduran bilindigi

164KINACIOGLU, a.g.e. s.75.
185DOGAN, a.g.e. s.18.

166 GZYILDIRIM, a.g.e. s.375.
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takdirde mahkemece, davaciya istirdat davasi agmak iizere siire verilmesi, bu siire
icerisinde dava a¢ilmamast halinde muhatap hakkindaki 6deme yasaginin kaldirilmasi
gerekmektedir. Somut olayda, anilan ¢ekler iictincii kisi tarafindan ibraz edildigine
gore, davacrya bu kigiye karst istirdat davasi agmak iizere mehil verilerek sonucuna
gore bir karar vermek gerekirken, anilan husus nazara alinmaksizin, yazili sekilde
hiikiim tesisi dogru olmamis, bozmay: gerektirmistir. 1*” Istirdat davas1 ancak cebri
icra tehdidi altinda yapilan 6deme igin agilabilmektedir ve sebepsiz zenginlesmenin
[.1K.’da diizenlenmis 6zel bir tiirii niteligindedir. Bu nedenle dava agma siresi

dolduktan sonra davaci ancak sebepsiz zenginlesme davasi acabilecektir!®® .

[lanlar sonucunda cek yapragini elinde bulunduran kisinin ortaya ¢ikt1g1 ancak
ceki mahkemeye tevdi etmedigi durumlarda mahkemenin yapmasi gereken islem
hakkinda doktrinde farkli gériisler mevcuttur. Ilk goriise gdre mahkeme zilyetligi
elinde bulunduran kisi artik belirlenebilir oldugundan davaciya iade davasi agmasi i¢in
uygun stire vermelidir. Bu siire icerisinde davaci iade davasini agmaz ise iptale iliskin
talebi reddedilmeli ancak ceki elinde bulunduran kisinin adres ve kimligi tespit

edilemiyor ise iptale iliskin yargilamaya devam edilmelidir'®®

. Diger bir goriise gore
de ¢ek mahkemeye tevdii edilmediginde, T.T.K. 763.maddesinde yer alan sart yerine
getirilmemis sayilacaktir. Bu nedenle ¢ekin mahkemeye tevdii edilmesine iligkin sart

yerine gelmediginden hakim cekin iptaline karar vermelidir’®.

Kanimizca, iptal talebine iligkin yargilama devam ederken cekleri elinde
bulunduran kisi belli olur ancak mahkemeye ¢ekleri tevdii etmez ise ¢ekleri elinde
bulunduran kisinin dava agmaya yarar isim, soyisim ve adres bilgisi mevcut ise iptali

isteyen kisiye iade davasi agmasi siire verilmeli aksi takdirde bu bilgiler temin

edilememis ise iptal yargilamasina devam edilmelidir.

167 Yarg. 11.HD. , 04.05.2016 , E: 2015/10639 , K: 2016/5043.
168 CEBECI, a.g.e. s.95.
169 SEZER, a.g.e. 5.248.

170 GZTAN, a.g.e. s.147.
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4.6.2.2. [lanin sonugsuz kalmas:

Ilan siireleri iginde ¢eki elinde bulunduran kisi mahkemeye gelmezse gek
hikkiimstiz kalir ve iptaline karar verilir (T.T.K. m. 764/1). T.T.K.’nin
652/1.maddesine gore talepte bulunan hakkinda iptal karar1 ¢ikardigi ¢eke iliskin
hakki, ¢cek karsiligindaki hakkini muhatap banka, kesideci, ciranta ve aval verenlerden
¢ek olmadan isteyebilecegi gibi kendisine yeni bir evrak diizenlenmesini de isteyebilir.
[lan verilmis olmasina ragmen ortaya ¢ikmayan zilyet, iptal karari ile tiim haklarini
kaybetmez. Yalnizca ¢eke dayanarak borcluya basvurma hakki ortadan kalkar. Bu
duruma karsilik ¢eki elinde bulunduran zilyet, iptal kararinin haksizligini iddia ve ispat
etme hakkina sahiptir. Bununla birlikte hile ile davranan ve agir kusurlu olan ¢ek

sorumlularina kars1 tazminat davasi da agabilmektedirt’:.

[lanin sonugsuz kalmasini miiteakip mahkeme, iptal kararini vermeden once
borgludan cek bedelini tevdi etmesini ya da yeterli miktarda teminat 6demesini
emredebilir. T.T.K.”nin 764/2. maddesine gore, borglu iptal karar ¢ikartan kisiye kars1
sorumludur 172, flanm sonugsuz kalmasmin ardindan ¢ikacak iptal karari igin ayrica
talepte bulunulmaz. Bu konuda herhangi bir hiikiim olmadig1 i¢in ilanin sonugsuz

kalmasinin ardindan mahkeme resen iptal karar1 alir'’,

4.7. iptal Karan ve Iptal Kararimin Hukuki Niteligi

Ilan siiresi iginde ¢ek mahkemeye getirilmezse iptal karar1 verilir (T.T.K. m.
764/1). Iptal karar1 gek bedelinin tahsiline ydnelik bir agiklama icermez*’*.iptal karari,
¢ek tizerindeki hakki, ¢ek kapsamini ve hak tizerindeki tasarruf yetkisini etkilemez.
Iptal karar1 yalnizca senedi ve senedin teshis fonksiyonunu etkileyen bir sonuctur. Iptal

karar1 sadece seklen hak sahibinin kim oldugunu tespit eder. Iptal kararmin tasidigi bu

171 CEBECI, a.g.e. 5.96-97.
172 KARAKAYA, a.g.e. s.64
173DOGAN, a.g.e s.18.

174K ARAKAYA, a.g.e. 5.65-66.
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nitelik, geki calan, bulan, kotu niyetle iktisap edenlerin iptal karar1 alabilmis olsa dahi
cekten dogan hakki sahiplenmesinin dniine geger. Iyi niyetli olan iiciincii kisi, iptal
karar1 sonucunda alacakli oldugu haktan mahrum edilmez. Iptal kararmin niteligi

nedeniyle gergek hamil olmas1 durumunda haklarinin devrini istemeye yetkilidir'’.

Kiymetli evrakin iptali konulu talepler ¢ekismesiz yargi alanina girer. Hasimsiz
olarak goriilen bu talepler iizerine verilecek iptal kararlari, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 388.maddesinin “Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde,
¢ekismesiz yargi kararlari maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez.” hiukmi
neticesinde kesin hiikiim teskil etmeyecektir. Bu yonuyle bu gibi kararlar aleyhinde
kanuni uygulamalara gidilse bile kesin hiikiim i¢ermediklerinden agilacak yeni bir
dava ile degisebilirler, ortadan kalkabilirler. iptal karari ile talepte bulunan lehine bir
alacak hakki tesis edilmeyip, ¢ekin zayi oldugunun tespiti yapilir. Bu nedenle bir tespit

kararidir.

Iptal kararinin kesin hiikiim niteliginde olmayis1 pratige pek cok farkli agidan
yansir. Ornegin bir anonim sirketin pay senetleriyle ilgili iptal karar1 ¢ikaran kisi, iptal
kararini1 anonim ortakliga ibraz dahi etse eger sirket senetlerin sahibini biliyorsa kendi
pay defterindeki kayda dayanarak iptal kararina uygun davranmayabilir. Iptal karari,
karar1 ¢ikaran kisiye alacak hakki dogurmadigi icin iptal karar1 ile davaci yalnizca

borgluya basvuru hakkini elde etmis olur!’®,

Iptal karari, niteligi bakimindan hak sahipliginin teshisinde etkin olmakta
maddi hukuk bakimindan ise bir etkisi bulunmamaktadir. Maddi hukuk bakimimdan
bu karar talep eden kisiyi alacakli hale getirmez. Iptal karari, talepte bulunan kisinin
¢eki elinde bulunmadigi i¢in ibraz edememesine ragmen hak sahibi sayillmasini saglar.
Iptal karar1 ¢ekin zayi olduguna yénelik bir karine olusturur, ¢ekin zayi oldugunun

kanit1 niteligi tasimaz. Iptal karari ile muhataba basvuru hakki dogar ancak iptal karari

75CEBECI, a.g.e. 5.97. BOZTAS, a.g.e. 5.107.

176K ARAKAYA, a.g.e. s.66.
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cek bedelinin muhatap banka tarafindan 6denmesine yonelik hukuki bir yaptirima
177

sahip degildir

Iptal kararmin, hakkinda iptal karar1 verilen ceki iyi niyet ile iktisap eden
ticiincii kisiler bakimimdan etkisi bulunmamaktadir'’®. Yargitay ise bu konuyu bir
kararinda “... Cekin kaybolmasi nedeniyle agilan davalarda verilen iptal kararlarinin
bir ilam o/mayip tespit niteligi tasidigi, bu kararlar hasimsiz verildiginden bu davada
taraf olmayan iyi niyetli tigiincii kisiyi baglamayacagi, davacinin davalimin ¢eki devir
alirken bu ¢ekin kayboldugunu bildigi ve bu hususu bile bile bor¢lunun zararina
1795

olacak sekilde devir aldigini ispatlayamadigr gerekgesiyle davanin reddine...

seklinde ortaya koyarak 6zetlemistir.

4.8.iptal Kararimin Sonuclar1

Hak sahibinin teshisini saglayan iptal karari, iptal talebi ile yapilan
yargilamanim olumlu sonuglanmasi olarak degerlendirilir. Iptal karar ile ¢eki rizasiz
elinden ¢ikan hamil (talepte bulunan) hakkini ceki ibraz etmeden isteyebilme
olanagina kavusur (T.T.K. m. 652/1).

Iptal karar ile birlikte iptal talebinde bulunan tarafa borgludan alacagini isteme
hakki verilmektedir. Iptal kararinin verilmesi ile geki zayi eden kisi ¢ek zayi olmamis
olsaydi hangi hukuki durumda bulunacakti ise o hukuki duruma geri gelir. Buna gore
bor¢lu hamile kars1 ileri siirebilecegi defileri iptal kararimi alan davaciya karsi da
strebilecektir; ciinkii iptal karar1 ile davact hamil yerine konulur. Ornegin borglu, iptal
kararini almis bulunan davacinin alacakli sifatina yonelen ¢eki ¢aldigi, ¢ekin gergek
hamili bulunmadig: ya da 1skat dolayisiyla hakkin ger¢ekte var olmadigi gibi defilerini

ileri siirebilecektir. Cilinkii iptal karar1 ile sadece ¢ek ile igerdigi hak birbirinden

77KAYA, Esra, Tirk Hukukunda Muhatap Bankanin inceleme Yukimliligiiniin Kapsami. T.C. Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Ticaret Hukuku) Anabilim Dali, Tezsiz Yiiksek Lisans
Donem Projesi. Ankara 2008, s.48.

178 YILMAZ, Halil, “Muhatap Bankaya Ceki Odeme Yasagi Talimati Verilmesi”, Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, Cilt:2, Sayi:7, Ankara 2007 s.35 ,DIRIKKAN, 5.95.

Yarg. 11.HD., 14.05.2014 , E: 2014/2699 , K: 2014/9228.
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ayrilmis olup, iptal karar1 ¢eki zayi edene alacagini ¢ek olmadan ileri siirebilme hakki
80

saglanir'®,

Iptal kararmin olumsuz sonucu ise, kaybolan ¢ekin teshis fonksiyonunu
ortadan kaldirmasidir. Iptal kararina dayanarak muhatap banka ve kesideci, ¢eki elinde
bulundurana bir 6deme yapmadiginda hi¢bir sorumluluk dogmaz. Clinkii muhatap
banka ve kesideci kendilerine teblig edilen mahkeme karari dogrultusunda hareket
etmektedir'8l, O halde iptal talebinde bulunan ve gekin iptalini isteyen kimse cekin
gercek hamili ise c¢ekin ziyaindan otiirii ibraz engeline takildigi i¢in hakkini tahsil
edememekten kurtulacaktir. Alinan karar sonucu artik geki elde bulundurma ve ibraz
edilme ozellikleri yok oldugu gibi bu 6zelliklere gerek de kalmaz. Karari ¢ikartan
davaci, ¢ek elinde olmadan borcu isteyebildiginden borglunun ¢eki ibraz edene 6deme

zorunlulugu ortadan kalkar.

Iptal kararinin sonucunda karar1 elinde bulunduran davaci, borgluya basvurup
alacagini tahsil edebilir ancak davacinin gercek hak sahibi olmamasi durumunda bile
bor¢lu borcunu ifa etmis sayilir. Bor¢lunun 6demeyi, iyi niyet ¢ergevesinde yapmasi
esastir. Bor¢lu, gekin gergcek hamili olmadigini bilerek 6demeyi kasten yapar ya da
agir kusurla ifay1r gergeklestirirse sorumlulugu sona ermez. Bor¢lu karari ibraz eden
davacinin hak sahibi olmadigini ileri siirerse; temel borg iliskisine dayali alacak davasi

acilmas1 veya yeni ¢ek diizenlenmesi davasi acilmasi yollarma gidilir'®,

Iptal karari ile birlikte, yargilama nedeniyle yapilan tiim masraflar talep eden
kisiye ytkletilir. Talep eden tarafindan mahkeme veznesine yatirilan gider avansindan

kullanilmayan kisim talep edene tekrar iade edilir.

180pOROY/TEKINALP : (Kiymetli Evrak 11), s.123 vd.
181CEBECI, a.g.e. 5.98.

18DOGAN, a.g.e. s. 18 vd.
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4.9. iptal Kararina Kars1 Kanun Yolu

6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 387.maddesine gore ¢ekismesiz
yargl islerine karsi kararin tebliginden itibaren 2 hafta icerisinde istinaf yoluna
bagvurulabilir. Bu nedenle ¢ekin iptaline iliskin karara karsi istinaf yolu ag¢iktir. Bu
¢ekismesiz yargiya tabi davanin istinaf edilmesi lizerine Bolge Adliye Mahkemesi’nin
verecegi karara kars1 ise yine Hukuk Muhakemeleri Kanunu 362/1-¢ hiikkmii uyarinca
temyiz yoluna bagvurulamayacaktir. Baska bir deyisle Bolge Adliye Mahkemesinin

verecegi karar kesin olmak lzere verir.
4.10. iptal Kararinn flgili Taraflara Etkisi

4.10.1.1ptal Kararmmn Iptali Talep Eden ile Muhatap Banka Arasindaki Iliskiye
Etkisi

Iptal karar1 davaciya, muhatap bankaya basvurma hakki verir. Karar
hamili(iptali talep eden), kimligini kanitlayarak ve iptal kararini ibraz ederek muhatap
bankadan alacaginin O0denmesini talep edebilir. Bu talep siirecinde, iptal karari
muhatap bankaya teblig edilmis ise karar hamilinin iptal kararini ibraz etmesine gerek
dahi olmaz. Bu durumda muhatap banka karar hamilini mesru hak sahibi kabul ederek
O6deme yapabilir. Muhatap banka iptal kararin1 dayanak gostererek karar hamiline
O6deme yaptiginda borcundan kurtulur (T.T.K. m. 646/2). Bu konuda en 6nemli ve
kritik husus, muhatap bankanin iyi niyetli olmasidir. Zira muhatap banka, karar
hamilinin ger¢ek hamil olmadigini bilerek 6deme yapiyor ise ddeme yapsa bile
borcuyla ilgili sorumlulugu bitmis olmaz (T.T.K. m. 646/2). iptal karari niteligi
bakimindan bir hak degil; zayi ve hak sahibi teshisi yaptigindan muhatap banka, iyi
niyetle karar hamili olan davaciya 6deme yapabilmektedir.

Iptal kararinin maddi hukuk bakimindan gegerlilik arz etmemesi nedeniyle
karar hamili muhatap bankaya kars1 mutlak alacakli konumuna gelmez. Bu baglamda

muhatap banka, iptal kararina dayanarak alacak talep eden karar hamiline kars1 karar
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hamilinin gercek hak sahibi olmadigini veya hak sahipliginin sona erdigi gibi defilerini

one stirerek 6deme yapmayabilir'®3,

4.10.2.Iptal Kararimin Muhatap Banka ile Cek Zilyedi Olan Uciincii Kisi
Arasindaki iliskiye Etkisi

Iptal karari, kesin hiikiim niteligi tasimadigindan kesideci ya da ilan1 gérmiis
ve ¢eki mahkemeye ibraz etmemis zilyedi baglamaz. Bu nedenle muhatap banka, karar
hamiline 6deme yapmadigi gibi ¢ekin zilyedi oldugu iddiasi ile ¢eki ibraz eden kisiye
de ddeme yapmayabilir. Iptal siireci ve iptal kararmda cekin zilyedini baglayan
unsurlar yoktur. Ancak iptal karar1 sonucunda zilyet ¢ekin ger¢ek hamili oldugunu
iddia ederek iptal kararinin iptalini talep edebilir, iptal kararini ortadan kaldirabilir.
Yargitay’ i bu konudaki ilgili yerlesik uygulamalar1 da bu yondedir. Bu sekildeki bir

I3

uyusmazlikta: “... Iptal karari, senedin teshis fonksiyonunu ortadan kaldiracagindan
dolayi, artik zayi nedeniyle iptaline karar verilen senedi elinde bulunduran senet
zilyedinin kesideciye miiracaat ederek senet bedelinin kendisine odenmesini istemesi
miimkiin olmadig1 gibi, kesidecinin de iptal karariyla hiikiimden diisen senedi
odemekten kaginmasi gerekir. Ne var ki, senet zilyedinin senedin mesru hamili
oldugunu iddia ederek, iptal kararimin iptali istemi ile dava a¢ip, zayi nedeniyle verilen
iptal kararint ortadan kaldirtip senede dayalr haklarina kavusmasi, bir baska deyisle

senede dayanarak édeme talebinde bulunmasi miimkiin bulunmaktadur. ...*** ”demekle

gOriigiinii ortaya koymustur.

Karar hamili, muhatap bankaya basvuruda bulunmus ve muhatap banka da iyi
niyet ¢cercevesinde ifayr gerceklestirmis ise bu durumda ¢ekin zilyedi ger¢ek hak sahibi
bile olsa zamanasimi ya da borcun daha 6nce 6dendigi gibi defiler ile karsilasabilir.
Cunka iyi niyetle borcu ifa eden muhatap banka sorumlulugunu tamamlamis olur
(T.T.K. m. 646/2). Bu durum gergeklesirse gekin zilyedi, karar hamiline kars1 sebepsiz
zenginlesme davasi agabilir (T.B.K. m. 77 vd.). Muhatap banka ise, karar hamilinin

183KARAKAYA, a.g.e. s.87vd

184 yarg. 11. HD., 28.06.2004 , E: 2003/1304, K: 2004/7128 , CEBECI, a.g.e. s.114
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gercek hamil olmadigini bilerek ya da agir kusurla 6deme yapmigsa sorumlulugundan
kurtulmus olmaz!®. Bu nedenle {igiincii kisi, muhatap bankanin 6demede agir kusuru

oldugunu kanitlayarak ikinci kez 6deme talep edebilir.

Iptal karar1 verilmis ancak davact muhatap bankadan heniiz bir talepte
bulunmamigsa bu siire iginde ¢ek zilyedi olan tglincii kisinin geki ibraz etmesi
durumunda muhatap bankanin yapacagi en makul islem kanimizca ¢ek bedelini
blnyesinde bulunan bloke bir hesaba tevdii etmektir. Boylece muhatap, borcundan
kurtuldugu gibi farkli durumlarda meydana gelebilecek uyusmazliklarda taraf

olmaktan da kurtulmus olur.

Cekin zilyedi olan Ugiincii kisi ile karar hamili, kendi aralarinda kimin hakl
olduguna yonelik dava yoluna gidebilirler. Yine ¢ek zilyedi olan tigiincii kisi tahsilatin
heniiz higbir taraf i¢in ger¢eklesmedigi durumlarda, karar hamiline 6demede
bulunulmamasi i¢in tedbir niteliginde 6deme yasagi karar1 alabilmektedir. Bu
durumda her iki tarafin da hakkin gergek sahibi oldugunu ispat etmesi gerekir.
Muhatap banka, hile veya kusurla karar hamiline 6deme yapmussa {iglincii kisiye kars1
6deme yapmak durumunda oldugu gibi geciken 6ddemeden dolay1 temerriitle ilgili
sonuglara da katlanir. Ugiincii kisi acik bicimde gergek hak sahibi oldugunu ispatlamas
ise muhatap banka, iigiincii kisiye yapacagi 6deme ile borcundan kurtulur®®,
4.10.3. iptal Kararmn Iyi Niyetli Cek Zilyedi ile Cekin Iptalini Talep Eden
Arasindaki liskiye Etkisi

Iptal karar1 bir hak degil zayi tespiti niteligi tasidigindan iyi niyetli Gglnci
kisinin haklarinda bir degisme yaratmaz. Iptal siireci icinde yapilan ibraza davet
ilanlarina ragmen (T.T.K. m. 760 — 762), ceki mahkemeye sunmayan zilyedin iyi niyet
durumuyla ilgili tereddiit bulunsa da iptal karar1 iyi niyeti koruma esasin1 (MK. m. 3),

ortadan kaldirmaz. Bir baska deyisle iptal yargilamasi siirecinde yapilan ilanlara

185 DIRIKKAN, a.g.e. 5.94, CEBECI, a.g.e. 5.114

186K ARAKAYA, a.g.e. 5.114-115.
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ragmen, iptal karari ¢ikmis olmasina karsin iyiniyetle iktisap durumu korunmus

olur®®?,

Ceki iyi niyetle iktisap etmis olan kisi, ¢ekin zayi oldugunu sonradan
ogrenmesi ve kendisinin hak sahibi olunmayan ¢eki devralmis oldugunu 6grenmesi
durumunda ceki ziya eden kisiye kars1 bir tespit davasi acarak ¢ekin ziyai nedeniyle
yapilacak bir iptal bagvurusuna karsi tedbir almis olur. Genel hiikkiimler, ¢eki zayi eden
ile ceki iyi niyetle iktisap eden yeni zilyet arasinda tarafsiz durur. Bu ikili arasinda her
ne kadar cek riza dis1 elden ¢ikmis olsa da zayi eden hamilin korunmasi hakkaniyetli
bir yaklagim olmaz. Buna karsilik iptal karar1 sonucunda ¢eki iyi niyetle iktisap eden
tigtincii kisi hakliligint ispat durumunda kalir. Bu durumda iyi niyetli iktisap eden
tictincii kisi ¢ekin mesru hamili oldugu iddias1 ile iptal kararmin iptali istemi ile dava

acip, ¢ekin icerdigi hakka kavusabilir'®,

4.11. Cekin Iptali Halinde Olusacak Zarara Karsi Sorumluluk

Davaci, ¢ekin kaybolmasi, calinmasi veya gasp edilmesi sonucu yetkili
olmayan kisiler tarafindan kullanilma tehlikesine karsi iptal yoluna basvurur. Zayi
olmus ¢eki ele gegirip kullanan kisiler ise gercek hamili zarara ugratmis olurlar.
Hukuka aykir1 davraniglarla bir kimseye zarar vermek ve bu zarar1 giderme
sorumlulugu hukuken haksiz fiilin bir sonucudur (T.B.K. m.49). Bir ¢ekin ¢alinmasi
ve gasp edilmesi kadar bulunmasi durumunda kullanilmast da hukuka aykiridir. Bu
nedenle {igiincii kisi nedeniyle maddi anlamda zarara ugrayan ger¢ek hamil, haksiz
fiile iliskin hiikiimlere gére zararimi tazmin ettirebilir'®, Ancak zarardan sz
edilebilmesi i¢in ¢alinan ya da gasp edilen ¢ekin kullanilmis ve maddi olarak kayba
sebebiyet vermis olmasi gerekmektedir.

187CEBECI, a.g.e. 5.82-84.
188 CEBECI, a.g.e. s.114.

189 KARAKAYA, a.g.e. 5.86.
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Odeme yasaginin bulundugu durumlarda ¢ek bedeli muhatap banka tarafindan,
ceki ibraz edene 6denmez. Ceki ibraz eden Uglincu kisinin ger¢cek hamil olmamasi
durumunda, 6deme yasagi talep eden ger¢ek hamilin haklar1 korunmus olur. Ancak
¢eki muhatap bankaya ibraz eden hamilin mesru hamil olmasi durumunda alacagina
ulagamadigindan zarar1 olusacaktir. Boyle bir durumda gercek hamilin ugradig:
zarardan cek icin 6deme yasagi karari ¢ikartan kisi sorumlu olup, 6deme yasagi karari
verilmesi icin mahkemeye yatirilan teminat tutarindan gergek hamilin zararinin
karsilanmasi gerekmektedir. Teminat yatirilmamus ise talep eden kisiden tazmini igin

dava agilmalidir.

Muhatap bankanin, 6deme yasagi kararma ragmen Odemede bulundugu
durumlarda ise mahkeme kararina karsin 6deme yapan muhatap bankanin sorumlulugu
s0z konusudur. Muhatap bankaya tahsil amaci ile verilen ¢ekin muhatapga
kaybedildigi ve ¢ek bedelinin muhatap banka tarafindan tiglincii bir kisiye 6dendigi
durumlarda ise, heniiz 6deme yasagi bulunmadigindan ¢eki ibraz edene 6deme yapan

muhatabin sorumlulugu olmayacaktir®,

190 CEBECI, a.g.e. 5.120.
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SONUGC

Tirk Ticaret Kanunu’nun 646.maddesine gore, bir kiymetli evrakin
borclusunun borcundan kurtulabilmesi kiymetli evrakin teslimi karsiliginda yapilacak
o0deme ile gerceklesir. Kiymetli evrakin icerdigi hak, senetten ayri1 olarak da ileri
stiriilemez. Bu nedenle muhatap bankanin da c¢eki ddemesi, ¢ekin ibrazina baglhdir.
Ancak ¢ek cesitli nedenlerle zayi oldugunda ¢ekin ibrazi miimkiin olmaz. Cekin ziyai
ise; cekin gasp, yirtilma, ¢alinma, kaybolma gibi insani eylemler ile sel, deprem gibi
dogal afetler nedeniyle hamilinin rizas1 disinda elinden ¢ikmasi veya ¢ekin hamilinin

elinde oldugu halde bozulma, yipranma gibi sebeplerle kullanilamaz hale gelmesidir.

(Cek hakkinda 6deme yasagi karar1 alinmasi, ¢ekin iptali ve iadesi davalari ise;
ceki zayi eden hamilin ¢eki ibraz etmeden alacagina kavusmasini saglamay1 amaclar.
Eski Turk Ticaret Kanunu déneminde Cekten Cayma baslikli 711.maddenin 3.fikrasi
su sekildeydi: “Kegsideci ¢ekin kendisinin veya iigiincii bir kimsenin elinden rizasi
olmaksizin ¢ikmis oldugu iddiasinda ise muhatabi ¢eki odemekten menedebilir”. Bu
maddeye dayanarak kesideci, ¢ekini zayi ettiginden bahisle tek tarafli bir bildirim ile
muhatap bankay1 ddeme yapmaktan menedebiliyordu. Muhatap banka aldig1 tek tarafli
talimat1 arastirmadan uygulamak durumundaydi. Ancak bu hikim uygulamada ¢ek
kesidecileri tarafindan, karsiliksiz ¢ekin muhatap bankaya ibrazi ve karsiliksizdir
islemi gérmesinin Oniine gegcmek amaci ile hamilin bagvuru hakkini kullanmasini
engellemek i¢in kullanilmigtir. Bu nedenle 5838 sayili kanun ile bu fikra yiiriirlikten
kaldirilmigtir. Daha sonra yiirtirliige giren 6102 sayili T.T.K’nda da bu hikme yer
verilmemistir. Bu nedenle elinde bulundurdugu ¢eki zayi eden kesideci muhatap
bankaya basvuru yoluyla ¢ekin o6denmesini engelleyemeyecektir. Doktrinde,
T.T.K.757.maddesinin iradesi diginda police elinden c¢ikan kisinin 6deme yasagi
bagvurusunda bulunabilecegini  belirttigi, ancak kesidecinin bu basvuruda
bulunamayacagna iliskin hiikiim olmadigindan basvurabilecegini savunan bir goriis
bulunmaktadir. Ancak gerek goriislin tek basina lafzi yoruma dayanmasi, gerekse de
Yargitay’in kesidecinin 6deme yasagi ve iptal talebinde bulunamayacagi yoniindeki
yerlesmis ictihatlar1 g0z Onune alindiginda bu goriise katilmak miimkiin degildir.
Kesidecinin sonradan ciranta olarak ¢eki elinde bulundurmasi durumu hari¢ ¢ekini

zayi etmesi nedeniyle, g¢ekin iptali i¢in bagsvurmasi da mimkiin degildir. Cekin
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kesidecinin elindeyken zayi oldugu durumda kesideci iptal i¢in bagvuramayacak,
hakkini arayabilmek i¢in ¢eki elinde bulunduran kisinin ¢eki muhatap bankaya ibrazini
beklemesi gerekecektir. Kesideci ancak bu g¢ek ortaya ¢iktiktan sonra durumun
Ozelligine gére menfi tespit ya da istirdat davasi agabilecektir. Kanimizca kanun
hikmunun kotiiye kullanildigindan bahisle diizenleme tamamen kaldirilarak, elinde
bulundurdugu ¢eki zayi eden kesidecinin kanuni basvuru hakki tamamen
engellenmistir. Kanun koyucunun, ddeme yasagina iliskin hiikiim diizenlenirken
cekini zayi eden kesideci ve hamiller arasinda ayrim gézetmemesi ve kesidecinin de

O0deme yasagi karar1 alabilmesi saglanmalidir.

Odeme yasag: karar1 icin mahkemeye basvuruldugu giinde, mahkemece
kararin hemen verilmemesi durumu s6z konusu olabilir. Odeme yasag: karar1 icin
basvurulduktan sonra karar hemen verilse dahi, kararin muhatap bankaya tebligine
kadar gecen siirede ¢ekin muhatap bankaya ibrazi ile tahsil edilme tehlikesi vardir. Bu
nedenle kanimizca, kesideci de dahil olmak tizere ¢eki zayi eden kisinin, muhatap
bankaya yapacagi bir bagvuru ile ¢ekin ibrazi halinde 6denmesinin 6niine gecebilmesi
gerekir. Muhatap banka ise bu bagvuru neticesinde ¢ekle isleyen hesapta ¢ek bedeli bu
bedeli bulunmaktaysa bloke bir hesaba almalidir. Ancak uygulamada daha once
karsilagilan sorunlar ve kotiiye kullanimlarin 6niine gegmek agisindan, muhatap
bankaya yapilan basvurunun ardindan mahkemeden d6deme yasagi ve ¢ekin kimin
elinde bulundugunu biliyorsa iadesini, bilinmiyorsa iptali talep etmek igin yasal bir
stire ongorulmelidir. Bu siirelerde mahkemeye basvurunun yapilmamasi halinde,
O0demenin yasaklanmasini muhatap bankadan talep eden kisi, varsa gercek hamilin

dogabilecek zararlarindan sorumlu olmalidir.

Odemenin yasaklanmas1 karar1 verilebilmesi i¢in talep eden, mahkemede cekin
gergek hamili olduguna dair deliller sunmalidir. Mahkeme bu delillerin
degerlendirilmesinden sonra iddialart kuvvetle muhtemel bulur ise 6demenin
yasaklanmasi karar1 verir. Odemenin yasaklanmasi karar1 hukuken ihtiyati tedbir
niteligindedir. Odemenin yasaklanmas: karari ile birlikte mahkemece ¢ek bedelinin
tevdiine de karar verilebilir. Cek bedelinin tevdii kararmin re ’sen mi yoksa talep

tizerine mi verilecegi konusunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Kanimizca,
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mahkeme taleple baglilik ilkesi uyarinca hareket etmeli, talep halinde ¢ek bedelinin

tevdiine karar vermelidir.

Tedbir karar verildikten sonra esas hakkindaki davayr agmak icin genel siire
olan iki haftanin degil, mahkemece belirlenecek uygun siirenin uygulanacagi kabul
edilmistir. Odemenin yasaklanmas1 karari alindiktan sonra ceki elinde bulunduran
hamil biliniyorsa iade davasi agilmali, bilinmiyorsa cekin iptali icin mahkemeye
bagvurulmalidir. Mahkemece verilen uygun siire igerisinde dava agilmaz ya da iptal

icin bagvuruda bulunulmaz ise 6deme yasagi kaldirilir.

Cekin kimin elinde bulundugu biliniyor ise ya da iptal yargilamasi devam
ederken yapilan ilanlar sonucu ortaya ¢ikmissa agilacak olan iade davasinin niteligine
iliskin doktrindeki hakim goriis; bu davanin T.M.K.’nin 989.maddesi kapsamindaki
“tasinir davasit” i¢inde yer aldigi, fakat aralarinda birtakim farklar oldugu i¢in taginir
davasinin kiymetli evrak hukukundaki 6zel bir goriinimii oldugu yonindedir
Kanimizca da, iade davasi ve taginir davasi amag itibariyle ayni olsa da birbirlerinden
ayrildiklari noktalar vardir. Bu nedenle iade davasinin, tasinir davasinin kiymetli evrak
hukukundaki farkl1 bir gériiniimii oldugu yoniindeki gériise katilmaktayiz.. lade davasi
ancak kotii niyetli zilyede karsi agilabilmektedir. Taginir davasi agilirken ise davali iyi
niyetli ve kotl niyetli zilyet olabilir. Yine taginir davasinda 5 yillik hak diisiiriicii siire

bulunurken, iade davasi ise hakimin verecegi makul siirede agilmasi gerekmektedir.

Mahkemece iade davasmnin kabul edilmesi ile, cek davaciya verilir. lade davasi
aleyhine sonug¢lanan davacinin arttk mahkemeden c¢ekin iptalini talep etme imkéani
yoktur. Tade davasi reddedilirse, cek davali tarafa tekrar iade edilir. lade davas1 hasimli

bir dava tiirii oldugundan, davanin sonucu kesin hiikiim niteligi tasir.

Cekin zayi olmasi {izerine, ¢eki elinde bulunduran bilinmiyor ise mahkemeye
¢ekin iptali igin bagvurulur. Cekin iptaline T.T.K.’nin 818.maddesinin 1.fikrasinin s
bendi atfi ile poligenin iptaline iliskin hiikiimler uygulanir. Cekin iptalinde nama,
hamiline, emre yazili ayrimi yapilmaksizin poligeye atif yapilmasi ve poligelerin
sadece nama ve emre yazili olarak diizenlenebilmesi nedeniyle doktrinde hamiline

cekin iptaline uygulanacak hikiimler bakimindan farkli goriisler bulunmaktadir. Ilk
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goriige gore; c¢eklerin ziyai ve iptali halinde poligenin iptaline iligkin hiikiimlere atif
yapilmakla c¢ekin nama, hamiline ya da emre yazili olmasi halinde bir farklilik
gozetilmeksizin uygulanacak hiikiimlerde bir degisik olmayacaktir. ikinci goriise gore
ise; cekler nama, hamiline ve emre yazili olarak diizenlenebilirken poligeler nama ve
emre yazili olarak diizenlenebilir. Bu nedenle nama ve emre yazili ¢eklerin iptaline
T.T.K’nin atfi gibi poligenin iptaline iligkin hiikiimler uygulanirken, hamiline yazili
ceklerin iptaline T.T.K.m.661 ila 666. maddeler uygulanmalidir. Kanimizca kanun
koyucunun iradesi ¢ekin iptali durumunda uygulanmasi gereken maddeler konusunda
policenin iptaline iligskin hitkiimlere atif yapmakla ortaya koymustur. Gerek 6762 sayilt
eT.T.K’'nin gerek o donemde Yargitay’in da uygulamasi hamiline yazili ¢eklere de
policenin iptaline iliskin hiikiimlerin uygulanmasi seklindedir. Bu nedenle hamiline
yazili ¢eklere de poligenin iptaline iligkin hiikiimlerin uygulanmasi yoniindeki goriise

katiliyoruz.

Cekin iptali talebini incelemekle gorevli mahkemenin hangisi olacagi
T.T.K.’da belirtilmemistir. Bu yiizden gérevli mahkeme, T.T.K. 4.,5. ve 757.maddeler
ile HM.K. 2, 382. ve 383.madde hiikiimlerinden faydalanilarak belirlenmelidir. Buna
gore tiim ticari davalarda gorevli oldugu gibi ¢ekin iptali yargilamasinda da asliye
ticaret mahkemesi gorevlidir. Yargitay’in ¢ekin iptalinde gorevli mahkeme konusunda
iptal yargilamasinin ¢ekismesiz yargi isi oldugundan bahisle sulh hukuk mahkemesi
ve asliye ticaret mahkemesini gorevli kabul eden ¢eliskili kararlar1 mevcuttur. Cekin
iptali her ne kadar ¢ekismesiz yargi isi olsa da T.T.K.’nin. 4. ve 5.maddeleri uyarinca
ticari bir is niteligindedir. Her ne kadar H.M.K. uyarinca ¢ekismesiz yargi islerine
bakmakla sulh hukuk mahkemesi gorevliyse de T.T.K. nin diizenlemesinin de 6zel bir
usul hitkmii oldugu kabul edilmelidir. Yine ¢ekin iptalinin ilk asamasi niteliginde olan
Odemenin yasaklanmasi talebinde de kanun asliye ticaret mahkemesinin gorevli
oldugunu belirtmistir. Bu nedenle ¢ekin iptali yargilamasinda da gorevli mahkeme

asliye ticaret mahkemesi olmalidir.

Cekin iptalini isteyen kisi, iptal talebinde bulunabilecek kisilerden oldugunu,
c¢ekini zayi ettigini, hala hak sahibi bulundugunu, ¢gekin ibrazinin miimkiin olmadiginm
iceren tliim delillert mahkemeye sunar. Mahkeme yapacagi incelemede delilleri yeterli

goriir ise ilan yapilmasima karar verir. ilan en az ii¢ defa olmak kosuluyla Tirkiye
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Ticaret Sicili Gazetesinde yapilir. Ilanlar sonucunda ceki elinde bulunduran kisi ortaya
cikar ise mahkeme talepte bulunana iade davasi agmasi igin uygun bir siire verir.
[lanlar sonugsuz kalir ise de ¢ekin iptaline karar verir. Iptal talebinin incelenmesi bir
cekismesiz yargi isi oldugundan, iptal karar1 da kesin hiikiim teskil etmeyecektir. Iptal
karar1 yeni bir alacak hakki {iretmeyip, davacinin alacagini ¢eki ibraz etmeden talep
edebilmesine olanak saglar. Talepte bulunan, iptal kararini ibraz ederek muhatap
bankadan alacagmmin 6denmesini talep edebilir. Muhatap banka iptal kararina

dayanarak iyi niyetle 6deme yaptiginda borcundan kurtulur.

Cekin iptaline iliskin yargilama devam ederken ¢eki mahkemeye tevdi etmeyen
cek zilyedi, gekin gergcek hamili oldugu iddiastyla iptal kararinin iptalini talep edebilir.
Cekin zilyedi Uglincii kisi, muhatap bankaca iyi niyetle iptal karar1 hamili davaciya
O6deme yapilmis ise iptal bagvurusunda bulunana kars1 sebepsiz zenginlesme davasi
acabilir. Muhatap banka, karar hamili davacinin gergek hak sahibi olmadigini bilerek
yapmis oldugu ddeme ile sorumlulugundan kurtulamaz. Bu sekilde 6deme yapilmis
ise ¢ekin gercek hamili olan kisi muhatap bankanin kusurunu ispat ederek ikinci kez
kendisine 6deme yapilmasimi talep edebilir. Bu nedenle kanimizca iptal karari
verilmis, ancak iptali talep eden kisi muhatap bankadan bu karara istinaden hentiz bir
talepte bulunmamisken ¢ekin asil zilyedi olan ii¢iincii kisinin muhatap bankaya ceki
ibraz etmesi durumunda, muhatap banka ddememe yapmamali ve ¢ek bedelini kendi
biinyesindeki bloke bir hesaba tevdii etmelidir. Bu sekilde muhatap banka,
dogabilecek hukuki uyusmazliklarda taraf olmaktan kurtulur.

Iptal karar1 bulunmasina ragmen, iyi niyetle ¢eki iktisap eden iigiincii kisinin
hakki korunur. Ceki iktisap eden kisi, cekin esasen zayi edilmis oldugunu
ogrendiginde tespit davasi acarak daha sonra yapilacak bir ¢ek iptali bagvurusuna kars1
tedbir almis olacaktir. Cek hakkinda iptal karari verildikten sonra durumu 6grenmesi

halinde ise iyi niyetli iktisabini kanitlamak {izere iptal kararinin iptalini dava edebilir.
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