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OZET

KAMU YAPIM ISLERINDE IDARELERIN PROJE YONETIMINE DAHIL
OLABILECEKLERI BIR I[HALE USULUNUN GELISTIRILMESI

Hakan ER
Mimarlik Anabilim Dalt
Alanya Hamdullah Emin Pasa Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, MAYIS 2019

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Bayram ER

Insaat projeleri birgok faaliyetten olusan ve her bir faaliyetin farkli uzmanlk
gerektiren farkli katilimcilar tarafindan yiritiilen karmagik bir yapiya sahiptir. Bu
karmagiklig1 ortadan kaldirarak projelerin verimli bir sekilde tamamlanabilmesi igin
projenin basindan sonuna kadar kesintisiz olarak proje yonetiminin uygulanmasi
gerekmektedir. Proje yonetiminin bagarasini ise biiyiik 6l¢iide planlama siirecinde alinan
ve projelerin insa edilebilirligini belirleyen yonetimsel kararlar etkilemektedir. Diger
taraftan; kamu kurum ve kurulugslar1 4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu (KIK) geregince
hem kamu kaynaklarin1 verimli kullanmak hem de istekliler arasinda esitlik ilkesini
saglamak adina bir ihale siireci yiiriitmek zorundadir. Bu yontemde projelerin planlama
ile uygulama siireglerinin kesin olarak ayrilmasi idarelerin proje yonetimine dahil
olmalarin1 engellemektedir. Yiiriitiilmiis olan tez ¢aligmasinda ise mevcut uygulamada
KIK’inin etkinligini degerlendirilmesi amaglanmigtir. Bu kapsamda; hem Kamu Ihale
Kurumu hem de Alanya Belediyesi’'nden alinan ihalelere ait yaklagik maliyet ile ihale
bedelleri korelasyon ve regresyon analizleri ile incelenmistir. Elde edilen bulgular;
yaklasik maliyet ile ihale bedelleri arasinda ¢ok yiiksek bir iligki oldugunu ve yaklasik
maliyetlerin ihale bedellerini ¢ok yiiksek diizeyde acikladigini ortaya koymustur. Analiz
sonucu elde edilen modellerde ise pazarlik usuliinde yaklagik maliyet ile ihale bedeli
arasindaki oranin acik ihale usuliine gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak;
kamu kaynaklarinin verimli kullanilabilmesi adina pazarlik usuliiniin uygulanmasi

gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Proje yonetimi, Kamu Thale Kanunu, Thale usulleri, Korelasyon
analizi, Regresyon analizi
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ABSTRACT

IMPROVING A PROCUREMENT PROCEDURE THAT ALLOWS
ADMINISTRATIVES TO INVOLVE PROJECT MANAGEMENT IN PUBLIC
CONSTRUCTION PROECTS

Hakan ER
Department of Architecture

Alanya Hamdullah Emin Pasa University, Graduate School of Master of Science,
MAY 2019

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Bayram ER

Construction projects has a complex structure which consist of many activities
and where each activity carried out by different participants with different expertise. In
order to eliminate this complexity and complete the project efficiently project
management must be carried out continuously throughout the project. The success of the
project management is influenced by the managerial decisions that are largely taken
during the planning process and which determine the constructability of the projects. On
the other hand; in accordance with Public Procurement Law No. 4734 (PPL), public
institutions and organizations are obliged to carry out a procurement process in order to
use public resources efficiently and to ensure the principle of equality between the
bidders. In this method, the exact separation of the planning and execution processes of
the projects prevents the administrations from being involved in the project management.
In the present thesis, it is aimed to evaluate the effectiveness of the PPL in the current
practice. In this context; the approximate cost and the tender prices of the auctions taking
from both the Public Procurement Authority and the Municipality of Alanya were
examined by correlation and regression analysis. The results revealed that there was a
very high relationship between the approximate cost and the tender price and the
approximate costs explained the tender prices at a very high level. In the models obtained
as a result of the analysis, it was seen that the ratio between the approximate cost and the
tender price in the bargaining procedure was higher than the open tender procedure. As a

result; In order to use public resources efficiently, bargaining procedures must be applied.

Key Words: Project management, Public Procurement Law, Procurement methods,
Correlation analysis, Regression analysis
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1. GIRIS

Devlet, temel amag¢ ve gorevlerini yerine getirebilmek admna kamu kurum ve
kuruluslari araciligiyla mal veya hizmet alimlari ile yapim isleri yapmaktadir. Ozel sektor
alimlarinda hem alic1 hem de satic1 sadece kendi ¢ikarlarini korumaya odaklanmaktadir.
Ornek olarak alici taraf biitgesi dahilinde istedigi herhangi bir iiriinii marka, model veya
fiyat gibi kisitlar olmadan alabilirken, satic1 taraf da tiriiniinii zararina satma hakkina
sahiptir. T.C. Anayasasi’min 166. Maddesi geregince kamu kurum ve kuruluslar
harcamalarinda toplum yararlar1 ve gereklerini gozeterek kaynaklarin verimli
kullamlmasim hedeflemelidir. Benzer sekilde; Anayasa’min 10. Maddesi’ne gore de
idareler hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taniyamaz. Bu iki madde kamu
alim1 kapsaminda degerlendirilecek olursa; idareler hem kamu kaynaklarini israf etmeden
verimli kullanmak hem de teklif verenler arasinda esitlik ilkesini saglamak adina kamu
alimlarinda bir ihale siireci yiiriitmek zorundadir. Dolayisiyla; idareler kamu alimlarinda
sadece kamunun ¢ikarlarimi degil aym zamanda teklif verenlerin haklarii1 da
korumaktadir. Bu anlamda; 6zel sektorden farkli olarak kamu alimlarinda, kanunda
belirtilmis olan istisnalar diginda, hemen hemen biitiin idareler 4734 Sayili Kamu Ihale
Kanunu’na (KIK) uymak zorundadir. Bu kanun, biitiin idareler i¢in kamu alim siirecini
standartlagtirirken kaynaklarin etkin ve verimli kullamimina olanak saglayacak yontemler
belirlemektedir (Vatansever, 2013). Aslinda bu kanunun uygulanmasi kamu alim
stirecinde idarelerin sadece vatandagslar1 temsilen alici taraf olmadiini, ayn1 zamanda
siire¢ kapsaminda bir hakimlik gérevinin de oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumu
asir1 diisiik tekliflerin nasil degerlendirileceginin agiklandign KiK 38. Maddesi de
desteklemektedir. Ilgili madde geregi idareler asin diisiik teklifleri reddetmeden once
teklif sahiplerinden agir1 diisiik teklife sebep olan 6nemli bilegenler ile ilgili ayrmntili
agiklama isteme hakkina sahiptir ve degerlendirmelerini bu agiklamalar dogrultusunda
yapmaktadir. Diger bir ifadeyle; asir1 diisiik teklife sebep olan bilesenlerin gergekei ve
uygulanabilir olmasi durumunda idareler teklifi kabul ederek kamu kaynaklarini verimli
kullanilmasini saglamakta, aksi durumda ise reddederek kamunun ve teklif sahibinin

zarar etmesini engellemektedir.

KiK’in 4. Maddesinde yapim “Bina, karayolu, demiryolu, otoyol, havalimani, rihtim,
liman, tersane, koprii, tiinel, metro, viyadiik, spor tesisi, alt yapi, boru iletim hatt,

haberlesme ve enerji nakil hatti, baraj, enerji santrali, rafineri tesisi, sulama tesisi, toprak



1slahi, tagkin koruma ve dekapaj gibi her tiirlii ingaat igleri ve bu islerle ilgili tesisat,
imalat, ihzarat, nakliye, tamamlama, biiylikk onarim, restorasyon, ¢evre diizenlemesi,
sondaj, yikma, giiclendirme ve montaj igleri ile benzeri yapim igleri” olarak
tamimlanmistir. Bu tanimdan da anlasilacagi tizere yapim islerinde, mal ve hizmet
alimindan farkli olarak, bir tiretim siireci sonucunda ya yeni bir yapi ortaya konulmakta
ya da mevcut yapr gelistirilmektedir. Uretimin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli olan
temel unsurlardan iki tanesi ise malzeme (mal) ve emektir (hizmet). Dolayisiyla; yapim
islerini mal ve hizmet alimlarinin birlesimi olarak diigiinmek miimkiindiir. Diger bir
ifadeyle idareler genelde; mal alimini belirli bir ihtiyacini karsilamak adina tamamlanmig
bir iriinti temin etmek, hizmet alimimi kendilerinin yetersiz kaldigi veya gorev
tanimlarimin  diginda  kalan ve tamimlanmug olan faaliyetleri yiiriitmek adina
gergeklestirirken, yapim islerinde ise {iretimin tasarim siirecine dahil olarak hangi
malzemenin nasil kullanilacagini belirlemek zorundadir. Bu durum yapim isleri ihale
stirecini, diger kamu alim ihale siire¢lerinden farkli olarak, uzmanlik ve disiplinler aras:

caligma gerektiren karmagik bir yapiya sokmaktadir.

Yapim islerinde proje tipi tiretim yapilmakta olup, bu kapsamda ingaat projeleri olarak
adlandinlmaktadir. Proje tipi tiretimlerde ise belirli bir ihtiyaci karsilamak adina 6zgiin
tirtinler tiretilmektedir. Dolayisiyla her bir proje ve buna baglh olarak da olusturulacak
olan {irlin ayr ele alinmalidir. Her ne kadar bir takim kamu kurum ve kuruluslar1 yapim
islerinde tip proje uygulamasi yapsa da bunlarin genelde sadece mimari tasarimlar
benzerlik gostermektedir. Projenin uygulanacagi arsanin konumu, zemin yapisi, iklim
durumu gibi birtakim etkenlere bagli olarak tip projelerin temel ve striiktiir tasarimi veya
kullanilacak olan malzemeler gibi unsurlarin farklilik gésterme ihtimalleri yiiksektir. Bu
anlamda; tip proje kullanilmis olsa bile her bir ingaat projesinin baslangicinda yeniden

planlama yapilmak zorundadir.

Planlama faaliyetlerini gelecege sekil verme ¢abalari olarak tanimlamak miimkiindiir.
Bu kapsamda; eldeki mevcut veri ve kaynaklar degerlendirilerek hangi iiriiniin nasil
tiretilecegi belirlenmektedir. Ancak gelecek belirsizlikler igermektedir ve bu belirsizlikler
tiretilecek olan f{riinlin maliyetini, kalitesini ve tamamlanma siiresini dogrudan
etkilemektedir. Dolayisiyla; planlama siirecinde bu belirsizlikleri ortadan kaldirmak
adma birtakim varsayimlarin yapilmasi da gerekmektedir. Insaat projeleri yapisi geregi

biinyesinde ¢ok sayida belirsizlikler icermektedir. Bunun yaninda; gelisen teknolojiye



bagli olarak ¢ok sayida alternatif malzeme ve iiretim yontemleri de bulunmaktadir. Bu iki
temel etken ingaat projelerinin planlanmasini karmagik ve zaman alic1 bir siire¢ haline

sokmaktadir.

Insaat sektérii hem kamu hem de 6zel sektor araciliiyla vatandaslarin konut, okul,
hastane, sinema, enerji, su, ulagim gibi temel ve sosyal ihtiyaglarini karsilayacak altyap1
ve tistyap1 hizmetlerini inga etmektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde
gerek mevcut yapilarin yetersizligi gerekse artan niifusa bagli olarak yeni yapilara
duyulan ihtiyacin artmasi ingaat sektoriinii canli kilmakta ve ekonomiye biiyiik katki
saglamaktadir. Bu katki sadece ¢ok sayida proje yapilmasindan degil ayn1 zamanda
projelerin yatirim maliyetlerinin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. 2003-2017
yillar1 arasinda sektor, yillik ortalama %4,52’lik artisla, Gayri Safi Yurt I¢i Hasila’da
(GSYIH) ortalama %6,89’luk paya sahip olmustur (Tablo 1.1.). KiK kapsaminda ihaleye
¢cikmak zorunda olan idarelerin de ayn1 siire igerisinde yillik ortalama 36.563.952.118,33
b tutarinda yapim isi ihale ettigi gortilmektedir (Tablo 1.2.). Her ne kadar ortalama
%18,09’luk oranla miktar acisindan diigiik sayida olsa da yapim isleri tutar agisindan
kamu alimlarinin ortalama %43.,43°liik kismini olusturmustur. Bunun yaninda Tablo
1.1°de gosterilmis olan ingaat sektoriiniin degerleri ile Tablo 1.2°de gosterilmis olan
yapim isleri toplam tutarinin karsilagtirilmasi sonucunda kamu projelerinin bu siirecte
sektoriin %30’luk kismini olusturdugu goriilmektedir (Tablo 1.3). Bu anlamda; kamu
kurum ve kuruluslarini ingaat sektoriiniin gelisimini etkileyen en biiyiik katilimer grubu

olarak tamimlamak miimkiindiir.



Tablo 1.1. 1998-2017 yilar: arasinda insaat sektériiniin GSYIH daki pay: (TUIK, 2018)

il Insaat GSYIH
Degisim Pay Degisim Degisim
Deger Oram Pay Oram Deger Oram Pay
2003 21.654.506.468 | - 4,63% |- 468.015.146.386 | - 100,00%
2004 30.819.874.151 | 42,33% | 5,34% | 15,44% 577.023.497.304 [ 23,29% | 100,00%
2005 37.582.564.095 [21,94% | 5,58% |4,44% 673.702.942.744 1 16,75% | 100,00%
2006 49.816.623.374 |32,55% |6,31% | 13,15% 789.227.555.109 | 17,15% | 100,00%
2007 59.796.605.402 | 20,03% | 6,79% | 7,60% 880.460.879.159 | 11,56% | 100,00%
2008 67.981.092.889 | 13,69% |6,83% | 0,62% 994.782.858.415 | 12,98% | 100,00%
2009 56.156.968.933 | -17,39% |5,62% |-17,76% 999.191.848.059 | 0,44% 100,00%
2010 70.701.311.318 |25,90% | 6,09% | 8,44% 1.160.013.978.258 | 16,10% | 100,00%
2011 100.016.363.157 | 41,46% | 7,17% | 17,68% 1.394.477.165.521 | 20,21% | 100,00%
2012 117.433.141.951 [ 1741% | 7,48% [4,31% 1.569.672.114.915 | 12,56% | 100,00%
2013 145.908.412.529 |1 24,25% | 8,06% | 7,77% 1.809.713.086.703 | 15,29% | 100,00%
2014 165.654.620.291 | 13,53% | 8,10% | 0,50% 2.044.465.875.822 | 12,97% | 100,00%
2015 190.619.215.139 [ 15,07% |8,15% | 0,60% 2.338.647.493.683 | 14,39% | 100,00%
2016 223.362.830.977 | 17,18% | 8,56% | 5,05% 2.608.525.749.333 | 11,54% | 100,00%
2017 265.977.448.657 | 19,08% | 8,56% | -0,01% 3.106.536.751.445 1 19,09% | 100,00%
Ortalama | 80.174.078.967 | 14,35% | 6,89% | 4,52% 1.070.722.847.143 | 13,62% | 100,00%




Tablo 1.2. 1998-2017 yillari arasinda 4734 Sayili KIK kapsaminda yapilan kamu
alimlarinda yapim islerinin pay: (http. 1)

4734 Sayih Kanun Kapsaminda Yapilan Kamu alimlarinda yapim islerinin payi
Yapim
Toplam Isleri )
Ihale Thale Yapim Isleri Sayisal
Yil Miktan Toplam Tutar Miktari Toplam Tutari Oran | Tutar Oram

2003 35.587 4.619.272.000,00 b 4.382 898.946.000,00 b 12,31% 19,46%
2004 95.105 13.877.279.924,00 b 9.439 3.977.741.735,00b | 9,92% 28,66%
2005 115.639 22.408.071.215,00 b 15.836 10.194.004.789,00 b | 13,69% 45,49%
2006 | 137.857 29.309.004.467,00 B 18.405 11.183.943.251,00b | 13,35% 38,16%
2007 | 148.969 52.815.719.000,00 b 20.698 23.688.802.000,00 b | 13,89% 44,85%
2008 | 116.612 68.179.738.000,00 1 21.983 26.042.956.000,00H | 18,85% 38,20%
2009 98.142 53.462.792.000,00 1 17.316 19.812.461.000,00 1 | 17,64% 37,06%
2010 87.976 54.291.186.000,00 H 17.142 18.712.799.000,00 & | 19,48% 34,47%
2011 100.246 62.958.815.000,00 b 21.841 33.059.163.000,00 b | 21,79% 52,51%
2012 94.173 76.634.709.000,00 b 20.666 43.804.509.000,00 b | 21,94% 57,16%
2013 98.007 89.237.530.000,00 b 22.473 53.082.361.000,00b | 22,93% 59,48%
2014 91.107 97.420.824.000,00 b 16.558 39.453.618.000,00% | 18,17% 40,50%
2015 92.873 128.244.122.000,00 5 | 19.826 53.808.006.000,00 b | 21,35% 41,96%
2016 89.319 155.661.190.000,00 b | 19.674 79.693.980.000,00 b | 22,03% 51,20%
2017 89.315 210.299.779.000,00 5 | 21.369 | 131.045.991.000,00% | 23,93% 62,31%

Ortalama | 36.563.952.118,33 b | 18,09% 43,43%

Tablo 1.3. Kamu yapim islerinin insaat sektoriindeki pay:

Yil Toplam Kamu Yapim isleri Oran
2003 21.654.506.468,00 b 898.946.000,00 B 4,15%
2004 30.819.874.151,00 B 3.977.741.735,00 b 12,91%
2005 37.582.564.095,00 b 10.194.004.789,00 b 27,12%
2006 49.816.623.374,00 b 11.183.943.251,00 b 22,45%
2007 59.796.605.402,00 B 23.688.802.000,00 b 39,62%
2008 67.981.092.889,00 b 26.042.956.000,00 b 38,31%
2009 56.156.968.933,00 b 19.812.461.000,00 b 35,28%
2010 70.701.311.318,00 b 18.712.799.000,00 & 26,47%
2011 100.016.363.157,00 b 33.059.163.000,00 b 33,05%
2012 117.433.141.951,00 b 43.804.509.000,00 b 37,30%
2013 145.908.412.529,00 b 53.082.361.000,00 & 36,38%
2014 165.654.620.291,00 b 39.453.618.000,00 b 23,82%
2015 190.619.215.139,00 b 53.808.006.000,00 b 28,23%
2016 223.362.830.977,00 b 79.693.980.000,00 B 35,68%
2017 265.977.448.657,00 b 131.045.991.000,00 & 49,27%

Ortalama 30,00%




Ozetle; kanunda belirtilen istisnalar disinda biitiin kamu kurum ve kuruluglar: kamu
alimlarin1 4734 Sayili KIK kapsaminda yapmak zorundadir. KIK’in amaci ise hem kamu
kaynaklarin1 verimli kullanmaya hem de teklit verenler arasinda rekabette esitlik ilkesini
saglamaya yonelik kurallar koyarak ihale siire¢lerini standartlagtirmaktir. Diger taraftan
yapim islerinin 6zgiinliigii bunlarin ihale stire¢lerini uzmanlik ve disiplinler arasi ¢alisma
gerektiren karmagik bir yapiya sokmaktadir. Bunun yaninda; kamu yapim isleri tutar
acisindan hem diger kamu alimlar1 arasinda hem de insaat sektérii igerisinde énemli bir
paya sahiptir. Dolayisiyla; bu projelerin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi iilke ekonomisi
agisindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Yiiriitiilmiis olan tez ¢alismasinda ise KiK
kapsaminda idarelerin ylirtitmekte oldugu ihale siireclerinin yapim iglerinde kaynaklarin
verimli kullanilmas1 agisindan ne derecede etkin oldugunun ortaya konmasi
amaglanmistir. Bu kapsamda; oncelikle literatiir taramasi boliimiinde ingaat projelerinin
ozellikleri ile yonetimi agiklanmig, sonrasinda da KIK kapsaminda idarelerin proje
yonetimine ne dl¢tide katilabilecegi tartisilmistir. Uygulama béliimiinde ise hem Kamu
[hale Kurumu’nun agiklamis oldugu hem de Alanya Belediyesi’nin 2011-2018 yillari
arasinda gergeklestirmis oldugu yapim isleri ihalelerinin yaklasik maliyet ile ihale
bedelleri korelasyon ve regresyon analizlerine tabi tutulmus ve ihale bedellerini tahmin
edebilecek modeller gelistirilmistir. Son olarak kamu kaynaklarim daha verimli
kullanabilmek adina KIK te ne gibi degisikliklerin yapilmas: gerektigi tartigilmis ve yeni

proje teslim sistemi Onerilmistir.



2. KURAMSAL BILGILER VE KAYNAK TARAMALARI
2.1. Projenin Tamm ve Ozellikleri

Biitiin igletmeler belirli bir {irin veya hizmeti sunmak adina faaliyetler
yliriitmektedir. Bu faaliyetler ise ya bir operasyon ya da bir proje kapsaminda
gergeklestirilmektedir. Operasyon ve projelerin birgok dzellikleri ortak olmasina ragmen,
ikisi arasindaki en belirgin fark operasyonlarin siirekli ve tekrarlamali, projelerin ise
gecici ve benzersiz yani 6zgiin olmasidir (PMBOK, 2000). Ornek olarak; bir fabrikada ig
istasyonlarinda siirekli ayni {riin veya iirlin par¢asinin iirctilmesi bir opcrasyondur.
Ancak; iirtine yeni bir 6zelligin eklenebilmesi adina operasyon disinda bir projenin
yliriitiilmesi ve elde edilen ¢iktilarin operasyona adapte edilmesi gerekmektedir. Diger bir
ifadeyle; operasyonlarda planlama bir defa yapilmakta ve gerek duyulmasi halinde
glincellenmekte iken, projelerde ise her proje baglangicinda yeni bir planlama
yapilmalidir. Bu anlamda Project Management Institute (PMI) projeyi “benzersiz bir
tirlin, hizmet ya da sonug yaratmak i¢in yiiriitiilen gegici bir girisim” olarak tanimlamigtir
(PMBOK, 2017).

Projelerin temel o6zelliklerini yapilmis olan tanimdan belirlemek miimkiindiir.
Tanimda gegen “gegici” kelimesi projelerin siirekli olmadigini ve belirli bir zaman
aralifinda tamamlanmas1 gerektigini, “benzersiz” kelimesi ise her bir proje ¢iktisinin
diger projelerden farkli oldugunu belirtmektedir (Rumane, 2011). Aslinda “benzersiz”
kelimesi ayn1 zamanda projelerin belirli bir ihtiyaci karsilamak veya bir sorunu ¢6zmek
adina yiiriitiildiigiinii de ifade etmektedir. Diger taraftan; belirli bir ihtiyacin karsilanma
seviyesi ise bir iriin veya hizmetin kalitesini ortaya koymaktadir (Oakland ve
Marosszeky, 2006). Dolayisiyla projelerin asgari bir kalite seviyesini de saglamasi
gerekmektedir. Benzer sekilde; proje kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlerde basta isgiicii ve
malzeme olmak iizere birtakim kaynaklar kullanilmakta ve ortaya bir maliyet
¢ikmaktadir. Olusan bu maliyetin karsilanabilmesi adina projelerin bir de biitcesi
bulunmalidir. Bu kapsamda; projeleri onceden belirlenmis bir kalitesi, siiresi ve biitgesi
olan, birbiriyle baglantili faaliyetlerin farkl: katilimcilar tarafindan yiiriitiildiigii karmasik

bir siire¢ olarak tanimlamak da miimkiindiir (Archibald, 1992).

2.2. Proje Yonetimi
Proje yOnetimi “bilgilerin, becerilerin, araglarin ve tekniklerin projenin

gereksinimlerini yerine getirmek amaciyla proje aktivitelerine uygulanmasi” olarak



tanimlanmaktadir (PMBOK, 2017). Yonetim kapsaminda yiiriitillen faaliyetler ise
temelde planlama, izleme ve kontrol faaliyet gruplar altinda toplanmaktadir (Babu ve
Suresh, 1996). Bu anlamda; oncelikle proje sonucunda hangi iiriin veya hizmetin nasil
gergeklestirilecegi planlanmali, uygulama agamasinda ise planlamadan sapma olup
olmadig izlenerek kontrol edilmeli ve gerek duyulmasi halinde giincellemeler
yapilmalidir.

Planlama faaliyetleri giincel veriler ile gelecege sekil vermek amaciyla
yiriitilmektedir. Bu anlamda; yapilan planlamalarin uygulanabilirligi eldeki verilerin
giivenilirliine baghdir. Kullanilan verilerin giivenilirligi ise proje kapsaminin yani
tasarim uzay1 siurlarinim kesin bir sekilde belirlenmesi ile iligkilidir. Diger bir ifadeyle;
diizgiin bir planlama ig¢in projelerin alt ve iist sinirlar1 olmalidir.

Projelerin tamamlanmasi sonucunda asgari bir kalite seviyesine sahip olmasi
gerekliligi kaliteyi alt sinir, projelerin belirli bir zaman diliminde ve tanimlanmus bir biitce
dahilinde tamamlama hedefi ise sirasiyla siire ve maliyeti birer iist siir haline
getirmektedir. Dolayisiyla bir projenin kapsamini projenin tamamlanmasi sonucu
hedeflenen maliyeti, siiresi ve kalitesi belirlemektedir. Bu ii¢ unsur birbirleriyle iligkili
olmalarinin yaninda ayni zamanda birbirleriyle de gelismektedir (Ghodsi vd. 2009). Diger
bir ifadeyle bu ti¢ unsurda yapilacak olan herhangi bir degisiklik genelde diger iki unsuru
olumsuz etkilemektedir. Ornek olarak belirli bir iiriiniin kalitesini arttirmak adina daha
kaliteli bir hammaddenin kullanilmasi o {iriiniin maliyetini arttiracaktir. Benzer sekilde
bir projeyi daha kisa bir stirede tamamlayabilmek adina daha fazla kaynak aktarilmasi
gerekmektedir ki bu da projenin maliyetini arttiracaktir. Dolayisiyla etkin bir planlama
i¢in bu {i¢ unsur arasindaki etkilesimin irdelenerek aralarinda bir uzlasmanin saglanmasi
gerekmektedir.

Projelerin birbirleriyle baglantili ¢ok sayida faaliyetlerden olusmasi ve bu
faaliyetlerin farkli uzmanliklara sahip katilimeilar tarafindan farkli kaynaklar kullanilarak
yiriitiilmesi projeleri karmagik bir yapiya sokmaktadir (Er, 2016). Giiniimiiz rekabetgi
ortaminda ise projelerin miimkiin olan en kisa siirede, en diisiik maliyette ve en yiiksek
kalitede tamamlanmas1 yoneticilerin 6ncelikli amaci haline gelmistir (Ghodsi, 2009).
Dolayisiyla; projelerin kapsaminin diizgiin bir sekilde belirlenerek bu kapsam dahilinde
tamamlanabilmesi ve isletmelerin rekabet¢i ortamda konumlarini saglamlastirabilmeleri

adina etkin bir proje yonetiminin uygulanmasi gerekmektedir.



2.3. Pruje Siire¢ Gruplar:

Projeler biinyelerinde ¢ok sayida belirsizlikler igermektedir. Proje yonetiminin
amaci ise bu belirsizlikleri miimkiin oldugu kadar ortadan kaldirarak bir projeyi istenilen
slire, maliyet ve kalitede tamamlamaktir. Bu belirsizliklerin sayis1 proje baslangicindan
tamamlanmasina kadar gegen siiregte azalmaktadir (Ottosson, 2013). Aslinda bu azalma,
proje ilerleyisine bagli olarak yonetim kapsaminda planlama faaliyetlerinde
detaylandirmalarin siireg ilerledikge artmasi ve uygulama siirecinde de belirsizliklerin
ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bir projenin siireg gruplarinin
belirlenmesinde belirsizlik seviyesinin etkili oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu
anlamda PMI proje yonetimi agisindan yiiriitiilecek olan faaliyetleri baslangig, planlama,
yiiriitme (uygulama), izleme ve kontrol ile kapanig olmak iizere 5 farkli grup altinda
toplamugtir (Sekil 2.1). Sekilden de goriilecegi lizere bu gruplar arasinda kesin bir ayrim
bulunmamakta olup i¢ ice ge¢migleridir. Bu durum her bir siire¢ sonunda elde edilen
ciktilarin takip eden siirecin bir girdisi oldugunu ve dolayisiyla da proje yonetimi
stirecinin tekrarlanan bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle; her
bir siire¢ sonucu elde edilen veriler veya ara iiriinler takip eden siirecin ihtiyacini
karsilamiyorsa bir onceki siirece donerek tekrardan planlama veya iiretim yapilmalidir.
Tanimlanmis olan bu siirecler biitiin projeler igin ortak olmasina ragmen, siirecler
kapsaminda yiiriitiilecek olan faaliyetler ile bu faaliyetlerde kullanilacak olan kaynaklar
projenin uygulanacag: sektore bagli olarak farklilik gostermektedir. Bu anlamda; tezin
ilerleyen béliimlerinde ingaat proje siireglerinde yiiriitiilmesi gereken faaliyetler ayrintili

olarak agiklanmugtir.



Baglangsg Planlama Yiiriitme Izleme ve Kapaniy
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Sekil 2.1. Proje Yonetimi siire¢ gruplari ve bunlarmn etkilesimi (PMBOK 2008)

2.4. insaat Projelerinin Ozellikleri ve Yonetimi
Yapim igleri proje tipi {iretimlerdir. Dolayisiyla; proje ve proje yonetimi icin
yapilmis olan genel tanimlar insaat projeleri igin de gegerlidir. Ancak insaat sektdriine

Ozgii bir takim ozellikler ingaat projelerin tanimina ve yonetimine farkli bakis agist

gelistirilmesine sebep olmustur. Insaat sektoriiniin ve dolayisiyla da projelerinin temel

ozelliklerine deginilecek olursa;

e Ingsaat projelerinde iiriin sabit olup, isletme gegicidir. Diger bir ifadeyle; her proje
i¢in ayr1 bir santiye kurulmali ve proje tamamlandiktan sonra da kaldirilmalidir.

o Insaat projelerinde genelde sadece isveren veya isveren temsilcileri projenin
bagindan sonuna kadar gorev alirlar. Diger katilimcilar ise gegici bir siire igin
projenin belirli asamalarinda gérev alip isleri tamamlaninca ayrilirlar. Dolayisiyla;
her yeni projede yeniden ekiplerin olusturulmas: gerekmektedir.

e Ingaat projeleri bolgesel ihtiyaglari karsilamak adina yiiriitiilmektedir. Bu anlamda;
ingaatin yapilacagi arsanin zemin ve topografik yapisi, yasal diizenlemeleri ile
bolgede yasayan insanlarin sosyal ve kiiltiirel yapisi ve bdlgenin iklim kosullar1 gibi
etkenler insaat projelerini dogrudan etkilemektedir. Diger bir ifadeyle; projelerin
tasarim kriterleri, kullanilacak malzemeler, uygulanacak olan iiretim yéntemleri vb.

bolgeden bolgeye farklilik gosterebilmektedir.

10



Imalat sektériinde iiriinlerin tasarimui ve iiretimi ayn1 organizasyon catisi altinda
gerceklestirilmekte ve ortaya ¢ikan iirlin i¢in miisteri arayisina gidilmektedir. Diger
bir ifadeyle; iiriiniin karsilamasi gereken ihtiyaglarin belirlenmesi, tasarlanmasi ve
tiretilmesi tek bir isletme altinda gerceklestirilmektedir. Insaat sektoriinde ise bir nevi
siparig lizerine Uretim yapilmakta olup, ortaya ¢ikan yapmin kullanicisi genelde
igverendir (Bigat, 1980). Isverenin bilgi birikimi ile sahip oldugu mevcut kaynaklara
bagli olarak, ayni imalat sektoriinde oldugu gibi, bir projenin tasarimi ve iiretimi tek
bir igletmenin altinda gergeklestirilebilecegi gibi, pratikte igverenler tasarim ve
uygulama i¢in farkli sahis veya isletmeler ile veya biinyesinde her iki siireci
yiiriitebilen ingaat firmalar1 ile s6zlesme yapmaktadir. Bu durum ise igveren digindaki
diger katilimcilarin s6zlesme kapsaminda sadece kendi ¢ikarlarina odaklanmasina ve
katilimcilar arasinda koordinasyon ile iletisimin zorlasmasina neden olmaktadir.
Yapim isleri genelde agik alanda yiiriitiilmektedir ve dolayisiyla hava durumundan
dogrudan etkilenmektedir. Bu anlamda; kétii hava sartlarinin aylar 6ncesinden
belirlenememesi, yapim siirecinde igin durdurulmasi ve buna bagh olarak da hem
stirenin uzamasi hem de maliyetin artmasi risklerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Uretimde insan giicii baskindir. Her ne kadar teknolojinin gelisimine bagl olarak
tiretimde farkli is makinalar1 veya ekipmanlar kullanilsa da bunlarin yénetimi yine
insanlar tarafindan gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla iiretimde otomasyon da yok
denecek kadar smirlidir. Uretimin insan giiciine dayanmasi projelerin &zellikle
verimlilik ile ilgili belirsizlikler barindirmasina sebep olmaktadir. Bu belirsizlikler
her yeni projede farkli iscilerin ¢aligtirilmasina bagli oldugu gibi verimliligi hem
cevresel kosullar hem de her bir is¢inin kisisel ozellikleri de etkilemektedir.
Verimliligin diizgiin hesaplanmamasinin ise projelerin siire ve maliyetine olumsuz
etkileri bulunmaktadir.

Insaat faaliyetlerinde birbirlerini tamamlama 6zelligi bulunmaktadir. Bu anlamda bir
faaliyet sonucu olusan durum takip eden faaliyet i¢in bir altyap1 olusturmakta ve en
son faaliyetin tamamlanmast ile de yap1 elemam elde edilmektedir. Ornek olarak siva
faaliyeti boya faaliyetinin altyapisini olusturmakta ve boyanin yapilmasi ile de duvar
yap1 eleman1 tamamlanmaktadir. Bunun yaninda; insaat sektériinde genel anlamda
seri tretim de yapilmamaktadir. Dolayisiyla; insaat faaliyetleri aymi ortamda
birbirlerini hem takip ederek hem de tamamlayarak yiiriitiilmekte olup, faaliyetlerin

tek seferde teknik sartnameler ile fen ve sanat kurallarina uygun olarak
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tamamlanmas: gerekmektedir. Hatali imalat kabul edilemeyecek seviyede ise yikilip
tekrar yapilmalidir. Diger bir ifadeyle; insaat faaliyetleri ilk seferde diizgiin yapilmasi

gereken tekrarlanmayan faaliyetlerdir.

Barutcugil (1984) sektoriin 6zelliklerine bagl olarak ingaat projelerini “belirli
kaynaklarla belirli bir zaman igerisinde tamamlanmasi gereken ve tekrarlanmayan 6zel
faaliyetler toplulugu” olarak tanimlamigtir. Benzer sekilde Bigat (1980) da insaat
projelerinde {iretimin smurli oldugunu ve bir defaya mahsus gergeklestirildigini ifade
etmistir. Her iki yaklagimda da ortak nokta ingaat projelerinde biitiin faaliyetlerde is¢ilik
kalitesinin ilk seferde saglanmasi zorunlulugudur. Bu kapsamda; insaat sektorii i¢in proje
yonetimini, bir projeyi kapsami dahilinde tamamlamak admna faaliyetleri ilk seferde
hatasiz yiiriitiilmesine olanak saglayacak planlama, izleme ve kontrol faaliyetlerinin
yliriitiilmesi olarak tanimlamak miimk{indiir.

2.5. Insaat Projelerinin Siiregleri

Proje teslim sistemleri bir projede katilimcilarin gérev ve sorumluluklarinin
tanimlandig1 ve bunlarin projenin hangi agamasinda projeye dahil olacaginin belirlendigi
bir yonetim anlayisidir. Bu anlamda; literatiirde insaat projelerinin siireglerinin
belirlenmesinde uygulanacak olan proje teslim sistemleri esas alinmistir. Ornek olarak;
tasarla-teklif ver-inga et proje teslim sistemi i¢in ingaat projeleri 6n proje, tasarim ve
planlama, ihale siireci, santiye kurulumu, yapim ve kapanis olmak iizere 6 siirece
ayrilmigtir (Benett, 2003). Benzer sekilde; tasarla-insa et proje teslim sistemi i¢in de
PMBOK ’ta belirtilmis olan 5 siire¢ tanimlanmistir (Bigat, 1980). Koskela vd. (2002) ise
yalin proje teslim sisteminde uygulanmak iizere projeleri tanimlama, yalin tasarim, yalin
tedarik, yalin iiretim, tirtin kontrolii, is yapilanmasi ve kullanim bashginda 7 siirece
ayirmigstir.

Daha onceden ifade edildigi gibi proje teslim sistemleri aslinda igverenin proje
yonetimi anlayisim ortaya koymaktadir. Ornek olarak tasarla-teklif ver-insa et proje
teslim sisteminin se¢ilmesi durumunda igveren tasarimcilar ile uygulamacilar arasindaki
koordinasyonu da saglamak zorundadir. Eger isveren bu sorumlulugu iistlenmek
istemiyorsa tasarla-inga et proje teslim sistemini segmek durumundadir. Dolayisiyla
ingaat projelerinde hangi proje teslim sistemi uygulanirsa uygulansin proje
baslangicindan tamamlanmasina kadar gecen siirecte ayni faaliyetler aym sirayla
yuritiilmektedir. Aslinda projelerin siireglere ayrilmasindaki temel neden ortak amaca

yonelik yiriitiilecek olan faaliyetlerin yonetimini kolaylastirmak adina bir baglik altinda
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toplanmasidir. Diger taraftan; bir ingaat projesine deger katan unsurlar baslangic ve
planlama agamasinda belirlenmekte ve inga agamasinda da uygulanmaktadir. Dolayisiyla;
bir ingaat projesini baglangi¢, planlama ve uygulama olmak iizere 3 ana siirece ayirmak
miimkiindiir (Ottoson, 2013). Her ne kadar izleme ve kontrol faaliyetleri PMBOK
tarafindan ayr1 bir siire¢ olarak tammlanmuig olsa da bunlar diger faaliyetlerin
uygulanmasi asamasinda veya tamamlanmasindan sonra gerceklestirilmektedir ve
dolayisiyla aslinda diger siireglerin bir par¢asidir. Bu anlamda; tez ¢alismasinda izleme
ve kontrol ayr1 bir siire¢ olarak ele alinmamustir.

Baglangi¢ siirecinde igveren, projenin kapsami ile hedeflerini belirlemeye ve
projenin baglanilip baglanilmayacagini degerlendirmek iizere gerekli bilgileri elde etmeye
yOnelik kavramsal ¢alismalar yapmaktadir (Rumane, 2013). Diger bir ifadeyle;
baglangig siireci ayn1 zamanda fizibilite siirecidir. Bu kapsamda isveren; ayn1 zamanda
projenin kapsamim belirleyecek olan yap: tiirii, biitge, siire, kalite, riskler, proje teslim
sistemi ve buna bagli olarak sézlesme tiirii gibi unsurlar eldeki mevcut kaynaklara bagl
olarak belirler. Diger bir ifadeyle; bu siiregte igverenin projeden beklentisi ve bu
dogrultuda projenin planlama uzayinin sinirlar1 belirlenmektedir.

Isveren ihtiyaglarinin belirlenmesinden sonra baglayan planlama siireci tasarim ve
faaliyet planlamasi olmak iizere iki asamadan olusmaktadir. Tasarim siirecinde dzetle
miisteri ihtiyaglarinin yaninda mevzuat tarafindan belirlenmis olan kistaslar da dikkate
almarak yapilarin mimari, statik, elektrik ve mekanik projeleri hazirlanmaktadir. Bu
projeler sekilsel olarak bir insaat projesi kapsaminda ne yapilmas: gerektigini ortaya
koymakta olup faaliyetlerin planlanmasinda esas alinmaktadir. Faaliyetlerin planlanmasi
agsamasinda ise teorik olarak bir ingaat projesinin nasil yapilmas: gerektigi
belirlenmektedir. Insaat projelerinde faaliyetler iiretim, tedarik ve yonetim faaliyetleri
olmak iizere 3 baslik altinda toplanmaktadir (Pierce, 2004). Bu anlamda; faaliyetlerin
planlamas: siirecinde yapilmasi gerekenler agagida dzetlenmistir;

1. Uretim faaliyetlerinin planlanmasi: Uretim faaliyetleri duvar oriilmesi, siva
yapilmasi, beton dokiilmesi gibi yapiy1 ortaya koyan faaliyetlerdir. Bu
faaliyetlerin planlanmasi kapsaminda; oncelikle mimari, statik, elektrik ve
mekanik projelerden faydalanilarak proje kapsaminda yiiriitiilecek olan faaliyetler
miktarlar ile beraber belirlenmektedir. Sonrasinda ise hesap edilen is miktarlar
ve igverenin 6ngordiigii siireye bagli olarak her bir faaliyete malzeme, is giicii ve

is makinesi kaynak olarak atanmaktadir. Son olarak atanan is giicii veya is
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makinelerinin verimliliklerine bagli olarak faaliyetlerin siiresi hesaplanmakta,
faaliyetler arasindaki baglantilara gére de projenin ig programi olusturulmaktadir.

2. Tedarik faaliyetlerinin planlanmasi: Tedarik faaliyetlerinin amaci tiretim
faaliyetleri i¢in gerekli olan kaynaklarin zamaninda santiye alanina getirilmesidir.
Dolayisiyla planlama kapsaminda hazirlanmig olan is programi esas alinarak
kaynaklarin hangi miktarda, ne zaman, nereden ve hangi yollardan tedarik
edilecegi belirlenmektedir.

3. Yonetim faaliyetlerinin planlanmasi: Aslinda yonetim faaliyetleri bir ingaat
projesinin biitiin siireclerinde ytiriitiilmektedir ve bunlarin amaci bir faaliyetin
planlandig1 sekilde yiiriitiilmesini giivence altina almaktir. Bu asamada ise
uygulama siirecinde yiiriitillecek olan yonetim faaliyetleri planlanmaktadir. Bu
kapsamda; {iretim ile tedarik faaliyetlerinin projenin hangi agamalarinda ve nasil

izlenip kontrol edilecegi planlanmaktadir.

Faaliyetlerin planlanmasinda, proje yonetimi kapsamda alinan kararlarin 6nemli etkileri
bulunmaktadir. Ornek olarak; calistirilacak olan is¢i sayis1 iiretim faaliyetleri kapsaminda
belirlenirken bunlarin nasil barindirilacag: yénetimsel bir karardir. Diger bir ifadeyle;
iscilerin santiyeye giinii birlik gelmeleri veya santiyede barinmalar1 dogrultusunda alinan
kararlarin farkli sonuglar1 olmaktadir. Iscilerin giinii birlik gelmeleri santiyede isgilere
yonelik barinak, mutfak, dus gibi sosyal alan ihtiyacini azaltirken, is¢ilerin daha erken
uyanmalaria ve buna bagli olarak da verimliliklerinin diismesine sebep olacaktir.
Dolayisiyla; alman kararlarin sonuglarinin dcgerlendirilmesi ve proje kapsaminda cn
uygun kararin alinmasi proje yonetimi kapsaminda gerceklestirilmektedir. Bu anlamda
da faaliyetlerin planlanmas siirecinde mimari, statik, elektrik ve mekanik projelerinin

yaninda proje yonetimi kapsaminda alinan kararlarin da dikkate alinmasi gerekmektedir.

Planlama siirecinde teorik olarak proje kapsaminda, belirsizliklerin ortadan
kaldirildign varsayimiyla ne yapilacagi, nasil yapilacagi ve hangi kaynaklarin
kullanilacagi belirlenmektedir. Uygulama siirecinde ise teori pratige doniistiiriilerek
tiretim ve tedarik faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ile yap1 fiziki olarak olusturulmakta yonetim
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ile de projenin istenilen siire, maliyet ve kalite kapsaminda

tamamlanmasi giivence altina alinmaktadir.
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2.6. Insaat Projelerinde insa Edilebilirlik Kavrami

Biitiin projelerde oldugu gibi insaat projelerinde de siiregler etkilesim igerisinde
olup aralarinda kesin bir ayrim yoktur ve her bir siirecin ¢iktis1 takip eden siirecin
girdisidir. Dolayistyla; her bir siire¢ sonucu elde edilen ¢iktilarin giivenilirligi insaat
projelerinin kapsamlar1 dahilinde tamamlanmalarmi dogrudan etkilemektedir. Siirecler
arasindaki bu etkilesim literatiirde “inga edilebilirlik” terimi ile agiklanmaktadir (Yang
vd 2003). The Construction Industry Institute (CII) ise inga edilebilirligi “biitiin proje
hedeflerine ulasmak amaciyla planlama, miihendislik, tedarik ve saha faaliyetleri ile ilgili
bilgi ve tecriibenin optimum sckilde entegrasyonu” olarak tanimlamigtir. Bir projenin inga
edilebilirlik seviyesi o projenin planlanan siire, maliyet ve kalitede tamamlanma
ihtimalini arttirmaktadir (ASCE, 1991). Aslinda inga edilebilirligi teori ile pratigin

uyusmasi olarak da degerlendirmek miimkiindiir.

Her bir ingaat projesi 6zgiin olmasina ragmen, barindirdiklar: belirsizlikler hemen
hemen ortaktir (Howell vd 1993). Bu belirsizlikler ise planlama asamasinda tamamen
ortadan kaldirilamadig i¢in proje ¢iktilarini sadece tahmin etmek miimkiindiir. Diger bir
ifadeyle; planlama siirecinde kararlar yetersiz veriler ile alinmaktadir (Allen vd 1995).
Diger taraftan; proje i¢in ayrilmis olan kaynaklarin biiyiik kismi ingaat asamasinda
tilketilmektedir (Oberlender, 2000). Dolayisiyla; insaat projelerinde genel anlamda
uygulama agamasina odaklanilmakta ve zamandan tasarruf etmek adina planlama siireci
kisa tutulmaktadir. Aslinda; hem verilerin yetersizligi hem de planlama siirecinin kisa
tutulmas1 planlama asamasimin yetersiz dctaylandirilmasindan kaynaklanmaktadir.
Giiniimiiz ingaat sektoriinde ¢ok sayida alternatif malzeme, metot, ekipman vb.
bulunmasina ragmen uygulama asamasina erkenden gecebilmek adina bunlar arasindaki
etkilesim fazla irdelenmeden bir tanesi, en iyisi oldugu varsaymmyla, secilerek
detaylandirilmaktadir (Ballard ve Zabelle, 2000). Bu yaklasimin sonucu ise eksik
planlamadan kaynakli hatalarin telafisi i¢in faaliyetlerin yeniden yiiriitiilmesi riskini
arttirmasidir. Diger bir ifadeyle projenin insa edilebilirligi diismektedir. Insa edilebilirligi
arttirmak i¢in ise planlama siirecinde, projelerin kapsami dahilinde, uygulama
asamasindaki faaliyetlerin nasil yiiriitiilecegi belirlenmelidir. Bu anlamda; projelerin insa
edilebilirliginin belirlenmesinde planlama siirecinin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir
(Lam vd 2006). Aslinda bir ingaat projesinin inga edilebilirligi planlama siirecinde

bicimlendirilmektedir. Bu kapsamda; c¢evresel kosullar, mevzuat, malzemeler, is
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makinalari, uygulama metotlar1 gibi birtakim unsurlar dikkate alinmaktadir (Wong vd

2006).

2.7. Insaat Projelerinde Maliyet Kavram

Proje siireci boyunca farkli maliyet tanimlariyla karsilasilmaktadir. Bunlardan
birincisi; igverenin projenin tamamlanmasi igin 6demeyi gozden ¢ikardigi toplam
maliyeti ifade eden biitgedir. Ikincisi ise proje kapsaminin belirlenmesi sonucu planlama
siirecinde hesap edilen maliyettir. Projenin mali agidan inga edilebilir olmasi i¢in ise
planlanan maliyet biitce dahilinde olmalidir. Eger proje teslim sistemi kapsaminda bir
ihale siireci yiiriitiilecekse o zaman igveren ile miiteahhit arasinda uzlagilan bir ihale veya
sozlesme bedeli de ortaya ¢ikmaktadir. Planlamada yapilan olasi hatalara veya
belirsizliklere bagl olarak sézlesme bedeli planlanan maliyetten fazla olabilecegi gibi
biiteyi asmamasi gerekmektedir. Son olarak; projenin tamamlanmasi sonucu ortaya
cikan gergeklesen maliyet bulunmaktadir. Proje yOnetiminin bagarisini ise gergeklesen
maliyet ile planlanan maliyet veya sozlesme bedelinin Srtiisme seviyesi belirlemektedir.
Diger bir ifadeyle; gerceklesen maliyet planlanan maliyetin altinda, istenilen siire ve

kalitede tamamlanmigsa proje yonetimi bagarili olmus demektir.

Projenin siireci boyunca maliyetin tanimu farklilik gosterse de, maliyeti benzer
unsurlar olugturmaktadir. Bu kapsamda; ingaat projelerinin maliyeti temelde direkt ve
endirekt maliyet olmak iizere iki baglik altinda hesaplanmaktadir (Adeli ve Karim 2001).
Direkt maliyet iiretim faaliyetlerinde kullanilan malzeme, is giicli ve i makinalarinin
kullanim1 sonucu ortaya ¢ikan maliyettir (Bennett, 2003). Endirekt maliyetler ise liretim
faaliyetleri ile dogrudan iligkili olmayan fakat bunlarin yiiriitiilebilmesi igin gerekli olan
maliyetlerdir. Bu kapsamda degerlendirilen maliyet kalemleri genel olarak umumi
giderler, merkez ofis giderleri, santiye kurma/kaldirma maliyeti ile genel santiye giderleri

basliklar1 altinda toplanmaktadir.

e Umumi Giderler: Ozellikle projelerin baslangicinda olusan resmi harg ve sigorta
bedelleri, ihale ve sdzlesme masraflari, proje masraflar1 gibi genelde bir defaya
mahsus ortaya ¢ikan ve projenin bityiikliigiine bagli olarak degisen maliyetlerdir.

e Merkez Ofis Giderleri: Bir insaat firmasinin belirli bir proje i¢in merkez ofisli
kaynaklanan maliyetlerdir. Bu kapsama genelde merkez ofisten santiyeye yapilan

seyahat giderleri, iletisim ve yazigma giderleri gibi unsurlar dahil olmaktadir. Bu
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maliyet kalemi projenin baglangicindan sonuna kadar ortaya ¢ikmakta olup
projenin biiytikligliniin yaninda siiresine de baghdir.

e Santiye Kurma/Kaldirma Maliyeti: Santiyenin igleyisi i¢in gerekli olan sosyal
ve liretim tesisleri ile ambar ve malzeme depolarinin kurulumu ve kaldirilmasi,
ving gibi is makinalarinin montaj ve demontaji, su ve elektrik aboneliklerinin
alinmasi ve sonrasinda iptali gibi bir defaya mahsus ortaya ¢ikan ve projenin
biiyiikliigiine bagl olarak degisen maliyetlerdir.

e Santiye Genel Giderleri: Santiyelerin igletilmesi sonucu ortaya ¢ikan
maliyetlerdir. Bu kapsamda elektrik ve su giderleri, eger santiye tesisleri ile ving
gibi genel kullanim amacina yonelik is makinalar1 kiralanmigsa bunlarin kira
bedelleri, santiyede gérevli personel ve is¢ilerin yemek masraflart gibi kalemler

degerlendirilmektedir. Projelerin bitytikliigiiniin yaninda siirelerine de baglidir.

Bu maliyet unsurlarindan umumi giderler ile direkt maliyet kapsamindaki
malzemelerin satin alma maliyetlerinin rayi¢ degerleri bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle;
ayni proje i¢in farkli kisilerin yapacagi maliyet hesaplamalarinda bu iki kalemin degeri
pek farklilik gostermeyecektir. Diger maliyet unsurlarinin degerinin belirlenmesinde ise
proje yonetiminin ve bu dogrultuda alinan kararlarm biiyiik etkisi bulunmaktadir. Ornek
olarak; betonarme donatisi, ¢imento, ¢akil veya belirli bir markanin herhangi {iriiniiniin
satin alma birim fiyatt hemen hemen biitiin tedarik¢ilerde aynidir. Dolayisiyla;
malzemelerin proje maliyetine olan etkisini bu malzemelerin hangi yollardan santiyeye
nakledilecegi, bunlarin santiye alanina nasil indirilecegi, depolanacagi ve korunacag: gibi
yonetimsel kararlar belirlemektedir. Benzer sekilde; is¢ilerin giinliik yevmiyeleri standart
olmasina ragmen bir {iretim faaliyetinin ig¢ilik maliyeti kurulacak olan ekip yapisina bagh
olarak degismektedir. Bu kapsamda diiz is¢i basina diigen usta sayisinin az tutulmasi
verimliligi arttirmasina ragmen maliyeti olumsuz etkileyecektir. Bu dogrultuda alinan
kararlar da proje yonetimi kapsamindadir. Santiyenin isletmesinde gorevlendirilecek
personel sayisi, personel ve iscileri barindirma yontemleri, iretim faaliyetlerinin
yiiriitiilmesinde segilen yontemlere bagli olarak ihtiya¢ duyulan is makinalar ile
ekipmanlari, iiretim tesisleri veya depo alanlarinin gerekligi veya biiytikliigi gibi
konularda alinan yonetimsel kararlar da projelerin maliyetini dogrudan etkilemektedir.
Diger bir ifadeyle; projelerin inga maliyetini aliman yOnetimsel Kkararlar

bi¢imlendirmektedir.
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Insaat projeleri sermaye yatirrmlaridir. Dolayisiyla; projelerden beklenen kazanci
arttirmak adina planlama siirecinde sadece inga maliyetine odaklanmanin yaninda yapinin
isletmeye alinmasi sonucu dogacak olan yasam dongii maliyetlerinin ve bunlara bagh
olarak elde edilecek olan kazanglarin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda;
bir projenin erken igletmeye alinmasindan elde edilecek kazang projede siire kisaltimina
bagli olarak ortaya ¢ikan maliyet artigini karsiliyorsa o zaman projenin siiresi
kisaltilmalidir. Benzer sekilde; dayanimli ve yalitimli malzeme kullanimi sonucu
olusacak olan maliyet artig1 yapimin kullanim agsamasinda bakim ve tadilat ile 1sitma ve
sogutma maliyetlerinden yapilacak tasarruflarla kisa siirede kargilanacaksa o zaman
dayanimh ve yalitimli malzeme kullanilmalidir. Bu yaklasgim &zellikle kazang elde
etmekten ziyade kamu menfaatinin 6n planda tutuldugu kamu projelerinde

uygulanmalidir.

2.8. 4734 Sayih Kamu fhale Kanunu Kapsaminda Idarelerin Proje Yénetimine
Katilim

Kamu alimlarinda idareler, hem kamu kaynaklarin1 verimli kullanabilmek hem de
teklif verenler arasinda rekabette esitlik ilkesini saglayabilmek amaciyla bir ihale siireci

yiirtitmek zorundadirlar. Bu anlamda KiK 3 farkli ihale usulii belirlemistir;

e Acik ihale usulii: Idarelerin ihale ilanlarinda belirlemis olduklar1 asgari
yeterlilikleri saglayan biitiin isteklilerin teklif verebildigi usuldiir.

e Belliistekliler arasinda ihale usulii: Bu usul genel anlamda yapilacak alimin
uzmanlik veya ileri teknoloji gerektirmesi sebebiyle agik ihale usuliiniin
uygulanamadig1 veya yaklasik maliyetin esik degerin yarisindan fazla oldugu
durumlarda uygulanabilmektedir. Thaleye teklif verecekler idare tarafindan
gerceklestirilen 6n yeterlilik degerlendirmesi sonucunda belirlenip davet
edilmektedir.

e Pazarhik usulii: Yapim isleri agisindan; Onceki iki usullerin uygulanmasi
sonucu teklif ¢tkmamasi veya isin 6zgiinliigii ve karmagiklig1 sebebiyle teknik
ve mali Ozelliklerinin kesin olarak belirlenememesi durumlarinda
uygulanabilmektedir. Bu kapsamda; 6ncelikle yeterliligi idarelerce belirlenen
istekliler isin teknik detaylar1 ve uygulama yontemleri gibi hususlar1 fiyat

icermeyecek sekilde sunmaktadir. Sonraki asamada ise ihale komisyonu
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uygun teklif sahipleri ile goriigmeler yaparak teknik gsartname
kesinlestirilmektedir. Son olarak istekliler teklif sartnameye uygun olarak

fiyat tekliflerini sunmaktadir.

Kanun kapsaminda ihale usullerinin uygulanmasina yonelik bir takim kosullar
belirlenmis olmasina ragmen, ihale usullerinin se¢iminde bir zorunluluk ortaya
konmamugtir. Diger bir ifadeyle; belli istekliler arasinda ihale ile pazarlik usullerinin
idarelerce uygulanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Aslinda bu iki usul kapsamli ve
karmagik projelerde idarelerin ihale siireglerini sorunsuz bir gckilde yiiriitmelerine olanak
saglayan diizenlemeler getirmektedir. Bu anlamda; bu iki usuliin uygulanip
uygulanmayacagi tamamen idarelerin yapacaklar1 degerlendirmelere bagli olarak idareler
tarafindan belirlenmektedir. Genel uygulamada ise idareler tarafindan en fazla kullanilan
usul agik ihale usuliidiir. Tablo 2.1°den de goriilecegi iizere 2007-2018 yillar1 arasinda
yapim isleri ihalelerinin ortalama %93,61°1 agik ihale, %6,03”i pazarlik ve %0,36’s1 belli

istekliler arasinda ihale usulleri kullanilmastir.
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Tablo 2.1. 2007-2018 yular: arasinda yapim islerinde kullanilan ihale usullerinin

sayilari
‘ Belli istekliler

Yil Toplam Acik Ihale Oram Arasinda Oram Pazarhk Oram

2007 20.698  19.765 95,49% 43 0,21% 890 4,30%

2008 21.983 20.937 95,24% 43 0,20% 1.003 4,56%

2009 17.316  16.330 94,31% 37 0,21% 949 5,48%

2010 17.142 16.268 94,90% 92 0,54% 782 4,56%

2011 21.841  20.826 95,35% 111 0,51% 904 4,14%

2012 20.666  19.387 93,81% 144 0,70% 1.135 5,49%

2013 22473  21.145 94,09% 127 0,57% 1.201 5,34%

2014 16.558  15.587 94,14% 55 0,33% 916 5,53%

2015 19.826  18.657 94,10% 68 0,34% 1.101 5,55%

2016 19.674  18.347 93,26% 44 0,22% 1.283 6,52%

2017 21369  19.135 89,55% 71 0,33% 2.163 10,12%
2018 19.670  17.534 89,14% 26 0,13% 2.110 10,73%
Ortalama 19.935  15.559 93,61% 72 0,36%  1.138 6,03%

Insaat projeleri farkli uzmanliklara sahip bir¢ok katilimcinin dahil oldugu ve ¢ok
sayida faaliyetlerden olusan karmagsik bir yapiya sahiptir. Bu anlamda; etkin bir proje
yonetimi ancak projenin bagindan sonuna kadar kesintisiz bir sekilde uygulanmasi ile
saglanir. Bu yaklasimla; tasarlanan degerler ile gergeklesen degerler tek bir merkezden
hesaplanarak kontrol edilebilirler. Ancak; KIK’in 62. Maddesi ¢ bendinde yapim islerinde
uygulama projeleri yapilmadan ihaleye ¢ikilamayacagi agik bir sekilde belirtilmistir.
Bunun yaninda; Madde 27’ye bagli olarak uygulama projelerinin yaninda teknik
sartnamelerin hazirlatilmas: idarenin sorumlulugundadir. Bu kapsamda; proje yonetimi
acisindan idare baglangi¢ asamasindan mahal listesinin olusturulmasi asamasina kadar
sorumluyken geriye kalan yonetim faaliyetlerini ihaleyi kazanan yiiklenici
tistlenmektedir. Diger bir ifadeyle; proje yonetimi, planlama siirecinin ikinci asamasinda

kesin bir ¢izgiyle ayrilmaktadir.

20



KIiK 9. madde geregince idareler yaklasik maliyet hesaplamak zorundadir. Ancak;
hesaplanan bu maliyet yapim iginin esik degerin altinda veya {istiinde oldugunu tespit
etmekten oteye gitmemektedir. Thale, yaklasik maliyetten bagimsiz olarak 40. madde
geregi ekonomik agidan en avantajli teklifi veren yiikleniciye verilir. Aynm1 maddede
ekonomik agidan en avantajh teklifin belirlenmesinde fiyatin yaninda isletme ve bakim
maliyeti, maliyet etkinligi, verimlilik, kalite ve teknik deger gibi fiyat digindaki unsurlarin
da degerlendirmeye katilabilecegi belirtilmis olmasina ragmen, yapim isleri ihalelerinde
bu unsurlar ile ilgili beklentiler genel olarak ihale dokiimanlarina dahil edilmemektedir.
Bu anlamda; KIK gcregince yapim isleri kapsaminda idarcler sadece nc yapilacagina
karar verirken projenin nasil yiiriitiillecegini ve dolayisiyla da maliyetini teklif veren
yiikleniciler belirlemektedir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi teklifler arasindaki fiyat
farkliliklar1 ise proje yonetimi kapsaminda alinan kararlara bagl olarak olugsmaktadir.
Ihaleyi alan yiiklenici s6zlesme sonrasinda formel veya enformel olarak proje yonetimini
uygulamak zorunda olsa da ihale bedeli s6zlesme ile giivence altina alindigindan dolay1,
bu kapsamda yapacagi ¢aligmalarin ekonomik agidan idareye bir katkist olmayacaktir.
Dolayistyla; KIK’in belirlemis oldugu bu yaklasim idarelerin kamu kaynaklarim verimli
kullanma ilkesi ile ¢gelismektedir. Ciinkii; teklif veren yiiklenicilerin teklif bedellerini ne
dogrulukta hazirladig1 bir soru isaretidir. Oncelikle; yapim isleri dogas1 geregi ¢ok sayida
belirsizlikler ve bunlara bagl olarak da riskler igermektedir. Diger taraftan; herhangi bir
tiretim faaliyetinin yuritiilmesinde birden fazla alternatif yontem de mevcuttur. Planlama
asamasinda bu riskleri tespit ederek gerekli 6nlemleri almak ve iiretim faaliyetleri i¢in en
uygun yontemlerin se¢cimi hem zaman alict hem de maliyetli bir siiregtir. Bu anlamda;
teklif veren yiiklenicilerin ihaleyi kazanma garantisi olmamasindan dolay1 teklifleri fazla
detaya inmeden iistiin korii hazirlama ihtimalleri yiiksektir. Bunun yaninda; KIK 13.
maddesi geregince yaklagik maliyeti esik degere (45.452.363,00 b) esit veya bu degeri
asan yapim isleri ihalelerinde idareler agik ihale ve belirli istekliler arasinda ihale
usullerinde ihale tarihinden en az 40 giin, pazarlik usuliinde ise en az 25 giin 6nce ilana
cikmak zorundadir. Esik degerin altinda kalan ihalelerde ise bu siireler 270.489,00 b’ye
kadar 7 giin, 270.489,00 b ile 2.254.192 b arasi 14 gin ve ile 2.254.192 b ile
45.452.363,00 b aras1 21 giindiir. Ozellikle esik degerin iistiindeki ihalelerde teklif
hazirlanmasi i¢in taninmig siireler detayli planlamalar i¢in yeterli olmayabilir. Benzer
sekilde; ingaat projelerinde farkli katilimcilar gecici bir siire i¢in projenin belirli

asamalarinda projeye dahil olurlar ve isleri tamamlaninca projeden ayrilirlar. Sadece
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igveren projenin basindan sonuna kadar kesintisiz gorev alir. Dolayisiyla; ingaat
sektoriinde faaliyet gosteren firmalar genel olarak bu is kesintilerinden kaynaklanan
maliyet kiilfetinden kaginmak adina biinyelerinde iiretim faaliyetlerini gergeklestirecek
olan isci veya ekipleri maagh olarak caligirmazlar. Diger bir ifadeyle; her proje
baslangicinda ekipleri yeniden olustururlar ve bu ekiplerin 6nceki projelerde gorev alan
ekiplerden farkli olmasi da olasidir. Ciinkii bu ekipler de kesintisiz i akigimi saglamak
adina devamli, gorev alabilecekleri yeni proje arayisindadirlar. Bu anlamda; tekliflerin
hazirlanmasi agamasinda teklif alinan ekip ile ihalenin kazanilmasi sonucunda projede
gorev alacak olan ekip farkli olabilir. Bu durum da teklif bedeli ile isin gergeklestirme
bedeli arasinda farkliliga sebep olabilir. Bu kapsamda; KIK’in belirlemis oldugu ihale
stirecinde s6zlesme bedelinin gergek¢i olmama riski biiyiiktiir. S6zlesme bedelinin gergek
maliyetten asir1 yiiksek ¢ikmasi kamu kaynaklarinin verimli kullanilmasi ilkesi ile
celistigi gibi asir1 diisiik ¢ikmasi da yapim iginin yiiklenici tarafindan tamamlanmamasi
veya ge¢ tamamlanmasi gibi sonuglar dogurabilir. Her iki durum da kamunun menfaatine

degildir.
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3. MATERYAL METOT
3.1. Amag¢

Proje yonetimi planlama, izleme ve kontrol faaliyetlerinden olusmaktadir. Planlama
faaliyetleri kapsaminda projenin nasil yiiriitileceginin yaninda izleme ve kontrol
faaliyetleri de planlanmaktadir. Dolayisiyla; planlama faaliyetleri proje yonetiminin
bagarisinda diger faaliyetlere gore daha etkili oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Insaat
projelerinin siiregleri arasinda kesin bir ayrim olmayip bunlar etkilesim igerisindedirler.
Her bir siirecin basaris1 kendinden onceki siiregte elde dilen verilerin giivenilirligine
baglidir. Insaat projelerinde ise planlama siireci projenin siire, maliyet ve kalitesinin
belirlenerek inga edilebilirliginin bi¢imlendirildigi asamadir. Diger bir ifadeyle; yapilarin
fiziki olarak ortaya kondugu ve en fazla kaynagn tiiketildigi uygulama asamasinin
sorunsuz olarak yiriitiilebilmesi i¢in planlama siirecinin basarili olarak tamamlanmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla ideal bir proje yonetiminin gergeklestirilebilmesi adina
projenin biitiin siire¢lerde kesintisiz olarak tek bir merkezden yonetilmesi gerekmektedir.
Bunun miimkiin olmadig1 durumlarda ise en azindan planlama siirecinin tek bir igletme
tarafindan yiiriitiilmesi projenin bagarisim arttiracaktir. Ancak; KIK geregince idareler
planlama ag¢isindan sadece proje kapsaminda ne yapilacaginin belirlendigi tasarim
faaliyetlerini yliriitmekte ve yapinin performans kalitesini ortaya koyan temel unsur olan
malzemeleri belirlemektedir. Faaliyetlerin planlanmasi ise ihaleyi kazanan yiiklenici
tarafindan gergeklestirmektedir. Dolayisiyla; her ne kadar idareler yaklasik maliyet hesap
etmek zorunda olsa da ihalelerin bedelini teklif verenler belirlemektedir. Idareler kanun
geregince sadece sunulan teklifleri degerlendirerek i¢lerinden en uygununu se¢mektedir.
Diger taraftan; gerek kanun kapsaminda tekliflerin hazirlanmas: i¢in isteklilere taninan
stirenin kisith olmasi gerekse ingaat sektoriiniin sahip oldugu 6zelliklere bagh olarak
isteklilerin teklifleri hazirlarken planlama asamasinda fazla detaya inmediklerini
savunmak miimkiindiir. Bu kapsamda; yiiriitilmiis olan tez ¢alismasinin uygulama
boliimiinde idarelerin hesaplamis olduklar1 yaklagik maliyetler ile isteklilerin belirlemis
oldugu ihale bedelleri karsilastirilarak aralarinda bir tutarliligin olup olmadigmin tespit

edilmesi amaglanmugtir.

3.2. Materyal
Caligma kapsaminda iki farkli veri grubu analiz edilmistir. Bunlardan birincisi Kamu
[hale Kurumunun agiklamis oldugu 2007-2018 yillar1 arasindaki ihale istatistikleri

raporlarindan elde edilen uygulanan ihale usullerine goére yillik toplam yaklagik
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maliyetleri ve ihale bedelleridir (Tablo 3.1, Tablo 3.2, Tablo 3.3 ve Tablo 3.4). Bu grupta
bulunan verilerin ihale basina degil de yillik olarak degerlendirilmesi elde edilen
sonuglarin gecerliligini etkileyebilecegi varsayimi yapilabilir. Ancak; her ihalede
yaklagik maliyet ile ihale bedeli arasinda bir iligkinin tespit edilmesi durumunda
tiimevarim yaklagimiyla bunlarin yillik toplamlar1 arasinda da benzer iligki bulunmalidir.
Dolayistyla ¢alisma kapsaminda yillik veriler de analiz edilmis olup bunlarin gegerliligi

ikinci veri grubunun analizi sonuglari ile agiklanmaya ¢aligilmigtir.

Tablo 3.1. Tiim Ihaleler Geneline gore yapilan ihalelerin tablosu

Genel Toplam

Yil ihale Bedeli Yaklasik Maliyet Oran
2007 1.659.422.007,85 b 1.274.681.000,89 130,18%
2008 1.429.381.008,92 1 1.319.945.000,81 t 108,29%
2009 1.401.686.009,90 1 1.616.323.000,58 1 86,72%
2010 2.996.540.010,90 b 1.787.331.000,65 © 167,65%
2011 7.988.548.011,88 H 1.121.144.000,67 © 712,54%
2012 10.236.155.012,88 3.574.715.000,70 1, 286,35%
2013 11.496.912.013,86 b 5.687.272.000,73 b 202,15%
2014 5217.673.014,85 b 2.038.795.000,76 1 255,92%
2015 6.593.161.015,90 1 4.506.729.000,75 b 146,30%
2016 9.028.565.016,87 b 14.250.578.000,82 b 63,36%
2017 25.180.704.017,85 b 36.873.956.000,89 b 68,29%
2018 6.581.441.018,83 29.571.093.000,89 © 22,26%

Tablo 3.2. A¢ik ihale usuliine gore yapilan ihalelerin tablosu
Acik ihale Usulii

Yil ihale Bedeli Yaklasik Maliyet Oran
2007 20.944.426.000,00 © 26.171.259.000,00 b | 80,03%
2008 23.570.650.000,00 © 30.714.451.000,00 5 | 76,74%
2009 17.390.151.000,00 b 24.369.496.000,00 b |71,36%
2010 14.978.833.000,00 b 20.694.630.000,00 b |72,38%
2011 26.597.574.000,00 b 40.477.110.000,00 b | 65,71%
2012 33.100.022.000,00 b 49.094.012.000,00H |67,42%
2013 38.948.117.000,00 b 55.815.508.000,00 1 |69,78%
2014 33.428.443.000,00 b 46.513.029.000,00 5 | 71,87%
2015 44.362.456.000,00 b 63.258.901.000,001 |70,13%
2016 58.082.266.000,00 b 79.841.675.000,00 b |72,75%
2017 71.884.717.000,00 b 97.722.690.000,00 b |73,56%
2018 65.647.021.000,00 b 84.433.205.000,00 1 | 77,75%
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Tablo 3.3. Belli Istekliler Arasinda ihale usuliine gore yapilan ihaleler tablosu

Belli istekliler Arasinda ihale Usulii
Yil ihale Bedeli Yaklasik Maliyet | Oran
2007 1.469.694.000,00 b 1.659.420.000,00 | 88,57%
2008 1.152.361.000,00 b 1.429.379.000,00 1 | 80,62%
2009 805.987.000,00 B 1.401.684.000,00 b | 57,50%
2010 1.946.636.000,00 b 2.996.538.000,00 b | 64,96%
2011 5.340.445.000,00 B 7.988.546.000,00H | 66,85%
2012 7.129.773.000,00 b 10.236.153.000,00 b | 69,65%
2013 8.446.972.000,00 b 11.496.910.000,00 b | 73,47%
2014 3.986.380.000,00 1 5.217.671.000,00 1 |76,40%
2015 4.938.821.000,00 b 6.593.159.000,00 8 | 74,91%
2016 7.361.136.000,00 b 9.028.563.000,00 % | 81,53%
2017 22.287.318.000,00 b 25.180.702.000,00 1 | 88,51%
2018 5.875.867.000,00 b 6.581.439.000,00% | 89,28%
Tablo 3.4. Pazarlik ihale usuliine gore yapilan ihalelerin tablosu
Pazarhk Usulii
Yil ihale Bedeli Yaklagik Maliyet Oran
2007 1.274.681.000,00 b 1.491.487.000,00F | 85,46%
2008 1.319.945.000,00 b 1.428.198.000,00 b | 92,42%
2009 1.616.323.000,00 b 1.802.427.000,00 5 | 89,67%
2010 1.787.331.000,00 B 1.989.931.000,00H | 89,82%
2011 1.121.144.000,00 b 1.279.776.000,00 5 | 87,60%
2012 3.574.715.000,00 b 4.073.248.000,00 1 | 87,76%
2013 5.687.272.000,00 B 6.578.355.000,00b | 86,45%
2014 2.038.795.000,00 b 2.397.959.000,00 5 | 85,02%
2015 4.506.729.000,00 b 5.002.520.000,00 5 | 90,09%
2016 14.250.578.000,00 B 16.462.552.000,00 5 | 86,56%
2017 36.873.956.000,00 b 43.502.956.000,00 b | 84,76%
2018 29.571.093.000,00 B 35.677.955.000,00b | 82,88%

Ikinci grubun verileri ise Alanya Belediyesi’nin 2011 ile 2018 yillar1 arasinda

gerceklestirmis oldugu ihalelerden elde edilmistir. Bu kapsamda; her bir ihalenin yaklasik

maliyeti ile ihale bedelinin yaninda her bir ihaleye teklif verenlerin sayisi ile bunlarin

teklif bedelleri ve projelerin tamamlanmasi sonucu ortaya ¢gikan gergek maliyet verileri
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de alinmugtir. Analiz edilecek ihalelerin seciminde ise ihalelerin yaklasgik maliyetleri

dikkate almmigtir. Bu anlamda; giincel yaklagik maliyet degeri 1.000.000,00 & ve

tizerinde olan ihaleler se¢ilmistir. Yaklagik maliyetlerin giincel degerinin belirlenmesinde

ise T.C. Merkez Bankasinin hazirlamig oldugu ve biitiin kullanicilarin erigsimine agik olan

enflasyon hesaplayici internet sitesinden faydalanilmigtir. Sonu¢ olarak; Alanya

Belediyesi’nden 69 adet ihale ile ilgili veriler alinmistir (Tablo 3.5). Ihaleye teklif

verenlerin sayisi ile bunlarin teklif bedelleri ile ilgili veriler ise EK 1’°de sunulmustur.

Tablo 3.5. Alanya belediyesi Yaklasik Maliyet-Ihale Bedeli ve Tamamlanan ihale

verileri tablosu

No | Yaklasik Maliyet Giincel Deger ihale Bedeli Giincel deger | Tamamlanan D Giincel Deger
1 1.130.161,44 b 713.939,10 b 785.514,54 b
2 1.569.600,02 b 1.076.920,00 B 1.155.047,89 b
3 1.367.132,39 b 1.077.738,05 1.067.061,80 b
4 1.039.760,35 b 614.882,08 b 725.21498 b
5 1.004.910,26 b 835.616,19 b 994.722.97 b
6 1.410.054,83 b 899.078,11 b 687.616,10 b
7 1.865.290,97 b 1.484.002,71 b 1.395.286,89 b
8 5.090.983,43 b 4.119.764,00 4.902.785,03 b
9 1.983.929,23 b 1.462.717,67 b - b
10 1.345.158,08 b 863.53847% 933.119,03 b
11 1.158.362,50 b 680.487,25 b 816.077,90 b
12 1.893.367,00 b 879.802,00 b 265.653,69 b
13 1.038.061,95 b 581.938,00 b 537.911,20 b
14 1.771.718,77 b 1.073.552,07 b 920.011,77 b
15 1.406.523,36 B 874.909,13 b 650.090,15 b
16 1.419.981,42 b 1.115.179,18 1.170.363,74 b
17 5.276.142,26 b 3.303.690,00 b 3.144.708,56 b
18 1.534.803,87 b 1.018.550,40 991.92547 b
19 1.039.649,57 b 720.140,12 b 544.351,51 b
20 1.376.646,05 b 960.112,00 b 450.455,92 b
21 3.288.091,90 b 2.956.512,00 b 3.515.544,50 b
22 1.371.629,80 b 973.360,00 1.118.528,81 b
23 2.323.888,72 b 1.777.898,16 b 1.775.798,35 b
24 1.523.563,52 b 1.062.287,20 b 1.178.403,77 b
25 1.238.351,92 b 959.100,00 b 878.889,98 b
26 1.026.610,58 b 811.566,41 1 646.292.27 b
27 1.923.180,65 b 1.522.926,50 b 1.813.605,05 b
28 5.192.371,78 b 3.625.340,73 b 4.031.140,34 b
29 2.023.238,68 b 1.793.054,15 b 1.571.322,14 b
30 3.111.957,81 % 2.310.270,00 b 2.343.570,96 b
31 4.835.794,12 b 3.761.940,00 B 3.696.699,06 b
32 1.646.822,12 b 1.509.587,72 b 1.178.641,83 b
33 2.800.413,80 b 1.804.308,66 b 2.109.002,97 b
34 4.280.228,20 b 3.016.230,00 b 2.732.479,19 b
35 1.632.934,91 b 1.444.819,44 b 616.289,93 b
36 2.606.287,14 b 2.086.071,57 b 2.709.145,11 b
37 2.562.413,67 b 1.665.160,70 b 1.933.377,26 b
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Tablo 3.5. (devami)

38 5.340.139,72 b 4.176.000,00 b 4.088.356,62 b
39 1.672.531,47 b 1.518.134,47 b 1.626.178,63 b
40 1.566.030,46 b 918.749,00 © 688.878,11 b
41 3.806.428,71 b 2.892.403,51 b 2.252.878,89 b
42 15.361.878,49 b 14.560.878,63 b 13.506.209,76 ©
43 7.303.885,28 b 6.159.688,45 b 7.257.784,712 b
44 7.821.993,29 b 6.265.450,00 b 6.570.984,94 1
45 1.538.683,73 b 1.099.960,65 b 1.058.585,09 b
46 3.542.779,68 b 2.460.101,00 b 1.486.446,52 1
47 3.512.026,20 b 239743732 b 2.311.366,97 b
48 2.339.282,96 b 1.693.090,00 b 1.582.569,07 b
49 1.706.218,47 b 1.422.189,31 b 1.544.423 38 b
50 3.686.249,07 b 2.654.018,99 b 2.284.756,23 b
51 1.882.815,76 b 1.522.185,00 b 877.277,72 b
52 1.514.584,05 b 1.303.857,84 b 1.051.527,73 b
53 1.752.081,41 % 1.207.451,14 b 1.130.346,44 b
54 92.893.871,59 b 69.745.200,00 b - b
55 2.633.613,73 b 2.614.727,28 b - b
56 1.408.151,75 b 1.342.800,00 b - b
57 3.081.500,32 b 3.555.099,08 b - b
58 1.383.424,32 b 1.357.234,80 b - b
59 3.101.568,01 b 2.364.216,00 b - b
60 2.556.305,16 b 2.385.240,00 2.090.619,24 b
61 2.094.976,33 b 1.797.529,20 b - b
62 1.933.866,79 b 1.313.111,64 b 1.499.313,47 b
63 1.434.285,25 % 1.267.449,60 b 1.165.825,30 b
64 8.801.093,98 b 7.086.008,70 b 8.387.843,04 b
65 3.126.565,21 b 2.160.000,00 b 1.305.042,82 &
66 3.359.880,38 b 2.225.375,10 b 2.068.859,59 b
67 1.212.591,22 b 1.016.393,04 b 995.761,43
68 2.727.614,08 b 2.503.094,40 b 2.653.741,60 b
69 2.387.088,55 b 2.064.000,00 b 1.888.652,56 b
3.3. Metot

Tez ¢aligmas1 kapsaminda ihalelerin yaklagik maliyetleri ile ihale bedelleri arasinda

bir iliski olup olmadig, bir iliskinin var olmasi durumunda ise bunun matematiksel bir

denklem ile ifade edilip edilemeyeceginin ortaya konmasi amaglanmigtir. Bu dogrultuda

korelasyon ve regresyon analizleri yardimiyla agagida belirtilmis olan iki hipotez test

edilmigtir.

Hi: yaklasik maliyet ile ihale bedeli arasinda dogrusal bir iligki vardir.

H>:1ihale bedeli yaklagik maliyet ile tahmin edilmesi miimkiindiir
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Korelasyon analizi iki veya daha fazla degisken arasinda iligki olup olmadigini, varsa
bunun y6niinii ve giiciinii tespit etmek amaciyla uygulanan analiz tiirtidiir (Yazicioglu ve
Erdogan 2004). Iliskinin 6l¢iilmesinde en sik kullanilan katsay1 Pearson korelasyon

)
r

katsayis1 olup, “r” harfi ile gosterilmektedir (Durmus vd. 2011). Bu katsayinin degeri ise
-1 ile +1 degerleri arasinda degigmektedir. Eksi deger iliskinin ters orantili, art1 deger de
iligkinin dogru orantili oldugunu gostermektedir (Sekil3.1. ve Sekil 3.2.). Degerin (+)
veya (-) 1’e yaklagmasi degiskenler arasindaki iligkinin kuvvetinin arttigim da
gostermektedir. Bu kapsamda Cohen (1988) “r” degerinin 0,10-0,29 aras1 kiigiik, 0,30-
0,49 aras1 orta ve 0,50-1,00 arasinin da biiyiik kuvvette iligkiyi ifade ettigini belirtmisgtir.
Korelasyon katsayisinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ise analiz sonucu hesap
edilen “p” anlamlilik degerine baghidir. Diger bir ifadeyle; p<0,05 durumunda iki

degisken arasinda dogrusal bir iligki oldugu ortaya konmakta olup yukarida belirtilmig

olan H; hipotezi kabul edilecektir.

Sekil 3.1. Pozitif yonlii iliski
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Sekil 3.2. Negatif yonlii iliski

Korelasyon analizinden farkli olarak regresyon analizinde iki veya daha fazla
degisken arasindaki iligki ol¢lilmektedir. Diger bir ifadeyle; bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskenleri ne 6l¢iide agikladig1 incelenmektedir. Bagimsiz degiskenin bagimli
degiskeni agiklama orami analiz sonucu elde edilen R? degeri ile belirlenmektedir
(Akbulut, 2010). Analiz sonucu olusturulacak olan regresyon modelinin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu ise ANOVA sonucu hesaplanan anlamlilik degeri “p” belirler.
Bu anlamda; p<0,05 durumunda bagimli degiskenin bagimsiz degisken ile tahmin

edilmesi miimkiin olup H- hipotezi kabul edilecektir.
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4. BULGULAR
4.1. Thale Istatistikleri ile Tlgili Bulgular

Bu gruptaki veriler genel toplam, agik ihale usulii, belirli istekliler arasinda ihale usulii
ve pazarlik usulii olmak tizere 4 baglik altinda analiz edilmistir. Tablo 4.1°de ihalelerin
genel toplamina gore yaklagik maliyetleri ve ihale bedeli giincel degerler arasinda
gerceklestirilen korelasyon analizi sonuclart yer almaktadir. Tablo incelendiginde
p=0,000<0,05 olmasindan dolay1 yaklasik maliyet ile ihale bedeli arasinda %99
anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii iligki bulunmaktadir (sekil 4.1.). Bu bulgular 1s1g1inda
H; hipotezi kabul edilir.

Tablo 4.1. Tiim ihalelerin geneline gore Yaklasik Maliyet-Ihale Bedeli Korelasyon
Analizi

Ihale Bedeli
r 0,997
p 0,000

Yaklagik Maliyet

140.000.000.000,00 b

120.000.000.000,00

100.000.000.000,00 1 0
80.000.000.000,00 b o
60.000.000.000,00 b
40.000.000.000,00 1 o
20.000.000.000,00 b P 3

0,000
0,001 50.000:000.000,00 ¥00.000.000.000,00150.000.000.000,0@H0.000.000.000,00 H

Sekil 4.1. Tiim ihaleler geneline gore serpilme diyagrami

Tablo 4.2°de Tiim ihalelerin Genel toplaminda yaklasik maliyet ve ihale bedeli
arasinda gergeklestirilen regresyon analizi sonuglari yer almaktadir. Tablo

incelendiginde p=0,000<0,05 olmasindan dolay1 yaklagik maliyetin ihale bedelini %99
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anlamlilik diizeyinde acikladigi belirlenmistir. Ac¢iklamanin diizeyi incelendiginde R?
degerinin 0,997 olmasindan dolayi yaklagik maliyetin ihale bedelini agiklama diizeyi %99
olarak saptanmistir. Gergeklestirilen regresyon analizi sonucunda elde edilen model

Denklem 4.1°de yer almaktadir. Bu bulgular 1s181nda H» hipotezi kabul edilir.

Ihale bedeli=0,799*yaklasik maliyet -3360417753,285 4.1

Tablo 4.2. Tiim ihalelerin geneline gore Yaklasik Maliyet-Ihale Bedeli Regresyon
Analizi

Bagimsiz Degiskenler Beta t Degerinin Anlamhlik Diizeyi

Yaklasik Maliyet 0,997 0,000
R?  Diizeltilmis R? F F Degerinin Anlamhilik Diizeyi
0,997 0,995 1822,464 0,000

Tablo 4.3°de Agik ihale Usuliine gore yapilan ihaleler yaklagik ihale maliyetleri
ve ihale bedeli arasinda gergeklestirilen korelasyon analizi sonuglari yer almaktadir.
Tablo incelendiginde p=0,000<0,05 olmasindan dolay1 yaklasik maliyet ile ihale bedeli
arasinda %99 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlt iligki bulunmaktadir(Sekil 4.3.). Bu
bulgular 1s1831nda H; hipotezi kabul edilir.

Tablo 4.3. Agik ihale Usuliine gore Yaklagik Maliyet-Ihale Bedeli Korelasyon Analizi

Ihale Bedeli
0,995
p 0,000

Yaklagik Maliyet
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80.000.000.000,00 b
70.000.000.000,00 b

60.000.000.000,00 b

50.000.000.000,00 b

40.000.000.000,00 b Y
30.000.000.000,00 b
20.000.000.000,00 b o.
10.000.000.000,00 b

0,00 b
0,000 50.000.000.000,00 b 100.000.000.000,005  150.000.000.000,00 %

Sekil 4.2. Acik ihale usuliine gore serpilme diyagrami

Tablo 4.4’de Acik ihale usuliinde yaklasik maliyet ve ihale bedeli arasinda
gergeklestirilen regresyon analizi sonuglari yer almaktadir. Tablo incelendiginde
p=0,000<0,05 olmasindan dolay1 yaklagik maliyetin ihale bedelini %99 anlamlilik
diizeyinde agikladigi belirlenmistir. A¢iklamamin diizeyi incelendiginde R? degerinin
0,995 olmasindan dolay: yaklasik maliyetin ihale bedelini agiklama diizeyi %99 olarak
saptanmugtir. Gergeklestirilen regresyon analizi sonucunda elde edilen model Denklem

4.2°de yer almaktadir. Bu bulgular 151g1nda H> hipotezi kabul edilir.

[hale bedeli=0,745*yaklasik maliyet -10043025179,053 (4.2)

Tablo 4.4. Acik ihale usuliine gore Yaklagik Maliyet-Ihale Bedeli Regresyon Analizi

Bagimsiz Degiskenler Beta t Degerinin Anlamhilik Diizeyi

Yaklasik Maliyet 0,995 0,000
R? Diizeltilmis R? F F Degerinin Anlamhlik Diizeyi
0,995 0,989 940,488 0,000
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Tablo 4.5°te Tiirkiye’de Belli Istekliler Arasinda ihale Usuliine gore yapilan
ihaleler genelinde yaklagik ihale maliyetleri ve ihale bedeli arasinda gergeklestirilen
korelasyon analizi sonuglart yer almaktadir. Tablo incelendiginde p=0,000<0,05
olmasindan dolay1 yaklasik maliyet ile ihale bedeli arasinda %99 anlamlilik diizeyinde
pozitif yonlii iliski bulunmaktadir (Sekil 4.3.). Bu bulgular 1s1ginda H; hipotezi kabul

edilir.

Tablo 4.5. Belli Istekliler Arasinda Ihale Usuliine gore Yaklasik Maliyet-Ihale Bedeli
Korelasyon Analizi

Thale Bedeli
r 0,992
Yaklasik Maliyet ’
v 4 p 0,000
25.000.000.000,00 b
#
20.000.000.000,00 b -
15.000.000.000,00 b
10.000.000.000,00 b
O )
e
e..
5.000.000.000,00 e B
-"
.“‘.
0,00 b
0,00 10.000.000.000,00 5 20.000.000.000,00%  30.000.000.000,00b

Sekil 4.3. Belli istekliler arasinda ihale usuliine gore serpilme diyagrami

Tablo 4.6’te Belli istekliler ihale usuliinde yaklagik maliyet ve ihale bedeli
arasinda gerceklestirilen regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Tablo
incelendiginde p=0,000<0,05 olmasindan dolay: yaklasik maliyetin ihale bedelini %99
anlamllik diizeyinde agikladigi belirlenmistir. Ag¢iklamamn diizeyi incelendiginde R?

degerinin 0,992 olmasindan dolay1 yaklasik maliyetin ihale bedelini agiklama diizeyi %699
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olarak saptanmigtir. Gergeklestirilen regresyon analizi sonucunda elde edilen model

Denklem 1’de yer almaktadir(Sekil 4.4.). Bu bulgular 1s1g1nda H» hipotezi kabul edilir.

[hale bedeli=0,874*yaklasik maliyet -643470071 (4.3)

Tablo 4.6. Belli istekliler ihale usuliine gore Yaklasik Maliyet-Ihale Bedeli Regresyon
Analizi

Bagimsiz Degiskenler Beta t Degerinin Anlamhilik Diizeyi

Yaklasik Maliyet 0,992 0,000

R?  Diizeltilmis R? F F Degerinin Anlamlilik Diizeyi
0,992 0,985 649,533 0,000

Tablo 4.7’te Pazarlik Usuliine gore yapilan ihaleler genelinde yaklagik ihale
maliyetleri ve ihale bedeli arasinda gergeklestirilen korelasyon analizi sonuglart yer
almaktadir. Tablo incelendiginde p=0,000<0,05 olmasindan dolay1 yaklagik maliyet ile
thale bedeli arasinda %99 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii iligki bulunmaktadir. Bu

bulgular 1s181nda H; hipotezi kabul edilir.

Tablo 4.7. Pazarlik Usuliine gore Yaklasik Maliyet-Ihale Bedeli Korelasyon Analizi

Ihale Bedeli
. r 1,000
Yaklagik Maliyet 0,000
40.000.000.000,00 &
35.000.000.000,00 & e
30.000.000.000,00 & .

25.000.000.000,00 b

20.000.000.000,00 b

15.000.000.000,00 b .
10.000.000.000,00 B .

5.000.000.000,00 b ..-""

0,00 b L4
0,006 10.000.000.000,201600.000.000,60500.000.000,80500.000.000,60500.000.000,00 B

Sekil 4.4. Pazarlik ihale usuliine gore serpilme diyagrami
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Tablo 4.8’te Pazarlik ihale usuliinde yaklagik maliyet ve ihale bedeli arasinda
gerceklestirilen regresyon analizi sonuglart yer almaktadir. Tablo 4.8. incelendiginde
p=0,000<0,05 olmasindan dolay1 yaklagik maliyetin ihale bedelini %99 anlamlilik
diizeyinde agikladid1 belirlenmistir. Ag¢iklamanin diizeyi incelendiginde R? degerinin
1,000 olmasindan dolay1 yaklagik maliyetin ihale bedelini agiklama diizeyi %100 olarak
saptanmigtir. Gergeklestirilen regresyon analizi sonucunda elde edilen model Denklem

4.4’de yer almaktadir. Bu bulgular 15181nda H» hipotezi kabul edilir.

Ihale bedeli=0,839*yaklasik maliyet +130942060,454 (4.4)

Tablo 4.8. Pazarlik ihale usuliine gore Yaklasik Maliyet-Ihale Bedeli Regresyon
Analizi

Bagimsiz Degiskenler Beta t Degerinin Anlamhilik Diizeyi
Yaklasik Maliyet 1,000 0,000

R?  Diizeltilmis R? F F Degerinin Anlamhilik Diizeyi
1,000 1,000 35129,076 0,000

4.2. Alanya Belediye’sinden alinan veriler ile ilgili bulgular

Alanya Belediye’sinden yaklagik maliyetlerinin giincel degeri 1.000.000,00 ® ve
tizerinde olan 69 adet ihale incelenmistir (Tablo 4.9.). Yetkililer ile yapilan goriismelerde
biitiin ihalelerde agik ihale usuliiniin uygulandig: ifade edilmistir. Yapilan korelasyon
analizi sonucunda, ihale istatistiklerindeki acik ihale usulii verilerine benzer sekilde, p
degeri 0,00, r degeri ise 0,998 cikmis olup (Tablo 4.10.), yaklasik maliyet ile ihale
bedelleri arasinda pozitif yonlii ¢ok yiiksek iligki ortaya ¢cikmustir (Sekil 4.5.). Bu anlamda
onceki bolimde yillik toplam degerler iizerinden yapilan analizlerin gegerliligi de

saglanmigtir. Benzer sekilde bu dogrultuda H hipotezi kabul edilir.
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Tablo 4.9. Alanya geneli tiim ihalelerin Yaklasik Maliyet- Ihale Bedeli degerleri

No Yaklasik Maliyet Giincel Deger Ihale Bedeli Giincel deger
1 1.130.161,44 b 713.939,10 b
2 1.569.600,02 b 1.076.920,00 b
3 1.367.132,39 b 1.077.738,05 b
4 1.039.760,35 b 614.882,08 b
5 1.004.910,26 b 835.616,19b
6 1.410.054,83 b 899.078,11 1
7 1.865.290,97 b 1.484.002,71 b
8 5.090.983,43 b 4.119.764,00 b
9 1.983.929,23 b 1.462.717,67 b
10 1.345.158,08 b 863.538,471
11 1.158.362,50 b 680.487,25 b
12 1.893.367,00 b 879.802,00 b
13 1.038.061,95 b 581.938,00 b
14 1.771.718,77 b 1.073.552,07 %
15 1.406.523,36 b 874.909,13 b
16 1.419.981,42 b 1.115.179,18 b
17 5.276.142,26 b 3.303.690,00 b
18 1.534.803,87 b 1.018.550,40
19 1.039.649,57 b 720.140,12 b
20 1.376.646,05 b 960.112,00 b
21 3.288.091,90 2.956.512,00 b
22 1.371.629,80 b 973.360,00 b
23 2.323.888,72 b 1.777.898,16 b
24 1.523.563,52 b 1.062.287,20 b
25 1.238.351,92 b 959.100,00 b
26 1.026.610,58 b 811.566,41 b
27 1.923.180,65 b 1.522.926,50 b
28 5.192.371,78 b 3.625.340,73 b
29 2.023.238,68 b 1.793.054,15 b
30 3.111.95781 b 2.310.270,00 b
31 4.835.794,12 B 3.761.940,00 b
32 1.646.822,12 b 1.509.587,72 b
33 2.800.413,80 b 1.804.308,66 b
34 4.280.228,20 b 3.016.230,00 b
35 1.632.934,91 b 1.444.819,44 b
36 2.606.287,14 b 2.086.071,57 b
37 2.562.413,67b 1.665.160,70 b
38 5.340.139,72 b 4.176.000,00 b
39 1.672.531,47 b 1.518.13447%
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Tablo 4.9. (devami)

40 1.566.030,46 b 918.749,00 b
41 3.806.428,71 b 2.892.403,51 b
42 15.361.878,49 b 14.560.878,63 b
43 7.303.885,28 b 6.159.688,45 b
44 7.821.993,29 b 6.265.450,00 b
45 1.538.683,73 b 1.099.960,65 b
46 3.542.779,68 b 2.460.101,00 b
47 3.512.026,20 b 2.397.437,32 b
48 2.339.282,96 b 1.693.090,00 b
49 1.706.218,47 b 1.422.189,31 b
50 3.686.249,07 b 2.654.018,99 b
51 1.882.815,76 b 1.522.185,00 b
52 1.514.584,05 b 1.303.857,84 b
53 1.752.081,41 1 1.207.451,14 b
54 92.893.871,59 b 69.745.200,00 b
55 2.633.613,73 b 2.614.727,28 b
56 1.408.151,75 b 1.342.800,00 b
57 3.081.500,32 b 3.555.099,08 b
58 1.383.42432 b 1.357.234,80
59 3.101.568,01 b 2.364.216,00 b
60 2.556.305,16 b 2.385.240,00 b
61 2.094.976,33 b 1.797.529,20 b
62 1.933.866,79 b 1.313.111,64 b
63 1.434.285,25 b 1.267.449,60 b
64 8.801.093,98 b 7.086.008,70 b
65 3.126.565,21 b 2.160.000,00 b
66 3.359.880,38 b 2.225.375,10 b
67 1.212.591,22 b 1.016.393,04 b
68 2.727.614,08 b 2.503.094,40 b
69 2.387.088,55b 2.064.000,00 b

Tablo 4.10. Alanya geneli Ihale Yaklasik Maliyet-Ihale Bedeli Korelasyon Analizi

Ihale Bedeli
. r 0,998
Yaklagik Maliyet . 0,000
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80.000.000,00 b
70.000.000,00 b 0
60.000.000,00 b
50.000.000,00
40.000.000,00 b
30.000.000,00 b
20.000.000,00 £

10.000.000,00 &

0,00 b ’

0,000 20.000.000,00 B 40.000.000,00 b 60.000.000,00 1 80.000.000,00 £100.000.000,00 b

o

Sekil 4.5. Analiz sonucu Yaklagik Maliyet-Thale Bedeli serpilme diyagram

Tablo 4.11°de Alanya geneli ihaleleri yaklagik maliyet ve ihale bedeli arasinda
gergeklestirilen regresyon analizi sonuglari yer almaktadir. Tablo incelendiginde
p=0,000<0,05 olmasindan dolay1 yaklasik maliyetin ihale bedelini %99 anlamlilik
diizeyinde agikladig1 belirlenmigtir. A¢iklamanin diizeyi incelendiginde R? degerinin
0,997 olmasindan dolay: yaklasik maliyetin ihale bedelini agiklama diizeyi %100 olarak
saptanmustir. Gergeklestirilen regresyon analizi sonucunda elde edilen model Denklem

4.5’te yer almaktadir. Bu bulgular 1s18inda H» hipotezi kabul edilir.

Ihale bedeli=0,755*yaklasik maliyet + 69938,106 4.5)

Tablo 4.11. Alanya geneli ihalelerin, Yaklasik Maliyet-lhale Bedeli Regresyon Analizi

Bagimsiz Degiskenler Beta t Degerinin Anlamhilk Diizeyi

Yaklasik Maliyet 0,998 0,000
R?  Diizeltilmis R? F F Degerinin Anlamlilik Diizeyi
0,997 0,997 22144,794 0,000
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Her ne kadar idareler mahal listelerinde metrajlar1 bildirmek zorunda olsa da
birtakim yapim islerinde metrajlar tam olarak hesaplanamaz. Ornek olarak; Alanya
Belediyesi yetkilileri ile yapilan goriismelerde kaldirnm yapilmasi veya ¢evre
diizenlemesi gibi islerde kesin projelerin hazirlanmadigi ve bu anlamda metrajlarin harita
tizerinden yaklagik olarak belirlendigi ifade edilmistir. Caligma kapsaminda metrajlarin
kesin olarak hesap edilebildigi projelerde yaklasik maliyet ile ihale bedeli arasindaki
iligkiler de incelenmistir. Bu kapsamda; Tablo 4.12’de gosterilmis olan 33 adet ihale

belirlenmigtir.

Tablo 4.12. Alanya geneli, Yaklasik Maliyet-IThale Bedeli Tablosu

No Yaklasik Maliyet Giincel Deger | ihale Bedeli Giincel deger
1 1.004.910,26 b 835.616,19 b
2 1.865.290,97 b 1.484.002,71 b
3 5.090.983,43 b 4.119.764,00 b
4 1.983.929,23 b 1.462.717,67 b
5 1.038.061,95 b 581.938,00 b
6 1.534.803,87 b 1.018.550,40 b
7 3.288.091,90 b 2.956.512,00 b
8 1.371.629,80 b 973.360,00 b
9 2.323.888,72 b 1.777.898,16 b
10 1.523.563,52 & 1.062.287,20 b
11 1.238.351,92 b 959.100,00
12 1.026.610,58 B 811.566,41 b
13 1.923.180,65 b 1.522.926,50 b
14 5.192.371,78 b 3.625.340,73 b
15 3.111.957,81 b 2.310.270,00 b
16 4.835.794,12 b 3.761.940,00 b
17 4.280.228,20 b 3.016.230,00 b
18 2.606.287,14 b 2.086.071,57 b
19 1.672.531,47% 1.518.134,47 b
20 3.806.428,71 b 2.892.403,51 b
21 15.361.878,49 b 14.560.878,63 b
22 7.303.885,28 b 6.159.688,45 b
23 7.821.993,29 b 6.265.450,00 b
24 3.542.779,68 b 2.460.101,00 b
25 2.339.282,96 b 1.693.090,00 b
26 1.882.815,76 b 1.522.185,00 b
27 92.893.871,59 b 69.745.200,00 b
28 1.408.151,75 b 1.342.800,00 B
29 2.556.305,16 b 2.385.240,00 b
30 1.933.866,79 b 1.313.111,64 b
31 1.434.285,25 b 1.267.449,60 b
32 1.212.591,22 % 1.016.393,04 b
33 2.387.088,55 b 2.064.000,00 b
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Tablo 4.13de Belirlenen 33 adet ihale verisinde yaklagik ihale maliyetleri ve ihale
bedeli giincel degerler arasinda gergeklestirilen korelasyon analizi sonuglar1 yer
almaktadir. Tablo incelendiginde p=0,000<0,05 olmasindan dolay1 yaklasik maliyet ile
ithale bedeli arasinda %99 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii iliski bulunmaktadir (Sekil

4.6). Bu bulgular 15181nda H; hipotezi kabul edilir.

Tablo 4.13. 33 adet ihale verisinin Yaklasik Maliyet-Ihale Bedeli Korelasyon Analizi

Ihale Bedeli Giincel Deger

Yaklagik Maliyet r 0,998
Giincel Deger p 0,000

80000000,00
70000000,00 ®
60000000,00
50000000,00
40000000,00
30000000,00
20000000,00

10000000,00

o
0,00 ’

0,00 20000000,00 40000000,00 60000000,00 80000000,00 100000000,00

Sekil 4.6. Analiz sonucu Yaklagik Maliyet-Thale Bedeli serpilme diyagrami
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Tablo 4.14 de Alanya geneli ihaleleri yaklagik maliyet ve ihale bedeli arasinda
gergeklestirilen regresyon analizi sonuglart yer almaktadir. Tablo incelendiginde
p=0,000<0,05 olmasindan dolay1 yaklagik maliyetin ihale bedclini %99 anlamlilik
diizeyinde agikladig1 belirlenmistir. Agiklamanin diizeyi incelendiginde R? degerinin
0,998 olmasindan dolay: yaklagik maliyetin ihale bedelini agiklama diizeyi %100 olarak
saptanmistir. Gergeklestirilen regresyon analizi sonucunda elde edilen model Denklem

4.6.”de yer almaktadir. Bu bulgular 1s181inda H» hipotezi kabul edilir.

Thale bedeli=0,754*yaklasik maliyet+ 158621,534 (4.6)

Tablo 4.14. Alanya geneli ihalelerin, Yaklasik Maliyet-Ihale Bedeli Regresyon Analizi

Bagimsiz Degiskenler Beta t Degerinin Anlamhlik Diizeyi

Yaklasik Maliyet 0,999 0,000
R?  Diizeltilmis R? F F Degerinin Anlamhlik Diizeyi
0,998 0,998 14487,334 0,000

Bu asamaya kadar yapilan analizler yaklagik maliyet ile ihale bedelleri arasinda
pozitif yonlii cok giiglii iliski oldugunu ve istatistiksel olarak iki veri arasinda model
olusturulabilecegini ortaya koymustur. Aslinda her iki verinin de ayni1 metraj degerleri
tizerinden hesaplanmasi bu sonuglarin ¢ikmasina neden olmustur. Ancak; insaat
projelerinde metraj degerlerinin proje maliyetinin yaninda yiikleniciye 6denecek olan
tutarin tizerinde de biiyiik bir etkisi bulunmaktadir. Her ne kadar sézlesme ile ihale bedeli
giivence altina alinmis olsa da 6demeler genelde ayda bir hazirlanan hakedisler {izerinden
yapilmaktadir. Bu kapsamda; genel uygulamada oldugu gibi Alanya Belediyesi de
yiiklenicilerle toplam bedel iizerinden birim fiyat sézlesmesi yapmustir. Bu s6zlesme
geregince yiikleniciler ihale bedelinden bagimsiz olarak yaptiklar1 isin miktar1 kadar
odeme almaktadir. Dolayisiyla; metrajlarin yanlis hesaplanmasi yiikleniciye 6denecek
tutarin ihale bedelinden daha yiiksek veya diisiikk olmasma neden olacaktir. Her iki

durumda yapilmasi gerekenler 4735 Sayili Kamu Ihaleleri S6zlesmeleri Kanunu 24.
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Maddesinde agiklanmigtir. Bu kapsamda; ig artiginin oldugu durumlarda idareler anahtar
teslimi gotiirii bedel ihalelerde %10, birim fiyat ihalelerde ise %20 oranlarinda ihale
bedelini arttirma yetkisine sahiptir. Is azalisinda ise %80 oranina kadar bir fiyat farki
odenmemektedir. Thale bedelinin %80’ nin altina tamamlanan islerde ise ihale bedelinin
%80°1 ile toplam hakedis tutar1 arasindaki farkin %35°i idare tarafindan yiikleniciye
6denmek zorundadir. Bu anlamda; bu béliimde son olarak metraj degerlerinin kesin
olarak hesap edilebildigi (Tablo 4.15.) ve edilemedigi (Tablo 4.16.) ihaleleri ihale
bedelleri ile projelerin tamamlanmasi sonucu ortaya ¢ikan gercek maliyetler

karsilagtirilmigtir.

Tablo 4.15. Metraj degerlerinin kesin olarak hesap edilebildigi ihale degerleri

No ihale Bedeli Tamamlanma Deger
1 835.616,191 994.722,97 b
2 1.484.002,71 b 1.395.286,90 b
3 4.119.764,00 b 4.902.785,03 b
4 581.938,00 b 537911,20 b
5 1.018.550,40 b 991.925,47 b
6 2.956.512,00 b 3.515.544,50 b
7 973.360,00 b 1.118.528,81 b
8 1.777.898,16 b 1.775.798,35 b
9 1.062.287,20 b 1.178.403,77 b
10 959.100,00 b 878.889,98 b
11 811.566,41 b 646.292,27 b
12 1.522.926,50 b 1.813.605,06 b
13 3.625.340,73 b 4.031.140,34 b
14 2.310.270,00 b 2.343.570,96 b
15 3.761.940,00 b 3.696.699,06 b
16 3.016.230,00 b 2.732.479,19b
17 2.086.071,57 b 2.709.145,11 b
18 1.518.134,47 b 1.626.178,63 b
19 2.892.403,51 b 2.252.878,89 b
20 14.560.878,63 b 13.506.209,76 b
21 6.159.688,45 b 7.257.784,72 b
22 6.265.450,00 b 6.570.984,94 b
23 2.460.101,00 b 1.486.446,52 b
24 1.693.090,00 b 1.582.569,08 b
25 1.522.185,00 b 877.277,72 b
26 2.385.240,00 & 2.090.619,24 b
27 1.313.111,64 b 1.499.313,47b
28 1.267.449,60 b 1.165.825,30 b
29 1.016.393,04 b 995.761,43 b
30 2.064.000,00 b 1.888.652,56 b
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Tablo 4.16. Metraj degerlerinin kesin olarak hesap edilemedigi ihale degerleri

No ihale Bedeli Tamamlanma Degeri
1 713.939,10 b 785.514,54 b
2 1.076.920,00 b 1.155.047,89 b
3 1.077.738,05 b 1.067.061,80 b
4 614.882,08 b 725.214,98 b
5 899.078,11 b 687.616,10 b
6 863.538,47 b 933.119,03 b
7 680.487,25 b 816.077,90 b
8 879.802,00 b 265.653,69 b
9 1.073.552,07 b 920.011,77 b
10 874.909,13 b 650.090,15 b
11 1.115.179,18 b 1.170.363,74 b
12 3.303.690,00 b 3.144.708,56 b
13 720.140,12 b 54435151 b
14 960.112,00 b 450.455,92 b
15 1.793.054,15 b 1.571.322,14 b
16 1.509.587,72 b 1.178.641,83 b
17 1.804.308,66 b 2.109.002,97 b
18 1.444.819,44 b 616.289,93 b
19 1.665.160,70 1.933.377,26 b
20 4.176.000,00 & 4.088.356,62 b
21 918.749,00 b 688.878,11 b
22 1.099.960,65 b 1.058.585,09 b
23 239743732 % 2.311.366,97 b
24 1.422.189,31 b 1.544.423,38 b
25 2.654.018,99 b 2.284.756,23 b
26 1.303.857,84 b 1.051.527,73 b
27 1.207.451,14 % 1.130.346,44 &
28 7.086.008,70 b 8.387.843,04 b
29 2.160.000,00 1.305.042,82 b
30 2.225.375,10b 2.068.859,59 b
31 2.503.094,40 © 2.653.741,60 b

Tablo 4.17°de Alanya Belediyesinde yapilan ihaleler metraj degerlerinin kesin

olarak yapilabildigi ihalelerin yaklagik maliyetleri ve ihale bedeli arasinda
gergeklestirilen korelasyon analizi sonuglari yer almaktadir. Tablo incelendiginde
p=0,000<0,05 olmasindan dolay1 yaklagik maliyet ile ihale bedeli arasinda %98
anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii iligki bulunmaktadir(Sekil 4.7.). Bu bulgular 15181nda

H; hipotezi kabul edilir.
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Tablo 4.17. Metraj degerlerinin kesin olarak yapilabilen Yaklasik Maliyet-Ihale Bedeli
Tablosu Korelasyon Analizi

[hale Bedeli
'y 0,985
p 0,000

Yaklasik Maliyet

£80.000.000,00
£70.000.000,00 0
£60.000.000,00
£50.000.000,00
+£40.000.000,00
£30.000.000,00
£20.000.000,00

£10.000.000,00
@

. &

£- +20.000.000,00 £40.000.000,00 £60.000.000,00 £80.000.000,00£100.000.000,00

Sekil 4.7. Analiz sonucu Yaklasik Maliyet-Ihale Bedeli serpilme diyagrami

Tablo 4.17 *de Metraj degerlerinin kesin olarak yapilabilen ihalelerin yaklagik
maliyet ve ihale bedeli arasinda gerceklestirilen regresyon analizi sonuglart yer
almaktadir. Tablo incelendiginde p=0,000<0,05 olmasindan dolay:1 yaklasik maliyetin
ihale bedelini %98 anlamlilik diizeyinde agikladig: belirlenmistir. Agiklamanin diizeyi
incelendiginde R? degerinin 0,971 olmasindan dolay1 yaklasik maliyetin ihale bedelini
aciklama diizeyi %97 olarak saptanmigtir. Gergeklestirilen regresyon analizi sonucunda
elde edilen model Denklem 4.6’da yer almaktadir. Bu bulgular 1s181inda H» hipotezi kabul

edilir.

Ihale bedeli=0,971*yaklasik maliyet +75765,257 (4.6)
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Tablo 4.18. Metraj degerlerinin kesin olarak yapilabilen Yaklasik Maliyet-Thale Bedeli
Tablosu Regresyon Analizi

Bagimsiz Degiskenler Beta  t Degerinin Anlamhilik Diizeyi

Yaklasik Maliyet 0,985 0,000

R?  Diizeltilmis R? F F Degerinin Anlamhlik Diizeyi
0,971 0,969 921,771 0,000

Tablo 4.19’da Alanya Belediyesinde metraj degerleri kesin olarak yapilamayan
ihaleler genelinde yaklasik ihale maliyetleri ve ihale bedeli arasinda gergeklestirilen
korelasyon analizi sonuglari yer almaktadir. Tablo incelendiginde p=0,000<0,05
olmasindan dolay1 yaklagik maliyet ile ihale bedeli arasinda %97 anlamlilik diizeyinde
pozitif yonlii iliski bulunmaktadir(Sekil 4.8.). Bu bulgular 1s18inda H; hipotezi kabul

edilir.

Tablo 4.19. Metraj degerlerinin kesin olarak yapilamayan Yaklasik Maliyet-Ihale Bedeli
Tablosu Korelasyon Analizi

Ihale Bedeli
. " 0,976
Yaklagik Maliyet B 0,000

45



9000000
8000000
7000000
6000000
5000000
4000000 ‘"“,s;
3000000 ‘

2000000 o®.®
1000000 '3' ®

0
0 1000000 2000000 3000000 4000000 5000000 6000000 7000000 8000000

Sekil 4.8. Analiz sonucu Yaklagik Maliyet-Ihale Bedeli serpilme diyagrami

Tablo 4.20° Metraj degerlerinin kesin olarak yapilamayan ihalelerin yaklagik
maliyet ve ihale bedeli arasinda gerceklestirilen regresyon analizi sonuglar1 yer
almaktadir. Tablo incelendiginde p=0,000<0,05 olmasindan dolay1 yaklagik maliyetin
ihale bedelini %97 anlamlilik diizeyinde agikladigi belirlenmigtir. Agiklamanin diizeyi
incelendiginde R? degerinin 0,953 olmasindan dolay: yaklasik maliyetin ihale bedelini
aciklama diizeyi %95 olarak saptanmistir. Gergeklestirilen regresyon analizi sonucunda
elde edilen model Denklem 4.7’de yer almaktadir. Bu bulgular 151¢1nda H> hipotezi kabul

edilir.

Ihale bedeli=1,145*yaklasik maliyet -338832,282 4.7)

Tablo 4.20. Yaklasik Maliyet-Ihale Bedeli Regresyon Analizi

Bagimsiz Degiskenler Beta  t Degerinin Anlamhilik Diizeyi

Yaklasik Maliyet 0,976 0,000

R?  Diizeltilmis R? F F Degerinin Anlamlilik Diizeyi
0,953 0,951 585,736 0,000
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5. BULGULARIN GENEL DEGERLENDIRILMESI

Idareler yaklasik maliyet, istekliler ise teklif bedellerini hesaplarken ihale
dokiimaninda sunulmus olan mahal listelerini esas almaktadirlar. Dolayisiyla; tez
kapsaminda farkli veri gruplari i¢in yapilan korelasyon analizleri sonucunda yaklagik
maliyet ile ihale bedelleri arasinda pozitif yonlii ¢ok yiiksek iligki ¢ikmigstir. Regresyon
analizleri sonucunda yaklasik maliyetlerin ihale bedellerini ¢ok yiiksek diizeyde
aciklamasi ise idare ve ihaleleri kazanan isteklilerin hesaplamalarda benzer yontemler
uyguladigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle; hesaplamalarda idare ile isteklinin
kullandig1 birim fiyatlarda bir tutarlilik vardir. Bu tutarlilig: ise iki farkli varsayim ile
agiklamak miimkiindiir. Birinci varsayima gore idarelerin hesaplamig olduklar1 yaklagik
maliyetler gercekei olup ihale bedelleri ise rayi¢ bedellere yakindir. Bu durumda; idareler
hem kaynaklarin verimli kullanimini hem de istekliler arasinda rekabette esitlik ilkesini
saglamaktadir. Ikinci varsayimda ise istekliler idarelerin hesap etmis olduklar yaklagik
maliyeti tahmin etmekte ve bu degerlere bagli olarak tekliflerini hazirlamaktadirlar. Bu
durumda ise rekabette esitlik ilkesi saglanmis olsa bile kaynaklarin verimli kullaniminin
saglanip saglanmadigi agik degildir. Bu varsayimlardan hangisinin dogru oldugunu
belirlemek bagka bir c¢alisma konusudur. Ancak; pratikte uygulanan hesaplama
yontemleri dikkate alinarak birtakim tahminler yapilabilir. S6yle ki; KIK Madde 9°da her
ne kadar yaklasik maliyetin hesaplanmasinda idarelerin fiyat arastirmasi yapmalari
Onerilmis olsa da uygulamada, idareler genel anlamda bagta Cevre ve Sehircilik Bakanligi
olmak iizere Devlet Su isleri, Iller Bankasi, Vakif Genel Miidiirliigii gibi kamu
kurumlarinin  her sene hazirlayarak yayimladiklari birim fiyat analizlerinden
faydalanmaktadir. Alanya Belediye’si yetkilileri ise hesaplamalarda Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin yayinladigi birim fiyatlarin kullanildigini ifade etmistir. Bu fiyat analizleri
Tiirkiye geneli igin belirlenmis olup bolgesel etkenler goz ardi edilmistir. Diger bir
ifadeyle; bir faaliyetin maliyeti kaynaklara ulagimin kolay oldugu bolgeler ve kaynak
ulasiminin zor oldugu bélgeler i¢in aymi kabul edilmektedir. Rayi¢ bedel yani piyasa
degeri ise bolgesel etkenlerden dogrudan etkilenmektedir. Her bolgenin, her ilin veya her
ilgenin kendine 6zgii bir rayi¢ degeri vardir. Dolayisiyla; mevcut uygulamada birinci
varsayimin gecerliligi tartigmali olmaktadir. Diger taraftan; isteklilerin kamu
kurumlarinca hazirlanan bu birim fiyatlara erigimi serbesttir. Bu anlamda; istekliler

tekliflerini hazirlarlarken idarenin yaklasik maliyetini tahmin ederek hesaplamalarini bu
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dogrultuda gergeklestirebilmektedir. Bu durum ise ikinci varsayimin daha gergekei

oldugunu ortaya koymaktadir.

KIiK 5. Maddeye gore “6denegi bulunmayan higbir is icin ihaleye ¢ikilamaz”.
Diger bir ifadeyle yiiriitiilecek olan projenin biit¢esi ihaleden 6nce ayrilmig olmalidir. Bu
kapsamda; genel biitgenin verimli bir sekilde yapim islerine dagitilabilmesi adina
yaklagik maliyetlerin gercekg¢i hesaplanmasi gerekmektedir. Ancak ¢aligma kapsaminda
olusturulan modellerde yaklagik maliyet ile ihale bedelleri arasindaki oransal farkin
yaklagik olarak %89 ile %75 arasinda degistigi goriilmistiir (Tablo 5.1). Diger bir
ifadeyle; a¢ik ihale usulii ile yapilan ihalelerde o is igin ayrilmig olan biit¢enin %75
kullanilmakta ve %25 genel biitceye geri donmektedir. Bu anlamda; %25°1lik kisim
verimli kullanilmamakta ve diger yatirimlarin gergeklestirilmesi gecikmektedir. Bu
sorunun agilabilmesi adma idarelerin yaklasik maliyetlerini KIK Madde 9’da ifade

edildigi yaklasik maliyetlerini fiyat aragtirmalar1 sonunda bolgesel etkenleri dahil ederek

gercekei yapmalidir.

Tablo 5.1. Thale usullerine gorve ihale bedeli-yaklasik maliyet oran

ihale Usulii ihale Bedeli/Yaklagik Maliyet
Acik Thale 74,50%
Agik Thale (Alanya Toplam Ihaleler) 75,50%
Acik Ihale (Alanya Kesin Metrajl Thaleler) 75,40%
Belirli Istekliler Aras1 87,40%
Pazarlik 83,80%

Yaklasik maliyet ile ihale bedelleri arasindaki oransal fark uygulanan proje
yonetiminin maliyete olan etkisini anlayabilmek adina da yorumlanabilir. A¢ik ihale

usuliinde oransal farkin diger usullere gore daha yiiksek olmasi agik ihale usuliiniin
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uygulanmasi sonucu ihale bedelinin daha diisiik olacag anlamina gelmemektedir. Ornek
olarak; yaklasik maliyeti 1.000.000,00 b olarak hesap edilen bir projenin ihale bedelinin
acik ihale usuliiniin uygulanmasi durumunda 745.000,00 %, pazarlik usuliiniin
uygulanmasi durumunda ise 838.000,00 b olacagi yorumunu yapmak dogru degildir.
Ciinkii; pazarlik usuliinde idare ile istekliler arasinda gerceklestirilen teknik goriismeler
proje kapsamindaki belirsizliklerin azalmasina ve buna baglh olarak her iki tarafin daha
gercekei hesaplamalar yapmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla; ayni projede farkli ihale

usullerinin uygulanmasi ihale bedellerini degil yaklagik maliyetlerini farkli kilmaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER

Yapim isleri dogas1 geregi biinyelerinde ¢ok sayida belirsizlikler icermektedir. Bu
anlamda; gergek¢i bir maliyet hesabr ig¢in bu belirsizliklerin planlama asamasinda
belirlenerek uygun 6nlemlerin alinmasi ve yapim agamasinda ise alinan bu dnlemlerin
uygunlugu kontrol edilmelidir. Bu da sadece kesintisiz bir proje yonetimi anlayisi ile
miimkiindiir. Diger bir ifadeyle; etkin bir proje yonetiminde 6ncelikle detayli planlama
ile belirsizlikler ortadan kaldirilarak yapim iginin nasil yapilacag teorik olarak belirlenir
sonrasinda ise gerekli izleme ve kontrol faaliyetleri ile planlanan hedeflere ulagilmaya
calisilir. Ancak; mevcut KIK uygulamasinda idareler proje yonetimine dahil
olamamaktadir. Dolayisiyla; ihale bedellerinin gergek¢iligi tamamen teklif sunan
yiiklenicilerin proje y&netimi yaklasgimina baglidir. Bunun yaninda; KIiK yiiklenici
seciminde temel olarak maliyete odaklanmaktadir. Ancak; projenin bagarisindan
bahsedilebilmesi i¢in siire ve kalite kavramlarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir.
Projelerin kapsamini belirleyen bu 3 unsur hem birbirleriyle baglantili hem de
birbirileriyle geligkilidir. Herhangi birinde yapilacak olan degisiklik diger iki unsuru
olumlu veya olumsuz olarak etkileyebilir. Diger taraftan; yapilacak olan bu degisiklikler
aynt zamanda projelerin kullanim agamasinda maliyet artisina neden olacak birtakim
riskleri ortadan kaldirabilir. Ozellikle yeni teknolojilerin kullanimi genelde ilk maliyeti
arttirsa bile projenin siiresini kisaltip yapiin erken isletmeye sokulmasina ve yapinin
istenilen kalitede tamamlanmasina neden olacaktir. Ornek olarak; santiyede kule ving
kullanim1 hem ig¢i ihtiyacini azaltmakta hem de malzemelerin sorunsuz bir sekilde insaat
alaninda istenilen yere tasinmasii saglamaktadir. Benzer sekilde; geleneksel kalip
sistemi yerine endiistriyel kalip sistemlerinin kullanilmasi piiriizsiiz beton yiizeyi elde
edilme ihtimalini arttiracak bu da yapinin kullanim asamasinda olusacak olan ¢atlaklar
azaltacaktir. Dolayisiyla; tekliflerin degerlendirilmesinde sadece ilk maliyet yerine

yapinin yasam dongii maliyeti de dikkate alinmalidir.

Ozetle; KIK’in mevcut uygulanma yéntemi ihaleye katilan yiiklenici firmalar
arasinda rekabette esitlik ilkesini saglamasina ragmen kamu kaynaklarinin verimli
kullanimin1 tam anlamiyla saglamamaktadir. Bunun sebeplerinden birisi ise idarelerin
proje yonetimine dahil olamamasindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar mevcut mevzuat

idarelerin yapim islerinin nasil yapilacagini belirlemesine olanak saglamasa da KIK’te
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bulunan agik uglu maddelerin yardimiyla veya yapilacak olan birtakim degisikliklerle
idarelerin en azinda teklif asamasinda yiiklenicilerin proje yOnetimi anlayigim
degerlendirme olanag: saglanabilir. Ornek olarak; Madde 27°de “Ihale dokiimaninda;
isteklilere talimatlar1 da igeren idari sartnameler ile yaptirilacak isin projesini de kapsayan
teknik sartnameler, sozlesme tasarisi ve gerekli diger belge ve bilgiler bulunur.”
ibaresinde gerekli diger belge ve bilgilerin neler oldugu ag¢iklanmamigtir. Dolayisiyla;
idareler ihale dokiimanlarina bu ibareye istinaden bir faaliyette en az kag¢ Kkisi
calistirillacagi, tiretimde hangi yOntemlerin veya teknolojilerin  kullanilacag:
gibi yonetimsel ihtiyaglar1 da ekleyebilirler. Aslinda; bu yaklasim bir 6n yeterlilik
degerlendirmesi olup hali hazirda belirli istekliler arasinda ihale usuliinde
uygulanmaktadir. Ancak; bu ihale usulii Madde 20°de igin 6zelliginin uzmanlik ve/veya
ileri teknoloji gerektirmesi nedeniyle agik ihale usuliiniin uygulanamadig islerin ihalesi
ile yaklasik maliyeti esik degerin yarisini agan yapim isi ihaleleri ile sinirlandirimagtir.
Bu anlamda; o6n yeterlilik siirecini agik ihale usuliinde de uygulanmasina olanak
saglayacak bir degisiklik idarelerin ihale siirecine en azindan asgari proje yonetimi
beklentilerini dahil etmelerine olanak saglayacaktir. Aslinda Devlet proje yonetiminin
O6nemini pazarlik usuliine koymus oldugu madde ile vurgulamaktadir. Séyle ki; 21.
Maddenin e bendinde yapim islerinin 6zgiin nitelikte ve karmagik olmasi nedeniyle teknik
ve mali 6zelliklerinin gerekli olan netlikte belirlenememesi durumunda pazarlik usuliiniin
uygulanacagi belirtilmistir. Bu usuliin uygulanmasi ise 4 asamada gerceklesmektedir.
Birinci asamada yeterlilik tespiti yapilmaktadir. Ikinci asmada ise davet edilen
yiikleniciler igin teknik detaylar1 ve gerceklestirme yontemleri gibi hususlarda fiyati
icermeyen ilk tekliflerini sunarlar. Sonraki asamada idarenin ihtiyaglarini en uygun
sekilde karsilayacak yontem ve ¢oziimler iizerinde ihale komisyonu her bir istekli ile
goriisiir. Son olarak da teknik goriismeler sonucunda sartlarin netlesmesi iizerine bu
sartlar1 karsilayabilecek isteklilerden, gozden gegirilerek sartlari netlestirilmis teknik
sartnameye dayali olarak fiyat tekliflerini de igerecek sekilde tekliflerini vermeleri istenir.
Bu yaklasimda aslinda idareler telif veren yiiklenicilerin proje yonetimi kapsaminda

alacag kararlar1 degerlendirme ve kendi fikirlerini de sunma olanagi saglamaktadir.

Sonug olarak; biitiin yapim isleri 6zgtindiir ve dogasi geregi barindirdigi risklerden
dolay1 maliyet, siire ve kalitelerinin planlama asamasinda net olarak belirlenmesi detayli
bir proje yonetimi uygulanmadan miimkiin degildir. Giiniimiiz KIK uygulanmasinda ise

rekabet ortamindan dolayr teklifler yiikleniciler tarafindan detayli analizler
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gergeklestirilmeden yapilmaktadir. Bu durum; genelde yapim iglerinin daha yiiksek
maliyette yaptirilmasina ve kamu kaynaklarinin israfina neden olmaktadir. Bu
olumsuzlugu 6nlemek adina yapilacak birtakim degisiklikler ile yapim islerinde pazarlik
usuliiniin uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir. Her ne kadar bu usuliin zaman alic1
oldugu diisiiniilse de Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gére her bir kamu ihalesine
ortalama 7 istekli bagvurmaktadir. Dolayisiyla; her bir istekli ile yapilacak gériismelerden
kaynaklanan siire kayb1 fazla olmayacaktir. Bunun yaninda; ihale siirecinde yonetim ile
ilgili kararlarin biiyiik ¢ogunlugu alinmig olacagindan dolayr s6ézlesme sonrasi ise

baglama siiresi kisalacaktir.
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EKLER

EK-1 Thaleye teklif verenlerin sayisi ile bunlarm teklif bedelleri

1

Yiiklenici | Teklif Tutan ihale Bedeli Fark Oran
1 327.495,00 b 327.495,00 b 0,00 b 100,00%
2 338.796,00 b 327.495,00 b 11.301,00 5 | 96,66%
3 411.240,00 b 327.495,00 b 83.745,00H | 79,64%
2
Yiiklenici | Teklif Tutan ihale Bedeli Fark Oran
1 494.000,00 b 494.000,00 b 0,000 100,00%
3
Yiiklenici | Teklif Tutar ihale Bedeli Fark Oran
1 49437525 b 49437525 b 0,00 100,00%
2 498.719,87 b 494.375,25 b 434462 | 99,13%
4
Yiiklenici | Teklif Tutar1 | Iihale Bedeli Fark Oran
1 282.056,00 b 282.056,00 b 0,00 b 100,00%
2 314.679,50 b 282.056,00 b 32.623,501 | 89,63%
3 419.030,00 b 282.056,00 b | 136.974,00b | 67,31%
S
Yiiklenici | Teklif Tutar: ihale Bedeli Fark Oran
1 383.310,18 b 383.310,18 b 0,00 100,00%
2 407.407,60 b 383.310,18 b 24,097,421 | 94,09%
3 418.949,92 b 383.310,18 b 35.639,74 % | 91,49%
4 432.470,10 b 383.310,18 b 49.159,92 1 | 88,63%
6
Yiiklenici | Teklif Tutari ihale Bedeli Fark Oran
1 412.421,15b 412.421,15 b 0,000 100,00%
2 483.288,00 b 412.421,15 b 70.866,851 | 85,34%
3 505.353,50 b 412.421,15 % 92932351 | 81,61%
7
Yiiklenici | Teklif Tutari ihale Bedeli Fark Oran
1 680.735,19b 680.735,19 b 0,00 b 100,00%
2 722.000,00 b 680.735,19 b 41.264,81 1 | 94,28%
3 899.892,10 b 680.735,19b | 219.156,91% | 75,65%
4 970.266,05 b 680.735,19%b | 289.530,86% | 70,16%
8
Yiiklenici | Teklif Tutar1 | ihale Bedeli Fark Oran
1 1.889.800,00% | 1.889.800,00 b 0,00 b 100,00%
2 1.907.000,00% | 1.889.800,00% | 17.200,00% | 99,10%
3 2.057.725,005 | 1.889.800,00% | 167.925,00% | 91,84%
4 2.283.038,15%H | 1.889.800,00% | 393.238,15% | 82,78%




9

Yiiklenici | Teklif Tutar1 | Thale Bedeli Fark Oran
1 670971410 | 670971410 0,00 100,00%
2 676.535,50H | 670.97141 b 5.564,09 b 99,18%
3 698.886,00b | 670971411 | 27914591 | 96,01%
4 708.514,00b | 670.971,41% | 37.542,591H | 94,70%
5 713.114000b | 670971410 | 42.142,591b | 94,09%
6 729.953,000 | 670971410 | 58.981,591b | 91,92%
7 788.802901b | 670971410 | 117.831,49% | 85,06%
10
Yiiklenici | Teklif Tutar1 | fhale Bedeli Fark Oran
1 438.344,401 | 438.344,40 b 0,000 100,00%
2 459984911 | 438.344,40% | 21.640,51 b | 95,30%
3 479.903,551H | 438.344,40% | 41.559,15b | 91,34%
11
Yiiklenici | Teklif Tutar1 | Thale Bedeli Fark Oran
1 345425000 | 345.425,00 b 0,00 b 100,00%
2 364.000,00 5 | 345.425,005 | 18.575,00H | 94,90%
3 452.700,00 5 | 345.425,00% | 107.275,00% | 76,30%
12
Yiiklenici | Teklif Tutar1 | ihale Bedeli Fark Oran
1 446.600,00 1 | 446.600,00 b 0,00 100,00%
2 490.000,00 b | 446.600,00H | 43.400,00H | 91,14%
3 682.500,001 | 446.600,00 % | 235.900,000 | 65,44%
4 769.300,00b | 446.600,00 % | 322.700,00H | 58,05%
13
Yiiklenici | Teklif Tutar1 | ihale Bedeli Fark Oran
1 295.400,00 5 | 295.400,00 B 0,00b 100,00%
2 299.620,00H | 295.400,00 & 4.220,00 b 98,59%
3 316.682,00b | 295.400,00b | 21.282,00H | 93,28%
4 317.900,00H | 295.400,00 5 | 22.500,00H | 92,92%
5 323.050,00H | 295.400,00H | 27.650,00H | 91,44%
6 333.300,00b | 295.400,00bH | 37.900,00%H | 88,63%
7 394,950,000 | 295.400,006 | 99.550,00% | 74,79%
8 448.000,00H | 295.400,00F | 152.600,00% | 65,94%
14
Yiiklenici | Teklif Tutar1 | ihale Bedeli Fark Oran
1 544950291 | 544.950,29 b 0,00 b 100,00%
2 622.999.991 | 544.950,29%H | 78.049,70H | 87.47%
3 654.548361H | 544.95029% | 109.598,071H | 83,26%
4 749.854,82 1 | 544.95029 % | 204.904,53 b | 72,67%




15

Yiiklenici | Teklif Tutar: ihale Bedeli Fark Oran
1 444.116,31 b 444.116,31 b 0,00 b 100,00%
2 698.165,80 b 444,116,310 | 254.049,49% | 63,61%
16
Yiiklenici | Teklif Tutan ihale Bedeli Fark Oran
1 566.080,80 b 566.080,80 b 0,00 b 100,00%
2 588.425,00 b 566.080,80 b 22.34420% | 96,20%
3 594.000,00 b 566.080,80 b 27919201 | 95,30%
4 597.475,00 b 566.080,80 b 31.39420%b | 94,75%
5 676.005,00 b 566.080,80 b | 109.92420 1 | 83,74%
17
Yiiklenici | Teklif Tutar1 ihale Bedeli Fark Oran
1 1.677.000,00b | 1.677.000,00 b 0,00 b 100,00%
2 1.711.164,001 | 1.677.000,00b | 34.164,00F | 98,00%
3 1.849.050,00 % | 1.677.000,00% | 172.050,00 1 | 90,70%
4 1.984.500,00% | 1.677.000,001 | 307.500,00 % | 84,50%
5 2.332.000,00H | 1.677.000,00 1 | 655.000,00 | 71,91%
6 2.484.742,00b | 1.677.000,00b | 807.742,00 % | 67,49%
18
Yiiklenici | Teklif Tutar1 ihale Bedeli Fark Oran
1 553.560,00 b 553.560,00 b 0,00 b 100,00%
2 566.080,80 b 553.560,00 © 12.520,80 % | 97,79%
3 613.835,00 b 553.560,00 H 60.275,00 5 | 90,18%
4 626.610,00 b 553.560,00 b 73.050,00 5 | 88,34%
5 794.740,00 b 553.560,00b | 241.180,00b | 69,65%
6 821.000,00 b 553.560,00 b | 267.440,00b | 67,43%
19
Yiiklenici | Teklif Tutar: ihale Bedeli Fark Oran
1 391.380,50 b 391.380,50 H 0,00 b 100,00%
2 454.310,10 b 391.380,50 b 62.929,60b | 86,15%
20
Yiiklenici | Teklif Tutari ihale Bedeli Fark Oran
1 521.800,00 b 521.800,00 b 0,00 b 100,00%
2 641.32500 b 521.800,00 b | 119.525,00b | 81,36%
21
Yiiklenici | Teklif Tutar ihale Bedeli Fark Oran
1 1.606.800,00 1 | 1.606.800,00 b 0,00 b 100,00%
2 1.686.196,60 1 | 1.606.800,00b | 79.396,60H | 95,29%
3 1.699.750,00% | 1.606.800,00H | 92.950,00 % | 94,53%




22

Fark

Oran

Yiiklenici | Teklif Tutar: ihale Bedeli
1 529.000,00 B 529.000,00 b 0,00 b 100,00%
23
Yiiklenici | Teklif Tutar ihale Bedeli ~ Fark Oran
1 966.249,00 b 966.249,00 b 0,00 b 100,00%
2 977.687,00 b 966.249,00 b 11.438,00 b 98,83%
3 1.182.108,001 | 966.249,00 b 215.859,00b | 81,74%
4 1.444.000,005 | 966.249,00 b 477.751,00b | 66,91%
5 1.499.974,000 | 966.249,00 b 533.725,00 b | 64,42%
24
Yiiklenici | Teklif Tutar: ihale Bedeli Fark Oran
1 577.330,00 b 577.330,00 b 0,00 100,00%
2 646.250,00 b 577.330,00 b 68.920,00 b 89,34%
3 682.000,00 b 577.330,00 b 104.670,00 b | 84,65%
25
Yiiklenici | Teklif Tutari ihale Bedeli Fark Oran
1 521.250,00 b 521.250,00 b 0,00 b 100,00%
2 547.275,00 b 521.250,00 b 26.025,00 b 95,24%
3 622.000,00 b 521.250,00 b 100.750,00 b | 83,80%
26
Yiiklenici | Teklif Tutar ihale Bedeli Fark Oran
1 441.068,70 b 441.068,70 b 0,00 b 100,00%
2 497.156,70 b 441.068,70 b 56.088,00 © 88,72%
27
Yiiklenici | Teklif Tutari ihale Bedeli Fark Oran
1 957.81541b 957.815,41 b 0,00 b 100,00%
2 1.038.080,00H | 957.81541 %1 80.264,59 b 92,27%
3 1.148.522,32% | 957.81541 b 190.706,91 b | 83,40%
4 1.219.990,52H | 957.81541%b 262.175,11 %6 | 78,51%
5 1.234.936,210 | 957.81541 1 277.120,80 5 | 77,56%
6 1.291.051,70b | 957.81541%b 333.236,29b | 74,19%
28
Yiiklenici | Teklif Tutar: ihale Bedeli Fark Oran
1 2.280.088,51 b | 2.280.088,51 b 0,00 b 100,00%
2 2.599.184,64 1 | 2.280.088,51 b | 319.096,13b | 87,72%
3 2.721.051,40% | 2.280.088,51 % | 440.962,89% | 83,79%
4 3.180.000,00 b | 2.280.088,51 b | 899911,49b | 71,70%
5 3.277.000,00 5 | 2.280.088,51 b | 996911,491H | 69,58%
6 3.445.000,00% | 2.280.088,51 1 | 1.164.911,49% | 66,19%
7 3.661.000,00% | 2.280.088,51 b | 1.380.911,49% | 62,28%




29

Yiiklenici | Teklif Tutari ihale Bedeli Fark Oran
1 1.127.707,01% | 1.127.707,01 b 0,00 b 100,00%
2 1.285.895,84 % | 1.127.707,01 % | 158.188,83 % | 87,70%
30
Yiiklenici | Teklif Tutari ihale Bedeli Fark Oran
1 1.453.000,00 % | 1.453.000,00 b 0,00 b 100,00%
2 2.650.000,00 % | 1.453.000,00% | 1.197.000,00% | 54,83%
31
Yiiklenici | Teklif Tutar1 ihale Bedeli Fark Oran
1 2.366.000,00b | 2.366.000,00 b 0,00 b 100,00%
2 2.667.000,00% | 2.366.000,00 % | 301.000,00%H | 88,71%
3 2.744.000,00 1 | 2.366.000,00% | 378.000,00H | 86,22%
4 2.876.000,001 | 2.366.000,00 % | 510.000,00H | 82,27%
5 2.950.000,00% | 2.366.000,00%H | 584.000,00H | 80,20%
6 3.155.000,00% | 2.366.000,00% | 789.000,00 b | 74,99%
7 3.542.000,00b | 2.366.000,00% | 1.176.000,00 % | 66,80%
8 3.814.000,00 % | 2.366.000,00 % | 1.448.000,00% | 62,03%
32
Yiiklenici | Teklif Tutar: ihale Bedeli Fark Oran
1 94942624 b 949.426,24 b 0,00 100,00%
2 980.979,70 b 949.426,24 b 31.553,46 © 96,78%
3 1.048.151,64b | 949.426,24 b 98.725,40 H 90,58%
4 1.199.592,68H | 949.426,24 b 250.166,44 % | 79,15%
5 1.338.986,70 b | 949.42624 1 389.560,461H | 70,91%
33
Yiiklenici | Teklif Tutar1 | ihale Bedeli Fark Oran
1 1.134.785,321 | 1.134.785,32 b 0,00 b 100,00%
2 1.188.506,54 b | 1.134.785,32 b 53.721,22 b 95,48%
3 1.424.909,86 b | 1.134.785,32% | 290.124,54b | 79,64%
4 1.443.818,40% | 1.134.785,32H | 309.033,08%b | 78,60%
5 1.452.497,871 | 1.134.785,32bH | 317.712,55b | 78,13%
6 1.765.683,91 1 | 1.134.785,32H | 630.898,59b | 64,27%
34
Yiiklenici | Teklif Tutar ihale Bedeli Fark Oran
1 1.897.000,00% | 1.897.000,00 b 0,00 b 100,00%
2 2.229.984,00% | 1.897.000,00% | 332.984,00bH | 85,07%
3 2.233.167,000 | 1.897.000,00H | 336.167,00F | 84,95%
4 2.376.709,00b | 1.897.000,00% | 479.709,00H | 79,82%
35
Yiiklenici | Teklif Tutar: ihale Bedeli Fark Oran
1 996.427,20 b 996.427,20 b 0,00 b 100,00%
2 1.275.872,32H | 996.427,20 b 279445121 | 78,10%
3 1.144.000,00 5 | 996.427,20 b 147.572,80b | 87,10%




36

Yiiklenici

Teklif Tutar

ihale Redeli

Fark

Oran

1

1.438.670,05 b

1.438.670,05 b

0,00 b

100,00%

1.586.042,50 b

1.438.670,05 b

147.372,45 b

90,71%

1.444.801,00

1.438.670,05 b

6.130,95 b

99,58%

1.665.490,00 b

1.438.670,05 b

226.819.95 b

86,38%

1.643.173,90 b

1.438.670,05 b

204.503,85 b

87,55%

1.536.172,21%

1.438.670,05 b

97.502,16 b

93,65%

[N (NN AW

1.692.181,00 b

1.438.670,05 b

253.510,95 b

85,02%

37

Yiiklenici

Teklif Tutar:

ihale Bedeli

Fark

Oran

1.148.386,69 b

1.148.386,69 b

0,00 b

100,00%

1.194.124,75 b

1.148.386,69 b

45.738,06 b

96,17%

1.456.825,09 b

1.148.386,69 b

308.438,40 b

78,83%

1.214.043,09 b

1.148.386,69 b

65.656,40 b

94,59%

[ RS R SR

1.296.223,40 b

1.148.386,69 b

147.836,71 b

88,59%

38

Yiiklenici

Teklif Tutar:

ihale Bedeli

Fark

Oran

1

2.880.000,00 b

2.880.000,00 b

0,00 b

100,00%

2

3.764.225,00 b

2.880.000,00 b

884.225,00 b

76,51%

3

2.981.658,00 b

2.880.000,00 b

101.658,00 b

96,59%

39

Yiiklenici

Teklif Tutar:

ihale Bedeli

Fark

Oran

1

1.046.989,29 1,

1.046.989,29 b

0,00 b

100,00%

2

1.145.000,00

1.046.989,29 b

98.010,71 b

91,44%

40

Yiiklenici

Teklif Tutar:

ihale Bedeli

Fark

Oran

1

633.620,00 b

633.620,00 b

0,00 b

100,00%

1.013.842,50 b

633.620,00 b

380.222,50 b

62,50%

843.240,00 b

633.620,00 b

209.620,00

75,14%

941.070,00 B

633.620,00 b

307.450,00 b

67,33%

733.620,50 b

633.620,00 b

100.000,50 B

86,37%

935.935,00 b

633.620,00 b

302.315,00 B

67,70%

848.180,50 b

633.620,00 b

214.560,50 b

74,70%

1.069.615,00 b

633.620,00 b

435.995,00 b

59,24%

O RN N A WIN

869.485,00 b

633.620,00 b

235.865,00 b

72,87%

[y
(—]

797.247,50 b

633.620,00 b

163.627,50 b

79,48%

41

Yiiklenici

Teklif Tutar:

ihale Bedeli

Fark

Oran

1

4.248.061,00

4.248.061,00 b

0,00

100,00%

4.382.194,21 b

4.248.061,00 b

134.133,21 b

96,94%

4.755.389,16 b

4.248.061,00 b

507.328,16 B

89,33%

4.444.000,00 b

4.248.061,00 b

195.939,00 b

95,59%

WD W N

4.848.711,90 b

4.248.061,00 b

600.650,90 b

87,61%




42

Yiiklenici | Teklif Tutar: ihale Bedeli Fark Oran
1 1.994.761,04 b 1.994.761,04 b 0,00 b 100,00%
2 2.098.22531 % 1.994.761,04 b 103.464,27%H | 95,07%
3 2.112.912,04 1 1.994.761,04 b 118.151,00 b | 94,41%
4 2.123.079,69 b 1.994.761,04 b 128.318,651 | 93,96%
5 2.128.401,34 % 1.994.761,04 b 133.640,30 b | 93,72%
6 2.174.266,26 b 1.994.761,04 b 179.50522 b | 91,74%
7 2.227911,09 b 1.994.761,04 b 233.150,05b | 89,54%
8 2.271.552,74 b 1.994.761,04 b 276.791,70 b | 87,81%
9 229424370 b 1.994.761,04 b 299.482,66 b | 86,95%
10 2.678.336,00 b 1.994.761,04 b 683.574,96 b | 74,48%
43
Yiiklenici | Teklif Tutar fhale Bedeli Fark Oran
1 10.041.98526 1 | 10.041.985,26 H 0,00 b 100,00%
2 10.450.000,00 b | 10.041.98526% | 408.014,74% | 96,10%
44
Yiiklenici | Teklif Tutar ihale Bedeli Fark Oran
1 4.321.000,00 B 4.321.000,00 b 0,00 b 100,00%
2 4.680.486,00 b 4.321.000,00 & 359.486,00b | 92,32%
3 4.991.000,00 © 4.321.000,00 & 670.000,00 1 | 86,58%
4 4.685.124,00 b 4.321.000,00 b 364.124,00b | 92,23%
5 5.398.065,00 b 4.321.000,00b | 1.077.065,00F | 80,05%
6 4.596.000,00 b 4.321.000,00 & 275.000,00 b | 94,02%
7 4.796.726,29 b 4.321.000,00 b 47572629 b | 90,08%
8 4.493.079,70 b 4.321.000,00 1 172.079,70b | 96,17%
45
Yiiklenici | Teklif Tutar: ihale Bedeli Fark Oran
1 1.849.700,00 b 1.849.700,00 b 0,00 b 100,00%
2 2.175.135,50 b 1.849.700,00 & 325.435,500 | 85,04%
3 2.244.126,00 b 1.849.700,00 © 394.426,00 b | 82,42%
4 2.279.461,75 b 1.849.700,00 © 429.761,75b | 81,15%
5 2.291.000,00 b 1.849.700,00 b 441.300,00 b | 80,74%
6 2.333.340,00 b 1.849.700,00 b 483.640,00b | 79,27%
46
Yiiklenici | Teklif Tutar: ihale Bedeli Fark Oran
1 1.802.584,45 b 1.802.584,45 0,00 b 100,00%
2 1.963.963,21 b 1.802.584,45 b 161.378,76 & | 91,78%
3 1.979.434,30 b 1.802.584,45 b 176.849.85b | 91,07%
4 2.068.877,02 b 1.802.584,45 b 266.292,57b | 87,13%
5 2.089.44320 b 1.802.584,45 b 286.858, 751 | 86,27%




47

Yiiklenici | Teklif Tutar: ihale Bedeli Fark Oran
1 1.273.000,00 % | 1.273.000,00 b 0,00 b 100,00%
2 1.696.120,00 b | 1.273.000,00 b | 423.120,00% | 75,05%
3 1.277.000,00 5 | 1.273.000,00H | 4.000,00b | 99,69%
4 1.320.490,00 b | 1.273.000,00H | 47.490,00b | 96,40%
5 1.413.083,00 b | 1.273.000,00 1 | 140.083,00 5 | 90,09%
48
Yiiklenici | Teklif Tutar1 | ihale Bedeli Fark Oran
1 1.069.31527% | 1.069.31527 b 0,00 b 100,00%
2 1.096.300,00b | 1.069.31527H | 26.984,73b | 97,54%
49
-Yiiklenici | Teklif Tutar1 | Ihale Bedeli Fark Oran
1 1.995.503,00 5 | 1.995.503,00 b 0,00 b 100,00%
2 2.325.393,001 | 1.995.503,00% | 329.890,00% | 85,81%
3 2.333.000,00% | 1.995.503,00% | 337.497,005 | 85,53%
4 2.538.110,00 5 | 1.995.503,00 1 | 542.607,00% | 78,62%
5 2.751.999,00 % | 1.995.503,00% | 756.496,00% | 72,51%
50
Yiiklenici | Teklif Tutari ihale Bedeli Fark Oran
1 1.144.500,00 % | 1.144.500,00 b 0,00 b 100,00%
2 1.151.250,00 b | 1.144.500,00b | 6.750,00b | 99.41%
3 1.167.250,00% | 1.144.500,00 5 | 22.750,00%5 | 98,05%
4 1.221.250,005 | 1.144.500,00% | 76.750,00 5 | 93,72%
5 1.232.765,00 b | 1.144.500,00H | 88.265,001 | 92,84%
6 1.233.000,00% | 1.144.500,00H | 88.500,00%H | 92,82%
7 1.237.950,00 5 | 1.144.500,00H | 93.450,005 | 92,45%
8 1.298.500,00H | 1.144.500,00 % | 154.000,00 % | 88,14%
51
Yiiklenici | Teklif Tutar: ihale Bedeli Fark Oran
1 980.344,24 b 980.344,24 b 0,00 b 100,00%
2 985.742,93 b 980.344,24 b 5.398,69b | 99,45%
3 1.075.650,195 | 980.34424 % | 95305951 | 91,14%
4 1.082.000,00% | 980.34424 1 | 101.655,76 1 | 90,60%
5 1.292.152,65% | 980.34424 1 | 311.808,41% | 75,.87%
52
Yiiklenici | Teklif Tutari ihale Bedeli Fark Oran
1 907.858,00 b 907.858,00 b 0,00 b 100,00%
2 1.017.723,005 | 907.858,00H | 109.865,00 % | 89,20%
3 1.072.167,00H | 907.858,00 b | 164.309,00% | 84,68%
4 1.103.163,00H | 907.858,00% | 195.305,00% | 82,30%
5 1.175.684,00b | 907.858,00% | 267.826,00% | 77.22%
6 1.245.103,00% | 907.858,00b | 337.245,00% | 72,91%
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Yiiklenici | Teklif Tutar: ihale Bedeli Fark Oran
1 52.440.000,00 1 | 52.440.000,00 b 0,00 b 100,00%
2 63.180.000,00 & | 52.440.000,00 5 | 10.740.000,00H | 83,00%
3 61.465.000,00 & | 52.440.000,00H | 9.025.000,00H | 85,32%
4 65.995.000,00 & | 52.440.000,00%H | 13.555.000,00% | 79,46%
5 60.000.000,00 & | 52.440.000,00H | 7.560.000,00b | 87,40%
54
Yiiklenici | Teklif Tutan ihale Bedeli Fark Oran
1 2.178.939,40 b 2.178.939,40 b 0,00 b 100,00%
55
Yiiklenici | Teklif Tutar: ihale Bedeli Fark Oran
1 1.119.000,00 b 1.119.000,00 b 0,00 b 100,00%
56
Yiiklenici | Teklif Tutari ihale Bedeli Fark Oran
1 2.962.582,57 b 2.962.582,57 b 0,00 b 100,00%
2 3.124.075,57 b 2.962.582,57 b 161.493,00 b 94,83%
57
Yiiklenici | Teklif Tutari fhale Bedeli Fark Oran
1 1.131.029,00 b 1.131.029,00 b 0,00 b 100,00%
2 1.189.000,00 b 1.131.029,00 b 57.971,00 b 95,12%
3 1.234.959,00 b 1.131.029,00 b 103.930,00 b 91,58%
4 1.223.285,00 b 1.131.029,00 b 92.256,00 © 92,46%
58
Yiiklenici | Teklif Tutar: ihale Bedeli Fark Oran
1 1.970.180,00 b 1.970.180,00 b 0,00 b 100,00%
2 2.038.770,00 b 1.970.180,00 b 68.590,00 b 96,64%
3 1.985.960,00 b 1.970.180,00 b 15.780,00 b 99,21%
59
Yiiklenici | Teklif Tutan ihale Bedeli Fark Oran
1 1.987.700,00 b 1.987.700,00 b 0,00 b 100,00%
2 2.126.000,00 b 1.987.700,00 b 138.300,00 b 93,49%
3 2.239.950,00 b 1.987.700,00 © 252.250,00 b 88,74%
4 2.247.750,00 b 1.987.700,00 b 260.050,00 b 88,43%
60
Yiiklenici | Teklif Tutari ihale Bedeli Fark Oran
1 1.497.941,00 © 1.497.941,00 b 0,00 b 100,00%
2 1.975.439,25 b 1.497.941,00 b 477.498,25 b 75,83%
61
Yiiklenici | Teklif Tutar ihale Bedeli Fark Oran
1 1.094.259,70 b 1.094.259,70 0,000 100,00%
2 1.136.587,70 b 1.094.259,70 b 42.328,00 b 96,28%
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Yiiklenici | Teklif Tutar: ihale Bedeli Fark Oran
1 1.056.208,00 1 | 1.056.208,00 b 0,00 b 100,00%
2 1.186.773,70 b | 1.056.208,00H | 130.565,70%b | 89,00%
3 1.249.575,75% | 1.056.208,00b | 193.367,75b | 84,53%
4 1.249.856,50 b | 1.056.208,00H | 193.648,50%H | 84,51%
5 1.376.411,75 % | 1.056.208,00 b | 320.203,75%H | 76,74%
63
Yiiklenici | Teklif Tutari ihale Bedeli Fark Oran
1 5.905.007,25% | 5.905.007,25 b 0,00 b 100,00%
2 7.273.100,00 b | 5.905.007,25b | 1.368.092,751 | 81,19%
64
Yiiklenici | Teklif Tutari ihale Bedeli Fark Oran
1 1.800.000,00 & | 1.800.000,00 b 0,00 b 100,00%
2 1.937.373,50 1 | 1.800.000,00% | 137.373,50bH | 92,91%
3 1.933.371,00% | 1.800.000,00 b | 133.371,00F | 93,10%
4 2.055.895,71% | 1.800.000,00 5 | 255.895,71%H | 87,55%
65
Yiiklenici | Teklif Tutar: ihale Bedeli Fark Oran
1 1.987.700,00H | 1.987.700,00 b 0,00 b 100,00%
2 2.126.000,00 % | 1.987.700,00% | 138.300,00F | 93,49%
3 2.239.950,00 5 | 1.987.700,00 b | 252.250,00b | 88,74%
4 2.247.750,00 % | 1.987.700,00 % | 260.050,00H | 88,43%
66
Yiiklenici | Teklif Tutar: ihale Bedeli Fark Oran
1 1.854.47925% | 1.854.47925 b 0,00 b 100,00%
2 1.885.136,00 % | 1.854.479,25 1 30.656,75 b 98,37%
3 1.887.783,751 | 1.854.47925 b 33.304,50 b 98.,24%
4 1.975.555,50b | 1.854.479,25b | 121.076,251H | 93,87%
5 2.360.436,25% | 1.854.479,25% | 505.957,00b | 78,57%
6 2.480.511,000 | 1.854.47925H | 626.031,75%H | 74,76%
67
Yiiklenici | Teklif Tutari ihale Bedeli Fark Oran
1 846.994,20 b 846.994,20 b 0,00 © 100,00%
2 969.464,30 b 846.99420 b 122.470,10b | 87,37%
3 1.023.000,00H | 846.994,20 b 176.005,80 b | 82,80%
4 1.090.000,00 % | 846.994,20 b 243.005,80b | 77,71%
68
Yiiklenici | Teklif Tutar1 ihale Bedeli Fark Oran
1 2.085.912,00% | 2.085.912,00 b 0,00 b 100,00%
2 2.168.839,66 1 | 2.085.912,00 b 82.927,66 b 96,18%
3 2.190.92745% | 2.085.912,006 | 105.01545bH | 9521%
4 2.442.000,00b | 2.085.912,005 | 356.088,001H | 85,42%
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Yiiklenici | Teklif Tutar ihale Bedeli Fark Oran
1 1.720.000,00 1 | 1.720.000,00 b 0,00 b 100,00%
2 1.887.000,00 b | 1.720.000,00% | 167.000,00H | 91,15%
3 1.994.000,00 b | 1.720.000,00b | 274.000,00 b | 86,26%
4 2.000.000,00 5 | 1.720.000,00 % | 280.000,00H | 86,00%
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