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OZET
KONUT SATIN ALMA KARARLARINI ETKiLEYEN UNSURLARIN TESPITi

Riistii Ozgiir KARAMUT
Mimarlik Anabilim Dali
Alanya Hamdullah Emin Pasa Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Ocak 2019

Danisman: Ogr. Uye. Dr. Bayram ER

Son yillarda insaat sektorii Tiirkiye’de hizla biiyliyerek ekonomiye biiytlik katki
saglamaktadir. Konut sektorii ise insaat sektoriiniin yaklasik %75°lik kismini
olusturmaktadir. Dolayisiyla; sektoriin gelisimini siirdiirebilmesi adina {iretilen
konutlarin kisa vadede satilarak yatirimlarin ekonomiye geri doniisii saglanmalidir.
Yiiriitilmiis olan tez c¢alismasinda ise konutlarin satilma ihtimalini arttirmak adina
Alanya ilgesinde miisterilerin satin alma kararlarini etkileyen unsurlarin tespit edilmesi
amaclanmistir. Bu kapsamda; miiteahhitlerle yar1 yapilandirilmis  miilakatlar
gerceklestirilmis ve vatandaslara anket uygulanarak veriler toplanmistir. Elde edilen
miilakata iliskin verilen gomiilii teori, vatandaslara iliskin veriler ise faktor analizi, t-

testi ve anova analizleri yontemleri ile degerlendirilmistir.

Calisma kapsaminda ilk olarak 12 miiteahhit ile miilakat Temmuz 2018 tarihinde
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde miiteahhitlerin algilarinin
“binanin genel 6zellikleri”, “daire harici alanlara yonelik 6zellikler” ve daireye yonelik
ozellikler” olmak iizere li¢ ana tema altinda toplandigi saptanmistir. Elde edilen bu
temalardan yola ¢ikarak olusturulan olusturulan anket Eyliil 2018 tarihinde 611
vatandasa uygulanmistir. Ankete iliskin bulgular incelendiginde vatandaslarin
algilarinin “dairenin genel 6zellikleri”, “daire dis1 alanlarin 6zellikleri”, “binanin genel
ozellikleri” ve “bina dis1 sosyal alanlarin Ozellikleri” faktorlerinden olustugu

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Konut sektorii, satin alma kararlari, gémiilii teori, faktor analizi, t-

testi, anova analizi



ABSTRACT

DETERMINATION OF FACTORS AFFECTING HOUSING PURCHASING
DECISIONS

Riistii Ozgiir KARAMUT
Department of Architecture

Alanya Hamdullah Emin Pasa University, Institute of Science and Technology, January

2019
Advisor: Ogr. Uye. Dr. Bayram ER

In recent years, the rapid growth of the construction industry has made a
substantial contribution to the economy in Turkey. On the other side the housing sector
constitutes approximately 75% of the construction industry. Therefore; in order to
sustain the development of the industry, the houses produced should be sold in the short
term and the investments should be returned to the economy. In this study, it is aimed to
determine the factors affecting the purchasing decisions of customers in Alanya district
in order to increase the probability of selling houses. In this context; semi-structured
interviews were conducted with the contractors and data were collected by applying
questionnaires to the citizens. The results of the interview were evaluated by the
grounded theory where the data of questionnaires were analyzed through by factor

analysis, t-test and anova analysis.

In the scope of the study, first 12 contractors were interviewed in July 2018.
When the findings are examined, it was determined that the perceptions of the
contractors are grouped under three main themes: “general characteristics of the
building”, “features of the non-apartment areas” and “properties of the apartment”. The
questionnaire, which was formed based on these themes, was applied to 611 citizens in
September 2018. When the findings of the survey were examined, it was determined
that the perceptions of the citizens consisted of “properties of the apartment”, “features
of the non-apartment areas”, “general characteristics of the building” and “properties of

the social areas outside the building”.

Key Words: Housing sector, purchasing decisions, grounded theory, factor analysis, t-

test, anova analysis
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1.GIRIS

Imalat sektorlerinde iiretim, miisteri veya tiiketicilerin birtakim ihtiyaglarini
karsilayacak tiriinleri iiretmek amaciyla gergeklestirilmektedir. Miisteriler ise bir {irlinii
degerlendirirken iki temel kistasi dikkate almaktadirlar. Bunlardan birincisi ihtiyaglarin
karsilanma seviyesini belirleyen kalite, ikincisi ise alim giiciinii belirleyen biit¢edir. Bu
iki unsur birbiriyle hem iligkili hem de c¢eligkili olmasina ragmen, miisteriler devaml
yiiksek kaliteli bir {iriinii diisiik maliyetle alma egilimindedir. Dolayisiyla; iiriine kars
olusacak olan talebi arttirmak adina iiretim Oncesi miisteri ihtiyaglarinin ve bunlarin
Onem sirasinin tam olarak belirlenmesi isletmeler i¢in biiyilk énem arz etmektedir.
Diger bir ifadeyle; bu ihtiyaclarin tam olarak belirlenmesi sadece iiriiniin hizmet
amacina odaklanilmasina ve dolayisiyla da bu amaca hizmet etmeyen gereksiz faaliyet
veya yan iiriinlerin elenmesini saglayacaktir. Ornek olarak; belirli bir {iriiniin ambalaji
miisteride olusacak olan kalite algisini fazla etkilemiyorsa o zaman isletmeler en diisiik
maliyete sahip ambalaj metodunu tercih edeceklerdir. Bu yaklasimla, israfin minimum
seviyede tutulmasindan dolayzi, iiriinlerin maliyeti azalirken kalitesi ise artacaktir.

Seri tiretimin gerceklestirildigi imalat sektorlerinde isletmeler ortaya ¢ikan iiriin
icin miisteri arayismna girmek zorundadir. Insaat sektdriinde ise bir projenin
baslangicinda, ortaya c¢ikacak olan yapinin sahibi bellidir (Bigat, 1980). Diger bir
ifadeyle; liretim emrini veren igveren ayni zamanda miisteridir ve {liretim siparis lizerine
yapilmaktadir. Bu yaklasimda; yapi sahibinin ihtiyaglar1 projenin baslangicinda
belirlendigi i¢in gerek tasarim gerekse {iretim bu ihtiyaglar dogrultusunda
gerceklestirilmekte ve buna bagl olarak da yap1 sahibi ortaya ¢ikacak olan yapinin hem
kalitesini hem de maliyetini tahmin edebilmektedir. Ornek olarak Milli Egitim
Bakanligi’nin yaptiracagi bir okul insaati ele alinacak olursa; bakanlik hem okulu
yaptirdigr i¢in igveren hem de okul tamamlandiktan sonra kendi idaresinde
kullandirtacag i¢in miisteridir. Tasarimcilar bakanligin belirlemis oldugu sinif sayist ve
biiyiikliigii, ortak kullanim alanlarmin nitelikleri ve blyiikligii, asansdr veya
havalandirma vb. mekanik techizatin islevleri, yalitim ile ilgili beklentiler gibi birtakim
kistaslara gore tasarimlarin1 yaparken yiiklenici ise teknik sartnamelere uygun olarak
belirtilmis olan malzemeleri kullanarak insaati1 yiiritmektedir. Her iki silirecin de
tamamlanmas1 bakanlifin onayma bagli olmasindan dolay1 ortaya ¢ikacak yapinin

kalitesi bakanlik tarafindan tahmin edilebilecektir. Benzer sekilde; sozlesme



kapsaminda sunulan hizmet ile yiiriitilecek olan islerin maliyeti de uzlasildigi igin
bakanlik projenin toplam maliyetini de bilecektir.

Insaat sektoriinde bu yaklasima istisna yap-sat miiteahhitligi projelerinde
gorilmektedir. Bu proje tiiriinde igverenin amaci insa ettigi bina, konut veya diikkan
gibi gayrimenkulleri gerek proje asamasinda gerekse proje tamamlandiktan sonra
satarak kazan¢ saglamaktir. Dolayisiyla; bu proje tiirlerinde de isveren imalat
sektoriinde oldugu gibi miisteri arayisina girmek zorundadir. Bu anlamda; miisteri
ihtiyaclarinin ve bunlarin 6nem sirasinin igveren tarafindan belirlenmesi bu tiir projeler
icin de onem kazanmaktadir. Diger bir ifadeyle; gayrimenkul aliminda miisterilerin
fiyatin yaninda hangi kalite gostergelerine onem verdiklerinin isveren tarafindan
bilinmesi gerekmektedir. Bu yaklasimla isverenin 6nemli goérdiigii fakat miisterinin
satin alma kararini fazla etkilemeyen unsurlar tasarim ve yapim asamasinda elenecek ve
bunun sonucu da gereksiz maliyet artisindan kaginilacaktir.

Yiriitilmiis olan tez calismasinda miisterilerin konut satin alma kararlarini
etkileyen temel kalite gostergelerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda;
oncelikle Alanya’da faaliyet goOsteren yap-sat miiteahhitleri ile iletisime gegilerek
miilakat yontemi ile miisterilerin satin alma kararlarini etkileyen unsurlar belirlenmis ve
sonrasinda ise elde edilen unsurlarin 6nem derecesini belirlemek amaciyla Alanya’da
yasayan vatandaglara bir anket uygulanmistir. Son olarak; elde edilen bulgular
tartisilmis ve bu dogrultuda yap-sat miiteahhitleri i¢in ileriki projelerinde uygulanmak

tizere birtakim Oneriler getirilmistir.



2.TURKIYE’DE KONUT DURUMU

Konutlar, insanlarin barinma ihtiyacim karsilayan temel mekanlardir. Uygarligin
gelisimine paralel olarak insanlarin konutlardan olan beklentileri de zamanla artmistir.
Ik ¢aglarda temel islevi, ayn1 magaralarda oldugu gibi, insanlar1 dis etkenlere karsi
korumak olan konutlar giinlimiizde birden fazla odanin yaninda mutfak, banyo, tuvalet
gibi eklentilerle insanlarin giinliik temel ihtiyaglarini karsilayabilecekleri mekanlara
doniismiistiir. Ozellikle site icerisinde bulunan konutlarda bu temel ihtiyaglarin yaninda
havuz, spor salonu, hamam, kafe, sauna gibi eklentilerle de insanlarin sosyal ihtiyaglari
da karsilanmaktadir. Bu anlamda; konut ihtiyacin1 doguran temel etkenlerden bir tanesi
mevecut konutlarin  islevsellik agisindan insanlarin  ihtiyaglarimi  tam  olarak
kargilayamamas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla; yeni inga edilecek olan
konutlarda hangi ihtiyaglarin karsilanmasi gerektiginin bilinmesi pazarlama agisindan
onemli bir hale gelmektedir. Benzer sekilde; belirli bir bolgede konut ihtiyacini doguran
bir diger temel etken de o bdlgede olusan niifus artisidir. Dogum oraninin 6liim oranina
gore biiylik olmasina bagl niifus artisinin etkisi zamana yayili olarak ortaya ¢ikarken,
goce bagli niifus artisinin etkisi kisa bir siirede goriilmektedir. Diger bir ifadeyle; gog
alan bolgelerde insanlarin ihtiyaglarini karsilamak adina daha kisa bir siirede daha fazla
konut insa edilmelidir.

Tab[o 2.1.: 2002-2017 yular:t arasi yapr ruhsati istatistikleri ve degisim oranlar
(TUIK,2018,)

Y1l Alan (m2) [Yillik Degisim Oram |Daire Sayisi [Yilhk Degisim Oram
2002 25.461.564 - 161.431 -
2003 32.511.687 27,69% 202.237 25,28%
2004 51.080.151 57,11% 329.774 63,06%
2005 82.297.998 61,12% 545.336 65,37%
2006 92.941.776 12,93% 597.786 9,62%
2007 89.807.200 -3,37% 581.029 -2,80%
2008 74.340.807 -17,22% 501.005 -13,77%
2009 77.912.168 4,80% 516.229 3,04%
2010 139.160.581 78,61% 902.634 74,85%
2011 93.459.859 -32,84% 647.693 -28,24%
2012 116.006.709 24,12% 767.426 18,49%
2013 129.797.003 11,89% 836.138 8,95%
2014 163.878.814 26,26% 1.027.303 22,86%
2015 140.335.751 -14,37% 893.427 -13,03%
2016 158.713.021 13,10% 1.000.756 12,01%
2017 220.802.551 39,12% 1.359.726 35,87%
Ortalama|105.531.728 19,26% 679.371 18,77%




Yukarida bahsedilmis olan etkenlerin yaninda dogal afetler, toplumun refah
seviyesinin artmasi, toplumun kiiltiir yapisinin degismesi, insanlarin sosyal statiisiiniin
degismesi gibi etkenler de belirli bir boélgede olusacak olan konut ihtiyacini
etkilemektedir. Gelismis {iilkelerde konut ihtiyacindaki degisim uzun vadede ortaya
cikarken, oOzellikle Tiirkiye gibi niifusun hizla arttigi, koyden kente gogiin yogun
yasandig1 ve niifusun is olanaklarinin fazla oldugu belirli bolgelerde yogunlastig
gelismekte olan iilkelerde bu degisim hizli bir sekilde yasanmaktadir. Bu plansiz
bliylimeye kars1 glinii kurtarmak adina alinan 6énlemlerin yetersiz kaldigi durumlarda ise
basta carpik kentlesme olmak iizere yetersiz altyapi, dayanmimsiz ve insanlarin
ihtiyaglarini tam olarak karsilayamayan konutlar gibi ¢6ziimii uzun yillar siiren ve iilke
ekonomisine zarar veren sorunlar ortaya cikacaktir.

Tablo 2.2.: 2002-2017 yilar: arast yapi kullanma izni istatistik ve degisim oranlari
(TUIK, 2018)

Y1l Alan (m2) [Yillik Degisim Oram |Daire Sayisi [Yilhik Degisim Oram
2002 22.434.567 161.374

2003 23.473.412 4,63% 162.781 0,87%
2004 23.294.971 -0,76% 164.734 1,20%
2005 36.365.523 56,11% 249.336 51,36%
2006 42.497.967 16,86% 294.269 18,02%
2007 47.067.846 10,75% 325.255 10,53%
2008 51.930.814 10,33% 356.358 9,56%
2009 69.427.573 33,69% 468.133 31,37%
2010 62.958.381 -9,32% 428.045 -8,56%
2011 80.456.437 27,79% 554.459 29,53%
2012 79.672.096 -0,97% 554.251 -0,04%
2013 104.384.728 31,02% 723.540 30,54%
2014 114.838.266 10,01% 775.007 7,11%
2015 109.215.596 -4,90% 730.012 -5,81%
2016 115.014.776 5,31% 750.636 2,83%
2017 126.097.587 9,64% 820.251 9,27%
Ortalama| 69.320.659 13,35% 469.903 12,52%

Tirkiye’de konut ihtiyacinin oldugu farkli uzman ve yetkili kisiler tarafindan
gerek basili gerekse gorsel medya aracilifiyla siirekli ifade edilmis olmasina ragmen,
yapilan literatiir taramasinda bu ifadeleri dogrulayan kesin kanitlara ulasilamamistir.
Ancak; Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) her yil agiklamis oldugu niifus artist,
insaat ruhsat sayisi, yap1 kullanim izin belgesi ile konut satis verileri Tiirkiye’nin konut

thtiyacini tahmin etmekte yardimci olacaktir.



Tablo 2.3.: 2002-2017 yillar: arasi niifus istatistikleri ve degisim oranlart (TUIK,
2018;)

Yil Niifus Y';,l[‘ill‘d‘:; :‘5 Yillik Artis Oram
2002 66.401.851

2003 67.187.251| _ 785.400 1,18%
2004 68.010.215|  822.964 1,22%
2005 68.860.539]  850.324 1,25%
2006 69.729.967|  869.428 1,26%
2007 70.586.256|  856.289 1,23%
2008 71.517.100] _ 930.844 1,32%
2009 72.561.312|  1.044.212 1,46%
2010 73.722.088|  1.161.676 1,60%
2011 74.724.269|  1.001.281 1,36%
2012 75.607.384]  903.115 1,21%
2013 76.667.864]  1.040.480 1,38%
2014 77.695.904]  1.028.040 1,34%
2015 78.741.053|  1.045.149 1,35%
2016 79.814.871|  1.073.818 1,36%
2017 80.810.525| 995,654 1,25%

Ortalama |960.578 1,32%

Tablo 2.1°de 2002-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de verilen yap: ruhsati alani ile
buna karsilik gelen daire sayilart yillik degisim oranlar1 ile beraber gosterilmistir. Bu
anlamda; 16 yillik siirecte Tirkiye’de yillik ortalama 679.371 adet daire i¢in ruhsat
verilmigtir. Aynmi siirecte verilen yapi ruhsati alam ile buna karsilik gelen daire
sayisindaki yillik ortalama artig orani ise sirastyla %19,26 ve %18,77 dir. Tablo 2.1°den
de goriilecegi lizere verilerdeki bu artis dogrusal olmayip, 2007, 2008, 2011 ve 2015
yillarinda bir azalma goriilmiistiir. Bu dalgalanmalarin sebebi ise 2007 yilinda baslayan
global ekonomik krize bagli olarak arz-talep dengesinin bozulmas: olarak
yorumlanabilir.

Aslinda; yap1 ruhsatlar1 bir beklenti veya temenni gostergesidir. Diger bir
ifadeyle; yap1 ruhsatinin alinmis olmasi insaata ayni yil igerisinde baslanilacagi veya
ingsaatin ruhsat siiresi icerisinde kesin olarak tamamlanacagi anlamina gelmemektedir.
Ornek olarak; 12.11.2012 tarihinde kabul edilen ve 06.12.2012 tarihli 284289 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 6360 Sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un yiiriirliige girmesiyle beraber biiyliksehirlerde belde
belediyeler kapatilmis ve yapr ruhsati ilce belediyeleri tarafindan verilmeye

baslanmigtir. Bu kapsamda; ozellikle beldelerde yasayan vatandaslarda, olasi imar
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degisikliginden olumsuz etkilenmemek adina, ileriki yillarda baslanilacak arsalar i¢in de
ruhsat alma egilimi olusmustur. Yasanin giindeme geldigi 2012 yili ile yerel se¢imlerin
yapildigr 2014 yillarinda ortalamanin iistiinde ruhsat verilmesi ve yerel se¢imi takip
eden 2015 yilinda ise verilen ruhsat sayisinin onceki yila gore %14,37 oraninda
azalmasi bu varsayimi desteklemektedir. Dolayisiyla; tamamlanan konutlarin sayisinin
tahmin edilebilmesi adina kullanima hazir konutlar i¢in verilen yapi kullanma izin
belgelerinin sayisina bilinmesi gerekir.

Tablo 2.4.: 2002-2017 yillar: arast niifus artisina bagl konut ihtiyact ve yapt kullanma
izni verilen daire sayisy(TUIK, 2018y, TUIK, 2018;)

Yillik Daire |Kullanim izni Verilen Daire
Yl oL Fark
Thtiyaci Sayisi

2003 202.423 162.781 39.642

2004 212.104 164.734 47.370

2005 219.156 249.336 -30.180
2006 224.079 294.269 -70.190
2007 220.693 325.255 -104.562
2008 239.908 356.358 -116.450
2009 269.127 468.133 -199.006
2010 299.401 428.045 -128.644
2011 258.062 554.459 -296.397
2012 232.762 554.251 -321.489
2013 268.165 723.540 -455.375
2014 264.959 775.007 -510.048
2015 269.368 730.012 -460.644
2016 276.757 750.636 -473.879
2017 256.612 820.251 -563.639
Ortalama 247,572 490.471 -242.899

Aslinda; yap1 ruhsatlar1 bir beklenti veya temenni gostergesidir. Diger bir
ifadeyle; yap1 ruhsatinin alinmis olmasi insaata ayni yil igerisinde baslanilacagi veya
ingaatin ruhsat siiresi icerisinde kesin olarak tamamlanacagi anlamina gelmemektedir.
Ornek olarak; 12.11.2012 tarihinde kabul edilen ve 06.12.2012 tarihli 284289 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanan 6360 Sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un yiiriirliige girmesiyle beraber biiyliksehirlerde belde
belediyeler kapatilmis ve yapt ruhsati ilce belediyeleri tarafindan verilmeye
baslanmigtir. Bu kapsamda; ozellikle beldelerde yasayan vatandaglarda, olasi imar
degisikliginden olumsuz etkilenmemek adina, ileriki yillarda baglanilacak arsalar i¢in de
ruhsat alma egilimi olusmustur. Yasanin giindeme geldigi 2012 yil1 ile yerel se¢cimlerin

yapildigr 2014 yillarinda ortalamanin iistiinde ruhsat verilmesi ve yerel se¢imi takip



eden 2015 yilinda ise verilen ruhsat sayisinin onceki yila gore %14,37 oraninda
azalmasi bu varsayimi desteklemektedir. Dolayisiyla; tamamlanan konutlarin sayisinin
tahmin edilebilmesi adma kullanima hazir konutlar igin verilen yapi1 kullanma izin
belgelerinin sayisinin bilinmesi gerekir.

Tablo 2.5.: 2013-2017 yillar: aras: gerceklesen konut satislart (TUIK, 20184)

Yil Ik Satis Ikinci El Satig Fark Toplam
2013 529.129 628.061 -98.932 1.157.190
2014 541.554 623.827 -82.273 1.165.381
2015 598.667 690.653 -91.986 1.289.320
2016 631.686 709.767 -78.081 1.341.453
2017 659.698 749.616 -89.918 1.409.314

Ortalama 592.147 680.385 -88.238 1.272.532
Toplam 2.960.734 3.401.924 -441.190 6.362.658

Yine TUIK verilerine gére 2002-2017 yillar1 arasinda yillik ortalama 469.903 adet
daireye yap1 kullanma izni belgesi verilmistir (Tablo 2.2). Daire bazinda yillik ortalama
artis ise %12,52 diizeyindedir. Bu veriler yap: ruhsat1 verileri ile karsilagtirildigi zaman
yillik ortalama yapi ruhsati verilen daire sayisinin yillik ortalama yapi kullanma izni
verilen daire sayisindan yaklasik 1,5 kat daha fazla oldugu goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle; her y1l 150 konut ingaatina izin verilirken bir y1l icerisinde bunlardan sadece
100 tanesinin kullanima hazir duruma geldigi goriilmektedir. Bu farkliligin temel sebebi
ingaat siirelerinin bir yildan fazla siirmesi oldugu diisiliniilse de, her iki verinin yillik
ortalama artis oranlarindaki farkin da yaklasik 1,5 kat olmasi ileriki zamanlarda bir
konut fazlalig1 yasanacagina isaret etmektedir.

Tablo 2.6.: 2013-2017 yular: arasinda gergeklesen ilk el daire satist ile yapt kullanim
izni verilen dairelerin karsilastirilmasi (TUIK, 2018y, TUIK, 20184)

Yil Ik Satis KAlﬂilaannml;‘aIi?e" Fark Kapsama Oram
2013 529.129 723.540 -194.411 73,13%
2014 541.554 775.007 -233.453 69,88%
2015 598.667 730.012 -131.345 82,01%
2016 631.686 750.636 -118.950 84,15%
2017 659.698 820.251 -160.553 80,43%

Ortalama 592.147 759.889 -167.742 77,93%
Toplam 2.960.734 3.799.446 -838.712 77,93%

Barinma, insanlarin temel ihtiyaclarmin basinda gelmesi sebebiyle yeni yapilan
konutlarin 6ncelikle belirli bir {ilke veya bolgede artan niifusun ihtiyacini karsilamalidir.
Bu anlamda; Tablo 2.3’te de goriilecegi lizere 2002-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin
niifusu ortalama %1,32’lik yillik artis oraniyla her sene ortalama 960.578 kisi artmistir.



Diger taraftan; 2012 yilinda 3,70 olan ortalama hane halk1 biiyiikliigii 2017 yilinda 3,40
olarak agiklanmstir (TUIK, 2018). Bu diisiisiin dogrusal oldugu kabul edilerek
enterpolasyon yontemiyle yapilan hesaplamada 2003-2017 yillar1 arasinda yillik
ortalama hane halki biiytikliigii 3,88 olarak hesaplanmistir. Bu kapsamda Tablo 2.4’te
niifus artisina bagli dogan daire ihtiyaci ile yap1 kullanim izni verilen daire sayilar
karsilastirilmistir. Tablodan da goriilecegi tizere 2003 ve 2004 yillar1 disinda her sene
ihtiyactan fazla daireye yapi kullanim izni verilmistir. Yillik ortalama bazinda ise her
sene bu fark 242.899 daire olarak yani ihtiyacin yaklasik iki kati olarak karsimiza
cikmaktadir. Daha once de ifade edildigi gibi belirli bir iilke veya bolgede konut
ihtiyacini etkileyen basta niifus artist olmak {izere birden fazla etken bulunmaktadir.
Dolayisiyla; elde edilen sonuglar dogrultusunda Tiirkiye’de yillik konut iiretiminin
genel niifus artisini fazlasiyla karsiladigi ve yeni konut ihtiyacinin islevsizlik, eskime,
g0c, refah diizeyinin artmasi gibi {ilke geneli i¢in hesaplanmasi zor etkenlere bagli
olarak ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle; Tiirkiye’nin konut ihtiyacinin
tam olarak belirlenebilmesi admna arastirmalarin il ve ilge diizeyinde yapilmasi
gerekmektedir.

Tablo 2.7.: 2013-2017 yillar: arasinda arsa karsiligi insaat orammin %50 oldugu

varsayimiyla gerceklesen ilk el daire satisi ile yapr kullanim izni verilen dairelerin
karsilastirilmast (TUIK, 2018y, TUIK, 2018y)

Yil ilk Satis I(Aliﬂla;lnm];laliigl Fark Kapsama Oram
2013 529.129 361.770 167.359 68,37%
2014 541.554 387.504 154.051 71,55%
2015 598.667 365.006 233.661 60,97%
2016 631.686 375.318 256.368 59,42%
2017 659.698 410.126 249.573 62,17%

Ortalama | 592.147 379.945 212.203 64,16%
Toplam [2.960.734 1.899.723 1.061.011 64,16%

Insanlar konut ihtiyacini sadece satin alarak degil aym1 zamanda konutu
kiralayarak da karsilamaktadirlar. Dolayisiyla; ¢alismanin hedef kitlesi ve oncelikli
amaglart trettikleri daireleri satarak kazan¢ saglamak olan yap-sat miiteahhitleri
acisindan satilan daire sayist onem kazanmaktadir. Aslinda bu asamaya kadar
degerlendirilen veriler konut ihtiyacindan bagimsiz olarak Tiirkiye’de konut {iretiminin
hizli bir sekilde arttigini gostermektedir. Miiteahhitlerin ise ileriki donemlerde mantikli
yatirim kararlar1 almalar1 adina siirekli artan bu arzin talepleri ne 6l¢iide karsiladigini

bilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda; oncelikle Tablo 2.5’te 2013-2017 yillar1 arasinda



Tiirkiye genelinde gerceklesen konut satiglart gosterilmistir. Bu 5 yillik siiregte oransal
olarak aralarinda fazla fark olmamasina ragmen, ikinci el dairelere karsi talep daha fazla
olmustur. Bu durumun mevcut dairelerin islevlerini korumalari, bu dairelerin
fiyatlarinin esdeger yeni dairelere gore daha uygun olmasi, refah diizeyi artis oraninin
sosyal gruplarda farklilik gostermesi gibi etkenlerin birer sonucu olarak ortaya ¢iktigi
seklinde yorumlanabilir.

Tablo 2.8.: 2015-2017 yilar: arasinda Alanya niifus ve yapi kullanim izni verilen daire
istatistikleri (TUIK, 2018,)

Yap1 Kullanim Yilhk
Yilhk Artis | Yilhk Artis Y1}llk Daire izni Verilen Degisim
Yil Niifus Miktari Oran Ihtiyac1 Daire Sayisi Oram
2015 291.643 4.047
2016 294.558 2.915 0,99% 751 4.626 14,31%
2017 299.464 4.906 1,67% 1.264 4.506 -2,59%
Ortalama 295.222 3.911 1,33% 1.008 4.393 5,86%

Miiteahhitler =~ genelde ilk el  satisi  yapmaktadirlar.  Dolayisiyla
degerlendirmelerinde ilk el satis ile yapr1 kullanim izni verilen daire verilerini
kargilagtirmalidirlar. Bunun yaninda; miiteahhitler genelde konut iiretimini arsa payi
karsiliginda yapmaktadirlar. Diger bir ifadeyle; iiretilen konutlarin belirli bir oranini
arsa sahibine vermektedirler. Bu oran arsanin rant durumuna bagli olarak farklilik
gostermekte olup, yapilan literatiir taramasinda iilke genelini temsil edebilecek tek bir
degere ulagilamamistir. Eldeki mevcut verilerin degerlendirilmesi sonucunda ise 5 yillik
stiregte i1lk el satis1 yapilan daire sayisinin yapi kullanim izni verilen daire sayisinin
%77,93’tinli kapsadig1r hesaplanmistir (Tablo 2.6). Diger bir ifadeyle; arsa sahibinin
satly yapmayacag1 ve miiteahhitin ilk el satiglarin tamamini karsilayacagi varsayimiyla
arsa karsilig1 ingaat oraninin %77,93 olmas1 gerekmektedir. Ancak gercekei olmayan bu
degerin istisnai durumlar haricinde genel anlamda sektorde uygulanmasi miimkiin
degildir. Sektorde uygulanan gergcek degerlerin bulunan degerden daha diisiik olmasi
aslinda arzin talepten diisiik oldugunu géstermektedir. Ornek olarak arsa karsiligi ingaat
oraninin %50 oldugu varsayilirsa bu sefer yapi1 kullanim izni verilen daire sayisinin ilk
el satis1 yapilan daire sayisinin %64,16’sm1 kapsadigr goriilecektir (Tablo 2.7).

Dolayistyla; ilk el satis verileri agisindan Tiirkiye’de konut ihtiyact bulunmaktadir.



Tablo 2.9.: 2015-2017 yillar: arasinda Alanya daire satis istatistikleri (TUIK, 2018;)

Yil ilk Satis [ ikinci El satig Fark Toplam
2015 4.854 7.997 -3.143 12.851
2016 4.307 7.511 -3.204 11.818
2017 3.787 7.817 -4.030 11.604

Ortalama 4.316 7.775 -3.459 12.091

Tablo 2.10.: 2015-2017 yillar: arasinda Alanya ilk el daire satisi ile yapi kullanim izni
verilen dairelerin karsilastirilmas: (TUIK, 20185)

Yil Ik Satis Daire Sayisi Fark Kapsama Oram
2015 4.854 4.047 807 119,94%
2016 4.307 4.626 -319 93,10%
2017 3.787 4.506 -719 84,04%

Ortalama 4.316 4.393 -77 98,25%

Yiiriitiilmiis olan tez ¢alismasinin Alanya ilgesinde gergeklestirilmis olmasindan
dolay1 bu boliimde Alanya ile ilgili veriler degerlendirilmistir. Ancak 6360 Sayili
Kanun’un yiirtirliige girmesiyle beraber yerel yonetimde biiylik ¢apta degisiklik olmasi
sebebiyle veriler 2015-2017 yillar1 ile siirl kalmigtir. Bu kapsamda ilk olarak niifus
artist ile yapr kullanim izni verilen daire sayilar1 karsilagtirilmistir (Tablo 2.8).
Cizelgeden de goriilecegi lizere yap1 kullanim izni verilen daire sayisi niifus artisina
bagl olarak dogan daire ihtiyacinin 4 katindan fazladir. Dolayisiyla; Alanya’da da insa
edilen daire sayis1 bu ihtiyaci fazlasiyla karsilamaktadir. Yillik ortalama daire satiglarina
bakilacak olursa; Tiirkiye genelinde oldugu gibi Alanya’da da insanlar ikinci el
dairelere daha fazla talep gostermistir (Tablo 2.9). Son olarak; 3 yillik siiregte ilk el
satis1 yapilan daire sayisinin yapi kullanim izni verilen daire sayisinin %98,25’ini
kapsadig1 goriilmiistiir (Tablo 2.10). Bu oranin Alanya genelinde uygulanan arsa
karsilig1 insaat oraninin ¢ok tiistiinde olmasi sebebiyle, ilk el satis agisindan, Alanya’da

yeni konut ihtiyaci bulunmaktadir.
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3. KONUT SATIN ALMAYI ETKILEYEN VE ENGELLEYEN ETKENLER

Konut, barimmanin temel bir ihtiya¢ olmasindan dolay1r ge¢misten giinlimiize
dogal kosullar, niifus hareketleri, siyasi yapi, sanayilesme gibi birgok farkli etkenden
dolay1 degisim gostermis ve giiniimiizde halini almistir. Giinlimiizde konut, yalnizca
bireyin barinma ihtiyacini karsilayan bir yapi olarak degil, bireyin fizyolojik
ihtiyaclarimi karsiladigi, bireye kaliteli ve saglikli bir yasam imkani sunan, bireyin
mahremiyetini ve dis etkenlere kars1 giivenligini saglayan bir yapi olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Cetin, 2012, 5.294-295; Oren ve Yiiksel, 2013, s.3; Abar ve Karaaslan,
2013, s.323). Birey ister konut sahibi olarak, isterse konuttan faydalanma amagh
yukaridaki nedenlere bagli olarak bir konut edinimi talebi icerisindedir. Bu talep

dogrultusunda birey veya konut sahibi satin alma egimi gosterir.

Literatiir incelendiginde konu ile ilgili gergeklestirilen ilk ¢aligmalarda konut satin
almayi etkileyen etkenlerin niifus, niifusun biiyiime hizi, gelir, hane halki sayis1 ve hane
halkinin 6zellikleri oldugu goriilmektedir (Martin, 1966, s.503). Giiniimiizde konut satin
alma talebi sadece demografik ve ekonomik etkenlere bagli olarak degil, ayn1 zamanda
sosyo-psikolojik etkenlere de bagli bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda, konut satin alma talebi diger iirlin ve hizmetlerde oldugu gibi bireyin
demografik  degiskenlerinden, ekonomik durumundan, bireyin beklenti ve
ihtiyaglarindan, zevk ve tercihlerinden etkilenmektedir (Durkaya, 2002, s.10; Abar ve
Karaaslan, 2013, s.324). Konut satin alma talebi iizerinde bireyin kendine ait 6zellikleri
etkili olurken bir diger yandan da konutun 6zelliklerinin satin alma talebi iizerinde etkili
oldugu goriilmektedir. Konutun fiyati, fiziki durumu, tamamlayic1 veya ikame mal
ithtiyact ve fiyatlar1 bireyin konut satin alma talebi tizerinde etkili olabilmektedir (Abar
ve Karaaslan, 2013, s.324). Arastirmanin bu boélimiinde konut satin alma talebini

etkileyen etkenler genel olarak ele alinacaktir.

3.1.Demografik Etkenler

Konut satin alma talebini etkileyen sosyo-psikolojik ve demografik etkenler
incelendiginde talebi etkileyen bir¢cok alt etken karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyin niifus
Ozellikleri konut talebini etkileyen en 6nemli etkenlerden bir tanesidir. Yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim gibi bireyin niifus 6zelliklerine bagli birgok degisken bireyin
konut satin alma talebi iizerinde etkili olabilmektedir (Martin, 1966, s.503; Oztiirk ve
Fitoz, 2009, s.28).
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3.2.S0syo-Psikolojik Etkenler

Konut, ozellikle sosyal giivenligin diisiik oldugu iilkelerde bir barinma araci
olmanin yaninda bireyler i¢in bir giiven aract olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada giiven
aracindan kasit konutun sadece barinma araci olmasindan ziyade bir yatirim ve teminat
arac1 olarak goriinmesidir (Oztiirk ve Fitdz, 2009, s.28). Konut satin almay1 bir giiven
araci olarak algilayan birey talebini bu dogrultuda gergeklestirebilmekte ve konut satin
alma kararmi bu yonde vermektedir. Konut satin alma talebini etkileyen bir diger sosyo-
psikolojik etken ise konutun bireye kazandirdigi sosyal statiidiir. Birey konut satin
alarak basarisin1 simgelestirme ve sosyal statii kazanma egiliminde olabilmektedir

(Karagoz vd., 2015, 5.248-249).

3.3.Fiyat

Konut satin alma talebini etkileyen en dnemli etkenlerin basinda fiyat gelmektedir
(Oztiirk ve Fitdz, 2009, s.25). Konut fiyatlar, yapim asamasinda kullanilan malzeme
miktar1 ve ¢esidi, konutun fiziksel biiyiikliigii, sunulan altyap: ve iistyap1 olanaklari,
iscilik kalitesi, diger yapim maliyetleri ve arsa maliyetinden etkilenmektedir (Oztiirk ve
Fit6z, 2009, s.26) Konutun fiziksel 6zelliklerinin fiyati1 etkilemesine ek olarak Diinya ve
iilke genelinde ekonomik yapi da konut fiyatlar1 {izerinde etkili olabilmektedir.
Gergeklestirilen ¢aligmalar enflasyon ve faiz oranlarmin konut fiyatlar: tizerinde etkili
oldugunu gostermektedir (Durkaya, 2002, s.15). Biitiin bu degiskenler gz Oniinde
bulunduruldugunda fiyatin bireyin konut satin alma talebi iizerinde oldukga etkili bir

erken oldugu sdylenebilir.

3.4.Gelir

Konut satin alma talebini etkileyen bir diger etken gelir olarak karsimiza
cikmaktadir. Gergeklestirilen ilk ¢aligmalar gelirin konut satin alma talebini dolayli
yoldan etkiledigini sdylemektedir. Blumenfeld (1944, s.264) calismasinda gelir artisina
bagli olarak evliliklerin arttigin1 ve buna bagli olarak konut satin alma talebinin arttigini
belirtmektedir. Hausman ve Wise (1980, s.93) ve Kartman (1972, s.529) ise
Blumenfeld’den (1944) farkli olarak bireyin gelir diizeyindeki artisin konut satin alma
talebi tizerinde etkili oldugunu soylemektedir. Lee (1963, s.195) ise ¢alismasinda
Husman ve Wise (1980) ve Kartman’a (1972) gore farkli bir goriis belirterek gelirin
konut satin alma talebi iizerinde etkili oldugunu fakat biitiin satin alma talebini

aciklamadigini belirtir. Lee (1963) calismasinda geliri bireyin demografik ve sosyo-
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psikolojik degiskenleri ile ele alarak konut satin alma talebi {izerinde etkisine dikkat
cekmektedir. Lee’ye (1963) gore sosyo-psikolojik degiskenlerden sadece bireyin yasi
gelire ek olarak gelirin konut satin alma talebi iizerinde etkilidir. Birey yasiyla orantili
olarak konut i¢in harcayacagi gelirin getirisini planlamaktadir. Sosyo-psikolojik
degiskenlere ek olarak bireyin konut satin alma talebini etkileyen bir etken gelir
dagilimidir. Gelir dagiliminda yasanan adaletsizlik bireyin konut satin alma talebini
Olumlu yada olumsuz yonde ve konut tercihlerinde etkilemektedir. Yiiksek gelir
dagilimi grubunda yer alan bireyler konut satin almalarinda liikks konutlar1 tercih
ederken, diisiik ve orta grupta yer alan bireyler gelirleri dogrultusunda taleplerde

bulunabilmekte veya talepte bulunmamayi tercih edebilmektedir (Durkaya, 2002, s.14).

Konut satin alma talebini etkileyen gelir ile ilgili bir diger konu kredi kosullaridir.
Gelire ek olarak ozellikle diisiik ve orta kesime ait bireylerin konut satin alma kredisi
alabilme olanaklar1 ve krediyi 6deme kosullari bireyin konut satin alma talebi tizerinde
etkilidir (Gelfand, 1966, s.464). Bununla birlikte, mevcut kredi alabilme olanaklar1 ve
O6deme kosullarinin disinda kredi faiz oranlar1 da bireyin konut satin alma talebinde
etkilidir. Yiiksek faiz oranlarinin kredi alabilme olanaklarini diisiirdiigii ve bu baglamda

konut satin alma talebini olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir (Durkaya, 2002, $.29).
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4. TURKIYE’DE INSAAT SEKTORUNUN ULKE EKONOMISINE KATKISI

Kentlesme orani iilkelerin gelismislik seviyesini belirleyen temel gostergelerden
bir tanesi olarak kabul edilmektedir. Ancak; kentlesme temelde diizenli ve ¢arpik olmak
tizere iki farkli sekilde ortaya cikmaktadir. Eger belirli bir bolgedeki teknolojik,
ekonomik, kiiltiirel veya sosyal degisime bagl olarak ortaya ¢ikan ihtiyaclar planl bir
sekilde zamana yayilarak karsilaniyorsa diizenli, plansiz ve hizli bir sekilde
kargilaniyorsa carpik kentlesme gerceklesmektedir. Dolayisiyla; iilkelerin gelismislik
seviyesini belirlerken kentlesme oranindan ziyade kentlerin insanlarin ihtiyaglarimi
karsilama seviyesine bakilmas1 gerekir.

Tiirkiye’de kentlesme 1950 yilindan sonra baglamis olup, gilinlimiizde niifusun
%90’indan fazlasi il ve ilge merkezlerinde yasamaktadir (Tablo 4.1). Bu oranin 2013
yilinda ani bir sekilde artmasi 2012 yilinda yiiriirliige giren 6360 Sayili Kanun uyarinca
yapilan idari boliintis degisiklikleridir. Bir iilkenin gelisimi i¢in kisa olan yaklasik 100
yillik bir siirecte Tiirkiye’de kentlesme oraninin hizli bir sekilde artmasi g¢arpik
kentlesme ile sonuglanmistir. Ozellikle kentlesmenin iilke genelinde homojen degil de is
olanaklarinin fazla oldugu Marmara, Ege ve Akdeniz Bolgelerinde yogunlagmasi bu
durumu desteklemektedir. Her ne kadar carpik kentlesme giinii kurtarmak adina bir
zorunluluk gibi goriilse de ileriki yillarda, yapilan hatalarin telafisi iilkelerin
ekonomisini olumsuz etkilemektedir.

Belirli bir bolgede kentlesme sonucu, genellikle insaat sektorii tarafindan
karsilanan, birtakim altyapi ve iistyap: ihtiyaglar1 ortaya cikmaktadir. Ozellikle
kentlesme oraninin hizli bir sekilde arttig1 Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, bu
ithtiyaclarin kisa bir siirede karsilama gerekliligi, insaat sektdriiniin biiylimesine ve iilke
ekonomisine hem iiretim hem de istthdam agisindan katki saglamasina neden
olmaktadir. 2017 yilinda insaat sektdriiniin Gayri Safi Yurt I¢i Hasila’daki (GSYIH)
pay1 %8,56 olup 20 sektor igerisinde 3. sirada yer almistir (Tablo 4.2). 20 yillik siiregte
ise ortalama %6,47’lik pay ile 6. siradadir. Veriler incelendiginde genel olarak ingaat
sektoriiniin  GSYIH’a gére yillik bazda daha hizli biiyiidiigii veya kiigiildiigii
goriilmektedir. Bunun sebebi hem ingaat sektoriiniin ¢ok kapsamli hem de ilk yatirim
maliyetinin yiiksek olmasi olarak yorumlanabilir. Aslinda bu pay sadece sektdriin
yaptig1 iiretimi yani GSYIH’a olan dogrudan etkisini gdstermektedir. Yapilan
arastirmalar ise ingaat sektoriiniin 200’den fazla alt sektorii besledigini ortaya

koymustur (INTES, 2015). Dolayisiyla; bu alt sektdrler aracihifiyla insaat sektorii iilke
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ekonomisine dolayl katki da saglamaktadir. Benzer sekilde; ortalama %8,30’luk paya

sahip gayrimenkul faaliyetleri sektoriinii de hem arsa alimi hem de ingaat sonrasi ortaya

cikan gayrimenkullerin satisi ile desteklemektedir.

Tablo 4.1.: 1927-2017 yillar: aras: Tiirkiye'de kentlesme orant (TUIK, 2018,)

i | Topam | Bl | Dttin | | Sedere | Detin | i
Orani Oram

1927 13.648.270 | 3.305.879 - 24,22% | 10.342.391 - 75,78%
1935 16.158.018 | 3.802.642 | 15,03% 23,53% | 12.355.376 | 19,46% 76,47%
1940 17.820.950 | 4.346.249 | 14,30% 24,39% | 13.474.701| 9,06% 75,61%
1945 18.790.174 | 4.687.102 | 7,84% 24,94% | 14.103.072| 4,66% 75,06%
1950 20.947.188 | 5.244.337 | 11,89% 25,04% |15.702.851| 11,34% 74,96%
1955 24.064.763 | 6.927.343 | 32,09% 28,79% |17.137.420| 9,14% 71,21%
1960 27.754.820 | 8.859.731 | 27,90% 31,92% | 18.895.089 | 10,26% 68,08%
1965 31.391.421 [ 10.805.817 | 21,97% 34,42% | 20.585.604 | 8,95% 65,58%
1970 35.605.176 | 13.691.101 | 26,70% 38,45% | 21.914.075| 6,45% 61,55%
1975 40.347.719 | 16.869.068 | 23,21% 41,81% |23.478.651| 7,14% 58,19%
1980 44.736.957 | 19.645.007 | 16,46% 43,91% |25.091.950| 6,87% 56,09%
1985 50.664.458 | 26.865.757 | 36,76% 53,08% |23.798.701| -5,15% 46,97%
1990 56.473.035 | 33.326.351 | 24,05% 59,01% |23.146.684 | -2,74% 40,99%
2000 67.803.927 | 44.006.274 | 32,05% 64,90% |23.797.653| 2,81% 35,10%
2007 70.586.256 | 49.747.859 | 13,05% 70,48% | 20.838.397 | -12,44% 29,52%
2008 71.517.100 | 53.611.723 | 7,77% 74,96% | 17.905.377 | -14,08% 25,04%
2009 72.561.312 | 54.807.219 | 2,23% 75,53% | 17.754.093 | -0,84% 24,47%
2010 73.722.988 | 56.222.356 | 2,58% 76,26% | 17.500.632 | -1,43% 23,74%
2011 74.724.269 | 57.385.706 | 2,07% 76,80% |17.338.563| -0,93% 23,20%
2012 75.627.384 | 58.448.431| 1,85% 77,28% |17.178.953| -0,92% 22,72%
2013 76.667.864 | 70.034.413 | 19,82% 91,35% | 6.633.451 | -61,39% 8,65%
2014 77.695.904 | 71.286.182| 1,79% 91,75% | 6.409.722 | -3,37% 8,25%
2015 78.741.053 | 72.523.134 | 1,74% 92,10% | 6.217.919 | -2,99% 7,90%
2016 79.814.871 | 73.671.748 | 1,58% 92,30% | 6.143.123 | -1,20% 7,70%
2017 80.810.525 | 74.761.132| 1,48% 92,51% | 6.049.393 | -1,53% 7,49%
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Tablo 4.2.: 1998-2017 yillar: arasinda insaat sektoriiniin GSYIH daki payr (TUIK,
2018)

insaat GSYIiH
Yil Pay
Degisim Degisim Degisim
Deger Oram | Pay Orani | Deger Oram | Pay
1998 4.362.082.899 | - 6,07% | - 71.892.898.315 - 1100,00%
1999 5.969.304.771 | 36,85% |5,57% |-8,20% 107.164.345.107 | 49,06% | 100,00%
2000 9.071.100.200 | 51,96% |5,32% |-4,58% 170.666.714.837 | 59,26% | 100,00%
2001 11.404.098.992 | 25,72% |4,65% |-12,58% | 245.428.759.559 | 43,81% |100,00%
2002 16.286.205.220 | 42,81% | 4,53% |-2,47% 359.358.871.420 | 46,42% | 100,00%
2003 21.654.506.468 | 32,96% |4,63% |2,09% 468.015.146.386 | 30,24% | 100,00%
2004 30.819.874.151 | 42,33% |5,34% | 15,44% | 577.023.497.304 | 23,29% |100,00%
2005 37.582.564.095 | 21,94% | 5,58% | 4,44% 673.702.942.744 | 16,75% | 100,00%
2006 49.816.623.374 | 32,55% |6,31% | 13,15% | 789.227.555.109 | 17,15% |100,00%
2007 59.796.605.402 | 20,03% |6,79% | 7,60% 880.460.879.159 | 11,56% | 100,00%
2008 67.981.092.889 | 13,69% |6,83% | 0,62% 994.782.858.415 | 12,98% | 100,00%
2009 56.156.968.933 | -17,39% | 5,62% |-17,76% | 999.191.848.059 | 0,44% | 100,00%
2010 70.701.311.318 | 25,90% | 6,09% |8,44% | 1.160.013.978.258 | 16,10% |100,00%
2011 100.016.363.157 | 41,46% | 7,17% | 17,68% |1.394.477.165.521 | 20,21% |100,00%
2012 117.433.141.951 | 17,41% | 7,48% |4,31% |1.569.672.114.915 |12,56% |100,00%
2013 145.908.412.529 | 24,25% |8,06% |7,77% | 1.809.713.086.703 | 15,29% | 100,00%
2014 165.654.620.291 | 13,53% | 8,10% | 0,50% | 2.044.465.875.822 | 12,97% |100,00%
2015 190.619.215.139 | 15,07% | 8,15% | 0,60% | 2.338.647.493.683 | 14,39% | 100,00%
2016 223.362.830.977 | 17,18% | 8,56% | 5,05% |2.608.525.749.333 | 11,54% | 100,00%
2017 265.977.448.657 | 19,08% | 8,56% |-0,01% |3.106.536.751.445 | 19,09% | 100,00%
Ortalama | 82.528.718.571 | 23,87% |6,47% | 2,11% | 1.118.448.426.605 | 21,66% |100,00%

Tiirkiye’de ingaat sektorii iiretimin yaninda istihdam ile de iilke ekonomisine katki
saglamaktadir. Alt sektdrlerden bagimsiz olarak sadece insaat sektoriiniin 2017 yilinda
%7,43’liik pay ile 2.095.000 kisi ¢alistirdig1 belirlenmistir (Tablo 4.3). Ortalama olarak
ise 13 yillik siirecte yillik %6,73’liik pay ile 1.582.294 kisi ¢alismistir. Benzer sekilde;
bu siirecte yillik ortalama artis ise %2,46 olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda; ingaat
projelerinde calisanlarin sadece projenin belirli bir asamasinda kisa bir siireligine

istthdam ediliyor olmasi sektérde cok sayida sigortasiz isci c¢alistirilmasina sebep
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olmaktadir. Dolayisiyla; bu kayitsiz istihdamin da dikkate alinmasi durumunda sektoriin
istihdama katkisinin ¢ok daha fazla olacag: tartismasiz bir gergektir.

Tablo 4.3.: 2005-2017 yillar: arasinda insaat sektoriiniin istihdam katkist (TUIK,
2018;)

. Degisim

Yil Insaat Toplam Yiizde | Oram
2005 1.096.830 | 19.633.275 | 5,59%

2006 1.192.449 | 19.933.227 | 5,98% 7,08%
2007 1.230.910 | 20.209.031 | 6,09% 1,82%
2008 1.238.431 | 20.604.068 | 6,01% -1,32%
2009 1.304.636 | 20.614.782 | 6,33% 5,29%
2010 1.433.831 | 21.857.600 | 6,56% 3,65%
2011 1.679.677 | 23.265.837 | 7,22% 10,06%
2012 1.717.276 | 23.936.862 | 7,17% -0,63%
2013 1.767.781 | 24.601.155 | 7,19% 0,16%
2014 1.912.000 | 25.933.000 | 7,37% 2,60%
2015 1.914.000 | 26.621.000 | 7,19% -2,48%
2016 1.987.000 | 27.205.000 | 7,30% 1,59%
2017 2.095.000 | 28.189.000 | 7,43% 1,75%
Ortalama | 1.582.294 | 23.277.218 | 6,73% 2,46%

Sonug olarak; Tiirkiye’de insaat sektorii bir iilke i¢in ¢ok kisa olan bir siirede
bliylimiis ve biiylimeye devam etmektedir. Her ne kadar bu biiyiime iilke ekonomisi
acisinda olumlu bir gelisme olarak diisiiniilse de, plansiz ve dengesiz bir biiyiime ileriki
yillarda  birtakim olumsuzluklar1  beraberinde  getirecektir. Dolayisiyla; bu
olumsuzluklar1 asgari seviyede tutarak olasi israfi dnlemek adina, sektoriin karsilamasi
gereken ihtiyaclarin kesin olarak belirlenmesi ve bu ihtiyaclar dogrultusunda sektoriin
temel yapitasi olan projelerin diizgiin bir sekilde planlanarak yiiriitiilmesi biiylik 6nem

arz etmektedir.
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5. MATERYAL VE METOT
5.1.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Insaat sektdriiniin plansiz biiyiimesinin bir sonucu olarak, yapilan yatirimlar
toplumun bir kesimi tarafindan “betona gomiilmiis para” olarak algilanmakta ve
elestirilmektedir. Bu kapsamda; sektoriin iirettigi {riinlerin biiyiik bir kisminm
ekonomik acidan geri doniisii olmadig1 savunulmaktadir. Bu yaklagim; okul, hastane,
tiniversite, yol, isale hatt1 gibi kamu hizmeti sunmak adina yiiriitiilen projeler i¢in biiyiik
oranda dogru olmasina ragmen, fabrika, baraj, otel, iicretli otoban ve koprii gibi hem
ekonomik getiri hem de insaatin tamamlanmasindan sonra da istihdam saglayan projeler
icin gegerli degildir. Konut projelerinin ekonomiye etkisi ise 3 farkli sekilde ortaya
cikmaktadir. Eger iiretilen konutlar satiliyor ise yapilan yatirimdan daha fazlasi
ekonomiye dahil edilmektedir. Diger bir ifadeyle; konutlarin satilmasi, yastik alt1 olarak
tabir edilen ve vatandaglar tarafindan {ilke ekonomisine yatirim veya iiretim olarak dahil
edilmeyen paranin piyasaya geri doniislinli saglayarak iilke ekonomisine olumlu katki
saglamaktadir. Konutlarin kira amagh kullanilmasi durumunda ise yatirimin ekonomik
geri doniisii uzun vadede gerceklesmektedir. Son olarak; konutlarin bos kalmasi betona
gomiilen para olarak satilincaya kadar ekonomiye bir katkinin olmayacagi anlamina
gelmektedir. Insaat sektorii cok kapsamli bir sektdr olmasina ragmen, Tiirkiye’de konut
ingaatlar1 sektoriin yaklasik %75°lik kismini olusturmaktadir (KONUTDER, 2013). Bu
anlamda; konut sektoriinde yasanilacak bir olumsuzluk hem ingaat sektoriiniin kendisini
hem de iilke ekonomisini biyiik Olgiide etkileyecektir. Bu olumsuz etkilerin
yasanmamasi adina ise tiretilen konutlarin satilmasi gerekmektedir.

Yap-sat miiteahhitlerinin temel amaci {rettikleri konutlar1 satarak kazang
saglamaktir. Dolayisiyla; genelde satamadiklari konutlari kiralayarak uzun vadede
kazang saglamak yerine bos bekletmektedirler. Bunun sonucu olarak da hem kendileri
hem de sektor ekonomik agidan zarar gormektedir. Aslinda konutlarin satilamamasinin
temel nedenlerinden bir tanesi miiteahhitlerin konutlar i¢in maliyet-kalite dengesini
optimize edememesidir. Bu iki unsur hem birbirleriyle ¢eliskili hem de iligkilidir. Diger
bir ifadeyle; genel anlamda maliyet arttikga kalite de artar, diistiikkge ise azalir. Bu
kapsamda; miiteahhitler optimizasyon siirecinde dncelikle ¢oziim uzayinin sinirlarini iyi
belirlemelidir. Maliyet sayisal olarak hesap edilebilir olmasindan dolay:r ilgili smnir

kolayca belirlenebilirken kalite kavraminin 6znel yapis1 geregi kesin bir sinirt yoktur.
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Dolayisiyla; siirlar biitgeye gore belirlenmelidir. Diger bir ifadeyle; eger biitce sinirsiz
ise kaliteye gore maliyet, eger biitce sinirli ise maliyete gore kalite belirlenmelidir.

International Organization for Standardization (ISO) kaliteyi bir iiriin veya
hizmetin sahip oldugu toplam 6zelliklerinin belirli bir ihtiyaci karsilama derecesi olarak
tanimlamistir (ISO, 1992). Benzer sekilde; Juran ve Godfrey (1998) ise kalitenin kisaca
ihtiyaglarin karsilanmasi oldugunu belirtmistir. Diger taraftan; Garvin (1988) kalitenin
algilanmasinda tstlinliik odakli, iirin odakli, tiiketici odakli, deger odakli ve iiretim
odakl1 olmak tizere 5 farli yaklagim 6ne stirmiistiir;

. Ustiinliik odakli yaklasimda kalite algisin1 giizellik, memnuniyet, konfor gibi
soyut olan ve diger kisilere anlatilmasi zor olan unsurlar olusturmaktadir.
o Uriin odakli yaklagimda {iriiniin dayanim, yalittm, kullamm &mrii, boyut gibi

Olciilebilen 6zellikleri kaliteyi belirlemektedir.

o Tiiketici odakl yaklagimda iirlin miisterinin ihtiyacini karsiliyorsa kalitelidir.

o Deger odakli yaklasimda {iriiniin performansi degerine gore yiiksekse kalitelidir.

o Uretim odakli yaklasimda {iriin belirlenen kriterlere gére yani iscilik kalitesi
saglanmigsa kalitelidir.

Bu 5 yaklasimdan sadece iiriin odakli yaklasim sonucu olusan kalite algist
kisilerde ortak olacaktir. Ancak; bu yaklasimda kalite algisi, teknik bilgi
gerektirmesinden dolayi, sinirli sayida kiside olacaktir. Her ne kadar iiretim odakl
yaklagimin da kisilerde ortak bir kalite algisi olusturacagi diisiiniilse de iiretim kriterleri
ile iscilik arasinda ortaya ¢ikacak olan farkliligin kalite algisina olan etkisi kisiden
kisiye farklilik gosterebilir. Dolayisiyla; kisilerde olusan kalite algisint  6znel
degerlendirmeler baskilamakta ve bunun sonucu olarak kalite goreceli bir kavrama
dontismektedir (Chung, 1999).

Yukarida agiklanan tanim ve yaklagimlar dogrultusunda insanlarda olusan kalite
algisin1 Uriinlin toplam o6zelliklerinden ziyade ihtiyaglar1 karsilayan 6zelliklerinin
belirledigi anlagilmaktadir (Er, 2016). Diger bir ifadeyle; insanlar bir iirlinii tercih
ederken  oOncelikle  ihtiyaglarim1  karsilayacak  olan  kalite  gostergelerini
degerlendirmektedir. Bu durum konut satin alirken de gecerlidir. Dolayisiyla;
miiteahhitler irettikleri konutlar1 sorunsuz olarak satabilmeleri adina hitap ettikleri
miisteri kesiminin ihtiyaglarini ve bunlarin 6nem sirasin1 bilmelidir. Bu kapsamda;
yiiriitiilmiis olan tez ¢alismasinda belirli bir kitlenin genel yaklagimini ortaya koymakta

kullanilan istatistiksel yontemler yardimiyla, miisterilerin konut satin alirken dncelik
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verdikleri kalite gostergelerinin ve bunlarin 6nem sirasinin Alanya ilgesinde tespit
edilmesi amaglanmustir.

5.2.Materyal

Arastirmanin evrenini Alanya sehri olusturmaktadir. Arastirmanin bu evrende
gergeklestirilmis olmasinin nedeni daha dnce benzer bir ¢alismanin Alanya sinirlarinda
gerceklestirilmemis olmasidir. Arastirmanin hem miiteahhitler hem de vatandaglar
tizerinde gerceklestirilmesinden dolayr iki farklt evreni mevcuttur. Arastirma
kapsaminda ilk olarak Alanya’da faaliyet gosteren miiteahhit sayis1 belirlenmeye
calistlmistir. Fakat Alanya Belediyesi, Alanya Mimarlar Odasi ve Alanya Insaat
Miihendisleri Odas1 ile gerceklestirilen goriismeler sonucunda herhangi bir veriye
rastlanmamistir. Bu baglamda aragtirma nitel aragtirma yontemi kullanilarak
gergeklestirilmistir. Aragtirmanin ikinci evrenini Alanya’da yasayan vatandaglar
olusturmaktadir. Alanya niifusu TUIK verilerine gére 299.464 diir. Bu say1 arastirmanin
evreni olarak kabul edilmistir.

Arastirmanin 6rneklem biiytikliikklerinin belirlenmesinde iki yontem kullanilmaistir.
[lk olarak nitel arastirma yonteminde yar1 yapilandirilmis miilakatlar gergeklestirilmeye
baslanmis ve her miilakatlar sonras1 veriler analiz edilmistir. 9. miilakat sonrasinda elde
edilen bulgularin tekrarladigi goriilmiistiir. Bu asamadan sonra 3 tane daha miilakat
gerceklestirilmis ve ayni bulgularin elde edildigi goriilerek arastirma sonlandirilmaigtir.
Miilakatlar Temmuz 2018 tarihinde gerceklestirilmistir. Bu baglamda, gerceklestirilen
12 miilakat arastirmanin ilk Orneklemini olusturmaktadir. Goriismeler Arastirmada
ikinci olarak anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Eyliil 2018 tarihinde gergeklestirilen
anket calismasinda olasiliga dayali olmayan 6rnekleme cesitlerinde kolayda 6rnekleme
yontemi ile 611 kisiye anket uygulanmistir. Sekeran (1992, s.253) gergeklestirmis
oldugu calismasinda 100.000 ve iizeri evren biiyiikligi icin 384 anketin Grneklem
biiylikliigli oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, elde edilen 611 anketin arastirma
evrenini temsili agisindan yeterli oldugu goriilmektedir.

5.3.Metodoloji

Aragtirma, nitel ve nicel arastirma yontemleri kullanilarak gerceklestirilmistir.
Arastirmada ilk olarak nitel arastirma yontemlerinden gomiilii teori kullanilarak
miiteahhitlere gore vatandaglarin konut satin alma kararlarini etkileyen konutlara iliskin
unsurlar belirlenmeye calisilmistir. Bu yontemin secilme nedeni miiteahhitlere iliskin

evren blylikliigiiniin belirlenememis olmasidir. Gomiilii teorinin kullanilma nedeni,
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teorinin veriden gelistiriliyor olmasidir (Er A., 2016, s.14). Gomiilii teori kapsaminda
miiteahhitlerle yar1 yapilandirilmis miilakat yontemi ile goriismeler gergeklestirilmis
olup, elde edilen bulgular ENVIVO 10.0 programinda degerlendirilmistir. Yari
yapilandirilmis miilakat sorular1 EK-1’de yer almaktadir. Daha sonraki asamada
degerlendirme kapsaminda elde edilen temalar Kappa giivenilirlik analizine tabi
tutulmustur. Kappa giivenilirlik analizi SPSS 20.0 istatistik paket programinda
gerceklestirilmistir. Elde edilen Kappa gilivenilirlik kat sayis1 dikkate alinarak
arastirmanin ikinci asamasi olan nicel arastirma yontemine gecilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda nicel aragtirma yontemi kullanilarak vatandaglarin
konut satin alma kararlarin1 etkileyen faktorler belirlenmeye c¢aligilmistir. Bahsi gegen
faktorlerin belirlenmesi esnasinda anket yontemi kullanilmistir. Anket EK-2’de yer
almaktadir. Ankette yer alan Onermeler nitel arastirma kapsaminda elde edilen
temalardan faydalamlarak hazirlanmistir. Anket 2 ana boliimden olusmaktadir. ilk
boliimde katilimcilarin demografik degiskenlerine, yasadiklar1 evin kendilerine ait olup
olmamasina ve daha 6nce daire satin alip almamalarina yonelik sorular yer almaktadir.
Anketin ikinci boliimiinde ise nitel arastirma kapsaminda elde edilen 32 alt temadan
olusturulan bagimsiz 6nermeler yer almaktadir. Bu boliim 5°1i likert tipi (Kesinlikle
Katilmiyorum = 1, Katilmiyorum = 2, Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum = 3,
Katiliyorum = 4 ve Kesinlikle Katiliyorum = 5) 6lgek kullanilarak hazirlanmistir.
Olgegin aralik genisligi, dizi genisligi/yapilacak grup sayisi formiilii (Tekin, 1996) ile
hesaplanarak bulunmustur. Aralik genisligi katsayisi, dlgme sonuclar1 dizisindeki en
biiyiik deger ile en kii¢iik deger arasindaki farkin grup sayisina boliinmesiyle belirlenir.
Buna gore Olgegin aralik genisligi katsayis1 [(5-1)/5] 0,80 olarak hesaplanmistir.
Sonuglarin degerlendirilmesinde baz alinan aritmetik ortalama araliklari; “1,00-
1,80=Kesinlikle Katilmiyorum”, “1,81-2,60=Katilmiyorum”, “2,61-3,40=Kararsizim”,
“3,41-4,20=Katiliyorum”, “4.21-5,00=Kesinlikle Katiliyorum” seklindedir. Olusturulan
anket Eylil 2018 tarihinde uygulanmig olup, SPSS 20.0 istatistik paket programi
kullanilarak analizler gergeklestirilmistir. Nicel arastirma kapsaminda dagilimin normal
oldugu varsayilarak demografik bulgular, diger 6nermelere iliskin dagilimlar, frekans
dagilimlari, giivenilirlik analizi, faktor analizi, t-Testi ve Anova testleri

gergeklestirilmistir.
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Nicel arastirma kapsaminda uygulanan analizler incelendiginde katilimcilarin
demografik 6zelliklerinin ve diger 6zelliklerine iliskin 6nermelere verdigi cevaplarin
sayllarinin ve yiizdelerinin belirlenmesi amaci ile dagilimlara yer verilmistir. Bir
sonraki adimda katilimcilarin ankette yer alan 32 Onermeye verdigi cevaplara iliskin
sayilar, yiizdeler ve aritmetik ortalamalarin belirlenmesi amaci ile frekans dagilimlarina
yer verilmistir. Bu analizlerin ardindan gilivenilirlik analizi gergeklestirilmistir.
Giivenilirlik analizi anketlerin 6zelliklerini ve giivenilirliklerini degerlendirmek amaci
ile gergeklestirilen bir analizdir. Gilvenilirlik analizi kapsaminda Cronbach Alpha
yontemi tercih edilmistir. Bu yontem, ol¢ekte yer alan k sorunun homojen bir yapi
gosteren bir biitlinii ifade edip etmedigini arastirmaktadir. Cronbach Alpha yonteminde
elde edilen sonuglar 0,60’1n altinda ise gilivenilirligi diisiik, 0,60-0,80 arasinda ise
oldukg¢a giivenilir ve 0,81-1,00 arasinda ise yiiksek derecede giivenilir kabul edilir
(Kalayc1, 2010, s. 403-405). Gergeklestirilen giivenilirlik analizinin ardindan dlgege
faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi, tek bir veri setindeki bir degiskenin bir
digerinden nispeten bagimsiz olarak tutarli alt kiimeler olusturdugunun belirlenmesi
amaci ile gerceklestirilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015, s. 612). Faktor analizi
sonrasinda elde edilen faktorleri algilamada iki degerli gruplarin faktorleri
algilamalarinda farklilik olup olmadiginin belirlenmesi igin t-testi, iic ve daha fazla
degerli gruplarin faktorleri algilamalarinda farklilik olup olmadiginin belirlenmesi
amaci ile anova analizleri gerceklestirilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2015, s.19).

5.4.Arastirmanmin Sorular1 ve Hipotezleri

Arastirma konusunun amaci ve gergeklestirilen literatiir taramasit sonucunda
aragtirma kapsaminda asagida yer alan soru ve hipotezlere cevaplar aranmaktadir:
Soru 1: Miiteahhitlere gore konutlarda satin alma kararlarini etkileyen temalar nelerdir?
Soru 2: Vatandaglarin konut satin alma kararlarini etkileyen faktorler nelerdir?
Hi: Cinsiyet gruplarina gore vatandaslarin konut satin almalari etkileyen faktorlerin
algilanmasinda anlamli bir farklilik vardir.
H,: Vatandasin yasadigi evin kendisine ait olup olmamasina gore vatandaslarin konut
satin almalarin etkileyen faktorlerin algilanmasinda anlaml bir farklilik vardir.
Hs: Vatandasin daha once daire satin alip almamasina gore vatandaslarin konut satin
almalarini etkileyen faktorlerin algilanmasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hs: Yas gruplarina gore vatandaslarin konut satin almalarimi etkileyen faktorlerin

algilanmasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Hs: Egitim gruplarina gore vatandaglarin konut satin almalarini etkileyen faktorlerin
algilanmasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs: Medeni durum gruplarma gore vatandasglarin konut satin almalarini etkileyen
faktorlerin algilanmasinda anlamli bir farklilik vardir.

H;: Gelir gruplarmma gore vatandaslarin konut satin almalarimi etkileyen faktdrlerin
algilanmasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs: Yasadigr bolge gruplarma gore vatandaslarin konut satin almalarini etkileyen
faktorlerin algilanmasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ho: Yasadigi kisi sayisi gruplarina gore vatandagslarin konut satin almalarini etkileyen
faktorlerin algilanmasinda anlamli bir farklilik vardir.

6.BULGULAR

Bu boliimde gerceklestirilen arastirma sonucu ile edilen nitel ve nicel bulgular
gerceklestirilme siralarina gore yer almaktadir.

6.1.Nitel Bulgular

Miiteahhitler ile gerceklestirilen gériismelerde daire satin alan kisilerin satin alma
kararlarinda dikkat ettikleri unsurlarin belirlenmesi amaci ile sorular sorulmustur.
Gergeklestirilen goriismeler sonucunda miiteahhitlerin daire satin alan kisilerin satin
alma kararlarinda dikkat ettikleri unsurlar1 {i¢ ana temada siniflandirdigr belirlenmistir.
Bahsi gecen li¢c ana tema “binanin genel 6zellikleri”, “daire harici alanlara yonelik
ozellikler” ve “daireye yonelik ozellikler” olarak isimlendirilmistir. Her bir ana tema

kendi altinda alt temalardan olusmaktadir.
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Tablo 6.1.: Miiteahhitlere gore satin alma Kararlarin: etkileyen unsurlar

Binanin Genel Ozellikleri

Daire Harici Alanlara

Daireye Yonelik Ozellikler

Yénelik Ozellikler
e Binanim Konumu Kullanilan malzeme Kullanilan malzeme
e Binanmn projesi (mimari Iscilik Dairenin fiyati
tasarimi)
e Binanin teknik sartnamelere Binanin otoparki Daireye ait ozelliklerin
uygunlugu kullanilabilirligi
e Binanin sehrin onemli Binanin  peyzaji  ve gevre Iscilik
noktalarina yakinligt diizenlemeleri

e Binanin dis cephe gorselligi

Binanin sosyal alanlar1

Dairenin genisligi

e Binanm yalitimi

Binanin girisine ait diizenlemeler

Dairenin cephesi

e Binada
sistemler

gevreyi koruyan

Binanin asansorii

Dairenin manzarasi

e Binanin teknik 6zellikleri

Binanin havuzu

Dairenin buldugu kat

e Binaya ait akilli  bina
uygulamalart

Binanin giivenligi

Dairenin dekorasyonu

¢ Binay1 yapan firma

Binanin kamera

sistemleri

giivenlik

Dairenin oda sayist

e Binada yasayan komsularin

Yasam sartlarina uygunluk

ozellikleri

Ana temalar1 olusturan alt temalar incelendiginde “binanin genel 6zellikleri” ve
“daireye yonelik ozellikler” temalarinin 11°er alt temadan ve “daire harici alanlara
yonelik 6zellikler” temasinin 10 alt temadan olustugu saptanmistir. Yukarida bahsi
gecen temalar arastirmanin birinci sorusunun cevabi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

6.1.1.Binanim Genel Ozelliklerine Yénelik Bulgular

Miiteahhitlere gore satin alma kararlarini etkileyen unsurlara yonelik temalar
incelendiginde “binanin genel 6zellikleri” olarak isimlendirilen temanin 11 alt temadan
olustugu goriilmektedir. Alt temalar incelendiginde miiteahhitlerin binanin genel
ozelliklerine yonelik en ¢ok belirttigi unsurun “binanin konumu” olarak isimlendirilen
alt tema oldugu belirlenmistir. “Binanin konumu” alt temasma yonelik bulgular
incelendiginde 6 miiteahhittin (Miiteahhit No: 1, 2, 3, 6, 7, 11) bu konuda goriis
belirttigi saptanmigtir. Miiteahhit goriisleri incelendiginde bahsi gegen alt tema ile ilgili
mevki, lokasyon ve konum kelimelerini kullandig1 saptanmistir. Bulgular incelendiginde
karsimiza binanin genel 6zelliklere yonelik miiteahhitlerin ifade ettigi ikinci onemli
unsur “binanin projesi (mimari tasarimi)” olarak isimlendirilen alt temadir. Bahsi gecen
alt tema ile ilgili 4 miiteahhit (Miiteahhit No: 5, 9, 11, 12) goriis belirtmistir. Bulgular
incelendiginde bahsi gegen miiteahhitlerin alt temay1 ifade etmek igin proje ve mimari

tasarim kelimelerini kullandiklar1 belirlenmistir. Bulgularda dikkat ¢eken bir diger alt

24



tema ise “binanin teknik sartnamelere uygunlugu” olarak isimlendirilen alt temadir. Bu
temaya yonelik bulgular incelendiginde 3 miiteahhittin (Miiteahhit No: 3, 5, 8) bahsi
gecen tema ile ilgili goriis belirttigi saptanmistir. Goriigler incelendiginde i
miiteahhittin de konu ile ilgili farkli ifadeler kullandig1 dikkat ¢ekmektedir. 3 No’lu
Miiteahhit konu ile ilgili “...yapmmin hangi tiir malzemeden ve teknik sartnamesine
uygun yapulip yapilmadigi...” seklinde goriis belirtirken, 5 No’lu Miiteahhit “...yangin
ve depreme dayaniklilik ve sartnamelere uygunluk...” seklinde goriis belirtmistir. 8
No’lu Miiteahhittin goriisii ise “...daha sonra tasiyict sisteme bakiyorlar hakikaten
saglam bir bina mi yoksa degil mi diye. Ozellikle Diizce depreminden sonra zaten
vonetmeliklerde degisti. Yonetmelige uygunlugu soruyorlar...” seklindedir. Binanin
genel ozelliklerine yonelik alt temalar incelendiginde karsimiza ¢ikan bir diger alt tema
“binanin sehrin 6nemli noktalarina yakinlig1” olarak isimlendirilen temadir. Bu tema ile
ilgili 2 miiteahhit (Miiteahhit No: 3, 6) gorlis belirtmistir. Gortisler incelendiginde 3
No’lu Miiteahhittin “...saglik kurumlarina yakinlik... ” seklinde alt temayi ifade ettigi, 6
No’lu Miiteahhittin ise “...yer itibariyle ¢arsiya yakin ve alisveris merkezlerine yakin
olmasi... " seklinde goriis belirttigi saptanmistir. Binanin genel 6zelliklerine yonelik bir
diger alt tema 2 miiteahhitin (Miiteahhit No: 1, 2) goriis belirttigi ve “binanin dis cephe
gorselligi” olarak isimlendirilen temadir. Bu temaya yonelik bulgular incelendiginde iki
miiteahhittin de dis cephe gorselligi kelimelerini kullanarak temay1 ifade ettigi
goriilmektedir.

Binanin genel 6zelliklerine yonelik alt temalar incelendiginde yukarida bahsi
gecen 5 alt tema disinda kalan 6 alt tema hakkinda 1 miiteahhit tarafindan goris
belirtildigi belirlenmistir. Bu goriisler incelendiginde “binanin yalitim1” olarak

‘

isimlendirilen tema hakkinda 9 No’lu miiteahhittin “...izsitma, sogutma...yani yapinin

”»

izolasyonu onemli...ses, 1s1...” seklinde ifadelerle bahsi gegen temay: acikladigi

saptanmistir. “Binada c¢evreyi koruyan sistemler” olarak isimlendirilen alt temaya

13

yonelik bulgular incelendiginde alt tema ile ilgili 4 No’lu miiteahhittin “...giinisi, giines
enerjisi sistemleri, yagmur suyunun kullanimi gibi ¢evreyi koruyan sistemler onem
kazand:...” seklinde goriis belirttigi belirlenmistir. “Binanin teknik 6zellikleri” olarak

isimlendirilen bir diger alt tema incelendiginde ise 8 No’lu Miiteahhittin alt tema ile

I3 ’

ilgili “...daha sonra tasvyict sisteme bakiyorlar hakikaten saglam bir bina mi diye...’
seklinde goriis bildirdigi goriilmektedir. Bir diger alt tema olan “binaya ait akilli bina

uygulamalar1” isimli alt tema ise 9 No’lu Miiteahhit tarafindan goriis bildirildigi
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saptanmigtir. Miiteahhittin gorlisii “...kismen de iste akilli dedigimiz binaya dénmek
istiyor insanlar yani ben iste disaridan kumanda edebileyim, klima acip kapatabileyim
veya dairemde bir sey unuttugum zaman miidahale edebileyim...” seklindedir. “Binay1
yapan firma” olarak isimlendirilen bir diger alt temaya yonelik bulgular incelendiginde
alt tema ile ilgili 7 No’lu Miteahhittin “...iste temelden yada insaat asamasinda
alindiysa veya alinma niyeti varsa firmaya dikkat ediyorlar...Yapip yapmayacagina,
problem yasayp yasamayacaklarina dikkat ediyorlar...” seklinde alt temay1 agikladig
gorilmektedir. Son olarak “binada yasayan komsularin 6zellikleri” olarak isimlendirilen
alt tema incelendiginde 4 No’lu Miiteahhittin komsu ozellikleri seklinde alt temay1 ifade
ettigi saptanmistir.

6.1.2.Daire Harici Alanlara Yoénelik Ozelliklere Iliskin Bulgular

Miiteahhitlere gore satin alma kararlarini etkileyen unsurlara yonelik temalar
incelendiginde “daire harici alanlara yonelik 6zellikler” olarak isimlendirilen temanin
10 alt temadan olustugu goriilmektedir. Alt temalar incelendiginde miiteahhitlerin
binanin genel ozelliklerine yonelik en ¢ok belirttigi unsurun “kullanilan malzeme”
olarak isimlendirilen alt tema oldugu belirlenmistir. “kullanilan malzeme” alt temasina
yonelik bulgular incelendiginde 9 miiteahhittin (Miiteahhit No: 2, 3, 4, 5, 6, 8, 10, 11,
12) bu konuda goriis belirttigi saptanmistir. Bahsi gegen alt tema ayni1 zamanda “daireye
yonelik 6zellikler” temasinin alt temasinda da yer almaktadir. Bu bdliimde “kullanilan
malzeme” alt temasi ile ilgili belirtilen bulgular “daireye yonelik 6zellikler” temasinin
altinda yer alan “kullanilan malzeme” alt temasi i¢inde gecerlidir. Miiteahhit goriisleri
incelendiginde bahsi gegen alt tema ile ilgili kullanilan malzeme ve malzeme kalitesi
kelimelerini kullandi1g1 saptanmigtir. Bununla birlikte, bahsi gecen miiteahhitler konu ile
ilgili cesitli goriislerde bulunmuslardir. 10 nolu miiteahhit “kullanilan malzeme” alt
temasi ile ilgili “...ya simdi piyasada atiyorum metrekaresi on liraya da seramik var,
yiiz liraya da seramik var, artik gorsel olarak bunlarin kalitesi belli oluyor...” ifadesini
kullanmistir. 11 No’lu miiteahhit ise “...Evet mobilya, kapi, kap1 kolu ve mutfak ki
bayan miisteriler i¢in 6zellikle ¢ok 6nemli, zeminde kullanilacak malzemenin ebadi,
blytikligl, parlak olup olmamasi, mat olmasi bir de banyo. Banyoda kullanilan
malzemeler, devam edecek olursak tabi bu is c¢ok detayli...” seklinde ‘“kullanilan
malzeme” alt temasini aciklamistir. 12 No’lu miiteahhit ise konuyu “...Ardindan
daireye c¢ikti§i zaman, mesela antre normal fayans kullanirsiniz seramik porselen

seramik bir durur, bir de granit seramik kullanirsin daha kaliteli durur. Giriste gelik
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kapida kullanilan malzemesi etkilidir. Mutfak dolabinin kalitesi etkilidir, i¢ kapilar ve
banyoya kullanilan seramikler, tavandaki alg1 spotlar...” seklinde ifade etmistir. “Daire
harici alanlara yonelik 6zellikler” temasini inceledigimizde temayi olusturan ikinci
onemli alt temanin “iscilik” olarak isimlendirilen alt tema oldugu goriilmektedir.
Bulgular incelendiginde 5 miiteahhittin (Miiteahhit No: 3, 8, 10, 11, 12) bu konuda
goriis belirttigi saptanmistir. Bahsi gecen miiteahhitler “ig¢ilik™ alt temasini agiklarken
iscilik ve kaliteli ig¢ilik ifadelerini kullanmislardir. Bahsi gecen bu alt tema da ayni
zamanda “daireye yoOnelik 6zellikler” temasinin alt temasinda da yer almaktadir. Bu
boliimde “ig¢ilik™ alt temas: ile ilgili belirtilen bulgular “daireye yonelik 6zellikler”
temasinin altinda yer alan “ig¢ilik” alt temasi i¢inde gecerlidir.

“Daire harici alanlara yonelik oOzellikler” temasini olusturan alt temalar
incelendiginde “kullanilan malzeme” ve “is¢ilik” alt temasindan sonra en c¢ok goriis
belirtilen alt temalarin “binanin otoparki” ve “binanin peyzaji ve ¢evre diizenlemeleri”
olarak isimlendirilen alt temalar oldugu goriilmektedir. Bu temalar ile ilgili iicer
miiteahhit gorilis belirtmistir. “Binanin otoparki” alt temasi incelendiginde 8, 9 ve 10
No’lu miiteahhitlerin konu ile ilgili goriis belirttigi goriilmektedir. Bahsi gecen
miiteahhitlerin gorisler incelendiginde konu ile ilgili otopark ve otopark rahatligi
kelimelerini kullandig1 saptanmistir. “Binanin peyzaji ve c¢evre diizenlemeleri” olarak
isimlendirilen alt tema incelendiginde ise 5, 11 ve 12 No’lu miiteahhitlerin konu ile
ilgili goriis belirttigi belirlenmistir. Bulgular incelendiginde 5 No’lu miiteahhitin

2

“...cephe ve cevre diizenlemesi...” ifadesini kullandigi, 12 No’lu miiteahhitin ise
“...peyzaj ve giris onemli...” seklinde alt temay1 vurguladig1 saptanmistir. Bahsi gecen
alt tema ile ilgili en detayli yorum ise 11 No’lu miiteahhit tarafindan gergeklestirilmistir.
11 No’lu miteahhit alt tema ile ilgili goriisiinii “...Bence Alanya’da yapilan
miiteahhitliklerde en biiylik miiteahhitlik islerinde en biiyiik eksik ¢evre diizenlemesi.
Biz mesela bastan ¢evre diizenlemesiyle ilgili, ¢ilinkii insaat tam biter ki her insaat
bastan hesaplanmis bir maliyeti yiizde on on bes sasar. pozitif art1 yonde sasar, hi¢ asagi
mal edilen bina gérmedim, dolayisiyla o maliyetin iizerine bi de ¢evre diizenlemesine
para harcamak insanlarin ¢ok isine gelmez...” seklinde aciklamistir.

“Daire harici alanlara yonelik oOzellikler” temasmi olusturan alt temalar
incelendiginde karsimiza g¢ikan diger alt temalar “binanin sosyal alanlari”, “binanin

girisine ait diizenlemeler”, “binanin asansorii”, “binanin havuzu”, “binanin gilivenligi”

ve “binanin giivenlik kamera sistemleri” seklindedir. “Binanin sosyal alanlari” alt
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temasima yonelik bulgular incelendiginde 8 ve 10 No’lu miiteahhitlerin konu ile ilgili

(13

goriis belirttigi saptanmistir. 10 No’lu miiteahhit alt temayr “...sonra malum sosyal
cevre pek olmadigi i¢in sosyal alanlarin varli§ina bakiyor, cocuk parkina...” ciimlesi ile
aciklarken, 8 No’lu miiteahhit alt tema ile ilgili “...site igerisindeki sosyal alanlar...”
seklinde agiklamistir. “Binanin girisine ait diizenlemeler” alt temasina yonelik bulgular
incelendiginde konu ile ilgili belirtilen gortiglerin “binanin asansorii” alt temasinda yer
alan goriisler ile ayn1 oldugu goriilmektedir. Iki alt tema ile ilgili 5 ve 12 No’lu
miiteahhitler goriis belirtmislerdir. Goriisler incelendiginde 5 No’lu miiteahhit konuyu
“...bina ana girisi ve asansorlerde kullanilan malzeme kalitesi...” seklinde agiklarken,
12 No’lu miiteahhit konu ile ilgili “...binanin i¢ine girildigi zaman hol ve asansor...”
seklinde ifade etmistir. “Binanin havuzu” olarak isimlendirilen alt tema incelendiginde
sadece 8 No’lu miiteahhit alt temay1 havuz kelimesini kullanarak agiklamistir. “Binanin
giivenligi” ve “binanin giivenlik kamera sistemleri” olarak isimlendirilen alt temalar

13

incelendiginde ise 9 No’lu miiteahhitin konu ile ilgili “...iste kapidaki giivenlik ve
kameralar...” seklinde goriis belirttigi saptanmistir.

6.1.3.Daireye Yénelik Ozelliklere iliskin Bulgular

Miiteahhitlere gore satin alma kararlarini etkileyen unsurlara yonelik son tema
“daireye yonelik oOzellikler” olarak isimlendirilmistir. Bu alt tema 11 alt temadan
olusmaktadir. Alt temalara iligkin bulgular incelendiginde en ¢ok hakkinda yorum
yapilan alt temanin “kullanilan malzeme” alt temasi oldugu saptanmistir. Bu tema ile
ilgili goriislere bir oncelik boliimde yer aldigi i¢in bu boliimde yer verilmemistir. Alt
temalar incelendiginde karsimiza ¢ikan ikinci en 6nemli tema “dairenin fiyat1” olarak
isimlendirilen temadir. “Dairenin” fiyat1” alt temas: incelendiginde 7 miiteahhidin
(Miiteahhit No: 3, 4, 5, 7, 10, 11, 12) konu ile ilgili goriis belirtigi goriilmektedir.
Bulgular incelendiginde miiteahhitlerin konuyu fiyat, maliyet ve ekonomi kelimeleri ile
acikladig1 saptanmistir. Alt temalar incelendiginde karsimiza ¢ikan bir diger 6nemli alt
tema “daireye ait 0zelliklerin kullanilabilirligi” olarak isimlendirilen alt temadir. Bu alt
tema ile ilgili 6 miiteahhidin (Miiteahhit No: 1, 4, 6, 8, 10, 12) goris belirttigi
saptanmustir. Bulgular incelendiginde 1 No’lu miiteahhidin “...mekanlarin kullanima...”
cimlesi ile alt temayr agikladigi goriilmektedir. 4 No’lu miiteahhit konuyu
“...mekanlarm ihtiyaglar1 karsilayip karsilamamasina...” seklinde konu ile ilgili goriis
belirtirken, 6 No’lu miiteahhit “...bayanlarin ev ici kullanim sekilleri...” seklinde alt

temay1 agiklamistir. 8 No’lu miiteahhit ise “...en cok dikkat edilen mutfak ve banyo
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kullanimai...” seklinde yorum yaparak alt temay1 ifade etmistir. 10 No’lu miiteahhidin
goriigleri incelendiginde alt temay1 ifade etmek icin “...oda kullanighlik durumlari...”

climlesini kullandig1 goriilmektedir. Son olarak 12 No’lu miiteahhit ise alt temay1

(13 b

aciklamak i¢in “...projenin miisterinin yasam sekline uygunlugu...” climlesini
kullanmistir. “Daireye yonelik 6zellikler” temasina yonelik alt temalar incelendiginde
“Iscilik” alt temas1 karsimiza bir diger 6nemli alt tema olarak ¢ikmaktadir. Bu alt tema
ile ilgili goriisler de bir 6nceki boliimde yer aldigi i¢in bu boliimde yer almamaktadir.
“Daireye yonelik o6zellikler” temasini olusturan alt temalar incelendiginde
“dairenin genisligi”, “dairenin cephesi”, “dairenin manzarasi”, “dairenin bulundugu
kat”, “dairenin dekorasyonu”, “dairenin oda sayis1” ve “yasam sartlarina uygunluk™ alt
temalar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bulgular incelendiginde “dairenin genisligi” alt temasi
ile ilgili 4, 6, 7 ve 10 No’lu miiteahhitlerin goriis belirttigi saptanmistir. Bahsi gecen
miiteahhitler alt temay1 agiklamak i¢in daire genisligi kelimelerini kullanmiglardir.
“Daire cephesi” alt temasi incelendiginde 3 ve 7 No’lu miiteahhitlerin dairenin yonii ve
dairenin cephesi kelimelerini kullanarak alt temay agikladigi goriilmektedir. “Dairenin
manzarast” alt temas1 incelendiginde 7 ve 9 No’lu miiteahhitlerin konu ile ilgili goriis
belirttigi saptanmistir. Bulgular incelendiginde iki miiteahhidin de manzara kelimesini
kullanarak alt temay1 agikladigi belirlenmistir. “Dairenin bulundugu kat” alt temasi
incelendiginde ise 7 No’lu miiteahhidin “...kata dikkat ediyorlar...” climlesi ile alt
temay1 acikladigl goriilmektedir. “Dairenin dekorasyonu™ alt temasi ile ilgili bulgular
incelendiginde 8 No’lu miiteahhidin “...dekorasyonun giizel olup olmasina
bakiyorlar...” ifadesi ile alt temay1 agikladig1 saptanmistir. “Dairenin oda sayis1” olarak
isimlendirilen alt tema incelendiginde ise 6 No’lu miiteahhidin goriis belirttigi
belirlenmistir. 6 No’lu miiteahhit konuyu “...yani kii¢iik oldugu i¢in 2+1 ama yerli bir
ailenin istedigi 3+1 oluyor...” seklinde agiklamistir. Son olarak “yasam sartlarina
uygunluk™ olarak isimlendirilen alt tema incelendiginde ise 4 No’lu miiteahhidin

komgsularin uygunlugu kelimeleri ile alt temayi agikladigi goriilmektedir.
6.1.4. Nitel Arastirma Giivenilirlik Analizi

Nitel aragtirma kapsaminda olusturulan temalar temalarin gilivenilirliklerinin test
edilmesi amaci ile Kappa giivenilirlik analizine tabi tutulmustur. Analiz kapsaminda ilk
olarak her bir alt temadan birer tesadiifi bulgu alinarak liste olusturulmus ve 2 farkli
bireye bulgular ile temalar1 eslestirmesi istenmistir. Daha sonra 2 farkli bireyin vermis

oldugu cevaplara Kappa giivenirlilik analizi gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen analiz

29



sonucunda 32 alt temanin Kappa degeri 0,871 olarak belirlenmistir. Bu deger
kodlamanin miikemmel diizeyde oldugunu gostermektedir.

6.2.Nicel Bulgular

Aragtirmanin boliimiinde nicel aragtirma sonrasi elde edilen verilere yonelik
demografik bulgular, diger 6nermelere iliskin dagilimlar, frekans dagilimlari, giivenirlik
analizi, faktor analizi, t-Testi ve Anova testlerine iligkin bulgular yer almaktadir.

6.2.1.Demografik Bulgular

Aragtirmanin bu bolimiinde nicel arastirma uygulanan katilimcilara ait
demografik degiskenlere iliskin bulgular yer almaktadir. Tablo 6.2 incelendiginde
katilimcilarin %63,2’sinin erkek yani 386 tanesinin erkek ve %34,5’inin yani 211
tanesinin kadin oldugu saptanmistir. Katilimcilarin yas gruplart incelendiginde
%11’inin yani 67 tanesinin 18-25 yas araliginda, %26,2’sinin yani 160 tanesinin 26-33
yas araliginda, %27,4 iiniin yani 168 tanesinin 34-41 yas araliginda, %20’sinin yani 122
tanesinin 42-49 yas araliginda ve %14,1’inin yani 86 tanesinin 50 yas ve lizeri yaslarda
oldugu goriilmektedir. Egitim durumlarima gore katilimeilara iliskin bulgular
incelendiginde 33,4’linlin yani 204 tanesinin ilkogretim, %27,7’sinin yani 169 tanesinin
lise, %16,9’unun yani 103 tanesinin 6n lisans ve %18,4’{intin yani 113 tanesinin lisans
ve lisansiistii egitim aldig belirlenmistir.  Katilimcilarin - medeni  durumlart
incelendiginde %19,3’iinilin yani 118 tanesinin bekar, %17,8’inin yani 109 tanesinin evli
ama c¢ocuksuz, %48’inin yani 293 tanesinin evli ve ¢ocuklu ve %10,8’inin yani 66
tanesinin bosanmis veya dul oldugu saptanmistir. Katilimcilarin gelir durumlan
incelendiginde ise %55,8’inin yani 341 tanesinin 1800-3000 TL aras1, %23,2’sinin yani
142 tanesinin 3001-4200 TL arast ve %12,6’smin yani 77 tanesinin 4201 TL ve iizeri

gelire sahip oldugu belirlenmistir.

30



Tablo 6.2.: Demografik bulgular

Cinsiyet n % Yasamilan Bolge n %
Erkek 386 63,2 Merkez 1* 178 29,1
Kadin 211 34,5 Merkez 2** 164 26,9
Bos 14 2,3 Bati*** 91 14,9
Toplam 611 100 Dogu**** 178 29,1
Yas n % Bos 0 0
18-25 yas 67 11,0 Toplam 611 100
26-33 yas 160 26,2 Evde Yasayan Sayisi n %
34-41 yas 168 27,4 1 kisi 76 12,4
42-49 yas 122 20,0 2 kisi 104 17,1

50 yas ve iizeri 86 14,1 3 kisi 132 21,6
Bos 8 1,3 4 kisi 156 25,5
Toplam 611 100 5 kisi ve iizeri 143 23,4
Egitim n % Bos 0 0
[Ikogretim 204 33,4 Toplam 611 100
Lise 169 27,7 * Hacet, Biiyiilk Hasbahge, Kiigiik Hasbahge,
Onlisans 103 16,9 Giillerpmari, Sekerhane, Saray, Carsi, Sugdzi,
Lisans ve tizeri 113 18,4 Kizlarpinari, Bostancipinari, Kadipaga, Tophane,
Bos 22 3,6 Dinek, Tepe, Bektas

Toplam 611 100

Medeni Durum n % ** QOba, Tosmur, Cikcilli, Kestel, Cumhuriyet,
Bekar 118 193 Figla

Evli (Cocuksuz) 109 17,8

Evli (Cocuklu) 203 48,0 **%  Konakli, Tirkler, Payallar, Avsallar,
Dul / Bosanmis 66 10,8 Sa.burl.ar, Avsallar, Toslak, Incekum, Okurcalar,
Bos o5 41 Elikesik, Giizelbag

Toplam 611 100 *A%x% Mahmutlar, Kargicak, Ugrak, Demirtas,
Gelir n Yo Yesiloz, Camlica, Saparadere, Fakircali

1800 — 3000 TL 341 55,8 ’ ’ ’

3001 -4200 TL 142 23,2

4201 TL ve lizeri 77 12,6

Bos 51 8,4

Toplam 611 100

Katilimcilarin yasadigi bolgelere iliskin bulgular Tablo 6.2°de yer almaktadir.
Bulgular incelendiginde katilimcilarin %29,1’inin yani 178 tanesinin Merkez 1 olarak
isimlendirilen bolgede yasadigi goriilmektedir. Bahsi gegen bolgeyi Hacet, Biiyiik
Hasbahge, Kiicliik Hasbahge, Giillerpinari, Sekerhane, Saray, Carsi, Sugozii,
Kizlarpinar, Bostancipinari, Kadipasa, Tophane, Dinek, Tepe ve Bektas mahalleleri
olusturmaktadir. Bulgular katilimcilarin %26,9’unun yani 164 tanesinin Merkez 2
olarak isimlendirilen bolgede yasadigini gostermektedir. Bahsi gecen bdlgeyi Oba,
Tosmur, Cikcilli, Kestel, Cumhuriyet, Figla mahalleleri olusturmaktadir. Bati bolgesi
olarak isimlendirilen bélgede yasayan katilimcilar incelendiginde katilimcilarin
%14,9’unun yani 91 tanesinin bu bolgede yasadig1 saptanmistir. Bat1 bolgesi Konakli,
Tiirkler, Payallar, Avsallar, Saburlar, Avsallar, Toslak, Incekum, Okurcalar, Elikesik ve

Gilizelbag mahallelerinden olusmaktadir. Dogu bdlgesinde yasayan katilimcilar
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incelendiginde ise katilimcilarin %29,1’inin yani 178 tanesinin bahsi gegen bolgede
yagsadigr goriilmektedir. Dogu bolgesini Mahmutlar, Kargicak, Ugrak, Demirtas,
Yesiloz, Camlica, Saparadere ve Fakircali mahalleleri olusturmaktadir. Son olarak
katilimcilarin evlerinde yasayan sayilari incelendiginde %12,4’iinilin yani 76 tanesinin
tek, %17,1’inin yani 104 tanesinin iki kisi, %21,6’sinin yani 132 tanesinin ii¢ kisi,
%25,5’nin yani 156 tanesinin dort kisi ve %23,4’linlin yani 143 tanesinin bes kisi veya
daha cok kisi ile yasadig1 saptanmustir.
6.2.2.Diger Onermelere iliskin Dagihmlar

Tablo 6.3’de katilimcilarin diger onermelere iliskin verdigi oldugu cevaplara
yonelik dagilimlar yer almaktadir. Bulgular incelendiginde katilimcilarin %48,4’iiniin
yani 296 tanesinin “yasadiginiz ev kendinize mi ait?” onermesi evet cevabi verdigi,
%350,1’inin yani 306 tanesini hayir cevabi verdigi goriilmektedir.

Tablo 6.3.: Diger énermelere iliskin dagilimlar

Yasadigimiz ev kendinize mi ait? n %

Evet 296 48,4
Hayir 306 50,1
Bos 9 15
Toplam 611 100
Daha once daire satin aldimz nmm? n %

Evet 129 21,1
Hayir 465 76,1
Bos 17 2,8

Toplam 611 100

Tablo 6.3’de yer alan “daha Once daire satin aldiniz m1?” nermesine yonelik
bulgular incelendiginde katilimcilarin %21,1’°inin yani 129 tanesinin evet ve %76,1’inin
yani 465 tanesinin hayir cevabi verdigi saptanmustir.
6.2.3.Frekans Dagilimlari

Tablo 6.4’de katilimcilarin Olgekte yer alan Onermelere verdikleri cevaplara
yonelik frekans dagilimlar1 yer almaktadir. Tablo 6.4 incelendiginde iki Onerme
haricinde geri kalan 30 onermeye katilimcilarin %65°den fazlasinin katiliyorum ve

kesinlikle katiliyorum seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.
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Tablo 6.4: Frekans dagilimlart

= = Z = = @]
3 2 d 2 2 -
= = = S = 3
3 3 <§ = o o
~ = = = ~
=2 B = =4
= = E
Onermeler 2 z S
Z 2 3
: = :
s
S
=
=i
Satin alacagim dairede binanin konumu benim i¢in | n 77 | 40 34 | 198 | 253 385
Onemlidir. % | 128 | 6,6 | 56 | 329|420 '
Satin alacagim dairede binanin sehrin Onemli | 43 51 68 | 246 | 202
noktalarina (hastane, okul, aligveris merkezleri vb.) 3,84
yakinlig1 benim i¢in dnemlidir. % | 70 | 84 | 1111403331
Satin alacagim dairede binaya ait akilli bina | 57 76 | 136 | 192 | 141
uygulamalar1 (uzaktan kumanda sistemleri vb.) 3,47
benim i¢in 6nemlidir. % 95 | 126|226 | 31,9 | 234
Satin alacagim dairede binada ¢evreyi koruyan | 45 61 83 | 233 | 182
sistemlerin (giines enerji sistemleri, giinisi, yagmur 3,74
suyu kullanimi1 vb.) olmasi benim i¢in 6nemlidir. % | 7,5 (101 | 13,7 | 38,6 | 30,1
Satin alacagim dairede binanin dis cephesinin | n 55 | 46 93 | 248 | 156 368
gorselligi benim i¢in dnemlidir. % 92 | 7,7 | 156 | 415 | 26,1 '
Satin alacagim dairede binanin yalitimi benim igin | n 52 59 77 | 233 | 179 371
onemlidir. % | 87 | 98 | 12,8 | 38,8 | 29,8 '
Satin alacagim dairede binanin projesi (mimari | n 41 55 | 112 | 220 | 171 370
tasarimi) benim igin 6nemlidir. % 6,8 | 9,2 | 18,7 | 36,7 | 28,5 '
Satin alacagim dairede binanin teknik &zellikleri | n 50 51 93 | 210 | 196 375
(tastyict sistemleri vb.) benim igin 6nemlidir. % 83 | 85 | 155 | 350 | 32,7 '
Satin alacagim dairenin teknik sartnamelere ve | n 41 57 83 | 205 | 210 382
yonetmeliklere uygunlugu benim i¢in dnemlidir. % 69 | 96 | 139 | 34,4 | 35,2 '
Satin alacagim dairede binada yasayan komsularin | n 50 65 91 | 188 | 205 373
kim oldugu benim igin 6nemlidir. % 83 |10,9| 152|314 | 34,2 '
Satin alacagim dairede binanin hangi firma | n 56 87 | 104 | 200 | 153 351
tarafindan yapildig1 benim i¢in 6nemlidir. % | 9,3 | 145|173 333|255 '
Satin alacagim dairede binanin peyzaj ve g¢evre | n 36 58 97 | 243 | 165 374
diizenlemeleri benim i¢in énemlidir. % 6,0 | 9,7 | 16,2 | 40,6 | 27,5 '
Satin alacagim dairede binanin girisine ait | n 41 54 83 | 243 | 173 376
diizenlemeler benim i¢in 6nemlidir. % 6,9 | 91 | 140409 29,1 '
Satin alacagim dairede binanin asansoriiniin olmast | n 37 40 85 | 183 | 258 397
benim i¢in 6nemlidir. % 6,1 | 66 | 14,1 | 30,3 | 42,8 '
Satin  alacagim  dairede  binanin  girisinde | n 39 50 95 | 214 | 199 381
giivenliginin olmasi benim igin 6nemlidir. % 6,5 | 84 | 159 | 35,8 | 33,3 !
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Tablo 6.4: (Devam) Frekans dagilimlar

= = Z = = O
3 2 d 2 2 =
= 5| E| 2| 2| &
= = = S = 3
o 3 [ = [ IS
x| £ S 5 =
=2 B = =4
) g B g
Onermeler E z ‘é
g z 2
: :
5
<
S
=
=
Satin alacagim dairede binada gilivenlik kamera | n 40 41 75 | 218 | 219 390
sistemlerinin olmasi benim i¢in 6nemlidir. % 6,7 6,9 |12,6 | 36,8 | 36,9 '
Satin alacagim dairede binanin otoparkinin olmasit | n 38 50 56 | 217 | 238 395
benim i¢in 6nemlidir. % 6,3 8,3 93 | 36,2 | 39,7 '
Satin alacagim dairede binanin sosyal alanlarmin | 58 83 98 | 201 | 162
(bahge, kamelya, ¢ocuk parki vb.) olmasi benim i¢in 3,54
Snemlidir. % | 9,6 | 13,8 | 16,3 | 33,4 | 26,9
Satin alacagim dairede binanin havuzunun olmasi | n 86 | 103 | 125 | 155 | 127 322
benim i¢in 6nemlidir. % |1441173]210)260 (213 |
Satin alacagim dairede daire harici alanlarda | n 48 49 99 | 230 | 169
lfullan%lgn malzemenin  kalitesi benim igin % 81 | 82 | 166|387 |284 3,71
onemlidir.
Satin alacagim dairede daire harici alanlarda | 50 55 | 106 | 238 | 154
kullanilan malzemenin uygulanis sekilleri (iscilik) 3,65
benim i¢in 6nemlidir. % 83 | 91 |176 395|255
Satin alacagim dairede daireye ait Ozelliklerin | 66 35 72 | 217 | 209
(mutfak ve banyo uygulamalari, alaturka tuvalet, 3,78
balkon vb.) kullamlabilirligi benim igin Snemlidir. % | 110 | 58 | 12,0 | 36,2 | 349
Satin  alacagim  dairenin yasam sartlarirma | n 39 47 59 | 239 | 216 391
uygunlugu benim i¢in 6nemlidir. % | 65| 78 |98 [398[360]
Satin alacagim dairenin genisligi benim igin n 35 53 71 | 224 | 217 389
onemlidir. % 58 | 88 11,8 | 37,3 | 36,2 '
Satin alacagim dairenin oda sayist benim ig¢in | n 47 42 85 | 219 | 206 383
Onemlidir. % | 78 | 70 | 142|366 |344 | "
Satin alacagim dairenin fiyat1 benim i¢in 6nemlidir. n 46 50 71 | 185 | 248 390
% | 7,7 | 83 118308413
Satin alacagim dairenin cephesi (dogu, bat1 vb.) n 39 53 88 | 201 | 221 385
benim i¢in 6nemlidir. % 65 | 88 | 14,6 | 33,4 | 36,7 '
Satin alacagim dairenin kaginci katta oldugu benim | n 39 57 86 | 217 | 196 380
icin onemlidir. % 66 | 96 | 145 | 36,5 | 32,9 '
Satin alacagim dairenin manzarast benim i¢in | n 41 44 85 | 201 | 223 388
onemlidir. % | 69 | 74 11431338 |375]| ™
Satin alacagim dairenin dekorasyonu (asma tavan, n 36 55 | 113 | 216 | 180 375
151k uygulamalari vb.) benim i¢in 6nemlidir. % 6,0 9,2 (18,8 | 36,0 | 30,0 '
Satin alacagim dairede kullanilan malzemenin | n 43 38 69 | 214 | 240 394
kalitesi benim i¢in 6nemlidir. % 7,1 6,3 | 11,4 | 35,4 | 39,7 '
Satin alacagim dairede kullanilan malzemelerin | n 51 71 81 | 187 | 220 374
uygulanis sekilleri (is¢iligi) benim i¢in dnemlidir. % 84 116|133 |30,7|36,1|
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Yukarida bahsi gecen ve %65’in altinda katiliyorum cevabi alan 6nermelerden ilki
“Satin alacagim dairede binaya ait akilli bina uygulamalar1 (uzaktan kumanda sistemleri
vb.) benim i¢in énemlidir.” Onermesidir. Bu dnermeye verilen cevaplar incelendiginde
katilimcilarin %55,3’linlin katiliyorum seklinde goriis belirttigi goriilmektedir. Bahsi
gecen Onermenin ortalamasi 3,47 dir. Dikkat ¢eken bir diger 6nermede “Satin alacagim
dairede binanin havuzunun olmasi benim i¢in 6nemlidir.” Onermesidir. Bahsi gecen
Oonermeye verilen cevaplar incelendiginde katilimcilarin %47,3’{iniin bu Onermeye
katildig1 ve ortalamasinin 3,22 oldugu goriilmektedir.

6.2.4.Nicel Arastirma Giivenilirlik Analizi

Katilimcilarin 32 dnermeye iliskin gerceklestirilen gilivenilirlik analizi sonuglar
incelendiginde Cronbach’s Alpha degerinin 0,961 oldugu goriilmektedir. Bu oran
calismanin %96, 1 yiliksek derece giivenilir oldugu gostermektedir (Kalayci, 2010:405).
6.2.5.Faktor Analizi

Tablo 6.5’de arastirmaya katilan katilimcilarin daire satin alimlarinda etki eden
faktorleri belirlemek amaci ile gerceklestirilen faktdr analizine iliskin bulgular yer
almaktadir. Gergeklestirilen analizde katilimcilara sorulan 32 onerme faktor analizine
tabi tutulmustur. Faktor analizi sonucunda Olgekte yer alan 32 Onermenin 4 faktor
altinda toplandig1 goriilmektedir. Bahsi gecen faktorler “dairenin genel Ozellikleri”,
“daire dis1 alanlarin 6zellikleri”, “binanin genel 6zellikleri” ve “daire dis1 sosyal alanlari
ozellikleri” olarak isimlendirilmislerdir. Ancak, gerceklestirilen faktor analizinde ilk
elde edilen bulgularda faktorlerin karmagikligi nedeniyle “Satin alacagim dairede
binanin konumu benim i¢in Onemlidir.”, “Satin alacagim dairede binanin teknik
ozellikleri (tasiyici sistemleri vb.) benim i¢in 6nemlidir.”, “Satin alacagim dairenin
teknik sartnamelere ve yonetmeliklere uygunlugu benim icin Onemlidir.”, “Satin
alacagim dairede binada yasayan komsularin kim oldugu benim i¢in 6nemlidir.”, “Satin
alacagim dairede binanin hangi firma tarafindan yapildigi benim i¢in 6nemlidir.”, “Satin
alacagim dairenin manzarasi benim i¢in Onemlidir.” ve “Satin alacagim dairenin
dekorasyonu (asma tavan, 151tk uygulamalari vb.) benim i¢in 6nemlidir.” Snermeleri
cikartilarak Onermeye sayisit 25°e diisiirlilmiistiir. Faktor analizi sonucu elde edilen
boyutlar1  yorumlamada giiclik ile karsilasildigi  i¢in  dondirme  islemi
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada faktorlerin yorumunu basitlestirebilmek amaciyla

varimax dondiirme yonteminden yararlanilmistir.
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Tablo 6.5: Faktor analizi

X
Faktor 1: Dairenin Genel Ozellikleri FY oD VYO 3,87
26.Satin alacagim dairenin fiyati benim igin 6nemlidir. ,799 3,90
24 Satin alacagim dairenin genisligi benim i¢in dnemlidir. 770 3,89
25.Satin alacagim dairenin oda sayis1 benim i¢in 6nemlidir. 762 3,83
23.Satin alacagim dairenin yasam sartlarima uygunlugu benim
L . ,750 3,91
icin onemlidir.
22.Satin alacagim dairede daireye ait Ozelliklerin (mutfak ve
banyo uygulamalari, alaturka tuvalet, balkon vb.) 724 3,78
kullanilabilirligi benim i¢in dnemlidir.
%7.Sat}n. alacagim dairenin cephesi (dogu, bat1 vb.) benim igin 707 12473 %4990 3,85
onemlidir.
31.Satin alacagim dairede kullanilan malzemenin kalitesi benim
S e ,662 3,94
icin 6nemlidir.
%8.Sat.1n. alacagim dairenin kagmci katta oldugu benim igin 639 3,80
onemlidir.
21.Satin alacagim dairede daire harici alanlarda kullanilan
. o - S r ,583 3,65
malzemenin uygulanis sekilleri (ig¢ilik) benim i¢in dnemlidir.
32.Satin alacagim dairede kullanilan malzemelerin uygulanis
oy A . F 577 3,74
sekilleri (ig¢iligi) benim icin 6nemlidir.
Faktor 2: Daire Dis1 Alanlarin Ozellikleri FY oD VYO 3,90
15.Satin alacagim dairede binanin girisinde giivenliginin olmasi
L P, ,765 3,81
benim i¢in 6nemlidir.
16.Satin alacagim dairede binada giivenlik kamera sistemlerinin
Lo F . ,697 3,90
olmasi benim i¢in 6nemlidir.
13.Satin alacagim dairede binanin girigine ait diizenlemeler
L . ,650 3,76
benim i¢in 6nemlidir.
14.Satin alacagim dairede binanin asansoriiniin olmasit benim 637 397
i¢in 6nemlidir. ’ 1,673 %6,69 '
17.Satin alacagim dairede binanin otoparkinin olmasi benim igin
. 1 ,623 3,95
onemlidir.
12.Satin alacagim dairede binanin peyzaj ve ¢evre diizenlemeleri
N 1 ,584 3,74
benim i¢in 6nemlidir.
20.Satin alacagim dairede daire harici alanlarda kullanilan
. TP 1 ,523 3,71
malzemenin kalitesi benim i¢in 6nemlidir.
Faktor 3: Binanin Genel Ozellikleri FY oD VYO 3,72
3.Satin alacagim dairede binaya ait akilli bina uygulamalar 748 347
(uzaktan kumanda sistemleri vb.) benim igin 6nemlidir. ’ '
5.Satin alacagim dairede binanin dig cephesinin gorselligi benim
S o ,739 3,68
icin onemlidir.
7.Satin alacagim dairede binanin projesi (mimari tasarimi)
L o ,621 3,71
benim i¢in 6nemlidir.
6.Satin alacagim dairede binanin yalitimi benim i¢in dnemlidir. 617 3,71
g ) . . . . 1,135 %4,54
4.Satin alacagim dairede binada gevreyi koruyan sistemlerin
(glines enerji sistemleri, giinis;, yagmur suyu kullanimi vb.) 597
olmasi benim i¢in dnemlidir.
2.Satin alacagim dairede binanin sehrin 6nemli noktalarina
(hastane, okul, alisveris merkezleri vb.) yakinligi benim igin 511 3,74

Onemlidir.
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Tablo 6.5: (Devam) Faktor analizi

X

Faktor 4: Bina Dis1 Sosyal Alanlarin Ozellikleri FY oD VYO 3,38

19.Satin alacagim dairede binanin havuzunun olmasi benim igin

onemlidir 819 3,22
: 0,

18.Satin alacagim dairede binanmn sosyal alanlarinin (bahge, 1,130 /4,52

R L1 176 3,54

kamelya, ¢ocuk parki vb.) olmasi benim i¢in dnemlidir.

Kaiser-Meyer-Olkin ,953; p<0,05

Bartlett's Test of Sphericity 7868,854; df 300; Sig. 000

Toplam Varyansi Ag¢iklama Orani %65,642

Cronbach’s Alpha ,956

FY: Faktor Yiikleri, OD: Ozdeger, VYO: Varyansi Agiklama Oran

Tablo 6.5’de faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan dort faktor ve bu faktorlere
ilisgkin O6zdegerler ve varyansi agiklama oranlari ile birlikte Olgekte yer alan her
Oonermenin hangi faktor ile iliskinin oldugunu gosteren faktor yiik degerleri
gosterilmistir. Bulgular incelendiginde faktor analizinin uygulanabilirligini gdsteren
Kaiser-Meyer-Olkin degerinin ,953 oldugu gériilmektedir. Bu deger oldukg¢a giivenilir
diizeydedir. Bununla birlikte, verilerden anlamli faktér ve degiskenler cikabilecegini
gosteren Bartlett’s Test of Sphericity degeri 7868,854 olarak hesaplanmis olup, degerin
anlamlilik diizeyinin ,00001 oldugu belirlenmistir. Bu degerler gerceklestirilen analizin
anlamli oldugunu gostermektedir. Faktor analizinde elde edilen faktorlerin toplam
varyanst aciklama oram1 %65,642 olarak saptanmustir. Faktor analizi uygulanan
onermelerin  giivenilirlik katsayis1 incelendiginde ise bu degerin ,956 oldugu
goriilmektedir. Bu deger onermelerin yiiksek derece giivenilir oldugu gdstermektedir
(Kalayci, 2010:405).

Tablo 6.5’de yer alan faktorler incelendiginde en yiiksek degerlere sahip olan
faktorlin “binanin genel 6zellikleri” olarak isimlendirilen faktor oldugu goriilmektedir.
Bu faktor 26., 24., 25., 23., 22., 27., 31., 28., 31. ve 32. onermeler olmak iizere
toplamda 10 Onermeden olusmaktadir. Faktor ile ilgili bulgular incelendiginde
0zdegerinin 12,473 ve varyansi agiklama oranin %49,90 oldugu saptanmistir. Faktore
ait onermelerin aritmetik ortalamasi 3,87 diizeyindedir.

Tablo 6.5°de yer alan ikinci 6nemli degerine sahip faktor “daire disi alanlarin
Ozellikleri” olarak isimlendirilmistir. Bu faktor 15., 16., 13., 14., 17., 12. ve 20.
onermeler olmak iizere toplam 7 Onermeden olusmaktadir. Faktor ile ilgili bulgular
incelendiginde 0Ozdegerinin 1,673 ve varyanst agiklama oranmn %6,69 oldugu

saptanmistir. Faktore ait onermelerin aritmetik ortalamasi 3,90 diizeyindedir.
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Tablo 6.5°de yer alan dglincii faktér “binanin genel Ozellikleri” olarak
isimlendirilmis olup 3., 5., 7., 6., 4. ve 2. 6nermeler olmak iizere toplam 6 énermeden
olusmaktadir. Faktor ile ilgili bulgular incelendiginde 6zdegerinin 1,135 ve varyansi
aciklama oranin %4,54 oldugu saptanmistir. Faktore ait Onermelerin aritmetik
ortalamasi 3,72 diizeyindedir.

Son olarak Tablo 6.5’de yer alan dordiincii faktor incelendiginde faktoriin 19. ve
18. dnermeler olmak iizere toplam 2 onermeden olustugu ve “bina dis1 sosyal alanlarin
Ozellikleri” olarak isimlendirildigi goriilmektedir. Faktor ile ilgili bulgular
incelendiginde 06zdegerinin 1,130 ve varyanst aciklama oranin %4,52 oldugu
saptanmistir. Faktore ait Onermelerin aritmetik ortalamasi 3,38 diizeyindedir. Yukarida
bahsi
cikmaktadir.

6.2.6.t-Testi

gecen faktorler arastirmanin ikinci sorusunun cevabi olarak karsimiza

Tablo 6.6’da katilimcilarin cinsiyet gruplari, yasadiklart evin kendilerine ait olup
olmama ve daha oOnce daire satin alip almama durumlarina gore faktorleri

algilamalarinda farkliik olup olmadigin1 belirlemek igin gerceklestirilen t-Testi

analizlerine iligkin bulgular yer almaktadir.

Tablo 6.6: t-testi

Dairenin Daire Dis1 Binanin Blslgz)gllsl
t-Testi _ Genel Alanlarm | Genel Alanlarm
Ozellikleri | Ozellikleri | Ozellikleri 8 . .
Ozellikleri
Cinsiyet n X+ SS x+ SS X+ SS x+ S
Erkek 332 | 3,88+,900 3,884,921 | 3,75+,952 3,52+1,126
Kadin 191 | 3,90+,959 3,944,921 | 3,684,924 3,17+1,187
t-Testi p=,855 p=,458 p=,411 p=,0,000%*
(t=-,183) (t=,742) (t=,822) (t=3,556)
Yasadigimiz ev kendinize mi ait? n X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS
Evet 256 | 3,95+,891 3,99+,876 | 3,79+,891 3,38+1,157
Hayir 271 | 3,83+,968 3,83+,,961 | 3,66+1,005 | 3,40+1,182
t-Testi p=,141 p=,050* p=,085 p=,807
(t=1,473) (t=1,967) (t=1,727) (t=-,244)
Daha 6nce daire satin aldiniz n x+ SS X+ SS x+ SS X+ SS
mi?
Evet 116 | 3,90+1,016 | 4,00+,1,016 | 3,76+,980 3,34+1,242
Hayir 404 | 3,87+,912 3,894,897 | 3,71+,948 3,394+1,148
t-Testi p=,816 p=,243 p=,621 p=,652
(t=,232) (t=1,170) (t=-,495) (t=-,451)
* Degiskenler arasinda %95 anlamlilik diizeyinde farklilik vardir.
** Degiskenler arasinda %99 anlamlilik diizeyinde farklilik vardir.
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Bulgular incelendiginde katilimcilarin dahil olduklart cinsiyet grubuna gore bina
“dist sosyal alanlarin Ozellikleri” faktoriini %99 anlamlilik diizeyinde farkli
algiladiklar1 belirlenmistir. Aradaki farklilik incelendiginde erkeklerin bina dis1 sosyal
alanlarin ozellikleri ile ilgili 6nermelere daha yiliksek degerde katilim gosterdikleri
goriilmektedir. t-Testi analizlerinde elde edilen bulgular diger farkliligin %95 anlamlilik
diizeyinde katilimcilarin yasadiklar1 evin kendilerine ait olup olmama durumlarina gére
gerceklestigini gdstermektedir. Bulgular incelendiginde yasadigi ev kendisine ait olan
katilimcilarin “daire dis1 alanlarin 6zellikleri” faktoriine ait Onermelere daha yiiksek
degerde katilim gosterdikleri saptanmistir. Bununla birlikte, bulgular diger katilimci
gruplarinda %99 anlamlilik diizeyinde farklilik olmadigin1 gostermektedir. Bahsi gegen
bulgular 15181nda H; “dairenin genel 6zellikleri”, “dis1 alanlarin 6zellikleri” ve “binanin
genel ozellikleri” faktorleri i¢in reddedilirken, “bina dig1 sosyal alanlarin 6zellikleri”
faktorti icin kabul edilmistir. Hy hipotezi incelendiginde “dairenin genel ozellikleri”,
binanin genel o6zellikleri” ve “dairenin genel ozellikleri” faktorleri icin hipotezin
reddedildigi, “daire dis1 alanlarin 6zellikleri” faktorii icin kabul edildigi goriilmektedir.
Son olarak Hs hipotezine iliskin bulgular incelendiginde biitiin faktorlere gore hipotezin
reddedildigi saptanmustir.

6.2.7.Anova Analizleri

Katilimcilarin yas, egitim, medeni durum, gelir, bolge ve yasadiklar1 kisi sayist
gruplarina gore faktorleri algilamalarinda farklilik olup olmadigini belirlenmesi amaci

ile gergeklestirilen Anova analizlerine iliskin bulgular asagida yer almaktadir.
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Tablo 6.7.: Yas grubuna gore anova analizi

Dairenin  Daire Dis1 Binanin Bg:; lzllgl
Gruplar Genel Alanlarin Genel Alanl); n
Ozellikleri  Ozellikleri  Ozellikleri s . .
Ozellikleri

Yas n X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS
18-25 yas 67 3,91+,963  3,82+,849  3,69+,841  3,16+1,228
26-33 yas 160 3,88+,903  3,95+,870  3,64+,956  3,28+1,107
34-41 yas 168 3,95+,892  3,96+,924  3,83+,918  3,55+1,202
42-49 yas 122 3,83+,935  3,88+,944  3,74+956  3,47+£1,124
50 yas ve iizeri 86 3,75+£1,062 3,741,060 3,63+1,083 3,34+1,209

p=,651 p=,427 p=,432 p=,114

Anova (F=,617) (F=,963) (F=,955) (F=1,873)

* Degiskenler arasinda %95 anlamlilik diizeyinde farklilik vardir.

** Degigkenler arasinda %99 anlamlilik diizeyinde farklilik vardir.

Tablo 6.7°de katilimcilarin yas gruplarina gore faktorleri algilamalarinda farklilik
olup olmadigin1 belirlemek amaci ile gerceklestirilen anova analizine iliskin bulgular
yer almaktadir. Bulgular incelendiginde katilimcilarin faktorleri %99 anlamlilik
diizeyinde farkli algilamadigi saptanmistir. Bu durumda Hy hipotezi biitiin faktorler i¢in
reddedilir.

Tablo 6.8: Egitim grubuna gére anova analizi

Dairenin  Daire Dis1 Binanin Bg:; l;1|§l
Gruplar Genel Alanlarin Genel Al ly
Ozellikleri  Ozellikleri  Ozellikleri - an.arln.
Ozellikleri
Egitim n x+£ SS X+ SS X+ SS X+ SS
ilkogretim 204 3,73+,939  3,78+926 3,68+1,006 3,59+1,099
Lise 169 4,05+,809  4,01+,888  3,81+,824  3,43+1,174
Onlisans 103 3,934,931  3,95+,940  3,70+,999  3,21+1,240
Lisans ve Lisansiistii 113 3,84+1,034 3,91+966  3,68+,986  3,15+1,116
p=,018* p=,142 p=,564 p=,004**

Anova (F=3,378) (F=1,821) (F=,682) (F=4,422)

* Degiskenler arasinda %95 anlamlilik diizeyinde farklilik vardir.

** Degiskenler arasinda %99 anlamlilik diizeyinde farklilik vardir.
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Tablo 6.8’de katilimcilarin egitim gruplarina gore faktorleri algilamalarinda
farklilik olup olmadigini belirlemek amact ile gerceklestirilen anova analizine iliskin
bulgular yer almaktadir. Bulgular incelendiginde katilimcilarin egitim gruplarina gore
“dairenin genel oOzellikleri” faktoriinii algilamalarinda %95 anlamlilik diizeyinde
farklilik oldugu saptanmigtir. Farkliligin belirlenmesi amact ile gergeklestirilen Post-
Hoc testine yonelik bulgular ilkogretim mezunu katilimeilarin lise mezunu katilimcilara
gore bahsi gecen faktorii daha diisiik diizeyde degerlendirdigini gostermektedir. Tablo
8’de yer alan bulgular incelendiginde karsimiza ¢ikan bir diger farklilik %99 anlamlilik
diizeyinde olup “bina dis1 sosyal alanlarin 6zellikleri” faktori ile ilgilidir. Farkliligin
belirlenmesi amaci ile gerceklestirilen Post-Hoc testine yonelik bulgular ilkdgretim
mezunu katilimcilarin lisans ve lisaniistii mezunu katilimcilara gore bahsi gecen faktorii
daha yiiksek diizeyde degerlendirdigini gostermektedir. Bununla birlikte Tablo 6.8’de
yer alan diger bulgular incelendiginde katilimcilarin egitim gruplarina gore “daire disi
alanlarin ozellikleri” ve “binanin genel ozellikleri” faktorlerini algilamalarinda %99
anlamlilik diizeyinde farklilik olmadigi belirlenmistir. Bu bulgular 1s1ginda Hs hipotezi
“dairenin genel ozellikleri” ve “bina dis1 sosyal alanlarin 6zellikleri” faktorleri igin
kabul edilirken, “daire dis1 alanlarin 6zellikleri” ve “binanin genel 6zellikleri” faktorleri
i¢in reddedilir.

Tablo 6.9: Medeni durum grubuna gore anova analizi

Dairenin Daire Dis1 Binanin Blsl:; I;1|§1
Gruplar Genel Alanlarin Genel Alanl); n
Ozellikleri  Ozellikleri Ozellikleri ;. .. .
Ozellikleri

Medeni Durum n X SS X+ SS X+ SS X+ SS
Bekar 118 4,04+,838 3,90+,936  3,72+,893 3,39+1,200
Evli (cocuksuz) 109 3,954,914 4,01+£,865  3,78+990  3,18+1,208
Evli (cocuklu) 293 3,89+,918 3,924,900 3,79+,921 3,53+1,103
Dul / Bosanms 66 3,51+1,115 3,68+1,108 3,31+1,063 2,99+1,258

p=,005%* p=185  p=003**  p=002**

Anova (F=4,272) (F=1,614)  (F=4,591) (F=5,061)

* Degiskenler arasinda %95 anlamlilik diizeyinde farklilik vardir.

** Degiskenler arasinda %99 anlamlilik diizeyinde farklilik vardir.
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Tablo 6.9°da katilimcilarin  medeni durum gruplarina gore faktorleri
algilamalarinda farklilik olup olmadigimi belirlemek amact ile gerceklestirilen anova
analizine iligskin bulgular yer almaktadir. Bulgular incelendiginde katilimcilarin medeni
durum gruplarina gore “dairenin genel Ozellikleri” faktoriinii algilamalarinda %99
anlamlilik diizeyinde farklilik oldugu saptanmigtir. Farkliligin belirlenmesi amac ile
gerceklestirilen Post-Hoc testine yoOnelik bulgular dul veya bosanmis katilimcilarin
diger gruplara gore “dairenin genel Ozellikleri” faktoriinii daha diisiik diizeyde
degerlendirdigi saptanmistir. Bulgular “binanin genel o6zellikleri” faktoriiniin
algilanmasinda %99 anlamlilik diizeyinde farklilik oldugunu gdstermektedir. Farkliligin
belirlenmesi amaci ile gerceklestirilen Post-Hoc testine yonelik bulgulara gore dul ve
bosanmig katilimecilar evli (¢ocuksuz) ve evli (¢ocuklu) medeni durum gruplarinda yer
alan katilimcilara gore faktorii daha diisiik diizeyde degerlendirmislerdir. Tablo 6.9’da
yer alan bulgular incelendiginde katilimcilarin “bina dis1 sosyal alanlarin 6zellikleri”
faktoriiniin algilanmasinda %99 anlamlilik diizeyinde farklilik oldugu saptanmistir.
Farkliligin belirlenmesi amaci ile gergeklestirilen Post-Hoc testine yonelik bulgular
farkliligin dul ve bosanmis katilimecilarin faktorii evli (¢ocuklu) grubunda yer alan
katilimcilara gore daha diisiik diizeyde degerlendirmesinden kaynaklandigini
gostermektedir. Bununla birlikte Tablo 6.9°da yer alan diger bulgular incelendiginde
katilimeilarin medeni durum gruplarina gére “daire dis1 alanlarin 6zellikleri” faktoriini
algilamalarinda %99 anlamlilik diizeyinde farklilik olmadig: belirlenmistir. Bu bulgular
15181inda He “dairenin genel 6zellikleri”, “binanin genel 6zellikleri” ve “bina dis1 sosyal
alanlarin 6zellikleri” faktorlerine gore kabul edilirken, “daire dis1 alanlarin 6zellikleri”

faktoriine gore reddedilir.

42



Tablo 6.10: Gelir grubuna gére anova analizi

Dairenin  Daire Dis1 Binanin Bg:; lzllgl
Gruplar Genel Alanlarm Genel Alanl); n
Ozellikleri  Ozellikleri  Ozellikleri o . .
Ozellikleri

Gelir n X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS
1800-3000 TL 341 3,944,855  3,96+,831  3,78+,868 3,51+1,153
3001-4200 TL 142 3,86+,959  3,94+,971  3,71+,967 3,30+1,160
4201 TL ve iizeri 77 3,66+1,172 3,65+1,155 3,52+1,248 3,01+1,281

p=,078 p=,043* p=,112 p=,003**

Anova (F=2,562) (F=3,173) (F=2,203) (F=6,000)

* Degiskenler arasinda %95 anlamlilik diizeyinde farklilik vardir.

** Degiskenler arasinda %99 anlamlilik diizeyinde farklilik vardir.

Tablo 6.10°da katilmcilarin gelir gruplarina gore faktorleri algilamalarinda
farklilik olup olmadigini belirlemek amact ile gerceklestirilen anova analizine iliskin
bulgular yer almaktadir. Bulgular incelendiginde “daire dis1 alanlarin ozellikleri”
faktorlinlin  algilanmasinda %95 anlamlilbik diizeyinde farklilik incelenmektedir.
Farkliligin belirlenmesi amaci ile gergeklestirilen Post-Hoc testine yonelik bulgular
1800-3000 TL grubunda yer alan katilimcilarin faktorii 4201 TL ve iizeri grubunda yer
alan katilimcilara gére daha yiikksek degerlendirmesinden kaynaklandigin
gostermektedir. Tablo 6.10°da yer alan bulgular incelendiginde bir diger farkliligin
“bina dis1 sosyal alanlarin ozellikleri” faktoriinde gerceklestigi goriilmektedir. %99
anlamlilik diizeyinde gerceklesen farkliligin belirlenmesi amaci ile gerceklestirilen
Post-Hoc testine yonelik bulgular incelendiginde farkliligin 1800-3000 TL grubunda yer
alan katilimeilarin faktorii 4201 TL ve {izeri grubunda yer alan katilimcilara gore daha
yiiksek degerlendirmesinden kaynaklandigi goriilmektedir. Bununla birlikte, Tablo
6.10°da yer alan bulgular “dairenin genel ozellikleri” ve “binanin genel ozellikleri”
faktorlerinin algilanmasinda gelir gruplarina gore %99 anlamlilik diizeyinde farkliligin
olmadigin1 gostermektedir. Bu bulgular 1s1iginda Hy hipotezi “daire digi alanlarin
ozellikleri” ve “bina dis1 sosyal alanlarin 6zellikleri” faktorlerine gore kabul edilirken,

“dairenin genel 6zellikleri” ve “binanin genel 6zellikleri” faktorlerine gore reddedilir.
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Tablo 6.11: Bolge grubuna gore anova analizi

Dairenin  Daire Dis1 Binanin Bg:; lzllgl
Gruplar Genel Alanlarin Genel Alanl); n
Ozellikleri  Ozellikleri  Ozellikleri s . .
Ozellikleri

Bolge n X+ SS X+ SS X+£ SS X+ SS
Merkez-1 178 3,954,806  3,96+,802  3,78+,834  3,36+1,070
Bat1 91 3,681,010 3,75+£1,082 3,51+1,165 3,12+1,278
Dogu 178 3,834,937  3,85+,949  3,72+,988  3,47+1,141
Merkez-2 164 3,954,949  3,95+,929  3,75+,883  3,45+1,209

p=,117 p=,318 p=,162 p=,113

Anova (F=1,970) (F=1,175) (F=1,720)  (F=1,996)

* Degiskenler arasinda %95 anlamlilik diizeyinde farklilik vardir.

** Degigkenler arasinda %99 anlamlilik diizeyinde farklilik vardir.

Tablo 6.11’de katilimcilarin bolge gruplarma gore faktorleri algilamalarinda
farklilik olup olmadigini belirlemek amaci ile gerceklestirilen anova analizine iliskin
bulgular yer almaktadir. Bulgular incelendiginde katilimeilarin faktorleri %99
anlamlilik diizeyinde farkli algilamadigi saptanmistir. Bu bulgular 1s18inda Hg hipotezi
biitiin faktorler igin reddedilir.

Tablo 6.12: Yasadiklar: Kisi Sayist grubuna gore anova analizi

Dairenin  Daire Dis1 Binanin Bg::; l;llsl

Gruplar Genel Alanlarin Genel Alanl); n
Ozellikleri  Ozellikleri  Ozellikleri . .o ™
Ozellikleri

Yasadiklar Kisi Sayisi n X+ SS X+ SS X+ SS X+£ SS

1 Kisi 76 3,63+1,013 3,68+1,032 3,59+1,039 3,17+1,128
2 Kisi 104 4,10+,729 4,15+,623 3,99+,741 3,35+1,168
3 Kisi 132 4,02+,756 4,05+,758 3,88+,767 3,53+1,055
4 Kisi 156 3,93+,924 3,94+,906 3,78+,890 3,56+1,142
5 Kisi ve daha fazla 143 3,64+1,113 3,62+1,123 3,36+1,134  3,19+1,257

Anova p=,000**  p=000**  p=000**  p=,019*
(F=5,518) (F=6,875) (F=8,370) (F=2,986)

* Degiskenler arasinda %95 anlamlilik diizeyinde farklilik vardir.

** Degiskenler arasinda %99 anlamlilik diizeyinde farklilik vardir.
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Tablo 6.12°de katilmcilarin yasadiklar1 kisi sayisi gruplarina gore faktorleri
algilamalarinda farklilik olup olmadigimi belirlemek amact ile gerceklestirilen anova
analizine iligkin bulgular yer almaktadir. Bulgular incelendiginde ‘“dairenin genel
ozellikleri” faktoriinlin algilanmasinda %99 anlamlilik diizeyinde farklilik oldugu
saptanmistir. Farkliligin nedeninin belirlenmesi amaci ile gergeklestirilen Post-Hoc testi
sonucunda elde edilen bulgular farkliligin 2 kisi yasayan katilimcilarin 1 kisi ve 5 kisi
ve daha fazla yasayan katilimcilara gore faktorii daha yiiksek degerlendirmesinden
kaynaklandigin1 gostermektedir. Ayrica Post-Hoc testi farkliligin bir diger nedenini 3
kisi yasayan katilimcilarin 5 kisi ve daha fazla yasayan katilimcilara gore faktorii daha
yiikksek degerlendirmesinden kaynaklandigini gostermektedir. Tablo 6.12°de yer alan
bulgular incelendiginde ‘“daire dis1 alanlarin 6zellikleri” faktoriiniin agiklanmasinda
%99 anlamlilik diizeyinde farklilik oldugu goriilmektedir. Farkliligin belirlenmesi
amaci ile gergeklestirilen Post-Hoc testi sonucglarina gore bulgular farkliigin 2 kisi
yasayan katilimcilarm 1 kisi ve 5 kisi ve daha fazla yasayan katilimcilara gore faktori
daha yiliksek degerlendirmesinden kaynaklandigini1 ayrica bir diger nedeninin 3 kisi
yasayan katilimcilarin 5 kisi ve daha fazla yasayan katilimcilara gore faktorii daha
yiiksek degerlendirmesinden kaynaklandigini géstermektedir. Bulgular incelendiginde
“binanin genel ozellikleri” faktoriinde de %99 anlamlilik diizeyinde farklilik oldugu
saptanmistir. Farkliligin nedenlerine iliskin gerceklestirilen Post-Hoc analizine yonelik
bulgular farkliligin 5 kisi ve lizerinde yasayan katilimcilarin faktorii 2 kisi, 3 kisi ve 4
kisi yasayan katilimcilara gore daha diisiik degerlendirmesinden kaynaklandigini
gostermektedir. Son olarak “bina dis1 sosyal alanlarin 6zellikleri” faktoriine yonelik
bulgular incelendiginde katilimcr goriislerinin %95 anlamlilik diizeyinde farklilastigi
saptanmistir. Farkliligin nedenleri incelendiginde 1 kisi yasayan katilimcilarin ve 5 ve
daha fazla kisiyle yasayan katilimcilarin 3 kisi ve 4 kisi yasayan katilimcilara gore
faktorii daha diisiikk degerlendirmesinden kaynaklandigi goriilmektedir. Bu bulgular

1s18inda Hg hipotezi biitiin faktorlere gore kabul edilir.
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Tablo 6.13: Hipotez Test Sonuglart

. Dairenin Genel Daire Dis: Binanin Genel Bina Disi Sosyal

Hipotezler Ozellikleri Alanlarin Ozellikleri Alanlarin
Ozellikleri Ozellikleri

H, Ret Ret Ret Kabul

H, Ret Kabul Ret Ret

Hj Ret Ret Ret Ret

Hy Ret Ret Ret Ret

Hs Kabul Ret Ret Kabul

He Kabul Ret Kabul Kabul

H, Kabul Ret Kabul Ret

Hg Ret Ret Ret Ret

H, Kabul Kabul Kabul Kabul
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7.SONUC

Bu arastirma, miiteahhitlere gore vatandaglarin konut satin alma kararlarini
etkileyen konutlara iliskin unsurlarin ve vatandaslarin bahsi gecen unsurlara yonelik
algilarinin belirlenmesi amaci ile gerceklestirilmektedir. Bununla birlikte, vatandaslarin
satin alma kararlarindan yola ¢ikarak arastirma bolgesine uygun mimari tasarim
Onerilerinin  gelistirilmesi amacglanmaktadir. Bu arastirma, gergeklestirilen onciil
calismalardan olusu ve uygulama bdolgesi olan Alanya’da ilk olmasi nedeniyle 6nem arz
etmektedir.

Aragtirma bulgular1 incelendiginde ilk olarak miiteahhitlerin vatandaslarin konut
satin alma kararlarim1 etkileyen unsurlara yonelik algilamalar karsimiza ¢ikmaktadir.
Gergeklestirilen nitel arastirma sonucunda bahsi gecen satin algilamalarin “binanin
genel oOzellikleri”, “daire harici alanlara yonelik Ozellikler” ve “daireye yonelik
ozellikler” ii¢ baslik altinda toplandigi goriilmektedir. Konu vatandaslar goéziinden
incelendiginde ise konut satin alma kararlarii etkileyen faktorlerin “dairenin genel
ozellikleri”, “daire dis1 alanlarin 6zellikleri”, “binanin genel 6zellikleri” ve “bina dis1
sosyal alanlarin 6zellikleri” olarak dért baslik altinda toplandig1 saptanmustir. Iki bulgu
karsilastirildiginda miiteahhitlerin algiladigi daire harici alanlara yonelik 6zelliklerin
vatandaslara gore daire dis1 alanlarin 6zellikleri ve bina dis1 sosyal alanlarin 6zellikleri
olmak iizere iki farkli baslikta algilandigi goriilmektedir. Bu durum, miiteahhitlerin
gerceklestirecekleri konut ingaatlarinda mimari tasarimlarin bina dis1 alanlarini iki farkl
cercevede ele almalar1 gerektigini gostermektedir. Miiteahhitlerin bina dis1 alanlar iki
farkli ¢ercevede alarak mimari tasarimlar1 gerceklestirtmelerinin satiglar1 olumlu yonde
etkileyebilecegi soylenebilir.

Vatandaglarin  konut satin almalarma yonelik algilarina yonelik bulgular
incelendiginde yukarida da belirtildigi lizere konuyu dort farkli bashik altinda
algiladiklar1 goriilmektedir. Bu dort baslik vatandaglarin algilamalarinin %65,642’sini
aciklamaktadir. Bu durumda vatandaslarin konut satin almalarii etkileyen fakat
arastirma kapsaminda vatandaglara yoneltilen Onermelerle agiklanamayan yaklasik
%35’lik kismin bagka bir arastirma kapsaminda ele alinip incelenmesi gerekmektedir.
Arastirma kapsaminda vatandaglarin konut satin almalarina yonelik faktorler
incelendiginde konuyu acgiklayan %65,642’lik kismin %49,90’1in1 dairenin genel
ozellikleri faktoriiniin  agikladigr  goriilmektedir. Bu faktore iliskin ortalama

incelendiginde vatandasin faktore katildigi goriisiinde oldugu saptanmistir. Diger
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faktorlerin a¢iklama oranlari incelendiginde ise daire dis1 alanlarin 6zellikleri %6,69 ve
binanin genel oOzellikleri %4,54 ile aciklanmaktadir. Bu iki faktdre yonelik de
vatandasin goriisii katiliyorum seklindedir. %4,52 ile konuyu agiklayan bina dis1 sosyal
alanlarin 6zellikleri faktorii incelendiginde ise vatandasin bu goriis konusunda konuya
kararsiz yaklastiklar1 goriilmektedir. Yukarida yer alan bulgular 1s18inda, bina ingaat
edecek miiteahhitlerin mimar1 tasarimlarda dairenin genel 6zelliklerine yiliksek oranda
onem vermeleri gerektigi, daire dis1 alanlara ve binanin genel 6zellikleri konularina
azami diizeyde onem vermeleri gerektigi sOylenebilir. Bir diger bulguya gore ise bina
dis1 sosyal alanlar talebe gore degerlendirilerek vatandasin talebi dogrultusunda mimari
tasarima eklenebilir.

Gergeklestirilen hipotez testlerine yonelik bulgular incelendiginde bina dis1 sosyal
alanlarin 6zellikleri faktoriiniin algilanmasinda cinsiyet gruplarina gore farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu farklilik erkek katilimcilarin faktorii kadin katilimceilara gore daha
yiiksek oranda degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu bulgu, beklenenin aksine
kadinlarin bina dis1 sosyal alanlara ¢ok fazla dnem vermedigini gdstermektedir. Bu
durumda, gerceklestirilecek mimari tasarimlarda kadinlari satin alma yoniinde
etkileyebilmek icin diger faktorlere ait unsurlarin gelistirilmesi gerektigi soylenebilir.
Hipotez testlerinde dikkat ¢eken bir diger bulgu katilimcilarin egitim durumlarina gore
dairenin genel Ozellikleri ve bina disi sosyal alanlarin 6zellikleri faktorlerini farkl
algilamalaridir. Bu bulgular incelendiginde ilkogretim mezunlarinin lise mezunlarina
gore faktorli daha diistik algiladigi goriilmektedir. Bu bulgular 15181nda, egitim durumu
diisiik kesimlere yonelik gelistirilecek mimari tasarimlarda dairenin genel 6zelliklerine
diger kesimlere gore daha az dnem verilmesi gerektigi sOylenebilir. Azami diizeyde bu
ithtiyacin karsilanmasi yeterli olacaktir. Bulgular bina dis1 sosyal alanlarin 6zelliklerinin
algilanmasinda da egitim durumuna gore farkliik gOstermektedir. Bulgular
incelendiginde lisans ve lisansiistii egitim alanlarin bu faktére daha diisiik oranda
katilim gosterdikleri saptanmistir. Bu bulgu, egitim seviyesinin yiiksek oldugu
kesimlere yonelik gerceklestirilen konutlarda mimari tasarimlarda bina disi sosyal
alanlara daha az 6nem verilmesi gerektigi yoniinde degerlendirilebilir.

Gergeklestirilen hipotez testleri medeni duruma gore dairenin genel 6zellikleri,
binanin genel Ozellikleri ve bina dist sosyal alanlarin Ozellikleri faktorlerinin
algilanmasinda medeni durum gruplarma goére farklilik oldugunu gostermektedir.

Bulgular incelendiginde dul ve bosanmislarin evli gruplaria goére faktorleri daha diigiik
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oranda degerlendirmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu bulgular 1s18inda tek yasayan
kesime yonelik gergeklestirilecek mimari tasarimlarda bahsi gegen faktorlere yonelik
tasarimlarin azami diizeyde gerceklestirilmesi gerektigi sdylenebilir. Gergeklestirilen
hipotez testlerinde karsimiza c¢ikan bir diger farklilik ise gelir gruplarina gore
katilimcilarin daire dis1 alanlarin 6zellikleri ve bina dis1 sosyal alanlarin 6zelliklerine
yonelik faktorlerin farkli diizeyde algilanmasindan kaynaklanmasindadir. Bulgular
incelendiginde farkliligin bahsi gecen faktorleri 4201 TL ve iizeri gelir grubuna sahip
katilimcilarin daha diisiik diizeyde algilamasindan kaynaklandigi saptanmistir. Bu
bulgular 1s181nda, yiliksek gelir grubuna sahip kesime yonelik gerceklestirilen mimari
tasarimlarda dairenin ve binanin genel 6zelliklerine yiiksek oranda 6nem verilmesinin,
diger faktorlere iliskin unsurlara ise azami diizeyde Onem verilmesinin satiglari
arttirabilecegi sdylenebilir. Son olarak katilimcilarin yasadigi kisi sayisina gore biitiin
faktorlerin algilanmasinda farklilik oldugu saptanmistir. Bu farklilik tek yasayan veya 5
kisi ve daha fazla yasayanlarin faktorleri daha disik degerlendirmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu bulgular 15181nda, tek yasayanlara yonelik veya ¢ok fazla kisi
sayisi ile yasayacaklara yonelik gergeklestirilecek mimari tasarimlarda azami diizeyde
faktorlerde yer alan unsurlara 6nem verilmesi gerektigi, 2-4 kisi arasinda yasayacak
kesime yonelik konutlarda ise mimari tasarimlarda faktorlere iliskin unsurlara daha

fazla 6nem verilmesi gerektigi sdylenebilir.
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EKLER

EK-1

1-) Misterilerin konut satin alirken dikkat ettikleri hususlar nelerdir?

2-) Miisteriler konut satin alirken kalite algisi olusturan hususlar nelerdir?

3-) Miisteriler konut satin alirken dikkat ettikleri malzemeler nelerdir?
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EK-2

Degerli katilimci,

Alanya Hamdullah Emin Pasa Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Mimarlik Anabilim
Dalinda gergeklestirmekte oldugum “Konut Satin Alma Kararlarint Etkileyen
Unsurlarin Tespiti” isimli ¢alisma kapsaminda asagida yer alan anket c¢alismasini
gerceklestirmekteyim. Calisma kapsaminda katilimcilarin bilgileri gizli tutulacak olup,

gostermis oldugunuz ilgiye tesekkiir ederim.

Riistii Ozgiir KARAMUT

Cinsiyetiniz?

() Erkek () Kadin

Yasiiz?

() 18-25 () 36-33 () 34-41 () 42-49 () 50 yas ve tlizeri
Egitiminiz?

() llkdgretim () Lise () Onlisans () Lisans () Lisansiistii
Medeni Durumunuz?

() Bekar () Evli (Cocuksuz) () Evli (Cocuklu)
Yasadigimiz Mahalle?

Yasadigimz Ev Kendinize Mi Ait?

() Evet () Hayr

Daha Once Daire Satin Aldimiz Mi?

() Evet () Hayir
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EK-2: (Devam)

WNIOATWIIES] SITUISOY

wnIoAtwyney|

wnIOATW[NES] 9N WNIOAI[IeY ON

wnIoAIIey]

WNIOAT[IIEY] OI[UISSY

1 | Satin alacagim dairede binanin konumu benim i¢in
onemlidir.

2 | Satin alacagim dairede binanin sehrin Gnemli
noktalarina (hastane, okul, alisveris merkezleri vb.)
yakinlig1 benim i¢in 6nemlidir.

3 | Satin alacagim dairede binaya ait akilli bina
uygulamalar1 (uzaktan kumanda sistemleri vb.)
benim i¢in 6nemlidir.

4 | Satin alacagim dairede binada c¢evreyi koruyan
sistemlerin (giines enerji sistemleri, glinisi, yagmur
suyu kullanim1 vb.) olmas1 benim i¢in 6nemlidir.

5 | Satin alacagim dairede binanin dis cephesinin
gorselligi benim i¢in 6nemlidir.

6 | Satin alacagim dairede binanin yalitimi benim igin
onemlidir.

7 | Satin alacagim dairede binanin projesi (mimari
tasarimi) benim i¢in dnemlidir.

8 | Satin alacagim dairede binanin teknik ozellikleri
(tastyict sistemleri vb.) benim i¢in 6nemlidir.

9 | Satin alacagim dairenin teknik sartnamelere ve
yonetmeliklere uygunlugu benim i¢in 6nemlidir.

10 | Satin alacagim dairede binada yasayan komsularin
kim oldugu benim i¢in 6nemlidir.

11 | Satin alacagim dairede binanin hangi firma
tarafindan yapildigi benim i¢in 6nemlidir.

12 | Satin alacagim dairede binanin peyzaj ve c¢evre
diizenlemeleri benim igin 6nemlidir.

13 | Satin alacagim dairede binanin girisine ait
diizenlemeler benim i¢in énemlidir.

14 | Satin alacagim dairede binanin asansoriiniin olmasi
benim i¢in 6nemlidir.

15| Satin  alacagim  dairede  binanin  girisinde

giivenliginin olmasi benim i¢in 6nemlidir.
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EK-2: (Devam)

WNIOATWIIIES] SITUISOY

WIIOATW] 1B

WNIOATW]IIES] ON WNIOAI[IIES] ON

WIIOAT[ I Y

wWnIOAT R 3|)I|UISaM

16

Satin alacagim dairede binada giivenlik kamera
sistemlerinin olmasi benim i¢in 6nemlidir.

17

Satin alacagim dairede binanin otoparkinin
olmasi benim i¢in 6nemlidir.

18

Satin alacagim dairede binanin sosyal alanlarmin
(bahge, kamelya, cocuk parki vb.) olmasi benim
i¢in onemlidir.

19

Satin alacagim dairede binanin havuzunun olmasi
benim i¢in 6nemlidir.

20

Satin alacagim dairede daire harici alanlarda
kullanilan malzemenin kalitesi benim i¢in
onemlidir.

21

Satin alacagim dairede daire harici alanlarda
kullanilan  malzemenin  uygulanis  sekilleri
(is¢ilik) benim i¢in 6nemlidir.

22

Satin alacagim dairede daireye ait Ozelliklerin
(mutfak ve banyo uygulamalari, alaturka tuvalet,
balkon vb.) kullanilabilirligi benim i¢in
onemlidir.

23

Satin alacagim dairenin yasam sartlarima
uygunlugu benim i¢in énemlidir.

24

Satin alacagim dairenin genigligi benim igin
onemlidir.

25

Satin alacagim dairenin oda sayisi benim i¢in
onemlidir.

26

Satin alacagim dairenin fiyati benim ig¢in
onemlidir.

27

Satin alacagim dairenin cephesi (dogu, bat1 vb.)
benim i¢in dnemlidir.

28

Satin alacagim dairenin kaginci katta oldugu
benim i¢in 6nemlidir.

56




EK-2: (Devam)

wWnIOATW IR S[YITUISOY

wnIoAtwyney|

wnIoATW[NES] 9N WNIOAI[IIeY ON

wnIoAIIey]

WNIOAT[IIEY] SI[UISSY

29

Satin alacagim dairenin manzarasi benim i¢in
onemlidir.

30

Satin alacagim dairenin dekorasyonu (asma tavan,
151k uygulamalar1 vb.) benim i¢in 6nemlidir.

31

Satin alacagim dairede kullanilan malzemenin
kalitesi benim i¢in 6nemlidir.

32

Satin alacagim dairede kullanilan malzemelerin
uygulanis sekilleri (is¢iligi) benim i¢in énemlidir.
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