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OZET

Bu calismada, Etiyopya’nin ekonomisi iizerine disa agiklik ve ekonomik biiylime
arasindaki iligki analiz edilmistir. Literatiirde iki degisken arasindaki iligkinin sonucu ile ilgili
farkli caligmalar bulunmaktadir. Arastirmada, sonuglarin biiyiik bir kismi olumlu bir iliskiyi
desteklemesine ragmen, olumsuz iliskinin oldugunu ya da higbir iliskinin olmadigini1 bulan
caligmalar da bulunmaktadir. Bu aragtirma, 1981 ve 2015 yillart arasindaki yillik veriler
kullanilarak yapilmistir. Degiskenlerin duraganligi, ADF testi kullanilarak test edilmis ve
birinci farkta duragan oldugu tespit edilmistir. Diger yandan, degiskenler arasindaki es
biitiinlesme, Johansen eg biitiinlesme testi kullanilarak test edilmistir. Son olarak, kisa ve uzun
vadeli iligkileri tespit etmek icin VECM kullanilirken, nedensellik yoniinii belirlemek amaciyla
Granger nedensellik testi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore, agiklik 1 ve Agiklik 2 es-
biitiinlesik oldugu tespit edilirken, agiklik 3 es-biitiinlesik olmadig1 goriilmiistiir. Uzun vadede
degiskenler arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugu halde, kisa vadede anlamli bir iligki
bulunmadigi sonucu elde edilmistir. Ayrica, Disa agikligindan ekonomik biiyiimeye uzanan tek
yonlii nedensellik bulunmustur. Son olarak, bulgulara dayanarak potansiyel politika reformlari

Onerilmistir.

Anahtar kelimeler: Disa Ac¢iklik, Ekonomik Biiyiime, Zaman Seri Analizi, Etiyopya
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SUMMARY
TRADE OPENNESS AND ECONOMIC GROWTH: THE CASE OF ETHIOPIA

This paper examines the relationship between trade openness and economic growth
on Ethiopia’s economy. The relationship between the two has been controversial in literature.
Even though most findings support positive relationships, there are still plenty of findings
claiming negative or no relationship at all. This research is carried out using annual data for
the period between 1981 and 2015. The stationarity of variables is tested using ADF and was
found to be stationary at first difference. The co-integration of variables was tested using
Johansen co-integration test. Finally, VECM was used to identify short-term and long-term
relationships while Granger causality test is used to identify the direction of causality.

Based on the analysis, it was found that trade openness (when measured in the form of
Openness 1 and Openness 2) and economic growth are co-integrated in Ethiopia. However,
trade openness is not co-integrated to economic growth when measured in the form of
Openness 3. While a significant and positive relationship is found between the variables in
the long run, it is found that there are no significant relationships between openness and
growth in the short run. On the other hand, there exists unidirectional causality extending

from trade openness to economic growth.

Key words: Trade Openness, Economic Growth, Time Series Analysis, Ethiopia
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GIRIS

Diinya bankasi ve uluslararasi para fonu (IMF) gibi uluslararas: kuruslar tarafindan
yapilan calismalar ve hazirlanan raporlarda disa agikligin gelismekte olan iilkelerdeki
ekonomik reformun ayrilmaz bir pargasi oldugu belirtilmektedir. Ayrica bu konu, literatiirde
stk sik tartisilmakta olup iilke veya iilke gruplarina yonelik uygulamali c¢alismalar yer
almaktadir. Daha &nce yapilan ¢alismalarin ¢ogu, verimlilik ya da GSYH biiyiimesi agisindan
olgiilen ticari politikalar ile uzun vadeli ekonomik performans arasindaki baglantiyi saglamaya
odaklanmaktadir. 1950 ve 1960'larda i¢e doniik politikalar gelistiren kuramlar ortaya ¢gikmasina
ragmen, ithalat ikame politikalar siirdiiriilemedi ve genellikle yikici etkileri géz ardi edildi.
Bunun temel nedeni, agik bir dis ticaret rejiminin potansiyel yararlarinin yaninda maliyetlerinin
de olmasindan kaynaklanmaktadir. Yirminci yilizyilin baglarinda, korumaciligin hiikmii
altindayken ve agiklik popiiler bir politika degilken, 1950°1i yillarda gelismekte olan iilkelerin
¢ogunlugu bu yontemi sanayilesmeye ydnelik orijinal bir yol olarak izledi. ithal ikame stratejisi,
ilk olarak Prebisch (1950) ve Singer (1950) tarafindan ortaya atildi. iki temel varsayim tizerine
kuruldu: (i) gelismekte olan iilkelerin fiyat dalgalanmalarina maruz kalan tarimsal mallari
liretmeye devam etmeleri suretiyle, kisi basina diigen gelir farki ile zenginler ve yoksullar
arasindaki fark daha da artacak ve (ii) az gelismis tilkelerdeki yeni gelismekte olan imalat
sektoriiniin korunmaya ihtiyact oldugunu sdyleyen varsayimlardi. 1950'li ve 19601 yillar
boyunca, bu korumaci goriis, Diinya Bankasi ve IMF gibi birgok ekonomist ve uluslararasi
kurum tarafindan benimsendi ve ithalat-ikame stratejilerinin uygulanmasini yapilandirmak i¢in
bu konuya &nemli bir zaman ayrildi. Ayrica, korumaci politikalar 6nemli bir meydan okumayi
da icermektedir. Tarihsel siiregte arastirmacilar farkli ekonomik ydntem ve metodoloji
kullandilar ve disa doniik iilkelerin ige doniik tilkelerden daha iyi performans gosterdigini
belirten kanitlar sundular. Yetmisli yillarda disa agikligin kalkinma i¢in daha iyi bir yol oldugu
yoniindeki goriis ekonomistler ve politika yapicilar arasinda bir miktar destek gérmeye
baslamistir.

1980'lerde arastirmacilar ve kredi veren kurumlar, ticari engelleri azaltarak ve yerli para
birimi devalliasyonu yaparak disa yonelmeyi bir kalkinma stratejisi olarak 6nermeye basladilar.
Ampirik kanitlarin artmasi tizerine, Diinya Bankasi, IMF ve diger kredi kuruluslari, ithalat
ikamesi stratejisi hakkindaki goriislerini degistirdi ve disa doniik ticari politikalarini finansal
yardim igin rutin bir gereklilik haline getirdiler. Giiniimtizde gelismekte olan iilkelerde dnemli

ticaret reformlarina ragmen, disa doniik ekonomilerin basari &ykiilerinde ticaretin rolii



konusunda bazi tartismalar devam etmektedir. Son zamanlardaki ampirik ¢alismalar 6rnegin,
disa acikligin ekonomik biiylimeye olumsuz etkisini gostermektedir. Yakin bir 6rnek vermek
gerekirse, Olufemi tarafindan 2004 yilinda yapilan arastirma, Nijerya’nin ekonomik gergekligi
gdze almadan dis ticarete agilmasi, iilkedeki son yillarda yasanan ekonomik durgunlugun
nedeni olabilecegini gdstermistir. Ticaret sektdriindeki olumsuz gelismelere kars1 savunmasiz
olan ithalata bagimli sanayi sektorii uluslararasi piyasalardan gelen rekabeti absorbe etmekte
gii¢siiz goriintiyordu.

Tadesse (2012) de Etiyopya'da, disa agikligin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin
kisa vadede olumsuz oldugunu ancak uzun vadede bunun olumlu bir etkisi oldugunu bulmustur.
Aragtirmacilar, sonuglarin iyi organize olmus yabanci firmalarin uyguladigi zorlu rekabet
sonucu giigsiiz yeni endiistrinin ¢okmesine bagli olabilecegini dne siirdii. Ayrica, uzun vadeli
olumlu etkiler, disa agiklig1 ve teknolojik ilerleme, artan 6nemli pazarlar ve artan rekabet gibi
cesitli kanallar vasitasiyla da uzun vadeli ekonomik biiyiimeyi tesvik edebilir.

Ote yandan, 1960'l1 yillarin basindan itibaren siyasetgiler ve arastirmacilar, aciklik ile
ekonomik biiylime arasindaki nedensellige biiyiik bir ilgi duydu. Onlarin ana amaci ve
motivasyonu, bir {ilkenin daha iyi bir ekonomik biiyiime elde etmek i¢in agikligini arttirip
artirmadiini veya basindan baglayarak daha fazla ticarete yonlendirmek i¢in ekonomik
biiyiimeyi tesvik edip etmedigini bilmek istemeleridir. Disa agiklik ile ekonomik biiyiime
arasindaki nedensellikle ilgili dort olasiliktan bahsedilebilir: bazi arastirmacilar, nedensellik
yoniintin agikliktan ekonomik biiyiimeye oldugu sonucunu bulmuslardir (Manni ve Afzal,
2012; Koshiyama vd., 2007 ve Edwards, 1997). Bu hipoteze gére, ticari geligsim ve piyasaya
serbest giris ve ¢ikis ekonomik biiylimenin temel nedenleri olarak gériilmektedir. Ornegin,
firmalar kaynaklarin daha verimli dagilimindan, ekonomilerin 6lgeklenmesinden ve yabanci
rekabetin ortaya koydugu olumlu gelismelerden veya yaraticiligi ve yeniligi tesvik etmenin
avantajlarindan yararlanabilirler. Diger taraftan, nedensellik yoniiniin ekonomik biiyiimeden
disa agikliga dogru oldugunu destekleyen cesitli calismalar da bulunmaktadir. Bu hipotez,
ihracatin gelistirilmesi, isgiictiniin beceri seviyelerinin artmasi ve teknolojik ilerlemenin neden
oldugu verimlilik avantajlarindan yola ¢ikilarak belirlenmistir. Ugiincii olasilik, ihracat ile
ekonomik biiylime arasinda bir geribildirim iliskisi oldugu seklindedir. Diger bir deyisle, disa
agiklik ile ekonomik biiyiime arasinda iki y6nlii nedensellik iliskisi vardir (Zeren ve Ar1, 2013;
Muhammad vd., 2010). Son olarak ise, bu iki degisken arasinda bir iliski yoktur ya da sadece
basit bir eszamanl iliski s6z konusudur (Sarkar, 2005). Disa agiklik ile biiylimenin bileseni
arasindaki iliski iizerine birgok ampirik ¢alisma olmasina ragmen, disa agikligin biiyiime

izerindeki etkisi halen tartismalidir ve konu ampirik ¢aligmalar ile sik sik incelenmektedir.



Bunun nedeni, disa agiklifin biiylime diizeyine etkisinin bir iilkeden digerine farklilik
gosteriyor olmasi ve etkiyi yalnizca bir iilkenin deneyimini kullanarak genellemenin
zorlugudur. Bu nedenle, bu ¢alisma Etiyopya'daki disa agikligin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisini test etmeyi amaglamaktadir.

Calisma, 1981 ile 2015 yillar1 arasindaki donemde Etiyopya'da disa agiklik ve ekonomik
biiylime arasindaki iliski ve bu iligkinin biiyiikluigiinii aragtirmaktadir. Etiyopya'nin ekonomik
bliylimesinde disa agiligin etkisi {izerine yapilan arastirmalardan farkli olarak, bu arastirmada
daha kapsaml1 bir metodoloji kullanilacaktir. Arastirma, Etiyopya'daki agiklik ve ekonomik
biiytime arasindaki iligkiyi es-biitiinlesme, hata diizeltme ve Granger nedensellik tekniklerini
kullanarak incelemekte ve siirdiiriilebilir biiylimeyi saglamak igin gerekli ticari politikalari ve

miidahale alanlarini gostermeyi hedeflemektedir.



BIRINCi BOLUM
ETIYOPYA EKONOMISI

1.1 Etiyopya

Etiyopya, resmi adiyla Etiyopya Federal Demokratik Cumhuriyeti, dogu Afrika’da
Afrika Boynuzunda yer alan bir iilkedir. Eritre ile kuzey ve kuzeydogu, Cibuti ve Somali ile
dogu, Sudan ve Giiney Sudan ile bat1 ve giineyde Kenya ile sinirlarini paylasmaktadir. Niifusu
100 milyonun iizerinde bulunan Etiyopya, diinyadaki en kalabalikk denizi olmayan iilke
olmasinin yani sira Afrika kitasinda Nijerya’dan sonra ikinci en kalabalik devlettir. 1.100.000
km?’lik (420.000 mil®) bir alani kaplar ve baskenti ayrica en biiyiik sehri de olan Addis
Ababa’dir.

19. Yiizyilin sonlarinda Afrika i¢ savasi sirasinda benzersiz bir sekilde basarili olan
askeri direnisi ile Etiyopya, bir Avrupa sémiirge iktidarini yenip, egemenligini koruyan tek
Afrika tilkesi olarak prestij elde etti. Ardindan birgok Afrika iilkesi bagimsizhigini takiben
Etiyopya bayragi renklerini benimsedi. 20. yiizyildaki Uluslar Birligi ve Birlesmis Milletler ’in
ilk bagimsiz Afrika iiyesidir. 1974'te bir askeri cunta olan Derg, Imparator Haile SELASSIE'yi
(1930'dan beri yoneten) gorevden ald1 ve bir sosyalist devlet kurdu. Kanli darbe, ayaklanma,
genis ¢apli kuraklik ve kitlesel miilteci sorunlariyla ayrilan rejim, 1991 yilinda Etiyopya
Halkinin Devrimci Demokratik Cephesi isyanci giigleri koalisyonu tarafindan devrildi. 1994
yilinda bir anayasa kabul edildi ve Etiyopya'nin ilk ¢ok partili segimleri 1995 yilinda yapild:
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Ethiopia (erigim tarihi: 08.02.2017).

Etiyopya'nin niifusu hizl1 bigimde artis saglamigtir. 19. Yiizyilda niifus yaklasik olarak
9 milyondu. 2007 Niifus ve Konut Sayimi sonuglarina gore, Etiyopya niifusu 1994 ile 2007
yillar1 arasinda yillik ortalama %2,6 oraninda artarken, 1983-1994 doneminde %2.8
seviyesinde gergeklesmistir. Su anda, niifus artig hiz1 diinyadaki ilk on iilke arasindadir.
Niifusun 2060 yilina kadar 210 milyonun iizerine ¢ikmasi bekleniyor ve bu da 2011 yili
tahminlerinden yaklasik 2,5 oraninda bir artisa neden olacaktir.

Ulkenin niifusu oldukga farkli 80°den fazla etnik grup icermektedir. Etiyopya'nin 2007
yil1 ulusal niifus sayimina gére Oromo, Etiyopya niifusunun %34,4'i ile en biiyiik etnik grubu
olusturmaktadir. Somali ve Tigreliler niifusun, sirasiyla %6,22'sini ve %6,08'ini temsil ederken,
Ambhara, lilke sakinlerinin %27’sini temsil etmektedir

http://www.worldbank.org/en/country/ethiopia (erisim tarihi: 08.02.2017).




1.2 Etiyopya’nin Ekonomik Yapisi

Afrika'nin ikinci en kalabalik tilkesi olan Etiyopya, son yillarda hizli ekonomik gelisme
yasamustir. Etiyopya, on yildan fazla bir stiredir, IMF iiyesi 188 iilke arasinda en hizli biiyiiyen
devlet olmus ve yillik %8 ila %11 arasinda bir biiyiime orani sergilemistir. Bu biiyiime,
hiikiimetin altyapi yatirimlarinin yani sira tarim ve hizmet sektorlerinde siirekli ilerleme
kaydetmektedir. Etiyopya niifusunun %70'inden fazlasi hala tarim sektdriinde g¢alismakla
birlikte GSYH i¢indeki pay1 hizmet sekttriinden daha azdir.

Etiyopya son yillarda biiylime ve yoksullugun azaltilmasi konusunda etkileyici bir
gelisme gostermistir. GSYH biiyiimesi 2010-2015 doneminde ortalama %10,1 olmus ve kisi
basina diisen GSYIH %8 oraninda yiikselmistir. Yoksulluk belirgin bir sekilde azalmaktadir ve
esitsizlik uluslararasi ve Sahra Alti Afrika (SSA) standartlarina gore diisiiktiir. Ancak kisi
bagina diisen gelir, Sahra Alt1 Afrika ortalamasinin yalnizca iigte birinden biraz fazla, yani 645
ABD dolar1 seviyesinde olup, halen diinya ortalamasinin oldukga altindadir. Etiyopya i¢in
temel politika hedefi, 2015-2020 yillar1 arasinda yillik ortalama %11°lik biiyiime ile 2025 yilina
kadar daha diisiik bir orta gelirli tilke olmaktir https://www.cia.gov/library/publications/the-world-

factbook/geos/et.html (erisim tarihi: 12.02.2017).

Diinya Bankasi verilerine gére 2014'te ¢ift haneli biiyiimeden sonra, Etiyopya'nin
ekonomik biiyiimesi, son kuraklik nedeniyle 2015'te yavasladi. 2014°teki %10,4’liik biiyiimeye
nazaran 2015 yilinda reel GSYH %8 artti. Ekonomik aktivitedeki son yavaslama esas olarak,
ana hasat mevsimi boyunca diisiik iiriin iiretimiyle sonuclanan El-Nifio afetinin neden oldugu
tarimsal liretimin azalmasiyla agiklanmaktadir. Ana sezon mahsulii iiretimi %1,3 oraninda
geriledi, ancak kiigiik sezon iiretiminde iyilesme diistisii telafi etti ve 2015'te genel tarimsal
tiretim artigint %2,4'e ¢ikardi. Diger taraftan kuraklik diger sektorleri de etkilemistir. Ozellikle
ticaret ve turizm etkilenen sektorler arasindan en Snemliler arasindadir. Yine de Etiyopya,
ekonomisi ile, bir iilkenin nasil olumsuz soklarin iistesinden geldigini gosteren diinyanin en
hizli biiytiyen tilkeleri arasinda olmustur. Etiyopya ekonomisi 2004 yilindan 2015 yilina kadar
ortalama reel olarak %10,5 biiylimiistiir. Bu ekonomik biiyiimenin temelinde sektdrlerdeki
gelismelerin de 6nemli payr bulunmaktadir. Ingaat alt sektorii biiyiimeye 2,1 puan katkida
bulunurken, imalat sanayisi katkisi nispeten 0,9 puan artmistir

http://www.worldbank.org/en/country/ethiopia/overview (erigim tarihi:14.02.2017).

Talep tarafinda, 2015/16 déneminde GSYH’nin bilyiimesinin ¢gogunu yatirim sonrasi
ozel tiiketim olusturmustur. 2015 yilinda toplam yatirim, GSYH’nin biiyiimesine yiizde 5,9

katkida bulunurken, &zel tiiketimin GSYH biiyiimesine katkisi yiizde 1,5 olmustur. Kamu



tiiketiminin katkisi, hiikiimetin kurakligin etkilerini azaltmak igin harcamalarmin artmasi
sonucunda bir 6nceki yila gére yiizde 1,0 artmugtir.

Yakin gelecekte, kamu sektoriiniin 6nemli bir rol oynamasi beklenmektedir ve hiikiimet
de o6zellikle ihracata yonelik bir imalat sektorii kurmak i¢in 6zel sektoriin gelisimi ve dogrudan
yabanci yatirim iizerinde dnemli adimlar atmustir. Imalat ve tarim sektorlerinin, hiikiimetin
lojistik kanallarini gelistirerek iilkenin altyapi omurgasina yaptigi yatirrm nedeniyle 2016 ve
2020 yillar1 arasindaki reel GSYH’nin biiylimesine katkida bulunmasi beklenmektedir.
Etiyopya’nin sabit sermaye olusumu ve insaat sekt6riine yaptig1 yatirim dolayisiyla, 2016 ve
2017 yillar1 boyunca yilda %14 oraninda biiyiimesi beklenmektedir. Bu, siirdiiriilebilir
ekonomik biiylimenin saglanmasi i¢in iilkedeki Dogrudan Yabanci Yatirimlari kendine

¢cekmesinde 6nemli bir gosterge olarak yer almaktadir (Diinya Bankasi, 2014).

1.3 Ekonomik Biiyiimeden Sektorlerin Pay1

Etiyopya ekonomisinin tarima bagli olmasina ragmen son yillarda sanayi ve hizmet
sektorii katkis1 artmaya baglamustir. Ulkenin niifusunun bityiik kismi tarim sektriinde istihdam
edilmesine ragmen, hizmet ve sanayi sektoriiniin ekonomiye katkisi son yillarda biiyiik bir

yiikselis gostermistir.

Sektorlerin Payi
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Sekil 1.1 Ekonomik Biiyiimeden Sektérlerin Pay:

Kaynak: Diinya Bankas1 (2014)



Yukaridaki grafikten goriilebilecegi gibi, biiyiime oOncelikle hizmetler ve tarim
tarafindan saglanmistir. Tarim, artan biiylimenin baglica lideri degildir. 2004 yilinda yaklasik
dortte bir bliylime tarimdan kaynaklanmistir. 2014'e kadar gelismenin dértte birinde azi bu
sektorden gelmistir.

Son yillarda Hizmet sektoriiniin, tarim sektoriine kiyasla ekonomiye daha fazla katkisi
olmustur. Bu durum ayrica iilke ekonomisinin kalkinmasinda olumlu bir isaret olarak
goriilebilmektedir. Bu kayma, esas olarak 2007'den beri gozlemlenmistir. Ote yandan,
sanayinin yakin zamandaki yiikselisi ingaat sektoriiniin bilyiimesinden kaynaklanmaktadir ve
GSYH’nin yaklagsik %4'linde, ¢ok kiigiik kalan imalat sektoriiniin etkisi olduk¢a azdir.
Asagida li¢ sektoriin her birinin GSYH'ye katkisi ayr1 ayri agiklanmustir.

1.3.1 Tarmm Sektorii

Tarim, Etiyopya ekonomisinin temelini, dolayisiyla da iilkenin giiniimiizde yapi tagini
olusturmaktadir. Tarim sektorii, ihracatin %85'ini, isgiictindeki toplam istihdamin %80'inden
fazlasini olusturmaktadir. Baslica tiriinler arasinda kahve, kesme ¢icek, yagli tohumlar ve seker
kamist sayilabilir. Ancak Etiyopya'nin tarim sektdrii birgok tehdit altindadir. Bunlar, asiri
kullanim, kuraklik, yiiksek vergi oranlari, diigiik siibvansiyonlar ve zayif altyapi nedeniyle
toprak dejenerasyonudur. Etiyopya tarim endistrisinin, oniimiizdeki 5 yil iginde seker
endiistrisinde beklenen %14,8 biiylimesine dayanarak 2015-2020 arasinda hizla biiyiiyecegi
tahmin edilmektedir. Etiyopya, hiikiimetin Biiyiime ve Déniisiim Planinda (GTP) belirtilen
2020 yili itibariyla diinya ¢apinda en iyi 10 seker iireticisi olmay1 hedeflemektedir (Deloitte,
2016).

Bu sektor, ayrica 2015 yilinin yaklasik %40'in1 olusturan tiim ekonomik iiretimin nemli
bir bilesenidir. Tarim sekt6rii, Tarimsal iiretimin yaklagik %70'ini olusturan bitkisel iiretimin
hékimiyeti altindadir ve bunu hayvancilik (%20) ve ormancilik (%10) izlemektedir (KPMG,
2016).
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Sekil 1.2 Tarnmimm GSYH’deki Pay1

Kaynak: Diinya Bankasi http://data.worldbank.org/indicator/NV.AGR.TOTL.ZS?locations=ET
(erisim tarihi: 04.04.2017).

Yukaridaki grafikten goriilecegi iizere, tarimin toplam GSYH'ye oranmin zamanla
azaldig1 goriilmektedir. 1991'de %60 civarinda olan Tarimin pay1, 2015'te %40'a gerilemistir.
Bu azalma oransal bir azalma olup, miktar olarak artig stirmektedir. Bunun nedeni, esasen
tarimla karsilastirildiginda diger sektorlerin yiikselmesidir. Ulkenin kalkinma siirecinin tarim-
sanayi- hizmet seklinde oldugu géz oniinde bulunduruldugunda, Etiyopya ekonomisinin

kalkinma siirecindeki gelismesi goriilmektedir.

1.3.2 Hizmet Sektorii

Tarimdan sonra Etiyopya ekonomisine en bilyiik katkiy1 saglayan hizmet sektorii, son
yillarda yiikselis egilimi gostermistir. 1981 yilinda GSYH’deki pay1 yaklasik %30 iken 2015
yilinin sonunda %40’in iizerine ¢ikmistir. Bunun en biiyiik nedenlerinden bazilari otel
sektoriiniin biiyiimesi, Etiyopya hava yollarinin gittikge geniglemesi ve insaat sektOriiniin

iyilestirilmesidir.
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Sekil 1.3 Hizmet Sektoriiniin GSYH’deki Pay:

Kaynak: Diinya Bankasi: http://data.worldbank.org/indicator/NV.SRV.TETC.ZS?locations=ET
(erisim tarihi: 4.04.2017).
Ayrica, son yillarda hizmet sektorii tarim sektoriinii asarak GSYH'ye en biiyiik katkiy1

yapan sektor olmustur. Toptan ve perakende ticareti hizmet sektoriiniin biiyiik kesimini
olustururken gayrimenkul, oteller, ulasim ve iletisim alanlar1 sektére en biiyiik katkiyi
saglamiglardir (KPMG, 2016).

Hizmet sektorii altinda bankacilik sektorii incelenecek olursa, iilkede 2 adet kamu
bankasi ve 16 adet 6zel banka bulunmaktadir. IMF (2015) gore tilkedeki toplam malvarliklarin
%70'ini Etiyopya Ticari Bankasi kontrol etmektedir. Geri kalan %30, diger &zel bankalar
tarafindan kontrol edilmektedir. Etiyopya Ticari Bankasi'nin basarisinin nedeni, oldukga iyi
calisabilen ve verimli bir banka olmasi ve hiikiimetin verdigi teknik ve finans destegidir.
Etiyopya’daki finans sektoriiniin yiiksek derecede kontrolii ve yabanci sirketlere tamamen
kapali oldugunu belirtmek gerekir. Finans sektoriiniin yabanci sirketlere tamamen kapatilmasi
finans sektoriindeki rekabet firsatlarim1 kisitlamigtir. Etiyopya Kalkinma Bankasi (DBE),
endiistriyel ve tarimsal projeler de dahil olmak {izere uygulanabilir kalkinma projeleri i¢in kisa,
orta ve uzun vadeli kredileri uzatmaktadir. Ayni zamanda diger bankacilik hizmetleri,
miisterilere bu tiir kontrol ve tasarruf hesaplarini saglar. Ingaat tesisleri, okullar, konut edinimi
veya bakimi ve gayrimenkul gelistirme i¢in uzun vadeli krediler saglar. Buna ek olarak, isletme

i¢in diger tiim ticari bankacilik hizmetlerini de sunmaktadir.
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Sonug olarak, mali aracilik diisiik ve diistis egiliminde kalmaktadir. Toplam bankacilik
sektorii kredilerinin 6zel sektor kredilerindeki pay1 2008'de yiizde 66,5 iken, 2014 yilinda yiizde
40,1'e kadar siirekli diististe olmustur. Benzer sekilde, 6zel sektor kredilerinin GSYH'ye orani
2004 yilinda yiizde 15,4 iken, 2014 yilinda yiizde 10,9'a diismiis ve incelenen dénemde SSA
ortalamalarinin altinda kalmistir. Genel olarak, GSYH’nin pay1 olarak krediler 2008'den bu
yana diisiis egilimi gostermekte ve SSA ortalamasinin altinda kalmaktadir. Mikro finans
sektorii nispeten iyi gelismis ancak kesinlikle denetlenmemistir. Sonug olarak, yaklagik 31
Mikro Finans Kurulusu, 2,4 milyon insana ulasti, tilkede faaliyet gésterdi ve birgok ¢iftciye ve
isletmeye biiyiik finansal hizmet kaynagi oldu. Ruhsatsiz bazi Sivil Toplum Kuruluslari, ayrica
mikro finans hizmetlerinin kayit dis1 kanallar vasitasiyla saglanmasinda aktif rol oynamaktadir.
IMF'ye gore, Etiyopya Oniimiizdeki yillarda sekt6érde biiyiime gésterecek olsa da ancak
uluslararasi bankalara agilarak ufkunu biiyiik 6lgiide artirabilir (Deloitte, 2016).

1.3.3 Sanayi Sektorii

Sanayinin Etiyopya ekonomisindeki pay1 héla diisiik olmasina ragmen, son yillarda hizli
bir biiylime gostermistir. 2009 yilinda GSYH’deki pay: yalnizca %10 olan sanayi, 2015'te
GSYH’den yaklasik %17 pay almistir. Devlet, Etiyopya'y1 dogu Afrika bolgesinin énde gelen
elektrik tireticisi ve ihracatgisi olarak gelistirmeye calistigi igin sanayi sektérii, ¢ogunlukla
kamu altyapi yatirimlari tarafindan yonlendirilmektedir. Su anda Sanayi sektdriiniin ekonomiye
katkis1 biiyiik olmasa da, devlet tarafindan yapilan yatirimlar ve artmaya baslayan Dogrudan
Yabanci Yatirimlar, gelecekte bu sektoriin ¢ok biiyiik katkisinin olacagini géstermektedir.

Diger taraftan, son yillarda imalat sektoriinde ¢ok az ilerleme kaydedilmistir. GSYH’nin
sadece %6'sint olusturan imalat sektdriintin bilyiik kisimini gida, igecek, tekstil, deri ve deri
endiistrileri almaktadir ve imalat sektorii diisiik biiytime oranlar ile karsi karsiyadir. Bu diisiik
biiyiime oranini dnlemek amaciyla devlet Endiistri Parki Programi'ni baglatmistir. Bu program
yabanci ve yerli yatirimeilarin imalat sekt6riine adim atmalari i¢in on sart sunmaktadir. Devlet,
imalat sektoriiniin bilylimesinin ¢ok sayida geng ve yari vasifli is¢i icin 6nemli galisma firsati
olusturacagina ve yeni ticaret tiriinleri {izerine uzmanlagarak dis ticaret haddinin iyilesecegine

inanmaktadir (Deloitte, 2016).
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Sekil 1.4 Sanayi Sektoriiniin GSYH’deki Pay1

Kaynak: Diinya Bankasi
http://data.worldbank.org/indicator/NV.IND.TOTL.ZS?locations=ET (erisim tarihi: 4.04.2017).

1.4 Doviz Kuru

Etiyopya para birimi (ETB), ithal enflasyonun etkisini dengelemek ve ihracat rekabet
gliclinii artirmak tizere ETB’nin degerini diisiirerek dengeleyen d6viz kurunu bir politika aract
olarak kullanan Merkez Bankas: tarafindan yakindan yonetilmektedir. IMF’ye gore, Etiyopya
Merkez Bankasi (NBE) tarafindan yonetilen degisken faizli doviz kuru sistemi ile uyumlu
olarak ETB’nin, ABD Dolar1 karsisinda %19 ve 2016-2020 yillar1 arasinda Euro karsisinda
%33 oraninda yavas yavas zayiflamasi beklenmektedir. ETB'nin zayiflamasinmn, ithal
hammadde ve makinalarin iiriin fiyatlarinin daha pahali olmasini saglamasi yukari yonlii bir
baski olusturmasi beklenmektedir. Ote yandan, ETB'nin &niimiizdeki yillarda iiriinlerin
ihracatini tegvik etmesi beklenmektedir. Asagidaki grafikten goriilebilecegi gibi, ETB, 1990'l1
yillarin basindan giintimiize siirekli deger kaybetmektedir (Deloitte, 2016).
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Sekil 1.5 Doviz Kuru

Kaynak: Diinya Bankas: http:/data.worldbank.org/indicator/PA.NUS.FCRF?locations=ET (erigim
tarihi: 4.04.2017).

1.5 Etiyopya'nin Dis Ticaret Yapisi

Etiyopya'da birbirini izleyen ii¢ rejimin dig ticaret politikalar1 incelendiginde
(Imparatorluk, Derg ve EPRDF) iilkenin dis ticaret politikasmnin serbest ticaret politikasindan
kontrollii ticaret politikasi rejimine gectigi ve daha sonra yine serbest ticaret rejimine déndiigii
goriilmektedir. Genel olarak, 1974 6ncesi dsnemde hem kamu sektdrii hem dzel sektor igin isi
kolaylastirmak adina gesitli yontemler gelistirilmistir. Ancak 1974-1991 yillar1 arasinda, dis
ticarette devletin katilime1 merkezi ekonomik sistemi benimsedigi gdzlenmektedir. 1991'den
sonra dis ticaret bir kez daha serbestlestirilmis ve 6zel sektoriin dis ticarete katilimini artirmak

amaglanmugtir.

1.5.1 Thracat Yapist

1.5.1.1 ihracat Kalemlerinin Pay:
Etiyopya'nin ihracat sektorii, birkag ana mal iizerinde yogunlagmakta olup fazla

cesitlilik gostermemektedir. 2015 yilinda ihracatin degeri 5 milyar dolara ulagmustir.
Etiyopya'nin ihracatinda tarim sektoriiniin ihracattaki agirligi hissedilmekte, dzellikle sebze -
meyve, kahve ve kesme ¢igek 6nemli ihrag iiriinleri arasinda yer almaktadir. 1995 yilinda
toplam ihracatin %79'unu yas sebze iiriinleri olugturmaktaydi. 2015 yilinda canli hayvan ve
hayvansal {iriinler toplam ihracatin %8,8'ini olusturmustur. Yas sebze ve meyve iiriinlerinin
toplam ihracattan aldig1 pay, diger {riinlere oranla daha fazla olmasina ragmen bu oranin
gittikge azaldigi gozlenmektedir. Son zamanlarda yeni ihrag¢ iiriinleri ortaya ¢ikmakta,

yakitlarin ihracati 6nemli Slgiide artmaktadir. Baglangigta 6nemsiz olan mineral yakitlarin (altin
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ve degerli taglar) ihracati, son yillarda daha fazla dikkat gekmektedir. Bu durum iilkenin ihracat
triinlerini gesitlendirdigi ve ihracat sektoriiniin bir gesit modernizasyon siirecine girdigi
seklinde yorumlanmaktadir. Son zamanlarda kesme gigek, iilkedeki en biiyiik ihracat kalemleri
arasinda yer almaya baglamistir. 2005/06 6ncesi donemde ihracat gelirleri bakimindan nemli
bir yere sahip olmayan kesme gigekte son dénemlerde dnemli bir artis saglanmustir. Son bes
yillik ihracat verileri incelediginde bu sektoriin yakaladigi basar1 agikga anlasilacaktir. Bu
sebeple, giiniimiizde kahve ihracatinda goriilen diisiis, yagli tohum, cicek ve mineral yakitlar
gibi yeni ihracat kalemlerinin ihracat gelirlerindeki artisla telafi edilmektedir.

Secilmis baslica ihracat kalemlerinin yillik biiylime hizi incelendiginde, biiyiime
oranlarinin agir1 dalgalanma gosterdigi goriilmektedir. Bu durum, iilkenin birkag ihra¢ kalemi
lizerindeki bagimlilig ile birlikte, iilkedeki ihracat istikrarsiziginin da bir yansimasidir. Bu
istikrarsizligin i¢inde yer alan diger faktorler ise kotii hava kosullarinin tarim sektoriinii kotii
etkilemesi, fiyatlarin belirlenmesinde yasanan sikintilar, zayif iiretim sistemi ve pazarlama

sorunlari olarak belirtilebilir (Geda, 2011).
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Sekil 1.6 Ana ihrag¢ Kalemlerinin Toplam ihracat ierisindeki Yiizdelik Paylar: (2001-2015)
Kaynak: WITS
http://wits.worldbank.org/CountryProfile/en/Country/ETH/StartYear/2011/End Year/2015/TradeFlow/

Export/Indicator/XPRT-TRD-VL/Partner/WLD/Product/stages-of-processing (erisim tarihi:
22.11.2016).
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Etiyopya'nin ihracati halen en diisiik seviyesinde olmasina ragmen son birka¢ yildir
yilkselis egilimi gostermektedir. Ihracat mallarinin tiiriine bakildiginda, Etiyopya’nin
ithracatinin ¢ogu hammaddelerden olugmaktadir. Ekonomi biiyiik 6lgiide tarima bagimli
oldugundan, tarimsal hammaddelerin ihracat: iilke ihracatinin biiyiik kesimini olusturmaktadir.
Kahve, baharatlar, yagli tohumlar ve kesme ¢igekler hammadde ihracatinin biiyiik kismin
olusturan lirlinler arasindadir. Hammaddeleri takiben, tiiketim mallar1 Etiyopya ihracatinda
ikinci sirada yer almaktadir. Tiiketim mallarinin 2007 ve 2012 yillar1 arasindaki aldigi pay
diisiik seviyelerde olmasina ragmen bu pay 2012'den sonra biiyiimeye baglamistir. Ara mallarin
pay1 yillardir biiyiik bir dalgalanma gostermemistir. Ancak, son yillarda bu pay diisiis
gostermeye baslamistir. Ote yandan, az gelismis imalat sektorii nedeniyle iiretim mallarinin
ihracattaki pay: diisiik bir seviyede kalmistir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger nemli
husus, yakitlarin yeni bir ihracat kalemi olarak gelismesidir. 2012'den 6nce 6nemli olmayan
yakitlarin ihracattaki payi, son yillarda hizla biiyiimeye baslamig olup, 2014 yilinda %19'a
ulagmistir. Grafikten goriildiigti gibi Etiyopya’nin ihracat kalemleri fiyat dalgalanmalarina
maruz kalan tarimsal tirtinlerden olugsmaktadir ve ihracatin ¢esitlendirmesi hala diisiik seviyede

kalmaktadir.

1.5.1.2 ihracat Hedef Ulkeleri

Ihracat

digerleri
27%

Japonya i
3% Isvicre
0,
3% Suudi Arabistan
109
Djibouti ABD g
3% 3% Almanya Hollanda
6% 9%

Sekil 1.7 2014 Yihinda Thracat Yapilan Ulkelerin Toplam Ihracattan Aldiklar: Yiizde Degerler

Kaynak: WITS http://wits.worldbank.org/# (erisim tarihi: 23.11.2016).

Ihracat hedefleri, son on bes yilda biiyiik bir degisim gostermistir. Ornegin, Etiyopya'nin
ihracat yaptig1 6nemli iilkelerden biri olan Almanya'nin ihracattaki payi 1995 yilindan bu yana

diisiilmesine ragmen ve 2003 sonrasinda hafif bir canlanma gostermistir. Ayrica, Hollanda'nin
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pay1 2004 sonrasinda artan kesme g¢igek ihracatiyla dogru orantili olarak tekrar artmaya
baglamustir. Orta Dogu ve Afrika tilkeleri basta olmak tizere Somali, Kuveyt, Suudi Arabistan
ve Cin 2015 yilinda toplam ihracattan sirasiyla %13,36, %12,79, %7,10 ve %7,53'liik pay alarak
onemli dis ticaret ortaklari arasinda yer almistir. Bagka bir deyisle, yukarida adi gegen dort iilke,
Etiyopya'nin toplam ihracatinin yaklasik yarisini kapsamaktadir. Somali ve Cibuti harig,
Etiyopya'nin komsu iilkelerle ticareti oldukga smirlidir. Ornegin, Etiyopya'nin toplam
ihracatinin %1'den daha az1 Kenya'ya yapilmaktadir. Etiyopya ve Tiirkiye arasindaki ticarete
baktigimiza ise iki iilke arasinda biiyiik bir ticaret potansiyeli olmasina ragmen 2015 yilinda
Etiyopya’nin ihracatindan sadece %1,36 Tiirkiye’ye gelirken, Tiirkiye'nin Etiyopya
ithalatindan aldig1 pay biraz daha yiiksek, yani %2,42 diizeyinde gergeklesmistir. Etiyopya’nin
Tiirkiye’ye ihracati agirlikli olarak tekstil, kiyafet ve yagli tohumlardan olugmaktadir. Diger
yandan Kuveyt son yillarda Etiyopya'nin 6nemli ticaret ortaklari arasinda yer almaktadir.
Kuveyt ve Etiyopya arasindaki ticaret hacmi artigi esasen mineral yakit ihracati artisindan

kaynaklanmaktadir. Somali ile ticaret, agirlikli olarak Khat ihracatinin hikimiyeti altindadir.

1.5.2 ithalat Yapisi

Etiyopya'nin ithalati agirlikli olarak, tiikketim mallari, sermaye mallari, ara mallar,
mekanik ve elektrik {irlinleri ve mineral yakitlarin tizerinedir. Tiiketim ve sermaye mallarinin
toplam ithalat igindeki payr yiiksekken, hammadde iriinlerinin payr %S5'in altinda
gerceklesmektedir. Tiiketim mallar1 toplam ithalat icindeki %34,65 pay ile en yiiksek ithalat
kalemini olusturmaktadir. En yiiksek ithalat kalemi olmasiyla beraber, tiiketici mallarinin
toplam ithalattan aldig1 pay 1995 yilinda %24,8 iken, 2015 yilinda %34,65'e yiikselmistir.

Benzer sekilde tiretim mallar1 da toplam ithalattan 2015°te %34,4’liik pay alarak ikinci

en yliksek orana sahip ithalat kalemini olusturmaktadir.
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Sekil 1. 8 Ana ithalat Kalemlerinin Toplam ithalat Icerisindeki Yiizdelik Paylar: (2001-2015)

Kaynak: WITS
http://wits.worldbank.org/CountryProfile/en/Country/ETH/StartYear/2011/EndYear/2015/TradeFlow/I
mport/Indicator/MPRT-TRD-VL/Partner/WLD/Product/stages-of-processing\ (erigim tarihi:
22.11.2016).

Son yillarda, toplam ithalat 18 milyar dolar1 agarak nemli bir artis gostermistir. 2014

yilina oranla, ithalat %17,8'lik bir biiyiime orani kaydetmistir. Etiyopya ithalatnin biiyiik bir
kismi tiiketim mallar1 ve sermaye mallarindan olugmaktadir. Burada ortaya ¢ikarilmasi gereken
bir bagka 6nemli husus, yatirim mallarmin (hammaddelerin, yar1 mamullerin, yakitlarin ve
sermaye mallarinin) toplam payidir. 2001-2015 yillari arasinda yatirim mallarinin payr %72 ile
%82 arasinda degisirken, 2008 yilinda kaydedilen en yiiksek oran %82 olmus, en diisiik oran
%72 ile 2012'de meydana gelmistir. Bu durum, iilkenin yatirim mallar1 iiretiminde ve ithal
ikameci alanlardaki yetersizliginin bir yansimasidir. Ayrica, yatirim mallar1 diger mallarin
tiretiminde kullanildigindan, iilke ithalatinin agirlikli olarak ekonomik kalkinmaya yénelik

oldugu yorumunu yapmak miimkiindiir.
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1.6 Ticaretin GSYH I¢erisindeki Pay:
Toplam ihracat ve ithalat degerinin GSYH'ye orani olarak tanimlanan ticaret yogunlugu,

bu ¢alismanin tizerinde durdugu diger 6nemli degiskendir.
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Sekil 1.9 Ticari Agiklik Olgiimii (1981-2015)

Kaynak: IMF verilere dayali kendi hesaplama

Dis ticaretin GSYH igindeki payi agisindan disa agiklik incelendiginde bazi
dalgalanmalarin varligin1 gézlemlemek oldukga kolaydir. Disa agiklik, 2000 yilindan 2006
yilina kadar olan alt1 yillik siiregte siirekli bir artig gostermis ve en yiiksek degere 2005 yilinda
ulasmustir. Disa agiklik 2006'dan bu yana azalmaya baglamis ve 2009'da odénemde en diisiik
oranina gerilemistir. 2011 yilindan itibaren, ticaretin toplam GSYH i¢indeki pay1 azalmis ve
2015'te %35'e kadar diismiistiir. Ancak burada su hususa dikkat etmek gerekmektedir; ticari
paydaki diisiis, ihracatin GSYH’ye oraninin azalmasi veya ithalatin GSYH igindeki payinin

azalmasindan kaynaklaniyor olabilir. Asagida her iki durum da ayr1 ayr ele alinmaktadir.



1.6.1 Thracatin GSYH’ye Oram

Ihracat iiriinlerinin pay1 dalgali olmasina ragmen, ihracat hacmi, ¢alisma siiresi

boyunca yiikselis egilimi gostermistir.
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Sekil 1.10 Thracatin GSYH’ye oram

Kaynak: IMF verilere dayali kendi hesaplama
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Yukaridaki grafikten incelendiginde, ihracatin toplam GSYH'ye oranmnin zaman

icerisinde dalgali bir seyir izledigi ve ihracatin GSYH igerisindeki payinin en diisiik seviyeye

2009'da ulast1g1 goriilmektedir. Bunun nedeni, 2008 krizinin yol agtigi ihracat iiriinlerine

yonelik talep duistikliigiidiir. 2014 yilinda ihracat hacmi en yiiksek seviyeye ulagsmis olsa da

ihracatin GSYH igindeki pay1 maksimum seviyeye 1998 yilinda ulagsmistir.

1.6.2 ithalatm GSYH’ye Oram
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Sekil 1.11 ithalatin GSYH’ye Oram

Kaynak: IMF verilere dayali kendi hesaplama
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Ithalatin Paymnin GSYH’ye oran1 2005 yilina kadar yiikselis gostermis, bu durum 2006-
2010 yillar arasinda degisse de 2010°dan itibaren tekrar devam etmisgtir. Yukaridaki sekle gore
ithalatin Etiyopya toplam ticaret hacminden biiyiik bir pay aldig1 anlasilmaktadir. Ornegin,
2015 yilinda ihracat, GSYH’nin %4'iinii olustururken, ithalatin pay1 %30'dur. Bu yiiksek fark
yaklasik 7 kattir. Etiyopya'nin ticaret yogunlugunun ithalat tarafindan kontrol edildigi sonucuna
varilabilir. Buradan hareketle, disa agikligin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini net bir
sekilde gdrmek i¢in, ihracat ve ithalatin ayr1 ayr1 analiz edilmesi daha gergekgi bir yaklagim

olacaktir.

1.6.3 Thracatin ve ithalatin GSYH I¢erisinde Paylarimin Karsilastirilmasi
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Sekil 1.12 ihracatin ve ithalatin GSYH Icerisinde Paylarmmn Karsilastiriimas

Kaynak: IMF verilere dayali kendi hesaplama

Thracatin ve Ithalatin GSYH igerisindeki paylarini karsilastirdigimizda, ithalatin paymnin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Caligma dénemi 1981 basinda %10 civarinda olan ithalatin
GSYH i¢indeki pay1 2015 y1l1 sonunda yaklasik %30'a ulasmistir. D6nem dénem dalgalanmalar
gostermekle, ithalatin pay1 ¢alisma donemi boyunca yiikselis egilimi sergilemistir. [hracatin
pay1 ise daha diisiik oranlarda olmustur. Dolayistyla, ithalatin Etiyopya ticaret hacminin biiyiik
bir kismin1 kapsadigi sonucuna ulusmak miimkiindiir. Bir bagka deyisle, ithalatin GSYH
icindeki payi, ihracat payindan daha fazla agiklayici giice sahip olabilmektedir. Ayrica
yukaridaki tablo, iilkenin ihracatinin GSYH seviyesine gore arttirilmayacagini gdstermektedir.
Bununla birlikte, ekonomi genisledik¢e ithalat hizli bir oranda artmaktadir. Bu duruma esas
olarak, talebin ekonomik biiyiime ile birlikte artmasindan ya da diger iiriinlerin iiretimi i¢in

kullanilan yatirim mallarinin ithal edilmesinden kaynaklandig: gosterilebilir.
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IKiNCi BOLUM
DISA ACIKLIK VE EKONOMIK BUYUME

2.1 Giris

1980’1 yillar itibariyle diinya ekonomisinde diga agik ticaret politikalari hizli bir artig
gbstermistir.  Diinya Ticaret Orgiitiin  1986°de baslayan cok tarafli ticaret sistemi
hakkindaki Uruguay turunun miizakeresi 6ncesinde, gelismekte olan iilkelerde disa agiklikla
ilgili muzakere stireglerine fazla katilmamis ve ¢ok tarafli ticaret anlagmalari genellikle
sanayilesmis ekonomilerle sinirli kalmigtir. Ancak, 1994'ten sonra bu durum ekonomi
tarihindeki en kapsamli ¢ok tarafli ticari miizakere olan Uruguay turunun gergeklesmesi ile
degismistir. 2001'de Katar'da baslayan DTO miizakereleri, Uruguay turunda ele alimmayan
meseleleri ele almak {izere tasarlanmistir. Geligmekte olan tilkelere verilen yiiksek oncelik
nedeniyle Doha Kalkinma Programi olarak da bilinen Doha Turu, sanayi mallari, tarim iiriinleri
ve hizmetleri kapsamaktadir. Ayrica, bu {iilkeleri ticari serbestlesme siirecine sokmaya tesvik
etmek icin Ozel diizenlemeler ve yardimlarin gerceklestirilmesi hedeflenmistir (Combes ve
Sedik, 2006).

Literatiirde, disa acikligin gelismekte olan tilkelerin ekonomik performanslarina etkisi
ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Bazi yazarlar, disa agikligin ekonomik performansi
gelistirdigini, bazilar1 ise, bu reformun istatistiksel olarak biiylime ve diger gelisme
gostergeleriyle baglantili olmadigini savunmaktadir.

Bu béliimde, disa aciklik ile ekonomik biiyiime iligkisine yonelik literatiir, elestirel bir
bakis acis1 ile ele alinmaktadir. Ekonomik biiyiime iizerine yapilan ¢aligsmalar, ticaretin biiylime
tizerindeki etkisinin kesin sonuglarini agiklamada yetersiz kalmaktadir. Bu béliimde s6z konusu

problem teorik ve ampirik agidan incelenecektir.

2.2 Ekonomik Biiyiime Ile Ilgili Kavramlar
2.2.1 Gayri Safi Yurt I¢i Hasila

Gayri Safi Yurtici Hasila (Gross Domestic Product- GDP), bir tilke sinirlari i¢erisinde belli
bir zaman icinde {iiretilen tiim nihai mal ve hizmetlerin para birimi cinsinden degerini ifade
etmektedir (Pekin, 2007: 64). GSYH’deki degisim, iilke ekonomisindeki biiylimeyi ya da

daralmayi en agik sekilde gosteren makroekonomik gosterge olarak yer almaktadir.
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2.2.2 Gayri Safi Milli Hasila

Bir ekonomide bir yilda iiretilen nihai mal ve hizmetlerin her birinin piyasa fiyatlari ile
carptlmasi sonucu elde edilen degerler toplamina gayri safi milli hasila denir (Pekin, 2007: 66).
GSMH reel ve nominal (cari, sabit degerli) olmak iizere iki sekilde Slgiilmektedir. Gayri safi
milli hasila ekonomide ne kadar iiretim yapildigin1 gostermektedir. Ekonominin tiim
kapasiteleri ve kaynaklari istihdam edildiginde ulasilacak olan tiretim diizeyine potansiyel (tam
istihdam) GSMH ad1 verilmektedir (Kader, 2013: 5).

Kisaca GSMH, belirli bir iilkenin tiim vatandaglarinin gerek yurtiginde gerekse yurt
disindaki ekonomik faaliyetlerinden olusmaktadir. GSMH su sekilde gosterilebilir:

GSMH = GSYH + Net Dis alem faktor gelirleri

Net dis alem faktor gelirleri pozitif veya negatif deger alabilmektedir. Bu duruma sebep
olan iilke disindan tilkeye transfer edilen faktor gelirleri ve iilkeden yurt digina transfer edilen
faktor gelirlerinin nispi biiytikliigiidiir. Bunun sonucunda ise GSMH, GSYH’den biiyiik ya da
kiiclik olabilmektedir.

NDAFG>0—GSMH>GSYH

NDAFG=0—GSMH=GSYH

NDAFG<0 — GSMH<GSYH (Kader, 2013: 5)

2.3 GSYH’nin Hesaplanmasi
Gayri safi yurti¢i hasila (GSYH) ti¢ farkli yolla hesaplanabilmektedir:
1. Harcamalar Yo6ntemi,
2. Gelir Yontemi,
3. Uretim (Katma Degeri) Yontemi.
2.3.1 Harcamalar Yontemi
Acik bir ekonomide harcamalar su dort kalemden olusmaktadir
a) Ozel titkketim harcamalari: C
b) Ozel yatirim harcamalari: I
¢) Kamu harcamalari: G
d) Net digalim faktor gelirleri (Net Ihracat): NX= X-M (ihracat- ithalat)
Buradan GSYH= C +I +G +(X-M) seklinde hesaplanmaktadir.
Harcamalar yontemine goére bir ekonomide bir yillik dénemde yapilan tasarruflarin
tamaminin gayri safi hasila olusturdugu varsayilmaktadir. Gayri safi yatirim harcamalari ayni

zamanda stok degismelerini de kapsamaktadir. Bir baska ifade ile eriyen stoklar gayri safi



22

yatirim harcamalarindan ¢ikarilmakta, biriken stoklar gayri safi yatirim harcamalarina

eklenmektedir (Bulutoglu vd., 2000).

2.3.2 Gelir Yaklasimi

Firmalar hane halkindan sagladiklari tiretim faktorleri i¢in demede bulunurlar, bunlar:
emek i¢in licret, sermaye i¢in faiz, dogal kaynaklar i¢in rant ve girisimcilik igin kar seklindedir.
Bu &demeler hane halkinin gelirini olusturur. Hane halkinin toplam geliri mal ve hizmet
liretiminde yaratilan katma degerin toplamindan baska bir sey degildir. Béylece ev halkinin
toplam geliri yaratilan katma degerlerin toplamina dolasiyla da nihai mal ve hizmetlerin piyasa

degerine esit olup GSYH’yi olusturur (Ertek, 2012).

2.3.3 Uretim Yontemi ile Hesaplama

Bu yonteme gore hesaplamada o yil igerisinde iiretilen nihai mal ve hizmetlerin
miktarlar1 saptanir ve bunlardan her biri piyasa fiyatlari ile garpilarak GSMH rakamlarina
ulagilir. Uretim ydntemi ile hesaplamada tiim sayilan bu 6zelliklere gre iilkenin tarim, sanayi,
ticaret, ulastirma mali kurumlar, serbest meslek gibi kesimlerinden tiim nihai mal ve hizmetler
piyasa fiyatlari ile ¢arpilarak toplanir ve boylelikle GSMH rakamlarina ulasilmis olur.
Bu yontemle hesaplamada dikkat edilmesi gereken en énemli konu ¢ift sayim hatasidir. Cift
sayim hatasina diismemek i¢in iki ayr1 yol vardir:
Birincisi, hesaplamalara yalnizca nihai mal ve hizmetlerin dahil edilmesi yoludur. Nihai mal ve
hizmetler tiiketicinin ihtiyaglarini hemen karsilamaya hazir hale getirilmis mallardir. Nihai
mali, ara maldan ayirmanin her zaman kolay olmamasi nedeniyle en ¢ok kullanilan ikinci
yontem ise katma deger yontemidir. Katma deger belli bir iiriiniin her iiretim agsamasinda ilave

olarak ortaya ¢ikan bir degeridir. GSMH ise bu katma degerlerin toplamina esittir (Pekin, 2007).

2.4 Ekonomik Biiyiime Modelleri

Ekonomik biiylime siireci ve uluslararasi ekonomik gostergelerdeki farkliliklarin
kaynaklari, sosyal bilimlerin en ilging, nemli ve zorlu alanlarindandir. Ekonomik biiyiimenin
analizi, klasik iktisatcilarin ¢aligmalarinin ortak 6zelligiydi. Bu alanda Adam Smith, Thomas
Malthus, David Ricardo gibi iktisatgilarin 6nemli katkilari olmustur. Klasik iktisat¢ilar arasinda
cogunlukla, bir tilkenin uzun bir siire boyunca biiyiimesinin temelinde mevcut kaynaklarin
verimli kullanilmasi, beseri sermaye, teknolojik ilerleme, arastirma ve gelistirme gibi iiretken
kaynaklarin birikimi, ekonomik politika ve makroekonomik kosullar ve disa agikligin

ekonomik biiyiimenin en 6nemli belirleyicileri oldugu ile ilgili fikir birligi vardir. Ekonomik
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biiytime klasik iktisatgilar disinda da literatiirde sik¢a tartilmigtir. Asagida farkh iktisadi

diistince okullarinin ekonomik biiylime ile ilgili goriisleri incelenecektir.

2.4.1 Klasik Biiyiime Modeli

Klasik biiylime modelinin en 6nemli temsilcileri; Adam Smith (1723-1790), David
Ricardo (1772-1823), Thomas Malthus (1766-1834) olmustur. Klasik iktisadin baslangici,
Adam Smith’in 1776’da yazdig1 “Uluslarin Zenginligi” adli eserine dayandirilmaktadir. A.
Smith “Goriinmeyen Elin” (rekabetgi bir pazardaki arz ya da talep giicii), uzmanlk ve is
boliimii, fiziksel sermaye birikimi (yatirim) ve teknolojik ilerleme uzun dénemde ekonomik
biiylimenin ve ayrica ulusal refahin en énemli belirleyicileri oldugunu savunmaktadir. Adam
Smith, refah artisin, is giicii tiretkenligi ve sermaye miktarinin artigini yansitan toprak, emek
ve sermaye faktorlerine baglar. Niifus artigina, verimlilik artis1 ve genis Slgekli biiylimeye
katkida bulunan yatirim ve cografi kesiflere bilyiik nem vermektedir (Lavrov ve Kapoguzov,
2006).

Klasik iktisatgilarin en etkili isimlerinden olan David Ricardo’nun (1772- 1823) en
onemli mirasi, bir iilkenin digerinden daha diisiik bir firsat maliyetiyle bir mal veya hizmet
tiretmesi durumundaki konumunu agiklayan karsilastirmali iistiinliik teorisidir. Karsilagtirmali
tistlinliik teorisine gore, iilkelerin daha diigiik firsat maliyeti olan mallar1 iiretmede
uzmanlasarak dis ticarete yonelmeleri refah diizeylerini artiracaktir (Sharipov, 2015).

Ricardo ve Adam Smith’in tiretim fonksiyonu benzer olmakla birlikte sadece ii¢ iiretim
faktoriinii, (Toprak, Isgiicli ve Sermaye) gz 6niinde bulundurur. Ayni zamanda Ricardo'nun
tiretim fonksiyonu Azalan Marjinal Verimlilik kanununu 6ngérmektedir. Bu kanuna gore
tiretim faktorleri sabitken girdi miktarinin arttirilmasi durumunda ilave her bir birimin
verimlilik Uizerine etkisi giderek azalmaktadir. Thomas Malthus’un (1766-1834) ekonomik
biiylimeye iligkin goriislerine gore, niifus artigi, insanligin yasamin gereklerine iliskin arzlari
yerine getirememesi ile sonuglanir. Malthus, niifus geometrik olarak artarken gida arzinin
aritmetik olarak artmasi insanligin sonunu getirecektir diyerek farkli bir bakis agisi ortaya
koymustur. Bu durumun savaglar, salgin hastaliklar ve aglik gibi biiyiik felaketlere yol
acabilecegi belirtilmistir (Lavrov ve Kapoguzov, 2006).

John Stuart Mill (1808-1873), sermayenin siirekli birikimi diisiincesine dayanan uzun
vadeli ekonomik egilimleri &ne ¢ikaran biiyiime teorisini tanmimlamigtir. Teoriye gore,
sermayenin artmasi, uzun vadeli niifus artigini tetikleyen emek talebinde bir artiy meydana
getirir. Sermaye birikimi emekteki artistan daha hizliysa, siireglerin her ikisi de sonsuza dek

siirebilir. Is¢i sayisindaki artis tiiketicilerin sayisin1 da artiracak bu da tiiketim mallar1 ve
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ozellikle gida talebi artigina yol agacaktir. Tarimsal tiretimde Azalan Verim Kanunu gegerlidir.
Buna gore diger liretim faktorleri sabitken, emek faktGriiniin arttirilmasi bir siire sonra toplam

tiretim miktarinda artis yerine diislise yol agacaktir (Lavrov ve Kapoguzov, 2006).

2.4.2 Keynesyen Biiyiime Teorisi

Keynesyen ve neo-Keynesyen biiylime teorilerinin dnde gelen temsilcileri arasinda,
John Maynard Keynes (1993-1946), Roy Harrod (1900-1978) ve Evsey Domar (1914-1997)
yer almaktadir. Keynes'in "Istihdam, Faiz ve Para Genel Teorisi", Keynesyen biiyiime
teorilerinin temelini olugmaktadir. Smith'in biiylimenin énemli bir 6n sart1 olarak savundugu
tasarruf konseptinin aksine, Keynesyen iktisatgilar1 talep faktorii lizerinde durmuslardir.
Keynesyen biiyiime teorisine gore, tiiketici ve hiikiimet kesiminin harcamalari ekonomik
biiylimenin 6n sartidir. Bu goriise gore, gelirdeki, 6zellikle harcanabilir gelirdeki degisiklikler,
tiikketim harcamalari tizerindeki asil etkeni olusturmaktadir. Iktisadi agidan devlet gelirlerindeki
artty, dogrudan tiiketim harcamalarina yansimaktadir. Ekonomik gidisatin kotii oldugu
durumlarda devlet gelirleri azalmakta, dolayisiyla isten ¢ikarmalar sonucunda tiiketim
harcamalar1 azalmaktadir (Sharipov, 2015).

Keynesyen makroekonomik teori, milli gelir, tiiketim, tasarruflar ve yatirimlar gibi
ekonomik degerlere dayanir. Keynes, ekonomik faaliyet seviyesindeki degisiklikleri agiklamak
icin tasarlanmig bir teori gelistirmistir. Ekonomik daralma donemlerinde gézlenen issizlik
artiglari tiikketim, tasarruf ve yatirim harcamalarinda azalmaya yol agmaktadir. Bu nedenle, John
Keynes'e gore, isletme faaliyetlerini artirmaya yonelik toplam talebi artiracak bir piyasa yapisi
mevcut degilse, hitkiimet makroekonomik politika araglari ile ekonomiye miidahale etmelidir.
Ornegin; vergi indirimleri veya hiikiimet harcamalarindaki artislar gibi énlemler almalidir.

Roy Harrod (1939, 1948) ve Evsey Domar (1946, 1947), biiylime oranini sermaye
stokuyla bagdastiran bir biiyiime modeli gelistirmislerdir. Ancak, varsayimlar ve sonuglar
aslinda Keynes’in biliyime modeli ile aynidir. Keynes, yatirimin toplam talep tizerindeki
etkisini vurgularken (talep etkisi), Harrod ve Domar, yatirim harcamalarinin bir ekonominin
tiretken kapasitesini nasil artiracagini vurgulamaktadir (arz yonlii bir etki). Harrod-Domar (H-
D) modeli, homojen bir iiriin olan Y'nin iiretildigi kapali bir ekonomi varsayimi ile
gelistirilmigtir (burada Y toplam ¢iktidir). Bu iiriin ya bir yatirirm mali [ ya da bir tiiketim mal1
C olarak kullanilabilir. Model, ekonomik biiyiime i¢in GSYH'nin belirli bir béliimiiniin tasarruf
edilmesi ve kalan kismin yatirim igin kullanilmas: gerektigini savunmaktadir. Ustelik,

isgiiciiniin sabit bir bitylime oran1 gosterdigi varsayilmaktadir (Sharipov, 2015).
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2.4.3 Neoklasik Biiyiime Teorisi

Neoklasik biiytime modelleri ilk olarak Robert Solow ve Trevor Swan tarafindan
gelistirilmistir. Neo-klasik model, ekonominin toplam g¢iktisinin, kullanilan fiziksel sermayenin
niteligine ve miktarina, kullanilan emek miktarina ve isgticiiniin ortalama beceri diizeyine bagl
oldugu goriistinii savunmaktadir. Bununla birlikte, ekonomi tam denge seviyesine ulastiginda
verimlilik artarsa, yalnizca ek bir biiyiime gerceklesecektir. Bu durum ya sermaye stokunun
kurulmas: vasitasiyla ya da isgiiciiniin niteliginde iyilestirmeler yapilmasi yoluyla olabilir.
Sermaye artirimi, fiziksel ve beseri olmak iizere iki farkli sekilde gergeklesmektedir. Fiziksel
sermaye artisl, emek verimliligini artirdig1 ve dogrudan degerli bir hizmet sundugu i¢in ¢iktiyi
artirir.

Beseri sermaye ekonomik biiylimeyi tesvik eder; g¢iinkii nitelikli isgiicii vasifsiz olana
gore daha tiretkendir. Neoklasik biiylime teorisi ii¢ temel varsayim iizerine kurulmustur:
Birincisi, sermayenin emek ile iliskili olarak artmasi ekonomik biiyiimeyi miimkiin kilmaktadir.
Sermaye artigi is giiciiniin verimliligini artirmaktadir. Ikincisi, daha diisiik sermaye birikimine
sahip fakir iilkelerde getiri orani daha yiiksek oldugu i¢in bu iilkelerin biiyiime hizi sermaye
birikimi yiiksek iilkelerden daha fazladir. Ugiincii durum, is¢i basina sermaye oranmnin sabit
oldugu ve sermaye miktarinin degismemesi durumunda biiyiimenin s6z konusu olmamasidir.
(Sharipov, 2015).

Neoklasik biiylime teorisi, ekonomik biiylimenin tasarruf orani ve sermaye birikimi ile
iligkili oldugunu savunur. Neoklasik biiytime modeli, sermaye ve emegi iiretimin belirleyicileri
olarak ele almaktadir. Ayrica iiretim fonksiyonuna teknoloji faktoriinii eklemistir. Neoklasik
bliylime modeline gore iiretim fonksiyonu su sekildedir: Y = AF (K, L). Y, Gayri Safi Yurtigi
Hasila (GSYH), K, sermaye stoku, L, vasifsiz is¢ilik miktari ve A, teknoloji diizeyi olarak
belirlenmistir. Bu digsal degiskendeki (teknoloji) degisikligin iiretim fonksiyonunda da bir
degisime neden olacagini unutmamak gerekmektedir. Uretim parametresine A teknolojisinin
dahil oldugu iki yol vardir. Teknoloji parametresini tiretim fonksiyonuna dahil etmenin en
popiiler yolu, teknolojinin emek oranini artirdigini varsaymaktir. Buna gore iiretim fonksiyonu
su sekilde yazilmaktadir: Y= F (K, AL). Is giiciinii artiran teknolojik degisimin emegin
verimliligini artirdi§ina isaret eder. Ampirik olarak bu sekilde belirtilen iiretim fonksiyonunu
tahmin ettigimizde, A'nin toplam c¢iktidaki bilyiimeye olan katkisi Solow kalintisi olarak
adlandirilir; bu, toplam faktér verimliliginin ¢ikti artisini Sl¢tiigii anlamina gelmektedir.
http://www.investopedia.com/terms/n/neoclassical-growth-theory.asp (erisim tarihi:

31.03.2017).
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2.4.4 I¢sel Biiyiime Teorisi

Igsel bilyiime modellerinde (genisletilmis Solow biiyiime modeli) is¢i basma gikti
miktar1 hem is¢i basina fiziki sermaye girisine, hem de is¢i bagina sermaye miktarina baghdir.
Beseri sermayesi az olan fakir iilkeler, sadece fiziksel sermaye tasarrufu yaparak endiistriyel
tilkeleri yakalayabilme beklentisinde olamazlar. Bu nedenle, egitim ve 6gretim yoluyla insan
sermayesine yapilan farkli yatirim seviyeleri, zamanla biiylime oranini agiklamaya yardimci
olmaktadir. 1980'lerin ortalarinda, 6zellikle Romer (1986) gibi ekonomistler, kisi bagina diisen
gelirin uzun donemli biiylimenin acgiklanamayan teknolojik ilerlemeler yerine, yatirim
kararlarina bagli oldugu alternatif biiyime modelleri olusturmaya ¢alismistir. Bu ¢alisma,
teknolojik ilerlemenin matematiksel aciklamasini igeren bir ekonomik biiyiime modeli
gelistirmistir. Model, isgileri iiretken hale getiren (beceri ve bilgi gibi) yeni beseri sermaye
kavramini igermektedir.

Igsel biiyiime teorisine gére, fiziksel sermayenin siirekli bir geri déniis orani vardir.
Ayrica, beseri sermaye artan bir getiri oranina sahiptir. I¢sel biiyiime teorisine gére, ekonomik
biiylime sermaye birikimiyle yavaslamaz, ancak biiyiime orani bir iilkenin yatirim yaptigi
sermayenin tiiriine bagldir. Arastirmalar, beserl sermayenin (egitim) ve teknolojik degisimin
(yenilik) artmasinin uzun vadede ekonomik biiyiimeyi hizlandiracagini ortaya koymaktadir.
Romer modeli, gelismis tilkelerin neden ve nasil siirekli bir bitylime sergiledigini agiklamaya
calisir. Modeline gore gelismis tilkelerde teknolojik ilerleme Ar-Ge tarafindan belirlenir ve yeni

fikirlerin (buluslarin) gelistirilmesinden saglanan faydalarla ilgilidir (Helpman, 2004).

2.5 Ekonomik Biiyiimenin Belirleyicilere Iliskin Ampirik Literatiir

Ekonomik biiylimenin belirleyicileri hakkinda yapilan bir¢ok ampirik c¢alisma
bulunmaktadir (Tadesse, 2012; Biswas ve Saha, 2014; Ertek, 2012; Hernandez-Cat’a, 2000).
Bazilar1 geleneksel biiylime modellerinin gegerliligini analiz etmekte, bazilari ise temel
modellerin uzantilar1 seklindedir. Bu ¢aligmalar, genellikle tek bir iilke tizerine degil, ¢apraz
tilke temeline odaklanmaktadir. Ampirik ¢aligmalar ekonomik biiyiimenin, fiziki sermaye
olusumu (resmi olarak briit yatirim), isgiicii (beseri sermaye), ihracat seviyesi, disa agiklik,
yardimlagma, devlet harcamalari, dig borg¢ gibi ¢esitli makroekonomik degiskenlerden
etkilendigini ortaya koymaktadir. Caligmanin ilerleyen kisimlarinda bu degiskenlere ayrintili

bir sekilde yer verilmektedir.
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2.5.1 Fiziksel Sermaye Birikimi ve Ekonomik Biiyiime

Bu tiir ampirik ¢aligmalarda sermaye birikimi, ekonomik biiylimeyi tesvik eden temel
faktor olarak goriilmektedir. Sermaye birikimi, ¢ikt1 ve gelir diizeyinin sermaye stokuna yapilan
ilaveler ve yatirim oranini ifade eder. Genellikle yeni fabrika, makine, techizat vb. iiretim
faktorleri sermaye stokunu olusturmaktadir. Konuyla ilgili iilke diizeyinde gerceklestiren gesitli
caligmalar bulunmaktadir (Tadesse, 2012; Biswas ve Saha, 2014). Bu calismalarda fiziksel
sermaye birikimi ile biiylime orani arasinda 6nemli bir baglanti bulmustur. Bir iilkenin yiiksek
diizeyde sermaye birikimi saglanabilirse, uzun vadede bile biiyiime oraninin siirdiiriilebilecegi
iddia edilmektedir. Ayrica %27'den az herhangi bir oranin ekonomik biiyiimeyi siirdiirmede
yetersiz oldugu gézlemlenmistir (Biswas ve Saha, 2014). 1990'l1 yillarda biiyiime orani oldukga
diisiik olan sahra alt1 Afrika tilkelerinde briit sermaye birikiminin GSYH'ye oraninin gelismis
tilkelerdekine %28 kiyasla oldukga diisiik (%17°den az) gergeklestigi gézlenmistir (Hernandez-
Cat’a, 2000).

2.5.2 Beseri Sermaye ve Ekonomik Biiyiime

Beserl sermaye kavrami, bir iilkenin sahip oldugu insan kaynaklarinin beceri ve
yeteneklerini aciklamak olup, uzun zamandir biiylimenin temel itici giicii oldugu
diistiniilmustiir. Beseri sermaye olusumu, ekonomik biiyiime i¢in kritik olan becerilerin,
saglikli, egitimli ve tecriibeli ig giiciiniin meydana getirilmesi ve sayica arttirilmasi siireci olarak
ifade edilebilir. Egitim ve saglik yatirimlari, beseri sermaye gelistirme olarak kabul
edilmektedir. Romer (1990) da beseri sermayeyi, teknolojik ilerleme saglayan yeni iiriinleri
veya fikirleri {lireten arastirma sektoriiniin ana girdisi olarak belirtmistir. Beserl sermaye
birikimi daha fazla olan iilkeler, yeni iiriinleri daha hizli tiretmekte ve bu sayede daha hizli
biiylimektedir. Barro (1991) egitim seviyesini beseri sermayenin bir 6l¢iitii olarak ele almistir.
Beseri sermaye degisiminin ekonomik biiylimeye olan etkisi analizine gore, beseri sermayenin
%2,3'i degistiginde (egitimde biiylime), uzun dénemde %]1,7'lik bir ekonomik biiyiime
saglanacaktir.

Etiyopya iizerinde yapilan sinirh sayidaki ¢alismalar arasinda, Kassa (2006) tarafindan
yapilan c¢alisma on plana ¢ikmaktadir. Bu galismaya gore, egitim siiresinin ekonomik biiyiime
tizerinde diisiik bir etkiye sahip oldugu sonucunu bulmustur. Ancak, Tadesse (2012) tarafindan
yapilan ¢alismada, okul egitiminin ekonomik biiylimenin belirleyicileri arasinda yer aldig1 gériisti

savunulmaktadir.
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2.5.3 Teknoloji ve Ekonomik Biiyiime

Teknoloji, en temel anlamiyla bir is yapma sekli olarak tanimlanabilir. Teknoloji, mal
veya hizmet iiretirken kullanilan arag¢ ve aletleri kapsayan bilginin yan1 sira orgiitsel yapiy: da
kapsar. Iyi bir 6rgiitsel yap1 eldeki kaynaklarla daha fazla mal ve hizmet iiretimini miimkiin
kilmaktadir. Teknolojik gelisme hem iiretimde kullanilan arag gereg ve aletleri kapsayan bilgide,
hem de orgiitsel yapida yenilikleri kapsamakta ve verimliligi artirmaktadir. Teknoloji sayesinde
ayni kaynaklarla daha fazla mal ve hizmet iiretmek miimkiindiir. Bir iilkede kaynaklar arttik¢a
tiretim ve dolaysiyla reel GSYH artmaktadir.

Reel GSYH’deki artis orani niifustaki artis oranindan fazla olmadikga toplumsal refah
acisindan bir iyilesmeden soz edilemez. Toplumsal refahin iyilesmesinin belki de en iyi
gostergesi kisi bagina diisen reel GSYH’deki artiglardir. Diger bir deyisle reel GSYH’nin niifustan
daha hizli artmasidir. Bunun i¢in verimlilik diizeyinde bir artig olmasi gerekmektedir. Kisi bagina
tiretimin ve dolayistyla gelirin artmasi icin de bir taraftan fiziksel sermayeyi diger taraftan
teknoloji diizeyini artirmak gerekir (Ertek, 2012).

Modern toplumlarin amaci servet diizeyini yiikseltmek i¢in ekonomik ve sosyal
kalkinmay1 garanti altina almak oldugundan, iiretilen mal ve hizmet hacminin artirilmasi bir
zorunluluk halini almaktadir. Ancak tiretim faktorlerinin miktar ve verimlilik diizeyindeki artis
teknolojik gelismelere baglidir. Bu nedenle, belirli bir zaman diliminde teknoloji bazli ortaya
cikan tiretim artigi, ekonomik biiyiimeyi temsil etmektedir.

Ekonomik biiylimenin gerceklesmesi icin mevcut kaynaklarla maksimum {iretimin
gerceklestirilmesi ve kaynaklarin rasyonel kullaniminin saglanmasi seklinde tanimlanan
verimlilikte, artis olmasi gereklidir. Verimliligin artirilmasi i¢in diger faktorler sabitken 6zellikle
teknoloji diizeyinin artirilmasi ve teknolojik gelismenin saglanmasi gerekmektedir. Teknoloji
diizeyi, Uretim siireci, yonetim organizasyonu, pazarlama ve satis sonrasi ile ilgili bilgi ve
deneyimlerinin toplami olarak tanimlanirken, teknolojik gelismeden bahsedilirken bu toplamda
meydana gelecek degismenin yani bir yeniligin ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanabilmektedir

(Kirbitgioglu, 2001).

2.5.4 Thracat ve Ekonomik Biiyiime

Mal ve hizmet ihraci, 6demeler dengesine baski uygulayan ve istihdam olanaklari
yaratan déviz kazancinin en 6nemli kaynaklarindan birini temsil eder. Thracata dayali biiyiime
stratejisi, tireticilere mallarini ¢esitli ekonomik ve hiikiimet politikalar1 yoluyla ihrag etmeleri
icin tesvikler sunmayi amaclar. Bunun temel nedeni, ihracatin ekonomik biiyilimeyi tesvik

etmesidir. Thracat ve ekonomik biiyiime arasindaki baglantiy1 incelemek amaciyla birgok
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calisma yapilmistir. Bu ¢aligmalarin bir ¢ogulda ihracat ile ekonomik biiytime arasinda giiclii
bir pozitif iligki bulundugu sonucu elde edilmislerdir (Igbal ve Zahid, 1998; Faye, 2001;
Ugochukwu ve Chinyere, 2013).

Igbal ve Zahid (1998) Pakistan i¢in 1959/60 ile 1996/97 yillar1 arasi kapsayan ve ¢oklu
regresyon teknigini uygulayarak yaptiklart g¢aligmada ihracat ile ekonomik biiylimenin
dogrudan iligkili oldugu bulmuslardir. Ayrica, Biswas ve Saha (2014) Hindistan ekonomisinde
ihracat ile ekonomik biiylime arasinda olumlu bir iligki oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Calismada Johanson es biitinlesme teknigini ile 1980/81 ile 2010/11 yillar1 arasinda
degiskenler arasindaki uzun donemli iligkiyi test etmistir. Mal ve hizmet ihracatinda %1°lik
artigin Hindistan’da GSYH'yi %0,96 oraninda artirdigi bulunmugtur. Ayrica, Elbeydi (2010)
1970 ile 2007 yillar1 arasinda Libya {iizerine yaptiklart ¢aligmada, Afrika’da yapilan
arastirmalara benzer sonuglar elde etmislerdir. Thracat ve ekonomik biiyiime arasinda dogrudan
bir iliskinin oldugunu tespit etmislerdir. Thracat artisinin hem kisa hem de uzun vadede
ekonomik kalkinma tizerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucu ilgili ¢caligmalarin ortak 6zelligini
olusturmaktadir. Ayn1 sekilde, 1982-2000 donemi i¢in 19 Sahra alti Afrika iilkesinde panel
verileri baz alinarak yapilan bir arastirmada, ihracatin ekonomik biiyilimenin 6nemli bir
belirleyicisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu calismaya gore, ihracat-GSYH oranindaki %1°lik
artig, yaklasik olarak GSYH'yi %2,5 oraninda artirmaktadir. Ayrica g¢alisma, ticarete ve
sermaye akiglarina daha agik olan ekonomilerde kisi basti GSYH oraninin daha yiiksek
oldugunu ve ekonominin hizli biiylidiigtinii ortaya koymaktadir.

Ayni sekilde, 1986 ile 2011 doénemi igin Ugochukwu ve Chinyere (2013) tarafindan
Nijerya'da yapilan bir aragtirmada hem petrol ihracatinin hem de petrol dig1 ihracatin ekonomik
biiylime iizerinde olumlu ve istatistiki olarak ©nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymuslardir. Diger degiskenler sabit tutularak petrol ihracat degerinin yiizdelik artiginda
GSYH’nin %0,62 oraninda artacagi ve petrol-dis1 ihracat degerinin ylizdelik artiginda ise
GSYH'nin %0,29 artacagi sonucuna ulagtlmigtir.

Etiyopya lizerine yapilan aragtirmalar: biiyiik bir kismi ekonomik biiyiime ve ihracat
arasinda olumlu bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Faye (2001) Etiyopya lizerine yaptig1
aragtirmada, ihracat ile ekonomik biiylime arasinda olumlu ve belirgin bir iligki oldugunu
bulmustur. Sonuglarina gore, ihracatin biiylime hizinin ekonomik biiylime oranini olumlu
yonde etkilemesinin yani sira, uzun vadedeki iliskinin kisa vadedekinden daha gii¢lii bir sekilde
ortaya c¢iktigi goriilmiistir. Benzer sekilde, Soressa (2013) 1960 ile 2011 dénemi igin
otoregresif dagitilmis gecikme (ARDL) ve Granger nedensellik testi uygulayarak, ihracattaki

%1’lik artisin uzun vadede ekonomik biiylimenin %0,57 oraninda artiracagini ortaya
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koymustur. Ayrica Hailegiorgis’in (2012) 1974-2009 donemi igin Granger Nedensellik Testi
kullanarak yaptig1 arastirmada, Etiyopya'da ihracat ve ekonomik biiyiime arasinda tek yonlii
nedensellik oldugu sonucuna ulagmistir (yani ihracat ekonomik biiyiimeye yol agmaktadir).
Son olarak Gezahegn (2012) 1981-2011 d6nemi igin ihracat degiskenliginin ekonomik
biiylime {izerindeki uzun vadeli etkisini analiz etmistir. Bu caligmanin sonuglari diger
calismalara gore tutarsiz ¢ikmig ihracat degiskenliginin biiylime {izerinde uzun vadedeki
etkisinin istatistiksel agidan negatif oldugu saptanmistir. Ayrica, ihracat ile ekonomik biiyiime
arasinda kisa donemde olumlu bir iligki olmasina ragmen, Etiyopya’nin ekonomik biiyiimesi

tizerinde ihracatin 6nemli bir etkisi olmadig1 sonucuna varmistir.

2.6 Disa Aciklik
2.6.1 Disa Agikhgin Tanim

Disa agiklik kavrami genis kapsamli ve sinirlari belirsiz bir kavramdir. Genel olarak bir
tilkenin uluslararas1 pazarlarla biitiinlesmesi anlaminda kullanilmaktadir. Disa agik iilke
ekonomisinin dis etkilere acilmasi ve buna gore sekillenmesini kapsamaktadir ve zamana gére
degiskenlik gostermektedir. Ulkelerin belirli donemlerde ekonomileri disa acik iken belirli
dénemlerde disa kapanmaktadir (Kader, 2013).

Ilgili literatiirde, dig ticaret serbestlesmesi ve agikligin net bir taniminin saglanmasi
basarilamamaktadir. Yakindan iligkili olmakla beraber iki kavram ayni degildir. Balanika
(2007) gore ticaret serbestligi disa agiklig1 artirmak i¢in politika 6nlemlerini igerir. Disa agiklik
genellikle bir iilkenin ticaret yaptigi sektorlerin toplam iiretimi ile iligkili bir artis olarak
degerlendirilir. Disa agiklik, ticaretin serbestlesmesinin sonucu olabilir ancak disa agikligin
mutlaka serbestlesme sonucu olmasi gerekmemektedir. Son zamanlarda, "agiklik" kavraminin
anlami, tiim ticaret engellerin ortadan kaldirildig: bir sistem olan "6zgiir ticaret" fikriyle ayni
anlamda kullanilir olmugtur.

Manni ve Afzal (2012) aciklig1 bir ekonominin ticaret yogunlugu olarak tanimlar. Bir
diger ifade ile ticaretin toplam ekonomiden aldigi pay olarak tanimlar. Sachs ve Warner’e
(1995) gore ise agikligin hiikiimetler tarafindan uygulanan uluslararasi ticarete ydnelik
engellerle baglantili olarak tanimlanmasi daha dogru olacaktir. Yeni ekonomik modeller,
uluslararasi ticarette agikligi, tasima maliyetinin, tarifelerin, siibvansiyonlarin, vergilerin ve
tarife dis1 engellerin olmadig1 diisiik uluslararasi ticaret maliyeti olarak tanimlamaktadir.
Krueger (1978), ticari serbestlesmenin, ihracat sektoriine yonelik 6nyargilart azaltan politikalar
uygulanarak elde edilebilecegini savunmaktadir. Ornegin, ihracat tarifelerinin diisiiriilmesi

veya ihracat kotalarindan ve planlarindan vazgegilmesi yoluyla saglanabilecektir. Ayrica,
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Harrison (1996), ticaret agikligimin iki yoldan saglanabilecegi goriisiinii savunmaktadir. Bir
tilkenin ithal ikamesi yoluyla doviz tasarruf etmesi ya da ihrag ederek bir dviz birimi elde etme
yoluyla disa acilabilecegini savunmustur.

Liberal oryantasyonun gelismekte olan iilkelerin ekonomik performanslarina etkisiyle
ilgili literatiirde farkli goriigler bulunmaktadir. Bazi yazarlar (Barboza, 2007; Yannikkaya,
2003) disa agikligin ekonomik performansi gelistirdigini bazilart ise (Olufemi, 2004;
Matsuyama, 1992) bu reformun istatistiksel olarak bilyiime ve diger gelisme gostergeleriyle
baglantili olmadigini ileri stirmektedir. Bu nedenle, ekonomik biiyiime ile farkli sekilde
baglantili birgok agiklik 6l¢timii oldugu igin analizde kullanilan agiklik 6l¢iimiiniin dikkate

alinmasi gerekmektedir.

2.7 Dis Ticaret Yapma Nedenleri

Ulkeleri birbirleriyle ticaret yapmaya iten nedenler su sekilde siralanmaktadir:
2.7.1 Uretimin Yeterli Olmamasi

Ulkeler gogu zaman kendi kendine yetebilecek diizeyde iiretim miktart ve bilesimini
gergeklestiremeyebilir. Bu durum ise biiyiik 6l¢iide iilkeler arasinda dogal kaynaklarin dengesiz
dagilmasindan kaynaklanmaktadir. Diger taraftan iilkelerin farkli gelismislik diizeyine
ulagmalar: ve bunun sonucunda farkli iiretim teknikleri elde etmeleri de yeterli iiretimi
gerceklestirememelerine neden olmaktadir. Ozellikle az gelismis iilkelerin kimi mallari
tiretecek teknolojik bilgi ve sermaye birikimine sahip olmamalari {iretemedikleri mallar1 diger
tilkelerden almak zorunda kalmalarina yol agmaktadir. Ayni sekilde ileri teknoloji, bilgi ve
sermaye birikimine sahip gelismis {ilkeler ise gereksinim duyduklart ham maddeleri ve tarimsal

tirtinleri gelismekte olan iilkelerden satin almak durumunda kalabilmektedir (Ertek, 2012).

2.7.2 Serbest Ticaretten Faydalanma

Mutlak tistiinltikler teorisi, karsilastirmali iistiinliikler ve Hecksher-Ohlin modeli gibi
teoriler, tilkelerin ne igin serbest ticaret politikasini benimsemeleri gerektigini agiklamaktadir.
Mutlak tistiinliik ve karsilastirmal iistinliik teorileri, serbest ticaretten daha yiiksek bir ¢ikt1 ve
gelir seviyesi elde edilecegini gostermektedir. Ayrica serbest ticaret, her ulusa tek basina elde
edilebileceginden daha yiiksek bir iiretim ve tiiketim seviyesi elde etme imkani sunmaktadir.
Tam rekabet ortaminda, serbest ticaret, uzmanlagma gereksinimleri kapsaminda diinya ¢apinda
bir kaynak dagilimi saglamaktadir. Uluslararast ticaret teorileri 3. Boliimde detayli bir sekilde

ele alinacaktir (Bulutoglu vd., 2000).
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2.7.3 Olcek Ekonomileri

Uluslararasi ticaretin ger¢eklesmesindeki 6nemli nedenlerden birisi de tiretimde 6lgek
ekonomilerinin gegerli olmasidir. Olgek ekonomisi ile iiretim miktar arttik¢a ortalam
maliyetlerde gozlenen diisiis kastedilmektedir. Olgek ekonomileri teorisi altinda, iilkeler arasi
ticaretin tilke farkliliklarina bagli olmasi gerekmez. Ortalama maliyet, biiyiik dl¢ekli imalat ile
diiger. Olgek ekonomisi gogunlukla biiyiikk ve ¢ok uluslu sirketlerde goriilmektedir. Olgek
ekonomileri, biiyiik bir isletme iginde gesitli alanlarda ortaya ¢ikabilir. Uretim ve satin alma
gibi alanlarda ortaya ¢ikmakla beraber, 6lgek ekonomi finans gibi alanlarda da faydali olabilir.
Ornegin, biiyiik sirketlerin gogu kiigiik firmalara gore daha diisiik bir sermaye maliyetine

sahiptir ¢linkii daha diisiik faiz oranlariyla borglanabilirler (Suranovic, 2010).

2.7.4 Uzmanlasma

Ulkeler arasinda belirli mallarin iiretiminde uzmanlasma olmasi, o mallarda kaliteyi
artirirken maliyetleri diistirmektedir. Her iilkenin farkli mallarin iiretiminde uzmanlagmasi ile
tilkeler arasi ticaretin zemini olugmaktadir. Bununla birlikte bir yandan farkli kalite, moda ve
nitelikte mallara olan talep diger yandan maliyet unsuru iilkeleri uluslararasi ticarete
yoneltmektedir. Isletmeler iiretim 6lgegi genisledikge, uzmanlasma sayesinde daha yiiksek
verimlilik diizeylerine ulagmaktadir. Is béliimi, her bir is¢inin niteligini yiikseltmekte ve
iscilerin bir gérevden digerine gegirilmesi gereksinimini ortadan kaldirarak zaman ve maliyet

tasarrufu saglamaktadir (Herzer ve Lehmann, 2006).

2.7.5 Pazar’n Biiyiimesi

Cavusgil ve Czinkota’ya (2001) gore, bir iilkeden diger bir iilkeye ihrag, yeni refah
yollarini temsil eder. Bagka bir deyisle, sadece yerel pazarlarda faaliyet gosterilmesi iilke refahi
tizerinde smnirl etkiye sahiptir. Ulusal firmalarin birbirleri ile rekabet etmek yerine yeni

piyasalara girmeleri iilke ekonomisine daha fazla katki saglamalarinin yolunu agmaktadir.

2.8 Ticari Korumacilik

Literatiirde serbest ticaret yanlisi ¢aligmalar agirlikla olmakla birlikte nadir de olsa
korumacilik yanlis1 galismalar da bulunmaktadir. Bu g¢aligmalarda ulusal giivenlik, bebek
endiistriler ve farklilastirma argiimanlar1 ile korumacilik yanlist bir tutum izlendigi

goriilmektedir.



2.8.1 Ulusal Giivenlik Tartismasi

Ulusal endiistriyi korumanin nedenlerinden biri, ulusal savunmayi siirdiir
ihtiyacidir. Serbest ticaretin taninmig savunucularindan Adam Smith bile, “savunmar
servetten daha 6nemli" oldugu goriisiine sahiptir. Ulusal savunmanin 6zel gereklilikleri ve
gereksinimleri karsilamanin dogru yolunu bulmanin korumacilik ile miimkiin oldugu herhar
bir endiistrinin korunmasi igin tek basina yeterli bir sebeptir. Cogu iiretici, faaliyetler
tilkelerinin savunmasi igin gerekli gordiigtinden, ulusal giivenlik argiimani istismara agiki
Ulusal giivenlik argiimany, iilkelerin askeri giivenligi acisindan kilit 5neme sahip endiistriler
gelismis yabanci iilkeler karsisinda haksiz rekabetten korunmasi gerektigini ileri siirmekte:

(Suranovic, 2010).

2.8.2 Bebek Endiistriler Tezi

Bu tez kisaca, gelecekte potansiyel bir karsilagtirmali iistiinliik avantajina sahip olm:
beklenen yeni bir endiistri, yabanci rekabete karsi gegici olarak korunmadiysa, bu endiistrile
bir iilkede baslamayabilecegini belirtilmektedir. Bu tartisma 6niimiizdeki yillarda iiret
ekonomisinde &lgek ekonomileri i¢in bir firsat sunacak olan i¢ piyasalarin korunmasir
gerekliligini vurgulamaktadir. Olgek ekonomilerinin yani sira koruma, yeni endiistrir
yonetim, liretim, pazarlama ve teknoloji uygulama becerilerini gelistirme zamani da ver
Rekabet giicii yeterli seviyeye ulastiginda korumaciliktan vazgegilerek tekrar serbest tica

politikalart uygulanabilecektir (Ma ve Lu, 2011).

2.8.3 Cesitlendirme Argiimani

Cesitlendirme argiimani, yaygin olarak ele alinan bir diger argiimandir. Bu argiime
ithalattan korunma ve ihracat gelirindeki istikrarsizligi azaltmak i¢in ihracati ¢esitlendirme
bir ara¢ olarak onermektedir. Bu argiiman, i¢ ekonomide gesitlilik saglamak ve boyle
ekonomik bilyiimeyi tegvik etmek i¢in bir arag olarak ithalat korumasini 6nermektedir. [hracat
istikrar1 i¢in ¢esitlendirme tartigmasi, bircok gelismekte olan iilkenin ihracat gelirlerin
¢ogunda bir veya iki tarimsal veya mineral {iriine bagimliligindan kaynaklanmaktadir. Tek t
ihracat iirliniinde "asir1 uzmanlagma", bu tilkeleri arz veya talep kaymalarina karsi ¢ok hass
hale getirmektedir. Dahasi, birincil emtialarda arz ve talebin fiyat esnekliginin diisiik olme
nedeniyle fiyatta genis dongiilii dalgalanmalarin yasandig1 yaygin olarak kabul edilmekted
Dolayisiyla, ihracat istikrari argiimani, yerli sanayinin gelisimini tesvik eden ithal korun
sayesinde birincil mallarin tiretiminde ihracatin yerini alan bir argiiman haline gelmektedir.

Ancak bu arglimanin politik uygulamasi, 6zellikle de uygun ¢esitlendirme karmasin

ve bunun basarilmasi i¢in gerekli olan araglarin se¢imindeki sorunlar zorluklarla doludur. E
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zorluklar, ihracat siibvansiyonlari ve dogrudan ihracat tegvikleri diger oOnlemler ile
karsilastirildiginda, ithalat korumasinin etkisiz bir politika araci olma egilimindedir (Klinger ve

Lederman, 2004).

2.9 Acikhigim Olgiilmesi

Acikligin genel kabul gérmiis bir tanima sahip olmamasi, disa agiklik ile ekonomik
biiylime arasindaki iligkiyi analiz etmede 6nemli bir sorundur. Bu nedenle, agiklik kavramini
ele alan, alternatif 6nlemler 6neren ve dlgmeyi amaglayan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Asagida, agikli1 6lgmek i¢in kullanilan ydntemlere yer verilmistir. Birinci yontem, ihracatin
GSYH'ye orani veya ihracatin biiylime hizina orani gibi Slgiimlerle agikli1 analiz etmektedir
(Koshiyama Vd., 2007; Muhammad vd., 2010 ve Sarkar 2005). Yararli bir yaklasim olmasina
ragmen, ihracat performansinin kendisi ticaret politikasinin agikliginin bir gostergesi degildir.
Zira ihracat degerleri ayn1 zamanda, iilke biiyiikliigii, cografya ve konum gibi bagka faktorler
tarafindan da belirlenmektedir.

Acikligin dl¢iilmesinde diger yontem, sonug odakli bir yaklagim kullanan fiili sonucun
ticaret engelleri olmadan (serbest ticaret kapsaminda) sonugtan sapmasini degerlendiren
yontemdir. Sonuca dayali sik kullanilan iki 6lgiim vardir. Birincisi, ticaret yogunlugu orani
[TYO = Xji/Xi/ Xwj/Xw regresyonuna dayanan ticaret akis dlgiitiidiir. Bu 6l¢iim, bir iilkenin
mevcut ticaret yogunlugunun serbest ticaret altinda gergeklesebilecegi miktardan farkini
gosterir. Serbest ticaret ortaminda 6ngoriilen ticaret hacmi Sl¢timii, benzer sekilde degistirilmis
bir Hecksher-Ohlin (HO) ticaret modeli temel alinarak da yapilabilir (Learner, 1988). Bu
yontem dogruluk agisindan oldukga elestirilmekte olup bu nedenle ¢aligmada bu yonteme yer
verilmemistir. Elestiriler bu endeksin bazi usulsiizliklere sahip oldugu ve endekslerin
olusturulmasinda kullanilan temel yontemin yetersiz oldugu ve muhtemelen ényargili sonuglara
yol agtigini seklindedir (Rodrik, 1993: 15). Bu diizensizlige bagli olarak, Learner kendisi
endekslerin uygulanabilirliginden siiphelenmis ve bu sonuglari incelerken diizeltilmis ticaret
yogunlugunun ticaret engellerinin gostergesi olarak kullanimina iliskin endiseleri oldugunu
acikca belirtmistir (Learner, 1988: 198).

Diger yandan Dollar (1992) ve Learner (1988) gibi arastirmacilar tarafindan
gergeklestirilen birtakim arastirmalarda, agiklik oranini dogrudan ticaret gézlemleriyle tahmine
dayal1 bir yaklagim kullanmistir. Sachs ve Warner (1995) tarafindan gelistirilen ikili agiklik
indeksinde tarifeler ve doviz kuru gibi bilyiik ticaret kisitlamalarindan olusmustur. Hesaplama

sonuglarina gére 1 degeri acik, 0 ise kapali ekonomileri temsil etmektedir.
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Diger yandan Harrison (1996), ortalama tarife oranlari ve tarife dis1 engelleri, mal ve
hizmet ithalatinin dogrudan engellenmesi olarak kabul etmistir. Déviz kontrolii énlemlerinin
olglimii olarak kara piyasasinin doviz kurunu kullanmistir. Biiyiik doviz kuru dnlemleri hem
mallarin hem sermayenin serbest dolasimini biiyiitk lgiide kontrol altina alabilmektedir.
Ampirik olarak, biiylime ve ticaret kisitlamalar1 arasinda 6nemli bir negatif korelasyon
oldugunu gostermektedir. Genel olarak, agikligin &l¢iilmesinde kullanilan yontemlerin tamami

ticaret hacimleri ve ticaret kisitlamalarinin 6lgiitii olarak iki kategoriye ayrilabilir.

2.9.1 Ticari Akis Dogrultusunda Acikhg Olgmek

Birinci gruptaki en yaygin 6l¢tim, ihracat + ithalatin GSMH'ye béliinmesiyle elde edilen
toplam ticaret payidir. Tiiredi ve Berber (2010), ticaret agiginin ekonomik biiyiimeyi nasil
etkiledigine iliskin yaptiklari analizde, ticaretin agiklik 8lgiisii olarak ticaret oranini1 (ITH +IHR
/ GSYH) kullanmistir. Degiskenler arasindaki uzun dénemli iligki, Johansen es biitiinlesme,
kisa donemli iliski ise VAR nedensellik analizi ile aragtirilmistir. Es-biitiinlesme analizi,
Tiirkiye ekonomisinde, finansal kalkinma, disa aciklik ve ekonomik biiyiime degiskenleri
arasinda es-biitiinlesme iliskisinin, yani uzun dénemli bir iligkinin oldugunu ortaya koyarken,
VAR nedensellik analizi ise disa agiklik ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik
iliskisinin oldugunu gostermistir. Bu sonuglar, incelenen dénemde Tiirkiye’de disa agiklik ile
ekonomik biiylime arasinda, finansal kalkinma ile biiyiime arasindaki iligkiye kiyasla daha
giiclti bir iligkinin oldugu seklinde yorumlanmistir.

Zeren ve Ari (2013) ve Barboza (2007) ticaret agikliginin hacimsel olarak 6l¢iimiinii
kullanan diger arastirmacilar arasinda yer almaktadir. Ancak bu yaklagimdaki sorun disa
akiglarin ticaret politikasini yansitmakta yetersiz kalmasidir. Bir iilkenin ticaret hacminin
yalnizca ticaret politikasi tarafindan degil, ayn1 zamanda iilke biiyiikliigii, ticaret ortaklari
arasindaki mesafe, nakliye masraflari, diinya talebi gibi diger faktorlerden de etkilendigi agiktir.
Tarifeler ve tarife dis1 engeller gibi dogrudan ticaret politikas1 dnlemlerinin, bir {ilkenin ticarete
agiklik derecesini kapsamak icin ideal Sl¢timler oldugu tartigilmaktadir. Ayrica, dogrudan
ticaret politikasi 6nlemleriyle ilgili temel sorun, tek bir politika nleminin ticaret politikasinin
yalnizca bir boyutunu yansitmasi ve bu nedenle ticaret politikasinin sebep oldugu iilkeler
arasindaki engellerin farklarini ortaya ¢ikarmamasidir. Bu nedenle, agiklik- biiyiime
baglantisini tek bir politika degiskeni kullanarak test etmek yaniltici olabilir. Bunun yerine
dogrudan ticaret politikasinin her alanini ele alan ve bunlari igeren karma 6nlemler gereklidir

(OECD,2011).
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Ticari akist kullanan ticaret agiginin yeni gelistirilmis bir 6lgiitii ticaret kalitesini (ihracat
kalitesi) ve ticaret gesitliligini (ihracat g¢esitlenmesi) kullanmaktir. Bourdon vd. (2011)
yaptiklar1 ¢alismada, biiylime teorisi ve uluslararasi ekonomideki son gelismeleri takiben
tilkelerin diinya ticaretine entegrasyonunun iki ek boyutunu hesaba katan disa agiklig1 8lgmek
i¢in daha ayrimtili bir yontem onermektedir. Bu Sl¢iimler ihracat sepetinin kalitesi ve gesididir.
Hausmann vd. (2007), bir iilkenin uzmanlastig1 mal tiirlerini ve ekonomik biiyiime oranini
birbirine baglayan bir analitik ¢cer¢eve dnermistir. Bu iligkiyi test etmek i¢in, her iilke tarafindan
ihra¢ edilen mal sepetinin kalitesini kapsamayi amaglayan bir endeks gelistirmislerdir.
Analizlerin sonucu, ihracat kalitesi ve ekonomik biiyiime arasindaki baglantiyr kuvvetle
desteklemektedir. Ayrica analiz sonuglari daha yiiksek iiretkenlik seviyesine (veya daha
kaliteli) sahip mallar1 ihra¢ eden iilkelerin daha yiiksek biiyiime performanslaria sahip
oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, tilkelerin ihrag ettigi mallarin kalitesinin ekonomik
biiytime {izerindeki etkisinin ne kadar biiyiik oldugunu gostermektedir.

Tekelci rekabet modelleri, disa serbestlik sonrasinda az sayida iiretken firmalarin
cikisindan dolay: tilkedeki verimlilik artiginin veya nakliye maliyetlerinin azaltilmasinin
ekonomik bilylimeyi olumlu yonde etkiledigini belirtmektedir. Ayrica, verimlilik diizeyi
yliksek olan firmalarin digerlerine gore daha fazla olmasi, ihracati artiracak, dolayisiyla ihracat
cesitliligi de artacaktir. Ihracatgilarin diger firmalara gére ortalamada daha iiretken olmalari,
ihracat gesitliligindeki artig ve ekonomik biiyiimeyle iliskilendirilebilir. Feenstra ve Kee (2008),
ihracat cesitliligini toplam {iretkenlige ve GSYH bilyiimesine baglayacak bir model
gelistirmisti. Bu modele dayali ampirik ¢aligma, ihracat gesitliligi ile ekonomik biiyiime

arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu géstermektedir.

2.9.1.1 ihracat Cesitlendirmesi

Iktisatgilar tarafindan ortaya atilan ihracat gesitlendirmesinin énemli avantajlarindan
biri, ev sahibi ekonomideki biiylimeyi artirmasidir. lhracat cesitlendirmesi ve ekonomik
biiylime arasindaki iliski hakkinda literatiiriin yanitlamaya g¢alistig1 iki temel soru vardir: Ilk
olarak, ihracat gesitlendirmesi uzun vadeli ekonomik biiylimeyi etkiliyor mu? Ikincisi, bir iilke,
ihracatini ¢esitlendirerek ekonomik performansini arttirabilir mi? fhracat gesitliliginin en basit
tanimi, bir tilkenin ihracat karisiminin bilesimindeki degisimdir.

Mevcut ihracat karisimindaki iirtinlerin paylarini degistirerek veya ihracat portfdyiine
yeni {riinler ekleyerek bir lilke ihracat gesitlendirmesi elde edebilir. Farklilagsmanin daha genel
bir tanimlamasi, tiretimin birgok sektdre yayilmasidir ve bu mutlaka farkli iiretkenlik diizeyleri

anlamina gelmemektedir (Acemoglu ve Zilibotti, 1997). Genellikle ekonomik biiyiimeye neden
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olan ihracat seviyesi degil, ayn1 zamanda ihracat gesitlendirmesinin derecesinin de &nemli
oldugu iddia edilmektedir. Boyle bir goriise destek veren taraflar, biiyiimeye biiyiik katkida
bulunan ¢esitlendirme yontintin yayginlhigini vurgulamislardir.

Aslinda Klinger ve Lederman (2004) ayristirilmig ihracat verilerini kullanarak, diisiik
kalkinma seviyelerinde toplam ¢esitliligin arttigini ancak iilke gelistikge bu oranin diistiigiinii
bulmustur. Buna ek olarak, yeni ¢ikarilan ihracat iiriinleri ve gelisme seviyesi ile 6l¢iilen ihracat
kesifleri arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Yeni ihrag tiriinlerinin sayisina ydnelik gelir arttik¢a
ekonomilerin daha az yogunlastig1 ve daha fazla ¢esitlendirme egiliminde oldugunu g&steren
tersine bir U egrisi izledigini saptamistir. Nispeten yiiksek gelir seviyelerinde, daha fazla
biiylime, artan uzmanlagsma ve daha az cesitlilikle iligkilidir.
Ayrica, Cadot vd. (2011), Theil'in yogunlagsma endeksinin, dogrudan ve genis kapsamli (yeni
tiriinler veya yeni pazarlar) ihracat gesitliliginin marjlara ayrildigi bir ayrigimi ¢ogaltmis ve
tekrar incelemigtir. [hracat marjinin kisi basina GSYH'nin fonksiyonlari olarak nasil gelistigini
analiz etmek igin 156 llkeyi kapsayan ¢ok genis bir veri tabani olugturmuslardir. Ayrica,
Klinger ve Lederman'n (2004) bulgularina benzer sekilde, ekonomik gelisme ve ihracat
cesitlendirmesi arasinda kambur (ters U) seklinde bir iliski tespit etmislerdir.

Bir takim ampirik c¢alismalar ihracat cesitliliginin kisi basina diisen gelirde artisi
sagladigini gostermektedir. Ornegin Love (1986) devletin istikrar1 sagladig: sektorlerde bazi
ihracat sektériindeki dalgalanmalart kismen telafi etme potansiyelini azalttigindan bir {ilkenin
sinirlt dirlinlere asirt bagimliliktan kaginmasi gerektigini ileri siirmektedir. Love (1986)
ihracattaki ¢esitlendirmenin istikrarsizligi azaltmak igin yararl bir strateji oldugunu savunmus
ve yalnizca tarim dis1 sektorlerle sinirlandirilmamasi gerektigini belirtmistir. Buna ek olarak,
Gutiérrez-de-Pifieres ve Ferrantino (2000), Latin Amerika iilkeleri iizerinde yaptiklari
incelemelerde, ihracat ¢esitlendirmesi ile ekonomik biiyiime arasinda olumlu bir etkilesimin
oldugunu tespit etmislerdir. Sili, Kolombiya, El Salvador, Paraguay, Bolivya'nin Cokuluslu
Devleti ve Uruguay ihracati énemli 6lgiide ¢esitlendiren ve olduk¢a giiglii bir biiyiime
performansi gosteren lilkelerden bazilaridir.

Bir iilkenin verimliligi ile sektorel ihracat cesitliligi arasindaki iliski Feenstra ve Kee
(2008) tarafindan da incelenmistir.1984-1997 déneminde 34 iilke ele alinarak, tiim sanayilerde
ihracat ¢esitliliginde %10'luk bir artigin bir tilke verimliligini %1,3’liik oraninda attiracagini
tespit etmislerdir. Dahasi, Herzer ve Lehmann (2006), Sili’de yaparak dgrenme ve ihracata
dayal1 6grenme digsalliklar1 vasitastyla ihracat gesitlendirmesi ile ekonomik biiyiime arasinda
bir iligki oldugu hipotezini analiz etmis ve ekonomik biiyiimenin hem yatay hem de dikey

ihracat ¢esitlendirmesinden olumlu etkilendigini ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte,
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literatiirde ihracatta gesitlilik ve biiyiime arasinda pozitif bir iligki bulunmasi, her zaman
goriilmemektedir. Ornegin Michaely (1977) ihracat ve ekonomik biiyiimede yalnizca gok
gelismis ekonomiler arasinda olumlu ve anlamli bir iligkinin bulundugunu fakat az gelismis
tilkelerde durumun bu sekilde olmadigini bulmustur. Bu nedenle Ihracatin bir ekonomide
biiylimeyi etkilemesi i¢in belli bir asgari gelisim seviyesinin gerekli oldugunu ileri siirmiistiir.
Benzer sekilde, Chang vd. (2000) Cin Taipei'de 1971-1995 yillar1 arasindaki hizli biiyiime
déneminde ihracat gesitlendirme ve biiyiime arasinda yaptiklari analiz sonucu, bu hipotezi
destekleyen herhangi bir destek bulamamugtir.

Gutiérrez-de-Pifieres ve Ferrantino (2000) yaptig1 zaman serisi analizi, panel verilerinin
aksine Sili ve Kolombiya'da ¢esitlendirmeye dayali biiyiimeyi destekleyen higbir kanit
bulamamustir. Bu ¢alisgmada, Ihracat gesitlendirmesinin ekonomik biiyiimenin kaynagi olmadig:
tespit edildi. Benzer sekilde, Chang vd. (2000) Cin Taipei'de 1971-1995 yillar1 arasindaki hizli

biiylime déneminde bu hipotez igin herhangi bir destek bulamamustir.

2.9.2 Korumacilik Olgiimleri

Ticaret politikalarinin bilylime tizerindeki etkisi oldukg¢a fazla tartisilan bir durumdur.
Diger yandan azalan ticari engeller, ticari islem maliyetlerini azaltarak ekonomik biiytimeyi
hizlandirmakta ve uluslararas: ticareti tesvik etmektedir. Benzer sekilde, gelismekte olan
tilkelerin ya da yiikselen ekonomilerinin daha geligmis iilke teknolojilerinden daha fazla yarar
sagladiklarini s6ylemek miimkiindiir. Ote yandan, bazi korumacilik bigimlerinin (rnegin, bazi
endiistrileri veya sektorleri gelistirmek igin kii¢iik endiistrilerin korunmasi veya kilit sektorlerde
koruyucu bir ticaret politikasi izlenmesi) ekonomik kalkinma igin faydali olabilecegini ileri
stiren goriigler de mevcuttur.

Korumacilik 6l¢timleri arasinda tarifeler ve goriiniir ticaret kisitlamalari, kisitlamalarin
en dogrudan géstergeleri olarak diisiiniilebilir. Iktisatgilar tarafindan yaygin olarak kullanilan;
uluslararasi ticarete iligkin vergiler, basit tarife ortalamalari, ticaret agirlikli tarife ortalamalari,
vergilerin toplam yiizdesi olarak vergilendirilmesi ve etkin koruma orani gibi birkag tarife
dnlemi bulunmaktadir. Bu onlemler ticaret politikasinin en dogrudan géstergeleri olmasina
ragmen, ticaret politikasinin zayif géstergeleri olarak da goriilmektedir.

Ik olarak, belirtildigi gibi tarife korumasi iireticileri ve tiiketicileri farkli bigimde
etkilemektedir. Ikincisi, ithalat esneklikleri tiriin ve iilkeler arasindaki degisikligi artirmaktadr.
Dolayisiyla, belirli bir tarife orani, hem tek bir iilkede farkli tiriinler hem de farkl: iilkelerdeki
ayni diriin igin farkli etkilere sahip olabilmektedir. Ugiinciisii, tiim {iriin kategorileri hakkinda

kapsamli tarife verileri toplamak, sik sik yapilmayan biiyiik bir islemdir. Bu tiir veriler
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derlendiginde bile, arasgtirmaci halen uygun agirliklandirma semasiyla karst karsiyadir
(Bourdon vd., 2011).

Dogrudan uygulanan dis ticaret politikalarindan tarife oranlari, tarife dis1 engeller ve
déviz kuru diizenlemeleri baslica ticari koruma dnlemlerini olusturmaktadir. ilk iki énlem bir
iilkenin ticaret hacmini dogrudan etkiledigi (azalttig1 veya tamamen ortadan kaldirdig1) i¢in bu
politikalarin ortadan kaldirilmasi serbest bir ticaret rejimine gegiste ilk basamaktir (Ulasan,
2014). Sachs ve Warner’a (1995) gore yiiksek bir kara para aklama, ithalatta yerel fiyatlara
oranla artiga neden oldugundan temelde tarife ve tarife dis1 engellerle ayni rolii oynamaktadir.
Rodrik ve Rodriguez (2000) gibi yazarlar ise, yiiksek kara para piyasasi karmin genelde dis
ticaret engellerinden ziyade makroekonomik dengesizlikleri gsterdigini iddia etmektedir.

Korumacilik yanlisi ticaret politikalarindan, tarife oranlari ve tarife disi engeller, bir
lilkenin uluslararasi disa agiklik durumunu belirlemede oldukea etkilidir. Yine de bu etkinin
tam ydniine iligkin bir saptamada bulunmak veri yetersizligi nedeni ile miimkiin degildir. Bu,
diger bir deyisle veri kisitlari tarife disi engellerin Slgiilmesi veya yogunluk derecelerinin
belirlenmesini engellemektedir. Diger yandan, 1870'lerin tarife artiglarnin bu politikay
uygulayan iilkeler igin olumlu bir biiyiime etkisi yaptii gézleminden yola ¢ikan calisma

biiylime performansini korumaci tarife politikasina baglamaktadir (Vamvakidis, 1999).

2.10 Disa Agikhik ve Ekonomik Biiyiime Uzerine Yapilan Ampirik Calismalar

Disa agiklik ve ekonomik biiyliime alanlarinda yapilan aragtirmalarin (Harrison, 1996;
Muhammad vd., 2010 ve Olufemi, 2004) sonucunda da agikga goriilebilecegi gibi, disa
agikligin daha yiiksek bir ekonomik biiyiime saylayip saglamadigi sorusuna net bir cevap
bulunamamustir. Rodrik ve Rodriguez (2000) gibi bazi yazarlara gore, disa agikligin ekonomik
biiylime {izerindeki etkisini 6lgmek i¢in yapilan birgok arastirma, iki 6nemli eksiklikten 6tiirii
iki iilke arasindaki iliskilerin gergek boyutunu géstermemektedir. Birinci ve en 6nemli eksiklik
disa agikliginin 6l¢tim yontemi, ikincisi ise iki degisken arasindaki korelasyonu tahmin etmek
icin kullanilan modellerdir.

Diga agiklik ve ekonomik bilyiime arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalar 4 gruba
ayrilabilir. Birincisi disa agikligin ekonomik biiyiimeyi etkiledigi sonucu bulan calismalar,
ikincisi ekonomik biiyiimenin disa a¢ikligi etkiledigini bulan galismalar {igiinciisii her ikisinin
birbirini etkiledigini bular ¢alismalar ve dérdiinciisii ise ikisinin iligkili olmadigimi iddia eden
calismalardir. Asagida, gruptaki ¢alismalarin ampirik bulgulari daha detayli bir sekilde

incelenmektedir.
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2.10.1 Disa Acikhigin Ekonomik Biiyiimeyi Etkiledigini Gosteren Ampirik Calismalar

1992°de ticari serbestligin 6l¢timii i¢in iki ipucu dneren Dollar (1992) (reel d6viz kuru
bozulma endeksi ve reel doviz kuru degiskenligi), 1976-1985 déneminde agik ekonomilerin
kapali ekonomilere kiyasla belirgin sekilde daha hizli biiyiidiigiinii bildirmistir. Yazar,
gelismekte olan iilkelerin ticari serbestlesme siirecini biiyiime perspektifi agisindan
hizlandirmasini 6nermektedir.

Harrison (1996), genis agiklik Olgiilerinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini
Olgmiistiir. Sonug, analiz i¢in zaman se¢iminin 6nemli oldugunu géstermektedir. Kesit verileri
kullanildiginda sadece birkag agiklik 6l¢iimii biiyiimeyi olumlu ydnde etkilerken, verilerin daha
uzun siireli ortalamasi alindiginda agiklik dnlemleri ile biiyiime daha pozitif bir iliski ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, acikligin dongiisel olarak kisa ve uzun soluklu etkisini farkli kosullar
altinda degerlendirmeyi onermektedirler. Ayrica, nedensellik etkisinin, analizde kullanilan
zaman ufkuna bagl olarak farkli olabilecegini savunmuslardir. Bu durum 6zellikle ekonomi
politikasi ¢ok sik degisen iilkeler i¢in gecerlidir

Olufemi (2004) ekonomik biiylimenin ve agikligin, 1970-2000 yillar1 arasinda Nijerya
ekonomisi tizerinde zaman serileri verilerini kullanarak yaptigi ¢aligmada degiskenlerin es-
biitiinlestigini bulmustur. Bulgular, Nijerya'da ekonomik biiyiime ve aciklik arasinda uzun
vadeli bir denge iligkisinin bulundugunu géstermektedir. Ironik bir sekilde, sonuglar Nijerya
ekonomisinde ticaret agiklif1 ile ekonomik biiylime arasinda bir Granger nedenselliginin
olmadigimi ve bunun sonucunda artan ticaret agikliginin Nijerya'daki ekonomik biiyiimeyi
diisiirecegini de ortaya koymaktadir.

Matsuyama’nin (1992) c¢alismasi, bliylimenin imalat sektdriinde yaparak 6grenme
seklinde oldugunu, iki sektoriin tarim ve iretim-igsel biiylime modelini sagladigini
gostermektedir. Tarimsal {riinler igin talebin gelir esnekliginin diisiik oldugu varsayimindan
otiirti bu model, agik ekonomi durumu i¢in olumsuz bir baglant1 6ngoriirken, kapali ekonomi
durumu igin tarmmsal iiretkenlik ile ekonomik bilylime arasinda olumlu bir baglanti
kurmaktadir. Bir baska ifade ile bir iilke geleneksel karsilagtirmali iistiinliikler teorisine gére
sanayi mallar1 lizerinde uzmanlasmigsa, uluslararasi ticarete agiklik uzun vadede ekonomik
biiyime oranini yiikseltecektir. Eger bir iilke tarimda uzmanlasarak uluslararasi ticarete
katilirsa, disa agiklik uzun vadede biiylime oraninin diismesine yol acacaktir.

Chaudhry vd. (2010), 1997 ve 2007 yillar1 arasinda Pakistan'da ticari serbestlik, beseri
sermaye ve ekonomik biiylime arasinda es biitiinlesme ve Granger nedensellik yéntemlerini
kullanarak nedensellik testleri yapmuistir. Sonuglar, biiyiime modelindeki degiskenler arasinda

kisa siireli ve uzun dénem es biitiinlesme ve nedensellik iligkilerinin oldugunu géstermektedir.
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Arastirma sonuglari, disa agiklik politikalarinin ekonomik biiyiimeyi siirdiirmede uygulanabilir
oldugunu gostermektedir. Ayrica, disa agikliktan GSYH biiyimesine uzanan tek yonlii
nedensellik iliskisi oldugu, bunun yaninda beseri sermaye ile iggiictiniin GSYH’nin biiyiimesine
katkisi arasinda tek yonlii bir nedensellik bulundugu tespit edilmistir. Agikg¢asi, sonuglar, ticaret
acikliktaki %1'lik artisin gergek gayri safi milli hasilayr yaklagik %3.06'lik oranda arttirdigin
gostermektedir.

Dolar ve Kraay (2004), caligmalarinda gelismekte olan iilkelerin tigte birinin hizli bir
kiiresellesme oranina sahip oldugunu ve bunun da son yirmi yilda gelir artisini ve yoksullugu
azalttigini ortaya koymustur. Ticaretin hizla gelistigi Banglades, Hindistan ve Sri Lanka gibi
gelismekte olan Giiney Asya iilkeleri hem tarife, hem tarife dig1 ticaret engellerini 6nemli
olgiide azaltmistir. Ote yandan, cogunlugu Afrika iilkelerinden olusan diinyada gelismekte olan
tilkelerden geriye kalan ligte ikisi, ihracata yonlendirme stratejisinin yetersiz uygulanmasi
nedeniyle ticari genislemeye gitmemis; bu durum nedeniyle de yoksullugun azaltiimasi ve
GSYH biiyiimesinde herhangi bir gelisme gostermemistir.

Onafowora ve Owoye (1998), 12 alt Sahra Afrika iilkesinde (Burundi, Kamerun, Fil
Disi, Etiyopya, Gana, Kenya, Madagaskar, Nijerya, Senegal, Sudan, Tanzanya, Zambiya)
Vektér Hata Diizeltme Modeli (VECM) kullanarak uygulanan ticaret politikalari, ihracat ve
yatirim degisiklikleri sonucunda ekonomik biiyimede meydana gelen degisiklikleri
arastirmiglardir. Elde edilen sonuglar, ticaret politikalarinin, ihracatin ve yatirim fiyatlarindaki
soklarm Kamerun ve Sudan diginda on iki arastirilms ilkelerden onunda ekonomik biiyiimede
belirgin bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum, bazi Afrika iilkelerinde disa
acikligin ihracat yonelimi stratejisi yoluyla ekonomik biiyiimeyi tesvik etmek ve hizlandirmak
icin uygulanabilir oldugunu géstermektedir.

Sagik (2009), disa agikligin ekonomik biiyltime lizerindeki etkisini analiz ederken diga
aciklig1 6lgmede ti¢ farkli yontem kullanmigtir. Birinci 6l¢tim, ihracatin GSYH'ye orani, ikinci
Olgtim ithalatin GSYH'ye orani ve son &l¢tim de ihracat ile ithalatin toplaminin GSMH'ye
béliinmesiyle elde edilen orandir. Analizin sonucu disa agiklik ile ekonomik bilyiime arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski bulmustur.

Sinha ve Sinha (1996) 1950-1992 dénemi i¢in 15 Asya iilkesinin agiklik ve biiyiime
arasindaki baglantisini incelemek amaciyla toplam ticaret hacmini agiklik Olgiitii olarak
kullanip bir zaman serisi analizi yapmistir. Ayrica agiklik (ihracat ve ithalat), i¢ yatirim ve niifus
artiglarinin bir fonksiyonu olarak GSYH biiylimesini belirten bir model gelistirmistir. Bu
arastirmada agiklik katsayisinin artismnin, 15 iilkenin sadece sekizinde belirgin oldugu

goriilmiistiir. Bunun yaninda, GSYH biiylime oraninin agiklik ve yerli yatirimin biiyiime
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oranlari ile pozitif yonlii iliskiye sahip oldugu onermesi desteklenmistir. Oysa GSYH biiyiime
orani ile niifus biiyiime orani arasindaki iliski kesin degildir.

Sonunda, Chandran ve Munusamy (2009) gibi arastirmacilar ise disa agikligin, imalat
ve ithalatin yani sira ihracatin tiretim ¢iktisina olan oranini agiklik ve biiyiime arasindaki iligkiyi
gostermek amaciyla hesaplamislardir. 1970-1993 yillar1 arasindaki yillik veriler kullanilarak,
es biitlinlesme yaklasimindan elde edilen sonuglar, Malezya'daki agiklik ve biiyiime arasinda
uzun vadeli olumlu bir iligki oldugunu ortaya koymustur.

Etiyopya lizerine, ticaret ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi analiz etmek igin
yapilmus baslica ¢alismalar sunlardir. Girma (1982) Etiyopya GSYH'sini bagimli degisken ve
ihracati tek agiklayici degisken olarak iilkeye 6zgii regresyon analizi yapmustir. Sonug olarak,
GSYH'nin ve ihracatin, 0,962'lik bir korelasyon katsayisiyla yiiksek korelasyona sahip
oldugunu ve belirleme katsayisinin (R2) 0,81 oldugunu ortaya koymustur. Ancak bu yaptigi
calismada, ekonomik biiyiimeyi &nemli 6lgiide etkileyebilecek diger énemli degiskenlerin
etkisi goz ard1 edilmistir.

Debel (2002), ihracatin 1960 -2000 déneminde ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini
incelemek ve disa agikligi 6lgmek amaciyla ihracatin GSYH'ye oranini kullanmugtir. Ilgili
¢alismada ihracatin ekonomik biiyiime {lizerindeki dolayli etkisini incelemek i¢in es zamanli
Denklem Modeli ve Granger Nedensellik Testi kullanilmigtir. Es biitiinlesme ve hata diizeltme
modellerinden yola ¢ikilarak, ihracatin kisa vadede ekonomik biilyiime iizerinde belirgin ve
dogrudan bir etkiye sahip oldugu ve Granger nedensellik testinin, ihracattan biiyiimeye dogru
yon belirledigi bulgularina ulagilmistir.

Manni ve Afzal (2012), 1980-1990 déneminde Banglades ekonomisi iizerindeki disa
agikligin etkisini aragtirmiglardir. En kiigiik kareler (OLS) yontemini kullanmislar ve
GSYH’deki biiylimenin disa ag¢iklig1 arttirdigini bulmuslardir. Ayrica, agikhigin daha fazla
olmasinin gergek ihracat iizerinde olumlu etki yarattigini ve daha sonra ekonomik biiyiimeye

neden oldugunu kesfetmislerdir.

2.10.2 Ekonomik Biiyiimenin Disa Acikhig1 Etkiledigini Gosteren Ampirik Calismalar
Edward (1997), agiklik ve biiylime arasindaki iligkiyi analiz etmede kisitli veri kullanma
sorununu ¢6zmeye ¢alismistir. Analizinde disa agikligin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini
6lgmek i¢in dokuz farkli gésterge kullanmistir. Regresyon analizinin sonucu, disa agik iilkelerin
aslinda daha hizli verimlilik artis1 saglayarak ekonomik biiyiimeye onciiliik ettigini

gostermistir.
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Barboza (2007), 1950-2000 donemini kapsayan panel verilerini kullanarak Latin
Amerika'daki disa agikligin ekonomik biiylime katkisi iizerine bir arastirma yapmustir.
Sonuglar, disa agiklik ve ekonomik biiyiime arasinda anlamli ve giivenilir bir iliski oldugunu
gostermistir.

Koshiyama vd. (2007), 1952-2003 donemini kapsayan 18 Latin Amerika
ekonomisinden olusan bir panel veri seti kullanarak disa agiklik ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi aragtirmigtir. Analiz, kisi basi agiklik endeksi (ihracatin GSYH orani ve
ithalatin GSYH orani) ve GSYH'ye ait yatirim payi olmak iizere ii¢ degisken igermektedir.
Sonuglar, ¢alisgmanin kapsadigi yedi iilkede (Brezilya, Sili, Ekvator, Guatemala, Panama,
Paraguay, Uruguay) ticaretten biiylimeye uzanan tek yonlii Granger nedenselliginin
bulundugunu, bununla birlikte, ii¢ iilkede (Arjantin, Dominik Cumhuriyeti ve EI Salvador)
biiylimeden ticarete nedenselligin, iki iilkede (Kosta Rika ve Meksika) ¢ift yonlii nedenselligin
bulundugunu, alti iilkede (Bolivya, Kolombiya, Honduras, Nikaragua, Peru ve Venezuela) ise

bu degiskenler arasinda Granger nedensellik iligkinin bulunmadigini géstermektedir.

2.10.3 Disa Acikhigin ve Ekonomik Biiyiimenin Birbirini Etkiledigini Gosteren Calismalar

Frankel ve Romer (1999), 150 iilkeye OLS ydntemi uygulayarak uluslararasi ticaretin
geliri nasil etkiledigi sorusunu arastirmistir. Bu soruna cografi faktorlerden 6tiirii ticaret
bileseni lizerinde durarak vurgu yapmislardir. Yazarlar, bazi iilkelerin niifusu fazla iilkelere
daha yakin olduklart i¢in ticaret yaptiklarini ve bazilarinin ise izole edilmeleri nedeniyle ticaret
yaptiklarini iddia etmektedir. Analiz sonuglary, ticaretin geliri arttirabilecegini gostermektedir.
Ticaretin cografi bileseni ile gelir arasindaki iligki, ticaretin GSYH'ye oranindaki %1°lik artisin,
kisi bagt geliri en az %0,5 artirabilecegini gostermektedir. Ticaret, fiziki ve begeri sermaye
birikimini hizlandirmakta ve mevcut sermaye seviyesine gore ¢iktiyr artirarak geliri
yiikseltmektedir. Sonuglar ayni zamanda iilke i¢i ticaretin geliri artirdiZini da ortaya
koymaktadir. Uluslararasi ticarette kontrollii, genisleyen ve belirli sinirlar dahilinde hareket
eden {lilkelerin daha fazla gelir elde ettigini gostermektedir. Nokta tahminleri, bir iilkenin
biiytikliigiinii ve alanint %1 artirmanin geliri %0,1 veya daha fazla artiracagini 6nermektedir.
Tahminler ayn1 zamanda uluslararasi ticaretin sermaye birikimini de artirdigin1 géstermektedir.

Zeren ve Ar (2013), G7 iilkeleri i¢in disa agiklig1 ve ekonomik biiylime arasindaki
nedensellik iligkisini incelemistir. Calismada, iilkelerin GSYH'si ile dis ticaretin pay1 olarak
aciklik derecesi Olgiilmustiir. Caligmada, heterojen panel verileri igin nedensel olmayan
Granger testini uygulamigslardir. Ampirik analizlerin sonuglari agiklik ve biiylime arasinda iki

yonlii nedensellik oldugunu goéstermektedir. Bu kanit agikligin ekonomik biiyiimeyi artirdigi
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hipotezini desteklemektedir. Ayrica bununla birlikte, iki degisken arasinda bir geribildirim
iliskisi oldugunu da ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle, agikligin artmasi biiyiimeyi
artirmakta ve biiylimedeki artis da agikligi artirmaktadir. Bu nedenle, G7 iilkelerindeki
uluslararas: ticareti biitiinlesmesinin biiylimenin artirilmasi yararina bir politika olacagi 6n
goriilmektedir. Bununla birlikte, ayni zamanda bilyiime agikliga neden oldugundan yiiksek
agiklik diizeyinin sebepleri arasinda yiiksek ekonomik performans da g6z dniine alinmaktadr.

Muhammad vd. (2010), Pakistan'da 1998'den 2009'a kadar iiger aylik veriler kullanarak,
Dogrudan Yabanci Yatirnm (DYY), uluslararasi ticaret ve ekonomik biiyiime arasindaki
nedensellik iliskisini inceleyen bir arastirma yapmustir. Calismada Granger nedensellik analizi
ve vektor otomatik regresyon (VAR) modellerinin temel ilkesi kullanilmistir. Sonuglar GSYIH,
DYY, ihracat ve ithalat arasinda uzun vadede bir iliski oldugunu géstermis; GSYH ile ihracat
arasinda ¢ift yonlii nedensellik ve GSYH ile ithalat arasinda tek yonlii iliski oldugunu
gostermistir. Ek olarak, ithalattan DYY'ye ve GSYH'ye dogru tek yénlii nedensellik oldugu
goriilmiistiir. Ayrica sonuglar, ihracatin tesvik edilmesi ve dogrudan yabanci yatirim ¢ekmenin
GSYH’nin biiytimesinde kalict etkileri olabilecegini sdyleyen biiyiime teorileri ile tutarlilik
gostermektedir.

Li vd. (2010), Bat1 Cin'de dis ticaret ile GSYH biiyiimesi arasindaki iliski hakkinda
panel nedenselligine dayali bir ampirik ¢alisma gergeklestirmistir. 1981'den 2008'e kadar, Bati
Cin'in 12 bolgesinde panel verileri kullanilarak dis ticaret ile GSYH biiyiimesi arasindaki
nedenselligi arastirmak i¢in birim kok testleri, Granger nedensellik testleri ve hata diizeltme
modeli (ECM) kullanmiglardir. Sonuglar, GSYH ile toplam ihracat arasindaki uzun dénemli ve
kisa vadeli nedenselligin varligini ortaya koymaktadir. Toplam ihracat, GSYH biiyiimesi ile
olumlu bir iligki i¢indedir ve nedensellik ¢ift yonliidiir. Dis ticaretin GSYH biiylimesiyle uzun
vadeli ve kisa vadeli iligkileri vardir ancak ithalat ile GSYH biiyiimesi arasindaki uzun dénemli

nedensellik iligkisinin varligin1 gosteren herhangi bir kanit bulunamamustir.

2.10.4 Disa Acikhk ve Ekonomik Biiyiime Arasinda Iliskinin Olmadig1 Gosteren
Calismalar

Levine ve Renelt (1992), ihracatin GSYH igindeki paymi kullanan arastirma
bulgularmm, GSYH'deki toplam ticaret veya ithalat payini kullananlar ile hemen hemen aym
sonuglar1 verdigini sdylemektedir. Yazarlar, Ihracat gostergelerini kullanan ¢alismalarin,
ihracat ve biiylime arasindaki iliskiyi incelemekten ziyade, biiyiime ve ticaret arasindaki iliskiyi
daha genis tanimlayacak sekilde yorumlanmas: gerektigi goriisiinii savunmuslardir. Ayrica, cok

gesitli ticaret politika &lg¢ilimlerinin biiylimeyle giivenilir bir iliskisinin olmadigini iddia
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etmiglerdir. Ticaret agig1 ve ekonomik biiyiime arasindaki baglantiyi 6lgmek igin dig ticarete
miidahale endeksi ve aciklik endeksi olusturmuslardir. Ancak ne miidahale endeksi ne de
aciklik endeksi, biiylimeyle giivenilir iligkidedir. Bu acikligin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisinin anlamsiz oldugunu gostermektedir. Analiz sonuglarina gore, tek bir politikanin
biiytime tizerindeki etkisini bulmak zordur.

Sarkar (2005), disa agikligi Hindistan ve Kore'de ekonomik biiyiimeyi hizlandirip
hizlandirmadigina ve arttirip arttirmadigina iliskin bir arastirma yapmistir. Arastirma Hindistan
Ornegi igin 1956-1999 dénemini ve Kore igin 1956-2001 dénemini ele almistir. Arastirmada
kullanilan Otomatik Regresif Dagitim Gecikme (ARDL) modeli sonuglari, ¢alisma déneminde
Hindistan ve Kore’de ticari serbestlesme ile ekonomik biiyiime arasinda uzun vadeli bir iligki
olmadigini gostermektedir. Dudley ve Karski (2001) panel gerileme modelini kullanarak 1969-
1989 doneminde aciklik derecelerinin, gelismekte olan iilkelerdeki ekonomik biiyliimeyi,
etkileyip etkilemedigini arastirmistir. Sonuglar on iilkenin {igiinde agiklik derecesinin ekonomik
biiylime tizerinde belirgin bir pozitif etkisi oldugunu gostermis; ti¢ tilkede ac¢ikligin ekonomik
biiytimeyi olumsuz etkiledigi ve geri kalan dort iilkede ise disa acikligin biiyiime iizerinde
anlamli bir etkiye sahip olmadigini géstermistir.

Yanikkaya (2003), disa agiklik ve ekonomik biiyiime iligkisini, 1970-1997 dénemini
kapsayarak, 100'in {izerinde gelismis ve gelismekte olan iilkede panel verileriyle ampirik
olarak analiz etmistir. Elde ettigi sonug ticari serbestlesmenin ekonomik biiyiime ile dogrudan
iligkisinin olmadigin1 gostermektedir. Ancak, gelismekte olan iilkelerde ticari engelleri
azaltmanin, ekonomik biiylime {izerinde bazi olumlu etkileri olmustur.

Sarkar (2007), 1981-2002 yillar1 arasinda 51 iilkelik bir 6rneklem olusturarak, bu iilkeler
lizerine c¢apraz lilke panel verileri analizi kullanmis ve 1961-2002 yillar1 arasindaki dénem i¢in
tilke bazinda zaman serisi analiziyle agiklik ile biiyiime arasindaki baglantiyi incelemigtir. 16
'zengin' lilke ve 35 'fakir' iilke grubu i¢in panel veri analizi i¢in regresyon yapmistir. Sonuglar,
1981-2002 yillar1 arasindaki 'zengin' grup icin ticaret agikligr ile GSYH biiylimesi arasinda
anlamli bir pozitif iliski oldugunu gostermistir. Ulke diizeyindeki sonuglar, Dogu Asya
tilkelerini de iceren gelismekte olan iilkelerin ¢ogunun, 1961-2002 déneminde, agiklik ve

biiylime arasinda uzun vadeli olumlu bir iligki géstermedigini belirtmektedir.
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UCUNCU BOLUM
DIS TICARET VE EKONOMIK BUYUME UZERINE BiR UYGULAMA

3.1 Degiskenlerin Tanimi

Bir y1l boyunca bir iilkede iiretilen mallarin ve hizmetlerin toplam degeri olan gayri safi
yurti¢i hasila (GSYH), ekonomik biiyiimenin de bir olgiitii olarak kullanilmaktadir. Reel
GSYH'nln &zel ve kamu yatirimlarinda olumlu bir etki yaratmasi beklenmektedir. Disa agiklik
ise genellikle bir iilkenin ticaret yaptig1 sektSrlerin toplam iiretimle iliskili gergeklestirdigi bir
artis olarak degerlendirilmektedir. Disa agikligi 6lgmenin farkli yollar1 vardir. Literatiirde
cesitli disa agiklik Slglim yontemleri bulunsa da bu ¢alismada disa agiklid1 dlgmede en gok
kullanilan 3 olgiit kullanilmistir. Asagida disa acikligin 6Slgiilmesi i¢in ii¢ yontem
bulunmaktadir.

Disa Aciklik 1: Bu caligmada disa agikligi 8lgmek i¢in kullanilan ilk yontem, Ithalatin
gayri safi yurt i¢i hasilaya oranidir. (Sagik, 2009; Koshiyama Vd., 2007) gibi yazarlar diga
agiklik ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelerken bu y6éntemi kullanmiglardir.

Disa Acikhik 2: Disa acigin ikinci ve yaygin olarak kullanilan diger olgiitii, toplam
ticaretin gayri safi yurtigi hasilaya oranidir. (Zeren ve Ari, 2013; Tiiredi ve Berber, 2010) disa
aciklig1, ihracatin ve ithalatin GSYH igindeki pay1 (IHR + iTA/ GSYH) olarak ifade etmiglerdir.

Disa Aqiklik 3: Disa agikligi 6lgmek igin kullanilan tiglincti ve nihai yontem toplam
ekonomide ihracatin payidir IHR/GSYH). (Levine ve Renelt, 1992; Muhammad vd., 2010; Li
vd., 2010) gibi yazarlar disa a¢ikligin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini analiz etmek igin

bu yontemi kullanmistir.

3.2 Veri Kaynagi ve Metodolojisi

Bu c¢alismada kullanilan veriler farkli kaynaklardan elde edilmistir. GSYH ile ilgili
zaman serileri verileri ile ihracat ve ithalat verileri IMF yayinlarindan elde edilmistir. Ihracat
hedef iilkeleri ve toplam ihracattan farkli tiriinlerin payma iligkin veriler Diinya Bankasi
yaymnlarindan faydalanmistir. Agiklik Slgtimleri, (Agiklik 1, Agiklik 2 ve Agiklik 3) IMF
verileri baz alinarak caligma igin hesaplanmistir. Disa agiklik verilerinin ve GSYH’nin
logaritmas: herhangi bir ekonometri analizi yapilmadan &nce alinmistir. Herhangi bir
ekonometri analizi yapilmadan Once, verilerin duragan olup olmadig1 ile duraganlik
durumlarinin ADF testi ile kontrolii yapilmigtir. Degiskenlerin duraganligi kanitlandiktan

sonra, optimal gecikme sirasi, sirali modifiye Olabilirlik Orani test istatistikleri [0O], Son
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Tahmin Eksikligi [STE], Akaiki Bilgi Kriteri [ABK], Schwarz Bilgi Kriteri [SBK] Ve Hannan-
Quinn Bilgi Kriteri [HQBK) gibi yontemlerle belirlenmistir.

Optimal gecikme sirast sonucunu kullanarak, disa aciklik ile ekonomik biiyiime
arasindaki es biitiinlesmenin varligi, Johansen es biitiinlesme testi kullanilarak test edilmistir.
Ticaret agiklig1 ve ekonomik biiyiimenin uzun vadeli ve kisa vadeli iligkisini belirlemek igin
Vektér Hata Diizeltme Modeli (VHDM) uygulanmigtir. Son olarak, agiklik ve biiyiime

arasindaki nedenselligi belirleyen Granger nedensellik testi kullanilmistir.

3.3 Duragan ve Duragan Olmayan Seriler

Uygulanan ekonometri ¢alismasinda kullanilan standart klasik tahmin yontemleri,
degiskenlerin duraganligi varsayima dayanmaktadir. Duragan olmayan bir serinin zaman i¢inde
farkli noktalarda farkli ortalamasi vardir ve varyansi 6rneklem biiyiikliigiiyle birlikte artar.
Yani, ekonometrik bir ¢aligmada ilk sey, bir verinin duragan olup olmadiginin belirlenmesidir.
Duragan olmayan degiskenlerle iligkileri tahmin etmek igin klasik tahmin ydntemlerinin
kullanilmasi, sonuglar1 gergcek degerlerden saptiracaktir (Mahadeva ve Robinson, 2004).

Bir degiskeni duragan hale getirmek i¢in degiskenin farklilagtirilmasi gerekiyorsa,
degisken I (1) isareti ile temsil edilir. Duragan serinin ise sifir derece yani I (0) 'de entegre
edilmesi gerekmektedir. Genel olarak, serinin duraganlagmadan 6nce “d” kez entegre edilmesi
halinde, I (d) olarak belirtilecektir. Genel olarak, birim kok testi, bir zaman serisi degiskeninin
duragan olup olmadigimi ve birim koke sahip olup olmadigini test etmektedir. Sifir hipotezi
genel olarak birim kokiin varligt olarak tanimlanir ve alternatif hipotez ise duraganhgi temsil

etmektedir.

3.3.1 ADF Testi

Degiskenler arasindaki iligkilerin tahmininden 6nce, analizlerde kullanilan serilerin
duraganlik gosterip gostermediginin analiz edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, elde edilen
tahminlerde sapmalar olacaktir. Benzer sekilde, es biitiinlesme denklemindeki tiim zaman
serilerinin ayni biitlinlesme sirasina sahip olmasi zorunludur. Bu nedenle ¢alismada kullanilan
zaman serilerinin duragan olduklar1 seviyenin belirlenmesinde Augmented Dickey Fuller
(ADF) birim kok testi kullanilmigtir. Augmented Dickey-Fuller testinde, hata terimlerinin
istatistiksel olarak bagimsiz, homojen ve sabit varyansa sahip oldugu kabul edilmektedir. Testte
kullanilan Augmented Dickey-Fuller (ADF) negatif bir sayidir. Negatif deger arttikg¢a, belli bir
giiven diizeyinde, birim kok oldugu yoniindeki hipotezi reddetme daha da giiglii olmaktadir

(Wiliam, 1997).
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Analizde kullanilan degiskenler; GSYH = Gayri Safi Yurt Igi Hasila; Aciklik 1; Agiklik

2; Aciklik 3 olup analizde degiskenlerin logaritma formu kullanilmustir.

Tablo 3.1 Analizde Kullanilan Degiskenlerin ADF Test Sonucu

Degigkenler ADF t istatistigi ADEF t istatistigi
(Birinci Fark)
(Diizey)
Trendli (Olasilik) | Trendsiz Trendli Trendsiz
(Olasilik) (Olasilik) (Olasilik)
GSYH -0.77 (0.9500) 1.49 (0.9639) -3.76° -2.98 (0.0040)*
(0.0316)
Aciklik 1 -2.82 (0.1992) -1.05 (0.2560) | -7.06  (0.000) | -7.13 (0.000)*
Aciklik 2 -2.58 (0.29) -0.94 (0.3020) | -6.012(0.001) |-6.12(0.000)%
Aciklik 3 -2.68 (0.2469) -0.707 (0.4030) | -5.74%(0.002) |-6.12(0.000)*
Anlamlilik %1 | -4.252 -2.63 -4.262 -2.636
Diizeyi
%5 | -3.548 -1.95 -3.552 -1.951
%10 | -3.207 -1.61 -3.209 -1.610

a: %1 anlamlilik diizeyi
b: %5 anlamlilik diizeyi

Yukardaki tabloda goriildiigti gibi analizde kullanilan verilerin seviyede duragan
olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir. Bununla birlikte, tiim faktérler birinci farklarinda
duragandir. Analizde kullanilan degiskenler (agiklik 1, agiklik 2 ve agiklik 3) birinci farkta sabit
oldugundan, bir sonraki analiz seviyesine gegilebilir. Verilerin duraganligi kontrol edildikten
sonra, disa agiklik degiskenleri ile ekonomik bilyiime arasindaki muhtemel es biitiinlegsmeyi test

etmek igin es biitlinlesme testi yapilmistir.

3.4 Degiskenler icin Gecikme Uzunlugunun Tanimlamasi

Davidson ve Mackinnon’a (2003) gore, es zamanlilik sonucu modeldeki gecikme
sayisina duyarli olabilecegi icin VHDM'nin tahmini uygun gecikme siiresinin belirlenmesini
gerektirir. Johansen es biitiinlesme testi sonuglari, endojen degiskenler i¢in dahil edilen
gecikme sayisina karsi ¢ok hassas olabilir ve bu da es biitiinlesme testinden &nce optimal

gecikme sirasinin belirlenmesini gerektirir. Optimum gecikme uzunlugu, Olabilirlik Orani test
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istatistikleri [OO], Son Tahmin Eksikligi [STE], Akaiki Bilgi Kriteri [ABK], Schwarz Bilgi
Kriteri [SBK] ve Hannan-Quinn Bilgi Kriterleri [HQBK] test edilmistir.

Tablo 3.2 Aciklik 1 ve Ekonomik Biiyiimenin Gecikme uzunlugu

Lag LogL 00 STE ABK SBK HQBK
0 -731.3861 NA 1.21e+18 47.31523 47.40775 47.34539
1 -645.5503 155.0582 6.19e+15 42.03550  42.31305*  42.12598
2 -639.6472  9.902026*  5.50e+15*  41.91272*  42.37530  42.06351*
3 -637.0346  4.045332 6.07e+15 42.00223 42.64984 4221333
4 -635.1144  2.725350 1.07e+135 42.13641 42.96905 42.40783

Yukaridaki tabloda gosterildigi gibi, tiim OO, STE, SBK ve HQBK digerlerinin %5'lik

anlamhlik diizeyinde optimum gecikmenin iki oldugu gézlenmektedir. Boylece, agiklik 1 ve

ekonomik biiyiime arasindaki iliski i¢in yapilan es biitiinlesme testi i¢in gecikme sayisi 2 olarak

belirlenmistir.

Tablo 3.3 Aciklik 2 ve Ekonomik Biiyiimenin Gecikme Uzunlugu

Lag LogL 00 STE ABK SBK HQBK
0  -736.1319 NA 1.65e+18  47.62141  47.71393  47.65157
1 -648.4676  158.3613* 7.47e+15* 4222372% 42.50126% 42.31419%
2 -645.6404  4.742423  8.09e+15 4229938  42.76196  42.45017
3 -643.6524  3.078171  9.30e+15  42.42919  43.07680  42.64029
4 6422443 1998686  1.12e+16 4259640  43.42904  42.86782

Yukaridaki tabloda goriilecegi gibi Agiklik 2 ve GSYH i¢in optimum gecikme uzunlugu

1 olarak tanimlanmistir. Test etmek i¢in kullanilan tiim kriterler gecikme uzunlugunun 1 oldugu

gostermistir ve boylelikle Agiklik 2 ve ekonomik biiyiime iliskinin incelenmesinde 1 gecikme

kullanilmigtir.

Tablo 3.4 Aciklik 3 ve Ekonomik Biiyiimenin Gecikme Uzunlugu

Lag LogL 00 STE ABK SBK HQBK

0 -683.5962 NA 5.56e+16 44.23201 44.32453 4426217

1 -611.3597 130.4917*  6.81e+14*  39.82966* 40.10721*  39.92013*
2 -610.9369 0.709212 8.62e+14 40.06045 40.52302 40.21123

3 -609.6729 1.957115 1.04e+15 40.23696 40.88457 40.44807
- -609.2721 0.568882 1.34e+15 40.46917 41.30181 40.74059




50

Agiklik 3 ve ekonomik bilylimenin gecikme uzunlugu baktigimizda ise %5 anlamlilik
diizeyinde optimum gecikme uzunlugun 1 oldugu gozlenmistir. Bu sonuca dayanarak, A¢iklik

3 ve ekonomik biiylime iligkinin analizinde 1 gecikme uzunlugu kullanilmistir.

3.5 Es Biitiinlesme Testi

Birgok makroekonomik zaman serisi duragan degildir ve en uygun sekilde birinci farkla
temsil edilir. Ozgiin zaman serileri duragan olmasa da bu degiskenlerin dogrusal bir
kombinasyonu duragan olabilir (yani birlikte biitiinlesik olabilirler). Eger bu degiskenler es
biitiinlesik ise, o zaman istikrarlt bir iliskiye sahip olurlar ve birbirlerinden "gok fazla"
uzaklasamazlar. Buna karsilik es biitlinlesme eksikligi, bu degiskenlerin uzun vadede bir
baglantisinin olmadigni, prensip olarak rastgele bir sekilde birbirlerinden uzaklasabildiklerini
ileri stirmektedir (Rao, 1994).

Zaman serilerinin istikrarsizligini belirledikten sonra ¢alismanin bir sonraki basamagi
olan disa agiklik degiskeninin, Etiyopya verileri igin, ekonomik biiyiime degiskenleriyle birlikte
biitiinlesip biitiinlesmedigini belirlemek amaciyla es biitiinlesme testi uygulanmasina
gecilmistir. Ekonomik biiyiime ve disa agiklik degiskenlerinden olusan iki degiskenli sistemde,
es biitlinlesme vektorlerinin maksimum sayist bir tanedir; bu nedenle sifir hipotezi, es-
biitiinlesme vektorii bulunmadigini ve alternatif hipotez en ¢ok bir es biitiinlesme vektdriiniin
oldugunu belirtmektedir. Bu arastirmada degiskenler arasindaki iliskiyi kontrol etmek igin
literatiirde yaygin olarak kullanilan Johansen es biitiinlesme testi kullanilmistir.

Es biitlinlesme Testi (Johansen Yaklagimi), birim duragan olan iki veya daha fazla
degisken arasindaki uzun vadeli iliskinin 6n sartidir. Seriler ayni seviyede duragan ise, iki
degisken es biitiinlesik olabilmektedir. Bu test, degiskenler arasinda uzun vadeli denge iligkisi
olarak goriilebilir. Es biitiinlesme testlerinin amaci duragan olan seriler arasinda uzun dénem
iliskinin olup olmadigini test etmektedir. ADF sonuglarina dayanarak o serinin duragan
olmadigi, yani bir I (1) diizeninin biitiinlestigi sonucuna varirsak, iki zaman degiskenin birlikte
entegre olmasini gerektiren ikinci adima gecilir. Bagka bir ifade ile, degiskenler arasinda uzun
doénemli bir iligki olup olmadig1 incelenir, istikrarli ve sahte es biitiinlesikler arasindaki fark
belirlenmeye calisilir. Calismanmn amaci diga agikligin 3 ayr1 forma goére 6lgiildiigiinde,
ekonomik biiytime (GSYH) degiskenleri ile uzun vadeli bir iligkiye sahip olup olmadigini
belirlemektir. Degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkinin varligin1 sinamak igin Johansen
(1992) es biitiinlesme istatistigi kullanilmigstir. Johansen yaklagimi, ayni siradaki duragan

olmayan degiskenlerin es-biitiinlesik vektor sayisini belirlemektedir.
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Tablo 3.5 Aciklik 1 ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Johansen Koentgre Testi (Es biitiinlesme Testi)

Sifir  Hipotez | Iz %S5 kritik | Olasilik Maksimum %5 kritik | Olasilik
(HO) istatistigi | deger Ozdeger deger

istatistigi
Koentegre 26,76 15,49 0,0007 23,735 14,26 0,0012
vektor  yoktur
(=0)
En ¢ok 1]3,01 3,84 0,0826 3,01 3,84 0,0826
Koentegre
vektdr  vardir
(r<1)

Ekonomik biiylime ve disa agiklik degiskenlerinden olusan iki degiskenli sistemde, es-

biitiinlesik vektorlerin maksimum sayisi birdir. Dolayisiyla sifir hipotezi es biitiinlesme

vektoriiniin  bulunmadigini alternatif hipotez ise es biitlinlesme vektoriiniin oldugunu

sOylemektedir. Analiz sonuglari Tablo 3’te verilmistir. Ekonomik bilytime degiskenleri ile disa

aciklik (yani r = 0) arasinda e biitiinlesmenin olmadigini iddia eden sifir hipotezi, iz istatistigin

kritik degerinden biiyiik oldugu i¢in, tiim durumlarda yiizde 5 anlamlilik diizeyinde reddedilir.

En fazla bir es biitlinlesme vektoriiniin (r < 1) oldugunu sdyleyen sifir hipotezi kabul edilir.

Disa agiklik (agiklik 1 seklinde dlgiildiigiinde) ve ekonomik biiyiime es biitiinlesme oldugunu

gostermektedir. Ekonomik biiylime ve aciklik degiskeninin Etiyopya ekonomisi i¢in es

biitlinlesik olmasi, zaman serileri arasinda uzun vadeli bir iligki oldugunu géstermektedir. Buna

ek olarak, en az bir yonde nedensellik oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 3.6 Aciklik 2 ve Ekonomik biiyiime Arasindaki Johansen Koentgre testi (Es biitiinlesme Testi)

Sifir Hipotez (HO) | Iz %5 Olasilik Maksimum | %5 kritik | Olasilik
istatistigi | kritik Ozdeger deger
deger istatistigi

Koentegre vektor | 22,29 12,32 | 0,0008 19.72 11,22 0,0013
yoktur (r=0)

En cok 112,56 4,12 0,1289 2,56 4,12 0,1289
Koentegre vektor

vardir (r<1)

Ekonomik biiyiime degiskenleri ile disa agiklik arasinda es biitiinlesmenin olmadigini

sdyleyen sifir hipotezi (r = 0), iz istatistigin kritik degerinden biiyiik oldugu igin yiizde 5

anlamlilik diizeyinde reddedilir. Ayrica, en fazla bir es biitiinlesik vektériin (r < 1) oldugunu

sdyleyen sifir hipotezi kritik degeri iz istatistifinden daha biiyiik oldugu i¢in kabul edilir.

Aciklik oranini [HR+ ITA / GSYH seklinde 6lgmek, ITA / GSYH ile ayni es biitiinlesme sonucu

vermektedir. Béylelikle disa agiklik ve ekonomik biiyiime GSYH'deki pay olarak slgiildiigiinde

es biitiinlesme gostermektedir.

Tablo 3.7 A¢iklik 3 ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Johansen Koentgre Testi (Es biitiinlesme Testi)

Sifir Hipotez (HO) | iz %S5 kritik | Olasilik | Maksimum %S5 Olasilik

istatistigi | deger Ozdeger kritik

istatistigi deger

Koentegre vektér | 25.37 15,49 0,0012 | 19,40 14,26 0,0070
yoktur (r=0)
En cok 115,90 3,84 0,0146 | 5,96 3,84 0.0146
Koentegre vektor
vardir (r<1)
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Aciklik 3 ve GSYH i¢in ortak es biitiinlesme sonuglar1 yukaridaki tabloda verilmistir.
Ekonomik biiyiime degiskenleri ile disa agiklik (r = 0) arasinda es biitiinlesme olmadigini iddia
eden sifir hipotezi, tiim durumlarda yiizde 5 anlamlilik diizeyinde kabul edilir. Ayni sekilde en
fazla bir es biitlinlesme vektoriintin oldugu sdyleyen sifir hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde
kabul edilir. Boylelikle, disa agiklik (aciklik 3 seklinde 6lgiiliirse) ekonomik biiyiime ile es
biittinlesik olmadig1 goriilmektedir. Bu sonu¢ yukaridaki iki 6l¢iimiin sonuglari ile

celismektedir.

3.6 Vektor Hata Diizeltme Modeli (VHDM)

Vektdr otoregresif model tahmin edildikten sonra, bilgi kriteri sonuglarina dayanarak
uygun bir gecikme segilir ve Johansen es biitiinlesme testinin sonuglarindan faydalanarak
VDHM tahmin edilir. VHDM iki béliimden olusur; uzun dénem es biitiinlesme katsayilarinin
matrisi uzun dénemli es entegrasyon iliskisini tiiretmek icin, kisa vadeli katsayilar ise kisa
dénem analiz igin kullanilir. Ustelik, uzun donem iliskisi arasindaki dengesizligin giderilmesi
hakkinda bilgi vermektedir. Asagida uzun vadeli ve kisa vadeli iligkiler ayr1 ayr1 incelenmistir.
Ancak, Agiklik 3 ve ekonomik biilyiime arasinda es-biitiinlesme bulunmadigi igin uzun vadeli

ve kisa vadeli VHDM yapilmamustir.

3.6.1 Uzun Vadeli Iliski
Daha &nce de agiklandigi gibi, Johansen es-biitiinlesme testine dayali es biitiinlesik
iligkiler bulunmaktadir. Bu ¢aligsma, disa agikligin ekonomik biiyiimeye uzun vadeli etkisini

incelemeyi amacglamaktadir.

Tablo 3.8 Agikhik 1 ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki Uzun vadeli VHDM Test Sonucu

Degiskenler Aciklik 1 C
Katsay1 -6,509 -35,13
(-3,23)

Yukaridaki tabloya gore, asagidaki esitligi olusturmak miimkiindiir:
Log GSYH = 35,13 + 6,509 log (A¢iklik 1)
Bu denklem, ekonomik biilylimeyi ve disa agiklig1 (A¢iklik 1 sekillinde 6lgiildiigiinde)

iliskilendiren uzun vadeli iligki denklemidir.
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Bu durumlarda, T degeri -1,96’dan daha kiigiik oldugu i¢in Etiyopya'daki ekonomik

biiylimenin disa agiklik ile olumlu ve anlamli bir iligkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 3.9 Agiklik 2 ile Ekonomik Biiyiime Arasinda Uzun vadeli VHDM Test Sonucu

Degiskenler Aciklik 2 C
Katsay1 -7,814 -35,54
(-3,72)

Yukaridaki tabloya gore, agsagidaki esitligi olusturmak miimkiindiir:

Log GSYH = 35,54 + 7,814 log (A¢iklik 2)

Yukaridaki tablodan goriilecegi lizere, disa agiklik, Agiklik 2 seklinde 6l¢iildiigiinde

uzun vadede ekonomik biiytime ile iligkili oldugu goriilmektedir.

Bu bulgu, disa agiklig1n, klasik iktisadi biiylime teorisinin 6ngérdiigii gibi, uzun vadede biiyiime

i¢in faydali bir strateji oldugunu gostermektedir. Literatiir kisminda anlatildigi gibi disa

acikligin bliylimeyi olumlu etkiledigini, uzmanlasma ve is boliimiinii arttirdiginmi boylelikle

verimlilik ve ihracat kapasitesinin yani sira ekonomik performansi da gelistirdigini

savunulmaktadir.

3.6.2 Kisa Vadeli iliski
Tablo 3.10 Acikhik 1 ve Ekonomik Biiyiime Kisa Vadeli Iliskisi

Hata diizeltme Kat sayisi t-degeri
Esbiitles. -0,0205 -2,093
Denklem

D(Agiklik 1) 0,0603 0,4999
C 0,0328 1,0663

Disa agikliginin ekonomik biiylime lizerindeki kisa vadeli etkisini inceledigimizde, disa

acikliginin  Etiyopya’nin ekonomik biiyiimesi

lizerinde Onemli bir etkisi olmadig

goriilmektedir. Bu yargiya %5 anlamlilik diizeyinde, T degerinin 1.96'dan diisiik ¢ikmasi

(0,4999 <1,96) dikkate alinarak ulagilmigtir.
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Tablo 3.11 Agikhik 2 ve Ekonomik Biiyiime Kisa Vadeli iliskisi

Hata diizeltme Kat sayist t-degeri
Esbiitles. -0,0192 -2,7792
Denklem

D (Aciklik 2) 0,0944 0,7894
C 0,0368 1,6130

Disa agiklik, agiklik 2 seklinde olgiildiigiinde, t-degerinin 1.96’dan kiigiik oldugu i¢in
(0,7894 <1.96) disa agikligin ekonomik biiyiime iizerine kisa dénem etkisinin olmadig1 sonuca
ulagabiliriz. Diger bir ifade ile, disa agiklik ve ekonomik biiyime uzun vadede iliskili
olmalarina ragmen, disa agiklik seviyesinin kisa dsnemde ekonomik biiyiime tizerine agiklayici

bir giiciiniin olmadigini gostermektedir.

3.7 Granger Nedensellik Testi

Nedensellik, tahmin modellerinin olusturulmasinda yaygin olarak kullanilan istatistiki
geri bildirim kavraminm bir tiirtidtir. Tarihsel olarak, ekonomide nedensellik uygulamasini
resmilestiren iktisat¢1 Granger’dir (1969). Granger nedensellik testi, bir zaman serisinin diger
seriyi tahmin etmekte 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilan bir tekniktir (Granger
1969). Standart Granger nedensellik testi (Granger, 1988), bir degiskenin ge¢mis degerlerinin
baska bir degiskende meydana gelen degisimleri tahmin etmeye yardimei olup olmadigini
belirlemeyi amaglamaktadir.

Granger’e (1988) gore, nedensellik testi yapilmadan énce X ve Y arasindaki es
biitiinlesmenin varlig1 degerlendirilmelidir. Es biitiinlesik bir iliski tanimlanirsa, nedensellik en
az bir yonde olmalidir. Nedensellik tek yonlii olabilir, diger bir deyisle sadece X'den Y'ye kadar
uzayabilir; 6rnegin, bu c¢aligmada Granger Nedensellik Testi disa acikliktan ekonomik
bliylimeye gelebilir veya tersi olabilir. Literatiirde dnerildigi gibi iki yonlii nedensellik de s6z
konusu olabilir (tiim degiskenlerin birbirine neden olacag diisiiniilebilir). Bu durum iki
degiskenli X ve Y'de, (X&) seklinde gosterilmektedir. Nedensellik bir degiskenden digerine
gegtiginde ve bu diger degiskenden bir 6ncekine gectiginde, geri bildirim etkisinin var oldugu
sOylenir. Y'ye yapilan yenilik ve X'e yapilan yenilikler birbiriyle iligkilendirilirse, dogrudan
nedensellik oldugu soylenir. Son nedensellik ihtimali ise, degiskenler arasinda hicbir

nedensellik iliskisinin olmamasidir. Bu durumda, degiskenlerin bagimsiz oldugu séylenir.
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Granger nedensellik tekniginin, bir degiskenin en yeni degerini agiklamada yani X
degiskeninin Y degerini tahmin etmesine yardimci olmasi durumunda Y degiskeninin X
degiskeninden kaynaklanan nedensellik oldugunu da belirtmektedir. Bu durum, X degiskeninin
degerlerinin Y degiskenini agiklamada istatistiksel olarak anlamli oldugu anlamina gelir. Bu
aragtirmada test edilen sifir hipotezi (HO), agiklik degiskeninin Ekonomik biiyiimeye neden
olmadig ve ekonomik bitylimenin de agikliga neden olmadig1 anlamina gelmektedir.

Agiklik ve GSYH, aslinda, gesitli kanallar vasitasiyla birbiriyle baglantilidir. Hangi
faktoriin hangi faktdre neden olduguna dair teorik veya ampirik olarak kesin bir kanit yoktur.
Bu nedenle, bu ¢alismada agiklik ve GSYH iizerinde Granger nedensellik testi uygulanmistir.
Granger testinde iki degisken birinci farkta entegre ise, bu iki degiskenin es biitiinlestigi
anlagilmaktadir. Asagida her ti¢ agiklik 6lgme yontemi igin Granger nedensellik testi sonuglari

yer almaktadir.

Tablo 3.12 Aqikhk 1 ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Granger Nedensellik Testi

Sifir hipotezi F istatistigi Olasilik
Aciklik, ekonomik biiyiimeye | 6,65 0,0045
neden degildir

Ekonomik biiyiime acikliga | 3,05 0,0634
neden degildir

Yukaridaki tabloya gore, p degeri %5'ten kiigiik oldugu i¢in (Ho: Ag¢iklik ekonomik
biliylimenin nedeni degildir) sifir hipotezi reddedilir. Bunun yerine “disa agikligin ekonomik
biiylimenin nedeni oldugunu iddia eden" alternatif hipotez kabul edilir. Dolayisiyla bu hipotezi
reddediyoruz ve "agikligin ekonomik biiyiimeye neden olduguna” iliskin alternatif hipotezi
kabul ediyoruz. Bagka bir ifade ile, A¢iklik 1 seklinde 6l¢iildiigiinde, disa agikligin ekonomik
biiyiimenin nedeni oldugu anlagilmaktadir. Ote yandan, P degeri %5'ten biiyiik oldugu igin
diger sifir hipotezi (Ho: ekonomik biiyiime agikliga neden degildir) kabul edilir. Buradan,
Etiyopya'daki ekonomik biiylimenin disa a¢ikligin nedeni olmadigi sonucuna ulasilmaktadir.
Dolayisiyla, nedenselligin agikliktan biiylimeye dogru oldugu anlagilmaktadir. Diger birifade
ile, diga agiklik (agiklik 1 seklinde dlgiildiigiinde) ve ekonomik biiyiime arasinda tek yonlii

nedensellik iligkisi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.13 Aciklik 2 ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Granger Nedensellik Testi

Sifir hipotezi F istatistigi Olasilik
Aciklik, ekonomik biiyiimeye 14,57 0,0006
neden degildir

Ekonomik biiylime agikliga | 0,19 0,6645
neden degildir

Disa acgiklik, Aciklik 2 seklinde 6lgiildiigiinde "agiklik, ekonomik biiyiimenin nedeni
degildir" sifir hipotezi olasilik 0.05'den kiigiik oldugu i¢in reddedilir, bunun yerine “agiklik,
ekonomik biiylimenin nedenidir” seklindeki alternatif hipotez kabul edilir. P degeri %5'ten
biiyiik oldugu i¢in ikinci sifir hipotezi olan “ekonomik biiyiime disa a¢ikligin nedeni degildir"
hipotezi kabul edilir. Dolayisiyla, ekonomik biiyiime disa agiklik (agiklik 2 seklinde
olciildiigiinde) icin bir neden degildir.

Tablo 3.14 A¢iklik 3 ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Granger Nedensellik Testi

Sifir hipotezi F istatistigi Olasilik

Aciklik, ekonomik 9,3637 0,0046

biiylimeye neden degildir

Ekonomik biiyiime acikliga | 1,5169 0,2276
neden degildir

Son olarak Agiklik 3 seklinde disa agiklik 6lgiildiigiinde, "agiklik, ekonomik biiyiimeye
neden degildir" sifir hipotezi reddedilir ve alternatif hipotez kabul edilir. (P = 0.0046 <0.05).
Buradan disa aciklifin ekonomik biiylimeye neden oldugu sonucuna ulasilir. Ayrica,
"ekonomik biiytime agikliga neden degildir " ikinci sifir hipotez (p = 0.2276> 0.05) kabul edilir.
Boylece, ekonomik biiytimenin disa ac¢ikliga neden olmadigi sonucuna ulastlir.

Analiz sonuglari, Etiyopya'da disa acgiklik ile ekonomik biiyiime arasindaki
nedenselligin tek yonlii oldugunu gostermektedir. Nedensellik, disa agikliktan ekonomik
biiylimeye dogru uzanir. Bu sonuglar, 1974’ten 2009'a kadar Hailegiorgis (2012) tarafindan
Etiyopya'da ihracat ile ekonomik biiylime arasinda tek yonlii nedensellik olduguna dair

bulgularini (ihracat ekonomik biiyiimenin nedenidir) giiglii bir sekilde desteklemektedir.
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SONUC VE ONERILER

Etiyopya'nin 1992 6ncesi izledigi dis ticaret politikasi tarife ve tarife dis1 engellerden
olusan ice doniikk bir yapr gostermektedir. 1992 yilindan bu yana, piyasa ve fiyat
diizenlemelerine yonelik onemli reformlar gergeklestirilmistir. D&viz piyasasi kismen
liberallestirilmis ve ithalat kisitlamalar1 azaltilmistir. D6viz piyasasinin liberallestirilmesi,
makroekonomik [stikrarin saglanmasi ve yatirimcilart iilkeye ¢ekmeye yonelik adimlar
atilmistir. Tim bu uygulamalar tilkede ihracata yonelik 6nyargiy: azaltmada 6nemli bir basari
saglamigtir. [hracata yonelik tesvikler ihracat kazanglarini artirmisken, ihracat gesitlendirmesi
agisindan hala ciddi eksiklikler bulunmaktadir. Bu nedenle Etiyopya'nin ihracatinda hila tarim
tirtinleri agirlikl olarak yer almaktadir.

Toplam ekonomide ticaretin payr 1981'den bu yana artig gostermistir. 2015 yilinda
ticaretin GSYH igindeki pay1r %35'e ulagmistir. Son on yilda ticaretin pay1 artmis olsa da
ihracatin pay1 halen %5'in altindadir. Bu durum Etiyopya'nin ihracat kalemlerinin, makine ve
sanayi iiriinlerinden olusan ithalata kiyasla diisiik degerli tarimsal iiriinlerden olusmasindan
kaynaklanmaktadir. Etiyopya ihracatinin GSYH’ye orami ithalatin GSYH’ye orani ile
karsilagtirildiginda ithalatin daha yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Ithalat, Etiyopya
GSYH'sinin yaklasik %30'unu olusturmaktadir. Ticaret hacminin GSYH'ye oranmin artmasi
temelde, s6z konusu %30’luk ithalat hacminden kaynaklanmaktadir.

Etiyopya’da disa agiklik, ihracat gelirlerini artirmak ve ithalat talebini diisiirmek yoluyla
dis ticaret agigin1 azaltmak ve zamanla tamamen ortadan kaldirmak i¢in izlenen bir ekonomi
politikas1 vardir. Ancak Etiyopya'nin ihracat sepetinin basta kahve ve diger tarim iiriinleri ve
ithal sepetinin sanayi tUriinleri agirlikli olmasi bu hedefi olduk¢a zorlastirmaktadir. Bu
calismada, 1981-2015 doneminde Etiyopya'da disa agiklik ve ekonomik biiyiime arasinda
anlaml bir iliski olup olmadig1 incelenmistir. Diga agiklik ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskinin hem kisa hem uzun vadede tanimlanmasi i¢in es-biitiinlesme ve Vektdr Hata Diizeltme
yaklagimlar1 uygulanmigtir. Verilerin istikrarini kontrol etmek i¢in zaman serisi birim kok
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda serilerin birinci diizey farkla duragan oldugu tespit
edilmistir. Boylece, analizde tiim verilerin ilk farki kullanilmistir. Literatiir taramasina
dayanarak digsa agiklik (lhracat/GSYH, Ithalat/GSYH, ithalat + Ihracat/GSYH) bigiminde
olgiilmiistiir. Degiskenler arasindaki iligkiyi test etmek i¢in Johansen eg biitiinlesme testi

kullanilmigtir. Es biitiinlesme sonucu dikkate alinarak, veriler uzun vadeli ve kisa vadeli etkileri



59

belirlemek i¢cin VHDM ile test edilmistir. Son olarak, disa agiklik ve ekonomik biiyiime
arasindaki nedenselligin yoniinii géstermek i¢cin Granger nedensellik testi kullanilmistir.

Calismanin literatiire en biiyiik katkisi, Etiyopya ilizerine sadece disa agiklik ile biiyiime
arasindaki iliskiyi inceleyen diger ¢aligmalarin aksine, degiskenler arasindaki nedenselligin de
incelenmis olmasidir. Ustelik bu caligma diger caligmaya gére daha gesitli disa agiklik dlgme
yontemi kullanmistir. Bu ¢alismada ayni zamanda disa agiklikla ekonomik biiyiime arasindaki
uzun donem ve kisa donem iliskisi de ele alinmistir.

Analizde kullanilan veriler diizeyde duragan degilken tiim kullanilan veriler birinci
seviyede duragan bulunmustur. Johansen es-biitiinlesme analizine gore agiklik 1 ve agiklik 2
ekonomik biiylime ile e biitiinlesik oldugu bulunmustur. Ancak, agiklik3 ve ekonomik biiyiime
es-biitiinlesmedigi goriilmiistiir. Nedensellik analizin sonuglarina gore ise disa agikliktan
ekonomik biiylimeye uzanan tek yonlii bir nedensellik bulunmustur. Kisa vadeli ve uzun vadeli
iliskiyi inceledigimizde, disa agiklik ve ekonomik biiyiime arasinda uzun vadeli iliski varken
kisa vadede anlamli bir iligki bulunmamustir.

Disa acikligin ekonomik biiylimeye etkisinin uzun vadede olumlu oldugu dikkate
alindiginda, tamamlayici reformlarin uygulanmasi gerekmektedir. Disa ag¢ikligin uzun vadeli
etkisini artirmak i¢in, Etiyopya hiikiimetinin iilkenin kendine has 6zelliklerini dikkate alarak
cesitli diizenlemeler yapmasi gerekmektedir. Bu kapsamda &nerilen baglica politik reformlar
asagidaki gibidir:

1. Fiziki altyapinin gelistirilmesi: beseri sermaye, 6zellikle dis ticaret uzmani ile hiikiimete
ve Ozel yatirimcilara teknik destek saglayacak danigmanlarin veya uzmanlarin yetistirilmesi
gerekmektedir.

2. Thracata yonelik iiretimde arz yonlii kisitlamalar1 asma: arz yonlii kisitlamalari agsmak
i¢in kurumsal kapasitenin gelistirilmesi gerekmektedir. Ihrag iiriinlerinde pazarlama imkani ve
yeterli piyasa erisimi yaratmakta kolaylik saglanmalidir. Bu durum, uzun zaman alan ve zorlu
bir siiregtir. Bu sartlarin saglanmamasi durumunda, disa agiklik 6ngoriilen faydalari
saglayamayabilir ve hatta olumsuz sonuglar bile dogurabilir. Bir diger yandan ger¢ek¢i ve
sorumlu bir yaklagim disa agikligin ulusal kalkinma stratejisine entegre hale getirilmesini
miimkiin kilacaktir.

3. Ihracatin Cesitlendirilmesi: ihracat kalitesi ve nis pazarlar araciligi ile ihracat
cesitlendirmesinin saglanmasi gerekmektedir. Bu sayede ticaret hadlerinden iyilestirmeler
saglanabilecektir.

4. Sermaye piyasanin giiclendirilmesi: doviz piyasanin etkinligini arttirmak i¢in gelismis bir

sermaye piyasasina sahip olmak olduk¢a Onemlidir. Doviz kuru dig ticaretin en Gnemli
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etkileyicisi olup iilkeyi dis sektore karsi korumak i¢in etkin bir déviz piyasanin varligi oldukga
onemlidir.

5. Kayit Disi Ticaretin Onlenmesi: kagak ticaret Etiyopya'min iilke sinirlari boyunca
karsilastig1 onemli sorunlardan biridir. Bu nedenle, hiitkiimetin ithalat tarifelerini azaltmasi ve
kayit disilig1 6nlemede gerekli yasal reformlari gergeklestirmesi gerekmektedir.

6. Thrag piyasanin cesitlendirilmesi: dis ticaretten alinan pay arttirmak igin ihracatin yani sira
ticari ortaklarin da gesitlendirilmesi gerekmektedir. Cesitlendirme yalnizca ihracat iriinleri
acisindan yapilmamali, Etiyopya ihra¢ noktalarini da cesitlendirmeye ¢aligmalidir. Bu sayede,
finansal krizler veya ihracat yapilan tilkelerdeki talebin diisiik olmasi gibi olumsuzluklara karsi
tilke ekonomisi korunabilecektir.

7. Tarim Sektoriiniin Modernizasyonu: tarim iirtinleri Etiyopya'nin GSYH’sinde olduk¢a
onemli bir yere sahiptir. Bu nedenle, tarimsal iiretimin modernize edilmesi, disa agikligi

artirarak ekonomik biiyiimenin tesvik edilmesi gerekmektedir.
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EKLER

GSYH Trendsiz ve Seviyede ADF testi

Null Hypothesis: LOGGDP has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=8)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic 1.496589  0.9639
Test critical values: 1% level -2.636901
5% level -1.951332
10% level -1.610747
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOGGDP)
Method: Least Squares
Sample (adjusted): 3 35
Included observations: 33 after adjustments
Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic Prob.
LOGGDP(-1) 0.001513  0.001011 1.496589  0.1446
D(LOGGDP(-1)) 0.454705  0.160691  2.829692  0.0081
R-squared 0.210622 Mean dependent var 0.062952
Adjusted R-squared 0.185158 S.D. dependent var 0.135164
S.E. of regression 0.122011 Akaike info criterion -1.310725
Sum squared resid 0.461485 Schwarz criterion -1.220027
Log likelihood 23.62696 Hannan-Quinn criter. -1.280208
Durbin-Watson stat 1.982548
GSYH Trendli ve Seviyede ADF testi
Null Hypothesis: LOGGDP has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=8)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.777753  0.9577
Test critical values: 1% level -4.262735
5% level -3.552973
10% level -3.209642

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOGGDP)
Method: Least Squares

Sample (adjusted): 3 35

Included observations: 33 after adjustments

Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic Prob.
LOGGDP(-1) -0.041902  0.053875  -0.777753 0.4430
D(LOGGDP(-1)) 0.406960  0.180208  2.258286  0.0316
C 0.919029 1.212220  0.758137  0.4545
@TREND(1) 0.005236  0.003224 1.624241 0.1151
R-squared 0.279916 Mean dependent var 0.062952
Adjusted R-squared 0.205424 S.D. dependent var 0.135164
S.E. of regression 0.120484  Akaike info criterion -1.281390
Sum squared resid 0.420974 Schwarz criterion -1.099995
Log likelihood 25.14294 Hannan-Quinn criter. -1.220356
F-statistic 3.757690 Durbin-Watson stat 1.985126
Prob(F-statistic) 0.021486

Aciklik 1 Trendli ve Seviyede ADF testi
Null Hypothesis: LOGOPENI1 has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=8)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.823233 0.1992
Test critical values: 1% level -4.252879

5% level -3.548490

10% level -3.207094

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(ILOGOPENI1)
Method: Least Squares

Sample (adjusted): 2 35
Included observations: 34 after adjustments

Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic Prob.
LOGOPENI1(-1) -0.395273  0.140007 -2.823233  0.0082
(K -1.026240  0.378775 -2.709363  0.0109
@TREND(1) 0.018771  0.007571  2.479199  0.0188
R-squared 0.205401 Mean dependent var 0.032181
Adjusted R-squared 0.154136 S.D. dependent var 0.256820
S.E. of regression 0.236200 Akaike info criterion 0.035821
Sum squared resid 1.729502 Schwarz criterion 0.170500
Log likelihood 2.391047 Hannan-Quinn criter. 0.081750

F-statistic 4.006685 Durbin-Watson stat 2.096077



Prob(F-statistic) 0.028333

Aciklik 1 Trendsiz ve Seviyede ADF testi

Null Hypothesis: LOGOPENTI has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=8)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.058368  0.2560
Test critical values: 1% level -2.634731
5% level -1.951000
10% level -1.610907
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOGOPEN1)
Method: Least Squares
Date: 08/12/17 Time: 17:19
Sample (adjusted): 2 35
Included observations: 34 after adjustments
Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic Prob.
LOGOPENI(-1) -0.024052  0.022726 -1.058368  0.2976
R-squared 0.017184 Mean dependent var 0.032181
Adjusted R-squared 0.017184 S.D. dependent var 0.256820
S.E. of regression 0.254604  Akaike info criterion 0.130758
Sum squared resid 2.139170  Schwarz criterion 0.175651
Log likelihood -1.222887 Hannan-Quinn criter. 0.146068
Durbin-Watson stat 2.478006
Aciklik 2 Trendli ve Seviyede ADF testi
Null Hypothesis: LOGOPEN?2 has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=8)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.582540  0.2900
Test critical values: 1% level -4.252879
5% level -3.548490
10% level -3.207094

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
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Dependent Variable: D(LOGOPEN2)

Method: Least Squares
Date: 08/12/17 Time: 17:22
Sample (adjusted): 2 35

Included observations: 34 after adjustments

Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic Prob.
LOGOPEN2(-1) -0.335149  0.129775 -2.582540  0.0148
C -0.748305  0.301909 -2.478576  0.0188
@TREND(1) 0.013899  0.006306  2.204070  0.0351
R-squared 0.178792 Mean dependent var 0.024024
Adjusted R-squared 0.125811 S.D. dependent var 0.238628
S.E. of regression 0.223112 Akaike info criterion -0.078187
Sum squared resid 1.543150 Schwarz criterion 0.056492
Log likelihood 4.329180 Hannan-Quinn criter. -0.032258
F-statistic 3.374645 Durbin-Watson stat 1.903363
Prob(F-statistic) 0.047208
Aciklik 2 Trendsiz ve Seviyede ADF testi
Null Hypothesis: LOGOPEN?2 has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=8)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.941250  0.3020
Test critical values: 1% level -2.634731
5% level -1.951000
10% level -1.610907
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOGOPEN?2)
Method: Least Squares
Date: 08/12/17 Time: 17:23
Sample (adjusted): 2 35
Included observations: 34 after adjustments
Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic Prob.
LOGOPEN2(-1) -0.023171 0.024617 -0.941250  0.3534
R-squared 0.015975 Mean dependent var 0.024024
Adjusted R-squared 0.015975 S.D. dependent var 0.238628
S.E. of regression 0.236714 Akaike info criterion -0.014959
Sum squared resid 1.849104 Schwarz criterion 0.029934
Log likelihood 1.254300 Hannan-Quinn criter. 0.000351

Durbin-Watson stat 2.165666




Aciklik 3 Trendsiz ve Seviyede ADF testi

Null Hypothesis: OPEN3 has a unit root

Exogenous: Constant, Linear Trend

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=8)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.689490  0.2469
Test critical values: 1% level -4.252879
5% level -3.548490
10% level -3.207094
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(OPEN3)
Method: Least Squares
Date: 08/12/17 Time: 22:18
Sample (adjusted): 2 35
Included observations: 34 after adjustments
Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic Prob.
OPEN3(-1) -0.368447  0.136995 -2.689490  0.0114
C 0.013743  0.006443  2.133193 0.0409
@TREND(1) 0.000234  0.000198 1.183653 0.2455
R-squared 0.189531 Mean dependent var -0.000153
Adjusted R-squared 0.137243 S.D. dependent var 0.011171
S.E. of regression 0.010376  Akaike info criterion -6.214545
Sum squared resid 0.003338 Schwarz criterion -6.079866
Log likelihood 108.6473 Hannan-Quinn criter. -6.168615
F-statistic 3.624735 Durbin-Watson stat 1.802085
Prob(F-statistic) 0.038496
Aciklik 3 Trendsiz ve Seviyede ADF testi
Null Hypothesis: OPEN3 has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=8)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.707030  0.4030
Test critical values: 1% level -2.634731
5% level -1.951000
10% level -1.610907

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.



Augmented Dickey-Fuller Test Equation

Dependent Variable: D(OPEN?3)
Method: Least Squares

Date: 08/12/17 Time: 17:29
Sample (adjusted): 2 35

Included observations: 34 after adjustments

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
OPEN3(-1) -0.026449  0.037409 -0.707030  0.4845
R-squared 0.014733 Mean dependent var -0.000153
Adjusted R-squared 0.014733  S.D. dependent var 0.011171
S.E. of regression 0.011088 Akaike info criterion -6.136892
Sum squared resid 0.004057 Schwarz criterion -6.091999
Log likelihood 105.3272 Hannan-Quinn criter. -6.121582
Durbin-Watson stat 2.071489
Aciklik 1 Trendli ve Seviyede ADF testi
Null Hypothesis: OPEN3 has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=8)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.689490  0.2469
Test critical values: 1% level -4.252879
5% level -3.548490
10% level -3.207094
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(OPEN3)
Method: Least Squares
Date: 08/12/17 Time: 17:28
Sample (adjusted): 2 35
Included observations: 34 after adjustments
Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
OPEN3(-1) -0.368447  0.136995 -2.689490  0.0114
C 0.013743  0.006443  2.133193 0.0409
@TREND(1) 0.000234  0.000198 1.183653 0.2455
R-squared 0.189531 Mean dependent var -0.000153
Adjusted R-squared 0.137243  S.D. dependent var 0.011171
S.E. of regression 0.010376 Akaike info criterion -6.214545
Sum squared resid 0.003338 Schwarz criterion -6.079866
Log likelihood 108.6473 Hannan-Quinn criter. -6.168615
F-statistic 3.624735 Durbin-Watson stat 1.802085

Prob(F-statistic) 0.038496
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Aciklik 1 Trendsiz ve Birinci farkta ADF testi

Null Hypothesis: D(LOGGDP) has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag==8)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.988508  0.0040
Test critical values: 1% level -2.636901
5% level -1.951332
10% level -1.610747
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOGGDP,2)
Method: Least Squares
Date: 08/12/17 Time: 21:47
Sample (adjusted): 3 35
Included observations: 33 after adjustments
Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic Prob.
D(LOGGDP(-1)) -0.441742  0.147814  -2.988508 0.0053
R-squared 0.218105 Mean dependent var 0.001524
Adjusted R-squared 0.218105 S.D. dependent var 0.140630
S.E. of regression 0.124352  Akaike info criterion -1.301571
Sum squared resid 0.494827 Schwarz criterion -1.256222
Log likelihood 22.47592 Hannan-Quinn criter. -1.286312
Durbin-Watson stat 2.050249
GSYH Trendli ve Birinci farkta ADF testi
Null Hypothesis: D(LOGGDP) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=8)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.764711 0.0316
Test critical values: 1% level -4.262735
5% level -3.552973
10% level -3.209642

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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Augmented Dickey-Fuller Test Equation

Dependent Variable: D(LOGGDP,2)
Method: Least Squares

Date: 08/12/17 Time: 21:50
Sample (adjusted): 3 35

Included observations: 33 after adjustments

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
D(LOGGDP(-1)) -0.638126  0.169502  -3.764711 0.0007
C -0.023122  0.044935 -0.514557  0.6106
@TREND(1) 0.003547  0.002367  1.498794  0.1444
R-squared 0.320928 Mean dependent var 0.001524
Adjusted R-squared 0.275657 S.D. dependent var 0.140630
S.E. of regression 0.119688 Akaike info criterion -1.321352
Sum squared resid 0.429755 Schwarz criterion -1.185306
Log likelihood 24.80231 Hannan-Quinn criter. -1.275577
F-statistic 7.088977 Durbin-Watson stat 1.943315
Prob(F-statistic) 0.003011
GSYH Trendsiz ve Birinci farkta ADF testi
Null Hypothesis: D(LOGGDP) has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=8)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.988508 0.0040
Test critical values: 1% level -2.636901
5% level -1.951332
10% level -1.610747
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOGGDP,2)
Method: Least Squares
Date: 08/12/17 Time: 21:56
Sample (adjusted): 3 35
Included observations: 33 after adjustments
Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic Prob.
D(LOGGDP(-1)) -0.441742  0.147814 -2.988508  0.0053
R-squared 0.218105 Mean dependent var 0.001524
Adjusted R-squared 0.218105 S.D. dependent var 0.140630
S.E. of regression 0.124352  Akaike info criterion -1.301571
Sum squared resid 0.494827 Schwarz criterion -1.256222
Log likelihood 22.47592 Hannan-Quinn criter. -1.286312



Durbin-Watson stat 2.050249

Aciklik 1 Trendli ve Birinci farkta ADF testi

Null Hypothesis: D(ILOGOPENT1) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=8)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -7.063688 0.0000
Test critical values: 1% level -4.262735

5% level -3.552973

10% level -3.209642

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOGOPEN1,2)
Method: Least Squares

Date: 08/12/17 Time: 21:54

Sample (adjusted): 3 35

Included observations: 33 after adjustments

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

D(LOGOPENI(-1)) -1.249567  0.176900 -7.063688  0.0000
C 0.021215  0.097080  0.218534  0.8285

@TREND(1) 0.001102  0.004770  0.230935  0.8189
R-squared 0.624528 Mean dependent var -0.000384
Adjusted R-squared 0.599497 S.D. dependent var 0.411939
S.E. of regression 0.260697 Akaike info criterion 0.235593
Sum squared resid 2.038889 Schwarz criterion 0.371639
Log likelihood -0.887280 Hannan-Quinn criter. 0.281368
F-statistic 24.94973 Durbin-Watson stat 1.986488
Prob(F-statistic) 0.000000

Acikhik 1 Trendsiz ve Birinci farkta ADF testi

Null Hypothesis: D(LOGOPENT1) has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=_8)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -7.131809  0.0000
Test critical values: 1% level -2.636901
5% level -1.951332

10% level

-1.610747

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOGOPENT1,2)
Method: Least Squares

Date: 08/12/17 Time: 21:55

Sample (adjusted): 3 35

Included observations: 33 after adjustments

Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic Prob.
D(LOGOPENI1(-1)) -1.227601 0.172130 -7.131809  0.0000
R-squared 0.613819 Mean dependent var -0.000384
Adjusted R-squared 0.613819 S.D. dependent var 0.411939
S.E. of regression 0.255993  Akaike info criterion 0.142504
Sum squared resid 2.097044 Schwarz criterion 0.187853
Log likelihood -1.351318 Hannan-Quinn criter. 0.157763
Durbin-Watson stat 1.976369
Aciklik 2 Trendli ve Birinci farkta ADF testi
Null Hypothesis: D(LOGOPEN?2) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=8)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.012156  0.0001
Test critical values: 1% level -4.262735
5% level -3.552973
10% level -3.209642
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOGOPEN2,2)
Method: Least Squares
Date: 08/12/17 Time: 21:58
Sample (adjusted): 3 35
Included observations: 33 after adjustments
Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic Prob.
D(LOGOPEN2(-1)) -1.093693  0.181914 -6.012156  0.0000
C 0.005167  0.092665  0.055758  0.9559
@TREND(1) 0.001214  0.004558  0.266330  0.7918
R-squared 0.546489 Mean dependent var -0.000345
Adjusted R-squared 0.516255 S.D. dependent var 0.357879
S.E. of regression 0.248911 Akaike info criterion 0.143068
Sum squared resid 1.858705 Schwarz criterion 0.279114
Log likelihood 0.639380 Hannan-Quinn criter. 0.188843
F-statistic 18.07529 Durbin-Watson stat 1.997726

Prob(F-statistic) 0.000007
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Aciklik 2 Trendsiz ve Birinci farkta ADF testi

Null Hypothesis: D(LOGOPEN?2) has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=_8)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.124531 0.0000
Test critical values: 1% level -2.636901
5% level -1.951332
10% level -1.610747
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOGOPEN?2,2)
Method: Least Squares
Date: 08/12/17 Time: 21:59
Sample (adjusted): 3 35
Included observations: 33 after adjustments
Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic Prob.
D(LOGOPEN2(-1)) -1.079286  0.176223  -6.124531 0.0000
R-squared 0.539633 Mean dependent var -0.000345
Adjusted R-squared 0.539633 S.D. dependent var 0.357879
S.E. of regression 0.242822  Akaike info criterion 0.036860
Sum squared resid 1.886804 Schwarz criterion 0.082209
Log likelihood 0.391809 Hannan-Quinn criter. 0.052119
Durbin-Watson stat 1.996807
Aciklik 3 Trendli ve Birinci farkta ADF testi
Null Hypothesis: D(OPEN3) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=8)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.748304  0.0002
Test critical values: 1% level -4.262735
5% level -3.552973
10% level -3.209642

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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Augmented Dickey-Fuller Test Equation

Dependent Variable: D(OPEN3,2)
Method: Least Squares

Date: 08/12/17 Time: 21:52
Sample (adjusted): 3 35

Included observations: 33 after adjustments

Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic Prob.
D(OPEN3(-1)) -1.049755  0.182620 -5.748304  0.0000
C -0.000550  0.004358 -0.126199  0.9004
@TREND(1) 2.31E-05  0.000214  0.108061 0.9147
R-squared 0.524206 Mean dependent var -6.68E-05
Adjusted R-squared 0.492486 S.D. dependent var 0.016422
S.E. of regression 0.011699 Akaike info criterion -5.972127
Sum squared resid 0.004106 Schwarz criterion -5.836081
Log likelihood 101.5401 Hannan-Quinn criter. -5.926352
F-statistic 16.52622 Durbin-Watson stat 2.003163
Prob(F-statistic) 0.000014
Aciklik 3 Trendsiz ve Birinci Farkta ADF testi
Null Hypothesis: D(OPEN3) has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=8)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.124751 0.0000
Test critical values: 1% level -2.636901
5% level -1.951332
10% level -1.610747
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(OPEN3,2)
Method: Least Squares
Date: 08/12/17 Time: 22:16
Sample (adjusted): 3 35
Included observations: 33 after adjustments
Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic Prob.
D(OPEN3(-1)) -1.048982  0.176752  -5.934751 0.0000
R-squared 0.523952 Mean dependent var -6.68E-05
Adjusted R-squared 0.523952 S.D. dependent var 0.016422
S.E. of regression 0.011330 Akaike info criterion -6.092807
Sum squared resid 0.004108 Schwarz criterion -6.047458
Log likelihood 101.5313 Hannan-Quinn criter. -6.077548
Durbin-Watson stat 2.003490



Acikhik 1 ve Ekonomik Biiyiime Gecikme uzunlugu
VAR Lag Order Selection Criteria

Endogenous variables: ACIKLIK 1 GSYH
Exogenous variables: C

Sample: 1981 2015

Included observations: 31
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Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -731.3861 NA 1.21e+18 4731523 47.40775 47.34539
1 -645.5503 155.0582 6.19e+15 42.03550 42.31305* 42.12598
2 -639.6472 9.902026* 5.50e+15% 41.91272* 42.37530 42.06351*
3 -637.0346 4.045332 6.07e+15 42.00223 42.64984 42.21333
4 -635.1144 2.725350 7.07e+15 42.13641 42.96905 42.40783
* indicates lag order selected by the criterion
LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
FPE: Final prediction error
AIC: Akaike information criterion
SC: Schwarz information criterion
HQ: Hannan-Quinn information criterion
Aciklik 2 ve Ekonomik Biiyiime Gecikme Uzunlugu
VAR Lag Order Selection Criteria
Endogenous variables: ACIKLIK 2 GSYH
Exogenous variables: C
Sample: 1981 2015
Included observations: 31
Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -736.1319 NA 1.65e+18 47.62141 47.71393 47.65157
1 -648.4676 158.3613*  7.47e+15%  42.22372*  42.50126*%  42.31419*%
2 -645.6404 4.742423 8.09¢e+15 42.29938 42.76196 4245017
3 -643.6524 3.078171 9.30e+15 42.42919 43.07680 42.64029
4 -642.2443 1.998686 1.12e+16 42.59640 43.42904 42.86782

* indicates lag order selected by the criterion

LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
FPE: Final prediction error

AIC: Akaike information criterion

SC: Schwarz information criterion

HQ: Hannan-Quinn information criterion



Agiklik 3 ve Ekonomik Biiyiime Gecikme Uzunlugu

VAR Lag Order Selection Criteria
Endogenous variables: GSYH ACIKLIK 3
Exogenous variables: C

Sample: 1981 2015

Included observations: 31

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -683.5962 NA 5.56e+16 4423201 4432453 4426217
1 6113597  130.4917*  6.8le+14*  39.82966*  40.10721*  39.92013*
2 6109369 0709212  8.62e+14  40.06045  40.52302 4021123
3 4609.6729 1957115  1.0de+15 4023696  40.88457  40.44807
4 -609.2721 0568882  134e+15 4046917 4130181  40.74059

* indicates lag order selected by the criterion

LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
FPE: Final prediction error

AIC: Akaike information criterion

SC: Schwarz information criterion

Aciklik 1 ve Ekonomik Biiyiime Es-biitiinlesme

Sample (adjusted): 1985 2015

Included observations: 31 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: DGSYH DOPEN1

Lags interval (in first differences): 1 to 2
Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05

No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.535218 26.76493 15.49471 0.0007
At most 1 0.092624 3.013157 3.841466 0.0826

Trace test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05

No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.535218 23.75177 14.26460 0.0012
At most 1 0.092624 3.013157 3.841466 0.0826

Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
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Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b'*S11*b=I):

DGSYH DOPENI1
0.092595 8.896382
11.57739 5.178272

Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):

D(DGSYH)  0.091873 -0.003766
D(DOPEN1) -0.140812 -0.059455

1 Cointegrating Equation(s):  Log likelihood 35.96956

Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
DGSYH DOPEN1
1.000000 96.07803
(17.8227)

Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(DGSYH)  0.008507

(0.00160)
D(DOPEN1) -0.013039

(0.00436)




Aciklik 2 Ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Esbiitiinlesme Testi

Sample (adjusted): 4 35

Included observations: 32 after adjustments |:]
Trend assumption: No deterministic trend

Series: DGDP DOPEN2

Lags interval (in first differences): 1 to 1

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.460192 22.29674 12.32090 0.0008
At most 1 0.077097 2.567389 4.129906 0.1289

Trace test indicates 1 cointegrating eqn(s) atthe 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis atthe 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.460192 19.72935 11.22480 0.0013
Atmost 1 0.077097 2.567389 4129906 0.1289

lMax-eigenvalue testindicates 1 cointegrating eqn(s) atthe 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis atthe 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b™*S11*b=I):

DGDP DOPEN2
-1.227821 5.897249
8.514888 3.873527

Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):

D(DGSYH)  0.088074 -0.005755
D(DOPEN2) -0.146948 -0.064218



Acikhik 3 ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Esbiitiinlesme Testi

Sample (adjusted): 4 35

Included observations: 32 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: DGDP DOPEN3

Lags interval (in first differences): 110 1

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.454777 25.37850 15.49471 0.0012
Atmost1* 0.170157 5.968582 3.841466 0.0146
Trace test indicates 2 cointegrating eqn(s) atthe 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis atthe 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegration Rank Test (llaximum Eigenvalue)
Hypothesized llax-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.454777 19.40992 14.26460 0.0070
Atmost1* 0.170157 5.968582 3.841466 0.0146

IMax-eigenvalue test indicates 2 cointegrating eqn(s) atthe 0.05 level

* denotes rejection of the hypothesis atthe 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b*S11*b=l):

DGDP DOPEN3
-0.966065 4.872207
10.02649 3.285068
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Aciklik 1 ve Ekonomik Biiyiime VHDM

Vector Error Correction Estimates

Sample (adjusted): 1984 2015

Included observations: 32 after adjustments

Standard errors in () & t-statistics in [ ]

Cointegrating Eq: CointEql
LOGGSYH(-1) 1.000000
LOGOPENI1(-1) -6.509187
(2.01270)
[-3.23405]
c -35.13283
Error Correction: D(LOGGSYH) D(LOGOPENT1)
CointEql -0.020509 -0.015234
(0.00980) (0.02443)
[-2.09358] [-0.62345]
D(LOGGSYH(-1)) 0.352724 -1.279570
(0.22413) (0.55905)
[ 1.57373] [-2.28883]
D(LOGGSYH(-2)) 0.035431 0.161729
(0.23153) (0.57750)
[0.15303] [ 0.28005]
D(LOGOPEN1(-1)) 0.087646 -0.654310
(0.13461) (0.33576)
[ 0.65109] [-1.94872]
D(LOGOPEN1(-2)) 0.060352 -0.000881
(0.12072) (0.30111)
[ 0.49994] [-0.00293]
C 0.032849 0.125310
(0.03080) (0.07684)
[ 1.06637] [ 1.63088]
R-squared 0.548022 0.246775
Adj. R-squared 0.461103 0.101924
Sum sq. resids 0.263379 1.638587
S.E. equation 0.100648 0.251043
F-statistic 6.304979 1.703644
Log likelihood 31.39234 2.144389
Akaike AIC -1.587021 0.240976
Schwarz SC -1.312196 0.515801
Mean dependent 0.061613 0.033615
S.D. dependent 0.137104 0.264906
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000438
Determinant resid covariance 0.000289
Log likelihood 39.57484
Akaike information criterion -1.598427
Schwarz criterion -0.957168




Aciklik 2 ve Ekonomik Biiyiime VHDM

Vector Error Correction Estimates
Date: 08/19/17 Time: 02:49
Sample (adjusted): 1983 2015

Included observations: 33 after adjustments

Standard errors in () & t-statistics in [ ]

Cointegrating Eq: CointEql
LOGGSYH(-1) 1.000000
LOGOPEN2(-1) -7.814960
(2.10010)
[-3.72123]
C -35.54519
Error Correction: D(LOGGSYH) D(LOGOPEN2)
CointEql -0.019259 -0.002064
(0.00693) (0.01738)
[-2.77925] [-0.11876]
D(LOGGSYH(-1)) 0.385710 -0.781424
(0.21606) (0.54180)
[ 1.78518] [-1.44227]
D(LOGOPEN2(-1)) 0.094456 -0.359089
(0.11965) (0.30003)
[ 0.78946] [-1.19685]
C 0.036896 0.081656
(0.02287) (0.05736)
[ 1.61306] [ 1.42364]
R-squared 0.549222 0.117912
Adj. R-squared 0.502590 0.026661
Sum sq. resids 0.263533 1.657138
S.E. equation 0.095328 0.239045
F-statistic 11.77775 1.292175
Log likelihood 32.87143 2.533385
Akaike AIC -1.749784 0.088886
Schwarz SC -1.568389 0.270281
Mean dependent 0.062952 0.024672
S.D. dependent 0.135164 0.242297
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000333
Determinant resid covariance 0.000257
Log likelihood 42.73400
Akaike information criterion -1.983879
Schwarz criterion -1.530392




Aciklik 1 ile Ekonomik Biiyiime arasindaki Granger Nedensenlik

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 04/15/17 Time: 15:05
Sample: 135

Lags: 2

Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.

DOPEN1 does not Granger Cause DGDP 32 6.65736

0.0045
DGDP does not Granger Cause DOPEN1 3.05932

0.0634

Aciklik 2 ile Ekonomik Biiyiime arasindaki Nedensellik Testi

Pairwise Granger Causality Tests

Sample: 135
Lags: 1

Null Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.

OPENZ2 does not Granger Cause GDP 34
GDP does not Granger Cause OPEN2

14.5782 0.0006
0.19170 0.6645

Aciklik 3 ve Ekonomik Biiyiime Granger Nedensillik Testi

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 08/19/17 Time: 01:14
Sample: 1981 2015

Lags: 1

Null Hypothesis: Obs  F-StatisticProb.

DOPEN3 does not Granger Cause

DGSYH 33 9.36376 0.0046
DGSYH does not Granger Cause DOPEN3 1.51696 0.2276
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