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OZET

Turizm sektorii agisindan 6nem tasiyandestinasyonlarin basinda gelen Alanya, dogal
zenginlikleri ve essiz giizellikleri ile turistlerin tatil merkezi seciminde devaml: tercih edilen
bir destinasyondur. Deniz-kum-giines turizminde ilk siralarda yer alan Alanya ilgesi, sahip
oldugu cografi konumu, iklimi, dogal giizellik ve manzaralar1 ile ekoturizm agisindan,
kiiltiirel ve tarihi degerleri ile kiiltiirel turizm agisindan, biitiin bunlarin yaninda yayla turizmi,
macera turizmi, spor turizmi, kis turizmi vb. birgok alternatif turizm ¢esidi agisindan zengin
bir potansiyele sahiptir. Alanya’ da gergeklestirilen bu ¢alismada turizm zenginlikleri ve
cekicilikleri ile turizmin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve g¢evresel etkilerine yonelik bolge
halkinin algilarinin 6l¢iilmesi amaglanmagtir.

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket uygulamasindan faydalamlmis olup,
elde edilen verilen SPSS.22 (Statistical PackageforSocialSciences) paket programinda analiz
edilmistir. Anket formunda yer alan &lgek sorularinin gegerlik ve glivenirliginin
hesaplanmasinda Cronbach Alpha’ dan yararlanilmis ve olgek giivenilirligi 0,857 olarak
bulunmustur. Ankete katilan kisilerin demografik 6zellikleri ve anket formunda yer alan 6lgek
sorularina iliskin algi diizeyleri frekans ve ylizde olarak belirtilmistir. Arastirmanin son
boliimiinde hipotezler test edilmistir. Grup gorislerindeki farki 6lgmek amaciyla yapilacak
olan teste karar verilirken verilere normallik testi uygulanmistir. Normallik analizi sonug¢larina
gore Shapiro Wilk degeri p=0,000<0,05 olarak bulunmasi {izerine verilerin non-parametrik
oldugu tespit edilmistir. Arastirma verileri non-parametrik oldugundan karsilastirilan grup
sayisi 2 olan veriler igin Mann-Whitney U testinin, karsilastirilan grup sayisi 2° den fazla olan
veriler i¢in ise Kruskal-Wallis testinin yapilmast uygun goriilmiistiir. Analiz sonuglarina gére
yerel halkin turizmin etkilerine iligskin algilarinin demografik degiskenlerden cinsiyet, dogum

yeri, meslek, egitim ve yasam siiresi bakimindan farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Destinasyon kavrami, Alanya, Alanya’ nin Turizm Potansiyeli,

Yerel Halk, Turizmin Etkileri
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ABSTRACT

Alanya, which is one of the most important destinations from the point of tourism
sector, is a preferred destination for tourists choosing the vacation center, continuously, with
its natural riches and unique beauties. Alanya county, which is at the top of sea, sand and sun
tourism, has a rich potential in terms of ecotourism with its geographical location, climate,
natural beauty and scenery, in terms of cultural tourism with its culture and its historical
values, on the other hand in terms of many alternatives tourism types as tableland tourism,
adventure tourism, sports tourism and winter tourism. In this study, carried out in Alanya, it is
aimed to survey the perceptions of the citizens towards the socio-cultural, economic and
environmental effects of tourism with its richness and attractiveness.

In the research, questionnaire application was used as data collection method and the
data were analyzed in SPSS.22 (Statistical Package for Social Sciences) package program. In
the questionnaire form, 'Cronbach Alpha' was used to calculate the validity and reliability of
the scale questions and the reliability of the scale was obtained to be 0.857. Demographic
characteristics of the participants and their perception levels related to the scale questions in
the questionnaire form were remarked as frequency and percentage. In the last part of the
research, hypotheses were tested. When deciding the test, 'Test of Normality' was applied to
the data in order to measure the difference in group opinions. According to the results of the
normality analysis, the value of Shapiro Wilk was calculated to be p = 0,000 <0,05 , then,
datas were determined to be non-parametric. Since the datas of the research were non-
parametric, 'Mann-Whitney U' test was approved for datas that number of compared groups
are 2, 'Kruskal-Wallis' test was appl;oved for datas that number of compared groups are more
than 2. According to the results of the analysis, it was determined that the perception of local
people concerning the effects of tourism differed from demographic variables in terms of

gender, place of birth, occupation, education and life span.

Key Words: Concept of Destination, Alanya, Tourism Potential of Alanya, Local

People, Effects of Tourism
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ONSOZ

Turizm sektorii agisindan birgok zenginlige ve cekicilige sahip olan Alanya bu
potansiyelini yeteri kadar degerlendirememektedir. Bu nedenle ¢alismada bolgede turizmin 12
aya yayilmasini saglayarak, turizm faaliyetlerinin stirdiiriilebilir olmasina ve boylece Alanya’
nin iilkenin 6nde gelen turistik ¢ekim merkezlerinden biri olmasini saglamak amaciyla diizgiin
bir planlama yapilmalidir. Bu konuda en iyi soz sahibi olan kesim bélge halkidir. Bu
baglamda yerel halk destinasyondaki turizm gelisim siirecine dahil edilerek goriis ve
beklentileri alinmalidir.

Ulkenin turizm gelecegi acisindan biiyiik 6nem arz eden Alanya destinasyonunu temel
alarak hazirlamis oldugum ‘Yerli Halkin Turizm Algilarinin Demografik Degiskenler
Baglaminda Incelenmesi’adli bu tez ¢alismamin hazirlanmasi, tez konusunun segilmesi,
literatiir arastirmasi ve arastirma analizimde her tiirlii bilgi ve tecriibesini benimle paylasan,
her konuda bana yol gosteren vebenden destegini esirgemeyen, yiiksek lisans slirecimin
baslangicindan itibaren hem maddi hem manevi olarak her zaman yanimda olan saygideger
danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Nacide OTER’ ¢;

Calismamin hem literatiir kisminda hem de arastirmam i¢in kullanmis oldugum anket
olgek sorularini hazirlamamda, uygulamamda ve arastirma verilerinin analizinde bilgi ve
tecriibelerini benimle paylasan, bana calismamin biitiin agsamalarinda maddi  ve manevi her
tiirlii destegi ve fedakarligi gosteren saygideger hocam Dr. Ogr. Uyesi Tolga GUL * e ve
katkilarindan dolay saygideger hocam Dog. Dr. Yalgin ARSLANTURK e

Ayrica e@itim hayatim boyunca her daim yamimda olan ve benden destegini

esirgemeyen babam Ulvi Uzun’ a ve annem Nadide Uzun’ a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Eyliil, 2019 Merve UZUN



GIRIS

Insanlarin  turizm  faaliyetlerini  gergeklestirmek amaciyla tercih  ettikleri
destinasyonlar1 se¢im asamasinda baslica etken, o destinasyonun sahip oldugu turistik
¢ekiciliklerdir. Bu nedenle destinasyonlarda turizm endistrisinin gelismesine yd&nelik
planlamalarin ve diizenlemelerin en dogru sekilde yapilmasi ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir.
Bir destinasyonun ziyaret¢iler tarafindan tercih edilmesinde etkili olan baslica unsurlar
icerisinde en Onemlileri; turizm bolgesinde yer alan ¢ekicilikler, ulasim imkanlarinin
kolaylig1, saglam bir altyap:, konaklama tesislerinin kalitesi vb. olarak ifade edilebilir. Bu
unsurlar ile ilgili en dogru bilgiye, ilgili destinasyonda yasayan yerel halk sahiptir. Bolge
halki yasadigi destinasyonun turizm ag¢isindan pozitif ve negatif yonlerinin ne oldugu
hakkinda bilgi sahibidir. Bu nedenle bir turizm destinasyonu ile ilgili oncelikle o bolgede
ikamet eden yerli halkin goriislerinin alinmasi gerekmektedir. Ciinkdi yerel halkin yasadig:
bolgenin turizm potansiyeline iliskin olumlu ya da olumsuz goriislerde bulunmast, turistlerin
destinasyon ile ilgili algilarinin degisiklik géstermesine neden olabilmektedir.

Yerel halkin yasadigi bélgenin sahip oldugu turistik tirtin ve hizmetlerin tanitimini en
iyi sekilde yaparak turistleri bilinglendirmesi turizm gelisiminin saglanmasinda belirleyici rol
oynamaktadir. Ornegin; bir turizm destinasyonunun yetersiz bir altyapiya sahip olmasi,
konaklama tesislerinin dayaniksiz ve kalitesiz olmasi, bolgenin dogal giizelliklerinin ve
kiilttirel degerlerinin turizm amagli degerlendirilmemesi, ulasim olanaklarinin zayif olmasi ve
turistik {irlin ve hizmetlerin tanittminin yapilmamasi gibi nedenler yerel halkin olumsuz y6nde
etkilenmesine neden olur. Yerel halkin bir turizm destinasyonuna iliskin olumsuz gorisler
edinmesi, bolgeyi ziyaret eden turistler icin de kotii bir imaj olusturur.

Yerel halkin bir destinasyona iligskin algilarini etkileyen diger bir unsur turizmin
sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve gevresél etkilerdir. ‘Algilanan toplam turizm etkisi’ olarak da
adlandirilan bu etkilerin yerel halkin turizm algilarinin sekillenmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Bir turizm bélgesinin turizm etkilerinin olumlu olmasi yerel halkin algilarinin
pozitif yonde olmasini, olumsuz olmasi negatif yonde olmasina yol agar. Bu nedenle bir
bolgenin turizm destinasyonu olarak kabul edilmesinden ©nce, yerel halkin turizm
potansiyeline ve turizmin etkilerine yonelik algilarinin belirlenmesi 6ncelikli olmalidir. Bu
durum hem turizm gelisim siirecinin hizlanmasina, hem de turistik destinasyonlarin turizm

geleceginde olumlu etki yaratarak siirdiirtilebilirliginin saglanmasina zemin hazirlamaktadir.



Alanya bolgesi hem iklimi, hem cografi konumu, hem ulagim olanaklarimn elverisli
olmasi, hem de turistler igin ¢ekim unsuru olusturabilecek nitelikte bir turizm altyapisinin
olmasi bakimindan potansiyeli zengin bir turizm kentidir. Turizm faaliyetleri agisindan
turistler tarafindan tercih edilen destinasyonlarin basinda gelmektedir. Bolge halk: tarafindan
da bir cekim merkezi olarak biiyiik nem arz eden Alanya’ da turizm endiistrisini gelismesi ve
stirdiiriilebilir turizm anlayisinin benimsenebilmesi i¢in kentin pozitif ve negatif ydnlerinin
ortaya konmasi gerekmektedir. Bu nedenle dncelikle bolgede ikamet eden yerel halkin hem
destinasyona iliskin turizm algilarimin belirlenmesi, hem de turizmin sosyo-kiiltiireli
ekonomik ve cevresel anlamda olumlu ya da olumsuz olan etkilerinin yerel halk baglaminda
incelenmesi ve ortaya konmasi gerekmektedir.

Calismanin amaci biiyiileyici dogal giizellikleri ve tarih kokan kiiltiirel mirasiyla
birgok turistik ¢ekicilik unsuru barindiran Alanya ilgesinin sahip oldugu turizm potansiyeli ve
turizmin olumlu ya da olumsuz olan etkilerine iliskin yerel halkin algilarinin cinsiyet, yas,
medeni durum, meslek, egitim diizeyi gibi demografik degiskenler baglaminda

incelenmesidir.



BIRINCI BOLUM
DESTINASYON KAVRAMI VE OZELLIKLERI

1.1. Destinasyon Tanimi

Genel olarak ‘varilacak olan yer’ anlaminda kullanilan destinasyon kavrami,
Fransizca kokenli bir kavram olup, Ingilizce ‘destination” sozciigii ile ifade edilmektedir
(Gok, 2019: 42; Keskin, 2012: 32). Literatiirde birden fazla tanimi bulunan destinasyonun
turizm faaliyetlerindeki en belirgin tanimlar1 ‘ulasilmak istenen iilke, bolge ya da yer;
varilacak yer, son varis noktast’ seklindedir (Keskin, 2012: 32). Cogunlukla ‘destinasyon’
kavrami kullanilsa da, farkli kaynaklar incelendiginde destinasyon kavrami yerine; ‘turizm
alan1” , ° turizm merkezi’ , ‘turizfn cekim merkezi , ‘turistik istasyon’ vb. ifadelerin de
kullanildigi goriilmektedir (Akbulut, 2014: 12,13).

Destinasyon, turistlerin gec¢ici olarak gerceklestirdikleri turizm faaliyetleri i¢in
cezbedici oOzellige sahipolan ve kitadan iilkelere, illere, bdlgelere, sehirlere, koylere,
kasabalara kadar degisen biuiyiikliikkte olan rekreasyon amagli yerlerdir (Oran, 2014: 4).
Destinasyonlar, bir tilke, bolge, sehir veya kasaba gibi iyi bilinen cografi alanlardir. Bununla
birlikte destinasyonlarin; ziyaretcilerin seyahat 6zelliklerine, kiiltiirel ve tarihi gegmislerine,
seyahat amaglarina, egitim diizeylerine ve gecmis tecriibelerine goére kisisel
olarakalgilayabilecekleribir kavram oldugunu séylemek miimkiindiir. Ornegin; gemi seyahati
yapan bazi turistler bircok cazibe merkezini destinasyon olarak algilarken, bazi turistler ayni
seyahat esnasinda gezmis olduklar1 limanlari destinasyon olarak kabul edebilmektedir
(Buhalis, 2000: 97).

Presenza (2005: 2), destinasyon kavramini ‘turistleri belirli bir yere c¢ekebilecek bir
dizi diriin, hizmet, dogal ve yapay cazibe merkezi’ olarak tanimlamaktadir. Diger bir tanima
gore destinasyon, ‘turistlerin cesitli seyahat deneyimleri yasadigi belirli bir cografi bolgedir’
(Zemla, 2016: 2). Cografi bir kavram olarak ele alindiginda destinasyon; sinirlari belirli bir
yerdeki veya bolgedeki turizm triinlerinin temel ve tamamlayict boltimlerinin bir¢ogunu
sunan turizm igletmeleri olarak ifade edilebilir (Hartl, 2002 : 47). Ekonomik bir kavram olarak
ele alindiginda ise destinasyon yerel olarak temin edilen hizmet ve tecriibelerin bir biitiinti ya
da turistlerin kendi beklenti ve motivasyonlari ile nasil algiladiklarina bagli olarak bir turizm
faaliyetini gerceklestirmek i¢in tercih ettikleri yer olarak tanimlanmaktadir (Pallavicini, 2017:

14).



Biitiin bu bilgiler dogrultusundadestinasyon; ‘kisilerin en az bir gece konaklamak
amaciyla ziyaret ettikleri, ¢esitli altyapy, ulasim ve ¢ekiciliklere sahip olan, genel olarak iilke
biitiiniinden kiiciik, ancak iilke icerisindeki pek ¢ok kentten biiyiik olan, kisilerin, egitim
diizeyleri, gecmis deneyimleri, ziyaret amaglart ve kiiltiirel gegmislerine gore farkl
algilanabilecek, cesitli kurum ve kuruluglarin dogrudan ya da dolaylr olarak sagladigi
hizmelleri biinyesinde barindiran fiziksel bir alanduy-’seklinde ifade edilebilir (Alphan, 2017:
14).

Ziyaretcilerin en az bir geceden olusan ve gecici olan bu yer degistirme hareketlerinin
amaci ¢ogunlukla turizm amaglhdir. Bu nedenle destinasyonlar turizm faaliyetleri agisindan
biiylik dnem arz etmektedir. Destinasyonlar ziyaretgileri cezbedecek bir¢ok 6zellige sahiptir
ve bu nedenle gelecek yillarda turizm tesislerinden daha fazla tercih edilecegi
ongoriilmektedir (Glines, 2016: 9).

Bir bolgenin ya da sehrin destinasyon olarak kabul edilebilmesi icin asagidaki
ozelliklere sahip olmas: gerekmektedir (Giritlioglu ve Oksiiz, 2016: 272):

-Bolgesel kimlige bagh kiiltiirel, fiziksel ve sosyal 6zellikler,

-Turizm alt yapisinin bélgenin turizm gelisimini destekleyecek diizeyde olmasi,

-Ziyaretgileri cezbetmek ve bolgeye ¢ekebilmek i¢in sahip olunan turistik ¢ekicilikler,

-Bolgedeki gelismeleri destekleyerek turizm planlamasinda 6ncii olacak kurum ve
kuruluslar.

Destinasyonlarin en 6nemli 6gelerinden biri de fiziki cografya ve elverigli iklim
kosullaridir. Fiziki cografya unsﬁrlarl icerisinde, doga manzaralari, daglar, deniz ve
kumsallar, ormanlara, kanyonlar, wrmaklar, vadiler, selaleler vb. bircok dogal zenginlik
bulunmaktadir. Biitlin bu fiziki doga unsurlar1 ziyaretcilerin turizm faaliyeti i¢in tercih
ettikleri destinasyonlar hakkinda giizel ve hayranlik uyandiran bir izlenim kazanmalarinda
etkili olmaktadir (Sahin ve Giizel, 2018: 79).

Ziyaretgiler ¢ogu zaman tercih ettikleri destinasyon ile ilgili bilgi edinme talebinde
bulunmaktadir. Bu durum turizm endiistrisi i¢in etkili bir tanitim aract olmasi bakimindan
onem arz etmektedir. Sonug olarak bir destinasyon ile ilgili bilgi kaynaklarinin ziyaretgilerin
karar alma siireci lizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir (Molina,

Gomez ve Martin-Consuegra , 2010: 723).



Turizm destinasyonlarmin ziyaretgiler tarafindan ilgi cekici bulunmasi ve siirekli

tercih edilebilir olmasi icin benzersiz ve essiz bir imaja sahip olmasi gerekmektedir. Bir varis

yerinin (destinasyon) ziyaretgiler tarafindan devamlilik kazanmasi ve cazibe merkezi haline

gelmesi o yerin belirleyicilik kazanmasinda oldukga etkilidir (Neckermann, 2013: 30).

Yapilan tanimlamalar incelendiginde, destinasyon kavraminin birden fazla nitelige

sahip oldugu ve gesitlilik gosterdigi goriilmektedir. Bu nedenle destinasyon tipleri de kendi

arasinda ¢esitlilik gostermekte olup, destinasyonlarin temel tipolojisi asagidaki gibi ifade

edilebilir (Ekici, 2013: 3).

-Baskentler (Londra, Paris, Newyork) ve kiiltiirel baskentler (Roma)

-Metropolitan merkezler ve duvarlarda oriilii kentler ile kiigiik kale kentler

-Biiyiik tarihi kentler (Venedik, Oxford)

-I¢ kent alanlar: (Manchester)

-Canlandirilmis deniz kiyist alanlari (Sydney DarlingHarbour)

-Endiistriyel kentler

-Deniz kuyisi resortlari ve kis sporu resortlari

-Ozel olarak yaratilan turist resortlart

-Turist eglence merkezleri (Disneyland, LasVegas),

-Kiiltiirel sanat sehirleri (Floransa)

-Uzman turist hizmet merkezleri (Kaplicalar).

Buhalis (2000: 98)" e gore bir yerin yada sehrin destinasyon olabilmesi igin sahip

olmasi gereken 6 kriter bulunmaktadir. 6A olarak adlandirilan bu kriterler asagidaki

tablodagosterilmistir:

Cekicilikler (Attractions)

Dogal, yapay, sanatsal, 6zel amagli, 6zel miras, dzel

etkinlikler

Erisilebilirlik (Accessibility)

Gtizergah, terminal ve araglardan olusan tiim tagima

sistemi

Kolayliklar ve Olanaklar (Amenities)

Konaklama ve yemek hizmetleri, perakende satis,

diger turistik hizmetler

Mevcut paketler (Availablepackages)

Aracilar  ve seyahat operatorleri tarafindan

hazirlanmis mevcut paketler

Faaliyetler (Activities)

Destinasyonlardaki avantajlar ve ziyaretgilerin

katilacagi tiim faaliyetler

Destekleyici

(Ancillaryservices)

hizmetler

Ziyaretciler tarafindan kullanilan bankalar, posta,

gazete bayiileri, hastaneler vb.

Sekil 1.1. Bir Destinasyonu Olusturan Unsurlar




o Cekicilikler (Attractions): Bir sehrin yada bolgenin destinasyon olarak kabul
edilebilmesi i¢in ilk olarak ziyaret¢ileri cezbeden ve hayran birakan birtakim g¢ekiciliklere
sahip olmasi gerekmektedir. Bu cekicilik unsurlar1 dogal, tarihi ve kiltiirel de olabilir,
sonradan kazanilmis insan emegi 6geler veya faaliyetler de olabilir. Ornegin; Alanya Kalesi
kiilttirel ve tarihi bir ¢ekicilik 6zelligi tagirken, Alanya’ da her yil diizenlenen Alanya Turizm
ve Sanat Festivali de faaliyetlerden olusan bir ¢ekicilige 6rnek olarak gosterilebilir (Sahin,
2015: 26). '

° Erisilebilirlik (Accessibility):Ziyaret edilen destinasyonda yer alan biitiin
ulasim sistemi ve otogar tesislerinin bdlgedeki turizm beldelerine yakinhigi ve kolay
ulagilabilir olmast olduk¢a 6nemlidir. Ziyaret¢iler tercih edecekleri destinasyonlarda gezip
gorecekleri rotalarin ulasim agisindan elverisli olup olmamasina biiyiik olgiide dikkat
etmektedirler (Yarar, 2016: 6).

o Kolayhklar ve Olanaklar (Amenities): Ziyaret edilen destinasyondaki
konaklama ve yiyecek-icecek olanaklari da turistlerin karar verme siirecinde etkilidir.
Turistlerin turizm amagli sectikleri destinasyonda kendilerine sunulacak olan hizmetler bir
sonraki tatil rotalarimi belirlemede 6nemli bir kriterdir (Gtines, 2016: 5).

° Mevcut Paketler (AvaliablePackages): Ziyaretcilere yonelik hizmet veren
aracilar ve turizm tesisleri ile seyahat ve tur operatorleri tarafindan 6nceden diizenlenmis
paketlerin tamamini kapsamaktadir (Aratimur, 2017: 7).

° Faaliyetler (Activities): Ziyaret¢ilerin destinasyon se¢iminde etkili olan bir
diger unsur tercih edilen turizm bdlgesinde gerceklestirilecek faaliyetlerdir. Ziyaretgiler
turizm amagcli tercih ettikleri bolgelerde birtakim aktivitelere katilim gostererek yérenin hem
kiltiirtini hem de yasayis bicimini tanimak istemektedirler. Bu nedenle turizm faaliyetleri i¢in
tercih edecekleri destinasyona karar verirken katilim gosterecekleri faaliyetleri de gz 6niinde
bulundurmaktadirlar. Destinasyonlarda yer alan diizenli olarak diizenlenen festivaller,
konserler, sanatsal etkinlikler, tekne turlari, parasiit faaliyetleri, jeep safari, rafting vb. tiim
faaliyetler bu gruba 6rnek olarak gosterilebilir (Gok, 2019: 47).

° Destekleyici Hizmeﬂer (Ancillary Services): Bu hizmetlere ziyaretgilerin
gittikleri destinasyonda yararlandiklar1 banka, postahane, hastane vb. kurumlar, yorenin sahip
oldugu kiiltiirel ve tarihi eserleri, gelenek ve gorenekleri, kendine 6zgili yemekleri vb. unsurlar
ornek olarak verilebilir (Yarar, 2016: 6). Turistik destinasyon tesisleri, resepsiyon ve diger
hizmetler de destekleyici {irtinler olarak kabul edilmekte ve bununla beraber turizm isletmeleri
kendi baglarina biiyiik 6nem arz etmektedir. Bunun en belirgin nedeni turistik destinasyon

tesislerinin ziyaretcilere konaklama, eglenme, dinlenme vb. bir¢ok olanak saglamasidir. Bu



faaliyetlerin, olanaklarin ve hizmetlerin yoklugu veya eksikligi ziyaretcilerin tercih etmis

olduklar1 destinasyon ile ilgili olumsuz bir izlenim kazanmasina neden olabilmektedir

(Morachat, 2003: 45,46).

1.2. Destinasyonlarm Ozellikleri

Destinasyonlarin sahip oldugu 6zellikler birbirinden farklidir; ancak sahip olduklari
degerlerin bir ¢ekim unsuru olusturmasi, belirli bir ziyaretci kitlesi tarafindan tercih edilmeleri
ve sahip olduklari @irtin karmasi ile turistlerin seyahat beklentilerini ve gereksinimlerini
karsilamalart  destinasyonlarin  ortak  6zellikleri olarak ifade edilebilir.  Turizm
destinasyonlarinin temel kaynak ve ¢ekicilik ile ilgili unsurlarinin belirlenmesi ziyaretciler
tarafindan devamli tercih edilebilir .olma51 acisindan son derece dnemlidir (Ersun ve Arslan,
2011: 232).

Destinasyonlarin en temel 6zellikleri sunlardir (Cigek, 2016: 5);

- Turizm faaliyeti acisindan ziyaretgiler tarafindan tercih edilen hedef bélgedir.

- Bolgeler hem yerli halk hem de ziyaretcilere hizmet sunmaktadir.

- Destinasyonlar ziyaretcilerin diistincelerine gore sekillenmektedir.

- Destinasyonlar fiziki ve cografi bakimdan bir alan1 ifade etmektedir.

- Destinasyonlar en az bir gece konaklamak amaciyla ihtiya¢ duyulan c¢ekicilik
unsurlari, hizmetler vb. nitelikleri kapsayan bir yer/alandir.

- Destinasyonlar birbiriyle iligkili insanlarin isgbirligini icermektedir.

- Destinasyonlar bir imaja sahiptir.

- Destinasyonlar ziyaretciler i¢in biitlinlesmis bir tecriibe olanagi saglamaktadir.

- Destinasyonlarda verim elde edebilmek i¢in biitiinlesik ve isbirligi igerisinde

hareket eden modern turizm kontrol ve yonetim mekanizmalart olmalidir.

1.3. Destinasyon Tiirleri

Turizm destinasyonlar: sunduklart hizmet, yer aldiklart cografi konum, ulasim
olanaklari, iklimi ve hava kosullari, ziyaret¢ileri cezbeden turistik faaliyetler vb. unsurlara
gore gesitlendirilebilir ve birden fazla grupta toplanabilir (Keskin, 2012: 36). Destinasyonlarin
sahip olduklar1 6zellikler turistler agisindan bir ¢ekicilik unsuru olarak degerlendirilmektedir.
Her insanin beklentisinin ve talebinin farkli olmasindan dolayr turizm faaliyetini
gerceklestirmek tizere tercih ettikleri turistik destinasyonlar da 6zellik ve gesit bakimindan
degiskenlik  gOstermektedir. Bu  nedenle  destinasyonlar  farkli  bigimlerde

siniflandirilabilmektedir (Giines, 2016: 13).



Demiral (2018 : 71,72)’ e gore turistik destinasyonlar alt1 grupta incelenmektedir:

° Etnik Turizm ve Etnik Turistik Destinasyonlar: Ziyaretciler i¢in ¢ekicilik
unsuru olusturabilecek yerlerin hayat tarzlarini, kiiltiirel ve tarihi degerlerini, gelenek ve
goreneklerini yakindan tanimak amaciyla gergeklestirilen faaliyetlerden olusan turizm
cesidine ‘etnik turizm’ adi verilmektedir. Etnik turizm faaliyetlerinde ziyaretgiler gittikleri
destinasyonlardaki evleri ziyaret eder, gesitli yoresel faaliyetlere katilim gosterir, kiilttirel ve
tarihi ¢ekicilikler hakkinda bilgi sahibi olurlar.

° Kiiltiirel Turizm ve Kiiltiirel Turistik Destinasyonlar: Insanlarm ge¢mis
tarihin izlerini yeniden yasamak ve unutulmak iizere olan kiilttirel degerler hakkinda yeniden
bilgi edinmek, ziyaret ettikleri kiiltiirel destinasyondaki y6re halki ile kaynasmak ve cesitli
kiiltiirel faaliyetlere katilmak amaciyla gergeklestirdikleri turizm ¢esidine ‘kiiltiirel turizm’
ad1 verilmektedir.

o Tarihsel Turizm ve Tarihsel Turistik Destinasyonlar: Insanlarin ziyaret
ettikleri turistik destinasyonlardaki tarihi yerleri kesfetmek ve tarihi eserlerin sergilendigi
alanlar1 ziyaret etmek, tarihin 6nemli olaylarini canlandiran ses ve 151k gosterilerine katilmak
amaciyla gergeklestirdikleri turizm ¢esidi ‘tarihsel turizm’ olarak adlandirilmaktadir.

° Cevresel Turizm ve Cevresel Turistik Destinasyonlar: Doga ile i¢ ice
olmayr tercih eden insanlarin gergeklestirdikleri faaliyetler ‘cevresel turizm’ olarak
adlandirilmaktadir. Cevresel turizm faaliyetlerinde ziyaret¢iler daha ¢cok milli parklar tercih
ederler, doga harikalarini kesfetmek, uzun ytirtiytisler yapmak, kamp etkinlikleri diizenlemek
vb. isterler.

o Eglencesel Turizm ve Eglencesel Turistik Destinasyonlar:insanlarin
kendilerini rahat hissedebilecekleri ortamlarda sosyal iligkilerini gii¢clendirmek, ¢esitli
aktivitelerde bulunmak, spor etkinliklerine katilmak ve c¢ogunlukla dinlenmek amaciyla
gerceklestirdikleri faaliyetler ‘eglencesel turizm’ olarak ifade edilmektedir.

o Issel Turizm ve Issel Turistik Destinasyonlar:Insanlarin is amaglh yasadiklari
yerden baska bir bolgeye gergeklestirdikleri faaliyetler ‘issel turizm’ olarak
adlandirilmaktadir. Tercih edilen destinasyonlarda ziyaret¢ilerin katilim gosterdikleri
konferans, sempozyum, seminer, kohgre vb. toplantilar igsel turizm faaliyetlerine 6rnek olarak

verilebilir.



Buhalis (2000: 102, 103)’ e gore ise destinasyonlar alt1 baslik altinda incelenmistir:

° Kentsel Destinasyonlar: Insanlarin siyasetciler ve is ortaklariyla tanismak ve
cesitli toplantilara, konferanslara, seminerlere vb. faaliyetlere katilmak amaciyla ziyaret
ettikleri destinasyonlar ‘kentsel destinasyonlar’dir. Kentsel destinasyonlar, biiyiik etkinliklerin
daha kolay organize edilmesini saglamak amaciyla seminer ve toplanti salonlar ile
konaklama altyapist bakimindan oldukc¢a iyi bir donanmima sahiptir. Bu destinasyonlar
ozellikle haftasonu ve okul tatilleri gibi kisa stireli seyahat faaliyetlerinde insanlar tarafindan
tercih edilmektedir.

° Deniz Kenar1 Destinasyonlar: ve Tatil Koyleri: Genellikle tatil glinlerinde
turistlere hizmet veren bu destinasyonlar 1970° lerde kitle turizminin 6n plana ¢ikmasiyla
beraber daha da popiiler olmaya baglamistir. Ornegin; gogunlukla eglence amagh seyahat
eden Avrupalilar tatil icin Akdeniz sahillerini tercih ederken, Kuzey Amerikalilar Florida,
Kaliforniya ve Karayipler gibi Giiney bolgelerini ziyaret ederler.

° Dag Destinasyonlarr: Dag destinasyonlari, doga bilimcileri, dag bisikletcileri
ve kayak gibi kis sporlar1 aktivitelerini gergeklestirmek amaciyla turistler tarafindan ziyaret
edilen destinasyonlardir. Dag sporlarinin biiylik ¢ogunlugu rekreasyon (dinlenme) amachdir;
ancak Everest ya da Alp daglarinda yapilan kesifler olduk¢a zor siiregleri kapsayan
faaliyetlerden olusmaktadir. Dag destinasyonlart sehir merkezine yakin ve buna bagli olarak
kolay ulasilabilir olmasina ragmen bir¢ogu hala kesfedilmemistir ve bu durum turistlerin
gercek deneyimler yasamasina olanak saglamaktadir.

° Kirsal Destinasyonlar : Kirsal turizmin hizla gelismesi ile turistlerin dogaya
geri donme ve bazi otantik tarimsal siire¢leri deneyimleme arzular gift¢ilere ve kirsal
bolgelerde yasayan insanlara fayda saglamaktadir. Kirsal turizm faaliyetlerine katilan turistler
kirsal alanlar1 ziyaret ederek, bu alanlarda konaklayabilir ve tarimsal faaliyetlerde
bulunabilirler.

° Otantik Destinasyonlar (Uciincii Diinya Ulkeleri) : Genellikle sik ziyaret
edilmeyen geri planda birakilan destinasyonlardir. Turistler turizm gelisiminin sinirli oldugu
bu bélgelerde otantik deneyimler yasamak istemektedirler. Asya, Giiney Amerika ve Afrika’
daki gelismekte olan turizm bolgeleri yerel topluluklar ve bozulmamis ¢evre ile etkilesimde
bulunmak isteyen sinirli sayidaki maceraperest turistin ilgisini ¢ekmektedir. Gelismekte olan
bu bolgelerde devamliligin saglanabilmesi i¢in uygun ve dogru bir sekilde planlanabilmeleri

gerekmektedir.
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° Essiz-Egzotik-Seckin Destinasyonlar: Ziyaretciler icin benzersiz ve 06zel
deneyimler sunmasi bakimindan &6zel markalara sahip olan destinasyonlardir. Bu
destinasyonlar ‘insanlar tarafindan hayatta bir kez edinilen deneyim’ olarak tanimlanmaktadir.
Cogunlukla diigiinler, balay: ¢iftleri, yildoniimleri ya da 6zel glinler amaciyla gergeklestirilen

geziler i¢in ziyaret¢iler tarafindan tercih edilen prestijli essiz ve pahali destinasyonlardir.

1.4. Destinasyon Secimini Etkileyen Faktorler

Turistlerin destinasyon sec¢imini etkileyen birgok faktor bulunmaktadir. Genel olarak
destinasyon se¢imini belirleyen ¢ekici faktorler ve itici faktorlerdir. Uzaklik, destinasyon tipi,
altyapi, alan biiytikliigii, bitki ortiisii tiiri, destinasyondaki faaliyet ve hizmetler vb. 6zellikler
cekici  faktorleri meydana  getirmektedir. Bu ac¢idan  incelendiginde  cekici
faktdrlerindestinasyon ile ilgili nitelikleri ifade ettigi goriilmektedir. Itici faktorler ise; Kisileri
ev ortamindan ve giindelik yasamlarindan uzaklastiran bireysel sebepleri kapsamaktadir.
Birgok itici faktoriin kisilerin uzaklagsma istegi, macera ve yenilik arayisi, dinlenme ve
rahatlama, saglik ve zindelik, sosyallesme vb. nedenlerden kaynaklandigi belirtiimektedir.
Biitlin bu unsurlara bagli olarak basarili bir turizm destinasyonu; ziyaretcilerin beklenti ve
isteklerine en 1yi sekilde cevap veren turizm isletmelerinden olusmaktadir. Bu nedenle turizm
destinasyonlarinin 6zellikleri ziyaretgilerin gereksinimlerine gore sekillenmelidir (Eines,
2015z 12).

Ersun ve Arslan (2011: 234-341) destinasyon se¢imini etkileyen temel unsurlari 11
madde ile 6zetlemektedir. Bu maddeler; ‘Turizm Potansiyeli, Turizm Amaglari, Paylasilabilir
‘Ortak’ Vizyon, Rekabet Yetenegi, Pazarlama Karmasi, Pazarlama Stratejileri, Konumlama,
Imaj Olusturulmasi, Marka Yaratilmasi, Tamitim Faaliyetleri ve Destinasyon Pazarlama ve

Yonetim Orgiitlerinin Olusturulmasi® seklinde ifade edilebilir.

1.5. Destinasyon Cekim Unsurlari

Turistik destinasyonlarin hepsi yerli ve yabanci ziyaretcilerin ilgisini ¢eken bir¢ok
ozellige sahiptir. Cekicilik unsuru olusturan bu o6zellikler ziyaretgilerin seyahat edecekleri
destinasyonlari tercih etmesinde 6nemlidir (Neckermann, 2013: 29).

Turizm destinasyonlarinin ¢ekicilik unsulari, ziyaretgilerin karar verme siirecinde son
derece etkilidir. Tercih edilen destinasyonlarin turistik c¢ekiciliklere sahip olmasi,

ziyaretgilerin satin alma motivasyonunu artirmaktadir.
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Morachat’ a gére (2003: 44-46), destinasyon se¢iminde etkili olan bu gekicilik
unsurlar1 dogal kaynaklari, insan yapimu {iriinleri ve konukseverligi kapsamaktadir. Dogal
kaynaklar; kara, peyzaj, bitki ortiisii ve fauna, iklim vb. unsurlardan olusmaktadir. Ayrica
daglar, kayak tepeleri, géller, irmak ve selaleler vb. alanlardadogal cekicilik unsurlart arasinda
sayilabilir. Turistler igin ¢ogu zaman dogal kaynak unsuru olusturan bolgeleri ziyaret etmek
daha cazip gelmektedir. Insan yapimi iiriinler ise; eski bina ve kalintilar, mimari ve sanatsal
yapilar, kiiltiirel miras alanlari ile tarihi eserler vb. kaynaklardan olusmaktadir. Bunlarin yani
sira; parklar, bahgeler, kongre ve toplanti merkezleri, marinalar, golf sahalari, tema parklari
vb. alanlar da insan yapimi merkezlerdir. Sonug olarak turistik destinasyonlarin se¢im
stirecinde hem dogal hem de insan yapimi kaynaklar ¢ekicilik unsuru olusturan 6nemli
kaynaklardir. Destinasyon g¢ekiciliginde dnemli olan bir baska unsur da insan faktoriidiir.
Insanlarvehayat tarzlari, gelenek ve gorenekleri, dilleri, festival ve sanatsal etkinlikleri,
yoresel danslar, miizik ve digereglence aktiviteleri turistlerin destinasyon se¢imini biiyiik
dlgiide etkileyen ¢ekim unsurlari olarak olduk¢a dnemlidir.

Neckermann (2013: 29) destinasyon se¢im siirecinde biiyiik rol oynayan g¢ekicilik
unsurlarini 3 baslik altinda ele almistir:

o Dogal kaynaklar: Manzara ve dogal giizellikler, iklim ve bitki ortiisii, hava
kosullar1. Aktiviteler arasinda isetrekking, dag bisikleti, binicilik, kaya tirmanisi, safari, dalis
ve snorkelli ylizme yer almaktadir.

° Tarihi eser ve kaynaklar:Tarihi anitlar, kiltiirel miras alanlari, dini yapilar,
konferans ve spor tesisleri.Miize ziyaretleri, rehberli sehir turlari, is ziyaretleri ve diger insan
yapimui aktivitelerérnek olarak verilebilir.

o Kiiltiirel degerler ve cekicilikler: Tarih, sanat ve el sanatlar, kiiltiirel
etkinlikler ve sanat festivalleri, mutfak kiiltiirii. Bunlarin yaninda festivallere katilmak, yemek
kurslari, sanat okullari, sanat ve el sanatlari i¢in alisveris yapmak, tarihi turlar gibi etkinlikler

ornek olarak verilebilir.
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IKINCI BOLUM
ALANYA VE TURIZM

2.1. Alanya’ nin Tarihcesi

Son adi Alanya olan sehir; Anadolu yarim adasinin giineyinde ve Akdeniz’ in
dogusunda yer alir. Sehir kiigiik Asiya’ nin bir bel kemigi gibi dogudan batiya dogru uzanan
Toroslarin denize en ¢ok yaklastigi bir yere kurulmustur. Toroslarin eni buralarda daha da
genisler ve ‘Melas-Manavgat’ ¢ay1 gecidinden sonra doguda denize iyice yaklasir. Toroslar
denize yaklastig1 zaman, diinyanin en ¢ekici ve en hagmetli manzarasini yaratir. Anadolu’ nun
dev daglar bile Toroslarin buralarda tasidig1 heybeti ve giizelligi gostermez (Konyali, 1946:
11).

Guntimiizde Alanya’ nin bulundugu yerde yer alan sehir, tarihte ilk olarak
‘Korakesion® (Coracesium) adi ile bilinmektedir (Doganer, 2014: 254). Farkli kaynaklar
incelendiginde, Korakesion sehrinin bazi kaynaklarda Pamfilya bolgesinde, bazi kaynaklarda
ise Kilikya bolgesinde yer aldigi belirtilmektedir (Konyali, 1946: 15).

Selguklularin Anadolu’ ya girisi ve akabinde Bizans ve Hagli ordular ile yasanan
savaslar sonrasinda Anadolu’ da Sel¢uklu hakimiyeti kurulmus olup bu stire¢ 1207 yilinda
Antalya sehrinin, 1221 yilinda da Alaiye’ nin fethi ile devam etmistir. Ilk olarak 1.Giyasiiddin
Keyhtisrev 1207 yilinda Antalya’ y1 fethederek Selcuklulara Akdeniz sahillerinde ilk Tiirk
zaferini kazandirmistir Keyhiisrev’ in 1219 yilinda vefati sonrasinda 1.Alaaddin Keykubat
tahta ¢ikmistir.Osmanli Imparatorlugu’ nun yikilmasi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ nin kurulmasi
sonrasinda Alanya, 20 Nisan 1923’ te ¢ikarilan bir kanunla Antalya vilayetine bagl bir kaza
statiistinti kazanmis ve 1933 te Mustafa Kemal Atatiirk’ iin emri ile sehrin ad1 Alanya olarak

degistirilmistir (Cinal ve Kagmaz, 2016: 31-35).

2.2. Alanya Ilcesinde Turizmin Gelisimi

Antalya’ nin onemli ilgelerinden biri olan Alanya, turizm destinasyonlari arasinda
biiyiik 6nem arz etmektedir. Antalya’ ya olan mesafesi 135 km olan Alanya ilgesinin yiiz
Sleiimii 2085 km?** dir (Dogan, Ungiiren ve Yelgen, 2010: 83). Yabanci turistlerin Alanya
bolgesini ilk defa 1926 yilinda ziyaret ettikleri bilinmekte olup, buna karsin bdlgede turizm

hareketlerinin 1948-1955 yillar1 arasinda basladigi ifade edilmektedir (Demir, 2015: 29).
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Sifa veren havasi ve bircok rahatsizliga iyi geldigi bilinen Damlatas Magarasl’ nin
insanlar tarafindan 1950’ li yillarda turizm amagh ziyaret edilmesi Alanya’ da saghk turizmi
amagch i¢ turizm hareketlerinin baslangici olarak kabul edilmektedir (Tiirkyilmaz, 2014: 11).
Almanlarin da 1950° li yillarda bolgeyi ziyaret etmeye baglamasi ile Alanya turizm ile
tamismistir (Demir, 2015: 29).

Sahip oldugu giizellikler, kiiltiirel ve tarihi zenginlikler, ilgede hakim olan sicak
Akdeniz iklimi, kiy1 turizmi i¢in elverisli olan deniz suyu sicakliklar1 Alanya’ da deniz-kum-
giines turizminin &n planda olmasinda etkili olmustur (Ozkan, 2005: 64).

1982 yilinda Turizm Tesvik Kanunu’ nun ¢ikarilmasinin ardindan zengin bir turizm
potansiyeline sahip olan Alanya destinasyonunun 1989 yilindadogu ve bati bolgeleri turizm
merkezi olarak kabul edilmistir (Tirkyilmaz, 2014: 11; Demirel, 1997: 28). Alanya dogal
giizellikleri, kiiltiirel ve tarihi degerleri ile deniz-kum-giines turizmi agisindan elverisli bir
potansiyelinin olmasi y6niinden turizm destinasyonlar: i¢ersinde onemli bir yer tutmaktadir.
Bu nedenle bolgede yer alan turistik ¢ekiciliklerin turizme kazandirilmasi amaciyla hem yerel
yonetimler hem de yore halkinin turizm bilincinin gelistirilmesi, bu baglamda dogru bir
turizm planlamasi yapilmasi 6n kosuldur. Bunun saglanabilmesi i¢in de kentte yer alan sekiz
bolge turizm merkezi olarak belirleﬁmistir. Bu bélgeler; Incekum, Alaracay1, Alanya Giineyi,
Cenger, Alanya Dogusu, Alanya Batisi, Akdag Kis Sporlar ve Kargicak bolgeleridir (Sart,
2010: 2).

Alanya bolgesinin turizm merkezi olarak ilan edilmesiyle birlikte yerli ve yabanci
girisimcilerin sayisi artmaya baslamistir. Bu durum Alanya’ nin sahil bélgelerinde 5 yildizhi
konaklama tesislerinin yapimini hizlandirmigtir. Kitlesel turizmin Alanya’ da popiiler
olmasinin en ©6nemli nedenlerinden biri de yatak kapasitesi biiyiik tesislerin hizmete
acilmasidir. Turizmin bu kadar kisa zamanda gelismesi bolgeyi ziyaret eden turist sayisinin ve
buna bagli olarak hizmet veren konaklama tesisleri ve yatak kapasitesinin de artmasina neden

olmustur (Demirel, 1997: 28).

2.3. Alanya’ min Turistik Tesisleri

Bakanlik belgeli tesislerde konaklama istatistigi degerlendirilmesi Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi tarafindan 1974 yilinda, belediye belgeli tesislerin konaklama istatistigi
degerlendirmesi ise 1988 yilinda baslamistir. Bu istatistiklerin igeriginde tesislere gelis,
geceleme, doluluk ve ortalama kalis oranlari yer almaktadir. Bunlarin yaninda bakanlik ve
belediye belgeli tesislerde konaklayan yerli ve yabanci turistler ile ilgili istatistiksel veriler

hazirlanmakta ve her yil 30 Haziran’ da ilan edilmektedir (Saruhan, 2019: 24).
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Tablo 1: Alanya Bolgesi Konaklama Istatistiklerine Gore Tesislere Giris Yapan Ziyaretci Sayilar: (2014-
2019)

BAKANLIK BELGELI BELEDIYE BELGELI TOPLAM
YILLAR

Yabanci | Yerli | Toplam | Yabanci Yerli Toplam | Yabana Yerli Toplam
2014 2.564.824 | 508.306 [ 3.073.130 | 1.336.875| 188.637 |1.525.512| 3.901.699 696.943 | 4.598.642
2015 2.705.991 | 735.521 | 3.441.512 | 340.347 | 948.617 | 1.288.964 | 3.046.338 | 1.684.138 | 4.730.476
2016 1.191.143 | 996.056 | 2.187.199 | 232.206 | 331.472 | 563.678 | 1.423.349 | 1.327.528 |2.750.877
2017 2.124.810 | 597.810 | 2.722.620 | 309.390 | 133.391 | 443.381 | 2.434.200 731,201 |3.166.001
2018 3.450.270 | 776.978 | 4.227.248 | 1.192.579 | 260.532 | 1.453.111 | 4.642.849 | 1.037.510 | 5.680.359

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg, 2019

Tablo 1° de Alanya bolgesinde yer alan bakanlik belgeli ve belediye belgeli
konaklama tesislerine 2014-2018 yillar1 arasinda giris yapan toplam ziyaret¢i sayilari
verilmistir. Tablodaki veriler incelendiginde, 2014 yilinda bakanlik belgeli tesislere gelen
yabanci ziyaretci sayist 2.564.824, yerli ziyaret¢i sayist 508.306° dir. Belediye belgeli
tesislere gelen yabanci ziyaretci sayisi 1.336.875, yerli ziyaretgi sayist 188.637° dir. Buna
gore Alanya’ ya 2014 yilinda gelen toplam ziyaretci sayisi 4.598.642 olmustur.

2015 yilinda bakanlik belgeli tesislere yabanci ziyaret¢i sayist 2.705.991, yerli
ziyaretci sayis1 735.521° dir. Belediye belgeli tesislere gelen yabanci ziyaretci sayisi 340.347,
yerli ziyaretci sayist 948,617 dir. Bu durumda Alanya’ ya 2015 yilinda gelen toplam ziyaretci
sayis1 4.730.476 olmustur.

2016 yilinda bakanlik belgeli tesislere gelen yabanci ziyaretci sayist 1.191.143, yerli
ziyaretci sayist 996.056° dir. Belediye belgeli tesislere gelen yabanci ziyaretgi sayist 232.206,
yerli ziyaret¢i sayist 331.472° dir. Bu durumda Alanya’ ya 2016 yilinda gelen toplam ziyaretgi
sayis1 2.750,877 olmustur. _

2017 yilinda bakanlik belgeli tesislere gelen yabanci ziyaretci sayist 2.124.810, yerli
ziyaretei sayis1 597.810° dur. Belediye belgeli tesislere gelen yabanci ziyaretei sayisi 309.390,
yerli ziyaretei sayis1 133.391° dir. Bu durumda Alanya’ ya 2017 yilinda gelen toplam ziyaret¢i
sayist 3.166.001 olmustur.

2018 yilinda bakanlik belgeli tesislere gelen yabanci ziyaret¢i sayist 3.450.270, yerli
ziyaret¢i sayist 776.978° dir. Belediye belgeli tesislere gelen yabanci ziyaret¢i sayisi
1.192.579, yerli ziyaret¢i sayis1 260.532° dir. Sonug olarak Alanya’ ya 2018 yilinda gelen

toplam ziyaretei sayist 5.680.359 olmustur.
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Tablo 2:Alanya Bakanhk Belgeli Tesis/Yatak Kapasitesi

Tesis Tiirii Tesis Sayisi Yatak Sayisi
5 Yildizh Tatil Koyii 5 4.564

5 Yildizh Otel 82 63.891
4 Yildizh Otel 98 41.379
3 yildizli Otel 47 9.009

2 Yildizh Otel 11 889

1 Yildizli Otel - -
Miistakil Apart 33 3.938
Butik : 1 40
TOPLAM 277 123.710

Kaynak: Alanya Turistik Isletmeciler Dernegi (ALTID), 2019

2019 itibariyle Alanya’ da hizmet veren bakanlik belgeli tesis sayisi 277, yatak
kapasitesi ise 123.710° dur. Tablo 2” ye gore kentte 4 yildizli konaklama tesislerinin daha

fazla bulundugu goriilmektedir.

2.4. Alanya’ da Ulasim Olanaklari

Alanya il¢esinde ulasim, karayolu, havayolu ve denizyolu lizerinden saglanmaktadir.
Bolgeye yurt icinden gelen ziyaretcilerin biiytik ¢ogunlugu karayolunu ve havayolunu tercih
ederlerken, yabanci ziyaret¢iler havayolu ulasimini daha fazla tercih etmektedirler. Denizyolu
ulagimi bakimindan oldukga elverisli olanaklara sahip olan bélge, kruvaziyer turizm agisindan
da son derece gelismis durumdadir (Saruhan, 2019: 32). Ziyaretciler agisindan ulasim
kolaylig1 saglayacag: diistiniilen demir yolu ulasimi Alanya’ da mevcut degildir (Kavacik,

Zafer ve Inal, 2012: 178).

2.4.1. Alanya Limani ve Kruvaziyer Turizm Yolcu Istatistikleri

Kruvaziyer turizm, ‘deniz yoluyla ¢esitli limanlara ugrayarak keyif amagh seyahat’
olarak tanimlanmaktadir (Inan ve digerleri, 2011:488). Diger bir ifadeylekruvaziyer turizm,
ziyareteilerin deniz tasimaciligi araciligiile, herhangi bir gezi programi i¢in hizmet bedeli
odedikleri, en az 100 kisi ve en az bir gece gemide konakladiklar1 turizm tiirii olarak ifade
edilmektedir (Akpinar ve Bitiktas, 2016: 1).

Son yillarda 6nemini giderek artiran kruvaziyer turizm, biiylik bir yolcu kapasitesine
sahip olmasi ve ugrak limanlarinin fazla olmasi nedeniyle turistlerin olduke¢a ilgisini

cekmektedir (Celebi, 2017: 6).
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Kruvaziyer gemiler ile genellikle Karayipler, Bermuda, Giliney Amerika kiyilar,
Panama Kanali gegisleri, Hawai, Kuzey Amerika’ nn batisi ve dogusu, Alaska, Gliney Pasifik,
Akdeniz, Kuzey Avrupa ile Iskandinavya/Baltik vb. bolgeler ziyaret edilmektedir (Celebi,
2017: 6).

Kruvaziyer gemilerin yanasabildigi bir limana sahip olan Alanya Tirkiye’ nin
Akdeniz kiyisinda yer alan o6nemli bir turizm destinasyonudur. Selguklarin Akdeniz
bolgesindeki ilk tersanesi olmasi yoniinden biiyiik 6nem arz eden, limanin girisinde yer alan
Alanya Tersanesi, bolgeye deniz yolu araciligi ile gelen ziyaretgileri karsilamaktadir. Bir adet
iskeleye sahip olan Alanya Limani 6zel liman konumunda olup, 2000 yilindan itibaren
yonetimi ALIDAS A.S. tarafindan yapilmaktadir. Alanya liman1 yer aldigi konum ve mevcut
kapasitesi bakimindan ara liman gorevi gérmektedir. Ancak Ege, Dogu Akdeniz, Yunanistan,
Misir, Israil, Liibnan, Suriye ve Kibris bolgelerine ulasim saglamasi agisindan da oldukca
avantaj saglamaktadir (Cigdemli, 2016: 29 ; Bayazit, 2015: 109,110).

Alanya’ y1 deniz yolu ile ziyaret eden turistler giiniibirlik kruvaziyer gemileri ile
Alanya limanina ulasim saglamaktadir. Alanya’ da deniz yolu ulasimi son birkag¢ yildir

faaliyet gostermeye baslamistir. (Kavacik, Zafer ve Inal, 2012: 178).

Tablo 3: Alanya Limami Kruvaziyer Gemi ve Yolcu Istatistikleri (2014-2018)

KRUVAZIYER GEMI KRUVAZIYER YOLCU
YILLAR | Kruvaziyer Tipi Yolcu Yolcu Diger Gelen Giden Transit
Gemisi Gemisi Gemi TOPLAM Yolcu Yolcu Yolcu TOPLAM
2014 20 3 0 23 37 32 18.487 18.556
2015 33 1 0 34 6 16 22.310 22.332
2016 11 2 0 13 1 5 9.255 9.271
2017 22 0 0 22 9 5 12.176 12.190
2018 15 - - 15 3 1 3.019 3.023

Kaynak: Deniz Ticareti Genel Miidiirliigii Istatistik Bilgi Sistemi, 2019

Alanya Limani 2014-2018 yillar1 arasindaki gemi ve kruvaziyer yolcu istatistikleri
incelendiginde, 2014 yilinda kruvaziyer tipi yolcu gemisi sayisinin 20, yolcu gemisi sayisinin
3 oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak 2014 yilinda Alanya limaninda yer alan toplam gemi
sayist 23 olarak belirlenmistir. Gelen ve giden kruvaziyer yolcu sayilarina bakildiginda 2014
yilinda Alanya’ ya deniz yolu araciligiyla gelen yolcu sayisinin 37, giden yolcu sayisinin 32
ve transit yolcu sayisinin 18.487 oldugu goriilmektedir. 2015 yilinda kruvaziyer tipi yolcu

gemisi sayisinin 33, yolcu gemisi sayisinin 1 oldugu tespit edilmistir.
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Sonug olarak 2015 yilinda Alanya limaminda yer alan toplam gemi sayisi 34 olarak
belirlenmistir. Gelen ve giden kruvaziyer yolcu sayilarina bakildiginda 2015 yilinda Alanya’
ya deniz yolu aracihigiyla gelen yolcu sayisinin 6, giden yolcu sayisinin 16 ve transit yolcu
sayisinin 22.310 oldugu gériilmektedir. 2016 yilinda kruvaziyer tipi yolcu gemisi sayisinin
11, yolcu gemisi sayisinin 2 oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak 2016 yilinda Alanya
limaninda yer alan toplam gemi sayisi 13 olarak belirlenmistir. Gelen ve giden kruvaziyer
yolcu sayilarina bakildiginda 2016 yilinda Alanya’ ya deniz yolu araciligiyla gelen yolcu
sayisinin 11, giden yolcu sayisinin 5 ve transit yolcu sayisinin 9.255 oldugu goriilmektedir.
2017 yilinda kruvaziyer tipi yolcu gemisi sayisinin 22 oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak
2017 yilinda Alanya limaninda sadece 22 adet kruvaziyer tipi yolcu gemisinin oldugu
goriilmektedir. Gelen ve giden kruvaziyer yolcu sayilarina bakildiginda 2017 yilinda Alanya’
ya deniz yolu aracilifiyla gelen yolcu sayisimin 9, giden yolcu sayisinin 5 ve transit yolcu
sayisinin 12.176 oldugu goriilmektedir.2018 yilinda kruvaziyer tipi yolcu gemisi sayisinin 15
oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak 2018 yilinda Alanya limaninda sadece 15 adet
kruvaziyer tipi yolcu gemisinin oldugu goriilmektedir. Gelen ve giden kruvaziyer yolcu
sayilarina bakildiginda 2018 yilinda Alanya’ ya deniz yolu aracilifiyla gelen yolcu sayisinin

3, giden yolcu sayisinin 1 ve transit yolcu sayisinin 3.019 oldugu goriilmektedir.

2.4.2. Alanya Gazipasa Havalimani ve Antalya Havalimam Yolcu Istatistikleri

Alanya’ ya yakin bir mesafede bulunmasi acgisindan biiyiik 6nem arz eden Antalya
Uluslararast Havalimani iilkemiz icin son derece énemlidir. Turistik destinasyon olarak
Alanya bolgesini tercih eden ziyaretciler icin Antalya Havalimani® nin ilgeye yakin olmasi

onemli bir etkendir. Bu durum bdlgeye gelen ziyaretci sayisinin artmasinda biiyiik rol oynar.
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Tablo 4: Antalya Havalimani Gelen Ziyaretgilerin Aylara Gore Dagilimi (2017-2018)

YIL 2017 2018 2017/2018(%)
ic Hat Dis Hat TOPLAM ic Hat Dis Hat | TOPLAM ® Ds TOPLAM
Hat Hat
OCAK 24.330 - 24330 31.419 1.821 33.240 29 - 37
SUBAT 48.753 - 48.753 59.813 3.663 63.476 23 - 30
MART 78.652 159 78.811 94.208 9.210 103.418 | 20 | 5.692 31
NiSAN 118.340 13.371 131.711 140.831 26.948 167.779 19 | 102 27
MAYIS 167.697 54.678 222.375 194.027 112.459 306.486 16 | 106 38
HAZIRAN | 212.832 105.942 318.774 250.828 217.947 468.775 18 | 106 47
TEMMUZ | 265.942 166.009 431.951 320.475 336.627 657.102 | 21 103 52
AGUSTOS | 318.712 227.054 545.766 391.236 447.623 838.859 | 23 97 54
EYLUL 372.200 286.756 658.956 459.685 545.006 1.005.691 | 24 90 53
EKIM 420.867 332.805 753.672 516.801 612.866 1.129.667 | 23 84 50
KASIM 451.126 339.935 791.061 547.755 623.197 1.170.952 | 21 83 48
ARALIK | 478837 342,341 821.178 575.218 626.677 1.201.895 | 20 83 46
TOPLAM | 2.958288 | 1.869.050 | 4.827.338 | 3.582.296 | 3.564.044 | 7.147.340 | 257 | 6546 513

Kaynak: Devlet Hava Meydanlar Isletmesi, 2019

Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi 2017-2018 yillarina ait istatistiki veriler
incelendiginde 2017 yilinda Antalya Havalimani’ na i¢ hat ve dis hatlar toplaminda
150.493.302 yolcu gelmistir. 2018 yilinda ise bu rakamin 185.533.281° e yiikseldigi
goriilmektedir. Tablo 4’e gore 2017 yilinda havayolu araciliiyla gelen yerli ziyaret¢i sayist
46.324.164 olup, yabanci ziyaret¢i sayist 104.169. 138" dir. Sonu¢ olarak bolgeye gelen
yabanci ziyaret¢ilerin daha fazla oldugu goriilmektedir. 2018 yilina ait veriler incelendiginde
de gelen yabanci ziyaretcilerin yerli ziyaretcilerden sayica daha fazla oldugu sonucuna

ulasilabilir.
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Tablo 5: Alanya Gazipasa Havalimam Gelen Ziyaretcilerin Aylara Gore Dagilimi (2017-2018)

YIL 2017 2018 2017/2018(%)
ic | Dis

i¢c Hat Dis Hat TOPLAM i¢c Hat Dis Hat TOPLAM | Hat | Hat | TOPLAM
OCAK 496.039 184.657 680.696 590.217 201.588 791.805 19| 9 16
SUBAT 943.012 335.530 1.278.542 | 1.093.303 385.751 1.479.054 | 16 | 15 16
MART | 1.500.356 583.483 2.083.839 | 1.732.952 768.145 2.501.097 | 16 | 32 20
NISAN | 2.102.255 | 1.424.803 3.527.058 | 2.424.790 | 1.895.165 | 4.319.955 | 15 | 33 22
MAYIS | 2.744.073 | 3.300278 | 6.044.351 | 3.036.466 | 4.686.014 | 7.722.480 | I1 | 42 28
HAZIRAN | 3.368.740 | 5.952.673 9.321.413 | 3.683.308 | 8.271.397 | 11.954.705 | 9 | 9 28
TEMMUZ | 4.099.332 | 9.326.703 | 13.426.035 | 4.423.985 | 12.413.062 | 16.837.047 | 8 | 33 25
AGUSTOS | 4.860.569 | 12.785.205 | 17.645.774 | 5.172.092 | 16.510.518 | 21.682.610 | 6 | 29 23
EYLUL | 5.589.835 | 15.730.837 | 21.320.672 | 5.861.998 | 20.176.976 | 26.038.974 | 5 | 28 22
EKIM 6.310.498 | 17.859.622 | 24.170.120 | 6.540.030 | 23.105.929 | 29.645.959 | 4 | 29 23
KASIM | 6.885.689 | 18.236.662 | 25.122.351 | 7.079.576 | 23.776.155 | 30.855.731 | 3 | 30 23
ARALIK | 7.423.766 | 18.448.685 | 25.872.451 | 7.575.871 | 24.127.993 | 31.703.864 | 2 | 31 23

TOPLAM | 46.324.164 | 104.169.138 | 150.493.302 | 49.214.588 | 136.318.693 | 185.533.281 | 114 | 350 269

Kaynak: Devlet Hava Meydanlari Isletmesi, 2019

2011 yilinda faaliyet gostermeye baslayan Alanya Gazipasa Havalimam bolgenin
ziyaret¢i sayisinin artis gostermesinde oldukga etkilidir. Bunun en Onemli nedeni yurt
disindan turizm amacli gelecek olan ziyaretciler i¢in rahat bir ulagim imkani saglamasidir.
Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi 2017-2018 yillarina ait istatistiki veriler incelendiginde
2017 yilinda Alanya Gazipasa Havalimani’ na i¢ hat ve dis hatlar toplaminda 4.827.338 yolcu
gelmistir. 2018 yilinda ise bu rakamin 7.147.340° a ytkseldigi goriilmektedir. Havayolu
ulagimi ile gelen yabanci ziyaretgiler ile ilgili veriler incelendiginde 2017 ve 2018 yilinda
bolgeye gelen yerli ziyaret¢i sayisinin yabanci ziyaret¢i sayisina gore daha fazla oldugu
goriilmektedir.

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda, yerli ziyaretcilerin seyahatlerin de deniz

ulasimindan daha ¢ok havayolu ulagimini tercih ettikleri sonucuna ulasilabilir.
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2.5. Alanya’ nin Turizm Potansiyeli
2.5.1. Alanya’ nin Dogal Giizelliklerini Olusturan Unsurlar

Akdeniz Bolgesi’ nin donemli turizm destinasyonlarindan olan Alanya sahip oldugu
dogal giizellikleri ile ziyaretgilerin ilgisini ¢ekmektedir. Bolgenin dogal giizelliklerinin
basinda sahiller, koylar, magaralar, ormanlik alanlar, doga ve deniz manzaralari gelmektedir.
Alanya yaklasik olarak 70 km’lik bir plaja sahiptir. Bélgenin en énemli plajlart; Incekum,
Avsallar, Tirkler, Konakli, Ulas, Kleopatra, Damlatas vb. olarak belirtilebilir. Bu denli
onemli ve giizel plajlara sahip olmasindan dolay1 ziyaretciler i¢in Alanya denildiginde ilk akla
gelen ‘deniz-kum-giines’ turizmi olmaktadir. Biitiin bunlarin yaninda Alanya’ nin en 6nemli
dogal giizelliklerinden diger ikisi de ‘Dim Cay1’ ve ° Alara Cay1’ dir. Dim Cay1 Alanya’ y1 i¢
kesimle kendi sinirlart igerisinden baglayan en dnemli gegittir (Akis, 2007: 20). Alanya ile
Manavgat irmagi arasinda yer alan Alara Cay1 su sporlart bakimindan elverisli olmasindan
dolay1 Alanya’ nin turizm varliklari arasinda nemli bir yere sahiptir (Ozkan, 2005: 67)

Alanya yaz aylarinda ziyaret¢ilere bir¢ok alternatif turizm olanagi sunmaktadir.
Bolgeyi ziyaret eden turistler i¢in rafting, dalis, yamag parasiitii, jeep safari, kamp-karavan vb.
aktiviteler sunulmaktadir. Bu dogrultuda Alanya’ nin yayla turizmi, magara turizmi, dag
turizmi, macera turizmi gibi bir¢cok alternatif turizm yoniinden zengin oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Saruhan, 2019: 35).

Alanya’ da son zamanlarda gelisme gosteren alternatif turizm tiirlerinden birisi de
yayla turizmidir. Gedevet Yaylasi, Gokbel Yaylasi, Kopriibast Yaylasi, Sobiicimen Yaylasi,
Cikecilli Yaylast ve Bozbelen Yaylasi Alanya’ nin en bilinen ve tercih edilen yaylalaridir.
Magara turizmi agisindan da olduk¢a zengin bir potansiyele sahip olan Alanya
destinasyonunda ziyaretciler tarafindan enfazla merak edilen magaralar; Damlatas Magarasi,
Dim Magarasi, Asiklar Magarasi, Korsanlar Magarasi ve Fosforlu Magaradir (Akis, 2007:
20.21 ; Ozkan, 2005: 67).

Damlatas Magarasi; 1948 yilinda Alanya iskelesi yapiminda kullanilmak {izere tas
ocagl olarak tespit edilen alanda patlatilan bir dinamit sonrasinda tesadiifen bulunmustur.
Patlama sonrasinda acilan delikten liiks lambalariyla igeri girenler gordiikleri giizelliklerden
sonra hayrete diistip agilan deligi hemen kapatmigslar ve dinamitleme isini de bagka bir tarafa
kaydirmiglardir (Yetkin, 2002: 70).Magaranin yapisi, 50 metre uzunlugundaki ge¢itin
ardindan, 14 metre ¢ap ve 15 metre yiikseklikte silindir bigimindedir. Sarkitlardan damlayan

su damlalar1 sebebiyle magara ‘Danﬂatas Magaras1® olarak adlandirilmistir (Ozkan, 2005: 67).
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Tiirkiye’ de 6zel tesebbiis tarafindan turizme agilan ilk magara olmas: yoniiyle biiyiik
onem tasiyan Dim Magaras: ise; iilkemizin su ana kadar bilinen magaralarindan ikinci
biiyiikliikte ~ olamdir.  Deniz  seviyesinden  yiiksekligi  yaklasitk ~Alanya  Kalesi
yiiksekligindedir.Alanya merkezine uzakligi 12 km’ dir ve Kestel beldesinin 6 km kuzeyinde,
Yaylal k&yti siurlart iginde yer almaktadir.Magara tarih 6ncesi ve tarihi devirlerde insanlar
tarafindan barmak olarak kullanildigi i¢in ‘Gavurini’ olarak adlandirilmistir. Ayrica magara
uzun zaman da yoére halki ve ¢obanlar tarafindan kiiciikbas hayvan barmagi olarak
kullanilmistir.Magara yerli ve yabanci turizme resmi olarak 1999 yilinda agilmistir (Yetkin,
2002: 74 ; Ceylan ve Demirkaya, 2006: 199).

Alanya’ nin alternatif turizm yoniinden bu denli zengin olmasi, bolgede turizmin 12
aya yayilmasinda olduk¢a 6nemli bir etkendir. Bu baglamda gergeklesen gelismelerden bir
digeri de ilgede kongre turizmini 6n plana ¢ikartmak amaciyla yapilan © Konakl Kongre
Merkezi’ dir. Bunun yaninda Alanya bolgesinde yer alan ¢ Akdag Kayak Merkezi® alternatif
turizm tiirlerinden kis turizminin gelismesi adina oldukg¢a nemlidir, ancak bolgede gliniimiize

kadar bu anlamda olumlu bir gelisme goriilmemistir (Ttirkyilmaz, 2014: 17).

2.5.2. Alanya’ nin Kiiltiirel ve Tarihi Degerlerini Olusturan Unsurlar

Alanya ilgesi yorenin kiiltiiriinti ve tarihini yansitan ve yasatan ¢ok sayida zenginlige
sahiptir. Hem bolge halki hem de ziyaretgiler agisindan g¢ekicilik unsuru olusturan bu kiiltiirel
ve tarihi zenginlikler kiiltiirel turizm agisindan da biiyiik bir potansiyel olusturmaktadir.

Alanya Kalesi;llk ¢agdaki adi Koracesium olan Alanya Kalesi® nin ilk kurucular
Romali korsanlar olmustur. Sehrin yarimada tizerinde Kandereli Burnu’ nu meydana getiren
dagin iizerinde kurulan ilk kale, bir sato niteligindeydi. Bu sato uzun bir siire Romali
korsanlarin sigmag: olarak kullaniimigtir. Daha sonra Roma Imparatoru Pompeus déneminde
buraya yeni bir kale insa edilmistir (Giirbiiz, 2001: 210).Alanya Kalesi 1221 yilinda
1.Aladdin Keykubat’ in Alanya’ y1 fethiyle Selguklulara gegmis ve bu dénemde yeni bastan
inga ettirilmistir. Hem dis goriiniisi hem de i¢c yapist bakimindan tamamen Selguklu
motiflerini yansitan kalenin surlar1 ve kuleleri yalniz savunma yoniinden degil, Selcuklu
mimarligi yoniinden de biiytik bir deger tasimaktadir (Yildiz ve Dogan, 2011: 119).

Yapinin giiniimiize kadar saglam kalmis parcalar1 arasinda Selguklu mimari sanatinin
bircok 6zelliklerini gérmek miimkiindiir. Kalenin surlart biitlin yarimada ¢evresini
kusatmaktadir ve distan i¢ ve orta kale kapilari, kale kapisindan ¢ok saray kapisin

andirmaktadir (Gtlirbiiz, 2001: 211).
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Alanya kalesi; Egrikapt (Ehmedek’ten acilmaktadir), Kocakap: (Eskipazar
Kapist), Ortakapit (Meyyit Kapisi) ve Iskele Kapisiolmak iizere dort bdlimden
olusmaktadir (Konyali, 1946: 150).

Kale, Selguklular tarafindan fethedildiginde yalnizca bugiinkii surlarla ¢evrili alanin
kuzeybatisinda kalan kiiciik aciklik alandan ibaretti. Selguklu fethiyle birlikte Bizans
doneminden kalma surlara ilaveten yapilan surdan baska, Kizilkule 1226 tarihinde, Ehmedek
(Ahmedek) ve Tersane ile Kizilkule arasindaki baglantisi 1227-1228 tarihinde insa edilmistir
(Glirbtiz, 2001: 215).

Kizilkule; 1226 yilinda Alanya Kalesi’ nin ve Tersane’nin korunmasi amaciyla insa
edilen Kizilkule, Alanya yarimadasinin dogu baslangicina, deniz kenarina yapilmistir
(Karakus, 2011: 35 ; Konyali, 1946: 160).Alanya Kalesi’ nin insa edilmesine Kizilkule ile
baslanmistir ve kalenin tersaneden baslayan sahil duvari Kizilkule ile son bulmaktadir
(Karakus, 2011: 35). Ayrica giiniirﬁﬁzde Kizilkule® nin cevresinde turistlerin ilgisini ¢eken
cok sayida tirlin satis1 yapilmakta olup, gelen ziyaretciler kuleyi ziyaret ederken ayn zamanda
aligveris de yapabilmektedir (Saruhan, 2019:36).

Alanya Tersanesi; Alanya’ nin en onemli eserlerinden birisi olan ve Selg¢uklu
mimarisi Ozelligi tasiyan Alanya Tersanesi, Kizilkule’ nin insasindan iki yil sonra 1226
ytlinda kurulmustur ve Kizilkule’ nin glineyinde yer almaktadir (Yetkin, 2002: 50; Konyali,
1946: 209-211). Tersane’ de denize acilan bes goz, bir depo, tersaneyi bekleyen askerlerin
kalacagi bir boliim ve sol tarafinda deniz bdliimiinde ise bir mescit bulunmaktadir. Alanya’
nin boyle bir tersaneye sahip olmasi 6nemli bir liman kenti oldugunun da kanitidir (Saruhan,
2019: 37).

Alanya bélgesinin tarihi ve kiiltiirel degerlerini olusturan bir diger onemli yapilar
camii ve Kkiliselerdir.Osmanli> nin Alanya’ da bulunan mevcut iki eserinden biri olan
Alaiiddin-Siileymaniye Camii’ nin 15. ylizyilda Selguklulara ait bir mabet kalintisinin
temelleri lizerine insa edildigi bilinmektedir (Yetkin, 2002: 58). Camii tas ve kirmizi tugladan
yapilmistir. Yapinin sagina dis tarafina dort koseli bir minare yapilmistir. Alt tarafi tagla tist
kismi tugla ile yapilan minarenin iistii 60 y1il 6nce bir yildirim diigmesi sonucu yikilmistir ve
bir daha yapilmamistir (Konyali, 1946: 290-293).Ayrica bulundugu yer itibariyle de yaylaya
gb¢ edenler Antalya istikametinden veya Mersin istikametinden gelenler hep karsilarinda bu

tarihi camiiyi gorebilirler (Yetkin, 2002: 58).
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[lcenin Mahmut Seydi kdyiinde yer alan Mahmutseydii Camii’nin yapilis tarihi
bilinmemekle birlikte camiinin Mahmut Seydi tarafindan yaptirildigr kabul edilmektedir.
Cami koylin merkezinde elverisli bir araziye yapilmis olup, gliney-kuzey dogrultusunda
uzanan bir plan 6zelligi gdstermektedir.Ayrica caminin kuzeydogu kosesinde yer alan ve
cephe duvarma 1,60 m. uzakliktaki minare yakin tarihte biiyiik bir oranda yenilenmigtir
(Yetkin, 2002: 60 ; Cayci, 1997: 73).

Kale ic¢inde yer alan bilinen Kkiliseler Arap Evliyasi-Aya Yorgi kilisesi ve Eski
kilisedir. Bunlardan ilki miisliimanlarin Arap Evliyasi, Hristiyanlarin ‘Aya Yorgi’ dedikleri
Arap Evliyasi-Aya Yorgi kilisesi’ dir. Bu kilise kale icinde yer alan ve bize kadar gelen gayri
Islami yapilardan birisidir. Digeri ise i¢ kale (Sarmi¢ Kalesi)’ nin iginde yer Eski kilisedir
(Konyali, 1946: 320).

Alanya-Manavgat yolu iizerinde yer alan iki adet han bulunmaktadir. Bunlardan
Sarapsa Han; Alanya’nin 15 km batisinda adini verdigi veya aldigi 83 niifuslu Sarabsa
koyiiniin yanindadir. Sarapsa Han; Sarafsa veya Sarafsa adlariyla da bilinmektedir (Gergek,
2010: 47). Han Alanya-Konya yolu iizerinde denizi goren hafif bir tepenin {istiine dogudan
batiya dogru uzanan bir plana gére yapilmistir.Dogusunda gézetleme kulesine benzeyen bir
minare vardir. Burada hem ezan okunur, hem de icabinda deniz goézetlenirdi. Han plan
itibariyle essiz bir eserdir (Konyali, 1946: 362-366). Ayni yol {lizerinde yer alan ve adin1 Alara
Cay1’ ndan alan Alara Han; 1229 yilinda Alanya Fatihi Sultan Alaaddin Keykubat tarafindan
yaptirilmistir. Alara Han, muntazam bir kesme tasla yapilmistir. Adin1 yazili veya kazili olarak
bize birakmayan mimari; handa miistesna bir plan uygulamis, yaptirani; insa malzemesinin
lyisini ve miikemmelini bulmakta \}e vermekte ¢ok cdmert davranmigtir.Han giintimiizde de
saglamligint korumaktadir; ancak bazi yerlerinde ufak catlaklar goriilmektedir (Konyali,
1946: 370,371).

Romalilar, Selguklular ve Osmanlilar tarafindan kullanilanKargi Han ise;Kestekbel
vadisi lizerinden gecen Antalya-Konya yolu ilizerine bulunmaktadir. Kesikbel Ge¢idi® nin
hemen {izerine insa edilen yapinin her odasinin tavaninda bir pencere yer alir. Ana giris kapisi
yontma tastan yapilmistir. Han fazlasiyla tahrip olmus durumdadir (Uysal ve Giicli, 2008:
247).

Alanya Arkeoloji Miizesi: Insanoglunun besigi durumundaki giizel Alanya’da
bulunan Arkeolojik ve Etnografik degerlerin gerek acik ve gerekse kapali mekanlarda
sergilenerek yerli ve yabanci turistlere agilmasi gegte olsa 1967 yilinda yapimi tamamlanarak
hizmete sunulan miize binasinda ger¢eklesmistir (Yetkin, 2002: 93, 94). Alanya Miizesi’ nin

alt tarafi arkeoloji miizesi, list tarafi idari birim olarak kullanilmaktadir (Demir, 2015: 33).
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Miizede yoreye ait geleneksel el sanatlari tirtinleri, heybeler, giysiler, kilimler ve
cesitli isleme 6rnekleri yer almakta olup, her sene bolgeye gelen ziyaretgiler tarafindan biiyiik

ilgi gérmektedir (Saruhan, 2019: 36).
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UCUNCU BOLUM
YEREL HALKIN TURIZME YONELIK ALGILARI VE TURIZMIN
ETKILERI

3.1. Alg1 Kavrami ve Algilama Siireci

Dilimize ‘almak’ sozcliglinden tlremis olan algi kavrami, en belirgin tanimi ile
Kirmizigiil (2015: 6) tarafindan ‘d?.s diinyadaki nesnel olaylari, duyular aracihigiyla oznel
bilince aktarma siireci’ olarak ifade edilmektedir. Akova (2006: 80)’ ya gore ise algi
‘herhangi bir nesne, olay, olgu, sozciik, kavram vb. uyaricimn, kisinin bes duyu orgamnin ve
sezgilerinin  yardimi ile diisiinsel yapisinda  belirlenmesi, anlasiimasi, tanimasi,
tammlanmasi, yorumlanmasi ve agtklanmas:’ seklinde tamimlanmaktadir.

Alg1, gordiigiimiiz herhangi bir seyi nasil yorumladigimiz, neye inandigimiz ve
davraniglarimizin nasil oldugunu bize gostermekte olup, bir yandan zihnimizde birtakim
degerlerin ve diisiincelerin meydana gelmesini saglar. Bu durum problemleri de beraberinde
getirmekte ve ayni zamanda ¢6ziimi i¢in de bize yol géstermektedir (Bakan ve Kefe, 2012:
21). Algilama ise, bireylerin anlik olarak yasadiklari tecriibelerinin ge¢mis tecriibeleri ile
birleserek yeniden degerlendirilmesi ve ortak bir sonuca varilmas: stirecidir. Tung ve Atilgan

2017:230)° a gore ise algilama, ‘kisilerin bes duyu oreamniayni anda devreye sokmak
t=] o ‘} ks

suretiyle farkina vardiklar: bir olguyu bir biitiin olarak degerlendirip, yorumlama siireci’ dir.

3.2. Yerel Halk Kavrami

5

?

‘Lokal’, ‘mahalli’ ve ‘yoresel’ kavramlar ile es anlamli olan ‘yerel’ kelimesi ‘halk
sozetigii ile bir araya geldiginde; ‘ayni iilkede yasayan ayni kiiltiirel ozelliklere sahip olan en
az ortak bir faktorii paylasan insan toplulugunu’ ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle yerel
halk; belirli bir bolgede, sehirde ya da tilkede yasamini stirdiiren ve birgok ortak noktada bir
araya gelen farkli kisilerin olusturdugu topluluklar olarak da tanimlanabilir (Sentiirk, 2019:
31).

Turizm endstrisi agisindan da bliylik 6nem tasiyan yerel halk kavrami belirli bir
destinasyonda ikamet eden yerel topluluklarin turistler tizerinde olumlu ya da olumsuz etki
olusturmas: icin belirleyici bir faktoér niteligindedir. Turizm faaliyetlerinin yerel halk
tarafindan desteklenmesi hem bdlgenin yasam standartlarini iyilestirmesi agisindan hem de

turizm ekonomisini canlandirmasi ag¢isindanturizm gelisim stirecinde oldukg¢a 6nemli bir

etkendir.
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3.3. Yerel Halkin Turizm Gelisimini ve Turizmin Etkilerini Algilamasi

Ay (2014: 19)° a gore, ‘Turizmin yerel toplumlar iizerinde olusturdugu etkinin,
toplumu olusturan bireyler arasinda bir algilama soz konusudur.’

Bu algilama siirecinin baglamasi igin &ncelikli olarak turizm gelisiminin etkilerinin
kisiler tarafindan algilanmasi gerekmektedir. Turizm gelisim etkilerinin algilanmas: ile
birlikte turizmin yerel halk {izerindeki etkileri ortaya ¢cikmaya baglar. Turizmin bu etkileri

olumlu ya da olumsuz olabilir (Gtlines, 2014: 33).

GELISIM
ASAMASI
ALGILfANAN YASAM
TURIZM _
ETKISI OZEL YASAM KALITESI
ALANLARINA
MUDAHELE

Sekil 3. 1. Turizm Gelisim Siireci

Kaynak: Kim, Kyungmi (2002), ‘The Effects Of Tourism Impacts Upon Quality Of Life Of
Residents In The Community’, Doctor Of Philosophy Thesis, Dissertation submitted to the
Faculty of the Virginia Polytechnic Institute and State University, Blacksburg, Virginia.

Bir turizm destinasyonunda gelisim evresinde ortaya ¢ikan bu olumlu ve olumsuz
etkiler sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve g¢evresel etkiler olmak {izere ti¢ grupta toplanmaktadir.
Turizm faaliyetleri sonucunda olusan bu etkilerin toplami ¢ algilanan toplam turizm etkisi’
olarak ifade edilmektedir (Karacaoglu, 2017: 87).

Turizmin olumlu etkilerinin olumsuz etkilerinden yiiksek olmasi yerel halkin turizm
algisinin artmasina neden olmaktadir. Bu nedenle yerel halkin bir turizm bolgesi ile ilgili algi
ve davraniglari olduk¢a 6nemlidir. Bunun en 6nemli nedeni de turizm destinasyonlarinin

gelisiminde ve turizm bolgelerinde basarili bir turizm planlamasi yliriitme ve planlama
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acisindan yerel halkin algilarimin bityiik lgtide etkili olmasidir (Ay, 2014: 19 ; Giines, 2014:
35). ‘

Tirkiye® de turizm planlamasi yalnizca belirli bir kesimin talep ve isteklerine ( is
adamlarl, yerel yonetimler) gore sekillenmektedir. Bu nedenle planlama galigmalari
yiirtitiiliirken, diger paydaslarin fikirleri dikkate alinmamaktadir. Oysa ki ziyaretcilerin turistik
faaliyetlerinde biiyiik bir etkisi olan yerel halkin turizm planlamasi ¢alismalarinda g6z ardi
edilmesi, gergeklestirilen planlama faaliyetlerinin halk tarafindan onaylanmasini
giiclestirmektedir. Bu nedenle turizm planlamasi yapilirkken oncelikli olarak turistik
destinasyonlara daha fazla sayida turist c¢ekilebilmesi igin ¢alisilmasi, yerel halkin hayat
sartlarii daha da giiglestirmesi, turizm faaliyetlerinin sosyo-kiiltiirel degerlere ve dogal
cevreye olumsuz etkide bulunmasi, yerel halk ile turistler arasinda birtakim ¢atigmalara sebep
olabilmektedir. Bu nedenle turizm faaliyetleri konusunda gergeklestirilen her tiirlii planlama
ve diizenleme siirecine ilgili kisilerin dahil edilmesi gerekmektedir (Bogan ve Dedeoglu,
2018:27,28).

Filiz ve Yilmaz (2017: 1806)° ya gore; yerel halkin turizme iligkin algilar1 turizm
destinasyonlariningelismislik seviyesine, bolgede yasayanlarin demografik ozelliklerine,
turizme ekonomik olarak bagimli olmaya, bolgenin yerlisi olup olmama durumuna, yasam
stiresine gore farklilik gosterebilmektedir. Giines (2014: 36-43)’ e gore ise; ‘demografik
degiskenler, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni hal, dogum yeri, yasam (ikamet) siiresi,
meslek, ekonomik bagimlilik, turistlerle olan etkilesim ve mekdnsal unsurlar’ yerel halkin
turizme iliskin algilarimi etkileyen faktorleri olusturan unsurlardir. Alrwajfah, Garcia ve
Macias (2019: 19)° gore ise; yerel halkin turizm algilarini etkileyen faktorler dissal faktorler
ve igsel faktorler olmak {izere iki gruba ayrilmaktadir. Digsal faktorler; ‘rurizmin gelisme
stireci, turizm cesidi, mevsimsellik vb’ faktorlerdir. Igsel faktorler ise; ,’ekonomik etkiler,
istihdam, turizme bagimlilik, turizm destinasyonundan uzaklik, turistlerle etkilesim, kisisel

degerler, yas, cinsiyet ve egitim gibi demografik degiskenler’ olarak ifade edilmektedir.
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Sénmez (2018: 51)’ e gore yerel halkin turizm faaliyetleri sonucu olusan etkileri
algilamasi ve bu etkilere uyum saglamasi sonucu sergilemis oldugu davranislar dért maddede
toplanmaktadir:

o Direnme: Yerli halkin turistlerin bolgeyi ziyaret etmesini engellemek ve
turizmin gelismesini saglamak amaciyla gostermis olduklar1 gayretleri igermektedir. Bu ilk

evrede yerli halkin turistlere kars1 sert ve kat1 bir tutumu vardir.

o Icine Kapanma:Yerel halkin turizm faaliyetlerine sicak bakmayip, kendi
kiiltiirel ve tarihi degerlerini koruyup, yasatmak amaciyla gdstermis oldugu cabalar
kapsamaktadir. Bu evrede yerli halk kiiltiirel mirasini yansitan g¢esitli aktivitelerde bulunmay1
amaclamaktadir.

o Sinirlar1 Vurgulama: Bu evrede yore halki yavag yavas turizmi benimsemeye
ve bolgeye gelen ziyaretcilere karst olumlu bir tutum sergilemeye baslamiglardir.

o Benimseme: Bolgenin geleneksel kiiltiirtiniin etkisini kaybettigi dordtincii

asamadir. Bu asamada yerli halk Bat1 kiiltiirtinti benimsemeye baslamistir.

3.4. Yerel Halkin Turizme Verdigi Destegi Etkileyen Faktorler
Yerel halkin turizme verdigi destegi etkileyen faktorler Harrill (2004: 4)’ e gore 5 baslik

altinda toplanmistir:

Y

Sosyo-ekonomik faktorler

Mekansal Faktorler

Y

Ekonomik Bagimlilik

Y

Y

Yerel Halk ve Toplum Tipolojisi

Y

Yerel Halkin Turizm Gelisimine iliskin Algilarinin Ol¢tilmesi

3.4.1. Sosyo-ekonomik Faktorler
Bir destinasyonda yasayan halkin demografik 6zellikleri olarak da ifade edilen yas,

cinsiyet, medeni durum, egiitim diizeyi, yasam siiresi, dogum yeri, meslek vb. kavramlari
iceren faktorler sosyo-ckonomik faktorler olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu bu faktorler
yerel halkin turizm gelisimine iligskin olan destegini etkileyen baglica faktorler arasinda yer

almaktadir (Altunel, 2009: 56).
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Sosyo-ekonomik faktorler bir destinasyonda ikamet eden yel'1e$ik kesimin
ozelliklerinin belirlenmesinde turizm arastirmacilari tarafindan siklikla kullanilan degiskenleri
icermekte olup, bircok ¢alismada yerel halkin algi ve tutumlariin ortaya konmast amaciyla
olusturulan hipotezlerin bir pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cogu zaman da yapilan
arastirmalarda uygulanan anket formlarinda da yer alan sosyo-ekonomik faktorler toplumsal
gelisim icin oldukca 6nemli olan degiskenler olarak kabul edilmektedir (Harrill, 2004: 2).

Bagri ve Kala (2016)’ nin Hindistan Himalayalari kapsaminda yerel halkin turizm
etkilerini ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlar agisindan ne kadar algiladiklarmi 6lgmeyi
amagcladiklart caligmalarinda bélge halkinin algilarimin demografik degiskenler kapsaminnda
farklilik gosterdigini tespit etmislerdir. Caligmanin sonuglarina gore; cinsiyete iliskin elde
edilen bulgular incelendiginde erkeklerin turizmin etkilerine iligkin algilarinin kadinlara gére
daha fazla oldugu belirlenmistir (Bagri ve Kala, 2016).

Wang, Pfister ve Morais (2006) tarafindan Washington, NC bdolgesi halkinin  sosyo-
ekonomik o6zellikleri ile turizme iliskin algilari arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla
yapilan calismada, yerel halkin yas, cinsiyet ve egitim gibi demografik 6zellikleri ile
algilarinin arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu saptanmistir. Bununla beraber egitim
diizeyi yiiksek olan bolge sakinlerinin turizm etkileri konusundaki olumsuz tutumlarini daha
saglikli bir sekilde ifade edebilecekleri sonucuna ulasilmistir (Wang, Pfister ve Morais,

2006).

3.4.2. Mekansal Faktorler

Yerel halkin turizme verdigi destek tlizerinde etkisi biiyiik olan diger bir etken de
mekansal faktorlerdir. Bolge halkuﬁn turizm faaliyetlerinin yogun oldugu bolgelere yakin
oturmasi turizme iliskin algilarinin olumsuz olmasinda etkili olmaktadir. Dolayisiyla yerel
halkin turizm algilarinin, ikamet ettikleri bolgenin turistik destinasyonlara mesafe olarak
yakin olmasina bagli olarak degisiklik gosterebilecegini sdylemek miimkiindiir (Parlak, 2018:
57). Ambroz (2008)" in Slovenya’ nin turistik bolgelerinden Primorska, Dolenjska, Gorenjska
ve Ljubljana’ daki yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumlarinin belirlenmesi amaciyla
yapmis oldugu calismasinda, uzun siiredir arastirmanin yapildigi bolgelerde yasayanlarin
algilart incelendiginde turizm gelisimine yonelik olumsuz bir tutum gosterdikleri tespit

edilmistir (Ambroz, 2008).
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3.4.3. Ekonomik Bagimlihk

Ekonomik bagimlilik bir toplum igindeki ekonomik faydaya iliskin algilart tahmin
etmeye c¢alisan sosyal bilim arastirmacilari tarafindan uzun zamandir ilgi goren bir konu
olmustur. Turizm arastirmacilarina gére yerel halk ile ekonomik bagimlilik arasindaki iliski
tek bir kisiden biitlin bir topluma kadar yayilmaktadir (Harrill, 2004: 5).
Snepenger, O’Connell ve Snepenger (2001) tarafindan Bozeman, Montana’ da ¢ekme-geri
¢ekilme Ol¢egi kapsamindabdlge halkinin turizm gelisimine iliskin algilarii belirlemek
amaciyla gergeklestirilen calismaya gore; yerel halkin turizm gelisimine yonelik algilari
cekme-geri ¢ekilme o&lgegine gore degerlendirilmis olup, dort grup altinda toplanarak
incelenmistir. Bu ¢alisma dogrultusunda yerel halktan turizmi kucaklayanlarm, turizm
faaliyetlerinin bolge ekonomisinin 6nemli bir par¢asi oldugu ve olumlu katkida bulundugu
algisinda olduklar1 belirlenmigtir. Bununla beraber hosgorenler de turizmin ekonomi igin
biiyiik 6nem arz ettigini distinmektedir. Bolge halki kentteki {iriin ve hizmet fiyatlarinin daha

yiiksek fiyatlarda sunulacak kadar essiz 6zellikte oldugunu savunmaktadir (Snepenger,

O’Connell ve Snepenger, 2001).

3.4.4. Yerel Halk ve Toplumun Siiflandirilmasi

Yerel halkin turizm gelisimine iligkin algilarinin 6l¢iilmesine yonelik arastirmalarin
giin gectikge artmas: ile bolge sakinlerinin algilarinin birbirleri ile benzerlik géstermesi
nedeniyle bazi arastirmacilar yerel halki siniflandirmaya ¢alismistir. Bu anlamda yeral halkin
algilarina yonelik olarak gelistirilen en 6nemli modellerden biri ilk olarak Doxey (1975)

tarafindan gelistirilen Irridex Modeli” dir (Harrill, 2004: 7).

3.5. Yerel Halkin Turizm Algisina Yonelik Baslica Model ve Teoriler

Turizmin etkileri ile yerel halkin turizme iligkin algilar1 arasindaki iligkinin ortaya
konmasi amaciyla bircok model ve teori gelistirilmistir. Bu model ve teorilerin baslicalari;
Doxey’ in Irridex (Irritation Index) Modeli, Butler’ in Turizm Yasam Dongiisii Modeli ve

Sosyal Degisim Teorisi’ dir (Dagdeviren, 2015: 59,60).

3.5.1. Doxey Irridex (Irritation Index) Modeli

Yerel halkin turizm algilarinin belirlenmesi amaciyla ilk olarakDoxey 1975 yilinda
irridex modelini gelistirmistir. Doxey (1975) gelistirmis oldugu bu modelde turizmin gelisim
siirecinde birtakim evrelerden gectigini ifade etmis ve bu evreleri ‘hosnutluk’, ‘ilgisizlik’,
‘kizginlik® ve ‘diigmanlik’ olmak tizere doért maddede gruplandirarak incelemistir (Duran,

2013:78).
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Modelin Yerel Hallan Model Asamalarinin Ozellikleri
Asamalari Algis

Modelin ilk asamasinda yerel halk turizmin gelismesinden dolayr mutluluk

1 Cosku ve heyecan duyar. Bolgeye gelen ziyaretcilerden memnunluk duyar ve
hoggoriilii bir kargilamada bulunurlar. Bu evrede karsilikli memnuniyet séz
konusudur.

. ikinci asamada turist sayis1 artmaya bagsladik¢a yerel halk-turist arasindaki

2 ligisizlik iliski daha resmi olmaya baglar. Bolge halk: turisti sadece gelir kaynagini
artiric bir etken olarak 6nemser.

3 Kizgmlik Yerel halk turist sayisindaki artisa bagh olarak turizm enddistrisi agisindan
kaygi duymaya baglar.

4 Diismanhk Yerel halk bolgedeki sorunlarin sebebi olarak gordiikleri turistlere karsi
diismanlik gostermeye baslar.

Sekil 3. 2.Doxey Irridex (Irritation Index) Modeli

Kaynak: Zaidan ve Kovacs (2017) , ‘Resident Attitudes Towards Tourists and Tourism Growth: A
Case Study From the Middle East, Dubai in United Arab Emirates’,European Journal of

Sustainable Development.

Turan (2018: 44,45)° e gore Doxey” in Irridex modelinin agamalari su sekilde ifade edilmistir:

e Birinci Asama (Cosku): Modelin ilk asamasinda yeni gelisen turistik
destinasyonlarda bdlge halki turizmin gelismesinden memnundur ve turistlere karsi
hosgoriilii ve misafirperver bir tutum gostermektedir. Bunun yaninda yerel halk
turistlerin  bdlgeye gelmesinin ekonomiyi canlandiracagini ve gelir diizeylerini
artiracagini  diiglinmekte  olup, yabancilarin  gelmesine  yonelik  olumlu
dustinmektedirler.

e lkinci Asama (Ilgisizlik): Turizm sektoriiniin gelismesi sonucunda turist sayisinin
giderek artmasi ile yerel halk bolgeye gelen turistleri gelir kaynagi olarak gérmeye
baslar. Bunun sonucunda bolge halk: turistlerle daha resmi bir iligki iginde olmaya
baglar.

e Uciincii Asama (Kizginlik): Turizm sektérii bu evrede doyum noktasina ulasmis
olup, bolgenin tasima kapasitesi asilmaya baslar. Sonu¢ olarak yerel halk turistlere
kars1 6fkelenip, kizginlik duymaya baslar.

e Dordiincii Asama (Diismanhk):Turistlere duyulan kizginlik ve diismanlik en iist
evreye ulasmustir. Yerel halk vergilerin ve fiyatlarin yiikselmesi, bolgedeki kiilttirel ve

tarihi degerlerin zarar gormesi, genglerin kotii aliskanliklar edinmesi gibi her tiirlii
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olumsuz duruma sebep oldugunu diisiinerek turistlere karsi diismanca bir tavir

sergilemeye baslar.

Doxey’ in Irridex modeli, gerceklestirilen arastirmalar neticesinde son yillarda giderek
daha da gelistirilmis ve sonug¢ olarak yerel halkin algilarmin turizm gelisim evrelerinin
baslangi¢ donemlerinde olumlu bir tutum sergiledigi, ancak ilerleyen donemlerde olumsuzluk
gosterdigi belirlenmistir. Boylece irridex modeli ile yerel halkin algilarinin turizm gelisim
stireci kapsaminda olumludan olumsuza dogru olmak tizere tek yonlii bir degisim gosterdigi

saptanmistir (Aktiirk ve Kingir, 2018: 1000).

3.5.2. Butler Turizm Yasam Dongiisii Modeli
Butler’ in ‘Turizm Yasam Donglisti Modeli’ bir turizm destinasyonundaki biiylimeyi,
gelismeyi, degisimi ve sinirlar1 belirlemeyi ve ifade etmeyi amaglamaktadir. Modele gore,
turizm destinasyonlar1 baslangi¢ noktasinda ulasim, konaklama tesisi ve tanitim yetersizligi
gibi nedenlerde dolay:1 az sayida ziyaret¢i tarafindan tercih edilmektedir. Daha sonra reklam
ve tanitim ¢alismalarinin artirilmasi, konaklama tesislerinin yeterli sayiya ulagmasi ile birlikte
destinasyonlarin bilinirligi artmakta ve boylece ziyaretci sayist giderek ylikselmektedir.
Ancak modelin ilerleyen asamalarinda asir1 kullanim sonucu tasima kapasitesinin asilmasi ile
ziyaret¢i sayisi tekrar hizla diismeye baslar ve destinasyonlarin poptilerligi de giderek azalir
(Bliytikkuru, 2019: 65).
Butler’ in ‘Turizm Yasam Dongiisii’ modelini sekiz ana unsur kapsaminda
degelendirmek miimkiindiir (Filiz, 2017: 50,51);
» Dinamizm: Turizm etkinliginin en karakieristik ézelliklerinden birisidir.
> Siire¢: Turizm destinasyonlarindaki degisim, modellenebilen bir gelisim siirecidir.
» Kapasite veya biiyiime suurlari: Model, ziyaretgiler destinasyonun kapasitesini
asarsa, ziyaret¢i deneyiminin kalitesi diisecegi fikrine dayanmir. Kapasitenin

olciilmesindeki zorluk bir¢ok elestiriyi iizerine ¢ekmigtir.

¥ Tetikleyiciler: Yenilikler gibi destinasyonda degisikligine neden olan faktorler.

» Yonetim: Bir biitiin olarak destinasyonun onemi vurgulanmistir. Ciinkii her ne kadar
bireysel kaynaklara ve turistik tesislere sahip olunsa dahi birgok destinasyon
yonetilemez.

> Uzun vadede bakis acisi: Uzun vadeli bakis acisiyla destinasyonun diisiisiinii
basindan tahmin ederek onlemek kritik onem tasur.

> Mekansal bilesenler: Modeldeki éneri, belirli  bir  destinasyondaki gelisim

durdugunda, gelisimin yakin bir yere veya yeni bir destinasyona kayacagi yoniindedir.
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> Evrensel uygulanabilirlik: Model tiim turistik mekanlar icin gegerli olacak sekilde
tasarlanmistir.
P4AN
Yeniden Canlanma
!
KRITIK KAPASITE Pt -
ARALIGI S my
Peki;rne// "'\\
Turist Gerileme
say1s . /
) Gelistinme I!
/
7
Katdim 7
Kesfetme -

Zaman

Sekil 3. 3.Butler Turizm Yasam Dongiisii Modeli(1980)

Kaynak: Butler (1980), ‘The Concept Of A Tourist Area Cycle Of Evolution: Implications For
Management Of Resources’

Kesif asamasinda, bireysel olarak seyahat etmeyi tercih eden turistler 6n plandadir.
Turistik destinasyondaki konaklama tesisleri bolgeyi ziyaret eden turistler icin yetersiz
kalmakta bu nedenle ziyaretgiler yerel tesislerde konaklamayi tercih etmektedir. Ayrica bu
durum yerel halk-turist kaynasmasini da tetiklemektedir. Bu asamada turistlerin s6z konusu
destinasyonu ziyaret etmesi bolgenin fiziki ve sosyal yapisini etkilememekte ve yerel halkin
ekonomik ve sosyal yasamlarinda herhangi bir degisiklik olmamaktadir. Modelin bu
asamasina turistlerin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerinden etkilendikleri Kanada Arktik ve Latin
Amerika bolgeleri 6rnek olarak verilebilir (Butler, 1980: 7).

Katilim asamasinda, bolgeye gelen ziyaretcilerin sayist artmaya baglar ve bunun
sonucunda bolgede sadece turistlerin yararlanabilecegi turizm tesisleri faaliyet gostermeye
baslamaktadir. Bununla beraber yerel halk ile turistler arasindaki iletisim gliglenmekte, bolge
halki turistler i¢cin yiyecek-igecek hizmeti sunmaya baslamaktadir. Bu asamanin ileri
evrelerinde yerel halk bolgeye daha fazla turist ¢ekebilmek icin birtakim reklam
vebilgilendirme caligmalari gerc;eklestirerek ilgili destinasyonun siirekli tercih edilen bir
cazibe merkezi haline gelmesinde etkili rol oynamaktadir. Bu asamada yerel yonetimlerin ve

kamu kuruluslarinin s6z konusu bdlgenin turistler tarafindan siklikla tercih edilen bir turizm
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destinasyonu olmasim saglamak adina daha fazla turistik gezi aktiviteleri diizenlemesi
gerektigi de dnem verilmesi gereken bir konudur. Modelin bu agamasina, kiiciik ve daha az
gelismis Pasifik ve Karayipleri® den bazilari ile Bat1 Avrupasi ve Kuzey Amerikas’ nin daha
az erisilebilir bolgeleri gibi adalar 6rnek olarak verilebilir (Butler, 1980: 7,8).

Gelisim asamasinda, turistler tarafindan tercih edilen destinasyonlar etkili bir reklam
ve tanitim sonucunda iyi tanimlanmis bir turizm alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gelisme
asamasi ilerledik¢e yerel katilimin etkisi azalmaya baslamakta, yerel hizmet veren daha
buyiik, gelismis ve modern isletmelerin sayisi artmaktadir. Bu asamada turizm
destinasyonlarinin sahip oldugu dogal giizellikler ve kiiltiirel zenginlikler gelistirilip
turistlerin hizmetine sunulmaya baslanacaktir. Modelin bu evresine, Meksika® nin bazi
bolgelerinde, daha gelismis Pasifik adalarinda, Kuzey ve Bati Afrika kiyilarinda rastlanabilir
(Butler, 1980 :8).

Pekisme asamasinda, turizm destinasyonunu ziyaret eden turist sayisindaki artis orani
azalmaya baslar, ancak toplam ziyaret¢i sayisi bélgede devamli ikamet eden yerel halkin
sayisini gececek seviyede artmaya devam eder. Bolge ekonomisinin biiytik bir kismi turizm
endiistrisine bagli olmaya baslar. Bu amacla bdlge sakinleri pazarlama ve tanitim
faaliyetlerini en {ist seviyeye c¢ikarmak i¢in ¢aba gosterir. Yerel halk turizmden daha fazla
gelir elde etmek i¢in pazar alanini genisletmek i¢in ¢aligmalarimi artirir. Bunun yaninda
turistik destinasyonlar daha iyi tanimlanmis rekreasyonel ticaret bolgelerine sahip olarak, esks
tesisler ikinci plana atilmaya baslénmlstlr. Modelin bu asamas: Karayip bolgelerinde ve
Kuzey Akdeniz kiyilarinda daha yaygin olarak goriilmektedir (Butler, 1980: §).

Durgunluk asamasinda, turist sayisi en (st seviyeye ulasmistir ve buna bagli olarak
bolgenin tasima kapasitesi asilmis durumdadir. Bunun sonucunda sosyal, ekonomik ve
cevresel bircok problem meydana gelmeye baslamistir. Destinasyon saglam bir turizm imajina
sahiptir; fakat popiilerligini kaybetmistir. Yatak kapasitesi fazla oldugu i¢in, gelen ziyaret¢i
sayisinin kontrol altina alinmasina dair c¢aba ggosterilmesi gerekmektedir. Modelin bu
asamasina Ispanya'min Costa Brava tatil beldeleri ve Ontario'daki birgok tatil koyii 6rnek
olarak verilebilir (Butler, 1980: 8,9).

Gerileme asamasinda, destinasyon ziyaretgiler i¢in c¢ekiciligini kaybetmistir ve
bolgede ziyaret sayilar biiyiik oranda diismeye baslamistir. Bélge daha ¢ok hafta sonu ya da
giinliik geziler amaciyla tercih edilmektedir. S6z konusu destinasyon turizm agisindan
popiilerdigini kaybettikge, bolgedeki turistik faaliyetler azalmakta ve yerli halkin katilimi artis
gostermektedir. Bolge turistler i¢in daha az cazip hale basladikca, destinasyondaki turizm

tesisleri de azalmaktadir. Oteller yerel halk tarafindan kullanilmaya yonelik olarak geleneksel
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apartmanlar haline getirilebilir ve bdlge daha ¢ok yash kesim tarafindan yerlesim yeri olarak
tercih edilmeye baslayabilir. Asamanin son evresinde bélge turizm faaliyetleri agisindan turist
islevini tamamen kaybedebilir. Modelin bu asamasi, Bati Iskogya’ daki Clyde Fith gibi
Avrupa’ nin daha eski tatil merkezlerinde goriilmektedir (Butler, 1980: 9).

Yeniden canlanma asamasinda, ilgili destinasyonda turizm faaliyetlerini
canlandirmak amaciyla birtakim gelisme ve degisimlerde bulunulmasi séz konusudur. Bu
amacla bolgelerde geng kesime hitap edecek aktiviteler arttirilabilir. Cesitli destinasyonlarda
insan yapimui ¢ekiciliklerin, dogal .ve kiiltiirel zenginliklerin 6n plana ¢ikartilmasi, bir¢ok
bolgenin turistler igin yeniden cazibe merkezi olmasinda onemli rol oynayan etkenlerdir.
Bununla beraber yeni turizm tesislerinin gelistirilmesi, kig turizmi, kiltlr turizmi, spor
turizmi, macera turizmi ve ekoturizm gibi alternatif turizm tiirlerinin de faaliyet gdstermeye
baslamasi ziyaret¢iler i¢in 6nem arz eden ¢ekim unsurlarindandir (Butler, 1980: 10).

Ekonomik gelirlerini turizm endiistrisinden saglayan bolgelerde ziyaretci sayisinin
azalmaya baslamasi yerel yonetimler ve bolge halki tarafindan istenmeyen bir durumdur ve
bu nedenle bolgelerdeki turizm faaliyetlerinin devamli olarak canlandirilmasi gerekmektedir.
Turizm faaliyetlerinin yeniden canlandirilmasi i¢in reklam ve bilgilendirilme ¢alismalarinin
artirllmasi oncelikli olmalidir. Ayrica bdlgenin sahip oldugu turistik {irlin ve hizmetlerin
gelistirilmesi, dogal ve Kkiiltiirel- ¢ekiciliklerin tanitimimin en iyi sekilde yapilmasi

gerekmektedir (Filiz, 2017: 54,55).

3.5.3. Sosyal Degisim Teorisi

Blau tarafindan 1960 I1 yillarda gelistirilen sosyal degisim teorisi ‘yerel halkin
turizmin etkilerine iliskin algilarinin belirlenmesi® amaciyla gelistirilen bir teoridir (Ap, 1992:
667 ; Araboga, 2018: 48). Sosyal degisim teorisine gore, yerel halk turizmin etkilerinin pozitif
yonlerinin negatif yonlerinden daha fazla olacag: diisiincesine sahip olurlarsa turizm gelisim
asamalarina katilim gosterecek ve katkida bulunacaktir. Diger bir ifadeyle bélge halki
ekonomik kazancini turizm endistrisinden sagliyorsa, turizmden kaynaklanan sosyal,
ekonomik ve ¢evresel etkilerin biitlin olumsuz sonuglarini kabul ederek, olumlu yénde tutum
sergilemeye devam edeceklerdir (Filiz, 2017: 59). Sonug olarak ‘yerel halkin turizme verdigi
destegin algilanan fayda ile dogru, algilanan maliyet ile ters orantili bir iligki i¢inde
oldugunu soylemek miimkiindiir. Algilanan faydalar; istihdam, yerel ekonominin gelisimi,
hayat standardi, ekonomik gelir seviyesinin yiikselmesi, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
korunmasit vb., algilanan maliyetler ise; iiriin ve hizmet fiyatlarinda yiikselme, sug

oranlarinda artus, trafik, giiriiltii vb.” konulart kapsamaktadir (Cigek ve Sari, 2018: 186).
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Araboga (2018: 48,49)’ a gére sosyal degisim teorisinin temelleri;

X Bireyler ddiiller aradiklart iliskilere girmektedirler.

> Odiiller gelismeye devam ederse iliskiler zaman iginde siirdiiriilmektedir.

X [liskiler karsilik alinmast kosuluyla devam eder ve iliskinin siirmesi i¢in kars:
tarafin adil olmasi gerekir.

X [liskinin maliyetleri yararlarin agmamalidir.

> Istenen odiillerin alinma olasilig yiiksektir.

Sosyal degisim teorisine gore; bir toplumu olusturan bireyler kendi istekleri ve
menfaatleri dogrultusunda hareket. etmek ister, tavir ve davraniglarini da bu dogrultuda
sekillendirir. Ozetle bu teoriye gore bolge halkinin bireysel 6zellikleri, istekleri ve turizm
endiistrisine olan baglhiligi ile turizm faaliyetlerinden edindigi kazanimlar dogrultusunda,
sektoriin pozitif ya da negatif etkilerini de gz ontinde bulundurarak turizm faaliyetleri ve

planlamasina yonelik destegi degisiklik gosterebilmektedir (Turan, 2018: 47,48).

3.6. Yerel Halkin Turizme Yénelik Algilar1 Uzerine Daha Once Yapilan Calismalar

Surat’ in  Artvin ilinin Yusufeli ilgesinde anket yonteminden yararlanarak yapmis
oldugu calismasinda; Yusufeli ilgesi yerli halkinin 6nemli alternatif turizm tiirlerinden
ekoturizm ile ilgili algilarimi 6lgmeyi amacglamistir. Calisma hem ilgenin ekoturizm
potansiyelini ortaya koymay1 hem de yerel halkin algilarini 6lgmeyi amaglamasi bakimindan
oldukca onemlidir. Arastirma sahasinda Kackar Daglar1 Milli Parki ve Coruh Vadisi Yaban
Hayati Gelistirme Sathasi gibi ekoturizm agisindan potansiyel arz eden dogal ve kiiltiirel
zenginliklerin yer almasi c¢alismanin giivenilirligini ve gecerliligini artiran etkenlerdendir.
Arastirma sonuglarina gore; Yusufeli ilgesi yerel halkinin ekoturizm konusunda bilgi sahibi
oldugu, bolgenin ekoturizm agisindan zengin bir potansiyele sahip oldugu ancak dogal
giizellikler ve Kkiltiirel zenginlikler ile ilgili daha fazla tanitim yapilmasi gerektigini
diistindiikleri ortaya konmustur (Surat, 2017).

Karademir, Sandal ve Urhan’ in Kahramanmaras ilinde anket yonteminden
yararlanarak yapmis oldugu calismasinda amag; bolge halkinin turizm alanlari, turistler ve
turizme iliskin alg1 ve goriislerinin belirlenmesidir. Sanayi, ticaret ve tarim alanlarinda birgok
gelisme gosteren Kahramanmaras’ in turizm sektoriinde de 6nemli bir merkez haline gelmesi
bolge ekonomisine katki saglayacaktir. Bu dogrultuda gergeklestirilen ¢alismanin sonucunda,

yerel halkin bélgede turizmin gelismesi adina olumlu bir tutum sergiledigi belirlenmis,
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Kahramanmaras’ 1n turizm faaliyetleri agisindan zengin bir potansiyele sahip oldugu, bélgede
turizmin gelisebilmesi igin daha fazla yatirim yapilmas: gerektigi ifade edilmistir (Karademir,
Sandal ve Urhan, 2018).

Boyacioglu® nun dogal giizellik ve kiiltiirel ¢ekicilik bakimindan zengin olan Edirne
ilinde gerceklestirdigi ¢alismada amag, bolgeye gelen Yunan ve Bulgar turistlerin etkilerinin
yerel halk tarafindan nasil algilandiginin ortaya konmasidir. Edirne cografi konumu, sahip
oldugu kiiltiirel ve tarihi degerleri, ticaret imkanlari, fiziksel olarak Istanbul® a yakin olmasi
vb. 6zelliklerinden dolayr hem Yunan ve Bulgar ziyaretgiler hem de diger turistler agisindan
cekicilik unsuru olusturan bir destinasyondur. Bélgenin yilin 12 ay1 ziyaret¢i kabul etmesi
turizmde mevsimsellik sorununu ortadan kaldirmaktadir. Edirne’ de Selimiye Camii,
Kirkpinar ve Hidirellez-Kakava senlikleri, Saroz Korfezi, Tava Cigeri vb. g¢ekicilikleri ile
zengin bir turizm potansiyeline sahiptir. Edirne dogal giizellikler ve kiiltiire] degerler
bakimindan zengin olmasindan dolayr Yunan ve Bulgar ziyaretgiler icin 6ncelikli olarak
tercih edilen bir destinasyondur. Arastirmanin sonuglarina gore, Yunan ve Bulgar
ziyaretcilerin Edirne’ ye olumlu katkilarda bulundugu tespit edilmis, bununla beraber yerel
halkin yasam kalitesini ve is olanaklarimi artirdigi ve bélge ekonomisini canlandirdid: tespit
edilmistir. Ayrica yerel halkin Yunan ve Bulgar ziyaretgilere karsi olumlu bir tutum
sergiledikleri sonucuna varilmistir (Boyacioglu, 2019).

Ates’ in, Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde yer alan 22 ilde gerceklestirmis
oldugu bu ¢alisma; dogal giizellikler, kiilttirel ve tarihi degerleri bakimindan olduk¢a zengin
olan bu bolgelerde yerel halkin turizm algisini 6lgmeye yonelik bir calismadir. Calismada s6z
konusu bélgelerde turizmin gelistirilmesi adina neler yapilabilecegi konusunda alternatif
Onerilerde bulunulmustur. Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde belirlenen 22 ilde
ikamet eden yerli halka anket calismasi uygulanarak gerceklestirilen aragtirma sonuglarina
gore; bu bolgelerin zengin bir turizm potansiyeline sahip oldugu ancak yasanan gesitli terdr
olaylari ile gilivenlik kaygilarinin devam etmesinden dolayr turizmin yeterince gelisim
gosteremedigi belirlenmistir. Ayrica yerel halk tarafindan Dogu ve Gilineydogu bolgelerinde
turizm ‘ekonomiyi canlandiran ve gelistiren bir faaliyet” olarak algilanmaktadir. Yerel halka
gore bu bolgelerde turizmin gelismesi; kiilttirel ve tarihi bilincin artmasini, korunmasini ve bu
degerlerin turizme kazandirilmasini saglayan bir etken olarak degerlendirilmektedir. Bu
nedenle halk bolgeler i¢in daha fazla tanitim yapilarak turizm bilincinin artirilmasi gerektigini

savunmaktadir (Ates, 2016).
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Keskin ve Contu’ nun Urgiip’ tin Mustafapasa (Sinasos) kasabasinda anket uygulamasi
ile gergeklestirmis olduklari ¢alismasinda; kasabada ikamet eden yerel halkin algilarmin
olgtilmesi amaglanmistir. Arastirma sonuglarina gore; zengin bir turizm potansiyeline sahip
olan Mustafapasa (Sinasos) kasabasinda; turizm faaliyetlerinin bolgede daha fazla yatirim
yapilmasina zemin hazirlamast ve ulasim imkanlarinin gelismesine katki saglamasi yerel
halkin olumlu yondeki algilarim kapsamaktadir. Ote taraftan kasabada turizmin gelismeye
baslamasi ile iiriin ve hizmet fiyatlarinin artis géstermesi ve turizmin gelismesiyle beraber
bar/disko gibi eglence mekanlarinin-agilmasi, alkol ve uyusturucu kullaniminin yiikselmesi ile
kasabadaki ahlaki yapiin bozulmasi vb. yerel halkin olumsuz yondeki algilarin
olusturmaktadir. Bu nedenle c¢alismanin en énemli sonucu, bolgede turizmin gelismesi ve
gereken bilincin olusturulmasi i¢in mutlaka yerel halkin goriislerinin alinmasi gerektigidir
(Keskin ve Contu, 2011).

Alaeddinoglu, Sivas kentinde anket uygulamasi ile gerceklestirmis oldugu
calismasinda yerel halkin turizm algilarini 6lgmeyi amaglamistir. Sivas bolgesi kitle
turizminden uzak, daha ¢ok doga temelli ve kiiltiirel ¢ekicilik unsurlarinin 6n planda oldugu
bir bélgedir. Sonug olarak; bir destinasyonun turizm potansiyeli ve turist profili ile ilgili algi
ve goriisleri buiylik 6nem arz eden yerel halk Sivas ilinde turizmin birtakim olumsuzlar
getirecegini diistinmekte, ancak turizmin gelismesinin de bolgede is imkanlarini artiracagi ve
buna paralel olarak bolge ekonomisini canlandiracagi kanisindadirlar (Alaeddinoglu, 2008).

Unliisnen ve Ozekici, Yozgat ilinde turizmin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve cevresel
etkiler kapsaminda incelenmesi ve yerli halkin buna iliskin algilarinin ortaya konmasi ile bir
calisma gergeklestirmistir. Calismada kiiltiirel ¢ekicilik ve dogal giizellik bakimindan oldukca
zengin bir turizm potansiyeline sahip Yozgat ilinde turizmin gelistirilmesi i¢in neler
yapilabilecegi konusunda yerli halkin goriisleri alinmis ve turizmin etkileri ile ilgili olumlu ya
da olumsuz tutumlar1 ortaya konmustur. Arastirma sonuglarina gore; yerli halkin algilarinin
bolgede turizmin gelismesi adina daha fazla tanitim yapilmasi, konaklama tesislerinin
artirllmas1 ve mevcut konaklama tesislerinin kalitelerinin iyilestirilmesi gerektigi yoniinde
oldugu belirlenmistir. Ayrica yerli halkin turizmin bélgedeki olumlu etkiler konusunda destek
verdigi, ancak olumsuz etkiler konusunda tarafsiz goriis bildirdigi sonucuna ulasilmistir

(Unliisnen ve Ozekici, 2017).
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Ayaz, Artuger ve Tiirkmen, Tokat ilinin turizmle heniiz tanigmamis olan ilgesi Zile’ de
yerel halkin turizme iliskin algilarini belirlemek amaciyla yapmis olduklar: galismada; yerel
halkin olumlu algilar1 olarak, turizmin ilgenin gelirlerini artirip bdlge ekonomisine katki
saglayacagi, ulagtirma imkanlarmi iyilestirecegi ve kiiltiirel ve tarihi alanlann restore
edilmesini tesvik edecegi sonuglarina ulagilmigtir. Yerel halkin olumsuz algilar olarak ise,
turizm isletmelerinin dogal ¢evreye zarar verecegi, ilgedeki iirtin ve hizmetlerin fiyatlarinda
artisa neden olacagi, halk ve turistler arasinda anlagmazlik yaratacagi ve ahlaki yapida
bozulmalar meydana getirecegi sonuglari elde edilmistir (Ayaz, Artuger ve Tiirkmen, 2009).

Dogan ve Ungiiren, Egirdir golii, Davraz dagi, Yalvag ve kanyonu gibi dogal
giizellikleri ve gesitli kiiltiirel degerleriyle zengin bir turizm potansiyeline sahip olan Isparta
ilinde anket uygulamasi ile gergeklestirmis oldugu g¢aligmalarinda, yerel halkin turizm
algilarini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma sonuglarina gore; Isparta denilince turizm
cekiciligi olarak akla ilk gelen unsurun ‘giil’ oldugu ve yerel halkin bélgenin turizm
cekicilikleri ile ilgili yeterince bilgi sahibi olmadigi belirlenmistir. Bununla beraber turizm
amagcli en fazla Davraz Dag1 ve Egirdir G6li’ niin tercih edildigi, ancak bélgenin sahip oldugu
turizm potansiyelini yeterince degerlendirmedigi sonucuna ulasiimistir (Dogan ve Ungiiren,
2012).

Gilines ve Alagdz, Erzincan’ da anket uygulamasi ile yapmis olduklari caligmada,
bolgede ikamet eden yerli halkin turizme ve turizmin etkilerine iliskin algilarini 6lgmeyi
amaclamislardir. Arastirma sonuglarina gére, yerel halkin Erzincan ilinin turizm potansiyeline
iliskin  algilar1  incelendiginde, bolgedeki turizm  potansiyelinin  yeteri  kadar
degerlendirilmedigi ve bu nedenle turizmin gelisimi i¢in daha fazla yatirnm yapilmasi
gerektigi tespit edilmistir. Bununla beraber yerel halkin bolgede gergeklesen turizm
faaliyetlerine katilim gostermesinin saglanmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Yerel halkin
turizmin etkilerine yonelik olan bakis acilari incelendiginde ise, turizmin olumlu ekonomik
etkilerine 6nem verdikleri; ancak turizmin olumsuz etkilerini yeteri kadar irdelemedikleri
tespit edilmistir (Glines ve Alagéz, 2018).

Kervankiran ve Bulut (2015)° un Antalya bolgesinde yasayan yerel halkin turizme
iliskin algilarimin 6l¢tilmesi amaciyla yapmis olduklari ¢alismalarinda, anket araciligi ile veri
toplama yonteminden yararlanmislardir. Analiz sonucunda elde edilen veriler incelendiginde
yerel halkin Antalya bolgesinde turizmin gelismesine karst olumlu bir tutum sergiledikleri
goriilmustiir. Ayrica kente gelen ziyaret¢i sayisinin artmasinin ve yerli turist yerine yabanci
turistlerin gelmesinin gelir ekonomisine daha fazla katkisi olacagini distinmektedirler

(Kervankiran ve Bulut, 2015).
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Bicici (2013) Datga destinasyonunda gergeklestirmis oldugu calismasinda bdlgede
yasayan yerel halkin stirdiiriilebilir turizm gelisimine ve turizm igletmelerine iligkin algilarinin
belirlenmesini amag¢lamistir. Caligmanin arastirma sonuglarina gore, yerel halkin gevresel
stirdiiriilebilirlik, uzun vadeli planlama, toplum merkezli ekonomi, turizmin ekonomik
faydasi, ziyaret¢i memnuniyeti ve turizmle ilgili kararlarda halkin katilimi boyutlarmdaki
ifadelere daha yiiksek oranda katilim gosterdikleri belirlenmistir. Fakat kitle turizmi amagh
faaliyet gosteren 4-5 yildizli konaklama tesislerine ve her sey dahil hizmet veren turizm
tesislerine daha az olumlu yaklastiklar: tespit edilmistir. Sonug olarak; Dat¢a halkinin bolgede
alternatif turizm cesitlerinin gelismesine daha olumlu baktiklarinisdylemek miimkiindiir
(Bigici, 2013).

Dilek, Coban ve Harman (2017), Hasankeyf” te yerel halkin turizm algilarinin
belirlenmesi amaciyla yapmis olduklart ¢alismada anket yonteminden yararlanmiglardir.
Analiz sonucunda elde edilen bulgular neticesinde, yerel halkin Hasankeyf™ te turizm gelisim
stirecine iligkin algilarinin olumlu yoénde oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda bélge halkinin
cogunlugunun turizmle ilgili bir meslekle ugrasmamasina ragmen Hasankeyf™ te turizm
gelisimine en fazla destegi veren kitleyi olusturmalarit da 6nemli bir sonug teskil etmektedir
(Dilek, Coban ve Harman, 2017).

Unal ve Yiicel (2018), in 6nemli bir kiiltiirel ve tarihi destinasyon olan Birgi’ de
gerceklestirmis oldugu calismasinda, bolgede ikamet eden yerel halkin turizme iliskin
algilarmin 6lclilmesi amacglanmistir. Calismanin sonuglarina gore; yerel halkin Birgi® ye
iliskin algilarinin olumlu yénde oldugu saptanmis olup, bdlgenin sahip oldugu kiilttirel ve
tarihi degerleri hakkinda bilingli olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica ¢alismanin sonug bsliimiinde
yerel halkin bdlgenin turizmine iliskin algilarinin, Birgi® de diizenli bir turizm planlamasi
yapilmasinda ve siirdiiriilebilirligin saglanmasi agisindan yol gosterici olabilecegi konusunda
onerilerde bulunulmustur (Unal ve Yiicel, 2018).

Toprak (2015), Mardin’ de anket yontemi aracilifiyla yapmis oldugu calismasinda
yerel halkin bolge turizmine iliskin algilarini turizmin sosyokdiltiirel, ekonomik ve ¢evresel
etkileri 1s181inda ortaya koymayr amaglamistir. Calismanin sonuglarina goére; bolge halkinin
turizm sektoriiniin sahip oldugu konumu ve 6nemi hakkinda daha fazla bilinglendirilmesi
gerektigi saptanmis olup, bolgede turizm gelisim stirecine iligskin yerel halkin da fikir ve
goriislerinin alinmasimnin 6nem arz ettigi ve bu baglamda turizmin siirdiiriilebilirliginin

saglanmasi adina projeler gelistirilmesi gerektigi tespit edilmistir (Toprak, 2015).
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Vatan ve Zengin (2015)’ in, Bilecik ilinin S6giit ilgesinde yapmis oldugu ¢alismasinda
bolgedeki kiiltiirel mirasa iligkin tespitlerde bulunulmus ve ilgede yasayan yerel halkin
turizmin etkileri baglaminda algilarinin Slgiilmesi amaglanmustir. Arastirma sonuglarina gore,
Sogiit halkinin turizmin fiziksel, ekonomik ve gevresel etkilerine iliskin algilarmin olumlu
yonde oldugu saptanmistir. Ancak ¢aligmanin sonucunda turizm ve yerel halk arasindaki
iliskinin saglamlastirilmas: adina yerel yonetimlere daha fazla sorumluluk diistigii ifade
edilmektedir. Yerel yonetimlerin bslge halkini daha fazla bilinglendirmek adma projeler
yiiriitmesi ve ilgedeki turizm isletmelerinde istihdam Onceliginin yerel halka verilmesi
gerektigi tizerinde 6nemle durulmustur (Vatan ve Zengin, 2015).

Oguzbalaban (2017), Tiirkiye’ de yerel halkin turizmin etkilerine ve turizme iligkin
algilarimin belirlenmesi amaciyla yapmis oldugu ¢aligmasinda, anket araciligr ile veri toplama
yonteminden yararlanmistir. Arastirma sonuglarma gore, yerel halkin turizmin etkilerine
yonelik algilar1 ve turizme iliskin goriisleri pozitif yonde oldugu belirlenmistir. Elde edilen
bulgular neticesinde, yerel halkin turizme iliskin olumlu ydndeki algilari; turizmin ekonomik
gelirleri artirict etkisi, sosyal aktivite olanaklar1 saglamasi, is imkani sunmasi, yerel halkin
hayat standartlarini iyilestirmesi, kiiltiirel degerlerin ve tarihi eserlerin korunmasinda etkili
olmasi vb. seklinde ifade edilmistir. Yerel halkin turizmin etkilerine iligskin olumsuz yondeki
algilar1 ise; turizmin niifus artisina olan etkisi, alkol tliketimindeki artis, ticari ahlakin
bozulmasi, dogal kaynaklarin ve g¢evrenin tahrip olmasi, {irlin ve hizmetlerin bircogunun
fiyatlarinin yiikselmesi, kiiltiirel ve tarihi degerlerin turistik faaliyetler sonucu zarar gérmesi
vb. seklinde tespit edilmistir. Ayrica Tiirkiye’ de yerel halkin turizm algilarna iliskin
yapilmis olan ¢aligmalar incelendiginde daha ¢ok I¢ Anadolu ve Ege Bolgesinde ikamet eden
yerel halkin tercih edildigi goriilmis, Glineydogu Bolgesinde yasayan bolge halkina yonelik
calisma yapilmadigi saptanmistir (Oguzbalaban, 2017).

Karakas ve Sengiin (2017), Diyarbakir’ da ikamet eden yerel halkin turizme yonelik
algisi1 ve bu baglamda turizme iliskin verdigi destegi ortaya koymay1 amagladig1 ¢calismasinda,
b6lge halkinin turizm algilarinin olumlu yonde oldugu sonucuna ulasmistir. Diyarbakir
sakinleri turizm sektdriiniin bolge i¢in ek gelir kaynagi, is olanaklari saglamasi, yasam
standartlarim yiikseltmesi gibi yararlar saglayacagi gorilistindedir. Ayrica yerel halk bolgede
turizmin gelismesi ile mevcut problemlerin azalacagini da distinmektedir (Karakas ve

Senglin, 2017).
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3.4. Turizmin Etkileri

Yerel halkin turizm algllari {izerinde 6nemli rol oynayan turizmin etkileri sosyo-
kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel etkiler olmak iizere ti¢ maddeden olusmaktadir (Isik ve Turan,
2018: 102,103). Zengin, Kingir ve Tezcan (2018: 151)’ e gore turizmin bu etkileri her sene

diizenli olarak gerceklestirilen turizm faaliyetleri sonucunda olugmaktadir.

3.4.1. Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkileri

Zhuang, Yao ve Li (2019)’ nin Cin’ de yer alan Diinya Kiiltiire] Miraslar: baglaminda
turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine iliskin yerel halkin algisim1 6lgmeyi amagladiklar
calismalarinda sosyo-kiiltiirel etkiler ‘turistik destinasyonlardaki yerel halkin giinliik yasam
kalitesindeki degisimlere ve geleneksel degerler, normlar ve turizmden kaynaklanan
kimliklere iliskin kiiltiirel etkilere vurgu yapan turizm endiistrisinin * insan etkileri’ seklinde
tammlanmustir. Ozetlemek gerekirse turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri herhangi bir turistik
destinasyondaki yerel halkin liikks hayat standartlarindaki degisimler olarak ifade edilebilir
(Monterrubio ve arkadaslari, 2012: 36).

Zaei ve Zaei (2013: 15,16); turizmin sosyo-Kkiiltiirel, ekonomik ve c¢evresel etkilerini
temel almis olduklari calismalarina gére, yerel halk turizm destinasyonlarini ziyaret eden
turistlerin yasam tarzlarindan etkilenebilir ve kendilerine 6rnek alabilirler. Buna ¢ gosteri
etkisi’ denilmekte olup, sonucunda yasam tarzlarinin ve hayat standartlarinin iyilestirilmesi
ve gelistirilmesi saglanabilmektedir. Ornegin;

o Daha iyi egitim, saglik hizmetleri, istihdam olanaklar1 ve gelir kazanci

saglayacak daha iyi yerel isletmeler ve altyap: yoluyla yerel yasam standartlar gelistirilebilir.

° Yerel halk i¢in daha fazla eglence faaliyetleri ile kiiltlirel ve sanatsal etkinlikler
diizenlenebilir.
° Ziyaretciler i¢in gelistirilmis spor ve eglence merkezleri, turist mevsimi

haricinde yerel halkin yararlanabilmesi amaciyla faaliyete agilabilir.
° Yerel halkin kiiltiirel bilincinin artmasi ve boylelikle yoreye 6zgii kiilttirel ve

tarihi degerlerin korunmasi saglanabilir.

Yildirim ve Deniz (2018: 86,87)’ in turizmin yerel halkin sosyo-kiiltiirel yapisina olan
olumlu ve olumsuz etkilerini 6l¢gmek amaciyla gerceklestirdikleri ¢aligmalarina goreturizmin
sosyo-kiiltiirel olumlu etkileri;* Diinya toplumlarindaki kiiltiirel sayginligin yerel bolgelerde
desteklenmesi, yerel bolgedeki kiiltiirel bilincin artmasi, yerel bélgede modern deger ve

uygulamalarin  tamtimlarimin  en iyi sekilde yapilmasi, yerel bolgedeki geleneksel el
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sanatlariin yeniden canlandirilmast ve faaliyete gegirilmesi, yerel kiiltiiriin artmasiyla
beraber bolgede yeni is imkanlarimin saglanmast ve bunun sonucu olarak da yerel halkin
hayat standartlarinin yiikselmesi, yoreye ait dogal giizelliklerin ve somut ve somul olmayan
kiiltiirel miraslarm turizme kazandirilmas, kiiltiirel ve tarihi degerlerin turizm amagl
kullanilmas: ile beraber yerel halkin turizm bilincinin yiikselmesi, ¢evre-kiiltiir ve tarih
duyarliligimin artmasi ve biitiin bunlarin sonucunda siirdiiriilebilirligin saglanmas:” seklinde
ifade edilmektedir. Turizmin sosyo-kiiltiirel olumsuz etkileri ise;‘Yerel kiiltiirlerin
ticarilestirilmesi ve degersizlestirilmesi, turist tiketimleri adina geleneksel folklorik
degerlerin ve faaliyetlerin ortadan kalkmasi, geleneksel ve modern yasam tarzlar: arasindaki
farkliliklardan dogan gerilimin yiikselmesi (6rnegin baba veya anne otoritesinin evde
azalmaya baslamasi, cekirdek aile yapisimn on plana ¢ikmaya baglamas: vb.), kiiltiirel
degerlerin énemini kaybetmesi, yerel bélgede yeni is firsatlarimin ortaya ¢ikmast ve bu
durumun yerel halkin hayat standartlarint artirmasi sonucunda turizme bagl yasamin ortaya

ctkmasi ile geleneksel el sanatlarimin unutulmaya baslamasit® olarak belirtilmektedir.

3.4.2. Turizmin Ekonomik Etkileri

Kizildemir ve Sarusik (2017: 39,40), Adana’ daki turizm faaliyetlerinin ekonomik
etkilerininbolgesel kalkinma agisindan énemini ortaya koymay: amacladiklaricalismalarinda,
turizmin olumlu ekonomik etkileri, ‘turizmin ddemeler dengesi tizerindeki etkisi, turizmin
diger sektorler iizerinde yarattigi etkiler ve turizmin st ve alt yapisinin gelistirilmesine
etkisi'olarak ifade edilirken, turizmin olumsuz etkileri ‘furizmin enflasyon iizerindeki etkisi,
turizmin yabanci sermaye etkisi, turizmin ithalat etkisi, turizmin mevsimsellik etkisi ve
turizmin firsat maliyeti etkisi’ seklinde belirtilmistir.

Sanlioglu ve Erdem (2017), turizmin Kayseri ili {izerindeki sosyo-kiiltiirel, ekonomik
ve ¢evresel etkilerine iliskin yerli halkin algilarini 6lgmeyi amagladiklar: ¢aligmalarinda, tilke
ekonomisinde biiyiik bir etkiye sahip olan turizm sektoriintin basta gelismekte olan iilkeler
olmak tizere istihdam olanaklarini artirmasi ve Odemeler dengesine katki saglamasi
bakimindan 6nemini vurgulamistir. Ayrica Sanlioglu ve Erdem (2017: 279)” e gore turizm
endiistrisi yerel ekonomiye sagladigi katkilarla bolge imajinda olumlu gelismelere sebep
olmakta ve bu durum yerel halkin hayat standartlarini artirmaktadir. Biitlin bu gelismeler

turizmin ekonomik etkileri arasinda yer almaktadir.
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Ardahaey (2011: 208,209), gelismekte olan tilkeler igin turizmin ekonomik etkilerinin
Onemini arastirmak amaciyla yapmis oldugu ¢alismasinda turizmin ekonomik etkilerini 4
kategoride ele almistir. Bunlar;

o Fiyatlardaki degisiklikler: Turizm endistrisi ¢ogu zaman bolgede yer alan
konut ve perakende satig tcretlerinin siirekli mevsimsel olarak yiikselmesine neden
olmaktadir.

o Turizm, mal ve hizmetlerin niteligi ve miktarindaki degisimler: Turizm, bir
bolgede mevcut olan daha genis bir tirlin ve hizmet yelpazesine yol agabilir (Turizmden daha
yliksek ya da daha diisiik kalitede).

o Miilkiyet ve diger vergilerdeki degisiklikler: Yerel hizmetlerin maliyetini
karsilayan vergiler, turizm faaliyetinin varliginda daha yiiksek ya da diisiik olabilmektedir.
Bazi kosullarda, turistlerden alinan vergiler, okullar, yollar, vb. i¢in dogrudan ya da dolayli
olarak yerel vergilerin diismesine sebep olabilir.

o ‘Sosyal’ ve ‘Cevresel’ etkilerin ekonomik boyutlar: : Turizmin sosyal ve
cevresel etkileri olumlu ya da olumsuz olmak suretiyle bircok ekonomik sonu¢ dogurabilir.
Ornegin; turistler icin iyilestirilmis olan imkanlar, emeklileri veya bolgedeki diger is tiirlerini
tesvik edebilir ve istihdam orani artabilir. Bunun yaninda trafik sikisikligi gibi sorunlar hem
yerel halk hem de isletmeler acisindan masraf artiricidir ve bu durum c¢evresel etkilerin

ekonomik bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

3.4.3. Turizmin Cevresel Etkileri

Koéleoglu (2018: 215)° nun turizmin etkileri dogrultusunda yerel halkin Gelibolu tarihi
yarimadasina iliskin algilarini belirlemeye yonelik olarak yapmis oldugu c¢alismasina gore,
turizmin cevresel etkileri, turistik destinasyonlarin fiziki olanaklarinin olumlu ya da olumsuz
olarak turizm faaliyetlerinden etkilenmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu calismaya gore;
turizm destinasyonlarindaki dogal ¢evrenin bozulmasi ve zarar gérmesi , sahil kiyilarinda
gorlilen asirt kirlenme, ormanlik bolgelerin yok edilmesi, dogal peyzajin bozulmasi,
yapilasmadaki kontrolsiizliik, turizm tesislerinin tercih edilmesi siirecinde gergeklesen hatalar
ve yanlis planlamalar ve bunun sonucunda olusan carpik kentlesme gibi durumlar olumsuz

cevresel etkiler olarak degerlendirilmektedir.



45

Avcl (2018: 165)° nin Izmir’ in Cesme ilgesinde ikamet eden yerel halkin yasam
kalitesine etkisinin turizmin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve c¢evresel etkiler baglaminda
incelenmesi amaciyla yapmis oldugu calismasinda;turizmin cogunlukla bozulmamis ve
korunan destinasyonlarin bulundugu, turistlerin ilgisini ¢ekebilecek bdlgelerde faaliyet
gostermesinden dolayi, dogal ¢evrenin yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalabilecegi ifade
edilmektedir. Turizm faaliyetleri amaciyla insa edilen konaklama tesisleri dogal ¢evrenin
dengesini bozmakta ve bunun sonucunda carpik kentlesme problemlerini de beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle turizmde siirdiiriilebilirligin devamhiliginin saglanmasi i¢in, gevre
bilincinin kazanilmasi da turizmin olumlu ¢evresel etkileri arasinda sayilabilmektedir.

Ozdemir ve Kervankiran (2011: 4), Afyonkarahisar bolgesi baglaminda turizmin
sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve g¢evresel etkilerinin 6neminin vurgulanmasi ve turizmin etkileri
dogrultusunda yerel halkin algilarinin belirlenmesi amaciyla yapmis olduklar1 bu ¢alismada
turizmin olumlu cevresel etkilerinL ‘dogal, kiiltiirel ve tarihi alanlarin korunmasi, g¢evre
kalitesinin iyilestirilmesi ve artirilmasi, altyapr imkanlarmin gelistirilmesi ve ¢evrenin 6n

plana ¢ikarilmasi® seklinde ifade etmislerdir.
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DORDUNCU BOLUM
YERLI HALKIN TURIZM ALGILARININ DEMOGRAFIK
DEGISKENLER BAGLAMINDA INCELENMESI

4.1.Arastirmanin Konusu

Bu arastirmanin konusu yerli halkin turizme iliskin algilari ile demografik degiskenler
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin Alanya’ da ikamet eden bolge halki lizerinde
uygulanan arastirma ile 6l¢iilmesini igermektedir. Ayrica soz konusu arastirma neticesinde
demografik degiskenlerin yerli halkin turizmin etkilerine iliskin algilari ile demografik

ozellikleri arasinda nasil bir iliski oldugu da incelenecektir.

4.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci Alanya ilgesinde yasayan yerel halkin turizme iligkin
algilarinin cinsiyet, yas, meslek, egitim diizeyi, medeni durum, yasam siiresi vb. demografik
degiskenler baglaminda incelenmesidir. Bununla beraber yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel,
ekonomik ve cevresel etkileri ile turizm gelisimine verilen destege iligskin algilarimin
Olctilmesi amaglanmugtir.

Turizmin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve cevresel etkileri yerel halkin turizm algilari
tizerinde oldukg¢a onemli bir etkendir. Bununla beraber yerel halkin algilarinin demografik
degiskenler agisindan 6l¢iilmesi de ¢aligmanin amacina uygun saglikli bilgiler edinilmesi
bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Yerel halkin turizm faaliyetlerine katilim gostermesi ve turizm endiistrisi hakkindaki
goriisleri turistlerin destinasyon se¢iminde dogrudan belirleyici olmaktadir. Bunun en 6nemli
nedeni ise yasadiklar1 bolgenin turizm faaliyetleri ve potansiyeline iliskin algilarmin turizm
gelisim siirecini etkilemesinden kaynaklanmaktadir. Turizm gelisim siirecinde yerel halkin
algilari sekillenmeye baslar ve turizmin etkileri dogrultusunda ortaya ¢ikar. Turizmin sosyo-
kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel etkilerinin yerel halk tarafindan olumlu algilanmasi turizm
sektoriinde pozitif etki yaratirken, olumsuz algilanmasi negatif etki yaratmaktadir. Yerel
halkin bir destinasyonda turizm faaliyetlerine ve turizm gelisim siirecine destek vermesi
turistler agisindan ilgili destinasyonun devaml tercih edilebilir olmast yoniinde olumlu etki
yaratir. Yerel halkin bir destinasyonda turizm faaliyetlerine iligkin algilarmin olumsuz olmasi
ilgili destinasyonun turistler agisindan c¢ekiciligini ve devamliligini kaybetmesine yol

acabilmektedir. Bu nedenle gergeklestirilen bu calismada Alanya halkinin turizm ile ilgili
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algilarinin belirlenmesi kentin turizm potansiyelini ve turist profilini belirlemesi agisindan da
biiyiik onem tasimaktadir. Ciinkii yerel halkin Alanya turizmi ile ilgili algilarimn olumlu
olmasi, turistler agisindan Alanya’ nin hem dogal giizellikleri hem de kiiltiirel ve tarihi
zenginlikleri bakimindan ziyaretciler tarafindan devamli tercih edilen bir turizm

destinasyonuolmasinda etkili olacaktir.

4.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirma verilerinin analizinde betimsel analiz yonteminden yararlaniimis olup,
turizmin etkileri ile yerli halkin demografik degisken gruplari arasindaki farkliligin 6l¢iilmesi
amaciyla hangi farklilik analizlerinin uygulanmasi gerektigini belirlemek amaciyla Shapiro-
Wilk testi uygulanmustir. Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore, p= 0,000<0,05 oldugundan

verilerin non-parametrik oldugu saptanmastir.

T

e e | L e — . SKET e

t testi Anova
Man Witney Kruskal
U Testi Wallis

Sekil 4. 1. Farklihik Analizlerine fliskin Karar Verme Semasi

Kaynak: Bozbas, (2019: 33). ‘Turist Reliberlerinin Demografik Ve Mesleki Degiskenler
Bakinundanis Ve Yasam Doyumlarinin Incelenmesi’

Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilarinin  demografik degiskenler
baglaminda farklilasmasinin anlamli olup olmadigi ile ilgili hangi analizlerin yapilmasi
gerektigi Sekil 2° ye gore belirlenmistir. Bu nedenle karsilastirilacak grup sayisi 2 olan 6lgek
ifadeleri i¢in Mann-Whitney U testi, karsilastirilacak grup sayisi 2° den fazla olan 6lgek
ifadeleri i¢in ise Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Mann-Whitney U testi bagimsiz 6rnekler
icin uygulanan t-testlerinin parametrik olmayan alternatifi olarak ifade edilebilir (Kalayci,
2016: 99). Kruskal Wallis testi ise gruplar arasi tek yonlii varyans analizinin (One-Way

ANOVA) parametrik olmayan alternatifidir (Kalayci, 2016: 106).
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Calisma iki asama, dort boliimden olusmaktadir. Birinci asamada; literatiir taramasi
yapilmis, destinasyon kavrami irdelenmis, destinasyon ozellikleri, destinasyon tlirleri ve
destinasyon c¢ekicilik unsurlari detayli olarak ele alinmis; ardindan Alanya destinasyonunun
turizm gelir istatistikleri, Alanya’ da bulunan konaklama tesisleri ve Alanya bolgesinin turizm
potansiyeli irdelenmistir. Ikinci asamada ise; yerli halkin Alanya turizminin sosyo-kiiltirel,
ekonomik ve c¢evresel etkilerine iliskin algilarmin demografik degiskenler baglaminda
incelenmesine yo6nelik hazirlanan anket uygulanmis, anket sonuglari analiz edilerek elde

edilen bulgular yorumlanmis ve degerlendirilmistir.

4.4. Arastirmanin Evren ve Orneklemi
Arastirmanin ana kiitlesini Alanya ilgesinin yerli halki olusturmaktadir.Hazirlanan
anketler Alanya’ da ikamet eden 390 kisiye uygulanmis olup, elde edilen veriler tizerinden

arastirma analizleri gergeklestirilmistir.

4.5. Arastirmanin Veri Toplama Yoéntemi

Calismada anket aracilifiyla veri toplama yonteminden yararlanilmistir. Ankette yer
alan sorularin olusturulmasinda; GUNES (2014)’ in ‘Yerel Halkin Turizm Algis1 ve Turizme
Katilimi: Antalya Konyaalt1 ve Kepez Ilcesi Ornegi® adli ¢alismasinda kullanilan, daha once
uygulanmis, gegerliligi ve gtivenilirligi kanitlanmis 6lgekten yararlaniimistir.

Anket formunun birinci boéliimiinde turizmin algilanan sosyo-kiiltiirel pozitif ve
negative etkilerine iliskin 8 soru, turizmin algilanan ekonomik pozitif ve negatif etkilerine
iliskin 8 soru, turizmin algilanan c¢evresel pozitif ve negatif etkilerine iligskin 8 soru ve turizm
gelisimine verilen destege iliskin yerel halkin algisini belirlemeye yonelik 4 soru yer
almaktadir. Ikinci béliim ise yerel halkin cinsiyet, yas, meslek, egitim durumu, yasam siiresi
vb. demografik ozelliklerini  belirlemeye yonelik olarak hazirlanan 9 sorudan
olusmaktadir. Turizmin etkileri ile ilgili sorular besli likert tipi 6l¢ekle, demografik 6zelliklere

iliskin sorular ise kapali u¢lu olarak hazirlanmistir.

4.6.0lcek Sorularmim Gegerlilik ve Giivenilirligi

Arastirma sorularini olusturan o&lgek ifadelerine giivenilirlik analizi yapilmis ve
Cronbach’ s Alpha’ dan yararlanilmistir. Cronbach’® s Alpha degerinin 0 ile 1 arasinda bir
deger almasi gerekir ve kabul edilebilir degerin en az 0,70 olmas: gerekmektedir (Coskun, R.,

Altunisik, R., Bayraktaroglu ve S., Yildirim, E., 2015:126).
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Cronbach's Alpha N of ltems

,857 28

Yapilan giivenililirlik analizi sonucunda ankette yer alan &lgek ifadelerinin
giivenilirligi 0=0,857 olarak bulunmustur. Sonug¢ olarak anket formunu olusturan &lgek

ifadeleri istatistiksel diizeyde giivenilir bulunmus ve kabul edilebilir oldugu kanitlanmistir.

4.7. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada yerli halkin turizmin sosyo-kiiltiirel pozitif-negatif etkilerine iligkin
algilarini 6lgmeyi amaglayanl. boyuta iliskin; Hi, Hip, Hic, Hig. Hie, Hir, Hig Hinolmak {izere 8
adet hipotez yer almaktadir:

H,,. Turizmin algilanan sosyo-kiiltlirel pozitif-negatif etkilerinin cinsiyet bakimindan
grup goriislerinde farklilik vardir.

Hp. Turizmin algilanan sosyo-kiiltiirel pozitif-negatif etkilerinin medeni durumlar
bakimindan grup goriislerinde farklilik vardir.

H, .. Turizmin algilanan sosyo-kiiltiirel pozitif-negatif etkilerinin meslek bakimindan
grup goriislerinde farklilik vardir.

Hq4.Turizmin algilanan sosyo-kiiltirel pozitif-negatif etkilerinin dogum yeri
bakimindan grup goriislerinde farklilik vardir.

H,.. Turizmin algilanan sosyo-kiiltlirel pozitif-negatif etkilerinin turistlerle iletisim
kurma bakimindan grup goriislerinde farklilik vardir.

H;.Turizmin algilanan sosyo-kiiltiirel pozitif-negatif etkilerinin yasbakimindan grup
goriislerinde farklilik vardir.

Hig.Turizmin algilanan sosyo-kiiltiirel pozitif-negatif etkilerinin egitim diizeyi
bakimindan grup goriislerinde farklilik vardir.

H,,. Turizmin algilanan sosyo-kiiltiirel pozitif-negatif etkilerinin yasam siiresi
bakimindan grup goriislerinde farklilik vardir.

Arastirmada yerli halkin turizmin ekonomik pozitif-negatif etkilerine iligkin algilarin
6lgmeyi amaglayan2. boyuta iliskin; Ha, Hop, Hae. Hog, Hoe, Har Hpe Hopolmak iizere 8 adet
hipotez yer almaktadir:

H,,. Turizmin algilanan ekonomik pozitif-negatif etkilerinin cinsiyet bakimindan grup

goriislerinde farklilik vardir.
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Hyp. Turizmin algilanan ekonomik pozitif-negatif etkilerinin medeni durumlar
bakimindan grup goriislerinde farklilik vardir.

H,.Turizmin algilanan ekonomikpozitif-negatif etkilerinin meslek bakimindan grup
gortislerinde farklilik vardir.

Hy¢.Turizmin algilanan ekonomik pozitif-negatif etkilerinin dogum yeri bakimindan
grup goriislerinde vardir.

H,. Turizmin algilanan ekonomik pozitif-negatif etkilerinin turistlerle iletisim kurma
bakimindan grup goériislerinde farklilik vardir.

Hyp. Turizmin algilanan ekonomik pozitif-negatif etkilerinin yas bakimindan grup
gorlslerinde farklilik vardir.

H,. Turizmin algilanan ekonomik pozitif-negatif etkilerinin egitim diizeyi bakimindan
grup goriislerinde farklilik vardir.

Ho),. Turizmin algilanan ekonomik pozitif-negatif etkilerinin yasam stiresi bakimindan
grup goriislerinde farklilik vardir.

Arastirmada yerli halkin turizmin c¢evresel pozitif-negatif etkilerine iligkin algilarini
6lgmeyi amaglayan3. boyuta iliskin; H3, Hsp, Hse Higq Hse Hszp Hse Hswolmak iizere 8 adet
hipotez yer almaktadir:

Hj3,. Turizmin algilanan cevresel pozitif-negatif etkilerinin cinsiyet bakimindan grup
goriislerinde tarklilik vardir.

Hjp: Turizmin  algilanan  ¢evresel pozitif-negatif ~etkilerinin  medeni durumlar
bakimindan grup goriislerinde farklilik vardir.

Hj.. Turizmin algilanan cevreselpozitif-negatif etkilerinin meslek bakimindan grup
goriisleri arasinda farklilik vardir.

H3y. Turizmin algilanan cevresel pozitif-negatif etkilerinin dogum yeri bakimindan
grup gorislerinde vardir.

H; . Turizmin algilanan cevresel pozitif-negatif etkilerinin turistlerle iletisim kurma
bakimindan goriislerinde farklilik vardir.

H;p Turizmin algilanan ¢evresel pozitif-negatif etkilerinin yagbakimindan grup
goriislerinde farklilik vardir.

H3s,. Turizmin algilanan g¢evresel pozitif-negatif etkilerinin egitim diizeyi bakimindan
grup goriisleri arasinda farklilik vardir.

Hjp. Turizmin algilanan ¢evresel pozitif-negatif etkilerinin yasam stiresi bakimindan

grup goriislerinde farklilik vardir.
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Arastirmada yerli halkin turizm gelisimine verilen destege iliskin algilarim Slgmeyi
amaclayan4. boyuta iliskin; Haa Hap, Hac, Haa, Hae, Har, Hao Hapolmak tizere 8 adet hipotez yer
almaktadur:

H.,.Turizme verilen destegin cinsiyet bakimindan grup goriislerinde farklilik vardir.

H,y,. Turizme verilen destegin medeni durumlar bakimimdan grup gériislerinde farklilik
vardir.

Hy.. Turizme verilen destegin meslek bakimindan grup goriislerinde farklilik vardur.

Hyg.Turizme verilen destegin dogum yeri bakimindan grup goriislerinde farklilik
vardir.

H,.. Turizme verilen destegin turistlerle iletisim kurma bakimindan grup gériislerinde
farklilik vardir.

H;. Turizme verilen destegin yas bakimindan grup goriislerinde farklilik vardir.

Hy,: Turizme verilen destegin egitim diizeyi bakimindan grup goriislerinde farklilik
vardir.

Hyy,.Turizme verilen desteginyasam siiresi bakimindan grup gortslerinde farklilik

vardir.
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4.8. Arastirma Bulgularmin Degerlendirilmesi

Tablo 6: Yerli Halkin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet n %
Erkek 209 53,6
Kadin 181 46,4
Medeni Durum n Y%
Evli 132 33.8
Bekar 258 66,2
Yas n Y%
20 yas ve alt 84 21,5
21-30 yas 163 41.8
31-40 yas 96 24,6
41-50 yas 33 5
51 yas ve lizeri 14 3.6
Egitim n %
[Ikogretim 58 14,9
Lise . 213 54,6
Universite 111 28.5
Master/Doktora 8 2.1
Meslek n Y%
Turizmle ilgili 305 78.2
Turizmle ilgili degil 85 21,8
Dogum Yeri n %
Alanya 146 37,4
Diger 244 62.6
Yasam Siiresi n Yo
| yildan az ‘ 61 15,6
1-5 yil 111 28.5
6-10 y1l 218 55.9
Turistlerle Iletisim Kurma n %
Evet 304 77,9
Hayir 86 86

Tablo 6° gore, ankete Kkatilanlarin % 53,6° s1 erkek, %46,4° (i kadinlardan
olusmaktadir. Katilimcilarin % 33,8” inin evli % 66,2” sinin bekar olduklar1 gériilmektedir.
Ankete katilanlarin yas dagilimlari incelendiginde % 21,5° i 20 yas ve alt, % 41,8’1 21-30
yas, % 24,6’s1 31-40 yas, % 8,5 1 41-50 yas ve % 3,6 s1 51 yas ve lizeri olarak tespit
edilmistir. Egitim durumlari incelendiginde katilimcilarin % 14,9° unun ilkdgretim, % 54,6’
sinin lise, % 28,5’ inin {niversite ve % 2,1’ inin master/doktora mezunu olduklari
belirlenmistir. Katilimeilarin mesleklerine iliskin dagilim incelendiginde % 78,2° sinin
turizmle ilgili oldugu, % 21,8” inin turizmle ilgili olmadig1 goriilmiistiir. Ankete katilanlarin
dogum yerlerine iliskin dagilim incelendiginde, % 37,4’ {intin Alanya dogumlu olduklari, %
62,6° smn diger cevabini verdikleri belirlenmistir. Katilimcilarin  yasam stirelerine
bakildiginda, % 15,6 smin 1 yildan az, % 28,5 inin 1-5 y1l arast ve % 55,9” unun 6-10 y1l
arasinda Alanya’ da yasadiklar1 goriilmektedir. Son olarak ankete katilanlarin turistlerle olan

iletisim sorusuna % 77,9 evet, % 86 hayr cevabini verdikleri belirlenmistir.
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Tablo 7:Turizmin Algilanan Sosyo-Kiiltiirel Pozitif-Negatif Etkileri Boyutuna iliskin Verilerin Sikhk
Tablosu
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Tablo 7° de Alanya’ nin yerli halkina uygulanan turizmin algilanan sosyo-kiiltiirel
pozitif-negatif etkileri boyutunun ‘Kiltiirel aktivitelerin gelisimini saglamaktadir’ sorusuna
katilimcilarin % 3,6°s1 kesinlikle katilmiyorum, % 8,2°si katilmiyorum, % 9,51 kararsizim, %
42.6’s1 katiliyorum ve % 36,2°si kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir. ‘Yerel halkin
kiiltiirel gelisimine katki saglamaktadir’ sorusuna % 2,8’i kesinlikle katilmiyorum, % 9,0’u
katilmiyorum, % 16,2°si kararsizim, % 42,1°1 katiliyorum ve % 30,0” 1 kesinlikle katiliyorum
cevabini vermislerdir. ‘Yerel halkin yasam kalitesini yiikseltmektedir’ sorusuna % 4,9’u
kesinlikle katilmiyorum, % 11,01 katilmiyorum, % 16,4’ kararsizim, % 38,7’si katiliyorum
ve % 29,0°u kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir. “Yerel halkin eglence serbest zaman
degerlendirme olanaklarini arttirmaktadir® sorusuna % 7,2’si kesinlikle katilmiyorum, %
10,30 katilmiyorum, % 22,1°i kararsizim, % 34.4°1 katiliyorum ve % 26,2°si kesinlikle
katiliyorum cevabini vermislerdir. ‘Yerel halkin tutum ve davranislarini olumsuz yodnde
etkilemektedir’ sorusuna % 15,1°1 kesinlikle katilmiyorum, % 23,8’ i katilmiyorum, % 21,3” ii
kararsizim, % 23,1°1 katiliyorum ve % 16,7°si kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir.
‘Kiiltirel degerlerin yok olmasina neden olmaktadir’ sorusuna % 17.4°t kesinlikle
katilmiyorum, % 25,1°1 katilmiyorum, % 17,4°0 kararsizim, % 25,1°1 katiliyorum ve % 14,9°u
kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir. ‘Yerel halkin turistik gekiciliklere ulasimini

zorlastirmaktadir’ sorusuna % 15,9’u kesinlikle katilmiyorum, % 22,81 katilmiyorum, %
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24,6’s1 kararsizim, % 22,3’1 katiliyorum ve % 14,4°i kesinlikle katiliyorum cevabim
vermislerdir. ‘Sug, fuhus, uyusturucu gibi sosyal problemlere neden olmaktadir’ sorusuna %
16,9’u kesinlikle katilmiyorum, % 14,4°t katilmiyorum, % 21,0’i kararsizim, % 25,9’ u

katiliyorum ve % 21,8’ 1 kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir.

Tablo 8:Turizmin Algilanan Ekonomik Pozitif-Negatif Etkileri Boyutuna iliskin Verilerin Sikhik Tablosu
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Tablo 8 de Alanya’ nin yerli halkina uygulanan turizmin algilanan ekonomik pozitif-
negatif etkileri boyutunun “Geleneksel {rlinlerin {retimin saglamaktadir’ sorusuna
katilimcilarin % 4,9°u kesinlikle katilmiyorum, % 7,4’1 katilmiyorum, % 16,2’si kararsizim,
% 44.1°1 katiliyorum ve % 27,4’ kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir. ‘Ekonomik
kazang¢ saglamaktadir’ sorusuna % 3,6’s1 kesinlikle katilmiyorum, % 2.,6’s1 katilmiyorum, %
8.5’1 kararsizim, % 36,2°si katiliyorum ve % 49.2°si kesinlikle katiliyorum cevabim
vermislerdir. “Yerel ekonomiyi desteklemektedir’ sorusuna % 3,6°s1 kesinlikle katilmiyorum,
% 3,6’s1 katilmiyorum, % 7,9’u kararsizim, % 38,7°si katiliyorum ve % 46,2’si kesinlikle
katiliyorum cevabini vermislerdir. ‘ Yerel halk i¢in yeni is firsatlar1 yaratmaktadir’ sorusuna %
3,3’ kesinlikle katilmiyorum, % 3,6’s1 katilmiyorum, % 8,7°si kararsizim, % 36,2°si
katiliyorum ve % 48,2°si kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir. ‘Bolgeye daha fazla
yatirrmin yapilmasini saglamaktadir® sorusuna % 2,6’s1 kesinlikle katilmiyorum, % 2,8’i
katilmiyorum, % 11,370 kararsizim, % 35,41 katiliyorum ve % 47,9°u kesinlikle katiliyorum
cevabini vermislerdir. ‘Bolgedeki tiriin ve hizmet fiyatlarini arttirmaktadir’ sorusuna % 3,1°i
kesinlikle katilmiyorum, % 6,2°si katilmiyorum, % 10,8’i kararsizim, % 35,1°1 katiliyorum ve

% 44,9°u kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir. ‘Bolgede hayat pahaliligina neden
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olmaktadir’ sorusuna % 6,2’si kesinlikle katilmiyorum, % 5,9°u katilmiyorum, % 13,1°1
kararsizim, % 33,3°li katiliyorum ve % 41,5’ kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir.
‘Yerel halk arasinda ekonomik kazang esitsizligi yaratmaktadir’ sorusuna % 7,40 kesinlikle
katilmiyorum, % 14,4°t katilmiyorum, % 22,6’s1 kararsizim, % 28,7’si katiliyorum ve %

26,9°u kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir.

Tablo 9: Turizmin Algilanan Cevresel Pozitif-Negatif Etkileri Boyutuna iliskin Verilerin Siklik Tablosu
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Tablo 9° da Alanya’ nin yerli halkina uygulanan turizmin algilanan ¢evresel pozitif-
negatif etkileri boyutunun ‘Dogal c¢evrenin korunmasini ve gelisimini desteklemektedir’
sorusuna katilimcilarin % 9,2°si ke_sinlikle katilmiyorum, % 15,1°1 katilmiyorum, % 21,371
kararsizim, % 31,5°1 katiliyorum ve % 22,8°1 kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir.
‘Gelecek nesiller i¢in c¢evre kalitesini iyilestirmektedir’ sorusuna % 8§,2°si kesinlikle
katilmiyorum, % 13,8°1 katilmiyorum, % 21,0°1 kararsizim, % 37,9’u katiliyorum ve % 19,0"1
kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir. ‘Cevre bilincini arttirmaktadir’ sorusuna %
7,2’si kesinlikle katilmiyorum, % 12,1°1 katilmiyorum, % 22.8°i kararsizim, % 34,9’u
katiliyorum ve % 23,1°1 kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir. ‘Tarihi bina ve yapilarin
korunmasini tesvik etmektedir’ sorusuna % 5,6’s1 kesinlikle katilmiyorum, % 10,0’u
katilmiyorum, % 17,47 kararsizim, % 36,2’si katiliyorum ve % 30,81 kesinlikle katiliyorum
cevabimi vermislerdir. ‘Cevre kirliligine (toprak, hava, su neden olmaktadir’ sorusuna %
12,6’s1 kesinlikle katilmiyorum, % 16,7°si katilmiyorum, % 20,0’1 kararsizim, % 29,5°i
katihyorum ve % 21,3’0 kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir. ‘Dogay1 (bitkiler,

hayvanlar, ekosistem) olumsuz etkilemektedir’ sorusuna % 12,6’s1 kesinlikle katilmiyorum,
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% 20,3’1i katilmiyorum, % 18,7’si kararsizim, % 28,2’si katiliyorum ve % 20,3’1 kesinlikle
katiliyorum cevabini vermislerdir. ‘Carpik kentlesmeye neden olmaktadir’ sorusuna % 11,3’i
kesinlikle katilmiyorum, % 16,4°1i katilmiyorum, % 23,1°i kararsizim, % 26,2’si katiliyorum
ve % 23,1°1 kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir. ‘Kalabaliklagma, guiriiltii kirliligi,
trafik sikisikligi gibi problemler yaratir® sorusuna % 9,0’u kesinlikle katilmiyorum, % 9,2°si

katilmiyorum, % 15,9°u kararsizim, % 32,6°s1 katiliyorum ve % 33,3°0 kesinlikle katiliyorum

cevabini vermislerdir.

Tablo 10: Turizm Gelisimine Verilen Destek Boyutuna iliskin Verilerin Siklik Tablosu
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Tablo 10” da Alanya’ nin yerli halkina uygulanan turizm gelisimine verilen destek
boyutunun ‘Turizmin daha fazla gelisimi i¢in sarf edilmelidir’ sorusuna katilimcilarin %
3,6’s1 kesinlikle katilmiyorum, % 2,1°1 katilmiyorum, % 13,8°1 kararsizim, % 30,5°i
katiliyorum ve % 50.0’u kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir. ‘Turizm yatirimlari
artarak devam etmelidir’ sorusuna % 3,3’ kesinlikle katilmiyorum, % 4,9°u katilmiyorum, %
15,40 kararsizim, % 30,5°i katihyorum ve % 45,9’u kesinlikle katiliyorum cevabini
vermislerdir. ‘Turizm gelisimini destekliyorum’ sorusuna % 3,1°1 kesinlikle katilmiyorum, %
3.3’ katilmiyorum, % 10,5°1 kararsizim, % 34,6’s1 katiliyorum ve % 48,5°1 kesinlikle
katiliyorum cevabini vermislerdir. ‘Turizm, toplumumuzun bir parcast olmaya devam
etmelidir’ sorusuna % 3,1°i kesinlikle katilmiyorum, % 3,1°1 katilmiyorum, % 10,30

kararsizim, % 32,8°1 katiliyorum ve % 50,8°1 kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir.
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Tablo 11 : Turizmin Algilanan Sosyo-Kiiltiirel Pozitif-Negatif Etkileri Boyutunun Cinsiyet DeZiskenine
Gore Farklhilik Tablosu

Shapiro

Cinsiyet n | Sira Ort. “Wilk

Kiiltiirel aktivitelerin gelisimini
saglamaktadir.

Yerel halkin kiiltirel gelisimine
katki saglamaktadir.

Yerel halkin yasam kalitesini Erkek 209 | 197.21
yiikseltmektedir.

Yerel halkin eglence serbest zaman
degerlendirme olanaklarini

Lt 0,000 | 18557.000 | 0,747
Yerel halkin tutum ve davraniglarini
olumsuz yonde etkilemektedir.
Kiiltiirel degerlerin yok olmasina
neden olmaktadir.

Yerel halkin turistik ¢ekiciliklere Kadin 181 | 193.52
ulasumini zorlastirmaktadir.

Sug. fuhus. uyusturucu gibi sosyal
problemlere neden olmaktadir.

Negatif Etkileri

Turizmin algilanan Sosyo-Kiiltiirel Pozitif-

Tablo 11’ e goére cinsiyet grubu ile turizmin algilanan sosyo-kiiltiirel pozitif- negatif
etkileri boyutu arasinda yapilan Mann- Whitney U testine gore, istatistiksel agidam anlamli
bir farklilik bulunamamustir (p=0,747>0,05). Cinsiyeti erkek olanlarin sira ortalamas: 197,21
iken, kadin olanlarin sira ortalamasi 193,52°dir. Buna gore cinsiyeti erkek olanlarin sira
ortalamas: en yiiksektir. Turizmin algilanan sosyo-kiiltiirel pozitif negatif etkilerini cinsiyeti
erkek olanlar kadinlara gore daha fazla algilamaktadirlar. Analiz sonucunda‘Hj, Turizmin
algilanan sosyo-kiiltiirel pozitif-negatif etkilerinin cinsiyet faktoérii bakimindan grup
ooriislerinde farklilik vardir’ hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 12: Turizmin Algilanan Ekonomik Pozitif-Negatif Etkileri Boyutunun Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhilik Tablosu

Sira | Shapiro-

Cinsiyel|s Moo o= Wilk

Geleneksel iirtinlerin tiretimini sagtamaktadir.

Ekonomik kazanc saglamaktadir.

7
Yerel ekonomiyi desteklemektedir. Eriiei |20, 1S5

Yerel halk i¢in yeni is firsatlari yaratmaktadir.

Bolgeye daha fazla yatirnmin yapilmasini

saglamaktadir. 0.000 | 18427.500 | 0.660

Bolgedeki tiriin ve hizmet fiyatlarim

arttirmaktadir. ; Kadin | 18119281

Bolgede hayat pahahiligina neden olmaktadir.

Turizmin Algilanan Ekonomik
Pozitif-Negatif Etkileri

Yerel halk arasinda ekonomik kazang esitsizligi

yaratmaktadir.
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Tablo 12’ ye gore cinsiyet grubu ile turizmin algilanan ekonomik pozitif- negatif
etkileri boyutu arasinda yapilan Mann- Whitney U testine gore, istatistiksel agidan anlaml bir
farklilik bulunamamistir (p=0,660>0,05). Cinsiyeti erkek olanlarin sira ortalamasit 197,83
iken, kadin olanlarin sira ortalamasi 192,81°dir. Buna gore cinsiyeti erkek olanlarin sira
ortalamasi en yiiksektir. Turizmin algilanan ekonomik pozitif negatif etkilerini cinsiyeti erkek
olanlar kadinlara gére daha fazla algilamaktadirlar.Analiz sonucunda ‘H,,. Turizmin algilanan
ekonomik pozitif-negatif etkilerinin cinsiyet faktérii bakimindan grup goriislerinde farklilik

vardir’ hipotezi desteklenmemistir. |

Tablo 13: Turizmin Algilanan Cevresel Pozitif-Negatif Etkileri Boyutunun Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlik Tablosu

Sira | Shapiro-

Cinsiyet | n Ort. Wilk

Dogal ¢evrenin korunmasini ve
gelismesini desteklemektedir.
Gelecek nesiller i¢in ¢evre kalitesini
iyilestirmektedir. Erkek |209| 184.41
Cevre bilincini arttirmaktadir.
Tarihi bina ve yapilarin korunmasini
tesvik etmektedir.

Cevre kirliligine (toprak.hava.su) 0,000 | 16597.000 | 0,036
neden olmaktadir.

Dogay1 (bitkiler.hayvanlar.eckosistem)
olumsuz etkilemektedir.

Pozitif-Negatif Etkileri

Kadin | 181 | 208.3

Carpik kentlesmeye neden
olmaktadir.

Turizmin Algilanan Cevresel

Kalabaliklagsma.giiriilti kirliligi.trafik
sikisikligi gibi problemler yaratir.

Tablo 13° e gore cinsiyet grubu ile turizmin algilanan gevresel pozitif- negatif etkileri
boyutu arasinda yapilan Mann- Whitney U testine gore, istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunmustur(p=0,036<0,05). Cinsiyeti erkek olanlarin sira ortalamasi 184,41 iken,
kadin olanlarin sira ortalamasi 208,3°diir. Buna goére cinsiyeti kadin olanlarin sira ortalamasi
en yliksektir. Turizmin algilanan c¢evresel pozitif negatif etkilerini cinsiyeti kadin olanlar
erkeklere gore daha fazla algilamaktadirlar. Analiz sonucunda ‘Hj,. Turizmin algilanan
cevresel pozitif-negatif etkilerinin cinsiyet faktorli bakimindan grup goriislerinde farklilik

vardir’ hipotezi desteklenmistir.
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Tablo 14: Turizm Gelisimine Verilen Destek Boyutunun Cinsiyet Degiskenine Gore Farklihk Tablosu

Wt Sira | Shapiro-
> )
Cinsiyet Do Ot Wilk U I
Turizmin daha fazla gelisimi i¢in
2 caba sarf edilmelidir.
e Erkek 209 | 201.20
‘“_i + | Turizm yatirimlari artarak devam
— D . qe
< & | etmelidir. _
S = 0.000 |17723,500| 0272
S ; s
£ 7 | Turizm gelisimini destekliyorum.
T2 . Kadin | 181]188,92
= Turizm. toplumumuzun bir pargasi
olmaya devam etmelidir.

Tablo 14’ e gore cinsiyet grubu ile turizm gelisimine verilen destek boyutu arasinda
yapilan Mann- Whitney U testine gore, istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamisgtir.
(p=0,272>0,05). Cinsiyeti erkek olanlarin sira ortalamasi 201,20 iken, kadin olanlarin sira
ortalamas1 188,92°dir. Buna gore cinsiyeti erkek olanlarin sira ortalamasi en yiiksektir.
Turizm gelisimine verilen destege iliskin algilamalar incelendiginde, cinsiyeti erkek olanlar
kadinlara gore daha fazla algilamaktadirlar. Analiz sonucunda ‘Hg,.Turizme gelisimine
verilen destegin cinsiyet faktorii bakimindan grup gortslerinde farklilik vardu’ hipotezi

desteklenmemistir.

Tablo 15: Turizmin Algilanan Sosyo-Kiiltiirel Pozitif-Negatif Etkileri Boyutunun Medeni Durum
Degiskenine Gore Farkhlik Tablosu

Medeni Sira Shapiro-
Durum Ort. Wilk

Kultiirel aktivitelerin gelisimini
saglamaktadir.

Yerel halkin kiltiirel gelisimine
katki saglamaktadir. '
Yerel halkin yagsam kalitesini Evli 132 | 208.63
ytikseltmektedir.

Yerel halkin eglence serbest
zaman degerlendirme
olanaklarini arttirmaktadir.
Yerel halkin tutum ve

. . . 0,000 15295.000 | 0,099
davranislarini olumsuz yonde

etkilemektedir.

Kiilttrel degerlerin yok
olmasina neden olmaktadir.
Yerel halkin turistik Bekar |258 | 188.78
cekiciliklere ulagimini
zorlastirmaktadir.

Sug, fuhus, uyusturucu gibi
sosyal problemlere neden
olmaktadir.

Turizmin algilanan Sosyo-Kiiltiirel Pozitif-Negatif Etkileri
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Tablo 15° e gore medeni durum ile turizmin algilanan sosyo-kiiltiirel pozitif-negatif
etkileri boyutu arasinda yapilan Mann- Whitney U testine gore, istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunmamistir (p=0,099>0,05). Medeni durumu evli olanlarin sira ortalamas1 208,63
iken, bekar olanlarin sira ortalamasi 188,78 dir. Buna gore medeni durumu evli olanlarin sira
ortalamasi en yliksektir. Turizmin algilanan sosyo-kiiltiirel pozitif negatif etkilerini medeni
durumu evli olanlar bekar olanlara gére daha fazla algilamaktadirlar. Analiz sonucunda °
H . Turizmin algilanan sosyo-kiiltiirel pozitif-negatif etkilerinin medeni durumlar bakimindan

grup gortislerinde farklilik vardir® hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 16: Turizmin Algilanan Ekonomik Pozitif-Negatif Etkileri Boyutunun Medeni Durum Degiskenine
Gore Farkhlik Tablosu

Medeni Sira Shapiro- U
Durum | " Ort. Wilk P
Geleneksel tirtinlerin tiretimini
saglamaktadir.
Ekonomik kazang saglamaktadir.
Evli 1321 201.94

Yerel ekonomiyi desteklemektedir.

Yerel halk i¢in yeni is [irsatlari
yaratmaktadir. ’
Bolgeye daha fazla yatirimin
yapilmasini saglamaktadir.

0.000 16178,500 | 0.419

Bolgedeki trtin ve hizmet fiyatlarini
arttirmaktadir.

Bolgede hayat pahaliligina neden
olmaktadir.

Yerel halk arasinda ekonomik kazang

Negatif Etkileri

Bekar |[258| 192,21

Turizmin Algilanan Ekonomik Pozitif-

esitsizligi yaratmaktadir.

Tablo 16° ya gore medeni durum ile turizmin algilanan ekonomik pozitif-negatif
etkileri boyutu arasinda yapilan Mann- Whitney U testine gore, istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunmamistir (p=0,419>0,05). Medeni durumu evli olanlarin sira ortalamasi 201,94
iken, bekar olanlarin sira ortalamasi 192,21°dir. Buna gére medeni durumu evli olanlarin sira
ortalamasi en yiiksektir. Turizmin algilanan ekonomik pozitif negatif etkilerini medeni
durumu evli olanlar bekar olanlara gore daha fazla algilamaktadirlar. Analiz sonucunda
 Hap. Turizmin algilanan ekonomik pozitif-negatif etkilerinin medeni durumlar bakimindan

grup goriislerinde farklilik vardir® hipotezi desteklenmemistir.
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Tablo 17:Turizmin Algilanan Cevresel Pozitif-Negatif Etkileri Boyutunun Medeni Durum Degiskenine
gore Farkhihik Tablosu

Medeni Sira | Shapiro-
Durum Ort. Wilk

Dogal ¢evrenin korunmasini ve
gelismesini desteklemektedir.
Gelecek nesiller icin ¢evre kalitesini
iyilestirmektedir. Evli 132 | 204.04
Cevre bilincini arttirmaktadir.

Tarihi bina ve yapilarin korunmasini
tesvik etmektedir.

Cevre kirliligine (toprak.hava,su) neden
olmaktadir.

Dogayi (bitkiler.hayvanlar.ckosistem)
olumsuz etkilemektedir. Bekar |[258| 191,13
Carpik kentlesmeye neden olmaktadir.
Kalabaliklagsma.giiriiltii kirliligi.trafik
stkisikligi gibi problemler yaratir.

0,000 | 15900,500 | 0.283

Turizmin Algilanan Cevresel Pozitif-Negatif
Etkileri

Tablo 17 ye gore medeni durum ile turizmin algilanan ¢evresel pozitif-negatif etkileri
boyutu arasinda yapilan Mann- Whitney U testine gore, istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik bulunmamistir (p=0,283>0,05). Medeni durumu evli olanlarin sira ortalamasi 204,04
iken, bekar olanlarin sira ortalamasi 191,13°diir. Buna gore medeni durumu evli olanlarin sira
ortalamasi en yiiksektir. Turizmin algilanan ¢evresel pozitif negatif etkilerini medeni durumu
evli olanlara bekar olanlara gore daha fazla algilamaktadirlar. Analiz sonucunda
‘H3p. Turizmin algilanan ¢evresel pozitif-negatif etkilerinin medeni durumlar bakimindan grup

gortislerinde farklilik vardir’ hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 18:Turizm Gelisimine Verilen Destek Boyutunun Medeni Durum Degiskenine gore Farkhhk
Tablosu

Medeni Sira | Shapiro-
Durum Ort. Wilk

Turizmin daha fazla gelisimi icin

caba sarf edilmelidir.
Evli 132 194.82

Turizm yatirimlart artarak devam
etmelidir.

0.000 | 16938.500| 0.931

Destek

Turizm gelisimini destekliyorum.

: . Bekar | 25819585
Turizm, toplumumuzun bir parcasi

olmaya devam etmelidir.

Turizm Gelisimine Verilen
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Tablo 18 e gére medeni durum ile turizm gelisimine verilen destek boyutu arasinda
yapilan Mann- Whitney U testine gore, istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamustir.
(p=0,931>0,05). Medeni durumu evli olanlarin sira ortalamas: 194,82 iken, bekar olanlarin
sira ortalamasi 195,85°dir. Buna gore medeni durumu bekar olanlarin sira ortalamasi en
yiiksektir. Turizm gelisimine verilen destege iliskin algilamalar incelendiginde; medeni
durumu bekar olanlar evli olanlara gore daha fazla algilamaktadirlar. Analiz sonucunda
* Hyp. Turizmin gelisimine verilen destegin medeni durumlar bakimindan grup gériislerinde

farklilik vardir’ hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 19:Turizmin Algilanan Sosyo-Kiiltiirel Pozitif-Negatif Etkileri Boyutunun Meslek Degiskenine gore
Farklilik Tablosu

Sira Shapiro-

Meslek | n | ort. | wilk

Kiilturel aktivitelerin gelisimini saglamaktadir.

Yerel halkimn kiiltiirel gelisimine katki
saglamaktadir. Turizmle
Yerel halkin yasam kalitesini ytikseltmektedir. ilgili
\Yerel halkin eglence serbest zaman
degerlendirme olanaklarini arttirmaktadir.
'Yerel halkin tutum ve davraniglarini olumsuz

]
yonde etkilemektedir. D00 | 12045000 RS

Kiiltirel degerlerin yok olmasina'neden
lolmaktadir. Turizmle

Yerel halkin turistik ¢ekiciliklere ulagimini ilgili degil
zorlastirmaktadir.

Turizmin algilanan Sosyo-Kiiltiirel
Pozitif-Negatif Etkileri

Sug. fuhus. uyusturucu gibi sosyal problemlere
neden olmaktadir.

Tablo 19° a gore meslek gruplari ile turizmin algilanan sosyo-kiiltiirel pozitif-negatif
etkileri boyutu arasinda yapilan Mann- Whitney U testine gore, istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunmamuistir (p=0,340>0,05). Meslegi turizmle ilgili olanlarin sira ortalamasi
192,63 iken, meslegi turizmle ilgili olmayanlarin sira ortalamast 205,79°dur. Buna gore
meslegi turizmle ilgili olmayanlarin sira ortalamasi en yliksektir. Turizmin algilanan sosyo-
kiiltiirel pozitif negatif etkilerini meslegi turizm olmayanlar meslegi turizm olanlara gére daha
fazla algilamaktadirlar. Analiz sonucunda ‘Hy.Turizmin algilanan sosyo-kiiltiirel pozitif-
negatif etkilerinin meslek bakimindan grup gortslerinde farklilik vardir® hipotezi

desteklenmemistir.
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Tablo 20:Turizmin Algilanan Ekonomik Pozitif-Negatif Etkileri Boyutunun Meslek Degiskenine gore
Farkhlik Tablosu

Sira | Shapiro-
eslek | n 2 U
e Ort. | Wilk =
Geleneksel diriinlerin tretimini
1
= saglamaktadir.
N 5 =
o Ekonomik kazang¢ saglamaktadir. Turizmle
~ =2 : .o 305 189,21
e Yerel ckonomiyi desteklemektedir. ilgili
g - Yerel halk i¢in yeni is firsatlar
S =2 | yaratmaktadir.
-t 7 ~
k; & | Bolgeye daha fazla yatirimin yapilmasini 0.000 | 11044.000| 0.036
& 5 | saglamaktadur. ’ ’ ‘
= < * aeee .
?D 80 | Bolgedeki trtin ve hizmet fiyatlarini
= % | artirmaktadir. Tu_;nz'lrple D F—
= = ilgili 51218,
g Bolgede hayat pahaliligina neden st ’
£ 5 degil
= olmaktadir.
E Yerel halk arasinda ekonomik kazang
esitsizligi yaratmaktadir.

Tablo 20° ye gére meslek gruplari ile turizmin algilanan ekonomik pozitif-negatif
etkileri boyutu arasinda yapilan Mann- Whitney U testine gore, istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunmustur (p=0,036<0,05). Meslegi turizmle ilgili olanlarin sira ortalamast 189,21
iken, meslegi turizmle ilgili olmayanlarin sira ortalamasi 218,07°dir. Buna gore meslegi
turizmle ilgili olmayanlarin sira ortalamasi en yiiksektir. Turizmin algilanan ekonomik pozitif
negatif etkilerini meslegi turizm olmayanlar meslegi turizm olanlara goére daha fazla
algilamaktadirlar.  Analiz  sonucunda *Hj.Turizmin algilanan  ekonomik pozitif-negatif

etkilerinin meslek bakimindan grup gériislerinde farklilik vardir® hipotezi desteklenmistir.

Tablo 21:Turizmin Algilanan Cevresel Pozitif-Negatif Etkileri Boyutunun Meslek Degiskenine Gore
Farkhlik Tablosu

Sira Shapiro-
Meslek | n | o, | wilk a P
Dogal ¢evrenin korunmasini ve gelismesini
desteklemektedir.
> Gelecek nesiller icin ¢evre kalitesini
2 .
2 g | iyilestirmektedir. Tll‘TlZ'Ple 305 | 188.96
Z = e ilgili
S = Cevre bilincini arttirmaktadir. g
£ & | Tarihi bina ve yapilarin korunmasini tesvik
- S
= £ | etmektedir.
é’n g SEte 0,000 10968.000 | 0,030
o0 9
f E Cevre kirliligine (toprak,hava,su) neden olmaktadir.
E = SavibiGleiiac i et s ne p
£S Dogd)l (bll]\l-]u.hd}\ inlar.ekosistem) olumsuz Turizmle
g a. | etkilemektedir. ilgili 85 | 218,96
= Carpik kentlesmeye neden olmaktadir. degil
Kalabaliklagma.giiriiltii kirliligi.trafik sikisikligi gibi
problemler yaratir.
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Tablo 21° e gore meslek gruplari ile turizmin algilanan ¢evresel pozitif-negatif etkileri
boyutu arasinda yapilan Mann- Whitney U testine gore, istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunmustur (p=0,030<0,05). Meslegi turizmle ilgili olanlarin sira ortalamas1 188,96
iken, meslegi turizmle ilgili olmayanlarin sira ortalamasi 218,96’dir. Buna gore meslegi
turizmle ilgili olmayanlarin sira ortalamasi en yiiksektir. Turizmin algilanan ¢evresel pozitif
negatif etkilerini meslegi turizm olmayanlar meslegi turizm olanlara gore daha fazla
algilamaktadirlar.  Analiz ~ sonucunda "Hj..Turizmin algilanan  ¢evresel  pozitif-negatif

etkilerinin meslek bakimindan grup goriislerinde farklilik vardir’ hipotezi desteklenmistir.

Tablo 22:Turizm Gelisimine Verilen Destek Boyutunun Meslek Degiskenine gore Farklilik Tablosu

Sira | Shapiro-
Mesle :
eslek n Ort. Wilk U p
Turizmin daha fazla gelisimi igin
D ahe - H sdir
2. caba sarf edilmelidir. Tarizmie | ...
EQ : - 3051197.27
'z 2 Turizm yatirimlart artarak devam ilgili
< 2 | etmelidir. _ _
O = 0.000 | 12421.500 | 0.547
=2
§ 5 Turizm gelisimini destekliyorum. | Turizmle
5> ilgili | 85 | 189,14
= Turizm, toplumumuzun bir parcasi e ’
i degil
olmaya devam etmelidir.

Tablo 22° ye gore meslek gruplari ile turizm gelisimine verilen destek boyutu arasinda
yapilan Mann- Whitney U testine gore, istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p=0,547>0,05). Meslegi turizmle ilgili olanlarin sira ortalamasi 197,27 iken, meslegi
turizmle ilgili olmayanlarin sira ortalamasi 189,14’dtir. Buna goére meslegi turizmle ilgili
olanlarin sira ortalamasi en yiiksektir. Turizm gelisimine verilen destege iliskin algilamalar
incelendiginde meslegi turizm olmayanlar meslegi turizm olanlara gore daha fazla
algilamaktadirlar. Analiz sonucunda ’Hy..Turizm gelisimine verilen destegin meslek

bakimindan grup goriislerinde farklilik vardir® hipotezi desteklenmemistir.
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Tablo 23:Turizmin Algilanan Sosyo-Kiiltiirel Pozitif-Negatif Etkileri Boyutunun Dogum Yeri
Degiskenine gore Farklihk Tablosu

Dogum Sira | Shapiro-
veri | " | ore | Wilk 5 P

Kiiltiirel aktivitelerin gelisimini
saglamaktadir.
Yerel halkin kiilttirel gelisimine katki
saglamaktadir.
Yerel halkin yasam kalitesini Alanya | 146 | 219,61
yiikseltmektedir.

Yerel halkin eglence serbest zaman
degerlendirme olanaklarini
arttirmaktadir. 0.000 | 14292,000 | 0.001
Yerel halkin tutum ve davranislarini
olumsuz yonde etkilemektedir.

Kiiltiirel degerlerin yok olmasina neden
olmaktadir. -

Yerel halkin turistik ¢ekiciliklere Diger | 244 181,67
ulasimini zorlagtirmaktadir.

Sug. fuhus. uyusturucu gibi sosyal
problemlere neden olmaktadir.

Negatif Etkileri

Turizmin algilanan Sosyo-Kiiltiirel Pozitif-

Tablo 23° e gore dogum yeri ile turizmin algilanan sosyo-Kkiiltiirel pozitif-negatif
etkileri boyutu arasinda yapilan Mann- Whitney U testine gore, istatistiksel agidan anlaml bir
farklilk bulunmustur (p=0,001<0,05). Dogum yeri Alanya olanlarin sira ortalamast 219,61
iken, dogum yeri olarak diger tercihinde bulunanlarin sira ortalamasi 181,07 dir. Buna gére
dogum yeri Alanya olanlarin sira ortalamasi en yiiksektir. Turizmin algilanan sosyo-kiiltiirel
pozitif negatif etkilerini Alanya dogumlar olanlar digerlerine goére daha fazla
algilamaktadirlar. Analiz sonucunda ‘Hyg.Turizmin algilanan sosyo-kiiltiirel pozitif-negatif

etkilerinin dogum yeri bakimindan grup goriislerinde farklilik vardir’ hipotezi desteklenmistir.

Tablo 24:Turizmin Algilanan Ekonomik Pozitif-Negatif Etkileri Boyutunun Dogum Yeri Degiskenine
Gore Farkhhlik Tablosu

Dogufll i Sira Sha[?iro- U 8
Yeri Ort. Wilk
Geleneksel tiriinlerin Gretimini saglamaktadir.
Ekonomik kazang saglamaktadir. _
Yerel ekonomiyi desteklemektedir. Alanya | 146 | 201.25
Yerel halk i¢in yeni is firsatlari yaratmaktadir.
Bolgeye daha fazla yatirnmin yapilmasini
saflamaldtadir 0.000 | 16973000 | 0.435

Bolgedeki tiriin ve hizmet fiyatlarini arttirmaktadir.

Pozitif-Negatif Etkileri

Bolgede hayat pahahiligina neden olmaktadir.

Yerel halk arasinda ekonomik kazang esitsizligi
yaratmaktadir.

Turizmin Algilanan Ekonomik




66

Tablo 24’ e gore dogum yeri ile turizmin algilanan ekonomik pozitif-negatif etkileri
boyutu arasinda yapilan Mann- Whitney U testine gore, istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunmamistir (p=0,435>0,05). Dogum yeri Alanya olanlarin sira ortalamasi 201,25
iken, dogum yeri olarak diger tercihinde bulunanlarin sira ortalamasi 192,06°dir. Buna goére
dogum yeri Alanya olanlarin sira ortalamasi en yiiksektir. Turizmin algilanan ekonomik
pozitif negatif etkilerini Alanya dogumlar digerlerine gore daha fazla algilamaktadirlar.
Analiz sonucunda ‘Hjq.Turizmin algilanan ekonomik pozitif-negatif etkilerinin dogum

yeri bakimindan grup gériislerinde farklilik vardir’ hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 25: Turizmin Algilanan Cevresel Pozitif-Negatif Etkileri Boyutunun Dogum Yeri Degiskenine gore
Farkhlik Tablosu

Dogum Sira | Shapiro-
Yeri Ort. Wilk

Dogal ¢evrenin korunmasini ve
gelismesini desteklemektedir.
Gelecek nesiller i¢in ¢evre kalitesini
iyilestirmektedir. Alanya | 146 | 220,19

)

w1

S

e

z 2

O £ | Cevre bilincini arttirmaktadr.

£ f Tarihi bina ve yapilarin korunmasini

S < | tesvik etmektedir

R . 0.000 | 14207.500 | 0.001
o0 & | Cevre kirliligine (toprak,hava,su) neden

: Z | olmaktadir.

‘= ‘E Dogayi (bitkiler.hayvanlar.ekosistem)

N 2 | olumsuz etkilemektedir. Diger | 244 | 180.73
=

=

Carpik kentlesmeye neden olmaktadir.
Kalabaliklasma.giirtiltii kirliligi.trafik
sikisikligi gibi problemler yaratir.

Tablo 25 e gore dogum yeri ile turizmin algilanan ¢evresel pozitif-negatif etkileri
boyutu arasinda yapilan Mann- Whitney U testine gore, istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunmustur (p=0,001<0,05). Dogum yeri Alanya olanlarin sira ortalamasi 220,19
iken, dogum yeri olarak diger tercihinde bulunanlarin sira ortalamasi 180,73 tiir. Buna gore
dogum yeri Alanya olanlarin sira ortalamasi en ytiiksektir. Turizmin algilanan gevresel pozitif
negatif etkilerini Alanya dogumlar digerlerine gore daha fazla algilamaktadirlar.Analiz
sonucunda ‘H3¢. Turizmin algilanan cevresel pozitif-negatif etkilerinin dogum

yeri bakimindan grup gériislerinde farklilik vardir® hipotezi desteklenmistir.
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Tablo 26: Turizm Gelisimine Verilen Destek Boyutunun Dogum Yeri Degiskenine gore Farkliik Tablosu

Dogum Sira | Shapiro- U
Yeri Ort. Wilk

Turizmin daha fazla gelisimi i¢in ¢caba
sarf edilmelidir.

o Alanya | 146 |179.31
Turizm yatirumlar artarak devam

etmelidir.

0,000 | 15448,000| 0.025

Turizm gelisimini destekliyorum.

Verilen Destek

Diger |244205.19

Turizm Gelisimine

Turizm, toplumumuzun bir parcast
olmaya devam etmelidir.

Tablo 26° ya gore dogum yeri ile turizm gelisimine verilen destek boyutu arasinda
yapilan Mann- Whitney U testine gére, istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmugtur
(p=0,025<0,05). Dogum yeri Alanya olanlarin sira ortalamasi 179,31 iken, dogum yeri olarak
diger tercihinde bulunanlarin sira ortalamasi 205,19°dur. Buna gore dogum yeri olarak diger
tercihinde bulunanlarimn sira ortalamasi en yiiksektir. Turizm gelisimine verilen destege iliskin
algilamalar incelendiginde dogum yeri diger olanlar Alanya dogumlu olanlara gére daha fazla
algilamaktadirlar.  Analiz  sonucunda‘Hyg. Turizmin gelisimine verilen destegin dogum

yeri bakimindan grup goriislerinde farklilik vardir’ hipotezi desteklenmistir.

Tablo 27: Turizmin Algilanan Sosyo-Kiiltiirel Pozitif-Negatif Etkileri Boyutunun Turistlerle Iletisim
Degiskenine gore Farkhlik Tablosu

Turistlerle Sira | Shapiro-
Iletisim Ort. Wilk

Kilttrel aktivitelerin geligimini
saglamaktadir.

Yerel halkin kiiltiirel gelisimine katki
saglamaktadir.

Yerel halkin yasam kalitesini Evet 304 | 197,27
yiikseltmektedir.

Yerel halkin eglence serbest zaman

degerlendirme olanaklarini
arttirmaktadir. 0,000 12534,500 0,560
Yerel halkin tutum ve davraniglarini

olumsuz yonde etkilemektedir.

Pozitif-Negatif Etkileri

Kiltiirel degerlerin yok olmasina neden
olmaktadir.

Yerel halkin turistik ¢ekiciliklere
ulasimini zorlagtirmaktadir.

Hayr 86 | 189,25

Turizmin algilanan Sosyo-Kiiltiirel

Sug, fuhus, uyusturucu gibi sosyal

problemlere neden olmaktadir.
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Tablo 27" ye gore dogum yeri ile turizmin algilanan sosyo-kiiltiirel pozitif-negatif
etkileri boyutu arasinda yapilan Mann- Whitney U testine gore, istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunmamistir (p=0,560>0,05). Turistlerle iletisim sorusuna evet cevabini verenlerin
sira ortalamas1 197,27 iken, hayir cevabim verenlerin sira ortalamasi 189,25°dir. Buna gore
turistlerle iletisim sorusuna evet cevabini verenlerin sira ortalamasi en yiiksektir. Turizmin
algilanan sosyo-Kkiiltiirel pozitif negatif etkilerini turistlerle iletisim degiskenine evet cevabini
verenler hayir cevabini  verenlere gbére daha fazla  algilamaktadirlar. Analiz
sonucunda‘Hj.. Turizmin algilanan sosyo-kiiltiirel pozitif-negatif etkilerinin turistlerle iletisim

kurma faktérii bakimindan grup gériislerinde farklilik vardir® hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 28:Turizmin Algllanan Ekonomik Pozitif-Negatif Etkileri Boyutunun Turistlerle letisim
Degiskenine gore Farklihk Tablosu

Turistlerle Sira | Shapiro-
Iletisim Ort. Wilk

Geleneksel tirtinlerin tiretimini saglamaktadir.

Ekonomik kazang saglamaktadir.

- - Evet 304 | 197.11
Yerel ekonomiyi desteklemektedir.

Yerel halk i¢in yeni is firsatlar yaratmaktadir.
Bolgeye daha fazla yatirimin yapilmasini
saglamaktadir.

Bolgedeki iirtin ve hizmet fiyatlarm
arttirmaktadir. ' Hayir 86 | 189.82
Bolgede hayat pahalih@ina neden olmaktadur.
Yerel halk arasinda ekonomik kazang
csitsizligi yaratmaktadir.

0,000 12583.500 0.596

Pozitif-Negatif Etkileri

Turizmin Algilanan Ekonomik

Tablo 28 e gore dogum yeri ile turizmin algilanan ekonomik pozitif-negatif etkileri
boyutu arasinda yapilan Mann- Whitney U testine gore, istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunmamistir(p=0,596>0,05). Turistlerle iletisim sorusuna evet cevabini verenlerin
sira ortalamasi 197,11 iken, hayir cevabini verenlerin sira ortalamasi1 189,82°dir. Buna gore
turistlerle iletisim sorusuna evet cevabini verenlerin sira ortalamasi en yiiksektir. Turizmin
algilanan ekonomik pozitif negatif etkilerini turistlerle iletisim degiskenine evet cevabini
verenler hayir cevabini  verenlere gore daha fazla algilamaktadirlar.  Analiz
sonucunda,‘Hs.. Turizmin algilanan - ekonomik pozitif-negatif etkilerinin turistlerle iletisim

kurma faktorii bakimindan grup goriislerinde farklilik vardir® desteklenmemistir.
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Tablo 29: Turizmin Algilanan Cevresel Pozitif-Negatif Etkileri Boyutunun Turistlerle iletisim Degiskenine
gore Farklihik Tablosu

Turistlerle Shapir U

fletisim L ESIEG O 0-Wilk P
Dogal ¢evrenin korunmasini ve
gelismesini desteklemektedir.
Gelecek nesiller i¢in ¢evre kalitesini
iyilestirmektedir. 2 Evet 304 | 191.48

Cevre bilincini arttirmaktadir.

Tarihi bina ve yapilarin korunmasini
fopuildetmelaodic 0,000 | 11848500 | 0,184
Cevre kirliligine (toprak.hava,su)
neden olmaktadir.

Etkileri

Dogay: (bitkiler.hayvanlar,ckosistem)
olumsuz etkilemektedir.

Carpik kentlesmeye neden
olmaktadir.

Hayir 86 | 209.73

Kalabaliklagma.giirtiltii kirliligi.trafik
sikisikligi gibi problemler yaratir.

Turizmin Algilanan Cevresel Pozitif-Negatif

Tablo 29’ a gore dogum yeri ile turizmin algilanan g¢evresel pozitif-negatif etkileri
boyutu arasinda yapilan Mann- Whitney U testine gore, istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunmamistir (p=0,184>0,05). Turistlerle iletisim sorusuna evet cevabini verenlerin
sira ortalamasi 191,48 iken, hayir cevabini verenlerin sira ortalamasi 209,73’tiir. Buna gore
turistlerle iletisim sorusuna hayir cevabini verenlerin sira ortalamasi en yliksektir. Turizmin
algilanan cevresel pozitif negatif etkilerini turistlerle iletisim degiskenine hayir cevabini
verenler evet cevabimi  verenlere gbére daha fazla  algilamaktadirlar. Analiz
sonucunda,‘Hjz.. Turizmin algilanan  ¢evresel pozitif-negatif etkilerinin turistlerle iletisim

kurma faktorti bakimindan grup goriislerinde farklilik vardir® hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 30: Turizm Gelisimine Verilen Destek Boyutunun Turistlerle Iletisim Degiskenine gére Farklilik
Tablosu

Turistlerle Sira | Shapiro-
Iletisim Ort. Wilk

Turizmin daha fazla gelisimi
icin caba sarf edilmelidir.

Evet 3041 198.33
Turizm yatirimlari artarak
devam etmelidir.

0,000 | 12211,500| 0,340
Turizm gelisimini
destekliyorum.

Turizm, toplumumuzun bir . e 86 (185,49

parcast olmaya devam
etmelidir.

Turizm Gelisimine Verilen
Destek
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Tablo 30> a gére dogum yeri ile turizm gelisimine verilen destek boyutu arasinda
yapilan Mann- Whitney U testine gore, istatistiksel agidan anlaml bir farklilik bulunmamigtir.
(p=0,340>0,05). Turistlerle iletisim sorusuna evet cevabini verenlerin sira ortalamasi 198,33
iken, hayir cevabini verenlerin sira ortalamasi 185,49°dur. Buna gore turistlerle iletisim
sorusuna evet cevabini verenlerin sira ortalamasi en yiiksektir. Turizm gelisimine verilen
destege iliskin algilamalar incelendiginde, turistlerle iletisim degiskenine hayir cevabini
verenler evet cevabimi  verenlere gore daha fazla algilamaktadirlar.  Analiz
sonucunda,‘Hy.. Turizm gelisimine verilen destegin turistlerle iletisim kurma bakimindan grup

goriislerinde farklilik vardir’ hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 31: Turizmin Algilanan Sosyo-Kiiltiirel Pozitif-Negatif Etkileri Boyutunun Yas Gruplan
Bakimindan Analizi

Sira | Shapiro-

X "ot | Wik | ° P

Kilturel aktivitelerin geligimini
saglamaktadir.

20 yas ve
Yerel halkin kiiltiirel gelisimine katki alti B4 | 192,64

saglamaktadir.

Yerel halkin yasam kalitesini
yiikseltmektedir.

Yerel halkin eglence serbest zaman
degerlendirme olanaklarini arttirmaktadir.

21-30 yas | 163 | 194,25

31-40 yas | 96 | 198.05

0,000 |4.930| 0,295
Yerel halkin tutum ve davranislarini
olumsuz yonde etkilemektedir.

Negatif Etkileri

41-50 yas | 33 | 222,95

Kiiltiirel degerlerin yok olmasina neden
olmaktadir. -

Yerel halkin turistik ¢ekiciliklere ulagimini
zorlagtirmaktadir. 51 yas ve 14 | 144.79
Sug, fuhus, uyusturucu gibi sosyal iizeri 5
problemlere neden olmaktadir.

Turizmin algilanan Sosyo-Kiiltiirel Pozitif-

Tablo 31° e gore yas gruplar ile turizmin algilanan sosyo-kiiltiirel pozitif-negatif
etkileri boyutu arasinda yapilan Kruskal-Wallis testine gore, istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik bulunmamustir (p=0,295>0,05). Yas araligi 20 yas ve alt1 olanlarin sira ortalamasi
192,68, 21-30 yas arast olanlarin sira ortalamasi 194,25, 31-40 yas arasi olanlarin sira
ortalamasi 198,05, 41-50 yas arasi olanlarin sira ortalamast 222,95 ve 51 yas ve lizeri
olanlarin sira ortalamasi 144,79°dur. Buna gore yas araligi 41-50 yas arasi olanlarin sira
ortalamasi en yiiksek, yas araligi 20 yas ve alt1 olanlarin sira ortalamasi en diigiiktiir. Turizmin
algilanan sosyo-Kkiiltiirel pozitif' negatif etkilerini yas araligr 41-50 arasi olanlar diger yas
gruplarina gére daha fazla algilamaktadirlar. Analizi sonucunda, HygTurizmin algilanan
sosyo-kiiltiirel pozitif-negatif etkilerinin yas faktorii bakimindan grup goriislerinde farklilik

vardir’ hipotezi desteklenmemistir.
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Tablo 32:Turizmin Algilanan Ekonomik Pozitif-Negatif Etkileri Boyutunun Yas Gruplar Bakimindan
Analizi

Sira | Shapiro-

i "ot | wik | X | P
Geleneksel iiriinlerin tretimini 20 yas ve 84 |183.05
saglamaktadir. alti '
Ekonomik kazang¢ saglamaktadir. 2130 yas | 163 | 200,81
Yerel ekonomiyi desteklemektedir.
Ye.rel hal'k 1<;|‘n yeni is firsatlari ¥1-#0yag 96 |197.18
yaratmaktadir.
Bolgeye daha fazla yatirimin yapilmasini 0,000 1.436 | 0.838

saglamaktadir.

Bolgedeki iirtin ve hizmet fiyatlarini
artirmaktadir.

Bolgede hayat pahaliligina neden
olmaktadir. 51 yas ve
Yerel halk arasinda ekonomik kazang iizeri
esitsizligi yaratir.

41-50 yas 33 | 194,36

14 | 199,54

Turizmin Algilanan Ekonomik Pozitif-
Negatif Etkileri

Tablo 32’ ye gore yas gruplari ile turizmin algilanan ekonomik pozitif-negatif etkileri
boyutu arasinda yapilan Kruskal-Wallis testine gore, istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p=0,838>0,05). Yas aralig1 20 yas ve alt1 olanlarin sira ortalamasi 183,05, 21-
30 yas arasi olanlarin sira ortalamasi 200,81, 31-40 yas arasi olanlarin sira ortalamasi 197,18,
41-50 yas aras1 olanlarin sira ortalamasi 194,36 ve 51 yas ve tizeri olanlarin sira ortalamasi
199,54’dur. Buna gore yas araligi 21-30 yas arasi olanlarin sira ortalamasi en yiiksek, yas
arahigr 20 yas ve alti olanlarin sira ortalamasi en diistiktiir. Turizmin algilanan ekonomik
pozitif negatif etkilerini yas araligi 21-30 arasi olanlar diger yas gruplarina gore daha fazla
algilamaktadirlar.  Analiz ~ sonucunda‘® Hpp.Turizmin algilanan  ekonomik pozitif-negatif
etkilerinin yas faktorii bakimindan ~ grup  gortslerinde  farklillk  vardir®  hipotezi

desteklenmemistir.

Tablo 33:Turizmin Algilanan Cevresel Pozitif-Negatif Etkileri Boyutunun Yas Gruplari Bakimmdan
Analizi

Sira | Shapiro-

2

Yas ") oot | wik | X P
.Gx_:lecc?l.\' ne'sﬂle.r.lq:m cevre kalitesini 20yasvealt: | 84 | 190,67
iyilestirmektedir.
Cevre bilincini artirmaktadir. 21-30 yas 163 | 202,39
Tarihi bina ve yapilarin korunmasini tegvik
etmektedir. 140 yag 96 | 180,23
Cevre kirliligine (toprak.hava.su) neden 0.000 | 6,169 | 0,187

olmaktadir. 41-50 yas 33 | 228,97
Carpik kentlesmeye neden olmaktadir.

Dogay1 (bitkiler,hayvanlar.ekosistem) olumsuz
etkilemektedir. 51 yas ve
Kalabaliklagma,giiriiltii kirliligi.trafik iizeri
stkisikligr gibi problemler yaratir.

14 | 170,11

Turizmin Algilanan Cevresel Pozitif-
Negatif Etkileri
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Tablo 33° e gore yas gruplar ile turizmin algilanan gevresel pozitif-negatif etkileri
boyutu arasinda yapilan Kruskal-Wallis testine gore, istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamustir (p=0,187>0,05). Yas aralig1 20 yas ve alt1 olanlarin sira ortalamasi 190,67, 21-
30 yas aras1 olanlarin sira ortalamasi 202,39, 31-40 yas arasi olanlarin sira ortalamast 180,23,
41-50 yas arasi olanlarin sira ortalamasi 228,97 ve 51 yas ve {izeri olanlarin sira ortalamasi
170,11°dir. Buna gore yas araligi 41-50 yas arasi olanlarin sira ortalamasi en yiiksek, yas
aralif1 51 yas ve lizeri olanlarin sira ortalamasi en dustiktiir. Turizmin algilanan gevresel
pozitif-negatif etkilerini yas araligi 41-50 arasi olanlar diger yas gruplarina gore daha fazla
algilamaktadirlar. Analiz sonuucunda, ° HjzgTurizmin algilanan ¢evresel pozitif-negatif
etkilerinin yas faktorii  bakimindan grup goriiglerinde farklilik  vardir”  hipotezi

desteklenmemistir.

Tablo 34:Turizm Gelisimine Verilen Destek Boyutunun Yas Gruplari Bakimindan Analizi

Sira | Shapiro-

2
ort..| wilk | X P

Yas n

Turizm, toplumumuzun bir pargasi 51 yas ve
. G 14 [240.71
olmaya devam etmelidir. iizeri

é Tunzmn} da-ha fa'zl?‘gelxslml i¢in 20 yas ve 84 |179.42
2 caba sarf edilmelidir. alti

a

5 21-30 ys 163 | 199.84
-'% Turizm yatirnmlar artarak devam ol C

9 etmelidir,

= | PO 3140 yas | 96 |198.14
= 0,000 | 4,602 | 0,331
£

2 | Turizm gelisimini destekliyorum. 41-50 yas | 33 | 188,12
9

&)

£

N

5

=

Tablo 34 e gore yas gruplari ile turizm gelisimine verilen destek boyutu arasinda
yapilan Kruskal-Wallis testine go6re, istatistiksel acidan anlamli  bir farklilik
bulunmamistir(p=0,331>0,05). Yas araligi 20 yas ve alt1 olanlarin sira ortalamasi 179,42, 21-
30 yas arasi olanlarin sira ortalamasi 199,84, 31-40 yas aras1 olanlarin sira ortalamasi 198,14,
41-50 yas arasi olanlarin sira ortalamasi 188,12 ve 51 yas ve tizeri olanlarin sira ortalamasi
240,71°dir. Buna gore yas araligi 51 yas ve lizeri olanlarin sira ortalamasi en yiiksek, yas
aralig1 20 yas ve alt1 olanlarin sira ortalamasi en dustikttir. Turizm gelisimine verilen destege
iliskin algilamalar incelendiginde, yas araligi 51 ve lizeri aras1 olanlar diger yas gruplarina
gore daha fazla algilamaktadirlar. Analiz sonucunda, ’Hgp.Turizm gelisimine verilen
destegin yas degiskeni bakimindan grup goriislerinde farklihk vardir®  hipotezi

desteklenmemistir.
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Tablo 35: Turizmin Algilanan Sosyo-Kiiltiirel Pozitif-Negatif Etkileri Boyutunun Egitim Durumu
Bakimindan Analizi

i Sira | Shapiro-
Egitim "] ort. | Wilk

<
o

iy
=

Kiiltiirel aktivitelerin gelisimini
saglamaktadir.

Yerel halkin kiilttrel gelisimine katki
saglamaktadir.

Yerel halkin yasam kalitesini
yiikseltmektedir.

Yerel halkin eglence serbest zaman Lise 213 [191.12
degerlendirme olanaklarini
arttirmaktadir. 0,000 |0,810| 0.847
Yerel halkin tutum ve davraniglarini
olumsuz yonde etkilemektedir.
Kiilttirel degerlerin yok olmasina
neden olmaktadir. .
Yerel halkin turistik cekiciliklere
ulasimini zorlastirmaktadir.

Sugc. fuhus. uyusturucu gibi sosyal
problemlere neden olmaktadir.

ilkégretim 58 (204,38

Negatif Etkileri

Universite 111 198,76

Master/Doktora 8 202.69

Turizmin algilanan Sosyo-Kiiltiirel Pozitif-

Tablo 35° e gore egitim diizeyi ile turizmin algilanan sosyo-kiiltiirel pozitif-negatif
etkileri boyutu arasinda yapilan Kruskal-Wallis testine gore, istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik bulunmamistir(p=0,847>0,05). Egitim durumu ilkogretimolanlarin sira ortalamasi
204,38, liseolanlarin sira ortalamasi 191,12, tiniversite olanlarin sira ortalamasi 198,76 ve
master/doktora olanlarin sira ortalamasi 202,69°dur. Buna goére egitim durumu ilkdgretim
olanlarin sira ortalamasi en yiiksek, lise olanlarin sira ortalamasi en diisiiktlir. Turizmin
algilanan sosyo-kiiltiirel pozitif negatif etkilerini egitim durumu ilkogretim olanlar digerlerine
gore daha fazla algilamaktadirlar. Analiz sonucunda, H;g. Turizmin algilanan sosyo-Kkiiltiirel
pozitif-negatif etkilerinin egitim diizeyi bakimindan grup goriislerinde farklilik vardir’

hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 36:Turizmin Algilanan Ekonomik Pozitif-Negatif Etkileri Boyutunun Egitim Durumu Bakimindan
Analizi

Sira | Shapiro- 2

Egitim n | o | wilk

Geleneksel iiriinlerin iiretimini
saglamaktadr. [lkbgretim 58 | 174.33

2
'é _ | Ekonomik kazang saglamaktadur.

£ 5 | Yerel ckonomiyi desteklemektedir.

= = | Yerel halk i¢in yeni is firsatlari Lise 213 | 185.49

= E_ yaratmaktadir.

E E‘n Bolgeye daha l'azla ylen’uT_lm 0.000 |11.341] 0010
E) 2 yaﬂpxlmasn'n!. Si]glill]la.klzldll - _ {Iniversite 11 122451

< o= | Bolgedeki iiriin ve hizmet fiyatlarini

£ £ |arturmaktadir,

§ & | Bolgede hayat pahaliligina neden

5 olmaktadir. A

= Yerel halk arasinda ekonomik BB ) g 2008

kazang esitsizligi yaratmaktadir.
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Tablo 36’ ya gore egitim diizeyiile turizmin algilanan ekonomik pozitif-negatif
etkileri boyutu arasinda yapilan Kruskal-Wallis testine gore, istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik  bulunmustur(p=0,010<0,05). Egitim durumu ilkdgretimolanlarin sira ortalamasi
174,33 liseolanlarin sira ortalamasi 185,49, iiniversite olanlarin sira ortalamasi 224,51 ve
master/doktora olanlarin sira ortalamasi 213,06°dir. Buna gore egitim durumu {iniversite
olanlarin sira ortalamasi en ytiksek, ilk6gretim olanlarin sira ortalamasi en diistiktiir. Turizmin
algilanan ekonomik pozitif negatif etkilerini egitim durumu tniversite olanlar digerlerine gore
daha fazla algilamaktadirlar. Analiz sonucunda, ’Hae. Turizmin algilanan ekonomik pozitif-
negatif etkilerinin egitim diizeyi bakimindan grup gorislerinde farklilik vardu’ hipotezi

desteklenmistir.

Tablo 37:Turizmin Algilanan Cevresel Pozitif-Negatif Etkileri Boyutunun Egitim Durumu Bakimindan
Analizi

Sira | Shapiro-

Egitim n Ort. Wilk

Dogal ¢evrenin korunmasini ve
gelismesini desteklemektedir.
Gelecek nesiller icin ¢evre
kalitesini iyilestirmektedir.
Cevre bilincini arttimaktadir.
Tarihi bina ve yapilarin Lise 213 | 185.54
korunmasini tesvik etmektedir.
Cevre kirliligine (toprak.hava,su)
neden olmaktadir. 0.000 |4.098| 0251
Dogay1 Universite 111 |210.48
(bitkiler.hayvanlar,ekosistem)
olumsuz etkilemektedir.
Carpik kentlesmeye neden
olmaktadir.
Kalabahklasma.giiriilti Master/Doktora 8 185.50
kirliligi,trafik sikisikligi gibi
problemler yaratir.

ilkogretim 58 | 204.80

Etkileri

Turizmin Algilanan Cevresel Pozitif-Negatif

Tablo 37" ye gore egitim diizeyi ile turizmin algilanan gevresel pozitif-negatif etkileri
boyutu arasinda yapilan Kruskal-Wallis testine gore, istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamistir(p=0,251>0,05). Egitim durumu ilkdgretimolanlarin sira ortalamasi 204,80,
liseolanlarin sira ortalamas: 185,54, tniversite olanlarin sira ortalamasi 210,48 ve
master/doktora olanlarin sira ortalamasi 185,50°dir. Buna gore egitim durumu {iniversite
olanlarin sira ortalamasi en yliksek, master/doktora olanlarin sira ortalamasi en diistiktiir.
Turizmin algilanan gevresel pozitif negatif etkilerini egitim durumu tiniversite olanlar
digerlerine gore daha fazla algilamaktadirlar. Analiz sonucunda, ‘Hse Turizmin algilanan
cevresel pozitif-negatif etkilerinin egitim dilizeyi bakimindan grup goriislerinde farkhilik

vardir’ hipotezi desteklenmemistir.
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Tablo 38:Turizm Gelisimine Verilen Destek Pozitif-Negatif Etkileri Boyutunun Egitim Durumu
Bakimindan Analizi

Jois Sira | Shapiro- 2
Egitim n Ort. Wilk X p
g Turizmin dahfi‘raz'la gc!l;;.lmx icin ilksgretim 53 |19037
= caba sarf edilmelidir.
=
@ r : ratir Fare 7
£ . [urizm ,\"xtulmlal? z.utalak devam Lise 213 | 186.47
£ ctmelidir. ~
Z 0,000 | 8.536| 0,036
cE= .
O Turizm gelisimini destekliyorum. Universite 111 1209.03
5
= Turizm. ir parca B
2 urizm. toplumumuzun blll !)'ngw MasterDoktora 3 285.25
olmaya devam etmelidir.

Tablo 38’ e goére egitim diizeyi ile turizm gelisimine verilen destek boyutu arasinda

yapilan Kruskal-Wallis testine gore, istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik bulunmustur

(p=0,036<0,05). Egitim durumu ilk6gretimolanlarin sira ortalamasi 190,37, liseolanlarin sira

ortalamas1 186,47, iiniversite olanlarin sira ortalamasi 209,03 ve master/doktora olanlarin sira

ortalamas1 285,25°dir. Buna goére egitim durumu master/doktora olanlarin sira ortalamasi en

yiiksek, lise olanlarin sira ortalamasi en dugsiiktiir. Turizm gelisimine verilen destege iliskin

algilamalar incelendiginde, egitim durumu master/doktora olanlar digerlerine gore daha fazla

algilamaktadirlar. Analiz sonucunda, *Hyg. Turizm gelisimine verilen destegin egitim diizeyi

bakimindan grup goriislerinde farklilik vardir® hipotezi desteklenmistir.

Tablo 39:Turizmin Algilanan

Bakimindan Analizi

Sosyo-Kiiltiirel

Pozitif-Negatif Etkileri

Boyutunun

Yagam Siiresi

Yasam
Siiresi

Sira Shapiro-
Ort. Wilk

Turizmin algilanan Sosyo-Kiiltiirel Pozitif-

Negatif Etkileri

Kiiltiirel aktivitelerin geligimini
saglamaktadir.

1

Yerel halkin kiiltiirel gelisimine katki
saglamaktadir.

yildan
az

Yerel halkin yagam kalitesini
yiikseltmektedir.

61

Yerel halkin eglence serbest zaman
degerlendirme olanaklarini arttirmaktadir.

Yerel halkin tutum ve davranislarini
olumsuz yonde etkilemektedir.

1-5 yil

Kiiltiirel degerlerin yok olmasina neden
olmaktadir.

111

199.48

0.000

Yerel halkin turistik ¢ekiciliklere ulagimini
zorlastirmaktadir.

6-10

Sug, fuhus, uyusturucu gibi sosyal
problemlere neden olmaktadir.

yil

218

190,61

1,054

0.590
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Tablo 39’ a gdre yasam siiresi grubu ile turizmin algilanan sosyo-kiiltiirel pozitif-
negatif etkileri boyutu arasinda yapilan Kruskal-Wallis testine gore, istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik bulunmamistir (p=0,590>0,05). Yasam siiresi 1 yildan azolanlarin sira
ortalamas1 205,73, 1-5 yil arasindaolanlarin sira ortalamasi 199,48 ve 6-10 yil arasinda
olanlarin sira ortalamasi 190,61°dir. Buna gore yasam siiresi 1 yildan az olanlarin sira
ortalamas: en yiiksek, 6-10 yil arasinda olanlarm swra ortalamasi en distktiir. Turizmin
algilanan sosyo-kiiltiirel pozitif negatif etkilerini yasam siiresi 1 yildan az olanlar digerlerine
gére daha fazla algilamaktadirlar. Analiz sonucunda, Hyy. Turizmin algilanan sosyo-kiiltiirel
pozitif-negatif etkilerinin yasam siiresi bakimindan grup gériislerinde farklilik vardir” hipotezi

desteklenmemistir.

Tablo 40:Turizmin Algilanan Ekonomik Pozitif-Negatif Etkileri Boyutunun Yasam Siiresi Bakimindan
Analizi

Yasam Sira | Shapiro-
Siiresi Ort. Wilk

~

Geleneksel tiriinlerin tiretimini
saglamaktadir.
Ekonomik kazang¢ saglamaktadir.
Yerel ckonomiyi desteklemektedir.
Yerel halk icin yeni is firsatlar
yaratmaktadir.

Bolgeye daha‘fzizla yaurlm.m 15 yil 111 | 195.06
yapilmasini saglamaktadir. 0.000 |0.162| 0.922
Bolgedeki tirtin ve hizmet fiyatlarini
arttirmaktadir.
Bolgede hayat pahaliligina neden
olmaktadir.

1 yildan az 61 1200.,76

Negatif Etkileri

& 2 25
Yerel halk arasinda ckonomik ¢10'zl 218 | 194235

kazang esitsizligi yaratmaktadir.

Turizmin Algilanan Ekonomik Pozitif-

Tablo 40’ a gore yasam siiresi grubu ile turizmin algilanan ekonomik pozitif-negatif
etkileri boyutu arasinda yapilan Kruskal-Wallis testine gore, istatistiksel ag¢idan anlamli bir
farklilik bulunmamistir (p=0,922>0,05). Yasam siiresi 1 yildan azolanlarin sira ortalamasi
200,76, 1-5 yil arasindaolanlarin sira ortalamasi 195,06 ve 6-10 yil arasinda olanlarin sira
ortalamasi 194,25°dir. Buna gore yasam siiresi 1 yildan az olanlarin sira ortalamasi en yiiksek,
6-10 yi1l arasinda olanlarin sira ortalamasi en diistiktiir. Turizmin algilanan ekonomik pozitif
negatif etkilerini yasam siliresi 1 yildan az olanlar digerlerine goére daha fazla
algilamaktadirlar. Analiz sonucunda, *Hay, Turizmin algilanan ekonomik pozitif-negatif
etkilerinin yasa siiresi bakimindan grup gorislerinde farklilhik  vardir’  hipotezi

desteklenmemistir.
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Tablo 41:Turizmin Algilanan Cevresel Pozitif-Negatif Etkileri Boyutunun Yasam Siiresi Bakimmdan
Analizi

Yasam 3 Sira | Shapiro- X ;
Siiresi Ort. Wilk !

ok Dogal ¢evrenin korunmasini ve

= gelismesini desteklemektedir.

S = . — s 1 yildan siE

. Gelecek nesiller i¢in ¢evre kalitesini az 61 [235,64

3 iyilestirmektedir. ¢

2 5 Cevre bilincini arttimaktadir.

S = | Tarihi bina ve yapilarin korunmasini

O3 ik ” d p

= tegvik etmektedir. -

= E C;\'re kirliligine (toprak.hava.su) neden SAUG 19460 002

R £ B s Mgyl | 111 | 184,94

T olmaktadir. .

< Z | Dogayi (bitkiler.hayvanlar.ekosistem)

£ olumsuz etkilemektedir.

E Carpik kentlesmeye neden olmaktadir.

£ Kalabaliklagsma,giirtltii kirliligi.trafik 6-10yil | 218 |189.64

= sikisiklig1 gibi problemler yaratir.

Tablo 41° e gore yasam siiresi grubu ile turizmin algilanan g¢evresel pozitif-negatif
etkileri boyutu arasinda yapilan Kruskal-Wallis testine gore, istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunmustur(p=0,009<0,05). Yasam siiresi 1 yildan azolanlarin sira ortalamasi
235,64, 1-5 yi1l arasindaolanlarin sira ortalamasi 184,94 ve 6-10 yil arasinda olanlarin sira
ortalamasi 189,64tiir. Buna gére yasam siiresi 1 yildan az olanlarin sira ortalamasi en yiiksek,
1-5 yil arasinda olanlarin sira ortalamasi en diistiktiir. Turizmin algilanan ¢evresel pozitif
negatif etkilerini yasam stiresi 1 yildan az olanlar digerlerine gore daha fazla
algilamaktadirlar.  Analiz  sonucunda, *Hjzp, Turizmin algilanan  cevresel pozitif-negatif
etkilerinin yasam stiresi faktérii bakimindan grup goriislerinde farklilik vardir’ hipotezi

desteklenmistir.

Tablo 42: Turizm Gelisimine Verilen Destek Boyutunun Yasam Siiresi Bakimindan Analizi

Yasam Sira | Shapiro-
Siiresi Ort. Wilk

Turizmin daha fazla gelisimi i¢in

C
caba sarf edilmelidir.  yildan &z Gl 15254

Turizm yatirimlar artarak devam
etmelidir.

1-5 yil 111 | 182.86
¥ AL : 0.000 |[2.042] 0,360
Turizm gelisimini destekliyorum.

Turizm, toplumumuzun bir parcasi

z 2 2
olmaya devam etmelidir. 6-10 yil HE | 20965

Turizm Gelisimine Verilen Destek
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Tablo 42° ye gére yasam siiresi grubu ile turizm gelisimine verilen destek boyutu
arasinda yapilan Kruskal-Wallis testine gore, istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p=0,360>0,05). Yasam siiresi 1 yildan azolanlarin sira ortalamast 199,94, 1-5
yil arasindaolanlarin sira ortalamasi 182,86 ve 6-10 yil arasinda olanlarin sira ortalamasi
200,69°dur. Buna gore yasam siiresi 6-10 yil arasinda olanlarin sira ortalamas: en yiiksek, 1-5
yil arasinda olanlarin sira ortalamasi en diisiiktiir. Turizm gelisimine verilen destege iligskin
algilamalar incelendiginde, yasam siiresi 6-10 yil arasinda olanlar digerlerine gére daha fazla
algilamaktadirlar. Analiz sonucunda, Hyp. Turizm gelisimine verilen destegin yasam siiresi

bakimindan grup goriislerinde farklilik vardir’ hipotezi desteklenmemistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Ulkemiz turistik tirtin ve hizmetleri a¢isindan zengin bir turizm potansiyeline sahiptir.
Ulke ekonomisine katkist biiyiik olan turizm endiistrisi, hem turizm destinasyonlar1 hem de
yerel halk acisindan &nemli bir gelir kaynagi olusturmaktadir. Bu nedenle turizm
destinasyonlarimin  turistler tarafindan tercih edilebilirliginin ~ stirdiiriilebilir ~ olmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in de iilkede bulunan turistik destinasyonlarda turizm sektdriiniin
gelisme stireci hizli olmali ve turizm planlamasi en dogru sekilde yapilmalidir.

Bir destinasyonda turizm planlamasi siirecinin diizglin olabilmesi yerel halkin
algilarina gore belirlenmektedir. Ciinkii bir turizm bélgesinin sahip oldugu pozitif ve negatif
yonleri yerli halkin goriislerine gore sekil almaktadir. Turizm faaliyetlerinde bulunmak
amaciyla belirli destinasyonlar tercih eden turistler karar verme agsamasinda, o bélgedeki yerli
halkin algi ve goriislerinden etkilenmektedir. Biitiin bu nedenlerden dolayr bir turizm
destinasyonunda etkili bir turizm planlamasi ve diizenlemesi yapilirken yerel y¢netimlerin
akabinde yerli halkin da algi ve goriislerinin alinmast oncelikli olmalidir. Yerel halkin
algilarim etkileyen birtakim unsurlar da mevcuttur. Turizm faaliyetleri ile yerel halkin
kiiltiirel bilincinin artmasi, kiiltiirel ve tarihi yapilarin korunmasi, kiiltiirel mirasin gelecek
nesillere aktarilmasi gibi olumlu sosyo-kiiltiirel etkileri, ¢evre bilincinin saglanmasina olan
katkisi gibi olumlu ¢evresel etkileri ve ekonomik etkiler yerel halkin turizm algilarini biiyiik
Olctide etkileyen faktorlerdir. Turizmin etkileri yerel halkin algilar1 dogrultusunda bir turizm
destinasyonunun turistler tarafindan tercih edilme siirecinde belirleyici rol oynamaktadir.

Calismanin temelini olusturan Alanya destinasyonu hem kiy1 turizmi hem de kiiltiirel
turizm anlaminda olduk¢a zengin bir potansiyele sahiptir. Bunun yaninda macera turizmi,
yayla turizmi, ekoturizm vb. alternatif turizm tiirleri bakimindan da ziyaretgiler tarafindan ilgi
cekici bir turizm merkezi durumundadir. Bolgede son yillarda kis turizmi agisindan da
atilimlar yapilmaya baslanmistir. Ancak her turistik destinasyonda oldugu gibi Alanya’ da da
yerel halkin tutumu biiylik 6nem arz etmektedir. Diizglin ve stirdiirtilebilir bir turizm
planlamasinin saglanmasinda yerel yonetimler kadar bolge halki da belirleyici rol oynayan bir
faktordiir. Bunun yaninda turizmin sosyo-Kkiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel etkileri de Alanya
destinasyonunda yerel halkin algi ve goriislerini belirlemektedir. Turistler i¢in destinasyon
se¢im siirecine etki eden ve ilgili destinasyonu tercih etmelerini stirekli kilan en 6nemli

etkenlerden biri yerel halkin turizm ve turizmin etkilerine yonelik algilaridir.



80

Gergeklestirilen bu ¢alismada yerli halkin Alanya destinasyonunun turizm potansiyeli
ve turizmin etkilerine iliskin algilarinin 6lgiilmesi amaglanmigtir. Arastirma kapsaminda
Alanya bolgesinin yerli halkina anket uygulamasi yapilmis olup, ilgede ikamet eden 390 kisi
orneklem olarak belirlenmistir. Anket formunun olusturulmasinda Giines (2014)" in ¢ Yerel
Halkin Turizm Algisi ve Turizme Katilimi: Antalya Konyaalt: ve Kepez Ilcesi Ornegi’ adl
calismasinda uygulamis oldugu &lgekten yararlanilmistir. Olgekte ¢ Turizmin algilanan sosyo-
kiilttrel etkileri’ ile ilgili ifadelerin yer aldigi birinci boyutu olusturan 8 adet, ‘Turizmin
algilanan ekonomik etkileri’ ile ilgili ifadelerin yer aldig1 ikinci boyutu olustuan 8 adet,
Turizmin algilanan ¢evresel etkileri’ ile ilgili ifadelerin yer aldig1 {i¢iincii boyutta § adet ve *
Turizm gelisimine verilen destek’ ile ilgili ifadelerin yer aldig1 dordiincii boyutta 4 adet soru
yer almaktadir. 5° li likert 6l¢egi seklinde uygulanan 6lgegin giivenilirlik diizeyi 0=0,857
olarak bulunmustur.

Aragtirma verilerine gore ankete katilim gosteren 390 kisiden ¢ogunlugu erkek
katilimcilarin (%353,6) olusturdugu goériilmektedir. Bunun yaninda 21-30 yas arast katilimin
daha fazla oldugu (% 41,8) ve lise mezunlarinin (% 54,6) agirlikta oldugu tespit edilmistir.
Turizm merkezi olarak biiyiik ilgi géren Alanya destinasyonunda arastirmaya katilim gosteren
bolge halkinin mesleklerine iligkin elde edilen veriler incelendiginde turizm sektoriinde
calisanlarin yogunlukta oldugu sonucuna varilmistir. Bu durum ilgede turizm sektoriinde
calisanlarin biiyiik bir kisminin lise mezun oldugunu gostermektedir. Katilimeilarin Alanya’
da yasam stirelerine iliskin analiz sonuglarina bakildiginda ¢ogunlugun 6-10 yil (%55.,9)
arasinda kentte ikamet ediyor oldugu belirlenmis ve bélge halkinin genel itibariyle uzun siireli
olarak kentte yasiyor olmasi, ¢alismanin yerli halka yonelik olmasi bakimindan arastirmanin
neticesini daha da giiclendirmektedir.

Turizmin etkileri ile yerli halkin demogratik degisken gruplari arasindaki farkliligin
Olgiilmesi amaciyla hangi farklilik analizlerinin uygulanmas: gerektigini belirlemek amaciyla
Shapiro-Wilk testi uygulanmis ve p= 0,000<0,05 oldugundan verilerin non-parametrik oldugu
saptanmistir. Bu nedenle karsilastirilacak grup sayisi 2 olan 6lgek ifadeleri i¢in Mann-
Whitney U testi, karsilastirilacak grup sayisi 2° den fazla olan 6l¢ek ifadeleri i¢in ise Kruskal

Wallis testi uygulanmaistir.
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Tablo 43: Turizmin Algilanan Sosyo-Kiiltiirel Etkilerine fliskin Hipotezlerin Sonuglari

Arastirma Hipotezleri Kabul/Red
H,,. Turizmin algilanan sosyo-Kkiiltiirel pozitif-negatif etkilerinin cinsiyet faktorii

_— Desteklenmemistir.
bakimindan grup gorislerinde farklilik vardir.

H,,.Turizmin algilanan sosyo-kiiltiirel ~pozitif-negatif etkilerinin medeni
durumlar bakimindan grup goriislerinde farklilik vardir.

H,. Turizmin algilanan sosyo-kiiltiirel pozitif-negatif etkilerinin meslek
bakimindan grup goriislerinde farklilik vardir.

H,.. Turizmin algilanan sosyo-kiiltiirel pozitif-negatif etkilerinin dogum yeri
bakimindan grup gorislerinde farklilik vardir.

H,.Turizmin algilanan sosyo-kiiltirel pozitif-negatif etkilerinin turistlerle
iletisim kurma bakimindan grup gortislerinde farklilik vardir.

H,Turizmin algilanan sosyo-kiiltiirel pozitif-negatif etkilerinin yas bakimimdan

Desteklenmemistir.

Desteklenmemistir.

Desteklenmistir.

Desteklenmemistir.

Desteklenmemistir.
grup goriiglerinde farklilik vardir. esteRienmenistit

H . Turizmin algilanan sosyo-kiiltiirel pozitif-negatif etkilerinin egitim durumu
bakimindan grup goriislerinde farklilik vardir.
H,,. Turizmin algilanan sosyo-kiiltiirel pozitif-negatif etkilerinin yasam stiresi
bakimindan grup goriislerinde farkhlik vardir.

Desteklenmemistir.

Desteklenmemistir.

Demografik degiskenler bakimindan yerli halkin turizmin sosyo-kiiltiirel pozitif-
negatif etkilerine iliskin algilarina yonelik elde edilen bulgular neticesinde H; hipotezi
icerisinde yer alan ifadelerden sadece turizmin sosyo-kiiltirel pozitif-negatif etkileri ile
dogum yeri degiskeni bakimindan grup gorislerinde fark bulunmustur, digerlerinde fark
yoktur. Sonug¢ olarak dogum yeri Alanya olanlarin bdlgenin sosyo-kiiltiirel pozitif-negatif

etkilerine iliskin algilamalarinin daha yiiksek oldugu gériilmuistiir.

Tablo 44: Turizmin Algillanan Ekonomik Pozitif-Negatif Etkilerine iliskin Hipotezlerin Sonuclari

Arastirma Hipotezleri Kabul/Red
H,,. Turizmin algilanan ekonomik pozitif-negatif etkilerinin cinsiyet faktorii

) Desteklenmemistir.
bakimindan grup goriislerinde farklilik vardir. ?

H,;,. Turizmin algilanan ekonomik pozitif-negatif etkilerinin medeni
durumlar bakimindan grup gorislerinde farklilik vardir.

H,.. Turizmin algilanan ekonomik pozitif-negatif etkilerinin meslek
bakimindan grup goriislerinde farklilik vardir.

H,4. Turizmin algilanan ekonomik pozitif-negatif etkilerinin dogum yeri
bakimindan grup goriislerinde farkhilik vardir.

H,.. Turizmin algilanan ekonomik pozitif-negatif etkilerinin turistlerle
iletisim kurma bakimindan grup goriislerinde farklihk vardir.

H,. Turizmin algilanan ekonomik pozitif-negatif etkilerinin yas bakimindan
grup gortslerinde farklilik vardir.

H,,. Turizmin algilanan ekonomik pozitif-negatif etkilerinin egitim diizeyi
bakimindan grup goriislerinde farklilik vardir.

H,;,. Turizmin algilanan ekonomik pozitif-negatif etkilerinin yasam
stiresifaktorii bakimindan grup goriislerinde farklilik vardir.

Desteklenmenmistir.

Desteklenmistir.

Desteklenmemistir.

Desteklenmistir.

Desteklenmemistir.

Desteklenmistir.

Desteklenmemistir.
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Demografik degiskenler bakimindan yerli halkin turizmin ekonomik pozitif-negatif
etkilerine iliskin algilarina yonelik elde edilen bulgular neticesinde H, hipotezi igerisinde yer
alan ifadelerden sadece turizmin ekonomik pozitif-negatif etkileri ile meslek ve egitim diizeyi
degiskenleri bakimindan grup gériislerinde fark bulunmustur, digerlerinde fark yoktur.Sonug
olarak yerli halktan meslegi turizm ile ilgili olmayanlarin bélgenin ekonomik pozitif-negatif
etkilerine iliskin algilamalarinin daha yiiksek oldugu goériilmiistiir. Egitim durumu iiniversite
olanlarin ise ilkogretim mezunu olanlara gére bolgenin ekonomik pozitif-negatif etkilerini

daha fazla algiladiklar: tespit edilmistir.

Tablo 45: Turizmin Algilanan Cevresel Pozitif-Negatif Etkilerine Iliskin Hipotezlerin Sonuglari

Arastirma Hipotezleri Kabul/Red
H;,. Turizmin algilanan gevresel pozitif-negatif etkilerinin cinsiyet faktorii
bakimindan grup goriislerinde farklilik vardir.
H;,. Turizmin algilanan g¢evresel pozitif-negatif etkilerinin medeni durumlar
bakimindan grup goriislerinde farklilik vardir.
H;.. Turizmin algilanan g¢evresel pozitif-negatif etkilerinin meslek bakimindan
grup goriislerinde farklilik vardir.
H;,. Turizmin algilanan gevresel pozitif-negatif etkilerinin dogum yeri bakimindan

Desteklenmistir.

Desteklenmemistir.

Desteklenmistir.

. Desteklenmistir.
grup goriislerinde farklilik vardir. ) L

Hs,. Turizmin algilanan ¢evresel pozitif-negatif etkilerinin turistlerle iletisim kurma
bakimindan grup gorislerinde farklilik vardir.

H;. Turizmin algilanan gevresel pozitif-negatif etkilerinin yas bakimindan grup
goriislerinde farklilik vardir.

Hs, Turizmin algilanan cevresel pozitif-negatif etkilerinin egitim diizeyi
bakimindan grup goriislerinde farklilik vardir.

Hs,. Turizmin algilanan ¢evresel pozitif-negatif etkilerinin  yasam siiresi
bakimindan grup goriislerinde farklilik vardir.

Desteklenmemistir.

Desteklenmemistir.

Desteklenmemistir.

Desteklenmistir.

Demografik degiskenler bakimindan yerli halkin turizmin gevresel pozitif-negatif
etkilerine iliskin algilarina yoénelik elde edilen bulgular neticesinde Hj hipotezi igerisinde yer
alan ifadelerden sadece turizmin ¢evresel pozitif-negatif etkileri ile cinsiyet, meslek, dogum
yeri ve yasam siiresi degiskenleri bakimindan grup gorislerinde fark bulunmustur,
digerlerinde fark yoktur. Sonug olarak yerli halktan cinsiyeti kadin olanlarin algilamalar:
erkek olanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmis olup, meslegi turizmle ilgili
olmayanlarin turizmin ¢evresel etkilerine iligskin algilarinin daha fazla oldugu goértilmektedir.
Yerli halkin dogum yeri bakimindan algilamalar: incelendiginde, dogum yeri Alanya olanlar
turizmin g¢evresel etkilerini daha fazla algilamaktadir. Ancak yasam stiresine iliskin analiz
sonuglar: incelendiginde, 1 yil ve daha az siireyle Alanya’ da yasayanlarin algilamalarinin

daha fazla oldugu gézlemlenmektedir.
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Tablo 46:Turizm Gelisimine Verilen Destege iliskin Hipotezlerin Sonuclari

Arastirma Hipotezleri Kabul/Red
H.,.Turizme gelisimine verilen destegin cinsiyet faktorii bakimindan grup
goriiglerinde farklilik vardir.
H,p. Turizmin gelisimine verilen destegin medeni durumlar bakimindan grup
goriislerinde farkhlik vardir.
H,.Turizm gelisimine verilen desteginmeslek bakimindan grup goriislerinde
farklilik vardir.
H . Turizmin gelisimine verilen destegindogum yeri bakimindan grup goriislerinde
farklhihk vardir.
H,..Turizm gelisimine verilen desteginturistlerle iletisim kurma bakimindan grup
goriislerinde farkhilik vardir.
H,:.Turizm gelisimine verilen desteginyas bakimindan grup goriislerinde farklilik
vardir.
H,,. Turizm  gelisimine verilen desteginegitim diizeyi bakimindan grup

Desteklenmemistir.

Desteklenmemistir.

Desteklenmemistir.

Desteklenmistir.

Desteklenmemistir.

Desteklenmemistir.

: Desteklenmistir.
goriislerinde farklihik vardir. ?

Hy,. Turizm gelisimine verilen desteginyasam siiresi bakimindan grup goriislerinde
farklilik vardir.

Desteklenmemistir.

Demografik degiskenler bakimindan yerli halkin turizm gelisimine verilen destege
iliskin algilarina yonelik elde edilen bulgular neticesinde Hy hipotezi igerisinde yer alan
ifadelerden turizm gelisimine verilen destege iliskin algilamalar incelendiginde sadece dogum
yeri ve egitim durumu degiskenleri bakimindan grup goriislerinde fark bulunmustur,
digerlerinde fark yoktur. Analiz sonug¢larina gore; katilimeilarin turizm gelisimine verilen
destege iliskin algilamalari incelendiginde egitim durumu master/doktora olanlarin digerlerine
g6re daha fazla algiladiklar1 goriilmektedir. Ayni sekilde yerli halktan dogum yeri Alanya
disinda olan katilimeilarin turizm gelisimine verilen destege iliskin algilamalarinin en fazla
oldugu sonucuna ulasiimistir.

Calismada turizm potansiyeli bakimindan birgok zenginlik ve turistik ¢ekicilige sahip
olan Alanya destinasyonunda ikamet eden yerli halkin cinsiyet, yas, meslek, egitim diizeyi,
dogum yeri, yasam stiresi vb. demografik 6zellikleri ortaya konmus vebu baglamda Alanya
bélgesi halkinin hem kentin turizm potansiyeli hem de turizmin mevcut etkilerine iliskin
algilart 6l¢iilmeye calisilmistir. Arastirma neticesinde ilgili degiskenler baglaminda grup
gortisleri arasindaki farklilik durumlar: belirlenmistir. Biitiin bu bilgiler ve arastirma sonuglari
incelendiginde ortaya konan bu ¢alismanin Alanya ilgesi halkinin bolge turizmine yonelik
algilarmin bazi degiskenler bakimindan farklilik gosterdigi gézlemlenmistir. Bu anlamda
turizm sektoriinde yerli halkin alg1 ve tutumlarinin biiyiik etkisi géz 6niine alindidinda, gerek
turizm destinasyonlarinda gerekse bolgeyi ziyaret eden turistler {izerinde yerel halkin etkisi
inkar edilemez onemli bir unsurdur. Bu nedenle Alanya bdélgesinde turizm endiistrisinin

gelismesi siirecinde hem bilincin artirilmast hem de bolgeye daha fazla turist ¢ekilebilmesi
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amaciyla diizgiin ve dogru bir turizm planlamasi yapilmasi gerekmektedir. Bunun iginde
planlama stirecine yerel halkin da dahil edilmesi ¢ok 6nemlidir. Ciinkii yerel halkin kendi
yagadig1 bolgenin turistik ¢ekiciliklerine ve degerlerine hakim olmasi bélgenin destinasyon
imajina biiylik katki saglayarak turistler tarafindan 6nde gelen bir ¢ekim merkezi olmasinda
etkili olmaktadir. Boylece Alanya bolgesinde turizm sektoriiniin ve turistik faaliyetlerin hizli
bir sekilde gelisim gostermesi agisindan yeni alternatif fikirler ortaya atilmis olunur, hem de
bolgede turizm faaliyetlerinin stirdiiriilebilir olmasi saglanarak Alanya’ nin turistler tarafindan

devamli tercih edilen bir turizm destinasyonu haline gelmesine katkida bulunulmus olunur.
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