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OZET

Turizm, her yil artan turist sayilar1 ve turizm gelirleri sebebiyle bircok iilke igin
vazgecilmez bir endiistri haline gelmistir. Dogas1 geregi turizm olgusunun merkezinde insan
unsuru vardir. Kiiresellesmenin bir sonucu olarak rekabet ortaminin giderek yogunlastigi
giintimiizde, basarida en 6nemli faktoriin insan kaynagi oldugu agiktir. Diger tiim alanlarda
oldugu gibi, emek-yogun bir endiistri olan turizm endiistrisi i¢in bu durum daha da 6nem
kazanmaktadir. Bu nedenle, turizm egitimi almis insanlarin istihdam edildigi isletmeler,
rakiplerinden bir adim ilerde olabilme adina 6nemli bir avantaja sahiptirler. Turizm egitimi
alan 6grencilerin mezun olduktan sonra sektorde ¢alismalarinin saglanmasi turizm isletmeleri
icin olduk¢a Onemlidir. Bu arastirmada turizm egitimi alan Ogrencilerin sektorde caligsma
isteklerini etkileyen faktorlerden olan, mesleki algi ve beklenti ile gelecek kaygist konulari ele
alimmistir. Caligmanin temel amaci, 6grencilerin mesleki algi ve beklentileri ile gelecek
kaygilarinin turizm sektoriinde calisma istekleri iizerindeki etkilerini ve gelecekteki kaygi
degiskeninin diger iki degisken arasinda araci bir degisken olup olmadigini incelemektir. Bu
amag¢ dogrultusunda kolayda 6rnekleme yoluyla belirlenen 364 turizm béliimii 6grencisine yiiz
yiize anket uygulanmigtir. Elde edilen veriler SPSS 22.00 programina girilerek betimsel
istatistikler ve degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir. Analiz sonuglarina gore, mesleki
alg1 ve beklenti ile caligma istegi arasinda pozitif bir iliski, gelecek kaygisi ile ¢alisma istegi
arasinda negatif bir iliski ve mesleki algi ve beklenti ile gelecekte kaygisi arasinda negatif bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Gelecek kaygisi degiskeninin, mesleki algi ve beklenti ile

Ogrencilerin ¢alisma istegi arasinda kismi bir aract degisken oldugu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki Algi ve Beklenti, Gelecek Kaygisi, Calisma Istegi, Araci
Degisken, Turizm Egitimi.



ABSTRACT

Tourism has become an indispensable industry for many countries due to the increasing
number of tourists and tourism revenues. As a course of its nature, there is human factor at the
center of the tourism phenomenon. In today's increasingly competitive environment, as a result
of globalization, it is clear that the most important factor in success is human resources. As in
all other sektors, this is becoming more important for the tourism industry as a labor-intensive
industry. For this reason, enterprises which are employing people with tourism education, have
a significant advantage to be one step ahead of their competitors. It is very important for tourism
enterprises that the students who received tourism education work in the sector after graduation.
In this research, professional perceptions and expectations and future anxiety, which are among
the factors affecting the desire of the students who received tourism education to work in the
sector, have been discussed. The main purpose of the study is to examine the effects of students'
professional perceptions and expectations and future anxieties on their desire to work in tourism
sector and whether the future anxiety variable is a mediating variable between the other two
variables. For this purpose, face to face surveys were applied to 364 tourism department
students who were determined by easy sampling. The data obtained were entered into SPSS
22.00 program and descriptive statistics and relationships between variables were examined.
According to the results of the analysis, there was a positive relationship between professional
perception and expectation and desire to work, a negative relationship between future anxiety
and desire to work, and a negative relationship between professional perception and expectation
and future anxiety. It was revealed that the future anxiety variable was a partial mediator
variable between professional perception and expectation and students' desire to work.

Keywords: Professional Perception and Expectation, Future Anxiety, Desire to Work, Partial

Mediator Variable, Tourism Education.



ONSOZ

Yiiksek lisans tez calismamin bitmesi i¢in destegini benden esirgemeyen, hayatimin her
alaninda bana destek olan ve verdigi giivenle bundan sonra da olacagini bildigim esim Ars. Gor.
Serkan ROL’e, bugiinlere gelmemde biiyiikk emekleri olan ve 6zveriyle her kosulda beni
destekleyen aileme, yiiksek lisans 6grenimim siiresince ders esnasinda, ders diginda ve ihtiyag
duydugum her alanda yardimlarmi benden esirgemeyen ¢ok degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi
Nacide OTER e, her daim bilgi ve tecriibesini benimle paylasan Saym Dr. Ogr. Uyesi Tolga
GUL’e ve danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Serpil KOCAMAN’a

Sonsuz Tesekkiirlerimi Sunuyorum.

Elif Pelin KUYBU ROL



GIRIS

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiiti (United Nations World Tourism
Organization [UNWTO], 2019: 2) verilerine gore uluslararasi turist sayilar1 2018’de %35
artarak 1,4 milyara, uluslararasi turizm gelirleri ise %4 artarak 1,7 trilyon dolara ulagsmstir.
Thracat gelirleri arasinda yer alan bu gelir kalemi toplam ihracat gelirlerinin %7 sini
olusturmaktadir. Ulkeler igin ihracat gelirlerini arttirmak ve istihdam saglamak gibi énemli
kazanimlar1 olan bu sektoriin odaginda insan unsuru vardir. Turizm endiistrisi bir hizmet
enddistrisidir ve turizm isletmeleri emek yogun isletmelerdir. Bu nedenle insan unsuru son
derece onem arz etmektedir (Uygur, 2017: 61). Sektorde istihdam edilen insanlarin turizm
egitimi almig olmalari, belirli nitelikleri kazanmis olmalarina ve ¢alistiklari isletmeler igin
rekabet unsuru olabilmelerine olanak saglamaktadir. Arastirmada turizm egitimi alan
Ogrencilerin sektorde calisma isteklerini etkileyen faktdrlerden olan mesleki algi ve beklenti
ile gelecek kaygisi konulari ele alinmistir. Bu iki degiskenin ayr1 ayri ve birlikte, 6grencilerin
calisma istekleri iizerinde ne denli etkilerinin oldugunun arastirilmasi biiyilk 6nem
tagimaktadir. Turizm egitimi alan 6grencilerin mezun olduktan sonra sektorde ¢alismalarinin
saglanmasi1 hem kendilerine hem de iilke turizmine katki saglayacagi asikardir.

Tiirkiye’de insanlarin bir yil sonraki beklentilerine iliskin TUIK verilerine
bakildiginda, 2016 yilinda insanlarin %42,2 si hayatlarmin daha 1yi olacagl
beklentisindeyken, 2018 yilinda bu oran, %29’a diismiistiir. insanlarin mesleki anlamda
beklenti ve kaygilarmin belirlenmesi, is- yasam doyumlarinin ve hayata dair
memnuniyetlerinin artmasin1 saglamasi agisindan olduk¢a onemlidir. Mesleki beklentileri
karsilanmayan bireyler, is hayatlarindan memnun olmayacak, yaptiklar1 isten zevk
almayacaklar ve sektorde c¢aligmayi1 birakacaklardir. Turizm sektoriinde is devir hizinin
yiksek olmasi ve bu alandan mezun olan o&grencilerin farkli sektorlere yoneldigi
diistintildiiglinde; 6grencilerin sektdre yonelik algi ve beklentilerinin ve gelecek kaygilarinin
belirlenmesi oldukca 6nemlidir.

Universite dgrencilerinin mesleki alg1 ve beklenti diizeyleri akademik basarilarmni da
onemli dlgiide etkilemektedir. Ogrencilerin mesleki alg1 ve beklentileri ile kayg diizeylerinin
belirlenmesi ve yiiksekogretim kurumlarinin bunlara cevap vermesi; Yiiksekogretim de
kalitenin saglanmasi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu sayede 6grencilerin, motivasyonlari ve
akademik basgarilar1 da artacaktir. Giileri (1999: 56)’ye gore; beklentiler, genglerin kendi
yasamlarini1 belirlerken, toplumsal yapiyr da degistirecek kadar etkilidir. Ciinkii toplumda
genglerin gelecege yonelik beklentileri o toplumun ¢izgisini ve dinamigini belirleyen en

onemli etkenlerden biridir.



Turizm sektoriinde miisteri memnuniyetinin saglanmasinda nitelikli ¢alisanlar oldukca
onemlidir. Mesleki yeterlilige sahip olan nitelikli ¢alisanlarin ruh ve beden sagliginin da iyi
olmas1 gerekir. Gelecekte sektorde istihdam edilecek olan turizm Ogrencilerinin kaygi
diizeyleri ve nedenlerinin belirlenmesi ve bunlara yonelik ¢oziimler iiretilmesi ruh sagligini
olumlu etkileyecektir. Bu da mesleki basarilarini arttiracaktir (Asik, 2018).

Ogrencilerin mesleki algi ve beklenti ile gelecek kaygilarmin belirlenmesi,
Yiiksekogretim Kurumlart gibi egitim kurumlari, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi gibi resmi
kurumlar ve turizmle ilgili 6zel kuruluslar icin, sektore yonelik yapilan hatalarin kesfedilmesi,
onlenmesi ve egitimli isgiicliniin sektorden uzaklagmasiin 6niine gegilmesi agisindan yol
gosterici olacaktir. Ayrica 6grencilerin mesleki beklentilerinin bilinmesi, kendisine uygun

meslegi tercih etmesi agisindan da olduk¢a 6nemlidir.



BIiRINCi BOLUM
EGITIM VE MESLEKi BEKLENTI

1.1 Egitim Kavram

Tirkiye de “egitim” kelimesi, kavramsal olarak ilk kez 1940’li yillardan sonra
kullanilmistir. Daha 6ncesinde egitim kelimesinin yerine terbiye kelimesi kullanilmaktaydi.
(Basaran, 1984: 14).

Egitimle ilgili literatiirde bir¢ok tanimlama yapilmistir. Tanimlardan bazilarinda
egitimin tiim yonleri ele alinirken bazilarinda ise egitimin daha 6zel yonleri ele alinmistir
(Yavuz, 2018: 5). Taylor (1950) egitimi “bireyin kendi yasantist yoluyla davranis degisikligi
meydana getirme siireci” olarak tanimlamistir (Taylor’dan aktaran Ertiirk, 1994: 11). Fidan
egitimi; insanlar1 belli amaglara gore yetistirme siireci olarak tanimlamistir (Fidan, 1985: 4).
Dewey, egitimin “yasantiyr yeniden insa yoluyla yetistirme (veya yetisme)” olarak
tanimlamistir (Oguz, 1999: 18). Tiirk Dil Kurumu (TDK) ise egitimi; “¢ocuklarin ve genglerin
toplum yasayisinda yerlerini almalari igin gerekli bilgi, beceri ve anlayislar1 elde etmelerine,
kisiliklerini gelistirmelerine okul i¢cinde veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme,
terbiye” olarak tanimlamigtir. Genel tanimiyla egitim; bireyin davraniglarinda kendi deneyim
ve tecriibeleriyle ve bilingli olarak olumlu farkliliklar yaratma siirecidir (Ertiirk, 1994: 11). Bu
tanimlara baktigimizda; egitimin taniminda olmasi gereken &6zellikler sunlardir (Ekici, 2017:
32; Fidan, 1985: 10; Giirkan, 2006: 4);

e Egitim Bir Siiregtir; Siire¢, davranis degisikligi olusturmak amaciyla ders
oncesi, ders sirasinda ve sonrasinda tasarlanmis olan her tiirlii etkinlik, eylem,
degerlendirme ve iiriinleri kapsar. Ogrenmenin olusmasimi saglayan her tiirlii
etki egitim stlirecinin bir parcasidir.

e Istendik Yonde olmasi gerekir; Anayasa ve diger yasalarimizda belirtilen ve
Milli Egitim Bakanligi tarafindan olusturulan egitim politikalarina bagh
kalinarak, 6grencilere kazandirilmak istenen davranislar1 ifade etmektedir.

e Egitim Sonunda Bireyde Davranis Degisikligi Olugsmasi; davranis
organizmanin etkiye karsi gosterdigi tepki, tepkiye kars1 da gosterdigi etkiler
olarak tanimlanabilir. Egitimsel agidan davranisin gozlenebilir, dl¢iilebilir ve
istendik olmasi gerekir.

e Kendi Yasantis1 Yoluyla; bireyin cevresiyle etkilesimi sonucunda bireyde
kalan izlerdir. Kasitli olmasi davranisin planli ve programli bir sekilde

kazandirilmasini ifade eder.



Egitim kavramimin farkli sekillerde tanimlanmasinin nedenleri; egitimin kapsaminin
olduk¢a genis olmasi, dinamik bir yapiya sahip olmasi ve egitime taraf olanlarin
beklentilerinin farkli olmasidir. Bunun yaninda egitim kavraminin dayandig: felsefi akima
gore; hedeflerin, kazandirilacak davranislarin ve Kullanilan yontemlerin farkli olmasindan
dolay1 egitim kavramina tek bir tanim yapmak olduk¢a zordur (Yavuz, 2018: 6).

Egitim insanligin dogusundan beri daima var olmustur. Insanlar, ilkel bir kabilede
temel ihtiyaglarini karsilamak i¢in kullanmis olduklari arag-gereglerini gelistirmeye ¢alisirken
bir taraftan da ¢ocuklara, genglere ve diger yetiskinlere 6rgiin olmayan egitimler vermislerdir
(Varis, 1991: 12).

Egitimin icerigi bireyin yasantisina gore farkliliklar gostermektedir (Aslan, 2010: 83).
Laska (1984: 205)’ya gore de egitim formal ve informal egitim olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir. Formal egitim de kendi igerisinde orgiin ve yaygin egitim olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir.
INFORMAL OGRETSEL
EGITIMIN EGITIM SRGUN AMAC
GERCEKLESMES W RGL —
1iCIN iZLENEN EGITIM EGITIM EGITSEL
SURE AMA
& FORMAL ¢
EGITIM —
EGITSEL
YAYGIN SISTEM
EGITIM EGITSEL
PROGRAM

Sekil 1. 1 Egitim Semasi
Kaynak: Laska, 1984: 205.

1.1.1 Informal Egitim

Informal egitim; belirli bir amag, mekan ve plan dahilinde olmayan, yasam igerisinde
kendiliginden olusan, uzman kisiler tarafindan gerceklestirilmeyen, olumlu 6grenmelerle
birlikte olumsuz 6grenmelerin de gerceklesebildigi kiiltiirlenme siirecidir (Yavuz, 2018: 15).
Baska bir ifadeyle bireyin dogdugu andan itibaren baslayip yasami boyunca gegirdigi tim
ogrenme stirecidir (Kirmizi, 2017: 48).

Informal egitim siirecinin iki énemli 6grenme yolu gdzlem ve taklittir. insanlardaki

birlikte yasama ic¢giidiisii onlar1 toplumun bekledigi ve istedigi davraniglar1 68renmeye



yoneltir. Cok kiiciik ve ilkel toplumlarda egitimin tamamen informal yollarla ger¢eklestirildigi

bilinmektedir (Yavuz, 2018: 15).

1.1.2 Formal Egitim

Bir amag¢ dogrultusunda planli ve programli olarak belli bir mekanda uzman kisilerin
rehberliginde diizenlenen etkinliklerdir. Okullarda veya kurumlarda bir plan ya da program
dahilinde gergeklestirilen egitim formal egitim kapsamina girmektedir (Demirel, 2015).

Formal egitimde;

e Profesyonelce hazirlanmis egitim arag¢ gerecleri kullanilir.

e Egitim amachdir.

e Onceden bir program hazirlanir ve planl olarak 6gretim yapulir.

e Ogretmen egitim siirecini planlar, uygular ve izler.

e [Egitim siireci iginde ki tiim asamalar zamansal ve mekansal agilardan kontrollii

olarak yurtitiliir.
e Egitim siirecince belli asamalarda ve sonucunda degerlendirme islemi yer alir.
Formal egitim kapsami igerisinde hem orgiin egitim kurumlari (okullar) hem de yaygin

egitim kurumlari (halk egitim merkezleri vb.) yer almaktadir (Ekici, 2017: 34).

1.1.2.1 Orgiin Egitim

Orgiin egitim, dnceden amaca gore hazirlanmis programlarla okul biinyesinde belirli
bir yas grubunda ve ayn1 seviyede olan bireylere sunulan diizenli egitimdir. Orgiin egitim;
okul Oncesi egitimden baglayarak ilkogretim (ilkokul ve ortaokul), ortadgretim ve
yiiksekdgretim siireglerini igine alir. (Tiirkiye’de Mesleki ve Teknik Egitim Strateji Belgesi
Ve Eylem Plan1, 2014-2018: 15). Orgiin egitimin amact; toplumu olusturan bireylerin uyumlu
bir sekilde yasamalari i¢in ihtiya¢ duyulan temel davraniglarin gelistirilmesidir.

Orgiin turizm egitimi, Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi (MEB)’na bagli olarak
faaliyetlerini siirdiiren ortadgretim kurumlar ile Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK)’na bagh
olarak faaliyet gOsteren On lisans, lisans, yliksek lisans ve doktora programlarindan

olusmaktadir (Tuna, 2002: 43; Ulama, Batman ve Ulama, 2015: 343).

1.1.2.2 Yaygin Egitim
Yaygin egitim, farkli agilardan orgiin egitimi destekler niteliktedir. Orgiin egitim
sistemine dahil olmamig, herhangi bir asamasindan ayrilmig veya herhangi bir agsamasini

bitirmis bireyleri, genel veya mesleki teknik egitim alanlarinda egitmek amaciyla 6rgiin egitim



ile birbirini tamamlamaktadirlar. Bu ¢ergevede oOrgiin egitim ile ayni vasiflari
kazandirabilecek ve birbirinin her tiirlii imkanlarindan yararlanacak bigimde bir biitiinliik
icinde diizenlenen egitimdir.

Yaygin turizm egitimi ile turizm bilincinin ve ekonomisinin halka 6gretilmesi ve
turizm sektoriinde mesleki egitim gérmemis kisilerin mesleki tecriibelerinim arttirilmasi
amaclanmaktadir. Tirkiye’de yaygin mesleki turizm egitimi Kiiltlir ve Turizm Bakanligi,
MEB, Anadolu Universitesi (A¢ikogretim Fakiiltesi), Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi,
Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR), 6zel kuruluslar, meslek kuruluslari, belediyeler, halk egitimler
ve isletmelerin hizmet ici egitimleri seklinde yapilmaktadir (Unliiénen ve Boylu, 2005: 15;

Cavus, Ege ve Colakoglu, 2009: 233).

1.2 Mesleki Turizm Egitimi

Turizm egitiminin amaci; toplumda turizm bilincini yerlestirmek, turizm kaynaklarini
korumak, turiste karsi onun sahip oldugu ekonomik gii¢, irk, milliyet, din ve dil farki
gbzetmeksizin, toplumdaki statiisiine Ve siyasal ideolojilerine gére ayrim yapmadan esit ve
diirlist hizmet edecek genc nesiller yetistirmektir. Bununla birlikte turizmin sagladigi uzun
vadeli ¢ikarlar lizerine dikkati ¢ekerek saygiya ve konukseverlige dayali bir anlayis diizenini
yerlestirmektir (Agaoglu, 1991: 37). Turizm egitimi, bir iilke insaninin turizm olay1
konusunda tutum ve davraniglarini gelistirebilmesi i¢in o iilkede bulunan turizm egitimi veren
biitiin kurumlarin yapmis oldugu ¢aligmalarin tiimiinii ifade eder (Sar1, 2007).

Turizm alaninda ilk programlara 1970°1i yillarda ilk olarak lisans diizeyinde
baglanmistir. Kisa siire sonra yiiksek lisans diizeyinde de turizm egitimi verilmistir (Isayeva,
2018). Turizm egitimi mesleki egitimin bir pargasi olup, turizmin gelismesinin ve kalifiye is
glictiniin arttirilmasi agisindan olduk¢a énemlidir (Olali, 1984; Isik, Tirak ve Capan, 2017).

Turizm egitiminin amaglari;

e Turizm sektoriinde sunulan hizmetin kalitesini yiikseltmek,

e Turizm sektdriindeki yonetim standartlarini yiikseltmek,

e Turizm sektorii, egitimciler ve yoneticiler arasinda is birligi saglamak

(Bayraktaroglu, 2013: 3),

e Miisteri tatminini arttirmak,

e Isin kalitesini arttirmak,

e [s kazalarii azaltmak,

e Turizm egitimini ¢esitlendirmek ve sektoriin ihtiyaci dogrultusunda nitelik ve

nicelik bakimindan hedefe ulagilmasini saglamak,



e Ogrencilere, mezun olduklarinda turizm sektdriinde is bulabilmelerini saglayacak
mesleki bilgi, beceri, tutum ve davraniglarin kazandirmak,

e {lgili bakanlik ve resmi kurumlar ile 6zel sektdriin is birliginin ve koordinasyonun
stirdiiriilebilirligini saglamak,

e Turizm sektoriindeki egitim maliyetlerini disiirmek,

e Turizm endistrisinin gelisimine katkida bulunarak turizmin ekonomik
kalkinmadaki 6nemini arttirmak,

e Halkin turizme olan ilgisini arttirmak ve toplumda turizm bilincinin gelismesini

saglamak.

Turizm sektoriiniin gostermis oldugu olumlu gelismeler kaliteli hizmet anlayisindan
dogmaktadir. Kaliteli hizmet de biiylik 6l¢iide personelin yeterli ve istenilen diizeyde mesleki
egitim almis olmasina baghidir (Olali, 1984; Hacioglu, 2008; Erding ve Yilmaz, 2012; Eker
ve Zengin, 2016). Nitelikli insan giicli ancak etkin ve kaliteli turizm egitim ve 6gretimiyle
saglanabilir (Eren vd., 2013:16).

Turizm egitimi, turizm endiistrisinin hizli gelisimi, turizm bilincinin olugmasi, turist
beklenti ve aligkanliklarindaki degisikliklerden dolayi, ©once orta Ogretim, sonra
yiiksekogretim ve daha sonrasinda lisansiistii egitime yayilmistir (Eker ve Zengin, 2016;
Kozak, 2009: 2).

Tiirkiye’de turizm egitimi Orglin ve yaygin turizm egitim olmak iizere iki sekilde
yiiriitiilmektedir (Avcikurt ve Karaman, 2002). Orgiin turizm egitimi, Tiirkiye’de MEB’e
bagl olarak faaliyetlerini siirdiiren ortadgretim kurumlar ile YOK’e bagl olarak faaliyet
gosteren On lisans, lisans, yliksek lisans ve doktora programlarindan olusmaktadir (Tuna,
2002: 43). Tekbalkan (2017: 243)’a gore meslek yiiksekokullarinin temel amaci nitelikli ara

eleman yetistirmedir.

1.3 Mesleki Egitim

Genel olarak mesleki egitim, bir toplumdaki bireylerin meslek sahibi olabilmeleri ve
bireye meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve uygulama yeteneklerini kazandirarak, kisinin
kabiliyetlerinin fiziksel, entelektiiel, duygusal, sosyal ve ekonomik yonlerden gelistirilmesini
saglama siirecidir (Aksu ve Bucak, 2012: 9).

1980’11 yillardan itibaren turizm sektoriiniin biiytimesiyle iilkemizde de tesis ve yatak
kapasitesi hizla artmigtir. Bu durum hizmet gesitliligini beraberinde getirmis ve mesleki egitim

almug nitelikli isgiicli agig1 sorununu giindeme tagimistir (Kizilirmak, 2012: 1).



Teknolojinin hayatimizin her alanina girmesiyle beraber bir iilkenin ekonomik agidan
kalkinmasi, gelisimin gerisinde kalmadan mal ve hizmet {iretebilecek donanimli iggiliciiniin
saglanmasina baglidir ve bu da gerekli mesleki egitime 6nem verilmesi ile gergeklesebilir
(Isayeva, 2018: 39).

Turizm sektori igin biiyiik 6nem tasiyan turistik kaynaklarin korunmasi ve bilingli
olarak kullanilmasi, turizm bilincinin topluma kazandirilmasiyla saglanabilir. Turizm
sektoriiniin siirdiiriilebilirligi ve tilke ekonomisine olan katkisinin arttirtlmasi i¢in gereken bu
tiir caligmalar, mesleki egitim kurumlar1 tarafindan planlanmakta ve uygulamalari

yiirtitilmektedir (Aydemir, 2008: 11).

1.4 Beklenti Kavramm

Giinger (1982) beklentiyi; “bireylerin gergekleri goz 6nilinde bulundurarak, gelecekteki
performanslarin1 tahmin etmeleri ya da gelecekteki performanslari hakkinda yargida
bulunmalaridir” seklinde tanimlamaktadir (Giinger’den Aktaran Erden, 1989). TUIK (2003-
2018) Yasam Memnuniyeti Arastirmasit Raporunda beklenti kavramini, en genel anlamiyla
gecmis ve mevcut deneyimlerden yola gikarak ileriye bakma, gelecegi resmetme olarak
tanimlamaktadir. Tiirk Dil Kurumu sézliiglinde ise beklenti “gergeklesmesi beklenen sey” ve
“bireyin belli sart ve durumlarin alacagi bigimler veya kendisinden beklenenler konusundaki
Ongoriisii” olarak tanmimlanmistir (TDK, 2019). Beklenti i¢in Morgan (2004) “beklenen
davranig1 ortaya c¢ikarma siirecinde kendini dogrulayan kehanet” demistir (Morgan’dan
aktaran Erden, 1989). insanin beklentisi gegmis deneyimlerinden yola ¢ikarak gelecekte ne
olabilecegine dair ¢ikarimlarda bulunmasidir (Tas ve Ozmen, 2019: 740). Genel olarak
bakildiginda ise beklenti; sonuglari 6nceden tahmin edilemeyen durumlar karsisinda bireyin
davraniglari veya psikolojik durumu olarak ifade edilmektedir (Kalyon, 2014).

TUIK verilerine bakildiginda 2018 yilinda insanlarin “herseyin daha iyi olacagma”
yonelik beklentisi hizla diismiistiir. 2010 yilindan bu yana da en diisiik rakamlara ulasmistir.
Giindelik hayatin iginde énemli bir unsur olan beklenti kavrami, bireyin i¢erisinde bulundugu
durumlarin gelecekte ne gibi fayda saglayacagi hakkindaki varsayimlari olarak adlandirilabilir

(Kalyon, 2014).

141 Mesleki Beklenti

Ogrencilerin yasamis olduklar1 basarilar ve basarisizliklar: onlarin gelecekteki meslek
yasamlarina iliskin beklentilerini etkilemektedir (Greenhause’dan Aktaran Akman, 1992:
126). Ogrencilerin gelecege iliskin olumlu ya da olumsuz beklentiler igerisinde olmast,

mesleki anlamda turizm sektoriinde galisma istegini etkileyecektir (Akman, 1992: 126).



Kandiko ve Mawrein (2013) Ingiltere’de dgrenci algilamalarim etkileyen faktorleri
konu alan arastirma sonuglarina gore; 6grencilerin egitimlerine 6nemli miktarda zaman ve
para yatirdiklarindan dolayi, okullarindan 6grenimlerini destekleme ve kariyer olanaklarini
arttirma konusunda agik beklentilere sahip olduklarini belirtmislerdir. Giileri’nin (1998)
calismasinda ise; tiniversitede okuyan 6grencilerin gelecekten en biiyiik beklentileri, is sahibi
olabilmek ve iginde yiikselmektir (Giileri, 1998). Kisilerin gegmisteki beklentileri; teknolojik
degisimlere ve kiiltlirel yasama bagl olarak gelecekte degisiklik gosterebilir (Tuncer, 2011:
936).

Turizm sektorii uzun siireli kariyer imkani saglayan bir sektor olarak algilanmamakta,
calisanlar ilerleyen yaslarinda baska sektorlere yonelmektedirler. (Unur, Duman ve Tepeci,
2004; Ozdipginer ve Kalinkara, 2005; Cimen, 2006). Ayrica dgrencilerin, turizm sektdriindeki
islerin diisiik ticretli ve uzun galisma saatleri gibi temel 6zelliklerinin farkinda olmalarinin, is
doyumlar1 ve motivasyonlar1 {izerinde olumsuz etki yarattigi ve onlar1 sektérden ayrilmaya

yonelttigi tespit edilmistir (Jiang ve Tribe, 2009).

1.4.2 Beklenti Teorileri
Bu baslik altinda beklenti teorilerinden Vroom’un beklenti teorisi ve Porter-Lawler

teorisi agiklanacaktir.

1.4.2.1 Vroom’un Beklenti Teorisi

Victor Harold VVroom tarafindan gelistirilen giidiileme bekleyis kurami genis kabul
gormiistiir (Barli, 2008). Wroom’un beklenti teorisi bir siire¢ kuramidir. Siire¢ kuramlari,
davranigin ortaya ¢ikisindan durdurulusuna kadar olan faaliyetlerdeki degiskenleri agiklarlar.
Vroom’un beklenti teorisine gore, is ve gorev basarist biiyiik Ol¢lide ddillendirilmis bir
davranigin fonksiyonudur (Eren, 2004: 532).

Vroom’a gore, motivasyonun derecesi ya da giicii: ulagilmas1 amaglanan herhangi bir
seyin, birey i¢in cazibesi ya da arzulanma derecesi ile ortaya konabilecek eylemin ve ¢abanin

bu hedefe ulasilabilirlik ihtimalinin kisi tarafindan degerlendirilmesinin ¢arpimidir (Barls,
2008).
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Gilidiilenme Giicli = Arzulama derecesi (cazibe-¢ekim) x Beklenti

Arzulama . Birincil Ikincil
) Beklenti Eylem
Derecesi Sonug Sonug
Kapasitemle,
bu ¢alismayla
ve alacagim Daha
s » Daha » »
ticretle Cok
Araba ) ) Cok Araba
hayalimdeki Parasal
Caba
arabaya Kazanim
ulasabilir
miyim?

Sekil 1. 2 Vroom’un Beklenti Teorisi

Giidiilenme stirecinde esas rol oynayan sonuglar (hedefler), arzulama derecesi (hedefin
cazibesi), ve beklenti faktorleridir. Beklenti modeli Sekil 1.2 de goriildigii gibi sematize
edilebilir. Herhangi bir seyin arzulanmasi ve yeterli performans ile ona ulasabilecegi
beklentisi, bireyin glidiillenmesini saglar. Giidiilenme ise bireyin eyleme ge¢mesine yol agar.
Burada fazla ¢abanin da neticesinde ortaya ¢ikan eylemin sonucunda birincil diizey amaglara
ulasilmasi beklenir. Birincil diizey amaglara ulastiktan sonra onun araciligi ile asil amacina
yani ikincil diizey sonuglara ulasir. Bireyler tecriibeleri sonucunda hangi sonuglar1 (ddiiller)
daha c¢ok istediklerini (arzulari) belirlerler (Barli, 2008).

Vroom, beklenti teorisinde, orgiitte bireyleri genel olarak nelerin giidiiledigine degil,
her bir bireyin nasil gilidiilendigi konusunu vurgulamistir. Vroom’a gore bireyi ¢aligmaya
giidiileyen iki etken bulunmaktadir. Birincisi, ¢aba sonunda elde etmeyi diisiindiigii bazi
beklentiler, ikincisi ise, ¢aba sonunda kendinden beklenen basariya ulasma olasiligidir (Eren,
2004: 534).

Vroom’un beklenti teorisini pek ¢ok yonden test etmek i¢in arastirmalar yapilmistir.
Bu aragtirmalarin bir kisminda teoriyi destekleyici sonuglara ulasilmis, bir kisminda ise teoriyi
destekleyici sonuglar vermemistir. Ama yapilan aragtirmalar genel olarak, teorinin
orgiitlerdeki bazi1 gilidiisel sorunlar1 aciklamada yararli oldugunu ancak, tiimiini
¢oziimleyemedigini gostermektedir. Ayrica kuram olduk¢a karmagiktir. Ciinkii insanlarin
herhangi bir ddiile ihtiyac siddetleri zaman icerisinde degisebilmektedir (Eren, 2004: 541,
Barli, 2008: 224).
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Ozetle bu teorinin &n plana ¢ikardig1 hususlar sunlardr;

e Beklenti teorisi davranisin bilingli bir karar verme siirecinin sonucu olarak ortaya
cikmaistir.

e Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinin tersine, beklenti teorisi motivasyon ve
davranistaki bireysel farkliliklarin agiklanmasina yardimei olmustur.

e Beklenti teorisi davranisin rasyonel oldugunu ve giidiilerimizin de farkinda

oldugumuzu kabul eder (Barli, 2008: 225).

1.4.2.2 Lawler ve Porter’in Gelistirdigi Beklenti Kuram

Lawler ve Porter, Vroom’un beklenti kuramini daha kapsamli bir hale getirerek
gelistirmislerdir. Tlk gelistirdikleri konu, kisinin kendi basarismi degerlendirmesine bagh
olarak ortaya ¢ikan ve onun nihai doyumunu etkileyen 6diillendirme adaletiyle ilgilidir. Yani
birey kendisine verilen odiilii baskalar1 ile mukayese etmekte ve basarisina uygun olmayan
bir degerlendirmeye maruz kaldiginda doyumu diismektedir. Bu kuramda yiiksek basarinin
yiilksek doyum verebilmesi icin is gorenlerin bekleyisleri ile 6diil arasinda bir dengenin
kurulmasi ve dagitilan ddiillerin adil olmasi gerekir (Eren, 2004: 542).

Bu teoriye gore, birey belli bir performansla basarabilecegi amag¢ ve hedef i¢in ¢aba
sarf edecektir. Ancak bunun i¢in sadece ¢aba yeterli olmayip, kisinin fiziki ve zihni kapasite
ve Ozellikleri ile rol ve gorev algilamalar1 da performansini etkileyecektir. Is gdrenin iginde
calistig1 Orgiitte gorev tanimlar1 yapilmamis, yetki ve sorumluluklar belirtilmemisse, bu
takdirde basar1 ve giidiilemeler de olumsuz etkilenecektir (Eren, 2004: 542; Barli, 2008: 225).

Beklenti kuramlar1 yoneticilerin, giidiilenmenin bagli oldugu degiskenleri gormelerine
ve buna gore ¢aligmalar yapmalari konusunda yardimci olmaktadir. Ancak bu teorinin; hangi
tiir ddiillerin giidiillemede daha basarili oldugu sorusuna cevap verecek kadar yeterli degildir.

Cilinkii bu konu kisisel 6zelliklere gore degisiklik gostermektedir (Eren, 2004: 543).

1.4.3 Turizm Egitimi Alan Ogrencilerin Mesleki Beklentileri

Turizm endiistrisi, emek-yogun bir yapisi olmasinin yaninda misafir-galigsan
etkilesiminin de yiiksek oldugu bir sektordiir. Bu nedenle ¢alisanlarin egitimli olmalari hizmet
kalitesinin yilikselmesi ve dolayisiyla sektoriin basarisi ile dogrudan ilgilidir (Cavus ve Kaya,
2015:105). Turizm egitimi alan 6grencilerin mezuniyetlerinden sonra kariyerlerini farkli bir
sektorde planlamalarinin temel nedenleri; turizm sektoriiniin zor ¢alisma kosullar1 ve gelecege
dair endiselerinin olmasidir (Tiirker, Ugar ve Ates, 2016: 313). Turizm sektorii ile ilgili bu ve

benzeri olumsuz algilar 6grencilerin meslek tercihlerini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle
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sektoriin ihtiyaci olan egitimli insan giicliniin kaybedilmemesi agisindan dgrencilerin sektorle

ilgili alg1 ve beklentilerinin mercek altina alinmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

1.4.4 Beklenti ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Universitelerde turizm egitimi alan 6grencilerin mesleki beklentilerini ve tatmin
diizeylerini dlgen Giizel, (2006) Gazi Universitesi, Bilkent Universitesi ve Baskent
Universitesinde turizm egitimi alan 187 Ogrenciyi drneklemine dahil etmistir. Arastirma
sonucunda; Yiiksekogretim Kurumlarinda sunulan turizm egitiminin 6grencilerin
beklentilerin karsilamadigini ve 6grencilerin tatmin diizeylerinin olduk¢a diisiik oldugunu
tespit etmistir.

Yiiksekogretim gengliginin gelecek beklentilerini arastiran Tuncer (2011), Tunceli
Meslek Yiiksekokulu’nda 6grenim goren 430 6grenciyi 6rneklemine almistir. Yiiksekogretim
gencliginin gelecek beklentilerini demografik degiskenlere gore aragtirmistir. Arastirma
sonuclarinda; sinif degiskenine gore, ailenin yasadigi yere gore, gelir durumuna gore, anne ve
baba egitim durumu degiskenlerine gore bakildiginda anlamli bir fark bulunamamustir.
Cinsiyete gore bakildiginda kiz 6grenciler lehine anlamli fark bulunmustur. Kardes sayisina
gore bakildiginda 3-4 kardes sayisina sahip 6grenciler ile 5 ve iizeri kardes sayisina sahip
ogrenciler arasinda anlamli fark bulunmustur. Genel olarak biitiin programlardaki 6grencilerin
gelecek beklenti ortalamalarinin yiiksek olmasi, gelecek beklentileri anlaminda dgrencilerin
tyimser oldugu seklinde yorumlamustir.

Muhasebe meslek mensuplarinin mesleki beklentilerini ve sorunlarini arastiran
Gokgoz ve Zeytin (2012), Bilecik ve Yalova illerindeki muhasebe meslek mensuplarindan
(serbest muhasebeci, mali miisavir ve yeminli mali miisavir) olusan 127 kisiyi 6rneklemine
almistir. Aragtirmaya katilan muhasebe meslek mensuplarinin mesleki beklentilerini ¢esitli
degiskenlere gore aragtirmistir. Arastirma sonucunda muhasebe mensuplarinin beklentileri en
cok, “licretlerinin zamaninda ve aylik olarak 6denmesi” yoniinde oldugunu ifade etmistir.

Turizm Isletmeciligi egitimi alan o6grencilerin kariyer beklentilerin arastiran
Aymankuy ve Aymankuy (2013), Balikesir Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiiksekokulu’nda 6grenim goren 328 6grenciyi drnekleme almistir. Arastirma sonuglarina;
demografik faktdrlerden cinsiyete gore bakildiginda, erkeklerin turizm sektoriindeki kariyer
beklentileri kadinlara gére daha fazla olduguna ulagsmistir. Diger degiskenler agisindan
bakildiginda; 6grencilerin turizm sektoriindeki licretlerin diger sektorlerdeki licretlerle ayni
oldugunu diisiindiigli, prim bahsis gibi ek iicretlerin tatmin edici olmadigi, turizm

sektoriindeki calima saatlerinin diizensiz oldugu, diger sektorlere gore turizm sektdriinde
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calismanin daha yorucu hissettirdigi, sosyal giivence imkanlarinin yetersiz oldugu, toplum
tarafindan turizm sektorlinlin itibarli olarak goriilmedigi, turizm sektdriiniin uzun yillar
calismak icin uygun olmadigi, ancak turizm sektoriinde yonetici pozisyonuna kadar
gelebilecekleri inancina yiiksek olduklar1 sonuglarina ulagmastir.

Lisans diizeyinde turizm 0&grencilerinin, turizm sektoriinde calisma egilimlerini
belirlemeye yonelik ¢alisma yapan Cat1 ve Bilgin (2013), calismasina Tiirkiye’nin 7 cografi
bolgesinden 370 ogrenciyi kiimeleme Ornekleme yontemiyle dahil etmistir. Arastirma
sonucunda; 6grencilerin, sektérde ¢alisma kosullarinin agir olmasi, turizm mesleginin sosyal
statiisiiniin diisliik olmasi, is tanimlarinin ve mesleki standartlarin yeterli olmamasindan ve
stirekli istthdam imkanlarinin az olmasindan dolayr sektore yonelik olumsuz algilara sahip
olduklari, ancak Tiirkiye’de turizmin gelisen bir sektor olmasi, turizm sektoriiniin is bulma
acisindan iyi bir sektdor olmasi, kariyer ve yiiksek kazan¢ imkanlari sunmasi, turizm
sektoriindeki iletisim imkanlarinin ¢oklugu gibi faktorlerden dolay: sektore karst algilarinin
pozitif oldugu sonucuna ulagilmistir.

Onlisans turizm ve otel isletmeciligi programi Ogrencilerinin kariyer planlamasi
lizerine arastirma yapan Dinger, Kaya ve Akova (2013), Istanbul Universitesi ve Giimiishane
Universitesi 6nlisans turizm ve otel isletmecili§i programi 6grencilerinden 166 kisiyi
orneklemine dahil etmistir. Arastirma sonucunda; 6grencilerin %80°den fazlasi turizm
endiistrisinde kariyer yapmak istediklerini belirtmislerdir. Turizm meslek lisesinden mezun
ogrencilerin turizm sektoriine kars: tutumlari, diger liselerden mezun 6grencilere gére daha
olumlu bulunmustur. Ayrica sektor deneyimi fazla olan 6grencilerin sektore karsi tutumlari
daha olumlu oldugu belirtilmistir.

Turizm egitimi alan dgrencilerin turizmde kariyer algilarina yonelik ¢alisma yapan
Giizel vd., (2014), Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Mersin Universitesi ve KKTC Girne
Amerikan Universitesi’nde turizm egitimi alan 3.simf ve 4.sinif dgrencilerinden 414 Kisiyi
orneklemine dahil etmistir. Aragtirma sonucunda; 6grencilerin turizm sektoriinde kariyer
algilarimi yiikselten etkenlerin; “turizmin yurtdisinda ¢alisma olanagi saglamasi”, ve “yeni
insanlarla tanigmanin verdigi keyif” olarak belirtilmistir. Turizm sektoriinde 6grencilerin
kariyer algilarint olumsuz yonde etkileyen etmenlerin ise; “turizmin diger islerden daha az
sayginliginin olmas1”, “turizmin cinsiyet ayrimina yol a¢cmasi”, “sosyal yasantiya zaman
birakmamasi1”, ve “ekonomik getirisinin az olmas1” olarak arastirma sonucunda belirtilmistir.

Onlisans diizeyinde egitim alan ag¢ilik programi dgrencilerinin mesleki tutumlarini
inceleyen Kurnaz, Kurnaz ve Kili¢ (2014), onlisans diizeyinde asg¢ilik boliimii okuyan 250

Ogrenciyi orneklemine dahil etmistir. Arastirma sonucunda; 6grencilerin %72,4 i “as¢iliktan
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nefret ediyorum” ifadesine katilmamislardir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin yarisi as¢ilik
meslegini keyifli bulmuslardir. Ogrencilerin genel olarak ascilik meslegine iliskin tutumlari
olumludur.

Unur ve Kogker (2015), Milli Egitim Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Yiiksek
Ogrenim Kurumu istatistikleri ile ulusal rapor ve arastirmalardan olusan ikincil veri
kaynaklarindan elde ettikleri bilgileri degerlendirip yorumlayarak bir ¢calisma yapmislardir.
Bu aragtirmada; turizm sektoriinde calisma kosullarinin genelde ¢ok agir ve olumsuz oldugu,
turizm sektoriinde ¢calismanin sayginlik kazandirmayacagi, stajlarin ¢ok agir oldugu ve staj
sonrasinda dgrencilerin sektorden soguduklari, 6nlisans ve lisans egitimi alan 6grencilerin
biiyiik bir ¢ogunlugunun iiniversite tercihlerinde boliimlerini son siralarda tercih ettikleri
sonuclaria varmislardir.

Turizm egitimi alan 6grencilerin meslegin gelecegine iliskin bakis agilarini inceleyen;
Uziimcii, Alyakut ve Giinsel (2015), Kocaeli Universitesi Kartepe Turizm MYO
ogrencilerinden 223 kisiyi 6rneklemine dahil etmislerdir. Arastirma sonucunda; 6grencilerin
mesleki beklentilerine bakildiginda ilk sirayr ticretler ikinci sirayr da kariyer konusu
almaktadir. Son siralar ise; calisma kosullarindaki zorluklar ve uzun, yorucu ¢alisma saatleri
konular1 almaktadir. Calismada Ogrenciler; turizm egitimi ile turizm sektoriinde hizla
yiikselebileceklerini ve uzun yillar sektorde calisabileceklerini ifade etmislerdir. Ayrica,
mesleki turizm deneyimi elde etmis 6grencilerin, meslegin gelecegine iligkin beklentilerinin
olumlu yonde oldugunu, turizm sektoriinde ¢alismanin eglenceli ve keyif verici bulduklari,
mezun olduklarinda 6grencilerin biiyiik cogunlugu uzun yillar turizm sektoriinde calisacaklari
sonuglaria ulagsmislardir.

Turizm egitimi alan Ogrencilerin turizm sektorii algilar {izerine arastirma yapan
Tiirker, Ugar ve Ates (2016), Karabiik Universitesi’nde turizm egitimi alan 393 dgrenciyi
orneklemine dahil etmislerdir. Arastirma sonucunda; 6grencilerin en olumsuz algilarinin
sektordeki ¢alisma kosullarina yonelik oldugunu tespit etmislerdir. Turizm endiistrisinde
caligma saatlerinin diizensiz ve ¢ok uzun olmasi, isin yorucu ve ¢alisma ortaminin stresli
olmasi, sektoriin mevsimlik 6zelligi nedeniyle sektdrde daimi bir is bulmanin gii¢ oldugu ve
sektorde galisarak aile yasantisini siirdiirmenin zorlugu 6grencilerin sektore karsi olumsuz bir
tavir gdstermesinin nedenlerindendir. Ogrenciler turizm sektdriindeki islerin gerektirdigi
yeterlilige sahip olduklarini, kisiliklerinin bu sektérde calismaya uygun oldugunu, insanlara
hizmet vermekten mutlu olduklarin1 ve kisa siirede sektorde iyi noktalara geleceklerine

inandiklarin1 belirtmislerdir. Ogrenciler sektdrden elde edilen kazanglarin rahat bir yasam
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siirmek i¢in yetersiz oldugunu diistinmektedir. Turizm sektoriinde ¢aligmis olan kisilerin
sektore yonelik bakis acilar1 daha olumlu bulunmustur.

Gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimii 6grencilerinin mesleki beklentileri iizerine
arastirma yapan Ozdemir (2017), 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Ogrenim gdren
gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimii okuyan 1946 6grenciyi 6rneklemine dahil etmistir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerin, biiyilk kismi bu alanda akademik kariyer yapmak
istediklerini belirtmislerdir.

Lisans diizeyinde turizm egitimi alan Ogrencilerin mesleki beklenti ve algilarini
Tiirkiye ve Polonya egitimi kapsaminda degerlendirmeler yapan Isayeva (2018); Lisans
diizeyinde egitim alan Akdeniz Universitesi dgrencisi 219 kisiyi ve Varsova Yasam Bilimleri
Universitesinde, 152 6grenciyi 6rneklemine almustir. Arastirma sonucunda; her iki
tiniversitede de siniflara gore beklenti diizeylerine bakildiginda 1. Siniftaki 6grencilerin
mesleki beklentileri en yiiksektir. Genel anlamda Polonya’daki 6grencilerin mesleki
beklentileri Tiirkiye’de ki Ogrencilerin mesleki beklentilerinden daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir.

Turizm egitimi alan {iniversite 6grencilerinin mesleki beklentileri ve sosyo-ekonomik
profilleri iizerine arastirma yapan Akyol, Ogan ve Ogan (2018), Artvin Coruh Universitesi
Arhavi Meslek Yiiksek Okulu, Turizm ve Seyahat Hizmetleri ile Turizm ve Otel Isletmeciligi
programlarinda egitim-0gretim goren 56 Ogrenciyi arastirma Orneklemine almiglardir.
Arastirma sonucunda, §grencilerin turizm mesleginin gelecegine yonelik genel olarak olumlu
beklentilere sahip oldugunu, béliime kendi istekleri dogrultusunda geldikleri ve ayn1 zamanda
ogrencilerin sevdigi meslek oldugu i¢in turizm boliimiinii tercih ettigini ifade etmistir. Ancak
caligmasinda turizm boliimiine isteyerek gelmeleri ile mesleki beklenti arasinda anlamli bir
farklilik gortilmemistir. Demografik faktorlerden cinsiyet ile mesleki beklenti arasinda da
anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ogrenciler; Turizm sektdriinde ¢alismanin diger sektorlere
gore daha yorucu oldugunu, iicret konusunda beklentilerinin karsilanmadigini, c¢alisma
saatlerinin ¢ok fazla oldugu konularinda beklentilerinin sektoriin karsilanmadigini ifade

etmislerdir.
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IKINCI BOLUM
KAYGI, GELECEK KAYGISI VE CALISMA iSTEGI

2.1 Kaygi

Kaygi kavrami ilk tanimlayan Freud olmustur. Egonun bir islevi olarak tanimlanmustir.
May (2013: 41) calismasinda kaygiyi, “birey olarak varligimiz tehdit altina girdiginde
hissettigimiz duygu” olarak tanimlamistir. TDK sozliigiinde ise kaygi “genellikle kotii bir sey
olacakmig diisiincesiyle ortaya ¢ikan ve sebebi bilinmeyen gerginlik duygusu” ve “liziinti,
endise duyulan diisiince, gam, tasa” olarak tanimlanmistir. Amerika Psikoloji Dernegi (2019)
ise kaygiyr gelecekteki bir endisenin dngoriillmesinden kaynakli kas gerginligi ve kaginma
davranisi olarak tanimlamustir.

Seyyar (2014: 86)’a gore kaygt; genelde sebebi bilinmeyen belirsiz ve anlamsiz
korkudur. Donmus ve arkadaslar1 kaygiy1; “bilissel, duyussal, davranigsal ve psikomotor
stirecleri iceren, kisinin bilingli tarafi ile algiladig1 bir tehlike sinyali olarak tanimlamiglardir.
Ayrica genellikle kétii bir sey olacakmis diisiincesiyle ortaya c¢ikan ve sebebi bilinmeyen
gerginlik duygusu olarak nitelemislerdir (Donmus, Akpinar ve Eroglu; 2017:3). Kaya ve
Varol, (2004: 32) kayginin, bireyin benlik biitiinligiiniin tehdit edildigi durumlarda ortaya
ciktigini belirtmislerdir.

Kaygi kelimesinin kokenine bakildiginda endise, korku, merak anlamlarina gelen eski
Yunanca "anxietas" s6zciiglinden gelmektedir (Koknel, 1989: 44). Kaygi olgusunun tarihsel
kokenine bakildiginda, Kiekegaard’in goriisleri ve felsefesi dogrultusunda ilk agiklama
girisiminde bulunan Freud olmustur. Freud kaygiy1 istenmeyen duygusal durum ve kosullarin
hissedilmesi olarak agiklamistir (Spielberg, 2010: 9; Yazicioglu ve Sarikaya, 2018: 1257).

Birey, gelecekte kotii bir sey olacak hissiyle, tedirginlikten panik derecesine kadar
degisik siddetlerde kaygi duyar (Kaya ve Varol, 2004). Kayginin bilissel, bedensel,
davranigsal ve duygusal boyutlarda belirtilerine bakildiginda; biligsel boyutta, kisi kendisiyle
ilgili olumsuz degerlendirmelerde bulunur, performansindan endise duyar. Bedensel boyutta;
solunumun degismesi, kalp atis hizinin artmasi, benzin sararmasi, agizin kurumasi, bas agrist,
bas donmesi, terleme, kaslarda gerginlik, bulanti, ¢arpinti, giigsiizliik, halsizlik, istahsizlik,
kan basinci diismesi ve uykusuzluga neden olur. Davranissal agidan bakildiginda; becerisizlik
ve i¢ine kapanikliga neden olur. Duygusal acidan bakildiginda; endise, gerginlik, glivensizlik,
korku, panik, saskinlik, tedirginlik ve huzursuzluga neden olur (Geen, 1985; Kaya ve Varol,
2004). Anksiyete bozukluklari, zihinsel bozukluklarin en sik goriilenidir (Amerikan Psikoloji
Dernegi, 2019).
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Anksiyete strese verilen normal bir reaksiyondur ve bazi durumlarda yararli olabilir.
Tehlikelere kars1 bizi uyarabilir ve dikkatimizi hazirlamamiza yardimer olabilir (Akgiin,
Gonen ve Aydin, 2007). Allwright ve Bailey (1991)° e gore, kaygi o kadar da olumsuz bir
duygu degildir. Kayginin olumsuz 6zelliklerinin yaninda olumlu 6zellikleri de bulunmaktadir.
Kayginin 3 tiir 6nemli etkisi bulunmaktadir. Bunlar; uyarict etki, koruyucu etki ve motive
edici etkidir. Koruyucu etkide; birey yaralanma, aci, ayrilik, diis kirikligi, ceza gibi olumsuz
durumlara kars1 kendisini hazirlar. Motive edici etki de ise; basarisiz olma endisesiyle birey
daha ¢ok c¢aligir. (Akgiin, Gonen ve Aydin, 2007: 284).

Akgiin, Gonen ve Aydin (2007: 284)’a gore, kayginin olumlu etkisinde, birey toplum
icinde 6nemli konumlara gelmek i¢in motive olmakta ve 6grenmeye karsi daha ¢ok istekli
olmaktadir. Ancak kaygi birey tarafindan iyi yonetilemezse, ne kadar ¢aba gdsterirse gostersin
basarisiz olacagmi diigliniirse, kaygimin esiri olacak ve basarabileceginin daha azini
basaracaktir. Kaygi stres ve depresyon durumunun da olugmasina neden olmaktadir.

Insanlarin kaygi diizeyleri giiniimiizde daha da artmaktadir (Cetin, 2013).

2.1.1 Kaygimin Nedenleri

Organizmay1 olumsuz olarak etkileyen, benlik degerini tehdit eden durumlar kaygiya
neden olur. Teknolojinin hizla gelismesi, bilimsel buluslar, niifus artis1 ve ekonomik sikintilar
gibi ¢evresel faktorler stresi arttirir (Alisinanoglu ve Ulutas, 2000).

Amerikan Psikoloji Dernegi (2019); anksiyete bozukluklarinin nedenlerinin tam
olarak belirlenemedigini, ancak daha ¢ok genetik, cevresel, psikolojik ve gelisimsel
faktorlerin etkili oldugunu belirtmektedir. Bir bireyin ¢evresini algilayis biciminden dolay1
hissettigi korku, kaygi ve tehlike durumu diger bireylerin de bu duygular1 hissedecegi
anlamina gelmeyebilir. Bireyin ¢evresinden dolay1 yasadig1 kaygida, yetistigi kiiltiiriin etkisi
vardir (Ciiceloglu, 2016: 277).

Bundan dolayi, bir kiiltiirde kaygi olusturan bir cevre diger kiiltlirlerde kaygi
olusturmayabilir. Kaygi durumunu olusmasina neden olan ortamdaki ortak yonler sunlardir;

1- Destegin ¢ekilmesi; bireyin siirekli olarak ¢evresinde olan kisilerden ve yasadigi

cevreden ayrilmasi durumunda, yani aligagelmis oldugu ¢evresinden ayrildiginda
destegin ¢ekilmesinden kaynakli kaygi duyar.

2- Olumsuz bir sonucu bekleme; sonucun belirsizlik tasidigi ama biiyiik olasilikla

bireyin istemeyecegi sekilde sonuglanacagini bildigi durumlarda kaygi yasar.

3- I¢ celiski; insanin inandig ve onem verdigi bir fikrin tam tersi yOnde

davrandiginda bir i¢ ¢eliski olusur ve gerginlikle beraber kayg1 yasar.
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4- Belirsizlik; gelecekte ne olacagini bilmeme durumu kayginin en ¢ok yasandigi
durumlardan biridir. Ileride olaylarin olumsuz sonuglanacagini bilmek, ne
olacagini hi¢ bilmemesine goére daha iyidir. Giidiisel olarak insanlar belirsizligi

gidermeye ¢aligirlar (Ciiceloglu, 2016: 278).

2.1.2 Kayginin Siniflandirilmasi

Bireyin kaygi diizeyinin basariya olan etkisinin incelendigi bir aragtirmada kaygi,
kolaylastirict ve engelleyici kaygi olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Kolaylastirici kaygiya ilk
dikkati ¢eken Albert ve Haber (1960) olmustur. Kolaylastirici kaygi da birey yeni 6grenme
ortamina girdiginde yaklasim gosterirken, engelleyici kaygi da birey kacinma davranisi
gosterir (Scovel, 1991). Kolaylastirict kaygi basari performansini arttirirken, engelleyici kaygt
basar1 performansini diistiriir (Jones, 1986).

Kaygi, siiresine ve siddetine gore bakildiginda; akut ve kronik kaygi olarak
simiflandirilmigtir. Akut kaygi kisa siireli fakat yogun olurken kronik kaygi, daha az
yogunlukta fakat daha uzun siireli olur (Canbaz, 2001: 30).

Spielberg, kaygiyr durumluk ve siirekli kaygi olmak {izere iki baglik altinda
incelemistir. Durumluk kaygida; belli bir zamanda otonom sinir sistemi uyarilir. Gegici ve
kisa siirelidir. Genellikle tehdit veya tehlike gibi durumlarda ortaya ¢ikar. Siirekli kaygi ise;
gelecekte yasanan kaygi olasiligini diisiinen, kaygi durumunun devamlilik gostermesinden
dolayr ve kisilik Ozelligi haline gelen kaygi durumudur (Kutanis ve Tung, 2013: 5;
Spielberger, 1972; Spielberger ve dig., 1970). Siirekli kaygi tedavi gerektirir (Oner ve Le
Compte, 1985). Tehlikeli kosullarin sebep oldugu gegici duruma bagli olan kaygi tiirii
durumluk kaygi, bireye kendi 6z degerlerinin tehdit edildigi duygusunu veren ve bireye i¢inde
bulundugu durumu stresli olarak yorumlatan kaygi tiirii de siirekli kaygi olarak
tanimlanmaktadir (Kaya ve Varol, 2004).

Scovel (1978), ise kisinin karakterinden kaynaklanan kaygi ile c¢evresinden
kaynaklanan kaygi arasinda farkliliklar oldugunu belirtmistir. Miikemmeliyetci kisilerde
gelecege yonelik kaygi daha fazladir (Akgiin, Génen ve Aydin, 2007: 285).

2.1.3 Gelecek Kaygisi

Hemen hemen her tiirlii kaygi gelecegin bir unsuruna sahiptir. Ancak bu gelecek en
fazla dakikalar, saatler veya giinlerle sinirli yakin gelecektir. Gelecek kaygisi kavrami ise daha
bliylik zamansal mesafe ile temsil edilen gelecegi ifade eder. Bu kayg tiirii, uzak bir kisisel
gelecekte korku, belirsizlik ve elverigsiz degisikliklerin endise durumu olarak

algilanmaktadir. Kisisel gelecek, hedef belirleme, planlama ve gergeklestirme unsurlarini
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icine alir. Bu anlamda gelecek, olumlu bir motivasyona sahiptir. Bununla birlikte insan,
hedeflerine ulasip ulasamayacagindan ve su anda biligsel olarak arzuladigi gelecek diinyasinin
gelecekteki gergek diinyasi ile ne kadar ortiiseceginden emin degildir. Gelecek perspektifi, bu
alanin neyle doldurulmasi beklendigine bagl olarak, daha olumlu veya daha olumsuz
olaylarla baglantil1 sekilde, farkli bilissel siiregler ve duygusal tutumlar i¢in agik bir alan
olusturur (Zaleski, 1995). Ornegin, bir tesisin kapatilacagina dair sdylentiler, o tesiste ¢alisan
bir bireyin igini kaybetme ihtimalinden endise duymasina neden olabilir. Olas1 gelecek
hakkinda ger¢ek duygusal deneyimler var olsa da genellikle duygusal tahminler yriitiiliir
(Baumgartner vd., 2008).

Gelecege yonelik diisiinme, olumsuz diisiinceler ve gelecege iliskin korkular igerebilir.
Bu durum zamanla zihinsel ve fiziksel saglik lizerinde zararl1 bir etkiye yol agabilir. Olumlu
veya olumsuz olarak degerlendirilmis gelecek diisiincesi, birbirlerinden bagimsiz olarak etki
edebilir; gelecekteki hedeflere odaklanmanin, yasamin bircok degisikligine uyum
saglayabilmemize yardime1 olabilecegi, ancak belirsiz bir gelecek hakkinda korku duymanin
yasam zevkimizi ve mutlulugumuzu olumsuz etkileyebilecegi goriilmiistiir. Bunun yaninda
gelecekteki tehdit korkusu ve kontrol kaybinin, travma sonrasi stres bozuklugunun giiclii
belirleyicileri oldugu bilinmektedir. (Holman ve Silver, 2006).

Zaleski (1989)’ ye gore dini, hiimanist, ahlaki ve bilimsel degerler gelecek kaygisi ile
negatif iligkilidir. Manevi degerler, 6rnegin dini baglilik, kisinin gelecegine yonelik olumsuz
kaygilarin1 azaltmaktadir. Gelecek kaygist yiiksek olan kisilerin bazi biligsel ve davranigsal
kaliplar ortaya ¢ikardigini goriiliir. Bu tiir bireyler, yasamlarim kisisel olarak iyilestiremezler,
bu nedenle hicbir sey yapmanin bir anlami1 yoktur ve hayal kirikligin1 6nlemek icin gelecegi
planlamazlar. Gelecekteki meseleleri daha az mizahla ele alirlar. Edinilen bilgilerin yagamda
yararli olacagina, sagliklarina ve bedenlerine daha cok Ozen goOstermeleri gerektigine

inanmazlar. Bu nedenle gelecekteki zor yasam durumlari i¢in giiglerini koruyamazlar.

2.1.4 Gelecek Kaygsi ile Ilgili Yapilan Calismalar

Turizm egitimi alan 6grencilerin umutsuzluk ve kaygi diizeylerini gesitli degiskenler
acisindan inceleyen Ungiiren (2007), Antalya ilinde ortadgretim ve Yiiksekdgretim
kurumlarinda turizm egitimi alan 496 o6grenciyi Orneklemine dahil etmistir. Arastirma
sonucunda; erkek dgrencilerin kaygi diizeyleri kadin 6grencilerin kaygi diizeylerine gére daha
yiiksek cikmistir. Ogrencilerin simiflar yiikseldikge kaygi diizeylerinin arttigi sonucuna

ulagmistir. Okuduklari boliimii kendi istekleri dogrultusunda tercih edenlerin kaygi diizeyleri,
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diger ogrencilere gore daha diisiik bulunmustur. Ogrencilerin basar1 durumu diistiikge kaygi
diizeylerinin yiikseldigi sonucuna ulagsmustir.

Turizm egitimi alan 6grencilerin gelecege yonelik bakis acilarini inceleyen; Baltaci,
Ungiiren, Avsalli ve Demirel (2012), Akdeniz Universitesi, Siileyman Demirel Universitesi
ve Balikesir Universitesi’nde turizm egitimi alan 446 &grenciyi 6rneklemine dahil etmistir.
Arastirma sonucunda; erkek 6grencilerin gelecek kaygisinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek
oldugunu, 27 yas ve lizerindeki 6grencilerin, daha alt yas gruplarindaki 6grencilere gore
gelecek kaygilarinin daha disiik, turizm isletmeciligi boliimii Ogrencilerinin  gelecek
kaygilarinin, turizm egitimi alan diger boliim 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu, ayrica
diger boliimlere gore kariyer yapma isteklerinin daha diisiik oldugu sonuglarina ulagsmistir.

Universite 6grencilerinin kaygi diizeylerini belirlemeye ydnelik yaptiklari ¢alismada
Yilmaz ve arkadaslar1 (2014), Pinarhisar Meslek Yiiksekokulu’'nda 6grenim goren 246
ogrenciyi 6rneklemine dahil ederek kaygi diizeylerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda,
kiz dgrencilerin siirekli kaygi diizeylerinin, erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu,
Ogrencilerin akademik basar1 durumlart ile kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmadig1 sonuglarina ulasilmistir.

Lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin turizm sektori ile ilgili algilarinin
calisma niyetleri iizerindeki etkisini inceleyen Orhan (2015), Tirkiye genelinde lisans
diizeyinde turizm egitimi alan 755 Ogrenciyi Orneklemine dahil etmistir. Arastirma
sonucunda; Ogrencilerin mesleki agidan geleceklerini turizm sektdriinde gormedikleri,
gelecek kaygisi tasidiklart sonuglarina ulagilmistir.

Universite dgrencilerinin siirekli kaygi diizeylerini inceleyen Uzuntarla ve arkadaslart
(2015), Bingdl Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerinden 370 kisi
aragtirmanin orneklemini olusturmaktadir. Arastirma sonucunda; dgrencilerin genel olarak
yiiksek seviyede kaygi yasadiklari, kadin 6grencilerin kayg: diizeyleri erkek dgrencilere gore
daha yiiksek oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Universite dgrencilerinin gelecek kaygilar: iizerine arastirma yapan Kula ve Sarag
(2016), Ahi Evran Universitesi dérdiincii smifta 6grenim géren 1293 6grenci érnekleme dahil
edilerek kaygi diizeylerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda; kiz Ogrencilerin siirekli
kaygi diizeyleri erkek 6grencilerin siirekli kaygi diizeylerinden daha yiiksek oldugu, agirliklt
genel not ortalamasmin kaygi diizeyi iizerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmadigi, 6grencilerin genel olarak orta diizeyde kaygi yasadiklart sonuglarina

ulastlmistir.
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Universite dgrencilerinin issizlik kaygilari iizerine arastirma yapan Tayfun ve
Korkmaz (2016), Siileyman Demirel Universitesi’nden 441 &grenciyi drneklemine dahil
etmistir. Arastirma sonucunda; son simif 6grencilerde issizlik kaygis1 bulunmaktadir. Bu
kaygilarinin nedenleri genel olarak, ekonomik istihdamin daralmasi, ¢cevresel ve sosyal baski,
kisisel karamsarlik, 6zgiiven eksikligi, bilgi ve beceri eksikligi olarak belirlenmistir. Is bulma
konusunda karamsar olan 6grencilerin, daha fazla kaygi yasadiklari sonucuna ulagilmistir.
Kadinlarin genel issizlik kaygisi erkeklerden yiiksek ¢ikmistir. Akademik basari diizeyleri ile
issizlik kaygis1 arasinda iliski bulunamamustir. Issizlik kaygisi siirekli kaygi durumunda
ortaya ¢ikmaktadir.

Turizm rehberligi boliimii 6grencilerinin mesleki kaygilarini inceleyen Cinar (2018),
orneklemine Adnan Menderes Universitesi, Balikesir Universitesi, Ege Universitesi ve
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitelerinde Turizm Rehberligi boliimii okuyan 537 6grenciyi
dahil etmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin kaygi diizeylerinin orta derecede oldugunu
ifade etmistir. Ayrica kadin 6grencilerin mesleki kaygi diizeylerini erkek 6grencilerden daha
yiiksek bulmugtur.

Onlisans Turist Rehberligi Egitimi Alan Ogrencilerin Gelecege Ait Diisiincelerinin
Belirlenmesine yonelik calisma yapan Kurnaz ve Kurnaz (2018), Marmaris Turizm Meslek
Yiiksekokulu Turist Rehberligi programi 6grencilerinden 144 kisiyi 6rneklemine almistir.
Arastirma sonucunda, Ogrencilerin egitim memnuniyeti agisindan olumlu disiindiikleri,
gelecege yonelik planlarmin oldugu, akademik kariyer yapmak istedikleri ve gelecek kaygi
diizeylerinin diisiik seviyede ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir.

Turizm 6g8rencilerinin kaygi diizeylerini belirlemeye yonelik bir arastirma yapan Asik
(2018), Balikesir Meslek Yiiksekokulu Turizm ve Otelcilik programinda egitim goren 104
ogrenciyi orneklemine dahil etmistir. Aragtirma sonucunda 6grencilerin genel olarak siirekli
kayg1 seviyesi orta diizeyde, son siniftaki 6grencilerin kaygi diizeylerinin 1. sinif 6grencilerine
gore daha yiiksek oldugu, not ortalamasi yliksek olan 6grencilerin kaygi diizeyinin, not

ortalamasi diisiik olanlara gore daha yiiksek oldugu sonuclarina ulagmastir.

2.1.5 Turizm Sektoriinde Cahsma Istegi

Turizm sektorii konaklama, seyahat, yiyecek icecek ve eglence hizmetleri gibi birgok
alanda hizmet vermesinden dolay1 istihdam yoluyla da ekonomiye katki saglamaktadir (Sit,
2016: 102). Turizm sektoriiniin gelismesi ve siirdiirebilirliginde, sunulan hizmetin kalitesi
oldukga 6nemlidir. Hizmet kalitesini arttirmak i¢in sektdrde ¢alisan kalifiye elemanlarin sayisi

arttirtlmalidir. Diinya da ve Tiirkiye’de yapilan arastirmalar turizm egitimi alan 6grencilerin



22

biiyiikk bir kisminin turizm sektoriinde geleceklerini gormediklerini ve sektdrde bir siire
calistiktan sonra, ¢alismay1 biraktiklarini ortaya koymaktadir (Késker ve Unur, 2017; Tuna
vd., 2017; 44). Bu durum hem kalifiye personel sorunu hem de yiiksek diizeyde is goren devir
hiz1 anlamina gelmektedir. Her iki durum da yiiksek maliyetleri nedeniyle turizm sektorii igin
ciddi problemler olusturmaktadir (Seymen vd., 2017; 403). Bu nedenle turizm egitimi alan
ogrencilerin sektorde calisma isteklerinin ne diizeyde oldugu ve olumsuz tutumlarin
nedenlerinin arastirilmasi bliyiik 6nem tagimaktadir.

Turizm sektoriiniin gelismesi ve siirdiirebilirliginde, sunulan hizmetin kalitesi oldukca
onemlidir. Kalifiye eleman sayisini arttirmak amaciyla 6rglin ve yaygin turizm egitimlerine

onem verilmelidir (Solmaz ve Erdogan, 2013:560).

2.1.6 Turizm Sektoriinde Calisma Istegine Yonelik Yapilan Calismalar

Mersin’ de Yiiksekogretim ve ortadgretim diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin
sektorde ¢alisma isteklerine yonelik ¢alisma yapan Duman, Tepeci ve Unur (2006), 365
Ogrenciyi orneklemine dahil etmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin turizm sektoriinde
kariyer yapmak istedikleri fakat sektordeki calisma kosullarini olumsuz olarak
degerlendirdikleri, 6grencilerin yasal diizenlemelerle ilgili beklentilerinin oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Mezunlarin turizm sektoriindeki, istihdam profilini inceleyen Avcikurt, Deveci ve
Tiirkmen (2012), 6rneklemine Balikesir Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu’ndan
1979-2012 yillarinda mezun olan 462 O6grenciyi dahil etmistir. Arastirma sonucunda;
mezunlarinin = %31’inin  turizm sektoriinde, %69’unun diger sektorlerde calismay1
siirdiirdiiklerini tespit etmistir. Turizm sektoriiniin tercih edilmeme sebebinin en 6nemlisi
mezunlarin turizm sektoriinde calisirken diizenli bir aile hayatlarinin olmadigini diisiinmesi,
ikinci biiyiik sorun olarak, turizm sektdriiniin sezonluk yapiya sahip olmasindan dolayi siirekli
olarak ¢aligma hayatlarinin olmamasi, diger sorunlar ise iicret yetersizligi ve diizensiz ¢aligma
saatleri olarak belirlenmistir.

Lisans diizeyinde turizm Ogrencilerinin, turizm sektoriinde c¢alisma egilimlerini
belirlemeye yonelik ¢calisma yapan Cat1 ve Bilgin (2013), calismasina Tiirkiye nin 7 cografi
bolgesinden 370 Ogrenciyi kiimeleme oOrnekleme yontemiyle dahil etmistir. Arastirma
sonucunda; 6grencilerin turizm boliimiinii tekrar segme haklar1 olsaydi tekrar secerdim
maddesine katilanlarin orani katilmayanlara gore daha az oldugu ve 6grencilerin mezuniyetten
sonra ¢aligma yasamina turizm sektoriinde devam etmek isteyenlerin orant %49,5, devam

etmek istemeyenlerin oran1 %23,9’u ise turizm sektoriinde devam etmek istemediklerini
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belirtmiglerdir. %26,6’s1 ise devam edip etmemek konusunda kararsiz kaldiklarin
belirtmislerdir.

Lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin kariyer algilarina yonelik arastirma
yapan Ulama, Batman ve Ulama (2015), Sakarya Universitesi’nde turizm egitimi alan 677
Ogrenciyi Orneklemine dahil etmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin %62’sinin turizm
sektorlinde caligmayi tercih edecekleri, %38’inin ise, farkli sektorlere yonelecegi sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica, arastirmada sonucunda; 6grencilerin turizm endiistrisine yonelik olumsuz
olarak nitelendirdikleri 6zelliklerin, diizensiz ve uzun g¢alisma saatleri, fazla is yiikii, keyfi
isten ¢ikarmalar, ¢alisma kosullarinin aile yasamina etkisi, kurumsallasma eksikligi gibi
etkenler oldugunu ifade etmektedir.

Lisans diizeyinde turizm egitimi alan dgrencilerin turizm sektori ile ilgili algilarinin
calisma niyetleri lizerindeki etkisini inceleyen Orhan (2015), Tirkiye genelinde lisans
diizeyinde turizm egitimi alan 755 Ogrenciyi oOrneklemine dahil etmistir. Arastirma
sonucunda; 6grencilerin yonetime olan bakis agilart ne kadar olumlu olursa sektorde ¢alisma
niyetleri de artacagi anlasilmistir. Turizm sektoriindeki iicretlerin diisiik olmasi, ¢alisma
saatlerinin uzun olmasi ve mesai iicretlerinin 6denmemesi 0grencilerin sektérde calisma
isteklerini olumsuz etkiledigi ve sosyal haklarin (iicretli izin, mesai {icreti, mazeret izni,
ikramiye, 1§ glivencesi ve Ucretli dogum izni) ¢aligma niyeti lizerinde dnemli bir etkiye sahip
oldugu goriilmiistiir. Arastirmada ayrica 6grencilerin yasal haklarinin yeterli olmadigindan
dolayr bagka sektorlere kaydigi, turizm sektoriiniin agir ¢alisgma kosullarina sahip olmasi
ogrencilerin sektore bakis acisini olumsuz etkiledigi ve son olarak terfi ve kariyer imkam
sunuldugunda sektorde ¢calisma isteginin arttig1 sonuglarina ulagilmstir.

Turizm egitimi alan lisans d6grencilerinin turizm sektoriinde ¢aligma egilimleri iizerine
aragtirma yapan; Kosker ve Unur (2017), Tiirkiye’nin her bolgesinden, turizm egitimi alan
lisans 6grencilerinin sayisin1 bolge ile dogru orantili olacak sekilde 6rneklemine déahil etmistir.
Arastirma sonucunda; kadinlarin turizm sektoriinde ¢alisma egilimlerine yonelik tutumlarinin
erkeklerin sektorde calisma egilimi tutumlarina gore daha yiiksek oldugunu ve okuduklari
boliime isteyerek gelenlerin sektorde calisma egilimleri boliime kendi istekleri dogrultusunda
gelmeyenlere gore daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin turizm sektdriinde
calisma egilimlerinin, turizm sektoriinii goriip, deneyimleri sirasinda olumsuz sartlar
gordiikge ¢alisma isteklerinin diistiigli sonucuna ulagmistir. Ayrica ¢alismada; katilimcilarin
yarisindan fazlasinin turizm sektoriinde ¢alismak istemedikleri ifade edilmistir.

Turizm rehberligi boliimii 6grencilerinin meslegi yapma niyetlerini inceleyen Cinar

(2018), drneklemine Adnan Menderes Universitesi, Balikesir Universitesi, Ege Universitesi
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ve Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitelerinden Turizm Rehberligi Béliimii okuyan, 537
Ogrenciyi dahil etmistir. Aragtirma sonucunda; Ogrencilerin meslegi yapma niyetleri,
tiniversite giris sinavinda okuduklar1 boliimii tercih etme sirasina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Okuduklart boliimii ilk 10 sirada tercih eden 6grencilerin meslegi yapma
niyetleri, 11-30. Sirada tercih edenlere gore daha yiiksektir. Meslegi yapma niyetleri ile
akademik basar1 arasindaki iligkiye bakildiginda; akademik ortalamasi 60’in altinda olan
Ogrencilerin akademik basar1 ortalamasi 80-99 arasinda olan Ogrencilere gore daha diistik

¢ikt1ig1 sonucuna ulasilmistir.
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UCUNCU BOLUM
OGRENCILERIN MESLEKi ALGI VE BEKLENTILERI iLE GELECEK
KAYGILARININ SEKTORDE CALISMA iSTEGINE ETKIiSi UZERINE BiR
ARASTIRMA

3.1 Amaci ve Onemi

Aragtirmanin temel amaci, turizm egitimi alan 6grencilerin mesleki algi ve beklentileri
ile gelecek kaygilariin, sektorde ¢alisma istekleri {izerine etkisinin incelenmesidir. Bir diger
temel amag, arastirmanin bagimsiz degiskeni olan mesleki algi ve beklentileri ile bagimlh
degiskeni olan sektorde calisma istekleri arasinda, gelecek kaygisi degiskeninin aracilik 6zelligi
tastylp tasimadigmin arastirtlmasidir. Bu baglamda katilimcilarin mesleki algi ve beklenti,
gelecek kaygisi ve calisma istegi diizeylerinin belirlenmesi, demografik degiskenlerine gére bu
diizeylerin farklilagip farklilasmadiginin arastirilmasi ¢aligmanin diger amaglar1 olarak ele
alinmistir.

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitiiniin (UNWTO) Mayis 2019 tarihli Temel
Turizm Rakamlar1 adli raporuna gore, diinya genelinde 2018 yilinda 1,4 milyar uluslararasi
turist hareketliligi yasanmus ve 1,7 trilyon dolar turizm kaynakli gelir elde edilmistir. Thracat
gelirleri arasinda yer alan bu gelir kalemi toplam ihracat gelirlerinin %7’sini olusturmaktadir.
Diinya Bankasi verilerine gore 2000 yilinda diinya genelinde turizm hareketlerine katilanlarin
say1s1 677 milyon kisi iken, bu rakam 2017 yilinda 1,34 milyar seviyelerine ulagmistir. Tiim bu
sayisal veriler bize gosteriyor ki turizm hareketliligi her gecen yil artarak devam etmektedir.
Ulkelerin agirladiklari turist sayisina dogru orantili olarak elde ettikleri turizm gelirleri, birgok
iilke i¢in 6nemli bir gelir kaynag niteligindedir. Ulkemiz ve gelismekte olan diger iilkeler i¢in
bu durum daha da 6nem kazanmaktadir.

Ulkeler igin ihracat gelirlerini arttirmak ve istihdam saglamak gibi énemli kazanimlari
olan bu sektoriin odaginda insan unsuru vardir. Turizm endiistrisi bir hizmet endiistrisidir ve
turizm isletmeleri emek yogun isletmelerdir. Bu nedenle insan unsuru son derece énem arz
etmektedir (Uygur, 2017: 61). Sektorde istihdam edilen insanlarin turizm egitimi almis
olmalari, belirli nitelikleri kazanmis olmalarina ve calistiklar1 isletmeler i¢in rekabet unsuru
olabilmelerine olanak saglamaktadir. Aragtirmada turizm egitimi alan dgrencilerin sektdrde
calisma isteklerini etkileyen faktorlerden olan mesleki algi ve beklenti ile gelecek kaygisi
konular1 ele alinmistir. Bu iki degiskenin ayr1 ayr1 ve birlikte, 68rencilerin ¢aligma istekleri

tizerinde ne denli etkilerinin oldugunun arastirilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Turizm egitimi
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alan 6grencilerin mezun olduktan sonra sektorde ¢alismalarinin saglanmasi hem kendilerine

hem de iilke turizmine katki saglayacag: asikardir.

3.2 Arastirma Sorulari

1.

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

Turizm egitimi alan 6grencilerin mesleki alg1 ve beklentileri, cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Turizm egitimi alan 6grencilerin mesleki algit ve beklentileri, 6grenim gordiikleri
boliime gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Turizm egitimi alan 6grencilerin mesleki algi ve beklentileri, devam edilen sinif
diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Turizm egitimi alan Ogrencilerin mesleki algi ve beklentileri, akademik basari
diizeylerine gore anlamli bir farlilik gostermekte midir?

Turizm egitimi alan Ogrencilerin mesleki algi ve beklentileri, sektér deneyim
diizeylerine gore anlamli bir farlilik gostermekte midir?

Turizm egitimi alan 6grencilerin mesleki algir ve beklentileri, 6grenim gordiikleri
boliimii tercih etme sirasina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Turizm egitimi alan 6grencilerin gelecek kaygilari ne diizeydedir?

Turizm egitimi alan 6grencilerin gelecek kaygi diizeyleri, cinsiyetlerine gére anlamli
bir farklilik gdstermekte midir?

Turizm egitimi alan 6grencilerin gelecek kaygi diizeyleri, 6grenim gordiikleri boliime
gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

Turizm egitimi alan Ogrencilerin gelecek kaygi diizeyleri, devam edilen smif
diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Turizm egitimi alan 68rencilerin gelecek kaygi diizeyleri, akademik basari diizeylerine
gore anlamli bir farlilik gostermekte midir?

Turizm egitimi alan 6grencilerin gelecek kaygi diizeyleri, sektdr deneyim diizeylerine
gore anlamli bir farlilik gostermekte midir?

Turizm egitimi alan 6grencilerin gelecek kaygi diizeyleri, 6grenim gordiikleri boliimii
tercih etme sirasina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Turizm egitimi alan 6grencilerin sektorde ¢alisma istekleri ne diizeydedir?

Turizm egitimi alan 68rencilerin sektorde ¢alisma istekleri, cinsiyetlerine gore anlamli
bir farklilik gostermekte midir?

Turizm egitimi alan &grencilerin sektorde ¢aligma istekleri, 6grenim gordiikleri

boliime gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?



27

17. Turizm egitimi alan Ogrencilerin sektdrde calisma istekleri, devam edilen sinif
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

18. Turizm egitimi alan Ogrencilerin sektérde calisma istekleri, akademik basar1
diizeylerine gore anlamli bir farlilik gostermekte midir?

19. Turizm egitimi alan Ogrencilerin sektorde ¢alisma istekleri, sektor deneyim
diizeylerine gore anlamli bir farlilik gostermekte midir?

20. Turizm egitimi alan 6grencilerin sektorde g¢alisma istekleri, 6grenim gordiikleri

boliimii tercih etme sirasina gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3.3 Kapsam ve Simirhiliklar:

Aragtirma, Antalya il sirlart igerisinde bulunan Alanya Alaaddin Keykubat
Universitesi ve Akdeniz Universitesi’nde Turizm ve Otel Isletmeciligi, Gastronomi ve Mutfak
Sanatlar, Animasyon, Ikram hizmetleri ve Rekreasyon boliimlerinde dgrenimlerine devam
eden Ogrencileri kapsamaktadir.

Arastirma hem zaman hem de maddi kisitlar nedeniyle Antalya il sinirlarinda bulunan
tiniversiteler ve boliimleri olarak sinirlandirilmistir. Bunun bir diger nedeni ise iilkemizin
cografi ve ekonomik kosullarindan dolay:1 sartlar agisindan birbirinden oldukga farklilagan
sehirlerde 6grenimlerine devam eden 6grencilerin, mesleki algi ve beklenti, gelecek kaygisi ve
sektorde ¢aligma istegi algi ve diizeylerinin gok farkli olabileceginden dolay1 genelleme yapma
konusunda sinirliliklarin olmasidir.

Calismanin bir diger sinirliligy, katilimcilarin 6grenimlerine devam ettikleri bdliimlerin
kontenjan sayilarinin ¢ok farkli olmasidir. Buna bagli olarak katilimeilarin %71,2°s1 (259)
Turizm ve Otel Isletmeciligi Boliimii, %20,6’s1 (75) Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Boliimii

ve kalan kism1 Animasyon, ikram hizmetleri ve Rekreasyon Boliimii 6grencileridir.

3.4 Arastirmanin Yontemi
Bu boéliimde arastirmanin evreni, 6rneklemi, modeli, hipotezleri, kullanilan dlgekler,
veri toplama aracinin gelistirilmesi ve son olarak arastirmada kullanilan analiz teknikleri

hakkinda bilgi verilmistir.

3.4.1 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi biinyesindeki Turizm
Fakiiltesi ve ALTSO Turizm Meslek Yiiksek Okulu ile Akdeniz Universitesi biinyesindeki
Turizm Fakiiltesi, Manavgat Turizm Fakiiltesi, Manavgat Meslek Yiiksek Okulunda

Ogretimlerine devam eden Ogrencilerden olusmaktadir. Bu iki iiniversitenin evren alani
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secilmelerinin temel nedeni, bulunduklari il olan Antalya’nin iilkemizin dnde gelen turizm
destinasyonlarindan biri olmasidir. Antalya iilkemizin en ¢ok turist agirlayan ve sektdrde en
cok istthdam yaratan merkezlerindendir. Turizmin bu denli ekin oldugu bir ilde turizm egitimi
alan Ogrencilerin arastirmaya katilimlari, elde edilecek verilerin niteliklerini arttiracagi
distiniilmistiir.

Arasgtirmanin evrenini olusturan 6grencilerin bagli olduklar1 6grenci isleri daireleri ile
iletisime gec¢ilmis ve 68renim goren 0grenci sayilari talep edilmistir. Yapilan goriismelerden
elde edilen veriler 15181inda ¢alismanin evreninin 5.342 kisi oldugu goriilmiis ve detayli 6grenci

sayilar1 Tablo 3.1°de ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 3. 1 Arastirma Evrenini Olusturan Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Universite ve Okul
Dagilimlar

Ogrenci Sayilar Toplam
Alanya Alaaddin Keykubat Alanya Turizm Fakiiltesi 1.070
Universitesi
ALTSO Turizm MYO 814
Turizm Fakiiltesi 2.300

Akdeniz Universitesi

Manavgat Turizm Fakiiltesi 750
Manavgat MYO 708
Toplam 5.642

Calismada olasiliga dayali olmayan kolay 6rnekleme yontemi kullanilarak 6rneklem
olusturulmustur. Zaman ve ekonomik agilardan tasarruf edilmesini saglayan bu yontemde
isteyen herkesin 6rnekleme dahil edilmesi ve istenilen 6rneklem sayisina ulagilana kadar denek
bulma islemine devam edilmesi sz konusudur (Ural ve Kilig, 2006). Orneklem biiyiikliigiiniin
belirlenmesinde literatiirde siklikla ifade edilen 30°dan biiyiik 500°den kii¢lik olmasi, her bir
kategorideki denek sayisinin en az 30 olmasi, kullanilan degisken sayisinin 10 kat1 veya daha
fazla olmasi1 gibi kurallar s6z konusudur (Coskun vd., 2017; Ural ve Kilig, 2006). Krejcie ve
Morgan (1970) calismalarinda, evren biiyiikliigiine karsilik 6rneklem biiyiikliigiiniin ne kadar
olmasi gerektigini gdsteren bir tablo hazirlamiglardir ve bu sayilar genel kabul gérmektedir. Bu
baglamda arastirmada ulasilan 364 denek sayisinin, ¢alisma evrenimizi dogru yansitacagi

konusunda yeterli olduguna inanilmaktadir.
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3.4.2 Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirmanin modeli, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iligkiyi ve/veya bu iligkinin
diizeyini belirlemeyi saglayan iliskisel tarama modeli olarak belirlenmistir. Bu yontemle elde
edilen sonuglara gére yorumlanan iliskiler tam olarak neden sonug iliskisi olarak goriilemesede,
degiskenlerden birinde meydana gelecek degisimin digeri iizerinde nasil bir etkiye yol

acacaginin kestirilmesinde yararli olabilir (Karasar, 2015).

3.4.2.1 Basit Aracihk Modeli

Aracilik hipotezleri, bir bagimsiz degiskenin (X), bir veya daha fazla olas1 aract
degiskenle (M) birlikte bagimli degiskeni (Y) nasil etkiledigini veya hangi yonden etkiledigini
ele almaktadir. Aracilik modellerinde, bir araci degiskenin yer aldigi modeller basit (tekli) araci
model (simple/single mediation model) olarak tanimlanmaktadir. Bu modelde “ a ”, bagimsiz
degiskenin aracit degiskene, “c”, araci degisken olmadan bagimsiz degiskenin bagiml
degiskene, “ b ” ve “ ' ”, sirastyla arac1 degisken ve bagimsiz degiskenin bagimli degiskene
olan etki katsayilardir (Baron ve Kenny, 1986; Hayes, 2009).

Baron ve Kenny (1986) modeli kullanilarak araci degiskenin varligindan s6z edebilmek
icin Oncelikle bagimsiz degiskenin araci degiskene, araci degiskenin bagimli degiskene ve
bagimsiz degiskenin bagimli degiskene anlamli sekilde etkisinin oldugu gosterilmelidir. Bu
kosullar saglanarak araci degisken analize dahil edildiginde bagimsiz degiskenin bagimli
degiskene olan etkisi (¢') anlamli olmazsa, “miikemmel aracilik™ elde edilir, anlamli bir etki s6z
konusu fakat etki giiclinde azalma varsa, “kismi aracilik” oldugu anlasilmaktadir.

Mevcut arastirmada Sekil 3.1°de goriildigi gibi Mesleki Algi ve Beklenti bagimsiz
degisken, Sektdorde Calisma Istegi bagimli degisken ve Gelecek Kaygisi aract degisken

rollerindelerdir.
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Mesleki Algi ve Sektérde Calisma
Beklenti c g Istegi
Gelecek Kaygisi
y \bA
Mesleki Algt ve - Sektorde Calisma
Beklenti c Istegi

Sekil 3. 1 Basit Araciik Modeli
Kaynak: Model Templates for PROCESS for SPSS and SAS, Andrew F. Hayes.

Araci degiskenin denkleme dahil edilerek elde edilen ¢' katsayisinin aract degisken
olmadan elde edilen ¢ katsayisindan farklilasmasi, bu etkinin bir boliimiiniin araci1 degisken
tarafindan paylasilmasi olarak yorumlanmaktadir. Bagimsiz degiskenin bagimhi degisken
tizerindeki toplam etkisi, dogrudan ve dolayli etkilerin toplamina esit olacaktir (Preacher and
Hayes, 2008). Degiskenler arasindaki etki hesaplamalari matematiksel olarak su sekilde

gosterilebilir;

e Toplam Etki = Dogrudan Etki + Dolayli Etki; ¢ = ¢' + ab
e Dogrudan Etki = Toplam Etki - Dolayli Etki; ¢’ = c—ab
e Dolayli Etki = a ve b’nin ¢arpimi; ab

3.4.2.2 Hipotezler
Hi: Turizm egitimi alan 6grencilerin mesleki algi ve beklentileri ile sektdrde calisma
istekleri arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.
H>: Turizm egitimi alan 68rencilerin gelecek kaygilari ile sektérde ¢alisma istekleri arasinda
negatif yonlii bir iligki vardir.
Hz: Turizm egitimi alan &grencilerin mesleki algi ve beklentileri ile gelecek kaygilar
arasinda negatif yonlii bir iligki vardir.
Hs: Turizm egitimi alan 6grencilerin mesleki algi ve beklentileri ile sektorde galisma

istekleri arasinda, gelecek kaygilari araci degisken rolii tistlenmektedir.
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3.4.3 Olgekler ve Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirmada veri toplama teknikleri arasinda yaygin bir kullanima sahip anket yontemi
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan anket formu, ilk boliimii demografik sorular olmak iizere
dort boliimden olusmaktadir. Ikinci bdliimde turizm egitimi alan 6grencilerin mesleki alg: ve
beklentilerini belitlemeye yonelik ifadeler vardir. Ugiincii boliim turizm egitimi alan
ogrencilerin gelecek kaygilarini belirlemeye yonelik ifadelerden olugmaktadir. Son olarak
dordiincii boliimde, turizm egitimi alan 6grencilerin turizm sektoriinde calisma isteklerini
belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir.

Anket formunun ilk bolimiinde turizm egitimi alan Ogrencilere ait demografik
ozelliklere yonelik toplam 8 adet soru bulunmaktadir. Katilimcilara yaslari, cinsiyetleri,
O0grenim durumlari, boliimleri, siniflari, agirlikli not ortalamalari, sektdr deneyimleri ve
okumakta olduklar1 boliimiin kaginci tercihleri olduguna yonelik ¢oktan se¢gmeli ve agik uclu
sorular yoneltilmistir. Yas, boliim, sinif ve tercih siralamasi degiskenlerinden olusan agik uglu
sorulardan elde edilen veriler, analiz programina girisi sirasinda kategorize edilerek girilmistir.

Anket formunun ikinci boliimiinde yer alan turizm egitimi alan 6grencilere yonelik
mesleki algi ve beklenti 6lgegi; Aymankuy ve Aymankuy (2013) tarafindan lisans diizeyinde
turizm egitimi almakta olan 6grencilerin turizm sektoriindeki istihdam ile ilgili goriislerini ve
turizm sektoriine yonelik kariyer beklentilerini tespit etmeyi amagladiklar1 ¢alisma ve Akyol,
Ogan ve Ogan (2018) tarafindan meslek yiiksekokullarinda 6grenim géren turizm programi
ogrencilerinin turizm egitimi almay1 tercih etme nedenlerini belirleyerek, turizm meslegine
iliskin gelecek beklentilerini ortaya koymay:r amagladiklar1 calismadan yararlanilarak
olusturulmustur.

Ugiincii béliimde yer alan turizm egitimi alan &grencilere yonelik gelecek kaygist
6l¢egi; Cabi ve Yalgmalp (2013) tarafindan 6gretmen adaylarina yonelik gelistirilen mesleki
kaygi Olcegi, turizm egitimi alan Ogrencilere uyarlanarak olusturulmustur. 8 faktor ve 45
ifadeden olusan Olgekten Ggretmenlik, 6grenci ve okul yonetimi gibi ilgisiz olan ifadeler
cikarilarak, 25 ifadeli bir 6l¢gek hazirlanmistir.

Son boliimde bulunan turizm sektdriinde ¢alisma istegi Olgeginin hazirlanilmasinda;
Kusluvan ve Kusluvan (2000) tarafindan yapilan “Turizm lisans 6grencilerinin Tirkiye'de
turizm endiistrisinde ¢alismaya yonelik algilar1 ve tutumlar1” isimli ¢alismalarindan
faydalanilmistir.

Anket formunda yer alan her ii¢ 6l¢ekte bulunan ifadelerin tespitine yonelik dnermeler
besli Likert derecelendirmesine (1: Kesinlikle Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim;

4 Katiliyorum; 5: Kesinlikle katiliyorum) gore diizenlenmistir.
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Hazirlanan anket formunun aragtirmanin amacina uygunlugunun test edilmesi amaciyla
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Turizm Isletmeciligi Béliimiinde okuyan 90 &grenci
pilot uygulamaya dahil edilmistir. Uygulama sonucunda gerekli goriilen baz1 diizeltme ve

degisiklikler yapilarak anket formu yeniden diizenlenmistir.

3.4.4. Faktor Analizi

Faktor analizi, aralarinda iliski bulundugu diisiiniilen ¢ok sayidaki degiskenin, daha
kolay yorumlanabilmesi i¢in daha az sayidaki temel boyutlar altinda toplanmasi olarak ifade
edilebilir. Bu sayede arastirmanin amacina uygun verinin toplanmast i¢in kullanilan ¢ok sayida
degiskeni olan veri seti, daha az sayida yeniden olusturulmus degiskenler (faktorler) olarak
ifade edilebilecek veri setine doniistiiriilebilir. Verilerin faktdr analizine uygun olup
olmadiginin anlasilmasi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerine ve Barlett kiiresellik testine
bakilir. Faktor analizinin uygun oldugunu sdyleyebilmek i¢in KMO degerinin 0,7-1,0 arasi
olmasi ve Barlett testinin de anlamli olmas1 beklenir (Coskun vd., 2017).

Faktor analizi genellikle Agiklayict ve Onaylayici olarak iki baslik altinda incelenir.
Mevcut aragtirmada kullanilan Slgeklerin, yararlanilan kaynaklardan birebir alinmadiklar1 ve
anlam biitlinliikleri korunarak gerekli diizenlemeler yapildigindan agiklayici faktor analizi

yonteminden yararlanilmistir.
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Tablo 3. 2 Sektérle Ilgili Goriis ve Beklenti Olcegi Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar

.. . Faktor Agciklanan . Alfa
Faktorler/Ifadeler Yiikleri  Varyans (%) Ozdeger Katsayisi
Kariyer Beklentileri
Turizm sektoriinde yonetici pozisyonuna kadar
16 . . . ,878
yiikselmeyi hedefliyorum.
15 Turizm sektoriinde uzun yillar ¢aligabilirim. ,828
Mezun olduktan sonra bu sektérde calismayi
14 diisiiniiyorum S
sunuy ) 33,620 7,060 0,867
17 Uzun dénemde iyi bir gelir diizeyi saglayabilirim. 137
18 Turizm sektoriinde ilerleme firsatlar1 ¢oktur. 537
19 Turizm meslegi esnek bir kariyer firsati 446
sunmaktadir.
Yasal ve Diger Mesleki Haklara iliskin Géoriisler
21 Turizm mesleginde ¢alisma saatleri diizenlidir. ,7199
22 Turizm sektoriinde calismak, diger sektorlerde 787
caligsmaktan daha yorucu degildir. '
Turizm sektoriinde, isten ¢ikarilma durumunda
24 L ,659
yasal haklar yeterlidir.
Turizm sektériinde ¢alisirken is  sagligi  ve 12,369 2,598 0,819
25 e o ool ,647
giivenliginin saglandigini diisliniiyorum.
11  Ucretler diger sektorler ile hemen hemen aymidir. ,537
9  Sosyal giivence imkanlar1 yeterlidir. 417
10 Barinma, yeme-igme kosullari uygun ve yeterlidir. ,404
Sosyal Hayata lliskin Gériisler
7  Sosyal iligkilerin yiiksek oldugu bir meslektir. ,805
5  Turizm mesleginde ¢alismak eglencelidir. ,696
3 Turizm meslegi cinsiyetime uygundur. ,639 6,237 1,310 0,797
Turizm endiistrisi tilkemizde giderek
6 ,591
kurumsallagsmaktadir.
4 Turizm meslegi giiniimiizde gecerli bir meslektir. ,583
2 Turizm meslegi oldukc¢a saygin bir meslektir. ,405
Ucretlere lliskin Goriisler
12 Ucretler yeterli ve tatmin edicidir. -,849
4,938 1,037 0,738
13 Prim, bahsis gibi ek ticretler yeterlidir. -,835

Agiklanan Varyans: %57,164

KMO Degeri: 0,897

Barlett Test Sig.: 0,000

Olgegin Tiimiine Ait Alfa Katsayisi: 0,896
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Katilimcilarin sektore iliskin goriis ve beklenti diizeylerinin belirlenmesine yonelik 25
ifadeden olusan mesleki algi ve beklenti 6lgegine uygulanan faktor analizi sonucunda birden
fazla faktore yakin degerlerde yiiklenen ya da herhangi bir faktore tek bir degisken olarak
yiklenen 1, 8, 20 ve 23 numarali ifadeler analizden c¢ikartilmistir. Bu maddelerin
cikartilmasindan sonra 21 ifade iizerinde yinelenen faktor analizi sonucunda, ifadeler 4 faktor
altinda toplanmis ve toplam agiklanan varyans %57,164 olarak bulunmustur.

Tablo 3.2’de Mesleki Alg1 ve Beklenti 6lgegine ait faktor analizi sonuglar1 verilmistir.
Elde edilen verilere gore KMO degeri 0,897 > 0,7 oldugu ve Barlett testi Sig. degeri anlamli,
yani degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlarin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglardan yola ¢ikilarak veri setimizin faktor analizi i¢in uygun oldugu anlagilmaktadir.

Analiz sonucunda elde edilen faktorler incelendiginde Akyol, Ogan ve Ogan (2018)
tarafindan yapilan analiz sonuglarindan farkliliklar oldugu goriilmekle beraber 6nceki yapilan
arastirmada oldugu gibi ifadeler 4 faktor altinda toplanmuistir.

Mesleki algi ve beklenti 6lgegine yapilan faktdr analizi sonucunda elde edilen ilk
faktoriin 6 ifadeden olustugu ve toplam varyansin %33,620°sini agikladigr goriilmektedir.
Faktore yiiklenen ifadeler incelendiginde Akyol, Ogan ve Ogan (2018) tarafindan yapilan
analiz sonuglari ile benzerlik gostermis ve faktor “Kariyer Beklentileri” olarak adlandirilmistir.
“Yasal ve Diger Mesleki Haklara Iliskin Gériisler” olarak adlandirilan ikinci faktor 7 ifadeden
olusmakta ve toplam varyansin %12,369 unu agiklamaktadir. “Sosyal Hayata Iliskin Gériisler”
olarak adlandirilan tgiincii faktoriin 6 ifadeden olustugu ve toplam varyansin %6,237’sini
acikladig goriilmiistiir. Ve son olarak “Ucretlere iliskin Gériigler” olarak adlandirilan dérdiincii

faktor 2 ifadeden olusmakta ve toplam varyansin %4,938’sini agiklamaktadir.



Tablo 3. 3 Gelecek Kaygisi Olgegi Aciklayicl Faktor Analizi Sonuclar

.. Aciklanan
Faktorler/ifadeler Faktor Varyans Ozdeger Alfa
Yiikleri Katsayisi
(%)

Gorev Merkezli Kaygi
16 Calisacagim kisilerin beni yetersiz bulmalarindan 847

kaygilanirim. '
15 Calisacagim kisilerin benim alan bilgimi yetersiz 778

bulmalarindan kaygilanirim.
17 Benden beklenen, meslegimin gerektirdigi 6zellikleri 680

yapamamak beni kaygilandiriyor. 761 7 7
18 Meslegimi icra etmek i¢in gerekli olan sinavlari 37,616 899 0.86

kazanamama korkusu beni kaygilandirtyor. a8
14 Turizm sektoriinde ¢alisirken yoneticilerin beni kontrol 619
amagcli izlemesinden kaygilanirim. '
13 Sorunlu miisteriler ile basa ¢itkamamaktan kaygilanirim. ,617
Gelecek Merkezli Kaygi
20 Mezun olduktan sonra istedigim kurumda c¢alisamamak
: ,932
beni kaygilandiriyor.
21 Mezun olduktan sonra istedigim konumda ¢alisgamamak
. ,850
beni kaygilandiriyor.
19 Mezun olduktan sonra is bulamama ihtimali beni 332 12,075 2,536 0,878
kaygilandiriyor.
22 Turizm sektoriinde ¢alistigimda mutsuz olmaktan 640
korkuyorum. '
23 Gelecekte, turizm sektoriiniin sectigimden dolay:
. ,506
pismanlik yasamaktan korkuyorum.
Ekonomik Merkezli Kaygi
1  Turizm mesleginden elde edecegim gelirin standart bir 875

yasam i¢in yeterli olamayacagindan kaygilanirim.

2 Turizm mesleginden elde edecegim gelir ile ailemin
ihtiyaglarini karsilayamamaktan kaygilanirim.

3 Toplumda meslegime yonelik sayginin azalmasindan

,870 7,376 1,549 0,772

kaygilanirim. —
Tletisim Merkezli Kaygi
5  Turizm sektoriinde ¢caligmaya basladigimda kendimi iyi 906

ifade edememekten kaygilanirim.

4 Turizm sektoriinde ¢alismaya basladigimda iletisim
kuramamaktan kaygilanirim.

24  Calisacagim gevreye uyum saglayamamaktan

,834 5,734 1,204 0,765

korkuyorum. S
is Ortamm Merkezli Kayg:
9  Meslegimi yaparken is arkadaslarimin beni 754
sevmemesinden kaygilarim. ’
8  Sektoriinde ¢alismaya basladigimda yoneticilerin bana 741
saygl gosterm?me51nden k?ygllar?lrlm. 5,352 1124 0,821
7 Turizm mesleginde ¢alistigimda is arkadaslarimin bana -717
saygl gdstermemesinden kaygilanirim. '
10 Meslegimi yaparken hizmet verdigim kisilerin beni 622

sevmemesinden kaygilanirim.

Agiklanan Varyans: %68,153

KMO Degeri: 0,881

Barlett Test Sig.: 0,000

Olgegin Tamamina Ait Alfa Katsayist: 0,916
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Katilimeilarin mesleki beklenti diizeylerinin belirlenmesine yonelik 25 ifadeden olusan
gelecek kaygisi dlgegine uygulanan faktor analizi sonucunda 0,50’nin altinda diisiik ortak
varyansa sahip 6, 11, 12 ve 25 numarali ifadeler analizden ¢ikartilmistir. Bu maddelerin
cikartilmasindan sonra 22 ifade iizerinde yinelenen faktor analizi sonucunda, ifadeler 5 faktor
altinda toplanmis ve toplam agiklanan varyans %68,153 olarak bulunmustur.

Tablo 3.3’de Gelecek Kaygisi 6lgegine ait faktor analizi sonuglart verilmistir. Elde
edilen verilere géore KMO degeri 0,881 > 0,7 oldugu ve Barlett testi Sig. degeri anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglarla veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu anlasilmis analize
devam edilmistir. Gelecek kaygist Olgegine yapilan faktdr analizi sonucunda faktorlere
yiiklenen ifadeler incelendiginde “Gorev Merkezli Kaygi1” olarak adlandirilan ilk faktoriin 6
ifadeden olustugu ve toplam varyansin %37,616’sin1, “Gelecek Merkezli Kaygi” olarak
adlandirilan ikinci faktoriin 5 ifadeden olustugu ve toplam varyansin %12,075’ini, “Ekonomik
Merkezli Kayg1” olarak adlandirilan iiglincii faktoriin 3 ifadeden olustugu ve toplam varyansin
%7,376’smm1, “iletisim Merkezli Kayg1” olarak adlandirilan dérdiincii faktdriin 3 ifadeden
olustugu ve toplam varyansm %35,734iinii, “Is Ortam1 Merkezli Kayg1” olarak adlandirilan
besinci faktoriin 4 ifadeden olustugu ve toplam varyansin %35,352’sini  agikladigi

gorilmektedir.

Tablo 3. 4 Cahsma istegi Olcegi Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Aciklanan

Faktorler/ifadeler Faktor Varyans  Ozdeger Alfa
Yiikleri (%) Katsayisi
Meslege Yonelik Olumsuz Yaklasim
5 Turizm sektoriinde uzun yillar ¢alisacagimi sanmiyorum. ,806
6 Okuldan mezun olunca ne is yapacagimi bilmiyorum. ,790
7 Turizm boliimiinii se¢gmek benim i¢in bir hataydi. ,749
4 Mezun olunca turizm sektoriinde ¢alisacagimi 718 42,975 4,297 0,813
sanmiyorum '
Turizm sektoriinde kariyer yapmanin bana kazandiracagi
1 . ,582
fazla bir sey yok.
Okulu birakmak istiyorum. ;521

Meslege Yonelik Olumlu Yaklagim

8 Okudugum boéliimle ilgili is olanaklartyla ilgileniyorum. ,801

Turizm  sektoriinde ¢alismanin  keyifli  olacagini

9 diistiniiyorum 753
e T 12,804 1289 0,753
11 Genellikle arkadaslarimla okudugum béliime yonelik is 715
olanaklar1 hakkinda olumlu konugurum. '
Turizm sektoriinde kariyer yapmak bana c¢ok sey 645

kazandirir.

Agiklanan Varyans: %55,869

KMO Degeri: 0,865

Barlett Test Sig.: 0,000

Olgegin Tamamina Ait Alfa Katsayisi: 0,846
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Katilimcilarin ¢alisma istegi diizeylerinin belirlenmesine yonelik 11 ifadeden olusan
caligma istegi Ol¢egine uygulanan faktdr analizi sonucunda 0,50’nin altinda diigiik ortak
varyansa sahip 2 numarali ifade analizden ¢ikartilmistir. Bu maddenin ¢ikartilmasindan sonra
10 ifade tlizerinde yinelenen faktor analizi sonucunda, ifadeler 2 faktor altinda toplanmis ve
toplam acgiklanan varyans %55,869 olarak bulunmustur.

Tablo 3.4’de Calisma Istegi 6lcegine ait faktor analizi sonuglar verilmistir. Elde edilen
verilere gore KMO degeri 0,865 > 0,7 oldugu ve Barlett testi Sig. degeri anlamli oldugu
gorilmektedir. Bu sonuglarla veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu anlasilmis analize
devam edilmistir.

Gelecek kaygisi 0lgegine yapilan faktor analizi sonucunda faktorlere yiiklenen ifadeler
incelendiginde “Meslege Yonelik Olumsuz Yaklasim” olarak adlandirilan ilk faktoriin 6
ifadeden olustugu ve toplam varyansin %42,925’ini, “Meslege Yonelik Olumlu Yaklagim”
olarak adlandirilan ikinci faktoriin 4 ifadeden olustugu ve toplam varyansin %12,894 linii

acikladig goriilmektedir.

3.4.5 Kullanilan Analiz Teknikleri

Turizm egitimi alan dgrencilerin mesleki beklentileri ve gelecek kaygilarinin sektdrde
caligma istekleri lizerine etkisinin arastirildigi bu ¢alismada verilerin analizi igin SPSS 22.00
programindan yararlanilmistir. Verilerin analiz asamalarinda kullanilan ortalamalar, standart
sapmalar, ¢arpiklik ve basiklik degerleri, giivenirlik katsayilari, frekans analizleri, korelasyon
ve regresyon analizleri bu program ile yapilmistir.

Arastirmada yararlanilan parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in 6n kosul olan
verilerin normal dagilim gostermesi veya normale yakin bir dagilima sahip olmas: durumu
incelenmistir. Bunun icin veriye ait ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine
bakilmistir (Coskun, vd., 2017). Nispeten az sayida biiyiik degere sahip ve saga dogru olan
olumlu bir ¢arpik dagilimin, nispeten az sayida kii¢iik degere sahip ve sola dogru olan olumsuz
bir ¢arpik dagilimin varligini isaret eder. -1 ila +1 araliginin disinda kalan ¢arpiklik ve basiklik
degerleri, biiylik Olciide normal bir dagilim olmadigimi gosterir (Hair, Black, Bavin ve
Anderson, 2014). Asagidaki Tablo 3.5’te goriildiigii iizere ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
+1,-1 degerler arasinda yer aldiklarindan verilerin normal bir dagilima sahip oldugu anlasilmis

ve parametrik testlerin uygulanmasinda bir sakinca goriilmemistir.



38

Tablo 3. 5 Faktor Alt Boyutlarina Ait Normallik Analizi Tablosu

Carpikhik Basiklik
istatistik Star;c:zrt Istatistik Stgr;c::rt

Kariyer Beklentisi -319 128 -,192 256

Mesleki Yasal vd. Haklara Iliskin Gériisler -041 128 -099 1256
Algi ve

Beklenti  gosyal Hayata iliskin Goriisler -,786 128 915 256

Ucretlere iliskin Goriisler -055 128 -499 1256

Gorev Kaygist -,046 128 -,437 ,256

Gelecek Kaygisi -393 128 -,290 ,256

ii'ﬁ;fslf Ekonomik Kayg: 348 128 -199 256

fletisim Kaygis: 072 128 578 256

Ortam Kaygisi 059 128 -,349 256

Calisma  Olumsuz Yaklasim 057 128 -378 1256

Istegi 239 128 068 256

Olumlu Yaklasim

Arastirmada veri toplama aracit olarak kullanilan ankette yer alan Olgeklere ait
degiskenlerin ve alt boyutlarinin, demografik degiskenlere gore farklilhik gdsterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla bagimsiz grup t-testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmigtir. Tek yonlii yapilan ANOVA sonucunda gruplar arasindaki farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere Post Hoc (Tukey) analizi yapilmistir.
Aralarinda iligki bulundugu diisiiniilen degiskenlerin temel boyutlar altinda toplanabilmesi i¢in
faktor analizi uygulanmistir. Son olarak arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla turizm
egitimi alan ogrencilerin mesleki algi beklentileri ve gelecek kaygilarinin sektorde calisma

istekleri ile iligkilerinin analizi i¢in korelasyon ve aracilik analizleri kullanilmagtir.

3.4.6 Mesleki Algi ve Beklenti, Gelecek Kaygisi ve Calisma istegi Ol¢eklerine iligkin
Giivenirlik Analizi Sonuclari

Giivenirlik, bir testin 6lgmeyi amagladigr 6zelligi tutarl ve istikrarli bir sekilde 6lgme
derecesidir ve sorulara verilen cevaplar arasinda tutarlilik olmasini gerektirir (Biiyilikoztiirk,
2013). Igsel tutarliligin dlgiimiinde yaygin olarak kullanilan yéntem Cronbach’s Alpha olarak
adlandirilan alfa katsayisidir. 0-1 arasinda degerler alan alfa katsayisinin 0.7’den biiyiik olmasi
istenir (Coskun, vd., 2017). Mevcut arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan ankette yer
alan Mesleki Alg1 ve Beklenti, Gelecek Kaygis1 ve Sektorde Calisma Istegi 6lgeklerine iliskin

giivenirlik analizi sonuglar1 tablo 3.6’da verilmistir.
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Tablo 3. 6 Mesleki Algr ve Beklenti, Gelecek Kaygisi ve Calisma Istegi Olceklerine fliskin Giivenirlik
Analizi Bulgular

Olcek Madde Sayis1 Cronbach’s Alpha
Mesleki Algi ve Beklenti 25 0,885
Gelecek Kaygisi 25 0,907
Calisma Istegi 11 0,859

Tablo 3.6’da Mesleki alg1 ve beklenti, gelecek kaygisi ve galisma istegi dlgeklerine
iliskin giivenirlik analizi bulgular1 verilmistir. Giivenirlik analizi sonuglarina gore 25 maddeden
olusan “Mesleki Alg1 ve Beklenti Olgegi” 0,885, yine 25 maddeden meydana gelen “Gelecek
Kaygis1 Olgegi” 0,907 ve 11 maddelik “Calisma Istegi Olgegi” 0,859 alfa degerleri ile yiiksek

derecede giivenilir 6l¢ekler olarak goriilmiistiir.

3.4.7 Olgeklerde Bulunan ifadelere Verilen Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Katilimcilardan olgeklerde bulunan ifadelere 1 - 5 arasinda bir puanlama yapmalari
istenmistir (1: Kesinlikle Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiliyorum; 5:
Kesinlikle Katiliyorum). Arastirmada kullanilan 6lg¢ekler ilgili betimsel istatistikler, Tablo 3.7,
Tablo 3.8 ve Tablo 3.9’ da verilmistir.
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Tablo 3. 7 Katihmcilarin Mesleki Algi ve Beklentiler Olceginde Bulunan ifadelere Verdikleri Puanlarin
Betimsel Istatistikleri

[fadeler N Ortalama Sstzgtrjr?;t

1 Bu meslekte ¢alismaktan mutluluk duyarim. 364 3,474 1,039
2 Turizm meslegi oldukg¢a saygin bir meslektir. 364 3,259 1,066
3 Turizm meslegi cinsiyetime uygundur. 364 3,837 1,031
4 Turizm meslegi giiniimiizde gecerli bir meslektir. 364 3,829 1,001
5 Turizm mesleginde ¢alismak eglencelidir. 364 3,719 1,024
6 Turizm endiistrisi tilkemizde giderek kurumsallagmaktadir. 364 3,407 1,091
7 Sosyal iligkilerin yiiksek oldugu bir meslektir. 364 4,038 1,003
8 Turizm mesleginde cinsiyet ayrimeilig1 yoktur. 364 2,975 1,273
9 Sosyal giivence imkanlar1 yeterlidir. 364 3,136 1,041
10 Barinma, yeme-igme kosullart uygun ve yeterlidir. 364 3,126 1,094
11 Ucretler diger sektorler ile hemen hemen aynidir. 364 3,083 1,056
12 Ucretler yeterli ve tatmin edicidir. 364 2,749 1,115
13 Prim, bahsis gibi ek tcretler yeterlidir 364 2,947 1,078
14 Mezun olduktan sonra bu sektorde ¢alismayi diigiiniiyorum 364 3,322 1,165
15 Turizm sektdriinde uzun yillar ¢alisabilirim. 364 3,148 1,206
16 Turizm sektoriinde yonetici pozisyonuna kadar yiikselmeyi hedefliyorum. 364 3,479 1,215
17 Uzun dénemde iyi bir gelir diizeyi saglayabilirim 364 3,527 1,066
18 Turizm sektoriinde ilerleme firsatlar1 goktur 364 3,488 1,118
19 Turizm meslegi esnek bir kariyer firsati sunmaktadir. 364 3,515 1,003
20 Turizm igletmelerinde is yiikii oldukca fazladir. 364 3,831 1,056
21 Turizm mesleginde ¢aligma saatleri diizenlidir. 364 2,698 1,274
29 E;E]Z(ﬁ | sektoriinde caligmak, diger sektorlerde c¢aligmaktan daha yorucu 364 2,500 1132
23 géﬁlrfm] eTie;itré.Sriinde calisabilmek i¢in turizm alanindan mezun olma sarti 364 3752 1,342
24 Turizm sektoriinde, isten ¢gikarilma durumunda yasal haklar yeterlidir. 364 2,824 1,064
o5 gililsriiiznrgyoiil;(:iriinde calisirken is sagligit ve giivenliginin saglandigini 364 3138 1,066

Genel Ortalama 3312 1.105

Tablo 3.7°de katilimcilarin mesleki algi ve beklentiler 6lgeginde bulunan ifadelere
verdikleri puanlarin ortalamalari yer almaktadir. Katilimcilarin mesleki algi ve beklenti
diizeylerinin genel ortalamasina (3,312) bakildiginda, 6grencilerin mesleki algi ve beklenti
diizeylerinin orta seviye ile yiiksek seviye araliginda oldugu gozlenmistir. ifadelere verilen
puanlamalardan 6ne ¢ikan bazilari; “Sosyal iligkilerin yiiksek oldugu bir meslektir” (4,038) ve
“Turizm isletmelerinde is yiikii olduk¢a fazladir” (3,831) ifadelerine katilma, “Ucretler yeterli
ve tatmin edicidir” (2,749) ve “Turizm sektoriinde caligmak, diger sektorlerde calismaktan daha

yorucu degildir” (2,500) ifadelerine katilmama egilimi oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3. 8 Gelecek Kaygisi Olceginde Bulunan ifadelere Verdikleri Puanlarin Betimsel Istatistikleri

[fadeler N Ortalama Sindar
Sapma

1 Turizm mefleglnden elde edecegim gelirin standart bir yasam i¢in yeterli 364 3,495 1,074
olamayacagindan kaygilanirim.

2 Turizm mesleginden elde edecegim gelir ile ailemin ihtiyaclarini 364 3,555 1,039
kargilayamamaktan kaygilanirim.

3 Toplumda meslegime yonelik sayginin azalmasindan kaygilanirim. 364 3,490 1,116

4 Turizm sektoriinde ¢aligmaya bagladigimda iletisim kuramamaktan 364 2,780 1,190
kaygilanirim.

5 Turizm sektoriinde calismaya basladigimda kendimi iyi ifade edememekten 364 2,709 1.200
kaygilanirim.

6 Turizm mesleginde calisirsam ¢evrem tarafindan saygi gormemekten 364 2,724 1,182
kaygilanirim.

7 TPrlzm meslgglnde calistigimda is arkadagslarimin bana saygi 364 2,810 1,201
gostermemesinden kaygilanirim.

8 TPrlzm sektorunde calismaya basladigimda yoneticilerin bana saygi 364 3,052 1188
gostermemesinden kaygilanirim.

9 Meslegimi yaparken is arkadaslarimin beni sevmemesinden kaygilarim. 364 2,706 1,171

10 Meslegimi yaparken hizmet verdigim kisilerin beni sevmemesinden 364 2,746 1,166
kaygilanirim.

11 Calismaya bagladigimda is arkadaglarimin beni yetersiz bulmalarindan 364 2,843 1165
kaygilanirim

12 Turizm sektoriinde galisirken sikilmaktan kaygilanirim. 364 2,964 1,177

13 Sorunlu miisteriler ile basa ¢ikamamaktan kaygilanirim. 364 2,917 1,217

14 Turlzm .sektériinde calisirken yoneticilerin beni kontrol amaglt 364 2,940 1,179
izlemesinden kaygilanirim.

15 Calisacagim kisilerin benim alan bilgimi yetersiz bulmalarindan 364 2,026 1175
kaygilanirim.

16 Calisacagim kisilerin beni yetersiz bulmalarindan kaygilanirim. 364 2,882 1,222

17 Benden beklenen, meslegimin gerektirdigi 6zellikleri yapamamak beni 364 2,014 1179
kaygilandiriyor.

18 Meslegimi icra etmek icin gerekli olan sinavlari kazanamama korkusu beni 364 2,994 1,225
kaygilandiriyor.

19 Mezun olduktan sonra ig bulamama ihtimali beni kaygilandiriyor. 364 3,371 1,283

20 Mezun olduktan sonra istedigim kurumda ¢alisamamak beni 364 3,462 1,197
kaygilandiriyor.

21 Mezun olduktan sonra istedigim konumda ¢alisamamak beni 364 3,563 1168
kaygilandiriyor.

22 Turizm sektoriinde ¢alistigimda mutsuz olmaktan korkuyorum. 364 3,262 1,223

23 Gelecekte, turizm sektdriiniin sectigimden dolay1 pismanlik yasamaktan 364 3,256 1.200
korkuyorum.

24 Calisacagim gevreye uyum saglayamamaktan korkuyorum. 364 2,973 1,226

25 Mezuniyet sonrasinda tam olarak ne yapacagimi bilmiyorum. 364 3,209 1,284
Genel Ortalama 3,062 1,186

Tablo 3.8’de katilimcilarin gelecek kaygisi 6l¢eginde bulunan ifadelere verdikleri

puanlarin ortalamalar1 yer almaktadir. Katilimcilarin gelecek kaygis1 diizeylerinin genel

ortalamasima (3,062) bakildiginda, 6grencilerin gelecek kaygisi diizeylerinin orta seviyede

oldugu gozlenmistir. ifadelere verilen puanlamalardan &ne ¢ikan bazilar1; “Turizm mesleginden

elde edecegim gelirin standart bir yasam igin yeterli olamayacagindan kaygilanirim” (3,495),
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“Turizm mesleginden elde edecegim gelir ile ailemin ihtiyaclarini karsilayamamaktan
kaygilanirrm” (3,555), “Mezun olduktan sonra istedigim kurumda ¢alisamamak beni
kaygilandiriyor” (3,462) ve “Mezun olduktan sonra istedigim konumda c¢alisamamak beni

kaygilandiriyor” (3,563) maddeleridir, ve bu ifadelere katilma egilimi oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. 9 Katihmcilarin Cahsma Istegi Olceginde Bulunan ifadelere Verdikleri Puanlarin Betimsel
istatistikleri

[fadeler N Ortalama  Sandart
Sapma
1 ;l;cl)llzlzm sektoriinde kariyer yapmanin bana kazandiracag fazla bir sey 364 2551 1144
2 Mezun olunca akademik kariyer yapmak istiyorum. 364 3,288 1,186
3 Okulu birakmak istiyorum. 364 2,264 1,293
4 Mezun olunca turizm sektoriinde calisacagimi sanmiyorum 364 2,791 1,209
5 Turizm sektdriinde uzun yillar ¢alisacagimi sanmiyorum. 364 2,942 1,198
6 Okuldan mezun olunca ne i yapacagimi bilmiyorum. 364 2,845 1,276
7  Turizm boliimiinii se¢gmek benim i¢in bir hataydi. 364 2,725 1,303
8 Okudugum boliimle ilgili is olanaklariyla ilgileniyorum. 364 3,559 1,092
9 Turizm sektoriinde ¢aligmanin keyifli olacaginm diisiiniiyorum. 364 3,442 1,106
10 Turizm sektoriinde kariyer yapmak bana ¢ok sey kazandirir. 364 3,490 1,086
11 Genellikle arkadaslarimla okudugum boliime yonelik is olanaklari 364 3,451 1114
hakkinda olumlu konusurum.
Olumlu ifadeler Genel Ortalamast (2,8,9,10 ve 11 Numaral1 Ifadeler) 3,446 1,116
Olumsuz Ifadeler Genel Ortalamasi (1,3,4,5,6 ve 7 Numarali Ifadeler) 2,686 1,237
Ters Kodlama ile Olumlu Genel Ortalama 3,374 1,182

Tablo 3.9’da katilimcilarin ¢alisma istegi Olgeginde bulunan ifadelere verdikleri
puanlarin ortalamalar1 yer almaktadir. Calisma istegi 6l¢eginde olumlu ve olumsuz olarak iki
grup ifade vardir. Olumlu ifadelerin ortalamasina (3,446), olumsuz ifadelerin ortalamasina
(2,686) ve olumsuz ifadelerin ters kodlanarak elde edilen ve 6lgegin tamaminin olumlu olmasini
saglayan ifadelerin ortalamasina (3,374) bakildiginda, katilimcilarin ¢alisma istegi diizeylerinin
orta seviye ile yiiksek seviye araliginda oldugu gdzlenmistir. Olgekteki ifadelerden “Okudugum
boliimle ilgili is olanaklaryla ilgileniyorum” ifadesinin ortalamasi (3,559), sonucu

dogrulamaktadir.

3.5 Arastirmanin Bulgular
Bu boliimde arastirmanin amaglart dogrultusunda yapilan analiz sonuglar1 ve
yorumlarina yer verilmistir. Katilimcilarin demografik o6zelliklerine gore dagilimlari,

aragtirmadaki  degiskenlerin katilimcilarin  demografik 6zelliklerine gore farklilagip
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farklilagsmadig1, var olan farklilasmalarin hangi gruplar arasinda oldugu, degiskenler arasinda

Ongoriilen iligkiler ve araci degiskenin varligina iliskin konular bu boliimde ele alinmustir.

3.5.1 Demografik Bulgular

Bu boliim katilimcilarin yaslarina, cinsiyetlerine, 6grenim durumlarina, 6grenimlerine
devam ettikleri boliim ve siniflarina, agirlikli genel not ortalamalarina (AGNO), sektor
deneyimlerine ve boliimlerinin kaginci tercihleri olduguna gore dagilimlarini igermektedir.

Katilimcilarin dagilimlarina gore sayilar1 ve yiizdeleri verilmistir.

Tablo 3. 10 Yasa Gore Ogrencilerin Dagilim

Say1 Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde (%)
17-20 Yas 91 25,0 25,3
21-24 Yas 233 64,0 90,0
25-28 Yas 25 6,9 96,9
29 Yas ve Uzeri 11 3,0 100,0
Eksik Veri 4 1,1
Toplam 364 100,0

Tablo 3.10°da katilimcilarin yaslarma gére dagilimlart verilmistir. Ogrencilerin
%25’inin 17-20 yas araliginda, %64’liniin 21-24 yas araliginda, %6,9’unun 25-28 yas
araliginda ve %3 iiniin 29 ve lizeri yas araliginda olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilardan %64
oranla 233 kisinin 21-24 yas araliginda ve kiimiilatif toplamda %90’inin 17-24 yas araliginda

olmalari, ¢alismanin evreninin iiniversite 6grencilerinden olusmasi ile agiklanabilir.

Tablo 3. 11 Cinsiyete Gore Ogrencilerin Dagihimi

Sayi Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde (%)
Kadin 135 37,1 37,1
Erkek 229 62,9 100,0
Toplam 364 100,0

Tablo 3.11°de katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimlart verilmistir. Katilimcilarin %

37,1°1 kadin, % 62,9°u erkek katilimcilardir.
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Tablo 3. 12 Ogrenim Durumuna Gére Ogrencilerin Dagilin

Say1 Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde (%)
On Lisans 62 17,0 17,0
Lisans 291 79,9 97,0
Yiiksek Lisans 11 3,0 100,0
Toplam 364 100,0

Tablo 3.12°de katilimcilarin devam etmekte olduklart 6grenim durumlarina gore
dagilimlari verilmistir. Katilimcilarin %17’si 6n lisans, %79,9’u lisans ve %31 yiiksek lisans

ogrencileridir.

Tablo 3. 13 Béliime Gore Ogrencilerin Dagilim

Say1 Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde (%)
Turizm Ve@el 259 712 71,3
Isletmeciligi
Gastronomi ve Mutfak 75 206 92,0
Sanatlari
Animasyon 15 4,1 96,1
ikram hizmetleri 7 1,9 98,1
Rekreasyon 7 1,9 100,0
Eksik Veri 1 3
Toplam 364 100,0

Tablo 3.13’de katilimcilarin 6grenimlerine devam etmekte olduklart boliimlere gore
dagilimlar verilmistir. Katilimeilarin %71,2°si Turizm ve Otel Isletmeciligi, %20,6’s1
Gastronomi ve Mutfak Sanatlari, %4,1°i Animasyon, %1,9’u lkram Hizmetleri ve %1,9’u
Rekreasyon boliimii 6grencileridir. Anket ¢alismasinin yapildigi okullarda Turizm ve Otel
Isletmeciligi kontenjanlarmin yiiksek olmasi, %71,2 oranla 259 katilimcinin bu béliimde

okuyor olmalarinin nedeni olarak goriilmektedir.
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Say1 Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde (%)
1. Simf 60 16,5 17,4
2. Simf 140 38,5 58,1
3. Simf 87 23,9 83,4
4. Simf S57 15,7 100,0
Eksik Veri 20 5,5
Toplam 364 100,0

Tablo 3.14’te katilimcilarin 6grenimlerine devam etmekte olduklari sinif diizeylerine

gore dagilimlar1 verilmistir. Katilimcilarin %16,5°1 birinci sinif, %38,5’1 ikinci sinif, %23,9’u

tiglincil smif ve %15,7’si dordiincii sinif 6grencileridir.

Tablo 3. 15 AGNO'na Gére Ogrencilerin Dagilim

Say1 Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde (%)
1-1,99 37 10,2 10,6
2-2,99 221 60,7 73,7
3-4 92 25,3 100,0
Eksik Veri 14 3,8
Toplam 364 100,0

Tablo 3.15’de katilimcilarin agirlikli genel not ortalamalarma gore dagilimlari

verilmistir. Katilimcilarin %10,2’si 1-1,99 arasi, %60,7°s1 2-2,99 aras1 ve %25,3’1i 3-4 aras1 not

ortalamalarina sahip 6grencilerdir.
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Tablo 3. 16 Deneyime Gore Ogrencilerin Dagilim

Say1 Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde (%)
Yok 138 37,9 38,1
1-3 Y1l 164 45,1 83,4
4-6 Y1l 42 11,5 95,0
7 Y1l ve Uzeri 18 4,9 100,0
Eksik Veri 2 5
Toplam 364 100,0

Tablo 3.16°da katilimeilarin turizm sektoriinde sahip olduklari deneyim diizeylerine
gore dagilimlart verilmistir. Katilimcilarin %37,9’unun daha once turizm sektoriinde hig
deneyimleri olmazken, %45,1°1 1-3 yil aras1, %11,5’1 4-6 yil aras1 ve %4,9’u 7 yil ve iizerinde

deneyimlere sahip 6grencilerdir.

Tablo 3. 17 Tercih Sirasina Gore Ogrencilerin Dagilim

Say1 Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde (%)
1-4 244 67,0 69,1
5-8 52 14,3 83,9
9-12 23 6,3 90,4
12 ve Uzeri 34 9,3 100,0
Eksik Veri 11 3,0
Toplam 364 100,0

Tablo 3.17°de katilimcilarin 6grenimlerine devam etmekte olduklar1 boliimlerin tercih
siralamalarinda kaginci sirada olduguna gore dagilimlart verilmistir. Katilimcilarin %67°si 1-4
arasi, %14,3’1 5-8 arasi, %6,3°1 9-12 aras1 ve %9,3’1 12 ve tlizeri tercih siralamalaria sahip
Ogrencilerdir. %67 oranla 244 Ogrencinin 1-4 arasi tercihle ogrenimlerine devam etmekte
olduklar1 boliimlere girdiklerini belirtmeleri, bu 6grencilerin boliimlerini secerken istekli

olduklarini gostermektedir.
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3.5.2 Cinsiyete Gore Mesleki Algi ve Beklenti, Gelecek Kaygisi ve Calisma Istegi
Diizeylerinin T-Testi Analizi

Arastirmada iki grup arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkin olup olmadiginin
tespitinde kullanilan T-testi analizinden yararlanilmistir (Coskun vd., 2017). Katilimcilarin
mesleki alg1 ve beklenti diizeyleri, kaygi diizeyleri ve ¢alisma istegi diizeylerinin kadin ve erkek

Ogrenciler arasinda ortalamalar agisindan farklilasma olup olmadigi incelenmistir.

Tablo 3. 18 Katiimeilarin Mesleki Algi ve Beklenti Diizeyleri, Kaygi Diizeyleri ve Cahisma istegi
Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin T-Testi Analizi

T-Testi
Cinsiyet N Ort. SS
t sd p

) Kadm 135 3,212 0,690

Me%ee‘;‘lg]'tgi‘ ve 0136 362  0,892*
Erkek 229 3,221 0,598
Kadin 135 3,141 0,687

Gelecek Kaygisi 0,956 362 0,340%*
Erkek 229 3,067 0,717
Kadin 135 3,468 0,811

Calisma Istegi 1,323 362  0,187*
Erkek 229 3,360 0,719

*p<.05 anlamlilik seviyesinde iliski anlaml1

Tablo 3.18’de goriildiigii gibi 6rneklemi olusturan dgrencilerin mesleki algi ve beklenti,
gelecek kaygisi ve calisma istegi diizeylerinin 6grencilerin cinsiyetlerine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda,
gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark %95 giiven araliginda (%5 anlamlilik seviyesinde)
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t= -0,136; t= 0,956; t= 1,323; p>.05). Analiz
sonuglarina gore 135 kadin ve 229 erkek katilimcinin ortalamalarina bakildiginda, mesleki algt
ve beklenti ve gelecek kaygisi ifadelerine kararsiz kaldiklari, ancak ¢alisma istegi ifadelerine
kararsizlik ile katilmama araliginda olduklar1 goriilmektedir (ankette 2=katilmiyorum;

3=kararsizim; 4=katiliyorum degerleri verilmistir).



3.5.4 Katihmeilarin Ogrenim Gordiikleri Béliimler ile Mesleki Algi ve Beklentileri,

Gelecek Kaygilar1 ve Calisma Istekleri Arasindaki Tliski
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Tablo 3. 19 Katiimeilar1 Ogrenim Gordiikleri Boliim Degiskenleri ile Mesleki Algr ve Beklenti, Gelecek
Kaygis1 ve Calisma istegi Diizeylerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA) Sonuglar

f, Ort. Ve SS Degerleri

Anova Sonuglari

Grup N Ort. SS Var. K. KT Sd KO F p
Turizmve Ol o5 3517 620 G.Arast 2,001 4 500
Isletmeciligi
Gastronomi ve -
Meslekd Mutfak Sanatlart 75 3,160 ,683  G.Igi 141,591 358 ,396
Algl ve An'imasyon 15 3,224 570 Toplam 119,083 362 1,265 283
Beklenti Tkram 7 3716 401
Hizmetleri
Rekreasyon 7 3,177 ,620
Toplam 363 3,214 ,630
Turizmve Otel oo 5903 664 GArast 1311 4 328
Isletmeciligi
Gastronomi ve o
Mutfak Sanatlart 75 3,061 846  G.Igi 178,624 358 ,499
Gelecek  Animasyon 15 3,243 602 Toplam 179,935 362 0657 623
Kaygisi ikram
. : 7 2,744 ,693
Hizmetleri
Rekreasyon 7 3,040 811
Toplam 363 3,092 ,705
Turizmve Otel  ooq 5315 723 GArst 11,251 4 2813
Isletmeciligi
Gastronomi ve ..
Mutfak Sanatlart 75 3,677 , 788  G.Igi 193,020 358 ,539
Cahsma Animasyon 15 3,218 639 Toplam 204,271 362 5217 000
Istegi ikram
. . 7 4,018 ,656
Hizmetleri
Rekreasyon 7 3,143 ,796
Toplam 363 3,396 ,751

Levene Varyans Esitlik Testleri (p): Mesleki Alg1 ve Beklenti (,563), Gelecek Kaygisi (,297), Calisma Istegi

(,765).

Turizm egitimi alan dgrencilerin “Ogrenim Gordiikleri Boliim” degiskenlerine gore

mesleki algi ve beklenti, gelecek kaygisi ve calisma istegi puan ortalamalarinin anlamli

farklilagip farklilasmadigina iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) testi sonuglari

Tablo 3.19°da verilmistir. Analiz sonuglarina gore 6grencilerin 6grenimlerine devam ettikleri

boliimlerin mesleki algi ve beklenti ve gelecek kaygi diizeylerinde istatistiksel agidan anlamli

bir farkliliga (p>,05) yol agcmadigr ancak ¢alisma istegi diizeylerinin anlamli bir farklilik

(p<,05) gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 3. 20 Boliim Degiskenine Gore Farkliigin Hangi Gruplar Arasinda Oldugunu Belirlemeye Yonelik
Post Hoc (Tukey) Analizi Sonuglari

Bagimh - - Fark
Degisken Bolim Bolim Ortalamasi P
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar 362" 002
Animasyon
Turizm ve Otel y 097 088
Isletmeciligi fkram hizmetleri -703 093
Rekreasyon
Calisma y -,172 ,973
Istegi Turizm ve Otel Isletmeciligi 362" 002
Animasyon
Gastronomi ve y 459 ,179
Mutfak Sanatlar1  Tkram hizmetleri _341 765
Rekreasyon 534 353

*. Ortalama Fark Anlamlilik Diizeyi 0.05

Anlamli ¢ikan ¢alisma istegi degeri i¢in farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Tukey yontemi ile analiz sonrast ikili karsilastirmalar yapilmistir. Tablo
3.20°de goriildiigii gibi yapilan analiz sonucuna gére Turizm ve Otel Isletmeciligi Boliimii
ogrencileri ile Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Boliimii 6grencileri arasinda ¢aligma istegi
diizeylerinin 6grenim gordiikleri boliime gore anlamli farklilastigr (p=,002<,05) goriilmektedir.
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Bolimii 6grencilerinin sektdrde ¢alisma istegi diizeylerinin
Turizm ve Otel Isletmeciligi Boliimii grencilerine oranla daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Son
yillarda Gastronomi ve Mutfak Sanatlari Boliimiiniin turizm yiiksekdgretimi alaninda popiiler
bir boliim haline gelmis olmas1 bunun nedenlerinden bir tanesi olarak goriilebilir. Katilimcilarin
caligma istegi diizeylerine iliskin diger bdliimlerin  anlamli  olarak farklilasmadigi

gorilmektedir.
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3.5.5 Katihmeilarin Ogrenim Gordiikleri Simf Diizeyleri ile Mesleki Algi ve Beklentileri,

Gelecek Kaygilari ve Calisma Istekleri Arasindaki fliski

Tablo 3. 21 Katiimeilar1 Ogrenim Gordiikleri Stmf Degiskenleri ile Mesleki Algi ve Beklenti, Gelecek
Kaygis1 ve Calisma Istegi Diizeylerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

f, Ort. Ve SS Degerleri

Anova Sonuclari

Grup N Ort. SS Var. K. KT Sd KO F p
1.simf 60 3,347 0,503 G.Aras1 7,274 3 2,425
2.smaf 140 3,335 0,615 G.ici 106,872 340 ,313
Mesleki Algi 6498 000
Ve Beklent;  3smf 87 3070 0650 Toplam 134,146 343 498
4.s1mf 57 3,011 0,640
Toplam 344 3,217 0,625
1.simf 60 3,094 0,701 G.Aras1 4,197 3 1,399
2.simf 140 2977 0,727 Glci 166,837 340 ,491
Gelgk 2851 037
Kaygisi 3smf 87 3,128 0664 Toplam 171,034 343 , ,
4.s1mf 57 3,290 0,689
Toplam 344 3,087 0,706
1.simf 60 3,620 0,678 G.Aras1 9,065 3 3,022
2.siif 140 3,488 0,752 G.ci 186,380 340 ,548
Cfasltl:;a 3smf 87 3254 0,696 Toplam 195445 343 5512 001
4.s1mf 57 3,162 0,835
Toplam 344 3,399 0,755

Levene Varyans Esitlik Testleri (p): Mesleki Alg1 ve Beklenti (,193), Gelecek Kaygisi (,931), Calisma Istegi

(,662).

Katilimeilarin “Ogrenim Gordiikleri Simif” degiskenlerine gére mesleki algi ve beklenti,

gelecek kaygist ve ¢alisma istegi puan ortalamalarinin anlamh farklilasip farklilagsmadigina

iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglart Tablo 3.21°de verilmistir. Analiz

sonuglarina gore turizm egitimi alan 6grencilerin mesleki alg1 ve beklentileri, gelecek kaygilar

ve c¢alisma istekleri, 0grenim gordiikleri smif diizeylerine gore istatistiksel agidan anlamh

farkliliklar (p<0.5) gostermektedir.

Istatistiksel olarak anlamli olan farkliliklarm hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek iizere yapilan Post Hoc (Tukey) analiz sonuclar1 Tablo 22’de verilmistir.



Tablo 3. 22 Simif Degiskenine Gore Farklihgin Hangi Gruplar Arasinda Oldugunu Belirlemeye Yonelik

Post Hoc (Tukey) Analizi Sonuclari

o1

Bagimh Degisken Simif Simf Fark Ortalamasi p
2.smif ,013 ,999
L.simf 3.smf 278" ,035
4 simf ,336" ,016
1.sinif -,013 ,999
2.simif 3.simf ,265" ,009
Mesleki Algi ve 4.sf 323" ,005
Beklenti
1.smf -,278 ,035
3.smmf 2.smif -,265 ,009
4. smmf ,058 ,945
1.smf -,336 ,016
4.smif 2.smif -,323 ,005
3.smuf -,058 ,945
2.smif 117 ,698
1.smmf 3.smmf -,034 ,992
4. smmf -,196 433
1.smf -117 ,698
2.smif 3.smf -, 151 ,389
4. smmf -,313 ,024
Gelecek Kaygisi Lsimf 034 992
3.smf 2.smf ,151 ,389
4. smmf -,162 ,530
1.smf , 196 433
4.smif 2.smif 313" ,024
3.smif ,162 ,530
2.smif ,131 ,659
L.simf 3.smif ,365" ,018
4 sif 457" ,005
1.smf -131 ,659
2.sinif 3.smmf 234 ,097
Cahsma istegi 4.smif ,326" ,027
1.smf -,365 ,018
3.simf 2.smuf -,234 ,097
4. smf ,093 ,884
1.smf -,457 ,005
4.simf 2.smuf -,326 ,027
3.smuf -,093 ,884

*, Ortalama Fark Anlamlilik Diizeyi 0.05
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Yapilan Tukey analizi sonucuna gore, turizm egitimi alan dgrencilerin mesleki algi ve
beklenti diizeyleri; 1. siniflar ile 3 ve 4. siniflar arasinda ve 2. siniflar ile 3 ve 4. siniflar arasinda
anlaml farklilagtiklar1 (p<0.05), ancak 1. smiflar ile 2. smiflar ve 3. smniflar ile 4. smiflar
arasinda ise anlamli farklilasmadiklar1 (p>0.05) goriilmektedir. Analiz sonucuna gore 3 ve 4.
Sinif 6grencilerinin mesleki algi ve beklenti diizeylerinin 1 ve 2. sif dgrencilerine oranla
yiikksek oldugu soOylenebilir. Bu durum, o6grencilerin smif diizeylerinin artmasiyla sektor
hakkinda edindikleri bilgi ve deneyimlerinin de arttigi ve bunun mesleki algi ve beklenti
diizeylerine yansidigi ¢ikarimi ile agiklanabilir.

Turizm egitimi alan 6grencilerin gelecek kaygisi diizeylerinde, 2. siiflar ile 4. siiflar
arasinda anlamli bir farklilagsma (p>0.05) oldugu gortilmektedir. 4. simif 6grencilerinin 2. Sinif
Ogrencilerine oranla gelecek kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bunda son
smif Ogrencilerinin okulu bitirecek ve sektdre girecek olmalarinin etkisinin oldugu
distiniilebilir.

Katilimeilarin ¢aligma istegi diizeylerinde ise 1. siniflar ile 3 ve 4. siniflar arasinda ve
2. smiflar ile 4. smflar arasinda anlamli bir farklilasma (p>0.05) oldugu goriilmektedir.
Calisma istegi diizeylerinin 6grencilerin siif diizeyleriyle dogru orantili olarak arttig1 ifade
edilebilir. Bu durum, 6grencilerin turizm egitimi aldiklar siire boyunca sektorle ilgili olumlu

diistincelerinin artiyor olmasi ile agiklanabilir.

3.5.3 Katihmcilarin Agirhikli Genel Not Ortalamalar: fle Mesleki Algi ve Beklentileri,
Gelecek Kaygilar1 ve Calisma Istekleri Arasindaki Tliski

Turizm egitimi alan Ogrencilerin “Agirlikli Genel Not Ortalamasi (AGNO)”
degiskenlerine gore mesleki algr ve beklenti, gelecek kaygisi ve calisma istegi puan
ortalamalarinin anlaml farklilagip farklilasmadigina iliskin tek yonlii varyans analizi (Anova)

testi yapilmustir.
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Tablo 3. 23 Katimcilar1t AGNO degiskenleri ile Mesleki Algi ve Beklenti, Gelecek Kaygisi ve Calisma

istegi Diizeylerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f, Ort. Ve SS Degerleri

Anova Sonuglari

Grup N Ort. SS Var. K. KT Sd KO F p
1-1,99 37 3258 564  G.Arast 755 2 378
Mesleki  2-2,99 221 3173 626 G.lci 140,425 347 405
Algi ve 933,394
Beklenti 3-4 92 3275 685 Toplam 141,181 349
Toplam 350 3,208 636
1-1,99 37 2,977 508 G.Arast 2,029 2 1,014
Gelecek ~ 2-299 221 3145 731 G.di 173,493 347 ,500
Kaverst 2,029 133
ye 3-4 92 2,991 715 Toplam 175522 349
Toplam 350 3,086 709
1-1,99 37 3,317 ,686  G.Arasi 1,127 2 ,564
y. 7 221 74 734 ei 202,017 47 2
Calisma 99 3,3 734 G.lgi 02,0 3 58 oce 381
Istegi 3-4 92 3,490  ,854 Toplam 203,144 349
Toplam 350 3,399 763

Levene Varyans Esitlik Testleri (p): Mesleki Algi ve Beklenti (,131), Gelecek Kaygisi (,060), Caligma Istegi

(,066).

Analiz sonuglarinin verildigi tablo 3.23’de goriildiigi gibi, katilimcilarin mesleki algi

ve beklenti, gelecek kaygisi ve ¢alisma istegi diizeylerinin AGNO degiskenine gore istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik (p>,05) gostermedigi anlasilmaktadir.

Bununla beraber

degiskenlerin ortalamalarina bakildiginda agirlikli genel not ortalamalar1 3 — 4 araliginda olan

ogrencilerin, diger 6grencilere oranla mesleki algr ve beklentilerinin daha olumlu, gelecek

kaygi diizeylerinin daha diisiikk ve sektorde calisma isteklerinin daha yiliksek oldugu

goriilmektedir. Bu durum, derslerinde basarili olan turizm 6grencilerinin, sektore karsi daha

pozitif bir yaklagima sahip olduklarini ortaya koymaktadir.
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3.5.6 Katihmcilarin Deneyim Diizeyleri ile Mesleki Algi ve Beklentileri, Gelecek

Kaygilar1 ve Calisma Istekleri Arasindaki Iliski

Tablo 3. 24 Katihmcilarin Deneyim Degiskenleri ile Mesleki Algi ve Beklenti, Gelecek Kaygisi ve Calisma
Istegi Diizeylerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, Ort. Ve SS Degerleri

Anova Sonuclari

Grup N Ort. SS Var. K. KT Sd KO F p
Yok 138 3221 597 G.Arast 1,386 3,462
13 164 3171 623 G.ei 143,643 358 401
Mesleki Alg: 4-6 42 3367 792 Toplam 145029 361 1151 328
ve Beklenti N
7 ve Uzeri 18 3,282 581
Total 362 3218 634
Yok 138 3,170 692 G.Arast 3,984 3 1328
13 164 3119 656 G.¢i 176,623 358  ,493
%';;fs‘: 46 42 2874 854 Toplam 180,607 361 2602 046
7 ve Uzeri 18 2,852 ,806
Total 362 3097 707
Yok 138 3409 722 G.Arast 897 3 299
13 164 3356 771 G.¢i 205092 358 573
Cﬂ‘iﬁga 4-6 42 3479 842 Toplam 205989 361 522 667
7 ve Uzeri 18 3,530 676
Total 362 3399 755

Levene Varyans Esitlik Testleri (p): Mesleki Alg1 ve Beklenti (,040), Gelecek Kaygisi (,314), Caligma Istegi

(,508).

Katilimcilarin “Sektdr Deneyimi” degiskenlerine gore mesleki algi ve beklenti, gelecek

kaygis1 ve caligma istegi puan ortalamalarinin anlaml farklilasip farklilasmadigma iligkin

yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglarina gore; turizm egitimi alan 6grencilerin

mesleki algi ve beklentileri ve ¢alisma istekleri, sektorde edindikleri deneyim diizeylerine gore

istatistiksel agidan anlamli farklhiliklar (p>0.5) gostermemektedir. Katilimeilarin gelecek

kaygilarinin deneyim diizeylerine gore anlamli farklilastigi (p=,046<0.05) goriilsede, farkliligin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc (Tukey, Scheffe,

Gabriel, Hochbergs GT2) testlerinde bu fark goriilememistir. Dolayistyla analiz sonucuna gére

anlamli olarak elde edilen farklilagmanin manidar olmadig1 kanaatine varilmistir.
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3.5.7 Katihmeilarin Ogrenim Gordiikleri Béliimleri Tercih Siralari ile Mesleki Algi ve

Beklentileri, Gelecek Kaygilar1 ve Cahisma Istekleri Arasindaki iliski

Tablo 3. 25 Katiimeilarin Ogrenim Gérdiikleri Boliimleri Tercih Ettikleri Sira ile Mesleki Algi ve
Beklenti, Gelecek Kaygisi ve Cahsma istegi Diizeylerine Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclar:
f, Ort. Ve SS Degerleri Anova Sonuglari
Grup N Ort. SS Var. K. KT Sd KO F p
1-4 244 3207 642 G.Arasi 440 3 147
Mesleki 5-8 52 3274 647 Gigi 138123 349 39
Algl ve 9-12 23 3158 444 Toplam 138563 352 371 774
Beklenti 15 ve Ujzeri 34 3141 605
Toplam 353 3,207 627
1-4 244 3056 713 G.Arasi 2,222 3 741
5-8 52 3080 ,607 Gci 169,690 349 486
Gelecek 9-12 23 3295 832 Toplam 171912 352 1,523 208
Kaygisi 12veUzeri 34 3,260 611
Toplam 353 3,095 699
1-4 244 3436 775 G.Arast 3,201 3 1,067
5-8 52 3421 759 Glei 194234 349 557
C{'slt‘z‘g‘i‘a 9-12 23 3377 613 Toplam 197,435 352 1,917 126
12 ve Uzeri 34 3,110 573
Toplam 353 3,399 749

Levene Varyans Esitlik Testleri (p): Mesleki Alg: vr Beklenti (,216), Gelecek Kaygisi (,321), Calisma Istegi

(,143).

Katilimeilarin “Tercih Siras1” degiskenlerine gore mesleki algt ve beklenti, gelecek

kaygis1 ve caligma istegi puan ortalamalarinin anlamh farklilasip farklilagmadigina iliskin

yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglarina gore; turizm egitimi alan 6grencilerin

ogrenim gormekte olduklar1 boliimlerin kaginci tercihleri olduguna gore mesleki algi ve

beklentileri, gelecek kaygilar1 ve calisma isteklerinin istatistiksel a¢idan anlamli farkliliklar

(p>0.5) gostermedigi anlasilmaktadir.
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3.5.8 Turizm Egitimi Alan Ogrencilerin Mesleki Alg1 ve Beklentileri ve Gelecek
Kaygilar Ile Sektorde Cahsma Istekleri Arasindaki iliski

Calismada degiskenler arasindaki iliskilerin agiklanabilmesi ve kurulan hipotezlerin test
edilmesi amaci ile korelasyon ve aracilik analizlerinden yararlanilmistir. Turizm egitimi alan
ogrencilerin mesleki algi ve beklentileri ile sektorde galisma istekleri arasinda pozitif yonlii bir
iliski (H1) olup olmadigi, gelecek kaygilar ile sektorde calisma istekleri arasinda negatif bir
iliski (H2) olup olmadigi1 ve mesleki algi ve beklentileri ile gelecek kaygilar1 arasinda negatif
bir iliski (Hs) olup olmadigi korelasyon analizi ile test edilmistir. Ogrencilerin gelecek
kaygilarinin, mesleki alg1 ve beklentileri ile sektorde ¢calisma istekleri arasinda araci degisken

rolii (Ha) tstlenip tistlenmedigi aracilik analizi ile test edilmistir.

3.5.8.1 Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi, aralik ve rasyo seviyesinde Olciilmiis iki degisken arasindaki
iligkinin varligmi ve bu iliskinin derecesini belirlemeye yoneliktir. Analiz sonucunda elde
edilen korelasyon katsayisi r ile gosterilir ve -1 ile +1 arasinda degerler alir. Katsaymin -1
olmasi degigkenler arasindaki iliskinin tam negatif dogrusal bir iligki oldugunu, +1 olmas1
iliskinin tam pozitif dogrusal bir iliski oldugunu gosterir. Katsayinin 0 olmasi ise degiskenler
arasinda herhangi bir iligkinin olmadig1 anlamina gelir (Coskun, vd., 2017; Sungur, 2017).

Korelasyon katsayisi ile degiskenler arasindaki iliskinin diizeyi aciklanirken literatiirde
araliklarla ilgili kesin sinirlar olmamakla beraber 0-0,29 aralig1 zayif veya diisiik, 0,30-0,64
aralig1 orta, 0,65-0,84 aralig1 kuvvetli veya yiiksek, 0,85-1 araliginda olmasi ise ¢ok kuvvetli
veya ¢ok yiiksek seklinde yorumlanabilir (Ural ve Kilig, 2006).

Arastirma Hipotezlerinden “Turizm egitimi alan Ogrencilerin mesleki algr ve
beklentileri ile sektorde galisma istekleri arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir (H1)”, “Turizm
egitimi alan 6grencilerin gelecek kaygilari ile sektorde ¢alisma istekleri arasinda negatif yonlii
bir iliski vardir (H2)” ve “Turizm egitimi alan 6grencilerin mesleki algi ve beklentileri ile
gelecek kaygilart arasinda negatif yonlii bir iliski vardir (Hz)” hipotezlerinin test edilmesinde

korelasyon analizi teknigi kullanilmigtir.
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Tablo 3. 26 Mesleki Alg1 ve Beklenti ve Alt Boyutlariin Calisma istegi le Tliskisi

1 2 3 4 5 6
1 Kariyer Beklentisi 1
Yasal ve Diger -
2 Haklara {liskin Algi 373 L
3 Sosyal Alg ,636™ ,388™ 1
4 Ucret Algisi ,353 490" ,299™ 1
5 Mesleki Algi ve 783" 735" 745% 745 1
Beklenti
6 Sektorde Calisma g/ op3= 5og™ 249" 540 1
Istegi

** Korelasyon, p<0,01 seviyesinde anlamli (Cift yonlii)

Mesleki algi1 ve beklenti ile alt boyutlarinin ¢alisma istegi ile iliskisini ortaya koymaya
yonelik korelasyon katsayilar1 Tablo 3.26°da verilmistir. Degiskenler arasinda korelasyon
analizi sonuglar1 asagida siralanmistir;

e  Mesleki algi ve beklenti alt boyutlarindan olan kariyer beklentisi ile caligma istegi
arasinda yiiksek (,647),

e  Yasal ve diger haklara iligkin alg1 ile ¢calisma istegi arasinda zayif ( ,243),

e Sosyal hayat algis1 ile ¢calisma istegi arasinda orta ( ,500),

e Ucret algist ile ¢alisma istegi arasinda zayif ( ,249) diizeyde pozitif yonlii iliski
oldugu goriilmektedir.

Mesleki algi ve beklenti degiskeni ile caligma istegi degiskeni arasinda orta diizeyde
(,540 ; p<0,01) pozitif yonlii bir iliski oldugu, yani 6grencilerin mesleki algr ve beklenti
diizeylerinde meydana gelecek degisikligin, sektorde calisma istekleri tizerinde pozitif yonli
bir etkisinin olacagi anlasilmaktadir. Mesleki alg1 ve beklenti degiskeninin alt boyutlarindan
olan kariyer beklentisi (,647) ve sosyal hayat algis1 (,500), sektorde calisma istegi tizerinde en

yiiksek pozitif etkiye sahip degiskenler olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 3. 27 Gelecek Kaygisi ve Alt Boyutlarinin Calisma istegi le Tliskisi

Gorev Merkezli
1 1
Kaygi
Gelecek .
2 Merkezli Kaygi 488 1
Ekonomik - "
3 Merkezli Kaygi 325 487 1
fletisim - ” »
4 Merkezli Kaygi 71 418 296 1
Is Ortamu - - " ,
> Merkezli Kaygt "' 345 323 494 1
6 Gelecek Kaygist  ,805™ ,745™ 647 758™ 745" 1
! homa st -226"  -353"  -232" 282" 201" 343" 1

Calisma Istegi

**. Korelasyon, p<0,01 seviyesinde anlamli (Cift yonlii)

Gelecek kaygisi ve alt boyutlarinin ¢aligma istegi ile iligkisini ortaya koymaya yonelik
korelasyon Kkatsayilar1 tablo 3.27°de verilmistir. Degiskenler arasinda korelasyon analizi
sonuglart asagida siralanmistir;

e Gelecek kaygisi alt boyutlarindan olan gorev kaygisi ile ¢aligma istegi arasinda
zayif (-,226),

e  Gelecek kaygisi ile ¢aligma istegi arasinda orta (-,343)

e Ekonomik kaygi ile ¢aligma istegi arasinda zayif (-,232)

e Iletisim kaygisi ile ¢alisma istegi arasinda zayif (-,252)

e s Ortamm kaygis1 ile ¢alisma istegi arasinda zayif (-,201) diizeyde negatif yonlii
bir iligki oldugu goriilmektedir.

Gelecek kaygisi ile ¢alisma istegi arasinda orta diizeyde (-,343 ; p<0,01) negatif yonlii
bir iligski oldugu, yani 6grencilerin gelecek kaygisi diizeyleri ile sektorde ¢alisma isteklerinin
ters yonlii bir iliski igerisinde oldugu anlagilmaktadir. Alt boyutlar arasinda en yiiksek etkiye
sahip olan degiskenin gelecek merkezli kaygi (-,353) oldugu goriilmiistiir.



Tablo 3. 28 Mesleki Alg ve Beklenti ile Gelecek Kaygsi iliskisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 Kariyer Beklentisi 1
Yasal Ve Diger Haklara -
2 [liskin Alg: 373 L
3 Sosyal Algi ,636™" ,388™ 1
4 Ucret Algisi ,353" ,490™ ,299™ 1
5 Mesleki Algi ve 783" 7357 745% 745" 1
Beklenti

6 Gorev Merkezli Kaygi -,091 ,091 -,159*" -,023 -,059 1
7 Gelecek Merkezli Kaygr  -,194™ -,072 -,183™ -,203™ -, 221" ,488™ 1
8 Ekonomik Merkezli 172" - 140" 106" - 263" - 235" 325" 487" 1

Kaygi
9 Hetisim Merkezli Kaygi -,082 ,128" -,113" ,011 -,019 571 418" ,296™ 1
10 ls Ortamu Merkezli 30+ 0p4 141 -006  -081 597 345" 323" 494 1

Kaygi
11 Gelecek Kaygisi -,181™ ,011 -,190™ -, 129" -,165™ ,805™ ,745™ 647" ,758™ ,745™ 1

**_Korelasyon, p<0,01 seviyesinde anlamli (Cift yonlii)
*. Korelasyon, p<0,05 seviyesinde anlamli (Cift yonlii)

59



60

Tablo 3.28 incelendiginde mesleki alg1 ve beklenti ile gelecek kaygisi arasinda diisiik (-
165 ; p<0,01) diizeyde negatif yonlii bir iliskinin varligindan séz edilebilir. Iliski diizeyinin
zayif olmasiyla beraber degiskenlerden birinde meydana gelecek artis digerinin diismesine, ya
da birinde meydana gelecek diisiis digerinin artmasina yol agacagi sOylenebilir. Buradan yola
¢ikarak bir turizm boliimii 6grencisinin mesleki algi ve beklentisinin pozitif olmasi, gelecek

kaygisinin azalmasina yol agacagi dngoriisiinde bulunulabilir.

3.5.8.2 Araci1 Degisken Analizleri
Baron ve Kenny (BK) Yo6ntemi, aracilik hipotezinin test edilmesinde kabul goren ve en
sik kullanilan yontemlerden biridir. Baron ve Kenny (1986) calismalarinda, aracilik olusturmak

i¢in belirli kosullarin gegerli olmasi gerektigini vurgulamiglardir:

1. lIk olarak, bagimsiz degisken arac1 degiskeni etkilemelidir (a yolu);

2. lIkinci olarak, aract degisken, ikinci denklemdeki bagimli degiskeni
etkilemelidir (b yolu).

3. Ugiincii olarak, bagimsiz degiskenin iigiincii denklemdeki bagimli degiskeni
etkiledigi gosterilmelidir (c yolu);

4. Bu kosullarin timii 6ngoriilen yonde saglanarak aracilik kontrol edildiginde
bagimsiz degiskenin bagimli degiskene olan etkisi (c') anlamli olmazsa,
“miikemmel aracilik” elde edilir, anlaml1 bir etki s6z konusu fakat etki giiciinde

azalma varsa, “kismi aracilik etkisi” oldugu anlasilmaktadir.

Araci1 degiskenden s6z edebilmemiz i¢in dolayli etki analizinde giiven araliginin sifir
icermemesi gerekmektedir (Hayes, 2015). Araci degisken analizi sonucunda elde edilen dolayl
etkinin anlamli ve pozitif oldugu (,0430), ve giiven araligmin sifir igermedigi (BootLLCI=

,0110 — BootULCI=,1007) goriilmiistiir.

Tablo 3. 29 Araci Degisken (Mediator) Analiz

B se B t p
1. Adim: a katsayisi -,1840 ,0579 -, 1648 -3,1782 ,001
2. Adim: b katsayisi -,2793 ,0457 -,2612 -6,1096 ,000
3. Adim: ¢ katsayis1 ,6452 ,0528 ,5403 12,2181 ,000

4. Adim: c' katsayisi ,5938 ,0510 4973 11,6347 ,000
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Tablo 3.29 incelendiginde, aracilik modelinin 6n kosullarindan olan bagimsiz
degiskenin araci degiskeni (a yolu) anlaml bir sekilde etkiledigi (p= -,1648; p< ,01), ikinci
olarak araci degiskenin bagimli degisken (b yolu) tizerinde anlaml bir etkisi (= -,2612; p<
,01) oldugu goriilmektedir. Analiz sonucuna gore bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerinde (¢ yolu) anlamli bir etkisinin (f=,5403; p<,01) oldugu, ancak arac1 degiskenin analize
dahil edilmesiyle bagimli degisken (C' yolu) tizerindeki etkinin azaldigi (B= ,4973; p< ,01)
anlasilmaktadir. Bu durum bizlere, turizm egitimi alan 6grencilerin gelecek kaygilarinin,
meslek algi ve beklentileri ile ¢alisma istekleri arasinda araci bir degisken olma 6zelligi
tasidigini gostermektedir. Araci degisken olan gelecek kaygisinin analize dahil edildikten sonra
mesleki alg1 ve beklenti degiskenin ¢alisma istegi tizerindeki etkisi anlamliligin1 koruyarak

diislis gostermesi, kismi aracit degiskenlik oldugunu anlamamizi saglamaktadir.

Gelecek Kaygisi

Mesleki Algi ve

alisma istegi
Beklenti Cabs 5

\ 4

B =,5403 E==) p=.,4973

Sekil 3. 2 Araci Degisken Grafigi
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Gelecek kaygist degiskeni analize dahil edildiginde c¢alisma istegi regresyon
katsayisinda azalma olmasina ragmen hala anlamli oldugu ( p = ,5403 > = ,4973; p<0.01 ),
dolayisiyla gelecek kaygisinin mesleki algi ve beklenti ile ¢alisma iste§i arasindaki iliskiye
kismi olarak aracilik ettigi goriilmiistiir. Araci degiskeni analizinden elde edilen degerler

incelendiginde degiskenler arasindaki etki katsayilari sdyledir;

e Toplam Etki: B =,5403
e Dogrudan Etki: p =,4973
e Dolayl Etki: f =,0430

Bu analiz sonugclar1 bizlere, mesleki alg1 ve beklenti degiskeninin ¢alisma istegi tizerinde
onemli 6l¢iide etkisinin oldugunu, ancak kaygi degiskeninin araci degisken olmas1 durumunda

bu etkinin azalacagini gostermistir.

Tablo 3. 30 Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Turizm egitimi alan 6grencilerin mesleki algi ve beklentileri ile

Fh sektorde ¢alisma istekleri arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. p<0,01 Kabul
Turizm egitimi alan 6grencilerin gelecek kaygilari ile sektorde

Hz caligma istekleri arasinda negatif yonlii bir iliski vardir. p<0,01  Kabul

Ha Turizm egitimi alan dgrencilerin mesleki algi ve beklentileri ile <001  Kabul

gelecek kaygilart arasinda negatif yonlii bir iligki vardir.

Turizm egitimi alan 6grencilerin mesleki algi ve beklentileri ile
Has sektorde c¢alisma istekleri arasinda, gelecek kaygilari aract  p<0,01  Kabul
degisken rolii iistlenmektedir.
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SONUC VE TARTISMA

Katilimcilarin ~ ankette bulunan ifadelere verdikleri puanlarin ortalamalarina
bakildiginda; 6grencilerin mesleki alg1 ve beklenti diizeylerinin (3,312) orta seviye {izerinde
oldugu goriilmistiir. Daha Once yapilan bazi caligmalarin sonuglarina bakildiginda da
ogrencilerin sektore iligskin olumlu bir yaklagima sahip olduklari goriilmistiir (Akyol, Ogan ve
Ogan, 2018; Dinger, Kaya ve Akova, 2013; Giizel vd., 2014; Isayeva, 2018; Ozdemir, 2017;
Tuncer, 2011; Uziimcii, Alyakut ve Giinsel, 2015). Bunun yani sira literatiirde dgrencilerin
turizm meslegine dair olumsuz alg1 ve beklentiye sahip olduklarini ortaya koyan ¢alismalar da
mevcuttur (Aymankuy ve Aymankuy, 2013; Tiirker, Ugar ve Ates, 2016). Bu farkliligin temel
nedeni turizmin zamansal ve mekéansal olarak kirilgan bir yapiya sahip olmasi olarak
aciklanabilir.

Analiz sonuglarindan elde edilen 6grencilerin gelecek kaygisi diizeylerinin (3,062) orta
seviyede oldugu anlagilmistir. Literatiirde bu sonucu destekleyen ¢alismalar mevcuttur (Asik,
2018; Cinar, 2018; Kula ve Sarag, 2016).

Aragtirmanin bir diger degiskeni olan 6grencilerin galisma istegi diizeylerinin (3,374)
orta seviye tizerinde oldugu gozlenmistir. Turizm sektoriinde ¢alisma istegi konusunda olumlu
ifadelere (3,446) katilim ve olumsuz ifadelere (2,686) katilmama egilimleri, genel olarak
sektorde ¢alisma konusunda olumlu diislincenin hakim oldugunu gostermektedir. Literatiirde
bu sonucu destekler nitelikte sonuglar elde eden ¢alismalar (Akyol, Ogan ve Ogan, 2018; Cati
ve Bilgin, 2013; Ulama, Batman ve Ulama, 2015) oldugu gibi, tersi sonuglara ulasan ¢aligmalar
(Avcikurt, Deveci ve Tiirkmen, 2012; Kosker ve Unur, 2017; Tuna vd., 2017) da mevcuttur.

Ifadelere verilen puanlamalardan 6ne gikanlarin bazilar1 incelendiginde; turizm egitimi
alan 6grencilerin turizm mesleginin sosyal bir meslek oldugunu, is yiikiiniin fazla oldugunu ve
ticretlerin yetersiz oldugunu diistindiikleri, ekonomik agidan ve mezun olduktan sonra
istedikleri kurumda ve istedikleri konumda ¢alisamamaktan kaygi duyduklari anlasiimaktadir.
Ozellikle ¢alisma kosullar ile ilgili uzun ¢alisma saatleri, yorucu ve agir is yiikii, yetersiz iicret
ve mevsimsellik gibi sorunlar daha once yapilan caligmalarda da belirtildigi gibi olumsuz
algiin temel nedenlerindendir (Akyol, Ogan ve Ogan, 2018; Aymankuy ve Aymankuy, 2013;
Duman, Tepeci ve Unur, 2006; Orhan 2015; Tiirker vd., 2016; Ulama, Batman ve Ulama, 2015;
Unur ve Késker, 2015; Uziimcii, Alyakut ve Giinsel, 2015).

Katilimeilarin mesleki algr ve beklenti, gelecek kaygisi ve calisma istegi diizeylerinin

cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigini anlasilmistir.
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Katilimcilarin 6grenimlerine devam ettikleri boliimlere gore mesleki algi ve beklenti ile
gelecek kaygisi diizeyleri anlamli farklilasmamaktadir, ancak c¢alisma istegi diizeylerinin
anlamli bir farklilik gosterdigi goériilmektedir (p<,0.05). Bu farkliligin Turizm ve Otel
Isletmeciligi Boliimii dgrencileri ile Gastronomi ve Mutfak Sanatlari Boliimii 6grencileri
arasinda oldugu ve Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Boliimii 6grencilerinin (,362) sektorde
calisma istegi diizeylerinin Turizm ve Otel Isletmeciligi Boliimii 6grencilerinden (-,362) daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Son yillarda Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Béliimiiniin turizm
yiiksekogretimi alaninda popiiler bir boliim haline gelmis olmas1 bunun nedenlerinden bir tanesi
olarak goriilebilir.

Katilimeilarin 6grenimlerine devam ettikleri siniflara gére mesleki algi ve beklenti,
gelecek kaygist ve c¢alisma istegi diizeyleri istatistiksel agidan anlamli farkliliklar
gostermektedir. Analiz sonucuna gore 3 ve 4. Simif 6grencilerinin mesleki algi ve beklenti
diizeylerinin 1 ve 2. sinif Ogrencilerine oranla yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu durum,
ogrencilerin simif diizeylerinin artmasiyla sektor hakkinda edindikleri bilgi ve deneyimlerinin
de arttig1 ve bunun mesleki algi1 ve beklenti diizeylerine yansidigi ¢ikarimi ile agiklanabilir.
Ogrencilerin gelecek kaygis1 diizeylerinde, 2. smiflar ile 4. siniflar arasinda anlamli bir
farklilasma oldugu goriilmektedir. 4. siif 6grencilerinin 2. Sinif 6grencilerine oranla gelecek
kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Bu sonug daha once yapilmis bazi
calismalarla ortiliserek literatiirii destekler niteliktedir (Asik, 2018; Tayfun ve Korkmaz, 2016;
Ungiiren, 2007). Bunda son smif égrencilerinin okulu bitirecek ve sektore girecek olmalarinin
etkisinin oldugu diisiiniilebilir. Calisma istegi diizeylerinin 6grencilerin sinif diizeyleriyle dogru
orantil olarak arttig1 ifade edilebilir. Bu durum, 6grencilerin turizm egitimi aldiklari stire
boyunca sektorle ilgili olumlu diisiincelerinin artiyor olmasi ile agiklanabilir.

Katilimeilarin mesleki algr ve beklenti, gelecek kaygisi ve ¢alisma istegi diizeylerinin
AGNO, sektorde edindikleri deneyim diizeyleri ve 6grenim goérmekte olduklart boliimlerin
kacincr tercihleri olduguna gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik (p>,05) gdstermedigi
anlasilmaktadir.

Mesleki algr ve beklenti degiskeni ile ¢aligma istegi degiskeni arasinda orta diizeyde
(,540; p<0,01) pozitif yonli bir iligki oldugu, yani 6grencilerin mesleki algi ve beklenti
diizeylerinde meydana gelecek degisikligin, sektorde calisma istekleri {izerinde dogru yonlii bir
etkisinin olacagi anlasilmaktadir. Mesleki algi ve beklenti degiskeninin alt boyutlarindan olan
kariyer beklentisi ( ,647) ve sosyal hayat algis1 ( ,500), sektorde c¢alisma istegi lizerinde en
yiikksek pozitif etkiye sahip degiskenler olduklar1 goriilmektedir. Benzer sonucglar Orhan

(2015)’1n ¢alismasinda da mevcuttur.
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Gelecek kaygisi ile ¢aligma istegi arasinda orta diizeyde (-,343; p<0,01) negatif yonlii
bir iliski oldugu, yani 6grencilerin gelecek kaygisi diizeyleri ile sektorde calisma isteklerinin
ters yonli bir iliski icerisinde oldugu anlagilmaktadir. Daha 6nce Cinar (2018) tarafindan
yapilan ¢alismada benzer sonuglara ulasilmistir. Alt boyutlar arasinda en yiiksek etkiye sahip
olan degiskenin gelecek merkezli kaygi (-,353) oldugu goriilmiistiir.

Mesleki alg1 ve beklenti ile gelecek kaygist arasinda diisiik (-165; p<0,01) diizeyde
negatif yonlii bir iliskinin varligindan s6z edilebilir. liski diizeyinin zayif olmasiyla beraber
degiskenlerden birinde meydana gelecek artis digerinin diismesine, ya da birinde meydana
gelecek diisiis digerinin artmasina yol agacagi sOylenebilir. Buradan yola ¢ikarak bir turizm
bolimii 6grencisinin mesleki algt ve beklentisinin pozitif olmasinin, gelecek kaygisinda diisiise
neden olacagi 6ngoriisiinde bulunulabilir.

Gelecek kaygisi degiskeni analize dahil edildiginde c¢aligma istegi regresyon
katsayisinda azalma olmasina ragmen hala anlamli oldugu ( p = ,5403 > = ,4973; p<0.01),
dolayisiyla gelecek kaygisinin mesleki algi ve beklenti ile ¢calisma istegi arasindaki iligkiye
kismi olarak aracilik ettigi goriilmiistiir. Turizm egitimi alan 6grencilerin gelecek kaygilarinin,
mesleki alg1 ve beklentileri ile ¢aligma istekleri arasinda araci bir degisken olma 6zelligi tasidigi
anlasilmaktadir. Bu analiz sonuglari bizlere, mesleki alg1 ve beklenti degiskeninin ¢aligma istegi
tizerinde 6nemli Olcilide etkisinin oldugunu, ancak kaygi degiskeninin araci degisken olmasi
durumunda bu etkinin azalacagini gostermistir.

Sonug olarak mesleki alg1 ve beklenti diizeyi yiiksek olan, yani sektorle ilgili olumlu
diisiincelere sahip bir turizm boliimii 6grencisinin, mezuniyeti sonrasinda sektdrde ¢alismayi
istemesini beklemek yanlis olmayacaktir. Ancak bu 6grencinin gelecege dair kaygilari var ise,
her ne kadar mesleki alg1 ve beklentisi olumlu olsa da sektorde ¢alisma istegine olumsuz etki
ederek motivasyonunu disiirecektir. Buradan yola ¢ikarak turizm egitimi alan grencilerin
sektorde caligmalarinin saglanmasi agisindan mesleki algi ve beklentilerinin oldugu kadar kaygi

diizeylerinin de dikkate alinmas1 uygun olacaktir.
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17 | Uzun dénemde iyi bir gelir diizeyi saglayabilirim R EARECOREG! (5)
18 | Turizm sektoriinde ilerleme firsatlart ¢oktur OREARECOREO) (5)
19 | Turizm meslegi esnek bir kariyer firsatt sunmaktadir. QD11 @® ] B
20 | Turizm isletmelerinde is yiikii oldukga fazladir. R EARECOREG! (5)
21 | Turizm mesleginde ¢alisma saatleri diizenlidir. QD11 @® ] B
22 | Turizm sektoriinde ¢aligmak, diger sektorlerde ¢alismaktan daha yorucu degildir. @1 1@@ ] B
23 | Turizm sektoriinde calisabilmek igin turizm alanindan mezun olma sart1 getirilmelidir. @D 1A @G] G
24 | Turizm sektdriinde, isten ¢ikarilma durumunda yasal haklar yeterlidir. Q1@ 1@@] B
25 | Turizm sektoriinde ¢aligirken is sagligi ve giivenliginin saglandigini diisiiniiyorum. @1 1@@ ] B
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2E g g et
TURIZM EGITiMi ALAN OGRENCILERE YONELIK GELECEK KAYGISI (=2 2| 2| 3 | & 2§
OLCEGI zE| E| £|F g3
Turizm mesleginden elde edecegim gelirin standart bir yagam igin yeterli
1 o gme vy W@ e @ 6
olamayacagindan kaygilanirim.
Turizm mesleginden elde edecegim gelir ile ailemin ihtiyaglarini kargilayamamaktan
2 | e <8 e yee T W @ e @ o6
ygilanirm.
3 | Toplumda meslegime yonelik sayginin azalmasindan kaygilanirim. @D 1@ @] B
4 | Turizm sektoriinde ¢alismaya basladigimda iletisim kuramamaktan kaygilanirim. @D 1@ @] B
5 | Turizm sektoriinde galismaya basladigimda kendimi iyi ifade edememekten kaygilaninmm. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
6 | Turizm mesleginde ¢alisirsam ¢evrem tarafindan saygi gormemekten kaygilanirim. @D 1@ @] 6B
Turizm mesleginde caligtigimda is arkadaslarimin bana saygi géstermemesinden
T | e nes SEINCE CHITISIMER 1y arkachs ee @6 @ ©
ygilanirm.
Turizm sektoriinde ¢aligmaya basladigimda yoneticilerin bana saygi gostermemesinden
8 | o] A e e @6 @ ©
ygilanirim.
9 | Meslegimi yaparken is arkadaglarimi beni sevmemesinden kaygilarim. QD 1@ @G 6
10 | Meslegimi yaparken hizmet verdigim kisilerin beni sevmemesinden kaygilanirim. @ 1@ @] 6B
11 | Calismaya basladigimda is arkadaslarimin beni yetersiz bulmalarindan kaygilanirim @ 1@ @] 6B
12 | Turizm sektériinde galigirken sikilmaktan kaygilanirim. QD 1@ @G 6
13 | Sorunlu miisteriler ile baga ¢ikamamaktan kaygilanirim. QD 1@ @G 6
Turizm sektoriinde ¢alisirken yoneticilerin beni kontrol amach izlemesinden
14 . ¢ W@ e @ o
kaygilanirim.
15 | Calisacagim kisilerin benim alan bilgimi yetersiz bulmalarindan kaygilanirim. QD 1@ @G 6
16 | Calisacagim kisilerin beni yetersiz bulmalarindan kaygilanirim. @ 1@ @] 6B
17 | Benden beklenen, meslegimin gerektirdigi 6zellikleri yapamamak beni kaygilandirtyor. @ 1@ @] B
Meslegimi icra etmek i¢in gerekli olan sinavlar1 kazanamama korkusu beni
18 kaygilandirtyor. O 1@ ® 6
19 | Mezun olduktan sonra is bulamama ihtimali beni kaygilandiriyor. @ 1@ @] B
20 | Mezun olduktan sonra istedigim kurumda ¢alisamamak beni kaygilandiriyor. @ 1@ 3 @ 6B
21 | Mezun olduktan sonra istedigim konumda ¢alisamamak beni kaygilandirtyor. @ 1@ 3 @] 6B
22 | Turizm sektoriinde galistigimda mutsuz olmaktan korkuyorum. @ 1@ @] B
23 | Gelecekte, turizm sektoriiniin segtigimden dolay1 pismanlik yagamaktan korkuyorum. @ 1@ @] B
24 | Calisacagim ¢evreye uyum saglayamamaktan korkuyorum. @ 1@ 3 @ OB
25 | Mezuniyet sonrasinda tam olarak ne yapacagimi bilmiyorum. @ 1@ 3 @] 6B
25 El g8 2t
. . . Lo . =2 21 3 5 =5
TURIZM SEKTORUNDE CALISMA ISTEGI OLCEGI % E g = = % =
O = = =1 = o =
1 | Turizm sektoriinde kariyer yapmanin bana kazandiracagi fazla bir sey yok. @D 1@ 3 @] 6B
2 | Mezun olunca akademik kariyer yapmak istiyorum. @D @@ 6
3 | Okulu birakmak istiyorum. @D 1@ @] 6B
4 | Mezun olunca turizm sektoriinde ¢alisacagimi sanmiyorum. @D 1@ @] 6B
5 | Turizm sektoriinde uzun yillar ¢alisacagimi diigtinmiiyorum. @D 1@ @ 6
6 | Okuldan mezun olunca ne is yapacagimi bilmiyorum. @ 1@ @] B
7 | Turizm boliimiini segmek benim igin bir hataydi. @D 1@ @] 6B
8 | Okudugum béliimle ilgili is olanaklariyla ilgileniyorum. @D 1@ @] 6B
9 | Turizm sektoriinde ¢aligmanin keyifli olacagini diigiiniiyorum. @ 1@ @] B
10 | Turizm sektoriinde kariyer yapmak bana ¢ok sey kazandirir. @ 1@ @] B
Genellikle arkadaglarimla okudugum boliime yonelik is olanaklart hakkinda olumlu
1 ? & Y ? W@ e @ o

konusurum.
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EK 2. Process Analizi Ciktisi
PROCESS Procedure for SPSS Version 3.3
Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.  www.afhayes.com
Model : 4
Y : Calisma Istegi (CI)
X : Mesleki Alg1 ve Bekenti (MAB)
M : Gelecek Kaygisi (GK)

B R R R R R o R R R R R R R R R R R A R R R R o R R R R R R R R R R R R A R AR R R S R R R R R R R R R e e e

OUTCOME VARIABLE:

M(GK)
Model Summary
R R-sq MSE F dfl df2 p

,1648 ,0271  ,4861 10,1013 1,0000 362,0000 ,0016

coeff se t p LLCI ULCI
constant 3,6866 ,1898 19,4220 ,0000 3,3133 14,0599
X (MAB) -1840 ,0579 -3,1782 ,0016 -,2978 -,0701

Standardized coefficients: X (MBA) -,1648

Fhhhhkhkhkhkkkhkhkhirhhhkhkhkhkkhhrrrrhhkhkhkhkhkhhrrrhhhhkhkhhhirrhhhhhkhhhiirrhiikhhiix

OUTCOME VARIABLE:
Y (CD)

Model Summary
R R-sq MSE F dfl df2 p
,5986  ,3583  ,3677 100,7945 2,0000 361,0000 ,0000

coeff se t p LLCI ULCI
constant 2,3535 ,2359 19,9771 ,0000 1,8896 2,8174
X(MAB) /5938 ,0510 11,6347 ,0000 ,4934 ,6942
M(GK) -,2793  ,0457 -6,1096 ,0000 -,3691 -,1894

Standardized coefficients: X (MAB) ,4973 / M (GK)  -,2612



Risieieieieieieiat TOTAL EFFECT MODEL Ritieieieieioioleit
OUTCOME VARIABLE:
Y (Ci)
Model Summary
R R-sq MSE F dfl df2 p

5403 2920  ,4045 149,2811 11,0000 362,0000 ,0000
coeff se t p LLCI ULCI
constant 1,3240 ,1732 7,6460 ,0000 ,9835 11,6645

X (MAB) ,6452  ,0528 12,2181 ,0000 5413 ,7490

Standardized coefficients: X (MAB)  ,5403

wxxxxssx TOTAL, DIRECT, AND INDIRECT EFFECTS OF X ON Y **kxxx

Total effect of X on Y
Effect se t p LLCI ULCI cps c.cs

,6452  ,0528 12,2181 ,0000 5413 ,7490 8547 5403

Direct effect of X on Y
Effect se t p LLCI ULCI c_ps c' cs

5938  ,0510 11,6347 ,0000 ,4934 6942 7867 ,4973

Indirect effect(s) of X on Y:

Effect BootSE BootLLCl BootULCI
M (GK) ,0514 0229 ,0110 ,1007
Partially standardized indirect effect(s) of X on Y:

Effect BootSE BootLLCl BootULCI
M(GK) ,0681  ,0296 ,0151 1312
Completely standardized indirect effect(s) of X on Y:

Effect BootSE BootLLCl BootULCI
M (GK) ,0430 ,0190 ,0093 ,0833
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