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viii
OZET

TURIZMDE DESTINASYON REKABETCILIGi: ALANYA VE
KEMER TURIZM DESTINASYONLARI ARASINDA
KARSILASTIRMALI BiR ANALIZ

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’nin giiney kiyilarinda yer alan, Antalya iline bagh Alanya
ve Kemer turizm destinasyonlarinin rekabet faktorlerini belirlemek ve her iki destinasyonun
rekabet giiclerini karsilastirarak demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmektir. Anket yontemi uygulanan bu arastirmada Bahar (2004) tarafindan gelistirilen,
Bahar ve Kozak (2005; 2007), Kozak, Baloglu ve Bahar (2009) ve Celik’in (2014)
calismalarinda da son halini alan “Destinasyon Rekabet Giicii Olgegi” kullanilmistir. Toplanan
verilerle Spss programi araciligiyla T testi ve Anova testlerinden yararlanilmigtir.

Arastirma verileri Alanya ve Kemer turizm destinasyonlarinda 2019 yaz sezonunda
tatillerini yapan yabanci turistlere anket uygulanarak elde edilmistir. Olusturulan anket formu
once pilot uygulamaya tabi tutulmus ve on bulgulara gore 6l¢ek ifadeleri ve demografik veriler
yeniden diizenlenmistir. Anket formu; Gece hayat1 ve eglence olanaklari, aligveris olanaklari,
konaklama tesislerinin kalitesi, sehre kolay ulasim, konukseverlik, hijyen ve temizlik, yeme
icme kalitesi, plaj ve sahillerin kalitesi, 6denen para karsiligi alinan deger, gibi toplamda 23
ifadeden olugmaktadir. Elde edilen bulgular dogrultusunda fiziksel ¢evre ve altyap1 agisindan
Kemer’in, turistik olanaklar ve hizmet kalitesi agisindan ise Alanya’nin daha rekabetci oldugu
goriilmiistiir. Dogal ve Kkiiltiirel cekicilikler ile, turistik hizmetler acisindan ise her iki
destinasyon arasinda bir farklilik goriilmemistir. Konukseverlik Alanya’nin en rekabetgi
faktorii olurken, dogal ¢ekim unsurlarinin ise, Kemer’in en rekabet¢i faktdrii oldugu
gortlmiistiir. Elde edilen verilerin, demografik degiskenlere gore de farkliliklar gosterdigi tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Destinasyon Rekabetgiligi, Turizm ve Rekabet, Alanya, Kemer



ABSTRACT

DESTINATION COMPETITIVENESS IN TOURISM: A
COMPARATIVE ANALYSIS BETWEEN ALANYA AND KEMER
TOURISM DESTINATIONS

The aim of this study is determining the competitive factors and comparing
competitiveness factors according to demographic variables of visitors in Alanya and Kemer
which is located in Turkey’s southern coast. In this study that applied a survey method
"Destination Competitiveness Scale", is used which was developed by Bahar (2004) and which
took its final form in the studies of Bahar & Kozak (2005; 2007), Kozak, Baloglu & Bahar
(2009) and Celik (2014). T test and Anova tests were used through the Spss Program.

The research data were obtained by applying a questionnaire to foreign tourists who
made their holiday in 2019 summer season in Alanya and Kemer tourism destinations. The
questionnaire was first piloted and scale expressions and demographic data were rearranged
according to preliminary findings. The survey form consists 23 phrases and some of phrases
are, nightlife and entertainment facilities, shopping facilities, quality of accommodation
facilities, easy access to the city, hospitality, hygiene and cleanliness, food and beverage
quality, the quality of the beach and beaches, value for money paid. According to the findings,
it is seen that Kemer is more competitive in terms of physical environment and infrastructure
and Alanya is more competitive in terms of touristic facilities and service quality. There is no
difference between natural and cultural attractions and touristic services for both destinations.
While hospitality is the most competitive factor of Alanya, it is seen that natural attraction is
the most competitive factor of Kemer. The data also showed differences according to
demographic variables.

Keywords: Destination Competitiveness, Tourism and Competitiveness, Alanya,

Kemer



ONSOZ

Gunimuzde turistlerin gegici olarak konakladiklari yerler olan turizm destinasyonlari
rekabet giiclerini optimum diizeyde kullanarak benzer turizm {rilinleri sunan diger
destinasyonlar ile rekabet etmektedir. Bu ¢alismada da iilkemizin giliney kiyilarinda bulunan
ve turizm gelisiminin birbirine paralel olarak ilerledigi Alanya ve Kemer turizm
destinasyonlariin rekabet faktorlerini yabanci turistlerin bakis agisiyla karsilastirmali olarak
analiz edilmesi amac¢lanmistir.

Arastirma konumun belirlenmesinde, yiiriitiilmesinde ve basarili bir sekilde
sonuglandirilmasinda biiyiik emegi olan, Onerileriyle ufkumu acan hakkin1 asla
ddeyemeyecegim danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Serpil KOCAMAN’a, goriis ve dzerileriyle
calismama katkilar sunan Dog Dr. Alper BASARAN’a ve Dr. Ogr. Uyesi Burcu ILGAZ’a, ¢ok
tesekkiir ederim. Ayrica, ders doneminden tez siirecine kadar tizerimde biiyiik emegi olan basta
Dr. Ogr. Uyesi Aydin CEVIRGEN hocam olmak iizere Turizm Isletmeciligi boliimiiniin degerli
hocalarina siikranlarimi sunarim.

Son olarak dualarin1 ve desteklerini herzaman hissettigim aileme ve yakin dostlarima

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ahmet DUMAN
Alanya, 2020



GIRIiS

Turizm ve seyahat endiistrisi; ulasim, konaklama, gastronomi, rekreasyon ve eglence
gibi alt sektorleri ile tilke ekonomilerine sagladigi dnemli doviz girdileri ve yarattig1 istihdam
firsatlar1 nedeniyle diinyadaki en 6nemli endiistrilerden biridir (Demir ve Cevirgen, 2006: 58).
Turizm ve seyahat endiistrisi, turizm terminolojisinde destinasyon olarak adlandirilan turist
¢eken bolgeler arasinda da yogun bir sekilde rekabete etki eden bir endUstridir. Bir
destinasyonun ziyaretcileri agisindan memnuniyet saglayip pazar payimi arttirabilmesi
destinasyonun rekabet guclni etkileyen en onemli faktorlerden biridir. Bu nedenle
destinasyonu yonetenler destinasyonlarin rekabette avantaj yaratan faktorlerini sirekli
gelistirmeli ve destinasyonun rekabet¢i konumunu dogru tanimlamalidir (Omerzel, 2006: 167).

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii’niin (UNWTO) 2018 verilerine gére tiim
diinya genelinde seyahat eden insan sayis1 1.4 milyar kisiye ulasmistir. UNWTO’ya gore en
fazla turist ceken bolge 712.6 milyon turistle Avrupa kitasi olurken, 342. 6 milyon ziyaretci ile
Asya-Pasifik bolgesi ikinci, Amerika kitalar1 ise 217.2 milyonla {igiincii olarak ilk ii¢ siray1
paylagmaktadir. Fransa 93. 6 milyon turistle en fazla turist ¢ceken llke destinasyonu olurken,
Ispanya, 82.6 milyon, ABD ise 82.2 milyon turist cekmistir. Tiirkiye ise bu sirlamada 46.7
milyon turistle 7. Sirada yer almaktadir. Turizm gelirleri incelendiginde ise, ABD 215.5 milyar
dolar ile birinci, Ispanya 70.3 milyar dolar ile ikinci, Fransa ise, 64.7 milyar dolar ile iigiincii
siradadir. Tirkiye 25.7 milyar dolar ile siralamada 14. Sirada yer alirken, Akdeniz
destinasyonlar1 arasinda 4. Sirada kendine yer bulmustur.

Gunumuzde turizm destinasyonlari, gegmiste oldugundan daha fazla rekabet halindedir.
Ozellikle 20.yiizy1ldan itibaren toplumsal hayatta yasanan ekonomik, sosyal ve teknolojik bazi
degisimler kiiresel piyasadaki rekabeti keskinlestirmektedir. Diger tiim sektorler gibi turizm
sektorii de bu degisimden etkilenmektedir (Hassan ve Usakli, 2013: 54). Dogal, kiiltiirel ve
tarthi kaynaklar, altyapi, erisilebilirlik, ilgi ¢ekici yerler ve tesisler destinasyonlarin rekabet
faktorleri olan unsurlardir. Ziyaretciler farkli destinasyonlara yonelik ziyaretleri sonucu elde
ettikleri deneyimleri ve gézlemledikleri hizmet standartlarini karsilastirirlar (Kozak ve Baloglu,
2011: 9). Turizm hareketliliginin yasandig1 destinasyonlar yasanilan deneyim ve gdzlemlerin
fazlasiyla karsilastirildigi alanlarin en basindadir. Bu deneyim ve gézlemler ¢cogu zaman yakin
cevreye tavsiye etme, destinasyona tekrar gelme gibi sonuglar dogurdugu gibi, destinasyonun

marka imaj1 ve marka kisiligine oldukga etki eden unsurlar haline gelmektedir.



Calismanin birinci boliimiinde 6ncelikle kavram olarak turizm iirlinii tanimlanmas,
turizm iirlinlin{i olusturan unsurlar ve turizm iiriinlinlin 6zelliklerine yer verilmistir. Ardindan
destinasyon kavrami agiklanmis, destinasyonlarin unsurlar1 ve farkli destinasyon tiirleri
aciklanmistir. Son olarak ise, rekabetcilik kavrami ele alinmis ve klasik yaklagimlar, modern
yaklagimlar ve Porter’m (1990) elmas modeli yaklasimi ile rekabetgilik konusu turizm
endiistrisinden 6rneklerle agiklanmigtir.

Calismanin ikinci boéliimiinde, oncelikle kavram olarak destinasyon rekabetciligi
aciklanmistir. Ardindan destinasyon rekabet¢iligi literatiiriinde en fazla atif yapilan teorilere
detayl bir sekilde yer verilmistir. Son olarak, destinasyonlarin rekabet giiclerinin 6lgimlerinde
kullanilan yontemlere yer verilmistir.

Calismanin tigiincii ve son boliimiinde ise, 6ncelikle Alanya ve Kemer destinasyonlari
ile ilgili, genel bilgilere yer verilmistir. Destinasyon rekabetciligi literatiiriinde yapilan
calismalar tablo halinde agiklanmistir. Ardindan, arastirmanin amaci, yontemii veri toplama
araglari, aragtirmanin kapsami, evren ve orneklemi, hipotezleri ve pilot ¢alismadan elde edilen
sonuglara yer verilmistir. Son olarak ise, elde edilen bulgulara yonelik analiz sonuclarina yer

verilmistir.



BIiRINCI BOLUM
TURIZM URUNU, DESTINASYON VE REKABETCILIK
KAVRAMLARI

1.1.Turizm ve Turizm Uriinii Kavramlar

Yasadigimiz yiizyilda ortaya ¢ikan bireysel ihtiyaglardan en dnemlisi hi¢ kuskusuz yeni
yerler gérme, yeni insanlar tanima, yeni kiiltiirlere taniklik etme ve yeni deneyimler yasama
ihtiyacidir. Insanlarin bu ihtiyaglarini karsilayabilmeleri hi¢ kuskusuz cesitli ekonomik satin
alma giiciine ve bos zaman faktoriine gore de degiskenlik gosterebilmektedir. Ekonomik refah
diizeyi yiiksek olan ve bireysel anlamda kendisini ruhen dinlendirip yenileyebileyecek diizeyde
bos zamani olan ililkelerde yasayan insanlarda yeni yerler goriip, yeni insanlar tanima, yeni
kiiltiirlere taniklik etme ihtiyacindan dolay1 seyahat etmektedirler. Gergeklesen bu seyahatler
kimi zaman sadece bir sehrin ya da bodlgenin degil, ayn1 zamanda iilkelerinde ekonomik
anlamda 6nemli bir gelir kaynagini olusturmaktadir.

Hizmet endiistrisi olarak adlandirilan turizm; ulusal ve uluslararasi diizeyde kazandigi
biiylik 6lgekli yatirimlar ve gelisen is hacmi, yarattig1 gelir, sagladig1 doviz ve istthdam, etki
ettigi sosyal ve kiiltiirel hayat ve dogal cevre lizerinde yarattig1 farkli etkiler nedeniyle iilke
politikalart icerisinde gittik¢e 6nem kazanmaktadir (Usta, 2012: 2). Ulusal ekonomilerin tarim,
sanayi gibi neredeyse diger tim endiistrilerinden girdi alan ve bu sektorlere girdi veren bir
ozelligi olan turizm endiistrisi, yatirnm ve gelir ¢ogaltanlar1 vasitasiyla ekonominin diger
sektorlerini uyaran ve tetikleyen bir sektor olarak da kabul gérmektedir (Batman, 2018: 23).
Bir ¢ok disiplin ve sektorle i¢ ice olan turizmi tanimlamak da farkli alanlarda ya da disiplinlerde
calisan arastirmacilarin turizmi kendi ilgi alanlarina gore dikkate alarak tanimlamalarindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin; iktisatgilar turizmi bir “endiistri” ya da “ekonomik faaliyet”
olarak goriirlerken, pazarlamacilar “Pazar” olarak gormekte, ¢evrebilimciler, doga tizerinde
biraktig1 etkiler iizerinde durmakta, sosyologlarda turizmin “insan davranisi” {izerindeki
yoniinii ele almaktadirlar (I¢6z, 2005: 1-2; Page, 2015: 10).

Turizm konusunda yapilan farkli tanimlara bakacak olursak; Jafari (1977: 8) “Insanlarin
giinliik yagam alanlarindan uzak bolgelere yapilan seyahatlerinde, hem bireysel ihtiyaglarina
cevap veren endiistriler hem de yerel halk {izerinde etkiler birakan bir ¢alisma alanidir” seklinde
tanimlamaktadir. WTO (1994: 5) ise turizmi, “Bos zaman igerisinde, is amach ya da diger
nedenlerle bir yildan fazla olmamak kosuluyla siirekli yasadigi bolgenin disindaki yerlere

seyahat eden ve orada ikamet eden bireylerin faaliyetleri” olarak tanimlamaktadir. Bu



tanimlarin diginda genel olarak turizm; turistler, turizm hizmet tedarikgileri, ev sahibi devletler,
yerel halklar ve ziyaretgiler arasindaki iliskiler ve aktiviteler, siiregler ve sonuglardan dogan
iliskilerin tiimiidiir (Ritchie ve Goeldner, 2012: 4). Turizmin 6znesi olan Turist ise; turizm
faaliyetlerine katilan ve yon veren, siirekli yasadigi bolgeyi ticari nedenler olmaksizin gegici
olarak ter ederek seyahat eden ve konaklayan; psikolojik tatmin arayisi i¢inde olan; sinirh
diizeyde harcama giicli ve zamant ile satin alma davraniglarinda bulunan kisilerdir (Usta, 2014:
8).

Turizm faaliyetlerini ziyaretgilerin gittikleri ya da yoneldikleri lilkeler esas alinarak ti¢
temel grupta siniflandirmak miimkiindiir (Lickorish ve Jenkins, 1997: 36; Kusluvan, 2016:
179):

e I¢ Turizm: Sadece iilke icine ziyaret eden vatandaslarin aktivitelerini kapsar
(Mason, 2003: 6). Pasaport, vize, yabanci dil bilme gibi gesitli gereksinimlere
ihtiya¢ yoktur. Bunun yani sira doviz getirici bir etkinin de bulunmadig i¢ turizm,
ulusal gelirin bélgeler aras1 dagilimina énemli katkilar sunar. I¢ turizm sayesinde,
yerel halk kendi kiiltlirtinti ve lilkenin dogal giizelliklerini yakindan tanir (Kozak,
2012a: 20). Ayrica turizmin esnek yapisi nedeniyle dis politikadan kaynakli azalig

gOsteren talebe karsi, i¢ turizmin 6nemi oldukga biiyiiktiir.

Tablo 1.1. Hane halki yurtici turizm harcamasi

Yillar Seyahat Geceleme Ortalama Seyahat Ortalama

Sayisi Sayisi Geceleme Sayis1 | Harcamasi Harcama
2013 68 452 557 459 8,1 18 416 817 269
2014 70 894 575871 8,1 22 601 201 319
2015 71 251 588 786 8.3 24 409 560 343
2016 68 450 605 608 8,8 28 033 083 410
2017 77179 665 194 8,6 35 305 804 457
2018 78 523 633 721 8,1 40 266 153 513

Kaynak: TUIK verilerine gére yazar tarafindan olusturulmustur.

¢ turizm hareketliligi Tiirkiye’de dis turizm talebinin diisiise gectigi
donemlerde turizmi agisindan kurtarici bir rol oynamistir. 2015 yilinda yasanan teror
olaylar1 ve 24 Kasim 2015 tarihinde Rusya ile yasanan ucak krizi sonras1 dis turizm
talebinin azalmalar yasanmistir. Tiirkiye bu donemde dis turizm gelirleri agisindan

onemli kayiplar yasasa da i¢ pazara yonelik gerceklesen fiyat indirimleri basta



Antalya ve Mugla gibi kiy1 sehirlerimizde krizi az hasarla atlatma olanagi
saglamistir.

e Dis Aktif Turizm: Ulke disindan gelen ve gelmis olduklar iilkede siirekli ikamet
etmeyen ziyaret¢ilerin yapmis olduklari turizm faaliyetlerini ifade eder (Kusluvan,
2016: 179). Dis aktif turizm 6demeler dengesi tizerinde doviz kazandirict bir etkisi
olmasiyla birlikte ekonomiye ihracat etkisi de yapar. Ozellikle Turkiye
ekonomisinin sorunlarla bogustugu belli donemlerde dis aktif turizm son

donemlerin en onemli politikalarindan birisi olarak degerlendirilmektedir (Kozak,

2012a: 22).

Tablo 1.2. Tiirkiye’ye gelen yabanci ziyaretcilern yillara ve aylara gore
dagilim
Degisim
Yillar Oram %
Aylar | 2015 2016 2017 2018 2019 | 2018/2019
Ocak 1504400 | 1.521,249 | 1095474 |4 4o 570 | 1539496 | 5,33
Subat | 1751,380 | 1.631,277 | 1150833 | 1.527,070 | 1.670,238 | 9,38
Mart | 2269,962 | 2.034471 | 1587,007 | 2139766 | 2.232,358 | 4,33
Nisan | 2.768482 | 2219619 | 2070322 | 2.655,561 | 3.203,176 | 24,01
Mayis | 4187,786 | 3.029.374 | 2830,873 | 3.678,440 | 4.022,254 | 9,35
Haziran | 4482621 | 2902139 | 3486,940 | 4505504 | 5318984 | 18,05
Temmuz | 6,131,213 | 4211530 | 5075961 | 5,671,801 | 6.617,380 | 16,67
Austos | 5,656,083 | 3.709503 | 4658463 | 5.383332 | 6.307,508 | 17,17
Bylil 14708032 | 3412154 | 4076630 | 4792818 | 5426818 | 1323
Bkim | 3688684 | 2.853430 | 9992047 | 3.755467 | 4.291,574 | 14,28
Kasim | 2,055,549 | 1.699,949 | 1652705 | 1.966,277 | 2.190,622 | 11,41
Aralik | 1819877 | 1.681,985 | 1703789 | 1.950,705 | 2.147,878 | 10,11
Toplam | 47.114,069 | 30.906,680 | 32.410,034 | 39.488,101 | 45.058,286 | 14,11

Kaynak: Kultlr ve Turizm Bakanligi 2019 verilerinden derlenmistir.

Tiirkiye’yi 2015, 2016, 2017, 2018 ve 2019 yillar1 arasinda ziyaret eden turist
sayilar1 goz Oniine alindiginda aylar bazinda 2019 yilinda toplam ziyaret sayis1 2018
yilinda gerceklesen ziyaretten %14,11 oraninda daha fazla gerceklesmistir. 2015 ve
2016 yillart Tiirkiye ve bolgesinde yasanan siyasi ve politik istikrarsizliklar nedeni ile

sorunlar yasanmasina ragmen 2017, 2018 ve2019 yillar verilerinde goriildiigii iizere



yaralarini kisa siirede sarmistir. SektOr temsilcilerinin de 2020 yilindan beklentileri
oldukca yuksektir.

Kiltlr ve Turizm Bakanlig: verilerine gore 2019 yilinda tilkemize gelen turistler
ise milliyetlerine gore sirasiyla, 1. Rusya 7.017,657 kisi, 2. Almanya 5.027,472 kisi,
3.Bulgaristan 2.713,464 kisi, 4. Ingiltere 2.562,064 kisi, 5. iran 2.102,890 kisi olarak
gerceklesmistir.

Tablo 1.3. 2019 yih aylara gore turizm verileri

Yabanci Yurtdisindaki Gsm Dolasim ve | Toplam Turizm

Ziyaretcilerden Turklerden Marina Hiz. Geliri
Aylar Saglanan Gelir Saglanan Gelir Sag. Gelir
Ocak 12544 3241 7,0 1585,5
Subat 10710 282,5 57 1359,2
Mart 1378,2 299,2 7,6 1685,0
Nisan 1663,7 323,7 9.1 1996,4
Mayis 23315 297,0 11,1 2639,7
Haziran 29795 346,3 12,0 33378
Temmuz 3603,3 769,8 11,8 4384,9
Agustos 4337,0 892,0 15,1 5244,1
Eylal 3544,6 842,8 14,7 4402,1
Ekim 3608,5 4814 11,6 41015
Kasim 1692,1 4335 12,5 2138,1
Aralik 12411 395,9 8,9 16459
Toplam 28.704,9 5.688,2 1271 345202

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi 2019 verilerinden derlenmistir.

Kdltir ve Turizm Bakanlig1 verilerine gore, 2019 yilinda 34.520,2 Milyar
Dolar turizm geliri elde edilmistir. Turizm gelirlerinin %83,2’lik kism1 yabanci
ziyaretcilerden %16,5°’lik kismi1 Yurtdisinda ikamet eden vatandaslardan elde
edilmistir. Kisi bag1 ortalama turizm harcamasi 666 dolar olarak gerceklesmistir.

e Dis Pasif Turizm: Ulke vatandaslarmin baska bir iilkeye yapmis olduklari
seyahatleri kapsar (Lickorish ve Jenkins, 1997: 36). Bu turizm tiirli doviz ¢ikis1 ya
da ithalat etkisi olarak 6demeler dengesi Uzerinde kendini gosterir (Kozak, 2012a:
22). Vize kisitlamalar1 gibi insanlarin seyahat 6zgiirliiklerine kisitlamalar koyan
uygulamalar dis pasif turizme 6nemli Ol¢lide negatif etki etmektedir. Bunun yan
sira, yerel acentalarin yurtdisi tur satislarini doviz tizerinden yapmalar: da donemsel

olarak yiikselen doviz kurlar1 dig pasif turizmi tehdit eden unsurlar arasindadir.



Tablo 1.4. Yurtdisim ziyaret eden Tiirk vatandaslarimn istatistikleri

Yillar | Yurtdisina Cikis Yapan | Kisi Ortalama Basi
Vatandas Sayisi Harcama Ortalama Geceleme Sayisi

2011 6281972 881 15,16
2012 5802 950 792 12,50
2013 7525 869 698 13,09
2014 7982 264 685 12,90
2015 8 750 851 651 11,94
2016 7891 909 640 11,00
2017 8 886 916 578 9,87
2018 8 383 432 584 9,36
2019 9650 512 456 9,07

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi 2019 verilerinden derlenmistir.

Tablo 1.4’de yurtdisina ¢ikis yapan ziyaretgi istatistikleri verilmektedir. Tablo 4
yorumlandiginda, yurtdigina ¢ikis yapan vatandas sayisindaki artigin diizensiz oldugu
gozlemlenmektedir. Ayrica ortalama veriler incelendiginde kisi bas1 ortalama harcama
ve ortalama geceleme sayilarinda da azalislar gozlemlenmektedir.

Turizm arastirmalarinda bilinmesi gereken en 6nemli hususlardan bir digeri de turizm
urinu kavramidir. Ancak turizm riini kavramini ele almadan 6nce “liriin” sézctigiinii dogru
tanimlamakta yarar vardir. Uriin; fiziksel mallar, hizmetler, deneyimler, etkinlikler, kisiler,
yerler, miilkler, orgiitler, bilgi ve fikirler dahil olmak {izere, bir arzuyu yada ihtiyaci karsilamak
Uzere bir pazara sunulabilen herhangi bir seydir (Kotler ve Keller, 2016: 163). Turizm Grin
ise; ¢ekicilik, ulasim, konaklama ve eglence gibi farkli {iriinlerin bir araya gelmesiyle ortaya
¢ikan bilesik bir tirlindiir (Usta, 2014: 108). Akoglan Kozak ve Bahge’ye (2012: 50) gbre turizm
tirtinii, fiziksel olarak ¢ekici olmali ve rekabet giicii yliksek olmalidir. Ayrica turistik iirlin ve
turistik tirtinlerin bir kism1 ¢ogaltilamaz. Dogada bulunan bu kisim ancak deneyimlenebilir ve
miulKkiyeti ile birlikte sahip olunamaz. Turizm tiriiniinii olusturan dogal, kiltirel ve sosyal bitln
kaynaklarm kullanilmasinda bir sinir s6z konusudur. Bu {irlinlerin, uzun dénemli ve maksimum
fayda saglayacak tiirde kullanilmasi gerekir (Demir ve Cevirgen, 2006: 128).

Kitle turizmine yonelik turizm iiriinleri sunan ve gelistiren iilkelerin, uluslararasi turizm
pazarindan almis olduklar1 paylari arttirabilmeleri deniz, giines ve kum olarak (3”S) olarak

adlandirilan geleneksel ¢ekiciliklerin yani sira kiiltiir, teknolojik iistiinliik, toplumsal hareketler



gibi tiim degerlerin etkin bir sekilde pazarlanabilmesine baghdir (Akoglan Kozak ve

Kizilirmak, 2006: 51).

1.1.1.Turizm Uriiniinii Olusturan Unsurlar

Turizm Urdnunii olusturan unsurlar farkl yazarlar tarafindan farkli basliklar altinda

incelenmistir. Rizaoglu (2004: 173) Destinasyonun ¢ekicilikleri, isletmeler, ulasim, imaj ve

fiyatlar olarak ele almistir. Uniisan ve Sezgin (2007: 90) ve Hacioglu (2010: 41) ise; ¢ekicilik,

isletmeler ve destinasyona ulasilabilirlik {izerinde durmuslardir. Turizm Uriininii olusturan

unsurlar genel olarak; cekicilikler, etkinlikler, ulasilabilirlik, turizm isletmeleri ve imaj olmak
tizere bes temel baslik altinda toplanabilir (Akoglan Kozak ve Bahge: 67-73; Kozak, 2012b:
126-130; Meydan Uygur, 2017: 205-206):

Cekicilikler: Turistin gitmeyi planladigi bir yeri baska bir yere tercih etmesine
etkileyen turizm tirlinii unsurudur. Cekicilik yoresel, ulusal diizeyde olmasinin yani sira
uluslararas1 diizeyde de olabilir (Hacioglu, 2010: 41). Kozak (2012b: 127) cekicilik
unsurlarini; dogal gekicilik unsurlari, sosyo- Kkultlrel gekicilik unsurlari, ekonomik
unsurlar, psikolojik unsurlar olmak iizere bes faktor altinda incelemistir. Kozak’a
(2012b: 127) gore Dogal unsurlar, gekiciligi belirleyen en 6nemli unsurlardir. Dogal
unsurlarin icerisinde; Cografi durum, iklim, dogal giizellikler, bolgenin flora ve faunasi
gibi unsurlardan olugsmaktadir. Sosyo-kiltiirel unsurlar, gelenek ve gérenekler, kiltrel
varliklar, egitim durumu, siyasal yapi gibi unsurlardan olugmaktadir. Ekonomik
unsurlar ise; tiriiniin fiyati, genel ekonomik durum, paranin satin alma degeri, alt yap1
olanaklar1 gibi bir turizm iiriiniiniin talep gérmesinde ve satin alinmasindaki uygun olan
ekonomik kosullarin uygunlugu ile ilgilidir. Son olarak Psikolojik unsurlar da, tarihsel
ve kiiltiirel dinsel iligkiler, toplumlarin gelenek, gorenek ve davranis bigcimleri gibi
unsurlardan olusmaktadir.

Etkinlikler: Turizm iiriiniinii olusturan unsurlardan bir digeri de etkinliklerdir. Ritchie
ve Goeldner’a (2012: 174) gore bu etkinlikler; biiyiik etkinlikler, toplumsal etkinlikler,
festivaller, dini etkinlikler, sportif etkinlikler, ticari sovlar gibi unsurlardan
olugsmaktadir. Ritchie ve Crouch (2003: 63) ise gelistirdikleri “Kavramsal Destinasyon
Rekabetciligi Modelinde” etkinlikleri “Karma Aktiviteler”, “Ozel Etkinlikler” ve
“Eglence” gibi basliklar altinda ele almistir. Bu érneklerin yani sira, Ispanya’da her y1l
geleneksel olarak diizenlenen boga giiresleri, iilkelerin adeta diizenleyicisi olmak igin
yaristiklart olimpiyat oyunlar1 ve ¢esitli spor dallarinda diinya kupas1 organizasyonlari

gibi etkinlikler 6rnek olarak degerlendirilebilir.



e Ulasilabilirlik: Turizm bdlgelerine ve turizm isletmelerine kolay ulagimin
saglanmasina yonelik alt yapi olanaklarinin etkinligi ve verimliligini ifade eder.
Cekiciligi yiiksek olan turizm merkezlerinin ¢ekmek istedigi hedef kitleye yonelik
yakinligi ve diisiik maliyetle ulasim hizmeti saglayabilme olanagini ifade eder (Meydan
Uygur, 2017: 206). Hacioglu’na (2010: 42) gore bir turistik iirliniin ulasilabilirligi onun
kolay ve ekonomik olmasina baglidir. Akoglan Kozak ve Bahge’ye (2012: 70) gore ise,
iriinlerin turist ¢ekebilmesi i¢in talep olusturan biiylik pazarlara miimkiin oldugunca
farkli ulagim araglartyla erisebilme giicline sahip olmalar1 avantaj yaratacaktir.

e Turizm Isletmeleri: Gegici bir siire olmak sarti ile siirekli ikamet edilen bir bolgeden
farkli bir bolgeye yonelik olusan yer degistirme faaliyetinin meydana getirdigi seyahat
ve konaklama hizmetlerinin ve bu baglamda diger gereksinimlerin karsilanmasina
yarayan mal ve hizmetlerin iiretilmesini ve pazarlanmasini saglayan ekonomik birimler
turizm isletmeleri olarak tanimlanmaktadir (Oztas ve Karabulut, 2006: 78). Turizm
endiistrisinde sadece degisik ekonomik faaliyetler gerceklesmez, ayni zamanda turizm
tirlinlerinin arzi farkl tiirlerdeki turizm isletmeleri tarafindan tiretilir. Turizm endiistrisi
iriinlerinin bu iiretim kii¢lik dlgekli girisimcilerin yani sira uluslararasi isletmelere ve
kamu kuruluslar1 araciligiyla da gergeklesir (I¢oz, 2005: 48).

Turizm Isletmeleri genel olarak; Konaklama Isletmeleri, Yeme-igme Isletmeleri,
Ulastirma Isletmeleri, Seyahat Acentalari ve Tur Operatdrleri, Diger Uretim ve Hizmet
Isletmeleri olarak siralanmaktadir (Oztas ve Karabulut, 2006: 79; Kozak, 2012b: 129).

o 1Imaj: Imaj, bir {iriiniin, bir kisinin, bir bolgenin nasil tanind1g1; iiriinii daha fazla satmak
icin yapilan her ¢esit faaliyet ya da {irliniin miisteri tarafindan algilanis bi¢imi olarak
ifade edilmektedir (Akoglan Kozak ve Bahge, 2012: 71). Istanbul kiiltiir turizmi imajima
sahipken, Antalya deniz-kum-giines turizmi, ABD’de Las Vegas kumar turizmi ile 6n
plana ¢ikmaktadir (Meydan Uygur, 2017: 206). Imaj sadece turizm destinasyonlar1 i¢in
degil, aym1 zamanda destinasyondaki isletmeler i¢in de énemli bir unsurdur. Ornegin,
Hilton, Sheraton, Holiday Inn gibi uluslararas: zincir oteller, sahip olduklari imajlari

dolayisiyla farkli miisteri gruplarindaki bireylere hitap etmektedir (Kozak, 2012b: 130).

1.1.2. Turizm Urtntnun Ozellikleri
Turizm Urdnleri, ilging bir cografya yada manzara, bitki ortiisii, iklim, yerel halkin
yasam tarzi, konukseverligi, gelenek ya da gorenekleri gibi o cografyaya 6zgii faktorlerin yani

sira, barinma, ulastirma, iletisim, egitim gibi genel alt yapiya kadar uzanan farkli mal ve
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hizmetlerden meydana gelmektedir (Usta, 2014: 109). Turizm Urtintn 6zellikleri genel olarak
sunlardir (Hacioglu, 2010: 42; Kozak, 2012b: 130; Usta, 2014: 109):

e Turizm Urunlerinin Uyumu ve Standardizasyonu: Ziyaretcilerin ulasimdan
konaklamaya, yeme-igmeden eglenceye kadar satin aldigi tiim tiriinlerden maksimum
tatmin elde etmesi zorunlulugudur. Tiim bu iirlinlerden elde edilen muhtemel bir
olumsuz deneyim, tipki bir zincirin halkast gibi diger hizmetlerin olumsuz
algilanmasina neden olacaktir.

e Tiiketim Alanlarmmn Farkhh@:: Turizm iiriiniinde ziyaret¢i iiriiniin yani gitmek
zorundadir.

e Uriin Kullanim Farklihg:: Diger endiistriyel sektorlerde olan somut bir mal ve hizmet
iretiminin aksine, hizmet liretiminin dogas1 geregi iiretilen iiriinler soyuttur.

e Otomasyonun Kisithhigi: Hizmet retiminin dogasi geregi turizm endiistrisinde tiretim
emek-yogundur. Ancak, bu hususta degisen ve gelisen bilgi teknolojileri sayesinde,
ozellikle de bilgisayarli rezervasyon sistemlerinde yasanan gelismeler hizmet
endiistrisindeki kisitli olarak degerlendirebilecegimiz kismi olusturur.

e Bos Zaman Faktorii: Turizm Urlnlerinin tiketimine etki eden en 6nemli faktorlerden
biridir. Birey ancak bos zaman buldukga tatile ¢ikacak ve turizm {iriinii satin alacaktir.

e Turizm Uriinlerine Yénelik Talebin Esnekligi: Turizm driinii pek cok ekonomik,
politik,  kiiltiirel ve psikolojik etkilere bagli olarak kisa siirede degisiklige
ugrayabilmektedir.

e Uriinler Stoklanamamasi: Bir turizm isletmesinin o giin icin satamadigi oday1
stoklamasi gibi bir husus s6z konusu olamaz. Benzer sekilde havayolu isletmelerinin de

gerceklestiremedikleri uguslart stoklamasi gibi bir husus s6z konusu olamaz.

1.2. Destinasyon Kavrami

Turizm arastirmalarinda ziyaretlerin gerceklestirildigi sehirlere yonelik farkli yillarda
farkli nitelendirmeler yapilmigtir. “Turizm bolgesi”, “Turizm sehri”, “Turistik sehir” gibi
nitelendirmeler bu yaklagimlara 6rnek olarak verilebilir. Ancak, bu tanimlamalar 1s181nda
konuya yaklasildiginda turistin turizm hareketine katildigir “orjin” diye tabir edilen hareket
noktasi ile “destinasyon” diye bilinen varis noktas1 kavramlar1 turizm bolgesin tanimini varisg
noktasi temelli ele alma zorunlulugunu dogurmustur.

Buhalis (2000: 97) destinasyonu, ‘“Ziyaretcilere birbirleri ile iligkili olarak sunulan
turizm {rtinlerinin birlesimi” seklinde tanimlarken, Ritchie ve Goeldner (2009: 416) ise

“Ziyaretgilerin gesitli seyahat deneyimleri yasadiklart cografi bir bolge” seklinde
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tanimlamaktadir. Kozak (2012: 139) destinasyonu, “Turistler i¢in cazip kabul edilebilecek
farkli dogal ¢ekicilikler ve 6zellikleri barindiran yerler” seklinde tanimlarken, Usta (2014: 223)
ise destinasyonu, “Doyurucu bir tatil deneyiminin elde edilmesi icin, bir arada bulunmasi
gereken, birbirlerine farkl diizeydeki iliskilerle bagli bir takim unsurlarin karigimidir” seklinde
tanimlanmaktadir. Genel bir tanimla, destinasyon olarak kabul goren bir turizm bdlgesi,
ziyaretgiler tarafindan onlarin seyahat programlarina, kiiltiirel gegmislerine, ziyaret amaclarina,
egitim diizeylerine ya da gegmis tatil deneyimlerine dayanan algisal bir kavram olarak ele
alinabilir (Bahar, 2013: 11).

Bu tanimlarin disinda Ozdemir (2007: 1) destinasyonu bir iiriin olarak ele almis ve
aligveris, yeme i¢me, ulastirma, konaklama gibi unsurlardan meydana gelen hizmet altyapisi
ile dogal cevre, politik, yasal, ekonomik, kiiltiirel, teknolojik faktorlerden olusan destinasyon
cevresinin bileskesinin olusturdugu destinasyon deneyimi olarak tanimlamistir. Bir bolgeyi
destinasyon olarak nitelendirmek i¢in; ayni kiiltiir, iklim ve doga kosullarina sahip, dogal ve
kiiltiirel zenginlikleri olan, ziyaretcilere sunulabilecek, o bolgeye 6zgii aktiviteler gelistirmis,
konaklama, beslenme, ulasim ve iletisim gibi imkanlara bulunan, kurumsal hizmetlerin
sunuldugu turist gekim merkezlerinden olusan belli bir marka ve imaja sahip bir cografi alan

olmalidir (Bahar, 2013: 12).

1.2.1. Turizm Destinasyonunun Unsurlar:

Bir varig yerinin turizm destinasyonu olarak nitelendirilebilmesi igin bir takim unsurlara
sahip olmasi gerekmektedir. Bu unsurlar gidilecek yeri turizm kapsaminda degerlendirilmesini
saglayan unsurlar olmasinin yani sira, verimli ve maksimum fayda elde edilmesi durumunda o
destinasyonu benzer rakip destinasyonlar arasinda rekabet giicii agisindan daha 6ne ¢ikaran
faktorlerdir. Destinasyonlart 6ne ¢ikaran bu unsurlar rakip destinasyonlar karsisinda
birbirlerine benzemeyen bu unsurlar araciligiyla rekabet avantaji elde etmektedirler.

Kozak ve Rimmington (1999: 274) turizm destinasyonlarinin temel unsurlarini birincil
unsurlar ve ikincil unsurlar olarak iki faktor altinda ele almistir. Birincil unsurlar; iklim, ekoloji,
kiiltiir, geleneksel tarihtir. ikincil unsurlar ise; oteller, yeme-igme hizmetleri, tasima faaliyetleri
ve eglencedir. Kozak (2012b: 140-144) ise turizm bolgelerini olusturan unsurlart “Turizmden
Bagimsiz Unsurlar” ve “Turizme Bagli Unsurlar” olmak tizere iki temel faktorde incelemistir.
Turizmden bagimsiz faktorlerin alt faktorleri arasinda; dogal ozellikler, ¢esitli degerler,
etkinlikler ve alt yap1 yer almaktadir. Turizme bagimli unsurlarin alt faktorleri arasinda ise;
kamunun hizmetleri, ulastirma kuruluslari, konaklama isletmeleri, 6zel mal iireten ve

pazarlayan isletmeler pazarlama ve tamitim kuruluslar1 ve turizmi destekleyen kuruluslar yer
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almaktadir. Buhalis (2000: 98) “6A” olarak da bilinen yaklasiminda destinasyonlarin temel

unsurlarini; Cekicilikler, Erisilebilirlik, Kolayliklar, Uygun Paketler, Aktiviteler, Yardimci

Hizmetler olarak ele almustir.

Tablo 1.5. “Alt1 A” yaklasimina gore destinasyonlarin temel unsurlari

Attractions:

Dogal ve yapay cekicilikler, farkli amaclarla yapilmis yapilar,

Cekicilikler kalturel miras ve 0zel etkinlikler.

Accessibility: Giizergah ve terminallerden olusan tiim tasima sistemleri.
Erisilebilirlik

Amenities: Konaklama, yiyecek igecek hizmetleri, aligveris imkanlar1 ve diger
Kolayliklar turistik hizmetler

Available Packages:

Uygun Paketler

Farkli aracilar ile turizm otoriteleri tarafindan hazirlanan paket turlar

Activities:
Aktiviteler

Destinasyondaki tiim faaliyetler ile turistlerin ziyaretleri sirasindaki

katilacaklan etkinlikler

Ancillary Services:

Yardimc1 Hizmetler

Bankacilik, telekomiinikasyon ag kalitesi, posta hizmetleri, gazete

bayileri gibi ziyaretgiler tarafindan kullanilan hizmetler

Kaynak: Buhalis, 2000

1.2.2.Destinasyon Turleri

Bir tilke ya da iilkelerden olusan bir makro bolge, bir iilke i¢indeki eyalet, il ve ilgeler,

bir tlke icinde her hangi bir bodlge, bir sehir ya da kasaba, milli park alanlari, tarihi yerler ve

diger benzersiz alanlar destinasyon olarak degerlendirilir (Ritchie ve Goeldner, 2009: 416). Bu

degerlendirmeler 1s18inda da destinasyonlara yonelik c¢esitli smiflandirmalar yapmak

mimkundiir. Ornegin; Buhalis (2000: 101-103) destinasyonlar1 Ana Hedef Pazarlara Gore alt:
baslik altinda siniflandirmistir. Kozak (2012b: 143-145) ise, Ana Hizmet Alanlarina Gére, yedi

alt baglik altinda smiflandirmistir. Bu caligmalarin yani sira destinasyonlar1 sehirler, resort

(sayfiye) alanlar, kirsal alanlar, daglar, korunan alanlar, olarak daha genel bir sekilde yaklasan
calismalar da (Cooper, Fletcher, Fyall, Gilbert ve Wanhill, 2008: 476-476; Williams, 2003: 49-
51; Turkay 2014: 8-12) mevcuttur.
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1.2.2.1. Ana Hedef Pazarlara Gore Destinasyonlar

Buhalis’e (2000: 101) gore bir destinasyona 6zgii tipoloji gelistirmek oldukg¢a zor bir
husustur. Cunku ziyaretciler o destinasyonu farkli amaglar i¢in tercih etmis olabilirler. Uygun
bir pazarlama karmasi gelistirmek ve bunlar1 uygun pazarlara sunmak destinasyonun tiirlinii
dogru anlamak ve analiz etmekten gegmektedir.

e Kentler: Kentler, hem ¢ok c¢esitli satilabilen hem de satin alinabilen gesitli turistik
uriin ve hizmet paketleri yaratarak ziyaretcilerin hizmetine sunarlar. Alisveris
meraklilar1, kultlrel ziyaretciler, egitim amaciyla yer degistiren ziyaretciler, is
gezileri, kisa stireli geziler, yerli ve yabanci ziyaretciler pek ¢cok dnemli kentlerde
bulunabilir (Cooper vd., 2008: 478).

Milano ve Paris aligverig meraklilar1 ve giyim modasini yakindan takip eden
kisiler i¢in 6nemli ¢ekim noktalaridir. Roma, Venedik, Berlin, Barcelona, St.
Petersburg gibi kentler kiiltiir turlar1 i¢in 6nemli ¢ekim merkezleridir. Londra,
Stanford, Massachusets egitim amaclh yer degistiren ziyaret¢ilere hitap ederken,
New York, Tokyo, Briiksel gibi kentlerde is diinyasinin kalbinin attig1 yerler
olmasindan dolay1 6nemli kentsel destinasyonlar arasindadir.

e Kiy1 Bolgeleri: Kiy1 turizminin gerceklestigi alanlar olmakla birlikte ve ¢ogunlukla
marine turizmi ile yakin kavramlardir. Kiy1 bolgesi, yelken, tiiplii dalis, gibi deniz
turizmi i¢in uygun aktivitelerin gerceklestigi cografik alanlardir. Ayrica kiyi
destinasyonlari, plaj voleybolu, sorf, spa ve saglikli yasam konaklamalari, dogaya
dayal1 yaban hayati goriintiileme gibi etkinliklerin bir ¢ekim unsuru olarak
pazarlandig1 destinasyonlardir (Carvache Franco vd., 2019: 1-2).

Kiy1 destinasyonlar1 ve tatil koyleri geleneksel olarak tatil donemlerinde
hizmet vermektedir. Kuzey bdélgelerinden ve iklimlerden gelen gezginler, yillik
tatillerinin bir bolumuni ¢ogunlukla giineyde, deniz sporlarinin yani sira giines
1s1ginin da tadini ¢ikarabilecekleri bir yerde gegirme egilimindedir (Buhalis, 2000:
102). Diinya genelinde Giiney ve Kuzey Amerika kiyilari, Giliney Avrupa ve
Gilineydogu Asya kiyilar1 soguk iklimlerden gelen ¢ok sayida gezginin tercih ettigi
destinasyonlardir. Ulkemizde Mugla ve Antalya gibi giiney kiyilari da diinya
capinda oldukca tinliidiir.

e Daghk Alanlar: Daglik Alanla, kayak gibi ki sporlar icin tatil yapanlarin yani1 sira
her mevsim sundugu dogal iklimler nedeniyle, doga bilimcilerini, dag

bisikletgilerini, yiiriiyiis¢iileri hep cezbetmistir. Rekreatif amacli sportif etkinlikler
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Everest veya Alpler gibi daglarda c¢ok cesitli kesifler ve zorluklar diizenlenir
(Buhalis, 2000: 102).

Isvigre, Fransa, Avusturya ve ABD uygun mevsimsel sartlar1 nedeniyle kis
donemlerinde kayakseverleri cezbeden destinasyonlardir. Ulkemizde ise, Uludag,
Palandoken, Kartalkaya gibi destinasyonlar kis donemlerinde 6nemli hareketlilikler
yasamaktadir.

e Kirsal Bolgeler: Turizm pazarinin olusmasiyla paralel olarak kiyilarin yani sira kirsal
¢ekim unsurlarinin da talep edilirliginde artislar gézlemlenmektedir. Ozellikle de
metropollerdeki sikisik hayatin ve buna bagl ortaya ¢ikan stresten uzak yasama
arzusu bireyleri dogal ve kiiltiirel miras alanlarina yonlendirmektedir (Tiirkay, 2014:
9). Birgok kirsal alanin iiriin hacmi dogal tepelerinde, daglarinda ve gollerinde

"yesil turizm" in moda oldugu bir zamanda turizm

bulunmaktadir. Bu da onlari
gelisimi i¢in giderek daha ¢ekici hale getirir (Cooper vd., 2008: 479).

Dogan ve Ozaslan’a (2017: 61) gore kirsal turizmin basar ile uygulandig
iilkelerin kirsal niifuslarinda artis, toplam niifus i¢indeki kirsal niifus oraninda ise,
%4 (-,+) civarinda bir degisim oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda, kirsal
turizmin gelismedigi destinasyonlarda ise, devlet baskilari, savas hali, sanayilesme,
teknoloji ve benzer sebeplerden dolay1 kirsal niifus oraninin azaldigi goriilmiistiir.

e Otantik Bolgeler: Genellikle tgiinct dunya tlkelerinde bulunan ve genellikle otantik
deneyimler yasamak isteyen turistlerin ziyaret ettikleri destinasyonlardir. Rekabet
gucu oldukla yuksek olan bu destinasyonlar, Asya, Giiney Amerika ve Afrika'daki
gelismekte olan yerler, yerel topluluklar ve bozulmamis cevre ile etkilesimde
bulunmak i¢in rahatliklarini birakmaya hazirlanan az sayida maceraci turisti kendine
cekmektedir (Buhalis, 2000: 102-103).

Otantik destinasyonlarin tek ¢ekim kaynagi dogal kaynak ve c¢ekicilikleri
degil, ayn1 zamanda gastronomi gibi iirlinlerden 6nemli ¢ekim kaynagidir. Akdag ve
Uziilmez (2017: 301) calismalarinda otantik yiyeceklerin seyahat motivasyonunun
odak noktasi gastronomi turizmi olan bireylere 6zgli bir deneyim sundugunu
belirtmektedirler.

e Benzersiz ve Ozglin Destinasyonlar: Genellikle yiiksek gelir grubuna hitap eden bu
destinasyonlar, insanlarin hayatlarinda en az bir kere bile olsa deneyimlemek
isteyecekleri destinasyonlardir. Bhutan, Mauritius ve Seyseller bu destinasyonlara

ornek olarak verilebilir. Bu destinasyonlarin hedef kitlesi, charter uguslara ve
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kitlesel seyahatcilere hizmet degil tamamen yiiksek gelir grubunu hedeflemektedir
(Buhalis, 2000: 103).

1.2.2.2. Ana Hizmet Alanlarina Gore Destinasyonlar

Kozak (2012: 143) turizm destinasyonlari1 Ana Hizmet Alanlarina gore
smiflandirmistir.  Bu  destinasyonlar; “Dinlenme Hizmeti Sunanlar”, “Kiiltiir Hizmeti
Sunanlar”, “Tarihsel Igerikli Hizmet Sunanlar”, “Etnik Turizm Hizmeti Sunanlar”, “Eglence
Hizmet Sunanlar”, “Iktisadi Igerikli Hizmet Sunanlar”, “Siyasal Icerikli Hizmet Sunanlar”
olarak yedi baslik altinda toplanmaktadir (Kozak, 2012: 143-144):

e Dinlenme Hizmeti Sunan Bolgeler: Bu destinasyonlarin temel 6zellikleri genellikle
deniz kum giines, termal ve dag turizmi gibi {irlinleri sunmalarindan kaynaklanir.
Bu destinasyonlar sirasiyla, Marmaris, Kemer, Alanya, Abant, Ayvalik gibi
destinasyonlardir.

o Kultur Hizmeti Sunan Bolgeler: Cogunlukla kiiltiirel beklentilere gore seyahat eden
ziyaretcilerin gittikleri bolgelerdir. Bu bdlgelerde cogunlukla sinema ve konser
salonlar1, miizeler, sanat galerileri ve tiyatrolar bulunmaktadir.

e Tarihsel Icerikli Hizmet Sunan Bélgeler: Tarihi anit, bina, ibadet yerleri ve yapilari,
oren yerleri gibi tarihi Ozellikleri ile ©ne ¢ikan kentler bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Diinyada Roma, Paris, Londra, Brugge bu kapsamda 6ne
cikarken, iilkemizde ise, Istanbul, Bursa, Trabzon, Mardin bu konuda &n planda yer
almaktadir.

e Etnik Turizm Hizmeti Sunan Bolgeler: Farki kiiltiirlerin bir arada birbirleri ile
uyumlu bir sekilde yasamlarini siirdiirdiigii bolgelerde ortaya ¢ikan bir turizm
¢esididir. Diinyadan aborjinlerin ve Kizilderililerin halen hayatlarini stirdiirdiikleri
bolgeler 6rnek olarak verilebilirken, tilkemizde ise, Biylikada, Heybeliada, Mardin
gibi sehirlerde halen hayatlarini siirdiiren azinlik yurttaglarin yasamlari 6rnek olarak
verilebilir.

e Siyasal I¢erikli Hizmet Sunan Turizm Bélgeleri: Politik acidan dnem tasiyan
kentlerin olusturdugu turizm boélgeleridir. Avrupa Birligi’nin kalbi olan Briiksel,
Washington, Londra, Moskova, Roma gibi kentler bu destinasyonlara érnek olarak

verilebilir.
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1.3. Rekabetgilik

Rekabet giiciinii tek bir tanimla ele almak oldukca zordur. Ancak rekabet giicii, ele
alinmak istenen alana, rekabet giiciinlii 6lgmeye yarayan faktorlere ve bakis agilarina bagh
olarak farkli tiirlerde tamimlanmaktadir. Buradan hareketle rekabet giicii, firma, endistri ve tlke
diizeyinde ele alinarak incelenebilir ve tanimlanabilir (Aktan ve Vural, 2004: 6).

Firma diizeyinde rekabetcilik; firmanin piyasadaki pozisyonunu siirdiirme yetenegi
olarak tanimlanabilir (Topall1 ve Mercan, 2016: 857). Gokmenoglu, Akal ve Altunisik’a (2016:
5) gore rekabet giicii yliksek olan bir firma, homojen mal ve hizmetleri daha diisiik maliyetle
ve daha Ustlin kalitede Uretebilen, bunun sonucunda da buyiyebilen ve kar elde edebilme
potansiyeli olan bir firmadir. Endiistri diizeyindeki rekabet glicti ise; bir endustrinin rakiplerine
esit ya da daha st diizeyde bir verimlilik diizeyinde uluslararasi piyasalarin gereklerine ve
taleplere uygun mal ve hizmet iiretilmesini saglayan icat ve yenilikleri gerceklestirme giictidiir
(Aktan ve Vural, 2004: 11). Ulusal diizeyde rekabetgilik ise; bir iilkenin sahip oldugu firmalarin
uluslararasi piyasalarda basar1 yakalama giicii ile birlikte devletin vatandaglarinin hayat
standartlarini ve kalitesini arttirmasi anlamina gelir (Karaaslan ve Tuncer, 2010: 23).

Rekabet kavramu ile ilgili tarihsel siireg igerisinde en fazla ilgilenen kisilerden birisi olan
ve “Mutlak Ustiinliikler Teorisi” isimli yaklasimi ile bilinen Adam Smith’e gore rekabetcilik,
ekonomik bir aktivite olmakla birlikte ekonomik stratejilerin belirlenmesinde 6zgurliik olarak
algilanmaktadir. Smith’e gore, eger piyasa tam bir 6zgiirliige sahipse, herhangi bir {iriiniin fiyati
tizerinde siirekli olarak dogal fiyati1 seviyesinde kalmasina yonelik bir bask siirekli olacaktir
(Tokatlioglu, 1999: 7). Literatlrde ise rekabetgilik konusundaki ¢aligmalar “Klasik Iktisat
Teorileri” ve “Modern Iktisat Teorileri” kapsaminda ele alinmistir. “Merkantalizm” olarak
adlandirilan tlkeler arast degerli madenlerin ele gecirilmesinin sagladigi avantaj klasik iktisat
teorilerinin baslangici olarak kabul edilirken, A. Smith’in “Mutlak Ustiinliikler Teorisi” konuya
yeni bir bakis acis1 getirmistir. R. Torrens ve D. Ricardo’nun “Karsilastirmali Ustiinliikler
Teorisi” de, A. Smith’in teorisi lizerine yeni bakis agilar1 getirmistir. “Faktor Donatimi Teorisi”
ve “Leontief Paradoksu” diger klasik iktisat teorileridir. “Nitelikli Is Giicii” teorisi, “ Teknoloji
Aci1g1 Teorisi”, “Uriin Dénemleri Teorisi”, “Tercihlerde Benzerlik Teorisi” ve “Olgcek
Ekonomisi Teorisi” ise modern iktisat teorileri kapsaminda rekabet¢ilik arastirmalarinin teorik
altyapisini olusturur.

1980°li yillara gelindiginde rekabet, hizmet sektorlerinde de artan oranda
yayginlasmistir. Firmalar, diinya capinda satislar yapmayi, diinya ¢apinda iiriin tedarik etmeyi
ve diisiik maliyetli faktorlerden faydalanmay1 bir rekabet stratejisi olarak gelistirmistir (Porter,

1990: 14). Ulkelerin rekabetine yon veren stratejilere baktigimizda da Porter’m (1990)
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-

modelinde ele aldig1 “Maliyet Liderligi” tiretim maliyetlerinde lider olmanin getirdigi rekabet
avantajin1 kapsar. Modelde, yeni ve yaratici tirlinler gelistirerek rekabeti belirleyen faktor ise
“Farklilagtirma Stratejisi” olmustur. Tek bir iliretim alanina yogunlasarak o alanda lider
konumda olma stratejisi olarak bilinen “Odaklanma Stratejisi” ise sadece firmalarin degil,

cesitli bolgelerin, hatta iilkelerin rekabetine yon veren stratejilerdir.

1.3.1.Klasik Yaklasimlar

Rekabetci yaklasimlar insanlik tarihi ile birlikte basladiginin diisiiniilmesi ile birlikte
teorik olarak dis ticaret teorilerine dayandigi kabul edilmektedir. Bu baglamda temeli klasik
iktisadi diisiinceye dayanan dis ticaret teorilerinden baslayarak konuyu ele almak, rekabet
teorilerinin tarihsel siireg i¢erisinde yasadigi degisimleri gérmek agisindan yarar saglayacaktir.

Klasik iktisat¢ilar rekabeti kavramii dinamik bir slre¢ olarak ele almis ve dengeye
ulastiran yarigmaci bir faaliyet olarak yaklagmislardir. Bu dinamik stre¢ endustriler arasi gelir
duzeylerinin esitlendigi ekonomik gelismenin itici gliclinl olusturan faktor hareketliligi olarak
kendini ortaya koymaktadir (Tokatlioglu, 1999: 24). Klasik yaklasimlar genel olarak,
Merkantalizm, Mutlak Ustiinliikler Teorisi, Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi, Faktor
Donatimi Teorisi ve Leonthief Paradoksu olarak bes baslik altinda incelenebilir.

e Merkantalizm: Klasik yaklasgimlardan birincisi olan merkantalizmin temel
varsayimlari; degerli madenleri ele gecirmenin zenginlik sagladigi, devletin ekonomik
hayata aktif olarak miidahalesinin sart oldugu, yurti¢inde iiretilen mallarin yurtdisina
ikamesinin engellenerek iilkeden degerli madenlerin yurtdisina ¢ikmasini engellemek
merkantalist felsefenin temel amacidir. Bu varsayimlarin yani sira, niifus artisin
hizlandirarak isgiiclinii arttirllmasi ve licretlerin azalmasinin da ihracati arttiracagim
vurgular. Onde gelen temsilcileri; Thomas Mun, Gerard de Malynes ve Edward
Missel’dir (Egilmez, 2018: 31).

e Mutlak Ustunlikler Teorisi: Klasik yaklasimlardan ikincisi olan ve Adam Smith’in
ortaya attig1 mutlak stiinliikler teorisinin temel varsayimlari ise; bir iilke rakip bir diger
iilkeye gore hangi mallar1 daha az maliyetle liretiyorsa o mallarin iiretilmesinde uzman
hale gelmeli ve bu mallar1 disariya ihrag ederek pahaliya iirettigi mallar1 disaridan ithal
etmelidir. Bu teoride maliyet kavramiyla vurgulanmak istenen husus, sadece homojen
bir faktor olan insan emegini icermektedir. Bu teori, gelismis ve az gelismis lilkeler
arasindaki ticari faaliyetler gibi, uluslararasi ticaretin ancak sinirli bir bdliimiini
aciklayabilmekte ve gelismis iilkelerin birbirleri arasindaki ticari faaliyetleri

aciklamakta yetersiz kalmaktadir (Seyidoglu, 2003: 17-18).
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Karsilastirmah Ustiinliikler Teorisi: Klasik yaklasimlardan {igiinciisii olan ve 1815
yilinda R. Torrens ve D. Ricardo tarafindan ortaya atilan karsilagtirmali iistiinliikler
teorisinin temel varsayimlari, bir iilkenin iki mal iiretiminde de karsilagtirmali olarak
dezavantajli durumlara sahipse, iilkelerin birbirleri arasinda ticaret yapilabilecegini ve
ilkelerin bu serbest ticaretten karli ¢ikabilecegini ortaya atmiglardir. Kisaca, iki malda
da mutlak Gstuinlige sahip olmayan bir iilke, daha az dezavantaja sahip oldugu mallarin
tiretiminde uzmanlagmali ve bdylece bu mallarin iiretiminde karsilastirmali iistiinlige
sahip olmalidir (Iyibozkurt, 2012: 11).

Karsilastirmali iistiinliikler teorisi turizm i¢in de gecerlidir. Ciinkii bazi tilkeler,

sahip oldugu turistik kaynak ve ¢ekicilikler acisindan diger iilkelere gore daha avantajli
pozisyonlarda olabilmektedir (I¢6z, 2005: 12). Ornegin; Giinel Avrupa iilkeleri sahip
oldugu 1liman iklim ve sunduklar1 kiy1 turizmi olanaklari, orta Avrupa ve kuzey Avrupa
iilkelerine gore bir iistiinliik saglamaktadir.
Faktor Donatim Teorisi: Isvecli iktisatc1 ve tarihci Eli Filip Heckscher tarafindan,
1919 yilinda yaymlanan Gelir Dagilimi1 Uzerine Dis Ticaretin Etkisi isimli makalesinde
ve sonra 6grencisi olan Bertil Ohlin tarafindan ortaya atilmigtir. Teoriye gore, kendinde
fazla miktarda bulunan faktorii ¢ok kullanarak tirettigi iiriinleri ihra¢ etmeli, kendinde
kit olarak bilinen daha az bulunan faktor triinleri ithal etmelidir. Bir iilke, emek
yoniinden zengin ise, bu emegin diger lretim faktorlerine gére oraninin yiiksek
oldugunu gosterir. Bir iirlin nispi olarak eme-yogun ise, emek maliyetleri iirlinlerin
degerinde diger iirlinlere gore daha biiyiik bir paya sahiptir (Karluk, 2013: 59).

Bahar ve Kozak’a (2005: 91) gore, tiim tiilkelerin tarihi, kiiltiirel, dogal ve

cevresel kaynaklarn cesitlilikleri bakimindan birbirlerinden farklidir. Bazi iilkeler ya da
bolgeler; turizme katilmanin yani sira faktér donatimi agisindan istenilen ol¢iide iiretim
faktorlerine sahip olmayabilir.
Leontief Paradoksu: Amerikan ekonomisinin 1947 input- output tablosunu ve ayni
yillara ait olan dis ticaret verileri ile birer milyon dolarlik ihra¢ ve ithal mal ikamesi
tirlinlerini igeren temsili mal sepetlerini olusturan Leontief, bugiin oldugu gibi 1950’lere
dogru da Diinya’nin sermaye giicii en zengin lilkesi olan Amerika’nin sermaye-yogun
mallart ithal, emek yogun mallari ihrag ettigi sonucuna ulagmistir (Bayraktutan, 2003:
180).

Leontief’in elde ettigi bu sonu¢ Faktor donatiminin tam tersini gosterdigi i¢in
dis ticaret teorilerinde bu durum Leontief paradoksu olarak bilinmektedir. Calismasini

bir kez daha tekrarlayan Leontief yine ayn1 sonucu elde etmistir. Leontief’e gore 6nemli
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olan husus i gliciiniin verimliligidir. ABD’nin insan kaynag tiretime yonelik uygun
caligma sartlarinda diger iilkelerin is¢ilerine oranla daha fazla verimlidir (Karluk, 2013:

76).

1.3.2.Modern Yaklasimlar

Leontief paradoksunun faktér donatimi tizerinde yaratmis oldugu tartismalar 1s18inda
1960’11 yillardan sonra uluslararasi ticari faaliyetleri ele almak tizere yeni ve daha farkli teoriler
ve 6nermeler ortaya atilmistir. Bu teori ve dnermelerin gelistirilmesi Uluslararasi Iktisat Teorisi
alaninda 6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii, uluslararasi ticaret gibi, buytik
ve kiiciik yaklagik 200 iilke arasinda gergeklesen ve sayilart binleri bulan, degisken mal ve
hizmetleri kapsayan bir konuyu tek bir teori ile agiklamak miimkiin olamazdi (Seyidoglu, 2003:
81).

Modern iktisat teorilerinde rekabet daha statik bir yapida bulunmaktadir. Rekabet bu
diisiinceyle dengeye ulastiktan sonra dengeyi koruyan durgun bir durumun pargasi olmustur
(Tokatlioglu, 1999: 24). Modern yaklasimlara baktigimizda ise, Nitelikli Isgiicii Teorisi,
Teknoloji Agig1 Teorisi, Uriin Dénemleri Teorisi, Tercihlerde Benzerlik Teorisi ve Olgek
Ekonomileri karsimiza ¢ikmaktadir.

e Nitelikli Isgiicii Teorisi: Keesing ve Kenen’in Nitelikli Isgiicii Teorisi gelismis sanayi
iilkeleri arasinda gergeklesen dis ticaret nedenlerini nitelikli ve kaliteli isgiicii
farkliliklarindan kaynaklandigini 6ne stirmektedir. Bu yaklagima gore, nitelikli emek-
yogun mallar ile sermaye-yogun mallar “tiiretilmis kaynaklar” adi altinda ayni ¢esit
mallar olarak degerlendirilebilir. Nitelikli isgiici bakimindan zengin olan {ilkeler, bu
faktorii yogun olarak gerektiren bu faktorii yogun olarak gerektiren mallarin {iretiminde
uzmanlasarak dis ticaret faaliyetlerinde yerlerini alir (Yiksel ve Saridogan, 2011: 201).

Nitelikli iggiicli teorisini turizm agisindan yorumlamak gerekirse, bir
destinasyondaki yerel halkin ve sahip oldugu insan kaynaginin yabanci dil bilgisinden
teknik bilgi diizeyine kadar bircok unsur, o destinasyon icin 6nemli rekabet faktorleri
arasindadir.

o Teknoloji Acgig1 Teorisi: Bu teori V. Posner tarafindan 1961 yilinda dis ticaret
calismalarinda kazandirilmistir. Bu teorinin temel dayanagi “teknolojinin her yerde ayn
olmadig1 ya da “tiim {ilkelerin teknolojiye ayni sekilde ya da ayni anda sahip
olamayacagidir”. Teknoloji ag181 teorisine gore, teknolojik kaynaklar dis ticaret hacmini
belirleyen en 6nemli iiretim faktoriidiir. Teknolojik yenilikler sayesinde karsilastirmali

ustiinliikler elde edilmektedir (Erlat, 2014: 98). Bir diger bakis acisiyla, bir alanda ilk
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yeniligi bulan firma onun o pazarda monopolciisii olur, baskalarinin da o bulusu izinsiz
kullanmasi yasalarca engellenir. Dolayistyla teknoloji agig1 teorisine gore yeni bir mal
ya da iiretim siireci bulan ve gelistiren {ilkeler bu mallarin ilk ihracatgilar1 olurlar
(Seyidoglu, 2003: 82).

Uriin Dénemleri Teorisi: R. Vernon tarafindan 6ne suriilen Uriin Dénemleri Teorisi,
kavram olarak teknoloji agig1 teorisine dayanmaktadir. Uriin gelistirme ve yenileme
stirecinin duraksadigi asamalarda belli bir {riiniin iiretiminin zamanla daha da
basitlesecegi varsayimina dayanir. Vernon’un iiriin donemleri teorisine gore bir Grindn
yasam doneminde “Yeni Uriin Asamasi”, “Olgunlasmis Uriin Asamasi” ve

“Standartlasmis Uriin Asamas1” olmak iizere ii¢ asama vardir (Erlat, 2012: 99; Karluk,
2013: 170).
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Sekil 1.1. Uriin Doéngusi
Kaynak: Erlat, 2012

Vernon’un gelistirmis oldugu bu teori Butler (1980) tarafindan ilk kez turizm
arastirmalarinda kendine yer bulmustur. Ardindan Buhalis’in (2000) “Giris”,
“Yiikselme” “Olgunlasma” “Duraksama” ve “Diislis” baghklar1 altinda ele aldigi
caligmast bir destinasyonda farkli donemlerde yasanan degisimleri sosyal, ¢cevresel ve
ekonomik bakis agisiyla agiklamasi bakimindan oldukga 6nemli bir ¢aligmadir.
Tercihlerde Benzerlik Teorisi: Isvecli ekonomist Brunstam Linder’in 1961 yilinda

gelistirdigi bu teorinin temel varsayimi, mallarin ticareti iiretim maliyetlerinden ¢ok
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tilkeler aras1 zevk ve tercihlerin benzerligine, yani talep kosullarina dayanmaktadir. Bu
zevk ve tercihleri belirleyen temel husus ise, bireylerin gelir diizeyleridir (Seyidoglu,
2003: 86). Kendi i¢ piyasasi i¢in mal iireten sanayi lilkelerinin firmalari, aslinda kendi
ulkelerine benzer piyasalara da mal satabilme kabiliyetine sahiptirler (Yiksel ve
Saridogan, 2011: 201).

Tercihlerde benzerlik teorisini hizmet endiistrisi olan turizm agisindan
yorumlamak gerekirse, mevcut pazar tarafindan piyasasi genis olan “Her Sey Dahil”
tatil konsepti dogru bir 6rnek olabilir. Konaklama isletmelerinin bir iiriin olarak sunmus
olduklart bu hizmet, hem yerli hem de yabanci ¢ocuklu ailelerin 6ncelikli tercihleri
olmaktadir.

e Olgek Ekonomileri: Olgek ekonomileri teorisi, bir iilkenin rekabet avantaji elde
edebilmesinin en 6nemli faktorlerinin, isletmelerin ve diger endiistriyel firmalarin
iiretim hacimlerini genisleterek, ortalama maliyetlerini diisiirmelerine bagl oldugunu
varsaymaktadir (Sert ve Sahbaz, 2017: 78). S6z konusu tiretim hacmi genisligi iki tiirlii
olmaktadir. Uretim artismin  sektdriin  biitiiniinden kaynaklandigi ve ortalama
maliyetlerde azalmalarin yasandigi ekonomi dissal dlgcek ekonomisi, ortalama
maliyetlerin azalmasinin sektdriin yasadigir biiyiime yerine firmanin biiyiimesinden

kaynaklaniyorsa buna i¢sel 6lgek ekonomisi denir (Erlat, 2012: 104).

1.3.3. Porter Yaklasimi

Harvard Universitesinde “Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Profesérii” iinvaniyla goérev
yapan Michael Porter yaklasik 4 yillik bir ¢alismayla 10 farkli gelismis tilkede 100 farkli
endiistride bir arastirma gergeklestirmistir. Porter (1990) “Uluslarin Rekabet Avantaji” ismini
verdigi ¢alismasinda ortaya attig1 “Elmas Modeli” ile bazi uluslarin neden bazi is kollarinda
daha rekabetci olmalarini sahip oldugu isgiicii kalitesi ve verimlilige bagli oldugu oldugunu
belirtmistir.

Porter (1990) basar1 kriterlerini inceledigi iilke endiistrilerinin ortak 6zelliklerinin ise
“siirekli inovasyon ve kalite gelistirebilme giicti” oldugu sonucuna ulagmistir. Rekabet avantaji
saglayan bu basar1 faktorlerini siirekli gelistirmek ve iyilestirmek en az sahip olmak kadar
onemlidir. Porter ‘in bu modeli dort temel faktor ve iki destek faktérden olusmaktadir. Temel
faktdrler; Firma Stratejisi, Yapis1 ve Rekabet, iliskili ve Destek Endiistriler, Faktor Kosullari

ve Talep Kosullaridir. Destek Faktorleri ise; Devlet ve Sans faktorlerdir.
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Firma Stratejisi, Yapist ve Rekabet

Faktor Kosullari .

Talep Kosullar1

A
4

Iliskili ve Destek Endiistriler L

Sekil 1.2. Porter’in Elmas Modeli
Kaynak: Porter, 1990

Faktor Kosullari: Porter’a (1990: 74-75) gore, faktor kosullari igerisinde bir
ulkenin geleneksel olarak tretiminde 6nemli rol oynayan nitelikli insan kaynag,
fiziksel kaynaklar, teknik bilgi kaynaklari, sermaye ve altyapr gibi bir lilke
tarafindan olusturulan faktorler bulunmaktadir. Rekabet iistiinliiglinde birincil
oneme sahip olan bu faktorler, teknolojik, politik ve kiiltiirel gelismelere gore
degiskenlik gosterebilmektedir. Ancak, sektorlere yonelik isgiiciiniin niteliklerinin
gelistirilmedigi, teknolojik ilerlemenin takip edilmedigi, sermaye bulmanin olduk¢a
zor oldugu bir ortamda faktdr kosullart hem firma diizeyinde, hem de bolgesel
diizeyde rekabette dezavantaj yaratir.

Turizm alaninda gelismis bir iilke olundugu halde basta temel {iiretim
kaynaklarin1 sahip olunup kaynagi kullanmaya doniik tiretim faktorlerine sahip
olmayan {ilkelerin rekabet giicli kavramlarindan s6z edilemez. Buradan hareketle,
bir destinasyonun rekabet giicli elde etmesi, faktor kosullarinin yeterli, kaliteli ve
stirdiiriilebilir gelisimine baglidir (Bahar ve Kozak, 2005: 90). Ayrica bir
destinasyonda turizmin gelisimi ve endiistriyel Olgekte gilicii nitelikli insan
kaynaginin varlig: ile de ilgilidir. Hizmeti iireten insandir ve turizm sektdriinde
calisan is gorenlerin tutum ve davranislari iiretimi gergeklesen nihai iiriiniin de bir
parcasidir (Tiirkay, 2014: 162).

Talep Kosullari: Porter’a (1990: 86) gore talep kosullari, endiistriyel iiriin ve

hizmetler igin i¢ talebin dogasini yansitmaktadir. Talep kosullari, ulusal firmalar
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tarafindan yapilacak yenilikleri sekillendiren en belirleyici unsurdur. Porter’a gore
talebin {i¢ boyutu vardir. Bunlar, i¢ talebin niteligi, talep biiyiikliigli ve biiyiime
paterni ve bir iilkenin tercihlerinin dis pazarlara aktarilmasi, yani talebin
uluslararasilasmasidir. Porter’a gore, talep biliyiikliigli ve biliyiime paterni ile
uluslararasilagma i¢ talebin niteligine baglidir. Rekabet avantaji belirlemede, ic
talebin niteligi i¢ talep miktarindan daha énemlidir.

Turizm talebi, belirli bir turizm pazarinda turizm ihtiyacini karsilamak igin
bos zamana ve yeterli gelire sahip olan, turistik mal ve hizmetleri satin alabilecek
tilketici sayisidir (Usta, 2012: 93). Roney’e (2011: 29) gore turizm talebi, turist
gonderen bir merkezden, yani orjin noktasindan turist ¢eken bir bagka merkeze, yani
destinasyona yonelik bir akimdir. Usta (2012: 95-98) Turizm talebini etkileyen
faktorleri; Ekonomik Faktorler, Sosyal Faktorler, Politik Faktorler ve Psikolojik
Faktorler olmak tizere dort gruba ayirmistir. Roney (2011: 29-30) ise turizm talebini
etkileyen faktorleri; Demografik Yapi, Cografya, Kiiltiirel ve Dini Baglantilar,
Giivenlik ve Istikrar, Hiikiimetlerin Getirdikleri Kisitlamalar, Olumlu Pazar Imaj1
olarak alt1 faktorde incelemistir.

e lliskili ve Destek Endiistriler: Porter’a (1990: 100-101) gére uluslararasi rekabet
avantajinin bir diger belirleyicisi, ililkenin yogunlastig1 endiistri ile dogrudan
baglantis1 bulunan ve bu endiistriyi destekleyen yerel endustrilerin faaliyetleridir.
Ulkenin yogunlastig1 ana endiistri ile destek endiistrilerin uyumu neticesinde ana
endiistriye hizl1 ve oncelikli girdi saglayarak siirdiiriilebilir rekabet avantaj1 elde
etmesini saglayabilir.

Turizm destinasyonlarina yonelik destek endiistrileri, turizm isletmelerine
girdi saglayan tedarik¢i firmalar, turizm dagitim kanali i¢inde yer alan dagitim
faktorleri, turistik gezilere katkida bulunan isletmeler gibi endiistriyel olusumlardir
(Turkay, 2014: 163). Turizm yaklasik 41 farkli sektorle i¢ igedir. Oteller,
restaurantlar, seyahat acentalari, tur operatorliigii gibi hizmetler 6zel hizmet
grubundandir. Bu hizmet gruplarinin koordineli olarak bir biitiinliikk igerisinde
turistin talep ettigi ve rekabet giicli yaratabilecek bir turizm Urlnu sunabilmeleri
rekabet avantaj1 yaratacak en 6nemli hususlar arasindadir (Bahar ve Kozak, 2005:
94).Turizmin gerisinde etkin bir sekilde isleyen destek faktorleri yoksa,
strdurdlebilir turizm rekabetinden sz edilemez.

e Firma Stratejisi, Yapis1 ve Rekabeti: Porter’a (1990: 107-124) gore firmanin ortaya

ciktig1, orgiitlendigi ve yonetildigi kosullarin yani sira bir diger belirleyici olan yerel
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rekabet sartlar1 da 6nem tagimaktadir. Firmalarin belirledikleri stratejiler bolgesel
kosullardan etkilenmektedir. Sektorde yer alan isletmelerin hedefleri, stratejileri
rekabet giiciine etki eden unsurlardir. Ulke i¢i rekabet uluslararas1 basarrya ulasmada
onemli belirleyici unsurlar arasindadir.

Turizm destinasyonlarinda rakipler oncelikle ayni destinasyondaki diger
isletmelerdir. Ornegin, dort ve bes yildizli tesisler kendi aralarinda rakip iken, daha
diisiik y1ldizli olan tesislerin de birbirlerine karsi rakip olabildikleri goriilmektedir.
Bir diger 6rnekle de her sey dahil sistemini uygulayan bes yildizli otel isletmeleri
birbirleri ile rekabet ederken, bu sistemin uygulamayan tesislerde de kendileri
arasinda birbirleri ile rakip olabilmektedir (Kozak, 2012: 48).

e Sans: Porter’a (1990: 124-126) sans faktorii, ongdriilemeyen ancak rekabet ortamini

etkileyebilen ve degistirebilen olaylardir.

Onemli etki yaratan buluslar,

Biyoteknoloji ve mikroelektronik gibi teknolojik alanlarda yasanan durgunluklar,
Petrol kaynakli krizler,

Diinya finansal piyasalarindaki veya doviz kurlarindaki 6nemli degisimler,
Kiresel ve bolgesel talep dalgalanmalari,

Yabanci devletlerin siyasi kararlari,

Savaglar nedeniyle girdi maliyetlerinde yasanan kesintiler.

Sans faktorii turizm sektorii agisindan oldukc¢a 6nem arz etmektedir. Turizm,
bilindigi lizere esnek bir dzellige sahiptir. Turizmin bu 6zelligi destinasyonlarda
turizm talebini dalgali bir hale getirmektedir. Destinasyonda yasanan teror saldirilart
ve ¢evresel felaketlerin yani sira arz yonlii bakildiginda ekonomik krizler sonucu

talepte yasanan azalmalarda sans faktoriine 6rnek olarak verilebilir.

e Devlet: Porter’a (1990: 126-128) gore dort temel faktorii dolayl etkileyen devlet

faktorii, ulusal diizeyde rekabet agisindan onem tasisa da firma duzeyindeki etkisi
siirlidir.  Sektor temsilcilerinin ortak hedefler dogrultusunda {ilke ¢ikarlarini
gozetmelerinin alt yapisini hazirlar. Porter’a gore devletin temel gorevi, firmalar i¢in
rekabet avantaji yaratmak degil, dort temel faktor dogrultusunda sektori
desteklemektir.

Devlet, destinasyonlardaki fiziki ve beseri kaynaklarin gelistirilmesini ve
stirdiiriilebilir bir sekilde iyilestirilmesini saglarken, sektor politikalari, egitim ve dig
ticaret alanindaki faaliyetler destinasyonlarin rekabet giicline dogrudan etki

etmektedir (Bahar ve Kozak, 2005: 98). Tirkiye’de devlet, bes yillik kalkinma
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planlari, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu, KOSGEB, Yatiririmlarda devlet
tesvikleri, altyap1 ve sektore yonelik is giiciiniin egitimi ve istihdami gibi konularda

sektorlere yonelik destekleyici olmustur.
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IKINCI BOLUM
DESTINASYON REKABETCILiIGi VE DESTINASYON
REKABET MODELLERI

2.1. Destinasyon Rekabetciligi

Turizm literatlirinde rekabet giicli ¢aligmalar1 ilk olarak 1990’11 yillardan itibaren
calisilmaya baslanmistir. Farkli yazarlar, turizm destinasyonlarinin rekabetci yapilarini farkli
bakis acgilariyla ele almislar ve farkli modeller gelistirmislerdir. (Ritchie ve Crouch, 1999;
2003; Kim, 2000; Dwyer ve Kim, 2003; Heat, 2003; Hassan, 2000; Bahar ve Kozak, 2005;
Azzopardi ve Nash, 2015; Sanchez ve Lopez, 2015). Ulkelerin turizmdeki rekabet giicleri cok
sayida faktor icermesi nedeniyle Ol¢iimii olduk¢a zor olan bir konudur. Bu konudaki en
kapsamli c¢alismalar ilk olarak Diinya Ekonomik Forumu tarafindan 2007 yilinda
gerceklestirilen ve ardindan iki yilda bir kez tekrarlanan ve son olarak 2019 yilinda 141 tilkenin
rekabet faktorlerinin karsilastirildigi Seyahat ve Rekabeteilik endeksidir.

Turizm destinasyonlarinin rekabet giicli, destinasyonlarin yasam dongiisiine
bakilmaksizin, turizm faaliyetlerine devam edebilmesi ve turizmin siirdiiriilebilirligi i¢in hayati
Oneme sahiptir. Destinasyonlarin siirdiiriilebilir bir basar1 elde etmesinin temel sart1 rekabet
faktorlerini strekli gelistirmektir (Caldito, Rivero ve Paulido, 2014: 426). Destinasyon
rekabetciligi pazar talebine tutarli bir sekilde deger katmakla ilgilidir. Destinasyonun
stirdiiriilebilir bir rekabet¢i pozisyon gelistirmesi, pazardaki talebin degisen yapisina da uyum
saglamakla miimkiin olmaktadir (Hassan, 2000: 240).

Destinasyon rekabetciligi konusunda yapilan tanimlara baktigimizda oldukga farkli
tanimlar ile karsilasmak miimkiindiir. D’Hauteserre (2000:23) destinasyon rekabetciligini “Bir
destinasyonun pazardaki konumunu siirdiirebilme ya da zaman igerisinde iyilestirebilme
becerisidir” seklinde tanimlarken, Hassan (2000: 239-240) ise, “Bir destinasyonun turizmdeki
pazar paymi korurken ayni zamanda dogal kaynaklarimi da koruyarak deger yaratabilme
yetenegi” olarak tanimlamaktadir. Dwyer ve Kim, (2003: 375) “Turistler igin 6nemli olan mal
ve hizmetleri daha 1iyi performans gostererek diger destinasyonlardan daha 1iyi
gerceklestirebilme yetenegi” olarak tanimlarken, Hong (2009: 109) ise, “Ziyaret¢iler tarafindan
onemli oldugu diisiiniilen katma degerli mal ve hizmetler de dahil olmak lizere turizm deneyimi
olusturabilme ve sunabilme yetenegi” seklinde tanimlamaktadir.

Dupeyras ve MacCallum (2013: 7) destinasyon rekabetgiligini “Bir destinasyonun yerel

halki ve ziyaretcilerine yonelik sahip oldugu ¢ekicilikleri optimum diizeye ¢ikararak kaliteli,
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etkileyici ve yenilik¢i turizm hizmetleri sunma becerisinin yani sira i¢ ve dig turizm pazarinda
pazar paymi arttirmak ve destek kaynaklarini temin edilmesini saglarken, turizmin
stirdiiriilebilir gelisimini arttirmaktir” seklinde tanimlamaktadir. Son olarak, UNWTO (2018:
16) destinasyon rekabet¢iligini, “Destinasyonlarin dogal, kiiltiirel, insan ve insan yapimi
kaynaklarmi, stirdiiriilebilir bir biiylime saglamak icin kaliteli, yenilik¢i, etik ve cazip turizm
tirtin ve hizmetlerini gelistirmek ve sunmak i¢in verimli bir sekilde kullanabilme yetenegidir”
seklinde tanimlamaktadir.

Ritchie ve Crouch’ a (2003: 2) goére bir destinasyonu rakiplerinden daha rekabetgi
konuma getiren en Onemli faktorler; turizme yonelik yapilan harcamalarin yanisira
ziyaretcilerine doyurucu deneyimler sunmak daha fazla ziyaretgi ¢ekebilmek, yerel halkin
refahin1 arttiracak calismalar yapmak ve dogal cevreyi gelecek nesiller adina korumaktir.
Enright ve Newton’a (2004: 778) gore en rekabetci destinasyon; potansiyel turistleri ¢ekebilen
ve gerceklesen ziyaretler sonucu turistlerde tatmin yaratan destinasyonlar en rekabetci
destinasyonlardir. Ancak bu rekabet giicli, hem turizm hizmet saglayicilart olan destek

faktorlerine hem de daha genis bir dizi faktére baglhdir.

2.1.1. Destinasyon Rekabet Modelleri

Turizm literatiiriinde, rekabetcilik kavramini agiklamak ic¢in sinirli ¢ergeveler sunan
ancak sayisiz unsur igeren (Ritchie ve Crouch, 2003; Kim, 2000; Dwyer ve Kim, 2003; Bahar
ve Kozak, 2006; WEF, 2019) ¢alismalar bulunmaktadir. Asagida destinasyon rekabetgiligi

modelleri icerisinde en fazla atif yapilan modeller siralanmistir.

2.1.1.1. Ritcihe ve Crouch’un Kavramsal Destinasyon Rekabetciligi Modeli

Destinasyon rekabet¢iligi konusu ilk olarak 1994 yilinda Brent Ritchie ve Geoffrey
Crouch tarafindan gelistirilmistir. Bu model yine ayni yazarlarca birgok defa (Ritchie ve
Crouch, 1999; 2003; Crouch, 2007; 2010) ele alinmistir. Bu model serbest ticareti savunan
Smith (1776)’in “Uluslarin Zenginligi” adl1 eserinde ele aldig1 “Mutlak Ustiinliikler Teorisi”
ile, Smith’in teorisine kars1 ¢ikan Ricardo (1817)’nun “Karsilastirmali Ustiinliik” modeli ve
Porter (1990)’1n “Uluslarin Rekabet Avantaji” adli kitabinda ortaya attig1 farkli milletleri bazi
sektorlerde daha rekabetci olmalarinin nedenini agikladigr “Elmas Modeli” teorilerini turizm
destinasyonlarina uyarlayarak “Kavramsal Destinasyon Rekabet¢iligi” modeli altinda
incelemistir.

Ritchie ve Crouch (2003) modelinde oncelikle “Karsilastirmali Ustiinliikler” ile

“Rekabet Avantajlar1” konusunu inceleyerek destinasyonlarda rekabet giicii kavramlarmin
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tizerinde durmugstur. Ardindan bir destinasyonun sahip oldugu rekabet faktorlerinin, bulundugu
cevrenin Ozelliklerinden etkilendigi gercegini esas alarak cevresel etkenleri kiiresel makro
cevre ve rekabet¢i micro ¢evre unsurlari incelemistir. Bir destinasyonun rekabet giiciinii
aciklayan ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmesini saglayan faktorleri de 36 alt
degiskenden olusan 5 faktorde ele almistir.

Ritchie ve Crouch, (2003)’a go6re turizm destinasyonlarinin rekabet giicilinii
anlayabilmek i¢in, rekabet avantaji olusturan daha gelismis unsurlar ile karsilastirmali
istlinliiglin temel unsurlarmi g6z ontinde bulundurmak gerekmektedir. Modelde rekabet
istiinliigiinii sahip olunan kaynaklarin denetimini ve mevcut turizm envanterinin korunmasini,
stirdiiriilebilir bliylime ve gelismeyi, kaynaklarin verimli ve etkin kullanimin1 olusturan unsurlar
rekabet stiinliigii yaratan faktorlerdir. Modelde ele alinan karsilastirmali istiinliikler ise,
hizmet sektdriindeki kaliteli ve dinamik i giicii, ekolojik, dogal ve fiziksel ¢ekicilikler, gelismis
konaklama hizmetleri ile dogru sehir planlama uygulamalari, korunan tarihi ve kiiltiirel
kaynaklar, biiyliyen ekonomi gibi unsurlar karsilagtirmali iistiinliikleri olusturan faktorlerdir.

e Kiuresel Makro Cevre: Turizm sisteminin agik bir sistem olmasi nedeniyle diinyanin
farkli bir cografyasinda meydana gelen olaylar tamamen farkli turizm destinasyonlari
acisindan cesitli sonuglar dogurabilir. Bu nedenle cesitli kiiresel gii¢ miicadelelerinin
etkisi altinda kalmis olan bir turizm destinasyonu turistik ¢ekicilik anlaminda degisimler
yasamaktadir. Ayrica farkli destinasyonlara yapilan seyahatlerde ortaya ¢ikan degisken
maliyetler de destinasyonlarin rekabet giiciline etki etmektedir. Kiiresel l¢ekte yasanan
bu degisim ve doniigiimlerin neden olacagi sonuglar1 destinasyon yoneticileri dnceden
ongorebilmelidirler. Modelde kiiresel makro g¢evre unsurlarini alti baglik altinda
incelemistir Ritchie ve Crouch (2003: 64-65):

s Ekonomik cevre: Turizm hareketine katilmada motivasyon saglayan maddi
kosullar1 olusturan unsurlar,

% Teknoloji: Ulasim alaninda yasanan gelismeler ve hizmet sektor( olan turizmde
kisitlida olsa gelisen otomasyon sayesinde iyilesen hizmetler,

% Ekoloji: Kiiresel 1sinma sonucu gesitli destinasyonlarda yasanan iklimsel
degisimler,

% Politik ve Yasal Cevre: Siyasal ve hukuki gerek¢eler nedeniyle yasanan
kisitlamalarin sonuglari,

% Sosyo-Kulturel Cevre: Turizmin sosyolojik yap1 lizerinde biraktig1 izler,

% Demografik Cevre: Kadin erkek esitligi konusunda yapilan iyilestirmeler

sonucu talep olusumunda yasanan gelismeler.
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Rekabet¢i Mikro Cevre: Bir destinasyonun mikro rekabet ortami, dogrudan turizm
faaliyetleri ve rekabet alani igerisindeki Orgiitler ile bu orgiitlerin gii¢ ve etkilerinden
olusur. Mikro ¢evre unsurlari, makro unsurlara gore dogrudan ve daha keskin sonuglari
olabilir. Rekabetin yasandigi en yakin gevreyi ve bu ¢evreyi olusturan unsurlari ele alir.
Modelde rekabet¢i mikro ¢evre unsurlarini alt1 baglik altinda incelenmistir Ritchie ve
Crouch (2003: 66-67):

¢ Miisteriler: Potansiyel turistler ve diger gezginler,

% Tedarikgiler: Basta konaklama isletmeleri olmak iizere diger turizm tiriinlerini
bir araya getiren hizmet saglayicilari,

¢ Uluslararas1 Kolaylastiricilar: Turizm Urinlerini bir araya getiren tur
operatorleri, potansiyel pazarlara yonelik bilgi ve rezervasyon kolayligi
saglayan yerel seyahat acentalari,

% Rekabet Cevresi: Destinasyonlar temelde ayni miisteri grubuna benzer {irtinler
sunduklari i¢in rekabet ederler,

% Destinasyonun Kiiltiirii (i¢c ortam): Destinasyonda hizmet veren tim
isletmelerin ayni1 ama¢ dogrultusunda birbirleri ile koordineli ¢alismalar1 ve
karsilikli uyumu saglamalar siirecidir,

% Halk: Medya, kamu kurumlari, yerel halk, finansal kuruluslar, sivil toplum

orgiitleri de mikro ¢evreyi olusturan unsurlardandir.



Karsilastirmal Ustiinliikler

(Kaynak Zenginligi)

e  Insan Kaynaklar

e  Fiziksel Kaynaklar
e  Bilgi Kaynaklar

e  Sermaye Kaynaklari

e Altyap1 ve Turizm Ustyapist
e  Tarihi ve Kiiltiirel Kaynaklar

e  Ekonominin Biiyiikligii
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Rekabetci Ustiinliikler

(Kaynaklarin Dagilimu)

e  Denetim ve Envanter

e  Bakim

e  Biiyiime ve Gelisme
e  Verimlilik

o  Etkililik

REKABETCIi MiKRO CEVRE

DESTINASYON REKABETCILIGI VE SURDURULEBILIRLIGI

—

DESTEK FAKTOR VE KAYNAKLARI

Altyap1

Erisilebilirlik

Kolaylastiric1 Kaynaklar

Misafirperverlik

Girigimler

Siyasi

frade

NITELIKLERIN VE GELISTIRICILERIN BELIRTILMESI
‘ Farkindalik | Tasima
Yer | Giivenlik | Maliyet ve Deger | Is Birligi | ve Imaj Kapasitesi
DESTTNASY!)N POLITIKASI, PLANLAMASI VE GELISiMI I
Sistemi Felsefe / Markalasma / Rekabet Izleme
Tanimlama | Degerler Vizyon | Konumlanma | Gelisim | /isbirligi Analizi /Degerlendirme | Denetim
I DESTINASYON YONETIMI I I
Insan Finans ve
- Orgitlenme | Pazarlama | Hizmet | Bilgilendirme/ | Kaynaklari | Risk Ziyaretgci Kaynaklarin | Kriz «
Kalitesi | Arastirma Gelisimi Sermayesi Yonetimi Yonetimi Yonetimi
TEMEL KAYNAK VE CEKICILIKLER
Fiziksel
Cevre Kiiltiir ve Karma Ozel Eglence | Ustyapi Pazar iliskileri
ve Iklim Tarih Aktiviteler | Etkinlikler

4=

KURESEL MAKRO CEVRE

Sekil 2.1. Ritchie ve Crouch’un kavramsal destinasyon rekabetciligi modeli
Kaynak: Ritchie ve Crouch, 2003

Temel Kaynak ve Cekicilikler: Turizm y6neticilerinin karsilasmis olduklar1 en biiyiik

zorluklardan birisi bireyleri farkli destinasyonlar arasindan kendi destinasyonlarim

se¢meye iten faktorleri dogru analiz edememeleridir. Turistleri bir destinasyona seyahat

itmeye iten en temel neden o destinasyonun sahip oldugu temel kaynak ve
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cekicilikleridir. Modelde temel kaynak ve g¢ekicilikler yedi bashk altinda
toplanmaktadir (Ritchie ve Crouch, 2003: 110-111):

X/
L X4

X/
L X4

Fiziksel Cevre ve iklim: Bir destinasyonun fiziksel cevresi ve hakim olan
iklimi ziyaretgiler iizerinde gorsel ve duyusal haz birakan en temel
unsurlardandir.

Kultir ve Tarih: Bir destinasyonun kultirt ve tarihi entelekttel birikimi
yiiksek ziyaretgileri gekmek agisindan en 6nemli faktorlerdendir.

Karma Aktiviteler: Farkli deneyimlerin ve firsatlarin bulunmasi ile her kesime
hitap eden cesitli aktiviteler.

Ozel Etkinlikler: Bir destinasyonun unutulmaz kilan ve her hatirlandiginda
akilda kalic1 faaliyetler bulunduran etkinliklerdir.

Eglence: Bir destinasyonda ziyaretciler igin karma aktivite ve etkinlikler icin
tamamlayici niteligi olan, tiyatro, sinema, konserler, gece kulupleri gibi olanak
bulunmasi destinasyon i¢in oldukga fazla 6nem tasimaktadir.

Ustyapi: Destinasyonu ziyaret eden turistlere yonelik tamamlayici hizmetler
sunan unsurlarin varligidir. Konaklama isletmeleri, seyahat acentalari, yeme
igme igletmeleri, vd. olanaklarin bulunmasi.

Pazar liskileri: Destinasyon ile turist gonderen iilke arasindaki baglantilarin
giiclendirilmesi ve gelistirilmesi. Gii¢lii Pazar iligkileri, destinasyona gelen

ziyaretciler tizerinde katalizor gorevi Ustlenmektedir.

Destek Faktér ve Kaynaklar: Destek faktor ve kaynaklar1 destinasyonda talebi

yonlendiren baslica “destek” kuvvetini temsil eder. Bu faktore gore eger 6zel sektor

temel tiriinleri tamamlayan unsurlar1 ya da ticari hizmetleri yaratamiyorsa, ekonomik ve

sosyal alt yap1 yetersiz ise, sahip olunan dogal kaynak ve ¢ekiciliklerin destinasyona

turist cekme surecinde zorluklar yasamasi kaginilmazdir. Modelde destek faktor ve

kaynaklar alt1 baglik altinda toplanmaktadir. Bunlar (Ritchie ve Crouch, 2003: 130-

143):

X/
°

X/
o

X/
°

Altyapr: Otoyollar, demiryolu sistemler, otobus terminal ve hizmetleri, emniyet
ve giivenlik, atik su sistemler, telekomunikasyon sistemleri sistemleri vs.
Erisilebilirlik: Destinasyona yonelik ulasim ve destinasyonun sahip oldugu
turizm TUriinlerine yonelik ulasgim kolayliklarinin yani sira karsilagilan vize
sartlar1 erigilebilirlik kriterleri igerisindedir.

Kolaylastiric1 kaynaklar: Turizm sektoriinde istihdam edilen insan kaynaginin

yeterli ve nitelikli olmasi, girisimcilerin sermaye bulabilmeleri.



X/
°

X/
L X4

X/
°e
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Misafirperverlik: Yerel halkin misafirperver ve konuksever olmasi turistlerin
destinasyondan ayrildiklarinda akillarina kazinan 6nemli etkenlerden bir tanesi
olacaktir.

Girisimcilik: Hem ziyaretgilerin talep ve beklentilerini karsilayacak hem de
ekonomiye katma deger katacak yaratici ve girimcei ruh olduk¢a énemlidir.

Siyasi Irade: Siyasi iktidarlarin bolgesel kalkinma araci olarak turizme

verdikleri 6nemi gosteren bir husustur.

Destinasyon Politika, Planlama ve Gelisimi: Ekonomik, sosyal ve diger toplumsal

hedeflere ulasabilme adina planlanan ve gelistirilen politikalar, turizmin gelisim sekline

rehberlik eden en 6nemli unsurlardandir. Bu bakis ac¢is1 destinasyonda yasayan yerel

halkin yasam kalitesini arttirdigi kadar destinasyonun siirdiiriilebilir gelisimine 6nemli

katkilar saglayacaktir. Modelde destinasyon politika, planlama ve gelisimi boyutu sekiz

baslik altinda ele alinmistir (Ritchie ve Crouch, 2003: 71-72):

X/
L X4

X/
L X4

X/

L X4

X/
°

Sistemi tammlanma: Destinasyon paydaslarinin stratejik

anlamda gelistirilmesi planlanan bolgeler lizerinde anlagmalar.

Felsefe ve Degerler: Paydaslarin ortak degerler etrafinda toplanmalar1 ve amag
birligi gergeklestirmeleri gerekmektedir.

Vizyon: Ortak distlinceler dogrultusunda toplumu istedikleri gelecege
hazirlamaktir.

Markalasma / Konumlanma: Bir destinasyonun sahip oldugu triinlerini talep
edebilecek potansiyel miisteri grubuna yonelik turizm pazarindan pay alabilme
yetenegidir.

Gelisim: Gelisim politikalar1 hem talep odakli hem de arz odakli olmak {izere
biitiinsel olarak ele alinmalidir.

Rekabet ve isbirligi Analizleri: Destinasyonun benzer iiriinler sundugu rakip
destinasyonlarla rekabetine yonelik durumunu surekli analiz etmesi ve
strdurdlebilir gelismenin saglanabilmesi i¢in rakiplerle gerekirse isbirligi
saglanmasi.

izleme ve Degerlendirme: Uygulanmakta olan politikalarin ne kadar etkili ve
amacmna uygun olup olmadigmin izlendigi, kisaca destinasyonun
performansinin degerlendirildigi asamadir.

Denetim: Uygulanmakta olan politikalarin etkinligini istatistiksel verilerle

denetleyerek politika olusturan birimlere raporlanmasi stirecidir.
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Destinasyon Yonetimi: Destinasyonun rekabetgi yapisina etki eden ve sekillendiren

faktorleri icerir. Bu boyutla temel kaynak ve ¢ekiciliklerin alt boyutlar1 gelistirilir,

destek faktor ve kaynaklarmin verimliligini gii¢lendirir, nitelikler ve gelistiricilerden

kaynaklanan olumsuz kosullar engellenerek temel faaliyetlere odaklanilmasini saglar.

Modelde destinasyon yonetimi faktorii dokuz baslik altinda toplanmistir (Ritchie ve
Crouch, 2003: 183-228):

X/
L %4

X/
°

Orgutlenme: DYO’lerin  (Destinasyon Yonetim Orgiitleri) rolleri  ve
organizasyon yapist siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglanmasinda en 6nemli
faktorlerden biridir. Halkla iliskiler, destinasyona yonelik tanitim faaliyetleri,
vakiflar, dernekler ve diger sivil toplum kuruluslarinin verimliligi ve etkinliginin
arttirllmasi gerekmektedir.

Pazarlama: Destinasyona yonelik turist gekme, sahip olunan turistik Grdnlerin
hedef pazarlarca taninmasina, fark edilmesine ve yeni triinler gelistirilmesi
streclerini kapsar.

Hizmet Kalitesi: Turistlerin destinasyona gelisinden ayrildiklar1 zamana satin
almig olduklari mal ve hizmetlerden duyduklari memnuniyet ile ilgilidir.
Bilgilendirme ve Arastirma: Ziyaretcilere yonelik enformasyon hizmetlerinin
etkin ve verimli sekilde saglanmasinin yani sira ziyaret¢i beklentilerinin iyi
anlasilmasi, potansiyel problemlerin sikayet gelmeden 6nlenmesi siirecidir.
insan Kaynaklar1 Gelisimi: Destinasyon yonetiminin énemli rollerinden
biriside egitimdir. Hem gen¢ hem de iist diizey yOnetici yetistirmeye yonelik
programlarin destinasyon yonetiminde dnemi artmaktadir.

Finans ve Risk sermayesi: Turizmin onlarca is koluna yaptig1 etki géz oniinde
bulunduruldugunda, yeni is alanlar1 acilabilir ve uygun firsatlar girisimcilerin
karsisina ¢ikabilir. Bu noktada da girisimcilere diisiik faizli kredi imkanlar
saglanmasi gerekmektedir.

Ziyaretci Yonetimi: Ziyaretgilere akilda kalici deneyimler sunarak, tekrar
gelmelerini saglamak ve hassas bolgelere yapilacak ziyaretlerde mevcut
kapasite diistiniilerek ¢esitli kisitlamalar yapmak gerekmektedir.

Kaynaklarin Yonetimi: Dogal, sosyal ve kiiltiirel ¢evreye olumsuz etkisi en az
olan projelerin destinasyon yonetimince desteklenmesini, denetlenmesini ve

verimli kullanilmasin1 vurgular.
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% Kriz Yonetimi: Destinasyonun marka imajimma ve rekabet giiciine etki
edebilecek her tiirlii politik, dogal, ekonomik krizler 6ncesi, kriz an1 ya da kriz
sonrasi tedbirlerin alinmas1 ve yonetilmesi gerekmektedir.

e Niteliklerin ve Gelistiricilerin Belirlenmesi: Bir destinasyonun rekabet gucinin
kisitliliklarini ve potansiyelini agiklar. Durumsal kosullar olarak da anlandirilan bu
boyut rekabet gliciinii kisith miktarda etkilese de diger boyutlar1 giiglendiren ve
gelistiren 6zellikler s6z konusudur (Ritchie ve Crouch, 2003: 233-246):

% Yer: Hedef pazarin destinasyona erisebilirligi ve destinasyonun kiiltiirel, dogal,
ekonomik konumu oldukca 6nemlidir.

% Guvenlik: Ziyaretciler kendilerini giivende hissetmedikleri destinasyonu tercih

etmezler.

% Maliyet ve Deger: Turistlerin tatil deneyimi boyunca yaptiklari harcamalar
sonucu duydugu memnuniyet diizeyini ele alan bir kavramdir.

< Is Birligi: Bir destinasyonun rekabet giiciinde yasanan degisim ve doniisiimlerin
rakip destinasyon {izerinde cesitli degisimler yaratmaktadir.

< Farkindalik ve Imaj: Turistin destinasyonun geneli ile ilgili olarak sahip
oldugu genel kan1 ve gozlemlerdir.

¢ Tasima Kapasitesi: Bir destinasyonun almis oldugu talebi karsilayabilme

giiciinii ele alan bir kavramdir.

2.1.1.2. Kim’in Turizm Rekabet Modeli

Turizm’de rekabetcilik konusunda en 6nemli ¢alismalardan bir digeri de Chulwon Kim
(2000) tarafindan yapilmistir. Kim (2000)’in bu modeli, Porter (1990)’1n “Uluslarin Zenginligi”
isimli caligmasinda gelistirdigi “Elmas Modeli” ile, Cho (1998)’nun “Ulusal Rekabetcilikten
Kiiresel Rekabetcilige” isimli g¢aligmasinda gelistirdigi “Dokuz Faktér Modeli” isimli
calismalarindan esinlenerek “Asya- Pasifik bolgesi Turizm Endistrisinin - Kiresel
Rekabet¢iliginin  Olgiimii i¢in Model Gelistirme” olarak gelistirdigi model turizmde
rekabetcilik ¢aligmalarinda en ¢ok yararlanilan modellerden bir digeridir.

Modelde rekabetcilige etki eden faktorler; rekabetgiligin birincil kaynaklari,
rekabetciligin ikincil kaynaklari, rekabetciligin tiglinciil kaynaklar1 ve rekabetciligin sonuncul
(dordiinciil) kaynaklar1 olmak tizere dort ana baslik altinda toplanmis ve rekabetteki 6nem

derecelerine gore siralanmistir (Kim, 2000: 36-38):
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Sekil 2.2. Kim’in turizm rekabet modeli
Kaynak: Kim, 2000

Rekabetciligin Birincil Kaynaklari: Kim’in (2000) birincil faktorler igerisinde ele
aldig1 ilk kavram olan “Ozne”, turizm politika ve planlama stirecinde 6nemli etkilere
sahip olan kamu yoneticileri, kurumlar, havayolu sirketleri, oteller, seyahat
acentalari, yeme i¢me isletmeleri ve diger yerel isletmeler rekabet¢iligin birincil
faktorleri arasindadir. Birincil faktorler altinda ele alinan “Kaynaklar” tilkelerin
tarihi, dogal ve kiiltiirel 6zelliklerini olusturur. Birincil faktorler icerisindeki son
boyut ise “Cevre” faktorudir. Bu faktor de, politik, ekonomik, sosyo- kulturel
cevre, teknolojik ¢cevre, cevresel problemler, kiiresel is diinyas1 gibi kosullar sonucu
gerceklesen dis kaynakl cevresel unsurlardir.

Rekabetciligin ikincil Kaynaklari: ikincil faktorler igerisindeki ilk konu olan
“Turizm Politikas1”; gergek¢i bir vizyon olusturulmasi, etkili politikalar
olusturulmas1 ve faaliyete konulmasi, yasal diizenlemeler, devletin tesvik ve
destekleri, cevresel denetimler gibi konular1 kapsamaktadir. Ikincil faktorler
icerisinde yer alan bir diger faktor olan “Turizm Planlamasi” ise, turizmden yiiksek
bir katma deger elde etmek icin kamu ve Ozel sektor temsilcilerinin turizmi

strdiiriilebilir bir perspektifle ele alinmasi gerektigini kapsamaktadir. “Turizm
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YOnetimi”, turizm politika ve planlamasinda belirlenen unsurlarin, dogru ve verimli
yonetilmelerini kapsarken, “Turizm Yatirimlari” ise; rekabetci destinasyonlar i¢in
faydal1 yatinmlarin yapilmasi ve is giiciiniin egitilmesi ve gelistirilmesi konularini
kapsar. “Turizm Vergi ve Fiyatlari”, destinasyonlarin rekabet edebilirligine etki
eden onemli bir boyuttur. Kim’e (2000) gore iilkelerin uyguladiklar: yiiksek vergi
ve fiyat politikalarmin rekabetciligi zayiflatir. Kim’in (2000) bu varsayimi
tartismaya oldukca acgiktir.

Rekabetciligin Uciinciil Kaynaklari: Kim’in (2000) modelindeki {iglinciil
kaynaklar igerisindeki ilk konu olan “Turizm Altyapisi”, destinasyondaki,
konaklama hizmetlerini, tasimacilik hizmetlerini, ziyaretciler i¢in dogru ve saglikli
bilgilendirmeler saglayan rehberlik hizmetleri ile ¢esitli kongre ve sergi hizmetlerini
gibi olanaklar1 kapsar. Diger bir boyut olan “Agirlama Sistemi” ise, turizm arzina
doniik olarak, destinasyonda yabanci dilde yer yon levhalarinin yer almasi, yerel
halkin misafirperverligi, bankacilik ve diger finansal hizmetler ile kente giris ve
¢ikis islemlerinin denetlenmesi ve degerlendirilmesini kapsarken, “Cekicilikler” ise,
destinasyonun imaji, turizm kaynaklari, festival ve etkinliklerin sayis1 ve kalitesi ile
kaynaklarin marka degeri gibi faktdrlerden olusmaktadir. Ugiinciil kaynaklar
icerisindeki son faktdr olan “Tamitim ve Insan Kaynaklarinin Geligsimi” de, turizm
endiistrisinin ihtiya¢ duydugu insan kaynagi kurumlarmin varligini ve turizm
calisanlarinin  bilgi diizeyini, turizm hizmetlerinin kalite dizeyini ve tur
rehberlerinin anlayish yaklagimlarini kapsamaktadir. Ayrica, stratejik pazarlarin
yOnetimi, isbirligine dayali bir tanitim faaliyetleri sistemi gelistirilmesi de dnem
tasimaktadir.

Rekabetciligin - Dérdiinciil (Sonuncul) Kaynaklari: Uciinciil  kaynaklar
icerisindeki ilk konu olan “Turizm Talebi”, bolgeyi ziyaret eden toplam ziyaretci
sayisint ifade ederken, “Turizm Istihdami” ise, turizm sektoriinde yaratilan
istihdamu ifade eder. Ayn1 zamanda, turizmde istihdamin endiistri i¢cinde kapsadig:
toplam orani1 ve sektordeki isgiicii verimliligi ile yillik reel istihdam rakamlarim
kapsar. “Turizm Performansi” turizmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve biiyiime
oranlari, 6demeler dengesindeki degisimler, lilkeye ve destinasyona giris, ¢ikis
sayilari, ortalama ziyaret siiresi, tekrar ziyaret etme orani gibi faktorleri kapsarken,
“Turizm Ihracati” ise, denizasir1 iilkelerden gelen ziyaretgilerin yapmis olduklart
harcamalar ile ziyaretci basina yapilan harcamalar ve sektordeki genel harcamalari

igerir.



37

2.1.1.3. Dwyer ve Kim’in Biitiinlestirilmis Rekabet Modeli

Dwyer ve Kim’in (2003) biitlinlestirilmis destinasyon rekabetgiligi modeli ulusal
rekabet glicinin ana unsurlarini bir araya getirmektedir. Modelde Onerilen biitiinlestirici
yaklasimda, Ritchie ve Crouch’un (2000) kavramsal rekabet modelinde olan bir¢ok degisken
ve kategori bagligini igermesiyle birlikte fark yaratan 6nemli kosullar1 da bulunmaktadir.
Dwyer ve Kim’in bu modeli talep kosullarin1 rekabetin énemli bir belirleyicisi olarak kabul
etmektedir. Model ayrica, destinasyon rekabet giiciinii kalkinma politikasinin son amaci olarak
degerlendirmemesinin yani sira, sosyo ekonomik refaha ulagsma adina bir amag olarak
goérmektedir.

Modelde desteklenen kaynaklardan bahsedilen kaynaklara ve yapay kaynaklara giden
tek yonlii ok desteklenen kaynaklarin olmamasi durumunda bdlgeye ziyaretlerin yetersiz
kalacagini belirtir. Modelde, yapay kaynaklar ile destek kaynaklarindan talep kosullarina ve
destinasyon yoOnetimine dogru gosterilen ¢ift yonlii oklar, yapay kaynaklar ile destek
kaynaklarmin talep kosullarini etkiledigi gibi, talep kosullarinin yapisi geregi turistlerin
tercihleri ve motivasyon diizeyleri destinasyonda gelistirilen yapay {irlin ve hizmet ¢esitlerini
etkiler. Ayrica, yapay kaynaklarin ve destek kaynaklarinin belirli 6zellikleri de strdrulebilir
destinasyon yonetiminde etkili oldugu kadar kamu ve 6zel sektor turizm Orgiitlerinin iiriin ve
hizmet ¢esitliligi de siirdiirtilebilir destinasyon yonetiminin saglanmasinda etkilidir.

Modelde destinasyon rekabet¢iligini aciklayan bolim rekabet giiciinlin ¢esitli
belirleyicileri ile birlikte geriye dogru baglanmakta ve yerel halkin sosyo ekonomik
kalkinmasina yonelik bir ara ama oldugu belirtilmektedir. Sosyo ekonomik refah gostergeleri
ise, ekonomideki verimlilik dizeyleri ve toplam istihdam da dahil olmak Uzere temel

makroekonomik degiskenlerle ilgilidir.
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Kaynak: Dwyer ve Kim, 2003; Dwyer vd., 2004

Gostergeleri

e Kaynaklar: Modelde kaynaklar; yaratilan kaynaklar, destek kaynaklari ile bahsedilmis

kaynaklar faktoriiniin altinda iki alt faktor olarak dogal ve kiiltiirel kaynaklar olarak Utge
ayrilmaktadir (Dwyer ve Kim, 2003: 400-401):

% Bahsedilen Kaynaklar: Destinasyonun en temel cekiciliklerini olusturulan

kaynaklardir. Bir destinasyonun sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel cekicilikleri

ifade eder. Dogal cekicilikler; turizm agisindan iklimin uygunlugu, bélgenin

temizligi, dogal harikalar ve manzaralar, bolgenin flora ve faunasi, bdlgenin

bozulmamisg dogasi, bolgedeki milli parklar olarak ele alinmaktadir. Kulturel

cekicilikler; bolgenin tarihi alanlar1 ve miizeleri, mimari tarzlari, ulusal eserleri,

mutfak cesitliligi, kiiltiirel alanlar1 ve koyleri baslica kiiltiirel kaynaklari

olusturan unsurlardir.

% Yapay Kaynaklar: Destinasyonun yer aldigi konumu giiglendirme ve

gelistirmede 6nemli pay1 olan faktorlerdir. Yapay kaynaklar, bir destinasyonun

sahip oldugu turizm altyapisini, ¢esitli faaliyet alanlarini, alisveris imkanlarini,

eglence imkanlarini, 6zel etkinlik ve festivalleri kapsar. Turizm altyapisi;
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konaklama hizmetlerinin kalitesi ve cesitliligi, havalimanlarinin kalitesi ve
yeterliligi, turist bilgilendirme ve rehberlik hizmetleri, yerel tasimacilik
hizmetlerinin kalitesi ve yeterliligi, dogal alanlara erisilebilirlik, kongre ve fuar
hizmetleri, kaliteli yeme igme hizmetleri gibi alanlar1 kapsamaktadir. Aktivite
Cesitleri; su temelli aktiviteler, doga temelli aktiviteler, macera aktiviteleri,
rekreasyonel faaliyetler ve sportif faaliyetlerden olugmaktadir. Aligveris;
aligveris imkanlarmin ¢esitliligi, satin alinan {riinlerin  degerlerinden
olusmaktadir. Eglence; tema parklar, eglence imkanlarinin ¢esitliligi, gece
hayat1 gibi segeneklerden olusmaktadir.

Destek Kaynaklari: Yaratilan kaynaklar ile birlikte destinasyonda talep
kosullari ile dogrudan iligkili olan bir diger faktordiir. Destek kaynaklari; genel
altyapi, hizmet kalitesi, destinasyona erisilebilirlik, konaklama, Pazar
baglantilar1 gibi faktorlerden olusmaktadir. Genel altyapr; guvenlik, elektrik
hizmetleri, telekomiinikasyon sistemleri, saglik hizmetleri, bankacilik
hizmetleri gibi faktorlerden olusmaktadir. Hizmet kalitesi; ziyaretgi
memnuniyetleri, isletmelerin performans standartlari, konukseverlik gibi
faktorlerdir. Destinasyona erisilebilirlik; destinasyonun uzakligi, vize
kisitlamalar1 gibi faktorlerdir. Konukseverlik; yerel halkin turistlere bakisi, yerel
halkin turizme destegi, gibi faktorlerdir. Pazar baglantilar:; ana pazar olan
tilkeler ile giiclii iliskiler, etnik ve dini baglantilar, yerel endiistrideki yabanci

yatirimlar gibi faktorlerdir.

e Destinasyon Yoénetimi: Dwyer ve Kim (2003) calismasinda destinasyon yonetimi

rekabet giicli lizerinde bes farkli faktoriin etkili oldugunu belirtmistir. Bu faktorler

(Dwyer ve Kim, 2003: 402-403):

R/
A X4

Destinasyon Yo6netim Orgutleri: Ulusal turizm kurumlarinm, diger kamu
kurum ve 6zel sektor kuruluslart arasinda koordinasyonu kapsar. Ulusal turizm
kurumlarinin turizm politikasi, planlamasi ve gelisimi i¢in ¢alismalar yapar ve
istatistiksel bilgiler elde eder.

Destinasyon Pazarlama YoOnetimi: Destinasyonun imaji, destinasyon
pazarlama siireglerinin etkinligi, destinasyonun konumlandig1 alanin etkinligi
gibi faktorlerdir.

Destinasyon Politika, Planlama ve Gelisimi: Turizmin gelismesi i¢in uzun

vadeli bir vizyonun bulunmasi, yerel halkin ve endiistrideki paydaslarin vizyonu
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icsellestirmeleri, bagli ve destek endiistriler ile birlikte turizminde siirekli
geligimi gibi kavramlardan olugmaktadir.

< Insan Kaynaklarmin Gelisimi: Turizm egitimine yonelik olarak ¢zel sektor ve
kamunun yapmis oldugu katkilar, egitimlerin talebin beklentilerini karsilayacak

olgtide, nitelikli ve kaliteli olmas1 gibi kavramlari igermektedir.

X/
°

Cevresel Yonetim: Kamu ve 6zel sektoriin turizmi siirdiiriilebilir bir bakis

acistyla igsellestirmesi, turizmin cevresel etkisinin siirekli incelenmesi ve

kiiltiirel miras alanlarinin korunmasina yonelik yasal diizenlemelerdir

e Durumsal Kosullar: Rekabete etki eden cevresel unsurlari kapsar. Destinasyonun
mikro rekabet cevresi, makro rekabet cevresi, destinasyonun fiziki konumu, fiyat
rekabetciligi, emniyet ve giivenlik, gibi alt faktorlerden olusur (Dwyer ve Kim, 2003:
403):

% Destinasyonun Mikro Rekabet Cevresi: Destinasyondaki is ¢evresi ve yerel

L)

turizm isletmeleri arasindaki rekabet kosullarini kapsar.

% Destinasyonun Makro Rekabet Cevresi: Kiresel ekonomik durum, politik
istikrar, turizmin gelisimi i¢in uygulanan devlet politikalar1 gibi faktorlerdir.

% Destinasyonun Fiziki Konumu: Destinasyonun konumunun algilanan ¢ekici
giizellikleri, destinasyonun hareket noktasina uzakligi ya da yakinligi gibi
faktorlerdir.

¢ Fiyat Rekabetciligi: Destinasyonda harcanan paranin degeri, doviz kuru, tur
fiyatlar1, konaklama fiyatlar1 gibi faktorlerdir.

% Gulvenlik ve Emniyet: Ziyaretgilerin giivenlik diizeyleri, ziyaretgilere karsi
islenen suc oranlari gibi faktorlerdir.

e Talep Kosullari: Dwyer ve Kim (2003) talep kosullarinda i¢ turizme vurgu
yapmaktadir. Yiiksek bir yurti¢i talep, verimliligi ve yenilik¢iligi tesvik eder. Pek cok
zaman, bir {ilkenin turizm endiistrisinin dogasin1 ve yapisini yonlendiren i¢ turizmdir.
I¢ talep yeterinde iyi saglandiginda dis talep daha kolay gelisecektir. Modelde talep
kosullar;; Destinasyonun tanmmishgi, destinasyona yonelik algilar ve ziyaretci
tercihleri olarak ii¢ gruba ayrilmaktadir. Taninmiglik pazarlama aktivitelerine dahil
olarak cesitli yollarla saglanabilir. Yaratilan imajda ziyaretgilerin algilarini, dolayisiyla

da ziyaretlerini etkileyebilmektedir (Dwyer ve Kim, 2003: 398).

2.1.1.4. Bahar ve Kozak’in Turizm’de Rekabetcilik Modeli
Bahar’in (2004) doktora tezinde gelistirilen bu modelde destinasyon rekabet¢iligini

etkileyen faktorler niceliksel ve niteliksel faktorler olmak Gizere iki boyutta siniflandirilmistir.
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Modelde 6l¢iimii miimkiin olan niceliksel faktorlerin alt boyutlar1 arasinda; Beseri sermaye ve
egitimin rolii, bilgi teknolojilerinin rolii ile turizmin arz ve talep kosullar1 gibi faktorler yer
almaktadir. Modelde 6l¢iimii miimk(in olmayan niteliksel faktorler ise; surdirdlebilir turizm ve
cevre, hizmet kalitesi ve ziyaretci memnuniyeti, verimlilik ve kaynaklarin etkin kullanima,
turizm iirlinii ¢esitliligi, imaj ve yenilik, turizm pazarlama stratejisi ve pazar payi, devletin ve

blrokrasinin rolii ile lilkenin turizm rekabet stratejisi gibi faktorlerden olugmaktadir.

Niceliksel Faktorler

-Beseri Sermaye ve Egitimin Rolii

-Bilgi Teknolojilerinin Rolii

-Turizmin Arz Kosullar1

Ulkesel ve -Turizm Gelirlerinde Artig

Bolgesel
Rekabet
Gicl

-Turizmin Talep Kosullar1 A0 Sayisinda Artig

-Maliyetler, Yatirimlar, tesvikler

C - Pazar Paymin Artmasi ve
ve mali duzenlemeler

Yeni Pazar Arayislart

' -Yeni Is Olanaklarmin
Turizm Destinasyonlarinin Olusmasi
Rekabet Glicli
il -Kaliteli Hizmet

Niteliksel Faktérler - Gergeklestirilmesi

— -Miisteri Memnuniyetinin

-Sirdardlebilir Turizm ve Cevre
Artmasi

Bireysel

Rekabet

-Hizmet Kalitesi ve Ziyaretgi e
Gcl

Memnuniyeti -Yeni Uriinlerin Piyasaya

Sunulmasi

BEKLENTILER (HEDEFLER)

-Verimlilik ve Kaynaklarin Etkin
Kullanim1

Sonug Olarak;

REKABET GUCUNUN
-Turizm Uriinii Cesitliligi SAGLANMASI VE
. UZUN DONEMLI
-imaj ve Yenilik SURDURULEBILIRLIGI

-Turizm Pazarlama Stratejisi ve
Pazar Pay1

-Devletin ve Biirokrasinin Roli

-Turizm Rekabet Stratejisi

Sekil 2.4. Bahar ve Kozak’in turizm destinasyonlarinin rekabet giicii modeli
Kaynak: Bahar, 2004; Bahar ve Kozak, 2005

o Niceliksel Faktorler: Destinasyon rekabetgiligi Uzerinde etkili olan niceliksel faktorler
arasinda, beseri sermaye ve egitimin rold, bilgi teknolojilerinin rolii ile turizmin arz ve
talep kosullar1 gibi faktorler yer almaktadir (Bahar, 2004: 67).

< Beseri Sermaye ve Egitimin Onemi: Turizm’de gelismek isteyen bir tilkenin

ya da bdlgenin gelecegi, sundugu hizmetteki kaliteye, kalite egitime bu da en
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onemli unsur olan insan kaynagina dayanmaktadir. Egitimli ve isinde
profesyonel olan insanlardan olusan bir sektdr, hangi alanda olursa olsun
basarty1 ¢ok ¢abuk bir sekilde yakalayacaktir (Bahar, 2004: 70).

¢ Bilgi Teknolojilerinin Kullanimi ve Teknolojik Gelisme: Turizm sektoriinde
bilgi teknolojilerinin ve diger otomasyon sistemlerinin kullanimi ile; maliyetler
azalmakta, bilgiye dogru ve saglikli bir sekilde ulagilir. Aynt zamanda hem
miisteri memnuniyeti ve personelden tasarruf saglanir hem de hizmet kalitesi
tyilestirip gelistirilerek etkinlik ve verimlilik artar. Dolayisiyla da rekabet giicli
i¢in 6nemli bir avantaj saglanir (Bahar, 2004: 73).

¢ Turizmin Arz Kosullari: Turizm arzi; ziyaretcilerin gegici streli
konaklamasindan dogan ihtiyaglar1 giderebilecek nitelikte olan mal, hizmet
dogal kaynaklar veya bu faktorlerin birlesiminden meydana gelen, belli bir
fiyata ya da iicretsiz olarak sunulan tiim kapasitedir (Oztas ve Karabulut, 2006:
43). Modelde turizmin arz kosullar1 olarak ifade edilmek istenen husus,
destinasyonun tarihi ve kiiltiirel kaynaklari ile destinasyonda olusturulan yapay
kaynaklar ve destek kaynaklaridir.

¢ Turizmin Talep Kosullari: Bir lke i¢in turizm talebi; tlke i¢i ve iilke dis
olarak iki farkl1 baslik altinda ele almabilir. Ulke i¢i turizm talebi; yerel halkin
kendi iilkeleri i¢inde kalmak kosuluyla turistik ihtiyaclarini gergeklestirme
istegidir. Ulke dis1 turizm talebi ise; yerel halkin farkli iilkelerde turistik
ihtiyaglarim1 karsilayabilme giiciidiir (I¢6z, 2005: 102). Talep kosullarmin
igerisinde; turizm trilinlerinin fiyati, doviz kurlari, reklam ve tanitma faaliyetleri,
bolgesel uzaklik, gilivenlik ve emniyet ile siyasal ve toplumsal istikrar gibi
konular yer almaktadir.

% Maliyetler, Yatirimlar, Tesvikler ve Mali Diizenlemeler: Turizm altyapisinin
gelisimi adina gerekli yatirimlar: hayata geciren destinasyonlarin rekabet giicii
bakimindan avantajli olduklarini belirtmek miimkiindiir. Destinasyondaki
isletmelerin faiz orani diistik, vade siiresi uzun olan krediler kullanabilmeleri,
sektorii canlandirmaya yonelik tesviklerden faydalanabilmeleri, yabanci
sermayeyi bolgeye cekebilmeleri ve diisilk katma deger vergisi oranlar ile
faaliyetlerini devam ettirebilmeleri, rekabet iistiinliigiiniin elde edilmesinde en
Onemli faktorlerden biridir (Bahar, 2004: 79).

o Niteliksel Faktorler: Destinasyon rekabetciligi Uzerinde etkili olan niteliksel

faktorlerin igerisinde; sirdurilebilir turizm ve cevre, hizmet kalitesi ve ziyaretci
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memnuniyeti, verimlilik ve kaynaklarin etkin kullanimi, turizm iiriinii ¢esitliligi, imaj

ve yenilik, turizm pazarlama stratejisi ve pazar payi, devletin ve biirokrasinin roli,

turizm rekabet stratejisi gibi faktorler yer almaktadir (Bahar, 2004: 80-94).

R/
L X4

X/
°

X/

X/

K/

Surdurdlebilir Turizm ve Cevre: Turizm faaliyetlerinin destinasyonlarda
cevrenin siirdiiriilebilir gelisimi iizerinde olumsuz etkilerde bulunmamasi adina
baz1 kriterlerin belirlenmesi ve uygulanmasi gerekir. Bu kriterler, cevresel
yapiya uygun ve siireklilik arz etmesi, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir gelismesi
adina hayati 6nem tasimaktadir (Demir ve Cevirgen, 2006: 93).

Hizmet Kalitesi ve Ziyaret¢ci Memnuniyeti: Tiirkiye’nin bir turizm iilkesi
olmasi ve biinyesindeki turistik tesislerin giderek artmakta olan rekabet sartlari
altinda kendilerini yenileme mecburiyeti, ziyaret¢ilerin memnuniyetlerinin
saglanmasi kosuluyla gerceklesecektir. Sunulan hizmetler ziyaretgi beklentileri
dahilinde gergeklesirse ancak o zaman kaliteli bir hizmetten bahsedilebilir. Her
ne kadar mal iiretirken, kaliteye ulagsmak ve o kaliteyi standartlastirabilmek
mimkun olabilse de birlikte sunulan hizmetin standart hale getirilebilmesi ne
yazik ki miimkiin degildir (Oztiirk ve Seyhan, 2005: 171).

Verimlilik ve Kaynaklarin Etkin Kullanimi: Turizm destinasyonlarinda is
gorenlerin veriminin artmasi, hem rekabet giiciiniin artmasi hem de gelirin
artmas1 anlamina gelmektedir. Destinasyonda bulunan igletmelerde dogru is
giicii planlamasi, farkli konularda uzmanlagmanin 6niiniin agilmasi, verimliligin
artmasina olanak saglayacaktir (Bahar, 2004: 84).

Turizm Uriinii Cesitliligi: Turizm iiriinii gesitliligi farkl1 basliklar altinda ele
alinabilir. Uniisan ve Sezgin (2007: 91-93), alternatif turizm Urdnlerinin
gelistirilmesi ve mevcut turizm {rliniini farkli bir yonetim anlayisi ve
politikasiyla sunulmasi olarak ele almis ve iirlin ¢esitlendirmesi konusuna daha
makro bir bakis agistyla yaklasmistir. Akoglan Kozak ve Bahge (2012: 75-77)
ise; Fikir yaratilmasi, fikirlerin elemeye tabi tutulmasi, fikirlerin test edilmesi,
pazarlama stratejileri gelistirmesi, ticari analizlerin gergeklestirmesi, iirliniin
tasarlanmasi, pazar testinin gerceklestirilmesi ve iiriiniin ticarilestirilmesi olarak
konuya daha mikro bakis agisiyla yaklasmis destinasyonda yeni bir iirlin
gelistirmenin asamalarini ele almistir.

Imaj ve Yenilik: Destinasyonlarin zaman igerisinde sahip olduklar1 imajlari,
ziyaretcilerin o bolgeyi tercih etmesinin sebepleri arasinda iist siralarda yer

almaktadir. Ornegin, Tiirkiye nin en &nemli turistik destinasyonlarindan olan
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Bodrum, sahip oldugu eglence turizmine yonelik imaj1 nedeniyle, ciddi oranda
turist gcekebilmektedir (Kozak, 2012b: 130). Deniz, giines ve kum kavramlarinin
cekici ozelliklerini yavag yavas kaybetmeye baglamasi ve yeni destinasyonlarin
oncekilere rakip olarak ortaya c¢ikmasiyla birlikte, gelistirdikleri alternatif
iiriinleri pazarlamak isteyen destinasyonlarin, yenilige, yeni fikirlere yonelik
gereksinimleri artmaktadir (Bahar, 2004: 89).

% Turizm Pazarlama Stratejisi ve Pazar Pay1: Her stratejinin oncelikli gorevi
amaclar1 saptamak, ardindan da bu amaglar dogrultusunda uygulanacak yontem
ve prensipleri ortaya koymaktir. Turizm pazarlama stratejisinin amaglar da,
uzun vadede gelir elde etmek i¢in yapilan ¢abalar1 arttirmak ve karli hedeflere
odaklanmaktir. Bu sebeple en biiylik amacg, uzun donemde uluslararasi turizm
pazarlarinda siirdiiriilebilir bir gelisim elde etmek ve olagan dis1 durumlarda en

azindan Pazar paylarini korumaktir (Usta, 2012: 181).

X/

% Devletin ve Birokrasinin Roll: Rekabetin yiiksek oldugu turizm sektoriinde
kamunun sektorii dogrudan etkileyen karar alma mekanizmalarinin
hantallagmasi rekabet giiciinii etkileyebilecegini sdylemek miimkiindiir (Bahar,
2004: 92).

% Turizm Rekabet Stratejisi: Turizm destinasyonlari, dogal c¢ekiciliklerini

X/

koruyarak, egitimli ve kaliteli insan kaynaklar ile yiiksek dlzeyde verimli ve
kaliteli hizmet iiretimi gergeklestirerek, silirdiiriilebilir {iriin cesitlendirme
politikalar1 uygulayarak, mevcut talebi dogru analiz ederek ona gore uygun bir
pazar ve rekabet stratejisi belirleyerek, gelen ziyaretciyi memnun ederek,
sektdrde arzulanan rekabet giicii gergeklestirebilir (Aydemir, Saylan ve
Aydogmus, 2014: 2).

2.1.1.5. Dunya Ekonomik Forumu Seyahat ve Turizm Rekabetcilik Endeksi

Ulkelerin rekabet giiciinii belirleme déniik olan galigmalardan bir digeri de “Diinya
Ekonomi Forumu” tarafindan hazirlanan ve ilk olarak 2007 olusturulan, ardindan ise iki yilda
bir yenilenen “Seyahat ve Turizm Rekabetcilik Endeksi” isimli rapordur. Yaklasik 136 iilkenin
dahil edildigi rapor; “Destek Cevresi, Turizm ve Seyahat Politika ve Destek Kosullari, Altyapi,
Dogal ve Kiiltiirel Kaynaklar” konularindan olugan dort temel faktoriin yani sira 14 tane de alt

faktorden olusmaktadir.
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Tablo 2.1. Seyahat ve turizm rekabetcilik endeksi degerlendirme kriterleri

Seyahat ve Turizm Rekabetcilik Endeksi Degerlendirme Kriterleri
Destek Cevresi S&T Politika ve Dogal ve
Destek Altyap Kltiirel
Kosullar: Kaynaklar
Is Cevresi ‘
Seyahat ve Turizmin Havayolu Ulagim Dogal Kaynaklar
Onceligi Altyapisi
Emniyet ve Givenlik ‘
Diinyaya Agikhik Kara ve Liman -
Saglik ve Hijyen Altyaps: Kulturel Kaynaklar
} Fiyat Rekabet¢iligi
Insan Kaynaklar1 Turistik Hizmet
Altvapist
———— Gevresel
Bilgi ve lletisim Siirduralebilirlik
Teknolojileri

Kaynak: WEF, 2019

e Destek Cevresi: Seyahat ve turizm rekabetcilik endeksi kriterlerinin temel faktorlerin
birisi olan destek ¢evresi de; is ¢evresi, emniyet ve giivenlik, saglik ve hijyen, insan
kaynaklari, bilgi ve iletisim teknolojileri gibi bes alt faktdrden olusmaktadir.

% Ts Cevresi: Miilkiyet haklari, yabanci yatirimlarin is hayatma etkisi, problem
¢oziimiinde yasa organlarmin yeterliligi, zorunlu duzenlemelerde yasa
organlarinin yeterliligi, insaat izinleri i¢in ihtiya¢ duyulan zaman, ingaat izinleri
icin ihtiya¢ duyulan para, pazara hakim olma, is bulabilme siiresi, ise baslamak
icin gerekli olan para, vergilendirmelerin girisimler tizerindeki etkisi, vergilerin
ise alimlar tizerindeki etkileri gibi faktdrlerden olusmaktadir.

s Emniyet ve Gulvenlik: Su¢ ve olaylarin firmalara maliyetleri, polis
hizmetlerinin giivenirligi, terdriin firmalara maliyeti, terdriin yayginlik derecesi,
cinayet oranlar1 gibi faktorlerden olusmaktadir.

¢ Saglhik ve Hijyen: Saglik gorevlilerinin sayisi, gelismis sanitasyon caligmalari,
temiz suya erigim, hastanelerin yatak sayisi, hiv hastaliginin yayginligi, sitmanin

yayginlig1 gibi faktorlerden olugsmaktadir.



X/
°

46

Insan kaynaklar: {lkogrenime katilim orami, ortadgrenime katiim orani,
personel egitiminin durumu, miisteri odakli olma derecesi, ise alma ve isten
cikarma uygulamalari, kalifiye eleman bulma kolayli§i, yabanci isci
calistirabilme kolayligi, licretler ve verimlilik, kadinlarin is giiciine katilimi1 gibi
faktorlerden olusmaktadir.

Bilgi ve letisim Teknolojileri: B2B icin uygun bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanimi, B2C iglemleri i¢in uygun internet kullanimi, genel internet kullanimai,
sabit genis bant internet abonelikleri, mobil cep telefonu abonelikleri, mobil
genis bant abonelikleri, mobil kapsam alanlari, elektrik saglayicilarinin kalitesi

gibi faktdrlerden olugsmaktadir.

e S&T Politika ve Destek Kosullari: Seyahat ve turizm politika ve destek kosullari;

Seyahat ve turizmin bélgelerdeki 6nceligi, dis diinyaya agiklik, fiyat rekabetgiligi,

cevresel siirdiiriilebilirlik gibi kriterlerden olugmaktadir.

X/
L X4

X/
L X4

Seyahat ve Turizmin Onceligi: Seyahat ve turizm endiistrisine hilkkimetlerin
oncelikleri ve devlet harcamalari, turist ¢ekebilmek adina pazarlama ve
markalagsma ¢alismalarinin etkililigi, iilkelerin yillik turizm ve seyahat
verilerinin kapsami, turizm verilerinin aylik ve tiger aylik aralarla zamaninda
kamuoyu ile paylasilmasi, {ilkenin markalagsma stratejisi gibi faktdrlerden
olusmaktadir.

Diinya’ya Acikhk: Vize sartlari, havayolu hizmet anlagmalarina acik olma,
yuriirlikteki  bolgesel ticaret anlagsmalarimin sayis1  gibi  faktorlerden
olusmaktadir.

Fiyat Rekabetciligi: Bilet vergileri ve havaliman iicretleri, otel fiyat diizeyleri,
satin alma paritesi gibi faktorlerden olugsmaktadir.

Cevresel Surdurulebilirlik:  Cevresel diizenlemelerin  sikiligi, gevre
yonetmeliklerinin uygulanmasi, turizm ve seyahat endiistrisinin siirdiiriilebilir
gelisimi, partikiiler maddelerin yogunlugu, ¢evre sdzlesmelerinin onaylanmasi,
tehdit altindaki canli tiirleri, orman Ortiisiiniin degisimi, atitk su aritma
uygulamalari, kiy1r bolgelerinde avlanma yasaklar1 gibi  kriterlerden

olusmaktadir.

e Altyap1: Havayolu ulasim altyapisi, kara ve liman altyapisi, turistik hizmet altyapisi

gibi kriterlerden olugmaktadir.

7
A X4

Havayolu ulasim altyapisi: Havayolu tasimacilig altyapisinin kalitesi, tilke i¢i

ve iilke dis1 ucuslar i¢in koltuk yeterli koltuk kapasiteleri, ugak kalkis oran,
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havaalan1 yogunluklari, havayolu firmalarinin sayist gibi faktorlerden
olusmaktadir.

¢ Kara ve Liman Altyapisi. Karayollarinin kalitesi, karayollarinin yogunlugu,
asfalt yollarin yogunlugu, demiryolu altyapisinin kalitesi, demiryollarinin
yogunlugu, liman altyapisinin kalitesi, karayolu tagimaciliginin verimliligi gibi
faktorlerden olusmaktadir.

¢ Turistik Hizmet Altyapisi: Otel odasi sayisi, turizm altyapisinin kalitesi, arag
kiralama firmalarimin varligi, banka atm’lerinin sayis1 gibi kriterlerden
olusmaktadir.
e Dogal ve Kiiltiirel Kaynaklar: Dogal kaynaklar ve kiiltiirel kaynaklar olmak (zere

ikiye ayrilmaktadir.

% Dogal Kaynaklar: Diinya miras1 dogal sit alanlarinin sayisi, koruma alanlari
sayist, dogal kaynaklarin ¢ekiciligi gibi kriterlerden olugsmaktadir.

s Kilturel Kaynaklar: Diinya miras1 kiiltiirel sit alanlar1 sayisi, manevi kiiltiirel
miras ifadelerinin sayisi, spor stadyumlarinin sayisi, uluslararasi is birligi
bulusmalarinin sayis1 gibi faktorlerden olusmaktadir.

Son olarak 2019 yilinda hazirlanmis olan raporda Ispanya tiim faktorlerin
degerlendirilmesi sonucu 136 iilke arasinda 1. sirada yer alirken, 2. sirada Fransa, rekabet giicii
en yiiksek iilkeler olmustur. Ispanya ve Fransa’y1 ise, 3. sirada bulunan Almanya, 4. sirada
Japonya ve Ingiltere ise 5. sirada yer almistir. Tiirkiye ise siralamada 43. sirada yer almustir.

Seyahat ve turizm rekabet rekabetcilik endeksi verilerine gore kiy1 turizmi potansiyeli
ile bilinen giiney Avrupa ve kuzey Afrika iilkelerinin rekabet giicleri degerlendirildiginde ise,
diinya 1. si Ispanya’nim ardindan, 2. sirada Italya, 3. Sirada Portekiz, 4. Sirada ise Yunanistan
gelmektedir. Siralamada 5. Sirada Hirvatistan, 6. Sirada da Malta yer almaktadir. Tiirkiye ise,
siralamada 7. Sirada kendisine yer bulmustur. Tiirkiye’yi, 8. Sirada bulunan Kibris, 9. Sirada
bulunan Fas, 10. Sirada bulunan Misir ve 11. ve son sirada yer alan Tunus takip etmektedir.
Ayrica tablo incelendiginde Ozellikle ilk ii¢ siradaki iilkelerin alt yapi1 ve destek cevresi

faktorlerinin oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2.2.STRE verilerine gore giney Avrupa ve akdeniz bélgesi tlkelerine ait veriler

s | §
g, g€ |2 |, 18], -
RZ S a > T > - M = | L | F
Genel Siralama 1 8 12 25 27 35 43 44 65 |66 |85
'z Is Cevresi 45 |4 47 139 [38 |5 44 |49 |44 149 |44
% Emniyet ve Glvenlik | 6,1 |55 |63 |56 |59 |6 43 |59 (48 |6 52
S Saglik ve Hijyen 6,2 |63 |6 65 [63 [65 |55 |57 |5 46 |52
% Insan Kaynaklar 49 |46 |51 |47 (41 |48 (42 |51 (43 (41 |41
a Bilgi ve iletisim 58 |55 |55 |52 |52 |58 (46 |59 |43 |46 |44
Tekn.
Sey. veTurizmin 59 |48 |57 |56 [49 [62 |51 (62 |52 (52|50
e E Onceligi
g3 Diinya’ya 39 |41 [42 |41 [42 [4 |38 [38 [22[31]26
= § Acgiklik
& ¢ Fiyat Rekabetgiligi 50 |44 |51 (49 |5 49 |56 |48 |65 |56 |61
5 g Cevresel 47 |43 [42 |45 [ 51 |47 [37 [39 [47 |45 |44
s Surdarilebilirlik
Havayolu Ulasim Alt. | 50 |44 |47 |48 |36 |39 |47 |37 |33 |32 |25
% Kara ve Liman Alt. 52 |47 |42 (38 |39 (48 (36 (44 |34 (35|28
;—? Turistik Hizmet Alt. | 6,6 | 6 6,7 |58 |65 |55 |50 |57 |32]39]41
= Dogal Kayn. 48 |49 |4 35 |44 |28 |28 (25 |3 3126
i E ¢ | Kltirel Kayn. 67 |65 |41 |33 [28 [15 [38 [17 [33 22|14
=R

Kaynak: WEF, 2019 verilerine gore yazar tarafindan olusturulmustur.

2.1.2. Destinasyon Rekabetciliginin Ol¢iimii

Destinasyon rekabetciliginin 6l¢iimii konusundaki ¢aligmalar1 genel olarak birincil
veriler ve ikincil veriler olmak Uzere iki grupta incelemek mumkindir. Birincil veriler;
aragtirmacinin ele aldigi konuya yonelik ihtiya¢ duydugu verileri dogrudan derlemesi yoluyla
(anket, miilakat, g6zlem) elde edilen verilerdir. Ikincil veriler ise; farkli amaglarla daha once
derlenmis veri setleridir (Coskun, Altunisik ve Yildirim 2017: 79-84). Yazili ve yazili olmayan
belgeler, alan ve zaman serisi ¢aligmalari, sayimlar ve kurum anketleri ikincil verilere 6rnektir.

Birinci grupta cesitli arastirmacilar tarafindan toplanan birincil veriler ile yapilan
calismalar yer almaktadir (Kozak ve Rimmington, 1999; Heath, 2003; Enright ve Newton,
2004; Bahar ve Kozak, 2007; Gomezelj ve Mihalic, 2008; Kozak vd., 2009; Celik, 2014; Dwyer
vd., 2014; Maravic, Gracan ve Zadel 2015; Sanchez ve Lopez, 2015; Sert, 2017; Albayrak,
Caber, Gonzalez ve Aksu, 2018; Perna, Custodio ve Oliveira 2018; Patti, 2019). Konuyla ilgili
daha once yapilan bu tiir calismalarda, destinasyonlara yonelik cesitli nitelikler belirlenerek,

turistlerin bu niteliklere gore deneyimledikleri destinasyonlar: degerlendirmeleri ya da yorum
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yapmalar1 istenmekte ve rekabetcilik diizeyi bu sekilde kiyaslanarak 6l¢tlmektedir. Bu tur bir
yaklasim, destinasyon rekabetciligi konusunda birincil veriler saglamasina ragmen, yapilan
calismalar arasinda bir karsilastirma imkan1 saglamamaktadir. Clinkii bu ¢alismalarin biiyk bir
¢ogunlugunda ya tek bir destinasyon incelenmis ya da rekabetgilik diizeyini élgmek igin her
arastirmaci tarafindan farkl nitelikler kullanilmistir. Rekabet glicti 6l¢im yontemi olarak AHP,
TOPSIS, PROMETHEE, ELECTRE, MOORA, Veri Zarflama Yéntemi, Onem Performans
Analizi, VICOR yontemi gibi CKKV yontemleriyle rekabet giicii 6l¢timleri yapilan ¢aligsmalar
mevcuttur.

Ikinci grupta ise cesitli kurumlar tarafindan yaymlanan ikincil veriler kullanilarak
yapilan c¢alismalar yer almaktadir (Giirsoy, Baloglu ve Chi, 2009; Kayar ve Kozak, 2010;
Ivanov ve Webster, 2013; Hassan ve Usakli, 2013; Leung ve Baloglu, 2013; Croes ve
Kubickova, 2013; Géral, 2016; 2017; Ozyurt ve Kantarci, 2017). Ikincil veriler kullanilarak
yapilan bu tiir caligmalarda, ayni nitelikler sayica daha fazla destinasyon igin incelenmektedir.
Bu nedenle endeksler kullanilarak yapilan ¢alismalar, destinasyonlar arasinda karsilastirma
olanag1 saglamaktadir. Yazarlarin agiklanan endeksler igerisinde en fazla yararlandiklari
endeks ise ilk defa 2007 yilinda Diinya Ekonomik Forumu tarafindan yayinlanan Seyahat ve

Turizm Rekabetcilik Endeksi’dir.
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UCUNCU BOLUM
TURIZMDE DESTINASYON REKABETCILIGi: ALANYA VE
KEMER TURIZM DESTINASYONLARI ARASINDA
KARSILASTIRMALI BiR ANALIZ

3.1. Alanya Destinasyonu

Antalya’nin dogu ilceleri arasinda yer alan Alanya, yapilan bilimsel ¢alismalara gore

ilkcaglardan beri Onemli yerlesim merkezlerinden birisi olmustur. Sehir, bulundugu

cografyanin stratejik 6nemi nedeniyle tarih boyuncu farkli uygarliklara ev sahipligi yapmaistir.

Uygun iklimsel kosullar1 sayesinde turizm basta olmak iizere tarim ve hayvanliginda gelistigi

Alanya, ekonomik biiyiikliigii ve niifus alani ile Tiirkiye’ nin bir¢ok ilini geride birakmustir.

Alanya’min Tarihgesi: Antik ¢cagda Pamfilya ve Kilikya arasindaki ¢izgide yer aldigi
ici bazen Pamfilya bazen de Kilikya olarak amlmustir. Ilk kez ne zaman ve kimler
tarafindan kuruldugu heniiz bilinmeyen Alanya’nin bilinen en eski ad1 Korakesium’dur.
Bizans doneminde ise Yiice Daglar anlamina gelen “Kalanoros” ismi verilmistir. 13.
Yy.da Anadolu Selguklu Hiikiimdar1 1. Alaaddin Keykubat tarafindan sehir feth edilmis
ve sehrin adi Alaaddin’in Sehri anlamima gelen “Alaiye” olarak degistirilmistir
(ANTALYA VALILIGI, 2010).

Alaiye sehri, 1. Mehmet doneminde 1471 yilinda feth edilerek Osmanh
topraklarina katilmistir. Alaiye 1571 yilinda 6nce Tarsus ile birlikte Kibrisa baglandiysa
da bir siire sonra ayr1 bir sancak haline gelmistir. Alaiye tiim Osmanli donemlerinde ayr1
bir sancak teskilat1 olmasina ragmen, 1864 yilinda 6nce Konya’ya bagl bir sancak (ilge)
1868’den sonra da Konya’ya bagli Antalya sancaginin bir kazas1 konumuna getirilmistir
(Ding, 2012: 120). Cumbhuriyetin ilanindan 10 y1l sonra 1933 yilinda Mustafa Kemal
Atatiirk tarafindan sehrin ismi Alanya olarak degistirilmistir ve o tarihten bugiine sehrin
ad1 “Alanya” olarak kalmistir.

Alanya’min iklimi ve Bitki Ortiisii: Alanya, 36° 33” kuzey enlemi, 32° 01 boylanu
tizerinde, Akdeniz Bolgesi’nin batisinda yer alir (Siir, 1977: 9). Antalya’nin dogusunda
bulunan ve yaklasik 135 km mesafede yer alan Alanya’nin batisinda Manavgat ve
Gilindogmus, dogusunda Gazipasa, kuzeyinde Konya, giineyinde ise Akdeniz yer
almaktadir. Kuzeyinde Toros daglari ile birlikte Alara Cay1, Kargi Cayi, Oba Cay1 ve

Dim Cay1 nehirlerini de barindiran Alanya’nin bir de Dim Baraji1 bulunmaktadir.



o1

Alanya Kaymakamlig1 verilerine gore, ilgenin yiizél¢limii 175.678 hektardir.
Bunun yaklasik %16,45’ini tarim, %6,26’s1n1 ¢cayir ve mera, %65,48 fundalik ve orman,
%0,10’u su yiizeyi, %11,70’1 ise tarim dis1 alan ve diger yerlesim yerleri
olusturmaktadir. Alanya ormanlar {ilke ormanlarinin %0,5’ini olusturmaktadir. Kent’e
en fazla yagis kis doneminde, en az yagis yaz aylarinda gériiliir. Tlgenin yagis rejimi
dlzensizdir.

Alanya’da Turizm: Alanya Akdeniz’in en giizel kiyilarindan birisidir. Sehir bircok
plaj, koy, magara, yayla ve ormanlik alan bulunmaktadir. Kentin turizmi ¢ogunlukla
deniz, kum, giines ve eglence turizmi seklindedir. Kentte 1948’de bulunan ve 1954°te
saglik turizmine agilan damlatas magarasi turizmin baslangi¢ nedenidir. Bélgede turizm
1990’1 yillardan sonra belediyenin g¢aligmalariyla birlikte farklilasma yasamis ve
triatlon, plaj voleybolu ve sempozyumlar diizenlenmeye baslanmistir (Akis, 2007: 16).

Bir sahil kasabasi olan Alanya, bugun tim dinyadan farkli milletlerden turistleri
agirlamaktadir. Alanya Turistik Isletmeciler Dernegi’nin (ALTID) en son 2017 yilinda
acikladig1 verilere gore 980.102 ziyaretci ile Rus turistler birinci sirada yer alirken,
280.029 ziyaretci ile Alman turistler ikinci sirada yer almaktadir. 126.013 kisi ile
Ukraynali turistler ti¢lincii sirada yer alirken, bolgeyi ziyaret eden yerli turist sayisi ise
560.058 kisi olarak hesaplanmistir. 2016 yilinda gerceklesen ugak krizi sonrast Rus

turist sayisindanyasansa da kisa siirede sehir Rus pazarinda eski gilinlerine donmiistir.

Tablo 3.1. Alanya’daki turizm bakanhg belgeli konaklama isletmeleri

istatistikleri
Tesis Turu Tesis Sayisi Oda Sayis1 Yatak Sayisi
5* Tatil Koyt 5 2028 4.564
5* Otel 84 30029 64 822
4* Otel 100 19 507 41135
3* Otel 48 4166 8525
2* Otel 12 539 1149
1* Otel 1 15 30
Mistakil Apart 30 1 666 3908
Butik 1 20 40
Toplam 281 57970 124173

Kaynak: Antalya Kiiltiir ve Turizm Il Miidiirliigii 2018 verilerine gore yazar tarafindan

olusturulmustur.
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3.2. Kemer Destinasyonu

Antalya’nin bat1 ilgeleri arasinda yer alan Kemer’in tarihi M.O 690 y1lina kadar uzandig

bilinmektedir. Sehir tarihte 6nemli bir liman ve ticaret merkezi olmustur. Kemer, bircok alanda

turizm ¢esitliligine sahip olmasinin yani sira uygun iklimsel kosullar1 nedeniyle énemli tarim

alanlarina sahiptir.

Kemer’in Tarihgesi: Kemer’in tarihi M.O 690 yilina kadar uzanmaktadir. M.O Oleios
tarafindan kurulan Phaselis antik kenti Kemer sehir merkezine yaklagik 15 km
uzakliktadir (ANTALYA VALILIGI, 2010). Kemer 1900°lii yillarin basinda konar
goger yoriiklerin yerlesim alan1 olmustur. Sehrin bilinen bir diger adi ise “Eski K&y”
diir. Daglardan gelen sel sularinin olusturmus olduklar1 g6l ve batakliklara kars1 sehir
sakinleri kendilerini bu sel sularindan korumak i¢in daglarin eteklerine tas duvarlar
ormislerdir. Bu duvarlar nedeniyle sehrin adina “Kemer” denmistir. Kemer 1968
yilinda nahiye, 1968 yilinda yapilan se¢imler sonrasi da belediye olmustur. 1990 yilinda
da Antalya iline bagl olarak ilge statiisii almistir.

Kemer’in iklimi ve Bitki Ortiisii: Antalya’nin giineybatisinda bulunan ve yaklasik 43
km mesafede yer alan Kemer’in kuzeyinde Konyaalti, batis1 ve giineybatisinda
Kumluca, dogusunda ise Akdeniz yer almaktadir. Ayrica sehrin kuzeyinde GOyniik
Kanyonu ve Beydaglart Sahili Milli Parki, giineybatisinda Olimpos Teleferigi,
guneyinde Phaselis Antik Kenti ve daha da giineyinde Olimpos Antik Kenti yer
almaktadir.

Antalya Valiligi’nin verilerine gére, ilcenin yiizol¢iimii 53.483 km?dir. ilgenin
45.000 hektarlik alan1 ormandir. Ilgenin iklimi yazlar sicak ve kurak, kislari 1lik ve
yagishdir. Bu bolgede kizilcam orman kusagi, kiyr ve kumul bitkileri ve maki
formasyonu olan bitki tiirleri goriilebilmektedir (KETOB, 2018). Kentin yagis rejimi
diizensiz olmakla birlikte, en fazla yagis kis doneminde goriiliir. Sehirdeki tarim
arazileri ve seralar yasanan asir1 yagislar sonrasi olduk¢a fazla zarar gérmektedir.
Kemer’de Turizm: Kemer, 5 yillik kalkinma planlar ¢ercevesinde 1974 yilinda Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi tarafindan planlanan ve 1977 yilinda hayata gecirilen Giiney
Antalya Turistik Gelisim Bolgesi igerisindedir. Diinya bankasi tarafindan da finanse
edilen bu proje Tiirkiye’nin en 6nemli biitlinlesik turizm gelisim projesi olma 6zelligini
tasimaktadir (Ors, 2005: 204).

Kemer, zengin dogal ve kiiltiirel ¢ekim unsurlartyla goriilmeye deger turizm
destinasyonlarindan biridir. Turizm ilgenin 6nemli gelir kaynaklarindan birisi haline

gelmistir. Tlgenin en 6nemli turistik cekiciligi dogal giizelligidir. Ilgede deniz, orman
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ve daglar bir noktada birlesmektedir. Denizin temizligi ve berraklig1 ile yemyesil
ormanlarla kapli olan Kemer essiz dogasi ile birlikte turistleri cezbetmektedir (Kiling,
2005: 87). Phaselis Antik Kenti, Idyros Antik Kenti, Kadrama Gedelma Kalesi, Beldibi
plaji, Goynik plaji, Camyuva Plaji, Alacasu Koyu, Beldibi Magarasi, Peynir Deligi
Magarasi, Molla Deligi Magarasi, GOynilk Kanyonu, Kesme Bogazi, Tahtali Dagi,
Olimpos Teleferigi bolgenin turistik ¢ekicilikleridir.

Kemer Turistik Otelciler ve Isletmeciler Dernegi’nin (KETOB) 2018 verilerine
gore Kemer’i. 1.534.527 kisi ile Kemer’i en fazla ziyaret eden millet Ruslar olurken,
399.926 kisi ile Ukraynalilar ikinci sirada, 107.278 kisi ile de Kazak turistler {igiincii
sirada yer almaktadir. Dordiincii sirada ise 122.480 kisi ile Alman turistler yer

almaktadir. Ayrica 2018 yilinda 951.568 yerli turistte Kemer’i ziyaret etmistir.

Tablo 3.2. Kemer’deki turizm bakanhgi belgeli konaklama isletmeleri

istatistikleri
Tesis Tard Tesis Sayis1 Oda Sayisi Yatak Sayisi
5 * Tatil Kdyu 21 8581 18 742
5* Otel 44 19073 41 200
4* Otel 36 6519 13272
3* Otel 19 1772 3609
2* Otel 7 413 838
1* Otel 3 221 455
Mustakil Apart 3 117 234
Pansiyon 5 109 227
Kamping 2 506 1450
Ozel Konaklama Tesisi 1 32 64
Ozel Tesis 1 7 21
Toplam 142 37 350 80 112

Kaynak: Antalya Kiiltiir ve Turizm 11 Miidiirliigii 2018 verilerine gére yazar tarafindan

olusturulmustur.




3.3. Literatiir Taramasi
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Destinasyon | Veri
Yazar ve Turd ve | Kaynagi | Cahsmalarin
Tarih Konu Kriterler Sayisi Bulgulari
Goffi vd., Destinasyon | *Temel Cekicilikler Ulke / 1 adet | Ikincil Sardurilebilirlik faktorleri
2019 Rekabetgiligi | *Turizm Hizmetleri veri rekabet giicii gostergeleri ile
*Destek Faktorleri olumlu iliski i¢indedir. Rekabet
*Turizm Politika ve glicline etki eden en 6nemli faktor
Planlamast surdardlebilirliktir.
*Destinasyon Yonetimi
*Talep Faktorleri
*Genel Altyap1
*Genel Kosullar
Albayrak Destinasyon | 28 Faktdr Genel Olarak | Sehir/2 adet | Birincil | Costa Brava Antalya’ya gore Plaj
vd., 2018 Rekabetciligi | *Dogal ve Kiilt. Cek veri ve sahil kalitesi, yerel mutfak ve
*Altyapi Odenen para karsiligi alinan deger
*Hizmet Kalitesi gibi faktorlerde daha rekabetgi
*Turistik Faal. ve gorinse de diger faktorler arasi
Aktiviteler anlaml bir farklilik
goriilmemistir.
Drakulic Destinasyon | *Temel kaynak ve Sehir/1 adet | Birincil | Sirbistan’n Banat kenti’nin
Kovacevic Rekabetgiligi | cekicilikler Veri rekabetci olmadigi tespit
vd., 2018 *Destinasyon planlama edilmistir. “Destinasyon
ve Geligtirme Yonetimi” ve “Destinasyon
*Destek faktor ve Planlama ve Gelistirme”
kaynaklari faaliyetlerinin faktorlerinde
*Niteliksel ve niceliksel gelistirmeler yapilmasi
belirleyiciler Onerilmektedir.
*Destinasyon yonetimi
Kozak vd., Destinasyon | *Erken se¢im seti Ulke/21 adet | Birincil Cinli turistler icin destinasyonun
2017 Rekabeteiligi | *Orta secim seti veri mesafesi oldukca énemli
/Destinasyon | *Geg se¢im seti oldugunu tespit etmislerdir. Kisa
Secim Sureci | *Final se¢imi mesafe varis noktalari, uzun
mesafelilere gore daha rekabetci
konumdadir.
Sert, 2017 Destinasyon | *Turistik Deneyim Sehir/1 adet | Birincil | Algilanan rekabet giicii ile
Rekabet¢iligi | *Turist Motivasyonu veri turistik deneyim arasinda anlaml
*Algilanan rekabet giicii bir iligki oldugu goriilmiistiir.
Turist motivasyonunun algilanan
destinasyon rekabet gucinl ve
turistik deneyimi etkiledigi
gOrilmistir.
On Esen ve Destinasyon | *Talep Kosullari Sehir/ 2 adet | Birincil Faktor analizi sonucunda da
Kilig 2017 Rekabeteiligi | *Turistik Hizmetler veri “Talep Kosullar1”, “Turistik
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*Turistik Olanaklar

*Turistik Hizmetler

Hizmetler”, “Turistik Olanaklar”,

“Yerel Olanaklar” ve “Kiiltiirel

*Dogal ve Kiiltiirel ve Dogal Cekicilikler”
Cekicilikler faktorlerinin destinasyon
rekabetciligine etki eden faktorler
olarak ortaya ¢ikmugtir.
Maravic vd., | Destinasyon | *Tasimacilik Sehir/ 2 | Birincil | Portoroz, tasimacilik, turizm
2015 Rekabetciligi | *Konukseverlik Adet veri girisimleri, makro turizm ¢evresi,
*Birincil hizmetler makro ¢evre, destinasyon imajt
*[kincil hizmetler gibi faktorlerde daha rekabetgi
*Turistik hizmetler iken, Opatja ise; konukseverlik,
*Altyapt birincil hizmetler, ikincil
*Turizm girisimleri hizmetler, turistik hizmetler ve
altyap1 hizmetleri agisindan daha
rekabetcidir.
Sanchez ve Destinasyon | *klim Ulke/ 1adet | Birincil | Rekabet giicii ile refah arasinda
Lopez 2015 Rekabetciligi | *Kultir veri pozitif iligki tespit etmislerdir.
*Cekicilikler
*Hizmetler
*Uzmanlagsma
*Degerlendirmeler
Assaf ve Destinasyon *Altyapi kalitesi Ulke / 101 | Ikincil Destinasyon kalitesi agisindan
Tsionas Kalitesi *[nsan kaynaklart adet veri kisa vadede Isvigre, Almanya,
2015 kalitesi Danimarka Isveg ve Japonya ilk
*Dogal ¢evre kalitesi bes siray1 elde ederken, uzun
vadede Isvicre, Isveg, Almanya,
Yeni Zelanda ve Ingiltere ilk bes
sirada hesaplanmustir.
Celik, 2014 Destinasyon | *Temel Kaynak ve Sehir/ 1 adet | Birincil Destek faktorler ve kaynaklar
Rekabetgiligi | Cekicilikler veri temel kaynak ve cekicilikleri,
*Destek faktor ve temel kaynak ve gekiciliklerin
kaynaklari destinasyon yonetimini,
*Destinasyon yonetimi destinasyon ydnetiminin
*Destinasyon politika, destinasyon politika ve
planlama, gelis. planlamasini, destinasyon politika
*Nitelik ve niceliklerin ve planlamasinin ise yeterlilik ve
gelistirilmesi yukselme kriterlerini
etkilemislerdir.
Armenski Destinasyon | *Bahsedilmis Kaynaklar | Ulke /2 adet | ikincil Slovenya’nin kiiltiirel miras ve
vd., 2012 Rekabetgiligi | *Yaratilan kaynaklar veri kaplicalar konusunda,

*Destek faktorleri
*Destinasyon yonetimi
*Durumsal kosullar

*Talep kosullari

Sirbistan’1n ise gece hayati,
yoresel mutfak ve dzel etkinlikler
konusunda daha rekabetci oldugu

sonucuna varmislardir.
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Giirsoy vd., | Destinasyon | *Fiyat rekabetciligi Ulke / 10 | ikincil Cevre ve fiyat rekabetciliginde
2009 Rekabetciligi | *Cevre indeksi adet veri Urdiin, Misir, Yemen, Fas ve
*Teknoloji indeksi Suudi Arabistan, sosyal
*Agiklik indeksi kalkinma, insan kaynaklari ve
*Sosyal gelismislik teknoloji endekslerinde Bahreyn,
indeksi Kuveyt, Israil, Liibnan ve
*[nsan kaynaklari Birlesik Arap Emirlikleri, agiklik
indeksi endeksine gore ise Birlesik Arap
Emirlikleri, Kuveyt ve Israil en
yiiksek puant almislardir.
Gomezelj ve | Destinasyon | *Yaratilan kaynaklar Ulke / 1 adet | Birincil Slovenya, destinasyon
Mihalic Rekabetciligi | *Bahsedilen Kaynaklar veri yonetiminden ziyade yaratici,
2008 *Destek faktorleri kulturel miras ve destekleyici
*Destinasyon yonetimi kaynaklarda daha fazla rekabet
*Durumsal kosullar etmektedir. Kilttrel miras
*Talep kosullar1 kaynaklarinin ise, kaynaklar
arasinda en fazla rekabet edici bir
unsur oldugu belirtilmektedir
Bahar ve Destinasyon | *Dogal ve Kiiltiirel Ulke /5 adet | Birincil | Konukseverlik bakimindan
Kozak 2007 | Rekabetgiligi | Cekicilikler veri Tirkiye rekabetgi iken, tanitim ve
*Turistik faaliyet ve reklamlar konusunda ise zayiftir.
aktivite olanaklar Destinasyon rekabet¢iliginin en
*Hizmet Kalitesi énemli konusu olarak kiilttrel ve
*Altyapt dogal ¢ekicilikler hakkinda da
turistlerin ve hizmet
saglayicilarinin algilamalari
arasinda pozitif korelasyon
oldugu belirtilmistir.
Gooroochurn | Turizm *Fiyat rekabetgiligi Ulke / 200 | ikincil Rekabet giicii en yiiksek tilkeler
ve Sugiyarto | Rekabetciligi | *Altyap: gelisimi adet veri ABD, Isvec, Norveg, Finlandiya
2005 *Cevre kalitesi ve Avusturalya olarak
*Geligmis teknoloji belirlenmistir. Rekabet giicii en
*Insan kaynaklari az olan tilkeler ise Burkina Faso,
*Diinya’ya a¢iklik Cad, Benin, Etiyopya ve
*Sosyal geligim Kambogya olarak tespit
*Insani fayda boyutu edilmigtir.
Hudson vd., | Destinasyon | *Temel kaynak ve Tatil kdyleri | Birincil Rekabet glict en yiksek kayak
2004 Rekabetciligi | cekicilikler /13 veri merkezi Whistler, en diisiik kayak
*Destinasyon ydnetimi adet merkezi ise Fernie olarak tespit

*Destinasyon politika,
planlama ve gelisimi
*Niteliksel belirleyiciler
*Destek faktor ve

kaynaklari

edilmistir.
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Kozak ve Destinasyon | *Tekrar ziyaret niyeti Ulke /19 Birincil | Turkiye'nin yaz turizminde

Rimmington, | Rekabetciligi | *Tavsiye niyeti veri dogrudan rakiplerinin Akdeniz

1999 *Genel memnuniyet iilkesi destinasyonlart oldugunu
ortaya koymustur.

3.4.Arastirmanin Amaci

Kiiresellesmenin sonucu olusan rekabet, her gecen giin biiyiliyen bir sektor olan turizmi
yakindan ilgilendirmektedir. Turizm sektoriinde konumlanan isletmeler, yogun rekabet
ortaminda ayakta kalabilmek ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji yaratmak zorundadirlar.
Rekabetin bu denli acimasiz oldugu bir sektorde siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji elde etmenin
en onemli kosullarindan birisi de hi¢ siliphesiz, konuya isletmelerin bulundugu sehir yani
destinasyon bazli yaklasmak daha dogru olacaktir. Buradan hareketle, turizm
destinasyonlarin birbirleriyle rekabet edebilmeleri i¢in bu rekabette iistiinlik saglayacak
giiclii ve zayif yonlerin ortaya g¢ikarilmasi gerekir. Arastirmanin amaci, Antalya iline bagh
Alanya ve Kemer turizm destinasyonlarinin rekabet faktorlerine gore giiglii ve zayif yonlerini
belirlemek, Alanya ve Kemer destinasyonlarinin rekabet giiclerini karsilastirmak ve

demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmektir.

3.5.Arastirmanin Yontemi ve Veri Toplama Araglari

Aragtirma sorulariin hazirlanmasi, yanitlanmasi ve sonuglarin yorumlanmasi siirecinde
nicel aragtirma yontemleri uygulanmistir. Bu kapsamda nicel aragtirma yontemlerinin
gerektirdigi sartlar1 saglamak tiizere anketteki Olcek sorularin hazirlanmasi, anketin
ulastirilacagi  katilimcilarin ~ belirlenmesi, anketlerin  ulastirilmasi, alman sonuglarin
kullanilabilir veri setlerine doniistiiriilmesi ve ¢0zilimlenerek yorumlanmasi amaglanmustir.
Verilerin  yorumlanmasi ve tablolastirilmas:  siirecinde istatistiksel programlardan
faydalanilmistir. Arastirmada Bahar (2004) tarafindan gelistirilen, Bahar ve Kozak (2005;
2007), Kozak vd., (2009) ve Celik’in (2014) ¢alismalarinda da son halini alan “Destinasyon
Rekabet Giicii Olgegi” kullanilmustir.

3.6.Arastirmanin Kapsam

Antalya iline bagh iki kiy1 ilgesi olan Alanya ve Kemer destinasyonlarinin rekabet
giiclerinin ziyaret¢i bakis acistyla Olclilmesini kapsamaktadir. Destinasyonlarin rekabet
giiclerinin karsilastirmali analizini igeren ¢alismalarda rakip destinasyonlar ile benzer iiriin ve

hizmetler sunan destinasyonlar analizlere dahil edilir. iki kiyr kentinin segilmesinin temel
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nedeni, benzer turizm {irlinleri sunuyor olmalarinin yani sira, turizmin tarihsel gelisimine

bakildiginda gelisim siire¢lerinin birbirine paralel ilerlemis olmasidir.

3.7.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Evren; hakkinda arastirma yapilan tiim kisi ya da 6geleri kapsar (Simsek, 2012: 110).
Orneklem ise, bir calisma icin segilen biiyiik grubun, yani evrenin sahip oldugu &zellikleri en
1yi temsil edebilecegi diisiiniilen, daha az sayida grubun olusturulmasi siirecidir (Coskun vd.,
2017:140). Arastirmanin evreni, Antalya iline bagli Alanya ve Kemer turizm destinasyonlarini
2019 yil1 Haziran, Temmuz, Agustos, Eylul ve EKim aylarinda ziyaret eden yabanci turistlerden
olugsmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise, 2019 yili Haziran, Temmuz, Agustos, Eyliil ve Ekim
aylarinda Alanya ve Kemer turizm destinasyonlarinda tatillerinin son giinlerini gegirenler ile
turizm literatlirlinde “repeater” olarak adlandirilan, destinasyona tekrar gelen yabanci
ziyaretgiler aragtirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

Arastirmada kullanilan Orneklem metodu olasiliga dayali olmayan Ornekleme
tekniklerinden, kasti (kararsal) ornekleme metodudur. Kasti 6rneklemede, 6rnegi olusturan
elemanlar arastirmacinin aragtirma problemine cevap bulacagina inandiklari arasindan segcilir.
Yani katilimcilarin belirlenmesindeki temel kriter, aragtirmacinin yargisidir (Coskun vd., 2017:
149). Bu metodun tercih edilmesinin temel nedeni, tatillerinin son donemlerini gegiren ve
destinasyona tekrar gelen ziyaretgilerin degiskenlere yonelik olumlu ya da olumsuz algilarinin,
destinasyona ilk kez gelenler ile tatillerinin heniz ilk glnlerini gecirenlere gore daha yuksek
olacag1 varsayilmistir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 verilerine gére 2018 yilinda Antalya’y1 yaklasik 16.615,773
adet turist ziyaret etmistir. Bu ziyaretlerin yaklagik 12.960,549 adedini yabanci turist tesisler
olustururken, 3.655,224 adedini ise yerli turistler olusturmaktadir. Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1
verilerine gore 2018 yilinda Kemer ilgesindeki tesislerde konaklayan toplam ziyaret¢i sayist
2.357.929 kisi olarak gerceklesirken bu ziyaretcilerin 1.771,424’{inii yabanci turistler,
586.505’in1 yerli turistler olusturmaktadir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 verilerine gore 2018
yilinda Alanya ilgesinde tesislerde konaklayan toplam ziyaret¢i sayisinin 4.227,248 oldugu
goriiliirken, bu ziyaret¢ilerin 3.450,270 adedini yabanci turistler, 776.978 adedini ise yerli
turistler olusturmaktadir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin aylara gore gecelemelerin en fazla
yasandig1 donemler incelendiginde arastirmanin yapilmasinin planlandig1 yaz aylarinda oldugu
goriilmiistiir. Sekaran’a (2003: 297) gore 75.000’1in altinda bir oranda bir evren i¢in minimum

Orneklem sayisi 382, 1.000.000 ve {izeri bir oranda bir evren i¢in minimum orneklem sayisi ise
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384°tlir. Bu bilgilerden hareketle Orneklem sayisinin 400 ve iizeri bir sayida olmasi
hedeflenmistir.

Arastirmada Alanya’daki katilimcilara toplam 280 adet anket formu dagitilmis, 245 adet
anketten geri dontis alinmustir. 42 adet anket, bos, yarim doldurma gibi nedenlerle analize dahil
edilmemistir. Kemer i¢in ise, 300 adet anket formu dagitilmis ve 250 anketten geri doniis
almmustir. 37 adet anket bos, yarim doldurma gibi nedenlerle analize dahil edilmemistir.
Alanya’dan 203, Kemer’den ise 210 olmak iizere toplam 413 adet anketle analize devam

edilmistir.

3.8. Arastirma Hipotezleri
Hipotez, ortaya ¢ikmis veya ¢ikacak belirli davranislar, olgular ya da olaylara yonelik
olarak varsayim niteligindeki yargisal ifadelerdir. Diger bir ifadeyle, arastirmacinin arastirma
problemindeki degiskenler arasinda ne tiir bir iliskinin olduguna dair beklenti ve yargilarini
ifade eder (Coskun vd., 2017: 23). Arastirmanin en temel hipotezi Alanya ve Kemer
destinasyonlarinin rekabet faktorleri arasinda anlamli farklar bulunup bulunmadigini tespit
etmektir.
H1: Katilimcilarin ziyaret ettikleri destinasyonlara gore hizmet kalitesine yonelik algilari

arasinda anlamli farkliliklar vardir.

H2: Katilimcilarin ziyaret ettikleri destinasyonlara gore altyap1 unsurlarina yonelik algilar

arasinda anlaml: farkliliklar vardir.

H3: Katilimcilarin ziyaret ettikleri destinasyonlara gore turistik hizmetlere yonelik algilar

arasinda anlamli farkliliklar vardir.

H4: Katilimcilarin ziyaret ettikleri destinasyonlara gore turistik olanaklara yonelik algilart

arasinda anlamli farkliliklar vardir.

H5: Katilimcilarin ziyaret ettikleri destinasyonlara gore fiziksel gevreye yonelik algilart

arasinda anlamli farkliliklar vardir.

H6: Katilimcilarin ziyaret ettikleri destinasyonlara gore dogal ve kiiltiirel g¢ekiciliklere

yonelik algilar1 arasinda anlamli farkliliklar vardir.
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3.9.Pilot Calismanin Sonuclari

Destinasyon rekabet giicu anketi orneklem grubu Uzerinde uygulanmadan Once
muhtemel ifade hatalarindan kaginmak amaciyla her iki destinasyonda ayni 6rneklem grubunu
kapsayacak sekilde bir pilot calisma yapilmistir. Pilot ¢alisma arastirma kapsami disinda
tutulmus olup her iki destinasyonu 2019 haziran ayinda ziyaret eden ve tatillerinin son giinlerini
geciren turistler ile turizm literatiiriinde “repeater” olarak bilinen destinasyona tekrar gelen
turistlere uygulanmistir. Bu kapsamda hem Alanya’dan hem de Kemer’den birer adet
konaklama tesisinde, tesisten ayrildiklari esnada 75 adet anket ziyaretgilere yiiz yiize goriiserek
doldurtulmus ve 11 adet anket ¢esitli nedenlerle analizden ¢ikarilmistir. Yaklasik 64 adet anket

analize tabi tutulmustur.

Tablo 3.3. Pilot ¢calismanin giivenirlik analizi sonuclari

Faktorler ifade Sayis1 | Cronbach’s Alpha
Destinasyon Rekabet Giicii Olgegi 23 ,85

Pilot ¢aligma sonucu elde edilen verilere IBM SPSS Statistic 21 programu ile giivenirlik
analizi uygulanmistir. Giivenirlik, bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki
tutarlilik olarak tanimlanabilir. Ayn1 zamanda, testin 6lgmek istedigi 6zelligi ne derece dogru
oletiigii ile ilgilidir (Biiyiikoztlrk, 2018: 182-183). Olgek giivenirligini lgiimlemek amaciyla
yapilan Cronbach’s Alpha analizi sonucglarimin degerlendirilmesinde asagidaki deger
araliklarina gore karar verilebilir (Kayis, 2010: 405; Yildiz ve Uzunsakal, 2018: 19):

. 0,00 <a < 0,40 ise ol¢cek glivenilir degildir.

. 0,40 <a < 0,60 ise olcek disiik glivenirliktedir.

. 0,60 <a < 0,80 ise dlcek oldukca giivenilirdir.

. 0,80 <a < 1,00 ise dlgek oldukca yiiksek duizeyde guvenilirdir.

Yukaridaki tabloda gériiliigii gibi Destinasyon Rekabet Giicii Olgegi’nin Cronbach
Alpha degeri 0,85°tir. 0,80 < 0,85<1,00 oldugu ig¢in test giivenilirdir.

Pilot calisma sonucunda, arastirma Olgegine iliskin gesitli diizenlemeler yapilmistir.
Pilot ¢alismada, milliyet bdliimii Ingiliz, Alman ve Rus seklinde iken, pilot ¢alisma sonucu
destinasyonlarda ¢cogunluk olarak yer aldig1 fark edildigi i¢in diger uluslara ait se¢eneklerde
eklenmistir. Pilot calisma sonras, Ingilizce lgek formunun, Almanca ve Rusca dillerine de dil
uzmanlarinca ¢evirileri yaptirilmistir. Uzman kisilerle ¢evrilen ifadeler, 6rneklem iizerinde 6n

test yapilmis ve ti¢ dilde de ayni1 anlama geldigi belirlenmistir.
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3.10.Arastirma Bulgular:
Bu boliimde arastirma 6rneklemine yonelik elde edilen demografik bulgulara, 6lcek
maddelerine iliskin bulgulara, faktér analizi sonuglarina, verilere yonelik normallik dagilimi

sonuglari ile t testi, anova testi ve korelasyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

3.10.1.0rnekleme iliskin Demografik Bulgular

Bu bdlimde arastirmaya katilan ziyaret¢ilerin demografik 6zelliklerine yer verilmistir.
Katilimeilarin demografik 6zelliklerini ortaya koymaya yonelik olarak, aragtirmaya katildiklar
donemde ziyaret ettikleri destinasyon, cinsiyet, yas, milliyet, egitim durumu, gelir durumu,
konaklama tiiri, kaldiklar1 siire sorulmustur. Bu sorulara iligkin bulgular Tablo’da

gosterilmektedir.

Tablo 3.4. Katihmcilarin demografik dagilimlari

Destinasyon N % Egitim Durumu N %
Alanya 203 49,2 Ilkokul 28 6,8
Kemer 210 50,8 Lise 182 441
Cinsiyet N % Lisans 168 40,7
Erkek 179 43,3 Lisansustil 35 7,5
Kadin 234 56,7 Gelir Durumu N 9%
Yas N % 1000 Euro’dan az 154 37,3
18-24 53 12,8 1001-2000 Euro 115 27,8
25-34 99 24,0 2001-3000 Euro 69 16,7
35-44 93 22,5 3001-4000 Euro 60 13,1
45-54 96 23,2 4001 Euro ve Uzeri 15 3,6
55-64 41 9,9 Konaklama Turu N %
65 ve Uzeri 31 75 Yarim Pansiyon 80 19,4
Milliyet N % Hersey Dahil 237 57,4
Alman 68 16,5 Ultra Hersey Dabhil 76 18,4
Rus 197 47,7 Sadece Oda 20 48
Hollandali 11 2,7 Kals SUresi N %
Danimarkali 22 5,3 1-7 giin 163 39,5
Isvecli 15 3,6 8-14 giin 208 50,4
Polonyali 24 5,8 15-30 giin 42 10,2
Cek 15 3,6

Diger 61 14,8

Tablo 3.4°e gore, arastirmaya katilanlarin %49,2°si Alanya’dan, %50,8’1 ise Kemer
destinasyonunu ziyaret eden turistlerden olusmaktadir. Arastirmaya katilan turistlerin %43,3’i
erkek, 56,7’si ise kadinlardan olustugu goriilmektedir. Katilimcilarin yaslart incelendiginde,
%12,8°1 18-24 yas, %24’ 25-34 yas, %22,5°1 35-44, %?23,2’si1, 45-54, %9,9’u, 55-64, %7,5’1
ise 65 yas ve lizeri yas araliklarinda olduklari goriilmiistiir. Katilimcilarin milliyetleri
incelendiginde, %16,5’1 Alman, %47,7°si Rus, %2,7’si Hollandali, %5,3’ii Danimarkali,
%3,6’s1 Isvecli, %5,8’i Polonyali, %3,6’s1 Cek’lerden olustugu goriilmektedir. Arastirmaya
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katilan turistlerin egitim durumlar1 incelendiginde, %6,8°1 ilkokul, %44,1°1 lise, %40,7’si
lisans, %7,5°1 ise lisansiistii egitim alanlardan olusmaktadir.

Tablo 3.4’¢ gOre, arastirmaya katilanlar gelir durumlarina gore incelendiginde,
katilimcilarin %37,3’i 1000 euro’dan daha az, %27,8’1 1001 ve 2000 euro, %16,7’si 2001 ve
3000 euro, %13,1°1 3001 ve 4000 euro, %3,6’s1 ise, 4001 euro ve Uzeri gelire sahip olduklar
gorlilmiistiir. Arastirma katilan ziyaretgilerin  konaklama tiirline gore dagilimlarina
bakildiginda, %19.4’i yarim pansiyon, %57,41 hersey dahil, %18,4’1i ultra hersey dahil,
%4,8’1 ise sadece oda seklinde konaklamaktadir. Son olarak, katilimcilarin kalis siiresine gore
dagilimlarina bakildiginda ise, %39,5’1 1-7 giin, %50,4’ 8-14 giin, %10,2’si ise 15-30 gln
konaklayanlardan olugmaktadir.

Arastirmaya katilan turistler daha 6nce Antalya icerisinde Side, Belek, Lara, ve Kas’1
ziyaret ettiklerini belirtmislerdir. Turistlerin Tiirkiye’de ziyaret ettikleri diger destinasyonlar
ise, Oliideniz, Fethiye, Bodrum, Marmaris, Didim, Kusadas1, Denizli (Pamukkale), Nevsehir
(Kapadokya) ve Istanbul’dan olusmaktadir. Katilimlarin Akdeniz bdlgesinde ziyaret ettikleri
diger iilkeler ise, Kibris, Misir, Liibnan, Yunanistan, Hirvatistan, Malta, Bulgaristan, Tunus,

Fas, Italya, Ispanya ve Fransa’dan olusmaktadir.

3.10.2.0l¢ek Maddelerine Iliskin Bulgular

Arastirmada kullamlan 6lgcek maddeleri, 1- Cok Kotii ve 5- Cok lyi arasinda siralanan
5°1i likert &lgegi ile olusturulmustur. Olgek maddelerine iliskin 1. ve 2. maddeler destinasyona
yonelik olumsuz bir tutumu isaret etmektedir. Olcek maddelerine iliskin 4. ve 5. maddeler ise
iyi bir tutumu gostermektedir. 3. Segenek ise destinasyona yonelik o tutumun orta diizeyde

olduguna isaret etmektedir.
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Tablo 3.5 Olgek maddelerine iliskin bulgular

Alanya Kemer
Art. Ort Std. Sap. ifadeler Art. Ort Std. Sap.
4,09 75 Sportif Faaliyet ve Aktiviteler 3,99 ,76
4,16 ,66 Etkili Tanitim ve Reklamlar 3,90 72
4,32 67 Gece Hayati ve Eglence Olanaklar 4,20 71
3,97 67 Cocuklar I¢in Aktiviteler 3,90 12
4,31 67 Aligveris Olanaklari 4,21 71
4,15 ,68 Konaklama Tesislerinin Kalitesi 4,01 12
4,19 73 Sehir Merkezine Kolay Ulagim 4,20 75
4,24 ,82 Tarihi Zenginliklerin Cekiciligi 4,00 ,90
412 ,85 Kiiltiirel Zenginliklerin Cekiciligi 4,10 87
4,05 ,86 Dogal Cevrenin Cekiciligi 4,52 71
4,09 ,85 Turistik Uriin Cesitliligi 4,43 79
4,17 82 Sehrin Genel Cekiciligi 4,25 78
4,17 ,88 Plaj ve Sahillerin Kalitesi 4,13 ,83
4,26 79 Sehirdeki Genel Hizmet Kalitesi 4,08 ,76
4,07 91 Hijyen ve Temizlik 3,88 .93
4,38 77 Konukseverlik 4,49 ,64
4,20 76 Yiyecek ve Icecek Hizmetlerinin Kalitesi 4,00 ,83
4,25 79 Odenen Para Karsilig1 Alinan Deger 4,03 ,78
3,90 91 Bankacilik Hizmet Kalitesi 4,06 ,85
3,81 ,92 Telekomiinikasyon Ag Kalitesi 3,90 1,03
3,79 ,90 Saglik Hizmetleri Kalitesi 3,75 ,83
3,78 ,82 Havaalanlar1 Kalitesi 4,10 ,84
3,96 ,83 Yerel Ulagim Ag ve Hizmetleri Kalitesi 4,13 ,85

Tablo 3.5’¢ gore hem Alanya hem de Kemer destinasyonundaki faktorlere yonelik
ifadeler genel anlamda olumludur. Her iki destinasyonda da katilimcilar bir degisken i¢in kotii
bir degerlendirmede bulunmamislardir. Alanya’da “Gece Hayat1 ve Eglence Olanaklar1” 4,32
ortalamaya sahip oldugu goriilirken, Kemer’de ise 4,20 ortalamaya sahiptir. Alanya’da
“Aligveris Olanaklar’” 4,31 ortalama sahipken, bu degiskenin Kemer’de 4,21 oldugu
goriilmiistiir. “Cocuklar I¢in Aktiviteler” her iki destinasyonda da ortak olarak az éne ¢ikan
ifade olmakla birlikte, bu degiskenin Alanya i¢in ortalamasi 3,97, Kemer i¢in ortalamasi ise
3,90°d1r. “Sportif Faaliyet ve Aktivite Olanaklar1” agisindan Alanya’nin 4,09 ortalama ile daha
onde oldugu goriilmektedir. Bu degiskenin Kemer i¢in ortalamasi ise, 3,99’dur.

“Tanitim ve Reklamlarin Etkinligi” agisindan da Alanya 4,16 ortalama ile daha 6nde
oldugu goriiliirken, bu degiskenin Kemer igin ortalamasi ise 3,90°dir. “Konaklama Tesislerinin

Kalitesi” ise 4,15 ortalama ile Alanya’da daha fazla 6ne ¢ikarken, bu degiskenin Kemer i¢in



64

ortalamasi ise, 4,01°dir. “Sehir Merkezine Kolay Ulasim” 4,20 ortalama ile Kemer
destinasyonunda az bir farkla daha fazla 6ne ¢ikarken, bu degiskenin Alanya i¢in ortalamasi ise
4,19 olmustur. “Dogal Cevrenin Cekiciligi” Alanya’da 4,05 ortalamaya sahipken, Kemer’in ise
4,52 oldugu goriilmistiir. “Tarihi Zenginliklerin Cekiciligi” agisindan Alanya 4,24 ortalamaya
sahipken, Kemer’de ise bu oranin 4,00 oldugu goriilmiistiir. Tablo 3.5’e gore diger ifadelerin
ortalamalarina bakildiginda, “Kiiltiirel Zenginliklerin Cekiciligi” Alanya’da 4,12 ortalamaya
sahip oldugu goriiliirken, Kemer destinasyonunda da bu ifadenin 4,10 ortalama ile birbirine
yakin oldugu goriilmiistiir. “Turistik Uriin Cesitliligi” ortalamalarina bakildiginda Alanya 4,09
ortalamaya sahip oldugu goriiliirken, Kemer destinasyonunda 4,43 oldugu goriilmiistiir.
“Sehrin Genel Cekiciligi” ortalamalarina bakildiginda Alanya 4,17 ortalamaya sahipken, bu
ortalamanin Kemer’de 4,25 ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. “Plaj ve Sahillerin Kalitesi”
ise, her iki destinasyonda da benzer ortalamaya sahip olduklari goriilmistiir. Bu degiskenin
Alanya i¢in ortalamasi 4,17 iken, Kemer destinasyonunda 4,13 tiir.

“Konukseverlik” Alanya’da 4,38, Kemer’de ise 4,49 ortalama sahiptir. Her iki
destinasyonu ziyaret eden turistler yerel halkin olduk¢a konuksever olduklarini diisinmektedir.
“Sehirdeki Genel Hizmet Kalitesi” 4,26 ile Alanya’da en fazla 6ne ¢ikan bir diger degisken
olurken, bu degiskenin Kemer’deki ortalamasi ise 4,08’dir. Odenen Para Karsilig1 Alinan
Deger” de ise, yine Alanya 4,25 ortalama ile daha fazla 6ne ¢ikarken bu degiskenin Kemer’deki
ortalamasi ise 4,03’tiir. Bir diger degisken, “Yiyecek ve Igecek Hizmetlerinin Kalitesi” ise,
Alanya’da 4,20 oldugu goriiliirken, Kemer’de ise, 4,00 oldugu goriilmiistiir. Hizmet kalitesine
yonelik son degisken olan, “Hijyen ve Temizlik” ise, Alanya’da 4,07 oldugu goriiliirken,
Kemer’de 3,88 oldugu goriilmiistiir.

“Yerel Ulasim Ag ve Hizmetleri” Alanya’da 3,96, Kemer’de ise 4,13 ortalamaya ile 6ne
c¢ikan degiskenlerdir. “Bankacilik Hizmet Kalitesi” Alanya’da 3,90, Kemer’de ise 4,06 oldugu
goriilmektedir. “Telekomiinikasyon Ag Kalitesi” Kemer’de 3,90 oldugu goriiliirken, bu
degiskenin Alanya’daki ortalamasi 3,81 olarak hesaplanmistir. Tablo 3.5’e gore diger ifadelerin
ortalamalarina bakildiginda “Havaalanlar1 Kalitesi” a¢isindan Kemer bdlgesinin 4,10 ortalama
puana sahip oldugu goriiliirken, Alanya’da ise, 3,78 oldugu goriilmiistiir. Antalya
havalimaninin her iki destinasyona da ziyaret¢i ulagimini saglamasi nedeniyle farkliligin
Gazipasa-Alanya havalimanindan kaynaklandigi diisiintilmektedir. Son olarak “Saglik
Hizmetleri Kalitesi” ortalamalarina bakildiginda Alanya 3,79, Kemer ise, 3,75 ortalamaya sahip

oldugu tespit edilmis ve her iki destinasyonunda benzer ortalamaya sahip oldugu goriilmdistiir.
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3.10.3.Giivenirlik ve Faktor Analizi Sonuclar:

Olgek giivenirligini &lgiimlemek amaciyla genel olarak destinasyon rekabet giicii
Olcegine ve Olgegin alt faktorleri olan faaliyet ve aktivite olanaklari, dogal ve kiltiirel
cekicilikler, hizmet kalitesi ve altyapiya yonelik cronbach’s alpha analizi sonuglar1 asagida

verilmigtir.

Tablo 3.6. GlUvenirlik analizi sonuglar:

Faktorler ifadeler Cronbach’s Alfa
Destinasyon Rekabet Giicii Olcegi 23 91
Faaliyet ve Aktivite Olanaklar1 7 74
Dogal ve Kiiltiirel Cekicilikler 6 81
Hizmet Kalitesi 5 76
Altyapt 5 A7

Analiz sonuglari incelendiginde Kayis (2010: 405) ve Yildiz ve Uzunsakal’a (2018: 19)
gore Faaliyet ve Aktivite olanaklari (,74), Dogal ve Kiiltiirel Cekicilikler (,81), Hizmet Kalitesi
(,76) ve Altyap1 (,77) faktorlerinin cronbach’s alfa sonuglari 0,60<a<0,80 araliginda oldugu
icin oldukca giivenilir olarak kabul edilirken, genel olarak destinasyon rekabet giicii 6l¢egi ,91
olarak ol¢timlenmis ve 0,80<a<1,00 aralifinda oldugu i¢in olduk¢a yiiksek diizeyde giivenilir
oldugu soylenebilir.

Katilimcilarin  Alanya ve Kemer destinasyonlarinin rekabet faktorlerine yonelik
diisiincelerini 6grenmek amaciyla 23 ifadeden olusan Olce faktor analizine tabi tutulmustur.
Faktor analizi, aralarinda iliski bulunan ¢ok sayida degiskenden olusan bir veri setine ait temel
faktorlerin orataya ¢ikarilarak arastirmaci tarafindan veri setinde bulunan kavramlar arasindaki
iligkilerin daha kolay anlasilmasina yardimci olan bir analizdir (Coskun vd., 2017: 270). Faktor
analizi tiim veri ve yapilar i¢in uygun degildir. Verilerin, faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-
Meyer-Olkin ve (KMO) ve Barlett kiiresellik testi ile incelenebilir (Buyukoztirk, 2018: 136).

Olgegin faktdr analizi igin uygun olup olmadigini tespit etmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin
ve Barlet testleri uygulanmistir. Faktor analizi igin Kaiser-Meyer-Olkin test sonuglarinin
.60’tan yliksek ¢ikmasi beklenir. Barlett testi, degiskenler arasinda iliski olup olmadigini kismi
korelasyon kapsaminda inceler. Hesaplanan ki-kare istatisti§inin anlamli ¢ikmasi, veri

matrisinin uygun oldugunun gostergesidir (Biiyiikoztiirk, 2018: 136).



Tablo 3.7. Kaiser-meyer-olkin ve barlett testi sonuglar:

Kaiser-Meyer-Olkin Degeri ,906
Barlett Testi Yaklagik Ki Kare Degeri 3417,803
Df 253
Sig. ,000
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Arastirmada elde edilen KMO degeri ,90>,60 ve Barlett sonucu ,000 tespit edilmistir.

Bu bilgiler dogrultusunda, veri setleri faktor analizi ve veri yapisindan faktor ¢ikarma igin

uygundur.

Tablo: 3.8. Faktor analizi sonuglari

Faktor ve Ifadeler | Faktor Yuku Ozdeger Varyansin A¢iklanma Oram Alfa Degeri
Hizmet Kalitesi 7,71 11,63 76
Yiyecek ve icecek hizmet kalitesi ,728

Odenen para karsilig1 alman deger ,648

Konukseverlik ,587

Sehirdeki genel hizmet kalitesi ,562

Hijyen ve temizlik ,546

Altyap 1,43 11,46 77
Telekomiinikasyon ag kalitesi ,703

Bankacilik hizmet kalitesi ,662

Saglik hizmetlerinin kalitesi, ,614

Havaalanlarinin kalitesi, ,607

Yerel ulagim hizmetlerinin kalitesi, ,598

Fiziksel Cevre 1,39 9,67 72
Sehrin genel gekiciligi 770

Turistik tirlin gesitliligi ,636

Plaj ve sahillerin kalitesi ,569

Turistik Hizmetler 1,23 9,25 ,69
Sehir merkezine kolay ulagim , 791

Konaklama tesislerinin kalitesi ,649

Aligveris olanaklart ,633

Cocuklar icin aktiviteler ,426

Turistik Olanaklar 1,06 9,19 ,65
Sportif faaliyet ve aktiviteler ,791

Etkili tanitim ve reklamlar ,685

Gece hayati ve eglence olanaklari ,552

Dogal ve Kiiltiirel Cekicilikler 1,02 9,09 78
Kulttrel zenginliklerin ¢ekiciligi ,746

Tarihi zenginliklerin gekiciligi 732

Dogal ¢evrenin g¢ekiciligi 547

Destinasyon rekabet giicii Olgegine iliskin ifadeler varimax dondiirme yoOntemi

kullanilarak faktor analizine tabi tutulmus ve faktor analizi sonucunda 6zdegeri 1,00°den biiytik

olmak lizere rekabet giicli boyutlarinin alt1 faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Bu faktorler

Altyapi, Hizmet Kalitesi, Dogal ve Kiiltiirel Cekicilikler, Fiziksel Cevre, Turistik Hizmetler ve

Turistik Olanaklardir. Faktorlerden “Altyap1” ve “Hizmet Kalitesi” boyutu orijinal dlgek ile

paralel bir sekilde faktorlenirken “Dogal ve Kiiltlirel Cekicilikler” ile “Turistik Faaliyet ve

Aktiviteler” kendi aralarinda 4 ayr1 faktorden meydana geldigi tespit edilmistir. Bu ifadeler ile
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ilgili literatlr incelenerek “Turistik Hizmetler” ve “Turistik Olanaklar” adiyla yeniden
isimlendirilmistir. Faktor yik degerlerinin 0,30 ve 0,40 araliginda olmasi minimum seviyeyi
karsilayabilmektedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2014: 116). Faktor yik degerleri
incelendiginde tiim ifadelerin ylik degerlerinin 0,40’1n lizerinde oldugu goriilebilmektedir.
Faktor analizi sonuglarina gore 6 faktor varyansin toplam %60.29 unu agiklamaktadir.

Faktor analizi sonucunda birinci faktor olan, “Hizmet Kalitesi” varyansin 11,63 {inii
aciklamaktadir. Hizmet kalitesi faktoriiniin Cronbach’s Alfa degeri ,76’dir. Bu faktor bes
degiskenden olusmaktadir. Faktor yiikleri incelendiginde “Yiyecek ve Icecek Hizmet Kalitesi”
,728 ile en yiiksek yiik degerine sahip olan ifadedir. Ikinci faktor olan “Altyapr” varyansin
11,46’s1n1 acgiklamaktadir. Altyapr faktoriiniin Cronbach’s Alfa degeri 0,77 dir. Bu faktor bes
degiskenden olugmaktadir. Faktor yiikleri incelendiginde “Telekomiinikasyon ag kalitesi” ,703
ile en yiiksek yiik degerine sahip olan ifadedir. Faktor analizi sonucunda ii¢iincii faktér olan
“Fiziksel Cevre” varyansin 9,67’sini agiklamaktadir. Fiziksel g¢evre faktoriiniin Cronbach’s
Alfa degeri ,72°dir. Bu faktor ii¢ degiskenden olugmaktadir. Faktor yiikleri incelendiginde
“Sehrin Genel Cekiciligi”,770 ile en yiiksek yiik degerine sahip olan ifadedir. Dordiincii faktor
olan “Turistik Hizmetler” varyansin 9,25’ini aciklamaktadir. Turistik hizmetler faktoriiniin
Cronbach’s Alfa degeri ,69’dur. Bu faktor dort degiskenden olusmaktadir. Faktor yiikleri
incelendiginde “Sehir Merkezine Kolay Ulasim” ,791 en yliksek yiik degerine sahip olan
ifadedir.

Faktor analizi sonucunda besinci faktor olan “Turistik Olanaklar” varyansin 9,19’unu
aciklamaktadir. Turistik olanaklar faktoriiniin Cronbach’s Alfa degeri ,65°tir. Bu faktor ¢
degiskenden olugmaktadir. Faktor yiikleri incelendiginde “Sportif faaliyet ve aktiviteler” ,791
ile en yiiksek yiik degerine sahip olan ifadedir. Son faktor olan “Dogal ve Kiiltiirel Cekicilikler”
ise varyansin 9,09’unu agiklamaktadir. Bu faktdriin Cronbach’s alfa degeri ,78’dir. Bu faktor
ti¢ degiskenden olusmaktadir. Faktor yiikleri incelendiginde “Kiltiirel Zenginliklerin

Cekiciligi” en yiiksek yiik degerine sahip olan ifadedir.

3.10.4.Normallik Analizi Sonuclari

Cok Degiskenli analizlerin en temel varsayimi normalliktir. Normallik analizi, tek bir
degisken i¢in verilerin dagilim seklini ve uygulanacak analizin tlirii hakkinda ipucu verir (Hair
vd., 2014: 69). Analizlerde temel olan puanlarin normal dagilimdan asir1 bir sekilde sapma
gostermemesidir. Puanlarin normalden asir1 sapma gostermesi durumunda normallik

varsayimini gerektiren istatistiksel yontemlerin kullanilmamasi gerekir (Biiytikoztiirk, 2018:

40-42).
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Tablo 3.9. Normallik analizine yonelik carpiklik ve basiklik katsayilar

Carpikhik Basikhik

Olgegin Boyutlar (Skewness) (Kurtosis)
Destinasyon Rekabet Giicii (")lgzegi -0,260 -0,255
Hizmet Kalitesi -0,531 -0,192
Altyap1 -0,176 -0,254
Turistik Hizmetler -0,099 -0,620
Turistik Olanaklar -0,117 -0,731
Dogal ve Kiiltiirel Cekicilikler -0,935 0,941
Fiziksel Cevre -0,756 0,328

Carpikligin (CK) , £1 sinirlar1 iginde kalmasi durumunda normal dagilimdan 6nemli bir
sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Biiyilikoztiirk, 2018: 40). Elde edilen ¢arpiklik ve
basiklik degerleri sonucu histogram sacilimlari da incelenmis ve parametrik testlerin

kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

3.10.5. T Testi ve Anova Testi Sonuglari

T testi, en az aralik seviyesinde Ol¢ililmiis olan iki grup arasinda istatistiksel agidan
anlamli farkin olup olmadiginin tespitinde kullanilan bir istatistiksel analiz tiiriidiir. Ug farkls t-
testi vardir. Bunlar; Tek Grup T- Testi, Bagimsiz Gruplararast T- Testi ve Iliskili Iki
Gruplararas1 T- Testi olarak {i¢ gruba ayrilmaktadir (Coskun vd., 2017: 191). Arastirmada ayni
donemde farkli sehirleri ziyaret eden ziyaretcilerin ayni degiskenlere yonelik tutumlarinin
farklilasip farklilagmadigi Olglimlemek amacglandigi icin bagimsiz orneklem t testinden

yararlanilmigtir.

Bagimsiz 6rneklem t- testine iliskin varsayimlar su sekildedir (Biiytikoztiirk, 2018: 39):
e Bagimli degiskene ait olan 6l¢iim veya puanlar, aralik ya da oran 6l¢eginde olmalidir.
Karsilastirmaya konu olan iki grubun ortalamas1 ayn1 degiskene aittir.
e Bagimli degiskene iliskin 6l¢iimlerin dagilimi her grupta ta normaldir.

e Ortalama puanlar karsilastirilacak olan 6rneklemler iliskisizdir.

Tablo 3.10. Katihmcilarin ziyaret ettikleri destinasyonlara gore hizmet kalitesine

yonelik algilarina iliskin t- testi sonuclar:

Faktor Destinasyon | N X S.S. t P
Alanya 203 4,2385 ,58621 2,323 0,021
Hizmet Kalitesi Kemer 210 4,1068 ,56601
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Alanya’y1 ziyaret eden turistlerin hizmet kalitesine iliskin ortalama puani1 X= 4,23 ve
Kemer’i ziyaret eden turistlerin hizmet kalitesine iligskin ortalama puan1 X= 4,10’dur. Alanya’y1
ziyaret eden turistler ile Kemer’i ziyaret eden turistlerin destinasyonlardaki hizmet kalitesine
iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur, 0,021, p<0,05. Bir diger deyimle,
arastirmaya Alanya ve Kemer’den katilan turistlerin destinasyonlarda sunulan hizmet kalitesine
iligkin algilar1 anlaml bir farkliliga yol agmistir. Dolayisiyla H1 hipotezi kabul edilmistir.
Ayrica bu bulguya gore, hizmet kalitesi agisindan Alanya’nin Kemer’den daha rekabetci

oldugunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Tablo 3.11. Katihmcilarin ziyaret rttikleri destinasyonlara gore altyapi unsurlarina

yonelik algilarina iliskin t- testi Sonuclar

Faktor Destinasyon | N X S.S. t P
Alanya 203 3,8522 ,66849 2,242 0,026
Altyap1 Kemer 210 3,9940 ,61708

Alanya’y1 ziyaret eden turistlerin altyapiya iligkin ortalama puani X= 3,85 ve Kemer’i
ziyaret eden turistlerin altyapiya iligkin ortalama puani X= 3,99°dur. Alanya’y1 ziyaret eden
turistler ile Kemer’i ziyaret eden turistlerin destinasyonlardaki altyapi kalitesine iliskin algilart
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur, 0,026, p<0,05. Bir diger deyimle, arastirmaya
Alanya ve Kemer’den katilan turistlerin destinasyonlarda sunulan altyap1 kalitesine iliskin
algilar1 anlamli bir farkliliga yol agmistir. Dolayisiyla H2 hipotezi kabul edilmistir. Ayrica bu
bulguya gore, altyap1 agisindan Kemer’in Alanya’dan daha rekabet¢i oldugunun bir gdstergesi

olarak yorumlanabilir.

Tablo 3.12. Katihmecilarin ziyaret ettikleri destinasyonlara gore turistik hizmetlere

yonelik algilarina iliskin t- testi sonuclar

Faktor Destinasyon | N X S.S. t P
Turistik Alanya 203 4,2184 ,52015 1,302 0,194
Hizmetler Kemer 210 4,1468 ,59528

Alanya’y ziyaret eden turistlerin turistik hizmetlere iligkin ortalama puani1 X= 4,21 ve
Kemer’i ziyaret eden turistlerin turistik hizmetlere iliskin ortalama puanmi X= 4,14’dur.
Alanya’y1 ziyaret eden turistler ile Kemer’i ziyaret eden turistlerin destinasyonlarda sunulan

turistik hizmetlere iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir, 0,194, p>0,05.
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Bir diger deyimle, arastirmaya Alanya ve Kemer’den katilan turistlerin destinasyonlarda
sunulan turistik hizmetlere iligkin algilar1 anlamli bir farkliliga yol agmamustir. Dolayisiyla H3

hipotezi reddedilmistir.

Tablo 3.13. Katihmcilarin ziyaret ettikleri destinasyonlara gore turistik olanaklara

yonelik algilarina iliskin t-testi sonuclari

Faktor Destinasyon | N X S.S. t P
Turistik Alanya 203 4,1918 ,50521 2,871 0,004
Olanaklar Kemer 210 4,0362 ,59405

Alanya’yi ziyaret eden turistlerin turistik olanaklara iligkin ortalama puan1 X= 4,19 ve
Kemer’i ziyaret eden turistlerin turistik olanaklara iliskin ortalama puani X= 4,03 diir.
Alanya’y1 ziyaret eden turistler ile Kemer’i ziyaret eden turistlerin destinasyonlarda sunulan
turistik olanaklara iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur, 0,004, p<0,05. Bir
diger deyimle, aragtirmaya Alanya ve Kemer’den katilan turistlerin destinasyonlarda sunulan
turistik olanaklara iligkin algilar1 anlaml bir farkliliga yol agmistir. Dolayistyla H4 hipotezi
kabul edilmistir. Ayrica bu bulguya gore, turistik olanaklar acisindan Alanya’nin Kemer’den

daha rekabet¢i oldugunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Tablo 3.14. Katihmcilarin ziyaret ettikleri destinasyonlara gore fiziksel ¢cevreye yonelik

algilarina iliskin t- testi sonuglari

Faktor Destinasyon | N X S.S. t P
Fiziksel Cevre Alanya 203 4,1478 ,69340 1,993 0,047
Kemer 210 4,2779 ,63274

Alanya’y1 ziyaret eden turistlerin fiziksel ¢evre unsurlarina iligkin ortalama puan1 X=
4,14 ve Kemer’i ziyaret eden turistlerin fiziksel ¢evre unsurlarina iligkin ortalama puani1 X=
4,27°dir. Alanya’y1 ziyaret eden turistler ile Kemer’i ziyaret eden turistlerin destinasyonlarda
bulunan fiziksel ¢evre unsurlarina iligkin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur,
0,047, p<0,05. Bir diger deyimle, arastirmaya Alanya ve Kemer’den katilan turistlerin
destinasyonlarda bulunan fiziksel ¢evre unsurlarina iligskin algilar1 anlaml bir farkliliga yol
acmistir. Dolayisiyla H5 hipotezi kabul edilmistir. Ayrica bu bulguya gore, fiziksel ¢evre

unsurlar1 agisindan Kemer’in Alanya’dan daha rekabetci oldugunun seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 3.15. Katihmcilarin ziyaret ettikleri destinasyonlara gore dogal ve Kkiiltiirel

cekiciliklere yonelik algilarina iliskin t- testi Sonuglar:

Faktor Destinasyon | N X S.S. t P
Dogal ve Kiiltiirel | Alanya 203 4,1429 ,72883 -0,924 | 0,356
Cekicilikler Kemer 210 4,2079 , 70212

Alanya’yi ziyaret eden turistlerin dogal ve kiiltiirel ¢ekiciliklere iligkin ortalama puant
X=4,14 ve Kemer’i ziyaret eden turistlerin dogal ve kiiltiirel ¢ekiciliklere iligkin ortalama puani
X= 4,20’dir. Alanya’y1 ziyaret eden turistler ile Kemer’i ziyaret eden turistlerin
destinasyonlarda bulunan dogal ve kiiltiirel ¢ekiciliklere iliskin algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir, 0,356, p>0,05. Bir diger deyimle, arastirmaya Alanya ve Kemer’den
katilan turistlerin destinasyonlarda bulunan dogal ve kiiltiirel ¢ekiciliklere iligkin algilar

anlamli bir farkliliga yol agmamaistir. Dolayistyla H6 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 3.16. Katihmcilarin cinsiyetlerine gore destinasyon rekabet faktorlerine yonelik

algilarina iliskin t- testi sonuclar:

ALANYA KEMER
Faktor Cinsiyet | N X SS. |t P N X SS. |t P
Erkek 93 3,87 ,64 470 ,639 | 86 4,02 ,61 ,633 ,528
Altyap1 Kadin 110 | 3,83 ,69 124 | 3,97 ,61
Erkek 93 4,21 ,62 ,426 ,673 | 86 4,14 ,53 ,808 420
Hizmet Kalitesi Kadin 110 | 4,25 ,55 124 | 4,08 ,58
Dogal ve Kultirel Erkek 93 4,07 ,69 ,669 222 | 86 4,10 ,67 -1,875 | ,062
Cekicilikler Kadin 110 | 4,20 75 124 | 4,28 71
Fiziksel Cevre Erkek 93 4,08 ,69 ,947 218 | 86 4,27 ,61 -,126 ,900
Kadin 110 | 4,20 ,69 124 | 4,28 ,64
Turistik Erkek 93 4,13 48 ,563 ,127 | 86 4,02 ,56 -,279 ,780
Olanaklar Kadin 110 | 4,24 51 124 | 4,04 ,61
Turistik Erkek 93 4,19 ,53 ,820 AT7T | 86 411 ,59 -697 ,487
Hizmetler Kadin 110 | 4,24 51 124 | 4,17 ,59
Toplam 203 | 4,12 ,61 210 | 4,12 ,60

Her iki destinasyondan katilimcilarin cinsiyetlerine gore destinasyon rekabet
faktorlerine yonelik algilarina iligkin T- testi sonuglar1 incelendiginde her iki destinasyonda da
katilimcilarin cinsiyetleri agisindan bir farklilik gortilmemistir.

T- testi, sadece iki grup arasindaki farkliliklarin incelenmesi ig¢in uygundur. Ancak
uygulamada ikiden fazla grubun karsilastirilmasi gerekebilmektedir (Coskun vd., 2017: 206).
Ikiden daha fazla gurubun karsilastirilmasinda kullanilan Anova testi ise, iliskisiz iki ya da daha

cok orneklem ortalamasi arasindaki farkin anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek
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amaciyla kullanilir. Anova testinin kullanimina iliskin diger varsayimlar ise sunlardir
(Blyukozturk, 2018: 48):
e Bagimli degiskene ait puanlar en az aralik 6l¢egindir.
e Puanlar bagiml degiskende etkisi arastirilan faktoriin her bir diizeyinde normal dagilim
gosterir.

e Ortalama puanlari karsilastiracak érneklemler iliskisizdir

Tablo 3.17. Kemer destinasyonu katilimcilarinin yaslarina gore destinasyon rekabet

faktorlerine yonelik algilarina iliskin anova testi sonuglari

Demografik Dogal ve

Ozellikler Altyapi Hizmet Kalitesi Kdulturel Cekicilikler

Yas N X S.S. F P X S.S. F P X S.S. F P
18-24 28 3,80 | )55 3,882 ,005 389 | 51 2,993 ,020 4,03 | ,64 1,495 ,205
25-34 59 4,06 57 4,09 ,58 4,16 ,78

35-44 54 4,09 ,65 4,28 47 4,25 ,70

45-54 54 4,04 ,61 4,10 ,62 4,35 ,59

55-64 15 3,50 | ,52 3,90 | 50 4,00 |,76

Toplam 210 3,99 | 61 3,882 <0,05 | 410 | ,56 2,993 <005 | 420 |,70 1,495 >0,05
Demografik

Ozellikler Fiziksel Cevre Turistik Olanaklar Turistik Hizmetler

Yas N X S.S. F P X S.S. F P X S.S. F P
18-24 28 4,00 | ,66 2,578 ,039 392 | .62 3,062 ,018 395 | 51 2,739 ,030
25-34 59 428 | 62 4,02 | )55 4,14 | 54

35-44 54 4,43 54 4,24 ,61 4,32 ,59

45-54 54 430 | 67 3,97 | 56 4,14 | |65

55-64 15 411 ,62 3,73 ,55 3,88 54

Toplam 210 427 | 63 2,578 <0,05 4,03 | 59 3,062 <005 | 414 | 59 2,739 <0,05

Anova testi sonucu elde edilen bulgulara gore arastirmaya Kemer destinasyonundan
katilan ziyaretgilerin yaslar1 ile destinasyon rekabet¢iligi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadigina bakildiginda yaslar ile altyap1 (F=3,882, P.0,005<0,05), yaslari ile hizmet
kalitesi (F=2,993, P.0,020<0,05), yaslari ile fiziksel ¢evre (F=2,578, P.0,039<0,05), yaslar ile
turistik olanaklar (F=3,062, P.0,018<0,05) ve vyaslar1 ile turistik hizmetler (F=2,739,
P.0,030<0,05) arasinda anlaml bir farklilik goriilmektedir. Ilgili degiskenlerdeki farkliliklarin
kaynaklarin1 incelemek amaciyla Post Hoc testlerine bagvurulmustur. Post Hoc testlerinden
Tukey testi sonucu bize farkliliklarin kaynagini agiklamaktadir. Altyapr agisindan goriilen
farkliligin 55-64 yas aras1 katilimcilardan kaynaklandigi goriilmektedir. 55-64 yas arasi
katilimcilar Kemer’in altyapisinin yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Tukey testi sonuglaria
gore, hizmet kalitesi, fiziksel ¢evre, turistik olanaklar ve turistik hizmetler degiskenlerine ait
farkliliklarin nedenlerinin  35-44 yas araligindaki ziyaretcilerin destinasyona yonelik
tutumlarinin diger katilimcilara gore daha fazla olumlu goriis bildirmelerinden kaynaklandigi

gorilmektedir.
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Tablo 3.18. Alanya destinasyonu katilimcilariin yaslarina gore destinasyon rekabet

faktorlerine yonelik algilarina iliskin anova testi sonuglari

Demografik Dogal ve

Ozellikler Altyapi Hizmet Kalitesi Kdulturel Cekicilikler

Yas N X S.S. F P X S.S. F P X S.S. F P
18-24 25 3,62 | ,66 1,693 ,138 407 | |71 ,586 711 4,06 | ,72 2,382 ,040
25-34 40 3,88 | ,82 422 | 62 4,16 | ,76

35-44 39 3,87 | 63 424 | 54 423 | )59

45-54 42 3,95 ,61 4,31 ,53 4,19 ,67

55-64 26 4,03 49 4,26 43 4,38 ,61

65 ve lzeri 31 3,66 ,64 4,25 ,66 3,78 ,88

Toplam 203 3,85 | ,66 1,693 >0,05 | 423 | 58 ,586 >005 | 414 |72 2,382 < 0,05
Demografik

Ozellikler Fiziksel Cevre Turistik Olanaklar Turistik Hizmetler

Yas N X S.S. F P X S.S. F P X S.S. F P
18-24 25 4,06 ,70 ,812 ,543 4,21 ,60 1,824 ,110 4,22 ,55 ,879 ,496
25-34 40 4,08 | ,69 430 | ,50 423 | 50

35-44 39 4,17 72 4,25 ,50 4,08 ,46

45-54 42 4,22 ,68 4,20 41 4,30 48

55-64 26 4,32 ,56 4,14 42 4,28 ,52

65 ve Uzeri 31 4,01 75 3,97 ,55 4,18 ,61

Toplam 203 4,14 | 69 ,812 >005 | 419 | ,50 1,824 >0,05 | 421 |52 879 > 0,05

Anova testi sonucu elde edilen bulgulara gore arastirmaya Alanya destinasyonundan

katilan ziyaretgilerin yaslari ile destinasyon rekabetciligi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadigina bakildiginda yaslar1 ile dogal ve kiiltiirel ¢ekicilikler (F=2,382, P.0,040<0,05),

arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Farkliligin kaynagini ise Post Hoc testlerinden

Tukey testi agiklamaktadir. Tukey testi sonucuna gore 65 ve lizeri yas grubundan katilimcilar

diger katilimcilara gore dogal ve kiiltiirel ¢ekicilikler agisindan Alanya’nin orta diizeye yakin

oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 3.19. Kemer katihmcilarimin milliyetlerine gore gestinasyon rekabet faktorlerine

yonelik algilarina iliskin anova testi sonuglari

Demografik Dogal ve

Ozellikler Altyap Hizmet Kalitesi Kulturel Cekicilikler

Milliyet N X S.S. F P X S.S. F P X S.S. F P
Alman 14 364 | 72 1,348 ,253 4,22 ,55 ,404 ,805 3,80 | ,60 2,043 ,090
Rus 130 4,00 | 61 4,11 ,54 428 | 68

Polonya 17 4,09 |77 4,11 ,58 431 | 63

Cek 12 3,98 | )52 3,96 | ,53 4,00 | ,65

Diger 37 4,05 | 52 4,06 | ,64 411 | |79

Toplam 210 399 | 61 1,348 >0,05 4,10 | ,56 ,404 >0,05 420 | ,70 2,043 >0,05
Demografik

Ozellikler Yapay Cekicilik Turistik Olanaklar Turistik Hizmetler

Milliyet N X S.S. F P X S.S. F P X S.S. F P
Alman 14 428 | 92 ,566 ,688 385 | )55 1,316 ,265 423 | 61 1,158 ,331
Rus 130 428 | 61 4,05 | 57 415 | 58

Polonya 17 437 | 57 425 | 65 435 | 52
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Cek 12 4,02 ,45 3,83 ,65 391 ,68

Diger 37 4,28 ,65 4,00 ,63 4,08 ,60

Toplam 210 4,27 ,63 ,566 >0,05 4,03 ,59 1,316 >0,05 4,14 ,59 1,158 >0,05
Kemer destinasyonu katilimcilarmin - milliyetlerine gore destinasyon rekabet

faktorlerine yonelik algilarina iliskin yapilan Anova testi sonuglar1 incelendiginde Kemer

destinasyonundaki katilimcilarin milliyetleri ile destinasyon rekabet faktorleri arasinda anlamli

bir farklilik gorilmemistir.

Tablo 3.20. Alanya katihmcilarinin milliyetlerine gore destinasyon rekabet faktorlerine

yonelik algilarina iliskin anova testi sonuclari

Demografik Dogal ve

Ozellikler Altyapi Hizmet Kalitesi Kdlturel Cekicilikler

Milliyet N X S.S. F P X S.S. F P X S.S. F P

Alman 54 3,81 72 1,290 ,264 4,22 57 1,154 ,333 3,93 81 1,442 ,200

Rus 67 3,82 ,59 4,17 ,62 4,17 ,69

Hollanda 11 385 | 59 4,07 | 50 427 | 55

Danimarka | 22 393 | )53 424 | 57 4,06 | ,69

Isveg 15 4,26 57 4,54 ,46 4,26 75

Polonya 16 3,67 | ,80 438 | 59 441 | 64

Diger 18 2,79 ,82 4,18 ,56 4,29 67

Toplam 203 3,85 | ,66 1,290 >0,05 | 4,23 | ,58 1,154 >005 | 414 |72 1,442 > 0,05

Demografik

Ozellikler Fiziksel Cevre Turistik Olanaklar Turistik Hizmetler

Milliyet N X S.S. F P X S.S. F P X S.S. F P

Alman 54 4,00 | ,80 1,449 ,198 416 | 55 1,162 ,328 420 | ,50 ,986 ,436

Rus 67 410 | 61 418 | 52 413 | 50

Hollanda 11 4,03 48 4,09 ,30 4,24 A7

Danimarka | 22 4,22 ,66 4,15 ,51 4,24 57

Isveg 15 444 | 58 416 | 51 422 | 62

Polonya 16 439 | 61 450 | ,38 447 | 50

Diger 18 4,25 ,83 4,14 ,39 4,27 48

Toplam 203 4,14 ,69 1,449 > 0,05 4,19 ,50 1,162 >0,05 4,21 52 ,986 >0,05
Alanya destinasyonu katilimcilarimin - milliyetlerine gore destinasyon rekabet

faktorlerine yonelik algilarina iligkin yapilan Anova testi sonuglart incelendiginde Alanya

destinasyonundaki katilimcilarin milliyetleri ile destinasyon rekabet faktorleri arasinda anlaml

bir farklilik gorilmemistir.

Tablo 3.21. Kemer katihmecilarinin egitim durumlarina gore destinasyon rekabet

faktorlerine yonelik algilarina iliskin anova testi Sonugclar:

Demografik Dogal ve

Ozellikler Altyapi Hizmet Kalitesi Kdulturel Cekicilikler

Egitim N X SS F P X SS F P X SS F P
Lise 65 4,01 | ,70 1,401 ,249 4,02 | ,63 1,934 147 421 | 67 20,854 | ,000
Lisans 126 4,01 | 55 416 | ,50 433 | 58
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Lisansusti 19 3,76 ,63 3,97 ,63 3,31 ,87

Toplam 210 3,99 ,61 1,401 >0,05 4,10 ,56 1,934 >0,05 4,20 ,70 20,854 | <0,05
Demografik

Ozellikler Fiziksel Cevre Turistik Olanaklar Turistik Hizmetler

Egitim N X SS F P X SS F P X SS F P
Lise 65 432 | 62 ,659 ,518 421 | 64 5414 ,005 417 | 61 229 ,796
Lisans 126 4,27 ,64 3,98 ,55 4,12 57

Lisansustu 19 4,14 ,60 3,78 ,51 4,19 ,67

Toplam 210 4,27 ,63 ,659 >0,05 4,03 ,59 5,414 <0,05 4,14 ,59 ,229 >0,05

Anova testi sonucu elde edilen bulgulara gore arastirmaya Kemer destinasyonundan
katilan ziyaretgilerin egitim durumlart ile destinasyon rekabet¢iligi alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigina bakildiginda egitim durumlari ile dogal ve kultlrel gekicilikler
(F=20,854, P.0,000<0,05) ve egitim durumlar1 ile turistik olanaklar (F=5,414, P.0,005<0,05)
arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Farkliliklarin kaynaklarini tespit etmek
amaciyla Post Hoc testlerine bagvurulmus ve Dogal ve Kiiltiirel ¢ekicilikler agisindan goriilen
farkliligin kaynagin1 Tukey testi, turistik olanaklar acisindan goriilen farkliligin nedenini ise
Games Howell testi sonuglar1 agiklamaktadir. Tukey testi sonucu, dogal ve kiiltiirel ¢ekicilikler
acisindan goriilen farkliligin nedeni lisansiistii mezunlarin lise ve lisans mezunlarina gore
Kemer’in ¢ok da rekabet¢i olmadigini diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir. Games Howell
testi sonucu turistik olanaklara yonelik goriilen farkliligin nedeni ise, lise mezunlarinin turistik
olanaklar agisindan Kemer’in iyi durumda oldugunu distiniirken, lisans ve lisansisti

katilimcilar ise daha orta diizeye yakin goriis bildirmislerdir.

Tablo 3.22. Alanya katilmcilarinin egitim durumlarina gore destinasyon rekabet

faktorlerine yonelik algilarina iliskin anova testi Sonuclar:

Demografik Dogal ve

Ozellikler Altyapi Hizmet Kalitesi Kdlturel Cekicilikler

Egitim N X SS F P X SS F P X SS F P
Ilkokul 28 376 | 71 ,662 577 422 | 57 ,755 521 414 | |73 1,567 ,199
Lise 117 3,86 | ,66 421 | 59 4,05 | ,76

Lisans 42 3,80 | ,62 422 | 55 429 | 59

Lisansstil 16 4,03 | 73 445 | 62 435 | 73

Toplam 203 3,85 | ,66 ,662 >0,05 423 | 58 ,755 >0,05 414 | |72 1,567 >0,05
Demografik

Ozellikler Fiziksel Cevre Turistik Olanaklar Turistik Hizmetler

Egitim N X SS F P X SS F P X SS F P
Tlkokul 28 396 | ,73 1,757 ,157 4,18 | 45 ,040 ,989 429 | 59 ,408 747
Lise 117 411 | ,70 4,18 | 52 419 | 53

Lisans 42 426 | ,60 4,19 | 50 419 | 46

Lisansustii 16 4,37 ,68 4,22 48 4,29 ,46

Toplam 203 414 | 69 1,757 >0,05 419 | 50 ,040 >0,05 421 | 52 ,408 >0,05
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Alanya destinasyonu katilimcilarinin egitim durumlarina gore destinasyon rekabet
faktorlerine yoOnelik algilarina iliskin yapilan Anova testi sonuglari incelendiginde Alanya
destinasyonundaki katilimcilarin egitim durumlar: ile destinasyon rekabet faktorleri arasinda

anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Tablo 3.23. Kemer katihmcilarinin gelir durumuna gore destinasyon rekabet

faktorlerine yonelik algilarina iliskin anova testi sonuclar:

Demografik Dogal ve

Ozellikler Altyapi Hizmet Kalitesi Kdulturel Cekicilikler

Gel. Dur. N X SS | F P X SS F P X SS F P
1000 €alt1 | 122 4,03 | 62 | 3,423 ,010 4,10 | ,60 2,021 ,093 429 | 61 2,403 ,051
1001-2000 | 56 4,06 | ,59 422 | 45 417 | 81

2001-3000 | 18 3,62 | 45 3,87 | 49 4,07 | ,62

3001-4000 | 14 382 | 67 3,98 | .65 3,78 | ,88

Toplam 210 399 | 61 | 3,423 <0,05 4,10 | 56 2,201 >0,05 420 | ,70 2,403 >0,05
Demografik

Ozellikler Fiziksel Cevre Turistik Olanaklar Turistik Hizmetler

Gel. Dur. N X SS | F P X SS F P X SS F P
1000 €alt1 | 122 431 | 56 | 1,345 ,254 4,04 | 59 1,035 ,390 4,16 | ,58 ,830 ,508
1001-2000 | 56 425 | 74 4,06 | 61 4,17 | /58

2001-3000 | 18 438 | 58 3,79 | 42 3,9 | ,60

3001-4000 | 14 392 | 70 414 | 67 417 | ,69

Toplam 210 427 | 63 | 1,345 >0,05 4,03 | 59 1,035 >0,05 4,14 | 59 1,830 >0,05

Anova testi sonucu elde edilen bulgulara gore arasgtirmaya Kemer destinasyonundan
katilan ziyaretgilerin egitim gelir durumlar ile destinasyon rekabetgiligi alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigina bakildiginda sadece gelir durumlari ile altyap1 arasinda anlaml
bir fark oldugu goriilmektedir (F=3,423, P.0,010<0,05). Farkliligin kaynagin1 ise Post Hoc
testlerinden Tukey testi bize aciklamaktadir. Tukey testi sonucuna gore, altyapr agisindan
goriilen farkliligin 2,000 euro ve alt1 gelire sahip olan ziyaretciler ile geliri 2.000 euro ve
tizerinde olanlar arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Bir diger deyimle, alt gelir grubuna

sahip insanlar altyap1 agisindan Kemer’in oldukca iyi durumda oldugunu diisiinmektedirler.

Tablo 3.24. Alanya katihmcilarinin gelir durumuna gore destinasyon rekabet

faktorlerine yonelik algilarina iliskin anova testi Sonugclar:

Demografik Altyapi Hizmet Kalitesi Dogal ve

Ozellikler Kdulturel Cekicilikler

Gel. Dur. N X SS | F P X SS F P X SS F P
1000 €alt1 | 32 3,64 | ,61 | 1,406 ,233 410 | 67 1,086 ,364 4,02 | 67 1,100 ,358
1001-2000 | 59 3,83 | 64 417 | ,60 420 | ,68

2001-3000 | 51 4,00 | ,64 435 | 52 426 | ,66

3001-4000 | 46 384 | 65 426 | 53 4,07 | ,68

4001 €iizeri | 15 386 | ,92 426 | 79 393 | 119

Toplam 203 3,85 | ,66 | 1,406 >0,05 423 | 58 1,086 >0,05 414 | |72 1,100 >0,05
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Demografik Fiziksel Cevre Turistik Olanaklar Turistik Hizmetler

Ozellikler

Gel. Dur. N X SS | F P X SS F P X SS F P

1000 €alt1 | 32 4,01 | ,65 | 1,044 ,385 421 | 59 ,626 ,645 420 | )55 1,926 ,108

1001-2000 59 411 73 4,19 ,51 411 44

2001-3000 | 51 430 | ,65 413 | |50 4,16 | )55

3001-4000 | 46 410 | .64 427 | 43 438 | 51

4001 €iizeri | 15 4,20 ,86 4,08 ,51 4,28 ,53

Toplam 203 414 | 69 | 1,044 >0,05 419 | )50 ,626 >0,05 421 | 52 1,926 >0,05
Alanya destinasyonu katilimcilarinin  gelir durumlarn ile destinasyon rekabet

faktorlerine yonelik algilarina iliskin yapilan Anova testi sonuglari incelendiginde Alanya

destinasyonundaki katilimcilarin gelir durumlart ile destinasyon rekabet faktorleri arasinda

anlaml bir farklilik gdriillmemistir.

Tablo 3.25. Alanya katilmcilarinin konaklama tiiriine gore destinasyon rekabet

faktorlerine yonelik algilarina iliskin anova testi sonuglari

Demografik Dogal ve

Ozellikler Altyapi Hizmet Kalitesi Kultirel Cekicilikler

Pans. Turd N X SS F P X SS | F P X SS F P
Y.Pans 52 3,66 | 77 4,163 ,007 421 | 59 | 1,697 ,169 401 | 75 2,049 ,108
H.D. 95 3,82 | ,60 417 | ,62 412 | 78

UH.D 36 399 | 65 443 | 45 439 | 48

Sadece Oda 20 421 | 52 423 | 52 4,10 | ,68

Toplam 203 385 | ,66 4,163 <0,05 423 | 58 | 1,697 >0,05 4,14 | 72 2,049 >0,05
Demografik

Ozellikler Fiziksel Cevre Turistik Olanaklar Turistik Hizmetler

Pans. Turd N X SS F P X SS | F P X SS F P

Y .Pans 52 399 | 84 1,465 ,225 414 | 50 | ,323 ,809 425 | )55 ,620 ,603
H.D. 95 4,16 | ,63 419 | 49 421 | 51

U.H.D 36 428 | 58 425 | 50 425 | 51

Sadece Oda 20 423 | 66 420 | 57 4,08 | 48

Toplam 203 414 | 69 1,465 >0,05 4,19 | 50 | ,323 >0,05 421 | 52 ,620 >0,05

Anova testi sonucu elde edilen bulgulara gore arastirmaya Alanya destinasyonundan

katilan ziyaretcilerin konaklama tiirii ile destinasyon rekabetciligi alt boyutlar1 arasinda anlaml

bir fark olup olmadigina bakildiginda sadece konaklama tiirii ile altyap1 arasinda anlamli bir

fark oldugu goriilmektedir (F=4,163 P.0,007<0,05). Farkliligin kaynagmni ise Post Hoc

testlerinden Tukey testi bize agiklamaktadir. Tukey testi sonucu, altyapi acisindan goriilen

farkliliga gore sadece oda seklinde konaklayanlar diger konaklama tiirtinden ziyaretgilere gore

Alanya’nin altyap1 unsurlar1 agisindan Alanya’nin iyi diizeyde oldugunu diisiinmektedirler.




Tablo 3.26. Kemer katihmcilarinin konaklama tiiriine gore destinasyon rekabet

faktorlerine yonelik algilarina iliskin anova testi sonuglar:

78

Dogal ve
Demografik Altyapi Hizmet Kalitesi Kdulturel Cekicilikler
Ozellikler
Pansiyon N X SS | F P X SS F P X SS | F P
Taru
Y .Pans 28 390 | .61 | ,588 ,556 3,83 | 67 4,205 ,016 419 | 72 | ,319 728
H.D. 142 4,02 ,61 4,16 ,56 4,23 71
U.H.D 40 3,94 ,62 4,08 44 4,13 ,64
Toplam 210 399 | .61 | ,588 >0,05 4,10 | ,56 4,205 <0,05 420 | ,70 | ,319 >0,05
Demografik
Ozellikler Fiziksel Cevre Turistik Olanaklar Turistik Hizmetler
Pans. Tlru N X SS | F P X SS F P X SS | F P
Y .Pans 28 4,27 ,58 | ,051 ,951 3,93 ,55 ,846 ,430 4,08 ,55 | ,185 ,831
H.D. 142 | 428 | 64 4,07 | 58 4,15 | 60
U.H.D 40 425 | 62 398 | 64 416 | 59
Toplam 210 427 | ,63 | ,051 >0,05 4,03 | 59 ,846 >0,05 4,14 | 59 | ,185 >0,05

Anova testi sonucu elde edilen bulgulara gore aragtirmaya Kemer destinasyonundan

katilan ziyaretcilerin konaklama tiirii ile destinasyon rekabetciligi alt boyutlari arasinda anlamli

bir fark olup olmadigina bakildiginda sadece konaklama tiirii ile hizmet kalitesi arasinda

anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F=4,205 P.0,016<0,05). Farkliligin kaynagin1 ise Post

Hoc testlerinden Tukey testi bize agiklamaktadir. Tukey testi sonucu, hizmet kalitesi agisindan

goriilen farkliliga gore yarim pansiyon konaklayanlar diger konaklama tiirlinden ziyaretcilere

gore Kemer’in hizmet kalitesi agisindan orta diizeyde oldugunu diistinmektedirler.

Tablo 3.27. Kemer katihmecilarin kals siiresine gore destinasyon rekabet faktorlerine

yonelik algilarina iliskin anova testi sonug¢lari

Dogal ve
Demografik Ozellikler Altyap1 Hizmet Kalitesi Kulturel Cekicilikler
Kal. Suresi N X SS F P X SS | F P X SS F P
7 glin ve alt1 84 397 | ,63 447 | 640 405 | 57 | 1,201 ,303 412 | 71 1,688 ,187
8-14 gin 106 398 | 61 412 | 55 429 | 67
15-30 guin 20 411 | 56 426 | 57 4,10 | ,75
Toplam 210 399 | 61 447 | >0,05 410 | ,56 | 1,201 >0,05 420 | ,70 1,688 >0,05
Demografik Ozellikler Fiziksel Cevre Turistik Olanaklar Turistik Hizmetler
Kal. Stresi N X SS F P X SS | F P X SS F P
7 giin ve alt1 84 422 | 66 ,564 | 570 398 | ,60 | 2,024 ,135 4,03 | 57 3,087 ,048
8-14 glin 106 432 | 62 4,10 | ,58 424 | 58
15-30 guin 20 428 | )55 385 | 55 4,10 | 64
Toplam 210 427 | 63 ,564 | >0,05 4,03 | 59 | 2,024 >0,05 4,14 | 59 3,087 <0,05

Anova testi sonucu elde edilen bulgulara gore arastirmaya Kemer destinasyonundan

katilan ziyaretcilerin kalis siiresi ile destinasyon rekabetgiligi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
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fark olup olmadigina bakildiginda sadece kalis siiresi ile turistik hizmetler arasinda bir fark
oldugu goriilmektedir (F=3,087 P.0,048<0,05). LSD testi sonucuna gore turistik hizmetler
acisindan goriilen farkliligin kaynag1 7 giin ve alt1 konaklayanlar ile 8-14 giin aras1 konaklayan
turistlerden kaynaklanmaktadir. Kemer bdélgesinde 8 giin ve Uzeri konaklayan ziyaretciler
turistik hizmetler agisindan 7 giin ve alti1 konaklayanlara gore Kemer’in iyi durumda oldugunu

distinmektedirler.

Tablo 3.28. Alanya katihmcilarinin kalis siiresine gore destinasyon rekabet faktorlerine

yonelik algilarina aliskin anova testi sonuclari

Dogal ve
Demografik Altyapi Hizmet Kalitesi Kdlturel Cekicilikler
Ozellikler
Kal. Stresi N X SS F P X SS | F P X SS F P
7 glinvealtt | 79 3,93 | 67 1,136 ,323 4,18 | ,58 | ,992 ,373 422 | 68 1,266 ,284
8-14 giin 102 380 | .63 429 | )55 4,06 | ,76
15-30 gun 22 3,76 75 4,17 ,70 421 ,70
Toplam 203 3,85 | ,66 1,136 >0,05 423 | 58 | ,992 >0,05 414 | |72 1,266 >0,05
I?emografik Fiziksel Cevre Turistik Olanaklar Turistik Hizmetler
Ozellikler
Kal. Siresi N X SS F P X SS | F P X SS F P
7 glin ve alt1 | 79 423 | 64 976 ,379 429 | 52 | 3,302 ,039 424 | 50 5,526 ,005
8-14 gin 102 4,08 | ,69 415 | 49 426 | 53
15-30 gun 22 4,12 ,85 4,01 43 3,87 ,36
Toplam 203 4,14 ,69 ,976 >0,05 4,19 ,50 | 3,302 <0,05 4,21 52 5,526 <0,05

Anova testi sonucu elde edilen bulgulara gore arastirmaya Alanya destinasyonundan
katilan ziyaretcilerin kalis stireleri ile destinasyon rekabetgiligi alt boyutlar1 arasinda anlamli
bir fark olup olmadigina bakildiginda kalis siiresi ile turistik olanaklar (F=3,302, P.0,039<0,05),
ve kalis stirest ile turistik hizmetler (F=5,526, P.005<0,05) arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gorilmektedir. Farkliliklarin kaynaklarmi tespit etmek amaciyla Post Hoc testlerine
bagvurulmugstur. Turistik olanaklar agisindan gortilen farkliligin kaynagini Tukey testi, turistik
hizmetler agisindan goriilen farkliligin nedenini ise Games Howell testi sonuglar
aciklamaktadir. Tukey testi sonucu, turistik olanaklar agisindan goriilen farkliliga gore 7 giin
ve alt1 konaklayanlar daha uzun siire konaklayan ziyaret¢ilere gore turistik olanaklar agisindan
Alanya’nin 1yi diizeyde oldugunu diisiinmektedirler. Games Howell testi sonucuna gore,
turistik hizmetler agisindan 15 -30 glin araliginda konaklayanlar 15 giinden az konaklayanlara

gbre Alanya’nin turistik hizmetler agisindan ¢ok da iyi durumda olmadigin1 diisiinmektedirler.
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TARTISMA

Yasadigimiz yiizyilda gittik¢e artan yogun rekabet kosullar1 her sektorde etkili oldugu
kadar hi¢ siliphesiz turizm sektoriinde de sadece igletmelerin degil, ayn1 zamanda biitliniiyle
sehirlerin ve iilkelerin rekabet ettigi bir endiistri haline gelmistir. Ulkeler ve sehitler, daha fazla
turist cekmek ve daha fazla gelir elde etmek amaciyla sahip olduklari {iriinleri farklilastirmakta,
sahibi oldugu tirtinleri birer rekabet faktorii olarak kullanmaktadirlar. Bu noktada, ziyaretgilerin
ziyaret ettikleri destinasyonlarda deneyimledikleri faktorler, destinasyonu tavsiye etmelerini ve
tekrar ziyaret etmelerini saglamaktadir.

Bu calismada Tirkiye’nin giiney kiyilarinda yer alan Alanya ve Kemer turizm
destinasyonlarinin rekabet faktorlerinin ziyaretci bakis agisiyla karsilagtirilmasi amaclanmistir.
Arastirmada Bahar (2004) tarafindan gelistirilen destinasyon rekabet giicii 61¢egi kullanilmistir.
Turistik Faaliyet ve Aktivite Olanaklari, Dogal ve Kiiltiirel Cekicilikler, Hizmet Kalitesi ve
Altyapi seklinde olan faktorler, agimlayici faktor analizi sonucu 6 faktor olarak ortaya ¢ikmaistir.
Altyap1 ve Hizmet kalitesi orijinal 6l¢ek ile uyumlu bir sekilde dagilim gosterirken, dogal ve
kiltarel gekicilikler ve turistik faaliyet ve aktivite olanaklar1 kendi i¢inde farkli birer yap1 daha
barindirdig1 goriilmiistiir. Dogal ve kiiltiirel ¢ekicilikler iki farkli faktore ayrildigi goriilmiis ve
diger faktor fiziksel cevre adiyla yeniden isimlendirilmistir. Turistik faaliyet ve aktivite
olanaklarinin da iki faktdre ayrildigi goriilmiis ve turistik hizmetler ve turistik olanaklar adiyla
yeniden isimlendirilmistir. Bu durum sdyle agiklanabilir, Ritchie ve Crouch’un (2003)
calismasinda temel kaynak ve ¢ekicilikler temel faktorii altinda destinasyonun kiiltiir ve tarihi
ile destinasyondaki, fiziksel ¢evre ve iklimin bir diger alt ¢ekicilik faktorii oldugu goriilmiistiir.
Arastirmada turistik hizmetler ve turistik olanaklar olarak iki faktore ayrilan Turistik faaliyet
ve aktivite olanaklar1 On Esen ve Kilig’n (2017) ¢alismasinda da turistik hizmetler ve turistik
olanaklar alt faktdrleri olarak ayrildig1 goriilmiis. On Esen ve Kilig’in (2017) calismasinda gece
hayati ve eglence olanaklari ile sportif faaliyet ve aktiviteler turistik olanaklar faktorii altinda,
sehir merkezine kolay ulagim ve konaklama tesislerinin kalitesi turistik hizmetler faktori
altinda toplanmustir.

“Gece hayati ve eglence olanaklar1” her iki destinasyonda da en fazla one c¢ikan
degiskenler olmustur. Albayrak vd., (2018)’nin ¢alismasinda da Antalya’nin gece hayati ve
eglence olanaklari agisindan 6nde oldugu goriilmiistiir. “Konukseverlik” her iki destinasyonda
da en fazla 6ne ¢ikan bir diger degisken olmustur. Maravic vd., (2015) de ¢alismalarinda kiy1

destinasyonu olan Opatja’nin en 6nemli faktoriiniin konukseverlik oldugunu tespit etmislerdir.
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Bu bulgudan hareketle kiy1 destinasyonlari i¢in konukseverlik dnemli bir faktortiir. Her iki
destinasyonda 6ne ¢ikan bir diger degisken ise “Dogal ve kiiltiirel ¢ekiciliklerdir.” Bahar ve
Kozak’a (2007) gore de destinasyonlarin en 6nemli unsuru dogal ve kiltiirel cekicilikler
olurken, hem ziyaretciler hem de destinasyondaki hizmet saglayicilarin dogal ve kiilturel
cekiciliklere iliski algilar1 arasinda pozitif korelasyon oldugunu tespit etmislerdir. Egitim, yas,
gelir durumu, konaklama tiirii degiskenlerine gore de rekabet faktorlerine iligkin algilar
arasinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Egitim durumu degiskeni acisindan Kemer
destinasyonunda rekabet faktorlerine yonelik algilamalara iligkin farklar goriilmesine karsin
Alanya destinasyonunda ise bir farklilik goriilmemistir. Alanya destinasyonunda ilkokul
mezunu katilimcilarin da yer aldigi goriiliirken, Kemer destinasyonunda ilkokul mezunu
katilimciya rastlanmamugtir. Sert’in (2017) Ankara bolgesindeki tesislerde yapmis oldugu
calismada ise egitim diizeyinin rekabet faktorleri lizerinde etkili oldugu goriilmiis ancak
lisansiistii mezunlarmin daha alt egitim diizeyindeki katilimcilara gore rekabet faktorlerine
yonelik algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin yaslarina yonelik bulgular incelediginde 55-64 yas arasi katilimcilar
Kemer’in altyapisinin yeterli olmadigini diistinmektedirler. Ancak 35 ve 44 yas arasi
katilimcilar, hizmet kalitesi, fiziksel ¢evre, dogal ve kiiltiirel ¢ekicilikler, turistik olanaklar ve
turistik hizmetler agisindan Kemer’in oldukca yeterli oldugunu diisiinmektedir. Alanya
destinasyonunda bulunan 65 ve iizeri yas grubundaki katilimcilar ise, Alanya’nin dogal ve
kiiltiirel ¢ekim unsurlarinin yetersiz oldugunu diistinmektedirler. Katilimcilarin gelir durumuna
gore rekabet faktorlerine yonelik algilart incelendiginde 2001 euro ve iizeri gelire sahip turistler
Kemer’in altyapisinin daha az gelire sahip turistlere gore daha orta diizeyde oldugunu
diistinmektedirler. Katilimcilarin konaklama tiiriine gore destinasyon rekabet faktorlerine
yonelik algilart incelendiginde Alanya bolgesinde sadece oda seklinde konaklayanlar diger
konaklama segeneklerini tercih edenlere gore Alanya’nin altyapisinin oldukga iyi oldugunu

diistinmektedirler.

SONUC VE ONERILER

Destinasyon rekabet giicli 6lgegine gore Alanya ve Kemer turizm destinasyonlarinin
rekabet faktorleri toplam 4 faktorde farklilasirken, 2 faktorde bir farklilik goriilmemistir.
Hizmet kalitesi ve turistik olanaklar agisindan Alanya, altyapr ve fiziksel ¢evre agisindan ise

Kemer’in daha rekabetci oldugu goriilmiistiir.
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Arastirmanin amacina yonelik destinasyon rekabet faktorleri acisindan Alanya ve

Kemer destinasyonlarinin karsilastirilmasina iligkin bulgular ve bu bulgularin demografik

degiskenlere yonelik sonuglar literatiirdeki bazi bulgulara gore asagida verilmistir.

Destinasyonlarin rekabet faktorleri, temel boyutlar altinda incelendiginde, yaklasik 4
faktorde farklilik goriilmektedir. Hizmet kalitesi ve turistik olanaklar agisindan Alanya
Kemer’den daha rekabetc¢i iken, altyapi ve fiziksel ¢evre agisindan ise Kemer
Alanya’dan daha rekabetcidir. Faktorlerin alt boyutlart agisindan incelendiginde,
toplam 14 degiskende Alanya’nin daha 6nde oldugu goriiliitken, 9 degiskende ise
Kemer daha 6ndedir. Degiskenler arasinda konukseverlik 4,38 ile Alanya’nin faktorlere
gbre en fazla puana sahip oldugu degisken oldugu goriiliirken, dogal cekiciliklerin
zenginligi ise, 4,52 ile Kemer’in en fazla puana sahip oldugu degisken oldugu
gorulmektedir.

Destinasyon rekabetciligine yonelik ifadeler incelendiginde, hem Alanya hem de Kemer
destinasyonuna yonelik ifadeler genel anlamda olumludur. 5 alt faktorden olusan
“Hizmet Kalitesi” ac¢isindan Alanya ve Kemer destinasyonuna yonelik ortalamalar
incelendiginde Alanya’nin Kemer’den daha rekabet¢i oldugu goriiliirken, her iki
destinasyonun ortalamalarinin birbirlerine yakin oldugu ve Kemer bolgesinin de hizmet
kalitesi acisindan rekabet giiciiniin yliksek oldugu soylenebilir. 5 alt faktorden olusan
“Altyap1” acisindan Alanya ve Kemer’in ortalamalar1 incelendiginde Kemer’in
Alanya’dan daha rekabetci oldugu gortiliirken, her iki destinasyonun ortalamalarinin
birbirlerine yakin oldugu ve Alanya’nin da altyap:r acisindan rekabetci oldugu
sOylenebilir. Altyapinin alt faktorleri arasinda yer alan “Yerel ulasim hizmetleri”, her
iki destinasyonda da en fazla 6n plana ¢ikan faktor olmustur.

“Fiziksel cevre” agisindan her iki destinasyon incelendiginde, Alanya ve Kemer
arasinda 0,05 giiven araliginda, 0,047 diizeyinde bir farklilik goriilmekte ve Kemer’in
rekabette daha 6nde oldugu goriilmektedir. Fiziksel ¢evrenin alt faktorleri arasinda yer
alan “Plaj ve sahillerin kalitesi” Alanya’da en fazla 6ne ¢ikan faktor olurken, “Turistik
irlin ¢esitliligi” ise Kemer’de en fazla 6ne ¢ikan faktor olmustur. “Turistik hizmetler”
acisindan her iki destinasyon arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Turistik
olanaklar agisindan ise Alanya’nin Kemer’den daha rekabetci oldugu goriilmektedir. 3
alt faktorden olusan turistik olanaklarda, “Alisveris olanaklar1” her iki destinasyonda da
en fazla Oone cikan degiskendir. Ziyaret¢ci yorumlarmma gore “Dogal ve Kiiltiirel
Cekicilikler” acisindan ise, her iki destinasyon arasindan anlamli bir farklilik

goriilmemistir. Dogal ve kiiltiirel c¢ekicilikler acisindan Alanya’da en fazla 6ne ¢ikan
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ifade, “Tarihi zenginligin ¢ekiciligi” olurken, Kemer’de en fazla one ¢ikan ifade ise,

“Dogal zenginligin ¢ekiciligi” oldugu gortilmiistiir.

Arastirma bulgulari incelendiginde Alanya bélgesini farkli milliyetlerden ziyaretgilerin
geldigi hem bulgular sonucu hem de arastirma esnasinda gozlemlenmesine karsin, Kemer
bolgesinin ¢ogunlukla Rus pazarina odaklandigi goriilmiistiir. Bu durum Rus turist talebinde
yasanacak muhtemel bir krizde Kemer destinasyonu i¢in ¢esitli riskler barindirmaktadir. Kemer
destinasyonu ve Alanya destinasyonu katilimcilarinin gelir durumlart incelendiginde
Alanya’nin daha iist gelir grubuna hitap ettigi gézlemlenmistir. Aligveris olanaklarinin oldukca
yiiksek oldugu goriilen Kemer destinasyonuna daha iist gelir grubundan ziyaret¢i ¢ekmek
turizm gelirinin yerel halka daha fazla katki saglamasina yol agacaktir. Kemer bolgesinde uzun
siire tatil yapan katilimcilar daha az siire tatil yapan katilimcilara gére Kemer’in rekabet
faktorlerine yonelik daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir. Havaalanlar kalitesi acisindan
Kemer’in ortalamasinin Alanya’nin 6niinde oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeninin Alanya-Gzp
havalimanin kiigiik ve havalimani i¢i aligveris olanaklarinin kisitli olmasindan ve Antalya
havalimanint kullanan katilimcilar agisindan ise Alanya’ya uzakligindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Ayrica Kemer destinasyonunun Altyapt agisindan Alanya’nin Oniinde
goriilmesi Kemer’in ¢cok daha kaliteli bir altyapiya sahip oldugu anlamina gelmemelidir.

Turizm destinasyonlarmin rekabet giiglerini ortaya koymak ve geri planda kalan
faktorlere Onem vererek 1iyilestirmek, siirdiiriilebilir turizm gelisimi agisindan Onem
tasimaktadir. Rekabet faktorlerini siirekli gelistiren, iyilestiren ve alternative turizm drdnleri
sunarak turizm pazarini ¢esitlendiren destinasyonlar krizleri daha az hasarla atlatabilmektedir.
Her tiirlii i¢ ve dis kaynakli krizden etkilenen lilkemizin en 6nemli kiy1 destinasyonlar1 arasinda
bulunan Alanya ve Kemer, altyapi, hizmet kalitesi, turistik hizmetler, turistik olanaklar, dogal
ve kiiltiirel ¢ekicilikler ve fiziksel ¢evre unsurlarini siirdiiriilebilir bir sekilde iyilestirmeli ve
gelistirmelidir.

Gelecek calismalar agisindan ise, benzer calismalarin yerli turistlere yonelik olarak
yapilmasidir. Ayrica, gelecek calismalarin farkli kiyr destinasyonlarinda da yapilmasi
onerilmektedir. Destinasyonlarin rekabet giiclerinin sadece talep bakis agis1 ile degil ayni
zamanda arz bakis agisiyla Ol¢iimlenmesi gerekmektedir. Bunun yani sira tek bir kiyi
destinasyonunun birden fazla destinasyona yonelik rekabet¢i konumunun yerli ve yabanci
turistlerin bakis agilari ile incelenmesi ve AHP, TOPSIS, PROMETHEE, ELECTRE, MOORA,
Veri Zarflama Yontemi, Onem Performans Analizi gibi ¢ok degiskenli karar verme

yontemleriyle de dl¢limler yapilmasi tavsiye edilmektedir.
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EKLER

EK 1: TURKCE ANKET FORMU

Degerli Katilimcilar,
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Ana Bilim Dalinda yiiksek
lisans 6grencisiyim.
Tez konum; Turizmde destinasyon rekabet¢iligi ile ilgilidir.
Kisa bir tanimla destinasyon, turistlerin gegici olarak konakladiklar1 bolgelerdir.
Ekteki anket bu konudaki goriislerinizi degerlendirmek i¢in tasarlanmistir. Vereceginiz cevaplar sadece
akademik ¢aligmalarda kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir.
Zaman ayirdiginiz igin tesekkiir ederiz.
Ahmet DUMAN
email: ahmetduman07@gmail.com

Kaldigimiz Destinasyon: ALANYA () KEMER ()
Cinsiyetiniz: Erkek () Kadin ()
Yasiniz: 18-24 () 25-34 () 35-44 () 45-54 () 55-64() 65 ve iizeri ()
Milliyetiniz:  Ingiliz ( ) Alman () Rus () Hollanda () Danimarka ( ) Isvee ()
Fin () Polonya ( ) Cek () Diger () Liitfen milliyetinizi yaziniz .................
Egitim: Ilkokul () Lise () Lisans () Lisanstisti ()
Gelir durumunuz: 1000 Euro’dan daha az () 1001 — 2000 Euro ( )
(Ayhk) 2001 — 3000 Euro () 3001 — 4000 Euro () 4001 ve iizeri ( )
Konaklama Turinuz: Oda Kahvaltt () Yarim Pansiyon ()
Hersey Dahil () Ultra Hersey Dahil () Sadece Oda ()
Kals Siireniz: 1-7 gin () 8-14 giin () 15-30 gun () 31 gun ve uzeri ()
Bu sehri daha 6nce ziyaret ettiniz mi? Evet () Hayir ()
Eger cevabiniz “Evet” ise kagkez ? ............... ?
Daha 6nce Antalya igerisinde baska bir destinasyonu ziyaret ettiniz mi ? Evet () Hayir ()

Eger cevabiniz “Evet” ise kagkez ? ...............

Eger cevabiniz “Evet” ise hangi destinasyonlar1 ziyaret ettiniz ? ..........................

Daha 6nce Tiirkiye’de baska herhangi bir destinasyonu ziyaret ettiniz mi ? Evet () Hayir ()
Eger cevabiniz “Evet” ise kag kez ? ..............

Eger cevabiniz “Evet” ise hangi destinasyonlar1 ziyaret ettiniz ? ...........................

Daha 6nce Akdeniz bolgesi iilkelerinden bagka bir destinasyonu ziyaret ettinizmi ?  Evet () Hayir ()
Eger cevabiniz “Evet” ise kag kez? ...............

Eger cevabiniz “Evet” ise hangi destinasyonlar1 ziyaret ettiniz ?
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Asagidaki ifadeler tatilinizi ge¢irdiginiz destinasyondaki genel algilariniz ile ilgilidir.

Liitfen asagidaki sorulara yonelik genel tutumunuzu tatilinizi yaptiginiz bolgenin altindaki kutucuklari
secerek “Cok Kotii” ile “Cok Iyi” arasinda 1’den 5’e kadar derecelendiriniz.

1-

Cok Két,

2- Koti, 3- Orta Diizeyde, 4- lyi,

5- Cok lyi,

ALANYA

KEMER

Sportif faaliyet ve aktivite olanaklari,

Etkili tanitim ve reklamlar,

Gece hayat1 ve eglence olanaklart,

Cocuklar icin aktiviteler,

Alisveris olanaklari,

Konaklama tesislerinin kalitesi,

Sehir merkezine kolay ulagim,

Tarihi zenginliklerin ¢ekiciligi, (Tarihi yapilar, anitlar, vb.)

I—‘I—‘I—‘I—‘I—‘I—‘I—‘I—‘I—‘COkKOtU

W W w W w w w w w Orta Dizeyde

mmmmmmmmmcokiyi

Kiiltiirel zenginliklerin ¢ekiciligi, (Gastronomi, el sanatlari,
vb.)

PR e e e e el e Cok Kot

w| w| w| w| w| w| w|w w Orta Dizeyde

bhhhbbbhhiyi

mmmmmmmmmcokiyi

Dogal c¢evrenin ¢ekiciligi,

Turistik tirtin ¢esitliligi, (Kiiltiir, eglence, spor turizmi vb.)

Sehrin genel cekiciligi,

Plaj ve sahillerin kalitesi,

Sehirdeki genel hizmet kalitesi,

Hijyen ve temizligin kalitesi,

Konukseverlik,

Yiyecek ve icecek hizmetlerinin kalitesi,

Odenen para karsilig1 alinan deger,

Bankacilik hizmet kalitesi,

Sehirdeki telekomiinikasyon ag kalitest,

Saglik hizmetlerinin kalitesi,

Havaalanlariin kalitesi,

I I N e T

N NN N NN NN NN N NN

Wl W W W W W W W w w w w w w

I R R R

o1l o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1

Yerel ulasim hizmetlerinin kalitesi,

RlRrRr R R R R R R R R R R R

NININININIDN NN NN
W W W W W W W W w w w w wl w
IR E N E RS ENE RS ENENE K

ol o ol o1 o1l O o1 o1l O O1| O1| O1] 01| O1
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EK 2: INGILiZCE ANKET FORMU

Dear Participant,
| am a graduate student in the department of Tourism, Alanya Alaaddin Keykubat University, Turkey.

My thesis is on; destination competitiveness in tourism.
In its simplest definition, destinations are defined as the temporary home of tourists.
The attached survey is designed to evaluate your views on this topic. The answers will only be used for
academic purposes and be kept strictly confidential.
Thank you for taking your time.
Ahmet DUMAN

email: ahmetduman07@gmail.com

Destination Stayed: ALANYA () KEMER ()
Gender: Man () Woman ()
Age: 18-24 () 25-34 () 35-44 () 45-54 () 55-64() 65andover ()
Nationality: English () German () Russian () Dutch () Denmark () Swedish ()
Finland () Poland () Czech () Other () Please write your nationality .................
Education: Primary School () High School () Bachelor () Graduate ()
Total Income: less than 1000 Euro () 1001 — 2000 Euro ()

(Monthly) 2001 — 3000 Euro () 3001 — 4000 Euro () 4001 and over ()
Accomodation Types: Bed and Breakfast ( ) Half Pansion ()

All Inclusive () Ultra All Inclusive () Only Room ()
Length of Stay: 1-3 days ( ) 4-7 days () 8-14 days ( ) 15-30 days () 31days and over ()
Have you ever visited this city before ? Yes () No ()

If your answer is “Yes”, how many timeS ? ...............

Have you ever visited another destination in Antalya in the past ? Yes () No ()

If your answer is “Yes”, how many times ? ...............

If your answer is “Yes”, which destinations have you visited ? ...
Have you ever visited another destination in Turkey ? Yes () No ()

If your answer is “Yes”, how many times ? ...............

If your answer is “Yes”, which destinations have you visited ? ...........c.oooiiiiiiiiiiiii
Have you ever visited another country in Mediterranean area ? Yes () No ()
If your answer is “Yes”, how many times ? ...............

If your answer is “Yes”, which destinations have you visited ? ...........c.oooiiiiiiiiiiii i
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The following statements are related to your general perception of the destination where you have spent
your vacation on this visit.

Based on your overall holiday experiences, please consider the following attributes and rate them on a
scale of 1 to 5 where 1 is “Very Bad” and 5 is “ Very Good”.

1- Very bad,

2- Bad, 3- Fair, 4- Good,

5-  Very Good

ALANYA

KEMER

Availibility of sport acitivities and facilities.

Effectiveness of promotion and publicity.

Nightlife and entertainment availabilities.

Activities for children.

Availibility of shopping facilities.

Standarts of accomodation facilities.

Ease of accessibility into the city center.

Rl el el e el el el e Very Bad

wwoooowoooooolzair

Attractivines of historical sources. (Historical places,
monuments etc.)

Pl PP e e e P Very Bad

NN NN NN N N Bad
wlw| w w wl wl w W Ear
INIFN N N N N N el

Attractivines of cultural sources. (Gastronomy, handicrafts
etc.)

Attractivines of natural environment.

[EnN
N
w
(6]

Diversity of tourism products. (Cultur, entertaintment,
sport etc.)

|-

N
w| w
ol

Overall attractiveness.

Quality of sea and beaches.

Quality of service.

Standart of hygiene and sanitation.

Level of hospitality.

Quality of local food and beverage facilities.

Overall value for the money.

Quality of banking service.

Quality of telecomunication network.

Quiality of health service.

Quiality of destinations airport.

AR R
[CYIN YO I CU B CF B OF I ) B Y I ORI Y I Y B N
w| Wl w| W W W w| w w| w wl w
INEFN NN NN NN NN NSES
o ol ;1| |l ;| ol ;| ol ;| o] ;| o

Quality of local transport network and service.

RlRr R R R R R R R R R R

NINIDNINIDNIDNIDNIDN NN
W W W W W W W w w w ww
B N I S B S B S (S I S B S
ol o o1 o1 o1 o1 o1 o1 O1| 01| O O1
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EK 3: ALMANCA ANKET FORMU

Sehr geerte Teilnehmer,
Ich bin ein Doktorand an der Alaaddin Keykubat Universitat, Abteilung fur Tourismus und
Hotelmanagement.
Bestimmungsort im Zusammenhang mit der wettwerbsféhigkeit des Tourismus.
Kurz gesagt, Ziele sind voriibergehende Unterkinfte fiir Touristen.
Der beigefiigte Fragebogen soll ihre Ansichten zu diesem Thema bewerten. lThre Antworten
werden nur fir akademische Studien verwendet und vertraulich behandelt.
Vielen dank fur ihre Zeit.
Ahmet DUMAN

email: ahmetduman07@gmail.com

Ihre Ziele: ALANYA () KEMER ()
Ihr Geschlecht: Mannlich () Weiblich ()
Alter: 18-24 () 25-34 () 35-44 () 45-54 () 55-64( ) 65unddaruber ()
Nationalitat: Briten () Deutsch () Russisch () Niederlande ( ) Danemark () Schweden ()
Finnisch ()  Polnisch () Tschechisch () Andere ()  Bitte geben sie ihre Nationalitatan .................
Bildung: Grundschule () Gymnasium () Bachelorabschluss () Absolvent ()
Ihr Einkommensstatus: Weniger 1000 Euro ( ) 1001 — 2000 Euro ()
(Monatlich) 2001 — 3000 Euro () 3001 — 4000 Euro () 4001 und daruber ()
Art der Unterkunft: Bett und Frihstick () Halbpension ()
All Inclusive () Ultra All Inclusive () Nur Zimmer ()
Dauer des Aufenthalts: 1-3tag () 4-7Ttag () 8-14tag () 15-30tag () 31 tag und daruber ( )
Haben sie diese stadt schon einmal besucht ? Ja() Nein ()
Wenn ihre Antwort jaist wieoft ? ...............
Haben sie schon einmal ein anderes Reiseziel in Antalya besucht ? Ja() Nein ()

Wenn jawieoft? ...............

Wenn ja welche Reiseziele haben sie besucht ? ..o

Haben sie schon einmal ein anderes Reiseziel in der Turkei besucht ? Ja() Nein ()
Wenn jawieoft? ...............

Wenn ja welche Reiseziele haben sie DESUCHT 2........ccoioiiiiiiiii s

Haben sie schon einmal ein anderes Reiseziel auf dem Mittelmeer besucht? Ja() Nein ()
Wenn jawieoft? ...............

Wenn ja welche Reiseziele haben sie besucht ? ...
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Die folgenden Aussagen beziehen sich auf lhre allgemeine Wahrnehmung Ihres Ziels.

Bitte bewerten Sie Ihre allgemeine Einstellung zu den folgenden Fragen von 1 bis 5, indem Sie die
Kaéstchen unter der Region auswéhlen, in der Sie Urlaub machen, von "Sehr schlecht™ bis "Sehr gut".

1- Sehr Schlecht, 2- Schlecht 3- Mittelstufe , 4- Gut, 5- Sehr Gut,
ALANYA KEMER
I P
| =] 3 - S| =l 3 -
SIS E| 3% SIS 2|35
n|lon|l 20| n n|l ol 20| n
12| 3| 4] 5| Sportliche Aktivitaten und Aktivitaten, 1(2|3|4]|5
12| 3|4 /|5 | Aktivitat fir Werbeanzeigen 112|3|4]|5
12| 3| 4] 5| Nachtleben und Unterhaltung 1(2|3|4]|5
112|345 | Aktivitaten fur Kinder, 1123|415
1| 2| 3| 4] 5 |Einkaufsmdglichkeiten, 1123|415
12| 3] 4] 5] Qualitat der Unterkunft und Austattung, 1(2|3|4]5
12| 3] 4|5 |Einfacher Zugang zum Stadtzentrum, 112|3|4]|5
1|2 ]3] 4|5 |Iinhalt des Historichen Reichtums, (Historiche gebaude, | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
monument usw.)
1123 |4/|5 |Inhalt des kulturellen Reichtums, (Gastronomie, | 1 |2 |3 |4 |5
handwerk usw.)
112 4 Inhalt der natiirlichen Umwelt, 11213 5
112]3]| 4|5 ]|Vielzanl wvon touristichen Produkten, (Kultur,| 1 | 2 | 3 5
unterhaltung, sport usw.)
12| 3] 4] 5| Allgemeiner Attraktivitat der Stadt, 1123|415
112 ]3| 4|5 |Qualitat der Strande, 1123|415
1121]3] 4|5 |Allgemeiner Service Qualitat in der Stadt, 1123|415
12| 3] 4] 5| Qualitat der Hygiene und Sauberkeit, 1123|415
12| 3] 4] 5| Gastfreundschaft, 1123|465
12| 3| 4] 5] Qualitat der Speisen und Getrankeservice, 112(3|4]|5
12| 3] 4] 5| GutesPries Leistungs Verhiltnis, 112|3|4]|5
112|345 |Qualitat der Bankdienstleistngen. 1123|415
112 ]3] 4|5 |Qualitat des Telekommunikationsnetzes in der stadt, 1123|415
12| 3] 4|5 |Qualitat der Gesundheitsdienste. 1123|415
112 |3 | 4] 5|Qualitat des Flughafen. 112|3|4]|5
1123 |45 |Qualitit der Nahverkehrs leistungen. 1123|415
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EK 4: RUSCA ANKET FORMU

Hoporue ydyacTHUKH!

S acnupasT kadenpsl Typu3Ma U TOCTHHUYHOI'O MEHEIKMEHTA, Y HUBEPCUTET AJlaHbU

M. AnaaanuHa KeiikyOaTa. Tema qucceprarum CBSI3aHO KOHKYPEHTOCTIOCOOHOCTRIO B
MyHKTaxX Ha3HaueHus B chepe Typusme.

Kpatko roBops, myHKT Ha3Hau€HUS - 3TO MECTA, I'7I€ BPEMEHHO OCTaHABJIMBAIOTCS TYPHUCTHI.
[Ipunaraemas aHkeTa npefHa3Ha4YeHa I OLIEHKH Balllero MHEHUS 10 3TOMY Bonpocy. Bamu
OTBETHI OyIyT UCMIOIB30BATHCS TOJNBKO B aKaJIEMHUYECKUX MUCCIEIOBAHUAX U OYAYT CTPOTO
KOH(HICHINATbHBIMU.

Cnacu60 3a yAeTIeHHOE BpeMsl.

AxMmert [lyman

JIeKTpoHHas moura:anmetduman07@gmail.com

IIyHKT HA3HAYEHHUSI: AJIAHbSI () KEMEP ()
oa: My:kunna () Kenmuua ()
Bo3spacr: 18-24 () 25-34 () 35-44 () 45-54 () 55-64( ) 65 wucrapue( )
HaumnonanpHocts: Anrmmuanud () Hemenm () Pycckmit ()  Fommanmer () Hatuanun () Isexn ()
Oun () IMomax ()  Yex () Wnas ()  ToxamyiicTa HANUIIATE BAIly HAIHOHATBEHOCTD ... ...uvv.v.. ...
O6pa3oBaHue: Hagansroe () Cpennee () Beicmiee () VueHas creneHs ()
Cratyc noxoaa : Memnbure 1000 eBpo () 1001 — 2000 eBpo ( )
(MecstaHbIi) 2001 — 3000 eBpo ( ) 3001 — 4000 eBpo () 4001 w BeIIIE ()
OTabIX O cHCTEME: | Howmep ¢ 3aBtpakom () IMonymancuon ()
Bce Bxiroueno () VYibTpa Bee BKIIIOYEHO () Tonbko HOMep ()

IMponomkureabHoCTh NpedbiBanusa: 1-3 must () 4-7 gmeid ()  8-14 gmeid ()  15-30 mmeii ( ) 31 mweii u Gonbre ()

BbI mocemany 3ToT ropoj1 paHbIie? Ha() Her()
Ecnn Ban1 oTBeT 1a, CKOJIBKO pa3? ...............

Brl xora-HuOYAb MOCeIamy Ipyrue MecTa B AHTATHH? Ha() Her()
Ecnu Bamr oTBeT 71a, CKOJIBKO pa3? ...............

Ecnu Bam oTBeT A3, B KAKMX MECTaX BAM YAATOCH TOOBIBATD ? ....vuuentintintenteneateteiteieateneeeenenaenanas
Bam npuxoauniiocs NoceTUTh HHbIE peTHOHBI TypLnn paHbie? Ha () Her ()
Ecnn Bam oTBeT 1a, CKOJIBKO pa3? ...............

Ecnu Bani oTBeT /1a, B KAKMX MECTAX BaAM YJAIOCH TTOOBIBATD 7 ....uutntinttiteitete et et e eieeeeaieaieeeenans
BaMm npuxoamuiock MOCETUTh HHBIE MECTa B APYTUX cpeaudeMHOMOpckux rocyaapereax? Jla( ) Her ()
Ecnu Bamr oTBeT 1a, CKOJIBKO Pasz? ...............

Ecnu Bamn oTBeT J1a, B KAKUX MECTaX BaM YAATOCH TOOBIBATD 7 ..uvuenitintentineiteteieeieaieneeeenenaenenns
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Cne,uylomne YTBECPIKACHHNSA OTHOCATCA K BallIEMy O6HI€My BOCIIPUATHIO ITYHKTAa HA3HAYCHU

[Mo>xairyiicTa, orieHnTe Barie o0riee OTHOMICHHE K CIIETYIOIIAM BOIPOCcaM Mo 5 0albHOI crcTeMe, BRIOpaB MO MO pETHOHOM,
1€ BBI OTABIXaNH, OT «OueHb I10X0» 10 «OYeHb XOPOIIO».

1- Ouenb mwioxo, 2- Ilimoxo, 3- YmoBaerBopureabHo, 4- Xopomro, 5- OueHb X0OpoOIIIO,

AJIAHBA KEMEP

CropTHBHBIE MEPOIPUATHS,

3¢ GEeKTUBHOCTD TPOJBIKCHUS U PEKJIAMBI,

Hounas xu3Hb 1 pa3BJICUCHNA,

PazBnedenus ains nere,

IMonmuHr,

KauecTBO 00BEKTOB MIPOXHBaHUA,

Jlerkuii 1ocTyn K HEHTPY ropoja,

PlEREE e R R P Ogyerp IJI0X0

W] W W W W)W W W YroBJeTBOPUTEIbH

gajaoy ool ool QyeHb X0POLIO
W W W W W W W W YIoBIeTBOPUTEIbH

NIN|ININININNN| [Tnoxo
h-b#-b-bb#-bX()pomo
bl kR~~~ ~] =] O4eHb LIOX0
NIN|INININNN N Tnoxo
BB S SIS SIS XoponTo

IMpuBIeKaTeNFHOCTh HCTOPUUECKUX IIeHHOCTEH, (McTopryeckie Mecra,
[MAMSTHAKA U T.JT)

a| ;| ;| | ;1| 1| | | Ouenb xopoio

-
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N
w
o

IIpuBnexaTeabHOCTh KyJIbTYPHBIX LIEHHOCTEH, (TacCTPOHOMUS, U3IENIN
pY4HOIT paboTHI U T.X)

ol

2 | 3| 4 | 5 | IlpuBnekaTenbHOCTh MPUPOIHON CPE/IbI 1] 2
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PasHo06pasme TypUCTHIECKHUX TIPOAYKTOB, (KYJIbTYpa,pasBieKareibHas,
CHOPT | T.JI)

(S04, ]

OO11ast IPUBIEKATENLHOCTH TOPO/IA,

KauecTBo HabepekHOM U MIISDKEH,

O011ee Ka4ecTBO 0OCTYKHUBAHUS B TOPO/IE,

KagecTBo rurneHs u YHUCTOTHI,

FOCTerI/II/IMCTBO,

KauectBo IIPOAYKTOB IMMUTAHUA U HAIIUTKOB,

COOTHOIIIEHHE OILIATHI K IpeaOCTaBJIICHHBIM yClIyTraMm,

KavecTBO 6aHKOBCKHX yCIIyT,

KagectBo TCHGKOMMYHI/IKaL[I/IOHHOI\/‘I CCTH B ropozae,

KauectBo MCINIHHCKUX YCIIYT,

KauecTtBo aspomnopros,

L R R

NN NN NN NN NN NN
Wl W Wl w| w|lw|w|w|w|w|w|w
I N N N Y E N S
GIRGIRGIRGINGING IR NG IR NS NS e
I L R R G R
NN NN NN NN N NN N
W W ww ww w w wwl w w
I N NN E IR EEEIEIEIES

KauecTBO MECTHBIX TPaHCIOPTHBIX YCIYT,

gl ooy oif ool o o1
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Adi-Soyadi: Ahmet DUMAN

Uyrugu: T.C.

OZGECMIS

Dogum Yeri ve Tarihi: Alanya/ 21.10.1991

Tel: (0536) 220 9754

E-posta: ahmetduman07@gmail.com
Yazigma Adresi: Hacet Mah. Tosbage1 Sok. Ayse Hanim Apt. B Blok Kat:2 Daire No:6
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EGITIM
Derece | Kurum Mezuniyet
Tarihi
Y.Lisans | Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Sosyal Bilimler 2017-2020
Enstitiisii, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Ana Bilim Dali
Lisans | Akdeniz Universitesi, Turizm Fakiiltesi, Seyahat isletmeciligi 2010-2014
Lise Alanya Umit Altay Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi 2006-2009
IS DENEYIMLERI
Yil Kurum Gorev
2019- Riviera Hotels On Biiro Miidiir Yardimcis1
2018 Meeting Point Turkey Rezervasyon Uzmani
2017 Summer Tour Tur Operasyon Uzmani
2013-2016 Sunpark Hotels Resepsiyonist
2011-2012 Sunpark Hotels Garson
2009-2010 Green Garden Hotels Yardimci1 Garson
2007-2008 Green Garden Hotels Stajyer Komi

YABANCI DIL: ingilizce iyi diizey, Rus¢a orta diizey




