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ONSOZ

Hayatin ve yeni ¢agin getirdigi yenilikler karsisinda uluslararasi vergi hukuku
stirekli bir degisim i¢indedir. Sadece idarenin degil, miikellef iglemlerinin de her
gecen giin degistigi, evrimlestigi bu zamana ayak uydurma c¢abasiyla gelistirilen yeni
uygulamalar kagimilmaz bir sekilde hayatin bir pargasi haline gelmistir. Bu durum
karsisinda hukukun da tepkisiz kalmasi diistiniilemez bir gercektir. Hayat ile birlikte
degisen hukuk sistemleri bireylerin hukuktan kagmak i¢in yeni yollar aramasina, bu
yaratilan yeni yollar ise kanun koyucularin yeni hukuk normlar1 yaratmasina yol

agmaktadir.

Elbette ki bu kedi fare oyununun vergi hukuku alaninda da etkilerini gérmek
miimkiindiir. Vergi miikelleflerinin vergiden kagimmak i¢in yaptiklari her iglem
karsisinda, vergi idareleri agt mahiyetinde yeni diizenlemeler getirmektedir. Ancak
unutulmamast gereken getirilen her yeni asinin sadece yeni imkanlarin degil, yeni

problemlerin de kapisini aralamasidir.

Vergi alanindaki sorunlara karsi ¢6ziim i¢in en kapsamli projelere imza atan
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) olmustur. OECD ikinci diinya
savasindan sonra 1960 yilinda imzalanan Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
Konvansiyonu ile olusturulmustur ve ana amaclar1 olarak ekonomik biiyiime, mali
istikrar, ¢evrenin korunmasi, esit is imkanlar1 ve sosyal esitlik yaratilmasi gibi
ekonomik ve toplumsal pek cok konuyu belirlemis bir Orgiittiir. Tirkiye’nin de
kurucu tiyelerinden oldugu OECD her yil yaklasik 250 rapor ve yayin iiretmekte ve
hem iiye hem de iiye olmayan iilkelerin egitim, saglik, ekonomi, hukuk gibi pek ¢cok
alandaki gelisimini izleyen istatistiki calismalar yapmaktadir!. Vergi hukukunda
yapilan ¢alisma ve projelerin en kapsamlilarini gelistiren OECD, 2000 yilindan beri
diizenledigi “Vergi Amagh Bilgi Degisimi ve Seffaflik Kiiresel Forumu” ile vergi
hukukunda seffaflig1 arttirmaya ve bunu yaparken bazi standartlara bagli kalmaya

caligmaktadir. Bu standartlar kisaca gizlilik hakki dahil vergi miikellefinin haklaria

!Daha detayli bilgi igin: OECD, “OECD and the Sustainable Development Goals: Delivering on
universal  goals and targets”,  http://www.oecd.org/dac/sustainable-development-goals.htm,
(Erigim:18.03.2018).
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saygi duymak, finans kuruluslarinin seffaflasmasini, vergi idareleri arasinda bilgi
degisimini ve giivenilir verinin agik ve ulagilabilir olmasini saglamak ile bilgi

degisimi ile paylasilan verilerin gizliligini garanti etmek olarak siralanabilmektedir.

Bu c¢alismanin konusunu olusturan zorunlu ifsa, hukukumuzda yer
almamaktadir. Ancak OECD’nin global etkisi ve degisen diinya goz Oniine
alindiginda kurallarin 6zellikle uluslararasi vergi kayiplarinin dnlenmesi amaciyla
Tirk hukukuna iktibas edilecegi Ongoriilebilmektedir. Bu kurallar ile miikellef
haklar1 aralarindaki dengenin saglanmasi daha kurallarin iktibasi gergeklesmeden
tartistlmas1 gereken bir konudur. Diiniin ¢oziimlerinin bugiline yetersiz kaldigi bu
diinyada elbette ki uzun vadede dengenin kurulacagna giivenen kaderci bir
yaklasima sahip olunabilir. Ancak iinlii ekonomi diisiiniirii John Maynard Keynes’in

da dedigi gibi, ona bakarsak “uzun vadede hepimiz 6lmiis olacagiz’*?.

2 John Maynard Keynes, A Tract on Monetary Reform, London, Macmillan, 1924, s. 80.



GIRIS
A.  Zorunlu ifsa Kurallar1 Kavram

1. Tanim

Ozellikle ticari kazang elde eden vergi miikellefleri, gesitli vergi danismanlik
kurumlarindan vergi planlart satin alabilmektedirler. Bu planlar ¢ogu zaman
miikellefin 6zel ihtiyaglarina gore sekillenen 6zgiin ¢alismalardir ve miikelleflerin
vergi avantajlar1 saglamasi amaciyla gelistirilmislerdir. Bu planlar dolayisiyla ortaya
cikan vergi kayiplarinin 6nlenmesi amaciyla uluslararasi diizeyde pek ¢ok calisma ve

uygulama gelistirilmektedir.

Vergi kayb1 sadece vergi kagakeiligi gibi suc¢ olusturan ve hukuka aykir
fiillerle degil, hukuka uygun olan ancak hukukun esnekliklerinden yararlanan
tertipler ile de saglanabilmektedir. Bu tiir tertiplerin idarece tespiti, daha sonraki
asamalarda kullanilan hukuksal bosluklarin doldurulmasi i¢in gerekli bir adimdir®.
Bunun saglanabilmesi i¢in 2011 tarihli “Ust Diizey Seffaflik ve Ifsa ile Agresif Vergi
Planlamasim Onleme” baghiklt OECD raporunda, agresif vergi planlamasinin dniine
gecilmesi igin 6 farkli diizenlemeden bahsedilmistit®. Bunlar o6zelgeler®, anket
calismalari®, ortak uyum programlari, istege bagh ifsa, zorunlu ifsa ve diger ek

bildirim zorunluluklaridir.

8 Paolo Piantavigna, “The Role of the Subjective Element in Tax Abuse and Aggressive Tax
Planning”, World Tax Journal, C.10, S.2, s. 5.

4 OECD (2011), Tackling Aggressive Tax Planning through Improved Transparency and
Disclosure — Report on Disclosure Initiatives, OECD Publishing, Paris, s.13.

5 OECD (2015), 5.20, Ozelgeler, vergi mevzuatinin nasil uygulanacagmi, hangi durumda nasil bir
yaptirrm uygulanacagini daha kesin olarak belirlenmesini ve miikellef ile vergi idaresi arasinda
iletisimin kurulmasini saglayan bir uygulamadir. Ozelgeler, aymi diger denetim yontemleri gibi vergi
idaresinin denetim giiclinii ve vergisel islemler iizerindeki takip giiciinii arttirmaya yonelik olabilir.
Ancak 6zelgelerin uygulanmasi kapsaminda elde edilen veriler ¢ok genis olup belirli bir vergi kaybi
tiirlinli gidermeye yonelik olmayacaktir.

® Anket calismalar1 genis bir kitleye ulasabilen ve ulasilan miikellef ve toplanan veri bakimidan diger
denetim yollarma gore daha detayli bilgiler saglayabilen bir denetim ydntemidir. Ancak anket
calismalarmin odak noktasi oldukca kisithidir. Oyle ki anket caligmalari, zorunlu ifsa kurallarinin
aksine vergi planlamalar1 hakkinda etkili bilgi alinmasini saglayamamaktadir.



OECD, G20 iilkelerinin cagrisi’ iizerine “Matrah Asimi ve Kar Aktarimi
(BEPS)” ad1 verilen probleme karsi 15 asamal1 bir eylem plan1 gelistirmistir. Vergi
hukukunda seffafligin arttirilmasi ve vergi adaletinin saglanmasi amaciyla getirilen
eylem planlari, tlkelerin birbirileri ile igbirliginin arttirilmasini ve bu sayede
ozellikle ¢ok wuluslu sirketlerin uyguladigi agresif nitelikli vergi planlarinin
Onlenmesini saglamayr amaglamaktadir. Ancak bunun saglanmasi i¢in Oncelikle
ulusal diizeyde vergi mevzuatlarindaki hukuk bosluklarinin tespit edilmesi ve
doldurulmasi1 gereklidir. Bu hukuk bosluklarinin tespiti ig¢in agresif vergi
planlamalarinin nasil islediginin idarece anlasilmasi 6nem kazanmistir®. BEPS
eylem planlarindan Vergi Anlagmalarinin Koétiiye Kullanilmasi (Tax Treaty Abuse)
baslikli 6. ve Zorunlu Ifsa Kurallar1 (Mandatory Disclosure Rules) baslikli 12. eylem

planlar 6zellikle agresif vergi planlamasinin 6nlenmesini amaclamaktadir®.

Zorunlu ifsa kurallarinin anlagilabilmesi icin Oncelikle agresif vergi
planlamas1 kavrami anlasilmalidir. “Agressive tax planning” yani agresif vergi
planlamas1®® kavramu ilk olarak Temmuz 2002 tarihli OECD iiyesi olan ve olmayan
devletlerin vergi idarelerinin bir araya geldigi Vergi Idareleri Forumu’nda giindeme
gelmistir'!. Daha sonra yaymlanan 2008 tarihli calismada, agresif vergi
planlamalarinin ve vergiyi minimalize eden diizenlemelerin iilke ekonomileri
acisindan ciddi bir risk tasidigi ve onlenmeleri i¢in ¢aligmalar yapilmasi gerektigi
belirtilmistir'?. Vergi planlamasinin anlasilabilmesi icin éncelikle vergi kacakgiligi

ve vergiden kagmmmanin arasindaki ayrima dikkat edilmelidir. Vergi kagakcilig

7 G20 iilkelerinin dnceliklerinin siralandig1 raporda uluslaras: diizeyde vergi kayiplarinin énlenmesi de
yer almaktadir, bkz. https://www.g20.org/en/g20-argentina/priorities, (Erigim: 16.05.2018).

8 Maria Theresia Evers, Ina Meier, Christoph Spengel, “Transparency in Financial Reporting: Is
Country-by-Country Reporting Suitable To Combat International Profit Shifting?”, Bulletin For
International Taxation, Haziran/Temmuz 2014, s. 297.

® Irma Johanna Mosquera Valderrama, Festus Akunobera, Addy Mazz, Natalia Quifiones Cruz, Luis
Eduardo Schoueri, Jennifer Roeleveld, Craig West, Pasquale Pistone, Frederik Zimmer, “Tools Used
by Developing Countries to Counteract Aggressive Tax Planning in the Light of Transparency”,
19.01.2016, University of Oslo Faculty of Law Publications, s. 6.

10 Anglo Sakson hukukunda “vergi planlamasi”(tax planning) olarak kullanilan kavram Alman
hukukunda “isletme vergiciligi” (Betriebwirtschaftliche Besteuerung) olarak kullanilmaktadir. Detayl
bilgi igin bkz: Salih Sanver, “Isletme Vergiciligi”, Maliye Enstitiisii Konferanslari, Istanbul,
Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi Maliye Enstitiisii Yaymlari, 1968, s. 61-84.

11 Philip Baker, “The BEPS Project: Disclosure of Aggressive Tax Planning Shemes”, Intertax, 2015,
C.43,S. 1, 5.85.

2. OECD (2008), Study into the Role of Tax Intermediaries, OECD Publishing, s.7,
http://www.oecd.org/tax/administration/39882938.pdf, (Erisim:06.01.2018).
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acikca hukuka aykir1 bir eylemken, vergiden kaginma agik¢ca hukuka aykir

olmaksizin, hukukun bosluklarindan yararlamlarak vergisel avantaj elde etmektir2,

2008 tarihli OECD c¢alismasinin sonuna eklenen sozliik kismina bakildiginda
agresif vergi plan1 kavraminin iki durum i¢in kullanildig1 gériilmektedir. Oncelikle
miikellef tarafindan uygulanan vergi planlamasinin istenmeden ve beklenmeden
biiyiik vergi avantajlart dogurmasi hali, ikinci olarak ise vergi avantaji saglanabilecek
bir planin seffafliktan uzak bir sekilde uygulamaya konmasidir’*. Bu tanima
bakilarak denebilir ki, bir vergi planinin agresif ya da zararl olarak kabulii i¢in vergi
idaresince beklenmeyen bir vergi avantaji saglamasi ya da seffaf olmayan ve belirsiz
bir vergi diizenlemesi yaratiyor olmasi gerekmektedir’®. Goriildiigii gibi 2008
tarthinde gelistirilen bu tamimlar agresif vergi planlamasi i¢in oldukc¢a genis ve

belirsiz bir ¢erceve cizmektedir?®.

Agresif vergi planlamasinin anlasilmasi i¢in Onlenmek istenen durumu
belirlemek daha gercek¢i bir tanim ortaya koyabilir. Onlenmek istenen planlar ikiye
ayrilmaktadir; diinya ¢apinda kullanilan uluslararasi vergi planlar ile tek bir ya da
sinirl sayida miikellef tarafindan uygulanan ancak vergisel anlamda ¢ok daha biiyiik
avantaj ve indirimler saglayabilen planlamalar!’. 2012 tarihli Avrupa Birligi
Komisyonu’nun oneriler metninde agresif vergi planlamasi “vergi sisteminin teknik
sorunlarindan ya da iki ya da daha ¢ok vergi sisteminin aralarindaki uyumsuzluktan

yararlanilarak vergi yiikiimliliigiiniin diisiiriilmesi” olarak tanimlanmgtir'®,

Bu ¢alismanin konusunu olan zorunlu ifsa kurallar1 da bahsi gecen BEPS

eylem planlarinin 12.sini olusturmaktadir. BEPS eylem planlar1 belirlenirken vergi

3 Daniel Gutmann,”Defining Tax Avoidence”, (Ceviren: Selcuk Ozgeng), Vergiden Kacinmanin
Onlenmesi, (Ed: Billur Yalt1), Istanbul, Beta Yayinlari, 2014, s.6.

14 OECD (2008), s.87.

15 Baker, The BEPS Project, s.86; Peter Essers, “International Tax Justice between Machiavelli and
Habermas”, Bulletin for International Taxation, Subat 2014, S. 68/2, s. 57.

16 OECD ve Avrupa Birliginin agresif vergi planlamas1 ve vergi kagakgiligini kullandig1 tanimlarin
elestirisi i¢in bkz. Paolo Piantavigna, “Tax Abuse and Aggressive Tax Planning in the BEPS Era:
How EU Law and the OECD Establishing a Unifying Conseptual Framework in Intertnational Tax
Law, Despite Linguistic Discrepancies”, World Tax Journal, Subat 2017.

17 Baker, The BEPS Project, s.86.

18 European Comission, Commission Recommendation, 6.12.2012, C(2012)8806 final, s. 2.



diizenekleri konusunda seffaflig1 arttirict bir sistem yaratilmasi1 amaglanmistir®. Bu
amaca hizmet eden zorunlu ifsa kurallar1 OECD tarafindan Onerilen ve bu
diizeneklerin vergi idaresince takip edilebilmesini saglayan tavsiye niteligindeki
kurallar biitiiniidiir. Uye iilkelerin bu kurallar1 i¢ uygulamalarma eklemeleri zorunlu
olmayip, bu segenek iilkelerin takdir yetkisine birakilmistir. Uygulamayr i¢
hukuklarina eklemek isteyen iilkelerin ise kendi i¢ hukuklarina uygun olarak en etkili
ve hizli ¢6ziim yolunu segebilmeleri i¢in kurallar modiiler olarak hazirlanmistir. Bu
kurallarin getirilis amaci1 agresif ya da zararli nitelikli vergi tertiplerinin ifsa

edilmesini saglamaktir.

OECD’nin gelistirdigi 12. eylem plan1 Avrupa Birligi Komisyonu’'nca da
Avrupa Birligi Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyine 21.06.2017 tarihinde
teklif olarak sunulmustur. Teklifte, Panama belgelerinin gosterdigi iizere
miikelleflerin agresif vergi planlamasi ile vergi ytlkiimliiliklerinden kactigi, ve
bunun 6nlenmesi icin 6nlem alinmasi gerektigi vurgulanmistir®. Zorunlu ifsa
kurallarinin vergi idaresinin hizli ve dogru veriye ulasmasini saglayacagi, ayrica

caydiric1 etki olusturacagi sdylenmistir?.

Zorunlu ifsa kurallarinin genel amaci diger vergi denetim ve denetleme
yontemlerine benzer bir sekilde vergisel seffaflig1 arttirmak, vergi idaresinin vergi
kayip ve kacagimi daha erken agamalarda tespit etmesini saglamak ve agresif vergi
planlamasinin &niine gegmektir?®, Diger ifsa yontemlerinden farkli olarak ise bu
kurallar, 06zellikle vergi danismalarinin ve onlarin miisterileri olarak, vergi
diizeneklerini kullanan vergi miikelleflerinin, bu diizeneklerin igerigini vergi idaresi
ile paylagsmasin1 saglamayr amaclamaktadir. Bu sayede uygulanacak vergi

planlamasinin 6nceden yasal olup olmadig, ne kadar vergi kaybina neden olacag: ve

19 Robert Feinschreiber, Margaret Kent, “OECD Addresses BEPS Procedural Issues”, Corporate
Business Taxation Monthly, Aralik 2013, s. 25.

20 European Comission, Proposal of Council Directive, 2017/0138, Briiksel, 21.06.2017, s. 2.

21 European Comission (2017), s. 3.

22 OECD (2015), Mandatory Disclosure Rules, Action 12-2015 Final Report, OECD Publishing,
Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264241442-en, s. 9, (Erigim:09.12.2017).

4


http://dx.doi.org/10.1787/9789264241442-en

kimler tarafindan ne amagla kullanilacag1 gibi kritik bilgilerin vergi idaresince en

erken sekilde 6grenilmesini saglanmaktadir®.

Zorunlu ifsa kurallarinin getirdigi en biylk yeniliklerden birisi de
dogabilecek bir vergi kaybina iliskin verilerin diger tiim denetim yontemlerinden
daha oOnce vergi idaresince saptanmasini saglamaktir. Vergi miikellefince
kullanilacak vergi plani ya da politikasi daha olusturulma asamasinda kontrol edilir

hale gelecegi i¢in erken bir denetleme sistemi olusturulmus olacaktir®®.

Elbette ki bu kurallarin yaratacagi caydiricilik unsuru da hedeflenen bir
amactir; vergi miikelleflerinin vergi idaresi denetiminde ve takibinde olan bir tertibi
kullanmadan o6nce iki defa diisiinmesi, agresif vergi planlamasinin oniine ge¢meyi
kolaylastirmaktadir®. Zira zorunlu ifsa kurallari hem bu damsmanlara hem de
miikelleflere yonelik sorumluluklar getirmektedir. Bdyle bir caydiric1 etki,
miikelleflerin ve danigmanlarin davranig ve konuya yaklagimlarinin degistirmekte de
etkilidir. Vergi islemlerinde yer alan kisilerin davraniglarinin degismesi ise agresif

vergi planlamasinin &niine gegmekte en hizli ve en ekonomik stratejidir?®.

2. Terim

OECD ve G20 iilkelerinin katilimiyla hazirlanan Subat 2013 tarihli Matrah
Asidirmast ve Kar Aktarimi raporunda 15 asamali bir eylem plani olusturulmustur.
Bu ¢alismanin konusu olusturan OECD’nin 2015 tarihli BEPS 12. eylem final
raporunda yer alan “mandatory disclosure rules” kavrami “zorunlu ifsa kurallari”

olarak ¢evrilmistir?’.

“Mandatory disclosure rules” kavramimin gevirisi sirasinda hem kavrami

olusturan kelimelerin sozliik anlamlari hem de niteligi geregi vergi hukukunda

23 OECD (2015), s.18.

24 OECD (2015), s.22.

25 OECD (2015), s.18.

% OECD (2015), s.27.

2 Konuyla ilgili bagska bir ¢aligmanm Tiirkge c¢evirisinde de aymi terim tercihinin yapildigi
goriilmektedir bkz. Yariv Brauner, Uluslararasi Bakis Agisiyla BEPS: BEPS nedir?” (Ceviren: Ayca
Yatlh), Vergilendirmede Matrah Asindirma ve Kar Kaydirma (BEPS), Ed: Billur Yalt:, Istanbul,
Beta Yayinlari, 2018, s. 26.



kullanilan diger kavramlardan ayirt edilmesi geregi géz oniine alinmistir. Ozellikle
“disclosure®® kelimesi i¢in akla gelen “bildirim” ya da “bildirim yiikiimliliigii”
kavramlar1 kelimenin Oziini karsilamamaktadir. “Disclosure” kelimesi igin tam
karsilig1 olan ve aciga ¢ikarma, ortaya koyma anlamlarmi tastyan “ifsa” kavrami®®
daha uygun goriilmiistiir. Ayrica Vergi Usul Kanunu’nun “Miikellefin Odevleri”
baslikli ikinci kitabina bakildiginda, miikellefin vergi idaresine yapmasi gereken
bildirimler sayilmaktadir. Dolayistyla Tiirk vergi hukukunda “bildirim” kavrami hali
hazirda “declaration” ya da “statement” kavramlarinin karsili@i olarak

kullanilmaktadir ve OECD’nin raporunda geg¢en “disclosure” kavramini

nitelendirmek igin yerinde degildir.

Bir diger terim tartismasi ise zorunlu ifsa kurallarinin konusunu olusturan
vergisel diizenlemelerdir. Tiirk hukukunda hali hazirda yer alan vergi plani kavrama,
kurallarin konusunu olusturan ve OECD raporlarinda “tax schemes” olarak gecen
kavrami karsilamamaktadir. OECD raporunda yer alan “scheme” teriminin Tiirkce
karsilig1 tezgah, komplo, fesat ya da plan olarak karsimiza g¢ikabilmektedir. Bu
calisma kapsaminda “fax scheme” vergi tertibi (vergi diizenegi) olarak ¢evrilmistir.
Vergi plan1 ve vergi tertibi birbirinden farkli kavramlardir. Bildirimi zorunlu
tertiplerin niteligi anlatilirken daha detayli bir sekilde incelenecek bu farkligin kisaca
Ozetlenmesi gerekirse vergi plani vergi avantaji elde etmek i¢in vergi mevzuatinin
bosluklarindan yararlanilarak yapilan islemlerdir. Vergi tertiplerinin ise ana amacinin
vergi avantaji olmasina gerek yoktur. Bir para transfer islemi ya da bagislama
sOzlesmesi, vergisel avantaj elde etme amaci glitmeksizin bir bildirim zorunlu vergi
tertibi olarak degerlendirilebilmektedir. Vergi planindan daha genis olan bu kavram

icin bu ¢aligmada vergi tertibi ya da vergi diizenegi terimi tercih edilmistir.

OECD raporlarinda miikellef disinda olup, vergi diizenegini saglayan taraf
“promoter” olarak tanimlanmaktadir. “Promoter” teriminin tam olarak neleri
kapsadigin1 ¢izmekte yarar vardir. Cogu 6zel hukuk iligkisinden farkli olarak,

zorunlu ifsa kurallar igin, tarafin yapilan ifadan fayda saglayip saglamamas: ifsa

28 Merriam-Webster Dictionary, disclosure: exposure.
2 TDK, Giincel Tiirkge Sozliik



yiikiimliiliigii bakimindan énem arz etmemektedir®®. Oyle ki, bir vergi diizeneginin
icerigi hakkinda bilgisi olmayan sadece satisi ile ilgilenen bir tarafin ifsa kurallari
neticesinde ifsa formu doldurmasmin teorik ve pratik olarak higbir getirisi
olmayacaktir. Onemli olan ortada bu vergi planinin el degistirmesi ya da
kullandirilmasindan bir yarar elde etmesine bakilmaksizin, plant olusturan ya da
planin igerigi hakkinda detayli bilgiye sahip olan tarafin zorunlu ifsa kurallariyla
bagli olmasidir. Zorunlu ifsa kurallarinin uygulandig: sistemlerde genel olarak vergi

planlarmi saglayan taraf farkli kavramlarla tanimlanmistir®t,

Birlesik Krallik ve irlanda hukukuna bakildiginda pazarlamaci, tanitime1 ya
da kurucu anlamia gelen “promoter” kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavram,
ilgili isin dizayn, pazarlama, organizasyon ya da ydnetimini saglayan kisi olarak
tanimlanabilir. Birlesik Devletler hukukunda ise maddi damisman olarak
cevrilebilecek olan “material advisor” kavrami kullanilmaktadir. Bu kavram
herhangi bir iglemin organizasyonu, pazarlamasi, tanitimi, satis1 ya da uygulamasi
konusunda yardim, destek ya da danismanlik veren kisi anlamina gelmektedir.
Kanada hukukunda kullanilan danisman anlamina gelen “advisor”, kavrami bir islem
veya seri islemlerle ilgili olarak herhangi bir s6zlesmeye dayali koruma saglayan
veya islem veya serilerin olusturulmasi, gelistirilmesi, planlanmasi, organize
edilmesi veya uygulanmasina iliskin herhangi bir yardim veya tavsiye saglayan bir
kisi anlamia gelir. Yine Kanada’nin bazi bélgelerinde kullanilan tanitimer anlamina
gelen “promoter” ise bir islemi veya bir dizi islemi i¢eren veya bunlarla ilgili bir
anlagsmay1 tanitan veya satan; bir vergi miikellefinin, s6zlesmenin tesvik veya
satilmasini destekleyen bir diizenlemeden kaynaklanabilecegini bildiren veya beyan
eden veya yukarida sayilan diizenlemeler ile ilgili degerlendirmeyi kabul eden bir
beyan veya temsil eden kisidir. Giiney Afrika hukukunda, tanitimci ya da “promoter”
bir planin organizasyonu, dizayni, satis1 ya da yonetiminden baglica sorumlu olan

kisi anlamina gelmektedir.

OECD zorunlu ifsa kurallar1 raporunda ise vergi planlamasindan sorumlu

olan taraf “promoter” olarak tanimlanmistir. Bu kavram vergilendirme ile ilgili

3 OECD (2015), 5.36.
3t OECD (2015), 5.35.



hizmetler sunarken herhangi bir diizenegin vergi avantaji unsurunu tasarlamak,
pazarlamak, organize etmek veya yonetmekle sorumlu olan gergek ya da tiizel kisi
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim, islemin bildirimi zorunlu bir islem olmasim
saglayan vergi Ozelliklerini tasarlama, pazarlama, organize etme veya yoOnetme
konusunda herhangi bir maddi yardim, yardim veya tavsiye saglayan herhangi bir

kisiyi de icermektedir.

Tirk vergi hukukunda ise vergi planlayicisi, miikellef lehine vergi plani
yapan kisidir. Doktrinde, bahsedilen sozlesme tarafi “vergi planlayicisi” ya da
“planlamacr” olarak karsimiza c¢ikabilmektedir. Buna gore vergi planlayicisi, vergi
planlamas1 yaparken var olan karisik vergi mevzuati nedeniyle yardim alinan
uzmanlik kazanmis kisidir®2. Vergi planlayicisi, bir sirketin mali ya da muhasebe
boliimii icinde olabildigi gibi, mali miisavir, mali danigsman, vergi danigsmani da
olabilmektedir. Bu calismada kapsaminda ise “vergi planlayicisi” terimi, anlatilmak
istenen terim ile uyusmamaktadir. Zira daha once de belirtildigi iizere, ifsa edilen
veri bir vergi plan1 degil vergi tertibi ya da diizenegidir. Bu durumda bu ¢alisma
kapsaminda incelenen zorunlu ifsa kurallar1 bakimindan vergi diizenegini saglayan

tarafin “vergi planlayicisi” olarak adlandirilmasi kanimizca uygun degildir.

Tiim bu agiklamalar 1s181nda OECD 2015 raporunda bahsi gecen “promoter”
kavrami i¢in Tiirk hukukunda tam bir karsilik olusturulmus degildir. Bu tarafin
ozellikleri listelendiginde plani satma, hazirlama ya da pazarlama &zelliklerinin her
bir somut O6rnekte yer almasmin gerekli olmadigr goriilmektedir. Bu calismada
“promoter” kavrami, “danisman” olarak ¢evrilmistir. Buna gore danigsman, vergi
planinin detaylarina ve nasil isledigine hakim olarak plani miikellefin kullanimi i¢in

saglayan taraf olarak tanimlanabilir.

Calisma kapsaminda kullanilan bir diger terim ise “bildirimi zorunlu
tertip”dir. OECD zorunlu ifsa kurallari kapsaminda ifsas1 gereken islem ve tertipler
hakkinda “reportable scheme” terimini kullanmaktadir. Bu terimin tam Tiirkge
karsihigt “raporlanabilir tertip ’dir. Ancak Tirkiye’nin, Yabanct Hesaplar Vergi
Uyum Yasasi (Foreign Account Tax Compliance Act) kapsaminda Birlesik Devletler

32 Onur Eroglu, Kurumlar Vergisinde Vergi Planlamasi, Bursa, Ekin Yayinlari, 2014, s.7.



ile yaptig1 hiikiimetler arasi anlasmanim Ingilizce metninde gegen ‘“‘reportable”
s6zciigii®® anlasmanin Tiirkge metninde “bildirimi zorunlu” olarak gevrilmistir®.
“Raporlanabilir” sozciiglniin tasidigi olasilik anlami bu c¢alismanm1  konusu
bakimindan yanlis anlasilmalara neden olabilecek yapidadir. Bu nedenle de bu
calisma kapsaminda zorunlu ifsa kurallarinin yapisi geregi zorunlu oldugu

diistiniilerek “bildirimi zorunlu tertip ” terimi tercih edilmistir.

B. Zorunlu Ifsa Kurallarmmn Benzer Kavramlardan

Ayrilmasi

Pek ¢ok iilke zorunlu ifsa kurallarindan farkli olarak ¢esitli farkl: ifsa yontem
ve uygulamalart benimsemistir. Bu farkli yontem ve uygulamalar da vergi
miikellefinin davraniglarini, girisimlerini ve vergi politikalarmi vergi idaresinin

anlamas1 ve en erken sekilde tespit edebilmesi i¢in tasarlanmistir.

Zorunlu ifsa kurallariyla diger denetim yontemlerine benzer veriler
toplanabilir ve yine benzer sonuglar elde edilebilir. Ancak her bir denetim
mekanizmasinin kendine has yapisi nedeniyle, diger yontemler 6zellikle agresif vergi
planlamasinin tespiti i¢in planlanmis bu kurallar biitiinliin tam olarak saglayacagi
denetimi gercgeklestiremeyecektir. Ancak unutulmamalidir ki ayni yetersizlik tersi
icin de gegerlidir; zorunlu ifsa kurallar1 da herhangi bir denetim mekanizmasinin
yerini alamaz ve zaten almamalidir. Zira bu kurallar var olanlarin yerine ge¢mesi i¢in
degil, onlara uyum saglamak ve birlikte yiiriitiilmek i¢in gelistirilmistir®. Ote yandan
zorunlu ifsa kurallar1 diger denetim yollarina olan ihtiyaci azaltmaya yarayabilir®.
Biitiin bu yontemler birlikte ¢alistirilabilir. Ornegin, zaten bir istege bagh ifsa

yontemi ile elde edilen bilginin tekrar zorunlu ifsaya tabi olmas1 gerekmemektedir®’.

33 Detayh bilgi igin bkz. Agreement Between The Government Of The Umited States Of America And
The Government Of The Republic Of Turkey To Improve International Tax Compliance Through
Enhanced Exchange Of Information, md.1/aa, https://www.treasury.gov/, (Erisim: 25.03.2018).

34 Detayl bilgi igin bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti
Arasinda Genisletilmis Bilgi Degisimi Yoluyla Uluslar aras1 Vergi Uyumunun Artirilmasi Anlagmasi,
md.17aa, http://www.gib.gov.tr/fileadmin/haberler/EATCA/FATCA_Turkce.pdf, (Erisim: 25.03.218).
% OECD (2015), s. 23.

% OECD (2015), s. 26.

3T OECD (2015), s. 23.
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1. Istege Bagh ifsa Kurallari

Istege bagl ifsa kurallarmin, adindan da anlasilabilecegi gibi, zorunlu ifsa
kurallarindan en biiyiik farki herhangi bir zorlama olmaksizin, miikelleflerin
kendiliginden ifsay1 tercih ettii bir uygulama olmasidir. Ayrica bu yontemde
denetimin saglanacagi kisi sayis1 oldukg¢a kisitlanmistir zira herhangi bir zorlama
unsuru olmadigindan sadece siirli bir grup tarafindan tercih edilecektir®®. Bu
yontem ayrica kisinin ifsa edecegi bilgiyi istedigi gibi sinirlayabilmesi nedeniyle

stirl bir bilgi erisimi saglamaktadir®®.

Istege bagli ifsa programlari OECD raporlarinda ilk kez 2010 tarihinde yer
almaktadir. 2010 tarihli raporda iyi bir istege bagh ifsa programimin 6zellikleri ve
amaci sayllmistir. Buna gore program miikellefleri vergi kaybini ifsa etmeye tesvik
etmeli ve vergi idaresiyle uyumsuz ¢alismadan da caydirmalidir®®. 2015 yilinda bu
rapor giincellenmis ve iilkelerin degerlendirme raporu yaymlanmistir. Bu raporda
istege bagl ifsa programlari, vergi idaresi tarafindan vergi miikellefinin daha once
yaptigr bir uyumsuzlugu diizeltmesi ic¢in verilen ikinci bir imkan olarak

tanimlanmustir®?.

Tiirk vergi hukukuna bakildiginda ise, Vergi Usul Kanunu 371. maddesinde
yukarida agiklanan istege bagli ifsa tanima uyan bir uygulama yer almaktadir. Vergi
Usul Kanunu hazirlanirken Alman vergi sisteminden yararlanilmis olsa da
terminolojik olarak bazi farklar bulunmaktadir. Alman vergi mevzuatinda “kendini
ihbar” olarak anilan bu uygulama Tiirk vergi mevzuatinda “pismanlik” olarak
gecmektedir®?. Pigmanliktan yararlanmanin en &nemli sarti “kendiliginden haber

verme 'dir. Buna gore kisi, idarenin bir hareketi olmaksizin kendi istegi ve iradesiyle

38 OECD (2015), s.21.

39 OECD (2015), 5.22.

400ECD (2010), Offshore Voluntary Disclosure: Comparative Analysis, Guidance and Policy
Advice, 2010, OECD Publishing, s. 11.

4l0ECD (VDP-2015), Update on Voluntary Disclosure Programmes: A pathway to tax
compliance, 2015, OECD Publishing, s. 9.

42 Ahmet Somuncu, Ali Degirmendereli, Tiirk ve Alman Vergi Hukukunda Pismanhk, Ankara,
Seckin Yayinlari, 2015, s.59.
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kendini ifsa etmelidir®®. Goriildiigii gibi pismanlik, kokenini kendini ihbar adl
uygulamadan alan bir istege bagli ifsa yontemidir. Zira Tiirk hukukunda pismanlik
olarak karsimiza ¢ikan bu uygulamaya goére, beyana dayanan vergilerde vergi ziyai
cezasini gerektiren fiilleri isleyen miikelleflerle bunlarin islenisine istirak eden diger
kisilerin kanuna aykir1 hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekge ile haber
vermesi hélinde, hiikiimde belirtilen kayit ve sartlarla vergi ziyai cezasi kesilmez.
Pismanliktan yararlanma igin getirilen sartlar ise hiikmiin devaminda sayilmistir.
Buna gore, miikellefler vergi ziyaini tarh zamanasimi siiresi i¢ginde kayith oldugu

vergi idaresine pigsmanlik dilekgesi ile birlikte haber vermelidir.

Tiirk hukukunda istege bagli ifsanin bir baska 6rnegi ise bazi alacaklarin
yeniden yapilandirilmas: diizenlemeleridir. Son olarak 19.08.2016 tarihinde Resmi
Gazete’de yaymlanan Bazi Alacaklarin  Yeniden Yapilandiriimasina Iliskin
Kanun’un* “Bazi varliklarin milli ekonomiye kazandirilmasi” bashkli 7. maddesinin
6. fikrasi uyarinca, hiikiim kapsaminda Tirkiye'ye getirilen veya yine hiikiim
kapsaminda kanuni defterlere kaydedilen varliklar nedeniyle, madde hiikmiinden
yararlananlar ve bunlarin kanuni temsilcileri hakkinda, baskaca bir neden ile gerekli
olmast hali sakli kalmak {izere sirf bu islemin yapilmis olmasindan dolay1r ve bu
islemden hareket edilerek, hicbir sekilde vergi incelemesi ve vergi tarhiyati ile
herhangi bir arastirma, inceleme, sorusturma veya kovusturma yapilamaz, vergi
cezasi ve idari para cezalar1 kesilemez. Dolayisiyla getirilen hiikiim ile miikelleflere,
yurtdisinda bulunan malvarliklarini kendi istekleri ile ifsa etme olanagi tanmmustir®.
Benzer bir uygulama Birlesik Devletler rejiminde de “Offshore Istege Bagh Ifsa
Programlart” (offshore voluntary disclosure programs) adi altinda yiiriitiilmektedir.
Son olarak 2014 yilinda baslatilan program ise, 28 Eyliil 2018 yilinda sona erecektir.

Bu programa gore yurtdisinda sahip olunan mallarin vergi idaresine ifsas1 ve vergi

4 Yusuf Karakog, Vergi Anlasmazhklarinin/Uyusmazhklarimin Céziim Yollari, Ankara, Yetkin
Yayinlar, 2015, s. 58.

446736 Sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Iliskin Kanun, R.G. 29806, 19.08.2016.

% Jtalya hukukun offshore mal varliklarmin istege bagl ifsas1 halinde getirilen af hakkinda detayli
bilgi i¢in: Pietro Mastellone, “The New Italian Tax Shield: Amnesty for Undeclared Offshore Assets”,
European Taxation, IBFD, Nisan 2010, Brezilya hukukun offshore mal varliklarinin istege bagh
ifsas1 halinde getirilen af hakkinda detayli bilgi i¢in: Edgar Santos Gomes, “Tax Transparency and
Disclosure in Brazil”, Bulletin for International Taxation, Haziran 2017, s. 323.
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borcunun O0denmesi karsiliginda, cezai yaptirimlarin  disiiriilebilmesi  s6z

konusudur?®.

2. Ortak Uyum Programlari

[k olarak 2008 tarinli OECD raporunda yer alan ortak uyum programi (co-
operative compliance programme) yonteminde, genis ¢apli ticari vergi
miikelleflerinin iligkilerinin veri idarelerince saptanmasi ve izlenmesi Onerilmistir.
Bu program kapsaminda vergi miikellefleri, vergi idaresinin yapilan vergisel
planlamalar1 takip edebilmesi amaciyla, yaptiklar1 tim vergisel islemlerini ifsa
edeceklerini kabul etmislerdir. Bu program, vergi idaresi ile vergi miikellefi arasinda
bir igbirligi olusturarak vergi risklerini kontrol etme ve saglanan bilgilerin daha etkin
kullanimimi amaglanmaktadir*’. Pek ¢ok iilke 2008’den beri i¢ hukuklarinda ortak

uyum programlarina yer vermistir®,

Goriildugii gibi, ortak uyum programlar: ¢cogu zaman sadece biiyiik 6lgekli
ticari kazang elde eden vergi miikellefleri i¢in uygulanirken, zorunlu ifsa kurallar
tiim vergi miikellefleri i¢in tasarlanmistir*®. Bu 6zellik zorunlu ifsa kurallarimi agresif
vergi planlamasini 6nlemek icin gelistirilen ortak uyum programlarindan ayiran
onemli bir 6zelliktir. Ciinkli zorunlu ifsa kurallarina benzer ortak uyum programlari
gibi uygulamalar genellikle belirli bir grup vergi miikellefini kapsayan smirl
uygulamalardir. OECD’ye gore zorunlu ifsa kurallarinin, ortak uyum programi
yerine ge¢cmesi gibi bir durum séz konusu degildir, zira her iki ifsa yontemi birbirini
tamamlayici nitelikte olup farkli amagclara hizmet edebilmektedir®. Ayrica zorunlu

ifsa kurallar1 ile idarelerin vergi kayiplarina yol agan hukuki bosluklar tespit

% Internal Revenue Service, Offshore Voluntary Disclosure Program,
https://www.irs.gov/individuals/international -taxpayers/offshore-voluntary-disclosure-program,
(Erigim:06.04.2018).

47 OECD, Co-operative Compliance: A Framework: From Enhanced Relationship to Co-
operative Compliance, OECD Publishing, 2008, s. 14.

4 OECD (2015), s.14.

4 OECD (2015), s.18.

%0 OECD (2015), s.15.

12


https://www.irs.gov/individuals/international-taxpayers/offshore-voluntary-disclosure-program

etmesinin ortak uyum programlarin etkinligini arttiracagi ve vergi miikellefleri

arasindaki adaletsizlikleri giderecegi de belirtilmektedir’.

3. Diger Ek Bildirim Zorunluluklar:

Pek ¢ok iilke vergi miikelleflerine ¢esitli raporlama ve bildirim zorunluluklar1
getirmektedir. Bu denetim yontemleri vergi idaresinin daha hizli ve etkili bir sekilde
vergisel verilere ulasmasini saglar. Genel goriiniiste vergi ifsa kurallar ile pek ¢ok
benzer unsurlar tagimalarina karsin, diger kurallar belirli bir vergi kaybimnin ya da

zorunlu ifsa kurallarmin aksine vergi planlamalarinin tespiti icin gelistirilmemistir®.

Diger ek bildirimlere bir 6rnek olarak belirsiz vergi durumlarinin
raporlanmasi (reporting uncertain tax positions) sayilabilir. Birlesik Devletler
rejiminde diizenlenen bu uygulama, zorunlu ifsa kurallart kapsaminda listelenen
islemlerin raporlanmasindan farklidir. Zira, zorunlu ifsa kurallarinda listelenen
islemler bir vergi kaybina yol agma ihtimalinin yiliksek oldugu islemler olup, ifsasi
sonucu idare cezalandirma ve dnleme amaciyla gesitli islemler yapacaktir. Belirsiz
vergi durumlariin raporlanmasi ise, tamamen idarenin bilgi toplama amaciyla

yiiriittiigii bir finansal raporlama programidir®.

Zorunlu ifsa kurallari olmaksizin bu gibi diger ek zorunluluklarla, vergi
idaresinin 6zellikli olarak vergi tertiplerinin anlasilmasi igin gerekli bilgiye ulagsmasi
olukga giictiir. Zira zorunlu ifsa kurallarinda, vergi miikellefleri ve danigsmanlik
sirketleri dzellikli olarak vergi planlama tertipleri vergi idaresine bildirmekle zorunlu

tutulmustur.
C. Konunun Simirlandirilmasi ve Plan

Zorunlu ifsa kurallari, farkli hukuk rejimlerinde uygulanmakta olan bir vergi

kayiplarini tespit aracidir. OECD c¢alismalar1 sonucunda zorunlu ifsa kurallarinin

5IMauro Manca, “The New Italian Cooperative Compliance Regime”, European Taxation, Nisan
2016, s. 154.

52 OECD (2015), s.22.

% Vanessa Arruda, “Report - IFA 65th Congress in Paris: Seminar F: Uncertain tax positions”,
15.09.2011, www.ibfd.com, (Erisim:14.10.2017).
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farkli uygulamalar1 rapor haline getirilmistir. BEPS eylem planlarinin 2013 yilindaki
kabuliinden sonra OECD tarafindan, konuyla ilgili iki adet rapor yayimlanmistir.
Bunlardan 2015 tarihli rapor, kurallarin temelini olusturmakta ve rehber niteliginde
bir tasarim Ongormektedir. 2018 tarihli ve “Ortak Raporlama Standartlarindan
Kacginma Anlasmalar: ve Seffaf Olmayan Offshore Yapilar icin Zorunlu Ifsa
Kurallar1” adli ikinci raporda® ise ilk raporun eksikliklerini ve uluslararas: tertipler
bakimindan yetersiz kalan yonlerini gidermeyi amaglamaktadir. Bu ¢alisma
kapsaminda sadece zorunlu ifsa kurallarmin asil tasariminin yapildigr ilk rapor

incelenecektir.

Hukukumuza yabanci, ancak yakin gelecekte hukukumuzu etkilemesi ¢ok
muhtemel bu kurallarin ilk olarak ne oldugu ve diger {ilke rejimlerindeki
goriinlimlerinin anlagilmasi konunu kavranmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
calisma dahilinde Oncelikle Tiirkiye’de henliz uygulanmayan ancak OECD
tarafindan Onerilen zorunlu ifsa kurallarinin ilk raporda belirtilen tasarimi
incelenecektir. Zorunlu ifsa kurallarinin neleri kapsadigi, kurallarin hangi hukuki
kisileri ilgilendirdigi, hangi hukuki kisiler iizerinde bir ylikiimliiliikk dogurdugu

OECD raporlar ve tilke rejimleri ele alinarak agiklanmistir.

Daha sonra bu zorunlu ifsa kurallarinin Tiirk hukukuna nasil iktibas edilecegi
ve kurallarin uygulanmasi halinde vergi miikellefinin hangi haklarinin etkilenecegi
sorusu giindeme gelmektedir. Bu sorunun cevabi aranirken hem diger {ilke
uygulamalarindan hem de akademik caligmalardan faydalanarak kurallarin 6zellikle
0zel yasamin gizliligi ve susma hakki yoniinden incelenmesi gerektigi tespit
edilmistir. Kurallar ile miikellef haklar1 arasindaki dengenin kurulabilmesi agisindan
bu haklarin hem igtihatlarda hem de hukuk diizenlemelerindeki yeri, kapsamlar1 ve

istisnalar1 agiklanmaya caligilmistir.

% OECD (2018), Model Mandatory Disclosure Rules for CRS Avoidance Arrangements and
Opaque Offshore Structures, OECD Publishing, Paris, http://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-
information/model-mandatory-disclosure-rules-for-crs-avoidance-arrangements-and-opaque-offshore-
structures.pdf, (Erisim:11.03.2018).
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BiRINCI BOLUM
|. ZORUNLU iFSA KURALLARININ TARTHCESI VE CESITLI

HUKUK SISTEMLERINE BAKIS

A. Tarihge

Uluslararasi ticaretin artmastyla farkli iilkelerde cesitli faaliyetler gosteren
sitketlerin yarattig1 vergi kayiplar1 da artmustir. Ozellikle farkli iilkelerde faaliyet
gosteren ¢ok uluslu sirketler, ¢esitli lilkelerde sube, merkez, iiretim ya da satig tesisi
acabilme imkanlarin1 kullanarak verdikleri vergiyi en diisiik diizeyde tutma amagh
vergi planlamalar1 yapmaktadirlar. Devletler ise bu gelisen problemlere ¢oziimler
getirerek vergi kaylp ve kagaklarmin Oniine gegilebilmesi igin yeni denetim

mekanizmalar1 gelistirmeye ¢alismaktadir.

OECD, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi vergi kayip ve kagagina karsi
cesitli politikalar gelistirmislerdir. ilk olarak 2011 tarihli “Ust Diizey Seffaflik ve Ifsa
ile Agresif Vergi Planlamasini Onleme” bashkli OECD raporunda agresif vergi
planlamasinin Oniine gecilmesi i¢in zorunlu ifsa kurallarimin da icinde sayildigi 6

farkli ¢oziim dnerisinden bahsedilmistir™.

Daha sonra OECD Mali Isler Komitesi, 15 asama olarak planlanan Matrah
Asindirma ve Kar Kaydirma Eylem Planin1 19 Temmuz 2013’te ilan etmis ve 5-6
Eyliil tarihlerinde G20 liderlerinin katildigi Rusya’nin Saint Petersburg sehrinde
diizenlenen zirvede tliye iilkelerin dikkatine sunmustur. 2011 tarihli raporda sayilmis
olmasma karsin ¢ok fazla iilkenin i¢ hukukunda zorunlu ifsa kurallarma yer
vermemesi nedeniyle, OEDC zorunlu ifsa kurallarinin iye iilkelerce bilinmesini
saglamak ve uygulanirligini arttirmak amaciyla BEPS eylem planinin 12. asamasini
zorunlu ifsa kurallar1 olarak belirlemistir®®. Ancak bu tiir kurallar, eylem plani

olusturulmadan 6nce de ozellikle gelismis tilkelerin hukuk sistemlerinde hali hazirda

% OECD (2011), Tackling Aggressive Tax Planning through Improved Transparency and
Disclosure — Report on Disclosure Initiatives, OECD Publishing, Paris, s.13.
%6 Baker The BEPS Project, s.88.
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uygulanmaktadir®’. Birlesik Devletler 1984 yilinda zorunlu ifsa kurallarmi ilk

gelistiren iilke olmustur®®

. Daha sonra uygulamaya koydugu bu kurallar1 2004
tarihinde glincellenmistir. Kanada ise 1989 yilinda 6zellikli olarak vergi planlamasini
denetleme i¢in getirdigi kurallarla zorunlu ifsa kurali benzeri bir diizenlemeyi
uygulamaya koyan ikinci iilkedir*®. Giiney Afrika 2003, Birlesik Krallik 2004,
Portekiz 2008 ve irlanda 2011 yillarinda zorunlu ifsa kurallarmi i¢c hukuklarinda

uygulamaya baslamislardir.

31 Mart 2015 tarihinde 12. eylem planmin taslak metnini®® yayimlayan
OECD, vergi ile ilgili caligmalar yapan gruplar, akademisyenler, sirketler ve toplum
orgiitlerinden gelen yorumlar {izerine 4 Nisan 2015 tarihinde taslaga iliskin kamusal
yorumlar1 ve elestirileri igeren bir rapor yayimlamustir. 11 Mayis 2015 tarihinde
Paris’de yapilan toplant1 ile kamuoyundan goriis alinmis ve kurallarin tasarimi ile
yapilan yorum elestiriler giindeme getirilmistir®?. 15 Kasim 2015 tarihinde ise 12.
eylem planinin final raporu yayimlanmistir. Raporda iilke uygulamalar ele alinarak

zorunlu ifsa kurallarinin genel tasarimi olusturulmustur.

Yayinlanan 12. eylem raporunda uluslararasi diizeydeki vergi diizeneklerini
tespit etmede yetersiz kalacagi yoniinde elestiriler giindeme gelmistir. Zira vergi
kayip ve kagaklari sadece ulusal diizeyde olmamaktadir. Gelisen teknolojiler ve
globallesme bireylerin mukimi olduklar1 {ilkeler disinda da sirketler kurmalarina,
yatirnm yapmalarina ve yatirnmlarini yonetmelerine imkan vermektedir. Offshore
olan bu yatirimlar mukim olan devlet tarafindan vergilendirilememektedir®?.
Offshore yapilarin yol agtigi bu vergi kayiplarinin giderilebilmesi i¢in, devletler
finansal bilgilerin vergi idareleri arasinda bilgi degisimi yoluyla paylasilmasim

ongoren ¢esitli diizenlemeler getirmeye caligmaktadirlar. Bu konuda 6ncii durumda

5" Shee Boon Law, “Base Erosion and Profit Shifting — An Action plan for Developing Countries”,
Bulletin for International Taxation, 2014, S.68/1, s.46.

% OECD (2015), s.24.

% OECD (2015), 5.25.

8 OECD, Public Discussion Draft BEPS Action 12: Mandatory Disclosure Rules, OECD
Publishing, 11.05.2015, http://www.oecd.org/ctp/aggressive/discussion-draft-beps-action-12-
mandatory-disclosure-rules.htm, (Erisim:11.03.2018).

1 Toplant1 kesintisiz olarak kayda almmistir. Gerekli video linkleri ve detayli bilgi igin:
http://www.oecd.org/ctp/aggressive/public-consultation-beps-action-12-mandatory-disclosure-
rules.htm, (Erisim:06.03.2018).

62 OECD (2014), s.9.
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olan Birlesik Devletlerin 2010 yilindan beri FATCA (Yabanct Hesaplar Vergi Uyum
Yasast) ile attigr adimlarin bir sonucu olarak OECD de vergi hukukunda otomatik
bilgi degisimi konusunda c¢alismalar yapmaya baslamistir. Ortak raporlama
standartlar1 (Common Reporting Standart) adi verilen bu sistem G20 iilkelerinin
cagrisi ile gelistirilen, 15.06.2014 tarihinde OECD Konseyince, 06.09.2014 tarihinde
ise G20 iilkelerince kabul edilen bir uygulamadir®®. Standardin detaylar1 “Vergisel
Konularda Finansal Hesap Bilgilerinin Otomatik Degisimi Standardi” adli ve
21.07.2014 tarihli OECD raporunda agiklanmistir®®. Buna gore Ortak Raporlama
Standardi, finansal kuruluslarin, sahip olduklari1 finansal hesaplari tabi bulunduklari
idareye raporlamasi sirasinda uygulanacak usul ve esaslart belirlemektedir. Ortak
Raporlama Standard: ile offshore vergi kayip ve kagaklarmin Onlenmesi

amaclanmaktadir®®.

2017 tarihli G7 zirvesinde ortaya ¢ikan Bari Bildirisi’nin 4. maddesinde
OECD’ye yapilan cagr ile ortak raporlama standartlarinin zorunlu ifsa kapsaminda
degerlendirilerek offshore vergi tertiplerinin bildiriminin saglanmasi gerektigi
belirtilmistir®®. OECD, bu ¢agriyr yamtlamis, son dénemlerde vergi seffafligs
konusunda pek ¢ok gelismenin yasandigi, ancak Panama ve Paradise belgelerinin
gosterdigi lizere uluslararast ve offshore yapidaki miikellefler bakimindan hala
eksiklikler oldugunun altini cizerek®” 11.12.2017 tarihinde “Ortak Raporlama
Standartlarindan Kacinma Anlasmalar: ve Offshore Yapilar icin Zorunlu Ifsa

Kurallar:” baghkli bir taslak rapor yaymmlamistir®. Bu rapora getirilen elestiri ve

63 Leyla Ates, “Vergisel Bilgilerin Otomatik Degisimi Standardi ve Tiirkiye”, inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, Ozel Say1, C:2, 5.665.

4 OECD (2014), Standard for Automatic Exchange of Financial Account Information in Tax
Matters, OECD Publishing, Paris. http://dx.doi.org/10.1787/9789264216525-en, (Erisim:18.03.2018).
8 Ates, Otomatik Degisimi Standardu, S.668.

8 G7 Zirvesi, Bari Declaration On Fighting Tax Crimes and Other Illicit Financial Flows, 13.05.2017,
http://www.g7italy.it, (Erisim:11.03.2018).

7 OECD Basm Bildirisi, “OECD seeks input on new tax rules requiring disclosure of CRS avoidance
arrangements and offshore structures”, 11.12.2017, http://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-
information/oecd-seeks-input-on-new-tax-rules-requiring-disclosure-of-crs-avoidance-arrangements-
and-offshore-structures.htm, (Erisim:11.03.2018).

8 OECD, Public Discussion Draft Mandatory Disclosure Rules for Adressing CRS Avoidence
Arrangements and Offshore Structures, OECD Publishing, 11.12.2017,
http://www.oecd.org/tax/beps/Discussion-draft-mandatory-disclosure-rules-for-CRS-avoidance-
arrangements-offshore-structures.pdf, (Erisim:11.03.2018).
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yorumlar ayrica 18.01.2018 tarihinde yayimlanmistir®. OECD final raporunu “Ortak
Raporlama Standartlarindan Ka¢inma Anlasmalar: ve Seffaf Olmayan Offshore
Yapilar icin Zorunlu Ifsa Kurallari” ismiyle 09.03.2018 tarihinde yayimlamistir’®.
Ayni tarihli basin bildirisinde OECD, Ortak Raporlama Standartlarinin 100’den fazla
hukuk sisteminde kullanildigini ve yayimlanan bu yeni kurallarin daha genis 6lgekli

tertiplerin ifsasini saglayacagim belirtmistir’t,
B.  Ulusal Yaklasimlar

BEPS 12. Eylem planinin yayimindan oOnce sistemlerinde zorunlu ifsa
kurallarina yer veren 8 iilke vardir. Zorunlu ifsa kurallari, bu iilkelerde agresif vergi
planlamasinin tespitini ve vergi tertipleri hakkinda daha kaliteli, erken ve etkili veri

ediniminin artmasin saglamistir’2,

1. Birlesik Devletler

Ik olarak 1984 yilinda zorunlu ifsa kuralarini i¢ hukukuna ekleyen Birlesik
Devletler’®, 6nce 2000 son olarak da 2004 yilinda bu uygulamasini revize etmistir.
1980’11 yillarin basindan beri agresif vergi planlamalarina kars1 stratejiler gelistiren
Birlesik Devletler bu konuda diinyada oncii durumdadir™. Zorunlu ifsa kurallari
2013 tarihinde BEPS 12. eylem raporunda yayimlanmis olsa da, Birlesik Devletlerin

hali hazirda detayli bir zorunlu ifsa programi bulundugu i¢in var olan hukukta bir

8 OECD, Compilation of Comments: Public comments on the discussion draft on Mandatory
Disclosure Rules for Addressing CRS Avoidance Arrangements and Offshore Structures, OECD
Publishing, 18.01.2018, http://www.oecd.org/tax/beps/public-comments-mandatory-disclosure-rules-
for-CRS-avoidance-arrangements-offshore-structures.pdf, (Erisim:11.03.2018).

0 OECD (2018), Model Mandatory Disclosure Rules for CRS Avoidance Arrangements and
Opaque Offshore Structures, OECD Publishing, Paris, http://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-
information/model-mandatory-disclosure-rules-for-crs-avoidance-arrangements-and-opaque-offshore-
structures.pdf, (Erisim:11.03.2018).

I OECD Basimn Bildirisi, “Game over for CRS avoidance! OECD adopts tax disclosure rules for
advisors”,  09.03.2018, http://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/game-over-for-crs-
avoidance-oecd-adopts-tax-disclosure-rules-for-advisors.htm, (Erisim:11.03.2018).

2 OECD (2015), 5.23.

73 Detayl1 bilgi i¢in, Hilary S. Cairnie, Kelley P. Doran, “United States: Mandatory Disclosure Rules”,
2015, http://www.mondag.com,  (Erisim:02.03.2018); https://www.acquisition.gov/,
(Erisim:25.02.2018).

4 Baker, The BEPS Project, s.87.
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degisiklik yapilmamistir”. Birlesik Devletlerde zorunlu ifsa kurallar1 sadece vergi
hukuku alaninda degil ceza ve idare hukuku olmak iizere pek ¢ok alanda mevcuttur.
Diizenlemelerin agirligr 6zellikle susma hakki gibi temel insan haklar1 bakimindan

elestirilmektedir’®.

Ozellikle 2000 ve 2004 yillarindaki diizenlemelerden beri, vergi miikellef ve
danigmanlik sirketlerinin bildirimi zorunlu tertiplere olan ilgisi ve tespit edilip
onlenen vergi planlar1 azalmistir’’. Ancak s6z konusu 6rnek Birlesik Devletler
oldugunda bunu nedeninin sadece vergi politikasindaki degisim olmadigini da
belirtmek gerekir. Bu azalmanin bir bagka nedeni olarak degisen ekonomik
yonelimler gosterilse de, bir vergi planinin ifsa etmeme ya da yasaklanmig bir vergi
planlama tertipleri kullanma karsisinda kars1 karsiya kalinan yaptirimlarin

caydiriciligi da etkilidir’®,

2. Kanada

Kanada ilk olarak 1988 yilinda zorunlu ifsa kurallarimi diizenlemistir’®.
2000’11 yillarda kullanilmaya baslanan ve 2006 yilinda oldukga popiiler hale gelen
bagis adi altinda yapilan iglemlerle vergiden kaginma planlart nedeniyle Kanada
Vergi Sigmag rejimi® (Tax Shelter Regime)®! olarak adlandirilan bir sistemi 2006
yilinda uygulamaya baslamistir. Rejim temel olarak hayir kurumlarini ve yapilan
bagislar1 denetlemek {izere kurulmustur. Bu rejime bagh olarak, vergi danismanlari,
bir tertip ya da plani satis veya bir bagislama sozlesmesi yapilmadan once, diizenege

ya da sozlesmeye dahil olan tiim katilimc1 miikellefleri ve kaginilan miktarlar1 her

s Deloitte, “BEPS Actions implementation by county: United States”, 2017,
https://www?2.deloitte.com, (Erisim:28.02.2018).

76 Detayli bilgi igin: Andy Liu, Gunjan Talati, “The FAR Mandatory Disclosure Rules: You Do Not
Have the Right to Remain Silent”, Washington, 2009, https://www.crowell.com, (Erisim:02.03.2018).
T OECD (2015), s. 28

8 OECD (2015), s. 28.

7 Gilles Larin, “Some Thoughts on Disclosure Rules in Canada: A Peek into the Future”, Canadian
Tax Journal, 2013, S. 61, s. 211.

®Daha detayli bilgi igin bkz. https://www.canada.ca/en/revenue agency/services/tax/businesses/topics/
tax-shelters.html

81 Vergi sigmag (tax shelter), Kanada hukukunda esas olarak sahibine bir vergi avantaji saglamasi
ongoriilen, 4 yil i¢inde degerini koruyan ya da arttiran bir yatinmdir. Kanada uygulamasinda gore, bu
tiir yatirnm araglar1 bildirimi zorunlu tertip olarak kabul edilmistir ve danigmani tarafindan ifsast
gerekmektedir. M. (Martha) O'Brien, Canada in GAARs — A Key Element of Tax Systems in the
Post-BEPS Tax World, IBFD, 15.12.2015, Boliim:7.2.7.
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yilin Subat aymin sonuna kadar bildirmek ve bir kimlik numarasi almak
zorundadirlar®. Bu bilgi, Kanada Gelir Idaresi’nin bagislamalar da dahil olmak iizere
vergi planlamasindan dogabilecek problemleri ¢ok daha hizli ve erken bir bigimde
tespit etmesini saglamaktadir. Bir bagka avantaji ise, vergi planlamasina dahil olan
katilime1 miikelleflerin isimlerinin ¢ok onceden liste halinde hazir tutulmasi, vergi
planlamasi yapan miikellefleri tespit i¢in bir ek aragtirma yapilmasina gerek

olmamasi ve vergi incelmelerinin daha etkin yiiriitiilebilmesidir.

2015 yili verilerine gore, Kanada Gelir Idaresi 5,9 milyar bagislama
sozlesmesini reddetmis ve vergi planlamalarina katilan 182 bin mikellefi
degerlendirmeye almigtir. Ayrica vergi planlamalarina dahil oldugu tespit edilen 47

hayir kurumunun bagis toplayabilme statiisiinii kaldirmistir®,

3. Giiney Afrika

Giiney Afrika, 2003 yilinda uygulamaya koydugu zorunlu ifsa kurallarim
2008 yilinda revize etmistir®. Ayrica 2011 tarihli Vergi Idaresi Kanunu uyarinca
miikellefler kullandiklar1 vergi tertiplerini idareye ifsa edeceklerdir®®. Giiney
Afrika’daki diizenlemeye gore, 10 yil i¢inde uygulanmasi Ongorillen tim vergi

tertipleri bildirimi zorunlu olarak kabul edilmistir®®.

Ayrica uluslararas: sirketler bakimindan Giiney Afrika’da uygulanan zorunlu
ifsa kurallar1 transfer fiyatlandirmasi konulu BEPS 13. eylem plani ile biitiinlesik
durumdadir. Buna gore Giliney Afrika vergi idaresinin 28 Kasim 2016 tarihli
bildirisine gore yillik 100 milyon Giiney Afrika randini asan tiim iglemlerde,
miikellefe defter ve belgeleri tutma ve bunlari idareye ifsa etme ylkimliligi

8 OECD (2015), s.27.

8 OECD (2015), s.27.

8 Giiney Afrika’nin farkli endiistriler i¢in 6ngordiigii ifsa rejimleri hakkinda detayl bilgi igin: Tracy-
Lynn Humby & Olufolahan Adeleke, South Africa’s Extractives Industry Disclosure Regime,
Open Society Foundation, Cape Town, 2016.

8 Jessica Silbering-Meyer, “South Africa Publishes 2017 Budget Review, Includes Position on BEPS
Action Items” Thomson Reuters, 2017, https://tax.thomsonreuters.com, (Erisim:04.03.2018.).

8 OECD (2015), 5.26.
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getirilmistir. Bu yiikiimliilik de zorunlu ifsa kurallariin bir parcasi olarak kabul

edilmektedir®’.

4, Birlesik Kralhk

Birlesik Krallik 2004 tarihinde “Vergiden Kaginma Tertiplerinin Ifsas:”
(Disclosure of Tax Avoidance Shemes ya da DOTAS) rejimi ile idarenin vergi kayip
ve kacagini onceden tespit edebilmesi i¢in bir yontem gelistirmistir. Birlesik Krallik
DOTAS rejimi sayesinde elde edilen bilgileri vergi mevzuatinda yer alan ve
miikelleflerin sik¢a kullandigi hukuksal bosluklari tespit etmek ve bunlara karsi
onlem almak i¢in kullanmigtir. DOTAS rejimi ayn1 amca hizmet etse de aslinda
OECD’nin onerdigi zorunlu ifsa kurallarina gore yerel bir sistem getirmektedir.
DOTAS’mm amaci, var olan vergi planlarinin piyasada kullanilmasiyla vergi
idarelerinin bu planlar1 fark etmesi arasinda gegen siirenin kisaltilmasi ve kanun
bosluklarmin doldurularak vergi kayiplarinin azaltilmasidir®®. Ote yandan DOTAS

uluslararasi vergi planlari konusunda yeterli etkiye sahip degildir®®.

I¢c hukukta DOTAS amacima ulasmis ve 2013 yilina kadar bildirilmis olan
2366 vergi tertiplerinden 925 tanesi mevzuat degisiklikleriyle kapatilmis ve
onlenmistir®. Ne var ki, 2013’ten bu yana her yil kapatilan ve 6nlenen vergi tertip
sayis1 diisgmektedir. Biiylik vergi danismalik firmalar1 ifsa kurallarinca tespit edilip
kapatilan tertipleri satmay1 birakmig, miikelleflerin de bu tiim tertiplere olan talebi
azalmistir. Bu durumun asil nedeni ise, DOTAS rejiminin vergi danigmanlar1 ve
miikelleflerinin, rejimin caydirict etkisi nedeniyle miikelleflerin davranislarinin

degismesidir®.

Birlesik Krallik, DOTAS rejimine ek olarak “KDV Ifsa Rejimi” ((VAT
Disclosure Regime ya da VDR) ve “Vergiden Kagcinma Tertiplerinin Ifsasi: KDV ve

8  Deloitte, “BEPS Actions Implementation by country: South Africa, 2017,
https://www2.deloitte.com, (Erisim:28.02.2018); Jens Brodbeck, “South Africa: transfer pricing
record-keeping rules finalized”, 2016, MNE Tax, https://mnetax.com, (Erisim:04.01.2018).

8 Baker, The BEPS Project, s.88.

8 Baker, The BEPS Project, s.89.

% OECD (2015), 5.25.

9 OECD (2015), 5.27.
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Diger Dolayli Vergiler” (Disclosure of Tax Avoidance Schemes: VAT and other
indirect taxes ya da DASVOIT) rejimlerini de 1 Ocak 2018 tarihinden itibaren
uygulamaya sokmustur. Dolayli alinan vergilerdeki kayb1 onlemek icin getirilen bu

sistemlerde hangi tertiplerin bildirimi zorunlu sayildig1 listelenmistir®.

5. Portekiz

Zorunlu ifsa kurallar1 15 Mayis 2008’den beri Portekiz rejiminde
uygulanmaktadir®®, Bu kurallara gére Portekiz’de bulunan danismanlar vergi
tertiplerini idareye bildirme yiikiimliliigii altindadir. Ancak danismanin Portekiz
sinirlarinda olmamasi halinde, ifsa yiikiimliligi miikellefe ge¢mektedir. Portekiz
hukukuna gore ifsa edilecek bilgi, vergi diizenegini detaylarini, amaglanan vergi
avantajinin tiirii ve miktarini, danigmanin bilgileri ile vergi diizenegine 6zgiilenmis

kimlik numarasini icermek zorundadir®.

6. 1irlanda

2010 yilinda Irlanda, Irlanda Finans Kanunu’nda yaptig1 degisiklikle vergiden
kaginma i¢in yapilan vergi planlama tertiplerini biiylik oranda engelleyen

diizenlemeler getirmistir®.

[rlanda hukukunda, bir vergi tertibinin bildirimi zorunlu olmasi ise bazi
sartlara baghdir. Oncelikle miikellefin bir vergi avantaji elde etme ihtimali

olmalidir®®. Ayrica bu vergi avantaji, yapilan vergi planlamasinin ana amaci olmali

% Birlesik Krallik Gelir Idaresi Baskanligi, “Vergiden Kaginma Tertiplerinin Ifsas1 Rehberi”,
https://www.gov.uk/guidance/disclosure-of-tax-avoidance-schemes-overview, (Erisim:01.04.2018).

% Ana Valente Vieira, Country Reports: Portugal, IBFD, Hollanda, 2017, s. 116; Francisco de
Sousa da Camara & Jose Almeida Fernandes, “Corporate Loss Utilization through Aggressive Tax
Planning”, International Transfer Pricing Journal, Mayis/Haziran 2012, s. 212.

% Francisco de Sousa da Camara, Bruno Santiago, José Almeida Fernandes, “Portugal Enacts New
Disclosure Obligations to Fight Abusive Tax Planning”, Worldwide Tax Daily, 2008, S.40/7, s. 2.

% Cliona Donnelly, William Fry, “Ireland Imposes Mandatory Disclosure Obligations”, International
Tax Review, Eyliil 2010, s. 32.

% frlanda Gelir Idaresi Bagkanligi, “Guidance Notes on Mandatory Disclosure Regime”, 2015, s. 3,
https://www.revenue.ie/en/tax-professionals/documents/notes-for-guidance/mandatory-
disclosure/guidance-notes-mandatory-disclosure-regime.pdf, (Erisim:17.03.2018).
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ya da ana amact olmasi beklenebilir olmalidir®’. Son olarak diizen, mevzuatta

belirtilen bir tanima uygun olmalidir®,

Irlanda rejiminde ifsa saglanirken vergi miikellefi ve danismanin kisisel
bilgileri yaninda vergi diizeneginin nasil isledigine dair detayli bir bilgi ve vergi
avantajinin  nasil saglandigimin detaylar1 da yer almak zorundadir. Ayrica
danismanlar diizenege dair tiim belgelerin birer kopyasini vergi idaresine ibraz etmek

zorundadir®®.

1. Kore

Giiney Kore uygulanmakta olan ifsa kurallari rejimi, Kore hukukunda
uygulanmakta olan diger vergi kayip ve kagagini 6nleme uygulamalarina
paralel bir sekilde, bireylerden c¢ok sirketlere yoneliktir!?’. 2014 oncesinde
Kore sirketlerinin yabanci bir bagl sirketin %50’sinden fazlasina sahip
olmasi halinde, detayli islem bilgilerini vergi idaresine bildirmesini dngdren
bir uygulama yiiriirliikteydi. 1 Ocak 2014’den itibaren ise, %50’lik bu oran
%10’a disiiriilerek vergi kayip ve kacaginin oniline gecilmesi planlanmustir.
Bu uygulama kapsaminda sadece Kore merkezli ana sirketin degil, yabanci
kaynakli bagli sirketin de tiim islemlerinin vergi idaresine ifsasi
ongoriilmektedir. Ifsanin saglanmamasi halinde ise ana sirkete para cezasi

kesilmektedirt®®,

Zorunlu ifsa rejimine ek olarak Kore, 2015 sonrasi yiiriirliige koydugu
uygulamalarda OECD’nin BEPS gelismelerine uyum gdstermeye calismis, vergi

kaybina yol acan islemler i¢in yaptirrmlarmi %40 ila %60 oraninda arttirmistirt®?,

Ote yandan Kore, zararli vergi uygulamalarina neden oldugu gerekgesiyle

Avrupa birligi Komisyonunca “uyumlu olmayan vergi idareleri” listesinde yer almis

9frlanda Gelir Idaresi Baskanligy, s. 4.

%frlanda Gelir Idaresi Baskanligy, s. 9.

% Donnelly, Fry, s. 33.

10 Dong Suk Kang, “Korea”, OECD BEPS Action Plan: Taking the pulse in he Asia Pasific
Region, Eyliil 2014, s.20.

101 Loyens & Loeff, “BEPS in Asia”, Asia Newsletter, Kasim 2014, s. 14.

102 |_oyens & Loeff, s. 15.
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ve Kkara listeye alinmistir'®® Bu kararin sonucunda Kore finans bakani, Avrupa
Birligi’nin kendi vergi standartlarin1 bagka iilkeler tarafindan uygulanmasi igin

104 Kore’nin zorunlu ifsa kurallarmi

zorlayamayacagini belirterek, karar1 kinamistir
basariyla yiiriiten bir vergi idaresine sahip olmasi karsisinda, Avrupa Birligi
tarafindan kara listeye alinmig olmasi, zorunlu ifsa kurallarinin iilkeler arasi idari

isbirligi ile denk tutulamayacak bir program oldugunu géstermektedir.

8. Israil

Israil 2002 yilinda vergi reformu diizenlemesi getirmis ve reformu 2003
tarihinde yiiriirliige koymustur'®. Bu reform kapsaminda 2006 yilinda gelir vergisi
ve katma deger vergisi bakiminda getirilen ifsa kurallari ¢er¢cevesinde bazi islemlerin
zararli vergi diizenegi olarak sayilmasi Ongorillmiistiir. Getirilen bu ifsa kurallari

2016 yilinda yiiriirliige girmistir'®

. Anilan diizenleme Kore 6rneginde oldugu gibi
daha ¢ok offshore yapilarla vergi kaybma yol aganlarin ifsasini diizenlemektedir.
Ormegin Gelir Vergisi Kanununda yapilan degisiklik ile Israil’de oturan bir
miikellefin yurtdiginda sahip oldugu bir sirketten ya da hisseden sagladig: pasif geliri
ifsa etmesi gerektigi hilkme baglanmistir’®’. 2005°ten beri gelistirilen listede 13 6zel
nitelikli islem bildirimi zorunlu tertip olarak sayilmakta ve zorunlu olarak ifsa edilme
yiikiimliiliigii dogurmaktadir. Ornegin Gelir Vergisi Kanunu’nda yer alan
diizenlemeye gore yillik geliri 3 milyon Yeni Israil Sekeli (ILS) olan miikellefler ile,

bir islemden 1,5 milyon ILS elde eden miikelleflerin zorunlu ifsa kapsaminda

yaptiklari islemlerin detaylarini vergi idaresine bildirimi zorunludur!®,

103 Furopean Council, 15429/17, Outcome of Proceedings, Briiksel, 5.12.2017, s. 9,
http://www.consilium.europa.eu/media/31945/st15429en17.pdf, (Erisim:17.03.2018).

104 Aleksandar Ivanovski, Mary Dineen, Filipa Correia, Piergiorgio Valente, Stella Raventds-Calvo,
Wim Gohres, “CFE’s Global Tax Top 5”, Confederation Fiscale Europeenne, Aralik 2017.

105 pwC, “Israel”, International Transfer Pricing, S. 2015/16, s. 584.

106 Deloitte, “BEPS Actions implementaiton by country — Israel”, Nisan 2017,
https://www2.deloitte.com/, (Erisim:18.03.2018).

107 Moran Harari, Ofer Sitbon, Ronit Donyets-Kedar, “Aggressive Tax Planning and Corporate Social
Responsibility in Israel”, Journal ofAccountancy Business and the Public Interest, 2013, S. 12, s.
22.

18 BY, “New Israeli legislation requires disclosure of certain tax advice and tax positions”, Global
Tax Alert, 17.12.2015, http://www.ey.com/Publication, (Erisim:18.03.2018).
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Q. Diger Ulusal Yaklasimlar

BEPS eylem planlarinin iilkelerdeki uygulamalarinin takip amaciyla raporlar
yayinlayan Deloitte’in 2017 verilerine gore'®, Tiirkiye bakimindan ise, agresif vergi
planlamas1 ve yol actigt vergi kayiplari konusunda ¢alismalar yapildig
raporlanmistir.  Arjantin, Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Finlandiya,
Yunanistan, Macaristan, Izlanda, Hindistan, Endonezya, Italya, Liiksemburg,
Polonya, Suudi Arabistan, Singapur, Slovakya, Slovenya, Norve¢ ve Ispanyall
rejimlerinde herhangi bir rejime uyum calismasi gézlemlenmedigi belirtilmektedir.
Meksika’nin, zorunlu ifsa kurallariyla baglantili olarak yeni elektronik vergi
denetimi sistemine ge¢is yapmakta oldugu bildirilmistir ancak sistemin detaylari
verilmemistir. Isvicre, Danimarka ve Hollanda rejimlerinde bir degisiklik
yapmayacaklari1  bildirmistir. Ozellikle Isvigre hukukunda, agresif vergi
planlamasina karsi olarak getirilen 6 ¢oziim Onerisinden Ozelgeler (tax rulings)
yaygin bir kullanim alanmna sahiptir. Isvicre hukukunda ozelgeler ile vergi
miikelleflerinin daha uygulamaya koymadan planladiklar: tertipleri vergi idaresi ile
paylagsmasi miimkiin oldugu i¢in zorunlu ifsa kurallarina ayrica gerek olmadigi

111

gorlisii yaygindir—". Avustralya, Belgika, Cin, Japonya, Hong Kong, Yeni Zelanda

ve Isveg zorunlu ifsa rejiminin i¢ hukuka uygulanmasi yoniinde tartismalara ve goriis
alimma baslamistir. Brezilya ve Fransa’da rejim degisiklikleri yasama organina
sunulmus ancak reddedilmistir'*?>. Ancak Fransa daha sonra 2014 tarihinde zorunlu

113

ifsa kurallarimi i¢ hukukuna eklemistir=°. Almanya’da da parlamentoya pek ¢ok kez

109 Deloitte, “BEPS Actions implementaiton by country, Action 12 — Disclosure of aggressive tax
planning”, 2017, https://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/global/Documents/Tax/dttl-tax-
beps-action-12-disclosure-of-aggressive-tax-planning-implementation-matrix.pdf,
(Erigim:18.03.2018).

10 fspanya heniiz zorunlu ifsa kurallarmi i¢ hukukuna eklememistir. Ancak kurallarin iktibasi
konusunda ¢alismalara baslanacagi da belirtilmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Fernando Serrano
Anton, “Tax Transparency and Disclosure in Spain”, Bulletin for International Taxation, IBFD,
Agustos 2016.

11 Robert Danon, Christoph Schelling, “Switzerland in a Post-BEPS World”, Bulletin For
International Taxation, Nisan/Mayis 2015, s. 207.

112 Joao Francisco Bianco & Ramon Tomazela Santos, “Brazilian Anti-Avoidance Legislation: Recent
Refinements and Major Deviations from International Practice”, Bulletin for International
Taxation, Haziran 2017, s. 300; Gomes, s. 323.

113 Leila Majed, “Implementation in France of the disclosure of aggressive tax planning arrangements
under Action 12 of BEPS.”, Associagao Brasilerira de Direto Financeiro, 2016,
http://www.abdf.com.br, (Erisim:02.03.2018).
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teklif gotiirilmiis olsa da herhangi bir gelisme yasanmamistir. Ancak Avrupa
Birligi’'nin direktifi ile gelecekte Almanya’nin kurallar1 i¢ hukukuna ekleyecegi
ongoriilmektedir. Rusya, yabanci idarelerle bilgi degisimi kapsaminda kurallara

114

uyum gosterecegini aciklamistir Kolombiya ve Uruguay’da zorunlu ifsa

kurallaria benzer bir yap1 sadece transfer fiyatlandirmasi i¢in getirilmis olup vergi

miikellefinin kullandig1 vergi tertiplerine yonelik bir rejim bulunmamaktadir*®.

C. Ulus Ustii Yaklasim: Avrupa Birligi

Zorunlu ifsa kurallar1 ile dogrudan baglantili olmasa da Avrupa Birligi
Komisyonu agresif vergi planlamasini 6nlemenin de amaglar arasinda bulundugu bir
komisyon teklifini 28.01.2016 tarihinde Avrupa Birligi Parlamentosu ve Konseyinin
goriisiine sunmustur’®. Bu teklifte 15.02.2011 tarihli “Vergilendire Konularinda
Idari Isbirligi” isimli 2011/16/EU sayili konsey direktifinde!!’ bazi degisiklikler
yapilmas1 Ongoriilmiistiir. Bu degisiklik teklifi 2016/881/EU Konsey yonergesi ile
kabul edilmis ve 2011/16/EU sayil yonergesinde gerekli degisiklikler yapilmistir!8,
Teklif incelendiginde zorunlu ifsa kurallarinin getirilmesinin degil zorunlu bilgi
degisim yoluyla vergi kaybmin dnlenmesinin ana amag oldugu goriilmektedir'®®.
Zorunlu ifsa kurallar ilgili dogrudan bir diizenleme olmasa da teklifin BEPS 12.

eylem ile baglantili bir adim oldugu kabul edilmektedir'?.

Avrupa Birligi Parlamentosu 6zellikle uluslararasi vergi hukukunda yasanan
gelismeler 15181nda, Avrupa Birligi Komisyonunu zorunlu ifsa kurallarini inceleyerek
bir teklif olusturmaya davet etmistir'?t. 21 Haziran 2017 tarihli basin bildirisi ile

Avrupa Komisyonu, zorunlu ifsa kurallarina iliskin bir teklif sundugunu agiklamistir.

114 Deloitte, “BEPS Actions implementaiton by country, Action 12 — Disclosure of aggressive tax
planning”.

115 Mosquera Valderrama, vd, s. 14.

116 European Comission,Proposal of Council Directive, 2016/0010, Briiksel, 28.01.2016, s. 1.

117 European Council, Council Directive, 2011/16/EU, 15.02.2011.

118 European Council, Council Directive, 2016/881/EU, 25.05.2016.

119 European Comission (2016), s. 18.

120 CFE Professional Affairs Committee, “Opinion Statement PAC 3/2017 on the European
Commission’s Proposal for a Council Directive Amending Directive 2011/16/EU as Regards
Mandatory Automatic Exchange of Information in the Field of Taxation (COM/2016/025 final —
2016/010 (CNS))”, European Taxation, Aralik 2017, s. 554.

121 European Parliament, A8-0357/2017, 16.11.2017, md.88.
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Bildiriye gore teklifin asil amaci zorunlu ifsa kurallar1 ile paralel olarak, vergi
planlayicilar1 ve danigmanlarinin daha 6nce fark edilmeyen aktivitelerinin dikkatle
izlenmesini saglayarak agresif vergi planlamasmin Oniine ge¢cmektir. Avrupa
Komisyonu vergi hukukunda seffafligin arttirrlmasinda diinyanin onde gelen
kuruluslarindan biri oldugunun alt1 ¢izilmistir'?2, Bildiriye gore, bu teklifin 1 Ocak
2019 tarihinden itibaren uygulanmaya baglamasi ve iiye devletlerin her ii¢ ayda bir

ifsa edilen verileri otomatik bilgi degisimi yolu paylasmasi1 éngoriilmiistiir'?3,

Teklife gore, OECD zorunlu ifsa kurallar1 i¢in bir minimum standart
getirmemis ve kurallarin uygulanip uygulanmamasi kararimi iilkelere birakmustir.
Komisyon, kurallarin i¢  hukuktaki etkinliginin  uluslararas1  boyutlarda
gerceklesmeyecegini ongdrmektedir. Ayrica bir iiye iilkenin bile yeterli diizeyde
uygulamayr getirmemesi halinde, tim Avrupa Birligi iilkelerinin bundan
etkileneceginin altin1 ¢izmektedir. Bu nedenlerle bu teklif sunularak kurallarin
Avrupa Birligi icerisinde otomatik bilgi degisimi ile birlikte isletilen bir yasal diizen

haline getirilmesi 6nem kazanmistir*?4,

Teklifte ekonomik ve pratik nedenlerle zorunlu ifsa kurallarinin ayr1 bir
hukuk diizeni olarak degil, Avrupa Birliginde hali hazirda uygulamada olan baska bir
hukuk diizeninin degistirilmesi olarak getirilmesinin uygun olacagi belirtilmistir.
Buna gore 2011/16/EU sayili konsey direktifinde yapilacak bazi degisikliklerle
direktifin  zorunlu ifsa kurallarm1  kapsayan bir yapiya dOniistiiriilmesi

amaglanmaktadir.

Bu noktada 2011/16 kodlu direktifte, otomatik bilgi degisimi yolu ile
paylasilmasi 6ngoriilen verilerin 5 kategori altinda listelendigi belirtilmelidir. Ancak
teklife gore, bu 5 kategorik islem tipi, zorunlu ifsa kurallarmin uygulanmasi igin

yetersizdir. Bu nedenle 2011/16 sayili direktifte yapilacak degisikliklerle bu sayili 5

122 Buropean Comission, “Commission forges ahead on new transparency rules for tax planning
intermediaries”, Briiksel, 21.06.2017, http://europa.eu/rapid/press-release IP-17-1663_en.htm,
(Erisim:13.02.2018).

123 European Comission (2017), s. 22.

124 European Comission (2017), s. 6.
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kategoriye ek olarak ifsa edilmesi gereken vergi tertipleri sayilmali ve bunlarin

nitelikleri belirlenmelidir'?,

Teklife gore getirilecek degisikler ile zorunlu ifsa kurallar1 {iye devletler
tarafindan uygulanmaya konacaktir. Buna gore bir ger¢ek ya da tiizel kisinin
kullanimi1 amaciyla bir offshore diizenegin tedarik edilmesi halinde bunu yapan
danigsmanin; danismanin Avrupa Birligi sinirlarinda olmamasi ya da yasal olarak
mesleki kurallar ¢ergevesinde gizlilik kuraliyla bagli olmasi halinde ya da bir
danigmanin olmadigi, miikellef tarafindan yaratilan tertiplerde ise miikellefin bu

tertipleri ifsa yiikiimliliigii vardir'?®

. Bu yiikiimliiliige gore ifsa, yapilan vergi
diizeneginin kullanima hazir olmasini takip eden 5 giin icerisinde yapilmalidir'?’. ifsa
yiikiimliiliiklerine uyulmamasi haline {iye iilkelerin Avrupa Birligi kurallar

cergevesinde ilgili kisilere yaptirim uygulamasi ongériilmiistiir'28,

Avrupa Birligi Parlamentosu teklifi degerlendirdigi bir raporunda, teklifi
ovmekle beraber neden sadece ifsa yikiimliligi izerinde duruldugunu
sorgulamigtir. Parlamentoya gore, sadece ifsa yiikiimliiligii ve tertiplerin tespitinin
degil, incelenen ve vergi kaybina yol actig1 tespit edilen tertiplerin kesin ve etkili bir
sekilde kullaniminin durdurulmasi1 ve yasaklanmasi hususlar1 da teklifte yer
almalidir'?®. Elestiriler de olsa 31.01.2018 tarihli taslak karara gore Avrupa Birligi
Parlamentosu teklifi 57 iiyenin 50’sinin onay1 ile kabul etmistir'®®. Daha sonra
Avrupa Konseyine sunulan teklifin konseyce kabul edildigi 13.03.2018 tarihli basin
bildirisi ile duyurulmustur'®!. Basin bildirisinde iiye devletlerin 31 Aralik 2019’a
kadar 1i¢ hukuklarinda gerekli degisiklikleri yapmast gerektigi, yeni ifsa

yikiimliiliiklerinin ise 1 Haziran 2020 tarihinden itibaren uygulanacagini

125 European Comission (2017),s. 7.

126 Eyropean Comission (2017), s. 11-12.

127 European Comission (2017), s. 12.

128 Eyropean Comission (2017), s. 13.

129 European Parliament, md. 89.

130 European Parliament, Draft Legislative Resolution, A8-0016/2018, 31.01.2018, s. 5.

181 European Council Basm Bildirisi, “Corporate tax avoidance: Agreement reached on tax
intermediaries”, 126/18, 13.03.2018, http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2018/03/13/corporate-tax-avoidance-agreement-reached-on-tax-intermediaries/pdf, (Erisim:
14.05.2018).
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belirtmektedir. Ayrica tiye llkeler ifsa edilen verileri her 3 ayda bir bilgi degimi yolu

ile birbirleri ile paylasacaklardir.

D.  Uluslararas1 Yaklasim: OECD

1. Genel Olarak: Zorunlu ifsa Kurallarimin Tasarimi

Globallesen diinyada, vergi kayip ve kacaklarinin 6nlenmesi i¢in baslatilan
BEPS projesi kapsaminda 12. eylem plani olarak miikelleflerin agresif nitelikli vergi
tertiplerini vergi idarelerine ifsasinin zorunlu kilinmasi amaglanmaktadir. Bu
sistemin getirilebilmesi i¢in OECD hukuki rejimlerinde zorunlu ifsa sistemlerine yer
veren 8 iilkenin uygulamalari incelemis ve diger iliye ve iiye olamayan devletler

icin rehber niteliginde bir rapor ortaya ¢ikarmistir.

Zorunlu ifsa kurallar1 modiiler bir yapida olusturulmaya calisilmistir. Buna
gore her iilke, kendi ihtiyag ve risklerini tespit ederek en etkin sekilde bu kurallar
sistemini i¢c hukukuna biitiinlestirebilecektir'*2. Bu yap1 ayn1 zamanda, kuralarmn yeni
dogan risklere karsi tekrar revize edilebilmesini boylece vergi planlamasindan dogan

vergi kaybimi dnlemede daha uzun siireli bir ¢oziim getirilmesini saglamaktadir'®,

Zorunlu ifsa kurallar1 incelenirken 5 kilit unsur (key features) agiklanmaya
calisilmigtir. Bunlar ifsanin kim tarafindan yapilacag, ifsa edilecek bilginin nasil
siirlandirilacagi, bildirimi  zorunlu tertiplerin kendine 06zgii nitelikleri, ifsa
yikiimliliiglinin ne zaman dogacagi ve kurallara uyulmama ihtimalinde

uygulanacak yaptirimlarin ne olacagidir.
2. Ifsa Yiikiimliiliigiiniin Oznesi

Zorunlu ifsa kurallarinin uygulamalar1 incelendiginde, bildirimi zorunlu
tertiplerin ifsas1 yikimliiliigiiniin yiiklenicisinin belirlenmesi bakimindan temel
olarak 2 yontem benimsendigi gorilmektedir. Bunlar islem temelli yontem

(transaction-based approach) ve damisman temelli yontem (promoter-based

132 OECD (2015), s.14.
133 OECD (2015), 5.32.
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approach) olarak adlandirilmaktadir. Ulkeler her iki ydntemden birini segmekte
ozgiirdiirler. Ancak OECD damisman temelli yéntemi Onermektedir’*. Her iki
yontem sonucunda da ayni sonuca ulasildigi, dolayisiyla uygulamalar arasinda
gercek bir fark olmadigi savunabilir. Ancak verinin ifsa etme yiikiimliiliigiiniin kim
tizerinde oldugu, Ozellikle yaptirimin Oznesi ve tirli konularinda Onem

kazanmaktadir. Bu nedenle bu iki yontemin temel 6zellikleri incelenmelidir.

a)  Islem Temelli Yontemde

Islem temelli yontemde ifsa yiikiimliiliigii, hem bu islemden vergisel kazang
saglayan miikellef hem de bu islemi yaratan danismanin iizerindedir. Bu yontem

Birlesik Devletler ve Kanada hukukunda uygulanmaktadir!3®,

Birlesik Devletler 6rneginde bildirimi zorunlu tertiplerin ifsa edilme
sorumlulugu hem miikellef hem de danigsmana yiiklenmistir. Bu kural kati olarak
uygulanmaktadir. Oyle ki, bir taraf gerekli bilgiyi saglamis olsa da diger tarafin

sorumlulugu devam etmektedir'®.

Birlesik Devletler gibi Kanada’da da bildirimi zorunlu tertiplerin ifsa edilme
sorumlulugu hem miikellef hem de danigsmana yiiklenmistir. Ancak Birlesik
Devletlerden farkli olarak, bir tarafin yeterli miktarda bilgiyi ifsa etmesi halinde
diger tarafin sorumlulugu ortadan kalkabilmektedir'®’. Benzer bir sekilde diizenege
dahil bir seriye bagh bir islem s6z konusu oldugunda, serideki islemlerin tamami i¢in
bir tarafin bildirim formunu yeterli ve dogru bir sekilde doldurmasi, diger taraflarin

bildirim yiikiimliigiinii ortadan kaldirmaktadir'®®,

Islem temelli yontem her iki tarafa da sorumluluk yiikledigi i¢in daha kesin
ve etkili olabilmektedir. Ancak unutulmamasi gereken bir yiikii de beraberinde
getirmektedir: her bir iglem i¢in iki defa bildirim yapilmasi, idarenin eline her islem

igin iki kat1 veri girisine neden olacaktir. Bu durumda bu verilerin islenmesi bir

13 OECD (2015), 5.36.
13 OECD (2015), 5.32.
13 OECD (2015), s. 33.
137 OECD (2015), 5.33.
13 OECD (2015), 5.27.
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maliyet olusturmaktadir. Diger taraftan bakildiginda da, vergi planlama iliskisisin
taraflar1 lizerinde de iki ylkiimliiliik bulunmasi, taraflarin da diizenlemelere olan

uyum siirecini daha maliyetli hale getirerek bozabilir'*°.

b) Damsman Temelli Yontemde

Danigsman temelli yontemde ise genel olarak ifsa yiikiimliiligi vergi planin
saglayan danisman konumundaki kisidedir. Bu yontem ilk olarak Birlesik Krallik ve

frlanda tarafindan benimsenmistir'*°.

Danisman temelli yontem, 6zellikle biiyiik 6l¢ekli vergi planlamalarinda daha
etkili olabilmektedir. Ancak bazi durumlarda ifsa yiikiimliiliigiiniin miikellefi de
etkilemesi de miimkiindiir. Birlesik Krallik, Irlanda, Portekiz ve Giiney Afrika’da
uygulanmakta danisman temelli zorunlu ifsa kurallarinda, bazi sartlarin olmasi

halinde miikellefin de ifsa ylikiimliiliigii altinda oldugu durumlar diizenlenmistir.

Bunlardan ilki danismanin yabanci kaynakli olmasidir. Yabanci kaynakli bir
danigmandan gerekli bilgilerin alinamayacagi ya da durumun etkinliginin azalacagi
diisiintildiiginde, bu durumlarda ifsa yilikiimliiligliniin miikellef {izerinde olmasi
daha etkin bir ¢oziim yoludur. Bir bagska durum ise, danismanin olmamasidir.
Miikellefler sadece danismanlik sirketlerinden satin aldiklar1 ya da sagladiklar vergi
tertiplerini degil, kendi gelistirdikleri tertipleri de kullanabilmektedirler. Bu durumda
da, ifsa ylkiimliliigli miikellefler iizerindedir. Son olarak danigman, mesleki sir
tutma yiikiimliiliigii olan bir kisi olabilmektedir. Birlesik Krallik ve Irlanda hukuku
bu kisilerin misterilerine sagladigi vergi tertiplerinin ifsa edilmesini onlemektedir.

Bu tiir durumlarda da yine miikellefler tertiplerin ifsasi konusunda yiikiimliidiir.

Birlesik Krallik rejiminde, bildirimi zorunlu tertip uygulamaya konmaya hazir
oldugu andan itibaren 5 giin i¢inde vergi idaresine bildirim yapilmalidir. Diizenegin
nasil isledigi ve kullananlar i¢in nasil ve ne kadar vergi avantaji sagladigi da

bildirilmesi gereken bilgiler arasinda yer almaktadir. Danismanin Birlesik Krallik’ta

13 OECD (2015), 5.36.
10 OECD (2015), 5.34
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olmamasi1 ya da avukat-miivekkil gizliliginden yararlanabilecek biri olmasi halinde

ise, ifsa yiikiimliiliigii miikellefe gegmektedir'4.,

Giiney Afrika hukukunda danisman, hazirlanan vergi tertiplerine ait kimlik
numarast ve katilan miikelleflerin isimlerini bildirmekle yiikiimliidiir. Miikellefin
olast bir sorumlulugu ancak, bildirim yapan danismandan bu ifsay1 gergeklestirdigine

dair yazil bir teyit almasiyla sona erer'#2,
3.  lifsa Edilen Bilgi
a)  Bildirimi Zorunlu Tertip

Hangi tip vergi tertiplerinin ve anlagsmalarmin bu kurallara tabi olacag
onemli bir ayrimdir. Vergi plan1 demek her zaman vergi kaybina yol agan bir tertip
anlamma gelmemektedir. Ayrica herhangi bir ifsa rejiminin tiim vergi kayip ve
kacagini tespit eder nitelikte olmasi miimkiin goriinmemekte ve zaten bir ifsa
yontemi cogu zaman bir tiir vergi kaybma odaklanmaktadir!*®. Kurallarin sadece
hangi tertiplere uygulanacagi yaninda, hangi verilerin toplanacagi da Onemlidir.
Amaglanandan fazla toplanan bilgi, bilgi kirliligine yol agmakta ve sistemin etkili
calismasini engellemektedir. Bu nedenle bu verilerin kapsaminin sinirlandirilmasi

gerekmektedir.

Bildirimi ~ zorunlu  tertipler ~ farkli  hukuklarda  farkli  Olgiitlerle
siirlandirilmaktadirlar. Bildirimi zorunlu tertiplerin belirlenmesinde tertipte olmasi
beklenen niteliklerin incelemesi yapilmadan 6nce baska bir sart aranip aranmamasi
tilke uygulamalarinda iki farkli yontem benimsenmesine yol agmustir. Bunlar tek
adimli yontem (single step approach) ve ¢ok adimli yontem (multi-step approach)

olarak adlandirilabilir.

Tek adimli yontemde belirlenen nitelikler haricinde bir diizenegin bildirimi

zorunlu sayilabilmesi i¢in baska bir 6zelligin aranmasina gerek yoktur. Cok adimh

141 Baker, The BEPS Project, s.88.
12 OECD (2015), 5.34.
143 OECD (2015), s.19.
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yontemde ise, Once bazi sartlar saglandigi takdirde diizenegin nitelikleri
incelenmekte ve bu nitelikler saglandigi taktirde tertip bildirimi  zorunlu
sayillmaktadir. Degersiz islem sinir1 (de-minimis filter) ise ¢ok adimli yontem yerine
ya da ona ek olarak kullanilabilecek, var olan islemin parasal degeri ya da potansiyel

vergi kaybinin parasal degeri lizerinden getirilen ek bir filtreleme tiirdiir.

Bu yontemler farkli isimlerle adlandirilip, farkli kurallar getirse de aslinda
uygulamada birbirlerinden ¢ok da farkli sonuglar dogurmamaktadirlar. Bunlara
deginilmesinin nedeni, vergi miikellefleri tarafindan her uygulamanin getirdigi

siirlama ve Ol¢iitlerin farkl algilanmasi ve uygulanmasidir.

(1) Tek Adimh Yontem Bakimindan

Birlesik Devletler tarafindan benimsenen bu yonteme gore, bir diizenegin
bildirimi zorunlu sayilmasi i¢in genel ve 6zel nitelik olarak belirlenen sartlardan
baska bir 6zellige sahip olmasi gerekmemektedir. Hatta bu islemin ana amacinin da
vergi avantaji olmasi gerekmez!**. Ayrica saglanan vergisel avantajin vergiden

kacinma olarak tanimlanmasi1 gerekmemektedir.

Dolayistyla bir iglemin amacit ya da islem tiirline bagli bir smirlama
getirilmediginden ifsa ylikiimliiligii altinda bulunan islem sayist diger yonteme gore
oldukg¢a fazladir. Bu durum hem vergi miikellefi hem de idare i¢in ekonomik bir yiik
olusturmaktadir. Bu durumda toplanan verilerde bilgi kirliligi ve ekonomik yiikiin
onlenmesi i¢in belirli niteliklere filtreler konulabilecegi gibi, parasal bir esik sinir1 da
belirlenebilir. Birlesik Devletler drneginde, parasal bir esik, sinirlandirma yontemi

olarak kullanilmaktadirt®.

Ote yandan OECD, zorunlu ifsa kurallarini benimseyecek olan iilkelere,
uluslararas1 iglemler bakimindan tek adimli ydntemi benimsemelerini tavsiye

etmektedir'*®. Zira uluslararasi islemlerde vergiden kaginma amacinin aranmasi gogu

144 OECD (2015), s. 37.
15 OECD (2015), s. 38.
16 OECD (2015), s. 38.
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zaman yaniltict sonuglar doguracak ve ifsa yiikiimliligii kapsamini daraltarak vergi

kayiplarinin 6nlenmesini etkileyecektir.

(2) Cok Adimh Yontem Bakimindan

Birlesik Krallik, irlanda, Kanada ve Portekiz hukukuna bakildiginda, bir
diizenegin bildirimi zorunlu olabilmesi islemin tiiriiniin bildirimi zorunlu olarak
listelenmesi gerekmektedir. Bu belirlemenin odak noktasi vergi kaybina yol agan ya
da agma potansiyeli olan islem tiirlerinin listelenmesini igermektedir. Bu yontem
sayesinde, bir islemin vergi kaybi potansiyeli tasidigi gerekgesiyle listelenmesi
halinde, her bir islemin kendi 6zelliklerine ya da islem sonucunda ortaya ¢ikabilecek
etkiye bakilmasina gerek kalmayacaktir. Ornegin finansal kiralama anlasmalarinin
bildirimi zorunlu oldugu belirlendiginde, her bir islemin i¢inden vergi kaybina iliskin
bir belirti aramaya gerek duyulmayacaktir ve finansal kiralama sdzlesmelerinin
tamami1 baska bir Olgiit aramaya gerek olmaksizin bildirimi zorunlu islem

sayilacaktir.

Cok adimli yonteme getirilen elestirilerin odak noktasi, her bir islem igin
belirli niteliklerin varligi aramadiindan, vergi miikelleflerinin islemin degerinin
diislirerek ya da muvazaali islemler yaparak bildirimi zorunlu islemlerin ifsasindan
kacgimabilmeleri olmustur. Son olarak Giiney Afrika’nin uygulamaya koydugu
sistemde ise buna bir ¢dziim olarak, tersine isleyen bir sinirlandirma sistemi
getirilmistir. Buna gore belirli bir islem listelenmedikge bildirimi zorunlu

sayllmaktadir'®’.

(3) Degersiz Islem S

Bu olgiit, yukarida agiklanan yontemlerden farkli olarak bir islemin bildirimi
zorunlu olmast i¢in bir islemin kendine has Ozellikleri yoniinden bir aragtirma
yapilmaksizin sadece bir deger sinirlamasi getiren bir dlgiittiir. Burada ki ana amag,
belirli bir degerin altindaki islemleri bildirimi zorunlu olmaktan ¢ikararak, toplanan

verideki bilgi kirliliginin 6niine gegmektir.

147 OECD (2015), s. 38.
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Birlesik Devletler’de uygulanmakta olan bu 6lgiite gore, her bir islem tipi igin
farkli deger sinirlamalar getirilmistir. Birlesik Devletler uygulamasinda, belirli bir
islem sonucunda 50.000 dolar ile 10 milyon dolar arasinda degisen esiklerinden daha
fazla vergi kaybina yol acilmasi Ongoriilmesi halinde islem bildirimi zorunlu
sayllmaktadir'*®. Dolayisiyla islem ya da miikellef tiirii ne olursa olsun 50.000
dolardan az vergi kaybma yol agmasi ongdriilen islemler bakimindan bir ifsa

yiikiimliiligli dogmamaktadir.

Ancak bu durum ayni zamanda bazi endiseleri de beraberinde getirmektedir:
ornegin bir islemden dogacak potansiyel vergi kaybinin degeri ne kadar dogru
Olciilebilir? Bu olgiit etkinlik saglarken ayni zamanda zorunlu ifsa kurallarin1 hem
idare hem de miikellef i¢in uygulanmasini daha da karmasiklastirabilmektedir. Bu
sorun gz Onilinde tutuldugunda OECD, degersiz islem Olgiitiinii tek basina
uygulanmasinin, diger iki yontem yaninda daha ¢ok risk tasiyan ve uygulamasi daha

zahmetli olan bir deger testi olarak nitelemektedirl4®,

b)  Bildirimi Zorunlu Tertiplerin Ayirt Edici Nitelikleri

Vergi idareleri bir diizenegin bildirimi zorunlu olup olmadigini, bazi
niteliklerin (hallmarks) varligina bakarak saptamaktadir. Listelenen niteliklerden bir
tanesinin varlig1 bir diizenegin bildirimi zorunlu oldugunun tespiti icin yeterlidir'>.

Bunlar genel nitelikler ve 6zel nitelikler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

(1) Genel Nitelikler

Genel nitelikler (generic hallmarks), danigmanlarin kolayca iireterek birden
fazla miikellefe satabilecegi vergi tertiplerini tespit etmek i¢in gelistirilmislerdir. Bir
islemin genel nitelik ad1 altinda belirlenen niteliklere sahip olmasi, bu islemin zararli

bir vergi diizenegi oldugunu isaret etmektedir.

18 OECD (2015), 5.38.
19 OECD (2015), 5.39.
150 OECD (2015), s.41.
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@ Gizlilik

Yapilan vergi planinin vergi miikellefine gizlilik (confidentiality) sart1 ile
verilmesi Birlesik Krallik, Birlesik Devletler, Irlanda ve Kanada rejimlerinde bir
bildirimi zorunlu tertip niteligi olarak sayilmistir. Bu gizlilik sarti, hazirlanan vergi
planinin {gilincii kisilerce bilinmesini onleyerek degerinin korunmasini saglar.
Burada adi gegen Tigiincii kisi genelde vergi idaresi ve diger danisman konumundaki
kisilerdir. Gizlilik sartinin varligi, vergi planinin 6zgiin ve agresif yapida oldugunun
bir gostergesidir. Gizlilik 6zelligi ayn1 zamanda yapilan vergi planinin birden fazla

miikellefe satilabilmesini de saglamaktadir™®?,

Vergi damigsmani ile miikellef arasinda yapilan sozlesmede bir gizlilik
hiikkmiiniin varlig1 gizlilik niteliginin saglandigi anlamma gelmektedir. Ote yandan
Birlesik Krallik uygulamasinda, vergi idaresi ya da toplum tarafindan agik¢a bilinen
bir vergi diizenegi uygulandiginda, yapilan anlagsmada gizlilik sart1 olsa dahi gizlilik

niteliginin saglanmadig1 kabul edilmektedir.'®2

(b) Ucrete Tabi Olma

Yapilan vergi diizeneginin bir {icrete tabi olmasi da, Birlesik Devletler,
Birlesik Krallik, irlanda ve Kanada rejimlerinde bildirimi zorunlu tertibin bir niteligi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Prim ticreti (premium fee) diizenegin hazirlanmasi i¢in
verilen tdcrettir. Bazi uygulamalarda tertip i¢in verilen icret bir kosullu ticret
olabilmektedir. Buna gore ticret 6deme yiikiimliiligii, ancak diizenekten beklenen
basar1 alindiginda, bir baska deyisle, istenen vergi avantaji saglandiginda

dogmaktadir'®®,

Birlesik Krallik, Birlesik Devletler, Irlanda ve Kanada rejimlerinde, hem prim
hem de kosullu iicret (contingent fee), zorunlu ifsa kurallar1 altinda bildirimi zorunlu
tertiplerin niteligi olarak kabul edilmistir. Birlesik Krallik uygulamasinda prim ticreti

olarak adlandirilan nitelik, hem vergi planlamasi i¢in verilen iicreti hem de vergi

151 OECD (2015), 5.40.
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planlamasin1 basartya ulasmasit halinde verilebilecek olan kosullu iicreti

kapsamaktadir'>*,

Birlesik Devletler 6rneginde ise, licret niteligi yerine sdzlesmesel koruma
(contractual  protection) kavramini  kullanilmaktadir. Bu kavram  diger
uygulamalardaki kosullu iicret kavramina benzemektedir. Buna gore, istenen vergi
avantaji saglanmadigi taktirde verilen {cretin tamami ya da bir kismi geri

odenmektedirt®®.

Kanada ve Portekiz rejimleri de bildirimi zorunlu diizenegin bir niteligi
olarak s6zlesmesel korumayi (contractual protection) sistemlerine dahil etmistir.
Kanada uygulamasinda bu nitelik herhangi bir sigorta sartt ve danisman tarafindan
verilen her tiirlii taahhiidii kapsamaktadir. Portekiz hukukunda ise, bir islemin
bildirimi zorunlu olup olmadiginin tespitinde, yapilan anlagma i¢inde danigmanin

sorumluluklarmi sinirlayan ya da kaldiran bir hiikkmiin bulunup bulunmamasina

bakilmaktadirt®®.

Bazi1 durumlarda prim fiicreti artan ticret olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir.
Buna gore vergi planlamasi, bir hukuki ya da vergisel danigmanlik hizmeti alinirken
ayni islem i¢inde iicretlendirilmektedir. Bu durumun da prim tcreti tanimi i¢inde yer
almas1 gerektigi bazi iilkelerce Onerilmektedir. Ote yandan bazi iilkelere gore ise
prim {creti taniminin bu kadar genisletilmesi zorunlu ifsa kurallarmin {ilke
rejimlerine uyumlastirmasinda sorunlar yaratacaktir. Her halde OECD, iilkelere
kurallar1 i¢ hukuklarina gecirirken bu tanim kapsamlarini gézden gecirmelerini

tavsiye etmektedir®”.

(c) Standartlasmms Vergi Tertipleri

Standartlasmis vergi tertipleri (standardised tax products), kitlesel pazarlama
tertipleri olarak da adlandirilmaktadir. Bu tiir tertipler tek bir miikellef igin

yapilmayan, tek bir miikellefin maddi 6zelliklerine gore sekillendirilmeyen vergi

154 OECD (2015), s.44.
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diizenekleridir. “Hazwr paket” (shrink-wrapped) ya da “tak-calistir” (plug and play)
vergi tertipleri olarak da nitelendirilen bu tiir vergi diizenekleri birden ¢ok miikellefin
ihtiyacim1 karsilayabilecek sekilde olusturulmus ve neredeyse hicbir degisiklik

gecirmeden birden ¢ok ihtiyaca cevap verebilen vergi tertipleridir®®8,

Kore rejiminde, standartlagmis vergi planlarinin tespiti i¢in ayri bir nitelik
diizenlenmistir. Buna gore birden fazla miikellefe satilan standartlasmis vergi
planlari, danmigmanlar tarafindan heniliz satilmadan Once vergi idaresine ifsa

edilmelidirt®®.

(d) Varsayimsal Uygulama

Birlesik Krallik ve Irlanda rejimlerinde gizlilik ve iicrete tabi olma nitelikleri
sadece somut olarak aranan nitelikler olmayip, varsayimsal durumlarda da birer
nitelik olarak degerlendirilebilmektedir’®®. Bu uygulama tiiriine ise varsayimsal
uygulama (hypothetical application) denmektedir. Bu durumda s6z konusu vergi
planinin ne kadar yeni, 6zgiin, az bilinen ve etkin oldugu incelenerek, planin bir

pazar degerinin olup olmadig tespit edilmektedir®®®,

Yeni, 6zgiin ve agresif vergi planlamasina uygun bir vergi diizenegi heniiz bir
anlagsma konusu olmamis ve bir {icret karsilig1 satilmamis da olsa, varsayimsal olarak
bir gizlilik hiikkmii igeren anlagmanin pargasi olabilecek ve satilabilecek bir ekonomik
degere sahip oldugundan zorunlu ifsa kurallar1 kapsaminda bildirimi zorunlu olarak

nitelendirilebilecektir.

Birlesik Krallik ve Irlanda’dan farkli olarak Birlesik Devletler, Kanada ve
Portekiz varsayimsal uygulamalar yapmamakta ve degerlendirmelerini somut, yani

hali hazirda var olan diizenekler {izerinden yiiriitmektedirler. Varsayimsal
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159 OECD (2015), s.41.
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uygulamaya getirilebilecek en biiyiik elestiri, bu uygulamanin daha zor bir eleme

siireci yaratarak, zaman ve ekonomik deger kaybina yol acabilecegidir!®.

(2)  Ozel Nitelikler

Genel niteliklerin daha ¢okg¢a kullanilan vergi planlar1 arasinda bir filtreleme
sistemi getirmesine karsin, 6zel nitelikler (specific hallmarks), her bir hukuk
rejiminde vergi kaybi1 konusunda daha ¢ok risk tasiyan 6zel bir hukuki islem tipi
Ozelinde filtreleme saglar. Ayni zamanda zorunlu ifsa kurallariin yenilenmesi ve
yeni ortaya c¢ikan hukuki metin ve islemlere ayak uydurmasma yardimei

163

olmaktadir'®, Ozel olarak sayilan nitelikler aslinda birer nitelik olmaktan ¢ok, vergi

kaybi riski tasiyan ve devletlerce yakin takibe alinmis olan hukuki islem tipleridir'®*,

Bu nitelik bir esik deger ile iliskilendirilebilir. Ornegin Birlesik Devletler,
vergi miikellefinin tiiriine gore tek bir vergi doneminde 50 bin dolar ile 10 milyon

dolar arasinda bir kayip ya da hasar bildirilmesini bir 6zel nitelik olarak saymaktadir.

Birlesik Devletler, Birlesik Krallik, Kanada, irlanda ve Portekiz’de 6zellikle
gelir vergisi ya da sermaye kazanclarindan dogan vergi ylikiimliiklerini azaltmak
veya bir geri 6deme almak amaciyla ortaya atilan kayba ya da zarara ugramis olma

iddialar1 birer &zel nitelik olarak sayilmistir'®®.

Ayrica Birlesik Krallik uygulamasinda, tek degeri 10 bin sterlini, toplu degeri
ise 25 milyonu asan finansal kiralamalar bildirimi zorunlu islem olarak
goriilmektedir. Deger esigine ek olarak, finansal kiralamanin 2 yildan uzun siireli

yapilmis olmasi gerekmektedir.

Irlanda ve Portekiz hukukunda, ¢alisan sigortalar1 ya da iicret konulu

anlagmalar bildirimi zorunlu islemin 6zel niteligi olarak sayilmistir. Ayrica Portekiz

162 OECD (2015), 5.44.
163 OECD (2015), 5.45.
140ECD (2015), 5.45.
165 OECD (2015), 5.46.
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hukukunda, diisiik vergi uygulamalar1 getiren {ilkeleri igeren islemler bir 6zel nitelik

olarak sayillmaktadir'®®,

Ulkelere zorunlu ifsa kurallarini i¢ hukuklarina uyumlastirirken, hem genel
hem 6zel niteliklerden olusan bir model se¢cmeleri nerilmektedir. Ozel nitelikler her
bir iilkenin kendine 6zgii vergi kaybi tasiyan hukuki islemi i¢in yaratilabilecegi gibi

yukaridaki bahsi gegen 6rnekler de bir yol gosterici olarak kullanilabilir.
4, Ifsa Yiikiimliiliigiiniin Dogmasi

OECD’ye gore ifsa ylikiimliligiiniin dogdugu zaman iki farkli yontem
altinda incelenebilir. Bunlar kullanilabilirlige bagli zaman (timeframe linked to
availability) ve uygulanmaya bagli zaman (timeframe linked to implementation)
olarak adlandirilabilir. 1lki bildirimi zorunlu bir diizenegin miikellef igin
kullanilabilir oldugu anda ifsa yiikiimliligiinin dogdugu kabul eden yontemdir.
Ikincisi ise bildirimi zorunlu diizenegin uygulamaya konmasiyla ifsa

yiikkiimliliigliniin dogdugunu kabul etmektedir.

Kullanilabilirlige bagli zamana gore ifsanin gerekliligi en erken olarak bir
danigmanin miikellefler i¢in bir tertip hazirladigi noktada dogmaktadir. Bu agamada,
tertip pazarlanabilir ve tertibin nasil isledigine dair gerekli tiim bilgiler satilabilir
durumdadir. Birlesik Krallik, Irlanda ve Portekiz rejimleri diizenegin hazir ve
pazarlanabilir olma anini ifsanin dogusu i¢in tetikleyici etmen olarak kabul
etmektedir'®’. Birlesik Krallik hukukunda bir diizenegin “uygulamaya hazir hale
gelmesi”, diizenegin uygulanmast igin gerekli olan tiim unsurlarin yerine
getirilmesine ve bir miikellef ile iletisim kurulmasi ile saglanmaktadir. Miikellefin o
anda diizenegin tam detaylarin1 bilip bilmemesi 6nemli degildir. Birlesik Krallik
uygulamasinda danigman,. Dolayisiyla miikellefler diizeni uygulamadan 6nce hizl
bir sekilde ifsa olmasi saglanabilmektedir. Irlanda uygulamasinda da Birlesik
Krallikla paralel bir sekilde bir diizenegin uygulanmaya hazir hale getirilmesinden

baslayarak bes is giinii iginde ifsa edilmesi gerektigi hilkkme baglanmistir. Portekiz

166 OECD (2015), 5.46.
167 OECD (2015), 5.50.
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hukukunda ise bir bildirimi zorunlu tertip hazirlandig1 ayin bitiminden itibaren 20
giin i¢inde ifsa edilmelidir. Nispeten hizli bir ifsa yiikiimliligi getirilmis olsa da, bu
siirede vergi idaresinin tespit edemedigi bir vergi kayb1 meydana gelebilmektedir.
Birlesik Devletlerde ise, ylkiimliligl tetikleyen an Birlesik Krallik, Portekiz ve
Irlanda hukuklarindan farklidir. Burada yiikiimliiliigiin tetiklenmesi danismanin
miikellefe vergi kaybina yol agabilecek herhangi bir konu ile ilgili danigmanlik
hizmeti vermesiyle baglamaktadir. Tertip ise danismanin mali danismanlik yapmaya
basladig1r anin i¢inde bulundugu ceyrek yili izleyen ayin son giiniine kadar ifsa
edilmelidir'®®, Goriildiigii gibi diger iilkelerden daha erken bir an belirlemis olan
Birlesik Devletler, ifsa yiikiimliiligii i¢in ise daha uzun bir zaman araligi tespit

etmistir.

Uygulamaya bagli zamana goére ise bildirimi zorunlu islemin uygulamaya
kondugu anda ifsa yiikimliligi dogmaktadir. Bu durumda daha ge¢ bir tepki
verilecegi icin vergi kaybi riski artmakta ve miikellefler i¢in caydiricilik etkisi
azalmaktadir. Giiney Afrika rejim uyarinca, bildirim yiikiimliiliga, bildirimi zorunlu
islemin herhangi bir pargasini olusturan bir islem i¢in makbuz alinmasi veya ddeme
yapilmasiyla baslar. Bu andan itibaren 45 giin iginde bildirimi zorunlu islemin ifsas1
gerekmektedir. Kanada hukukunda, bolgesel farkliliklar olmakla birlikte, bildirimi
zorunlu bir iglem, islemin bildirimi zorunlu bir iglem haline geldigi takvim yilinin 30
Haziran giiniine kadar ifsa edilmelidir. Bu durumda tertip c¢oktan uygulamaya
konulmustur ve bu durum, kacinilmaz olarak, bir vergi idaresinin hizl1 bir sekilde
tepki verme yetenegini etkiler ve potansiyel olarak daha fazla gelir kaybma ve

189 Quebec bolgesinin uygulamasinda ise

caydirict etkinin azalmasma neden olur
miikellefler ya da damismanlar ilgili formu vergi diizeneginin yaratilmasindan
itibaren 60 giin i¢inde formu doldurup teslim etmelidir. Formun tesliminden itibaren
120 giin icinde vergi idaresi ek bilgi i¢in miikellef ya da danigman ile irtibata

gecmezse, ifsa islemi basartyla sona ermis demektir'™.

168 OECD (2015), 5.50.

169 OECD (2015), s.51.

170 John Leopardi, Rebecca Levi & Janette Pantry, “Mandatory Tax Disclosure — Update On Federal
And Quebec Reporting Regimes”, http://www.blakes.com, (Erisim:01.04.2018).
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OECD ifsa ylikiimliligiiniin dogma anini, bildirimi zorunlu diizenegin
kullanilabilirligine baglanmasini 6nermektedir. Bu sayede vergi idareleri daha vergi

tertipleri uygulanmadan bunlardan haberdar olabilir ve daha hizli 6nlem alabilirler.

S. Zorunlu ifsa Kurallarina Uyulmamasinin Yaptirimi

Zorunlu ifsa kurallarina uyum sistemin etkili bir sekilde c¢alismasi i¢in
gereklidir. Hem danismanlar hem de miikelleflerin kurallar1 ve ifsa edilmesi gerek
islemleri agikga anlamasi bunlara uymasi gerekmektedir. Uyulmama halinde
uygulanacak yaptirim parasal, parasal olmayan ya da her ikisinin de bir karigimi

olacak sekilde belirlenebilir.

a)  Parasal Yaptirnm

Parasal yaptirnmlar farkli kabahatlere Ozgiilenmis olabilir. Bir bildirimi
zorunlu islemin ifsa edilmemesi, danismanlarin miikellef listelerini vermemesi ya da
bir tertip i¢in referans numarasi saglanmamasi gibi kabahatler icin parasal
yaptirimlar Ongdriilebilir. Parasal yaptirimin seviyesinin belirlenmesinde neden
olunan vergi kayb1 ve kabahatin kast ya da ihmal nedeniyle olugsmas1 g6z onilinde
bulundurulmalidir. Yaptirimlar, kurallara uyumu tesvik edecek ve kurallarin
caydiricilik niteligine zarar vermeyecek seviyede olmali ancak ayni zamanda
orantisiz ya da kisiye asir1 bir kiilfet getirecek kadar da agir olmamalidir. Parasal
yaptirimlar giinliik cezalar olarak hesaplanabilecegi gibi sebep olunan vergi kayb1 ya

da danismana verilen iicret {izerinden de hesaplanabilir'’,

Birlesik Krallik ve Irlanda uygulamalarina bakildiginda giinliik parasal
yaptirimlar uygulandigi goriilmektedir. Gilinliik parasal yaptirnmlarinin en biiyilik
etkisi, kisinin ifsa kurallarina uymamasi halinin devamu siiresince alinarak kisileri
kurallara uymaya itmesidir. Birlesik Krallik 6rneginde bu tiir yaptirimlar iki asamada
alinmaktadir; oncelikli olarak bir yargi makaminca verilen ilk parasal yaptirim ve
sonrasinda idari makamca verilen kurallara uyulmamasi halinin sona ermesine kadar

uygulanan giinliik para cezasidir. Ancak yargi organi giinliik para cezasinin somut

11 OECD (2015), 5.57.
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olayda etkili olmayacagma karar verirse ilk parasal yaptirrmi 1 milyon Ingiliz
pounduna kadar ¢ikarabilmektedir. Yaptirimin miktart ifsa yiikiimliiligi danisman
lizerindeyse danigmanin aldigi Ttcret, vergi mikellefi {izerindeyse miikellefin
sagladig1 ya da saglayacag: diisiiniilen potansiyel vergi avantaji gbz Oniine alinarak
verilmektedir!’?. Bir baska 6rnek olarak Birlesik Devletler’de danismanin miikellef
listesini sunmamast halinde vergi idaresince yapilan yazili talebi izleyen 20. giinden
itibaren her giin i¢in 10 bin Amerikan dolar1 parasal yaptirim uygulanmaktadir.
Giiney Afrika 6rneginde ise giinliik degil aylik 50 bin ile 100 bin Gliney Afrika randi

arasinda degisen parasal yaptirim uygulandig1 goriilmektedir®”.

Miikellef listesini siiresi i¢inde vermemek ya da yanlis bildirimde bulunmak
gibi siirekliligi olmayan kabahatlerde ise giinliik yaptirimlardan daha ¢ok tek seferlik
yaptirimlar uygulanmaktadir. Birlesik Devletler 6rneginde danismanin 6zel nitelik
olarak sayillmamis bir islemde ifsa kurallarina uymamasi ya da yanlis bildirimde
bulunmasi halinde 50 bin Amerikan Dolar1, 6zel nitelik olarak listelenmis bir islemde
ise 200 bin Amerikan dolar1 ya da danigsmanin aldig1 {icretin yaris1 ya da iicte biri
tutarinda parasal yaptirim uygulamaktadir. Yine Birlesik Devletler’de, vergi
miikellefinin kurallara uymamast halinde 50 bin ile 200 bin Amerikan Dolar
arasinda bir parasal yaptinm uygulanmaktadir. Kanada uygulamasinda parasal
yapitimlar danismanin aldigr iicret lizerinden degerlendirilmektedir. Buna gore

kurallara uymayan bir danisman aldig: iicret tutarinda bir ceza almaktadir!’,

b)  Parasal Olmayan Yaptirim

Kanada ve Birlesik Devletler rejiminde kurallara uyulmamasi halinde
miikellefler vergisel avantajlardan mahrum birakilabilmektedirler. Ote yandan
Birlesik Krallik, Portekiz, Irlanda ve Giiney Afrika’da bdyle bir yaptirim

uygulanmamaktadir!’,

172 OECD (2015), 5.58.
173 OECD (2015), 5.59.
174 OECD (2015), s.58.
I Tirk vergi hukukunda da hiirriyeti baglayici ceza ve para cezasi haricinde yaptirim tiirii
bulunmamaktadir. Sugun ya da kabahatin derecelerine gore farkli yaptirim tiirlerinin vergi hukuka
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Bir 0rnek olarak Birlesik Devletlerde, miikelleflerin zorunlu ifsa kurallarina
uymamasi halinde parasal yaptirima ek olarak, diger yapilan ya da yapilacak vergi
denetimlerinde “iyi niyetli olma” sifatinin kaybedilmesi parasal olmayan bir yaptirim

176

olarak karsimiza c¢ikabilmektedir Kanada rejimine bakildiginda da ifsa

yiikiimliiliiklerine uyulmamasi sonucunda vergi avantajlarindan yararlanamama bir

yaptirim olarak kullanilabilmektedir!’’.

E. Zorunlu ifsa Kurallarina Getirilen Elestiriler

Zorunlu ifsa kurallarina karsi gesitli elestiriler de dile getirilmistir. BEPS 12.
eylem planma konu olan zorunlu ifsa kurallarina bakildiginda, OECD’ye gore bu
kurallarin hem ulusal hem de uluslararasi nitelikli vergi tertiplerine uygulanmasini
engelleyen bir neden yoktur'’®, Ancak zorunlu ifsa kurallarinin taslak metnini
yorumlayan BEPS Izleme Grubu (BEPS Monitoring Group) zorunlu ifsa kurallarinin
biliylik Olcekli ve uluslararasi nitelikli sirketlerin yarattigt vergi kayiplarmin

179 Zorunlu ifsa kurallarinin hali

tespitinde yetersiz kalacaginin alint1 ¢izmistir
hazirda uygulandig: iilkeler bu iddiay1 destekler niteliktedir. Ornegin Birlesik
Krallik’da uygulanan zorunlu ifsa kurallari ancak ulusal vergi tertiplerinde fayda
saglamakta, uluslararasi tertiplerin ifsasi bakimindan “gizlilik” engeline takilarak
etkisiz kalmaktadir'®. Bunun temel nedeni, yerel diizeydeki vergi tertiplerinin daha
basit yapida olup, birden fazla miikellef tarafindan kullanmasiyken, uluslararasi vergi
tertiplerinin genis ¢apli bir arastirma ve tasarim gerektiren ve ¢ogu zaman bir

miikellefe dzgii tertipler olmasidir®®L,

eklenmesi daha 6nce &nerilmistir. Bkz. Billur Yalti, “Ilkesel Diizeyde Vergi Ceza Sistemi Tasarimu:
Orantililik ilkesi Uygulamas1”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S. 2019, Subat 2008.

176 OECD (2015), s.59.

17 J. Scott Wilkie, “Waiting for BEPS, Canada Appears”, International Tax Journal, 09/11.2014, s.
11.

178 OECD (2015), s. 68.

17e BEPS Monitoring Group, “Mandatory Disclosure Rules”, 2015,
https://bepsmonitoringgroup.wordpress.com, (Erisim:06.03.2018).

180 BEPS Monitoring Group, “Comments on BEPS Action 12: Mandatory Disclosure Rules”,
https://bepsmonitoringgroup.wordpress.com,  (Erisim:07.02.2018);  Christiana  HJI  Panayi,
“International Tax Law Following the OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project”, Bulletin
for International Taxation, Kasim 2016, s.643.

181 OECD (2015), s. 69.
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OECD de, bu yetersizligi kabul etmis ve bu nedenlerle, tilkelerin bu sistemi
rejimlerine uygularken bazi 6zel niteliklerle bu acigr kapatmalari gerektigini
belirtmistir'®2. Bunun saglanabilmesi igin offshore yapilar hakkinda ifsa edilmesi
gereken tertipler listelenirken olabildigine genis ve esnek bir listeleme yapilmasi
gerektigi vurgulanmistir. Ayrica uluslararasi vergi tertiplerinin tespiti bakiminda bir
esik degerin varligina gerek olmadigi agiklanmistir. Zira, esik degerler veri kirliligini
Onleme amaciyla getirilirken, uluslararasi nitelikli yapilarda esik deger ifsas1 gereken
tertiplerin buna takilarak biiyiik vergi kayiplarina yol agabilmesine neden

olabilecektirl8?,

Daha sonra ise bu elestirilerin hakliligindan dolayr OECD daha 6nce sadece
agresif vergi tertipleri bakimindan inceledigi zorunlu ifsa kurallari ile ilgili yeni bir
rapor yayimmlamis ve offshore yapilar ve bilgi degisimini dolanan anlagsmalar
bakimindan da zorunlu ifsa kurallar1 6ngoren yeni Kurallari igeren bir raporu
giindeme getirmistir'®. Bu raporda, sadece ulusal diizeydeki vergi kayiplar1 degil,
uluslararas1 diizeyde olan ve offshore yapilarin yol agtigi vergi kayiplarmin da
zorunlu ifsa ile raporlanarak onlenmesi amaglanmaktadir’®®. Bu rapora gore, finansal
bilgilerin bilgi degisimi ile paylagimini diizenleyen kurallar1 dolanan diizenlemeler
(common raporting standart avoidence arrangement) ve bir kisinin mukimi olmadigi
iilkede yaptig1 yatirnm sonucunda hak sahibi olarak belirlenmesini imkansiz hale
getiren ya da hak sahibi bulunmayan yapilar seffaf olmayan offshore yapilar'®®.
(opaque offshore structure) vergi kayiplarina neden olmaktadir. Raporda bu tiir
tertiplerin yaratilmasinda aracilik eden gergek ya da tiizel kisilerin bu yapiya ve
yapiyr kullanan miikellefe ait bilgileri mukimi olan devletin vergi idaresine ifsa
etmesi zorunlulugu diizenlenmistir. Bu rapor ile zorunlu ifsa kurallarina getirilen

elestirilerin bir boliimiiniin giderilmeye ¢alisildigr gortiilmektedir.

182 OECD (2015), s. 69.

183 OECD (2015), s. 70.

184 OECD (2018), Model Mandatory Disclosure Rules for CRS Avoidance Arrangements and
Opaque Offshore Structures, OECD Publishing, Paris, http://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-
information/model-mandatory-disclosure-rules-for-crs-avoidance-arrangements-and-opaque-offshore-
structures.pdf, (Erisim:11.03.2018).

185 OECD (2018), s. 9.

188 OECD (2018), s. 14-15.
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Ikinci olarak ise sadece zorunlu ifsa kurallarinin degil, her yeni ¢ikan
uygulamanin daha iginden ¢ikilamaz uyusmazliklar yaratabilme ihtimali
tartisilmalidir. Yakin tarihli bir 6rnek olarak Kanada’daki Sifto Canada Corp.

davasinda®®’

ortaya ¢ikmistir ki, bir vergi kaybini dnleme amaciyla bir ¢6ziim yolu
olarak ortaya c¢ikan istege bagl ifsa kurallari, ¢0ziim yerine karmasik bir
uyusmazliga yol agmistir. Davaya konu olayda transfer fiyatlandirmasindan
yaralanarak hem Kanada hem de Birlesik Devletler’de faaliyette olan Sifto isimli
sirket, istege bagl ifsa ile gegmiste yapilan eksik vergilendirmelerini Kanada vergi
idaresine ifsa etmis, bunun sonucunda sirketin Kanada ve Birlesik Devletler’de elde
ettigi kar ve dolayisiyla verdigi vergiler de degismistir. Sonug olarak degisen vergiler
iki iilkenin anlagmaya varmaya ¢alismasina, anlasamayarak durumu tahkime oradan

da yargiya tasimasina neden olmustur'®®,

Istege bagl ifsa, Kanada ile vergi
miikellefi; karsilikli anlagma usulii hiikiimleri Birlesik Devletler ve Kanada; vergi
iligkisi ise vergi miikellefi ile hem Kanada hem de Birlesik Devletler arasinda hukuki
bir bag yaratmaktadir. Goriildiig gibi bir ¢6ziim olarak sunulan istege bagh ifsa,
basta hi¢c akla gelmeyen karmasik bir uyusmazligi tetikleyen bir katalizatore
doniismistiir. Ayn1 durum zorunlu ifsa kurallari i¢in de sdylenebilir. Her bir yeni
yontem, yeni, alisilmadik ve ¢ogu zaman daha karmasik uyusmazliklarin dogumuna

neden olabilecek potansiyeldedir.

Zorunlu ifsa kurallarina getirilen bir diger elestiri de kurallarin mesru beklenti
(legitimate expectation) yaratabilecegidir. Zorunlu ifsa kurallar1 kapsaminda
toplanan bilgiler 1s1ginda tespit ve takip edilen bir vergi diizeneginin sadece
izlenmekte oldugu, bu bilginin vergi idaresince bilinmesinin diizenegin kendiliginden
yasal oldugu anlamina gelmedigi vergi miikelleflerine bildirilmelidir'®®. Bircok iilke,
miikelleflerin ifsa yiikiimliiliikklerine uyarak bir mesru beklenti i¢ine girebileceginden
endise duymaktadir. Mesru beklentinin anlami, vergi miikelleflerinin sirf ifsa
kurallar1 kapsaminda uyguladiklar1 vergi planlarin1 vergi idaresiyle paylasarak,

vergiden kacinmaya bagli herhangi bir yaptirnmla artik karsilagsmayacaklar

187 Sifto Canada Corp. v. The Queen, 2017, TCC 37.

18 Allison Christians, “Take MAP With a Grain of Salt: Sifto and the Legal Nature of Competent
Authority Agreements”, Tax Notes International, S.87, 2017, s.83.

189 OECD (2015), 5.19.
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yanilgisina girmesidir. Miikelleflerin mesru beklenti i¢ine girmesi, vergi idarelerinin
daha sonra bir vergi planina karsi 6nlem almasini etkileyebilecegi gibi, miikelleflerin

kurallara uyumunu da bozabilir.

Unutulmamalidir ki, bildirimi zorunlu islem altinda ifsasi gereken tiim
tertipler vergi kaybina yol agmadig1 gibi, bir diizenegin ifsa edilmesi de onu yasal
hale getirmemektedir. Mesru beklentilerin oniine gecilmesi i¢in vergi idaresi agik ve
net bir sistem getirmelidir. Bu sistem miikelleflerin yapilan ifsanin daha sonra bir
yaptirimla karsilagilmasimi onlemeyecegini anlayabilmesini saglamalidir. OECD
raporuna gore Birlesik Krallik, Irlanda, Birlesik Devletler ve Kanada rejimlerine

bakildiginda bunun saglandig1 gériilmektedir'®.

Zorunlu ifsa kurallarina getirilen bir diger elestiri de sistemin Anglo-Sakson
hukuk sistemlerine daha uygun olup, Kara Avrupasi sistemleri i¢in karmasik bir
diizenleme yarattigidir. Buna gore Birlesik Krallik ya da Birlesik Devletler gibi
Anglo-Sakson hukuk sistemine bagli iilkelerde vergi idaresinin bir danigman roli
iistlendigi, vergi idaresi ile vergi miikellefi arasinda daha fazla diyalog oldugu ve
boylece vergi miikellefinin bir vergi diizeneginin bildirimi zorunlu sayilip
sayllmadigin tespitinde bundan yararlanabilecegi belirtilmistir. Ote yandan Kara
Avrupast hukuk sistemlerinde vergi idaresi ile miikellef arasinda dogrudan bir
iletisim olmadig: i¢in miikelleflerin hangi tertipleri ifsa etmesi gerektigini tespit
etmesi miikellef lizerinde haksiz bir yiikiimlilik olusturmaktadir. Anglo-Sakson
tilkelerinden farkli olarak Kara Avrupasi iilkelerinde vergi denetim sistemlerinin
danigmanlik rolii Ustlenmedigi, aksine sadece bilgi talep etme gorevi icra ettigi
belirtilmektedir'®!, Zira Kara Avrupasi hukuk sistemini benimsemis olan Brezilya
orneginde, zorunlu ifsa kurallart iki kez i¢ hukuka eklenmeye calisilmis ancak vergi
miikelleflerinin vergi idaresiyle arasindaki iletisimin az olmasi1'% dolayisiyla ortaya

cikan belirsizliklerin daha biiyiik problemler yaratacagi'®® ongoriildiigii icin bu

1%0 OECD (2015), s.56.

191 Majed, “Implementation in France of the disclosure of aggressive tax planning arrangements under
Action 12 of BEPS.”.

192 Mosquera Valderrama, vd, , s. 29.

198 Luis Eduardo Schoueri & Ricardo Andre Galendi Junior, “Brazil”, Tax Avoidance Revisited in
the EU BEPS Context, Ed: Ana Paula Dourado, EATLP International Tax Series C.:15, Hollanda,
IBFD, 2017, s,.214; Gomes, Brazil, s. 324.
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denemeler sonugsuz kalmistir'®®, Fransa &rnegine bakildiginda ise, 2014’den beri
zorunlu ifsa diizenlemelerine benzer uygulamalarin getirildigi goriilmektedir. Bu
diizenlemelerin diizglin isleyebilmesi i¢in miikelleflerin idareye yapacaklar
islemlerin bildirimi zorunlu islem olup olmadigini sorma imkan1 getirilmistir. Ancak
idarenin cevap verme zorunlulugu yoktur. Vergi kaybini dnlemek i¢in daha etkili
sistemler gelistirilmisken zorunlu ifsa kurallarinin hem gereksiz hem de ¢ok katmanli
olmas1 dolaysiyla etkisiz bir sistem oldugu savunulan goriisler bulunmaktadir'®.
Kolombiya orneginde BEPS eylem planlarina engel olabilecek en biiyiikk nedenin

vergi miikelleflerinin vergi idaresine giivenmemesi oldugunun alt1 ¢izilmektedir!®,

BEPS eylem planlarinin gelismis tilkeler tarafindan gelismis tilke sistemleri
icin yaratildig1 goriisii dile getirilmektedir. Bu durumda gelismekte olan iilkelerin
BEPS eylem planlarin1 basarili ve etkin bir bigimde uygulamasi sirasinda

197 Bir 6rnek olarak gelismekte olan Asya-Pasifik

karsilasacak sorunlar daha farklidir
ilkelerinde BEPS eylem planlarinin uygulanmasina bakildiginda o6zellikle yeteri
kadar gelismemis vergi idaresi ile toplumda geleneksel yapili bir vergi uyum

198 Aym sekilde gelismekte olan

algisinin olmayisinin siireci etkiledigi belirtilmistir
Latin Amerika {ilkeleri bakimmdan da zorunlu ifsa kurallarinin idarenin teknik ve
yasal hazirhigmin yetersiz olusunun hak kayiplarina neden olabilecegi
belirtilmektedir'®®. Gelismis iilkelerin bir kisminda eskiden beri uygulanmakta olan
zorunlu ifsa kurallarinin, hem miikellef hem de vergi idaresi i¢in bir yiik olusturacagi

unutulmamalidir?®,

Sadece gelismis-gelismekte olan iilke ayrimi degil, biitiin
iilkelerin vergi uygulamalarinin birbirinden farkli olusunun farkh kiiltiirel gegmis ve

farkli ekonomik yaklagimlarindan kaynaklandiginin da alt1 ¢izilmektedir. Buna gore

1% Daniel Zugman, “BEPS Developments in Brazil”, World Tax, 17.08.2016, www.world.tax,
(Erigim: 02.03.2018); Andre Gomes de Oliveira & Francisco Lisboa Moreira, “Brazilian Transfer
Pricing Regime”, Bulletin for International Taxation, Haziran 2017, s. 325.

195 Majed, “Implementation in France of the disclosure of aggressive tax planning arrangements under
Action 12 of BEPS.”.

1% Mosquera Valderrama vd., s. 30.

197 Shee Boon Law, “Base Erosion and Profit Shifting — An Action plan for Developing Countries”,
Bulletin for International Taxation, 2014, S.68/1, s.41; Brauner, , s. 26.

1% Daljit Kaur & Kamesh Susarla, “Anti-Tax Avoidance Developments in Selected Asian
Jurisdictions”, Asia-Pasific Tax Bulletin, 2011, S.17, s. 277.

19 Betty Andrade Rodriguez, “Implemantation v. Adoptation: BEPS in Latin America through the
Lens of the ILADT Model”, World Tax Journal, Agustos 2017, s. 335

200 | aw, s. 46.
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tim {ilkelerin, uluslararast vergi kayiplarinin 6nlenmesi amaciyla benzer, benzer
olmasa bile uyumlu vergi uygulamalar1 getirmesini planlayan OECD, bu kiiltiirel

farkliliklar1 gz ardi etmesi nedeniyle elestirilmektedir?®*.

Buna gore gelismekte olan bir {ilke statiisiindeki Tirkiye’nin de kurallar
sistemine dahil ederken bu etkenleri iyi hesaplamasi gerekmektedir. Sayilan
elestiriler 1s181nda, kurallarin basariya ulasabilmesi i¢in Ozellikle agresif vergi
tertiplerinin tespiti bakimmdan kesin tanimlar getirmesi gerektigi soylenmektedir®%.
Ozellikle agik, belirgin ve kolay anlasilabilir bir diizenleme getirilmesi Tiirkiye gibi
gelismekte olan tilkeler bakimindan vergi idaresinin isteklerinin miikellef tarafindan
anlagilabilirligini  kolaylagtiracak, miikellef haklarinin ihlal edilme riskini

azaltacaktir.

201 Arkadiusz Myszkowski, “Mind the Gap: The Role of Politics and the Impact of Cultural
Differences on the OECD BEPS Project”, Bulletin For International Taxation, IBFD, Mayis 2016,
s. 283.

202 Bkz. Mosquera Valderrama vd. , s. 33-36.
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IKiINCi BOLUM
1. TURK HUKUKUNDA ZORUNLU iFSA KURALLARI

Zorunlu ifsa kurallari bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde Tiirk hukukunda
heniiz yer bulmamistir. Ancak bu durum, kurallarin BEPS uyum siirecinde
degerlendirilmesi gereken bir eylem plan1 oldugu gergegini degistirmemektedir.
OECD’nin sadece 2015 yilinda ¢ikan “Zorunlu Ifsa Kurallari” isimli raporu degil,
2018 yilinda ¢ikardig1 “Ortak Raporlama Standartlarindan Ka¢inma Anlasmalar: ve
Seffaf Olmayan Offshore Yapilar icin Zorunlu Ifsa Kurallar:” isimli raporu da goz
Online alindiginda, Tirk vergi idaresinin bu konuda bir calisma yapacagi
ongoriilebilir?®®, Zira Tiirk vergi idaresi, uluslararasi nitelikteki vergi kayip ve
kacaginin Onlenmesini amacglayan BEPS 5, 8, 10, 13 ve 15. eylem planlarinda,

onerilen uygulamalar konusunda calismalar yapmistir?®,

Zorunlu ifsa kurallar1 da uygulanmasi biiyiik oranda mevzuat degisikligi

205 Kyrallarin Tiirk hukukuna olasi iktibasi konu

gerektiren bir eylem planidir
oldugunda bu iktibasin nasil yapilacaginin diisiiniilmesini ve mevcut mevzuatin
incelenmesini gerektirmektedir. Calismanin bu boliimiinde ilk olarak zorunlu ifsa
kurallarmin Tiirk mevzuatinda nasil yer alabilecegi agiklanmaya ¢alisilmistir. Daha
sonra kurallarin kabulii halinde ihlal edilme olasilig1 tasiyan hak ya da ozgiirliikler
tartisilacaktir. Zorunlu ifsa kurallarinin etkileyebilecegi haklar diistintildiiglinde 6zel
hayatin gizliligi ve susma hakki ilk akla gelen temel hak ve Oozgirliikleri

olusturmaktadir?®®.

203 Ramazan Bicer, Mehmet Erginay, “OECD Matrahin Asindirilmasi ve Karm Aktarilmas1 Eylem
Plan1 ve Tiirkiye’ye Etkileri”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S.326, Kasim 2015, s. 67.

204 Deloitte, “BEPS Actions implementation by country: Turkey”, Haziran 2017,
https://www2.deloitte.com, (Erisim:18.03.2018); Biger, Erginay, s. 57-63.

205 pascal Saint-Amans, Raffaele Russo, “The BEPS Package: Promise Kept”, Bulletin For
International Taxation, Nisan 2016, s. 241.

206 Zorunlu ifsa kurallarmin sonuglar1 diger akademik calismalarda 6zel hayatin gizlili§i hakki ve
susma hakki bakimindan incelenmistir. Bu nedenle de bu ¢alisma kapsaminda da 6zellikle bu iki hak
iizerinde durulacaktir. Bkz. Jasna Voje, “EU Implementation of BEPS Action 12 in the Light of
Human Rights Reguirements”, European Taxation, Mayis 2017; Philip Baker, “ The BEPS Project:
Disclosure of Aggressive Tax Planning Shemes”, Intertax, 2015, C. 43, S. 1.
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Zorunlu ifsa kurallar1 ile miikellefler gizlemek isteyecegi bilgileri vergi
idaresiyle paylasmak zorunda birakilmaktadir. Buna ek olarak, vergi danigmanligi
hizmetinin de gizlilik ilkesi ¢er¢evesinde yapilmasi gerekirken, bu bilgilerin de vergi
idaresiyle paylasilmasi Ongoriilmiistiir. Elbette ki ne 6zel hayatin gizliligi ne de
hukuki danismanliktan yararlanma hakki mutlak bir haktir. Ustiin kamu yarar1 ya da
devletin istiin ekonomik c¢ikar1 karsisinda bireyin bu haklarinin sinirlandirilmasi
gerektigi savunulabilir. Baker’a gore ise, bu ¢atismanin tek ¢oziim yolu, zorunlu ifsa
kurallariyla ifsaya zorlanacak olan vergi planlarinin gercekten agresif nitelikli
oldugunun iyi tespit edilmesidir. Ancak bu durumda zorunlu ifsa kurallarinin ihlal
edebilecegi haklar sinirlandirilabilir?®’.  Sadece verilerin ifsa edilmemesi halinde
degil, verilerin ifsasi nedeniyle de damisman ve miikelleflerin farkli hukuki

yaptirimlarla karsilagabilecegi unutulmamalidir.

Zorunlu ifsa kurallar1 kapsaminda ifsa edilmesi gereken wveri vergi
tertipleridir. Agresif ve zararl kabul edilip ifsast kamu yararina olsa bile bu tertipler
vergisel veridir. Bu verilerin hangilerinin sir niteliginde olacagi, hangilerinin vergi
mahremiyeti gibi hukuki korumalar kapsaminda degerlendirilecegi ise tartisiimasi
gereken bir konudur. Zira vergisel veriler, toplumun isleyisi igin ifsast zorunlu olan
igyeri adresi ya da yiiriitiilen ticari faaliyet gibi konular igerdigi gibi, veraset ve
intikal vergisi beyaninda ortaya ¢ikabilecek kisinin aile iliskilerini etkileyen verileri
de igeren oldukca genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Prensip olarak hayatin kamusal
kismina iliskin verilerin sir kapsaminda olmadig1 ancak miikellefin 6zel hayatina
iliskin olan ve 6zellikle sir olarak kalmasini istedigi verilerin vergi sirr1 olarak kabulii

gerekmektedir?®.

Zorunlu ifsa kurallar1 miikellef ve danigmanlar1 vergisel bilgileri ifsa etmeye
zorlamaktadir. Ayrica ifsa edilen bilgilerin toplanacagi mercii idari otoritedir.
Dolayisiyla zorunlu ifsa kurallari getirilirken, kurallarin taraflar1 olan miikellef,

danisman ve idari otoritenin yiikiimliiliiklerinin sinirlarinin anlasilabilmesi i¢in vergi

207 Baker, The BEPS Project, 5.90; Benzer bir gbriis icin: Irma Johanna Mosquera Valderrama “The
Rights of Multinationals in the Global Transparency Framework: McCarthyism, Derivatives &
Financial Instruments, IBFD, C. 18, S.1, Kasim 2016.

208 fnci Solak Akman, Vergi Mahremiyetini [hlal, Ankara, 2012, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), .S.
25.
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sisteminde var olan hukuki korumalar ve yaptirimlar incelenmelidir. Kisisinin
kendisine ait bilgileri ifsa etmesi durumu bir hak ihlali ya da su¢ siiphesi
dogurmayacag i¢in bu boliimiin ikinci bashiginda bahsi gegen 6zel hayatin gizliligi
hakkinmn ihlali bakimindan miikellef ydniinden bir inceleme yapilmayacaktir. Ote
yandan miikellefin kendi bilgilerini ifsaya zorlanmasi ¢ok daha farkli bir hak olan

susma hakkini giindeme getirmektedir.

A. Tiirk Hukuk Sistematigi Icinde Zorunlu Ifsa Kurallarimmn
Olas1 Yerli

Zorunlu ifsa kurallarinin tasarimina bakildiginda, bu kurallarin bir tiir bilgi
verme yikiimliligi oldugu goriillmektedir. Tiirk vergi hukukunda vergi idaresinin,
miikellefler hakkinda bilgi edinmesi {i¢ ana kaynak ile saglanmaktadir. Bunlardan
ilki, miikelleflerden edinilen belge, defter, beyanname gibi kayitlardir. Ikincisi vergi
idaresinin bilgi toplama yetkisi g¢ercevesinde banka, finans kuruluslari, sigorta
sirketleri gibi t¢lincii taraflardan toplanilan bilgilerdir. Son olarak vergi idaresi,
denetim yetkisi ile yaptigi arama, yoklama ve inceleme neticesinde de miikellef

hakkinda bilgilere ulasabilmektedir?®.

Vergi Usul Kanunu’nun “Bilgi verme” baslhigmi tagiyan 148. maddesinde
miikelleflerin kamu idarelerince istenen bilgileri vermeye mecbur oldugu hiikiim
altina almmistir?®. Bu hiikiimde bahsi gecen bilgi verme &devi, kural olarak bir
defaya mahsus olan, siirekliligi olmayan bir uygulamadir?!. Bu nedenledir ki,
zorunlu ifsa gibi stireklilik gerektiren uygulamalarin VUK md. 148 kapsaminda yer

almas1 miimkiin goériinmemektedir.

“Devamly bilgi verme” basligini tagiyan 149. maddede ise kamu hizmeti ifa
eden kuruluglar da dahil olmak iizere kamu idare ve miiesseseleri ile gercek ve tiizel

kisilerin kendilerinden yazi ile istenecek bilgileri belirli araliklarla ya da devaml

209 Solak Akman, s. 40.

210 VUK md. 148 “Kamu idare ve miiesseseleri, miikellefler veya miikelleflerle muamelede bulunan
diger gercek ve tiizel kisiler, Maliye Bakanliginin veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin
istiyecekleri bilgileri vermeye mecburdurlar.”.

211 Giirol Urel, Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Seckin yaymlari, Ankara, 2015, s. 311.
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olarak vergi idaresine vermesi gerektigi hiikiim altina almmaktadir®2, Ancak
unutulmamalidir ki VUK md.149 her ne kadar “yazi ile istenecek” ifadesi igerse de,
bundan idarenin bilgi talebinin 6ziinli olusturan iradesinin yazili bir bi¢imde maddi

aleme yansitilmas1 geregi anlasiimalidir?®®,

149. maddeyle beraber incelenmesi gereken bir diger Vergi Usul Kanunu
maddesi ise “Yetki” baslikli miikerrer 257. maddedir. Hiikmiin 4. fikrasinda “Maliye
Bakanligi, (...) bu Kanunun 149 uncu maddesine gore devamli bilgi vermek zorunda
olanlardan istenilen bilgiler ile beyanname, bildirim, yazi, dilekge, tutanak, rapor ve
diger belgelerin, sifre, elektronik imza veya diger giivenlik ara¢lart kullanilmak
suretiyle internet de ddhil olmak iizere her tiirlii elektronik bilgi iletisim arag¢ ve
ortaminda verilmesine, beyanname, bildirim, yazi, dilekce, tutanak, rapor ve diger
belgelerin yetki verilmis gercek veya tiizel kisiler araci kilinarak gonderilmesi
hususlarinda izin vermeye, standart belirlemeye veya zorunluluk getirmeye,
beyanname, bildirim, yazi, dilekge, tutanak, rapor ve diger belgeler ile bilgilerin
aktariminda uyulacak format ve standartlar ile uygulamaya iligkin usul ve esaslart
tespit etmeye, bu zorunluluk veya standartlari beyanname, bildirim, yazi, dilekge,
tutanak, rapor ve diger belgeler veya bilgi ve islem cesitleri, miikellef gruplari ve
faaliyet konulart itibariyla ayri ayri uygulatmaya ya da belirlemeye, kanuni
stiresinden sonra kendiliginden veya pigsmanlik talepli olarak verilen beyannameler
lizerine diizenlenen tahakkuk fisi ve/veya ihbarnameler ile siiresinden sonra verilen
bildirim, yazi, dilekce, tutanak, rapor ve diger belgelere istinaden diizenlenen
ihbarnameleri, miikellefe, vergi sorumlusuna veya bunlarin elektronik ortamda
beyanname, bildirim, yazi, dilekce, tutanak, rapor ve diger belgeleri gonderme
vetkisi verdigi gercek veya tiizel kigiye elektronik ortamda teblig etmeye, bildirim,
yazi, dilekge, tutanak, rapor ve diger belgelere iliskin yapilan islemlerin sonug¢larin
internet de dahil olmak iizere her tiirlii elektronik bilgi iletisim ara¢ ve ortaminda
ilgili kisilere gondermeye ve bunlarin wuygulanmasina iliskin usul ve esaslari

belirlemeye, (...) yetkilidir.” denilmistir. Maliye Bakanligi bu yetkilerini biiyiik

212 VUK md. 149 “Kamu idare ve miisseseleri (Kamu hizmeti ifa eden kurum ve kuruluslar dahil) ile
gercek ve tiizelkisiler vergilendirmeye iliskin olaylarla ilgili olarak Maliye ve Giimriik Bakanligi ve
vergi dairesince kendilerinden yazi ile istenecek bilgileri belli fasilalarla ve devamli olarak yazi ile
vermeye mecburdurlar.”.

213 Detayh bilgi igin: Metin Giinday, Idare Hukuku, Ankara, Imaj Yaymevi, 2015, s. 144.
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cogunlukla genel tebligler ile diizenlenmektedir?4. Ornegin, Maliye Bakanligi’nin
VUK 149 ve miik. 257 maddelerinin verdigi yetkiye dayanarak ¢ikardigi 329 sayili
Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nde getirilen diizenleme ile ticari, zirai ve mesleki
kazanclar1 dolayisiyla ger¢ek usulde vergilendirilen gelir vergisi mikellefleri ile
kurumlar vergisi miikelleflerine “Performans Derecelendirme Bildirimi” adli bir
form ile bilgi verme yiikiimliiliigii getirilmistir®®®, Bu yiikiimliiliik icin her bir
miikelleften yazi ile istem usulii izlenmemekte, her yil miikellefler anilan formu
tebligde yer alan usul g¢ercevesinde gelir ve kurumlar vergisi beyannamelerine ek

olarak vergi dairelerine teslim etmektedirler.

Bilgi vermenin zorunlulugu ve kapsamini diizenleyen maddelere kanunda
fazla yer verilmemesi ve diizenlemelerin Maliye Bakanlig1 yetkilerine birakilmast,
vergi idaresinin her tiirlii veriyi isteyebilmesini saglayacak derecede genis bir alan

216

olusturmaktadir Oyle ki Kanunda bilgi vermeden kaginmak ancak md. 151

kapsaminda sayilan 4 halde mevcuttur?’,

VUK miik. md. 257 ile baglantili olarak, VUK md. 355. ile getirilen bilgi

verme yiikiimliiklerine uyulmamas1 halinde uygulanacak cezayr belirlemektedir?®,

214 Giirol, s. 312, Solak Akman, s. 43, diger 6rnekler olarak bkz. 235, 350, 362, 381, 396, 403 Sira
No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligleri.

215329 sayili Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, R.G.: 25387/28.02.2004.

216 Solak Akman, s. 44.

217 VUK md. 151 “ Kendilerinden bilgi istenilen gercek ve tiizel kisiler, ozel kanunlarda yazili
mahremiyet hiikiimlerini ileri siirerek, bilgi vermekten imtina edemezler. Ancak: 1. Posta, Telgraf ve
Telefon Idaresinin muhabereler hakkinda tutmaya mecbur oldugu mahremiyet sakhdwr; 2.
Hekimlerden, dis hekimlerinden, dis¢ilerden, ebelerden ve saglik memurlarindan hastalarin
hastaliklarinin nevi'ine miitaallik bilgiler istenemez. 3. Avukatlardan ve dava vekillerinden kendilerine
tevdi olunan isler veya gorevieri dolayisiyle muttali olduklari ahval ve hususlarin bildirilmesi
istenemez,; su kadar ki, bu yasak miivekkil adlariyle vekalet iicretlerine ve giderlerine ayrica avukatiik
veya dava vekilligi sifati disindaki sifatlart dolayisiyla muttali olduklar: ahval ve hususlara samil
degildir.(Erisim:1) 4. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 88 inci maddesi geregince gosterilmesi
veya teslimi caiz olmiyan evrakin muhteviyati hakkinda bilgi istenemez. Su kadar ki, dogrudan
dogruya vergi ile ilgili olmak iizere, bu gibi evraka miisteniden dogan bor¢larin miktarlarina ve
alacaklilarin adlarina bilgiler istenebilir.”

218 VUK miik. md. 355, Bu Kanunun 86, 148, 149, 150, 256 ve 257 nci maddelerinde yer alan
zorunluluklar ile miikerrer 257 nci maddesi ve Gelir Vergisi Kanununun 98/A maddesi uyarinca
getirilen zorunluluklara uymayan (Kamu idare ve miiesseselerinde bilgi verme gorevini yerine
getirmeyen yoneticiler dahil); 1. Birinci smif tliccarlar ile serbest meslek erbabi hakkinda
1.000 (Erisim:490 Sira No.lu V.U.K Genel Tebligi ile 1.1.2018'den itibaren 1.600 TL) Tiirk Lirasi, 2.
Ikinci smif tiiccarlar, defter tutan giftciler ile kazanci basit usulde tespit edilenler hakkinda
500 (Erisim:490 Sira No.lu V.U.K Genel Tebligi ile 1.1.2018'den itibaren 800 TL) Tiirk Lirasi, 3.
Yukaridaki bentlerde yazili bulunanlar disinda kalanlar hakkinda 250 (Erisim:490 Sira No.lu V.UK
Genel Tebligi ile 1.1.2018'den itibaren 400 TL) Tiirk Liras1,Ozel usulsiizliik cezas1 kesilir.
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Buna gore md.148, 149 ve miik. md. 257°de sayilan zorunluluklara uyulmamasi

halinde 6zel usulsiizliik cezasi kesilmesi 6ngoriilmiistiir.

Anilan maddeler ve var olan uygulamalar 1siginda zorunlu ifsa kurallarinin
hukuki dayanagmin VUK md. 149 ve VUK miik. md. 257’ye dayanilarak Maliye
Bakanligi’nca ¢ikartilacak bir Vergi Usul Kanunu genel tebligi ile olacagin1 ve VUK
miitk. md. 355 ile de zorunlu ifsa yiikiimliiliigiine uymayanlarin yaptirima tabi

tutulacagini 6ngoriilebiliriz.

Zorunlu ifsa kurallarimin farkli hukuklardaki uygulamalarina bakildiginda,
miikellef ya da danigmanlarin bu ifsayr form doldurarak yaptigi goriillmektedir.

Ormnek olarak Birlesik Devletler uygulamasinda “Bildirimi Zorunlu Islemlerin Ifsas

Bu hiikmiin uygulanmas igin, bilgi ve ibraz 6devinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilacak
tebliglerde bilginin verilmesi i¢in tayin olunan siirede cevap verilmemesi, eksik veya yaniltict bilgi
verilmesi veya defter ve belge ibrazi i¢in tayin olunan siire ile defter ve belgelerin siiresinde ibraz
edilmemesi durumunda haklarinda Kanunun ceza hiikiimlerinin uygulanmasi cihetine gidileceginin
ilgililere yazili olarak bildirilmesi sarttir. Ancak, bu ddevlerin yerine getirilmesine iligkin usul ve
esaslarin Maliye Bakanliginca yapilan diizenleyici idari iglemlerle duyurulmasi halinde, ilgililere
ayrica yazili olarak bildirilme sart1 aranmaz.

Ozel usulsiizliik cezasi kesilmesine ragmen mecburiyetleri yerine getirmeyenlere yeniden siire
verilerek bu mecburiyetleri yerine getirmeleri teblig olunur. Verilen siirede bu mecburiyetlerin yerine
getirilmemesi halinde yukarida yazili 6zel usulsiizliik cezalari bir kat artirilarak uygulanir.

Tahsilat ve 6demelerini banka, benzeri finans kurumlar1 veya posta idarelerince diizenlenen belgelerle
tevsik etme zorunluluguna uymayan miikelleflerden her birine, her bir iglem i¢in bu maddeye gore
uygulanan cezalardan az olmamak iizere isleme konu tutarin % 5'i nispetinde 6zel usulsiizliik cezasi
kesilir. Bu sekilde ceza kesilen miikellefler hakkinda i¢iincii fikra hiikmii uygulanmaz. Ancak, bu
fikra uyarinca bir takvim yil i¢inde kesilecek 6zel usulsiizliik cezasimin toplami 770.000 TL (490 Sira
No.lu V.U.K Genel Tebligi ile 1.1.2018'den itibaren 1.200.000 TL)'yi gegemez.

Elektronik ortamda beyanname verilmesi mecburiyetine uyulmamasi halinde kesilmesi gereken ozel
usilsiizliik cezasi, beyannamenin kanuni siiresinin sonundan baglayarak elektronik ortamda 30 giin
icinde verilmesi halinde 1/10 oraninda, bu siirenin dolmasini takip eden 30 giin iginde verilmesi
halinde ise 1/5 oraninda uygulanir.

Elektronik ortamda bildirim veya form verilmesi mecburiyetine uyulmamasi halinde kesilmesi
gereken Ozel usulsiizlik cezasi, bildirim veya formlarin belirlenen siirelerin sonundan baglayarak
elektronik ortamda 3 giin i¢inde verilmesi halinde 1/10 oraninda uygulanir. Elektronik ortamda
verilme zorunlulugu getirilen bildirim veya formlara iliskin olarak siiresinden sonra diizeltme
amaciyla verilen bildirim ve formlarin, belirlenen siirelerin sonundan itibaren 10 giin i¢inde verilmesi
halinde 6zel usulsiizliik cezasi kesilmez, takip eden 15 giin ig¢inde verilmesi halinde ise kesilmesi
gereken 6zel usulsiizliik cezas1 1/5 oraninda uygulanir.

Elektronik ortamda beyanname ile bildirim ve form verme mecburiyetine uymayanlara bu maddeye
gore ceza kesilmesi halinde, 352 nci maddenin birinci derece usulsiizliiklerle ilgili (Erisim:1) numarali
bendi ile ikinci derece usulsiizliiklerle ilgili (7) numarali bendi uyarinca ayrica ceza kesilmez.

Gelir Vergisi Kanununun 98/A maddesi uyarinca verilmesi gereken beyanname ile ilgili olarak bu
maddeye veya 352 nci maddeye gore ceza kesilmesini gerektiren fiillerin, ayn1 zamanda 5510 sayili
Kanun uyarinca idari para cezasi kesilmesini gerektirmesi durumunda ayni fiillerden dolay1 bu madde
ve 352 nci madde uyarinca ayrica ceza kesilmez.
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Formu” adin1 tastyan 8886 kodlu form?®

, Kanada’nin Quebec bolgesinde uygulanan
rejime bakildiginda TP-1079 kodlu bir form??° ve Giiney Afrika uygulamasinda
RAO1 kodlu form??! karsimiza ¢ikmaktadir. Zorunlu ifsa kurallarinin var oldugu
hukuk rejimlerine bakilarak olusturulan model tasarida da, OECD, vergi tertiplerinin
ifsasinin formlar aracilifi ile yapilmasini 6nermektedir. Bu konuda 2 taslak form
hazirlanmistir.  Ifsa  yiikiimliiliigiiniin miikellef {izerinde oldugu varsayimiyla
hazirlanan ilk formda ifsa edilmesi gereken veriler; miikellefin adi, adresi, vergi
kimlik numarast gibi kisisel bilgilerini, kullanilan vergi diizeneginin detaylarini,
vergi diizeneginin hangi genel ve 6zel nitelikler kapsamina girdigini, vergi diizenegi
ile ilgili olan mevzuat boliimlerini, beklenen vergi avantajinin miktarin1 ve vergi
diizenegi ile iliskili olan taraflar1 kapsamaktadir. ifsa yiikiimliiliigiiniin danigman
tizerinde olmasi ihtimaliyle getirilen 2. taslak formda ise, digerine ek olarak
damismanlar, miisteri listelerini de ifsa etmek durumundadir??. Ulkemizde de

yapilacak ifsanin diger ulusal uygulamalar ve OECD raporunda onerilen sekliyle

formlar araciligiyla yapilacagi da dngoérebilmektedir

Zorunlu ifsa kurallarinin iktibasinda 6ngoériilen yolun yaratabilecegi kanunilik
sorunu ayrica tartistlmalidir. Zira zorunlu ifsa kurallarinin belirleyici unsurlarinin
yetki devri ile yliriitme organi tarafindan diizenlenmesinin ve zorunlu ifsa kurallarina
uyulmamasi halinde verilecek yaptirimin bu yetki devrine baglanmis bir hiikiim ile
saglanmasinin anayasal ilkelerle uyumlu olup olmadigi incelenmelidir. Zorunlu ifsa
kurallarina dayanak olma potansiyeli tasiyan bu hiikiimlerin anlagilabilmesi i¢in
Anayasa Mahkemesi’nin yorumlarina bakilmasi gerekmektedir. Zira hem VUK miik.
md. 257 ve hem de miik. md. 355 daha Once anayasaya aykirilik iddiasiyla

mahkemenin 6niine getirilmis hitkiimlerdir.

219 Form i¢in bkz.: https://www.irs.gov/pub/irs-pdf/f8886.pdf, (Erisim: 01.04.2018).

220 Form igin bkz. : https://www.revenuquebec.ca/documents/en/formulaires/tp/tp-1079.di-v%282017-
05%29.pdf, (Erisim: 01.04.2018).

2L Form  igin  bkz.: http://www.sars.gov.za/AllDocs/OpsDocs/SARSForms/RA01%20-
%20Reporting%20Reportable%20Arrangements%20-%20External%20Form.pdf,

(Erisim: 01.04.2018).

222 OECD (2015), s. 62.
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VUK miik. md. 257’nin anayasaya aykiriliginin tartisildigi davada Anayasa
Mahkemesi, hiikmii hem Anayasa’nin??® sugta ve cezada kanunilik ilkesini
diizenleyen 38. maddesi®?®* hem de verginin yasalligim diizenleyen 73. maddesi’®
kapsaminda incelemistir??®®. Mahkeme, vergi hukukunda miikelleflerin bilgi verme
yiikiimliliigli oldugunun ve bu yilikiimliiliigiin idarenin esnek ve ¢abuk hareket etme
gereksinimi dolayisiyla olustugunun altini ¢izmektedir. Kanunlarda istenen bilgi ve
belgeler kapsamli bir sekilde belirtilmemis olsa da Maliye Bakanligi’na verilen genis
bir yetki ile gerekli diizen ve usul saglanmaya g¢alisilmistir. Anayasa Mahkemesi, bu
durumun bir gereklilik oldugunu belirtmektedir. Mahkeme, bu durumun yiiriitme
organinin bir kural koyma yetkisi olarak degerlendirilemeyecegini, var olan durumun
sadece yasama organinin yarattigi kanunlarla ¢izilen simirlar ve ilkeler icinde
uzmanlik ve yonetim gerektiren hususlar bakimindan yiiriitme organinin bu kanunlari
uygulamasi oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gore anilan hiikiim yiiritme erkinin
kanunsuz su¢ yaratmasina neden olmadigl icin Anayasa’nin 38. maddesini ihlal
etmemektedir. Ayrica kararda gegen “idareye verilen ve itiraz konusu yapilan yetki,
vergi yasalarmmin salma, gercgeklestirme, bagisiklik, ayriklik, indirim ve oranlara
iliskin hiikiimlerimde herhangi bir degisiklik yapma olanagini icermemektedir. Gergi
zorunlu belge diizenleme alaninin geniglemesiyle yiikiimliiniin vergi matrahinda bir
artisa neden olunmaktadir. Ancak, bu zorunluluk olmasa da vergi matrahi gergek
kazanglart kapsamak durumundadir. Idare, bu gercek durumu ortaya c¢ikarmanin
onlemlerini almaktadr. Dolayisiyla idarenin matraha dogrudan miidahalesi soz
konusu  degildir, idare, belge diizeneginde degisiklik yapmakla yasanin
uygulanmasina agiklik getirmekte ve vergi kacgirilmasini énlemeye calismaktadir.

Ciinkii asil olan herkesin gelir elde ettigi kadar vergi odemesidir.” ifadeleri dikkat

28 R.G.: 17863, 09.11.1982.

224 AY md. 38, Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig: bir fiilden dolay:
cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir
bir ceza verilemez. Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkimiyetinin sonuglart konusunda da
yukaridaki fikra uygulanir. Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.
250y md. 73 “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi 0demekle
yiikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir. Vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir. Vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimliliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar
Kuruluna verilebilir.”

226 AYM 1990/29 E., 1991/37 K., 15.10.1991, R.G. 05.02.1992/21133.
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¢ekicidir. Yapilan agiklama 1s1ginda mahkeme hiikmiin Anayasa’nin 73. maddesini

de ihlal etmedigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi’nin VUK miik. md. 355’in anayasaya aykiriliginin
tartisildigi bir kararinda miik. md. 355°de cezalarin, miik. md. 257°de ise cezaya tabi
olan eylemlerin siralandigini vurgulamaktadir?®’. Cezaya tabi eylemlerin Maliye
Bakanliginca, verilen yetki ile yapildigi, bu eylemlerin genel tebligler ile konularak
Resmi Gazete’de yayimlandigi ve miikelleflerin erisimine ve bilgisine agik tutuldugu
sOylenmektedir. Anayasa Mahkemesi’ne gére su¢ sayilan eylem ve cezalar yasada
belirtilmis sadece teknik wuzmanlik gereken unsurlarin belirlenmesi Maliye
Bakanligi’na birakilmigtir. Mahkeme bunun sugun idari diizenlemeler ile
olusturuldugu anlamina gelemeyecegini belirterek anilan hiikkmii Anayasa’ya uygun

bulmustur.

Aym kararin karsioy gerekcesinde, “ltiraz konusu kuralla géndermede
bulunulan 257. madde uyarinca, miikelleflerin uymast gereken zorunluluklar:
belirleyecek olan Maliye Bakanligi'nin, bunlara iligkin kurallar: ne zaman getirecegi,
degistirecegi veya kaldiracagi belli olmadigindan, sug¢ olusturan eylemin, yasaya
bakilarak saptanmasi olanakli degildir. Idare tarafindan sucun, teblis gibi
diizenleyici tasarruflarla belirlenmesinin ise yasallik ilkesinin icerdigi temel

’

giivenceleri saglayamayacagr kuskusuzdur.” denilerek hiikmiin Ongdriilemez

diizenlemeler yarattig1 belirtilmistir??8,

Yine miik. md. 355’in anayasaya aykiriliginin tartisildig:r bagka bir kararda
kira tahsilat ve Odemelerinin banka, benzeri finans kurumlari veya posta
idarelerince diizenlenen belgelerle tevsik edilmesi zorunluluguna uymayanlarin kira
bedeli ile orantili olmayan 6zel usulsiizliik cezalar1 ile cezalandirilmalarinin hukuk
devletinin geregi olan adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle ve mali giice gore
vergilendirme ilkesiyle bagdasmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 73.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir??®. Mahkeme, 2. madde bakiminda ihlal

iddias1 hakkinda, anilan hiikiimle getirilen cezanin caydiricilik niteligi tagimasinin

22T AYM 2009/21 E. , 2011/16 K., 13.01.2011, R.G. 02.04.2011/27893.
228 Fulya Kantacioglu, Fettah Oto, Karsioy Gerekgesi.
229 AYM 2016/124 E. , 2016/155 K. , 07.09.2016, R.G.:11.10.2016/29854
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vergi kayip ve kagaginin Onlenerek mali diizenin korunmasi bakimindan &nemli
oldugunu belirtmis, yaptirimlarda kademeli bir belirleme gozetilmesi nedeniyle
hiikmiin orantil1 ve hakkaniyetli bir diizenleme getirdigi yorumunda bulunmustur. 73.
madde bakimindan ise hiikiimle verginin yasallig1 arasinda bir baglanti gormedigi

gerekcesiyle inceleme yapmamustir.

VUK miik. md. 257 ve miik. md. 355’in anayasaya aykiriliginin tartisildigi
iki bireysel bagvuru kararinda da Mahkeme, kanunilik ilkesinin kat1 bir bigimde
uygulanamayacagini, kanunlarla ¢izilen sinirlar i¢inde yiirlitme erkinin diizenleyici
islemler yaratabilecegini soylemistir’®. Mahkeme her iki kararinda da
basvurucularin su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigi iddiasin1 kabul

edilemez bulmustur.

Anilan hiikiimler ve Anayasa Mahkemesi’nin igtihatlarina bakildiginda
konunun verginin yasalligi ve sugta ve cezada kanunilik ilkeleri cergevesinde

tartisilmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Anayasa’nin 73. maddesi verginin yasallig1 ilkesini diizenlemektedir. Bu ilke
bireyin devletin {istiin egemenligi karsisinda hak ve ozgiirliklerinin korunmasi
amaciyla olusturulmustur. Anayasa Mahkemesi’nin VUK md. 149 ve VUK miik.
md. 257’ye dayanilarak ¢ikartilan genel tebligler ile miikelleflere vergisel bir 6dev
getirmesinin  Anayasa’ya aykirt olmadigi yoniindeki goriisii  doktrinde de
tartisilmistir. Zira verginin yasalligi ilkesi sadece alacaga dair diizenlemelerin degil,
vergiye iliskin tiim 6dev ve usullerin de kanunlar araciligiyla diizenlenmesini
gerektirmektedir?l, Miikellefin ddevleri, vergisel ddev ve vergisel ydnteme iliskin

diizenleyici unsurlar arasinda sayilmaktadirlar?®?

. Anayasa’nin 73. maddesinde yer
alan “Vergi, resim, har¢ ve benzeri malt yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir

veya kaldwilir.” hikmii dar yorumlanmamali, vergiyle iligkili diger 6devlerin de

230 Balkan Sigorta Aracilik Hizmetleri Ticaret Ve Limited Sirketi ve Kirklareli Sigorta Aracilik
Hizmetleri Ticaret ve Limited Sirketi Basvurusu, 2017/4832, 25.10.2017; Ali Riza Ziimbiil
Basvurusu, 2014/2328, 14.09.2017.

21 Giilsen Giines, Verginin Yasallig lkesi, Istanbul, On iki Levha Yaynlari, 2014, s.20.

232 Giines, s 144-148.
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yasallig1 tartisgitimalidir®3, Zira vergisel bir yiik getirmese bile, vergisel ddevlerin

yiiriitme organinca getirilmesi verginin yasallig1 ilkesiyle drtiismemektedir®3*,

Anilan hiikiimlerin Anayasa ile baglantisinin bir bagka boyutu incelendiginde
ise VUK md. 149 ve mik. md. 257’ye dayanilarak yaratilan diizenlemeye
uyulmamasinin VUK miik. md. 355 kapsaminda 6zel usulsiizliik cezasi kesilmesine
neden oldugu gorilmektedir. Bir diger degisle VUK miik. md. 355 ile bilgi
vermekten ¢ekinenlerin cezalandirilmasi hiikmii, 6ziinde Maliye Bakanligi’nin VUK
miik. md. 257’ye dayanarak bilgi istemesi iizerine kuruludur®®. Bu durum yiiriitme
erki islemleriyle bir nev’i sug ihdas edilmesi anlamina gelmektedir. Bunun da sugta
ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal ettigi kabul edilmelidir®®. Zira Anayasanm 73.
maddesi, vergisel su¢ ve cezalar1 bakimindan bir hikkiim getirmemistir. Bu durumda
vergisel su¢ ve cezalari, diger tiim sug¢ ve cezalar gibi, Anayasa’nin 38. maddesinde

237

yer alan sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile birlikte okunmalidir®®’. Dolayisiyla bir

sugun ve unsurlarinin kanunlarla degil yiirlitme organimin islemiyle belirlenmesi

sucta kanunilik ve verginin yasallig1 ilkesiyle bagdasmamaktadir®®,

Daha o6nce de belirtildigi gibi zorunlu ifsa kurallarinin hukuki dayanaginin
VUK md. 149 ve VUK miikk. md. 257’ye dayanilarak Maliye Bakanligi’nca
cikartilacak bir Vergi Usul Kanunu genel tebligi ile olacagini ve VUK miik. md. 355
ile de zorunlu ifsa yiikiimliligiine uymayanlarin yaptirima tabi tutulacagini
ongoriilebilmektedir. Ancak anilan hiikiimlerin anayasaya aykiriligi iddialart ve
doktrin tarafindan da yapilan elestiriler géz Oniinde tutuldugunda, bir bilgi verme
yiikiimliiliigli olan zorunlu ifsa kurallarinin ayr bir kanunla diizenlenmesi en uygun

secenektir.

23 AYM 1990/29 E. ,1991/37 K, 15.10.1991, Yekta Giingér Ozden & Yalgin Acargiin, Karsioy
Gerekgesi

234 Giines, .189.

235 Nihal Saban, Vergi Hukuku, Istanbul, Beta Yayinlari, 2015, s. 515.

236 (97, 5.208 -2009.

237 Ali Riza Aydm, “Vergi Sug ve Ceza Sisteminin Anayasal Cercevesi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S.
233, Subat 2008, s. 20.

238 Selim Kaneti, Vergi Hukuku, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, 1986/1987,
s. 169; S. Ates Oktar, Vergi Hukuku, Istanbul, Tiirkmen Kitapevi, 2013, s. 268.

60



Ote yandan Anayasa Mahkemesi ictihatlarma bakildiginda, Mahkeme’nin
siklikla idarenin esnek ve hizli davranmasi gerektigini soyledigi goriilmektedir.
Zorunlu ifsa kurallar1 bakimindan da hem yasallik ilkesinin ihlal edilmemesi hem de
idarenin hizli ve esnek ¢6ziimler getirebilmesi agisindan kurallarin 5 Kilit unsurunun
verginin temel ve teknik ve ayrintiya iligkin 6geleri bakimidan incelenmesi ve
degerlendirilmesi gerekmektedir. Tekrar hatirlatmak gerekirse zorunlu ifsa
kurallarinin 5 kilit unsuru (1) ifsanin kim tarafindan yapilacagi, (2) ifsa edilecek
bilginin nasil sinirlandirilacagi, (3) bildirimi zorunlu tertiplerin kendine 0zgii
niteliklerinin neler olacagi, (4) ifsa yiikiimliliigiinin ne zaman dogacagi ve (5)
kurallara uyulmama ihtimalinde uygulanacak yaptirnmlarin ne olacagi olarak
sayllmaktadir. Genel olarak verginin konusu, miikellefi, matrah1 ve tarifesi verginin
temel 6gelerinden sayilmaktadir®®. Teknik ve ayrintiya iliskin 6geler bakimimdan
kesin bir ayrim yapilamayip her konunun kendi i¢inde degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir?*’. Unutulmamas: gereken bu teknik ve ayrintiya iliskin unsurlarin
diizenlenmesinde de yiirlitme organinin, yasama organi tarafindan konulan

kanunlarla bagl olup, kanunun ¢izdigi sinirlar icinde hareket etmesi gerektigidir®*.

Zorunlu ifsa kurallari bir vergi yiikii getirmemektedir. Ancak vergi
miikellefine bir ylikimliilik getirmesi nedeniyle bu yiikiimliilik temel ve teknik ve
ayrmtiya iligkin 6gelerine ayrilabilmektedir. Zira vergiye iligkin yiikiimliiliikler vergi
odevi ile iligkili ve ilintilidir ve verginin yasalligi hakki bu tiir ddevler i¢in de
tartisilabilmektedir?*?. Zorunlu ifsa kurallarinin 5 unsuru bu tiir bir ayrima tabi
tutuldugunda ifsa yiikiimliiliigliniin 6znesi, genel nitelikleri, dogdugu zaman ve ifsa
yiikiimliiliigline uyulmamasi halinde uygulanacak yaptirimin temel 6geler olarak
kabulii gerekmektedir. Zira vergi yiikiimliiliigiinii maddi olarak etkileyen hi¢ bir
konu teknik ayrint1 olarak nitelendirilmemelidir?*®. Bildirimi zorunlu tertibin 6zel

nitelikleri ise teknik ve ayrintiya iliskin bir 6ge olarak kabul edilmelidir. Bunun

239 Erdogan Oner, Vergi Hukuku, Ankara, Segkin Yaymlar, 2017, s. 32, Ersan Oz, Vergilendirmede
Kanunilik ve Tiirk Vergi Sistemi, Ankara, Gazi Kitapevi, 2004, s.119-130.

240 Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, Istanbul, Kazanci Hukuk Yayinlari, 1982, s. 131.

241Cagan, S. 6, 52, 145.

22 AYM 1990/29 E. ,1991/37 K, 15.10.1991, Yekta Giingér Ozden & Yalgin Acargiin, Karsioy
Gerekgesi

28 Yalt1, “Vergisel Alanda Kanun Kavrammin Yorumu”, s. 16.
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sebebi ise caligmanin birinci boliimiinde agiklanmaya calisildigr {izere 6zel
niteliklerin aslinda birer nitelik olmayip, vergi kayb1 riski tasiyan islemlerden ibaret
olmasidir. Bir hukuki islemin vergi kaybi riski tasidiginin idarece tespit edilmesi ve
bu islemlerin hizli bir sekilde bildirimi zorunlu islemler listesine alinmasi, zorunlu

ifsa kurallarinin etkin isleyisi i¢in gereklidir.

DOTAS rejiminin uygulandig1 Birlesik Krallik 6rnegine de bakildiginda,
2004 tarihli Finans Kanunu’nda bildirimi zorunlu tertibin ve danismanin taniminin,
ifsa ylikiimliiliiglinliin 6znesinin, ifsa edilecek verilerin, yiikiimliiliige uyulmamasi
halinde uygulanacak yaptirimin ve ifsanin form ile yapilmasinin hiikiim altina
alindig1 goriilmektedir®*. Bir rnek olarak ayni kanunun 317. maddesinde yer alan
ve yiirlitme organina diizenleyici islemler yapma yetkisi veren hilkkme dayanilarak
cikartilan 1172. sayili Teblig’de ise veraset vergisine bagli tertiplerin 6zellikleri

245 Anilan tebligde yer alan diizenleme bildirimi zorunlu tertibin bir 6zel

sayllmistir
niteligidir. Gortldigi gibi Birlesik Krallik uygulamasinda da zorunlu ifsa
kurallarinin temel 6geleri kanunlarda diizenlenmisken, teknik ve ayrintiya bagh bir

0ge olan 6zel nitelikler yiirlitme organinca ¢ikartilan bir teblig ile getirilmistir.

Anilan hiikiimler ve Birlesik Krallik 6rnegi 1s1ginda zorunlu ifsa kurallarinin
temel 6gelerinin kanunlarla diizenlenmesi hem yasallik hem de sucta ve cezada
kanunilik ilkesinin geregidir. Ancak 0zel niteliklerin Anayasa Mahkemesi
ictihatlarinda deginilen nedenlerle yliriitme organinca ¢ikarilacak diizenleyici
islemlerle belirlenmesi yasallik ilkesinin ihlaline neden olmayacaktir. Zira temel
unsurlarin kanunlarla saptanmasindan sonra uzmanlik ve teknige iliskin hususlarin
hizli bir sekilde diizenlenmesi amaciyla yiirlitme organina verilecek yetki, yasama

yetkisinin bir uzantisindan baska bir sey degildir?4°.

244 United Kingdom, Finance Act, 2004, part 7,
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/12/contents, (Erisim: 03.06.2018).

25United Kingdom, The Inheritance Tax Avoidance Schemes (Prescribed Descriptions of
Arrangements) Regulations No: 1172, 2017, http://www.legislation.gov.uk/uksi/2017/1172/made,
(Erisim: 03.06.2018).

246 Selim Kaneti, “Anayasa Mahkemesi Kararlarina gore Yasama Yetkisi ile Yiiriitmenin Diizenleme
Yetkisinin Siirlar1”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.54, S.1-4, 1991-1994, s.
44,
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B.  Vergi Hukukunda Ozel Hayatin Gizliligi ve Zorunlu ifsa

Kurallan

Zorunlu ifsa kurallari, miikelleflere ait vergisel bilgilerin idareye ifsa
edilmesini diizenleyen kurallar biitiiniidiir. Vergisel bilgilerin birer kisisel veri
oldugu diisiiniildiigiinde, bu bilgilerin idareye ifsa edilmesi sonucunda bireylerin 6zel

247 Calismanin bu

hayatin gizliligi hakkinin etkilenebilecegi ongoriilebilmektedir
kisminda, zorunlu ifsa kurallarinin 6zel yasamin gizliligi hakki ile baglantisinin
anlasilabilmesi icin dncelikle 6zel hayatin gizliligi hakkinin tarihi gelisimi ve hukuki
cergevesi ¢izilmeye calisilacaktir. Daha sonra zorunlu ifsa kurallarinin Tiirk
hukukuna iktibast halinde, bu hak ile yasanabilecek olas1 ¢atismalar

degerlendirilecektir.

1. Tarihi Gelisim

Bireylerin ilk caglardan beri korunma ve barinma amaciyla bir kapali ve
korunakl1 bir yerlesim yeri yarattigi bilinmektedir. ilkel toplumlarda bile paylasilan
bir evin i¢inde odalarin olusturulmasi, bunun miimkiin olmadigi cografya ya da
donemlerde ise ayn1 evin i¢inde yasayan bir topluluk arasinda yalniz kalmak isteyen
bireyin suratin1 duvara donerek bir gesit 6zel alan yaratmaya g¢alismasi, konunun
onemini ve birey icin dogalligii gostermektedir®*®. Ozel hayatin gizliligi hakki,
acikca bu isimle diizenlenmese de Roma hukukunda karsimiza ¢ikmaktadir. Roma
hukukunda viicut biitiinliigiine saldir1 sugu, daha sonra degisim gecirerek kisilige
tecaviiz olarak algilanmaya baglanmis ve bireyi asagilayici s6z ya da saygmligimi

azaltic1 hareketler de bu sug kapsaminda degerlendirilmistir?4°,

Ozel hayatin gizliligi hakkmimn modern hukuktaki dogumu ise Samuel D.

Warren ve Louis Brandais isimli iki avukatin yazdigi 1890 tarihli bir makaleye

247 Baker, The BEPS Project, s.90.

248 Detayh bilgi igin: Barrington Moore, Jr, Privacy, New York, Taylor and Francis Group, 1984,
Yasar Salihpasaoglu, “Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlar1 Isiginda
Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C.17, S.3, 5.228.

249 Batuhan Aktas, Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sucu, istanbul, Der Yaynlari, 2017, s. 9; Tayyip
Eroglu, “Ozel Hayatm Gizliligini Ihlal Sugu”, Istanbul, 2011, s. 15, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi).
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dayanmaktadir®®. Makalede yalnmiz kalabilme hakki olarak tanimlanan hakkin bir

kisinin diisiincelerini?®

, 0zel hayatina iliskin bilgileri, gorlintlisiinii ve kisinin ilk
bakista belirlenemeyecek oOzelliklerini  kapsadigi  ve korunmasi gerektigi

belirtilmektedir?®?,

Ozel hayatin gizliligi Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi®®3, Insan Haklar

Avrupa Sozlesmesi®®* ve Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi®>®

ile koruma altina alinmis bir haktir. Uluslararasi belge ve s6zlesmelerde yer alan hak,

ulusal diizenlemelere de dahil edilmistir.

Tiirk hukukunda 6zel hayatin gizliligi 1982 Anayasasi’nin 20. maddesi ile

256

koruma altina alimistir Belirtilen hiikiimde vergi hukukuna iligkin 6zel bir atif

olmamasina karsin, vergisel bilgiler 6zel hayatin i¢inden ve kisisel nitelikli bilgiler
oldugu icin madde kapsaminda degerlendirilmelidir. Zira 6zel hayatin gizliligi hem

6zel hukuk hem de kamu hukukunun diizenlemeleri bakimindan gegerlidir®’.

20 Dorothy J. Glancy, “The Invension of the Right to Privacy”, Arizona Law Review, 1979, C. 21, S.
1,s 1

21 Samuel D. Warren, Louis Brandeis, “The Right to Privacy”, Harward Law Review, 1890, C. 4,
S.5,5.198.

252 Samuel D. Warren, Louis Brandeis, s. 201, 211, 215

23 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi md. 12, “Kimsenin ozel yasamina, ailesine konutuna ya da
haberlesmesine keyfi olarak karigilamaz, seref ve adina saldirilamaz. Herkesin bu gibi karigma ve
saldirilara karsi yasa tarafindan korunmaya hakki vardw”. http://lwww.tbmm.gov.tr/komisyon/
insanhaklari/pdf01/203-208.pdf, (Erisim:10.01.2018).

2% THAS, md.8, 1. Herkes ozel ve aile hayatina konutuna yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir. 2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refah,
diizenegin korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin  korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmasi durumunda séz konusu olabilir”.
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/IH_ve_Temel_Ozgurluklerin_

Korunmasi.pdf, (Erisim:10.01.2018).

25 Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi md.17,“1.Hi¢ kimsenin ézel ve aile
yasamina, konutuna, haberlesmesine keyfi veya hukuka aykirt olarak miidahale edilemez,; onuru veya
itibart hukuka aykir: saldirilara maruz birakilamaz. 2. Herkes bu tiir saldirilara veya miidahalelere
karst hukuk tarafindan korunma hakkina sahiptir”, http://www.tbmm.gov.tr/
komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf, (Erisim:10.01.2018).

26 AY md.20, “Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.”.

257 Solak Akman, s.16.
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2. Hukuki Cerceve

a) Insan Haklan Avrupa Sozlesmesi ve Insan Haklar

Avrupa Mahkemesi

Ozel hayatin gizliligi hakki Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi’nin 8.
maddesinde yer almaktadir. Hiikmiin amac1 bireyin 6zel hayatinin ve 6zel hayatina
iliskin bilgilerinin kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma kars1 korunmasidir®®®,
Hiikme bakildiginda birinci fikranin hakkin kapsamini belirledigi, ikinci fikranin ise
hakkin sinirlarini ¢izdigi goriilmektedir. IHAM 1 da belirttigi gibi “ozel hayat”
tanmimlanmas1 ve kapsaminin belirlenmesi oldukga gii¢ bir kavramdir®®®. Maddenin
IHAM tarafindan ayrintili bir taniminin yapilamamis olmasi, bir yandan maddenin
somut olaya uygulanmasi sirasinda ongortilebilirligini etkilemekte bir yandan ise
maddenin zaman i¢inde ortaya ¢ikan yeni durumlara uygulanabilirligini

saglamaktadir?®,

Yillardir siiregelen yargilamalar ve ortaya c¢ikan ictihatlara bakildiginda
mahkemenin 6zel hayatin gizliligi hakk: i¢inde pek ¢ok farkli hakkin yer aldigini

kabul ettigi goriilmektedir. Bu madde kapsaminda ailevi iliskiler®®!, vatandashk?®?,

:263

ebeveyn ile gocuk arasindaki iliski?®®, evli olamayan ciftler arasindaki iliskiZ®,

265

kisinin bedeni hakkinda verdigi kararlar=> gibi bireyin i¢ iligkileri korunmaktadir.

2%BRelating To Certain Aspects Of The Laws On The Use Of Languages In Education In Belgium v.
Belgika, (Belgium Linguistic Case), 2126/64, 23.06.1968, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525,
(Erigim:11.02.2018).

29 Costello-Roberts v. Birlesik Krallik, 13134/87, 23.03.1993, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57804, (Erigim:02.02.2018), Niemietz V. Almanya, 13710/88, 16.12.1992,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57887, (Erisim:20.02.2018).

260 lvana Roagna, Protecting the right to respect for private and family life under the European
Convention on Human Rights, Council of Europe, Strasbourg, 2012, s. 9.

%61 Khoroshenko v. Russia, 41418/04, 30.06.2015, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156006,
(Erigim:06.02.2018).

%2 Genovese V. Malta, 53124/09, 11.10.2011, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106785,
(Erigim:11.02.2018).

23 X v. Letonya, 27853/09, 26.11.2013, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138992,
(Erigim:09.11.2017).

%64 Wakefield v. Birlesik Krallik, 15817/89, 01.10.1990, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-757,
(Erisim:05.02.2018).

25 Ppretty v. Birlesik Krallik, 2346/02, 29.04.2002, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448,
(Erisim:06.10.2017).
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Bunlar haricinde kisisel verilerin korunmasi hakki?%®, unutulma hakki, itibar hakki?®’
gibi kisinin bilgileri ve bunlarin ifsasi ile baglanti haklar da md.8 kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Rotaru v. Romanya davasinda IHAM, bireylerin kamusal
bilgilerinin, idari otoritelerce sistematik olarak toplanmasi ve saklanmasinin 6zel
hayatin gizliligi hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini sOylemistir. Bu
karara gore, idari otoritelerce toplanan ve saklanan, vatandaslik, etnik kimlik, dogum
bilgileri gibi kisiye 6zgiilenmis bilgiler, parmak izi, ses kaydi gibi biyolojik bilgiler,
her tiirlii tibbi veriyi saglayan saglik bilgileri, kisinin is, aile ve ¢alisma hayatina
bagli sosyal bilgiler ve mali denetim amaciyla toplanan mali bilgiler 6zel hayatin

gizliligi hakk1 kapsaminda korunan degerler arasindadir?®,

Ozel hayatin gizliligi hakkinda verilen kararlara bakildiginda Insan Haklart
Avrupa Komisyonu’nun ozellikle 6zel hayat-kamu hayati ayrimi  yaptigi
goriilmektedir?®. Komisyona gore, 8. madde kisinin cevresiyle olan iliskilerini
kapsamamaktadir®®, Ancak Komisyonun 1998 tarihinde kaldirilmasi sonrasinda
Mahkemenin verdigi kararlarda bunun gegerli bir ayrim olmadigi goriilmektedir.
Niemietz v. Almanya kararinda Mahkeme, 6zel hayat ile korunan alanin sadece
bireyin ev ve kisisel yasantis1 olmadigini, mesleki ve ticari alanlarin da madde
kapsaminda koruma altinda oldugunun altim ¢izmistir?’!. Sciacca v. italya kararinda
ise Mahkeme, bireylerin kamusal alanda olsalar bile diger bireylerle girdikleri
etkilesimlerin 6zel hayat kapsaminda girebilecegine hiikmetmistir?’2. Zira iHAM bir

baska kararinda agikca vergisel bilgilerin 6zel hayat icinde yer aldigini, hatta idare

%6 Rotaru v. Romanya, 28341/95, 04.05.2000, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58586,
(Erisim:11.02.2018); Leander v. Isveg, 9248/81, 26,03,1987, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57519, (Erisim:20.02.2018).

%7 pfeifer v. Avustuya, 12556/03, 15.11.2007, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83294,
(Erigim:11.02.2018).

268 Rotaru v. Romanya.

%9 Detayli bilgi i¢in: Istanbul Bilgi Universitesi, Insan Haklar1 Bilgi Bankast,
http://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/43-avrupa-insan-haklar-mahkemesi/,
(Erigim:26.02.2018).

210 Giiglit Akyiirek, Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sugu, Istanbul, 2011, s. 190, (Yayimlanmamuis
Doktora Tezi).

21 Niemietz v. Almanya, 13710/88, 16.12.1992, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57887,
(Erisim:26.02.2018).

212 Sciacca V. ltalya, 50774/99, 11.01.2005, Hittp://Hudoc.Echr.Coe.int/Eng?i=001-67930,
(Erisim:26.02.2018).
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tarafindan kamuya agik bir bilgi olsa bile 3. kisilerce vergisel bilgilerin dagitim ve

yayiminin 6zel hayatin gizliligi hakkini ihlal edecegini belirtmistir?’3,

Ozel hayatin gizliligi hakkinin smirlanmasinin esaslarini diizenleyen IHAS 1
8. maddesinin 2. fikrasina bakildiginda, hakka miidahalenin Oncelikle yasayla
Ongoriilmiis olmasi1 ve ulusal gilivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi,
diizenegin korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmasi1 gerektigi

goriilmektedir.

Maddede gecen “yasayla ongdriilmiis olma” (in accordance with the law)

kavrami Huvig v. Fransa davasinda tartisilmistir®’™

. Karara konu olayda basvurucu
hakkinda idareye yanlis bilgi beyan ederek vergi kacirma suglamasiyla dava
acilmistir. Idare bu bilgiye bagvurucunun telefonlarmi dinleyerek ulasmistir. Fransiz
idaresi telefon dinleme ve konusmalarin kayit altina alinmasinin kanunlarda yer alan
bir uygulama oldugunu dolayisiyla bu inceleme yonteminin yasayla 6ngoriildiigiinii
savunmaktadir. Mahkeme telefonla dinlenmenin 6zel hayatin gizliligi hakkina ciddi
bir miidahale teskil ettigini belirtmis ve karara konu olayda bu diizenlemelerin agik
ve ayrintili bir sekilde yasalarda belirtilmedigini altin1 ¢izmistir. Mahkemeye gore,
telefonla dinleme uygulamasi, farkli kanunlarda dagmik olarak, ac¢ik olmayan
ifadelerle yer almaktadir ve olaya kiyas yolu ile uygulanmistir. Bu durumda hukuki
belirlilik ilkesinin varligindan s6z edilemez. Dolayisiyla kararda bagvurucunun 6zel
hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigine hiikmedilmistir. Hukukilik testi olarak da
adlandirilan bu standarda gore?”®, ozel hayatin gizliligi hakkimi smirlayan
diizenlemelerin hukuki sayilabilmesi i¢in uygulamanin keyfi yiiriitiilmesi halinde bir

yaptirim ongoriilmiis olmali, diizenlemeler ve diizenlemeler sonucunda karsilagilacak

213 Satakunnan Markkinapdrssi Oy ve Satamedia Oy v. Finlandiya, p. 138, 931/13, 27.06.2017
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175121, (Erisim:16.04.2018).

214 Huvig v. Fransa, 11105/84, 24.04.1990, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57627,
(Erisim:17.02.2018).

275 Billur Yalt1, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, Beta Yaymlar1, Istanbul, 2006, s.167.
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yaptirim bireylerin ulasabilecegi bi¢imde aleni olmali ve i¢ hukuk hakka keyfi

miidahalelere karsin etkin bir koruma getiriyor olmalidir?’®,

Bu noktada “yasayla ongoriilmiis olma” kavraminin maddi anlamda bir yasa
olup olmamasina bagli olmadiginin alt1 ¢izilmedir. Bir baska deyisle, IHAM “yasa”

kavramim “hukuk” yerine kullanmaktadir?’’

. Yasalar kadar yiiriitme tarafindan
getirilen tiizik ve yOnetmelikler de yasayla Ongoriilmiis olma kriterini
karsilamaktadir. Ayrica Anglo-Sakson hukuk sistemine tabi iilkelerde siklikla
uygulanan yargi organi tarafindan olusturulan hukuk (judge-made law) olarak da
bilinen yerlesik ictihatlarin da, bu anlamda bir hukuk yaratmasi nedeniyle “yasayla
ongériilmiis olma” kriterini karsiladign kabul edilmektedir?®, [HAM yasayla
Ongoriilmiis olma kriteri altinda yaptigi incelemede, bir hiikkmiin mevzuatta var
olmasinin yaninda hiikkmiin bireyce ulasilabilir ve hukuki yardimla bile olsa,

anlasilabilir olmasina dikkat etmektedir?’®.

8. madde, hakki kisitlayan diizenlemelerin sadece hukuki olmasini degil ayni
zamanda gerekli olmasi sartin1 da getirmistir. Buna paralel olarak Mahkeme, 1978
tarihli Klass v. Almanya kararinda bir hak sinirlamasini sadece hukukiliginin degil,
demokratik bir toplum anlayisinda gerekli olup olmadiginin da belirlenmesinin
gerektigini altin1 ¢izmistir?®®. Daha sonra Malone v. Birlesik Krallik davasinda

simnirlamalarin sart1 saglaylp saglamadigr “quality of the law” kavrami altinda

276 Steven Greer, The exceptions to Articles 8 to 11 of the European Convention on Human
Rights, Human rights files No. 15, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 1997, s.9-11.

217 Billur Yalt, “Vergisel Alanda Kanun Kavramimin Yorumu: Anayasa Mahkemesinin Yakin Tarihli
Kararlarina iliskin Bir Degerlendirme”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S. 341, Subat 2017, s. 11.

218 Greer, s. 8.

219 Kruslin v. Fransa, 11501/85, 24.04.1990, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57626, (Erisim:
05.02.2018); Silver v. Birlesik Krallik, 7136/75, 25.03.1983, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57577, (Erisim: 19.05.2018), Mahkeme diizenlemelerin teknik ve karmasik olmasi dolayisiyla ancak
hukuki damigsmanliktan yararlanilarak anlagilabilmesinin diizenlemelerin hukukilik 6zelliginin
olmadigin1 gdstermeyecegini sdylemektedir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Groppera Radyo ve Digerleri v.
Isvicre, 10890/84, 20.03.1990, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57623, (Erisim:17.02.2018).

20 Klass v. Almanya, 5029/71, 6.09.1978, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57510,
(Erisim:17.02.2018).
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tartisilmistir?®L. Bu kavram doktrinde “demokratik gereklilik” (democratic necessity)

testi olarak gegmektedir?®?,

Goriildiigii gibi IHAM 6zel hayatin gizliligi ihlali iddialar1 karsisinda iki
asamali bir inceleme yapmaktadir. ITHAM sadece hakki smirlayan hiikiimlerin
kanunla konulmus olmasini ya da gerekliligini sorgulamakla kalmay1p, sinirlamalarin

demokratik bir diizen igin gerekli olup olmadigini tartismaktadir.

b) 1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi

1982 Anayasasi’nin 20. maddesi 6zel hayatin gizliligi hakkini koruma altina
almaktadir. 2001 degisiklikleri oncesi maddenin 2. fikrast “Kanunun agik¢a
gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hdakim karari olmadik¢a; gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadikga,
Kimsenin iisti, ozel kdgitlart ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz.”
demekteydi. 2001 degisiklikleri sorasi ise ilgili fikra “Milli giivenlik, kamu diizeni,
su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saghk ve genel ahlakin korunmast veya
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina
bagli olarak, usuliine gére verilmis hakim karari olmadikg¢a; yine bu sebeplere bagh
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin
vazili emri bulunmadikca; kimsenin iistii, 6zel kdgitlart ve esyast aranamaz ve
bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karar: yirmi dort saat igcinde gérevli hakimin
onaywma sunulur. Héakim, kararini el koymadan itibaren kirk sekiz saat iginde agiklar;
aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.” seklinde degistirilmistir?®, Madde
degisikligine bakildiginda, IHAS md.8 de sayilan sinirlama sebeplerinin de madde
metnine dahil edildigi goriilmektedir?®®*. Bunun bir sebebi olarak donem boyunca

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne adaylik siireci ve gerceve olarak IHAS 1n belirleyici

281 Malone v. Birlesik Krallik, 8691/79, 02.08.1984, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57533,
(Erisim:17.02.2018).
22Greer, 5.14; Yalt,, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar, s.168.

283 4709 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun,

miik. 24556/17.10.2001.
284 Aktas, s. 91.
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285

kabul edilmesi gosterilmektedir™°. Ayrica Anayasa’nin 20. maddesine eklenen

hiikiim, vergisel verilerin korunmasi bakiminda konumuzla yakin iligkili olan kisisel

verilerin korunmasi hakkini diizenlemektedir?ee.

Anayasa’nin 6zel hayatin gizliligi i¢in ¢izdigi sinirlar vergi miikellefleri
bakimindan da vergilendirme siireci ve vergi denetimleri sirasinda yapilan
uygulamalarin smirmi belirlemektedir?®®’. Buna gore vergi miikellefinin vergisel
sirlart1 da ancak milli gilivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel
saglik ve genel ahlakin korunmasi sebeplerinden biri var oldugu siirece idarenin bilgi

toplama ya da arama iglemlerinin bir pargasi olabilecektir.

1982 Anayasasi’nin ¢izdigi sinirlarin  anlagilabilmesi i¢in  Anayasa
Mahkemesi’nin 6zel hayatin gizliligi hakkinda verdigi kararlar incelenmelidir. Bu
konudaki ilk kararinda Anayasa Mahkemesi’ne gore 6zel hayatin gizliligi bir temel
hak olup, saygi gosterilmemesi ve korunmamasi halinde toplumun mutlulugu ve
huzurunu saglamak miimkiin olmayacaktir. Bu nedenlerle bu hakkin korunmasi

devletin bir gorevi olarak gériinmelidir?®®,

Vergi Usul Kanunu uyarinca belirlenen belge diizenegine uymayan ve
kacakeilik fiili ile vergi ziyaina sebep olan kimselerin basin yolu ile ifsa edilmesine
iligkin bir Anayasa Mahkemesi kararinda ise, Mahkeme 0Ozel hayatin gizliligi

bakimindan bir denetim yapmamus ve red karar1 vermistir?®,

4837 sayili Ekonomik Istikrar1 Saglamak I¢in Ek Vergiler Alinmasi Hakkinda
Kanun’un 1 ve 2. maddelerinin anayasaya aykiriligi hakkinda yapilan yargilamada

Mahkeme 1. maddenin iptaline, 2. madde bakimindan ise iptal isteminin reddine

285 fbrahim O. Kaboglu, 2001 Anayasa Degisiklikleri: Ulusal-iistii Etkiden Ulusal Tepkiye,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg19/kaboglu.pdf, (Erisim:05.02.2018).

26 AY md.20/3 “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu
hak; kisinin kendisiyle ilgili kigisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglar: dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini
ogrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla
islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”

287 Solak Akman, s. 35.

288 AYM 1986/24 E., 1987/8 K., 31.03.1987, R.G.:28.05.1987/19473.

289 AYM, 1986/5 E., 1987/7 K., 19.03.1987, R.G.: 12.11.1987/19632.
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karar vermistir’®. Mahkeme’nin red kararini takiben yazilan karsioy gerekgesinde
ise vergilendirmeye iliskin getirilen sinirlamalarin, miilkiyet ve 6zel hayatin gizliligi

gibi temel insan haklari ile yakn ilgili konular olduguna deginilmistir®®..

5429 sayilr Tiirkiye Istatistik Kanunu’nun 8. maddesi geregince bireylerin
istatistiki birimler tarafinca kendilerinden istenen veri veya bilgileri baskanligin
belirleyecegi sekil ve siire ve standartlarda eksiksiz ve dogru olarak {icretsiz
vermekle ylikiimlii tutulmasinin 6zel hayatin gizliligini ihlal ettigi yoniindeki iddialar
1s18inda yapilan yargilamada Mahkeme 6zel hayatin korunmasinin her seyden once
bu hayatin gizliliginin korunmasi, resmi makamlarin 6zel hayata miidahale
edememesi anlamina geldiginin altin1 ¢izmistir. Mahkeme yapilan anketlerde istenen
baz1 verilerin 6zel hayat kapsamina girebilecegini ve veri toplama konusunda devlet
karsisinda bireyin korunmasi gerektigini belirterek ilgili hiikkmiin iptaline karar

292 iptal edilen hilkkme “temel hak ve ozgiirliikler cercevesinde” ibaresi

vermistir
eklenerek tekrar yasallasmasi ve bu yeni hiikmiin tekrar 6zel hayat1 gizliligini ihlal
ettigi gerekgesiyle dava konusu edilmesinde ise bu sefer Mahkeme iptal istemini
reddetmistir®®. S6z konusu yargilamanin karsioy gerekgesinde ise, bireylerin cevap
vermeme hakkinin ortadan kaldirildigi ve bireylerin kamu giicii ile temel hak ve

ozgiirliiklerinin sinirlandirildigimin alt1 ¢izilmistir?®,

Ozel hayatin gizliliginin korunmasi bakimindan en &nemli unsur bireyin
¢ikar1 ile kamu ¢ikar1 arasindaki dengenin kurulmasidir®®. Ozel hayata yapilan
miidahaleler, Anayasa Mahkemesi’nin yaptig1 tespitler 1s1ginda, huzursuz bir toplum
olugsmasina yol agacaktir. Anayasa Mahkemesi 06zel hayatin gizliliginin vergi
hukukunda korunmasi konusunda ise bireylerin haklar1 karsisinda vergi kayip ve
kacaginin onlenmesine daha ¢ok dnem vermektedir. Mahkeme bir ictihadinda, idare
tarafindan ¢ok fazla bilgi ve belge istendigi, bu bilgi ve belgelerin istenmesinin

Maliye Bakanlig1 yetkisinde olmasinin ise yliriitme organinin yasama organi yetki ve

2% AYM 2003/48 E., 2003/76 K., 23.07.2003, R.G.: 11.09.2004/25580.

291 Fylya Kantarciogul, Ertugrul Ersoy, Karsioy Gerekgesi.

292 AYM 2006/167 E., 2008/86 K., 20.03.2008, R.G.: 25.06.2008/26917.

293 AYM 2010/12 E. 2011/135 K., 12.10.2011, R.G.: 28.12.2011/28156.

2% Serruh Kaleli, Erdal Tercan, Karsioy Gerekgesi.

2% Nurdan Okur, “Anayasa Hukuku Agisindan Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi”, Ankara, 2010,
s. 294, (Yayimlanmamig Doktora Tezi).
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gorevini Ustlenmesi anlamina geldigi iddiasi tartisilmaktadir. Mahkeme, bu
ictihadinda, bir yetki asimi1 olmadigina hilkkmetmis, istenilen belgelerin vergi kayip
ve kacagini 6nlemek amaciyla tutuldugunun ve toplanildiginin altini ¢izmis ve “bilgi
toplama yiikiimliiye yonelik olabilecegi gibi yiikiimlii ile islem ve iliskide bulunan diger
yiikiimliilere de yonelik de olabilir, idarenin bilgi toplamada esnek ve ¢cabuk davranmaya

gereksinim vardir.” demistir®®,

c) Vergi Usul Kanunu ve Diger Kanunlardaki

Diizenlemeler

Vergi hukukuna bireyler arasindaki bir yatay iliskiden degil, bireyle devlet
arasindaki bir dikey iliskiden bahsettigimiz icin, birey kurallar1 koyan ve uygulayan
devlet karsisinda daha giigsiiz ve korunmaya muhta¢ konumdadir. Idarenin birey
hakkinda topladig1 verilerin belki de en kapsamlist vergi hukukundan dogan ve birey
tizerinde olusan yiikiimliiliklerden saglanmaktadir. Vergisel bilgiler sadece finansal
bilgiler olarak anlagilmamalidir. Idare, beyannameler ile bireylerin kisisel ve ailevi

hayatlarina dair pek ¢ok veriye ulasabilmektedir?®’,

Vergisel bilgilerin énemi nedeniyle 213 sayili Vergi Usul Kanunu vergi
mahremiyeti baglikli hiikkiim ile bu veriler i¢in 6zel bir koruma getirmistir. Kanunun
5. maddesi vergi mahremiyetini ve sinirlarin1 diizenlemektedir. Vergisel verileri
koruyan vergi mahremiyeti, 6zel hayatin gizliligi ilkesinin vergi hukukundaki bir

goriintimiidiir?®®,

Tiirk hukukuna gore, gelir idaresi miikelleflere ait her tiirlii bilgiye ulagsma

veya bu bilgileri miikelleften talep etmekle yetkilidir?®

. Devletin sahip oldugu
egemenlige dayanarak haiz oldugu vergilendirme yetkisi karsisinda bireylerin bir
takim haklara ve hukuki korumalara ihtiyaci oldugu kuskusuzdur®®. Vergi Usul

Kanunu md. 5°te yer alan diizenlemeye gore, maddede belirtilen kimseler, gorevleri

26 AYM, 199/29 E., 1991/37 K., 15.10.1991, R.G.: 05.02.1992/21133.

297 Solak Akman, s.55-57.

2% Solak Akman, s. 17.

299 Ceyda Kiikrer, Tiirk Vergi Sisteminde Miikellef Haklar1, Nobel Bilimsel Eserler, 2016, s.63.

30 Mualla Oncel, Nami Cagan, Ahmet Kumrulu, Vergi Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara, 2016,
s.33.
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dolayisiyla, miikellefin ve miikellefle ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap
durumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine miiteallik olmak
tizere Ogrendikleri sirlar1 veya gizli kalmasi lazim gelen diger hususlarn ifsa
edemezler ve kendilerinin veya tiglincii sahislarin nev’ine kullanamazlar. Bu hitkkme
gbre vergi mahremiyeti vergi idaresinde gorevli olan memurlarin gorevlerini ifa
ederlerken miikelleflerin kisisel, ailevi, maddi ve mesleki sirlar1 hakkinda
ogrendikleri bilgilerin aciklanmamasi ve baskalarinin kullanimina

sunulmamasidir®®?,

Ayni hilkmiin devaminda ise vergi mahremiyetinin istisnalart sayilmistir.
Vergisel bilgilerin ifsast vergi kaybini 6nlemeye yonelik olmast ve belirli sartlar

altinda saglanmasi kosuluyla vergi mahremiyetini ihlal sugunu olusturmamaktadir®®,

[k olarak 485 sayili Kanunun®®® 1. maddesi ile VUK md. 5’e eklenen vergi
giivenligini saglamak amaciyla gelir vergisi miikelleflerinin yillik gelir vergisi,
sermaye sirketlerinin kurumlar vergisi beyannamelerinde gosterdikleri matrahlar
(zarar dahil) ve beyanlar1 lizerinden tarh olunan gelir ve kurumlar vergileri ile
miikelleflerin ad ve unvanlari, bagl olduklar1 vergi dairelerince beyannamelerinin
verildigi yil i¢inde dairenin miinasip yerlerine asilacak cetvellerle ilan olunur,
miikellefin bagli bulundugu tesekkiil varsa, bu ilan orada da yapilir hiikmi ile
getirilen istisna karsimiza g¢ikmaktadir. Anilan hiikmiin vergi idaresine bir takdir
yetkisi tanimayan emredici bir hiikiim niteliginde olmasi gézden kagirilmamasi
gereken bir noktadir. Bu hitkkmiim asil amaci toplumda bir vergi bilinci olugturmak
ve vergi vermeyen kesim iizerinde bir kamuoyu baskis1 olusturmak olsa da hiikiim
beyanname veren vergi miikelleflerinin vergisel bilgilerinin agiklanacagini
ongormektedir®®. Bu durumda vergi beyannamesi vermeyen miikellefler bu hiikiim
kapsamina girmemektedir. Vergi ddevini yerine getirenlerin vergisel bilgilerinin

ifsas1 ihtimali ile kars1 karsiya birakilip, vergi d6devini yerine getirmeyen ve asil

301 Serkan Agar, “Vergi Mahremiyeti vs. Bilgi Edinme Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, 2012/2,
S.15, 5.369.

%02 Burcu Giilerci, Tiirk Hukukunda Vergi Mahremiyetinin Simirlari, On iki Levha Yaymncilik,
Istanbul, 2017, s.67.

303 485 sayili Vergi Usul Kanununun Bazi Madde ve Fikralarimin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi
Hiikiimler Eklenmesi Hakkinda Kanun, R.G. : 08.07.1964/11748.

304 K enan Bulutoglu, Tiirk Vergi Sistemi, Cilt 3, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1981,s.85.
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denetlenmesi gereken kimselerin bu kapsamda olmayisi, hilkkmiin amacina

ulasmadiginin gostergesidir®®.

Daha sonra yukarida agiklanan elestiriler 1s1¢inda 5. maddenin 3. fikrasinin
yarattig1 eksiklikleri gidermek amaciyla getirilen yeni diizenleme3®® 4. fikra olarak
eklenmistir. Hiikmiin 4. fikrasinda uygulamada ylizsiizler listesi olarak da gegen,
Maliye Bakanligi’nca kesinlesen vergi ve cezalar1 ve vadesi gectigi halde 6denmemis
vergi ve borglarinin ifsa edilebilecegi liste hiikiim altina alinmistir. Ayrica maddede,
sahte veya muhteviyat1 itibariyle yaniltici belge diizenledikleri veya kullandiklari
vergi inceleme raporuyla tespit olunanlarin, kanunla kurulmus mesleki kuruluglarina
ve 3568 sayilt Kanunla kurulan birlik ve meslek odalarina bildirilmesinin ve vergi
idaresinin kamu gorevlilerince yapilan adli ve idari sorusturmalar ile ilgili olarak
talep edilen bilgi ve belgeler ile bankalara, yapacaklar1 vergi tahsiline yonelik bilgiler

verilebilmesinin vergi mahremiyetini ihlal sugunu olusturmayacagi da belirtilmistir.

Vergi Usul Kanunu’nun 5. maddesinde yer alan diizenlemeye ek olarak farkli

kanunlarda da mikelleflerin sirlarinin korunmasi hakkinda dizenlemeler mevcuttur.

Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un “Swrin [fsasi”
baslikli 107. maddesinde kanun kapsaminda gorevli olan kimselerin, gorevleri
dolaysiyla amme bor¢lusu hakkinda 6grendikleri bilgileri ifsa etmeleri halinde TCK

md. 239 kapsaminda cezalandirilacaklar dngdriilmektedir®®”.

Tirk Ceza Kanunu'nun “Ticari sir, bankacilik swrri veya miisteri surr

niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi” bashkli 239. maddesi uyarinca, kisi

%05 Solak Akman, s.63.

306 22.07.1998 tarihli 4369 Sayili Vergi Usul Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun, Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu, Gider
Vergileri Kanunu, Emlak Vergisi Kanunu, Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu, Motorlu Tasitlar
Vergisi Kanunu, Damga Vergisi Kanunu, Harglar Kanunu, 3505 Sayili Kanun, Katma Deger Vergisi
Miikelleflerinin Odeme Kaydedici Cihazlar1 Kullanmalar1 Mecburiyeti Hakkinda Kanun, Belediye
Gelirleri Kanunu, 1318 Ve 4208 Sayili Kanunlar ile 178 Sayili Maliye Bakanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve 190 Sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun.

307 6183 sayili AATUHK, R.G. :28.07.1953/8469, md. 107, “Bu kanunun tatbikinde vazifeli bulunan
kimseler, bu vazifeleri dolayistyla amme bor¢lusunun ve onunla ilgili kimselerin sahislarina,
mesleklerine, islerine, muamele ve hesap durumlarina ait 6grendikleri swrlarla, gizli kalmast lazim
gelen diger hususlart ifsa ettikleri takdirde Tiirk Ceza Kanununun 239 uncu maddesine gore
cezalandwrilir.”.
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meslegi geregi 6grendigi ticari sir, bankacilik sirr1 ya da miisteri sirr1 niteligindeki
bilgi ve belgeleri yetkisiz kisilere verdiginde ya da ifsa etti§inde

cezalandirilmaktadir3%,

Ayrica kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir
hareket ederek kisilerin magduriyetine neden olmasi nedeniyle Tiirk Ceza
Kanunu’nun “Gorevi kotiiye kullanmak” baghkli 257. maddesi geregince de islem

yapilabilmektedir®®.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun®?® 21. maddesi “Kisinin izin verdigi haller
sakl kalmak iizere, 6zel hayatin gizliligi kapsaminda, agiklanmasi halinde kiginin
saglk bilgileri ile ozel ve aile hayatina, seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik
degerlerine haksiz miidahale olusturacak bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakki
kapsami disindadr. Kamu yararimin gerektirdigi hdllerde, kisisel bilgi veya belgeler,
kurum ve kuruluslar tarafindan, ilgili kisiye en az yedi giin 6nceden haber verilerek

yazily rizast alinmak kosuluyla agiklanabilir” demektedir.

Anilan hiikiimler Vergi Usul Kanunu’ndaki diizenlemeye ek olarak kisisel
veri kapsaminda degerlendirilmesi gereken miikelleflerin vergisel bilgilerinin
korunmasina hizmet etmektedir. Sayilan kanunlara ek olarak vergisel veriler Kisisel

Verilerin Korunmasi Kanunu’nun da korumasi altindadir®!?,

808 TCK, md. 239, “Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari s, bankacilik sirri
veya miisteri sirri niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikayet
tizerine, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandwrilir. Bu
bilgi veya belgelerin, hukuka aykirt yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya
ifsa edilmesi halinde de bu fikraya gore cezaya hiikmolunur”.

309 TCK md. 257 “Kanunda ayrica sug olarak tammlanan haller disinda, gérevinin gereklerine aykiri
hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere
haksiz bir menfaat saglayan kamu gérevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.
Kanunda ayrica sug¢ olarak tamimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya
gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz
bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandrilir.”.

310 4982 say1li BEHK, R.G. 24.10.2003/25269.

311 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, R.G. 07.04.2016/29677.
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3. Zorunlu ifsa Kurallar1 Bakimindan Degerlendirme

a)  Vergi Mahremiyetini ihlal

Vergi mahremiyetini ihlal sugu VUK md.362’de diizenlenmistir®*?

. Buna gore
vergi mahremiyetini ihlal su¢u “Bu Kanunda yazili vergi mahremiyetine uymaya
mecbur olan kimseler” tarafindan islenebilmektedir. Kanunun 5. maddesi
incelendiginde ise bu kimselerin vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan
memurlar; vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay’da gorevli
olanlar; vergi kanunlarina gore kurulan komisyonlara istirak edenler; ve vergi
islerinde kullanilan bilirkisiler oldugu goriilmektedir. Ayrica hiikkmiin devaminda yer
alan bazi hallerde kendilerine bilgi ve belge verilen kisilerin de bu sugun faili
olabilecegi goriilmektedir. Bunlara ek olarak VUK miikerrer md. 242°de sayilan
elektronik defter, belge ve kayitlarin olusturulmasi, kaydedilmesi, iletilmesi,
muhafaza ve ibrazi ile defter ve belgelerin elektronik ortamda tutulmasi veya
diizenlenmesi konularinda yetkili olan Maliye Bakanligi, Giimriik ve Ticaret
Bakanligr gorevlileri ile bu islerin gerektiginde devredilebilecegi Maliye
Bakanliginin gdzetim ve denetimine tabi olacak sekilde, kurulusu, faaliyetleri,
calisma ve denetim esaslar1 Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenecek 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz sirketin ortak, yonetici ve ¢alisanlari ile
1512 say1l1 Noterlik Kanunu’nun 54 ve 55. maddelerinde sayilan kisilerin®® de vergi

314

mahremiyetini ihlal sugunun isleyebilecegi kabul edilmelidir®*®. Hiikkiimlerde sayilan

312 md. 362, “Bu Kanunda yazili vergi mahremiyetine uymaya mecbur olan kimselerden bu
mahremiyeti ihlal edenler, Tiirk Ceza Kanununun 239 wuncu maddesi hiikiimlerine gére
cezalandirilir.”.

313 Noterlik Kanunu md.54 Noter ve noterlik katipleri, gorevleri dolayisiyle dgrendikleri sirlari,
kanunlarin emrettigi haller diginda agikliyamazlar” ve md. 55” Noterlik evrak ve defterleri mahkeme,
sorgu hakimligi ve Cumhuriyet savciliklarinca veya resmi daireler tarafindan, konusu da belirtilmek
suretiyle, noterlikte sorusturmaya yetkili kilinan kimselerce incelenebilir. Noterlik evrak ve
defterlerinin daire digina ¢ikarilabilmesi, mahkemenin veya sorgu hakiminin karariyle miimkiindiir.
Mahkeme veya sorgu hakimi evrakin dava sonuna kadar dosyada kalmasina karar verirse, bu takdirde
evrakin bir drnegi ¢ikartilip aslina uygunlugu onaylanarak, aslinin yerinde saklanmak iizere notere
verilir. Noterin bulundugu yerde inceleme imkani bulunmamasi sebebiyle evrakin bagka bir yere
gonderilmesi gerekiyorsa, noterin bulundugu yer hukuk hakimliginin onayliyacagi 6rnek, ayni sekilde
saklanir. Sorugturma yetkisi bulunan kisilerle Cumhuriyet savcilarinin istiyecekleri 6érnekler noterlik
iicretine tabi degildir. Diger resmi mercilere verilecek drneklerden yalniz yazi ticreti alinir.

314 Cetin Arslan, “Vergi Mahremiyetini ihlal Sugu”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013,
S.3(2), s.19.
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bu kisiler, yine hiikiimde sayilan ifsa etme veya kendi ya da iigiincii kisilerin yararina
kullanma®®® fiilini gergeklestirdikleri anda vergi mahremiyetini ihlal etme sugunu

islemis olmaktadirlar.

Zorunlu ifsa kurallar1 kapsaminda danmigman taniminin iginde sadece vergi
danigmanlart degil, vergisel danismanlik hizmeti veren her tiirli hukuki danigman,
mali miisavir, finans ve sigorta danigmani gibi bu konuda uzman olabilecek herkes

sayllmaktadir®

. Ancak goriildiigii gibi vergi mahremiyetini ihlal sugu 6zgii bir sug
oldugu®!’ ve ilgili hiikiimlerde sayilan kisilerin zorunlu ifsa kurallar1 kapsaminda ifsa
yikiimliliigi olmadig1 igin, vergi mahremiyetini ihlal sucunu islemeleri miimkiin

degildir.

Ote yandan elbette ki, verilerin toplandig mercii idari otoritedir. Bu noktada
diger tiim vergisel bilgiler gibi zorunlu ifsa kurallar1 kapsaminda toplanan veriler de
vergi mahremiyetini ihlal sugunun konusunu olusturabilecektir. Vergi mahremiyetini
ihlal sucu ile korunan hak ya da menfaat sadece miikellefin 6zel hayatinin gizliligi

hakki degil, toplumunun ekonomik ve ticari menfaatidir®!é,

Zorunlu ifsa kurallart kapsaminda toplanacak veri vergi tertiplerinin igerigine,
tertiplerin kimler tarafindan olusturulduguna ve kimler tarafindan kullanildigina
iliskindir. Vergi Usul Kanunu’nun 5. maddesinde sayilan istisnalara bakildiginda ise,
Ozetle, miikelleflerin gelir ve kurumlar vergisi bilgileri ve 6denmemis vergi ve
cezalan ifsa edilebilir. Ayrica adli ya da idari sorusturma olmasi halinde de talep
edilen bilgi ilgili makama verilebilmektedir. Bir baska istisna olarak ise sadece

tahsilat islemi ile smurli olmak iizere bankalar da gerekli bilgilerin aktarimini

815 Hiikiimde “Asagida yazili kimseler gérevieri dolayisiyla, miikellefin ve miikelleflerle ilgili
kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine, isletmelerine ve mesleklerine
miiteallik olmak iizere ogrendikleri swlart veya gizli kalmast lazimgelen diger hususlari ifsa
edemezler ve kendilerinin veya tictincii sahislarin nef’ine kullanamaziar. ’denerek sugun maddi unsuru
olan ifsa etmek ve yararina kullanmak hareketleri arasinda ve baglaci kullanilmigtir. Ancak sugun
olusmasi i¢in her iki hareketin birlikte yapilmas: gerektigi anlasilmamalidir. Detayl bilgi i¢in: Solak
Akman, s.161.

316 European Comission , “Commission gathers views on future rules to deter promoters of aggressive
tax planning schemes”, Briiksel, 10.11.2016, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-3618 en.htm,
(Erisim:04.02.2018).

317 Fatma Tas, Vergi Mahremiyetinin Thlali Sucu, Ankara, Yaklasim Yayncilik, 2008, s. 93.

318 Solak Akman, s. 103.
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saglanabilecektir. Son olarak sahte ya da muhteviyat1 itibariyle yaniltici belge

kullananlar, kendi meslek kuruluslarina bildirilebilir.

Zorunlu ifsa kapsaminda toplanacak verilerin bu istisnalara girip girmediginin
tespiti onemlidir. Ifsa edilen tertip yasal olmayan, vergi kacake¢iligina yol acan ya da
sahte ya da muhteviyat1 itibariyle yaniltict bir belge i¢eren bir tertip olmadig: siirece
yukarida sayilan vergi mahremiyetinin istisnalar kapsamina girmesi miimkiin
goriinmemektedir. Dolayisiyla zorunlu ifsa kapsaminda idareye verilen veriler vergi
mahremiyetinin korumasi altindadir. Zorunlu ifsa kurallar1 kapsaminda toplanilan
verilerin vergi mahremiyetinin ihlal sugunun 6zgiilendigi kamu gorevlilerince ifsa

edilmesi ihtimalinde su¢ olusacaktir.

b)  Mesleki Sir Tutma Yiikiimliiliigii

Vergisel bilgilere haiz olup ifsa edebilecek bir diger taraf ise danigmandir.
Zorunlu ifsa kurallar kapsaminda danisman vergi tertiplerini sadece yapan degil,
yoneten, hazirlayan, pazarlayan yani kisacasi diizenegin igerigi hakkinda detayli
bilgiye sahip olabilen herkestir. Danigsmanlarin zorunlu ifsa kurallar1 kapsaminda bu

tertiplere iligkin bilgileri idareye ifsa etmesi 6ngoriilmiistiir.

Ancak unutulmamalidir ki danmigmanlar mali miisavirler ya da hukuki
danmismanlik hizmeti veren avukatlar da olabilmektedirler. Danigsmanin bazi
mesleklerin mensubu olmasi halinde danismanin mesleki sorumlugu giindeme
gelmektedir. Avukatlar ve mali miisavirlerin kanundan dogan sir saklama
yiikiimliiliikleri g6z 6niine alindiginda zorunlu ifsa kurallari ile aralarinda hukuki bir

uyusmazlik dogacag tartismasizdir.

Avukathk Kanununun®® 36. maddesinde “Avukatlarin, kendilerine tevdi
edilen veya gerek avukatlik gorevi, gerekse, Tiirkiye Barolar Birligi ve barolar
organlarindaki gorevleri dolayisiyla o6grendikleri hususlart a¢iga vurmalart
yasaktir.” denilerek avukatlara mesleki sir tutma yikimliligi getirilmistir. Ayrica

Vergi Usul Kanunu’nun “Bilgi vermekten imtina etmek” baslikli 151. maddesinin 3.

319 1136 say1li Avukatlik Kanunu, R.G. 07.04.1969/13168.
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fikrasinda “Avukatlardan ve dava vekillerinden kendilerine tevdi olunan isler veya
gorevleri dolayisiyle muttali olduklart ahval ve hususlarin bildirilmesi istenemez; su
kadar ki, bu yasak miivekkil adlariyle vekalet iicretlerine ve giderlerine ayrica
avukatlik veya dava vekilligi sifatt disindaki sifatlar: dolayisiyla muttali olduklart
ahval ve hususlara samil degildir’ denilerek avukatlardan miivekkil adi, vekalet
ticreti ve giderleri haricinde bilgi miikellefin vergisel bilgilerinin istenemeyecegi

belirtilmistir.

Mali miisavirler bakimindan ise Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve
Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’nun®?® “Meslek Sirlari” bashikli 43. maddesine
gore “meslek mensuplart ve bunlarin yanlarinda ¢alisanlar, isleri dolayisiyla
ogrendikleri bilgi ve sirlart ifsa edemezler, ¢esitli kanunlarla muhbirlere taninan hak
ve menfaatlerden faydalanamazlar.” Maddenin devaminda ise “ancak, sug¢ tegkil
eden hallerin yetkili mercilere duyurulmasi mecburidir.” denilerek bu yiikiimliligiin

bir istisnasi sayilmuistir.

Oncelikle ifsa yiikiimliiliigii mali miisavirler bakimindan incelendiginde 3568
sayil1 Kanun kapsaminda ¢aligan mali miisavirler, meslekleri dolayisiyla 6grendikleri
ve sug teskil etmeyen bilgileri ifsa ederlerse ayn1 kanunun 49. maddesi uyarinca yiiz
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar®?!. Ayni kanunun 43. maddesinin 2.
fikrasina gore ise acikgca suc teskil eden hallerin meslek st kapsaminda
korunmayacagi hilkkme baglanmistir. Ayn1 kanunun 47. maddesi uyarinca da mali
miisavirler gorevleri sirasinda isledikleri suglar bakimindan kamu gorevlilerine ait
hiikiimler uyarinca cezalandirilirlar. Dolayisiyla bu kanun hiikmiine bagli meslek

mensuplari, kamu adina sorusturma ve kovusturma gerektiren bir sugun islendigini

320 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu, R.G.
13.06.1989/20194.

321 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu md. 49/2
“13, 15/4, 41/2, 43/1, 43/2 ve 45 inci maddenin birinci ve besinci fikrasi hiikiimlerine aykiri
davramista bulunanlar hakkinda, fiil daha agwr bir cezayr gerektiren bir su¢ olusturmadigi takdirde,
yiiz giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.”.
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gorevi sirasinda 0grenip yetkili makamlara bildiride bulunmazsa, kamu gorevlisinin

sucu bildirmemesi sugunun faili olabilirler®?,

Hatta vergi kacirmanin dnlenmesi amaciyla getirilen 1905 sayili Kanun’da ise
vergi  kagirildigint  ihbar eden kisilere ihbar ikramiyesi verilebilecegi
diizenlenmistir’?®. Vergi kagakciligmm bildirilmesi karsisinda vergi mahremiyeti
hakkinin tartisildig1 bir kararda Yargitay, vergi ka¢irmanin ve bunun yontemlerinin
kanunla korunan bir meslek sirr1 olarak kabul edilmesinin, bir kanunla hukuka aykir
kabul edilen bir fiilin baska bir kanunla korunmasi anlamina gelecegini ve bunun
kanunun amacma ters diisecegini belirtmistir’®*, Yargitay’mn bu goriisiinden de
anlasilacagi gibi, bir su¢ islenmesi halinde mali miisavirin sugu ilgili mercilere
bildirmesi sirrin ifsasi olarak algilanamaz. Ancak elbette ki bu durum sadece ifsa
edilen bilgilerin ger¢egi yansitmasi halinde gecerlidir. Gergegi yansitmayan bilgilerin
ifsasinin sucu bildirme olarak sayilmasi miimkiin degildir®®®. Ortada bir sug
olmasindan farkli olarak hileli ya da hatali bir islem yapildiginda da, mali miisavirler
once miisterilerine diizeltme teklif edecek sonu¢ alamazlarsa ilgili mercilere durumu
ihbar edeceklerdir. Bu 6zel ihbar yiikiimliiliigliniin mesleki sirrin ifsasi olarak kabulii
miimkiin degildir3?°,

Ancak 2013 tarihinde Danistay bu yerlesik goriisten farkli bir karar vermis?’
ve ilk derece mahkemesi tarafindan calistig1 sirketin vergi kacirdigina iliskin ihbarda
bulunan bir miisavirin ihbar ikramiyesi almamasi yOniindeki kararimi onamustir.
Karar gerekgesinde ilk derece mahkemesinin yaptigi tespitlere katilinmis ve ozetle,

3568 sayili Kanun’un 43. maddesine atif yapilarak miisavirin meslek sirrmi ifsa

%2 Veli Ozdek, “Yeminli Mali Miisavirlerin 3568 Sayili Kanun’dan Kaynaklanan Cezai
Sorumlulugu”, Arafta Bir Meslek Grubu: Vergi Damismanlari, Editér: Funda Basaran Yavagslar,
Tugce Karagoban Giines, Seckin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 221.

323 1905 sayili Menkul ve Gayrimenkul Emval ile Bunlarin intifa Haklarmin ve Daimi Vergilerin
Mektumlarint Haber Verenlere Verilecek ikramiye Hakkinda Kanun, R.G.:31.12.1931/1990.

34 Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 1987/1469 E., 1987/2337 K., 17.03.1987, www.kazanci.com,
(Erisim:26.02.2018), Benzer bir karar ic¢in: Yargitay 7. Ceza Dairesi, 1986/17826 E., 1987/4019 K.,
08.04.1987.

325 Neslihan Karatas Durmus, “Ticari Sirlarm ve Kisisel Verilerin Korunasi Kapsammda Vergi
Mahremiyeti”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2017, Yil: 8, S.31, 5.389.

36 Teyla Ates, “Meslek Mensuplarmin Sir Saklama Yiikiimliiliiginii Ozel Yasamin Gizliligi ile
Okumak”, Yaklasim Dergisi, Kasim 2003, S.4, s. 471.

827 Damistay 3. Dairesi, 2012/747 E., 2013/478 K., 19.02.2013, www.adaletbiz.com,
(Erisim:26.02.2018).
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edemeyeceginden, ifsa etme halinde ise ikramiye gibi hak ve menfaatlerden

yararlanamayacag1 sOylenmistir. Danigtay’in bu karar1 pek c¢ok tartismaya ve habere

konu olmustur®%,

Son igtihatlardaki goriis degisiklikleri de olsa 3568 sayili kanunda yer alan
hiikiimler 1s18inda denilebilir ki, zorunlu ifsa kurallar1 kapsaminda ifsa edilecek
diizenegin bir su¢ unsuru olusturmast durumunda mali miisavirin bunu ifsa etmesi
mesleki sir tutma yiikimliligini zedelemeyecektir ancak bunun haricindeki

bilgilerin ifsas1 halinde mali miisavir hukuki yaptirimlarla karsilasabilir.

Avukatlar agisindan meslek sirrinin ifgasi ancak meslegi dolayisiyla 6grenilen

329

bilgileri ifsa etmesiyle olusmaktadir Avukatlik Kanunu’ndaki hiikkme gore

avukatlar meslekleri dolayisiyla miivekkilleri hakkinda 6grendikleri bilgileri ifsa

330

edemezler>*”. Avukatin miivekkiline ait bilgileri ifsa etmesi halinde avukat-miivekkil

iligkisinin temelini olusturan giiven iliskisi zedelendigi i¢in avukatin azli hakl
goriilebilecektir. Azledilen avukatin herhangi bir {icret talep etmesi de s6z konusu

olmayacaktir. Bunun haricinde miivekkil sirrin ifsasindan dogan zararlarinin tazmini

331

icin avukata maddi ya da manevi tazminat davasi da agabilir®>". Avukatlarin mesleki

sir tutma yiikiimliiliiklerinden kurtulmalar1 genel olarak {i¢ halde miimkiin

olmaktadir. Bunlar mivekkilin onay vermesi, avukatin hakli bir ¢ikarimin

332 333

bulunmas1®“ ve 1ztirar halidir*°. Miivekkilin onayr haricindeki iki ihtimal konu

zorunlu ifsa kurallar1 bakimindan incelenmelidir.

328 Siikrii Kizilot,” SMM ve YMM’lere ihbar ikramiyesi Odenmeyecegi”, Yaklasim Dergisi, 2013,
S.248; Siikrii Kizilot, “Vergi Kagakeiligi Mali Miisavirin Meslek Sirr1 Sayildi”, Hiirriyet Gazetesi,
18.07.2013, Cem Barlas Arslan, “Vergi Kacakcihgmin Ihbari Meslek Sirr1 Sayiliyor”, Hiirses
Gazetesi, 12.05.2017.

329 Ali Erol, “Vergi Hukukunda Bilgi Verme Odevinin Sinir1 Olarak Vergi Mahremiyeti Ilkesi ve
Sonuglar1”, Istanbul, 2015, 5.72, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), (Erisim:18.02.2018) .

30 (zcan Giinergdk, “Avukatin Sir Saklama Yiikiimliiligii”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Erzincan, 2003, C.8, S.1-2, 5.659.

331 Giinergok, s.666.

332 Onur Boz, “Avukatin Malpraktis Sorumlulugu”, Ankara, 2011, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), 5.62,
http://earsiv.cankaya.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/123456789/124/B0z%2C%200nur.pdf?sequ
ence=1&isAllowed=y, (Erisim: 21.05.2018).

333 Giinergok, s. 664.
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Oncellikle avukatin hakli bir ¢ikarinin olmasi hali, avukatin bir hukuki
durum karsisinda kendi menfaatini korumasi anlamma gelmektedir®**. Avukatin
zorunlu ifsa kurallar1 kapsaminda miivekkile ait bazi sirlar1 ifsaya zorlanmasi ve
bunun gerceklesmemesi halinde de cezai ya da idari bir yaptirim ile karsi karsiya
kalmas1 avukatin ifsa ile hakli bir ¢ikarini korumasi anlamina gelecektir. Iztirar hali
ise avukatin sir tutma yiikiimliiliigii ile tistiin bir menfaat arasinda kalmasi ve iistiin
menfaat nedeniyle sirr1 agiklamasi durumudur. Avusturya hukukunda kara paranin
aklanmasi veya terdér finansmani gibi sucglarin avukat tarafindan 6grenilmesi halinde
avukatin sir saklama yiikimliliigi, kamumun dstiin menfaati nedeniyle ortadan
kalkmaktadir®*®. Alman hukukunda bazi suglarin dgrenilmesi halinde toplumun {istiin
menfaati nedeniyle avukatin sir tutma yikimliligin ortadan kalktigi, ihbar
yiikiimliiliigiiniin agir bastigina dair goriisler meveuttur®®®. Ancak her iki ihtimalde
de hakl bir ¢ikar ve iistiin bir menfaatin varlig1 tespiti zor bir olgudur®*’. Bu durum
avukatlar1 meslekleri bakimindan riskli bir tercih yapma zorunlulugu altinda

birakabilmektedir.

Kanimizca zorunlu ifsa kurallar1 iktibas edilirken danismanin mesleki sir
tutma yilikiimliiliigli olmasi1 ihtimali g6z oOniinde bulundurulmalidir. Buna gore
Birlesik Krallik, Irlanda, Portekiz ve Giiney Afrika’da uygulanmakta danisman
temelli yonteme benzer bir sekilde, avukatlarin ve mali misavirlerin mesleki
yiikiimliiliikleri ile ifsa yilikiimliiliigli arasinda kalmamasi i¢in, danigmanin bir avukat
ya da mali miisavir olmasi halinde ifsa yiikiimliliigiiniin miikellef tizerinde olacag:

bir sistem getirilmelidir.

C. Vergi Hukukunda Susma Hakki ve Zorunlu ifsa

Kurallar:

Zorunlu ifsa kurallarinin baglantili oldugu haklar diisiiniildiiglinde 06zel

hayatin gizliligi haricinde kisinin kendi aleyhine delil niteligi tasiyabilecegi bir

334 Giinergok, s. 663.

335 Giilerci, s. 103.

3% Giinergok, s. 664.

337 Fatih S. Mahmutoglu & Serdar Talas, “Avukatlarin Gérev Suglari ve Yargilanmasi Rejimi”, s. 24,
http://fsmahmutoglu.av.tr/pdf/50c91966bff8f636711d98dd51ee944d3418ee197818090242.pdf,
(Erigim:15.04.2018).
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bilgiyi vergi idaresine ifsa etme yiikiimliliigli altinda birakilmasinin, kisinin susma

hakkin1 zedeleyebilecegi akla gelmektedir.

Susmanin bir hak olmadigi, sanigin cevap verme sorumlulugu olduguna dair

338

goriisler ileri siiriilmiistiir*®. Ote yandan bir diger goriise gore bir insanlik sucu olan

iskencenin karsisinda yer alan susma, 6znesine bir menfaat saglamakta ve hukuken

korunmakta oldugu i¢in bir haktir3*°

. Ceza muhakemesi i¢inde ise susma hakki yine
adil yargilanma hakkinin bir pargast olan sanigin savunma haklar1 altinda
sayllmaktadir®®. Ayni hak 1776 tarihli Virginia Haklar Bildirgesinde “Kimse, kendi

aleyhine tanikliga zorlanamaz” seklinde ifade edilmistir®*!,

Susma hakki, hem kisinin kendisini sucglayici ifadeler kullanmaya
zorlanamamasmi hem de susmasmin kendi aleyhine kullanilamamasini
saglamaktadir®*?, Susma hakki ile yakindan ilgili olan ve ¢ogu zaman es anlamli
olarak kullanilan nemo tenetur ilkesi kisinin kendi kendini suglamaya zorlanamamasi
anlamma gelmektedir. Bu ilke bir kisinin kendi sug¢suzlugunu ispat ile yiikiimli
olmamasini, sugun ispati i¢in aktif bir katilim yapmaya zorlanamamasini, kendi
mahkumiyetine yardimci olmaya zorlanamamasi ve sorusturma ve yargilama

sirasinda susma fiilini kullanmasinin aleyhine yorumlamamasini saglamaktadir3#3,

Bir goriise gére nemo tenetur ilkesi susma hakkini da kapsaminda alan bir tist
baslik olarak karsimiza ¢ikar. Buna gore, dar anlamda susma hakk: sadece kisinin
konusmasini1 saglamak amaciyla zorlanamamasi ya da miidahaleye maruz
birakilamamasidir. Dar anlamiyla incelendiginde susma hakki bir kiginin susmasinin

kendi aleyhine kullanilamamasiyken, nemo tenetur kendi aleyhine delil sunmaya

3% Faruk Erdem, “Insan Haklar1 ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Degisikligi”, insan Haklar
Yilhg Dergisi, 1992, S.14, 5.37.

339 Cagr1 Kan Aydin, “Adil Yargilanmanin Bir Unsuru Olarak Susma Hakki”, TBB Dergisi, 2010,
S.91,5.164.

340 Nur Centel & Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymlari, 2016, s.162; Yener
Unver & Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Adalet Yaylari, 2017, s. 207;
Yenisey, Nuhoglu, s.777.

341 Aydin, Susma Hakki, s.150.

342 Feridun Yenisey; Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, Bahcesehir
Universitesi Yaymlari, 2015, s.80; Rezzan Itisgen, Kisinin Kendini Su¢lamaya Zorlanamamasi
ilkesi ve Susma Hakki, On iki Levha Yayinlari, 2013, s.3.

33 jtisgen, s.3; Centel, Zafer, s.158; Sibel Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Istanbul, Beta Yaynlari, 2013, 5.271.
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zorlanamama hakkidir®**

. Genis anlamiyla susma hakki ise nemo tenetur ilkesi ile
esanlamli olarak kullanilabilir. Oyle ki her ikisi de susma fiilinin kisinin aleyhine
durum yaratamamasini da saglamaktadir®®®. Bir goriise gore ise susma hakki ile
nemo tenetur ilkesi birbirinden bagimsiz olarak incelenmelidir. Buna gore, ilkenin

346 Her halde doktrinin ¢cogunlugu ve

gerceklesmesi kisinin susmasina baglh degildir
IHAM Kkararlar 1s18inda ¢alismanin devaminda susma hakki ve nemo tenetur ilkesi

es anlamli olarak kullanilacaktir.

Susma hakkinin zorunlu ifsa kurallar1 ile baglantisinin anlasilabilmesi icin
oncelikle susma hakkinin anlasilabilmesi gerekmektedir. Genel goriise gore temel bir
insan hakki olan susma hakki sadece gercek kisiler lehine uygulanmaktadir3’.,
Zorunlu ifsa kurallar1 kapsaminda ise vergi tertibinin tarafi olan miikellef, hem
gercek hem de tilizel kisi olabilmektedir. Calismanin bu boliimiinde susma hakki,
tiizel kigiler i¢in s6z konusu olmasa da zorunlu ifsa kurallarinin gercek kisileri
etkilemesi halinde tartigilmasi gereken bir hak oldugu i¢in incelenmistir. Bu
incelemede oncelikle susma hakkimin tarihi gelisimi ve hukuki ¢ergevesi

aciklanmaya calisilmig, daha sonra hakkin zorunlu ifsa kurallar1 ile baglantisi

irdelenmistir.

1. Tarihi Gelisim

Susma hakki, 9. yiizyilda Roma hukukunda iskencenin kinanmasi, 17.
yiizyilda Birlesik Krallik’da sorgulama sirasinda cevap vermedigi gerekgesiyle
cezalandirilan Lilburne’un yasadigi adaletsizlige halkin gosterdigi tepki®*® ve 18.

yiizyildan itibaren Avrupa genelinde iskencenin kaldirilmasi ve sanik lehine haklarin

34 Andrew Ashworth,, "Self-Incrimination In European Human Rights Law: A Pregnant
Pragmatism?", Cardozo Law Review, C.30, S.3, 2008, s. 754.

345 tiggen, s.4.

36 veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz,, ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara, Seckin Yaylari, 2017, s.63.

347 Stijn Lamberigts, “A Corporate Right to Silence and Privilage Against Self-Incrimination?”,
http://oecdinsights.org/2016/11/25/a-corporate-right-to-silence-and-privilege-against-self-
incrimination/, (Erigim: 21.06.2018).

38 Anthony Gray, “The Right to Silnece: Using American and European Law to Protect a
Fundemnetal Right”, New Criminal Law Review, C.16, S.4, s. 531.
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diizenlenmesi ile ortaya ¢iktig1 kabul edilen bir haktir**. Susma hakkinin modern
hukuktaki gelisiminde ise 1776’da kabul edilen Virginia insan Haklar1 Bildirgesi’nin
8. maddesinde yer almasi etkilidir®®. Susma hakkinmn tam olarak neleri kapsadig
sorusunun cevaplandirilmasinda ise Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin 1966 tarihli
Miranda Karar1 olarak bilinen igtihadi belirleyici olmustur. Bu kararda sanigin
kolluktaki anlatimlarinin delil kabul edilebilmesi bazi hususlarin saglanmasina

baglanmistir®>?,

Bir gen¢ kadinin kacirilmasi ve tecaviiz edilmesi olayinda siipheli olarak
sorgulanan Ernesto Miranda iki saatlik sorgu sonucunda isledigi fiili sozlii ve yazili
olarak itiraf etmistir. Eyalet Yiiksek Mahkemesi, sanigin avukat bulundurma
hakkinin kendisine sdylenmedigi seklindeki itirazlarini reddetmis ve sanigi suclu
bulmustur. Temyiz asamasinda, Miranda davasi ile birlikte davaya benzer olan
People v. Vignera, Westover v. United States ve People v. Stewart davalar1 da
Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nde goriilmiis ve Miranda karar1 olarak bilinen karar
ortaya cikmistir. Karara gore bir kisi slipheli ya da sanik konumundayken kendi
kendini suglamaya zorlanamama yasagi konusunda bilgilendirilmelidir. Karardan
sonra sorgulama yonteminde degisiklikler yapilmis ve siiphelilere Miranda Haklari

29 ¢

olarak da bilinen “sessiz kalma hakki”, “avukatla konusma hakki” ve “sorgulanirken

avukat bulundurma hakki” gibi haklarin hatirlatilmas1 uygulamada yer etmistir®2,

Basit suclarda susma hakkinin sanik ya da siipheliye hatirlatilmasina gerek
olmadig1 savunulabilir. Ancak Amerikan Yiiksek Mahkemesi davalar arasinda bdyle
bir ayrimin yapilmasinin sanik haklarinin 6ziine dokunacagi nedeniyle bu goriise

kars1 ¢ikmustir. Dolayistyla Miranda haklar biitiin suglar bakimindan gegerlidir®>2,

349 Jtiggen, s. 74.

30 Virginia insan Haklar1 Bildirgesi md.8 “Tiim ciddi yolsuzluk ve ciiriim hallerinde, herkes kendisi
hakkinda yapilan suglamanin gerekgesini ve niteligini sormak, suglamayi yapanlarla, taniklarla
ylizlesmek, kendi lehine olan delilleri gostermek, kendi cevresinden seg¢ilmis oybirligiyle karar
vermedik¢e suglu sayilmayacagi, tarafsiz bir jiiri onilinde, hizla yargilanmak hakkina sahiptir. Hig
kimse kendi aleyhine delil gdstermeye zorlanamaz. Ulkenin bu konuda bir yasasi ya da kendisine esit
kisilerin  bir  karar1  olmadik¢a  kimsenin  Ozgiirliigii  elinden  alimamaz.”  (Ceviri:
https://tr.wikipedia.org/).

%1 Giiney Ding, “Savunma Hakki ve Iskence”, TBB Dergisi, 1988, S.1, 5.58; Ahmet Emrah Akyiirek

, “Miranda Haklar1”, TBB Dergisi, 2007, S.71, s.339.

352 Akyazan, s.341-343.

33 Yenisey, Nuhoglu, s.781.
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Miranda haklar1 su¢ isnadinin biiyiikligii ya da 6nemi goz ardi edilerek her tiirlii
sorusturmada hatirlatilmalidir, susma hakkinin bildirilme yiikiimliiliiglinlin istisnasi

bulunmamaktadir®®.

Amerikan Yiksek Mahkemesi’nin Miranda Karar1 ile gelisen susma hakki,
uluslararas1 hukukta da etkisini gostermeye devam etmistir. 1966 tarihli Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Komitesinin Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin 14.
Maddesinin 3 fikrasinin g bendi susma hakkini diizenlemektedir. Buna gore, herkes
“kendisini suglandirici tanikltk yapmaya veya bir sugu itirafa zorlanmama ” hakkina
sahiptir. {HAS’da ise susma hakki agikga diizenlenmemistit. Ancak BM Insan
Haklar1 Sozlesmesinin 1949 tarihli taslak hali IHAS md.6 igin bir dayanak olarak
kullanildigindan, susma hakkinin md. 6 kapsaminda zimnen yer aldigi kabul
edilmektedir®®®. THAM’m ictihatlarinda “Sézlesmenin 6. maddesinde agikca
belirtilmemekle beraber, susma hakki ve kendi kendini suglamaya zorlanamama
hakki, 6. maddedeki adil yargilanma fikvinin temelini olusturan uluslararast

356

standartlarda genel kabul gormiis haklardir.” denmektedir Susma hakkinin

gelisiminde THAM igtihatlar1 belirleyici bir rol oynamustir®’.

354 Miranda kararidan otuz y1l sonra, kararlagtirilan bu kurallardan sapilmaya baslanmigtir. Amerikan

Yiiksek Mahkemesi’nin susma hakkina iligkin 2010 tarihli Berghuis v. Thompkins karar1 bu bakimdan
bir 6rnek olusturmaktadir. Karara konu olayda siipheli Thompkins’in ifadesi alimrken “Miranda
Haklary” hatirlatilmis, daha sonra ii¢ saat siiren sorgulama yapilmistir. Siipheli ¢ogu soruya cevap
vermemis, konustugunda da “evet “ ya da “haywrr” demekle yetinmistir. Polis memurunun “7Tanri’ya
inantyor musun?” sorusuna “evet” cevabi veren siipheli ardindan sorulan “Peki, Tanrt’ya o ¢ocugu
vurdugundan dolayr seni affetmesi icin dua ediyor musun?” sorusuna da “evet” cevabini vermistir.
Thompkins’in sorgusunda verdigi bu cevaplar atili sugu ikrar olarak sayilmistir. Yiiksek Mahkeme
Miranda karar1 ile yerlesen ictihadina aykiri olarak, Thompkins’in susma hakkini ve miidafiden
yararlanma hakkini kullanacagini agik¢a sdylememesini bu haktan feragat ettigi seklinde yorumlamas,
Thompkins’in dini duygularinin etkisiyle verdigi cevaplarin ikrar niteliginde olduguna karar vermistir
Susma hakkindan feragat etmek miimkiindiir. Ancak siiphelinin bu hakkindan feragati, hakkin 6ziinii
yeterince kavramasi ve hiir iradesiyle feragat ettigini agikca belirtmesi gerekmektedir. Thompkins
karar1 susma hakkindan feragat konusu bakimindan tartisma yaratacak sekilde kisitlayict bir hitkiim
getirmis ve yerlesik ictihatla gelismistir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Itisgen, s. 174; Serhat Sinan Kocaoglu,
“Susma Hakk1”, Ankara Barosu Dergisi, 2011, C.1, s.36

35 Inceoglu, 5.272.

36 Funke v. Fransa, 10828/84, 25.02.1993, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57809,
(Erigim:14.09.2017), Saunders V. United Kingdom, 19187/91, 17.12.1996,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58009, (Erisim:08.10.2017).

357 Calismani bu kisminda, vergi hukukunda susma hakkina iliskin olan IHAM kararlar1 taranmis ve
doktrince referans olarak kabul edilen kararlar ile IHAM tarafindan da siklikla atif yapilan kararlar
kronolojik olarak incelenmeye ¢aligilmustir.
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IHAM’1in vergi konusunda oniine gelen ilk vergi uyusmazliklarindan biri

Deweer v. Belgika kararidir®®

. Karara konu olayda Deweer’in bir kasap diikkani
vardir ve bir mali miifettisce 18 Eyliil 1974’te incelemeden gecirilmistir. Et
tirlinlerinin satig tutarlarinda bir usulsiizliik tespit eden miifettis diikkanin 48 saat
icinde kapatilacagini sdylemis ve Deweer’a bir uzlagsma teklif etmis, 8 giin i¢inde
uzlagma tutarmi vergi idaresinin hesabina yatirmasi halinde diikkanin kapanma
kararinin ortadan kalkacagini belirtmistir. Daha sonra Deweer uzlasmayi1 kabul

ettigini belirten bir mektup yazmis ve gereken miktar1 vergi idaresinin hesabina

yatirmistir.

Bagvurucu, verilen bu igyeri kapatma yaptiriminin agik¢a bir cezai islem
oldugunu ve yargilama yapilmaksizin ve kendisine savunma imkani verilmeksizin
boyle bir yaptirim uygulanmasmin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini iddia
etmistir. Hiikiimet ise basvurucunun uzlagsma tutarint 6demeyerek konuyu
mahkemeye tasimakta serbestken bu yolu tercih etmedigini dolayisiyla bir ihlal
olmadigini sdylemistir. Mahkeme konu vergisel bir uyusmazlik da olsa Deweer’in
cezal anlamda bir sug isnadiyla kars1 karsiya kaldigini ve adil yargilanma hakkinin

ihlal edildigine hiikkmetmistir.

Basvurucunun dilek¢esinde ve Mahkeme kararinda susma hakki ya da kendi
kendini sug¢lamama hakkindan bahsedilmemektedir. Bunun bir nedeni de susma
hakkinm [HAM literatiiriine dava tarihinde heniiz girmemis olmas1 ve yaygin olarak
kabul edilen bir hak olmamasidir. Ancak kanimizca olay ile susma hakkinin temel
unsurlar1 arasinda bir baglanti kurulabilir. Hiikiimde, basvurucuya sunulan iki
secenegin arasindaki acik tutarsizliga dikkat cekilmistir. Zira eger basvurucu uzlagma
tutarin1  0demeyi kabul etmemis olsaydi, kasap diikkani, gereginde yetkili
mahkemenin ihlal konusunda karar verecegi tarihe kadar kapali kalacakti ve bu
durum basvurucu igin ¢ok daha kritik mali zorluklar dogurabilirdi®*®. Mahkeme bu
durumu “ devletin tehdidi ” olarak yorumlamistir. Dolayisiyla bagvurucu daha biiyiik

bir yaptirimdan kaginmak i¢in kendi su¢lulugunu kabule zorlanmaktadir. Benzer bir

%8 Deweer v. Belcika, 6903/75, 27.02.1980, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57469,

(Erisim:03.10.2017).
%9 Aydogan Ozman” Avrupa Insan Haklari Divami'mn 1980 Yilinda Verdigi Kararlar”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 37, S.1, 1980, s. 492.
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durumun tartisildigi Heaney ve McGuiness v. Irlanda kararinda®® IHAM, bireyin
idari otorite tarafindan iddia edilen cezai sorusturmada sorulara cevap vermemesi
sonucunda bir su¢ isnadi ve tehdit ile karsi karsiya birakilmasini susma hakkinin
ihlali olarak saymistir®®!. Burada zorlama ve tehdit unsurlar1 kararin susma hakki ile
baglantisin1 ortaya koymaktadir. Agik¢a deginilmese de Deweer v. Belgika karari,
kanimizca, IHAM 6niinde ilk kez vergi miikellefinin susma hakkinin savunuldugu

davadir.

IHAM’1in 1993 tarihli karari®®? vergi miikellefinin susma hakki agisindan
tarihi bir déniim noktasi olarak kabul edilmektedir®®®. Funke Fransa'da yasayan bir
Alman vatandasidir. Vergi idaresi yapilan Funke'nin yurtdisinda ¢esitli malvarliklar
oldugu iddias1 dogrultusunda, kolluk amiri ve miifettisler Funke'nin evine gelerek
yaklasik bes saat siiren bir arama yapmislar ve iddialar1 dogrular nitelikte cesitli
fatura, belge ve yurtdist banka hesap portfoylerine ulasmislardir. Miifettisler
Funke’den banka hesap detaylarini paylagsmasini istemis, paylagsmazsa her giin 50
Frank para cezasiyla cezalandirilacagini sdylemis ancak Funke bu bilgileri
paylasmamigstir. Kolluk gorevlileri ayrica Funke icin hapis cezasi talep eden bir
basvuruda da bulunmuslardir. Funke konu ile ilgili yargilanmis ve para cezasina

carptirilmistir.

IHAM o6niine gelen bu olayda Funke sdzlesmenin 6. maddesinde diizenlenen
adil yargilanma ve 8. maddede diizenlenen 6zel hayatin korunmasi haklarinin ihlal
edildigini iddia etmistir. Olaya uygulanan mevzuata bakildiginda vergi miikellefinin
bilgi verme yiikiimliligii ve susma hakki ile ilgili olan hiikiim, istenilen belgeyi
beyan etmekten kaginan her kimsenin 10 giinden 1 aya kadar 600 ile 3000 Frank para
cezasina carptirilacagini, beyan etmeme durumunun devam etmesi durumunda kisiye
giinde 10 Franktan az olmamak iizere ayrica ceza verilebilecegini ve O0deme

yapilmamasi halinde hapis cezasi verilebilecegini diizenlemektedir.

30 Heaney ve McGuiness v. Irlanda, 34720/97, 21.12.2000, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
59097, (Erisim:09.10.2017).

%! Heaney ve McGuiness v. irlanda, par.49.

%62 Funke v. Fransa

363 Yalt1, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, s.140.
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Davada Fransiz hiikiimeti Funke hakkinda agilmis bir ceza davasi
olmadigindan Funke'nin magdur sifatina sahip olmadigin1 dolayisiyla adil
yargilanma hakkinin da ihlal edilmis olamayacagin1i savunmustur. Hiikiimet,
vatandaslarin mali sorumlulugu dahilinde ilgili mali belgeleri gerektiginde beyan
etme sorumlulugu altinda olduklarini ve bunun kendi aleyhine delil sunma olarak
goriilemeyecegini vurgulamistir. Mali kayitlarin sunulmasinin bir sug itiraf etmek ya
da kendi aleyhine delil sunmak olarak goriilemeyecegini, zaten arama sirasinda
bulunan belgelerin Funke tarafindan ikrar edildigini, Funke'den istenilen bilgilerin

ise sadece aramada bulunan belgeler hakkinda agiklama oldugu iddia edilmistir.

Funke ise yapilan arama ve verilen idari para cezasinin adil yargilanma hakki
kapsaminda kisinin kendi aleyhine delil vermeye zorlanamama hakkinin ihlal ettigini
iddia etmistir. Komisyona gore ise adil yargilanma hakki ihlal edilmemistir. Yine
Komisyona gore ne banka bilgilerinin temin edilmesi ne de adil para cezas1 verilmesi
adil yargilanma hakkini ihlal etmemektedir. Cilinkii adli para cezalari, vatandaslarin
kamu gorevlileriyle igbirligi yapmay1 reddetmesi sonucunda olusan zarara katlanma

zorunlulugunun bir sonucudur.

Mahkemeye gore ise, glimriik idaresi, kesinlikle emin olmamakla beraber var
olduguna inandig1 baz1 belgeleri elde edebilmek i¢in Funke’nin mahkumiyetine karar
vermistir. Bu belgeleri bagka yollarla elde etmekte yetersiz ya da isteksiz olan idare,
basvurucuyu, isledigi iddia edilen suclarin delillerini sunmaya zorlamistir®®*.
Glimriik kanununun kendine has 6zellikleri, 6. madde kapsaminda “hakkinda bir sug
isnadi bulunan” kisinin, susma ve kendini suclamaya zorlanamama hakkinin bu
sekilde ihlal edilisini hakli gostermez. Mahkeme adil yargilanma hakkinin
diizenlendigi 6. maddenin 1. fikrasinin ihlal edildigine hitkmetmistir. Karar metninde
bahsi gecmese de Heaney ve McGuiness v. Irlanda kararinda®® Funke kararma

verilen atifta IHAM, bireyin idari otorite tarafindan iddia edilen cezai sorusturmada

364 Yalt1, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar, , 5.143.
35 Heaney ve McGuiness v. Irlanda, 34720/97, 21.12.2000, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
59097, (Erisim:09.10.2017).
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sorulara cevap vermemesi sonucunda bir su¢ isnadi ve tehdit ile karsi karsiya

birakilmasini susma hakkinin ihlali olarak saymistir®®,

Bu karar &zellikle iki yonden belirleyicidir. Oncelikle adil yargilanma hakki
altinda korunan susma hakkinin sadece sozlii degil yazili belge beyanin1 da kapsar
nitelikte kendi aleyhine delil vermeye zorlanamama anlamina geldigi bu karar ile
kabul edilmistir®®’. Diger énemli bir nokta ise insan Haklar1 Avrupa Komisyonu’nun
sundugu goriisten yola ¢ikilarak tespit edilebilmektedir. Komisyon, yapilan arama ve
Funke aleyhine verilen cezalarin iilkenin ekonomik ¢ikarlart i¢in gerekli oldugunda
dair goriis sunmustur. Komisyon ayrica diger Avrupa iilkelerinde de devletin sahip
oldugu mali yetkiler 1s18inda olayda bir ihlal olmadigin1 savunmaktadir. Fakat
mahkeme ihlal tespit etmistir. Funke davasini vergi miikellefinin susma hakki
bakimindan belirleyici kilan nokta Mahkeme’nin hakkin sinirlandirilmasi igin sadece

kamu yararinin dne siiriilmesinin kabul edilemeyecegi tespitini ortaya koymasidir®®®,

Funke davasinda susma hakkinin kisa bir tanimimi yapan Mahkeme, hakkin
amact ya da kaynagmi belirtmemektedir®®®. Funke davasindan 3 yil sonra John
Murray v. Birlesik Krallik davasinda®” ise bu eksiklik giderilmistir. Bu davada
Mahkeme, susma hakkinin bir baski karsisinda bireyin korunmasi amaciyla kabul
edilmesi gereken ve her ne kadar 6. maddede yer almasa da kaynagim adil

yargilanma hakkindan alan bir hak oldugunu tanimlamigtir®’,

Vergi miikellefinin kendi kendini su¢lamaya zorlanamama hakki bakimindan
belirleyici bir diger dava ise Saunders v. Birlesik Krallik davasidir*’2. Saunders,
Guinness PLC adli bir sirketin yonetim kurulu baskanidir. Baska bir sirketin
aliminda, ii¢lincli bir sirket ile rekabete girmistir. Hisse degerlerinde tespit edilen

tutarsiz yikkselme ve diislis nedeniyle olay Sanayi ve Ticaret Bakanlig

36 Heaney ve McGuiness v. Irlanda, par.49.

367 Corquet, s. 221.

368 Ashworth, s. 753, Inceoglu, s.274.

369 Ashworth, s. 753.

370 John Murray v. Birlesik Krallik, 18731/91, 08.02.1992, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57980, (Erisim:08.10.2017).

371 John Murray v. Birlesik Krallik, par.45.

372 Saunders v. United Kingdom, 19187/91, 17.12.1996, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58009,
(Erisim:08.10.2017).
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miifettislerince arastirilmistir. Ulusal mevzuata gore vergi miikelleflerinin, miifettis
sorgusu sirasinda susma hakki yoktur ve igbirligi yapmay1 reddeden kisilere iki yila
kadar hiirriyeti baglayici ceza ongoriilmiistiir®”. Acik¢a sorgu sirasinda bulunan
aleyhe delillerin yargilama sirasinda kullanilabilecegi de hiikkme baglanmistir®’,
Mahkeme karara konu olayda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir.

Mahkemenin o6zellikle iizerinde durdugu bazi unsurlar susma hakkinin
smirlarim1 belirlemektedir®™. Yargilamada hiikiimet, Saunders’in verdigi bilgilerin
hi¢ birinin kendini suglayici nitelikte olmadigini1 dolayisiyla susma hakkinin ihlal
edilmedigini iddia etmistir. Mahkemeye gore ise kisinin kendini suglar ifade
vermemesinin bir 6nemi yoktur. Zira kendi aleyhine bir ifade vermese de kisinin
zorlama altinda verdigi ifadeler daha sonra yargilama esnasinda verecegi ifadelerdeki
celiskileri belirlemek ve kiginin itibarint zedelemek ya da delillere golge diistirmek

amactyla kullamilabilir®®.

Mahkeme ayrica sirketlerde dolandiricilik sugunun
karmagikligi ve bu suca yonelik sorusturmada bulunan iistiin kamu yarariin adil
yargilanma hakkinin ihlali i¢in bir bahane olarak ileri siiriilemeyeceginin altini
¢izmistir. Buna gore, kamu yarari, idari bir sorusturma islemi sirasinda zorlama
yoluyla edinilen cevaplarin kisi aleyhine ceza yargilamasinda One siiriilmesini

mesrulastiramaz®’’.

Mahkemeye gore kendi kendini suglamaya zorlanamama
hakkinin 6zilinli olugturan unsur zorlamadir. Saunders kararinda da mahkeme yapilan
idari sorusturmanin bir su¢ isnadi anlamina gelmedigini belirtmis, ancak sorusturma
sirasinda Saunders’in hapis ya da para cezasi yaptirnrmiyla karst karsiya birakilarak
zorla bilgi vermeye zorlandig1 ve bu bilgilerin, her ne kadar aleyhine olmasa da, daha

sonra yargilamada kullanilmasinin susma hakkinin ihlali oldugunu séylemistir®’®,

373 Saunders v. Birlesik Krallik, par.49.

374 Saunders v. Birlesik Krallik, par.51.

875 Ashworth, s. 756.

376 Ashworth, 755.

877 Saunders v. Birlesik Krallik, par.74.

378 Billur Yalt1 Soydan, “Insan Haklar1 Agisindan Vergi Yiikiimliisiiniin Adil Yargilanma Hakk1 37,
Vergi Sorunlari Dergisi, 2000, S.145, 5.128, (Adil Yargilanma 3).
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2. Hukuki Cerceve

a) Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi ve Insan Haklar

Avrupa Mahkemesi

Susma hakki IHAS md.6’da diizenlenen adil yargilanma hakkinin®® bir alt
goriiniimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. THAM’in John Murray v. Birlesik Krallik
kararinda acik¢a susma eyleminin kisi aleyhine delil olarak kullanilmasinin adil

yargilanma hakk: ihlali olacagi sdylenmektedir®®,

Hakkin igerigi mahkeme
kararlariyla sekillenmistir. Buna gére mahkemeye basvurma hakki, silahlarin esitligi
ilkesi, ¢ekismeli yargi ilkesi ve susma hakki gibi haklar bu madde kapsaminda
degerlendirilmektedir®®?. S6zlesme maddesi kisisel hak ve yiikiimliiliikleri konu olan
tiim uyusmazliklarda ve kisiye yoneltilen bir su¢ isnadi halinde adil yargilanma hakki

giivencesi vermektedir.

Ancak unutulmamalidir ki IHAM’1n da katildig1 iizere susma hakki mutlak
bir hak degildir®®. THAM trafikte hiz limitini asan bir siiriiciiniin siiriicii bilgilerini
vermesini ve bu nedenle idari para cezasma carptirilmasinin goriildiigii bir davada,
siriictinlin susma hakkini kullanmis olmasinin aleyhine kullamilmadigi, gerekli
bilgileri vermemesinin basli basina baska bir kabahati olusturdugu sdylemekte ve

adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermektedir®. Bu davada ihlal

879 THAS md.6/1 “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yéneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde
gortilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum i¢inde
ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin c¢ikarlart veya bir davaya taraf
olanlarin ozel hayatlarmmin gizliligi gerektirdiginde ve yahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar
verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi olciide,
durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.”.

380 Aydim, Susma Hakki, $.148; Centel, Zafer, s.158; Billur Yalt: Soydan, “Insan Haklar1 Ag¢isindan
Vergi Yikiimliisiinin Adil Yargilanma Hakki 17, Vergi Sorunlar1 Dergisi, 2000, S.143, s.154, (Adil
Yargilanma 1).

381 John Murray v. Birlesik Krallik, 18731/91, 03.02.1996, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57980,
(Erigim:02.04.2017).

32 Nicolas A. J. Croquet, “The Right of Silence and No to self-Incriminate Under The European
Convention on Human Rights: To What Extent Are They Qualifed?”, Cambridge Student Law
Review, 2008, s. 216.

383 John Murray v. Birlesik Krallik, par.42.

%4 O’halloran ve Francis v. Birlesik Krallik, 15809/02, 25624/02, 29.06.2007,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81359, (Erisim:17.04.2018).

92


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57980
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81359

olmadig1 yoniindeki karar1 belirleyen unsur siirliciiniin trafikte toplum gilivenligi i¢in
konulan bazi kurallar1 bastan kabul etmesidir. Dolayisiyla davada hem toplum
giivenligi hem de verilen adli para cezasinin bu kabahat i¢in makul olusu
Mahkeme’nin ihlal bulmamasina neden olmustur. Bir bagska 6rnek olarak Cartledge
v. Birlesik Krallik kararinda alkollii ara¢ kullanmaktan mahkum edilen basvurucu,
aleyhine delil olarak kan vermeye zorlandigimi iddia etmistir. Komisyon ve
Mahkemenin goriisii ise bedendeki alkol miktarmin tespitinde siiphelinin durumu

aktif katilim degil, katlanma yiikiimliiliigii oldugu seklindedir®®®.

Adil yargilanma hakkini diizenleyen IHAS 6. md. herkesin kisisel hak ve
yiikiimliiliiklerini konu alan uyusmazliklarda ve su¢ isnadi halinde adil yargilanma
hakkin1 korumaktadir. Ancak kamu hukukuna dair hak ve yiikiimliiliikklerin kisisel
hak ve yiikimlilik olup olamayacagi bu tanim kapsamindan agik¢a
anlasilmamaktadir®®. Bununla beraber uygulanan yerel hukukta kamusal bir hak
olarak diizenlenmis bir hakkin, IHAS kapsaminda kisisel hak olarak goriilebilmesi
thtimali bu tartismada yeni bir boyut olusturmaktadir. Mahkemenin her yargilamada
kamusal 6zel ayrimi yapmasma karsin, giderek daha fazla hakkin kisisel hak
kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Mahkeme de yargilamalarinda
korudugu 6zel hukuk kamu hukuku ayrimina dayanarak vergi yiikiimliligiinin
kisisel hak ve yiikiimliiliik olarak sayilamayacagina hiikmetmistir®®’. Zira vergi bir

kamusal yiikiimliiltiktiir.

Bu kat1 ayrimdan uzaklasilarak bakildiginda, vergi birey ile devlet arasinda
dikey bir iliskiye dayanmakta ve devletin otoritesinden gii¢ almaktadir. Dolayisiyla

devlet bireylere vergilendirmenin adil ve hukuka uygun yapilacagina dair bazi

388

giivenceler vermelidir®™®. Bu durumda vergisel uyusmazliklar olmasa bile bu

uyusmazliklardan dogan maddi ytikiimliiliiklerin kisisel hak ve ylikiimliiliik olarak

sayillmas1 gerekmektedir. Bu nedenle de Editions Periscope v. Fransa davasinda®®®

385Yenisey, Nuhoglu, 5.810; Centel, Zafer, s.164.

36Yalt1 Soydan, “Adil Yargilanma 17, s.155.

387 Yalt1 Soydan, “Adil Yargilanma 17, s.156.

388 Yalt1 Soydan, “Adil Yargilanma 17, s.157.

389 Editions Periscope v. Fransa, 11760/85, 26.03. 1992, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57790,
(Erisim:01.10.2017).
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mahkeme, vergisel uyusmazliklarin kendisi kamusal olarak kabul edilse de vergisel
uyusmazliklardan dogan maddi yilikiimliiliikklerin md.6 kapsaminda davaya konu

edilebilecegini ortaya koymustur>*,

Adil yargilanma hakkinin uygulanabilecegi diger alan ise kisinin bir sug
isnadiyla kars1 karsiya kaldigi ceza yargilamalaridir. Yapilan iglemler salt idari
olmayip cezai unsurlar da icerdigi anda, sorusturmanin erken asamalarinda olsa bile
md.6 uygulanabilmektedir®®?. Sug isnadi hakkinda IHAM’1n verdigi bir kararda, isnat
“yetkili makam tarafindan bir sahsin cezai bir sug islemis oldugu iddiasiyla verilen
resmi bildirim” olarak tamimlannmistir®®2. Bu karara gore vergi yiikiimliisiiniin sug

isnad1 baslangic1 sahsina yonelik vergi sorusturmasinin basladigi andir®®,

Engel ve Digerleri v. Hollanda davasinda®** Mahkeme, disipliner ve cezai
suclar ve cezalar arasinda cezai yargilamanin kriterlerini belirlemistir®®>. Buna gore
ilk olarak g6z Oniinde bulundurulmast gereken ulusal hukukta yapilan

smiflamadir®®,

Ic hukukta cezai olarak smiflandirilan bir hiikiim icin bu
belirleyicidir, ancak cezai olarak smiflandirilmayan hiikiimler icin diger kriterler
incelenecektir. ikinci olarak Mahkeme yargilamanin dogasini ve sugun niteligini goz
oniinde bulundurmaktadir. Bu kriter degerlendirilirken s6z konusu kuralin tiim
topluma m1 yoksa bir gruba m1 6zgiilendigine veya yargilamanin infaz yetkileri

bulunan bir kamu organinca yapilip yapiimadigma®’ gibi hiikkmiin ve yargilamanin

diger 6zelliklerini incelemektedir. Ugiincii ve son olarak ise cezamn niteligi ve

390 yalt1 Soydan, “Adil Yargilanma 17, s.158.

331 Ashworth, s.756

%2 Hozee v. Hollanda, 81/1997,865/1076 /22.05.1998, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58170,
(Erisim:03.10.2017).

39 Billur Yalt: Soydan, “Insan Haklar1 Acisindan Vergi Yiikiimliisiiniin Adil Yargilanma Hakki 2”,
Vergi Sorunlari Dergisi, 2000, S.144, 5.110, (Adil Yargilanma 2).

34 Engel ve Digerleri v. Hollanda, 5100/71,5101/71,5102/71,5370/72, 8.06.1976,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479, (Erisim:01.10.2017).

3% By kriterlere “Engel Kriterleri” de denilmektedir. Bkz. Philip Baker, “The “Determination of a
Criminal Charge” and Tax Matters”, European Taxation, IBFD, Aralik 2007, s.587; Giilay Arslan
Oncii, “ Vergi Hukuku ve Yargilamasina Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin Uygulanabilirligi:
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Bir Analiz’, Tiirkiye Adalet Akademisi
Derqgisi, S.20, Ocak 2015, s.150.

3% Benham v. Birlesik Krallik, 1938/92, 10.06.1996, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57990,
(Erigim:01.10.2017).

%7 Bendenoun v. Fransa, 12547/86, 24.02.1994, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57863,
(Erigim:01.10.2017).
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agirhigr bir hiikkmiin cezai olup olmadigmin belirlenmesinde etkilidir**®. Mahkeme
yaptirimin caydirict ve cezalandirici olup olmadigini tespit eder. Burada belirtmek
gerekir ki Mahkeme yaptirrmin ceza hukuku alanina girip girmedigini
incelenmektedir, yaptirimin hafif ya da agir olarak nitelendirilmesi ya da alt sinirdan
verilmis olmas1 arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Zira cezanin ya da sugun hafifligi

39 Karistirlmamalidir ki ikinci ve iigiincii

md.6’nin uygulanmasina engel degildir
kriterin her ikisinin de var olmasina gerek yoktur. Mahkeme bu ii¢ kriterin bir
tanesini saglanmasi halinde davaya konu yargilamanin bir cezai yargilama olduguna

kanaat getirmistir®®,

Vergi hukukunda uygulanmakta olan hiirriyeti kisitlayici cezalar ve vergi
kaybim1 giderici cezalar agisindan, hiirriyeti kisitlayici cezalarin md.6 kapsaminda

degerlendirilecegi elbette ki tartismasizdir®

. Mali nitelikli cezalarin ise md.6
kapsaminda davaya konu edilebilirligi Mahkemece Bendenoun v. Fransa kararinda
tartisilmigtir. Karara konu olayda hiikiimet su¢ isnadi i¢in belirlenen ii¢ kritere de
cevap vermeye calismistir. Buna gbre oncelikle i¢ hukukta su¢ vergi yasalarinda yer
almakta vergi cezasi olarak gegmektedir, islenen su¢ cezai olan kagakgilik degil
hiledir ve son olarak uygulanan yaptirnm para cezasi olup ceza mahkemesi degil

hazine tarafindan uygulanmigstir®?,

Mahkeme ise vergi cezasi hiikiimlerinin toplumun bir kismina degil biitline
uygulanan hiikiimler olmasindan, vergi cezalarinin mali zarar1 tazmin etmek amach
degil cezalandirma amagli olmasindan ve bu cezalarin genel olarak hem 6nleyici hem
de cezalandirict amagla diizenlenmis olmasinda yola ¢ikarak davaya konu olayi1 cezai
bir uyusmazlik olarak kabul etmistir®®®., Bu hiikiim ile vergi cezalarmin da ceza
hukuku anlaminda birer ceza olarak kabul edilmesiyle birlikte vergi hukukunda

md.6’nin uygulanmasinin 6nii agilmistir. Bu durumda i¢ hukukumuzda diizenlenen

398 Hakan Ugzeltiirk. “Vergi Hukuku ve Adil Yargilama: Point No Point”, Vergi Diinyas1 Dergisi,
S.250, Haziran 2002, s. 148.

89 QOztitk v. Almanya, 8544/79, 21.02.1984http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57553,
(Erigim:01.10.2017).

40 Avrupa Konseyi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi 6. Madde Rehberi (Cezai Hukuk Yénii),
2014, http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6 _criminal_TUR.pdf, (Erisim:30.09.2017).

401 Yalt1 Soydan, “Adil Yargilanma 17, 5.162.

402 Bendenoun v. Fransa, par.45.

403 Bendenoun v. Fransa, par.47.
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hiirriyeti baglayici cezalar yaninda idari yaptirim olarak vergi mevzuatinda yer bulan

maddi yaptirmlar da adil yargilanma hakki altinda giivencelenmistir?®.

Elbette ki su¢ isnadinin ne zaman dogdugu susma hakki bakimindan énemli
bir ayrimdir. Shannon v. Birlesik Krallik®® kararinda miifettislerce muhasebe

verilerinde hatali beyanda bulunma ve ihtilas*%

suclamasiyla karsi karsiya kalan
Shannon, sorgulamada cevap vermeyi reddetmis ve bu nedenle para cezasina
carptirtlmistir. Mahkeme kararda, bireyin sorgulamada cevap verme yiikiimliligi
altinda bulunulmasinin susma hakkini ihlal ettigine hiikmetmistir®®’. Ote yandan
benzer bir dava olan 1.J.L. ve digerleri v. Birlesik Krallik davasinda®® IHAM,
bagvurucularin idari makamlarca sorusturmada 6grenilen bilgilerin daha sonra ceza
davasinda delil olarak kullanilabilecegi hususunun kendilerine belirtilmedigi ve
miifettis sorgulamasi sirasinda verdikleri bilgilerin daha sonra ceza davasinda delil
olarak kullanilmasi nedeniyle a¢tifi davada susma hakkinin ihlali gormemistir.
Mahkeme salt idari uygulamalar sirasinda md. 6’nin uygulanamayacagina
hitkmetmistir*®®. Bu iki benzer davada IHAM 1n farkli kararlar vermesinin sebebi suc
isnadinin dogusudur. Oncekinde belli bir su¢ isnadiyla kars: karsiya kalan bagvurucu
Shannon, sorgulama sirasinda bilgi vermemeyi segerek susma hakkini kullanmigtir.
Oysa 1.J.L. davasinda basvurucular su¢ isnadi olmaksizin bir siiphe ile baslatilan ve
salt idari islem olan mali sorusturma sirasinda belli bilgiler vermistir ve daha sonra
bu bilgiler bir su¢ olustugu siiphesiyle acilan ceza davasinda delil olarak
kullanilmistir. Su¢ isnadimin mali sorusturmadan Once ve sonra ortaya c¢ikmasi

davalarm sonucunun farkli olmasini saglamistir*1°.

404 yalt1 Soydan, “Adil Yargilanma 17, 5.167.

405 Shannon v. Birlesik Krallik, 6563/03, 04.11.2005, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70364,
(Erigim:09.10.2017).

406 «“Conspiracy to defraud”

407 Shannon v. Birlesik Krallik, par.41.

48 1JL ve digerleri v. Birlesik Krallik, 29522/95, 30056/96 ve 30574/96, 19.09.2000,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58800, (Erisim:08.10.2017).

409 Ashworth, s.756.

410 Ashworth, s.757.
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Bir baska 6rnek olan King v. Birlesik Krallik davasinda®!!

King’in zorunlu
vergi incelemesi sirasinda vergi miifettislerine verdigi bilgiler dogrultusunda eksik
vergi Odedigi saptanmis ve cezasi bu bilgilere dayanilarak hesaplanmistir. Aslen
makul siirede yargilanma hakki bakimindan degerlendirilen davanin ara karar1 vergi
miikellefinin susma hakki bakimindan ilgi ¢ekicidir. Ara kararda verginin
hesaplanmas: ve degerlendirilmesi amaciyla gelir ve sermayenin agiklanmasi
yiikiimliiligliniin iiye devletlerin vergi sistemlerinin ortak bir 6zelligi oldugu ve
bunlarin inceleme sirasinda bilgi verme zorunlulugu olmaksizin etkin bir sekilde
islemesinin zorlasacaginin alt1 ¢izilmistir*'?. Davada edinilen bilgilerin davadan énce
var olan bir su¢ isnadi kapsaminda suglandirma amagli kullanilmamis olup, sadece
eksik yatirilan vergi ve cezanin hesaplamasi i¢in kullanilmistir. Bu agiklamalar
dogrultusunda IHAM kendi kendini suglamaya zorlanamama hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Yine benzer bir dava olan Abas v. Hollanda*3
kararinda ise, basvurucu vergi miifettisleri herhangi bir talepte bulunmadan bazi
bilgiler paylagsmis, daha sonra bu bilgiler vergi cezasinin tespitinde kullanilinca
susma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Komisyon King davasinda vardigi
sonuca benzer sekilde, bilgilerin aslen mali durumun tespiti i¢in kullanildigini ve sug
isnad1 olmaksizin bu bilgilere ulasildiginin altin1 ¢izmis ve iddiayr kabul edilmez

bulmustur®4,

Allen v. Birlesik Krallik*® kararinda ise, miikellef vergi idaresine mal
varliginin miktar1 hakkinda yanlis bilgi vermis ve verdigi bilginin yanlishgi tespit
edilerek kisi para cezasina carptirilmistir. Mahkeme, vergi idaresine verilen yanlis
bilginin kendi aleyhine delil olarak kullanilmasinin kendini su¢lamaya zorlanamama
hakkinin ihlalini olusturmayacagina karar vermistir. Zira olayda basvurucu bilgi

vermekten kacindigr icin degil yanhs bilgi verdigi icin cezalandirilmaktadir.

4l King v. Birlesik Krallik, 13881/02, 16.11.2004, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67468,
(Erigim:09.10.2017).
42 King v. Birlesik Krallik, Ara Karar, 08.04.2003, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23167,
(Erigim:09.10.2017).
43 Abas v. Hollanda, 27943/95, 26.02.1997, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-3507,
(Erigim:18.02.2018)
414 Inceoglu, 5.278.
45 Allen v. Birlesik Krallik, 76574/01, 10.09.2002, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22690,
(Erisim:17.10.2017).
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Mahkeme, bagvurucunun bilgi vermeme tercihinden dogabilecek yaptirimlardan
kagmak amaciyla yalan sdylemesinin susma hakkini etkileyip etkilemeyecegini
tartismistir. Nihai olarak, susma hakkinin bireylere her tiirlii incelemeden ve
sorgulamadan kagmay1 saglayan mutlak bir bagisiklik kazandirmadigini, bireyleri
daha sonraki ceza yargilamalarinda potansiyel olarak kullanilabilecek bilgileri
yetkililere vermeye tesvik etmek amaciyla alinan her tedbir uygunsuz bir zorlama
olarak kabul edilmeyecegini sdylemistir. Mahkeme, var olan bir sug isnadiyla degil,
yapilan idari islem sirasinda olusan bir sug isnadiyla para cezasina hiikkmettiginden

IHAM olayda susma hakki unsurlarinin olusmadigina kara vermistir®®,

IHAM’1n susma hakk: bakiminda belirleyici buldugu bir bagka unsur ise kisi
hakkinda bir ceza yargilamasimna baslanilmis olmasi ya da ceza yargilamasinin

baslatilmay1 bekleniyor olmasidir®!’

. Weh v. Avusturya kararinda*'8, hiz smirim asan
bir siiriicliyli durduran polis, stiriiciiden kimlik bilgilerini istemis, siiriicliniin diizgiin
cevap vermemesi sonucunda ise para cezasi kesmistir. IHAM bu olayda, siiriicii
hakkinda baslamis ya da baslatilmas: beklenen bir ceza yargilamasi olmadigindan
susma hakkimnin ihlal edilmedigine karar vermistir. Bu karada IHAM’mn ortaya
koydugu olciitiin kesinligi tartismalidir. Zira basvurucunun hakkinda bir ceza
yargilamasi olma olasiligi Funke kararindakinden ¢ok da farkli degildir**®. Ancak
IHAM’1n bu kararda dayandig1 bir baska nokta siiriiciiniin cevap vermemesi degil,

yanlig cevap vermesidir. Dolaysiyla kanimizca Weh karar1 ile Funke kararmi

birbirinden asil ayiran nokta budur.

Sonu¢ olarak IHAM kararlarindan vergi miikellefinin susma hakki
bakimindan ¢ikarilacak bazi sonuglar vardir. Oncelikle kamu diizeni ya da devletin
yiiksek ekonomik ¢ikarlari, susma hakkinin ihlali i¢in birer bahane olarak
kullanilamaz. Ikinci olarak ise IHAM susma hakkmin genis yorumlamaktadir,

[HAM’a gore susma hakki sadece susmay1 tercih etme hakki degil ayn1 zamanda

416 Ashworth, s.758.

47 Inceoglu, 5.278.

418 Weh ve Weh v. Avusturya, 38544/97, 30.01.2001, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5707,
(Erisim:18.02.2018).

419 Inceoglu, 5.279.
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kendi aleyhine ticari ya da mali belgi ve kayitlar1 sunmay1 reddetme*?® hakkii da

kapsamaktadir®?,

Doktrinde THAM’1n kararlarma benzeyen bir gériise gore, IHAM’m bu
kararlarindan ¢ikarilan sonug¢ susma hakkinin ihlali sadece vergi idaresinin bilgi
toplama asamasinda zora basvurmasindan kaynaklanmamaktadir. Anilan kararla
idarenin kisiden istedigi herhangi bir belgenin ya da bilginin verilmemesine baglanan
her tiirlii yaptirim susma hakki ihlali yaratmaktadir®??. Ayrica ITHAM’m goriisii
susma hakkinin yargilama Oncesi, aragtirma sathasi, vergi inceleme asamasi ve ceza
davas1 boyunca kullanabilecegi yoniindedir*?®. Fakat bu duruma gore ayn1 zamanda
susma hakki bir anlamda ibraz etmeme ya da gizleme fiillerini hukuka uygun hale

getirmektedir.

b) 1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi

Tiirk hukukuna bakildiginda 1982 Anayasasi’nin 38. maddesinin 5. fikrasinda
susma hakkini diizenledigi goriilmektedir. Anilan madde hiikmiine gore “Hi¢ kimse
kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini su¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu
yolda delil gostermeye zorlanamaz”. Anilan Anayasa maddesi kiginin susma fiilini
koruyan dar anlamdaki susma hakki yani sira kisinin aleyhine delil gostermeye
zorlanmayacagina diizenleyerek susma hakkina genis bir sekilde yer vermistir. Tiirk

Anayasasi’nda yer alan “bu yolda delil gostermeye zorlanamama” ifadesinin

420 Doktrinde bir goriise gore kisinin aleyhine delil olabilecek bir belge bastan yaratmaya zorlamak ile

hali hazirda var olan bir belgeyi ibraza zorlamak birbirinden ayrilmalidir. Ag¢ikga IHAM bu iki
durumu birbirinden ayirmamakta ve her ikisinin de susma hakki ihlali yaratabilecegini sdylemektedir.
Gorilige gore ise zaten vergi denetim yolu (6rnegin arama) ile bulunabilecek ve hali hazirda var olan
bir belgenin vergi idaresince istenmesi susma hakki ihlali olarak goriilmemelidir. Zira her ikisinin de
hak ihlali olarak kabulii vergi denetimini imkansiz hale getirecektir. Detayli bilgi i¢in bkz. Philip
Baker, “Recent Tax Cases of the European Court of Human Rights”, European Taxation, IBFD,
Aralik 2012, 584.

421 Inceoglu, 5.279.

422 Umit Siileyman Ustiin, “Susma hakki1 Cergevesinde Defter, Kayit ve Belgeleri Gizleme Sugu”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, 2011, S.3, 5.384.

423 Billur Yalti, “Vergi Hukukunda Susma Hakk1”, Vergi Diinyas1 Dergisi, 2005, S.205, s.28. Ayrica
vergi yiikiimliisiiniin susma hakkinin dava dncesi agsamalar1 kapsadigina dair karari i¢in bkz. J.B. v.
Isvigre, 31827/96, 03.05.2001, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59449, (Erisim: 21.05.2018). Bu
kararin incelemesi i¢in bkz. Billur Yaltt Soydan, “Insan Haklarmnin Vergi Hukuku Pratigi: Adil
Yargilanma Hakkinin Vergi Davalarinda Uygulanabilirligi”, Vergi Diinyas1 Dergisi, S.254, EKim
2002, s. 102.
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anlasilabilmesi i¢in Alman ictihadindaki bir 6rnege bakilabilir. Buna gore
Anayasa’daki diizenlemeye paralel bir sekilde Almanya’da gergeklesen bir drnekte
stipheliyi ancak sesinden taniyabilecegini sdyleyen bir cinsel su¢ magdurunun istemi
tizerine slipheli bu konudan haberdar edilmeden konusturulmus ve ses yoluyla teshisi
saglanmistir. Alman Yiiksek Mahkemesi ise siliphelinin haber verilmeden teshis
islemine aktif olarak katilimmin saglanmasini susma hakkinin ihlali olarak

degerlendirmistir*?,

Anayasa Mahkemesi’nin susma hakki bakimindan verdigi kararlara
bakilmasi, Mahkeme’nin goriiglerinin anlasilmasi i¢in gereklidir. Karayollar1 Trafik

Kanunu’nun 48. maddesinin 9. fikrasinda*?®

yer alan ve siiriiclilerin alkol ya da
uyusturucu tespiti i¢in kullanilan cihazi kullanmayir reddetmesi {izerine
cezalandirilmasini diizenleyen hiikmiiniin hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykir

oldugu iddiasiyla agilan davada®?®

Mahkeme, anilan kuralin toplum sagligini ve
diizenegini korumak amaciyla getirilen ve Olgiiliikk ilkesini zedelemeyen bir kural
oldugunu sdylemis ve istemi reddetmistir. Davanin karsioy gerekcesinde ise, anilan
hiikmiin bireylerin susma hakkini etkiledigi belirtilmis ve *“ Bu bakimdan, denetim
sonucunda sug islemis oldugu ortaya ¢ikmasi muhtemel olan bir kisinin, kendisi
aleyhine delil elde edilmesine iradi olarak katilma yiikiimliiltigii bulunmamaktadir.
Kanun ile boyle bir yiikiimliiliik konulmast veya yiikiimliiliige uymayan kiginin idari
veya adli bir yaptirimla cezalandiriimast da kendi aleyhine delil sunmaya

zorlanmama hakkina aykirihik teskil edecektir.” denmistir. Karsioy gerekgesinde

ayrica anilan hiikmiin 3 fikrasindaki®?’ diizenlemenin zaten yeterli bir koruma

424 Centel, Zafer, s.160.

425 Karayollar1 Trafik Kanunu 48/9 “Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilp kullamimadig: ya
da alkoliin kandaki miktarini tespit amaciyla, kollukca teknik cihazlar kullanilmasini kabul etmeyen
stirticiilere 2000 Tiirk Lirast idari para cezasi verilir ve siiriicii belgesi iki yil siireyle geri alimir.”

426 AYM 2014/178 E. ,2014/178 K., 24.11.2014, R.G.:04.03.2015/29285; Benzer bir karar igin: AYM
2014/65 E. , 2014/150 K., 02.10.2014, R.G.: 12.12.2014/29203.

427 48/3 “Kisinin yaralanmal veya oliimlii ya da kollukca miidahil olunan maddi hasarh trafik
kazasina karismast hdlinde, ikinci fikrada belirtilen muayeneye tabi tutulmasi zorunludur. Teknik
cihaz ile yapilan olgiime itiraz eden veya bu cihaz ile ol¢iim yapimasina miisaade etmeyen bu
suriiciiler, en yakin adli tip kurumuna veya adli tabiplige veya Saglik Bakanligina bagh saglhk
kuruluslarima gotiiriilerek uyusturucu veya uyarict madde ya da alkol tespitinde kullanilmak iizere
viicutlarindan kan, tiikiiriik veya idrar gibi érnekler alinir. Bu islem bakimindan 4/12/2004 tarihli ve
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 75 inci maddesi hiikiimleri, besinci fikrast hari¢ olmak
tizere uygulanr.”
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getirdigi, 9. fikradaki hiikmiin ise ek olarak yer almasinin dlgiiliik ilkesini zedeledigi

savunulmustur.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin 6. fikrasinda yer
alan “Samigin kabul etmemesi hdlinde, hiikmiin aciklanmasinmin geri birakilmasina

1

karar verilmez.” seklindeki hilkmiin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla agilan
davada*® davaci dilekgesinde “Getirilen yeni diizenleme ile somut olayda oldugu
gibi samik ya hiikmiin ac¢iklanmasimin geri birakilmasint kabul etmek zorunda
kalacak ya da hapis veya adli para cezasi ile karst karsiya kalacaktir. Ciinkii sanik
su¢suz oldugunu, beraat etmesi gerektigini diisiinse bile mahkumiyet hiikmiiniin
Yargitayca onanmasi ihtimali her zaman mevcuttur. Bu nedenle saniga temyiz hakki
tanmirken aymi zamanda mahkumiyet hiikmii ile karsi karsiya bwrakan bu yeni
diizenleme Anayasa aykiridir.” denmektedir. Ancak Mahkeme, davayi reddetmis,
gerekeesinde ise hiikmiin, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararma karsi

oldugunu beyan etme ve dolayisiyla hakkinda verilen karari temyiz incelemesine

gotiirebilme imkani veren bir kural oldugunu belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda susma hakkinin sadece ceza hukukuna
iligkin hiikiimlerde degil, vergi hukukuna ait hiikiimler bakimindan da tartisildig:

goriilmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde*?®

yer alan kagakgilik sucu
kapsaminda diizenlenen defter ve belgeleri ibraz &devinin Anayasa’nin 2.
maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine ve 38. maddesinde diizenlenen hig
kimsenin yalnizca bir s6zlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden
dolay1 Ozgiirliiglinden alikonulamayacagina dair ilkeye aykiri oldugu iddia
edilmistir*®*®. Mahkeme 2. madde kapsaminda yaptig1 incelemede vergi ddevinin
kamu giderlerini karsilamak i¢in yapildigini ve bu ddevin zamaninda ve eksiksiz

olarak yerine getirilmesinde kamu yarar1 bulundugunu dolayisiyla bunun saglanmasi

428 AYM 2011/41 E., 2012/25 K., 16.02.2012, 13.10.2012/28440.

429 VUK md.359/2 “Defier, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati
itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, Hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur. Varligi noter tasdik kayitlari veya sair suretlerle sabit oldugu
halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi,
bu fikra hiikmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak kabul ediliv. Gergek bir muamele veya duruma
dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykirt sekilde
yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle yanmiltici belgedir.”.

430 AYM 2002/55 E. 2003/8 K. T.11.03.2003, R.G. 16.12.2003/25318.
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icin getirilen idari ya da cezai yaptirimlarin hukuk devleti ilkesine aykiri
olamayacagini sOylemistir. Mahkeme defter, kayit ve belgeleri tutma, muhafaza etme
ve ibraz etme ylkiimliliiginiin bir sézlesmeden dogmadigini, devlet ile vergi
miikellefi arasindaki iliskinin 6zel hukuk kisileri arasindaki iliskiden farkli oldugunu
ve dolayisiyla Anayasa md. 38’de sayilan ilkenin de ihlal edilmis olamayacagini

sOylemistir. Mahkeme anilan gerekgelerle istemi reddetmistir .

Doktrinde de Anayasa Mahkemesinin yorumuna katilan yazarlar mevcuttur.
Vergisel belgelerin beyan edilmesinde aslinda bir kimsenin kendi aleyhine kanit
vermek zorunda birakilmadigi, kamu yararina dayanan devletin vergisini almak igin
baz1 zorlayicit 6nlemlere bagvurabilecegi, salt belge gizlemenin bir hak kullanmak
olarak degil de, isledigi bir suctan kaginmak olarak yorumlandig: takdirde bunun

anayasaya aykirt olmadigi ileri siiriilmektedir*®!

. Benzer bir goriise gore ise
miikelleflerin defter ve belgelerin ibraz edilmesine zorlanmasi halinde susma
hakkinin ihlal edildigi goriisii kabul edildiginde, beyana dayali olarak kurulmus vergi
sistemi islemez hale gelebilecektir. Dolayisiyla vergi 6devi tamamen miikellefin

432

keyfine birakilmis olacaktir™“. Bu durumda vergi kaciran ya da usule iliskin

islemlerini diizgiin yerine getirmeyerek susma hakkina siginabilecekler, vergi

davalarmin makul siirede sonuglanamamasi giindeme gelecektir*®3,

VUK md. 359’a iliskin ikinci Anayasa Mahkemesi kararinda®** ise, hiikmiin
Anayasa’nmn 38. maddesi yaninda IHAS md.6’ya aykiri oldugu iddiasi 6ne
stirtiilmiistiir. Yargilamay1 6zellikle Anayasa md.38/5’te yer alan susma ve kendini
suclamaya zorlanamama hakki iizerinden degerlendiren mahkeme, defter ve belge
ibraz etme yiikiimliiliigiiniin Anayasa’dan dogan vergi ddevinin tam ve eksiksiz
yerine getirilmesi i¢in gerekli olmasindan dolayr susma hakki ihlali olarak
degerlendirilemeyecegini sOylemistir. Kararda bir iliye karara katilmamis, karsioy

gerekgesinde yasa koyucunun takdir yetkisini astigini, anilan hiitkmiin hukukun genel

43! Siiheyl Donay, Ceza Mahkemelerinde Yargilanan Vergi Suglar, Beta Yayinlari, 2008, s.134.
4% Funda Basaran Yavaslar, “Idari Nitelikli Vergi Suc ve Cezalar1”, Vergi Diinyasi Dergisi, Temmuz
2006, s. 298.

433 Philip Baker, “Should Article 6 ECHR (Civil) Apply to Tax Proceedings?” Intertax, 2001, S.
29/6-7, s. 211.

434 AYM 2004/31 E. 2007/11 K. T. 31.01.2007, R.G. 18.05.2007/26526.

102



ilkelerine aykir1 oldugunu ve anilan hiikkmiin susma hakkina ve Anayasa’nin 2 ve 10.
maddelerine aykir1 oldugunu diisiindiigiinii agiklanmistir.*®® Karsioy gerekcesinde yer
alan goriis aslinda Anayasa Mahkemesi'nin vergisel su¢ ve cezalara iligkin olarak
ortaya koydugu ilkelerden biri olan “vergisel su¢ ve cezanin/kabahat ve yaptirimlarin
belirlenmesinde kanun koyucunun Anayasa'nin genel ve ézel kurallart ile simirly bir

takdir yetkisine sahip oldugu” diisiincesiyle paraleldir*®®.

C) Ceza Muhakemesi Hukuku

Vergi kanunlarinda susma hakkina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Tirk mevzuatinda susma hakki Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenmistir. Ceza
Muhakemesi Kanunu**” md.147/1-e hitkmiinde “Yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada
bulunmamasinin kanuni hakkr oldugu soylenir.” denilmektedir. Buna gore sanigin
sorusturma ve kovusturma evrelerinde kismen ya da tamamen susma hakki vardir ve

susma fiili sanik aleyhine delil olarak kullan1lamaz*%,

Susma hakki tam susma, kismi susma ya da gegici susma olarak ii¢ sekilde
karsimiza ¢ikabilmektedir. Tam susma, kisinin tamamen susmasi ya da sadece sugu
islemedigini beyan etmesidir. Kismi susma kisinin belirli sorulara cevap vermesi,
belirli sorularda ise cevap vermekten kaginmasidir. Gegici susma ise, kisinin ceza
muhakemesi asamalarindan bazilarinda susup, bazilarinda cevap vermeyi

secmesidir*®.

Hangi sekliyle kullanilirsa kullanilsin sorusturma siireci devam
edebilir, siipheli siire¢ sirasinda hakki kullanmayr birakip sonra tekrar susmaya
devam edebilir*®®. Susma hakki, ifade alimmasindan &nce, sirasinda ya da daha
sonraki asamalarda kullanilabilir. Bu hakkin kullanimi ile ifade alma islemi
yapilanacagindan, susma hakkinin kullanimi ile birlikte ifade alma islemi sona

ermelidir®L,

435 Osman Alifeyyaz Paksiit, Karsioy Gerekgesi.

4% Funda Basaran Yavaslar, Vergi Suc ve Cezalari, s. 299.
BT R.G.: 25673/17.12.2004

438 Centel, Zafer, 5.159, Yenisey, Nuhoglu, 5.94.

439 Kocaoglu, s.38; Itisgen, s.34-36.

40 Aydin, Susma Hakki, 5.174.

41 Yenisey, Nuhoglu, s.779.
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Susma hakkinin ceza muhakemesi hukuku bakimindan 6zellikle aydinlatma

2 jle iliskilidir ve hukukumuzda da susma hakki aydmlatma

yiikiimliiliigi**
yiikiimliiliigii altinda ayrica diizenlenmistir*®. Hukukumuzda siipheli ya da saniga
susma hakki hatirlatilmadan yapilacak ceza muhakemesi islemleri sirasinda elde
edilecek deliller hukuka uygun sayilamaz ve mutlak bozma nedeni olusturur®,
Sanigin susma hakkini bilmesi ya da miidafinin yaninda olmasi susma hakkinin

hatirlatilmasina engel teskil etmemelidir®*°.

Stipheliye haklarinin hatirlatilmasindan ziyade “anlayabilecegi bir sekilde
bildirilmesi” 6nemlidir. Doktrinde baz1 yazarlar bu kanunun “hatirlatma” fiili yerine
“Ogretme” fiilini kullanmaktadir**®. Bu evrede en 6nemli ayrim kisinin haklarin
oziinii kavramasidir*t’. Ifadesi alman kisinin haklarin1 anlayrp anlamadig
sorulmalidir. Haklarin silipheliye anlatilmast sirasinda siiphelinin yasi, egitim
durumu, ana dilinin Tiirk¢ce olup olmayisi, ruh hali ve uyusturucu ya da uyarici

madde etkisi altinda olup olmadig1 gibi hususlar géz 6niinde bulundurulmalidir®*8.

Susma hakki daha once de belirtildigi lizere pasif bir haktir. Saniga hakkinin

varligin sdylenmesi yeterli degildir, saniga bu hak o6gretilmeli, hakkin kapsami ve

449

sonuclar1 tam olarak kavratilmalidir Oyle ki bilingsizce susma hakkinm

kullanilmas: kisi aleyhine sonu¢ dogurabilir®®®. Ornegin kisi etkin pismanliga bagh

indirimlerden ya da uzlasma olanagindan mahrum kalabilir®>*.,

Stiphelinin susma hakkindan vazgegmesi miimkiindiir. Ancak vazge¢menin

gecerli olabilmesi ancak hakkin 6ziinii anlamis olmasmna ve Ozgiir idaresiyle bu

442 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu md.147, R.G. 17.12.2004 — 25673.

4“3 CMK md. 147/1-e “Yiiklenen su¢ hakkinda aciklamada bulunmamasimn kanuni hakki oldugu
soylenir.”.

44Yenisey/Nuhoglu, 5.783; Kocaoglu, s.40.; Aydm, Susma Hakki, 5.173.

445 Centel, Zafer, s.160.

446 Bkz. Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F.
Saygilar Kirit, Esra Alan Akcan, Ozdem Ozaydin, Efser Erden Tiitiincii, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara, Seckin Yaymlari, 2017, s. 156.

447 Ali Thsan Ipek, Savunma Hakki, Ankara, Adalet Yaymlari, 2015, 5.72; Yenisey, Nuhoglu, s.774.
448 Yenisey, Nuhoglu, s.780.

49 Yenisey, Nuhoglu, s.777-779.

450 Unver, Hakeri, S. 207.

41 Yenisey, Nuhoglu, s.777.
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hakkindan vazgegmesiyle miimkiin olmaktadir*®?. Kolluk memurunun yumusatici
konusmalar1 hukuka aykiridir. Ornegin susma hakkini kullanan bir kisiyi konusarak
ikna etmeye c¢alismak bir tiir zorlama olarak kabul edilebilir. Ancak susma hakkini
kullanip daha sonra kendi iradesiyle susma hakkindan vazgec¢ip konugsmaya

baslayabilir3.

Ote yandan susma hakki mutlak ve smirsiz bir hak degildir®®*. Susma hakkin
kullanan siipheli ya da samigin her halde kimligini dogru olarak bildirmesi
gerekmektedir®®. Bu bildirimi yapmamas1 ya da gercege aykiri olarak yapmasi
halinde gozaltinda tutulmasi, tutuklanmasi ya da cezalandirilmasi miimkiindiir®®.
Susma hakkini kullanan sanik ya da siipheli savunmasini susarak yapmayi tercih
etmis olabilir ancak bu onun mahkum edilemeyecegi anlamina gelmemektedir.
Susma hakkinin kullanan bir kisinin mahkumiyeti i¢in bagka deliller varsa kisi

bunlara dayanilarak mahkum edilebilir®’.

Ancak mahkumiyet i¢in yeterli bir delilin olmadig1 durumlarda susan kisinin
susma eylemi aleyhe delil olarak kabul edilirse hukuka aykir1 bir yargilama yapilmis
ve sucsuzluk karinesi ihlal edilmis olur**®. [HAM susma hakki kullanan kisinin
susmasindan aleyhe sonu¢ ¢ikarilmasinin adil yargilanma ihlali sayilip
sayllamayacagina davanin tiim unsurlar1 degerlendirilerek karar verilmesi gerektigini

belirtmistir.**°

Sadece susma fiilini degil, aleyhine belge ve delil gdstermeye zorlanmanin da

susma hakki kapsaminda degerlendirilmesi vergi incelemesi sirasinda miikellefin

452 Yenisey, Nuhoglu, s.775.

453 Unver, Hakeri, s. 208; Yenisey, Nuhoglu, , s.781.

454 Ozbek vd., s.214; Unver, Hakeri, s. 73.

45 CMK md.147/1-a “Siipheli veya samgmn kimligi saptanmyr. Siipheli veya sanik, kimligine iliskin
sorulart dogru olarak cevaplandirmakla yiikiimlidiir. ”; Unver, Hakeri, s. 208.

46 TCK md.206 “Bir resmi belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan kamu gérevlisine yalan beyanda
bulunan kisi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandwrilir.”, TCK md. 268
“Isledigi su¢ nedeniyle kendisi hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasint engellemek amaciyla,
baskasina ait kimligi veya kimlik bilgilerini kullanan kimse, iftira sucuna iligkin hiikiimlere gore
cezalandwilir.”, Aydin, Susma Hakki, $.175.

47 tisgen, s.32.

458 Centel, Zafer, s.163; Timur Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Ahnmas,
Ankara, Seckin Yaymecilik, 2013, 5.132.

49 Aydin, Susma Hakki, s.158.
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belge ibraz etme zorunlulugunun Anayasa’ya aykirt olup olmadigi tartigmasini
yaratmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi bu konuya iliskin bir kararinda, susma
hakkinin suglama ile baslayan bir hak oldugunu ileri siirmiistiir*®°. Birlesik Devletler
ictihadinda da benzer bir tartismanin yer aldig1 bir davada vergi incelemelerinin rutin
bir kontrol olmasi dolayisiyla vergi incelme ve aragtirmalarinda susma hakkinin
hatirlatilmasinin gerekli olmadigi da savunulmustur. Amerikan Yiiksek Mahkemesi
bu goriisii de kabul etmemis, cezai bir yaptirimla sonuglanabilecek her islemde

Miranda haklarinin gegerli olacagimi vurgulamistir?,

3. Zorunlu ifsa Kurallar1 Bakimindan Degerlendirme

Zorunlu ifsa kurallar1 ger¢evesinde bildirimi zorunlu sayilip agiklanmasi
hedeflenen islemler genel olarak cezai yiikiimliilik doguran islemler degildirler.
Ancak IHAM’1n bu konudaki goriisiine baktigimizda sadece ceza hukukunda degil,
idari yaptirinmlar bakimindan da susma hakki incelemesine yer verdigi dikkat
cekmektedir. Bu durumda sadece sonucunda idari para cezasi yaptirimi baglanmasi

konuyu susma hakkindan bagimsiz hale getirmemektedir.

Zorunlu ifsa kurallarinin susma hakki ile catismasit bakimindan ii¢ ayri
yorumdan bahsedilebilir. Bunlar OECD nin raporlarinda agikladig: goriisii ile [HAM
ve AYM’nin zorunlu ifsa kurallarina benzer uygulamalar hakkinda verdikleri

kararlardan ¢ikarilabilecek yorumlardir.

OECD’nin 2015 tarihli raporunda bir vergi miikellefinin zorunlu ifsa kurallar
kapsaminda sunmasi gereken bilginin genellikle, vergi idaresinin bir vergi denetimi
altinda talep edebilecegi bilgilerden daha fazla olmadigi belirtilmektedir®®?.
Dolayisiyla OECD’ye gore zorunlu ifsa kurallari, susma hakki ve kendi kendini
su¢lamaya zorlanamama hakki bakimindan diger bilgi toplama islemlerinin

kullanilmasiyla ortaya c¢ikabilecek olan hak catismalarindan farkli bir sorun

yaratmayacaktir*®®, Kural olarak zorunlu ifsa kurallari iilkelerin i¢ hukuklarinda

460 Centel, Zafer, 5.163.
461 Yenisey, Nuhoglu, s.781.
42 OECD (2015), s. 56.
463 OECD (2015), s. 85.
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diizenlenen vergi denetimlerinden daha detayli bir bildirim ylikimlaligi
getirmediklerinden susma hakkiyla ilgili ek bir tehdit olusturmazlar. Zorunlu ifsa
kurallar icinde yer alan erken raporlama, vergi inceleme amagclari igin lstlenilen
siradan bilgi toplama faaliyetinin bir parcasi olarak goriilebilir. Zorunlu ifsa kurallari,
yasalardaki bosluklardan yararlanan agresif vergi planlamasi1 hakkinda erken bilgi

edinmeleri amaglanmistir.

Vergi kacakciligina kiyasla vergiden kaginmanin farkli bir amaci ve kapsami
vardir. Vergi kacakcilig, vergi yasalarini dogrudan ihlal etmeyi igerir. Yasadis1 vergi
kagakcilig1 tilkelerin uygulamalarina gore degismekte, muafiyetlerle ilgili yanls bilgi
verme ya da gelir bildirmemenin cezai sonuglar1 olabilmektedir. Dolayisiyla vergisel
avantaj elde etme amaciyla bir vergi kaybina yol agan bir vergi tertibinin agiklanmasi
gerektiginde miikelleflerin kendi kendine sug¢lamaya zorlanamama ya da susma hakki
zedelenebilir*®*, OECD’ye gore bu durumda iilkeler belirli davalarda agik¢a cezai
suclamaya neden olan bazi bildirimi zorunlu islemlerin varligi konusunda siiphe
tastyorlarsa, susma hakkinin bildirimi zorunlu bir islemi rapor etmemek igin makul

465

bir mazeret oldugunu belirtilebilir*®>. Ancak bu durum elbette ki, asil tespit edilmesi

gereken tertiplerin ifsa edilememesine neden olacaktir.

Ikinci olarak THAM igtihatlar1 incelendiginde goriilmektedir ki, [HAM’in
Oniine zorunlu ifsa kurallarini i¢eren bir dava heniiz gétiiriilmemistir. Ancak var olan
[HAM igtihatlarina bakildiginda zorunlu ifsa kurallari kapsaminda gerekli ifsa
yikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi halinde para cezasinin 6ngoriilmesi susma

hakki ihlalidir.

Bu noktada en ¢ok iizerine durulmasit gereken nokta olgiliiliik ilkesidir. Zira
bir filin sug olarak sayilmasi ve cezasinin belirlenmesi hususu yasa koyucunun takdir
yetkisindedir ancak yasama organi bunu yaparken hukukun genel ilkelerine bagh
kalmakla yiikiimliidiir*®. Bir yanda vergi kaybmin &nlenmesi igin gelistirilen bir

ara¢, diger yanda ise korunmasi gereken miikellef haklar1 vardir. Her ne kadar

464 OECD (2018), s. 86.

45 OECD (2015), s. 85.

466 Billur Yalti, “Vergi Kagake¢ilign Sugunu Avrupa Toplulugu Biitcesi Aleyhine Kacakgilik Sugu ile
Okumak”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S.169, Ekim 2002, s. 71.
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IHAM, kamu yararmin susma hakkmnin sinirlandirilmasi i¢in bir neden olarak
kullanilamayacagin1 savunsa da kanimizca zorunlu ifsa kurallarina getirilecek Olgiit
sinirlamalar1 ve bildirimi zorunlu tertiplerin nitelikleri ile zorunlu ifsa kurallarinin
yiikiimliistiniin tiim miikellefler degil vergi kaybina yol agma ihtimali en ¢ok olan
miikellef gruplari olarak belirlenmesi ile, vergi kaybmin oOnlenmesi ve vergi
yiikiimlisiiniin haklar1 arasinda bir denge kurulmast miimkiin olabilir. Bu konuyla
ilgili olarak Bendenoun v. Fransa karar1 yol gostericidir. Anilan kararda IHAM’1n, en
cok tartistig1 nokta uygulanan yaptirimin cezai olup olmadigi ve uyusmazligin bir sug

isnadi kapsamina girip girmedigidir®®’,

Kararda anilan yaptinmin tim vergi
miikelleflerine uygulanan genel bir diizenleme olup olmadigina, yaptirimin amacinin
mali zararin tazmini amactyla m1 yoksa cezalandirma amaciyla m1 konulduguna ve
parasal yaptirimin miktarina bakilmistir. Anilan davada, parasal cezanin asiriligi,
genel hiikiimlerle tim miikelleflere uygulanabilmesi ve mali zarardan oOte
cezalandirma amaciyla uygulanmast nedenleriyle yaptirnmin cezai olduguna karar
verilmistir*®®, Zorunlu ifsa kurallari ise, kural olarak tiim vergi miikelleflerine
uygulansa da aslinda bildirimi zorunlu diizenlerin sinirlandirilmas1 ve iglemlere
getirilen esik degerlerinin yiiksekligi nedeniyle gercekte yiliksek vergi kayiplarina yol
acma potansiyeli olan islemleri yapan belli bir grup vergi miikellefini etkileyecektir.
Bu nedenle IHAM 1n bir yaptirimin cezai olmasi bakimindan ortaya koydugu “tiim
miikelleflere uygulanma” olgiitiiniin  zorunlu ifsa kurallar1 bakimindan kabulii
miimkiin goriinmemektedir. Bu durum ifsa yilikiimliliigline uyulmamasi halinde
getirilecek yaptirrmm IHAM tarafindan da cezai olarak kabul edilmemesine yol
acabilir. Ancak bu noktada IHAM’in Bendenoun kararinda altin1 ¢izdigi bir unsur
unutulmamalidir: Kararda yaptirimin cezailigi belirlenirken kullanilan 6lgiitlerin hig
biri tek basina bir yaptirnmin niteligini belirlemede etkili degildir. Bu durumda
sadece bir yiikiimliligliin toplumun tamamina uygulanmamasi, tek basma, o

469

yikiimliiliiglin yaptiriminin cezai olmamasini saglayamaz™”, ancak diger unsurlarin

47 Recep Kaplan & Yunus Emre Yilmazoglu, “ ATHM ve Anayasa Mahkemesi Igtihatlar1 Isiginda
Adil Yargilanma Hakkinin Kapsami Acisindan Vergi Uyusmazliklar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, s. 21, Nisan 2015, s. 458

468 Yalt1, Adil Yargilanma 1, s. 143; Ustiin, s. 381.

49 Yalti, Adil Yargilanma 2, s. 144.
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da var olmasi halinde, zorunlu ifsa kurallarinin uygulanacag kisilerin sinirli olmasi

belirleyicilik kazanabilir.

Son olarak Anayasa Mahkemesi agisindan bakildiginda, zorunlu ifsa
kurallarinin, hali hazirda miikellefin bilgi ve belge verme 6devinden ¢ok da farkh
olmayan bir uygulama getirecegi i¢in, susma hakki ihlali olarak yorumlanmayacagi
Ongoriilebilir. Zira Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda susma hakki ihlali yarattigina
dair yaptig1 iki yargilamada vergisel bilgileri ibraz etme zorunluluklarinin vergi
kaybinin 6nlenmesi ve kamu yararinin saglanmasi i¢in gerekli oldugu belirtmis ve

red karar1 vermistir.

Bu ¢ farkli yaklasim Tirk vergi hukukundaki diger bildirim
zorunluluklariyla beraber okundugunda, gercekten de OECD’nin de goriisiine paralel
sekilde zorunlu ifsa ile istenen bilgilerin vergi idaresinin denetim yolu ile talep
edebilecegi bilgilerden daha fazlasini igermedigi goriilebilmektedir. Bu durum bir
bagka degisle, zorunlu ifsa kurallarmin Tirk vergi hukukundaki diger bildirim
zorunluluklarinin yarattig1 catismadan farkli bir sorun yaratmayacagi seklinde de
yorumlanabilir. Bu bakimdan konu Tiirk vergi hukukunda Vergi Usul Kanunu’nun
359. maddesinin 2. fikrasmin a bendi*’® hiikmiinde yer alan kagake¢ilik sugu
kapsaminda diizenlenen defter ve belgeleri ibraz 6devinin susma hakkini ihlal
etmesinden ¢ok farkli degildir. Anilan hitkmiin susma hakki ile iligkisi doktrinde

siklikla tartigilmistir.

Bir goriise gore, hiikiim, [HAM igtihatlari ile ortaya ¢ikan hukuki yorumlar ve
Anayasa’nin susma hakkini diizenleyen hiikmii 1s181nda, agik¢a anayasaya aykiridir
ve miikellefin susma hakkini ihlal etmektedir*’t. Bu goriise gore hiirriyeti baglayici

472

ceza haricinde vergi ziyai cezasi da bir cezai yaptirnmdir®’. Ayrica hi¢ defter ve

belge tutulmamasi halinde usulsiizliilk kabahati olustugu ve idari para cezasi kesildigi

470 VUK md. 359/2-a “Varlig1 noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme
sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra
hiikmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir.”.

471 yalti, Susma Hakki, s. 28.

472 Billur Yalti Soydan, “Taxation and the European Convention on Human Rights: Turkey”,
European Taxation, C.42, S.2, Subat 2002, s. 89.
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halde, tutulan defterlerin ibraz edilmemesi halinin kagakgilik sucu altinda yer

almasinin dlgiiliiliik ilkesine aykiri olduguna belirtilmektedir®”3.

Bir baska goriise gore ise bu tartismanin odak noktasi devletin kamu diizeni
ile bireyin susma hakkinin ¢atismasidir. Kamu diizeni ile hak arasindaki dengenin
kurulmas1 gereklidir. Ancak salt belge gizlemenin bir hak olarak degil, islenen bir
sugtan kacinmak olarak yorumlanmasi halinde, hiikkmiin anayasaya aykir1 olmadig:
sonucuna ulasilabilir. Ayrica bu goriiste defter ve belgelerin ibraz edilmemesiyle,
ceza hukukundaki ifade verme eylemlerinin ayni nitelikte olmadiginin alti
cizilmistir*’,

Bir bagka goriise gore ise, Tiirk vergi hukuku belge, defter ve kayit sistemine
bagli olarak calisan bir sistem oldugundan dolayi, vergi miikelleflerinin bilgi ve
belgeleri ibraz etme ddevi vergilendirme isleminin yapi tasini olusturdugu i¢in bu
O0devin yaptirima baglanmamasi1 vergilendirme isleminin yapilamamasma yol
acacaktir. Bilgi ve belgelerin ibraz edilmemesi sonucunda bir yaptirim
ongoriilmemesi vergi denetimlerinin miikellefin keyfine birakilmasia yola agar ve
vergi toplanmasmi imkansiz hale getirir*”®. Sadece belge ve defterlerin ibraz
edilmemesi fiiline uygulanacak yaptirnmin hiirriyeti baglayict ceza olarak
belirlenmesi susma hakkini zedelemektedir. Buna bir ¢6ziim olarak defter ve
belgeleri ibraz etmeme sugunun yaptirimi olarak hiirriyeti baglayici cezalarin

kaldirilmas1 ve sadece para cezasi yaptirimi getirilmesi dnerilmektedir®’®.

Ancak yaptirim idari para cezasina ¢evrilse bile tartismalar devam edecektir.

Zira IHAM’m farkl1 ulusal rejimlerdeki benzer uygulamalar tartistig: igtihatlarinda

473 AYM 2004/31 E. 2007/11 K. T. 31.01.2007, R.G. 18.05.2007/26526. Osman Alifeyyaz Paksiit,
Karsioy Gerekgesi; Ayrica VUK 395°de yer alan kagakeilik sugunda, kanunun kast ve taksir ayrimi
yapmadan hiirriyeti baglayici cezaya hitkmetmesinin Slgiiliiliik ilkesi ile bagdasmadigi hususui ile
ilgili bkz. Mustafa Akkaya, “Idari ve Adli Vergi Ceza Sistemine Elestirel Bir Bakis”, Vergi Sorunlar
Derqgisi, S.233, Subat 2008.

474 Donay, s. 135-136.

475 Serkan Agar, Vergi Kacakcihgl Kapsaminda Defter ve Belgeleri ibraz Etmeme Sucu, Seckin
Yayimnlar1, Ankara, 2016, s. 353; Funda Basaran Yavaslar, s. 299; Umit Siileyman Ustiin, Nasil Bir
Vergi Denetimi ve Vergi Yargis1?, Istanbul, Beta Yayinlari, 2013, s. 75.

476 Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, Bursa, Ekin Yaymlar, 2016, s. 391; Agar, Vergi
Kacak¢ih@ Kapsaminda Defter ve Belgeleri ibraz Etmeme Sugu, s. 376; Dogan Senyiiz, “Susma
Hakki Karsisinda Vergi Usul Kanunundaki Defter ve Belgeleri Gizleme (Kagakgilik) Sucu”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.1, 2013, s. 40.
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goriildiigl iizere idari para cezasi yaptirimi, ibraz mecburiyetinin susma hakki ile
baglantisin1 ortadan kaldirmamaktadir. Konu agisindan bakildiginda da zorunlu ifsa
kurallarinin yaptirirminin, var olan tartismalar 1s181nda, hiirriyeti baglayici ceza olarak
belirlenmemesi 6nemlidir. Ancak yaptirim parasal olarak belirlense dahi, VUK
395/2-a’nin Anayasa’ya aykiriligi sorunu ¢o6ziilmeden, zorunlu ifsa kurallarinin
susma hakki ile baglantisinin dogru bir sekilde temellendirilmesi de miimkiin

gorinmemektedir.

Susma hakkinin vergi denetim yollar1 bakimindan incelenmesi sadece Tiirk
hukukuna 06zgii bir tartisma konusu degildir. Pek c¢ok iilkede vergi denetim yolu
olarak miikelleflerden bilgi ve belgelerin istenmesi nedeniyle susma hakkinin ihlal
edildigine dair tartigmalar yapilmaktadir. Zira OECD iiyesi iilkelerden Polonya harig
tamaminda vergi idaresinin denetim elemanlarinin miikelleflerden bilgi ve belge
talep etme yetkisi bulunmaktadir*’’. Ispanya hukukunda vergi denetimi sirasinda
istenen bilgi ve belgelerin verilmemesi idari para cezasina yol agmaktadir. Susma
hakki bakimindan yapilan tartismalar sonucunda bu idari yaptirimin, genel kabahat
kanunlarindan ¢ikarilarak vergi miikellefinin hak ve 6devlerini igeren 6zel bir kanun
ile diizenlenmesi yoluna gidilmistir. Ancak bu degisikligin yine de vergi denetimi ile
susma hakki arasindaki temel catismay1 ¢6zmedigi de belirtilmektedir®’®. Isvigre’de
IHAM’m J.B. v. Isvigre karar1, miikelleflerin susma hakkinin bahane ederek vergisel
odevlerinden kagmasina yol agabilecegi endisesiyle elestirilmistir*’”®. Belgika ve
Alman hukukunda*®° vergi denetimini sonucunda ortaya ¢ikan yaptirimlarin idari mi

cezai mi oldugu ve vergi incelemesinin bir sug¢ isnadi sayilip sayillamayacagi

477 Adnan Gergek, Giines Cetin Gerger, Cagatan Taskin, Feride Bakar & Simla Giizel, Miikellef
Haklari, Ankara, Seckin Yayinlari, 2015, s. 81.

478 Maria Teresa Soler Roch & Yolanda Martinez Munoz,, “Taxation and the European Convention on
Human Rights: Spain”, European Taxation, C.41, S.12, Aralik 2001, s. 568.

479 Rolf Wiithrich,, “Taxation and the European Convention on Human Rights: Switzerland”,
European Taxation, C.41, S.12, Aralik 2001, s. 578.

480 Alman hukukunda miikelleflerin bilgi ve belge ibrazindan kagmma hakki diizenlenmistir. Ancak
bu hak idarenin kendiliginden matrah takdir edip tarhiyat yapmasina engel degildir. Detayl1 bilgi i¢in:
Funda Basaran Yavaslar, Vergi Odevi iliskisinin Taraflari Uzerinden Alman Vergilendirme
Usulii, Ankara, Seckin Yayinlari, 2013, s. 108-114. italyan hukukundaki benzer diizenleme icin bkz.
Nico Kleemans, “The Relationship Between the National Systems of Legal Protection of the Taxpayer
and the European Convention on Human Rights”, EC Tax Review, 2000/1, s. 45-46.
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tartisilmaktadir®®?. Baker’a gore buna bir ¢oziim &nerisi olarak vergi denetimin
yollarinda miikelleflerden degil iiciincii kisilerden bilgi alinmast yolunun etkinligi
arttirilmalidir®®. Bu yol ile hem bireylerin susma hakki korunabilir hem de vergi
denetimi islerligini kaybetmemis olur. Zorunlu ifsa kurallar1 bakimindan
incelendiginde ifsa yiikiimliiliigiiniin danigsman tizerinde oldugu yontem, bu goriise
paralel bir diizenleme getirmektedir. Dolayisiyla danisman temelli yontemin
belirlenmesi -danismanin olmamasi, danismanin mesleki sir saklama yiikimlaligi
olmas1 ve danigmanin yabanci kaynakli olmas1 halleri haricinde- miikelleflerin susma

hakkinin korunmasi i¢in en uygun yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

481 Gery Lauwere, “Taxation and the European Convention on Human Rights: Belgium”, European
Taxation, C.41, S.12, Aralik 2001, s. 480; Wolfgang Oepen &Gerd Partmann,, “Taxation and the
European Convention on Human Rights: Germany”, European Taxation, C.41, S.12, Aralik 2001, s.
517.

482 Philip Baker, “Taxation and the European Convention on Human Rights”, European Taxation,
C.40, S.8, Agustos 2000, s. 315; Ugiincii kisilerden bilgi toplanmasi yolu hakkinda Tiirk hukukundaki
diizenlemeler ile bir c¢alisma i¢in bkz. Funda Basaran Yavaglar, “Bankalarin Bilgi Verme
Yiikiimliiliigiiniin Simirlar1 ve Bilgi Vermekten Cekinmeye Bagh Ozel Usulsiizliik Sugu”, Vergi
Sorunlar Dergisi, S. 143.
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SONUC

Zorunlu ifsa kurallar1 BEPS Oncesinde oOzellikle gelismis iilkelerde
uygulanmakta olan, vergi kaybinin idare tarafindan erken tespiti igin gelistirilmis bir
rejimdir. OECD tarafindan uygulanmasi hem gelismis hem de gelismekte olan
tilkelere  Onerilmektedir. OECD tarafindan yapilan yaymlarda, var olan
uygulamalarin toplanan sivil toplum 6rgiitleri ve vergi kuruluslarinca getirilen elestiri
ve yorumlarla sekillendirilerek raporlandigi ve iilke idarelerine tavsiye niteliginde
sunuldugu goriilmektedir. Zorunlu ifsa kurallarinin uygulandigi ve uygulanmadigi
ilkeler arasindaki farklara bakildiginda, kurallarin yarattigi etki goriilebilmektedir.
Soyle ki, vergi planlamasinda giincel gelismeler ve egilimleri takip etmek ve 6nlem
igin ¢esitli stratejiler belirlemek icin OECD Agresif Vergi Planlamasi Dizini (The
Aggressive Tax Planning Directory)*® olusturmustur. Dizin, sadece bazi iilkelerin
uzman vergi idaresi yetkililerine acik olan ve dolayisiyla elde edilen verilere ve
tespitlere dogrudan ulasmanin miimkiin olmadig: bir veri tabanidir. 2015 verilerine
gore, veri tabanina eklenen 400’{ agkin vergi plan tertiplerinin iigte ikisi denetim ve
veri analizi yontemleriyle tespit edilmistir. Ayni analiz zorunlu ifsa kurallarim
sistemlerine eklemis olan 4 iilke olan Kanada, Irlanda, Giiney Afrika ve Birlesik
Krallik temel alinarak yapildiginda ise, toplam verinin licte birinin zorunlu ifsa
kurallarindan geldigi ve denetim ve veri analizi ile elde edilen bilgi oraninin {igte bire
distiigli goriilmektedir. Kisaca zorunlu ifsa kurallarin1 i¢ hukuklarina ekleyen
ilkelerde, diger denetim  mekanizmalarma  olan  ihtiyacin  azaldig

gbzlemlenmektedir?,

483 Detayl bilgi icin bkz. http://www.oecd.org/tax/aggressive/
484 OECD (2015), 5.26.
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Zorunlu ifsa kurallarinin  anlasilabilmesi i¢in  Oncelikle tasarimi

¢Oziimlenmelidir.

[k olarak iilke uygulamalarinda ifsa yiikiimliiliigiiniin 6znesi bakimindan iKi
yontem tercih edildigi goriilmektedir. Bunlardan ilkine gore ifsa danigsman tarafindan
yapilacakken, ikincisinde hem damigman hem de miikellef ifsa ylikimluligi
altindadir. OECD, ilk yontemi Onermektedir. Zira her hem danismanin hem de

miikellefin ayn1 veriyi ifsa etmesi idare iizerinde de yogun bir yiik haline gelebilir.

Kural olarak zorunlu ifsa kurallari, tiim vergi miikellefleri ve danismanlari
icin getirilmesi planlanan bir ylkimliiliktir. Ancak tim vergi mikellef ve
danismanlarinin bu yiikiimliilik altinda kalmasi ayni zamanda vergi idaresinin de
yogun bir veri inceleme yiikii altinda kalmasina yol agacaktir. Dolayisiyla zorunlu
ifsa kurallar1 potansiyel olarak tiim vergi miikellefleri ve danismanlart igin
getirilmesi planlanan yiikiimlilik olarak algilanmalidir. Yani bu kurallarin tim
miikelleflere uygulanmas1 miimkiinse de, ekonomik ve pratik nedenlerle uygulamada
yiikiimliiliiglinlin 6znesi ¢esitli Ol¢iitlerle sinirlandirilmistir. Bu durum bizi zorunlu
ifsa ylikiimliiligiiniin ikinci unsuru olan bildirimi zorunlu tertiplerin belirlenmesi ve

sinirlandirilmasina goétiirmektedir.

Zorunlu ifsa kurallar1 kapsaminda bildirimi zorunlu olan tertipler farkli hukuk
sistemlerinde farkli uygulamalarla sinirlandirilmaya c¢alisildigr goriilmektedir. Bu
sinirlandirma ve filtreleme uygulamalari, islemin amacinin vergi avantaji saglamak
olup olmamasi iizerinden yapilmaktadir. Bildirimi  zorunlu diizenegin
belirlenmesinde vergi avantaji saglama amacinin olmasini aramayan Birlesik
Devletler uygulamasinin yaninda, sadece listelenen bazi iglemlerin bildiriminin
zorunlu sayildigr Birlesik Krallik uygulamasi ve listelenen bazi iglemler haricinde
her tiirlii islemin bildirimi zorunlu sayildig1 Giiney Afrika uygulamalar1 6rnek olarak
sayilabilir. Islemin tiirii haricinde islemin degeri ya da olusturacag: potansiyel vergi

kaybinin degeri lizerinden de bazi sinirlanmalarin getirilmesi miimkiindiir.

Bir islemin, amacinin vergi avantaji saglamak olmasi haricinde, bazi 6zel ve

genel niteliklere sahip olmasinin ayirt edici oldugu kabul edilmektedir. Bu genel ve
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0zel nitelikler, vergi tertibinin belirleyici 6zellikleri olarak {iglincli unsur olarak
nitelendirilmektedir. Buna gore genel olarak kabul goren gizlilik ve iicrete tabi olma
cesitli tilke uygulamalarinda bir islemin vergi tertibi oldugunun géstergesidir. Bunlar
haricinde farkli iilkeler farkli 6zel nitelikler belirleyerek kendi i¢ hukuklarinda vergi

kaybina yol agma ihtimali en ¢ok olan islem tiirlerini hedef almaya ¢aligmaktadirlar.

Dordiincii unsur olarak ifsa yiikiimliiliigliniin dogmasi ise yine iilkelere gore
farklilik gostermektedir. Genel olarak yiikiimliiliiglin diizenegin kullanilabilirliginin
basladig1 zamanda ya da diizenegin uygulanmaya basladigi zaman dogmasi olarak iki
farkli yontem goriilmektedir. Ulkeler bu dogma anindan itibaren farkli siireler
belirleyerek hem miikellefe ifsa i¢in yeterli zaman tanimali hem de vergi kayiplarini
miimkiin olan en kisa silirede 6nlemeye ¢alismalidir. Bu siire i¢inde yapilmayan ifsa,
yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi anlamina gelecek ve besinci unsur olan yaptirim

s0z konusu olacaktir.

Kurallarin getirilen elestirilere bakildiginda oncelikle kurallarin biiyiik 6l¢ekli
ve uluslararasi nitelikli sirketlerin yarattigi vergi kayiplarinin tespitinde yetersiz
kalacag1 elestirisinin alt1 ¢izilmelidir. Bu eksiklik OECD’nin 2018 yilina ait

raporunda giderilmeye caligilmistir.

Ikinci olarak ise zorunlu ifsa kurallarinin dzellikle vergi idaresi yetersiz olan
ve vergiye uyumun geleneksellesmedigi gelismekte olan iilkelerde, karmagik yapisi
dolayisiyla karigiklik yaratacagi soylenmektedir. Gergekten de elde edilmesi
planlanan veriler, vergi idaresini zorlayabilecek diizeyde yogun ve karmasiktir. Bir
gelismekte olan lilke olarak kabul edilen Tiirkiye’de de, bu durum zorunlu ifsa
kurallarinin uygulanmas: bakimindan etkinligi azaltict bir sorun olarak kargimiza
¢ikabilir. Madalyonun o6teki yiizii de unutulmamalidir: ayni zorluk miikellefler igin
de gegerlidir. Oyle ki, miikellefler ve danismanlar zorunlu ifsa kurallari ile ek bir yiik
altinda birakilmaktadir. Ancak kanimizca, eger bildirimi zorunlu tertiplerin sinirlart
dogru tespit edilirse, yiikiimliiliik tiim miikellefler iizerinde degil, sadece en ¢ok vergi
kaybina yol acan miikellef ve onlarin danigmanlarinda olacagi i¢cin hem o6l¢iiliiliik

ilkesi karsilanmis hem de kurallardan en etkin bir bigimde yararlanilmis olur.
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Zorunlu ifsa kurallar1 daha 6nce de belirtildigi lizere Tiirk hukukunda heniiz
yer almamaktadir. Ancak mevcut mevzuat incelendiginde kurallarin iktibasinin Vergi
Usul Kanunu ile yapilacagi ongoriilebilmektedir. Ancak kanimizca en uygun iktibas,
kurallarin ayr1 bir kanun ile getirilmesi olacaktir. Zira Vergi Usul Kanunu’nun ilgili
149. maddesi ile iligkili miik. md. 257 ve milkk. md. 355, daha Once Anayasa
yargisina taginmig olan ve doktrinde de verginin yasalligi ve sugta ve cezada
kanunilik ilkesiyle catismasi nedeniyle elestirilen hiikiimlerdir. Bu nedenlerle var
olan ancak elestirilen kanun hiikiimlerine eklenmeksizin ayr1 bir kanun ile iktibas
edilmesi, mikellef haklariin korunmasi agisindan daha uygun segenek olarak

diisiilmelidir.

Kurallarin yeni bir kanunla degil var olan diizenlemeye eklenmesi ihtimalinde
ise, kurallarin tasarimi geregi temel unsurlarin mutlak suretle kanunlarda yer almasi
gerektigi yasallik ilkesinin bir geregidir. Vergi idaresinin vergi kayiplarina kars
esnek ve hizli ¢ozlimler getirebilmesi ve hizla degisen giindelik hayata uyum
saglayabilmesi igin getirebilecek 6zel niteliklerin genel tebligler araciligiyla yiiriitme
organi tarafindan belirlenmesi ise kanunilik ilkesini ihlal etmeyecektir. Ancak her
halde getirilecek diizenlemelerin anayasal kanunilik ilkesiyle bagdasmasi igin ifsa
edilecek islemlerin genel niteliklerinin yiikiimliliigiin 6znesi, dogdugu zaman ve

yiikiimliiliige uyulmamasinin yaptiriminin kanunlarda yer almasi gerekmektedir.

Zorunlu ifsa, sadece kanunilik ilkesiyle degil, bireylerin vergisel verilerinin
idareye ifsasini gerektirmesi bakimindan 6zel hayatin gizliligi hakki ve bu ifsanin
yapilmamas1 halinde yaptirnm Ongérmesi bakimindan ise susma hakki ile

baglantilidir.

Oncelikle irdelenmesi gereken 6zel hayatin gizliligi hakkidir. Ozel hayatin
gizliligi hakkiin vergi hukukundaki goriiniimii olan vergi mahremiyeti Vergi Usul
Kanunu’nun korumasi altindadir. Ancak VUK ile koruma altina alinan vergisel
sirlarin, zorunlu ifsa kurallar1 ile ifsa edilme zorunluluguna tabi olmasi vergi
miikellefinin haklarina ters bir durum olusturmaktadir. Getirilen her yeni uygulama
ile idarenin daha fazla bilgi toplamasi ve saklamasi diizenlenirken karsisinda

miikellef haklarii koruyan hiikiimler islevsiz kalmaktadir. Bunun yaganmamasi i¢in
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oncelikle kurallar kapsaminda ifsas1 zorunlu sayilan verilerin VUK md. 5 istisnalari
icine girip girmedigi gozetilmelidir. Zorunlu ifsa kurallar1 geregi bildirilen tertip
yasal olmayan, vergi kacake¢iligina yol agan ya da sahte ya da muhteviyati itibariyle
yaniltic1 bir belge igeren bir tertip olmadig: siirece vergi mahremiyetinin istisnalari
kapsaminda ifsa edilmesi miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla zorunlu ifsa

kapsaminda idareye verilen veriler vergi mahremiyeti korumasi altindadir.

Idare tarafindan saklanan verilerin korunmasi haricinde, bu bilgilerin
danigmanlar tarafindan ifsasi da ayrica irdelenmelidir. Danisman konumundaki mali
misavir ya da avukatlarin mesleki sir tutma yiikiimliliikleri vardir. Tiirk
hukukundaki mesleki sir tutma yiikiimligii olan danismanlarin iki farkli kanun
hiikmii arasinda kalmamasi agisindan Birlesik Krallik, irlanda, Portekiz ve Giiney
Afrika rejimleri 6rnek alinmalidir. Buna goére asil ifsa yilikiimliiliigliniin danigman
tizerinde oldugu bir tasarim getirilse bile, danismanin mesleki sir tutma yiikiimlilagi
altinda olmasi halinde bu yiikiimliilikten muaf tutulmalidir. Bu durumlarda Tiirk
hukukuna yapilacak iktibasta ifsa yiikiimliiliigiiniin 6znesi miikellef olarak

belirlenmelidir.

Ifsa yiikiimliiliigiiniin miikellef i{izerinde olmasi ve ifsanin yapilamamasi
halinde yaptirirm Ongoriilmesi ise miikellefin susma hakkini zedeleyebilir. Susma
hakkina dair IHAM ictihatlar1 incelendiginde goriilmiistiir ki, zorunlu ifsa kurallarina
benzer mevcut hukukta var olan diger bilgi ve belge ibraz zorunluluklari susma hakki
bakimindan tartismaya aciktir. Zira IHAM, vergisel bilgilerin istenmesi sonucunda
istenilen bilgini idareye verilmemesi halinde idari para cezasi kesilmesinin susma
hakki ihlali oldugunu belirtmektedir. Tiirk hukukunda oldugu gibi beyana dayal1 bir
vergi sisteminde bazi bilgilerin bireylerden istenmesi bir zorunluluktur. Bu istemin
olumsuz sonug¢lanmasi halinde ise bir yaptirirm Ongoriilmemesi vergi toplamayi
imkansiz hale getirecektir. Ote yandan Tiirk Anayasa Mahkemesi, bireyden bilgi ve
belge talebinin vergi toplama isleminin dogal bir unsuru oldugunu ve bunun kamu

yarar1 i¢in gerekli oldugunu belirtmektedir.

Zorunlu ifsa kurallar1 ile susma hakki arasindaki hukuki ¢atismanin

giderilmesinde doktrindeki iki goriis kanimizca yol gosterici niteliktedir. Bunlar
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Baker’in miikelleflerden degil iiclincii kisilerden bilgi alinmasi yolunun etkinligi
arttirllmas1 yoniindeki onerisi ve Yalti’'nin hiirriyeti baglayici ceza ve parasal
yaptirnmlardan farkli mieyyide c¢esitlerinin Tirk vergi hukukuna eklenmesi
konusundaki oOnerisidir. Zorunlu ifsa kurallar1 bakimindan incelendigine ifsa
yiikiimliiliigliniin danigman {izerinde oldugu ydntem benimsendiginde zorunlu ifsa
kurallar1 Vergi Usul Kanunu’nda hali hazirda diizenlenen “bilgi toplama” hiikmiine
yaklasacak ve Baker’in Onerisine paralel olarak vergisel bilgilerin {i¢iincii kisi olan
danismandan alinmasi yolu susma hakki bakimindan bir ihlal yaratmayacaktir. Ayn
zamanda parasal olmayan yaptirimlari uygulayan {ilke rejimleri model olarak alinirsa
ifsa yiikiimliiliigiine uyulmamanin yaptinminin IHAM standartlarina gére cezai
olmas1 engellenecegi icin kurallarin susma hakki ile catismast s6z konusu

olmayacaktir.
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