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OZET

Liberal yaklagima gore yerel yonetimler, sivil toplumun bir pargasi olarak Bati
Diinyasi’nda dogmustur. Sivil toplumun bir parcasi olarak yerel yonetimler katilimciliga
dayanir ve tam da bu nedenle demokratik bir karakter tasir. Giiniimiizde ise Siyasal
toplumun bir pargasi haline gelen yerel yonetimlerin yeniden demokratiklestirilmesi
amaciyla sivil toplumun katilma dayali Kent Konseylerinin kurulmaya calisildigi
gozlemlenmektedir. Peki kent konseyleri sivil toplumun bir par¢asi midir, yoksa siyasal bir
karakter mi tasimaktadir? Tez galismasi, kent konseylerinin sivil ve siyasal karakterinin

¢Oziimlenmesini amag¢ edinmistir.

Tez caligsmasi, kent konseylerinin sivil ve siyasal karakterinin ¢éziimlenmesi amaciyla iig
temel tizerine oturtulmustur: (1) kent konseylerinin giiniimiizde ortaya ¢iktigi kosullar ve
kurucu metinlerdeki karakterinin incelenmesi, (2) Tirkiye’de kent konseylerinin yasal
gelisiminin incelenmesi, (3) Tirkiye’de kent konseylerinin uygulamadaki karakterinin
aragtirilmasi. Ilk boliimde Yerel Giindem 21 (YG 21) ile baslayan siire¢ ve kent
konseylerinin kuramsal olarak sivil ve siyasal karakterinin incelemesi yapilmistir. ikinci
bolimde ise Tirkiye’de kent konseylerinin yasal olarak gelisimi incelenmistir. Son
boliimde ise Istanbul’daki yedi kent konseyinin temsilcileriyle gerceklestirilen yari

yapilandirilmis miilakatlarin bulgu ve degerlendirmesine yer verilmistir.

Tez calismasi sonucunda, kent konseylerinin siyasal alanin bir uzantisi olarak kuruldugu ve
sivil toplum karakterinin zayif kaldigi goriilmiistir. Bu baglamda, kent konseyleri yasal
olarak da uygulamada da kuramsal olarak dogup gelistigi karaktere uygun bir yapilanma

gosterememistir.

Anahtar Kelimeler: Kent konseyleri, sivil toplum, siyasal toplum, yerel giindem 21, yerel
yOnetisim



ABSTRACT

THE ANALYSIS OF THE SIVIL AND POLITICAL CHARACTER OF THE CITY
COUNCILS IN TURKEY

According to the liberal approach, local governments were born as part of civil society in
the Western world. As a part of civil society, local governments rely on participation and
are therefore democratic. Nowadays, it is observed that civil society's city councils are
being established to re-democratize the local governments that have become a part of the
political society. Are the city councils a part of civil society or political? The thesis study

aims to analyze the civil and political character of the city councils.

Thesis was composed of three chapters in order to analyze the civil and political character
of the city councils: (1) analyzing the character of city councils within the founding
documents, (2) examination of the legal development of city councils in Turkey, (3) field
research conducted with the representatives of the seven city councils of Istanbul. In the
first part, the documents generated in the process which started with Local Agenda 21
analyzed and civic / political character of the city councils are tried to be analyzed. In the
second part of the thesis, the legal development of city councils in Turkey discussed. In the
last part, the results of semi-structured interviews conducted with representatives of city

councils are discussed.

Along with the analysis done within the thesis study, it is seen that the city councils are
obviously an extension of the political field and the character of the civil society remained
weak. In this context, the city councils have not been able to show a legal structure

according to the character they were born and developed.

Keywords: City Assembles, civil society, political society, Local Agenda 21, local

governance
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GIRIS

Neoliberalizm, devletin hantal ve her alanda faaliyet gOsteren genis yapisini
kiigtltiirken, siyaset alani belirli 6lglide daraltmistir. Kiiresellesme ile birlikte toplum
siyasetten uzaklagtirilmis, apolitik toplum olusturulmaya c¢alisilmis ve bu durum
demokrasinin bir sorunu haline gelmistir. Neoliberalizmin siyasal alanda ve yonetimsel
anlamda ortaya c¢ikardigi agmazlari asabilmek yine liberalizmin kendi i¢inden ortaya
cikartilmaya c¢alisilan yontemlerle agilmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda 6zellikle son yirmi
yildir yoOnetim literatliriinde adindan siklikla s6z ettiren yonetisim kavrami ortaya
konulmustur. Yonetisim sadece devletin ya da yerel yonetimlerin yonetsel faaliyetlerindeki
biirokratik is ve isleyislerin degisikligi, sistemsel bir reform degil, ayn1 zamanda toplumun
demokratik katilimin1 da ifade etmesi baglaminda 6nem arz eden bir olgu haline gelmistir

(Freeman, 2015, s. 141).

1960’11 yillarla birlikte baslayan temsili demokrasilerin degisen ulus devlet, iktisadi
olgular ve toplumsal yapilar1 yonetememe sorunu, ABD, Japonya ve bazi Avrupa
tilkelerinde katilimc1 demokrasi yontemlerine daha yogun sekilde ydnelmelerini
saglamistir. Temsili demokrasinin yasadigr mesruiyet krizin sonucu, yurttaglarin siyasal
katiliminm1 artirarak ¢6ziim arayislarina girmislerdir. Yurttas girisimleri, demokrasi
hareketleri, kentsel katilimci reformlar, gelecek atdlyeleri, planlama forumlari, sivil toplum
kuruluglarinin  oldukc¢a farkli alanlarda ve farkli big¢imlerde giderek giiclenmesi,
vatandaslarin siyasal katilima daha etkin ve verimli sekilde kanalize olmalarina yardimci
olmus ve siyasette giderek daha fazla rol oynama kapasitesine sahip olmalarina kapi
aralamigtir (Demir, 2013, s. 150-151).

Neoliberalizmin yeniden diizenlenme siireci, temel 6zelligi itibariyle ekonomik
olmakla birlikte siyasal ve yonetsel biitiin alanlar1 kapsamaktadir. Baslangi¢ noktasi1 1970’11
yillarda ortaya ¢ikan siyasal, ekonomik ve sosyal krizlere dayanmakla birlikte, sosyalizmin
¢cOziilmesiyle tek kutuplu bir diinyanin kurulmasi ve sermayenin devlete karsi kazandigi
zaferin ilan edildigi 90’I1 yillarda daha somut bir boyuta evrilmistir. Neo-Liberalizm 1980
sonrasi Ozellikle gelisen ekonomiler ve devletlerde minimal devlet sdylemiyle siirdiirdiigi

Ozellestirme politikalarina dayanan genel yaklasimiyla devletin kamusal alandaki varligim

1



ve etkinligini onemli 6l¢iide erozyona ugratmistir. Bu erozyon ozellikle devletin
etkinlik alanlarmmin  siirlandirilmasi,  6zellestirme eksenli kamu  politikalarinin
gelistirilmesi, serbest piyasanin toplumsal tabanda daha yogun sekilde yayilmasi ile

kemiklesmistir.

Sinir tanimayan liberal ekonomi politikalariin gelismesi ile 19. yiizyildakine
benzer nitelikte bir kapitalizm krizi kendisini gosterirken, 20. yiizyilda gelisen sosyal devlet
kazanimlarinin giderek kaybedilmesi ve hayatin her alan1 da sermayenin egemenligini ve
etkinligini hissettirmesi S0Syo-ekonomik ve buna bagli politik sorunlarin giin yiiziine
¢ikmasina yol agmustir. S6z konusu sorunlar, uluslararasi alanda ekonomi ve politika

olgularmin diizenin yeniden yapilandirmasi geregini ortaya ¢ikarmistir (Dort, 2016, s. 31-
34).

Neoliberalizmin regete olarak gelistirdigi yeni siyasal ve yonetsel model, yonetisim
kavramiyla yeniden tanimlanmaya ve gelistirilmeye calisilmis ve 90’11 yillarda Uluslararasi
Para Fonu (IMF), Diinya Bankas1 (DB), Birlesmis Milletlerin (BM) baz1 kuruluslari, Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO), Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Teskilati (OECD) ve Avrupa
Birligi’nin (AB) resmi sdylemleri arasinda bu olgu siklikla dile getirilmeye baslanmustir.
Siyasal ve yonetsel anlamda yonetisim modelinin ve bu modele bagli bilesenlerin kiiresel
diizeyde yaygimlik kazanmasinda en onemli roli yerine getiren uluslararas: kuruluglardan
birisi de Diinya Bankasi’dir (Stein, 2008, s. 201).

Diinya Bankasi ile birlikte bolgesel anlamda (Avrupa Birligi-NAFTA gibi) ve
ulusal kurum ve kuruluslar tarafindan da yonetimsel anlamda yeni acilimlar ve sistemlere
yonelik yogun ve farkli ¢alismalar yiirtitiildiigii bilinmektedir. Bu durum diinya genelinde
modern yonetim anlayis1 yerine yeni bir model arayisinin oldugunu gostermektedir. Bu
yeni model arayislar igerisinde yonetisim olgusu oncelikle 6zel sektorde, bunun yaninda
kamu sektoriinde de 6n plana ciktigi goriilmektedir. Yonetisim olgusu salt bir kurumsal
yapi igerisinde personelin yonetime katilimi ve destegi olarak degil, daha genis anlamda
belirli bir bolgede toplumun katilime1 demokrasi anlayisiyla 6zellikle yerel yonetimlerde

aktif rol almasiyla da genisletilebilir.



BM’nin ve DB’nin “katilimc1 demokrasinin gelistirilmesiyle ilgili ¢abalari, 6zellikle
“yonetisim” kavrami gergevesinde ilkeler ve yerel yonetimler diizeyinde kayda deger
etkiler olusturmaktadir. Bu baglamda BM HABITAT (UN-HABITAT) programinin bir
calismasma ayrica vurgu yapilmasi dogru olacaktir. UN-HABITAT yoneticisi Anna
Kajumulo Tibaijuka’nin deyimiyle (2002) “Kentsel Yonetisim” konusunda “Kiiresel
Kampanya” baglatilmas1 énem arz etmektedir. Bu dogrultuda “Yerel yonetisimde seffaflik
icin araglar/ilkeler” adi altinda bir ¢alisma yiritilmistir. Bununla birlikte Tibaijuka’ya
gore
bu “kampanya” “Binyil Kalkinma Hedefleri’nin 7. maddesi c¢ergevesinde kentsel
yonetisim  seferberligi  olarak  yiriitiilmekteydi.  Hedef  yerel karar alma
mekanizmalarinda agikligin saglanmasidir (Tibaijuka, 2002). Biitiin bu degisimler 6zellikle
yerel karar alma mekanizmalarinda yurttasin bir “nesne” olmaktan uzaklastigi ve bir 6zne

haline geldigini gosteren degismelerdir.

Yerel karar alma mekanizmalar1 {izerinde yasanan bu degisimlerin her gegen giin
artarak devam etmesi karsisinda yeni yonetim anlayisi olarak “yonetisim” olgusunun daha
fazla on plana c¢iktigr gorilmektedir. Yerel yonetimler acisindan ydnetisim kavrami
Goymen agisindan (1999, s. 74-75) yerel alanda alinan biitiin kararlarin ve gergeklestirilen
etkinliklerin bizzat yerel yonetimler tarafindan yapilmas:t degil, toplumdaki diger
aktorlerin bir ortaklik anlayigi iginde yapabilir kilinmasi seklinde nitelendirildigi ifade
edilebilir. S6z konusu bu ortakligin neticesinde belirli bir lokasyonda dogan ve yasayan
insanlar arasinda konsolidasyon ve dayanisma duygusunda artis gézlemlenebilir. Bununla
birlikte s6z konusu sehirde kamu kaynaklarinin adil bir sekilde ihtiya¢ sahiplerine veya
yerel halka dagitim islemleri saglikli bir sekilde saglanabilir. Bu durum kent yasaminin
niteliginde gelisme olmasina katki sunacagi gibi bu alandaki yeni uygulamalarin da

giindeme gelmesine kap1 aralayacaktir.

Yonetisim kapsaminda 6n plana ¢ikan bu yeni yaklagimin temel hedefi sivil halkin
ozellikle yerel yonetimler kapsaminda daha etkin bir noktaya getirilmesidir. Bu hedefin
arka planinda halk ile en yakin temasi kuran yonetimsel yapinin yerel yonetimler
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda ozellikle belediyelerin kendi faaliyet

alaninda halka daha etkili ve wverimli hizmet sunabilmek, sunulacak hizmetlerin



yonetiminde karar alma mekanizmasini yukaridan asagiya degil, asagidan yukariya ve
yatay sekilde gelistirmek ve halkin yerel anlamda yonetim mekanizmasindaki etkinligini
arttirmak yonetisim kapsamindaki temel hedefin belediye eksenindeki boyutu olarak
Ozetlenebilir (Palabiyik & Goriin, 2004).

Yukarida belirtilen hususlar kapsaminda yerel 6lgekte yonetimsel sisteme katkida
bulunmak ve aktif katilim igerisinde olmak nihai bir hedef olarak goriilse de, asil amacin
etkili bir yerel yonetim ya da yoOnetisim sistemi teskil etmek oldugu belirtilebilir. Bu
konuda Sinik (2009, s. 1) halkin yerel yonetimlerde etkin olmasi ve katilimcr nitelige haiz
bulunmasinin yerel hizmetlerin etkinlik, verimlilik, ¢cabuk ve maliyeti diisiik seviyede
tutacagin1 vurgulamakta, bununla birlikte halkin demokrasi egitimi anlaminda kendini
gelistirmesi, sosyal ve siyasal anlamda kiiltiirel diizeyini ylikseltmesi ve yerel dlcekte giiglii
bir demokratik altyapinin teskil edilmesi gibi kayda deger hedeflere ulasilabilecegine isaret
etmektedir.

Neoliberalizmin yOnetimsel etkisinin 6zellikle yerel yonetimler {izerinde
sekillendigi, bir yandan diinyanin kiiresel bir koy haline geldigi, 6te yandan mikro dlgekte
sehir yonetimlerinin 6nem kazandigir goriilmektedir. Bu durum geleneksel ulus-devlet
sisteminin ve yonetim anlayiginin yeniden masaya yatirilmasimi gerekli kilmis ve farkli
yonetim modelleri gelistirilmeye ¢alistimistir. Ozellikle neoliberalizmden yakin donemde
etkilenen tilkelerin gelismekte olan iilkeler oldugu bilinmektedir. Bu etkilenme durumu
yerel yonetimlerin 6nem kazanmasi baglaminda kendisini daha net sekilde gostermektedir

(Tennberg, et al., 2014, s. 42).

Gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de gerek 1980°li yillardan sonra
yapilan “kismi” yerel yoOnetim reformu ¢alismalarinda, gerekse 2003 yilindan sonra
giiclendirilen ve “kapsamli” hale gelen reform siireci, oncelikle kiiresel kuruluslarin ve
Avrupa Birligi’nin ilke, politika ve modelleri ¢ergevesinde gergeklesmistir (Cigek, 2014).
Tirk yonetim sistemi, merkezi ve yerel kurum ve kuruluslariyla kiiresellesme siirecinin

birikimlerinden yararlanmaya ve bu gelismelere eklemlenmek i¢in ¢esitli adimlar atmastir.

Yerel yonetimlerle ilgili yasalar (Belediye, Biiyiiksehir, il Ozel idaresi, Kamu Mali

Yonetimi) ve ulusal diizeyde yiirlirliige konulan yasalar (Bilgi Edinme, Ombudsmanlikla

4



ilgili Anayasa degisiklikleri) gibi yerel yonetim anlaminda atilan adimlarin bu alandaki
degisim ve donlisim ruhunun “politika yapim siireglerine” yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Ayrica, Basbakanlik Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, Basbakanlik
fletisim (Bilgi Edinme) Merkezi® gibi yapilanmalar yonetimde agiklik ve hesap verebilirlik
ilkelerinin islerliginin saglanmasi agisindan merkezi nitelikteki yapisal gelismelerden

birkag1 olarak nitelendirilebilir.

Tiurkiye’de Avrupa Birligi ile biitiinlesme siireci ile gelisim gosteren yerel
yonetimler alanindaki yapisal ve yasal diizenlemeler AB destekli projelerle hayata
gecirilmeye calisilmistir. AB ile uyum siirecinde Birligin yerel yonetimlerde katilim ve
yonetisim alanlarindaki egilimine paralel olarak Tiirkiye’de de konuyla ilgili gerek

akademik boyutuyla, gerekse uygulama anlaminda bazi adimlar atilmaya ¢alisilmistir.

Uygulama anlaminda ve AB ile uyum siireci kapsaminda yonetisim kavrami, halkin
kendisini dogrudan ya da dolayli sekilde ilgilendiren ve yasam sahasina etki eden tiim
konularda karar alma siireclerinde etkin olabilmesi, katilim saglayabilmesi ve goriisiinii
cesitli platformlarda dile getirebilmesi i¢in se¢im zamanlart haricinde g¢esitli katilim
sistemleri/yapilar1 teskil etmeyi ifade etmekte ve yerel odakli baslamaktadir (Isik, 2010, s.
40-41). Iste tam da bu noktada, katilime1 kent yonetimini hayata gegirmek iizere “KK’leri”
kurulmus, yonetisim etkinliginin en 6énemli ve ilk asamasi1 olarak kabul edilmistir. Yerelde
demokrasinin kurumsallagmasi ve igsellestirilmesi agisindan en onemli islevleri yerine
getirebilecek potansiyele sahip ve yonetisim modelinin somutlasmis hali olan KK’leri,

yerel diizeyde katilimin yayginlagtirilmasini1 hedeflemektedir.

Tiirkiye’de yerel yonetisimin kurumsallagsmasi kapsaminda 8 Ekim 2006’da 5393
sayili Belediye Kanunu ile belediyelere KKl’erini kurma yetkisi verilmistir (Belediye
Kanunu, 2005). Kurulan KK’lerinin karsilastigi sorunlar gesitli calismalarda dile getirilmis
olup, bu c¢alismalarda 6ne ¢ikan temel elestiri, KK’lerinin biitiin iilkeye yayilamamasi,

halkin biling ve katilim diizeyinin diisiik kalmasinin dogurdugu etkinlik sorunlari, ayrica

1 24 Haziran 2018’de yapilan genel segimler sonrasinda yiiriirliige giren Anayasa Degisikligi ile Bagbakanlik
kaldirilmis, Cumhurbaskanlig: yiiriitmenin tek orgami olarak kurulmustur. Basbakanlik Iletisim Merkezi de
Cumhurbaskanlig1 iletisim Merkezi olarak yeniden yapilandirilmistir (Cumhuriyet, 2018).
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uygulamada halen bir etkinlik gostermedigi yoniindedir (Cukurgayir, Eroglu, & Sagir,
2015).

Yukarida belirtilen kapsamda “Tiirkiye’de KK’lerinin Sivil - Siyasal Karakterinin
Coziimlenmesi” bagliklt bu tezin amaci, kapsami, sorusu, varsayimlari, yontemi ve elde

edilen bulgulara iligkin genel noktalar asagida belirtilmistir.

Amag: Tez calismasinda, yonetisim kavraminin vurguladigi siyasal karar ve
uygulamalara, sivil katilimin merkezine oturan, sivil ve siyasal toplum baglaminda

KKlerinin karakterinin ¢oziimlenmesi amaglanmaktadir.

Kapsam: Yukarida belirlenen amag¢ dogrultusunda, tez g¢ercevesinde su basliklar
iizerinde durulmustur. Oncelikle, liberal ideolojinin benimsedigi, yerel ydnetimlerin ortaya
cikisinda “sivil”’lik ve demokratiklik savi incelenmistir. Ardindan, yonetisime dair
uluslararasi / ulusal metinlerde yonetisimde sivil ve siyasal toplum/ alan ayrimi kavramsal
olarak oturtulmaya calisilmistir. Sonrasinda da Tirkiye’de KK’lerinin uygulamasina

bakilmistir. Uygulama asamasinda yasal boyut ile uygulama iki ayr1 boliimde incelenmistir.

Arastirma sorusu: Bu tezde yukarida belirtilen ama¢ ve kapsam cergevesinde
belirlenen temel arastirma sorusu soyledir: “KK’leri sivil toplum — siyasal toplum arasinda

nerededir?” seklindedir.

Arastirma yontemi: Tez ¢alismasinin ilk boliimiinde, yerel yonetimlerin ortaya
cikist ve demokratik karakteri iizerine temel eserlere bakilarak bir kaynak taramasi
yapilmistir. Ikinci boliimde yerel yonetisim / KK’lerinin kurucu belgeleri olan ilk-el
dokiimanlar taranmistir. Ugiincii boliimde ise Tiirkiye’de KK’lerinin yasal temelini
olusturan diizenlemelere bakilmistir. Son boéliimde ise alan arastirmasina dair bulgu ve

degerlendirmeler paylasiimistir.

Bu kapsamda, tez calismasinda kavramsal c¢ergeve kaynak derleme yonteminden
elde edilen bilgilerden olusturulmustur. Alan aragtirmasinda ise yari yapilandirilmisg

miilakat teknigi kullanilmistir.



Alan arastirmasinda, 7 KK genel sekreteri ile yar1 yapilandirilmis miilakat
gerceklestirilmigtir. Miilakat verileri temelinde mevcut durum analizi yapilarak, KK’lerinin
kurulusu, yapisi, isleyisi, ¢alisma kosullari, mali yapilari, vb arastirilmistir. Miilakatlarda

asagida belirtilen basliklar one ¢ikarilmistir:

e KK’lerinin belediyeler ile iliskisinin niteligi (organik ve fonksiyonel ve mali

iliskiler, kurumsallagsma, vd)

e KK’lerinin kararlarinda “katilim”in niteligi (sivil toplumun temsili ve kararlara

katilimi),



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE: SiVIiL - SiYASAL TOPLUM iKiLiGi
VE YEREL YONETIMLERIN ORTAYA CIKISI

Tirkiye’de, modern anlamda yerel yonetimlerin kokli bir gegcmise ve gelisime
sahip oldugu ve bu anlamda bir kentlesmenin yasandigini sdylemek giictiir. Zira Tiirkiye
ge¢ donem sanayilesmeye yonelen bir lilke olmasi agisindan ayni minvalde sehirlesmesini
ve modern kent olgusunu da ge¢ sekillendirmis bir iilkedir. Kentlesmenin geg¢ gelisen bir
olgu olmasi paralelinde kentlerin ve kirsal yerlesim birimlerinin idari ve mali alanlarinda
yerel halki dogrudan dogruya etkileyen konularda yonetime katilim saglamalari, Osmanli
Devleti’nin son donemlerine veya Tanzimat sonrasi siirece rastlamaktadir (Ortayli, 1995, s.

553).

Yerel yonetimler baglaminda halkin katiliminin gelismesinde tarihsel siirecteki en
oncelikli ve ilk asamanin Tanzimat Donemi oldugu ifade edilebilir. Tanzimat Fermani
ozellikle temel hak ve hiirriyetler kapsaminda ge¢miste goriilmeyen bazi 6nemli adimlarin
baslangic1 olmasi, ayni zamanda halkin siyasal alanda ya da yerel yonetimde karar
mekanizmasinda varliginin ortaya ¢ikmasini tetikleyen bir faktor olarak degerlendirilebilir.
Bununla birlikte yerel katilim anlaminda belediyeciligin gelisiminin de pozitif yonlii
etkileri oldugu ifade edilebilir. Tiirkiye’de belediyeciligin ortaya c¢ikist ve gelisimi
konusunda Yayla (2002), Tiirkiye’de kirsal yasamdan sehir yasamina gegisin zorunlu hale
gelmesini, eski kent yonetim sisteminin ihtiyaglar1 karsilayamamasi, Batili iilkeler ile
kurulan yakin iligkiler ve etkilesim, iktisadi anlamda yasanan gelismeleri temel faktorler

olarak siralamustir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerde katilimin gelismesi Batili iilkelere gore gec
gerceklesmis bir durumdur. Batili demokrasilerde merkezi yonetim karsisinda, belirli
bolgelerin ve kentlerin yonetsel ve mali alanlarda belli bash 6zerklikler kazanmasi ve
kendilerini yonetme konusunda atmis olduklari ilk adimlar, 11. ylizyildan itibaren Magna
Carta ile baglayarak ve asama agsama geliserek modern déoneme ulasmistir (Pounds, 2005, s.

XVi).



Batili iilkelerde yerel yonetimlerin gelisimi, merkezi idarenin yaninda merkezi
otoritenin biitiinliigiinii degil, par¢alanmighgini, elinde tuttugu giicii tek basina kullanmay1
benimsemekten ziyade, merkezi idarenin yonetim giiclinii yerel otoritelerle paylasmay1 ve
yerel otoriteleri desteklemeyi, bolgesel ve yerel muhalefeti yasatmayr ve gelistirmeyi
amaglayan bir tarihi siire¢ yasamustir. Tirk yerel yonetimlerinin gelisimine ve halkin
katilim siirecine bakildiginda ise giiglii bir merkezi otorite olgusu ve bu olguyu devamli
koruma yoOniindeki etkili diisiince Ortacagdan itibaren giinlimiize kadar uzanmistir. Bu
tarihi ve koklii merkezi yonetim gelenegi karsisinda yerel yonetimlerin gelisimi daha ¢ok

idari anlamda zorunluluklar baglaminda ortaya ¢ikmustir.

Batili tiilkelerde genel ve yerel yonetim ya da bu baglamdaki siyasi tarih, siyasi
otoritenin birligi ve biitiinliiglinden ziyade yonetim erkinin tek bir merkezde toplanmadigi
parcali bir yapiy1 yansitmaktadir. Batida yerel yonetimler, lokal anlamda muhalefet ya da
genel olarak muhalefet olgulariyla yakindan iligkili kurumlar seklinde gelisirken,
Tiirkiye’nin idari ve siyasi gegmisinde, Siyasi-idari otoritenin birligi, biitiinligii ve merkezci
bir giic odagmin kendi yonetsel kabiliyet ve erklerini koruma ya da giiclendirmeye
yoneldigi ifade edilebilir. Bu durum Batida gelisen muhalefet yaklasimina Tiirkiye’de sicak
yaklasilmama sorununu dogurmustur. Bu baglamda Osmanli siyasi kiiltiirii, 6zellikle idari
alanda merkezi yonetimi elestiren ve yerel katilimi destekleyen muhalefet yaklagimini ve
bu minvalde muhalefet kurumunu sistem igerisinde mesru bir organ olarak gérmeye soguk
bakmistir. Bu durum dogal olarak Bati tarzi bir yerel yonetim gelisimini ve halkin

katiliminm giidiik birakmistir (Cigek, 2014, s. 54).

1.1.Yerel Demokrasi ve Tarihsel A¢idan Gelisim Siireci

Yerel demokrasi stireci feodal toplumdan sanayi topluma gegis siireci ile birlikte
ortaya ¢ikmistir. Sanayi toplumu cergevesinde evrilen ulus-devletler siyasal nedenler,
teknolojik gelismeler, ideolojik faktorler, gibi bir takim nedenlerin etkisiyle kamu
hizmetleri dizgesinde kendi gorev alanlarmi siirekli olarak genisletmek goérevi/sorunu ile
kars1 karsiya kalmistir. Devletin gorevlerinde meydana gelen bu genisleme bir taraftan
yonetimde etkinlik tartismalarini ortaya ¢ikarmis diger taraftan ise ulus devlete dogru giden

siireclerdeki gibi vergi ve temsil ikilemini yerel diizeyde yeni tartismalara yol agmistir. Bu



tartigmalar yerel hizmetlerin saglanmasinda etkili olan devlet yonetimi ile yerel halk

arasinda bulunan mesafelerden kaynaklanmistir (Yaman & Kiigiiksen, 2018).

Sanayilesme ile birlikte kirsal kesimlerdeki niifusun kent merkezlerine gog
etmesinden dolay1 kentler ¢ok biiylik oranlarda bir niifusa sahip olmaya baslamislardir.
Ortagag kentlerinin feodal ya da ulusal olgekte kirsal kesime oranla niifus azliginin tam
aksine, sanayi kentleri ulusal ol¢ekte niifusun belli baghi birka¢ merkezde toplanmasina yol
acmustir. Niifusun c¢oklugu kent yasamina iligkin ortaya ¢ikan sorunlar sonucunda devlet
bircok sorunu giindemine tagimaya mecbur kalmistir. Bu sorunlarin ¢oziimiinde Avrupa
tarthinde bir gelenegi de olan kent yonetimlerinin kentsel hayatin diizenlenmesinde rol ve
etkinligi artmig ve kamusal yonetim igerisinde yerel yonetimler dizgesi ulus devlet

Olceginin altinda yer almistir.

Kirsal uygarligin kisisel bagimlilik- serflik iliskisi iizerinde yiikselen yapis1 ticaretin
dogas1 geregi kendisinde barindirdigi 6zgiirliik talebi ile ¢oziilmiistiir. Tipik Ortacag kenti
siyasal 6zerklik, 6zerk yasa yapma, vergi koyma yetkisi, pazar haklar1 ve kendi politikasini
belirleme giiciine sahip kentsel kurumlarla donanmis durumdadir ve belediyeciligin

temelleri bu sistem igerisinde gelismistir (Toplu, 2000, s. 307)

Ulusal o6lcekteki demokrasinin uzantisi olarak yerel demokrasi yeni bir kavram ve
deger olarak siyasal tartismalarin konusu olmaktadir. Tarihsel gelisim siirecine bakildiginda
demokrasi dogum yeri olarak Eski Yunan i¢in site demokrasisi olarak ortaya ¢ikmis, ulus
Ol¢egine ulagsmazdan Once bir komiine ait yonetim bicimi olarak tarihte yerini almistir.
Demokrasinin dogrudan big¢imine giiniimiiziin teknik olanaklar1 ile dahi komiin disinda
rastlamak miimkiin degildir. Komiinde dogrudan bi¢imi ile dogan demokrasi temsili

demokrasinin temelidir (Ertan, 2003, s. 204-207).

Merkezi devlet ile komiin arasinda 6ncelik tartismasi oldugu da goriilmektedir. Belli
bir mekan iizerinde yasamini siirdiiren toplulugun birlikte yasamaktan kaynaklanan
sorunlari ¢oziimlemek ve toplu ihtiyaglarini karsilamak {izere olusturulmus birlik veya
orgitliliik olan komiin/yerel yonetimin tarthi Eski Yunan’da devletin tarih sahnesine
cikmasi ile birlikte gegeklesmistir (Giiler, 1992, s. 25). Bu tanim kapsaminda bu iddiay1

Stimerlere kadar gotiirmek miimkiindiir. Mezopotamya’da kent temeline dayali olarak
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olusan ve gelisen uygarligin temel unsurlarina bakildiginda uygarligin komiinden hareketle

ortaya ¢iktig1 sOylenebilir.

Daha sonraki caglarda Avrupa tarihine bakildiginda niifus, toprak pargasi,
egemenlik, hiikiimet etme gibi 6zellikler ger¢evesinde tanimlanabilecek olan modern devlet
Oncesinde yasama, yiiriitme, yargi erkini ellerinde bulundurma o6zellikleri ile komiinler
modern devletin Onciisii/habercisi durumundadirlar (Ertan, 2003, s. 204-210). Komiin
sistem igerisinde Oncli asamada sekillenen yonetim {izerinde komiin c¢atisi altindaki
yasayanlarin yonetsel katilimlari, komiiniin iktisadi gelisimi ve ¢eperinin biiyiimesine bagl
olarak farklilagsmaya ve ¢atisma ekseninde dagilmaya baslamistir. Bu durum komiin sistem
icerisindeki dogrusal-yonetimsel iliskiler yerine temsili ya da monarsik sistemlerin
kapisinin aralanmasini saglamistir. Modern dénemde gerek merkezi anlamda, gerekse yerel
Olcekteki yonetimsel iligkileri bir yandan temsili demokrasiyi zorunlu kilan sartlar
dayatirken, 6te yandan yerelde katilimin gerekliligini ortaya koymaya baglamigtir. Yerel
demokrasinin gelismesi bu kapsamda 6nem arz eden bir konu olarak algilanmaya baglanmig
ve ¢agdas siyasal toplumsal sistemlerin en 6ncelikli yap1 taslarindan birisi olmus ve yerel

yonetimlerin nemi konusunda farkindaligin gelismesine katki sunmustur.

Yerel yonetimlerin gelisimi 6zellikle modernlesme ve sanayi toplumuna gecis
sonrasinda On plana ¢ikmistir. Sehirlerin niifusunun artmasi, talep edilen hizmetin niteligi
ve cesitliligindeki artis dogrudan yerel yonetimlere daha fazla 6nem verilmesini gerekli
kilmistir. 20. Yiizyilda devletin topluma hizmeti efektif sekilde sunmasi gerekliligi yonetim
bilimleri agisindan siklikla tartigilan ve uygulamada da stirekli olarak gelisim gosteren bir
konu olmustur. Bu durum devletin yurttaglarina dogrudan hizmet sundugu yerel yonetimler
alaninda politika degisimine ve yapisal diizenlemelere gitmesine yol agmistir. Uniter devlet
anlayisinin baskin oldugu bu dénemde yerel yonetimlerin giiclendirilmesi konusu merkezi
yonetimin ¢izdigi smirlart agmamak kaydiyla gelisim gostermistir. Bu bakimdan yerel
yonetimler daha ¢ok idari anlamda yetkilerinin arttirilmas: yoniiyle gelisme kaydetmistir.
Ancak gerek kita Avrupasi’nda, gerekse de yerel 6zerklik talebini siklikla giindeme getiren
etnik farkliliga sahip toplumlarda yerel yonetimler anlayisinda siyasi, mali ve idari anlamda
tam Ozerklik arayislar1 6n plana ¢ikmaya baglamis, kimi tilkelerde bu talepler ¢atismaya yol

acarken, bazi iilkelerde ise anayasal diizenlemelerle yumusak ge¢is yasanmustir.
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Kiiresellesmenin 6n plana ¢ikmaya basladigi 1990 sonras1 donemde yerel yonetim
anlayisinda kokli degisimler yasanmaya baslanmistir. Bu donemde yerel yonetim olgusu
ele alindiginda, belirli bir bolgede yasayan bir toplulugun ya da bireylerin kamusal
gereksinimlerini karsilayan ve bu topluluk¢a kisilerce yonetilen kurumlar anlasilmaktadir
(Akyol, 2012, s. 4). Tekeli’den (1983, s. 3) aktaran Akyol’a (2012, s. 5) gore yerel yonetim

kurumlarinin varlig1 ti¢ temel amaci gerceklestirmeye yoneliktir. Bu amaglar 6zetle;

e Bireylerin (yerel yonetimin bagli oldugu bélgedeki halkin) temel haklarini kullanma
olanagina sahip olmalarini saglar,

e Bireylerin ve kolektif olarak halkin yonetim anlaminda yerel kurumlardan etkinlik
baglaminda merkezi idarenin karsilayamadigi gereksinimleri istemesi,

e Demokratik bir yerel yonetimin gergeklestirilmesi istegi olarak agiklanabilir.

Yukarida belirtilen hususlar baglaminda demokratik bir yerel yonetim olgusunu
tanimlayabilmek i¢in Oncelikli ortaya konulmasi gereken husus genis kapsamda yerel

yonetim tanimidir. Bu konuda Akdemir (20086, s. 5);

Bir iilkenin suirlart kapsaminda cesitli kirsal veya kentsel alanlarda faaliyet
gosteren, bulundugu bolgede yasayan halkin mahalli nitelikli miisterek
ihtiyaglarint karsilayan, karar organlart ve bazi durumlarda yiiriitme organi
se¢imle is basina getirilen, yasalarla belirlenmis gorevlere ve yetkilere, ozel
gelire, biitceye ve personele sahip, merkezi yonetimden bagimsiz tiizel kigiligi
olan yonetsel birimler oldugunu belirtmektedir.

Bu yonetimsel birimler Akyol’un aktardig: {i¢ temel fonksiyon ile demokratik bir
yerel katilim1 ve etkinlik siirecini gergeklestirebilecek nitelige haiz olabilmektedirler. Yerel
yonetimler glinlimiiz yonetim sistemleri igerisinde halk ile dogrudan temas kuran 6zelligi

bakimindan yerel demokrasinin gelisiminin temel ¢ikis noktas1 seklinde degerlendirilebilir.

1.2.Kentsel Siyaset Olgusu ve Gelisimi

Siyaset ile kentler arasinda c¢ok eskilere uzanan iligki bagi bulunmaktadir.
Medeniyetin varhigindan bu yana insanlarin birlikte yasadiklart ilk kent merkezlerin
ozellikleri, cevresi ile ekonomik ve sosyal iliskilere girilebilen, kiiltiirel yerlesimler
olmasidir. Bu ozellikler diger iliski tiirlerini ortaya ¢ikarmis kentler siyasal merkezlere

doniismiislerdir. Bu durum ileriki siireclerde daha da genisleyerek siyasal yapilara onciiliik
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etmistir. Eski Yunan siyasal deneyimlerinde kent uzun siire hem bagimsiz birim olarak
kalmis, hem de kentsel siyasetin ilk ve uzun siirede goriilmiis mekanlar olmustur. Ancak
cagdas anlamda bahsettigimiz kentsel siyaset olgusu, devlet olgusu igerisinde bir birim
olarak kentin farkliligi ve bunun siyasetin bir konusu olmasidir (Niray, 2002). Kentsel
siyasetin siyasal olanin kentsel yasamdaki yansimalar1 olarak degerlendirilebilecegi gibi,
kentsel anlamda ortaya ¢ikan sosyolojik gelismelerin siyasal alandaki yansimalar1 seklinde

de bir degerlendirmede bulunulabilir.

Bu baglamda Ortacag Avrupasinda Italyan kent devletlerini ya da Hansa Ligi kent
devletlerini ele almak ve bunlara 6zgii olarak sdylenen Alman deyisi ve ayni zamanda
yasasi olan “kent havasi insant 6zgiir kilar-stadtluft macht frei” hatirlamak miimkiindir
(Keles, 2012, s. 102; Bergen, 2015). Burada kent olgusu kent dis1 yasam alanlarinda
yasayan toplumlardan farkli bir nitelige ve bu niteligin insanlarin duygu ve fikirleri
tizerinde olusturdugu olumlu etkilere dikkat ¢ekmektedir. Ancak bu yaklasim sosyolojik
boyutta bir perspektif sunarken, yasal zeminde ise prenslerle burjuvalar arasindaki
anlagsmadan ortaya ¢ikmis olan ve psikoposlari/din gorevlilerini kent yonetim sisteminde
devre dis1 birakan bir hukuksal diizenlemeyi ifade etmektedir (Dilcher, 1972, s. 127-128).
Insanlar1 &zgiir kilan ve bu kentlerin tasidig1 dzellikler feodal diizen disina ¢ikan sosyal ve
ekonomik iligkiler diizeninin varligindan hukuksal anlamda yurttagliktan gelen haklarin

varligindan gelmektedir.

Avrupa’da Ortagagin sona ermesiyle birlikte geleneksel diizenden ¢ok daha farkli ve
yeni olan sosyo-ekonomik ve sosyo-politik bir diizen igerisindeki yerel yonetimle iligkili
kavramlar yeniden ele alinmaya baglanmis ve bu durum kentsel siyaset olgusuna modern
yaklagimin gelisimini dogurmustur. Boylelikle modern kentsel siyaset tanimi1 geleneksel

tanimindan ayrilarak giinlimiiz tanimlamalarina dogru evrilmeye baslamistir.

Kentsel siyasetin tanimi iizerine ortaya konulan kavramsal perspektiflere
gecilmeden 6nce Keles’in (1999, s. 119) yerel siyaset-kentsel siyaset iliskisini ortaya
koyarken bu iki kavram arasindaki iliski hususunda ortaya koydugu yaklagima deginmek
gerekmektedir. Keles (1999, s. 119) yerel siyaseti merkezi siyasetin haricinde kalan diger
politik pratikler baglaminda degerlendirirken, kentsel siyaseti yerel siyasetin bir bileseni

olarak nitelendirmektedir.
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Kentsel siyaset ve yerel siyaset iliskisi baglaminda Keles’in ortaya koydugu
yaklasim gostermektedir ki, kentsel siyaset, yerel siyasetin mekansallarin1 bildirmekte ve
birbirleriyle iliskili kavramlar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu kapsamda kentsel siyasetin
tanimi lizerine ortaya konulan yaklasimlarda dar ve genis perspektif 6n plana ¢ikmaktadir
(Keles, 2012, s. 131). Dar anlamda kentsel siyaset kavrami konusunda Tosun (2013, s. 23),
yerel Olgekte yerele iliskin konularda alinan kararlarla ilgili siiregleri ve bu kapsamdaki
konular tizerinde etki olusturan tiim faktorleri kapsadigini ifade etmektedir. Genis anlamda
kentsel siyaset olgusu ise dar anlamda belirtilen spesifik durumdan ziyade kentlesmeyi ve
yerel kurumlan etkileyen her tiir faaliyet ve politikalar1 kapsamaktadir (Keles, 2012, s. 131-
132; Tosun, 2013, s. 23-24).

Kentsel siyaset olgusu konusunda Tosun (2013, s. 23-24) yukarida belirtilen genis
anlamda kentsel siyasetin tanimsal yaklasimina ek olarak; “Bu kapsamda yerel yonetimlerle
merkezi yonetim kuruluglart arasindaki iligkiler, yerel secimler, yerel kurumlar ile devlet
arasinda olan uyugmazhiklar, yerel odaklarin siyasal erki kullanmak istemeleri, yerel yonetimin
mali bunalimlari, kentteki sivil toplum hareketleri, kentlerin planl gelismesi ve yenilenmesine
iligkin siyasal sorunlar, ¢evre sorunlari” gibi belirli hususlar1 vurgulamakta ve bunlarin kentsel

siyasetin ajandasinda yer alabilecegine isaret etmektedir.

Kentsel siyaset kuramcilar1 arasinda onemli bir isim olan ve 1970’lerde ortaya
koydugu “yeni kent sosyolojisi” yaklasimi ile kent sosyolojisini 6zellikle kentsel siyaset
baglaminda degerlendiren Manuel Castells (Hutchison, 2010, s. 114-115), kentin kolektif
tilkketim merkezi oldugunu, kolektif tiikketimin ise devlet tarafindan insa edildigini, bu
baglamda konut, saglik, ulasim, tasima gibi kamu hizmetlerinin sunuldugu ve sermayenin
varligini siirdiirebilecegi bir mekan olarak sekillendirildigi alan seklinde nitelendirmektedir
(Bigk, 2006, s. 20). Kent sosyolojisi lizerine énemli kuramcilardan bir digeri ise Oncii
sosyologlardan olan Max Weber’dir. Weber kent olgusunu politik ve idari bir kavram
ekseninde tanimlamistir. Bu baglamda Weber (2010, s. 97-98) bir yandan kentin iktisadi
birlik olgusuna vurgu yapmakta, 6te yandan bu iktisadi birligin belirli normlarla

sekillendirilmesiyle gelisen politik birlik durumuna da 6nem atfetmektedir.

Bati’da gelistirilen toplumsal ve siyasal diisiince sistemlerinde, kentin dualist bir

fonksiyonu oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda kent bir yandan, insanlarin 6zgiirliiklerini
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yiikselten ve “kasabaliliktan ya da koyliiliikten” “sehirlilige” kanalize eden bir mekan
bileseni olarak algilanmis, 6te yandan, kent yoksullugu yiikselten, toplumsal ¢oziilmeye
(disorganization) ve siyasal patlamalara (disruption) yol acan olumsuz gelismelerin
kaynagi seklinde degerlendirilmistir. Bununla birlikte is¢i smifi hareketi iizerinde
kentlegsmenin, ya da kent niifusunun artmasmin etkileri de kent sosyolojisi ve siyaseti
baglaminda 6nem arz eden bir konu olarak goriilebilir (Keles, 2000: 112). Neo-anarsist
kuramcilardan olan ve ekoloji kuraminin dnciilerinden Murray Bookchin (1999; 1996) ise
kenti bir eko-topluluk olarak nitelendirmektedir. Ozellikle giiniimiiz kita Avrupasinda -her
ne kadar Bookchin’in tahayyiil ettigi radikal demokrasi ya da eko-anargist tutumunu
sergilemeseler de- Yesiller Hareketi ve Partileri bu kapsamda kent ve ekoloji iligkisinin

kentsel siyaset anlaminda makro 6l¢ekli bir yansimasi seklinde degerlendirilebilir.

Kita Avrupasi ya da gelismis {lilkelerde kentsel siyaset olgusu ayni nitelikte,
gelismekte olan {ilkelerde goriilmemektedir. Bu durum gelismekte olan {ilkelerde
sehirlesme olgusunun ve bununla birlikte kent sosyolojisinin belirli bir politik diizlemde
kokli bir gegmise sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir. Kentsel siyasetin gelismekte
olan tilkelerdeki olgunlagsma siireci benzer sekilde yerel yonetimler anlaminda da kendisini
gostermekte ve bu i¢ i¢ce olan iki olgunun saglikli bir zemine oturmamis olmasi, gelismekte
olan tilkelerde yerel demokrasi olgusunda koklii bir zeminin olmayisini da dogurmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerin bir¢ogunda otoriter yOnetimlerin var olmasi ya da yar
demokrasiden tam demokrasiye ge¢is noktasinda donem donem ciddi krizler yaganmasi ve
otoriter egilimlerdeki yiikselisler, yerel ihtiyaclar, yerel sorunlar ve yerel politikalara yerel
siyaset tarafindan degil de merkez siyaset tarafindan bakilmasi sorununu dogurmakta, giiclii
merkezi yonetim egiliminin 6n plana ¢ikmasina yol agmaktadir (Hague & Harrop, 2001, s.
27-29).

Her ne kadar gelismis tllkelerdeki kentsel siyaset yaklagimi ile ayni 6l¢iide olmasa
da, gelismekte olan iilkelerde de belirli yerel zorunluklara bagli olarak kentsel siyasetin
onem arz eden yonleri bulunmaktadir. Bu konuda 6nemli 6rneklerden birisi de Tiirkiye’dir.
Tirkiye gelismekte olan bir lilke olarak, merkezi yonetim gelenegini halen giiglii sekilde
stirdirmektedir. Bu baglamda Tiirkiye ve benzer nitelikteki tilkelerde kentsel siyaset ve

kentlerle ile ilgili konular bu iilkelerin en énemli giindemlerinin bir parcasidir. Ozellikle
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yerel secimler merkezi yonetimin sekillenmesinde kritik bir rol iistlenmekte, bu durum
merkezi yonetimin yerel siyaseti dikkate almasi zorunlulugunu dogurmaktadir. Siyasal
boyutun yaninda, kentin modern sorunlar1 baglaminda, hizli ve dengesiz kentlesme, ¢evre
sorunlari, kentlesmenin yol agtig1 ekonomik ve politik sorunlar, kentlesme siireclerinin
meydana getirdigi bolgeler arasi esitsizlikler ve yeni kentli guruplarin ya da gettolagsmalarin
yarati@i siyasal-toplumsal istikrarsizliklar kentsel siyaseti gelismekte olan {ilkeler igin

onemli kilmaktadir.

Kentsel siyaset olgusunun gelisimi 6zellikle ulus-devletin post-modern donemde
islevselligi konusundaki eksiklikleri ile birlikte degerlendirildiginde bu kavramin daha
saglikli anlasilmasi saglanabilir. Kiiresellesme ile birlikte bilgi ve iletisim teknolojileri ile
bireye dogrudan erisimin ¢ok daha kolay olmasi, devlet giiciiniin fonksiyon alanlarinda
onemli bir erimeye yol agcmistir. Bireyin kendisini etkileyen gelismeler {lizerinde etki
olusturabilme ve iradesini dogrudan yansitma istegi, mevcut iletisim teknolojileri ve teknik
gelismeler sayesinde daha dncelikli bir konu haline gelmistir. Bu durum modern devletin
temel pratigi olan ulus-devlet olgusunun yeniden ele alinmasini ve bireyin siyasal katilimi
konusunda olusturdugu engellerin nasil kaldirilacagi sorusu iizerine durulmasimi gerekli
kilmistir. Bir yandan kiiresellesme ile mekanin evrensel anlamda kii¢iilmesi, 6te yandan
mikro Ol¢ekte cok pargali yonetsel yapilarin-idarelerin giindeme gelmesi yerelligin daha
fazla deger tasimasini saglamistir. Glinlimiizde gerek Avrupa iilkelerinde, gerekse diger kita
devletlerinde yerel siyaset baglaminda siklikla tartisilan konularin basinda 6zerklik konusu
gelmektedir. Bu durum sadece yerel siyaset ve 6zerklik acisindan degil, ayn1 zamanda,
kentsel siyaset kapsaminda da farkli tartigma alanlarinin olusmasini saglamaktadir. Bu

kapsamda Kogak’a gore (2009, s. 134)

“Ulus devletler, i¢inde bulundugumuz kiiresellesme ve yerellesme ¢aginda
egemenliklerini uluslar iistii, bolgesel ve kentsel giic odaklari ile paylasmak
durumunda kalmaktadirlar. Kiiresellesme egilimi geleneksel yonetim
anlayislarini,  uluslararasit  yapilart  ve  bunlarin  isleyigini  hizla
doniistiirmektedir. Yerellesme siireci ise kiiresellesme egiliminin dikte ettigi
tekdiize ve merkeziyet¢i anlayislart  yeniden iireterek ve birbirine
eklemleyerek daha insani ve yaganabilir bir diinyamin olusmasina katk
saglamaktadir”
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Yukarida belirtilen hususlar ekseninde yerel siyaset ve kentsel siyaset olgularinin
pratik yansimalaria bakilmasi konunun somutlastiriimasina katki sunacaktir. Bu anlamda
yerel siyaset ve kentsel siyasetin 6nem tasiyan araglarindan birisi olan KK’leri olgusunun
kavramsal boyutunun degerlendirilmesi, yerel yonetim kurumlari, yerel siyasetin geleneksel
araglarmin yaninda kentsel siyaset bakimindan konuya daha genis kapsamda bakilmasina

yardimc1 olacaktir.

1.3.Yerel Yonetimlerin Ortaya Cikisi: Sivil Toplumdan Siyasal Topluma

Yerel yonetim, ulus alt1 yonetim birimleri olarak yerel topluluklarinin kendi kendini
yonetimini anlatmak ic¢in kullanilmaktadir. Yerel yonetimler neredeyse tiim {ilkelerde
mevcut olmakla birlikte, yonetim bigimleri {ilkelerin yonetim sistemlerine gore
degismektedir. Yerel yonetimler koy, kasaba, kent ve bolge Olceginde olabildigi gibi,
kentsel ve kirsal olarak da farklilagsmaktadir. Tiim bu farkliliklar icerisinde yerel siyaset
tizerinden yerel yonetimlerde halkin katiliminin saglanabilecegi alanlar olusabilmekte ve
demokratik katilim i¢in uygun zeminler sekillenmektedir. Yerel yonetimler konusunda Mill
ve Tocquelville’nin “demokrasinin okulu” yaklasimi ve analojisi yerel yonetimlerin bu
alandaki nemini ortaya koyan bir tespit olarak degerlendirilebilir (Kaypak, 20123, s. 42).
Ayrica Tocquelville yerel nitelikli islerin mutlaka yerel halk tarafindan yapilmasi
gerektigini ve bunun son derece olagan ve insani bir durum oldugunu belirtmis, bununla
birlikte yerel siyasetin bir bileseni olarak kent meclisi ya da toplantilariin lokal olgekte
halkin demokratik katilimi ve O6zgiirliigii agisindan onemli bir unsur oldugunu, halka
demokratik katilim ve 6zglirliiglin pratigini nasil yasayacaklarini 6greten bir nitelige sahip
bulundugunu ifade etmektedir (Yildirim, 1990, s. 121-122). Bu yaklasimlar minvalinde
mutlak merkeziyet¢i yOnetimlerin toplumsal gelisim ve demokratik katilim agisindan
sinirlayict etkiye sahip oldugunu, yerel yonetim birimlerinin gelismesinin ise tam tersi-

pozitif yonde gelismelere katki sunacagini gostermektedir.

Yerel yonetimlerin Kita Avrupasi’ndaki tarihsel gelisimi sivil toplum bilinci ile
paralel olarak sekillenmistir. Ayrica yerel yonetimlerin demokratik bir kurum sistemi
olarak gelismesi Avrupa’da uzun ve mesakkatli bir siire¢ olarak da nitelendirilmektedir.
Demokrasinin gelisiminde en temel asamalardan birisi olarak yerel yonetimlerin mekansal

uzami ayni zamanda Avrupa’da gili¢ miicadelelerinin de ana merkezi olarak goriilebilir
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(Kaypak, 2012b, s. 178; Kaypak, 2012a). Avrupa’da feodal beyliklerin 2. Yiizyildan 12.
Yiizyila kadar yerelde olusturdugu yerel 6lgekteki gii¢ konsolidasyonu, bu alanlarda kentsel
gelisimin Oniinde 6nemli bir engel olurken, 12. Yiizyil sonrasinda feodalizmin ¢oziilmeye
baslamasiyla beraber bu durum tedricen ortadan kalkmaya baslamis ve serbest kentlerin
olusum siirecine gecilmistir. Bu gecis ile birlikte Avrupa’daki kent sosyolojisinin temelleri

atilmaya baslamis ve yerel yonetim sistemleri gelismistir (Kaypak, 2012a).

Serbest kentlerde ya da kent devletlerinde yerel yonetim islevleriyle merkezi
yonetim isglevlerinin 6zdesligi s6z konusudur. Kapitalizmin gelismesiyle birlikte kent {istii
mekanlarda devlet kurulurken yerel yonetim islevlerinden merkezi yonetim islevlerinin

farklilasarak merkezi devletin giiglendirilmesi olduk¢a uzun dénem iginde gerceklesmistir.

Kita Avrupasi’nda yasanan yerel yonetim baglamindaki gelismeler ayni zamanda
sivil toplum bilincinin gelismesi baglaminda da degerlendirilebilir. Sivil toplumun temel
kaynagimi Kaypak ve Bimay (2017), 12. Yiizyil ve 19. Yiizyil arasinda Avrupa’da yasanan
gelismelere bagli sekilde ortaya ¢ikan bir olgu seklinde nitelendirmislerdir. Akbal ve
Karasoy (2015, s. 353) ise ozellikle 17. Yiizyilla birlikte yasanan sosyal ve siyasal
gelismelerin sivil toplum olgusunun gelismesine katki sundugunu belirtmislerdir. Kita
Avrupa’sinda sekillenen sivil toplumun gelisimi de belirli asamalardan olusmaktadir. Sivil
toplumun gelisimi konusunda {i¢ asamali bir siirecin yasandigi belirtilmekte olup, bu

asamalar (Kaypak & Bimay, 2017);
e Devlet-sivil toplum birlikteligi,
e Devlet-sivil toplum diializmi,
e Devlet-sivil toplum karsitligi seklinde nitelendirilmistir.

Sivil toplum bilincinin gelismesi yukarida belirtilen asamalar kapsaminda
sekillenirken, bu kapsamda siyasal ve yonetsel alanda da sivil toplumun 6nemli etkileri
olmustur. Ozellikle yerel ydnetimlerin gelismesi ve yerel ydnetimler ya da yerel siyasetin
sekillenmesinde sivil toplumun halkin katilimi1 boyutunda pozitif yonde etkileri olmustur.
Bu baglamda sivil toplum bilincinin ve kurumsallagsmasinin gelistigi lokal bolgelerde (ki bu

durum makro Olgekte ulus sathinda da diisiiniilebilir) yerel siyaset ve katilim arasinda
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pozitif yonde bir anlamli iliskinin oldugu literatiirde lizerinde durulan konulardan birisi

olarak nitelendirilebilir (Hidir, 2015; Cukurgayir, Eroglu, & Sagir, 2015).

1.4.Giiniimiizde Demokrasi Sorunsal: Siyasal Katilmadan Sivil Katihma- Yerel

Yonetimler

Cagimizda siyaset kurumunun ve modern siyasal yapilanmanin en énemli sorunu,
bir mesrulastirma tarzi olarak siyasal katilma ve onu gergeklestirme bigimleridir. Ilk
caglarda mesrulastirma araglarinda din ve inanglar hakim olurken, yakin caglar da ise
ideolojiler hakim olmustur. Modern 6ncesi siyasal anlayislara bakildiginda ise siyasal erk
yurttaslarin vergi vermesi, askerlik yapmasi gibi katkilar1 ile olusmus olsa da, yonetenler
bakimindan yukarida belirtildigi gibi baska gerekcelerle kazanilmis hak durumundadir. Bu
bakimdan iktidarlarin olusmasi, kullanilmasi ve el degistirilmesi gibi durumlar da
yonetilenlerin bir katilimindan bahsetmek s6z konusu degildir. Modern donemlerde ise
durum siyasal iktidar yurttaglarin katkilar1 ile olusmustur. Bu nedenle her asamada
yurttaslarin etkinligi gerekli olmakla beraber bunu siyasal literatiirdeki karsiligi katilimdir
(Aydin, 2011, s. 171-172).

Katilim, toplumsal hayat igerisinde yurttaglarin, toplumsal yonetim siirecinde aktif
ve pasif olarak katkilarmi ortaya koymasi, kamu politikalarinin olusturulmasit ya da
uygulanmasina katilma eylemidir (Demir O. , 2008, s. 44). Diger bir ifadeyle yonetilenlere
yonetimin isleyisinde bulunma imkani veren biitliin etkiler katilim olarak ifade edilir.
Yonetilenlerin yiiriitme ve denetim organlar: ile kaynasmadan yonetim hizmetlerini yerine
getirmede yer almalarimi saglayan karsilikli etki ifade edilmektedir. Bu sadece bir fikir
bildirme degil, yerine getirme s6z konusudur. Ancak karar yetkisinin yoneticilerin elinde

kalmasi nedeniyle tam bir kaynagsma gerceklesmemektedir.

Siyasal katilmada bireyin durumu sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel degiskenlere
baglh sekillenmektedir. Katilimm ayni zamanda hukuki boyut agisindan bireye sundugu
imkanlar ve kisitliliklar s6z konusudur. Cukurcayir (2009, s. 68), siyasal katilimi bir
davranig kalib1 olarak yukarida belirtilen degiskenlere gore ele almakta ve kavrami su

sekilde aciklamaktadir;
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Siyasal katilma davranisi sosyo-ekonomik diizen, siyasal sosyalizasyon
stiregleri, hiikkiimet yapilar1 ve kiiresel sistemle eklemlenme sorunlarina
bagl olarak farkli boyutlar kazanabilir. Kendine yeten bireylerin oldugu
toplumlarda, siyasal katilma davranisi tamamen bireyin kendi iradesine
bagl olarak ger¢eklesirken; geleneksel ve feodal toplumsal aligkanliklar
stirdiiren toplumlarda bireyin iradesinin toplumsal gruplar ve liderler
tarafindan yoOnlendirilmesi s6z konusu olabilir. Siyasal katilma, ayni
zamanda bireyin dogustan sahip oldugu nitelikler ve sonra da kazanmis
oldugu ozelliklere gore degisebilir. Sosyal aliskanligin yiiksek oldugu
toplumlarda, siyasal katilma diizeyi yiiksek oldugu gibi; iradi (6zerk)
katilma oran1 da ytiksektir.

Yerel alanda siyasal katilma 2000°1i yillar da tek secenekli ve periyodik bir davranis
olmaktan ¢ikmis ve bilgi otoyollari, mobil teknolojiler ve sosyal medya araciligiyla
gerceklestirme agamasina gelmistir. Bu olanaklar siyasal katilma davraniginin 7 giin 24 saat
gerceklestirmesini saglamaktadir. Yenicag, yeni siyaset, yeni toplum ve yeni yurttaslik
olarak Ozetlenebilecek bu gelismeler siyasal sistemin alisilmis kaliplarini da devre dist
birakmaktadir. Siyasal katilma i¢in giinlimiizde sec¢imler tek secenek olmaktan ¢ikmustir.
Yurttag girisimleri, sivil toplum kuruluglari, farkli toplumsal kesimleri referans alan
kurallar, calisma atdlyeleri, planlama birimleri, toplumcu Orgiitlenme (community
organising), goniilliiliik (voluntarism) mekanizmalari, ¢cevreci hareketler, telefon, dilekge,
KK’leri, YG 21 uygulamalar1 (Yildirnm A. , 2014, s. 89), yerel referandum uygulamalari
mobil aglar e-demokrasi uygulamalarinin yayginligi sosyal medyada cesitlilik patlamasi,
yonetisim mekanizmalari ile siyasal katilma davranisi giliniin her saatinde ve yasamin biitiin

pratiklerinde uygulanabilir, gerceklestirilebilir bir noktaya gelmistir (Cukurcayir, 2009).

Kent ve birey arasindaki iligkinin farkli boyutlarindan olan ve bireyin yerel siyasete
katiliminda 6nem arz eden hususlardan birisi de yonetim transferi ve bu baglamda yurttas
bilgilendirme sistemleridir. Vatandasin kamu kurumlar ve 6zellikle yerel yonetimlerce
etkin sekilde bilgilendirilmesi, birey ve halk iizerinde farkindalik etkisi olusturmakta ve bu
baglamda pozitif yonde bir siyasal-yerel katilim etkilesimi dogmaktadir. Son dénemlerde
(2006’dan itibaren) bolgesel kalkinma ajanslarinin (25 adet) yayginlagsmasi ve diger yeni
yonetim modellerinin baskin bir rol oynamasi; Avrupa ve ABD merkezli politikalarin,
“yOnetim transferi” adi altinda gelismekte olan {ilkeler tarafindan da benimsendigini
vurgulamak gerekir. Ornegin, Tiirkge’de Tek Durak Ofis (One Stop Shop) olarak ifade

edilen biirolar, Yurttas Bilgilendirme Merkezleri (Center for Citizens Information), web
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sayfalari, ¢agr1 merkezleri (callcenters) gibi yeni yonetim mekanizmalarinin bir¢ok iilkede
yayginlastigi belirtilebilir (European Commission, 2015). Belirli gelismis iilkeler
yurttaslarin yerel karar mekanizmalariyla daha kolay etkilesime gegebilmeleri i¢in yapisal
diizenlemeleri siirekli gerceklestirmektedir. Ornegin, Kanada’da halkin meclis
toplantilarina, planlama caligmalarina ve kenti ilgilendiren 6nemli kararlara katilabilmeleri
icin gerekli dilizenlemeler mevcut oldugu gibi, belediye meclisi lyeleri ile de

gorlisebilmeleri icin gereken altyapi hazirlanmistir.

1.5. Yerel Yonetisim ve Kentsel Katihm

Yerel yonetim konusunda geleneksel akim, toplumsal, siyasal, ekonomik ve kitle
iletisim ya da bilgi teknolojilileri alanlarindaki gelismeler baglaminda yeni bir siirece ve
doniistime girmistir. Bu yeni stirecte klasik yerel yonetim ya da makro dlgekte yonetim
anlayisinda 6nemli degisimler yasanmaya baslanmistir. Bu degisimler ¢ok faktorlii daha
kompleks bir yapisal yonetim sistemlerine gecisi zorunlu kilmistir. Yonetim olgusundan
yOnetisim olgusuna gegis aslinda geleneksel-modern yonetim anlayigindan postmodern
yonetim anlayisina gegis seklinde de degerlendirilebilir. Bu degisim siireci hakkinda
Cukurcayir, Eroglu ve Sagir’in degerlendirmesi su sekildedir (Cukurgayir, Eroglu, & Sagir,
2015);

Geleneksel yerel yonetimin yeni aktorlerin katilimiyla daha kompleks bir
yonetisim yapisina doniismesi, artitk yalnizca bir kurumsal yaklagim
olmaktan c¢ikmistir. Bu kuram ve disiinceler diinyanin her yerinde
uygulamaya déniistiiriilmiis ve doniistiiriilmektedir. Issizlik, saglk, sugla
miicadele ve topluluk insasi gibi ¢abalar1 artik siirlar1 asmistir. Bu tiir
cabalar mahalle, belde, kent, iilke ve diinya capinda 6nemli gelismeler ve
yapilanmalara donligmektedir.

Yonetim mekanlarinda yasanan bu degisim ve doniisiime bagli olarak yerel
siyasetin geleneksel mekanizmalarini ya da sistemini siirdiirmesi olanaksiz hale gelmistir.
Bu yeni yaklagim veya yonetimin adi “ortaklasa” yonetim ya da yonetisimdir. Kavramin
Oziinde yeni iliskiler ve baglantilar tesis etmektedir. Yonetisim, yerel siyasetin katilimci
boyutu, katilim siireclerini ilgilendiren ve mesrutiyeti agisindan en 6nemli kavramlardan

birisidir (Sobact, 2007).
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Y Onetigim kavramu literatiirde 1990’11 yillardan beri yogun bir bigimde tartisilmis ve
oldukga genis bir etki alanina sahip olmustur. Toplumu etkinlestirerek biitiin sektorlerde
etkin duruma getirebilmek yonetisim modellinin temel felsefesidir. Devleti ve merkezi
yonetimi yalnizca “yonlendirici” bir konumda birakan, buna karsilik 6zel sektor, sivil
toplum, yerel yonetim ve gerektiginde uluslararasi kuruluslari etkinlestiren bir model
Onerisidir. Yonetisim yaklasiminin yalnizca bu boyutlardan séz etmek elbette oldukca
sinirlandiricit bir tutum olacaktir. Modelin en 6nemli katkilarindan birisi de, Onerilen
mekanizmalara siyasetin ve siyaset¢inin “mesruiyet’ini saglamaya yonelik cabalar
ongormesidir. Siirekli bir degisim igerisinde olan toplumsalin bu dogrultuda degisen bir

siyasal yapilanmay1 gerektirmesi de bu ongoriilere dahildir (Tekeli, 2004, s. 23).

Yonetigim genelde ve 6zelde bir anlamda “yeni bir toplumsal isbolimii” meydana
getirmektedir. Bu isboliimi siirecinde belirleyici tek “6zne” olarak devletin egemenligini
siirdiirmek yerine, toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde var olan yerel, ulusal ve uluslararasi
aktorleri de sisteme dahil etme arayisi sz konusudur. Yonetisim, yerel alanda kentsel
hizmetlerin goriilme bigimini de degistiren, alternatifler ortaya ¢ikaran bir yaklasimdir. Bu
yaklasim baglaminda yerel yonetisim konusunda Goymen (2010, s. 90-91) kentlerde
yasayan bireylerin siyasal, sosyal ya da idari konulardaki tercihlerinde daha duyarl
oldugunu ve bu baglamda bir sosyal yapmin ortaya g¢ikma olanaginin dogdugunu

belirtmistir.

Yonetisim olgusunun ortaya ¢ikisinda Avrupa Birliginin ayricalikli bir yere sahip
oldugu ifade edilebilir. Ozellikle 1990 sonrasinda Birlik yonetim sistemleri iizerine bir
yandan akademik caligmalari dikkate alarak, 6te yandan uygulamada yonetisim olgusunun
pratiklesmesine yonelik adimlar atarak bu alanda oncii rol oynamaya ¢aligmistir. Avrupa
Birligi’nce 2001 yilinda yayinlanan “Avrupa’da Yonetisim: Beyaz Kitap™ isimli rapor
Birlik yapilariin/kurumlarinin seffaflik, hesap verilebilirlik, etkinlik, katilim ve anlasilirlik
gibi temel yonetisim prensiplerine bagli hareket etmeleri ve bu minvalde ydnetilmeleri

gerektigine vurgu yapmistir (Ucar, 2014, s. 120).

Yonetisim alaninda yasanan gelismeler, tartismalar ve yonetisim ilkelerinin
geleneksel yonetim iizerindeki etkileri, biitiin diinyada ulusal ve yerel siyasetin “isleyis

tarzin1” degistirmistir ve degisim hali hazirda devam etmektedir. Bu degisimin temelinde
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kiiresellesme ekseninde diinyada yonetim anlayisi ve degerlerinin degismesi yatmaktadir.
Bununla birlikte asil degisimin kaynagi birey ve yurttas olarak goriilebilir. Bireyin degisimi
tabandan tavana dogru ve yatay eksende hiyerarsik ve heterarsik bir degisimi zorunlu
kilmistir. Birey yurttas olarak artik “tek kimlikli” ve ulusal bir “aidiyet” olmaktan ¢ikmis
kiiresel iliskiler aginda bir iiye haline gelmistir. Yurttasin bu konum degisimi biiyiik 6l¢iide
iletisim teknolojilerine bagh kiiresel etkilesimlerden kaynaklanmaktadir (Goymen, 2000, s.
6). Bu gelismeler kiiresel alandaki biitiin gelismeleri, yurttaslarin izleyip degerlendirebildigi

ve kendi yontemlerinin de agik, seffaf, saydam bir yap1 izlemelerini beklemektedir.

1992°deki Birlesmis Milletlerin Rio toplantisinda da “Gilindem 21” adi altinda
diinyanin giindemini belirleyecek bir yoOnetisim modeli ortaya c¢ikarmis; 21. Yiizyil
diinyasinin kiiresel ve yerel glindeminin yonetisimci bir anlayisla belirlenmesi geregi ve
ilkeleri ortaya konmustur. Cok aktorliilik HABITAT toplantilariyla da ayrica
pekistirilmistir (Toprak, 2000, s. 41-42). “Cok aktorlii” bir yonetim mekanizmasi dngoren
yonetisim yaklagimi 6zellikle yerel alanda hesap verebilir, katilimci, esitlik¢i ve mesru
yonetim sistemlerinin kurulabilmesi agisindan 6nemli katkilar saglayabilecektir. YG 21°le
Birlesmis Milletler, 21. Yiizyilin giindemini olusturan sorumluluklarin yiiriitilmesi
gorevini yerel yonetimlere vermis ve 6zellikle katilime1 uygulamalarin yapilmasina dikkat

cekmistir (Ozer, 2005, s. 365).

Kentlerdeki etkin gruplarin rollerinin giiclendirilmesi, kentsel kalkinmanin ortak
akil ve kolektif bir bi¢imde gergeklestirilmesi ve politikacilarin biitiin konularda toplumsal
gruplarla birlikte hareket etmesi on goriilmiistiir. Bu gruplardan o6zellikle kadinlari,
genclerin ve ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren politika siireglerine katilmalarinin
vurgulanmas1 uygulamalara 6nemli bir bicimde yansimistir. 1992 Rio zirvesinden sonra
1994°de Aalborg zirvesi gerceklestirilmis ve Avrupa Birligi iilkelerinin YG 21
uygulamalarini nasil icra edecekleriyle ilgili stratejiler gelistirilmistir (Emrealp, 2005, s.
46).

Kentin gelismesi bakimindan ekonominin ayricalikli bir yere sahip oldugu
bilinmektedir. Ozellikle yerellesme ile birlikte salt merkezi ekonomiye bagimliligin yeterli
goriilmedigi, yerel ekonomisi giiglii bolgelerin yerel 6lgekte cok boyutlu gelisimlere daha

acik oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda yerel ekonomi yonetimi agisindan ve yerel
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ekonomik kalkinma agisindan da yonetisimden ¢ok onemli beklentiler mevcuttur. Yerel
sivil aglarin (networks) yogunlugu ve giicii, yerel alanda igsel faktorlerin birlikteligiyle ve
ortak amaclara yonlendirilmesiyle zenginlik ve gelisme {ireten bir sistem ortaya ¢ikaracaktir

(Magnaghi, 2005, s. 164).

Yonetisim modeli, demokratiklesme ve siyasal katilim yoluyla kolektif bir
ekonomik kalkinmanin basarilabilecegi diislincesini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
yonetisim; yolsuzluklar1 katilimci yontemlerle dnlemek, gelir dagilimint adil bir sekilde
paylasilmasini saglamak i¢in oldukca onemli 6zellikleri igerisinde bulunan bir model olarak
da degerlendirilmektedir. Katilimeci yerel yonetim, seffaflik ve saydamligi temel alan

yonetisim mekanizmalariyla giliglendirilmektedir.

Yerel diizeyde yonetisimin gostergeleri konusunda kurumlar ve yazarlarin
yaklasimlarinda farklilik olmakla birlikte genellikle 6zet olarak su sorular etrafinda

cevaplar arandigi belirtilebilir (UN-HSP, 2004);

e Yerel yonetim “hesap verebilirlik” ilkesine gére yapilanmis midir?
e “Bagimsiz denetim” olusturulmus mudur?

e Yerel yOnetim birimlerinin toplantilar1 -yasalarin belirledigi istisnalar haric-

kamuya ag¢ik midir?

e Yerel yonetim kurulusu “Ombudsman” veya benzeri bir mekanizmaya sahip

midir?
e Yerel yonetim biriminin biitce, sozlesme ve ihalelerine kolayca ulasilabiliyor mu?
e Secimle gelen yoneticiler gelirleri konusunda kamuoyuna bilgi sunuyorlar mi1?
e Bagislar ve agirlamalar konusunda ilgili kesimler bilgilendiriliyor mu?

Goriildigi tizere bu gostergeler genel olarak hesap verebilirlik ve bu ilkeyi
giiclendiren mekanizmalar iizerine kurgulanmis goriilmektedir. Bunlara ilave olarak

yonetisim yaklasimi belediyeler i¢in “etik cerceve” igerisinde nelerin olmasi gerektigini de
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farkli gostergelerle ortaya koymaktadir (UN-HSP, 2004).
e Belediyenin st yonetimi igin “yonetim kodlar1” gelistirilmis midir?
e Bu kodlarin etkinligi degerlendirilmis ve lizerinde diistiniilmiis miidiir?
e Belediye i¢inde bagimsiz bir “sikayet biirosu” bulunmakta midir?
e Etkin ve saygin bir nitelige sahip midir?

e Farkli yerel yonetim birimlerinin entegrasyonunu test eden bir “esgiidiim merkezi”

olusturulmus mudur?

e Toplum belediye biitgesinin “Onceliklerinin belirlenmesi konusunda sz sahibi

midir?
e Belediye yatirimlarini “rekabetgi” siireclere tabi tutabiliyor mu?

e Belediyenin hesaplari bagimsiz denetim organlart1  tarafindan

stirekli denetlenmekte midir?
e Denetimle ilgili siiregler gézden gegirilmekte ve gelistirilmekte midir?
e Denetim sonuglari zamaninda ve agik¢a kamuoyu ile paylasilabilmekte midir?

Bu sorularda da gorildiigii tizere yerel yonetimler yapisal ve islevsel olarak agiklik,
hesap verebilirlik, her evresinde denetime tabi tutulmus kurumsal yapilar gibi Onemli
niteliklerle gelecegi karsilayabilecek kurumlar olarak tanimlanmaktadir. Cagdas
demokrasilerde yerel yoOnetimlerin ve siyasetin mesruiyetini saglayacak en Onemli
modellerden biri de yonetisimdir. Temsili demokrasi ve kurumlarinin ¢ok fazla
sorgulanmasi ve agiga ¢ikan biiyiik bir mesruiyet sorunu agisindan bir takim aligkanliklarin
degistirilmesi gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Ciinkli giiniimiizde bilginin yayginlagsmasi
daha kolay ve daha etkileyicidir. Bu durum yeni toplumsal kusaklar1 daha bilingli kilmakla

beraber yonetim ve politika olusumlarinin degismesini zorunlu kilmistir.
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Geleneksel yonetim yaklasimi, siyasal yapilar ve yurttas iliskilerini aciklamada,
degisen uluslararasi iliskiler, toplum, ekonomi ve bilgi-iletisim teknolojilerinin (BIT) de
etkisiyle yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda modern sanayi toplumu yerini postmodern
bilgi toplumuna birakmstir. Uretim, fordist yapidan post-fordist bir yapiya gecerken, ulus
devlet kavramini kiiresellesme zayiflatmis, postmodernist diisiince modernizme Onemli
elestiriler getirerek, modernizmin geleneksel hakimiyetini kirmigtir. Siyasal ve yonetsel
siireclerle ilgili bu ¢ok 6nemli alg1 degisikligi yurttagin da konumunu degistirmis ve adeta
bir “kimlik genislemesi” yasamasina neden olmustur. Bir anlamda, bireyin evrensel ve
yerel sorumlukla donatilarak tek kimliklilikten ¢ok kimliklilige gegen yurttasa doniistiigiinii
soylemek gerekmektedir (Tekeli, 2004; Kaypak, 2013, s. 82-83). Bu baglamda bireyler,
yerel sorumluluklarla sinirli kalmamakta, uluslararasi sorumluluklar: {istlenmek durumunda

kalmaktadir.

Yonetisim kavramiyla ilgili olarak ¢ok sayida gosterge gelistirilmistir. Yonetisimin
ilkeleri konusunda da farkli kaynaklarda ¢ok sayida ilkeden s6z edilmektedir. Ancak,
yonetisimle ilgili ortaya konulan ve literatiirde daha sik bagvurulan belirli temel ilkeler
bulunmaktadir. Bu ilkeleri Cukurcayir, Eroglu ve Sagir (2015) ozetle asagida belirtilen

sekilde tasnif etmisler ve agiklamiglardir;

e Mesruiyet: Mesruiyet kavrami c¢agdas yonetim sistemlerin agisindan en temel
gereksinimlerden birisi olarak ifade edilebilir, bu baglamda temsili demokrasilerde
yasanan en temel kriz mesruiyet alanindadir. Yonetisim yaklagimi mesruiyet

baglaminda katilim olgusunu en iist seviyede tutarak bu temel unsuru esas almistir.

e Hesap verebilirlik: Yonetim-yurttas iligkileri degistikce, mesruiyet i¢in de oldukca
farkli temeller arastirilmaktadir. Mesru bir yonetsel/siyasal sistem i¢in temel kosul,

hesap verebilir/denetlenebilir bir yapinin var olmasidir.

e Etkinlik: Kamu hizmetleri ve olanaklarinin esit sekilde halka ulastirilabilir ve
memnuniyet saglanabilir olmasi esit olarak halka ulastirilabiliyor ve bu sonuglardan
yurttaslar memnun oluyorlarsa bu durumda kamu yonetiminin etkin bir nitelige
sahip oldugu ifade edilebilir. Bu alanda etkinligin giiclendirilebilmesi igin yonetsel

siireclerin devamli sekilde denetlenebilir olmasi 6nem arz etmektedir.
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e Ogrenmeye dayali yonetim: Yonetisim yaklasiminda bilgi kullanimi yonetsel
etkinliklerin en 6nemli boyutlarindan birisidir. Toplumun ekonomik, sosyal ve
siyasal aktorlerden her sart altinda bilgi alabilecekleri bir siiregler biitiiniine ihtiyag
duyulmakta, bu durum yolsuzluk ve niteliksiz bir yonetimden uzak bir yonetim

anlayisina katki saglamaktadir.

e “Hakeilik ve esitlik” gibi 6zelliklerinde yonetisimin temel nitelikleri arasinda yer
almaktadir. Yonetsel faaliyetlerde hakkaniyet ilkesinin gozetilmesi, yonetsel
stireclerin teskilinde ve bu siireglerin neticesinde vatandaslarin esit bir sekilde her

tiir olanaga sahip olmalar1 ya da yararlanmalar1 anlamina gelmektedir.

Yonetisim olgusunun yukarida belirtilen ilkeler baglaminda kentsel ve yerel
politikalara onemli yenilikler getirebilecegini ifade eden Cukurcayir, Eroglu ve Sagir
(2015), katilmecr yerel bir demokrasi anlayisinin Orgiitlenmis tiim sosyal olusumlarin
kendilerini ifade etme ya da temsiline firsat olusturacagindan dolay1 yerel alanda

demokratik bir sistemin giiclenmesine katki saglayacagini 6ne siirmektedirler.

Orgiitlii olmayan sosyal gruplarin genel ve ozellikle yerel dlgekte ¢ikarlarinin
korunmasi serbest piyasa ekonomisinin uygulandigi {ilkelerde Onemli sorunlar ve
tikanmalarla karsilasmaktadir. Bu sorunun ¢oziilebilmesi i¢in ya sivil toplum bilincinin
belirli bir amag ekseninde bu gruplar1 konsolide etmede kullanilmas1 gerekmekte, ya da
yonetisim modeli ile bu alandaki sorunlarin izale edilmesi saglanmalidir. Bu durumun
temel nedeni ise karar alma etkinlikleri, biitiin toplumsal aktorlerin katilimiyla gergeklestigi

i¢in, biitlin toplum ve bireyleri koruyan bir nitelige doniligsmesi ile agiklanabilir.

Yonetisim modeli geleneksel yonetim sistem ve modellerinden farklilagan ve bu
kapsamdaki kaliplar1 ortadan kaldiran, yonetim modeli agisindan oldukca farkli ve
demokratik konsepti igine alan siyaset ve yonetim sistemlerinin degisimini hedefleyen bir
yaptya sahiptir. Bu baglamda sivil toplum, etik ve ahlaki degerlere ve yonetim sistemlerine
kadar birbiri ile iligkili ve birbirini tamamlayan farkli bilesenleri ya da mekanizmalarini
toplum, 6zgiirliik ve demokrasi ekseninde bir araya getirmektedir. Yonetisim kavramina
son on yilda yogun ilgi gdsterilmesinin temel nedeni bu farkli bilesenleri belirli bir ¢ati

altinda yonetim sistemine kanalize edebilme idealini tasimasindan kaynaklanmaktadir.
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Y Onetigimin, sivil toplumu ve uluslararasi aktorleri 6ne ¢ikaran, buna karsilik ulus
devleti zayiflatan bir nitelige sahip oldugu diisiincesinin de oldukc¢a yaygin oldugu
belirtilebilir. Bu baglamda yonetisim yaklasiminin biitiin sorunlar1 ¢ozecek sihirli bir
anahtar olmadigini, ancak toplumsal sorunlara, 6nceliklere ve gereksinmelere bir dinamizm
kazandiracak bir yapiya sahip oldugunu belirtmek gerekmektedir (Goymen, 2000, s. 8 ).
Sivil toplum, goniilli kuruluslar, yerel yonetimler, sosyal guruplar, devletin yaninda
siyasete katilabilmekte ve s6z sahibi olmaktadirlar. S6z sahibi olmanin mutlaklig1r olmasa
bile, devletin yaptig1 ve yapacagi eylemler de karar1 alip uygulama siireclerine aktorleri
dahil etmeyle kars1 karsiyadir. Boylelikle yapan devlet yerine, diizenleyen yonlendiren ve
ongoren bir devlet anlayis1 benimsenmektedir. Toplumun tiimiinii kapsayip etkinlestiren bir
siyaset kendini fazlasiyla 6n plana ¢ikarmaktadir. Giiniimiiz diinyasinda 6zellikle “sosyal

medya patlamasi” yasanmasi bu durumu giiglendirmektedir.

Yerel yonetisime pozitif yonde bakan ve ulus devletlerin bu alandaki rolleri tizerine
degerlendirmelerde bulunan akademik sahadaki arastirmacilardan bir kismi, ulus
devletlerin demokratik anlamda kendini gelistirebilmesi i¢in bu alana yonelik Gnemli
katkilar saglayabilecegini ve bu katkilarla beraber i¢ yonetim anlaminda kronik sorunlari
asabileceklerini belirtmekte, bu baglamda “daha desantralize bir siyasal ekonomik gii¢
Ongoriisiine dayandigr icin bu sistemin isleyisin de daha esitlikgi bir toplum”

olusturulacagina vurgu yapmaktadirlar (Tekeli, 2004).

Bu eksende yonetisime bagli demokratik bir sistemin ve ¢ok seslilik amacinin
gerceklesebilmesi icin farkli kesimlerin “uyumlu” ve birbirini destekleyici tutumlarinin
onemli bir yere sahip oldugu ifade edilebilir. Bu sonuglarin saglikli bir bicimde
gerceklesebilmesi “yonetisim iklimine” ve “tlirtine” baglidir. Farkli bir ifadeyle teskil
edilmis olan yonetisim mekanizmalarinin nitelikleri ve yapist asli belirleyici unsur olarak
nitelendirilebilir (Acar, 2003, s. 325). Ote yandan Diinya Bankasi’nin tesvik edici
politikalartyla her gegen giin yayginlik kazanan yonetisim uygulamalari, yerel, ulusal ve
kiiresel sorunlarin ¢6ziimii baglaminda miisterek bir yontem, model, denetim ya da ¢6ziim
sistemleri ortaya koymaktadir. Toplumsal isbirligini tesvik ederek, ya da yerel aktorler ve
sivil toplum kuruluslarin1 aktive ederek sosyal sorunlara sahip ¢ikilmasi gerceklesmekte,

gerekirse sorun ¢ozme kapasitesi ve yetenegi arttirilmaktadir (Ray, 1999, s. 356). Bu
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eksende ulus devletlerin yonetim mekanizmalar1 gereken seffafligi saglayabilir ve hesap
verilebilirlik mekanizmasin1 ortaya koyabilirse kendi kaynaklarini somiiriilmesini

Onleyecek giice erisebilirler.

“Yerellesme”, “yerel yoOnetim”, “sivil toplum” ve “goniilli kuruluslar” gibi
kurumlar1 ve kavramlar1 one ¢ikararak merkezi yonetimden olabildigince uzaklagilmasi
hedeflenmektedir. Bu yapilirken, neoliberal ideolojinin yapisal etkisinin gozle goriliir
sekilde 6n planda oldugu goriilmektedir. Bu ideoloji temelinde kapitalizm ideolojisi
ekseninde sekillenmekte ve piyasa ekonomisini giiglendirmek igin biitiin imkanlari
kullanmakta ve esitlik sorunlarin1 6n planda tutmamaktadir. Merkezi yonetim devre dist
birakilarak 6zel sektor, sivil toplum ve yerel yonetimle daha kolay iliskiler kurulmakta ve
sermaye hareketleri hizlandirilmaktadir. Kuskusuz bu da kiiresel sermaye lehine bir durum

ortaya ¢ikaracaktir.

1970’lerden bu yana, Anglo-Amerikan eksenli neo-liberal politikalarin diinyanin
geri kalan bolgelerinde yayginlastirilip o iilkelerde de hayata gecirilmeye ¢alisildigina sahit
olunmaktadir. Yeni liberalizm gelismekte olan tilkelerde, istikrar ve uyum politikalar1 adi
altinda devreye sokulup uygulamaya konulmaktadir. Bu politikalarin siyasal alanda ortaya
cikardig1 neticelere bakildiginda 1970 ve 1980’11 yillarda hedef iilkelerde otoriter rejimlerin
desteklendigi goriilmektedir.

Yapisal uyum programlarinin siyasi maliyeti ve ekonomik maliyeti Ugiincii Diinya
Ulkeleri igin agir iktisadi ve sosyal bunalimlara yol agmistir. Bu bunalimlar dogal olarak
yonetimsel sorunlarin da ortaya ¢cikmasina sebebiyet vermistir. Bu {ilkelerde bor¢luluk ve
yoksulluk siirekli yiikselen bir kronik sorun haline gelmektedir. Ugiincii Diinya Ulkelerinin
borg stoku 1993 yilinda 1.5 trilyon dolara yiikselmistir. Bu durum ilerleyen yillarda artarak
devam etmistir (Bello, 2001).

Bugiin, 70’ten fazla iilkede IMF ve DB’nin istikrar ve yapisal uyum programi
uygulanmakta ve bu {ilkelerde yoksulluk orant zaman gectikce artmaktadir. Latin
Amerika’da ki artan yoksulluk rakamlarina baktifimiz da 1980°ler de 130 milyonu
bulmugken, 1990’larin baglarina geldigimiz de ise 180 milyona kadar gelmistir.

Yoksullugun artmasiyla birlikte gelir dagilimidaki ugurum daha da artmistir. Afrika da
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kitanin 690 milyonluk niifusunun 300 milyonu yoksulluk sinirinin altinda yasamlarin

stirdirmektedir (Zabc1, 2008: 2).

Afrika Ornegi baglaminda yasanan ekonomik, sosyal ve siyasal bunalimlarin
asilabilmesi a¢isindan yOnetim sistemleri tizerinde koklii bir revizyona gidilmesi, yerel ve
genel Olgcekte demokratik bir sistemin teskili ve bu bakimdan halkin katilimimin etkin
oldugu bir yonetisim mekanizmasina ihtiya¢ duyuldugu ortak bir diisiince ve kanaat olarak
one cikmaktadir. Gill (2011, s. 11) iyi yonetisim olgusu ile gelismekte olan ya da
gelismemis iilkelere belirli bir yoOnetisim perspektifi sunmakta ve hem, programlarin
mesrulugu, hem toplumsal olana hassasiyet gosterme, hem de, siyasal ve hukuksal yapidaki
reformlar i¢in siyasal iktidarlar1 harekete gecirip ve daha yakindan izlemeye alma

gereksinimini karsilamada etkin bir role sahip oldugunu ifade etmektedir.

Yonetigim, “demokratik” bir olgunun arkasinda, gelismekte olan {ilkelerde ozel
sektoriin hareket alanini acan, kiiresel sermaye igin olusabilecek siyasal ve sosyal riskleri,
maliyetleri azaltan ve miilkiyet haklarini giivence altina alan bir yoOnetim tablosu
cizmektedir. Diinya Bankasi’nin gelistirdigi yonetisim anlayisinin birinci boyutu, iilkelerin
kiiresel sermayenin uzun donemli siireclerde ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde yeniden
olusturulmasidir. Ikinci boyutu ise muhalif ve ilerici siyasal hareketlerin kiiresel

kapitalizmin islevsel parcalar1 haline getirilmesidir.
1.6.Avrupa Belgelerinde Yerel Yonetimler

Avrupa Birligi yerel yonetimler agisindan kiiresel dlgekte rol modeli olarak goriilen
ve yerel yonetimlere agirliklt 6nem veren bir yasal, siyasal ve ekonomik gelisim siirecine
sahiptir. Bu durum AB’nin yerel yonetimler agisindan bagl iilkelere yonelik cerceve
mevzuatlari ile sistemli bir yerel yonetim anlayisin1 ikame etmesini saglamistir. Avrupa
Birligi ve yerel yonetim iligkisi denildiginde oncelikli olarak akla gelen temel s6zlesme
“Avrupa Konseyinin Metnidir’. Bununla birlikte 1992 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan
kabul edilen Avrupa Kentsel Sarti, kentlerde yasayan insanlarin ve genel anlamda kentin

hakkinin neler odlugunu ortaya koymustur (Mutlu, 2015, s. 3).

Yukarida belirtilen Avrupa Yerel Yonetimler Sarti ve Kentsel Sarti, Birlige tiye

iilkelerin kentsel yasamlar1 ya da yerel dlgekte sosyal, siyasal ve ekonomik alanlardaki
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durumlarim1 dogrudan etkilemektedir. Bu belgeler yerel yonetimler agisindan kentsel
siyasete nasil bakilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Kentsel Sart, temelde kentlerde
yasayanlar i¢in yerel yonetimler karsisinda sahip olduklari haklar1 bir deklarasyonla ilan
edilmistir. Bulunan haklar yerel yonetimler i¢in yasamsal Oneme sahiptir. Bu haklar

sunlardir (Palabiyik, 2004, s. 6-7):
e Giivenlik: Su¢ ve yasadisi olaylardan arindirilmis glivenli bir kent,

e Kirletilmemis Saglikli Cevre: Hava, giiriilti, su, toprak kirliliginden arindirilmis bir

gevre,

e Istihdam: Yeterli istihdam olanaklarina sahip ve kisisel dzgiirliiklerin saglandig: bir

kent,
e Konut: konut dokunulmazligi, konut alim ve satimi 6zgiirliigiiniin olmast,
e Dolasim: bireysel ve toplu ulasim araglarinda kisitlilik olmadan kullanabilme hakka,

e Saglik: beden ve ruh sagliginin korundugu ve bu alanda gereken tedbirlerin alindig:

bir kent,

e Spor ve Dinlence: Ayrim gozetmeksizin her birey i¢in spor ve bos vakitlerin

degerlendirilebilecegi olanaklarin saglanmasi hakki,
o Kiiltiir: farkli kiiltiirel faaliyetlere katilim ve erisebilme hakki,

o Kiiltiirleraras1 Kaynasma: farkli kiiltiir ve etnik yapilarin bir arada baris icerisinde

yasama hakki,

e Kaliteli Mimari ve Fiziksel Cevre: tarihi ve mimari eserlerin korundugu bir kent

ortaminda yasama hakki,

e Islevlerin Uyumu: Yasama, calisma, seyahat islevleri ve sosyal faaliyetlerin

miimkiin oldugunca birbirleri ile iliskili olmasi,

e Katilim: demokratik bir sistemde bireylerin ve toplumun siyasal ve yonetimsel

sisteme katilim hakki,
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Ekonomik Kalkinma: Yerel yonetimlerin ekonomik kalkinmaya katkilar1 konusunda

mesuliyet sahibi olmalari,

Siirdiriilebilir Kalkinma: Yerel yonetim birimlerince iktisadi kalkinma ile gevre

korunmasi prensipleri arasinda uyum ve uzlasma saglanmasi,

Mal ve Hizmetler: Yerel yonetimler ve 6zel sektor tarafindan erisilebilir, kapsamli,

kaliteli mal ve hizmet sunumunun yapilmasi,

Dogal Zenginlikler ve Kaynaklar: yerel yoneticilerce dogal kaynaklar ve degerlerin
adil, dikkatli ve verimli sekilde bireylerin yararlari esas alinarak korunmasi ve

yonetilmesi,

Kisisel Biitiinliik: kisilerin kiiltiirel, sosyal, ruhsal ve ahlaki gelisimlerine ya da

kisisel refahlarina yonelik kentsel imkanlarin teskil edilmesi,

Belediyeler Arasi Isbirligi: bireylerin kentlere ve uluslararasi alandaki diger

belediyelerle yiiriittiigii faaliyetlerine katilma imkana,

Finansal Yapt ve Mekanizmalar: Deklarasyon kapsamindaki haklarin

saglanabilmesi i¢in gereken finansal sistem ve imkéanlariin olusturulmasi,

Esitlik: Yerel yonetimlerin tim bireyleri herhangi bir ayrim goézetmeksizin ele
almas1 ve elindeki imkénlar1 bu kapsamda sunmasi sorumlulugu seklinde

Ozetlenebilir.

Yukarida yer alan Kentsel Sart’in haklar boyutunda belirtilen hususlar1 tamamlayici

nitelikte olan ve ideal bir kent igin ortaya konulan ilkeler yine Avrupa Kentsel Sarti-I

kapsaminda belirtilmistir. S6z konusu ilkelerin basliklar1 asagida yer almaktadir (Palabiyik,
2004, s. 8-9);

Ulasim ve Dolagim
Kentlerde Cevre ve Doga

Kentlerin Fiziki Yapilari

32



e Tarihi Kentsel Yap1 Mirasi

e Konut

e Kent Giivenliginin Saglanmas1 ve Suglarin Onlenmesi

o Kentlerdeki Engelliler ve Sosyoekonomik Bakimdan Dezavantajlilar
e Kentsel Alanlarda Spor ve Bos Zamanlar1 Degerlendirme

e Yerlesimlerde Kiiltiir

e Yerlesimlerde Kiiltiirler Aras1t Kaynagsma

e Kentlerde Saglik

e Halk Katilimi, Kent Yo6netimi ve Kent Planlamasi

e Kentlerde Ekonomik Kalkinma

Ucgiincii kusak haklar cercevesinde tanimlanan yerel haklara da vurgu yapilmasi son
derece dnemli gelismelerdendir. Bu anlamda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ve
Avrupa Kentsel Sart1 yerel/kentsel haklarmn temelini olusturmaktadir (Okmen, 2003, s. 50).
Avrupa Kentsel Sarti-II 2008 yilinda yayinlanmis ve “Yeni bir kimlik i¢in Manifesto”
ismiyle ilan edilmistir. Yeni sartin ortaya konulmasinin nedeni, birinci sartin
yayinlanmasindan on bes yil slire ge¢mesi ve bu siirede toplum, yonetim ve bir¢ok
degiskenin 6n plana ¢ikmasi, bu baglamda birinci sartin ihtiyact karsilayamamasi seklinde

belirtilmistir.

Ikinci sartin 30. Maddesinde “kent niifusunun biitiin bilesenlerinin devreye

sokulmasindan” sdz etmektedir. Ikinci sartta (Pektas & Akin, 2010, s. 35-36);
e Kentlerin ve kasabalarin orada yasayan insanlara ait oldugu;

e Kent ve kasabalarda yasayan insanlarin yerel siyasete aktif katiliminin ¢agdas

toplumsal yasamin ortaya c¢ikardigi gereklilik oldugu;
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e bu amaglar dogrultusunda ‘“e-demokrasiler” dahil biitiin demokratik siire¢lerin

islevsellestirilmesi,

e Siirdiiriilebilir kent konsepti ve “bilgi temelli kentler ve kasabalar” insa edilmesi ve

bu baglamda ortaya ¢ikan imkanlardan faydalanma

e Mekansal esitlik, dengeli yerel ve bolgesel kalkinma, saglikli kentsel altyapi gibi

sorunlarin tamamina katilimer yurttagliga ve kentlilige vurgu yapilmistir.

Yukarida belirtilen hususlar ayni zamanda Avrupa Kentsel Sartt [I’'nin konulari
arasinda onemli Ol¢iide yer tutmaktadir. Bu baglamda ikinci sartin tamaminin katilimei

yerel siyasete odaklandigini sdylemek miimkiindiir.

Tiirkiye acisindan “Avrupalilasma” olarak da kabul edilebilecek olan, uyum siireci
yerel yonetimleri de yakindan ilgilendirmektedir. Ulusal siyaseti yonlendirmek igin yerel
aktorlerin hangi “mekanizmalari ve politikalar1” kullanmaktadir ve bolgesel yonetisim nasil
yorumlanmalidir gibi konular, arastirilmaya ve tartisilmaya devam edecektir (Arikan, 2008,
s. 142).

Avrupa Birligi acisindan kentsel sartlarin yaninda yerel yonetimler 6zerklik sartinin
da yerel siyaset ve katilim baglaminda ayricalikli bir yeri olduguna yukarida deginilmisti.
Bu baglamda yerel yonetimler Ozerklik sartinin yerel katilim ve kentleri ilgilendiren

boyutlar1 degerlendirildiginde (Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, 1992);

e Ozerk yonetimler ilkesinin ulusal mevzuatla uyumluluguna gére Anayasal teminat

altina alinmasi,

e Ozerk yerel ydnetim kavramsal olarak “yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen
sinirlar ¢ergcevesinde, kamu islerinin 6nemli bir boliimiinii kendi sorumluluklari
altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve

imkan1 anlamin1” tasidig,

e Yerel yonetim ve Ozerklik kapsaminda yerelde yasayan insanlara tanma hak
demokratik ilkelere gore yapilan segimlerle yerel temsilini gerceklestirmesi

gerektigi,
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e Yerel yonetimlerin kapsaminin anayasa ya da kanun ile belirlenmesi gerektigi ve
yerel yonetimlere bu minvalde kendi i¢ diizenlemelerini yapma imkan1 veya takdir

yetkisi verildigi,

e Yerel makamlarin idari denetimi anayasa ve kanunla belirlenmis olmak kaydiyla ya

da bunlara uyumlu olmasi ekseninde gelistirilmesi gerektigi,

e Yerel makamlarin mali kaynaklari konusunda ise kendilerine belirli bir serbestlik

kapsaminda ihtiya¢ ve durumlarina gore mali kaynak aktarimi yapilmasi,

e Belirli yasal sinirlar kapsaminda yerel yonetimin kendi bolgesinde vergilendirme ile

kaynak olusturmaya gidebilecegi belirtilmektedir.

Bu hususlar ve sartnamenin diger maddeleri igerisinde Tiirkiye’nin ¢ekince koydugu
ve Ozellikle iiniter yap1 agisindan riskli gordiigli hususlar bulunmaktadir. Yerel yonetimler
ozerklik sarti1 AB {ilkelerinde genel itibariyle yerel yonetim odakli ele alinirken, Tiirkiye
gibi etnik anlamda krizler yasamis iilkelerde ise siyasi tartigma konusu haline
gelebilmektedir. Bu nedenle 6zerklik sartnamesine her iilkenin salt yerel yonetimler ya da

yerelin aktif katilimi1 olarak bakmasinin miimkiin olmadig1 sdylenebilir.

Yerel yonetimler sartnamesi 0zlinde yerel siyasetin siyasal, sosyal, mali ve kiiltiirel
katilimini, yerelin potansiyelinin kendi imkan ve kabiliyetlerini aciga ¢ikarilmasim
hedeflemektedir. Boylelikle farkli faktorlere bagli olarak ayr1 yerlesim yeri olmus
bolgelerin kendi 6zerk sistemleri igerisinde geliskin bir sehir ve kent yapisini teskil etmeleri
ve bu yapi igerisinde etkin toplumsal katilimin ve ileri demokrasinin hayata ge¢irilebilmesi

temel hedefler arasinda gosterilebilir.

1.7. Yerel Siyasetin Demokratiklesmesine Katki Yapabilecek Yontemler

Demokrasinin mesruiyet krizinin ¢dzlilmesinde en Onemli paradigma, Siyasal
katilmadir. Siyasal katilma, siyaset biliminin en 6nemli konularindan biridir. Toplumlarin
gelisip c¢agdaslasmasini  agiklamaya calisan kuramlar, siyasal katilma davranisim
cagdaslagsma ig¢in Oonemli bir 6l¢iit olarak kabul etmektedir. Oy vermeden KK’lerine, e-
devlet, m- devlet ve sosyal medya uygulamalar1 gibi farkli ve yaygin mekanizmalar siyasal

katilma davranislari i¢inde tanimlanmaktadir. Oy verme davranisi siyasal katilmanin yaygin
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ve etkin olan bir mekanizmasidir fakat bu yontem dort ve ya bes yilda bir kullanildiginda
etkisi siirekli olan bir yontem degildir. Giiniimiizde yurttaglarin 7 giin 24 saat ulusal ve
yerel siyaseti etkileyebilecek e- devlet, m- devlet, sosyal medya gibi mekanizmalar gittikge
daha fazla giiclenmektedir. Yerel siyasetin demokratiklesmesine katki yapabilecek
yontemlerin bazilar1 sunlardir (Cukurgayir, Eroglu, & Sagir, 2015; Kamalak, 2012, s. 422-
423):

I.  Yerel Se¢imler ve Kamuoyu Yoklamalari,
ii.  Yurttas Hareketleri, Forumlar ve Kurallar,
iii.  Yerel Siyaset ve Goniilliliik,
iv.  E- Demokrasi, M- Demokrasi ve A¢ik Yonetim (Open Government) Uygulamalart,
v.  Kent Konseyleri

1.7.1. Yerel Secimler ve Kamuoyu Yoklamalari

Siyasal katilimin en basit yolu, se¢imlerde oy kullanilmasidir. Demokratik sisteme
sahip tiim yonetimlerde se¢imler ¢ok bilyiik 6nem tasimakta, demokrasinin hayat bulmasi
icin en temel gereksinim olarak goriilmektedir. Egemenligin kaynagi olan halk, egemenligi
secim yoluyla siyasal ve yonetsel sistemlere kendini yansitmakta, temsili demokrasi
yoluyla demokratik katilimini ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Halklar yerel ve ulusal alanda
meclislerini se¢im yoluyla segtigi temsilcilerle olusturmakta ve bu baglamda temel hak ve

taleplerini temsilcileri lizerinden gerceklestirilmesini istemektedirler.

Yerel demokrasinin okulu olarak kabul edilmektedir (Pustu, 2005). Ciinkii halk bu
alanda dogrudan siyasetle ve yerel sorunlarla yiiz yiize gelmekte, se¢cimler disinda da yerel
siyaseti etkileyecek yontemler iiretebilmektedir. Segimlerde oy kullanma temel anayasal bir
hak olarak en yaygmn katilim yontemidir. Uluslararast karsilastirmalara bakildiginda,
secimler de oy kullanma katilim ydntemlerin de yalnizca birisi olmasina karsin segimler
siyaset adamlar1 iizerinde biiyiik bir bask: aracidir. Ancak, belli zamanlarla sinirli olmast,
katilim yontemi olarak yetersizligini ortaya koymaktadir. Oysa yerel diizeyde kullanilan
katilim yontemleri, gesitliligi ve cogu kez nitelikli etkileme diizeyleriyle, daha genis etkileri
olan yontemlerdir. Ozellikle yerel katilm davranislarinda halkin hangi yontemle

politikacilari etkileyecegi kendi tercihlerine bagli olarak gelisir (Dalton, 1988, s. 35).
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Demokratik siirecler halki her alanda egitebilen siireclerdir. Yerel karar organlarim
secmek halklarin anayasal bir hakkidir. Bireylerin yerel alanda yerel politikalara ilgi
duymasi, siyasal  bilincinin  gelismesinde  ¢ok  etkilidir. ~ Yerel  alanin
demokratiklesebilmesinin en 6nemli kaynagi se¢imlerdir. Ancak bu yeterli olmayan bir
mekanizmadir. Ciinkii giiniimiiz toplumsal yapisina ve yurttaglik anlayisina uygun
olmamakla birlikte secimlerin disinda halkin siirekli olarak siyasal ve yonetsel kararlarda

katilim1 olmas1 gerekmektedir.

Tirkiye’de yerel yonetimlere se¢im c¢ok gec gelmistir. Belediye baskanlarinin
secimle belirlenmesi ancak 1960’11 yillarda gelebilmistir. 1961 anayasasindan 6nce yerel
meclisler secimle belirlense de Belediye baskanlar1 atama yolu ile belirlenmekteydi, bu
durumda segimlerin de ¢ok da anlam tasgimadigi kanisim giiclendirmektedir. 1961
anayasasinin 116. Maddesi ve 1982 anayasasinin 127. Maddesinde yerel yonetimlerin karar

organlarinin halk tarafindan secilecegini 6ngdrmiistiir..

1989 yerel secimleri bir¢ok seyi degistirmis ve ANAP’1n siyasetini bitirme siirecine
sokmustur. Sol siyaset, merkez sag diye tanimlanan donemin iktidar partisini yerel alanda
geride birakmis ve etkili olmustur. Ancak etkili olunan bu siire¢ kisa siirmiis ve Milli goriis
partisi olarak tanimlanan Refah partisinin giiclii oldugu yerel siyaset donemi baslayip
glinimiize kadar AK Parti ile devam etmistir. Kisaca bu siireglerin yerel alandaki siyasal

stireclerin genel siyaseti ne kadar gii¢lii bir bi¢gimde etkileyip yonlendirdigini géstermektir.

Yerel siyasete katilimda bir diger 6nemli aktér olan kamuoyu yoklamalardir.
Temsili demokrasinin giiniimiiz modern demokrasilerde tegkil ettigi 6nem bilinmekle
birlikte, bu durumun halkin dogrudan katilimi konusunda bazi yetersizlikler tasidigi da
goriilmektedir. Bu sorunun asilabilmesi, halki dogrudan ilgilendiren konularda dogrudan
demokrasiye yakin bir sistem olarak kamuoyu yoklamalarinin her gecen giin dneminin
arttig1 ifade edilebilir. Bu durum sadece siyasal katilim anlaminda degil, kamu ve 06zel
sektor ya da yerel anlamda halki ilgilendiren diger konularda da uygulanagelen bir yontem

haline gelmeye baslamistir.

Ozel sektorde gerek miisteri odakli yonetim, gerekse (customer relationship

management, CRM) miisteri iliskileri yonetimi olarak tanimlanan, yonetim felsefesi, hedef
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kitlenin siirekli izlenmesini ve beklentilerinin 6grenilerek yonetsel siireclerin yeniden bu
beklentilere gore yapilandirilmasimi gerekli kilmaktadir (Yildinim F. , 2015). Kamu
yonetiminde de, “yeni yonetim yaklasimlar1” ve “toplam kalite yonetimi” gibi yaklasimlar,
yonetimi herhangi bir hizmet ya da malin baslangicindan sonuna kadar hedef kitlenin
beklentilerine gore tasarlanmasi, TUretilmesi ve sunulmasimi gerekli kilan ilkeleri
benimsemislerdir (Selguk, 2017). Bunun i¢in de kamuoyu yoklamalar1 cesitli anket
uygulama yontemleriyle gergeklestirilerek, yapilan hizmetlerde halkin tatmini ve onayi

onemli bir anlam kazanmaktadir.

Halkin kesintisiz ve belirli araliklarla sinirlandirilmayan etkileme olanaklar1 da
anket uygulamalariyla gergeklestirilmis olmaktadir. Bu kapsamda yeni yonetim
yaklagimlart agisindan yonetim yapilarini yeniden sekillendiren tilkelerde bir yilda en az iki
kez belirli ve halk agisindan oOnem arz eden hizmetler i¢in anket calismalar
gerceklestirilmektedir (Dienel, 1997, s. 120-121). Almanya’nin bazi eyaletlerinde bu
uygulamalar anayasal bir ilke olarak kabul edilmistir. Bu ilke kapsaminda halkin talep ve
istekleri 6zel ya da kamu sektoriine yonelik yaklasimlart sik araliklarla kontrol

edilebilmektedir.

Sistemin girdilerini saglayan yasal diizenlemelerin Anayasa, yasa, tlizik,
yonetmelik vb. ne kadar halkin beklentilerine yonelik c¢iktilar elde edilmesine olanak
sagladigin1 yaygin olarak ¢grenmenin en énemli yollarindan birisi anket uygulamalar1 gibi
geri bildirim yontemlerinin kullanilmasidir. Ciinkii se¢cimler ve halkoylamalar1 gibi diger
geribildirim yontemlerine gore daha kolay ve ucuz bir yontemle en 6nemli bir demokratik
bir amaca ulasilmak olanakli hale gelmektedir. Yerel yonetimlerin yurttas odakli yerel
yonetimlere doniisebilmeleri i¢in, yerel halkin diisiincelerini 6grenmek ve bu politikalarini
bu diisiince ve gereksinimlere gore politika gelistirmeleri gerekmektedir. Bu amacla
kamuoyu yoklamalar1 c¢esitli konularda uygulanabilir (Yal¢indag, 1996, s. 103). Bu

konular;
e Yerel toplulugun farkli beklentileri;
e Onemli yatirrmlarda halkin diisiince ve egilimleri;

e Halkin bilgilendirilmesi;
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e Belediyenin imaji;
e Halkin yerel politikalarla ilgili 6nerileri ve

e Yiiritiilen etkinliklerden halkin tatmin diizeyi seklinde 6zetlenebilir (Yalgindag,

1996, s. 103)..

Almanya belirli eyaletlerde aktif sekilde uygulanan kamuoyu yoklamalari ve bu
baglamda anket sistemleri genel olarak ii¢ temel hedefe yonelik gergeklestirilmektedir
(KGSt, 1997, s. 7-9). Miisteri/ yurttas memnuniyetinin 6grenilmesi, yurttaglarin taleplerinin
karsilanmasi1 ve yurttag katilinin saplanmasi. Personelin yurttasa karsi duyarli, yardima ve
her tiirlii bilgiyi vermeye hazir olup olmadigi, dolayiyla personel performansinin 6lgiilmesi
de anketlerle olanakli hale gelmektedir. Yurttag anketlerinin basarili olabilmesi i¢in hazirlik
asamasindan uygulama ve degerlendirme asamasina kadar bazi sorularin sorulmasi ve
bunlarin yanitlarinin verilmesi gerekmektedir. Bu sorulardan bazilar1 sunlardir (KGSt,
1999, s. 3-4)

e Anket yapilacak kitle kimdir?

¢ Ankette ne sorulacaktir?

e Anketi kim uygulayacaktir?

e Uygulama hangi yontemlerle yapilacaktir?
e Anket nerede ve ne zaman uygulanacaktir?

e Sonuglar nasil  degerlendirilecek ve kamuoyuna ya da

ilgili  gevrelere agiklanacaktir?
e Elde edilen sonuglar nasil politikalara ve uygulamalara dontistiiriilecektir?

Almanya eyaletleri baglaminda yerel Olgekteki kamuoyu yoklamalarinin farkli
formlarda farkl: iilkelerde uygulandig: bilinmektedir. Burada hedeflenen esas amacin yerel
halkin farkli boyutlarda ve konulardaki katilimlarini iyi yonetim ve yoOnetisim, miisteri

memnuniyeti, halkin sorunlarinin ve ihtiyaglarinin rantabl sekilde karsilanmas1 yoniindedir.
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1.7.2. Yurttas Hareketleri, Forumlar ve Kurullar

Demokratik sistemlerde yurttaglar agisindan sistem ile fiziksel ve katilimsal ig
igeligin yeri ve dnemi bilinmektedir. Bu baglamda yurttaslarin katilim stireglerinde etkin rol
alabilmeleri i¢in sadece yasal sinirlar igerisinde kendilerine taninan se¢me secilme,
STK’lara iiye olabilme gibi alanlarda degil, kendi inisiyatifleri ile teskil ettikleri kurumsal
ya da faaliyet birlikleriyle de sekillenebilmektedir. Yurttas hareketleri igerisinde farkli
forumlar ve uygulamalar gelistirilmekte ve bunlar halkin sosyal, siyasal ve ekonomik

katilimin1 tesvik etmektedir.

Bu baglamda Dienel tarafindan (1997) ortaya konulan, gelistirilen ve uygulamada
degerlendirilen modelde hedeflenen temel husus, giindelik hayatin ayrilmaz bir parcasi
olarak yurttagin kendi yonetsel ve siyasal konulartyla baglantili ve iliskili hale getirilmesi
ve bu konulara zaman ayirmasi ve g¢alismasinin saptanmasidir. Bu yontemin temel
baslangic noktast bu kitabin ilk kisimlarinda da tartisilan biirokrasi- yurttas ikilemini
cozmektir. Temel soru, “Toplam sosyal sistemde yurttasin rolii nedir?” seklinde ortaya
konulurken, Dienel (1997, s. 27), bu yontemin hem alinan kararlardaki basariy1 artiracagini,
hem de katilim olanaklarini artiracagin1 savunmaktadir. Planlama Cemberleri, rastlantisal
ornekleme yontemiyle segilen bir grup yurttasin giinliik ¢aligmalarindan arta kalan sinirh
bir zamanda, toplumsal sorunlarinin ¢éziimii i¢in uzmanlar esliginde olusmus g¢alisma

gruplarima katilimlarini1 6ngoren bir yontemdir

Grup calismasina bagli olarak sekillenen yontem, belirli kentsel problemlerin
ortadan kaldirilmasi ya da asgari diizeye ¢ekilebilmesi i¢in yaklasik {i¢ haftalik bir asamada
calismay1 gerceklestirmeyi ongoérmektedir (Giiler & Giirer, 2014, s. 128). Kentsel ulagim,
cevre sorunlari, yesil alan c¢aligmalari, kentsel alanlarin yeniden bigimlendirilmesi gibi
temel konularda uzmanlar esliginde yiiriitiilen ¢alismalar sonucunda elde edile rapor kent
yonetimine sunulur. Tavsiye niteligindeki bu raporu kent yonetimi dikkate alip almamakta
Ozgiirdiir. Ancak, yurttaslarin belli konulardaki diistinceleri ve Onerilerinin bir programa
doniistiiriilerek kamuoyu olusturulmasit énemli bir kazang olarak goriilmelidir (Dienel,

1997, s. 79).
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Bireylerin ilgilendikleri alana gore segilip egitilmesi yontemin basarisi i¢gim biiyiik
onem tasimaktadir. Yaparken, bilgi edinip 6grenme yontemin ana felsefesidir. Ornek
verecek olursak, bu caligmalar ve forumlar Tiirkiye’de biitiin kentlerde, yesil alan
caligmalari, aydinlatma caligmalari, yaya kaldirimlar1 ve semt pazarlarinin kurulacaklari
yerler gibi sorun ve konular i¢in kullanilabilir. Bu forumlarin bagariya ulasabilmesi i¢in
yerel medya araglarindan kamu destegi saglanabilmesi i¢in c¢alismalarin duyurulmasi
yararli olacak bir eylemdir. Yararlh olacak bir eylemde hukuksal destegin saglanmasina
yonelik ¢ikarilan yonetmeliklerdir. Bu eylemler yapildigi takdirde yontemin kullanilmasi
gerceklesip yayginlagabilir. Dolayisiyla kentlerin gelisimi ve toplumsal destekte saglanmig

olur.

Yukarida belirtilen hususlar baglaminda yurttas girisimleri ile ilgili olarak Giiler &
Girer’in (2014) yaklasiminda bu girisimlerin orgiitlii ya da oOrgiitsiiz olarak belirli bir
siirecte veya daimi olarak gerceklestirilebilecegi, bu baglamda sivil toplum kuruluslarinin,
hiikiimet dis1 organizasyonlarin ve bunlarin faaliyetlerine saglanan katilimlarin orgiitlii

girisimler kapsaminda oldugu ifade edilmektedir.
1.7.3. Yerel Siyaset ve Goniilliiliik

Diinya’da son yirmi yillik yilik siirecte gelisip yayginlasan ve tartigsmalara konu olan
goniilliiliik mekanizmasi, Tlirkiye’de 2003 ve sonrasinda yapilan yasa ve reformlarla yerel
yonetimin yasalarma girmistir. il 6zel idaresi ve belediye kanunlarinda yerini alan
gontllilik mekanizmasi, yerel siyasete yeni ve farkli boyutlar getirmistir. Goniilliilik
mekanizmas1 yerel alanda gerekli ilgiyi goérmiistiir. Demokratiklesmeye katki olmasi
amaciyla goniilliliik uygulamalar1 yaygimlasirken, bir yamiyla da yerel yonetimlerin
Karsilastiklar1 finansal krizleri agsma konusunda yardimci olan bir mekanizma haline de
gelmigtir. Kavram 1990’larda ABD ve Avrupa’da biiyiik ilgi gormiis ve gelistirilmistir.
Amerikali sosyolog Amitai Etzioni (1990) tarafindan modelin kurumsal temelleri atilmistir.
Model toplumu ekonomik ve sosyal bakimdan dayanigsmaya sinif, din, cinsiyet vb.

ayrimlar1 yapmadan gotiirmeye ¢aligan bir modeldir.

Devlet, gerek yerel alanda gerekse ulusal Olgekte tek basmna bazi toplumsal

hizmetleri karsilamada ve bosluklari doldurmada yetersiz kalmaktadir. Bu saptama, hem

41



gelismekte olan lilkeler hem de gelismis iilkeler icin gecerlidir. Dolayisiyla, 6zellikle
geligmis iilkelerde toplumu hem demokratik katilim agisindan aktive eden ve bazi kamusal
hizmetlerin goriilmesi i¢in toplumcu kaygilarla harekete geciren politikalar ve Orgiitlerin
sayisinda inanilmaz bir artis yasanmaktadir. Toplumsal yardim amagl hiikiimet disi
kuruluglarin (NGOs) sayis1 giin gectikce artmaktadir. Konu o6zellikle yerel yonetimlerin
mali-finansal sorunlarmin artmasindan sonra, bazi yerel kamusal hizmetlerin yurttas
dayanigsmasiyla c¢oziilmesi konusunda birgok iilkede onemli bir ilgi gordii. Bir kentte
yasayan yurttaglarin yaslilarin  bakimim1  {stlenmeleri, cadde temizligini birlikte
yaptirmalari/ yapmalari, kent icinden gegen su kanallarinin bakimi ve otobiis duraklari
yapimi gibi birgok konuda hem finansal katilim hem de isbirligi Ornekleri giderek
yayginlasmaktadir (Steinberg, 1996, s. 21).

Goniilliilik, agir biirokratik yapilarin yurttas odakli yerel yonetime saplayict bir
islev de gorebilecektir. Yurttast kabugundan ¢ikarip, hem sosyal sorumluluk yererek
toplumsal sorunlarla ilgilenmesini saplamak hem de demokratik kurumlarin saglikli
islenmesini saplamak i¢in, goniilliillik biitiin toplumsal smiflar i¢in dnemli kurumsal ve

pratik yararlar saglamaktadir (Hill, 1996, s. 6).

Almanya’nin Baden- Wiirtemberg eyaletinde uygulanan goniilliiliik temeline dayali
yerel kalkinma projesinin temel ilkeleri su sekilde belirlenmistir (Plamper, 2000, s. 48;
Cukurgayir, Eroglu, & Sagir, 2015);

e Merkezi bilgi bir bilgilendirme ve yonlendirme biirosu bulunmasi,

e Biitiin taraflarin siirekli ve ilkeli bir sekilde deneyimlerini paylagmast,
e Yenilikler i¢in yarismaci bir anlayisin benimsenmesi,

e Proje yonetimine dzel bir 5nem verilmesi,

e Bu calismalarin giiclendirilmesi i¢in yurttas anketlerinin uygulanmast,

e Yerel yonetime isgiici ve deneyimiyle destek veren yurttaglart i¢in egitim

programlarinin hazirlanmast,

e Yurttas gruplari i¢in bilgilendirme biiltenlerinin yayimlanmasi.
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Bilgi iletisim teknolojileri ile bu uygulamalarin her gegen giin farklilagtigini ve
giiclendirildigini de belirtmek gerekir. Ornegin, kent merkezlerini daha cekici, canl ve
yasanilir kilmak i¢in baslatilan kentsel sosyal hareketler mevcuttur. Uygulama kentin
merkezinden baglayan kentsel bir yagsamin biitiin kentlilerle birlikte basarilmasi amaciyla
gerceklestirilmektedir. Sozii edilen hareket bir kent insiyatifi olarak da sunulmaktadir (AB
in die Mitte, 2018).

1.7.4. Acik Yonetim ve Dijital Demokrasi Kapsaminda E-Demokrasi, M-Demokrasi

Vatandas eksenli yonetimlerde en temel gereksinim ve hedef tiim sosyal aktor ya da
siijelerin bir ama¢ ve katilim unsuru baglaminda bir araya gelmesi ve sosyal bir network
olusturabilmesidir. Bu amag¢ sadece yiiz yiize iletisim ile degil, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin gelistigi giiniimiizde sanal ortamda da gergeklesebilmektedir. Bununla
birlikte STK’larin, siyasi partilerin ve diger katilimi saglayan unsurlarin yer aldigi
sistemlerde geleneksel iletisimle beraber network iletisimleri de 6nem kazanmaktadir. Bu
durum ayni1 zamanda dijitallesen devlet hizmetlerini de kapsamaya baglayan genis bir alana

yayilmaktadir.

Gerek e-devlet, m-devlet ve gerekse acgik yonetim (opengovernment) uygulamalari
bir yandan yurttag-yonetim iligkilerinin aldig1 son bicimler hakkinda bilgi verirken; diger
taraftan siyasal katilim ve etkilesim yollarinin bilgi iletisim teknolojileri (BIT) yardimiyla
ne kadar da kolaylastirdig1 hakkinda ¢ok 6nemli firsatlarin ortaya ¢iktigini gostermektedir.
Bu durum yonetim ile yurttas iliskilerinde yeni bir siirecin basladiginin da gostergesidir.
Ozellikle yerel alanda demokratiklesmenin saglanabilmesi acisindan bu alanda énem arz

eden gelismeler 6n plana ¢ikmaktadir (Cukurgayir, Eroglu, & Sagir, 2015).

Bilgi ve iletisim teknolojileri birey ve toplum hayatini ilgilendiren her alanda yeni
ve koklii bir sekillenme siireci ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler arasi iliskilerden, kamu ve 6zel
kurumsal kisiliklere kadar bu teknolojik gelisimler geleneksel iletisim, liretim ve yonetim
modellerinin degisimini zorunlu hale getiren bir evrimlesmeyi hizlandirmaktadir. Kentler
ve yerel yonetimlerin de, biitiin iilkelerin ve toplumlarin yasadiklart bu degisim siirecinden
farkli boyutlarda etkilendikleri ve birtakim hizmet ve mallarin iiretiminde bu teknolojileri

g6z onilinde bulundurmak zoruna kaldiklar1 goriilmektedir.
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Yerel yonetimler, yonettikleri alanlarda/kentlerde kiiresel alanla ve bu alanla
stirdiiriilen iliskilerle biitiinlesebilmek igin kiiresel enformasyon kenti imgesine yatirim
yapmaktadirlar ve marka kent idealini gerceklestirmeye yonelmektedirler (Cukurgayir A. ,
2014). Yerel politikalarin tiimii, sanal diinyada meydana gelen gelismelere gore ve bilisim
teknolojilerine gore bicimlenmektedir. Finans, altyapi, eglence, kiiltiir, kentsel tanitim, afet
ve kriz yonetimi, demokratik etkinlikler, egitim, kent planlama ve sosyal devlet gibi daha
cogaltilabilecek bircok konu internet ortaminda ve otomasyon programlarinda yer
almaktadir. Bu baglamda genel olarak e- uygulamalardan beklenen daha etkin, daha

demokratik ve daha az maliyetli kamu hizmetleridir (Saygilioglu & Ari, 2003, s. 277).

Sanal ortam ve bilgisayar otomasyonlari, gerekli personel ve is siirecleriyle
desteklenen bir siiregte yurttas odakli yerel yonetime hizmet verecek bir altyapiyl
sunmaktadir. Internet iizerinden sunulabilecek yerel halka ve kenti turistik ve ticari amach
ziyaret edenlere yonelik hizmetler oldukg¢a genis bir alan olusturmaktadir. Coklu medya
araglart ve bilgi otoyollar1 sayesinde bilgi akisi hizlanmakta bu da yenilenmeyi
hizlandirmaktadir. Siire¢ optimizasyonu, yonetim zekasinin kullanilmasi, yeni ve kaliteli
triinler ve esnek Orgiit yapist gibi paradigmalar hep bilgi teknolojileri ve internet
yardimiyla yonetim siireclerini liretken ve etkin hale getirecek 6zelliklere sahiptir (Plamper,

2003, s. 144-146).

Mobil devlet ve mobil demokrasi uygulamalari ile yonetim yurttas iliskilerinde yeni
bir boyut olugmustur. Cep telefonlariin giinliik yasamda bireysel etkinliklerin ayrilmaz bir
parcas1 haline gelmesi, hem demokratik hem de yonetsel siireglerde kullanilmasini zorunlu
hale getirmistir. Cogu kuruma gerek talep gerekse sikayetler i¢in bazi kamu hizmetlerinin
sunumu i¢in kurulan mobil hatlara ulasabilmek, giiniimiiz demokrasisine yeni bir boyut
katmistir. Tiirkiye’de son yillarda bu konuda hem kamu hem de sivil toplum i¢in toplum
anlaminda onemli mesafeler almistir. Tiirkiye’de bu konu hakkinda calisma yapan bir
dernek (Mobil Demokrasi Dernegi) o6zellikle yerel yonetimlerle etkili caligmalar
yapmaktadir (Muti, 2011). Dernegin ve Mobil Demokrasi Platformunun oOnciiligiinde
gerceklestirilen KK’leri Projesi ele alindiginda Muti’nin ifadesiyle (2011, s. 49)

44



Bu proje ile amaglarimiz KKnin kendi icindeki (¢calisma gruplart ve meclisler)
iletisimini giiclendirmek, KKni diger KK’leriyle iletisime gecip ortak proje
iiretebilmesini  saglamak, KK ile vatandasin iletisimini giiclendirerek
vatandasin siirece entegre edilmesini saglamak, ortak aklin saglanmasinda
tiim aktorleri siirece dahil etmektir. Ideal bir KK, alacag kararlarda halkin
goriigiine bagvurur. Sorunlara yonelik halktan gelen ¢oziim onerilerine onem
verir. Halkin farklh kesimlerinin fikirlerinin tartisiimast icin ortam saglar.
Ayrica;  Kent yonetiminde saydamlik, katilim, hesap verebilirlik,
ongoriilebilirlik ilkelerinin uygulanmasina katkida bulunma misyonuna
sahiptir. Bu baglamda KKnin yaptirum giicii ve megsruiyeti halk: temsiliyetinden
dogmaktadir. Temsil ettigi kesim ile iletisimi giiclii bir KK gorev ve yetkilerinin
Sfarkinda olarak proje gelistirebilecektir.

Mobil demokrasi dernegi ve platformunun KK eksenli hazirladiklar1 ve yerel
demokrasi ve katilimi hedefleyen bu projedeki mobil demokrasi olgusunun kavramsal
acidan ortaya konulmasi, 6zellikle bu kavramin yerelde siklikla kullanilmasi sebebiyle
onem arz etmektedir. Bu projenin yaninda kavramsal agidan mobil demokrasiyi ele alan
Akill'nin - (2014, s. 23);konuyla ilgili tamimlamasinda “yonetenler ve yonetilenler
arasindaki demokratik iligkilerin ve silireclerin mobil iletisim araglari vasitasiyla

gelistirilmesi” ifadesine yer evrilmistir.
1.7.5. Kent Konseyleri

Yerel siyasetin demokratiklesmesine katki sunan yontemler ve araglar igerisinde
yukarida belirtilen hususlarin yani sira ve bu ¢alismanin esas konusu olarak KK’leri yer
almaktadir. KK’leri bir yandan yerel katilimi, 6te yandan demokratiklesme ve yerel
yonetim alaninda etkili bir yontem ve argliman olarak demokratik birgok Ttlkede
uygulanagelen bir unsurdur. KKnin kavramsal agidan degerlendirilmesi oncesinde bu
kavramin Tirkiye’de Belediye Kanununda yasal bir nitelige erisinceye kadar farkli ya da
benzer isimlerle nitelendirildigi goriilmektedir. Kent Meclisi, Sehir Meclisi, Kent
Kurultay1, Kent Danisma Meclisi, Kent Platformu ve Kent Parlamentosu gibi isimler yasal
diizenleme Oncesi uygulamada dile getirilen orneklerdir (Cukurgayir, Eroglu, & Sagir,

2015).

Bu calismada yerel yonetim baglaminda KK’leri konusu ele alinmig ve literatiir
kapsaminda bu asamaya kadar yerel yonetim ve KK arasindaki iliskileri aciklayan
dogrudan ya da dolayli kavramsal bilesenlere yer verilmistir. Bu bilesenler igerisinde sivil

toplum, yonetisim, yerellik, siyasal katilim gibi olgular 6ne ¢ikmaktadir. KK’leri demokrasi
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acisindan kayda deger gelismeleri ortaya koymus ve geliskin bir konumda olan {ilkelerde
etkili bir sivil katilim araci olarak hayata gecirilmektedir. Zeren’e gore (2017) ABD,
Kanada, AB Ulkeleri, Ingiltere gibi iilkeler bu alanda 6ne ¢ikan KK pratiklerine sahiptirler.

46



IKiNCi BOLUM
KENT KONSEYLERINE HAZIRLIK SURECi OLARAK YEREL GUNDEM 21
UYGULAMALARI

2.1. Kent Konseylerine Hazirlik Siireci Baglaminda Yerel Giindem Uygulamalari

Kiiresellesme ile birlikte toplumlarin sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve yerel
Ol¢ekteki sorunlarinin kronik bir hal almast ve bu sorunlara yonetimsel anlamda ¢6ziim
arayislar1 yeni fikirlerin ve modellerin ortaya konulmasini zaruri kilmistir. Bu baglamda
esast yerel katilima dayanan “YG 217 uygulamalar1 ¢ok boyutlu yerel sorunlarin ¢éziimiine
yonelik bir model olarak kiiresel dlgekte gelistirilmis en Oncelikli adimlardan birisidir

(Okmen & Gormez, 2009, s. 110).

YG 21 g¢evre ile kalkinma arasinda saglikli bir denge kurulmasina ydnelik
stirdiiriilebilir bir gelismeyi gergeklestirmeye doniik kiiresel 6l¢ekte bu alanda uzlaginin ve
siyasi program ve taahhiitlerin en {ist seviyedeki eylem plani1 olarak nitelendirilebilir
(Okmen & Gormez, 2009, s. 110). Bu kalkinma modeli 1992 yilinda Rio’da
gerceklestirilen bir zirve toplantist kapsaminda ortaya ¢ikmistir (Government of South
Australia, 1999, s. 5). Bu toplant1 dogrultusunda yukarida belirtilen eylem plani hedefi i¢in
belirli ilkeler “Giindem 21” bashig1 altinda ortaya konulmus ve BM iiyesi belirli iilkeler
tarafindan kabul edilmistir (Emrealp, 2005, s. 16). 1992 yilinda yapilan bu toplanti,
1996°da Istanbul’da, 2000 yilinda New York’ta, 2002’de ise Johannesburg’da
gerceklestirilmistir (Basak, 2014, s. 55-64).

Gilindem 21°de ortaya konulan temel yaklasim konusunda Emrealp (2005, s. 16),
yeni kaynaklarin yaratilmasi, merkezi yonetim yerel yOnetim iligkilerinin “yerinden
yonetim” anlayisi dogrultusunda giiclendirilmesi, hiikiimetler ve hiikiimet-dis1 kuruluslar
arasinda isbirliginin gelistirmesi ve halkin katiliminin saglanmasi, olarak nitelendirmistir.
Rio’da ilan edilen Giindem 21 kapsaminda 27 temel ilke ortaya konulmus, bu ilkeler taraf
tilkeler acisindan yasal baglayiciligi olmamakla beraber tavsiye niteliginde ilkeler seklinde
degerlendirilmistir. Rio deklarasyonunda ortaya konulan ve YG 21’in temel dinamiklerini
iceren ya da 20 yil 6nce bu alanda gergeklestirilen Stockholm Deklarasyonundan (Turgut,

1998) farkli olan boyutlar1 su sekilde 6zetlenebilir;
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e Rio deklarasyonu-YG 21 az gelismis iilkeler konusuna 6zellikle 6nem veren bir
temel sahiptir.

e Bu iilkelerdeki yonetsel, ¢evresel ve insani konulara iligkin yerel sorunlara
odaklanan bir igerik olusturulmustur.

e FEtkin bir ¢evre mevzuati ortaya koyarak iilkelere temel prensiplerin neler
oldugunu gostermektedir.

e Rio Deklarasyonunda cevre kirliligi baglaminda kirletenin sorumlu olacagi
yoniinde genel bir prensip benimsenmistir.

e Rio Deklarasyonunda kentler a¢isindan siirdiiriilebilir kalkinma esas hedef

alinan ajanda olarak belirtilmistir.

Siirdiiriilebilir kalkinma icin kiiresel ortakliklar olusturulmasi konusuna verilen
onem dogrultusunda, Giindem 21’in 28. boliimii, “Gilindem 21’in desteklenmesinde yerel
yonetim girisimleri” bashigini tagimaktadir. Giindem 21°de ele alinan sorunlarin ve
coziimlerin biiylik bir boliimiiniin yerel diizeydeki faaliyetlere dayali olmasi nedeniyle,
belirlenen hedeflerin gergeklestirilmesinde yerel yonetimlerin katilimi ve isbirligi

belirleyici olmaktadir (Emrealp, 2005, s. 19).

“YG 217 yerel yonetimlerin Onciiliiglinde, sivil toplumun ve tiim paydaslarin
birlikte kendi sorunlarmmi ve onceliklerini saptayarak, kentler igin “21. yiizyilin yerel
giindemini olusturmalar1 karara baglanmasin1 6ngérmektedir. Yerel yonetimlerin, halka en
yakin yonetim kademesi olarak, siirdiirtilebilir kalkinma konusundaki yasamsal konumlarin
alt1 cizilmekte ve yerel yonetimlere yonelik hedefler ortaya konmaktadir. Bu 6ncelikli
hedefe ulasilmasina yonelik faaliyetler kapsamin da, her yerel yonetimin, hemserilerle,
yerel kuruluslar ve ozel sektor kuruluslariyla diyalog igerisinde, kendi YG 21’lerini

gelistirmeleri gerektigi belirtilmektedir (Emrealp, 2005, s. 19).

YG 21’in fonksiyonlarini, Basak, sekiz madde altinda Ozetlemistir. Buna gore

(Basak, 2014, s. 99);
e Yerel karar alma asamalarinda katilimin tesvik edilmesi,

o Kentsel yasami rahatlatan projelerin gelistirilmesi,
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e Gelistirilen projelere kaynak saglanmasi,

e Yerel yonetimlerin 6niindeki engellerin kaldirilmasi ve sorunlarinin ¢oziilmesi,
e Demokratik yasamin yerlesmesine katki saglanmasi,

o Kentsel yasam kalitesinin iyilestirilmesi,

e Yetismis ve kent sorunlarina hassas insan kaynaginin olusturulmasi,

e Baski grubu olarak kentsel sorunlarin ¢oziimii siirecine katki saglanmasi

seklinde tasnif edilmistir.

YG 21 ve KK’leri arasindaki iliski tizerine 5393 sayili Belediye Kanununun 76.
Maddesinin 76. Maddesinde belirtilen KK taniminda “siirdiiriilebilir kalkinma” olgusu YG
21’in asli misyonu olmasi bu iki kavram arasindaki temel iliski seklinde degerlendirilebilir.
Bu durum kapsaminda bir¢ok lilkede YG 21 ve KK konulart birlikte ele alinmaktadir
(Basak, 2014, s. 97).

Emrealp (2005) YG 21 Uygulamalar1 kapsaminda KK konusunu ele alirken su
hususlara vurgu yapmistir; “YG-21 siireci baglaminda, “kentine sahip ¢ikma”, “aktif
katithm” ve “¢éziimde ortaklik™ ilkelerinin biitiinliigiinde, kentleri siirdiiriilebilir gelecege
tasiyan bir “ortaklik modeli” olarak tamimlanan KK’leri, yerel diizeyde demokratik
katilimin yayginlastirilmasini, hemserilik bilincinin gelistirilmesini, ¢ok-aktorlii ve ¢ok-

ortakl yonetim tarzinin benimsenmesini saglamaktadir”

YG 21, 1992 yilinda gergeklestirilen Rio toplantisindan itibaren, yaklasik 135
ilkedeki bircok kentte uygulanan bir model olarak varligini siirdiirmektedir. Giindem 21’in
diinya 6l¢egindeki koordinator kurulusu Birlesmis Milletler Kalkinma Programidir (UNDP)
ve aralarinda Tiirkiye’nin de oldugu 85 iilkede, YG 21 siireglerine yonelik farkli boyutlarda
destekler sunmaktadir (Emrealp, 2005, s. 29).

YG 21 uygulamalarin1 baglatan Avrupa Birligi iilkelerinde yapilan kapsamli bir
degerlendirmede, 2000°1i yillarin basinda Avrupa’da 4000’in iizerinde yerel yonetimin YG
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21 siirecini etkin sekilde siirdiirdiigii ifade edilmekte, YG 21 uygulamalarini aktif sekilde
siirdiiren Ingiltere, Almanya ve Iskandinav iilkelerinde bu konuda ¢ok boyutlu projeler ve

pratik adimlar atilmaktadir (Okmen & Gérmez, 2009).

2.2.Tiirkiye’de Yerel Giindem 21

Tiirkiye’deki YG 21 uygulamalari, 1996 yilinda Istanbul’da gerceklestirilen
Birlesmis Milletler Habitat 2 insan Yerlesimleri Konferansi-Kent Zirvesi vesilesiyle
sekillenmigtir  (UN-HSP, 2004). Giindem 21 baglaminda siirdiiriilebilir  insan
yerlesimlerinin gelisiminin desteklenmesi kapsaminda YG 21 konusuna yer verilmistir.
Habitat 2 toplantisiyla birlikte Tiirkiye’de YG 21 uygulamalarina yonelik ilgi ve beklenti

gelismeye baglamistir.

YG 21 uygulamalarinin ikinci asamada gelisimi ise 1997 yili sonunda, UNDP’ nin
onciiligiinde, IULA-EMME’nin (Uluslararast Yerel Yonetimler Birligi, Dogu Akdeniz ve
Ortadogu Bolge Teskilat1) sekreterliginde gergeklestirilen Tiirkiye’de YG 21’lerin Tesviki
ve Gelistirilmesi Projesi ile gelismistir (Emrealp, 2005, s. 30).

S6z konusu proje c¢alismalari, iki temel hedefe ve asamaya dayandirilarak
gerceklestirilmesine  yonelik adimlar atilmistir. Bu  hedefler birinci asamanin
gerceklesmesinin 6l¢limii anlaminda da deger tasiyan 6Slgiitler olarak degerlendirilebilir. Bu

baglamda hedeflere bakildiginda (Habitat, 2000);

1. Temel Hedef:

e YG 21 kapsaminda belirli egitim materyalleri ve yayinlarmin hazirlanmasi,

basiminin yapilmasi ve iilke genelinde dagitima;

¢ YG 21 kapsaminda belediyelere, STK’lara ve 6zel sektdre yonelik bilgilendirme

stirecinin baglatilmast;

e YG 21siireg ve etkinliklerinin siirdiiriilebilirligi ve ulusal olgek ile

biitlinlesmesine yonelik stratejik adimlar atilmasi seklinde 6zetlenebilir.

2. Temel Hedef
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e Belirlenmis pilot sehirlerde yerel oOlgekteki hedef gruplara yonelik YG

21 siirecinin isleyisi ve yontemleri konusunda egitim verilmesi,

e Proje kapsamindaki faaliyetlerin ele alinan kent kapsaminda koordinasyonunun

saglanmas1 amactyla sekretarya olusturulmast;

e Belirlenmis her pilot sehirde, hedef gruplar arasinda iletisimin gelistirilmesi

baglaminda belirli yapilar teskil edilmesi;

e Her bir pilot sehir i¢in sosyo-ekonomik ve ekolojik sorunlar baglaminda

tanimlamalarin yapilmasi;

e Her pilot schir igin somut hedeflerin ortaya konulmasi ve bu baglamda YG 21

Bildirgelerinin hazirlanmasi seklinde 6zetlenebilir.

Bu projenin basarisi tizerine UNDP, her iki asamaya destek vermeyi kabul etmis,
Bakanlar Kurulu’nun bunu benimsemesi ile birlikte “Tirkiye’de YG 21’lerin Uygulamasi”
baslhigini tasiyan ikinci agsama projesi, Ocak 2000’de hayata gecirilmistir (Emrealp, 2005, s.
30). YG 21 kapsaminda baglatilan proje ortagi kentlerdeki uygulamalar, ge¢miste ortaya
konulmus bir taslaga oturtmak yerine, her kentin kendine has durumlarin, degerlerinin ve
onceliklerinin sergilendigi, birbirinden oldukca farkli goziiken yapilar ve yontemlerle

yiirtitiilmiigtir.

YG 21 kapsaminda Tiirkiye uygulamalarinda baglica katilimer unsurlarin basinda
“KK’leri” adiyla yerel ilgi gruplan tarafindan olusturulan platformlar, ¢alisma gruplari,
mahalli 6l¢ekteki faaliyetler, kadin ya da genglik meclisleri ve belirli/6zel ilgi gruplari
gelmektedir. Program bilesenleri kentlerde teskil edilen YG 21 KK'’leri kapsaminda
uygulamalari hayata ge¢irmeye ¢alismaktadir (Emrealp, 2005, s. 31-32).

Tiirkiye’de YG 21 uygulamalar1 KK’lerinin gelisimi agisindan Oncii bir rol
istlenmis olmakla birlikte farkli uygulamalarla projelerin gelistirilmesine destek

sunmustur. Bu baglamda (Emrealp, 2005, s. 31-35);

e YG 21 calisma gruplarinin olusturulmast,
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e (Calisma gruplarinca hazirlanan raporlarin uygulamaya gecirilmesi ve takibi,

e Kadin Meclisleri ¢atis1 altinda YG 21 kapsaminda platformlar, ¢ok amaclh

faaliyetler ve ajandalar olusturulmasi,

e Genglik Meclisleri biinyesinde Genglik Parlamentosu olusumu, konferans,

calistay ve etkinlikler yapilmasi,
e YG 21 Eylem Planlarinin olusturulmasi,
e YG 21 Program internet sitesinin olusturulmasi

e YG 21 Programi ve uygulamalar ile ilgili yayimlar ¢ikartilmasi ve bu konuda

farkindalik yaratilmasi gibi ¢alismalar yapilmistir.

YG 21 Tirkiye uygulamalarinin yukarida belirtilen ilk iki asamasi ile birlikte
giinimiize kadar devam eden toplam bes asama bulunmakta ve YG 21’in V. asamasinda
“KK’lerinin Giiglendirilmesi ve Yerel Demokratik Yonetisim Mekanizmalar1 Olarak Islev
Gormelerine Yonelik Egitim ve Kapasite Gelistirme Destegi Saglanmasi Projesi”
olugturmaktadir. Bu proje ile birlikte YG 21 ve KK’leri arasindaki yapisal iligkinin

pratiklesmesi hedeflenmistir.
2.3. Kent Konseyleri

KK’lerinin gorevleri konusunda Pektas ve Kogak (2007, s. 132), bu yapilarin farkli
kentlerde farkli niteliklere ve o6zelliklere sahip olabildiklerini, ancak genel itibariyle tiim
KK’lerinin kentte yasayan insanlar1 ve degerleri kolektif bir havuzda toparlayarak kent
genelini kucaklayan ortak akil arayisinda oldugunu ifade etmektedirler. KK lokal dlgekte
yerel katilmi pratiklestirmeye yonelik ve salt temsili demokrasi ile degil, dogrudan
demokrasinin modern yansimalarin1 gosterebilmek gibi hedefleri hayata gecirebilmenin

mekansal uzami olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye’de bireylerin ve toplumun kent yonetimine aktif katilimina yonelik ilk
ornek Ankara’da 1980 Oncesinde ortaya ¢ikmistir. Ancak bu 6rnek sistematik bir katilim

Ancak 1990’11 yillarin bagindan itibaren hemserilerin ve kentteki sivil toplum kuruluslar ile
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diger taraftan kent yonetimine katilimini saglamak iizere farkli adlarda fakat benzeri
amaglara sahip olan ilgili taraflarin bir araya geldigi ve goriis aligverisi ile belirli konularda
diisiince agiklamalarinin yapildigi platformlar olusturulmaya baslanmistir (Birlesmis
Milletler, 1996, s. 68-69). 1997 yilindan sonra ise “YG 21” ¢alismalarinin yayginlasmasi
bu platformlarin artmasina yol agmustir ¢iinkii YG 21 projesine katilan yerel yonetimlerden
KK benzeri bir olusuma 0Onciiliik etmesi tesvik edilmis ve desteklenmistir (Coskun, 2007, s.
100).

KK olgusu bu baglamda YG 21 ile gelismeye baslamis ve yerel yonetimlere iliskin
mevzuatta yer almaya baglamistir. Bu baglamda KK kavrami, Belediye Kanununun 76.
Maddesi ile yasal bir nitelige biiriinlinceye kadar benzer orgiitlenmeler, kent meclisi, sehir
meclisi, kent kurultayi, kent danisma meclisi, kent parlamentosu, kent platformu vb. baska
bir takim adlarla da tanimlanmislardir. Yapilar1 ve calisma yontemleri kentler arasinda
farklilik gostermekte ve KK’lerinin genel islevi kentteki tiim bilesenleri ortak bir potada
birlestirerek, kentin tamamin1 kucaklayan bir ortak akil ortaya konulmasini saglamaktir

(Pektas & Kogak, 2007, s. 132).

KK olgusunun Belediye Kanununda yer alis sekli 76. Maddesinde su sekilde
belirtilmektedir (Belediye Kanunu, 2005, Md.76); “KK, kent yasaminda; kent vizyonunun
ve hemserilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, stirdiiriilebilir
kalkinma, cevreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanigma, saydamlik, hesap sorma ve
hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirmeye calisir.” Belediye

Kanununda KK’lerinin bilesenleriyle ilgili olarak;
e Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari,
e Sendikalar,
o Belediyeler
e Noterler,
e Universiteler,

e STK’lar,
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e Siyasi partiler,
e Kamu kurumlarinin temsilcileri,
e Muhtarlara yer verilmistir.

Yukarida belirtilen hususlar kapsaminda belediyelerin sivil ve siyasal alam
birlestiren bir platform oldugu sonucuna varilabilir. Belediye Kanunun 76. Maddesinin son
paragrafinda KKnde alinan kararlarin Belediye Meclisinde tavsiye goriisler olarak ele
alindigi ve KKnin calisma, isleyis ve yapisi hakkinda Igisleri Bakanhg: tarafindan

hazirlanan yonetmelikle belirlendigi ifade edilmektedir.

2.3.1. Kent Konseyi Yonetmeligi

Belediye Kanunun 76. Maddesinde belirtilen hitkmiin yerine getirilmesi kapsaminda
8 Ekim 2006’da 26313 sayili Resmi Gazetede yayimlanip yiiriirliige giren KK Y&netmeligi
cikartilmistir. Ancak KK yonetmeligiyle ilgili olarak Belediye Kanunu ile aykirilik teskil
ettigi nedeniyle belirli maddelere yonelik dava acilmis ve donem donem belirli
degisikliklere gidilmistir. Bu baglamda KK Yonetmeliginin 8., 10, 11, 13 ve Gegici 2.
Maddelerinin iptali i¢in Damistay’in Sekizinci Dairesine dava acilmistir (Cukurcgayir,
Eroglu, & Sagir, 2015). Belirtilen bu madde degisiklikleri icerisinde 6zellikle 8. Madde

KKanin sivillesmesi yoniindedir.

Danistay tarafindan 8. Maddede yapilan incelenme neticesinde (Danistay 8. Dairesi,
2007/1280 E. 2008/2744 K.);

e Maddenin 1. firkasinin (a), (¢c) ve (¢) bentlerde, yasaya aykirilik bulunmadigi,

e Yonetmeligin 8. maddenin 1. firkasinin (b) bendinde, Belediyenin iginde
bulundugu se¢im bolgesi veya bolgelerinin  milletvekillerinin - konseyin

olusumunda yer alacagi 6ngoriilmiis,

e Ancak yasada KK’ine katilacaklar arasinda bunlara yer verilmediginden yasa
hiikmii asilarak diizenlendigi anlasilan yonetmeligin 8. maddesinin 1.fikrasinin

(b) bendinde hukuka uyarlilik bulunmadigi belirtilmis,
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Yonetmeligin 8. maddenin 1. fikrasinin (d) ve (e) bentlerinde meclis iiye
tamsayisinin yiizde 30’unu gegmemek iizere, belediye meclisinin kendi tiyeleri
arasindan segecegi temsilcilerinin ve meclis liye tamsaymin yiizde 30’unu
geememek lizere, il genel meclisinin kendi iiyeleri arasindan segecegi

temsilcilerinin yer alacagi belirtilmis

Ancak yasada yerel yonetim organlarinin KK olusumunda yer alacagina iliskin

bir diizenleme bulunmadig ifade edilmistir.

Belediyeyi temsilen baskan veya baskan temsilcisinin konseyin olusumunda yer

alacagi yonetmeligin bahse konu 8. maddesinde diizenlenmis,

KK’lerinin yapist ve olusturma amaci da gozetildiginde yonetmeligin 8.

maddesinin 1. fikrasinin (d) ve (e) bentlerinde hukuka uyarlilik bulunmamustir.

Yukarida belirtilen degisikliklerle birlikte yonetmeligin 8. Maddenin 1. Fikrasinin

(), (g), (&), (h), (1) bentlerinde yer alan konularin Belediye Kanununa paralel oldugu

belirtilmis, s6z konusu yonetmelik bentlerinde hukuka aykiri bir nitelik bulunamamaistir.

Bununla beraber Belediye Kanununun yonetmelige dayanak olarak goériilen 76. maddesinde

Biiytiksehir belediyelerinde olusturulacak KK’lerine yonelik olarak diger belediyelerden

farkli kurallar 6ngoriilmemesine karsin, sz konusu fikra ile Biiyiiksehir belediyeleri KKne

katilanlar bakimindan smirlama getirildiginden yonetmeligin 8. Maddenin 2. Fikrasinda

hukuka uyarlik bulunmadig: belirtilmistir (Danistay 8. Dairesi, 2007/1280 E. 2008/3744

K.).

8. maddenin yani sira iptal edilmesi istenilen 10. Madde ele alindiginda ise;

Yonetmeligin 8. Maddenin iptal edilmesiyle s6z konusu maddenin uygulama
olanag1 kalmamaktadir.

Bu kapsamda yonetmeligin 10. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesinde hukuka
uygunlugun olmadig ifade edilmistir.

Benzer sekilde yonetmeligin 11. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesinde ise
yonetmeligin iptal edilen 8/d bendiyle beraber ele alindiginda bu maddenin de

uygulanma olanag1 kalmadigi belirtilmistir.
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Yonetmeligin 13. maddesi degerlendirildiginde ise bu maddede demokratik ilkelere

ve hukuka aykirilik olmadigi ifade edilmistir.

13. Maddenin yami sira yonetmeligin

unsuru olmadig: belirtilmistir.

8. maddesinin 1. fikrasinda yer alan 2

ciimlesinin iptaline karar verilmis,

gecici 2. maddesinde de hukuka aykirilik

Tiim bu madde degerlendirmeleri ile birlikte iptal edilmesi istenilen Yo6netmeligin

. cumlesi ve 11. maddesinin 1. fikrasinin 2.

Bunun haricinde iptal edilmesi istenilen yonetmelik maddeleri yoniinden davanin

genel kapsamda reddine karar verilmistir.

Yukarida belirtilen degisiklikler (2006 ve 2009 degisiklikleri) ve iptal istemlerine

bagli diizenlemeler kapsaminda KK Yonetmeligiyle ilgili hususlar bir tablo c¢ergevesinde

gosterildiginde asagida yer alan maddeler ve degisikliklerine vurgu yapilabilir.

Tablo 1: KK Yonetmeligi Degisiklikleri (Kent Konseyi Yo6netmeligi, 2006; Kent Konseyi Yo6netmeliginde

Degisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmelik, 2009)

8 Ekim 2006 6 Haziran 2009
KKnin Kurulusu, Gorevleri ve Calisma KKnin Kurulusu, Gorevleri ve Calisma
Tlkeleri Tlkeleri
KKnin Kurulusu KKnin Kurulusu

Madde 5:

(1) KK’leri belediye teskilati olan yerlerde,
mahalli idareler segimlerinin sonuglarinin
tlanim1  takip eden {clincii aymin ilk
haftasinin ilk mesai giinii, 8. Maddede
belirtilen kisi ve kurulus temsilcilerinin
katilimi ile kurulur.

(2)KK genel kurul ilk toplantisini, belediye
baskanimnin  ¢agris1  lizerine  belediye
baskaninin bagkanliginda yapar ve bu
toplantida genel kurul disindaki organlarin
secimi yapilir.

Madde 5:

(1) KK’leri belediye teskilati olan yerlerde,
mahalli idareler genel se¢im sonuglarini
izleyen 3 ay iginde, 8. Maddede belirtiler
iiyelerden olusur.

(2) KK genel kurulu ilk toplantisini yapmak
iizere belediye baskaninin cagris1 ile
toplanir. Belediye baskaninin baskanliginda
toplanan genel kurul, toplantiy1 idare etmek
lizere iyeleri arasindan en az ii¢ kisiden
olusan divan kurulunu seger.

(3) Divan kurulunun olusturulmasindan
sonra KK yiirlitme kurulu ve KK bagkani
secilir.

Madde 6:

(1)KKnin gorevleri;

b) Sirdirilebilir gelisme sorunlarinin
¢ozlimiine yonelik uzun donemli bir planin
hazirlanmas1 ve uygulanmasini saglamak

Madde 6:

(1) KKnin gorevleri;

b) Siirdiiriilebilir gelismenin saglanmasi ve
bu konuda ortaya c¢ikan sorunlarin
¢cOziimiine yonelik planlarin hazirlanmasi ve
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uygulanmasini saglamak

KKnin Olusumu ve Organlari

KK Uyeligi ve Organlari

KKnin Olusumu KK Uyeligi
Madde 8: Madde 8:
(1) KK asagida belirtilen kisi, kurum ve | (1) KK; merkezi yonetimi, yerel yonetimi,
kurulus temsilcilerinden olusur: kamu  kurumu  niteligindeki ~ meslek

a) Mabhallin en biiylik miilki idare amiri
veya temsilcisi,

b) Belediyenin iginde bulundugu segim
bolgesi veya bolgelerinin  milletvekilleri
(kaldirildy)

c) Belediye baskan1 veya temsilcisi,

¢) Sayist onu gecmemek iizere illerde
valiler, ilgelerde kaymakamlar tarafindan
belirlenecek kamu kurum ve kuruluslar
temsilcileri,

d) Meclis iliye tam sayisinin yiizde 30’unu

geememek lizere, belediye meclisinin kendi
tiyeleri arasindan segecegi temsilcileri,
(kaldirildr)

e) Meclis iliye tamsaymin yiizde 30’unu
geememek tizere, il genel meclisinin kendi
tiyeleri arasindan segecegi temsilcileri,
(kaldirildr)

f) Belediye baskanimnin ¢agrisi {izerine

toplanan muhtarlarin, kendi aralarindan
sececekleri  en  fazla 10  temsilci,
(degistirildi)

g) Beldede teskilatini kurmus olan siyasi
partilerin temsilcileri,

8) Varsa liniversiteden bir temsilci, birden
fazla olmast durumunda her birine temsilen

bir iiye (degistirildi)
h)Kamu kurumu niteligindeki  meslek
kuruluslari, sendikalar, noterler, baro,

kooperatifler, birlikler, konuyla ilgili dernek
ve vakif temsilcileri,

1) KKnce kurulan meclis ve ¢alisma
gruplarinin birer temsilcisi katilir

kuruluglarinin  ve sivil toplumu ortaklik
anlayis1 ile bulusturmak iizere asagidaki
belirtilen  kisi, kurum ve  kurulus
temsilcilerinden olusur:

a) Mahallin en biiyiik miilki idare amiri veya
temsilcisi,

b) Belediye baskan1 veya temsilcisi,

c) Sayist 10’u gegmemek {lizere illerde
valiler, ilcelerde kaymakamlar tarafindan
belirlenecek kamu kurum ve kuruluslarinin
temsilcileri,

¢) Mahalle sayis1 yirmiye kadar olan
belediyelerde biitiin mahalle mubhtarlari,
diger belediyelerde belediye baskaninin
cagrist iizerine toplanan mabhalle
muhtarlarinin ~ toplam  muhtar  sayisinin
yiizde 30’unu gegmemek ve 20°den az
olmamak  lizere kendi aralarindan
sececekleri temsilcileri,

d) Beldede teskilatini kurmus olan siyasi
partilerin temsilcileri,

e) Universitelerden ikiden fazla olmamak
iizere en az bir temsilci, liniversite sayisinin
birden fazla olmasi durumunda her
universiteden birer temsilci,

f) Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, sendikalar, noterler, baro,
kooperatifler, birlikler, konuyla ilgili dernek
ve vakif temsilcileri,

g) KKnce kurulan meclis
gruplarinin birer temsilcisi.

ve ¢alisma

Organlan

Madde 9:

(1) KK asagidaki organlardan olusur:
a) Genel kurul

b) Yiiritme kurulu

) Meclisler ve galisma gruplari

Organlan

Madde 9:

(1) KK asagidaki organlardan olusur:
a) Genel kurul

b) Yiirtitme kurulu

) Meclisler ve ¢alisma gruplari
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d) KK baskani1

Genel Kurul

Madde 10:

(1) Genel kurul, KKnin en yetkili organi
olup yilda iki kez toplanir. Genel kurul
belediye meclisi birinci baskan vekilinin,
bulunmamasi halinde ikinci bagkan vekilinin
baskanliginda 8. Maddede belirtilen KK
tiyelerinin katilimi ile toplanir.

(2) Genel kurul; genel kurulun, yiiriitme
kurulunun,  meclislerin ~ ve  c¢alisma
gruplarinin se¢im ve caligma esaslarini, bu
Yonetmelik hiikiimlerine aykiri olmamak
kaydiyla, calisma yonergesi ile belirler.

Genel Kurul

Madde 10:

(1) Genel kurul, KKnin en yetkili organ
olup 8. Maddede sayilan tiyelerden olusur.
Genel kurul, her yil Ocak ve Eyliil aylarinda
yapacagi iki toplantidan az olmamak {izere,
iiyelerin salt cogunlugu ile toplanir.

(2) Genel kurula KK bagkanlik eder.
Baskanin bulunmamasi halinde yiirlitme

kurulunun en yash {yesi toplantiya
baskanlik eder.

(3) Genel kurul; vyiritme kurulunun,
meclislerin ve calisma gruplarinin se¢im ve
calisma  esaslarmi, bu  YoOnetmelik
hiiklimlerine aykir1 olmamak kaydiyla,

caligma yonergesi ile belirler.

Yiiriitme kurulu
Madde 11:
(1)Yturitme kurulu, genel kurul tarafindan
iki yillik siire i¢in segilen, en az bes kisiden
olusur. Yiirlitme kuruluna belediye meclisi
birinci bagkan vekili bulunmamasi halinde
ikinci bagkan vekili bagkanlik eder.

Yiiriitme kurulu

Madde 11:

(1) Yiritme kurulu, genel kurul tarafindan
birinci donem i¢in iki, ikinci donem igin ¢
yil gorev yapmak iizere secilen, kadin ve
genclik meclis bagkanlarinin da yer aldig1 en
az yed kisiden olusur. Yiiriitme kuruluna
KK baskani, bulunmamasi halinde yiiriitme
kurulunun en yasl liyesi baskanlik eder.

KK baskam

Madde 11/A:

(1) KK baskan1 genel kurul tarafindan
secilir. KK bagkaninin gorev siiresi, yiirlitme
kurulunun gorev siiresiyle paralel olmak
iizere ilk donem icin iki yil, ikinci donem
i¢in ti¢ yildir.

(2) KK baskaninin se¢imi ilk oylamada iiye
tamsayisiin salt gogunlugu aranir. Ikinci
oylamada salt ¢ogunlugu saglanmazsa, bu
oylamada en ¢ok oy alan iki aday i¢in
{iclinci tur oylama yapilir. Ugiincii
oylamada en fazla oyu alan aday, bagkan
secilmis olur.

(3) KK baskaninin se¢imi, KKnin ilk
toplantisinin birinci birlesiminde
tamamlanir.

(4) KK bagkaninin izni, hastalik veya baska
bir sebeple gorevi basinda bulunmadigi
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hallerde, bu siire icinde kendisine yiirlitme
kurulunun en yasli {iyesi vekalet eder.

Genel sekreterlik
Madde 14/A
(1) KK genel sekreterlik, belediye baskani
tarafindan Onerilen ¢ aday arasindan
yiiriitme kurulu tarafindan segilir.
(2) KK genel sekreteri, 6. Maddede
belirtilen gorevlerin  yerine getirilmesi
koordine eder. Meclisler, ¢alisma gruplari ve
benzeri yapilar arasindaki ¢alisma uyumunu
ve koordinasyonu saglar.
(3) Genel sekreter, KK baskanina ve
yiirlitme kuruluna kargi1 sorumludur.

Sekretarya hizmetleri Sekretarya hizmetleri
Madde 15: Madde 15:
(2)  Sekretarya  hizmetlerini  yiiriiten | (2) Sekretarya hizmetlerini yiiriiten personel,
personel, bu ¢alismalarinda yiiriitme kurulu | bu c¢alismalarinda genel sekretere karsi
baskanina kars1 sorumludur. sorumludur.

KKnin mali yapisi
Madde 16/A
(1) Belediyeler KK’lerine, biitcelerinde
O0denek ayirmak suretiyle ayni ve nakdi
yardim yapar ve destek saglar

2009 yilinda yapilan degisikliklerin KK yapisi lizerinde 6nemli sistemsel yenilikler
getirdigi goriilmektedir. Bu yenilikler KK’lerinin olusumu, gorevleri ve organlari
baglamindadir. Ancak yonetmelikte yapilan degisiklikler 6zellikle KK’lerinin daha ¢ok

sivil ve demokratik bir nitelige biiriindiiriilmesi kapsaminda olmustur.

Bu degisikliklere bakildiginda ozellikle KK’lerinin yapisinin sivillestirilmesi
baglaminda (yukarida da belirtildigi gibi) 8. Maddesinde 6nemli degisiklikler yapilmustir.
2006’daki ¢ikarilan Yonetmelikte bulunan KK’lerinin olusumu i¢in milletvekillerinin yer
almasi ifadesi yonetmelikten kaldirilmis, ayn1 sekilde belediye meclis iiyelerinin kendi
aralarinda segecegi temsilciler fikrasi da kaldirilmis. Benzer sekilde il genel meclis
tiyelerinin yer almasi ifadesi kaldirilmis ve muhtarlarin temsil konusunda degisikliklere

gidilmis ve temsilci sayisinda artig yapilmstir.

Yine degisen maddelerde KK’lerinin ortaklik anlayis1 kapsaminda merkezi yonetim,

yerel yonetim, kamu kurumu niteligindeki kuruluslari ve sivil toplumu bir araya
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getirebildigine vurgu yapilarak demokratik nitelikteki bir KK modelinin olusturulmasi
hedeflenmistir. Yapilan bu degisikliklerin bir bagka 6zelligi de KK baskaninin ayr1 bir
organ olarak gosterilmistir. Bu 06zelligin belediye baskanindan da farkli bir baskan
secilmesi yoniinden de degerlendirilebilir. Ayrica KK’lerinin kurumlasabilmesi adina genel
sekreterlik yapisinin olusturulmasi1 ve bir biitgenin temin edilmesi ve s6z konusu
yonetmelikteki yapilan degisiklikler olarak goriilmektedir. Tiim bu hususlar kapsaminda
KK’nin olusumu, amaglari, gorevleri, organlarina yer verilmesi konunun anlasilmasini

saglayacaktir.

2.3.2. Kent Konseyinin Kurulusu

KK Yoénetmeligi’nin 5. Maddesinde KKnin olusumu hususuna yer verilmistir. Bu
kapsamda KK (KK Yo6netmeligi, 2006, Md.5);

¢ Belediye teskilatinin oldugu yerlerde yerel se¢cimlere miiteakip ilk ii¢ ay icerisinde

yonetmeligin 8. Maddesinde belirtilen iiyelerin bir araya gelmesiyle olusmaktadir.?

e Belediye Bagkaninin ¢agrisi ile KK genel kurulu ilk toplantisini gergeklestirir ve ilk
toplantida genel kurulca toplantiy1 idare edecek (en az kisilik) divan kurulu

iyelerinin se¢imi yapilmaktadir.

e Divan kurulu olusumunun tamamlanmasina miiteakip KK yiiriitme kurulu ve

baskan se¢imi yapilmaktadir.

2 KK iiyelerinin kimler oldugu Yénetmeligin 8. Maddesinde (2009 degisiklikleri ile) Belediye baskani veya
temsilcisi; Mahallinin en biiyiik idare amiri veya temsilcisi; Sayisi 10’u ge¢cmemek iizere illerde valiler,
ilcelerde kaymakamlar tarafindan belirlenecek kamu kurumu ve kuruluslarinin temsilcileri; Mahalle sayist
20’ye kadar olan belediyelerde biitiin mahalle mubhtarlari, diger belediyelerde belediye baskaninin ¢agrisi
iizerine toplanan mahalle muhtarlarinin toplam muhtar sayisin1 % 30’unu gegmemek ve 20°den az olmamak
tizere kendi aralarindan sececekleri temsilcileri; Beldede teskilatini kurmus olan siyasi partilerin temsilcileri;
Universitelerden ikiden fazla olmamak iizere en az bir temsilci, iiniversite sayisinin birden fazla olmasi
durumunda her {iniversiteden birer temsilci; Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, sendikalar,
noterler, baro, kooperatifler, birlikler, konuyla ilgili dernek ve vakif temsilcileri; KKnce kurulan meclis ve
calisma gruplarinin birer temsilci olarak belirtilmistir (Kent Konseyi Yo6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina

Dair Yonetmelik, 2009).
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2.3.3. Kent Konseylerinin Amaclari

KKnin amaglart konusunda 2006 yilinda yayinlanan yonetmeligin 1. Maddesinde
belirtilen hususlar, kapsamli olarak bu yapinin hedeflerini ortaya koymaktadir. S6z konus
madde ele alindiginda belirtilen amaclar asagidaki basliklar altinda O6zetlenebilir (KK
Yonetmeligi, 2006, Md.1);

e Kent hayatinda kent vizyonu ve hemserilik bilincinin gelistirilmesi,
e Kentin haklar1 ve hukukunun muhafazasi,

e Siirdiiriilebilir kalkinma hedefinin gergeklestirilmesi (YG 21),

e (evre ile ilgili sorunlara duyarhilik gosterilmesi,

e Sosyal yardimlagma ve dayanisma,

e Saydamlik, hesap sorma ve hesap verebilirlik,

e Yerel katilim, yonetisim ve yerinden yonetim ilkelerinin hayata gecirilmesi

seklindedir.

Yukarida belirtilen amaclarin hayata gegirilebilmesi i¢in katilimci bir yonetim
anlayisinin yayginlastirilmas: ve kentte yasayan herkesin kent yonetiminde bir s6z sahibi

olabilmesi hedeflenmektedir.
2.3.4. Kent Konseylerinin Gorevleri ve Ilkeleri

KK olusumunun en 6ncelikli hususlarindan birisi de gorev ve faaliyetleridir. KKnin
gorevleri konusu yonetmeligin 6. Maddesinde diizenlenmis olup 2006 ve 2009
diizenlemeleri kapsaminda ortaya konulmustur. Bu baglamda KKnin goérevleri su sekildedir
(KK Yonetmeligi, 2006, Md.6; KK Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik, 2009);

e Yerel Ol¢ekte yurttaglarin demokratik katilimlarinin saglanmasini, hemserilik

hukuku ve miisterek yasam bilincinin gelistirilmesi ya da giiclendirilmesini, ¢ok
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ortakli ve aktorlii yoOnetisim anlayisinin tesis edilmesini ve benimsenmesini

saglamak,

Stirdiiriilebilir gelismenin gergeklestirilebilmesi ve bu c¢ergevede ortaya ¢ikan

problemlerin ¢6ziimiine yonelik planlarin hazirlanmasi ve uygulanmasini saglamak,

Kentle ilgili temel strateji ve faaliyet planlarinin tespit edilmesinde, uygulama ve
izleme asamalarinda kentin genelini ¢evreleyen ortak bir konseptin olusmasina katki

sunma,

Yerellik prensibi ekseninde katilimcilik, demokrasi ve wuzlasma Kkiltiiriiniin

gelistirilmesi,

Kentin dokuzuna ve kimligine iliskin kiiltiirel, dogal, tarihi ve benzer nitelikteki

degerlere sahip ¢ikilmasi ve gelistirilmesi,
Kent kaynaklarini etkili, verimli ve adil bir sekilde kullanilmasina katki sunulmas,

Siirdiiriilebilir  kalkinma disiincesine bagli kentin yasam niteligini/Kalitesini
gelistiren, c¢evreye karsi hassas ve yoksullugu ortadan kaldiracak plan ve

programlarin desteklenmesi,
Sivil toplumun gelismesi ve kurumsallagmasina katki sunulmast,

Cocuklarin, genglerin, kadinlarin ve engellilerin sosyal yasamdaki faaliyetlerinin
arttirtlmasi ve yerel karar alma asamalar1 ve mekanizmalarinda etkin rol almalarinin

saglanmasi,

Kent yonetiminde seffaflik, katilim, hesap verebilirlik ve Ongoriilebilirlik

prensiplerinin uygulanmasina katki sunulmast,

KKnde teskil edilen diisiincelerin degerlendirilmesi igin s6z konusu belediyeye

gonderilmesinin saglanmasi olarak 6zetlenebilir.
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Yukarida belirtilen gorevler ile birlikte KKnin ilkeleriyle ilgili olarak yonetmelikte

belirtilen hususlara bakildiginda ise (KK Yo6netmeligi, 2006, Md.6);

2.3.5.

YG 21 siireci c¢ergevesinde kente sahip ¢ikilmasi, aktif katilim ve c¢oziim
kapsaminda ortaklik prensiplerinin biitlinliigii ¢ercevesinde kentlerin yasanabilir bir

gelecege tasinmasina katki sunulmasi,

Tiirkiye’nin imzaladigi/onayladigt BM zirvelerinde ve konu kapsamindaki

uluslararasi sdzlesmelerde kent yasamuiyla ilgili temel ilkelerin gerceklestirilmesi,

Kent vizyonu ve hemserilik suurunun gelistirilmesi, kentin hukukunun korunmasi,
cevre bilinci, sosyal dayanigma ve yardimlasma, seffaflik, hesap verebilirlik, yerel

katilim ve yerinden yonetim prensiplerini dncelikli hususlar olarak ele almak,
Tarafsiz bir gozlem ve uluslararasi gelismeler kapsaminda oneriler olusturulmast,
Ortak akla dayali uzlas1 ve katilimciligin esas alinmasi,

Yenilik ve degisimin onceden fark edilerek netice odakli bir ¢aligma kiiltliriiniin

benimsenmesi seklinde 6zetlenebilir.
Kent Konseylerinin Organlari

KKnin ilkeleri ve gorevlerinin yani sira yapinin organlart konusuna Yo6netmeligin

2009 yilindaki degisiklikleri ¢gergevesinde 9. maddesinde yer verilmistir. Bu baglamda KK
(KK Yonetmeligi, 2006, Md.9; KK Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Y 6netmelik, 2009);

KK Genel Kurulu,

KK Yiiritme Kurulu,

Meclisler ve Calisma Gruplari,

KK Baskani seklinde dort ana yapidan olugmaktadir.
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Yukarida belirtilen dort yapilanma yonetmelik ¢ergevesinde ele alindiginda ozetle

su hususlara deginilebilir;

2.3.5.1. Genel Kurulu

“KK Genel Kurulu”, KKnin en yetkin yapisi olarak yonetmeligin 8. Maddesinde
belirtilen tiye kisilerden/temsilcilerden olusturulmaktadir. Genel kurul, her yilin Ocak ve
Eylil aylarinda gergeklestirecegi en az iki toplanti ve iiyelerin salt ¢ogunlugu ile
toplanacag1 ifade edilmektedir. KK genel kurulunun faaliyetleri ve toplantilarina KK
baskan1 baskanlik yapmaktadir. Bagkanin yoklugu durumunda ise KK yiiriitme kurulundaki
en yash liye baskanlik edecegi ifade edilmektedir. Genel kurul, KKnin diger yapilarinin
secimi ve calisma esaslarini, yonetmelik hiikiimleri ile aykir1 bir nitelik tagimamasi sartiyla

calisma yonergesi kapsaminda belirlenmektedir (KK Yonetmeligi, 2006, Md.9).
2.3.5.2.Yiiriitme Kurulu

KK yiiriitme kurulu, genel kurulca birinci dénem i¢in iki, ikinci dénem ig¢in ii¢
yilligia gorev yapmak iizere secilen, kadin ve genglik meclis baskanlarinin da yer aldigi en
az yedi kisiden olusmaktadir. Yiiriitme kuruluna KK baskani, bulunmamasi halinde

yiirtitme kurulunun en yasl tiyesi baskanlik eder (KK Yonetmeligi, 2006, Md.9).
2.3.5.3.Meclisler ve Calisma Gruplart

KK’leri, gorev alanina giren konularla ilgili olarak meclis ve ¢aligsma gruplari teskil
etmektedir. Meclislerin ve ¢alisma guruplarmin g¢alisma usul ve esaslari genel kurul
tarafindan belirlenmektedir. Meclislerde ve ¢alisma guruplarinda hazirlanan goriisler, KK
genel kurulunda ele alinarak kabul edilmesi sonrasi degerlendirilmek tizere ilgili belediye
meclisine arz edilmektedir (KK Yonetmeligi, 2006, Md.9).

2.3.5.4.Baskan

KK bagkan1 genel kurul tarafindan secilmektedir. KK baskaninin gorev siiresi,

yiiriitme kurulunun goérev siiresiyle paralel sekilde birinci donem i¢in iki yil, ikinci donem
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icin U¢ yil olarak tespit edilmistir. KK bagkan1 seciminde birinci oylamada toplam tyelerin
ticte iki ve ikinci oylamada {iye toplamimnin yarisindan bir fazlasi/salt c¢ogunlugu
aranmaktadir. Ikici oylamada salt cogunluk saglanmazsa, bu oylamada en ¢ok oy alan iki
aday icin {i¢iincii bir oylama yapilmaktadir. Ugiincii oylamada en fazla oyu alan aday,
baskan se¢ilmektedir. KK baskaninin se¢imi, KKnin birinci toplantisinin ilk birlesiminde
tamamlanmaktadir. KK baskaninin izin, hastalik ya da farkli bir nedenle gorevi basinda
bulunmamasi1 durumlarinda, bu siire igerisinde kendisine yiiriitme kurulunun en yash iiyesi

vekalet etmektedir (KK Yonetmeligi, 2006, Md.9).
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2.4.Diinya’da Kent Konseyi ve Benzeri Olusumlar

Gilinlimiizde hemen hemen biitiin {ilkelerde yerel yonetimlere, demokratik
kurumlarin 6nde gelenlerden biri goziiyle bakilmaktadir. Bunun temel nedeni, yerel
yonetimlerin halkin kendi kendini yonetmesine olanak veren kuruluslar olmasidir. Halk bu
islevini kendi eliyle se¢gmis oldugu organlar araciligt ile gerceklestirmektedir. Kusku yok
ki, yerel yonetim organlarinin salt segimle olusacagmin Ongoriilmesi, bu oOrgiitlere
demokratik nitelik kazandirmaya yetmemektedir (Keles, 2005). Yerel diizeyde
demokrasinin gerceklestirilebilmesi i¢in ayrica; yerel 6zerkligin saglanmasi, yerel halkin
yonetim kararlarmma etkin katilmasi, gerek karar alma siirecinde gerekse kararin

uygulamasina yonelik denetimi yerel halkin katilimi ile gergeklestirmesi gerekmektedir.

Yerel yonetim ile demokrasi iliskisinde dikkat ceken nokta, demokrasinin
yerellesmeyi zorunlu kilmasidir. Yerel yonetimler, insanin 6zgiirlestirilmesinde, kurumlarin
demokratik yonetime yatkinligi ile demokrasinin yasanabilmesinde ve demokratik bilincin
kazanilmasi: énemli ve etkin kuruluslardir (Palabiyik & Goriin, 2004, s. 58). Cagdas bir
yerel yonetim sisteminin kurulmasi ve yasallastirilmasinda en biiylik etken ve giivencenin
“halk” oldugu unutulmamalidir. Belediyesine sahip ¢ikan bir halk ve halkina sahip ¢ikan
bir belediye olmadan verimli, basarili ve demokratik bir yerel yonetim gergeklestirilemez.
Halk bilingli, temel hak ve 6zgiirliiklerini bilen ve savunan bireyler ve sivil toplum orgiitleri
olarak, belediyelerde, yonetimleri ve birlikleri aracilig1 ile ulusal ve uluslararas1 hukuksal
kaynaklarin kendilerine tanidig1 hak, yetki ve ayricaliklara titizlikle sahip ¢ikip yasallarin
ongordigi smirlar icinde savunmayi1 6grenmedikce, devletle yerel yonetimler arasindaki

dengesizligi gidermeye olanak bulamazlar.

“Halk tarafindan yonetim” formiiliinde ifadesini bulan klasik demokrasi teorisi,
biitiin yurttaglarin hiir ve esit iradeleriyle toplum yonetimine katilmalar1 anlayisina dayanir.
Fakat cagdas demokrasilerde pratigin bu “ideal” demokrasi anlayisina tam olarak uygun
diistiigiinii 1ddia edebilmek pek olanakli gériinmemektedir. Gergekei gozlemler, teori ve
pratik arasinda olduk¢a genis bir mesafenin bulundugunu ortaya koymaktadir (Kapani,
1992, s. 138). Bu cergevede diinyada birgok yeni demokratik mesruiyet zeminleri

olusturulmaya c¢alismistir. Bu olusumlar bazilar1 planlama kurallar1 (Cemberleri),
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topluluk¢u planlama, yurttas kurullar1 ve forumlar1 ve gelecek belirleme ile bizdeki KK’leri

olarak siralayabiliriz.

Bu olusumlarin miizakereci demokrasinin belirtilen sartlarini karsilamadigi ancak
eksiklerine ragmen bir kamusal miizakere ortami saglayabildikleri yadsinmamalidir. Bu
olusumlar yapilari, sorumluluklari, katilimeilarin nitelik ve sayilari, goriislerinin sonuglari
bakimindan birbirlerine benzerlikleri ya da farkliliklart olmasina karsin, tiimiindeki ana
fikir, kamusal mal ve hizmetlerin halka sunumunda ve kamu politikalarinin belirlenmesinde

yurttaglarin goriislerini almak ve halkin siyasal katilimini saglamaktir.
2.4.1. Planlama Kurullar:

Planlama Kurullar1 ya da Cemberleri Wuppertal Universitesi’nde yurttas katilimryla
baglantili olarak bir 6zgiin bir enstitii biinyesinde yasatilip, gelistirilen bir modeldir.
Planlama kurulu, kampiis yonetimi, tiniversite icerisindeki iletisim sistemi ve kanallari,
vatandaslarin farkli konulardaki diisiince, sikdayet ve Onerilerinin dgrenilmesi kapsaminda
islevselligi ve uygulama boyutu devam eden bir modeldir. 1970’1 yillarda Wuppertal
Universitesi'nde  olusturulup  gelistirildigi i¢in  6zellikle bu iiniversite modelin
kurumsallagsmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Planlama kurallarinin temel O6zellikleri
asagida belirtilen bagliklar altinda 6zetlenmektedir (Bergische Universitat Wuppertal,
2017);

e Katilmecilarin rastlantisal ornekleme yoluyla belirlenmesi; yogun ve uzmanlik
gerektiren calisma;

e Nesnel bir orgiitlenme;

e Sistemlendirilmis bir ¢alisma programi;

e Politikacilarin da dahil edilmesi ve diislincelerinin alinmasi; konularin kiiglik
gruplarda tartisilmasi;

e Moderasyonda tarafsizlik ve raporlastirma.

Planlama Kurallar1 (Cemberleri) katilim bi¢imi olarak, Almanya ve diger bazi
Avrupa tlkelerinde uygulanmaktadir. Siirekliligi yoktur. Farkli zamanlarda secilen

yurttaglarin tliger haftalik siirelerle belirli kentsel sorunlara ¢6ziim bulmalarini saglamak
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lizere bir araya gelmeleri 6ngérmektedir. Yurttaglarla uzmanlar: bir araya getiren yontem
olarak da bilinmekte ve “katilimci siyasal danigsma” olarak yararlanilmaktadir. Bu planlama
birimleri en fazla 25 kisiden olusmaktadir. Yurttaslar caligmalarini uzmanlar esliginde
profesyonel katki alarak yapmaktadir. Planlama kurulari, kentsel temizlik, kentsel gelisme,
cevre koruma gibi konularin1 ¢alismaktadir. Elle alacaklar1 konular1 6nemine gore sorun

havuzuna toplar buralardan secerek ele almaktadir.

2.4.2. Topluluk¢u Planlama (Community Organising)

Toplumcu 6rgilitlenme (community organising) kentsel ve bolgesel alanlarda ya da
mabhalle ve semtlerde katilime1, uzun soluklu ve siireklilik arz eden bir 6rgiitlenme modeli
seklinde planlanmistir. Bu kapsamda Tirkiye’deki KK’lerine benzeyen bir nitelige sahiptir.
Farkli meslek ve sektorlerden yurttaglarin yonetsel katilimini tesvik etmek amaciyla
gelistirilen bir kentsel katilim modelidir. Bu yontemin felsefesi “Yurttas, yasam c¢evresini
kendisi kuruyor!” olarak belirlenmistir. Kurucular arasinda meslek kuruluslari, sendikalar,
kamu yararina ¢alisan dernekler, yurttas girisimleri gibi O6nemli kentsel aktorler
bulunmaktadir. Sayilar 40-50 civarinda degisen iiyeleri vardir. Kurucular bu model

icerisinde finansal katki saglamakla da yiikiimliidiirler.

Bu modelde ilk c¢alisilacak konular belirlenir. Kendi kendine yeten ve karar
alabilecek kurul olusturulur. Kurul yaptigi caligmalari karara baglayarak bir yonetici
vasitasityla kentsel yoOnetime iletir ve alinan kararlarin uygulanmasi amaciyla kent
yonetimine baski yapilir. Buradaki amag¢ farkli sivil toplum kuruluslarin olustugu bu
yapinin kentteki yurttasin ¢ikarlarini koruyabilecegi bir siire¢ olusturma ve yurttaglarin

sorunlara sahip ¢ikmasini saglamaktir (Pratchett, 1999).

2.4.3. Yurttas Kurullari ve Forumlari

Yurttas kurullart Avrupa iilkelerinde en fazla rastlanan KK benzeri olusumlardir. Bu
yapilanmalar yurttag forumlar: olarak da nitelendirilebilmektedirler. Hemen hemen biitiin
belediyelerin biinyesinde bu kurullarin oldugunu belirtebiliriz. Belediyeler bu kurullar
araciligiyla ilgili toplumsal kesimlerin sorunlarini belirleyip ona uygun stratejiler belirleyip
gelismektedirler (Ozden, 2016, s. 155).
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Kurularin ¢alisma konularindan bazilart toplumsal yapmin ihmal ettigi gruplar,
planlama ve trafik gibi Onemli altyapr calismalari bulunmaktadir. Farkli toplumsal
kesimlerin yerel karar olusturma siireclerine katilimi temel amag olarak degerlendirilebilir.
Toplumsal acidan siyasal katilimlar aktif olmayan ya da baz1t mahrumiyet yasayan yaslilar,
kadinlar, c¢ocuklar ve yabancilar gibi kesimler daha c¢ok kurullarin c¢alisma alam
icerisindedir. Kurul {iyeleri, ilgili toplumsal kesimlerin i¢inden se¢ilmekte ve karar alma

stireclerine dahil edilmektedirler (Tastekin, 2017, s. 100).

2.4.4. Gelecek Belirleme Atolyeleri/ Workshoplar

Gelecek belirleme atolyeleri ya da workshoplar Avrupa’da 6zellikle Almanya’da
baz1 Ozel alanlarda siirekli yararlanilan ve KK niteliginde hizmet veren yapilanma
modelleridir. Sosyal ve gevresel diisiincelerin ve sorumlulugun eyleme gecirilmesi igin,
uzun siireli ve oldukca etkin bir yontem olarak degerlendirilebilir. Gelecek atolyelerinde,
planlama, sosyal, sorunlar ve genclerle ilgili caligma konular1 6n plana ¢ikmaktadir. Katilan
biitiin yurttaslarin, yenilik¢i diisiince ve problem ¢6zme yetenegine sahip oldugu
varsayimindan hareket edilmektedir. Gelecek atdlyeleri, elestiri, tasarim ve uygulama gibi
{ic asama dngdrmektedir. Once belirlenen sorunlar tartigilir, ¢oziim yontemleriyle ilgili bazi

tasarimlarin gelistirilip uygulanmasi gibi bir siireg izlenir (Cukurcayir A., 2000).

Birinci asamada mevcut problemlerle ilgili giindemler ortaya konulmak; ¢6ziim
yollar tartigilir. Kii¢lik ¢alisma gruplari olusturulur ve bu gruplar sorunlar {izerine tartisir.
Tartismanin vardigi sonuglar herkese bildirilir ve temel bulgular saptanir. Son asamada
gelistirilen diislincelerin uygulanabilirligi arastirilir. Sonuglar uygulanabilir bulunursa
konuyla ilgili yontem belirlenir ve uygulamaya gecilir. Grup iiye sayilart 20-30 kisi
arasinda degismektedir. Gelecek atolyeleri daha ¢ok bilimsel referanslar ve yontemlere
agirlik verilerek farklr sivil toplum kuruluslarinin da dahil edildigi bir modeldir. Sistemin
parametreleri ya da yoOnetimin dayanaklar1 olarak gosterilen hususlara bazi 6rnekler

sunlardir (Stadt Heidelberg, 1996, s. 4):

e Beyin firtinasi (genis katiliml);
e {lgili bilim cevrelerinin goriislerine bagvurma (telefon, anket vs.);

e Konuyla ilgili medya taramasi;
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e Konuyla ilgili stire¢/trend analizleri (6rn. yasamdan beklentiler);
e Modelleme ve simiilasyon teknikleri (6rn. iklim degisikligi);
e Farkli ¢6zlim senaryolarinin gelistirilmesi

e Belirli bir vizyonun ortaya konulmasi.

Vizyon kelimesi ¢ok dnemlidir ¢iinkii gelecek atolyeleri farkli toplumsal sorunlarin
ve konularin gelecekte karsilagacagi diisiiniilen sorunlara ¢6ziim aramasi; sorunlar hakkinda
ongoriide bulunmasini igirmektedir. Ozellikle kentsel alanlarda farkli toplumsal sorunlarla
ilgili gelecek belirleme tasarimi olarak da degerlendirilebilir. Cukurcayir (2000) gelecek
atolyelerinin ii¢ temel dayanagina vurgu yaparak bu kapsamda konuya agiklik getirmis ve

bu ii¢ hususu; elestir, fantezi ve uygulama seklinde tanimlamistir.

KK’leri ile ilgili literatiirde yer alan arastirma, inceleme ve mevzuat boyutundaki
diizenlemeler degerlendirildiginde, bu yapilarin teorik boyutunun yaninda pratik ya da
uygulama boyutunun da ayrica ele alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda c¢alisma
kapsaminda yerel yonetimler, demokratik katilim, yerel siyaset, KK, YG 21 gibi hususlar1
ele alan yar1 yapilandirilmis miilakatlara yer verilmis ve konunun nitel arastirma boyutu

ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
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UCUNCU BOLUM
ALAN ARASTIRMASI: iSTANBUL iLCE KENT KONSEYLERI

Icisleri Bakanligi’ndan 21.07.2018 tarihinde elde ettigimiz verilere gore Tiirkiye’de
kurulan kent konseyi sayis1 317°dir. Istanbul’da var olan kent konseyi sayis1 ise 33 diir.
Alan arastirmas1 kapsaminda Istanbul’da bulunan 7 Kent Konseyinin (Adalar, Bakirkoy,
Beykoz, Esenler, Kadikdy, Sartyer, Zeytinburnu) genel sekreterleri ile yar1 yapilandirilmis
miilakat gerceklestirilmistir. S6z konusu ilgelerin Kent Konseyi genel sekreterleri ile

04.03.2018-11.06.2018 tarihleri arasinda;
Bakirkdy Kent Konseyi Genel Sekreteri
Zeytinburnu Kent Konseyi Genel Sekreteri
Kadikdy Kent Konseyi Genel Sekreteri
Beykoz Kent Konseyi Genel Sekreteri
Sariyer Kent Konseyi Genel Sekreteri
Adalar Kent Konseyi Genel Sekreteri
Esenler Kent Konseyi Genel Sekreteri ile miilakat yapilmistir.

Yapilan bu miilakatlar sonucunda, kent konseylerinin sivil ve siyasal karakterini
¢oziimlemek tizere, kurulus ve isleyis hakkinda uygulamadaki mevcut durumu ortaya
koymak amacglanmaktadir. Bu dogrultuda, miilakat sorularina alinan yanitlarin
ortaklastirildigit 6 ana baslik acgilmistir: kurulus, isleyis, calisma kosullar, etkinlik,

islevsellik, mali yapi.
3.1.Kent Konseylerinin Kurulusuna fliskin Bulgular

Tiirkiye’de Kent Konseyleri, il ya da ilgelerin faaliyet ve etkinlikleri, niifus yapisi
ve yonetimsel niteliklerine gore kurulmuslardir. Bu ¢aligma kapsaminda ele alinan Kent

Konseylerinin kurulus tarihlerine bakildiginda;

e Esenler Kent Konseyi : 08.10.2006
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e Bakirkdy Kent Konseyi : 09.05.2005

e Sariyer Kent Konseyi : 08.10.2006
e Zeytinburnu Kent Konseyi : 22.10.2004
o Kadikdy Kent Konseyi : 08.10.2006
e Beykoz Kent Konseyi :01.01.2010
e Adalar Kent Konseyi : 08.10.2006

Kent Konseylerinin kuruluslarina iliskin olarak genel sekreterlere YG 21 siireci
icerisinde yer alip almadiklart sorusu yonetilmistir. Alinan cevaplar dogrultusunda Adalar
Kent Konseyi hari¢ biitiin kent konseylerinin aktif olarak YG 21°de yer aldiklar1 ifade
edilmistir. Bu durum s6z konusu KK’nin YG 21 kapsaminda sivil katilim konusunu

giindemlerine aldiklarin1 yansitmaktadir.

Goriisme yapilan KK genel sekreterlerine kent konseylerini kurarken aldiklart
profesyonel ve akademik yardimlar sorulmustur. Bu yardimlarin temelinde KK’ nin sivil
katilim, yerel sorunlarin bilimsel anlamda ¢o6zlimlenmesi, siyasal katilimin gelistirilmesi
konularinda saglikli bir yol ve yontemin izlenmesi hedeflenmistir. Yukarida belirtilen 7
Kent Konseyinden {i¢ii yardim aldiklarini, digerlerinin bu yonde bir ¢calisma yapmadiklarini
ve herhangi bir destekten yararlanmadiklarini belirtilmistir. Profesyonel ve akademik

destek alan KK’larin aldiklar1 destekler;

e KK’nin islevselliginin arttirilmasi,

e KK’nin tiizel kisiligi, yonetmeligi ve mevzuat anlaminda duyulan ihtiyaglarin
giderilmesi,

e KK kapsaminda olusturulmasi gereken ¢aligma gruplariin niteligi ve kapsamu,

e Kadin ve genclik meclisleri olusturulurken hangi alanlarda odaklanilmasi
gerektigi,

e Yerel ve siyasal katilim baglaminda katilimi destekleyecek yol ve yontemler

seklinde 6zetlenebilir.

KK katilimcilarina arastirma kapsaminda, arastirmanin amaci, niteligi, ve hangi

sorulart kapsadigr hususlarinda bilgilendirme yapilmistir. Yapilan bu bilgilendirme
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ardindan kurulus asamasinda ne tiir sorun ve zorluklarla karsilagtiklart sorulmustur.

Belirtilenleri su sekilde siralamak miimkiindjir:

- Katilimer (KK Genel Sekreterleri) ve goniilliilerin (arastirma konusunda yapilan
bilgilendirme sonras1 goniillii katilim saglayanlar) KK’ nin ve YG 21 hakkinda,
bu yapilarin niteligi ve faaliyeti konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari,

- Kent Konseylerine karst bir dnyarginin olmasi: Belediyeler tarafindan rakip
olarak ya da belediyelerin yan kurulusu olarak goriilmesi

- Proje sikintisi,

- Ekonomik engeller,

- Belediyelerden yeterli destegin alinip alinmama konusundaki endiseler,

- Siyasi ayrigma ve gerginlik,

- Kisisel rant ve ¢ikar,

- Denetimsizlik

3.2.Kent Konseylerinin Isleyisine iliskin Bulgular: Genel Kurul, Yiiriitme Kurulu,

Baskan, Calisma Gruplar1 ve Meclisler

Kent Konseyi Yonetmeligi’nin 4. Maddesinde kent konseyleri organlar1 “genel
kurul”, “yiirtitme kurulu”, “meclisler ve ¢alisma gruplar1” ile “kent konseyi baskani” olarak
siralanmistir.  Genel kurul, meclis ve calisma gruplarin calisma usul ve esaslarni
belirleyecektir. Meclisler ve ¢alisma gruplarinda ortaya cikan kararlar, kent konseyinde

goriisiiliip kabul edildikten sonra genel kurula sunulmaktadir.

Calisma kapsaminda goriisme yapilan genel sekreterlere Genel Kurul Toplantisinin
hangi siklikla yapildigi sorulmustur. Tiim kent konseyleri, ilgili diizenlemelerde belirtildigi
sekilde, yilda iki kere genel kurul toplantis1 yaptiklarini belirtmiglerdir. Goriistiiglimiiz kent
konseyleri arasinda olaganiistii genel kurul toplayan sadece Kadikdy Kent konseyidir.
Olaganiistii toplant1 gerekgesi belirtilmemekle birlikte, toplantilar igerisinde bu ydntemin

uygulandigi da ifade edilmistir.

Kent Konseylerinin genel kurul toplantilarina baktigimiz zaman Yo6netmelikte

belirlenen ocak ve eylill aylar1 disinda da yapildigini, bazilarinin olaganiistii toplantilar
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gerceklestirdikleri de sdylenebilir. Ancak olaganiistii toplanti konusunda goriisme yapilan

Kent Konseyleri igerisinde sadece Kadikdy’iin yer aldigi goriilmiistiir.

Asagida yer alan tablolarda miilakat yaptigimiz kent konseylerinden alinan toplanti
tutanaklarindan hareketle genel kurul toplantilari; katilim toplanma sikligi, katilimcilarin

goriis bildirmeleri, toplantilarin niteligi, paydaslarin niteligi ve c¢alisma ydntemi

bakimindan analiz edilmistir.

Tablo 2: Beykoz Kent Konseyi

Toplanti Yeri Necmettin Erbakan Kiltir Merkezi

Toplanti Tarihi 29.11.2017

Toplanti Giindemi Acilis  konusmasi, Faaliyet raporunun okunmasi ve
(Genel Bagliklar) oylanmasi, Calisma gruplarinin  sunumu, Oneriler ve

teklifler, yarttme kurulu segimi

Katilimcilar

-bilgi yok-

Goriis Bildiren Katilmci Sayisi

-bilgi yok-

Alinan Karalarin Konusu

Kent konseyi baskanin ve ylritme kurulunun segimi

Toplantilara Universite Katkisi (sunum | Yok

vs.)

Toplanti Siirecinin Niteligi (Uzlasi ya da | Oy birligi uzlasi
Catismaya dayall, vs.)

Kent Konseylerinin Calisma Yontemi ile | -bilgi yok-
ilgili  Sorunlari  (Toplantilarda dile

getirilenler)

Diger

Beykoz Kent Konseyi’nin bu genel kurul toplantisinda kent konseyi bagkani ve

yiriitme kurulu seg¢ilmistir. Ayrica genel kurul {yelerine durum degerlendirilmesi

yapilmustir. 164 genel kurul iiyesinden kag¢ kisinin katildigr ve ka¢ katilimcinin goris

bildirdigi rapor tutanaginda belirtilmemektedir.

Tablo 3: Kadikéy Kent Konseyi

Toplanti Yeri

Kozyatagi Kiltlir Merkezi Meclis Salonu

Toplanti Tarihi

17.12.2016
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Toplanti Gliindemi
(Genel Bagliklar)

Acilis konusmasi, Baskan ve ylritme kurulunun
secilmesi, calisma gruplarinin sunumu, faaliyet
raporunun oylanmasi, elestiri ve dneriler

Katilimcilar

204 dye katilim saglamis, Bu katilimcilarin yani
sira gesitli kurum ve kuruluglardan 143 temsilci
oldugu gorilmastar.

Goris Bildiren Katilimci Sayisi

15

Alinan Karalarin Konusu

Bagkan ve yurutme kurulu segimi, faaliyet
raporunun onaylanmasi

Toplantilara Universite Katkisi (sunum vs.)

Var: Dogus Universitesi

Toplanti Siirecinin Niteligi ( Uzlasi ya da Catigsmaya
dayali, vs.)

Baskanlik secimi oy c¢okluguyla alinmistir. iki
aday Diger konular oy birligi ile karar almistir.

Kent Konseylerinin Calisma Yontemi ile ilgili Sorunlari
(Toplantilarda dile getirilenler)

-bilgi yok-

Diger

Kadikoy Kent Konseyi’nin rapor tutanaginda baskanlik seciminin oy c¢okluguyla

alindigimi gormekteyiz. Diger konularin ise oy birligiyle alindigr belirtilmistir. Rapor

tutanaginda dikkat ¢ekici olan konu ise tiniversite katkisidir. Katilimer sayisi oranin iiye

sayisindan ¢ok olmasi ve farkli kurum kuruluglardan da temsilcilerin katilim saglamasinin

yani sira goriis bildiren kisi sayisinin da ¢oklugu baska dikkat ¢eken bir noktadir.

Tablo 4: Zeytinburnu Kent Konseyi

Toplanti Yeri

Kazlicesme Kiiltir Merkezi Akdeniz Salonu

Toplanti Tarihi

19.12.2017

Toplanti Giindemi
(Genel Bagliklar)

Meclis ve ¢alisma gruplarin sunumu, Elestiri ve
oneriler, Kent Konseyine gonallulerin katilimini

dayali, vs.)

artirmak
Katilimailar 254
Goris Bildiren Katilimci Sayisi 17
Alinan Kararlarin Konusu Yok
Toplantilara Universite Katkisi (sunum vs.) -bilgi yok-
Toplanti Siirecinin Niteligi ( Uzlasi ya da Catismaya | -bilgi yok-
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Kent Konseylerinin Calisma Yontemi ile ilgili Sorunlari | -bilgi yok-
(Toplantilarda dile getirilenler)

Diger

Zeytinburnu Kent Konseyi rapor tutanaginda katilimci sayist ve goriis bildiren
katilimer sayismin ¢oklugu dikkat cekmektedir. Universite katkist ve alinan bir karar

yoktur.

Tablo 5: Sartyer Kent Konseyi

Toplanti Yeri

Toplanti Tarihi 10.03.2017

Toplanti Glindemi Acilis, Sariyer Kent Konseyi Baskaninin

(Genel Bagliklar) konusmasi, Kent Konseyi Baskan ve Yiritme
Kurulunun segimi

Katihmailar 81 liyeden 61 tye katilmistir

Gorus Bildiren Katihmci Sayisi

Alinan Karalarin Konusu Baskan ve Yiritme Kurulu segilmistir

Toplantilara Universite Katkisi (sunum vs.) Yok

Toplanti Siirecinin Niteligi ( Uzlasi ya da Catismaya | Uzlasi
dayali, vs.)

Kent Konseylerinin Calisma Yontemi ile ilgili Sorunlari | -bilgi yok-
(Toplantilarda dile getirilenler)

Diger

Sariyer Kent Konseyi Genel Kurul Toplantisinda, yiiriitme kurulu ve kent konseyi

baskani se¢mistir. Toplantida goriis bildiren katilimcinin olmadig1 gériilmiistiir.

Yukarida belirtilen 6rnek Kent Konseyi uygulamalar1 bakimindan genel kurul
toplantilarinda kararlarin alinacak kararin niteligine gore degiskenlik gosterdigi ve oybirligi
ya da oycoklugu seklinde olabilecegi anlasilmistir. Genel Kurul’un katilimci sayisi

konusunda mutlak bir say1 olmadig1 gézlenmistir.
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Kent konseyleri baskanlar1 ise konseyin yiirlitme organinin basidir. Asagidaki
tabloda gordiigiimiiz gibi kent konseyi bagkanlarinin 3’ belediye bagkani1 1’1 belediye
baskan yardimcisindan olusmaktadir. Bu da belediyenin kent konseylerindeki baskinligini
On plana ¢ikarmaktadir. Boyle bir durum s6z konusu iken belediyelerden bagimsiz bir
yonetim anlayisinin ortaya ¢ikmasini beklemek ¢ok zordur. Diger yandan kent konseyleri

bagkanlar1 arasinda akademisyen, yoneticiler de bulunmaktadir.

Tablo 6: Kent Konseyi Bagkanlarinin Meslekleri

Adalar Akademisyen

Bakirkoy Belediye Bagkani

Beykoz Belediye Meclis Uyesi, Belediye Baskan Yardimcisi
Esenler Belediye Bagkani

Sariyer Belediye Bagkani

Zeytinburnu Dernek Baskani

Kadikoy Mimar

Calisma gruplar1 ve meclisler ele alindiginda ise Kent Konseyi genel sekreterlerine

yonelik aktif ¢alisan meclis ve ¢calisma guruplari sorulmustur.

Tablo 7: Kent Konseyleri Calisma Gruplari

Calisma Gruplan Sayi
Kultur ve Sanat 7
Cevre Sorunlari 7
Ulasim ve Trafik 7
Genglik Spor ve Yasam 7
Saglik 6
Engelliler 6
imar ve Sehircilik 6
Egitim 6
Afet ve Kriz 4
Esnaf ve Tuketici Haklar 4
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma 3
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Tarih ve Tabiat Varliklarini Koruma 3

Diger 8

Kent Konseylerinin etkin bir isleve sahip olabilmesi agisindan énemli birer organ
olan calisma gruplar:® ile ilgili olarak “kent konseyi biinyesinde hangi ¢alisma gruplarinin
olusturulup aktif bir sekilde calistig1” sorulmustur. Calisma gruplarinin genel olarak 12 ile
15 arasinda oldugu, bazi kent konseylerinde bu rakamlarin asildig1 da belirtilebilir. Ortak
konularda olusturulan ¢alisma gruplarinin fazla olmasi dikkat c¢ekicidir. Bunda kuskusuz
kentsel ve yerel miisterek konularin ortak olmasmnin biiyiik payr bulunmaktadir. Ayrica
farkli ilge Kent Konseylerinin birbirleri ile paralel nitelikte hareket ettikleri alanlar da s6z

konusudur.

Kent konseyleri altinda kurulan en sik rastlanilan ¢alisma gruplart “Kiiltiir Sanat”,
“Cevre Sorunlar1”, “Ulasim ve Trafik”, “Genglik Spor ve Yasam” ile ilgili olanlaridir.* Bu
caligma gruplarmi “Saglik”, “Engelliler”, “Imar ve Sehircilik” takip etmektedir. Sayilan
caligma gruplar1 “genel ve ortak” calisma alanlar1 olarak kent konseyleri biinyesinde de
olusturuldugu goriilmektedir. Ortak olmayan ve kent konseylerinin kendilerine 6zgii

kurdugu diger caligma gruplarina bakildiginda;

o “Kentsel Stratejik Planlama”,
e “Madde Bagimlilig1”,

e “Tarim ve Gida”

e “Kardes Kentler”,

o “Kisisel Gelisim”,

e ”Insan Haklar1”,

e “Balikcilik ve Su Uriinleri”,

e “Gecekondu, Miilkiyet ve Barinma Haklar1”,

3 MADDE 12 — (1) Kent konseyleri, gérev alania giren konularda meclis ve ¢alisma guruplari olusturabilir.
(2) Meclislerin ve ¢alisma gruplarinin ¢aligma usul ve esaslar1 genel kurulca belirlenir. (3) Meclislerde ve
caligma guruplarinda olusturulan goriisler, kent konseyi genel kurulunda goriisiilerek kabul edildikten sonra
degerlendirilmek tizere ilgili belediye meclisine sunulur.

4 S6z konusu ¢alisma gruplarma siklikla rastlanilmasinin temelinde yerel 6lgekte bu basliklarm sivil katilimi
tesvik edecek ana maddeler olmasidir.
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e ”Go¢ ve Gogmen Sorunlar1” seklinde ifade edilebilir.

Yapilan ¢alismada genel sekreterlere “kent konseylerinin genel kurul glindeminde
kimler belirleyicidir/etkindir” sorular1 yoneltilmistir. Kent Konseyleri icerisinde Adalar
ilgesi Kent Konseyi hari¢ giindemi belirleyen ve etkili olan mercilerin, ¢alisma gruplari
olduklar1 cevabini vermislerdir. En ¢ok giindeme gelen konular imar, ¢evre, egitim, kiiltiir
ve sanat, ulasim ve trafik ile birlikte madde bagimliligidir. Aliman kararlarin da biiyiik
cogunlugu bu konularla ilgilidir. Bu durum gostermektedir ki genel kurul giindeminin

biiyiik 6lgiide calisma gruplarinca sekillendirilmektedir.

Kent Konseyi genel sekreterlerine calisma gruplarmin siirekliligi  agisindan
kapatilan ya da aktif olmayan calisma gruplart olup olmadigi sorulmustur. Verilen

cevaplarda sadece bir kent konseyinde bir ¢alisma grubunun kapatildigr sdylenmistir.

Tablo 8: Kent Konseyi Meclisleri

Sayi

Kadin Meclisi
Genglik Meclisi
Cocuk Meclisi

Engelliler Meclisi

Kidemli Yurttaslar Meclisi

NIN[N| WU

Diger

Kent konseylerinin 6nemli organlarindan biri de meclislerdir. Kent konseyi genel
sekreterlerine hangi meclislerin kuruldugu ve aktif olarak calistifi sorulmustur. Kent
konseylerinde, kadin ve genclik meclislerinin, daha fazla oldugu goriilmektedir. Cocuk,
engelliler ve kidemli yurttaglar meclisleri bunlar1 takip etmektedir. Dikkat ceken
meclislerden bir digeri ise, Tiirkiye’de ilk olan Kadikdy Kent Konseyi’nin kurdugu LGBTI
meclisidir.> Fakat su an aktif olarak ¢alismadig da belirtilmistir. Kent konseyleri icerisinde

herhangi bir meclis yapisina sahip olmadig1 goriilmiistiir.

% Kadikéy LGBT Meclisi bir ilk olmasi agisindan énem tagimaktadir. Tiirkiye’de LGBT konusunda genel
toplumsal muhafazakar egilimin dislayici yaklagimi bu meclisin varligini daha 6zgiin kilmaktadir.
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3.3.Kent Konseylerinin Calisma Kosullarina iliskin Bulgular

Kent konseylerinin toplantilarin1 yapabilmeleri ve faaliyet gosterebilecekleri
altyapisal kosullara sahip olup olmadiklari, kent konseylerinin belediyeden bagimsizligi ve
kurumsallasmasi agisindan 6nemli goriilmektedir. Genel sekreterlere bu baglamda sorular
sorulmustur. Bu konuda oOzellikle ayr1 bir binaya sahip olup olmadiklar1 ve toplanti

salonlarinin bulunup bulunmadig: tizerinde durulmustur.

Kent konseylerinin kurumsallasmasi agisindan en 6nemli gostergelerden biri olarak
kabul edilebilecek olan ayr1 bir binaya sahip olma® agisindan durum soyledir: Ayr bir
binaya sahip olan kent konseyi sayisi 3, belediye binasinin iginde faaliyet gosteren kent

konseyi sayis1 4 ’tiir.

Tablo 9: Kent Konseyi Binasina Sahip Olan Kent Konseyleri

Sayi
Binasi olan 3
Binasi olmayan 4

Ayrt bir toplantt salonu olan kent konseylerinin sayisinin 4  olmayanlarinin

sayisinin 3 oldugu gorilmiistiir.

Tablo 10: Kent Konseyi Toplanti1 Salonlari

Sayi
Toplanti salonu bulunan 4
Toplanti salonu bulunmayan 3

3.4.Kent Konseylerinin Etkinligine iliskin Bulgular

Kent konseylerinin etkinligini iki ana noktada tespit etmeye calistik: (i) kararlarin
kamuoyuna duyurulmasi, ve (ii) kent konseylerinde alinan kararlarin belediye meclisi
gindemine tasmmasi. Kent konseyi genel sekreterlerine miilakatlarda bu konular

baglaminda sorular sorulmustur.

® Ayri bir binaya ya da salona sahip olmak, kent konseyinin miistakil kimligini giiglendiren,
kurumsallagmasini saglamlastiran 6nemli bir gostergedir.
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Kent konseylerinin kentte ortak bir vizyon ve ortak bir akil olusturabilmesi igin
kamuoyunun bilgilendirilmesi ¢ok oOnemlidir. Alinan kararlarin halka ac¢ik oldugunu
miilakat yaptigimiz biitiin kent konseyleri belirtmistir. Kararlarin kamuoyuna duyurulma

araclarini sordugumuzda ise asagidaki sonug¢ karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 11: Kararlarin Kamuoyuna Duyurulma Araglar

Sayi

Web Sayfasi
Sosyal Paylasim Sayfalari

Kitapgik

Yerel Yazili Basin
Aylik Biilten
Cep Telefonu Mesaj

NN W WwWlwlu| o

Duyurular

Kent konseylerinde alinan kararlarin belediye meclis giindemine tasinip
tasinamadigl soruldugunda, kent konseylerinin ¢ogunlugunda ortak nitelikte cevaplar
alimmistir. Alinan biitiin konularla ilgili tavsiye kararlarinin, belediye meclis giindeminde
yer aldigini belirten genel sekreterlere bunun nedenleri soruldugunda ise; ihtiyaca gore
konu belirlendigini bu nedenle ele alindigini belirtenler olmustur. Bunun yani sira bazi kent
konseylerinin bagkanlarinin ayrica belediye baskani ve belediye meclis iiyesi oldugundan,

tavsiye kararlarinin giindemde ele alindigini belirten olmustur.

Hic tavsiye karar1 almayan kent konseyleri oldugunu da sdéylemek miimkiindiir.
Tavsiye karar1 almayan sadece belli etkinlikler diizenleyen kent konseylerinin sayist az da
olsa mevcuttur. Belediye meclisi giindemine gonderilen ¢ogu tavsiye kararinin ele alinip
hayata gectigi de belirtilmektedir. Bu baglamda kent konseyi genel sekreterlerine en ¢ok

kararin hangi konularda alindig1 sorusu yoneltilmistir.

Tablo 12: Belediye Uygulama Programlarina Alinan Kararlar / Konular

Sayi
Kiltirel Etkinlikler 7
imar 7
Saghk 6
Egitim Faaliyetleri 6
Kadinlarin Rollerinin lyilestirilmesi 5
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Engellilerle ilgili Faaliyetler

Cevre Diizenlemesi

Belediye Hizmetleri

insan Haklari

DN W|lULU»,

Diger

Bu calismalarin ayrintilarina baktigimizda “kent miizesi” kurulmasi, “tarihi ve
kiltiirel etkinlikler”, “okullara kiitiiphaneler kurulmasi1”, “itfaiye araci alma”, “cop toplama
projeleri”, “baz istasyonlarmin engellenmesi”, “yesil alanlarin korunmasi”, “kadinlar
cocuklar, gencler ve engelli yurttaglara iliskin” pek ¢ok projenin verilen cevaplara gore

uygulandig1 goriilmektedir.
3.5.Kent Konseylerinin Islevselligine iliskin Bulgular

KKY’nin 1. maddesinde kent konseylerinin amaci, “kent yasaminda, kent
vizyonunun ve hemserilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi,
stirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma, saydamlik,
hesap sorma ve hesap verme, katilim, yonetisim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata

gecirmek” olarak belirtilmistir.

Yapilan miilakatlarda kent konseylerinin yukarida belirtilen amaclar1 ne olgiide

gerceklestirdigine dair sorular yoneltilmistir.

Kent Vizyonu gelistirilmesi ile ilgili ¢aligmalarin yapilip yapilmadig soruldugunda
kent konseylerinin 5’inin bu yonde ¢alismalar yiiriittiigii cevabi alinmistir. Bu ¢aligmalarin
kent yonetimi, kimlik ve imaj, turizm ve ¢evre bilgilendirme ve egitim, stratejik planlama
gibi calismalar oldugu belirtilmistir. Hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi kapsaminda
herhangi bir calisma yapilip yapilmadigi sorusuna aldigimiz cevaplarda ise 5 kent
konseyinin ¢alisma yiiriittiigli goriilmistiir. Kent konseylerinin énemli gérevleri arasinda
yer alan ve kurulus amagclart igerisinde de yer alan hemsehrilik bilincinin artirilmasi
yoniinde ¢alisma yliriiten 5 kent konseyine ¢alismalarin igerigi sorulmustur. Buna istinaden
aliman yanitlardan goriildiigii tizere, hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi i¢in seminerlerin
ve mahalle toplantilarinin diizenlendigi, bilinglendirme etkinliklerinin yapildig1 ve projeler

gelistirildigi goriilmektedir.
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Tablo 13: Hemserilik Bilincinin Gelistirilmesi

Sayi
Seminerler 5
Hemsehri, Mahalle Toplantilari 5
Meclis Grup Calismalari 3
Bilinglendirme Etkinlikleri 3
AB Destekli Projeler 2

Yine kent konseylerinin gorevleri arasinda yer alan kentlinin kentin hak ve
hukukunun korunmasi ile ilgili bilinglendirilmesine yonelik ¢alismalar yapilip yapilmadigi,
yapiliyorsa da ne tiir caligmalarin yapildig1 sorulmustur. Dogrudan bir ¢alisma olmadigini
belirten kent konseyi sayisi 3, ¢alismalar oldugunu belirtenlerin sayisi da 4’tiir. Calismalar
seminer diizenlenmesi, reklam panolarinda duyuru yapilmasi ve strateji belirleme ve

toplant1 ve tanitim faaliyetlerinin yapildig: belirtilmistir.

Tablo 14: Kentin Hak ve Hukukunun Korunmasi

Sayi
Seminerler’ 4
Reklam Panolarinda Duyurular 3
Strateji Belirleme 3
Toplanti ve Tanitim Faaliyetleri 3

Kent konseylerinin amagclar1 arasinda ve gorevleri kapsaminda Ozellikle vurgu
yapilan konulardan birisi de c¢evreye duyarliligin artirilmasidir. Bu konuda kent
konseylerine c¢aligmalar yiiriitiip yiiritmedikleri ve yiiriitiiyorlarsa neler oldugu

sorulmustur. Kent konseylerinin tiimii bu konuda ¢alisma yiiriittiiglinii ifade etmistir.

Tablo 15: Cevre Duyarliligin Artirilmasi

7 http://www.beykozhaber1908.net/beykoz-kent-konseyinin-seminerleri-devam-ediyor/
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Sayi

Seminerler

Kamu Kurumlari ile is Birliginde Projeler
STKlarla is Birliginde Projeler

Bilinglendirme Etkinlikleri

NP O NN

Orgiitlenme ve Projelendirme

Kent konseylerine kentte sosyal yardimlagmay1 artirma yoniinde ¢aligmalar yiiriitiip
yiriitmedigi, yiirlitiiyorsa hangi caligmalarin  yiritildigli sorulmustur. Aldigimiz
cevaplarda kent konseylerinin 2’sinin ¢alisma yiriittiiiinii; 5’inin ise yiiriitmedigi cevabini
aldik. ki kent konseyi, yiiriittiigii ¢alismalarin yakacak yardimi, giyecek yardimi, kirtasiye

yardimi, yiyecek yardimi oldugunu belirtmislerdir.

Kent konseylerinin Onemli islevlerinden bir tanesi de katilimci yoOnetimin
yayginlagtirilmasidir. Kent konseylerine bu konu kapsaminda kamu kesimi, 6zel kesim ve
sivil toplum kuruluslarinin ortakliginda ¢alismalar yiiriitiip yiirtitmedikleri, yiiriitiiyorlarsa
bu caligmalarin neler oldugu sorulmustur. Verilen cevaplarda 6 kent konseyinin c¢alisma
yiirlittiigli gorilmiistiir.

Tablo 16: Kamu, Ozel Sektdr ve STK Ortakhigi ile Yiiriitiilen Caligmalar

Sayi
Kultirel 6
Egitim ve Bilinglendirme 5
Cevre ve Kalkinma 4
imar ve Plan 4
Cocuk, Geng ve Dezavantajli Gruplar ile ilgili 3
Yoksullukla Miicadele 2

Kent yonetiminde Oonemli bir hedef olarak da vurgu yapilan marka kent olma
yolunda kent konseylerinin caligma yiiriitiip ylriitmedikleri ve yiirlitiiyorlarsa ne gibi
caligmalar yiirtittiikkleri sorulmustur. Verilen yanitlarda 5 kent konseyinin ¢alismalar yaptigi

ve diger 2’sinin yapmadigi goriilmektedir.

Tablo 17: Kaliteli Yasanabilir Bir Kent imajimin Olusturulmasi

Sayi

Kiltir Sanat ve Turizm 5
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Egitim

Kadinlarla ilgili

Cocuk ve Genglerle ilgili

imar

Cevre

Bilgilendirme Toplantilari

(S R

Katilim

Diger

Yoksulluk, aclik, salgin hastalik, egitim esitligi, siirdiiriilebilir kalkinma, kadinlarin
toplumsal rollerinin gii¢clendirilmesi, ¢ocuklarin kisisel gelisimleri ve egitimi, istihdam
konular1 baglaminda kent konseyleri genel sekreterlerine sorular sorulmustur. Yoneltilen
sorularda yukarida belirtilen hususlarin belirtilmesi ve siklikla ele alinmasinin temel sebebi,

bu basliklarin yerel yonetimler ve yerel katilim baglaminda 6ncelikli unsurlar olmasidir.

Yoksulluk miicadelede bir ¢alisma yiritiliip yiriitilmedigi sorusuna kent
konseylerinin 3 tanesi yiiriitilmekte oldugunu kalan 4 tanesi de ylriitmediklerini
belirtmistir. Yapilan ¢alismalarin yoksulluk haritasi ¢izmek ve aylik basilan biiltenlerinde

konuya deginmek oldugunu aktarmislardir.

Kadinlarin toplumsal rollerinin giiclendirilmesi ve temel esitsizliginin giderilmesine
yonelik calismalart sordugumuzda ise tiim kent konseyleri ortak cevabi, yiiriitildiigii
yoniindedir. Meslek edinme kurslar1 agmak ya da agilan kurumlara yonlendirmek okuma
yazma kurslari, bilgilendirme toplantilar1 gibi c¢aligmalari kadmlarin toplumsal rollerinin
giiclendirilmesi i¢in yapilan ¢alismalar olarak belirtmislerdir. Kent konseylerinin 6zelikle
ilgilenmesi gereken alanlardan biri de kadinlarin toplumdaki statiileri ile ilgili olan
caligmalardir. Bunun temel amaci, kadinin sosyal, siyasal ve yerel katilim konusunda
karsilastigt sorunlarin anlasilmasidir. Kadinlarin ulusal ve yerel meclislerde temsil
esitsizliginin giderilmesi konusunda calistiklarinin gostergesini kadin meclislerini kurmak

oldugunu ifade etmektedirler.

Engellilerin sorunlarina yonelik ¢aligmalar sorusuna da kent konseylerinin 6’sinin
calisma yiirittiikleri yoniinde cevaplar alinmistir. Bu caligmalarda tekerlekli sandalye

toplama kampanyalari, engelli yurttaglar i¢in sosyal ve kiiltiirel etkinliklerinin
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diizenlenmesi, kentteki yasamlarin1 kolaylastiracak diizenlemelerin yapilmast igin

calismalar yliriitiilmesi i¢in 6neriler gelistirdiklerini aktarmiglardir.

Istihdam1 artirmaya yonelik calismalarla ilgili soruda ise 2 kent konseyi ¢alisma
yurittiigiini 5’1 de yiritmedigini belirtmistir. Aylik c¢ikarilan biiltenlerde issiz olan
yurttaslar1 Is-Kur’a yonlendirmek gibi calismalarin istihdam agisindan belirli 6l¢iide pozitif
etkileri oldugu goriilmiistiir. Egitimi destekleyici ¢alismalar sorusuna 4 kent konseyinin
calisma yiriitiirken 3’liniin ylriitmedigi goriilmektedir. Bu calismalarda fiziksel kosullarin
tyilestirilmesi ve egitimle ilgili ara¢ gere¢lerin tamamlanmasi ile ilgili ¢alismalar oldugunu
belirtmislerdir. Saglik ile ilgili ¢aligmalara yonelik sorumuza tiim kent konseyleri ¢alisma
yiriittiiklerini belirtmistir. Seminerler diizenlediklerini, ¢ocuklar i¢in ag1 kampanyalar1 gibi

calismalar yaptiklarini belirtmislerdir.

Kent konseyi biinyesinde siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik calismalar ile ilgili
sorumuzda 5 kent konseyinin ¢alisma yiiriittiigiinii 2’sinin yiiriitmedigini gérmekteyiz. Bu
caligmalar tarihsel dokunun korunmasi ve dogal kaynaklarin korunmasi icin yapilan
calismalardir. Kent konseyleri bu yapilan biitiin calisma ve etkinliklerin tek baslarina
yapamadiklarini ve dyle bir giiclerinin de olmadigini ilgili kamu kurumlari, sivil toplum

kuruluslari, dernekler ve goniilliiler ile birlikte yaptiklarini 6zellikle belirtmislerdir.
3.6.Kent Konseylerinin Mali Yapilarina Dair Bulgular

Kent konseylerinin kendilerine ait bir biit¢eleri yoktur. Yonetmelik, biitce ile ilgili
“belediyeler destek verir” ifadesine yer vermis fakat biitce miktar1 hakkinda bir sey
belirtilmemistir. Goriisme yapilan kent konseylerinin genel sekreterleri konsey biitgesine
verilen desteklerin Belediyelerin Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliiklerinden temin edildigini

ifade etmislerdir.

Kent konseylerinin 6zellikle ¢alismalarin1 daha etkin yiiriitiilebilmeleri i¢in mali
anlamda kaynaga ihtiya¢ duyduklart bir gercektir. Bu konuda kent konseyi genel
sekreterlerine c¢alismalar1 icin belirli biitcelerinin olup olmadigi sorulmustur. Miilakat

yapilan biitlin kent konseylerinin belirli bir blitcesi olmadigin1 dile getirmistir.
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Yonetmelikte sabit bir durum olan bu konunun vurgulanmasi, bu alanda uygulamada

karsilagilan sorunlarin ve eksikliklerin dile getirilmesi seklinde degerlendirilebilir.

3.7. Degerlendirme

Kent konseyleri genel sekreterleri ile yaptigimiz yari yapilandirilmis miilakatin
genel bir degerlendirmesine gegmeden Once, kisisel bir gézlem olarak, genel sekreterlerin
cogunun kent konseyleriyle ilgili bilgi sahibi olduklarini belirtebiliriz. Yar1 yapilandirilmig
miilakatlarda karsilagilan en temel sorunlardan birisi, kent konseylerinden istenilen siirede
randevu alamamak ve bazi belediyelerin kent konseylerine ulasilamamasi olmustur. Kent

Konseyi yapilarinin kurumsallasmamis olmasinin etkisi de dikkat ¢cekmistir.

Kent Konseyleri ile ilgili arastirma kapsaminda elde edilen bulgular
degerlendirildiginde; kent konseylerinin sivil — siyasal karakterini belirleyici su

degerlendirmelere ulasilmistir.

Kurulus asamasma bakildiginda kent konseylerinin kanunla kuruldugu ve
kuruluslarinda yerel ve sivil karakterin degil, merkezin baskin oldugu goriilmektedir.
Ornegin kent konseyine davet edilen katilimcilarin, belediye ya da merkezin tasra uzantist
olan Valilik ve Emniyet Midiirliiklerince belirlendigi anlasilmaktadir. Bu durum yerel ve

sivil nitelikli bir kent konseyinin uygulamada dogmadigini1 gostermektedir.

Kent konseylerinden tamaminin belediye bagkani ya da belediye meclis iiyesinin
bulunmasi, kent konseylerinin siyasal kimligini 6ne ¢ikaran ve belediye ile iligskisinde
bagimsizlasamadigini gosteren en Onemli gostergelerin basinda gelmektedir. Belediye
bagkani ya da yardimcilarinin kent konseylerine baskanlik yapmalari bu yapinin
uygulamada etken bir rol oynamadigi/oynayamayacag: diisiincesini kuvvetlendirmektedir.

Miilakat yaptigimiz yedi KKnin ti¢iiniin bagkani, belediye baskanidir.

Kent konseylerinin isleyisine bakildiginda da, genel kurul toplantilarinin ¢cogunda,
sadece bagkan ve yliriitme kurulu secimi yapildigi goriilmektedir. Diger bir deyisle,
toplantilar mutat resmi evraklarin, yonetmeliklerin, duyurularin okunmas: ile gegistirildigi,
yerelin sorunlart ve ihtiyaglar1 asli glindem maddesi haline gelememektedir. Ayrica

toplantilarda, sivil toplum, akademi alanindaki temsilin kisith kaldigi ve genel kurulda
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yapilan konusmalarda yer almadiklar1 goriilmiistiir. Bu agidan da kent konseylerinde sivil

katilim ve katki yok denecek kadar azdir.

Kent konseyleri organlarindan meclisler ve ¢alisma gruplarina iliskin olarak kent
konseylerinde “kiiltiir ve sanat”, “gevre”, “saglik”, “imar ve sehircilik”, “egitim” gibi
calisma gruplar1 kent konseylerinde siklikla kurulmus calisma gruplaridir. Bu ¢alisma
gruplart ayn1 zamanda aktif olarak da calisan gruplardir. Meclisler i¢inde de “genglik
meclisleri”, “kadin meclisleri” ve “kidemli yurttaglar meclisleri” siklikla olusturulmus olup;
aktif calisan meclislerdir. Bu dogrultuda kent konseylerinin birkag¢ istisnasit disinda,

genellikle birbirine benzer calisma gruplari, meclisler kurduklari ve yerelin kendi

Ozglnliigiinii yansitacak sekilde farklilasmadigini séylemek yanlis olmaz.

Kent konseylerinin ¢alisma kosullar1 ile ilgili olarak ayri bir bina ve c¢alisma
mekanlarinin olmamasi, genellikle belediye binalarinin icerisinde faaliyet gdstermeleri de
kent konseyleri — belediye iliskilerinin bagimsizlasmamasi ve kent konseylerinin kendi

basina kurumsallasamamis oldugunu gdstermektedir.

En 6nemli noktalarin basinda kent konseylerinin mali bagimliligi gelmektedir. Kent
konseyleri kendi biit¢elerine sahip olmamak ve muglak diizenlemeler nedeniyle yerel ve

sivil karakteri 6n plana ¢ikarabilecek bir etkinlige erisememektedir.

Son olarak, kent konseylerinin ilge 6l¢eginde kurulmasi, kent konseyleri dl¢eginin,
aynt mekanda faaliyet gosteren belediyelerden, siyasal iktidardan farklilagsmadigini
gosteren bir diger noktadir. Kent konseylerinin daha alt ve iist 6lgeklerde kurulmasi,

belediyeler ya da merkezle olan baglantiy1 kirmaya doniik bir 6nlem olarak ele alinabilir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda, kent konseylerinin belediyeler ya da
yerel sivil iktidarla organik — islevsel bagimlilik iligskisi agikga goriilmektedir. Kent
konseyleri bu karakteri itibariyle sivil ve yerel olmaktan ziyade, siyasal bir karaktere
sahiptir ve edilgen bir pozisyondadir. Daha somut olarak da kent konseylerinin,
Yonetmelik’te belirtilen, katilimi yerel dlgekte artirip, Sivil toplumu yerelde etkin ve etkili
bir aktdr haline getirmek konusundaki beklentiyi karsilamadiklari goriilmektedir. Bu
dogrultuda, kent konseylerinin “sivil” ve “yerel” karakteri 6n plana ¢ikarilmak isteniyorsa,

kent konseylerinin yeniden yapilandirilmasi bir ihtiyactir.
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SONUC

Kiiresellesme ile birlikte yonetim sistemleri {izerinde kokli degisimler yasanmasi
kacinilmaz bir noktaya gelmistir. Arastirmacilar klasik yonetim anlayisinin hizla gelisen
bilgi-iletisim teknolojileri karsisindaki yetersizligine vurgu yaparak geleneksel yonetim
yerine yonetisim olgusunu 6n plana ¢ikarmiglardir. Yonetisim salt hiyerarsik bir yonetim
anlayisindan ziyade yonetilenlerin de yonetim asamalarinda aktif rol aldiklar1 bir sistemi
ifade etmektedir. YoOnetisim gerek kamu, gerekse 6zel sektorde onem tagiyan ve her gecen
giin daha yogun sekilde pratiklestirilmeye c¢alisilan bir modeldir. Bu modelin 6zellikle yerel

yonetimlerde halkin etkin katilimi baglaminda degerlendirildigi goriilmektedir.

Yonetisimin yani sira gerek siyasi, gerekse idari anlamda yonetim iizerinde halkin
ve bireylerin etkin rol oynayabilmeleri i¢in yerel yonetim sistemleri iizerinde bir¢cok yeni
diisiince ve model ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Temsili demokrasinin dogrudan hizmet
aliminda kendi biinyesinde olusan biirokratik yapidan kaynakli sorunlarin agilabilmesi i¢in
dogrudan demokrasinin ya da etkili demokrasi anlayisinin hayata gecirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda etkin demokrasinin en temel gereksinimi halkin yonetsel

mekanizmalardaki etkinliginin ve demokratik bilincinin gelismis olmasidir.

Yerel Olgekte yonetime katilim konusu ele alindiginda sehirlesme cergevesinde
modern kent yonetiminin degerlendirilmesi gerekmektedir. Kent sosyolojisi ve ydnetimi
acisindan halkin bu alandaki varliginin etkinligi saglikli bir sistemin insa edilmesi i¢in en
temel gereksinim olarak ifade edilebilir. Yereldeki etkinligin varligi i¢in halkin etkin
katilmimi saglayacak unsurlarin ya da araglarin varligi katilim i¢in yol agict bir unsur

olarak degerlendirilebilir.

Bu yapilardan birisi de KK’leri olarak nitelendirilmektedir. KK’leri olgusu 6zellikle
1990 sonrasinda hizla gelisen ve basta AB {ilkeleri olmak tizere gelismis tilkelerde saglikli
bir katilim1 saglayan ana aktorlerden birisi olmustur. KK’lerinin varlig1 bir yandan katilimci
demokrasi ve yerel yonetim anlayisini gelistirirken, 6te yandan halkin yonetenlerin durumu
ve kendileri iizerindeki tasarruflar hakkinda etkili sekilde bilgi almalarina katk:

sunmaktadir.
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KK’lerinin Tiirkiye kapsaminda gelisimi oOzellikle YG 21 uygulamalariyla
sekillenmistir. 1996°dan itibaren gelismeye baslayan KK’leri Tiirkiye’nin AB ile miizakere
siirecinde yapisal ve yasal altyapisini tamamlamaya baslamis ve 2005 yilinda ¢ikartilan
Belediye Kanunu 76. Maddesinde miistakil sekilde yerini almistir. Belediye Kanununda
yerini alan KK’leri ile ilgili 2006 yilinda KK’leri Yonetmeligi c¢ikartilmis ve bu
yonetmelikle yapilanma, olusum, amag, ilkeler, organlar ve konseyin faaliyet alanlarina

iliskin hususlar somutlastirilmistir.

Tirkiye’de KK’leri konusunda mevzuat anlaminda 6nemli gelismeler yasandigi
ifade edilebilir. Ancak bu durumun uygulama boyutunda ayni gelismislige sahip oldugunu
ifade etmek i¢in bu calisma kapsaminda yapilan arastirmaya bakilmasi faydali olacaktir.
Yapilan aragtirmada ortaya ¢ikan bulgular ve neticeler gdstermektedir ki, Tiirkiye’de
KK’lerinin teorik ve pratik boyutlart arasinda uyusmazlik durumu bulunmaktadir. Bu
uyusmazlik KK’lerinin mevzuatta ve teoride belirtilen amag, ilke ve kapsamlarinin

uygulamada istenilen sekilde pratiklestirilememesinden kaynaklanmaktadir.

Aragtirma kapsaminda ele alinan KK’lerinin agirlikli olarak sivil bir nitelikten
ziyade Belediyelerin bir organi haline gelmis bulunan ve yapisal ya da islevsel anlamda
kadiik kalmis bir durumda oldugu goézlenmistir. Bu durumun temel sebebi KK’lerinin
yonetiminde yerel yoneticilerin etkin rol sahibi olmalaridir. Bir yandan Belediye Bagkanligi
yapip, 6te yandan KK’ine baskanlik yapilmasi dogal olarak yerel yonetimler iizerinde etkili
bir unsur ya da baski grubu olmasi beklenen konseylerin edilgen bir durumda kalmasinin
asli sebeplerinden birisidir. Bununla birlikte KK’leri toplantilarinin yonetmelikte belirtilen
amag¢ ve ilkeler baglamindan ziyade mutat toplantilar olarak varligini siirdiirmesi, yeni
herhangi bir gorilis ortaya koymayan ve salt varligini siirdiirme odakli bir kisir dongiiye
bagli kalmis bulunmasi, bu yapimin Tiirkiye’de etkin bir noktaya erismesini

engellemektedir.

KK’lerinin etkin bir role sahip olabilmesi icin gerekli olan en temel ihtiyag
toplumun demokratik degerler baglamindaki gelismisligidir. Toplumun yerel siyasete ve
yonetime katilim konusundaki biling seviyesi, bu yapinin uygulamadaki 6nemini kalic1 hale
getirebilecek en temel dinamik olarak yorumlanabilir. Toplumun demokratiklesmesi dipten

gelen bir demokratik dalga etkisiyle yonetim mekanizmasi iizerinde mutlak bir baski
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olusturacak asli gii¢ unsuru olarak degerlendirilebilir. Tabandan gelen demokratik taleplerin
yonetime yanstyabilmesi i¢cin KK’i gibi aparatlarin varligina ihtiya¢ bulunmakla birlikte, bu
yapilarin etkinliginin saglanmasi1 da gerekmektedir. Bu etkinlik i¢in arz-talep durumunun
varlig1 da bir diger gereklilik olarak nitelendirilebilir. Toplum yonetim iizerinde etkili olma
noktasinda arayis igerisinde olmasi halinde KK’i yapisinin iglerligi cok daha 6n planda

olacaktir.

Yukarida belirtilen hususlar baglaminda bu galismanin sonucunda elde edilen
bulgular gostermektedir ki, KK’leri mekanizmasmin yiiriitilmesinde biitiin inisiyatifin
belediye basgkanlarma birakilmast en Onemli sorunlardandir. Cinkii KK’leri
mekanizmasinin ¢alisip ¢alismamasi belediye baskanlarin istegine bagl kalmaktadir. Bir
baska sorun ise miilakat gerceklestirilen KK’lerinin bazilarinin bagkanlarinin belediye
baskanlart olmasidir. Belediye bagkanlari ve belediye de gorevli olanlarin KK’i
baskanligini1 yiiritmesi olumsuz bir durumdur. Ayrica KK’leri baskanlarinin yogun

giindemi olan insanlardan secilmesi KK’i mekanizmalarini islevsizlestirmektedir.

Bulgular 1s1ginda elde edilen bir diger 6nemli sorunlardan biri de KK’lerinin
isletilmemesi durumun da higbir yaptirim ve denetimin olmamasidir. Bu durum KK’leri
mekanizmasinin sadece “goriintii olarak” olusturuldugu kanisin1 giiglestirmektedir. KK’leri
mekanizmasi ile ilgili baska dnemli bir sorun da bircok KK’inden randevu alinmaya
calisilmis ya da randevu almmasma ragmen KK’i genel sekreterleriyle goriisme
yapilamamasidir. Bu durum KK'’lerinin hepsi olmasa da bir bolimiiniin halka agik
kurumlar olmadigmin kanitidir. Ugraslara, ragmen goriisme saglanamayan KK’lerine
yurttaglarin mekanizmaya katilip goriis ve fikirlerini dile getirebilecekleri konusunda
onemli kugkular ortaya g¢ikarmaktadir. Goriigiilen ve ya gorisillemeyen KK’lerindeki

halktan goniillii katilimin azlig katilim konusundaki olumsuz kugkulart giiclendirmektedir.

Yerel yonetimler de halkin yonetime katilimini saglamak kentlerde yasayan
insanlarin problemlerine ¢oziim arayist bulmak i¢in KK’1 mekanizmasinin kuruldugunu,
halkin KK’leri yoluyla yonetime katilabildigini, kendi yasadigi bolgede, alinan karalarla
katilabildigi bir yonetim yapisinin KK’leri ile olusturulamadigini rahatlikla sdyleyebiliriz.
KK’lerinin olusturduklari g¢alisma gruplart ve c¢ogunun meclis kurma konusundaki

basarisizliklar1 vardigimiz sonucu pekistirmektedir.
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Sonug¢ olarak; Demokrasinin vazgegilmez unsuru olan halkin ydnetime katilimi
yerel yoOnetimler vasitasiyla daha etkin hale getirilebilir. KK’i mekanizmalar1 biitiin
olumsuz ve basarisiliklar4a ragmen devam ettirilmesi gereken kurumlar haline gelebilmesi
icin yonetmeligin degismesi gerekmektedir. Mevcut yonetmelikle KK’1 mekanizmalarinin
islevsel olmasi ¢ok zordur. Yonetmelik degismedigi siirece KK’leri belediyenin bir birimi
olmaktan Gteye gegemeyecektir. Bu yiizden KK’lerinin iglevsel hale gelebilmesini
saglamak i¢in mevcut yonetmelik degismeli ve siyasal katilimi artiracak yeni bir modelle
yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir. Bu degisiklikler gerceklesmedigi siirece

KK’lerinin yerel katilim baglaminda bir 6nemi de katkist da olmayacaktir.
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