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OZET
ESYA TASIMA HUKUKUNDA BILDIRiM VE DAVA SURELERI

AL, Dursun
Uluslararasi Ticaret Hukuku Yiiksek Lisansi
Tez Damigmant: Dr. Ogr. Uyesi Ilyas GOLCUKLU
May1s 2019, 147 s.

Esya tagima hukukunda, talep hakki sahibinin belirli siireler igerisinde
bildirimde bulunmasi ve yargi yoluna bagvurmasi gerekmektedir. Bu siireler,
zamanasimi siireleri, hak diisiiriicli siireler veya bildirim siireleri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ozellikle bildirim siireleri, yarg: yoluna basvuru i¢in hak diisiiriicii siire
olarak da diizenlenebilmektedir.

Calismamizda, hem ulusal ve hem de uluslararasi alanda karayolu, demiryolu,
denizyolu ve havayolu esya tasima yontemleri i¢in diizenlenen bildirim ve zamanagimi
siireleri ile hak diisiiriicii siireler incelenmistir. Oncelikle zamanasimi, hak diisiiriicii
stire ve bildirim siiresi konular1 genel olarak ele alinmig, daha sonra tagima yontemine
uygulanacak diizenlemeler boliimler halinde incelenmistir. Siireler ele alinirken,
ulusal diizenlemeler, uluslararasi sozlesmeler, yabanci mahkeme kararlari, Yargitay ve
bolge adliye mahkemeleri kararlar1 ve doktrindeki goriislerden yararlanilarak stirelerin
niteligi, hesaplanmasi, baslangici, durmasi, kesilmesi, siireleri etkileyen 6zel
diizenlemeler ayrintili olarak ele alinmistir. Calismamizda, ayr1 bir ¢alisma
yapilabilecek kadar genis bir alan olusturmasi nedeniyle yolcu, bagaj, tasinma esyasi
tasimalarina iligkin siireler kapsam dis1 birakilmistir.

Bu c¢alismanin amaci, esya tasima hukukunda 6nemli bir yere sahip olan
bildirim, zamanasimi ve hak diisiiriicii siireleri bir arada ele alarak, tasima
yontemlerinin siirelere iligkin hiikiimlerini karsilastirmali olarak ve giincel diizenleme

ve ictihatlarla birlikte incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Esya Tasima Hukuku, Bildirim, Zamanasimi, Hak Diistiriicii

Stire.



ABSTRACT
NOTICE AND DEADLINES IN LAW OF CARRIAGE OF GOODS

AL, Dursun
Master in International Trade Law
Thesis Advisor: Asst. Prof. Ilyas GOLCUKLU
May 2019, 147 p.

In the case of the law of carriage goods, the claimant shall be required to notify
within a certain period of time and apply to the judiciary. These periods are
prescription, lapse of time and the period of notice. In particular, the period of notice
can also be arranged as a period that reduces the right to appeal to the judicial system.

In our study, the period of notice, lapse of time and prescription for road,
railway, maritime and airway transportation methods were examined both nationally
and internationally. First of all, the issues of prescription, lapse of time and the period
of notice were discussed in general and the regulations to be applied to the transport
method were examined in sections. In addressing these periods, national regulations,
international conventions, foreign court decisions, decisions of the Supreme Court and
regional courts and the doctrine were taken into consideration and the attribution,
calculation, beginning, stopping, cessation and the special regulations affecting these
durations were discussed in detail. In our study, passenger transportation, baggage
transportation and transportation of personal items were excluded due to the fact that
they create an area large enough to make a separate study.

The purpose of this study is to examine the provisions of the transportation
methods with respect to the durations together with the current regulations and case
law, by considering the period of notice, prescription and lapse of time periods which

have an important place in the law of carriage of goods.

Keywords: Law of Carriage of Goods, Notice, Prescription, Lapse of Time.

i



ICINDEKILER

OZET ..ottt ettt ettt ettt b ettt beeaees i
ABSTRACT ... s ii
ICINDEKILER ......oooiiiiiiiiieee ettt sttt iii
KISALTMALAR .....coovniiimiiminsiiniiiinmisiemsissisissississiassasiamsisstasessssssssassasens vi
GIRIS .ottt ettt et sttt sb et 1
BIRINCI BOLUM
GENEL OLARAK SURELER

1. ZAMANASIMI SURELERI ......coooeiiiiiiiieincecceeesece s, 4
1.1.  Zamanasiminin TanImI.........cccceeeeieiiiiiiirieeeeeeeeiciieeee e eeeeerreee e e e eeeeannnees 5
1.2.  Zamanasiminin SATTIATT .........ccooeeieiiiiiiiieiiiie et eeaee e e e 6
1.2.1. Zamanasimina Tabi Bir Alacak Olmali ..........c...cccvvreviiiiiiiiiiiiiecieee, 6
1.2.2.  Zamanasimi Suresinin Dolmast ...........cccccoeooviiiiieiiiiiiiiieiieeeeeee e 7
1.2.3. Zamanasimi Siiresinin Hesabi.............ccoooeeiiiiiiiiiiii e 8

1.3.  Zamanasimi Siiresinin Tatili (Durmasi) ........ccccoccveeeveieecieeciieeeiee e, 11
1.4.  Zamanasiminin Kesilmesi (Kat’1) .......cccoceeeoiiiiiiiiiiiiceieceeeeeee e 12
1.4.1. Zamanasiminit Kesen Borglunun Fiilleri.........c.cccocoeeviiiiiiiiiiiiniie, 13
1.4.2. Zamanasimini Kesen Alacaklinin Fiilleri .......ccccocoveeviiiiiiiieiniiiiinnn, 14
1.43. Zamanasimini Kesen Yargilama Sirasindaki islem ve Kararlar-.......... 16

1.5.  Zamanastmimin Hak Uzerindeki BAKisi ..........cocvoveveveveveveveieieeeeeieeeeeeeeeeennan 17
1.6. Zamanagimindan Feragat...........cccoocieiiiiniiiiiiiiiiieiee e 17

2. HAK DUSURUCU SURELER .......cocoiiiieiieeeeeeeeeeeeeee e 19
2.1.  Hak Disiiriicti Stirenin Tanimi ve Kapsami.........cccccecevvieninieniineniieneene. 19
2.2.  Hak Disiiriicti Stirelere Uygulanacak Hikiimler .........c..ccocooveniinininnenne. 20
2.3.  Zamanasimi ile Hak Diisiiriicii Stirelerin Karsilastirilmasi......................... 21
2.3.1.  Zamanasimi ve Hak Diisiiriicli Siirelerin Benzer Yonleri.................... 22
2.3.2.  Zamanasimi ve Hak Diisiirticli Siirelerin Farklart.............cccccccveeennn. 22

3. BILDIRIM SURELERI ......cceitiitiitiiecintinieecesiseieieesesesei e 23
3.1, Bildirim Stiresinin Tanimi.........ccoeoiiiiiiiriiiiienieeeeee e 24
3.2. Bildirim Siirelerinin Hukuki Niteligi........cccceevviriininiiiniiiniinecicrieneens 25
3.3. Bildirim Yikiimliiligiiniin Yerine Getirilmesi ......cocccoceeveevieniencnicneenns 26
3.4. Bildirim Siiresinin Hukuki Sonuglart...........ccccoeevvieviiiiiiiiiiicie e, 26

il



1.

IKiNCi BOLUM
ULUSAL ESYA TASIMA HUKUKUNDA SURELER

KARAYOLUYLA ESYA TASIMA HUKUKUNDA SURELER .................... 28
1.1.  Uygulanacak HUKUK ...........oooiiiiiiiiiii e 28
1.2, Bildirim SUICIETT....ooueiuiiiiiiiiiieiieiceieee e 28

1.2.1.  Acik Ziya ve Hasar Durumunda Bildirim SUresi........c.cccoceeverieneenene 29

1.2.2.  Ziya ve Hasarin A¢ik Olmamasi Durumunda Bildirim Siiresi ............ 30

1.2.3.  Gecikme Halinde Bildirim STUresi.........cccceeveeveriienieenenienienenieneee 31

1.2.4. Bildirim Yapilmamasinin Hukuki Sonuglart ..........ccccoeoeniininiinnnn. 32
1.3.  Zamanasimi SUTCIEII.......ccueeiiiiiiiiiiiiiie e 34

1.3.1.  Zamanasimi Siiresinin Baslangici............cccocooviniiiiiiniiiniiniieeeee, 35

1.3.2.  Zamanasimi Siiresinin Hesaplanmasi ...........ccccceevieviiniiinienicecenen. 36

1.3.3.  Zamanasimi Siiresinin Uygulanmayacagi Durumlar .............cccceeeneee 37

DEMIRYOLU ESYA TASIMA HUKUKUNDA SURELER........................... 39
2.1, Uygulanacak HUKUK ..........ccoooiiiiiiiiii e 39
2.2, Bildirim SUFEIETI....ccuviiuiriiiiiiiiiieniccectee ettt 41

2.2.1.  Acik Ziya ve Hasar Durumunda Bildirim Siireleri ..........ccceeeeeennnenee. 42

2.2.2.  Ziyave Hasarin A¢gik Olmamas: Durumunda Bildirim Siireleri.......... 42

2.2.3.  Gecikme Halinde Bildirim SUreleri .........ccoceeverienieneniiniiniccieneenne, 42
2.3, Zamanasimi SUTCIETI.......ccovuiieiiieeiiie et 43
2.4,  Zamanasimi Siiresinin Hesabl .........cccccveiviiiiiiiiiciiiccecceee e 44

DENIiZYOLU ESYA TASIMA HUKUKUNDA SURELER..........ccccccocoue...... 45
3.1. Uygulanacak HUKUK ........cccoiiiiiiiiiiicecece e 45
3.2, Bildirim STUIEleri......c.oeoiiiiiiiiieiiieie e e 45

3.2.2.  Esyanin Geg Tesliminde Bildirim Siireleri ...........ccoeceeniiiiienenennee. 48

3.2.3.  Haksiz Fiil Halinde Bildirim Stireleri ..........ccooccvevieeiiiniiiiiiiiccieee, 48

3.2.4. Kismen Teslimde Bildirim SUreleri ..........coooeevieniiieiiiniiiienieeieeee, 49

3.2.5.  Bildirimin IGEriZi......cooviveveeeieeeeeeeeeeeeeeeee e 49

3.2.6. Bildirimin Yapilmamasinin Sonuglart ..........ccecceeviieiiiniiiiienieeieeen. 50
3.3, Hak DUSUITCT STUIC......eeeivieeeiieeeiiie ettt enne e e 52

3.3.1.  Hak Disiiriicii Stirenin Baslangict ............cooceeviiniieiiiniiiiiiceiceee, 52

3.3.2.  Hak Disiiriicii Stirenin Degistirilip Degistirilemeyecegi..................... 53

3.3.3.  Riicu Taleplerinde Hak DUsUriicii SUre...........ccceeevvveerveeenieeeeiee e 54

v



4. HAVAYOLU ESYA TASIMA HUKUKUNDA SURELER ...........ccccccoe......... 55

4.1.  Uygulanacak HUKUK ..........ccoooiiiiiiiiieee e 55
4.2, Bildirim SUFCIETI....ccueiviiiiiiiiiiiiieciieeeeee e 56
4.3,  Hak DUSUITCT STUTC......ccoiiiieiiieeiriee e e 58
5. MULTIMODAL TASIMADA SURELER ........c.cccoviumimiimrinerinenneierienseeienes 59
5.1. Bildirim STUIEIeri...ccueeriiiiiiiiieiieiceee e 60
5.2, Zamanasimil SUTCICTI......ccc.eeeiiiiuiiiiieiiiee e 61

UCUNCU BOLUM
ULUSLARARASI ESYA TASIMA HUKUKUNDA SURELER

1. KARAYOLU TASIMA HUKUKUNDA SURELER.........ccccecovoivivieiinrnnnnn, 62
1.1.  Uygulanacak HUKUK ...........coooiiiiiiiii e 62
1.2, Bildirim SUIEIETI....c.eeiiriiiiiiiiiiiisieeieeteeee et 63

1.2.1.  Genel Olarak Bildirim SUreleri .........ccoceeevirienennieniiiniiienecienicneee 63
1.2.2.  Bildirim Yiikiimliiligliniin Yerine Getirilmemesinin Sonuglart.......... 65
1.3, Zamanasimi SUTCICTI.......cc..eeiiiiiieiiiiiiie et 67
1.3.1.  Genel Olarak Zamanasimi SUIeleri.............ocevveeeeeiinveeeeeiieeeeeeieee e 67
1.3.2.  Zamanasimi Siiresinin Baslangici............cccocooiiniiiiiniiinicceee, 70
1.3.3.  Riicu Talepleri A¢isindan Zamanasimi Stireleri .........cccceeeverienennnene 71
1.3.4. Zamanasimi Siiresinin Degistirilip Degistirilemeyecegi .......c...coue...... 73
1.3.5. Kast veya Kasta Esdeger Davranig Halinde Zamanasimi Siireleri ...... 74
1.3.6. Zamanasiminin Durmasi veya Kesilmesi.........coceveevieieniencnicnennns 75

2. DEMIRYOLU ESYA TASIMA HUKUKUNDA SURELER..........ccccccoe........ 78
2.1, Uygulanacak HUKUK .........cccooiiiiiiiiiiiiceeeeee 78
2.2, Bildirim SUIEIeri....cccuiiiiiiiiiiieiece e e 79

2.2.1.  Teslim Ani ve Teslimden Sonraki Bildirim Stireleri ..............ccccc....... 79
2.2.2.  Gecikme Nedeniyle Bildirim Streleri........ccccooceeveniineniiniencnnicnnenne. 81
2.2.3.  Hasar veya Kismi Ziyanin Teslimden Once Tespit Edilmesinde
Bildirim YUKGMIGIIZT....cveeveeeieiieieeieceee e 82
2.2.4. Tasiyicinin Kasti, Agir Kusuru veya Hilesinde Bildirim Siireleri........ 82
2.3, Zamanasimi SUTCIETI.......ccvvuiieiiieeiiieeiie ettt e e e e e e 83
2.3.1.  1ki Yillik Zamanasimi SHIESI .........c.oveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 83
2.3.2.  Zamanasimi Siirelerinin Baslangici, Durmasi ve Kesilmesi................ 84

A\



3. DENIZYOLU ESYA TASIMA HUKUKUNDA SURELER...........ccoovvecnne...... 86

3.1, Uygulanacak HUKUK ........cccooiiiiiiiiiiiie e 86
3.2, Bildirim STIEIeri...cceeriiiiiiiiiecieieieeee e 88
3.2.1. Bildirim USulll...ccccoieiieiiiiiinieiieicseeeceeeecee e 89
3.2.2.  Bildirim Yapilmamasinin SOnuglart .........ccceccevvveviiiiniininncnieneeen. 90
3.2.3. Kasit veya Agir Kusur Halinde Bildirim YUkimlGligi ...........cceee.e. 90
3.2.4. Hamburg Kurallar1 A¢isindan Bildirim Siireleri.........cccccooveverienennnen. 91
3.3, HaK DUSUITCT STUIC......cooiuveiiieiiee e e 92
3.3.1.  Riicu Taleplerinde Hak Diislirlicti SUre........c.ccccvevvreviieniieiienieeieenen. 93
3.3.2.  Agir Kusur, Kasit ve Bagvuruda Hata Hallerinde Hak
DUSTITCT STTC....cvvvveieeeeeeeeeccirreeee et eeeeeerr e e e e e e eeeabrereeeeeeeennes 94
3.3.3.  Hamburg Kurallari’'nda Zamanasimi Stireleri..........cccoeeveeiienieeiennee. 94
3.3.4. Hak Disiiriicii Stirenin Uzatilmasi, Kesilmesi veya Durmasit ............. 95
4. HAVAYOLU ESYA TASIMA HUKUKUNDA SURELER ...........cccccou......... 97
4.1.  Uygulanacak HUKuK ...........cooooiiiiiiiii e 97
4.2, Bildirim SUICIETI....ccueivieiiriiiiiiiesiiiieeese et 99
4.2.1.  Bildirimin SeKIi.....cccoooiiiiiiiiiiiiiie e 100
4.2.2.  Tastyicinin Hileli Davranislarinin Bildirim
YUkiimlGligine EKist .....ccoeviiiiiiiniiiiieeeeeeeeeee e 101
4.2.3. Bildirimin Yapilmamasinin Sonuglart ...........cccoeeeeeiiininniiniieeen. 102
4.3.  Hak DUSUITCT SUTC......cooiiiiiiiieiiie e e 103
4.3.1. Hak Disiiriicli Siirenin Hesaplanmast............coccceceevervieniincnicnennnn. 103
4.3.2.  1ki Yillik Siirenin Hukuki Nitelifi .........cccoevrvereiererceereeeiereeeeieneneans 105
5. MULTIMODAL TASIMADA SURELER ........c.cccoovivivieeeeeeeeeeeeeeernenn, 106
5.1, Uygulanacak HUKUK ........cccooiiiiiiiiiiicceecce e 106
5.2, Bildirim SUreleri......c.coooiiiiiiiiiiiieiieie e 107
5.3, Zamanasimi STUTCIETI.......cccueeriiieiiieeeiieeie et 107

DORDUNCU BOLUM
ESYA TASIMA HUKUKUNDA SURELERI ETKILEYEN KONULAR

1. ULUSLARARASI ESYA TASIMALARINDA UYGULANACAK
HUKUKUN TESPITI .o e en e, 109
| I R € 1533 1) M O ) 12 - ) UT U Ur USROS 109



1.2. Egya Tasimalarinda Uygulanacak Hukuk ............cccoocoiiiiiiiniiiniiniies 110

1.3.  Milletleraras1 Ozel Hukukta Zamanasimi .............ccocoeveveveveveveveveveverenennans 115
2. ARABULUCULUK SURECININ SURELERE ETKISI......cc.ccccovvuerirrrennnnn. 116
2.1.  Genel Olarak Arabuluculuk Kavrami...........cccoooviviieniiiiiiinieiiieieeeeee, 116
2.2.  Arabuluculugun Temel IIKeleri ..........ococoveveveveeeeeieeeeeeeeeeeeeee e, 119
2.3.  Arabuluculukta Dava Sartl............ccoovveiiiiiiiiiiiiie e 121
2.4, Ticari Davalar.........ccoooiiiiiiiiiieieeee e 122
2.5. Dava Sart1 Arabuluculugun Siirelere Etkisi .........ccccoveiivieniiiiiiiniieeeee. 123
2.6. Ihtiyati Haciz veya Ihtiyati Tedbirde Bulunan Siirelere Etkisi ................. 124
2.7. Diger Alternatif C6ziim Yollarinda Bulunan Siirelere Etkisi.................... 124
SONUG ..ttt ettt s bttt s b e e bt st et et et e sbesbesbesbeeneeneas 126
KAYNAKCA ...ttt ettt sttt ettt be et see s 129

vil



KISALTMALAR

A.g.e.
BGB
Bkz.
CIM

CMI
CMR

COTIF/CIM

CISG

HGB
HGK
HK
HMK
HUAK
IBGK
iDM
IiK
ITUHFM

LK
LVK

MK
MOHUK
RDN
RG

Swg e

TBK
TBMM
TD
TMK
TSHK

: ad1 gegen eser

: Alman Medeni Kanunu

: bakiniz

: Demiryoluyla Uluslararas: Esya Tagima Sézlesmesine iligkin

Tektip Kurallar

: Comité Maritime International
: Esyalarin Karayolundan Uluslararas1 Nakliyat1 I¢in Mukavele

Sozlesmesi. (Convention relative au Contrat de transport
international de marchandises par route “Convention on the
Contract for the International Carriage of Goods By Road”)

: Uluslararas1 Demiryolu Tasimalarina iliskin S6zlesme. Uniform

Rules Concerning the Contract of International Carriage of Goods
by Rail (CIM - Appendix B to the) Convention Concerning
International Carriage by Rail (COTIF of 9.5.1980) as amended by
the Vilnius Protocol of 03.06.1999

: Uluslararas1 Mal Satislar1t Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasi.

(United Nations Convention on Contracts for the International Sale

of Goods)

: Cilt

: Esas

: Editor

: fikra

: Hukuk Dairesi

: Handelsgesetzbuch (Alman Ticaret Kanunu)

: Hukuk Genel Kurulu

: Hamburg Kurallar

: 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu

: 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
: Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu

: Ik Derece Mahkemesi

: 2004 say1l1 Icra Iflas Kanunu

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast
: Karar

: Lahey Konvansiyonu

: Lahey/Visbiy Konvansiyonu

: Madde

: Montreal Konvansiyonu

: Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
: Rumeli Demiryollarinin Umur-u Nakliyesi Hakkinda Nizamname
: Resmi Gazete

: Sayfa

: Sayfadan sayfaya

: Say1

: Tarih

: 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu

: Turkiye Biiyiik Millet Meclisi

: Ticaret Dairesi

: Tirk Medeni Kanunu

: Turk Sivil Havacilik Kanunu

viil



TTK : 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu
UNCITRAL : U.N. Commission on International Trade Law

UNCTAD : United Nations Conference on Trade and Development
vd. : Ve devami

VK : Varsova Konvansiyonu

Vol. : Volume

VvS. : Ve Saire

X



GIRIS

Hem ulusal hem de uluslararas1 hukukta, belirli siirelerin gegmesinin haklarin
kaybolmasina veya istenemez hale gelmesine neden oldugu kabul edilmektedir.
Ancak hakkin tiirii, stirelerin uzunlugu, baslangici, siirelerin dolmasinin etkileri
acilarindan farkli diizenlemeler getirilmigtir. Hatta farkli hukuk sitemlerinde ayni
nitelikteki siirelerin  farkli etkiler doguracagimma yonelik diizenlemeler de
bulunabilmektedir

Ulusal hukukumuzda siirenin, zamanasimi, hak disiiriicii siire ve bildirim
stiresi olarak haklarin dogmasini, kaybolmasini veya istenemez hale gelmesini
diizenledigi goriilmektedir. Esya tasima hukuku ise kendisine 0zgii karakteristik
ozellikleri ile siireler agisindan farkli diizenlemeler icermektedir. Zira her tasima
yontemi i¢in ayr1 ulusal veya uluslararasi diizenlemelerin bulunmasi nedeniyle tagima
hukukuna uygulanacak hukukun belirlenmesinde zorluklar yasanmasi kaginilmazdir.
Tasima yonteminin, uyusmazligin meydana geldigi yerin, gilincel olmayan ve
giiniimiiz sartlarina uymayan diizenlemeler dikkate alindiginda uygulanacak hukukun,
uluslararas1  sozlesmelerin  uygulama sinirlariin  belirlenebilmesi  yasanan
zorluklardan bazilar1 olarak sayilabilir.

Esya tasima hukukuna iliskin diizenlemelerin siireler agisindan bir arada ele
alinmas1 konunun daha iyi anlagilmasina yardimer olacaktir. Ayrica zamanasimi ve
hak diistiriicii siireler yaninda bildirim siirelerinin de egya tasima hukukundan dogan
haklar tizerindeki etkisi ¢ok onemlidir. Tasima yontemlerinin bir kisminda bildirim
stireleri, hak diisiiriicii siire olarak ele alinmistir. Bu agidan esya tasima hukukunda
siirelerin, ulusal ve uluslararasi olarak tek bir calismada ele alinmasi amaglanmaistir.
Yargitay igtihatlari, bolge adliye mahkemesi kararlari, yabanci mahkeme kararlari,
doktrindeki goriisler dikkate alindiginda, siirelerin bir arada ele alinmasinin énemi
nedeniyle tez galismasi i¢in bu konu secilmistir. Yapay zekanin hukuk iizerindeki
etkisi ve hukukun dijitallesmesi kavramlarinin tartigildig1 glintimiizde, tasimanin hep
var olacagi ve tasima hukukunun da uygulamasi degisse bile yasamaya devam edecegi
bir gergektir.

Esya tasima hukukunda bulunan bildirim siireleri esyanin ziyai, hasart veya
gecikmesi nedeniyle inceleme ve bildirimde bulunma yiikiimliiliglinti kapsamaktadir.

Esya tasima hukukuna bildirim yilikiimliligli icin uluslararasi sozlesmelere
1



baktigimizda Montreal Konvansiyonu md. 31°de sikayet “complain”, CMR md. 30°da
cekince “reservation”, Lahey/Visby Kurallar1 3/p.6 bildirim “notice”, COTIF-CIM
md. 57°de beyan ileri slirmek “assert” ifadeleri kullanilmis ve ulusal diizenlemelere
baktigimizda ise TSHK md. 128, TTK md. 1185 ve TTK md. 889°da “bildirim” ifadesi
kullanilmistir. Bu nedenle en azindan ulusal diizenlemeler agisindan yeknesak
kullanilan bir ifade olmasit nedeniyle bashigimizda ve calismamizin igeriginde
“bildirim” ifadesi kullanilmistir.

Esya tasima hukukunda zamanasimi ve hak diisiiriicii siireler igerisinde ileri
stiriilmesi gereken taleplerle ilgili CMR md. 32, Lahey/Visby Kurallart md. 3/p.6,
COTIF-CIM md. 58 ve Montreal Konvansiyonu md. 35’te “action” yani “dava”
ifadesine yer verilmis ve TSHK md. 130 “tazminat talebi” TTK md. 855 “istem” TTK
md. 1188 “yargi yoluna basvuru” ifadeleri kullanilmistir. Esasinda bu ifadelerin
tamami dava, icra takibi, iflas masasina bagvuru ve tahkim yoluna bagvuru yargi
yollarin1 kapsamaktadir. Bu nedenle ilgili diizenlemelere gore yeknesak ve tiim yargi
yollarini kapsayici bir terim olusmadigindan baglikta ve icerikte “dava siiresi” ifadesi
kullanilmastir.

Dort boliimden olusan c¢alismamizin ilk boliimiinde bildirim siireleri,
zamanasimi ve hak diistiriicii siire ile ilgili genel ¢ergeve ¢izilmistir. Birinci boliimde
bildirim ytikiimliligi ile ilgili bildirimin hukuki niteligi, bildirim yapilmamasinin
sonuclarinin daha iyi anlagilabilmesi amaclanmis ve ayrintisina girilmeden genel
olarak agiklamalarda bulunulmustur. Ikinci béliimde ulusal tasima yéntemlerindeki
stireler ve tiglincii boliimde ise uluslararasi tasima yontemlerine iliskin siireler ele
alimmistir. Son boliimde ise esya tasima hukukunda siirelerin belirlenmesi agisindan
onemli bir yere sahip olan MOHUK, siirelere etkisi agisindan dava sarti olarak
arabuluculuk kapsaminda arabuluculuk ¢6ziim yolu incelenmistir.

Calismamiz esya tasima hukukunda bildirim, hak disiiriicii siire ve
zamanasimi siireleri kapsaminda genel degerlendirmelerin ve 6nerilerin bulundugu

sonug¢ boliimiiyle tamamlanmistir.



BIiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK SURELER

Zaman kelime anlami olarak bir olayin veya isin i¢cinde gectigi belli bir siire
parcasini veya belli bir an1 ifade eder. Siire ise belirli bir baslangi¢ ve bitis noktasi
bulunan zaman aralig1 olarak tanimlanabilir. Haklar ve bor¢lar bazi hallerde siirelere
tabi olduklarindan hukukta zamandan daha ¢ok siireler onem tagimaktadir. Hem ulusal
hukukumuzda hem de uluslararasi hukukta siireler 6nemli bir yere sahiptir. Hukuk
alaninda siireler denildiginde ilk olarak “zamanasimi siireleri” ve “hak diistiriicii
stireler” ayrimi anlasilir. Zamanasimi ve hak diisiiriicii siireler!, her somut olaymn
ozelliklerine gore bazen hak yaratirken bazen de hakkin kaybolmasina neden
olmaktadir.?

Bireysel olarak kisilerin ve toplumlarin hayatin1 diizenleyen hukuk
diizenlemelerinde ulasilmak istenen amaca en makul siirede ulasmak ve hak ve adaleti
saglamak icin ¢esitli siirelere yer verilmistir. Bu kapsamda haklarin dogmasi,
kazanilmasi, yargilama makamlarinin gorev ve yetkilerinin yerine getirilmesi belirli
siirelere baglanmistir. Bu siireler davada taraflara, talep sahiplerine, iiclincii kisilere ve
yargilama makamlarina yonelik olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Hukuk alanindaki
siirelere iliskin diizenlemelerin amaglar1 arasinda, haklarin uzun siire askida kalarak
belirsiz durumun olusmamasi, delillerin kaybolmadan haklarin aranmasinin
saglanmasi, yargilama siiresinin uzamasinin oniine geg¢ilmesi, belirli bir siirede ileri
stiriilmeyen haklardan vazgecildigi karinesinin olugmasi, taraf ve yargilama
makamlarinin talep ve isleri zamaninda yapmasinin saglanmasi ve toplum huzurunun

saglanmasi gosterilebilir.’ Hukuk alaninda siireler, nitelik hiikiim ve sonuglarina gore

!« ..Zamanasimu siireleri, lehine olan tarafca def’i olarak kullanilirken, hak diisiiriicii siireler, hukuki

nitelikleri itibariyle (def’i degil) itirazdir ve mahkemece kendiliginden dikkate alinirlar...” Ejder
YILMAZ, «Hukuk Muhakemeleri Kanununda Siireler», Journal of Yasar University Cilt 8, Say1
Ozel Sayi, 2013, s. 3168. ; “...Zamanasimi, bir def’i olup, hakim tarafindan re’sen dikkate
alinamamaktadir...” Ayca GUNTULU ALKAN, «Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanasimi.»
Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 11, Say1 147-148, Aralik 2016, s. 120.

2 GUNTULU ALKAN, s. 120; Ayca HAVUTCU, «Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanagimi
Siirelerinin Baslangic1.» Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 Ozel Say1,
2010, s. 581.

3 Ahmet M. KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi,
Eyliil 2017, s. 1083; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki islem,
Sozlesme, 6. Basi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2014, s. 46; M. Kemal OGUZMAN ve M. Turgut OZ,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Basi, Cilt I, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2013, s. 583.
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“zamanasim siireleri”,* “hak diisiiriicii siireler”, “diizen siireleri”, “usul hukukuna
iliskin stireler”, “siireye bagli haklar olarak” ve hukuk alanlarma gore ise “kamu
hukuku siireleri” ve “6zel hukuk siireleri” olarak ¢esitli ayrimlara tabi tutulabilir.?
Tezin kapsami; zamanagimi siireleri ve hak disiirticii siireler ile bildirim
(ihbar) stirelerini igerdiginden konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in birinci boliimde
bu stirelere iliskin genel olarak inceleme ve agiklamalara yer verilecektir. Sonraki
boliimlerde ise ulusal ve uluslararasi esya tasima yontemleri acisindan siireler

incelenecektir.

1. ZAMANASIMI SURELERI

Zamanasimi slreleri hilkim ve sonuglar1 ile nitelikleri agisindan farkl
ozellikler gosterdiginden “kazandirici zamanasimi” ve “kaybettirici (sona erdirici)
zamanagimi” siireleri olarak iki gruba ayrilmaktadir.®

Kazandirici zamanagimu siireleri 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun’ 712,
713/1-2, 771, 771/1, 780/2, 823/3 maddeleri, 3402 Sayili Kadastro Kanunu’nun®
13/B-b-c, 14/1, 15/2 ve 17/1 maddeleri ile 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun® 999
ve 1000 maddelerinde diizenlenmistir. Bu kanunlarda olagan ve olaganiistii olarak iki

grupta diizenlenen kazandirici zamanasimi stireleri esya hukukuna iliskindir.

Zamanagimi siirelerinin kamu diizenine iliskin olduguna dair genel kabul olmasina ragmen,
zamanasiminin kamu diizeni veya kamu yararina iliskin siireler olmadigini savunan goriigler de
bulunmaktadir. “Zamanasimi miiessesesinin amaci Oncelikle bor¢luyu korumaktir. Gergekten de
zamanasimi def’inin yargilama sirasinda mutlaka ileri siiriilmesi gerektigi diisiiniildiigiinde
zamanagimi milessesesinin kamu diizenini veya kamu yararini korumak maksadiyla tesis edilmedigi
acikca anlagilacaktir.” Ozan TOK, «Zamanasimi Definin Ileri Surilmesinin Hakkin Kétiye

Kullanilmas1 Yasagi Cergevesinde Sinirlandirilmasiy Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt 21, Say1 1, 2015, s. 247; “Zamanasimi kamu diizeni ile ilgili

degildir” Mehmet ERDEM, Ozel Hukukta Zamanasimi, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2010, s.

12.

5 Eraslan OZKAYA, Ozel Hukukumuzda Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siireler, 2. Baski, Ankara:
Seckin Yaymecilik, Ekim 2016, s.24-25; “...Bir hakkin, zamanagimi def’inin kullanilmasi nedeni ile
dava yolu ile takip edilemez hale gelmesi kanun koyucunun hukukun genel ilkelerine aykirt bir
tercihidir. Zira pacta sunt servanda hukukun en temel ilkelerinden biridir. ...kanun koyucu
zamanasimi milessesesi(42) ile her alacagin ilelebet dava yolu ile takip edilebilir olmasin
engellemistir. Kanun koyucunun bu tercihinin ¢esitli gerekgeleri vardir....Bu gerekgeler bor¢luyu
koruma, kamu menfaati ve alacaklinin alacagini takipteki ataletinin etkisidir.. ” Meliha Sermin
PAKSOY, Zamanasimindan Feragat, 1. Bask, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, Eyliil 2012, s. 43.

¢ Pierre TECHIER, Pascal PICHONNAZ ve H. Murat DEVELIOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 1. Baski, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, Mart 2016, s. 482.

7 Resmi Gazete, Say1 24607, Tarih 08.12.2001.

8 Resmi Gazete, Say1 19512, Tarih 09.07.1987.

% Resmi Gazete, Say1 27846, Tarih 14.02.2011.



Kaybettirici zamanagimi siireleri ise hakkin diigmesi veya kaybina neden
olmayan ancak alinmasini zorlastiran ve bor¢lunun def’i hakki kazanmasi sonucunu
doguran siireler olup, genel hiikiimleri 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun!® 146,
147, 156, 158. maddelerinde diizenlenmistir. Kazandiric1 zamanasimi siirelerinin
hesaplanmasi, kesilmesi ve durmasi hususlarinda TMK’nin 714. maddesi geregince,
TBK’nin zamanagimi hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir.!!

Kazandirict zamanasimi siireleri, esya hukukuna iliskin diizenlemeleri
icermesi nedeniyle tez konumuz disinda kaldigindan ele alinmayacaktir. Bu nedenle
kaybettirici zamanasimi siireleri ayrintili sekilde incelenecektir. Inceleyecegimiz
“kaybettirici” zamanasimi, “diisliriicii” olarak da adlandirilmaktadir. Ancak bu
ifadeler hakkin diistiigli veya kayboldugu seklinde yanlis anlagilmalara neden oldugu
icin kaybettirici zamanasimi ifade edilirken doktrinde sadece zamanagimi ifadesi

kullanilmaktadir.!?

1.1. Zamanasiminin Tanimi

Zamanagiminin tanimi kanunlarda yapilmamistir. Bu nedenle doktrinde ve
Yargitay kararlarinda zamanasimi, farkli agilardan ele almarak tanimlanmistir.'> Bu
tanimlamalardan yola ¢ikarak zamanasimi su sekilde tanimlanabilir: Zamanasimi, bir

borcu doguran, degistiren ortadan kaldiran bir olgu olmayip, salt dogmus ve var olan

10" Resmi Gazete, Say1 27836, Tarih 04.02.2011.
I PAKSOY, ss. 27-28.
2 HAVUTCU, s. 581; PAKSOY, s. 34.

3 “Zamanagimi, aym zamanda, borgluya bir siirenin gegmesine bagl olarak, alacaklinin dava hakkinu,
def’i kars1 hakkini1 vermek suretiyle felg etme imkani veren kurum olarak da aciklanir.” TECHIER/
PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 482; ”Zamanasimi, alacak hakkinin belli bir siire
kullanilmamas:1 yiiziinden dava edilebilme niteliginden yoksun kalabilmesini ifade eder.” Turgut
UYGUR, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Cilt I, Ankara: Seckin Yayincilik, 2012, s. 949;
PAKSOY, s. 34; ”Zamanasimi borcu sona erdiren bir neden olmayip, sadece alacagin istenmesinde,
kars1 tarafa bir alacagin gecen zaman bakimindan istenemeyecegini siiresinde bildirme hakki veren
bir def’idir.” A.g.e., s. 948; ; “Genel olarak 6zel hukukta zamanasimi kavramindan, bir hakkin
kazanilmasinda veya kaybedilmesinde yasanin kabul etmis oldugu silirenin tiikenmesi
anlagilmaktadir.” HAVUTCU, s. 581; “Diistiriicii zamanasimui belli bir siire igerisinde hakkini talep
etmemis bulunan alacaklimin dava yoluyla elde etme olanagimi kaybetmesidir.” Safa REISOGU,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Basi, Istanbul: Beta, 2002, s. 347; “Zamanasimi hakki ortadan
kaldirmaz. Hakkin uzun siire istenmemesi iizerine, bor¢luya borcunu 6demekten kaginma yetkisi
verir.” Orhan RUZGAR, «Is Kazalarinda Zamanasim1.» Bursa Barosu Dergisi, Say1 99, Mart 2017,
s. 68; Haluk N. NOMER, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Istanbul: Beta, Ekim 2015,
s. 391; “Zamanasimi kavraminda kisaca belirli bir siirenin ge¢mesi sonucu zamanasiminin
asmdirlmis olmasi ifade edilmek istenmektedir.” KILICOGLU, s. 1083; Ayni sekilde, Ali Naim
INAN ve Ozge YUCEL, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik,
Ekim 2014, s. 646.



bir hakkin istenmesini ortadan kaldiran, yargilamay1 yapan yargi¢ tarafindan ytriittigii
gorevinin bir geregi olarak kendiliginden g6z oOniinde tutulamayacak, zamanasimi
stiresinin goz Oniinde tutulabilmesi i¢in bor¢lunun bdyle bir olgunun var oldugunu

yasada ongoriilen siire ve usul iginde ileri siirmesi zorunlu olan bir savunma aracidir.'*

1.2. Zamanasiminin Sartlari

Bir alacak hakkinda zamanasimi hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in
oncelikle zamanasimina bagli bir alacak olmasi, bu alacaga iliskin zamanagimi
stiresinin gegmis olmasi ve kesilme veya durma gibi nedenlerle zamanagsimu siiresinin
uzamamis olmasi gerekmektedir.!> Bu sartlar1 asagida kisaca ele almak, konuyu daha

iyi anlagilir kilacaktir.

1.2.1. Zamanasimina Tabi Bir Alacak Olmali

TBK’nin 146. maddesi, “Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a her alacak
on yillitk zamanagimina tabidir. ” hiikmiinii igermektedir. Buradan hareketle kisisel hak
niteligindeki alacak haklar1 zamanagimina tabidir.!® Ayni hukuki iliskiden dogmus
olsa bile her alacak, farkli zamanagsimi siirelerine tabi olabilir.!”

Genel olarak her alacagin zamanasimina tabi oldugu sdylemek miimkiin ise
de, baz1 alacaklarin zamanasimina tabi olmadigi (TMK md. 884), zamanasiminin

islemesine engelleyen (IIK Md. 143/f. son) ve hatta zamanagimimi durduran durumlar

14« . Zamanasimu, bir borcu doguran, degistiren ortadan kaldiran bir olgu olmayip, salt dogmus

ve var olan bir hakkin istenmesini ortadan kaldiran bir savunma aracidir. Bu bakimdan
zamanasimi alacagin varligini degil, istenebilirligini ortadan kaldirir. Bunun sonucu olarak da,
yargilamay1 yapan yargi¢ tarafindan yiiriittiigii gérevinin bir geregi olarak kendiliginden goz
oniinde tutulamaz. Bor¢lunun bdyle bir olgunun var oldugunu, yasada ongoriilen siire ve usul
icinde ileri stirmesi zorunludur. Demek oluyor ki zamanasimi, borcun dogumu ile ilgili olmayip,
istenmesini oOnleyen bir savunma olgusudur. Su durumda zamanasimi, savunmasi ileri
siiriilmedikge, istemin konusu olan hakkin var oldugu ve kabuliine karar verilmesinde hukuksal ve
yasal bir engel bulunmamaktadir...” Yargitay 9. HD., 2015/25528 E., 2018/18466 K., 16.10.2018
T.,; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2015/11102 E., 2017/11164 K., 22.06.2017 T.

'S TECHIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 484.

'© OGUZMAN/ OZ, s. 584; KILICOGLU, s. 877; ERDEM, s. 16; Arzu GENC ARIDEMIR,
«Isvigre Federal Mahkemesinin Yakinlarin Manevi Tazminat Taleplerine Uygulanacak
Zamanasimi Siiresine Iliskin Bir Kararinin Incelenmesi ve Kararda Varilan Sonucun Tiirk Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi.» Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt LXVI, Say1
1 (2008), s. 271

17 INAN/ YUCEL, s. 648.



(TBK md. 153) mevcuttur.!® Zamanasiminin konusu alacak olsa da, kisilik haklari,
tiyelik haklari, ayni haklar, konusu maddi nitelikte olmayan ayni haklar agisindan
zamanagimi s0z konusu olmayacaktir. Maddi nitelikte olmayan fikri miilkiyet haklar
agisindan ise zamanasimi degil koruma siireleri s6z konusudur.!”

Ayrica zamanasimina tabi bir alacagin gecerli olarak dogmas1 ve muaccel
hale gelmis olmasi da zamanasimi sartlarindandir. TBK md. 149/1-2’ye gore,
zamanagimi siiresi alacagin muaccel olmasiyla iglemeye baglayacaktir. Ayrica,
alacagin muaccel olmasi icin bildirim sart1 var ise zamanasimi siiresi bu muacceliyet
sarti olan bu bildirimin yapilabilecegi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.
buradan hareketle, bor¢ muaccel olamadan talep edilemeyeceginden, zamanasimi

siiresinin baglamasindan da s6z edilemeyecektir.?

1.2.2. Zamanasimi Siiresinin Dolmasi

Zamanasimina tabi olan bir alacak hakkinin zamanasimi siiresinin dolup
dolmadigimin tespiti i¢in; alacak hakki yoniinden uygulanacak zamanasimi siiresini,
zamanagimi siiresi baglangic tarihini ve bu siirenin hesaplanma seklini, zamanasimini
kesen ve durduran durumlarin var olup olmadigini goéz Oniinde bulundurmak
gerekmektedir.?! Bu durumun tespitinin énemi nedeniyle bu sartlar1 ayrintili olarak

inceleyecegiz.?

18 OGUZMAN, 5.604; KILICOGLU, s. 1089.

19 KILICOGLU, s. 1087.

UYGUR, s. 951; “...6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 152. maddesi geregince, asil alacak

zamanasimina ugradiginda faiz ve diger ek haklar da zamanasimina, ugrar. Diger bir deyisle

faiz alacag asil alacagin tabi oldugu zamanasimina tabi olur...” Yargitay 22. HD., 2018/11815 E.,

2018/21126 K., 08.10.2018 T.; KILICOGLU, s. 1089.

21 OGUZMAN/ OZ, s. 605; KILICOGLU, s. 1091.

2 TBK md. 72, “Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasim ongérdiigii cezay
gerektiren bir fiilden dogmugsa, bu zamanasimi uygulanir.” hitkmii geregince, cezayi1 gerektiren bir
fiilden dolay1 dogan tazminat istemi, ceza kanunlarinda daha uzun bir zamanasimi dngérmiisse bu
uzun zamanagimi hiikiimleri uygulanacaktir. Burada uzamis zamanasimi séz konusudur.; “...Somut
olayda uzams zamanasiminin uygulanabilmesi icin kamu davasinin agilmis olmasi yeterli
olmayip isnat edilen fiilin suc teskil etmesi gereklidir. Ac¢ilan kamu davasinda zamanasimi
nedeniyle diisme karar1 verildiginden davalinin acenteligini yapan sirket yetkilisinin eylemlerinin
suc teskil ettiginin ceza mahkemesi karariyla sabit oldugundan séz edilemeyecektir. Bu durumda
mahkemece, delillerin takdir edildigi .... .. Agir Ceza Mahkemesinin 15.05.2008 tarih, 2006/162 E.-
2008/191 K. sayili beraat kararinin da degerlendirilmesi, davalinin acentesi sirket yetkilisinin
eylemlerinin sug teskil edip etmediginin mahkemece belirlenmesi ve acentenin eylemlerinin sug
teskil ettiginin sabit goriilmesi halinde uzamis zamanasiminin uygulanmasi gerekirken eksik
incelemeye dayali olarak yazili sekilde zamanasim1 def'inin reddine karar verilmesi dogru olmamus,
bozmay1 gerektirmistir....” Yargitay 11. HD., 2016/1960 E., 2016/2498 K., 07.03.2016 T.;
“...davali sirket yetkilisinin ceza davasindaki beyanlari incelendiginde davalinin davaciya tagima isi
icin ara¢ sagladigi, aracin mazotunu dahi koydugu, dosyada miibrez 22.08.2008 tarihli sevk figinin
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TBK md. 146°da, “Kanunda aksine hiikiim bulunmadikca her alacak on
villik zamanasimina tabidir.” hilkkmii geregince aksine bir kanun hitkmii bulunmadigi
siirece her alacak i¢in zamanasimi siiresi 10 yildir.>> TBK’nin kanun maddesinde
bulunan “Kanunda aksine hiikiim bulunmadikga...” ifadesinde sadece TBK nin degil
tim kanunlar1 kapsayacak sekilde bir hiikiim oldugu kabul edildigi anlagiimaktadir.
Bu kanunun aksine diizenlemelerle 10 yildan daha uzun veya daha kisa zamanasimi
stireleri de bulunmaktadir. TBK md. 244/f.3 geregince tasinmazin ayipli olmasi ile
ilgili saticinin agir kusuru varsa miilkiyetin alicitya gegmesinden itibaren ve TBK md.
478 geregince yliklenicinin taginmazin ayipli insasinda agir kusuru varsa teslimden
itibaren yirmi y1l zamanasimui siiresinin gegerli oldugu 6rnek olarak verilebilir.>*

On yildan daha kisa zamanagimi siireleri de ¢esitli kanunlarda
diizenlenmistir. Ornegin, kira bedelleri (TBK md. 147/b.1), otel, motel, pansiyon ve
tatil koytii gibi yerlerin konaklama 6demeleri ile lokanta ve benzeri yerlerin yeme i¢gme
bedelleri (TBK md. 147/b.2), vekalet, komisyon ve acente sozlesmelerin dogan

alacaklar (TBK md. 147/b.4) bes yillik zamanagimu siirelerine baghidir.?

1.2.3. Zamanasimi Siiresinin Hesab1

TBK md. 149/1°de bulunan “Zamanasimi, alacagin muaccel olmasiyla
islemeye baslar.” hiikmii geregince zamanasimi alacaklinin alacaginin muaccel hale
gelmesi ile baglayacaktir.? Daha agik bir ifade ile alacakli alacagini ne zaman talep
edebilecekse zamanagimi siireci o tarihte islemeye baglayacaktir.?’” Bu kapsamda,

derhal talep edilebilen alacaklarda zamanasimi alacagin dogumu ile birlikte islemeye

de.... Gida adina ... tarafindan diizenlendigi, tiim bu hususlar nazara alindiginda davali...tagima
komisyonculugundan ziyade bizzat tagimayi iistlenen tasiyici sifatina sahip oldugu ve iiriiniin yerine
ulasmamasindan kaynaklanan zarardan TTK 781. maddesi kapsaminda sorumlu oldugu, aksi halde
dahi tasima komisyoncusu olarak TTK 765. madde kapsaminda sorumlu olacagi, davalinin arac ve
siiriiciiye ait evraklari almasina ragmen yeterince incelemediginden agir kusurlu oldugu TTK
767/5 maddesi geregince ve ayrica ceza sorusturmasi nedeniyle uzamis zamanasimi siiresi soz
konusu oldugundan davalinin zamanagimi itirazinin yerinde olmadigi...” Yargitay 11. HD.,
2015/14935 E., 2016/2591 K., 09.03.2016 T.

23 INAN/ YUCEL, s. 649.

2% A.ge.,s. 649.

2 UYGUR, ss. 959-960.

26 “Belirtmek gerekir ki, Federal Mahkeme, sézlesmesel tazminat taleplerinin zamanasimi siiresinin,

zarar sonradan ortaya ciksa da, s6zlesmenin ihlal edildigi andan itibaren islemeye baslayacagina

karar vermistir.”” TECHIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 486; INAN/ YUCEL, s. 648.

...Sozlesmeden dogan alacaklarda, zamanasimi alacagin muaccel oldugu tarihten baslar. (TBK

m. 149(818.BK.128). Tiirk Bor¢lar Kanununun 117 inci maddesi uyarinca, borcun muaccel olmasi,

ifa zamaninin gelmis olmasini ifade eder. Borcun ifasi heniiz istenemiyorsa muaccel bir borgtan da

s6z edilemez...” Istanbul BAM 28. HD., 2017/396 E., 2018/326 K., 08.03.2018 T.

8
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baslayacaktir. Bir vadeye veya geciktirici sarta bagli olan alacaklarda ise zamanagimi
stiresi vadenin gelmesi veya sartin yerine gelmesi ile islemeye baslayacaktir. Ayni
borg iliskisinden birden fazla alacak dogmus ise her alacak i¢in zamanagimi siiresinin
baslangi¢ tarihinin ayr1 hesaplanmasi gerekmektedir. Riicu séz konusu olan
alacaklarda ise riicu alacaginin dayandigi esas iliskiye gore zamanagimi siiresi
belirlenecektir. Halefiyete dayali riicu alacagi durumunda ise Onceki alacakli
zamaninda islemeye baslayan zamanasim siiresi islemeye devam etmektedir. Ancak
haksiz fiile dayali olarak birden fazla kisinin sorumlu olmasi durumunda, TBK md.
73’e gore “Riicu istemi, tazminatin tamaminin odendigi ve birlikte sorumlu kisinin
ogrenildigi tarihten baslayarak...” hikmii geregince zamanagimi riicu alacaklisinin
tazminatin 6dendigi ve 6deme sorumlusunun Ogrenildigi tarihten itibaren iglemeye
baglayacaktir.?®

TBK md. 149/2°de“Alacagin muaccel olmasimin bir bildirime bagh oldugu
hallerde, zamanasimi bu bildirimin yapilabilecegi giinden islemeye baslar.” hiikmii
geregince bir kisim alacaklarin alacakli tarafindan istenebilir olmasi bildirim
yapilmasina bagli tutulmustur. Yine hiikiimde bazi durumlarda alacakli tarafindan
thbarin yapilabilir hale geldigi tarihte zamanasiminin basladigi kabul edilmektedir.
Odiinciin geri verilmesi zamanina dair TBK md. 392’de bulunan ihbar 6rnek
verilebilir.?” Ayrica TTK md. 23/1-¢c ve TBK md. 223’te alacak hakkinin istenebilmesi
icin ihbar ylikiimliiliigii ve ihbar sartinin yerine getirilmemesi halinde olusan karine
ile ilgili 6zel hiikiimler de istisna hiikiimlere 6rnek olarak verilebilir.

Zamanagimi siiresinin hesaplanmasinda TBK md. 151 hiikmii geregince,
zamanasiminin basladigr giin hesaba dahil edilmez ve zamanasimi siiresi ancak
slirenin son giiniiniin ge¢mesi ile birlikte hak kullanilmadan gectiginde tamamlanmis
olmaktadir.’® Zamanasimi siiresinin hesaplanmasinda vade bakimindan siirelerin
hesaplanmasma iliskin hiikiimler iceren TBK md. 92 uygulanacaktir. Ornegin; bes
yillik zamanasimina bagli bir alacak i¢in muacceliyet tarihi 10.01.2015 oldugunda,
zamanasimi siiresi 10.01.2020°de dolacak ve 11.01.2020 tarihinde talep edilen alacak

talebi i¢in bor¢lu zamanagimu siiresi doldugu def’ini ileri siirebilecektir.’!

28 OGUZMAN/ OZ, ss. 607-608.

2 OZKAYA,s. 210.

3 TECHIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 488; KILICOGLU, s. 1097.
31 OGUZMAN/ OZ, s. 609.



Zamanagimi  siirelerinin  hesaplanmasinda, zamanasimi  siirelerinin
baslangici, dolmasi, tatili, kesilmesi ve hesaplanmasi agisindan 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu*?> (HMK), Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeligi®®,
Elektronik Tebligat Yonetmeliginin®* ilgili hiikiimlerine de genel olarak deginmek
gerekmektedir. Her ne kadar zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelerin hesaplanmasi
acisindan genel olarak TBK hiikiimlerine tabi olsa da, HMK’da bulunan siireler ve
mahkeme tarafindan verilen stirelerin hesaplanmasi agisindan HMK’da bulunan
hiikiimlerine de deginmek gerekmektedir.

HMK md. 92/1’e gore siireler giin olarak belirlendigi durumlarda, siirenin
basladigi ilk giin hesaba katilmaz. HMK md. 92/2’ye gore eger siire, hafta, ay veya
yil olarak belirtilmisse, siirenin bittigi son hafta, ay veya yil i¢indeki siirenin baslangi¢
giiniine karsilik gelen giiniin tatil saatinde biter. Ancak siirenin baglamasi ayin veya
yilin son giinline rastlamasi nedeniyle siirenin bittigi ay veya yilda bdyle bir giin
yoksa, siire bu ayin veya yilin son giinii tatil saatinde sona erer.>> Burada siireler tatil
saatinde bitecegi belirtilmesine ragmen, gelisen teknoloji ile birlikte yargi sisteminde
elektronik islemler yapilabildiginden, HMK md. 445/4 ve HMK Y 6netmeligi md. 5/9
geregince elektronik islemlerde ise siire, saat 00.00°da yani giinlin sonunda biter. Bu
nedenle elektronik ortamda (Uyap ortaminda) saat 00.00’a kadar agilabilir. Siirenin
baslangic1 agisindan elektronik yolla yapilan tebligatlar agisindan ayr1 bir diizenleme
yapilmustir. Elektronik Tebligat Yonetmeligi md. 9 ile elektronik yolla tebligat
gonderilmis olmasi halinde, elektronik tebligatin muhatabin adresine ulastig1 tarihi
izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis sayilacagi hiikkmii getirilmistir. Siirenin son
giinii resmi tatil giiniine denk gelirse HMK md. 93/1°e gore siire, resmi tatilden sonraki
ilk is glinli sonunda biter. Burada sunu da belirtmemiz gerekir ki, siirenin son giinii
Bakanlar Kurulu karar1 nedeniyle devlet memurlarinin idari izinli sayildig1 giinlere
rastlarsa, bu durum siireyi uzatmayacaktir. Zira bu halde mahkemeler ve resmi daireler
calismalaria devam etmektedirler.3°

Burada belirtmemiz gerekir ki, TBK md. 148 geregince kanunda belirlenen
zamanasimini kesen ve durduran nedenler diginda siireler taraflarca degistirilemez.

Irade serbestisi kurali zamanasimu siireleri acisindan sinirlandirilmistir. Farkli hukuk

32 Resmi Gazete, Say1 27836, Tarih 04.02.2011.

33 Resmi Gazete, Say1 28253, Tarih 03.04.2012.

34 Resmi Gazete, Say1 30612, Tarih 06.12.2018.

35 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku, 10. Basi,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011, s. 186.

36 YILMAZ, ss. 3183-3184.
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sitemlerine baktigimizda bu konuda farkli diizenlemeler yapildigin1 gérmekteyiz.
Istisnalar1 olmakla birlikte, genel zamanagimu siireleri agisindan Roma hukuku, Prusya
Genel Ulke Kanunu, Fransiz Medeni Kanunu ve Alman Medeni Kanunu’nda
zamanagimi siirelerinin degistirilebilmesine olanak tanindigi goriilmektedir. Ancak
Italyan Medeni Kanunu, Avusturya Medeni Kanunu ve Isvigre hukukunda zamanasimi

stirelerinin degistirilmesi miimkiin degildir.?’

1.3. Zamanagim Siiresinin Tatili (Durmasi)

Bazi durumlarda sosyal iliskiler ve fiili durumlar nedeniyle bir alacagin talep
edilmesi ¢ok giic hale gelmis olabilir. Bu durumlarin varligi halinde alacakliy1
korumak i¢in alacaklinin borglu aleyhine yasal yollara bagvuramamasi temeline dayali
olarak hukuk sisteminde zamanasimi siiresinin durmasi hiikiimleri konulmustur.3®
TBK md. 153’te zamanasiminin durmasina neden olan sebepler diizenlenmistir.>
Kanun maddesine gore sebepler sunlardir;*°

1. Cocuklarin anne ve babalarindan isteyecekleri alacaklar1 i¢in velayet
stiresince zamanagimi stiresi durur.

2. Vesayetin devam ettigi siire igerisinde, vesayet altinda bulunanlarin vasiden
veya vesayet islemleri sebebiyle Devlet’ten olan ve TMK md. 468’de
diizenlenen alacaklari i¢in zamanasima siiresi durur.

3. Evlilik siiresi i¢erinde, eslerin birbirlerinden olan alacaklari i¢in zamanagimi
siiresi durur. (Ornegin; mal ayriligi rejiminde katki pay1 alacaklari, edinilmis
mallara katilma rejiminde deger artis payi ile artik degere katilma alacagi)

4. Hizmet iliskisi sliresince, ev isinde ¢alisan is¢i ve hizmetci gibi ev
hizmetlilerinin onlar1 ¢alistiran isverenlerden olan alacaklari i¢cin zamanasimi
durur.

5. Borg¢lunun, alacak iizerinde intifa hakkina sahip oldugu siireye baglh olarak

zamanasimi durur.

37 PAKSOY, ss. 48-52.

38« Zamanasimmin durmasi, bir alacagin istenmesini giiglestiren veya imkansiz kilan bazi sebepler
nedeni ile zamanagiminin islememesidir. Ancak s6z konusu sebep veya sebepler ortadan kalktiktan
sonra kaldigi yerden islemeye baslayacak veya kaldigi yerden islemeye devam edecektir...”
GUNTULU ALKAN, s. 127; REISOGLU, s. 432; ERDEM, s. 235; OGUZMAN/ OZ, s. 589.

% OGUZMAN/ OZ, s. 610.

40 NOMER, s. 406; KILICOGLU, s. 1098; INAN/ YUCEL, s. 650.
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6. Alacakli alacagini, Tiirk mahkemelerinde ileri siirme imkanina sahip degilse,
bu imkansizligin devam ettigi siire borunca zamanagimi durur.

7. Alacakli ve borglu sifatinin ayni1 kiside birlesmesi durumu ger¢eklesmis olup,
ancak bu birlegsmenin ileride ge¢cmise etkili olarak sonradan ortadan kalkmasi
durumunda, bu durumun ortaya ¢ikmasina kadar gececek siirece zamanasimi

durur ve islemez.*!

TBK md. 153’e gore, zamanasimini siiresini durduran nedenlerin ortaya
cikmasi halinde, eger durma nedenleri zamanasiminin islemeye basladig1 sirada
bulunuyorsa, zamanagimi islemeye baslamaz, zamanasimi siiresi bagladiktan sonra
ortaya ¢ikarsa zamanasiminin islemesi durur.*? Diger bir ifade ile zamanasiminin
durmasi, siirenin islemeye baslamasini Onlemekte veya islemekte olan siireyi
durdurmaktadir. Asagida daha ayrintili inceleyecegimiz zamanagiminin kesilmesinde
siire bor¢lu aleyhine kaybolmakta iken, zamanagiminin durmasinda kalan zamanagimi
stiresi, durma sebebinin ortadan kalktig1 giiniin bitiminden itibaren kaldig1 yerden
islemeye devam etmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, zamanagimi siiresinin
durmasi ilgili bor¢lu i¢in kabul edilecektir. Bu nedenle durma sebebi ile ilgisi
bulunmayan miiteselsil ve diger borglular i¢in zamanasimi durmayacak, islemeye

devam edecektir.*?

1.4. Zamanasiminin Kesilmesi (Kat’1)

Zamanasiminin kesilmesi; alacaklinin, bor¢lunun veya hakimin belli fiil ve
islemleri ile ve kanunda bulunan nedenlerin gerceklesmesi sonucunda, zamanagimi
stiresinin isleyen kismimin etkisini yitirmesi ve yeni bir zamanasimi siiresinin

baslamasi olarak tanimlanabilir.** Baska bir ifade ile zamanasimim kesen nedenin

41 Zamanasimmn durmasma dair genel nedenlerin disinda, 6zel yasalarda da durma nedenleri

diizenlenmistir. Ornegin; 5411 sayili Bankacilik Kanunu md. 138/2’ye gore “Bu Kanunun 107 nci
maddesi uyarinca bir bankanin, bor¢larinin, taahhiitlerinin yiiklenilmesi veya alacaklarmin
devralinmasi halinde, bu bor¢, taahhiit ve alacaklarla ilgili olarak agilmis veya agilacak dava ve
icra takiplerinde kanunlarda yazili zamanasimi ve hak diisiiriicii siireler dahil her tiirlii siire,
alacagin devralindigi veya borcun, taahhiidiin yiiklenildigi tarihten itibaren Fon bakimindan dokuz
ay stire ile durur.”, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu md. 16/2’ye gore
“Arabuluculuk siirecinin baglamasindan sona ermesine kadar gegirilen siire, zamanagimi ve hak
diigiiriicii siirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.” KILICOGLU, s. 1100.

42 NOMER, s. 406; KILICOGLU, s. 1083; OGUZMAN/ OZ, s. 590; ERDEM, s. 235.

 UYGUR, s. 978.

# KILICOGLU, s. 1101; OGUZMAN/ OZ, s. 594; ERDEM, s. 272; REISOGLU, s. 434.
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ortaya ¢ikmasindan itibaren yeni bir zamanasimu siiresi islemeye baslamaktadir(TBK
m. 156). Zamanasimi siiresi dolmussa veya islemeye baglamamissa zamanasimi
kesilmesi soz konusu olmayacaktir.*®

Zamanagimini kesen genel nedenlere gegcmeden Once ifade etmemiz gerekir
ki, TBK md. 146 hiikmiinde belirtildigi iizere, diger kanunlarda zamanasimi ve
zamanasiminin kesilmesi ile ilgili cesitli dzel hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin, TTK
md. 750’de TBK’dan farkli olarak, poligelerle ilgili olarak zamanagimi siiresinin
davanin ihbar edilmesi ile kesilecegi nedenine yer verilmigtir.*®

Zamanagimini kesen genel nedenler TBK’nin 154. ve 157. maddeleri
hiikiimleri ile diizenlenmistir. Bu maddelere bakildiginda zamanasimini kesen
nedenler, bor¢lunun fiilleri, alacaklinin fiilleri ve yargilama sirasindaki islem, emir ve

hiikiimler olmak iizere ii¢ baslik altinda toplanabilir.*’

1.4.1. Zamanasimini Kesen Bor¢lunun Fiilleri

TBK md. 154/1 geregince bor¢lunun bor¢lu oldugunu ikrar etmesi yani borcu
kabullendigini gosteren irade agiklamasinda bulunmasi zamanasimini kesmektedir.
Bor¢lu bu irade agiklamasinda bulunurken zamanasiminin kesilip kesilmedigini
bilmesinin veya bunu amaglayip amaglamamasinin sonuca bir etkisi yoktur. Ornegin
bor¢lunun borca isleyen faizi 6demesi, kismi ifada bulunmasi, borcu 6demek i¢in ek
siire istemesi, takas beyaninda bulunmasi veya kefil gostermesi bor¢ agisindan
zamanagimi kesecektir. Bor¢lu bu ikrarini sozle, yazi ile veya davranisi ile alacakliya
yoneltebilir. Alacakli disinda iiclincii bir kisiye yoneltilen ikrar zamanagimini kesmez.
Ancak bor¢lunun onayr ile {i¢iincii bir kisi tarafindan zamanasiminin kesilmesi

nedenlerinin gergeklestirilmesi ile de zamanasimi kesilecektir.*®

# OGUZMAN/ OZ, s. 614. ; GUNTULU ALKAN, s. 128.

4 OZKAYA, ss. 265-266; “...Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 154. Maddesi (818 Sayili BK 133/2)
uyarinca, alacaklinin dava agmasiyla zamanasimi kesilir. Ancak zamanasiminin kesilmesi sadece
dava konusu alacak i¢in s6z konusudur....” Yargitay 9. HD., 2015/22810 E., 2018/19458 K,
25.10.2018 T.

4 INAN/ YUCEL, s. 651; OGUZMAN/ OZ, s. 594.

4% OGUZMAN/ OZ, ss. 614-615; KILICOGLU, s. 1102.
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1.4.2. Zamanasimini Kesen Alacaklinin Fiilleri

Zamanagimin1 kesen alacakli fiilleri, alacaklinin alacagini talep etmek
amaciyla yaptig1 adli islemlerdir. TBK md. 154/1-2’ye gore, alacaklinin dava ikamesi
veya def i yoluyla mahkemeye veya hakeme basvurmasi, icra takibinde bulunmasi ya
da iflas masasina bagvurmasi zamanasimini kesen fiiller kapsamdadir.* HMK md. 18
hiikmii geregince davanin ikamesi, dava dilekg¢esinin kaydi ile olur. Zamanasimi
davanin agilmasi ile kesilir ve ayrica dava dilek¢esinin davaliya tebligi gerekli
degildir. IiIK Md. 58’e gore icra takibinde, icra memuruna yapilacak takip talebi icra
takibi baslar ve zamanagimi kesilir. IIK md. 218, 236’e gére ise iflas masasina basvuru
isleminin zamanasimin1 kesmesi, siiresi icinde alacagin masaya kaydettirilmesi ile
gerceklesir. Taraflar acisindan zamanasiminin kesilmesi i¢cin dava, icra takibi ve
basvurunun alacakli veya yetkili temsilcisi tarafindan agilmis olmasi ve bu islemlerin
borglu veya yetkili temsilcisine karst yoneltilmis olmasi gerekir.>

Davalinin yanlhs gosterilmesi halinde, gercek borglu igin zamanasimi
kesilmis olmaz. Buradan hareketle usuliine uygun olarak dava agilmas1 veya def’inin
ileri stirtilmesi gerekmektedir. Ancak agilan dava veya ileri siiriilen def’i mahkemenin
yetkili veya gorevli olmamas1 veya diizeltilebilecek bir yanlishk yapilmas: yahut
vaktinden 6nce a¢ilmis olmasi halinde dava ve usul kurallar1 geregince reddedilecektir
ve zamanasimi kesilmeyecektir. Bu durumda TBK md. 158’e gbre o arada yani dava

sirasinda zamanasimi veya hak diisiirticii stire dolmussa, alacakliya altmis giinliik ek

49« 6098 Sayilh TBK 154. Maddesinde (818 sayili BK. 133) zamanasimm kesen nedenler
gosterilmistir. Bunlardan bor¢lunun borcunu ikrar etmesi (alacag tanimasi), zamanasimini
kesen nedenlerden biridir. Borcun taninmasi, tek yanli bir irade bildirimi olup; bor¢lunun, kendi
borcunun devam etmekte oldugunu kabul anlamindadir. Bor¢ ikrarmin sonu¢ dogurabilmesi i¢in,
eylem yetenegine ve mallar1 iizerinde tasarruf yetkisine sahip olan bor¢lunun veya yetkili kildig:
vekilinin, bu iradeyi alacakliya yoneltmis bulunmasi ve ayrica zamanasimi siiresinin dolmamis
olmas1 gerekir. Gergekte de borg ikrari, ancak, islemekte olan zamanagimini keser; farkli anlatimla
zamanagimi siliresinin tamamlanmasindan sonraki bor¢ ikrarinin kesme yoniinden bir sonug
dogurmayacagindan kusku ve duraksamaya yer olmamalidir. Ayn1 maddenin 2.fikras1 uyarinca,
dava acilmasi veya icra takibi yapilmas1 zamanasimini kesen nedenlerdendir. Kanunun 156.
maddesi ise, zamanagiminin kesilmesi halinde yeni bir silirenin islemesi gerektigini agikca
belirtmistir...” Yargitay 9. HD., 2015/28161 E., 2019/113 K., 07.01.2019 T.

50 UYGUR, ss. 984-985; “HMK. md. 141/2 geregince zamanasimi definin cevap dilekgesinin 1slahi
yoluyla ileri siiriilmesi miimkiindiir. Ancak dava konusunun artirilmasina iliskin 1slah talebine kars1
Yargitay farkli kararlar vermistir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi yeni bir dava olmadigi gerekgesi ile
kismen 1slaha karsi zamanasimi def’inde bulunulamayacagini kabul ederken, Yargitay 7. Hukuk
Dairesi dava konusunun artirilmasina iligkin islaha karsi zamanagimi def’inde bulunulabilecegini
kabul etmektedir. Bu tartismalara ragmen davanin tamamen 1slah1 halinde, dava ilk dava tarihinde
acilmis sayilmakta ve tamamen 1slaha karsi, davanin tamamen 1slah tarihinde acilmis sayildigi
gerekgesine dayali olarak zamanasimi def’inde bulunulmasi miimkiin degildir.” NOMER, s. 394.
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siire hakki taninmistir. Dava reddedildikten sonra zamanasimi siiresi dolmussa
alacakli TBK Md. 158’de bulunan altmig giinliik ek sure hakkindan
faydalanamayacaktir.>!

Alacakli, davasini veya takibini alacagiin bir kismi i¢in baglatmig olabilir.
Bu durumda, alacagin talep edilen kismi i¢in zamanasimi kesilir. Davaya veya takibe
konu edilmeyen kisim agisindan zamanagsima siiresi devam eder ve kesilmez. Alacakli
dava asamasinda 1slah talebinde bulunarak, ek dava veya icra takibi acarak geriye
kalan kismu istediginde 1slah dilekgesinin verildigi, ek dava veya takibin baslatildig1
tarihte zamanasimi kesilecektir ve bu tarihte zamanasimi siiresi dolmussa, bu kisim
i¢in bor¢lu zamanasimi def “inde bulunabilir.”?

HMK. md. 107°de diizenlenen belirsiz alacak davasinda, dava agildig: tarihte
talep edilen alacak kismu tlizerinden degil, dava sirasinda belirlenecek tiim alacak
tizerinden zamanasimi kesilir. Belirsiz alacak davasinda zamanagimi siiresi, davanin
acilmasi ile tiim alacak igin kesilir.>*® Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar,
zamanasimini kesen nedenlerden degildir.*

Tespit davalarinda, miispet tespit davasinin agilmasi zamanasimi siiresini
keserken; menfi tespit davasinda davanin agilmasi zamanasim siiresini kesmemekte,
bu davaya karst davalinin verecegi cevap dilekcesi ile zamanasimi siiresi
kesilmektedir. Ancak dava konusu olan bir alacak igin delil tespiti yaptirilmasi,
zamanasimini kesmemektedir. TBK md. 155/1’e gore davanin miiteselsil bor¢lulardan
veya bdliinemeyen bir borcun borclularindan birine karst agilmasi halinde,
zamanagimi stiresi digerlerine kars1 da kesilir.>> Kefil bulunmasi durumunda, asil
bor¢luya karst kesilen zamanasimi kefile karsi da kesilirken, kefile karst kesilen
zamanasimi asil borgluya kars1 kesilmez.>¢
Zamanagimi siiresinin kesilmesi i¢in 6nemli olan davanin agilmasi oldugu

icin davact gorevli veya yetkili olmayan bir mahkemede davayr ag¢masi,

51 OZKAYA, s. 272; TECHIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLLU, s. 488.

52 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku, 10. Bas,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011, s. 404.

3 A.g.e., s. 395.

% UYGUR, s. 984; “...6098 sayili Tiirk Borglar Kanunun 155. maddesi hiikmii, "Zamanasimi

miiteselsil bor¢lulardan veya bdliinemeyen borcun borglularindan birine kars1 kesilince, digerlerine

kars1 da kesilmis olur." kuralini icermektedir. Bu maddeye gore, miiteselsil bor¢lulardan birine

kars1 zamanasiminin Kesilmesi diger miiteselsil bor¢lulara karsi da zamanasimim Keser...”

Yargitay 9. HD., 2015/28161 E., 2019/113 K., 07.01.2019 T.

Seda OZMUMCU, Davanin Agilmasina Baglanan Hukuki Sonuglarin Davanmin Agilmamis

Sayilmas1 Halinde Degerlendirilmesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 70,

Say1 2, 2012, s. 195.

6 OGUZMAN/ OZ,s. 618.
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zamanasiminin kesilmesine engel degildir. Mahkeme tarafindan gorevsizlik veya
yetkisizlik karar1 verilmesi durumunda HMK. md. 20’ye gbre davaci, gorevsizlik veya
yetkisizlik kararmin kesinlesmesinden itibaren iki hafta i¢inde karar1 veren
mahkemeye bagvurarak dava dosyasmin gorevli ya da yetkili mahkemeye
gonderilmesini talep etmelidir. Davacinin bu talebi ile birlikte dava dosyas1 gorevli
veya yetkili mahkemeye gonderilecek ve bu dosya, eski davanin devami niteliginde
olacaktir. Stiresinde davacinin basvurmamasi halinde ise mahkeme tarafindan davanin
acilmamis sayilmasina karar verilecektir ve sonucta dava agilmasi ile kesilen
zamanasimi siiresi ortadan kalkacaktir.>’

Sunu da belirtmemiz gerekir ki mahkemenin gorevsizlik veya yetkisizlik
karar1 vermesi iizerine, davacinin HMK. md. 20 hiikmiinde belirtilen iki haftalik
stirede, dava konusu alacaga dair zamanasimi siiresi dolarsa alacaklit TBK md.158

hitkmiinde diizenlenen 60 giinliik ek siireden yararlanma hakkina sahiptir.>®

1.43. Zamanasimmi Kesen Yargilama Sirasindaki Islem ve

Kararlar

TMK’nin 157. maddesinde bir dava veya def™i ile kesilmis olan zamanasimi1
stiresi dava siirecindeki, davanin sonuc¢landirilmasina ve yargilamayi bulundugu
asamadan daha ileri bir asamaya gotiirmeye yonelik taraflarin yargilama ile ilgili her
isleminden veya hakimin her kararindan sonra yeniden kesilir.>

Eger zamanagimi icra takibi yapilmasi ile kesilmisse takibe yonelik ve takibin
sonu¢lanmasini amaglayan her islem ile zamanasimi yeniden kesilir. Iflas masasina
basvuru ile zamanasimi kesilmisse, iflasa iliskin hiikiimler cercevesinde alacagin
yeniden istenmesi sartlarinin olusmas: ile birlikte zamanasimi tekrar kesilir.®* TBK
md. 156/2’ye gore mahkeme ilami ile kesinlesmis olan bor¢ i¢in zamanasimu siiresi,
ilgili borcun daha kisa zamanasimi siiresine tabi olup olmamasina bakilmaksizin,

mahkeme kararmin kesinlestigi tarihten itibaren on yildir.%!

7 OZMUMCLU, s. 194

58 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 332; NOMER, s. 410.

3% PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 332; “...Zamanasimi, dava devam ederken iki tarafin
yargilamaya iligkin her isleminden ve hakimin her emir ve hiikkmiinden itibaren yeniden islemeye
baglar ve kesilmeden itibaren yeni bir siire isler...” Yargitay 22. HD., 2017/18720 E., 2018/26031
K., 03.12.2018 T.

% OGUZMAN/ OZ,s. 616.

6 KILICOGLU, s. 1113.
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1.5. Zamanasiminin Hak Uzerindeki Etkisi

Zamanagimi alacak hakkini sona erdirmemekte, sadece hakkin talep
edilebilirligini zayiflatarak eksik bor¢ haline doniistiirmektedir.> Zamanasimina
ugramis olsa bile talep ve dava hakki sona ermediginden, bor¢lunun def*i hakkini
kullanmasi ile birlikte bu hak ortadan kalkmaktadir.®® Def’i hakki kullanilmadigi
takdirde zamanasimina ugramis bile olsa alacak, dava edilebilir olmaya devam
etmektedir. HMK. md. 141/2’ye gore, dava asamasinda, bor¢lunun def’i hakkini siire
dolduktan sonra ileri siirmesi halinde hakimin siiresinden sonra ileri siirtilen bu def’iyi
dikkate alabilmesi i¢in alacaklinin agikga muvafakat etmesi gerekecektir.%*

Zamanagimi def’i, bir itiraz olmayip savunma niteligindedir.®> Bu nedenle
TBK md. 161°e gore hakim zamanasimu siiresini re’sen gz oniine alamaz®® ve hatta
bu konuda hatirlatmada dahi bulunamaz.%” Bor¢lu zamanasimi def“inde bulunsa bile
sonradan rizastyla borcunu 6demek isterse bu gegerli bir ifa oldugundan ve alacak
hakki sona ermediginden bu ifa bagislama veya sebepsiz zenginlesme olmayacaktir.
Ayrica TBK md. 139/3’e gore bir alacagin takasi talebi, takasin yapilabilecegi anda

zamanagimina ugramamis olmasi kosuluna baglanmistir.%®

1.6. Zamanasimindan Feragat

Zamanasimi siiresi dolduktan sonra bor¢lu TBK md. 26’da diizenlenen

sozlesme Ozglirliigii ¢ercevesinde ve TBK md. 27’°de kesin hiikiimsiizliik olugsmadig1

02 Mesut AYGUN ve Ali ONAL. «Yargitay Kararlart Isiginda Milletlerarasi Ozel Hukukta
Zamanagimt.» Legal Hukuk Dergisi, Cilt 14, Say1 165 (2016), s. 49009. ; “Zamanasimi def’i bagimsiz
ve surekli bir def’idir.” TOK, s. 246; PAKSOY, s. 41.

“...Buitibarla zamanasimi savunmasi ileri siiriildiigiinde, eger savunma gerceklesirse hakkin dava
edilebilme niteligi ortadan kalkacagindan, artik mahkemenin isin esasina girip onu incelemesi
miimkiin degildir...” Yargitay 9. HD., 2016/28249 E., 2018/8092 K., 09.04.2018 T.

6 NOMER, s. 393; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 47-48. ERDEM, s. 352.

8 “Alman Medeni Kanununun (BGB) 194’iincii  paragrafinda  zamanasimimin  konusu,  bir
baskasindan yapma veya yapmama (kaginmayi) talep etme hakki olarak belirtilmistir.”
HAVUTCLU, s. 600.

6 NOMER, s. 393.

“...Zamanasimi def’i davanin esast hakkinda her tiirlii muameleye manidir. Bu sorun

halledilmeden davanin esasi incelenemez. (11.01.1940 tarihli 15/70 sayih Ict. Bir. Karar1) Borcu

ortadan kaldirmamakla birlikte, yerine getirmekten kaginma yetkisi veren zamanasimi def’i, ancak,
bunu ileri siiren taraf yoniinden sonu¢ dogurmakta, bir baska anlatimla, mahkemece kendiliginden
gozetilemeyen zamanasimi def’i, yasal siiresinde ileri siiriildiigii takdirde degerlendirmeye

alinabilmektedir...” Yargitay 10. HD., 2017/637 E., 2018/9296 K., 13.11.2018 T.

% UYGUR, s. 1006.
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oldugu siirece zamanagimi hakkini ileri stirmekten feragat edebilir. Tabi ki feragatin
gecerli olabilmesi i¢in feragat edenin fiil ve tasarruf ehliyetine sahip olmasi
gerekmektedir. Bor¢lunun zamanasimina ugramis bir borcu i¢in rehin ve kefil
gostermesi veya faiz 6demesi zamanasimindan feragat anlamina gelir. Zamanasimina
ugramamis olan bir borcun ikrari, zamanasimini kesen bir nedendir (TBK m. 154/1-1)
ve zamanagimindan feragat anlamina gelmez.%’

Ancak TBK md. 160/1 hikmi bor¢lunun, 6nceden zamanasimindan
feragatinin gegersiz olacagini diizenlemistir. Maddede bulunan “6nceden” terimi
zamanasiminin islemeye baslamasindan Oncesini ifade ettigi gibi borcun talep
edilebilir olmasi ile baslayan siireyi de kapsamaktadir. Bu madde diizenlemesi sadece
TBK agisindan degil, diger kanunlardaki tiim zamanasimi siirelerini de
kapsamaktadir.”®

Zamanasimindan feragatin gegerli olabilmesi i¢in TBK md. 27°de, “Kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu
imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” hiikkmii ile dlizenlenen kesin
hiikkiimsiizliik ~ sonucunu  doguran sozlesmelerden olmamasi gerekmektedir.
Zamanagimindan feragat ile birlikte bor¢ yine zamanasimina ugramakta ancak borglu
defi hakkin1 kullanamamaktadir. TBK m. 160/2-3’e gore, eger miiteselsil
borglulardan veya bolilnemez bir borcun bor¢lularindan biri zamanasimi def™‘inden
feragat etmisse, diger borglulara kars1 bu zamanasimi def’inden feragat edildigi iddiasi
ileri stirtilemez. Ancak kefil acisindan, TBK m. 160/4’e gore, borcun kefili var ise asil

bor¢lunun zamanasimindan feragat etmesi, kefile karsi ileri siirlilemez.”!

0 OZKAYA, s. 310; “...Tiirk ve Isvicre borglar hukuklarinda alacakli ile borglu arasinda bu tiir bir
sozlesme yapilmasi imkani sinirlandirilmis ve zamanagimindan zamanagimi stiresinin dolmasindan
once feragat edilmesi yasaklanmistir...” PAKSOY, s. 2.

“...Tirk Borglar Kanununun 160. maddesinde (818 Sayili BK 139), zamanasimindan feragat
diizenlenmistir. Anilan maddeye gore, bor¢clunun zamanasimi def’ini ileri siirme hakkindan
onceden feragati gecersizdir. Onceden feragatten amag, sozlesme yapilmadan once veya
yapilirken vaki feragattir. Oysa daha sonra vazgegmenin gecersiz sayilacagina iliskin yasada
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. O nedenle bor¢ zamanasimina ugradiktan sonra borclu
zamanasimi def’ini ileri siirmekten feragat edebilir. Zira, burada dogmus bir def’i hakkindan
feragat s6z konusudur ve hukuken gegerlidir. Bu feragat; bor¢lunun, ileride dava agilmasi halinde
zamanasimi def’inde bulunmayacagini karsilikli olarak yapilan feragat anlagsmasiyla veya tek yanl
iradesini acik¢a bildirmesiyle veyahut bu anlama gelecek iradeye delalet edecek bir islem
yapmastyla miimkiin olabilecegi gibi, agilmis bir davada zamanagimi def’inde bulunmamasiyla veya
def’i geri almasiyla da miimkiindiir...” Yargitay 9. HD. 2015/28161 E., 2019/113 K., 07.01.2019 T.
I UYGUR, ss. 1003-1004.
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2. HAK DUSURUCU SURELER

Hak disiiriicii siire, eski tabiri ile “siikut-u hak™ hakkin diismesi, yitirilmesi
anlamina gelmektedir. Zamanasimi kadar 6nemli yere sahip olan hak diisiiriicii siire
bircok kanunda hiikiim altina alinmustir.”> Hak diisiiriicii siireler ¢esitli kanunlarda
diizenlenmesine ragmen, kanunlarimizda tanimi ve nitelikleri hakkinda belirgin
aciklamalara rastlanmamaktadir. Bu nedenle, mevzuat ve ictihat dikkate alinarak ve
karmagik yapisi da dikkate alinarak, hak diisiiriicii slire miiessesesinin irdelenmesi

dogu bir yontem olacaktir.

2.1. Hak Disiiriicti Siirenin Tanimi1 ve Kapsami

Hak diisiiriicii siirelerin 6zellikleri, sartlar1 ve sonuglar dikkate alindiginda su
genel tanim yapilabilir: Hak diistiriicii siire; hak sahibinin hakkinin korunmasi’?
amaciyla kanunlarla veya sozlesme ile belirli olan siire i¢inde, usuliine uygun islem
veya eylemde bulunmama sonucu hakkin sona ermesi olarak tanimlanabilir. Tanimdan
da anlasilacagi iizere hak diisiiriicii siireler, hakk: sona erdiren ve hakkin yitirilmesine
neden olan siirelerdir.”* Hak sahibi tarafindan kanunlarla veya sdzlesme ile belirlenmis
stire igerisinde belirli islem veya eylemler yapilmadiginda hak tamamen yitirilmekte
ve kaybolmaktadir. Bu sirada bor¢lunun herhangi bir eylemde bulunmasina da gerek
yoktur. Hak dislirticii siireler itiraz niteligi tasidigindan taraflarin iradesine
birakilmamistir. Bu nedenle davanin her asamasinda hak diisiirlicii siirenin,
kendiliginden arastirma ve inceleme yapilarak hakim tarafindan re’sen dikkate
alinmas1 gerekmektedir.”® Ornegin, TBK md. 39 geregince irade fesadina dair haklarin
ileri siiriilmemesi, TMK md. 300’de diizenlenen tanimanin iptaline dair hak diistiriicti
stirede davanin agilmamasi halinde hak sahibi herhangi bir def’i veya itirazda
bulunulmasa dahi hak kendiliginden son bulmaktadir ve bu husus mahkeme tarafindan

re’sen dikkate alinmaktadir.”®

2. NOMER, s. 391.

73 “Hak diisiiriicii siireler, zamanasimindan farkli olarak kamu diizeni veya kamu yararimi korumak i¢in
tesis edilmistir.” TOK, s. 247.

7 KILICOGLU, s. 1084.

5 RUZGAR, s. 68; TOK, s. 248; NOMER, s. 391.

76 TECHIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 483; NOMER, s. 392.
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Ancak usuli nedenlerle reddedilen dava sirasinda hak diisiirticii siire dolmussa
bu durumda TBK md. 158’de diizenlenen altmis giinlilk ek siire icerisinde hak
kullanilabilecektir. Aynm1 sekilde HMK md. 20’ye gore gorevsizlik ve yetkisizlik
kararmin kesinlesmesi tizerine iki haftalik siireden de hak sahibi yararlanabilecektir.”’

Hak diisiirticii stirenin temel olarak kamu diizenine mi yoksa kamu yararina
mi1 dayandig1 hususuna bakilacak olursa; hak diistiriicii siirelerin bir kism1 TMK md.
289’da diizenlenen soybaginin reddi davasi agma siiresi gibi kamu diizenine
dayanirken bir kismi ise TMK md. 733’te bulunan 6nalim hakkinin kullanilma siiresi
gibi kamu yararina dayanmaktadir. Bu agidan her hak disiirlicii siirenin ayri
degerlendirilmesi gerekmektedir. Hak diisiiriicii slirenin kabul edilmesindeki amaclari
olarak, bir hukuki iliskinin var olup olmadigi noktasinda belirsizlikten kurtulmasi,
belirli bir siire i¢inde yapilmasi gereken eylem ve islemlerin yapilmamasi nedeniyle
artik hakkin muhafazasinin faydasinin kalmayacagi, siire gegmesinden sonra hak yok
olmadiginda karsi taraf ilizerinde baski unsuru yaratacagi ve toplum huzuru ile
bagdasmayacagi dikkate alindiginda temelde kamu diizeninin dikkate alindigi

goriilmektedir.”8

2.2. Hak Distiriicti Siirelere Uygulanacak Hiikiimler

Hak disiiriicti siireler, alacak hakkindan daha ¢ok yenilik dogurucu haklarin
kullanilmasinda giindeme gelmektedir. Bu tiir siireler bazen de alacak hakkinin
kullanilmasinda bir 6n kosul olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hak diisiirticii siireler,
zamanasimindan farkli olarak durmaz ve kesilmez.”” Bu nedenle zamanasimimin
kesilmesi ve durmasma iligkin kanun hiikiimleri, hak diisiiriicii siirelere
uygulanmayacaktir. Ancak hak diisiiriicii siirelerin hesaplanmas1 konusunda,
zamanagimi siirelerinin hesaplanmasi ile ilgili TBK maddeleri uygulanacaktir. Bu
agiklamalar 15181nda hak diisiiriicii siirelerin sartlarimi su sekilde siralayabiliriz:®°

a. Hak diisiiriicli stirelerin, kanun ve sozlesme ile acgikca belirlenmis

olmasi gerekir.

77 OZKAYA, s. 906.

8 ERDEM, s. 25

7 KILICOGLU, s. 874; REISOGLU s. 424; OGUZMAN/OZ, s. 581; “...hak distiriicii siirenin,
kesilmesi ve durmasinin miimkiin bulunmadig1 hukuksal gercegi de ortadadir...” Yargitay 21. HD.,
2017/1185 E., 2018/6938 K., 02.10.2018 T.; “...hak disiiriicii siirenin, kesilmesi ve durmasinin
miimkiin bulunmadigi hukuksal gercegi de ortadadir...” Adana BAM 2018/401 E., 2018/345 K.,
08.03.2018 T.

80 ERDEM, ss. 27-28.
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b. Hak sahibi tarafindan yapilmasi gereken eylem veya islemin belirli
olmasi gerekir.

c. Belirlenen islem veya eylemin belirli siire igerisinde yapilmasi
gerekir.

Burada hak diisiiriicii siireye benzeyen ve karisikliga neden olan “siireye
bagl hak” kavramina deginmek gerekmektedir. Hak diisiiriicti siire, hak sahibinin
belirli eylem ve islemde bulunmamasi ile son bulurken; siireye bagli hak, belirlenen
stire icinde varligini siirdirmekte ve bu belirli siirenin ge¢mesi sonucunda hak
kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Stireye bagli haklarda, hakkin korunma ve varlik
siiresi s0z konusudur. Bu nedenle siireye bagli bir hak s6z konusu oldugunda, hak
sahibinin bu siirede bir eylemde bulunmasina veya islem yapmasina gerek olmaksizin
ongoriilen siire i¢inde hak kendiliginden korunmaktadir.®! Ornegin, intifa hakk: igin
belirlenen siire sonunda hak kendiliginden son bulmakta, ancak belirlenen siire
icerisinde hak korunmaktadir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu md. 27’ye
gore eser sahibinin haklarimin koruma siiresi, eser sahibi yasadigi miiddetce ve
oliimiinden itibaren 70 yil boyunca devam etmektedir. 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu md. 101/1’e gore patent haklarinda koruma siiresi yirmi yil ve faydal
modellerde ise koruma siiresi on yil olarak belirlenmistir.3?

Taraflar kanunlarda belirlenmis hak distiriicti siireler disinda, aralarinda
imzalayacaklar1 sozlesmeyle hak diisiiriicii stire kararlastirabilirler. Sozlesme
serbestisi ve TBK md. 128/2 dikkate alindiginda taraflarin hak disiiriicti siire
kararlastirabilecegi kabul edilmektedir. Ancak kararlastirilan siirenin TBK md.
127°de diizenlenen siirelerin kesinligi hiikmiiniin emredici niteligine ve kamu

diizenine aykir1 olmamasi gerekir. Bu halde belirlenen siire gegersiz olacaktir.®®

2.3. Zamanasimi ile Hak Distiriicii Stirelerin Karsilastirilmasi

Buraya kadar yapilan aciklamalar dikkate alindiginda, zamanasimi ve hak
diisiiriicii siire kavramlarinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in uygulama alani, hiikiimleri
ve sonuglar itibariyla zamanasimi ve hak diisliriicii siirelerin benzer ve farkli

yonlerinin bir arada agiklanmas1 uygun olacaktir.

81 KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 51-52; KILICOGLU, s. 875-876; ERDEM, s. 32.
82 KILICOGLU, s. 1086.

8 O0ZKAYA,s. 913.

8 A.g.e., ss. 922-924,
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2.3.1. Zamanagimi ve Hak Disiiriicii Siirelerin Benzer Yonleri

a. Kural olarak zamanasimi ve hak diisiirticii siireler kanunla diizenlenir.
Bu nedenle istisnalar disinda degistirilemez, uzatilip kisaltilamazlar.®’ Istisna olarak,
kamu diizeni ve kamu yararinin s6z konusu olmadig1 durumlarda taraflar sézlesme ile
hak distiriicii stire kararlastirabilirken, her iki siire agisindan emredici nitelik, kamu
diizeni ve kamu yarar1 s6z konusu olmadiginda taraflar siireleri uzatip kisaltabilirler.3°

b. Her iki siire acisindan da alacaklinin eylem ve islem yapmamasi ile
hiikiim ve sonuglar dogmaktadir.’’

c. Her iki siire de ayni haklara uygulanmaz. Zira kanunlarimizda diisiiriicti
zamanasimi ve hak distirlicii siireler ayni haklar agisindan kabul edilmemistir. Ayni
haklar agisindan kazandirici zamanasimi s6z konusudur. Ayni haklara iliskin
zamanagimi siirelerine olagan zamanasimini diizenleyen TMK md. 712, olaganiistii
zamanasimini diizenleyen TMK md. 713 hiikkiimleri ile gemi miilkiyetinin
kazanilmasini diizenleyen olagan TTK md. 999 ve olaganiistii TTK md. 1000 6rnek

olarak verilebilir.®®
2.3.2. Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siirelerin Farklari®
a. Zamanasimi kanunla diizenlenir. Taraflar sozlesme ile zamanasimi

diizenleyemezler. Hak diislirlicii siire acisindan ise kamu yarar1 ve kamu diizenini

ilgilendirmeyen konularda taraflar hak diisiiriicii siire belirleyebilirler.

85 « . Kanundaki zamanagim siireleri, 6098 sayili TBK 148. maddesi geregince taraflarin iradeleri ile

degistirilemez...” Yargitay 7. HD., 2014/22071 E., 2015/24112 K., 03.12.2015 T.; *“...Kanundaki
zamanagimi siireleri, 6098 Sayili TBK 148. Maddesi geregince taraflarin iradeleri ile
degistirilemez...” Istanbul BAM 28. HD., 2017/908 E., 2018 686 K., 09.05.2018 T.
6 TECHIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 484; “TBK md. 148 hiikkmiinde “bu ayrimdaki
siirelerle” seklinde bir sinirlama getirilerek, TBK ii¢lincii boliimde bulunan ikinci ayrindaki siirelerin
degistirilemeyecegi ongoriilmistiir. Buradan yola ¢ikarak, ikinci ayrindaki siireler disinda kalan
zamanagimi siirelerinin emredici nitelikte olmadigi, bu siirelerin uzatilip kisaltilabilecegi kabul
edilmektedir. Ancak TTK md. 6’ya gore, ticari hiikiimler koyan kanunlardaki zamanagimi stireleri
sozlesme ile degistirilemeyeceginden, ancak kanunda buna olanak tantyan bir diizenleme var ise
sozlesme ile degistirilebilecektir.” KILICOGLU, s. 1115.
‘...Zamanasimi, alacak hakkinin belli bir siire kullanilmamasi yiizinden dava edilebilme niteliginden
yoksun kalmasini ifade eder...”Yargitay 9. HD., 2010/13878 E., 2012/22969 K., 14.06.2012 T.
8 OZKAYA, s. 923.
89 Zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelerin farklari i¢in bakinizz OGUZMAN/ OZ, s. 581; EREN, s.
1308-1309; s. 874; OZKAYA, s. 923; KILICOGLU, s. 1084.

87 «¢
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b. Zamanasiminda alacaklinin talebine karst bor¢lunun def’i hakkini
kullanmastyla borg, “eksik bor¢” haline doniisiir ve hak sona ermez ancak istenemez
hale gelir®® Zamanasimi siiresinin dolmasindan sonra bor¢ Odenirse sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uygulanmaz. Ancak hak diisiirticii siire sonunda hak sona erer.
Bu durumda hak diisiiriicii siirenin sona ermesine ragmen, bagislama olmadig siirece
yapilan 6demeler sebepsiz zenginlesmeye gore geri istenebilir.”!

c. Zamanagiminda bor¢lunun yapabilecegi def’i hakkini siiresi icerisinde
kullanmasidir. Siiresi igerisinde kullanilmayan def’i hakki daha sonra ileri siiriiliirse
savunmanin genisletilmesi itiraz1 ile karsilasilir. Hak distirlicii siire ise itiraz
niteligindedir. Yargilamanin her safhasinda ileri siiriilebilir ve hakim tarafindan da
re’sen dikkate alinir.??

d. Zamanasimi kesilebilir ve durabilirken, hak diisiiriicii slirede istisnalar
disinda kesilme ve durma yoktur.

e. Zamanagimi alacak haklar ile ilgili oldugu halde, hak disiiriicii stire bu
alacak haklarinin yaninda bir hukuki iligskinin kurulup kurulmadigi veya olup
olmadigina baghdir.

f. Zamanasimi genel olarak alacak haklarina iliskin iken, hak diistiriicii
stire yenilik doguran haklara iligkindir.

g. Zamanasimi siireleri, hak diistiriici siirelere gore genellikle daha

uzundur.

3. BILDIRIM SURELERI

Tasima hukukunda, dava hakkmin kullanilabilmesi i¢in hem ulusal
mevzuatimizda hem de esya tasima hukukuna iliskin uluslararas1 sozlesmelerde
bildirim (ihbar) siirelerine yer verilmistir. Esya tasima hukukunda bulunan bildirim
yiikiimliiliikleri esyanin ziya, hasar ve gecikmesinin tasiyiciya bildirilmesini ifade
etmektedir. Tasima hukukunda bildirimin siiresinde yapilmamasi, tagima tiiriine gore

farkli sonuglar dogurmaktadir. Bazi tagima tiirlerinde bildirim stireleri, yiikiin tasiyici

% AYGUN/ ONAL, s. 4909.

o1« Hak diisiiriicii siire, dogrudan dogruya hakim tarafindan kendiliginden géz oéniinde tutulmasi
gereken, davada "itiraz" olarak bagvurulmasi zorunlu olan ve zamanagimi gibi "kesme" ve "durma"
hiikiimlerine bagli olmayan, uyulmama halinde "hakkin" kaybina yol agan yani hakkin 6ziini
ortadan kaldiran siiredir...” Yargitay IBGK, 2003/1 E., 2004/1 K., 02.04.2004 T.

%2 TECHIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 483.
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tarafindan ziyaa ve hasara ugramadan ve siiresinde teslim edildigine karine olusturarak
ispat yiikiiniin taraflar arasinda yer degistirmesine neden olurken, bazi tagima
tiirlerinde ise hak diisiiriicii siire olarak kabul edilmistir.”?

Bu nedenle konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in genel olarak bildirim
siirelerinin tanimi, 6nemi ve hukuki sonuglarinin ayri bir baslik altinda analiz
edilmesinde yarar goriiyoruz. Ancak bu boliimde her bir somut diizenleme agisindan
bildirim siirelerine ayrintili deginilmeyecek olup, burada bildirimden ne anlasilmasi
gerektigi sinirlt bir gercevede ele alinacaktir. Asagida bildirim siireleri ile ilgili genel
bilgiler verilecek, esya tasima hukukuna iligkin bildirim siireleri kendi basliklar

altinda ayrintili bir sekilde incelenecektir.

3.1. Bildirim Siiresinin Tanimi

Ulusal mevzuatimizda bildirim yiikiimliiliigii, genel olarak TBK md. 223 ve
TTK md. 23’te diizenlenmistir. Bildirim siireleri ile ilgili kanunlarimizda ayr1 bir tanim
bulunmamaktadir. Bu nedenle TBK ve TTK maddeleri birlikte degerlendirilerek
bildirim siiresinin hukuki ¢ercevesinin ¢izilmesi gerekmektedir.

Bildirim; bir bilgi agiklamasi, hatta varmasi gereken bir bilgi agiklamasidir.”*
Ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerine gére yapilmis olan bir diger tanima gore bildirim,
hukuki bir islem ve irade agiklamasi olmayip saticiya yoneltilmesi ve varmasi gereken
bir diisiince agiklamasidir.”> Bildirim, alictya kanunlarda taninan haklardan

yararlanabilmesi igin varhigini iddia ettigi ayiplar1 agiklama kiilfetidir.

Yargitay
kararlarinda ise bildirim, haklarin kaybedilmemesi i¢in siiresinde yapilmasi gerekli

odev olarak nitelendirilmistir.®’

Bkz., ikinci Béliim ve Ugiincii Bolim.

% Mustafa Alper GUMUS, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
3. Basy, Cilt I, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2013, s. 86.

% Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017 s. 119.

%  Cevdet YAVUZ, Faruk ACAR ve Burak OZEN, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski,
Istanbul: Beta, Ocak 2014, s. 133.

07 . ....ayibwn gizli ya da acik olmast halleri igin ayri ihbar siireleri getirilmis, hatta ayibin agir kusur

veya hile ile gizlenmesi halinde zamanagimi siiresinden yararlanilamayacagi, agik¢a ifade

edilmistir...” .

Maddeye gore, tiiketici kendisine saglanan mal ve hizmetle ilgili ayipl olup olmama konusunda

gerekli muayeneyi (denetimi) yapacak ve bu muayene sonucu, mal yada hizmetle ilgili saptadigi

ayiplary, mal veya hizmetin saglanmasindan itibaren ihbar siireleri icinde, kendisine mal yada

hizmet saglayan sozlesmenin tarafina bildirecektir, bu bildirim (ayip ihbary) odevi ihmal

edildiginde, tiiketici, ayiba dayali yasal haklarini kaybedecektir. 6098 Sayili TBK’nun bu

konudaki 223. (818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 198/2°de) maddesinde ifade edildigi gibi, ayip
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3.2. Bildirim Siirelerinin Hukuki Niteligi

Bildirim siireleri tasima hukuku agisindan tasima tiirlerine gore farkli hukuki
sonuglar dogurmaktadir. Bu konuda asagida, ikinci ve {igiincli boliimlerde ayrintilt
olarak incelenecektir. Ulusal hukukumuz acisindan Yargitay kararlarinda bildirim
stireleri hakkinda zaman zaman hak diisiiriicii siire niteliginde degerlendirme yapildigi
ve taraflarca ileri siirlilmese bile mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinabilecegine
yonelik kararlar verildigi goriilmektedir.”®

Bildirim siirelerinin hukuki tanimi ve niteligi géz oniine alindiinda, hak
diisiiriicii stire olarak goriilemeyecegi kanaatindeyiz. Clinkii hak diistiriicii surede, bir
hakkin kullanilmas: ve davanin agilmasina iligkin bir yenilik doguran bir hak s6z
konusudur. Yani hak diisiiriicii siire yenilik doguran bir haklarin kullanilmasinda s6z
konusu olmaktadir. Bildirim kiilfeti ise bir bilgi agiklamasinin yapilmasina iliskindir.
Bu nedenle bildirimin yapilip yapilmamasi durumu mahkeme tarafindan re’sen nazara
alinmamalidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari ile daha once diisiilen hukuki

hatadan doniilmiistiir.””

ihbarinin yapilmamasi, tiiketicinin ifa konusu mal ya da hizmeti, bulundugu hal iizere kabul ettigi

sonucunu doguracak ve bu yonde gerceklesen varsaytmin aksi, hicbir suretle

kanitlanamayacaknr” Yargitay 13. HD., 2016/7223 E., 2017/8291 K., 28.09.2017 T.
98« Kaldi ki, Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanunun 30. maddesinde, bu kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde genel hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmis olup, bu durumda BK.nun 198.
maddesi geregince, ayip sonradan ¢ikarsa, derhal saticiya ihbar edilmelidir. Aksi takdirde satilan
bu ayp ile beraber kabul edilmis sayilir. Anilan yasa maddesindeki bildirme (ihbar) stireleri bir hak
diigiiriicii siire olup, bu nedenle hakim tarafindan resen gézoniinde tutulur...” Yargitay 13. HD.,
2002/10673 E., 2002/13269 K., 10.12.2002 T.
“...6100 sayilh HMK 'min 25/1. maddesine gore, “Kanunda éngoriilen istisnalar disinda, hakim, iki
taraftan birinin soylemedigi seyi veya vakialari kendiliginden dikkate alamaz ve onlar
hatirlatabilecek davramslarda dahi bulunamaz.” Ayip ihbari niteligi itibariyle satin alinan maldaki
ayibin varligini satictya bildirmeye yénelik bir tasavvur agiklamast oldugundan, bildirim
yiikiimliiliigiine uyulmadigint davalr satici ileri siirmelidir. Satici tarafindan, davaci tiiketicinin
yasal siiresinde ayip ihbarinda bulunulmadigina yonelik bir savunma ileri siiriilmedikce bu husus,
mahkemece re’sen dikkate alinip degerlendirilemez...".
Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler sirasinda bir kisim iiyeler tarafindan, 4077 sayili
TKHK 'nun 4/2. maddesinde belirtilen 30 giinliik ayip ihbarinda bulunma stiresinin hak diisiiriicti
siire oldugu, bu nedenle de siiresinde ayip ihbarinda bulunulup bulunulmadigr hususunun
mahkemece re’sen dikkate alinmasi gerektigi, davaci tarafindan yasal siiresi icinde ayip ihbarinda
bulunulmamasi nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerektigi gériisii dile getirilmis ise de;
bu gériis yukarida agiklanan nedenlerle Kurul cogunlugu tarafindan benimsenmemistir..." .
Yargitay HGK, 2014/13-1125 E., 2016/587 K., 04.05.2016 T.:

99
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3.3. Bildirim Yiikiimliiliigliniin Yerine Getirilmesi

Bildirimin yapilmasi kiilfetinin yerine getirilmesi agisindan génderme aninin
mi, varma aninin mi esas almacagi onemlidir. Bir goriise gore varma ani esastir.
Bildirim yapmasi gereken taraf, bildirimin kars1 tarafa siiresinde ulagip ulasmamasinin
sonuglarina katlanmalidir. Bir diger gorlise gore ise ihbarin siiresinde yapilip
yapilmadiginin tespitinde varma ani degil, gonderme ani esas alinmalidir.!®

Bu kapsamda, Alman Ticaret Kanunu (Handelsgesetzbuch) md. 377/4'°! ve
Uluslararas: Mal Satiglar1 Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasi1'®? (United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods “CISG”) md. 27'%3
hiikiimlerinde bildirimin siiresi agisindan, bildirimin usuliine uygun olarak karsi tarafa
gonderilmis olmasi sonucunda, varma aninda meydana gelen gecikmenin alicinin
haklarin1 kullanmasin1  engellemeyecegi belirtilmistir. Bu nedenle, saticinin
korunmasina hizmet eden bildirim siireleri agisindan, kanunlarla konulmus sartlara
uygun olarak bildirimin gdnderilmesi yeterlidir ve gecikmeye dair risk aliciya

yiiklenemez.!%

3.4. Bildirim Siiresinin Hukuki Sonuglar1

Yukarida belirttigimiz tizere bildirim zorunlulugu, bilgi agiklamasi niteliginde
bir kiilfettir. Bu agidan bildirim kiilfetlerin yerine getirilmemesi sonucunda, hak
sahibinin tazminat talep etmesi veya karsi tarafi zorlamasi kural olarak miimkiin
degildir. Ancak burada sunu da belirtmemiz gerekir ki, kural olarak bildirim siirelerine
iliskin hiikiimler emredici nitelikte olmadiklarindan, bildirim siirelerinin taraflarca

sinirlandirilabilmesi veya ortadan kaldirilabilmesi miimkiindiir.'%°

100 GUMUS, s. 86.

101 Handelsgesetzbuch § 377/4 “Zur Erhaltung der Rechte des Kdufers geniigt die rechtzeitige
Absendung der Anzeige.”( https://www.gesetze-im- internet.de/hgb/ 377 html).

102 Resmi Gazete, Say1 27200, Tarih14 Nisan 2009.

103 Article 27 “Unless otherwise expressly provided in this Part of the Convention, if any notice, request
or other communication is given or made by a party in accordance with this Part and by means
appropriate in the circumstances, a delay or error in the transmission of the communication or its
failure to arrive does not deprive that party of the right to rely on the communication.”
(https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/V1056997-CISG-e-book.pdf).

104 Mustafa UNLUTEPE, Tasinir Satis Sozlesmesinde Saticinin......... ,s.301.

105 GfJMﬁS, s. 88; Ancak tagima hukukunda, tasima tiirlerine gore bildirim siirelerinde, karine
olusmasi, ispat yiikiiniin yer degistirmesi ve hak diisiliriicii siire olarak farkli diizenlemeler
bulunmaktadir. Asagida, ikinci ve iigiincii boliimde aytintili olarak incelenmistir.
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Bildirim kiilfetinin yerine getirilmemesinin hukuki sonucu, talep haklarinin
kaybedilmesi ve esyanin ayip ve hasarlari ile kabul edildigi karinesidir. Bildiriminin
gecerliligine iligkin sekil sart1 ise her somut olay1 ilgilendiren mevzuat hiikiimlerine
gore degerlendirilmelidir. Ancak yazili sekilde yapilmasi ispat kolaylig1 saglar.
Bildirimin yapildigina iliskin ispat kiilfeti, bildirim kiilfetini yerine getirmekle
ylikimlii taraftadir.'

Buraya kadar genel olarak siireler incelenmistir. Asagidaki ikinci ve ticilincii
boliimde, tez konumuz cercevesinde ulusal ve uluslararasi karayolu, demiryolu,
denizyolu ve havayolu esya tasima hukukunda bildirim ve dava siireleri incelenecektir.
Bu inceleme yapilirken ulusal mevzuatimiz, ilgili uluslararasi sozlesmeler, Yargitay
ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlari ile yabanc1t mahkeme kararlar ele alinacak ve
son olarak uygulanacak hukuk agisindan MOHUK ve bu alandaki giincel gelismeler

irdelenecektir.

106 Mustafa UNLUTEPE, «Tagmir Satis Sozlesmesinde Saticinin Ayiptan Sorumlulugu Bakimimdan
Gozden Gegirme ve Bildirim Kiilfetinin Yerine Getirilmesinin Tabi Oldugu Siireler.» Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt 24, Say1 1, (Haziran 2018): 296-
335,s.315.
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IKiNCi BOLUM
ULUSAL ESYA TASIMA HUKUKUNDA SURELER

1. KARAYOLUYLA ESYA TASIMA HUKUKUNDA SURELER

1.1. Uygulanacak Hukuk

Mevzuatimiz agisindan ulusal karayolu tasimasinda uygulanacak hukuk, temel
olarak TTK’nin dordiincii kitabinin ikinci kisminda yer alan 850-930 maddeleri
arasinda diizenlenmistir. TTK md. 855’e kadar hem esya hem de yolcu tasimalarini
icin genel hiikiimler konulurken, 856-893. maddeler arasinda esya tasima hiikiimlerine
yer verilmistir. TTK nin genel gerek¢e ve madde gerekgeleri incelendiginde, karayolu
tasima hukukuna iliskin hiikiimleri Alman Ticaret Kanunu ve CMR hiikiimleri dikkate
almarak diizenlendigi anlagilmaktadir.!®” TTK md. 851 hikkmii “Esya ve yolcu
tasitmayt arizi olarak iistlenen kisi hakkinda da bu Kitap hiikiimleri, uygun diistiikleri
olgiide, uygulanir.” demekle gecici olarak tagima isini listlenen kisiler i¢in de TTK
dordiincti kitabr hiikiimlerinin uygulanacagimi kabul etmistir. TTK md. 852 ise
siirlama koymus “Deniz, demir ve hava yoluyla tasima ile posta idaresine iliskin ozel
hiikiimler saklidir.” hilkkmii ile denizyolu, demiryolu, havayolu ve posta tasimalarinda
oncelikle ©zel hiikiimlerin uygulanacagi, yani dogrudan TTK dordiincii kitabi
hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmistir.

Konumuz acisindan, ulusal karayolu tasgimalarinda uygulanacak bildirim
sireleri TTK’nin 889. maddesinde ve zamanasimi siireleri ise TTK’nin 855.

maddesinde diizenlenmistir.

1.2. Bildirim Streleri

Karayolu tasimasinda, bildirim yapilmasi1 ve bildirim siirelerine iliskin
hiikiimler esyanin kabulii ile ilgilidir. Tagima esyasimnin kabulili, esyanin tasiyici
tarafindan gonderilene teslimini ve gdnderilenin de hasarsiz ve eksiksiz bir sekilde
acik veya Ortiilii bir irade beyani ile teslim almasini ifade eder. Esyanin kabulii sadece

gonderilen tarafindan varma yerinde teslimini degil, TTK md. 868/1’de belirtilen

197 Burak ADIGUZEL, Karayolu ile Yapilan Tasimalarda Tasiyicimin Ziva ve Hasardan Dogan
Sorumlulugu, 2. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2012, s. 29.
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gonderenin tasimayr durdurma ve esyanin geri getirilmesi talimatin1 verdigi
durumlarda da tasiyiciya karst bildirim halini de kapsar. Yani herhangi bir sekilde
gonderilene teslim edilemeyen esyanin tekrar gonderene tesliminde de bildirim
yiikiimliiliigli ve karinenin olugsmasina dair hiikiimler uygulanacaktir. Esas itibariyla
bildirime iliskin kanun diizenlemesinde amag, tasiyiciya karsi agilacak davalarda ispat
yollarinin kaybedilmesini 6nlemektir.!%8

TTK md. 889°da bildirim stireleri, acik ziya ve hasar durumu, ziya ve hasarin
acik olmamasi durumu ve gecikme hali olmak iizere ii¢ farkli sekilde diizenlenmistir.

Biz de her bildirim halini ayr1 basliklar altinda inceleyecegiz.

1.2.1. Acik Ziya ve Hasar Durumunda Bildirim Siiresi

TTK md. 889/1’e gore, esyanin ziya1 veya hasara ugramis oldugu acgiksa, en
gec¢ teslim anma kadar gonderen veya gonderilen bu ziya veya hasar hakkinda
bildirimde bulunmazlarsa, bu durum esyanin taraflar arasindaki s6zlesmeye uygun
olarak teslim edildigine karine olusturur.'” Teslim aninda yapilmasi gereken bildirim
agisindan yazili olma sarti soz konusu degildir ve sifahi olarak da bildirim ileri
stirtilebilir. Ancak sifahi bildirimin ispatinin neredeyse imkansiz olacagi
diistintildiglinde, bildirimin yazili olmasinin ispat kolaylig1 agisindan Onemli
oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Yapilacak bildirimin i¢eriginde esyanin agirlik,
miktar ve kalite Ozellikleri dikkate alinarak teslim ani ile yiikkleme ani arasindaki
farkliliklar ve hasar veya ziya durumunun agiklanmasi bulunmalidir. Teslim sirasinda
bildirimin, sadece tasiyicinin kendisine degil, esyay1 teslim eden alt tasiyici, fiili
tastyict olan kimselere de yapilmast miimkiindiir. TTK md. 889’da bulunan
“varsayilir” ifadesi, bildirimin zamaninda veya hi¢ yapilmamis olmasinin, esyanin
sozlesmeye uygun teslim edildigi karinesini doguracagi seklinde yorumlanabilir.

Bildirimin hi¢ veya siiresinde yapilmamasi sonucunda tasiyici lehine tam teslim

108 A.g.e., ss. 269-270.

109 Tamer BOZKURT, Deniz Ticareti Hukuku & Kara Tasima Hukuku, 6. Baski, Cilt V., Istanbul, On
iki Levha Yayincilik, 2016, s. 230; ... Tastyicinmn bu yiikiimliiliigiine karsin esyanin ziyar veya
hasara ugramis olmasi halinde gonderen veya gonderilene TTK’nin 889. maddesi geregince
bildirimde bulunma yiikiimliiliigii yiiklenmistir. Buna gore esyanin acik ziyar veya hasariin en
gec teslim sirasinda teslim edene bildirilmemesi halinde yani ihtirazi kayitsiz kabul edilmesi
durumunda esyanin sézlesmeye uygun olarak teslim edildiginin varsayilacagi maddede karine
olarak ongoriilmiistiir. Tasiyicinin sorumlulugu i¢in karinenin aksi, esyamin tasiyiciya
teslimden sonra gonderilene ulasmasina kadar gecen siirecte hasara ugradiginin ispat edilmesi
gerekmektedir...” Gaziantep BAM 11. HD., 2017/166 E., 2017/159 K., 13.03.2017 T.
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yapildigina dair karine olusturur.!!® Ancak talep ve dava hakkinin diismesine neden
olmaz.!!!

Kanun maddesi, karineyi sadece tasima senedinde!'? bulunan kayitlar ile
siirlandirmamakta, sézlesmeye uygun teslim edildigi karinesinin dogdugu hiikmiinii
de getirmektedir. Burada sunu da ifade etmeliyiz ki, teslim anmna kadar bildirimin
yapilmas1 sart1 getirildigi i¢in, tam ziya s6z konusu olan durumlarda bu hiikiim
uygulanmayacaktir.!'3 Ciinkii tam ztya durumunda artik teslime konu esya s6z konusu
olmayacak ve teslim ger¢eklesmeyecektir.

Bildirim yiikiimliiliigliniin baglandig teslim ani, teslimden hemen sonra hizli
bir sekilde ve makul sayilacak siire igerisinde bildirimin yapilmasi olarak anlasilmasi
gerekir. Zira en erken bosaltma siirecinde, z1ya veya hasarin anlasilabilmesi miimkiin
olacaktir. Daha agik bir ifade ile en erken bosaltma siirecinin baslamasi ile baslayan
ve teslimin ger¢ceklesmesi ani ile devam eden siirecle ifade edilebilecek “teslim an1”
teslimden sonraki makul stireyi de kapsayacak sekilde anlagilmasi gerekmektedir.
Burada dikkate edilmesi gereken husus, “yasal haklarimi sakli tutuyorum™ gibi soyut
ve genel ifadelerle degil, ziya ve hasara iliskin bildirimin agik ve anlasilir sekilde

yapilmasi gerekmektedir.''*

1.2.2. Ziya ve Hasarin Ac¢ik Olmamasi Durumunda Bildirim

Siiresi

TTK md. 889/2’ye gore, gozle goriilmeyen ve detayli inceleme ile
anlasilabilecek, ziya ve hasarin agik olmadigi durumda, yedi giin i¢inde bildirimde

bulunulmamasinin esyanin soézlesmeye uygun teslim edildigi karinesini doguracagi

110« Davali tarafca dosyaya ibraz edilen ve dava dis1 alic1 sirket tarafindan davali tarafa génderildigi

belirtilen eksik teslime iliskin yaziya davaci taraf¢a agikca karsi ¢ikilmamis ise de, bu yazi
iceriginin itiraz edilmeksizin kabul edildigi anlamina gelmeyeceginden, teslime iliskin ispat
kiilfeti davali tagtyicidadir...” Yargitay 11. HD., 2015/11530 E., 2016/8203 K., 18.10.2016 T.

" Turkay OZDEMIR, Uluslararast Esya Tasima Hukuku (Ziya ve/veya Hasar Sorumlulugu), Istanbul:
Vedat Kitapeilik, 2006, s. 314.

12 “Tjirk Ticaret Kanunu’na gore, tasima senedi taraflardan birinin istemi iizerine, ii¢ dzgiin niisha
olarak hazirlanwr. Bir niisha génderene aittir, digeri esyaya eslik eder, iiciinciisii tastyicida kalr
(TTK M. 856/1). Ancak tasima senedi diizenlenmemiy olsa bile, taraflarin karsuikli ve birbirine
uygun irade beyanlar: kdfidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’na gore, taginacak
esya, tasima faaliyeti ve iicret hakkinda iki taraf anlasinca sozlesme kurulmaktadir.” Ozlem
TUZUNER, «Karayoluyla Esya Tasima Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Is Gorme Amaci Giiden
Sozlesmelerle Iliskisi» Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 101 (2012), s. 177.

13 ADIGUZEL, Ziya ve Hasardan Sorumlulugu, s. 270.

114 ALg.e., s. 275.
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kabul edilmektedir.!'> Burada bildirimin siiresinde yapildigini ispat zorunlulugu
gonderilene aittir. Yedi gilinliik bildirim siiresinin hesaplanmas1 TBK md. 92/b.1’¢e
gore yapilacaktir,!1

Acik z1ya ve hasar durumunda sifahi olarak dahi bildirimde bulunulabilecegi
belirtilmesine ragmen, TTK md. 889/4 hiikmii geregince, teslimden sonra yapilan
bildirimin, yazili olmasi gerekmektedir.!!” Bildirim; mail, faks gibi telekomiinikasyon
araglari ile yapilabilir.!'® Bu nedenle bildirimin noter araciligi ile yapilmasi veya 1slak
imzalt olmas1 gibi bir zorunluluk s6z konusu degildir. Bildirimin, bildirim siiresi
icerisinde gonderilmesi yeterlidir. Bu nedenle bildirimin, bildirim siiresi igerisinde

kars1 tarafa ulagsmasi, bildirimin gegerliligi i¢in sart degildir.'"®

1.2.3. Gecikme Halinde Bildirim Siiresi

TTK md. 889/3’e gore, gonderilen, esyanin teslim edilmesi gereken tarihten
itibaren yirmibir giin i¢inde tagiyiciya, “teslim siiresinin asi1ldig1” bildirimini yapmasi
gerekmektedir.!?® Egyanin hi¢ teslim edilmemesi durumunda gecikmeye dair bu
hiikiim uygulanmayacaktir. Zira bu durumda artik gecikme degil, esyanin hi¢ teslim
edilmemesi durumu olusacak ve tam ziya hali olusacaktir.'>! TTK md 889/2 geregince
bildirimin yazili olmasi sarti burada da gecerlidir. Bu bildirimin yapilmamasi,
gonderilenin gecikmeden dogan haklarim1 kaybetmesine neden olur. Bu siire esas
itibartyla tasiyiciyr koruyan bir diizenleme igerdiginden, tasiyict aleyhine

kisaltilamayacaktir. Bu siirenin kisaltilmasina dair sézlesme hiikiimleri gegersizdir.!'??

115 BOZKURT, s. 230.

16 ADIGUZEL, Ziya ve Hasardan Sorumlulugu, s. 271.

7 BOZKURT,s. 231; “...Mahkemece tiim dosya kapsamina gore, kargo teslim formlarma gore alicisi
emrine ¢ekincesiz teslim edilen dava konusu {iriinlerin nakliye sirasinda tam hasarli hale getirecek
kadar hasar gordiigiinii tevsik edebilecek tiirde herhangi bir bilgi ve belgenin dosyada mevcut
olmadigy, bilirkisiler tarafindan yapilan incelemede de bu iiriinlerin nakliye siirecinde hasar gordiigii
denetime elverigli bir sekilde tespit edilemedigi, dava dosyasinda 6102 sayih TTK'nin 889.
maddesine gore davalilara keside edilmis olan herhangi bir yazili ihbarin bulunmadigi, bu
nedenle hasarin tasimada olustugu hususunun ispat edilemedigi gerekcesiyle davanin reddine
karar verilmistir... usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA...” Yargitay 11. HD.
2016/12280 E., 2018/4284 K., 05.06.2018 T.

18 Sami AKSOY, Tasima Hukukunda Fiili Tasiyict, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2015, s. 226.

19 Gonen ERIS, Aciklamali-Gerekgeli-I¢tihath Tiirk Ticaret Kanununa Gore Tasima Hukuku, Ankara:
Seckin Yaymcilik, Temmuz 2015, s. 825.

120 BOZKURT, s. 231.

121 TTK md. 874 “Esya, tasima siiresini izleyen yirmi giin icinde teslim edilmezse, hak sahibi ona zayi

olmusg goziiyle bakabilir. Stnir otesi tasimalarda bu siire otuz giindiir.”
122 ERIS, s. 825.
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1.2.4. Bildirim Yapilmamasinin Hukuki Sonuglar

TTK md. 889 hiikmiine gore, hi¢ veya siiresinde bildirimde bulunmayarak
esyanin teslim alinmasi ile gonderilenin, zararlar1 ispatlama hakkinin zayiflayacagi
hatta sozlesmeye uygun sekilde esyanin teslim alindigi karinesi geregince
ispatlamanin imkansizlagacagi soylenebilir. Bildirim siirelerine uyulmamasi, tasiyici
acisindan esyanin tam ve eksiksiz teslim edildigi karinesini dogurdugundan,
gonderilenin dava ve talep hakkinin diismesine neden olmamaktadir. Yani buradaki
bildirim siireleri, hak diisiiriicii siire niteliginde degildir.!?3

Tam ziya ve hasar ile ilgili taraflarca tespiti durumunda ise artik bildirime
gerek yoktur. Esyanin kabuliinden 6nce veya kabulden itibaren yedi giin i¢inde
mahkemeye basvuru sonucunda alinan bilirkisi raporu ile ziya ve hasar tespit edilmis
olsa bile bu durumunun tasiyiciya bildirilmesi gerekmektedir. Bu durumda dahi,
kanuna uygun bildirim yapilmamuissa ispat yiikiiniin degigsmesinden s6z edilemez.!>*

Yapilmas: gereken bildirim sonradan yapilmis olmasi, bildirimin yazili
yapilmamasi, i¢erigi itibariyla bildirimin somut olmamasi ve yetkili tarafa yapilmamais
olmas1 durumlarinda, hukuki olarak bildirimin yapilmamis olmasi ile ayn1 sonuglarin
dogacagi soylenebilir.'?* Madde diizenlemesinde her ne kadar sdzlesmeye gore teslim
edildiginin kabuliinden bahsedilmisse de, sdzlesme dis1 sorumluluk hallerinden haksiz
fiil sorumlulugunun bulundugu durumlarda dahi, bildirime iliskin karinenin gegerli
olacag1 ve gonderenin veya gonderilenin tagima esnasinda zararin meydana geldigini

ispat etmesi gerektigi kabul edilmektedir.'?°

123 Ancak Yargitay tarafindan aksi yonde kararlar verildigi goriilmektedir. 6762 sayili TTK 788 maddesi
basligi ve diizenlemesinden kaynaklandigini digiindiigimiiz dava hakkimin diismesine dair
kararlara, 6102 sayili TTK md. 889’un yiriirliige girmesinden sonrasinda rastlanilmamistir.
“....TTK 788’inci maddesi uyarinca esyanin kayitsiz ve sartsiz kabulii, tastyici aleyhine agilacak
dava hakkin1 diisiirtir....” Yargitay 11. HD. 2011/4017 E., 2011/15569 K., 21.11.2011 T.; “...Dava
tasima sirasinda meydana gelen zararin tazmini istemine iliskindir. Esyanin kayitsiz, sartsiz
kabuliiniin, tasryici aleyhine agilacak dava hakkini diisiirmesi TTK nin 788/1’inci maddesi hiikmii
geregidir....” Yargitay 11. HD. 2011/2903 E., 2011/14536 K., 26.10.2011 T.; “...Dava tagima
esnasinda olusan hasar bedelinin tahsil istemine iliskin olup, davali kargo sirketine 21.12.2010
tarihinde teslim edilen mal, davali tarafindan alicisina 22.12.2010 tarihinde teslim edilmis olup,
teslim esnasinda malin hasarli olduguna dair herhangi bir tutanak tutulmamistir. 6762 Sayili
TTK’nin 788’inci maddesi geregince esyanin kayitsiz ve sartsiz kabulii, tasiyici aleyhine agilacak
dava hakkim diisiiriir...” Yargitay 11. HD. 2014/8059 E., 2014/11055 K., 10.06.2014 T. (ERIS, s.
845).

124 OZDEMIR, s. 294.

125 ADIGUZEL, Ziya ve Hasardan Sorumlulugu, s. 273.

126 A.g.e,s.274.
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Bir diger husus ise, ziya ve hasarin tasiyicinin pervasizca hareketi veya zararin
meydana gelmesi bilinci ile hareket ediyor olmasi durumudur. Bu halde tastyici
sorumluluktan kurtulma sebeplerinden yararlanamayacak olup, bildirimin yapilmamis
olmasi, esyanin sézlesmeye uygun sekilde ziya ve hasara ugramadan gonderilene
teslim edildigi karinesini olusturmayacaktir.'’

Burada “pervasizca hareket” kavraminin aciklanmasi gerekmektedir.
Karayolu ile Uluslararast Esya Tasima Sozlesmeleri Hakkinda Konvansiyon
(Convetnion on the Contract for the International Carriage of Goods by Road
“CMR ") md. 29°dan alman “such default’'*® terimi, doktrinde Tiirk¢eye ¢evrilirken
“pervasizca hareket” veya “kasta esdeger kusur” olarak g¢evrilmektedir. Ancak
uygulamaya baktigimizda bu terim kast olmamakla birlikte kasta yakin bir kusur
durumunu ifade etmektedir. Yiiklemenin hatali yapilmasina ragmen miidahalede
bulunmama veya tasima aracinin korumasiz parka park edilmesi halleri kasta esdeger
davraniglara ornek olarak gdsterilebilir. “Zararin meydana gelmesi bilinci” ise

2129

Ingilizce “willful misconduct ifadesinden cevrilmistir. Burada ise istememekle

birlikte olast sonucu bilerek hareket etme durumu ifa edilmektedir.'3°

127 ADIGUZEL, Ziya ve Hasardan Sorumlulugu, s. 279; Kiibra YETIS SAMLI, Uluslararas: Kara,
Hava ve Deniz Yoluyla Esya Tasimalarinda Tasiyicimin/Tastyanin Stirli Sorumluliktan Yararlanma
Hakinin Kayb, Istanbul, In Iki Levha Yayimlicik, Eyliil 2008, s. 22; “...davalinin tagman bir kisim
emtianin kaybindan dolay hi¢bir izahat getirememesi karsisinda eylemin TTK 855/5 maddesinde
ifade edilen pervasizca davranisla ve bdyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle
islenmis fiil niteliginde bulunmasi...” Yargitay 11. HD. 2016/12462 E., 2018/4064 K., 29.05.2018
T.

128 AKSOY, Tasima Hukuku Mevzuati, s. 309; “...Davali tarafca teslim alindig1 sabit bulunan esyanin
davaciya teslim edilmemesinin makul kabul edilmesinde olanak bulunmamasi, dolayisiyla TTK'nin
886. maddesi geregince gonderinin kaybedilmesi suretiyle davacinin ugradigi zararin davalinin
pervazsizca davramisindan kaynaklanmasi nedeniyle (Yargitay 11. HD, E.2015/2815,
K.2015/7806, T.05/06/2015; Yargitay 11. HD, E.2015/10215, K.2015/13042) davali sirketin
TTK'nin 882. maddesindeki sorumluluk sinirlamasindan faydalanamayacagi ve davalinin davacinin
gercek zarari ile sorumlu bulunmasi gerektigi sonucuna varilmistir...” Istanbul BAM 14. HD.,
2018/926 E., 2019/66 K., 17.01.2019 T.

129 AKSOY, Tasima Hukuku Mevzuati, s. 989; «...davalmn Rusya'daki Giimriik islemlerinin zorlugu
nedeniyle emtianin fuar alanina tesliminin geciktigi belirtildigi bu hususla ilgili zamaninda gerekli
tedbirlerin alinmasi gerekirken; bu hususla ilgili 6nceden hi¢ bir tedbir alinmamakla sonucu
onceden ongoriilebilir bir akibetin yasanmasina neden olundugu, bu hususun sonucu énceden
tahmin edilebilir pervasizca bir hareket oldugu, davalinin normal kusurun 6tesinde agir kusurlu
oldugu olusan zarardan sorumlu oldugu,...” istanbul BAM 12. HD., 2017/346 E., 2018/441 K.,
19.04.2018 T.

130 OZDEMIR, ss. 175-176; Muharrem GENCTURK, «Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Tastyicinin
Sinirsiz Sorumlulugunu Gerektiren Agir Kusurlart ve Tiirk Mahkemelerinin CMR’yi Uygulamasi
Bakimindan Muhtemel Etkisi.» Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt XVI, Say1 4 (2012),
ss. 121-123.
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1.3. Zamanagsimi Siireleri

TTK md. 855/1°e gore, “Bu kitap hiikiimlerine tabi tasimalarda, yolcunun bir
kaza sonucu olmesi veya bedensel biitiinliigii zedeleyen bir zarara ugramasi halinde
istem haklari on yilda; diger zararlarda ise bir yilda zamanagimina ugrar.” Bu hiikiim
ile yolcunun bedensel biitiinliigiine iliskin zarara ugramasi veya dlmesi durumunda on
yil ve bu hal digindaki tagimalarda ise tagima s6zlesmesinden'3! dogan talepler bir yil
olarak kisa bir zamanasimu siiresine tabi kilinmistir.'*> Madde metninde zamanasimi
stireleri, yolcunun 6liimii veya bedensel biitiinliigiinii zedeleyen zararlar acgisindan
acik¢a ayri tutulmustur. Bir yillik zamanasimi siiresine tabi olan “diger zararlar”,
esyaya (ylike) iliskin zararlar agisindan gegerli olacaktir. Anilan maddenin ikinci
fikrasinda tagman esyaya uygulanacak bir yillik zamanasimi siiresinin esyanin
gonderilene teslimi ile baglayacagi hiikmii bulunmaktadir.!*® Ayrica belirtmemiz
gerekir ki haksiz fiil nedeniyle olusan zararlar agisindan kanun bir ayrimda
bulunmadigindan, TTK md. 885 hiikmiinde yer alan haksiz fiil nedeniyle yapilacak

134

zarar talepleri de'** yine ayni1 bir yillik zamanagimu siiresine tabidir. '3’

BL “Kara yoluyla esya tasima sézlesmesi, nakil isinin goriilmesi karsiliginda iicret odenmesini konu
edindigi iizere, eksik iki tarafa borg yiikleyen degil, tam iki tarafa borg yiikleyen (synallagmatique)
bir sozlesmedir.” TUZUNER, s. 172; “Tasima sozlesmesindeki tasima edimi, eser sézlesmesindeki
meydana getirme edimine tekabiil etmektedir. Her iki sozlesme de, teslimle sonuclanmaktadir. Eser
sozlesmesinde, meydana getirilen eser, tasima sozlesmesinde tasinan esya teslim edilir.” A.g.e., s.
187.

32 ERIS, s. 269; “...Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, TTK'nin 855. maddesi

uyarinca tasima sozlesmesinden kaynaklanan davalarin 1 yillik zamanasimina tabi bulundugu,

somut olayda tagima sodzlesmesinin 15.08.2012 tarihinde yapildigi, gonderilenin teslim
edilmediginden bahisle 31.10.2012 tarihinde icra takibi baslatildigi, yapilan takiple kesilen
zamanasiminin, takip dosyasindaki son islemin yapildigi 12.12.2012 tarihinde yeniden
islemeye basladigi, bu tarihten dava tarihine kadar 1 yillik zamanasimi siiresinin gectigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir...hiikkmiin onanmasina oybirligi ile karar verildi...”

Yargitay 11. HD., 2014/16760 E., 2015/1408 K., 06.02.2015 T.

“Dava tasimadan kaynaklanan tazminat istemine iliskin olup, davali taraf cevap dilek¢esinde 2002

yilinda davaciya tasima hizmeti verdigini, isbu davanin 2012 yilinda agildigini, 6572 sayili TTK nin

767’nci maddesi uyarinca zamanagimi siiresi doldugunu savundugu halde, mahkemece davalinin
zamanasimi def’i hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi dogru goriilmemis ve

kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 11. HD., 2014/11050 E., 2014/14674 K.,

26.09.2014 T. (ERIS, s. 275.)

“Dava, davali tarafindan haksiz alikonulan konteynirlar nedeniyle ugranilan zararin tazminine

iliskindir. iddianin ileri siiriiliis bigimi ve uyusmazhigin niteligi itibarryla somut olaya BK’nin 60

(TBK’nin  72)’nci  maddesinde belirtilen zamanagimina iligkin hiikiimlerin uygulanmasi

gereklidir....” Yargitay 11. HD., 2014/12640 E., 2014/19791 K., 15.12.2014 T. (A.g.e., s. 274).

“Madde metninde zararlardan s6z edildigi i¢in, tazminat talepleri disinda kalan (tasiyicinin

tasima ticreti alacagi vb.) diger alacaklar agisindan TBK md. 146 geregi 10 yillik zamanagimi siiresi

uygulanacaktir.; ADIGUZEL, Ziya ve Hasardan Sorumlulugu, s. 280

133

134

135
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1.3.1. Zamanasimi Siiresinin Baglangici

TTK md. 855/2 geregince zamanasimu siiresi, esyanin gonderilene teslimi ile
baslayacaktir. Tam ziya halinde ise zamanasimu siiresi, esyanin gonderilene teslim
edilmesi gereken tarihten itibaren baslar.!’® Zira tam ziya halinde teslimin higbir
sekilde miimkiin olamayacagi diisiiniildiiglinde, bu istisnai hiikiim, ¢ikabilecek
ihtilaflar1 Onlemektedir. Burada sadece gonderilene teslim tarihi degil, esyanin
gonderilene teslim edilememesi durumunda zamanasiminin baslangici yine
gonderilene fiilen teslim edilmesi gereken tarih olacaktir. Parca tagimasi, yani
tagimaya konu esya, parcalar halinde tasinacak ise zamanasimi siiresi son parganin
teslimi ile birlikte baslayacaktir. Burada tek bir esyanin pargalar halinde tasinmasi s6z
konusu olup, bu parcalarin birlesmesi ile ekonomik bir degere sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin, bir makinenin pargalara ayrilip tasinmasi parca tagimasi
olarak nitelendirilebilir. Buna karsilik parca tasimasi degil, bircok esyanin kisim kisim
taginmasi s6z konusu ise her tasinan kisim i¢in ayr1 zamanasimai siiresi baglar. Burada
ise birbirinden bagimsiz ve ayr1 ekonomik degere sahip esyalarin taginmasi s6z
konusudur. Bir kisimda meydana gelecek ziya veya hasar, diger tasimadaki esyalarin
ekonomik degerini etkilememektedir.'3’

TTK md. 869/3’e gore, tasarruf hakkina sahip kisi adina saklanmasi i¢in
tastyici tarafindan tgiincii bir kisiye esyanin tevdi edilmesi durumunda, gonderilenin
meydana gelebilecek zararlardan haberdar oldugundan bahsedilemez. Bu durumda,
gonderilene esyanin tevdi edildigi bildirilmis veya gonderilenin tevdiden haberi
olmugsa, zamanasimu siiresinin baglangici, bu durumun gonderilene bildirilmesi veya
esyanin tevdi edilene teslimi ile baslar. Ancak bu zamanasimi siiresinin baslamasi i¢in
esyanin gonderilen tarafindan kontrol ve muayenesinin mimkiin olmasi
gerekmektedir. 38

Riicu taleplerine iliskin zamanagimi siiresi, TTK md. 888 hiikmiinde ayrica
diizenlenmistir. Buna gore tasiyicinin birden fazla olmasi halinde, ilk tasiyiciya karsi
dava agilmasi ve tazminati 6demesi ile birlikte, kendisine talepte bulunulan

tagtyicinin, aradaki diger tasiyicilara riicu talebinde bulunmasi TTK md. 855/3

136 ERIS, s. 270. i
137 ADIGUZEL, Ziya ve Hasardan Sorumlulugu, s. 281; ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 226.
138 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 282.
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hiikmiine tabi olacaktir. Riicu taleplerinde de zamanasimi siiresi bir y1ildir. Ancak riicu
taleplerinde zamanagimi siiresinin baglangici farklilik gostermektedir.'*”

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, riicu davasina iliskin dava hakkina sahip
olabilmek i¢in riicu alacaklisi, olusan zarar1 ve zarar bor¢lusunu 6grendigi tarihten
baslayarak ii¢ ay icinde, riicu bor¢lusuna zarar ile ilgili bildirimde bulunmasi sarttir.
Kanun metninde “sarttir” denildigi icin, iic aylik siire icerisinde bildirimde
bulunulmamasi riicu hakkinin kaybolmasma neden olmaktadir. Ug aylik siire
icerisinde bildirimde bulunulmasi halinde, riicu hakki sahibinin talep zamanasimi
siiresi, riicu alacaklisina karsi acilan davanin kararinin kesinlestigi, eger kesinlesmis
bir mahkeme karar1 yok ise riicu alacaklisinin borcu o6dedigi tarihten itibaren
baglayacaktir.'*® Bolge adliye mahkemesi kararlarinda, arag siiriiciisiiniin imzasini

tagiyan hasar tutanaginin bildirim yerine gegecegine vurgu yapmigtir.'4!

1.3.2. Zamanasimi Siiresinin Hesaplanmasi

Zamanagimi siiresinin hesaplanmasi acisindan TTK md. 855’te ayr1 bir
diizenleme yapilmamistir. TTK md. 1 hiikmiinden hareketle, zamanasimi siiresinin
hesaplanmasi agisindan TBK md. 151 uygulanacaktir. Buna gore siirenin basladig ilk
giin zamanasimi siiresinde hesaba katilmayacak, silirenin son giinii tatil giiniine denk

gelir ise tatil giiniinlin bitimini takip eden ilk is giinii sonunda siire dolacaktir.

139 ERIS, s. 270. ; “Ayrica TTK m.855/3.fikra 6zellikle sigortacilar bakimindan ve yine i iliskide
tastyicilarin riicuu agisindan zamanasimi baglangict "..3 ay ic¢inde zarar hakkinda riicu bor¢lusuna
bildirimde bulunmus olmasi sartiyla; riicu alacaklisina kars1 mahkeme kararinin kesinlestigi giinden,
kesinlesmis mahkeme karar1 bulunmayan hallerde ise, riicu alacaklisinin borcu ifa ettigi tarihten
itibaren islemeye baslar" seklinde diizenlenmistir. Davaci 6demesi 31.12.2013 tarihlidir.
29.07.2013 tarihinde noter ihtar ile davaliya zarardan sorumluluk hususu bildirilmis; bu
bildirim 3 ay siire icinde oldugundan, zamanasim siiresi 31,12.2013 tarihinden baslar ve bir
(1} y1l veya ii¢ (3) y1l olarak hesaplanmak gerekir.” istanbul BAM 13. HD., 2017/702 E., 2018/36
K., 17.01.2018 T.; Buna karsin Yargitay bir kararinda sigorta sirketinin riicu talebine halefiyet
hiikiimlerinin uygulanacagina hitkmetmistir. *“; “...6102 sayih TTK 855/3. maddesi tastyicinin bir
diger tasiyiciya riicu etmesi ile ilgili olup sigorta sirketinin actig1 riicu davasina uygulanmaz.
Yani, 6102 sayili TTK 1472. maddesi geregince yasal halefiyet hakkina sahip olan davaci, selefi
bulundugu kisi davayr hangi zamanagimu siiresi i¢inde agmasi gerekiyorsa davayi o siire i¢inde
acmast gerekir...” Yargitay 11. HD., 2016/7575 E., 2017/5615 K., 23.10.2017 T. ; *“...Ancak 6102
sayilh TTK 855/3. maddesi tasiyicimin bir diger tasiyiciya riicusu ile ilgili olup sigorta sirketinin
actigl riicu davasina uygulanmaz. 6102 sayili TTK 1473. maddesi geregince yasal halefiyet
hakkina sahip olan davaci, selefi bulundugu kisi davayr hangi zamanasim siiresi iginde agmasi
gerekiyorsa davayi o siire i¢inde agmasi gerekir...” Yargitay 11. HD., 2015/10555 E., 2015/13742
K., 21.12.2015 T.

140 ADIGUZEL, Ziya ve Hasardan Sorumlulugu, s. 282.

141« Arag siiriiciisiiniin imzasin1 tagtyan hasar tutanag hasar ihbari niteliginde oldugundan davali
sirket vekilinin 3 aylik siire icerisinde ihbarda bulunulmadigi yoniindeki istinaf sebebi yerinde
degildir...” Istanbul BAM 13. HD., 2017/870 E., 2018/169 K., 07.03.2018 T.
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Zamanasiminin durmasi ve kesilmesi sebepleri acisindan TBK md. 154 ve 155
hiikiimleri uygulanacaktir.'*? TTK md. 855’te bulunan siire, hak diisiiriicii siire olarak
nitelendirilemeyecegi icin bu siirenin dolup dolmadig1 hususunda hakim re’sen bir
degerlendirmede bulunamaz. Burada sunu da belirtmemiz gerekir ki, TTK md. 6
hiikmii geregince taraflarca zamanasimi siliresinde artirma ve azaltma agisindan bir
degisiklik yapilamayacaktir.!3

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi 2017 tarihli kararinda;
TTK’nin 855/1 maddesine gore esya tasima islerinde talep hakkinin bir yillik
zamanasimina tabi oldugu, ancak davali tarafindan cevap dilekgesi ile zamanasimi
def’ini ileri siirmiis olmasina ragmen yerel mahkeme tarafindan bu yonde herhangi bir
degerlendirme yapilmadig: agiklandiktan sonra, zamanasimi def’inin yerel mahkeme
tarafindan degerlendirilmemesi hususu, davali tarafindan istinaf nedeni olarak ileri
stirtilmedigi gerekgesi ile bu hususun istinaf nedeni olarak re’sen incelenemeyecegine

deginilmigtir.'#*
1.3.3. Zamanasimm Siiresinin Uygulanmayacagi Durumlar
TTK md. 855/4 hiikkmiine gore zamanasimi siiresinin uygulanmayacag iki

istisnadan bahsedilmistir. Bu istisnalardan ilki, TTK md. 855/5’te bulunan ziya ve

asarin tastyicinin kasti veya pervasizca hareketi nedeniyle'® ve bodyle bir zararin
h t kast hareketi nedeniyle!'* ve bdyle b

142« Rizikonun gerceklestigi teslim tarihi 02.09.2006 olup, davaci 15.11.2006 tarihinde sigortaliya

O6deme yaptiktan sonra siiresi iginde 30.05.2007 tarihinde yetkisiz icra dairesinde takibe ge¢cmis,
davali bor¢lunun 22.06.2007 tarihli dilekgesi ile borca ve yetkiye itirazi tizerine 21.02.2008 tarihinde
icra dairesine bagvurarak yetki itirazim kabul edip, dosyanin Sisli Icra Dairesi’ne gonderilmesini
talep etmistir. 818 sayili miilga BK’nin 133/2 maddesi uyarinca icra takibi, zamanasim siiresini
kesmis, ...yetkili icra dairesine gonderilmesini talep ettigi 21.02.2008 tarihinde zamanasimi
siiresi yeniden kesilmistir. ...dava tarihi olan 28.08.2008 tarihi itibariyle zamanasimi siiresi
dolmamis oldugundan mahkemenin yazili gerekge ile zamanasim siiresinin doldugundan bahisle
davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis ... yerel mahkeme kararinin davali yararina
bozulmasina karar vermek gerekmistir.” Yargitay 11. HD., 2012/9215 E., 2012/16250 K.,
15.10.2012 T. (ERIS, ss. 289-290). ; “...Mahkemece, tiim dosya kapsamina gére; davac tarafca
sigorta sozlesmesine gore sigortalisina yapilan 6deme tarihinin 27.11.2012 oldugu, zamanasimi
siiresinin TTK 855/3. maddesine gore 27.11.2013 tarihinde doldugu, takip yapilmasi ile takip
dosyasinda yapilan islemlerin zamanasimimi kesen sebeplerden oldugu, takip dosyasinda
yapilan son islemin 30.05.2013 oldugu, bu sebeple alacagin bu tarihten itibaren 1 yil sonra
30.05.2014 tarihinde doldugu, davanin ise bu siire gegtikten sonra a¢ildigi, bu sebeple davacinin
taleplerinin zamanagimina ugradig1 gerekgesiyle davanin zamanasimi nedeni ile reddine karar
verilmistir. ... hilkmiin ONANMASINA ... oybirligi ile karar verildi...” Yargitay 11. HD.,
2015/2809 E., 2015/7913 K., 08.06.2015 T.

4 ADIGUZEL, Ziya ve Hasardan Sorumlulugu, s. 282.

144 Gaziantep BAM 11. HD., 2016/45 E., 2017/32 K., 02.02.2017 T.

145 ERIS, s. 271; “Kast ile kasta esdeger kusur arasindaki temel fark, davramsi yapan kisinin
iradesinden ileri gelmektedir. Kast kavraminda, kisinin iradesi séz konusu sonucun meydana
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olusmasi ihtimalinin bilinciyle isledigi fiil veya ihmali sonucu esyanin ziya ve hasara
ugradiginin anlasilmasi, digeri ise gonderen veya gonderilenin def’i olarak ileri
stirmesi halidir.!46

Gonderen veya gonderilen bir yil icinde ve TTK md. 18/3 hiikmiine uygun
olarak'# tagiyiciya kars1 haklarini istemisse, def’i olarak bu haklarini her zaman ileri
stirebilecektir.'*® Def’i hakkinin kullanilabilmesi igin ayrica gonderen veya gonderilen
aleyhine TTK md. 889’da bulunan karinenin de olugsmamasi olmasi sarttir. TTK md.
855/4’e gore gonderilen ziya, hasar ve gec teslim nedeniyle noter, taahhiitlii mektup,
telgraf veya gilivenli elektronik imza kullanarak bir yil i¢inde tazminat talebinde
bulunmus ise zamanasimina kars1 her zaman def’i hakkini kullanabilecektir.'* Bu
maddeye gore tasiyicinin talep ettigi iicret alacagina karsi1 bir yillik zamanagimu siiresi
dolsa bile ziya ve hasar nedeniyle takas beyani ileri siiriilebilecektir. Bu hiikiim
tastyicinin licret alacagina iligkin zamanasimi siiresinin bir yildan daha uzun oldugu
durumlarda da uygulanabilecektir. Tagima {icreti alacagi icin bir yildan daha kisa
zamanasimi siiresi s6z konusu ise tasiyici taleplerine karsi zamanasimi savunmast ileri
stiriilebilecektir. Bu kanun maddesinde bahsedilen gonderen veya gonderilenin
dogrudan talep hakki ile ilgili olmayip sadece def’i olarak ileri siirilmesi hali ile
ilgilidir. Gonderen veya gonderilenin dogrudan talep ettigi ve davact oldugu
durumlarda bu hak kullanilamaz.!>°

TTK md. 855/5’e gore pervasizca davranig veya kast sz konusu ise esyanin

ziya ve hasarindan tasiyicinin sorumlulugu ti¢ yillik zamanagimu siiresine tabidir.!>!

gelmesini isteme yoniindedir. Kasta esdeger kusur kavraminin iginde ise, kiginin sonucun meydana
gelmesinde niyeti olmamakla birlikte, yaptigi davranigin sonucu meydana getirme ihtimalinin
oldukga yiiksek oldugunu bilmesi soz konusudur.” ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 234.

146 ADIGUZEL, Ziya ve Hasardan Sorumlulugu, s. 287.

4T TTK md. 18/3 “Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diisiirmeye, sozlesmeyi feshe, sozlesmeden
donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli
elektronik imza kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi ile yapilir.”

148 ERIS, s. 270.

149 Vural SEVEN, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK m. 856-893) Hiikiimlerine Gore Tasima
Hukukunda Génderilen, Ankara, Yetkin Yayinevi, 2012, s. 257.

150 ADIGUZEL, Ziya ve Hasardan Sorumlulugu, ss. 287-288.

151« Ancak, davalinin tasman bir kisim emtiamin kaybindan dolay: hicbir izahat getirememesi
karsisinda eylemin TTK 855/5 maddesinde ifade edilen pervasizca davranisla ve bdyle bir zararin
meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis fiil niteli§inde bulunmasi nedeniyle somut
uyusmazhkta uygulanmasi gereken zamanasim siiresinin ii¢ yil oldugu halde, davanin
zamanagimu siiresi doldugu gerekcesiyle reddi dogru olmamis, bozmay1 gerektirmistir...” Yargitay
11. HD., 2016/12462 E., 2018/4064 K., 29.05.2018 T.; “Davalilardan tasiyici firmanin zamanagimi
def’ine kars1 mahkemece, emtiadaki hasarin tasiyicinin agir kusuruyla gergeklestigi kabul edilerek
TTK’nin 767/5’nci maddesi uyarinca, tastyicinin sorumlulugunda bir yillik zamanagimi siiresinin
uygulanmayacagina hitkmedilmistir. Oysa, Dairemizin yerlesik uygulamasi uyarinca, agir kusur
kavrami, bir 6zel hukuk kavrami olup, kasit olmamakla birlikte, kasta yakin bir kusurun
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Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi 2018 tarihli kararinda “Tas:tla
tasima yapan suriicii.... yiikii bir depo-fabrika veya yere degil, baska bir araca
yiikledigi gercegi karsisinda, somut olayda giiveni kotiiye kullanan-zarar meydana
gelme bilinci icinde hareket eden bir hareket tarzi aciktir. Bu ¢cergevede somut olayda
uygulanacak zamanasinu siiresi ii¢ (3) yu olup, davacinin icra takibine girismesi ile
zamanagimi stiresi kesilmistir. Bu agiklamalar 1s1ginda somut olayda 3 yillik
zamanagimi stiresi dolmadigindan davalinin itirazi yerinde gériilmemigstir.” hitkmii ile
acikca giiveni kotliye kullanan tasiyicinin bir yillik genel zamanasimi siirelerinden
yararlanamayacagini vurgulamistir.'>?

Bu ti¢ yillik zamanasim siiresi sadece tasiyict i¢in degil tasima iginin yerine
getirilmesinde yararlanilan kisiler ve tastyici yardimeilari i¢in de gegerlidir.!>3

Eger tasityict kendine karsi acilacak davayr Onlemek amaciyla bir yillik
zamanagimi siiresini gecirmek i¢in oyalama ve savsaklama yoluna bagvuruyorsa ve
buna kdtiiniyetle sebep olmussa TMK md. 2 geregince bu durum hakkin koétiiye
kullanilmast olarak kabul edilir ve tasiyici zamanasimi savunmasinda bulunamaz.
Ancak bu halde gonderen veya gonderilen oyalama ve savsaklamay1 ispat edebilmesi

i¢in tiim agamalar1 yazili yapmasi énemlidir.'>*

2. DEMIRYOLU ESYA TASIMA HUKUKUNDA SURELER

2.1. Uygulanacak Hukuk

Ulusal tasima hukukumuz agisindan, TTK’nin Doérdiincii Kitab1 olan “Tagima
Isleri” Kitabinda tasima hukukuna iliskin zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelere
uygulanacak genel hiikiimler diizenlenmistir. TTK md. 852 sinirlama getirerek deniz,
demir ve havayoluyla tasima ile posta idaresine iligkin 6zel hiikiimlerin sakli

tutuldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla demiryolu tasimasinda Oncelikle 6zel

varh@im ifade eder. Somut olayda da bu tanimin kapsaminda kalan ve agir kusur olarak kabulii
gereken olgu ispat edilmediginden, davaya konu alacagin davalilardan tastyici sirket hakkinda
zamanagimma ugradigmin belirlenmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi yerinde
goriilmediginden, kararin bu nedenle davalilardan tasiyici sirket yararina bozulmasi gerekmistir.”,
Yargitay 11. HD., 2011/3662 E., 2011/14672 K., 19.12.2011 T. (ERIS, s. 294).

152 {stanbul BAM 13. HD, 2017/702 E., 2018/36 K., 17.01.2018 T.

153 ADIGUZEL, Ziya ve Hasardan Sorumlulugu, s. 288.

154 Vural SEVEN, Tasiyamn Yiike Ozen Borcunun Ihlalinden (Yiik Ziya ve Hasarindan) Dogan
Sorumlulugu, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2003, s. 205.
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diizenlemeler uygulanacak, 6zel diizenleme bulunmayan alanlarda ise TTK’nin
tagimaya iliskin genel nitelikli hiikiimleri uygulanacaktir.

Ulusal demiryolu tasimasinda 6zel diizenleme, Osmanli Devleti doneminde
kamu ve 6zel hukuk diizenlemelerini birlikte icerecek sekilde ihdas edilen, glinlimiize
kadar vyiiriirlikte olan'>® 18.05.1872 tarihli “Rumeli Demiryollarimin Umur-u
Nakliyesi Hakkinda Nizamname'°° (Rumeli Demiryollar1 Isletme Nizamnamesi,
”RDN”) bulunmaktadir. RDN, Padisah Fermani ile yiiriirlige girmis, Tiirkiye
Cumhuriyeti doneminde kanun hitkmiinde sayilarak ytirtirliikte kalmay: stirdiirmiistiir.
3259 nolu kanunla “Rumeli Demiryollar1 isletme Nizamnamesinin Ziya ve Hasar
Tazminatina Miiteallik Birinci Bab 29, 37, 42 ve Ikinci Bab 20 nci Maddelerindeki
Hadlerin Tadiline Dair Kanun (Osmanl)”!>7 degisikligi glinimiize dek nizamnamede
yapilan tek degisikliktir.

Ulusal demiryolu esya tasimalarinda ilk olarak RDN hiikiimleri
uygulanacaktir. Burada bosluk bulunmasi halinde TTK md. 856-893 hiikiimleri
uygulanir. RDN’nin Ikinci Bap md. 17-22 maddeleri demiryolu tastyicisinin ziya veya
hasar ile gecikme nedeniyle dogan sorumlulugunu, tastyicinin sorumluluktan kurtulma
nedenlerini  ve Odenecek tazminatin hesaplanmasina iliskin diizenlemeler
icermektedir. RDN, i¢erigi itibariyle ihdas edildigi zamanin demiryolu esya tagimasini
temel alarak bir diizenleme getirdigi i¢in yeterli olmamasinin yaninda bir sistematige

158

de sahip degildir."”® Ancak yiiriirliigii devam eden RDN’nin yeterli veya giincel
olmadigindan bahisle, yorumlarda bulunarak uygulanmamasi yoniinde irade ortaya
koymak miimkiin degildir. Zira RDN kanun hiikmiindedir ve hala yiiriirliiktedir.!>
Bunun yaninda, TTK md. 852°nin gerek¢esinde “Madde 6762 sayili Kanunun
764 iincii maddesinden alinmistir. Bu maddenin uygulamasinda, Tiirkiye'nin taraf
oldugu milletleraras1 sézlesmelerin, sartlart olusmussa, oncelikle uygulanacag:

sabittir. Dolayisiyla, demiryolu tasimalarinda da COTIF/CIM-CIV'in uygulama

alani buldugu hallerde dogrudan o milletlerarasi sozlesmeler, aksi halde Tasarinin

155 98 sayili ve 31.05.1927 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 1042 sayili Kanun’un 4. maddesi
geregince RDN nin yiiriirliikte oldugu acik olarak anlagilmaktadir. ADIGUZEL, s. 11.

156 Kabul Tarihi 6 May1s 1288; 18 Mayis 1872, Yaymlandig1 Diistur: Tertip 1 Cilt:4, Sayfa 483.

157 Resmi Gazete, Say1 3639, Tarih 24.06.1937.

158 Burak ADIGUZEL, Multimodal Tasimalarda Tastyicimin (MTO) Sorumlulugu, Ankara: Adalet
Yayinevi, 2015, s. 145.

159 ADIGUZEL, Tasima Hukuku,s. 11.
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Dordiincii Kitabu hiikiimleri uygulanacaknr.” denilmektedir.!® Kanun maddesinde,
demiryolu tagsimasinin yaninda, deniz, hava ve posta idaresi hiikiimleri de sayilmasina
ragmen, madde gerekc¢esinde demiryoluna iliskin 6zel bir gerekg¢e ortaya konulmustur.
Burada demiryolu tasimasinda, uygulama alan1 buldugu takdirde 6ncelikle uluslararasi
sOzlesmelerin, aksi halde dordiincii kitap hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.
Yani 6zel diizenleme olan RDN hiikiimlerinden hi¢ bahsedilmemis ve dogrudan TTK
dordiincii kitaba atif yapilmistir. RDN 6zel hiikiimlerinin uygulanmasi gerekirken bu
gerekceye paralel olarak verilmis Yargitay kararlarina da rastlanmaktadir.'®! Bu
nedenle ulusal demiryolu tagimasi ile ilgili bildirim ve talep siirelerini hem RDN hem
de TTK hiikiimleri agisindan agiklayacagiz. Demiryolu tasimasina iliskin uluslararasi

sozlesmelere ile ticlincii boliimde ayrintili olarak ele alacagiz.

2.2. Bildirim Stireleri

RDN md. 15-16 hiikiimlerinde demiryolu tasiyicisi tarafindan gdnderilene
teslim edildikten sonra, en kisa siirede inceleme yapilip bildirimde bulunulmasi
diizenlenmistir. Ancak incelemeye ve bildirimde bulunmaya iliskin herhangi bir siire
belirtilmemistir. Burada bir bosluk bulundugundan, bildirim konusunda TTK md. 889
hiikmiiniin uygulanmas1 gerekmektedir.'®? Ulusal karayolu tagimasinda bildirim
stireleri kisminda TTK md. 889’a gore bildirim stirelerini ayrintisi ile agiklamistik.

Burada da demiryolu tasimast acisindan kisaca deginecegiz.

160 “Rumeli Demiryollar1 Isletme Nizamnamesi hiikiimlerinin uygulanmas1 artik s6z konusu
olmayacaktir. Gerekcede bu husus, “demiryolu tasimalarinda COTIF/CIM-CIV'in uygulama alan
buldugu hallerde s6z konusu uluslararast sozlesme hiikiimleri uygulanmasi gerektigi” bigciminde
aciklamistir.” ERIS, s. 169.

16! Yargitay ulusal demiryolu tasima sézlesmeleri agisindan TTK hiikiimlerinin uygulanacagina yonelik
kararlar verdigi goriilmektedir. “...Davaci vekili, miivekkili tarafindan I. Tic. A.S.ne teslim edilmek
iizere gonderilen vagonunun davali tarafindan alicisina teslim edilmedigini, yasal higbir islem
yapilmadan emtiay1 baskalarina dagitan davalilarin kusurlu oldugunu ileri siirerek, (2.989.600.000)
TL.nin faiziyle birlikte davalilardan tahsilini talep ve dava etmistir.... Bu durumda, davanin bir
tasima sozlesmesinden kaynaklandig1 ve uyusmazh@in ¢oéziimiine TTK’nun tasimaya iliskin
hiikiimlerinin uygulanacag, iddia ve savunmanin bu cergcevede degerlendirilip, zamanasimi
def’inin bu hiikiimlere gore ¢6ziimlenip karara baglanmasi gerekirken, bu davada uygulanma alan
ve olanagi bulunmayan BK’nun 60 nci maddesi hilkmiiniin uygulanmasinin dogru olmadig:
gerekcesiyle bozulmasi gerekirken,yazili gerekge ile bozulmasi dogru goriilmediginden,daval T.C.
D.D.Gen:Miid. vekilinin karar diizeltme itirazlarinin kabulii gerekmistir....” Yargitay 11. HD.,
2003/9341 E., 2003/9417 K, 16.10.2003T.

122 ADIGUZEL, Taswyicimin (MTO) Sorumlulugu, s.309.
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2.2.1. Agik Ziya ve Hasar Durumunda Bildirim Siireleri

TTK md. 889/1’e gore, esyanin ziyaa veya hasara ugradigt agikca belli ise
teslim anina kadar, gonderen veya gonderilen bu ziya veya hasar1 bildirmezlerse,
esyanin taraflar arasindaki sézlesmeye uygun olarak teslim edildigine karine olusturur.
Ancak bildirimin siiresinde veya usuliine uygun yapilmamis olmasi, talep ve dava

hakkinin diismesine neden olmaz.'®

Burada sunu da ifade etmeliyiz ki, teslim anina
kadar bildirimin yapilmasi sart1 getirildigi i¢in, tam ziya s6z konusu olan durumlarda
bu hiikiim uygulanmayacaktir. Zira tam ziya durumunda teslim ger¢eklesmeyecek ve

bildirim yiikiimliiliigiinden soz edilemeyecektir.!®

2.2.2. Ziya ve Hasarin Ac¢ik Olmamast Durumunda Bildirim

Sireleri

TTK md. 889/2’ye gore ziya ve hasar acik degilse, yedi giin i¢inde bildirimde
bulunulmamasi, esyanin sézlesmeye uygun teslim edildigi karinesini dogurur.'® TTK
md. 889/4’¢ gore teslimden sonra yapilan bildirimin, yazili olmasi gerekmektedir.!6®
Yazili bildirim, mail, faks gibi telekomiinikasyon araglari ile yapilabilir.!¢” Bu nedenle
noter marifetiyle veya 1slak imzali olmasi gibi bir zorunluluk yoktur. Bildirimin,
gonderme ani olarak bildirim siiresi igerisinde yapilmasi yeterlidir ve bu siire

igerisinde kars1 tarafa ulasmas1 gerekmez.'®

2.2.3. Gecikme Halinde Bildirim Sireleri

TTK md. 889/3 hiikmiine gore, gecikme halinde esyanin teslim edilmesi
gereken tarihten itibaren yirmi bir giin i¢inde gonderilen, tastyiciya teslim siiresinin
asildig1 bildirimini yapmas1 gerekmektedir.'®® TTK md. 889/2 geregince bildirimin

yazili olmasi sartt burada da gecerlidir. Bu bildirimin usuliine uygun veya hig

163 BOZKURT, 5.230.

164 ADIGUZEL, Ziya ve Hasardan Sorumlulugu, s. 270.
165 BOZKURT, s. 230.

166 A.g.e.,s. 231.

167 AKSOY, Fiili Tasiyict, s. 226.

18 ERIS, s. 825.

16 BOZKURT, s. 231.
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yapilmamasi, gonderilenin gecikmeden dogan haklarini kaybetmesine neden olur. Bu
slire esas itibartyla tasiyiciyr koruyan bir diizenleme i¢erdiginden, tasiyici aleyhine

kisaltilamayacaktir. Bu siirenin kisaltan s6zlesme hiikiimleri gegersizdir.!”

2.3. Zamanasimi Stireleri

Demiryolu esya tagimalarinda ulusal hukukumuz agisindan uygulanacak iki
diizenlemenin RDN ve TTK hiikiimleri oldugunu belirtmistik. RDN md. 17/3
hilkkmiinde "Kumpanyaya tevdi olunan emtia ve esya savbi maksuda vasil oldukdan
sonra miirseliinileyhe ita ve teslimi i¢in muayyen olan miiddetin inkizas: tarihinden
itibaren dort hafta ge¢gmedikge o misillu esyaya zayi nazarile bakilamaz... "denilmekle;
taraflarca teslim igin bir siire belirlenmisse bu stirenin, bir siire belirlenmemisse teslim
icin makul olan silirenin ge¢mesinden sonra isleyecek dort hafta icinde esya
gonderilene teslim edilmemisse zayi karinesinin olustugu kabul edilmektedir. Bu
tarihten itibaren ziya nedeniyle talep hakki dogmakta ve zamanasimu siiresi islemeye
baslamaktadir.!”!

RDN md. 17°de z1ya ve hasar agisindan inceleme yapilip yapilmamasina gore
iki ayr1 zamanagimi siiresi diizenlenmistir.'”> Buna gore eger esya teslimden sonra
incelenmis ve ziya ile hasar tespit edilmigse teslim tarihinden itibaren dort hafta
igerisinde talep hakki sahibinin dava agmasi gerekmektedir.!”® Eger ekonomik olarak
biitiinliik olusturan bir esya, parca parga teslim ediliyorsa son teslim tarihi ile birlikte
zamanasimi siiresi baslayacaktir.!”

Eger teslimden sonra inceleme yapilmamis ise esyanin tesliminden itibaren alt1

ay icinde davanin agilmasi gerektigi diizenlenmistir. Ayrica bu hiikiimde davacinin,

170 ERIS, s. 825.

7" ADIGUZEL, Taswicinin (MTO) Sorumlulugu, s. 150.

172 Rumeli Demiryollar1 Isletme Nizamnamesi, ikinci Bap Md. 17/4 “Emtia ve esyaca vukubulacak

sakatat igin tazminat egyanin teslimi tarihinden itibaren dort haftaya kadar dava edilmek lazim gelir

isbu zayiat ve sakatat malin teslimini miiteakiben tahkik olunmadikca ve miiddei dahi hasaratin esya

kumpanya nezdinde bulundugu vakit vaki oldugunu isbat etmedikce olbabda olan dava mesmu

olamaz emtia ve esya zayiati davasi emtianin teslim olunmasi lazim gelen tarihden alti maha kadar

ikame edilmek lazim gelir.” AKSOY, Tasima Hukuku Mevzuati, s. 989; ADIGUZEL, Tasima

Hukuku, s. 230.

“Yargitay bu dort haftalik siirenin tasiyict lehine oldugu diisiincesi ile dort haftalik siire yerine

TTK da bulunan bir yillik siireyi dava agma siiresi olarak kabul etmistir. Bize gore ozel hiikiim

niteliginde olan Nizamname diizenlemesinin kabul edilmesi gerekmektedir.” ZEYNELOGLU,

Ahmet, Tasima Hukuku, 2. Basi, Ankara: Yetkin Yaymlari, 1993, s. 169.

174 Dogan Can AYDIN, «Esya Tasima Hukukunda Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siireler.» Yiiksek
Lisans Tezi, Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, 2017, s. 94.

17

w
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ztya ve hasarin demiryolu tagimasi siirecinde meydana geldigini ispat ylkimliligi
vardir. RDN’de, diger tasima mevzuatinda rastlamadigimiz, farkli ve giiniimiiz
sartlarinda uygulanmasi ¢ok zor olan bir diizenleme bulunmaktadir. S6yle ki RDN md.
17/5 wuyarmca davanin agildigr tarihten itibaren bir yil igerisinde bitmesi
gerekmektedir.!” Bu siire igerisinde bitmeyen davalar yok hiikmiindedir. Bir bagka
deyisle davaci davasini hi¢ agmamis sayilir. TTK ve RDN tasima islerine ait siireler
genel olarak zamanasimi stiresi oldugu i¢in, RDN md. 17°de bulunan siirelerin de
zamanagimi siireleri oldugu soylenebilir.!7¢

Nizamnamede, tasiyicinin kast veya kasta esdeger davranist nedeniyle dogan
ziya ve hasar ile gecikme nedeniyle tazminat talebinde uygulanacak zamanasimi
siiresinin nasil uygulanacagi konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Burada
bosluk s6z konusu oldugundan kast ve kasta esdeger davranisi nedeniyle olusan zarar
talepleri acisindan TTK md. 886 hiikmii uygulanacak ve tasiyict sorumluluk
sinirlamalarindan yararlanamayacaktir. Yine gecikmeye iliskin zarar talepleri
acisindan ulusal karayolu tasimasinda gecikmeye dair zamanasimi siirelerini

diizenleyen TTK hiikiimleri uygulanacaktir.!”’

2.4. Zamanasimi Siiresinin Hesabi

Nizamname’de zamanasimi siirelerinin hesaplanmasi ile ilgili diizenleme
yaptlmamistir. Bu nedenle mevzuatimizda bulunan zamanasimina iligkin genel
nitelikli diizenlemelerin uygulanmas1 gerekecektir. Burada TBK’nin zamanasimina
iliskin 151. maddesi ve onun yollamasiyla siirelerin hesabimna iliskin 92. ve 93.
maddeler uygulanacaktir.'”8

Buna gore zamanasiminin basladig giin hesaba katilmaz ve siirenin son giinii

de talepte bulunulmaz ise s6z konusu silire zamanasimi siiresi oldugu i¢in hak

175 Rumeli Demiryollar1 isletme Nizamnamesi, Ikinci Bap Md. 17/5, “Dermeyan olundugu tarihden
itibaren bir seneye kadar bir guna netice verilmiyen zarar ve ziyan davalari keenlemyekiin
hiikmiinde addolunub hi¢ bir hiikiim ve tesiri olamiyacakdir emtia ve esyaca bir guna zayiat ve
sakatat zuhur etdikce kumpanya olbabda ariz ve amik icrayi tahkikat edib neticei tedkikat miiddeiye
beyan ve is'ar olunacakdir.” AKSOY, Tasima Hukuku Mevzuati, s. 990.

176 ADIGUZEL, Taswyicimin (MTO) Sorumlulugu, ss. 161, 311. ; RDN’de bulunan siirenin hak
diisiiriicii olduguna dair karsit goriisler de meveuttur. Ornegin, “Bu ¢ercevede RDIN 'deki siirenin
hak diisiiriicii siire oldugu...” ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 230.

177 ADIGUZEL, Tasiyicimin (MTO) Sorumlulugu, s.163; Ayrica bkz., yukarida ulusal karayolu
tagimast.

178 AYDIN, s. 97.
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kaybolmayacak ancak borg¢ eksik borg haline gelecektir. Siirenin son giinii resmi tatil
giiniine rastlarsa, stirenin son giinii ilk is giinii olacaktir. Zamanasiminin durmasi veya
kesilmesi ile ilgili TBK hiikiimleri uygulanacak olup, bu konuya ¢alismamizin basinda

ayrintili olarak deginildigi i¢in burada tekrar yapmaktan kaginilmigtir.!”

3. DENIZYOLU ESYA TASIMA HUKUKUNDA SURELER

3.1. Uygulanacak Hukuk

Tiirk hukukunda ulusal denizyolu esya tagimalarinda uygulanacak kurallar,
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun Besinci Kitab1 olan “Deniz Ticareti” Kitabinin
md. 931-1400 arasinda diizenlenmistir. 6102 sayili TTK ve 6103 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun Yirtrliligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, 14.2.2011 tarihinde
yayinlanmig ve 1.7.20112 tarihinde yiiriirlige girmistir.!® Bu kanunlar yiiriirlige

girmeden once 6335 sayili Kanun'®!

ile degisiklige ugramistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda denizyoluyla esya tasima sozlesmelerine iliskin
kisa siireler diizenlenmistir. Siireler konusunda tagiyanin esyanin ziyai veya hasari ile
geg tesliminden dogan durumlar i¢in ayri, denizde tasima sozlesmelerinden dogan

diger alacaklar agisindan ayri siireler belirlenmistir.!®?

3.2. Bildirim Sureleri

TTK’da denizyolu ile esya tasimasi kapsaminda, taginan esyanin ziya ve hasara
ugrayip ugramadig hususunda inceleme yapilmasi ve bildirimde bulunulmasina dair
hiikkiimler diizenlenmistir. Bunun amaci ilgili taraflarin lehlerine olan olgular
zamaninda tespit ederek karsi tarafa bildirmeleri ve bodylece ispat vasitalarini
kaybetmelerinin Oniine gegmektir. Ayrica tasiyicinin, esyanin zarara ugradigini ve

kendisinden talepte bulunulabilecegini bilmesi amaglanmigtir.'3?

17 Bkz., Yukarida, Ulusal Karayolu Esya Tasima Hukukunda Siireler.

180 Resmi Gazete, Say1 27846, Tarih 14.02.2011.

181 Resmi Gazete, Say1 28339, Tarih 30.06.2012

182 AYDIN, s. 114

183 Kiibra YETIS SAMLI, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Tasiyamn Ziya, Hasar ve Geg
Teslimden Sorumlulugu, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, Mayis 2013, s. 182; “... TTK 1185/2
geregince eksikligin resmi memur tarafindan belirlendiginin tespiti karsisinda maldaki eksiklik
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3.2.1. Ziya ve Hasar Durumunda Bildirim Stireleri

Gonderilen, kismi ziya ve hasar halinde inceleme yaptirmak ve bildirimde
bulunmakla yiikiimliidiir.!3* TTK md. 1184 hiikmiine gore gonderilen, tasiyan'®® veya
kaptan esyanin tesliminden 6nce esyanin durumunu, ol¢iisiinii, sayisini veya agirhigini
tespit amaciyla yetkili uzmanlara veya mahkemeye ya da diger yetkili makamlara
incelettirebilecektir. Inceleme yapilirken, incelemenin yapilacagi yer ve zaman
bildirilmek suretiyle diger taraflar da miimkiin oldugunca hazir bulundurulur.
Yapilacak inceleme bir hak olup, zorunluluk degildir. Buradaki inceleme, delillerin ve
mevcut durumun, zamaninda tespiti ile haklarin ispat agisindan giivence altina
alinmas1 amaciyla yapilmaktadir. Madde metninde yer alan yetkili uzmanlar ibaresi,
gelisen tasima miiessesesi dikkate alinarak ve uygulamada cikabilecek ihtilaflar
giderme amaciyla genel bir ibare ile sinirlama yapilmadan konulmustur. '3

TTK md. 1185’e gore ziya ve hasar agik ise en ge¢ gonderilene teslimi sirasinda
yazili olarak bildirim yapilmasi gerekmektedir.!®” Bu halde bildirim tasiyana veya
tagtyanin temsilcisine yazili olarak yapilabilir. Ziya veya hasar agik¢a belli degil ise

188

teslim anindan'®® itibaren bildirimin araliksiz olarak ve tatil giinleri de sayilarak

hesaplanacak ii¢ giin iginde karsi tarafa bildirim yapilmasi gerekir.!®° Taraflarin

sebebiyle tasiyana ihbar yapilmasina gerek olmadigi...” Istanbul BAM 13. HD., 2017/1056 E.,
2018/368 K., 25.04.2018 T.

184 Sami OKAY, Deniz Ticareti Hukuku Naviun Muameleleri, Denizde Yolcu Tasima ve Deniz Odiincii
Muameleleri, Cilt T1, Istanbul, 1971, s. 195.

185 “Tasiyan kavrami, ulusal hukukta deniz ticaret hukuku acisindan yerlesmis bir kavramdir. Tastyict
kavrami ise, denizyolu disindaki tasimalarda kullanilan bir kavran olarak karsimiza ¢tkmaktadur.
Alman hukukunda yer alan (Frachtfiihrer-Verfrachter) ve oradan 1956 tarihli eski TTK 'da gecen
bu ayrim, ayni sekilde 6102 sayili TTK 'da da yer almaktadir.” ADIGUZEL, Tastyicinin (MTO)
Sorumlulugu, s. 8.

186 YETIS SAMLI, Hasar ve Geg Teslimden Sorumlulugu, s. 183; “...Esya tasiyana konteyner i¢inde
veya ambalajli olarak teslim edilmis ise, konigsmentonun ispat islevi agisindan, konsimento esyanin
degil yalnizca konteynerin veya ambalajin haricen iyi durumda oldugunu belgeler. Bu nedenle
konismentonun ambalajli ya da konteyner igindeki esyanin dis goriiniisii bakimindan ispat islevi
bulunmamaktadir. Bu durumda esyanin tasiyana hasarsiz halde teslim edildiginin baska delillerle
ispat1 gerekir...” Istanbul BAM 14. HD., 2017/164 E., 2017/194 K., 20.04.2017 T.; ... Tastyicinin
adami sayilan fiili tasimay1 yapan gemi yetkililerince hasar tespit tutanagi imzalandigindan
hasar bildiriminin siiresinde yapilmadigina iliskin itiraz yerinde degildir...” Istanbul BAM 13.
HD., 2018/124 E., 2018/987 K., 17.10.2018 T.

187 Safak TOURKEN, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Deniz Tasimacihginda Tasiyanin
Esyamin Ziyai, Hasar yada Geg¢ Tesliminden Dogan Sorumlulugu, Istanbul: Bilge Yaymevi, Mart
2019, s. 198.

188 Ezgi HEPGULERLER, Denizyolu Ile Gergeklestirilen Koteyner Tasimacihigimn Yiikleme, Istif.
Bosaltma ve Teslim Asamalarimda Gérev Alanlarin Hukuki Sorumluluklar:, Ankara: Seckin, 2011,
s. 100.

189« TTKnun 1066/1 nci maddesi geregince gemiden tahliye edilen mallarm hasarina iliskin
ihbarin ii¢ giin iginde tasiyana yapilmadigi gerekcesiyle, davanin reddine karar verilmistir. Karari,
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katilimi ile TTK md. 1184’te bahsedilen inceleme yapilmigsa bildirime gerek
yoktur.'”® Inceleme yer ve saati bildirilmesine ragmen incelemeye katilmayan taraf,
daha sonra kendisine siiresinde bildirim yapilmadig1 savunmasini ileri stiremez. Ancak
sadece incelemeyi haber verme, bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirildigi sonucunu
da dogurmaz. Incelemenin bildirim yiikiimliiliigiiniin yerini tutabilmesi igin
incelemeye iki tarafin da katilmas1 gerekmektedir. Inceleme hususu haber verilmis ise
haber verilen taraf, bu incelemeye katilmayacagini veya bu hakkindan feragat ettigini
bildirmigse veya mahkeme tarafindan yapilan incelemeye davete ragmen katilmamigsa
yapilan inceleme bildirim yerine geger.!'”! Ayrica teslim tutanagma ziya ve hasar
durumu yazilarak yasal haklarin sakli tutulmasi ile bildirim yiikiimliiliigliniin yerine

getirilmis oldugu kabul edilmektedir.!*?

davaci vekili temyiz etmigtir. Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartigilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon
bulunmamasima gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar yerinde degildir...” Yargitay 11. HD.
2004/633 E., 2004/9859 K, 14.10.2004 T.

190« TTK 1185/1 maddesi: ziya veya hasarin en geg esyamin gonderilene teslimi sirasinda tasiyana

yazili olarak bildirilmesi gerektigini, ziya veya hasar haricen belli degilse, bildirimin esyanin

gonderilene teslimi tarihinden itibaren ti¢ giin icinde gonderilmesi gerektigi hitkmiinii diizenlemekte
olup, ahe1 firma tarafindan yapilan ekspertiz islemi sirasinda, armator, gemi acentesi giimriik
memuru huzurunda miisterek tespit yapilarak tutanaga baglandigindan siiresinde usuliince
yapilmus bir hasar tespit ve ihbarimin bulundugunun kabulii gerekir...” Istanbul BAM 14. HD.

2018/309 E., 2018/713 K., 05.07.2018 T.,; “...TTKnun 1065. maddesinde belirtilen bigimde ve

taraflarin istirakiyle bir tespit yapilmissa, bu ihbara gerek yoktur. (TTK 1066/2). Eger mallarin ziya

ve hasari tesbit ettirilmemis ve ihbar da edilmemis ise, tastyicinin sorumlu olamayacagi bir nedenden

dolay1r mallarin ziya ve hasara ugradig1 karine olarak kabul edilmek gerekir (TTKnun 1066/3).

Ancak, bu karinenin aksini ispat da her zaman olanaklidir. ... Ayn1 tarihli ve tagiyan acentesinin

istirakiyle tutulan tutanakta mallardaki noksanlik belirlenmis olup, ayn1 zamanda ¢etele defteri ve

tartim figleriyle de dogrulanmistir. Boyle bir durumda noksanhigin tasiyamin acentesinin de
istirakiyle tutulan tutanakla saptanmis bulunmasina nazaran, artik TTKnun 1066/2. maddesi
uyarinca ihbara da gerek yoktur ve yiikiin eksik olan bdliimiinden tastyicinin sorumlu bulunmasi

gerekir....” Yargitay 11. HD. 2000/4316 E., 2000/5395 K, 12.06.2000 T.

YETIS SAMLI, Hasar ve Ge¢ Teslimden Sorumlulugu, s. 193; .. .Eksper tarafindan hazirlanan

rapor davalinin katihmi olmadigindan hazirlandigindan davali yéniinden baglayici

bulunmamaktadir. Dolayisiyla usuliine uygun hasar tespitini ihbar edilmediginden tasiyict lehine

olusan karinenin aksi kanitlanamamustir...” Istanbul BAM 1. HD., 2017/903 E., 2018/421 K.,

19.04.2018 T.

192« .20.02.2014 tarihli .... Tarafindan tanzim edilen teslim kuponuna gére ;(teslim kuponunda yiike
ait tim Ozellikler yazilidir.)" alici acentesi ...tarafindan teslim alindigi ve teslim tutanagina
"bosaltma aninda kabuksuz antep fistig1 iceren 80 adet ¢uvalda belirgin kiif izleri ve ¢uvallarin 1slak
oldugu tesbit edilmistirMallarin maruz kaldigi tim hasarlart degerlendirmek hakkini sakli
tutariz"denilmistir.Buna gore ahicl tarafindan mallar TTK nun 1185 maddesine uygun sekilde
hasar ihbar1 yapilmis olup; sorumluluga iliskin karinelerin buna gore degerlendirilmesi
gerekmektedir...” Istanbul BAM 12. HD., 2017/663 E., 2018/908 K., 10.07.2018 T.

19
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3.2.2. Esyanin Geg¢ Tesliminde Bildirim Stireleri

TTK md. 1185 hiikmiine gore esyanin geg teslimi halinde gonderilen teslimden
itibaren tatil giinleri de dahil olacak sekilde araliksiz hesaplanacak altmis giin i¢inde
yazili olarak tasiyana bildirmesi sarttir. Kanun maddesinde bildirimin sart oldugu ifade
edildigine gore ge¢ teslim durumuna iliskin altmis giinliik bu bildirim stiresi hak
diistiriicii stiredir.'”® Bir bagka ifade ile gecikme zararlari i¢in bildirimin zamaninda
yapilmamas1 tazminat talep hakkini ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle hakim ge¢
teslim halinde, bildirim siirelerine uyulup uyulmamas1 hususunu re’sen dikkate alacak
ve bildirimin siiresinde yapilmamuis ise dava sart1 noksanlig1 nedeniyle davanin reddine
karar verecektir.!%*

Geg teslime dair bu hiikmiin gerekcesinde, “6762 sayili Kanun’da
diizenlenmemis olan, tasiyanin esyanin geg tesliminden sorumlulugu hakkinda, 1978
tarihli Hamburg Kurallari’min 19 uncu maddesinin begsinci fikrasi uyarinca altmig
gtinliik bir ihbar siiresi tamnmistir. Ziya veya hasardan farkli olarak zamaninda ihbar
edilmeyen gecikmeden dogan zararlardan tasiyanmin sorumlu olmayacag: tasrih

edilmigtir” ifadesine yer verilmistir.'%>

3.2.3. Haksiz Fiil Halinde Bildirim Streleri

TTK md. 1190 hiikmiinde sorumluluk sinirlarina ve sorumluluktan kurtulma
nedenlerine gonderme yapilmasi nedeniyle haksiz fiile dayanan taleplerle ilgili
bildirim ytikiimliiliigiinden bahsedilemez. Haksiz fiil halinde bildirimin yapilmamasi
tagtyanin sorumluluktan kurtulmasi sonucunu dogurmamaktadir. Zira ziya ve hasar
durumunda, bildirimin yapilmamas: tasiyan lehine karine olusturarak, ispat yiikiiniin
yer degistirmesine neden olmaktadir. Haksiz fiil halinde ise zaten haksiz fiil iddiasini
ileri siiren taraf iddiasini ispatla yiikiimli olacagindan, burada karine olugmasi veya

ispat yiikiiniin tasiyan lehine yer degistirmesi s6z konusu olmayacaktir. Bu nedenle

193 <« Tastyleimin sogutucudaki arizayr bilmesi hasarin olustugu anlamina gelmez. Hasarin

usuliine uygun tespit ve tasiyiciya ihbar1 da gerekir. Bu hususlar ve davalinin yukaridaki
savunmalar1 lizerinde durularak, éncelikle dava sarti olusup olusmadig: saptandiktan sonra isin
esasina girilerek hasil olacak sonu¢ dairesinde bir karar verilmesi gerekirken noksan incelemeye
dayali sekilde hiikiim kurulmasi dogru degildir....” Yargitay 11. HD. 2000/10295 E., 2001/1498 K,
22.02.2001 T.

194 YETIS SAMLI, Hasar ve Geg Teslimden Sorumlulugu, s. 185.

195 TURKEN, s. 198.
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haksiz  fiille dayanan tazminat taleplerinde bildirim  yiikiimliiliiglinden

bahsedilemeyecektir.!”

3.2.4. Kismen Teslimde Bildirim Sireleri

TTK md. 1185 hiikmii, tam ziya halinde uygulanmaz. Bu hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in en azindan esyanin bir kisminin teslim edilmis olmasi gerekir.
Kismi ziya, kismi hasar ve gec¢ teslim durumlarinda inceleme veya bildirim

hikktimluligi vardir. !

Parcalar halinde tasian bir yiik s6z konusu ise bir par¢anin
zarar gérmesinin esyanin tiimiiniin ekonomik degerini yitirmesi sonucunu dogurup
dogurmadig1 hususu, tam veya kismi ziya ve hasar agisindan dnemlidir. Ayni sekilde
bir parcanin zayi olmasi ve hasar gérmesi, esyanin biitiiniiniin ekonomik degerini
etkilemese bile, pargalarin tamami i¢in bir konigsmento veya her parga icin ayri

konismento diizenlenip diizenlenmedigine gore tam veya kismi ziya ve hasar durumu

tespit edilmelidir.!®
3.2.5. Bildirimin Igerigi
Bildirimin igeriginde, ziya ve hasar durumunun ayrintili tanimlanmasi

gerekmese de ziya ve hasarmn niteligi, eksik teslimde miktarin ne oldugu veya

eksikligin neler oldugu bildirimin igeriginden anlasilmalidir. Acik¢a belli olmayan

196 “Esasen haksiz fiile dayanan taleplerde yiikle ilgili her hélde zararn tasryanin sorumlu oldugu bir
sebepten ileri geldigini kanitlamak durumunda oldugundan, bildirim kiilfetine iliskin diizenlemenin
haksiz fiile dayanan taleplerde wuygulanmasi, ziya ve hasar hdlleri bakimindan bir anlam
tasimamaktadir.” YETIS SAMLI, Hasar ve Geg Teslimden Sorumlulugu, ss. 185-186;

197 «__.0O halde, mahkemece yapilacak is; yukarida agiklandig1 gibi yiikiin génderilene teslim tarihinin
veya yukiin teslim edilmesi gereken tarihin arastirilmasi, bulunacak tarih itibariyle tesbit ve
ithbarlarin TTKnun 1065. ve 1066. maddelerdeki usule uygun yapilip yapilmadiginin tayini ve hasil
olacak sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesi dogru olmamuistir...” Yargitay 11. HD. 2000/2831 E., 2000/3875 K, 08.05.2000 T.

198 YETIS SAMLI, Hasar ve Geg Teslimden Sorumlulugu, ss. 186-187; “Ziya, tasiyicinin kendisine
verilen esyayi hak sahibine teslim etmek iktidarindan yoksun bulunmasint ifade etmektedir. Egyanin
haczedilmesi, kirilmasi, yanmasi, denize diigtip batmasi teslimde imkansizlik nedeniyle zayi olmadir.
Ziya bazen kismi ziya tarzinda ortaya ¢ikabilir. Ancak esyanin kismen ziyai, geride kalan saglam
kisminin da tek basina deger tasimamasi sonucunu dogurmussa artik burada tam ziyadan bahsetmek
gerekmektedir. ...Hasar, esyada meydana gelen ve esyanin degerinin azalmasina sebebiyet veren
her tiirlii maddi kotiilesmeyi ifade eder. Egyanin islanmasi, ezilmesi ornek olarak gosterilebilir.
Hasar tam veya kismi nitelikte olabilir. Hasarn siirekli ve kalici maddi degigimlerin, gecici degil,
siirekli olmasi gerekmektedir.” Melda TASKIN, Deniz Yolu ile Yolcu Tasima Sozlesmesinde
Tastyanin Gemi Kazasindan Sorumlulugu, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, Kasim 2016, ss. 108-
111.
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ztya ve hasar hallerinde bildirimin {i¢ giin i¢inde gonderilmesi yeterli olup bildirim
stiresi igerisinde kars1 tarafa ulagsmasi gerekmez. Ancak agik ziya ve hasar durumunda
bildirimin kars1 tarafa ulagmasi aranmaktadir. Zira bu durumda teslim aninda
bildirimin yapilmasi gerekmektedir.!*?

Bildirim siiresi, esas itibartyla teslimden itibaren baglar. Gonderilen tarafindan
teslimden kaginilmasi veya gonderilenin gerekli islemleri yerine getirmemesi gibi
kendi kusurundan kaynaklanan nedenlerle teslim alinamamasi hallerinde esyanin
zamaninda teslim edilmedigi sonucu ¢ikarilamaz. Buna gore bildirim zamaninin
ertelenmesine yonelik gonderilenin haksiz eylemlerine izin verilmemelidir.?%
Tasiyanin esyayi teslim etmeye hazir olmasia ragmen, gonderilen teslim almaktan
kaginiyorsa, bu durumda, tasiyan TTK md. 1174 yollamasiyla TBK 106 ile 107
maddelerinde diizenlenen alacaklinin temerriidiine dair hiikiimlere goére hareket
edecek ve bir ardiyeye birakabilecektir. TTK md. 1178/3-b hiikmiine gore tasiyan,
sozlesmeye, kanun hiikiimlerine veya ticari teamiile uygun olarak esyay1 gonderilenin
emrine hazir tuttugu anda tasiyanin sorumlulugu sona erecektir. Ayrica TTK md.
869’a gore bosaltma ile tasiyanin sorumlulugunun sona erecegi diizenlenmektedir.
Ancak maddeye gore tasiyan, esyay1 liclincii bir kisiye tevdi etmisse, liclincii kisiyi
secerken 0zen gostermemesi nedeniyle ugranilan zararlardan da sorumlu olacaktir.
Sonugta  gonderilenin  teslimden  kacinmasi  halinde  ge¢  teslimden
bahsedilemeyecektir.2! Tagtyanin esyanin teslimine hazir oldugu, ardiyeye konulmasi
ve lglincli kisiye tevdiinden haberdar olmasi ile bildirim siiresinin baglayacagi

sOylenebilir.

3.2.6. Bildirimin Yapilmamasinin Sonuglari

TTK md. 1185/4 hitkkmiinde diizenlendigi iizere, z1ya ve hasar s6z konusu ise
bildirim yapilmamas1 tazminat hakkinin kaybolmasina neden olmaz. Burada artik
esyanin tasima senedinde yazilis sekli ile tam ve hasarsiz olarak teslim edildigi, hasar

veya eksiklik var ise bundan tasiyanin sorumlu olmadigi karinesi olusur.2??> Bu

19 YETIS SAMLI, Hasar ve Geg Teslimden Sorumlulugu, ss. 187-191

200 TURKEN, s. 199.

201 AKSOY, Fiili Taswyict, s. 156.

02 tasima sirasinda kullanilan konteynirlarin hasarh olup olmadigina iliskin bir tespit
bulunmadig gibi, s6z konusu konteynirlar iizerinde de bir inceleme yapilamamstir. Bununla
beraber, dava konusu yiikiin dava dig1 sigortaliya limanda teslim tarihi 10/08/2010 tarihi olup,
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durumda bir hak diisiiriicii siire s6z konusu olmadig1 i¢in talep sahibinin bu karinenin

aksini ispat etmesi gerekecektir.?%

Ancak gecikme zararlar1 acisindan TTK
md.1185/5’e gore bildirim sart oldugundan bildirim yiikiimliiliigline uyulmamasi
tazminat talep hakkini ortadan kaldirmaktadir. Burada hak diisiiriicii siire s6z konusu
oldugu i¢in hakim bunu re’sen dikkate alacaktir.?%4

Bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirildiginin kabuliinde incelemenin ve
bildirimin usuliine uygun yapilip yapilmadigi oOnemlidir. Bir baska ifade ile
incelemeye taraflarin daveti, bildirimin yazili olmasi, bildirimin yetkili kisiye
yapilmasi1 ve bildirim siirelerine uyulmasi bildirimin gecerliliginde dikkate alinacak

N

kistaslardandir. Tasiyan tarafindan, zararin kabul edildigi,’® zararin 6denecegi,

hasara iliskin tutulan 31/08/2010 tarihli tutanak ise sigortali alicimin deposunda tutulmustur.

Bu tutanakta davali veya temsilcisinin imzas1 olmadig1 gibi, yiikiin limandan dava dist

sigortalinin deposuna kadar olan kara tagimasinin da anilan davali tarafindan yapilmadig: da sabittir.

Yine, davaliya yapilan hasar ihbar1 da 08/10/2010 tarihli olup, siiresinde yapilmadig:

agikardir. Hal boyle olunca TTK'nin 1066/3 maddesi uyarinca zararin tagiyanin mesul olmayacagi

bir sebepten ileri geldigi sonucu dogmaktadir. Bu durumda davali A. Tasima Hizmetleri A.S.

lehine olusan karinenin aksinin ispat1 noktasinda ortaya ¢ikan durum dosya kapsamu itibariyle

degerlendirildiginde, yiikte meydana gelen 1slanmanin deniz suyu ile olmadig1 tartismasiz olmakla
beraber, hasarin tagimanin hangi asamasinda olustugu davaci tarafindan agikca ortaya konabilmis
degildir. TTK’nin 1066/son maddesi anlaminda tasiyanin da hazir bulundugu bir hasar tespiti
olmadigi hususu sabit olduguna gore, mahkemece, tasimanin kara ayagi esnasinda meteoroloji
raporlarina goére yagmur olmadigimin tespitinin anilan karinenin aksini ispat hususunda yeterli
olmayacagt nazara alinmadan yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis, bozmay1

gerektirmistir.....” Yargitay 11. HD. 2015/1650 E., 2015/8644 K, 23.06.2015 T.

‘...Hasarli oldugu iddia edilen ve bes kaptan olusan emtia, dava dis1 sigortalinin temin ettigi arag ile

sigortalinin adresine taginmistir. Hasar bu tarih itibariyle tespit edildigine gdre hasarin bu anda

davaliya yazili olarak bildirilmesi sarttir. Hasar bildirimi 5 giin sonra yapilmistir. Bu durumda

TTK'min 1185/4. maddesi geregince emtiadaki zararin tasiyamin sorumlu olmadigl bir

sebepten ileri geldiginin kabulii gerekir. Yani davali lehine, emtiay1 saglam ve tam olarak teslim

ettigi konusunda karine olusmustur. Emtia davali tarafindan limanda itirazi kayit ileri siirtilmeden
teslim alimustir. 15/04/2015 tarihli tutanak altinda arag¢ s6foriiniin beyan1 bulunsa da bu kisi
davali calisani olmadigindan karinenin aksini ispata yarayan bir beyan ve belge olarak kabul
edilemez. Bu sekilde hasarin deniz tagimasi esnasinda meydana geldigi ispat edilemediginden, ilk

derece mahekemesince verilen red karar1 isabetlidir.” Istanbul BAM 14. HD., 2017/1032 E.,

2018/193 K., 02.03.2018 T.; “.... Bu durumda tiim dosya kapsamina ve yapilan teknik tespitlere

gore konteynerin deniz tagimasi sirasinda veya tagimanin devami olan bosaltma sirasinda

gerceklestiginin ve deniz tastyicisinin sorumlulugunda oldugunun kabulii gerekir. Boylece dosya
kapsamiyla, deniz tasiyicis1 lehine TTK'nin 1185/4.maddesi uyarinca olusan karinenin aksi
kamitlanmus durumdadir. ilk derece mahkemesinin bu konudaki tespitleri Dairemizce hatall
bulunmustur. Bu nedenle istinaf basvuru gerekgelerinin hakli oldugu kanaatine varilmustir...”

Istanbul BAM 14. HD., 2017/766 E., 2018/163 K., 22.02.2018 T.

204 YETIS SAMLI, Hasar ve Geg Teslimden Sorumlulugu, s. 195.

205 « | Mahkemece, iddia, savunma, uyulan bozma ilam1 ve tiim dosya kapsamina gdre, hak diisiiriicii
siire icinde icra takibine girisildigini, bu yondeki savunmanin yerinde olmadigi, sigorta teminatinin
abonman sozlesmesi ile saglandigi, miinferit poligenin diizenlenmesinin zorunlu olmadigi, gemi
kaptamimin hasarin varhigina itiraz etmekle birlikte hasardan bosaltma sirasinda haberdar
oldugu, davali donatanin konsimentodaki kayit uyarinca mallar1 saglam aldiginin ve tasima
sirasinda hasarin meydana geldiginin kabuliiniin gerektigi, karinenin aksinin daval tarafca
ispat edilemedigi, TTK'nun 1301. maddesindeki sartlarin davaci yararina olustugu gerekcesiyle
davanin kabuliine...usul ve kanuna uygun bulunan hitkkmiin ONANMASINA...” Yargitay 11. HD.
2009/13570 E., 2011/6899 K, 07.06.2011 T.

203 ¢
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bildirimin yapilmadig1 yoniindeki savunmalardan feragat ettigi tutum ve davranisglarda
bulunulmas: ancak buna ragmen bildirim yiikiimliiligline uyulmadig1 savunmasinin

ileri siirlilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmelidir.2%

3.3. Hak Diistirticii Siire

TTK md. 1188 hilkkmiinde esyanin ziya1 veya hasar1 ya da geg teslimi nedeniyle
tasiyan kars1 yoneltilecek tiim tazminat taleplerinin bir yillik siireye tabi oldugu, bu
stire igerisinde yargi yoluna bagvurulmadigi takdirde talep hakkinin diisecegi
diizenlenmistir.?’” Bu hiikiimde bir y1llik siirenin baslangici tagiyan tarafindan egyanin
kismen veya tamamen teslim edildigi, eger tasinan esya hic teslim edilmemigse
teslimin yapilmasi gereken tarihten itibaren olacagi yazilidir. Kanun hiikmiine paralel
olarak, Yargitay kararlarinda da acikga belirtildigi tizere, buradaki bir yillik siire hak

diisiiriicti stiredir.?%®

Bir yillik siirenin uygulama alani olarak navlun sézlesmesi,
konismento veya baska bir tasima senedi ile ilgili taleplerin tamaminda gegerlidir.
TTK md. 1190/1 uyarinca haksiz fiile dayanan talepler agisindan da bir yillik hak
diistiriicii stire uygulanir. Ayrica TTK md. 1190/2’ye gore tasiyanin adamlarina karsi

bagvurulacak talepler agisindan da ayni bir yillik siire s6z konusudur.??

3.3.1. Hak Diisiiriicii Siirenin Baslangici

TTK md. 1188 hiikkmiine gore bir y1llik stirenin baglangicinda esyanin tam veya
kismi olarak teslim edildigi, esya teslim edilmemisse teslim edilmesi gereken tarihi
esas almak gerekmektedir. Tam ziya halinde teslim edilmesi gereken tarih tagima
sOzlesmesi geregi gibi yerine getirilmis olsayd: teslimin ger¢eklesecegi tarihi ifade

eder. Eger esya, tam ziya ile birlikte gemi bosaltma limanina gelmisse bosaltma

200 YETIS SAMLI, Hasar ve Geg Teslimden Sorumlulugu, s. 197.

207« Kaynak hiikmiin bu anlamini, Yargitay’in yerlesmis igtihatlar1 dogrultusunda vurgulamak iizere
TTK [2011] m. 1188’de “yargi yoluna basvuru” terimi kullanilmistir...” Kerim ATAMER, Deniz
Ticareti Hukuku I, 1. Baski, Cilt I, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, Temmuz 2017, s. 488.

208 «__ ayrica takibin 21/03/2013, ilk tutanagm 13/02/2012, diger tutanagin 25/02/2012 tarihli oldugu,
ibranamenin de 20/06/2012 tarihli oldugu ve ibranamede hasar tarihinin 05/02/2012 tarihi olarak
belirtildigi, bu nedenlerle davanin hak disiiriicii siire i¢inde acilmadigi, gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir... olaya uygulanacak 6762 sayili TTK 1067. (YTTK 1188) maddesinde
diizenlenen 1 yilhik hak diisiiriicii siirenin dolmus bulunmasina gore, davaci vekilinin tim temyiz
itirazlarimin reddi gerekmistir...” Yargitay 11. HD., 2016/5531 E., 2017/7576 K., 25.12.2017 T.

209 YETIS SAMLI, Hasar ve Geg Teslimden Sorumlulugu, ss. 232-235.
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isleminin bittigi tarih, talep siiresinin baslangi¢ tarihi olacaktir. Talep siiresinin
baslangic1 icin teslimin yapilmasi gerekliligi ifade edildigine gore, yiikiin bagimsiz bir
parcadan ibaret olmasi gerekir. Yiikiin bagimsiz bir parca olarak belirlenip
belirlenmedigi yani tagima isinin fiili olarak bir biitiin olusturup olusturmadigi navlun
sOzlesmesinin iceriginden anlasilir. Bir baska deyisle her parca icin ayr1 navlun
sOzlesmesi yapilmissa veya ayri tasima senedi diizenlenmisse burada her parca ayri ve
bagimsiz bir tasimayi ifade edecektir.?!? Teslimin gergeklesmesi i¢in bir bagka sart ise
esyanin yetkili kisiye, sozlesmede kararlastirilan limanda veya gonderenin talimatiyla

gonderene tesliminin yapilmasidir.?!!

3.3.2. Hak Diisiiriicii Siirenin Degistirilip Degistirilemeyecegi

TTK md. 1188/4 hilkkmiine gore dava sebebinin ortaya ¢ikmasindan sonra ve
taraflarin anlagmasiyla bir yillik hak distiriicii siire uzatilabilir.?!? Hak districi

stirenin uzatilmasi, sadece davanin sebebinin dogmasindan sonra miimkiin oldugu

213

kanunda belirtilmistir.='> Hiikiimde agik¢a diizenlenmese de taraflarin goriismeleri

devam ettigi siirece hak diisiiriicii siirenin birka¢ kez daha uzatilmas1 miimkiindiir.>'#

Kanun maddesinde sadece siirenin uzatilmasindan bahsedildigi i¢in siirenin

kisaltilmasina izin verilmemistir.>!?

216

TTK md. 1188’de “yargi yoluna bagvuru” ifadesi ile icra takibi,”'° iflas

masasina basvuru, hakeme bagvuru ve dava acilmasi yargi yollarmi kapsayacak

210 A.g.e., ss. 235-237.

21l TURKEN, s. 221.

22« Yarg. 11. HD, “Alca” gemisine iliskin uyusmazlikta ve diger bazi kararlarinda, siirenin

uzatilmaswna iliskin taraf anlagmalarint gecersiz saymakla birlikte, “siireyi uzattigini” agiklayan

tastyanin, daha sonra bu anlasmanin gegersiz oldugunu ileri siirmesini diiriistliik kuralina aykirilik

olarak degerlendirmistir. Bu onemli ictihat, TTK [2011] m. 1189 a aktarilarak, a¢ik bir yasal kurala

doniistiiriilmiistiir...” ATAMER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 488; “Ote yandan, TBK md. 21/2 de yer

verilen “Sozlesmenin niteligine ve isin ozelligine yabanci olan genel islem kosullari da yazilmamag

sayilir.” hiikmii de, ozellikle belirli siireli sozlesmelerde siirenin sona ermesinden once, bir tarafa

istedigi zaman sozlesmeyi tek tarafli beyanla sona erdirme yetkisi veren sozlesme hiikiimleri

bakimindan bir denetim aract olarak devreye girebilecektir.” Umut YENIOCAK, Franchise

Sozlesmesi, Ankara: Seckin Yaymcilik, Nisan 2016, s. 113.

“...Hak diigiiriicii siirenin taraflarca, tazminat istemi dogduktan sonra uzatilabilecegi de bu kez

actkea bildirilmis (TTK [2011] m. 1188 f. 4), dolayisiyla TTK [1956] m. 6 = TTK [2011] m. 6 f. ]

hiikmii cercevesinde giindeme gelen tartismalar ortadan kaldirilmistir...” A.g.e., s. 488.

214 YETIS SAMLI, Hasar ve Geg Teslimden Sorumlulugu, s. 238.

215 Kerim ATAMER, «Tastyanin, Yiikiin Zararindan Dogan Sorumlulugunda Hak Diisiiriicii Siire (TTK
m. 1067).» XIII. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu (5-6/4/1996), Ankara, 1996,
ss. 117-153, s. 137.

216« dava konusu edilen alacak nedeniyle davaci tarafindan 25.03.2012 tarihinde Istanbul 29. icra
Miidiirliigii'niin 2012/3948 Esas sayili takip dosyasinda icra takibine baslanildig1 anlagilmaktadir.

213
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sekilde genel bir ifade ortaya konulmustur. Buradaki amag yargi yollarina bagvuruda
hak disiiriicti stirenin ge¢ip ge¢gmedigi hususundaki belirsizlikler nedeniyle olusan
tartigmalara son vermektir. Siiresinde dava agilmasina ragmen mahkemenin yetkili
veya gorevli olmamasi, maddi hata gibi diizeltilmesi miimkiin olan bir hata nedeniyle
davanin usulden reddedilmesi durumunda hak diisiiriicti stire dolmussa TBK md.
158’e gore davact ek altmis giinliik siire icinde haklarim1 kullanabilecektir. Bu
durumda hata nedeniyle talep sahibi haklarini kaybetmemektedir.!”

TTK md. 1189°da belirtildigi lizere tazminat talebi yoneltilecek kisi talep
sahibinin talepte bulunma siiresini kagirmasi amaciyla oyalama fiillerinde bulunursa
sonradan hak diisiiriicii siirenin doldugu itirazinda bulunamaz. Bu durumda talep
stiresi, zarar goren talep sahibinin oyalama fiillerini 6grendigi tarihten itibaren

baglayacaktir.?!8

3.3.3. Riicu Taleplerinde Hak Diisiiriicti Siire

TTK md. 1188/3 geregince tek tagima kapsaminda birden fazla tagima
sOzlesmesi yani alt tasima sozlesmeleri varsa riicu taleplerinin, riicu alacaklisinin
kendisinden talep edilen tazminat1 6dedigi veya kendisine kars1 acilan dava dilekgesini
aldig1 (tebelliig ettigi) tarihten itibaren doksan giin i¢inde ileri siiriilmesi gerekir. Bu
siirede kullanilmayan riicu hakki sona erer.?!”

Madde metninden anlasildig1 iizere riicu davasi, 1188/1°de diizenlenen bir

yillik hak diisiiriicii siire sona erdikten sonra da agilabilecektir. Daha agik bir ifade ile

Mahkemece bahsi gecen icra dosyasi da degerlendirilerek davanin hak diisiiriicii siirede acilip
acillmadiginin tespiti ile sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili
sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, bozmay1 gerektirmistir...” Yargitay 11. HD., 2014/9094 E.,
2014/15985 K., 20.10.2014 T.

27 YETIS SAMLI, Hasar ve Geg Teslimden Sorumlulugu, ss. 240-241.

218 A.g.e., s. 242; “... Ayrica, sorumlu tutulan kisinin agacag riicu davasi igin doksan giinliik bir ek siire
taninmig (TTK [2011] m. 1188 f. 3), boylece uygulamada esasli sorunlara yol acan Onceki
diizenlemeden kaynaklanan sakincalar giderilmistir...” ATAMER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 488.

219« Bu tespitler 151¢1nda; yiikiin aliciya teslim tarihinden bir yil gectikten sonra davacimn icra
takibi yapmis oldugu, yine davacimin dava disi sigortaliya 6deme yapmis oldugu tarihten ¢ok
sonra icra takibi baslattig1 ve eldeki itirazin iptali davas1 acilmig oldugu anlagilmakla; her ne kadar
davaci istinaf dilekcesine karsi cevap dilekcesinde davali tarafga 16/11/2015 tarihli e posta ile
miivekkiline bir aylik ek siire verildigine iliskin beyanda bulunmus olsa da s6z konusu e posta
incelendiginde, e postanin 16/10/2015 tarihinde gonderildigi, bu tarihte zaten hak diisiiriicii
siirenin dolmus oldugu, bu sebeple mailin davaciy1 oyalama amagli olarak génderildiginin kabuli
miimkiin olmamakla, ilk derece mahkemesince, davanin hak diisiiriicii siire yoniinden reddine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi hukuka aykiri bulunmus, bu nedenle, davali
vekilinin istinaf basvurusu kabul edilmistir...” Istanbul BAM 14. HD. 2018/297 E., 2018/1164 K.,
25.10.2018 T.
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burada, bir yillik hak diisiiriicii siirenin ge¢gmis olmasi, riicu alacaklisinin hak kaybina
neden olmamaktadir. Ancak riicu alacaklisi tarafindan, TTK md. 1188/3’te belirtilen
sartlar dahilinde ve 90 giin iginde riicu hakkinin kullanilmasi gerekmektedir.?2° Hak
diistiriicii siirenin uzatilmasina karar verilmigse riicu davasi i¢in uygulanacak siire de

uzatilmis olacaktir.??!

4. HAVAYOLU ESYA TASIMA HUKUKUNDA SURELER

4.1. Uygulanacak Hukuk

Hukukumuzda, havayolu tasimalarinda uygulanacak temel diizenleme
14.10.1983 tarih ve 2920 Sayili Tirk Sivil Havacilik Kanunu (TSHK)’dur.???
TSHK’da havayolu tasimalari kamu hukuku ve 6zel hukuk acilarindan birlikte
diizenlenmistir. TSHK’nin Uciincii Kismi’'nda “Havayolu ile Tagimalar” (m. 106-
119), Dordiincii Kismi’'nda “Tasima Sozlesmesinden Dogan Sorumluluk” (m. 120-
132) olmak fiizere, yolcu ve yiik konular1 birlikte ele alinarak ulusal havayolu
tasimalarina iliskin kurallar diizenlenmistir.???

TSHK’nin 106. hiikmiine gore, havayolu tasimalarina oncelikle TSHK

k’224

hiikiimleri uygulanaca TSHK’da hiikiim bulunmayan durumlarda Tiirkiye’ nin

taraf oldugu uluslararasi sozlesme hiikiimleri uygulanacaktir. Bu uluslararasi

220« . Dairemizin kdklesen uygulamasi uyarinca, TTKnun 1067. maddesinde dngoriilen bir yillik dava
acma siiresi, hak diisiiriicii siire mahiyetindedir. Anilan yasa maddesinde, mallarin tesliminden veya
teslim edilmis olmalar1 icap eden tarihten itibaren bir yil i¢inde mahkemeye miiracaat edilmedigi
takdirde, tastyan aleyhine mallarin ziya ve hasarindan dolay: her tiirlii sorumluluk davasi agma
hakkinin diisecegi ongoriilmiis olup, niteligi geregi, hak diisiiriicii siirenin riicu davalarinda da
gozetilmesi gerekir. Bu durumda mahkemece, agiklanan hususlar gozetilerek, davaya konu emtianin
teslim tarihinin belirlenip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeyle yazili
sekilde hiikiim tesisi yerinde goriilmediginden kararin bu nedenle davaci yararina bozulmasi

gerekmistir....” Yargitay 11. HD. 2010/1780 E., 2011/10436 K, 19.09.2011 T.

YETIS SAMLI, Hasar ve Geg Teslimden Sorumlulugu, s. 242.

222 Resmi Gazete, Say1 18196, Tarih 19.10.1983.

223 AYDIN, s. 148.

224 «__dava konusu tasimada Montreal Konvansiyonu hiikiimlerinin uygulanma imkan1 yok ise de,
tasimaya taraflarin sdzlesme ile kararlastirdiklari hukuk ve baglama kurallari uyarinca belirlenen
Tiirk Sivil Havacihik Kanunu 128.maddesi diizenlemesi karsisinda Montreal Sozlesmesinin
uygulanmasinin sonuca etkili bulunmamasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar1 yerinde
degildir...” Yargitay 11. HD. 2016/2590 E., 2017/5048 K., 04.10.2017 T.

22
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sozlesmelerde de hiikiim bulunmamasi halinde TTK hiikiimleri uygulanacaktir.??> Bu
hiikiimde bahsedilen uluslararasi s6zlesmeler, Varsova ve Montreal Sozlesmeleridir.

Ancak, TSHK md. 106’da emredici kurallar, taraflar arasinda yapilmis tagima
sOzlesmelerinden bahsedilmemis olmasi uygulamada karigiklia yol acacak
niteliktedir. Bir bagka ihtilaf ise TTK hiikiimlerinden hangilerinin uygulanacagidir.
Buradan hareketle havayolu tasimasinda uygulanacak hukuk sirasiyla; oncelikle
emredici hukuk kurallar1, emredici hukuk kurallarinda bir diizenleme bulunmamasi
halinde taraflar arasinda yapilmis ve emredici kurallara aykir1 olamayan sozlesme
hiikiimleri, burada da hiikiim yok ise TSHK diizenlemeleri uygulanacaktir. TSHK’da
uygulanacak hiikim bulunmamasi halinde sirastyla uluslararasi sozlesmeler
uygulanacak ve TSHK’da uygulanacak hiikiim yoksa TTK’nin (igin niteligine daha
uygun diistiigli i¢in) denizyolu tasimasina dair hiikiimleri uygulanacaktir. En son
burada da uygulanacak bir hiikiim bulunmamasi durumunda, tasima sozlesmeleri
istisna akdi niteliginde oldugu kabul edildiginden TBK’nin istisna akdine iligkin

hiikiimleri uygulanacaktir.?2°

4.2. Bildirim Streleri

TSHK’da diizenlenen bildirim yiikiimliiligii, Montreal S6zlesmesinde bulunan

diizenleme ile paralellik gostermektedir. TSHK da diizenlenen bildirim siiresinin hak

225« Bu hususta 6zel Kanun olan 2920 sayili Sivil Havacilik Kanunu'nun 2. ve 106. maddelerine gore
hava yolu ile yurt icinde ve yurt disinda yapilacak tasimalarda bu Kanun'da hiikiim
bulunmadike¢a Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi anlagsma hiikiimleri ve bu anlagsmalarda
da hiikiim bulunmadig1 hallerde ise Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi diizenlenmistir. 14/04/2009 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan ve 5866 sayili Kanun ile
onaylanan 1999 tarihli Montreal Konvansiyonu'na Tirkiye, 26/03/2011 tarihinde taraf olmustur.
Yani somut uyusmazlik bakimindan 6ncelikle 2920 sayili Sivil Havacilik Kanunu ve 1999 tarihli
Montreal Konvansiyonu'na gore bir degerlendirme yapilmasi gerekirken eksik incelemeye dayali
yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmeyip kararin davali taraf yararina bozulmasi
gerekmisgtir...” Yargitay 11. HD., 2016/930 E., 2017/1456 K., 13.03.2017 T.; “...Dava, hava
tagimasi esnasinda kaybedilen ve geg teslim edilen emtia nedeniyle meydana gelen zararlarin tahsili
istemine iligkindir. 2920 sayil1 Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 106'nct maddesinde, havayolu ile

. icinde yapilacak tasimalarda; bu Kanunda hiikiim bulunmadik¢a, Tiirkiye'nin taraf oldugu
uluslararasi anlagsmalarin hiikiimleri ve bu anlagmalarda da hiikiim bulunmadig: hallerde, Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanacagi belirtilmistir...” Yargitay 11. HD., 2016/12412 E.,
2018/4152 K., 30.05.2018 T.

226 Banu BOZKURT BOZABALIL, Havayoluyla Yolcu Tasima Sézlesmelerinde Tasiyanin Oliim ve
Cismani Zarardan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Ankara: Seckin Yayincilik, Ocak 2013, s. 99;
Biilent SOZER, Tiirk Hukukunda ve Uluslararas: Hukukta Havayolu Ile Yiik Tasima Sozlesmesi, 2.
Bas. Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2009, ss. 107-119.
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diisiiriicii siire niteliginde olmadigini1 savunan goriisler de literatiirde bulunmaktadir.
Bu goriise gore md. 128/1 hiikkmi siiresinde bildirim yapilmamasimin sonucunun
davanin agilamayacagi olarak algilanmamasini, zira hiikiimde teslim alan kisinin
itirazda bulunmamasi ile esyanin hasarsiz ve tasima senedine uygun olarak teslim
alindigma karine olusturdugunun belirtildigi, bu karinenin aksi ispat edilebildigine

227" Ancak bize gore,

gore bildirim siliresine uyulmamasi dava hakkini diisirmeyecektir.
TSHK’da bulunan bildirim siireleri hak diistiriicii stire niteligindedir. Zira TSHK md.
128/4, “Ikinci fikrada belirtilen siirelere uyulmamast halinde, hileli davranmasi hali
harig, tasiyici aleyhine dava agilamaz.” diyerek bildirimin siliresinde veya hic
yapilmamasinin dava agmaya engel oldugunu, dolayisiyla dava sarti oldugunu
belirtmektedir.

TSHK md. 128’e gore esyanin yetkili kisi tarafindan itiraz edilmeden kabulii
ile birlikte tasima belgesine uygun ve iyi durumda teslim edildigi karinesi olusur.
Hasar halinde 6grenme ile birlikte derhal, yolcu bagaji i¢in en geg yedi giin iginde??®
ve yiik i¢in ise on dort giin i¢inde tasiyiciya bildirimde bulunulmalidir. Teslimde
gecikme s6z konusu ise esyanin tesliminden itibaren en ge¢ yirmi bir giin icinde
bildirim yapilmalidir.??® Bildirimin yazili olarak yapilmasi gegerlilik sartidir. Bunun
yaninda tagima belgesinin {istline kayit diisiilmesi ile birlikte bildirim sartinin yerine

getirildigi kabul edilmektedir.*° Bildirimin tasiyict veya yetkili temsilcisine imza

karsilig1 yapilmasi veya TTK 18/3’e gore noter marifetiyle, taahhiitlii mektupla,

27 SOZER, s. 252.

228« Davali vekili, davacinin 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 128.maddesince éngériilen
7 glin i¢inde miivekkiline yazili ihbarda bulunmadigini, aksi kabul edilse bile miivekkilinin
sorumlulugunun kg basma (250) FF ile smirli oldugunu savunmustur. Mahkemece, toplanan
kanitlara ve bilirkisi raporuna dayanilarak, hasarmm aym giin davah sirketce 6grenilerek hasar
dosyasi diizenlendigi, gerceklesen zarar tutari (815.000.000.000) TL’den davalinin sorumlu oldugu
gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.... usul ve kanuna uygun bulunan hitkmiin
ONANMASINA...” Yargitay 11. HD. 2004/4935 E., 2005/3077 K., 31.03.2005 T.

229 Hasarm Ihbar1" baslikli 128. maddesinin 2. fikrasi gecikmeden dogan zararla ilgili olmayip,
yolcunun hasardan dogan bir zarar olmasi halinde tasiyana ihbarda bulunmasi gereken
siirelerle ilgilidir. Somut olayda; davaci, bagajinin ge¢ teslimi nedeniyle zarar iddiasinda bulunmus
olup, bu nedenle hasarla ilgili 128. maddenin olaya tatbiki miimkiin olmadigindan, ... bu nedenle
davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, hilkkmiin bozulmasi gerekmistir...” Yargitay 11. HD.
2014/15668 E., 2015/3648 K., 16.03.2015 T.

230« tasima siireci sonunda tastyicinim, yer hizmetleri gérevlilerinin, tagtyicimin acentesinin veya sair
kamu otoritelerin katilimi ile tutulmus bir tutanak veya hasar tespitinin bulunmadigi, tagima
siirecinde hasarin gergeklestiginin davaci tarafindan ispat edilemedigi, Montreal Konvansiyonun
26'nc1 maddesine gore esyanin teslim almaya yetkili kisi tarafindan ihtirazi kayitsiz
kabuliiniin tesliminin tasima belgelerine uygun ve iyi yapildigina karine teskil ettigi, davaci
tarafindan bunun aksinin ispat edilemedigi, havayolu ile kargo tasimasi siirecinde hasarin
meydana geldiginin sabit olmadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. ... usul ve kanuna
uygun bulunan hiitkmiin ONANMASINA...” Yargitay 11. HD. 2016/2590 E., 2017/5048 K.,
04.10.2017 T.
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telgrafla ya da giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemi
yapilmasi da miimkiindiir.?*!

Yukarida belirttigimiz tizere, bildirim siireleri hak diisiiriicii siire niteliginde
oldugundan bildirimin usuliine uygun veya hi¢ yapilmamasi dava hakkini diistiriir ve
davanin agilamamasi sonucu dogurur. Bunun istisnasi tagtyicinin, bildirim siirelerinin
geemesini saglamak icin hileli davranislarda bulunmasidir. Zira hileli davranis s6z
konusu ise bildirim siiresinin gegtigi savunmasi ileri siiriilemez. Hatta kasit ve agir
kusur hali, bildirim yiikiimliiliigliniin ortadan kalkmasi i¢in yeterli gerekce olarak
kabul edilmemekte, bildirim yiikiimliisiiniin siiresinde bildirim yapmasinin hileyle
engellenmis olmasi kosulu aranmaktadir.?

Heniiz ihbar siireleri baglamadan ve tasima devam ederken bildirim yapilmig
ise yeni bir bildirim yapilmas: yiikiimliiliigiinden s6z edilemez. Kismi ziya var ise ve
tek tasima senedinin diizenlendigi durumlarda kisimlar halinde tasima s6z konusu ise
bu durumda dahi bildirim yiikiimliiligliniin varlig1 kabul edilmektedir. Ancak tek
senede baglanmis olsa bile esya partilerinden birinin tamamen zayi olmas1 veya farkl
senetlerle taginan esyanin tamamen ziyai halinde kismi ziya olmayacagindan bildirim
yiikiimliiliigli de aranmayacaktir. Artik burada tam ziya s6z konusudur. Yargitay kismi
ztya durumunu, eksik teslim olarak ele almig ve ihbar yiikiimliiligliniin bulunmadig1

yoniinde kararlar vermistir.?3?

4.3. Hak Diisiiriicii Siire

TSHK md. 131 hiikmiine gore, hava aracinin varma yerine geldigi, gelmesi
gerektigi veya tasimanin durdugu tarihten baglamak {izere iki y1l i¢inde dava ac¢ilmazsa
talep (yargi yoluna bagvuru) hakki diismektedir.>** TSHK md. 131°de bulunan iki

yillik hak diisiiriicti siire, Montreal S6zlesmesinde diizenlenen hak diisiiriicii stire ile

81 SOZER, s. 253.

22 {lyas GOLCUKLU, Hava Hukuku, 1. Bask1. Istanbul: Oniki Levha Yayincilik, Agustos 2018, s.
303; “Bildirim siirelerine hilenin bu etkisi, hava tagimasi i¢in kabul edilen kusursuz sorumluluk
sistemi geregince kasit ve kotli niyetten daha smirli bir diizenleme igermektedir. Hilenin varligi ve
ne sekilde gerceklestigi davaya bakan mahkemenin hukukuna gore degerlendirilecektir.”
OZDEMIR, s. 304, 299.

233 OZDEMIR, s. 298.

234 TSHK ’nin md. 120, 121 ve 122 ile 127 hiikiimlerinde de iki yillik hak diisiiriicii siire uygulanr.
Bu maddelerden dogmayan veya tasiyict olarak kabul edilmeyen kisilere karsi agilacak davalar
acisindan bu hiikiim uygulanmayacaktir. Ornek olarak, navlun talebi, varma yerinde yiikiin teslimi
veya yikiin ucaga yiiklenmesi talepleri ile ilgili agilacak davalar bu hak disiiriicli siireye tabi
degildir, SOZER, s. 262; BOZKURT BOZABALI, s. 228.
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uyumluluk gostermektedir. Bu nedenle hem ulusal hem de uluslararasi havayolu esya
tagimasinda talep siirelerini hak diisiiriicii siire olarak anlamak gerekmektedir. TSHK
md. 14 hikkmiinde yer alan kaza raporlarinin hazirlanmasinin uzun siirecegi gibi
durumlar dikkate alinarak, bu durumlarda iki yillik hak disiiriicii siirenin Resmi
Gazetede yapilacak duyuru ile baslayacagi vurgulanmigtir.?3

Hak dusiiriicii siirenin belirlenmesinde kistas, teslim degildir. Siirenin
baslangici olarak hava aracinin varma yerine ulagmasi kistas olarak konulmustur. Eger
hava araci varma yerine ulasmamigsa sozlesme ile kararlagtirilan siire, taraflarca bir
siire kararlastirilmamissa esyanin ulasacagi makul siire teslim tarihi olarak esas alinir.
Tasima, artik yapilamaz hale gelmis veya herhangi bir nedenle durmus ise durma tarihi

hak diisiiriicii siirenin baslangig tarihi olacaktir.?3

o MULTIMODAL TASIMADA SURELER

Multimodal tasima, esyalarin bir yerden baska bir yere tasinmasinin tek bir
tasima sOzlesmesi ile ve en az iki farkli tagima yontemi ile yapilmasi olarak
tanimlanabilir.??’

Multimodal tasimalar TTK’nin dordiincii kitabmin dordiincii kisminda
“Degisik Tiir Araglarla Tasima” baslig1 altinda dort maddede diizenlenmistir. TTK
md. 902’de, TTK md. 850-893 diizenlemelerinin multimodal tasima sézlesmesine
uygulanma kosullarmi diizenlemistir. TTK 903’te bilinen ve bilinmeyen zarar yeri

durumlarinda tasityicinin sorumluluguna uygulanacak hiikiimler bulunmaktadir.?3®

235 GOLCUKLU, Hava Hukuku, s. 303.

26 ADIGUZEL, Tasiyicinin (MTO) Sorumlulugu, s. 178.

27 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 13; “Karma (¢cok modlu, cok amach ya da multimodal) tasima,
tastma ediminin birden fazla yontemle gerceklestirilmesinin soz konusu oldugu tasimalardwr.”
OZDEMIR, s. 81; “Multimodal tasima sozalesmesi; tasiyicinin esyayi teslim aldigi yerden
gonderilene teslim edilecegi yere en az iki farkli ortamdan tasimayn iistlendigi sézlesmedir.”
Muharrem GENCTURK, Uluslararas1 Esya Tasgima Hukuku (Gecikmeden Dogan Sorumluluk),
Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2006, s. 41; “Multimodal tasimaya yénelik tanimin, tek bir tasima
sozlesmesi ile esyalari bir yerden farkl bir yere gotiirmek iizere tasimayi tistlenen tasiyicinin, en az
iki farkli tasima yontemiyle bu sozlesmeyi ifa etmesi oldugunu soyleyebiliriz.” ADIGUZEL,
Tasyicimin (MTO) Sorumlulugu, s. 24; “Multimodal tasimalar ag¢isindan, birden fazla tasima
moduyla birlikte, bu tasima modlarina uygun birden fazla tasit kullanilmalidir. Kombine
tastmalarda ise; esyamin tek bir tasit ile bir yerden baska bir yere tasinmasi soz konusudur.”
Siileyman KIRAN, «Karayoluyla Gergeklestirilen Tasimalarda TTK nin Tasima isleri Kitabi’nda
Ihdas Edilen Hiikiimlerin Uygulanmasi Acisindan Tasit Kavraminmn Etkisi.» Yildirnm Beyazit
Hukuk Dergisi, Say1 1 (2016), s. 303.

238« dava konusu edilen s6z konusu tasimanim Derince’ den Poti / Giircistan arasinda gemi ile, Poti —
Taskent arasinda demiryolu ile yapildigi, tasima sonunda emtianin hasara ugradiginin tespit edildigi,
bunun tizerine ekspertiz raporu diizenlendigi ve bunun sonucunda da hasarin demiryolu tasimaciligi
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TTK md. 904 bildirim ve zamanasimi ile ilgili ve TTK md. 905 ise taginma esyasi
tagimasi ile ilgili diizenleme icermektedir. TTK md. 902’ye gore; esyanin tasinmasina
dair tagima sozlesmesinin biitiinlik gostermesi, tasimanin degisik tlir araclarla
yapilmasi, tasima sozlesmesi taraflari tasima yontemlerinde bulunan her bir tlirdeki
arag¢ i¢in ayr1 sozlesme yapmis olsalardi s6z konusu s6zlesmelerin en az ikisi farkl
hiikiimlere tabi olmasi ve uygulanmasi gereken uluslararasi sozlesmelerde aksine bir
diizenleme bulunmamasi sartlarinin tamaminin bulunmasi halinde TTK’nin dérdiincti

kitabinn birinci ve ikinci hiikiimleri multimodal sozlesmelere uygulanacaktir.?3”

5.1. Bildirim Streleri

TTK md. 904/1°e gore multimodal tagimalarda zararin meydana geldigi yerin
bilinip bilinmemesi veya zararin sonradan belli olup olmadigina bakilmaksizin
“Bildirim” basliklit TTK md. 889 hiikmiiniin uygulanacag: diizenlenmistir. Burada
hangi tasima yonteminde zararin meydana geldiginin, uygulanacak hiikiim agisindan
bir farkinin olmadigi belirtilmistir. Buna gore bildirim ziyar veya hasar acikg¢a
goriililyorsa en ge¢ teslim anina kadar, ancak ziyar veya hasar agik¢a belli degilse
teslimden itibaren yedi gilin igerisinde yapilmalidir. Bu durumda bildirimin
yapilmamas1 hakki sona erdirmez, tasiyici lehine esyanin iyi halde teslim edildigi
karinesi olusur. Gecikme halinde bildirim siiresi teslimden itibaren yirmi bir giin
olarak diizenlenmistir. Gecikme halinde bildirimin siiresinde yapilmamasi
gecikmeden dogan talep haklarinin kaybolmasina neden olur. Teslimden sonra yapilan
bildirimin yazili olmasi sart ise de 1slak imzali olmas1 zorunlu olmayip, elektronik
posta, faks gibi iletisim araglari ile yapilabilecegi kabul edilmektedir.?4°

TTK md. 904/1 c.2 hiikkmiine gore tasima ydnteminin son kisminda hangi
tagima tlirli var ise bu tagima tiirii i¢in uygulanacak diizenlemelere gore ongoriilmiis

bildirim stiresi ve sekline riayet ederek bildirimde bulunulmus ise bildirimin siiresinde

neticesinde tespit edilmesi karsisinda TTK "nin 903.Maddesine gore hasarin meydana geldigi tagima
tiriindeki kurallarin olaya uygulanmasi gerektigi buna gore demiryolu tagimaciligina iligkin CIM
Konvansiyonunun olaya uygulanmasi gerektigi,...” Istanbul Anadolu 9. Asliye Ticaret Mahkemesi,
2015/153 E.,2017/139K.,21.02.2017 T., (Bu karara kars1 istinaf bagvurusu iizerine, Istanbul BAM.,
13. HD., 2018/38 E., 2018/617 K., 27.06.2018 T. Karar ile istinaf bagvurusunun esastan reddine
dair karar verilmistir).

239 “Multimodal tasimalar yolcu tasimalart icin séz konusu degildir. Zaten yolcu tagimasimin esya
tasimadan farkli olan ozellikleri bunu miimkiin kilmaz.” ADIGUZEL, Tasiyicimn (MTO)
Sorumlulugu, ss. 59-60; KIRAN, 303.

240 ADIGUZEL, Taswyicimin (MTO) Sorumlulugu, s. 306.
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ve usuliine uygun oldugu kabul edilir.?*! Bu anlamda son tasima; demiryolu tagimasi
ise, RDN hiikiimleri uygulanacak ancak bildirimin sekli hakkinda bir diizenleme
icermediginden bu acidan TTK md. 889 hiikmii, son tasima havayolu tagimasi ise
TSHK md. 128 diizenlemesi, denizyolu tagimasi ise TTK md. 1185 hiikmii ve karayolu

tasimasinda ise TTK md.889 hiikmii uygulanir.?*?

5.2. Zamanasim Siireleri

Multimodal tasimalara iliskin zamanasimi diizenlemesi TTK md. 904/2°de
bulunmaktadir. Burada zararin meydana geldigi yerin bilinip bilinmemesine gore iki
farkl1 diizenlemeye yer verilmistir. Zararin meydana geldigi tasima yOntemi
biliniyorsa, zamanasimi agisindan bu tagimaya ait diizenlemeler uygulanacaktir. Yani
kara tasimasinda zarar meydana gelmisse, karayolu tasimasina iligskin diizenlemeler
uygulanacaktir. Ancak zamanasimi siirecinin bagslangici, zararin meydana geldigi
tagima safhasinin bittigi tarih degil, en son gonderilene esyanin teslim edildigi tarih
olacaktir. Onemle belirtmemiz gerekir ki, TTK md. 902 hiikmiine gore, ilgili tasgtmanin
ozelligine goére uygulanmasi gereken uluslararasi sozlesme varsa, Oncelikle bu
uluslararas1 sozlesme hiikiimleri uygulanacaktir. Zararin meydana geldigi tagima
yontemi bilinmiyorsa, TTK md. 904/2 c.2 zararin meydana geldigi yerin belli olmas1
halinde de en erken en erken TTK md. 855 maddesine gore bir y1llik zamanagimu siiresi
uygulanacaktir.”*® Ulusal ve uluslararasi tasima hukukuna iliskin siireler, ilgili
boliimlerde ayrintili olarak agiklandigindan, tekrar yapilmamasi amaciyla burada

ayrintili olarak yer verilmemistir.>#4

241 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 13.

242 Bkz., Birinci Béliim, Ulusal Esya Tasima Hukukunda Siireler.

M3 “TTK md. 855°te ongériilmiis zamanasimi siivesi multimodal tasimada kabul edilen en az
zamanasimi stivesidir. Taraflarca multimodal tasima sozlesmesinde daha kisa bir zamanagimi siiresi
ongoriilmiis olsa bile TTK md. 855 hiikmii uygulanir.” ADIGUZEL, Tastyicimn (MTO)
Sorumlulugu, ss. 310-311.

24 Bkz., Tkinci Boliim ve Uglincii Bolim.
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UCUNCU BOLUM
ULUSLARARASI ESYA TASIMA HUKUKUNDA SURELER

1. KARAYOLU TASIMA HUKUKUNDA SURELER

1.1. Uygulanacak Hukuk

Uluslararasi karayoluyla esya tasimalarini igeren sézlesmelerde ortaya ¢ikan

sorunlarin 6niine gegmek ve bu sd6zlesmelerin ayni ve birlesik kurallara tabi olmasini

saglamak amactyla 19.05.1956 yilinda Tiirkce resmi terciimesindeki adiyla

6

arayolu ile Uluslararasi Esya Tasima Soézlesmeleri Hakkinda Konvansiyon”

(CMR)** taraf devletler arasinda imzalanmustir. Karayoluyla yapilan uluslararasi esya

tagimalarma uygulanacak kurallarin temeli CMR Konvansiyonu’dur. Tiirkiye,

07.12.1993 tarih ve 3939 Sayili Kanun ile CMR Konvansiyonuna taraf olmay1 uygun

bulmustur.?*® Konvansiyona 55 taraf devlet bulunmaktadir.?4’

CMR md. 1’e gore konvansiyonun uygulanabilmesi igin sartlar sunlardir: 248

a) Tasimanin karayoluyla yapilmasi,

245 Resmi Gazete, Say1 21788, Tarih 14 Aralik 1993; Convetnion on the Contract for the International

Carriage of Goods by Road, CMR olarak kisaltilmaktadir. Kisaltma, Konvansiyonun Fransizca hali
olan Convention Relative au Contrat de Transport International de Marchandises Par Route
basligindaki esya, karayolu ve konvansiyon kelimelerinin bag harflerinden olusmaktadir. Bu
kisaltma uluslararas: alanda kullanilmaktadir. Arslan KAYA, «Kara Yolu ile Esya Tasinmasina
iliskin Uluslararas1 S6zlesmenin (CMR) Uygulanma Sartlar1 ve Ongoriilen Sorumlulugun Esaslar1
(D» Prof. Dr. Oguz IMREGUN'e Armagan iginde, Istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
1998, s. 311.

246 Demet YURUK YENIOCAK, CMR Hiikiimleri Uyarinca Tastyicinin Sorumluluktan Kurtulmas,

247

248

Ankara: Seckin Yayincilik, Nisan 2019, s. 17; “...Dava konusu tagima taraflarin ve mahkemenin
kabuliinde oldugu iizere CMR Konvansiyonu hiikiimlerine tabidir. Ulkemiz 30.10.1995 tarihinde
CMR Konvansiyonu’nu kabul etmis ve anilan Konvansiyon hiikiimleri bu tarihte yiiriirlige
girmigtir. T.C. Anayasasi’nin 90. maddesinin son fikrasi hilkmiinde “Usuliine uygun yiiriirlige
konulmus Milletlerarast Antlagmalar kanun hitkmiindedir.” diizenlemesi mevcuttur...” Yargitay 11.
HD. 2016/11664 E., 2018/4591 K., 20.06.2018 T.; “...Karayolu ile
yapilan tasimalarda Milletleraras1 Mal Nakliyati Mukavelesi ile ilgili Anlasma yani CMR
Konvansiyonu hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Ulkemiz 30.10.1995 tarihinde CMR
Konvansiyonu'nu kabul etmis ve anilan Konvansiyon hiikiimleri bu tarihte yiiriirliige girmistir. T.C.
Anayasasinm 90. maddesinin son fikrasi hiikmiinde "Usuliine uygun vyiiriirlige konulmus
Milletlerarast Antlagmalar kanun hiikmiindedir." diizenlemesi mevcuttur.” Yargitay 11. HD.,
2013/10928 E., 2014/13877 K., 16.09.2014 T.
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XI-B-11&chapter=11&
clang=_en (Erisim Tarihi, 10.01.2019).
OZDEMIR, ss. 15-32; YURUK YENIOCAK, s. 20
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b) Yiikleme yeri ve teslim i¢in belirlenen yerin en az biri konvansiyona taraf tilke
olan iki ayr1 tilkede olmasi,

c) Esyanin tasima aracinin i¢inde, {istiinde veya agik aragla taginmasi,

d) Bagaj, cenaze, ev esyas1 ve uluslararasi posta anlagmalar1 geregince yapilan
tagima disinda bir esyanin s6z konusu olmast,

e) Bir bedel karsiliginda tagimanin yapilmasi.

Uluslararasi karayoluyla tasimada 6ncelikle CMR hiikiimleri uygulanacaktir.

CMR’de diizenlenmemis ve atif yapilmamigs konularda uluslararasi tagima

oldugundan dolayt MOHUK *a gore uygulanacak hukuk tespit edilecektir. 24°

1.2. Bildirim Stireleri

1.2.1. Genel Olarak Bildirim Sureleri

Uluslararas1 karayolu tasimasinda bildirim siireleri, CMR md. 30°da

diizenlenmistir.2>* CMR md. 30/1 ve 2’ye gore gonderilen, esyanin durumunu tagiyici

ile birlikte kontrol ederek zarar agikga belli ise teslim aninda

251 eger zarar agikca belli

degil ise teslimden itibaren yedi giin i¢inde tastyiciya bildirimde bulunmalidir. CMR

249

250

251

3

Bkz., asagida dordiincii bolim; “...Davaya konu tasima, yapildig1 gilizergaha gére CMR
Konvansiyonu, yani “Esyalarin Karayolunda Uluslararas1 Nakliyat: i¢in Mukavele Sozlesmesi”
hiikiimlerine tabi bulunmaktadir. CMR Konvansiyonu Tiirkiye tarafindan 30.10.1995 tarihinde
kabul edilerek, bu tarihte yiiriirliige girmistir. T.C. Anayasasi'nin 90. maddesinin son fikrasinda
usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus Milletlerarasi Antlasmalarin kanun hiikmiinde
bulundugunun belirtilmis olmasina gore uluslararasi tasimalarda iilkemiz tarafindan
onaylanmak suretiyle bir i¢c hukuk kurali haline gelen CMR Konvansiyonu hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekmektedir. Bu itibarla, davaya konu tasimanin niteligine gore zamanasimi
def’iinin ve uyusmazligin CMR Konvansiyonu hiikiimleri uyarinca degerlendirilmesi ve sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken mahkemece yazili sekilde i¢ tasimaya iligkin hiikiimler iceren
6102 sayil1 TTK'nin 855. maddesi uyarinca yapilan degerlendirme sonucuna gore hiikiim kurulmasi
dogru goriilmemis, kararin bozulmasimi gerektirmistir...” Yargitay 11. HD., 2016/5856 E.,
2017/5143 K., 09.10.2017 T.,

“CMR 30. maddesinde yer alan ihbar miikellefiyeti dava hakkini diistirmeyip, hasarin tagima
sirasinda meydana gelip gelmedigine iligkin bir karineye isaret etmektedir... Bu karinenin aksinin
ispat1 miimkiindiir...” Yargitay 11. HD., 2013/10483 E., 2014/23 K., 06.01.2014 T. (Engin ERDIL,
Karayolu ile Uluslararst Esya Tasima Hukuku, 2. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2015, 5.507);
CMR md. 20/1°de esyanin belli siirelerde teslim edilmemis olmasina ziya karinesinin olusmasi
sonucu baglanmistir. “Kararlagtirilan zaman limitinin sonra ermesini izleyen 30 giin i¢inde veya
kararlastirilan zaman limiti yoksa, tasimacimin yiikii almasindan sonra 60 giin iginde yiikiin teslim
edilmemig olmasi, bunlarin kaybolduguna kesin kanit olusturup ve bunun iizerine hak sahibi yiikii
kaybolmus varsayacaktir.” Tam ziya halinde bildirime iliskin CMR md. 30 hiikmi
uygulanmayacaktir.

YURUK YENIOCAK, s. 168.
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md. 1’e gore ylikleme ve teslim yerlerinden en az birinin akit devletlerden olmasi
konvansiyonun uygulanmas: icin yeterli oldugundan, yiikleme yeri devleti
konvansiyona taraf ise génderilenin konvansiyona taraf olmasi zorunluluk degildir.?>?

Bu yedi giinliik siirenin hesabinda Pazar giinii ve resmi tatiller dikkate alinmaz.
Gonderen ve gonderilenin, tastyicidan gecikme nedeniyle talepte bulunabilmesi igin
CMR md. 30/3 geregince, gonderilene veya gonderene teslimi gereken tarihten
itibaren yirmibir giin i¢inde yazili bildirimde bulunmasi gerekmektedir.?>*> CMR md.
30/1-2 aksine, herhangi istisnai bir hiikiim bulunmadigindan, Pazar ve resmi tatiller

bu 21 giinliik sireye dahildir.?>*

Burada bildirimin karsi tarafa ulagmasi degil,
siiresinde bildirimin goénderilmesi onemli ve yeterlidir.>>> CMR md. 41 geregince
bildirim siirelerinin taraflarca kisaltilip, artirilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle
bildirim siirelerinin kisaltilip, uzatilmasma iligkin yapilan sozlesmeler gegersiz
olacaktir.>°

Ancak belirtmemiz gerekir ki, CMR md. 29°da bulunan tasiyicinin kendi koti
hareketi veya davaya bakan mahkemenin karar ile kasta esdeger kusur zararin
olusmasina sebebiyet verdiyse, bildirimde bulunulmamasi halinde ispat yiikii tasiyan

lehine degismeyecektir. Ancak zararin kasten veya pervasizca hareket sonucu ile

olusmasi iddias1 var ise bunu talep hakki sahibinin ispat etmesi gerekecektir.?’

252« _Ancak davali...A.S. vekili savunma dilekgesinde ve bilirkisi raporuna itiraz dilekgelerinde,

CMR’nin 30’uncu maddesine uygun olarak siiresinde ve gecerli bir hasar ihbar1 yapilmadigini ve
CMR belgesinde imzasimin bulunmadigint bildirmis olup, gerek bilirkisi raporunda gerekse
mahkeme kararinin gerekcesinde davalinin bu savunmasi iizerinde durulmamis, karar yerinde
tartistlmamis ve bu hususta ek rapor dahi alinmamustir....”, Yargitay 11. HD., 2014/12850 E.,
2014/19447 K., 10.12.2014 T., (ERIS, s. 826).

253« gecikme durumunda CMR 30/3 ve 4. maddesinde génderilenin malin teslim tarihinden itibaren
21 giin icerisinde tastyiciya yazili ihbarda bulunulmasi gerektigi diizenlenmis olup somut olayda
gonderilenin 21 giinliik siire icerisinde bir ihbarda bulundugunun belirlenmedigi, davaci taraf somut
olayda uygulanacak olan zamanagimi siiresinin CMR 32/1. fikrasina gore “kasit veya kasta esit bir
kusur” olmasi nedeniyle bir yil degil {i¢ y1l oldugunu iddia etmis ise de buna iliskin herhangi bir
delil de ibraz edilmedigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir....” Yargitay kararinda
avukatlik ticretine yonelik temyiz itirazlar1 digindaki tiim temyiz itirazlarmin reddi ile diizeltilerek
onama karar1 verilmistir. Yargitay 11. HD., 2015/1744 E., 2016/317 K., 14.01.2016 T., ( Yargitay
Web Sitesi, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).

254 YURUK YENIOCAK, s. 174.

255 Murat USLU, CMR Hiikiimleri Cercevesinde Tasiyicimin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, Ankara,
Seckin Yaymcilik, 2010, s. 131.

236 A.g.e.,s. 134.

»7 YURUK YENIOCAK, s. 178.
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1.2.2. Bildirim Yikiimliligiiniin Yerine Getirilmemesinin Sonuglari

Gonderilen bu ylikiimliiliigli yerine getirmeden tasinan esyayi teslim alirsa
tasima senedinde belirtilen sekilde esyanin teslim alindig1 karinesi olusur. Burada
TTK md. 889/1 hiikkmiinden farkli olarak “sozlesmeye uygun teslim” degil, “tasima
senedinde belirtilen sekilde teslim” alindig1 karinesi gecerlidir. Ayrica TTK dan farkli
olarak CMR’de esyalarin, tagiyici tarafindan gonderilen ile birlikte kontrol edilmesi
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile taraflarin birlikte kontrol yiikiimliiliiglinii yerine
getirerek, cikabilecek ihtilaflar1 Oniine gecilmesinin amaclandigr sdylenebilir.
Taraflarin birlikte kontroliinde, o anda olusan ziya ve hasar yaninda sonradan
olusabilecek ziya ve hasar durumu olup olmadigi hususu da incelenir. Yapilacak
kontrol, belli bir sekle tabi degildir. Burada temel olan husus, kontrol sonucu
konulabilecek ihtirazi kaydin yazili olmasidir.?*®

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi bir kararinda;
“...Taraflar arasinda tasima iligkisinde uygulanacak hiikiim CMR 30/3 maddesi olup,
bu maddeye gore yiik alicimin kullanimina verildigi tarihten sonraki 21 giin icinde
durumun yazili olarak tasyyiciya bildirilmemis ise; teslimdeki gecikmelerden dolay:
tazminat édenemeyecegi diizenlenmigstir. Bu maddeye gére esyamin teslimindeki
gecikmenin yazili olarak ihbari sarttir. Ancak tagumact gecikmeyi bir tutanak ile teyit
etmis veya ihbar siiresinde dava acilmis veya teslimdeki gecikmenin tagimaci
tarafindan ikrar edildiginde ihbara gerek yoktur. Davaya konu olayda taraflar
arasinda yapilan 13.4.2011 tarihli tasima sozlesmesi ile Moskova'da 17-20 Mayis
2011 tarihleri arasinda yapilacak olan Euro Expofirnuture Fuarina davacinin fuarda
sergilenmesini istedigi tiriinlerin 15.05.201 1 tarihine kadar fuar alanina tasinmasinin
davali tasiyici tarafindan iistlenildigi ancak fuarda sergilenecek tiriinlerin gecikmeli
olarak 20.5.2011 tarihinde davaciya teslim edildigi, teslim siwrasinda davacinin
zararlarina iligkin dava haklarini sakl tuttuguna dair itirazi kayit koydugu dosyada

bulunan belgeler ve teslim tutanagu ile sabittir. Dosyada bulunan taraflar arasindaki

258 ADIGUZEL, Ziya ve Hasardan Sorumlulugu, ss. 272-273; “...Dava konusu emtianin kismen
hasarlandig1 iddia edilerek alici ve sigorta ettiren tarafindan tek tarafli olarak hasar tespit belirlemesi
yapilmis ise de, tasima siireci sonunda usuliine uygun hasar tespiti veya ihbarimin bulunmadig,
davalimin siiriiciisiiniin katilim ile tutulan veya bagimsiz denetci iiciincii kisi katihmyla
diizenlenmis herhangi bir tutanak yada belgeye dosya kapsaminda rastlamlmadig gibi davaci
tarafca dosyaya sunulan ekspertiz raporunun olaydan epey sonra evrak iizerinden diizenlenmis
oldugundan ve somut delillere dayanmadigindan bu delile itibar edilemeyecegi gozetildiginde ilk
derece mahkemesince yazili sekilde davanin reddinde isabetsizlik goriilmemistir...” Istanbul BAM
14. HD., 2018/40 E., 2018/230 K., 08.03.2018 T.
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18.05.2011 tarihine kadar devam eden e-mail yazismalarina gore davalimin fuar
tiriinlerinin tesliminin geciktigini kabul ettigi gecikmenin giimriikten kaynaklandigini
belirttigi anlasilmaktadir. Davali tasiyict gecikmenin kendisinden kaynaklandigini
ikrar ettigine gore ihbara gerek yoktur. Ilk derece mahkemesinin siiresinde ihbar
vapilmadig gerekgesi ile davanin hak diistiriicii siire nedeniyle reddine karar vermesi
isabetli degildir...” seklinde karar vermistir. Bu kararda, gecikmeden dolay1
bildirimin dava sart1 oldugu vurgulandiktan sonra, tagiyicinin gecikmenin kendisinden
kaynaklandigina yonelik kabulii ile bildirim sartinin aranmayacagi vurgulanmistir. Bu
kararda vurgulanan bir diger 6nemli nokta ise, “ihbar siiresinde dava agilmas1” halinde
artik bildirim yiikiimliiliigliniin olmayacagidir. Yani CMR md. 30°da bulunan yedi ve
yirmi bir giinliik ihbar siireleri i¢cinde davanin acilmis olmasi halinde bildirim
ylikiimliiliiglinlin de yerine getirildigi kabul edilmektedir. Bu husus diger tasima
tiirlerinde bulunan bildirim siireleri agisindan da gegerli oldugu sdylenebilir.2>

CMR md. 30/1 hiikmiine gore bildirimin siiresinde yapilmas: durumunda ispat
yiikii, tagtyict lizerinde kalmaya devam edecektir.?%® Teslim aninda yapilacak olan

1

bildirim agisindan bir sekil sarti bulunmamaktadir.’®! Ancak teslim aninda

239 fstanbul BAM 12. HD. 2917/346 E., 2018/441 K., 19.04.2018 T.; Yargitay 2018 tarihli benzer bir
karar vermigtir. “...Her ne kadar, tasima sozlesmelerine istinaden yapilan tasimalar sonucu
mallardaki ziya ve hasarin siiresi igerisinde tasimactya ihbar edilmesi gerekiyor ise de, sayet s6z
konusu ziya ve hasarlarin tasimacinin bilgisi dahilinde oldugu ispat edilebiliyor ise bu
takdirde ayrica ihbarda bulunulmasi gerekmez...” Yargitay 11. HD. 2017/606 E., 2018/7527 K.,
03.12.2018 T.; “...dava konusu olayda alici konumunda olan Italyan sirketinin 21 giinliik siirede
zararim tasiyiciya ihbar edip daha sonra davacidan talep etmek yerine direkt olarak tasitan
davaliya 3.550,00 Euro fatura ettigi ve davali tasitan tarafindan da ilgili bedelin alic1 sirkete
Odendigi, dolayis1 ile davali sirketin tasiyana 21 giinliik siirede ihbar yiikiimliiliigii
bulunmadigl, aralarindaki yazismalardan da davacinin tiim siirecten haberdar oldugu,
05/10/2015 tarihli celse de davaci vekilinin beyanindan yazismalarin kabul edildiginin
bildirildigi, davaci tastyanin kendi kusurundan kaynaklanan gecikme nedeni ile navlun iicreti
oraninda sorumlu oldugu ve bu bedeli davali tagitandan talep edemeyecegi gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmistir.... usul ve kanuna uygun bulunan hitkkmiin ONANMASINA...” Yargitay
11. HD. 2016/5881 E., 2017/6690 K., 29.11.2017 T.

260« hasar ihbarinin arac soforiine yapildign ve CMR belgesine kayit diisiildiigii, tasiyic1 yetkilisi
tarafindan mail bildirimi ile hasarin gerekli kisilere bildirildigi, olusan zararin sorumluluk
siirinin altinda kaldigi gerekgesiyle davanin kabulii ile davalilarin icra dosyasina vaki itirazlarinin
iptaline karar verilmistir.... usul ve kanuna uygun bulunan hilkkmiin ONANMASINA...” Yargitay
11. HD. 2016/12026 E., 2018/3969 K., 28.05.2018 T.

261 Teslim aninda soforiin imzaladig: hasar tespitine dair tutanak ile bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine
getirildigi kabul edilmektedir. ““...daval tasiyicinin s6foriiniin de imzaladigi bir tutanakla hasar
tesbiti yapilarak yiik teslim alinmakla ihbar yiikiimliiliigiiniin yerine getirildigi
anlasilmaktadir...” Istanbul BAM 12. HD., 2017/154 E., 2017/151 K., 20.04.2017 T.; «...Eldeki
davada bildirimin tasiyicinin soforiine yapildigi dosyaya sunulan 26/05/2015 tarihli hasar
tutanagindan anlasildigindan ziya ve hasarin ayrica bildirimine gerek yoktur...” Istanbul BAM
12. HD., 2018/124 E., 2018/138 K., 22.02.2018 T.; “...Bu teknik tespitlere gére, somut olayda,
emtianin antrepoya vardigi sirada CMR belgesine, " 1 kap iiriin seridi kopmus ve ambalaji hasarlt
sekilde teslim alinmigtir" kaydinin diisiildiigii, bu hasar kaydinin sadece ambalaj hasarina iliskin
bir kayit olarak kabul edilemeyecegi, usuliine uygun bir hasar ihbari niteligi tasidigi sonucuna
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anlasilmayan, yani sonradan anlagilan ziya veya hasar durumunda, bildirimde zararin
ne oldugu agik sekilde ortaya konulmali ve yazili sekilde yapilmalidir. Bildirim,
stiresinde ve usulliine uygun yapilmazsa, esyanin ziya ve hasarinin tagima siiresi
icerisinde gerceklestigini ispat yiikii, gonderen veya gonderilen iizerinde kalacaktir.
Buradan ¢ikarilacak sonug, bildirimin siiresinde yapilip yapilmamasinin ispat
agisindan 6nemli oldugudur.?%? Zira esas bildirim siiresinden sonra yapilacak herhangi
bir ge¢ bildirim, esyanin ziya ve hasarinin tagima siiresi icerisinde gerceklestiginin
ispatin1 nerede ise imkansiz kilacaktir. Burada sunu da s6ylememiz gerekir ki, teslimin
gece, giindiiz veya tatil giinlerinde yapilmis olmasi bildirim siiresinin baglamasini etki
etmeyecektir.2®> CMR md. 30/1’den farkli olarak, CMR md. 30/3 maddesinde,
stiresinde ihbarda bulunulmas: halinde talebin ileri siiriilebilecegi belirtildiginden,
gecikme halinde bildirimin siiresi i¢erisinde yapilmasi dava sartidir ve buradaki stire

hak diistirticii siiredir.?%*
1.3. Zamanasimi Siireleri
1.3.1. Genel Olarak Zamanasimi Siireleri
CMR md. 32 hiikmiine goére, CMR’ye gore yapilacak “tagimalar nedeniyle”

dogan taleplerde baslangi¢ giinii sayilmaksizin zamanagimi siiresi bir yildir.2%> CMR

madde metninden anlasildig: iizere, talebin hukuki sebebinin sebepsiz zenginlesme

varilmistir. Davacinin sigortalisina teslim sirasinda da hasar tespitinin yapildigi anlasilmaktadir...”
Istanbul BAM 14. HD., 2017/950 E., 2018/1163 K., 24.10.2018 T.

262« Somut uyusmazlikta, tastyici ile alici arasinda malin taginma esnasinda hasarlandigina dair bir
tutanak tutulmadigi ve alicinin yedi giin i¢cinde malin hasarli olduguna dair ihbarda da bulunmadig:
hususu uyusmazlik digidir....Bu durumda mahkemece CMR 30’uncu madde hiikmii geregince
tasiyicl lehine olusan Kkarinenin aksinin ispatlanip ispatlanmadigi yoniinde bir inceleme ve
degerlendirme yapilmaksizin, varsayima dayali bilirkisi raporuna dayanilarak karar tesisi dogru
goriilmemis ve kararin davali yararmma bozulmasina... karar verilmistir.” Yargitay 11. HD.,
2014/6842 E., 2014/15378 K., 13.10.2014 T., (ERIS, s. 829).

263 ADIGUZEL, Ziya ve Hasardan Sorumlulugu, ss. 277-278.

264 USLU, s. 132.

265 Tiim tasima modlarinda, hak kayiplarina neden olmamas: i¢in taleplerin belli bir siire igerisinde ileri
siiriilmesi cok onemlidir. Oncelikle talep siirelerinin belirlenebilmesi icin tasima isinin hangi
diizenlemelere veya uluslararasi sozlesmelere tabi olacaginin tespit edilmesi gerekmektedir.
Ornegin, tasima isinin CMR s6zlesmesine tabi olmasi durumunda, talep zamanasimi 1 yildir. Ancak
1 yillik siirenin baglangici ve bu siirenin devamina dair hesaplamanin farkli yollar1 vardir. Bu
ornekten yola ¢ikarak, 3 Ekim'deki bir teslimatta 1 yillik talep zamanagimi, bir sonraki yilin 2 Ekim
giinii gece yarisinda sona erecegi anlamina gelir. (Linley TAYLOR, Article: Cargo Recoveries — 6
Essential Issues. 27 09 2009. https://www.thomasmarinelaw.com/articles/cargo-recoveries-6-
essential-issues.html (Erigsim Tarihi: 30 Agustos 2018)
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veya haksiz fiil olmasinda dahi bir y1llik zamanagimu siiresi uygulanacaktir. Kast veya
davaya bakan mahkeme tarafindan kast olarak kabul edilen durumlarda ise
zamanagimi siiresi ti¢ y1ldir,26¢

Hollanda mahkemeleri, CMR Soézlesmesi uyarinca talep siire sinirlamasi
konusunda ilging kararlar vermislerdir. S6zlesmenin 32. maddesinde, talep stiresi
sOzlesmeye gore “tasima nedeniyle” dogan talepler icin bir yildir. Ancak bazi
durumlarda mahkemeler, CMR taginmasindan dogan bir eylemin sinirlarini belirlemek
zorunda kalmistir. CMR sozlesmesinde bahsedilmese de bir yillik talep siiresi ayni
zamanda tastyicinin, haksiz fiile dayali bir tazminat talebi ile kars1 karsiya kalmasi
halinde de uygulanacaktir. Birgok Hollanda mahkemesi; CMR 32. maddesinin, CMR
tagimasi ile ilgili iddialar1 kapsayan tagimaya iligkin tiim taleplere uygulanacagin
belirten kararlar vermistir. AX4A v De Poorter davasinda, Hollanda Temyiz
Mahkemesi, CMR 32. maddesini genis yorumlamistir. Tasinan esyanin toplam
agirhigina dayanamayip ¢oken platform nedeniyle, kamyonun zarar gérmesi {lizerine
tagtyicinin tazminat talebi ile ilgili olarak temyiz mahkemesi, kamyonun
yiiklenmesinin taginma isinin esaslarindan oldugunu kabul ederek iddianin bir yilik
siire i¢inde ileri siirlilmedigi gerekgesi ile dinlenemez olduguna karar vermistir. Bu
karardan yola ¢ikilirsa bir yillik siire, tasima isinde ii¢iincii taraflarin da tasiyiciya karsi
isledigi haksiz fiillere dayanan iddialarina uygulanacagi sonucu ¢ikarilabilmektedir.2¢’

CMR md. 32’de bulunan bir yillik zamanasimi siiresine iligkin hiik{im,
tastyicinin, tasarruf hakki sahibinin talimatina uymamasi, esya bedelinin tahsil
edilmemesi ve sozlesmeye aykirt olan tiim davranislar nedeniyle ileri siiriilecek
taleplerde de uygulanir. Bir bagka ifade ile bu hiikmiin uygulama alani; sadece ziya,

hasar ve gecikme talepleri ile sinirli degildir.2%® Hatta bu bir yillik zamanagimu siiresi,

266 Oguz YILMAZ, CMR Hiikiimlerine Gére Miiteakip Tasima CMR. 34-40,1zmir, Giincel Yayinevi,
2008, s. 86; YURUK YENIOCAK, s. 179.

267 “4 XA v De Poorter, Dutch Supreme Court, February 11 2000”, MECHE, Jos van der. AKD N.V.
https://www.akd.nl/Downloads/PublicatiesPDFEN/239916_what__is_the scope of article cmr
convention.pdf . (Erisim Tarihi: 31 Agustos 2018); “...Davaya konu tasima islemi, yurt dis1 kara
tasimacihigina iliskin olup, olayda CMR Konvansiyonu hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir. Dava zamanasimi siiresi icinde agilmistir. CMR 32. maddeye gore," 1- Isbu
anlagma geregince yapilan tasimalardan miitevellit davalarin bir y1l i¢inde a¢ilmasi gerekir. Ancak,
kasti fena hareket veya mahkeme tarafindan kasti fena hareket addedilen kusurlarda bu siire ii¢
yildir" denilmektedir. Buna gore davanin zamanasimu siiresi icinde acildigi belirlendiginden, ilk
derece mahkemesince 13/05/2014 tarihli ara Kkarariyla zamanasimi definin reddi
isabetlidir...” Istanbul BAM 14. HD., 2017/136 E., 2017/187 K., 20.04.2017 T.

268 <« Taraflar arasindaki hukuki iligki sadece tasima degilse, birgok alacagin her kaleminin hukuki
dayanagi ayr1 ayr1 degerlendirilerek zamanagiminin tayin edilmesi gerekmektedir...” Yargitay 11.
HD. 1988/5714 E., 1988/636 K., 09.02.1988 T. (YILMAZ, s. 86); “...IDM gerekgesinde de isaret
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hem tasiyiciya karsi ileri siirlilen hem de tasiyicinin ileri siirebilecegi talepler
yoniinden gecerlidir. Buna karsin tasima sozlesmesindeki yiikiimliiliikkler higbir
sekilde yerine getirilmemis ise CMR md. 32 uygulanmayacak, somut olayin
ozelliklerine gore yetkili olan hukuk kurallarina goére zamanasimi siiresi
belirlenecektir. Ornegin hi¢ yerine getirilmemis bir tasima sdzlesmesi Tiirkiye’de
dava konusu yapilmis ve MOHUK ’a gére uygulanacak hukuk Tiirk hukuku ise, TBK
md.112 vd. hiikiimleri uygulanacaktir.?®

Almanya mahkemelerinde, bu konuda degisik kararlar verilmistir. CMR'nin
kisa zamanasima siiresinin, dava sebebi ne olursa olsun CMR kapsamindaki tasima ile
ilgili tiim iddialara uygulanacagi genel kurali, Diisseldorf Temyiz Mahkemesi
tarafindan bir davada kabul edilmistir. Mahkeme, CMR 32. maddede yer alan dava
acma siire sinirlamasinin, dava sebebinin CMR’ye veya ulusal hukuk kapsamina girip
girmedigine bakilmaksizin, uluslararasi esya tasimasiyla biiyiik 6l¢iide baglantili
(esashi baglant1) olan tiim iddialara uygulandigini belirtmistir.?’® Saarbriicken Temyiz
Mahkemesi ise bir davada, iizerinden bir yildan fazla bir siire gegmis olmasi nedeniyle
CMR 32. maddesinde bulunan siire sinirlandirma hiikmiiniin, tagima sdzlesmesiyle
ilgili olan tiim iddialar igin gegerli olduguna hiikmederek davay1 reddetmistir.?’! Buna
ragmen Almanya Federal Temyiz Mahkemesi CMR 32°de diizenlenen bir yillik talep
stiresinin, sadece glimriik formalitelerinin tamamlanmasi ve Alman ithalat vergisinin
O0denmesi olan iddialara uygulanip uygulanamayacagi konusunda, dar yorum
benimseyerek 1 yillik siire sinirlamasinin uygulanamayaca@ma karar vermistir.?’?
Alman mahkemesi kararlarinda “/imitation” kelimesi kullanildigr i¢in bir yillik
siirenin zamanagimi olarak kabul edildigini sdyleyebiliriz. Zira Ingilizcede hak
diisiiriicii siire i¢in “lapse of time” kelimesi kullanilmaktadir.

Bu genel zamanagimu siiresi Alman hukukunda tartisilmistir. Alman hukukuna
gore; CMR Madde 32, talepler icin bir y1l olarak ¢ok kisa bir sinirlama stiresi tanimlar.

Bu hiikmiin amaci, ilgili taraflar i¢in kesinlik saglamak ve tasiyiciy1 korumaktir. Ticari

edildigi tizere, CMR 32. maddesi uyarinca davali tarafindan emtianin dava dis1 sigortal adresine
teslim tarihinden itibaren 1 yillik siire icerisinde 27.04.2016 tarihinde acildig1 anlasilan davada
zamanasimi siiresinin dolmadig1 anlasilmakla; davali vekilinin bu yondeki istinaf nedeni de
yerende degildir...” Istanbul BAM 14. HD., 2018/160 E., 2018/948 K., 27.09.2018 T.

209 ADIGUZEL, Ziya ve Hasardan Sorumlulugu, s. 283.

210 “Oberlandesgericht Diisseldorf, 26.1.1995 — (18 U 77/94), TranspR 1995, 288.” Christian JUNG,
«The Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by Road (CMR): Survey,
Analysis and Trends of Recent German Case Law.» Uniform Law Review (Oxford Academic) 1,
Volume. 2 (January 1997): s. 165.

2 “Oberlandesgericht Saarbriicken, 24.2.1995 — (4 U 277/94-44), RIW 1996, 605.” (A.g.e. s. 165.)

272 “Bundesgerichtshof, 23.3.1995 — (Il ZR 177/93), VersR 1995, 940,” (A.g.e. s. 166.)

69



iligkilerde glivenlik nedenlerinden dolayr CMR’de, islerinin biiylik miktarlarda
mallarin her giin tasinmasi olan bir tasiyicinin, islemin tamamlanmasindan sonra
stirekli baski altinda olmamasi gerektigi diisiincesi ile dava ve talep siirelerine dair
hiikiimler diizenlenmistir. Madde 32/1°de bulunan bir yillik siire, Alman Medeni
Hukuku’nda 6ngoriilen siire sinirlamalarindan ¢ok daha kisadir ve tiim taraflarin bir
tagima sozlesmesine iliskin tiim iddialar1 kapsayacak sekilde tasarlandigindan tasiyici
lehine hiikiimler igerdigi sOylenebilir. Her haliikarda dava siireleri agisindan CMR
tarafindan belirlenen siire Alman hukukuna gore daha kisa oldugu i¢in, hangi hukukun
ve diizenlemenin uygulanacagimin tespiti yargilamada birincil konudur.?”
Zamanagimi  siresinin  hakim  tarafindan  re’sen  degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi konusunda, iilkelerin ulusal hukuk kurallarina gore farkliliklar
bulunmaktadir. Tiirk hukukunda zamanasimi savunmasi def’1 niteliginde oldugundan,
taraflarca ileri siiriilmeden hakim tarafindan re’sen degerlendirmede bulunulamaz.?’*
Ancak Anglo-Sakson hukuk sisteminin hakim oldugu iilkelerde 6rnegin Ingiltere’de;
zamanasimi siiresi, hak diisiirlicii siire gibi hakim tarafindan re’sen dikkate
alimmaktadir. Sonucta {lilkemizin dahil oldugu Kara Avrupasi Hukuku ile Anglo-
Sakson hukuku arasindaki bu farkliik CMR zamanasimi siireleri agisindan farkli

uygulamalarin dogmasina neden olmaktadir.?’>

1.3.2. Zamanasimi Siiresinin Baslangici

CMR md. 32/1 hiikmiinde, zamanasimi siiresinin baglangici ii¢ bent halinde
sayllmistir. Bunlardan ilki, kismi ziya, hasar ve gecikme halinde zamanasiminin
esyanin teslimi tarihinde baslayacagi hilkmiidiir. Burada esyanin tesliminden fiili ve
gergek bir teslimin varli§i aranmaktadir. Bu nedenle teslim engelleri ve gonderilen
tarafindan teslim almaktan kaginilmasi zamanasimi siiresini baslamasina engeldir.

Ikincisi tam ziya halidir ve teslim icin taraflarin kararlastirdig: siirenin dolmasindan

23 A.g.e., ss. 164-165.

274« .CMR 31 geregi zamanasimu siiresi 1 yil ise de , tasiyicinmn bilerek kotii hareketi ve kasti
davranmast halinde zamanasiminin 3 y1l oldugu 32.maddesinde diizenlenmistir. Kotii hareketin veya
kastin olup olmadigini her somut olaya goére hakimin belirleyecegi agiktir. Somut olayda
zamanagimi siiresinin 1 yil olarak uygulanacaktir. Zamanasimi savunmasi bir itiraz degildir, def’i
nitelig¢inde oldugundan kural olarak cevap dilekcesi ile ileri siiriilebilir. Bu siire gectikten
sonra zamanasimi def’i mahkemece re'sen goz oniine alimamaz...” istanbul BAM 12. HD.,
2017/131 E., 2017/163 K., 20.04.2017 T.

275 USLU, s. 136.
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itibaren otuz gilin sonra zamanasimi siiresi baglar. Ancak tam ziya halinde taraflar
teslim icin bir siire belirlememisler ise esyanin tasiyici tarafindan teslim alinmasindan
itibaren altmis giin sonra zamanasimi siiresi baslayacaktir. Uciinciisii ise ilk iki
durumun disinda, tam veya kismi ziya hali tespit edilemiyorsa, tagima sézlesmesinin
yapilmasindan itibaren ii¢ ay sonra zamanasimi siiresi islemeye baslayacaktir.2’®
Burada su hususa deginmek gerekir ki biitiinliik olusturan tek bir esyanin parca parca
taginmast s6z konusu ise son parcanin teslimi ile birlikte zamanasimi siiresi
baglayacaktir.?”’

Tasima siireci devam ederken, esya kismi veya tam ziya hali olusur ve bu
durumdan talep hakki sahibinin haberi olursa zamanasimi siiresi baslamaz. Ancak
talep hakki sahibi dava agabilir. TBK’nin 149/1 maddesine gore zamanasimi
muacceliyet ile yani talep edilebilirlik halinin olusmasi ile baslayacagr kabul
edilmektedir. Bu halde her ne kadar CMR ve TBK hiikiimlerinin ¢elistiginden
bahsedilse bile, talep hakki sahibinin hakkini elde edebilmek i¢in zamanasimi
stiresinin baglamasini beklemesi savunulamayacaktir. Ayrica, tastyici tarafindan
zararin 6denecegine dair yazili beyanlarda bulunmasina ragmen sonradan zamanasimi
def’inde bulunmasi, hak sahibinin oyalanarak zamanasimi siiresinin gegirilmesi olarak
kabul edilerek, TMK md. 2’ye gore hakkin kdtiiye kullanilmasi sayilacak ve

zamanagimi def’i dikkate alinmayacaktir.?’8

1.3.3. Riicu Talepleri Agisindan Zamanasimi Stireleri
Riicu talepleri agisindan CMR md. 39/4 hiikkmiine gore 6denecek olan

tazminatin miktarin1 belirleyen mahkeme karar tarihinden; herhangi bir mahkeme

karar1 yoksa fiili 6demenin yapildig1 tarihten itibaren zamanasimu siiresi baslar.?”’

27 YETIS SAMLI, Sitnurl: Sorumluliktan Yararlanma Hakinin Kaybu, s. 22; “...Mahkemece, alacagin
CMR Konvansiyonu kapsaminda yapilan tagima sézlesmesinden kaynaklandigi, CMR tagimasindan
dogan navlun alacagi i¢in zamanasimi siiresinin bir yil olup bu siirenin CMR 32/1-c bendine gore
mukavelenin akdedildigi tarihten sonraki li¢ aylik donemin sonunda baglayacagi, somut olayda
taraflar arasinda tasima sozlesmesinin 02.11.2010 tarihinde yapildigi, navlun alacag yoniinden
zamanasimi siiresinin ii¢c aylik siirenin sonu olan 02.02.2011 tarihinde baslayacagi, buna gore
bir yillik zamanasim siiresinin 02.02.2012 tarihinde doldugu, davanin zamanasimina ugradigi
gerekcesiyle, davanin reddine karar verilmistir... usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin
ONANMASINA...” Yargitay 11. HD. 2015/14965 E., 2016/7010 K., 01.07.2016 T.

277 ADIGUZEL, Ziya ve Hasardan Sorumlulugu, ss. 283-284; YURUK YENIOCAK, ss. 181-182.

278 OZDEMIR,, S. 312.

279 «_ Uyusmazlik, ...nce -1 derecede tasmmas1 gereken emtianin -4 derecede taginmasi nedeniyle
hasarlanmasindan kaynaklanan zararin riicuen tazmini istemine iligkindir....CMR 32. maddesine
gore, bu anlagsma geregince dogacak uyusmazliklarda davanin teslimden itibaren 1 yil iginde
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Miiteakip tasima s6z konusu ise, miiteakip tasiyicilar arasindaki tasima {icreti alacagi
icin bu hiikiim uygulanmayacaktir. Zira CMR md. 39/4 hiikmii, z1ya, hasar ve gecikme
nedeniyle ddenen tazminatlarin riicu talepleri ile ilgilidir.?%°

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi 2018 tarihli bir kararinda,
“...Dava acilmadan veya odeme yapmadan davacimin dava a¢ma hakki
olmayacagindan, eldeki davada odenen bedelin riicusu istenildiginden odeme
tarihinden itibaren zamanagiminin islemeye basladigi kabul edilmesi gerekmekte olup
;dava tarihi itibariyle 1 yillik zamanasimi siiresi dolmamis olup, Ik Derece
Mahkemesinin zamanasimi baslangicint malin teslim tarihinden itibaren basladiginin
kabulii yerinde goriilmemis olup, davaci vekilinin ......Itd.sti bakimindan hiikme yonelik
istinaf sebebleri yerinde bulunmaktadir.

...Ote yandan bu hususta CMR 39.4. Maddesinde de acik hiikiim mevcut olup
; tasimacilar arasindaki davalarda madde 32 hiikiimleri uygulanir. Bununla beraber
,zamanasimi ya bu anlagsma geregince ddenmesi gereken tazminatin miktarini tayin
eden son mahkeme karari tarihinden yahut da béyle bir karar yoksa odeme tarihinden
itibaren baslayacag diizenlenmistir. Somut olayda édeme tarihinden itibaren 1 yillik
zamanagimi siiresi gerceklesmediginden davalinin zamanasimi def’inin reddi ile
davanin esasina girilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas: kanuna ve
dosya igerigine uygun degildir...” demektedir. Burada riicu alacaklis1 a¢isindan
zamanagimi baglangig siiresinin esyanin teslim ani1 degil, tazminat miktarini belirleyen

mahkeme karar1 ve mahkeme karar1 yoksa ddeme tarihinden itibaren baglayacagi

acilacag diizenlenmistir. Somut olayda malin alicisina 15.09.2010 tarihinde teslim edildigi,sigorta
sirketinin alictya 31.05.2011 tarihinde 6deme yaptig1 ve icra takibinin 05.09.2011 tarihinde bagladig1
zamanasiminin en son bu tarihte kesildigi bu tarihten sonra zamanasimini kesen baskaca bir iglem
bulunmadigr davamin acildigr 01.04.2013 tarihi ile en son zamanasimimin Kesildigi tarih
arasinda 1 yildan fazla bir siirenin gectigi taginan yiikiin gereken sicakliktan daha diisiik sicaklikta
taginmasi, tastyicl yoniinden kasta ve kasta es deger kusur olusturmayacagindan olayda 3 yillik
zamanagimi siireside uygulanmayacagi goz Oniine alindiginda davanin zamanasimi nedeniyle
reddine karar vermesinde bir isabetsizlik bulunmadigindan yerinde goriilmeyen istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir...” Istanbul BAM 12. HD., 2017/865 E., 2018/298
K., 22.03.2018 T.

280 Ecehan YESILOVA, Tasiyicinin CMR Hiikiimlerine Gore Yardimer Sahislarinin ve Miiteakip
Taswyicilarin Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu (CMR madde 3, 34 vd.), Ankara, Yetkin Yayinlari,
2004, s. 174. ; “...Davaci tarafindan acilan dava ;davaci sigorta sirketine Nakliyat Emtea Sigortasi
Abonman Sozlesmesi ili sigortali olan emtianin davali tarafindan karayolu ile Masnieres-Fransa'dan
Izmir'e tasinmasi sirasinda hasar gérmesi sonucu sigortalisinin hasirin ddeyen davaci sigorta
sirketinin hasar bedelinin riiciien tahsili istemine iliskindir.... Davali taraf zamanasimi itirazinda
bulunmus isede; hasarin 05/05/2015 tarihinde meydana geldigi ve davaninda 10/02/2016
tarihinde acildig1 dikkate alindiginda CMR Konvansiyonunun 32/1 maddesinde 6ngoriilen 1
yilik zamanasim siire dolmamustir...” Istanbul BAM 13. HD., 2017/103 E., 2017/103 K.,
15.03.2017 T.
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acik¢a vurgulanmistir. Zira kararda, riicu alacaklisinin mahkeme karar1 veya 6deme
olmadan dava agma hakkinin olmayacagi 6zellikle vurgulanmigtir.?8!

Ayrica belirtmemiz gerekir ki, sigorta sirketlerinin riicu haklart CMR’de
diizenlenen riicu diizenlemesi kapsamina girmemektedir. Sigorta sirketlerinin riicu
talepleri halefiyet kapsamindadir. Bu nedenle sigorta sirketinin riicu talep hakki, asil
alacakli (sigortalinin) talep zamanasimi siiresine tabidir. Ayrica riicu talepleri
acisindan, riicu borglusuna karsi ziya, hasar ve gecikmeye iliskin bildirimde

bulunulmasi yikiimliligi aranmaktadir.?8?

1.3.4. Zamanasimu Siiresinin Degistirilip Degistirilemeyecegi

CMR md. 32/3 hiikmii zamanasimi siiresinin artirilabilmesini davaya bakan
mahkemenin kararina birakmustir.?®3 Burada mahkeme lex fori kurali dogrultusunda
kendi hukuk kurallarin1 uygulayacaktir. Tiirk mahkemelerinin baktig1 davada, TTK
md.6 geregince CMR kapsaminda olan tagimalar acgisindan zamanasimi siiresinin
uzatilmast miimkiin degildir.?®* Yine Tiirk hukuku agisindan, CMR’de taraflarin
zamanagimi siiresinden 6nceden feragatine iliskin bir hiikiim bulunmadig i¢in TBK

md. 160 geregince dnceden zamanagimindan feragat yapilamaz.?8®

281 [stanbul BAM 12. HD., 2017/545 E., 2018/110 K., 15.02.2018 T.

282 <« Tiirk Ticaret Kanununun 1472. maddesi uyarinca davacinin selefi sigortalinin davaliya gegerli
bir sekilde hasar ihbar1 yaptiginin iddia ve ispat edilmedigi, hasar ihbariin sadece sigortaciya
yapildigy, sigortaciya yapilan bu ihbarin tasiyana yapilan ihbar yerine gecemeyecegi, bu haliyle
CMR'nin 30. maddesinde yer alan "yiikiin hasarsiz olarak teslim edildigine" dair karinenin olusmus
oldugu, davacinin selefi sigortalinin davaliya karsi dogmus ve ispatlanmig bir dava hakkinin
bulunmadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir... usul ve kanuna uygun bulunan
hiikmiin ONANMASINA...” Yargitay 11. HD., 2016/14164 E., 2017/6602 K., 27.11.2017 T.

283 Taraflar uygulanacak uluslararas1 sozlesmeler ve diizenlemeler izin verdigi dl¢iide bu talep siirelerini
uzatma karar1 alabilirler. Bu durumda siire uzatma kararlarmin hangi taraf lehine verildigi acikca
belirtilmeli ve ispat kolaylig1 agisindan yazili sozlesme ile yapilmalidir. Talep siirelerine iliskin
taraflar arasinda yapilacak sozlesmeye yazilacak terimler de dogru secilmelidir. Siire uzatma
sozlesmesinde “Up to” veya “to” (3 Ekim) yerine “up to and include” (3 Ekim) kullanilmasi ile
include (dahil) kelimesi, talep icin son giinlin Ekim aymin 2'sinin degil 3. giinii oldugunu
gosterecektir. (Linley TAYLOR, Article: Cargo Recoveries — 6 Essential Issues. 27 09 2009.
https://www.thomasmarinelaw.com/articles/cargo-recoveries-6-essential-issues.html (Erisim
Tarihi: 30 Agustos 2018).

284 CMR 32. maddede bulunan talep siirelerinin taraflarca uzatilip uzatilamayacagima dair (Lahey-Visby
Kurallari'ndan farkli olarak) CMR Konvansiyonu higbir hiikiim igermemektedir. italyan hukukuna
gore (madde 2936 c.c.) siire kisitlamalar1 olusturan yasalarin hiikiimleri taraflarca degistirilemez
veya genisletilemez. Bu nedenle CMR'nin 32. maddesindeki talep siiresinin uzatilmasi, italyan
mahkemeleri tarafindan gecersiz sayilir. (Claudio PERELLA, Forwarderlaw. 27 June 2014.
http://forwarderlaw.com/2014/06/27/cmr-recent-jurisdictional-developments-in-italy/ (Erisim
Tarihi: 30 Agustos 2018).

285 ADIGUZEL, Ziya ve Hasardan Sorumlulugu, s. 284.
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1.3.5. Kast veya Kasta Esdeger Davranmis Halinde Zamanagimi

Sireleri

CMR md. 32/1’e gore, kast ve kasta es deger’®® bir durum sz konusu ise
tastyiciya yoneltilecek davalar ii¢ yillik zamanasimi siiresine tabidir. Bu hiikiimle
CMR bir yillik siire disinda, ti¢ yillik zamanasimi siiresini de diizenlemistir.?®” Bu
hiikkmiin uygulanmasi, farkli yorumlar nedeniyle degismektedir. Ornegin ii¢ yillik
zamanagimu sliresi uygulamasi i¢in Fransiz mahkemelerinde kastin varligi aranmasina
ragmen; Bel¢ika mahkemelerinde ithmal derecelerine gore degerlendirme yapilmasi
gerektigine yonelik kararlara rastlanmaktadir.?%8

Bu konuya iliskin Hollanda Temyiz Mahkemesi, Fortis Corporate Insurance
v. Uni-Data Logistics et alia davasinda vermis oldugu 18 Aralik 2009 tarihli kararinda;
Fortis sirketinin tasiyictya kars1 agmis oldugu davada, CMR md. 32 geregince “bilerek
kotii hareket veya mahkeme tarafindan bilerek kotii hareket olarak kabul edilen kusur”
gerekcesine dayali olarak ilk derecece mahkemesinin talebin zamanasimina tabi
olmadig1 ve davanin kabul edilmesi gerektigine dair kararlarin1 bozmustur. Hollanda
Temyiz Mahkemesi, Fortis sirketinin, CMR md. 32’de bulunan, bilerek kotii hareket
veya mahkeme tarafindan bilerek kotii hareket olarak kabul edilen kusura
dayanmamas1 karsisinda zamanasimi siiresinin CMR md. 32 geregince bir yil
oldugunu belirterek ve davanin kabul edilemezligine karar vermistir.2%

Ingiliz Moto Vespa S.A. v. MAT Ltd, davasi**® bu anlamda ¢ok dnemli bir yere
sahiptir. Davaya konu uyusmazlikta, ingiltere'nin Birmingham kentinden Madrid'e
tasinacak olan mallar bir kaza nedeniyle hasar gérmiistiir. Kazadan sonra mallar bagka
bir kamyona yiiklenmis ancak Madrid'e varista alict, mallarin teslimini reddetmistir ve

bunun iizerine mallar Birmingham'a geri gonderilmistir. Mocatta J., CMR md. 32 (a)

286 CMR md.29°dan alman “such default’ terimi, doktrinde Tiirk¢eye cevrilirken “pervasizca hareket”
veya “kasta esdeger kusur” olarak c¢evrilmektedir. Ancak uygulamaya baktigimizda bu terim kast
olmamakla birlikte kasta yakin bir kusur durumunu ifade etmektedir. Yiiklemenin hatali yapilmasina
ragmen miidahalede bulunmama veya tasima aracinin korumasiz parka park edilmesi halleri kasta
esdeger davranislara 6rnek olarak gosterilebilir. OZDEMIR, s. 175.

87 YILMAZ, s. 86 ; “...Kald1 ki mahkemece bilirkisi raporundaki tespitlere dayanarak, hirsizhk
sonucu teslim edilemeyen mallar yoniinden tasiyicinin agir kusurlu kabulii nedeniyle CMR
32. maddesi kapsaminda takas mahsup talebinin ii¢ yllhk zamanasim siiresi icinde yapildig
anlasildigindan davaci vekilinin bu ydndeki istinaf nedeni de yerinde degildir...” Isttanbul BAM
14. HD., 2018/676 E., 2019/187 K., 07.02.2019 T.

288 ADIGUZEL, Ziya ve Hasardan Sorumlulugu, s. 285.

289 Hein KERNKAMP, Netherlands Supreme Court, Fortis Corporate Insurance v. Uni-Data
Logistics et alia, Theft of computers during CMR road carriage. 18 Aralik 20009.
http://www.kernkamp.nl/case-law/ (Erisim Tarihi: 31 Agustos 2018).

20 MotoVespa S.A. v. MAT (Britannia Express) Ltd. [1979] 1 Lloyd’s Rep. 175 O.B.
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ve (b) bentlerindeki hiikiimlerin hicbirinin burada gecerli olmadigi goriisiindedir. Buna
gerekce olarak mallarin hi¢bir zaman aliciya teslim edilmedigine, bunun tam bir zarar
olmadigina ve zararin bir 6rnegi olmadigina dayanilmistir. Ancak CMR Madde 32 (c)
bendi, tam ve kismi ztya disindaki diger halleri de kapsayacak sekilde yorumlanmasi
gerektiginden, uyusmazlia uygulanamayacaktir. Bunun sonucu olarak, Mahkeme
tarafindan genel Ingiliz yasasini uygulanmis, 1 yillik dava siiresi yerine Ingiliz
yasalarma gore 3 yillik dava siiresinin gecerli olacagina karar verilmistir. Dava, Ingiliz
doktrininde elestirilmistir. Ciinkii Ingiliz yasalarin1 uygulamak yerine, mallarin en geg
Birmingham'a dondiigii anda teslim edildigini sdylemek daha uygun bir ¢oziim
olacakti. Bu durumda, CMR 32. maddede yer alan bir yillik siireye uyulmus olacak ve

uluslararasi konvansiyonun amagladigi ilke yerine getirilecekti.?!

1.3.6. Zamanasiminin Durmasi veya Kesilmesi

CMR md. 32/2 hiikmii zamanasiminin kesilmesi ve durmasi agisindan 6zel
kurallar getirmistir. Buna gore tasarruf hakki sahibinin yazili olarak talepte bulunmasi,
tastyicinin bu talebi yazili olarak reddederek talep ile ilgili belgeleri iade edinceye
kadar zamanasimi siiresi durur.?*?> Eger tasarruf sahibinin talebi, kismi olarak kabul
edilirse reddedilen kisim i¢in zamanasimu siiresi tekrar islemeye devam eder.?** Bu
hiikiimde bahsedilen talebin ulastig1, talebe cevap verildigi ve iligkili belgelerin iade
edildiginin ispat yiikii bunu ileri siiren tarafa aittir.** Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi ve Yargitay’in bazi kararlarinda zamanasiminin durmasi ve kesilmesi ile

ilgili olarak TBK hiikiimlerini yani i¢ hukuk kurallarini uyguladig: goriilmektedir.?

291 Johan SCHELIN, «CMR Liability in a Law & Economics Perspective.» CMR Convention arranged
at the Manor of Krusenberg outside Uppsala. Transportrecht, 2002.

292 Marlow HOUSE ve Lloyds AVENUE, Handbook on Conventions for The Internationat Carriage
of Goods & Transport Conditions. Through Transport Mutual Services (UK) Ltd. London. s.18.

293 YETIS SAMLI, Sinirli Sorumluluktan Yararlanma Hakkinmin Kaybu, s. 23.

294 OZDEMIR, s. 314; YORUK YENIOCAK, s. 184.

295« Giizergah itibariyle uygulanmasi gereken CMR 32 /1-c maddesine gére, tasima sozlesmesinden
kaynaklanan davalarda zamanasim siiresi 1 y1l oldugu ve bu siirenin tasima s6zlesmesinin
akdedildigi tarihten iic ay sonra baslayacagi belirtilmektedir. Her ne kadar davaci vekili
davalinin Beyoglu ... Noterliginin 09.02.2012 tarihli noter ihtart ile miivekkilinin 8.470-TL lik
navlun alacagini ihtarname ile talep ettigini davalinin borcunu ikrar ettigini zamanagiminin
kesildigini iddia etmis ise de ihtarname incelendiginde 03.02.2012 tarihinde davacinin navlun
alacagini bir yazi ile talep ettiginin anlasildigi ,ancak TBK 154. maddesine gore zamanasiminin
kesilmesi icin dava veya def’i yolu ile mahkemede ileri siiriilmesi yada hakeme basvurulmasi
veya icra takibinde bulunulmasi gerektigi davacinin yazih talebinin zamanasimim kesmedigi,
alic1 konumunda bulunan davalinin kétiiniyetinden yada kotiiniyet kabul edilecek bir hareketinden
bahsedilemeyeceginden 3 yillik zamanasimu siiresinin somut olayda uygulama yeri olmadigy,...”
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Italyan mahkemelerinin bu konuda geliskili kararlar verdigi goriilmiistiir. CMR
32/2 maddesi ile ilgili olarak Italyan Temyiz Mahkemesi (Cassazione) Ernest Hatl

296 yazil talep sonucunda tagimacinin

Internationale Transporte c. Spediz. davasinda,
talebi reddederek ona iliskin belgeleri iade etmesi halinde davacinin, islemeye
baglayan bir yillik zamanagimi siiresi icerisinde davasini agmasi gerektigine karar

297 Ancak Italyan Temyiz Mahkemesi Cigala Internazionale S.r.l. c. ACE

vermistir.
Insurance SA. davasinda®®® ise tasimacinin talebi reddetmesinden ve ona iliskin
belgeleri iade etmesinden sonra tekrar yeni bir talep siiresinin baslayacagina karar
vermistir.?”’

Bu talep ile birlikte CMR kapsamina girmeyen bagskaca taleplerde bulunulmus
ise bunlar i¢in zamanasimi durmaz. Bu maddede diizenlenen durma nedenleri sadece
tastyiciya karsi ileri siiriilen taleplerle ilgilidir. Talebin a1k, anlagilir ve yazili olmasi
gerekmektedir. Yazili talep telgraf, teleks ve faks ile de olabilir. Hatta talebin tagima
senedinde ismi bulunan gonderilen tarafindan yapilmasi da gegerlilik sart1 degildir.
Tastyict cevap yazisinda iddialarin reddi yoniinde bir beyanda bulunmamissa, ilgili
belgeleri cevap dilekcesine eklememisse duran zamanasimui siiresi tekrar islemeye
baglamaz. Ayni nedene dayali birden ¢ok talep soz konusu ise tekrar islemeye

baslayan siire agisindan sonraki talepler zamanasim siiresini tekrar durdurmaz.’®

Istanbul BAM 1. HD., 2017/888 E., 2018/273 K., 22.03.2018 T.; “...CMR nin 32/1. maddesinin (a)
ve (b) bentlerinde zamanagimi siiresinin emtiadaki hasarin niteligine gére ve en erken teslim
tarihinden olmak iizere belirlenecegi ifade edilmektedir. Ote yandan, CMR’nin 32/3. maddesi
geregince, zamanasiminin Kesilmesi ve durmasi hususlan ile ilgili olarak davamin acildigi
mahkemenin hukuku uygulanacak olup, bu durumda 818 sayih BK’nun 132, 133 ve 136.
maddeleri hiikiimlerinin de bu cercevede gozetilmesi gerekecektir. Dosya kapsami uyarinca
emtianin hasarli dahi olsa 06.12.2010 tarihinde alicisina teslim edildigi ve hasara iligkin tutanak
diizenlendigi uyusmazlik disidir. Bu durumda, davaci tarafindan 20.07.2011 tarihinde girisilen icra
takibinin en erken teslim tarihinden baglatilmasi gereken 1 y1llik zamanasimi siiresi igerisinde ikame
edildigi ve zamanagiminin bu tarihte kesildigi anlagilmakdir...” Yargitay 11. HD., 2016/798 E.,
2016/6249 K., 06.06.2016 T.

296 Italian Supreme Court (Cassazione) Cassazione n. 1272/2003, Ernest Hatl Internationale
Transporte c. Spediz. internaz. terrestri aerei marittimi.

27 Claudio PERELLA, Forwarderlaw. 27 June 2014. http://forwarderlaw.com/2014/06/27/cmr-
recent-jurisdictional-developments-in-italy/ (Erisim Tarihi: 30 Agustos 2018).

298 Cassazione n. 7258/2005, Cigala Internazionale S.r.1. ¢. ACE Insurance SA.

2% (Claudio PERELLA, Forwarderlaw. 27 June 2014. http://forwarderlaw.com/2014/06/27/cmr-
recent-jurisdictional-developments-in-italy/ (Erisim Tarihi: 30 Agustos 2018).

300 OZDEMIR, s. 314.
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Talep sahibinin dava olarak hak iddiasinda bulunmasi, zamanasimini kesecektir.?"!
Ancak yetkisiz mahkemede dava agilmasi zamanasimi siiresini kesmeyecektir.?%?

Zamanagimimin kesilmesi ile ilgili Hollanda Temyiz Mahkemesi, CMR
Sozlesmesi uyarinca dava siiresinin askiya alinmasi ve uzatilmasina iliskin hiikkiimler
yerine ulusal yasalarin uygulanmasi talebini reddetmistir. Hollanda Temyiz
Mahkemesi, Hazeleger Transporten B.V. (Hazeleger) v. Brinky Bouw en Ontwikkeling
B.V. davasinda,** 2005 yilinda Hazeleger Transporten B.V. (Hazeleger) sirketi
Brinky Bouw en Ontwikkeling B.V. (Brinky) sirketinden, Danimarka'dan St.
Petersburg'a (Rusya) 140.000 tavugun taginmasi konusunda anlasmislardir. Soguk
hava sartlarindan dolayr kamyonun yakit1 katilasmaya baslamis ve 1sitma sistemi
bozuldugundan varig tarihi olan 29 Aralik 2005 110.000 tavugun oldigi tespit
edilmistir. Bunun tizerine Brinky, olusan zarar i¢cin Hazeleger'den 5 Aralik 2007'de
yani iki yi1l sonra tazminat talepli dava a¢cmistir. Dava agmadan Once Brinky,
Hazeleger'e birden fazla tazminat talebinde bulunmustur. Hazeleger'in CMR
geregince bir yillik dava siiresinin doldugu iddiasina karsilik, Brinky, Hollanda ulusal
yasalariin birden ¢ok talep ile siirenin birden ¢ok defa kesilebilecegini ve Hollanda
ulusal yasalarinin uygulanacagini iddia etmistir. Ancak Hollanda Temyiz Mahkemesi,
CMR 32/3 maddesinin sadece ulusal hukukta bulunan askiya alma ve uzatma
diizenlemelerinin {stiinde oldugunu, ulusal hukuk diizenlemelerinin uluslararasi
s0zlesme olan CMR hiikiimlerini etkilemeyecegi gerekgesi ile dava agma siiresinin
dolduguna karar vererek davanin reddine karar vermistir.3%*

CMR kapsaminda zamanasimi siiresi def’i olarak ileri siirlilebilirken
zamanasimina ugramis bir talebin takas savunmasi ile veya karsi dava ile ileri
stiriilmesi miimkiin degildir. CMR md.32/3 geregince davanin gorildigi

mahkemenin hukukunun izin verdigi 6l¢iide ve miimkiinse taraflarca daha uzun bir

301« Sultanbeyli Asliye Hukuk Mahkemesinde ilk acilan dava red ile sonuclanmamistir. Bu sebeple

davaci TBK 158 de verilen 60 giinliik ek siire icinde dava acma hakkindan yararlanamaz.
Davanin a¢ilmamis sayilmasina seklinde sonuclandigindan davamin agilmasi ile meydana
gelen tiim sonuclar (zamanasiminin kesilmesi dahil) ortadan kalkmistir. Bu arada zamanagimini
kesen bagka bir hukuki olay vuku bulmadigindan, mahkemenin davanin zamanasimina ugramadig1
yoniindeki ara karar1 ve bu dogrultuda davanin esasina girilerek karar verilmis olmasi usul ve yasaya
aykiridir. Elde ki dava agildigi tarih itibariyle zamanasimina ugramistir. Bu nedenle davanin kismen
kabuliine ait kararin kaldirilarak davanin zamanasimindan reddi dogrultusunda asagidaki hiikiim
kurulmustur...” Istanbul BAM 12. HD. 2017/706 E., 2018/544 K., 10.05.2018 T.

392 ADIGUZEL, Ziya ve Hasardan Sorumlulugu , s. 286.

393 Dutch Supreme Court, Hoge Raad, 20 December 2013, ECLI:NL:HR:2013:2043.

304 Arnold van, STEENDEREN, Van Steenderen MainportLawyers. 05 February 2014. https://main
portlawyers.nl/ content/ dutch - supreme - court - hands - down - judgment - suspension — and -
extension-prescription-under-cmr. (Erisim Tarihi: 31 Agustos 2018).
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zamanagimi siiresi belirlenebilir. Bu durumda taraflarin belirledigi uzatilmis

zamanagimi siireleri somut olaya uygulanir.3%

2. DEMIRYOLU ESYA TASIMA HUKUKUNDA SURELER

2.1. Uygulanacak Hukuk

Uluslararasi alanda yasanan ticari gelismeler sonucunda, ticari tagimalarda
demiryolu tasimasina daha ¢ok yayginlagmaya baslamistir. Yayginlasan demiryolu
tasimasinda, baglangicta yeknesak kurallarin bulunmamasi nedeniyle her iilke i¢in
ayr1 tagima sozlesmesi yapilmaktaydi. Bunun sonucu olarak demiryolu tagimasinin
taraflar1, bilmedikleri hukuk sistemleri ¢ergevesinde sozlesme imzalamak zorunda
kalmislardir. Bu nedenle demiryolu tasimalarinda uluslararasi alanda gegerli
kurallarin ihdas edilmesi i¢in girisimlerde bulunulmas: ihtiyaci dogmustur.3%

Bu baglamda uluslararasi demiryoluyla yapilan esya tagimalarinda
uygulanacak kurallar, Tirk¢e c¢evirideki adiyla “Uluslararasi Demiryolu
Tasimalarina Iliskin Konvansiyon” (The Convention concerning International
Carriage by Rail “COTIF”)’in genel diizenlemelerine ek diizenlemeler olarak anilan
B Eki’ni olusturan “Uluslararas: Demiryolu Esya Tasima Sozlesmesine Iliskin Tektip
Kurallar” (Uniform Rules concerning the Contract of International Carriage of
Goods by Rail, kisaca “CIM” - Appendix B to COTIF) igerisinde diizenlenmistir.3?”
Konvansiyona giiniimiiz itibariyle 51 iilke taraftir.3%

CIM’in uygulama alani, S6zlesme’nin 1. maddesinde belirlenmistir. CIM
Konvansiyonu’nun konusu tagima sozlesmesi ve bu sozlesmede bulunan kurallara
iligkindir. COTIF-CIM’1n uygulanabilmesi igin: 3%

e Canli hayvan ve cenaze tasimalar1 da dahil taginanin esya olmasi,

395 ADIGUZEL, Ziya ve Hasardan Sorumlulugu, s. 289.

306 ZDEMIR, s. 50.

307 COTIF-CIM olmadan 6énce, CIM olarak adlandirilan ve sadece uluslararasi esya tasimalarini
diizenleyen Bern Konvansiyonu bulunmaktaydi. 30.04.1980-09.05.1980 tarihleri arasinda yapilan
konferans ile esash degisiklige gidilerek, COTIF adli konvansiyon ile yolcu ve bagaj tasimaciligina
iliskin Ek A-CIV ve esya tasimaciligma iligkin Ek-B CIM 01.05.1985 tarihinde yiiriirlige
sokulmustur. 1985 tarihli COTIF konvansiyonu ile Bern merkezli, OTIF (Organisation
Intergournementale pour les transport internationaux ferroviaries) Uluslararasi Demiryolu
Tasimalar1 Devletleraras: Orgiitii 5ngoriilmiistiir. A.g.e.s. 51

308 https://otif.org/en/?page id=51#1485866436116-a3ceb604-b71c (Erisim Tarihi: 04 Kasim 2018)

309 ALg.e., ss. 52-60.
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e Tasimanin yapildigi demiryollarinin bulundugu devlet a¢isindan demiryolu ile
taginmasi yasaklanmamis (saglik, kamu diizeni gerekgeleri ile yasaklanan veya
tehlikeli esya kapsamindaki esyalar vb.) esyalardan olmasi,

e Belirli tasima sartlarina bagl ise tagimanin bu sartlara uygun yapilmasi,

e Tiim tasimanin tek bir yiik senedinde diizenlenmesi,

e Tasinacak esyanin yiik senedi ile birlikte demiryollarina teslimi ve bu yiikiin
tasima icin kabul edilmesi,

e Tasima icin belirlenen demiryolu hattinin gectigi devletlerin konvansiyona
taraf olmasi,

e  Yapilacak tasimanin demiryolu hatlarinin COTIF md. 9/2ye gore listeye kayit

edilmesi ve tasimanin bir bedel karsiliginda yapilmasi gerekmektedir.
COTIF-CIM’de bulunmayan hiikiimlerle ilgili olarak md. 2, 9 ve 10’un
hiikiimlerinde diizenlemeler bulunmaktadir. Buna gore devletlerin merkez ofise®!”
bildirmeleri kosuluyla, tamamlayic1 diizenlemeler yapmalarina izin verilmistir.
Tamamlayic1 diizenlemeler ve uluslararasi tarifeler bulunmadiginda kanunlar ihtilafi
kurallar1 ve talep hakki sahibinin bagvurdugu mahkeme hukuku /lex fori

uygulanacaktir.

2.2. Bildirim Sireleri

2.2.1. Teslim Ani ve Teslimden Sonraki Bildirim Sireleri

COTIF-CIM md. 57/1 hiikmiine3!! gore bildirim yapilmadan gonderilen veya
hak sahibi diger yetkililer tarafindan esyanin teslim alinmasi ile kismi ziya, hasar ve
gecikmeden dogan, tastyiciya karsi ileri siiriilebilecek tiim talep haklar1 diigmektedir.

COTIF-CIM md. 57/2 hiikmii*'? geregince agik¢a anlagilamayan ziya veya hasar

310 COTIF md. 9 “Demiryollari ile Uluslararas: Tasimalar Merkez Ofisi, Orgiitiin Sekreterya gorevini
yiiklenir.”

31T CIM Article 57“S 1 Acceptance of the goods by the person entitled shall extinguish all rights of
action against the railway arising from the contract of carriage in case of partial loss, damage or
exceeding of the transit period.” https://otif.org (Erisim Tarihi: 15 Ocak 2019)

312 CIM md. 57 bash@mda “Extinction of right of action against the railway” ifadesi kullanilmistir. Bu
bagliktan bildirim siirelerinin hak diisiiriicii siireler oldugu anlasilmaktadir. “CIM Article 57 § 2 “b)
in the case of loss or damage which is not apparent and is not ascertained until after acceptance of
the goods by the person entitled, provided that he:
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hallerinde teslim anindan itibaren yedi giin i¢inde tasiyiciya karsi bildirim yapilmasi
sarttir.>!® Bu siire teslim giiniinii takip eden giinde baglayacaktir ve siire hesabinda tatil
giinleri de dikkate aliir. Siirenin son giinii tatil gilinline rastlarsa sonraki ilk is giinii

stire dolmus sayilir.3!*

Bildirimin igerigi konusunda konvansiyon ve eklerinde agik
hiikiim bulunmamakla birlikte tasiyict agisindan agilabilecek davalar i¢in hazirlanma
firsat1 verme amaci ile bildirimde ortaya ¢ikan zararlar, genel olarak zarar tutari ve
teslim tarihi gibi somut bilgilerin yazilmasi gerekmektedir.?!

COTIF-CIM md. 52’ye gore, kayitsiz ve sartsiz bir teslim s6z konusuysa, ziya
veya hasar demiryolu tarafindan tespit edilmisse veya ziya veya hasar siiphesi varsa
veya hak sahibi ziya veya hasarin oldugunu ileri siirmiisse, demiryolu miimkiinse hak
sahibinin huzurunda, esyanin mevcut durumunu, miktarini, zararin énemini, sebebini
ve meydana geldigi yeri tespit eden tutanagi hemen diizenler. Eger talep hakki sahibi,
tutulan tutanagin igerigini kabul etmezse esyanin durumu, miktari, zararin sebebi ve
tutarinin tespiti icin tasimanin taraflarinca tespitine veya mahkemeye bagvurarak
mahkemenin atadig1 uzman bilirkisi atanmasini talep edebilir. Mahkemeye basvuru
halinde, usul agisindan davaya bakan mahkemenin hukuku uygulanacaktir.’!'® Her
haliikarda bu bagvurunun teslimden baslayarak en ge¢ yedi giin igerisinde yapilmasi
gerekmektedir. Tespit tutanagi diizenlese dahi, esyanin tasima sirasinda ziyaa veya
hasara ugradigini ispat yiikiimliiligli gonderilene aittir. Egya hi¢ teslim edilmeden ve
tastyicinin hakimiyet alanindan ¢ikmadan bagka bir yere ayni tasiyici vasitasiyla
tasinmasi s6z konusu ise COTIF-CIM md. 38/1°e gore tespit edilecek kismi ziya ve

hasarm ikinci sozlesme siirecinde meydana geldigine iliskin karine olustugu kabul

i) asks for ascertainment in accordance with Article 52 immediately after discovery of the loss or
damage and not later than seven days after the acceptance of the goods;” https://otif.org (Erisim
Tarihi: 15 Ocak 2019)

Yargitay kararlarinda, bildirimin stiresinde yapilmamasinin hak diisiimiine neden olmadigi,
bildirimin yapilmamasint sonucu olusan karinenin aksinin miimkiin olduguna iliskin kararlara
rastlanmaktadir. ““...Mahkemece,... emtianin tesliminden itibaren yasal 7 giinliik siire gectikten
sonra akdi tasiyiciya basvuruldugu, dava disi .... Yatirim ins. Tur ve Tic. A.S.'nin talep
hakkinmin bu nedenle diistiigii, halefiyet yoluyla agilmis davada da davacinin akdi tasiyicidan bir
talepte bulunamayacagi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. ...Her ne kadar davacinin
veya onun sigortalisinin, davah tasiyana ziya veya hasari siiresinde ihbar etmedigine iliskin
mahkeme kabulii dogru ise de, bu durumda sadece ziya veya hasarin tasiyanin sorumlu
olmadig bir sebepten ileri geldigi kabul olunur, ancak bu karinenin aksini ispat etmek hakki
mevcuttur. Diger bir deyisle ziya veya hasarin anilan sekilde ihbar veya tespit edilmemis olmasi
sadece tasiyan lehine bir karine olusturur ise de bu karinenin aksi ispat edilebilir.” Yargitay 11. HD.,
2014/9856 E., 2014/17276 K., 10.11.2014 T.

314 OZDEMIR, s. 295.

315 GENCTURK, s. 255.

316 AKSOY, Tasima Hukuku Mevzuati, s. 922.
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edilmektedir. Bu halde bildirim yiikiimliiliigii ve talep hakkinin diismesi hususu
sonraki tagimanin teslim ani ile degerlendirilecektir. COTIF-CIM, bildirimin usuliine
gore veya hi¢ yapilmamasi durumunda, sadece s6zlesmeye dayali olanlar degil haksiz

fiil de dahil tiim talep haklarinin diigecegini diizenlemektedir.?!

2.2.2. Gecikme Nedeniyle Bildirim Siireleri

COTIF-CIM md. 57/2’ye gore esyanin teslim tarihine gore ge¢ teslim edilmesi
durumunda talep hakki sahibi; alic1 demiryolu, gonderici demiryolu veya gecikmeye
sebep olan demiryolundan herhangi birisine veya hepsine karsi, teslimden itibaren
altmis giin icerisinde bildirim yapilmas1 sarttir. Bu silire igerisinde bildirim
yapilmadigi takdirde tazminat talep hakki diisecektir.’'® Alici demiryolu agisindan
esyanin veya tasima belgesinin alinmamis olmasi kendisine talepte bulunulamayacagi
anlamina gelmeyecektir. Bildirimin alici demiryolu, gonderici demiryolu veya
gecikmeye sebep olan demiryolundan birine kars1 yazili olarak yapilmasi yeterlidir ve
hepsine ayr1 ayr1 bildirimde bulunmasi gerekmez. Bildirim siiresinin hesabinda
esyanin teslim alindig1 giin hesaba katilmaz ve bu siirenin son giinii tatil giliniline
rastlarsa tatilden sonraki ilk is giinii bildirim siiresinin son giinii olarak kabul edilir.?!°
Bunun yaninda gecikme hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in teslimin ge¢ de olsa
yapilmis olmasi gerekir. Egyanin hilkkmen ziyaa ugradig: tarihe kadar bekledikten
sonra artik gecikme degil esyanin ziyai hiikiimleri uygulanacaktir. Hilkmen ziya
karinesinin kabul edilmesi i¢cin CIM md. 39/1°e gore teslim edilmesi gereken tarihten

itibaren otuz giin i¢inde teslimin yapilmamis olmasi gerekir.32°

317 OZDEMIR, s. 296.

318 Ingilizce metnine gore; sadece dava hakki degil, ziya, hasar ve gecikmeden kaynaklanan tiim talep
haklarinin diisecegi anlasilmaktadir. Appendix B-CIM Atticle 57 “Acceptance of the goods by the
person entitled shall extinguish all rights of action against the carrier arising from the contract of
carriage in case of partial loss, damage or exceeding of the transit period.” https://otif.org (Erisim
Tarihi: 15 Ocak 2019)

319 GENCTURK, s. 252.

320 AKSOY, Fiili Taswyici, ss. 166-169; CIM md. 39/1 “Hak sahibi baska delillerin ibrazina gerek
kalmaksizin, teslim stiresinin bitimlini takip eden otuz giin icinde esya aliciya teslim edilmedigi veya
alicimin emrine verilmedigi zaman esyayt kaybolmug gibi telakki edebilir.” Tam ziya halinde CIM
md. 57 hiikkiimleri uygulanmaz.
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2.2.3. Hasar veya Kismi Ziyanin Teslimden Once Tespit Edilmesinde

Bildirim Yikimliligi

COTIF-CIM md. 57/2’ye gore talep hakki sahibinin katilimi ile demiryolunun
tespit ettigi kismi ziya veya hasarin bulunmasi, bu tespitin yapilmamasinin veya
unutulmasinin tastyiciin kusuru ile olmasi veya talep hakki sahibi ile tasiyict
tarafindan ziya veya hasar durumunun 6nceden bilindigi hallerde tazminat talep hakk1
diismeyecektir. Taginan esyanin ziyaa veya hasara ugradigi siiphesi bulunmasinda
dahi tastyicinin bir tutanakla tespiti yapmasi ve bu tutanagin bir suretini talep hakki
sahibine vermesi gerekecektir.3?!

Teslimden once talep hakki sahibi ziya ve hasar iddiasin ileri siirmiis ise
tutanak olmasa da teslimden sonra tazminat talep haklarini kullanabilir. Teslimden
once bir tutanak diizenlenmis ise bu tutanaktan talep hakki sahibi haberdar
edilmemigsse burada tagiyicinin kastinin varligindan soz edilir ve bu durum talep hakki
sahibinin haklarinin diismesine neden olmaz. Tutanak diizenlenmesine iliskin hak
sahibinin talebine ragmen tasiyici tarafindan tutanagin diizenlenmemesi, hak sahibine
esyanin tesliminden ka¢inma hakkini dogurur. Hak sahibi teslimden kaginma hakkini
kullanmadan egyay1 teslim alsa bile talep haklari diigmeyecektir. Teslimden once
yapilan tespit ve tutanaklara, talep hakki sahibi katilmamigsa taraflarca ortak segilen
bilirkisilere tespit yaptirilabilir veya mahkeme tarafindan atanan bilirkisiler ile tespitin
yapilmas1 da miimkiindiir. Bu halde ziya veya hasar hali s6z konusu ise talep haklari

diismeyecektir.3
2.2.4. Tastyicinin Kasti, Agir Kusuru veya Hilesinde Bildirim Siireleri
COTIF-CIM md. 57/2 hiikmii*?* geregince tasiyicinin kasti, agir kusuru veya

hilesi nedeniyle ziya ve hasar meydana gelmisse kayitsiz ve sartsiz teslim olsa bile

tazminat talep haklar1 diismeyecek ve tastyici lehine bir karine olusmayacaktir.3?*

321 OZDEMIR, s. 296; AKSOY, Tasima Hukuku Mevzuati, s. 924-925.

322 OZDEMIR, s. 302.

323 Appendix B-CIM Article 57 “if the person entitled proves that the loss or damage results from an
act or omission, done with intent to cause such loss or damage, or recklessly and with knowledge
that such loss or damage would probably result.” https://otif.org (Erisim Tarihi: 15 Ocak 2019)

324 OZDEMIR, s. 304. ; Yargitay bir kararinda tastyicinin kusurlu olmasi nedeniyle bildirim siiresine
uyulmadigi iddiasin1 dikkate almamistir. ““...Davali ... A.S. vekili, dava konusu edilen tasimada
tasima isleri komisyoncusu olduklarini, sorumlu oldugu anlamina gelmemek iizere hasar ile ilgili
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Buradaki hile, teslim almaya yetkili kisinin bildirim yiikiimliiliiginii engellemek
amaciyla tasityicinin sorumlu oldugu sebepleri gizlemesi veya davraniglarda

bulunmasi olarak agiklanabilir.3

2.3. Zamanasimi Siireleri

COTIF-CIM md. 58/1 diizenlemesine gére genel zamanagimi siiresi bir y1132°
olarak diizenlenmistir. Bu siirenin yaninda bazi istisnai durumlarda uygulanacak iki
yillik zamanasimi siiresine konvansiyonda yer verilmistir. Tagima sézlesmesinden
dogan taleplerin tamami hususunda bu zamanagimu siireleri gecerlidir. Bu siire sadece
tastyana kars1 yoneltilecek talepler agisindan degil, gonderen ve gonderilene karsi
bagvurulacak talepler agisindan da uygulanacaktir. Konvansiyona gore buradaki talep
siiresi hak disiiriicii siire degildir. Tasima sozlesmesi disinda sayilan taleplerde ve
haksiz fiil durumunda zamanagim siiresi davaya bakan mahkemenin hukukuna gore

belirlenecektir.3?”

2.3.1. Iki Yillik Zamanasimi Siiresi

Iki yillik zamanasimi siiresinin uygulanacagi durumlar COTIF-CIM md.
58/1¢de asagidaki gibi sayilmigtir:32
i.  Rambursmamn’?® gonderilenden tahsil edilmesi nedeniyle ileri siiriilen

talepler,

olarak CIM kurallarina gore 7 giinliik siire icinde hasar ihbarinda bulunmadigini savunarak davanin
reddine karar verilmesini istemistir. Davali ... Genel Midirliigl vekili,... davanin zamanasimina
ugradigini, ...savunarak davanin reddini istemistir....Bu itibarla, davalilarin yiikleme ve istife
nezaret etme gorevleri bulundugunun kabulii gerektigi bunun davalilar icin bir kusur teskil
edecegi ve oraninin belirlenmesinin gerektigi hususlar1 gozetilmeden, ..... karar verilmesi dogru
goriilmemis, bozmayi gerektirmistir...” Yargitay 11. HD. 2014/5885 E., 2014/12180 E., 26.06.2014
T.; “...anilan s6zlesmenin 47/2-d bendinde ve 48/1-c bendinde diizenlenen “Hak sahibi, zararin
gerek boyle bir zarar1 tesvik etmek niyetiyle, gerekse sonucunu diisiinmeden ve bu tiir bir zararin
muhtemelen dogabilecegi bilinci ile yapilan bir eylem veya ihmalden dogdugunu ispatlarsa”
davanin diismeyecegine...” Yargitay 11. HD. 2016/2175 E., 2017/4051 K., 03.07.2017 T.

325 GENCTURK, s. 256.

326 Maddenin Ingilizce metninde “period of limitation” denilmis ve Tiirkce gevirisinde de bu siirenin
“zamanagim1” oldugu agikca yazilmistir. Appendix B-CIM Article 58 “The period of limitation for
an action arising from the contract of carriage shall be one year.” https://otif.org (Erisim Tarihi:15
Ocak 2019).

327 OZDEMIR, ss. 309-310.

328 GENCTURK, s. 270.

329 Fransizca “remboursement” sdzciigiinden gelmektedir. TDK’ya gore “geri 6deme”, “alman bir
borcun 6denmesi” anlamina gelmektedir. http://www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi:15 Subat 2019).
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ii.  COTIF-CIM md. 33/6 veya md. 34/6 geregince demiryolu tarafindan yapilan
satis nedeniyle elde edilen tutarin iadesi talepleri,

iii.  Kast ya da kasta esdeger agir kusur nedeniyle (zararin meydana gelebilecegi
bilinci, pervasizca davranis’*’) meydana gelen zararin tazmini talepleri,’*!

iv.  Tekrar tasimanin mevcut oldugu halde tekrar tasimadan énceki zamanda
meydana gelen zararlarin tazmini talepleri iki yillik zamanasimi siiresine
tabidir.

COTIF-CIM md. 60/1°de riicu talebine iliskin diizenlemeler yapilmistir. Buna
gore riicu davasi acgilabilmesi icin talep hakki sahibinin tazminati 6nceden 6demis
olmas1 dava sart1 niteligindedir. Riicu talebi tasima siirecinde birden ¢ok tasiyici
bulunmasi halinde bu tasiyicilarin tamamina yoneltilebilir. Bu durumda talep hakki
sahibi, riicu alacag i¢in bir davada tasiyicilarin tamamini hasim olarak gosterebilir.
Davada hasim gostermedigi taraf acisindan riicu hakki kaybedilir. Konvansiyonda
riicu davasinin zamanagimiyla ilgili herhangi bir diizenleme yapilmamigtir. Ancak
buradaki zamanasimi i¢in md. 58’de bulunan davalara iliskin zamanagimai siirelerinin
gecerli oldugu sdylenebilir. Eger 6denen tazminat, konvansiyon kapsaminda degil ise,

konvansiyonun riicu hiikiimleri uygulanmaz.?3?

2.3.2. Zamanasimi Siirelerinin Baslangici, Durmasi ve Kesilmesi

Zamanasiminin baslangict COTIF-CIM md. 58/2 hiikmiinde diizenlenmistir.
Buna gore:3?
i.  Tam ziya soz konusu ise teslimden itibaren otuz giin ge¢cmesiyle,
il. Gecikme, hasar veya kismi zrya durumunda teslim tarihinden itibaren, tagima
tarifelerinin yanliy uygulanmasi ve tasima bedelindeki hata nedeniyle 6deme

vapilmasi halinde ddeme tarihinden itibaren, yol bedeli gonderene ait ise ve

30 AKSOY, Fiili Taswict, s. 231.

31« somut uyusmazlia mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere COTIF-CIM hiikiimlerinin
uygulanacag tabiidir....anilan s6zlesmenin 47/2-d bendinde ve 48/1-c bendinde diizenlenen “Hak
sahibi, zararin gerek boyle bir zarar tesvik etmek niyetiyle, gerekse sonucunu diisiinmeden
ve bu tiir bir zararin muhtemelen dogabilecegi bilinci ile yapilan bir eylem veya ihmalden
dogdugunu ispatlarsa” davanin diismeyecegine ve zamanasiminin 2 yil olacagna iliskin
hiikiimler de nazara alinarak, anilan tagima sirasinda hirsizlik iddiast kargisinda dosya kapsami ve
deliller itibariyle davacinin dava hakkinin sona erip ermeyecegi hususunda degerlendirme yapilip,
sonucuna gore bir karar vermek gerekirken, eksik inceleme ve degerlendirmeye dayali yazil sekilde
hiikiim tesisi dogru olmamis, bozmayi gerektirmistir...” Yargitay 11. HD., 2016/2175 E., 2017/4051
K., 03.07.2017 T.

332 GENCTURK, ss. 280-287.

333 OZDEMIR, s. 313.
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bu bedel 6denmemisse esyanmin teslim tarihinden itibaren veya bu bedel

gonderilen tarafindan odenmesi gerekiyorsa yiik senedinin ¢ekildigi tarihten

itibaren muafiyet varsa masraf dokiimiiniin gonderilene teslim tarihinden
itibaren, tastyicimin alacaklart yoniinden teslim siiresinin bitmesi ile otuz giin
gecmesiyle,

iii.  Taswuct tarafindan haksiz bir 6deme alinmissa bu haksiz 6demenin talep
edildigi tarihten itibaren otuz giin ge¢mesiyle,

iv.  Satistan kaynaklanan bir talep var ise satis giinii, resmi bir makamin talebi
soz konusuysa bu talep tarihinden itibaren diger talepler acisindan ise talep
edilebilecek tarih zamanasiminin baslangi¢ tarihi olarak kabul edilir.
Zamanasimi siiresinin hesabinda siirenin islemeye basladigi giin dikkate
alinmaz.

COTIF-CIM md. 58/3 hiikmiine gore zararin varligini ispatlayan belgelerle
birlikte tasiyiciya karsi yazil talepte bulunulmasi durumunda bu talebin reddedildigi
cevab1 ve belgelerin iadesine kadar zamanasimi siiresi durur. Tastyict tarafindan
talebin bir kisminin kabul edilmesi halinde reddedilen kisim i¢in zamanasimi siiresi
islemeye devam eder. Ayni konuda yapilan birden ¢ok talep zamanasiminin
durmasina neden olmaz. Talepte bulunulacak tastyicinin birden ¢ok olmasi halinde
tastyicilardan birine bagvuruda bulunulmasi diger tasiyicilar agisindan zamanasimi
stiresini durdurmaz. Zira COTIF-CIM md. 55/4’te belirtildigine gore sadece bir
tastyiciya dava agilmasi, diger tasiyicilara dava agma hakkini ortadan kaldirmaktadir.
Talepler agisindan da ayni sonuca ulagmak yerinde olacaktir. Konvansiyonda
belirtilen nedenler disindaki hususlarda ve zamanasimi siiresinin dolmasinin sonuglari
hakkinda davaya bakan mahkemenin ulusal hukukuna goére bir degerlendirme
yapilacaktir. Zamanagimi siiresinin son giinii tatil gliniine rastlarsa sonraki ilk is giinii
son giin olarak kabul edilir. Zamanasimina ugramis talepler acgisindan karsi dava
acilmasi, takas def’inde bulunulmasi halinde de zamanasimi savunmasi ileri

siiriilebilir.33*

34 OZDEMIR, ss. 311-317.
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3. DENIZYOLU ESYA TASIMA HUKUKUNDA SURELER

3.1. Uygulanacak Hukuk

Uygulanacak uluslararas1 sozlesmeler arasinda ilk olarak, teknoloji ve
sanayide yasanan gelismeler, tagima sdzlesmelerinin daha yaygin hale gelmesi, giicli
deniz tasima sirketlerinin ortaya ¢ikmasi ve sonugta tasitanlarin korumadan yoksun
kalmamalar1 amaciyla ihdas edilen,?*> 25.08.1924 tarihli “Konismentoya Miiteallik
Bazi1 Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki Milletlerarasi Soézlesme” (International
Convention for the Unification of Certain Rules of Law relating to Bills of Lading

"Hague Rules") kisaca, Lahey Kurallar®*

sOylenebilir. Bu sozlesme Tiirkiye nin
denizyolu esya tasimasi hususunda taraf oldugu tek sozlesmedir. Lahey Kurallari,
Tirkiye tarafindan 14.02.1955 tarih ve 6469 Sayili Kanun ile onaylanmig®3’ ve
tilkemiz agisindan 04.01.1956 tarihinde yiiriirliige girmistir. Lahey Kurallari’nin 10.
maddesine gore, sozlesmeye taraf devletlerin sinirlar i¢inde yapilan her konismentolu
tasimaya Lahey Kurallar1 uygulanacaktir.

Lahey Kurallari’nin zaman igerisinde gelisen teknik ve ticari ihtiyaglari
karsilayamamasi nedeniyle, degisen ihtiyaglara gore yeniden diizenlemesi amaciyla
19.02.1968 ile 23.02.1968 tarihleri arasinda Briiksel’de konferans yapilmistir. Bu
konferansta, (Protocol to Amend the International Convention for the Unification of
Certain Rules of Law Relating to Bills of Lading "Visby Rules") kisaca, Visby

Kurallari?3®

olarak anilan protokolle Lahey Kurallari’nda degisiklikler yapilmistir.
Yapilan bu degisiklikler sonucunda Lahey Kurallari, kisaca Lahey/Visby Kurallari
olarak ifade edilmeye baglanmistir. Lahey Kurallari’na taraf olan devletlerin bir kismi

Visby Kurallari’na da taraf olurken, Tiirkiye Visby Kurallari’na*? taraf olmamustir.

Lahey/Visby Kurallari’ndan sonra, Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret

Komisyonu, (U.N. Commission on International Trade Law “UNCITRAL”) bu

35 Ag.e., s. 64.

336 “Tiirkiye ayrica konvansiyonun temel prensiplerini, 1937 tarihli Kanun ile degigik 1897 tarihli Alman
Ticaret Kanunu'ndan (Handelsgesetzbuch - HGB) iktibas yoluyla 29.6.1956 tarih ve 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu'na almistir.”, YETIS SAMLI, «Lahey-Lahey/Visby, Hamburg ve Rotterdam
Kurallari’nda Sefere Elverislilik.» JTUHFM LXXI, Say1. 2 (2013): 479-496, s. 479.

337 Resmi Gazete, Say1 8937, Tarih 22.02.1955.

38 AKSOY, Tasima Hukuku Mevzuati, ss. 502-507.

39 “Lahey/Visby Kurallari, 23.6.1977 de yiiriirliige girmis; Tiirkiye tarafindan onaylanmadig1 gibi,
6102 sayili TTK 'min kabuliinden once hiikiimlerinin i¢ hukuka alinmasi yoluna da gidilmemistir.”,
YETIS SAMLI, Rotterdam Kurallari’nda Sefere Elverislilik, s. 479.
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kurallarin giincel gereksinimlere uygun bi¢cime getirilmesi amaciyla 1978 yilinin Mart
aymmda Hamburg’ta yapilan uluslararas1 konferansta 31 Mart 1978 tarihli (United
Nations Convention on the Carriage of Goods by Sea "Hamburg Rules") kisaca,
Hamburg Kurallari®*® olarak bilinen yeni kurallar kabul edilmistir. Hamburg
Kurallar1,3*! taraf devletler arasinda 01.11.1992 tarihinde yiirtirliige girmekle birlikte,

Tiirkiye ve diger bir¢ok devlet Hamburg Kurallari’na taraf olmamaistir.

Ayrica Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nda ve 11.12.2008 tarihinde,
uluslararas1 deniz yoluyla esya tasimalarinda heniiz olusturulamamis olan
yeknesaklig1 saglamak, hukuk giivenligi olusturmak ve uluslararast deniz ticaretinde
meydana gelen gelismelere bagli olarak ihtiyaglara cevap veren kapsamli bir
diizenleme olusturmak amaciyla (United Nations Convention on Contracts for the
International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea (New York, 2008)
"Rotterdam Rules") kisaca Rotterdam Kurallar®*? kabul edilmistir. Tiirkiye,
Rotterdam Kurallari’na da taraf olmamustir.

SEKIL 1- Tasima Soézlegmeleri ile I1gili Kurallarin Gelisimi

Rotterdam Kurallan

Lahey/Visby Kurallam > UNCTAD
~ CMI tarafimdan tarafimdan
gelistirilmiasgtir. ki
s . gelistirilmistir.
RN > Yururiuge
= .. i _ girmemistir
1924 1992
Lahey Hamburg Rules
Kurallan = UNCTAD
~ CMI tarafindan tarafindan
gelistirilmastir. geligtirilmastir.
~ Bu konudaki ilk »~ Genis uyvguliama alani:
kurallardar. bulamamagtir.

Kaynak: JASSAL, Capt Rajeev, 4 basic and simplified guide of Hague Visby rules for seafarers. 12
July 2016, https://www.myseatime.com/blog/detail/a-basic-and-simplified-guide-of-hague-visby-
rules-for-seafarers (Erisim tarihi, 16 Mart 2019).

340 AKSOY, Tasima Hukuku Mevzuati, ss. 579-596.

341 “The United Nations Convention on the Carriage of Goods by Sea”. Konvansiyon 1.11.1992°de
yiiriirliige girmig; Tiirkiye tarafindan onaylanmamis ve 6102 sayili TTK 'dan dnce hiikiimleri i¢
hukuka alimmamistir.”, YETIS SAMLI, Rotterdam Kurallari’nda Sefere Elverislilik, s. 479.

342 AKSOY, Tasima Hukuku Mevzuat, ss. 624-661; “United Nations Convention On Contracts for the
International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea”. Konvansiyon heniiz yiiriirliige
girmemistir.”, YETIS SAMLI, Rotterdam Kurallari’nda Sefere Elverislilik, s. 480.
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Lahey Kurallart md. 10’a gore konvansiyona taraf olan devlet iilkesinde
konismentonun diizenlenmis olmasi, konvansiyonun uygulanmasi icin yeterli
gorlilmiistiir. Lahey/Visby Kurallar ile degistirilen md 10’da ise konvansiyonun
uygulanabilmesi i¢in, ya konismento bir taraf devlet {ilkesinde hazirlanmis olmali ya
da bir taraf iilkesindeki limandan tagimanin yapilmasi veya konigmentoda
konvansiyon hiikiimlerine ya da konvansiyon kurallarini i¢ hukuku olarak diizenlemis
ilkenin hukukuna atif yapilmas1 gerekmektedir. Bu ii¢ sartin varlig1 halinde, tagima
konigsmentolu ise Lahey/Visby Kurallar1 uygulanacaktir. Lahey/Visby Kurallarinda
taraf olan devlete ait bosaltma limanina dogru olan tagimalar1 degil, taraf olan yiikleme
limanina dogru olan tasimalar agisindan uygulama alani belirlemistir. Lahey Kurallar
acisindan ise konismento, Lahey Kurallarina taraf olan devletlerce hazirlanmissa bu
kurallarin uygulanacagindan bahsetmistir. Yani Lahey Kurallar1 uygulamasi agisindan

konigsmento diizenleme yeri 6nemlidir.?*

Hamburg Kurallart md. 2’ye gore, konvansiyonun uygulanabilmesi i¢in

asagidaki sartlarin varhigi aranmaktadir: 344

i.  Deniz tasima soézlesmesinde belirlenen, yiikleme limaninin veya
yiikleme limanlarindan herhangi birinin konvansiyona taraf olan
tilkelerden birinde bulunmasi ya da bosaltma limaninin ve gercek
bosaltmanin bu bosaltma limaninda gergeklesmesi,

ii.  Deniz tasima sozlesmesinin ve bu sézlesmeye delil olusturan diger
belgelerin veya konismentonun konvansiyona taraf olan devlet
tilkesinde diizenlenmis olmast,

iii.  Hamburg Kurallari i¢c hukuku haline getirmis hukuka veya HK

kurallarina atif yapilmis olmasi gerekmektedir.

3.2. Bildirim Sureleri

Lahey Kurallar1 ve Lahey/Visby Kurallar1 md. 3-6 hiikiimlerinde agik hasar

veya ziya halinde, bosaltma limaninda gonderilen, esyay1 teslim almaya yetkili

343 OZDEMIR, ss. 69-75.

344 Bir devletin hukukuna atif yapilsa bile, HK kurallar1 degil atif yapilan devletin hukuku
uygulanacaktir. Bu istisna hiikiimle, taraflarin s6zlesme ile atif yaptiklart hukukun tstiin oldugu, atif
yapilan hukukun HK kurallarint i¢ hukuk getirmesinin Oncelikli olarak HK kurallariin
uygulanmasini gerektirmedigi diizenlemesi getirilmistir. A.g.e., s. 68; YETIS SAMLI, Uluslararast
Kara, Hava ve Deniz Yoluyla Esya Tasimalarinda Tasiyicimin/Tasiyanin Simirli Sorumluliktan
Yararlanma Hakinin Kaybu, istanbul: On ki Levha Yaymlicik, Eyliil 2008, ss. 109-110.

88



gonderilenin yardimcilari ve adamlar1 tarafindan esyanin teslim alinmasindan 6nce
veya teslim aninda, tagiyana, tasiyanin yardime1 ve adamlaria ziya ve hasari yazili
olarak bildirilmesinin sart oldugu diizenlenmistir. Yine bu hiikiimlerde hemen
anlasilmayan ve gizli nitelikteki ziya ve hasar durumunda teslimden itibaren {i¢ giin
icinde yazili bildirimde bulunulmasi sart kosulmustur. Bu bildirim sartlar1 ziya ve
hasarin agik veya hemen anlagilamayan halleri ile ilgilidir. Zira taraflarin birlikte
katilimz1 ile bosaltma limaninda uzman incelemesi yapilmissa bildirimin yapilmasi sart
degildir. Bildirimin veya tespitin siiresinde veya hi¢ yapilmamis olmasi hakkin
diismesine neden olmaz ve tasiyan lehine ispat yiikiiniin degismesini saglar.>*?

Ziya ve hasar nedeniyle tasiyiciya karsi bildirimde bulunma yiikiimliiligl ve
bu yiikiimliligiin belirli stirelerle smirlandirilmas: tasiyan agisindan olusacak
belirsizligin 6niine geg¢ilmesi ve hukuk gilivenliginin saglanmasi amacini tagimaktadir.
Tasima konvansiyonlar1 agisindan smirli ve kisa siire belirlenerek zarar ve ziyanin

nedenleri ve tespitin gilivenilirliginin saglanmas1 onemlidir.

3.2.1. Bildirim Usuli

Lahey/Visby kurallarina gore, acik hasar durumunda, bosaltmada taraflarca
ortak bir inceleme yapilmadigi takdirde, alic1 tarafindan mallarin teslim alinmasindan
once veya teslim zamaninda, yazili olarak bildirim yapilmalidir. A¢ikca anlagilamayan
yani gizli hasar durumunda ise ortak bir inceleme yapilmadig: takdirde, alict mallar
teslim aldiktan sonra {i¢ giin i¢inde yazili olarak bildirim yapilmalidir. Bu siire i¢inde
bir ihbarda bulunulmamasi, tasinan esyanin tasima siiresi icerisinde hasara ugramamis
olduguna dair tasiyan lehine karine teskil eder ki, ancak iddia sahibinin bu karineyi
cliritebilmesi oldukga giictlir. Zira talep hakki sahibi tasima siirecine iliskin
kendisinde olmayan belge ve bilgiye ulagmasi neredeyse miimkiin degildir. Bu karine
ancak, tasiyanin ikrari, tagiyan tarafindan tutulan tutanak gibi durumlarda ancak
ciiriitiilebilecektir.34°

Ayrica belirtmemiz gerekir ki, deniz tasimalarinda esyanin gemiden

bosaltilmasi sirasinda zabit adi verilen bir tutanak diizenlenmekte ve bu tutanakta

345 OZDEMIR, ss. 299-300; YETiS SAMLI, Sinwrli Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybi, s.
122; Ebru ATES, 1924 Briiksel (La Haye) Sozlesmesinin Tiirk Hukukuna Etkisi, Istanbul: Istanbul
Universitesi Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s. 117.

346 HOUSE / AVENUE, s. 10.
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esyada bulunan ziya ve hasar durumu kaydedilmektedir. Bu tutanakta tasiyan veya
yardimc1 ve adamlarinin imzas1 bulundugundan, bu belge nedeniyle inceleme ve ihbar
yiikiimliiliigliniin ortadan kalktig1 s6ylenebilir. Ciinkii inceleme ve ihbar ylikiimliiligii

ispat kolaylig1 saglamay1 amaglamaktadir.>*’

3.2.2. Bildirim Yapilmamasinin Sonuglari

Bildirim usuliine uygun ve siliresinde yapilmamissa, ayrica bir ekspertiz
incelemesi yoksa esyanin konigmentoda belirtilen sartlarda bosaltma limaninda teslim
edildigi karinesi olusacaktir. Olusan bu karinenin gonderilen tarafindan aksi
ispatlanmasi gerekecek ve nerede ise imkansiz olan bu ispat yiikii sonucunda tagiyan
sorumluluktan kurtulabilecektir.’*® Lahey Kurallari ve Lahey/Visby Kurallarinda
bulunan yazili ihbara iligkin siireleri kisaltan ve bildirim ytlikiimliiliigiinii dava sarti
haline getiren sézlesme hiikiimleri gegersizdir.>*

Hamburg Kurallart md. 19 hiikmii teslimin yapildig1 giinii takip eden ilk is
giiniinde ziya veya hasar durumunun yazili bildirimini, ylikiimliliigiin yerine
getirilmesi acisindan yeterli gérmektedir. Hemen anlasilamayan ve gizli ziya veya
hasar durumlarinda esyanin génderilene teslimi takip eden giinden baslayarak onbes
giin i¢inde yazili bildirimde bulunulmas1 gerekir. Bildirimin stiresinde yapilmamasi
sonucunda taginan esyanin, tagtyan tarafindan sézlesmeye ve tasima belgelerine uygun
olarak teslim edildigi karinesi olusur. Lahey Kurallar1 ve Lahey/Visby Kurallarinda
oldugu gibi esyanin teslimi aninda uzman raporu diizenlenmigse ve bu raporda ziya ve
hasar durumuna iligkin bir kayit var ise yazili bildirim sart1 aranmaz. Tagima siirecinde
akdi ve fiili tagtyanlarin bulunmasi halinde Hamburg Kurallart md. 19/6 hiikkmiine gore
fiili tagiyana yapilan bildirim akdi tasiyana veya akdi tasiyana yapilan bir bildirim ise

fiili tastyana yapilmis sayilir.33°

3.2.3. Kasit veya Agir Kusur Halinde Bildirim Yiikimliligi

Kasit ve agir kusur nedeniyle ziya ve hasar olusmasi halinde sorumluluk

sinirlamasini kaldiran Hamburg Kurallar1 md. 8, Lahey/Visby Kurallar1 md. 4/5

37 HEPGULERLER, s. 101.

38 YETIS SAMLI, Sunirls Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybu, s. 122.
9 Ag.e., s. 121.

350 OZDEMIR, s. 300.
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hiikiimlerinde ihbar zorunlulugunu kaldiran bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
konvansiyonlarda ihbar siireleri ile kasit ve agir kusur halleri ayni kisimda
diizenlenmediginden, kasit ve agir kusur nedeniyle ihbar siiresinin uzatilmasi veya
ortadan kaldirilmasi agisindan bir hiikiim icermemektedir. Agir kusur ve kasit

hallerinin ortadan kalkmasini takip eden siirede bildirimin yapilmasi gerekir.>>!

3.2.4. Hamburg Kurallar1 A¢isindan Bildirim Siireleri

Hamburg Kurallart md. 19/5 hiikmiine gore gecikme halinde gonderilene
esyanin teslim tarihinden itibaren araliksiz (Pazar ve tatil giinleri dahil) olarak
hesaplanacak altmis gilin i¢inde yazili olarak tasiyana bildirimde bulunulmasi
gerekir.3>?

3 Hamburg

Lahey Kurallari ve Lahey/Visby Kurallarinin —aksine,*
Kurallarinda, ziya ve hasar durumu ile gecikme halindeki bildirim yiikiimliiliiklerinin
yerine getirilmemesi farkli sonuclar dogurmaktadir. Ziya ve hasar halinde bildirim
yilikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi tazminat talep hakkini ortadan kaldirmamakta,
karinenin aksinin ispatt yiikiimliiligiinii tasiyan lehine yer degistirmesine neden
olmaktadir. Ancak gecikme halinde bildirimin siiresinde veya hi¢ yapilmamasi,
tazminat hakki sahibinin talep hakkini ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla gecikme
halinde bildirim siiresi hak diisiiriicii siiredir.3>*

Hamburg Kurallarinda bildirim siiresinin son giinii teslimin yapildig1 yerin tatil
giiniine rastlarsa nasil bir yol izlenecegi konusunda bir agiklama bulunmamaktadir. Bu
halde siirenin son giiniiniin bir sonraki is giiniine uzayip uzamayacagi degerlendirmesi
HK yaninda uygulanacak, lex fori yani hakimin hukukuna gore yapilacaktir.33

Hamburg Kurallart md. 19/7 hiikmiinde tasiyana da bildirim gorevi
yiiklenmistir. Buna gore, ziya ve hasar meydana geldigi tarihten itibaren ziya ve
hasarin niteligi konusunda doksan giin i¢inde veya gonderilene esyanin tesliminden

sonra tagityana, gonderene veya ilgili diger kisilere bildirimde bulunmak zorundadir.

31 Ag.e., s.304.

32 YETIS SAMLI, Sinirl Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kayb, s. 133; Hamburg Kurallari md.
5/2’ye gore teslim siiresinin dolmasindan itibaren araliksiz 60 giin igerisinde teslim olunmayan esya
zayi olmus goziiyle bakilir.

333 A.g.e., s. 125.

3% GENCTURK, s. 254.

335 A.g.e., s.254.
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Tastyanin bildirim ylkiimliiliigline uymamasi olusan ziya ve hasarin ilgisinden

kaynaklandig1 hakkinin kaybolmasina neden olur.

3.3. Hak Diistirticii Siire

Lahey Kurallar1 ve Lahey/Visby Kurallart md.3/6 hiikkmiinde talep (yargi
yoluna bagvuru) siiresi olarak bir yillik siire diizenlemesi yapilmistir. Bu siirenin
baglangici tagian esyanin teslimi veya teslimi gereken tarihten itibaren olacaktir.33
Lahey/Visby Kurallar1 3/6’da “tahliye” yerine “teslimat” terimi segilmistir. Bu
nedenle talep siiresinin baglamasi i¢in tahliye yeterli olmayacak, gonderilene veya
gonderilenin yetkili temsilcisine teslimat yapilmasi gerekecektir.®>’

Lahey/Visby Kurallar1 3/6 maddesinde teslim tarihinden itibaren ya da teslim
edilmeleri gereken tarihten itibaren talep siiresinin baglayacagini ifade etmektedir.
Yani siire teslimat tarihinden itibaren baglar. Esyanin hi¢ teslim edilmemesi
durumunda teslimatin zamanina dair ayr1 bir sdzlesme olarak yapilmasina ragmen
kararlastirilan tarihte teslimatin yapilmamasini ve teslim zamani kararlastirilmamas ise
esyanin teslim edilmesi gereken tarihi siire baslangici olarak almak uygun olacaktir.3%8

Teslimat zamanina dair, Sonia davasinda; bir jet petrol yikii, Lahey/Visby
Kurallart’nin hiikiimlerine gore bir seferlik charterparty altinda bir Suudi Arabistan
limanindan, Lagos'ta teslim edilmek tizere gonderilmistir. Geminin Lagos'a variginda
alicilar tarafindan kontaminasyon teslim alinmamustir. Tastyan ve gonderici arasinda
uzun siiren goriismelerden sonra, gemi, yiikiin teslim edilmesinden sekiz hafta sonra
gonderici tarafindan gosterilen bir alictya teslim edilmek lizere Yunanistan limanina
yonlendirilmistir. Tagiyana karsi, tasima isinin tam olarak yapilmamasi nedeniyle
Lagos'ta alicilar tarafindan reddedilmesiyle sonuglanmasi sonucunda dava agilmasi ile
ilgili olarak Temyiz Mahkemesi, siire baslangicini yiikiin Lagos'ta teslim edilmesi
gereken tarihten ziyade Yunanistan'daki teslim tarihinden itibaren baslayacagina
hiikmetmistir. Mahkemenin goriisiine gore, yiikk ayni gemi {izerinde kalmis, aym

tastyan tarafindan ve aymi gonderici arasinda yapilan ana tasima sozlesmesi

336 “By siire mahkemece re’sen dikkate alinmalidir ve zamanasiminin kesilmesine ait hiikiimlere tabi
degildir. Bir yillik siire gectikten sonra siirenin uzatilmas: miimkiin degildir, zira siirenin dolmasiyla
diigmiis olan hak, siire uzatimi anlagmasiyla geri kazanilamaz.” ATES, s. 118.

357 John F. WILSON, Carriage of Goods by Sea, Seventh Edition, England: Pearson, 2010, pp. 204-
205.

3% A.g.e. s. 205.
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kapsaminda teslimat yapilmis ve teslimat zamani ig¢in ayrica bir sozlesme
yapilmamuigtir.>>

Madde metninde bu bir yillik siire igerisinde talebin yargisal yola bagvuru ile
yapilmasi sartt aranmaktadir. Bununla aslinda sadece dava degil tahkim, icra takibi
gibi diger yargi yollarin1 da kapsayacak bir terim konulmus ve karisikligin oniine
gecilmistir. Lahey/Visby Kurallarinda ilgili taraflarca zararin meydana gelmesine
neden olan olaydan sonra talep siiresinin uzatilabilecegine yonelik ek diizenlemeye
yer verilmistir. Buna gore zararin meydana gelmesinden sonra uzatmaya yonelik bir
diizenleme yapildigindan, zarar meydana gelmeden once yapilan uzatmaya iligkin
anlasmalar gecersizdir.’®® Buradaki bir yillik siire hak diisiiriicii siire oldugu igin
uzatilmis silirenin de hak diisiiriicii siire olarak kabul edilmesi gerekir. Ciinkii hak
diisiiriicii slire gegmeden stire uzatilmis olup, uzatilan siire hak diisiiriicli siiredir ve

madde metninde siirenin bagka bir siire olacagi yoniinde bir bilgi bulunmamaktadir.?¢!

3.3.1. Riicu Taleplerinde Hak Diisiiriicii Siire

Taraflar arasindaki riicu taleplerinde de Lahey Kurallarina gore bir yillik hak
diistiriicii stire gegerli olacaktir. Buna karsin Lahey/Visby Kurallart md. 3/6’ya gore
tagima sozlesmesi disindaki {iciincii kisilerden tazminat talebi ile talepte bulunulmasi
bir yillik siire dolduktan sonra dahi miimkiindiir. Lahey/Visby Kurallarinda ii¢lincii
kisilere kars1 dava agilmasi durumu 6zel olarak diizenlenmistir. Bu durumda bir yillik
hak diisiiriicli siire dolmus ise dava siliresini mahkemenin hukuku tayin edecektir.
Ancak ii¢lincii kisiye karsi tazminat talebinin istenebildigi andan itibaren mahkemenin
hukuku ti¢ aydan daha az bir siire dngoriiyorsa bu kisa siire uygulanmayacaktir. Bir
baska deyisle li¢iincii kisiye karsi talep siiresi, li¢ aydan kisa olamaz. Alt tasiyan,
yardimc1 ve adamlari ile halefiyete iliskin taleplerde bunlar {igiincii kisi say1lmayacak

ve bunlar agisindan bir yillik hak diisiimii siiresi gegerli olacaktir.3?

339 “12003] 2 Lloyd’s Rep 201" (WILSON, s. 205).

360 «Lahey/Visby Madde 3/6, 12 aylik siirenin uzatilmasi icin taraflar, dava sebebinin ortaya
cikmasindan 6nce veya sonra anlasabilirler. Ancak 12 aylik siireyi azaltma girisimi, madde 3/8’e
gore gecersiz olacaktir.” (A.g.e., s. 207.).

36! OZDEMIR, s. 306

32 YETIS SAMLI, Sinirls Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybu, s. 123.
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3.3.2. Agir Kusur, Kasit ve Bagvuruda Hata Hallerinde Hak

Diistirticti Siire

Lahey/Visby Kurallari’na gore agir kusur; baslangictaki geminin elverissizligi
ve kast halinde bile talebin hak diisiiriicii siire icerisinde ileri siiriilmesi sarttir.
Sorumlulugun sinirsiz hale gelmesine neden olan durumlar bulunsa bile yargisal
bagvurunun hak diisiiriicii siire i¢erisinde yapilmasi gerekir. Bu konvansiyonda hak
diistirtici siireden bahsedildigi icin siirenin gecip ge¢medigi konusu mahkemeler
tarafindan re’sen dikkate alinacaktir. Ancak yetki, gorev veya diizeltilebilecek bir hata
nedeniyle usule aykir1 bir bagvuruda bulunulmus ise usul kurallar1 igerisinde gerekli
bagvurular yapilarak (gorevli ve yetkili mahkemeye siiresinde génderme talebi vb.)

hak diigiirlicii stirenin dolmasi engellenebilir.?%

3.3.3. Hamburg Kurallari’nda Zamanasimi Siireleri

Lahey Kurallart ve Lahey/Visby Kurallari’'nda hak disiiriicii  stire
diizenlemesine ragmen, Hamburg Kurallarinda zamanasimi stireleri dngoriilmiistiir.
Hamburg Kurallart md. 20/1 hilkmiine gore kismen bile olsa esyanin teslim edildigi
giin veya teslim edilmesi gereken son giinii takip eden giinden baslayarak iki yillik
zamanasimi siiresi diizenlenmistir. Burada diizenlenen zamanasimi siiresi tasima
sOzlesmesinin ihlaline iliskin bagvurular yaninda ziya, hasar veya gecikme nedeniyle
yapilacak talepler hakkinda da uygulanir. Eger haksiz fiil ziya, hasar veya gecikme ile
sOzlesme ihlaline dayaniyorsa burada da iki yillik zamanagimu siiresi s6z konusudur.
Bu nedenlere dayanmayan tazminat davalar1 i¢in zamanagimi stiresi yetkili ulusal
hukuk kurallarina goére belirlenecektir. Dava ve taleplerin halefiyete dayanmasi
halinde yine ayni zamanasimi siiresi gecerli olacaktir. Halefiyetin temlike veya
sigortaya dayanip dayanmamasi arasinda silirenin uygulanmasi agisindan bir fark
olmayacak ve zamanasiminin durmasi, kesilmesi halleri islemis oldugu hali ile
gececektir. 364

Riicu talepleri agisindan riicu alacaklis1 davasini, davanin agildig: tilkenin
hukukunun tanidig1 siireye uygun olarak iki y1llik zamanasimai siiresinin sonunda dahi

acabilir. Ancak HK md. 20/5 hiikmiine gore bu siire riicu alacaklisinin 6demeyi yaptigi

363 (")ZDEMjR, s. 308.
34 GENCTURK, s. 271.
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veya davadan tebligat ile haberdar oldugu tarihten itibaren doksan giinden az olamaz.
Bir baska deyisle yetkili iilke hukukuna gore riicu davasi i¢in doksan giinden az bir
siire Ongoriilmiis ise, riicu davasi igin gegerli olan siire doksan giin olacaktir.3%

Hamburg Kurallar1 md. 20/4’te bor¢lunun yazili bildirimleri ile zamanasimi
siiresinin uzatilabilecegi ve birden ¢ok bildirim halinde yine birden cok siire
uzatiminin miimkiin olabilecegi diizenlenmistir.

Hem ulusal hem de uluslararasi esya tasima hukukunda ziya veya hasar
durumunda ileri siiriilen tazminat talepleri i¢in genel bir zaman sinir1 dngoriilmektedir.
Ingiltere’de, Limitation Act (Siire Sinirlama Yasas1) (1980)’da mallarin teslim edildigi
veya teslim edilmeleri gereken tarihten itibaren alt1 yillik siirenin sona ermesinden
sonra talepte bulunulamayacagi diizenlenmistir. Bunun yaninda tazminat taleplerinin
hizlandirilmas1 amaciyla Lahey/Visby Kurallar1 bir yillik bir siire sinirlamasi getirmis
olup, ancak bu bir yillik sure, dava sebebinin ortaya ¢ikmasindan sonra taraflarin
mutabakatiyla uzatilabilir.3®

Ingiltere’de, bircok armatdr ve kargo derneklerinin taraf oldugu 1950 yilinda
yirlirliige giren Altin Madde Anlasmasi'nin (Gold Clause Agreement) 4. maddesi ile
dava a¢gma siiresinin en fazla iki yila kadar uzatma hiikmii getirilmistir. Bu hiikiim,
tagima taraflarinin herhangi birinin talebi {izerine, bir yillik siireyi 12 ay daha uzatma
hakki tanimaktaydi. Ancak gerekli bilgilerin elde edilmesi, talebin net olarak ortaya
konulmasi1 gibi konularda gereksiz siire uzamalarina neden oldugu gerekgesi ile 31

Mayis 1988'de Altin Madde Anlasmasi yiiriirliikten kaldirilmigtir.3¢7

3.3.4. Hak Disiiriicli Siirenin Uzatilmasi, Kesilmesi veya Durmasi

Siirenin son giiniiniin tatil veya Pazar giiniine denk gelmesi halinde siirenin bir
sonraki i giiniine uzay1p uzamayacagina dair, davaya bakan mahkeme kendi i¢ hukuk

368 Her ne

kurallarina gore bir degerlendirme yaptigina dair kararlara rastlanmaktadir.
kadar Lahey Kurallari, Lahey/Visby Kurallar1 ve Hamburg Kurallarinda,
zamanasiminin kesilmesine iliskin bir hiikiim olmasa da, burada mahkemenin hukuku

esas alinarak her usuli islemde zamanasiminin kesilecegi, her sorumlu agisindan

35 A.g.e.s. 271.

36 WILSON, 5.204.

367 ALg.e., s. 207

368 «“Clifford Maersk davasinda, siirenin son giiniiniin Pazar giinii veya Mahkeme'nin kapal1 oldugu giine
denk gelmesi durumunda, talebin ertesi giine uzayacagina karar vermistir.” (WILSON, s. 206)
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zamanagiminin ayr1 hesaplanmasi gerektigi ve miiteselsil bor¢luluk halinde ise bir

bor¢lu i¢in kesilen zamanasiminin diger borglular iginde kesilmis olacagi

soylenebilir.3¢

Tablo 1. Denizyolu ile Esya Tasimasinda Dava Siireleri

LAHEY-VISBY
KURALLARI

Madde 3.

6. paragrafina gore, tagiyan ve
gemi, herhangi bir durumda,
esyanin teslim tarihinden veya
teslim  edilmesi  gereken
tarihten itibaren bir yil iginde
bir dava agilmadigi siirece,
esya ilgili tagtyana karsi tim
talep haklar1 diiser. Bununla
birlikte, taraflar zarar sebebi
ortaya ¢iktiktan sonra bu
slirenin uzatilmasi konusunda
uzlagirlarsa, bir yillik bu siire
uzayabilir.

6. Tagima s6zlesmesinin tarafi

olmayan dgilincii bir kisi
aleyhine tazminat talebi,
davaya bakan mahkeme

hukukunun izin verdigi siire
iginde ileri stiriiliirse, 6nceki
paragrafta 6ngoriilen bir yilin
sona ermesinden sonra bile
talepte  bulunulabilecektir.
Bununla tgiincii kisiye karst
bagvuru yapilabilecek tarihten
baglayarak bu siire ii¢ aydan
daha az olamaz.

HAMBURG
KURALLARI

Madde 20. Zamanasimi

1. Bu Soézlesme uyarinca
esyanin taginmasi ile ilgili
adli veya tahkim yargilama
islemlerinin tasiyana karsi
iki y1l i¢inde baglatilmadig:
takdirde talep hakki
zamanasimina ugrar.
2. Zamanagimi
tastyanin mallarin
tamaminin veya bir
bolimiintin teslim edildigi
giin veya herhangi bir
teslim olmadigi
durumlarda, egyanin teslim
edilmesi gereken son giin
baslar.

3. Zamanasimi siiresinin
basladig1 giin siireye dahil

siiresi,

degildir.

4,  Zamanasimi  siiresi
icerisinde  herhangi  bir
zamanda bu siire, yazili

olarak yapilan bir taleple
uzatabilir. Bu siire, baska
bir talep veya taleplerle

birden fazla defa
uzatilabilir.
5. Riicu hakki sahibi,

tazminat talebini, davaya
bakan Devlet hukukunun
izin verilen siire i¢inde
yapmasi halinde, Onceki
paragraflarda belirtilen
zamanasimi siiresinin
bitiminden  sonra  bile
yapilan talepler
zamanagimma  ugramaz.
Bununla Dbirlikte yetkili
devlet hukukuna gore bu
siire, tazminat talebinde
bulunan kisinin 6demeyi

yaptigli  veya davada
tebligat ile haberdar oldugu
tarihten  baslayarak 90

giinden daha az olamaz.

ROTTERDAM KURALLARI
Madde 62. Dava A¢ma Siiresi

1. Bu Sozlesme kapsaminda bir yiikiimliiligiin
ihlalinden kaynaklanan iddialar veya anlagmazliklar
konusunda, iki yillik siirenin sona ermesi ile hi¢bir
adli veya tahkim yargilamasina basvurulamaz.
2. Bu maddenin 1. fikrasinda belirtilen siire,
tagtyanin egyayi teslim ettigi giin, esyanin teslim
edilmedigi veya esyanin yalnizca bir kisminin
teslim edildigi durumda ise, esyanin teslim edilmesi
gereken son giin baslar. Siirenin bagladigi giin,
stireye hesabinda dikkate alinmaz.
3. Bu maddenin 1. fikrasinda belirtilen siire sona
erse de, taraflardan biri def’i veya diger tarafin
taleplerine karsi takas ve mahsup savunmalarini 6ne
stirebilir.
Madde 63. Dava Siiresinin Uzatilmasi
62. maddede belirtilen siire i¢in zamanasiminin
durmast veya kesilmesi s6z konusu degildir. Ancak
aleyhine bir talepte bulunulan kisi, zamanasimi
stiresi icerisinde sirasinda talepte bulunana verdigi
bir yazili taleple bu siireyi uzatabilir. Bu siire, bagka
bir talep veya taleplerle birden ¢ok defa uzatilabilir.
Madde 64. Tazminat Eylemi
1. 62. maddede belirtilen zamanasimi siiresinden
sonra ermesinden sonra yapilan tazminat talepleri
su kosullarda kabul edilir:
(a) Davalarin acildigi mahkeme yasalarin izin
verdigi siire i¢inde talepte bulunulmasi; veya,
(b) Riicu talebi durumunda; Tazminat talebinde
bulunan kisinin 6demeyi yaptigi veya davada
aleyhine hiikiim verildigi tarihten itibaren 90 giin
icinde, (hangisi 6nce gelirse).
Madde 65. Tasiyan Olarak Tanimlanan Kigiye
Karsi Eylemler
1. Gemi kiralama sozlesmesi yapan kisiye ve 37.
maddenin 2. fikrasi uyarinca tasiyan olarak
tanimlanan kisiye kars1 herhangi bir talep, asagidaki
kosullari bulunmasi halinde 62. maddede belirtilen
stirenin bitiminden sonra dahi baslatilabilir:
(a) Davanin agildigi yer iilke hukuku yasalarinin
izin verdigi siire i¢inde talepte bulunulmasi; veya,
(b) Tastyanin belirlendigi ya da sicile kayitli malik
veya ¢iplak gemi kiracisinin kendisinin tasiyan
oldugu Kkarinesini ¢iiriittigii tarihten baslamak
iizere, doksan giin i¢inde.

Kaynak: BERLINGIERI, Francesco, A Comparative Analysis of the Hague-Visby Rules, the Hamburg
Rules and the Rotterdam Rules, 5-6 Kasim 2009, https://www.uncitral.org/pdf/english/workinggroups
/wg_3/Berlingieri_paper _comparing RR_Hamb_HVR.pdf, s. 36-37 (Erisim Tarihi: Agustos 30, 2018).

369 OZDEMIR, s. 316.
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4. HAVAYOLU ESYA TASIMA HUKUKUNDA SURELER

4.1. Uygulanacak Hukuk

Havayolu tasimalari, gelisen teknoloji ve kiiresellesen uluslararasi ticaret
nedeniyle gelismistir. Bunun sonucu olarak uluslararasi havayolu tasimalarinda
yeknesaklig1 saglamak ve kurallar koymak icin ¢aligmalar yapilmistir. 04.10.1929
tarihinde Varsova’da yapilan II. Uluslararas1 Hava Ozel Hukuku Konferansi’nda
kabul edilen “Uluslararas1 Hava Tasimalarina iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi
Hakkinda Sozlesme” (Convention for the Unification of Certain Rules Relating to
International Carriage by Air, kisaca Varsova Sozlesmesi), uluslararasi havayolu
tagimalar1 alaninda yapilan ilk diizenlemedir. Varsova Sozlesmesi, sdzlesmede imzasi
bulunan devletler agisindan 13.02.1933 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye,
Varsova Sozlesmesi’ne 29.08.1977 tarihli ve 7/13874 Sayili Bakanlar Kurulu Karari

ile taraf olmay1 kabul etmigtir®7°

ve 23.06.1978 tarihinde Varsova S6zlesmesi, Tiirkiye
acisindan yiriirliige girmistir. Ancak Varsova Sozlesmesi’nde bircok degisiklik
yapildig1 i¢in Tirkiye acisindan Varsova Sozlesmesi denilince, taraf olunan Lahey
Protokolii ve 1-4 Sayili Montreal Protokolii (Additional Protocols No. 1-4) ile tadil
edilen son metin anlasilmalidir.3”!

Varsova SoOzlesmesi’nin hava tasimasinda ihtiyaglar1 karsilayamamasi
nedeniyle tiim kurallarin yeknesak halde bulundugu tek bir uluslararasi sozlesme
yapilmasi gerekmistir. Bu amagla Montreal’de Uluslararast Hava Hukuku Konferansi
diizenlenmis ve 28 Mayis 1999 tarihinde, 57 maddeden olusan “Havayoluyla
Uluslararas1 Tagimaciliga Iliskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair Sozlesme”
(Convention fort he Unification of Certain Rules Relating to International Carriage
by Air kisaca Montreal Sozlesmesi)®’?> imzalanmistir. Bu sozlesme 04.11.2003

tarithinde ylriirliige girmistir. Ancak Tiirkiye Montreal Sozlesmesi’nin 02.04.2009

tarihli ve 5866 Sayili Kanun ile onaylanmasini uygun bulmus olup, bu sozlesme

370 Resmi Gazete, Say1 16128, Tarih 03.12.1977.

370 AYDIN, s. 114; GOLCUKLU, Hava Hukuku, s. 6.

372 Onaylanma tarihi: Resmi Gazete, Say1 27200, Tarih 14.04.2009; Tiirkce resmi ¢eviri: Resmi Gazete,
Say1 27716, Tarih, 01.10.2010.
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Tiirkiye agisindan 26.03.2011 tarihinde yiiriirliige girmistir.>’®> Montreal S6zlesmesine
glinlimiiz itibariyla 136 tilke taraftir.3’*

Montreal S6zlesmesi md. 55’e gore Montreal S6zlesmesi hiikiimleri, Varsova
Sozlesmesi ve havayoluyla uluslararasi tasimacilia uygulanan diger kurallara gore
iistiin sayilacak ve diizenlenen kurallar1 agisindan oOncelikli olarak Montreal
Sozlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir.>’

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2018 tarihli kararinda Montreal
Konvansiyonu’nun uygulama alanina dair ayrintili bir karar vermistir. Yargitay 11.
HD., 2016/13934 E., 2018/1451 K., 27.02.2018 T., karar1 su sekildedir; “...Dava,
hava tasima sozlesmesinden kaynaklanan zararin asil ve fiili tasiyandan tazmini
istemine iligkindir. Tasima .... . 19.12.2013 tarihinde yapilmistir. Mahkemece 1999
tarihli Montreal Konvansiyonu hiikiimlerine istinaden yazili sekilde karar verilmistir.
Ancak, .... Konvansiyonu 1. maddesinin 2. fikrasi1 “Bu Sozlesmenin amacina uygun
olarak, uluslararasi tasimaciulik ifadesi, taraflar arasindaki anlagmaya bagh olarak,
kalkis ve varis yerlerinin, nakliye ya da aktarmada duraklama olsun ya da olmasin,
iki Taraf Devletin sinirlar: dahilinde ya da, Taraf Devlet olmasa dahi, sayet baska
bir devletin simirlari dahilinde durulacak anlagmali bir yer varsa anilan yerlerin tek
bir Taraf Devletin sinirlart dahilinde bulundugu herhangi tasimacilik faaliyeti
anlamina gelmektedir. Baska bir devlette durulacak anlasmali bir yerin olmadig
tek bir Taraf Devletin sinirlart dahilindeki iki nokta arasinda yapilan tasima bu
Sozlesmenin amacina yonelik olarak uluslararast tasimacilik degildir.” hiikmii ile
Konvansiyonun uygulanabilme kosullarint ~ belirlemistir. Bu madde uyarinca
Konvansiyonun uygulanabilmesi icin hareket yeri ile varma yerinin konvansiyona

taraf olmasi gerekmektedir. Somut uyusmazlikta hava tasimasinin yapildigi .... Devleti

33 GOLCUKLU, Hava Hukuku, s. 2.

374 https://www.icao.int (Erisim Tarihi, 28.04.2019

375« Tiirkiye, Montreal S6zlesmesi’ne ve 4 numarali Montreal Protokolii’ne taraf oldugu i¢in Tiirkiye
ile Montreal Sozlesmesi’ne ve 4 numarali Montreal Protokolii’ne taraf olan iilkeler arasinda
gerceklesecek hava tagimalarinda tasiyicinin sorumlulugu Montreal Sézlesmesi ve 4 numaral
Montreal Protokol hiikiimlerine gore belirlenmesi gerekir. Ote yandan Tiirkiye ile Varsova
Sozlesmesi’nin veya Varsova/Lahey Sozlesmesi’nin tarafi olan tilkeler arasinda gerceklesecek hava
tasimalarinda tasiyicinin sorumlulugu Varsova/Lahey Sozlesme hiikiimlerine gore belirlenmesi
esastir. Bu durumda Istanbul/Tiirkiye’den Tripoli/ Libya’ya gerceklesen hava yolu yiik tasinmasinda
Libya Montreal sdzlesmesine tarafi olmadigindan somut olayda Varsova Konvansiyonu
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir...” Istanbul BAM 14. HD. 2017/121 E., 2017/137 K., 29.03.2017
T.
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..... Konvansiyonu'na taraf olmadigindan isbu davada .... Konvansiyonu hiikiimlerinin
uygulanmasi suretiyle karar verilmesi dogru gériilmemis bu nedenle hiikmiin

bozulmasina karar verilmistir...” .

4.2. Bildirim Stireleri

Montreal Soézlesmesinin md. 31/1-4’e gore bildirim yiikiimliliigl iki farkl
agidan ele alinarak diizenlenmistir.>’® Esyanin ziyai (loss), tahribi (destruction)®”” veya
hasar1 (damage) durumunun fark edilmesinden itibaren derhal, ancak teslimden
itibaren en geg on dort giin i¢inde bildirimin yapilmasi gerekir.?”® Geg teslim halinde
(delay) ise teslimden itibaren yirmi bir giin i¢inde tastyiciya bildirimde bulunulmalidir.
Gecikme haliyle ilgili Montreal S6zlesmesinin Tiirk¢e resmi terclimesinde bildirim
stiresinin baglangict esyanin teslim edilmesi gereken tarih oldugu belirtilmektedir.
Ancak sozlesme metninin orijinal halinde “date on which the baggage or cargo have
been placed at his or her disposale” climlesinde bildirim siiresi baslangicinin teslim
edilmesi gereken tarih degil esyanin fiilen gonderilene teslim edildigi tarih oldugu
goriilmektedir. Buna gore Tiirkceye ceviride hata yapildigindan, s6zlesmenin orijinal
hali dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Akdi tasiyicr ile fiili

tastyici ayr1 ise Montreal Sozlesmesi md. 42’ye gore akdi tastyiciya yapilan bildirim,

376 Maddede ziya, hasar ve gecikme halleri diizenlendigi i¢in esyamn hig teslim edilmemesi veya yok
olmast durumunda bu hiikiim uygulanmayacaktir, Ayse Giil CANBOLAT, Hava Tasima
Sozlesmesinde Tasiyicinin Sorumlulugu. Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, 2009, s. 110.

37 “Havayolu tasimacihigina iliskin mevzuatta, ziya yamnda “esyamn tahribi” (destruction) kavramina
yer verilmistir. Esyanin tahribinde kastedilen, fiziken ortada teslimi miimkiin esya veya esyadan
arda kalan parcalar olmasina ragmen, esyanin ekonomik degerinin tamamen (telef olmasi) yok
olmasidir.”” AKSOY, Fiili Tasyici, s. 158.

378 «__ Hava tasimasi siireci sonunda Istanbul Atatiirk Havaliman1 kargo gorevlisi tarafindan tanzim
olunan 25.12.2015 tarihli "kargo hasar raporu" ile tasimaya konu emtiadan 322 kg briit
agirlikta oldugu sigortali firmanin tazminat talep formunda yazili emtianin "hatal bosaltma
" nedeniyle hasarlandigina iliskin tutanak yazildigi, Montreal Konvansiyonun da hava yolu
tagimalarinda yiikleme ve bosaltmanin hava tastyicisinin sorumluluk alaninda bulundugu ,hasarin
glimriikleme islemleri devam ederken gerceklestigi anlasilmakla davali tagtyicinin 14 giinliik siire
icerisinde ihbarda bulunulmadigi ,tazminat talep hakkinin diistiigii yoniinde ki savunmalari ve istinaf
sebebleri yerinde degildir...” istanbul BAM 12. HD., 2017/735 E., 2018/76 K., 31.01.2018 T_; Aym
sekilde, “Dava konusu olayda ise hasar kargonun teslim alindig1 esnada tutulan tutanakla belirlenmis
olup, hasarsiz bir sekilde tasiyiciya teslim edilen iiriiniin kismi hasarh bir sekilde teslim edildigi
sabit olduguna gore hasar ihbarinin siiresinde yapilmadig1 yoniindeki daval itiraz ve istinaf
sebepleri yerinde degildir...” Istanbul BAM 12. HD 2017/494 E., 2918/33 K., 18.01.2018 T.
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fiili tastyiciya da yapilmig sayilir.>” Yiikiin kaybolmasi halinde bildirim yiikiimliligi

aranmayacaktir,>8°

4.2.1. Bildirimin Sekli

Montreal So6zlesmesi md. 31 hiikmiinde, bu maddede bulunan her tiirlii
bildiriminin yazili sekle tabi oldugu belirtilmektedir. Bu maddede bildirimin yazili
sekilde yapilmamasinin yaptirimi hakkinda bir agiklama bulunmamaktadir. Madde
31°de bulunan “must be made in writing” ifadesi dikkate alindiginda bildirimin yazil
olmasinin gegerlilik sart1 oldugu sonucuna ulasilabilir. Tasimaya iliskin diger
uluslararasi1 sozlesmelerde bulunan bildirimin yapilis sekilleri dikkate alindiginda
bildirimin faks, elektronik posta vs.*3! yollariyla yapilabilmesi miimkiindiir. Ancak
sozlii yapilan bildirim gegerli kabul edilemez.’®? Bildirimin siiresi igerisinde
gonderilmesi yeterli olup, bu siire igerisinde tasiyiciya varmasi zorunlulugu yoktur.
Bildirimin postada kaybolmasi veya ulasilamamasi riskine tasiyicinin katlanacagi
kabul edilmektedir. 383

Ayrica teslim sirasinda tasiyict veya tasiyict yardimcilarimin imzasinin
bulundugu hasar tespit tutanagi ile bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirildigi kabul

edilmektedir.>®* Hatta Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi 2018

379 AKSOY, Fiili Taswyict, s. 224, 228.

380 «__jhbara gerek olmayan kayip halinde fazladan dava konusu olayda ... firmasinin davaliya
yapmis oldugu bildirim gozetildiginde davalinin hava yiik tasima senedinde yazil1 yetkili acentesinin
bildiriminin davali adina yapilmis bir ikrar oldugu, ihbarmn siiresinde yapilmamis oldugu
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis olmasi yerinde olmanustir...” Istanbul BAM 12. HD.
2017/476 E., 2018/29 K., 18.01.2018 T.

Ihtarnamenin noterden génderilmesi ispat agisindan en giivenilir yol olacaktir. Yazili bildirim sart1
nedeniyle telefon ile yapilan bildirim gecersizdir. Bildirimin igeriginin zarar miktari, zarara neden
olan durumlar gibi hususlari da igerecek sekilde yeterli agiklikta olmasi gerekir, SOZER, s. 253.
382 AKSOY, Fiili Tasiyici, s. 227.

3% SOZER, ss. 253-254; Yargitay tastyici tarafindan hasarin herhangi bir sekilde &grenilmesi
durumunda bildirimin stiresinde yapilmadigini ileri siirmesinin iyi niyetli sayilmayacagina ve bu
nedenle bildirim gartinin aranmayacagina karar vermistir, Yargitay 11. HD. 2007/2971 E. 2008/4548
K. 07.04.2008 T., Gokhan TURHAN, Uluslararast Havayolu Tasimalarinda Tasiyicinin Yiike
Iliskin Sorumlulugu, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2016, s. 209.

“...olayda hava tagimasi s6zkonusu oldugundan ve tagimanin giizergahi itibariyle her iki iilke
Montreal Konvansiyonuna taraf bulundugundan olayda uygulanacak Montreal Konvansiyonunun
31.maddesi geregince 14 giin i¢inde tasiyiciya hasar bilidirimi yapilacagi ,20.11.2014 tarihinde
AHL ye gelen emtianin ... Hava Servisi tarafindan karsilanarak antrepoya alinmasi sirasinda
hasar tesbit tutanag diizenlendigi ve bu tutanagi imzalayan F3 Hava Servisinin tasiyicinin ifa
yardimcisi oldugu gozetildiginde hasari ihbaar sartinin hemen yapildiginin kabulii gerektigi
Jhasar ihbari yapilmadigina iliskin savunmalarin dinlenebilirligi bulunmamaktadir...” Istanbul
BAM 12. HD., 2017/184 E., 2017/213 K., 18.05.2017 T.; “...Hasara iliskin tutanak davali tagiyici

381

384
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tarihli kararinda, tasiyici tarafindan bizzat tutulan tutanagin bildirim yiikiimliiligtiniin
yerine getirildigine karar vermistir.’®> Tagiyicinin hasar ve ziyadan haberdar ise3%¢
gonderilenin davasina kars1 bildirimin siiresinde yapilmadigi savunmast TMK md. 2

uyarinca iyiniyet kurallar1 ile bagdagmayacagindan bildirim sarti aranmayacaktir.®

4.2.2. Tastyicinin Hileli Davraniglarinin Bildirim Yikiimliiliigiine

Etkisi

Tastyicinin hasar1 ve ziyar gizleyerek veya Montreal Sozlesmesi 31/4°te
bahsedilen kotli niyetli davranislari (in the case of fraud) ile bildirim siiresinin
gegmesine neden olmast halinde, tasiyicinin hileli davranmista bulundugundan

hareketle, talep hakki sahibinin bildirim ylkiimliiliigiinii yerine getirmediginden

adma is goren firmalarin c¢alisanlar tarafindan imzalanmis olup ; hasarin ayrica davaliya ihbar

edilmesine gerek bulunmamaktadir...” Istanbul BAM 12. HD., 2018/83 E., 2018/676 K.,

07.06.2018 T.; “...tasman kolilerdeki hasarin, tasima sonrasinda davalinin ¢alisanlar1 tarafindan

diizenlenen 08.04.2014 tarihli tutanak ile belirlenmis olmasi karsisinda tekrar ihbara gerek

bulunmadigr halde siiresinde ihbar yapilmadigr gerekcesiyle davanin kismen reddine karar

verilmesi dogru goriilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir...” Yargitay 11. HD., 2017/970 E.,

2018/6566 K., 22.10.2018 T.

“...Tagimanin  glizergah1 itibariyle uyusmazliga Montreal Konvansiyonu hiikiimleri
uygulanacaktir. THY gorevlilerince 16/12/2015 tarihinde tutulan kargo hasar raporunda;kargo bagaj
arabasinda" kargonun dagildigi " dig ambalaj hasart belirtilerek kargonun tespit edilmis olup,
kargonun ambara alinmasi sirasinda davah tasiyici tarafindan bizzat tutulan tutanagin yazih
sikayet niteligi tasidig1 ,ayrica hasar bildirimi yapilmasina gerek bulunmamaktadir...”
Istanbul BAM 12. HD. 2017/740 E., 2018/553 K., 10.05.2018 T.

386« Yargitay nin 12/10/2015 tarihli 2015/3494 E, 2015/10300 K. sayili kararinda belirtildigi iizere,
tasiyicinin herhangi bir sekilde hasar1 6grenmesi halinde, ihbarin siiresinde yapilmadiginin
ileri siiriilmesi iyi niyet kurallari ile bagdasmayacagindan, ihbar sarti aranmayacaktir. Yine
Yargitay nin 16/02/2006 tarihli 2005/651 E. 200691488 K sayili kararinda, yiikte olugsan hasarin,
ambar gorevlileri tarafindan diizenlenen tutanak ile tespit edildigi durumlarda ayrica ihbara
gerek kalmayaca@ belirtilmistir. Dairemizce bu emsal Yargitay kararlari 1s181inda, davalinin bu
konudaki istinaf sebepleri yerinde goriilmemistir...” istanbul BAM HD., 2018/367 E., 2018/936 K.,
27.09.2017 T.; “...tastyicinin herhangi bir suretle hasar1 6grenmesi halinde ihbarin siiresinde
yapilmadigini ileri stirmesi TMK'nin .... maddesi uyarinca iyiniyet kurallariyla bagdagsmayacagindan
bu durumda hasar nedeniyle ihbar sarti aranmamahdir...” Yargitay 11. HD. 2016/14162 E.,
2018/5436 K., 19.09.2018 T.

387« Davalinin "kargoya iliskin arastirmalar devam ettigi kargonun heniiz bulunamadig1 yoniindeki
14/01/2013 tarihli yazis1" dikkate alindigindan kargonun kayboldugundan davalinin haberdar
oldugu, kargo 30 giin sonra bulunup alicisina teslim edildiginde emtialarin tibbi emtia olmasi1 ve
kargo tizerinde de belirtildigi gibi belirli bir sicakligin altinda muhafaza edilmesi gerekmesine
ragmen bu sartlara uyulmamis olmasi nedeniyle kullanilamayacak hale geldigi bu nedenle
davalinin bu asamadan sonra yazili ihbarda bulunulmadig1 yoniindeki iddias1 artik Tiirk
Medeni Kanunu' nun 2. maddesinde diizenlenen iyiniyet kurallariyla bagdasmayacagindan (
Yargitay ' nin 12/10/2015 tarih 2015/3494 Esas - 2015/10300 Karar sayili ilami) davalinin bu
yondeki istinaf sebebi de yerinde olmadigindan ilk derece mahkemesi karari usul ve yasaya uygun
olup, kamu diizenine de aykir1 olmadigindan davali vekilinin istinaf basvurusunun reddine karar
verilmesi gerektigi kanaatine varilarak asagidaki hiikiim kurulmustur...” Istanbul BAM 13. HD.,
2017/936 E., 2018/271 K., 04.04.2018 T.

385
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bahsedilemez. Ayrica belirtmemiz gerekir ki gelisen teknoloji ile birlikte konigsmento
elektronik ortamda hazirlanabileceginden konismento iizerine yazilacak kayitlarin

bildirim yerine gegecegi sdylenebilir.*

4.2.3. Bildirimin Yapilmamasiin Sonuglari

Bildirimin hi¢ veya usuliine uygun yapilmamasi, Montreal S6zlesmesinde
ayrintili olarak diizenlenmistir. Bildirim siiresi baz1 hallerde ispat yiikiinii etkileyen
karine olustururken; bazi hallerde ise hak kaybina neden olan hak diisiiriicii siire
niteligindedir. Buna gore esyanin ziyai veya tahribi s6z konusu ise bildirim
yapilmamas1 sonucunda esyanin tam ve eksiksiz teslim edildigi karinesi olusur ve
tastyici lehine ispat yiikii yer degistirir. Bu halde esyada olusan ziya ve hasarin, tasima
stiresi icerisinde meydana geldigini ispat ylikii gonderilende olacaktir. Teslimde
gecikme ve hasar s6z konusu ise bildirimin hi¢ veya siiresinde yapilmamasi tasiyiciya
karsi tazminat talep hakkini diisiirecektir.’®® Bu halde ise ispat yiikii yer

degistirmemekte, talep hakki tamamen kaybolmaktadir.*°

38 SOZER, ss. 253-254; Yargitay tastyici tarafindan hasarin herhangi bir sekilde &grenilmesi
durumunda bildirimin stiresinde yapilmadigini ileri siirmesinin iyi niyetli sayilmayacagina ve bu
nedenle bildirim gartinin aranmayacagina karar vermistir, Yargitay 11. HD. 2007/2971 E. 2008/4548
K. 07.04.2008 T., TURHAN, s. 209.

389« Davali taraf, davacinm ihbar yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis olmas1 nedeniyle tazminat talep
edemeyecegini savunmussa da, Varsova/ Lahey Soézlesmesinin 26. maddesindeki ihbar
yiikiimliiliigii, esyamin hasara ugradigi durumlarda uygulanacak olup, eksik teslim hallerinde
uygulanmaz...” Istanbul BAM. 14. HD. 2017/121 E., 2017/137 K., 29.03.2017 T.

3% AKSOY, Fiili Tasiyici, s. 224; SOZER, ss. 252; ... Davaya konu sigortali emtiada meydana gelen
hasara iligkin ihbarin Montreal Sézlesmesi 31/2. maddede Ongoriilen siireden ¢ok sonra
yapildig1 sabittir. Davaci, daval tasimacimin kotii niyetli oldugunu iddia ve ispat edemedigi
gibi hasarin tasimadan kaynaklandigim1 da ispatlayamamustir.... 1955'te Lahey ve 1975'te 4
say1li Montreal Protokolii ile degistirilen Varsova Anlasmasi'nin 31/2 fikrasinda gosterilen siiresinde
hasar ihbarinda bulunulmamis ve hasarin tasima esnasinda olustugunun davaci tarafindan
ispatlanamamis olmasina gore, davact vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmesi gerektigi kanaatine varilarak agagidaki hiikiim kurulmustur... Davaci vekilinin istinaf
basvurusunun ...ESASTAN REDDINE...” Istanbul BAM 13. HD., 2018/372 E., 2019/56 K.,
16.01.2019 T.
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4.3. Hak Diistiriicti Stire

Montreal S6zlesmesi md. 35 hiikmiine gore tasiyici ve tasiyici ¢alisanlarina®®!
kars1 basvurulacak tazminat talep hakki (yargi yoluna bagvuru hakk) iki yillik hak
diistiriicii stireye tabidir. Bu siirenin baslangici, hava aracinin varma yerine ulastigi
tarihtir. Eger tasima durdurulmus ise durdurulma tarihi veya gecikme s6z konusu ise
hava aracinin varmasi gereken tarih siirenin baslangig tarihi olacaktir. Iki yillik hak
diistiriicii siirenin hesabinda, davanin goriildiigii mahkemenin hukuku yani lex fori

uygulanacaktir.*?

4.3.1. Hak Disiiriicti Stirenin Hesaplanmasi

Montreal S6zlesmesi iki yillik siirenin varig ani, varmasi gereken an veya
tastmanin durduruldugu andan itibaren baglatilacagini diizenlemistir. Bu siirenin
hesaplanma esaslarina davaya bakan mahkemenin hukuku uygulanacagindan, davaya
bakan mahkeme Tiirk mahkemesi ise TBK md. 92/3’e gore siirenin baslangic
giinlinden itibaren iki y1l sonra ayn1 giin hak diisiiriicii siirenin son giinii olacaktir. Son
giin tatil giiniine denk gelir ise sonraki ilk is giinii son giin olarak kabul edilir.>*3

Taraflarin anlagmasi ile daha uzun bir siire belirlenebilir. Ancak bu siirenin
kisaltilmasina iliskin anlagsmalar gegersizdir. Bu hak diisiiriicii siire igerisinde yanlis

kigilere yoneltilen dava s6z konusu ise artik gercek sorumlulara karsi dava

391 Tagima sézlesmesi ve Montreal Konvansiyonunda belirtilmeyen durumlar veya tastyici olarak kabul
edilmeyen kisilere kars1 agilacak davalar agisindan bu hiikiim uygulanmayacaktir, SOZER, s.262;
Sabena Belgian World Airlines v United Airlines Inc., 773 F. Supp. 1117, 1991 tarihli davasinda
Amerikan yerel mahkemesi, tagimay1 taahhiit eden havayolu sirketi, yer hizmetlerini saglayan sirket
tarafindan yiikiin yetkisiz kisilere teslim edilmesi nedeniyle yer hizmetleri sirketine tazminat davasi
acmasi iizerine, kararda taraflar arasindaki iliskinin sézlesmesel bir iliski oldugu, tasima iliskisi
bulunmadig1 bu nedenle iki yillik hak diisiiriicii siireyi diizenleyen konvansiyon hiikmiiniin burada
uygulanmayacag belirtilmistir, TURHAN, s. 197.

392 AKSOY, Fiili Tasiyict, s. 231; Tazminat ddemek zorunda kalan tasiyicinin riicu hakki dogarsa, bu
hakkin niteligi ile diger tasiyicilara karst bu hakkini dava olarak ileri slirmesi hususunda
konvansiyonun yaninda uygulanacak kurallara gore bir degerlendirme yapilir, GENCTURK, s.
280.

3 GOLCUKLU, Montreal Sozlesmesi Uyarinca Tasiyicimn  Uluslararast  Yolcu Tasima
Sozlesmesinden Dogan Sorumlulugu, Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, Eyliil 2015, s. 227;
GOLCUKLU, Hava Hukuku, s. 242.
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acilamayacaktir. Birden ¢ok sorumlu var ise ve bunlardan bir veya birkagina dava
agilmigsa, siire gegtikten sonra diger sorumlulara kars1 dava agilamaz.>%*

Hak disiiriicii stirenin hesabinda, davaya bakan mahkemenin hukukunun
uygulanacagma dair diizenlemeye aykir1 kararlar verildigi goriilmektedir. Ornegin;
Narayanan v. British Airways®®> davasinda, ileri derecede akciger hastaligi olan
Panansam Narayanan’in 26 Aralik 2008'de British Airways uluslararasi ucusu
sirasinda ek oksijen destegi olmus ve ugagin varis tarihinden yaklasik alt1 ay sonra
Panansam, 11 Haziran 2009'da Olmiistiir. = Panansam’in mirascilari Montreal
Sozlesmesi’'ne taraf olan California Eyalet Mahkemesinde British Airways’e karsi,
Narayanan’a ugakta “ek oksijen verilmemesi” nedeniyle 6liimiin hizlandig: iddiast ile
07 Mart 2011’de dava agmistir. Mahkeme, Narayanan’in davasint Montreal
Konvansiyonu 35/1 maddesinde bulunan, ugaklarinin varis tarihten itibaren iki yil
icinde bagvuru yapilmamis olmasi nedeniyle davayr reddetmistir. Kararin temyiz
edilmesi iizerine, temyiz mahkemesi 2 yillik siire baslangicinin, Narayanan’in 6liim
tarihi degil ucagin varig tarihi olarak alinmasi gerektigini belirterek ilk derece
mahkemesi kararin1 onamistir. Ancak bu karar, Montreal Konvansiyonu’nun 35/2
maddesinde bulunan “Bu siirecin hesaplanmasi yontemi, davaya bakan mahkemenin
kurallar: tarafindan tayin edilecektir.”” diizenlemesi goz ard1 edilerek, davaya bakan
mahkemenin Narayanan lehine yorum yolu ile siirenin baglangicini tayin
edebilecekken bunu yapmamasi nedeniyle elestirilmistir.3¢

Kazadan sonra ortaya ¢ikan zararlar agisindan Montreal S6zlesmesinde ayrica
bir diizenleme bulunmamaktadir. Montreal S6zlesmesinde “u¢agin varmasi anindan
itibaren” 2 y1llik tek bir siire belirlenmistir. Bu agik hiikiim karsisinda 2 yil sonrasinda,
sonradan ortaya ¢ikan zararlar nedeniyle dava agilabilecegi miimkiin olmasa da,

magduriyetin olusacag: siiphesizdir. Burada bosluk durumunun bulundugu yorumu ile

3% OZDEMIR, s. 306.

395 Narayanan v. British Airways, United States Court of Appeals,Ninth Circuit. Susheela
NARAYANAN, individually and as Successor-ininterest to Papanasam Narayanan, deceased, on
behalf of the Heirs and Estate of Papanasam Narayanan, Tara Castro Narayanan; Ranjit
Narayanan, Plaintiffs—Appellants, v. BRITISH AIRWAYS, Defendant—Appellee. Volume 11-55870.
Decided:  March 19, 2014. NGUYEN. NARAYANAN v. BRITISH AIRWAYS.
https://caselaw.findlaw.com/us-9th-circuit/1660551.html. (Erisim Tarihi:15 Ekim 2018).

3% Allison STEWART, «The Montreal Convention's Statute of Limitations - A Failed Attempt at
Consistency.» Journal of Air Law and Commerce (Southern Methodist University), Volume 80
(2015): ss. 272-274.
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lex fori kurali uygulanarak, mahkemenin hukuku izin verdigi 6l¢iide, hak disiiriicti

siirenin zararin olustugu tarih dikkate alinarak ¢6ziim yoluna bagvurulabilir.

4.3.2. Iki Yillik Siirenin Hukuki Niteligi

Konvansiyonda bulunan iki yillik siire hak diisiiriicti siiredir. Bu nedenle bu
siirenin durmasi veya kesilmesi miimkiin degildir. Iki yillik hak diisiiriicii siire
diizenlenmesi hava tagimasinda uzun siireli belirsizlik ve ongdriilemeyen davalardan
kagimma amacini tasimaktadir. Her ne kadar Tiirk hukukunda bu siirenin zamanagimi
siiresi oldugu yoniinde yorum ve uygulamalara rastlansa da Montreal Sozlesmesinin
emredici niteligi ve Montreal Sozlesmesinin 35/1°de bulunan “shall be extinguished”
ifadesi goz Oniine alindiginda siirenin hak diisiirlicii siire olarak kabulii uygun

olacaktir.?®7

Bu siire igerisinde davanin agilmasi yeterli olup, sonuglanmasi sart
degildir.’*® Davanin yetkisiz ve gorevsiz mahkemede agilmasi ve diizeltilebilir usuli
hatalar nedeniyle hak disiiriicii siirenin gectiginden bahsedilemez. Bu durumda
stiresinde talep ile yetkili ve gdrevli mahkemeye gonderme, hatanin diizeltilmesi
talepleriyle hak diisiiriici siirenin ge¢mesi Onlenebilir. Daha Onceki boliimlerde
ayrintili olarak agikladigimiz**® TBK md. 158 hiikmiiniin uygulanmasi bu durumda da
miimkiindiir.

Son olarak, uluslararast havayolu tagimasin kapsaminda ileri siiriilen riicu
talepleri ile ilgili yabanci mahkeme kararlarina rastlanmaktadir. Ornegin; Chubb
Insurance Company of Europe, S.A. v. Menlo Worldwide Forwarding, Inc.*"
davasinda, Amerika Temyiz Mahkemesi, Yeni Zelanda'daki bir miihendislik sirketi,
Kasim 2004'te Yeni Zelanda'dan Amerika'ya kadar bir tiirbin motorunun taginmast i¢in
bir kargo nakliyecisi UPS ile anlasmis ve UPS ise fiili tagima isi i¢in Qantas ile

anlagsmistir. Tasman motor, Los Angeles'taki hedef’ine 19 Kasim 2004 tarihinde

397 Bu hususta siirenin, zamanagim siiresi oldugu, Varsova Konvansiyonu ve Montreal Konvansiyonu
ilgili maddelerinde bulunan ifadeler nedeniyle hak diisiiriicii siire olarak yorumlamanin miimkiin
olmadig1 yoniinde farkli goriigler bulunmaktadir, BOZKURT BOZABALI, ss. 203-204;
CANBOLAT, s. 111.

398 GOLCUKLU, Tasima Sozlesmesinden Dogan Sorumlulugu, ss. 223-224; GOLCUKLU, Hava
Hukuku, s. 242.

39 Bkz. s. 15.

400 Ninth Circuit Court of Appeals, Chubb Insurance Company of Europe, S.A. v. Menlo Worldwide
Forwarding, Inc., __ F. 3d, 2011 WL 451953, 9th Cir., Feb. 10, 2011,
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hasarli bir durumda ulagmistir. Sigorta sirketinin dava agmasi iizerine, davali UPS
tazminati 0demis ve fiili tasiyiciya bu ddeme icin “Montreal Sozlesmesinin 35.
Maddesi kapsamindaki iki yillik siirlama stiresinin sona ermesinden yaklasik on ay
sonra” 18 Eyliil 2007'de riicu etmistir. Ancak mahkeme, 35. maddenin dogrudan
tazminat talepli dava hakkini ortadan kaldirdigi, 6demeden sonraki talepler icin 37.
maddenin yorumundan yola ¢ikilarak, riicu hakkinda iki yillik siirenin

uygulanmayacagina karar vermistir.*°!

S. MULTIMODAL TASIMADA SURELER

5.1. Uygulanacak Hukuk

Tasima tilirlerinin her biri i¢in ayr1 diizenleme bulunmasi, buna karsin
multimodal tagimalar i¢in kapsayici bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle ve bu
ihtiyac1 karsilamak {izere Uluslararasi Deniz Hukuku Komitesi “CMI” (Comite
Maritime International) 1911 yilinda, multimodal tasimalarin bir kisminin deniz
tasimasi oldugu Onyargisi ile calismalara baslamistir. Deniz tasimalarindan bagimsiz
olarak yapilmaya baslanan ilk ¢alisma ise Milletleraras1 Ticaret Odas1 (International
Chamber of Commerce) “ICC” tarafindan yapilan 1927 tarihli konferanstir. Birlesmis
Millerler “BM”, ticaret ve kalkinma alanindaki temel organ1t UNCTAD (United
Nations Conference on Trade and Development) ¢aligmalar diizenlemis ve deniz
tagimalar1 temelinden hareketle multimodal tasimalar i¢in metin hazirlamistir.
Birlesmis Milletler Karma Tasimalar Hakkinda Cenevre Konvansiyonu “BM-CK”
(United Nations Convention on International Multimodal Transport of Goods)**
24.05.1980 tarihinde imza ve kabule sunulmasina ragmen heniiz yiiriirlige
girmemistir. Akabinde 01.01.1992 tarihinden itibaren yiiriirlik kazanmak {izere

UNCTAD/ICC Kurallar1 yaymnlanmis, ancak bu kurallar da heniiz yiiriirlik

401 Seott D. CUNNINGHAM and Michael J. HOLLAND, Two Year Limitation Period Not
Applicable to Contribution and Indemnity Claims under Montreal Convention. 01 February 2011.
https://condonlaw.com/2011/02/two-year-limitation-period-applicable-contribution-indemnity-
claims-montreal-convention/. (Erisim Tarihi:13 Ekim 2018).

402 «“Consensus ilkesi ile kabul edilen bir konvansiyon olup, bu sekilde kabul edilen uluslararas
konvansiyonlar, imzaci devletleri baglamaz. Konvansiyonun yiiriirliige girmesi i¢in en az otuz
devlet tarafindan imzalanmasi veya otuz devletin katilmasi gerekmektedir.” ADIGUZEL,
Taswyicimin (MTO) Sorumlulugu, s. 113.
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kazanmamistir. BM-CK ve UNCTAD/ICC Kurallar1 heniiz yiiriirliikte olmasa da
karma tagimalar agisindan yol gosterici olma 6zelligini tagimaktadir.*03

CMR md. 2’ye gore, esya tasittan ¢ikarilmaksizin ve tasitla birlikte degisik tiir
araglarla tasima soz konusu ise yine CMR hiikiimleri uygulanacaktir.*** Konteyner
tasit sayillmadigindan, konteynerin baska bir tagima yoOntemi tasitina yiiklenmesi
halinde CMR 2 kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Ancak tasiyici, izin almaksizin
tasimayr degisik tlir araclarla yapiyorsa sorumluluk acisindan CMR hiikiimleri
uygulanacaktir.*%?

Taraflar tasima sozlesmesine, BM-CK ve UNCTAD/ICC Kurallari’na atif
yaparak veya sOzlesme icerigine bu kurallar1 koyarak aralarindaki siirecinde bu
kurallarin uygulanmasini saglayabilirler.** Taraflar herhangi bir hukuk seg¢imi
yapmamislarsa, MOHUK 29/1 uygulama alanmi bulacaktir. Uygulanacak hukukun Tiirk
hukuku oldugu sonucuna ulasilirsa, TTK’ nin dordiincii kitabinin dérdiincii kisminda
“Degisik Tiir Araglarla Tasima” basligi altinda diizenlenen 902-905 maddeleri

407

uygulanacaktir.®”” Taraflarin se¢imi halinde uygulanacak olan BM-CK agisindan

zamanagimi ve bildirim siirelerine agsagida kisaca deginmemiz gerekmistir.

5.2. Bildirim Sureleri

BM-CK md. 24/1’te, ziya veya hasarin agik olmasi halinde, teslim gilinlinii
takip eden ilk is giinii yazili bildirim yapilmas1 ve bu bildirimin yapilmamasi halinde
esyanin karma tasima senedine gore teslim edildigine dair karine olusacagi
diizenlenmistir. Z1ya veya hasar agik degilse alt1 giin i¢inde bildirim yapilmalidir ve
bu siire hak diiiriicli olarak diizenlenmistir. Birlikte ekspertiz incelemesi yapilmigsa
yazili bildirime gerek yoktur. BM-CK md. 24/6 tasiyicinin, gdnderen veya esyanin
ilgilisinin kusuruna dayanmasi halinde, sorumlulugu gerektiren olaymm meydana
gelmesinden itibaren doksan giin i¢inde bildirimde bulunmasini1 ve bu siirenin hak
408

diisiiriicii siire oldugunu diizenlemektedir.

5.3. Zamanasim Siireleri

405 OZDEMIR, ss. 82-83.

404 “Tagsit kavrami CMR md. 1/2'nin 19.09.1949 tarihli Karayolu Trafik Konvansiyonun 4. maddesine
goére motorlu tasitlar, bagl tasitlar, romorklar ve yan romorklari ifade eder” A.g.e., s. 84.

405 ADIGUZEL, Ziya ve Hasardan Sorumlulugu, s. 24; OZDEMIR, s. 84; GENCTURK, s.52;
YETIS SAMLI, Hasar ve Geg Teslimden Sorumlulugu, s. 6.

400 ADIGUZEL, Taswyicinin (MTO) Sorumlulugu, s. 70.

407 Bkz. Birinci Boliim, Besinci Kisim.

48 OZDEMIR, s. 301.
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BM-CK 25/1’e gore esyanin kismen de olsa teslim edildigi veya teslim
edilmesi gereken giinden sonraki ilk giinden baglayan iki yillik zamanasimi stiresi
diizenlenmistir. BM-CK diger uluslararasi sozlesmelerde olmayan alti aylik bir
bildirim siiresine daha yer vermistir. BM-CK md. 24’te diizenlenen bildirim
stirelerinin disinda olan bu siirede, tasiyiciya karsi zararin ve talebin neler oldugu
konusunda yazili bagvuru sart1 diizenlenmistir. Buradaki siire hak diisiirticii siire olarak
diizenlenmistir. Ancak bu alt1 aylik siire icerisinde bildirim yapilmadan davanin

agilmis olmas1 halinde bu bildirime gerek kalmamaktadir.**

49 OZDEMIR, 310-311.
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DORDUNCU BOLUM
ESYA TASIMA HUKUKUNDA SURELERI ETKILEYEN KONULAR

1. ULUSLARARASI ESYA TASIMALARINDA UYGULANACAK
HUKUKUN TESPITI

Yabanc1 unsurlu esya tagimast ile ilgili ihtilaflar ¢esitlilik gostermektedir. Bu
ihtilaflarin ¢6ziimii uluslararast ticaret agisindan biiyiik &nem arz etmektedir. Ozellikle
tez konumuz acgisindan uluslararasi esya tagimasindan dogan hukuki iligkilerde
uygulanacak hukukun tespitinin yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle oncelikle
normlar hiyerarsisi ele almacak, sonrasinda MOHUK c¢ercevesinde uygulanacak
hukuk 1ile alindiktan sonra milletlerarast 6zel hukukta zamanasimi ile ilgili

aciklamalarda bulunulacaktir.

1.1. Genel Olarak

Normlar hiyerarsisi a¢isindan, uluslararasi hukuk ile ulusal hukuk arasindaki
iliski hakkinda 6gretide iki farkli goriis vardir. Bu goriislerden birincisi ikici (dualist)
gorlistlir. Bu goriise gore, uluslararasi hukuk ile ulusal hukuk tamamen birbirlerinden
farkli ve bagimsiz iki hukuk diizenidir. Diger bir ifade ile ulusal ve uluslararasi hukuk
iki ayr1 hukuk diizenidir ve birinin digerine dogrudan uygulanmasi olanakl: degildir.
Ikinci goriis olan tek¢i (monist) goriise gore ise ulusal hukuk ve uluslararast hukuk tek
bir hukuk diizenini olusturur ve birlikte bir biitiin olarak g6z Oniline almak
gerekmektedir. Bu ikinci yaklagimda, ulusal hukuk ile uluslararasi hukuk kurallar:
catigirsa, uluslararasi hukuk kurallari, ulusal hukuka goére daha iistiindiir ve uluslararasi
hukuk kurallar1 uygulanir. Tek¢i goriiste bulunan uluslararas1  diizeydeki
ylikiimliiliiglin Gstlin tutulmasii gerekliligi, hukuk diizeninin temel dayanagi pacta
sunt servanda (ahdevefa) ilkesine dayanmaktadir.*!°

Tiirk hukuku acisindan, Anayasanin 90/son fikra: “Usuliine gore yiiriirliige
konulmus milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindediv. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykiriik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle:

7.5.2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere

410 yiicel ACER ve Ibrahim KAYA, Uluslararas: Hukuk, Besinci Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik,
Eyliil 2014, ss. 34-35.
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iligkin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler icermesi
nedeniyle c¢ikabilecek wyusmazliklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri esas
alimir.” demektedir. Bu hitkme gore ayni konuda hem ulusal hukuk diizenlemelerinde
hem de uluslararast sozlesmelerde diizenlemeler oldugu takdirde, uluslararasi
sO0zlesme hiikiimleri uygulanacaktir. Ayrica Anayasanin 11. maddesinde bulunan
“Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve
diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir” hiikmii geregince Anayasa
90/son fikrasinda bulunan uluslararasi s6zlesmelerin uygulama tistiinliigii, yasama,

ylriitme, yargi organlariyla her tiirlii idari makami, gergek ve tiizel kisileri baglar.*!!

1.2. Esya Tagimalarinda Uygulanacak Hukuk

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki Tiirkiye’nin taraf oldugu birgok esyalarin
taginmasina iligskin uluslararasi sozlesme bulunmaktadir. Yukarida acikladigimiz iizere
Anayasa md. 90’a gore Tiirkiye tarafindan onaylanan bu uluslararas1 s6zlesmeler artik
i¢ hukukun bir parcasi haline gelerek kanun hiikmiinde sayilmaktadir. MOHUK*!?
md.1/2’ye gore, milletleraras1 antlagsma hiikiimleri sakli tutuldugundan uluslararasi

antlagsmalarin kapsamina giren esyanin taginmasina dair sézlesmelere, uluslararasi

413

antlagsma hiikiimleri uygulanacaktir.*'> Bu nedenle her somut olayda dncelikle olaya

uygulanacak uluslararast antlasmanin bulunup bulunmadig: arastirilmali ve varsa bu

414

antlasma uygulanmalidir.*'* Burada, her bir tasima tiirii agisindan uluslararasi

sozlesme bulundugundan, MOHUK md. 29’un uluslararasi esya tasimalarinda

uygulama alani daha kisitli kalmaktadir.*!3

41 yusuf AKSAR, Teoride ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk, Ugiincii Baski, Cilt I, Ankara: Seckin
Yayincilik, Haziran 2015, ss. 183-183

412 Resmi Gazete, say1 26728, tarih 12.12.2007.

413 <« _davaya konu tasimanin yabancilik unsuru tasidigi, 6zel hukuka ait olan ve yabancilik unsuru
barmndiran uyusmazligt MOHUK m.1 uyarinca Milletleraras1 Ozel Hukukun uygulanmasi
gerektigi...” Yargitay 11. HD., 2015/12971 E., 2017/240 K., 12.01.2017 T.

414« MOHUK madde 1/f.2 anlaminda bir milletleraras1 6zel hukuk sézlesmesi oldugundan, Montreal
Sozlesmesi’'nin sessiz kaldig1 konularda vasiflandirmaya iliskin lex fori genel kurali baskin goriis
olarak burada da uygulanmalidir. Diger bir ifade ile Montreal Sozlesmesi’ni uyusmazliga
uygulayacak olan yetkili Tiirk mahkemesi, diger bir metot olan lex causae metodunu degil lex fori
genel kabul goren goriisii ¢ercevesinde Montreal Sozlesmesi’nde sessiz kalinan noktalar1 kendi
hukukuna gore tamamlayacaktir. Bunun disinda Montreal Sozlesmesi’nde ispat kiilfetine dair
eksiklikler ve ispatin yapilmasi sekli ile delil ibrazi, delil ikamesi ile delillerin degerlendirilmesi gibi
usule iliskin meseleler bu sebeple lex foriye yani Tiirk Hukuku’na tabi olacaktir...” GOLCUKLU,
Tasima Sozlesmesinden Dogan Sorumlulugu, s. 162.

415 Nuray EKSI, Milletleraras: Ticaret Hukuku, 2. Bas1, Istanbul: Beta, Ekim 2015, s. 131.
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Esya tasima sozlesmesinin herhangi bir uluslararasi antlagma kapsamina
girmedigi durumda MOHUK hiikiimlerine gére uygulanacak hukuk belirlenecektir.
Bu kapsamda MOHUK md. 29 diizenlemesi, sadece esyanin tasinmasma iligkin
sozlesmeler i¢in 6zel kurallar1 icermektedir. Bu nedenle yolcu tasimasina iliskin
sozlesmeler bu madde kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bu maddeye gore:
“Esyanin Taginmasina Iliskin Sézlesmeler

(1) Esyamin tasinmasina iliskin sozlesmeler taraflarin sectikleri hukuka
tabidir.

(2) Taraflarin hukuk secimi yapmamis olmalari hdlinde, sozlesmenin
kurulusu sirasinda tasiyicimin esas igyerinin bulundugu iilke ayni zamanda yiiklemenin
veya bosaltmanin yapildigi iilke veya gonderenin esas isyerinin bulundugu iilke ise bu
tilkenin sozlesmeyle en siki iliskili oldugu kabul edilir ve s6zlesmeye bu iilkenin hukuku
uygulanir. Tek seferlik carter sozlesmeleri ve esas konusu esya tasima olan diger
sozlesmeler de bu madde hiikiimlerine tabidir.

(3) Halin biitiin sartlarina gére esyanin tasinmasina iliskin sozlesmeyle daha
stku iliskili bir hukukun bulunmasi halinde sozlesmeye bu hukuk uygulanir.”

Esyanin  tasmnma  sdzlesmesinin - MOHUK md. 29 kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin yabancilik unsuru tagimasi ve somut olaya uygulanacak
uluslararasi bir antlasma bulunmamasi gerekmektedir.*'® MOHUK md. 29°da esya
tagima sozlesmesi olarak bir ayrim yapilmadigi icin kara, demiryolu, deniz, hava ve
hatta multimodal*!” olarak yapilan tiim tagima modlarina iliskin sézlesmeler,

maddenin uygulama kapsaminda degerlendirilmektedir.*'®

416 M. Onur BASAR, «Milletleraras1 Esya Tasima Hukukuna Uygulanacak Hukuk.» Istanbul Barosu
Dergisi, Say1 5, (2009), s. 2480.

417 “Birden fazla aragla esyann bir yerden bir yere tasinmasim esas alan, yani birden fazla tasima
seklini iceren ve tek tasiyici tarafindan yapilan bu tasima sekli literatiirde multimodal tasima olarak
adlandwrimaktadwr. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ise bu tasimayt degisik tiir araglarla
tasima olarak adlandirmistir.”” ADIGUZEL, Tasiyicimin (MTO) Sorumlulugu, s. 2.

418 EKSI, s. 107; “...Boylece, esya tasima sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda, mahkemelerin

zaten yapmak zorunda olduklari 6n ¢alisma, biraz daha karmasik hale gelmistir. Once, uyusmazligin
“yabancilik unsuru” icerip igermedigi belirlenecek, iceriyorsa bu kez uygulanacak bir milletlerarasi
s6zlesme bulunup bulunmadigina bakilacak, milletleraras: sézlesme yoksa MOHUK [2007] m. 29
f. 2 ve 3 uyarinca yetkili hukuk belirlenecektir.
Bu ¢ercevede, yeni diizenlemedeki bir aksakliga isaret etmek gerekir. MOHUK [2007] m. 29 f. 2 c.
1’de 6ngoriilen kistaslarm olusmadigr hallerde, bu kez MOHUK [2007] m. 24 f. 4’te 6ngoriilen
genel hiikiim devreye girecektir. Bu hitkmiin ikinci climlesi tagima sozlesmelerine uygulandiginda,
her ihtimalde “tastyanin isyeri” hukuku yetkili olacaktir. Dolayisiyla, MOHUK [2007] m. 29 f. 2°de
ongoriilen kural isletilemediginde, herhangi bir ek sart veya kistas dikkate alinmadan, yine de
“tagtyanin isyeri”nin bulundugu devletin hukuku uygulama alan1 bulacaktir. Bdyle olunca, MOHUK
[2007] m. 29 f. 2 gereksiz bir diizenleme haline gelmistir.
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MOHUK md. 29°da bahsi gecen “esyanin tasinmasina iliskin sézlesmeler”,
“tagtyict”, “gonderen”, “yiikleme yeri”, “bosaltma yeri” ve “esas isyeri” terimlerinin
aciklanmasi maddenin uygulama alaniin anlagilmasi agisindan 6nemlidir. Esasinda
yabancilik unsuru igeren hukuki iligskiye bir devletin hukukunun uygulanmasinin
tespitine yarayan bu kavramlar baglama noktalaridir. Baglama noktalarinda yapilacak
kistaslar icin ti¢ yontem kullanilmaktadir. Bu yontemlerden ilki hakimin hukukuna
yani lex fori’ye, ikincisi hukuki iliskinin esasimna uygulanacak hukuka yani /lex
causae’ya, lgclinclisii ise bagimsiz metotlarina ve mukayeseli hukukun esaslarina
dayanmaktadir. Ogretide lex fori yontemi tercih edilmektedir.*!”

Esya tasima sozlesmesi, gonderenin yani tasitanin belli bir iicret 6demesi
karsiliginda, tasiyicinin egyayi bir yerden bagka bir yere gotiirmeyi tistlendigi s6zlesme
tiirii olarak tanimlanabilir. Esya tasima sézlesmesinin taraflarindan olan tasiyici (deniz
esya tasimasinda donatan), tasima sozlesmesi ile esya tasima isini iistlenen kisidir.
Esya tagima s6zlesmesinin bir diger tarafi gonderen (tasitan) ise esyanin taginmasi i¢in
tagtyana belli bir licret ddemeyi Ustlenen Kkisidir. Yiikleme yeri, esya tasima
sOzlesmesine konu esyanin gonderen tarafindan tasima aracina getirildigi yerdir.
Bosaltma yeri, sozlesmeye konu esyanin, gonderilene teslimi i¢in aragtan tasima
giivenligine uygun bir sekilde bosaltildig1 yer olarak tanimlanabilir. MOHUK md.
29’da tastyicinin esas isyerinden bahsedildigi i¢in esas isyeri, tagtyicinin ticari isletme
merkezinin bulundugu yerdir.*?

MOHUK md. 29/2’ye baktigimizda, maddenin uygulama alanmna iliskin
olarak tek seferlik carter sozlesmelerinin ve esas konusu esya tasima olan diger

421 Kanun maddesinin gerekgesinde,

sozlesmelerini de kapsadigi goriilmektedir.
Avrupa Birligi hukukuna uyum amacindan bahsedilmistir. Bu hususta 6ncelikle ¢arter
sozlesmelerinin incelenmesi gerekmektedir. Carter sézlesmesi, iicret karsiliginda
geminin bir kisminin veya tamaminin tagitana ayrilmasi olarak tanimlanabilir. Carter

sozlesmesine baktigimizda, yolculuk ve zaman ¢arteri s6zlesmesi olarak iki sekilde

Bu sorun, kaynak Roma Milletleraras1 Sozlesmesinde yer alan kurallarin eksik alinmasindan
dogmustur; kaynak milletlerarasi sozlesmede, MOHUK [2007] m. 24 f. 4’e tekabiil eden kuralin
esya tagima sozlesmelerine uygulanmayacagi acik¢a ongoriilmiistiir...” ATAMER, Deniz Ticareti
Hukuku, ss. 539-540.

419 Rumeysa PARTALCI, «Esyanin Tasmnmasma Iliskin Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk
Hakkindaki MOHUK Madde 29’un Degerlendirilmesi.» , Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarast
Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 37, Say1 2 (2017), s. 766.

420 A.g.e., ss. 766-768.

421 BASAR, s. 2481.
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diizenlenmektedir. Yolculuk ¢arteri sozlesmesinde tastyici, geminin tamamini veya bir
kismini, bir veya birden ¢ok yolculuk i¢in, iicret karsiliginda, gonderene tahsis ederek,
denizyolu ile esya tasimay1 listlenmektedir. Zaman carteri s6zlesmesi ise belli bir siire
icin ve bir iicret karsiliginda geminin ticari yonetimini, tahsis olunana birakmay1
tistlendigi sozlesmedir.**

MOHUK md. 29/2°de belirtilen tek seferlik carter sdzlesmesinin bir defa
yapilan yolculuk carteri sozlesmesi oldugu sdylenebilecektir. Bu konuda MOHUK ile
benzer icerige sahip olan ve Avrupa Birligi hukukuna uyum amaci tagidigindan Roma
Konvansiyonu’nun md. 4/4 metninden yararlanilabilecektir. Roma Konvansiyonu m.
4/4’te bulunan “single voyage charter-parties” terimi, hukukumuzdaki yolculuk
carterine karsilik gelmektedir. Buradan hareketle bir defa yapilan yolculuk carteri
s6zlesmesinin MOHUK m. 29 kapsaminda oldugu agiktir. Ancak istisna olarak sunu
belirtmemiz gerekir ki, her somut carter sozlesmesi ayr1 ayri dikkate alinarak
degerlendirilecektir. Bu degerlendirme sonucunda carter sézlesmesinde kira veya
hizmet unsuru &n plana ¢ikti§1 sonucuna varilirsa burada MOHUK md. 29 hiikmii
uygulanmayacaktir. Ciinkii MOHUK m. 29, belli bir tiir esya tasima sdzlesmesinden
bahsetmedigi i¢in, konusu esya tasima olan biitiin sézlesmelerine uygulanabilir.*?3

Hollanda Mahkemesi, Roma Konvansiyonu md. 4/4’{in sadece voyage carter
partilere mi yoksa tiim carter sdzlesmelerine mi uygulanacagina dair Avrupa Birligi
Adalet Divanina 6n sorun olarak sormus, Adalet Divani tagima isleri ile ilgili tim
carter sozlesmelerinin bu maddenin uygulama i¢inde kaldigini ifade etmistir. Ayrica
Fransiz Temyiz Mahkemesi 20 Mayis 1997 tarihli kararinda, taraflarca hukuk se¢imi
yapilmadig: siirece Roma Konvansiyonu 4/4 diizenlemesinin zaman ¢arter agisindan
da uygulanacagina karar vermistir.*?*

Uygulanacak hukuk agisindan, MOHUK m. 29 kapsaminda degerlendirilen
esya tasima sozlesmelerinde taraflar hukuk secimi yapmislarsa oncelikle bu secilen
hukuk uygulanacaktir.*>® Hukuk se¢iminin sekli MOHUK m. 24’teki genel kural

geregince agik veya zimni sekilde yapilabilir.#

422 PARTALCI, ss. 772-773.

423 EKSI, s. 107.

424 ALg.e., ss. 112-114.

425 BASAR, s. 2484.

426 EKSI, s. 107; “Nitekim uygulamada kullanmilmakta olan, onceden basilmis (matbu) biitiin
konismento formlarinin arka yiiziinde general paramount clause veya benzer baglikli bir kayit yer
almaktadir. Bu kayit, “genel oncelik sart1” olarak terciime edilebilir ve Lahey veya Lahey/Visby
Kurallari’nin uygulanacagini 6ngérmektedir. Tipik bir metin soyledir:
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi Nefterudovoz 33 adli gemiye iliskin davada, bu
taraflarin agikca sectikleri hukukun uygulanmasina dair konu tartisilmis, paramount
clause (6ncelik kaydi) ile taraflarca se¢ilmis hukuk olmasi durumunda, taraflarin bu
hukuk secimi iradelerine saygi gosterilmesi gerektigine karar verilerek, taraflarin
sectigi uluslararasi s6zlesmeyi dogrudan uygulamigtir.*?’

Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmasi halinde, esyanin tasinmasina
iliskin s6zlesmeye MOHUK m. 29/2’ye gore, tastyicinin esas isyerinin bulundugu iilke
hukuku uygulanir. Buradaki esas isyerinin, sdzlesmenin imzalanmasindan sonra igyeri
degisikliginden uygulanacak hukukun etkilenmemesi amaciyla “s6zlesmenin kurulusu
sirasindaki” isyeri olmasi uygulanacak olan hukuk agisindan temel noktadir. Ayrica
tastyicl acisindan esas isyeri hukukunun uygulanabilmesinin sartlar1 ise, mallarin
yiikleme veya bosaltma yeri ya da gonderenin esas igyeri tasiyicinin esas isyerinin
bulundugu iilke ile ayn1 olmalidir. MOHUK m. 29/3 yukaridaki kurala bir istisna
koyarak, halin biitiin sartlarina gore esyanin taginmasina iliskin s6zlesme ile daha siki
iligkili bir hukukun bulunmasi halinde, s6zlesmeye bu hukuk uygulanacagim
diizenlemistir. Daha siki iligkili hukukun tespitinde sdzlesmenin ifa yeri, yazim dili,
kurulus yeri, taraflarin hangi tilkenin vatandasi oldugu, taraflara ait igyerleri ile mutad
meskenleri, yerlesim yerleri, eger varsa yetkiye dair anlagma ve tiizel kisiligin idare
merkezi kistaslarinin birden fazlasinin ayni hukuku gosterecek sekilde bulunmasi
gerektigi soylenebilir.*?

Tastyicinin esas isyeri hukukunun uygulanmasinin, kanun maddesinde
belirtilen sartlarin bulunmamas: durumunda, madde gerekcesinde MOHUK md.
24°teki genel kuralin uygulanacagi belirtilmistir. Bu konuda daha iyi bir ¢dziime
ulasabilmek icin MOHUK md. 24/4’iin ve MOHUK m. 29/2’nin birlikte ele alinmasi
yerinde olacaktir. MOHUK m. 24/4’te diizenlendigi iizere, taraflar hukuk segimi

yapmadiklarinda objektif baglama kuralina gore sozlesme ile en siki iligkili hukuk

(2) General Paramount Clause
(a) The Hague Rules contained in the International Convention for the Unification of certain rules
relating to Bills of Lading, dated Brussels the 25th August 1924 as enacted in the country of
shipment, shall apply to this Bill of Lading. (...)”
Bu kaydi soyle terciime etmek miimkiindiir:
“(2) Genel Oncelik Kayd1
(a) Lahey Kurallarin1 ihtiva eden ve Briiksel’de 25 Agustos 1924 tarihinde kabul edilen
“Konigsmentolara Iliskin Bazi Kurallarin Tevhidi Hakkinda Milletlerarasi Sozlesme”, yiikleme
limani devletinde yiiriirliige koyuldugu haliyle bu konismentoya uygulanir. (...)” ATAMER, Deniz
Ticareti Hukuku, s. 534-535.

427 ATAMER, s. 536.

428 PARTALCI, ss. 775-776.
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uygulanacaktir. Maddeye gore en siki iligkili hukukun tespitinde karakteristik edim
bor¢lusunun igyeri, bu bulunmadig: takdirde yerlesim yeri, birden ¢ok isyeri varsa
sozlesmeyle en siki iligki icinde bulunan isyeri hukuku kistaslar1 uygulanacaktir.
Burada ayrica belirtmemiz gerekir ki, sézlesmenin sekline iliskin MOHUK md. 7 ve
sozlesmenin taraflarinin  ehliyetine iliskin ise MOHUK md. 9 hiikiimleri

uygulanacaktir.*?

1.3. Milletleraras1 Ozel Hukukta Zamanasimi

MOHUKda zamanasimu ile ilgili ayr1 bir hiikiim yer almaktadir. MOHUK
md. 8. “Zamanasimi, hukuki iglem ve iliskinin esasina uygulanan hukuka tabidir.”
hiikmiinii getirmistir. Bu maddeye gore zamanasimi, hukuki islem veya iliskinin
esasina uygulanan hukuka (lex causae) tabi kilinmigtir.**° Bu durumda talep edilen
alacak icin zamanagimi ayr1 bir maddede diizenlenmis olsa da esya tasima
sO0zlesmelerinden kaynaklanan alacaklar i¢in zamanasimi siiresi, somut olaya
uygulanacak uluslararas1 sdzlesme bulunmamasi halinde, MOHUK md. 29.’da
gosterilen hukuktaki zamanasimu siiresi olacaktir. Dolayisiyla zamanasimi siiresine,
durma ve kesilmesine, hesaplanmasina MOHUK md. 29 uyarinca esya tasima
sozlesmesinin esasina uygulanacak hukuk uygulanir.*3!

Bununla beraber, zamanasiminin usul hukuku olarak ele alindiginda hakimin
hukukuna (lex fori) gore, ancak maddi hukuka gore bir degerlendirme yapiliyorsa
sO0zlesmenin esasina uygulanacak hukuka (lex causae) gore uygulama yapilmasi
gerekmektedir. Zamanasimi ve hak diisiiriicii siireler agisindan Avrupa Birligi

Sézlesmeden Dogan Borg iliskilerine Dair Roma II Tiiziigii md. 12°de zamanasimina

islemin esasina uygulanacak hukukun uygulanacag: belirtilmistir. Amerika Birlesik

429 A.g.e., ss. 779-780; MOHUK md. 7’ye gore, sdzlesmenin sekli, tasimaya dair sézlesmenin yapildig
iilke hukukunun 6ngordiigii veya sozlesmenin esasma uygulanacak hukukun belirledigi sekilde
yapilmasi gerekmektedir. MOHUK md. 9°da ise islem yapma hak ve fiil ehliyetine dair diizenleme
yapilmistir. Buna gore kisinin islem yapma hak ve fiil ehliyetine sahip olup olmadig1 kendi milli
hukukuna tabi olacaktir. Ancak kisi kendi milli hukukuna gore ehliyetsiz olmakla birlikte, islemin
yapildig1 yer hukukuna gore ehliyetli sayiliyorsa yapilan hukuki islemler nedeniyle bagli olacaktir.
Tiizel kisilerin veya kisi veya mal topluluklarinin hak ve fiil ehliyetleri ger¢ek kisilerden farkli
hiikiimlere tabidir. Buna gore Tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyeti idare merkezinin bulundugu
hukukuna tabidir. Kanun maddesi buna da istisna getirerek tiizel kisinin fiili idare merkezi
Tiirkiye'de ise Tiirk hukuku uygulanabilecegini diizenlemistir. Kisiligi bulunmayan kisi veya mal
topluluklarinin ehliyetine iliskin ise fiili idare merkezi hukuku diizenlemeleri uygulanacaktir.

40 AYGUN/ ONAL, s. 4920.

1 EKSI, s. 98.
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Devletlerinde zamanasiminin usul hukukuna tabi oldugu kabul edilerek lex foriye gore
uygulama yapilmaktadir. Ancak Ingiltere 1985 tarihli Foreign Limitation Act ile
zamanasimini konusunu maddi hukuka ait olarak kabul etmis ve lex causae gore
uygulama yapmaya baslamistir.**?> Ornegin yabancilik unsuru igeren bir esya tasima
sozlesmesine uygulanacak hukuk Tiirk hukuku oldugu takdirde, zamanasimina Tiirk
hukuku hiikiimleri uygulanacaktir.

Burada ayrica belirtmemiz gerekir ki, yabanci mahkemelerde acilan
davalarin Tiirk hukuku uyarinca zamanagimini kesip kesmeyecegi konusunda, farkli
goriis bulunmaktadir. Bununla birlikte, Yargitay’in mal rejiminden kaynaklanan
davalari ile ilgili vermis oldugu kararindan*** yola ¢ikarak, yabanci mahkemelerde

agilan davalar Tiirk hukukuna gore zamanasimini kesmeyecektir.*3

2. ARABULUCULUK SURECININ SURELERE ETKISI

2.1. Genel Olarak Arabuluculuk Kavrami

Kiiresellesen diinyamizda, ekonomik ve sosyal hayatimiz degisime ugramis
ve bu degisimin kagmilmaz sonucu olarak yargilamada degisim ve gelismeler
yagsanmistir.*>3 Yargilamanin tizerindeki agir yiikiin hafifletilmesi ve bireylerin daha
etkin ve hizli bir sekilde adalete erisimlerinin saglanmasi i¢in yargilama dis1 (dostane)

¢Oziim yontemleri gelistirilmeye baglanmistir.*3* CAPETELLI ve GARTH agisindan

432 AYGUN/ ONAL, ss. 4911-4912.

433 Yargitay 8. HD., 2010/1855 E., 2010/3896 K., 13.07.2010 T., “Bir yabanci mahkeme kararinin
tanminmast ile o yabanct mahkeme kararmin hukuki sonuclari, ozellikle kesin hiikiim etkisi Tiirk
hukuku acisindan da gegerli hale gelmis olur. 12.12.2007 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak
yiiriirliige giren 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 59.
maddesinde “....Yabanct ilamin kesin hiikiim veya kesin delil etkisinin yabanci mahkeme kararinin
kesinlestigi andan itibaren hiikiim ifade edecegi...” hiikme baglanmistir. Buna gore, zamanasimi
stiresinin baslangict olarak yabanci mahkeme tarafindan verilen kararin kesinlesme tarihinin esas
alimmasinda herhangi bir isabetsizlik yoktur.”

#4 AYGUN/ ONAL, s. 4942.

435 “Giiniimiizde, resmi yarg1 ve tahkim ihtilaf ¢6zme ydnteminin asir1 biirokratikleserek hantal hale
geldigi ve dolayisiyle ihtiyaglara cevap veremedigi kabul edilmektedir. Diinyanin her yerinde
mahkemeler, ihtilaflarin yogunlugu altinda ezilmektedir. Bu yiizden davalar ciddi sekilde
uzamaktadir.” Cemal SANLI, «Uluslararasi1 Ticari ve Ekonomik Uyusmazliklarin Arabuluculuk
(ADR) Yonetimi ile Coziimlenmesi ve MTOmun ADR Kurallari.» Milletlerarast Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni Cilt 22, Say1 1 (2002), s. 58.

436 lker KOCYIGIT ve Ahmet BULUR, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk, Birinci
Bask1, Ankara: Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanlig1 Yaymi, Mart 2019,
s. 5; Nesibe KURT KONCA, «Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 (Zorunlu) Arabuluculuk.» Seta
Perspektif, Say1 225 (Aralik 2018), s. 2.
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adalete erisim siireci ve yontemleri zamansal acidan ii¢ boyutta gerceklesmistir. ilk
olarak 1960’11 yilarda ekonomik agidan gii¢siiz insanlarin adalete erisim haklarinin
kisitlanmamasi1 ve ekonomik engellerin kaldirilmasi i¢in adli yardim kurumu
diizenlenmistir. Ikinci olarak 1070’li yillarda &rgiitsel engellerin kaldirilmasi
amaclanarak, grup davalart taninmistir. Grup davalarina {ilkemizde Sendikalar
Kanunu, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve Cevre Kanunu ile diizenlemeler
yapilmustir. Son olarak yargilama dis1 ¢6ziim yontemleri gelistirilerek kullaniimaya
baslanmustir.*?’

Asagidaki sekilde goriilecegi lizere, uyusmazlik ¢ozliim yollari, yargisal ve
yargisal olmayan olmak tlizere iki grupta toplanabilir. Yargisal ¢oziim yolari,
yargilama ve tahkim yollaridir. Yargisal olmayan uyusmazlik ¢dziim yollari ise

dogrudan goriisme (miizakere), arabuluculuk ¢oziim yollaridir.*38

Sekil 2: Uyusmazlik Coziim Yollart

UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI

YARGISAL : YARGISAL OLMAYAN
(DOSTANE)
YARGILAMA TAHKIM MUZAKERE ARABULUCULUK
VEYA UZLASMA

Kaynak: Ozgiin tablodur.

47 Cigdem YAZICI TIKTIK, Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi, Istanbul: On ki Levha
Yayincilik, 2013, ss. 4-5; Ferhat YILDIRIM, «Tiirk Hukuk Sisteminde Alternatif Céziim Yolu
Olarak Arabuluculuk.» International Journal of Social Sciences and Education Research, Say1 2(3)
(2016), s. 750; “Ozellikle 1977 senesinde ABD mahkemelerinde iki sirket arasindaki
uyusmazliklarla ilgili olarak cereyan eden bir davanin iizerinden ii¢ y1l gegmis olmasina ragmen,
mahkeme heniiz yargilamanin basindadir ve usuli formalitelerin ikmali ile mesguldiir. Daha sonra
taraflar mahkemedeki davay1 kendi haline birakarak; taraf sirketlerin {ist diizey yetkililerinin igtirak
ettigi bir “mini trial” (mini yargilama) olusturdular. Mini Trial ¢ergevesinde ihtilaf yarim saat icinde
¢oziimlendi. Bu tarihten sonra ADR yo6ntemleri ABD hukuk kiiltiiriiniin bir pargasi haline geldi.”
SANLL s. 61.

438 Ali YESILIRMAK, «Arabuluculuk Nedir?» Temel Arabuluculuk Egitimi Katilime1 Kitabi icinde,
Editor, Ali YESILIRMAK ve Elif Kismet KEKEC, Council of Europe, Eyliil 2017, s. 36.
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Arabuluculuk, yargilama dis1 ¢6ziim yontemi olup, dostane ¢oziim ydntemi
olarak adlandirilabilir. Uyusmazlhigin taraflari, {tizerinde serbest¢e tasarruf
edebilecekleri 6zel hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk yoluna basvurabilirler.*3°
Arabuluculuk ¢6ziim yolu** ingilizcede ADR (Alternative Dispute Resolution) yani
“alternatif uyusmazlik ¢dziim ydntemi” olarak ifade edilmektedir. Ulkemizde 6325
sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun “HUAK”**! yiiriirlige
girmesi ile arabuluculuk ¢6ziim yolu uygulamasi giderek yayginlasmaktadir.**?

Arabuluculuk; tarafsiz bir kisinin (arabulucunun), taraflara uyusmazligi
miizakere ederek anlasmaya varmalari konusunda yardim sagladigi, goniilliilik
esasia dayali, siire¢ sonunda imzalanan anlagma belgesi ile taraflar1 baglayict hale
geldigi ozel bir uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak tanimlanabilir.+?

HUAK md. 2°de arabuluculuk, “Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek
ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar: bir araya getiren, onlarin birbirlerini
anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak igin
aralarinda  iletisim  siirecinin  kurulmasini  gergeklestiren, taraflarin  ¢oziim
tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik
egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir tigiincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak
yiiriitiilen uyusmazhk ¢oziim yontemi,” seklinde tanimlanmustir. 7036 Sayili s

Mahkemeleri Kanunu’nun*** 17. maddesi ile madde metnine eklenen “taraflarin

¢oziim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmast halinde ¢oziim onerisi de getirebilen” climlesi

439 Sezin AKTEPE ARTIK, «Smai Miilkiyet Mevzuatma Gére Marka Hukukunda Arabuluculuk.»
Giincel Hukuk Dergisi, Say1 164 (Agustos 2017): s. 60.

440 “Tiirk hukukunda, temel noktalari ve ilkeleri bakimindan farklilklar tasimalarma ragmen, AUC yolu
olarak degerlendirilebilecek cesitli diizenlemeler mevcuttur. Ornegin medeni usul hukukunda (HMK
m. 137/1; m. 313-315 ve m. 407-444), toplu is hukukunda (TSGLK m. 22, 23 ve 34/1), avukatlik
hukukunda (Av. K. m. 35/4 ve m. 95/2, b. 5), tiiketici hukukunda (TKHK m. 66-72) aile hukukunda
(4787 sayili Kanun m. 7), 442 sayili Koy Kanunu’nda (Koy K. m. 53), 6491 sayili Tiirk Petrol
Kanunu’nda (Petrol K. m. 11/4; m. 20), 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’'nda (Kamulastirma K.
M. 8), 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda (VUK Ek Madde 1-12), idare hukukunda (659 sayili KHK)
ve hatta kamu diizeninin korunmas: diisiincesinin en yogun hissedildigi ceza hukuku alaninda dahi
(CMK m. 253-255) alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu olarak degerlendirilebilecek birtakim
diizenlemelere yer verilmistir.” KOCYIGIT/ BULUR, s. 11.

441 Resmi Gazete, Say1 28331, Tarih 22.06.2012.

42 Umut Ozan ERGINER, «Arabuluculuk ve Gizlilik.» Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 5, Say1 9 (Haziran 2017): s. 74.

443 Andrew GOODMAN, Effective Mediation Advocacy A Guide For Practitioners/Arabuluculukta
Etkili Taraf Vekilligi, Ugiincii Basim, Ceviren Adnan BICAKSIZ ve Zeynep ALKIN, Londra:
Mediation Publishing, Temmuz 2017, s. 8; KOCYiGiT/ BULUR, s. 9.

444 Resmi Gazete, Say1 30221, Tarih 25.10.2017.
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ile arabuluculugu daha etkin hale getirmek ve siirecin anlagsma ile sonuglanmasini
gliclendirmek i¢in arabulucularin ¢6ziim onerisinde bulunabilmeleri saglanmustir.*+°
Arabuluculuk yonteminin yayginlastirilmasi ve isler hale getirilmesi ile birlikte
bir¢ok yonden yarar saglayacagi kabul edilmektedir. Zira arabuluculuk ile birlikte
daha az masraf ve emek ile daha kisa siirede uyusmazliklar ¢6ztimlenmektedir. Bunun
sonucunda, mahkemelerin is yilikii azalacagindan yargilama dosyalarinda daha kisa
siirede ve daha etkin bir sekilde adalete erisim saglanacaktir.**¢ Ayrica arabuluculuk
stirecinde, gizlilik ilkesi geregince taraflar menfaatlerini daha 6zgiirce ifade edebilir
hale geldigi icin silirece hakim konumdadirlar. Buradan hareketle arabuluculuk
stirecinde kullanilan bilgi ve belgeler, anlasamama durumunda daha sonra ileri
stiriilememektedir. Diger taraftan, arabuluculuk yontemi ile toplumda iletisim
artirllmakta, yargiya gitmeden uyusmazliklar ¢6ziildiigii icin toplumsal barisa da katk1

saglanmaktadir.*’

2.2. Arabuluculugun Temel ilkeleri

Arabuluculuk siirecinin basindan sonuna kadar dikkate alinmasi gereken
temel ilkeleri; goniilliiliik (iradilik), arabulucunun tarafsizlig1 ve bagimsizligi, siirecin
kontroliiniin taraflarin elinde olmasi ve gizlilik ilkeleri olarak sayabiliriz.**8

Gondilliilik ilkesi, arabuluculuk ydntemine bagvurma ve siirece katilma,
taraflarin kendi menfaatlerini 0zglirce agiklayabilme ve Onerileri kabul veya
reddedebilme ile siirecin sona erdirilmesi 6zelliklerini kapsamaktadir. HUAK. md.
3/1°de goniilliiliik ilkesi “Taraflar, arabulucuya bagvurmak, siireci devam ettirmek,
sonuclandirmak veya bu siirecten vazgegmek konusunda serbesttirler.” seklinde ifade
edilmistir.**” Arabulucunun tarafsizligi ve bagimsizligi ilkesi, arabuluculuk siirecinin
tarafsiz ve bagimsiz ti¢iincii kisi arabulucu tarafindan yiiriitiilmesini ifa eder. Bu ilkeye

gore, arabulucu taraflara esit sekilde davranacak ve siirecin sonucunda varilacak

anlagmada menfaati bulunmayacaktir.**° HUAK md. 9 ve Hukuk Uyusmazliklarinda

45 KURT KONCA, s. 1.

46 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 711.

47 YAZICI TIKTIK, Gizliligin Korunmasi, ss. 11-12.

48 KURT KONCA, s. 2.

#9 Cigdem YAZICI TIKTIK, «Arabuluculuk Siirecinin Temel ilkeleri.» Temel Arabuluculuk
Egitimi Katilimc1 Kitabi icinde, yazan Ali YESILIRMAK ve Elif Kismet KEKEC, Council of
Europe, Eyliil 2017, s. 45.

40 A.ge.,s. 51
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"'md. 4 ve 11°de bu ilkeye birgok kez vurgu

Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi*®
yapilmustir. Arabuluculuk siirecinin hakimiyetinin taraflarda olmasi ilkesi, taraflarin
karar verme yetkilerini tamamen ellerinde bulundurmalarini, slirecin yonetimi ve
stirdiiriilmesine yonelik kurallarin belirlenmesinin tamamen taraflara ait olmasini ifade
etmektedir. Arabuluculuk siirecinde gizlilik ilkesi, aksi kararlastirilmadigi siirece
arabulucunun, uyusmazlik taraflarinin, miizakerelere katilan kisilerin arabuluculuk
faaliyeti cergevesinde sunulan veya diger bir sekilde elde edilen bilgi ve belgeler ile
kayitlar1 gizli tutulmasini ifade eder.*>?> Anayasa Mahkemesi tarafindan, HUAK in
gizlilik maddesi ile bir kisim diger maddelerinin iptali istemi ile agilan davada gizlilik
ilkesine vurgu yapilarak iptal isteminin reddine karar verilmistir.*>3

Arabuluculuk, uyusmazlik ¢6ziim siiresinin kisalig1 ve iradi yani goniilliiliik
esasimna dayali olmasi ve taraflar acisindan daha ekonomik olmasi nedenleri ile
tahkimden daha avantajli bir ¢6ziim yoludur. Ancak her ne kadar iradi bir ¢6ziim yolu
olsa da arabuluculuk yontemi bazi durumlarda dava sart1 olarak zorunlu bir basgvuru
yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun iilkemizdeki en somut 6rnegi 7036 Sayili Is
Mahkemeleri Kanunu md. 3 ve TTK md. 5/A kendisini gostermektedir. Konumuz
acisindan ticari arabuluculuk kapsaminda, TTK md. 5/A’da arabulucuya bagvurma

dava sart1 dlizenlemesi ¢ergevesinde, esya tasima hukukunda bildirim, zamanasimi ve

hak diisiiriicii siirelere etkisinin incelenmesi gerekmektedir.

451 Resmi Gazete, Say1 30439, Tarih 02.06.2018.

42 KOCYIiGIT/ BULUR, s. 15; “Séyle ki, milli mahkemelerde yapilacak yargilamalar halka agik
oldugundan taraflara ait kamuya agik olmayan bilgilerin de ifsa edilme riski bulunmaktadir.”
TUYSUZ, Cemre, «Milletlerarast Ticari Tahkimde Gizlilik Yikiimlligi.» Public and Private
International Law Bulletin Cilt 37, Say1 2 (2017), s. 847; Zeynep TUNCER, «Arabuluculugun
Ticari Uyusmazliklarin Coziimiine Sundugu Avantajlar ve Bu Avantajlarin Etkin Kullanimina
iliskin Oneriler.» Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 4, Say1 2 (Aralik 2016), s.
77.

453 YILDIRIM, ss. 752-754; .. .Diger taraftan, arabuluculugun en belirgin niteligi, dogas1 geregi 6zel
ve gizli olmasidir. Gizlilik ilkesi, genel olarak taraflar arasindaki uyusmazligin iceriginin ve
arabuluculuk siirecinde ileri siiriilen bilgi ve belgelerin agiklanmasini ve bagkalarina iletilmemesini
ifade eder. Gizlilik ilkesinin korunmasinda menfaati olanlar bizzat taraflardir. Kurala iligkin
gerekgeden, taraflarin arabuluculuk faaliyetleri kapsaminda uyusmazlik konusunu biitiin yonleriyle
tartigmalar1 sirasinda ortaya ¢ikabilecek ticari sirlart ya da mahrem bilgilerin igiincii kisilerce
6grenilmesini istemeyecekleri gergeginden hareketle kuralin yasalastirildigi anlagilmaktadir.

Kaldi ki, kuralda, taraflarin gizlilik ilkesini kaldirma ydniinde anlagsma yapabilecekleri ifade
edilerek, bu konuda taraflara bir serbesti de taninmustir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’min 141. maddesine aykiri degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 2., 9., 36. ve 37. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.” Anayasa Mahkemesi,
2012/94 E., 2013/89 K., 10.07.2013 T.; “Dava sarti arabuluculuk sadece siireci baslatmak
konusunda irade serbestisini kaldirmaktadir. Ancak getirilen bu sinirlamanin hak arama
Ozgiirliigiinii ihlal ettigi soylenemez.” KURT KONCA, s. 3.
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2.3. Arabuluculukta Dava Sarti

7155 sayili Abonelik Sozlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarina
Iliskin Takibin Baslatilmas: Usulii Hakkinda Kanunu*** md. 20 ile TTK’ya 5/A
maddesi eklenmistir. Buna gore 01.01.2019 tarihi itibariyla TTK md. 4’te ve diger
kanunlarda bulunan ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak
ve tazminat talepleri ile ilgili dava agilmadan 6nce arabuluculuga bagvurulmus olmasi
dava sarti olarak kabul edilmistir.#>> HUAK md. 18/A geregince, arabulucuya
basvurulmasi dava sartt oldugunda, arabuluculuk siirecine bu madde hiikiimleri
uygulanacaktir. Ancak dava sart1 arabuluculuga dair 6zel hiikiimlerin sakli oldugu ve
oncelikle varsa 6zel hiikiimlerin uygulanacagr vurgulanmigtir. HUAK md. 18A’da
hiikiim bulunmayan héallerde HUAK ’1n diger hiikiimleri uygulanacaktir.*>

HUAK md. 18A/2’ye gore, davaci, dava agmak istediginde arabuluculuk
siirecinde anlasma saglanamadigina dair son tutanagin ashini veya arabulucu
tarafindan onaylanmis bir Ornegini dava dilek¢esine eklemek zorundadir. Son
tutanagin dava dilekcesine eklememesi halinde mahkeme tarafindan davaciya, son
tutanagi bir haftalik kesin siire i¢inde sunulmasini, aksi halde davanin usulden
reddedilecegini ihtarini ihtiva eden davetiye gonderilir. Bu ihtarli davetiyeye ragmen
son tutanak mahkemeye sunulmazsa dava dilekgesi karsi tarafa teblige ¢ikarilmadan,
davanin usulden reddine karar verilir. Dava sart1 kapsaminda olan uyusmazlikla ilgili
arabulucuya bagvurulmadan dava acilirsa, higbir islem yapilmaksizin ve dosya

tizerinden davanin, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir. Dava

454 Resmi Gazete, Say1 30630, Tarih 19.12.2018.

45 KURT KONCA,s. 1.

456 KOCYIGIT/ BULUR, s. 48; Ferhat YILDIRIM, «Tiirk Hukuk Sisteminde Alternatif Coziim Yolu
Olarak Arabuluculuk.» International Journal of Social Sciences and Education Research, Say1 2(3)
(2016), s. 750; .Anayasa Mahkemesi, dava sarti arabuluculugun hak arama Ozgiirligiinii ihlal
etmedigine karar vermistir. “...Anayasa’min 141. maddesine gore davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuclandirilmast yarginin gorevidir. Bu gorevin agir is yiikii altinda yerine
getirilmesi zorlastik¢a, yarginin is yiikiiniin azaltilmasi, adalete erigimin kolaylastiriimasi ve usul
ekonomisi gibi cesitli nedenlerle yargiya iliskin anayasal kurallarin etkililiginin saglanmast
bakimindan gerekli goriilmesi durumunda uyusmazhiklarin ¢oziimii icin alternatif yontemlerin
yasama gegirilmesi, yasama organimin takdir yetkisi icindedir. Alternatif uyusmazlik ¢oziim
yollarina basvuru zorunlulugu, bu yollar suf kisilerin hak aramalarint imkdnsiz hile getirmek
amaciyla olusturulmug etkisiz ve sonucsuz yontemler olmadigi siirece hak arama ozgiirliigiine
aykiri kabul edilemez...” Anayasa Mahkemesi, 2012/94 E., 2013/89 K., 10.07.2013 T.
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sart1 eksikliginin giderilmesi amaciyla, davaciya arabulucuya bagvurmasi igin siire
verilmeyecektir.**’

Ancak HMK md. 115/3’e gore, arabulucuya basvurulmamis olmasi nedeniyle
dava sart1 noksanlig1, davanin esasina girilmesinden 6nce fark edilmemisse, taraflarca
ileri siiriilmemigse ve karar esnasinda bu eksiklik giderilmisse, baglangictaki bulunan

dava gart1 eksikligi nedeniyle dava usulden reddedilemez.*>8

2.4. Ticari Davalar

Dava sart1 arabuluculuk kapsamina giren davalar1 dogru belirleyebilmek ve
esya tagima hukukuna iliskin davalarin dava sarti arabuluculuk kapsaminda olup
olmadigini tespit edebilmek i¢in kisaca ticari davalarin neler olduguna deginmek
gerekmektedir.

Bir uyusmazliga konu hakkin, ticari bir hak olmas1 durumunda ticari davadan
soz edilir. Bu kapsamda, ticari davalar TTK md. 4/1°de diizenlenmistir.**° Bu maddeye
bakildiginda ticari davalar, mutlak ticari dava ve nispi ticari dava olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir.*¢® Davanin kaynagi, her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili ise nispi ticari
davadan soz edilir.**' Bunun yaninda, havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin
haklar ticari isletmeyi ilgilendiriyorsa yine bu davalar nispi ticari davadir. Dava
taraflariin taraflarin tacir olup olmadigina bakilmaksizin, TTK, TBK, TMK’da
bulunan ve TTK md. 4/1°de sayilan uyusmazliklar ile diger 6zel kanunlarda ve
diizenlenen davalar mutlak ticari davadir.*6?

Mutlak ticari davalar1 kisaca sOyle siralayabiliriz: Taraflarin tacir olup

olmadigina veya uyumazIligin bir ticari isletme ile ilgili olup olmadigina bakilmaksizin

TTK md. 4/1°de sayilan davalar, TMK md. 962 ve 969. maddeleri arasindaki

47 KOCYIGIT/ BULUR, s. 48; KURT KONCA, s. 5; Mine AKKAN, «Arabuluculuk Faaliyeti
Sonucunda Anlagilan Hususlarda Dava A¢ma Yasag Sonuglar1.» Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Cilt 20, Say1 2 (2018), s. 10.

4% Seda OZMUMCU, «Davanin Acilmasina Baglanan Hukuki Sonuglarin Davanmin Agilmamis
Sayilmasi1 Halinde Degerlendirilmesi.» Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi Cilt LXX,
Say12 (2012), s.187; AKKAN, s. 9.

439 Seyithan DELIDUMAN ve Yakup ORUC, «Ticari Davalar.» Hukuk Arastirmalar Dergisi Cilt 18,
Say1 2 (2012), s. 100.

460 KOCYIGiT/ BULUR, s. 89.

461 [smail KIRCA, «Nisbi Ticari Davaya Dair.» Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi Cilt 33, Say1 1 (Mart
2017), s. 55.

462 Ridvan AYHAN, «Son Degisikliklerle Ticari Dava ve Ticaret Mahkemelerinin Gérev Sahasi
Hakkinda Getirilen Yenilikler.» Basken Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 1, Say1 1 (2015),
ss. 21-22.
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hiikiimlerden dogan davalar, TBK md. 202, 203, 444, 447, 487, 501, 515, 519, 532,
545, 547, 554, 555, 560, 561, 580 vd. mutlak ticari dava olarak sayilabilir. Bunlarin
disinda 6zel kanunlarda da mutlak ticari dava sayilmis olup, konumuz disina
¢ikmamak i¢in ayrintili yer verilmemistir.*> Buradan hareketle, TTK’nin esya
tagimasina iliskin TTK hiikiimlerinden dogan ve bir miktar paranin édenmesi olan
alacak ve tazminat talepleri davalar mutlak ticari davalar ile iki tarafin da ticari
isletmesiyle ilgili hususlardan dogan nispi ticari davalar, dava sarti arabuluculuk

kapsamindadir.

2.5. Dava Sart1 Arabuluculugun Siirelere Etkisi

HUAK md. 18A/4’e gore, dava sart1 kapsaminda, arabulucuya basvuru, yetkili
mahkemenin bulundugu yerde bulunan arabuluculuk biirosuna, eger yetkili
mahkemenin bulundugu yerde arabuluculuk biirosu yoksa gorevlendirilen yazi isleri
miidirliigiine yapilir. Zamanasimi ve hak diisiiriicii stirelerin arabuluculuk siirecindeki
durumu ile ilgili 6zel diizenleme getirilmistir. HUAK md. 18A/15’e gore,
arabuluculuk biirosuna bagvuru tarihinden baglamak tizere son tutanagin diizenlendigi
tarihe kadar gegen siire icinde, hem maddi hukuk ve hem de usul hukukunda bulunan
zamanasimi durur ve hak diisiiriicii siire islemeyecektir.*¢4

Ancak HUAK md. 16/1’de diizenlendigi lizere, dava sarti kapsaminda
olmayan, yani ihtiyari arabuluculuk kapsamindaki arabulucuya bagvurulmasi
durumunda, uyusmazlik taraflarinin ilk toplantiya davet edilmeleri ve arabulucu ile
taraflar arasinda arabuluculuk siirecinin devam etmesi hususunda anlagsmaya
varilmasina iligkin tutanagin tutuldugu tarihten itibaren zamanagimi durur ve hak
diisiiriicii siire islemeyecektir. Dava a¢ilmadan 6nce icra takibinin yapilmasi dava sarti
arabuluculuk kapsaminda degerlendirilmez. Ancak icra takibine itiraz sonucunda

agilacak itirazin iptali davas1 dava sarti arabuluculuk kapsamindadir.#%3

‘> DELIDUMAN/ ORUC, ss. 103-106.
44 KOCYIGIT/ BULUR, s. 63.
465 YILDIRIM, s. 756.
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2.6. Ihtiyati Haciz veya Ihtiyati Tedbirde Bulunan Siirelere Etkisi

Ihtiyati tedbir, HMK md. 389 vd. maddelerinde diizenlenen para disindaki mal,
hak ve alacaklar igin kabul edilen bir gegici hukuki korumadir. Ihtiyati haciz ise 11K
md. 257 vd. maddelerinde diizenlenen, para alacaklarna iliskin bir gegici hukuki
korumadir. Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz talebi, dava agilmasindan énce talebin
konusuna gore gorevli ve yetkili olan mahkemeden; davanin agilmasindan sonra ise
davanin goriildiigli mahkemeden yapilabilir. Yukarida agikladigimiz {izere,
arabulucuya basvuru dava sarti kapsaminda oldugundan, ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz talepleri hakkinda, dava sarti olarak arabuluculuk hiikiimleri
uygulanmayacaktir.*6

HUAK md. 18A/16’ya gore, dava acilmadan Once ihtiyati tedbir karar
verilmigse HMK md. 397/1°de bulunan iki haftalik ve ihtiyati haciz karar1 verilmigse
[IK md. 264/1 de bulunan yedi giinliik dava agma siiresi, arabuluculuk biirosuna
bagvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar islemez. Bu nedenle dava
sart1 arabuluculuk kapsaminda, zamanagiminin durmasi veya hak diisiiriicii siirelerin
islememesi agisindan, arabulucuya basvurudan 6nce ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz

yoluna bagvuru yapilabilir.*¢”

2.7. Diger Alternatif C6ziim Yollarinda Bulunan Siirelere Etkisi

Bir uyusmazligin taraflar1 arasinda tahkim sart1 varsa, dava sart1 arabuluculuga
dair diizenlemeler uygulanmayacaktir. Buna ragmen taraflar, ihtiyari olarak
arabuluculuk yoluna bagvurabileceklerdir. Ancak dava sart1 arabuluculuk kapsaminda
olan uyusmazliga iliskin tahkim sézlesmesi olmasina ragmen, dava agilmasi halinde
dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanacak ve davacinin
arabuluculuga iliskin son tutanagi dava dilekgesine eklemesi gerekecektir.
Arabuluculuga basvuru yapmadan dava agilmasi veya ihtarli davetiyeye ragmen
siiresinde son tutanagin mahkemeye sunulmamasi halinde, dava sarti eksikligi
nedeniyle dava usulden reddedilecektir. TTK md. 1472 ve 1481°de diizenlenen sigorta

hukukundan kaynaklanan halefiyet kapsaminda agilacak davalar, mutlak ticari dava

466 KOCYiGIiT/ BULUR, s. 64.
47 ALg.e., s. 64.
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oldugundan, dava sart1 arabuluculuga iliskin hiikiimlere tabidir. Ancak 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu*®® md. 30 geregince sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden
menfaat saglayan kisiler ile riski iistlenen taraf arasinda sigorta sdzlesmesinden veya
hesaptan faydalanacak kisiler ile hesap arasinda dogan uyugmazliklarin ¢oziimii
amacuiyla Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi nezdinde olugturulan Sigorta

Tahkim Komisyonuna basvuru*®®, dava sarti arabuluculuk hiikiimlerine tabi

degildir.*7

468 Resmi Gazete, Say1 26552, Tarih 14.06.2007.

409 Mehmet OZDAMAR, «Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim Sistemi.» Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt XVII, Say1 1-2 (2013), s. 843.

470 KOCYIiGiT/ BULUR, s. 66.
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SONUC

Tasima hukukunda, tasima sdzlesmesinin ifast sirasinda sorumlulugu
gerektirecek nedenler genellikle ziya, hasar ve gecikme olarak {i¢ baslik altinda
toplanmaktadir. Ziya ve hasar dogrudan esyanin kendisi ile ilgilidir. Ancak gecikme
tasima siirecine iliskin bir husustur. Bu nedenle esya tasimasina dair so6zlesme ve
mevzuatlarda genellikle ziya ve hasar ayri, gecikme ise ayr1 basliklar altinda
diizenlendigi goriilmektedir.

Tastyicinin  sorumluluguna neden olan nedenlerin olugmasi sonucunda,
tazminata dair haklarin, zamaninda bildirilmesi ve talep edilmesi 6nemlidir. Ciinkii
esya tagima hukuku acisindan tasiyicinin uzun siire baski altinda kalmamasi
amaglanmis ve siireler genel olarak kisa tutulmustur. Hatta bildirim siireleri, bir kisim
tasima yontemlerinde hak diisiiriicii siire olarak diizenlenmis ve bildirimin zamaninda
yapilmamasinin dava hakkinin kaybolmasi sonucunu doguracagi belirtilmistir. Bu
nedenle esya tasima hukukunda siireleri ele alirken zamanasimi ve hak diisiiriicii
stirelerin yaninda bildirim siirelerinin de ayni dnemle irdelenmesi gerekmektedir.

Hem hukukumuzda hem de uluslararasi esya tasima sozlesmelerinde bildirim
siireleri ozellikle kisa tutulmustur. Buna ragmen kast, kasta esdeger kusur, hile,
tastyicinin ikrari, zarardan haberdar olunmasi, inceleme yapilmasi, mahkemece tespit
yapilmasi gibi nedenlerle talep hakki sahibi lehine bildirim yiikiimliiliiglinii ortadan
kaldiran istisnai diizenlemeler bulunmaktadir. Bu hallerde bulunan ortak unsur aslinda
tagtyicinin zarar, hasar veya gecikmeden haberdar olmasi halidir. Bu unsurlar var ise
tagtyicinin zaten haberdar oldugu ve bildirime gerek kalmadigi diislincesinin
diizenlemelere hakim oldugu soOylenebilir. Gergekten de bildirimin siiresinde
yapilmamas1 sonucunda hakkin kaybolmasi veya ispat yiikiiniin tastyic1 lehine
degismesine neden olan karine gibi olusacak agir sonuglar bazi hallerde hakkaniyete
aykiri olabilir.

Tasima yontemlerinin bazilarinda yargi yoluna basvuru siireleri zamanasimi
olarak diizenlenirken, bir kisminda ise hak diisiiriicii siire olarak diizenlenmistir. Bu
nedenle esya tasima hukukunda bulunan siirelerin tek bir calismada ele alinmasi
onemlidir. Ciinkii daginik yapida bulunan ulusal alanda kanunlar ve uluslararasi alanda
ise konvansiyonlarda cesitli siireler diizenlenmis ve her tasima yontemi i¢in bugiine
kadar ayr1 ¢alismalarin yapildig1r goézlemlenmistir. Bu nedenle siirelerin nitelikleri,

etkileri ve sonucglar1 ve bu siireleri etkileyen unsurlar hakkinda acgik bir
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degerlendirmeye gidilebilmesi icin tek bir ¢alisma igerisinde karsilastirmali olarak ele
alimmasinin 6nemli oldugu diisiincesi ile bu tez konumuz se¢ilmistir.

Esya tasima hukukunda siireler incelenirken, yiiriirliikte bulunan hem ulusal
hem de uluslararasi s6zlesmelerin bir kisminin giincel olmadig1 gozlemlenmistir. Hatta
ulusal hukukumuz agisindan demiryolu tasimasina iliskin diizenlemenin Osmanl
zamanindan kalma nizamname oldugu goriilmiistlir. Buna ragmen yeni ve giincel bir
diizenleme halen yapilmamis ve TTK’ya konulan kanun maddesi gerek¢esinden yola
cikilarak demiryolu tasimasina TTK hiikiimlerinin uygulanmasi benimsenmistir.
Diger tasima yontemleri acisindan ise esya tasimasina dair bir kisim uluslararasi
sozlesme hiikiimleri yeni TTK ya aktarilarak i¢ hukuk haline getirilmistir. Bu agidan
tagimanin ulusal veya uluslararast olup olmamasinin hukuki agidan bir farkinin
kalmamasi saglanarak yeknesaklik saglanmaya calisiimistir.

Esya tagimasina dair uluslararasi s6zlesmelerin biiyiik bir kismina Tiirkiye taraf
olmustur. Bu nedenle uluslararasi tasimalara uygulanacak hukuk Anayasa’nin 90’mc1
maddesi geregince bu sozlesmeler olacaktir. Ancak bu sozlesmeler Tiirkceye
cevrilirken, ceviri hatalar1 yapildigi goriilmiistiir. Bu nedenle taraf olunan bu
sozlesmelerdeki bir kisim hiikiimler yanlis anlasilarak uygulamada hatalara neden
olmasi kaginilmazdir. Calismamizda miimkiin oldugunda siirelere iliskin ifadelerin
orijinal dildeki ifadelerine yer verilerek gerekli agiklamalar yapilmaya ¢alisilmistir.

Esya tasimaya iliskin hem wulusal hem de uluslararasi diizenlemelere
baktigimizda bildirim ile dava, icra takibi, iflas masasina basvuru ve tahkim
yargilamasin1 da kapsayan dava siirelerine iliskin yeknesaklagsmis bir ifade
bulunmamaktadir. Esya tasima hukukunda bildirim ifadesi esyanin ziyai, hasari veya
gecikmesi nedeniyle inceleme ve bildirimde bulunma ytikiimliiliigiinii agiklamaktadir.
Esya tasima hukuku ile ilgili uluslararasi sozlesmelere baktigimizda, Montreal
Konvansiyonu md. 31°de sikayet anlamina gelen “complain”, CMR md. 30’da ¢ekince
anlamma gelen “reservation”, Lahey/Visby Kurallar1 3/p.6 bildirim olarak
cevrilebilecek “notice”, COTIF-CIM md. 57°de beyan ileri slirmek anlamina gelen
“assert” ifadeleri kullanilmigtir. Ulusal diizenlemelere baktigimizda ise TSHK md.
128, TTK md. 1185 ve TTK md. 889°da “bildirim” (ihbar) ifadesi kullanilmistir. Esya
tasima hukukunda diizenlenen zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelerde hakkin ileri
stiriilmesi ile ilgili olarak CMR md. 32, Lahey/Visby Kurallar1 md. 3/p.6, COTIF-CIM
md. 58 ve Montreal Konvansiyonu md. 35’te “action” yani “dava” ifadesine yer

verilmis ve TSHK md. 130 “tazminat talebi” TTK md. 855 “istem” TTK md. 1188
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“yargt yoluna basvuru” ifadelerine yer verilmistir. Hem bildirim hem de dava, icra
takibi, tahkim ve iflas masasina bagvuru siireleri olarak ifade ettigimiz “dava” terimi
yeknesak olarak kullanilmadigini gérmekteyiz.

Sonug olarak, ozellikle demiryolu tasimasi olmak iizere mevzuatin, siirekli
gelisen tasima yOntemlerine uygun olarak gilincel hale getirilmesi, taraf olunan
uluslararas1 sozlesmelerin ¢evirilerinin aslina uygun bir sekilde yapilarak
yayinlanmasi gerekmektedir. Hem bildirim hem de dava, icra takibi, iflas masasina
bagvuru ve tahkim yoluna basvuruyu kapsayan yeknesak ifadelerin kullanilmasi
gerekmektedir. Zira ifade karigikliklari, uygulamada yanlis anlagilmalara neden olarak
farkli kararlarin ¢ikmasima neden olmaktadir. Diger taraftan hala yiiriirliikte olan
Rumeli Demiryollar1 Nizamnamesi’ne ragmen TTK md. 852’nin gerek¢esinden yola
cikilarak bu nizamnameyi yok saymanin hukuka uygun olmamaktadir. Nizamnamenin
giincel olmadig1 ve ihtiyaca cevap vermedigi gerekgesi var ise ivedi olarak Demiryolu
Esya Tasimasma iliskin gilincel ve kapsayict bir diizenlemenin getirilmesi
gerekmektedir. Son olarak TSHK md. 106 metni ifadesi, uygulanacak diizenlemelerde
ve bu diizenlemelerin sirasinda karisikliga neden oldugundan bu madde metninde de

yeniden bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.
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