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OZET

TASIMA iSLERi KOMiSYONCULUGU SOZLESMESINE ACENTELIK
SOZLESMESI HUKUMLERININ UYGULANMASI

Aydin, Hiiseyin
Uluslararasi Ticaret Hukuku Yiiksek Lisans
Tez Danismani: Dog. Dr. Umut Yeniocak

Nisan, 2019, 191 s.

Tasima Isleri Komisyonculugu Sozlesmesinin diger is gdérme sozlesmelerine gore
kendine 0Ozgii nitelikleri ve farkliliklar1 bulundugundan o6zel diizenlemelere tabi
kilimmistir. Tasima isleri komisyonculugu sozlesmesi uyarinca, tasima isleri
komisyoncusu belirli bir iicret karsilifinda esyanin tasitilmasini iistlenir ve lstlendigi
edim geregi kendi adina gonderen hesabina bir tagima sézlesmesi yapma borcu altina
girer. Bu yoniiyle istisnalar disinda tasima isleri komisyonculugu sézlesmesi dolayli

temsil iliskisine dayanur.

Acentelik sozlesmesi ise bir isletmeye bagli bir hukuki konuma sahip olmaksizin bir
sozlesmeye dayanarak, belli bir yer veya bolge icinde siirekli bir sekilde ticari bir
isletmeyi ilgilendiren s6zlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlart belirli istisnalar
haricinde o tacir adina ve hesabina yapmayr meslek edinilmesine dayanan bir hukuki
iligkidir. Acentelik sozlesmesi de bu yoniiyle istisnalar haricinde dogrudan temsil
iliskisine dayanir ve acentelik sozlesmesine bagli olarak miivekkili tacir ile tigiincii
kisiler arasinda yapilmasina aracilik edilen veya miivekkil ad ve hesabina yapilan

sOzlesmelere bagl tiim hak ve yilikiimliiliikkler miivekkil iizerinde sonug¢ dogurur.

Ote yandan baz1 hal ve sartlarda Tiirk Ticaret Kanununun 103. maddesi geregi tasima
isleri komisyonculugu sozlesmesine acentelik s6zlesmesi hiikiimleri uygulanacak ve
boylelikle tasima isleri komisyoncusu acente sayilacaktir. Tasima isleri
komisyoncusuna acentelik hiikiimleri uygulanmasi ile tagima isleri komisyoncusu da

miivekkili tacire karsi acentenin hak ve borglarina sahip olacaktir.



Giris ve sonu¢ kismi haricinde toplam {ii¢ boliimden olusan c¢alismanin birinci
boliimiinde, tasima isleri komisyonculugu s6zlesmesinin unsurlar1 ve hukuki niteligi ile
tasima isleri komisyonculugu sozlesmesinden dogan hukuki iliskiler ile tasima isleri

komisyonculugu sézlesmesinin benzeri hukuki kurumlarla karsilastirmasi yapilmstir.

Calismanin ikinci bolimiinde ise acentelik kavrami ve unsurlar1 ile acentelik

sOzlesmesinin benzeri hukuki iliskiler ve kurumlarla mukayesesi irdelenmistir.

Ucgiincii boliimde ise acente sayilan tasima isleri komisyoncusuna acentelik sdzlesmesi
hiikiimlerinin uygulanmasi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan sonuglar, yetki, hak ve

yiikiimliikler degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tasima isleri komisyonculugu sozlesmesi, Acentelik sdzlesmesi,
Tasima isleri Komisyonculugu Soézlesmesine Acentelik Sozlesmesi Hiikiimlerinin

Uygulanmasi



ABSTRACT

APPLYING AGENCY CONTRACT PROVISIONS TO FREIGHT
FORWARDING CONTRACT

Aydin, Hiiseyin
Master in International Trade Law
Thesis Advisor: Dog. Dr. Umut Yeniocak
April, 2019, 191 p.

Freight forwarding contract has subjected to special arrangements as it has genuine
properties and differences in comparison to the other contracts for works and services.
Freight forwarder commits onto organizing someone to carry a good and getting a
certain payment in exchange to his deed; on the other hand according to freight
forwarding contract oblige to sign a contract pro se but on behalf of consignor due to
that deed. From this aspect with some exceptions freight forwarding contract based on

indirect representation.

Agency conract is a legal relationship based on a contract which acquaring a profession
on mediating contracts or with some exceptions signing the contracts continuously on
behalf of and in the name of the enterprise within the determined place or an area
without any adherence to the enterprise. Beacuse of that with some exceptions, agency
contract based on a direct representation and the contracts mediated or signed between
the client the third parties bear legal cosequences with rights and obligations directly on

to the client.

On the other hand according to Turkish Commercial Code art.103; under some
circumstances and conditions agency contract provisions will be apply to freight
forwarding contracts and freight forwarder will be deemed as an agency and freight

forwarder will have the rights and obigations of an agency related to that.



The thesis consist of four chapters excluding the “introduction” and “conclusion” parts
and within the first chapter general principles and legal nature of the freight forwarding
contract is discussed. In the second chapter after legal relationship arisen from freight
forwarding contract has examined, freight forwarding contract has compared with the

similar legal instutions.

After addressing the comparisons with the agency contract and the similar legal
relationships and the concept and the elements of agency contract, the matter of
applying the provisions of agency contract onto the freigt forwarding contracts

discussed in the third chapter of the thesis.

In the fourth chapter the power of procuration, rigthts and obligations of freight

forwarder due to be acccounted as agency is discussed.

Keywords: Freight forwarding contract, Agency contract , Applying the provisions of

agency contract to the freight forwarding contract



ICINDEKILER

ONSOZ ..o i
OZET ... I
AB ST R A CT ettt h et e b e nar e be e ree 1\
ICINDEKILER .......oooiiiiceeeee ettt ettt Vi
KISALTMALAR ..ottt b e Xi
L] 1 23 1T 1
BIRINCI BOLUM
TASIMA iSLERi KOMiSYONCULUGU SOZLESMESI

N 17 N 1 SRR 4
c UNSURLARI bbb b ettt bttt nn b ne e 7
1. Tasima Isleri Komisyonculugu SOZIESMESi ..........cvovvevevererececiererieeeceeeeenesenene, 7

2. Tasitmanin Konusunun Egya OImast .........ccceiiiriiiiiiniiieiieicc e 9

3. Esyanim Tasitilmasinin UStlenilmesi.........ccoveveveveverereerireeceeesesessee e eseseseesenns 9

4. Tasitma Faaliyeti Karsihiginda UCTet .........cccovevvieveiireriicieiieesee e, 12

9. BagimSIZIK ...ooiiiiii 14

. 6762 SAYILI MULGA TURK TICARET KANUNU’NDAN FARKLI
OLARAK 6102 SAYILI YENI TURK TICARET KANUNU’NDA YER

ALMAY AN UNSURLAR ..ottt 15
1. Faaliyetin Meslek Edinilmis Olmas1 ve Devamlilik Unsuru ...........ccooovviviiennnns 15
2. Kendi Namina Gonderen Hesabina Hareket-Dolayli Temsil Yetkisi................. 18

. SOZLESMENIN KURULMASI VE SEKLI......ccccecsiiiiiririiiiccee e, 20
1. Sekil Serbestisi ESASI.......ciiuiiiiiiiiiiie i 21
2. Sozlesmenin Kurulmasi igin Uygulamada Kullanilan Bazi Belgeler ................. 22
2.1. Nakliyeci Makbuzu (Forwarder’s reCeipt) ........ccoovvrvuerirrenieninnieeie e, 22

2.2. Tasima Isleri Komisyoncusu Makbuzu (FCR-Forwarder’s Certificate of
RECEIPL) ..t 23

Vi



2.3. Tasima Isleri Komisyoncusu Tasima Belgesi (FCT-Forwarder’s

Certificate Of TranSPOIT)........cccceiveiiiieseee e 23
2.4. Karma-Multimodal Tasima Konismentosu (FBL-FIATA Multimodal
Transport Bill of Lading) ......ccooeiiiiiiiiiiiieeeee e 24
E. TASIMA ISLERI KOMISYONCULUGU SOZLESMESININ HUKUKI
NITELIGI VE UYGULANACAK HUKUMLER ........cc.ccoviiiieieieieseeee e 25
F. TASIMA ISLERI KOMISYONCULUGU SOZLESMESINDEN DOGAN
HUKUKI ILISKILER ..ottt 30
1. Tasima Isleri Komisyoncusu ile Gonderen (Miivekkil) Arasindaki Hukuki
T S OSSR URTTORSRSRO 31
2. Tasima Isleri Komisyoncusu ile Tastyic1 Arasindaki Hukuki Iligki ................... 32
3. Gonderen (Asil Gonderen) ile Tasiyict Arasindaki Hukuki iliski ............c......... 34
4. Tasima Isleri Komisyoncusu ile Goénderilen Arasindaki Hukuki Iliski.............. 36
5. Tasima Isleri Komisyoncusu ile Alt Tagima Isleri Komisyoncusu Arasindaki
HUKUKT THSKI. ...ttt ettt 43
G. TASIMA ISLERI KOMISYONCULUGU SOZLESMESININ BENZER
HUKUKI ILISKILERLE KARSILASTIRILMASI.......coovovmeieiereeceeeeee e 44
1. Tasima Isleri Komisyonculugu Sozlesmesi ile Alim Satim Komisyonculugu

Sozlesmesinin Kargilastirtlmast ......cuveeiveeiiiiiiiiieiiiie e 44
Tasima Isleri Komisyonculugu Sozlesmesi ile Tasima Sdzlesmesinin
Kargtlagtirtlmast .......ooieeioiiiccc s 47
Tasima Isleri Komisyonculugu Sozlesmesi ile Simsarlik S6zlesmesinin
KarsilastirTImasT .....eeevuee i 58
Tasima Isleri Komisyonculugu Sozlesmesi ile Karma Tasima Sézlesmesinin
Kargtlagtirtlmast .......ooieeioiiiccc s 59
Tasima Isleri Komisyonculugu Sozlesmesi ile Giimriik Miisavirliginin
KarsilastirTImasT .....eeevuee i 61
Tasima Isleri Komisyonculugu Sozlesmesi ile Acentelik sdzlesmesinin

Kargilagtiriimast .......ooeveiiiiiiiiie e 62

vii



IKiNCi BOLUM
ACENTELIK SOZLESMESI

AL TANIMI L ettt ne s 64
B. UNSURLARI ...ttt 70
1. BaBIMSIZIIK oo 70
2. Acentelik Iliskisinin Bir S6zlesmeye Dayanmasl ..........cccovvverreceeeeeninisinnns 74
3. Acentenin Belirli Bir Yer veya Bolge Icinde Faaliyet Gostermesi..................... 76
4. Acentenin Faaliyetlerin Stirekli Olmast........ccccovvviiiiiiiiiiiiiiiie e 77
5. Acentelik Faaliyetlerinin Meslek Edinilmis Olmast..........cccccovvveiiiiiiiciiiinnns 79
6. Acentenin Ticari Bir Isletmeyi Ilgilendiren S6zlesmelerde Aracilik Etmesi
veya Isletme Adina SOzleSme Yapmas! ..........ccceurvvereerererieierereieresescseeesesesenseen, 80
C. SOZLESMENIN KURULMASI VE SEKLI.....cccocsiiiitiieeeeee e, 80
D. CESITLERI ....oouiiiiitiececeeeeeceeeee ettt sttt ettt n ettt esen e 81
L. ATACT ACEILC. ..ueeieieiieeeiie ettt ees 82
2. Sozlesme Yapma Yetkisini Haiz AcCente .........cccocevvviiiiiiieiiii i 82
E. ACENTELIK SOZLESMESININ BENZER HUKUKI ILISKiLERLE
KARSILASTIRILMASI ...ttt sttt 84
1. Bagiml Tacir Yardimcilari ile Karsilagtirtlmast......cccocoeevveeniiiiininiieesieeiee 84
1.1. Ticari Temsilci ile Karsilastirtlmasi........ccccovveeiiiiniiiieiiiie e 84
1.2. Ticari Vekil ile Karstlagtirtlmast.......ccccovvveiiiiiiiiinsiiie e 85
1.3. Pazarlamaci ile Karstlagtirtlmasi.........cccoceeiiiiiiiiiiiiieniecce e 86
2. Bagimsiz Tacir Yardimcilari ile Karsilagtirtlmast ........ccoeeeeriiiiiiiiiiiesieeee 88
2.1. Simsar ile Karsilastirtimast ......cccoocveiiiiiiiiii e 88
2.2. Komisyoncu ile Karsilagtirtlmast.........cccoooveiiiiiiiiiiiiiceccec e 89
3. Tek Saticilik Sozlesmesi ile Karsilagtirtlmasi.........coccevvveiiriiienieniie e 90
4. Franchise Sozlesmesi ile Karsilastirtlmast..........cccooieeeiiiiiiiiieiiiicieeiee 93

UCUNCU BOLUM
TASIMA ISLERI KOMiSYONCULUGU SOZLESMESINE ACENTELIK
SOZLESMESI HUKUMLERININ UYGULANMASI VE SONUCLARI
A, GENEL OLARAK .....ooiivieieteieetessse e ss s s s ens s st asses e nsasnesn s 95
B. SARTLARI VE UYGULANACAK HUKUMLER .......cccecoeviiiiereieeccciee e, 100

viii



1. Soézlesmeleri Yerli veya Yabanci Bir Tacir Hesabina ve Kendi Adina

Yapmaya Siirekli Olarak Yetkili Olunmast .........ccoevvvieiiiiiiiieeiiecc e 100
2. Tiirkiye Cumhuriyeti Smirlar1 Icinde Merkez veya Subesi Bulunmayan
Yabanci Tacirler Ad ve Hesabina Ulke Iginde Islemde Bulunulmast .............. 107
3. Yetkili Mahkeme ve Yabancilik Unsuru Tagiyan S6zlesmelere Uygulanacak
Hukuk KUurallart ........ocooiiiiee e 111
3.1, Yetkili mahKeme ..., 111
3.2. Yabancilik Unsuru Tasiyan Uyusmazliklarda Yetki ve Uygulanacak
HUKUK KUTaIL ..o 112
320, YK cieii et 112
3.2.2. Uygulanacak HUKUK Kurali...........ccccoeevviiieiiiiiieiienccie e 114
3.2.2.1. Acentelik S6zlesmesine Uygulanmasi A¢isindan .......... 114
3.2.2.2. Tasima lsleri Komisyonculugu Sozlesmesine
Uygulanmast A¢1SINdan .........cccocvevvrieeiieninieneeneeeees 118
C. SONUGLARI ..ottt ettt b et nee s 123
Lo YEKIEI ... 124
1.1, TemSH YEKIST...cviviieiei s 125
1.2. Ozel ve Yazili Yetki Gerektiren HAIIET .......cccoevevevveeveeeiireeceeieeseneneeeenas 134
1.3. Sozlesme Yapma Yetkisi......ocvoiiiiiiiiiiiiiiiiiiinici e 134
1.4. Acentenin YetKiSiZIIZ1 ....cccovvvvviiiiiiiiiiiiiiiici e 135
A 1 F: Y s DSOS ORI 137
2.1, GENEl 0lArak ......ccooveiiiicicre s 137
2.2. Ucret (Provizyon) isteme hakK1 .........ccccocoveeeuevererieeceieeieieieeecese e 138
2.2.1. Ucrete Hak Kazanma Zamani ............c.cceveruerereeeneninseresesesessenenans 142
2.2.2. UCTetin MIKEAIT......cveveveveeeeeeeeeieee e, 143
2.2.3. Ucretin Odenme Zamani Ve Yeri.....c.coceoeeeuerereereeeeereresesesesenenen, 143
2.3. Bilgi Verilmesini Talep Etme Hakki .........cccoooviiiiiiiiiiin 144
2.4. Olaganiistii Masraflarmi Isteme HaKK1 ..........coccoevvirerircveiiereecesnenen, 145
2.5. Faiz Isteme HaKKI ....c.cveveveeieeececececececececececececeeeesssee s 147
2.6. Hapis Hakk1 ve Takas IMKANIL..........c.ccooevevviiuirereiicceceeecee e 147
2.7. Tekel (Inhisar) HaKK1............ccovevevivccueieieieeececee e 149
2.8. Miisteri Tazminat1 (Denklestirme Istemi) HakK1..........cocoovovurverevirececnnnnns 150



2.9. Rekabet Yasag1 Anlagsmasi Nedeniyle Tazminat Hakki ...........c.ccoveninne 157

G T 5 T} (o3 F: 3 B RP 159
3.1, Genel Olarak .........cccovvviiiiiiiie s 159

3.2. Miivekkil Tacirin Islerini Gorme ve Menfaatlerini Koruma Borcu.......... 159

3.3. Miivekkili Adina Sakladigi Mali Koruma Borcu.........ccccevviiiicinnnnnn 162

3.4, Bilgi VEIME BOICU......cviiiiiciecie sttt 162

3.5. Miivekkilin Talimatlarina Uyma BOTcu.........ccccvvvieiiiiniiiie e 164

3.6. Rekabet Yapmama BOICU ..........cccciverieiiiieeie e sie e 164

3.6.1. Sozlesme Siiresince Rekabet Yapmama Borcu..........ccoooveevinennn 165

3.6.2. Sozlesme Sonrasi Rekabet Yasagl .......ccoovveviiieiieniiiiiniciiscinn 168

3.7. Onleyici Tedbirler AIMa BOICU ......c.cvveiviiriicreiisciessiserssesessee s 171

3.8. Miivekkile Ait Parayr Zamanmda Odeme BOrcu.........co..cvvvvrevercveiinnennnn. 173
SONUQ ...ttt bbb b b e bt bt et et et e st e e b e nb e bt e bt e neene e e e 175
KAYNAKGQGA ...ttt bbbttt 184



a.g.e.
a.g.m.
Art.
ATK
AUHFD
Batider
BGB
Bkz.
BTHAE

CMR

Cev.
dn.

EBK
ETTK
FBL

FCR

FCT

FIATA

HD.
HGB

HMK
iBD
IBK
IUHFM

KISALTMALAR

ad1 gecen eser

ad1 gegen makale

Artikel

Alman Ticaret Kanunu

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Banka ve Ticaret Hukuk Dergisi

Burgerliches Gesetzcbuch (Alman Medeni Kanunu)
Bakiniz

Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi

Cilt

Convention Merchandises Routiers- Karayolunda Uluslararasi Esya
Tasima Sozlesmesi Hakkinda Konvansiyon

Ceviren

Dipnot

Esas

Eski Borglar Kanunu
Eski Tiirk Ticaret Kanunu

FIATA Multimodal Transport Bill of Lading
(FIATA Kombine Kongimentosu)

Forwarder’s Certificate of Receipt
(Tasima Isleri Komisyoncusu Teslim Alindi Belgesi)

Forwarder’s Certificate of Transport
(Tasima Isleri Komisyoncusu Tasima Belgesi)

International Federation of Freight Forwarders Associations
(Uluslararas1 Tagima Isleri Komisyoncular1 Dernekleri Federasyonu)

Hukuk Dairesi

Handelsgesetzbuch
(Alman Ticaret Kanunu)

Hukuk Muhakemeleri Kanunu

Istanbul Barosu Dergisi

Isvigre Borglar Kanunu

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi

Karar

Xi



KTK
KTY

md.

MHB
MK
MOHUK
MTO-ICC

MUHAD
OR

R.G.
RKHK

TBK
TMK
TRG

TTK
UTIKAD

vd.

VK
YD
YHGK
YKD

Karayolu Tasima Kanunu

Karayolu Tasima Y 6netmeligi

madde

Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni
Montreal Konvansiyonu

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun

Milletlerarasi Ticaret Odas1
(International Chamber of Commerce)

Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi

Obligationenrecht Schweizerisches
(Isvigre Borglar Kanunu)

Resmi Gazete

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
say1

sayfa

tarih

Tiirk Bor¢lar Kanunu

Tiirk Medeni Kanunu

Transportrechtsreformgesetz
(Alman Tasima Hukuku Reform Kanunu)

Tiirk Ticaret Kanunu
Uluslararas1 Tagimacilik ve Lojistik Hizmet Uretenleri Dernegi
ve digerleri

ve devami

Varsova Konvansiyonu
Yargitay Dergisi

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Yargitay Kararlar1 Dergisi

Xii



GIRIS

Insanligin zamanla avci-toplayici yasam tarzindan yerlesik hayata ve {iretim toplumuna
gecisi sonrasinda farkli cografyalarda degisik dirlinlerin yetistirilmesi ve farkl
madenlerin bulunmasina bagli olarak insanlarin bu iiriin ve madenlere ulasma istekleri
kendi aralarinda ticari hayatin gelismesini zorunlu hale getirmistir. Bu anlamda
uygarligin gelismesi ile tasimacilik faaliyetinin gelisimi arasinda ¢ok yakin bir iligki

bulunmaktadir.

Tasimmacilik faaliyeti agisindan Anadolu Onemli bir kavsak noktasinda bulunmasi
nedeniyle ge¢mis dénemlerde de her zaman &nemli bir rol {istlenmistir. Ozellikle uzun
donemli baris ortaminin yasandigi donemlerde tasimaciligin giivenle yapilabilmesi
nedeni ile ticaret ve buna bagli olarak refah seviyesi biiyiik Olglide artmistir. Zira
giintimiizde oldugu gibi gecmiste de giizergah se¢iminde giivenlik kaygilari her zaman
on planda olmustur. Yeni teknolojilerin gelismesi, seyahat ve tasima gilivenligi ile

birlikte tagima siireleri de kisalmis buna bagl olarak tagima maliyetleri de azalmistir.

Diinyanin degisik cografyalar1 arasinda hizla gelismekte olan iiretim ve ticari
faaliyetlere bagl olarak tasimaciligin énemi de ziyadesiyle artmaktadir. Ozellikle diger
tasima yontemlerine gore daha yeni bir tasima sekli olmasina ragmen karayolu
tasimaciligl gerek ¢ok uzun olmayan mesafelere ulagsmakta kolaylik saglamasi gerekse
esyanin alicisinin bulundugu noktaya kadar gotiirebilmesine imkéan saglamasi nedeniyle
deniz yolu, demiryolu ve havayolu gibi diger ana tasima yontemlerine gore daha hizli
gelisme gostermektedir. Maliyeti daha az olan ve uzun mesafeli gonderilerde siklikla
basvurulan denizyolu tasimacilifinda ya da giivenli ve gorece maliyetinin az olmasi
nedeni ile tercih edilen demiryolu tasimaciliginda veyahut daha siiratli olmasi nedeni ile
tercih edilen havayolu tagimaciliginda dahi tasima faaliyetinin en azindan nihai
kisminda karayolu tasimaciligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu anlamda ana calisma
konularimizdan biri olan ve uygulamada tasima isleri organizatorii ya da freight-
forwarder olarak adlandirilan ancak hukukumuzda tagima isleri komisyonculugu olarak

vasiflandirilan faaliyet ile tasimaya konu esyanin bir yerden baska bir yere tasinmasina



aracilik edilmesi yani tasittirilmasi isinin yapilmasi ticaret hayatinin vazgecilmez

unsurlarindan biri haline gelmistir.

Zira igletmelerin iirettigi mallarin yer degistirmesinde ilgili isletmenin diger isletmeler
ile rekabet edebilmesi i¢in siiratle ve maliyeti en az olacak sekilde iiretilen mallarin
alicilara ulastirilmas: gerekir. Isletmelerin bir ¢ogu; esyanin tasinmasi isiyle bizatihi
kendilerinin ilgilenmelerinin hem zaman hem de para kaybina yol agacag diisiincesi ile
esyanin taginmasi isini bu konuda ehil ve tecriibeli liglincii kisiler ve isletmeler vasitasi
ile yapmay1 tercih etmektedir. Esyanin tasimasini yaptirmak isteyen kisiler genellikle
tasima konusunda bilgili ve tecriibeli olan ayni zamanda tasimay1 en az maliyetle ve de
giivenli bir sekilde olabilecek en kisa siirede tasima isini gergeklestirebilecek uzmanlig
olan kisilere yaptirmay1 tercih ederler. Iste bu tasima isi icin gerekli olan
organizasyonunu istlenen kisiler hukukumuzda tasima isleri komisyoncusu olarak

adlandirilmaktadir.

Ote yandan sik araliklarla ve siirekli olarak belirli bir iilke ya da bélge ile yaptiklari
ticari faaliyetlerine bagli olarak esya tasitmasi yaptiran ticari isletmeler, tasima islerinin
yapilmasinda gilivendikleri ve siirekli ticari iliski igerisinde bulunduklar1 az sayida
tasima isleri komisyoncusu ile ¢alismak isteyebilmektedir. Bu sayede tasima isleri
komisyoncusu ile uzun siireli anlagsmaya baglh olarak tagima {icret ve komisyonlarinda
iskonto alabilmekte, ayrica aralarindaki ticari iliskide esneklik ve hukuki istikrarin
saglanmast yOniinden de birgok avantaj elde edebilmektedir. Tasima isleri
komisyoncusu da ayn1 sekilde hukuki giivenlik ve ticari anlamda istikrarli bir gelir elde
edebilmesi nedeni ile bu sekilde siirekli c¢alisma sekline olumlu yaklagimda
bulunmaktadir. Buna bagli olarak taraflar, aralarindaki bu siirekli ticari iligkiyi de her
defasinda yeni bir sozlesme yapmak yerine gerceve bir sozlesmeye baglama ihtiyaci
hissedebilmektedir. Tasima isleri komisyoncusu ile esyanin asil gondereni arasindaki bu
tip bir siirekli iliskinin vasiflandirilmasi ¢calismamizin diger ana unsurunu olusturmakta;
tasima igleri komisyoncusu ile gonderen arasindaki siirekli ticari iligkinin hangi hallerde

acentelik sozlesmesi hiikiimlerine tabi olacagi degerlendirmeye calisilacaktir.



Calismamiz ii¢ ana boliimden olusmaktadir.

Birinci bolimde Tirk Hukuku'nda ve mukayeseli hukukta tasima isleri
komisyonculugunun hukuki ¢ercevesi ¢izilmeye c¢alisilacak ve bu kapsamda tasima
isleri komisyonculugu sozlesmesinin unsurlari, taraflari, sekli ve tanimi ile benzer
sozlesmelerden farki ve sozlesmeye uygulanacak hiikiimlerin tespiti tiizerinde

durulacaktir.

Ikinci boliimde ise acentelik sdzlesmesi kavrami ve unsurlar iizerinde durulduktan
sonra acentelik sozlesmesinden dogan hukuki iliskiler irdelenecek ve acentelik

sozlesmesinin benzer hukuki kurumlar ile kargilagtirmasi yapilacaktir.

Uciincii béliimde ise tasima isleri komisyonculugu sdzlesmesine acentelik sozlesmesi
hiiklimlerinin  uygulanmasmin sartlarn ve buna baglhh olarak tasima isleri
komisyonculugu sozlesmesine uygulanacak acentelik sozlesmesi hiikiimleri ile

acentenin yetki, hak ve yiikiimliiliiklerini irdeleyerek ¢alismamizi neticelendirecegiz.



BIRINCi BOLUM
TASIMA ISLERIi KOMiSYONCULUGU SOZLESMESI

A. TANIMI

Hukukumuzda Tasima Isleri Komisyoncusu 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun®

(TTK) dordiincii kitabinin son kismi olan altinci kisimdaki 917. ile 930. maddeleri
arasinda ozel olarak diizenlenmistir. TTK md. 917’nin gondermesi ile tasima isleri
komisyonculuguna iliskin 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydi ile 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanununun? (TBK-BK) 532. maddesi vd.da diizenlenen komisyonculuk
sOzlesmesi ile esyanin tasinmasina ait konularda tasima sézlesmesine ait hiikiimlerin

tagima isleri komisyonculuguna da uygulanacagi belirtilmistir.

TTK’nin 917. maddesinin ilk fikrasinda tasima isleri komisyoncusunun sézlesme geregi
esyayl tasitmayr istlendigi, esyayr gonderenin de buna karsilik {icret 0demeyi
bor¢landigi belirtilir. Her ne kadar kanun maddesinde, esya tasitma isinin komisyoncu
adina ve gonderen hesabina yapilacagindan agik¢a s6z edilmemisse de TTK’ nin 917.
maddesinin {igiincii fikrasindan durumun bdyle olmasi gerektigi anlagilmaktadir. Tagima
isleri komisyoncusu, tagitma isi ile ilgili gerekli sdzlesmeleri kural olarak kendi adina

yapar. Ancak 6zel yetki alinmasi halinde s6zlesme gonderen adina da yap11abilir3.

Kanunda tanimlanan “Tagima Isleri Komisyonculugu” uygulamada bu isi yapanlarca
“Tagima Isleri Organizatérii” veya “Freight Forwarder” olarak ifade edilmektedir.

Bu kapsamda tasima isleri organizatorii, bir licret karsilifinda is sahibinin esyasinin
tagitilmasinin stlenilmesi ile birlikte esyanin saklanmasi, tasiyicinin bulunmasi ve

tasiyict ile tasima soOzlesmesi yapilmasi, egyanin glimriiklenmesi, yiiklenmesi,

! R.G. Tarih: 14/02/2011- S. 27846.

2 R.G. Tarih: 04/02/2011- S. 27836.

® ARKAN, Sabih; Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2015, s. 239, BOZER, Ali/GOLE, Celal ; Ticari
Isletme Hukuku, Ankara 2013, s. 98, KARAHAN, Sami; Ticari Isletme Hukuku, Konya 2015, s.397.



bosaltilmasi da dahil olmak {izere esyanin gonderilene teslimine kadar ki tim siireci

organize etmeyi istlenir®,

Her ne kadar tasima isleri organizatérii kavramina Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer
verilmemigse de TTK md. 917 vd. hiikiimlerinde zikrolunan tagima isleri
komisyonculugu kavrami ile Ortiismektedir. Bu anlamda Oncelikle tasima isleri
organizatorii ile tasima isleri komisyoncusu kavramini ve aralarindaki farki 4925 S.
Karayolu Tagima Kanunu® (KTK) ve Karayolu Yasima Yonetmeligi’ndeki® (KTY)
tanim ve hiikiimlerden de faydalanarak izah etmek gerekir. KTK ’nin 3. maddesindeki
tanimlar baslig1 altinda tasima isleri komisyoncusu kavrami igin “..Ucreti karsihiginda
kendi namina ve bir miivekkil hesabina esya tasitmayr meslek edinmis kisiyi.., ifade
eder.” denilmektedir. Karayolu Tasima Kanunu 6102 sayili Ticaret Kanunu’ndaki
tasima isleri komisyoncusu hakkindaki tanim ve hiikiimler ile bu anlamda paralellik

gostermektedir.

KTY’nin 4. maddesindeki tanimlar kisminda zikrolunan tasima isleri organizatorii igin
ise; “.kanun, yonetmelik ve ilgili diger mevzuatin tasimacilik sifati ile faaliyet
gosterenlere getirdikleri yiikiimliilik ve sorumluluklar cergevesinde tasimaci kabul
edilerek, KTY ’ye gore esya tasimaciligi alaninda yetki belgesi almis gercek ve tiizel
kisilerin imkan, kabiliyet ve kapasiteleri ile gerektiginde diger tasima tiirlerinden de
yararlanarak veya bunlar1 kullanarak kombine tasimacilik dahil kendi nam ve hesabina
esya tagimasi yaptirarak tagima faturasi diizenleyen gercek ve tiizel kisileri.., ifade

eder.” denilmektedir.

* ARSLANLI, Halil; Kara Ticareti Hukuku Dersleri, istanbul 1960, s. 203, AKSOY, Sami; Tagima
Hukukunda Fiili Tastyicy, Istanbul 2015, s. 33, ARKAN, Sabih; a.g.e., s. 241.
Tasima isleri komisyoncusunun tagima igini temin borcunun ifasi i¢in gereken organizasyonun
kurulmasina yonelik yikiimliliikleri kapsaminda; tagima isleri komisyoncusunun sézlesme ile ayrica
kararlagtirilmasina gerek bulunmayan tagima araclarini ve izlenecek gilizergahi veya rotay1 belirlemek,
taahhiit edilen tagima isinin gerceklesmesi i¢in gerekli sozlesmeleri yapmak, tasimay1 gerceklestirecek
tastyicilara gerekli bilgi ve belgeleri vermek, gonderenin ileri siirebilecegi tazminat taleplerine iliskin
haklarin1 gilivenceye almak bulundugu gibi tasinacak esyanin sigortalanmasi, ambalajlanmasi,
isaretlenmesi ve gliimriiklenmesi gibi ayrica taraflarca kararlastirilmasi halinde veya bu yonde olusmus
teamiiller var ise ya da halin icabinin gerektirmesine gore baskaca yiikiimliiliikler bulunabilir. Bkz.
CAN, Mertol; Cmr ve Alman Ticaret Kanunu ile Mukayeseli olarak Tiirk Tasima Hukukunun Genel
Esaslar1, Birinci Cilt, Ankara 2017, s. 140 vd.

® R.G. Tarih: 19/07/2003-S.25173.

® R.G. Tarih: 08/01/2018-S.30295.



Goriildigi tizere Karayolu Tasima Yonetmeligi’nde ifade olunan sekli ile tasima isleri
organizatOrii, mevzuatin getirdigi yiikiimliilik ve sorumluluk cercevesinde tasimaci
olarak kabul edilmektedir.

Oysa ki TTK sistematigi a¢isindan tagima isleri komisyoncusu kanunda zikrolunan
belirli haller disinda tasiyici-tasimaci olarak telakki edilmemekte, yine belirli istisnalar

disinda tastyicinin yiikiimliiliik ve sorumluluklarina tabi tutulmamaktadir.

Bu baglamda her ne kadar organizator kavrami ile bagdasmasa da doktrinde bazi
yazarlarca boyle bir kavramin yonetmelik kapsamina sokulmasina ihtiyatla yaklasilmasi
gerektigi hakli olarak ileri siiriilmekte ve bu kisilerin tasiyicinin bir alt tiirii olarak
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir’. Ancak Karayolu Tasima Yonetmeligi ile
acikca tarif edilen “Tasima isleri organizatorii” kavraminin gerek Tiirk Ticaret Kanunu
gerekse Karayolu Tasima Kanunu'ndaki tanim ve diizenlemelere uygun olmadigi
ortadadir. Bundan dolay1 kanaatimizce karigikliklara mahal vermemek adina tasima
isleri organizatorii kavrami yerine Karayolu Tasima Yonetmeligi'nin ilgili
diizenlemesinde Tiirk Ticaret Kanunu’nun tasaris1 asamasinda kullanilmis olan
“yiiklenici” teriminin kullanilmasi “komisyoncu” terimine gore daha dogru bir ifade

tarzi olacaktir®.

Kanun koyucunun kendine 6zgii nitelikleri bulunmasi ve uygulamada yaygin olarak
kullanilmas1 nedeniyle ayr1 bir kanun ve bashik altinda 6zel olarak diizenlemis oldugu
tagima isleri komisyonculugu sozlesmesi diger is gérme amact giiden sézlesmelerden
baz1 noktalarda ayri nitelikler tasimaktadir. Bundan dolay: kanunda diizenlenen diger
sozlesme tiplerine benzerlikleri ve farkliliklar1 bulunan tasima isleri komisyonculugu
sozlesmesini calismamizin 1. Boliim E. alt bashi@ altindaki “Tasima Isleri
Komisyonculugu Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Uygulanacak Hiikiimler” baslig
altinda ayrintili bir sekilde izah ettigimiz {izere is gérme amaci giiden ancak kendine
Ozgii ve bagimsiz bir sozlesme tipi (sui generis) olarak telakki edilmesi gerektigi

kanisindayiz.

" KARAN, Hakan; “Karayolu Tagima Kanunu ve Ydnetmeligi”, Batider C.22 S.3, 2004, s. 104.

Ayni1 yénde UNAN, Samim; “Karayolu Tasima Kanunu’ndaki Egya Tasimasina, Tagimaci acentesine,
Tasima isleri yliklenicisine ve zorunlu sigortaya iliskin bazi yanlig diizenlemeler”, Mehmet Somer’in
Amnisina Armagan, Istanbul, 2006, s. 385.



Ote yandan TTK md. 918’deki diizenlemeler 1s181nda tasima isleri komisyoncusuna yan
edimler yiiklenmesi halinde artik karma tipli bir s6zlesmeden bahsetmek gerektigi ileri
stiriilmiisse de asli edimin yaninda mahiyetten farkli bir yan edimin yiiklenmesi halinde
karma tipli bir s6zlesmeden s6z edilemez. Karma tipli s6zlesmeden bahsedebilmek igin
yiiklenilen edimlerin esit nitelikte olmasi ve her bir edimin ayr1 ayri asli nitelik tagimasi
gerekeceginden dolayr asli edimlerin yaninda yan edimlerin bulunmasimin karma tipli
bir sozlesmeden bahsedilmesi icin yeterli olmadiginin kabulii gerekir. Ciinkii bir
sozlesmeye hangi kanun maddelerinin uygulanacaginin belirlenmesi asamasinda temel
kural olan sozlesmenin asli ediminin dikkate alinmasi gerektigi kurali uyarinca
sozlesmede asli edimler yaninda tali nitelikte yan edimler bulunmasi o sdzlesmeyi

karma tipli s6zlesme olarak nitelendirilmesine kafi degildir.

Bu agiklamalar ¢ercevesinde tagima isleri komisyonculugu sézlesmesinin kendine 6zgii
nitelikleri bulunmakla birlikte genel olarak is gorme amaci giiden sozlesmelerden
oldugu da degerlendirilerek tasima isleri komisyonculugu s6zlesmesindeki tasima isleri

komisyoncusunun “yiiklenici” olarak ifade edilmesi daha dogru olacaktir.

Ancak calismamizda, Tiirk Ticaret Kanunu’nda kullanilan ve doktrinde de artik yerlesik
hale gelmis bir ifade olan “tasima isleri komisyoncusu” terimini kullanmay1 daha uygun

buluyoruz.

B. UNSURLARI

1. Tasima Isleri Komisyonculugu Sézlesmesi

Gonderen ile tasima isleri komisyoncusu arasinda konusu esyanin tasitilmasi olan
hukuki iliski, gonderen ile tasima isleri komisyoncusu arasinda yapilacak bir akit ile
dogar. TTK md. 917’nin ilk fikrasinda agik¢a zikrolundugu iizere tasima isleri
komisyonculugunun ilk unsuru gonderen ile tasima igleri komisyoncusu arasinda

kurulacak tasima komisyonculugu sézlesmesidir.

Tasima Isleri Komisyonculugu sézlesmesi, belirli bir iicret karsiliginda tasima konusu
esyanin miivekkil hesabina tasitilmasmin {istlenildigi bir sézlesmedir ve bu sozlesme

hakkinda diizenlenmis 6zel hiikiim bulunmamasi halinde tasima isine iliskin olan



hususlarda tasima sozlesmesi hiikiimleri; diger hususlarda ise komisyonculuk

s0zlesmesi hiikiimleri uygulanmahdlrg.

TTK md. 917’nin fi¢lincii fikrasinda da tasima isleri komisyonculuguna iliskin 6zel
hiikiimler sakli kalmak kaydi ile komisyonculuk sézlesmesine iliskin hiikiimlerin tagima
isleri komisyonculuguna da uygulanacagi belirtilmistir. Genel anlamda komisyon
sozlesmesi ise su sekilde tanimlanmaktadir; “..komisyon sdzlesmesi dyle bir akittir ki,
onunla komisyoncu bir iicret mukabilinde kendi namina fakat miivekkili hesabina
ticlincii bir sahisla muayyen bir muameleyi yapmay1 deruhte eder..”'®. TBK’nin 532.
maddesinin ilk fikrasina gore de genel olarak komisyoncu kendi namina ve bir
miivekkil hesabina faaliyette bulunur. Bir kimsenin komisyoncu aracilig: ile faaliyette
bulunabilmesi i¢in bir i¢ iligskiye ait anlasma bir de dis iliskiye ait anlasmaya ihtiyag
vardir™. Borglar Kanunu anlaminda da komisyoncu kendi adina fakat vekélet veren

hesabina tigiincii kisilerle muamele yapar.

Bu anlamda komisyonculuk iligkisi komisyoncuya miivekkilini dolayli olarak temsil
yetkisi verir ve vekalet sdzlesmesinin 6zel bir goriiniimii niteligindedir. Komisyoncu
tiglincii kisilerle yaptigi muamelenin tarafi durumundadir ve komisyoncu ile tiglincii kisi
arasindaki bu dis iliskiye bagli muamelelerden dogan haklar ve borglar da dolayli
temsile iliskin kurallar ¢ercevesinde komisyoncuya aittir. Buna karsin yine komisyon
sOzlesmesinin geregi olarak komisyoncunun dis iliskiye istinaden elde ettigi bu haklar
ve Ustlendigi borglar esasinda vekalet verene aittir ve komisyoncu ile arasindaki i¢ iligki

uyarinca vekalet verene gegirilecektir veya zaten gegmis durumdadir®?.

Komisyon sozlesmesine iligkin hiikiimler sakli kalmak kaydi ile komisyon

sozlesmelerine vekalet hiikkiimlerinin uygulanmasi gerektigi TBK’nin 532. maddesinin

® CAN, Mertol; a.g.e., s. 139, BOZER, Ali/GOLE, Celal ; a.g.e., s. 96, ARKAN, Sabih; a.g.e., s. 243-
244, (Yazar TTK md.917/3’e benzer bir hitkmiin mehaz Alman Ticaret Kanunu’nda bulunmadigini ve
TTK’daki bu hiikiim nedeni ile komisyoncunun tastyicinin borcunu yerine getirmesinden de sorumlu
tutulup tutulamayacagi tartisgmasinin yeniden yasanabilecegini bundan dolay1r da TTK md. 917/3°de
yer alan esyanin taginmasina ait konularda tagima s6zlesmesi hiikiimlerinin de uygulanacagma iliskin
kismin ¢ikarilmasinin uygun olacag: goriisiindedir.)

10 HIRS, Ernst ; Ticaret Hukuku, Ankara, 1948, s.735.

1 DOMANIC, Hayri; Ticaret Hukuku’nun Genel Esaslari, Istanbul 1988, s. 340, ARSLANLI, Halil;
a.g.e., s. 190.

12 YAVUZ, Cevdet/ ACAR, Faruk/ OZEN, Burak; Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Istanbul
2014, s. 696, DOMANIC, Hayri / ULUSOY, Erol; Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Istanbul 2007,
s.381.



son fikrasinda da belirtilmektedir. Boylelikle Borglar Kanunu diizenlemesi ile komisyon
sozlesmesi, dolayl1 temsil yetkisi veren vekalet sozlesmesi niteligine sahip olmaktadir
ve buna bagli olarak da komisyon sozlesmesine iliskin Borglar Kanunu diizenlemesi
haricindeki vekalet sozlesmesine iligkin kanun hiikiimleri de komisyon sézlesmesine

uygulanabilmektedir®.

2. Tasitmanin Konusunun Esya Olmasi

Tasima komisyonculugu sozlesmesi gonderen tarafindan teslim olunacak esyanin
tasitilmasi amaci ile yapilir. Bu anlamda, yolcu tagimaciligi i¢in aracilikta bulunulmasi
durumunda tasima igleri komisyonculugu hiikiimleri uygulanmaz. Bu hususta Karayolu
Tasima Kanunu’nun 10. maddesinin 3. fikrasinda agik¢a yolcu tasimaciligi faaliyetinde
komisyonculuk yapilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Esya kavramina tiim maddi ve
menkul mallar girer. TTK md. 850°’nin ilk fikrasi uyarinca her tiirlii yiik de esya
kavramma dahildir. Ornegin hayvanlar™, cesetler’™ de esya sayilir. Tasima hukuku
acisindan tasinan esyanin ekonomik ve ticari degerinin bulunmasi gerekmez. Ornegin
coplerin, fabrika atiklarinin bir yerden diger bir yere gotiirlilmesi de tasima
sozlesmesine konu olusturabilir'®, TTK md. 852 geregi posta idaresine iliskin 6zel
hiikiimlerin sakli olacagi hikkmii geregi mektup vb. gonderilere TTK hiikiimleri degil
Posta Hizmetleri Kanunu uygulanacaktir. “Yiik” tasima hukuku anlaminda teknik bir
kavram iken kanun koyucu TTK diizenlemesi ile teknik anlamda yiikii de kapsayacak
sekilde ve terim karisikligini gidermek anlaminda esya kavraminin kullanilmasini tercih
etmistir. Ancak TTK’da esya kavraminin yaninda “gonderi” veya “mal” terimlerinin de

kullanildig1 goriilmektedir.

3. Esyanin Tasitilmasimin Ustlenilmesi

Kendi adina ve fakat miivekkili gonderen hesabina esyanin tagitilmasini listlenen tasima
isleri komisyoncusu ile esyanin taginmasi edimini iistlenen tasiyici birbirinden farkli

hizmetleri ifa ederler. Bu anlamda tasima isleri komisyoncusu, esyanin bir yerden baska

¥ YAVUZ, Cevdet/ ACAR, Faruk/ OZEN, Burak ; a.g.e., s. 697-698.

4 ARKAN, Sabih; Karada yapilan Esya tasimalarinda Tastyicinin sorumlulugu, Ankara 1982, s. 11.

5 ATABEK, Resat; Esya Tasima Hukuku, Istanbul 1960, s. 26-27; Buna karsilik CMR hiikiimlerinin,
cenaze tagimalarina uygulanamayacagi agikga belirtilmistir. (CMR md.1/IV-b)

16 ARKAN, Sabih; Tasiyicy, s. 12.



bir yere tasinmasi igin tastyict bulmak ve bulmus oldugu bu tasiyici ile kendi adina
ancak miivekkili hesabina olmak {izere bir tasima sézlesmesi yapmak yilikiimliliglnii

iistlenirken, tasiyici tasima sézlesmesine konu esyayi tasimak yiikiimliiliigii altindadir.

Ote yandan, miivekkili tacir ile arasindaki i¢ iliskiye bagli olarak tasima isleri
komisyoncusunca iistlenilen esyanin tagitilmasi borcu ayni zamanda tasima iginin yerine
getirilebilmesine yonelik her tiirlii is ve islemin yapilmasini da gerektirir. Zira TTK md.
918/1 fikras1 uyarinca esyanin tasitilmasi borcu genel olarak tasima isinin
orglitlenmesini de gerektirir. Buna gore tasima isinin orgiitlenmesi baglaminda tasima
isleri komisyoncusunun ozellikle; tasima araglarinin ve tasima yolunun belirlenmesi,
tasima isini fiilen gerceklestirecek tasiyici ve tasiyicilarin segilerek, esyanin tasitilmasi
icin gereken tasima ,ardiye ve tasima isleri komisyonculugu sézlesmelerinin yapilmasi,
tasiyiciya ve tastyicilara gerekli bilgi ve talimatlarin verilmesi ile gdnderenin tazminat

haklarini teminat altina alinmas1 gibi yiikiimliilikleri de bulunur.

Bu yiikiimliliikkler kapsamina tasimaya iliskin kararlagtirllmis olan esyanin
sigortalanmasi, ambalajlanmasi, isaretlenmesi ve glimriiklenmesi gibi baskaca edimler
de girer ancak aksi kararlastirilmadik¢a tasima isleri komisyoncusu yalnizca bu

edimlerin yerine getirilmesi i¢in gereken sozlesmeleri yapmakla yiikiimliidiir.

Esyanin bagka bir tasiyici bularak tasitilmasi yerine esyanin tasimasini bizzat {istlenen
kisi tasima isleri komisyoncusu sayilmayacagi gibi bu durumda artik miivekkili
gonderen ile aralarinda yapmig olduklart sézlesme de tagima isleri komisyonculugu

sayllmaz17 :

Ancak bazi hallerde, farkli nitelikteki tasima ve tasittirma hizmeti ayni kisi tarafindan
yerine getirilebilir. Tasima isini de gergeklestiren komisyoncunun, ayni zamanda
tastyic1 sayilacagi ve dolayisiyla ayni kiside iki farkli niteligin (komisyoncu-tasiyici)
birlesecegi genellikle kabul edilen bir husustur'®. Bu nedenle komisyoncu, hem

komisyon alacagimmi hem de tasima iicretini ayr1 ayri talep edebilir; komisyoncu ve

17 AKDENIZ, Umut; Tasima Isleri Komisyonculugu Sozlesmesi, Ankara 2013, s. 9; Aksi yonde ERIS,
Gonen; Aciklamali- Ictihathi Tiirk Ticaret Kanunu, C.4 Ankara 2010, s. 5176. (Yazar tasima isleri
komisyoncusunun tagima isini yiiklendiginden bahisle tagima isinin hem tasimayi hem de tasittirmayi
kapsadig1 goriisiindedir.)

8 ARSLANLI, Halil; a.g.e. , s. 205-206.
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tastyicinin sorumluluguna iligkin kanun hiikiimleri de bu kisi tarafindan gergeklestirilen

faaliyetin ilgili boliimlerine ayr1 ayr1 uygulanlrlg.

Yani tasima isini de iistelenen tasima isleri komisyoncusu tasimanin bizzat kendisi
tarafindan yapilan kismi i¢in ayrica tagima iicretine hak kazanacak ve tagimanin kendisi
tarafindan yapilan kismu ile ilgili de TTK md. 852 vd. diizenlenen tasiyict hakkindaki

sorumluluk ve hukimlere tabi olacaktir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus tasima isleri komisyoncusu ile génderen
arasindaki s6zlesmede komisyoncunun agikca tasimayi bizzat yerine getiremeyeceginin
diizenlenmemis olmast sartidir. Bunun yaninda tasima isleri komisyoncusu tagima isinin
kendisi tarafindan yerine getirilecegini gonderene tek tarafli bir irade agiklamasi ile de
bildirmekle yiikiimliidiir. Ancak bdyle bir agik irade beyani bulunmasa dahi tagimaya
konu esyanin baska bir tastyici yerine bizzat komisyoncunun kendisince tasinmis

olmasi, komisyoncunun artik tasiyic1 gibi kabul edilmesine yeterli sayilacaktir®.

Bu baglamda tagima isleri komisyoncusu taraflar aksine bir diizenleme yapmadikga,
tagima isini yapmay1 da iistlenebilir. Ancak bunun i¢in Karayolu Tasima Kanunu’ndaki
amir hiikiimler geregi tasima isleri komisyoncusunun “tasimacilik yetki belgesi” almasi

zorunludur.

Tasima Isleri Komisyoncular1 kural olarak kendi nam ve hesabina tasima sozlesmeleri
yapamaz zira 4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu’nun 10’uncu maddesinin ikinci
fikrasinda agikca tagima isleri komisyoncularinin kendi namlaria esya tasitabilmeleri
icin bu tagimalar1 bir miivekkil hesabina yaptirmalarinin zorunlu oldugu 6ngdriilmiistiir.
Karayolu Tasima Kanunu’nda bulunan bu hitkme gore tasima isleri komisyoncularinin
hicbir sekilde kendi nam ve hesabina tasima sézlesmesi yapamayacagi gibi bir sonuca
ulasilabilecektir. Ancak, uygulamada bir tagima isleri komisyoncusu duruma ve
olaylarin gelisimine goére esyanin tagimasini kendi ad ve hesabina yaptirmak
zorunlulugu ile karsilagabilecektir. Bu yiizden, yasa koyucu tarafindan tasima isleri
komisyoncusu sifat1 ile tagima isleri ile ugrasan bir kiginin taraf oldugu tasima

sOzlesmelerinin hi¢cbir zaman kendi hesabina olamayacagi seklinde bir diizenleme

19 ARKAN, Sabih; Tasyicy, s. 24.
2 ARKAN, Sabih; Tastyict, s. 23.
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cihetine gidilmesi isabetli olmamistir. Ancak ayni maddenin ilk fikrasinda bu
diizenlemeye bir istisna getirilerek tasima isleri komisyoncusunun tasima veya
tagittirma isini kendi adi ve hesabina yapmasina tagimaci yetki belgesine sahip olmasi

kaydi ile miisaade edilmistir®.

Burada dikkat edilmesi gereken husus tasima isleri komisyoncusunun tagima igini bizzat
kendisinin yapmas1 disinda tasittirma isini bagka bir tasiyiciya kendi ad ve hesabina

yaptirabilmesi i¢in de tagimaci yetki belgesine sahip olmasi gerekliligidir.

Bu anlamda tasima isini kendi adina fakat baskasi hesabina yaptiran tasima isleri
komisyoncusunun tagimaci yetki belgesinin bulunmasi gerekmeyecek fakat tagima isini
kendi ad ve hesabina yapmasi veya yaptirmast durumunda ayrica tasimact yetki

belgesinin bulunmasi aranacaktir.

Bundan dolay1 tasima isini de kendisi icra etmek isteyen veya sartlar geregi tasima isini
bizzat kendisi yapmak durumunda kalan veyahut kendi adina ve kendi hesabina tagima
konusu esyay1 tasittirmak durumunda olan tasima isleri komisyoncusunun kanundaki
emredici diizenleme geregi tasimaci yetki belgesine de sahip olmasi kendi menfaatine
olacaktir. Aksi halde tagimaci yetki belgesi olmaksizin tagimay1 bizzat gergeklestiren
tasima isleri komisyoncusu Karayolu Tasima Kanunu ve Yo6netmeligi’'ndeki idari

yaptirim ve miieyyidelerle karsi karsiya kalabilecektir.

Ote yandan tasima isleri komisyoncusunca tasima isi kendi iizerine alinarak tasimanin
kendisi tarafindan ifa edilmesi halinde TTK md. 926 geregi artik tastmadan dogan biitiin
hak ve yiikiimliiliikkler yoniinden tasiyici sayilacaktir. Bu duruma bagl olarak da tagima
isleri komisyonculuguna bagl kendi faaliyeti i¢in isteyecegi komisyon ticreti ile birlikte

tasima sozlesmesine bagli olan tagima {icretini de ayrica isteyebilecektir.

4. Tasitma Faaliyeti Karsihginda Ucret

6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu’nun 808. maddesinin ilk fikrasinda belirtildigi
gibi 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 917. maddesinin ilk fikrasinda da tasima

isleri komisyonculugunun bir iicret mukabilinde yapilmasi gerektigi diizenlenmistir.

L CAN, Mertol; 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’na gére Karayolu ile yapilan tasimalarin tabi
oldugu Hukuki Esaslar, http: //webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/9_2.pdf adresinden erisildi., s. 19-20.
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Ucretsiz yapilan tasimalara komisyon hiikiimleri yerine vekalet hiikiimlerinin
isleri komisyonculugu faaliyetinin bir ticari isletme faaliyeti oldugunun TTK md.
917/2°de acik¢a hilkkme baglanmasi karsisinda tagima isleri komisyoncusu kural olarak
tacir addolunmalidir®. TTK md. 20 diizenlemesi dogrultusunda kural olarak tacir kabul
olunan tagima isleri komisyoncusunun kararlastirilmasa dahi {icret isteme hakkinin
oldugunun kabulii gerekir. Taraflar arasinda herhangi bir {icretin kararlastirilmadigi
halde ise taraflar arasinda kararlastirilan yol gilizergdh1i ve tagima ydntemine gore
piyasadaki olagan komisyon {icreti nazara alinarak tagima isleri komisyoncusunun iicreti
belirlenmelidir. Bu baglamda; gonderen ile tasima isleri komisyoncusu arasinda bu
hususlarda herhangi bir anlasma yok ise komisyon iicreti olagan yol giizergdh1 ve
tasima yontemi dikkate alinarak hesaplanir. Komisyon iicretinin mutlak surette belirli
bir miktar para olmasi da gerekmez, parayla olgiilebilme imkani olan herhangi ¢ikarin

saglanmis olmasi da iicret kavramina dahildir®*,

TTK md. 920 uyarinca sézlesme konusu esyanin tasiyiciya teslimi ile tasima isleri
komisyoncusunun {icreti muaccel hale gelir ve komisyoncunun ticreti bu anda 6denir.
6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Yasasi’nin aksine yiirtirlikte bulunan 6102 sayili Tiirk
Ticaret Yasasi’nda ticretin muaccel olacagi tarih konusunda degisik secenekler mevcut
degildir. Zira yiriirliikteki TTK’nin gerekcesinde belirtildigi lizere mehaz Alman
Ticaret Kanunu referans alinarak kanunda sadelestirmeye gidilmis ve esyanin tasiyiciya
tesliminin ticretin muacceliyeti agisindan yeterli oldugu dolayisiyla tagima heniiz fiilen
baglamamis olsa dahi esyanin tasiyiciya teslimi ile tasima isleri komisyoncusunun
ticretinin 0denmesi gerektigi hiikme baglanmistir. Ancak taraflarin bu hilkme ragmen
aksi yonde bir anlasma yapmalarina herhangi bir engel yoktur. Ornegin komisyon
ticretinin esyanin gonderilene teslimi aninda veya esyanin varma yerine ulastiginin
gonderilene bildirimi tarihinde 6denecegi seklinde bir anlasma yapilabilir. Ayni kural
birden ¢ok tasiyicinin tagima siirecine dahil oldugu miiteakip tasimalarda da gecerlidir
ve esyanin ilk tastyiciya teslimi ile kural olarak tasima isleri komisyoncusunun iicreti

muaccel hale gelir.

22 ARSLANLLI, Halil; a.g.e., s. 202.
2 Aym yonde ARKAN, Sabih; isletme, s. 240.
** HIRS, Ernst; a.g.e., s. 749 ; ARKAN Sabih, ; Tasiyict, s. 15.
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Ucretin taraflar arasinda kararlastirilan sekli, mahiyeti, kapsami ¢ogu zaman taraflar
arasindaki 1iliskin niteliginin tespitinde ve buna gore uygulanacak hiikiimlerinin
belirlenmesinde 6nem arz eder. Soyle ki; yapilan tasitma faaliyetine karsilik taraflar
arasinda aylik bir {icret belirlenmis ise ve bu aylik iicret siireklilik arz ediyor ise s6z
konusu iligkiye artik tagima isleri komisyonculugu sozlesmesi yerine acentelik

sdzlesmesi hiikiimleri uygulanabilecektir®,

Bunun yaninda tasima isleri komisyonculugu sézlesmesinin taraflari ticret olarak tagima
giderlerini de kapsayacak sekilde yalnizca bir iicret kararlastirmislar ise tagima isleri
komisyoncusu artik bahse konu tagima faaliyetine iliskin olarak tasiyicinin hak ve
yiikiimliiliiklerine sahip olacak ve dolayisiyla ilgili tagima faaliyeti i¢in tastyici

sayilacaktir (TTK md.921).

Ote yandan tasima isleri komisyoncusu esyanin tagimasini bizzat kendisi de iistlenebilir,
tasima isleri komisyoncusu bu hakkini kullanirsa tasiyict sayilacak ve komisyon iicreti
yaninda olagan tasima ticretini de isteyebilecektir (TTK md.926).Normal sartlar altinda
komisyoncunun, tasima igini de gergeklestirecegini miivekkiline bildirmesi gerekir.
Ancak bdyle bir bildirimde bulunulmamis olsa dahi TTK md. 917/3’deki yollama
nedeni ile uygulanacak olan TBK md.544 geregince, tasima isinin yerine getirildigini
tastyicinin  kimligini agiklamaksizin miivekkiline duyuran komisyoncu da, tasiyici

say111r26.

Bunun disinda tagima isleri komisyoncusunun hem komisyon f{icretini hem de olagan
tagima ticretini talep etmesi halinde tasimay1 bizzat yapacagini beyan etmese dahi artik
tasima isleri komisyoncusunun tasiyici sayilarak tasiyicin hak ve ylikiimliiliiklerine tabi

oldugunu kabul etmek gerekir.

5. Bagimsizhik

Faaliyet alani, istigal konular1 ve is hacmi ¢ok genis ve kapsamli olan ticari
isletmelerde, boyle bir isletmeyi kendi adina isletmekte olan tacir tarafindan, isletmenin

faaliyet alaninda bulunan biitlin islerin tepeden tek basina yliriitilmesi ziyadesiyle

% ARSLANLI, Halil; a.g.e., s. 194; Tasima isleri komisyonculugu sézlesmesine acentelik sozlesmesi
hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin izahat i¢in bkz. 3. B6liim’de yapilan agiklamalar.
% ARKAN, Sabih; Isletme, s. 240 (dn 1).
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zordur. Bu nedenle genis bir faaliyet alani bulunan tacir, ticari isletmesiyle ilgili
faaliyetleri yiriitiirken, tacir yardimcilari olarak adlandirilan baska kisilerin ¢alisma ve
yardimlarindan yararlanir. Asil ticari isletmeyi kendi adina isleten tacire bagimli olarak
calisan tacir yardimcilart tacirin nezaret ve denetimi altinda faaliyet gosterirken
bagimsiz tacir yardimcilari ise, asil ticari igletmenin isleteni tacire bagli kalmaksizin
kendi c¢aligmalarinin yontemini ve ¢alisma zamanlamasin1 serbest bir sekilde
belirlemektedirler. Bagimsiz tacir yardimcilar1 genellikle kendi adlarina islettikleri bir
ticari isletmeye de sahiptirler ve kendileri de ayrica tacir sifatina sahiptir®’. Bu anlamda
tagima igleri komisyoncusu bagimsiz tacir yardimcilarindandir ve akdi iliski igerisinde
yer aldigi miivekkilinden bagimsiz olarak faaliyetini yiiriitmektedir®®. Her ne kadar
tasima isleri komisyoncusu gonderenin menfaatlerini gozeterek onun talimatlarina
uymakla yiikiimlii ise de bu durum tasima isleri komisyoncusunun miivekkili tacirin
yani tasima faaliyeti agisindan gonderenin bagimsiz yardimcilarindan sayilmasini
etkilemez. TTK md. 917/2 uyarinca tagima isleri komisyonculugunun bir ticari isletme
faaliyeti sayilmasi karsisinda komisyoncu ticari isletme faaliyetinin vasiflar1 arasinda
bulunan kendisine ait bagimsiz bir isletme sahibi olmak durumundadir. Aksi halde
hukuki anlamda bir tasima isleri komisyonculugu sozlesmesinden bahsetmek de

miimkiin olamayacaktir.

C. 6762 SAYILI MULGA TURK TICARET KANUNU’NDAN FARKLI
OLARAK 6102 SAYILI YENI TURK TiCARET KANUNU’NDA YER
ALMAYAN UNSURLAR

1. Faaliyetin Meslek Edinilmis Olmasi ve Devamhilik Unsuru

6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu md. 808/1’de, tasima isleri komisyoncusu
“.lcret mukabilinde, kendi namina ve bir miivekkil hesabina esya tasitmayr sanat

2

ittihaz etmis olan kimse..” olarak tanimlanmakta ve tasima isleri komisyoncusunun
yapmis oldugu isi meslek edinmis olmasi sarti aranmakta idi ve ancak bu faaliyeti
meslek edinmis kigilerin yapmis oldugu sozlesmeler tagima isleri komisyonculugu

sozlesmesi olarak kabul ediliyordu.

2" ARKAN, Sabih; isletme, s. 169.

% KARAMAN, Ozlem; Kara Tasimalarinda Tasima Isleri Komisyoncusu, Haklari, Borglart ve
Sorumlulugu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Daly, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2000, s. 10.
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6102 sayil1 yeni Tiirk Ticaret Kanunu md.917/2°de ise “tagima isleri komisyonculugu
bir ticari isletme faaliyetidir” denilerek “sanat ittihaz etmis olmak™ ibaresi

kullanilmamustir.

Bu anlamda 6762 sayili TTK’da tasima isleri komisyonculugu faaliyetinin meslek
edinilmis olmasi gerektigi yani devamlilik unsurunun varligi zorunlu olarak telakki
edilmisken 6102 sayili TTK’da boyle bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak tasima
isleri komisyonculugunu bir ticari isletme faaliyeti olarak tanimlayan TTK
md.917/2’nin  dogal sonucu olarak devamlilik unsurunun arandig1 da ifade
edilmektedir®®. Ote yandan TTK md. 11/1 uyarinca bir isletmenin ticari isletme olarak
nitelendirilebilmesi i¢in faaliyetlerinin devamlilifi esas oldugu ve tasima isleri
komisyonculugunun gecici olarak yapilmasi halinde arttk TBK’nin 546/2 hikkmii
uyarinca TBK’nin 532 vd.da diizenlenen alim-satim komisyonculugu soézlesmesine

iligkin hitkiimlerin uygulanmasi gerektigi de ileri siiriilmiistiir™.

TBK’nin alim veya satim isleri komisyonculugunu diizenleyen maddelerinden 546.
maddenin 2. fikrasindaki “komisyon islerini kendisine meslek edinmeyip arada bir
iistlenen tacir hakkinda da bu boliim hiikiimleri uygulanir” seklindeki diizenleme
karsisinda komisyonculugun varligi i¢in gerekli olan meslek edinme unsuru da 6nemini
yitirmis olmakta ve sadece TTK anlaminda tacir sifatin1 tasimayan kisilerin komisyon
faaliyetleri bakimindan uygulama alani bulabilmektedir. Yani sadece tacir olmayan
kigilerin mesleki faaliyet olarak gérmedikleri komisyon faaliyetleri TBK md.532/1°deki
alim veya satim isleri komisyonculugu tanimimnin disinda yer alacaktir. Hattizatinda
TBK md. 532/son fikrasindaki Borg¢lar Kanunu’ndaki vekalet hiikiimlerine yapilan

genel yollama sebebiyle, bu sonucun, fazla bir hukuki énemi de yoktur®’.

Bizim de katildigimiz goriise gore ise; tasima isleri komisyonculugunu bir ticari igletme
faaliyeti olarak tanimlayan TTK md. 917/2 hiikmiiniin sonucu olarak tasima isleri
komisyoncusunun faaliyetinin devamliligi esastir. Ancak arizi olarak yapilan tasima

isleri komisyonculuguna da TTK md. 917 vd. hiikkiimleri kiyas yolu ile uygulanabilir.

% ARKAN, Sabih; Isletme, s. 240 (dn. 3)’de belirtilen TTK Tasarisi, T.C. Adalet Bakanligi, Ankara
2005, md.850.3’¢ iliskin not.

% BOZER, Ali/GOLE, Celal ; a.g.e. , s. 97-98.

31 YAVUZ, Cevdet/ ACAR Faruk/ OZEN Burak ; a.g.e., s. 697.
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Isvigre Hukuku’nda da tasima isleri komisyonculugunun devamli sekilde yapilmas:

kosulu yoktur32.

Ote yandan bu madde basligi altinda zikrolunan devamlilik unsuru tasima isleri
komisyoncusu ile miivekkili gonderen arasindaki iliskinin devamligi anlaminda degil
tasima isleri komisyoncusunun komisyonculuk anlaminda esyay1 tasittirma faaliyetini
devamli sekilde yapmasi yani meslek edinmesi seklinde anlasilmalidir. Dolayisiyla
tasima isleri komisyoncusunun devamli surette yapmis oldugu ticari isletme faaliyeti

neticesinde birden ¢ok gonderen ile tasitma s6zlesmesi yapabilecektir.

Bu baglamda tasima isleri komisyoncusu tasiyici ile yapmis oldugu tasima akdinde
birden ¢ok gonderen adina hareket ediyor olabilir. Bir tagima vasitasinin tamamini
dolduracak sekilde esyaya sahip olamayan ve bu maliyete katlanmak istemeyen kisiler
dogrudan tasiyan ile muhatap olmak yerine esyalarini tasima isleri komisyoncusu
vasitasi ile tasitmayir tercih etmektedirler. Esasinda gonderen agisindan tasima isleri
komisyoncusunu tercih etmesinin sebeplerinden birisi de budur. Ancak burada dikkat
edilmesi gerekli olan husus; 6762 sayili miilga TTK’da bulunmayan ve 6102 sayil
TTK’da “toplama yiik” adi1 altinda yapilan diizenlemedir. 6102 sayili TTK’nin 927/1
bendine gore “tasima isleri komisyoncusu kendi hesabina yapilmig bir tasima
sOzlesmesine dayanarak, esyay1 baska bir génderenin esyasi ile birlikte tasitma hakkina
sahiptir”. TTK’nin bu diizenlemesine gore tasima isleri komisyoncusu esyanin bagka bir
gonderenin esyas ile birlikte tasitma konusunda tasiyici ile kendi hesabina bir tagima
s0zlesmesi yapabilir ve bu tasima sézlesmesine gore elde edecegi kazanci hakkinda
gonderene hesap vermek zorunda da degildir ancak bu durumda TTK md. 927/2
uyarinca gonderene karsi artik tasiyan gibi sorumlu olur ve tasiyanin hak ve

yiikiimliiliiklerine tabi olur.

Kanun koyucu bdylelikle maliyet avantaji ve elde edilmesi muhtemel fazla kazang
karsiligi, tasima isleri komisyoncusunun tastyicinin sorumluluguna tabi kilinmasi ile

gonderen ve tagima isleri komisyoncusu arasindaki dengeyi saglamaya ¢aligmistir.

%2 ARKAN, Sabih; Isletme, s. 240 (dn. 4)’de belirtilen Hartman: Die Stellung des Versenders gegeniiber
dem Spediteur und dem Frachtfiihrer im Speditionsvertrag, Basel 1944 s. 5; Oser-Schonenberger:
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd.5: Das Obligationenrecht, 3.Teil (Art.419-
529), 2.Auflage, Zurich 1945, Art.439, Nr.6.
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Ote yandan, eger bu devamlilik, gonderen ile tasima isleri komisyoncusu arasindaki
iliskinin devamliligi anlaminda ise artik asagida 3. Boliimde izah edecegimiz diger
sartlarin da olusmasi sarti ile artik génderen ile tasima isleri komisyoncusu arasinda bir

acentelik iliskisinden bahsedilebilecektir.

2. Kendi Namina Gonderen Hesabina Hareket-Dolayh Temsil Y etkisi

TBK md.532/1’de tanimlandig1 iizere genel olarak alim veya satim komisyoncusu,
kendi adina fakat vekalet veren hesabina {igiincii kisilerle muamele yapmaktadir, yani
buradaki komisyonculuk iligkisi, dolayli temsil yetkisi veren vekalet sozlesmesinde
belirtilen vekillik iliskisinin 6zel bir gériiniisii niteligindedir®®. Ogretide bu iliski “gizli

vekalet” olarak adlandirilmaktadir®®,

6762 sayili eski TTK 808/1°de de tasima isleri komisyoncusunun dolayli temsil
yetkisine dayanarak tiglincii kigilerle iliskide bulundugu ifade edilmisti.

Milga Tirk Ticaret Kanunu’nun bu maddesinin 6102 sayili yeni Tirk Ticaret
Kanunu’ndaki karsiligi olan 917. maddede “kendi namina miivekkili hesabina hareket
etme” olgusu ise diizenlenmemistir. Bunun yaninda 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 918. maddesinin 1. fikrasinda tagima isleri komisyoncusunun
yikiimliilikleri sayilmakta, bu yiikimlilikler arasinda “tasima isini fiilen
gerceklestirecek tasiyict veya tasiyicilart segmek, esyanin tasitilmasi igin gereken
tasima, ardiye ve tagima isleri komisyonculugu sozlesmelerini yapmak” sayilmakta,
maddenin 2. fikrasinda ise tasima isleri komisyoncusunun yiikiimliiliikklerinin kapsami
daha da genisletilereck tasimaya iliskin olarak kararlastirilmis olan esyanin
sigortalanmasi, ambalajlanmasi, isaretlenmesi ve giimriiklenmesi gibi bagka edimlerin
yerine getirilmesinin de tasima isleri komisyoncusunun yiikiimliiliiklerinin kapsamina
girdigini ancak bu yiikiimliliikklerinin yerine getirilmesi i¢in tasima isleri
komisyoncusunun sadece gereken sozlesmeleri yapmakla yilikiimlii olduguna isaret
edilmistir. Ote yandan ayn1 maddenin 3. fikrasinda ise komisyoncunun “yetki almis

olmasi sartiyla” bahse konu sdzlesmeleri gonderen adina yapacagi belirtilmistir.

® YAVUZ, Cevdet/ACAR, Faruk/ OZEN, Burak ; a.g.c., 5. 696. _
% BILGISIN, Sevket Memedali; Ticaret Hukuku Prensipleri Ticaret ve Tiiccar C.1 Istanbul, 1960, s.
336-341.
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Boylelikle 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu’ndan farkli olarak 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nda tasima isleri komisyoncusuna yetki almak sarti ile dogrudan temsil
yetkisi taninmistir. Bu baglamda TTK md. 918°de acik¢a belirtilmese de yetki almak
sart1 gibi belirli istisnalar haricinde tasima isleri komisyoncusunun kural olarak kendi
adina ve bir génderen hesabina dolayli temsil yetkisi ile hareket eden bir kimse olarak

anlasilmasi gerekirgs.

Nitekim yiiriirlikkteki Tiirk Ticaret Kanunu’nun gerekg¢esinde “Yiiklenici” olarak ifade
edilen tasima isleri komisyoncusunun “tagitma” borcunun tasarinin 918 inci maddesinde
ayrintili olarak tarif edildigi belirtildikten sonra, yiiklenicinin, 6762 sayili Kanunun 808
inci maddesinin birinci fikrasinda “licret mukabilinde kendi namina ve bir miivekkili
hesabina esya tasitan” kisi olarak tanimlanmis oldugu, Alman Reform Kanunu
hazirlanirken ayni dogrultuda bir tanimin esas alindig1 ve ilgili hiikiimlerin bdyle bir
tanima gore hazirlandigmin gorildigiine isaret edilmekte, dolayisiyla, Alman
Kanunu’nun 453 ila 465 inci maddelerinden iktibas edilen 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 917 ila 930 uncu maddelerinin temelinde de yine ayni tanimin yatmakta

oldugu ifade edilmektedir.

Yukarida izah ettigimiz {izere kanun koyucu kural olarak tasima isleri
komisyoncusunun dolayli temsil yetkisinin 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile de
devam ettigini belirtmekte ve fakat yetki verilmesi sarti ile istisnai olarak gonderenin
dogrudan temsil edebilecegini de ifade etmektedir. Bu anlamda yeni TTK’nin 918.
maddesi karsisinda “kendi namina miivekkili hesabina areket etme” unsuru tagima isleri
komisyonculugu sozlesmesinin asli unsuru olmaktan ¢ikmistir ve tasima isleri
komisyoncusunun TTK md. 918 uyarinca gerekli sozlesmeleri gonderen adina
yapabilme yetkisine sahip olmasi, tagima igleri komisyoncusunun sorumlulugunu biiyiik
Ol¢iide s6zlesme yapilacak ilgili kisileri segmek konusunda sorumluluk ile sinirlandirma

imkani Vermistirge.

Bunun diginda tagima isleri komisyoncusunun yetkilendirilmeksizin bir gonderen adina

hareket etmesi halinde ise; yetkisiz bir sekilde temsil olunan gonderen kendi adina

% ARKAN, Sabih; Isletme, s. 239.
% AKDENIZ, Umut; a.g.c., s. 14.
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yapilan sozlesmeler bakimindan taraf sifatina sahip olamaz. Ancak yetkisiz temsili
diizenleyen TBK md.46 uyarinca temsil olunan kisi komisyoncunun kendi adina yapmis
oldugu s6zlesmelere sonradan icazet verir ise sonradan verilen bu icazet onu tasima
isleri komisyoncusu nezdinde gonderen konumuna sokar ve yapilmis olan sézlesmede

de taraf sifatina haiz olur.

D. SOZLESMENIN KURULMASI VE SEKLI

Tasima isleri komisyonculugu sozlesmesi Borglar Kanunu’ndaki genel diizenleme
uyarinca istisnai haller hari¢ s6zlesme yapma 6zgiirligii ¢ercevesinde degerlendirilerek
TBK’nin 1. maddesine gore taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile
kurulur ayrica esyanin teslimine gerek yoktur®’. Bu beyan “agik veya ortiili” olabilir.
Diger bir anlatimla, riza, hangi sekilde saglanirsa saglansin yeterlidir. (rizaya dayali

s0zlesme)

Belirtmek gerekir ki, Roma Hukuku’nda “ayni sdzlesme” kategorisi vardi (ki giiniimiiz
hukuk sistemlerinin de bir kismi tarafindan bu kategori benimsenmistir) ve bu tip
sozlesmelerin kurulabilmesi i¢in, sadece uzlasma yeterli degildi; ayn1 zamanda seyin
teslimi de gerekirdi. Dikkat etmek gerekir ki burada teslim, bir sekil sart1 olusturmaz;

sozlesmenin kurucu unsurlarindan biri olan maddi bir fiildir™®.

Hukuk sistemimizdeki “rizaya dayali sozlesme” genel kurali uyarinca ise, tasima isleri
komisyonculugu sozlesmesi; taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile
kurulur. Sozlesmenin taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 ile
kurulmasinin istisnast ise TBK md. 503’lin diizenlemesinde belirtilmistir. Buna gore,
eger tasima isleri komisyoncusu da komisyonculuk igini gérme hususunda resmi sifata
sahip ise veya isin yapilmasi mesleginin icab1 ve gereklerinden ise veyahut bu gibi isleri
kabul edecegini daha evvelden duyurmusgsa kendisine tigiincii kisilerce yapilan 6neri ve

talebi hemen reddetmedigi takdirde vekalet s6zlesmesinin kuruldugu varsayilir.

¥ ARKAN, Sabih; Komisyoncu, s. 314.
% TERCIER, Pierre/ PASCAL, Pichonnazz DEVELIOGLU, H. Murat; Borc¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 2016, s. 207-208-2009.
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Ancak bu isleri kabul edecegini duyuran isletmeler fevkalade haller nedeniyle objektif
imkansizlik halinin olusmasi halinde 6rnegin; komsu memleketlerdeki savas nedeni ile
taginan esyanin hacminin birden bire fevkalade artmasi veya daha once hi¢ yasanmamis
derece mahsul artis1 gibi sebeplerle tasiyici aleni bir sekilde vaatte bulunmus olmasina
ragmen tasima sozlesmesini akdetmekten, nakil vasitasi tahsis etmekten imtina

edebilir®®,

Tasima igleri komisyoncusunun da ayni sekilde objektif imkansizlik ve fevkalade hal

nedeni ile s6zlesmenin kurulmasindan kaginmasini kabul etmek gerekir.

Tasima sOzlesmesinin tesisi igin taginacak esyanin kime ait oldugu miihim olmadlg140
gibi tagima isleri komisyonculugu sézlesmesinde de tasitilacak esyanin kime ait oldugu
onemli degildir. Esya, sdzlesmenin taraflarindan birine ait olabilecegi gibi sdzlesmenin

tarafi olmayan bir ii¢lincii kisinin de miilkiyetinde olabilir.

1. Sekil Serbestisi Esas1

Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimleri igerisinde yer alan 12. maddesindeki genel kural
uyarinca kanunda aksi Ongoriilmedik¢e sozlesmenin gegerliligi, hicbir sekle baglh
degildir. Tasima isleri komisyonculugu sdzlesmesine iliskin kanun koyucu 6zel olarak
bir sekil sarti ongéormediginden genel kural uyarinca tasima isleri komisyonculugu
sozlesmesi de herhangi bir sekle tabi degildir. TBK md. 12/1 hiikmiinde yer alan ve
sozlesmelerin gegerliliginin kural olarak bir sekle bagl olmadigina iligkin ilke,
Anayasa’daki sozlesme oOzgiirliigiiniin 6zel hukukumuzdaki bir goriinimiidiir. Bu
diizenleme ile 6zel hukukumuzda kural olarak sekil serbestisi ilkesi benimsenmistir®.
Dolayisiyla yine genel kural geregi taraflarin acik iradeleri bulunmayan hallerde dahi
ortiilii kabul ile sdzlesmenin kurulmas: miimkiin olabilecektir. Ornegin, tasitilacak
esyanin tasima isleri komisyoncusuna gonderilmesi ve komisyoncunun da bu tasitma
amacina uygun olarak tasitma faaliyetine baslamis olmas1 arada daha 6nce yapilmis bir
sOzlesme olmasa dahi tagima isleri komisyonculugu sozlesmesinin kurulmasi igin

yeterlidir.

% ATABEK, Resat; a.g.e., s. 44.
%0 ARKAN, Sabih; Tasiyicy, s. 12.
" KAVAK, Yal¢in; Bor¢lar Hukukunda Yazil Sekil, Istanbul 2015, s. 17.
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2. Sozlesmenin Kurulmasi i¢in Uygulamada Kullanilan Baz1 Belgeler

Sekil serbestisi esasina bagli olarak her ne kadar tasima isleri komisyonculugu
sOzlesmesi herhangi bir sekle bagl kilinmamigsa da uygulamada tasima isleri
komisyonculugu sozlesmesinin kurulmasi i¢in bazi belgeler kullanilmaktadir. Bunlar;
genel olarak uygulamada nakliyeci makbuzlar1 ve FIATA (International Federation of
Freight Forwarders Association-Uluslararas1 Tasimacilik Isleri  Organizatorleri
Dernekleri Federasyonu) tesellim belgeleri olarak bilinen ve taraflar arasinda

sOzlesmenin kuruldugunu da tevsik eden belgelerdir.

Uygulamada FIATA teselliim belgeleri olarak adlandirilan ve s6zlesmenin kuruldugunu
gosteren bu belgeler bir ¢esit nakliyeci makbuzudur ve FIATA organizasyonunun
teskilatlanmasina iiye olan tasima acentelerinin tasimacilik yaptiklart sirada
kullanabilmesi i¢in standart hale getirilmis olan belgelerdir. Tagima acentelerinin
yapmis olduklar1 tasimacilik sirasinda bu tesellim belgelerini  diizenleyerek
kullanabilmeleri FIATA’ya {iye olunmasini ve bu federasyondan FIATA lisansi
alinmasini gerektirmektedir. UTIKAD (Uluslararast Tasimacilik ve Lojistik Hizmet
Uretenleri Dernegi) FIATA’min Tiirkiye temsilcisi olup, FIATA’nin uluslararasi
tasimacilik icin standart hale getirdigi multi-modal ticari tagimacilik belge ve
formlarinin Tiirkiye sinirlari i¢inde basim, dagitim, kullanim gibi haklarini tasima isleri

organizatorleri nezdinde elde etmistir.

Uygulamada 3 ¢esit FIATA belgesi vardir; FIATA FCR (Forwarder’s Certificate of
Receipt-Tasima isleri komisyoncusu Teslim Alindi Belgesi), FIATA FCT (Forwarder’s
Certificate of Transport-Tasima Isleri Komisyoncusu Tasima Belgesi), FIATA FBL
(FIATA Multimodal Transport Bill of Lading-FIATA Kombine Konigmentosu).

2.1. Nakliyeci Makbuzu (Forwarder’s receipt)

Yogunlukla karayolu ile tagimacilikta zaman zaman da demir yolu ile tagimacilikta
kullanilan bu belge, aldiklar belirli bir icret karsiliginda kendi adlarina ancak bagkalari
hesabina esya tasitan tasima komisyoncular tarafindan diizenlenen belgedir. Tasima
komisyonculari, esyayr kendileri tasimadiklar siirece veya acente olmadiklar siirece
konismento veya tasima senedi diizenleyemezler. Tasima isleri komisyoncular1 kural

olarak ancak, gonderilene sevk edilmek tizere gonderenden teslim aldiklar1 esyay1 baska
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bir tasiyict vasitast ile tasitabilirler. Gonderilene teslim edilmek iizere gonderenden
teslim alinan esyanin tasiyiciya verilmesi ile tasiyicidan kendi adlarma diizenlenmis
olan tasima senedini alirlar. Buna mukabil esyanin génderenine esyay1 tasitmak iizere
teslim aldiklarin1 gosteren kendilerinin diizenlemis olduklari bir makbuz verirler.
Tasima isleri komisyoncusunun gonderene vermis oldugu bu makbuza uygulamada
“Nakliyeci Makbuzu” adi verilir. Nakliyeci makbuzlar1 higbir sekilde esyanin
miilkiyetini temsil etmez, dolayisiyla ciro da edilemezler ve kiymetli evrak hiikmiinde

degildirler.

2.2. Tasima lsleri Komisyoncusu Makbuzu (FCR-Forwarder’s Certificate of
Receipt)
Esyanin gonderilene teslim edilmek iizere veya gonderilenin emrine hazir tutulmak
kayd1 ile teslim alindigin1 gésteren bu belge tasima isleri komisyoncusu tarafindan
diizenlenerek gonderene teslim edilir. Bu belge esyanin miilkiyetini temsil
etmediginden dolayr ciro edilmesi miimkiin degildir ve bu yoniiyle hicbir sekilde
kiymetli evrak niteligine haiz degildir. Belgenin aslinin ibrazi halinde esya tasima
aracina yiiklendikten sonra dahi gonderen tarafindan yiikkleme ve tasimanin iptal
edilmesi, tasimanin kosullarinin ve esyanin gonderileninin degistirilmesi miimkiindiir.
Buna bagl olarak gonderilen agisindan belgenin asli gonderene teslim edildigi i¢in bir
riziko ve esyanin kendisine teslimi agisindan bir belirsizlik s6z konusudur.
Uygulamada, bu risk ve belirsizligi bertaraf edebilmek i¢in gonderilen, belgenin aslinin
banka adina diizenlenmesini isteyebilmektedir. Buna bagl olarak, vesaikle gonderilene
ulagtirilan asil niisha gonderilen tarafindan tasiyiciya ibraz edilerek esyalarin teslim

alinmasi saglanir.

2.3. Tasima Isleri Komisyoncusu Tasima Belgesi (FCT-Forwarder’s Certificate of
Transport)

Esyanin tasiyiciya teslim edildigini gdsteren bir nevi tasima senedi niteligindeki bu
belge takim halinde hazirlanarak gonderilenin emrine diizenlenir ancak bu tasima
belgesi miilkiyeti temsil etmediginden yine kiymetli evrak niteligi bulunmaz. Bu
belgenin asli esyanin nihai varig yerinde tasiyiciya ibraz edilir ve boylelikle tasimaya

konu esya tasiyici tarafindan gonderilene teslim edilir.
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2.4. Karma-Multimodal Tasima Konismentosu (FBL-FIATA Multimodal
Transport Bill of Lading)

Multimodal tagima konigmentosunda, bahse konu kombine tagimaciliga belirli ol¢lide
denizyolunun da dahil edildigi varsayilarak karma-multimodal tagimacilik operatoriiniin
sorumluluk hali denizyolu tasimacisinin sorumlulugu ile baglantili olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda multimodal tasima konigsmentosu, deniz
kongimentosu ile ayni hukuki nitelige sahip bir karma-kombine nakliyat konsimentosu
olarak degerlendirilmekle birlikte FBL, tasima siireci igerisinde denizyolu tasimasi
kullanilmayan kombine tasimalarda da kullanilabilir. Bu belgenin hangi sekil ve sartlara
bagli oldugu FIATA tarafindan tespit edilmis ve bu standartlar ICC-MTO*
(International Chamber of Commerce-Milletleraras1 Ticaret Odasi) tarafindan da
onaylanmistir. Diger tasima ve teselliim belgelerinden farkli olarak FBL ciro edilebilir

ve bu yoniiyle cok 6nemli bir uluslararasi tagima belgesidir43.

Aslinda FBL belgesini diizenleyen kisinin tasima isleri komisyoncusu sifati yoktur. FBL
genel sartlarinin “tanimlar” kisminda da bu hususa deginilmis ve FBL anlaminda freight
forwarderin, FBL’yi diizenledigi ve tasiyici sifati ile FBL nin iizerinde isminin oldugu
belirtilmektedir. Bu yoniiyle de multimodal-kombine tasimacilik operatoriiniin tastyici
olarak karma-multimodal tagimacilik sdzlesmesinin yerine getirilmesi i¢in sorumluluk
alan oldugu ve esyanin sevk ve idaresinin teslim alindigi yerden FBL’de belirtilen
teslim yerine kadar nakliye isini yapacagi ve/veya kendi adi altinda tiim nakliye isini
tistlenecegi 6ngorilmiistiir. Bu anlamda TTK md. 902 uyarinca ve TTK md. 902 ile md.
903’de belirlenen istisnalar haricinde multi-modal tasimada kullanilan kara, hava, deniz
ve i¢ su gibi degisik ortamlarda yapilan her bir tasima farkli hiikiimlere tabi olsa dahi
kural olarak TTK’nin “Esya Tasima”ya dair hiikiimleri uygulanir. Buna gore; aslinda
her bir tasima yontemi i¢in ayr1 ayri tasima soézlesmesi yapilmis olsa idi her bir tagima
tiiri farkli hiikiimlere tabi olacak iken tasimanin tamami igin tek bir sdzlesmenin
yapilmasi ile tasimanin tamami taahhiit edilmis olmaktadir. Boylelikle ayrica ve 6zel

olarak diizenlenmis bulunan tasima tiirlerine iliskin hiikiimlerin 6zel hiikiim olma vasfi

* Merkezi Paris’te bulunan ICC; 1919 yilinda kurulmus olup, diinya iizerinde 140 iilkenin sirketlerinin

temsil edildigi uluslararas1 bir orgiittiir. Milletleraras1 Ticaret Odas1 Tiirkiye Komitesi (ICC Tiirkiye)

1934 yilinda kurulmus olup, 1945 yilinda Bakanlar Kurulu karari ile “Milli” adinin eklenmesi ile

yapilanmasint Milletleraras1 Ticaret Odas1 Tiirkiye Komitesi olarak tamamlamis ve faaliyetinin

yiiriitiilmesi gorevi 5590 sayil1 yasa ile 1950 yilinda Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’ne verilmistir.
* AKDENIZ, Umut; a.g.e., 5.30.
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ortadan kalkar ve bu hiikiimler yerine arttk TTK’nin egya tasimaya iligkin hiikiimleri
gecerlilik kazanir*. Dolayisiyla multimodal tasima operatorii teknik olarak tasiyici
sifatin1 haizdir. Bu baglamda multimodal tasima operatorii sifat1 ile yalnizca kendisinin
degil, tasima faaliyeti sirasinda kendisine bagli tiim c¢alisanlarinin, hizmetlerinden
yararlandig1 acente, aracilar ile hizmetlerinden yararlandigi biitiin ti¢lincii kisilerin
hareket, kusur ve ihmallerinden de sorumludur. Bu nedenlerle tastyici sayilarak tasiyici
gibi sorumlu olmak istemeyen tasima isleri komisyoncusunun FBL yerine FCT veya

FCR belgelerinden birisini kullanmasi daha uygun olacaktir®.

E. TASIMA iSLERI KOMiSYONCULUGU SOZLESMESININ HUKUKIi
NITELiIGi VE UYGULANACAK HUKUMLER

[13

TTK’nin 917. maddesinin birinci fikrasindaki diizenlemede; Tasima isleri
komisyonculugu sozlesmesi ile komisyoncu esya tasitmayi Ustlenir. Bu sozlesme ile
gonderen kararlastirilan ticreti 6deme borcu altina girer..” denilmek suretiyle tagima
isleri komisyonculugu sozlesmesinin hukuki niteligi ve cergevesi genel anlamda
cizilmistir. Buna gore komisyoncu, tasimaya konu esyanin bir yerden baska bir yere
tasinmasini saglamak amaciyla bir tasiyict bulmak ve bulmus oldugu tasiyict ile,
dogrudan temsil igin yetkilendirilmis olmasi istisnasi disinda, kendi adina génderen
hesabina bir tasima sdzlesmesi yapma borcu altina girmektedir. Buna karsilik génderen
de kararlastirilmis bulunan belli bir {icreti 6deme borcu altina girmektedir. Bu anlamda

tagima isleri komisyonculugu s6zlesmesi karsilikli her iki tarafa da borg yiikleyen ve bir

is gérme amac1 giiden bir sdzlesme olarak nitelendirilebilir.

Tasima isleri komisyonculugu sozlesmesinin mevzuatta diizenlenmis bulunan is gérme
amaci giiden sozlesme tiplerinden hizmet, eser (istisna) veya vekalet sozlesmelerinden
birisinin 6zel bir ¢esidi mi oldugu yoksa kendine 6zgii bir so6zlesme mi oldugu

hususunda 6gretide farkli goriisler mevcuttur. Buna gore;

4 CAN, Me.rtol; Tasima, s. 133.
* AKDENIZ, Umut; a.g.e., s.30, (dn. 91) ve burada belirtilen RAMBERG, Jan; Unification of the Law
of International Freight Forwarding”, ULR, 1998-1, s. 6.
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HIRS, E., komisyon sozlesmenin bir i3 gédrme amac1 giiden bir sézlesme oldugunu ve

hukuki mahiyeti itibari ile de ivazl bir vekalet akdi oldugunu belirtmektedir®.

ARSLANLI H., ise esasen Borglar Kanunu’nda komisyon akdinin hizmet veya vekalet
akdi gibi hukuken hususi bir diizenlemeyi gerekli kilan bir akit tipi olmadigini,
komisyon akdinin daha ziyade ekonomik ihtiyaglara bagli olarak diizenlendigini
belirttikten sonra komisyon akdinin vekalet akdinin 6zel bir ¢esidi oldugunu ve kanunun
acik hiikmiine istinaden ikincil derecede vekalet akdi hakkindaki hiikiimlere tabi

oldugunu ifade etmektedir®’.
TANDOGAN’a gore de, aym sekilde komisyonculuk vekaletin 6zel bir tiiriidiir®.

SEZGINER ise, 26.05.1926 tarihli ve 865 sayili evvelki miilga Tiirk Ticaret
Kanunu’ndaki diizenlemelere dayanarak yapmis oldugu izahatta komisyoncunun
esyanin nakli i¢in kendisine esyayi teslim eden kisinin vekili oldugunun kanun koyucu

tarafindan hitkme baglandigini belirtmistir®.

Kanun koyucu da gerek 818 sayili miilga TBK md.416/2’de gerekse 6098 sayili yeni
TBK md.532/2’deki agik diizenleme ile komisyon sozlesmesini diizenleyen hiikiimler
sakli kalmak kaydi ile komisyon sozlesmesine ikincil derecede uygulanmak {izere
vekalet sozlesmesine gondermede bulunmustur. Kanun koyucu bu anlamda 6098 sayil
TBK md. 502 vd.’da diizenlenen vekalet sozlesmesindeki hiikiimlere atif yaparak
komisyon sozlesmesi ile vekalet sozlesmesi arasindaki yakin rabitayr nazara almig
yukarida belirtilen 6gretideki yaklagima da uygun olarak yasal diizenleme yapma yoluna

gitmistir.

Borglar Kanunu‘nun 502. maddesinin birinci fikrasina gore “vekalet s6zlesmesi, vekilin
vekalet verenin bir igini gérmeyi veya islemini yapmay: istlendigi sézlesmedir”. Bu
baglamda komisyon ile vekalet sdzlesmesinin birbirinden ayrildigi hususlar su sekilde

tespit olunabilir;

46 HIRS, Ernst ; a.g.e., s. 736., Aym dogrultuda bkz. HATEMI /SEROZAN/ARPACI; Borglar Hukuku
Ozel Béliim, Istanbul, 1992, s. 458.

7 ARSLANLI, Halil; a.g.e., s. 192.

* TANDOGAN, Haluk; Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, C.2, Ankara 1987, s. 382.

% SEZGINER, Mukbil; Tirkiye’de Nakliye Komisyonculugu, Tirkiye iktisat Mecmuasi, istanbul,
Kasim 1951 S.40, s. 37.
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Komisyon ile vekalet s6zlesmesi arasindaki en temel farklilik sonu¢ unsurunda ortaya
cikar. Vekalet sozlesmesinde sonug elde edilmese dahi vekilin 6zen borcunu yerine
getirmis olmas1 vekaletin gereginin ifa edilmesi olarak degerlendirilir iken komisyon
sOzlesmesinde amaglanan neticenin  gerceklesmesi  gerekir. Tasima igleri
komisyonculugu agisindan esyanin tagitilmasi igin tasiyici ile anlasilarak tasitmaya konu
esyanin tasiyiciya teslimi durumunda amacglanan netice gergeklesmis ve sdzlesme ifa

edilmis sayilacaktir.

Bunun disinda vekalet sozlesmesinde iicret zorunlu unsurlardan degildir, TBK md.
502/3’de bu duruma isaret edilmekte ve iicretin vekalet sozlesmesinde fer’i nitelik
tasidigr belirtilmektedir. Vekalet sozlesmesini diger is gorme amaci giiden
sOzlesmelerden ayiran 6n 6nemli farklardan birisi de iste bu iicret unsurudur. Buna
karsilik tasima isleri komisyonculugunda iicretin sézlesmenin zorunlu unsurlarindan
birisi oldugu kanun koyucu tarafindan 6zel olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeye
bagli olarak iicretin sdzlesmenin bir parcasi olmadigi hallerde ise tasima isleri

komisyonculugu s6zlesmesinden dahi bahsedilemeyecektir.

Ote yandan TBK md.506/1 geregi kural olarak vekil vekalet borcunu bizzat ifa ile
yiikiimlii ve alt vekalet iliskisi kurulmasi istisnai haller i¢in miimkiin iken, TTK 918. ve
924. maddelerine dayanarak tasima isleri komisyoncusunun kural olarak alt komisyon

iligkisi kurmasina herhangi bir engel yoktur.

Diger is gorme amaci giiden sdzlesme tiplerinden birisi olan hizmet akdi ile komisyon
akdi arasinda da cesitli farkliliklar bulunmaktadir. Hizmet s6zlesmesini diger i gorme
s0zlesmelerinden ayiran en karakteristik 6zelligi, ¢alismasi sirasinda isverenin gozetimi
altinda bulunmasi nedeniyle ¢alisanin yapilmis olan edimin sonucundan sorumlu
olmamasidir. Boyle bir gozetimin olmamas1 hizmet sdzlesmesinin aksine is gdrenin
kendi edimini ifa tarzim1 diizenleme yetkisine sahip oldugunu gosterir ve bu yetkiye
sahip olunmasi nedeni ile de edimin sonucundan sorumlu olur. Is gérenin edimin
sonucundan sorumlu olmasi halinde ise artik is sozlesmesinden degil, istisna

sdzlesmesinden bahsedilebilir®.

% GUNAY, Cevdet; Is Kanunu Serhi, Ankara 2015, s. 70.
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Komisyon akdinde de komisyoncu her ne kadar ayni1 hizmet s6zlesmesinde oldugu gibi
talimat almakta ve bu talimatlara uymakla yiikiimlii ise de komisyon sozlesmesinde
tasitma isini komisyoncuya veren gonderen ile tasima isleri komisyoncusu arasinda
hizmet sozlesmesinin aksine igveren-calisan gibi herhangi bir ast-list iliskisi yoktur.
Komisyoncunun gonderenden bagimsiz bir tacir yardimcisi olarak kendi faaliyetini ayri
bir bagimsiz bir ticari isletme yolu ile yiiriitmesi nedeniyle gonderen ile arasinda bir
tabiiyet iligkisi de s6z konusu degildir. Hizmet sozlesmesinin diger is gorme amaci
giiden sozlesmelerden ayirt edilmesini saglayan kistas da iste bu bagimhilik iligkisidir.
Bu bagimlilik TBK. md. 322 ile hiikkme baglanan “isverenin nezareti altinda olma “yani
kisisel baglmhllktlrSl. Ote yandan hizmet sdzlesmesinde iicrete hak kazanabilmek igin
belli amacin gergeklesmesinin taahhiit edilmesi s6z konusu degildir; ¢alisan kendisine
verilen belli bir isin goriilmesi i¢in 6zenle ¢alismay1 taahhiit ederken verilen bu igin
neticesi veya sthhati ile ilgili herhangi bir taahhiitte bulunmamaktadir™?. Oysa komisyon
akdinde esyanin tasitilmast amacinin ger¢eklesmesine yonelik olarak sozlesme yapilir

ve tagima isleri komisyoncusu bu tasitma fiilini gerceklestirmeyi taahhiit eder.

Isin neticesinin gerceklesmesi ile ilgili olarak diger bir farklilik ise {icret unsurudur.
Hizmet sozlesmesinde c¢alisan herhangi bir netice gergeklesmesini taahhiit etmemekle
igverence amaglanan netice gerceklesse de gergceklesmese de c¢alisan bu arada gegen
zamanda harcamis oldugu emegin karsiligi olan ticretini talep edebilirken komisyon
sozlesmesinde ticretin istenebilecegi zaman TTK md. 920 geregi esyanin tastyiciya

teslimi anidir.

Gerek TTK’nin tasimaya iligkin genel gerekcesinde gerekse tasima isleri
komisyonculugu soézlesmesinin c¢ergevesini ¢izen TTK md. 917’nin gerek¢esinde
belirtildigi lizere; 6102 sayili TTK’nin dordiincii kitabinda diizenlenen tasima isleri ve
de TTK’nin dordincii kitabinin altinct  kisminda diizenlenen tasima isleri
komisyoncusuna iligkin hiikiimler 25.06.1998 tarihli Alman Tasima Hukuku Reform
Kanunu ile Alman Kanunu’nda yapilan yeni diizenlemeler 1s1ginda Tiirk Ticaret
Kanunu’na iktibas edilmistir. Alman doktrininde bir kisim yazarlar, tasima isleri

komisyoncusunun faaliyetinin tipik bir sonuca yonelik sézlesme oldugunu, bu nedenle

5t GUNAY, Cevdet; a.ge.,s.71.
2 KOTELI, M. Argun; Hizmet akdini vekalet ve istisna akitlerinden ayirici kistaslar iizerine biri
inceleme, Istanbul Barosu Dergisi 1985 C. 59 S. 1-2-3, s. 80-81.
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tasima igleri komisyonculugu sozlesmesinin bir eser (istisna) sdzlesmesi niteligine sahip

oldugu gérﬁsﬁndedir53.

Kanaatimizce; Tasima genel anlamda bir sonug iiretme taahhiidiidiir ve bu taahbhiit
altinda tasiyict sonu¢ rizikosunu da ilizerinde tagimaktadir, bu anlamda tasima
sO0zlesmesindeki tasima edimi bir nevi eser sdzlesmesidir. Bunun yaninda tagima iligkisi
igerisinde tasinmasi kararlastirilan esyanin bir yerden baska bir yere, tasiyici tarafindan
tam ve saglam olarak gotiiriilmesi ve gonderilene teslim edilmesi edimi ve bu edime
bagli sonuglar tesadiifi degildir, ger¢eklesmesi amaglanan bir sonug:tur54. Bu anlamda,
tasima sézlesmesinin konusu olan tagima edimi, eser sdzlesmesindeki meydana getirme
edimine tekabiil etmektedir ve her iki s6zlesme de, s6zlesmeye konu edimin teslimi ile
sonuclanmaktadir™>. Buna karsilik tasima isleri komisyonculugu s6zlesmesinde tasima
sozlesmesindeki tagima faaliyeti gibi esyanin gonderilene teslim gibi bir sonug tiretme
taahhiidii bulunmamakla birlikte TTK md. 920 uyarinca tagima isleri komisyoncusunun
da komisyon iicretini hak edebilmesi i¢in esyanin tagiyiciya tesliminin gerekli oldugu
ongoriilmektedir. Tagima isleri komisyoncusunun faaliyeti, esyanin yer degistirmesini
saglamaya y6neliktir56. Tasima komisyonculugu sdzlesmesini diizenleyen hiikiimlerden
TTK md. 918/1’de tasima isleri komisyonculugu sozlesmesinde, esyanin tasitilmasi
borcunun genel anlamda egyanin tagima isinin 6rgiitlenmesini de kapsadig: belirtildikten
sonra tagima isinin Orgiitlenmesi baglaminda Ozellikle; tagima araglarinin ve tasima
yolunun belirlenmesi, tasima isini fiilen gerceklestirecek tasiyici ve tastyicilarin
secilerek, esyanin tasitilmast ic¢in gereken tasima, ardiye ve tasima isleri
komisyonculugu sozlesmelerinin yapilmasi, tasiyiciya ve tasiyicilara gerekli bilgi ve
talimatlarin verilmesi ile gonderenin tazminat haklarinin teminat altina alinmasi gibi

yiikiimliiliiklerinin de bulundugu vurgulanmaistir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise; komisyoncunun yiikiimliiliiklerinin kapsamina

tasimaya iliskin kararlastirilmis olan esyanin sigortalanmasi, ambalajlanmasi,

% AKDENIZ, Umut; a.ge., s. 31 (dn. 94)’de yapilan agiklamalar ve burada belirtilen Koller 1.,
Transportrecht, Kommentar zu Spedition, Giitertransport und Lagergeschaft, Miinchen 2007 § 453, 39
TUZUNER, Ozlem; Karayolu ile esya tasima sdzlesmesinin hukuki niteligi ve is gorme amac1 giiden
sozlesmelerle iliskisi, TBB Dergisi 2012 (101), S.165-196 s. 188.

Borglar Kanunu’nda eser sdzlesmesini diizenleyen hiikiimler arasinda yiiklenicinin eseri teslim etme
borcunun agik¢a diizenlenmedigi ancak zimnen boyle bir bor¢ altinda bulundugunun kabul edildigi
yoniindeki goriis, YAVUZ, Cevdet /ACAR, Faruk/ OZEN, Burak ; a.g.e., s. 556.

% ARKAN, Sabih, Isletme, s. 240.

54

55
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isaretlenmesi ve glmriiklenmesi gibi baskaca edimlerin de girecegi ancak aksi
kararlastirilmadik¢a tasima isleri komisyoncusunun yalnizca bu edimlerin yerine

getirilmesi i¢in gereken sozlesmeleri yapmakla yiikiimlii olacagina isaret edilmistir.

Bu baglamda tasima isleri komisyonculugu s6zlesmesinin esasli unsurlar1 tagima isleri
komisyoncusunun esyayi tagitma ve tasima isinin Orgiitlenmesi borcu, miivekkili
gonderenin ise {licret 6deme borcudur. Ancak sdzlesmenin genel tipini belirleyen esasl
unsur tasima isleri komisyoncusunun esyayl tasitma ve tasima isinin Orgiitlenmesi
borcudur. Esyay:r tasitma borcu da is gérme olarak nitelendirilebilecek bir faaliyeti
kapsamaktadir. Bu niteligi itibariye tagima isleri komisyonculugu sézlesmesinin tam iki
tarafa borg yiikleyen ivazli bir s6zlesme oldugunun kabulii gerekir. Sonug olarak; esaslh
unsurlar1 kanunla bu sekilde belirlenen tasima isleri komisyonculugu sézlesmesini is
goérme amaci giiden ancak kendine 6zgii ve bagimsiz bir sdzlesme tipi (Sui generis)

olarak telakki edilmesi gerektigi kanisindayiz.

Ancak yukarida 6zetlemeye ¢alistigimiz ve tartismali olan tasima isleri komisyonculugu
sO0zlesmesinin hukuki niteligi hususu kanun koyucunun TTK md. 917/3’de karsiligini
bulan iradesi karsisinda uygulamada karsiligin1 bulamayacaktir. Zira ileride tagima isleri
komisyonculugu sozlesmesinden dogan hukuki iliskiler ile tasima isleri
komisyonculugu sozlesmesinin benzer hukuki kurumlarla karsilastirilmasina iliskin
izahatta da goriilecegi iizere tagima isleri komisyonculuguna iligkin hiikiim bulunmayan
hallerde TBK md. 532 wvd.’da diizenlenen komisyonculuk sozlesmesine iligkin

hiikiimler, esyanin tasinmasina iligkin hususlarda ise TTK md. 850 vd.’da diizenlenen

tagima isleri ve sdzlesmesine iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.

F. TASIMA ISLERi KOMiSYONCULUGU SOZLESMESINDEN DOGAN
HUKUKI ILISKILER

Tagima komisyonculugu faaliyetinde iki farkli iliski s6z konusudur®’. Bunlar génderen
(miivekkil) ile tagima isleri komisyoncusu arasindaki tasitma ve komisyon iliskisi ve
tagima isleri komisyoncusu ile tasiyici arasindaki tasima iliskisidir. Temelde s6z konusu

olan her iki hukuki iligki de sozlesmeye dayalidir. Gonderen ile tasima isleri

" ARSLANLI, Halil; a.g.e., 1960 s. 190.

30



komisyoncusu arasindaki tasitma iligkisi tasima komisyonculugu sozlesmesine; tasima

isleri komisyoncusu ile tasiyici arasindaki iliski ise tasima s6zlesmesine dayanir.

S6zlesmeye dayanan bu iki iliski disinda s6zlesme dayali olmamakla birlikte tasimanin
cesitli taraflar1 arasinda hukuki iligkiler s6z konusu olabilir. Gonderen ile tasiyici
arasindaki iliski, tagima isleri komisyoncusu ile gonderilen arasindaki iligki, gonderen
veya tasima isleri komisyoncusu ile alt tasima isleri komisyoncusu arasindaki iliski gibi
tasima isleri komisyonculugu sozlesmesine bagli olarak farkli hukuki iliskiler ortaya

c¢ikabilir.

1. Tasmma Isleri Komisyoncusu ile Gonderen (Miivekkil) Arasindaki Hukuki Mliski

Tasima isleri komisyoncusu ile génderen arasindaki iliski tasima faaliyeti ile ilgili diger
hukuki iliskilere de temel teskil eder ve diger hukuki iliskiler de doktrinde i¢ iliskng
olarak nitelendirilen tagima isleri komisyoncusu ile gonderen arasindaki tasima isleri
komisyonculugu so6zlesmesi ile dogar. Burada onem arz eden husus tasima isleri
komisyonculugu sdzlesmesinde kimin génderen sayilmasi gerektigidir. Tagima isleri
komisyoncusunun dolayli temsilci gibi hareket ederek kendi adina miivekkili namina
akdettigi tasima sozlesmelerinde tasima isleri komisyoncusu tasima sodzlesmesinin
gondereni sayilacaktir. Sayet tasima isleri komisyoncusu miivekkili tarafindan dogrudan
temsil ile yetkilendirilmis ise ve tasima sézlesmesini miivekkili ad ve hesabina yapmis
ise bu durumda is sahibi olan miivekkil tasiyic1 karsisinda gonderen konumunda
olacaktir. Bununla birlikte tagima isleri komisyoncusu, bir simsar gibi hareket ederek
sadece sOzlesmeye aracilik etmesi halinde de yine is sahibi olan miivekkili gonderen

say11acakt1r59.

TTK md. 918’de, acik¢a komisyoncunun tagima isleri komisyonculugu sézlesmesi ile
tasitmayi Ustlendigi belirtilmistir. Kanunun bu agik hiikmii karsisinda komisyoncunun
esyanin bizzat kendisi tarafindan tasinmasini degil tagitilmasini taahhiit ettigi sonucuna
ulagtlmalidir. Tagima isleri komisyonculugu sézlesmesinin en temel unsurlarindan biri

olan bu tasitma taahhiidii tasima isleri komisyonculugu sozlesmesi ile tasima

58 HIRS, Ermnst; a.g.e., s. 735, TEKINALP, Giiloren ; Tiirk Devletler Hususi Hukukunda Temsil yetkisi,
Istanbul 1977 s. 20, BOZER, Ali / GOLE, Celal ; a.g.e. , s. 91.
¥ AKSOY, Sami; a.g.e., s. 34.
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sOzlesmesini ve kisi olarak da tasima isleri komisyoncusu ile tastyici birbirinden ayirir.
Bu hususu dikkate alan kanun koyucu yapmis oldugu diizenlemeler ile tasima isleri
komisyoncusunun hangi hallerde tasiyici sayilacagini belirlemeye, dolayisiyla da
yapilacak bu tanimlamaya gore fazlasiyla 6nem arz eden hak ve sorumluluklarin tespiti

konusunda dogmasi1 muhtemel tereddiitleri ortadan kaldirmaya ¢alismistir.

2. Tasima Isleri Komisyoncusu ile Tasiyic1 Arasindaki Hukuki Tliski

Esyanin taginmasi yerine taginmasinin saglanmasinin taahhiit edilmesi halinde artik
tasima soOzlesmesinden degil yiiklenicilik (komisyon) sozlesmesinden bahsetmek
gerekir. Ancak birden fazla alt navlun-tasima sozlesmesinin s6z konusu oldugu
hallerde, tasima isleri komisyonculugu soézlesmesi ile tasima sozlesmesini yani
yiiklenici ile tasiyani birbirinden ayirt etmek giiglesebilir. Nitekim kanun koyucu
tarafindan TTK md. 921 geregi kesin ticret, TTK md. 927 geregi toplama yiik veya TTK
md. 926 geregi tasima isinin lizerine alinmasi gibi bazi sartlarin varligi halinde tasima

isleri komisyoncusunun artik tasiyan sayilacagi hiikiim altina almmugtir™

Doktrinde dis iliski61 olarak adlandirilan tasima isleri komisyoncusu ile tasiyici
arasindaki hukuki iliski kaynagini tagima igleri komisyoncusu ile gonderen arasindaki i¢
iliski olarak tabir edilen komisyon sézlesmesinden alir ve tasima isleri komisyoncusu ile

tasiyict arasinda bir tagima s6zlesmesine dayanir.

Bu baglamda tagima isleri komisyoncusu her ne kadar kural olarak gonderen hesabina
hareket etmekte ise de tasiyici ile arasindaki tagima sozlesmesini kendi adina akdeder.
Dolayisiyla tagima sozlesmesinde gonderen sifatina sahip olan ve buna bagl olarak da
tasima sozlesmesinden dogan tasiyicitya talimat vermek de dahil olmak {izere tasima
sozlesmesine dayali her tiirlii haklar1 kullanabilme yetkisine sahip olan da bizatihi
tasima isleri komisyoncusudur. Dis hukuki iliskideki kavram karigikligin1 ortadan
kaldirmak anlaminda tasima isleri komisyonculugu sézlesmesinin tarafi olan gondereni;
asil gonderen, tasima sdzlesmesinin tarafi olan ve tasiyiciya karsi talimat vermek de

dahil her tiirlii haklar1 kullanabilme yetkisine sahip olan tasima isleri komisyoncusunu

% SAMLI, Kiibra Yetis; 6102 sayil Tirk Ticaret Kanunu’na gére Tastyanin Ziya, Hasar ve Geg
Teslimden Sorumlulugu, Istanbul 2013, s. 15 ve (dn.3)’de yapilan izahat.
8 HIRS, E. ; a.ge., s. 735, BOZER, Ali / GOLE, Celal ; a.g.e. s. 91.
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da tasima sozlesmesinin gondereni veyahut yalnizca gonderen olarak ifade etmek daha

uygun olacaktir.

TTK md. 868/1 uyarinca esyanin sevki ve tasima isinin yiriitiilmesi ile ilgili emir ve
talimat verilmesi kapsaminda; gonderen tasiyiciya tasimanin durdurulmasi, tagimaya
konu esyanin geri getirilmesi, esyanin farkli bir varma veya teslim yerine gotiiriilmesi
ya da esyanin tagima soOzlesmesi ile ilk kararlagtirilan gonderileninden farkli bir
gonderilene teslim edilmesi seklinde talimat verebilir ve bu yonde tasarrufta bulunabilir.
Gonderene verilen bir hak seklinde tezahiir eden bu yasa hiikmii, tasiyici i¢in ise bir
yiikiimliilige doniismektedir®. TTK md. 868/1 de diizenlemesini bulan tastyicinin bu
yikiimliliige uymamasiin istisnalar1 ise; maddenin aymi fikrasinin devaminda
aciklanmakta, “..gonderenin bu tiir emir, talimat ve tasarruflari, tagiyicinin isletmesi i¢in
sakincaliysa veya diger gonderenlerin ve alicilarin gonderileri i¢in bir zarar tehdidini
beraberinde getiriyorsa, tasiyici bunlart yerine getirmekle yiikiimlii degildir..” denilerek
tastyicinin - gonderenin  emir ve talimatlarina uyma yiikiimliliglinin yerine

getirilemeyebilecegi haller diizenlenmektedir.

Bu baglamda tasiyici karsisinda gonderen sifatini haiz tagima isleri komisyoncusu yasa
ile tannan tasarruf, emir ve talimat verme yetkisini de kullanabilecektir. Buna mukabil
gonderen sifatin1 haiz tasima isleri komisyoncusu tarafindan verilen talimatlara uydugu
i¢in tagima sirasinda yiikte kayip veya hasar meydana gelmesi halinde ise artik tasiyict
bu zarardan sorumlu olmayacaktir. Talimattan dolayr olusan kayip veya hasar
durumunda talimat verenin kusuru aranmadiindan tasiyict verilen talimat nedeni ile
zlya veya hasarin ve buna bagli olarak da zararin olustugunu ispatlayarak sorumluluktan

kurtulabilecektir®®,

Yargitay da miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve miilga 818 sayili Borglar
Kanunu doneminden itibaren istikrarli bir sekilde yiike iliskin olusan ziya ve hasarin

gonderen veya gonderilenin emir ve talimatlarindan kaynaklandiginin ispatim

2 BOZKURT, Tamer; Deniz Ticareti Hukuku-Kara Tasima Hukuku, Istanbul 2013 s. 210.

% YAVAS, Aksoy; Kara Yolunda Konteyner ile Yapilan Yiik Tasimasinda Kayip veya Hasardan Dogan
Sorumluluk; Istanbul 2016, s. 114-115, ADIGUZEL, Burak; Karayolu ile Yapilan Tasimalarda
Tastyicinin Ziya ve Hasardan Sorumlulugu, Ankara 2012, s. 182.
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tastyicinin  sorumluluktan kurtulabilmesi sebeplerinden birisi olarak olarak kabul

etmektedir.

“.tasiyict, esyamin kendisine teslim edildigi tarihten gonderilene teslim olundugu
tarihe kadar gecen siire icerisinde ugradig: ziya ve hasardan sorumludur. Ancak,
hasar veya ziyamin kendi kusurundan dogmayan bir nedenden ileri geldigini veya
esyadaki mevcut ayip ve noksanlardan veyahut esyamin mahiyetinden veya
ambalajin  kétii  yapilmasindan, gonderilen veya gonderenin fiilinden yahut
verdikleri emir ve talimatin tatbikinden meydana geldigini ispat etmesi halinde
sorumluluktan kurtulabiliv. Tasiyicimin sorumluluktan kurtulabilmesi igin genel
olarak gerekli dikkat ve ozeni gosterdigini kanitlamast yeterli degildir. Esasen, ziya
ve hasara neden olan olayin dogumunda kendisinin herhangi bir kusuru olmadigin
kanmitlamak zorundadwr. Bu nedenle, tasiyicimin sorumluluktan kurtulmas: daha

zorlastirilmig, BK.nun 96 nct maddesinde bor¢lu igin diizenlenen ispat kuralindan

daha ileri noktaya tasimmustir..”.

Bununla birlikte TTK’nin 918. maddesi uyarinca miivekkili olan asil gonderence
yetkilendirilmis olmas1 sarti ile ve bu yetkinin kullanilarak tasima isleri
komisyoncusunun tastyici ile aralarindaki tasima s6zlesmesini miivekkili asil génderen
adina yapmasi halinde artik tagima sozlesmesine dayalr hukuki iliski dogrudan esyanin
asil gondereni olan komisyoncunun miivekkili ile tasiyici arasinda kurulacagindan
tasima isleri komisyoncusunun da herhangi bir génderen sifati olmayacak ve talimat

verme veya diger haklar kullanabilme yetkisine de haiz olamayacaktir.

3. Goénderen (Asil Gonderen) ile Tasiyic1 Arasindaki Hukuki Tliski

Tasima igleri komisyoncusu ile miivekkilinin amaci, aralarinda yapmis olduklar
sozlesme ile komisyoncunun kendi adina miivekkili hesabina esyanin tasitilmasini
saglanmasidir. Bu i¢ iliskide tagima isleri komisyoncusunun temel borcu tasiyiciyi
bulmak ve bu tasiyict ile dis iliski olarak nitelendirilen bir tagima sozlesmesi yaparak
gonderen ile arasindaki i¢ iligkinin geregi olan esyanin tasitilmasini saglamaktir. Buna
gbre tasiyict ile tasima sozlesmesini de tasima isleri komisyoncusu kural olarak
miivekkili namina ancak kendi adina akdedecektir. Buna karsin yeni Tiirk Ticaret

Kanunu diizenlemesinde istisnai olarak tagima isleri komisyoncusunun TTK md. 918/3

* Yargitay 11. HD. sinin 2005/8334 E., 2006/8855 K. sayil1 18.09.2006 T.li ilam.
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geregi miivekkilinden yetki almis olmasi sart1 ile miivekkil adina s6zlesme yapabilecegi

Ongorilmiistiir.

Miivekkilinin tasima isleri komisyoncusuna bdyle bir yetki vermesi halinde tasima
sOzlesmesi miivekkil adina yapilmis olacagindan tasima sozlesmesine dayali olarak
esyanin gondereni miivekkil ile tasiyict arasinda dogrudan bir hukuki iligki tesis edilmis
olacaktir. Ancak tasiyici ile gonderen arasindan bdyle bir dogrudan hukuk iligki tesisi
icin tasima isleri komisyoncusu bu iliskide gonderen adina hareket ettigini tasiyiciya
bildirmelidir, aksi halde komisyoncunun bdyle bir yetkiye sahip olup olmadigina iliskin
siphe bulunmasi durumunda komisyoncunun kendi adina hareket ettigi kabul
olunmalidir. Buna mukabil kendisi ile s6zlesme yapilan {igiincii kisi komisyoncunun
gonderen adina hareket ettigini varsaymakta makul gerekcelere dayaniyorsa bu halde
artik komisyoncunun miivekkili gonderen adma hareket ettigini kabul etmek
gerekecektir. Ornegin, tasima isleri komisyoncusu tasima sdzlesmesine veya tasima
senedine gonderen olarak esyasini tagitmak isteyen kisinin adin1 yazmigsa, bu durumda

tasima isleri komisyoncusunun miivekkili gonderen adina hareket ettigi kabul

edilmelidir®.

Tasima igleri komisyoncusu agisindan istisnai olarak kabul edilen yetki almig olmasi
sart1 ile gonderen adina hareket etmesi disinda kural olarak komisyoncu kendi adina
hareket etmektedir. Bunun sonucu olarak da asil gonderen olarak niteleyebilecegimiz
tasima isleri komisyoncusunun miivekkili olan esyanin gondereni ile tasima isleri
komisyoncusu tarafindan esyanin nakli i¢in bulunan tasiyici arasinda dogrudan bir
hukuki iligki kurulmasi s6z konusu olmayacaktir. Tagima isleri komisyoncusunun
bagkasi hesabina hareket ettiginin tasiyict tarafindan bilinmesi halinde dahi bu durum
degismez%. Bu halde tasima isleri komisyoncusunun miivekkili konumundaki esya
sahibi asil gonderenin tasiyictya dogrudan talimat verebilmesi de miimkiin olamayacak,
tasima sozlesmesinde gonderen durumunda olmayan esya sahibinin ¢ikarlarini ise

tasima isleri komisyoncusu ile tasiyici arasinda kurulan tasima sdézlesmesine gore

% ESENER, Turhan; Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-isvicre Bor¢lar Hukuku bakimindan
Salahiyete miistenit Temsil, Ankara 1961 s. 98 vd., s.115-116, AKDENIZ Umut, a.g.e., s.47 ve (dn.
152).

% BOZER,Ali /GOLE,Celal; a.g.e., 5.92.
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gonderen konumunda bulunan komisyoncu koruyacaktir®. Esya sahibi bununla
yetinmeyerek cikarlarin1 bizzat korumak da isteyebilir. Ancak tasima sozlesmesine
yabanci durumda olan iigilincii kisi durumundaki esya sahibine tasiyiciya karsi tasima
sOzlesmesine dayali olarak ileri siirebilecegi herhangi bir hak taninmamuistir. Bu hallerde
esyanin maliki ancak genel hiikiimlere dayanarak tasiyiciya basvurabilir. Ornegin;
gerekli kosullarin varligir halinde esyanin maliki TBK md. 49 uyarinca haksiz fiil
hiikiimlerine dayanarak tasiyiciya karsi dogrudan tazminat davasi agabilir. S6zlesmeye
aykirihigin ayn1 zamanda haksiz fiil olusturmadigi hallerde ise malik tasiyicinin
zilyetliginde bulunan esya ile ilgili zilyedin sorumlulugunu diizenleyen Medeni Kanun

md. 993 vd. hiikiimlerine dayali olarak zararmin tazminini talep edebilir®.

Bunun disinda TTK md. 917/3’tin yaptigi atif ile tasima isleri komisyonculugu
s6zlesmesine TBK md. 532 vd.da diizenlenen komisyonculuk s6zlesmesinin hiikiimleri
uygulanacak, komisyon sozlesmesini diizenleyen TBK md. 532/2°nin atfi geregi de
TBK md. 502 vd.da diizenlenen vekalet hiikiimleri uygulanacak ve bu baglamda Borglar
Kanunu’nda vekaleti diizenleyen hiikiimlerden TBK’nin 507. maddesinin uygulanmasi
s0z konusu olabilecektir. TBK md. 507 nin, ”..miivekkilin, vekilin kendi yerine ikame
ettigi kisiye kars1 vekile karsi haiz oldugu tiim haklar1 dogrudan dogruya ileri siirebilir.
“diizenlemesi geregi de esyanin maliki dogrudan tasiyiciya bagvurabilecek ve haklarini

ileri surebilecektir.

4. Tasima Isleri Komisyoncusu ile Gonderilen Arasindaki Hukuki Tliski

Tasima isleri komisyonculugu sézlesmesine dayali olarak tagima isleri komisyoncusu
ile gonderilen arasinda dogrudan bir iliski kurulmaz, dolayisiyla gonderilenin tasima
isleri komisyoncusuna karsi tagima isleri komisyonculugu soézlesmesinden kaynakli
herhangi bir talep hakki da bulunmaz. Zira tagima isleri komisyonculugu sézlesmesinin
ticlincii kisi lehine sOzlesme niteligi yoktur. Kural olarak sézlesmelerin etkisi
sOzlesmenin taraflar1 ile sinirlidir. Yani alacakli aralarindaki borg iligkisinden dogan

haklarin1 yalnizca borgluya karsi ileri siirebilir. Bor¢lar hukukunun temel ilkelerinden

7 ARKAN, Sabih; Tas1yici, s.29. 5 )
%8 ARKAN, Sabih; Tastyici, 5.29 (dn. 95)°de yapilan agiklamalar, TANDOGAN Haluk.; Ugiincii sahsin
zararinin tazmini, Ankara 1963, s. 147 vd., 150-151.
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olan ve sozlesmenin nispi etkisi olarak adlandirilan bu ilkenin istisnalarindan bir tanesi

ise TBK md. 129°da ifade edilen “iigiincii kisi lehine sozlesme”dir®.

Bu tip bir sozlesme ile iki tarafli olan bir islem “li¢lii” bir iligki niteligi kazanir ve
ticiincii kisi icin bir alacak hakk: kurulur. Ugiincii kisinin bu alacak hakki ise temelini
cogunlukla bir bagka hukuki iligskiden alir. Tasima sozlesmesi acisindan ise gonderen ile
gonderilen arasindaki ayri bir sézlesmeye dayanir ki bu so6zlesme ¢ogu zaman bir satim
sozlesmesi, O0zellikle mesafeli satim s6zlesmesi olarak ortaya ¢ikar. Alic1 ve saticit cogu
zaman tasima sozlesmesinin gonderen ve gonderileni olarak karsimiza ¢ikar ve tagima
sOzlesmesinden bagimsiz olarak satim sozlesmesine bagli olarak karsilikli hak ve

borglara sahiptirler.

Ancak 0Ozellikle mesafeli satiglarda satis sdzlesmesinin konusu olan esyanin saticinin
hakimiyetindeki alandan ¢ikarilarak alicinin hékimiyeti altindaki alana taginmasi
gerekir. Bu tagima faaliyetini taraflardan birisi bizzat yerine getirmeyecek ise satim
sOzlesmesine konu esyanin taginmasi i¢in liciincii kisilerle ayri bir tasima sdzlesmesi
yapmalar1 gerekir, boylelikle satim sézlesmesinin ifas1 da gerceklesmis olur. Alict satim
sO0zlesmesinin aksine tasima sézlesmesinin tarafi degildir. Tasima sézlesmesi génderen
ile tastyic1 arasinda yapilmaktadir. Ancak alict gonderilen sifati ile kendi lehine yapilan
tasima soOzlesmesine dayanarak esyanin kendisine teslimini isteyebilir ve hatta
sOzlesmenin tarafi olmadig1 halde tasiyiciya esyanin teslimi i¢in tasima sdzlesmesindeki
sartlara bagli olarak talimat verebilir. Gonderilenin kendi lehine kurulan tagima
s0zlesmesinde dayanarak tasiyiciya karsi talep hakki ise kaynagimi TTK md. 871/1°den

almaktadir. Buna gore;

“.Egyanin teslim yerine varmasindan sonra gonderilen, tasiyicidan, tasima
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliklerinin yerine getirilmesi karsiliginda, esyanin
kendisine teslim edilmesini isteyebilir. Esya zayi olmus veya hasara ugramis yahut gec
teslim edilmisse, gonderilen, gonderenin tasima sozlesmesinden dogan istem haklarimi

tastyiciya karsi ileri stirebilir. Gonderen, bu haklarm ileri siiriilmesinde yetkili kalmaya

% SEVEN, Vural; Tagima Hukukunda Gonderilen, Ankara 2012, s.86 ve (dn. 196)’da yapilan
agiklamalar.
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devam eder. Gonderilenin veya gonderenin kendilerinin veya bagkalarinin menfaatine

hareket etmeleri farklilik yaratmaz..”

TTK’nin bu diizenlemesine gore gonderilenin esyanin kabulii karsiliginda, tasima ticreti
ve diger masraflart 6deme yiikiimliiliigii kanuni borca katilma olarak nitelendirilebilir.
Ancak 0deme yiikiimliiligliniin dogabilmesi i¢in gonderilenin tasima sézlesmesinden
dogan haklar1 kullanmasina iliskin iradesini agiklamasi gerekmektedir. Diger bir deyisle
gonderileni tasima iicreti 6deme borcu altina sokan, gonderen ile tasiyici arasindaki
tasima soOzlesmesi degil esyay1 teslim almaya yonelik kendi iradesidir. Buna karsilik

gonderilen esyanin kabuliiyle dahi tasima sézlesmesinin tarafi olmaz’®.

Bunun disinda; gonderilenin esyanin teslimi ve kendisi tarafindan esyanin kabulii
karsiliginda tasima ticreti ve diger masraflari 6demek zorunda kalabilecegi gibi 6demeli
teslimde oldugu gibi esya bedelini tasiyictya Odemeden esyanin teslimini de

isteyemeyecegi durumlar s6z konusu olabilir.

Yukarida belirttigimiz {izere tasima isleri komisyonculugu sozlesmesinin {igiincii kisi
lehine s6zlesme 6zelligi yoktur ancak tasima isleri komisyoncusunun esyanin tasitilmasi
amaci ile tastyici ile yaptigi tasima sozlesmesi vardir ki, bahse konu bu tasima
s0zlesmesinde tagima isleri komisyoncusu miivekkili olan asil gonderen namina ancak
kendi adina hareket ederek tasiyici ile yapmis oldugu tasima sdzlesmesinin gondereni

konumunda bulunmaktadir.

Tasima s6zlesmesi ise tagima isleri komisyonculugu s6zlesmesinin aksine ticlincii kisi
lehine yapilan bir sézlesme niteligindedir. Yani gonderilen tagima s6zlesmesinin tarafi
olmayan ticiincii kisi oldugu halde ekonomik gerceklik ve ihtiyaglardan dolayr onun da
menfaatleri dikkate alinmig, buna karsilik menfaatlerin dengesini saglamak adina

tagtyicinin haklart da kanun koyucu tarafindan teminat altina alinmaya ¢alisilmistir.

Tirk Ticaret Kanunu'nda gonderilen kavrami agik¢a tanimlanmamis olmakla birlikte
TTK md. 850’de esya tasima sOzlesmesinin taraflarindan olan goénderen ve tasiyici

yaninda bir ii¢lincli kisiden bahseder. Bu iiglincii kisi ise “gonderilen”dir. Bagka bir

® SEVEN, Vural; a.g.e., 5.91 ve (dn. 196)’da yapilan agiklamalar.
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ifadeyle esya tasimasinda kanunda ongorildiigi sekliyle ii¢ farkli kisi yer alr’. TTK
md. 850/2°de “tasiyici tagima sozlesmesiyle esyayr varma yerine gotiirmeyi ve orada

b

gonderilene teslim etmeyi..” ibaresi kullanilmaktadir. Boylelikle gonderilenin varma
yerinde tasiyici tarafindan kendisine yiikiin teslim edilecegi kisi oldugu anlami

cikmaktadir.

Gonderilen, Hamburg Kurallari’nda’ “esyay1 tesellime yetkili kisi olarak
tanimlanirken Rotterdam Kurallari'nda”™ ise “bir tasima soOzlesmesi veya elektronik

tasima kaydi nezdinde mallarin teslimine yetkili bulunan kisi” olarak tanimlanmaktadir.

Esyayi teslim almaya yetkili kisi olan gonderilen, tasima belgesine gore (tasima senedi,
yiik senedi vb., ), tasima belgesinin diizenlenmedigi hallerde ise tasima sézlesmesine
gore belirlenir. Uygulamada genellikle tasima sézlesmesi gonderen ile tastyici arasinda

tasima senedinden bagimsiz olarak kurulmaktadir’.

Bunun yaninda gonderen boyle bir tasima belgesinin bulunmamasi halinde gonderileni
sonradan dahi belirleyebilir. Hatta onceden tasima senedinde belirtilmis olsa dahi
gonderen, gonderileni sonradan degistirebilir. Istisnai olarak ¢op, hafriyat, atik
maddelerin atilmas1 veya imha edilmesinde oldugu gibi gonderilen bazen hig

bulunmayabilir.

Tasima isleri komisyonculugu sézlesmesi bakimindan tasima isleri komisyoncusu kural
olarak kendi adina ancak esyay:r asil gonderen miivekkili namina hareket etmektedir.
Tasima isleri komisyoncusu ile tasiyicit arasindaki tasima sozlesmesi acisindan ise

komisyoncu tasiyici karsisinda génderen konumundadir.

Gonderilenin tasima isleri komisyonculugu sézlesmesinden kaynakli olarak tasima isleri
komisyoncusuna kars1 herhangi bir ylikiimliiliigii kural olarak yoktur, zira tasima isleri
komisyonculugu sézlesmesinin tiglincii kisi lehine sézlesme niteligi yoktur. Bu durum

tasima isleri komisyoncusunun tasima isini bizzat iistlenmesi, kesin iicret anlagmasi

' SEVEN, Vural; a.g.e., 5.28 ve (dn. 19)’da yapilan agiklamalar.

2 YAZICIOGLU, Emine; Hamburg Kurallari'na Gére Tastyann Sorumlulugu Lahey/Visby Kurallari
ile Karsilastirmali Olarak, Istanbul 2000, s. 54-56.

Rotterdam Kurallar1 igin bkz. SUZEL Ciineyt/DAMAR, Duygu; Kismen veya Tamamen Deniz
Yoluyla Esyanin Milletlerarast Tasinmasi Sozlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi
(Rotterdam Kurallar1), Batider 2010, C.26, S.2, s.149.

" (OZDEMIR, Tiirkay; Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, Istanbul 2006, s. 276.
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veya toplama yiik gibi TTK’da sayili baz1 hallerde tasiyicinin hak ve yiikiimliiliiklerine
sahip olacagi kabul edilen haller i¢in de gecerlidir.

Ancak gonderilen, tasiyici ile tasima isleri komisyoncusu arasinda yapilan tasima
sozlesmesinden dogan bir kistm haklar kazanmaktadir. Zira yukarida izah ettigimiz
lizere tasima sozlesmesi gerek Tiirk Hukuku’'nda gerekse mehaz Alman Hukuku’nda
ticlincii kisi lehine bir s6zlesme olarak nitelendirilmektedir. Bu kapsamda gonderilenin
tasima sozlesmesinin tarafi olmaksizin tiglincii kisi sifat1 ile sahip oldugu talimat hakki,
esya ile refakat belgelerinin teslimini talep hakki ve tasima sozlesmesinden dogan
davalar1 agma hakki gibi haklarinin yaninda tagima iicreti ve tastyicinin diger

alacaklarimi 6deme yiikiimliligi gibi baz1 ylikiimliiliikleri de s6z konusu olacaktir.

TTK’nin 868/2 maddesine gore esyanin teslim yerine ulagsmasindan sonra, génderenin
uhdesinde bulunan tagima konusu esyaya iliskin emir ve talimat verme yetkisi ile esya
tizerine tasarrufta bulunma hakki artik son bulur ve bu andan sonra bu yetki ve haklar
artik gonderilene geger. Teslim yeri kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ve yer ibaresi
ile Istanbul, izmir, Bakirkdy gibi bir idari birimin mi yoksa daha dar kapsamli ve
“Cumhuriyet Caddesi No: 23 Kadikdy” gibi bir somut ve agik adresin mi anlagilmasi
gerektigine iliskin 0gretide degisik goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore TTK md.
868/2’de bahsi gecen teslim yeri bir idari birim olarak anlagilmamali, tagima
sOzlesmesinde agik adres ile somutlastirilan yer olarak kabul edilmelidir. Bu goriis
uyarinca, esyanin acik adrese ulastirilmasiyla yani tasima araci somutlastirilan bu adrese
geldiginde esya teslim yerine varmis olacak ve ancak bu andan sonra talimat verme

yetkisi gonderilene gegmis say11acakt1r75.

Bize gore ise tasima senedi veya sozlesmesinde agik adres bulunsa dahi esya tasima
senedinde belirtilen en kiiciik idari birim sinirlar1 i¢ine ulastiktan sonra artik gonderenin
esyanin lizerinde tasarruf etme yetkisi kalmadigindan artik tasiyiciya emir ve talimat
verme hakki yoktur. Bu andan sonra tiim bu yetki ve haklar artik gonderilene ge¢cmis
sayllmalidir. Zira esya artik gonderilenin daha kolay sevk ve idare edebilecegi bir
alandadir. Aksi halin kabulii uzun mesafeli tasimanin nihai asamasindaki teslim

engelinin ortaya ¢ikmasi durumunda tasiyicinin génderenden emir ve talimat almak igin

™ SEVEN, Vural; a.g.e., s.116.
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uzun bir siire beklemesine yol agabilecektir. Ote yandan teslim engelini en uygun ve seri
sekilde ¢ozmek icin esyanin teslim yerindeki kosul ve zorluklari en iyi bilen kisi
durumundaki gonderilenin, teslim engelini agsmak konusunda gonderilenden daha uzak
mesafedeki ve yerel sart ve engeller konusunda daha az bilgi sahibi olan gonderene gore
daha az avantajli konuma getirilmesi sonucunda esyanin teslimine yonelik sevk ve

idaresinde ciddi giicliiklerle karsilasilabilecektir.

Bu durumun bu sekilde ¢oziimii tasima konusu esyaya iliskin ciddi sorumlulugu
bulunan tasiyici agisindan da uygun ¢oziim olacaktir. Zira TTK md. 869/1 esya ile ilgili
tasima ve teslim engelleri ortaya ¢iktiginda tasima konusu esyanin iizerinde tasarruf
etme yetkisine sahip olan kisiden talimat istemesi zorunlulugunu tasiyiciya yiiklemistir.
TTK md. 869/3 uyarinca da uymasi gereken talimatlari uygun siire icerisinde alamamasi
halinde tasiyict tasarruf hakki sahibinin menfaatine en uygun tedbirleri almakla
yiikiimliidiir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu karayolu ile esya taginmasi konusunda 1956
tarihli Esyalarm Karayolundan Uluslararasi Nakliyati I¢in Mukavele Sozlesmesi’®

(CMR) uygulamasinda da uluslararast tasimacilik acisindan gonderilenin talimat

verebilme hakkina esyanin idari birim siirlarina ulagsmasi yeterli goriilmiistiir. (CMR

md. 12/2 ve md. 13/1)

Pek tabii ki s6zlesme Ozgiirliigli cercevesinde gonderilenin talimat hakki esyanin teslim
yerine ulagmasindan Onceki bir zaman diliminde kararlastirilabilecegi gibi talimat
hakkinin tagima siirecinin basindan sonuna kadar gonderilen tarafta oldugu ve onun

tarafindan kullanilacag1 da kararlastirabilirler.

Ancak burada dikkat edilmesi gerekli husus; esyanin teslim yerine ulagsmasinin TTK
md. 850/2 hiikmii uyarinca gonderilene teslim olarak, dolayisiyla da tagima sdzlesmesi

ile iistlenilen edimin yerine getirilerek sonlandig1 anlaminda degerlendirilemeyecegidir.

Ornegin tasman esya teslim yeri olan agik adrese gelmis dahi olsa ancak bu adresteki
isletme kapali ise ve tasiyici, aract gonderilenin isletmesinin Oniine ¢ekmis olsa dahi
TTK anlaminda bir teslimden s6z edilemez ve bu anda dahi esyanin ziya ve hasarindan

tastyici sorumlu olmaya devam edecektir.

® R.G. Tarih: 04.01.1995-S. 22161.
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Bunun disinda, TTK md. 871/1 wuyarinca tasima sdzlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi sarti ile gonderilen esyanin kendisine teslimini
isteyebilecegi gibi esya zayi olmus veya hasara ugramis veyahut gec teslim edilmisse
gonderenin tagima sézlesmesine bagli olan dava hakki da dahil istem haklar1 géonderilen
tarafindan tastyiciya karsi ileri siirebilir. Gonderen veya gonderilenin kendilerinin veya
baskasinin menfaatine hareket etmeleri de bu istem hakkinin ileri siiriilmesi konusunda
farklilikk yaratmaz. Tastyici, gonderilenin malvarhigindan bir eksilme meydana
gelmedigi gerekgesi ile davanin reddini talep edemez. Tasima sOzlesmesinin tarafi
olmayan gonderilen lehine dava hakki taninmakla esyanin sahibi olsun ya da olmasin
gonderilenin hak sahibi oldugu ve davaci durumda olabilecegi ifade edilmek

. . 77
1stenmistir .

Gonderilenin tasima sozlesmesine dayanarak tasiyiciya karsi sahip oldugu haklara
ragmen tasima isleri komisyonculugu sozlesmesi agisindan tagima isleri
komisyoncusunun gonderilen ile arasinda herhangi Dbir sozlesme iliskisi
bulunmamaktadir. Bundan dolayr gonderilen esyanin teslimini komisyoncudan talep

edemez’®,

Zira, kural olarak tasima sozlesmesinin aksine tagima igleri komisyonculugu sozlesmesi
ticlincii kisi yararina sozlesme niteligine sahip degildir. Tasima isleri komisyoncusunun
tasima faaliyeti ile ilgili olarak tasiyici sayildigi kesin iicret anlagsmasi, toplama yiik
veya tagimanin bizzat komisyoncu tarafindan yapilmasi héllerinde dahi tagima isleri
komisyonculugu s6zlesmesinin gonderilen yararma yapildig:r seklinde yorumlanamaz.
Bununla birlikte sozlesme serbestisi ilkesi geregince taraflarin tasima isleri
komisyonculugu sdzlesmesini gonderilen lehine yapabilmeleri miimkiindiir. Boyle bir
durumda ise gonderilenin komisyoncuya kars1 sézlesmeden kaynaklanan talepleri ileri
stirme hakki dogar. Bunun diginda, tasima konusu esyanin miilkiyeti gonderilene ait ise,

gonderilen malik sifati ile tasima isleri komisyoncusuna bagvurabilir’.

Gonderen ve gonderilen sifatlarin  birlestigi  durumlarda Ozellikle alim-satim

sO0zlesmelerinde alict ile saticinin anlagarak tagima isini alictya birakmalar1 durumunda

7 ATABEK, Resat ; a.g.e., s.281.
® ARSLANLI, Halil; a.g.e., 5.202.
" AKDENIZ, Umut; a.g.c., 5.47-48.
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alicinin  gonderen sifati ile tasima isleri komisyonculugu soézlesmesini yaparken
komisyoncuya gonderilen olarak da yine kendisinin gosterilmesi dogrultusunda talimat

verebilecektir.

Bunun disinda miivekkil asil gonderen tarafindan tasima isleri komisyoncusunun
esyanin teslim alinmasi ile gorevlendirilmesi ve komisyoncunun tasiyict ile yaptigi
tasima sozlesmesinde gonderilen olarak ayni zamanda tagima sdzlesmesinin géndereni
sifatina sahip komisyoncunun belirlenmesi durumunda da gonderen ve gonderilen
sifatlar1 birlesecek ve esyanin kendisi tarafindan teslim alinmasindan sonra esyanin

5 . ) , - < 80
ugrayacagi zararlardan komisyoncunun miivekkiline karsi sorumlulugu olacaktir™.

Esyanin teslim yerine ulagmasindan sonraki asamada, TTK md. 868/2 uyarinca artik
génderenin esya lizerinde tasarrufta bulunma yetkisi sona erdiginden, bu andan itibaren
tagiyictya emir ve talimat verme yetkisi ile esya lizerinde tasarrufta bulunma yetkisi

artik tamamen gonderilene gecer.

5. Tasima .isleri Komisyoncusu ile Alt Tasima Isleri Komisyoncusu Arasindaki
Hukuki Hiski
Tasima isleri komisyoncusu iizerine almis oldugu esyanin tasitilmasi edimini yerine
getirmek igin baskaca komisyoncular ile anlasabilir. Mesela esyanm Istanbul’dan
Berlin’e tasitilmasi amaci ile gonderen ile anlasmis bulunan bir tasima isleri
komisyoncusu, esyanin Roma’ya kadar tasitilmasi i¢in bir tasiyici ile tagima sézlesmesi
yapip, Roma’dan Berlin’e kadar esyanin tasitilmasi i¢in de Roma’daki bir bagka tagima
isleri komisyoncusu ile anlasabilir. Bu durumda alt tagima komisyonculugu iliskisi s6z
konusu olur ve kural olarak alt tasima isleri komisyoncusu ile tasima isleri
komisyoncusunun miivekkili olan esyay1 asil gonderen arasinda dogrudan bir iligki

kurulmus olmaz.

Miilga 6762 sayili TTK’daki ve miilga 818 sayili TBK’daki diizenlemeler 151g1nda asil
tasima isleri komisyoncusu tarafindan baskaca komisyoncularin yetkilendirilmis olmasi
halinde alt tagima isleri komisyoncularinin asil tasima isleri komisyoncusunun

yardimcist sayilamayacagi, kural olarak tasima komisyoncusun {igiincii bir sahs1 tevkil

8 KARAMAN, Ozlem; a.g.e., s.72.
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edebileceginin kabul edilebilecegi ileri siiriilmekte iken %' kanaatimizce alt tasima isleri
komisyoncusu asil tasima isleri komisyoncusunun yardimcisit sayilmali 6102 sayili
TTK’nin 929. maddesi uyarinca da alt tasima isleri komisyoncusu asil tasima isleri
komisyoncusunun kendi iizerine diisen tasitma edimini ifa i¢in yararlandigi kisilerden

sayilarak, kendisi tarafindan belirlenen bu kisinin fiillerinden sorumlu olmalidir.

Esyanin tasitilmast i¢in esyanin asil gondereni ile anlasan asil tasima isleri
komisyoncusu alt tasima isleri komisyoncusunun Kkarsisinda gonderen konumunda
bulundugundan esya ile ilgili talimat verme yetkisi de asil tagima isleri komisyoncusuna
aittir. Bu manada esyanin asil gondereninin alt tagima isleri komisyoncusuna dogrudan
talimat verme yetkisi olmadigi gibi alt tasima isleri komisyoncusu kendisine asil tasima
isleri komisyoncusu tarafindan verilen talimati esyanin asil gondereninin menfaatine
aykiri gorse dahi alt tasima isleri komisyonculugu iliskisi acisindan gdnderen
konumunda bulunan asil tasima isleri komisyoncusunun talimatlarina uymakla

yiikiimlidiir®.

G. TASIMA iSLERI KOMiISYONCULUGU SOZLESMESININ BENZER
HUKUKI ILISKILERLE KARSILASTIRILMASI

1. Tasima Isleri Komisyonculugu Soézlesmesi ile Alm Satim Komisyonculugu
Sozlesmesinin Karsilastirilmasi

Alim satim komisyonculuguna iligskin hiikiimler Tiirk Borg¢lar Kanunu md. 532 vd.da
diizenlenmistir. TBK md. 532/1 hiikkmii uyarinca “Alim veya satim komisyonculugu,
komisyoncunun fiicret karsiliginda, kendi adina ve vekalet verenin hesabina kiymetli

evrak ve tagiirlarin alim veya satimini tistlendigi s6zlesmedir.”

TBK md. 546 ise diger komisyon islerine deginerek, bu sayilan islere kiyasen alim
satim komisyonculuguna iligkin hiikiimlerin uygulanacagini belirtmistir. Kanun koyucu
maddenin son fikrasinda tasima isleri komisyonculugu hakkindaki 6zel hiikiimlerin
sakli oldugunu belirterek tasima isleri komisyonculugu soézlesmesine Oncelikle
TTK’daki tagima isleri komisyonculugu sozlesmesine iliskin 6zel hiikiimlerin

uygulanacagini vurgulamastir.

81 ARSLANLI, Halil; a.g.e., 5.202.
82 AKDENIZ, Umut; a.g.e., s 48.
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6762 sayili miilga TTK’nin 808. maddesindeki diizenleme 6102 sayilt TTK’ nin 917.
maddesinin son fikrasinda da korunarak “..bu kisimdaki 6zel hiikiimler sakli kalmak
lizere, komisyonculuk sozlesmesi ve esyanin tasinmasma ait konularda tasima
sozlesmesine iliskin hiikiimler tagima isleri komisyonculuguna da uygulanir..” seklinde

diizenlenmistir.

Bu baglamda kanun koyucu gerek alim satim komisyonculugu bakimindan tasima isleri
komisyonculugu sozlesmesine iligkin 6zel diizenlemeleri sakli tutmus gerekse somut
olaya iliskin tagima isleri komisyonculugu sézlesmesinde 6zel diizenleme bulunmadigi
durumlarda TBK’da diizenlenen komisyonculuk sézlesmesine iliskin hiikiimlerin somut

olaya uygulanacagini d6ngoérmiistiir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenen alim satim komisyoncusu ile Tiirk Ticaret
Kanunu'nda diizenlenen tasima isleri komisyoncusu arasindaki ilk fark kendisini

faaliyet konular1 agisindan gosterir.

TBK md. 532/1°’de tanimi yapilan alim satim komisyoncusu, kiymetli evraklarin ve
tasinir mallarin alim satiminm1 kendi adina vekalet verenin hesabina ve belli bir iicret
karsiliginda tstlenmekte iken TTK md. 917 vd.da tanimi yapilan ve diizenlenen tasima
isleri komisyoncusu ise kendi adina miivekkili hesabina esyanin tasitilmasini tstlenir.
Komisyoncu, kendi adina degil, miivekkili adina hareket etmekle yiikiimlii ise bir

komisyon iligkisinden bahsetmek miimkiin olmaz®®.

Komisyon sozlesmeleri hukuki nitelikleri itibari ile dncelikle vekil eden ile komisyoncu
arasindan bir dolayli temsil iligkisi yaratmaktadir. Alim satim komisyoncusu da kendi
adina vekalet veren hesabina iiglincii kisilerle alim-satima yonelik hukuki islem
yapmakta ve yapmis oldugu bu faaliyet de dolayli temsil yetkisi veren vekalet
sOzlesmesinin 6zel bir goriiniimii niteligindedir. Komisyoncu, {igiincti kisi ile kendi
arasinda kurulan ve dis iliski olarak adlandirilan hukuki islemin tarafi konumundadir ve
dolayli temsile iliskin kurallar ¢ergevesinde bu hukuki islemden kaynaklanan hak ve

borglar komisyoncuya aittir. Ote yandan yine dolayl temsile iliskin kurallar geregi

8 HIRS, E.; ;a.g.e., s.738.
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miivekkil ile komisyoncu arasindaki i¢ iliskiye dayali olarak ortaya ¢ikan bu hak ve

borglar temsil olunan miivekkile gecirilecek veya hali hazirda gegmis durumdadir® .

Dolayli temsil iliskisine dayali olarak kurulan tasima isleri komisyon sdzlesmesinin
hem i¢ temsil iligkisi hem de ayrica bir disg temsil iligkisi kurmasinin nedeni ise
komisyoncunun dolayli temsilci sifati ile komisyon sdzlesmesinin mevcudiyetini
belirtmeksizin ve temsil ettigi esyanin gondereni miivekkilini ifsa etmeksizin iigiincii
kisi olan tasiyici ile bir hukuki iligki kurarak tasima sézlesmesini komisyoncu olarak

kendi adina yapmas1d1r85.

Dolayl temsil a¢isindan her iki komisyonculuk s6zlesmesi agisindan benzerlik bulunsa
da 6102 sayili TTK’nin 918.maddesinin 3. fikrasinda getirilen yenilik ile yetki almig
olmasi1 sart1 ile tasima isleri komisyoncusunun esyanin tasitilmasi isini gonderen

miivekkil adina dogrudan temsil yolu ile yapabilecegi kabul edilmistir.

Bunun disinda iicretin ne zaman muaccel olacagi da alim satim komisyoncusu ile tasima
isleri komisyoncusu arasinda farklilik arz eden hususlardandir. Komisyon sézlesmesini
diizenleyen TBK md. 539/1’nin genel kurali geregi vekalet verenin kendisine
yiikletilebilen bir sebepten kaynaklanmasi hali disinda komisyon sézlesmesine konu isin
yapilmamas1 halinde, komisyoncu {icretinin 6denmesini sozlesmeye konu isin {igiincii
kisi tarafindan yerine getirilmesine kadar isteyemeyecektir. Yani {icretin talep
edilebilmesi i¢in komisyon sézlesmesi uyarinca iiciincii kisi ile yapilan sézlesme ifa
edilmeli ve tglincli kisi satin aliman mallarin miilkiyetini komisyoncuya devretmis
olmali yahut kendisine satilan mallarin bedelini 6demis olmalidir. Oysa ki tasima
komisyonculugu s6zlesmesinde TTK md. 920°nin agik diizenlemesi geregi komisyon
licreti esyanin tasiyiciya teslimi ile muaccel hale gelir, tasima isleri komisyoncusunca
licretin 0denmesinin istenebilmesi ayrica tasiyici tarafindan tasima faaliyetinin icra

edilmesine bagl degildir.

* YAVUZ, Cevdet/ ACAR, Faruk/ OZEN, Burak ; a.g.c., s. 696.
% OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 6098 sayili Yeni Tiirk
Borglar Kanunu’na gore giincellenip genisletilmis 9.Bas, Istanbul 2011, 5.224.
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2. Tasima Isleri Komisyonculugu Sozlesmesi ile Tasima Sézlesmesinin
Karsilastirilmasi

Tasima isleri komisyoncusu ile tasiyici-tasiyan kavramlari kanun koyucu tarafindan
yapilan diizenleme ile birbirinden ayrilmis ve TTK’da ayr1 birer baslik altinda 6zel
olarak diizenlenmistir. Buna bagl olarak faaliyet alanlar itibari ile birbirinden acik bir
sekilde ayrilmasina ragmen uygulamada tasima isleri komisyoncusu, ¢ogu kez esyanin

tasinmasini bizzat iistlenmesinden® tiirii tastyict ile sik sik karistirilmaktadir.

Tasima isleri komisyoncusunun istisnai haller disinda esyanin tasinmasi sirasinda
meydana gelen zararlardan sorumlu olmamasi, buna karsin tasima isleri
komisyoncusunun tasiyictya nazaran gonderenin hak ve menfaatlerini gozetme
yiikkiimliiliigliniin daha agir olmasi nedeni ile somut olayda tasima sdzlesmesinin mi
yoksa tasima isleri komisyonculugu s6zlesmesinin kuruldugunun belirlenmesi fazlasiyla

onemlidir.

Tasima isleri komisyoncusu ile tasiyici arasindaki ayrima Ogretide birgok yazar
tarafindan deginilmistir. Buna gore tasima isleri komisyonculugu sozlesmesi uyarinca
tasima isleri komisyoncusu bir tasiyict bulmakta miikelleftir. Tasima isleri
komisyoncusunun, bulmus oldugu bu tasiyic1 vasitasi ile miivekkili gonderenin
esyasinin bir yerden baska bir yere nakli i¢in tasiyici ile kendi adina miivekkili hesabina
bir tasima soOzlesmesi yapmak yiikiimliliigi vardir. Tasiyici ise tasima isleri
komisyoncusu ile yapmis oldugu tasima sozlesmesine konu esyayr tasimakla

yiikiimliidiir .

ARSLANLI H., de yine ayni dogrultuda tasima isleri komisyoncusunun borcunun
nakliyeci ile gereken tasima sozlesmesini yaparak miivekkiline ait esyayr tasitmak
oldugunu belirttikten sonra miivekkil ile tasima komisyoncusu arasindaki iliskinin
komisyon sozlesmesine, komisyoncu ile nakliyeci arasindaki iligkinin de tagima

sozlesmesine tabi oldugunu vurgulamaktadir®,

8 ARKAN, Sabih; Tastyict, s.10 vd.da tagimanin iistlenilmis olmasi ile ilgili izahat.
8 ARKAN, Sabih; Komisyoncu, 5.313, ARKAN Sabih; isletme, s.239.
8 ARSLANLI, Halil; a.g.e., 5.203-204.
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ATABEK R., ise tagima isleri komisyoncusu ile tagiyicinin ayrilmasindaki giicliiklere
isaret ettikten sonra tasiyicinin tasima sézlesmesini sahsen veya adamlari vasitasi ile ve
giizergah boyunca kismen dahi olsa kendisine ait veya emir ve kumandasinda seyreden
araglarla gerceklestirdigini aksi durumun varligi halinde yani esyanin gonderen ile
sozlesme iliskisi icerisinde yer alan kiginin vasitasi ile ve bu kisi kumandasi altinda
gerceklesmis olmasi durumunda artik bu sahsin tasima isleri komisyoncusu oldugunun

kabulii gerektigi goriisiinii ileri sirmektedir®®.

Tastyic ile tasima isleri komisyoncusu arasindaki fark kanun koyucu tarafindan da Tiirk
Ticaret Kanunu’nda da ayr1 basliklar altinda diizenlenerek gosterilmistir. Tasima Isleri
basligi altindaki 850. maddede, tasima sodzlesmesi geregi tasiyicinin esyayl veya
yolcuyu tasimayi iistlendigi ve asli borcunun esyay1 teslim yerine gotiirmek ve orada
gonderilene teslim etmek oldugu veya yolcuyu varma yerine ulastirmak oldugu
belirtilmistir. Birlesmis Milletler Denizde Esya Tasima Soézlesmesi (Hamburg
Kurallarl)90 ve CIM (Uluslararas1 Demiryolu Esya Tagima Sozlesmesine iliskin Tektip
Kurallar-Uniform Rules concerning the Contract of International Carriage of Goods by
Rail)®’de de buna yakin tammlamalar yapilmistir. 1924 tarihli “Konismentoya
Muteallik Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki Milletlerarasi So6zlesme” (Lahey

Kurallarl)gz’nda ise tasiyici; tasitan ile tasima sozlesmesini akdeden gemi maliki veya

% ATABEK, Resat; a.g.e., s.31.

% The United Nations Convention on the Carriage of Goods by Sea. Konvansiyon 01.11.1992°de

yirlirlige girmistir. Ancak bu konvansiyon Tiirkiye tarafindan onaylanmamis ve hiikiimleri 6102

sayil1 TTK diizenlemesinden 6nce i¢ hukuka alinmamustir.

EMANET, Hakan; Uluslararasi Esya Tasima Konvansiyonlarinin Temel Hiikiimlerinin Kargilagtirmali

Analizi, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 2016, C.9, Say1: 1, S.162-172, s.164.

Uluslararast demiryolu tasimalarina iliskin kurallar, 9 Mayis 1980 tarihli Uluslararasi Demiryolu

Tasimalarma Iliskin Sézlesme (COTIF) ile belirlenmistir. Demiryolu ile esya tasimalarmna iliskin

diizenleme ise bu konvansiyonun B Ana Eki ile yapilmistir. Bu ekin tam adi, CIM: Uluslararasi

Demiryolu Esya Tasima Sozlesmesine Iliskin Tektip Kurallar seklindedir ve kisaca COTIF-CIM

olarak anilir. Konvansiyon, 1999 yilinda Vilnius Protokolii ile giincellenmis ve bu giincel sekli ile 1

Temmuz 2006 tarihinden itibaren yiiriirliiktedir (otif.org).

% SAMLI, Kiibra Yetis; Lahey-Lahey/Visby; Hamburg ve Rotterdam Kurallari’nda Sefere Elverislilik,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y1l: 2013, Cilt: LXXI, Sayr: 2, S.479-496, s.479,
(dn. 1)’de yapilan izahat. “International Convention for the Unification of Certain Rules of Law
relating to Bills of Lading”. Tiirkiye bu konvansiyonu 14.2.1955 tarih ve 6469 sayili Kanun’la (RG:
22.2.1955/8936) onaylamis ve 1924 tarihli Lahey Kurallar1 Tiirkiye hakkinda 4.1.1956 tarihinde
yiiriirliige girmistir. Ayrica Tiirkiye konvansiyonun temel prensiplerini, 1937 tarihli Kanun ile degisik
1897 tarihli Alman Ticaret Kanunu’ndan (Handelsgesetzbuch- HGB) iktibas yoluyla 29.6.1956 tarih
ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na almistir. Lahey Kurallari’nin aynen mi yoksa degistirilerek mi
alindig1 hususundaki tartismalar hakkinda bilgi igin bkz.: Kiibra YETIS-SAMLI, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gére Tastyanin Ziya, Hasar ve Geg Teslimden Sorumlulugu, Istanbul Universitesi Hukuk

91
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carterer seklinde tanimlanmis iken hava tagimalarini diizenleyen uluslararasi mevzuatta

tastyici kavraminin tanimlanmasindan kaginildig1 goriilmektedir.

Tastyict sifatinin kazanilmasi tasimanin bir ticret karsiligi taahhiit edilmesine baghdir.
Bundan dolayr giindelik hayatta tasiyici olarak adlandirilan ve tasima isini meslek
edinmis bir kimse tasima sozlesmesini yapmis olmadik¢a tasiyict olarak kabul
edilemeyecegi gibi tasima taahhiidiinde bulunmaksizin tasima aracini kiraya veren kisi
de tastyic1 sayilmaz. Ote yandan tasiyici sifat1 bir tasima aracina malik olunmasina veya
kullanim hakkina sahip olunmasina da bagh degildir. Zira tasiyic1 6nce bir tasima
taahhiidiinde bulunabilir ancak tasima aracini sonradan temin edebilir veya alt sdzlesme

ile tagima isinin ifasim bir baskasina birakabilir®.

Tasima Isleri Komisyonculugu sdzlesmesini diizenleyen hiikiimlerden olan TTK’nin
917. maddesinde ise acikga tasima isleri komisyoncusunun iistlendigi isin esyanin
tasitilmasit oldugu belirtilmistir. Bu baglamda tagima isleri komisyoncusunun
yiikkiimliiliigli esyanin kendi namina veya yetki almis olmasi kaydi ile gonderen namina
tasiyict ile tasima sozlesmesi yaparak esyanin tasitilmasini saglamaktir ve tasiyicidan

farkli olarak esyayi bizzat tagima ytlikiimliiliigii bulunmaz.

Ancak sozlesmenin asli edimini, TTK md. 918 anlaminda tagimanin organize
edilmesinden ziyade tasima isinin sonucu olusturmakta ise artik ortada bir tasima
sOzlesmesinin oldugu kabul edilmelidir. Bununla birlikte tasiyict ve tasima isleri
komisyoncusu arasinda bu ydnden bir ayrim yaparken, sadece tagimanin fiilen yerine
getirilmesi olgusunun dikkate alinmamasi gerekir. Zira bir tasiyici, iistlendigi tasima
isini fiilen bagka bir tagiyici vasitasi ile yerine getirebilir; fakat bu durum tasiyici olma
stfatin1 etkilemez. Bunun yaninda TTK’nin 926. maddesi ile tasima sézlesmesine konu
esyayl tagima iginin tasima isleri komisyoncusunca bizzat yerine getirilmesi olanagi

verilmektedir. Ancak bu hakkin kullanilmasi hélinde tasima isleri komisyoncusunun

Fakiiltesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul 2012, s. 9,
(dn.25).
% AKSOY, Sami; a.g.e., 5.24.

49



tagimaya bagl hak ve yiikiimliiliikler bakimindan artik tasiyici sayilacagi da hiikme

baglanmistir %,

Ote yandan ozellikle multimodal-karma tasima sdzlesmeleri agisindan uluslararasi
tasimalarda uygulanacak konvansiyona bagli olarak, tasima isleri komisyoncusunun
tastyici sifatina sahip olmasi durumunda, tagima isleri komisyoncusuna da uluslararasi
konvansiyonlarin tasiyici i¢in Ongérdiigii hiikiimler uygulanmalidir. Uygulamada da
sikca tagima isleri komisyoncusunun tasiyict sifati aldigi goriilmekte ve ozellikle de
uluslararast1 hava tagimalarinda g¢ogunlukla bir hava yiik senedini (airway bill)

diizenleyen tasima isleri komisyoncusu tastyici gibi sorumlu olmaktadir®.

6762 sayilt miilga TTK’ nin 814. maddesinde de bu duruma isaret edilmis; maddenin ilk
fikrasinda aksi kararlastirilmadik¢a tasima isleri komisyoncusunun esyayi kendine ait
araglar1 ve kendi istihdam ettigi adamlari ile tasiyabilecegi gibi kendisinin yerine gecen
tagiyicilara da tasitabilecegi belirtilmektedir. Ancak devaminda bu hallerde ve maddenin
ikinci fikrasinda sayilan diger hallerde tasima igleri komisyoncusunun tasiyan sayilacagi

belirtilmistir.

Onemle belirtmek gerekir ki komisyoncu tasima sdzlesmesine konu edilen isi fiili
anlamda yerine getirecek kisileri secerken mutlaka tedbirli ve basiretli bir tacir gibi
davranmali ve buna gore hareket etmelidir, aksi takdirde bu kisilerin isin yapilmasi
sirasinda vermis olduklari zararlardaki kusurlarindan kendi kusuru gibi sorumlu olur®.

Yargitay’in da goriisii ayni dogrultudadlrw.

6102 sayilt TTK md. 929 diizenlemesi uyarinca da tasima isleri komisyoncusu gerek

kendi istthdam ettigi adamlarinin gerekse tasima sozlesmesine konu esyanin tasinmast

% AKDENIZ, Umut; a.g.e., 5.50 (dn. 160)’da belirtilen OLG Miinchen’in 13.06.1997 tarih ve 23 U
5947/96 sayili karari, VersR 1999 s.341 ve (dn. 161)’de belirtilen Koller, Ingo: Die Abgrenzung
zwischen Speditions-und Frachtvertrigen, NJW, 1988, s.1758.

% ADIGUZEL, Burak; Multimodal Tagimalarda Tastyicinin sorumlulugu, Ankara 2015, s.106

% CUMALIOGLU, Emre; Kirkambar Sozlesmesi, Ankara 2011, s.105.

S “TTK.nun 814. maddesine gore “aksine mukavele olmadig takdirde komisyoncu esyayi kendi vasita
ve adamlart ile tastyabilecegi gibi kendi yerine gecen tasiyicilara da tasitabilir. Bu halde komisyoncu
taswyict sayr”. Olayda davaci A.C. tasimayt kendi yapmamis ise de temin ettigi kamyona yani baska
bir tasiyicrya yaptirnustir. Arag temin eden kisinin vasitanin sofériinii yeterli bir ihtimam géstererek
iyi intihap etmesi gerekir. Bu nedenle davali A.C. hakkindaki davaya devam olunarak isin esasina
girilip sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken adi gecen davalimin tasima isleri komisyoncusu
olmadigr kabul edilerek hakkindaki davanmin reddi dogru bulunmamis bozmayr gerektirmistir”
Yargitay 11.HD. 25.9.1985 T., 3614/4794 (http: //www.legalbank.net).
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faaliyetinin organize edilerek tasimanin yerine getirilmesi amaciyla hizmetlerinden
yararlanmis oldugu kisilerin gorevlerini yaptiklar1 siradaki fiil ve ithmallerinden kendi

fiil ve ihmali gibi sorumlu olur.

Tasima isleri komisyoncusu ile tastyici arasindaki bir diger belirleyici fark s6zlesmeye
konu esya tizerinde zilyet olunup olunmasi hususunda gosterir. Zira tagima sozlesmesi
uyarinca tasiyicinin, esyayl bir yerden digerine gotlirmesi yiikiimliiliigii ¢er¢evesinde
esyanin taginmasi sirasinda tastyicinin hakimiyetinde bulunmasi ve onun tarafindan

korunmasi tasima sézlesmesinin ayirt edici 6zelligini olustururgs.

Tasima isleri komisyoncusunun ana yiikiimliiliigii ise esyanin tagitilmasi borcudur ve bu
bor¢ temel olarak tagima isinin Orglitlenmesini gerektirir. Tagima isinin Orgilitlenmesi
kapsaminda 6zellikle tasima yolunun seg¢ilmesi, araglarin ve tasiyicinin belirlenmesi
tasima isleri komisyoncusu tarafindan yerine getirilir. Yine tasima isleri komisyon
sOzlesmesinin yerine getirilmesine yonelik olarak tasima, ardiye gibi sozlesmeleri
yapmak, tasiyictya gerekli bilgi ve talimatlar1t vermek de tagima isinin Orgiitlenmesi
yiikiimliiliigi kapsaminda degerlendirilir. Bu ytikiimliiliikler ¢ergevesinde bakildiginda
tasima isleri komisyoncusu esyanin tasitilmasi igini sézlesme konusu esya iizerinde
zilyet olmadan da yerine getirebilecektir. Oysa isin niteligi geregi tasiyici sézlesmeye
konu esya iizerinde tagima faaliyeti esnasinda mutlak zilyetlik elde etmeli, tasima isini

istlendigi i¢in esya dogal olarak tasiyicinin muhafaza ve gézetimine birakilmalidir.

Tasima isleri komisyoncusunun sorumluluguna iligkin diizenlemelerden olan ve tasima
isleri komisyoncusunun zilyetliginde iken esyada meydana gelen ziya ve hasardan
tasima isleri komisyoncusunun sorumlu oldugunu hiikiim altina alan TTK md. 928
diizenlemesi bu anlamda ziyadesiyle dnem arz etmektedir. Zira ilgili maddenin ilk
fikrasinda esyanin tagima isleri komisyoncusunun zilyetliginde bulunmasi halinde Tiirk
Ticaret Kanunu’nun tasima islerini diizenleyen maddelerdeki tasiyicinin sorumluluguna
atifta bulunulmustur. Ornegin heniiz tasiyiciya teslim edilmeyen ancak tasima isleri
komisyoncusuna ait depoda bulunan miivekkil gonderene ait esyanin hasar ve ziyama

bagli sorumluluk halleri komisyonculuk ile ilgili hiikiimler yerine TTK md. 928/1’in

% ARKAN, Sabih; Tastyict, .47 (dn. 3)’de belirtildigi sekilde daha genis bilgi i¢in a.ge. s.13 vd.
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atfinda da belirtildigi lizere TTK’nin tasima sodzlesmesine iligkin hiikiimlere gore

¢Oziilecektir.

TTK md. 928/2’de ise, tasima isleri komisyoncusunun, TTK md. 918’de Ongoriilen
yiikiimliiliiklerini hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesinden kaynaklanan-esyanin ziyai
veya hasar1 disinda kalan- zararlardan sorumlulugu diizenlenmistir. Bu sorumluluktan
kurtulmak isteyen komisyoncunun ise, tedbirli bir tacirden beklenen O6zenin
gosterilmesine ragmen zararin dogdugunu ispatlamasi1 gerektigi belirtilmistir. Bunun
yaninda komisyoncu TTK md. 928/2’ye gore sorumlu olarak kabul edilir ise, zararin
kendisi tarafindan 6denmesi haricinde ayrica génderenin yoksun kaldig1 kar1 da tazmin
etmesi durumu ortaya ¢ikabilir. Bu halde komisyoncu hakkinda, tasiyicinin
sorumlulugunu tasimaya konu esyanin tasinma amaciyla teslim alindigi yer ve

zamandaki kiymetiyle sinirlandiran TTK md. 880 hiikmii uygulanmazgg.

Yukarida yapmis oldugumuz aciklamalar ¢ercevesinde somut olayda tasima
sOzlesmesinin mi yoksa tagima isleri komisyonculugu sozlesmesinin kuruldugunu
belirlenmesi sorumluluklarin ve sorumluluk simirlarinin  belirlenmesi  agisindan

fazlasiyla 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda hukukumuz agisindan Alman ve Isvigre Hukuku’ndaki diizenlemelere ve
diizenlemelerin hukukumuzdaki yansimalarina mukayeseli olarak deginmekte fayda
vardir. Oncelikle 6102 sayili TTK’nin gerekgesinde izah edildigi lizere Tasima isleri
komisyonculugu sozlesmesini diizenleyen hiikiimler (TTK md. 917-930) 1998 Alman
Tasima Hukuku Reformu diizenlemesi ile degistirilen ATK-HGB (Alman Ticaret
Kanunu-Handelsgesetzbuch) md. 453-466’dan iktibas edilmistir. Nitekim kanun koyucu
da TTK’nin gerekgesinin ilgili kisimlarinda agik¢ca Alman Tasima Hukuku reformunu

takip ettigini sdylemektedir.

Yapilan bu iktibas neticesinde 6102 sayili yeni TTK nin tagima isleri komisyonculugu
s0zlesmesi hiikiimleri agisindan, 6762 sayili miilga TTK’da diizenlenen tasima isleri
komisyonculugu so6zlesmesi hiikiimlerine gore esashi farklarindan birisi ise Alman

Ticaret Kanunu(ATK)-Handelsgesetzbuch(HGB) 454.3 den iktibas edilerek diizenlenen

% ARKAN, Sabih; [sletme, s.242-243.

52



TTK’nin 918. maddesinin {igiincii fikras1 uyarinca tagima isleri komisyoncusunun yetki
almis olmasi kosulu ile artik miivekkili gonderen adina da tasima isleri komisyonculugu

s0zlesmesinin geregini yerine getirebilmek amaciyla is gorebilecek olmasidir.

Gerek miilga TTK md. 808 vd.da gerekse eski HGB § 407 vd.da boyle bir imkan
bulunmamakta iken yapilmis olan bu yeni diizenleme ile miilga kanuna nazaran ciddi ve
onemli bir degisiklige gidilerek tasima isleri komisyonculugu sozlesmesine bagl
yetkilerin belli kosullar ile genisletilme imkan1 saglanmistir. Buna gore tasima isleri
komisyonculugu sozlesmesinde tasima isleri komisyoncusunun tagima sdézlesmesini
kendi adina yapmasi sart1 artik s6zlesmenin zorunlu bir unsuru olmaktan ¢ikmistir. Bu
yeni diizenleme uyarinca bundan bdyle tasima isleri komisyoncusu miivekkilden yetki
almis olmasi kosulu ile, Alman Medeni Kanunu-Burgerliches Gesetzbuch (BGB) ve
Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) da yer alan adi komisyonculuk sézlesmesinden tamamen
farkli olarak gonderen miivekkili dogrudan temsil ederek, tasima sozlesmesinin
miivekkil/misteri adina diizenlenmesini saglayabilecektir. (HGB § 454.3 ve TTK md.
918/3).

Bu durum aslinda komisyonculuk sézlesmesinin genel kaidelerine ve amacina aykiridir.
Zira komisyonculuk sozlesmesinde komisyoncu sadece dolayli temsil hiikiimlerine
uygun olarak hareket edebilir ve dolayl temsil iliskine dayali olarak ancak kendi adina
ve miivekkili hesabina s6zlesme yapabilir. Dolayli temsile dayali olan komisyonculuk
s6zlesmesinin bu ayirt edici 6zelligi Isvigre Borglar Kanunu (IBK)-Schweizerisches

Obligationrecht (OR) md. 439’de aynen devam ettirilmektedir.

Bu aciklamalar cergevesinde Alman Ticaret Kanunu’na uygun olarak yapilan
diizenleme ile Tiirk Ticaret Kanunu’nda tasima isleri komisyoncusu ile miivekkili
arasinda dogrudan temsil iliskisinin kurulabilmesi olanagi acisindan Isvigre
Hukuku’ndan ayrilan Tiirk Hukuku’nda tasima isleri komisyonculugu sézlesmesinin,
Isvigre Borglar Kanunu’na uygun olarak diizenlenen Tiirk Bor¢lar Kanunu anlaminda

bir komisyon s6zlesmesi oldugunu sdylemek artik pek miimkiin géziikmemektedir.

Ote yandan Tiirk Ticaret Kanunu diizenlemesinde 1998 tarihli Alman Tasima Hukuk
reformunu takip ederek yasal diizenlemeler yapan kanun koyucunun TTK’nin ilgili

hiikiimlerinde tagima isleri komisyoncusu ifadesini kullanmasi da pek isabetli degildir.
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Zira TTK’nin yeni diizenlemesi ¢ercevesinde ve de ticari hayattaki uygulamada TTK’da
tasima isleri komisyoncusu olarak tabir edilen komisyoncu, miivekkiline ¢esitli lojistik
hizmetleri vermesinin yaninda tagima isinin organize edilmesi ve yerine getirilmesi i¢in
de ¢ok daha genig gorevler iistlenmektedir. Bundan dolayr hukuki diizenlemede tasima
isleri komisyoncusu olarak tabir edilen komisyoncu artik modern anlamda “freight
forwarder” olarak nitelendirilmekte ve ticari hayattaki uygulamada da daha ziyade

kisaca “forwarder” terimi kullanilmaktadir.

Bu baglamda bizim de katildigimiz goriise gore artik Tiirk Ticaret Kanunu’nda
kullanilan tagima igleri komisyoncusu kavrami yerine daha genis kapsamli bir anlam
iceren “forwarder” teriminin karsiligi olan “Lojistik Servis Saglayicisi” ibaresinin

kullanilmasi1 daha uygun olacaktir 100,

Esasinda Isvigre Hukuku’nda tasima isleri komisyoncusunun sorumlulugu komisyon
s6zlesmesinin ilgili hiikiimlerine gore belirlenir. Ancak Isvigre Borglar Kanunu md. 439
uyarinca; komisyoncu, esyanin tasinmasina iliskin hususlar agisindan miilga 6762 sayili
TTK md. 808/2 diizenlemesinde oldugu gibi ayni zamanda tasima sozlesmesi
hakkindaki hiikiimlere tabidir. Bagka bir ifadeyle her ne kadar komisyoncunun faaliyeti
esyanin tagiyiciya teslimi ile sona erse de kanuni diizenleme geregi komisyoncu,
tasimanin yerine getirilmesinden de tasima s6zlesmesine gore tasiyici gibi sorumlu olur.
Béylece Isvigre Borglar Kanunu md. 430 ve Tiirk Borglar Kanunu md. 537 nin aksine,
komisyoncu, ag¢ik bir garanti vermemis olsa bile, islemde bulundugu kisinin

(tastyicinin) borglarini yerine getirmemesinden sorumludur™.

Alman Hukukunda ise, tiim yiikiimliiliiklerini yerine getiren ve bu kapsamda tasimay1
gerceklestirecek tasiyiciyr segmek konusunda gerekli 6zeni gosteren komisyoncunun

sorumlulugu tasima soézlesmesinin yapilmasi ile son bulur ve tasima sdzlesmesi

100 MiSLi, Sinan; Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve 1998 Alman Tasima Hukuku Reformu Is1ginda
Forvarder Sézlesmesinin Hukuki Niteligi, Ozellikleri ve Forvarder Teriminin Karsiligr., 2015
[UHFM, C.LXXIII (S.2). 5.292.

100 ARKAN, Sabih; isletme, $.244 (dn. 1)’de yapilan agiklama ve burada belirtilen Hartmann: s.5-6,
37;Gautschi: Art.439, Nr.12c.
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uyarinca esyayl tasimakla yiikiimlii olan tasiyici, komisyoncunun yardimcist olarak

nitelendirilemez%.

Bu anlamda Alman Hukuku diizenlemesinde, {izerine diisen tiim yiikimliliklerini
yerine getiren ve tastyiclyt se¢mekte de gerekli Ozeni gosteren tasima isleri
komisyoncusunun sorumlulugu son bulmaktadir ki bu yaklasima gore tasiyici, tasima
isleri komisyoncusunun yardimcisi degildir. Buna mukabil Isvigre Hukuku’nda tasima
isleri komisyoncusunun sorumlulugu ve bu sorumlulugun sinirlar1 komisyon sézlesmesi

hiikiimlerine gore belirlenmektedir.

Gergekten de Isvigre Hukukunda tasitmayi saglarken mala gelen zararlardan dogan
tasima isleri komisyoncusunun sorumlulugu OR md. 425/2 atfi ile komisyonculuk ile
ilgili hiikiimler uyarmca (IBK-OR md. 425 vd.) sonrasinda da vekalet sézlesmesine dair
OR md. 398 ve 399 hiikiimleri uyarinca gézijlmektedir103. Isvicre Hukuku’ndaki bu

durum aynen Tiirk ve Fransiz hukuklarinda da mevcuttur'® *%.

Yirtirliikte bulunan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin iktibas
edildigi Alman Tasima Hukuku’nun aksine Isvigre Borglar Kanunu-OR md. 439 ve
ETTK md. 808 uyarinca, komisyoncu esyanin tasinmasi hakkinda tasima sozlesmesi

hiikiimlerine gore sorumludur 08,

Buna bagli olarak tasima isleri komisyoncusunun esas faaliyeti esyanin tasiyiciya
teslimi ile son buluyor goziikse de tasima sirasinda meydana esyanin ziyai, hasara
ugramasindan veya gec tesliminden ileri gelen zararlardan Isvigre Borglar Kanunu’na
uygun olarak diizenlenmis miilga 6762 sayili TTK’nin yiiriirliikkte bulundugu dénemde

komisyoncu sorumlu olmaya devam etmekteydi ve bu hallerde komisyoncunun

102 ARKAN, Sabih; isletme, s.243 (dn. 1)’de belirtilen Herber: Die Neuregelung des deutschen
Transportrechts, NJW, 1998, s.3308.

108 MISLI, Sinan; a.g.m., s.291, (dn. 206)’da belirtilen Bucher, Eugen, Skriptum Zum Obligationenrecht
Besonderer Teil, 2. Erweiterte Auflage, Bern 1983, 5.188.

104 ARK AN, Sabih; Isletme, 5.244 (dn. 2)’de belirtilen Rodiere: s.22 vd.;Gautschi: Art.439, Nr. 1b.

105 MISLI, Sinan; a.g.m., s.291, (dn. 207)’de yapilan agiklamalar cercevesinde, HIRS’in Alman Hukuku
etkisinde kalarak Ticaret Hukuku Dersleri adli kendi eserindeki goriisiine gore;”.. tasima isleri
komisyoncusu miivekkili ile akdettigi sozlesmeye gore asil tagima igini degil de, yalniz tasitma isini
yerine getiriyorsa, tastyici ile tagima sozlesmesini yaparak esyay: tasinmak iizere tasiyiciya verdikten
sonra borcunu yerine getirmis sayilir..”.

106 MISLI, Sinan; a.g.m., s.291, (dn. 208)’de yapilan agiklamalar.
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sorumlulugu ve Odenecek tazminatin miktari, tasima sozlesmesini diizenleyen

hiikiimlere gore belirlenmekteydi.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki TTK md. 928/1°de yapilan atif ile kanun koyucu
Isvigre Hukuku’ndan ayrilmistir. Bu baglamda TTK md. 917/3’deki tasima isleri
komisyonculugu sozlesmesini diizenleyen kisimdaki hiikiimler de sakli tutulmadigindan
dolay1r komisyoncunun sorumlulugu agisindan daha 6zel diizenleme hiikmiinde olan

TTK md. 928/2’nin uygulanmasi yoluna gidilecektir.

Isvigre Hukuku’ndaki diizenleme geregi tasima isleri komisyoncusuna teslim edilen ve
heniiz tasima faaliyetine baglanmayan ancak tagima isleri komisyoncusunun
zilyetliginde bulunan esyanin ¢alinmasi halinde sorumluluk komisyonculuk s6zlesmesi

hiikiimlerine gore belirlenmektedir.

Tiirk Hukuku’ndaki diizenlemeye gore; esya lizerinde meydana gelen zarar eger tasima
esnasinda ortaya ¢ikmamis ise, tasima isleri komisyoncusunun zilyetligine gegmemis
gonderene ait esyaya gelen zararlara iliskin komisyonculuk sozlesmesi hiikiimleri
uygulanacaktir. Buna karsin heniiz tasima baslamamis ancak tasitmaya konu esya
tasima isleri komisyoncusunun zilyetliginde bulunuyorsa sorumluluk ve sorumluluk
sinirt artik komisyonculuk s6zlesmesi hiikiimlerine gore degil TTK md. 928/1’in atfinda
ifade edildigi sekli ile TTK nin tasima sozlesmesine iligkin hiikiim ve diizenlemelerine

gore belirlenecektir.

Bu baglamda TTK’nin 917. maddesinin i¢iincii fikras1 ve 928. maddesi bir arada
degerlendirildiginde sorumluluk agisindan tasima isleri komisyonculugu sdzlesmesine
uygulanmasi gerekli hiikiimler arasinda bir karisiklik ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida izah
olundugu iizere, TTK’da tasima isleri komisyoncusunun sorumlulugu ATK 461°e
uygun olarak hazirlanan 928. maddede ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Bu
diizenlemenin yaninda Isvigre Borglar Kanunu'ndan alman miilga TTK’nin 808.
maddesinin ikinci fikrasin1 bir benzerine yeni TTK md. 917/3’te de yer verilmistir.
Buna gore TTK md. 917/3 uyarinca komisyonculuk sézlesmesi ve esyanin taginmasina
iligkin hiikiimler tagima isleri komisyonculuguna da uygulanacaktir. TTK’daki bu
diizenlemeye benzer bir hiikkiim ATK’da (Alman Ticaret Kanunu) bulunmamaktadir. Bu

baglamda TTK md. 917/3’deki bahse konu diizenleme nedeniyle komisyoncunun
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tagiyicinin tagima borcunu yerine getirmesinden de sorumlu olup olmayacagi tartismasi
yasanabilir. Bu nedenle, TTK’nin 917. maddesinin, esyanin tasinmasina ait konularda
tasima soOzlesmesinin uygulanacagina iliskin kisminin, kanun metninden c¢ikarilmasi

uygun olacaktir™®’.

Ote yandan TTK’nin 918. maddesinin {i¢iincii fikrasi uyarinca tasmma isleri
komisyoncusunun miivekkili olan esyanin gondereninden yetki almasi ve bu yetkiye
dayanarak tasima soOzlesmesini miivekkil-gonderen adina yapmasi da mimkiindiir.
Boyle bir halin varliginda artik TBK’da yer alan ve dolayl temsil iliskisi tesis eden
komisyon sozlesmesinden farkli olarak tasima isleri komisyoncusu esyanin
gondereninin vekili gibi miivekkili adina sozlesmeyi kurabilir ve dogrudan temsil
iligkisi yaratabilir. Bu durumda da esyanin gondereni, tasima sdzlesmesinden dogan
haklar ve yiikiimliiliikler agisindan tagima isleri komisyoncusunun tasiyici ile akdettigi

tasima sozlesmesinin dogrudan tarafi haline gelecektir.

Calismamizin 1. Bolim E. alt bashg altindaki “Tasima isleri komisyonculugu
sO6zlesmesinin hukuki niteligi ve uygulanacak hiikiimler” kisminda ayrintili bir sekilde
izah ettigimiz lizere tasima isleri komisyonculugu sézlesmesinin is gérme amaci giiden
ancak kendine 6zgili ve bagimsiz bir sdzlesme tipi (sui generis) olarak telakki edilmesi

gerektigi kanisindayiz.

Bu baglamda TTK md. 918/3 uyarinca tasima sézlesmesini miivekkilinden almis oldugu
yetki ile tagima isleri komisyoncusunca sozlesmenin miivekkil gonderen adina
yapilmas1 halinde artik komisyon ve dolayli temsi iliskisinden bahsedilemeyeceginden
tasima isleri komisyonculugu sozlesmesini diizenleyen hiikiimlerde bosluk bulunmasi
halinde artik TBK’nin alim satim komisyonculugu-adi komisyon sdzlesmesini
diizenleyen hiikiimlerine Oncelikle bagvurmak yerine TBK’nin vekalet sdzlesmesini

diizenleyen hiikiimlerle bosluk doldurulmalidir.

107 ARK AN, Sabih; Isletme, s.244.
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3. Tasima lsleri Komisyonculugu Soézlesmesi ile Simsarhk Soézlesmesinin
Karsilastirilmasi

Simsarlik sdzlesmesi 6098 sayili TBK’nin 520 vd. maddelerinde diizenlenmistir'®.
Buna gore simsarlik sozlesmesi bir sézlesme kurulmasini saglamak gayesiyle veya
muhtemel bir sdzlesme kurulmasi olasiligin1 gostermeye doniik olarak gercgeklestirilen

bir faaliyettir.

Bu sozlesmeye gore simsarin miivekkili olan kisi, bir iicret vaadinde bulunarak bir
ticlincii kisinin arastirip bulunmasini ve simsarin kendi ¢abalar1 ile bulunan bu iiglincii
kisi ile kendisi arasinda ve kendisinin amacina uygun bir s6zlesmenin kurulabilmesine

yonelik aracilikta bulunulmasini beklemektedir.

Bu anlamda simsar, iistlendigi faaliyet ile bir sozlesmenin kurulmasina yonelik firsati
gosterecek veya bizzat bu sozlesmenin miivekkili ile ligiincii kisi arasinda kurulmasi
icin aracilikta bulunacaktir ya da kimi zaman simsarin iizerine almis oldugu faaliyet her

ikisinin birden yapilmasini gerektirebilecektir.

Simsar bu faaliyetini gergeklestirirken yalnizca miivekkilince amaglanan sézlesmenin
kurulmasina aracilik edebilecek fakat hicbir sekilde simsarlik sozlesmesini akdettigi
miivekkilinin nam ve hesabina hareket ederek miivekkilini temsil etme yetki ve hakkina
sahip olmayacaktir. Bu anlamda simsar, aracilikta bulunarak kurulmasmi sagladigi
miivekkili ile tiglincii kisi arasindaki s6zlesmeye bagli olarak hi¢bir hak sahibi olmadigi
gibi herhangi bir bor¢ ve sorumluluk altina da girmez. Buna mukabil tasima isleri
komisyoncusu esyanin gondereni olan miivekkilini temsil yetkisine sahiptir ve kural
olarak sahip oldugu dolayli temsil yetkisi kurallar1 ¢ercevesinde tigiincii kisi ile kurulan

hukuki iligskiye bagli tiim hak ve borglar 6ncelikle komisyoncu iizerinde dogacaktir.

Simsarlik sozlesmesi geregi ve simsarlik faaliyeti sonucu {igiincii kisi ile kurulan
sozlesmede, simsar hicbir sekilde sozlesmenin tarafi sifatina haiz degildir. Simsarin
aracilik faaliyeti neticesi kurulan bu esas sdzlesmede taraf sifati lehine aracilik yapilan

kisidedir. Tasima isleri komisyonculugu sozlesmesinde ise kural olarak tagima isleri

108 818 sayili miilga Borglar Kanunu’nda kullanilan “tellal” teriminin yerine 6098 sayili yeni Borglar
Kanunu’nda “simsar” terimi tercih edilmistir. Bunun diginda miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nun 100 vd.
maddelerinde diizenlenen “ticaret isleri tellali” 6102 sayil1 yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na alimmamustir.
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komisyoncusu kendi adina hareket ettiginden miivekkili gondereni temsilen yapmis

oldugu sdzlesmelerde taraf sifatini kendisi haizdir*®.

Tasima isleri komisyoncusunun istisnai olarak yetki almis olmasi halinde miivekkili
gonderen ad ve hesabina sdzlesme yapmasi halinde yani miivekkili dogrudan temsil
ettigi halde dahi tasima isleri komisyoncusu simsardan ayrilir zira simsarin lehine

aracilik yaptig1 kisiyi dogrudan da olsa temsil etme yetkisi bulunmamaktadir.

Ayrica simsar her iki tarafin da yararina olacak sekilde soézlesmenin kurulmasina
caligmasi, taraflardan biri i¢in aracilik faaliyetini yapabilecegi gibi her iki taraf i¢in de
faaliyetini siirdiirebilecek olmasi tagima isleri komisyoncusu ile arasindaki bir diger
belirleyici farktir. Zira tagima isleri komisyoncusu mivekkili olan gonderenin
menfaatlerini korumakla miikellef olup, her iki tarafin hesabina c¢alisabilmesi miimkiin

degildir'®®.

4, Tasima Isleri Komisyonculugu So6zlesmesi ile Karma Tasima Sézlesmesinin
Karsilastirilmasi

Esyalarin Uluslararasi Karma Tasinmasi1 Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonu111

(BM-KTK) ile, uluslararasi karma tasima; karma-multimodal tasima operatoriiniin tek
bir tagima sozlesmesi ile bir lilkeden teslim aldig1 esyay: farkli bir {ilkede teslim etme
yikiimliliigii altinda ve esyanin en az iki farkli tasima ydntemiyle tasimasi olarak
belirlenmistir. Esyanin birden fazla aragla bir lilkeden baska bir lilkeye tasinmasi
ogretide farkli terimler kullanilarak isimlendirilmektedir. Kimi yazarlar “multimodal

59112 59113

tagima” “ olarak isimlendirirken kimi yazarlar “goklu tasima”"* terimini kullanmakta,

109 BOZKURT, Tamer; Tiirk Hukuku’nda ve Uygulamada Tellallik, Ankara 2007, s.105.

10 Aymi yonde KARAMAN, Ozlem; a.g.e., s.24, AKDENIZ, Umut; a.g.e., 5.57.

U OZDEMIR, Tiirkay; a.ge., s. 9 (dn.36)’da yapilan agiklama, “United Nations Convention on
International Multimodal Transport of Goods” adiyla karma tagimalar alaninda emredici kurallarla
sorumluluga iligkin diizenleme getirerek bu yondeki boslugu doldurmak amaciyla hazirlanarak iiye
iilkelerin onayina 24.05.1980 tarihinde sunulmus olup, konvansiyonun en az otuz devlet tarafindan
kabulii sartinin ger¢ceklesmemesi nedeniyle yiiriirliige girememistir.

12 SOPACI, Birgiil; Multimodal Tasimalarda Tasima Hukukuna Iliskin Problemler, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi,
Istanbul 2001, s.12, GENCTURK, Muharrem; Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku (Genel Kavramlar —
Gecikmeden Dogan Sorumluluk), Istanbul, 2006, s.87.

13 Ky LA, Nil Degirmenci ; “Tirk Deniz Hukukunda Coklu Tasimaciligin Yeri; Uluslararasi
Sézlesmeler fle Karsilastirmali Bir Inceleme” Dokuz Eyliil Universitesi Denizcilik Fakiiltesi Dergisi
Say1: 2/1, 2010, s. 83.
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kimi yazarlar “goklu tiirlii tasima”™ ™" olarak nitelendirmekte, bizim de katildigimiz diger

59115 9116

bir kisim yazarlar ise “karma tagima terimini kullanirken “kombine tasima

terimini de tercih edenler mevcuttur.

Karma tasima veya multi-modal olarak isimlendirilebilecek tagimaya iliskin hiikiimler
TTK’da “Degisik Tiir Araglarla Tasima” alt bashigi altindaki md. 902 ile md. 905
arasinda yer almaktadir. Ancak bu maddelerde karma tagima tanimlanmamistir. Buna
karsihk TTK md. 902 hiikmii ile, yapilan tasimanin karma tasima sartlarina haiz
olabilmesi igin gerekli sartlar ve bu sartlarin varhigi halinde, kanunun hangi

hiikiimlerinin uygulanacagi ortaya konulmaktadir.

Bu anlamda gerek TTK md. 902’de degisik tiir araglarla tasimaya iligskin diizenlemedeki
sartlarin bazilarindan gerekse BM-KTK’nin 1/1. maddesindeki tanimdan karma
tasimanin unsurlar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; tek bir tasima sézlesmesinin varligi,
bu tasima sozlesmesine gore birden fazla tasima yonteminin kullanilmasi, tastyicinin
yani multimodal tagima operatorii olarak adlandirilabilecek iig¢lincii bir kisinin tiim

. 117
tasima i¢in sorumlu olmasidir=".

Karma tagima siirecinde tasgimanin yaninda esyanin paketlenmesi, ayristirilmasi,
depolanmasi, istiflenmesi gibi tasimanin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli tiim lojistik
faaliyetler de tek bir sézlesme altinda tasima operatorii olarak adlandirilabilecek bu
lojistik isletmelerine devrolunmaktadir. Bu faaliyet cercevesindeki tasima siirecinin
tamaminda bahsedilen tasima operatorii lojistik igletmesinin tasiyici sifati ile

sorumlulugu bulunmaktadir*®®,

1 yAZICIOGLU, Emine; Hamburg Kurallari'na Goére Tagiyanin Sorumlulugu Lahey/Visby ile

Karsilastirmali Olarak, Istanbul, 2000, s. 35.

ULGEN, Hiiseyin; Uluslararas1 Tasimacilik ve Hukuki Sorunlar1, Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari,

Istanbul, 1988, s. 89. (Yazar karma tasima terimi ile birlikte “kombine tasima” terimini de parantez

icinde yazarak ayni anlama geldigini ifade etmistir, bkz. s. 95). Aym goriiste OZDEMIR, Tiirkay;

a.g.e., s. 81 vd., ARKAN, Sabih; “CMR Uzerinde Bir Inceleme”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku

Bakimindan Esya Tasimaciligi Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, Ankara, 1984, s. 10, (dn. 17)’de

yapilan agiklamalar.

16 ZEYNELOGLU, Ahmet ; Tasima Hukuku, Ankara, 1993, s. 141. Ayni goriiste SAMLI, Kiibra Yetis;
Uluslararas1 Kara, Hava ve Deniz Yoluyla Esya Tasimalarinda Tasiyicinin/Tasiyanin Sinirlt
Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybi, Istanbul, 2008, s. 18, (dn. 72). Deniz, tasima
safhalarindan en az birinin deniz yoluyla yapilmasi kosuluyla tasimanin kombine tasima olarak
nitelendirilebilecegini belirtmistir.

"7 ADIGUZEL, Burak; Multimodal, 5.25.

18 hZDEMIR, Tiirkay; a.g.c., s. 81, (dn.318)’de yapilan agiklama.
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Bu baglamda, tasima siireci igindeki esyanin taginmasi faaliyetinin gergeklestirilmesini
de iistlenen ve bu nedenle tasimadan da sorumlulugu bulunan karma-multimodal tagima
operatorii ile tasima isleri komisyoncusu sorumluluk anlaminda farkl kisilerdirllg. Ote
yandan karma tasima operatorii esyanin tasinmasini kendi ad ve hesabma
gerceklestirdiginden tasima isleri komisyoncusunun aksine gondereni temsil etme

yetkisi yoktur?.

5. Tasima Isleri Komisyonculugu Sézlesmesi ile Giimriikk Miisavirliginin
Karsilastirilmasi

4458 sayil1 Giimriik Kanunu'# uyarinca, esyanin giimriikce onaylanmis bir islem veya
kullanima tabi tutulmasi glimriik miisavirleri tarafindan dolayli temsil yoluyla takip
edilir ve sonuglandirilir. Gerek Giimrik Kanunu’nun 5. maddesi geregi glimriik
idarelerinde esya sahibinin dolayli temsilcisi olarak giimriik idarelerinde is takip
edilirken gerekse Gilimriikk Kanunu’nun 255. maddesi geregi giimriik¢ce onaylanan bir
esyanin bir islem veya kullanima tabi tutulmasi esnasinda dolayli temsil yolu ile is takip
edip sonlandirildiginda giimrilk miisavirleri kural olarak TTK anlaminda esyanin

tasitilmasini istlenmediginden tasima isleri komisyoncusu sayilmaz.

Bundan dolayr giimriik miisavirligine kiyas yolu ile dahi TTK’nin tagima isleri
komisyonculuguna iliskin hiikiimleri uygulanmaz. Giimriik miisavirligi daha cok
TBK’da diizenlenen vekalet hiikiimlerine gore is goren kisiler olarak telakki edilebilir.
Ancak Yargitay’in benimsedigi goriise gore eger esya sahibi ile yapilan sozlesmede
veya vekaletnamede glimrilk miisavirinin esyanin sevk ve nakledilmesine de yetkili
olduguna iligkin bir diizenleme varsa bu durumda glimriik miisavirinin artik tagima isleri

komisyoncusu sifatina da sahip oldugunun kabulii gerekirlzz.

19 AKDENIZ, Umut; a.g.e., s.60. Aym goriiste GENCTURK, Muharrem; a.g.e.,s.77.

120 ARKAN, Sabih; “24.05.1980 Tarihli Esyanin Degisik Tiir Tasitlarla Uluslararas1 Tasmmasina Iligkin
Konvansiyon Uzerine Bir inceleme” Batider,1982, C.XI S. 3, s.31. Ayn1 yonde AKDENIZ, Umut;
a.g.e., s.60.

121 R.G. Tarih: 04/11/1999-S.23866.

122 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 28.11.2012 T. ve 2012/11-530 E., 2012/903 K. sayili karari.
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6. Tasima Isleri Komisyonculugu Sozlesmesi ile Acentelik sézlesmesinin
Karsilastirilmasi

TTK md. 102/1°de diizenlenen acente; “ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru ve
hizmetli gibi ticari isletme sahibi miivekkiline bagimli bir sifati olmaksizin, bir
sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bolge iginde stirekli bir sekilde, bir ticari
isletmeyi ilgilendiren sézlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari tacir namina (adina)

yapmay1 meslek edinen gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanabilir'?.

Tasimacilik ve tasimacilik faaliyetlerine aracilik agisindan uygulamada en sik
karsilasilan kurumlardan birisi acentedir’®. Zira TTK md. 102°de diizenlenen hukuki
iligkilerin yani sira TTK md. 103 geregi 6zel kanunlarda diizenleme bulunmamasi
halinde ve maddede sayilan sartlarin olusmasi halinde bazi hukuki iliskilere de acentelik
hiikiimlerinin uygulanacagi belirtildiginden acentelige iliskin hiikiimlerin uygulama
alam da genislemektedir. Ote yandan hukuki olarak acentelik hiikiimlerinin
uygulanamayacagi bazi faaliyetler de uygulamada acente olarak adlandirilabilmektedir.
Bundan dolay1 somut olayda yapilan faaliyetin dogru olarak nitelendirilmesi ve buna
bagli olarak da ihtilaf halinde hangi hiikiimlerin uygulanacaginin belirlenmesi

ziyadesiyle 6nem arz etmektedir.

Kaldi ki TBK md. 19/1 diizenlemesi uyarinca, ihtilafa konu bir sozlesmenin ve
iceriginin hangi tiir bir sozlesme oldugunun belirlenmesi ve yorumlanmasinda,
s0zlesmenin taraflarinin bilmeden yanlislikla veya bilerek gercek amaglarimi gizlemek
amaciyla kullanmis olduklar1 kavramlara bakilmaksizin, akit taraflarinin gercek ve ortak
iradelerinin esas alinmasi gerekir. Kanunun bu amir hilkmii karsisinda sdzlesmenin
taraflarinin kullandig1 tabir ve isimler, somut olayda bir kisinin acente veya tasima isleri

) . - < 12
komisyoncusu sifatina sahip oldugu sonucunu dogurmaz .

Hattizatinda ¢alismamizin konusu da bunu olusturmaktadir. Bu baglamda asagida Ikinci
Boliimde oncelikle acentelik sozlesmesi ve unsurlarina degindikten sonra Uciincii

Boliimde tasima isleri komisyonculugu sézlesmesine acentelik sozlesmesi hiikiimlerinin

122 ARKAN, Sabih; Isletme, 5.203, KAYIHAN, Saban; Yeni TTK ve TBK 1s1¢inda Tiirk Hukukunda
Acentelik S6zlesmesi, Ankara 2011, s.36.

124 JLGEN, Hiiseyin; a.g.m., s.16.

125 KINACIOGLU, Naci; Acente ve Acentelik Sozlesmesi, Ankara 1963, s.9.
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uygulanmasini ve bunun sartlarini inceledikten sonra tasima isleri komisyonculugu
sozlesmesine acentelik sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasina bagli olarak sahip

olunan yetkiler ile hak ve yiikiimliiliikleri belirterek ¢alismamizi neticelendirecegiz.
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IKINCI BOLUM
ACENTELIK SOZLESMESI

A. TANIMI

Acentelik, hukukumuzda Tiirk Ticaret Kanunu’nun Birinci Kitabinin son kismi olan

Yedinci Kisimda ve 102. ile 123. maddeler arasinda diizenlenmistir.

TTK md. 102/1°de acente; “..ticari miimessil (temsilci), ticari vekil, satis memuru veya
isletmenin calisan1 gibi isletmeye bagli bir hukuki konuma sahip olmaksizin bir
sOzlesmeye dayanarak, belli bir yer veya bolge icinde siirekli bir sekilde ticari bir
isletmeyi ilgilendiren so6zlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmayi1
meslek edinen kimse..” olarak tanimlanmigtir. Yasa koyucunun acenteye iliskin olarak
yapmis oldugu bu diizenlemede goriildiigii lizere acentelik iliskisi, bir tacir ile onun
adina faaliyette bulunmasi amaclanan acente arasindaki bir sdzlesmeye dayanir.
Acentelik sozlesmesi TTK md. 107 diizenlemesi geregi acenteye tacir adina sézlesme
yapma yetkisi de taninmak istenilmesi durumu haricinde kural olarak herhangi bir sekle

bagli degildir.

Bu baglamda, acente miivekkili tacir adina sdzlesme yapma yetkisi ile de donatilmak
istenirse tacir bu yetkiyi yazili bir sekilde vermelidir. Ayrica bu yetkiye iliskin belgenin

126

tescil ve ilan ettirilmesi de gerekir . Yargitay’in istikrar kazanmis uygulamalar1 da bu

yondedir.

“..6102 sayrli Tiirk Ticaret Kanunu'nun 102. maddesinin birinci fikrasinda acenta
“Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya isletmenin ¢alisan gibi isletmeye
bagly bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sézlesmeye dayanarak, belirli bir
yer veya bélge iginde siirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde
aracilik etmeyi veya bunlart o tacir adina yapmayr meslek edinen kimse” olarak
tammlanmigtir. Bu tamima gére acentelik sozlesmesinin konusu da bir is gérme
olup, aract acente ve ticari isletme adina sozlesme yapma Yyetkisini haiz acente

olmak tizere iki tiir acente bulunmaktadir. Her iki acentelik tiiriinde de ticari

126 ARK AN, Sabih; Isletme, s.203.
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isletme sahibine tabi olmama (bagimsizlik), acentelik iliskisinin bir sozlesmeye
dayanmasi, acentenin belirli bir yer veya bolge icinde faaliyet icra etmesi,
faaliyetinin siireklilik tasimast ve meslek edinilmis olmasi unsurlarinin bulunmasi

gerekir. Acentelik sozlesmesinde, miivekkil adina yazili olarak sozlesme yapma

. . . e . . . 127
yetkisi verilmedigi siirece aract acentelik soz konusu olacaktwr..” "

Ticari isletme sahiplerinin irettikleri mal ve hizmetlerin daha genis bir alanda
pazarlanabilmesi i¢in yardimci kisi ya da kisilerden yararlanilmasi modern ticari hayat
icerisinde artik neredeyse zorunlu hale gelmistir. Ticari isletmeler ayrica bir sermaye
tahsisine ihtiyag duymaksizin ve ayrica bir masraf yapmaksizin acente adi verilen ve
ayr1 bir isletme sahibi olan bagimsiz tacir yardimcilar1 sayesinde ticari hayattaki

amaglaria ulasma olanagini bulmuslardlrlzs.

Zira tacir, bagimsiz yardimci olarak faaliyetinden yararlandigi acenteye, kural olarak,
yalnizca acentenin yapmis oldugu faaliyet neticesinde olumlu sonu¢ alinmasi halinde

ticret 6demek yiikiimliiliiglindedir.

Acente ise tacirin bagimsiz yardimcist olarak bir faaliyette bulundugu sirada kendi
acentelik isletmesine iliskin olagan sayillan masraflarini, faaliyetinin olumlu
neticelenmesi halinde hak edecegi ve miivekkilinden tahsil edecegi {icretle
karsilamalidir. Ancak acente ile miivekkil tacir aralarinda yaptiklari sézlesme ile,
acentenin olagan masraflarmin da karsilanacagi ve miivekkil tacirin bu masraflar

iistlenecegi kararlagtirilabilir'?.

Ticaret hayatindaki uygulamalarda acente ile ilgili fazlasiyla kavram kargasasi1 oldugu
goze carpmaktadir. Cogu kez ticari hayatta TTK anlaminda acente sayilan tacir
yardimcilarinin “bayi”, “distribiitor”, “miimessil” gibi farkli sifatlarla faaliyet yiirtittiigi
goriilmekte, buna karsin TTK anlaminda acente sayilamayacak fakat fiilen acente

sifatin1 kullanan gercek veya tiizel kisilere de rastlanmaktadir.

Tirk Borglar Kanunu’nun amir hiikiimlerinden olan 19. maddesinin 1. fikrasindaki a¢ik

diizenleme geregi herhangi bir ihtilaf halinde davaya bakan hakimin, taraflar arasinda

27 Yargitay 22. HD. sinin 2014/27912 E., 2015/1950 K. 02.02.2015 T.li ilamu.
128 Acenteligin tarihsel gelisimi i¢in bkz. KINACIOGLU, Naci; a.g.e., s. 1-7.
129 ARK AN, Sabih; isletme, s.217, (dn. 1)’de yapilan agiklama.
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yapilmis olan bir sdzlesmenin tiirii ve igeriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda,
taraflarin  bilmeden yanligslikla veya bilerek ve gercek amaglarii gizlemek igin
kullandiklar1 kavramlara ve adlandirmalara bakmaksizin, taraflarin gercek ve ortak
iradelerini esas almasi gerekir. Yargitay’in isverenin muvazaali olarak subelerini acente
olarak gostermesine iliskin vermis oldugu yerlesik kararlarda da bu duruma vurgu

yapilmaktadir.

“...Miilga 6762 sayili TTK m. 116/1'e gére acente; “ticari miimessil, ticari vekil,
satis memuru veya miistahdem gibi tabi bir sifat olmaksizin bir mukaveleye
dayanarak muayyen bir yer veya bolge icinde daimi bir surette ticari bir isletmeyi
ilgilendiren akitlerde aracilik etmeyi veya bunlart o isletme adina yapmayr meslek
edinen kimseye” denir. Buna gore acente, sozlesmelerde araciulik etmek ve
sozlesmeleri isletme adina yapmak iizere iki faaliyette bulunmaktadir. Aym
Kanunun 116.maddesinin ikinci fikrasinda aract acente hakkinda tellallik, isletme
adina sozlesme yapma Yetkisini haiz acente hakkinda komisyon hiikiimlerinin,
bunlarda da hiikiim bulunmamasi halinde vekalet hiikiimlerinin tamamlayict hiikiim
olarak kullanilmas: gerektigi belirtilmistir. Benzer hiikiim 6102 sayiuli TTK'nim
102. maddesinde de diizenlenmigtir.

Acentenin tamnundan da anlasilacagi tizere en onemli unsuru ticari miimessil,
ticari vekil, satis memuru veya hizmetli gibi tacire bagimli olmamasidir. Acente
kendi faaliyet diizenini, ¢alisma saatlerini ve zamamm serbestce tayin edebiliyorsa
bagimsiz sayilir. Acente, bagimsizlik ilkesi geregi, kural olarak isletmenin
masraflarim ve rizikosunu bizzat tasimali, kendi personelini kendisi tayin etmelli,
kendi firmasina iligkin antetli kagitlari kullanmali, kendi ticari defterlerini tutmal,
miisterilerini kendisi se¢meli kisaca kendi ticari isletmesini bagimsiz bir tacir
sifatyla isletmelidir. Bu nedenle miivekkili acenteye faaliyet ve ¢alisma diizenine
iliskin olarak idari nitelikli emir ve talimat veremez.

Davaci, igverenin subeleri acenteye cevirdigini ve sube miidiirleri ile muvazaal
sekilde acente sozlesmeleri imzaladigini ileri siirmektedir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, acentede kullamilacak tiim araglarin davali
sirket tarafindan temin edilecegi, acentenin kargo tasimaciligina iligkin davall
tarafca verilen yetki kapsaminda hareket edecegi, yonetim hakkinin davali sirkette
oldugu, davali sirket ile davaci arasinda yapilan acentelik sozlesmesinin TTK. m.
116'va uygun bulunmadigi, ger¢ekte sube miidiirii olan ¢alisanlara acente sifati

verilmek sureti ile davali igverenin isyerindeki faaliyetini siirdiirdiigii, acente
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olarak gosterilen kisinin bagumsiz  bir tacir sifatiyla  hareket etmedigi
anlastlmaktadir.

Somut olayda, davaci ig¢i baslangictan itibaren davali sirketin is¢isi oldugundan

e . 11130
mahkemenin gérevsizlik kararinda isabet bulunmamaktadir... ™.

Bu sebeple aralarindaki iliskiyi nitelendirmek ig¢in taraflarin kullandiklar1 tabirlerin
acentelik iligkisinin belirlenmesinde 6l¢ii olamayacagi ortadadir. Dolayisiyla s6z konusu
iliskinin acentelik olup olmadigina acentelik iliskisinde hukuken bulunmasi gereken

unsurlara bakarak karar vermek gerekecektir.

So6zlesmedeki hiikiimlerin yorumlanmasi ve bosluklarinin doldurularak tamamlanmasi
faaliyeti sozlesme taraflarinin sézlesmedeki bir kuralla ilgili ihtilafa diismeleri halinde
giindeme gelir. Boyle bir halin varlig1 halinde taraflar arasindaki uyusmazligi ¢6zmek
ile gorevli hakimin taraflarin gergek iradesini tespit ederek sozlesmeyi yorumlamasi ve
gerekirse sozlesmedeki eksikligi ve boslugu taraflarin iradesini nazara alarak gidermesi

131

ve sdzlesmeyi tamamlamasi gerekir™". Yargitay’in yerlesik hale gelmis kararlarinda da

sOzlesmenin yorumlanmasinin bu kriterlere uygun olarak yapilmasi gerektigi

Vurgulanmaktad1rl32.

So6zlesme boslugu, taraflarin gegerli bir sdzlesme ile bagli olduklar1 halde sozlesmeyi
akdederken ongoérmeleri gereken bir noktayr 6ngdrmedikleri veya bizatihi bu hususu
diizenlemekten kaginarak eksik biraktiklari hallerde s6z konusu olur. Boyle bir boslugu
doldurmak i¢in hakim 6ncelikle kanunda yer alan bir tamamlayic1 kurala basvurabilir.
Yani s6zlesmede bir bosluk tespit eden hakim, 6ncelikle uyusmazliga konu sd6zlesmenin
yasada diizenlenen tipik sozlesmelerden birisine uygun olup olmadigini anlamak i¢in
sOzlesmenin niteligini belirlemelidir. Boyle bir niteleme neticesinde somut olaya uygun
yasada diizenlenmis bir isimli-tipik sozlesme ile ilgili yasa hiikiimlerini taraflar

arasindaki tamamlanacak sozlesmenin genel unsurlarina ve somut olaydaki soruna

130 yargitay 22. HD.sinin 2013/14755 E., 2013/15294 K.12.03.2013 T.li ilamu.

131 YENIOCAK, Umut; Sézlesme Hazirlama ve Inceleme Rehberi, Ankara 2015, s.44-45.

132« incelenen imar durumuna gore sozlesmenin imzast sirasinda insaatin 4 katli yapilacag: bilahare
imarda yapilan degisiklikle 5 kata izin verildigi anlasimaktadir. Buna gore sozlesmede kat artisi
sebebiyle kazanilacak dairelerin yiikleniciye kalacagina dair bir hiikiim bulunmamaktadir.
Sozlesmenin 22 ve 25. maddeleri de yasal kat artisindan kazanilacak boliimlerin yiikleniciye
birakilacagina iliskin degildir. Bu durumda 5. kata yapilan dairelerin sozlesmedeki paylasim oranina
gore taraflara ait olmasi gerekir..”.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 15.02.2010 T.1i 2009/1005 E. ve 2010/779 K .sayil1 ilamu.
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uygun olmak kaydi ile uygular. Akabinde, uygulanacak yedek hukuk kurallar
baglaminda somut olaya uygulanacak genel hukuk kurallar1 olup olmadigmi da

inceleyebilir.

Yasada diizenlenen tipik sozlesmeler arasindan yasal olarak uygulanacak tamamlayici
bir kural olmamasi halinde yani sdzlesmeye uygulanacak yasadaki yedek hukuk
kaideleri kisa, yetersiz veya somut olaydaki ihtilafa uygun olmayan bir diizenleme
iceriyorsa TBK md. 2 uyarinca hakim isin 6zelligini nazara alarak ve diiriistliilk kurali

uyarinca taraflarin farazi iradesini yorumlayarak somut olay1 ¢ozmelidir™?,

Tiirk Ticaret Kanunu acentelik iligkisini diizenlerken acentelik sozlesmesinden degil
acenteden hareket etmekte ve acente ile miivekkili tacir arasinda kurulan acentelik
iligkisinde, acentelik sozlesmesini, bu iligkinin vazgegilemez bir unsuru olarak

gormektedir.

Bir kisim yazar, miilga 6762 sayili TTK md. 116/2 diizenlemesinden hareketle; 6102
sayill TTK’da acentelik ile ilgili hiikiimlerinde diizenleme bulunmamasi durumunda,
sozlesmenin kurulmasina aracilik eden acenteler hakkinda tellallik hiikiimlerinin,
miivekkili adina sozlesme yapan acenteler hakkinda ise komisyon hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerektigini, bunlarda da hiikiim bulunmamasi durumunda ise vekalet
hiikiimlerinin uygulanmast gerektiginin belirtilmesinden dolayi, acente sézlesmesinin

vekaletin 6zel bir gesidi oldugu goriisindedir’®*,

Gergekten de TTK’nin 102. maddesinin 2. fikrasi hiikkmii uyarinca; TTK’nin acentelik
sOzlesmesini diizenleyen kisminda herhangi bir diizenleme bulunmamasi durumunda
s0zlesmenin yapilmasina aracilik eden acenteler i¢in TBK’nin simsarlik sézlesmesi
hiikiimleri, s6zlesmeyi miivekkilleri adina yapan acenteler icin ise komisyon
hiikiimlerinin uygulanmasi ve bunlarda da hiikiim bulunmamasi hallerinde nihai olarak

vekalet hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.

Ancak bu durum bizim de katildigimiz goriise gore acentelik sézlesmesinin vekalet

sOzlesmesinin 6zel bir ¢esidi sayilmasini gerektirmez. Zira acentelik sézlesmesi birgok

133 TERCIER, P., PICHONNAZ, P., DEVELIOGLU, M.H.; a.g.e., 5.303-304.
13 TEKINALP, Giiléren; Acente Sozlesmesine Uygulanan Kanunlar ihtilafi Kurallari, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1972, s.27.
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noktada ve Ozellikle sona ermesi agisindan vekalet s6zlesmesinden ayrilirken hizmet
sozlesmesi ile benzerlikler gosterir. Bu bakimdan taraflarin ve 6zellikle acentenin hak
ve menfaatlerinin korunmasi agisindan vekalet s6zlesmesi yaninda hizmet s6zlesmesine
iligskin hiikiimlerin de kiyasen uygulanmasi gerektigi kanisindayiz. Ancak burada dikkat
edilmesi gerekli husus acentelik s6zlesmesine bagl faaliyetin siireklilik gostermesi ve
acentenin faaliyetlerinin meslek olarak ve miivekkil tacirden bagimsiz olarak
stirdiiriilmesi gerektigidir. Buna karsin hizmet s6zlesmesi, isverenin denetim ve gozetim
altinda belirli veya belirli olmayan bir silire i¢in bagimli olarak calisilir iken bu

sOzlesmenin ifasi sirasinda belirlenen bir ticret karsiliginda yerine getirilir.

Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 ile de acentelik sozlesmesi ile hizmet sozlesmesi

arasindaki farklar1 ortaya koyan kistaslar da bu sekilde belirlenmistir.

“ ..acentelik iliskisinin ana unsurlari, acentenin, ticari bir isletmeyi ilgilendiren
sozlesmelerde aracilik etmesi veya bunlari o tacir adina yapmasi; acentenin
aracilik veya sozlesme yapma faaliyetlerinin yasal dayanag olan bir sozlesme
iligkisine dayanmasi, bu faaliyetlerin siireklilik gostermesi ve acentenin bu
faaliyetleri meslek olarak siirdiirmesi olarak sayilabilecekken, hizmet akdinin
unsurlart ise, hizmetin belirli veya belirli olmayan bir zaman i¢inde gériilmesi,
hizmet akdinin konusu olan edimin isverene ait igyerinde yerine getirilmesi, edimin
ifast swrasinda igverenin denetim ve gozetimi altinda bulunmast ve edimin iicret
karsihiginda yapimast ve iicretin zaman esasi iizerinden saptanmasidir. Ucret
zaman itibariyle olmayip yapilan ise gore verildigi takdirde dahi belirli ya da
belirli olmayan bir zaman i¢in alinmig veya calisilmis olduk¢a hizmet akdi yine
mevcuttur. Hizmet akdinin belirleyici ve aywrict unsurlart zaman ve bagimhiliktir.
Zaman ve bagimlilik unsurlarim birlikte gerceklestirecek bicimde ¢alismanin

varligi halinde aradaki iligkinin hizmet akdine dayali oldugunun kabulii gerekir..
«135

Sonug olarak; acente ile miivekkil arasinda var olmasi gerekli acentelik sézlesmesi

fazlasiyla 6nem arz etmektedir. Zira acente ile miivekkil arasinda acentelik iliskisini

135 Yargitay 10. HD. sinin 2014/21240 E., 2015/1640 K. say1l1 30.01.2015 T.li ilam.
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meydana getiren bir so6zlesme yok ise, TTK’nin acentelere iliskin hiikiimlerinin degil,

belki vekaletsiz is gormeye iliskin hiikiimlerin uygulanmasi daha uygun olacaktir™®.

B. UNSURLARI

Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uyarinca, acentelik sozlesmesinin unsurlarini su sekilde

belirleyebiliriz:

1. Acentenin miivekkilinden bagimsiz olmasi,

2. Acentelik iligkisinin bir s6zlesmeye dayanmasi,

3. Acentenin belirli bir yer veya bolge i¢cinde faaliyet gdstermesi,
4. Acentenin faaliyetlerinin siirekli olmasi,

5. Acentenin acentelik faaliyetlerini meslek edinmesi,

6. Acentenin ticari bir igletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmesi veya o

isletme adina s6zlesme yapmasi.

1. Bagimsizhk

TTK md. 102/1 uyarinca acentenin, ticari temsilci, ticari vekil, satis memuru veya
isletmenin c¢alisam1 gibi isletmeye bagli bir hukuki konumda olmamasi gerekir.
Acentenin en temel unsurlarindan birisi, tacirin bagimsiz yardimcilarindan olmasidir.
Acentenin miivekkil ile iliskisi bagimsizlik lizerine kuruludur. Acente, her ne kadar
miivekkili olan tacirin namina ve hesabina ¢alisan bir tacir yardimcist olarak kabul

olunsa da, bu hukuki iliskide acente miivekkiline bagli olarak faaliyet yiiriitmemelidir .

Bu baglamda acentelik iliskisinin var olup olmadiginin anlagilmasinda en Onemli
unsurlarindan birisi olan acentenin miivekkilinden bagimsizliginin tespiti fazlasiyla
onem arz etmektedir. Acente kendi faaliyet alani i¢inde, miivekkiline bagli olmaksizin
kendi alani i¢inde kendi kararlarini alabilmeli, isletme organizasyonu ve calisma

kosullart ile calisanlarin1 belirleyebilmeli, ticari isletmesinin masraflarina kendisi

1% KAYIHAN, Saban; a.g.c., 5.29.
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katlanmal1 ve vergi miikellefi olmalidir. Yargitay’in istikrar kazanmis kararlarinda da

bu husus vurgulanmaktadir.

“..6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 102. maddesinin birinci fikrasinda acente
“Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya igletmenin ¢alisani gibi igletmeye
bagly bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sézlesmeye dayanarak, belirli bir
yer veya bélge icinde siirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde
aracilik etmeyi veya bunlart o tacir adina yapmayr meslek edinen kimse” olarak
tammlanmigtir. Bu tamma gére acentelik sozlesmesinin konusu da bir is gérme
olup, araci acente ve ticari isletme adina sézlesme yapma yetkisine haiz acente
olmak iizere iki tir acente bulummaktadir. Her iki acentelik tiiriinde de ticari
isletme sahibine tabi olmama (bagimsizlik), acentelik iliskisinin bir sozlesmeye
dayanmasi, acentenin belirli bir yer veya bolge icinde faaliyet icra etmesi,
faaliyetinin siireklilik tasimasi ve meslek edinilmis olmast unsurlarimin bulunmasi
gerekir. Acentelik sozlesmesinde, miivekkil adina yazili olarak sozlesme yapma
yetkisi verilmedigi siirece araci acentelik séz konusu olacaktir. Gegerli bir
acentelik sozlesmesinde acente, faaliyetini tek basina siirdiirebilecegi gibi is¢i
calistirmak suretiyle de yerine getirebilir. Is¢i calistirmast durumunda acentenin
diger isverenlerden herhangi bir farki olmaz. Bagka bir anlatimla bir igveren
olarak acente, calistiracag is¢iler ile is sozlesmesi imzalamak ve icerigini
belirlemek, iscinin tistlenmis oldugu is gorme borcunu nerede, nasil ve hangi
cercevede yerine getirecegi konularinda yonetim hakkina dayali olarak isgiye
talimat vermek, is sozlesmesini sona erdirmek gibi isverene ait yetkileri kullanma
hakkina sahiptir..

.. Somut olayda, davali G.. K.. ile davali Y.. Kargo arasinda imzalanan “Acentelik
Sozlesmesi’nin  yukarida belirtilen anlamda gegerli bir acentelik sozlesmesi
olmadigi agiktir. Acente oldugu belirtilen davali G.. K.."'!n miisterilerini kendisinin
belirleyememesi, kendi adina antetli kagit kullanamamasi gibi bagimsiz bir tacirde
bulunmasi gereken yetkilere sahip olmamast ve teslim alman kargoya konu
mallarin alicilarina ulastiriimast gibi miisterilerle sozlesme yapma veya aracilik
etmenin otesinde bir is tistlenmesi dikkate alindiginda, somut olayda, 6102 sayili
Kanun'un anilan hiikmiinde belirtilen acente tammi kapsamina giren bir iligki

1,137
bulunmamaktadir ...

137 Yargitay 22. HD.sinin 2014/17000 E., 2014/24159 K. sayili 16.09.2014 T.li ilamu.
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Bagimsizlik unsuru acentenin, TBK md. 551°de diizenlenen ticari vekil veya TBK md.
547°de dlizenlenen ticari temsilci gibi bagimlh ticari yardimcilardan ayrilmasinda da

onem arz eder'®,

Acente kendisine ait ayr1 bagimsiz bir isletmeyi isletir'®. Acentenin bagimsiz olmas,
kendi calisanlarini belirleme ve c¢alisanlarinin {icretlerinin de kendisi tarafindan
O0denmesini gerektirir. Acentenin calisanlarini ise alarak, onlarin {icretlerini dolayh
olarak da olsa kendisi 6deyen miivekkil tacirin bu anlamda bir acentelik s6zlesmesi
yapmis oldugu kabul edilemez. Boyle bir halin varliginda diger sartlar1 da mevcut ise
acentelik iliskisinden ziyade ancak kendisine bagli bir ticari isletme subesi a¢mis
sayilabilir. Miivekkilin ticari islerinde aracilik faaliyetinde bulunan sahsin sube sifatina
sahip oldugu kabul edilir ise artik acentelik iligkisinden bahsedilemez. Bu durum ise
4587 sayili Is Kanunu'*® kapsaminda, kagit lizerinde acente olarak goriinen sahsin

aslinda isveren vekili oldugunun kabuliinii gerektirir. (Is Kanunu md. 2).

Zira ayn1 kardes sirketler arasindaki iligkinin ortaya c¢ikarilmasi i¢in basvurulan
perdenin kaldirilmasi teorisinde oldugu gibi gergekte oldugundan farkli bir hukuki
gbriinlim yaratilmaya calisilan kagit lizerindeki hukuki durum artik géz ardi edilerek
miivekkil isveren muhatap olarak kabul edilmelidir. Buna bagli olarak da iscilik hak ve
alacaklarindan kagit lizerinde acente olarak goriinen sahis degil calisanlarin gercek
isvereni olan miivekkil sorumlu olacaktir. Is giivencesi ve toplu is sdzlesmesi hiikiimleri
ve yetkileri bakimindan da farkli bir hukuki goriiniim ile acentenin isyeri olarak
gosterilmeye calisilan yer ile miivekkilin isyeri birlikteymis gibi degerlendirilecektirl4l.
Yargitay’in da kabul ettigi bu goriis geregi; SGK, vergi vb., diger resmi belgelerde
acentenin ¢alisan1 olarak gosterilen isciler, acente olarak faaliyette bulunuyormus gibi
gosterilmeye calisilan sahis veya isletmenin yerine dogrudan dogruya miivekkiline dava

agabileceklerdirm.

138 AYAN, Ozge; 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Acentelik Kisminda Getirdigi Yenilikler, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 12, Say1 2, 2010, s.81.

139 KARAHAN, Sami; a.g.e. , 5.362.

10 R.G. Tarih: 10.06.2003- Say:: 25134.

141 BIRBEN, Erhan; Miivekkil Tacir Ile Acentenin isileri Arasinda Bir Is Iliskisi Mevcut Mudur?,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 1, 2007, s. 59.

¥2 «Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir. Davali sirket ile dava dig ..
arasinda yapilan acentelik sozlesmesinin TTK m.116 ' ya uygun bulunmadigi, davali sirketin daha
once ¢alisan olan kisi ile acentelik sozlesmesi yaptigt ve acente olarak gosterilen kisinin personelini
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Acente yaptig1 islemlerde rizikoya tacir gibi katlaniyorsa masraflar1 kendi karsiliyorsa,
kendi personelini kendisi seciyorsa o zaman aradaki iliski acente-miivekkil iligkisi

143

olarak nitelendirilebilir™°. Bir tacirin bagimli ya da bagimsiz oldugunu tespitte “faaliyet

diizenini ve ¢alisma zamamm kendisinin tayin edip edemedigi” *** 6l¢iitii {izerinde de
durulmaktadir. Buna gore, acente miivekkili tacirin bagimsiz tacir yardimcisi
durumunda oldugundan, miivekkili tacirin acenteye dogrudan miidahalesi s6z konusu
olamayacak ve acente miivekkilin dogrudan goézetim ve denetimi altinda

bulunmayacaktir.

Dolayisiyla acentenin kendi faaliyet ve ¢aligma diizeniyle ilgili olarak miivekkilinden bu
hususlarda gelecek idari talimatlara uymasi gerekliliginden bahsedilemez. Ancak,
miivekkil tacirin, acente tarafindan yapilacak soézlesmelerin tiir, icerik ve sartlar
hakkinda acenteye talimat verebilecegi kabul edilmelidir. Aslinda acentenin,
miivekkilinin sozlesmelere yonelik olarak bu tiir talimatlarina uymak konusunda
miivekkiline kars1 bir yiikiimliliigi de bulunmaktadir. Bu durum, acentenin faaliyet
diizeni ve calisma saatlerine dogrudan bir miidahale olarak nitelendirilemeyecegi
siirece, acentenin miivekkilinden bagimsiz olmasi gerektigi sartina aykirilik teskil
etmez. Bu baglamda bir tacir yardimcist is saatlerini, igin usul ve sartlarin1 kendisi

belirleyebiliyorsa bu tacir yardimeisi bagimsiz sayilir.

Netice olarak, tacir tarafindan atanan tacir yardimcisinin bagimsiz olup olmadigina
karar verirken taraflarca yardimciya verilen isimden ziyade, taraflar arasinda kurulan
s0zlesme hiikiimlerinin incelenmesi, aralarindaki sozlesmeye dayali hukuki iligkinin fiili

olarak nasil tezahiir ettii ve yardimcinin hangi usuller cercevesinde faaliyet

tayin etme ve isten ¢ikarma yetkisi bulunmadigi, yonetim hakkinin davali sirkette oldugu, acente
olarak gosterilen kisinin bagimsiz bir tacir sifatiyla hareket etmedigi anlasilmaktadwr. Buna gore
davact is¢i baslangictan itibaren davali sirketin is¢isi oldugundan davamn taraf sifati yoklugu nedeni
ile reddi dogru bulunmamistir.” Yargutay 22. Hukuk Dairesi 2011/6292 E.-2011/1212 K., T.
27.9.2011.
Benzer sekilde Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 24.06.2013 tarih, 2013 / 14755 E., 2013 / 15294 K.
sayil1 kararinda da 6zetle; acentede kullanilacak tiim araglarin davali sirket tarafindan temin edildigi,
acentenin kargo tasgimaciligina dair davali taraf¢a verilen yetki kapsaminda hareket ettigi, yonetim
hakkiin davali sirkette oldugu, davali sirketle davaci arasinda yapilan acentelik s6zlesmesinin TTK
m.102’ye uygun olmadigi, gergekte sube miidiirii olan calisanlara acente sifati verilmek suretiyle
davali igverenin isyerindeki faaliyetini siirdiirdiigii, acente olarak gosterilen kisinin bagimsiz bir tacir
sifatryla hareket etmedigi belirtilmistir.

3 KINACIOGLU, Naci; a.g.e., s. 11, KAYA Mustafa ismail; Acentelik Hukuku, Ankara 2014, s.6.

14 KINACIOGLU, Naci; a.g.e, s. 11, ARKAN Sabih; isletme, 5.217.
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gostereceginin kararlagtirildiginin da géz ontine alinmasi gerekir. Mutlak olarak dogru
kabul edilen bir kriter olmamakla birlikte; aracilikta bulunulan veya dogrudan ve fiilen
yapilan sozlesmeler igin, taraflarca kendi aralarindaki sozlesme ile araciya miivekkil
tarafindan belli bir komisyonun ddeneceginin kararlagtirilmis olmasi tacir ile yardimeisi
arasinda acentelik iligkisinin varliina delalet eder. Buna karsilik, aylik sabit bir iicret

O0denmesinin Ongoriildiigli hallerde kural olarak daha ¢ok bagimli yardimciliktan sz

edilebilir 1.

2. Acentelik Iliskisinin Bir S6zlesmeye Dayanmasi

Tiirk Hukuk sisteminde bor¢ doguran sozlesmelerde sekil serbestisi prensibi
uygulan1r146. Bu baglamda taraflar arasinda bir s6zlesmenin kurulabilmesi icin gerekli
irade beyanlarmim®*’ kural olarak herhangi bir sekle bagh olarak ifade edilmesine iliskin

bir zorunluluk yoktur.

TBK md. 12/1’de de ifade edildigi gibi kanunda aksi ongoriillmedigi miiddetce
sOzlesmelerin gecerliligi hi¢bir sekli sarta bagh degildir148. Bu genel ilke ¢ercevesinde
acentelik sozlesmesinin taraflar1 istisnalar disinda aralarindaki sozlesmeyi istedikleri
sekilde yapmakta serbesttirler™®. Dolayisiyla acentelik sozlesmesinin yazili olarak
yapilmast zorunlulugu bulunmamaktadir. Buna gore taraflar arasindaki sozlesme sozli
olarak dahi yapilabilir. Hatta acentelik sozlesmesinin zimni irade beyaniyla da
kurulabilecegi kabul edilmelidir; 6rnegin tacir yardimcisi sifati ile hareket eden kisi

faaliyetlerine siirekli ve bagimsiz bir sekilde devam etmis ise ve miivekkili tacir de

145 ARK AN, Sabih; Isletme, s.204.

1 OGUZMAN, M. Kemal / OZ, Turgut ; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1995, s.111,
TEKINAY, S.S., /AKMAN, S./ BURCUOGLU, H./ ALTOP, A.; Bor¢lar Hukuku, Istanbul 1993,
5.99, EREN F.; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler C.I, Istanbul 1994, s.386, REISOGLU S.; Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1997, 5.61 vd.

47 KOCAYUSUFPASAOGLU, N. ; Bor¢lar Hukuku Dersleri, istanbul 1985, s.155 vd., , OGUZMAN
M. Kemal; Medeni Hukuk Dersleri, Istanbul 1994, 5.107 vd.

148 Spzlesmelerde sekil konusuna iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. KAVAK, Yal¢in; Borg¢lar Hukukunda
Yazih Sekil, Istanbul 2015.

19 KAYIHAN, Saban; a.g.e., 5.83, (dn. 1)’de yapilan agiklama; Ancak araci kurum acenteleri ile araci
kurumlar arasindaki acentelik sozlesmesinin yazili olarak yapilmasit zorunludur. Bkz.” Aracilik
Faaliyetleri ve Araci Kuruluslara iliskin Esaslar Tebligi” md. 20/3(R.G. 01/03/1995-S.22217 s.6 vd.,)
Bu hususta ayrmtili bilgi i¢in bkz. KAYIHAN, Saban; a.g.e., s.56 vd.
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yardimcisinin bu faaliyetine ses c¢ikarmayarak aralarindaki hukuki iligkiyi devam

ettirmigse artik bu durumda acentelik s6zlesmesinin zimnen kuruldugu kabul edilir'®.

Yargitay da vermis oldugu bir kararda bu hususa isaret etmektedir;

“.Bir acentenin miivekkili adina sozlesme yapabilmesi oOzel ve yazili onay
verilmesini gerektirir ise de, acente yetkili olmaksizin veya yetkisi simirlarin
asarak miivekkili adina bir bagit yaparsa;, miivekkili haber alir almaz iigiincii

kisiye sozlesmeye izin vermedigini derhal bildirmedigi durumda izin vermis

151
sayilwr..” =",

Ogretide bir kisim yazarlar, 6102 sayili TTK nin 107. maddesinin 6762 sayili TTK daki
karsilig1 olan 121. maddesine istinaden sozlesme yapma yetkisine haiz acentelik s6z
konusu oldugu takdirde, acentelik sdzlesmesinin yazili olarak yapilmasi gerektigini ileri

N . 152
stirmiislerdir Y

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise; bir acentenin miivekkilini temsilen
sOzlesme yapma yetkisine sahip olmasi, bu yetkinin miivekkil ile acente arasinda
yapilmasi gerekli temsil yetkisini iceren bir yazili sozlesmeye ve bu sdzlesmenin de
acentenin bulundugu yerdeki ticaret siciline tescil ve kayit ettirmesine baghidir. Ancak
bu tescil ve kayit ettirme TTK md. 107/1 agisindan acentenin miivekkilin temsilcisi
olmasmin bir sonucu olarak degerlendirilmeli ve acentelik sifatinin dogumu igin
gecerlilik sartt olarak kabul edilmemelidir. Zira acentenin miivekkil adina s6zlesme
yapma yetkisini kapsayan ve yazili olarak verilmesi gerekli olan yetki belgesi
verilmemesi halinde acente miivekkilini temsilen sézlesme yapma yetkisine sahip

olamamakla birlikte acentelik sifati dogacak ve varligim siirdiirecektir™,

Bundan dolayr kanaatimizce sozlesmenin kurulmasi ile sozlesme yapma yetkisinin

verilmesi farkli kavramlardir ve s6zlesme yapma yetkisinin yazili olarak verilmesi

130 KINACIOGLU, Naci, a.g.e., s. 34.

11 yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 1979/1137 E.-1980/27/70 K., sayili 17.02.1980 T.li ilamu.

152 IMREGUN, Oguz; Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Istanbul 1996, s. 133, IMREGUN Oguz; Ticaret
Hukukunun Genel Ilkeleri, istanbul 1989, s.186 vd., ERIS, Génen; Madde Aciklamali-En son igtihath
Tiirk Ticaret Kanunu, C.I, Ticari Isletme ve Ticaret Sirketleri Madde;1-556 vd., Ankara 1992, s.539

153 DOMANIC, Hayri: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.I, Istanbul 1998, s. 319, DOMANIC, Hayri; Genel
Esaslar, s. 356, POROY, R. /YASAMAN, H.; Ticari Isletme Hukuku; Istanbul 2010, s.252,
KARAHAN, Sami; a.g.e., s.363, (dn.3)’de yapilan agiklama., KAYIHAN, Saban, a.g.c., s.84 vd.,,
DOGANAY, Ismail; Tirk Ticaret Kanunu Serhi, Ankara 1990, s.511, KAYA, Arslan; Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi Madde 102-123, Istanbul 2016, s.9.
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sartiyla, sozlesmenin diger unsurlarinin yazili olmasi zorunlu degildir. Ancak her ne
kadar gecerlilik sart1 olarak acentelik s6zlesmesinin yazili olarak yapilmasi gerekli degil
ise de uygulamada taraflar aralarindaki hukuki iliskinin ispati igin genellikle acentelik
sOzlesmesini yazili olarak yapmaktadir. Acentelik iligkisi taraflar arasinda stirekli bir
borg iligkisi dogurmakta ve uygulamada da genellikle acentelik sézlesmeleri igin tip

sozlesmeler kullanilarak s6zlesme yazili olarak yapilmaktadir 154,

3. Acentenin Belirli Bir Yer veya Bolge Icinde Faaliyet Gostermesi

TTK’nin 102. maddesinin 1. fikrasindaki diizenleme uyarinca; acente, miivekkili tacirin
isletmesinin sozlesmelerine iligkin faaliyetlerini belirli bir yer veya boélge iginde
gerceklestirmelidir. Yasadaki bu diizenleme ile miivekkilin ticari isletmesini ilgilendiren
sOzlesmelerde acentenin faaliyetini gosterirken belirli bir yer veya bolge igerisinde bu

155

faaliyetin yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir=>. Acente bu faaliyetini belirlenen yer

veya bolgede tekel hakki taninmak suretiyle veya boyle bir tekel hakki taninmaksizin
156

yiirlitlir ™. Yani acenteye tekel hakkinin verilmesi gerekli ve zorunlu 6gelerden degildir.

Ogretide baz1 yazarlarca, TTK md. 102‘de acentenin faaliyetinin belirli bir yer veya
bolgede gergeklestirmesinden soz edilmesinin acenteligin zorunlu unsurlart arasinda
oldugunun kabul edilebilmesi i¢in yeterli olmadigi, ¢iinkii TTK md. 104 geregi
taraflarin aksini kararlastirarak cografi tekel hakkiin kaldirilabilecegini, dolayisiyla
acentenin belirli bir yer veya bolge i¢inde faaliyet gostermesinin acenteligin zorunlu

unsurlarindan olmadig ileri siiriilmiigtiir™’.

Ancak bizim de katildigimiz goriise gére, TTK md. 104 uyarinca acentenin tekel
hakkinin s6zlesme yolu ile kaldirilmasi, acentelik iliskisinde acentenin belirli bir yer
veya bolgede faaliyet gostermesi durumunu ortadan kaldirmayacaktir. Zira acentenin
cografi tekel hakkinin sozlesme ile kaldirilmis olmasi acenteye, kendisine tayin edilen
yer veya bolge disinda faaliyet yapma izni anlamina gelmeyecek, acente faaliyetlerine

bu cografi bolge veya yer i¢inde devam edecek ve faaliyetlerini bu smir disina

1% KAYIHAN, Saban; a.g.e., .85, (dn.260)’da belirtilen Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 1988/613 E.,
1988/1837 K., T. 31.03.1988 kararinda isaret edildigi {lizere”..Acente tarafindan yapilan satistan
sorumluluk i¢in, acente iligkisinin kanitlanmis olmas1 gerekir..”.

155 KARAYALCIN, Yasar ;Ticaret Hukuku I, Giris-Ticari Isletme, Ankara 1968, s.517.

1% KAYA, Arslan; a.g.e., 5.10.

137 ARK AN, Sabih; Isletme, 5.204.
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tagiramayacak ancak bu cografi bolgede artik miivekkil tacir ile aralarindaki sézlesmeye
bagli olarak tekel hakki bulunmadigindan ayn1 miivekkili temsilen kendisinden bagkaca
acenteler de faaliyette bulunabilecektir. Cilinkii acentenin kural olarak sahip oldugu tekel
hakki, acentelik s6zlesmesinin igerigine iliskin olup acentelik kurumunun unsurlarindan
biri degildir. Taraflar, yazili olarak anlasmak sureti ile acentenin tayin edilmis
bulundugu cografi bolgede tekel hakkina sahip olmayacaginmi kararlastirabilirler. Bu
anlamda; o bolge ya da yere iligkin acentenin tekel hakkinin sézlesme ile kaldirilmasi
belki acentenin miivekkilinin o bolge ya da yere iliskin baska bir acente atama
yapabilmesi anlamina gelebilir, ancak bu durumun, acentenin tayin edildigi bolge veya
yerde artik faaliyet gosteremeyecegi anlamina gelmeyecegi de agiktir. Bu sebeplerle
acentenin yetkilendirilmis oldugu bélge veya yerde tekel hakkinin bulunmadigi yazili
sOzlesme ile kararlastirilsa bile acentenin faaliyetlerini belirli bir yer veya bdlgede
yerine getirmesi gerekliligi acentelik kurumunun bir unsuru olarak kalmaya devam

edecektir'®®,

4. Acentenin Faaliyetlerin Siirekli Olmasi

Acentenin miivekkili adina aracilikta bulunarak veya miivekkili adina s6zlesme yaparak
yerine getirmis oldugu faaliyet siireklilik arz eder. Bahse konu siireklilik, acentenin
stirekli ve uzun yillar boyunca acentelik yapmasini degil acentelik iliskisinin stirekli

calisma ve devam niyeti ile kurulmasini gerektirir.

Bu baglamda acenteligin unsurlar1 arasinda bulunan stireklilik, acente ile miivekkili
arasindaki hukuki iligkinin 6miir boyu siirmesi anlaminda degildir. Acentelik s6zlesmesi
belirsiz bir siire i¢in kurulabilecegi gibi belirli bir siire i¢in de kurulabilir. Miithim ve asil
olan acentelik sozlesmesinin kuruldugu asamada acentelige bagli hukuki iligkinin

taraflar arasinda devam etmesi niyetiyle kurulmasidir.

Tiirk Ticaret Kanunu acenteligin unsurlar1 arasinda bulunan siirekliligi, acenteligin

159

meslek edinilmesi kavrami ile de teyit etmistir>". Yani acentelik iligskisinde miivekkil

adina bir veya birkag sdzlesmeye aracilik etmek veya belli sayida sézlesmenin miivekkil

158 KAYIHAN, Saban; a.g.e., s.40.
1% DOMANIC, Hayri; Serh, s.309.
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adina akdedilmesi ile siirli olmaksizin 6nceden belirlenmis belirli bir siire kadar veya

belirsiz bir siire boyunca acentenin siirekli bir faaliyetin igerisinde bulunmasi gerekirlﬁo.

Stireklilik unsuru, acentenin yalnizca bir sdzlesmenin veya Onceden sozlesme ile
kararlastirilmig belirli sayida sozlesmelerin kurulmasina aracilik edilmesi veya tacir
adima yapilmasi i¢in gorevlendirilmeyecegi anlamina gelir. Eger bir kisi miivekkili
tarafindan sadece bir veya belirli sayida sozlesme yapilmasina aracilik etmek ile
gorevlendirilir ise, bu kisinin faaliyeti ne kadar siire devam ederse etsin artik acentelik

iliskisi degil simsarlik iligkisinden bahsetmek gerekir.

Iste aracilik faaliyetinde bulunan simsar ile acente arasindaki temel farkhiligi da
miivekkil tacir ile iliskideki bu siireklilik unsuru ortaya koyar ve aracilikta bulunulan
veya miivekkil namina yapilacak sozlesmelerin sayisinin belirli olup olmamasi simsar

ile acentenin farkliligin1 belirginlestirir.

Ote yandan devamlilik unsuruna dayanilarak belirli bir siire boyunca miivekkil igin
sOzlesmelerde aracilikta bulunulmasi veya miivekkil nam ve hesabia sozlesmeler
yapilmasi i¢in anlasilmasina ragmen sadece bir veya birkag sézlesmede bu faaliyette
bulunulmasi iligkinin acentelik olarak nitelendirilmesine engel teskil etmedigi gibi, uzun
siireli bir sozlesme iligkisine bagli olarak sadece tek bir is icin aracilik ya da akit
yapmak i¢in gorevlendirilmis olmak da simsarlik iliskisini acentelik iligkisine
doniistiirmez 161,

Bununla birlikte istisnai haller disinda, acentenin ¢ok sayida sdzlesme icin aracilikta
bulunma veya bunlan tacir adina yapma seklindeki faaliyeti, miivekkili ile tacir

arasindaki hukuki iligkinin de uzunca bir siire devam etmesini gerektirir.

Ote yandan acentelik sdzlesmesi yapildiktan kisa bir siire sonra fesih olunsa dahi, bu
durum siireklilik unsurunun bulunmadigi anlamina gelmez; zira siireklilik unsurunun
varhi@i ya da yoklugu soézlesmenin devami sirasindaki fiili duruma gore degil,

s0zlesmenin yapildigi sirada taraflarin amaclarina gore belirlenir'®?.

160 DOMANIC, Hayri; Ticaret Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul, 1972, 5.213.
181 KAYA, Arslan; a.g.e., s.11.
162 ARK AN, Sabih; Isletme, s.206.
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Siireklilik unsuru, acenteyi simsar ve komisyoncudan ayirma yaninda vekaletin bir 6zel
gorliiniimii olmasina ragmen, acenteyi adi vekalete kiyasla her an/siirekli/serbest fesih
tehdidinden de bir oOlgiide korur, zira TTK md. 104, 107 ve 121 hiikiimleri geregi

sézlesmenin sonlandirilmasinda fesih énellerinin gozetilmesi gerekir'®®,

5. Acentelik Faaliyetlerinin Meslek Edinilmis Olmasi

Aslinda, acenteligin meslek edinilmis olmasi acentelik iligkisinin esasli unsurlarindan
olan siireklilik unsurunun dogal bir neticesidir'®*. Acentenin acentelik disinda farkli bir
bir faaliyette bulunmasin1 TTK agisindan yasaklayan bir hiikiim yoktur. Ancak 5684 s.
Sigortacilik Kanunu’nun'® 23.10 maddesi ile sigorta acentelerine bdyle bir kisitlama

getirildigi goriilmektedir.

Bu baglamda kural olarak acenteligin asil meslek olarak icra edilmesi ile asil meslegin
yaninda tali bir ig olarak yapilmasi arasinda TTK agisindan herhangi bir fark yoktur ve

acenteligin asli veya tali is olarak yapilmasi ayni hiikiim ve sonuglara tabidir'®®.

Ancak gerek Alman gerekse Isvigre hukuku diizenlemelerinde acenteligin tali meslek
olarak yapilmasi durumunda, kanunen bazi hiikiimlerin uygulanmayacagina iliskin 6zel

.. 167
diizenlemeler mevcuttur'®’.

TTK’ya gore acenteligin tali bir is olarak yapilabilmesi ile gecici olarak bir s6zlesmenin
yapilmasina aracilik edilmesi veya tacir admna sodzlesme yapilmast hususunun
karistirtlmamas1 gerekir. Zira arizi olarak sozlesmeye yapilmasina aracilik edilmesi
veya tacir adina s6zlesme yapilmasi acentelik iligskisinin kuruldugu anlamina gelmez.

Zira bu halde siireklilik ve meslek edinme kosullar1 gergeklesmemistirlﬁs.

Ucret agisindan ise; TTK md. 102/1°de acenteligin belirli bir iicret karsiliginda
yapilmasindan bahsedilmemistir. Acentenin biiyiik olasilikla tacir olacagr ve TTK md.
20 diizenlemesi geregi ticari isletmesi ile ilgili olarak tacirin {icret talep hakkinin

olacagi, 6te yandan acenteligin meslek olarak icra edildigi nazara alinirsa TTK md. 113

163 KAYA, Arslan; a.g.e., s.11 vd.

164 KARAYALCIN, Yasar ;a.g.e., s.516, KAYA, Arslan; a.g.e., s.12, KAYIHAN, Saban, a.g.e., s.41
165 R.G. Tarih: 14/06/2007- S.26552.

166 ARKAN, Sabih; isletme, s.206.

%7 Bu hususta bilgi i¢in bkz. KAYA, Arslan; a.g.e., s.12, KAYIHAN, Saban; a.g.e., s.42.

168 ARKAN, Sabih; isletme, 5.206, KAYA, Arslan; a.g.e., s.12.
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geregi acentelik faaliyeti nedeniyle acenteye belli bir iicret (komisyon) 6denmesinin de
gerekli oldugu sonucuna varilabilir. Ancak acentenin, miivekkili ile yapacagi
sozlesmede kararlagtirilmis olmak kaydi ile miinferit bazi islemler i¢in veya genel

olarak iicret talep etmekten vazge¢mesi de miimkiindiir'®®.

6. Acentenin Ticari Bir Isletmeyi Ilgilendiren Sozlesmelerde Araciik Etmesi veya
Isletme Adina Sozlesme Yapmasi

TTK’nin 102. maddesinin 1. fikrasina gore acente, ancak bir ticari igletme ile ilgili
sOzlesmelerin yapilmasina aracilik edilmesine veya bizzat o ticari isletme adina
sOzlesme yapmak i¢in atanmali ve bu yonde faaliyet gostermelidir. Yasanin emredici
hiikmii karsisinda esnaf igletmeleri adina acentelik faaliyetinde bulunulmasi s6z konusu

degildir.

Buna bagli olarak yasal olarak ticari isletme olarak kabul edilemeyen bir esnaf i¢in veya
yasal anlamda tacir sifati bulunmayan bir kimse i¢in sdzlesme yapilmasina aracilik
yapan veya onun adina bizzat sdzlesme yapan kisinin, acentelik sozlesmesi ile ilgili
yasanin aradigi bagkaca tiim unsurlara sahip olsa dahi acente sayilmasi miimkiin

degildir'™.

C. SOZLESMENIN KURULMASI VE SEKLI

TBK md.12’deki genel kural uyarinca sdzlesmenin kurulmast herhangi bir sekil sartina
bagli degildir ve yasalar ile diizenlenen istisnalar haricinde taraflar sozlesmeyi
istedikleri sekilde yapabilirler. Genel olarak acentelik sozlesmesine iliskin olarak da
yasa koyucu tarafindan konulmus bir gegerlilik sarti yoktur. Bu anlamda taraflar
acentelik sozlesmesini istedikleri her sekilde yapabilirler ve acente ile miivekkil
arasindaki hukuki iliski agik veya zimni irade beyani ile kurulabilecegi gibi sozlii veya
yazili olarak yapilabilir. Ote yandan acentelik sdzlesmesinin belirli bir siireye baglh

olarak yapildig1 hallerde sozlesme siiresi sonlandigi halde acente ile miivekkili

169 ARKAN, Sabih; isletme, 5.206-207.

0 DOMANIC, Hayri; Serh, s.310, KAYA Arslan; a.g.e., s.13, KAYIHAN, Saban, a.g.c., s.43.Ticari
isletme ve esnaf isletmesi ayirimi hakkinda detayli bilgi igin bkz. DEMIRKAPI, Ertan ; Ticari
Isletmenin Tespiti A¢isindan Esnaf Isletmesi Kavraminin Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y11 2013, C.XVII, Say1 1-2, 5.371-441.
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arasindaki acentelik sozlesmesine bagli iliski devam eder ise TTK md. 121/2’nin agik

diizenlemesi geregi artik acentelik s6zlesmesi belirsiz siireli hale gelir.

Kural olarak, acentelik s6zlesmesi herhangi bir sekle bagli olmamakla birlikte s6zlesme
yapma yetkisine sahip acenteye verilecek yetkinin TTK md. 107 diizenlemesi uyarinca
yazili olarak verilmesi ve bu yetki belgesinin de tescil ve ilan1 gereklidir. Ogretide bir
kisim yazarlar acenteye verilen yetki belgesinin yazili olmasi sartinda oldugu gibi
sozlesme yapma yetkisine sahip acentelik s6zlesmesinin de yazili olarak yapilmasi
gerektigini ileri siirmiistir'. Ancak bizim de katildigimiz goriise gore acentelik
iligkisinin dogumu ile acentenin sdzlesme yapma yetkisine sahip olmas1 farkli seylerdir
ve acentenin yazili olarak sozlesme yapma konusunda yetkilendirilmemis olmasi
acentelik iliskisinin dogumuna etki etmez. TTK’nin 108. maddesindeki diizenleme de
bu goriisii dogrulamaktadir. Kaldi ki Yargitay da miilga TTK doneminde vermis oldugu
bir kararinda acentelik sézlesmesine bagli olarak kurulan hukuki iliskinin dogumu ile
acentenin mivekkilince yetkilendirilmesine bagli olarak soézlesme yapma yetkisinin
dogmasini birbirinden ayirmakta ve yetkinin dogmasindan evvel de acentelik sifatinin

dogabilecegine vurgu yapmaktad1r172.

D. CESITLERI

Yasa koyucu acenteleri gorev ve gordiikleri isin niteligine gore ikiye ayirmis ve
TTK’nin 116. maddesindeki acente tanimi ile “Aracilik eden acenteler” ve “Sozlesme
yapma yetkisini haiz olan acenteler” olmak iizere iki tiir acentenin s6z konusu olabilecegini

ortaya koymustur. Buna gore;

1 ERIS, Gonen; Miilga Ticaret, s. 539, IMREGUN, Oguz; Kara Ticaret, s.133.

12 KAYIHAN,Saban; a.g.e., 5.84 ve (dn.256)’da belirtilen Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 17.12.1980
T.li 1979/1137 E., 1980/2770 K. sayil1 ilamy;
“.Bir acentenin miivekkili adina sozlesme yapabilmesi ozel ve yazili onay verilmesini gerektirir ise
de, acente yetkili olmaksizin veya yetkisi suwrlarini agrarak miivekkili adina bir bagit yaparsa;
miivekkili haber alir almaz iigiincii kisiye sozlesmeye izin vermedigini derhal bildirmedigi durumda

2

izin vermig sayilir..”.
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1. Araci Acente

Araci acentelik, bir ticari isletme ile ilgili so6zlesmelerde bir yer veya bolge iginde

stirekli olarak aracilik yapilmasinit meslek edinen kisi olarak ifade edilebilir'”.

Bu anlamda araci acente, miivekkili ile {igiincii kisiyi bir araya getirerek ve sozlesme
yapilmasi i¢in gerekli kosullar1 saglayarak aralarinda ticari iliskinin kurulmasina
aracilik eder. Bu tiir acenteye sozlesmeyi miivekkili adma yapma yetkisi
verilmediginden, araci acentenin gorevi sOzlesmeyi imza asamasina getirmekle son

bulur.

Tiirk Ticaret Kanunu diizenlemesinde asil olan araci acenteliktir. Ancak asagida
deginecegimiz iizere 6zel ve yazili izin verilmis olmasi kosulu ile ve bu iznin tescil ve

ilan edilmis olmasi sart1 ile acenteye s6zlesme yapma yetkisi de taninabilir.

Ote yandan TTK md. 108 diizenlemesinde gore acente bdyle bir 6zel yetkisi olmadig
halde veya yetkisini asarak t¢iincii kisi ile s6zlesme imzalamasi durumunda miivekkili
bu durumu Ogrenir 6§renmez acente ile liclincli kisi arasindaki sdzlesmeye icazet
verebilir ve sozlesmenin kendisi acisindan baglayict olduguna onay verebilir. Ancak
sozlesmeye miivekkili tarafindan icazet verilmemesi halinde 6zel yetki olmaksizin veya
sahip olunan yetki asilarak ii¢lincii kisi ile imzalanmis bulunan bu sézlesmeden acente
kendisi sorumlu olur. Boylelikle kanun koyucu yeni TTK diizenlemesi ile eski TTK
doneminde ogretide tartigmalara yol acan ve ancak tescil ve ilan edildikten sonra
sozlesme akdetme yetkisi bulunan acentenin, bdyle bir yetkisi bulunmaksizin yaptigi

islemlerinden, miivekkilinin sorumlu tutulmasini hakkaniyete uygun bir sekilde dnlemistir.

2. Sozlesme Yapma Yetkisini Haiz Acente

Acenteye miivekkili adina ve namina s6zlesme yapma yetkisi, ancak miivekkilinin 6zel
ve yazil bir yetkilendirmesi ile ve bu yetkilendirmenin de tescil ve ilan edilmesi kosulu

ile verilebilir. Yetkinin yazili olarak verilmesi bir gegerlilik sartidir ve kanun

13 KAYIHAN, Saban; a.g.e., s.46.
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koyucunun agik diizenlemesi karsisinda bu temsil yetkisinin 6gretide kimi yazarlarin

gorlisiiniin aksine zzimnen verilemeyecegi kanaatindeyizl74.

Elinde bdyle bir yetki bulunan acente, dogrudan temsil yolu ile miivekkilini baglayan
sozlesmeler kurabilir. Yapilan bu soézlesmeler dogrudan miivekkili tizerinde hukuki
sonuclarint dogurdugu gibi ti¢lincii kisiyi de baglar. Boylelikle acentenin miivekkili ad
ve hesabina yaptig1 sézlesmenin bir tarafinda tigiincii kisi bulunurken diger tarafinda
acentenin dogrudan temsil ettigi miivekkil bulunur. Bu baglamda acente {i¢iincii kisi ile
kurulmus bulunan s6zlesmenin tarafi degildir ve {icilincii kisi kural olarak sahip oldugu

talep haklarin1 acenteye degil onun miivekkili olan tacire karst ileri siirmelidir'”.

Acentenin, yetkisiz bir sekilde veya sahip oldugu yetkisini asmak suretiyle miivekkili
adina sozlesme yapmast halinde miivekkili tacir, sozlesme yapildigin1 6grendikten
hemen sonra acentenin yapmis oldugu sozlesmeye icazet verdigini {ligiincii kisiye
bildirmelidir. Bu baglamda miivekkilin, yapilan sozlesmeye icazet verdigini tigiincii
kisiye derhal bildirme zorunlulugu bulunmaktadir, ancak bildirim siiresi tayin
olunurken, miivekkile uygun bir diistinme siiresi birakilmalidir. Miivekkil bu siire i¢inde
acente ile liglincii kisi arasinda yapilan s6zlesmenin sartlar1 ve miisterinin 6deme giicii

konusunda gerekli aragtirmalar1 yaparak kararini verecektir.

Bu makul siire gegtikten sonra miivekkil sozlesmeye onay verdigini beyan etmezse
miivekkil tarafindan acentenin yapmis oldugu sozlesmeye icazet vermedigi kabul edilir
ve artik acentenin bizatihi kendisi sézlesme ile bagli hale gelir. (TTK md. 108, TBK
md. 46/1) Boylece, miilga Ticaret Kanunu md. 122°de yer alan ve borg¢lar hukukunun
yetkisiz temsil ile ilgili diizenlemesine ters diisen hiikiim 6102 sayili TTK ya alinmamis

ve bir yanlistan dénﬁlmﬁstﬁrlm,

Ote yandan acentenin sdzlesme yapma yetkisine sahip oldugu hususundaki ticaret

sicilinde bir kaydin bulunmamasi acentenin miivekkili namina sézlesme yapmaya ehil

% KINACIOGLU Naci; a.ge., s.75. Aym dogrultuda DOMANIC Hayri; Genel Esaslar, 5.356 ve
ARKAN Sabih; isletme, s.218-219. (Yazar yetkinin yazili olarak verilmesinin saglik sart1 oldugunu
ancak bu yazili yetki belgesinin tescil ve ilan ettirilmesi gerekmekle birlikte, yapilacak bu tescilin
temsil yetkisinin gegerliligi igin sart olmadigini, temsil yetkisi ticaret siciline tescil edilmemis bile
olsa, acentenin 3. kisilerle yapacag1 sdzlesmenin miivekkilini baglayacagini belirmektedir.)

15 KAYIHAN, Saban; a.g.c., s.47.

176 ARKAN, Sabih; Isletme, s.219.
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olmadigi anlamima gelmez. Zira, acente miivekkili tarafindan kendisine miivekkili
namina soézlesme yapabilmesi iliskin yazili yetki verilmesi ile miivekkili nam ve
hesabina s6zlesme akdetme yetkisini de kazanir. Yani acentenin s6zlesme yapma yetkisi
bu sekliyle sicil disinda dogar, sicilin buradaki etkisi kurucu degil agiklayict

mahiyettedir'’”.

Bu baglamda acente kendisine kanunen yiiklenmis olan tescil prosediirii ve borcunu
yerine getirmezse bile, mevcut yetkiye istinaden yapmis oldugu sézlesmeler miivekkili
taciri baglar ve fakat bu halin daha 6nceden tescil ve ilan edilmemesi sebebiyle zarara
ugrayan ugiincii kisilerin ugradiklar1 zararlar1 da bizzat tazmin etmekle karsi karsiya

kalir'’®,

E. ACENTELIK SOZLESMESININ BENZER HUKUKI ILISKILERLE
KARSILASTIRILMASI

1. Bagimh Tacir Yardimcilar ile Karsilastirilmasi

1.1. Ticari Temsilci ile Karsilastirilmasi

Borglar Kanunu diizenlemesi uyarinca; ticari isletme sahibinin isletmesinin idare
edilmesi ve isletmeye iliskin islemlerde ticari isletmenin temsili i¢in acik¢a veya ortiili

bir sekilde yetki verilen kisi ticari temsilci olarak adlandirilir. (TBK md. 547/1)

Bu anlamda en genis yetkiye sahip olan bagimli tacir yardimcisinin ticari temsilci
oldugu kabul edilir. Acente ile ticari temsilci arasindaki en 6nemli fark ise acentenin

ticari temsilcinin aksine tacirin bagimsiz yardimeisi olmasidir.

Ticari temsilci, bagimli tacir yardimecist oldugundan tacirin emir ve talimati altinda
calisir ve ayri bir isletmesi bulunmaz. Acente ise yukarida bahsettigimiz gibi ayr1 bir
isletmeye sahiptir ve de ¢alisma diizeni gibi bircok konuda miivekkili olan tacirden

bagimsizdir 179,

Y7 K AYIHAN, Saban; a.g.e., s.50. .
178 KAYIHAN, Saban; a.g.e., s.50, DOGANAY, Ismail; a.g.e., s.511.
% Detayh bilgi i¢in bkz. Béliim 2.B.1. ¢ Bagimsizlik’.
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Bunun diginda ticari temsilcilik yetkisi ve sifat1 tacirin tek tarafli bir hukuki islemiyle
verilir, yani tacir ile ticari temsilci arasinda herhangi bir sézlesmenin bulunmamasi

miimkiindiir. Zira temsil yetkisi dayandigi hukuki iliskiden baglmsmdlrlso.

Oysa
yukarida izah ettigimiz iizere bir sozlesmeye dayali olma acentelik iligkisinin temel

.. .4. 181
unsurlarindan birisidir .

Ote yandan ticari temsilcinin genel olarak gercek kisi olmas1 gerektigi kabul edilirken™®

acentenin gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi olabilecegi de kabul edilir'®®,

1.2. Ticari Vekil ile Karsilastirilmasi

TBK’nin 551. maddesinde diizenlenen ticari vekil; ticari isletmenin temsili anlaminda
herhangi bir yetki verilmeksizin bir ticari igletme sahibinin, isletmesinin bazi islerinin
idare edilmesi ve yiiriitiilmesi i¢in yetkilendirdigi bagiml tacir yardimcisidir. Buna gore
ticari vekile, isletmenin tim islerinin idaresi gibi bir genel yetki veya belirli islemlerin
yapilmasi konusunda sinirli-6zel bir yetki verilebilir. Bu anlamda fabrika miidiirii genel
ticari vekil, bir isletmenin satin alma islerine bakan gorevlisi ise sinirli-6zel yetkili ticari

vekil konumundadir .

Ticari temsilci, bir igletmenin hem olagan hem de olaganiistii nitelik gdsteren biitiin
islerini yapma yetkisine sahipken TBK. md. 551/2 diizenlemesi geregi genel yetkili
ticari vekil isletmenin sadece olagan isleriyle smurli olarak temsil yetkisini

kullanabilir'®.

Aynen ticari temsilcilik iliskisinde oldugu gibi ticari vekillik de tacirin bagimli tacir
yardimcilig1 kapsaminda degerlendirilir ve acente ile arasindaki en 6nemli farki da bu
bagimhilik iligkisi olusturur. Bagimli oldugu tacirin dogrudan emir ve talimati altinda
bulunan ticari vekilin aksine acente ilizerinde tacirin bdyle bir emir ve talimat verme

yetkisi yoktur.

180 Ticari temsilcinin temsil yetkisine iligkin detayli bilgi i¢in bkz. KIRCA, Ismail; Ticari Miimessillik,
Ankara 1996, s.33-36.

181 Detayl bilgi i¢in bkz. Boliim 2.B.2. ¢ Acentelik iliskisinin bir sozlesmeye dayanmas:’.

182 ARSLANLI, Halil; a.g.e. s.168, ARKAN, Sabih; Isletme, s.174, POROY, R./YASAMAN, H.; Ticari
Isletme Hukuku, Istanbul 2012, 5.236.

18 ARKAN, Sabih; isletme, s.203.

18 ARKAN, Sabih; Isletme, s.184.

18 ARKAN, Sabih; Isletme, s.185.
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1.3. Pazarlamaci ile Karsilastirilmasi

Ticari temsilcilik ile ticari vekilligin vekalet sézlesmesi ile baglantis1 gozetilerek
sistematik diizenleme agisindan ticari temsilcinin ve ticari vekilin bagh tacir
yardimcilar1 arasindaki yeri 6098 sayili TBK’nin yeni yasal diizenlemesinde de
korunurken, pazarlamacilik sézlesmesinin vekalet sozlesmesi ile arasindaki baglant1 ve
miivekkilin temsiline iliskin yetkilerinin bulundugu boyutu goz ardi edilerek Borglar
Kanunu'nun yeni diizenlemesi kapsaminda pazarlamacilik sézlesmesi hizmet
sOzlesmesinin 6zel bir tiirli olarak kabul edilerek TBK’nin hizmet sézlesmesi basligi

altinda diizenlenmistir.

Oysa TBK m. 448 vd. hiikiimleri irdelendiginde 818 sayili EBK’da diizenlenen seyyar
tiiccar memurunun gorev ve roliinlin yeni yasal diizenlemedeki pazarlamaci ile ikame
edildigi goriilebilecektir. Muhtemelen bu yanilgiya neden olan durum, seyyar tiiccar
memurunun, TBK sistematigine uygun olarak “diger tacir yardimcilar1” bashig: altinda
yer verilen hiikiimler kapsamina girdiginin kanun koyucu tarafindan kabul edilmesinden

kaynaklanmaktadlr186 :

Ancak kanun sistematiginde yasa koyucu tarafindan yapilan bu degisiklige ragmen
pazarlamacinin tacirin bagimli yardimcist oldugu kabul edilmelidir. Zaten bu durum
pazarlamacilik sozlesmesinin, TBK’nin “Hizmet Sozlesmeleri” ile ilgili Altinci Bolimii

kapsaminda diizenlenmis olmasindan da anlasllabilir187.

Kanun koyucunun kanun sistematigindeki bu degisikligi TBK’daki pazarlama
sozlesmesinin, Isvicre Borglar Kanunu md. 347-350a hiikiimlerini esas alarak

diizenlenmesinden kaynaklanir (TBK md. 448-460).

Pazarlamaci; sozlesme geregince, belli bir iicret karsilifinda bir ticari isletmenin
disindaki yerlerde isletme sahibi hesabina her tiirlii islemin yapilmasina aracilik etmek
veya yazili anlasma varsa, bu anlagmada belirtilen islemleri yapmakla ytlikiimliidiir

(TBK md. 448/1).

186 TOPCUOGLU, Metin; Yeni Tacir Yardimcis1 Pazarlamact, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2013, C. I, S. 2, 5. 29-30-31 ve (dn.5 ve 6)’da belirtilen pazarlamacinin hizmet
sOzlesmesi kapsaminda veya bir ¢esit gezici acentelik yaptigina iligskin goriisler.

187 ARKAN, Sabih; Isletme s.188.
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Bu baglamda pazarlamaci, bir ticari isletmenin merkezinin bulundugu yer disindaki
yerlerde tacir adina sozlesmelere aracilik eden veya tacir adina sozlesmeler yapan
kimsedir. Burada bahsi gegen ticari isletmenin dis1 ibaresi merkez disindaki herhangi bir
yeri kapsayacak sekilde anlasilmalidir. Boylelikle ticari isletme tarafindan isletme
merkezi disindaki bir mahalleye, il veya il¢eye, bolgeye hatta iilke genelinde faaliyet

gostermek i¢in pazarlamaci yetkilendirilebilecektir.

TBK diizenlemesi ile pazarlamaciya taninmis olan hapis hakki, tekel hakki, {icret ve
masraflarin istenilmesi hakki gibi hak ve yetkiler dikkate alindiginda bagli tacir
yardimcist konumunda bulunan pazarlamacinin, aslinda bagimsiz tacir yardimcist olan

acente ile pek ¢ok agidan benzerlikler gosterdigi goriilebilecektir'®

. Ancak pazarlamaci
ile acente arasindaki en temel fark kendisini s6zlesmeye bagl tekel hakkina sahip
olunup olunmamasinda gosterir. Acente, acentelik sézlesmesine bagli olarak inhisar
hakkina sahipken; pazarlamacinin kural olarak pazarlamacilik sézlesmesine dayali bir

inhisar hakki yoktur; ancak szlesme ile pazarlamaciya inhisar hakki tanmabilir'®,

Bunun yaninda TBK md. 450 diizenlemesi geregi, pazarlamaci kendisine miivekkili
tarafindan verilen talimatlarla baglidir ve verilen talimat dogrultusunda miisteri
ziyaretleri yapmak; miivekkili tacire pazarlama faaliyetleri ve miisteri ¢evresiyle ilgili
olarak detayli agiklama yapmak ve diizenli bi¢imde bilgi vermek zorundadir. Bu
yoniiyle pazarlamacilik acentelik faaliyetinden ayrilir; acentelikte esas olan
bagimsizliktir ve acente kendi caligsma saat ve kosullarin1 bizzat kendisi tayin eder™®.
Biiro kurma, orgiitlenme, yardimci kisiler calistirma yetkisi acenteye taninmis iken,
pazarlamaciya tacire bagimli olarak g¢alismasinin bir sonucu olarak bodyle bir hak

191
taninmamistir .

88 TOPCUOGLU, Metin; a.g.m., s. 32.

18 ARKAN, Sabih; isletme, s.189.

1% ARK AN, Sabih; Isletme, s.188.

11 KAYTIHAN, Saban; a.g.e., s.71 (dn.199)’da tacir yardimcilarinin nitelendirilmesine iliskin Von Biiren
Bruno, Schweizerisches Obligationrecht ; Besonderer Teil, Zurich 1972’ye atfen yapilan agiklamada
seyyar tacir memuru olarak ifade edilen pazarlamaci m1 yoksa acente mi oldugu tartismasi her zaman
miivekkil ile hukuki iligki bittikten sonra ortaya ¢ikar. Zira, baslangigta seyyar tacir yardimcist
seklinde baglayan bir iliski asama asama bir acentelik iliskisine donmiis olabilir. Cogu kez bu sekilde
faaliyet gosteren tacir yardimcisi kendisinin seyyar tacir memuru oldugunu iddia edecektir, buna
kargilik miivekkil ise acentelik sdzlesmesinin arkasina saklanmaya calisacaktir. Sayet ortada yazili bir
“acentelik sdzlesmesi” var ise sorun buna gore ¢oziime kavusturulur. Ancak, yazililik gecerlilik degil
ispat sart1 oldugu icin ortada yazil bir belge yok ise, hakim somut olay1 iyice inceleyerek kararini ona
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Ote yandan pazarlamaci da ayni acentelik sozlesmesinde oldugu gibi siirekli olarak
miivekkili adina sozlesmelere aracilik yapmayr ve belirli islemleri yapmayi

192

iistlenmektedir“. Ancak, acentenin aksine pazarlamacini ayr1 bir ticari isletmesi yoktur

ve yapmus oldugu olagan masraflarim da tacir karsilar™.

2. Bagmmsiz Tacir Yardimcilar ile Karsilastirilmasi

2.1. Simsar ile Karsilastirilmasi

TBK md. 520/1 diizenlemesi uyarinca; “ Simsarlik sozlesmesi, simsarin taraflar
arasinda bir sozlesme kurulmasi imkaninin hazirlanmasini1 veya kurulmasina aracilik
etmeyi Ustlendigi ve bu sozlesmenin kurulmas: halinde iicrete hak kazandig

sozlesmedir..”

TBK diizenlenmesinden de anlasilacagi lizere simsar, bir iicret karsiliginda baskasi
adina ve hesabma sozlesme kurulmasi imkanini hazirlar veya kurulmasina aracilik

etmeyi Ustlenir. Simsar da acente gibi tacirin bagimsiz yardimcisidir.

Sozlesme yapma yetkisi olan acente ile simsar arasinda bir benzerlik bulunmamakla
birlikte aracilik yapan acenteler agisindan igin niteligi geregi bir benzerlik bulunmakta
ve bu benzerlik sebebiyle de, TTK m. 102/2 hiikmii ile TTK nin acentelik sdzlesmesi ile
ilgili hiikiimlerinde diizenleme bulunmamasi hallerinde sézlesme yapilmasina aracilik
edilmesi faaliyetinde bulunan acentelere Bor¢lar Kanunu’ndaki simsarlik s6zlesmesine

iligkin hiikiimlerin uygulanacag: diizenlenmistir.

Simsar ile aracilik yapan acente arasindaki en Onemli fark; acentenin faaliyetinin
stireklilik gostermesi, simsarinkinin ise gecici nitelikte bulunmasidir. Bu baglamda
kural olarak, simsar miivekkili tarafindan yalnizca belli bir s6zlesmenin yapilmasi igin
gorevlendirilir ve gorevlendirme yapilan bahse konu s6zlesmenin yapilmasi veyahut bu
sOzlesmenin taraflar arasinda kurulma olanagimin kalmadiginin anlasilmasi ile birlikte
simsar ile miivekkili tacir arasindaki iligki de son bulur. Bu anlamda belirli sayida

sOzlesme yapilmasina aracilik yapilmasi ile gorevlendirilen bir kisinin, aslinda bir is

gore vermelidir. Ornegin zaman igerisinde bu yardimcinin aldig1 iicretlere bakilabilir, bu iicretlerin
yiiksekliginden ortada bir acentelik sdzlesmesi oldugu ortaya cikabilir.

192 TOPCUOGLU, Metin; a.g.m., s. 37.

1% TOPCUOGLU, Metin; a.g.m., s. 51.
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gorme sozlesmesiyle taraflardan birine belirli ya da belirsiz bir siire i¢cin devamli sekilde
bagli oldugunun anlasilmasi1 halinde ise artik simsarlik sozlesmesine iliskin
diizenlemeler yerine TBK md. 448 vd.da diizenlenen pazarlamacilik sd6zlesmesine veya

TTK md. 102 vd.da diizenlenen acentelik sézlesmesine iliskin hiikiimler uygulanir™,

Miilga 6762 sayili TTK’nin 100. maddesi ile 115. maddesi arasinda diizenlenen “ticari
islerde tellallik” en ¢ok aracilik yapan acenteye benzer. Nitekim yasa koyucu da 6762
sayil1 TTK’da arac1 acenteye iliskin hiikiimlerin tellallik hiikiimlerine de uygulanmasini
Ongormiistiir. Bu baglamda ticaret isleri tellali ile acente arasindaki farkliliklara
bakildiginda ise acente belli bir bolgede faaliyet gosterir iken tellal agisindan bdyle bir
smirlandirma mevcut degildir. Ote yandan acente belirli (en az bir) miivekkile bagh

iken, ticaret igleri tellali tiim taraflardan baglms1zd1r195.

Simsar, aracilik faaliyetini belli bir {icret karsiliginda yapar. Yapmis oldugu aracilik
faaliyeti karsiliginda belli bir ticret 6denmeyecek ise hukuki iligki artik simsarlik degil,

vekalettir 1%,

Simsar ile acente arasindaki bir diger farklilik da, tcretin hak edilecegi zaman
bakimindandir. TBK md. 521/1 diizenlemesi geregi simsar, hukuken gegerli bir sekilde
s0zlesmenin kurulmasi ile iicrete hak kazanirken; acente TTK md. 114/1 uyarinca

taraflar arasinda kurulan s6zlesmenin ifa edildigi anda ve 6lciide ticret hak kazanir.

2.2. Komisyoncu ile Karsilastirilmasi

TBK’nin 532. maddesi vd.da diizenlenen alim-satim komisyoncusu ile TTK’ nin 917,
maddesi vd.da diizenlenen tasima isleri komisyoncusu ile acente arasindaki temel
farklilik, temsil ve bu temsile bagli olarak dogacak hukuki sonuglarda kendisini gosterir.
Komisyoncu, kural olarak yapacag: biitiin hukuki islemleri kendi namina ve miivekkili
hesabina yapar, yani dolayli temsilci konumundadir. Oysa acentenin yapmis oldugu tiim
islemler, ticari isletme sahibi miivekkilin nam ve hesabina yapilir ve yapilmis olan bu

islemlerin neticeleri, hak ve yiikiimliiliikleri dogrudan miivekkil {iizerinde dogar.

1% ARKAN, Sabih; isletme, s.193.

1% TEOMAN, Omer; Tacir Yardimeilari, Dog¢. Dr. Mehmet Somer’in Anisina Armagan, Marmara
Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Armagan Ozel Sayis1, Y1l: 2006, C. 12, S. 1-3., 5.249.

1% ARKAN, Sabih; Isletme, s.194.

89



Dolayisiyla miivekkili adina sdézlesme yapma yetkisine sahip acentelik sozlesmesi
bakimindan komisyonculuk sodzlesmesinin aksine dogrudan temsil iliskisi soz

konusudur®®’,

Ote yandan komisyonculuk sézlesmesinde miivekkil ile komisyoncu arasindaki hukuki
iliski siireklilige dayanmazken acentelik sézlesmesinin esasli unsurlarindan bir tanesi

miivekkil ile acente arasindaki siireklilige dayal1 bir hukuki iligki bulunmasidir.

Tasima isleri komisyoncusunun acente sayilmasi ve buna bagl olarak {igiincii kisilerle
yapilan hukuki islemlerden kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikklerin dogrudan miivekkil
lizerine dogmas1 igin gerekli kosullar asagida Uciincii Boliimde tasima isleri
komisyonculugu s6zlesmesine acentelik sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi basligi

altinda ayrica incelenmistir.

3. Tek Saticiik Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Tek saticilik sozlesmesi, yapimci ile tek satici arasindaki siireklilige dayali hukuki
iligkileri diizenleyen cerceve niteliginde bir sozlesmedir. Bu sdzlesme ile yapimei
kendisine ait {riinlerin tamaminit veya bir kismini bedeli karsiliginda satmak {izere
belirli bir cografi bolgede tekel yetkisi verdigi tek satictya gonderir. Tek satici ise
sozlesme konusu mallart kendi adina ve hesabina satarak yapimcinin mallarinin

siiriimiinii arttiracak faaliyette bulunmak yiikiimliiliigiindedir *,

Tek saticilik sozlesmesi; siirekli bor¢ doguran sdzlesme olmasi, tek saticinin belirli
bolgede faaliyet gOstermesi, yapimciya bagli olmamasi, tekel hakki, denklestirme

isteme hakki bakimindan acentelik sézlesmesine benzemektedir'®.

Aract acente ile tek saticilik sdzlesmesinin ayirt edilmesinde herhangi bir zorluk

cikmamaktadir. Zira bu iki sozlesme tipi birbirlerine mahiyetleri icabi ¢ok fazla

197 K AYIHAN, Saban; a.g.c., 5.69.

1% YAVUZ, Cevdet/ ACAR, Faruk/ OZEN, Burak ;a.g.e., s.18-19, , ISGUZAR, Hasan; Tek Saticilik
Sozlesmesi, Ankara 1989, s. 14, TANDOGAN, Haluk; Tek Saticilik Sézlesmesi, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, 1982, C. XI, S. 4 s. 1, ASLAN, 1.Yilmaz; Rekabet Hukuku, Bursa 2001 s.164,
YESILTEPE, O. Salih Tek Saticilik Sozlesmesinin Ogretide Benzer Olarak Belirtilen Sozlesmelerden
Ayirt Edilmesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y1l: 2008, C. 14,
S. 3, s. 149.

1% POROY, Reha/ YASAMAN, Hamdi; isletme 2, s.267-268.

90



benzerlik gostermemektedirler. Araci acente, ticari isletmeyi ilgilendiren isleri tacir
adina yapmamakta sadece miivekkili ile tiglincii kisiler arasinda bu sozlesmelerin

kurulmasi i¢in aracilik faaliyetinde bulunmaktadir.

Sozlesme yapma yetkisine sahip olan acente ile tek saticinin ayirt edilmesinde en
belirleyici unsur ise; acente ile li¢iincii kisi arasinda yapilan sdzlesmeler miivekkil
hesabina yapilirken, tek satici ile iiglincii kisiler arasindaki sozlesmelerin tek saticinin
kendi nam ve hesabina yapiliyor olmasidir®®. Yargitay 19. Hukuk Dairesi de bir

kararinda bu duruma vurgu yapmaktadir.

“.TTK.nun 146. maddesi Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya
miistahdem gibi tdbi bir sifati olmaksizin bir mukaveleye dayanarak muayyen bir
yer veya bolgesinde daimi bir surette ticari bir isletmeyi ilgilendiren akitlerde
aracilik etmeyi veya bunlart anlatma adina yapmayr meslek edinen kimseye acente
denir” hiitkmiinii icermektedir.

Tek saticilik sozlesmesi ise, imalatct ile tek satict arasindaki hukuki iliskileri
diizenleyen sozlesme olup, bununla yapimct imalatimin tamamimi veya bir
boliimiinii belirli bir bolgede tekel hakkina sahip olarak satmak iizere bedeli
karsiliginda sadece tek satictya gondermeyi buna karsilik da tek satici, sozlesme
konusu mamulleri kendi namina ve hesabina satarak faaliyette bulunmayr iistlenir.

Goriildiigii gibi, belirli bir bolgede faaliyet gosterme, pazarlama, siireklilik, tekel
hakki bakimindan acente sozlesmesi ile tek saticilik sozlesmesi birbirine c¢ok
benzemektedir. Ne var ki tek satici, acenteden farkli olarak, isletme sahibi
tarafindan imal edilen mallari kendi nam ve hesabina satin alarak kendisine
taninan tekel bélgesi icerisinde, kendi nam ve hesabina satar. Bu anlamda tek
saticimin yapimceiyt temsil etme hakki ve yetkisi yoktur. Bir baska anlatimla tek
satict yapimcinin hesabina faaliyette bulunamaz.

Somut olayda, davali A. Ltd.Sti. ile davali P. A.S. arasinda TTK.nun 116 ve devami
maddelerine gore, diizenlenmis bir acentelik sozlesmesi bulunmadig: gibi, davali P.
A.S. tarafindan davali A. Ltd. Sti.ne kendilerine ait tiriinleri satmast i¢in 30.6.2000
tarihine kadar taninan “satis yetki belgesi” acentelik sozlesmesi olarak kabul

edilemez.

20 YESILTEPE, O. Salih; a.g.m., s. 153.
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Diger yandan davali P. A.S.nin sattigi mamiillerin faturasimin alici sirketler (yetki
verdigi) adina diizenlendigi ve bu sirketlerinde kendi adina satis karlarini da
ekleyerek fatura diizenledikleri anlasiimaktadir.

Ote yandan davali A. Ltd. Sti. kendisine ddenen satis bedelinin 9.865.000.000.-
TL.lik kismini davali P. A.S.ye olan borcu icin anilan sirkete havale etmis bakiye
4.498.844.640.-TL.lik kismi ise dovize gevirerek kendi yedinde tutmustur.

Bu durumda yukarida aciklanan hususlar gozetildiginde A. Ltd.Sti.nin davali P.
A.S.nin acentast olarak kabulii miimkiin degildir. Anilan sirket kendi nam ve
hesabina satis yapan (tek satici) konumunda olup yaptigi islemlerden dolayt yine

kendisi sorumlu oldugundan, mahkemece davali P. A.S. hakkindaki davanmin da

reddi gerekirken, yazili gerekge ile kabulii dogru goriilmemistir... """,

Bu baglamda tek satici, acenteden farkli olarak, ticari isletme sahibine ait olan mallari,
kendi nam ve hesabina satin alir ve sézlesme ile miinhasiran kendisine taninmig olan
bélge icerisinde tekrar kendi nam ve hesabina satar’?. Buna bagh olarak, iigiincii
kisilerle girilen ticari iliskilerden dogan rizikolara tek satici kendisi katlanacak ve
sorumluluklar da yine tek saticinin iizerinde dogacaktir. Oysa acentenin ii¢ilincii kisilerle
yapmis oldugu sozlesmelerden dogan sorumluluk miivekkili olan tacire ait olacak,

rizikolara da muvekkil tacir katlanacaktir.

Tek saticilik sozlesmesi ile acentelik sozlesmeleri arasindaki bir diger onemli ve
belirleyici fark ise iicret hususunda kendisini gostermektedir. Tek saticinin elde ettigi
gelir, yapimcidan alarak digiincii kisilere sattigi mallarin alim ve satim iicretlerinin
arasindaki farka dayanir. Oysa acentenin geliri, yapilmasina aracilikta bulundugu veya
miivekkili adina imzaladig1 s6zlesmelerden dolayr komisyon ya da provizyon adi altinda

miivekkilince kendisine bir iicretin 6denmesine dayanir.

Ayrica acentelik sozlesmesindeki tekel hakki TTK md. 104 uyarinca kaldirilabilirken
tek saticilik sézlesmesinin zorunlu unsurlarindan birini teskil eden tekel hakkinin

ortadan kaldirilmas1 miimkiin degildir.

Bunun disinda bagimsizlik gerek acentelik sozlesmesi gerek tek saticilik sozlesmesi

acisindan birer unsur olarak goziikse de tek saticinin bagimsizligl acenteye nazaran

2! Yargitay 19. HD.sinin 2003/1710 E., 2003/10859 K. say1l1 03.11.2003 T.li ilam.
202 KAYIHAN, Saban; a.g.c., s.73-74, ISGUZAR, Hasan; a.g.e., s. 15.
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nitelik ve kapsam itibariyle daha genistir. Acentelik s6zlesmesinin niteligi geregi, acente
her ne kadar miivekkilinin dogrudan emir ve talimati altinda bulunmasa da acentenin
miivekkilinin emri ve talimatlarina uygun olarak hareket etmesi ve calismasi
zorunludur. Bu anlamda acente ile miivekkili tacir arasindaki iliski tek saticilik

sdzlesmesine gore cok daha sikidir®®.

4. Franchise Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Franchise sozlesmesi ile franchise veren, kendisine ait ve iiretim veya isletmeye konu
fikri ve sinai haklar iizerinde belirli bir licret mukabilinde franchise alana lisans hakki
tanir. Bu lisans hakki kapsaminda franchise veren, isletme organizasyonuna franchise
alan1 entegre etmek ve bu organizasyona dayali ticari faaliyeti siirecinde onu devamli
surette know-how olarak adlandirilan bilgi ve becerisi ile desteklemek miikellefiyetini
iistlenir. Buna karsilik franchise alan da, franchise verenin belirledigi ilke ve kosullara
uygun olarak kendisine taninan lisans hakki kapsamindaki fikri ve sinai haklari
kullanarak s6zlesmeye konu mal ve hizmetleri kendi ad ve hesabina ticiincii kisilere arz
etme, franchise sozlesmesine konu sistemi destekleme ve franchise verene belirli bir
ticret ddeme borcunu iistlenir. Bu anlamda franchise s6zlesmesi tam iki tarafa kargilikli

borg yiikleyen bir cergeve sdzlesme niteligindedir®.

Goriildiigii lizere franchise sozlesmesinde taraflar ¢ok siki bir isbirligi i¢inde olmak
durumundadir. Bu 6zelligi ile franchise sozlesmesi degisik tiplere ait sozlesmelerin

(satim, know-how, acentelik, tek saticilik, lisans) unsurlarini biinyesinde barindirir®® .

Franchise sozlesmesinde franchise verenin, franchise alan lizerinde yogun bir talimat ve
denetim yetkisi vardir. Miisteri nazarinda bir birlik olarak goriilen franchise zincirinin
iyi bir sekilde isletilmesi ve zincirin halkalarindan birinin iiretim, isletme, pazarlama
sistemin timi i¢in belirlenen ilkelere uymamasi nedeni ile miisterilerin goziindeki
imajmin sarsilmamasi i¢in, franchise verenin iiretim, isletme ve pazarlama sistemi ile
ilgili olarak franchise alana kars1 genis bir talimat verme ve denetim yetkisi vardir.

Franchise alan, ekonomik ve hukuki agidan bagimsiz bir tacir olarak faaliyet gosterse de

23 ASLAN, 1.Y1lmaz; Rekabet, 5.50, YESILTEPE, O. Salih; a.g.m., s. 154-155.
204 GURZUMAR, O.Berat; Franchise Sozlesmeleri, Istanbul 1995, s.10.
25 HATEMI/SEROZAN/ARPACI; a.g.e., s.191, KAYIHAN, Saban; a.g.e., s.75.
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franchise verenin sistemin ilkelerine uymasi konusunda verecegi talimatlara uyacak ve
franchise verenin bu uygunlugu denetlemesine katlanacaktir. Aslinda acentelik
sozlesmesinde de acente ile miivekkili olan tacir arasinda siki bir isbirligi olmasina

ragmen, bu iligki franchise sdzlesmesindeki kadar yogun degildir.

Acentelik sozlesmesinde; sozlesme yapma yetkisine haiz acente miivekkili ad ve
hesabina hareket etmekte iken franchise sdzlesmesinde franchise alan kendi ad ve
hesabina hareket etmektedir. Dolayisiyla franchise alan ile franchise veren arasinda ne

dogrudan ne de dolayl bir temsil iligkisi bulunmamaktadir.

Ucret hususu ise tek saticilik sézlesmesi ile benzerlik gosterir ve franchise alanin geliri
franchise verenden satin almis oldugu mallarin alim ve satimi arasindaki farktan
kaynaklanir. Buna karsin franchise alanin franchise verene sdzlesmenin baslangicinda
belirli bir miktar ticret 6deme yiikiimliiliiginiin yaninda s6zlesmenin devami sirasinda
ciroya gore degisiklik gosteren ayr1 ve stirekli bir ticret 6demek yiikiimliliig vardir.
Acentenin tlicreti ise basarili olunan ise gore belirlenir ve acentelik sézlesmesine konu
isin ifasina bagli olarak miivekkilinden belirli bir iicret alir. Ayrica franchise
sozlesmesinin aksine acentelik s6zlesmesinde kural olarak acentenin miivekkili olan
tacirin know-how olarak adlandirilan bilgi ve becerisinden faydalanma hakki da

bulunmamaktadir 2°¢.

206 KIRCA, Cigdem; Franchise Sozlesmesi, Ankara 1997, 5.99-100, KAYIHAN, Saban; a.g.e., s.76.
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UCUNCU BOLUM

TASIMA ISLERIi KOMiISYONCULUGU SOZLESMESINE
ACENTELIK SOZLESMESI HUKUMLERININ UYGULANMASI
VE SONUCLARI

A. GENEL OLARAK

Tasima isleri komisyonculugu sézlesmesi ile acentelik sozlesmesi agisindan oncelikle
vurgulanmasi gereken husus; tasima isleri komisyoncusunun miivekkilinden yetki almis
olmas1 haricindeki istisnai durum diginda dolayli temsil yetkisine sahip olmasidir yani
komisyoncu yapmis oldugu muameleleri kendi adina miivekkili namina yapar.
Dolayisiyla dolayli temsil yolu ile miivekkil adina yapmis oldugu islemlerden dogan
menfaat ve zararlar nihai olarak miivekkilindir. Oysa miivekkili tarafindan
yetkilendirilmis acentelik sozlesmesinde, kural olarak acente yapmis oldugu tiim
islemleri miivekkili ad ve hesabina yapar. Dolayistyla yapilan isleme bagli olan tiim hak
ve yukiimliiliikkler miivekkili lizerinde sonu¢ dogurur. Bu baglamda 6zellikle s6zlesme
yapma yetkisine sahip acentelik s6zlesmesi TTK’daki 6zel diizenlemeler disinda tipik

bir dogrudan temsil iliskidir®®”.

6102 sayili TTK’nin “Uygulama Alan1” kenar bagligini tasiyan 103 (1) maddesinde;
0zel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydi ile TTK’nin acentelik ile ilgili
hiikiimleri, “..s6zlesmeleri yerli veya yabanci bir tacir hesabina ve kendi adina yapmaya
stirekli olarak yetkili bulunanlar ile Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢inde merkez veya subesi
bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabina iilke i¢inde islemlerde bulunanlar hakkinda

da uygulanir..” denilmektedir.

Bu baglamda TTK md. 103 hiikmii uyarinca tasima isleri komisyonculugu s6zlesmesine
acentelik hiikiimlerinin uygulanmasi ve buna bagli sonuglar i¢in ikili bir ayirima gitmek

gereklidir;

“TTK md. 103/1-a bendi geregi sozlesmeleri yerli veya yabanct bir tacir hesabina

ve kendi adina yapmaya siirekli olarak yetkili bulunanlar,

27 KAYIHAN, Saban; a.g.e., 5.69.
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TTK md. 103/1-b bendi geregi Tiirkive Cumhuriyeti i¢inde merkez veya subesi

bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabina iilke i¢inde islemde bulunanlar,

Buna gore 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 102. maddesinin 1. bendinde sayilan
kosullara uygun olmadigi i¢in acente sayillmayan kimselerce yapilan is goérme
sozlesmelerinde, yerli veya yabanci bir tacir hesabina ve kendi adina yapmaya siirekli
olarak yetkili olunmasi halinde veya siireklilik iligkisi bulunmasa dahi Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlart iginde merkez veya subesi bulunmayan yabanci tacirlerin ad ve
hesabina iilke icinde islemlerde bulunanlar hakkinda da acentelik hakkindaki

hiikiimlerin uygulanmas1 miimkiin olabilecektir’®,

Esasinda bir sozlesmeyi kendi adina fakat baskasi hesabina yapan kimseler igin
TBK’nin 532. maddesi geregi komisyonculuk hiikiimleri uygulanir, zira bu kisiler
miivekkillerini dolayl olarak temsil etmek yetkisine sahiptir®®®. Buna mukabil, 6gretide
de kabul edildigi tizere miivekkil hesabina kendi adina yiiriitiillen acentelik faaliyeti
stireklilik gosterdigi takdirde, bu kisiler komisyoncu-acente (kommissionsagent) olarak

adlandirilmaktadir®®®.

Bu baglamda komisyoncu acentelerin miivekkilleri namina
yiiriittiikleri faaliyet siireklilige dayandigindan, hukuki yonden haklarinin korunmasinin
saglanmas1 icin acentelik hiikiimlerinin uygulanmasi kanun koyucu tarafindan daha

uygun bulunmustur 2

Her ne kadar 6102 sayili TTK’da miilga 6762 sayili TTK’nin aksine tasima isleri
komisyonculugu faaliyetinin meslek edinilmis olmasi1 ve devamlilik unsurunun varlig
artik zorunlu olmaktan ¢ikmis ise de TTK md. 103/1-a’daki diizenleme uyarinca tagima
isler1 komisyoncusunun acente sayilabilmesi yani komisyoncu-acente niteligine sahip
olabilmesi i¢in yukarida Ikinci Boliim B.4. bashig1 altinda izah edildigi iizere acentenin
asli unsurlar1 arasinda yer alan siirekliligin bulunmas: sarttir. Ote yandan TTK md.

103/1-b’deki diizenlemesine gore Tirkiye Cumhuriyeti iginde merkez veya subesi

28 K ARAYALCIN, Yasar ;a.g.e., s.517.

29 KINACIOGLU, Naci; a.g.e., 5.22.

20 TEKINALP, Giiléren; a.g.m., s.17.

211 CAN, Ozan; Acentenin Denklestirme istemine ve Rekabet Yasag1 Anlasmasma Iliskin Hiikiimlerin
6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 103 (1)Maddesinde Sayilanlar Hakkinda Uygulanirlhigs,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2 (1) 2012, 5.28-29, (dn.7)’de yapilan agiklamalar. Komisyoncu
acentenin hukuki niteliginin esasinda acentelik oldugu ve acentelik sozlesmesi hiikiimlerine tabi
olmas1 gerektigine iliskin 6gretide fikir birligi mevcuttur. Bkz. KINACIOGLU, Naci; a.g.e., s. 23
(dn.71)’de atif yapilan yazarlar.
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bulunmayan yabanci tacirlerin ad ve hesabina {lilke i¢inde islemde bulunulmasi halinde

ise artik stireklilik iliskisi aranmayacak ve bu kisiler de komisyoncu-acente sayilacaktir.

Kanun koyucu yapmis oldugu bu diizenleme ile komisyoncu acentelerin, acentelik
hiikiimlerine tabi tutulmasimi saglayarak, komisyoncu acente ile islem yapan Tiirk
vatandaslarinin da etkin sekilde korunmasini amaglamistir. Bu korumanin saglanmasi
amaciyla kanun koyucu tarafindan TTK md. 105/2’de yapilan diizenleme de su
sekildedir;

“..Bu sozlesmelerden dogacak uyusmazliklardan dolayr acente, miivekkili adina dava
acabilecegi gibi, kendisine karsi da ayni sifatla dava agilabilir. Yabanci tacirler adina
acentelik yapanlar hakkindaki sozlesmelerde yer alan, bu hiikkme aykir1 sartlar

gecersizdir..”.

Bu anlamda sozlesmeleri yerli veya yabanci bir tacir hesabina ve kendi adina yapmaya
stirekli olarak yetkili bulunanlar ile siireklilik unsuru bulunmasa dahi Tiirkiye
Cumhuriyeti siirlari iginde merkez veya subesi bulunmayan miivekkil ad ve hesabina
islemde bulunanlara komisyoncu-acentelik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine

iligkin diizenleme yapilmistir.

Boylelikle Tirk vatandasi tglincii  kigilerin, TTK md. 105/2’ye dayanarak
miivekkillerine izafeten acente aleyhine dava agabilmeleri saglanmistir. 6102 sayili
TTK’nin miilga 6762 sayili TTK’daki karsilig1 olan 119. maddesinin 2. fikrasina gore
de ticiincii kisilerce miivekkil tacire izafeten acente aleyhine dava agilabilecegi Yargitay

kararlar1 ile de benimsenmis durumdaydi.

“..Mahkemece toplanan deliller ve alinan bilirkigi raporu dogrultusunda, satict
tiretici firma olan S... Credit AB firmast isvigre'de kurulu bir firma olup, 28.5.2003
tarihli satis sozlesmesinin yurtdisi iiretici ve satict firmamn Tiirkiye temsilcisi
olarak hareket eden davali ile davaci arasinda akdedildigi, dolayisiyla satict
temsilcisi olarak hareket eden davali aleyhine satici S... Credit AB'ye izafeten dava
acilmasimn  yerinde gorildiigii, Istanbul 11. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
2005/845-2006/689 E. K. sayili dosyasinda davalr olarak D... Otomotiv Tic. A.S.
gosterildigi ve fakat i bu dava dosyasinda davanin yurtdisi satict firmaya izafeten

acudigindan kesin hiikiim itirazimin reddi gerektigi, benimsenen ve hiikiim kurmaya
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elverisli bulunan bilirkisi raporunda tespit edilen 12.039.76.-TL.lik toplam
masraftan giimriik islemlerinde bu islemi yapan firmanmn islemin kontroliindeki
hatasindan kaynakli 800.-TL.nin mahsubu neticesinde 11.239.76.-TL.den davalinin
sorumlu oldugu gerekgeleriyle davanin kismen kabuliine, 11.239.76.-TL.nin dava
tarihinden itibaren avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline, fazlaya iliskin
istemin reddine karar verilmig, hiikiim davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.
1-)Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davalr vekilinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan éteki temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.
2-)Dava, S... Credit AB firmasina izafeten davali sirket aleyhine a¢ilmis olup

T.T.Knun 119/2. maddesi uyarinca izafeten hiikiim kurulmasi gerekirken anilan

hiikiim gozetilmeden yazul sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir..” 212

Esasinda komisyoncunun yaptigi islemler siirekli nitelikte olsa da, istisnai olarak TTK
md. 918/3 uyarinca yetki aldigi haller hari¢ komisyoncu kendi adina miivekkili namina
islem yaptigindan yani miivekkili ile arasindaki dolayli temsil iligkisi geregi miivekkil
adma islem yapmadigindan, tigiincii kigilerin komisyoncunun yaptigi islemler nedeniyle

miivekkil tacire kars1 dava agmalari olas1 degildir.

Bundan dolay: siireklilik iligskisine dayali komisyoncu niteligine haiz olsa da ayrica
yetki alarak miivekkili adma islemde bulunmayan bu kimselerin yaptig1 islemlerden
dolayr kural olarak miivekkilleri aleyhine dava agilamaz. Ancak TTK md. 103/1-a
diizenlemesi ile bu tip siireklilige dayali komisyon iligkisi de istisnai olarak acentelik
hiikkiimlerine tabi tutulmustur. Boylelikle komisyoncu-acente olarak ifade edilen
komisyonculara da miivekkillerine izafeten tiglincii kisilerce dava agilmasi imkan1 TTK

md. 105/2 hiikmii ile saglanmigtir®™.

Bunun diginda TTK md. 103/1’nin (b) bendi diizenlemesi ile Tirkiye Cumhuriyeti
sinirlar i¢inde merkez veya subesi bulunmayan yabanci tacirlerin ad ve hesabina iglem
yapilmasi halinde de (a) bendinde aranan siireklilik unsuru aranmaksizin yani miivekkili
tacir ad ve hesabina yapilan islemler arizi ve gegici nitelikte de olsa miivekkil ile

dogrudan temsil iligkisinde bulunanlara da TTK’nin acentelik hiikiimlerinin

212 Yargitay 19. HD.sinin 2010/14930 E., 2011/8743 K. say1l1 29.06.2011 T.li ilam.
23 CAN, Ozan; a.g.m., 5.28-29, (dn.10)’da yapilan agiklamalar.
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uygulanacagi ongoriilmiistiir. Buna bagli olarak yabanci tacir ad ve hesabina hareket

eden kisiye kars1 da miivekkillerine izafeten dava agilabilecektir.

Acentelik hiikiimlerinin uygulama alan1 miivekkil tacir ile gegici nitelikte kurulan ig
iliskiyi de kapsar®®. Boylece gegici nitelikte vekalet iliskisinde bulunan bu kimseler de
miivekkil tacire karst  acentelik  sozlesmesinin  koruyucu  hiikiimlerinden

faydalanabilecektir.

Ancak burada dikkat edilecegi tizere yasada, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 iginde
merkez veya subesi bulunmayan yabanci tacirlerin temsili agisindan siireklilik unsuru
aranmamakta ancak miivekkil tacir ad ve hesabina islem yapilmasi yani dogrudan temsil

iliskisinden ve buna bagli hukuki sonuglardan bahsedilmektedir.

Bundan dolayi, tasima isleri komisyoncusunun yetki aldigi istisnai haller harig
miivekkili tacir ile dolayl temsil iligki igerisinde bulunmasi gerektigi yani miivekkil
tacir hesabina ancak kendi adma islem yapmasi1 gerekliliginden dolayr TTK md.
103/1’in (b) bendinin yani Tiirkiye Cumhuriyeti i¢inde merkez veya subesi bulunmayan
yabanci tacirler ad ve hesabina iilke i¢inde islemde bulunan tasima isleri komisyoncusu
acisindan uygulanma olanagi tasima isleri komisyoncusunun TTK md. 918/3 uyarinca

miivekkili gonderen tarafindan yetkilendirilmis olmasi hali disinda bulunmamaktadir.

Bu baglamda, ancak TTK md. 918/3 hiikmiine uygun olarak Tiirkiye Cumbhuriyeti
icinde merkez veya subesi bulunmayan miivekkili gonderen tarafindan, onun adina ve
hesabina hareket etmesine yonelik yetkilendirilmis olmasi durumunda tagsima isleri
komisyoncusu hakkinda acentelik s6zlesmesi hiikiimleri uygulanabilecek ve bdylece

tasima isleri komisyoncusu acentenin hak ve yiikiimliiliiklerine tabi olacaktir.

Kanun koyucunun yapmis oldugu bu diizenleme ile Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde
merkez veya subesi bulunmayan yabanci tacirlerin ad ve hesabina iilke i¢inde arizi
nitelikte de olsa islemlerde bulunan komisyoncularin, miivekkillerine karsi acenteligin
koruyucu hiikiimlerinden yararlanmasi saglanmaktadir. Ote yandan dava hakki ve dava
acilmasi ile takibi agisindan Tirkiye Cumbhuriyeti iginde merkez veya subesi

bulunmayan yabanci tacirlerle islemlerde bulunan Tiirk vatandaglar1 da korunmaktadir.

24 DOGANAY, ismail; a.g.e., s.501.
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Tasima isleri komisyoncusunun kendi adina ve miivekkili hesabina yapmis oldugu
islemler siireklilik gosterir ise dolayli yoldan temsil ettikleri miivekkilin yerli veya
yabanci olmas1 6nem arz etmeksizin tagima isleri komisyonculugu sézlesmesine TTK
md. 103/1-a bendi geregi acentelik s6zlesmesi hiikiimleri uygulanabilecek ve boylelikle
tagima isleri komisyoncusu acentenin hak ve yiikiimliiliiklerine sahip olacaktir. Buna
bagli olarak da kendi adina miivekkili hesabina siireklilige dayali faaliyette bulunan

komisyoncuya kars1 da miivekkiline izafeten dava acilabilecektir.

B. SARTLARI VE UYGULANACAK HUKUMLER

6102 sayili TTK uyarinca; s6zlesmelerin yerli veya yabanci miivekkil tacir hesabina ve
kendi adima yapmaya siirekli olarak yetkili olunmasi durumunda veya Tiirkiye
Cumbhuriyeti smirlart i¢inde merkez veya subesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve
hesabina iilke icinde islemde bulunulmasi durumunda tagima isleri komisyoncusuna

acentelik hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olabilecektir.

1. Sozlesmeleri Yerli veya Yabanci Bir Tacir Hesabina ve Kendi Adina Yapmaya
Siirekli Olarak Yetkili Olunmasi

Buna gore yerli veya yabanci bir miivekkil tacir hesabina ve kendi adina islem
yapilmast icin stirekli olarak yetkili olmasi halinde tasima isleri komisyoncusuna
acentelik sozlesmesi hiikiimleri uygulanacak ve bu kapsamda tasim isleri komisyoncusu

asagida 3. Boliimde izah ettigimiz hak ve borglara sahip olacaktir.

Bu tip temsil iligkisindeki en oOnemli unsur stirekliliktir. Yani tasima isleri
komisyoncusu ile miivekkili acente arasindaki iliski gegici nitelikte olmamalidir. Bu
baglamda yapmis olduklari1 sézlesmeleri yerli veya yabanci bir tacir hesabina ve kendi
adina yapmaya yetkili bulunan kisiler esasen dolayli temsil yetkisi ile hareket

etmelerinden dolay: aslinda komisyoncu sifatina haizdirler.

Ancak Ogretide de kabul edildigi lizere miivekkilleri hesabina kendi adlarina stirekli

faaliyette bulunanlar komisyoncu acente olarak vasiflandiriimaktadir®®,

215 TEKINALP, Giilren; a.g.m., s. 17, KARAYALCIN, Yasar ;a.g.e., s.717.
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Bu baglamda komisyoncu acente olarak nitelendirilen bu gibi tacirlere TTK’nin 103 (1)
maddesinin (a) bendindeki diizenleme geregi acentelik s6zlesmesi hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in  “stireklilik” unsuru aranmaktadir. Esasinda siireklilik
komisyonculuk sozlesmesinin degil acentelik sézlesmesinin bir unsurudur. Ancak
komisyonculuk sozlesmesine TTK md. 103/1-a diizenlenmesi geregi acentelik
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in dncelikle miivekkil tacir ile aralarinda bir dolayli ve
siirekli bir temsil iliskisi ve yetkisi bulunmalidir. Yani yapmis olduklar1 islemi yerli
veya yabanci bir tacir hesabina ancak kendi adina yapmis olmalar1 ve ayrica bu

islemleri stirekli olarak yapmak hususunda yetkili olmalidirlar.

Bu noktada, gerek TTK md. 102’deki acentenin taniminda gerek TTK’nin 103.
maddesinde bahsi gegen “siireklilik” kavramindan neyin anlasilmasi gerektiginin
acikliga kavusturulmasi gerekir. TTK’nin 102. maddesinin 1. fikrasinda yer alan ve
acentenin bir unsuru olan “siireklilik” kavrami kapsaminda, miivekkil ile acente
arasindaki sdzlesme iliskisinin arizi (rastlant1 geregi, tesadiifi, gecici) nitelik tagimamasi

gerekir.

Ayrica acentenin miivekkilini temsilen faaliyetini icra ederken o6nceden
kararlagtirllmamis sayida sozlesmenin yapilarak tgiincti kisiler ile belirsiz sayida

sozlesme iliskisinin tesisinin amaglanmasi gerekir.

O halde, “stirekli” ibaresinin, acente ile miivekkil arasindaki stirekli bir s6zlesme iliskisi
cercevesinde miivekkili temsilen tigiincii kisiler ile sayisi belirlenmemis ve ¢ok sayida

islemin tesis edilmesi anlamina gelecek sekilde anlasilmasi daha uygun olacaktir.

Bu anlamda komisyoncunun tek bir sézlesmenin ya da Onceden belirlenmis sayida
sozlesmenin kendi adina ve miivekkil hesabina yapilmasi ile gérevlendirilmesi halinde

artik acentelik iligkisinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Ote yandan acentelik sdzlesmesinin siiresi belli bir ay ya da yil olarak
kararlastirilabilecegi gibi sergi, fuar vb., belli bir olay siiresince de devam edecegi
kararlastirilabilir. Belli bir slire boyunca veya belli bir olay siiresince sozlesmelerin
kendi adina miivekkili hesabina yapilmasi hallerinde de, diger kosullar da karsilandig

takdirde, aradaki iliskinin acentelik sOzlesmesi olarak nitelendirilmesi miimkiin
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olabilecektir. Zira miivekkil tacir tarafindan atanan tacir yardimcisinin miivekkil tacir
namina imzalayacagl sozlesmelerin sayist Onceden belirlenmediginden miivekkili
tarafindan gorevlendirilen tacir yardimcist yapmis oldugu faaliyeti gegici nitelikte degil

siirekli olarak yapma niyetinde olarak addolunabilir®'®,

Buna karsin, miivekkil ile arada siirekli bir sozlesme iligkisi yoksa; her bir hukuki islem
bagimsiz islem olarak degerlendirilecektir. Baska bir ifadeyle, {iglinci kisi ile ne kadar
cok sayida hukuki iligki tesis edilirse edilsin, miivekkil ile stireklige dayali bir hukuki
alt yap1 yok ise tugiincii kisiler ile yapilan bu islemler arizi nitelik tasimaya devam

edecek ve miivekkil ile acentelik iligkisinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Gegicilik (arizilik) ise, miivekkille siireklilige dayali bir sdzlesme iligskisi bulunmaksizin
ligiincii kisilerle bir veya birden fazla islem yapilmasi olarak ifade edilebilir. Ornegin
uzun bir siiregte, tgiincii kisilerle yalnizca bir s6zlesmenin yapilmasina aracilik edilse
veya miivekkil adina sadece bir sozlesme imzalansa dahi, acentelik iligkisinden
bahsedilebilecektir. Ote yandan acente ile miivekkil arasinda siirekli bir sozlesme
iliskisinin bulunmadig hallerde, tigiincii kisilerle birden fazla islem yapilsa da, gegicilik

(arizilik) s6z konusu olacaktir®®’.

Bu baglamda gegicilik ve siireklilik anlaminda yukarida 2. Boliim B.4. alt basliginda
yapmis oldugumuz agiklamalarin yaninda ¢ergeve sdzlesme kavramina ve unsurlarina

da bakmak gerekir.

Cergeve sozlesmeler, ticaret hacminde yasanan artisa paralel olarak, ticari isletmelerin
hukuki islemlerini basitlestirip, cabuklastirma, islem maliyetlerini diislirme ve uzun
stireli iligkilerini hukuki gilivenlik igerisinde diizenleme ihtiyacinin bir sonucudur.
Cergeve soOzlesmeyle taraflar, ileride kurmayi planladiklari miinferit sézlesmelere
uygulanacak ortak hiikiimlere yer verirler ve bu sayede aralarindaki siirekli iligskinin

temel ilkelerini belirlerler. Cergeve sozlesme ile belirlenen hiikkiimler, taraflar arasindaki

216 KAYIHAN, Saban; a.g.e., s.41.
2 CAN, Ozan; a.g.m., 5.28-29, (dn.7)’de yapilan agiklamalar.
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iligkinin devami siiresince, ayrica kararlastirilmasina gerek olmaksizin miinferit

sozlesmelerle birlikte uygulan1r218.

Cergeve sozlesme, gelecekte ayni nitelikte birden fazla sézlesme iliskisi kurmaya niyetli
olan kisilerin, tiir ve nitelikleri ayn1 veya benzer olan her bir sézlesmenin kurulusu
asamasinda ayrica anlasilmasina liizum kalmaksizin, genel nitelikteki bir sdzlesme ile
belirli bir takim sartlarin kismen veya tamamen her bir sézlesmede yer almasinin
Onceden kararlastlrllma51d1r219. Bu baglamda ¢ergeve sozlesme ile taraflar 6nce genel
s0zlesme kurarlar daha sonra da yapmis olduklar1 6zel, bireysel sozlesmelerle bu genel
gergeveyi tamamlarlar®®’. Cerceve sdzlesmeler ileride kurulmasi planlanan miinferit
sdzlesmeleri tamamlayan ortak hiikiimler icerir’* ve de ¢ogunlukla taraflar arasindaki

uzun siireli iliskide istikrar1 saglamaya y6neliktir222.

Bir sozlesme iliskisinin, gergeve sozlesme niteligi tasidigindan s6z edebilmek igin, ilk
olarak o sozlesmenin igerigine bakmak gerekir. Cergeve sozlesmeler, belirli mal veya
hizmet edimlerinin ifasina yonelik sozlesmelerden degildir. Mal veya hizmet
edimlerinin ifas1, ileride kurulacak miinferit s6zlesmelerin konusunu olusturur ve
cerceve sOzlesmeyle belirlenen ortak hiikiimler, taraflar arasindaki miinferit
sozlesmelerde tekrar anilmasina gerek olmaksizin kendiliginden gecerli olur. Diger bir
ifade ile miinferit sozlesmeler kuruldugunda, gergeve sozlesme hiikiimleri miinferit

sOzlesme taraflarin baglar223.

Cerceve sozlesme nitelemesi bakimindan ayirt edici bir diger husus ise, cergeve
sozlesme ile taraflar arasinda siirekli bir borg iliskisinin kurulmus olmasidir®®. Esasen
stireklilik unsuru cerceve sozlesmenin dogasi geregidir. Taraflar arasindaki hukuki

iliskileri basitlestirerek istikrara kavusturma ihtiyacinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan

28 DOGRAMACI SEN, Hayriye; Cergeve Sozlesmeler, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, Eskisehir 2010, s.2
219 BARLAS, Nami; “Cer¢eve Sozlesme Kavramu ve Cerceve Sozlesmelerin Ozellikleri®, Prof. Dr.
Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagan, istanbul 2001, s.808.
220 EREN, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2009, 5.196.
2l AYRANCI, Hasan; On So6zlesme, Ankara 2006, s.107.
222 BARLAS, Nami; a.g.m., s.810.
2 BARLAS, Nami; a.g.m., s.814-818, AYRANCI, Hasan; a.g.e., Ankara 2006, s.107-109, EREN,
Fikret; a.g.e., s.196.
* KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip; Borglar Hukukuna Giris, Hukuki islem, Sézlesme, Istanbul 2008,
s.112, BARLAS, Nami; a.g.m. s.810, AYRANCI Hasan; a.g.e., Ankara 2006, s.108.
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cergeve sozlesme ile siirekli olarak yapilan miinferit sdzlesmelerin tamamlanmasinin

amaclanmadigi diisiiniilemez.

Bu kapsamda pek ¢ok bakimdan ¢ergeve sozlesme ile benzerlik gosteren on sdzlesme ve

genel islem kosullar ile arasindaki farka da deginmek gerekir.

Ogretide kabul edildigi iizere on sdzlesme, asil sdzlesmenin kurulmasini hazirlar. On
sozlesme, Borglar Kanunumuzun 29. maddesinde “On Sozlesme” basligi altinda
diizenlenmistir ve istisnalar disinda on s6zlesme ileride kurulacak olan s6zlesmenin tabi
oldugu gecerlilik sekline uygun olarak yapilmalidir. Ote yandan asil sbzlesmenin
yapilamadigr durumlarda veyahut asil sozlesmenin kurulmasiyla 6n sozlesme sona

erer?®>,

Oysa cergeve sOzlesme, zamansal bakimdan oOncelik tasidigi miinferit sézlesmeleri
hazirlamakla birlikte asil olarak, onlar tamamlar. Taraflar arasindaki s6zlesmenin ilk
asamasini teskil eden gerceve sozlesme, miinferit sozlesmelerin kurulmasindan sonra

sona ermez, miinferit s6zlesmelerle birlikte varligini stirdiiriir??®.

Ote yandan &n sdzlesmeden farkli olarak, cerceve sdzlesmelerin konusu borglandiric
sozlesmenin kurulmasi seklinde de belirlenemez. Bu kapsamda 6n sézlesmeden farkli
olarak cerceve sOzlesmenin tarafini ifaya zorlama imkan1 mevcut degildir. Zira gergeve
sOzlesmeler aslinda taraflar arasindaki siirekli nitelikteki iliskinin genel esaslarini
olusturan yan yiikiimliiliikleri igerir, buna bagli olarak ¢erceve sozlesmeler ile miinferit
sozlesmelerin igerigini belirlemek miimkiin degildir. Miinferit sozlesme yapmaya
yanasmayan cerceve sOzlesme tarafinin ifaya zorlanamamasi ise, ¢erceve sdzlesmeye
bakilarak ifanin konusunun belirlenememesinden kaynaklanir. Cergeve sézlesmelerin
ekonomik fonksiyonu g6z Onilinde tutuldugunda, miinferit sézlesme yapmaya
yanagsmayan tarafi ifaya zorlamak yerine, miispet zararin tazmini ile, alternatifler

arasindan baska bir s6zlesme tarafinin sec¢ilmesi daha isabetlidir®®’.

22 AYRANCI Hasan; a.g.e., s.113.
226 DOGRAMACI SEN, Hayriye; a.g.e., s.132.
22T DOGRAMACI SEN, Hayriye; a.g.e., 5.40, (dn.184)’de yapilan agiklama.
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Bunun disinda gergeve sozlesmeler niteligi itibari ile taraflar arasinda siirekli bir borg
iliskisi tesis eder ve bu yOniiyle ani edimli tek bir miinferit s6zlesmenin kurulmasina

aracilik eden 6n sézlesmeden ayrilir.

Cerceve sozlesmeler, ayni nitelikteki birden c¢ok sdzlesmede kullanilmak {izere
hazirlanmis ortak hiikiimler igermesi dolayisiyla genel islem sartlar1 ile de
kanistirilabilir. Zira; cerceve soOzlesmelerin, bireysel sozlesme modeli esas alinarak
kurulmas1 miimkiin olmakla birlikte, uygulamada genellikle cerceve sozlesmelerin

kurulusunda genel islem sartlarindan yararlanildigi gérﬁlﬁrzzs.

Sozlesmenin taraflar1 arasinda ileride kurulacak miinferit sdzlesmelerde uygulanacak
hiikiimlerin, tek tarafli bigimde belirlenmesi durumunda, taraflar arasinda bozulan
dengenin yeniden saglanmasi gerektiginden cergeve sozlesmelerin genel islem sartlari
icermesi durumunda, sdzlesmenin kurulmasi ve gecerliligi, genel islem sartlar1 iceren

sozlesmeler hakkindaki hiikiimlere tabi olacaktir®®®.

Cerceve sozlesmeler de ayni nitelikteki birden fazla sozlesmede kullanilacak ortak
hiikiimler icerir. Ancak cergeve sdzlesme igerisinde yer alan bu hiikiimler taraflarca
miizakere edilerek belirlendigi siirece, genel islem sartlarinin varligindan s6z edilemez.
Bu anlamda birden ¢ok sozlesmede kullanilmak tizere hazirlanmis ortak hiikiimler
icerme kosulu, yalmizca genel islem sartlar1 igeren sodzlesmelere veya ¢ergeve
sOzlesmelere 6zgiilenemez. Ciinkii, s6zlesme hiikiimleri her ne kadar daha dnceden
hazirlanmis olsa da s6zlesme hiikiimleri {izerinde pazarlik etme imkani1 devam ediyorsa,
o soOzlesmenin kurulusu sirasinda genel islem sartlarindan yararlanildigi kabul

edilemez?°.

Sonug olarak yukarida 1. Boliimiin C.1. alt baslhiginda izah olundugu {izere 6762 sayil
TTK’da tasima isleri komisyonculugu faaliyetinin meslek edinilmis olmas1 gerektigi
yani devamlilik unsurunun varlig1 zorunlu olarak telakki edilmisken 6102 sayili TTK’da

boyle bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak tasima isleri komisyonculugu

28 ATAMER, Yesim; Sozlesme Ozgiirliigiiniin Smirlandirilmas1 Sorunu Cergevesinde Genel Islem
Sartlarinin Denetlenmesi, Istanbul 2001, 5.96, BARLAS, Nami; a.g.m. S. 811, ; EREN, Fikret; a.g.e.,
s.196.

2 DOGRAMACI SEN, Hayriye; a.g.e., 5.89.

20 DOGRAMACI SEN, Hayriye; a.g.e., s.136-137, (dn.649)’da yapilan agiklamalar.
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sozlesmesinin acentelik sozlesmesi hiikiimlerine tabi olmasi i¢in en temel kriterlerden
birisi olan devamlilik unsuru bulunmaksizin komisyoncu acente kavramindan
bahsetmek miimkiin olmayacak ve devamlilik unsuru tasimayan iliskilerde tasima isleri
komisyoncusu acente sayilamayacaktir. Yargitay’in bir kararinda da miilga 6762 sayili
TTK’nin 100. madde vd.da diizenlenen ticaret isleri tellallig1 ile 116. maddesi vd.da
diizenlenen acente arasindaki ayirim belirtilirken devamlilik unsuruna vurgu

yapilmaktadir.

“.TTK'nun 100'ncii maddesinde ticaret isleri tellalligi, “Taraflardan hicbirine
ticari miimessil, ticari vekil, satiy memuru veya miistahdem yahut acente gibi bir
sifatla daimi bir surette baglh olmaksizin, iicret karsiliginda, ticari islere miiteallik
mukavelelerin akdi hususunda taraflar arasinda aracilik yapmayr meslek edinen
kimse” olarak tammlanmistir. TTK'nun 116. maddesinde ise acentelik “Ticari
miimessil, ticari vekil, satiy memuru veya miistahdem gibi tabi bir sifat olmaksizin
bir mukaveleye dayanarak muayyen bir yer veya bélge icinde daimi bir surette
ticari bir isletmeyi ilgilendiren akitlerde araculik etmeyi veya bunlart o isletme
adina yapmayr meslek edinen kimse” olarak tarif edilmigtir.

Somut olayda davacimin davali adina diizenlemis oldugu fatura érneklerinden
davacimn kendi nam ve hesabina bir mal alim ve satum islemi ger¢eklestirmedigi,
..'daki firmalara karst hi¢hir yiikiimliliik altina girmedigi ac¢ik olup, acentelik
muayyen bir yer veya bélge i¢cinde daimi bir surette ticari bir isletmeyi ilgilendiren
akitlerde aracilik etmeyi veya bunlari o isletme adina yapmay: meslek edinen
kimseye verilen unvan olmasi, taraflar arasimdaki ticari iliskinin baslangicin
olusturan 06.09.2002 tarihli belgenin davaciya davaliyr ...'da tiim isletmelere karst
degil, sadece 4 isletmeye karsi temsil etme yetkisi vermesi ve davacinin yapmis
oldugu aracilik faaliyetleri nedeniyle sadece davacidan degil, ...'daki firmalardan
da komisyon almasi, hukuki iliskinin acentelik degil davact vekilinin 19.12.2007
tarihli dilekgesi ile de kabul ettigi iizere, tellallik faaliyeti kapsaminda kaldiginin
kabulii gerekir. Ote yandan, acentelik faaliyetinin siireklilik arz etmesine karsin,
tellallik gecici nitelikte olup tellal tek veya simirli sayida sézlesmenin yapilmasina
aracilik etmek tizere atanwrken, acente belirli bir bélgede dnceden belirlenmemis
sayida sozlesme yapma konusunda goreviendirilmektedir. Acentelik faaliyetinin
gerektirdigi stireklilik sarti, sadece aracilik isleminin belli bir devamiilikta, birden
fazla yapilmas: ile gerceklesmedigi, bu baglamda davaci tarafindan yiiriitiilen

faaliyetin sireklilik niteliginin hukuki anlamda olusmadigi da aciktir.
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Bu durumda, mahkemece, yukaridaki aciklamalar ve saptamalar dogrultusunda
taraflar arasindaki hukuki iliskinin tellallik iliskisi oldugunun kabulii ile sonucuna

gore bir karar verilmek gerekirken yamlgili hukuki nitelendirmeye dayali yazili

sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir...””*",

Bu durumun istisnasi ise miivekkil tarafindan TTK md. 918/3°e uygun olarak dogrudan
temsil yetkisi verilmis olmasi kosulu ile asagida izah edecegimiz {iizere Tiirkiye
Cumbhuriyeti i¢cinde merkez veya subesi bulunmayan tacirler i¢in yiiriitiilen ve gegici

nitelikteki aracilik faaliyetidir.

2. Tiirkiye Cumhuriyeti Simrlar1 icinde Merkez veya Subesi Bulunmayan
Yabanc1 Tacirler Ad ve Hesabina Ulke Icinde Islemde Bulunulmasi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 103 (1) maddesinin (b) bendi uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlart icinde merkez veya subesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabina {lilke
icinde islemlerde bulunanlara da acentelik hiikiimleri uygulanacaktir. Esasinda TTK’nin
103 (1) maddesinin (a) bendi uyarinca kendi adina miivekkili tacir hesabina dolayli
temsil iliskisine ve siireklilige dayali olarak islemde bulunan kimselerin acentelik

hiikiimlerine tabi olacagi diizenlenmistir.

Bunun yaninda TTK md. 103/1-b bendi ile de Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde
merkez veya subesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabina yani dogrudan temsil
iliskisine dayali olarak Tiirkiye i¢inde islemlerde bulunanlara, bu islemler gegici nitelik
tasisa da acentelik hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmistir. Yasa koyucunun bu
diizenlemesinden, Tiirkiye i¢cinde merkez veya subesi bulunmayan yabanci tacirleri
dogrudan temsil ederek Tiirkiye i¢inde islemlerde bulunulmasi hususunun; miivekkilleri
ile aralarinda siirekli bir sozlesme iligkisi olmaksizin miivekkillerin miinferit

islemlerinin yiiriitiilmesi olarak anlasilmasi uygun olacaktir 232

Bu bakimdan hiikiim, Tiirkiye Cumbhuriyeti smirlar1 iginde merkez veya subesi
bulunmayan tacirlerin temsili agisindan yapilan islemlerin veya faaliyetlerin siirekliligi

veya gegiciligi acisindan bir ayrim yapmaksizin, miivekkil ad hesabina gegici nitelikteki

21 Yargitay 11. HD.sinin 2012/5206 E., 2013/129 K. sayil1 08.01.2013 T.li ilam.
232 CAN, Ozan; a.g.m., 5.29, (dn.13)’de yapilan agiklamalar.
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islemlerde bulunanlara da acentelik hiikiimlerinin uygulanmasini 6ngérmiis ve

“siireklilik” kistasina yer vermemistir.

Miilga 6762 sayili TTK’nin yiirlirliikte oldugu sirada da yerlesik Yargitay kararlarinda
bu hususa vurgu yapilarak Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart iginde merkez veya subesi
bulunmayan tacirler adina yapilan islemlerde acente ile miivekkil arasinda siireklilik

unsurunun bir 6nem arz etmedigi belirtilmistir.

“..Mahkemece, davaci E. un donatana vekaleten yalnizca dava konusu dig satimla
ilgili islemlerini yiiriitmesinin kendisine acente sifatini kazandiramayacagi,
TTK.nun 116. maddesi uyarinca bir kimsenin acente sayilabilmesi icin anilan
islemlerde stirekliligin esas alinmasi gerektigi, kesin onelden sonra sunulan
tasiyana ait vekaletnamenin de dava ehliyeti saglamayacagi, dava igin yasada
ongoriilen bu kosulun yerine getirilmemesi nedeniyle iicret tarifesinin 8/3. maddesi
uyarinca davacimn maktu vekalet iicretinden sorumlu olacag gerekgesiyle ehliyet
yoniinden davanin reddine karar verilmistir.

Hiikiim her iki yan vekilince de temyiz edilmistir.

Davaci vekilinin temyiz itirazlarimin incelenmesinde:

TTK . nun 117/3. maddesi uyarinca, Tiirkiye Cumhuriyeti icinde merkez ya da subesi
bulunmayan yabanci ticari isletmeleri nam ve hesabina iilke icinde islemde
bulunanlar hakkinda da, amlan Yasa'min 8. fashinda 116 ve ardindan gelen
hiikiimlerle diizene konan “Acente” hiikiimleri uygulamir. Ayrica dairemizin bu
konuda koklesmis nitelik kazanan ictihatlariyla da kabul edildigi gibi (ornegin
20.12.1982 giin ve 1982/5727-5528 sayili, 23.12.1982 giin ve 1982/5178- 5596
sayil kararlary) TTK.nun 117/3 ve 119/2. maddeleri hiikiimlerine gére; iilkemiz
icinde merkez ya da subesi olmayan yabanci ticari isletmeler nam ve hesabina iilke
icinde arizi de olsa islemde bulunanlar hakkinda dahi, vekil edeni adina dava
agilabilmesi olanaklidir. Bu nedenlerle, dava ehliyeti a¢isindan sozii edilen
acentelerin arizi olarak islem yapmasi olgusu sonuca etkili degildir. Sozii edilen
yvasal diizenlemedeki amag; iilkemiz icinde merkez ya da subesi olmayan yabanci
ticari igletmelerin takip ve dava edilmesi zorunlugunu ortadan kaldirmak ve hak
sahibinin yabanci ticari isletmenin nam ve hesabina Tiirkiye'de gegici de olsa
islem yapan acenteden hakkini elde etmesine olanak tamimakur. Tersinin kabulii,
TTK.nun 119. maddesi hiikmiiniin uygulama olanaginin ortadan kalkmasina yol
acacaktir. Tiim bu nedenlerle ve uyusmazlik konusu igin, niteligi yukarida

belirlenen acente tarafindan bagitlanan tasima sozlesmesinden kaynaklanmasina
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gore; vekil edeni adina dava agip davact acentenin husumet ehliyetinin
bulundugunun kabulii ile isin esasin ¢oziimlenmesi gerekirken, yazili sekilde

hiikiim  kurulmast dogru gériilmemis ve davact vekilinin temyiz itirazlarinin

kabuliiyle hiikmiin bu yonden bozulmas: gerekmistir.. .

Bu baglamda; miivekkili ile arasindaki hukuki iligkinin siirekli veya arizi ve hatta tek bir
islem i¢in kurulmus olmasinin bir 6nemi olmaksizin Tiirkiye’de merkezi veya subesi
bulunmayan yabanci bir tacir ad ve hesabina iilke i¢inde islem yapan kisi hakkinda

acentelik hiikiimleri uygulanacaktir®’,

Ogretide kimi yazarlarca siirekli bir iliskiye dayali olarak diizenlenen acentelik
hiikkiimlerinin gegici nitelikte iligkilere de uygulanmasi elestirilmis ve miivekkil ile
stirekli bir iliski kurulmasi sartina bagl kilinan acentelik hiikiimlerinin miivekkili gegici
olarak temsil eden vekil hakkinda da uygulanmasinin pek isabetli olmadig: ileri
stirtilmiistir®®>,

Ancak hukuken elestirilebilir olmas1 kabul edilebilir olmakla birlikte, hiikkmiin amaci
esasinda faydaci bir anlayisa dayanmakta ve uygulamadaki sikintilarin pratik bir yontem
ile giderilmesi ihtiyacinin karsilanmasi hedeflenmektedir. Zira bilhassa denizcilik
sektoriinde miivekkili temsilen gecici nitelikte bu tiir islemler siklikla yapilabilmektedir.
Bu tiir anizi nitelikte islemler nedeniyle ortaya ¢ikan hukuki ihtilaflarin ¢oziimlenmesi
i¢cin dava agacak olan bir Tiirk vatandasi da bir¢ok zorlukla karsilagsmaktadir. Bu hiikiim
sayesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti i¢inde merkez veya subesi bulunmayan yabanci tacirler
ad ve hesabina Tiirkiye i¢inde tek bir islem dahi yapan kisinin miivekkiline izafeten
taraf gOsterilmesi suretiyle, yabanci miivekkil tacire karsi dava agilabilme olanagi
saglanmistir. Siiphesiz bu hiikiimle amaclanan Tiirk vatandaglarinin korunmast,
ozellikle dava ve takipte karsilasacaklar1 zorluklarin oOniine gegmektir236. Ancak
mahkemeden alinan kararin acenteye karst uygulanma imkani bulunmamaktadir.
Ornegin miivekkili temsilen yapilmis olan islem nedeniyle olusan zararin tazminini

konu edinen bir mahkeme ilam1 acente aleyhine icraya konulamayacaktir.

233 Yargitay 11. HD. sinin 1982/6592 E., 1983/103 K. say1l1 20.01.1983 T.li ilam.

24 KAYA, Arslan; a.g.e., 5.34-35.

2% ARKAN, Sabih; Isletme, 5.232, KALPSUZ, Turgut; “Miivekkillerine izafeten Acentalara Kars1 Dava
Acilmasi ve Takip Yapilmasi”, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Dergisi, Y1l: 1983, Cilt: 12, Say1:
1,s.7-8, KARAYALCIN, Yasar; a.g.e., s.517.

2% KAYA, Arslan; a.g.e., 5.35.
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Bir ihtilafta acentenin miivekkili namina dava agabilmesi veya acenteye karsi
miivekkiline izafeten dava agilabilmesinin dayanak hiikmii olan TTK md. 105/2 (6762
sayill1 eski TTK md. 119/2) geregince s6z konusu uyusmazligin mutlaka bir
sozlesmeden dogmasi gerekir. Eger uyusmazlik sézlesme yerine kanundan veya haksiz
fiillden dogan bir borcun ifa edilmemesinden kaynaklaniyor ise acentenin miivekkilini
mahkemelerde temsil etme yetkisi bulunmamaktadir. Nitekim Yargitay’in yerlesik
ictihatlarinda da maddenin konulmasindaki amaca uygun ve isabetli olarak acentelerin
sadece soOzlesmeden dogan anlagmazliklarda miivekkil taciri mahkemede temsil
yetkisini haiz olduklari, haksiz fiil veya yasal yiikiimliliklerden kaynaklanan
ihtilaflarda ise bdyle bir yetkilerinin olmadig belirtilmistir®’ %, Acentenin, davada
aktif ve pasif temsil yetkisine iliskin asagida 3. Boliimiin D.1. alt baglig1 altinda ayrica

aciklamalarda bulunulmustur.

Belirtmek gerekir ki TTK md. 103/1’in (b) bendindeki diizenleme siireklilik unsuru
bulunmayan tasima isleri komisyonculugu sozlesmesi agisindan komisyoncunun
miivekkilinden TTK md. 918/3 uyarinca dogrudan temsil yetkisi almadigi siirece

uygulama olanagi bulamayacaktir.

Zira TTK’nin 103.maddesinin 1. fikrasinin (a) bendindeki dolayli temsil iligkisine
dayali hukuki diizenlemenin aksine madde fikrasinin (b) bendinde ancak miivekkil tacir
ile dogrudan temsil iliskisi kurulmasi hallerinde acente hiikiimlerinin uygulanacagi
Ongoriilmiistiir ve bu yoniiyle kendi adina ancak miivekkil tacir namina islemlerde

bulunan komisyon s6zlesmesinden farklilik arz eder.

Kanun koyucu boylelikle Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart igerisinde merkez veya subesi
bulunmayan miivekkil tacirler tarafindan dogrudan temsil iligkisinde bulunma
konusunda yetkilendirilerek, miivekkilleri ad ve hesabina islemlerde bulunan

komisyoncular i¢in de acentelik hiikiimlerinin uygulanmasi olanagim tanimis ve TTK

27 KAYIHAN, Saban; a.g.e., 5.188, (dn.659)’da atif yapilan Yargitay kararlart.

238 « Dava, davacinin rémorkuna Liibnan bayrakli geminin carparak verdigi hasarmn tazmini istemi ile
acilmis olup haksiz fiile dayanmaktadir. Dava konusu istem acentelik sdzlesmesi ile ilgili akitten
dogmamis olup ¢atma gibi haksiz fiile dayandirildigindan, sahsi sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanmasi ve dolayis1 ile acenteligin degil, dogrudan dogruya donatanin davali gosterilmesi
gerekir..”Y.11.H.D., 17.10.1983 T., 1983/3997 E., 1983/4487 K. sayil1 ilam (YKD. Ocak 1984, S.1,
5.83-84).
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md. 103/1 (a) bendinin aksine bu gibi komisyoncu acenteler agisindan miivekkilleri ile

aralarinda devamlilik unsurunun bulunmasini da aramamastir.

Tirkiye Cumhuriyeti sinirlart igerisinde merkez veya subesi bulunmayan miivekkil
tacirler ile acenteler arasindaki ihtilafa kars1 uygulanacak hukuk ise ayri bir tartisma

konusudur ve de asagida izah olundugu iizere hal ve sartlara gore farklilik arz edecektir.

3. Yetkili Mahkeme ve Yabanciik Unsuru Tasiyan Soézlesmelere Uygulanacak
Hukuk Kurallar:

3.1. Yetkili mahkeme

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu?®® (HMK) md. 6 diizenlemesi geregince
genel yetkili mahkeme, kanunda aksine bir diizenleme bulunmadik¢a davanin agildigi
tarihte davalinin yerlesim yeri (ikametgahi) sayilan yer mahkemesidir. Bununla birlikte
sozlesmeden kaynaklanan davalarda sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesi de HMK
md. 10 uyarinca yetkilidir. Bu anlamda s6zlesmenin ifa yerinin tespiti fazlasiyla

Onemlidir.

Uluslararas1 sozlesmelerde sozlesmenin ifa yeri ¢ogu zaman acik¢a veya zimnen
taraflarca kararlastirilmakta ve s6zlesmelerde 6zellikle MTO-ICC (Milletleraras: Ticaret
Odasi-International Chamber of Commerce) tarafindan kodifiye edilen INCOTERMS
(International Commercial Terms-Uluslararast Ticari Terimler) kullanilarak saticinin
ediminin konusu olan mali teslim edecegi yer belirlenmektedir. Ornegin alim satim
sOzlesmesinde satis tipi EXWORKS olarak kararlagtirilmis ise, edimin ifa yeri saticinin
isletmesidir ve yetkili mahkemede buna gore belirlenecektir. Bu anlamda satim
akdinden kaynakli davalardaki yetkili mahkemenin tespitinde INCOTERMS’ler 6nemli

bir fonksiyona sahip olmaktadir®®,

2% R.G. Tarih: 04/02/2011-S. 27836.

240 SANLI, Cemal; Milletleraras: Ozel Hukuk, Istanbul 2015, 5.365-366 ve (dn.98)’de belirtilen Yargitay
karar1 ve yapilan izahat;
“..Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2014/2059 E., 2015/712 K. sayili 20.01.2015 T.li ilaminda,
tedarik¢i Fransiz sirketi ile Tiirk sirketi arasinda tek saticilik sézlesmesinin ihlali, bu sézlesmeye
dayal1 fesih bildirimin gegersizligi, hakkaniyete uygun bir siire verilmesi, haksiz rekabet tespiti ve
men’i, maddi ve manevi tazminatin tahsili istemli olarak Antalya mahkemesinde acilmis davada,
daval1 yabanci sirketin ikametgdhinin Trascon/Fransa oldugu ve HMK md. 10’daki sartlarin Tirk
Mahkemelerinin yetkisi bulunmadigi gerekgesiyle verilen yetkisizlik kararmi; MOHUK md.40
hiitkmiiniin atfi geregince feshedilmis s6zlesmeye dayali olarak dahi HMK md. 10 hiikmiine istinaden
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Tasima isleri komisyonculugu sézlesmesi agisindan tasitmaya konu esyanin tasiyiciya
teslim edilecegi yer ayn1 zamanda ifa yeri oldugundan dava genel yetkili mahkeme
disinda secimlik olarak tasitma konusu esyanin tasiyiciya teslim yerindeki mahkemede

de agilabilir.

Acentelik s6zlesmesi agisindan da acente ile miivekkili arasindaki davada genel yetkili
mahkeme olan davalinin yerlesim yeri mahkemesi disinda s6zlesmenin ifa edilecegi

yerdeki mahkemede de dava agilabilecektir.

Acente sayilan tasima isleri komisyonculugu sézlesmesinden kaynakli davalarda da
ayni kural uygulanacak, acentenin iicret alacaginin gotiiriilecek borg niteliginde olmasi
ve lcretin ddenmesine iliskin ifa yerinin de aksi kararlagtirllmadigi siirece acentenin
yerlesim yeri olacagindan hareketle genel yetkili mahkeme olan davalinin yerlesim yeri
disinda acente ile miivekkili arasinda ticret ile ilgili uyusmazliklarda acentenin yerlesim

yerindeki mahkeme de dava agilabilecektir.

3.2. Yabanciik Unsuru Tasiyan Uyusmazhklarda Yetki ve Uygulanacak Hukuk
Kurah

3.2.1. Yetki

Yabancilik unsuru tastyan uyusmazliklara iligkin Tiirk mahkemelerin yetkisine iliskin
genel kural 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun?**
MOHUK md. 40 uyarinca diizenlenmis ve yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisine iliskin, i¢ hukukun yer itibariyle yetki
kurallaria atifta bulunulmustur. Bundan dolayi, milletleraras: ihtilaflara iligskin yetki
kurallar1 belirlenirken esasinda istisnalar haricinde HMK’nin yetki ile ilgili

diizenlemelerine bagvurulacaktir.

Ote yandan inceleme konumuz agisindan uyusmazhginin karayolu ile uluslararasi esya
taginmasina ve tagima sézlesmesine iligkin olmasi halinde; esya tasima hukuku alaninda

Tirkiye’nin de taraf oldugu karayolu ile esya tasmmmasi konusunda Esyalarin

dava acilabilecegi ve sozlesmedeki karakteristik edimin ifa yeri Antalya ili oldugu gibi, esasen haksiz
fiilin bir tiirii olan haksiz rekabet olgusun gergeklestigi ve zararin meydana geldigi yerin de Antalya
oldugu gerekgesi ile bozmustur..”.

! R.G. Tarih: 12.12.2007-S. 26728.
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Karayolundan Uluslararas1 Nakliyat1 i¢in Mukavele Sozlesmesi (CMR) hiikiimlerine

basvurulmalidir ve buradaki yetkiye iligskin diizenlemelere gore hareket edilmelidir.

Zira MOHUK md. 1/1°de, “..Tiirk Mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi bu kanunla
diizenlenmistir..” denildikten hemen sonraki ikinci fikrada, “..Tirkiye Cumhuriyetinin

taraf oldugu milletlerarasi sdzlesme hiikiimleri saklidir..” denilmistir.

Anayasa’nin®”®  90. maddesindeki Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras: bir
sozlesmenin kanun hiikmiinde oldugu diizenleme geregi CMR, kanun hiikmiindedir ve
bu CMR’nin yetki ile ilgili olanlar da dahil olmak tizere tiim hiikiimleri Tiirk hukukun

bir pargasi olarak kabul edilerek uygulanmalidir.

CMR’nin 31. maddesinde uyusmazliklarda yetkili mahkemeyi gosteren kurallar
bulunmakta ve hatta burada belirtilen yerlerden baska yerlerde dava agilmasinin da
miimkiin olmadig1 belirtilmektedir. Bundan dolay1 konusu karayolu ile milletlerarasi
esya tasima olan uyusmazliklarda, Anayasa geregi kanun hiikmiinde 6zel diizenleme
niteligindeki CMR sbzlesmesinin yetki kurallar1 karsisinda arttk MOHUK md. 40°1n ve

dolayisiyla maddede yapilan atif geregi HMK nin uygulanma olanagi olmayacaktir.

CMR md. 31 diizenlemesi geregi taraflar aralarinda anlagarak CMR ile belirlenen yetkili
mahkemeler disinda se¢imlik ve alternatif bagka bir yer mahkemesini de yetkili
kilabilirler. Maddenin lafzindan da agikca anlasilacagi iizere taraflar ancak CMR’ye
taraf olan bir iilke mahkemesini yetkilendirebilecekler ancak belirledikleri bu yer
mahkemesini miinhasiran yetkilendirerek maddede belirtilen diger yer mahkemelerinin

yetkisini kald1ramayacaklard1r243.

Taraflar arasinda bir yetki sozlesmesi bulunmamasi halinde ise; milletleraras1 karayolu
ile esya tasmmmasina iliskin uyusmazliklarda yetkili mahkeme CMR’deki yetki
kurallaria gore belirlenmelidir. Buna gore davalinin mutad meskeni, is merkezi, subesi
veya acentesinin bulundugu iilke mahkemesinde dava agilabilecegi gibi mallarin teslim

alindig1 veya mallarin teslim yerinde de dava agilabilir.

22 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, R.G.Tarih: 07.11.1982- S: 27009.
3 AKINCI, Ziya; Karayolu ile Milletlerarasi Esya Tagimaciligi ve CMR, Ankara, 1999, s. 182 vd.
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CMR’nin 31.1. maddesinin (a) bendi uyarinca, tasima sozlesmesinin yapilmasina
aracilik etmis acentenin bulundugu yer iilke mahkemesinde de dava agilabilecegine
iliskin diizenleme asagida 3. Bolim C.1.1. alt baslig1 altinda izah ettigimiz TTK’nin
105. maddesindeki acentenin aktif ve pasif temsil yetkisine iligkin diizenleme ile de

uyumludur.

3.2.2. Uygulanacak Hukuk Kurah

3.2.2.1. Acentelik Sozlesmesine Uygulanmasi Ac¢isindan

Yabancilik unsuru tasiyan acente ile miivekkili arasindaki temsile dayali i¢ iliskiden
kaynaklanan ihtilaflara uygulanacak hukuk bakimindan; 2675 sayili miilga
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da acente ile miivekkili
arasindaki temsil iliskisine iliskin herhangi bir baglama kurali diizenlemesi
bulunmamaktaydi. 5718 sayih MOHUK ile her ne kadar acentelige iliskin 6zel bir
diizenleme yapilmamis olsa da temsile iliskin yeni bir diizenleme getirilmistir.Yapilan
bu diizenleme dogal olarak acentelik sozlesmesinden dogacak ihtilaflara da

uygulanmalidir.

Bu diizenleme uyarinca; acente ile miivekkili arasindaki temsile dayali i¢ iliskiye
uygulanmas1 gerekli olan hukuk, MOHUK md. 30/1 gore ve bu maddenin atfi ile
MOHUK md. 24 uyarinca belirlenecektir. MOHUK md. 24/1, taraflar arasindaki iradeyi
birincil baglama kurali olarak kabul etmis ve bu kapsamda sézlesmeden dogan borg
iliskilerinin taraflarin agikca sectikleri hukuka tabi oldugunu belirttikten sonra
sozlesmenin hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bigimde
anlagilabilen hukuk se¢iminin de gecerli olacagina isaret etmistir. Acentenin
miivekkilini temsili ve bu temsil iligkindeki temsil olunan ile {giinct kisi ile ilgili
hukuki iliski ve uygulanacak hukuk ise MOHUK md. 30/2 uyarinca tespit

olunacaktir®** :

“..Temsilcinin bir fiilinin, temsil olunani tiglincii kisiye karsi taahhiit altina sokabilmesi

icin aranan sartlara temsilcinin igyeri hukuku uygulanir. Temsilcinin igyeri bulunmadigi

24 GUNER, Cemil; Milletlerarasi Unsurlu Acente Iliskilerinden Dogan Kanunlar Thtilafi,Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi,
Konya 2012, s. 251.
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veya Uglincli kisi tarafindan bilinemedigi veya yetkinin isyeri diginda kullanildigi
durumlarda temsil yetkisi, yetkinin fiilen kullanildig1 tilke hukukuna tabidir. Yetkisiz

temsilde, temsilci ile tiglincii kisi arasindaki iliskiye de bu fikra hiikmii uygulanir..”

Goriildiigii iizere her ne kadar MOHUK md. 30’un metninde agik¢a ifade olunmasa da
maddenin ilk fikrasi acente ile miivekkili arasindaki i¢ iliskiye uygulanacak hukuka
iliskin olup ikinci fikra ise acente ile iigiincii kisi arasindaki dis iliskiye iliskindir. Ikinci

fikranin son climlesi ile de yetkisiz temsil iliskisi temsil statiisiine tabi kilinmaktadir®®.

Bu baglamda yabancilik unsuru tasiyan acente ile miivekkili arasindaki s6zlesmeden
dogan iliskiye uygulanacak hukukun tayininde temeldle MOHUK’un 24. maddesi
uyarinca taraflarin iradesine bakilmali ve taraflarin sectikleri hukuk kurallar
uygulanmalidir. Miilga 2765 sayih MOHUK ta sadece taraflarin sézlesmeden dogan
borg iliskilerine uygulanacak hukuk konusunda agik sekilde se¢im yapmalarina iliskin
imkan taminmis ancak vyiiriirliikteki 5718 sayili MOHUK’un aksine zimni hukuk

secimine yer verilmemisti.

5718 sayih MOHUK diizenlemesi ile acentelik sdzlesmesinin taraflari artik
sozlesmeden kaynaklanan iligkilere uygulanacak hukuku agikca kararlastirabilecekleri
gibi MOHUK md. 24 uyarinca sdzlesme sartlar1 ve hiikiimlerinden veya iceriginden
higbir tereddiite mahal vermeyecek sekilde anlasilan zimni hukuk se¢imi de gecerli
olacaktir. Pek tabii ki yabancilik unsuru tagimayan dolayisiyla milletleraras1 sozlesme
niteliginde bulunmayan bir sézlesmeye yabanci bir devlet hukukun uygulanmasinin
taraflarca kararlastirilmasinin miimkiin olamayacag sonucuna MOHUK md. 1’deki
“kanunun yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuk iligkilerine uygulanacag1” yoniindeki

genel diizenlemesinden hareketle ulasilabilir®®,

Ote yandan acente ile miivekkili arasindaki i¢ iliskiye uygulanacak hukukun taraflarca
acikca veya zimnen kararlastirilmamasi halinde ise, kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca
sozlesmelere uygulanacak hukuku objektif baglama kurallar1 olarak nitelendirilen
diizenleme ve karineler tespit eder. Objektif baglama kurallarina gore soézlesmelere

uygulanacak hukukun tespiti en fazla tartisilan hususlardan birisidir. Milletlerarasi

5 GUNER, Cemil; Milletleraras1 Unsurlu Acente iliskisine Uygulanacak Hukuk, Ankara 2014, s.303.
8 GUNER, Cemil; Acente, s.182-183 ve (dn. 743)’te yapilan agiklama.
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hukukun 6zii birden fazla hukuk diizenlemesi ile baglantili olan iliskilere uygulanacak
en uygun hukukun belirlenmesine dayanir. Acente ile miivekkili arasindaki i¢ iliski
bakimindan da acentelik sozlesmesine en uygun hukukun uygulanmasinin saglanmasi

amaclanmalidir.

Bu baglamda acentelik s6zlesmesine uygulanacak hukukun belirlenmesinde miivekkilin
igyeri hukuku, muamele yeri hukuku ve acentenin isyeri hukuku gibi cesitli olasiliklar
ortaya c¢ikar. Sozlesmeden dogacak borg iliskisine uygulanacak hukukun tespitinde
milletleraras1 hukukun temel yaklasimi agisindan sozlesmeyle en siki iligkili oldugu

e 247
varsayilan hukukun tespiti onem arz eder”"".

Roma Konvansiyonu?”® md. 4 hiikmiinden esinlenilerek diizenlenen 5718 sayil
MOHUK md. 24/4 hiikmii, yabancilik unsuru iceren sézlesmelerde uygulanacak hukuk
sozlesme ile taraflarca belirlenmemis ise hakimin s6zlesmeye hangi hukuku
uygulayacagina iliskin diizenlemeler igermekte ve borg iliskisinin tabi olacag: iilke
hukukunun tayini ilgili hiikim uyarinca objektif baglama kurallarina gore

yapilmaktadir.

Buna gore taraflarin hukuk segimi yapmadiklar1 hallerde MOHUK md. 24/4 uyarinca
akitle en siki iliskili hukukun uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Burada bahsi
gecen en siki iliski kriteri, her sozlesme iliskisine 6zgli kosullarin dikkate alinarak

hakimin somut olaya uygulanmasi gereken hukuku belirlemesini gerektirmektedir.

Boylelikle bu hiikiim sayesinde hiakime sozlesmeden kaynaklanan ihtilafa somut olayin
ozelliklerini nazara alarak karar alabilmesi imkani verilmektedir. Ancak bu hiikiimdeki
diizenleme ayn1 zamanda uygulanacak hukukun belirsizligini ortaya ¢ikaran ve hukukun
onceden Ongoriilebilirligini ortadan kaldiran da bir durumdur. Bu muglaklig1 ortadan
kaldirmak ve hakimin de somut olaya uygulanacak hukuku tespitinde kolaylik saglamak
maksadiyla sozlesmeyle en siki iligskili hukukun belirlenmesi i¢in emredici mahiyette

karinelere yer verilmistir.

7 GUNER, Cemil; Acente, s.154-155.

248 19 Haziran 1980 Tarihli Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak Roma Sézlesmesi. O. J. L 266/1, of 9
October, 1980 (Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations, opened for signature in
Rome on 19 June 1980 (80/934/EEC)).
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MOHUK md. 24/4 uyarinca uygulanacak hukukun belirlenmesinde dikkate alinacak
karine uyarinca, sézlesmenin karakteristik edim borglusunun sdzlesmenin kuruldugu
andaki igyerinin bulundugu iilke hukuku, o s6zlesmeyle en siki iliskili olan hukuk kabul
edilir,. MOHUK md. 24’de ifade edilen karakteristik edim bor¢lusu ifadesinden ne
anlasilmasi gerektigi sorunu acgisindan yasada herhangi bir izahat yapilmamistir ancak
Ogretide genel olarak kabul edilen goriise gore karakteristik edim, s6zlesme iliskisine
agirhgim1 koyarak damgasini vuran ve soOzlesmeye hukuki Ozelligini veren edim

seklinde tarif edilmeye gallsllm1st1r249.

Bu karine cercevesinde &rnegin, saticinin, Kiraya verenin, tastyicinin (MOHUK md. 29
diizenlemesi sakli kalmak kaydiyla), sigorta sirketinin, bagislayanin, miiteahhidin,
kefilin, garantoriin, kredi verenin, distribiitorin yapmis olduklar1 sozlesmelerde
karakteristik edim bor¢lusu oldugu ve sdézlesmeye onlarin hukukunun uygulanacagini

sOylemek miimkiindiir.

Bu anlamda s6z konusu karinenin uygulanabilmesi sézlesmenin karakteristik ediminin
tespit edilmesine baglidir. S6zlesmenin karakteristik edimin belirlenemedigi hallerde,
Ornegin sdzlesmenin her iki tarafin da ediminin para veya para disinda kalan degerler
oldugu (takas gibi) sozlesmelerde, karakteristik edim borg¢lusunun edimine dayanan
karinenin uygulanmasi miimkiin olamayacagindan, sézlesmeye uygulanacak hukukun
MOHUK md. 24/4’iin birinci ciimlesinde zikrolunan sbzlesmeyle en siki iligkili olan

hukuk kriterine gore belirlenmesi gerekecektirzso.

Sonug olarak; taraflar arasindaki iradi temsil iligkisinin diizenlendigi MOHUK md. 30/1
hiikmiinde; temsilci ile temsil olunan arasindaki temsil iliskisi, taraflarin aralarindaki
sozlesmeden dogan iliskiye uygulanan hukuka tabi kilindigindan acente ile miivekkili
arasindaki temsile bagl i¢ iligkiden kaynaklanan ihtilaflara uygulanacak hukuk
acentelik sozlesmesine gore belirlenecektir. Miivekkilini temsilen acente ile {igiincii kisi
arasinda kurulan dis iliski ise MOHUK md. 30/2 hiikmii uyarinca acentenin isyerinin

bulundugu iilke hukukuna tabi kilinmigtir; ancak acentenin isyeri bulunmuyor veya bu

249 Karakteristik edim kavrami ve teorisi hakkinda detayli izahat i¢in bkz. SARGIN, Fiigen; Karakteristik
Edim Teorisine Elestirel Bir Yaklasim, AUHFD, 2001, C.50, S.2, 5.37-95.

20 KOCASAKAL, Ozdemir Hatice; Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK md. 24 gercevesinde
tespiti ve tiglincii devletin dogrudan uygulanan kurallari, MHB-Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni, Y1l 30, Say1 (1-2), s. 27-62, Istanbul 2010, 5.56 .
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isyeri Ugilincli kisi tarafindan bilinemiyor veya miivekkili temsilen acentenin sahip
oldugu yetki acentenin isyerinin disinda kullanilmis ise acente tarafindan kullanilan
temsil yetkisinden kaynaklanan uyusmazliklarda temsil yetkisinin fiilen kullanildigi

21 MOHUK md. 30/2’nin son ciimlesi ile acentenin

tilke hukuku uygulanacaktir
yetkisiz temsiline iliskin uygulanacak hukuk kuralina iligkin olarak da ayni fikraya atif
yapilmis ve yetkisiz temsilde de temsil iliskisine iliskin diizenlemenin uygulanacagina

isaret edilmistir.

3.2.2.2. Tasima Isleri Komisyonculugu Sozlesmesine Uygulanmasi Acisindan

Tasima isleri komisyoncusu agisindan somut ihtilafa gore oncelikle esya tagima hukuku
alaninda Tiirkiye’nin de taraf oldugu karayolu ile esya tasinmasi konusunda Esyalarin
Karayolundan Uluslararas1 Nakliyat1 I¢in Mukavele Soézlesmesi (CMR), hava yolu ile

esya tasinmasi konusunda Varsova Konvansiyonu (VK)>?

ve Montreal Konvansiyonu
(MK)*3, demiryolu ile esya tasmmasi hususunda Milletlerarast Demiryolu
Tasimaciligina Dair So6zlesme (COTIF) gibi uluslararasi anlagmalara bakilmasi

sonrasinda da MOHUK md. 29’un da dikkate alinmasi gerekebilecektir®.

Zira maddi hukuka ait diizenlemeler igeren uluslararasi anlagsmalarin uygulama alanina

giren esya tasima sozlesmelerinde ilgili anlagsma hiikiimleri uygulanmalidir. Ciinkii

251 SANLI, Cemal; a.g.e., s. 245.

2 Varsova Konvansiyonu olarak bilinen ve 12 Ekim 1929 T.li, Uluslararasi Hava Tasimalarina iliskin
Bazi1 Kurallarin Birlestirilmesi Hakkindaki S6zlesme (Convention for the Unification of Certain Rules
Relating to International Carriage by Air) ve bu Sozlesmeyi Degistiren 28 Eyliil 1955 Tarihli Lahey
Protokoliine Katilmanin Uygun Bulunduguna Dair Kanun’un 13.03.1977 T.li ve 15877 S.Ii Resmi
Gazete’de yayimlanmasi ile Tirkiye tarafindan taninmistir. Bu sdzlesme geregi Tiirkiye’ye veya
Tiirkiye’den havayolu ile yapilan uluslararasi tasimalara dogrudan 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu
hiikiimleri uygulanmaktadir.

Montreal Konvansiyonu olarak bilinen ve 28.05.1999 T.li, Havayoluyla Uluslararasi Tagimaciliga
Iliskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair Sézlesme (Convention for the Unification of Certain
Rules for International Carriage by Air) Hava Yolu ile Uluslararasi Tagimaciliga iliskin Belirli
Kurallarin Birlestirilmesine Dair S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun’un
14.04.2009 T.li ve 27200 S.I1 Resmi Gazete’de yaymlanmasi ile Tirkiye tarafindan taninmis ve onay
belgesi Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiiti'ne (ICAO) verilerek 26.03.2011 tarihinden itibaren
Tiirkiye bakiminda yiiriirliige girmistir. Montreal Konvansiyonun yiiriirliige girmesi ile Montreal
Konvansiyonu’na taraf iilkeler hakkinda arttk Montreal Konvansiyonu uygulanacaktir. Ote yandan
Varsova Konvansiyonu tiimilyle yiiriirlikten kalkmadigindan; Montreal Konvansiyonu’nu tanimamig
ancak Varsova Konvansiyonu’na taraf iilkelere veya bu iilkelerden yapilan hava yolu tasimalarinda
Varsova Konvansiyonu uygulanmaya devam edecektir.

Varsova ve Montreal Konvansiyonlarmin uygulamasi hakkindaki izahat i¢in bkz. GUNER-OZBEK,
Meltem Deniz; Varsova ve Montreal Sézlesmelerinin Es Zamanl Uygulanmasi, Havayoluyla yapilan
Tasima Sézlesmelerine uygulanan Hiikiimler ve Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun I¢ Tasimalara
[liskin Acil Revizyon Ihtiyaci, TBB Dergisi 2016 (123) 5.325-372.
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MOHUK md. 1/2 uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu sdzlesme hiikiimleri

sakl1 tutulmustur.

Bu baglamda 6rnegin CMR soOzlesmesi; taraflarin vatandasligima ve ikametgahina
bakilmaksizin, yiikleme ve varma yerlerinin farkli devlet sinirlar1 iginde yer almasi ve
bu devletlerden en az birinin CMR sdzlesmesine taraf olmasi halinde uygulama alani

bulacaktir.

CMR, Kkarayolu ile esya tasimaciliginda ve ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlara
milletlerarasi alanda yeknesak ¢Oziimler tiretmek amaci ile yapilmis bir uluslararasi
sOzlesmedir ve asli olarak tasima senedi ve tasiyicinin sorumlulugu alanlart iizerinde
yogunlagmaktadir. Bu yoniiyle CMR esasinda kendi kapsamindaki maddi hukuk
kurallarina iliskin diizenlemeler icerir ve istisnalar haricinde genel anlamda kanunlar

ihtilafina iligkin bir baglama kurali CMR ile diizenlenmis degildir.

Tastyicinin  sorumlulugunu gerektiren durumun kasit veya agir kusur teskil edip
etmedigi veya zamanagimi siiresinin uzatilmasimi gerektiren sebeplerin bulunup
bulunmadigmmin tespiti icin, uyusmazlifa bakan hakimin kendi kanunlar ihtilafi
kurallarini, lex fori, uygulayarak uyusmazlikta yetkili hukuku bulmasi veya CMR’nin
Tiirkge ¢eviri metninde sevk mektubu olarak zikredilen ve TTK’da tagima senedi olarak
ifade edilen evraktaki imzalarin gegerliligi ve bu imzalar yerine miihiir kullaniminin
uygun olup olmadigmin tespitinde islemin yapildigi yer hukuku, locus regit actum,
yiikiin satilmasinin gerekli oldugu hallerde satis usulleri i¢in mallarin bulundugu yer
hukuku, lex rei sitae, uygulanmasi gerektigi gibi hususlar CMR’de bulunan bazi

baglama kurallarina 6rnek olarak verilebilir %°.

Tiirkiye CMR sozlesmesine taraf oldugundan dolayr, CMR Tiirk Hukuk sisteminin bir
parcas1 olarak kabul edilmistir ve CMR’nin kapsamia giren tiim ihtilaflarda CMR
hiikiimleri oncelikli olarak uygulanmalidir. Bundan dolayt CMR kapsamindaki bir
ihtilafta ortaya cikacak bosluklara hangi hiikiimlerin uygulanacagmin tespiti i¢in
oncelikle yetkili hukukun belirlenmesi gereklidir ve belirlenecek bu yetkili hukuka gore

de CMR ile diizenlenmeyen bosluklar doldurulmalidir.

2% AKINCI, Ziya; Karayolu ile Milletlerarasi Esya Tasimaciligi ve CMR, Ankara, 1999, s. 32.
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Yukarida da izah olundugu iizere aslinda CMR karayolu ile esya tagimaciliginda
yeknesak bir diizenleme getiriyor olmakla birlikte, esyanin tasinmasi sirasinda
karsilasilabilecek biitiin sorunlara ilisin diizenlemeler igermemektedir. CMR ile ilgili
olan tagimacilik faaliyetine iligkin bir sorunda yabancilik unsuru da bulunacagindan
oncelikle taraflar arasindaki ihtilafa uygulanacak hukukun hakim tarafindan
belirlenmesi gerekir. Zira MOHUK md. 2/1 uyarinca, *“.. Hakim, Tiirk kanunlar ihtilafi

kurallarini ve bu kurallara gore yetkili olan yabanci hukuku re’sen uygular..”256

Biitiin bu izahat ¢ergevesinde; sdzlesmede kanunlar ihtilafina iliskin herhangi bir kural
bulunmamasi veya taraflar arasindaki uyusmazligin uluslararast bir anlagsmanin
kapsamina girmemesi halinde tasima s6zlesmelerine uygulanacak hukuk oncelikle esya
tasinmasina iliskin sézlesmeler ile ilgili diizenlemeler iceren MOHUK md. 29 uyarinca

belirlenmelidir.

Bu anlamda MOHUK md. 29 hiikmiiniin uygulanmas1 acisindan esya tasimanin hangi
vasitalarla gergeklestirildiginin 6nemi yoktur. Karayolu, denizyolu, demiryolu,
havayolu ile yapilan tiim tagimalar hakkindaki sdzlesmelerde MOHUK md. 29 hiikmii
uygulama alanmi1 bulacaktir. Hatta tek sefere mahsus carter sézlesmelerinin ve esas
konusu esya tasima olan diger sozlesmelerin de MOHUK md. 29 kapsaminda oldugu
acikca belirtilmigtir 7.

Zira MOHUK md. 29 esya tasinmasina iliskin sozlesmeler i¢in hazirlanan &zel bir
kanunlar ihtilafi kural niteligindendir. MOHUK md. 29/1 uyarinca esyanin taginmasina
iliskin sozlesmelerde de taraflarin iradesine muhtariyet taninarak taraflarin kendi
sectikleri hukuka tabi olacagina iliskin diizenlenme getirilmistir. Taraflarin s6zlesmeye
hangi hukukun uygulanacagina iliskin herhangi bir iradesinin olmamasi halinde ise
MOHUK md. 29/2 diizenlemesi devreye girecektir.

Bu diizenlemenin acente sayilan tasima isleri komisyonculugu sézlesmesi agisindan
degerlendirilmesi gerekirse; TTK md. 926’ya gore bizzat egyanin tasimasinin
iistlenilmesi hallerinde veya TTK md. 921 uyarinca {icret olarak tasima giderlerini de

iceren tek bir bedel kararlastirilmast halinde veya TTK md. 927 uyarinca miivekkilin

26 AKINCI, Ziya; Karayolu ile Milletlerarasi Esya Tagimaciligi ve CMR, Ankara, 1999, s. 32.
27T SANLI, Cemal; a.g.e., 5.282-283 ve (dn. 418 ve 419)’da yapilan izahat.
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esyasi baska bir gonderenin esyasi ile birlikte toplama yiik olarak tasitilirsa tagima isleri
komisyoncusu artik tastyici sayilacaktir ve MOHUK md. 29 hiikmiindeki kanunlar

ihtilafi kurallar1 uygulama alan1 bulacaktir.

Ote yandan tasima isleri komisyoncusunun acente sayilmasi hélinde acente ile
mivekkili arasindaki uyusmazliklara yukarida 3.2.2.1 alt baslig1 altinda izah etti§imiz
tizere MOHUK un 30. maddesinin ve bu maddenin atfi ile sdzlesmeden dogan borg
iliskilerine uygulanacak hukukun belirlendigi MOHUK md. 24’iin uygulanmasi soz

konusu olabilecektir.

Bu baglamda tasima sozlesmelerine uygulanacak MOHUK md. 29/2 diizenlemesi

uyarinca,

“.. Tasiyicinin esas igyerinin bulundugu iilke ayn1 zamanda yiikleme veya bosaltmanin
yapildig1 iilke veya gonderenin esas isyerinin bulundugu iilke ise artik bu iilkenin
sozlesme ile en siki iliskili oldugu kabul edilir ve sdzlesmeye bu iilkenin hukuku
uygulanir. Tek seferlik carter sozlesmeleri ve esas konusu esya tasima olan diger

sozlesmeler de bu madde hiikiimlerine tabidir..”

Goriildiigii tizere tagiyicinin esas igyerinin bulundugu iilke hukukunun uygulanabilmesi
icin ayni zamanda yiikleme veya bosaltmanin yapildig1 lilke veya gonderenin esas
isyerinin bulundugu iilkenin de ayni iilke olmas1 gerekmektedir. MOHUK md. 29’un
gerekgesinde bu ek unsur ve sartlarin gerceklesmemesi halinde ise MOHUK md.
24’teki sozlesmeyle iliskisi en siki olan hukukun uygulanacag genel kural ve objektif
baglama kurallar1 uyarinca kabul edilen karineye gore karakteristik edim borglusunun
s0zlesmenin kurulusu sirasindaki isyerinin bulundugu tilke hukukunun uygulanmasi

gerekecektir.

Roma Konvansiyonu’nun md. 4/4 diizenlemesi de MOHUK md. 29/2 diizenlemesi ile
benzerlik gostermekte ve tasiyicinin sozlesmenin kurulusu anindaki esas isyerinin
bulundugu iilke, ayn1 zamanda yiliklemenin veya bosaltmanin yapildigi ya da
gonderenin esas isyerinin bulundugu iilke ise sdzlesmenin bu iilke ile yakin baglantiya

sahip oldugu farz edilecektir. Ancak Roma Konvansiyonu m. 4/4 diizenlemesinde, bu
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sartlarin gergeklesmemesi halinde sézlesmeye hangi hukukun uygulanacagina iliskin bir

acgiklik bulunmamaktadir.

Roma Konvansiyonu’nun yerine gegen Roma I Tﬁzﬁgﬁzss md. 5/1’de yer alan
diizenleme MOHUK md. 29/2 ve Roma Konvansiyonu md. 4/4’teki diizenlemelerden
farklidir. Roma I Tiiziigii’nde esyanin taginmasina iliskin sozlesmelere, tasiyicinin

mutad meskeni hukukunun uygulanacag: belirtilmektedir.

Ancak bu hukukun esyanin tasinmak iizere alindig1 veya teslim edildigi yer hukuku ya
da gonderenin mutad meskeni hukuku ile ayn1 olmasi gerekmektedir. Roma I Tiizigi
md. 5’te zikrolunan “mutad mesken” ; yine Roma I Tiizigii md. 19/1 uyarinca, tiizel
kisiler i¢in idare merkezi, ger¢ek kisilerin is faaliyetlerinde ise esas is yeri olarak
yorumlanmalidir. Dolayisiyla Roma 1 Tiiziigii'nde, MOHUK md. 29 ve Roma
Konvansiyonu md. 4/4’ten farkli olarak, uygulanacak hukukun belirlenmesinde sadece

“esas” isyerine yer verilmemistir.

Acentenin bulundugu yer ve tasiyicinin diger isyerleri de, eger maddedeki diger sartlara
uyuyorsa, uygulanacak hukukun tespitinde esas alinacaktir. Yine Roma I Tiiziigii’nde,
Roma Konvansiyonu ve MOHUK’tan farkli olarak, md. 5/1°deki sartlarin
gerceklesmemesi durumunda uygulanacak hukuka yer verilmekte ve eger maddede
belirtilen sartlar gerceklesmezse, taraflarca kararlastirilmis olan mallarin teslim yeri
hukukunun sézlesmeye uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir. Roma Konvansiyonu ve
MOHUK’ta bu diizenlemeye yer verilmemesi, ogretide bir eksiklik olarak
goriilmektedir. Bu anlamda MOHUK md. 29°da da, Roma I Tiiziigii md. 5/1°deki gibi

bir diizenlemeye yer verilmesi bu konudaki karisiklig giderecektir259.

Sonug olarak; yukarida izah edilen sartlar ¢ercevesinde, gerek yerli ve yabanci tacirleri
dolayli olarak temsil eden ve kendi adma miivekkili namina siirekli islem yapanlar

gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti siirlar igcinde merkez veya subesi bulunmayan tacirleri

%8 17 Haziran 2008 Tarihli Sézlesmeden Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka iliskin Roma I
Tiiziigii. (Regulation (EC) No. 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June
2008 on the Law Applicable to Contractual Obligations (Rome I), O.J. L 177/6) . Tiiziigiin 8. maddesi
uyarinca; 17.12.2009 tarihinden Onceki sozlesmelerde Roma Konvansiyonu’nun hiikiimleri, bu
tarihten sonraki sdzlesmelerde ise Roma I Tiiziigii kurallar1 uygulanacaktir.

9 PARTALCI, Rumeysa; Esyamin Tasinmasina iligkin Sézlesmelere uygulanacak Hukuk hakkindaki
MOHUK md.29’un degerlendirilmesi, MHB-Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
Biilteni, Cilt 37, Say1: 2, s. 761-797, Istanbul 2017, 5.778 vd.
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yetki almis olmalari sarti ile dogrudan temsil ederek arizi nitelikte dahi olsa onlar ad ve
hesabina islem yapanlar komisyoncu acente olarak kabul edilerek acentelik sozlesmesi
hiikiimlerine tabi kilinacaktir. Aymi sekilde tasima isleri komisyoncusuna da yukarida
izah edilen kosullar1 gergeklestigi takdirde acentelik s6zlesmesi hiikiimleri uygulanacak
ve tasima isleri komisyoncusu asagida iigiincii boliimde izah olunan acentenin haklarina

sahip olacak ve acentenin bagli oldugu ylikiimliiliiklere tabi olacaktir.

C. SONUCLARI

TTK md. 103/1 uyarinca acente sayilan tasima isleri komisyoncusu yukarida izah
ettigimiz {lizere komisyoncu acente olarak nitelendirilir. TTK md. 103 diizenlemesi,
«..Ozel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak iizere, bu kisim hiikiimleri sunlar hakkinda
da uygulanir..” seklindedir. Bu yoniiyle uygun diistiigii oranda ve 6zel kanunlardaki
diizenlemelere aykirilik teskil etmedik¢e uygulanacak hiikiimler Tiirk Ticaret
Kanunu’nun yedinci kisminda diizenlenen acentelik ile ilgili hiikiimlerdir. Ornegin TTK
md. 105 uyarinca, aktif ve pasif taraf sifati ile ve yer yoniinden yetki tesisi ile asil
miivekkile izafeten acente sayilan tagima isleri komisyoncusuna dava agilabilecegi gibi

tasima isleri komisyoncusu da miivekkili tacir adina dava agabilecektir.

Tirk Ticaret Yasasi’nin yedinci kismindaki denklestirme talebine iliskin TTK md.
122’deki diizenlemeler, TTK md. 103/1-a bendinde belirtilen sézlesmeleri yerli veya
yabanci tacir hesabina ve kendi admna siirekli olarak islem yapmaya yetkili bulunan
tagima isleri komisyoncusu agisindan da uygulanabilecek ve miivekkili tacir hesabina
kendi adina siireklilik esasina gore faaliyette bulunan tasima isleri komisyoncusu

sOzlesme iliskisi sonlandiktan sonra denklestirme tazminati talebinde bulunabilecektir.

Ancak TTK md. 103/1-b bendinde belirtilen ve siireklilik esasina dayali olmasi
gerekmeyen Tiirkiye Cumbhuriyeti icinde merkez veya subesi bulunmayan yabanci
tacirler ad ve hesabma iilke i¢inde arizi nitelikte islemde bulunan tasima isleri
komisyoncusu ac¢isindan acentelik hiikiimlerinin uygulanmasi teorik olarak miimkiin
goriinse de TTK md. 122°deki ve 6zellikle maddenin 1. ve 4. fikralar1 kapsaminda
aranan kosullarin gerceklesme olasilig1 gilic oldugundan bu tip arizi nitelikle islemde

bulunan tagima isleri komisyoncusu agisindan denklestirme tazminatina iliskin
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hiikiimlerin uygulanma olanagi bulunamayacaktir. Ayni durum sozlesme sonrasi
rekabet yasagii diizenleyen TTK md. 123 acisindan da gegerli olacaktir ve miivekkili
ad ve hesabina gecici nitelikte islemde bulunan tasima isleri komisyoncusu agisindan

sdzlesme sonrasi rekabet yasagindan bahsetmek pek miimkiin olmayacaktir®®.

Bu baglamda komisyoncu acente gerek i¢ iliski olarak nitelendirilen gonderen ile
gerekse dis iliski olarak nitelendirilen tasiyici olan muamelelerinde artik acente olarak
telakki edilecek; yabanci tacirlerin nam ve hesabina arizi nitelikte islemde bulunan
tasima isleri komisyoncular1 agisindan uygulanmasi miimkiin olmayan denklestirme
tazminat1 ve sdzlesme sonrasi rekabet yasagi gibi belirli istisnai haller diginda acentelik
sozlesmesi ile ilgili diizenlemelere aykirilik teskil etmedikge, acentenin sahip oldugu
hak ve yetkilere sahip olacak buna mukabil yine acentenin yiikiimliiliiklerine tabi

olacaktir.

1. Yetkileri

Acentenin yetkileri, TTK’nin 105-108. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Komisyoncu
acente olarak degerlendirilebilecek ve miivekkili ile arasinda siireklilik iligkisi bulunan
tasima isleri komisyoncusunun yetkileri de 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak

kaydi ile TTK md. 105 ile md. 108 ger¢evesinde degerlendirilecektir.

TTK md. 105°de acenteye 6zel ve/veya yazili yetkili verilmeden sahip oldugu genel
yetkiler diizenlenmis, TTK md. 106-107°de ise acentenin 6zel ve/veya yazili yetki
verilmeden yapamayacagi yetkiler diizenlendikten sonra, TTK md. 108’de de acentenin

yetkisizligi halinde olusacak durumlara iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

Acentenin yetkileri, sozlesme yapma yetkisine sahip acentelik ya da sozlesme
yapilmasina aracilik eden acentelik sifatina gore farkli olarak diizenlenmesi gerekirken,
TTK’da daha ziyade {igilincii kisilerin menfaatlerine gore diizenlemeler yapilarak, her iki
cesit acenteye de genis yetkiler verilmis ve araci acentenin miivekkili taciri temsilen
sozlesme yapamamasi haricinde diger yetkiler bakimindan hemen hemen higbir ayirim

gozetilmemistir 261,

20 CAN, Ozan; a.g.m., 5.35, KAYA, Arslan;a.g.e., 5.32.
261 DOMANIC, Hayri; Genel Esaslar, 5.355, KAYTHAN, Saban; a.g.e., s.179.
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Yetki acisindan, dogrudan temsil yetkisine sahip olan ve sdzlesme yapma yetkisine
sahip acente ile arac1 acente arasinda bir fark gozetilmediginden acente sayilan tagima
isleri komisyoncusunun yetkileri de TTK md. 105 vd.da diizenlenen acentenin yetkileri

kapsaminda degerlendirilmelidir.

1.1. Temsil Yetkisi

Komisyoncu acentenin miivekkili tacir adma yapmasi gereken faaliyetler yine
miivekkili konumunda bulunan génderenden aldig1 yetkiye dayanmalidir. Komisyoncu
acenteye verilen yetki hangi kapsamda ise komisyoncu acente de o simirlar igerisinde
kalmalidir. Bu sinirlarin agilmasi durumunda ise; eger sinir1 asilan isleme miivekkilin
sonradan da olsa icazeti s6z konusu ise gecerli bir islem olusacak ve bu islem miivekkil
taciri de baglayacaktir ancak miivekkil tacirin izin veya icazeti s6z konusu degilse
yapilan islemin sonuglar1 miivekkil taciri baglamayacak fakat yetkisiz temsilci

konumundaki komisyoncu acente agisindan gegerli olacaktir.

Miilga 6762 sayili TTK nin yliriirliikte bulundugu déonemde Yargitay vermis oldugu bir
kararinda miivekkil tacir ile komisyoncu arasinda akdedilen sozlesmenin acentelik
sOzlesmesi olarak adlandirilmasina karsin aralarindaki hukuki iliskinin aslen tasima
isler1 komisyonculugu s6zlesmesi oldugundan bahisle tasima isleri komisyoncusunun
calisan1 tarafindan komisyoncunun miivekkili tacire yonelik dava agilamayacagim

vurgulamistir.

“.Davali, cevap dilekcesinde davact ile arasinda hizmet akdi iligkisi
bulunmadigini, pasif husumet yoklugu sebebi ile davamin reddi gerektigini
savunmustur. Mahkemece bu savunma tizerinde durulmadan ve tartistlmadan dava
konusu is¢ilik alacaklarvmin  davalidan tahsiline karar verilmistir. Dosya
iceriginden ozellikle davali Y. K. AS. ile dava disi A. S. arasinda diizenlenen
“Acentalik sozlesmesi” baslikli belgeden dava disi A. S.’in davali ile yaptigi
sozlesme geregi G. te kendi adina a¢ip kuruma tescil ettirdigi isyerinde davali Y.
K. AS. araglarimin getirdigi kolileri teslim aldigi ve kendi elemanlar: ile bunlar
adreslerine teslim ettigi, keza davali sirket vasitast ile baska sehirlere génderilen
kolileri teslim aldigi, bunlar: davali sirketin ara¢larina teslim ettigi, bu islemlerde
calisan davacinin ige girig ve prim bildirgelerini dava disi A. S. tarafindan, A. S.’in

iscisi olarak bildirilip ticretlerinde bu kisi tarafindan édendigi davacinin dava disi
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A. S.’in is¢isi oldugu davaci ile davali arasinda iy sézlegmesinin bulunmadigi,
davali ile dava dist A. S. arasinda TTK.nin 808 ve devami maddeleri geregince
tasima igleri Komisyonculugu sozlesmesi kuruldugu bu nedenlerle davalinin
isvereni olmayan Y. K. AS. pasif husumet ehliyeti bulunmadigi ag¢iklanan
sebeplerle Y. K. AS. hakkindaki davanin reddi gerektigi sonucuna ulasidigindan

isin esasina girilerek davali hakkinda hiikiim kurulmast hatalt olup bozmayi

gerektirmistir.. %

TTK’ya goére acentenin sdzlesmenin yapilmasina aracilik yapmasi esastir, istisnai olan
ise miivekkili tacir nam ve hesabina sozlesme yapma yetkisine sahip olmasidir. Bu
baglamda kural olarak acentenin asil olan yetkisi sozlesmelere aracilik yapmaktir,
miivekkilini temsile yetkili degildir. Miivekkili temsil ile sézlesme yapma yetkisi ise

acentelik s6zlesmesinden bagimsiz olarak ayrica verilmesi gerekir263.

6102 sayil1 TTK’da yapilan diizenleme ile de kanun koyucu kural olarak tasima isleri
komisyoncusunun dolayli temsil yetkisinin devam ettigini belirtmekte ancak yetki
verilmesi sart1 ile istisnai olarak gondereni dogrudan temsil edebilecegini de ifade
etmektedir. Bu anlamda TTK md. 918/3 diizenlemesi ile “kendi adina miivekkil tacir
hesabina hareket etme” unsuru tagima isleri komisyonculugu sézlesmesinin asli unsuru
olmaktan ¢ikmistir ve tagima isleri komisyoncusu miivekkili tarafindan yetkilendirilmis
olmasi sart1 ile TTK md. 918 uyarinca gerekli s6zlesmeleri miivekkili konumunda

bulunan gonderen adina da yapabilecektir.

Acentenin yapmis oldugu tiim islemler, ticari isletme sahibi miivekkilin nam ve
hesabma yapilir ve yapilmis olan bu islemlerin neticeleri, hak ve yiikiimliiliikkleri
dogrudan miivekkil {izerinde dogar. Dolayisiyla 6zellikle miivekkili adina s6zlesme
yapma yetkisine sahip acentelik sézlesmesi bakimindan komisyonculuk sdzlesmesinin
aksine dogrudan temsil iliskisi s6z konusudur. Acentenin aracilik yaptig1 s6zlesmeler
icin Ozel olarak yetkilendirilmesine veya sozlesmede bu yonde hiikiim bulunmasina
gerek yoktur. Acentenin yetkilerinde 6zel ve yazili yetki gerektiren haller ile sdzlesme

yapma yetkisi ise TTK’nin 106. ve 107. maddelerinde ayrica diizenlenmistir.

22 Yargitay 9. HD.’sinin 2006/11627 E., 2006/15206 K. say1ly, 23.05.2006 T.li ilam1.
%3 KINACIOGLU, Naci; a.g.e., 5.74-75, AYHAN, Riza/ OZDAMAR, Mehmet/ CAGLAR Hayrettin;
Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2011, s.319.
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Acentenin yetkileri genel olarak TTK md. 105’de diizenlenmis olup, bu hiikiimle
acentenin fiilen aracilik yaptig1 veya sozlesme akdettigi islerde, miivekkili tacire karsi
ayn1 zamanda yikimliligini de ifade eden kanuni “aktif ve pasif temsil yetkisi” ne
iligskin diizenlemeler getirilmektedir. TTK md. 105°de diizenlenen aktif ve pasif temsil
yetkisi; Oncelikle miivekkil tacirin hakkini koruyan beyanlarin miivekkil namina
yapilmasin1 veya tuglincii kisilerce yapilan bu tiir beyanlara/bildirimlere muhatap
olunmasini, beyanlarin miivekkil namina kabuliinii ve aracilik yapilan veya akdedilen

sozlesmelerden dogacak uyusmazliklarda miivekkil taciri davada temsil etme

4

yitkiimliiligiinii de kapsar®®’. Miilga 6762 sayilh TTK’min yiiriirlikte bulundugu

donemde de Yargitay’in bu hususta vermis oldugu bir¢ok karar mevcuttur.

“.Dava, H+M Hennes ve Mauritz AB girketi hakkinda agilmis olup, Istanbul
Irtibat Biirosu ise, davali sirketin acentasi ve dolayisiyla temsilcisi olarak
gosterilmistir. Davada, uyusmazlik konusu alacaktan otiirii, anilan temsilcinin de
dogrudan sorumlu oldugu, varlig: ileri siiriilen hakkin ondan da istenebilecegi,
davaci tarafindan ileri siirtilmemektedir.

Davact, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 117/3. maddesi hiikmii uyarinca, davali sirketin
Istanbul Biirosunun, acenta olarak davada davaliyr temsile yetkili oldugunu ve
dolayisiyla ona dava dilekgesinin tebligi ile savunmasini bildirebilmesi icin
davamin yargilamasina davet olunabilecegini ve bu islemlerle davada taraf
teskilinin saglanmis olacagini iddia etmektedir (HUMK. madde 73). Gergekten de,
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 117/3. maddesi geregince, Tiirkive Cumhuriyeti i¢inde
merkez veya subesi bulunmayan yabanci bir ticari isletme adina gegici de olsa yurt
icinde islem yapanlar hakkinda “acentelik” hiikiimleri uygulamr. Bu yasal
nedenle, yurt disindaki yabanci sirkete izafeten yurt icinde islem yapana karsi dava
ac¢ilmast olanakhdr. Ancak, bu davada temsilci aleyhine degil, esas sozlesmede
taraf olan firma aleyhine hiikiim verilebilir (TTK. Madde 119).

Davada, davali firmamn Istanbul Irtibat Biirosu Miidiirii tarafindan verilen
vekaletname ile davali, davada temsil olunmustur. Nitekim, Hazine
Miistesarligi'min, 6224 Sayili Yabanci Sermayeyi Tegvik Kanunu, 1567 Sayil Tiirk
Parasimin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun ve 4059 Sayili Hazine Miistesarlig
ile Dis Ticaret Miistesarligi Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun kapsaminda

Tiirkiye'ye gelecek sermayenin tegvikine iliskin esaslarin tespiti amaciyla verdigi

%4 KAYA, Arslan; a.g.e., s.57.
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“vabanci sermaye c¢ergeve karari” geregince;, yurt disinda yerlesik kisi ve
kuruluglarin Tiirkiye'de yatirim yapmak veya ticari faaliyette bulunmak amaciyla
irtibat biirolarimin  kurulmasina izin verilir. Irtibat biirosu yetkilisine yahut
yetkililerine verilen yetki cercevesinde, yurt disinda yerlesik firmalarin ticari
faaliyetleri o firma adina irtibat biirosunca yiiriitiilebilir. Irtibat biirosu yetkilisinin
gecici yahut siirekli vekil yahut temsilci sifatiyla temsil ettigi firma nam ve
hesabina yurt iginde yaptigi arizi yani gegici muamelelerde dahi, “acentelik”
hiikiimleri uygulanir ve bu hiikiimlerin uygulanmasi i¢inde muamele yapanin
“tacir” olmast kosulu aranmaz. Dava dosyasi kapsamindaki davaci ile daval
sirketin Istanbul Biirosu ve bu biiro yetkilileriyle davali firma arasindaki karsilikli
yvazigsmalardan; igin davali tarafindan yapiumas: asamasinda da, isin kabuliiyle
nakliye siirecinde de, biiro yetkililerinin firma adina, numunelerin onaylanmast,
testleri yapmasi, yiikleniciye ayipli isleri bildirmesi, islerin kabul ve naklinden énce
gerekli kontrolleri yaptiktan sonra nakline onay vermesi gibi bir¢ok islemleri
yapmis oldugu agiklikla anlasiimaktadr.

Saptanan ve hukuksal durum bu olunca da; somut olayda davali yabanci sirketin
Istanbul Biirosu yetkilisi hakkinda “acentelik” hiikiimleri uygulanacagindan,
agilan davada sozlesmenin tarafi olan firma hakkinda karar verilmesi gerektigi
gozetilerek,  temsilcisi  Istanbul Irtibat  Biirosu yetkilisine karsi dava
acilabileceginin  kabulii ile wuyusmaziigin esast incelenip hiikiim verilmesi
gerekirken; mahkemece, yazili sekilde davanin pasif husumet yéniinden reddine

. . . .. .. .. 265
karar verilmesi dogru olmamis ve hiikmiin bozulmasi gerekmistir... .

TTK md. 105 diizenlemesine gore, acentenin miivekkilinin hakkini koruyan beyanlar

miivekkili tacir adina yapma ve bunlar1 kabul yetkisi fiilen aracilikta bulundugu veya

266

yaptig1 sozlesmelerle sinirlidir™ . Hakki koruyan beyanlari miivekkili adina yapma ve

kabul etme yetkisi i¢in acentenin ayrica yetki almasi gerekli degildir; buna mukabil bu

yetkinin s6zlesme ile kaldiriimasi da miimkiin degildir®’.

TTK md. 105/1 uyarinca acente, fiilen aracilikta bulundugu veya yaptigi sozlesmelerle

ilgili olarak aktif temsil yetkisi kapsaminda miivekkili tacir namina, onun haklarin

2% Yargitay 15. HD.’nin 2014/3652 E., 2005/634 K. say1li 09.02.2005 T.li ilam.

%6 POROY, Reha / YASAMAN, Hamdi; isletme 2, 5.247, KAYA, Arslan; a.g.e., .59, ARKAN, Sabih;
Isletme, s.221. Acentenin aracilik etmedigi veya miivekkili adina akdetmedigi sozlesmelere iliskin
beyanlar tebelliig etmeye ve yapmaya yetkili olduguna iliskin goriis icin bkz. KINACIOGLU, Naci;
a.g.e.,s. 77-78.

%7 KINACIOGLU, Naci; a.g.e., s.77.
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korumak i¢in ihtar, ihbar veya protesto gibi hakki koruyan her tiirlii bildirimleri
yapabilir. Ayni sekilde tigiincii kisiler tarafindan gonderilen bir hakki korumaya yo6nelik
ihtar, ihbar ve protesto gibi bildirimleri miivekkili adina ve hesabina tebelliig veya kabul
edebilir. Yasal temsil yetkisinin dogal bir sonucu olarak, basta gegerlilik olmak tizere,
yasal kosullara uygun olmak kaydi ile ihtar, ihbar, ikrar ve kabuller, ayni
miivekkile/miivekkil tarafindan yapilmis gibi hiikiim ifade eder. Yargitay’in goriisii de

acentenin ikrarinin asili yani miivekkil taciri baglayacagi yénl'indedir268 :

Yetki ve yiikiimliiliik acente bakimindandir; acente hakki koruyan beyanlar1 kabulden
ve davada miivekkili taciri temsilden kagimmamaz. Buna mukabil acentenin miivekkili
taciri mahkemede temsili, davaci ve davali olabilmesi imkani, davanin mutlaka acenteye
karsi acilmasi mecburiyetini getirmez. Hiikiim, {giincii kisiye yiikiimliiliik
getirmemekte, bir secenek vermektedir. Ucgiincii kisi dilerse dogrudan dogruya

. o g . eqe 2
acentenin miivekkili tacire karsi dava agabilir %,

Uciincii kisilerin miivekkil tacire izafeten acenteyi dava edebilmeleri, istisnai bir
diizenlemeden kaynaklan1r270, bundan dolay1 acenteye, bizzat aracilikta bulunmadig
veya miivekkili hesabina yapmadigi sézlesmelerden dogan uyusmazliklarda miivekkili

taciri mahkemede temsil etme yetkisi tamnmamalidir®’*.

Miivekkil tacir ile acente arasindaki i¢ iliskide, acentenin hakki koruyucu beyanlari
yapma veya kabul yetkisinin, miivekkil namima dava agma yetkisini kullanis bigimini
serbestee belirleyebilirler, hatta i iliskide bu yetkiyi bertaraf da edebilirler?”®. Ancak bu
diizenleme i¢ iliskide ve taraflar arasinda hiikiim dogurur ve {igiincii kisilere karsi ileri
siiriilemez, lclincli kisinin acenteye yonelttigi beyanlarin gegerliligine de bir etkisi
yoktur. Acente, bu kapsamda kendisine ulagan beyanlar siiresinde ve gecikmeksizin

miivekkili tacire ulagtirmakla ylikiimliidiir.

28 KAYA, Arslan; a.g.e., 5.58-59,(dn.66), (Yargitay 11. HD., 01.03.1991 T., 1991/1261 E., 1991/1402 K
say1l1 karar1).

%9 KAYA, Arslan; a.g.e., s.57.

210 KALPSUZ, Turgut; a.g.m., s.2-3.

21 KALPSUZ, Turgut; a.g.m., s.5-6.

2”2 IMREGUN, Oguz; Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, Gézden Gegirilmis Dérdiincii Basi, istanbul
2004, s.167.
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6102 sayili TTK md. 105/2 hiikkmiinde, yabanci tacirler adma acentelik yapanlar
acisindan davada temsil yetkisine iliskin olarak, acentelerin aktif ve pasif temsil
yetkisinin smirlandirilamayacagi ve buna aykir1 hiikiimlerin gegersiz oldugu agikca
belirtilmistir. Yerli tacirler adina acentelik yapanlar bakimindan ise miivekkil tacir ile
acente arasindaki i¢ iligkideki temsil yetkisine iligskin bir mutabakat mevcut ise bu halde
de tgiincii kisinin miivekkil tacire izafeten acenteye karsi agacaglr dava veya yaptigi
beyanlarin muteberligi tizerinde bir etkisi yoktur. Zira tiglincii kisilerin acenteye karsi
beyanda bulunma ve acentenin miivekkili tacire izafeten dava imkani, usuli emredici
nitelikte bir hiikiimdiir. Dolayisiyla TTK md. 105/2 hiikmiiniin zit anlamindan hareketle
yerli tacirler icin acentelik yapanlarla yapilan ve i¢ iliskiyi diizenleyen sozlesmede
aksine hiikiim bulunsa bile, bunun tigiincii kisilere bir etkisi yoktur ve miivekkil tacire
izafeten acenteye kars1 dava agilabilir 213 .Yargitay da yerlesik ictihatlar1 ile bu hususa

vurgu yapmaktadir.

“..Mahkemece, toplanan delillere gore, akaryakit alumi esnasinda davali sirketin
subesi bulunmayp, acentesi bulundugu, acente olan ortakligin davanmin ihbarina
ragmen cevap vermedigi, davalimin taraf sifati bulunmadigi gerekcesiyle davanin
reddine, dava sifat yoklugundan reddedildiginden kotii niyet tazminatina
hiikmedilemeyecegi gerekcesiyle davalimin da koti niyet tazminati talebinin
reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davact tarafindan delil olarak dosyaya sunulan akaryakit teslim fislerinde satilan
akaryakitin teslim edildigi firma olarak “MNG Kargo” yazilip, akaryakit verilen
aracin plakast da islendikten sonra teslim alan sahsin isim ve imzasumn figler
altina alinmis oldugu goriilmiistiir. Davalr vekili, davaya konu olan akaryakitin
miivekkilinin acentesi olan firmamn araglarina teslim edilmis oldugu, acentenin
yvapmis oldugu islemlerden miivekkilinin sorumlu tutulamayacagr yéniinde
savunmada bulunmugtur. TTK.'nun 119. maddesi uyarmnca “Acente, aracilikta
bulundugu veya akdettigi mukavelelerle ilgili her tiirlii ihtar, ihbar ve protesto gibi
hakki  koruyan beyanlari miivekkili namina yapmaya ve bunlari kabule
selahiyetlidiv. Bu gibi mukavelelerden ¢ikacak ihtilaflardan dolayr acente
miivekkili namina dava agabilecegi gibi kendisine karst da aym sifatla dava
acuabilir.” Somut olayda, tizerinde “MNG Kargo” logosu bulunan araglarin

antlan firmayla olan baglantisina giivenilerek akaryakit verildigi iddiasinin

2% KAYA, Arslan; a.g.e., 5.58.

130



bulunmasi, delil olarak sunulan satis fislerinde firma olarak MNG Kargo sirketinin

vazili olmast ve amlan yasa hiikmii gozetildiginde davali sirkete husumet

yoneltilmesinde isabetsizlik bulunmamaktadir..””*™

Bu bakimdan TTK md. 105/2 hiikmii, yalnizca avukatlarin vekil sifati ile dava takip
edebileceklerini éngdren 1136 sayili Avukathk Kanunu’nun®”® 35. maddesine de bir

istisnai diizenleme niteligindedir.

Bu baglamda ticari temsilci gibi acente de, avukat sifatina sahip olmasa dahi miivekkili
tacir adina dava agabilecegi gibi tigilincii kisi de miivekkil tacire izafeten acenteye karsi

dava agabilecektir®’®.

Bir ihtilafta acentenin miivekkili namina dava acabilmesi ve acenteye kars1 miivekkili
tacire izafeten dava acilabilmesi icin TTK md. 105/2°nin agik hiikmii geregince, s6z
konusu ihtilafin bir s6zlesmeden dogmasi gerekir. Kanundan veya haksiz fiilden dogan
bir borcun ifa edilmemesinden kaynaklanan ihtilaflarda ise acentenin miivekkilini

mahkemelerde temsil yetkisi bulunmamaktadir®’’.

Nitekim Yargitay’in yerlesmis
igtihatlarinda da maddenin ratio legisine uygun ve isabetli olarak acentenin sadece
sozlesmeden dogan anlagmazliklarda miivekkili taciri mahkemede temsil yetkisini haiz
oldugunu ancak haksiz fiil veya kanundan dogan ihtilaflarda bdyle bir yetkiye sahip

olmadig1 vurgulanmaktadir 278

Ancak uygulamada, sozlesme disi sorumluluk hallerinde acenteye karsit husumet
yoneltildiginde, mahkemeler davay1 reddetmemekte, davada asil hasim miivekkil tacire

tebligat yapilarak davaya devam edilmektedir. Usul ekonomisi geregi de davanin

274 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2011/19-207 E., 2011/381 K. say1l1 01.06.2011 T.li ilami1

2" R.G. Tarih: 19/03/1969 - S.13168.

276 ARK AN, Sabih; Isletme, 5.220, (dn. 3)’de yapilan izahat.

2T KAYTHAN, Saban; a.g.e., s.187, ARKAN, Sabih; Isletme, s.221.

2’8 KAYIHAN, Saban:a.g.e., s.188, (dn. 658)’de atif yapilan Yargitay kararlar.”..Davaci, haksiz eylem
sonucu ugradig1 zararin tazmin i¢in haksiz eyleme yol agan geminin donatanina izafetle acenteye karsi
dava agmistir. TTK’nin 119. Maddesinde gore, acentenin akdettigi veya akdine aracilik ettigi
sozlesmelerden dogan ihtilaflardan dolay1 miivekkil namina acenteye karsi dava agilabilir. Anilan yasa
hiikmiiniin agik s6yleminden anlasilacag lizere miivekkil aleyhine agilan davanin miivekkile izafeten
acenteye yoneltilebilmesi i¢in dava konusu uyusmazligin her seyden once bir s6zlesmeden dogmasi,
buna ilaveten acentenin mezkur sdzlesmeyi miivekkili temsilen akdetmesi veya sdzlesmenin
kurulusunda araci olmasi gerekir .Diger bir deyisle, miivekkilin akit disi sorumluluguna dayali bir
dava miivekkile izafeten acenteye karsi agilamaz...” (Yargitay 11. HD., 31.05.1990 T., 1989/4080 E.,
1990/4364 K sayili karari).
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usulden reddi yerine, davanin asila yani miivekkil tacire tebligi ile cevap i¢in kendisine

siire verilmesi gerekir279.

Yargitay kararlarinda da bu hususa vurgu yapilmaktadir.

“.. davaci sigorta gsirketi, tasima sozlesmesinden kaynaklanan hasar bedelinin
tasiyict olduklarin iddia ettigi davalilardan riicuen tahsili talebinde bulundugu,
davada davali sirketlerden biri diger davali sirketin acentesi oldugunu, tasima
sozlesmesini de acente sifatiyla imzaladigini iddia ettigi, tasima sozlesmesinden
kaynaklanan hasar bedeli talepli davalarda asil tasiyici davali ise onun acentesine

husumet diismeyeceginden davali sirketler arasindaki iliskinin tespit edilmesi

gerektigi..”*®

TTK md. 105/2’ye dayanilarak acente aleyhine agilan davalarda, acentenin miivekkili
tacire izafeten hasim gosterildiginin belirtilmesi gerekir. Ancak davanin konusu sug
teskil eden eylemlere dayali ise acenteye karsi da dogrudan dava acilmasi

. . . 281
miimkiindiir®’.

Acentenin mahkeme nezdinde davaci ve davali olabilme ve miivekkili taciri temsil etme
yetkisi, davanin takibi ve davadaki usuli islemlerin yapilmasina yoneliktir ve genel bir
yetki seklinde anla§1lma11d1r282. Bu baglamda TTK md. 105/2 cergevesinde acenteye
taninan temsil yetkisi, vekilin ancak miivekkil tarafindan 6zel olarak yetkilendirilmesi
kosulu ile yapabilecegi sulh, ibra, davadan feragat, yemini kabul veya reddetmek gibi
islemleri yapabilmesini kapsamaz, acentenin bu islemleri yapabilmesi i¢in 6zel olarak

yetkilendirilmis olmas: gerekir®®.

Acenteye izafeten dava agildigi veya acentenin dava agtigi hallerde, miivekkil tacirin
davay1 bizzat veya tayin edecegi bir vekil marifetiyle yiiriitmesine bir engel yoktur; bu

durum acentenin davada temsilen bulunmasinin dogal bir sonucudur. Miivekkil tacir

9 KAYA, Arslan;a.g.e., 5.62, ARKAN, Sabih; Isletme, s.221, (dn. 2) “...Haksiz fiil nedeniyle acente
aleyhine agilan dava reddolunmayip, davaya asil hasim donatana tebligat yapilarak devam edilmesi
gerekir...” (Yargitay 11. HD. 13.12.1986 T., 1986/395 E., 1986/666 K. say1l1 karari).

280 Yargitay 11.HD., 16.05.2012 T., 2011/687 E., 2012/7893 K. say1li karar1 (http: //www.legalbank.net)

281 ARKAN, Sabih; isletme, 5.222, (dn.2.), Yargitay 11. HD.11.11.2003 T., 2003/4347 E., 2003/10776 K.
sayili karari. Dava konusu olayda giimriikkte el konulan mallarin sahte ve taklit oldugu ileri
stiriilmistii. (Bkz. Batider, 2004, C.22, S.3, 5.247).

%82 KAYA, Arslan; a.g.e., 5.65.

28 ARKAN, Sabih; Isletme, s.221.
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davay1 daha iyi takip veya sair sebeplerle buna ihtiya¢ duyabilir®®* TTK md. 105/3
hiikmii geregi; miivekkil tacire izafeten acente aleyhine agilan dava sonucunda, ancak
miivekkil tacir hakkinda karar verilebilir ve hiikmolunan tazminat da acentenin degil,
miivekkil tacirin malvarligindan tahsil olunur. Yargitay’in 6762 sayili miilga TTK
zamaninda verdigi bazi kararlarda, miivekkile izafeten acilan davalarda hiikkmolunan
tazminatin acentelerin malvarligindan tahsil edilebilecegi kabul edilmekteydi. Ancak
ogretideki elestiriler tizerine Yargitay, bu goriisiinii degistirmis ve miivekkiline izafeten
acente aleyhine agilan davalarda verilen hiikkmiin sadece miivekkilin malvarhigindan
tahsil edilebilecegine karar vermisti. 6102 sayili TTK md 105/3’e iliskin Hiikiimet
Gerekgesinde bu hususta gecmiste yasanan tereddiitleri tamamen giderebilmek igin

TTK md. 105/3’¢ yer verildigi ifade edilmistir 22> %,

TTK md. 105/2 hitkkmiindeki “dava” kelimesi, teknik anlamda dava kavrami igine
girmeyen icra takip islemlerini de kapsar sekilde yorumlanmali; acente icra takibi, bu
siiregte sikayet, itiraz ve dava gibi islemleri yapma konusunda da yetkili kabul

edilmelidir 2%’

. Bunun dogal sonucu olarak miivekkili tacire izafeten acente aleyhine de
icra takibi baslatilabilir. Ancak kesinlestirilen ilamli veya ilamsiz icra acente aleyhine
uygulanmaz, yani acentenin malvarligi lizerinde islem yapilamaz. Siiphesiz, miivekkili
tacirin acentenin zilyetliginde bulunan malvarliginin hacze veya paraya ¢evrilmesi bu

kapsamda degildir ve miimkiindiir®®®,

[flas takibi bakimindan ise bir ayirrm yapmak gerekir. Acente, miivekkili taciri temsilen
ticiincii kisiye kars1 iflas yolu ile takipte bulunabilir, iflas davasi agabilir. Kendisinin
veya Ugciincii kisinin takip ve talebi neticesinde iflas karar1 verildigi hallerde, iflasa baglh
kayit kabul, sira cetveline itiraz, istihkak davasi gibi davalar1 da acabilir. Ancak bizim

de katildigimiz ogretideki goriise gore tgiinci kisi, miivekkil tacire izafeten acenteye

%4 KAYA, Arslan; a.g.e., s.65.

285 ARKAN, Sabih; Isletme, s.222. (Ayrintili izahat icin (dn.3)’de yapilan agiklamalar ve burada atif
yapilan Yargitay kararlari).

286 Y. HGK., 14.02.1986 T., 1984/11-582 E., 1986/135 K. sayili karari (http: //www.legalbank.net).

87 TOKSAL, Baki;Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.II, Ankara 1991, s.1111, KAYA, Arslan;a.g.e., 5.65.

%88 KAYA Arslan; a.g.e., 5.65.
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dogrudan dogruya iflas davasi yoneltemeyecegi gibi, iflas takibi ve takibe bagl iflas

davasini da yéneltemezzsg.

1.2. Ozel ve Yazah Yetki Gerektiren Haller

TTK md. 106 hiikkmii geregi; kendisine 6zel sekilde ve yazili bir yetki verilmedikge,
acente bizzat teslim etmedigi mallarin bedelini kabzedemez ve bedelini bizzat
O0demedigi mallan teslim alamaz. Dolayisiyla bu hallerde kendisine 6zel sekilde bir
yetki verilmemis olan acenteye 0deme yapan misteri, yerine gore ikinci bir ddeme

yapmak durumunda kalabilir *°.

Dogrudan temsil yetkisinin yani acentenin miivekkil tacir namina ve hesabina hareket
edebilmesinin dogal bir sonucu olarak ve TTK md. 106’in karsit anlamindan
anlasilacag lizere; acente, bizzat teslim ettigi mallarin bedelini kabze/kabule ve bedelini
bizzat 6dedigi mallar1 teslim almaya, ayrica bu muamelelerden dogan alacagin 6denme
zamanini ertelemeye ve bu mallar i¢in 6denecek bedelde ticari teamiillerin izin verdigi

dlciide indirim yapmaya yetkilidir *°*.

Ozel ve yazil yetki gerektirmeyen hallerde acentenin mallarin bedelini kabzetme/kabul
etme imkant bir yikimlilik degil acenteye taninmis bir yetki olarak
degerlendirilmelidir. Bir bagka ifade ile miivekkil tacir ile Giglincii kisi arasinda kurulan
sozlesme dolayisiyla, acentenin ddenmesi gereken bedeli tahsil yiikiimliiliigi yoktur.
Buna bagl olarak acentenin 6denmesi gereken bedeli tahsil etmesi durumunda ise TTK
md. 113/4 hikkmi geregi acenteye “tahsil komisyonu adi altinda bir bedelin 6denmesi

gerekir 2%,

1.3. Sozlesme Yapma Yetkisi

Daha onceki agiklamalarimizda belirttigimiz iizere bir acentenin miivekkili namina

sozlesmeler yapabilmesi i¢in miivekkili tacir tarafindan 6zel olarak yetkilendirilmesi

% ALTAY, Sitki A.; Prof.Dr.Fuat Ozkan’a Armagan, s.242. Buna mukabil yazar, ii¢iincii kisinin,
miivekkil tacire izafeten acenteye dogrudan dogruya iflas davasi yoneltemeyecegi gibi, iflas takibi ve
takibe bagli iflas davasimi da yoneltemeyecegi goriisiindedir. (KAYA Arslan;a.g.e., s.65 (dn. 88)’den
naklen).

2% ARKAN, Sabih; isletme, 5.220, (dn. 2).

1 KAYA, Arslan;a.g.e., 5.95.

22 KAYA, Arslan;a.g.e., 5.96.
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gerekir. TTK md. 107 hilkkmii geregi acenteye, miivekkili tacir adina ve hesabina
sozlesme yapma yetkisi de taninmak isteniyor ise, bu yetkinin 6zel olarak ve yazili
sekilde verilmesi gerekir. Bu kapsamda acenteye taninacak 6zel yetkinin yazili olarak
verilmesi bir gecerlilik sartidir®. S6z konusu olan adi yazili sekildir. Yetkilendirme bir
yetki belgesi seklinde, bir vekaletname veya yazili sekilde yapilmis acentelik

sdzlesmesinin icerigindeki bir madde ile de yapilabilir 2%,

Tiirk Ticaret Kanunu’nda esas olarak aracilik yapan acentelik diizenlenmis olup, TTK
md. 107/1 hiikmii geregi 6zel veya yazili yetki almadan acentenin miivekkili adina
sozlesme yapma yetkisi yoktur. Ote yandan acenteye miivekkili adina sézlesme yapma
yetkisi veren belgelerin, acente tarafindan tescil ve ilan ettirilmesi de zorunludur. (TTK
md.107/2)

1.4. Acentenin Yetkisizligi

6762 sayill miilga Ticaret Yasasindaki diizenleme geregi; yetkisi olmaksizin veya
yetkili bulundugu kapsam ve simnirlart disinda tiglincii kisilerle islem yapan acentenin
kendi hesabina sozlesme yaptigini 6grenen miivekKil tacir “derhal” sozlesmeye icazet

vermedigini bildirmezse yapilan sézlesme miivekkil taciri bagliyordu. (ETTK md. 122)

Baska bir ifadeyle, miilga TTK’nin yiirtirliikte bulundugu dénemde miivekkil tacirin
yetkisiz acentenin yaptig1 islemle baglanmasi i¢in icazet verdigini bildirmesi degil, bu

akitle baglanmamak igin {igiincii sahsa icazet vermedigini bildirmesi gerekiyordu 2,

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun getirdigi 6nemli bir degisiklikle acente, miivekkili
tacir adina sozlesme yapabilmesi i¢in gerekli olan 6zel ve yazili yetkiyi almadan veya
yetki sinirlarini asarak, miivekkili adina bir sd6zlesme yaparsa ve miivekkili bunu haber
alir almaz sozlesmeye icazet verdigini liclincii kisiye bildirmez ise icazet verilmemis
sayilir ve acente tigiincii kisi ile yapilan s6zlesmeden kendisi sorumlu olur (TTK md.
108, TBK md. 46/1).

2% ARKAN, Sabih; isletme, s.218.
24 KAYA, Arslan; a.g.e., 5.99.
2% IMREGUN, Oguz; Genel ilkeler, s.184, KAYIHAN, Saban; a.g.c., 5.204.

135



Miivekkil tacirin yapilan sézlesmeye icazet verdigini ligiincii kisiye derhal bildirip
bildirmedigi hususu degerlendirilirken, miivekkile uygun bir diisiinme siiresi
birakilmalidir. Miivekkil, bu makul siire i¢inde yapilan sézlesmenin kosullari ve
miisterinin 6deme giici konusunda gerekli arastirmalar1 yapabilecek ve sdzlesmeye

icazet verip vermeme kararini verecektir®.

6762 sayil1 miillga TTK md. 122 esasen acentenin miivekkilinin menfaatinden ziyade
iyiniyetli Giglincti kigilerin hukuki goriiniise duyduklar1 giiveni koruyan, acentenin
miivekkili tarafindan yetkilendirilmis ve miivekkilinin giivenilir kisisi olmasi esasina
dayanmaktaydi. Bu durum &gretide ciddi elestirilere ugradigi gibi hukuk sistemimize
uygun oldugu savi ile bu durumu destekleyen yazarlar da olmustur. TTK’ nin 6nceki
diizenlemesini destekleyen goriise gore bir kisinin avukat, tellal, noter gibi gorev ve
yetki verdigi kigilerin islemi Ogrendigi halde susmasmin bu iglemi kabul etmis
sayllacagia dair Isvicre Federal Mahkemesi’nin kararlar1 bulunmakta, acentelik de de
ayni statiide sayilabilecek bir kurum oldugundan bu karar kapsamina girmektedir

297

denilmektedir®’. Ayrica 6762 sayili TTK nin yiiriirlikte oldugu dénemde Yargitay’in

bu yonde istikrar kazanmis kararlar1 da mevcuttur.

“.Bir acentenin miivekkili namina sézlesme yapabilmesi hususi ve yazili bir
muvafakatin verilmesini gerektirir (TTK m. 112/1) ise de, TTK nun 112’ nci
maddesi ile bu kurala bir istisna getirilmistir. (...)

Olayda davaci onceki yillarda otomobilinin kasko sigortasini yaptirdigi sirketin
Balikesir acentesine basvurarak 01.07.1975 tarihinde primini édemek suretiyle
akdi yapmis olmasina ragmen, davali sirket bu durumu bildigi halde, rizikonun
gerceklestigi  20.08.1975 tarihine kadar davaciya akde icazet vermedigini
bildirmemistir. Bu itibarla, sigorta sozlesmesinin yapilmadigindan bahisle davanin

reddine dair verilen karar usul ve yasaya aykiri oldugundan bozulmahidir..” **®

6102 sayili yeni TTK sisteminde ise temsile iligkin hiikiimler ile uyumlu olacak sekilde,
ticlincii kisi yerine miivekkil yani temsil olunan korunmustur. Ancak yine de bir 6l¢iide

TBK’nin temsil sisteminden ayrilinmis ve tiglincii kisi tazminat hakki talebi ile bas basa

2% ARKAN, Sabih; isletme, .219.

#7 SUNGURBEY, Ayfer Kutlu; Yetkisiz Temsil, Istanbul 1988, s.191-192.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17.12.1980 T., 1979/11-37 E., 1980/2770 K. sayil ilamu i¢in bkz.
ERIS, Génen ; Miilga Ticaret, s.1312.
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birakilmamis, yetkisiz temsilcinin/acentenin akitle bagli olmasi yani akitten bizzat
sorumlu olmasi esasi getirilmistirzgg. Bu baglamda miivekkil tacir icazet vermemis ise,
sozlesmeden bizatihi acente sorumlu olur. Dolayisiyla bu halde de TBK md. 47
hiikmiinden ayr1 olarak karsi tarafin (liglincli kisinin) istemi dogrudan tazminata tahvil

olunmaz. Ugiincii kisi akdin ifasin1 acenteden talep edebilecektir **°.

2. Haklan

2.1. Genel olarak

Acentelik sozlesmesi karsilikli olarak iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmedir ve buna
bagli olarak acente lizerine diisen edimleri yerine getirmesi karsiliginda tacir olmasina
bagli olarak sahip oldugu haklar disinda ayrica TTK’da acenteye iliskin Ongdriilen

haklara da sahip olacaktir.

TTK md. 103/1 uyarinca komisyoncu acente sayilan tasima isleri komisyoncusu
acisindan da 6zel kanunlardaki diizenlemeler hari¢ olmak {izere ayn1 hiikiimler gecerli
olacak ve tasima sdzlesmelerini yerli veya yabanci bir tacir hesabina ve kendi adina
stirekli olarak yapmaya yetkili bulunan tasima isleri komisyoncular1 ile Tirkiye
Cumhuriyeti i¢inde merkez veya subesi bulunmayan yabanci miivekkil tacirler ad ve
hesabina Tiirkiye i¢inde islemde bulunarak tasima sozlesmeleri akdeden tagima isleri
komisyonculart da acente sayilacak ve acentenin hak ve yiikiimliiliiklerine tabi

olacaktir.

Bu baglamda; acentenin haklari miivekkilin borglarin1 olusturmakta, miivekkilin haklari
ise, acentenin borglarini olusturmaktadir. S6zlesme icerigindeki hak ve borglara iliskin
hiikiimler TTK’nin acentelik ile ilgili faslinda diizenlenen emredici hiikiimlere aykirt
olmadigit middet¢ce taraflar hak ve borglarin kapsamini diledikleri  gibi
sekillendirebilirler. Acentelik sozlesmesi de borg iligskisi doguran bir soézlesme
oldugundan dolayr TBK md. 26 ve 27 gibi sdzlesme 6zglirliiglinlin genel sinirlamalarina
tabi olacaktir. Bu anlamda 6zel olarak TTK’da veya genel olarak TBK’da yer alan

diizenlemelerdeki smirlamalar disinda acente ve miivekkil, hak ve borclara iliskin

29 KAYA, Arslan; a.g.e., 5.105.
30 KAYA, Arslan; a.g.e., 5.107.
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sozlesme hiikiimlerini  sozlesme Ozgiirligii serbestisi icinde kendi iradeleri

dogrultusunda dﬁzenleyebilirSOl.

6102 sayili TTK’da acentenin haklar1 ayrintili bir sekilde diizenlenmistir ve acentenin
miivekkili tacire karsi sahip oldugu en 6nemli hak iicret isteme hakkidir (TTK md. 113-
116). Bunun yanisira TTK’da acentenin olaganiistiinii masraflarinin karsilanmasini
isteme hakki (TTK md. 117), faiz isteme hakki (TTK md. 118), acentelik sozlesmesi
nedeni ile zilyetliginde bulunan menkul esya ve kiymetli evrak lizerinde hapis hakki
(TTK md. 119), kendisine birakilan bolge i¢inde tekel hakki (TTK md. 104) ve 6102
sayil1 TTK ile getirilen yeni bir diizenleme ile acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden
sonra denklestirme-miisteri tazminat1 hakki da (TTK md. 122) acentenin sahip oldugu
haklardandir.

2.2. Ucret (Provizyon) isteme hakki

Acentelik sozlesmesi devam ettigi silirece, acentenin miivekkili ile arasindaki
sOzlesmeye uygun olarak icra etmis oldugu faaliyetlerinin karsili§i olarak kurulan
hukuki iligkilere bagl edimlerin iigiincii kisi tarafindan yerine getirilmesi ile birlikte
acentenin miivekkilinden iicret istemek hakki dogar. Bu baglamda acentenin ticret hakk1
kural olarak, acentelik faaliyetine bagli olarak gergeklestirilen islemlerin basariya
ulagmasina yani tiglincii kisi ile yapilan so6zlesmenin ifa edilmesine baglidir. Bu yoniiyle
acentelik faaliyetine bagli olarak miivekkil ile yapilan sabit {icret anlasmasi esasinda

acentelik ilke ve esaslaria aykiridir **.

Pek tabii ki acentenin iicreti konusunu diizenleyen hiikiim mutlak emredici nitelikte
olmadigindan sdzlesme serbestisi ¢ercevesinde licret ve ilicretin 6denmesine iliskin
hususlar taraflarca belirlenebilir. Buna bagl olarak acentenin aracilikta bulundugu
sozlesmeler miivekkil ile tiglincii kisi arasinda kurulmasa veya acentenin miivekkili ad
ve hesabina akdettigi sozlesmeler miivekkilin ticari alaninda sonu¢ dogurmasa dahi,
yalnizca acentelik faaliyeti ile gosterilen emegin karsiliginda maktu bir {icretin

O0denmesi taraflar arasinda kararlastirilabilir. Boyle bir durumda ise acentenin

%1 CENGIZ, Ali; Acente kavramu ve acentelik sézlesmesinden dogan hak ve borglari, Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1 (2) 2011, s.148, (dn.53)’de yapilan agiklamalar.
%02 KAYA, Arslan; a.g.e., s.140-141.
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bagimsizlik unsurunun etkilenip etkilenmedigi hususu dolayisiyla taraflar arasindaki
hukuki iligskinin acentelik olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorunu ortaya
cikabilecektir. Ancak acente kendi ¢alisma saatlerini ve kosullarin1 kendisi belirlemeye
devam ettigi ve acentenin faaliyet diizenine miivekkil tarafindan miidahalede

bulunulmadig siirece bagimsizlik unsurunun etkilenmeyecegi kabul edilmelidir®®.

Bu itibarla, acentelik iicreti taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a kural olarak; hizmet
sozlesmesinin aksine maktu aylik Odemeler seklinde verilmek yerine ayni
komisyonculuk s6zlesmesinde oldugu gibi acentenin yapmis oldugu faaliyetin basariya
ulasarak ifa edilen her bir islem basina komisyon verilmesi seklinde ddenir. Acentenin
ticret hakkinin bu 6zelligi nedeni ile dgretide kimi yazarlar tarafindan acentenin ticret

6deme hakki komisyon isteme hakki seklinde ifade edilir®®

. Boylelikle birbirlerinden
bagimsiz olarak faaliyette bulunan miivekkil ile acentenin menfaatleri birbirine
yaklasacaktir. Acentenin iicret hakkinin komisyon isteme hakkina benzerligine iliskin
bu 6zellik nedeni ile Alman ve Isvicre Hukuk sistemlerinde acentenin iicret hakki
provizyon seklinde ifade edilmektedir. Mehaz kanunlardaki bu ifade sekli Tiirk Hukuk

siteminde de yansimasini bulmakta ve gerek Ogretide gerekse uygulamada acentenin

ticret hakki genellikle provizyon olarak ifade edilmektedir.

Miivekkil ile acente arasinda yapilan acentelik sdzlesmesinde acentenin emeklerinin
karsilig1 maktu bir ticret 6denmesinin kararlastirilmis olmasi halinde dahi aksi taraflarca
kararlastirilmadik¢a veya s6zlesmedeki taraf iradelerinin yorumundan agik¢a bdyle bir
durum anlagilmadikca acentenin ayrica provizyon adi altinda komisyon isteme hakkinin

oldugu kabul edilmelidir.

Boylece acentelik sdzlesmesinin taraflar1 {icret ve licretin kapsamina iliskin olarak;
sadece acentenin miivekkili temsilen yaptigi faaliyet ile gosterdigi emegi veya sadece
bu emek ve ¢abalara bagl olarak netice alinmasini ve miivekkilin ticari alaninda sonug

dogurmasini ya da her ikisini birden ticret hakkina dayanak olarak kabul edebilirler 305,

303 Ayni yonde bkz. ARKAN, Sabih; isletme, s. 196.; KINACIOGLU, Naci; a.g.e., s. 58.

%04 KAYIHAN, Saban; a.g.e., s.124, KINACI, Naci; Acentenin Komisyon Isteme Hakk1, Adalet Dergisi,
1961, C.52 S.9-10, 5.946.

%5 CENGIZ, Ali; a.g.m., 5.155-156 ve (dn.107)’de yapilan agiklamalar.
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Tasima isleri komisyonculugu sézlesmesine bagl {icret alacagi agisindan ise; TTK md.
917°de komisyoncunun esyayi tasitmayi iistlendigi, génderen miivekkil tacirin ise iicret
O0deme  yiikkiimliliigii altinda  bulundugu belirtilmektedir.  Aksi  taraflarca
kararlagtirllmadigi siirece sozlesme konusu esyanin tasiyiciya teslimi ile tasima isleri

komisyoncusunun iicreti muaccel hale gelir ve komisyoncunun {icreti bu anda ddenir

Ote yandan acentenin iicret hakki, aynen komisyonculuk sozlesmesinde oldugu gibi
aracilik edilen her bir hukuki islem ig¢in ayr1 ayr1 hesaplanabilecegi gibi
gerceklestirilmis islerin ticari hacmi, niteligi, zorluk derecesi dikkate alinarak da
belirlenebilir ya da acentenin aracilik ettigi bu islemlerden elde edilecek kazancin belirli
bir oraninin acenteye verilecegi kararlagtirabilir. Fakat her haliikkarda aksi
kararlastirilmadig: siirece acenteye 6denecek ticret acente tarafindan gosterilen ¢abanin

bir neticeye varmasina ve miivekkilin ticari alaninda sonu¢ dogurmasina baglidir.

Oysa vekalet ve hizmet sozlesmelerinde basarili bir netice elde edilemese dahi yalnizca
vekilin veya calisanin emek ve faaliyetleri karsiliginda bir iicretin 6denmesi s6z
konusudur. Bu baglamda acentelik sézlesmesine bagli olarak hak edilen ticret komisyon
sozlesmesinde oldugu gibi verilmis olan hizmetin degil, aracilik edilen islerdeki

basarinin karsiligidir®®.

Acentenin ticret isteme hakkina sahip oldugu haller TTK md. 113’de agik bir sekilde
diizenlenmistir. Bu kapsamda; acente, acentelik iliskisinin devami siiresince kendi
cabast ile aracilikta bulundugu veya akdettigi sozlesmelerden dolayr TTK md. 113/1
geregi Ucrete hak kazanir. Bununla birlikte ayni fikra gergevesinde, fiilen ve bizzat
acentenin kendisince aracilikta bulunulmamakla veya {iglincii kisi ile yapilan s6zlesme
bizzat acente tarafindan imzalanmamis olmakla birlikte; acente {tiglincii kisinin
miivekkiline miisteri olarak kazandirilmasinda etkin bir rol oynarsa ve miivekkiline
kazandirilan bu miisteri ile miivekkili dogrudan kendisi veya baska bir kimsenin

araciligi ile s6zlesme yaparsa da acente ticret almaya hak kazanir.

Yine aym sekilde aracilikta bulunmamakla beraber acentenin tekel bolgesi igindeki

sahislarla miivekkili tacir arasinda dogrudan dogruya yapilan ve acentenin inhisar dali

%% AYAN, Ozge, Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakki, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Ensititiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, izmir 2008, 5.92.
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icine giren islemlerden dolayr da TTK md. 113/2. fikra uyarinca acente miivekkilinden

ticret isteme hakkina sahiptir.

Son olarak da acentenin, acentelik iliskisinin sona ermesinden sonra bazi hallerde
kurulan iglemler i¢in de ticret isteyebilme hakkidir ki bu haller TTK md. 113’{in tigiincii

fikrasinda sayilmistir.

Buna gore; “..acente kendi cabasi ile bir isleme aracilik etmis veya islemin yapilmasi
acentenin ¢abasina baglanabilecegi ol¢iide hazirlanmis ise ve bahse konu bu islem de
acentecilik iligkisinin sona ermesinden sonra makul bir siire igerisinde miivekkil tacir ile
liclinci  kisi arasinda kurulmus..” olmasi halinde acente ticret istemeye hak
kazanabilecegi gibi acentenin, .. iicret talep edebilecegi bir isleme iliskin olarak tiglincii
kiginin icabinin, acentelik iliskisinin sona ermesinden evvel acenteye veya miivekkile

ulagmis..” olmasi halinde de acente iicret almaya hak kazanir.

Acentenin aracilik ettigi yahut miivekkili tacir adina akdolunan sozlesmeler sebebiyle
ticrete hak kazanabilmesi i¢in sdz konusu sonucun acentenin faaliyetleri ile
gerceklesmis olmasi gerekir. Bu baglamda miivekkil tacir adina akdedilen yahut araci
olunan sozlesme ile acentenin faaliyetleri arasinda illiyet baginin yani acentenin
faaliyeti ile tgiincii kisi ile miivekkil arasinda kurulan iliski arasinda bir neden sonug
iliskisinin bulunmasi da gerekmektedir. Buradaki neden sonug iliskisi ile kastedilen
acentenin ¢abalarinin sdzlesmenin kurulmasinda etkin ve birincil rol oynamasi degildir.
Acente gostermis oldugu caba ile miivekkil ile tgiincti kisi arasinda sozlesmenin
kurulmasinda az veya cok etkili olmus ise acentenin miivekkilinden tcret istemek

hakkina sahip oldugunun kabulii gerekir307.

Ornegin gostermis oldugu gabalarla miivekkili ile is yapmak konusunda iigiincii kisiyi
ikna ederse veya {ligiincii kisinin miivekkili hakkindaki olumsuz kanaatinin degismesini
saglayarak miivekkiline ig¢iincli kisi ile i yapma olanagin1 saglarsa dahi acente

miivekkilinden iicret talep edebilmelidir®®.

so7 KINACIOGLU, Naci; a.g.e., .59, KINACI, Naci;a.g.m., s.946, KAYIHAN, Saban; a.g.e., s.125.
%8 ARKAN, Sabih; Isletme, s.214.
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2.2.1. Ucrete Hak Kazanma Zamani

6762 sayili miilga Ticaret Kanunu doneminde acentenin iicrete hak kazanma am
Ogretide tartismaliydi. Baz1 yazarlar acentenin {icret hakkinin, {i¢iincii kisiden ekonomik
olarak kazanimin elde edildigi anda yani {igiincii kisinin miivekkile karsi tistlenmis

oldugu edimi ifa ettigi anda dogacagini savunmuslardir®®,

Aksi goriisii savunan yazarlara gore ise; acentenin iicret hakkinin, sézlesmenin iigiincii
kisi tarafindan ifa edildigi andan bagimsiz olarak miivekkil ile miisteri arasindaki

sozlesmenin kuruldugu anda dogacagmin kabulii gerekir™.

6102 sayili TTK’nin 114. maddesi ile acentenin iicrete hak kazanma zamani agikliga
kavusturularak; aksi taraflarca kararlastirilmadikc¢a, acentenin araciligi ile kurulan veya
acentenin miivekkili adina imzalanan sozlesmeye bagli islemin yerine getirildigi anda

ve Olciide acentenin iicrete hak kazanacagi hiikme baglanmistir.

Boylelikle yukarida izah olundugu {izere acentenin licret hakkinin esasinda komisyon
isteme hakki1 seklinde tezahiir ettigi ve kural olarak emek ve ¢abadan ziyade edimin ifa
edilmesine yani basariya ve neticeye bagl oldugu vurgulanmaktadir. Ote yandan iicrete
hak kazanilmasi agisindan acentenin aracilikta bulundugu veya imzaladig1 s6zlesmenin
sartlarmin s6zlesmenin hangi tarafinca yerine getirildiginin bir énemi yoktur. Ucrete
hak kazanma agisindan kabul edilen ilke, taraflardan birisi tarafindan sézlesmenin ifa
edilmesidir ve acente bu ifa anindan itibaren ve ifa edilme oraninda iicrete hak kazanir.
TTK md. 114/1’e iliskin Hiikiimet Gerekgesi’'nde de izah olundugu iizere; acentenin
aracilikta bulundugu veya imzaladigi sozlesmeye konu islemin yerine getirilmesine
yonelik hareketlerin baslamasi, kurulan islemin yerine getirildigi zaman olarak yani ifa

ani olarak anlasilmalidir.

Pek tabii ki acentenin licrete hak kazanma zamani taraflarca serbestce belirlenebilir;
sozlesmenin ifas1 beklenmeksizin {icretin Odenebilecegi, ifanin kismen yerine
getirilmesi halinde de tam iicret alinabilecegi ya da miivekkilin degil Giglincii kisinin
tizerine diisen edimi ifa etmesi ile acentenin iicrete hak kazanabilecegi gibi hususlar

acentelik s6zlesmesi ile kararlastirilabilir.

%% POROY, Reha /'YASAMAN, Hamdi; Ticari isletme Hukuku, istanbul 1998, s.181.
319 TEOMAN, Omer; Tiim Makalelerim, Cilt 3 2002-2010, Istanbul 2010, s.107.
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Ancak TTK md. 114/1 uyarinca; eger taraflar acenteye ddenecek iicretin ii¢lincii kisinin
ediminin ifa edilmesine baglh kilarlarsa ve {i¢iincii kisi tarafindan ifada bulunulmadigi
halde, miivekkil ti¢lincii kisiye kars1 yiikiimliliiklerini yerine getirir ise miivekkilin ifa
anint izleyen ayin son giinii aracilikta bulundugu veya imzaladigi sézlesme karsiligi

acente kendisine uygun bir avans 6denilmesini talep etmek hakkina sahip olur®™".

2.2.2. Ucretin Miktar1

TTK md. 115 hiikkmiine gore acente ile miivekkil tacir arasinda iicretin miktari
konusunda herhangi bir anlagma yok ise iicretin miktar1 acentenin bulundugu yerdeki
ticari teamiillere gore belirlenir eger boyle bir teamiil yok ise somut olaya ve halin
icabina gore licret o yerdeki asliye ticaret mahkemesince belirlenir. Bu baglamda
sozlesme serbestisi gergevesinde acente ile miivekkili aralarindaki sozlesmeye bagl
olarak acentenin iicreti, bir isten elde edilecek karin tizerinden yiizdelik olarak
belirlenebilecegi gibi yiizdelik oran toplam ciroya goére de belirlenebilir. Hatta
miivekkile ait bir menkul veya gayrimenkul mal satimindan elde edilecek gelir dahi

acentelik {icreti-provizyon ticreti karsilig1 olarak kararlastirilabilir.

2.2.3. Ucretin Odenme Zamani ve Yeri

Acentenin iicretinin 6denme zamaninin belirlenmesi ¢ok 6nemli bir husustur. Soyle ki;
miivekkili ekonomik bakimdan acenteye oranla hemen her zaman daha giiclii
durumdadir, bu itibarla, ekonomik bakimdan kendisinden daha zayif bir durumda olan

acenteyi oyalama ve bu sekilde istismar etme yoluna gidebilir®.

Aksi kararlastirilmadigi takdirde; acente, aracilikta bulundugu isleme bagli edimin ya da
miivekkili adina imzalamig bulundugu s6zlesmeye bagli edimin yerine getirildigi anda

ve Olgiide ticrete hak kazanir.

Ucretin ddenme zamani konusunda, bu hakkin dogdugu tarih esas almir. TTK md. 114
uyarinca licret hakkinin dogmasinda esas, iicrete hak kazandiran sézlesme iliskisindeki

taraflardan (miivekkili veya igiincii kisinin) biri tarafindan edimin yerine

311 ARKAN, Sabih; isletme, s.216.
312 FRANKO, Nisim; Acentanin Ucret Hakki (TTK md.128-131), Reha Poroy’a Armagan, istanbul 1995,
S.164-174, 5.168, KARAYALCIN, Yasar ;a.g.e., s.527, KAYIHAN, Saban; a.g.e., s.136.
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getirilmesi/sozlesmenin ifasidir. Bu tarihten itibaren “en geg ii¢ ay i¢inde ve herhalde
sozlesmenin (acentelik s6zlesmesi) sona erdigi tarihte” acentenin iicretinin 6denmesi

gerekir. Temerrtit olgusu da bu tarih esas alinarak belirlenir®®?,

6098 sayili Borglar Kanunu md. 89 uyarinca para borglari gotiiriilecek borglardan
oldugundan ve acentenin {icret alacagi da bu kapsamda degerlendirileceginden taraflar
aksini kararlagtirmadigi miiddetce acentenin {icretinin 6denme yeri kural olarak ifa

zamanindaki acentenin yerlesim yeridir.

2.3. Bilgi Verilmesini Talep Etme Hakki

TTK md. 116/2 geregi; “..tcret istemi, muacceliyeti ve hesaplanmasi bakimindan
onemli olan biitiin konular hakkinda acente bilgi istedigi takdirde miivekkil bu bilgileri

vermek zorundadir..”

“.Ayrica acente, iicrete bagli islemlere iliskin defter kayitlarinin suretlerinin de
kendisine gonderilmesini isteyebilir. Miivekkil, defter suretlerini vermekten kaginirsa ya
da defterin dogrulugu ve tamligi konusunda kusku duymay1 gerektiren hakli nedenler
varsa, acente ticari defter ve belgelerin ilgili kisimlarini ya kendisi inceler ya da bir
uzmana inceletebilir. Buna bagli olarak acente miivekkili tacirden alacagi ticrete bagh
islemlere iligkin defter kayitlarinin suretlerinin verilmesini de talep edebilir. Miivekkil
tacir tarafindan defter suretleri acentenin talebine ragmen verilmez ise veya defterlerin
dogruluk ve tamligi hususunda kusku duyulmayi gerektiren hakli sebeplerin varligi
halinde defter ve belgelerin ilgili kisimlari, bizzat acente veya onun tayin edecegi bir

uzman tarafindan incelenebilir..”

Miivekkil tacir bu incelemeye izin vermez ise sorunun ¢oziimii hakkinda en uygun

karar1 mahkeme verir.

Bu hiikiim kapsaminda diizenlenen acentenin bilgi ve belge alma hakki emredici
nitelikte oldugundan miivekkil tarafindan acentenin bu hakki sinirlandirilamaz veya
zorlastirilamaz. Acentenin bilgi alma ve belge talep etme hakki; licret istemi ve bu

ticretin muacceliyeti ile iicretin hesaplanmasina iliskin bilgi ve belgelerle sinirlidir.

33 KAYA, Arslan; a.g.e., s.171-172.
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Miivekkil bu kapsam disindaki bilgi ve belgeler ile ticari sir kapsamindaki bilgi ve
belgelere iligkin talepleri geri ¢evirmek hakkina sahiptir. Bu hususta bir ihtilaf ¢iktigi
takdirde istenilen bilgi ve belgelerin acentenin iicret istemi, muacceliyeti ve
hesaplanmas1 konusunda olduguna iligkin ispat yiikiimliiligii acentededir. Ancak
olumsuz bir vakianin ispati hayli giic oldugundan ispat esiginin diisiik tutulmasi

gerekir®,

2.4. Olaganiistii Masraflarimi isteme Hakki

Acente kendi isletmesi olan bagimsiz tacir yardimcist konumunda oldugu icin yapmis
oldugu olagan masraflari kural olarak bizzat kendisi karsilamalidir. Zira acentenin iicret
hakki acentenin olagan masraflarinin da karsilig1 niteligindedir, bundan dolay1 acente

miivekkili tacirden olagan masraflarinin karsilanmasini talep edemez.

Ogretide, acentenin tuttugu isletme binas1 i¢in ddenen kira, telefon, internet, posta
giderleri, satin alinan veya kiralanan araglarin masraflari, seyahat giderleri, istihdam
edilen personelin ticret, yemek, servis ve diger masraflari, bizzat kendisi veya
personelin katilacagi egitim seminerleri, fuarlar ve tanitim toplantilari i¢in yapilan
giderler, piyasa analizi i¢in yapilan masraflar, misteriye sunulan teknik hizmetler igin
masraflar, yine ornegin, sdzlesmede acentenin yiikiimliliiklerini yerine getirmesi i¢in
bir depo kiralanmasi kararlastirilmissa, depo kiralanmasi halinde bu yere iligkin kira vb.
giderler, 6greti ve yargi kararlarindan da hareketle, olagan giderlere dolayisiyla talep

edilemeyecek masraflara 6rnek olarak sayilmaktadir®®.,

Istisnai olmakla birlikte taraflar sdzlesme ile acentenin olagan masraflarinin da
karsilanacagini kararlagtirabilirler. Ancak bu yondeki diizenlemeler, basta bagimsizlik
olmak {tizere acentelik sozlesmesinin dogasini degistirmemeli ve hukuki niteleme
acisindan yorum sorunu ¢ikarmamalidir, zira bu gibi bir durumda taraflar arasindaki

sOzlesmenin yorumu sorunu ortaya ¢iktiginda bir baska is gérme sozlesmesine delalet

314 KAYA, Arslan; a.g.e., 5.173.
315 KAYA, Mustafa smail; a.g.e., 5.264-265.

145



edebilir ve bunun sonucu olarak da bu durum acentelik sdzlesmesine bagl hiikiimlerin

uygulanmamasina yol acabilir’’®,

Olagan masraflarin istenebilecegine dair bir anlasmanin yoklugu halinde olagan giderler
ancak bu yonde ticari 6rf ve adet ya da teamiil varsa istenebilir. Nitekim Isvigre
hukukunda, ancak aksine anlasma ve ticari teamiil varsa olagan masraflarin
istenebilecegi hiikkmii yer almaktadir (Isv.B.K. md. 418n). Benzer sekilde teamiile atif
Alman Ticaret Kanunu’nda da vardir (Alm.T.K. 87d)*"".

Olaganiistii giderler agisindan ise TTK md. 117 geregi acente miivekkili tacirden
yapmis oldugu olaganiistii masraflari talep edebilir. Olaganiistii masraflar ise, miivekkil
tacirin acenteye verdigi 6zel talimatla ya da bu yonde bir talimat olmasa da acentenin
basiretli bir tacirden beklenen ve vekaletsiz is goren sifatiyla miivekkilinin ¢ikarlarinm
gbzetme ve koruma borcunun bir sonucu olarak giristigi islerin gerektirdigi 6zel giderler

olarak tanimlanabilir®®®,

Ornegin miivekkilin talimatiyla olagan tanitim faaliyeti
haricinde uygulanan 6zel tanitim faaliyetlerinin gerektirdigi masraflar®™®, gonderilen
emtianin hasarinin giderilmesi i¢in yapilan onarim giderleri320, sigorta masraflari ile
giimriik ve tasima islerinin gerektirdigi masraflar acentenin yiiklenmesi gerekli olagan

masraflarin kapsami disinda kalir®,

Acente tarafindan yapilan masraflar somut olaya gore degerlendirilmeli ve masrafin
olagan masraflardan m1 oldugu yoksa olaganiistii masraf kapsamimda mi oldugunun
karar1 bu degerlendirme sonucuna gore verilmelidir. Olaganiistii masraflarin acentenin

faaliyeti olumlu sonu¢ vermese dahi miivekkili tarafindan karsilanmasi gerekir ve TTK

316 WETTENSCHWILLER Suzanne;Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationrecht I,
Art.1-529 OR, Art.418n, N.2 (KAYA, Arslan; a.g.c., s.183 ve (dn.189)’dan naklen).

317 KAYA, Arslan; a.g.e., 5.183.

318 ARKAN, Sabih; isletme, 5.217., POROY, Reha /YASAMAN, Hamdi: isletme Miilga, 5.181.

319 Weber/Wedler, buna su 6rnegi vermektedir; “Opel fabrikasi, Niirnberg’deki acentesi (B)’nin sergi
alanin1 genisletmesini ve modern bir sekilde yeniden yapilanmaya gitmesini istemeketedir. Ayrica,
fabrka yoneticileri (B)’yi belirli bir tarihte temsilcilik goériismesi yapmak ve yeniden yapilanma
hakkinda bilgi vermek amaciyla Riisselheim’a ¢agirirlar. iste (B)’nin bu 6zel masraflari isletmesinin
olagan masraflar1 disinda ortaya ¢iktigi igin, bu masraflarin miivekkil firma tarafindan tazmini
gereklidir.””WEBER Erwin (neubearbeitet von WEDLER, Wilfried), Grundziige das Handelsrechts,
Stutgart 1973, 5.49 (KAYIHAN, Saban; a.g.e., s.152 (dn.533)’den naklen).

320 ARKAN, Sabih; isletme, 5.217., POROY, Reha /YASAMAN, Hamdi: isletme Miilga, 5.217.

%21 KAYIHAN, Saban; a.g.e., s.152.
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md. 118 geregi olaganiistii masraflar i¢in acente bunlar1 yaptig1 andan itibaren faize de

hak kazanir°2.

2.5. Faiz isteme Hakki

TTK md. 118’de acentenin kendisince verilen avans ve yapilan olaganiistii giderler i¢in
faiz isteyebilecegi ayrica diizenlenmistir ve ilgili maddenin TTK md. 20’ye yapilan
gondermesi geregi acente vermis oldugu avanslar ve yapmis oldugu giderler i¢cin 6deme
tarihinden itibaren taraflar arasinda kararlastirilmamis olsa bile, faize hak kazamr®?,
Acente, vermis oldugu avans ve yapmis oldugu olaganiistii giderleri, hak etmis veya
ileride hak edebilecegi iicret alacagi haricinde ve ayrica talep edebilir. Acente, licret

alacagi diginda kalan bu alacak kalemlerine istinaden hapis hakki kullanabilecegi gibi

bu alacaklarini takas da yapabilir.

2.6. Hapis Hakki ve Takas Imkam

Hapis hakki, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun®* (TMK-MK) 950. vd.
maddelerinde diizenlendigi {izere; kanuni sartlarin varligi halinde, alacakliya,
zilyetliginde bulunan ve geri verilmesi gerekli olan bor¢lunun malik oldugu menkul
mallar ve kiymetli evraki geri vermeyerek, alacaginin teminati olmak {izere alikoyma ve
alacagi muaccel olmasina ragmen ddenmedigi takdirde paraya ¢evirme yetkisi veren

ayni bir haktir®®.

Ote yandan TTK md. 119 hiikkmii geregi; “..acente, miivekkilindeki biitiin alacaklar
Odeninceye kadar, acentelik s6zlesmesi dolayisiyla alip da gerek kendi elinde gerek 6zel
bir sebebe dayanarak zilyet olmakta devam eden bir {igiincii kisinin elinde bulunan
tasinirlar ve kiymetli evrak ile herhangi bir egyayr temsil eden senet araciligiyla

kullanabildigi mallar tizerinde hapis hakkina sahiptir..”

TTK’nin bu hitkmii uyarinca acentenin hapis hakkini kullanabilmesi i¢in miivekkiline
ait tasinir esya ya da kiymetli evrak iizerinde dogrudan zilyet olmasi da gerekmez.

Miivekkile ait taginir, kiymetli evrak veya bir esyay1 temsil eden senet iizerinde dolayli

322 ARK AN, Sabih; Isletme, s.217., POROY, Reha /YASAMAN, Hamdi; Isletme Miilga, 5.217
23 KAYA, Arslan; a.g.e., 5.186.

%4 R.G. Tarih: 08.12.2001-S: 24607.

25 KAYIHAN, Saban; a.g.c., s.143-144, (dn.500 ve 501)’de yapilan atif ve agiklamalar.
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yoldan zilyet olmasi halinde de hapis hakkimi kullanilabilecektir. Ornegin acente, bir
ardiye deposu sahibi ile anlasma yaparak miivekkiline ait bir esyayr bu ardiyecinin
deposuna koyarsa, ardiyecinin deposunda muhafaza edilen tasinir esya dolayli zilyetlik
kapsamindadir. Yani bu durumda miivekkile ait esya iizerinde depo sahibi dogrudan

36 Bu anlamda acenteye hapis

dogruya zilyet, acente ise dolayisiyla zilyet sayilir
hakkinin taninmasinin temel sebebi miivekkil tacirin ticret ile birlikte olaganiistii
nitelikteki masraflar ile avans gibi alacaklarini da kapsayan acentenin biitiin alacaklarini

O0deme yiikiimliiliigiinli yerine getirmesini saglamaya yoneliktir.

TTK md. 119/4in agik gondermesi ile TMK md. 951 uyarinca, nitelikleri itibari ile
paraya cevrilmeye elverisli olmayan taginirlar iizerinde ve alacaklinin istlendigi
yiikiimliiliikle veya bor¢lunun teslim sirasinda ya da daha 6nce verdigi talimatla veya

kamu diizeniyle bagdasmayan hallerde hapis hakki kullanilamaz®*’

. Bu baglamda
mahiyeti itibariyle iktisaden degerlendirme kabiliyeti olmayan unsurlar **® (érnegin
ticari mektuplar, triin tanitim belgeleri, mallarla ilgili belgeler, tarifeler, miisteri

listeleri) tizerinde hapis hakki kullanilamaz.

Ote yandan tacir niteligine sahip acente, acentelik sézlesmesi geregince dogrudan veya
dolayli zilyetlik yolu ile elinde bulundurdugu tasinir mal ve kiymetli evrak iizerindeki
hapis hakkini, yalnizca acentelik sozlesmesine dayali olarak miivekkilinden olan alacag:
icin degil miivekkili tacir ile arasinda yapmis oldugu baska bir sézlesmeden (6rnegin
tasima sozlesmesi gibi) dogan alacaklari i¢in de kullanabilir. Zira miivekkilin yani sira
acentenin de tacir konumunda oldugu hallerde, TTK md. 119/4’{in atfi geregi MK md.
950/2’de 6ngoriilen tabii baglanti karinesi uygulama alani bulur®®®. Bunun disinda yasa
diizenlemesi ile hapis hakkinin miinhasiran ve agik¢a menkul esya ve kiymetli evrak
tizerinde kullanilabilecegi belirtildiginden tasinmazlar hapis hakkiin konusunu

olusturamaz.

Her ne kadar hapis hakk: kural olarak sadece muaccel alacaklar i¢in kullanilabilirse de

MK md. 952 ve TTK md. 119/3 uyarinca miivekkil tacirin bor¢ 6demekten aczi halinde

26 ARKAN, Sabih; Isletme, 5.218, (dn.1)’de yapilan agiklama.

%27 KAYA, Arslan; a.g.e, .189, (dn.200)’de yapilan agiklamalar.
328 KINACIOGLU, Naci; a.g.e., s.09, KAYA, Arslan; a.g.e., s.189.
%9 ARKAN, Sabih, Isletme, s.218.
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istisnai olarak heniiz muaccel olmamis alacaklar icinde acente tarafindan hapis hakki

kullanilabilir.

TTK md. 119/2 uyarinca ““..miivekKile ait mallar acente tarafindan sézlesme veya kanun
geregi satildigi takdirde, acente bu mallarin bedelini 6demekten kaginma yetkisine sahip

olur..” denilerek hapis hakk: baslig: altinda acenteye takas imkani tanmmustir >°.

Acentenin alacagi 6denmezse veya alacaga karst miivekkil tacir tarafindan acenteye
yeterli giivence gosterilmezse acente, miivekkiline haber vermek kaydi ile Icra Iflas
Kanunu’nun teslime bagli rehin (IIK md. 23/2, 145-3-153) hiikiimleri uyarinca iizerinde

hapis hakk1 kullandig1 seyin paraya gevrilmesini isteyebilir.

2.7. Tekel (inhisar) Hakki

TTK’nin 104. maddesi geregi acentenin atandig1 bolge ve ticaret dalinda tekel hakkina
sahip oldugu hiikme baglanarak acente lehine bir diizenleme 6ngdriilmiistiir>".
Acentenin tekel hakki kurali hem araci hem de akit yapma yetkisini haiz acenteler
bakimindan da gegerlidirggz. Isletme sahibi miivekkil tacir, kural olarak ayni zaman
araliginda ve ayni yer veya bolge icinde, ayni faaliyet alani i¢in birden fazla acente
atayamaz. Ancak bunun aksi yazili olarak kararlastirilabilir, bu durumda acente kanunla

belirlenmis bulunan bu hakkindan feragat etmis say111r333.

Bu baglamda acente ile miivekkil tacir arasinda aksine bir yazili anlagma yoksa
miivekkil, aym ticaret dali ile ilgili olarak s6zlesme iliskisi siiresince ayni yer veya
bolge i¢inde ya da belirlenen bu cografi alan i¢inde kalmak kosulu ile belirli bir mal ya
da miisteri ¢evresi i¢in bir baskasini acente olarak atayamayacagi gibi, kendisi de

dogrudan bir faaliyette bulunamaz.

Ayni sekilde ve sartlarda miivekkil tacirin de tekel hakki bulunmaktadir. Yani aksine

yazili bir anlasma yoksa acente de ayni yer veya bolgede, birbiriyle rekabette bulunan

334

birden ¢ok ticari isletme hesabina acentelik yapamaz™". Buna mukabil farkli ticaret

30 KAYA, Arslan; a.g.e., 5.189, (dn.202)’de yapilan atif ve agiklamalar.
31 DOMANIC, Hayri; Serh, 5.313, IMREGUN, Oguz; Kara Ticaret, s.134.
332 KAYA, Arslan; a.g.e., 5.45, (dn.49)’da yapilan atif ve agiklamalar.

%% KARAHAN, Sami; a.g.e., 5.370.

%4 KAYA, Arslan; a.g.e., 5.46.
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dallarinda faaliyet gisteren tacirler i¢in acentelik faaliyetinde bulunabileceginin kabulii

gerekir®®.

Bu anlamda tekel hakki ¢ift taraflidir ve bu tekel hakki ve borcu ilkesi; ayni cografi alan
ile ayn1 zaman araliginda acente agisindan tek basina yetkili olma yaninda tek miivekkil

ile acentelik iliskisi i¢erisinde olmay1 gerektirir.

Acente ve miivekkil tacirin tekel hakki ve borcu yasa geregidir. Bir baska ifade ile
acentelik sozlesmesi imzalandiginda s6zlesmede bu konuda bir hiikiim olmamasi
durumunda asil olan, tekel hakkinimn Var11g1d1r336. Yazili bir sozlesme ile acentenin
inhisar hakki kaldirilmadan, miivekkil tacir yasa geregi acentenin sahip oldugu bu
hakkina uymayarak gerek dogrudan gerekse baska acente atayarak acentenin inhisar
hakkin1 ¢ignerse, acentenin inhisar hakkini ihlal etmis; yani acentelik sézlesmesine
aykirt davranmig olur. Acente, bu durumda TTK md. 113/2 geregi iicrete hak
kazanacagi gibi, sozlesmeye aykirilik nedeni ile miispet zararin1 da ayrica miivekkili
tacirden talep edebilir; acente bunun disinda inhisar hakkinin ihlali halinde hakl

nedenle miivekkili ile aralarindaki s6zlesmeyi de feshedebilir®®’.

2.8. Miisteri Tazminati (Denklestirme Istemi) Hakki

Acentelik sozlesme iligkisi sona erdikten sonra genel hiikiimler kapsaminda acentenin
tazminat hakki bulunmaktadir. Buna gére TBK md. 112 vd. hiikkiimleri uyarinca
sozlesmenin acente tarafindan hakli sebeplerle feshi ile sona ermesi halinde ve bu feshe
miivekkil tacirin kusurlu davranisi neden oldu ise, acente, TBK md. 112 uyarinca fesih
nedeniyle dogan zararlarini talep edebilir; ancak kusursuzlugun ispatlanmasi ile
miivekkil tacir tazminat 6deme ylikiimliliigiinden kurtulabilir. Hakli nedenle fesih

miivekkil tacirin kusurundan kaynaklanmiyorsa, tazminat 6denmesi gerekmez.

Ancak Borglar Kanunu’ndaki tazminat hakkindaki genel diizenlemenin disinda TTK
md. 122 hiikkmii ile, TTK’ya sozlesmenin sona ermesinden sonra acentenin miisteri

tazminat1 hakkini diizenleyen yeni bir madde eklenmistir.

33 ERIS, Gonen; Ticari Isletme ve Sirketler C.2, Ankara 2017, s.1337.
36 KAYA, Arslan; a.g.e., 5.49.
337 KAYIHAN, Saban; a.g.e., s.155.
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Denklestirme talebi, acentelik sézlesmesinin sona ermesine baglanan mali ve hukuki
sonuclardan birisidir. Acente siireklilik arz eden ve siirekli borg¢ iligkisi tesis eden
sozlesme iligkisi kapsaminda faaliyet ylriitiirken pratikte Tiirkiye’de goriildigii iizere
¢ogu zaman yabanci uyruklu olan miivekkili i¢in bir miisteri gevresi yaratir; misterileri
miivekkilinin markasina baglar yahut var olan miisteri ¢evresi ile iliskiyi giiglendirir,
derinlestirir?’?’s. Miivekkil tacire saglanan bahse konu miisteri ¢evresi ve iliski acentenin
ticret alacag1 kapsaminda degerlendirilmez ve miivekkil tacire kazandirilan miisterinin

varligi tek basina acenteye bir licret hakki kazandirmamaktadir.

Buna mukabil acentenin yapmis oldugu faaliyetler neticesinde miivekkile kazandirilan
ancak karsiliginda acentenin bir iicret almamis oldugu bu miisteri gevresi, acentelik
sOzlesmesinin sona ermesinden sonra miivekkil ile ticaret yapmaya ve bu sayede
miivekkil tacire gelir getirmeye devam edebilir. Iste TTK md. 122°de yapilan
diizenleme ile miivekkil lehine olusturulan bu iliski ag1 ve miisteri ¢evresi karsiliginda

acenteye hakkaniyet 6l¢iilerinde bir pay verilmesi amaglanmaktadir.

Bu diizenleme ile acentelik stzlesmesinin sona ermesinden sonra, acente tarafindan
saglanmis bulunan iligki ve ticaret agimi kullanarak miivekkilin acenteye {icret
6demeksizin kazang elde etme olanagina kavusmasi nedeniyle acenteye de, hakkaniyet
¢ergevesinde belirli bir pay verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir®®®. TTK’nmn yeni
diizenlemesine konulan bu madde, gerek Yargitay’in son prensip kararlarina konu
olmasi gerekse Ogretide benimsenmis olmasi itibariyle esasen yeni bir hukuki kurum
getirmemekte, ancak acentenin denklestirme talep edebilmesine iligskin bu kurum ilk kez

acik ve net bir sekilde yasal diizenlemeye kavusturulmaktadir®®.

Miilga TTK déneminde bu hususta bir yasal diizenleme mevcut degilken Yargitay

portfoy tazminati olarak adlandirdigi denklestirme talebine iliskin vermis oldugu bir

341

kararla®™" yasal boslugu doldurmus daha sonrasinda da bu hususta istikrar kazanmig

kararlari ile ictihat olusturmustur.

38 KAYA, Arslan; a.g.e., 5.243.

39 ARKAN, Sabih; isletme, s.226.

%0 K AYIHAN, Saban; a.g.e., s.175.

%1 Yargitay 11. HD 20.06.1996 tarih ve 1996/2084 E. 1996/4544 K. sayih kararinda portfoy tazminati
konusundaki ETK m.134/2 hiikmii doldurularak, bilirkisilerce saptanacak hakkaniyete uygun bir
tazminatina hitkmedilebilecegini ifade etmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 20.06.1996 tarih ve
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Denklestirme talebinin kosullar1 TTK md. 122’nin 1. fikrasinda gosterilmistir.
Denklestirme talebinin yapilabilmesi i¢in bu kosullarin hepsinin birlikte gegeklesmis
olmast gerekir. Denklestirme talebinde bulunabilmesi icin O©ncelikle acentelik
sOzlesmesinin sona ermis olmasi gerekir. Bu baglamda s6zlesmenin hangi nedenlerle
son bulmus oldugunun higbir 6nemi yoktur. S6zlesme; siirenin son bulmasi, iflas, 6liim,
kisitlanma ya da feshi ihbarda bulunulmasi ya da taraflarin iradesi nedeniyle son
bulabilir**®. Yargitay da bir kararinda bu hususa atifta bulunarak denklestirme tazminati
talebinde bulunabilmesi i¢in sdzlesmenin hangi nedenle son buldugunun Gneminin

olmadigini belirtmistir.

“.Dava 6102 sayitli TTK m. 122'de diizenlenen denklestirme istemine iligkin olup,
bu talebin kabul edilebilmesi icin, maddede aranan tim kosullarin birlikte
gerceklesmesi gerekir. Denklestirme talebinde bulunabilmek icin sozlesmenin sona
ermesi yeterli olup, sozlesmenin hangi sebeple sona erdiginin bir énemi yoktur.
Sozlesme; siirenin son bulmasu, iflas, éliim, kisitlama veya feshi ihbarla sona ermis
olabilir (Sabih ARKAN, Ticari Isletme, 2015, 5.228).

Acente, sozlesmeyi hakli bir sebep olmaksizin feshetmis ise veya miivekkil
acentenin  kusuru sebebiyle sozlesmeyi hakli sebeple feshetmis ise acente
denklestirme talebinde bulunamaz. Diger bir anlatimla sozlesmenin sona
ermesinde acentenin kusurlu bir davranisimin olmamast gerekir (Riza Ayhan,
Mehmet Ozdamar, Hayrettin Caglar, Ticari Isletme, 2016, $.546).

Somut olayda, davaci acentenin sdzlesmenin sona ermesinde bir Kusurunun
olmamasi nedeniyle denklestirme talebinde bulunabilecegi, istenebilecek tazminat
miktarimin TTK m. 122/2 uyarinca son bes yilda alinan yillik komisyon ve varsa
diger ddemelerin ortalamasin asmayacagi, mahkemece, gerektiginde mevcut
bilirkigi heyetinden ek rapor alinarak, bu sinir1 agmayacak sekilde, davaci tarafin
tazminat isteminin degerlendirilmesi gerekirken, davact gsirketin kdrlilik

durumunun olmamasi, diger bir anlatimla son bes yilda zarar ettigi gerekgesiyle

1996/2189 E. 1996/3335 K.sayili Bozma kararinda da, bir acentenin kusuru bulunmadig: takdirde
kendi doneminde olusturulan ve uzun siiren sigorta sézlesmelerinden dolay: sigorta ettiren tarafindan
sigortacitya Odenen primler bakimindan acentelik sézlesmesinin sona ermesinden sonra mahrum
kaldigi prim komisyon icretlerinden dolayr muhik bir tazminat isteyebileceginin kabuliiniin
gerektigini ve uzman bilirkisilerce uygun portfoy tazminatinin belirlenmesi gerektigini belirtmistir.

%2 ARKAN, Sabih; Isletme, 5.226, KAYA, Arslan; a.g.e., 5.243.
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tazminat isteminin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis ve hiikmiin bu

L 343
sebeple davact yararina bozulmasini gerektivmistir.. ™.

Sozlesmenin sona ermesi ile birlikte acente, varsa tahakkuk etmis iicretini veya
tamamlanmamis islerle ilgili ve bu islerin ifasmna bagli olan iicretinin 6denmesini
isteyebilir. Ayrica yine TTK md. 121/4-5’deki sartlarin bulunmasi kosulu ile acente
sOzlesmenin sona ermesine bagli olarak ve dayanagi sozlesme ve de sozlesme siiresi
olan bir denklestirme isteminde bulunabilir ya da genel hiikiimlerden hareketle tazminat

talep edebilir***.

Denklestirme talebinde bulunabilmesinin diger kosulu; miivekkil tacirin, acente
tarafindan bulunan miisteriler sayesinde olusturan miisteri ¢evresi ve iliskilerin acentelik
sOozlesmesinin nihayete ermesinden sonra da miivekkile ©nemli menfaatler

kazandirmaya devam ediyor olmasidir.

Bu anlamda “yeni miisteri”, acentenin miivekkili temsilen faaliyete baslamasindan
sonraki siiregte miivekkilin isletmesine kazandirilan miisterileri ifade eder. Dolayisiyla,
daha Onceki acente zamaninda iliski kurulmus olan miisteriler bu kapsama dahil
edilemeyecegi gibi acentenin, miivekkili tarafindan hazirlanmis misteri listesi
cercevesinde faaliyette bulunarak ya da daha Onceki asamada, pazarlamaci sifati ile

miivekkiline temin etmis oldugu miisteriler “yeni miisteri” olarak nitelendirilemez.

Ancak igletmenin, acentenin faaliyete baslamasindan 6nceki miisteri ¢evresi ile olan is
iligkilerinin acentenin ¢abalariyla 6nemli surette gelistirilmesi halinde, bu durum yeni

%° Bu husus miivekkile ait iiriinlerin satiginda

misteri saglamaya denk sayilmadir
onemli bir artis saglanmasi ya da satigi yapilan iiriin kategorisine yenilerinin eklenmesi
seklinde gerceklesebilir®®. Mehaz Alman Kanunu (Alman TK. § 89b) TTK md.

122°den farkli olarak “yeni miisteri” kavramini bir bakima tanimlamistir. Buna gore;

“.Eger acente cabasiyla bir miisteriyle is baglantisin1 genisletmisse ve bu genisletme

yeni miisteri temini anlaminda bir iktisadi deger tasiyorsa, yeni miisteri kazandirilmis

3 Yargitay 11. HD.’sinin 2015/13003 E., 2017/1215 K. say1l1 01.03.2017 T.li ilamu.
¥4 KAYA, Arslan; a.g.e., 5.243.

% ARKAN, Sabih; Isletme, s.227.

%8 Hoyningen-Huene: §89b, Nr.63 (ARKAN, Sabih; isletme, 5.227, (dn.1)’den naklen).
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sayilir..” hikkmiine yer vermek sureti ile devralinan miisterilerle ticari iligkilerin acente
tarafindan 6nemli Olclide gelistirilmis olmasi halinde, denklestirme talebi bakimindan,

bunlarinda yeni miisteri gibi sayilmasi geregini hiikiim altina almistir.

Tiirk hukuku bakimindan da denklestirme talebinin kabulii ve denklestirme miktarinin
tayininde bu gibi miisterilerin de “yeni miisteri” kavrami kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir 3*". Miivekkil tacirin isletmesine acentelik faaliyeti sirasinda yeni miisterilerin

kazandirildiginin ispat1 ise acente tarafindan yapilmalidir.

Yargitay asagida alintisi yapilan bir kararinda bu duruma isaret ederek miivekkili lehine
bir miisteri ¢evresi genisletmesinin s6z konusu olmadigi durumlarda denklestirme

tazminatina hak kazanilamayacagini vurgulamaktadir.

“.Taraflar arasindaki hukuki iliskinin 6762 sayili TTK doneminde gerceklestigi,
ihtilafin da bu kanun hiikiimlerine goére c¢oziimlenecegi kuskusuzdur. Acentalik
faaliyetinin unsurlart 6762 sayui TTK'min 116. maddesinde sayilmis olup, ihtilafa
konu sozlesme incelendiginde acentalik faaliyetinde bulunmasi gereken
bagimsizlik, bir ticari isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etme, stireklilik
ve bu isi meslek edinmis olma unsurlarimin somut olayda gerceklestigi nazara
alindiginda  mahkemenin kabulii yerindedir. Ancak, portfoy tazminati ile
sozlesmenin feshinde kusuru bulunmayan acentaya, ¢alistigt donemde olusturdugu
miisteri ¢evresinin sozlesmenin sona ermesinden sonra da acentaligini yaptigi
isletme ile ¢alismaya devam edeceginin kabuliiyle, mahrum kalacagr komisyon
ticretine karsiltk muhik bir tazminat odenmesi ongoriilmiistiir. Dava konusu somut
olayda, davacilardan olusan acenta aracit acenta olup, davalilar ile miisteriler
arasindaki sozlesmelere aracilik etmeleri nedeniyle hak ettikleri tiim komisyon
ticretlerini aldiklari, ayrica aracilik faaliyetini yaptiklar: miisterilerin Cezayir'deki
kamu kurumu niteligindeki sirketler oldugu, aracilik edilen sozlesmelerin ise bu
kamu kurulularinca agilan ihaleler sonucunda kuruldugu, dolayisiyla davali
sirketler lehine bir miisteri ¢evresi genisletilmesinin soz konusu olmadigi,
davacilarin sézlesmenin sona ermesi nedeniyle ileriye doniik olarak mahrum

kaldiklar: bir komisyon iicretinden de soz edilemeyecegi nazara alinarak, portfoy

T KAYA, Arslan; a.g.e., 5.252-253.
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tazminatina yénelik talebin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgeyle

kabulii yoniinde hiikiim kurulmas: dogru goriilmemistir... .

TTK md. 122/1 (b) uyarinca acentenin denklestirme talebinde bulunabilmesinin tiglincii
kosulu ise; acentenin, ... isletmeye kazandirmis oldugu miisterilerle yapilmis veya kisa
bir siire i¢inde yapilacak olan isler dolayisiyla, sozlesme iligskisi devam etmis olsaydi

elde edecegi ticret isteme hakkini kaybediyor..” olmasidir.

Buna gore acentelik iligkisi devam etseydi acentenin aracilik faaliyeti sonucu miivekkili
tacirden talep etmeye hak kazanacagi iicret tutari acentenin denklestirme isteminin
hesabinda goz 6niine alinacaktir.®*®. Bu hususta acentenin hak kazanacag iicret ve
ticretin stiresi ile ilgili hesaplama yapilirken miivekkilin acentelik s6zlesmesi son
bulduktan sonra menfaat saglamaya devam edecegi farz olunan siireye denk tutulmasi

da uygun olacaktir®.

Acentenin denklestirme talebi ile ilgili son kosul ise acentenin denklestirme talebinin ve
hesaplanacak denklestirme bedelinin somut olaymn Ozellikleri ve sartlarin

degerlendirmesine gore hakkaniyete uygun olmasidir.

Hakkaniyet 6l¢iiti hukukumuz uygulamasinda bir¢ok tazminatin, kararin, hakkin ana
kosulu veya tazminat miktarinin belirlenmesinde etken oldugu gibi, TTK md. 122/5
hiikmii geregi acentelik ve tek saticilik benzeri diger tekel hakk: veren stirekli s6zlesme
iliskilerinin sona ermesine bagli denklestirme isteminde de bagimsiz bir kosuldur®®,
Ancak hakkaniyetin bagimsiz bir kosul olmasi, miinhasiran bu kosuldan hareketle
denklestirmeye hitkmedilmesi anlamina gelmez. Denklestirme talebinin, hakkaniyet
Ol¢iitii bakimindan degerlendirilebilmesi igin yeni miisteri, dnemli menfaat ve licret
kayb1 gibi diger kosullarin da dncelikle var olmasi icap eder. Buna mukabil diger tiim
kosullar bulunmakla birlikte denklestirme talebinin hakkaniyete uygun olmamasi

durumunda acenteye denklestirme bedeli 6denmez. Buna mukabil TTK md. 122/1 (a)

ve (b) bendindeki tiim sartlar mevcut olmasina ragmen, acenteye denklestirme

8 Yargitay 11. HD.’sinin 2013/5505 E, 2014/15301 K. sayili 09.10.2014 T.li ilamu.

39 ARKAN, Sabih; isletme, s.228.

%0 KARASU, Rauf; “Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na gére Acentanin
Denklestirme Talebi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, C.57, S.4, 5.283-318,
s.299.

1 AYAN, Ozge; a.gee., s.190.
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O0denmemesi veya az miktarda 6denmesinin hakkaniyet geregi oldugunu ispat yikii

miivekkil tacir iizerindedir >,

Acenteye ddenecek denklestirme bedelinin hesaplanmasinda TTK m.122/2 bir iist sinir
getirmektedir. Bu hilkkme gore; acenteye 6denecek denklestirme bedeli, .. acentenin son
bes yillik faaliyeti sonucu aldig1 yillik komisyon veya diger 6demelerin ortalamasini
asamaz. Sozlesme iligkisi daha kisa siire devam etmisse, faaliyetin devami sirasindaki

ortalama esas alinir..” ve bu hesaplamaya gore denklestirme bedelinin {ist sinir1 bulunur.

Bununla birlikte TTK md. 122/4’de acentenin denklestirme istem hakkinin sézlesme
iligskisinin sona ermesinden sonra 1 yillik hak diisiiriicti siire icerisinde ileri siiriilmesi
gerektigine iligskin bir diizenleme bulunmaktadir. Bu hiikiim denklestirme tazminatinin
ne zaman muaccel hale gelecegi sorununu ortaya cikarmaktadir. Zira acentelik
sozlesmesinin sonlanmasindan sonra acentenin getirmis bulundugu miisterilerin
miivekkile ne oranda ve ne siirede bagli kalacagi dolayisiyla miivekkilin elde edecegi
kazang miktar1 belirli degildir. Bu belirlemenin dogru bir sekilde yapilabilmesi ise
ancak acentelik sdzlesmesinin sonlanmasindan sonra miivekkil tacirin faaliyetlerinin ve
acentenin kazandirmis oldugu misteriler ile miivekkilin ticari iliskisinin boyutunun bir

slire izlenmesi ile miimkiin hale gelecektir.

Ote yandan ogretide bir kisim yazarlarca, acentenin bu siireyi miivekkil tacirden
kaynaklanan sebeplerle kacirmasi halinde; Tirk Medeni Kanunu md. 2 kapsaminda ve
diirtistlik kurali ¢ercevesinde 1 yillik siireden sonra da denklestirme isteminde

bulunabilecegi ifade edilmektedir®>.

Son olarak belirtilmesi gerekli olan bir bagka husus ise pek tabii ki denklestirme
tazminat1 hakkinda yasa ile belirlenmis baskaca 6zel hiikiimler bulunmasi halinde TTK

md. 102/3 geregi oncelikli olarak bu 6zel hiikiimler uygulanacaktir.

“..Dava, sigorta acentelik sozlesmesinin haksiz feshine dayali denklestirme
(portfoy) tazminati istemine iliskindir.
6102 sayli yasamn 102/son da sakl tutulan diizenlemeler arasinda sigorta

acenteleri ile ilgili olarak diizenlen Sigortacilik Kanunu yer alir. Ozel kanun-genel

%2 KAYA, Arslan; a.g.e., 5.261.
%3 KARASU, Rauf; a.g.m., 5.299.
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kanun iliskisi dikkate alindiginda, acenteye iliskin hiikiimler sigorta acenteleri
hakkinda oncelikle uygulanacaktir. Sigortacilik Kanunu ' nun 23/son hiikmii, “Tiirk
Ticaret Kanunu'nun acentelere iliskin hiikiimleri sigorta acenteleri hakkinda da
uygulanr” seklindedir (ayni yonde TTK m. 102/3). Kisaca, sigorta acenteleri
bakimindan oncelikle uygulanacak kanun Sigortacuik Kanunu'dur. Bu durum
karsisinda, genel olarak Tiirk Ticaret Kanunu m. 122 wuyarmmca acentenin
denklestirme tazminat talep edilebilmesi icin aranan kosullar; sozlesmenin sona
ermesi, yeni miisteriler sayesinde, sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra da
“onemli menfaatler” elde edilmesi, acentenin iicret kaybina ugramasi,
denklestirme oOdenmesinin hakkaniyete uygun olmasidir. Ancak Sigortacilik
Kanunu'nda acentenin icret kaybina ugramast kosulu yer almamaktadir.
Sigortaculik Kanunu'nda denklestirme igin aranan kistaslar, miivekkilinin menfaati
ve hakkaniyettir. Denklestirme talebi icin kanunun aradig: sartlar kiimiilatiftir. Bu
baglamda, oncelikle yeni miisteri ¢evresinin yaratildigini, var olan miisterilerle
iligkinin gelistirilip genisletildigini ve bu miisteriler sebebiyle miivekkilinin onemli
menfaatler elde ettigini ispat yiikii acente tizerindedir. Buna mukabil miivekkil,
denklestirme talebinin hakkaniyete uygun olmadigini veya bedelin indirilmesi
gerektigini ispat yiikii altindadur.

Bu durumda, yukarida belirlenen denklestirme (portfoy) tazminati talep kosullari
ile ispat kurallart g6z oniine alinarak, somut olay degerlendirilerek sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile karar verilmesi dogru olmamus

bozmayi gerektirmistir..” ***.

2.9. Rekabet Yasag1 Anlasmasi Nedeniyle Tazminat Hakki

Acentelik sozlesmesi ile sozlesmenin taraflari olan acente ve miivekkili tacir
birbirlerinin menfaatlerini korumalidirlar. Taraflarin karsiliklt menfaatlerinin korunmasi
geregi Ozellikle kendisini rekabet yasagi ile gosterir. Denklestirme tazminati gibi miilga
6762 sayilh TTK’da diizenlenmeyen bir baska husus da rekabet yasagi nedeniyle
tazminat hakkidir. Ancak miilga 6762 sayili TTK’nin uygulandigi dénemde yasada
diizenlemesi olmadigi halde acentenin denklestirme tazminatina hak kazanabilecegi
Yargitay ictihatlar1 yolu ile kabul edilmis iken rekabet yasagi nedeni ile tazminat ile

ilgili ayn1 yaklagimi gosterilmemistir.

%% Yargitay 11. HD.sinin 2016/2170 E., 2017/2780 K. sayili 10.05.2017 T.li ilamu.
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“..Mahkemece, davacilar tarafinin rekabet yasagi tazminati talebinin de kabuliine
hiikmedilmis olup, davaya konu sozlesmenin kuruldugu ve eldeki davanin agildig
tarihte yiiriirliikte olan 6762 sayili TTK'da bu yolda bir diizenleme bulunmamast
nedeniyle bu yondeki talebin de reddi gerekirken, yazili gerekgeyle bu talebin de

kabuliine karar verilmesi dogru olmamis, kararin bu nedenle de bozulmasini

gerektirmistir.. ”**.

Bu anlamda acentenin tekel hakki ve yiikiimliiliigli ayn1 zamanda rekabet yasaginin bir
yansimasidir. Boylelikle acentenin tekel hakki, hem acentelik donemi siiresinde rekabet
yasaginin kosullarini belirler hem de acentelik sozlesmesi sonrasi i¢in TTK md. 123/1°e
uygun olarak yapilmis bir rekabet yasagi so6zlesmesinin konu, kapsam ve sinirlarinin

tespitinde bir isleve sahiptir356.

TTK md. 104 geregi aksi kararlastirilmadik¢a acentenin rekabet yasagi, acentelik
sOzlesmesi boyunca olacagi gibi TTK md. 123/1’e gore yapilan sézlesme ile acentelik
sOzlesmesi bittikten sonra da devam edebilir. Bu baglamda acentelik sozlesmesi siiresi
boyunca devam eden rekabet yasag siirekli borg iliskisindeki giiven unsurunun bir tiirii
olarak degerlendirilebilir iken; acentelik sézlesmesi sonrasi rekabet yasagi anlagmasi ise

taraflar arasindaki ayr1 bir sdzlesmeye bagli olarak dogmaktadir.

Acentenin sdzlesmenin sona ermesine bagli olarak ve dayanagi sozlesme ve de
sozlesme siiresi olan bir denklestirme isteminde bulunabilecegi ve denklestirme

tazminatinin sartlarimi yukarida Uciincii Boliimiin C.2.8. alt baslig1 altinda izah etmistik.

Acentelik iligkisinin sona ermesinden sonra acenteye tazminat ddenmesini gerektiren
diger bir hal ise, acente ile miivekkili tacir arasinda TTK md. 123/1’e gore rekabet
yasagl anlagmasinin yapilmig olmasidir. Bu hiikkme gore miivekkil ile acente arasinda
acentelik sozlesmesi sonlandiktan sonrasi i¢in acentenin isletmesinin faaliyetlerini
sinirlandiran bir rekabet yasagi anlagsmasi yapilmigsa, bu anlagmaya bagl olarak
miivekkilinin acenteye uygun bir tazminat 6demesi gerekir. Acentenin borglar1 baslig

altinda 3. Boliimiin C.3.6. alt baglig1 altinda izah ettigimiz {izere acente ile tacir arasinda

% Yargitay 11.HD.’sinin 2013/5505 E., 2014/15301 K. sayil1 09.10.2014 T. i ilam.
%% KAYA, Arslan; a.g.e., 5.49.
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yapilacak bu rekabet yasagi anlasmasinin yazili sekilde ve en fazla iki yillik bir siire igin

yapilmasi ve acente aleyhine TTK md. 123’e aykir sartlar igermemesi gerekir357.

3. Borclarn

3.1. Genel Olarak

Acentelik sozlesmesi, tam iki taraf bor¢ yiikleyen sozlesmelerdendir ve buna bagl
olarak da taraflarin karsilikli hak ve yiikiimliliikleri bulunur. Bu bakimdan, acentenin
haklar1 miivekkili olan tacirin yiikiimliiliklerini olustururken miivekkil tacirin haklari
acentenin borglarint ve yiikiimliiliiklerini olusturur. Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki
emredici hiikiimlere ve diger emredici kanun hiikiimlerine aykiri olmamak sarti ile
taraflar; karsilikli hak ve borglarin1 kendi aralarinda yapmis olduklari sézlesme ile

diizenleyebilecektir.

O halde taraflarin hak ve bor¢larinin tespitini yaparken oncelikle taraflar arasinda
yapilmis bulunan acentelik sozlesmesine ve igerigine bakilmalidir. Eger taraflar
acentelik sozlesmesine genel hiikiimler koymakla yetinmisler ve 06zel hiikiimler
koymayarak ikincil konular1 ayrica karara baglamamislar ise veya tacir
yardimcilarindan seyyar tacir yardimcisinin acente gibi hareket etmesine miivekkil
tacirin ses ¢ikarmamasi Orneginde oldugu gibi acentelik s6zlesmesi zimni olarak
dogmus ise bu gibi durumlarda TTK’daki acentelik s6zlesmesi hiikiimleri

uygulanacaktir 38

3.2. Miivekkil Tacirin Islerini Gérme ve Menfaatlerini Koruma Borcu

Acentenin sozlesmelere aracilik etmesi veya sozlesmelerin akdedilmesi konusunda
miivekkil tacir i¢in ve onun adina ¢aba harcamasi ve miivekkilin islerini gérmesi
acentenin temel borcudur **°. Bu baglamda TTK md. 109 geregince acente, kendisine
birakilan bolge ve faaliyet alani i¢inde acentelik sézlesmesine uygun olarak miivekkili
tacirin islerini goérmek ve menfaatlerini korumakla yilikiimlidiir. Acentelik

sO0zlesmesinde 6zel olarak belirtilmedigi siirece acentenin belli zaman araliginda belirli

%7 ARKAN, Sabih; isletme, s.231.
%8 KAYIHAN, Saban; a.g.e., 5.96.
%9 KAYA, Arslan; a.g.e., 5.261.
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sayida aracilik faaliyetinde bulunmak ya da sozlesme yapmak zorunlulugu

bulunmamaktadir.

Acentenin esas borcu, acentelik s6zlesmesine uygun olarak sozlesmelere aracilik
edilmesi veya sozlesme yapilmasina yonelik ¢aba gostermekten ibarettir. Ancak acente,
bu hususta gerekli ¢abay1 gostermez ve buna bagli olarak miivekkili tacir bakimindan
bir zarar meydana gelirse, TBK md. 112 vd. geregi bu zarardan sorumlu olur. Ote
yandan bu gibi hallerde miivekkil tacirin, acentelik s6zlesmesini TTK md. 121/1’e gore
hakli nedenle sona erdirme hakki da vardir. Bu anlamda acentenin iyi ¢alismamasi
nedeniyle satigslarda diisme meydana gelmesi, miivekkil tacir agisindan acentelik

sdzlesmesinin feshi i¢in hakli neden olusturur® .

Acente, kural olarak acentelik faaliyetini bizzat veya c¢alisan ve kendi yardimcilari
vasitasi ile yerine getirmelidir. Zira acentelik s6zlesmesi taraflar arasinda siirekli bir
borg iliskisini meydana getirdiginden oncelikle giiven iligkisine dayanir. Acentenin
faaliyeti sirasinda kullandig1 yardimei kisilerin fiillerinden sorumlugu ise TBK md. 116
ile diizenlenen yardimei kisilerin fiillerinden sorumluluk hiikiimlerine tabidir®™®. Ote
yandan acentenin iistlendigi acentelik isini kendisine bu konuda yetki verilmeksizin
baskasina devretmesi halinde; TBK md. 507°de diizenlenen ve vekil tarafindan isin
ticlincii kisiye gordiiriilmesine iliskin hiikiimlere tabi olacak ve TBK md. 507/1 uyarinca
i1 devrettigi kisinin davranislarindan da sorumlu olacaktir. Eger acenteye bu hususta bir
yetki verilmis ise, acentenin sorumlulugu TBK md. 507/2’ye gore kendi yerine koydugu

kisinin se¢imi ve ona talimat verilmesinde kusurlu olmasi durumu ile sinirh olacaktir®®?.

Acentelik sozlesmesindeki gliven unsuru yalnizca acente agisindan degerlendirilemez,
ayni sekilde miivekkil tacir agisindan da giiven iliskisine uygun olarak hareket etme

yikiimliliigl vardir.

Acente, yalnizca miivekkili tacirin menfaatlerini korumakla yiikiimliidiir. Ayrica tiglincii
kisilerin menfaatini korumak gibi bir yiikiimliligii yoktur. Hatta acentenin kendi

menfaati ile miivekkilinin menfaatinin ¢atismasi1 halinde dahi miivekkil tacirin

%0 ARKAN, Sabih;isletme, 5.210-211, (dn 6)’da yapilan agiklama., KAYIHAN, Saban; a.g.e., .97,
(dn.323)’de yapilan agiklama.

%1 KAYA, Arslan; a.g.e., 5.115.

%2 ARKAN, Sabih; Isletme, s.211.
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menfaatine istiinliik taninmalidir. Bu baglamda acentelik sézlesmesi devam ederken
acente, miivekkili ile rekabet edemeyecegi gibi birbirleri ile rekabet eden birden fazla

tacir hesabina da acentelik faaliyeti yiiriitemez.

Bunun yaninda acente, miivekkili tacirin islerini goriirken 6zenle hareket etmek
zorundadir. Ogretide bir kistm yazar tarafindan acentenin 6zen yiikiimliiliigiiniin is¢inin
0zen ve sadakat borcuna benzedigi ve acentenin 6zen borcuna iliskin olarak kiyasen
TBK. md. 396’da diizenlen iscinin O6zen ve sadakat borcuna iliskin hiikiimlerin
uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Bu hiikkme gore acente, isin ifas1 veya geregi gibi
ifasin1 engelleyen davranislardan sorumlu olacak ve ozen yiikiimliiliigline aykir

davranisinda kusurunun derecesi de 6nemli olmayacaktir®®,

Ote yandan gerek mehaz Alman hukukunda bulunan ve acentenin “borglarii basiretli
bir ig adami gibi yerine getirmesi” gerektigine iliskin diizenleme, gerekse Isvigre
hukukunda da buna paralel olarak yine acentenin “basiretli bir is adami gibi
mivekkilinin  menfaatlerini  korumasi1”  gerektigi  seklindeki  diizenlemelerin
bulunmasindan dolayi, Tiirk hukuku bakimindan agikc¢a ifade edilmese de ayni 6zen

olgiitiiniin beklenmesi gerektigi ileri stirilmektedir.

Bu kapsamda TTK md. 110/2 diizenlenmesindeki acentenin, “.isin acele nitelik
tasimasi nedeniyle durum miivekkilinden talimat almaya miisait olmazsa veya acente en
yararli sartlar ¢ercevesinde harekete yetkiliyse, basiretli bir tacir gibi kendi goriisiine
gore islem yapar.. “hiikkmiinden hareketle acentenin miivekkilin islerini goriirken
basiretli bir tacir gibi hareket etmesi gerektigi ve bu diizenlemedeki basiretli tacir gibi
hareket etme kriterinin, acentenin miivekkilin menfaatlerini koruma yiikiimliligiindeki

0zen Olclitlinii teyit ettigi kabul edilmektedir.

Sonug olarak bizim de kabul ettigimiz bu goriise gore; acentenin, miivekkil tacirin
menfaatlerini koruma yiikiimliiliigliniin basiretli bir is adam1 6zeni iginde gozetilmesi ve
korunmasi1 kapsaminda degerlendirilmesi gerekir ve acentenin, asil faaliyetini yerine

getirirken caba gostermesinin esas olmasinin yaninda ayni zamanda genel bir 6zen

%3 KAYIHAN, Saban; a.g.e., 5.99.
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yiikiimliiliigliniin ve bu yiikiimliiliik kapsaminda basiretli bir tacir gibi hareket ederek

miivekkilin menfaatlerini koruma ytkiimliligu bulunmaktadir®®*,

Bunun disinda acente, miivekkili tacirin menfaatlerini korumak zorunda oldugundan,
acentelik faaliyetini yiiriitiirken s6zlesme yapacagi kisileri 6zenle segmek ve bunlarin

6deme giiciinii de arastirmakla yiikiimliidiir®®,

3.3. Miivekkili Adina Sakladigi Mah Koruma Borcu

TTK md. 109/2 uyarinca; acente oOzellikle miivekkili nam ve hesabina elinde
bulundurdugu ve saklamakla yiikiimlii bulundugu mal veya esyayi iyi bir durumda
korumak igin her tiirlii tedbiri almakla yiikiimliidiir. Acente; alim-satim, imalat, hapis
hakk: gibi ¢esitli sebeplerle miivekkiline ait mal, esya veya kiymetli evraki elinde

bulundurabilir.

S6z konusu mal, esya veya kiymetli evrak miivekkil tarafindan veya miivekkile teslim
edilmek tizere tigiincii kisi tarafindan acenteye birakilmis olabilir. Her ne sart ile olursa
olsun acente, miivekkili nam ve hesabina elinde bulundurdugu bu tiir mal veya esyayi
iyi durumda korumak ve gerekli her tiirlii tedbirleri almakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrgse. Hatta
gerekirse bu esyalari sigortalatmalidir. Acentenin saklamakla yiikiimli oldugu bu esya
veya malda herhangi bir hasar meydana gelirse TTK md. 109/2 hiikmii geregi acente
kusursuz oldugunu kanitlayamadigi siirece meydana gelen hasar veya malin zayi
olmasindan kendisi sorumlu olacaktir. Bu bakimdan madde hikkmii ile ispat yiikii yer
degistirilerek acente agisindan kusur karinesi kabul edilmistir. Bundan dolay1 mal veya
esyanin kaybolmasi veya hasar olusmasi durumunda miivekkil, acentenin kusurlu
oldugunu ispat etmek zorunda degildir. Acente ziya veya hasar olusumunda kendi

kusursuzlugunu kanitlamalidir.

3.4. Bilgi Verme Borcu

TTK md. 105/1 hitkmii uyarinca acente, aracilikta bulundugu veya yaptig1 sézlesmelerle

ilgili her tirli ihtar, ihbar ve protestoyu kabul etmeye yetkilidir. Acente, kendisine

%4 KAYA, Arslan; a.g.e., 5.113.
%5 ARKAN, Sabih; Isletme, s.211.
%6 KAYA, Arslan; a.g.e., s.11.
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yapitlan bu ihtar ve ihbarlar1 vakit gecirmeksizin miivekkiline bildirmekle
yiikiimlidiir®®. Bununla birlikte TTK md. 110/1 hiikmiine gore; “.. Acente, iiciincii
kisilerin kabule yetkili oldugu beyanlarni, bolgesindeki piyasanin ve miisterilerin
finansal durumunu, sartlarini, bunlarda meydana gelen degisiklikleri ve yapilan
islemlere iliskin olarak miivekkilini ilgilendiren biitiin hususlart ona zamaninda

bildirmek zorundadir..”

Bundan bagka acente; miisterilerinin ekonomik durumunu, ekonomik durumlarinda olan
degisiklikleri de miivekkiline bildirmekle yiikiimliidiir. Ayrica kendi ticari faaliyet alani
ve bolgesi i¢indeki piyasanin durumunu, miisterilerinin mali durumunu, misterilerinin o
bolgedeki ticari itibarini, borglarina ne derecede sadik olduklarini da arastirmali ve elde
ettigi bilgileri miivekkiline bildirmelidir’®®, Béylelikle genis acentelik ag: ile ¢alisan
ticari isletmeler, acentelerinden elde edecekleri bilgilerle, piyasanin durumunu, trettigi

mal ve hizmetlerin pazarini, finansal verilere gore yatirmmlarmi sekillendirecektir®®.

Hangi bilgi ve haberlerin miivekkili ilgilendirecegi ve hangi Olgiide acentenin
miivekkilini bilgilendirmesi gerektigi objektif esaslara gore belirlenir ancak miivekkil
tek yanl talimatiyla acentenin bagimsizligini ortadan kaldiracak sekilde haber verme
yikiimliliiginii  genisletemez. Acentenin miivekkilini bilgilendirmesinin 6nemi ve
uygulamadaki sonucu, miivekkil tacirin kendisine yapilan bilgilendirmeye ve igerigine
gdre, acentenin yaptig1 aracilik ve sézlesmelerden sorumlu olmasidir®”. Ancak buradaki
miivekkil tacirin sorumlulugu acente ile arasindaki i¢ iliskiye miinhasirdir ve acentelik
sOzlesmesine taraf olmayan tglincii kisileri baglamaz. Ancak miivekkile bildirilmeyen
islemlerden {¢iincli kisi haberdar ise ya da bilmesi gerekiyorsa, miivekkil acentenin

yaptig1 aracilik ve sdzlesmelerden kaynakli sorumluluktan kurtulur®™,

Bu kapsamda eger acente sozlesme yapma yetkisine sahipse, yapmis oldugu

sozlesmeleri gecikmeksizin miivekkiline bildirmelidir. Zira acentenin yetkisi olmaksizin

%7 ARKAN, Sabih; isletme, s.211.

%8 KARAHAN, Sami; a.g.e., 5.375, KAYIHAN, Saban; a.g.e., 5.103.
%% POROY, Reha/YASAMAN, Hamdi; Isletme, Istanbul 2010, s.251.
30 KINACIOGLU, Naci; a.g.e., s.42.

1 KINACIOGLU, Naci; a.g.e., s.42-43.
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veya yetkisini asarak yapmis oldugu sozlesmeler {igiincii kisi kotii niyetli olmadikca

miivekkil agisindan baglayici olabilecektir®’?,

Goriildiigii tizere acentenin bilgi verme borcu esas itibariyle miivekkilin menfaatlerini
koruma borcu ile de yakindan ilgilidir. Bu itibarla acente biitiin bu olgular1 basiretli bir
tacir gibi degerlendirerek miivekkiline zamaninda bildirim yapmalidir. Miivekkilini bu
konuda yanlis bilgilendiren acente, kusuru olmadigin1 ispatlamadigi siirece

miivekkilinin ugradig1 zararlar1 tazmin etmekle yiikiimlii olacaktir 37,

3.5. Miivekkilin Talimatlarina Uyma Borcu

Acente, miivekkili olan tacirin bagimsiz yardimcisidir. Dolayisiyla miivekkil tacir,
acenteye ancak onun bu bagimsizlik niteligine ters diismeyecek talimatlar verebilir®".
Kaldi ki acente kural olarak acentelik faaliyeti kapsaminda kalan yiikiimliiliiklerini
miivekkilinden ayrica bir talimata gerek kalmaksizin yerine getirir. Ornegin, acentenin
akit yapma vyetkisi varsa, tglincii kisi ile sozlesme yapmak igin ayrica bir de
miivekkilinin talimatina ihtiya¢ yoktur. Bundan dolay1 miivekkil tacirin talimati da icrai
islere veya yetki kapsaminda olmayan ya da yetki kapsaminda olmakla birlikte

olaganiistii bir duruma iliskin olabilir®”.

Bu itibarla acente bagli olmayan tacir yardimcist olmakla birlikte, kendisinin bu
niteligini ortadan kaldirmayacak miivekkilin talimatlarina uymak zorundadir. Ornegin,
miivekkil kendisine ait mallarin hangi fiyat ve sartlarda satilmasi gerektigi hususunda

acenteye talimat verebilir®"®,

3.6. Rekabet Yapmama Borcu

6762 sayilt eski TTK md. 118 ve bu madenin 6102 sayili yeni TTK’da karsilig1 olan
md. 104 geregi kural olarak, acente faaliyette bulundugu yer veya bolge igerisinde
birbiri ile rekabet i¢erisinde bulunan birden ¢ok ticari isletme adina acentelik yapamaz.

S6z konusu yasal yiikiimliiliik acentelik sézlesmesi devam ettigi siirece gecerlidir.

372 ERIS, Gonen; Ticari Isletme, s.1340, KAYIHAN, Saban; a.g.e., s. 181.
33 KINACIOGLU, Naci;a.g.e., s.43, KAYIHAN, Saban; a.g.e., s.104.

34 ARKAN, Sabih; isletme, s.212.

¥ KAYA, Arslan; a.g.e., 5.127.

3¢ K ARAHAN, Sami; a.g.e., 5.376.
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Acentelik sozlesmesi devam ettigi siirece rekabette bulunulamayacagina iligskin kanuni
diizenlemenin yani sira taraflar, acente sozlesmesine koyacaklar1 sart ile acentenin
s0zlesmesinin sona ermesini takip eden belli bir siire i¢cin daha rekabet edemeyecegini
ayrica hiikme baglayabilirler. Bu baglamda, acentenin rekabet etmeme borcunu iki alt
baslik olarak, yani acente sdzlesmesinin devami siiresince rekabet yapmama borcu ve
acentelik sOzlesmesinin sona ermesini takip eden belli bir siire i¢in gegerli olacak

rekabet etmeme borcu olarak ayr1 ayr1 incelemek gerekir.

3.6.1. Sozlesme Siiresince Rekabet Yapmama Borcu

6762 sayili eski TTK md. 118 ve bunun karsiligi olan 6102 sayili TTK md. 104
hiikmiindeki tekel rejimi diizenlemesi Italyan Medeni Kanunu md. 1743’ten

ahnmls‘ur377

. Bu hiikiim geregi, aksi yazili olarak kararlastirilmadig siirece acente ayni
yer veya bolge icinde birbiriyle rekabette bulunan birden ¢ok ticari isletme igin

acentelik faaliyetinde bulunamaz.

TTK md. 104 hitkkmiinde yer alan “... birbirleri ile rekabette bulunan ticari isletmeler”
ifadesinin {izerinde durulmasi gerekmektedir. Zira farkli is kollarinda faaliyet
gostermelerine ragmen birbirleri ile rakip olan ticari isletmeler de mevcuttur. Bu
sebeple soz konusu ifadenin, maddenin birinci climlesinin 15181 altinda “ayni ticaret dali
icinde” olarak yorumlanmasi daha yerinde olacaktir®”® . Buna gore de acentenin, ayni
yer veya bolge igerisinde, miivekkili ile farkli ticaret dalinda faaliyet gosteren bir ticari
isletmenin islerini yapma hakki bulunmaktadir®”®. Ornegin, acente, aym zamanda, iki
bilgisayar firmasinin temsilciligini yapamaz, ancak biri bilgisayar firmasi digeri hesap
makinasi firmasi olan iki firmanin temsilciligini yapabilmelidir. Ayr ticaret dali i¢inde
faaliyette bulunan bu iki firmanmn birbirleri ile rakip olmalari da buna engel teskil
etmemelidir. Zira, acente tacirin bagimsiz yardimcilarindandir ve ayni zamanda birden

fazla isletmeyi temsil etmek acenteligin 6zel bir yoniinii olugturur®®°.

T KAYA, Arslan; a.g.e., 5.106, KARAYALCIN, Yasar ;a.g.e., s.523.

8 DOGANAY, ismail; a.g.e., 5.502.

9 IMREGUN, Oguz; Kara Ticaret; s.132, KINACIOGLU, Naci; a.g.e., .50, TEKIL, Fahiman.; Ticari
Isletme Hukuku, Istanbul 1997, s.221.

380 KAYIHAN, Saban; a.g.e., s.107.
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Acente, acentelik sozlesmesi boyunca TTK md. 104 ve TTK md. 109 hiikiimleri
uyarinca, aksi taraflarca kararlastirilmadikga, sozlesmede zikredilmese dahi rekabet

yapmama borcu altindadir®®.

Belirtmek gerekir ki, taraflar arasinda acentenin ayni yer veya bolge igerisinde rekabet
etmeme borcunun aksi kararlastirilabilecektir. Ancak miivekkil tacir yazili bir anlagma
ile acentenin, rakiplerinin araciligini yapmasina izin verse dahi acentenin miivekkilinin
menfaatlerini TTK md. 109 geregi koruma borcu devam ettiginden, bu hiikkme uygun

hareket etmek zorundadir.

Ote yandan, miivekkil ile yapilan yazili anlasmaya dayanarak acentenin ayni ticaret
dalinda faaliyet gosteren birden fazla miivekkilin islerini takip edebileceginin kabul
edilmesi halinde, birbirine rakip konumda bulunan farkli ticari isletmeleri temsilen

yapilan faaliyet Rekabet Hukuku a¢isindan da sonuglar dogurabilecektir.

Zira acentenin miivekkilinden bagimsiz olma 6zelligi de bulundugundan, acentenin
gesitli olasiliklarda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun®? (RKHK)
uyarinca tesebbiis olarak nitelendirilmesi ve bu baglamda acente sodzlesmesinin
Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un 4.maddesi kapsaminda degerlendirilmesi

mumkiin olabilecektir.

Oncelikle rekabet hukuku acisindan acente ile miivekkil arasindaki iliski, rekabeti
sinirlayici bir anlagma olarak kabul edilerek RKHK 4. maddesi kapsaminda diizenlenen

“Rekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” olarak degerlendirilmez.

Acentelik sozlesmesi, bu anlamda franchise sozlesmelerinden veya tek saticilik
s0zlesmelerinden ayrilir. Zira franchise alan veya tek satici kendi ad ve hesabina
islemler yaparken acente miivekkil hesabina islem yapmaktadir. Buna bagli olarak
acente yaptig1 is icin bir licret alirken, franchise alan franchise veren yapmis oldugu
satiglar lizerinden ya da sabit miktarda bir {icret 6demek durumundadir. Bu durumda tek

saticihik ve franchise sozlesmeleri Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 4.

%1 KAYA, Arslan; a.gee., , s.51.
%2 R.G. Tarih: 13.12.1994- S: 22140.
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maddesi kapsaminda degerlendirilir iken, acentelik sdzlesmeleri bu madde kapsaminda

degerlendirilmez.

Zira acente ile miivekkil hukuken ayri kisiler olsalar dahi aralarindaki temsil iligkisi
nedeniyle bunlar ekonomik bir biitiin olarak kabul edilerek, tek bir isletme olarak
degerlendirilirler. Yani bunlar arasindaki anlasma icin Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanun gercevesinde islem yapilamaz. Ancak Rekabet Hukuku agisindan
bunlar ekonomik bir biitiin teskil ettifinden RKHK’nin 6. maddesinde diizenlenen
“ Hakim durumun koétiiye kullanilmasi” agisindan miivekkil sirketin pazardaki hakim

durumunun tespitinde acentenin pazar payt da miivekkilin pazar payina eklenecektir.

Ancak seklen acentelik sozlesmesi olarak adlandirilan bir sézlesme, taraflarin fiili
iliskileri incelendiginde ¢ogu zaman rekabet kurallar1 karsisinda korunma gayesi ile tek
saticilik sozlesmesi veya baska bir hukuki iligkinin taraflarca amaglandiginin ortaya
ciktigi durumlarda yani acentenin tg¢iincii kisilerle yaptigi sozlesmelerde mali ve ticari
risk iistlendigi, miivekkilinin mallarin1 satin alarak yeniden sattigi veya onemli Olgiide
stok bulundurarak bu mallar1 kendi hesabina sattig1 durumlarda sézlesmenin mahiyeti
acentelik s6zlesmesi cergevesini agsmis oldugundan hi¢ siiphesiz bu durumlarda artik
goriiniirde seklen yapilan acentelik sozlesmesi Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki

Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilir®®,

Biitiin bu ac¢iklamalar 15181inda acentelik sdzlesmesi devam ederken acentenin rekabet
etmeme yikiimliligiiniin asil dayanagi TTK m. 104’de bulunan tekel (inhisar) hakki
diizenlemesidir. Yukarida 3. Bolim’in C.2.7. alt baghg: altinda izah edildigi tizere
acentenin inhisar hakkina iligkin diizenleme emredici degildir ve bu hiikkmiin aksi
taraflarca yazili sozlesmeyle kararlastirilabilir. Buna gore taraflarca acentenin tekel
hakki kaldirildiginda, acentenin rakip isletmeler adina da acentelik yapabilmesi
miimkiin olabilecek, buna bagl olarak da rakip isletmeler adina acentelik yaparken

acentenin rekabet etmeme yasaginin olmasi diizenlemenin amaci ile ortiismeyecektir.

%3 ASLAN, I.Yilmaz; Rekabet Hukuku Dersleri, Bursa 2014, 5.99-100, KIRCA, Cigdem; a.g.e., .99,
TEKIL, Fahiman.; a.g.e., s.211. Ayrica bkz.: 2002/ 2 Sayil1 Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’ nin A¢iklanmasina Dair Kilavuz (http: /www.rekabet.gov.tr).
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Buna mukabil acenteye miivekkilinin menfaatlerini koruma borcu yilikleyen TTK md.
109 hiikmiiniin uygulama alan1 daha genistir. TTK md. 109 hiikkmi ile diizenlenen
miivekkilinin menfaatlerini koruma borcu ve acente tayininin miivekkil tacir agisindan
ayni zamanda bir giiven iliskisine dayanmasi sebebiyle ve ayrica TTK md. 104 ile
somutlagan tekel kuralinin da bir geregi olarak acente; miivekkili tacirin izni olmaksizin,
dogrudan dogruya veya dolayli olarak acentelige konu olan isleri yapamaz. Yani bir
tacir yardimceisi veya bir tiizel kisiligin organi olarak {i¢iincii kisi ad ve hesabina veya
komisyoncu olarak kendi adina ve fakat bagkasi1 hesabina veya {igiincii bir kisi adina ve
kendi hesabina ya da ti¢iincii bir kisi lizerinden (iiglincii bir kisi tarafindan kendi adina

ticari temsilci hesabina) acentelikle ilgili igleri yapamaz ve yaptiramaz.

Ancak burada zikrolunan ve kanunda diizenlenen rekabet yasagi, temsilci, yonetici veya
miidiir sifati olmamak kaydi ile bir ticari ortakliga ortak olunmasina engel teskil etmez.
Ote yandan sdz konusu rekabet yasag, taraflarca kismen veya tamamen kaldirilabilir®.
Ancak her haliikkarda sozlesme iligkisi devam ettigi miiddetge rekabet etmeme borcu
kaldirilsa bile, acente MK m. 2 uyarinca diiriistlik kuralina uygun hareket etmek

zorundadir™®,

3.6.2. Sozlesme Sonras1 Rekabet Yasagi

Mevzuatimizda yer alan rekabet yasagina iliskin hiikiimler, kural olarak hukuki iliski
stiresince gecerlidir ve s6z konusu hukuki iligkinin dogumuyla kanun geregi,
kendiliginden uygulanir. Tiirk hukukunda yalnizca bir 6rnegi bulunan hiikiim disinda,
sozlesme sonrasinda gecerli olmak {iizere, kanun tarafindan diizenlenmis ve

kendiliginden uygulanabilecek bir rekabet yasagi bulunmamaktadir®®

. Buna gore
mevzuatimizda sézlesme sonrasinda gecerli olan kanuni rekabet yasaginin tek ornegi
3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu’nda®’ yer almaktadir. Mesleki Egitim Kanunu’nun
17/2. fikrasina gore, “..507 sayili Esnaf ve Kii¢iik Sanatkarlar Kanunu kapsamindaki

isyerlerinde caligsarak kalfa olanlar, en az bir yil o isyerinde ¢alisirlar..”

%4 KAYA, Arslan; a.g.e., 5.52.

%5 CENGIZ, Ali. ; a.g.m., s.154.

%8 CAN, Ozan., ;6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gore Acentelikte rekabet yasag1 anlagmasi, Ankara
2011, s.17.

*7 R.G. Tarih: 05.06.1986-S: 19139.
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Bu hiikiimde, agikca rekabet yasagi zikredilmese de kalfanin bagka bir igyerinde
calismas1 yasaklanarak dolayli da olsa bir rekabet yasagi getirilmistir. Her ne kadar 507
sayil1 Kanun, 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanunu’nun®® 76,
Maddesiyle yiiriirlikkten kaldirilsa da, ayn1 maddede diger kanunlarda, 507 sayilt Esnaf
ve Sanatkarlar Kanununa yapilmis olan atiflarin bu kanuna yapilmis sayilacagi

belirtilmistir™®.

TTK md. 123 ise, acentelik s6zlesmesi sonrasi akdi rekabet yasagini diizenlemektedir.
Sozlesmenin bitimi sonrasi rekabet yasagi, kisilerin anayasal teminat altinda bulunan
calisma o6zgiirliigi ile de yakindan ilgilidir, dolayisiyla diizenlemenin kamusal bir yonii

de bulunmaktadir®®°,

Acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden sonraki rekabet yasagina iliskin miilga 6762
sayili TTK’da herhangi bir diizenlenme bulunmamaktaydi. Ancak 6102 sayili TTK nin
123. maddesi diizenlemesi ile s6zlesmeden sonra sézlesmeye baglh olarak uygulanacak
rekabet yasagi ve buna bagli faaliyet sinirlamasina iliskin hiikiimler konulmustur. 6102

sayili TTK’nin madde gerekcesinde ;

“.Hiikkiim, sozlesmeden sonra sozlesmeye bagli olarak uygulanacak faaliyet
sinirlamasint ~ diizenlemektedir. Kanun, sozlesme sonu faaliyet yasagimi veya
sinirlamasint esyanin dogasiyla bagdastiramadigi i¢in acenteyi koruyucu hiikiimler
konulmasint gerekli gormiistiir. Bu gereklilik, acentenin faaliyetinin sinirlandirilmasinin
inhisar diizenlemesinden bagimsiz olarak Tasarida yer almamis olmasi1 dolayisiyla daha
da 6nem kazanmistir. Koruma, zaman smirlamalari, sekil kurallarina uygunluk ve
yasagin karsiliginda ticret 6denmesi ile saglanmistir..” denildikten sonra devaminda

maddenin 1. ve 2. fikrasinin gerekg¢esinde ise ;

“.. Normal olan acente iliskisinin sona ermesiyle acentenin serbest hale gelmesi, arzu
ediyorsa acentelik meslegini, sona eren iligkinin i¢ine girdigi alan dahil, istedigi alanda
siirdiirmesidir. Ancak bu her zaman miimkiin olmayabilir. Taraflar (cogu kez

miivekkilin istegi ve hatta baskisi ile) rekabet yasaginin sézlesmenin sona ermesinden

%8 R.G. Tarih: 21.06.2005- S: 25852.
%9 CAN, Ozan ; a.g.e., 5.22-23, (dn.91 ve 92)’de yapilan agiklamalar.
30 KAYA, Arslan; a.g.e., 5.306.
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sonra da devam etmesini kararlastirabilirler. Birinci fikra s6z konusu s6zlesmenin yazilt
olarak yapilmasini dngérmektedir. Yazili sekil gecerlilik sartidir. S6zlesmenin zamani
Onem tasir. Alman Ogretisinde ve mahkeme kararlarinda rekabet sinirlamasi
sozlesmesinin acentelik sozlesmesinin sona ermesinden Once yapilmasi halinde
koruyucu olacagi; acente sozlesmesinden dnce yapilan s6zlesmenin, acente sozlesmesi
yoniinden baski yaratabilecegi; sézlesmenin sona ermesinden sonra yapilabilecek boyle
bir sinirlama anlagsmasinin da amaca uygun diismeyebilecegi goriisii ileri siirtiliir. Ayrica
s0zlesmenin sona ermesinden sonra yapilan sdzlesmelerde ikinci fikra uygulanamaz.
Ciinkii, miivekkil iligkinin tasfiyesini ve acentenin bazi alacaklarin1i bdyle bir
sOzlesmenin yapilmasina baglayabilir. Sozlesmenin sadece yazili olarak yapilmasi
yeterli degildir; ayrica anlasmanin biitlin sartlarini iceren ve miivekkilin imzasini i¢eren
bir belgenin makul bir siire iginde acenteye verilmis olmasi gerekir; aksi halde acente
siirlama s6zlesmesinin hiikiim kazanmadig1 def’inde bulunabilir. Sinirlama sézlesmesi

en cok iki y1l i¢in yapilir.

Miivekkil acente soOzlesmesinin sona ermesine kadar simirlama sodzlesmesinden
vazgecebilir. Bu halde miivekkil vazgecme beyanindan itibaren alti ayin ge¢mesiyle

tazminat ddeme borcundan kurtulur..” denilmektedir.

Rekabet yasagi anlasmasi, acentenin acentelik s6zlesmesi sona erdikten sonra rekabet
etmeme borcu altma girdigi; miivekkilin de bunun karsiliginda acenteye uygun bir
tazminat 6deme ylikiimliiliigiiniin bulundugu; iki tarafa borg yiikleyen, tipik (unsurlart
TTK md. 123 hiikmiinde sayilmasi nedeni ile atipik olmayan) bir sdzlesmedir ve tipe
uygunluk esas1 geregi rekabet yasagina iliskin sézlesme TTK md. 123’{in aradi81 asgari
unsurlart igermek durumundadir; rekabet yasagini iceren sozlesmede herhangi bir
hiikiim bulunmadigi durumlarda asgari icerigi TTK md. 123 hiikmii belirler veya
rekabet yasagi anlagmasi hiikiimlerinin TTK md. 123 hiikiimlerine aykir1 olmas1 halinde
bu hiikiimleri gegersiz kabul edilerek yerine TTK md. 123’{in ilgili hiikiimleri ikame

olunur.

Bu hilkme gore acentenin isletmesine ait faaliyetlerini, acentelik sdzlesmesinin sona
ermesinden sonrast i¢in sirlandiran bir rekabet yasagi anlagmasi yapilmasi

durumunda, bu anlagsma dolayisiyla miivekkilin acenteye uygun bir iicret 6demesi
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sarttir’™".  Rekabet yasagl anlagmasi, acentelik sozlesmesinin kapsami iginde
diizenlenebilecegi gibi ayr1 bir yazili sozlesme seklinde de diizenlenebilir. Rekabet
yasagl anlagsmasi en cok, acentelik iligkisinin bitiminden itibaren iki yil siire igin
yapilabilir. Iki yillik siire kesintisiz ve iist s itibari ile kesin ve azami siiredir;
taraflar anlagsma ile daha uzun bir siire kararlastiramayacagi gibi iki yillik siirenin
durma, kesilme sebepleri ihdas edilerek-ornegin, acentenin faaliyetlerine bir miiddet ara
vermesi, hastaligi vb., - ya da baslangi¢ siiresini ileri bir tarihe almak sureti ile,
uzatilmasi1 da miimkiin degildir. Acentenin, bu siire zarfinda acentelikle ilgili aktif

392 Rekabet yasagmnin acentelik

faaliyet icerisinde bulunmasi da sart degildir
sOzlesmesine eklenen genel islem kosullart igerisinde yer almasi halinde ise; genel islem
kosullar1 i¢inde yer alan rekabet yasagi kosullart hem TTK md. 123 hem de TBK

hiikiimlerine gore genel islem sartlarina 6zgii denetime tabi olur®®.

3.7. Onleyici Tedbirler Alma Borcu

Acente tacir sifati ile, basiretli bir is adami gibi hareket etmeli ve miilga 6762 sayili
TTK md. 125’in karsiligt olan ve 6102 sayili TTK md. 111°de diizenlenen tedbirleri
alarak miivekkili tacirin haklarim korumalidir®*. Ashinda acentenin 6nlemleri alma
yikiimliliigi TTK md. 109’da karsiligini bulan miivekkilinin menfaatlerini koruma
borcunun 6zel bir goriiniimii niteligindedir ve bu kapsamda degerlendirilerek

yommlanma11d1r395.

Bu baglamda acente, miivekkili tacir hesabina kendisine gonderilen emtialarda; tasima,
yikleme ve bosaltma sirasinda olusan ayiplar1 TTK md. 105’in kendisine verdigi
yetkiye dayanarak kesif, ihtiyati tedbir, delillerin tespiti vb., islemler yapmak sureti ile
tespit ettirmek, gerekli olan ihtar ve ihbarlari yapmak ve bu durumdan miivekkili taciri

de haberdar etmekle yiikiimlidiir®®.

%1 ARKAN, Sabih; isletme, s.231.

%2 KAYA, Arslan; a.g.e., 5.311.

3% KAYA, Arslan; a.g.e., 5.307-308.

¥4 DOMANIC, Hayri, Serh, 5.363.

3% KINACIOGLU, Naci; a.g.e., s.44, KAYA, Arslan; a.g.e., s.131, KAYIHAN, Saban; a.g.e., s.114-115

3% KAYIHAN, Saban; a.ge., s.115, KARAYALCIN, Yasar ;a.g.e., s.523, TEKIL, Fahiman.; a.g.e.,
s.217.

171



Buna gore acente, miivekkili tacirin tasiyiciya karsi dava hakkini glivence altina almak
lizere hasar tespiti yaptirmak ve gereken diger onlemleri alarak esyayr miimkiin oldugu

kadar korumakla miikelleftir’®’

. Acente, gonderileni miivekkili olan esyayr teslim
alirken eger hasar agik¢a belli ise, TTK md. 889/1 uyarinca ihtirazi kayit ileri
sirmelidir®®®. Ayni sekilde gondereni miivekkili oldugu durumlarda acente, tastyicinin
yiiklemeye nezaret etmesi sorumluluguna uygun davranmamasi ve yiike iligskin bir hasar
veya ziya hallerinde bu durumu tutanak ile kayit altina alarak miivekkil taciri haberdar

etmelidir.

Bu kapsamda acente tarafindan yapilacak hasarin bildirimi ve tespiti tasima hukuku
kurallarina uygun olarak yapilmalidir, aksi takdirde acentenin sorumlulugu dogar. Kara
tagimalarinda buna iliskin diizenleme “Bildirim” baglig1 altinda diizenlenen TTK’nin
889. maddesinde yer almaktadir. Buna gore, sayet esyanin ziya ve hasara ugramis
oldugu agik¢a goriiliiyorsa, gonderen veya gonderilen adina hareket eden acente en geg
teslim anma kadar ziyai veya hasar1 bildirmezse, esyanin sézlesmeye uygun olarak

teslim edildigi varsayilir (krsl. TBK md. 226/2).

Ote yandan acente tarafindan TTK md. 889/1 uyarinca yapilacak bildirimde, zararin
gerekli agiklikla belirtilmesi ve nitelendirilmesi de sarttir. TTK md. 889/2’ye gore
esyanin uygun teslim edildigine iliskin karine, ziya ve hasarin acik¢a gériinmemesi ve

esyanin tesliminden sonraki yedi giin i¢inde bildirilmemesi halinde de gecerlidir.

TTK md. 889/3 uyarinca sayet gonderilen sifati ile acente, tasiyiciya, teslim siiresinin
asildigini, teslimden itibaren yirmi bir giin iginde bildirmezse, gecikmeden kaynaklanan
haklar1 sona erer. TTK md. 889/4’e gore ise teslimden sonra yapilacak bu bildirimlerin
yazili olarak yapilmasi sarttir. Buna karsilik TTK md. 889/5 hiikmii uyarinca, acente
ziya, hasar veya gecikmeye iligkin bildirimi teslim sirasinda egyay1 teslim edene de

yapabilir®®.

¥ KAYA, Arslan; a.g.e., 5.130.
%% ARKAN, Sabih, Isletme, s.212.
39 KAYA, Arslan; a.g.e., 5.130-131.
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Bunun yaninda TTK md. 111/1°de zikrolundugu iizere gonderilen esyanin bozulma
tehlikesi varsa, acente TBK md. 108’¢ istinaden mahkemeden izin alarak esyay1 satmak

ve durumu miivekkiline bildirmekle yiikiimliidiir*®.

Acente biitiin bu hallerde basiretli bir tacir gibi hareket etmelidir ve tasiyiciya karsi
miivekkilinin dava haklarin1 koruyucu tedbirler almaz veya bozulma tehlikesi bulunan
esyanin satisinin yapilmasini geciktirirse, dogacak zararlardan bizzat kendisi sorumlu

olacaktir*®?,

TTK burada bir ayrima gitmektedir. Buna gore acente, satilmak tlizere miivekkilince
kendisine gonderilen mallarin bozulma ya da degerini yitirme tehlikesi karsisinda, eger
o anda i¢inde bulundugu sartlar miisaitse, bu konuda miivekkilinden izin istemeli ve
fakat durum buna imkan vermiyorsa izin almaksizin bu mallar1 paraya ¢evirmelidir.
Yine ayni sekilde, miivekkilden beklenen iznin gecikmesi halinde de acente TBK md.

108’¢ gore hareket ederek s6z konusu mallari satmalidir .

3.8. Miivekkile Ait Parayr Zamaminda Odeme Borcu

TTK md. 112 uyarinca acente, miivekkili tacir adina tahsil ettigi parayr zamaninda
miivekkiline vermek zorundadir. Acente, miivekkilin kendi miisterilerine verdigi
avanslarin bakiyesi, sigortalilardan tahsil edilen sigorta primleri gibi miivekkiline ait
parayl tahsil veya benzeri sebepler ile elinde bulundurabilir®®. Acentenin yedinde
bulunan bu paralar1 miivekkiline elden teslim etmesi veya uygun ve giivenli kosullarda
ve zamaninda gondermesi gerekir. TTK diizenlemesinde yalnizca miivekkile ait “para”
seklinde belirtilmigse de, 6deme yerine gecen bono, polige, ¢cek gibi her tiirlii deger de
bu kapsamda kabul edilmeli ve acente tarafindan teslim alinan kiymetli evrak da

miivekkile zamaninda ve giivenli kosullarda ulast1r11mahd1r404.

Ote yandan TTK’nin 112. maddesi ile acenteye miivekkile ait paray1 zamaninda édeme

borcu yiiklenmekte ise de esasinda acentenin miivekkili namina imzaladigr veya

%0 ARK AN, Sabih; Isletme, s.212.

01 K AYTHAN, Saban; a.g.e., s.116, KAYA Arslan; a.g.e., s.131, ARKAN, Sabih, isletme, 5.212.

2 TEKIL, Fahiman.; a.g.e., s.217, DOMANIC, Hayri; Serh, 5.325, KAYIHAN, Saban; a.g.c., s.116.
% DOGANAY, ismail, a.g.e., 5.609.

9% KAYA, Arslan; a.g.e., 5.130-133.
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aracilikta bulundugu soézlesmelere konu paranin tahsili icin bir ¢aba gostermek

yiikiimliiligli bulunmamaktadir.

Bu baglamda mehaz Alman Ticaret Kanunu ve Isvigre Borglar Kanunu diizenlemesine
uygun olarak 6102 sayili TTK md. 113/4 ile getirilen diizenleme geregi kural olarak;
miivekkilinin acenteye tahsil yetkisi vermis olmasi kaydi ile ve miivekkilinin talimatina
uygun bir sekilde alacaklarin onun adina acente tarafindan tahsil edilmesi halinde
acenteye ayrica bir tahsil komisyonu da verilmelidir. Pek tabii ki acentelik
s0zlesmesinin sonlanmasiyla acentenin tahsil yetkisi de sona erecek ve sOzlesmenin

hitamindan sonraki tahsilatlar iizerinde talep hakk: da kalmayacaktir*®,

Eger acente, tahsil ettigi parayr zamaninda miivekkiline 6demezse, paranin ddenmesi
gereken tarihten itibaren gecikme faizi ve ayrica TBK md. 122’ye goére tazminat
6demek zorundadir. Miivekkil adina tahsil olunan paranin iade olunacagi tarih, acentelik
sOzlesmesinde gosterilmis olabilir. S6zlesmede bu yolda bir agiklik yoksa ticari teamiile

veya durumun gereklerine gore hareket edilmesi gerekir*®.

5 K AYIHAN, Saban; a.g.c., 5.124-125.
46 ARKAN, Sabih; Isletme, s.213.

174



SONUC

Gerek tasima isleri komisyonculugu sozlesmesi gerekse acentelik sézlesmesi ile ilgili
olarak 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda, 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu’na

nazaran farkli diizenlemelere yer verilmistir.

Oncelikle 6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu’'ndan farkli olarak 6102 sayili
Kanundaki yeni diizenlemeler ile tasima isleri ayr1 bir Kitap iginde ele alinmistir ve
TTK’nin “Tagima Isleri” bashigini tastyan Dérdiincii Kitabinda tagima isleri ile ilgili
genel hiikiimlerden sonra esya tasimasi, tasima senedi, tasinma esyasi taginmasi, degisik
tir araglar ile tasima, yolcu tasima ve tasima isleri komisyonculugu sézlesmesi

diizenlenmistir.

Bu anlamda kanun koyucu tagima isleri komisyoncusunun bor¢ ve yiikiimliiliikklerini
ayrintili olarak diizenleyerek ve tasima isleri komisyoncusunun sorumluluguna iliskin
TTK md. 917 ile 930 arasinda 6zel hitkiimler getirerek miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’ndan kaynaklanan ve uygulamada ortaya ¢ikan ihtilaflarin giderilmesine katki

saglayacak nitelikte yeni diizenlemeler yapmustir.

Ote yandan 6102 sayili kanun ile yapilan yeni diizenlemeler bazi agilardan eksik ve
hatali olmustur. Soyle ki; yeni Kanun’da diizenlemesi yapilan yeni hiikiimlere iliskin
madde gerekgelerinde sadece hilkkme gerekce teskil eden mehaz kanun hiikiimlerinin
zikrolunmasi ile yetinilmesi sonucunda kanun koyucunun kanun hiikiimlerini

ongoriirken amacini ortaya koymaktan uzak kalmasina neden olmustur.

Buna mukabil kanun koyucu bazi terimlerin terciimesinde veya bazi terimlerin
kullanilmasia yonelik tercihlerinde de 6zensiz ve hatali yaklagimlarda bulunmustur.
Ornegin; tasima isleri komisyoncusu yerine kanunun tasar1 asamasinda oldugu gibi
yiiklenici teriminin veya Karayolu Tagima Kanunu’ndaki diizenlemeye uygun olarak
Tasima Isleri Organizatérii teriminin ya da uygulamada kullamldig: sekli Lojistik Servis
Saglayicist kavramimin kullanilmasi daha yerinde bir tercih olurdu. Ote yandan kavram
ve anlam karmasasina mahal vermemek adma tasima isleri komisyonculugu

sOzlesmesinin diger tarafini belirtmek i¢in “gonderen” kavrami yerine “gdnderten”,
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“tagittiran” veya “asil gonderen” terimlerinden birisinin kullanilmasi daha uygun

olabilirdi.

Kanun koyucu tarafindan tasima isleri komisyonculugu sézlesmesi herhangi bir sekil
sartina bagli kilmmamistir ve genel kural uyarinca tasima isleri komisyonculugu
sOzlesmesi herhangi bir gsekle tabi degildir. Bu anlamda herhangi bir sekle bagl
olmaksizin tasim isleri komisyonculugu s6zlesmesinin akit olunmasi ile i¢ iliski olarak
nitelendirilebilecek tasima isleri komisyoncusu ile miivekkil tacir arasindaki hukuki
iliski kurulmus olur. Miivekkil tacir ile tasima isleri komisyoncusu arasindaki bu
iligkinin konusu ise esyanin tagitilmasidir. Bu baglamda tasima s6zlesmesinden farkl
olarak tasima isleri komisyonculugu sozlesmesinin konusu tasima faaliyeti degil,

tagitma faaliyetidir.

6102 sayili1 TTK’nin getirmis oldugu bir bagka yenilik ise tagima isleri komisyonculugu
sOzlesmesinin uygulanabilmesi i¢in artik bu faaliyetin meslek olarak edinilmis olmasi
sartinin kaldirilmig olmasidir. 6762 sayili miilga TTK’da bu hususa isaret etmek igin
kullanilan “sanat ittihaz etmis olmak™ terimi 6102 sayili TTK’da kullanilmamistir. Buna
karsin 6102 sayih TTK’da “..tasima isleri komisyonculugu bir ticari isletme
faaliyetidir..” denilmistir. TTK md. 11/1 uyarinca da bir isletmenin ticari isletme olarak

nitelendirilebilmesi i¢in faaliyetlerinin devamli olmasi esastir.

Bundan dolay1 tagima isleri komisyonculugunu bir ticari isletme faaliyeti olarak
tanimlayan TTK md. 917/2 hiikmiiniin sonucu olarak tasima isleri komisyoncusunun
faaliyetinin devamlilig1 esastir. Ancak bir ticari isletme faaliyetinde bulunan bir kisi bir
defalik dahi olsa tagima isleri komisyonculugu faaliyetinde bulunabilir ve arizi olarak
yapilan tasima isleri komisyonculuguna da TTK md. 917 vd. hiikiimleri kiyas yolu ile
uygulanabilir.  Yargitay’mm giimrik misavirinin esyanin sevk ve nakli ile
yetkilendirilmesi halinde artik tagima isleri komisyoncusu sifatina da sahip olacagina

dair igtihatlar1 da bu goriisii desteklemektedir.

Ote yandan tagima isleri komisyoncusunca kesin iicret anlagmasmin yapildigi veya
esyanin toplama yiik olarak tasindigi haller gibi bazi istisnai héllerde tasima isleri
komisyoncusu artik kendi hesabina da hareket ettiginden gerek miilga 6762 sayili

TTK’nin gerekse 6102 sayili TTK md. 918/3’lin aksine tasima isleri komisyoncusunun
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kendi adina miivekkili hesabina hareket etmesi zorunlulugu ortadan kalkmistir.
Boylelikle tasima isleri komisyonculugu sozlesmesinin kendi adina miivekkil tacir
hesabina hareket etme olgusu sozlesmenin ayirt edici unsurlarindan birisi olmaktan

cikmustir.

Tasima isleri komisyoncusu, TTK md. 918/1 diizenlemesinde de belirtildigi lizere temel
ve esas olarak tagima isinin Orgiitlenmesinden sorumludur. Tasima isinin
orgilitlenmesinden ne anlasilmasi gerektigi ve buna baglh yiikiimliiliikler de yine ayni
madde iceriginde dort bent halinde sayilmistir. Maddenin 1. fikrasinda sayilan bu
yiikiimliiliikler ise; .. tasima araglarini ve tasima yolunu belirlemek, tasima isini fiilen
gerceklestirecek tasiyict ve tastyicilart segmek ve onlarla esyanin tagitilmasi igin gerekli
tasima, ardiye ve tasima isleri komisyonculugu sozlesmeleri yapmak, tasiyict veya
tasiyicilara gerekli bilgi ve talimatlart vermek, génderenin tazminat haklarini teminat

altina almak..” seklinde siralanmistir.

Bunun yam1 swra TTK md. 918/2’de ise, tasima isleri komisyoncusunun
yiikiimliiliiklerinin kapsamu taraflar arasinda kararlastirilmis olmasi sartina bagli olarak
artinlmis ve tasitilacak esyanin sigortalanmasi, ambalajlanmasi, isaretlenmesi ve
giimriiklenmesi gibi bagkaca ylikiimliiliikkler de eklenmistir. Ancak maddenin ikinci
fikrasinda belirtilen yiikiimliiliikler sadece taraflar arasinda kararlastirilmis ise tasima
isleri komisyoncusunun yapmasi gerekli edimler olarak kabul edilmistir. Zira bahse
konu bu ek yikiimliliikler tasim isleri komisyonculugu so6zlesmesinin esas

edimlerinden degildir.

Tasima isleri komisyoncusunun sorumlulugu, genel olarak agirlastirilmis objektif 6zen
borcuna dayanir. Buna gore tasima isleri komisyoncusunun 6zen borcu agirlastirilmis
bir kusur sorumlulugu niteligindedir ve tasitilmasinin {stlenildigi esyanin hasara
ugramasi veya zayi olmasindan dolayr tagima isleri komisyoncusu 6zen borcunun
agirlastirilmis hali uyarinca sorumlu olur. Ancak TTK md. 928/2 uyarinca tasima isleri
komisyoncusu kendisine teslim edilen esyanin hasara ugramasi veya zayi olmasi
disindaki zararlarindan ancak TTK md. 918 uyarinca kendi iizerinde diisen bir
yiikiimliiligl ihlal etmesi halinde sorumlu olacaktir. Buna bagl olarak tagima isleri
komisyoncusunun tagitilmasini tistlendigi esyanin teslimindeki gecikme nedenine bagl

sorumlulugu da yine TTK md. 928/2’nin yollamasi1 geregince TTK md. 918’de sayilan
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yiikiimliiliiklerini ihlal edip etmemesine bagli olacaktir. Ancak burada esyanin geg
teslimi nedeni ile esyanin bozulmasi gibi sebeplerle esyanin hasara ugramasi veya zayi
olmas1 halinde de kanaatimizce tasima isleri komisyoncusunun yine agirlagtirilmis 6zen

borcuna aykiriliktan dolayr sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Tasima isleri komisyoncusunun esyanin tagitilmasi faaliyeti sirasinda kullandigi kendi
adamlar1 veya tasitma faaliyetinin yerine getirilmesi i¢in faydalandigi kisilerin
gorevlerini yapmalar sirasindaki fiil ve ihmallerinden kendi fiili gibi sorumlu olacagi
TTK md. 929’da diizenlenmistir. Her ne kadar maddenin metninde “tasimanin” yerine
getirilmesi sirasinda denilmisse de maddenin lafz1 ile bagli kalinmamali ve buradaki
“tasima” ibaresinin “tasitma” olarak anlasilmasi gerekir. Aksi halde tasima isleri
Komisyoncusunun tasima faaliyetini bizzat icra eden tasiyicinin faaliyetinden de
sorumlu olacag: seklinde bir anlam ¢ikar ki bu durum Kanun Koyucu’nun amacina da
aykirilik teskil eder. Tagima isleri komisyoncusunun tasiyict sayilacagi ve dolayisiyla
tasiyict gibi sorumlu olacagi haller kanunda tahdidi olarak sayilmis ve buna gore
esyanin tasima isleri komisyoncusunca taginmasi, kesin licret anlagmasinin yapilmasi
veya esyanin toplama yiik halinde tasinmasi hallerinde tasima isleri komisyoncusu
tasiyict gibi sorumlu olacak ve sorumlulugu esya tagima sozlesmesini diizenleyen TTK

hiikiimlerine gore belirlenecektir.

6762 sayili milga TTK md. 808 ile md. 815 arasinda diizenlen tasima isleri
komisyonculugu sozlesmesi hiikiimleri genel olarak kara tagimalarini diizenlemekteydi,
bu yoniiyle tasima isleri komisyonculugu sdzlesmesinin yalnizca karayolu ile yapilan
tagimacilik  faaliyetlerinde s6z konusu olabilecegine iligkin degerlendirmeler
bulunmaktaydi. Ancak 6102 sayili TTK’da tasima isleri komisyonculugu sézlesmesinin
gecerli oldugu tasimacilik alani konusunda herhangi bir atif veya smirlama
yapilmamistir. Buna bagli olarak tasima isleri komisyonculugu soézlesmesi artik
karayolu tasimalar1 disindaki deniz ve hava tasimasi gibi diger tasima yollan

bakimindan da gegerlidir.

Acentelik sozlesmesi agisindan ise; 6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda esas
olarak Italyan Medeni Kanunu’ndaki hiikiimler nazara alinmistir ancak bununla birlikte

Isvigre ve Alman Kanunlar1 da dikkate alinarak; acentelik yalnizca siirekli olarak icra
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edilen bir aracilik faaliyeti olarak degil, duruma gore tacir adina sdzlesme yapma

yetkisini de kapsayacak sekilde diizenlenmistir.

6102 sayil1 yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise Alman Ticaret Kanunu’ndan esinlenilmis,
Ozellikle acentenin haklara iligkin bosluklar1 dolduran ve bu haklarin niteligini
vurgulayarak uygulamadaki ihtilaflar1 biiyiikk Olgiide ortadan kaldiran diizenlemeler
Ongoriilmiustiir. Bununla birlikte sigorta acenteleri hakkindaki Sigortacilik Kanunu,
seyahat acentalar1 hakkinda 1618 sayili Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi
Kanunu*’” | gemi acenteleri ile ilgili olarak Gemi Acenteleri Y®6netmeligi*® ve tagima
isleri ile ilgili acentelik faaliyetleri i¢in Karayollari Tasima Kanunu’nda yapilan
diizenlemeler gibi 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu disinda yapilmis bulunan 6zel ve

ayr1 diizenlemeler de mevcuttur.

TTK acentelik ile ilgili hiikiimler koyarken acentelik s6zlesmesine iliskin bir tanimlama
yapmamis, acente ve acentelik kavramlarindan hareket ederek hiikiimler sevk etmistir.
Ancak TTK’daki acentenin tanimma gore acentelik sozlesmesi su sekilde
tanimlanabilir; herhangi bir isletmeye bagli konumda bulunmaksizin belirli bir yer veya
bolge iginde siirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren soézlesmelerde aracilik
edilmesine veya bu sozlesmelerin o miivekkil tacir adina imzalanmasina dayanak
hazirlayan bir sdzlesmedir. Ote yandan acentelik sdzlesmesi, miivekkile karsi yerine
getirmekle miikellef olunan yiikiimliiliiklerle birlikte acenteye belirli haklar veren,
dolayisiyla karsilikli her iki tarafa da borg ylikleyen ve siirekli edim doguran bir

sozlesmedir.

Acentelik sozlesmesi, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 102. maddesi ile 123.
maddesi arasinda diizenlenmistir. TTK’nin acentelik s6zlesmesini diizenleyen
hiikiimleri taraflar arasindaki uyusmazligi ¢ézmeye yeterli olmazsa, yine TTK md.
102/2’nin yaptigi atif ile aracilik yapan acentelere simsarlik sézlesmesi hitkiimleri (TBK
md. 520-525) sozlesme yapan acentelere ise komisyon hiikiimleri (TBK md. 532-546)
uygulanacaktir. TTK’nmin yapmis oldugu atif geregi simsarlik ve komisyon

hiikiimlerinde de taraflar arasindaki uyusmazligi ¢ézmeye yonelik bosluk var ise

47 R.G. Tarih: 28.09.1972-S: 14320.
408 R.G. Tarih: 05.03.2012-S: 28224,
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uyusmazlik vekalet hakkindaki hiikiim ve diizenlemelere (TBK md. 502-514) gore

¢Oziimlenmelidir.

Acentenin ticari vekil, ticari temsilci, satis memuru, ¢alisan gibi diger bagimli tacir
yardimcilarindan ayrilmasindaki en O6nemli unsur acentenin miivekkilinden bagimsiz

olusudur.

Acentenin diger bagimsiz tacir yardimcilarindan olan simsardan ayrilmasinda kullanilan
en temel unsur; acentenin siirekli olarak meslek edinmek suretiyle faaliyetini icra etmesi
iken, simsarin igini meslek edinmesi ve faaliyetini siirekli olarak icra etmesi

gerekmemesidir.

Komisyoncu ile acentenin karsilastirilmasi agisindan ise farklilik temsil noktasinda
kendisini gosterir. Komisyoncu kendi adina miivekkili hesabina is yaparken, acente
miivekkili ad ve hesabina is yapar. Bu anlamda tasima isleri komisyoncusu da kural
olarak kendi adina miivekkili hesabina is yapar ve komisyonculuk sozlesmesi
hakkindaki hiikiimlere tabidir. Ancak TTK md. 103’deki diizenlenen sartlar olustugu
takdirde tasima isleri komisyonculugu sozlesmesine acentelik sézlesmesi hiikiimleri
uygulanabilecek ve boylelikle tasima isleri komisyoncusu acentenin sahip oldugu hak,

yetki ve yiikiimliiliiklere sahip olacaktir.

TTK md. 103/1-a bendi geregi sozlesmeleri yerli veya yabanci bir tacir hesabina ve
kendi adina yapmaya siirekli olarak yetkili kilinan tagima isleri komisyonculari ile TTK
md. 103/1-b bendi uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari i¢inde merkez veya subesi
bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabina iilke i¢inde islemde bulunan tagima isleri
komisyoncular1 da acente sayilacak ve acentelik sdzlesmesinine bagh diizenlemelerdeki
diger kosullarinin da gerceklesmesi sart1 ile tasima isleri komisyonculugu sézlesmesine

acentelik sozlesmesi hiikiimleri uygulanabilecektir.

Bu baglamda, tasima isleri komisyonculugu sézlesmesine bagl olarak kurulan hukuki
iligki acentelik sdzlesmesinin sartlarina uygun olmadigt durumlarda acentelik
sOzlesmesi hiikiimleri ve buna bagli sonuglarin uygulanma olanagi bulunamayacaktir.
Ornegin TTK md. 122°de sayilan sartlarin TTK md. 103/1-b bendine gére miivekkili ad

ve hesabina arizi nitelikte islemde bulunan tasima isleri komisyoncusu agisindan
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pratikte gergeklesme olasiligi miimkiin olmadigindan bu tip hukuki iliskiye bagli olarak
kurulan tasima isleri komisyonculugu soézlesmesine dayanarak tasima isleri
komisyoncusunun denklestirme isteminde bulunma olasilig1 s6z konusu olamayacaktir.
Bu anlamda acente sayilan tasima isleri komisyoncusuna istisnai haller disinda acentelik
sOzlesmesinin hiikiimleri uygulanacak ve buna bagli yetki, hak ve yiikiimliiliiklere sahip

olunacaktir.

Acentenin en temel haklar1 arasinda olan ticret hakki TTK’nin 113. maddesinde ayrintili
bir sekilde diizenlenmis ve acentenin gerek acentelik iliskisinin devami siiresince
gerekse acentelik iligkisi sonlandiktan sonra licrete hak kazandigi islemler hiikme
baglanmistir. TTK md. 114’de ise acentenin iicrete hak kazandigi zaman belirlenmistir.
6762 sayili eski Ticaret Kanunu doneminde acentenin iicrete hak kazanma ani
tartigmaliydi. Ancak 6102 sayili TTK’ nin 114. maddesi ile iicrete hak kazanma zamani
acikliga kavusturulmus ve TTK’nin bu yeni diizenlemesi ile aksi sozlesme ile
kararlastirilmadik¢a, kurulan s6zlesme yerine getirildigi anda ve 6l¢iide acente iicrete

hak kazanacaktir.

Ayrica 6102 sayili TTK’da yapilan diizenlemeler ile acentenin yapmis oldugu
olaganiistii masraflarin karsilanmasini isteme hakki, hapis hakki ve de inhisar hakki
bulunmaktadir. Buna karsin acentenin miivekkilinin islerini gérmek ve menfaatlerini

korumak, miivekkiline haber vermek, 6nlem almak gibi yiikiimliiliikleri bulunur.

6762 sayili miilga TTK’da miivekkil tacirin acenteye karsi olan borglarina iliskin ayr1
bir diizenleme bulunmaz iken TTK md. 120°de acentenin miivekkilinin acenteye karsi
olan borg¢larma iliskin ayr1 bir diizenleme mevcuttur ve TTK md. 120 kapsaminda

miivekkilin acenteye kars1 borglari genel olarak sayilmigtir.

Acentenin sahip oldugu yetkiler ise TTK m.105 vd. dizenlenmistir. Bu yetkiler
kapsaminda acentenin sahip oldugu temsil yetkisine bagli olarak, aracilikta bulundugu
veya yaptig1 sozlesmelerle ilgili her tiirlii ihtar, ithbar ve protesto gibi hakki koruyan
beyanlar1 miivekkili adina yapmaya ve bunlar1 kabule yetkilidir. Ote yandan, acentenin
aracilik ettigi veya miivekkili adma yapmis oldugu sozlesmelerden dogacak

uyusmazliklardan dolayr acentenin, miivekkili adina dava agma yetkisi bulundugu gibi,
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yine bu sozlesmelerden dolayr kendisine karsi da ayni sifatla dava agilabilir (TTK
m.105).

Ote yandan 6762 sayil1 miilga TTK déneminde uygulamada yasanan sorunlardan dolay1
6102 sayili TTK md. 105/3 diizenlemesi ile acentelerin ad ve hesabina hareket ettikleri
kisilere kars1 Tiirkiye’de agilacak olan davalar sonucunda alinan kararlarin acentelere

uygulanamayacagi diizenlenmistir.

TTK md. 107/1 diizenlemesi uyarinca acente 6zel ve yazili bir yetki almadan miivekkili
adina sézlesme yapmaya yetkili degildir. Buna ragmen acente, yetkisi olmaksizin veya
kendisine yazili olarak verilmis yetki sinirlarini asarak, mivekkili tacir adina bir
sOzlesme yaparsa miivekkili bunu haber alir almaz icazet verebilir; vermedigi takdirde
miivekkil tacir yerine yapilan bu sézlesmeden acente sorumlu olur. Bu anlamda 6762
sayitlh milga TTK’daki diizenlemeden farkli olarak, miivekkilin yapilmis olan
sOzlesmeye onay vermemesi durumunda bu sozlesmeden acentenin bizzat kendisinin

sorumlu olacagi diizenlenmistir.

Boylelikle miilga 6762 sayili TTK’nin 122. maddesinde yer alan ve acentenin yetkisiz
veya yetkisini agsan bir sekilde temsili halinde uygulanan , “miivekkil mukavelenin
akdini haber alir almaz {igiincii sahsa, akde icazet vermedigini derhal bildirmedigi
takdirde, icazet vermis sayilir” seklindeki kural yeni TTK diizenlemesi ile tersine
cevrilip TBK’daki ve hukuk sistematigi i¢indeki temsil hiikiimleri ile uyumluluk

saglanmistir.

Ote yandan acentelik sozlesmesinin sona ermesine ragmen acentenin sahip oldugu
haklar ve yilikiimliilikler mevcuttur. Buna gore acentelik sézlegsmesinin sona ermesi ile
acente {icretlerinin ddenmesini talep edebilir, sartlar1 mevcut ise tazminat talep edebilir.
Bunun yaninda 6762 sayili miilga TTK’da diizenlenmeyen ancak 6greti ve Yargitay
igtihatlar1 ile kabul edilmis bulunan denklestirme tazminati sorunu 6102 sayili TTK md.
122 diizenlemesi ile Kanun Koyucu tarafindan hiitkme baglanmis ve acentenin acentelik
sozlesmesi sona erdikten sonra denklestirme tazminati talebinde bulanabilecegi yasal

olarak diizenlenmistir.
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Acentelik sozlesmesinin sona ermesi ile acentenin miivekkili temsil yetkisi sona erer.
Bununla birlikte taraflarin TTK md. 123’deki sartlara uygun olarak anlasmasi kosulu ile
acentenin sOzlesme sonrasi rekabet yasagina iligkin yikiimliiliikleri ve bu rekabet

yasagindan dolay1 ayri bir ticret hakki da bulunabilir.
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