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OZET

MILLETLERARASI TiCARI TAHKIMDE

ACIL DURUM HAKEMI

Giil¢in SOYLU DECDELI,
Yiiksek lisans, Uluslararast Ticaret Hukuku, Altinbas Universitesi,
Danisman: Dr. Ogretim Uyesi Ilyas GOLCUKLU

May1s 2019

Gilinlimiizde, ticari iliskilerin ihtiyaglar1 g6z Oniline alindiginda milletlerarasi ticari
uyusmazliklarin ¢oziimiinde en ¢ok tercih edilen yontemin tahkim oldugunu sdyleyebiliriz.
Tahkim prosediirii ile taraflar, aralarinda herhangi bir uyusmazlik olmasi halinde bu
uyusmazligin ¢oziimiinde gorev alacak hakem veya hakemleri, hakemlerin niteliklerini,
yargilamanin usuliinii, uygulanacak hukuku, yargilamanin dilini ve daha pek ¢ok hususu
belirleyerek, uyusmazligin devlet yargisi yerine 6zel olarak gérevlendirilen ve hakem ad1 verilen
kisi veya kisilerce yiiriitiilecek bir yargilama ile kesin ve baglayict olarak ¢dziimlenmesini

amaglamaktadirlar.

Milletlerarasi ticari uyusmazliklar da ¢cogunlukla ihtilaf tutarlar1 yliksek ve ihtilaf konular
karmagik olup, taraflar hakem se¢imi yoluyla uyusmazliklarin ilgili ihtilafli alanlarda uzman
hakemlerce c¢o6ziimlenmesini saglamak istemektedirler. Uyusmazligin uzman hakemlerce

¢Oziimlenmesi yargilamanin daha hizli yiiriitiilmesini ve daha dogru ve adil bir karar verilmesini
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de saglayacaktir. Ayrica tahkim yargilamasi kamuya a¢ik degildir ve taraflarin onay1 olmadigi

stirece kararlar ilan edilmez ki bu da taraflara ihtiya¢ duyduklar gizliligi saglamaktadir.

Uluslararas1 ticaretin hizina ayak uydurmasi, gizlilik, tarafsizlik, uzmanlik ve benzeri
avantajlarinin yaninda tahkimin mevcut sistemde bazi dezavantajlari da bulunmaktadir. Bunlarin
basinda da acil durumlarda alinmasi gereken kararlar yani gegici koruma tedbirleri gelmektedir.
Hakem heyetinin olusma prosediirii, bu siirecin hazir bir mahkeme sistemine gére uzun olmasi ve
bazen taraflarca bu siirecin bloke edilebilmesi gibi nedenlerle acil 6nlem alinmasi gereken
hallerde tahkim, taraflarin bu ihtiyacina cevap verememistir. Devletlerin yargi sistemleri yerine
tahkimi tercih eden taraflar, tarafsizlik, gizlilik, hiz, uzmanlik gibi sebeplerle acil onlem
alinmasina iligkin taleplerini de ayni sistem icerisinde ¢oziimleyebilmek istemektedirler. Acil
olarak alinmasi gereken gecici tedbirlere iliskin kararlarin, tipki hakem kararlar1 gibi ihtiyag
duyulan her iilkede uygulanabilir olmasi da taraflarin ihtiyag duyduklar1 hiza ve gegici tedbire
pek cok acidan hizmet edecektir.

Tahkimdeki bu eksikligin giderilmesi ve taraflarin degisen ihtiyaglarinin kargilanmasi
amaciyla uluslararasi tahkim kurumlart yeni diizenlemeler ile acil durum hakemligi sistemini
olusturmaya caligmaktadir. Bu kapsamda kurumlar tarafindan oncelikle taraflara acil durumlarda
ihtiya¢ duyduklar1 hizi saglayabilmek i¢in getirilen kurallar ile acil durum hakemleri i¢in oldukg¢a
kisa zaman araliklart 6ngoriilmiistiir. Yine hakem heyetinin olusumu esnasinda yasanan olasi
gecikmelerin ve taraflarin tek hakem {izerine anlagsmazliga diismelerinin Oniine gegebilmek igin
cogunlukla gecici tedbir taleplerinin ilgili kurum tarafindan atanan tek bir hakem tarafindan
degerlendirilmesi Ongoriilmiistiir. Ne var ki heniliz ¢ok yeni olan bu prosediirde acil durum
hakemi tarafindan verilen kararlarin taninmasi ve tenfizine iligskin bir bosluk s6z konusu olup, bu
kararlarin taninmasi ve tenfizi hususu tartismalidir. Bu durumun diizeltilmesi i¢in iilkeler ve
uluslararast kuruluslar tarafindan calismalar yapilarak, acil durum hakemi tarafindan verilen
kararlarin da tipki hakem kararlar1 gibi tartismaya yer vermeyecek sekilde taninmasi ve

tenfizinin saglanmasi hususunda diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Tahkim, Kurumsal tahkim, Ad hoc tahkim, Acil durum hakemi, Tenfiz,
Tedbir
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ABSTRACT

EMERGENCY ARBITRATOR

IN INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION

Giilgin SOYLU DECDELI,
Master, International Trade Law, Altinbas University,
Adviser: Asst. Prof. ilyas GOLCUKLU

May, 2019

Today, considering the needs of commercial relations, the most preferred method in the
settlement of international commercial disputes is arbitration. In the arbitration procedure the
parties, in case of a dispute between them, determine the arbitrator(s) who will take part in the
settlement of said dispute, the qualifications of arbitrators, the procedure of the proceedings, the
applicable law, the language of the proceedings, etc. Thus, the parties aim to ensure that the
dispute is settled in a definitive and binding manner through proceedings to be carried out by a

person or persons who are specially appointed as arbitrator instead of state judiciary.

In international commercial disputes, the disputed amounts are generally very high and the
issues of dispute are complex. Therefore, the parties want to ensure that disputes are settled by
arbitrators who are experts in the disputed areas through arbitration. The settlement of the
dispute by expert arbitrators would also enable the proceedings to be conducted faster and enable
the arbitrators to render a more accurate and fair award. Moreover, correspondence and hearings
in arbitration are not open to the public and the awards are not announced unless expressly

approved by the parties, which provides the parties with the confidentiality they need.

Although arbitration has some advantages such as its ability to keeping pace with
international trade, confidentiality, impartiality, expertise, etc., the current system presents some
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disadvantages as well, in particular in terms of interim measures of protection. In cases where
urgent measures are required to be taken the arbitration tribunal has not been able to respond to
said needs of the parties due to reasons such as the formation process of the arbitral tribunal, this
process being longer than an existing court system and the process being sometimes blocked by
the parties. The parties that prefer arbitration instead of the judicial systems of the states want to
be able to resolve their requests for emergency measures within the same system for the same
reasons such as impartiality, confidentiality, speed, expertise, etc. Making sure that the decisions
regarding the urgent interim and protective measures are applicable in every country as required
just like arbitral awards will be beneficial in terms of speed and protective measures that the

parties require.

In order to eliminate this deficiency in arbitration and to meet the changing needs of the
parties, international arbitration institutions are trying to establish an emergency arbitration
system through new regulations. Within this scope, primarily short time intervals are foreseen by
the institutions for emergency arbitrators through rules determined in order to provide the parties
with the speed they need in emergency situations. Moreover, in order to prevent possible delays
during the formation of the arbitral tribunal and the parties from falling into disagreement over
the sole arbitrator, it has been foreseen that the requests for interim and protective measures
would be evaluated by a single arbitrator appointed by the relevant institution. However, in this
newly established procedure, there is a gap in the recognition and enforcement of decisions
rendered by the emergency arbitrator, and the recognition and enforcement of these decisions is
controversial. In order to remedy this situation, studies should be carried out by countries and
international organizations, and arrangements should be made to ensure that decisions made by
the emergency arbitrator are peremptorily recognized and enforced in the same manner as

arbitral awards.

Keywords: Arbitration, Institutional arbitration, Ad hoc arbitration, Emergency arbitrator,

Enforcement, Measure
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GIRIS

Kiiresellesme ile bir politika olarak baslayan somiirgecilik, somiirge iilkelerdeki kaynaklarin
bati iilkelerine aktarimina, zenginlesme ve sermaye birikimine hizmet etmistir. 1970 yilinda ¢ok
uluslu sirketlerin dogmasi, teknolojik ilerlemeler ve 1980’lerde iletisim devriminin yasanmasi ile

ekonomik kiiresellesme hizlanmis ve yayginlagmistir.

Uluslararas1 tahkim de esasen bu ekonomik kiiresellesme siirecinin bir sonucudur.
Kiiresellesme ile zenginlesen sermaye sahipleri, yatirim ve pazar olanaklari, dogal kaynaklar,
ucuz is giicli, ikili yatirnm anlagsmalar1 ve benzeri nedenlerle uluslararasi yatirimlarini gogunlukla
gelismemis, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yapmaktadirlar. Bu sistem yatirim yapilan

tilkeler i¢in ise ekonomik biiyiime ve istihdam olarak goriilmektedir.

Yatirime1 sermaye sahipleri yatirim yaptiklart az gelismis ve gelismekte olan tilkelerin yargi
sistemine tabi olmak istememektedir. Boylece sermaye sahiplerinin, uluslararasi ticaret ve
yatirrmlarindaki uyusmazlik halinde, riskleri Kkontrol altinda tutma ve en aza indirme
ihtiyaclarindan dolay1 tahkim gelismis ve uygulama alani bulmugtur. Ancak, uluslararasi ticaretin
hizina ayak uydurmasi, gizlilik, tarafsizlik, uzmanlik ve benzeri avantajlarinin yaninda tahkimin
mevcut sistemde bazi dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Bunlarin basinda da acil durumlarda
alimmas1 gereken kararlar yani gegici koruma tedbirleri gelmektedir. Hakem Heyetinin olugma
prosediirii ve bu siirecin hazir bir mahkeme sistemine gore uzun olmasi nedeniyle acil 6nlem
alinmas1 gereken hallerde tahkim taraflarin bu ihtiyacina cevap verememistir. Bu ihtiyacin
karsilanmasi amaciyla tahkim kurumlar1 yeni diizenlemeler ile acil durum hakemligi sistemini
olusturmaya caligmaktadir. Heniiz yeni olan bu sistemin de oturmasi, uygulamadaki sorunlarin

giderilmesi ve devletlerin yasal diizenlemelerinde yer almas1 zaman alacaktir.

Bu calismada 6ncelikle milletleraras: tahkimin tanimi, tarihgesi, tahkim tiirleri ve kurumsal

tahkimde acil durum hakeminin tarihgesi agiklanacak ardindan ise,

e Milletleraras1 Ticaret Odas1 (International Chamber of Commerce — ICC, “ICC Rules”,
2017),

e Stokholm Ticaret Odasi Tahkim Kurumu (Arbitration Institute of the Stockholm
Chamber of Commerce — SCC, “SCC Rules”, 2017),



e Singapur Uluslararasi Tahkim Merkezi (Singapore International Arbitration Centre,
SIAC (“SIAC Rules”, 2016),

e Londra Uluslararast Tahkim Mahkemesi (London Court of International Arbitration —
LCIA “LCIA Rules 2014”) ve

e [stanbul Tahkim Merkezi (ISTAC, “Istanbul Tahkim Merkezi Tahkim Kurallar1”, 2015)

kurumlarindaki acil durum hakemine iliskin diizenlemeler yukaridaki kurumlar bazinda
karsilastirmali olarak incelenecektir. Devaminda acil durum hakeminin yetki ve sorumluluklari,
acil durum hakemi kararlarinin hukuki niteligi, bu kararlarin taninmasi ve tenfizi hususu

degerlendirilecek ve ¢oziim yollar1 lizerinde durulacaktir.



BIiRINCi BOLUM

MILLETLERARASI TAHKIM VE ACIiL DURUM HAKEMIi

MILLETLERARASI TAHKIM

A. Genel Olarak

Genel anlamda tahkim, taraflarca, aralarindaki uyusmazliklarin devlet yargisi yerine 6zel

olarak gorevlendirilen ve hakem adi verilen kisi veya kisilerce yiritiilecek bir yargilama ile

kesin ve baglayici olarak ¢oziimlenmesidir'. Bu kapsamda taraflar, aralarinda herhangi bir

uyusmazlik olmasi halinde bu uyusmazligin ¢oziimiinde gorev alacak hakem veya hakemleri,

hakemlerin niteliklerini, yargilamanin usuliinii, uygulanacak hukuku, yargilamanin dilini ve daha

pek ¢ok hususu belirleyebilirler?.

Gliniimiizde, ticari iliskilerin ihtiyaglar1 g6z Oniine alindiginda milletleraras1 ticari

uyusmazliklarm ¢oéziimiinde en gok tercih edilen ydntemin tahkim oldugunu sdyleyebiliriz®.

Milletleraras1 ticari uyusmazliklar da ¢ogunlukla ihtilaf tutarlar1 yiiksek ve ihtilaf konulari

karmagik olup, taraflar hakem sec¢imi yoluyla uyusmazliklarin ilgili ihtilafli alanlarda uzman

1

Doktrinde birgok yazar tarafindan tahkimin tammi yapilmistir. Ornegin, AKINCI’ya gére “Tahkim, kanunun
tahkim yolu ile ¢oziimlenmesine izin verdigi konular kapsaminda olmak kosuluyla, taraflar arasinda dogmus
veya dogabilecek uyusmazhiklarin hallini kendi istekleri ile kesin ve baglayici olarak ¢oziimlenmesi konusunda
taraflarin anlasmalart seklinde tanumlabilir.” Bkz. Ziya Akinci, Milletlerarast Tahkim, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2016, 4. Baski s. 3; “Tahkim, tekmil milli ve milletleraras: diizenlemelere gére taraflarin serbest
iradesine istinat eden bir yargilama usuliidiir” Bkz. Cemal Sanli / Emre ESEN / Inci ATAMAN-FIGANMESE,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2018, 6. Baski s. 612; “Tahkim uyusmazliklarin
mahkemeler disinda, taraflarca uyusmazhiklar: ¢ozmek ile géreviendirilmis kisi yani hakemce bir yargilama
Jaaliyeti sonucunda nihai hakem karar ile ¢éziimlenmesidir.” Bkz. Ali Yesilirmak, Tiirkiye’de Ticari Hayatin
ve Yatimm Ortamumn lyilestirilmesi icin Uyusmazhklarim Etkin Céziimiiiinde Dogrudan Gériisme,
Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve Coziim Onerileri, XII Levha, istanbul 2011, 1.
Baski, s. 58 (Tahkim); “Taraflarin anlagmasi tizerine, aralarindaki hukuki nizain hakem denilen hususi sahislar
tarafindan halledilmesine tahkim denilmektedir.” bkz. ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015, 7. Baski, s. 1026; bkz. Aysel Celikel, Bahadir Erdem, Milletleraras1 Ozel
Hukuk, Beta, 2017, 15. Baski s. 772.

Akinci, a.g.e., s. 8; Sanli, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 612.

Akinci, a.g.e., s. 7; Sanl, Milletlerarasi1 Ozel Hukuk., s. 612-613; Cemal Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin
Hazirlanmas1 ve Uyusmazhklarin Coziim Yollari, Beta, Istanbul 2016, 6. Bask, s. 291 (Uyusmazliklarin
Coziim Yollart); bkz. Sibel Ozel, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Kanunlar Thtilafi Meseleleri, Legal, Istanbul
2008, s.17; bkz. Lawrence W. Newman / Michael Burrows, The Practice of International Litigation, 2nd
Edition, Juris Publishing, 2003, Part VII-11; Celikel / Erdem, a.g.e., s. 772.



hakemlerce c¢oziimlenmesini saglamak istemektedirler®. Uyusmazligin uzman hakemlerce
coziimlenmesi yargilamanin daha hizli yiiriitilmesine ve daha dogru bir karar verilmesini de
saglayacaktlrs. Ayrica tahkim yargilamasi aleni olarak yapilmamaktadir. Durugmalar ve
yazismalar kapali olarak yiiriitiilir ve taraflar onay vermedikge kararlar ilan edilmez. Bu da

taraflara ihtiya¢ duyduklar1 gizliligi saglamaktadlre.

Uluslararasi ticaret ve yatirimlarindaki uyusmazliklarda, farkli iilkelerde bulunan ve farkli
kiiltiirlerdeki taraflarin kendilerini giivende hissetmek istemesi, taraflardan birinin bulundugu
iilkedeki yerel mahkemelerinin secilmesi yerine taraflardan herhangi birinin iligkisinin olmadig:
yani biitlin taraflara esit mesafedeki bir {ilkenin ve sistemin tercih edilmesi ile tahkim ve tahkim
kurumlar1 uluslararasi alanda 6nemli bir yer edinmistir’. Taraflarm, tahkim yeri olarak her iki
tarafin da bulunmadig bir {ilkeyi tercih etmeleri ve hakemlerin taraflardan herhangi biri ile ayni
milliyetten olmamasina iligkin sartlar getirmeleri, yargilamanin tarafsiz bir sekilde yiiriitiilmesi
arayisinin bir sonucudur. Boylece sermaye sahiplerinin, uluslararasi ticaret ve yatirimlarindaki
uyusmazlik hallerinde, asina olduklari kurallar ve prosediiriin uygulanmasini saglama ve riskleri

kontrol altinda tutma ihtiyaclarindan dolay tahkim gelismis ve uygulama alani bulmustur®.

Uluslararasi ticaretin hizina ayak uydurmasi, gizlilik, tarafsizlik, uzmanlik ve benzeri
avantajlarinin yaninda tahkimin mevcut sistemde bazi dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Bunlarin
basinda da acil durumlarda alinmasi gereken kararlar yani gegici koruma tedbirleri gelmektedir.
hakem heyetinin olusma prosediirii ve bu siirecin hazir bir mahkeme sistemine gore uzun olmasi
nedeniyle acil Onlem alimmasi gereken hallerde tahkim, taraflarin bu ihtiyacina cevap

verememistir. Bu nedenle taraflar, hakem heyetinin olusturulmasin1 beklemek yerine, devlet

* Akinel, a.g.e., s. 8; Yesilirmak, Tahkim, s. 74; Celikel / Erdem, a.g.e., S. 772.

Akinci, a.g.e., s. 8; bkz. Cemal Sanli, Uyusmazhklarin Céziim Yollari, Beta, Istanbul 2016, 6. Baski, 5.292; N.
Tugge Bilgetekin, Acil Durum Hakemligi, MHB, Y1l 36, Sayi1, 2016, s. 35; Ehle, a.g.e., s. 89; Celikel / Erdem,
a.g.e,s. 772.

Akincy, a.g.e., s. 8; Yesilirmak, Tahkim, s. 74; Ehle, a.g.e., s. 89.

Akinci, a.g.e., s. 1-2; Yesilirmak, Tahkim, s. 74; Bilgetekin, a.g.e., s. 36; bkz. Erin Collins, Pre-Tribunal
Emergency Relief in International Commercial Arbitration, Loyola University Chicago International Law
Review, Volume 10, Issue 1, Article 7, 2012, s. 106-107; bkz. Bernd Ehle, Emergency Arbitration in Practice,
Miiller Christoph, Rigozzi Antonio, New Developments in International Commercial Arbitration 2013. Geneva,
2013, s. 89.

Sanli, Milletlerarast Ozel Hukuk., s. 613; bkz. ilyas Golciiklii, Milletlerarasi Tahkimde Dava A¢ma
Yasaklari, Onikievha, Istanbul 2018, 1. Baski, s. 19-20.

4



mahkemelerine bagvurarak hazir kurulu olan mahkemelerden daha hizli bir sekilde acil tedbir

kararlar1 almayi tercih etmislerdir®.

B. Tahkimin Tarihi Gelisimi

Ismi hakem olmasa da uyusmazliklarin taraflarin giivendigi iiciincii kisiler tarafindan
cozlimlenmesinin insanlarin topluluk olarak yasamaya basladigi donemlere dayandigr ve
bunlarin tahkimin gelismesinde etken oldugu séylenmektedirlo. Uyusmazliklarin, kurulu diizene,
egemenin kurallarina tabi olmaksizin taraflarin kendi belirledikleri hakem ad1 verilen kisilerce ve
kendi belirledikleri normlara uygun bigimde ¢6ziimlenmesi eski Misir uygarligi, eski Yunan ve
Roma hukukuna dayanmaktadir''. Roma imparatorlugunun yikilmasimin ardindan derebeylik
(feodalite) sistemi ortaya ¢cikmistir. Bu donemde ticaret ve dolayistyla tacirler cok 6nemli bir rol
oynamaktadir ve tacirler aralarindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in kendi hukuk diizenlerini
kurmuslardir'?. Siyasi, ticari ve ekonomik nedenlerle ingiltere’de yaygimlasan feodalite sistemi
ile tankim Ingiltere’de gelisme imkani bulmus ve 1698 ve 1889 tarihli Ingiliz Tahkim Kanunlar1

ile tahkime iliskin 6nemli diizenlemeler yapilmistir'®.

Fransiz devrimiyle birlikte kisa bir donem bireylerin aralarindaki uyusmazliklart kendi
sececekleri kisiler tarafindan ¢6zme hakkinin serbestge kullanimi kabul edilmis ancak daha sonra
bu durumun kaosa neden oldugu ileri siiriilerek yargi yetkisi tekrar devlet tarafindan
kullanilmaya baslarms“. Ancak daha sonra 1806 tarihli Fransiz Usul Kanunu ile tahkim kurumu

yeniden dﬁzenlenmistirls. Bu diizenlemeyi 1879 tarihli Alman Usul Kanunu takip etmistirle.

Bkz. Jason Fry, The Emergency Arbitrator- Flawed Fashion or Sensible Solution?, Dispute Resolution

International, Volume 7, No 2, Heinonline, 2013, s. 180; Bilgetekin, a.g.e., s. 35.

0 Yesilirmak, Tahkim, s. 74; bkz. Bilgehan Yesilova, Milletlerarasi Tahkimin Hukuki Niteligi Uzerine
Diisiinceler ve Giincel Gelismeler, TBB Dergisi, Say1 76, 2008, s. 86 (Milletlerarast Tahkimin Hukuki
Niteligi).

1 Akinc, a.g.e., s. 4; Yesilirmak, Tahkim, s. 59; Yesilova, Milletleraras1 Tahkimin Hukuki Niteligi, s. 86.

2 Yesilova, Milletlerarasi Tahkimin Hukuki Niteligi, s. 87.

B Yesilirmak, Tahkim, s. 59; Yesilova, Milletleraras1 Tahkimin Hukuki Niteligi, 86; bkz. Bilgehan Yesilova,
Tahkime Uygulanacak Hukuk (Lex Arbitri) Teorik Temelleri ve Diisiindiirdiikleri, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.IV, Say1:1, 2007, s. 266 (Tahkime Uygulanacak Hukuk).

Y Yesilirmak, Tahkim, s. 59.

% Yesilirmak, Tahkim, s. 59; Yesilova, Milletleraras1 Tahkimin Hukuki Niteligi, s. 88; Yesilova, Tahkime
Uygulanacak Hukuk, s. 266.

¢ Yesilirmak, Tahkim, s. 59; Yesilova, Milletleraras1 Tahkimin Hukuki Niteligi, s. 88; Yesilova, Tahkime

Uygulanacak Hukuk, s. 266.



Buglinkii anlamiyla tahkim, 1923 yilinda, Milletleraras1 Ticaret Odasi’nin, Milletlerarasi
Tahkim Divani’n1 kurmasi ve 1923 yilinda uygulanmaya baglanan Tahkim Kurallarinda yer
almistir'’. Yine ayni tarihte Milletler Cemiyeti tahkim sartlari tizerine 1923 tarihli Cenevre
Protokoliinii diizenlemistir. Gelisen ve artan milletleraras: ticaret ve yatirnmlardan kaynakli
uyusmazliklarin ¢oziimiinde tahkim yaygin bir bicimde kullanilmaya baslanmistir. Tahkim
kararlarinin tenfizinin saglanmasi amaciyla Milletleraras1 Cemiyet’in Onderliginde 1927
tarihinde Cenevre’de Yabanct Hakem Kararlarinin Tenfizi Konvansiyon’u imzalanmigtir. Biitiin

bu gelismeler ile tahkim ve tahkim kurumlar1 gergek anlamda islerlik kazanmaya baslamustir'®,

Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde, 1923 tarihli Tahkim Sartlar1 Hakkinda
Cenevre Protokolii ve 1927 tarihli Yabanct Hakem Kararlarinin Tenfizi Konvansiyon’u gelisen
ve degisen tahkim ihtiyaglarina cevap vermede yetersiz kalinca, bu eksikligin giderilmesi
amaciyla, Milletleraras1 Ticaret Odasinin girisimiyle Birlesmis Milletler Teskilatinin
onderliginde New York’ta yapilan konferans sonucunda 1958 tarihli Yabanci Hakem
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Konvansiyonu (New York Konvansiyonu) hazirlanmis ve
devletlerin onayma sunulmustur'®. Bugiin itibariyle New York Konvansiyonuna katilan iilke
say1s1 159°dur®. Tiirkiye, Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda 1958
tarihli New York Konvansiyonu’na 1991 yilinda katilmistir. 1958 New York Konvansiyonu,
20877 sayili 21.05.1991 tarihli resmi gazetede yayinlanan, 08.05.1991 tarihli 3731 sayili
Yabanci Hakem Kararlarmin Taninmasi ve Icrast Hakkindaki New York Sozlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun’la, miitekabiliyet esasina iliskin g¢ekince

koyarak onaylanmstir.

Ikinci Diinya Savasindan sonra Avrupa’da ticaretin gelismesine yardimci olmak, Avrupa

tilkelerindeki gercek veya tiizel kisiler arasindaki uyusmazlik hallerinde milletleraras: ticari

7 Yesilirmak, Tahkim, s. 59; Celikel / Erdem, a.g.e., s. 780.

¥ Yesilirmak, Tahkim, s. 60.

¥ Bkz. Mahmut Tevfik Birsel, Tiirkiye’de Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinin Anayasal ve Kiiresel
Boyutlar, Prof. Dr. irfan Bastug’a Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7, Ozel
Say1 2005, Izmir, s. 3; Celikel / Erdem, a.g.e., s. 780; Fatih Serbest, Is There Scope for the Wider Application
of Fast-Track Arbitrations in the Resolution of International Commercial Disputes?, Thesis submitted to
the Dickson Poon School of Law, King’s College London, fort he degree of Doctor of Philosophy in Law
Research (2013), s. 37.

2 http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention_status.html (Erisim, 18.04.2019).


http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention_status.html

tahkimin tegkilatlanmasi ve islemesini saglamak amaciyla 1961 tarihinde Birlesmis Milletler
Avrupa Ekonomik Komisyonu’nun oOnderliginde Cenevre’de Milletlerarast Ticari Hakemlik
konusundaki Avrupa Konvansiyonu® imzalanmistir’®. Tirkiye tarafindan da Avrupa

Konvansiyonu imzalanmis ve onaylanmlstlrzs.

1965 yilinda Washington D.C.’de, Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaglart Arasindaki
Yatirim Uyusmazliklarnin  Coziimlenmesi Hakkinda Sozlesme? (“ICSID Konvansiyonu®)
imzalanmistir. ICSID Konvansiyonu ile yatirim uyusmazliklarinin ¢éziimi i¢in uluslararast bir
tahkim merkezi (“ICSID”) kurulmustur®. ICSID, yatirimeilar ile ev sahibi devletler arasindaki
yatirim ve/veya imtiyaz sdzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarinin ¢oziimiinde devletlerin
politik tesirlerini ortadan kaldirmak amaciyla ICSID Tahkim Kurallar1 kapsaminda yiiriitiilen
milletleraras: tahkimi yonetmektedir®®. Sézlesme Tiirkiye tarafindan 24.06.1987 tarihinde
imzalanmis ve bazi c¢ekinceler konularak 27.05.1988 tarihinde onaylanmistir. ICSID
Konvansiyonu’nun uygun bulunduguna dair Kanun 19830 sayili 02.06.1988 tarihli resmi
gazetede yaymlanmistir. Bu ¢alismanin kapsami milletlerarasi ticari tahkim ile sinirlandirilmis
oldugundan ICSID bu c¢alisma kapsamina dahil edilmemistir. Ancak tarihi siire¢ acisindan

onemli bir gelisme olmasi acisindan burada deginilmistir.

28 Nisan 1976 tarihinde, Birlesmis Milletler Milletlerarasi Ticaret Hukuku Komisyonu?’
(“UNCITRAL”), bir kuruma bagli olmaksizin yiiriitiilen ad hoc tahkim yapmak isteyenlerin milli
tahkim diizenlemeleri yerine milletleraras1 karakterli kurallar ¢ercevesinde tahkim prosediiriinii
yiriitebilmesini saglamak amaciyla UNCITRAL Tahkim Kurallarini getirmistirZB. UNCITRAL
Tahkim Kurallar1 15 Aralik 1976 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan tavsiye

21
22

European Convention on International Commercial Arbitration (Avrupa Ticari Tahkim S6zlesmesi).

Birsel, a.g.e., s. 3; bkz. Rabi Koral, Birlesmis Milletler Cenevre Konferansi ve 21 Nisan 1961 Tarihli
Sozlesme, Istanbul Universtesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y1l 1964, C.30 Say1 3-4, s. 745-749; Celikel /
Erdem, a.g.e., s. 780.

# RG 21.05.1991/20877.

2+ Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States.

% International Centre for Settlement of International Disputes (ICSID).

% Birsel, a.g.e., 2005, s. 4.

2" The United Nations Commission on International Trade Law, 1966 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan kurulmustur, https://uncitral.un.org/ (Erisim: 23.04.2019).

Golciiklii a.g.e., 68-69; bkz. Ebru Karademir, Milletlerarasi Kurumsal Tahkim Merkezlerinin Bir
Karsilastirmasi, Public and Private International Law Bulletin, VVolume: 32, Issue: 2, s. 77.

28
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ve kabul edilmistirzg. UNCITRAL tarafindan 21 Haziran 1985 tarihinde, ulusal diizenlemelerde
tahkime iligskin farkliliklar1 azaltmak ve milletleraras1 tahkimde ortak bir tahkim yeri hukuku
saglamak amaciyla Milletlerarasi Ticari Tahkim Model Kanunu® (“UNCITRAL Model Kanun™)
hazirlanmistir. Bugiin itibariyle bir¢ok iilke milletlerarasi tahkim diizenlemelerinde UNCITRAL

Model Kanun’dan yararlanmustir.

II. YAPISAL OLARAK MIiLLETLERARASI TAHKIiM TURLERI

A. AdHoc Tahkim

Herhangi bir kuruma bagli olmaksizin taraflarin kendi belirledikleri kurallar kapsaminda
hakemlerce yiiriitiilen tahkime ad hoc tahkim denilmektedir®'. Ad hoc tahkimde taraflar tahkime
iligkin tim hususlar1 detayli bir sekilde ve serbest¢e diizenleyebilecekleri gibi UNCITRAL
Tahkim Kurallari’na atif yapilabilir, tahkime uygulanmak tizere herhangi bir milli hukuku
secebilir veya sadece tahkim yerinin belirtilmesi yoluyla tahkim yeri hukukuna gore tahkim
yﬁriitiilebilirsz. Ad hoc tahkimde uyusmazlik halinde taraflardan birinin tahkim talebinde
bulunmasi1 veya aralarindaki anlasma kapsaminda Ongoriilen sekilde tahkimi baslatmasi ile

tahkim yargilamasina gegilir.

Taraflarin 6nceden biitiin hususlar1 6ngdrerek detayli bir sekilde diizenleme yapmalar1 zor
oldugundan uygulamada ad hoc tahkim usuliinii tercih edenler ¢ogunlukla UNCITRAL Tahkim
Kurallari’na atif yapmaktadir. UNCITRAL Tahkim Kurallari’nin amaci ad hoc tahkim usuliinii
tercth eden taraflarca yararlanilabilecek tahkim kurallar1 olusturmak olup, bu kurallarin

uygulanabilmesi i¢in taraflarin agikca bu kurallarin uygulanmasit hususunda mutabakat

# Birsel, a.ge., s. 5; https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules/arb-rules.pdf (Erisim:

19.04.2019) “The General Assembly, Recommends the use of the Arbitration Rules of the United Nations
Commission on International Trade Law in the settlement of disputes arising in the context of international
commercial relations, particularly by reference to the Arbitration Rules in commercial contracts. (Birlesmis
Milletler Genel Kurulu) Ozellikle ticari sozlesmelerdeki Tahkim Kurallari'na iliskin olarak, milletleraras ticari
iliskiler cercevesinde olusan uyusmazhiklarin ¢oziimiinde, Birlesmis Milletler Milletlerarast Ticaret Hukuku
Komisyonu Tahkim Kurallari’'nin kullanimi tavsiye eder.)”

¥ UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration.

3 Akinc, a.g.e., s. 4-5, 437; Yesilirmak, Tahkim, s. 76; Sanli, Uyusmazhklarin Céziim Yollar1, s. 351; Sanli,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 616; Golciiklii, a.g.e., s. 68.

* Akine, a.g.e., s. 5; Yesilirmak, Tahkim, s. 76; Golciikli, a.g.e., s. 68.


https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules/arb-rules.pdf

saglamalari gerekmektedir33. Bu kapsamda herhangi bir tartismaya mahal vermemek ve tahkim
sOzlesmesinin gegersizligi ve sair bir olumsuzlukla karsilasmamak i¢in UNCITRAL Tahkim
Kurallar’nin ekinde bu kuralarin uygulanmasini isteyen taraflarin sézlesmelerine yazabilecekleri
ornek tahkim sart1 da yer almaktadir. Yine ad hoc tahkim usuliinde anlasan taraflar iradi olarak
ilgili kuruma bagli olmaksizin LCIA Tahkim Kurallarinin uygulanmasi hususunda anlagma

yapabilirler®,

UNCITRAL Tahkim Kurallar1 ilk olarak 1976 tarihinde kabul edilmis olup, 2010 ve 2013
yillarinda revize ve ilaveler yapilmistir®®. Bugiin itibariyle 2013 yilinda degisiklige ugramis
UNCITRAL Tahkim Kurallar1 uygulanmaktadir ve UNCITRAL Tahkim Kurallari madde
1/£.2°ye gore, taraflarca aksi belirtilmedigi siirece UNCITRAL Tahkim Kurallarina atif yapilmasi
halinde 2013 yilinda degistirilen son hali uygulanacaktir. Bu diizenleme ile taraflarca 6zel olarak
yil belirtilmedigi siirece, UNCITRAL Tahkim Kurallarina atif yapilan sézlesme 2013 yilindan
once imzalanmis olsa dahi 2013 yilinda degistirilen UNCITRAL Tahkim Kurallar1 geriye doniik
olarak uygulama alani1 bulacaktir. Ad hoc tahkimin UNCITRAL Tahkim Kurallar1 kapsaminda
yiiriitiilmesi hususunda mutabik kalan taraflar usul acisindan bu kurallara tabi olmay1 kabul etmis
olacaklardir®®. Ancak tahkim taraf iradesine dayandigindan burada da taraflarca farkli usullerin

kararlastirilmas1 miimkiindiir.

Taraflar, ad hoc tahkimde hakemlerin se¢imi hususunda farkli usuller belirleyebilirler.
Hakemleri tahkim sozlesmesi ile 6nceden belirleyebilecekleri gibi uyusmazlik ¢iktiktan sonra
hakemlerin nasil atanacagma iliskin bir usul de 6ngorebilirler. Bu kapsamda taraflar hakem
atamasi hususunda hizmet veren kurumlarin uyusmazIlik halinde hakemlerin atanmasi hususunda
yetkili olmasini da kararlastirabilirler. Ad hoc tahkim veya UNCITRAL uyarinca goriilen tahkim
davalarinda taraflar hakem atama makami olarak ICC Tahkim Divanini segebilirler. Ad hoc
tahkim hususunda anlagsma saglayan taraflar, uyusmazlik halinde, uyusmazlhigr ¢o6zecek
hakemlerin atanmasi igin Istanbul Tahkim Merkezinin yetkili olmasini kararlastirabilirler. Bu

halde uyusmazlik halinde ilgili tarafin basvurusu iizerine Istanbul Tahkim Merkezi tarafindan

% Sanli, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 616; Golciiklii, a.g.e., s. 68-69.

3 Sanli, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 628.

¥ UNCITRAL Tahkim Kurallari’na ve degisliklere iliskin detayli bilgi icin bkz.
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/2010Arbitration_rules.html (Erisim, 18.04.2019).

* Yesilirmak, Tahkim, s. 76; Golciiklii, a.g.e,s. 69.


http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/2010Arbitration_rules.html

hakem atamas1 yapilacak ve hakem atamasinin ardindan Istanbul Tahkim Merkezinin gérevi
sona erecektir®’. Taraflar ayrica aralarindaki uyusmazliklarmn Istanbul Tahkim Merkezi nezdinde
ancak UNCITRAL Tahkim Kurallarina tabi olarak ¢oziimlenmesini de kararlastirabilirler®. Bu
sayede taraflar kurumsal tahkimin sekretarya ve sair hizmetlerinden faydalanarak UNCITRAL

Tahkim Kurallarinin uygulanmasini temin edebilirler.

Ad hoc tahkimde, kurumsal tahkimlerde oldugu gibi tahkim yargilamasmin baslangici ve
kontrolii gibi hususlarda belli kurallar ve mekanizmalar s6z konusu degildir. Bu kapsamda Ad
hoc tahkim taraflara daha fazla esneklik sunmaktadir. Ad hoc tahkimde kurumsal tahkimde
oldugu gibi sekretarya, tesis saglama, hakem atama, hakem iicretlerini belirleme ve sair
hizmetler veren bir kurum bulunmadigindan idari hususlar, hakem heyetince veya hakem heyeti
tarafindan gorevlendirilen sekreter tarafindan ele alinmaktadir. Diger taraftan kurumsal
tahkimlerde tahkim prosediirii kapsaminda verilen hizmetler nedeniyle iicret alinmaktadir, ad
hoc tahkimde ise bu sekilde hizmet veren bir mekanizma olmadigi i¢in ad hoc tahkimin
kurumsal tahkime nazaran daha hesapli oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak tahkim kurumlari
tarafindan verilen hizmetlerin olmamasi1 nedeniyle gecikmelerin yasanmasi halinde bu iicretten
kaginmak bir anlam ifade etmeyecektir. Diger taraftan ad hoc tahkim yargilamasinda da
taraflarin 1limli olmamasi, hakem kurulunun olusturulmasinin gecikmesi veya herhangi bir
nedenle yardim gerektiginde tahkim yeri mahkemesine gidilmesi hallerinde yine ilave masraf

yapilmis olacak ve ayrica zaman kaybedilecektir®.

Kurumsal tahkimde tahkim kurumlarimin tahkim prosediirleri {izerindeki biirokratik
denetiminden duyulan endiseler veya tahkim kurumlarinin milletleraras: sermayenin kontroliinde
oldugu hususunda duyulan endiseler nedeniyle 6zellikle yatirimcilar ile ev sahibi devlet veya
kamu kurumlar1 arasinda imzalanmis bulunan yatirim anlagmalarindan dogan uyusmazliklarin

¢Ozlimii hususunda ad hoc tahkim yaygin olarak tercih edilmektedir®®.

¥ Akinci, a.g.e., s. 437-438.

% Akinci, a.g.e., s. 438.

Yesilirmak, Tahkim, s. 76-77; Karademir, a.g.e., s. 77.

0" Sanli, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 616-617; Karademir, a.g.e.,, s. 76.
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B. Kurumsal Tahkim

1. Kurumsal Tahkimin Tanimi

Kurumsal tahkim, belirli bir tahkim kurumunun idaresinde ve bu tahkim kurumunun tahkim
kurallarina tabi olarak vyiiriitiilen tahkimdir*. Kurumsal tahkimde, tahkim kurumunca tahkimin
isleyisi idare edilmekte, sekretarya hizmeti verilmekte ve hakem listeleri iizerinden hakem tayini
yapilmakta ve herhangi bir eksiklik veya tikaniklik halinde siireci devam ettirmeye yonelik
uygulamalar ve birimler ile tahkimin hizli ve etkin bir sekilde goriilmesi saglanmaya
calisilmaktadir. Boylece kurumsal tahkimde, taraflardan herhangi biri tarafindan tahkim

yargilamasi baslatilmak istenildigi zaman uygulanacak usul 6nceden bellidir.

Uygulamada taraflarca tahkim anlagmalariyla veya s6zlesmelerde yer alan tahkim maddeleri
ile cogunlukla kurumsal tahkim tercih edilmektedir®. Zira taraflar daha anlasmalarin basinda
aralarinda ¢ikacak herhangi bir uyusmazlik haline iliskin detayli goriismeler yapmak
istememektedirler*® ve uyusmazhik hallerine iliskin her hususun énceden éngdriilmesi miimkiin
olmadigindan herhangi bir hususun atlanmamasi i¢in hazir isleyen bir sistemi tercih

etmektedirler.

Kurumsal tahkimde verilen hizmetler karsiligi belirli bir {icret alinmaktadir. Bazi tahkim
kurumlarinda onceden belirlenen iicretler yargilama esnasinda artirilabilmektedir. Bu da tahkim
masraflarin1 artirmaktadir. Ancak tahkim kurumunun sekretaryasinin veya diger birimlerinin
tahkimin her agsamasinda destek olarak tahkimin hizli ve etkin bir sekilde goriilmesini saglamasi

nedeniyle yerinde bir masraftir.

2.  Bashca Tahkim Kurumlari

Tahkimin gelismesi ve yayginlagsmasi ile birlikte bugiin itibariyle hizmet veren bir¢cok milli
ve milletleraras1 tahkim kurumu bulunmaktadir. Bu tahkim kurumlarinin bazilar1 uluslararasi

orgiitler tarafindan, bazilari isadamlar tarafindan, bazilar1 devletler tarafindan, bazilari da ticaret

- Akinet, a.g.e., s. 4; Yesilirmak, Tahkim, s. 75; Sanli, Uyusmazhklarin Coziim Yollari, s. 353-360; Sanl,

Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 617; Golciikli, a.g.e., s. 73.

Yesilirmak, Tahkim, s. 75; Sanli, Uyusmazhklarin Céziim Yollar, s. 353-360; Sanli, Milletleraras1 Ozel
Hukuk, s. 617.

* Sanli, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 617.
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ve sanayi odalar1 ve ¢esitli meslek ve sanayi mensuplarinca ve gesitli sektorlerce kurulmustur44.
Taraflarca tahkim kurumu tercih edilirken, tahkim kurumunun tarihgesi ve tahkim hususundaki
tecriibesi, ilgili tahkim kurumunun tahkim kurallari, tahkim kurallarinda taraflara sagladig
esneklik, taraflarin belirlememis oldugu hususlarda bu eksiklikleri giderme hususundaki
hizmetleri, tahkim masraflarina iliskin tutarlar, farkli dillerde tahkim yargilamasi ylriitmesi,
kurumca tayin edilen hakemlerin tecriibesi, tarafsiz ve bagimsiz davranmasi, ilgili kurumun
gizlilige verdigi Onem, tahkim yargilamasinda durugma yapilmasi ve sair pek cok husus

degerlendirilmektedir®.

Gilinlimiizde en ¢ok tercih edilen tahkim kurumlar1 Milletlerarasi Ticaret Odas1t (MTO veya
ICC), Londra Uluslararasi Tahkim Mahkemesi (LCIA), Amerikan Tahkim Dernegi (AAA)
Uluslararas1 Uyusmazlik Coziim Merkezi (ICDR), Stokholm Ticaret Odast Tahkim Kurumu
(SCC), Singapur Uluslararast Tahkim Merkezi (SIAC), Uluslararas: Yatirim Uyusmazliklarinin
Coztimii Merkezi (ICSID)’dir. Tiirkiye’de de yakin zamanda ulusal ve uluslararasi
uyusmazliklarin ¢dziimii igin Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) kurulmustur. Ayrica Insaat,
sigortacilik, finans hizmetleri, deniz tasimaciligi ve ticari mal iiretimi ve diger bazi sektorler
milletleraras1 uyusmazliklarin ¢6ziimiinde kendi tahkim prosediirlerini  ve kurallarini
olusturmuslardir. Bunlara 6rnek olarak, Diinya Fikri Milkiyet Orgiiti*® (WIPO), Spor Tahkim
Mahkemesi (CAS), pamuk sektorii (Liverpool Cotton Rules), hububat ve yem sektorii (GAFTA)
ve bitkisel yag ve tohum sektorii (FOSFA) verilebilir?’.

Bu calismada acil durum hakemi diizenlemeleri agisindan farkli ornekler teskil etmesi
agisindan yaygin olarak tercih edilen tahkim kurumlarindan bir kismi incelenecektir. Bunlar;
Milletleraras: Ticaret Odasi, Londra Uluslararast Tahkim Mahkemesi, Stokholm Ticaret Odasi

Tahkim Kurumu, Singapur Uluslararas1 Tahkim Merkezi ve Istanbul Tahkim Merkezi’dir.

ICC uluslararas: tahkim kurumlart arasinda en ¢ok tercih edilen tahkim kurumudur. 2018

yilinda yapilan Uluslararast Tahkim Anketine gore ICC diinya ¢apinda en cok tercih edilen

44 Sanli, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 617; Akinct, a.g.e.,s.5.

Karademir, a.g.e., s. 76.

World Intellectual Property Organization.

" Sanl, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 633-636; Akinci, a.g.e., s. 4-5; Karademir, a.g.e., s. 82-83.
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tahkim kurumu olarak kabul edilmektedir®®. ilgili arastirma sonuglarina goére ICC’nin tercih
edilme oran1 %77°dir. 2017 yilinin sonu itibariyle ICC tarafindan 1.578 adet karara baglanmamais
dava yonetilmekte olup, 1923 yilinda kurulmasindan itibaren ICC tarafindan 23.300’den fazla
dava kayit altina almmustir®. 2017 yili raporlarina gére, 2016 yilinda ICC tarafindan 25 adet adil
durum prosediirii yiiriitiilmiis olup, 2017 yilinda bu say1 21°e, 2018 yilinda ise 14’e diismiistiir.
Toplamda ise 2018 yil1 itibariyle ICC tarafindan yiiriitiilen acil durum hakemi prosediirii 84’e

ulasmustir”.

ICC’den sonra Avrupa’da en cok tercih edilen tahkim kurumu LCIA’dir®. 2018 yili
icerisinde LCIA tarafindan 317 adet dava basvurusu alinmistir'?. 2014 LCIA Tahkim Kurallari
kapsaminda acil durum hakemi prosediirii ise fazla tercih edilmemistir. 2014 ve 2015 yillarinda
acil durum hakemi atanmasina iliskin hi¢bir basvuru almamlst1r53. 2016 ve 2017 yillarinda acil
durum atanmasina iliskin sadece birer bagvuru>, 2018 yilinda ise acil durum hakemine iligkin
toplam 3 adet bagvuru almmustir™. Diger taraftan, 2018 yilinda yapilan Uluslararasi Tahkim
Anketine gore %51 oram1 ile LCIA diinya ¢apinda en ¢ok tercih edilen ikinci tahkim
kurumudur®®. Bu nedenle her ne kadar LCIA’in acil durum hakemine iliskin hiikiimleri fazla
uygulanmamis da olsa hem en ¢ok tercih edilen tahkim kurumlarindan olmasi hem de LCIA
Tahkim Kurallarinin Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi sisteminde tahkim diizenlemeleri agisindan

farkl1 bir 6rnek teskil etmesi agisindan bu ¢alisma kapsamina alinmistir.

8 https://iccwbo.org/media-wall/news-speeches/major-survey-confirms-icc-preferred-arbitral-institution-

continents/ (Erigim: 22.04.2019); bkz. ICC Dispute Resolution Bulletin 2018, Issue 2, s. 52.
https://www.whitecase.com/sites/whitecase/files/files/download/publications/gmul-international-arbitration-
survey-2018-19.pdf (Erisim: 22.04.2019).

**|CC Dispute Resolution Bulletin 2018, Issue 2, s. 52.

%0 https://iccwbo.org/media-wall/news-speeches/icc-court-releases-full-statistical-report-for-2017/ (Erigim:

22.04.2019).

Sanli, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 627; https://www.whitecase.com/publications/insight/2018-international-

arbitration-survey-evolution-international-arbitration (Erigim: 22.04.2019).

https://www.lcia.org/News/2018-annual-casework-report.aspx (Erigim: 22.04.2019).

% LCIA Registrar’s Report 2015, https://www.Icia.org/LCIA/reports.aspx (Erisim: 02.04.2019).

* LCIA, 2017  Annual  Casework  Report, LCIA, 2016  Annual  Casework  Report
https://www.Icia.org/LCIA/reports.aspx (Erisim: 02.04.2019).

> |CIA, 2018 Annual Casework Report, https://www.Icia.org/LCIA/reports.aspx (Erisim: 02.04.2019)

% https://www.whitecase.com/sites/whitecase/files/files/download/publications/gmul-international-arbitration-
survey-2018-19.pdf (Erigim: 22.04.2019).
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https://iccwbo.org/media-wall/news-speeches/major-survey-confirms-icc-preferred-arbitral-institution-continents/
https://iccwbo.org/media-wall/news-speeches/major-survey-confirms-icc-preferred-arbitral-institution-continents/
https://www.whitecase.com/sites/whitecase/files/files/download/publications/qmul-international-arbitration-survey-2018-19.pdf
https://www.whitecase.com/sites/whitecase/files/files/download/publications/qmul-international-arbitration-survey-2018-19.pdf
https://iccwbo.org/media-wall/news-speeches/icc-court-releases-full-statistical-report-for-2017/
https://www.whitecase.com/publications/insight/2018-international-arbitration-survey-evolution-international-arbitration
https://www.whitecase.com/publications/insight/2018-international-arbitration-survey-evolution-international-arbitration
https://www.lcia.org/News/2018-annual-casework-report.aspx
https://www.lcia.org/LCIA/reports.aspx
https://www.lcia.org/LCIA/reports.aspx
https://www.lcia.org/LCIA/reports.aspx
https://www.whitecase.com/sites/whitecase/files/files/download/publications/qmul-international-arbitration-survey-2018-19.pdf
https://www.whitecase.com/sites/whitecase/files/files/download/publications/qmul-international-arbitration-survey-2018-19.pdf

SIAC, Asya'da, tahkim kurallarinda acil durum hakemine iliskin diizenlemeleri getiren ilk
uluslararas1 tahkim kurumudur. Taraflara alternatif secenckler sunma acisindan SIAC
Uluslararas1 Tahkim Merkezi cazibesini arttiran kurumlar arasinda olmustur. 2018 yilinda
yapilan Uluslararast Tahkim Anketine gore %36 oranmi ile SIAC diinya ¢apinda en ¢ok tercih
edilen iiciincii tahkim kurumudur®’. Temmuz 2010 ile 2014 yillar1 arasinda SIAC Uluslararasi
Tahkim Merkezine 37 adet acil durum hakemi basvurusunda bulunulmusturss. 2017 yilinda
SIAC’a acil durum hakemi atanmasi i¢in 19 adet bagvuru yapilmis olup, boylece acil durum
hakemi hiikiimlerinin getirildigi 2010 yilindan bu yana SIAC tarafindan kabul edilen toplam acil
durum hakemi bagvuru sayis1 72’ye ulasmlstlrSQ. Bu nedenlerle SIAC bu ¢alisma kapsaminda

incelenen kurumlardan biri olmustur.

Tahkim kurallarinda degisiklikler yaparak taraflara daha ¢ok esneklik saglayan SCC’de son
yillarda cazibesini arttiran kurumlar arasinda yer almaktadir. 2018 yilinda yapilan Uluslararasi
Tahkim Anketine gore %16 orani ile SCC diinya ¢apinda en c¢ok tercih edilen besinci tahkim
kurumudur®. 2018 yilinda SCC tarafindan 76 adedi uluslararas: uyusmazliklara iliskin olmak
iizere toplam 152 adet dava kaydi yapilmistir®™. Dava sayisi 6nceki yillara gore diisiik olsa da
2018 yilindaki dava degerleri toplami 13,3 milyar Euro’dur®. 2010 Tahkim Kurallari, Ek 11 ile
acil durum hakemine iligskin sistemin benimsenmesinden itibaren 7 y1l igerisinde toplam 27 adet
acil durum hakemi bagvurusunda bulunulmustur. Bu bagvurularin 13 adedi ise sadece 2016

yilinda yap11m15t1r63.

ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari, ICC Acil Durum Hakemi Kurallar1 ile oldukg¢a
benzerlik gostermektedir. ISTAC Seri Tahkim Kurallarina iligkin bagvuru yapilmasina ragmen

bugiine kadar acil durum hakemine iliskin herhangi bir bagvuru yapilmamistir. ISTAC’e yapilan

5" https://www.whitecase.com/sites/whitecase/files/files/download/publications/gmul-international-arbitration-

survey-2018-19.pdf (Erisim: 22.04.2019).

Lye / Leong, Emergency Arbitrators, s. 14.

http://www.siac.org.sg/images/stories/articles/annual_report/SIAC_Annual_Report_2017.pdf (Erigim:

02.04.2019).

https://www.whitecase.com/sites/whitecase/files/files/download/publications/gmul-international-arbitration-

survey-2018-19.pdf (Erigim: 22.04.2019).

81 https://sccinstitute.com/statistics/ (Erisim: 22.04.2019).

82 https://sccinstitute.com/statistics/ (Erisim: 22.04.2019).

8 Anja Havedal Ipp, SCC Practice Note Emergency Arbitrator Decisions Rendered 2015-2016, Arbitration
Institute of the Stockholm Chamber of Commerce, 2017, s. 2.
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https://sccinstitute.com/statistics/

dava bagvurulari ise yillar igerisinde ciddi bir artis gostermistir. 26 Ekim-31 Aralik 2015 tarihleri
arasinda ISTAC’e yapilan dava bagvuru orani yiizde 6 iken, 1 Ocak-31 Aralik 2016 doneminde
yiizde 27°ye, 1 Ocak-31 Aralik 2017 doneminde yiizde 40’a ulasmis, 2018 yilinin ilk 2 aylik
doneminde ise dava basvurusu ylizde 27 olmustur®. Yeni bir tahkim kurumu olmasi ve konumu
itibariyle 6zel bir pozisyonda yer almasi nedeniyle ISTAC’de bu calisma kapsamina dahil

edilmistir.

I1l.  ACIL DURUM HAKEMi

A. Acil Durum Hakeminin Ortaya Cikis1 ve Onemi

Tahkimin en dnemli avantajlarindan biri yargilamanin devlet mahkemelerine gore daha kisa
stirede sonuglanmasidir. Ancak devlet mahkemeleri kurulu hazir bir yargilama sistemi olmasina
ragmen tahkim yargilamalarinda tahkim talebinde bulunulmas: ile hakem heyetinin
olusturulmasi ve nihayetinde hakemlerce karar verilmesi arasinda, uyusmazligin mahiyeti, taraf
sayisi, uyusmazligin taraflarinin, hakemlerin veya bilirkisilerin cografi olarak birbirinden uzak
olmalar1 ve sair gibi pek c¢ok hususa da bagli olarak en az 2-4 yil gibi ciddi bir siire
gecebilmektedir. Diger taraftan kotii niyetli taraflarin, kasitli olarak hakemini belirlemekten veya
bashakemin se¢imine katilmaktan kaginmalari, atanan hakemlere itiraz etmeleri bu siirecin daha
da uzamasina neden olabilmektedir. Dolayis1 ile tahkim bagvurusu ile hakem heyetinin tayini
arasindaki gececek bu siire igerisinde, taraflarin haklarinin telafi edilemez bigimde veya ciddi bir
sekilde zarar gdrmesinin engellenmesi veya tahkim yargilamasi sonucunda verilecek hakem

kararinin icrasinin saglanmasi i¢in gecici tedbir taleplerine ihtiyag duyulabilrnektedir65.

Ne var ki, davali taraflar, hakem heyetinin olusma siirecini uzatarak, bu siire icerisinde,
tahkim talebinde bulunan tarafin dava ile ulasmak istedigi sonuglar1 anlamsiz kilmak veya
imkansiz hale getirmek amaciyla cesitli davranislarda bulunabilmektedirler. Bunlarin basinda
taraflarin sahip oldugu malvarlig1 degerlerini elinden ¢ikarmasi veya hakem heyetince verilecek

nihai kararin tenfizinin miimkiin olmadig: {i¢iincii bir iilkeye kacirilmasi gelmektedir. Bunun

% https://istac.org.tr/wp-content/uploads/2018/05/rakamlarla_istac_tr.pdf (Erisim: 22.04.2019).

% Bkz. ilyas Arslan, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tiirk Mahkemelerinin ihtiyati Tedbir ve ihtiyati Haciz
Karan Verme Yetkisi, TAAD, Y1l 7, Say1 27, 2016, s. 693; bkz. Mika Savola, Interim Measures and
Emergency Arbitrator Proceedings Croat. Arbitration Year book, Volume 23, 2016 s. 73; Ehle, a.g.e., s. 89;
bkz. Marianne Roth, Claudia Reith, Emergency Rules, 2 Y.B. on Int’l Arb. 65, Heinonline, 2012, s. 66.
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disinda bu siire igerisinde davali tarafindan uyusmazhigin ¢6ziimii i¢in gerekli olan delilleri yok
edilebilmekte veya teminatlar nakde ¢evrilebilmektedir. Boyle bir durumda, yapilan
yargilamanin sonugsuz kalma ihtimali dogmaktadir. Bu halde tahkim talebinde bulunan bos yere
zaman, emek harcamig ve masraf yapmis olacaktir. Bu gibi durumlarin 6niine gegilebilmesi igin,
yargilamanin baslamasindan once veya yargilama sirasinda yargilamanin sonucunun giivence

altina alinmasi ihtiyaci dogmaktaderG.

Devletlerin yargi sistemleri yerine tahkimi tercih eden taraflar, tarafsizlik, gizlilik, hiz,
uzmanlik vb. sebeplerle acil Oonlem alinmasina iliskin taleplerini de ayni sistem igerisinde

¢oziimleyebilmek istemektedirler®

. Acil olarak alinmasi gereken gegici tedbirlere iliskin
kararlarin, tipki hakem kararlar1 gibi ihtiya¢ duyulan her iilkede uygulanabilir olmasi da

taraflarin ihtiya¢ duyduklari hiza ve koruyucu tedbire pek ¢ok agidan hizmet edecektir.

Bazi devletlerin yarg: sistemlerinde taraflarin ihtiyag duyduklar1 birtakim gecici tedbirler
mevcut olmayabileceginden, acil durum hakemi sistemi taraflara bu noktada da bir serbesti
saglayacaktir®™. Cogu tahkim kurumu tarafindan acil durum hakemlerine, yerel mahkemelerdeki
hakimlere nazaran daha farkli tiirlerde gegici tedbir karari verme yetkisi verilmistir. Yine
taraflarca iradi olarak da hakemlerin ihtiyati karar verme yetkisi artirtlabilir. Ancak bu hallerde,
aleyhine gegici tedbir karar1 verilen tarafin karara rizaen uymamasi hallerde, acil durum hakemi
tarafindan verilen ve tenfiz istenen ilgili ilkede mevcut olmayan gecici tedbir kararlarinin 1lgili
iilkelerde taninmasi ve tenfizi ayri bir tartisma konusu olacaktir. Diger taraftan, gecici tedbirler
icin yerel ve ulusal nitelik tasiyan mahkemelere bagvurulmasi, taraflarin, uyusmazligin esasinin

tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesi kararini tehlikeye atabilecektir.

Tiim bu ihtiyaglarin karsilanmasi1 amaciyla uluslararasi tahkim kurumlar1 yeni diizenlemeler

ile acil durum hakemligi sistemini olusturmaya ¢alismaktadir. Bu kapsamda kurumlar tarafindan

66
67

Arslan, a.g.e., s. 695; Sanli, Uyusmazhiklarin Céziim Yollari, s. 189; Ozel, a.g.e., s.109-110.

Fry, a.g.e., s. 180; bkz. Amir Ghaffari / Ammylou Walters, The Emergency Arbitrator: The Dawn of a New
Age?, Arbitration International, Volume 30, Issue 1, s. 155; bkz. Ali Yesilirmak, Provisional Measures in
International Commercial Arbitration, International Arbitration Law Library, Volume 12, Kluwer Law
International, 2015, s.114-116 (Provisional Measures); Bilgetekin, a.g.e., s. 36; Erin, a.g.e., s. 108; Savola,
a.g.e,s. 74.

Fry, a.g.e, s. 180; Bilgetekin, a.g.e., 5.36; Savola, a.g.e., s. 74; bkz. Diana Paraguacuto Maheo, Christine Lecuyer
Thieffry, Emergency Arbitrator: A New Player in the Field — The French Perspective, Heinonline, Volume
40, No 3, 2017, s. 760.
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oncelikle taraflara acil durumlarda ihtiya¢ duyduklar1 hiz1 saglayabilmek i¢in getirilen kurallar
ile acil durum hakemleri i¢in olduk¢a kisa zaman araliklar1 OngOriilmistiir. Yine hakem
heyetinin olusumu esnasinda yasanan olasi gecikmelerin ve taraflarin tek hakem iizerine
anlagsmazliga diigmelerinin Oniline gecebilmek icin ¢ogunlukla gegici tedbir taleplerinin ilgili

kurum tarafindan atanan tek bir hakem tarafindan degerlendirilmesi 6ngorilmiistiir.

Taraflar arasinda sozlesme goriismeleri esnasinda ¢ogunlukla 6ngoriilmeyen gegici tedbir
taleplerine iliskin tahkimin uygulanabilirligini artirmak i¢in tahkim kurumlari tarafindan acil
durum hakemine iliskin kurallar “opt-out” olarak dizayn edilmistir. Dolayist ile taraflarca tahkim
anlagmasi esnasinda veya sonrasinda aksi yonde anlasma saglanmadigi siirece acil durum
hakemine iliskin kurallar otomatik olarak uygulama alani bulmaktadir. Bu ¢alismada kurumsal
tahkimde acil durum hakemi {izerinde durulacaktir. Tahkim kurumlarindaki acil durum hakemi
basvuru sayisindaki artis bu prosediire olan ihtiyaci ve tahkimde gecici tedbir kararinin 6nemini

gostermektedir.

B. Ad Hoc Tahkimde Acil Durum Hakemi

Ad hoc tahkim bir kuruma bagl olmaksizin gergeklestirilmektedir. Bu halde kurumlarin
tahkim kurallarinda oldugu gibi acil durum hakemine iliskin hazir diizenlemeler, acil durum
hakemi atayacak idari birimler bulunmamaktadir®®. Ad hoc tahkimde gogunlukla atif yapilan
UNCITRAL tahkim kurallarinda da acil durum hakemine iliskin diizenlemeler yer almamaktadir.
Ancak ad hoc tahkimde taraflar tahkim usuliinii ve esasa uygulanacak hukuku kendileri serbestce
belirleyebilirler. Dolayisi ile kanaatimce taraflar tahkim s6zlesmeleri ile acil durumlarin varlig
halinde, hakem veya hakemler se¢ilmeden dnce uygulanmak iizere acil durum hakemine iliskin
bir prosediir belirleyebilirlerm. Bunun i¢in 6rnegin acil durum halinde gorev yapmak iizere
taraflarca sozlesme ile onceden bir acil durum hakemi belirlenebilir veya tipki hakemlerde

oldugu gibi acil durum hakemi belirlenmesi hususunda bir prosediir {izerinde mutabik kalinabilir.

% Ad hoc tahkimde acil durum hakemi diizenlemesi olmadigi, “herhangi bir kuruma bagh olmayan ad hoc

tahkiminde,; taraflarin hentiz hakem veya hakemleri se¢memis olduklar: ilk asamada, acil durum hakemini
atayabilecek bir kurum veya sekretarya’ olmadigi hususunda bkz. Golciiklii, a.g.e., s. 70-71; bkz. Charlie Caher
/ John McMillan, Emergency Arbitration: The Default Option for Pre-Arbitral Relief?, ICLG To:
International Arbitration 2015, 12th Edition, s. 3.

Benzer goriis igin bkz. Christina Ramberg, Emergency Arbitration — An Examination of the SCC Solution,
Handelshogskolan Goteborg, Juridiska Institutionen, 2010, s. 20.
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Ancak ad hoc tahkimde uyusmazlik halinde dahi taraflarin yakin isbirligi s6z konusu olmaktadir
bu nedenle uyusmazlik halinde kritik olan baslangi¢ déneminde uygulanacak olan acil durum

hakemi prosediiriinde taraflarin ayni isbirligi i¢erisinde olup olmayacag: siiphelidir.

Istanbul Tahkim Merkezi ad hoc tahkimde hakem atamasi hizmeti vermektedir. Bu kapsamda
taraflarin aralarindaki uyugmazliklarin ad hoc tahkim yoluyla ¢oziimlenmesini 6ngdérmeleri
halinde, hakemlerin atanmasi hususunda Istanbul Tahkim Merkezinin yetkili olmasin
kararlastirabilirler’!. Bu halde tahkim yargilamasini yiiriitmek ve uyusmazligi ¢6zmek lizere
hakem veya hakemlerin atamasi Istanbul Tahkim Merkezi tarafindan yapilmaktadir. Tahkim
yargilamasim yiiriitecek hakem veya hakemlerin atanmasi ile Istanbul Tahkim Merkezinin
yetkisi sona erecektir. Benzer sekilde taraflar ad hoc tahkiminde acil durum hakemi
prosediiriiniin uygulanmasi hususunda anlagsmalar1 halinde acil durum hakeminin atanmasi i¢in
Istanbul Tahkim Merkezinin yetkili olmasini kararlastirabilirler. Bu halde Istanbul Tahkim

Merkezi acil durum hakemini sececektir.

C. Kurumsal Tahkim Merkezleri Kapsaminda Acil Durum Hakeminin Tarihi
Gelisimi

1. Milletleraras: Ticaret Odasi (ICC), 1990 Tahkim Oncesi Hakem Kurallari

1923 yilinda, Milletlerarast Ticaret Odasi, Milletleraras1 Tahkim Divani’m kurrnustur72.
ICC’den daha 6nce kurulan uluslararas: tahkim kuruluslart olsa da ICC, biinyesindeki tahkim
oncesi hakemligi prosediirii ile acil durum hakemligi sisteminin gelismesi agisindan bir baslangi¢

ve ornek teskil etmistir73.

1922, 1927, 1955, 1975, 1988 ve 1998 tarihli tahkim kurallarinda hakem heyetinin
kurulmasindan oOnce taraflarin gegici tedbir taleplerine iliskin herhangi bir diizenleme

bulunmamaktadir. ilk olarak, 1 Ocak 1990 yiiriirliige giren Tahkim Oncesi Hakem Kurallari ile

" Akinei, a.g.e., s. 437-438.

2 https://liccwbo.org/about-us/who-we-are/history/ (Erisim: 21.04.2019); Collins, a.g.e., s. 114.

3 Fry, a.g.e., s. 182; Bilgetekin, a.g.e., s. 38; Yesilova, Milletleraras1 Tahkimin Hukuki Niteligi, s. 125; bkz.
James Hosking / Erin Valentine, Pre-Arbitral Emergency Measures of Protection: New Tools for an Old
Problem, Commercial Arbitration 2011: New Developments and Strategies for Efficient, Cost-Effective Dispute
Resolution, at 199 (PLI Litig. Admin. Practice, Course Handbook Ser. No. H-865,2011), s. 3.
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ICC tarafindan, Fransiz Usul Hukukundaki ‘juge des référée” usuliinden” yola ¢ikilarak,
taraflarin gecici tedbir taleplerine iliskin bir prosediir olusturulmustur”. Bu prosediir, Tahkim

Oncesi Hakem Kurallar1’®

ile diizenlenmis olup, Tahkim Kurallarindan ayr1 olarak
diizenlenmistir. Bu prosediir ile hakem heyetinin olusmasindan dnce acil 6nlem alinmasi gereken
hallerde gecici koruma tedbirlerinin veya kanitlarin kaydedilmesinin  saglanmasi
hedeflenmistir’’. Tahkim Oncesi Hakem Prosediiriiniin kullanilmast, herhangi bir anlasmazligin
esasina karar vermekten nihai olarak sorumlu olan herhangi bir kurulusun (hakem heyeti veya

yerel mahkemelerin) yargi yetkisini gasp etmemektedir.

Tahkim Oncesi Hakem Kurallari madde 2.1°de hakemin (referee nin) yetkileri
diizenlenmistir. Madde metni incelendiginde hakemin koruyucu ve diizenleyici tedbirlere ve
herhangi bir ifanin yerine getirilmesine iliskin emir (order) verebilecegi goriilmektedir’. Ancak
taraflar agik yazili anlasma ile hakemin yetkilerini degistirebilirler”®. Yine Tahkim Oncesi
Hakem Kurallar’’nin “Emir” baslikli 6. Maddesinde hakem tarafindan verilen kararlarin, karar

(award) degil, emir oldugu goriilmektedir®.

Ne var ki, Tahkim Oncesi Hakem Kurallar1 fazla uygulama alani bulamamustir. 2014 yili
itibariyle, yani 24 yil igerisinde sadece 14 adet Tahkim Oncesi Hakem prosediiriine iliskin
bagvuru bulunmaktadir®. Tahkim Oncesi Hakem prosediiriiniin tercih edilmeme nedenlerinin

basinda taraflarin bu prosediire asina olmamasini gosterebiliriz®. Zira Fransiz hukuku kékenli bu

74
75

Fransiz Usul Kanunu m. 808-811 arasinda diizenlenmistir.

Fry, a.g.e., s.181; Yesilova, Milletleraras1 Tahkimin Hukuki Niteligi, s. 125; Bilgetekin, a.g.e., s.38; Collins,
a.g.e., s. 114, 118; Ehle, a.g.e., s. 91; bkz. Kah Cheong Lye, Tat Chuan Yeo, William Miller, Legal Status of
the Emergency Arbitrators under the SIAC 2010 Rules, Heinonline 23 SAcLJ 93, s. 95 (Legal Status of the
Emergency Arbitrators); Ghaffari / Walters, a.g.e., s.155; Roth / Reith, a.g.e., s. 71; Hosking / Valentine, a.g.e.,
s. 3.

Pre-Arbitral Referee Rules.

" Tahkim Oncesi Hakem Kurallar;, m. 1; Yesilova, Milletleraras1 Tahkimin Hukuki Niteligi, s. 125; Sanli,
Uyusmazhklarin Coziim Yollari, s. 353-360; bkz. Raja Bose / lan Meredith, Emergency Arbitration
Procedures: A Comparative Analysis, Int.A.L.R., Thomson Reuters (Professional) UK Limited and
Contributors, Issue 5, 2012, s. 187; bkz. Nathalie Voser / Christopher Boog, ICC Emergency Arbitrator
Proceedingd: An Overview, ICC International Court of Arbitration Bulletin Vol 22/Special Supplement — 2011
s. 83; Fry, a.g.e., s. 181; Hosking / Valentine, a.g.e., s. 3.

Tahkim Oncesi Hakem Kurallar1, m. 2.1; Roth / Reith, a.g.e., s. 71; Hosking / Valentine, a.g.e., s. 3.

Tahkim Oncesi Hakem Kurallari, m. 2.1.1; Hosking / Valentine, a.g.e., s. 3.

Tahkim Oncesi Hakem Kurallari, m. 6.1.

Bkz. Andrea Carlevaris / Jose Ricardo Feris, Running in the ICC Emergency Arbitrator Rules: The First
Ten Cases, ICC International Court of Arbitration Bulletin Vol 25/Number 1, 2014 s. 27.

8 Yesilova, Milletlerarasi Tahkimin Hukuki Niteligi, s. 125; VVoser / Boog, a.g.e., s. 83.
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prosediir bir¢ok {ilke hukukunda bulunmamaktadir ve uluslararasi1 baglamda yerini bulamamustir.
Diger taraftan, Tahkim Kurallarindan ayr1 olarak diizenlenen Tahkim Oncesi Hakem
Kurallarmin uygulanabilmesi i¢in taraflarin bu kurallarin da uygulanmasi i¢in mutabakat

8 Tahkim Kurallarmm kabul edilmis olmasi kendiliginden,

saglamis olmas1 gerekmektedir
taraflara, tahkim Oncesi hakem prosediiriine basvuru hakki vermemektedir. Taraflarin ihtilaf
halinde tahkim oncesi hakem prosediiriine basvurulabilecegini ihtilaf 6ncesinde veya sonrasinda
kabul etmeleri gerekmektedir. Yaygin bir bicimde bilinmedigi ve kullanilmadig1 i¢in sdzlesme
asamasinda taraflarca sozlesmeye dahil edilmemektedir. Ihtilaf sonrasinda ise taraflar arasindaki
anlagsma zemini ortadan kalkmis oldugu ve aleyhine tedbir talep edilecek tarafin bunu kabul

etmesi kiigiik bir ihtimal oldugundan taraflar arasinda ihtilaf bag gosterdikten sonra Tahkim

Oncesi Hakem Kurallarmin kabul edilmesi de oldukca diisiik bir ihtimaldir.

Tahkim Oncesi Hakem prosediiriiniin tercih edilmemesinin bir diger nedeni ise bu prosediir
neticesinde verilen kararin uygulanabilirliginin tartismali olmasidir. Tahkim Oncesi Hakem
Kurallarinda gegici tedbir karari veren kisi hakem ‘arbitrator’ olarak degil ‘referee’ olarak
tanimlanmustir. Tiirk¢cede her iki kelime de ‘hakem’ olarak terciime edilse de ICC tarafindan
ilgili kurallarda farkli terimlerin kullanilmis olmasi, karar veren kisilere farkli anlamlar
yiiklendiginin bir gostergesidir. Bu durum Tahkim Oncesi Hakem Kurallar1 kapsaminda
verilecek kararin bir hakem karar1 veya hakem emri olup olmadigi ve dolayis: ile kararin
uygulanacag iilkede tenfizinin yapilip yapilamayacagini, icra edilip edilemeyecegini tartismali
hale getirmistir. Zira ancak hakemler tarafindan verilen kararlarin tenfizi miimkiindiir. Nitekim,
Paris Istinaf Mahkemesi, Tahkim Oncesi Hakem Kurallar1 kapsaminda verilen bir emrin, New
York Konvansiyonu kapsaminda bir hakem karari olmadigi ve iptalinin istenemeyecegi
sonucuna ulagmis ve iptal talebini reddetmistir84. Paris Istinaf Mahkemesi, referee’nin bir hakem

olmadigina hitkmetmistir®.

% Fry, a.g.e., 5.182, bkz. Ghaffari / Walters, a.g.e, s.155; Bilgetekin, a.g.e., s.38; Voser / Boog, a.g.e., 5.83; Ehle,

a.g.e, s. 91; Roth / Reith, a.g.e., s. 71; Hosking / VValentine, a.g.e., s. 3.

¥ Yesilova, Milletlerarasi Tahkimin Hukuki Niteligi, s. 130; bkz. XXIX Year Book of Commercial Arbitration
2004, s.203; Lye / Yeo / Miller, Legal Status of the Emergency Arbitrator, s. 114-116; Maheo / Thieffry,
a.g.e., s. 763-764; Hosking / Valentine, a.g.e., s. 3.

8% Yesilova, Milletlerarasi Tahkimin Hukuki Niteligi, s. 130; Maheo / Thieffry, a.g.e., s. 763-764.

20



Tahkim Oncesi Hakem Kurallar1 kapsaminda hakem tarafindan verilen karar, ancak taraflarin
karsilikli mutabakati1 ile uygulanabilecektir. Aleyhine tedbir karar1 verilen tarafin gegici tedbir
kararinin uygulamasini kabul etmemesi halinde, kararin zorla uygulamasi bulunmamaktadir. Bu
da gecici tedbir kararindan beklenilen faydanin elde edilememesi sonucunu dogurmaktadir. Bu
durumda, karar1 uygulamayan tarafin ancak sodzlesmenin ihlali nedeniyle sorumlulugu soz

konusu olacaktir. Bu nedenlerle karar yargisal degil sézlesmesel niteliktedir®®.

Gegici tedbir kararlarinin uygulanabilmesini saglamak amaciyla bir yaptirim olarak, Tahkim
Oncesi Hakem Kurallar1 madde 6.8.1°de yetkili makamin yani hakemin, hakem heyetinin veya
yetkili yerel mahkemenin, hakem tarafindan verilen emre uymayan tarafin bu emre uyulmamasi
nedeniyle diger tarafin ugramis oldugu kayip ve zararlardan sorumlu olduguna karar verebilecegi

diizenlenmistir.

Tahkim Oncesi Hakem prosediiriiniin taraflarin beklendigi veya acil durumun gerektirdigi
hizda olmamasi da bu prosediiriin tercih edilmeme nedeni olarak gosterilebilir. S6yle ki, hakem
taraflarca tedbir talebinden Once veya sonra anlagsma yoluyla secilebilir. Cevap dilekg¢esinin
alinmasindan veya cevap igin ongoriilen 8 giinliik siirenin®” gegmesinin ardindan Divan Baskani
tarafindan acilen taraflarca secilen hakemin atamasi yapilir. Hakemin anlagma yoluyla tayin
edilmemesi halinde hakem, Divan bagkani tarafindan, cevap igin ongoriilen 8 giinliik siirenin
gecmesinin ardindan, en kisa siirede taraflarca ongoriilen kriterler goz 6niinde bulundurularak
tayin edilir. Hakem dosyanin kendisine iletilmesinin ardindan 30 giin i¢inde kararini vererek,
ilgili karar1 emir formatinda Sekretaryaya gonderir. Ancak bu siire hakemin makul talebi veya

Divan Bagkaninin takdiri ile Divan Baskani tarafindan uzatilabilir.

Nihayetinde fazla uygulanmasa da ICC biinyesindeki tahkim Oncesi hakemligi acil durum

hakemligi sisteminin gelismesi agisindan bir baglangic ve 6rnek teskil etmistir.

% Yesilirmak, Provisional Measures, s.143; Yesilova, Milletlerarasi Tahkimin Hukuki Niteligi, s. 131; Lye /
Yeo / Miller, Legal Status of the Emergency Arbitrator, s. 115; Maheo / Thieffry, a.g.e., s. 764-765.
8 Tahkim Oncesi Hakem Kurallari, m. 3.4.
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2.  Londra Uluslararasi Tahkim Mahkemesi (LCIA), 1998 Tahkim Kurallari

Londra Uluslararast Tahkim Mahkemesi resmi olarak 1892 yilinda kurulmustur®®. 1998
LCIA kurallar1 ile istisnai acil durumlarda, tahkim baslangicinda veya sonrasinda yapilacak
bagvuru ile hakem heyetinin hizlandirilmis bir bigimde olusumuna iligkin diizenlemeler
getirilmistir®™. ilgili diizenlemeler kapsaminda Londra Uluslararasi Tahkim Mahkemesinin,
istisnai acil bir durum oldugu hususunda ikna edilmesi halinde, hakem heyetinin olusumuna
iligkin siireyi kisaltma hususunda tam bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu prosediirde hakem
heyeti gegici degil daimidir. Hakem heyetinin kurulmasinin ardindan ise hakem heyetinin gegici

karar verme yetkisine iliskin kurallar uygulanmaktadir®.

Hakem heyetinin olusumuna iliskin diizenlemelere gore Divan (LCIA Court), kayit memuru
tarafindan cevap dilekcesinin alinmasinin veya 30 giinliik cevap siiresinin ge¢gmesinin ardindan
en kisa siirede hakem heyetini atayacaktir. Hakem heyetinin ne kadar siire igerisinde karar

verecegine iligskin ise herhangi bir diizenleme yer almiyor.

Hakem heyetinin hizlandirilmis bir bi¢imde olusumuna iliskin diizenlemeler, acil olarak
onlem alinmasi gereken haller i¢in taraflara tam olarak istedigi hiz1 saglamayabilir. Zira Londra
Uluslararast Tahkim Mahkemesinin, taraflarin kendi hakem adaylarini gésterme hakkini gegersiz
kilma veya hakem sayisim azaltma gibi yetkileri bulunmamaktadir®. Divan, taraflarca yazili
olarak kabul edilen belirli bir yontem ya da se¢im kriterlerini dikkate alarak hakemleri
atayacaktir. Taraflarin kendi hakem adaylarim1 géstermesine iliskin siireg ise pek ¢ok tartigmaya
ve gecikmeye neden olabilir. Londra Uluslararas1 Tahkim Mahkemesinin tahkim prosediiriindeki
strelerin tamami tlizerinde kisaltma yetkisi bulunmamakta olup, Divanin temel yaklagimi,
davalinin tahkim talebini cevaplamasina iliskin siireyi kisitlamaktir®. Bu durum ise cevap veren

acisindan savunma hakkinin kisitlanmasina neden olabilecektir.

8 http://www.lcia.org/Icia/history.aspx (Erisim 21.04.2019); Erin, a.g.e., s. 109.

8 1998 LCIA Tahkim Kurallar1, m. 9; Bilgetekin, a.g.e., s. 38; Erin, a.g.e., s. 109; Bose / Meredith, a.g.e., s. 192;
Collins, a.g.e., s. 117; Munoz, a.g.e., s. 45; Fry, a.g.e., s. 183; Hosking / Valentine, a.g.e., s. 2.

% 1998 LCIA Tahkim Kurallari, m. 25, Gegici ve ihtiyati Tedbirler; Erin, a.g.e., s. 109; Bose / Meredith, a.g.e., s.

192; Hosking / Valentine, a.g.e., s. 2.

Bose / Meredith, a.g.e., s. 192; Hosking / Valentine, a.g.e., s. 2.

Bose / Meredith, a.g.e., s. 192; Erin, a.g.e., $.109; Hosking / Valentine, a.g.e., s. 2.
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Londra Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi 1998 Kurallar1 madde 9, Milletleraras1 Ticaret
Odas1, 1990 Tahkim Oncesi Hakem Kurallari’na gére daha ¢ok uygulama alani bulmussa da
netice itibariyle bu prosediiriin de nadiren kullanilmis oldugunu sdyleyebiliriz. 1998 ve 2012
yillar1 arasinda Londra Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi 1998 Kurallari’na gore hakem heyetinin
hizlandirilmig bir bigimde olusumuna iligskin toplam 95 adet basvuruda bulunulmustur%. Bu
basvurularin 44 adedi kabul edilmis, 27 adedi reddedilmis, 24 adet basvuru hakkinda ise karar
verilmesine gerek kalmamistir®. Yani yilda ortalama 7 adet basvuruda bulunulmus ve bu

basvurularin ortalama 3 adedi kabul edilmistir.

Londra Uluslararas: Tahkim Mahkemesi 1998 Kurallari madde 25 ve 26 birlikte
degerlendirildiginde hakem heyetince verilen gegici ve ihtiyati tedbirlerin karar degil emir
oldugunu sdyleyebiliriz. Zira madde 26.9°da biitiin kararlarin nihai ve baglayici oldugu
diizenlenmistir. Tedbirler ise mahiyeti geregi nihai degil gegicidir. Ancak yine de gegici ve
ihtiyati tedbir kararlar anlasmazligin esasina bakan hakemler tarafindan verildigi i¢in kararin

tenfizi daha az tartismali olabilir.

Netice itibariyle, hakem heyetinin hizlandirilmig bir bi¢gimde olusumuna iliskin
diizenlemeler, acil olarak alinmasi gereken gecici tedbirlere iliskin olarak, taraflara, yerel
mahkemeler yaninda bir alternatif saglamistir. Boylece uyusmazligin esast i¢in tahkim usuliini
tercih eden taraflara tedbir taleplerini de tahkim prosediirii iginde ¢Oziimleme imkani
saglanmistir. Diger taraftan, taraflarin yerel mahkemelerde gecici tedbir talebinde bulunma hakki

muhafaza edilerek taraflar icin alternatif yollar da acik birakilmistir.

3. Uluslararas1 Uyusmazhk Coziim Merkezi (ICDR), 2006 Tahkim Kurallar:

Uluslararas1 Uyusmazlik Coziim Merkezi (ICDR), Amerikan Tahkim Dernegi’nin (AAA)
uluslararas1 bir bolimi olup, 1996 yilinda kurulmustur®™. 1999 yilinda Amerikan Tahkim

Dernegi tarafindan, Acil Durum Koruma Onlemleri igin ihtiyari Kurallar® olusturulmustur. Bu

% Bose / Meredith, a.g.e., s. 192.

* Bose / Meredith, a.g.e., s. 192.

% https://www.icdr.org/about_icdr (Erisim: 21.04.2019); Collins, a.g.e., s. 110.
Optional Rules for Emergency Measures of Protection.
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kurallar ile hakem heyetinin olusumundan 6nce 6zel bir hakem atamasi yapilarak taraflarin
ihtiyati tedbir taleplerine iliskin cevap verilmesi amaglanmistir® . Ne var ki, tipki ICC Tahkim
Oncesi Hakem Kurallarinda oldugu gibi Acil Durum Koruma Onlemleri icin Ihtiyari Kurallar da
“opt in” olarak tasarlanmis. Dolayisi ile taraflarin bu kurallarin da uygulanmasi i¢in mutabakat
saglamis olmasi gerekmektedir. Ancak bu durum sozlesme goriismeleri esnasinda taraflarca
nadiren gdz oniinde bulundurulan bir durum oldugu i¢in bu kurallar da ICC Tahkim Oncesi

Hakem Kurallar1 gibi fazla uygulama alani bulmamustir.

1 Mayis 2006 tarihinde ICDR, Uluslararast Tahkim Kurallarinda (“ICDR Rules”) degisiklik
yapmis ve acil durumlarda almacak gegici dnlemler icin “Acil Durum Koruma Onlemleri”
diizenlemesini madde 37 olarak kurallara ilave etmistir®. Acil durum hakemligi sisteminin
gelismesi acisindan ICC, Tahkim Oncesi Hakem prosediirii ile taraflarin gegcici tedbir talepleri
icin bir baslangic ve drnek teskil etmis olsa da ICDR, acil durum hakemligi prosediiriinde oncii
olan ve tahkim kurallarinda acil durum hakemi terimini (emergency arbitrator) kullanan ilk

kurum olmustur®.

ICDR Kurallart madde 37°de, taraflarca aksi yonde mutabakat saglanmadigi siirece ilgili
maddede yer alan acil durum koruma 6nlemlerine iliskin diizenlemelerin ancak 1 Mayis 2006
tarthinde veya sonrasinda yapilan tahkim sézlesmeleri veya tahkim sartlar i¢in uygulanabilecegi
belirtilmistir. Bir is giinii, iki is gilinii gibi oldukg¢a kisitlt siirelerin 6ngdriildiigli bu prosediirde,
acil durum hakemi, kararlarini emir veya formatinda verme, kararlarini degistirme ve hiikiimsiiz

kilma hususunda yetkilendirilmistir'®.

2006 ve 2013 yillart arasinda kurum tarafindan 28’den fazla acil durum hakemi prosediirii

bildirilmistirml. Yine ICDR tarafindan gecici kararlarin ortalama 3 hafta icerisinde verildigi

" Richard C Lorenzo, ICDR, Getting the Deal Through — Arbitration 2010, s.27.

% Laurie E. Foster / Natalie Holme Elsberg, Two New lInitiatives for Provisional Remedies in International

Arbitration: Article 17 of the UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration and

Article 37 of the AAA/ICDR International Dispute Resolution Procedures, Transnational Dispute

Management, Volume 3, Issue 5, 2006, s. 1; Lorenzo, a.g.e., s.27; Collins, a.g.e., s. 110; Bose / Meredith, a.g.e.,

s. 191; Roth / Reith, a.g.e., s. 67; Hosking / Valentine, a.g.e., s. 4.

Bilgetekin, a.g.e., s. 38; bkz. Caher / McMillan, a.g.e., s. 1.

190 TCDR Kurallar1 m. 37.5; Collins, a.g.e., s. 110-111; Bose / Meredith, a.g.e., s. 191; Roth / Reith, a.g.e., s. 67;
Hosking / VValentine, a.g.e., s. 4.

91 Ehle, a.g.e., s. 102.
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Madde 37.8’de taraflarin gegici tedbir talepleri i¢in yerel mahkemelere
yaptiklart basgvurularin madde 37, tahkim sozlesmesi ve tahkim hakkindan feragat anlamina

gelmedigi diizenlenmistir.
4.  Stokholm Ticaret Odas1 Tahkim Kurumu (SCC), 2010 Tahkim Kurallari

Stokholm Ticaret Odas1 Tahkim Kurumu 1917 yilinda Stokholm Ticaret Odasinin bagimsiz
bir boliimii olarak kurulmustur’®. 1 Ocak 2010 tarihinde yirtirlige giren Tahkim Kurallar1 ve
Hizlandirilmis Tahkim Kurallar1 ile Stokholm Ticaret Odas1 Tahkim Kurumu Merkezi (SCC)
tarafindan acil durum hakemine iliskin diizenlemeler benimsenmistir. Her iki Tahkim
Kurallarinin da II numarali ekinde diizenlenen acil durum hakemi prosediirii detayl
diizenlemeler icermektedir. Thtiya¢ duyan tarafca dosyanin hakem heyetine sevk edilmesinden

104 Acil durum hakeminin yetkilerine

once acil durum hakemi basvurusunda bulunabilmektedir
iliskin maddede hakem heyetinin gecici tedbir taleplerine iliskin yetkilerinin diizenlendigi
maddeye'® atif yapilmistir. Bu kapsamda, acil durum hakemi kararlarmi emir veya karar
formatinda verebilmektedir'®.

Diger pek c¢ok kurumdan farkli olarak Stokholm Ticaret Odas1 Tahkim Kurumunun yargi
yetkisi hususunda ihtilaf bulunmasi halinde, acil durum hakeminin atanmasindan 6nce yetki
hususunda karar mercii SCC heyetidir (board). SCC'nin ihtilaf konusunda agik¢a yarg: yetkisine
sahip olmamasi halinde acil durum hakemi atamasi da yap11mayacakt1r107.

Acil durum hakemine iliskin kurallar opp-out olarak dizayn edilmis olup, taraflarca aksi
yonde karar almmadigi siirece biitin SCC tahkimlerinde uygulanmaktadir. Ancak diger
kurumlardan farkli olarak SCC acil durum hakemine iligskin diizenlemeler gegmise doniik olarak

108

da uygulanmaktadir=". Dolayisi ile tahkim anlagmas1 veya tahkim maddesi acil durum hakemine

192 Bernd Ehle, a.g.e,. s. 102; Roth / Reith, a.g.e., s. 68.

193 hitp://www.sccinstitute.com/about-the-scc/ (Erisim: 21.04.2019); Collins, a.g.e., s. 112; Serbest, a.g.e, s. 32.

1042010 SCC Tahkim Kurallar1, Ek 11, m 1; Collins, a.g.e., s. 113.

105 2010 SCC Tahkim Kurallari, m. 32.

1062010 SCC Tahkim Kurallar1, m. 32 (3).

1972010 SCC Tahkim Kurallari, EK I, m 4; Bose / Meredith, a.g.e., s. 190; Collins, a.g.e., s. 113; Hosking /
Valentine, a.g.e., s. 5.

198 Bose ve Meredith, a.g.e., s. 190.
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iliskin diizenlemeleri i¢erir SCC kurallarmin yiirtirliik tarihi olan 1 Ocak 2010 tarihinden once
imzalanmis olsa dahi taraflar acil durum hakemine iliskin  diizenlemelerden

faydalanabileceklerdir.

SCC 2010 tahkim kurallar1 tek tarafli olarak diizenlenmemis olup, acil durum hakemine

109 " Ancak kars: tarafin

iligkin bagvurular sekretarya tarafindan derhal karsi tarafa iletilmektedir
cevap verme hakki ve cevap verme siiresine iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.
2010 Tahkim Kurallari, Ek II ile acil durum hakemine iliskin sistemin benimsenmesinden
itibaren 7 yil igerisinde yaklasik 30 adet acil durum hakemi bagvurusunda bulunulmusturllo. Bu
basvurularm 13 adedi ise sadece 2016 yilinda yapilmustir™™.

1 Ocak 2010 tarihinde yiirlirliige giren Hizlandirilmis Tahkim Kurallar1 ile daha hizli bir
tahkim prosediirii olusturulmaya c¢alisiimistir. Bu kurallarin uygulanabilmesi i¢in taraflarin
acitkca SCC Hizlandirilmis Tahkim Kurallarinin uygulanmast hususunda anlagma saglamig
olmalar1 gerekmektedir. Bu anlagma ihtilaftan 6nce veya sonra olabilir. SCC Hizlandirilmis
Tahkim Kurallarina gére uyusmazliga tek hakem tarafindan bakilmakta olup, ayrica taraflar
sinirli sayida dilek¢e sunabilmektedir. Hizlandirilmis tahkim prosediiriindeki siireler normal

tahkim prosediiriine gore kisaltilmistir. Dolayisi ile Hizlandirilmis Tahkim Kurallar1 ancak ihtilaf

tutar diisiik olan daha basit uyusmazliklarda tercih edilecektir.

Hizlandirilmig Tahkim Kurallarinin II numarali ekinde acil durum hakemine iliskin
diizenlemeler yer almaktadir ancak prosediir ve siireler agisindan Tahkim Kurallar1 Ek 1T ile
aralarinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Bugiin itibariyle 1 Ocak 2017 tarihinde ytiriirliige
giren SCC Tahkim Kurallar1 ve SCC Hizlandirilmig Tahkim Kurallar1 uygulanmaktadir. Yeni

kurallarda acil durum hakemine iliskin hiikiimlerde ciddi bir degisiklik bulunmamaktadir.

109 2010 SCC Tahkim Kurallari, Ek IT m. 3; Bose / Meredith, a.g.e., s. 190; Collins, a.g.e., s. 113.

19 1pp, a.g.e., s. 2; https://sccinstitute.com/about-the-scc/news/2014/report-scc-emergency-arbitrator-cases/ (Erisim:
22.04.2019); https://sccinstitute.com/about-the-scc/news/2015/scc-practice-emergency-arbitrator-decisions-
rendered-2014/ (Erisim: 22.04.3019); https://sccinstitute.com/about-the-scc/news/2017/kluwer-arbitration-blog-
seven-years-of-scc-emergency-proceeding/ (Erigim:22.04.2019).

1 1pp, a.g.e., s. 2; https://sccinstitute.com/about-the-scc/news/2017/just-published-article-on-emergency-arbitrator-
at-the-scc/ (Erisim: 22.04.2019).
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5.  Singapur Uluslararasi Tahkim Merkezi (SIAC), 2010 Tahkim Kurallari

Singapur Uluslararas1 Tahkim Merkezi (SIAC) 1991 yilinda kurulmustur™2. 1 Temmuz 2010
tarthinde yiiriirliige giren Singapur Tahkim Kurallar1 ile hem acil durum hakemine iliskin hem de
hizlandirilmis prosediire iligskin kurallar getirilmistir. Taraflarca aksi yonde karar olusturulmadigi
stirece Singapur 2010 Tahkim Kurallar1 1 Temmuz 2010 tarihinde veya sonrasinda baslatilan
biitiin tahkimlere uygulanmaktadir'*®,

2010 STIAC Tahkim Kurallar1t madde 26.2’de Tahkim Heyetinin olusturulmasindan 6nce acil
gecici tedbir taleplerine iliskin bagvurularm Ek 1 belirtilen usulle yapilacag: belirtilmistir***. Ek
1’de ise acil durum hakemine iligskin diizenlemeler yer almaktadir. Ek 1’de yer alan acil durum
hakemine iliskin diizenlemelere gore, taraflardan herhangi biri tarafindan hakem heyetinin
olusumundan o6nce tahkim talebiyle birlikte veya tahkim talebinden sonra acil durumlar i¢in
karar talebinde bulunabilir. Talebin kabul edilmesi halinde Singapur Uluslararasi Tahkim

115 " Acil durum hakemi tarafindan

Merkezi baskani tarafindan acil durum hakemi atanmaktadir
ise taraflara makul bir bigimde argiimanlarini sunma imkani saglandiktan sonra gerekli gordiigi
gecici tedbire iliskin emir veya karar verilebilir. Yine acil durum hakemi tarafindan gerekgesi

gosterilmesi halinde verilen karar degistirilebilir veya iptal edilebilir.

2010 SIAC Tahkim Kurallarina gore, uyusmazlik tutarinin 5 milyon USD’nin altinda oldugu
durumlarda, taraflardan herhangi biri, acil bir durumun varligi halinde veya taraflarin uzlasim ile
Hakem Heyetinin olusturulmasindan o6nce tahkim siirecinin hizlandirilmis prosediire gore

yiiriitiilmesi i¢in basvuruda bulunabilir*®,

Hizlandirilmis prosediirde, SCC Hizlandirilmis
Tahkim Kurallarinda oldugu gibi bazi siireler kisaltilmakta, dosyanin durumuna goére dosya tek
hakeme aktarilabilmekte ve istisnai durumlar haricinde karar hakem heyetinin olusturulmasindan

itibaren 6 ay igerisinde verilmektedir.

12 http:/lwww.siac.org.sg/2014-11-03-13-33-43/about-us (Erisim: 22.04.2019); Collins, a.g.e., s. 111.

113 2010 SIAC Tahkim Kurallari, m. 1.2. Bose / Meredith, a.g.e., s. 188.

142010 SIAC Tahkim Kurallar;, m. 26.2; Bose / Meredith, a.g.e., s. 188; Collins, a.g.e., s. 111; Hosking /
Valentine, a.g.e., s. 6.

152010 SIAC Tahkim Kurallar1, Ek 1, m. 2; Bose / Meredith, a.g.e., s. 188; Collins, a.g.e., s. 112; Hosking /
Valentine, a.g.e., s. 3.

116 2010 SIAC Tahkim Kurallar1, m. 5; Collins, a.g.e., s. 117.
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Gerek Hakem Heyetinin olusturulmasindan o6nce gerekse Hakem  Heyetinin
olusturulmasindan sonra taraflar yerel mahkemelerden gegici tedbir talebinde bulunabilirler.
Temmuz 2010 ile 2014 yillar1 arasinda SIAC Uluslararas1 Tahkim Merkezine 37 adet acil durum
hakemi bagvurusunda bulunulmustur'’. Taraflara alternatif secenckler sunma acisindan SIAC

Uluslararas1 Tahkim Merkezi cazibesini arttiran kurumlar arasinda olmustur.
6.  Milletlerarasi Ticaret Odasi1 (ICC), 2012 Tahkim Kurallar

Acil durum hakemligine iliskin diizenlemelere 2012 yilinda ICC kurallarinda acik¢a yer
verilmigtir. 2010 yilinin baslarinda 1998 ICC kurallarini revize eden komite (DSC) tarafindan,
dosyanin hakem heyetine gonderilmesinden once, acil olarak alinmasi gereken gegici onlemlere
ilisgkin yeni bir konsept olusturulmaya karar verilmistir. Devlet mahkemelerinin yaninda
uygulanabilir bir alternatif olabilmesi igin yeni acil durum hakemi prosediirii “opt out” olarak
dizayn edilmistir’®. Yani taraflarin tahkim maddelerinde acil durum hakemligi prosediiriiniin
uygulanmasini istemediklerini agikca belirtmeleri gerekiyor. Aksi halde acil durum hakemligine
iliskin prosediir ilgili taraflar i¢in uygulama alani bulacaktir. Ancak, bu kural sadece 1 Ocak

2012 tarihinden sonra imzalanan tahkim sézlesmeleri ve tahkim sartlar1 i¢in gegerlidirng.

Yani her ne kadar 2012 ICC kurallari, bu kurallarin yiirtirliige girmesinden 6nce imzalanmis
bulunan sozlesmeler i¢in de uygulanabilse de acil durum hakemligine iliskin prosediirler ancak
2012 ICC kurallan yiirtirliige girdikten sonra imzalanan tahkim sdzlesmeleri ve tahkim sartlar

icin uygulanabilecektirlzo.

Buna ilaveten, taraflarin acil durum hakemligi prosediiriiniin
uygulanmamasi hususunda anlagsmalar1 veya gegici tedbir saglayan baska bir tahkim
prosediiriiniin uygulanmasi hususunda anlagsmalar1 halinde de acil durum hakemine iliskin

kurallar uygulanmayacaktir.

7 Lye Kah Cheong, Leong Samuel, Emergency Arbitrators in Singapore, the SIAC Rules, International
Arbitration Report, Norton Rose Fulbright, Issue 3, 2014, s. 14 (Emergency Arbitrators).

18 \/oser / Boog, a.g.e., s. 82; Bose / Meredith, a.g.e., s. 187.

9 Bose / Meredith, a.g.e., s. 187; 2012 ICC Tahkim Kurallari madde 29/6: “Acil Durum Hakemine iliskin
Hiikiimler asagidaki hallerde uygulanmaz: a) Kurallar uyarinca yapilan tahkim anlasmasimin Kurallar i
yiirtirliik tarihinden once yapilmis olmasi;”.

120 2012 ICC Tahkim Kurallart madde 6/1: “Taraflar, MTO Tahkim Kurallar: uyarinca tahkime basvurmak iizere
anlasmuislar ve, tahkim sozlesmesi tarihinde yiiriirliikte olan Kurallar’a tabi olma sarti koymamislarsa, tahkimin

basladig tarihte yiiriirliikte olan Kurallar’a tabi olacaklari kabul edilir.”
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ICC, 1 Mart 2017 tarihinden itibaren gecerli olmak tizere 2012 ICC kurallarinda degisiklikler
yapilmistir. 1 Mart 2017 tarihinden itibaren gegerli olan Tahkim Kurallar1 ile ICC de diger pek
cok tahkim kurallarinda bulunan hizlandirilmis tahkim prosediiriinii kurallarina dahil etmistir.
Hizlandirilmis Tahkim Kurallar1 ile ICC daha diisiik kapsamli uyusmazliklar i¢cin uyusmazligin
daha kisa siirede ve daha hesapl olarak ¢6ziimlenmesini hedeflemistir. Yenilenen ICC Tahkim
Kurallari, 1 Mart 2017 tarihinden sonra baglayan tiim tahkim yargilamalarina uygulanmaktadir.
Ancak Hizlandirilmis Tahkim Kurallari, tipkt acil durumu hakemine iliskin kurallarda oldugu

gibi, 1 Mart 2017 tarihinden sonra imzalanmig tahkim sézlesmelerinde uygulanmaktadir.

Hizlandirilmig Tahkim Kurallarina gore, 1 Mart 2017 tarihinden sonra imzalanmis bulunan
tahkim sozlesmelerinde uyusmazlik konusu tutar 2 milyon USD'yi ge¢miyorsa ve taraflarca
hizlandirilmis tahkim kurallarinin uygulanmamasi ic¢in bir anlagsma yapilmamigsa s6z konusu
kurallar kendiliginden uygulanacaktir. Ancak istisnai durumlarda, ICC Divani tarafindan
Hizlandirilmis Tahkim Kurallarinin uygulanmasinin yerinde olmadigina karar verebilir. Tahkim
anlagmasi 1 Mart 2017 tarihinden 6nce imzalanmis olsa dahi taraflarca hizlandirilmig tahkim
prosediiriiniin uygulanmasi tercih edilebilir. Ayn1 sekilde uyusmazlik konusu tutar 2 milyon

USD'nin tizerinde olsa dahi taraflar Hizlandirilmis Tahkim Kurallarina tabi olmay1 segebilirler.

7.  Londra Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi, 2014 Tahkim Kurallar:

1 Ekim tarthinde yiirtirliige giren LCIA Tahkim Kurallar1 2014 ile 1 Ocak 1998 tarihinde
yiriirliige giren LCIA kurallar1 degistirilmistir. Ancak 1998 LCIA kurallari, 1 Ekim 2014
tarthinden once baslatilan tahkimlerde ve taraflarca agik bir bigimde 1998 LCIA kurallarina atif
yapilan tahkimlerde uygulanmaya devam etmektedir. 2014 LCIA Tahkim Kurallarinda, tipki
1998 Kurallarinda oldugu gibi hakem heyetinin hizlandirilmis bir bicimde olusumuna iligkin
diizenlemeler yer almaktadir™".

Hakem heyetinin hizlandirilmis bir bi¢imde olusumuna iliskin diizenlemelere ilaveten 2014

LCIA Tahkim Kurallartyla birlikte acil durum hakemligine iligkin diizenlemeler de

121 2014 LCIA Tahkim Kurallar1, m. 9A.
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getirilmistirlzz. Taraflar hakem heyetinin hizlandirilmis bir bi¢imde olusumuna iliskin prosediir
ve acil durum hakemligine iliskin prosediirden herhangi birini tercih etmek zorunda degildirler.

Her iki prosediir de ayn1 anda uygulanabilir.

Taraflarca agik bir bigimde 1998 LCIA kurallarina atif yapilmadigi siirece, tahkim
sozlesmesinin veya tahkim maddesinin imzalandig: tarihten bagimsiz olarak, 2014 LCIA Tahkim
Kurallar1 1 Ekim 2014 tarihinde ve sonrasinda baglatilan biitiin tahkimlere uygulanmaktadir.
Ancak, 2014 LCIA Tahkim Kurallarinda yer alan acil durum hakemligine iliskin diizenlemeler
ancak 1 Ekim 2014 tarihinde veya sonrasinda imzalanan tahkim anlagmalarinda
uygulanmaktadir. Tahkim sozlesmesinin 1 Ekim 2014 tarihinden 6nce yapilmis olmasi ve
taraflarin yazili olarak acil durum hakemine iligkin kurallarin uygulanmasi hususunda mutabakat
saglayamamalar1 halinde acil durum hakemine iliskin kurallar uygulanmayacaktir. Yine taraflar
diledigi zaman, acil durum hakemine iliskin kurallarin uygulanmamasi hususunda yazili olarak

anlagma saglayabilirler. Bu halde de acil durum hakemine iliskin kurallar uygulanmayacaktir.

Acil bir durumun varlig1 halinde, taraflardan herhangi biri, hakem heyetinin normal veya
hizlandirilmis bigimde olusumundan O6nce, hakem heyetinin olusumu esnasinda acil islemleri
idare etmek tizere, gegici bir acil durum hakeminin acil olarak atanmasi i¢in LCIA’ya
bagvurabilir. Her iki prosediirde de taraflarin gecici onlemler i¢in yerel mahkemelere bagvurma
hakki korunmaktadir. Bu sayede taraflarin kendileri i¢in en uygun olan prosediirii se¢gme ve

alternatif yollar1 degerlendirme imkanlar1 bulunmaktadir.

8.  lIstanbul Tahkim Merkezi ISTAC), 2015 Tahkim Kurallar

Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC), 20.11.2014 tarihli ve 6570 sayili Istanbul Tahkim
Merkezi Tahkim Kanunu’nun, 29.11.2014 tarihli ve 29190 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige girmesiyle, gerek Tiirkiye’deki gerekse yurtdisindaki gergek ve tiizel kisiler arasindaki
uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi i¢in tahkim ve arabuluculuk hizmeti sunmak {izere bagimsiz,

tarafsiz ve dzerk bir kurum olarak kurulmustur'?®. ISTAC Tahkim ve Arabuluculuk kurallar1 26

122 2014 LCIA Tahkim Kurallari, m. 9B.
12 https://istac.org.tr/istanbul-tahkim-merkezi-kuruldu/ (Erisim: 21.04.2019); Sanh, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.
637.
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Ekim 2015 tarihinde yiiriirliige girmis olup, Acil Durum Hakemi ve Seri Tahkime iliskin giincel

gereksinimleri karsilayan hiikiimler icermektedir.

Hakem heyetinin olusturulmasi ve goreve baslamasinin beklenemeyecegi Ol¢iide acil
durumlarda, ihtiyag¢ duyan taraf¢a gegici tedbir karar1 igin Istanbul Tahkim Merkezi, Acil Durum
Hakemi Kurallart Ek-1"de yer alan diizenlemeler uyarinca dosyanin hakem veya hakem heyetine
havale edilmesinden Once Sekretaryaya basgvuru yapilabilir. Dosyanin hakem heyetine
gonderilmesinden 6nce, gegici tedbir karar1 verilmesine yol agan durum ve kosullarin degismesi
halinde taraflardan herhangi birinin gerekgeli talebi iizerine acil durum hakemi verdigi karari
degistirebilir veya kaldirabilir®*. Taraflar ayrica acil durum hakemi basvurusundan énce veya

sonra yerel mahkemelerden de gecici tedbir talebinde bulunabilirler'?.

Acil durum hakemi prosediiriiniin yani sira tipki diger tahkim kurumlarinda oldugu gibi,
taraflar arasindaki diisiik miktarli uyusmazliklarin ¢éziimii igin Istanbul Tahkim Merkezi Seri
Tahkim Kurallart getirilmistir. ISTAC Seri Tahkim Kurallar1 uyarinca, taraflar aksini
kararlastirmadik¢a, dava ve varsa karsi davadaki taleplerin, tahkim davasinin acildig: tarihteki

126 vYine

toplam tutarinin 300.000 TL’yi gegmedigi uyusmazliklar, seri tahkim kurallarina tabidir
taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a tahkim yargilamasinin devami esnasinda davadaki taleplerin
toplam tutar1 300.000 TL’yi gecse dahi Seri Tahkim Kurallar1 uygulanmaya devam etmektedir.
Uluslararas1 uyusmazliklar diisiiniildiigiinde 300.000 TL tutar ¢ok diisiik kalmaktadir ancak
tahkim taraf iradesine dayanan bir prosediir oldugundan ve aksinin kararlastirilamayacagina
iliskin ISTAC Seri Tahkim Kurallarinda emredici bir kaide olmadigindan taraflarca, dava
degerinin 300.000 TL’yi gectigi uyusmazliklarda da Seri Tahkim Kurallarinin uygulanmasi
kararlagtirilabilir. Zira tahkim yargilamasi1 devam ederken de davadaki taleplerin toplam tutar

300.000 TL’yi ge¢mesi halinde taraflarca aksi yonde bir karar verilmedigi siirece Seri Tahkim

Kurallar1 uygulanmaya devam etmektedir.

Seri tahkimle taraflarin tabi oldugu siireler ve tahkim yargilamasmin toplam siiresi kisa

tutularak ihtilaflarin daha kisa siirede ve daha az masrafla ¢oziimlenmesi amaglanmistir. Bu

1242015 ISTAC, Acil Durum Hakemi Kurallar1 Ek-1, m. 7.5.
125 9015 ISTAC, Acil Durum Hakemi Kurallar1 Ek-1, m. 1.3; Sanli, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 637.
126 2015 ISTAC Seri Tahkim Kurallari m. 1.
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amacla, her ne kadar taraflarin karsiliklt mutabakati veya gerekli hallerde taraflardan birinin veya
hakemin miiracaati lizerine Divan tarafindan siire uzatimi yapilabiliyor olsa da teme itibariyle

ISTAC Seri Tahkim Kurallariyla, tek hakemin, dosyanin kendisine havale edilmesinden itibaren
3 ay icinde uyusmazhigin esas1 hakkinda karar vermesi hedeflenmistir™’.

121 2015 ISTAC Seri Tahkim Kurallari m. 7.
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IKiNCi BOLUM

TAHKIM KURUMLARINDA ACIL DURUM HAKEMINE ILiSKiN DUZENLEMELER

l. ICC TAHKIM KURALLARI (2017) KAPSAMINDA ACIL DURUM HAKEMi

A. Genel Olarak

1923 yilinda kurulan Milletlerarasi Ticaret Odasi, Milletleraras1 Tahkim Divani en ¢ok tercih
edilen uluslararast tahkim kurumlar1 arasinda yer almaktadir. Bugiin itibariyle yiiriirliikte
bulunan ICC Kurallari, 1 Mart 2017 tarihinde giincellenerek yiiriirliige giren 2017 ICC Tahkim
Kurallaridir. ICC Tahkim Kurallar1 bugiin itibariyle 11 farkli dilde yayinlanmaktadir. 1934
yilinda kurulan Milletleraras: Ticaret Odas1 Tiirkiye Milli Komitesi (ICC Tiirkiye), tarafindan da

2012 ICC Tahkim Kurallariin Tiirkgesi hazurlanmlstlrlzg.

ICC tarafindan, ilk olarak 2012 yilinda yiirirlige giren ICC 2012 Tahkim Kurallar ile
hakem heyetinin olugsmasindan Once acil Onlem alinmasi gereken hallerde gegici koruma
tedbirlerine iliskin olarak acil durum hakemligi prosediirii getirilmistir. 2017 yilinda yapilan
degisikliklerde, acil durum hakemligi prosediiriine iliskin kurallarda herhangi bir degisiklik
yapilmamistir. Ancak acil durum hakeminde oldugu gibi bazi kosullar altinda taraflarin ihtiyag

duyacagi hizda ihtilaflarin ¢éziimlenmesi i¢in Hizlandirilmis Tahkim Kurallar1 getirilmistir.

2017 yili raporlarima gore, 2016 yilinda ICC tarafindan 25 adet adil durum prosediirii
yiiriitiilmiis olup, 2017 yilinda bu say1 21°e, 2018 yilinda ise 14’e diismiistiir. Toplamda ise 2018

yil1 itibariyle ICC tarafindan yiiriitiilen acil durum hakemi prosediirii 84’e ulagmustir',

B. Acil Durum Hakemine iliskin Hiikiimlerin Yiiriirliigii ve Uygulama Alam

2017 ICC Tahkim Kurallarina gore, taraflarca, hakem heyetinin olusmasimnin

beklenemeyecegi kadar acil durumlarin varligi halinde, hakem heyetinin olusturulmasindan 6nce

128 http://icc.tobb.org.tr/icc-tahkimkullari.php (Erisim: 22.04.2019).
129 https://iccwbo.org/media-wall/news-speeches/icc-court-releases-full-statistical -report-for-2017/ (Erigim:
22.04.2019).
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acil onlemler alinmasi amaciyla ICC Tahkim Kurallart madde 29 ve Ek V’de yer alan Acil
Durum Hakemine iliskin hiikiimler kapsaminda bir acil durum hakemi atanmasinin istenebilmesi

. . .. 130
mumkiindir .

Acil Durum Hakemine Iliskin Hiikiimler, bu hiikiimlerin ilk olarak getirildigi 2012 ICC
Tahkim Kurallarinin yiiriirliik tarihi olan 1 Ocak 2012 tarihinden sonra imzalanan sozlesmeler
icin uygulanabilmektedir. Taraflarca, Sozlesme tarihinde veya onceki bir tarihte yiiriirliikkte olan
ICC Kurallarmna tabi olunacagina iliskin herhangi bir sart konulmamigsa, 2017 Tahkim Kurallari,
bu kurallarin yiiriirliige girmesinden Once imzalanmis bulunan so6zlesmeler i¢in de

uygulanabilmektedir'®*

. Ancak acil durum hakemi prosediirii “opt out” olarak dizayn edilmis
olsa da gegmise yiiriirligii bulunmamaktadir. Acil durum hakemligine iliskin maddeler ancak 1
Ocak 2012 tarihinden sonra imzalanan tahkim soOzlesmeleri ve tahkim sartlar1 igin
uygulanabilecektir’®. Bununla birlikte, tahkim taraflarin iradesine dayali bir prosediir oldugu
icin, taraflar, 1 Ocak 2012 tarihinden 6nce imzaladiklar1 tahkim soézlesmelerinde de acil durum
hakemine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi hususunda karsilikli olarak anlasma saglayabilirler.
Bu halde de sozlesme 1 Ocak 2012 tarihinden 6nce imzalanmig olsa dahi acil durum hakemine

iliskin kurallar ilgili taraflar i¢in uygulama alan1 bulacaktir.

Taraflarin farkindaligmmi ve acil durum hakemi prosediiriiniin uygulanabilirligini artirmak
amaciyla Acil Durum Hakemine iliskin Hiikiimler “opt out” olarak olusturulmustur. Dolayist ile
Acil Durum Hakemine iliskin Hiikiimler, bu hiikiimlerin ilk olarak diizenlendigi 2012 ICC
Tahkim Kurallarinin yiiriirliik tarithi olan 1 Ocak 2012 tarihinden sonra imzalanan sdézlesmeler
i¢in otomatik olarak uygulanmaktadir. 1 Ocak 2012’den sonra yapilan tahkim s6zlesmelerinde ve
tahkim hiikmii iceren s6zlesmelerde Acil Durum Hakemine Iliskin Hiikiimlerin uygulanmasini
istemeyen taraflarin bu durumu tahkim sozlesmelerinde veya ilgili hiikiimlerde acikga

belirtmeleri gerekmektedir. Aksi takdirde ilgili hiikiimler kendiliginden uygulama alani

302017 ICC Tahkim Kurallar, m. 29/1; Collins, a.g.e., s. 114; Ghaffari / Walters, a.g.e., s. 156; Roth / Reith,
a.g.e.,s. 71-72.

1312017 ICC Tahkim Kurallart madde 6/1: “Taraflar, MTO Tahkim Kurallar: uyarinca tahkime basvurmak iizere
anlagmislar ve, tahkim sézlesmesi tarihinde yiiriirliikte olan Kurallar’a tabi olma sarti koymamiglarsa, tahkimin

basladig tarihte yiiriirliikte olan Kurallar’a tabi olacaklari kabul edilir.”
132 2017 ICC Tahkim Kurallar: m. 29/6(a); Ghaffari / Walters, a.g.e., s. 156-157; Roth / Reith, a.g.e., s. 72.
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bulacaktir. Boyle bir durumda taraflar ancak sonradan yapacaklari yazili anlasma ile ilgili

hiikiimlerin uygulanmamasini temin edebilirler.

Diger taraftan tahkim sozlesmesi veya tahkim sarti igeren sozlesmeler 1 Ocak 2012
tarthinden sonra imzalanmis olsa dahi taraflar, uyusmazlik halinde acil durum hakemine iliskin
hiikiimlerin uygulanmamas1 hususunda sozlesme esnasinda anlagsma yapabilirler. Boyle bir

durumda da acil durum hakemine iliskin hiikiimler uygulanmayacaktir*®

. Her ne kadar,
taraflarin, acil durum hakemine iligskin hiikiimlerin uygulamamasi hususunda anlagsmalar1 halinde
acil durum hakemine iligkin hiikiimlerin uygulanmayacagi ICC tahkim kurallari ile diizenlenmis
olsa da boyle bir diizenleme olmasaydi dahi taraflarin anlagsmalar1 halinde acil durum hakemine
iliskin hiikiimler uygulama alani bulamazdi. Zira daha 6nce de belirttigimiz iizere tahkim esas

itibariyle taraf iradesine dayanan bir siiregtir.

Taraflar uyusmazlik halinde ICC Tahkim Kurallarinin uygulanmasi hususunda anlagmalarina
ragmen ICC Tahkim Kurallarinda yer alan acil durum hakemine iligkin hiikiimler yerine hakem
heyetinin olusturulmasindan 6nce gegici tedbir getiren bir bagka tahkim Oncesi yargilamaya
iliskin hiikiimlerin uygulanmas1 hususunda anlagma yapabilirler134. Boyle bir durumda da 2017
ICC Tahkim Kurallari madde 29/6(c)’de yer alan diizenleme geregi ICC acil durum hakemine

iliskin hiikiimler uygulanmayacaktir.

Kanaatimce, taraflar, hakem heyetinin olusturulmasindan oOnce gegici tedbir saglayan
alternatif bir prosediiriin uygulanmasi hususunda anlagsmasina ragmen ayni zamanda ICC acil
durum hakemine iliskin hiikiimlerin de uygulanmasi hususunda anlasabilirler. Bu durum
taraflarin uyusmazlik halinde ihtiya¢ duyduklar gegici tedbir kararina iliskin farkli alternatifleri
olmasi agisindan da énemlidir. Kanaatimce bu durumda ICC Tahkim Kurallart madde 29/6(c)’de
yer alan diizenleme uygulama alan1 bulamayacaktir. Zira taraflar iradi olarak farkli prosediirlerin
uygulanabilir olmasini tercih etmektedir. Bu durum taraflarin acil durum hakemi prosediiriine

iliskin iradelerini belirsiz kilmayacaktir.

133 2017 ICC Tahkim Kurallar1 m. 29/6(b).

1342017 1CC Tahkim Kurallart m. 29/6(c): “Acil Durum Hakemine iliskin Hiikiimler asagidaki hallerde
uygulanmaz: ¢) Taraflarn koruyucu, gegici veya benzeri bir tedbir getiren bir baska tahkim oncesi yargilama
konusunda anlasmalari.”
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ICC Tahkim Kurallar1 madde 29/6(c)’de yer alan diizenleme esas itibariyle taraflarin tahkim
oncesi gecici tedbir saglayan farkli hiikiimlerin uygulanmasi hususunda anlagsma yapmalari
halinde yetki hususunda herhangi bir belirsizlige mahal vermemek i¢in getirilmistir. Yani, gecici
tedbir saglayan baska bir prosediiriin uygulanmasi hususunda anlasma yapan taraflarin agikca
aynt zamanda ICC acil durum hakemine iliskin hiikiimlerin de uygulanmasi hususunda bir
anlasmaya varmamalar1 halinde 2017 ICC Tahkim Kurallari madde 29/6(c)’de yer alan

diizenleme geregi acil durum hakemine iligkin hiikiimler uygulanmayacaktir.

Tirk Hukukunda da tahkim sozlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in taraflarin tahkime gitme
yoniindeki iradelerinin, karigikliga mahal vermeyecek sekilde agik, anlasilir ve kesin olmasi

gerekmektedir®.

Yani, taraflar sozlesmede, bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde ¢6ziim yontemi
olarak tahkimi belirlediklerini net bir sekilde gostermelidirler. Aksi takdirde tahkim sézlesmesi
gecersiz olmaktadir. Ornegin taraflar uyusmazligin hem tahkim yoluyla hem de yerel
mahkemeler aracilig1 ile ¢oziimlenecegini belirtmislerse bu halde iradeleri belirsiz oldugundan
tahkim sozlesmesi gecersiz kabul edilmektedir®®. Benzer sekilde 2017 ICC Tahkim Kurallari
madde 29/6(c)’de yer alan diizenleme ile taraflarin iradesinin kesin ve agik olmasi beklendigi
icin taraflarin, gecici tedbir karari alinmasina imkan saglayan farkli hiikiimlerin uygulanmasi

hususunda anlagmasi halinde ICC acil durum hakemine iligkin hiikiimlerin uygulanmayacagina

iligkin diizenleme getirildigi sOyleyebiliriz.

Acil Durum Hakemine iligkin Hiikiimler, yalnizca acil durum hakemi bagvurusuna esas teskil
eden tahkim soOzlesmesinin veya tahkim maddesi igeren ilgili sézlesmenin taraflar1 ve o
sozlesmenin taraflarinin halefleri i¢in uygulama alani bulur. Bu hiikiimler {giincii kisilere
uygulanmazlar ve igiincii kisiler iizerinde etki dogurmazlar. Acil durum hakemi basvurusu

lizerine, Divan Bagkani tarafindan, gecici dnlem talep eden tarafin bagvurusunda bulunan bilgi ve

185 Akincy, a.g.e., s. 98.

B8 “Dava eser sozlesmesine dayali is bedelinin tahsili istemine iliskindir. Hakem yoluyla halledilemeyen
uyusmazhiklarin mahkemece ¢oziimlenecegine dair konulan kayit hakem (tahkim) sézlesmesini hiikiimsiiz birakir.
Zira bu hiikiimlerden, taraflarin ihtilafin kesin olarak hakemde ¢éziilmesini istemis olduklarini ¢ikarmak
miimkiin degildir. Asil olan bir uyusmazligin ¢oziilmesi gorevinin mahkemelere ait olmasidir. O halde
uyusmazhigin esast incelenerek sonucuna uygun hiikme varilmasi yerine yazili gerekgeyle géorevsizlik karar
verilmesi dogru olmamug, kararin bozulmast uygun bulunmustur.” Yargitay. 15. HD, 13.04.2009, E. 2009/ 1438,
K. 2009/ 2153 (www.legalbank.net); Yargitay. 15. HD, 25.12.2007, E. 2007/ 429, K. 2007/ 8164
(www.legalbank.net); Yargitay. 15. HD, 13.03.2007, E. 2007/ 769, K. 2007/ 1572 (www.kazanci.com.tr);
Yargitay. 11. HD, 12.04.2005, E. 2004/ 6686, K. 2005/ 3600 (www.legalbank.net).
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belgeler esas alinarak, ICC Tahkim Kurallar1 madde 29/5 ve 29/6’da yer alan diizenlemeler
kapsaminda taraflar arasindaki uyusmazlikta acil durum hiikiimlerinin uygulanabilirligi incelenir

ve acil durum hakemine iliskin hitkiimlerin uygulanip uygulanmayacagina karar verilir.

C. Acil Durum Hakemi Yanminda Yerel Mahkemelerden Gecici Onlemler Talep
Edilmesi
Acil durum hakemi prosediirii, hakem heyetinin olusmas1 ve gegici tedbir karar1 verilmesine
iligkin siirecten hizli olsa da bazi durumlarda hazir bir yerel mahkeme sistemi acil durum
hakemine gore daha hizli karar verebilir. Tedbir talep eden tarafin haklarinin ¢ok hizl bir sekilde
korunmasinda zorunluluk bulunan istisnai acil durumlarda yerel mahkemeler tarafindan karsi
tarafa bildirimde bulunulmaksizin gegici tedbir kararlar1 verilebilir*®’. Bu gibi durumlarda hem
karsi tarafa bildirim yapilmasi ve karsi tarafin cevaplarini sunmasi igin gegecek siirenin Oniine
gecilmis olur hem de karsi tarafin gegici tedbir kararini islevsiz hale getirecek islemler yapmasi

riski ortadan kaldirilmis olur.

Kars1 taraf dinlenmeksizin verilen gegici tedbir kararlarinda, yerel mahkemeler tarafindan,
tedbir kararinin, aleyhine tedbir karari verilen tarafi zarara ugratabileceginin Ongoriilmesi
halinde, re’sen, tebdir talep eden tarafindan teminat gosterilmesi istenebilir. Bu diizenleme ile de
yerel mahkemeler acil ve istisnai durumlarda karg1 tarafin dnceden dinlenilmemesi hususundaki
eksikligi bir bakima dengelemis olmaktadir. Yine tedbir karari verildikten sonra karsi taraf
savunmasini sunarak tedbir kararinin kaldirilmasini talep edebilecektir. Diger taraftan yerel
mahkemeler tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararlar1 derhal icra edilebilmekte ve iiciincii kisiler
acisindan da baglayici olabilmektedir. Bu durum ise ihtiyati tedbir talep eden taraf icin biiyiik bir
avantaj olusturmaktadir. Zira acil durum hakemine iliskin hiikiimler sadece taraflar acisindan

baglayicidir. Yine acil durum hakemleri tarafindan verilen kararlarin icra edilebilirligi hala tam

3" Tiirk Hukuku’nda ihtiyati tedbir talep edenin haklarimin derhal korunmasinda zorunluluk bulunan hallerde,
mahkemece karsi taraf dinlenilmeksizin tedbire karar verilebilir (HMK m. 390/2, RG 04.02.2011/27836);
Isvicre Hukuku'nda acil durumlarda, tedbirin uygulanmasmna engel olunmasi riskinin bulunmasi halinde
mahkeme karsi tarafi dinlemeksizin olaganiistii ihtiyati tedbir karari verebilmektedir. (Sch. ZPO m. 265/1,
Cengiz Serhat Konuralp, 6100 Sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Ihtiyati Tedbirler, {UHFM C.
LXXI, S. 2, 2013 s. 242); Alman Hukuku’nda da kars1 tarafa teblig yapilmasi ve durusma yapilmasi tedbir talep
eden tarafin talebini ve ihtiyati tedbirin amacini tehlikeye sokuyorsa ihtiyati tedbir hakkindaki karar kars: taraf
dinlenilmeksizin alinabilmektedir (ZPO m. 937/2, Konuralp, a.g.e., s. 242).
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olarak netlesmemis olup, alinan kararin ilgili yerde icrasinin dahi zaman alacag asikardir. Bu
durum da acil durumlarda ihtiyati tedbir kararindan beklenen faydanin elde edilmemesine neden
olacaktir. Bu ve benzeri sebeplerle taraflar, tahkim ve acil durum hakemi prosediiriinde anlagmis
olsalar dahi daha 6nce dngoriilemeyen acil durumlar karsisinda yerel mahkemelerden de gegici
tedbir karar1 talebinde bulunma ihtiyaci duyabilirler. Bu nokta da tercih edilen acil durum
hakemi prosediiriiniin taraflara ayn1 zamanda yerel mahkemelerden ihtiyati tedbir talep etmesine

imkan saglayip saglamadigi 6nem arz etmektedir.

ICC tahkim kurallarinda yer alan acil durum hakemine iligkin kurallar taraflarin devlet
mahkemelerine bagvurma hakkini ortadan kaldirmamaktadir. Herhangi bir taraf acil durum
hakemine iligkin hiikiimler kapsaminda acil durum hakemi atanmasi ve gegici tedbir karari
alinmas1 i¢in bagvuruda bulunmus olsa dahi ayni zamanda yerel mahkemelere de gegici tedbir
karar1 alinmasi i¢in basvuruda bulunabilir. Bu tiir bir bagvuru tahkim s6zlesmesinin ihlali veya
tahkim sozlesmesinden feragat olarak nitelendirilmez ancak yerel mahkemelere yapilan
basvurunun gecikilmeksizin sekretaryaya da bildirilmesi gerekmektedir®.

Madde metni incelendiginde, yetkili devlet mahkemelerinden gegici tedbir karar: talep etme
hakki esas itibariyle taraflarin, ICC kurallart kapsaminda gecgici tedbir talebinde
bulunulmasindan oncesi i¢in taninmis bir haktir. Taraflarca, ICC kurallar1 kapsaminda gecici
tedbir talebinde bulunmasindan sonra ise ancak uygun sartlarin varligi halinde devlet
mahkemelerinden gegici tedbir karari talep edilebilmektedir. Taraflarin gecici tedbir karar
talebinde bulunmasindan sonra devlet mahkemelerinden gecici tedbir karari talep edilebilmesi
icin gerekli olan uygun sartlara iligskin olarak ICC Tahkim Kurallarinda herhangi bir diizenleme
yer almamaktadir. Dolayist ile so6z konusu uygun sartlar her bir somut olay agisindan
degerlendirilecektir. S6z konusu sartlarin saglanip saglanmadigimin hangi birim tarafindan
degerlendirilecegine iliskin olarak da ICC Tahkim kurallarinda herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. Bagvuru, acil durum hakemi basvurusundan sonra yapildigi i¢in ICC Tahkim
Kurallar1 madde 29/7°de gegen uygun sartlarin varhiginin goérevde oldugu siire igerisinde acil

durum hakemi tarafindan degerlendirilmesi uygun olacaktir. Hakem  Heyetinin

138 2017 ICC Tahkim Kurallart m. 29/7; Collins, a.g.e., s. 115; Ehle, a.g.e., s. 98; Ghaffari / Walters, a.g.e., s. 156;
Maheo / Thieffry, a.g.e., s. 754-755.
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olusturulmasindan ve dosyanin Hakem Heyetine gonderilmesinin ardindan ise s6z konusu uygun
sartlarin varlig1 hakem heyeti tarafindan degerlendirilecektir. Acil durum hakeminin emirleri
hakem heyetini baglamayacagi i¢in s6z konusu uygun sartlarin varligina iliskin olarak acil durum
hakemi tarafindan verilen emirler hakem kurulu tarafindan degistirilebilir, sonlandirilabilir veya

iptal edilebilir.

Taraflarca, yerel mahkemelere yapilan bagvurunun ve yerel mahkemeler tarafindan verilen
kararlarin gecikilmeksizin sekretaryaya bildirilmesi gerekmektedir. Yerel Mahkemelere yapilan
basvurunun ve yerel mahkemeler tarafindan verilen kararlarin sekretaryaya bildirilmemesi
halinde yaptinmin ne olacagma iliskin ICC tahkim kurallarinda agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu halde, ICC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallar1 madde
8 kapsaminda, Divan, Divan Baskani ve acil durum hakemi ICC kurallarinin ve Ek V’in ruhuna

uygun olarak hareket ederek karar verirler®

. Boyle bir durumda kurallara uymayan tarafin
s6zlesmenin ihlali nedeniyle sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Yerel Mahkemeye yapilan
bagvuruyu ve yerel mahkemeler tarafindan verilen karar1 sekretaryaya bildirmeyen taraf, gerekli
bildirimin yapilmamasi nedeniyle kars1 tarafin ugramis oldugu zararlar1 tazmin etmekle yiikiimlii

olacaktir.

D. Acil Durum Hakemine iliskin Basvuru Siireci ve Prosediir

ICC 2012 Kurallarina goére, hakem heyetinin kurulmasinin beklenemeyecegi kadar acil
durumlarin varligi halinde, ilgili taraf, gecici tedbir karari alinmasi amaciyla ICC Tahkim

Kurallar1 madde 29 ve Ek V’de yer alan Acil Durum Hakemine iligkin hiikiimler kapsaminda bir

acil durum hakemi atanmasi i¢in bagvuruda bulunur®.

Tahkim talebi gibi acil durum hakemi basvurusu da Divan I¢ Tiiziigiinde belirtilen

142

ofislerden'*! herhangi birindeki Sekretaryaya yapilir**®. Acil durum hakemi basvurusunda hiz

13 2017 ICC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallari madde 8/3: “Bu Ek icerisinde agik¢a
belirtilmemis acil durum hakemi yargilamasi1 hakkindaki tiim konularda, Divan, Baskan ve acil durum hakemi,
Kurallarin ve bu Ek’in ruhu icerisinde hareket ederler.”

402017 ICC Tahkim Kurallar: m. 29/1; Collins, a.g.e., s. 115; Ghaffari / Walters, a.g.e., s. 156; Roth / Reith, a.g.e.,
S. 72.

141 2017 ICC Tahkim Kurallari, Ek Il MTO Milletleraras: Tahkim Divani I¢ Tiiziigii madde 5/3: “Sekretarya ofisleri
MTO merkezi disinda kurulabilir. Sekretarya, Genel Sekreter tarafindan belirlenen ofislerin listesini tutar.(...)”
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onemli bir unsur oldugundan basvurunun aynmi zamanda emergencyarbitrator@iccwbo.org
adresine mail yoluyla gonderilmesi gerekmektedir. Acil durum hakemi basvuru dosyasinin taraf
sayisindan iki adet fazla niisha hazirlanarak Sekretaryaya teslim edilmesi gerekmektedir'®,
Bagvuru dosyasinin bir adedi acil durum hakemine iletilir, bir adedi ise Sekretaryada kalir. Taraf

sayis1 kadar hazirlanmis niishalar da Sekretarya tarafindan ilgili taraflara gonderilir.

Acil durum hakemine iligkin bagvurunun hakem heyetinin olusturulmasindan ve ICC
Sekretarya tarafindan dosyanin hakem heyetine gonderilmesinden Once yapilmis olmasi
gerekmektedir. Zira hakem heyeti olustuktan ve dosya hakem heyetine gonderildikten sonra artik
gecici tedbir karari verme yetkisi ICC Kurallari madde 28/1 kapsaminda hakem heyetindedir™*.

Acil durum hakemi i¢in basvuru, bagvuru sahibinin, uyusmazligin ve acil 6nlem taleplerinin
incelenmesini saglayacak bilgi ve belgeleri ICC Sekretaryaya sunmasi ile gerceklesir. Acil
onlemler i¢in basvuruda, basvuruyu gerekli kilan durumlar ve tahkim yoluna gidilen ya da
gidilecek olan uyusmazlhigin esasina iliskin bilgiler yer almali, talep edilen gegici tedbirler
belirtilmeli ve hakem heyetinin kurulmas: beklenmeden gegici tedbir talep edilmesini gerekli
kilan durumlar agiklanmali ve bu hususlara iliskin gerekli dayanak belgeler sunulmalidir.
Taraflar arasindaki uyusmazligin ve acil gecici tedbir alinmasini zorunlu kilan olaylarin esasina
iliskin bu agiklamalar disinda acil 6nlemler i¢in basvuruda; acil durum hakemi yargilamasinin
taraflarina ve basvuru sahibinin temsilcisine iligkin bilgiler, tahkim ve uyusmazliga iliskin ilgili
sozlesmeler, tahkim yeri, uygulanacak hukuk ve tahkim diline iligskin s6zlesmeler, acil durum
hakemi yargilamasinin masraflarinin yatirildigina iligkin belge, acil durum hakemi i¢in bagvuru
yapilmadan 6nce tahkim talebinde bulunulmus ise buna iliskin bilgi ve belgeler yer almalidir.

Ayrica bagvuru sahibi tarafindan gerekli goriilen, taraflar arasindaki uyusmazlhigin, acil gegici

142 2017 ICC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallari m. 1/1; Ghaffari / Walters, a.g.e., s. 156; Roth /
Reith, a.g.e., s. 72.

143 2017 ICC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallart m. 1/2.

% Roth / Reith, a.g.e., s. 72; 2017 ICC Tahkim Kurallar1 madde 28/1: “Taraflar, aksini kararlastirmamissa, hakem
kurulu, dosya kendisine havale edilir edilmez, taraflardan birinin istegi iizerine, uygun gordiigii koruyucu veya
gecici tedbir kararint verebilir. Hakem kurulu bu tiir bir tedbir karari verilmesini, talepte bulunan tarafin gerekli
teminati gostermesine baglayabilir. Hakem kurulunun takdirine gére bu tiir herhangi bir tedbir karari, gerekcesi
belirtilerek, bir talimat veya bir nihai karar seklinde verilebilir.”

40


mailto:emergencyarbitrator@iccwbo.org

tedbir taleplerinin etkili bir sekilde incelenmesine katki saglayacak her tiirlii bilgi ve belge
145

basvuruda yer alabilir™™.

Taraflarca tahkim sozlesmesinde veya sOzlesme igerisindeki tahkim maddesinde tahkim
yargilamasinin dili kararlastirilmis ise acil dnlemler i¢in bagvuru da taraflarca mutabik kalinan
bu dil ile diizenlenmelidir. Tahkim yargilamasinin diline iligkin herhangi bir anlasma
saglanmamis ise acil Onlemler bagvurusu tahkim sodzlesmesinin veya tahkim maddesi iceren
sOzlesmenin tanzim edildigi dilde diizenlenir. Uluslararasi anlasmalarda s6zlesmeler birden fazla
dilde tanzim edilebilmektedir. Boyle bir durumda, yani tahkim sézlesmesinin birden ¢ok dilde
diizenlenmis olmas1 halinde acil dnlemler basvurusunun hangi dilde yapilacagina iliskin ICC
Acil Durum Hakemi Kurallarinda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu halde taraflarca
tahkim yargilamasinin dili kararlagtirilmamissa kanaatimce acil durum hakemine iliskin basvuru
tahkim sozlesmesinin diizenlendigi dillerden herhangi birinde yapilabilir. Bagvurunun isleme
alinmast i¢in ICC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallar1 madde 7/1 kapsaminda
acil durum hakemi yargilamasi masraflarinin 6denmis olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde

O0deme yapilana kadar acil durum hakemi basvurusu isleme alinmaz ve teblig edilmez.

Acil durum hakemi bagvurusunda yer alan bagvuru bilgileri esas alinarak ICC Divan Bagkani
tarafindan acil durum hakemine iliskin hiikiimlerin uygulanip uygulanmayacagi degerlendirilir.
Divan Bagkani tarafindan acil durum hakemine iliskin hiikiimlerin uygulanacagina kanaat
getirilirse acil durum hakemi bagvurusunun bir niishas1 sekretarya tarafindan davaliya gonderilir.
Benzer sekilde Divan Bagskani tarafindan, taraflarin bir kismi veya tamami agisindan acil durum
hakemine iliskin hiikiimlerin uygulanamayacagina kanaat getirilirse acil durum yargilamasinin
yapilmayacagi hususu ve acil durum hakemi basvurusunun birer niishasi yine sekretarya

146

tarafindan bilgi amach olarak ilgili taraflara iletilir™. Gegici tedbir kararina ihtiya¢ duyan taraf

acil durum hakemi basvurusunda bulunmak igin Oncelikle tahkim basvurusunda bulunmak

1452017 I1CC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallari m. 1/3; Collins, a.g.e., s. 115; Ghaffari /
Walters, a.g.e., s. 156; Roth / Reith, a.g.e., s. 72.
146 2017 1CC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallari m. 1/5.
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zorunda degildir. Heniiz tahkim basvurusunda bulunulmamis olsa dahi ilgili taraf acil durum
147

hakemi atanmasi i¢in basvuruda bulunabilir™™".

Her ne kadar tahkim talebinde bulunulmasi acil durum hakemi atanmasi basvurusunda
bulunmak igin bir 6n kosul olmasa da ilgili taraf¢a tahkim bagvurusunda bulunulmadan 6nce acil
durum hakemi atanmasi i¢in basvuruda bulunulmasi halinde, acil durum hakemi basvurusu
yapilmasindan itibaren en ge¢ 10 giin icerisinde tahkim talebinde bulunulmasi gerekmektedir.
Aksi halde ICC Divan Bagkani tarafindan acil durum hakemi yargilamasi sona erdirilecektir™*.
Zira burada amag gecici tedbir talepleri i¢in ayr1 bir hizmet vermek degil, hakem heyetinin
olusturulmasinin beklenemeyecegi kadar acil olan durumlarda taraflarin ihtiyaglarimi gidermek,
taraflarin olas1 zararlarinin ve magduriyetlerinin online ge¢mektir. Dolayisi ile bir tahkim
yargilamasi olmaksizin sadece acil durum hakemi hiikiimlerinden faydalanilabilmesi miimkiin

degildir.

Acil durum hakemi yargilamasi igin bagvuruda bulunan tarafg¢a, tahkim basvurusunda
bulunmak i¢in daha fazla siireye ihtiya¢c duyulmasi halinde, ilgili tarafin gerekgeleri acil durum
hakemi tarafindan degerlendirilir. Acil durum hakemi tarafindan, bagvuru sahibinin tahkim
talebinde bulunmak i¢in 10 giinden daha uzun bir siireye ihtiyaci olduguna karar verilir ise bu
halde, karar verilen siirenin sonunda basvuru sahibinden tahkim talebi alinmamasi halinde,
Divan Bagkani tarafindan acil durum hakemi yargilamasi sona erdirilir. Tahkim yargilamasinda

genel olarak gegerli olan esneklik bu hiikiimde de kendisini gostermektedir.

Aleyhine acil durum hakemi tarafindan gecici tedbir karar1 verilmesi i¢in basvuruda
bulunulan veya tahkim talebinde bulunulan tarafga bu tahkim dosyasina iliskin acil olarak gegici
tedbir kararina ihtiya¢ duyulmasi ihtimaline iligkin olarak Acil Durum Hakemi Kurallarinda bir
diizenleme yer almamaktadir. Acil durum hakemi prosediiriine bagvurmak i¢in tahkim talebinde
bulunulmus olmasit zorunlu olmasa da acil durum hakemi bagvurusunun yapilmasindan itibaren
10 giin i¢inde bagvuruda bulunan tarafga tahkim talebinde bulunulmasi gerekmektedir. Dolayisi

ile aleyhine tahkim talebinde bulunulan tarafca, aleyhine baslatilan islemler kapsaminda gecici

1472017 ICC Tahkim Kurallart m. 29/1; Ehle, a.g.e., s. 92.
148 2017 ICC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallar: m. 1/6.
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tedbir kararina ihtiya¢ duyulmasi halinde, ayr1 bir tahkim bagvurusunda bulunulmayacaksa acil
durum hakemi prosediirinden yararlanilamayacagindan hakem heyetinin olusturulmasi
beklenecektir. Hakem heyetinin olusturulmasinin beklenemeyecegi kadar acil olan durumlarda
ise aleyhine tahkim talebinde bulunulan veya acil durum hakemi prosediiriine bagvurulan tarafca

yerel mahkemelerden gegici tedbir talebinde bulunulabilir.

E. Acil Durum Hakeminin Tayini ve Dosyanin Gonderimi

Divan Bagkan tarafindan acil durum hakemine iliskin hiikiimlerin uygulanacagina kanaat
getirilmesinin ardindan acil durum hakeminin tayini ve dosyanin acil durum hakemine
gonderilmesi prosediirii baglar. Acil durum yargilamasiin amaci taraflarin ihtiyag duydugu acil
gecici tedbirlerin saglanmasi oldugundan, acil durum hakeminin miimkiin olan en kisa siirede
atanmast Oonem arz etmektedir. Zira acil durum hakemi, hakem heyetinin olusturulmasinin
beklenemeyecegi kadar acil olan durumlarda taraflarin ihtiyaglarinin giderilmesi amacina hizmet
etmektedir. Bu amacin saglanabilmesi ve acil durum hakemi prosediiriiniin hazir kurulu devlet
yargist sistemine alternatif olusturabilmesi i¢in acil durum hakeminin miimkiin olan en kisa
stirede atanmasi gerekmektedir. Bu nedenle, ICC hiikiimleri kapsaminda acil durum hakeminin,
acil durum hakemi igin bagvuru yapilmasindan itibaren iki giin iginde olmak tizere miimkiin olan

en kisa siirede Divan Bagkani tarafindan atanacagi éngérﬁlmﬁstﬁrl49.

Acil durum hakemi tayin edilebilmesi i¢in dosyanin hakem heyetine gonderilmemis olmasi
gerekir, sayet dosya hakem heyetine gonderilmisse bu durumda taraflarin gegici tedbir
taleplerine iligkin olarak karar verme yetkisi hakem heyetindedir. Bu nedenle acil durum
hakemine iliskin hiikiimlerin uygulanacagina kanaat getirilmis olsa dahi dosya hakem heyetine
gonderilmisse acil durum hakemi tayin edilmez**°.

Acil durum hakemine iliskin hiikiimlerin uygulanacagina kanaat getirilmesinin ardindan
Divan Baskani tarafindan acil durum hakemi atanir. Atanan acil durum hakeminin tarafsiz ve

ilgili uyusmazlikta yer alan taraflardan bagimsiz olmasi ve o sekilde kalmasi gerekmektedir'>,

492017 1CC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallari m. 2/1; Collins, a.g.e., s. 115; Ghaffari /
Walters, a.g.e., s. 156; Roth / Reith, a.g.e., s. 72.

180 2017 ICC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallar1 m. 2/2.

131 2017 ICC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallari m. 2/4.
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Bu nedenle Divan Baskani tarafindan atamasi yapilmadan 6nce acil durum hakemi adayi
tarafindan acil durum hakemligi gorevini kabul ettiine, bu goreve uygun olduguna, tarafsiz ve
bagimsiz olduguna dair bir beyan imzalanmas: gerekmektedir™2. Bu islemlerin tamamlanmasinin
ardindan, acil durum hakemi tayini ve acil durum hakemi tarafindan imzalanan kabul, uygunluk,
tarafsizlik ve bagimsizlik beyan1 Sekretarya tarafindan taraflara iletilir ve acil durum hakemi
basvuru dosyasi acil durum hakemine génderilir153.

Dosyanin acil durum hakemine gonderilmesinden sonra taraflar talep ve beyanlarini
dogrudan acil durum hakemine gonderir ancak acil durum hakemine gonderilen talep ve
beyanlarin bir niishasinin da ayni1 anda Sekretaryaya ve karsi tarafa gonderilmesi gerekmektedir.
Acil durum hakeminin taraflarla yaptigi biitiin yazismalar dogrudan taraflara ve Sekretaryaya

154

gonderilir™". ICC Tahkim Kurallarinda, acil durum hakemi tarafindan, dosyanin kendisine

intikal ettirilmesinden ardindan 15 giinii agsmayacak sekilde karar verilmesi 6ngoriilmiistiir ancak
bu siire acil durum hakeminin talebi ile veya Divan Bagkanimnin kendi inisiyatifi ile uzatilabilir'>.
Dolayisi ile dosyanin kendine gonderilmesinden itibaren ICC Tahkim Kurallar1 Ek V m. 6(4)’de
belirtilen 15 giinlik veya Divan Baskani tarafindan uzatilan siire igerisinde emir verme yetkisi

acil durum hakemine aittir.

Acil durum hakeminin tayininden 6nce kabul, uygunluk, tarafsizlik ve bagimsizlik beyani
imzalamasinin yani sira, yargilamanin on yargisiz ve tarafsiz olarak yiiriitiilmesi amaciyla, ICC
Kurallarinda acil durum hakeminin, basvuruya konu uyusmazlikla ilgili herhangi bir tahkim

yargilamasin hakem olarak gérev alamayacagi belirtilmistirl56.

F. Acil Durum Hakeminin Reddi

Hakem Heyetinin olugma prosediiriiniin uzun olmasi ve hakem heyetinin olusumu esnasinda

yasanabilecek olas1 gecikmelerin Oniine gegilebilmesi amaciyla acil durum hakemi Divan

1522017 ICC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallari m. 2/5; Ghaffari / Walters, a.g.e., s. 156.
153 2017 ICC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallart m. 2/3.
154 2017 ICC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallart m. 2/3.
155 2017 ICC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallar1 m. 6/4.
156 2017 ICC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallar: m. 2/6.
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Bagkani tarafindan atanmaktadir. Ancak Divan Bagkani tarafindan tayin edilen acil durum

hakemine ilgili kurallar kapsaminda itiraz edilebilir.

Acil durum hakemi atandiktan sonra, Sekretarya gecikmeksizin acil durum hakemi atamasi
hususunda taraflar1 bilgilendirir ve dosyayr acil durum hakemine gonderir. Acil durum
hakeminin atamasina iligkin tebligi alan taraflarca, tebligin alindig1 tarihten itibaren ii¢ giin

157 " Acil durum

icerisinde, dayanagi olay ve olgulari belirterek red talebinde bulunulabilir
hakeminin reddine iliskin olaylarin sonradan 6grenilmesi halinde ise 6grenme tarihinden itibaren
ti¢ glin icerisinde ilgili olay ve olgular belirtilerek acil durum hakeminin reddi talebinde
bulunulabilir. Acil durum hakeminin reddine iligkin talep Sekretarya’ya gonderilir. Acil durum
hakeminin reddine iligkin talebin alinmasinin ardindan, Sekretarya tarafindan diger tarafa ve acil
durum hakemine yazili goriislerini sunmak tizere uygun bir siire verilir. Diger taraf ve acil durum

hakemi tarafindan, red talebine iliskin yazili goriislerin sunulmasinin ardindan Divan, red

talebini degerlendirirlss.

Acil durum hakeminin reddi talebine iliskin olarak Divan tarafindan karar verilinceye kadar
acil durum hakemi yargilamasinin devam etmeyecegi hususunda ICC Kurallarinda herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak ICC Tahkim Kurallar1, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallari
madde 6/6(b)’de, Divan’in acil durum hakeminin reddi talebini EK V Acil Durum Hakemi
Kurallar1 {i¢iincii maddesi uyarinca kabul etmesi halinde, acil durum hakemi tarafindan verilen
emrin taraflar lizerindeki baglayicilifinin sona erecegi diizenlenmistir. Madde metninden agik¢a
anlasildig tizere acil durum hakemi tarafindan karar verildikten sonra dahi Divan tarafindan acil
durum hakeminin reddine iliskin talep hakkinda karar verilebilmektedir. Bu nedenlerle acil
durum hakeminin reddine iliskin prosediir islerken acil durum hakemi yargilamasi devam
edecektir. Aksi durum acil durum hakeminin reddi prosediiriiniin k&tiiye kullanimina neden
olacaktir. Zira acil durum hakemine iliskin silireci uzatmak isteyen taraflarca acil durum
hakeminin reddi talebinde bulunulacaktir. Ancak acil durum hakeminin reddi talebinin Divan

tarafindan kabul edilmesi halinde, acil durum yargilamasi sona erecektir ve sayet bu siire

572017 1CC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallari m. 3/1; Collins, a.g.e., s. 115; Ghaffari /
Walters, a.g.e., s. 156; Roth / Reith, a.g.e., s. 72.

158 2017 ICC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallari m. 3/2; Ghaffari / Walters, a.g.e., s. 157; Roth /
Reith, a.g.e., s. 72.
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igerisinde acil durum hakemi tarafindan karar verilmis ise kararin taraflar iizerindeki

baglayiciligi sona erecektir.

Acil durum hakeminin reddi talebinin kabul edilmesinin ardindan acil durum yargilamasinin
devamina iliskin siirecin nasil olacagina iliskin ICC Tahkim Kuralarinda herhangi bir diizenleme
yer almamaktadir. Bu durumda, sayet hakem heyeti olusmamis ve tahkim dosyas: hakem
heyetine gonderilmemis ise acil durum hakemi atanmasina iligkin siirecin yeniden baglamasi ve

Divan Bagkani tarafindan en kisa siirede yeni bir acil durum hakeminin atanmasi gerekir.

G. Acil Durum Hakemi Yargilamasinin Yeri (Seat)

Tahkim yeri, tahkim yargilamasinin yapilacagi ve hakem heyetinin kararini1 verecegi yeri
ifade etmekte olup, hakem kararmin iptal sebepleri ve iptal davasinin agilacagi yer, tahkim
usuliine uygulanacak hukukun belirlenmesi'®, tahkim sézlesmesinin gecerliligi, uyusmazlk
konusunun tahkime elverisli olup olmadigi, hakem kararmin tenfiz engellerinin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi gibi hususlarda ¢ok ©nemli hukuki sonuglar dogurmaktadlrleo.
Tahkim yeri, hakem kararlarinin Divan tarafindan incelenmesi agisindan da 6nem arz etmektedir.
ICC Kurallarina gore, Divan, hakem karari taslaklarini incelerken, miimkiin oldugunca, tahkim
yerindeki emredici hiikiimlerin gereklerini dikkate alir'®!,

Tahkim, devlet yargilar1 gibi hazir kurulu bir sistem olmadigi i¢in yargilama yeri de
belirsizdir. Taraflarca, tahkim anlagmasi veya s6zlesmelerde yer alan tahkim maddesi ile tahkim
yeri uyusmazlik 6ncesinde belirlenebilir. Yine taraflarca, tahkim yeri belirlenmek yerine tahkim
yerinin belirli bir kurum ya da kisi tarafindan ve belirli bir usulle belirlenmesi hususunda

anlagma saglanabilir. Benzer sekilde uyusmazlik ¢iktiktan sonra da taraflarca bir tahkim yeri

iizerinde uzlagma saglanabilecegi gibi tahkim yerinin kim tarafindan ve nasil belirlenecegi

9 Tahkim taraf iradesine dayali bir prosediir oldugu igin, taraflar tahkim usuliine uygulanacak hukuku da serbestce
belirleyebilirler. Ancak taraflarin belirlemis oldugu usul kaideleri tahkim yeri hukukunun emredici kaidelerine
uydugu 6l¢iide gecerli olacaktir. Taraflarca, tahkim usuliine uygulanacak hukukun belirlenmemis olmasi halinde
ise tahkim usuliine uygulanacak hukuk, tahkim yeri hukuku olacaktir.

160 Akinci, a.g.e., . 96.

181 ICC Tahkim Kurallari, Ek II MTO Milletlerarasi Tahkim Divani i¢ Tiiziigii m. 6.
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hususunda da anlagsma saglanabilir. ICC Tahkim Kuralarina gore, taraflarca, herhangi bir tahkim
62

yerinin belirlenmemis olmasi halinde tahkim yeri Divan tarafindan belirlenir'®?.

Tahkim yargilamasinda oldugu gibi acil durum hakemi yargilamasinda da tahkim yeri soz
konusu olacaktir. Taraflarca tahkim anlasmasi veya soézlesmelerde yer alan tahkim maddesi ile
tahkim yeri belirlenmisse, acil durum hakemi yargilamasinin yeri de taraflarca belirlenen bu
tahkim yeri olacaktir. Taraflarca tahkim yeri kararlagtirilmamis ise bu halde tahkim yeri Divan

163 Divan Bagskani tarafindan acil durum hakemi

Baskani tarafindan Dbelirlenecektir
yargilamasinin yerinin belirlenmis olmasi, tahkim yargilamasi i¢in farkli bir tahkim yeri
belirlenmesine engel degildir. Gerek taraflarca gerekse Divan Baskani tarafindan tahkim yeri
belirlenmis olsa da acil durum hakemi ile yapilacak toplantilar, acil durum hakeminin uygun
gordiigli yerde sahsen veya video konferans, telefon veya benzeri iletisim araclarn ile

yap11abi1ir164.

Tahkim yeri, acil durum hakemi yargilamasi i¢in de ¢ok dnemlidir. Zira acil durum hakemi,
tahkim yeri hukukunun emredici kaideleriyle bagli olup, bu kaidelere aykir1 karar veremez'®,
Dolayzist ile acil durum hakemi tarafindan verilebilecek kararlarin sinir1 tahkim yeri hukukunun
emredici kurallar ile olusturulmaktadir. Tahkim yeri hukukunun emredici kaideleri, acil durum
hakemi yargilamasi i¢in de gecerlidir. Taraflara taninan irade serbestisi ve ICC Acil Durum
Hakemi Kurallar1 sakli kalmak kaydiyla, tahkim usuliinde oldugu gibi acil durum yargilamasi
usuliinde de tahkim yeri hukukunun diizenlemeleri gegerli olacaktir. Hukuken tahkim yerine bu
sekilde taninan egemen gii¢, taraf iradesine dayali bir prosediir olan tahkimde, esnekligin
yitirilmesine ve taraf iradeleriyle ¢atisma yasanilmasina neden oldugu gerekgeleri ile doktrinde

elestirilmektedir166.

1922017 ICC Tahkim Kurallart m.18/1.

163 2017 ICC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallart m. 4/1.

164 2017 ICC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallart m. 4/2.

165 Bilgetekin, a.g.e., 42; bkz. Siiheyla Balkar, Uluslararasi Ticari Tahkim ve Gecici Koruma Tedbirleri, T.C.
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Doktora Tezi, 2010, s. 120.

1% yesilova, Milletlerarasi Tahkimin Hukuki Niteligi., s. 107.
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H. Acil Durum Hakeminin Yetkileri ve Yargilama Prosediirii

Acil durum hakemi atandiktan sonra, Sekretarya, taraflar1 bu konuda bilgilendirir ve acil
énlemlere iliskin basvuru dosyasimi acil durum hakemine gonderir™’. Acil durum hakemi
tarafindan, bagvuru dosyasinin kendisine gonderildigi tarihten itibaren en ge¢ iki gilin i¢inde
olmak iizere miimkiin olan en kisa siirede acil durum yargilamasinin usuliine iligkin bir program

olugturulur'®®

. Acil durum hakemi, yargilama usuliine iliskin bu programi bagvurunun niteligini
ve aciliyetini dikkate alarak uygun gordiigii sekilde olusturur ve yargilamay1 bu suretle yliriitiir.
Acil durum hakemi tarafindan olusturulan usule iliskin programda, taraflarca yapilacak
yazigsmalara iliskin usuller, karsi tarafin acil durum basvurusuna iliskin cevap verme ve
delillerini sunma usulii ve sliresi, yazismalarin ne zaman sona erecegi, durusma yapilip

yapilmayacagi, yapilacaksa hangi usulle yapilacagi, ne zaman karar verilecegi vb. bilgiler yer

alir.

Acil durum hakemi kurallarinda, acil durum yargilamasinda durusma yapilip
yapilmayacagina ve usuliine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, acil durum hakemi
kurallarina gore acil durum hakemi, yargilamayi, bagvurunun niteligi ve aciliyetini dikkate alarak
uygun gordiigli bir sekilde yﬁriitiirng. Bu kapsamda acil durum hakemi tarafindan gerekli
goriilmesi halinde yargilama durusmali olarak yapilabilecektir. Durusmanin usuliine ise yine
bagvurunun niteligi ve aciliyeti, taraf sayisi, taraflarin bulundugu ftlkeler ve sair hususlar
degerlendirilerek acil durum hakemi tarafindan karar verilecektir. Durusma fiili olarak
yapilabilecegi gibi video veya telekonferans yoluyla da yapilabilir. Yargilama esnasinda acil
durum hakemi tarafindan adil ve tarafsiz sekilde hareket edilmeli ve biitiin taraflara

davasini/savunmasini sunmasi i¢in yeterli imkan verilmelidir.

ICC tahkim yargilamalarinda, hakem heyetinin takdirine gore hakem heyetince verilen
koruyucu ve gegici tedbir kararlari, emir veya karar seklinde olabilir. Ancak, acil durum hakemi

tarafindan verilen kararlar emir seklinde olmaktadir ve karar basliginda agik¢a emir olarak

167 2017 ICC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallart m. 2/3.

168 2017 ICC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallari m. 5/1; Collins, a.g.e., s. 115; Ghaffari /
Walters, a.g.e., s. 157; Roth / Reith, a.g.e., s. 72.

169 2017 ICC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallari m. 5/2.
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tanimlanmalidir®™

. Hakem heyeti ve acil durum hakemi tarafindan verilen kararlar arasinda bu
sekilde bir ayrima gidilmesinin nedenlerinden biri acil durum hakemi tarafindan verilen
kararlarin nihai olmamasindan kaynaklanmaktadir. Zira acil durum hakemi kararlarinda yer alan
vakalar, degerlendirmeler ve gerekgeler hakem heyeti icin baglayici degildir ve acil durum
hakemi tarafindan verilen kararlar ve kararlarla yapilan her tiirlii diizenlemeler, hakem heyeti
tarafindan degistirilebilir, sinirlandirilabilir, sonlandirilabilir veya iptal edilebilir. Acil durum
hakemi tarafindan verilen kararlarm emir seklinde olmasmin ardinda ayrica, Tahkim Oncesi
Hakem Kurallari’'nda, hakem (referee) tarafindan verilen kararlarin emir seklinde olacagina
iliskin hukuki alt yap1 yer almaktadir. ICC kurallarinda hakem heyeti ve acil durum hakemi
tarafindan verilen kararlar arasinda bu sekilde bir ayrima gidilmesinin bir diger nedeni ise
hakemler tarafindan verilen emirler i¢cin hakem kararlarinda oldugu gibi Divan tarafindan
gerceklestirilen bir kontrol usulii olmamasidir. Zira ICC kapsaminda verilen kararlarin Divan
tarafindan kontrol edilmesi gerekmekte olup, bu usuliin niteligi itibariyle acil olmas1 gereken bir
prosediirde siireci yavaslatacagi kaygisiyla acil durum hakemi tarafindan verilen Kararlarinin
emir formatinda olmasinin acil durum yargilamasi icin daha uygun oldugu diisiiniilmiistir’ .
Acil durum hakemi, Sekretarya tarafindan dosyanin kendisine gonderilmesinden itibaren on
bes giin i¢inde yazili ve gerekgeli olarak kararini hazirlar ve imzalayarak en hizli sekilde taraflara

ve Sekretaryaya iletir'"

. Acil durum hakemi tarafindan ilave siireye ihtiya¢ duyulmasi halinde,
gerekgelerini belirtmek kaydiyla Divan Bagkanindan kararin hazirlanmasi i¢in ek siire talebinde
bulunulabilir. Divan Baskani, acil durum hakeminin gerekgeli talebi iizerine veya kendi
inisiyatifi ile kararin hazirlanmasina iligskin on bes giinliik siirenin uzatilmasina karar verebilir'”.

Acil durum hakemi tarafindan oncelikle acil durum hakemi basvurusunda bulunan tarafca
tahkim talebinde bulunulup bulunulmadigi kontrol edilir. Acil durum hakemi basvurusunda
bulunan tarafga tahkim talebinde bulunulmus olmasi halinde bu defa acil durum hakemi

tarafindan tahkim talebi dosyasmnin Sekretarya tarafindan hakem kuruluna gonderilip

170 2017 ICC Tahkim Kurallari m.29/2; 2017 ICC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallar1 m. 6/1;
Collins, a.g.e., s. 115; Ehle, a.g.e., s. 98; Ghaffari / Walters, a.g.e., s. 157-158; Roth / Reith, a.g.e., s. 72.

1 Fry ag.e., s. 192.

12 2017 1CC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallari m. 6/3, 6/4; Ehle, a.g.e., s. 95; Ghaffari /
Walters, a.g.e., s. 157; Roth / Reith, a.g.e., s. 72.

173 2017 ICC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallari m. 6/4.
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gonderilmedigi kontrol edilir. Bu suretle acil durum hakemi tarafindan, acil durum hakemi
basvurusunun kabul edilebilir olup olmadig1 ve acil durum hakeminin talep edilen acil gegici
tedbirlere iligkin emir verme yetkisi olup olmadigi hakkinda saptama yapilir ve kararda bu
durum belirtilir'™.

Acil durum hakemi tarafindan verilecek gegici tedbirlere iliskin genis bir takdir yetkisi
taninmustir. ICC Tahkim Kurallarina gore acil durum hakemi tarafindan verilebilecek kararlar
numerus clausus bir sekilde sayilarak sinirlandirilmamistir. Acil durum hakemi, uygun giivelik
hiikkmii gerekliligi dahil olmak {izere uygun oldugunu diisiindiigii sartlara bagli olarak emir
seklindeki kararini verebilir'”>. Bu kararlar, uyusmazlik konusuna iligkin delillerin toplanmasina
ve tespit edilmesine, uyusmazlik konusunun muhafaza edilmesine, malvarliginin kagirilmasinin
engellenmesine, tahkim masraflarina iliskin olarak teminat alinmasina, banka teminat

176 " Acil durum hakemi tarafindan

mektuplarinin bozdurulmasinin engellenmesine iligskin olabilir
verilen emir yazili olmali ve emrin verildigi tarih ve dayandigi gerekgeler yazilmali ve acil

durum hakemi tarafindan imzalanmalidir.

ICC Tahkim Kurallart madde 28’e gore, hakem heyetince gegici tedbir talebinde bulunan
tarafin ilgili talep kapsaminda uygun bir teminati gostermesine Karar verilebilir. Acil Durum
Hakemi Kurallarinda ise acil durum hakeminin teminata hiikkmedip hilkmedemeyecegine iliskin
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimce acil durum hakemi de, gegici hukuki
koruma karar1 verilmesini, tedbir talebinde bulunan tarafin uygun bir teminat gdstermesine baglh
kilabilir. Taraflar arasinda imzalanmis bulunan tahkim so6zlesmesi, uyusmazliga iliskin
uygulanabilir kurallar ve tahkim yeri hukukunun (lex arbitri) gegici tedbir karar1 alinmasina
iligkin hiikiimler icermesi halinde, acil durum hakemi tarafindan, ilgili diizenlemelerde yer alan

sartlara ve simrlamalara da uyulmalidir'””.

174 2017 ICC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallart m. 6/2.

1% 2017 1CC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallar1 m. 6/7; Ehle, a.g.e., s. 95; Ghaffari / Walters,
a.g.e., s. 156.

176 Fry, a.g.e., s. 185; Erten, a.g.e., s. 41; Savola, a.g.e., s. 77; Acil durum hakemi tarafindan verilebilecek tedbir
kararlarina iliskin detayli bilgi bu ¢alismanin iiclincli boliimiinde yer alan “Acil Durum Hakemi Tarafindan
Verilebilecek Gegici Tedbir Karari Tiirleri” baslig1 altinda yer almaktadir.

" Uluslararas1 Tahkim Uygulamasi Rehberi, Gegici Koruma Tedbirleri I¢in Basvurular, m. 1/3.
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Acil durum hakemi kararinda ayrica, acil durum hakemi yargilamasina iliskin masraflar ve
bu masraflarin taraflarca hangi oranda &denecegi belirtilir'’®. Acil durum hakemi, bagvuru
dosyasinin kendisine gonderildigi tarihten itibaren 15 giin i¢inde veya Divan Bagkani tarafindan
uzatilan siire icerisinde emrin bir nilishasini sekretarya olmak iizere taraflara en hizli sekilde

teblig eder'’

. Tebligatlar, taraflar veya temsilcileri tarafindan bildirilen en son adreslere
gonderilir. Tebligatlar ve yazismalar, alind1 karsilig1 elden teslim, iadeli taahhiitlii posta, kargo,

e-posta veya teslim edildigine iligkin belge verebilen herhangi bir iletisim araci ile yapilabilir.

Acil durum hakeminin goérevi ve yetkileri kararin tebligi ile sona ermez. Acil durum hakemi,
hakem heyeti olusturulana ve tahkim dosyasi Sekretarya tarafindan hakem heyetine gonderilene
kadar yetkilidir. Dolayisi ile tahkim dosyasit hakem heyetine gonderilene kadar taraflarin, acil
durum hakemi tarafindan verilen emre iligkin talepleri acil durum hakemi tarafindan
degerlendirilecektir. Taraflarin, acil durum hakemi kararinin iptalini talep etmesi i¢in herhangi
bir slire Ongoériilmemis olup, acil durum hakemi, tahkim dosyasinin hakem heyetine
gonderilmesinden once taraflardan herhangi birinin gerekgeli talebi lizerine, vermis oldugu emri

180

degistirebilir, sonlandirabilir veya iptal edebilir Tahkim dosyasinin hakem heyetine

gonderilmesi ile bu yetkiler hakem heyetine ait olacaktir.

Acil durum hakemi kurallarinda diizenleme bulunmayan hallerde acil durum hakemi
yargilamasinin yonetimi ile ilgili tiim konularda karar verme yetkisi Divan Bagkanina aittir.
Boyle bir durumda Divan Bagskani kendi takdirine gore karar verme yetkisine sahiptirlgl.
Bagkanin olmamasi halinde veya herhangi bir nedenle Divan Baskaninin talebi iizerine Divan
Bagkan yardimcilarindan herhangi biri tarafindan da Baskan adina karar alma ve dolayisi ile acil
durum hakemi kurallarinda diizenleme bulunmayan hallerde acil durum hakemi yargilamasinin

yonetimi ile ilgili tiim konularda karar verme yetkisi kullanilabilir*®. Divan Bagkanmnin buradaki

takdir yetkisi sinirsiz degildir. Gerek Divan ve Divan Baskani, gerekse acil durum hakemi, Acil

178 2017 ICC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallart m. 7/3.

7% 2017 ICC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallart m. 6/5.

180 2017 ICC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallari m. 6/8; Ghaffari / Walters, a.g.e., s. 157; Roth /
Reith, a.g.e., s. 72.

181 2017 ICC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallart m. 8/1.

182 2017 ICC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallar: m. 8/2.
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Durum Hakemi Kurallarinda diizenleme bulunmayan hallerde, ICC kurallarinin ve Acil Durum

Hakemi Kurallarinin ruhuna uygun olarak takdir yetkilerini kullanacaklardir™.

I.  Acil Durum Hakemi Kararlarinin Baglayicihginin Sona Ermesi veya Iptali

Taraflar acil durum hakemi tarafindan emir seklinde verilen kararlara uyacaklarini taahhiit
ederler’®. Ancak, acil durum hakemi bagvurusunda bulunan tarafca, bagvuruda bulunulan
tarihten itibaren on giin veya acil durum hakemi tarafindan daha uzun bir siire 6ngoriilmiis ise bu
stire i¢erisinde, tahkim talebinde bulunulmazsa, Divan Bagkani1 tarafindan acil durum yargilamasi
sona erdirilir ve bu durumda acil durum hakemi tarafindan verilen emrin taraflar tizerindeki

baglayiciligi sona erer.

Acil durum hakeminin atamasina iligkin tebligi alan taraflarca, tebligin alindig1 tarihten
itibaren ii¢ giin igerisinde, dayanagi olay ve olgular belirterek red talebinde bulunulabilir.
Ancak, red talebi Divan tarafindan degerlendirilirken acil durum yargilamas: devam eder ve bu
stire icerisinde acil durum hakemi tarafindan karar verilebilir. Diger taraftan acil durum
hakeminin reddine iliskin olay ve olgular, acil durum hakemi tarafindan karar verildikten sonra
Ogrenilmis ve 6grenme tarihinden itibaren ii¢ giin i¢inde red talebinde bulunulmus olabilir. Bu
hallerde, acil durum hakeminin reddi talebinin Divan tarafindan kabul edilmesi halinde, acil

durum hakemi tarafindan verilen emrin taraflar tizerindeki baglayicilig1 sona erecektir.

Acil durum hakemi tarafindan verilen emirler, gerek konusu; gerekse emrin verilmesinin
dayanagi olan degerlendirmeler bakimindan hakem heyeti i¢in baglayici degildir. Hakem heyeti,
acil durum hakeminin emirlerini ve bu emirler ile yaptigi her tiirlii diizenlemeleri degistirip

8% Hakem heyeti tarafindan acikga, acil

siirlandirabilecegi gibi tamamen hiikiimsiiz de kilabilir
durum hakemi tarafindan verilen emirler sonlandirilmamis veya iptal edilmemisse, hakem
heyetinin nihai kararint vermesi ile acil durum hakemi tarafindan verilen emrin taraflar

tizerindeki baglayiciligr sona erer.

183 2017 ICC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallart m. 8/3.
184 2017 ICC Tahkim Kurallari m. 29/2.
185 2017 ICC Tahkim Kurallari m. 29/3.
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Acil durum hakemi tarafindan karar verilmesinin ardindan, hakem heyetince nihai karar
verilmeden Once tim iddialarin geri ¢ekilmesi veya tahkimin sona erdirilmesi halinde, acil
durum hakemi tarafindan verilen emrin taraflar iizerindeki baglayiciligi sonra erer'®. Acil durum
hakemi prosediirinde amag¢ gegici tedbir talepleri i¢in ayri1 bir hizmet vermek degil, hakem
heyetinin olusturulmasimin beklenemeyecegi kadar acil olan durumlarda taraflarin ihtiyaglarini
gidermek, taraflarin olasi1 zararlarinin ve magduriyetlerinin Oniine ge¢mektir. Dolayisi ile bir
tahkim yargilamasinin, nihai karar verilmeden once, herhangi bir sebeple sona ermesi halinde

acil durum hakemi tarafindan verilen emrin taraflar {izerindeki baglayicilig1 da sona erecektir.

Acil durum hakemi tarafindan, dosyanin kendisine gonderildigi tarihten itibaren on bes giin
veya Divan Bagkani tarafindan uzatilan siire igcerisinde emir hazirlanir ve sekretarya ve taraflara
teblig edilir. Kararin tebligi ile acil durum hakeminin gérevi ve yetkileri sona ermez. Acil durum
hakemi, hakem heyeti olusturulana ve tahkim dosyas: Sekretarya tarafindan hakem heyetine
gonderilene kadar yetkilidir. Dolayis1 ile tahkim dosyasi hakem heyetine gonderilene kadar
taraflarin, acil durum hakemi tarafindan verilen emre iliskin talepleri acil durum hakemi
tarafindan degerlendirilecektir. Taraflarin, acil durum hakemi kararinin iptalini talep etmesi i¢in
herhangi bir siire dngoriilmemistir. Tahkim dosyasinin hakem heyetine gonderilmesinden 6nce
taraflardan herhangi birinin gerekgeli talebi iizerine, acil durum hakemi vermis oldugu emri

187

degistirebilir, sonlandirabilir veya iptal edebilir Tahkim dosyasimnin hakem heyetine

gonderilmesi ile bu yetkiler hakem heyetine ait olacaktir.

Dosyanin hakem heyetine gonderilmesinin ardindan, acil durum hakemi kararlariin
degistirilmesine, sonlandirilmasina ve iptal edilmesine iligkin talepler hakem heyeti tarafindan
degerlendirilecektir. Taraflar taleplerini gerekgeleri ile birlikte hakem heyetine iletecektir.
Burada da taraflar agisindan herhangi bir siire sinirlamasi getirilmemistir. Ancak bu durum
hakkin kétiiye kullanimini teskil edecek sekilde kullanilmamalidir. Gerek uyusmazlik konusuna
iliskin gerekse uyusmazlik konusu disindaki soru ve sorunlara iliskin acil durum hakemi emirleri

hakem kurulunu baglamazlgg. Hakem heyeti, talep olmaksizin da acil durum hakemi emirlerini

18 2017 ICC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallari m. 6/6; Ghaffari / Walters, a.g.e.,s. 157.
1872017 ICC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallari m. 6/8; Ghaffari / Walters, a.g.e., s. 157.
188 2017 ICC Tahkim Kurallar1, m. 29/3.
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ve bu emirler ile yapmis oldugu diizenlemeleri degistirebilir veya iptal edebilir. Zira madde

metninde de taraflarin talebinden bahsedilmemistir.

Hakem heyeti olusturulup, dosya hakem heyetine iletildikten sonra acil durum hakemi
yargilamasi ve acil durum hakemi tarafindan verilen emirler ile iliskili hususlarda taraflar
taleplerini hakem heyetine iletirler. Bu kapsamda hakem heyeti, acil durum hakemi yargilamasi
masraflarinin paylasimina, acil durum hakemi tarafindan aleyhine gecici tedbir karar1 verilen
taraflarin bu karara uymamalar1 nedeniyle diger tarafin ugradigi zararlara, acil durum hakemi
tarafindan aleyhine gecici tedbir karar1 verilen taraflarin bu karar nedeniyle ugramis olduklari
zararlara, acil durum hakemi yargilamasinin usuliine uygun, tarafsiz ve adil bir sekilde yiiriitiiliip

yiiriitiilmedigine vb. tiim hususlara iliskin taraflarin talep ve iddialar iizerine karar verir™.

J.  Acil Durum Hakemi Yargilamasinda Masraflar

Acil durum hakemi yargilamasi masraflarinin makul bir oranda belirlenmesi kurumun tercih
edilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Tahkim yargilamasinin aksine acil durum hakemi
yargilamasimin masraflari ihtilaf tutar1 {izerinden yilizde olarak belirlenmemistir. Acil durum
hakemi yargilamasinin masraflart bagvuru esnasinda ihtilaf tutarindan bagimsiz olarak 40.000
ABD Dolar olarak tespit edilmistir. Bu tutarin 10.000 ABD Dolar1 ICC idari giderleri, 30.000

19 - Acil durum

ABD Dolar ise acil durum hakemi iicreti ve masraflar1 olarak tespit edilmistir
hakemi basvurusunda acil durum hakemi yargilamasi masraflarinin yani 40.000 ABD Dolarinin
Odendigine dair kanitin da bulunmasi gerekmektedir, aksi takdirde, acil durum hakemi
bagvurusu, bu tutar 6deninceye kadar, sekretarya tarafindan teblig edilmeyecektir'®’, Odeme
banka havalesi veya banka ceki yoluyla yapilabilir ancak sahsi ¢ekler ICC tarafindan kabul

edilmemektedir.

Acil durum hakemi yargilamasinin masraflari i¢in baslangi¢c asamasinda 40.000 ABD Dolar1
belirlenmis olsa da yargilamanin herhangi bir asamasinda bu tutar Divan Bagkani tarafindan
artirillabilir. Divan Bagkani, davanin niteligini ve acil durum hakemi, sekretarya, Divan ve Divan

Baskani tarafindan yapilan ¢alismanin niteligini ve miktarim1 dikkate alarak acil durum hakemi

189 2017 ICC Tahkim Kurallari, m. 29/4.
190 2017 ICC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallart m. 7/1.
191 2017 ICC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallari m. 7/1; Ghaffari / Walters, a.g.e., s. 156.
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iicretini ve/veya ICC idari giderlerini artirabilir'®?

. Artirnm miktarina iliskin herhangi bir oran
belirtilmemis olup, takdir yetkisi Divan Baskanina aittir. Divan Baskani tarafindan artirilan tutar
sekretarya tarafindan acil durum hakemi bagvurusunda bulunan tarafa iletilir ve artirilan bu tutart
O0demesi i¢in bir siire verilir. Sekretarya tarafindan belirlenen siire igerisinde acil durum hakemi
basvurusunda bulunan tarafca Divan Baskani tarafindan artirilan tutar 6denmez ise acil durum
hakemi bagvurusu geri ¢ekilmis saylhrlgs.

Acil durum hakemi yargilamasi iicretinin tamami, bagvuru esnasinda ve Divan Baskani
tarafindan artirilan tutar olmasi halinde sekretarya tarafindan verilen siire icerisinde bagvuruyu
yapan tarafca Odenir. Acil durum hakemi tarafindan yargilama sonunda verilen emirde
basvuruyu yapan tarafca 0denen iicretlerin ve taraflarin acil durum hakemi yargilamasi igin
yaptiklar1t makul giderlerin hangi taraf ve/veya taraflarca ve hangi oranda 6denecegi belirtilir*®,
Ancak acil durum hakeminin bu karari, taraflarin talebi ilizerine, hakem heyeti tarafindan

degistirilebilir ve acil durum hakemince yliriitiilen yargilama sonucu olusan masraflar yeniden

paylastirilabilir.

Acil durum hakemi yargilamasina iliskin masraflar, sekretarya, Divan ve Divan Bagkani
masraflar1 gibi idari giderleri, acil durum hakemi {icretini ve acil durum hakemi tarafindan
tebligatlar, toplant1 vb. prosediirler nedeniyle yapilan harcamalari, taraflarin acil durum
yargilamasi i¢in yapmis olduklar1 danismanlik iicretleri ve sair yasal ve diger giderleri

icermektedir™®.

Acil durum hakemi bagvurusunda yer alan basvuru bilgilerine dayanilarak, ICC Divan
Bagkan:i tarafindan acil durum hakemine iligkin hiikiimlerin uygulanip uygulanmayacagi
degerlendirilir. Divan Baskani tarafindan, acil durum hakemine iliskin hiikiimlerin
uygulanamayacagina kanaat getirilirse acil durum yargilamasinin yapilmayacagi hususu ve acil

durum hakemi bagvurusunun birer niishasi sekretarya tarafindan ilgili taraflara iletilir. Bu halde

192 2017 ICC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallart m. 7/2.

198 2017 ICC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallart m. 7/2.

194 2017 ICC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallar: m. 7/3; Ehle, a.g.e., s. 93; Roth / Reith, a.g.e.,
S. 72.

195 2017 ICC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallar: m. 7/4.
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Divan Bagkani tarafindan acil durum hakemi basvurusunda bulunan tarafa geri 6denecek miktar
196

belirlenir ancak ICC idari giderleri i¢erisinden 5.000 ABD Dolar1 geri 6denmez™".

Acil durum hakemi basvurusunda bulunan tarafin bu bagvurusunu geri ¢ekmesi, acil durum
hakemi bagvurusunda bulunan tarafg¢a, basvuru tarihinden itibaren on giin veya acil durum
hakemi tarafindan daha uzun bir siire ongdriilmiis ise bu siire igerisinde, tahkim talebinde
bulunulmamas1 veya herhangi bir nedenle acil durum hakemi tarafindan karar verilmeden 6nce
acil durum yargilamasi sona erdirilirse, yine Divan Baskani tarafindan basvuru sahibine geri
Odenecek tutar belirlenir. Bu halde de ICC idari giderleri igerisinden 5.000 ABD Dolar1 geri

.. 197
odenmez*?’.

K. Acil Durum Hakemi Tarafindan Verilen Emirlerin Taraflar, Hakem Heyeti ve
Uciincii Kisiler Bakimindan Etkileri

ICC Tahkim kurallarina gore, hakem heyetince verilen karar, hakem heyetince imzadan 6nce
onay i¢in taslak halinde Divan’a sunulur. Divan tarafindan, hakem heyetinin kararinin esasina
dokunulamaz ancak sekline iliskin diizenlemeler yapilabilir. Divan tarafindan, hakem heyeti
kararlarinin esasina iligkin diizenleme yapilamasa da hakem heyetinin karar verme 6zgiirliigi
etkilemeksizin, dikkati esasa iliskin noktalara g¢ekilebilir. ICC kurallar1 kapsaminda, Divan
tarafindan sekil agisindan onaylanmadigi siirece, hakem heyetinin karari, sekretarya tarafindan
taraflara génderilmezlgg. Divan’in onaymin ardindan hakem heyetince imzalanan karar
Sekretarya tarafindan taraflara gonderilir ve hakem heyetince verilen karar taraflara teblig

edilmekle baglayicilik kazanir.

Acil durum hakemi tarafindan verilen kararlar karar seklinde degil, emir seklinde olmaktadir.
Acil durum hakemi tarafindan verilen emirlere iliskin olarak, hakem heyetince verilen kararlarda
oldugu gibi bir onay mekanizmast Ongdriilmemistir. Acil durum hakemi tarafindan verilen
emirler, acil durum hakemi tarafindan dogrudan taraflara ve Sekretaryaya iletilir. Acil durum

hakemi tarafindan verilen kararlar i¢cin bir onay mekanizmasimin 6ngoriilmemesinin nedeni

1% 2017 ICC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallart m. 7/5.
197 2017 I1CC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallar1 m. 7/5.
19 2017 ICC Tahkim Kurallar1, m. 33 ve 34.
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olarak 1ilgili kararlarin hakem heyeti tarafindan baglayici olmamasi ve niteligi itibariyle

prosediiriin hizl1 bir sekilde ilerlemesinin amaglanmis olmasi gosterilebilir.

Taraflar, acil durumlar hakemi tarafindan kendilerine teblig edilen emirlere uygun sekilde
hareket etmekle yiikiimliidiir. Zira taraflar, ICC Kurallarina gore, acil durum hakemi tarafindan

19 Taraflarm acil durum hakemi tarafindan

verilen emirlere uyacaklarini taahhiit ederler
verilecek emirlere uymamasi halinde ilgili emrin zorla uygulamasi bulunmamaktadir. Boyle bir
durumda, acil durum hakemi tarafindan verilen emri uygulamayan tarafin ancak stzlesmenin
ihlali nedeniyle sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Zira taraflar, acil durum hakemi tarafindan
verilen kararlar1 uygulayacaklarini bir ylikiimliiliik olarak karsilikli olarak imzalamis olduklari
tahkim sozlesmesinde taahhiit etmislerdir. Bu nedenlerle karar yargisal degil sozlesmesel

niteliktedir.

Acil durum hakemi tarafindan verilen emirler nihai degildir. Taraflarin bagvurusu {izerine
ilgili uyusmazlik hakkinda acil durum hakemi tarafindan verilen emirler, gerek konusu; gerekse
emrin verilmesinin dayanagi olan degerlendirmeler ve gerekceler bakimindan hakem heyeti i¢in
baglayict degildirzoo. Hakem heyeti, acil durum hakeminin emirlerini ve bu emirler ile yaptig
diizenlemeleri degistirip smirlandirabilecegi gibi tamamen hiikiimsiiz de kilabilir. Hakem heyeti
talep olmaksizin da acil durum hakemi kararlarim1 degistirebilir, sonlandirabilir veya iptal
edebilir. Ayrica, hakem mahkemesi, herhangi bir tarafin talep ve iddiasi iizerine acil durum

hakeminin yaptig1 yargilama hakkinda karar verebilir®™,

Hakem heyeti tarafindan acik¢a, acil durum hakemi tarafindan verilen emirler
sonlandirilmamis veya iptal edilmemisse, hakem heyetinin nihai kararini vermesi ile acil durum
hakemi tarafindan verilen emrin taraflar izerindeki baglayiciligi sona erer. Acil durum hakemine

iliskin kurallar ancak acil durum hakemi basvurusunda esas alinan tahkim sodzlesmesinin

199 2017 ICC Tahkim Kurallari, m. 29/2.
200 2017 ICC Tahkim Kurallari, m. 29/3.
201 2017 ICC Tahkim Kurallari, m. 29/4.

57



taraflarina veya haleflerine uygulanlrzoz. Bu kapsamda acil durum hakemi tarafindan verilen

emirlerin li¢lincii kisiler agisindan uygulamasi ve baglayicilig yokturzos.

Acil durum hakemi tarafindan verilen emirlerin resmi organlari ve bankalar1 baglamasi da
s6z konusu degildir. Ornegin, acil durum hakemi tarafindan teminat mektubunun nakde
cevrilmesinin Onlenmesine iligkin ilgili bankaya yazi yazilmasina karar verilemez. Yine acil
durum hakemi tarafindan aleyhine gecici tedbir karar1 verilen tarafin mallarinin ihtiyaten haczi

icin ilgili resmi organlara yazi yazilamaz.
II.  LCIA TAHKIM KURALLARI (2014) KAPSAMINDA ACIiL DURUM HAKEMI

A. Genel Olarak

LCIA resmi olarak 1892 yilinda kurulmustur®®. 1 Ekim 2014 tarihine kadar LCIA’de 1 Ocak
1998 tarihinde yiirtrliige giren Tahkim Kurallari uygulanmistir. 1998 LCIA Tahkim
Kurallarinda acil durum hakemine iliskin hiikiimler yer almamaktadir. Ancak 1998 LCIA
kurallarinda bugiin pek c¢ok tahkim kurumu tarafindan tahkim kurallarina yeni dahil edilmeye
baslanilan hizlandirilmig tahkim prosediirii yer almaktadir. 1998 LCIA Kurallarina gore, Londra
Uluslararas1 Tahkim Mahkemesinin istisnai acil bir durum oldugu hususunda ikna edilmesi
halinde, hakem heyetinin olusumuna iliskin silireyi kisaltma hususunda tam bir takdir yetkisi
bulunmaktadir. Bu prosediirde hakem heyeti gegici degil daimidir. Hakem heyetinin
kurulmasinin ardindan ise hakem heyetinin gecici karar verme yetkisine iliskin kurallar

uygulanmaktad1r205.

Ancak bu prosediirde taraflarin kendi hakem adaylarin1 gosterme usiilii bulundugundan yine
de taraflarin ihtiyact oldugu hiza cevap verememis ve nadiren uygulama alani bulmustur. 1998
ve 2012 yillart arasinda Londra Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi 1998 Kurallari’na gére hakem
heyetinin hizlandirilmis bir bigimde olusumuna iliskin toplam 95 adet basvuruda bulunulmustur.

Bu bagvurularin 44 adedi kabul edilmis, 27 adedi reddedilmis, 24 adet basvuru hakkinda ise

202 2017 ICC Tahkim Kurallari, m. 29/5.

28 Ghaffari / Walters, a.g.e., s. 156; Maheo / Thieffry, a.g.e., s. 753.

204 http://www. Icia.org/Icia/history.aspx (Erisim: 02.04.2019); Collins, a.g.e., s. 109.

205 1998 LCIA Tahkim Kurallari, m. 25, Gegici ve ihtiyati Tedbirler; Collins, a.g.e., s. 109; Born, a.g.e., s. 2442.
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karar verilmesine gerek kalmamustir. Yani yilda ortalama 7 adet basvuruda bulunulmus ve bu

basvurularin ortalama 3 adedi kabul edilmistirZOG.

Bugiin itibariyle 1 Ekim 2014 tarihinde yiirtirliige giren 1 Ekim tarihinde yiirtirliige giren
2014 LCIA Tahkim Kurallar1 uygulanmaktadir. Ancak 1998 LCIA kurallari, 1 Ekim 2014
tarihinden 6nce baslatilan tahkimlerde ve taraflarca acik bir bigimde 1998 LCIA kurallarina atif
yapilan tahkimlerde uygulanmaya devam etmektedir. 2014 LCIA Tahkim Kurallarinda, 1998
Kurallarinda yer alan hakem heyetinin hizlandirilmis bir bi¢imde olusumuna iliskin
diizenlemeler korunmustur®’. Buna ilaveten 2014 LCIA Tahkim Kurallariyla birlikte acil durum
hakemligine iliskin diizenlemeler de getirilmistirzog. Taraflar hakem heyetinin hizlandirilmig bir
bicimde olusumuna iligkin prosediir ve acil durum hakemligine iliskin prosediirden herhangi

birini tercih etmek zorunda degildirler. Her iki prosediir de ayn1 anda uygulanabilir.

2014 yilindan itibaren hakem heyetinin hizlandirilmis bi¢imde olusturulmasima iligkin
basvuru sayisi artmistir. Hakem heyetinin hizlandirilmis bigimde olusturulmasina iligkin en ¢ok
bagvuru 30 adet olarak 2015 yilinda yapilmistir®®. 2018 yilinda da 2014 LCIA Kurallari madde
9 A kapsaminda hakem heyetinin hizlandirilmis bicimde olusturulmasina iligkin olarak 23 adet
bagvuru yapilmustir™™®. 2014 LCIA Tahkim Kurallar1 kapsaminda acil durum hakemi prosediirii
ise fazla tercih edilmemistir. 2014 ve 2015 yillarinda LCIA, LCIA 2014 Tahkim Kurallart madde
9B kapsaminda acil durum hakemi atanmasina iliskin higbir bagvuru almamlstlrzn. 2016 ve 2017
yillarinda acil durum atanmasina iligkin sadece birer bagvuru alinmis olup, bu bagvurular LCIA
Divan tarafindan reddedilmistir*2. 2018 yilinda ise acil durum hakemine iliskin toplam 3 adet
bagvuru alinmis, bunlardan 2 tanesi LCIA Divani tarafindan kabul edilmis, ligiincii dava ise geri

gekilmistirzm.

26 Bose / Meredith, a.g.e. s. 192.

27 2014 LCIA Tahkim Kurallari, madde 9A; Born, a.g.e., s. 2452.

2% 2014 LCIA Tahkim Kurallari, m. 9B.

29 T CIA Registrar’s Report 2015, https://www.Icia.org/LCIA/reports.aspx (Erisim: 02.04.2019).

2191 CI1A, 2018 Annual Casework Report, https://www.Icia.org/LCIA/reports.aspx (Erisim: 02.04.2019).

211 T CIA Registrar’s Report 2015, https://www.Icia.org/LCIA/reports.aspx (Erisim: 02.04.2019).

22 L.CIA, 2017  Annual  Casework  Report, LCIA, 2016  Annual  Casework  Report
https://www.Icia.org/LCIA/reports.aspx (Erisim: 02.04.2019).

13 LCIA, 2018 Annual Casework Report, https://www.Icia.org/LCIA/reports.aspx (Erisim: 02.04.2019).
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B. Acil Durum Hakemine fliskin Hiikiimlerin Yiiriirliigii ve Uygulama Alam

Bugiin itibariyle 1 Ekim 2014 tarihinde yiirtirliige giren 1 Ekim tarihinde yiiriirlii§e giren
2014 LCIA Tahkim Kurallar1 uygulanmaktadir. 2012 ICC Tahkim Kurallarinda oldugu gibi 2014
LCIA Tahkim Kurallar1 da taraflarca agik bir bigimde 1998 LCIA kurallarina atif yapilmadigi
stirece, tahkim sozlesmesinin veya tahkim maddesinin imzalandig1 tarihten bagimsiz olarak, 1
Ekim 2014 tarihinde ve sonrasinda baslatilan biitiin tahkimlere uygulanmaktadir. Ancak, yine
2012 ICC Kurallarinda oldugu gibi 2014 LCIA Tahkim Kurallarinda yer alan acil durum hakemi
prosediirii “opt out” olarak dizayn edilmis olsa da ge¢mise yliriirliigi bulunmamaktadir. Bu
kapsamda acil durum hakemine iligkin hiikiimler ancak 1 Ekim 2014 tarihinde veya sonrasinda

imzalanan tahkim anlagsmalarinda uygulanmaktad1r214.

Tahkim sozlesmesinin 1 Ekim 2014 tarihinden Once yapilmis olmasi ve taraflarin yazil
olarak acil durum hakemi kurallarinin uygulanmasi: hususunda mutabakat saglayamamalari
halinde acil durum hakemine iliskin kurallar uygulanmayacaktir. Yine taraflar diledigi zaman,
acil durum hakemine iliskin kurallarin uygulanmamasi hususunda yazili olarak anlagma
saglayabilirler. Bu halde de acil durum hakemine iliskin kurallar uygulanmayacaktir®®. Acil bir
durumun varlig1 halinde, taraflardan herhangi biri, hakem heyetinin normal veya hizlandirilmis
bi¢imde olusumundan 6nce, hakem heyetinin olusumu esnasinda acil islemleri idare etmek

iizere, gegici bir acil durum hakeminin acil olarak atanmasi i¢in LCIA’ya basvurabilirzm.

C. Acil Durum Hakemi Yaninda Yerel Mahkemelerden Gecici Onlemler Talep
Edilmesi

Gerek 2014 LCIA Tahkim Kurallar1t madde 9A kapsaminda hakem heyetinin hizlandirilmig

bicimde olusturulmas: prosediiriinde gerekse madde 9B kapsaminda acil durum hakemi

prosediiriinde taraflarin gegici 6nlemler i¢in yerel mahkemelere basvurma hakki korunmaktadir.

Bu sayede taraflarin kendileri i¢in en uygun olan prosediirii segme ve alternatif yollari

degerlendirme imkanlar1 bulunmaktadir.

214 2014 LCIA Tahkim Kurallari, m. 9.14.
5 2014 LCIA Tahkim Kurallari, m. 9.14.
218 2014 LCIA Tahkim Kurallari, m. 9.4.
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2014 LCIA Tahkim Kurallari, acil durum hakemine iligkin hiikiimler, herhangi bir tarafin
hakem heyeti kurulmadan 6nce herhangi bir gecici veya koruyucu tedbir alinmasi i¢in bir devlet
mahkemesine veya diger yasal otoritelere basvurma hakkina halel getirmez ve bu tiir bir hakkin
kullanilmasina bir alternatif olarak veya bu tiir bir hakkin yerine gececek sekilde
degerlendirilmez?’. Ancak 2012 ICC Tahkim Kurallari madde 29/7°de oldugu gibi, 2014 LCIA
Tahkim Kurallarinda da acil durum yargilamasi sirasinda, bu tiir bir mahkeme veya otoriteye
yapilan herhangi bir basvuru veya bunlar tarafindan verilen herhangi bir karar acil durum

218 verel Mahkemelere

hakemi, kayit memuru ve diger tiim taraflara yazili olarak hemen iletilir
veya diger yasal otoritelere yapilan bagvurunun ve bunlar tarafindan verilen kararlarin acil durum
hakemi, kayit memuru ve diger tiim taraflara bildirilmemesi halinde yaptirimin ne olacagina

iliskin LCIA Tahkim Kurallarinda agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

D. Acil Durum Hakemine iliskin Basvuru Siireci ve Prosediir

Hakem heyetinin olusturulmasindan veya hakem heyetinin hizlandirilmis bir sekilde
olusturulmasindan o6nceki herhangi bir zamanda ortaya ¢ikan bir acil durumda, taraflardan
herhangi biri, hakem heyetinin kurulmasini veya hakem heyetinin hizlandirilmis bir sekilde
kurulmasini bekleyen acil durum davasmin yiiriitiillmesi amaciyla gegici tek bir hakemin (acil
durum hakemi) hemen atanmasi i¢in Londra Uluslararasi Tahkim Mahkemesi (LCIA)
basvurabilirzm, Acil durum hakemi atanmasina iliskin basvuru, tahkimin tiim taraflarina iletilen
veya bildirilen (eger bir davaci tarafindan yapiliyorsa) tahkim talebinin bir niishasi veya (eger bir
davali tarafindan yapiliyorsa) cevap dilekgesinin bir niishasi ile birlikte (tercihen elektronik
ortamda) yazili olarak kayit memuruna yap1hr220.

Acil durum hakemi atanmasina iliskin basvuruda, acil olarak acil durum hakemi atanmasini
talep etmenin Ozel gerekgeleri ve nedenleriyle birlikte, acil durum karar1 alinmasi i¢in 6zel talep

221

belirtilir=". Bagvuruya ayrica ilgili tim dokiimanlar ve masraflara iliskin ekte belirtilen acil

durum hakemi basvurusuna iligkin 6zel ticretin 6dendigine ve ddeniyor olduguna iliskin yazil

217 2014 LCIA Tahkim Kurallari, m. 9.12; Collins, a.g.e., s. 119; Ehle, a.g.e., s. 98; Born, a.g.e., s. 2545.
28 2014 LCIA Tahkim Kurallart, m. 9.12.

29 2014 LCIA Tahkim Kurallari, m. 9.4.

220 2014 LCIA Tahkim Kurallari, m. 9.5.

221 2014 LCIA Tahkim Kurallari, m. 9.5.
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onay eklenir?®®. Acil durum hakemi prosediiriine iliskin édemenin fiili olarak almmamasi

durumunda, basvuru LCIA Divani tarafindan reddedilir®®®.

E. Acil Durum Hakeminin Tayini ve Dosyanin Gonderimi

LCIA Divani, acil durum hakemine iliskin bagvuru hakkinda miimkiin oldugunca ¢abuk karar
verir. Bagvuru kabul edilirse, LCIA Divani, kayit memurunun basvuruyu almasindan itibaren ti¢
giin icinde (veya bundan sonra miimkiin olan en kisa siirede) bir acil durum hakemi atar’®*. LCIA
Divani tarafindan acil durum hakemi atanmasi, taraflarin acil durum hakemi atanmasina iliskin
bagvurunun, tahkim talebinin veya cevap dilekcesinin yeterliligine iliskin itiraz1 ile

225

geciktirilemez, engellenemez. Bagvuru, tahkim talebi veya cevap dilekgesinde eksiklik veya

gecikme olsa da LCIA Divani acil durum hakemi prosediiriine devam edebilir®®,

LCIA Tahkim Kurallarina gore, hakemleri atama hususunda tek yetkili LCIA Divanidir.
Tahkim anlagsmasi uyarinca herhangi bir taraf veya ii¢lincii kisi herhangi bir hakemi atayamaz.
Taraflarca acil durum hakeminin atanmasina iliskin yazili bir anlasma yapilmis olsa da veya
taraflarca ortak olarak bir hakemin aday gosterilmesi halinde de degismemektedir®’. LCIA
Divani, acil durum hakemini, taraflarca yazili olarak kararlastirilan se¢im yontemine veya
kriterlere uygun olarak atayacaktir. LCIA Divam acil durum hakemi atamasi esnasinda ayrica
taraflar arasindaki uyusmazligin niteligini ve kosullarini, uyusmazhk tutarini veya degerini,
taraflarin yerlerini ve dillerini, taraf sayisii ve ilgili diger biitin hususlar dikkate alacaktir®®
LCIA Divani tarafindan acil durum hakemi atanmasi yapilirken, taraflarca tahkim yeri veya acil
durum hakemi yargilamasinin yerinin kararlagtirilmamis olmasi ilgili husus olarak kabul

edilmeyecektir?®®.

222 7014 LCIA Tahkim Kurallari, m. 9.5.
223 7014 LCIA Tahkim Kurallari, m. 9.5.
224 9014 LCIA Tahkim Kurallari, m. 9.6.
22 2014 LCIA Tahkim Kurallary, m. 5.1.
26 2014 LCIA Tahkim Kurallary, m. 5.1.
221 2014 LCIA Tahkim Kurallari, m. 5.7.
228 9014 LCIA Tahkim Kurallari, m. 5.9.

229 2014 LCIA Tahkim Kurallari, m. 16.2.
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LCIA Divan Baskani, yalnizca taraflarin kendisini tek hakem veya hakem heyetinin baskani
olarak atamak icin yazili olarak anlasmalar1 halinde hakem olarak atanabilmektedir. Yine LCIA
Divan Bagkan Yardimcisi ve LCIA Yo6netim Kurulu Bagkani taraflarca veya taraflardan herhangi
biri tarafindan aday gosterilmesi halinde hakem olarak atanabilir®®’. Bu durumda taraflarin yazil
olarak anlagsmalar1 halinde LICA Divan Baskani, veya taraflardan herhangi biri tarafindan aday
gosterilmesi halinde LICA Divan Baskan Yardimcisi veya LCIA Yonetim Kurulu Baskani acil
durum hakemi olarak atanabilir. Ancak bdyle bir durumda bu kisiler ilgili tahkim davasina iliskin

olarak ilgili gorevlerde bulunamayacaklardir®®,

Taraflarin farkli milletlerden oldugu durumlarda, acil durum hakem aday1 ile ayni milletten
olmayan taraflarin tamami yazili olarak kabul etmedigi siirece, acil durum hakemi adayi
taraflardan herhangi biri ile ayni milletten olamaz®®?. Taraflarin milliyeti ayrica kontrol eden

28 ki veya daha fazla devletin

hissedarlar1 ve paylar1 da igerecek sekilde anlasilmalidir
vatandasi olan kisiler her bir iilkenin vatandasi olarak kabul edileceklerdir. Avrupa Birligi
vatandaslari, farkli liye devletlerin vatandaglari olarak kabul edilecektir ve ayni milletten
sayllmayacaktir. Bir devletin denizasir1 bolgesinin vatandasi olanlar ve denizasir1 bolgede
bulunan tiizel kisiler ilgili devletin degil, o bdlgenin vatandasi veya tiizel kisisi olarak kabul

edilecektir®*.

LCIA Divaninin hakem adayinin uygunluguna, bagimsizligina veya tarafsizligina iliskin
hakli stiphelerinin varlig1 halinde ve hakem adayinin hakem olarak atanmayi kabul etmemesi
halinde veya baska herhangi bir nedenle hakemin degistirilmesi s6z konusu olabilir®®*. Boyle bir
durumda taraflardan herhangi biri yeni acil durum hakeminin hizli bir sekilde atanmasini talep
edilebilir®®. Bu tiir bir bagvuru, degistirilen hakemin hizli bir sekilde atanmasini gerektirir zel

gerekceleri ile birlikte kayit memuruna (tercihen elektronik ortamda) yazili olarak yapilir ve

20 2014 LCIA Tahkim Kurallari, m. 5.10.
21 2014 LCIA Tahkim Kurallari, m. 5.10.
%2 7014 LCIA Tahkim Kurallary, m. 6.1.
28 2014 LCIA Tahkim Kurallari, m. 6.2.
2% 2014 LCIA Tahkim Kurallari, m. 6.3.
2% 2014 LCIA Tahkim Kurallar, m. 11.
2% 2014 LCIA Tahkim Kurallari, m. 9.15.
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tahkimin tiim taraflarina iletilir veya bildirilir®’. Bagvuru LCIA Divani tarafindan degerlendirilir
ve miimkiin olan en kisa siirede karar verilir. Bagvurunun kabul edilmesi halinde, degitirilen
hakemin hizli bir big¢imde atanmasi amaciyla tahkim sozlesmesinde veya taraflar arasindaki
herhangi bir s6zlesmede belirtilen siireler LCIA Divan tarafindan kisaltilabilir®®,

LCIA Divan tarafindan atanmadan once acil durum hakemi aday1 vasiflarin1 ve gecmis ve
simdiye iliskin olarak mesleki pozisyonlarini igerir kisa bir yazi sunacaktir. Acil durum hakemi
aday1 tarafindan ayrica atamadan once masraflara iligkin ekte yer alan {icret oranlarini kabul
ettigi yazili olarak belirtilecektir. Yine atamadan 6nce, acil durum hakemi adayi, tarafsizligini ve
bagimsizligimni siipheye diistirecek herhangi bir durum olup olmadigina ve sayet boyle bir
durumun varligi halinde bunlarmin tamamina iligkin bilgilerin yer aldigi ve tahkim
yargilamasinin verimli ve hizli bir sekilde yliriitiilmesini saglamak icin yereli zamani, istegi,
cabas1 ve becerisi olduguna iliskin beyan imzalayarak kayit memuruna sunar®®®. Atanmasindan
veya LICA Tahkim Kurallar1 madde 5.4’te belirtilen yazili beyani sunmasindan sonra acil durum
hakemi, karar verinceye kadar, tarafsizligi ve bagimsizligi hakkinda ciddi siiphe uyandiracak

durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde bu durumu LCIA Divana ve taraflara iletecektir®®.

F. Acil Durum Hakeminin Reddi

LCIA Tahkim Kurallarinda acil durum hakeminin reddine iliskin 6zel diizenlemeler yer
almamaktadir. Acil durum hakeminin reddi hususunda da hakemlerin istifas1 ve reddine iliskin
10. maddeye atif yapilmistir. Bu kapsamda acil durum hakeminin LCIA Divanina yazih
bildirimde bulunarak ve tiim taraflar1 bilgilendirerek hakemlik gorevinden istifa etmek istedigini
belirtmesi, veya acil durum hakeminin ciddi derecede hastalanmasi, gorevi reddetmesi veya
gorevi yapamayacak hale veya bu gorev i¢in uygunsuz hale gelmesi veya acil durum hakeminin
tarafsizligina veya bagimsizligina hakli olarak golge diisiiren kosullarin mevcut olmasi halinde

LCIA Divani, kendi inisiyatifiyle veya herhangi bir tarafin yazili itiraz1 {izerine acil durum

27 2014 LCIA Tahkim Kurallart, m. 9.16.
2% 2014 LCIA Tahkim Kurallart, m. 9.17.
2% 2014 LCIA Tahkim Kurallari, m. 5.4.
24 2014 LCIA Tahkim Kurallari, m. 5.5.
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hakeminin gorevine son verebilir®*. Ayrica, acil durum hakeminin kasten tahkim sézlesmesine
aykirt davranmasi, taraflar arasinda adil veya tarafsiz davranmamasi veya tahkimi makul bir
verim, 0zen ve caba gostererek yiirlitmemesi halinde LCIA Divam tarafindan acil durum

hakeminin goreve uygun olmadigina karar verebilir.

Yukarida belirtilen gerekgeler ile acil durum hakemine itiraz eden bir taraf, acil durum
hakeminin atanmasindan veya ilgili durumu O6grendiginden itibaren 14 gilin i¢inde itirazin

gerekgeleriyle birlikte yazili olarak LCIA Divanina, acil durum hakemine ve tiim diger taraflara

iletir*2. Divan tarafindan diger ilgili taraflara ve itiraz edilen hakeme, itirazda bulunan tarafin

yazili beyanina iligkin olarak yorum yapmasi i¢in makul firsat sunulur. LCIA Divani, herhangi
bir zamanda itirazda bulunan taraftan, itiraz edilen hakemden, diger taraflardan ilave bilgi ve

243

materyal talebinde bulunabilir®, itiraz iliskin yazili beyanin alinmasindan itibaren 14 giin icinde

taraflarin tamaminin itiraz1 kabul etmesi halinde, LCIA Divani acil durum hakeminin gorevini

(gerekgesiz olarak) iptal eder®**

. Taraflarca bu sekilde bir mutabakat saglanmadig siirece veya
itiraz edilen acil durum hakemi tarafindan ilgili yazili beyanin alindig1 tarihten itibaren 14 giin
icinde istifa edilmedigi®* siirece LCIA Divan itiraz1 degerlendirir ve itiraz talebini kabul etmesi
halinde acil durum hakemini gérevine son verir. LCIA Divaninin karar1 yazili ve gerekgeli olur
ve kayit memuru tarafindan taraflara ve itiraz edilen hakeme iletilir®®,

LCIA Divani, 6nceki (itiraz edilen) hakemin hizmetlerine iliskin olarak (varsa) ilgili
durumda uygun gorecegi iicret ve masraflarin tutarii belirleyecektir. Divan ayrica itiraz
maliyetlerinin bir tarafca derhal 6denip 6denmeyecegini, hangi tutarda ve kime Odenecegini
belirleyebilir ve bu maliyetlerinin tamamini veya bir kismini hakem heyetinin ve/veya LCIA

Divanin madde 28 cercevesinde verecegi daha sonraki bir karara birakabilir®®’.

21 2014 LCIA Tahkim Kurallart, m. 10.1.
2422014 LCIA Tahkim Kurallari, m. 10.3.
23 2014 LCIA Tahkim Kurallart, m. 10.4.
244 2014 LCIA Tahkim Kurallart, m. 10.5.
#° L CIA Divaninin kararindan dnce yazili olarak istifa etmis olan itiraz edilen hakem, yazili beyanin herhangi bir
kismini kabul etmis olarak degerlendirilmeyecektir (2014 LCIA Tahkim Kurallari, m. 10.6).
%6 2014 LCIA Tahkim Kurallari, m. 10.6.
47 2014 LCIA Tahkim Kurallar;, m. 10.7.
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G. Acil Durum Hakemi Yargilamasiin Yeri (Seat)

Acil durum hakemi yargilamasinin yerine iliskin acil durum hakemine iliskin diizenlemelerin
yer aldig1 LCIA Tahkim Kurallar1 madde 9B’de 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Taraflarca
hakem heyetinin olusturulmasindan once herhangi bir zamanda yazili olarak tahkim yeri
kararlagtirilabilir. Hakem heyetinin olusturulmasinin ardindan ise hakem heyetinin 6nceki yazili
onay1 ile taraflarca yazili olarak tahkim yeri kararlastirilabilir. Taraflarca tahkim yerinin
kararlastirilmamis olmasi halinde hakem heyeti ilgili durumlar1 goz oniinde bulundurarak ve
taraflara hakem heyetine yazili yorumlarini iletmeleri i¢in makul bir firsat sunduktan sonra baska
bir tahkim yerinin daha uygun olduguna dair karar vermedikge tahkim yeri Londra (ingiltere)

olacaktir®*®,

H. Acil Durum Hakeminin Yetkileri ve Yargilama Prosediirii

Acil durum hakemi, kosullara gore kendisi tarafindan uygun oldugu belirlenen herhangi bir
sekilde acil durum davasini yiiriitebilir ve bu siiregte bu tiir bir acil durum davasinin mahiyetini,
acil durum karar1 alinmasi talebi konusunda taraflarin goriiglerini, acil durum karar1 alinmasi

talebi ve gerekgeleri ve taraflarin (eger mevcutsa) sundugu diger belgeleri dikkate alir®®,

Acil durum hakeminin taraflarla (sahsi olarak, telefon iizerinden veya baska bir sekilde)
herhangi bir durusma yapma zorunlulugu yoktur ve mevcut dokiimanlara gore acil durum karari
alinmas: talebiyle ilgili karar verebilir’®. Acil durum hakemi tarafindan durusma yapilmasi
durumunda taraflarin da goriisiinii alarak herhangi bir yerde durusma yapabilir. Taraflarin
goriislinii almasinda ragmen acil durum hakemi tamamen farkli bir durusma yeri belirleyebilir.
Durusma yerinin tahkim yerinden farkli bir yer almasi halinde acil durum hakemi prosediirii
durugma yerinde degil, tahkim yerinde yiiriitiilmiis ve tahkim yerinde karar verilmis olarak

degerlendirilir®®.

% 2014 LCIA Tahkim Kurallari, m. 16.2; Taraflarca tahkim yerinin belirlenmemis olmasi halinde tahkim yerinin
standart olarak Londra olmasi, LCIA Divam tarafindan madde 9B gergevesinde acil durum hakemi atarken ilgili
bir durum olarak degerlendirilmeyecektir (2014 LCIA Tahkim Kurallari, m. 16.2).

%9 2014 LCIA Tahkim Kurallari, m. 9.7.

20 2014 LCIA Tahkim Kurallari, m. 9.7.

%1 2014 LCIA Tahkim Kurallar,, m. 16.3.
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Acil durum hakemi tarafindan durusma taraflara danmisilarak organize edilir. Durusmanin
tarihi, sekli, icerigi, prosediiri ve yeri de dahil olmak iizere acil durum hakemi tahkim
sozlesmesi kapsaminda tam yetkiye sahiptir. Durusma fiziki olarak yapilabilecegi gibi, video
veya telefon konferansi veya iicliniin bir kombinasyonu olarak da yapilabilir. Durusmanin
icerigine iligkin olarak da acil durum hakemi durusmada ele alinmasini istedigi hususlari
taraflara iletebilir®?,

Acil durum hakemi durugmaya iliskin olarak taraflara yazili olarak makul bir ihbarda
bulunacaktir®™ ve taraflarca aksi yonde yazli olarak anlasilmadig: siirece biitiin durugmalar gizli
tutulacaktir®®. Acil durum hakemi, atanmasindan sonra 14 giinden fazla olmayacak sekilde,
miimkiin oldugunca cabuk bir sekilde acil durum karar1 alinmasi talebiyle ilgili kararini verir. Bu
son tarih yalnizca, olaganiistii hallerde LCIA Divani tarafindan®° veya acil durum davasina

katilan tiim taraflarin yazili mutabakatiyla uzatilabilir®®.

Acil durum hakemi, tahkim ve yasal masraflar®’

disinda hakem heyetinin tahkim anlagmasi
uyarinca verebilecegi herhangi bir emir veya karar seklinde verebilir ve ayrica acil durum karari
alinmasi talebinin tamaminin veya herhangi bir kisminin goriisiilmesini hakem heyeti
kuruldugunda hakem heyetince yiiriitiilecek yargilamaya tehir eden bir emir verebilir®®.

Acil durum hakeminin karari yazili olarak gerekgeleriyle birlikte verilir. Acil durum
hakeminin karari, madde 26.2'ye uygun olmalidir, yani kararda karar tarihi ve tahkim yeri
belirtilmeli ve acil durum hakemi tarafindan imzalanmalidir. Acil Durum Hakemi, vermis oldugu
emir veya karar1 Kayit Memuru'na gonderir. Kayit Memuru da bunu (eger herhangi bir tarafca
talep edilmisse) kagit formuna ek olarak, elektronik formda taraflara hemen iletir. Elektronik ve

259

kagit belgeler arasinda farklilik olmasi durumunda, elektronik form gecerlidir™". Acil durum

hakemi, taraflardan her zaman tarafsiz ve bagimsiz kalmalidir ve herhangi bir tarafin vekili veya

%2 2014 LCIA Tahkim Kurallart, m. 19.2.

23 2014 LCIA Tahkim Kurallart, m. 19.3.

2% 2014 LCIA Tahkim Kurallari, m. 19.4.

25 2014 LCIA Tahkim Kuralar1 m. 22.5.

26 2014 LCIA Tahkim Kurallari, m. 9.8.

%7 2014 LCIA Tahkim Kuralar: m. 28.2 ve 28.3.
28 2014 LCIA Tahkim Kurallari, m. 9.8.

%% 2014 LCIA Tahkim Kurallari, m. 9.9.
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temsilcisi olamaz. Acil durum hakemi tarafindan taraflar arasindaki uyusmazliga veya tahkimin

sonucuna iligkin herhangi bir tarafa tavsiyede bulunamaz®.

I.  Acil Durum Hakemi Yargilamasinda Masraflar

LCIA Tahkim Kurallar1 kapsaminda acil durum hakemi prosediiriine iliskin 6zel ticret 1
Ekim 2014 tarihinde yiiriirliige giren masraflara iliskin ekte yer sartlara tabidir. Ozel {icretin
tutar1 masraflara iliskin ekte belirtilir ve acil durum hakeminin ticretleri ve harcamalari,
LCIA'nin idari iicretleri ve harcamalari ve LCIA Divanin (eger varsa) diger ek masraflari
kapsar. Acil durum hakeminin atanmasindan sonra, basvuru sahibinin 6deyecegi 6zel iicretin
tutar1, masraflara iligkin ek uyarinca LCIA Divam tarafindan artirilabilir®®",

LCIA Tahkim Kurallar1 kapsaminda yiiriitiilen tahkim yargilamalarina iliskin masraflar i¢in
uygulanan depozito usulii®® acil durum yargilamasina iliskin LCIA'ya 6denen herhangi bir 6zel
iicrete uygulanmaz. Odenen Ozel Ucret, (Tahkim Masraflar1 tutar1 acisindan) LCIA Divani
tarafindan belirlenen ve (taraflarin Tahkim Masraflarini {istlenecegi oranlar acisindan) Tahkim
Heyeti tarafindan karar verilen Madde 28.2 altindaki Tahkim Masraflarinin bir kismini olusturur.
Acil durum davasi sirasinda herhangi bir tarafga iistlenilen herhangi bir yasal veya diger
harcama, (Yasal Masraflarin tutar1 ve taraflar arasinda ddenme oranlari acisindan) Tahkim

Heyeti tarafindan karar verilen Madde 28.3 altindaki Yasal Masraflarin bir kismin1 olusturur®®.

Acil durum hakemi bagvuru iicreti 8.000 Sterlin olup, bu tutarin iadesi bulunmamaktadir®®*.

Saat ticretlerini ve masraflar1 kapsayan acil durum hakemi iicreti 20.000 Sterlin’dir. LCIA Divan

265 Acil durum

tarafindan acil durum hakemi atanmasi halinde bu tutar iade edilmemektedir
hakemi ticreti davadaki kosullarin daha yiiksek bir ticreti hakli kilmasi halinde kayit memurunun
tavsiyesi tizerine LICA Divan tarafindan acil durum yargilamasi esnasinda herhangi bir zamanda

artirilabilir.

%0 2014 LCIA Tahkim Kurallari, m. 5.3.

%1 2014 LCIA Tahkim Kurallari, m. 9.5.

%2 7014 LCIA Tahkim Kurallari, m. 24.

%63 2014 LCIA Tahkim Kurallart, m. 9.10.

%4 2014 LCIA Masraflara iligskin Ek, m. 7(i).
5 2014 LCIA Masraflara iligkin Ek, m. 7(ii).
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Acil durum hakeminin reddi halinde, redde iliskin olarak karar vermek {lizere atanmis
bulunan ilgili bélim veya kisinin ticret ve masraflarina i¢in LCIA Divan red talebinde bulunan
tarafca ilave bir tutar 6denmesine karar verir. Acil durum hakeminin reddi talebinin reddedilmesi
halinde ise 6denen bu tutar bagvuru sahibi tarafindan tahkim masraflarina iliskin olarak LCIA

Tahkim Kurallar1 madde 24 kapsaminda yatirilmis bir depozito olarak degerlendirilirzes.

J. Acil Durum Hakemi Tarafindan Verilen Emirlerin Taraflar, Hakem Heyeti ve
Uciincii Kisiler Bakimindan Etkileri

Acil durum hakemi tarafindan verilen karar taraflar i¢in baglayicidir ve taraflar

gecikmeksizin ve derhal bu karar1 yerine getireceklerini taahhiit ederler®’. Taraflar ayrica,

temyiz veya kararin yeniden incelenmesine iliskin basvuruda bulunma haklarindan veya

herhangi bir devlet mahkemesine veya baska bir yasal makama basvuruda bulunma haklarindan,

ilgili yasalarin izin verdigi 6l¢iide, geri dontilmez sekilde feragat ederler.

Acil Durum Hakemi tarafindan verilen (acil durum karari alinmasi talebinin herhangi bir
kismini, kuruldugunda, hakem heyetine tehir eden herhangi bir emir disindaki) herhangi bir emir
veya karar, herhangi bir tarafin bagvurusu ilizerine veya kendi inisiyatifiyle hakem heyeti
tarafindan alinan bir emir veya nihai karar ile tamamen veya kismen onaylanabilir,

degistirilebilir, iptal edilebilir veya hiikiimsiiz kilinabilir?®®,

I1l.  SCC TAHKIM KURALLARI (2017) KAPSAMINDA ACIL DURUM HAKEMI

A. Genel Olarak

Stokholm Ticaret Odast Tahkim Kurumu (SCC) 1917 yilinda Stokholm Ticaret Odasinin
bagimsiz bir boliimii olarak kurulmustur. SCC, Kurul ve Sekretaryadan olusmakta olup, Isvicre
ve uluslararasi taraflar i¢in uyusmazlik ¢6ziimii hizmetleri sunmaktadir®. 1 Ocak 2010 tarihinde

yiiriirliige giren Tahkim Kurallar1 ve Hizlandirilmis Tahkim Kurallari ile Stokholm Ticaret Odasi

26 7014 LCIA Masraflara iliskin Ek, m. 7(v).

%7 2014 LCIA Tahkim Kurallari, m. 26.8.

%8 2014 LCIA Tahkim Kurallari, m. 9.14.

%69 http://www.sccinstitute.com/about-the-scc/ (Erisim: 03.02.2019).
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Tahkim Kurumu (SCC) tarafindan acil durum hakemine iligkin diizenlemeler benimsenmistir.
Her iki Tahkim Kurallarinin da II numarali ekinde diizenlenen acil durum hakemi prosediirii

detayli diizenlemeler igermektedir.

1 Ocak 2010 tarihinde yiiriirliige giren Hizlandirilmis Tahkim Kurallar ile daha hizli bir
tahkim prosediirii olusturulmaya calisilmigtir. Diger tahkim kurumlarinda oldugu gibi
hizlandirilmis tahkim prosediirii i¢cin dava degerine iliskin herhangi bir st limit konulmamustir.
Uyusmazlik degeri yliksek dahi olsa taraflar hizlandirilmis tahkim prosediiriiniin uygulanmasi
hususunda anlagsma yapabilirler. SCC Hizlandirilmis tahkim prosediiriinde hakem sayis1 tektir’®,
ancak taraflar tek hakemin atanma prosediirii hususunda anlasma yapabilirler’”*. Bu kurallarm
uygulanabilmesi i¢in taraflarin agikca SCC Hizlandirilmig Tahkim Kurallarinin uygulanmasi
hususunda anlasma saglamis olmalar1 gerekmektedir. Bu anlasma ihtilaftan 6nce veya sonra
olabilir. SCC Hizlandirilmis Tahkim Kurallarinin II numarali ekinde acil durum hakemine iliskin
diizenlemeler yer almaktadir ancak prosediir ve siireler agisindan SCC Tahkim Kurallar1 Ek II ile
aralarinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Bu nedenle burada sadece SCC Tahkim Kurallar

Ek II’de yer alan acil durum hakemine iligkin diizenlemeler incelenmistir.

SCC Tahkim Kurallarmin orijinal dili Ingilizcedir. SCC Tahkim Kurallarinin ayrica Isvecge,
Rus¢a, Cince, Ispanyolca, Almanca ve Italyanca terciimeleri bulunmaktadir. 2010 Tahkim
Kurallari, Ek II ile acil durum hakemine iligkin sistemin benimsenmesinden itibaren 7 yil
icerisinde toplam 27 adet acil durum hakemi bagvurusunda bulunulmustur. Bu basvurularin 13

adedi ise sadece 2016 yilinda yapilmistir®’2,

Bugiin itibariyle 1 Ocak 2017 tarihinde yiiriirliige giren SCC Tahkim Kurallar1 ve SCC
Hizlandirilmis Tahkim Kurallar1 uygulanmaktadir. Yeni kurallarda acil durum hakemine iligkin

hiikiimlerde ciddi bir degisiklik bulunmamaktadir.

219 9017 SCC Hizlandirilmis Tahkim Kurallari, m. 17.

2™t 2017 SCC Hizlandirilmis Tahkim Kurallari, m. 18 (1).

22 Anja Havedal Ipp, SCC Practice Note Emergency Arbitrator Decisions Rendered 2015-2016, Arbitration
Institute of the Stockholm Chamber of Commerce, 2017, s. 2.

70



B. Acil Durum Hakemine fliskin Hiikiimlerin Yiiriirliigii ve Uygulama Alam

Acil durum hakemine iligkin kurallar opp-out olarak dizayn edilmis olup, taraflarca aksi
yonde karar alinmadigi siirece biitiin SCC tahkimlerinde uygulanmaktadir. Ancak diger
kurumlardan farkli olarak SCC acil durum hakemine iligskin diizenlemeler gegmise doniik olarak

da uygulanmaktadir®”®

. Dolayisi ile tahkim anlagmasi veya tahkim maddesi acil durum hakemine
iliskin diizenlemelerin ilk olarak yer aldigrt SCC kurallarinin yiiriirliik tarihi olan 1 Ocak 2010
tarihinden Once imzalanmis olsa dahi taraflar acil durum hakemine iliskin diizenlemelerden

faydalanabileceklerdir.

SCC Tahkim Kurallarina gore, taraflar, aksini kararlagtirmadig: siirece, herhangi bir tahkim
sozlesmesi ile SCC Tahkim Kurallarina atif yapmakla, tahkimin baslatildig: tarihte veya acil
durum hakemi atanmasi i¢in bagvuru yapildigi tarihte yiiriirlikte bulunan SCC Tahkim

Kurallariin uygulanmasini kabul etmis sayilirlar.

C. Acil Durum Hakemi Yanminda Yerel Mahkemelerden Gegici Onlemler Talep
Edilmesi
ICC Tahkim Kurallarina gore, ICC tahkim kurallarinda yer alan acil durum hakemine iliskin
kurallar taraflarin devlet mahkemelerine basvurma hakkini ortadan kaldirmamaktadir. ICC
Tahkim Kurallarinda bu durum agik¢a diizenlenmistir. SCC Tahkim Kurallarinda ise acil durum
hakemine iligkin hiikiimlerden faydalanilmasi halinde yerel mahkemelere basvuru yapilip
yapilamayacagina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, SCC Tahkim Kurallarina gore
herhangi br tarafin yerel mahkemelerden ge¢ici tedbir talebinde bulunmasi, SCC Tahkim

Kurallaria ve tahkim anlagmasina aykirilik teskil etmemektedir®’*.

SCC Tahkim Kurallar1 37/5’de hakem heyeti veya acil durum hakemine iliskin bir ayrim

yapilmamigtir. Diger taraftan bu husus ilgili devletlerin yasalari ile ilgili oldugundan kanaatimce

2% Bose / Meredith, a.g.e., s. 190; Ehle, a.g.e., s. 92 ; bkz. Johan Lundstedt, SCC Practice: Emergency Arbitrator
Decisions, Arbitration Insttute of the Stockholm Chamber of Commerce, 2013, s. 1; bkz. Krister Azelius, Lina
Bergqvist, Emma Olsson, Making Use of the New SCC Rules on Emergency Arbitration, Why the
Emergency Arbitrator’s Decision Cannot be Enforced and How The New Rules May be Made Useful
Nonetheless, Sartryck Ur Juridisk Tidskrift, NR 4, (2010), s. 937.

274 2017 SCC Tahkim Kurallari, m. 37 (5); Collins, a.g.e., s. 113; Ehle, a.g.e., s. 98; Lundstedt, a.g.e., s. 1; Azelius /
Bergqvist / Olsson, a.g.e., s. 936-937.
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herhangi bir tarafga SCC Tahkim Kurallar1 kapsaminda acil durum hakemi basvurusunda

bulunulsa dahi yerel mahkemelerden de gegici tedbir talebinde bulunabilir.

D. Acil Durum Hakemine Iliskin Basvuru Siireci ve Prosediir

Davanin hakem heyetine havalesinden 6nce acil durum hakeminin tayini i¢in basvuruda
bulunulabilir®™.  Acil durum hakemi atanmasma iliskin bagvuru aynt zamanda
emergencyarbitrator@chamber.se adresine mail yoluyla iletilir. Acil durum hakemi bagvurusunu

alir almaz sekretarya basvuruyu diger taraflara génderir276.

Acil durum hakemi atanmasi i¢in yapilacak basvuruda; (i) taraflarin ve temsilcilerinin isim
ve adresleri, telefon numaralar1 ve e-mail adresleri, (ii) uyusmazhigin 6zeti, (iii) talep edilen
gecici tedbir kararina iligkin beyan ve bunun nedenleri, (iv) uyusmazligin ¢oziimiine iliskin
tahkim sozlesmesi veya tahkim maddesinin bir kopyast veya tanimi, (v) tahkim yeri,
uygulanacak hukuk ve prosediiriin diline iliskin agiklamalar ve (vi) acil durum prosediiriine

iliskin masraflarin 6dendigine 6deme belgesi yer almalhdir®’’.

E. Acil Durum Hakeminin Tayini ve Dosyanin Gonderimi

Acil durum hakemi bagvurusunun alinmasiyla birlikte SCC Kurulu 24 saat igerisinde acil
durum hakemi atamaya calisacaktir®’®, Diger pek cok kurumdan farkli olarak Stokholm Ticaret
Odast Tahkim Kurumunun yargi yetkisi hususunda ihtilaf bulunmasi halinde, acil durum
hakeminin atanmasindan once yetki hususunda karar mercii SCC kuruludur (board). SCC'nin

ihtilaf konusunda agikca yargi yetkisine sahip olmamasi halinde acil durum hakemi atamasi da

2 2017 SCC Tahkim Kurallari, Ek Il Acil Durum Hakemi, m. 1(1); Ehle, a.g.e., s. 92; Ipp, a.g.e., s. 2; Lundstedt,
a.g.e., s. 1; Azelius / Bergqvist / Olsson, a.g.e., s. 936.

218 2017 SCC Tahkim Kurallar;, Ek II Acil Durum Hakemi, m. 3; Roth / Reith, a.g.e., s. 69; Ipp, a.g.e., s. 3;
Lundstedt, a.g.e., s. 1.

2T 2017 SCC Tahkim Kurallari, Ek IT Acil Durum Hakemi, m. 2; Collins, a.g.e., s. 113; Ipp, a.g.e., s. 2-3.

278 2017 SCC Tahkim Kurallari, Ek II Acil Durum Hakemi, m. 4(1); Roth / Reith, a.g.e., s. 68; Ipp, a.g.e., s. 3;
Lundstedt, a.g.e., s. 1; Bose / Meredith, a.g.e., s. 190; Hosking / VValentine, a.g.e., s. 5.
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yap11mayacakt1r279. Acil durum hakemi atandiginda, Sekretarya tarafindan basvuru dosyasi

derhal acil durum hakemine havale edilir?°.

F. Acil Durum Hakeminin Reddi

SCC Acil Durum Hakemi Kurallarinda, acil durum hakeminin reddi hususunda SCC Tahkim
Kurallar1 madde 19’a atif yapilmistir ancak acil durum hakeminin reddi basvurusunun redde
neden olan hususlarin 6grenildigi tarihten itibaren 24 saat i¢inde yapilmasi gerekmektedir281.
Acil durum hakeminin tarafsizligi ve bagimsizligina iliskin hakli siipheye yol acan hususlarin
olmasi halinde veya acil durum hakeminin taraflarca kararlastirilan nitelikleri tasimamasi halinde

taraflardan herhangi biri tarafindan acil durum hakeminin reddi talep edilebilir®®,

Acil durum hakeminin reddini talep eden tarafca, redde neden olan hususlarin dgrenildigi
tarihten itibaren 24 saat i¢inde red gerekgelerini igeren yazili bir beyan sunulmalidir. Acil durum
hakeminin reddi talebinin 24 saat icinde sunulmamasi ilgili tarafin acil durum hakeminin reddi
hakkindan feragatini teskil eder’, Acil durum hakeminin reddi talebi Sekretarya tarafindan
taraflara ve acil durum hakemine iletilir ve yorumlarini sunma imkani verilir®®*. Acil durum
hakeminin reddi talebinin karsi taraf¢a kabul edilmesi halinde, acil durum hakemi gérevden
ayrilacaktir. Diger biitlin durumlarda acil durum hakeminin reddi hususunda nihai karar SCC

Kurulu tarafindan verilecektir®®,

G. Acil Durum Hakemi Yargilamasinin Yeri (Seat)

SCC acil durum hakemi kurallarinda acil durum hakemi yargilamasinin yerine iliskin
diizenleme ICC acil durum hakemi kurallar1 ile ayn1 dogrultudadir. SIAC ve ISTAC’de oldugu
gibi acil durum hakemi yargilamasi i¢in sabit bir yer belirlenmemis, bu hususta yetki SCC

Kuruluna verilmistir. Taraflarca tahkim yargilamas: i¢in bir tahkim yeri belirlenmis olmasi

2% 2017 SCC Tahkim Kurallar1, Ek IT Acil Durum Hakemi, m. 4(2); Roth / Reith, a.g.e., s. 69; Ipp, a.g.e., s. 3; Bose
/ Meredith, a.g.e., s. 190; Hosking / Valentine, a.g.e., s. 5.

%80 2017 SCC Tahkim Kurallari, Ek I Acil Durum Hakemi, m. 6.

%81 9017 SCC Tahkim Kurallar1, Ek IT Acil Durum Hakemi, m. 4(3); Roth / Reith, a.g.e., s. 69; Ipp, a.g.e., s. 3

%82 2017 SCC Tahkim Kurallari, m. 19(1); Collins, a.g.e., s. 113.

283 2017 SCC Tahkim Kurallari, m. 19(3).

%4 2017 SCC Tahkim Kurallari, m. 19(4).

%5 2017 SCC Tahkim Kurallari, m. 19(5).
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halinde belirlenen bu tahkim yeri acil durum hakemi yargilamasinin da yeri olacaktir. Taraflarca
tahkim yeri belirlenmemisse bu halde acil durum hakemi yargilamasinin yerine SCC Kurulu

karar verecektir?®.

H. Acil Durum Hakeminin Yetkileri ve Yargilama Prosediirii

Acil durum hakeminin yetkileri icin SCC Tahkim Kurallar1 madde 37 (1)-(3)’e atif
yap11m1$t1r287. Bu kapsamda bir tarafin talebi iizerine acil durum hakemi tarafindan uygun
goriilen gegici tedbir kararina hiikmedilebilir®®®, Diger tahkim kurumlarinda oldugu gibi burada
da acil durum hakemi tarafindan verilebilecek kararlar numerus clausus bir sekilde sayilarak
sinirlandirilmamus, acil durum hakemine genis bir takdir yetkisi verilmistir. Acil durum hakemi,
gegici tedbir karari talebinde bulunan tarafin tedbirle ilgili olarak uygun bir teminat gostermesine
karar verebilir®®®,

ICC Tahkim Kurallar1 kapsaminda acil durum hakemi kararlarini sadece emir seklinde
verebilirken SCC Tahkim Kurallarina gore gegici tedbir karart emir veya karar formatinda
olabilir. Bu kapsamda acil durum hakeminin kararlar1 emir veya karar seklinde olabilir®®.
Davanin hakem heyetine havalesi ile acil durum hakeminin yetkileri sona erer. SCC Tahkim
Kurallari, Ek II Acil Durum Hakemi, madde 9(4)’de belirtilen nedenlerle acil durum kararinin
baglayiciliginin sona ermesi halinde de acil durum hakeminin yetkileri sonra erer’, SCC
Tahkim Kurallari, Ek II Acil Durum Hakemi, madde 9(4)’e gore, (i) acil durum hakemi veya
hakem heyetinin bu yondeki karariyla, (ii) hakem heyetinin nihai kararimi vermesiyle, (iii) acil
durum karariin verilmesinden itibaren 30 giin i¢inde tahkim baslatilmazsa veya (iv) acil durum
kararindan itibaren 90 giin i¢inde dava hakem heyetine havale edilmezse acil durum kararinin

- < 292
baglayiciligi sona erer %,

286 2017 SCC Tahkim Kurallar1, Ek II Acil Durum Hakemi, m. 5.

%87 2017 SCC Tahkim Kurallari, Ek IT Acil Durum Hakemi, m. 1(2).

%8 2017 SCC Tahkim Kurallar;, m. 37(1); Ehle, a.g.e., s. 95; Lundstedt, a.g.e., s. 2, 25; Azelius / Bergqvist /
Olsson, a.g.e., 936; Bose / Meredith, a.g.e., s. 190.

89 9017 SCC Tahkim Kurallari, m. 37(2); Ipp, a.g.e., s. 3; Bose / Meredith, a.g.e., s. 190.

2% 2017 SCC Tahkim Kurallari, m. 37(3); Ipp, a.g.e., s. 4; Azelius / Bergqvist / Olsson, a.g.e., s. 937.

21 2017 SCC Tahkim Kurallar, Ek IT Acil Durum Hakemi, m. 1(2).

292 2017 SCC Tahkim Kurallari, Ek IT Acil Durum Hakemi, m. 9(4); Roth / Reith, a.g.e., s. 69; Lundstedt, a.g.e., s.
2; Azelius / Berggvist / Olsson, a.g.e., s. 938.
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Acil durum yargilamasinin idaresi hususunda, prosediiriin aciliyeti dikkate alinarak SCC

293 Acil durum hakemi, acil durum

Tahkim Kurallart madde 23’iin uygulanacagi belirtilmistir
hakemi yargilamasini, SCC Tahkim Kurallar1 ve taraflar arasindaki anlagmalara tabi olarak
uygun gordiigii sekilde idare eder?. Her durumda, acil durum hakemi, acil durum yargilamasini
tarafsiz, etkin ve hizli bir sekilde yiiriitiir ve her bir tarafa davasin1 sunmasi icin esit ve makul
firsat sunar®>.

Dosyanin kendisine havale edildigi tarihten itibaren acil durum hakemi 5 giinli asmayacak
sekilde gecici tedbirler hususunda acil durum kararini olusturacaktir ancak acil durum hakeminin
karar vermesi i¢in ongoriilen bu 5 giinliik siire SCC kurulu tarafindan acil durum hakeminin

gerekceli talebi iizerine veya gerekli goriilmesi halinde uzatilabilir®®®,

Gegici tedbirler
hususundaki acil durum karar1 yazili olmali ve acil durum hakemi tarafindan imzalanmalidir.
Kararda, kararin alindig: tarih, acil durum yargilamasinin yeri ve kararin dayandigi gerekceler

297

belirtilmelidir~’. Acil durum hakemi, acil durum kararin1 en hizli gekilde taraflara ve SCC’ye

gonderir®®. Acil durum hakemi taraflardan herhangi birinin gerekgeli talebi tizerine acil durum

kararmni degistirebilir veya iptal edebilir®®®,

Taraflarca aksi yonde karar verilmedigi siirece acil durum hakemi gorev yapmis oldugu

uyusmazlikla ilgili olarak gelecekteki tahkim dosyalarinda hakem olarak gorev yapamaz®®.

I.  Acil Durum Hakemi Kararlarinin Baglayicihgimin Sona Ermesi veya Iptali

Acil durum hakemi taraflardan herhangi birinin gerekgeli talebi iizerine acil durum kararini
degistirebilir veya iptal edebilir®®*. SCC Tahkim Kurallari, Ek II Acil Durum Hakemi, madde

9(4)’e gore, (1) acil durum hakemi veya hakem heyetinin bu yondeki karariyla, (ii) hakem

2% 2017 SCC Tahkim Kurallar1, Ek II Acil Durum Hakemi, m. 7.

294 2017 SCC Tahkim Kurallari, m. 23(1); Ipp, a.g.e., s. 3; Lundstedt, a.g.e., s. 2.

2% 2017 SCC Tahkim Kurallari, m. 23(2); Ipp, a.g.e., s. 4; Lundstedt, a.g.e., s. 2, 25.

2% 2017 SCC Tahkim Kurallari, Ek II Acil Durum Hakemi, m. 8 (1); Collins, a.g.e., s. 113; Ehle, a.g.e., s. 95;
Ghaffari / Walters, a.g.e., s. 157; Roth / Reith, a.g.e., s. 69; Ipp, a.g.e., s. 4; Lundstedt, a.g.e., s. 2; Bose /
Meredith, a.g.e., s. 190.

27 2017 SCC Tahkim Kurallari, Ek IT Acil Durum Hakemi, m. 8 (2).

2% 2017 SCC Tahkim Kurallari, Ek IT Acil Durum Hakemi, m. 8 (3).

299 2017 SCC Tahkim Kurallari, Ek IT Acil Durum Hakemi, m. 9(2); Roth / Reith, a.g.e., s. 69.

302017 SCC Tahkim Kurallari, Ek IT Acil Durum Hakemi, m. 4(4); Lundstedt, a.g.e., s. 2.

%01 2017 SCC Tahkim Kurallari, Ek II Acil Durum Hakemi, m. 9(2); Collins, a.g.e., s. 113; Roth / Reith, a.g.e., s.
69; Lundstedt, a.g.e., s. 2.

75



heyetinin nihai kararin1 vermesiyle, (iii) acil durum kararmin verilmesinden itibaren 30 giin
icinde tahkim baslatilmazsa, veya (iv) acil durum kararindan itibaren 90 giin i¢inde dava hakem

: : : < - 302
heyetine havale edilmezse acil durum kararinin baglayiciligi sona erer™ .

J.  Acil Durum Hakemi Yargilamasinda Masraflar

Acil durum hakemi masraflar1 acil durum hakemi iicretini, basvuru iicretini ve yasal temsilci
iicretleri dahil taraflarin makul masraflari igerir®®. SCC Tahkim Kurallari kapsaminda acil
durum hakemi atanmasi i¢in basvuruda bulunan taraf, basvuru ile birlikte 16.000 Euro acil

304 Bu 6demelerin zamaninda

durum hakemi iicretini ve 4.000 Euro basvuru iicretini 6der
yapilmamas1 halinde Sekretarya, acil durum hakemi atamasi bagvurusunu reddeder®®. Acil
durum hakeminin talebi lizerine veya uygun gorildigi takdirde, SCC Kurul’u, davanin
niteligini, acil durum hakemi ve SCC tarafindan yapilan ¢alismay1 ve ilgili diger hususlar1 goz
6niinde bulundurarak acil durum hakemi iicreti ve bagvuru ticretini artirabilir veya azaltabilir®®.
Herhangi bir tarafin talebi iizerine acil durum hakemi, acil durum prosediiriine iliskin
masraflar taraflar arasinda paylastirabilir®’. Acil durum yargilamasimin masraflariimn taraflar
arasinda paylasiminda acil durum hakemi SCC Tahkim Kurallar1 madde 49(6) ve 50°de yer alan

prensipleri uygulayacaktir®®,

Buna gore, taraflarca aksi yonde karar verilmedigi siirece,
taraflardan birinin talebi iizerine, acil durum hakemi, yargilamanin sonucunu, her bir tarafin
yargilamanin etkin ve ¢abuk goriilmesine katkisini ve ilgili diger hususlar1 dikkate alarak acil

durum hakemi yargilamasinin masraflarini taraflar arasinda paylastlracaktlrsog.

Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a, acil durum hakemi, bir tarafin talebi {izerine,

yargilamanin sonucunu, her bir tarafin yargilamanin etkin ve ¢abuk goriilmesine katkisini ve

%02 2017 SCC Tahkim Kurallari, Ek 11 Acil Durum Hakemi, m. 9(4); Collins, a.g.e., s. 113; Lundstedt, a.g.e., s. 2;
Azelius / Bergqvist / Olsson, a.g.e., 938; Hosking / Valentine, a.g.e., s. 5.

%93 2017 SCC Tahkim Kurallar, Ek IT Acil Durum Hakemi, m. 10(1).

%4 2017 SCC Tahkim Kurallari, Ek Il Acil Durum Hakemi, m. 10(1), 10(2).

%95 2017 SCC Tahkim Kurallar, Ek IT Acil Durum Hakemi, m. 10(4).

%96 2017 SCC Tahkim Kurallari, Ek IT Acil Durum Hakemi, m. 10(3); Roth / Reith, a.g.e., s. 69.

%97 2017 SCC Tahkim Kurallari, Ek IT Acil Durum Hakemi, m. 10(5).

%08 2017 SCC Tahkim Kurallari, Ek II Acil Durum Hakemi, m. 10(6).

%09 2017 SCC Tahkim Kurallari, m. 49 (6).
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ilgili diger hususlar1 dikkate alarak, yasal temsilci masraflar1 dahil bir tarafin yaptigi makul

masraflar diger tarafin 6demesine karar verebilir®™®.

K. Acil Durum Hakemi Tarafindan Verilen Emirlerin Taraflar, Hakem Heyeti ve
Uciincii Kisiler Bakimindan Etkileri

Acil durum hakemi kararlarin uygulanabilirligi tartismali oldugundan tahkim kurumlari

acil durum hakemi kararlarinin taraflar icin baglayict olduguna ve taraflarca derhal

uygulanacagina iliskin diizenlemeler getirmektedir. Acil durum karar1 verildigi anda taraflar i¢in

baglay101d1r311. Uyusmazliklarin, SCC Tahkim Kurallar1 kapsaminda tahkim yolluyla

coziimlenmesi hususunda anlasmakla taraflar gecikme olmaksizin derhal uygulayacaklarini

taahhiit ederler®*?,

Hakem heyeti, acil durum hakeminin kararlari ve gerekgeleri ile bagli degildir®*®. SCC
Tahkim Kurallarinda agik¢a belirtilmemis olsa da tahkimin iradi bir prosediir olmasindan dolay1
acil durum hakemine iliskin kurallar ancak acil durum hakemi basvurusunda esas alinan tahkim
sO0zlesmesinin taraflarina veya haleflerine uygulanir. Bu kapsamda acil durum hakemi tarafindan

verilen emirlerin ve kararlarin {igiincii kisiler agisindan uygulamasi ve baglayiciligi yoktur.

V. SIAC TAHKIM KURALLARI (2016) KAPSAMINDA ACIL DURUM HAKEMI

A. Genel Olarak

Singapur Uluslararast Tahkim Merkezi (SIAC) 1991 yilinda kurulmus olup, kuruldugu
tarihten beri tahkim hizmeti vermektedir’™®. SIAC, Asya'da, tahkim kurallarinda acil durum
hakemine iliskin diizenlemeleri getiren ilk uluslararasi tahkim kurumudur. 1 Temmuz 2010
tarihinde yiirtirliige giren Singapur Tahkim Kurallari ile hem acil durum hakemine iligskin hem de

hizlandirilmis prosediire iliskin kurallar getirilmistir. Taraflarca aksi yonde karar olusturulmadigi

%19 9017 SCC Tahkim Kurallari, m. 50; Ehle, a.g.e., s. 93.

11 2017 SCC Tahkim Kurallari, Ek IT Acil Durum Hakemi, m. 9(1); Lundstedt, a.g.e., s. 2; Azelius / Bergqvist /
Olsson, a.g.e., s. 937.

#12 2017 SCC Tahkim Kurallari, Ek IT Acil Durum Hakemi, m. 9(3); Azelius / Bergqvist / Olsson, a.g.e., s. 938.

$13 2017 SCC Tahkim Kurallari, Ek II Acil Durum Hakemi, m. 9(3); Roth / Reith, a.g.e., s. 69; Lundstedt, a.g.e., s.
2; Azelius / Berggvist / Olsson, a.g.e., s. 937-238.

314 http://www.siac.org.sg/2014-11-03-13-33-43/about-us (Erisim: 02.04.2019); Collins, a.g.e., s. 111.
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siirece Singapur 2010 Tahkim Kurallar1 1 Temmuz 2010 tarihinde veya sonrasinda baslatilan
biitiin tahkimlere uygulanmaktadir®™. 1 Nisan 2013 tarihi itibariyle 1 Temmuz 2010 tarihinde
yirirlige giren SIAC Tahkim Kurallarinda degisiklikler yapilmistir®'®. Bugiin itibariyle 1
Agustos 2016 tarihinde yirlirlige giren SIAC Tahkim Kurallar, taraflarca aksi
kararlastirilmadik¢a bu tarihte ve sonrasinda baglayan tiim tahkimler i¢in gecerli olacaktir®™’.
2016 SIAC Tahkim Kurallarinmn resmi dili Ingilizcedir. Ingilizce disinda 2016 SIAC Tahkim
Kurallar1 13 dile terciime edilmistir ancak Ingilizce versiyon ile 2016 SIAC Tahkim Kurallarmin
yayinlandig1 diger diller arasinda tutarsizlik veya uyumsuzluk olmasi halinde Ingilizce versiyon

gecerli olacaktir™®.

Uluslararas1 yatirim tahkimleri ig¢in 6zel bir prosediir sunmak amaciyla SIAC tarafindan,
sozlesmeden, anlasmadan, kanundan veya diger sebeplerle ortaya c¢ikan devletler, devletler
tarafindan kontrol edilen kuruluslar veya hiikiimetleraras1 kuruluslarin dahil oldugu
uyusmazliklarda uygulanmak tizere 1 Temmuz 2017 tarithinde yiiriirliige giren Singapur
Uluslararast Tahkim Merkezi Yatiim Tahkim Kurallari®'® gelistirilmistir320. SIAC Yatirim

Tahkimi Kurallarinda da acil durum hakemine iligkin kurallar yer almaktadir.

Temmuz 2010 ile 2014 yillar1 arasinda SIAC Uluslararas1 Tahkim Merkezine 37 adet acil
durum hakemi bagvurusunda bulunulmustur®®. 2017 yilinda SIAC’a acil durum hakemi
atanmasi i¢in 19 basvuru yapilmis olup, bu basvurularin tamami SIAC tarafindan kabul
edilmistir. Bdylece acil durum hakemi hiikiimlerinin getirildigi 2010 yilindan bu yana SIAC
tarafindan kabul edilen toplam acil durum hakemi basvuru sayis1 72’ye ulasmustir®??, Taraflara
alternatif secenekler sunma agisindan SIAC Uluslararas1 Tahkim Merkezi cazibesini arttiran

kurumlar arasinda olmustur.

%15 2010 SIAC Tahkim Kurallar, m. 1.2; Roth / Reith, a.g.e., s. 70.

316 2013 SIAC Tahkim Kurallary, m. 1.2.

3172016 SIAC Tahkim Kurallari, m. 1.2.

%18 hitp://www.siac.org.sg/our-rules/rules/siac-rules-2016 (Erisim: 02.04.2019).

319 Investment Arbitration Rules of the Singapore International Arbitration Centre.

202016 SIAC Yatirim Tahkim Kurallari, Giris (i).

%1 | ye | Leong, Emergency Arbitrators, s.14.

%22 http://www.siac.org.sg/images/stories/articles/annual_report/SIAC_Annual_Report_2017.pdf (Erigim:
02.04.2019).
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B. Acil Durum Hakemine iliskin Hiikiimlerin Yiiriirliigii ve Uygulama Alam

SIAC tarafindan acil durum hakemine iligskin prosediir ilk olarak 1 Temmuz 2010 tarihinde
yuriirlige giren SIAC Tahkim Kurallarn ile getirilmistir. Taraflarca aksi yonde karar
olusturulmadig stirece SIAC 2010 Tahkim Kurallar1 1 Temmuz 2010 tarihinde veya sonrasinda
baslatilan biitiin tahkimlere uygulanmaktadir®?,

ICC Acil Durum Hakemine Iliskin Hiikiimler, acil durum hakemine iliskin diizenlemelerin
ilk olarak getirildigi 1 Ocak 2012 tarihinden sonra imzalanan s6zlesmeler i¢in uygulama alani
bulmaktadir. Taraflarca, Soézlesme tarihinde veya onceki bir tarihte yiirlirliikte olan ICC
Kurallarina tabi olunacagina iliskin herhangi bir sart konulmamissa, 2012 Kurallari, bu kurallarin
yuriirliige girmesinden Once imzalanmis bulunan sozlesmeler i¢in de uygulanabilmektedir.
Ancak acil durum hakemi prosediirii “opt out” olarak dizayn edilmis olsa da gegmise yliriirligi
bulunmamaktadir. ICC Tahkim Kurallarinin aksine SIAC 2010 Tahkim Kurallari, Ek 1°de yer
alan acil durum hakemi kurallarinin yiirtirliigiine iliskin herhangi bir ayrima gidilmemistir.
Dolayist ile SIAC acil durum hakemine iligkin hiikiimler, tahkim prosediiriiniin 1 Temmuz 2010
tarihinde veya sonrasinda baglatilmasi kaydiyla 2010 SIAC Tahkim Kurallariin yiiriirliik tarihi
olan 1 Temmuz 2010 tarihinden 6nce imzalanan sozlesmeler i¢in de uygulama alanmi1 bulacaktir.
Bu kapsamda SIAC acil durum hakemi kurallar1 gegmis yiiriirliigii bulunmaktadir. Yani taraflar
sozlesme asamasinda bilmedikleri ve belki de tercih etmeyecekleri bir prosediire tabi kilinmis
bulunmaktadir. Kanaatimce bu diizenleme ile bir kanunun kural olarak geriye yliriimeyecegi
(gecmise etkili olmayacagi) esast ihlal edilmis bulunmaktadir. Bu da acil durum hakemi
tarafindan verilen kararin taninmasi ve tenfizinde de problemler yasanmasina neden

olabilecektir.

Bugiin itibariyle 1 Agustos 2016 tarihinde yiiriirliige giren SIAC Tahkim Kurallari, taraflarca
aksi kararlastirllmadikg¢a bu tarihte ve sonrasinda baglayan tiim tahkimler i¢in gecerli olacaktir®®,
SIAC 2016 Tahkim Kurallarinda da, Ek 1°de yer alan acil durum hakemi kurallarmin
yiriirliigiine iliskin herhangi bir ayrima gidilmemistir. Bu kapsamda SIAC 2016 Tahkim

Kurallarinda yer alan acil durum hakemine iligkin hiikiimler de tahkim prosediiriiniin 1 Agustos

%23 2010 SIAC Tahkim Kurallari, m. 1.2; Roth / Reith, a.g.e., s. 70; Bose / Meredith, a.g.e., s. 188.
24 2016 SIAC Tahkim Kurallart, m. 1.2.
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2016 tarihinde veya sonrasinda baslatilmasi kaydiyla gegmise dogru yiiriitiilmekte ve 1 Agustos

2016 tarihinden 6nce imzalanan sézlesmeler i¢in de uygulama imkani bulmaktadir.

Taraflarin uyusmazlik halinde tahkim i¢in SIAC’a bagvurulacagi veyahut da SIAC Tahkim
Kurallar1 kapsaminda tahkime bagvurulacagi hususunda anlagmalar1 halinde taraflarin tahkimin,
SIAC Tahkim Kurallart kapsaminda SIAC tarafindan idare edilmesi hususunda anlagmis oldugu

325

farz edilir™”>. Hakem Heyetinin kurulmasindan once acil bir ihtiyati tedbir karar1 almak isteyen

taraf SIAC Tahkim Kurallar1 Ek1’de yer alan Acil Durum Hakemine iliskin kurallarda belirtilen

prosediir kapsaminda bu tiir bir tedbir karar1 i¢gin bagvurabilir®?®.

SIAC Tahkim Kurallarinda agik¢a belirtilmemis olsa da tahkimin iradi bir prosediir
olmasindan dolay1 acil durum hakemine iliskin kurallar ancak acil durum hakemi bagvurusunda
esas alinan tahkim anlagsmasinin taraflarina veya tahkim anlagsmasinin taraflarinin halefleri i¢in
uygulama alani bulacaktir. Bu kapsamda acil durum hakemi tarafindan verilen emirlerin ve

kararlarin ligiincii kisiler agisindan uygulamasi ve baglayiciligi yoktur.

C. Acil Durum Hakemi Yanminda Yerel Mahkemelerden Gegici Onlemler Talep
Edilmesi
Tahkim heyetinin kurulmasindan oOnce veya istisnai durumlarda tahkim heyetinin
kurulmasindan sonra devlet mahkemelerinden gegici tedbir karar1 talep edilmesi SIAC Tahkim
Kurallarima aykirilik teskil etmemektedir®’. SIAC Tahkim Kurallari kapsaminda tahkim
heyetinin olusturulmasindan sonra yerel mahkemelerden ancak istisnai durumlarda yerel

328

mahkemelere gecici tedbir karari i¢in bagvuruda bulunulabilmektedir®”. Ancak istisnai hallerin

ne olduguna iliskin madde metninde herhangi diizenleme bulunmamaktadir.

ICC acil durum hakemi kurallarina gore acil durum hakemi atanmasi ve gecici tedbir karar
alimmasi i¢in bagvuruda bulunan tarafca ayni zamanda yerel mahkemelere de gecici tedbir karari

alinmasi i¢in bagvuruda bulunulmasi halinde yerel mahkemelere yapilan bu basvurunun

325 2016 SIAC Tahkim Kurallar;, m. 1.1.

%26 2016 SIAC Tahkim Kurallar1, m. 30.2; Bose / Meredith, a.g.e., s. 188; Hosking / Valentine, a.g.e., s. 6.

%27 2016 SIAC Tahkim Kurallari, m. 30.3; Collins, a.g.e., s. 119; Ehle, a.g.e., s. 98; Lye / Yeo / Miller, Legal Status
of the Emergency Arbitrator, s. 95.

%28 Bose / Meredith, a.g.e., s. 188; Collins, a.g.e., s. 119; Ehle, a.g.e., s. 98.
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gecikilmeksizin sekretaryaya da bildirilmesi gerekmektedir. Ancak SIAC Tahkim Kurallarinda

bu sekilde bir bildirim yiikiimliiligi bulunmamaktadir.

D. Acil Durum Hakemine iliskin Basvuru Siireci ve Prosediir

SIAC Tahkim Kurallarina gore, gecici tedbir karari almak isteyen taraf, tahkim talebinin
sunulmasi ile es zamanli olarak veya tahkim talebinin sunulmasindan sonra, hakem heyeti
kuruluncaya kadar acil gegici tedbir karari icin kayit memuruna bagvuruda bulunabilir®*®. Burada
ICC Tahkim Kurallari ile bir farklilik bulunmaktadir. ICC Tahkim Kurallarina gore gegici tedbir
kararina ihtiya¢ duyan taraf acil durum hakemi bagvurusunda bulunmak i¢in oncelikle tahkim
bagvurusunda bulunmak zorunda degildir. ICC Tahkim Kurallarina gore heniiz tahkim
basvurusunda bulunulmamis olsa dahi ilgili taraf acil durum hakemi atanmasi i¢in bagvuruda

bulunabilir®®

, ancak bu halde acil durum hakemi basvurusu yapilmasindan itibaren en geg 10
giin igerisinde tahkim talebinde bulunulmasi gerekmektedir®'. SIAC Tahkim Kurallarma gore
ise acil durum hakemi bagvurusunda bulunabilmek i¢in 6ncesinde veya es zamanli olarak tahkim

talebinde bulunmak gerekiyor.

ICC Tahkim Kurallar1 kapsaminda acil durum hakemi bagvuru dosyasi, bir adet acil durum
hakemine ve bir adet de Sekretaryaya olmak {izere her bir tarafa bir niisha verilecek sekilde
yeterli sayida Sekretaryaya iletilmekte, Divan Bagkani tarafindan acil durum hakemi kurallarinin
uygulanacagina kanaat getirilmesi halinde ise basvuru ve ekli belgeleri Sekretarya tarafindan
davaliya génderilmektedir332. SIAC Acil Durum Hakemi Kurallarinda ise, acil gegici tedbir
karar1 talebinde bulunan taraf, basvurusunu sunarken, es zamanli olarak basvurunun bir
kopyasini diger tiim taraflara gondermektedir®®, Sekretaryaya gereksiz bir is yiikii yiiklememek
ve aleyhine gecici tedbir karar1 i¢in bagvuruda bulunulan tarafin en hizli sekilde bagvurudan

haberdar olmasi i¢in yerinde bir diizenleme olmustur.

%29 2016 SIAC Tahkim Kurallari, Ek 1, Acil Durum Hakemi, m.1; Collins, a.g.e., s. 112; Ehle, a.g.e., s. 92 ; Lye /
Yeo / Miller, Legal Status of the Emergency Arbitrator, s. 96; Roth / Reith, a.g.e., s. 70; Bose / Meredith,
a.g.e., s. 188; Hosking / Valentine, a.g.e., s. 6.

%%02017 ICC Tahkim Kurallar: m. 29/1.

%1 2017 ICC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallari m. 1/6.

%2 2017 ICC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallari m. 1/2, 1/5; Lye / Yeo / Miller, Legal Status of
the Emergency Arbitrator, s. 96.

%33 2016 SIAC Tahkim Kurallar;, Ek 1, Acil Durum Hakemi, m. 1; Lye / Yeo / Miller, Legal Status of the
Emergency Arbitrator, s. 96; Roth / Reith, a.g.e., s. 70.
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Acil gegici tedbir karar1 bagvurusunda, talep edilen tedbir kararinin igerigi, boyle bir tedbir
kararina ihtiya¢ duyulma nedenleri ve diger tiim taraflara bagvuru dosyasimnin bir kopyasinin
tedarik edildigine dair bagvuruda bulunan tarafin beyani yer almalidir. Sayet acil gegici tedbir
kararina iliskin bagvuru dosyasi herhangi bir tarafa iletilememisse bu halde bagvuru ile birlikte
basvuru dosyasiin bir kopyasinin veya bildirinin veya diger tiim taraflara iletilmesi igin iyi
niyetli bir bi¢imde gerekli adimlarin atildigina dair basvuruda bulunan tarafin beyaninin yer
almasi gerekmektedir®>,

Acil gecici tedbir kararina iliskin bagvuru ile birlikte ayrica iadesi miimkiin olmayan idari
giderlere iligkin ticretin ve acil durum hakemi ticretleri ve prosediire iliskin masraflar i¢in SIAC
Tahkim Kurallar1 Ek 1 Acil Durum Hakemi Kurallar1 kapsaminda gerekli depozitonun
yatirilmasi gerekmektedir335. SIAC Tahkim Kurallarinda agik¢a belirtilmemis olsa da ilgili
dcretlerin ddenmemesi halinde bagvuru isleme alinmayacaktir. Gerekli durumlarda Kayit
Memuru (Registrar) acil gecici tedbir kararinda bulunan tarafca ddenecek depozito tutarini
artirabilir. Bu halde Kayit Memuru tarafindan basvuruda bulunan tarafa, artirilan depozito
tutarin1 6demesi i¢in uygun bir siire verilir. Kayit Memuru tarafindan belirlenen siire igerisinde
ilave depozito bedeli 6denmez ise acil gegici tedbir kararmna iliskin bagvuru geri ¢ekilmis kabul

edilir’®,

E. Acil Durum Hakeminin Tayini ve Dosyanin Gonderimi

Divan Bagkani, SIAC tarafindan acil gegici tedbir karart bagvurusunun kabul edilmesi
gerektigine kanaat getirmesi halinde, Kayit Memuru tarafindan acil gecici tedbir karar
bagvurusunun alinmasi ve idari giderler ile depozitonun 6dendigi tarihten itibaren bir giin

337

igerisinde acil durum hakemini atamaya ¢alisacaktir™". Acil durum hakeminin tayini hususunda

SIAC Tahkim Kurallarinda oldukga kisa siireler 6ngoriilmiistiir.

33 2016 SIAC Tahkim Kurallari, Ek 1, Acil Durum Hakemi, m. 1.

3% 2016 SIAC Tahkim Kurallari, Ek 1, Acil Durum Hakemi, m. 2.

%% 2016 SIAC Tahkim Kurallar, Ek 1, Acil Durum Hakemi, m. 2.

%7 2016 SIAC Tahkim Kurallari, Ek 1, Acil Durum Hakemi, m. 3; Collins, a.g.e., s. 112; Lye / Yeo / Miller, Legal
Status of the Emergency Arbitrator, s. 96; Ghaffari / Walters, a.g.e., s. 157; Roth / Reith, a.g.e., s. 70; Bose /
Meredith, a.g.e., s. 188; Hosking / VValentine, a.g.e., s. 6.
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Atamay1 kabul etmeden once, acil durum hakemi aday: tarafindan, eger varsa tarafsizligina
ve bagimsizligima iliskin hakli siipheye yol agabilecek durumlara iligkin Kayit Memuruna

8

agiklamada bulunulmalidir®®, Taraflarca aksi yonce karar verilmedigi siirece, acil durum

hakemi, uyusmazlik ile ilgili herhangi bir tahkim davasinda hakem olarak gérev yapamaz>>.

F. Acil Durum Hakeminin Reddi ve Degistirilmesi

Acil durum hakeminin reddi, Kayit Memuru tarafindan acil durum hakemi atamasinin
taraflara tebliginden itibaren agiklanan sartlara gore 2 giin i¢inde yap11ma11d1r340. Kayit Memuru,
SIAC Tahkim Kurallar1t madde 30.2 ve Ek 1 kapsaminda baslatilan prosediirlere iliskin olarak
yapilan bagvurularda SIAC Tahkim Kurallarinda 6ngoériilen herhangi bir zaman sinirlamasin
kisaltabilir**!. Bu kapsamda acil durum hakeminin reddi i¢in éngériilen bu iki giinliik siire kayit

memuru tarafindan kisaltilabilir.

Acil durum hakeminin reddi prosediiriiniin nasil igleyecegine, acil durum hakeminin reddi
talep edildiginde bu hususta karar verilinceye kadar acil durum hakeminin goérevine devam edip
edemeyecegine iliskin Ek 1 Acil Durum Hakemi kurallarinda herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. Ek 1 Acil Durum Hakemi Kurallar1 madde 14’e gore SIAC Tahkim Kurallar
uygun oldugu dlgtide, prosediiriin gerektirdigi aciliyet de dikkate alinarak Ek 1 kapsaminda acil
durum hakemi prosediirlerine de uygulanacaktir. Burada acil durum hakeminin reddi s6z konusu
oldugu i¢in hangi hiikkmiin ne sekilde uygulanmasinin uygun oldugu hususunda takdir yetkisi acil

durum hakemine ait olmayacaktir.

Hakemin reddi talebi kayit memuruna sunulacaktir®*?. Hakemin reddi bildiriminde reddin
nedenleri belirtilecektir. Hakimin reddi bildiriminin Kayit Memuru tarafindan teslim alindigi
tarih red basvurusunun yapildig: tarih olarak kabul edilecektir. Hakemin reddi talebinde bulunan

taraf, red bildirimini Kayit Memuruna ilettigi tarihte ayn1 zamanda diger tarafa ve reddi talep

38 2016 SIAC Tahkim Kurallari, Ek 1, Acil Durum Hakemi, m. 5.

%9 2016 SIAC Tahkim Kurallari, Ek 1, Acil Durum Hakemi, m. 6; Collins, a.g.e., s. 112; Lye / Yeo / Miller, Legal
Status of the Emergency Arbitrator, s. 96.

%9 2016 SIAC Tahkim Kurallari, Ek 1, Acil Durum Hakemi, m. 5; Bose / Meredith, a.g.e., s. 188.

#1 2016 SIAC Tahkim Kurallar, Ek 1, Acil Durum Hakemi, m. 14.

2 2016 SIAC Tahkim Kurallart, m. 15.1.
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edilen hakeme de gonderecektir ve kullanilan teblig bigimi ve teblig tarihini de belirtmek
343

kaydiyla Kayit Memuruna bildirimde bulunacaktir™".

ICC Tahkim Kurallar1 kapsaminda acil durum hakeminin reddi basvurusunda bulunabilmek
icin herhangi bir ticret 6denmesi gerekmiyor. Ancak SIAC Tahkim Kurallari madde 15.3’e gore
hakemin reddi talebinde bulunan taraf¢a hakemin reddi talebine iligkin {icret tarifesinde yer alan
tutarin yatirilmasi gerekmektedir. Bu tutarin iadesi miimkiin degildir. Kayit Memuru tarafindan
verilen siire igerisinde bu masrafin yatirilmamasi halinde hakemin reddi talebinin geri ¢ekildigi
kabul edilecektir®**. SIAC iicret tarifesine gére hakemin reddi talebinde bulunan tarafga
odenmesi gereken masraf Singapur taraflari i¢in %7 mal ve hizmet vergisi dahil 8.560 Singapur

Dolari, yurtdisinda bulunan taraflar i¢in 8.000 Singapur Dolaridir.

Hakemin reddi bildiriminin alnmasinin ardindan Kayit Memuru red hususu
neticelendirilinceye kadar tahkim prosediirlerinin ertelenmesine karar verebilir. Kayit Memuru
tarafindan tahkim prosediirlerinin ertelenmesine karar verilmedigi siirece Divan (Court)
tarafindan red hususunda karar verilinceye kadar reddi talep edilen hakim devam eden tahkim
prosediirlerine devam edecektir®®. Acil Durum Hakemi yargilamasinda, red hususu
neticelendirilinceye kadar tahkim prosediirlerinin ertelenmesine karar verilirken Kayit Memuru
tarafindan red gerekgeleri ve talep edilen gegici tedbir kararinin aciliyeti dikkate alinmalidir. Red
talebi lizerine Divan’in karar vermek i¢in siiresi red bildiriminin alinmasindan itibaren 7 giin
oldugundan red talebi hususunda karar verilinceye kadar acil durum hakemi prosediirlerinin

ertelenmesi prosediiriin aciliyeti ile bagdasmayacaktir.

Taraflardan herhangi birinin hakemin reddinin talep edilmesi lizerine diger taraf bu red
talebini kabul edebilir. Tiim taraflarin mutabik kalmasi halinde Divan tarafindan acil durum
hakemi gorevden alimacaktir. Diger taraftan reddi talep edilen acil durum hakemi tarafindan
kendi iradesiyle gorevden cekinilebilir. Her iki durum da red dayanaklarinin kabul edildigi

346

anlamma gelmez™". Reddi talep edilen hakemin goérevden alinmasi veya hakem tarafindan

33 2016 SIAC Tahkim Kurallari, m. 15.2.
344 2016 SIAC Tahkim Kurallar1, m. 15.3.
35 2016 SIAC Tahkim Kurallari, m. 15.4.
36 2016 SIAC Tahkim Kurallari, m. 15.5.
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gorevden cekinilmesi halinde yeni hakem, degistirilecek hakemin adayligina ve atanmasina
iliskin prosediire uygun olarak atanir. Bu halde siire hakemin reddine iliskin taraflarin
anlagmasinin teblig alindig1 veya reddi talep edilen hakemin gorevden ¢ekildigi tarihten itibaren
islemeye baslayacaktir®®’. Boyle bir durumda reddi hususunda anlasma saglanan veya gorevden
¢ekilen acil durum hakemi yerine Divan Bagkani tarafindan bir giin igerisinde acil durum hakemi

atanacaktir>*,

Hakemin reddi bildiriminin alinmasindan itibaren yedi giin igerisinde, karsi taraf hakemin
reddini kabul etmezse veya hakem kendi iradesi ile gorevden c¢ekilmezse red talebine iliskin
karar Divan tarafindan verilecektir. Divan red talebine iliskin olarak taraflarin ve reddi talep
edilen hakemin beyanlarini isteyebilir ve bu beyanlarin sunumu igin bir ¢izelge olusturabilir®®.
Hakemin reddi talebinin Divan tarafindan kabul edilmesi halinde, reddi talep edilen hakem
gorevden alinir ve yeni hakem degistirilecek hakemin adayligina ve atanmasina iliskin prosediire
uygun olarak atanir. Yeni hakemin adayligima ve atanmasina uygulanacak siireler Divan
kararimin Kayit Memuru tarafindan taraflara tebligi ile baslar®™°. Taraflarca sozlesme ile aksi
yonde bir anlasma yapilmamigsa acil durum hakeminde taraflarin aday gostermesi s6z konusu
olmadigindan acil durum hakeminin reddi talebinin Divan tarafindan kabul edilmesi halinde bu
kararin taraflara tebliginden itibaren bir giin igerisinde Divan Bagkani tarafindan yeni bir acil

durum hakemi atanacaktir.

Hakemin reddi talebinin Divan tarafindan reddedilmesi halinde reddi talep edilen hakem

1

tarafindan acil durum yargilamasina devam edilecektir®'. Taraflarca aksi yonde anlagma

saglanmadig slirece hakemin reddine iliskin Divan karar1 gerekgeli olmalidir ve Kayit Memuru
tarafindan taraflara teblig edilmelidir. Hakemin reddi talebine iliskin Divan karari nihai olup

temyize tabi degildir352.

347 2016 SIAC Tahkim Kurallar1, m. 15.6.
348 2016 SIAC Tahkim Kurallar1, Ek 1, Acil Durum Hakemi, m. 3.
349 2016 SIAC Tahkim Kurallari, m. 16.1.
30 2016 SIAC Tahkim Kurallar1, m. 16.2.
%1 2016 SIAC Tahkim Kurallari, m. 16.3.
%2 9016 SIAC Tahkim Kurallari, m. 16.4.
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Acil durum hakeminin degistirilmesine iliskin EK 1 Acil Durum Hakemi kurallarinda
herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Ek 1 Acil Durum Hakemi Kurallar1t madde 14’e gore
SIAC Tahkim Kurallar1 uygun oldugu olgiide, prosediiriin gerektirdigi aciliyet de dikkate
alinarak Ek 1 kapsaminda acil durum hakemi prosediirlerine de uygulanacaktir. Tahkim
yargilamasi1 esnasinda hakemin olimii, istifasi, goérevden c¢ekilmesi veya gorevden alinmasi
halinde yeni hakem, degistirilecek hakemin adayligina ve atanmasina iliskin prosediire uygun
olarak atanir®>,

Hakemin SIAC Tahkim Kurallar1 kapsaminda gorevlerini yerine getirmeyi reddetmesi veya
gorevlerini yerine getirme hususunda basarisiz olmasi veya belirlenen siire igerisinde gorevlerini
yerine getirmesinin imkansiz olmasi veya hukuki veya fiili imkansizlik nedeniyle hakemin
gorevini yerine getirememesi halinde hakemin reddi ve gorevden alinmasina iliskin prosediir
uygulanacakt1r354. Divan Bagkani kendi inisiyatifine ve takdirine bagli olarak SIAC Tahkim
Kurallar1 kapsaminda gorevlerini yerini getirmeyen veya belirlenen siire igerisinde gorevlerini
yerine getirmesinin imkansiz olmasi veya hukuki veya fiili imkansizlik nedeniyle hakemin
gorevini yerine getirememesi veya karar vermemesi veya gereken 6zeni gdstermemesi veya
uyusmazligin adil, hizli, ekonomik ve nihai ¢6ziimiinii saglayacak sekilde hareket etmemesi
halinde hakemi gorevden alabilir. Divan Baskani hakemi gorevden almadan Once taraflara ve
degistirilecek hakeme goriisiinii sorabilir®™.

Taraflarca aksi yonde karar verilmedigi siirece hakemin reddi veya gdrevden alinmasi
hallerinde oncesinde yapilan durugmalar tekrar edilecektir. Eger hakem tarafindan tedbir karari
verilmis ise bu karara iliskin durusmalar tekrar edilmeyecektir ve karar ylriirliikte kalmaya

devam edecektir®®®,

G. Acil Durum Hakemi Yargilamasinin Yeri (Seat)

Taraflarca tahkim yeri belirlenmisse, acil gegici tedbir kararina iligskin yargilamanin yeri de

taraflarca belirlenen bu tahkim yeri olacaktir. Taraflarca tahkim yeri kararlastirilmamis ise bu

33 2016 SIAC Tahkim Kurallar1, m. 17.1.
34 2016 SIAC Tahkim Kurallar1, m. 17.2.
%5 2016 SIAC Tahkim Kurallari, m. 17.3.
%6 2016 SIAC Tahkim Kurallari, m. 18.
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halde SIAC Acil Durum Hakemi Kurallarina gére acil gegici tedbir kararina iligskin yargilamanin
yeri Singapur olacaktir®™’. Taraflarca tahkim yerinin kararlastirilmamis olmasi sebebiyle acil
gecici tedbir kararina iligkin yargilamanin yerinin Singapur olmasi, hakem heyetinin, SIAC
Tahkim Kurallart madde 21.1 uyarinca tahkim yerinin belirleme yetkisine halel
getirmeyecektir’®®. Taraflarca tahkim yerinin belirlenmemis olmasi halinde hakem heyetince

yine davanin tiim kosullar1 g6z 6niinde bulundurularak tahkim yeri belirlenecektir®>®.

H. Acil Durum Hakeminin Yetkileri ve Yargilama Prosediirii

Acil Durum Hakemi, mimkin olan en kisa siirede, ancak her haliikarda,
gorevlendirilmesinden sonraki iki giin i¢inde, acil ge¢ici yardim bagvurusunun degerlendirilmesi
icin bir program hazirlar. Acil durum hakemi tarafindan hazirlanan bu programda taraflarin
makul sekilde dinlenmesine iliskin prosediir de yer almalidir®®, Kayit Memuru, SIAC Tahkim
Kurallart madde 30.2 ve Ek 1 kapsaminda baslatilan prosediirlere iliskin olarak yapilan
bagvurularda SIAC Tahkim Kurallarinda Ongoriilen herhangi bir zaman sinirlamasim

361

kisaltabilir™". Bu kapsamda acil durum hakeminin program hazirlamasi i¢in Ongoriilen iki

giinliik stire Kayit Memuru tarafindan kisaltilabilir.

Acil durum hakemi basvurunun niteligini ve aciliyetini, taraf sayisini, taraflarin bulundugu
iilkeleri ve sair hususlar1 dikkate alarak acil durum yargilamasi durusmasinin taraflarin fiziki
katilimiyla, telekonferans veya video konferans yontemi ile veya yazili beyan verilmesi suretiyle
uygun gordiigii sekilde yapilmasina karar verebilir®®.

Acil durum hakemi, SIAC Tahkim Kurallar1 kapsaminda hakem heyetine verilmis olan

yetkilere sahiptir. Bu kapsamda acil durum hakemi tarafindan kendi yetkisi hakkinda da karar

%7 2016 SIAC Tahkim Kurallar1, Ek 1, Acil Durum Hakemi, m. 4.

%8 2016 SIAC Tahkim Kurallari, Ek 1, Acil Durum Hakemi, m. 4.

%9 2016 SIAC Tahkim Kurallar1, m. 21.1.

%0 2016 SIAC Tahkim Kurallari, Ek 1, Acil Durum Hakemi, m. 7; Collins, a.g.e., s. 112; Lye / Yeo / Miller, Legal
Status of the Emergency Arbitrator, s. 96; Ghaffari / Walters, a.g.e., s. 157; Roth / Reith, a.g.e., s. 70; Bose /
Meredith, a.g.e., s. 188.

%1 2016 SIAC Tahkim Kurallar, Ek 1, Acil Durum Hakemi, m. 14.

%2 2016 SIAC Tahkim Kurallar, Ek 1, Acil Durum Hakemi, m. 7; Collins, a.g.e., s. 112; Roth / Reith, a.g.e., s. 70.
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verilmektedir. Acil durum hakeminin bu kisim yetkileri hakem heyetinin yetkilerini etkilemez>®.

Acil durum hakeminin kendi yetkisine iligskin karari, hakem heyetinin olusturulmasinin ardindan

hakem heyeti tarafindan degerlendirilebilir®*

. Boyle bir durumda kanaatimce acil durum hakemi
tarafindan verilen kararlar kendiliginden hiikiimsiiz hale gelmeyecektir ¢iinkii buna iligkin SIAC
Tahkim Kurallarinda bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak hakem heyetince acil durum hakemi
tarafindan verilen kararlar yeniden degerlendirilerek degistirilebilir veya iptal edilebilir®®.

ICC Tahkim Kurallar1 kapsaminda acil durum hakemi kararlarin1 sadece emir seklinde
verebilirken, SCC Tahkim Kurallarinda oldugu gibi SIAC Acil Durum Hakemi Kurallarina gore
de acil durum hakeminin kararlar1 emir veya karar seklinde olabilir*®®. Emir ve karar arasidaki

7 Bazi kurallar,

farklar doktrinde uzun zamandir tanimlanmakta ve degerlendirilmektedir
kararin uygulanabilirligini saglamak i¢in her tiirlii makul ¢abay1 gosterme yiikiimliiliigiinii g6z
onlinde bulundurarak, kararin alinacagr sekliyle ilgili secimin yapilmast gerektigini
Vurgulamaktadlr%s. Bundan dolay1 bir kararin gecici tedbir karar1 vermek i¢in en kullanish ya da
uygun format olup olmadigi hususu tartismalidir. Uygulamada acil durum hakemi kararlar
genelde emir formatinda tanzim edilmistir. SIAC tarafindan saglanan istatistiklere gore acil

durum hakemleri tarafindan verilen kararlarin nerdeyse yarist emir formatinda tanzim

edilmistir®®.

ICC Tahkim Kurallarinda oldugu gibi SIAC Acil Durum Hakemi Kurallarinda da acil durum
hakemi tarafindan verilebilecek kararlar numerus clausus bir sekilde sayilarak
sinirlandirilmamistir. SIAC Acil Durum Hakemi Kurallar1 kapsaminda acil durum hakemi,

durusma, telefon veya video konferansina veya taraflarca sunulacak yazili beyanlara iliskin 6n

%3 2016 SIAC Tahkim Kurallar;, Ek 1, Acil Durum Hakemi, m. 7; Lye / Yeo / Miller, Legal Status of the
Emergency Arbitrator, s. 96; Roth / Reith, a.g.e., s. 70.

4% 2016 SIAC Tahkim Kurallari, Ek 1, Acil Durum Hakemi, m. 10.

%5 2016 SIAC Tahkim Kurallar1, Ek 1, Acil Durum Hakemi, m. 10; Bose / Meredith, a.g.e., s. 188.

%0 2017 ICC Tahkim Kurallari, m. 29/2; SIAC Tahkim Kurallar1 2016, Ek 1, Acil Durum Hakemi, m. 8; Collins,
a.g.e., s. 112; Caher / McMillan, a.g.e., s.2; Roth / Reith, a.g.e., s. 70.

%7 Born, a.g.e., s. 2426; Lye / Yeo / Miller, Legal Status of the Emergency Arbitrator, s. 98-99.

%8 Fry, a.g.e., s. 189.

%9 Fry, a.g.e., s. 191.
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emirler dahil olmak tlizere gerekli gordiigii gecici tedbir kararina veya emrine hiikmedebilir*"°.

Bu kapsamda ongoériilen kistas gerekliliktir. Buna ilaveten acil durum hakemi kararinin

nedenlerini 6zet halinde ve yazili olarak belirtmelidir.

Acil durum hakemi vermis oldugu 6n emri, gecici tedbir kararmi veya emri makul bir

371 Ancak acil durum hakeminin bu

gerekge gosterilmesi halinde degistirebilir veya iptal edebilir
yetkisi sinirsiz degildir. Zira acil durum hakemi bu yetkisini hakem heyeti kuruluncaya kadar
kullanabilecektir. Hakem heyetinin olusturulmasindan sonra acil durum hakeminin yetkisi
kalmamaktadir ve acil durum hakemi tarafindan verilen gegici tedbir kararinin veya emrin tekrar

gbzden gegirilmesi, degistirilmesi veya iptal edilmesine iliskin yetki hakem heyetine aittir®’%,

Acil durum hakemi atandig: tarihten itibaren 14 giin icerisinde gecici tedbir kararini veya
emrini vermelidir. Ancak bu siire istisnai durumlarda Kayit Memuru tarafindan uzatilabilir”®. Bu
halde uzatilan siire igerisinde acil durum hakemi tarafindan gegici tedbir karar1 veya emri
olusturulmalidir. Yine SIAC Tahkim Kurallar1 2016, Ek 1, Acil Durum Hakemi, madde 14
kapsaminda acil durum hakeminin karar vermesi i¢in ongoriilen 14 giinliik siire Kayit Memuru
tarafindan kisaltilabilir. Acil durum hakemi tarafindan verilen kararlarin sekli kontrolii Kayit
Memuru tarafindan yapilmaktadir. Bu kapsamda Kayit Memuru tarafindan sekli onaylanincaya

. . . . . 374
kadar acil durum hakemi tarafindan emir veya karar verilemeyecektir®"*.

ICC Acil Durum Hakemi Kurallarinda acil durum hakeminin teminata hiikmedip
hilkkmedemeyecegine iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. SIAC Acil Durum Hakemi
Kurallarina goére ise acil durum hakemi gegici tedbir karari veya emri verilmesini bagvuran
tarafca uygun bir teminat ddenmesi sartina bagl kilabilir®”. Burada da tipki acil durum hakemi

tarafindan verilebilecek emir ve kararlarda oldugu gibi acil durum hakemine genis bir takdir

%70 2016 SIAC Tahkim Kurallari, Ek 1, Acil Durum Hakemi, m. 8; Collins, a.g.e., s. 112; Ehle, a.g.e., s. 95; Lye /
Yeo / Miller, Legal Status of the Emergency Arbitrator, s. 96; Roth / Reith, a.g.e., s. 70; Bose / Meredith,
a.g.e.,s. 188.

31 2016 SIAC Tahkim Kurallari, Ek 1, Acil Durum Hakemi, m. 8; Collins, a.g.e., s. 112; Lye / Yeo / Miller, Legal
Status of the Emergency Arbitrator, s. 96; Roth / Reith, a.g.e., s. 70.

%72 2016 SIAC Tahkim Kurallari, Ek 1, Acil Durum Hakemi, m. 10; Collins, a.g.e., s. 112; Lye / Yeo / Miller, Legal
Status of the Emergency Arbitrator, s. 96; Roth / Reith, a.g.e., s. 70; Bose / Meredith, a.g.e., s. 188.

378 2016 SIAC Tahkim Kurallari, Ek 1, Acil Durum Hakemi, m. 9.

37 2016 SIAC Tahkim Kurallar, Ek 1, Acil Durum Hakemi, m. 9.

375 2016 SIAC Tahkim Kurallar, Ek 1, Acil Durum Hakemi, m. 11.
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yetkisi verilmistir. Acil durum hakemi tarafindan verilebilecek teminatlar sayilarak
siirlandirilmamistir. Bu kapsamda acil durum hakemi tarafindan somut olayin sartlarina gore

uygun bir teminat sekli ve miktar belirlenebilir.

Ek 1 Acil Durum Hakemi Kurallar1 madde 14’e gore SIAC Tahkim Kurallar1 uygun oldugu
oOlciide, prosediiriin gerektirdigi aciliyet de dikkate alinarak Ek 1 kapsaminda acil durum hakemi
prosediirlerine de uygulanacaktir. Bu konuda takdir yetkisi acil durum hakemine aittir. Acil
durum hakemi SIAC Tahkim Kurallarinin ne sekilde uygulanmasinin uygun oldugu hususunda
karar verebilir ve bu hususa iligskin acil durum hakemi karar1 temyize, yeniden gézden gegirmeye

veya basvuruya tabi degildir, nihaidir®"®.

I.  Acil Durum Hakemi Kararlarinin Baglayicihginin Sona Ermesi veya Iptali

Hakem heyeti olusturuluncaya kadar, acil durum hakemi vermis oldugu 6n emri, gecici tedbir
kararim1 veya emri makul bir gerekce gosterilmesi halinde degistirebilir veya iptal edebilir®”’,
Madde metninde gerekge gosterilmesi arandigi igin acil durum hakemi tarafindan verilen
kararlarin veya emirlerin resen degistirilmesi veya iptal edilmesi s6z konusu degildir. Gegici
tedbir kararlarinin veya emirlerinin acil durum hakemi tarafindan degistirilebilmesi veya iptal

edilebilmesi i¢in taraflarin talebi ve bu talepte makul bir gerekce gostermesi gerekmektedir.

Hakem heyetinin olusturulmasindan sonra acil durum hakeminin yetkisi kalmamaktadir ve
acil durum hakemi tarafindan verilen gegici tedbir kararmin veya emrin tekrar gdzden
gecirilmesi, degistirilmesi veya iptal edilmesine iligskin yetki hakem heyetine aittir®’®, Hakem
Heyeti acil durum hakemi tarafindan gosterilen gerekceler ve verilen kararlarla bagl
olmadigindan resen de acil durum hakemi tarafindan verilen kararlari ve emirleri degistirebilir

veya iptal edebilir.

Acil durum hakemi tarafindan gecici tedbir kararinin veya emrin verildigi tarihten itibaren 90

giin igerisinde hakem heyeti olusturulmamis olursa gecici tedbir kararlar1 veya emirlerinin

376 2016 SIAC Tahkim Kurallari, Ek 1, Acil Durum Hakemi, m. 14.
377 2016 SIAC Tahkim Kurallar, Ek 1, Acil Durum Hakemi, m. 8.
%78 2016 SIAC Tahkim Kurallari, Ek 1, Acil Durum Hakemi, m. 10; Bose / Meredith, a.g.e., s. 188.
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baglayicilig1 sona erer’”®. Yine hakem heyeti tarafindan nihai karar verilmesi halinde veya
taleplerin geri alinmasi halinde acil durum hakemi tarafindan verilen kararlarin ve emirlerin

baglayiciligi kendiliginden sonra erecektir®®.

J.  Acil Durum Hakemi Yargilamasinda Masraflar

SIAC acil durum hakemi prosediiriine iliskin masraflar iki boliimden olusmaktadir.
Bunlardan ilki idari masraflardir. idari masraflar acil durum hakemi prosediiriiniin herhangi bir
nedenle karar verilmeden sona ermesi halinde dahi iade edilmemektedir. SIAC Tahkim
Kurallaria gore idari masraflar taraflarin Singapur’dan veya Singapur disindan olmasina gore
farklilhik arz etmektedir. SIAC Tahkim Kurallar1 tcret tarifesine gdre Singapur taraflarinca
odenmesi gereken idari masraf 5.350 Singapur Dolaridir. Singapur disindaki taraflarca 6denmesi
gereken idari masraf 5.000 Singapur Dolaridir. Singapur taraflar1 tarafindan 6denen idari
masrafin fazla olmasinin nedeni %7 tutarindaki mal ve hizmet vergisinin ilave edilmis

olmasidir®®,

SIAC acil durum hakemi prosediiriine iliskin ikinci kisim masraflar acil durum hakemi
iicretleri ve masraflarna iliskin depozitodur. SIAC Tahkim Kurallar1 Ek 1 Acil Durum Hakemi
Kurallar1 kapsaminda Kayit Memuru tarafindan bagka bir tutar belirlenmemisse acil durum
hakemi ticretleri ve giderleri i¢in bagvuru agamasinda 6denmesi gereken depozito tutar1 30.000
Singapur Dolaridir. Bu tutarmm 25.000 Singapur Dolari acil durum hakemi {icreti olarak
belirlenmistir. Ancak yine Kayit Memuru tarafindan SIAC Tahkim Kurallar1 Ek 1 kapsaminda

acil durum hakeminin iicreti i¢in fakl bir tutar belirlenebilir®®.

%79 2016 SIAC Tahkim Kurallari, Ek 1, Acil Durum Hakemi, m. 10; Collins, a.g.e., s. 112; Lye / Yeo / Miller, Legal
Status of the Emergency Arbitrator, s. 97; Roth / Reith, a.g.e., s. 70; Bose / Meredith, a.g.e., s. 188; Hosking /
Valentine, a.g.e., s. 6.

%80 2016 SIAC Tahkim Kurallari, Ek 1, Acil Durum Hakemi, m. 10; Collins, a.g.e., s. 112; Lye / Yeo / Miller, Legal
Status of the Emergency Arbitrator, s. 97; Roth / Reith, a.g.e., s. 70; Bose / Meredith, a.g.e., s. 188.

%1 2016 SIAC Tahkim Kurallari, Ucret Tarifesi.
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SIAC Tahkim Kurallari, Ek-1 Acil Durum Hakemi bagvurusuna iliskin masraflar oncelikle
acil durum hakemi tarafindan taraflar arasinda paylastirilabilir ancak nihai olarak bu kisim

masraflar taraflar arasinda hangi oranda paylastirilacagina hakem heyeti karar verecektir®®.

K. Acil Durum Hakemi Tarafindan Verilen Emirlerin Taraflar, Hakem Heyeti ve
Uciincii Kisiler Bakimindan Etkileri

Acil durum hakemi tarafindan verilen kararlar taraflar icin baglayicidir. SIAC Tahkim
Kurallariin uygulanmasini kabul etmekle taraflar, STAC Tahkim Kurallar1 Ek 1 uyarinca acil
durum hakemi tarafindan verilen bir emrin veya kararin verildigi tarihten itibaren taraflar i¢in
baglayict oldugu hususunda anlasmis olmaktadirlar ve acil durum hakemi tarafindan verilen bir
emir veya karar1 derhal ve gecikme olmaksizin yerine getireceklerini taahhiit ederler®*. Birgok
kurumun tahkim kurallarinda, acil durum hakeminin kararlarina uyulmamasi, davacinin hakem
heyetinden masraf ve tazminat talep etmesine olanak taniyan bir s6zlesmenin ihlali anlamina
gelir®®.

SIAC Tahkim Kurallarinin uygulanmasmi kabul etmekle taraflar ayrica karara iliskin
herhangi bir formda temyiz, kararin gozden gegirilmesi veya devlet mahkemelerine veya diger
yargl mahkemelerine bagvuru haklarindan gecerli oldugu dl¢ilide geri doniilemez sekilde feragat
etmektedirler®. Hakem heyeti, taraflarin talebiyle veya resen acil durum hakemi tarafindan
verilen gegici tedbir kararin1 veya emri tekrar gozden gegirilebilir, degistirebilir veya iptal
edebilir. Hakem Heyeti acil durum hakemi tarafindan gosterilen gerekgeler ve verilen kararlarla
bagli degildir®’.

SIAC Tahkim Kurallarinda agik¢a belirtilmemis olsa da tahkimin iradi bir prosediir
olmasindan dolay1 acil durum hakemine iliskin kurallar ancak acil durum hakemi basvurusunda

esas alinan tahkim sozlesmesinin taraflarina veya tahkim s6zlesmesinin taraflarinin haleflerine

%3 2016 SIAC Tahkim Kurallari, Ek 1, Acil Durum Hakemi, m. 13; Ehle, a.g.e., s. 93; Roth / Reith, a.g.e., s. 71.
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uygulanir. Bu kapsamda acil durum hakemi tarafindan verilen emirlerin ve kararlarin {i¢ilincii

kisiler agisindan uygulamasi ve baglayiciligi yoktur.

L. Sorumsuzluk ve Gizlilik

SIAC Tahkim Kurallarina gore, SIAC c¢alisanlarinin, Divan {yelerinin, uzmanlarin,
hakemlerin, acil durum hakemlerinin, hakem heyeti tarafindan atanan kisilerin SIAC Tahkim
Kurallar1 kapsaminda yonetilen herhangi bir tahkimle iliskili olarak herhangi bir ihmal, fiil veya
dikkatsizlik nedeniyle herhangi bir kimseye karsi sorumluluklari bulunmamaktadir®®. SIAC,
Divan Baskani, Divan iiyeleri, direktorler, gorevlilier, c¢alisanlar, hakemler, acil durum
hakemleri, hakem heyeti tarafindan tayin edilen kisiler, idari sekreterya ve uzmanlar SIAC
Tahkim Kurallar1 kapsaminda yonetilen herhangi bir tahkimle iliskili olarak herhangi bir
beyanda bulunma yiikiimliligi altinda degildirler. Hicbir taraf bu kisileri SIAC Tahkim
Kurallar1 kapsaminda yonetilen herhangi bir tahkimle iligkili herhangi bir yasal takipte tanik
olarak gt')steremeZ%g.

Taraflarca aksi yonde karar verilmedigi siirece herhangi bir taraf, acil durum hakemi dahil
hakemler, hakem heyeti tarafindan atanan kisiler, idari sekreterya ve uzmanlar tahkim kararini ve
prosediirle ilgili hususlar1 gizli olarak degerlendirecek ve dyle davranacaktir. Hakem heyetinin

goriismeleri ve miizekareleri gizli tutulacaktir®*

. Madde metninde belirtilen prosediirle ilgili
hususlar, prosediiriin varligini, beyanlari, delilleri ve tahkim prosediiriindeki diger materyalleri
ve prosediir kapsamida herhangi bir tarafca saglanan diger dokiimanlar1 veya prosediir sonucu

verilen karar1 igerir ancak kamuya mal olmus herhangi bir hususu igermezggl.

Taraflarca aksi yonde karar verilmedigi siirece, taraflar veya acil durum hakemi dahil
herhangi bir hakem, hakem heyeti tarafindan tayin edilen herhangi bir kisi, idari sekretarya,
herhangi bir uzman taraflarin 6nceden yazili iznini almadan fgiincii kisilere tahkimle ilgili
herhangi bir hususu agiklamaz. Ancak, (i) tahkim kararinin icrasi veya reddi amaciyla herhangi

bir devletin ilgili mahkemesine basvuru yapilmasi halinde, (i1) yetkili bir yargi organi tarafindan

38 2016 SIAC Tahkim Kurallari, m. 38.1.
%9 2016 SIAC Tahkim Kurallari, m. 38.2.
%0 2016 SIAC Tahkim Kurallart, m. 39.1.
%1 2016 SIAC Tahkim Kurallari, m. 39.3.
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verilen bir emir veya celp uyarinca, (iii) Bir yasal hak veya talepte bulunmak veya uygulamak
amaciyla, (iv) taraflarin beyanda bulunma yiikiimliiliigii bulunan herhangi bir iilke yasasiyla veya
herhangi bir diizenleyici kurumun veya baska bir otoritenin talebi veya istegi ile uyumlu olarak
(v) diger tarafa uygun sekilde bildirimde bulunarak, bir tarafin basvurusu tizerine hakem heyeti
tarafindan verilen emir uyarinca, (vi) SIAC Tahkim Kurallar1 kapsaminda dava arkadaslig1 veya
birlestirme bagvurusunda bulunmak amaciyla taraflarin Onceden yazili izni olmaksizin
agiklamada bulunulabilir’®®. Gizlilik kuralmn ihlal edilmesi halinde, hakem heyeti, yaptirim
veya masraflar icin emir veya karar verme dahil olmak {izere uygun 6nlemleri alma yetkisine

sahiptir*®,

V. ISTAC TAHKIM KURALLARI KAPSAMINDA ACIiL DURUM HAKEMIi

A. Genel Olarak

Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC), 20.11.2014 tarihli ve 6570 sayili Istanbul Tahkim
Merkezi Tahkim Kanunu’nun, 29.11.2014 tarihli ve 29190 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak

yiirlirliige girmesiyle kurulmustur®®.

Istanbul, jeopolitik konumu sayesinde Avrupa, Asya, Orta Dogu ve Afrika arasinda hizla
gelisen ticaret acisindan 6nemli bir merkez olup, bu kapsamda Istanbul Tahkim Merkezi de
bolgesel agidan yeni bir tahkim merkezi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Istanbul Tahkim Merkezi
Tirkiye ve yurtdisindaki tacirler arasindaki uyusmazliklarin siiratli ve etkin bir sekilde
¢oziimlenmesi i¢in kurumsal tahkim ve arabuluculuk hizmeti vermek iizere bagimsiz, tarafsiz,

ozerk ve uluslararasi bir kurum olarak hizmet vermektedir®®,

ISTAC Tahkim ve Arabuluculuk kurallar1 26 Ekim 2015 tarihinde gergeklestirilen Genel
Kurul’da onaylanarak yiiriirliige girmis olup, Acil Durum Hakemi ve Seri Tahkime iliskin gilincel
gereksinimleri karsilayan hiikiimler icermektedir. ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari, ICC
Acil Durum Hakemi Kurallar ile olduk¢a benzerlik gostermektedir. ISTAC Seri Tahkim

%%2 2016 SIAC Tahkim Kurallari, m. 39.2.

%% 2016 SIAC Tahkim Kurallari, m. 39.4.

¥4 https://istac.org.tr/istanbul-tahkim-merkezi-kuruldu/ (Erisim: 22.04.2019).

%% https://istac.org.tr/istanbul-tahkim-merkezi-kuruldu/ (Erisim: 22.04.2019); Akinct, a.g.e., s. 433-436.
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Kurallarina iligkin basvuru yapilmasina ragmen bugiine kadar acil durum hakemine iliskin
herhangi bir bagvuru yapilmamistir. ISTAC’e yapilan dava bagvurular ise yillar igerisinde ciddi
bir artis gostermistir. 26 EKim-31 Aralik 2015 tarihleri arasinda ISTAC’e yapilan dava bagvuru
orani ylizde 6 iken, 1 Ocak-31 Aralik 2016 doneminde yilizde 27’ye, 1 Ocak-31 Aralik 2017
doneminde ylizde 40°a ulasmis, 2018 yilinin ilk 2 aylik doneminde ise dava bagvurusu yiizde 27

olmustur396.

B. Acil Durum Hakemine fliskin Hiikiimlerin Yiiriirliigii ve Uygulama Alam

Istanbul Tahkim Merkezi Tahkim Kurallarmin ve Ek-1°de yer alan Acil Durum Hakemi
Kurallari’nin yiiriirliik tarihi 26 Ekim 2015°dir. Istanbul Tahkim Merkezi Tahkim Kurallarina
gore, Tek Hakem veya Hakem Kurulu’nun goreve baslamasinin beklenemeyecegi kadar acil
olarak gecici hukuki koruma onlemlerine ihtiya¢ duyulmasi halinde, geg¢ici hukuki korumaya
ihtiyag duyan taraf, ISTAC Tahkim Kurallari madde 31/1 ve ISTAC Acil Durum Hakemi

Kurallar1 (Ek-1)’de yer alan diizenlemeler kapsaminda Sekretarya ’ya bagvuruda bulunabilir.

Taraflarca her zaman aksi yonde anlagsma yapilmasi miimkiindiir. Bu kapsamda ISTAC acil
durum hakemi kurallarinin uygulanmamasi ig¢in taraflarca yazili olarak anlagsma yapilmasi
halinde bu kurallar uygulanamayacaktir. Yani taraflarca aksi yonde yazili anlagma yapilmamasi
halinde ISTAC acil durum hakemine iliskin kurallar otomatik olarak uygulama alani bulacaktir.
ISTAC acil durum hakemine iliskin kurallarin uygulanmamasina iliskin anlasma uyusmazliktan

once veya sonra yapilabilir.

Acil durum hakemine iliskin basvurunun tek hakem veya hakem heyetinin
gorevlendirilmesinden ve ISTAC Tahkim Kurallari madde 18 uyarinca dosyanin Sekretarya
tarafindan tek hakem veya hakem heyetine gonderilmesinden Once yapilmis olmasi

gerekmektedir®’

. Zira hakem heyeti olustuktan ve dosya hakem heyetine gonderildikten sonra
artik gegici tedbir karar1 verme yetkisi ISTAC Tahkim Kurallar1t madde 31/2 kapsaminda hakem

heyetindedir.

%% https://istac.org.tr/wp-content/uploads/2018/05/rakamlarla_istac_tr.pdf (Erisim: 22.04.2019).
¥7 ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari, m. 1/1; Akine, a.g.e., s. 466.
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Acil Durum Hakemi Kurallar1, yalnizca acil durum hakemi basvurusuna esas teskil eden
tahkim sozlesmesinin veya tahkim maddesi igeren ilgili sozlesmenin taraflar1 ve o sdzlesmenin
taraflarinin halefleri i¢in uygulama alani1 bulur. Bu hiikiimler ii¢lincii kisilere uygulanmazlar ve

tiglincii kisiler lizerinde etki dogurmazlarsgg.

C. Acil Durum Hakemi Yanminda Yerel Mahkemelerden Gecici Onlemler Talep
Edilmesi

Taraflar, tahkim ve acil durum hakemi prosediiriinde anlasmis olsalar dahi daha once
ongoriilemeyen acil durumlar karsisinda yerel mahkemelerden de gegici tedbir karar1 talebinde
bulunma ihtiyaci duyabilirler. Zira baz1 durumlarda hazir bir yerel mahkeme sistemi acil durum
hakemine gore daha hizli karar verebilir. Yeni bir prosediir olan acil durum hakemi tarafindan
verile kararlarin icrasi tartigmalidir. Ayrica acil durum hakemine iliskin hiikiimler ii¢lincii
kisilere uygulanmamakta, acil durum hakemi tarafindan verilen kararlar iiclincii kisileri
baglamamaktadir. Ancak yerel mahkemeler tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararlar1 derhal icra
edilebilmekte ve iliglincii kisiler agisindan da baglayici olabilmektedir. Bu ve benzeri nedenlerle
taraflarca acil durum hakemi yerine yerel mahkemelerden gegici Onlemler talep edilmesi

istenebilir.

ISTAC acil durum hakemi kurallari taraflarin devlet mahkemelerine bagvurma hakkini
ortadan kaldirmamaktadir. Bu kapsamda gerek herhangi bir taraf¢a acil durum hakemine iliskin
hiikiimler kapsaminda acil durum hakemi atanmasi ve gecici tedbir karari alinmasi i¢in
bagvuruda bulunmadan 6nce gerekse bagvurudan sonra yerel mahkemelere de gegici tedbir karari
almmasi icin basvuruda bulunabilir’®. Taraflarin yerel mahkemelerden gecici tedbir talebinde
bulunmasi, tahkim anlagmasina aykirilik teskil etmeyecegi gibi, tahkim anlasmasindan ve/veya

acil durum hakemine bagvuru hakkindan feragat ettikleri anlamina gelmemektedir.

ISTAC Tahkim ve Acil Durum Hakemi Kurallarinin uygulanmasi hususunda anlasma yapan

taraflarca, yerel mahkemelerden gegcici tedbir talep edilmesi halinde, ICC Acil Durum Hakemi

%% ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari, m. 1/2.
¥ ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallar, m. 1/3; Akinc, a.g.e., s. 466.

96



Kurallarinda 0Ongoriildiigii gibi sekretaryaya veya baska bir organa herhangi bir bildirim

yapilmasi ongoriillmemistir.

D. Acil Durum Hakemine Iliskin Basvuru Siireci ve Prosediir

Istanbul Tahkim Merkezi Tahkim Kurallarma gore, Tek Hakem veya Hakem Kurulunun
goreve baslamasinin beklenemeyecegi kadar acil olarak gecici hukuki koruma oOnlemlerine
ihtiya¢ duyulmasi halinde, gecici hukuki korumaya ihtiya¢ duyan taraf, ISTAC Tahkim Kurallar
madde 31/1 ve ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallar1 (Ek-1)’de yer alan diizenlemeler

kapsaminda Sekretarya ‘ya basvuruda bulunabilir.

Acil durum hakemine iligskin bagvurusu dosyasinda ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallar1 m.
2/2 uyarinca asagida yer alan bilgi ve belgeler yer almalidir.
“@) Taraflarin ve varsa vekillerinin, adi soyadi, unvani, adresleri, telefon ve faks numaralari ile
elektronik posta adresleri;
b) Tahkimde ¢oziimlenecek uyusmazhiga iliskin agiklamalar;
C) Gegici hukuki koruma talebinin gerekgeleri;
d) ligili tiim sozlesmeler ile birlikte tahkim anlasmasinin birer niishasi ve gerekli gordiigii diger
bilgi ve belgeler;
e) Talep edilen gegici hukuki koruma énlemi veya onlemleri;
f) Tahkim yeri, tahkim dili ve uygulanacak hukuk hakkinda beyanlar;
9) Basvurunun yapilmasindan énce bu basvuruyu yapan tarafin Tahkim Talebi, Dava Dilekgesi
va da Tahkim Talebine Cevap veya Cevap Dilek¢esi sunmus olmasi halinde bunun birer niishasi;
h) Bu Ek’teki Kurallar'in 8. maddesi uyarinca Acil Durum Hakemi'ne iliskin masraflarin

)

odendigini gosteren belge.’

ISTAC Tahkim Kurallar1 uyarinca tahkim yargilamasi, Sekretaryaya tahkim talebi veya dava

dilekcesi sunularak baslatilabilir*®.

Acil durum hakemi, hakem veya hakem heyetinin
gorevlendirilmesinin beklenemeyecegi acil durumlar i¢in 6ngoriilmiis bir prosediir oldugundan

bu prosediire basvurmak igin oncesinde ISTAC Tahkim Kurallar1 madde 7 uyarinca tahkim

40 |STAC Tahkim Kurallari, m. 7/7.
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talebi ya da dava dilekgesi sunulmus olmasi zorunlu degildir*”. Heniiz tahkim bagvurusunda
bulunulmamig olsa dahi ilgili taraf acil durum hakemi atanmasi i¢in bagvuruda bulunabilir.
Ancak bdyle bir durumda, acil durum hakemi basvurusunda bulunuldugu tarihten itibaren 15 giin
icerisinde, basvuruda bulunan tarafindan tahkim yargilamasinin baslamasi i¢in tahkim talebi
veya dava dilekgesi sunulmasi gerekmektedir®®?. Aksi takdirde Divan Baskani tarafindan acil
durum hakeminin gdrevine son verilir ve acil durum yargilamasi sona erer. Bu diizenleme ICC
Acil Durum Hakemi Kurallarinda da yer almaktadir ancak ICC acil durum hakemi prosediiriinde
acil durum hakemi basvurusu yapilmasindan itibaren en ge¢ 10 giin igerisinde tahkim talebinde

bulunulmasi gerekmektedir.

ICC Acil Durum Hakemi Kurallarinda, acil durum hakemi yargilamasi i¢in basvuruda
bulunan tarafca, tahkim bagvurusunda bulunmak i¢in daha fazla siireye ihtiya¢ duyulmasi
halinde, ilgili tarafin gerekgeleri acil durum hakemi tarafindan degerlendirilerek karar
olusturulur. Béyle bir durumda acil durum hakemi tarafindan, bagvuru sahibine ek siire verilmesi
halinde ise, bu siirenin sonunda basvuru sahibinden tahkim talebi alinmamasi halinde, Divan
Bagkani tarafindan acil durum hakemi yargilamasi sona erdirilir. ISTAC Acil Durum Hakemi
Kurallarinda ise bu sekilde bir ek siire ongoriilmemistir. Ancak ISTAC Acil Durum Hakemi
Kurallarinda tahkim talebi veya dava dilekg¢esi sunmak i¢in 15 giinliik bir siire 6ngoriilmiis olup,
bu siire ICC acil durum hakemi prosediiriinde Ongoriilen siireden daha fazladir. Dolayist ile
taraflarin ihtiyag duyabilecegi ek siire talebinin bu sekilde dengelenmis oldugunu séyleyebiliriz.
Ancak buna ragmen acil durum hakemi yargilamasi i¢in basvuruda bulunan tarafca, tahkim
bagvurusunda bulunmak ic¢in daha fazla siireye ihtiyag duyulmas: halinde, ilgili tarafin
gerekceleri ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari madde 9 geregi Divan Bagkani, Divan
Bagkaninin yoklugunda Baskan Yardimcisi tarafindan ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallar1 ve

Tahkim Kurallarinin ruhuna uygun bir sekilde degerlendirilerek karar olusturulacaktir.

ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallar1 madde 2/1’in metninde, acil durum hakemi atanmasi
icin basgvuruda bulunan tarafin tahkim talebine veya dava dilekgesine karsi cevap dilekgesi

sunmus olmasi sartinin aranmadigi belirtilmistir. Bu ifadeden tahkim talebinde bulunulmasa dahi

1 ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari, m. 2/1; Akine, a.g.e., s. 467.
%2 |STAC Acil Durum Hakemi Kurallari, m. 2/5; Akine, a.g.e., s. 467.
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baslamis bir tahkim prosediirii nedeniyle davali taraf¢a da acil durum hakemi tayini icin
basvuruda bulunulabilecegi diisiiniilebilir. Ancak boyle bir bagvuru durumuna iliskin ISTAC
Acil Durum Hakemi Kurallarinda acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Thtimali diisiik de olsa
bdyle bir durumda ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari madde 9 geregi Divan Baskani, Divan
Baskaninin yoklugunda Baskan Yardimcist ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallar1 ve Tahkim

Kurallarinin ruhuna uygun hareket ederek karar verecektir.

Taraflarca tahkim sdzlesmesinde veya sOzlesme igerisindeki tahkim maddesinde tahkim
yargilamasinin dili kararlastirilmis ise acil durum hakemine iliskin basvuru taraflarca mutabik
kalinan bu dil ile diizenlenmelidir. Tahkim yargilamasinin diline iligskin herhangi bir anlagsma
saglanmamis ise acil durum hakemi bagvurusu tahkim sézlesmesinin veya tahkim maddesi i¢eren

sOzlesmenin tanzim edildigi dilde diizenlenir*®.

Tahkim soOzlesmesi birden c¢ok dilde
diizenlenmisse acil durum hakemi basvurusu bu dillerden herhangi birinde yap11abilir404. Acil
durum hakemine iliskin bagvuru dosyasi, bir niisha Sekretaryaya, bir niisha Acil Durum
Hakemine ve her bir tarafa birer niisha olmak iizere yeterli sayida hazirlanarak Sekretaryaya

sunulur ve Sekretarya tarafindan acil durum hakemine ilgili taraflara gonderilir*®.

E. Acil Durum Hakeminin Tayini ve Dosyanin Gonderimi

Acil durum hakemi basvurusunun yapilmasindan itibaren 2 is giinii igerisinde Divan Bagkani
tarafindan acil durum hakemi tayin edilir’®. Burada ICC Acil Durum Hakemi Kurallarinda
ongoriildiigli sekilde Divan Bagskani tarafindan acil durum hakemine iligkin hiikiimlerin
uygulanip uygulanmayacagina iligkin bir inceleme ve degerlendirme yapilmamaktadir. Acil
durum hakemi tayin edilebilmesi i¢in ISTAC Tahkim Kurallart madde 18 uyarinca dosyanin tek
hakem veya hakem heyetine gonderilmemis olmasi gerekir407, sayet dosya tek hakem veya
hakem heyetine gonderilmisse bu durumda taraflarin gegici tedbir taleplerine iligskin olarak karar

verme yetkisi tek hakem veya hakem heyetindedir.

93 1STAC Acil Durum Hakemi Kurallari, m. 2/3.

% 1STAC Acil Durum Hakemi Kurallari, m. 2/3.

% 1STAC Acil Durum Hakemi Kurallart m. 2/4.

% ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari, m. 3/1; Akine, a.g.e., s. 467.

7 ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari, m. 3/2; Akine, a.g.e., s. 466-467.
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Atanan acil durum hakeminin tarafsiz ve ilgili uyusmazlikta yer alan taraflardan bagimsiz
olmast gerekrnektedir408. Bu nedenle Divan Bagkani tarafindan atanan acil durum hakemi
tarafindan gorevin kabul edilmesi halinde acil durum hakemi tarafindan tarafsizlik ve
bagimsizlik beyani imzalanarak Sekretaryaya sunulur. Acil durum hakemi tarafindan imzalanan
tarafsizlik ve bagimsizlik beyani ile ayn1 zamanda, gorevi i¢in yeterli zamani ayiracagi taahhiit
edilir'®,

Acil durum hakemi atandiktan sonra Sekretarya taraflar1 bu konuda bilgilendirir, basvuru ile
eklerinin birer niishasin1 karsi tarafa ve acil durum hakemine gondererek dosyayi acil durum
hakemine havale eder*®. Burada herhangi bir siire éngoriilmemistir. Ancak acil durum hakemi
prosediiriinde siire kritik Oneme sahip oldugundan acil durum hakemi atandiktan sonra,
Sekretaryanin gecikmeksizin acil durum hakemi atamasi hususunda taraflari bilgilendirmesi ve

dosyay1 acil durum hakemine géndermesi gerekir.

Dosyanin acil durum hakemine gonderilmesinden sonra taraflar her tiirlii beyan, belge,
dilek¢e ve yazismayr dogrudan acil durum hakemine gonderir ancak acil durum hakemine
gonderilen beyan, belge, dilek¢ce ve yazigmalarin bir niishasinin da ayni anda Sekretaryaya

1 Acil durum hakemi de taraflar ile yapacag: tiim yazismalarin bir

gonderilmesi gerekmektedir
niishasint Sekretaryaya gonderir. ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallar1 madde 3/7°de acikg¢a
belirtilmemis de olsa taraflarin dogrudan acil durum hakemine ilettikleri biitiin yazismalarin birer
niishasinin Sekretarya disinda karsi taraflara da iletilmesi gerekir. Tahkim uygulamalar1 da bu
dogrultudadir. Aksi takdirde acil bir sekilde bagvuru dosyasini incelemesi ve karar vermesi
gereken acil durum hakemi gereksiz bir yazisma iletme kiilfeti altinda birakilmis olur ki bu

durum prosediiriin aciliyeti ile bagdasmaz.

ICC Acil Durum Hakemi Kurallarinda, acil durum hakeminin, basvuruya iliskin uyusmazlik
ile ilgili olarak herhangi bir tahkim yargilamasinda gorev yapamayacagi agik¢a belirtilmis olup,

taraflarin anlagmasi da dahil olmak iizere bu duruma iliskin herhangi bir istisna dngdriilmemistir.

%8 ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari, m. 3/3; Akinci, a.g.e., s. 467.
99 ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari, m. 3/4; Akinci, a.g.e., S. 467.
#0 ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari, m. 3/6.

1 ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari, m. 3/7; Akinc, a.g.e., s. 467.
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ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallarinda ise taraflarin, acil durum hakemi tarafindan karar
verilmesinin ardindan hakemlik gorevi de yapacagi hususunda anlasma saglamasi halinde acil
durum hakemi tarafindan acil durum hakemi tarafindan uyusmazlikla ilgili tahkim

yargilamasinda da hakemlik yapilabilmektedir**?

. Boyle bir anlagsmanin olmamasi halinde acil
durum hakemi basvuruya iliskin uyusmazlikla ilgili herhangi bir tahkim prosediiriinde hakemlik

yapamaz.

F. Acil Durum Hakeminin Reddi

Divan Bagkani tarafindan tayin edilen acil durum hakeminin reddi miimkiindiir. Acil durum
hakeminin atamasina iliskin tebligi alan taraflarca, tebligin alindig1 tarihten itibaren ii¢ giin

icerisinde red talebinde bulunulabilir®®

. Acil durum hakeminin reddini gerektirir hal ve sartlarin
sonradan Ogrenilmesi halinde ise Ogrenildigi tarihten itibaren ii¢ giin igerisinde acil durum
hakeminin reddi talebinde bulunulabilir. Talepte acil durum hakeminin reddini gerektirir hal ve
sartlar agiklanir. Acil durum hakeminin reddine iliskin talep Sekretaryaya gonderilir. Acil durum
hakeminin reddine iligkin hiikiimde diizenlenmemis hususlarda, duruma uygun diistiigii olgtlice
ISTAC Tahkim Kurallarinin, “Hakemlerin Reddi” bashikli 16. maddesi ve “Hakemlerin
Degistirilmesi” baslikli 17. maddesinin uygulanir*,

ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallarinda acil durum hakeminin hangi hal ve sartlarda
reddedilebilecegine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak ISTAC Tahkim
Kurallarinda, Hakem’in taraflarca kararlastirilan niteliklere sahip olmadigi, tarafsizligindan ve
bagimsizligindan siiphe etmeyi hakli gosteren hal ve sartlar gerceklestigi veya hakemlik gorevini
yapmasini engelleyen diger sebepler bulundugu takdirde reddedilebilecegi belirtilmis olup, bu

hususlar acil durum hakemi hakkinda da uygulanabilir**®.

Acil durum hakeminin reddine iligkin talebin alinmasinin ardindan, Sekretarya tarafindan red

talebi diger tarafa ve acil durum hakemine teblig edilir ve red talebine iliskin yazili goriislerini

#2 ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari, m. 3/5; Akinci, a.g.e., s. 467.
3 ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari, m. 4/1; Akinci, a.g.e., S. 467.
#4 ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari, m. 4/1.

3 |STAC Tahkim Kurallari m. 16/1.
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sunmak tlizere 15 gilinii agsmayacak sekilde uygun bir siire verilir*®, Hakkinda red talebinde
bulunulan acil durum hakemi kendiliginden gérevden ¢ekilebilir veya uyusmazligin tiim taraflari
red konusunda anlasabilirler. Bu halde Divan tarafindan ilgili hakem yerine yeni bir hakem

atamr417

. Reddi talep edilen acil durum hakemi ¢ekilmezse veya uyusmazligin taraflar1 hakemin
reddi hususunda anlasamazlarsa bu halde diger taraf ve acil durum hakemi tarafindan, red
talebine iliskin yazili goriislerin sunulmasinin ardindan Divan, red talebini degerlendirir.
Divan’in red talebini kabul etmesi halinde acil durum hakeminin gérevi sona erer ve Divan ilgili

hakem yerine yeni bir hakem belirlenmesine karar verir®®.

Acil durum hakeminin reddi talebine iliskin olarak Divan tarafindan karar verilinceye kadar
acil durum hakemi yargilamasinin devam edip etmeyecegi hususunda ISTAC Acil Durum
Hakemi Kurallarinda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Acil durum hakemi niteligi
itibariyle acil bir prosediir oldugundan Reddi talep edilen acil durum hakemi ¢ekilmezse veya
uyusmazligin taraflar1 hakemin reddi hususunda anlasamazlarsa Divan tarafindan karar
olusturuluncaya kadar acil durum hakemi tarafindan yargilamaya devam edilmelidir. Zira Divan
tarafindan red talebi kabul edilse dahi yeni belirlenecek acil durum hakemi tarafindan onceki
islemler gozden gecirilecektir. Ayrica tek hakem veya hakem heyetinin gorevlendirilmesinden
sonra da tek hakem veya hakem heyeti, taraflardan birinin talebi lizerine veya resen acil durum

hakeminin kararlarini1 ve bu kararlar uyarinca yapilan islemleri degistirebilir veya kaldirabilir*®.

Diger taraftan Ancak ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallar1 madde 7/6(b)’de, Acil Durum
Hakemi Kurallarinin 4. Maddesi uyarinca acil durum hakeminin reddi talebinin Divan tarafindan
kabul edilmesi halinde, acil durum hakemi tarafindan verilen kararin taraflar tzerindeki
baglayicilifinin sona erecegi diizenlenmistir. Madde metninden agikc¢a anlasildigi iizere acil
durum hakemi tarafindan karar verildikten sonra dahi Divan tarafindan acil durum hakeminin
reddine iliskin talep hakkinda karar verilebilmektedir. Bu nedenlerle acil durum hakeminin
reddine iliskin prosediir islerken acil durum hakemi yargilamasi1 devam edecektir. Aksi durum

acil durum hakeminin reddi prosediiriiniin kétilye kullanimina neden olacaktir. Zira acil durum

418 |STAC Tahkim Kurallart m. 16/3.

417 ISTAC Tahkim Kurallart m. 17/1.

#8 |STAC Tahkim Kurallart m. 16/4, 17/1.

4% ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallar1 m. 7/7.
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hakemine iliskin silireci uzatmak isteyen taraflarca acil durum hakeminin reddi talebinde
bulunulacaktir. Ancak acil durum hakeminin reddi talebinin Divan tarafindan kabul edilmesi
halinde, acil durum yargilamasi sona erecektir ve sayet bu siire igerisinde acil durum hakemi

tarafindan karar verilmis ise kararin taraflar lizerindeki baglayicilig1 sona erecektir.

G. Acil Durum Hakemi Yargilamasinin Yeri (Seat)

Taraflarca tahkim anlagsmasi veya sozlesmelerde yer alan tahkim maddesi ile tahkim yeri
belirlenmisse, gecici hukuki koruma yargilamasinin yeri de taraflarca belirlenen bu tahkim yeri
olacaktir. Taraflarca tahkim yeri kararlastirllmamigsa bu halde ISTAC Acil Durum Hakemi

Kurallar1 geregince tahkim yeri Istanbul’dur?®

. ISTAC Acil durum hakemi kurallarinda yer alan
bu diizenleme SIAC Acil Durum Hakemi kurallarn ile benzerlik gostermektedir. SIAC Acil
Durum Hakemi Kurallarinda da taraflarca tahkim yeri belirlenmemesi halinde tahkim yeri
Singapur olarak belirlenmistir***. ICC Acil Durum Hakemi Kurallarinda ise bastan bu sekilde
sabit bir tahkim yeri belirlenmemis olup, taraflarca tahkim yerinin kararlagtiritlmadig: hallerde
tahkim yeri Divan Bagkani tarafindan belirlenmektedir*?.

Taraflarca tahkim yeri belirlenmis de olsa veya taraflarca tahkim yerinin kararlastirilmamasi
nedeniyle gecici hukuki koruma yargilamasinin yeri Istanbul’da olsa acil durum hakemi ile
yapilacak toplantilar, tahkim yeri disinda acil durum hakeminin uygun gordiigii bagka bir yerde
de yap11abilir423. ISTAC Tahkim Kurallarinda ve Acil Durum Hakemi Kurallarinda hakemler ile
yapilacak toplantilarin sahsen yapilmasiin yaninda video konferans, telefon veya benzeri
iletisim araclar1 ile yapilabilecegine iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak
video konferans, telefon veya benzeri iletisim araglari ile toplanti yapilmasini yasaklayan da
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanaatimce 0Ozellikle acil durum hakemi

yargilamasindaki aciliyet ilkesi geregi acil durum hakemi tarafindan uygun goriilmesi halinde

toplantilar video konferans, telefon veya benzeri iletisim araclari yapilabilmelidir.

20 1STAC Acil Durum Hakemi Kurallari, m. 5; Akinci, a.g.e., S. 468.

%21 2016 SIAC Tahkim Kurallari, Ek 1, Acil Durum Hakemi, m. 4.

422 2017 1CC Tahkim Kurallar1, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallar1 m. 4/1.
%23 ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari, m. 5.
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H. Acil Durum Hakeminin Yetkileri ve Yargilama Prosediirii

Divan tarafindan tayin edilen acil durum hakeminin gorevi kabul etmesinin ardindan
Sekretarya bagvuru ile eklerinin birer niishasini acil durum hakemine gonderir. Basvuru
dosyasini aldiktan sonra acil durum hakemi taraflarin goriisiinii alarak en ge¢ 2 giin igerisinde bir

zaman ¢izelgesi hazirlayarak taraflara ve Sekretaryaya bildirir*?’.

ICC Acil Durum Hakemi Kurallarina gore, Divan Baskani, acil durum hakemi bagvurusunda
bulunan bilgileri esas alarak acil durum hakemine iliskin hiikiimlerin uygulanip
uygulanmayacagi degerlendirir. Sayet Divan Bagkani tarafindan acil durum hakemi
hiikiimlerinin uygulanacagina kanaat getirilirse, Sekretarya tarafindan tahkim basvurusu ve
bagvuruya ekli belgelerin birer niishasi davalilara gonderilir. ISTAC Acil Durum Hakemi
Kurallaria gore ise acil durum hakemi bagvurusunun kabul edilebilirligi dosyanin kendisine
tevdiinden sonra acil durum hakemi tarafindan degerlendirilmektedir*®. Yine basvuru dosyas
kapsaminda gecici hukuki koruma karar1 verme hususunda yetkili olup olmadigina iliskin
degerlendirme acil durum hakeminin kendisi tarafindan yapilmaktadir**®. Kanaatimce taraflarca
acil durum hakeminin yetkisine iliskin itirazda bulunulmasi halinde bu yetki itirazinin acil durum

hakemi disinda bir organ tarafindan degerlendirilmesi daha yerinde olacaktir.

Acil durum hakemi, gecici tedbir kararina iliskin bagvurunun niteligini ve aciliyetini dikkate

427

alarak acil durum yargilamasini uygun gordigi sekilde yiirtitiir“'. Ancak bu esnada acil durum

hakemi tarafindan adil ve tarafsiz sekilde hareket edilmeli ve biitiin taraflara

davasini/savunmasini sunmast i¢in yeterli imkan verilmeli, taraflarin hukuki dinlenilme hakki

428

ihlal edilmemelidir*®. Bu hususlar g6z oniinde bulundurularak, acil durum hakemi, gerekli

oldugunu diistinmedigi durumlarda durugsma yapilmaksizin dosya iizerinden inceleme yaparak

429

karar verebilir*”. Ayrica, acil durum hakemi, taraflarin bagvuru dosyasina sunmus oldugu beyan

24 1STAC Acil Durum Hakemi Kurallari, m. 6/1; Akinci, a.g.e., s. 468.
25 1STAC Acil Durum Hakemi Kurallari, m. 6/2; Akinci, a.g.e., s. 468.
26 1STAC Acil Durum Hakemi Kurallari, m. 6/2; Akinci, a.g.e., s. 468.
427 ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallar1 m. 6/3; Akinci, a.g.e., s. 468.
28 |STAC Acil Durum Hakemi Kurallari m. 6/6.

429 1ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari m. 6/4; Akinci, a.g.e., S. 468.
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ve delillere ilaveten taraflardan, gerekli oldugunu disiindiigii her tirlii bilgi ve belgeyi
430

sunmalarini isteyebilir ™.

Acil durum hakemi, Sekretarya tarafindan dosyanin kendisine gonderilmesinden itibaren
kararin1 7 is giinii i¢inde hazirlar**. Bu siire ICC acil durum hakemi prosediiriinde 15 giindiir.
Acil durum hakemi tarafindan ilave siireye ihtiya¢ duyulmasi halinde, gerekgelerini belirtmek
kaydiyla Divan Baskanindan kararin hazirlanmasi igin ek siire talebinde bulunulabilir. Divan
Baskani, acil durum hakeminin gerekgeli talebi {izerine veya kendi inisiyatifi ile kararin
hazirlanmasina iliskin 7 i giinii olan siirenin uzatilmasina karar verebilir*,

Acil durum hakemi tarafindan verilecek gecici tedbirlere iligkin genis bir takdir yetkisi
taninmistir. ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallarina goére acil durum hakemi tarafindan
verilebilecek kararlar numerus clausus bir sekilde sayilarak sinirlandirilmamistir. Acil durum
hakemi, basvurunun niteligi ve Ozelligini dikkate alarak uygun gordiigii gegici tedbire karar

verebilir*®3,

Bu Kararlar, uyusmazlik konusuna iliskin delillerin toplanmasina ve tespit
edilmesine, uyusmazlik konusunun muhafaza edilmesine, malvarliginin kacirilmasinin
engellenmesine, tahkim masraflarina iliskin olarak teminat alinmasina, banka teminat

mektuplarinin bozdurulmasinin engellenmesine iliskin olabilir***

. Acil Durum Hakemi, gecici
hukuki koruma karar1 verilmesini, tedbir talebinde bulunan tarafin uygun bir teminat
gostermesine bagli kilabilir. Teminat tiirlerine iliskin herhangi bir kisitlama getirilmemis olup,
acil durum hakemine genis bir takdir yetkisi tanimnmustir. Acil durum hakemi tarafindan dosya
icerigine ve somut olaya uygun herhangi bir teminata hitkmedilebilir.

Acil durum hakemi kararmi yazili sekilde hazirlar*®

. ICC Tahkim Kurallarina gore acil
durum hakeminin kararlari emir seklindedir. Ancak, ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallarinda
acil durum hakemi kararinin sekline iliskin herhangi bir diizenleme yer almiyor. Acil durum

hakemi tarafindan gerekceli ve yazili olarak karar hazirlanir. Kararda ayrica tahkim

430 ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallar1 m. 6/5; Akinci, a.g.e., s. 468.
1 1STAC Acil Durum Hakemi Kurallari, m. 7/1; Akinci, a.g.e., s. 468.
32 1ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari, m. 7/1; Akinci, a.g.e., s. 468.
3 1STAC Acil Durum Hakemi Kurallari, m. 7/2; Akinci, a.g.e., s. 468.
4 Fry, a.g.e., s. 185; Erten, a.g.e., s. 41.

% ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari, m. 7/3; Akinc, a.g.e., s. 468.
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yargilamasinin yerinin belirtilmesi gerekmektedir. Kararin hazirlanmasinin ardindan acil durum

hakemi karar1 imzalayarak taraflara ve sekretaryaya teblig eder.

Acil durum hakemi tarafindan verilen gecici tedbir kararinin tebligi ile acil durum hakeminin
gorevi ve yetkileri sona ermez. Acil durum hakemi, tek hakem veya hakem heyeti
gorevlendirilip, tahkim dosyasi Sekretarya tarafindan tek hakem veya hakem heyetine
gonderilene kadar yetkilidir. Dolayisi ile tahkim dosyasi tek hakem veya hakem heyetine
gonderilene kadar taraflarin, acil durum hakemi tarafindan verilen karara iliskin talepleri acil
durum hakemi tarafindan degerlendirilecektir. Taraflarin, acil durum hakemi kararinin iptalini
talep etmesi igin herhangi bir siire Ongoriilmemistir. Tahkim dosyasinin hakem heyetine
gonderilmesinden once, gegici tedbir karar1 verilmesine yol acan durum ve kosullarin degismesi
halinde taraflardan herhangi birinin gerekgeli talebi {izerine, acil durum hakemi vermis oldugu
karar1 degistirebilir veya kaldirabilir**®. Tahkim dosyasmnin hakem heyetine génderilmesi ile bu

yetkiler hakem heyetine ait olacaktir.

Acil durum hakemi kurallarinda diizenleme bulunmayan hallerde gegici hukuki koruma
yargilamasi ile ilgili tim konularda karar verme yetkisi Divan Baskanina, Divan Bagkaninin
yoklugunda ise Bagkan Yardimcisina aittir. Boyle bir durumda Divan Bagkani ISTAC Tahkim
Kurallar1 ve ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallarinin ruhuna uygun hareket ederek karar

verecektir®®’

. Gegici hukuki koruma yargilamas: ile ilgili ISTAC Acil Durum Hakemi
Kurallarinda agik¢a diizenlenmemis her konuda Divan Baskani, Sekretarya ve Acil Durum
Hakemi, ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallarmin ve ISTAC Tahkim Kurallarinin ruhuna uygun

hareket ederler*®,

I.  Acil Durum Hakemi Kararlarimin Baglayicih@ginin Sona Ermesi veya Iptali

Acil durum hakemi tayini i¢in basvuruda bulunan tarafin tahkim talebi veya dava dilekgesi
sunarak tahkim prosediiriinii baslatmis olmasi acil durum hakemi prosediiriiniin baslamasi i¢in

sart degildir ancak acil durum hakemi bagvurusunun yapildig: tarihten itibaren 15 giin i¢inde acil

4% ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari, m. 7/5; Akinci, a.g.e., s. 468.
7 ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari, m. 9/1.
% ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari, m. 9/2.
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durum hakemi tayini basvurusunda bulunan tarafca tahkim talebi veya dava dilekgesi
sunulmamasi halinde Divan Baskani tarafindan acil durum hakeminin gérevine son verilir. Sayet
15 giin igerisinde acil durum hakemi tarafindan gecici tedbir karar1 verilmis ise Divan
Bagkaninin acil durum hakeminin gorevine son vermesi ile acil durum hakemi tarafindan verilen

gecici tedbir karariin da baglayiciligi sona erer™®.

Acil durum hakeminin tayin edildigi hususunda tebligi alan taraflarca, tebligin alindigi
tarihten itibaren ii¢ giin icerisinde red talebinde bulunulabilir. Ancak, red talebi Divan taratindan
degerlendirilirken acil durum yargilamasi devam eder ve bu siire igerisinde acil durum hakemi
tarafindan karar verilebilir. Diger taraftan acil durum hakeminin reddine sebep olan hal ve
sartlar, gecici hukuki koruma yargilamasi devam ederken veya acil durum hakemi tarafindan
karar verildikten sonra 6grenilmis ve 0grenme tarihinden itibaren ii¢ giin i¢inde red talebinde
bulunulmus olabilir. Tiim bu hallerde, acil durum hakeminin reddi talebinin Divan tarafindan
kabul edilmesi halinde, acil durum hakemi tarafindan verilen kararin taraflar lizerindeki
baglayiciligi sona erecektir*®.

Gegici tedbir karar esas itibariyle hakem veya hakem heyetince nihai karar verilene kadar
taraflarin haklarinin telafi edilemez bicimde veya ciddi bir sekilde zarar gormesinin engellenmesi
veya tahkim yargilamasi sonucunda verilecek hakem kararinin icrasinin saglanmasi i¢in gegici
olarak verilen kararlardir. Dolayisi ile tek hakem veya hakem heyetince aksi yonde karar
olusturulmadigr siirece hakem kararinin verilmesi ile acil durum hakemi tarafindan verilen

kararin baglayicilig1 sonra erer*,

Acil durum hakemi prosediiriinde amag gecici tedbir talepleri i¢in ayr1 bir hizmet vermek
degil, hakem heyetinin olusturulmasinin beklenemeyecegi kadar acil olan durumlarda taraflarin
ihtiyaclarim1 gidermek, taraflarin olas1 zararlarinin ve magduriyetlerinin Oniine ge¢cmektir.
Dolayist ile bir tahkim yargilamasinin, nihai karar verilmeden once, herhangi bir sebeple sona
ermesi halinde acil durum hakemi tarafindan verilen kararin taraflar tizerindeki baglayiciligi da

sona erecektir. Bu kapsamda davalinin itiraz1 lizerine, (hakem heyeti tarafindan taraflar

39 1STAC Acil Durum Hakemi Kurallari m. 7/6/a.
40 1STAC Acil Durum Hakemi Kurallart m. 7/6/b.
“1 ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallart m. 7/6/c.
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arasindaki uyusmazligin nihai olarak ¢6ziimiinde davalinin hukuki menfaatinin oldugunun kabul
edilmesi durumu hari¢ olmak kaydiyla) davacinin davasini geri ¢ekmesi, taraflarin davanin sona
erdirilmesi hususunda anlagmalari, hakem heyetinin bagka bir sebeple yargilamanin devam
ettirilmesini gereksiz veya imkansiz bulmasi veya tahkim yargilamasi i¢in gerekli avansin
yatirilmamasi hallerinde tahkim yargilamasi ve acil durum hakemince verilen kararin taraflar

iizerindeki baglayiciligl sona erer*®.

Acil durum hakeminin kararlar1 tek hakem veya hakem heyeti i¢in baglayici degildir. Tek
hakem veya hakem heyeti, taraflardan birinin talebi iizerine veya resen acil durum hakeminin
kararlarin1 ve bu kararlar ile yaptig1 her tiirlii diizenlemeleri degistirip sinirlandirabilecegi gibi
kaldiradabilir*®, Tek hakem veya hakem heyetince acil durum hakemi tarafindan verilen kararin

kaldirilmast halinde ilgili kararin taraflar iizerindeki baglayiciligi sona erer.

Acil durum hakemi tarafindan, dosyanin kendisine gonderildigi tarihten itibaren 7 is giinii
icinde veya Divan Bagkani tarafindan uzatilan siire icerisinde karar verilir ve sekretarya ve
taraflara teblig edilir. Kararin tebligi ile acil durum hakeminin gérevi ve yetkileri sona ermez.
Acil durum hakemi, hakem heyeti olusturulana ve tahkim dosyasi1 Sekretarya tarafindan hakem
heyetine gonderilene kadar yetkilidir. Dolayis1 ile tahkim dosyasi hakem heyetine gonderilene
kadar taraflarin, acil durum hakemi tarafindan verilen karara iligkin talepleri acil durum hakemi
tarafindan degerlendirilecektir. Tahkim dosyasinin hakem heyetine gonderilmesinden once
taraflardan herhangi birinin gerekgeli talebi {lizerine, acil durum hakemi vermis oldugu karari

444

degistirebilir veya kaldirabilir™. Acil durum hakemince, kendisi tarafindan verilen gecici tedbir

kararinin kaldirilmasi halinde ilgili kararin taraflar izerindeki baglayiciligi sona erer.

J.  Acil Durum Hakemi Yargilamasinda Masraflar

Acil durum hakemi yargilamasina iligkin masraflar, Sekretarya, Divan ve Divan Baskani

masraflar1 gibi ISTAC idari giderlerini, acil durum hakemi iicretini ve acil durum hakemi

#2 ISTAC Tahkim Kurallart m. 39.
#3 ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari, m. 7/6.
44 1STAC Acil Durum Hakemi Kurallari m. 7/5; Akinct, a.g.e., S. 468.
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tarafindan tebligatlar, toplanti vb. prosediirler nedeniyle yapilan harcamalari, taraflarin acil

durum yargilamasi i¢in yapmis olduklar1 masraflari icermektedir*®®.

Acil durum hakemi basvurusunda bulunulurken, gegici hukuki koruma masraflar1 pesinen
Odenir ve bagvuru evraklari ile birlikte Sekretaryaya sunulur. Aksi takdirde Sekretarya tarafindan
acil durum hakemi bagvurusu igleme konulmaz. Acil durum hakemi yargilamasinin masraflari
bagvuru esnasinda ihtilaf tutarindan bagimsiz olarak 25.000 TL olarak tespit edilmistir. Bu
tutarin 5.000 TL ISTAC idari masraflari, 20.000 TL ise acil durum hakemi icin 6denmektedir™®.
ICC Tahkim Kurallarinda da acil durum hakemi yargilamasinin masraflar1 i¢in baslangic
asamasinda 40.000 ABD Dolar1 belirlenmis olup, kanaatimce bu tutar olduk¢a yiiksektir. Zira
heniiz yargilamanin basinda taraflarca ihtiya¢ duyulan hukuki korumanin bedelinin daha makul
olmasi1 yerinde olacaktir. Kaldi ki ICC Tahkim Kurallarina gore yargilamanin herhangi bir
asamasinda bu tutar Divan Bagkani tarafindan artirilabilmektedir**’. ISTAC Acil Durum Hakemi
Kurallarinda acil durum yargilamasina iliskin masraflarinin artirilabilecegine iliskin herhangi bir

diizenleme yer almamaktadir.

Acil durum hakemi yargilamasi {icretinin tamami, basvuru esnasinda basvuruyu yapan
tarafca Odenir. Acil durum hakemi tarafindan yargilama sonunda verilen kararda acil durum
hakemi yargilamasina iligkin masraflarla, bu masraflarin hangi tarafca kargilanacagi veya taraflar
arasinda hangi oranda paylasilacagi belirtilir**®, Ancak acil durum hakeminin bu karari,
taraflardan herhangi birinin talebi {izerine, hakem heyeti tarafindan degistirilebilir ve acil durum

hakemi yargilamasi sonucu olusan masraflar yeniden paylastirilabilir.

Acil durum hakemi basvurusunda bulunan tarafin bu bagvurusunu geri ¢ekmesi, acil durum
hakemi bagvurusunda bulunan tarafca, basvuru tarihinden itibaren on bes giin veya acil durum
hakemi tarafindan daha uzun bir siire Ongoriilmiis ise bu siire igerisinde, tahkim talebinde
bulunulmamasi veya herhangi bir nedenle acil durum hakemi tarafindan karar verilmeden 6nce
acil durum yargilamasmin sona erdirilmesi halinde bagvuruyu yapan taraf¢a pesinen ddenen

tutarlarin  bagvuru sahibine ne oranda Odenecegine iligkin ISTAC Acil Durum Hakemi

5 1STAC Acil Durum Hakemi Kurallari, m. 8/1.
#6 1STAC Acil Durum Hakemi Kurallar1, m. 8/2.
#7 2017 ICC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallari m. 7/2.
48 ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari, m. 8/3.
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Kurallarinda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu halde ISTAC Acil Durum Hakemi
Kurallar1 madde 9 kapsaminda Divan Bagkani, Divan Baskaninin yoklugunda ise Baskan
Yardimcisi tarafindan karar verilecektir. ICC Acil Durum Hakemi Kurallarinda bu durum agikca
diizenlenmistir. Buna gore, acil durum hakemi yargilamasinin acil durum hakemi tarafindan emir
verilmeden sona erdirildigi hallerde Divan Bagskani tarafindan basvuru sahibine geri 6denecek
tutar belirlenir ancak ICC idari giderleri igerisinden 5.000 ABD Dolar1 her haliikarda geri

0denmez.

K. Acil Durum Hakemi Tarafindan Verilen Emirlerin Taraflar, Hakem Heyeti ve
Uciincii Kisiler Bakimindan Etkileri

Acil Durum Hakemi Kurallari, yalnizca acil durum hakemi bagvurusuna esas teskil eden

tahkim sozlesmesinin veya tahkim maddesi igeren ilgili sozlesmenin taraflar1 ve o sd6zlesmenin

taraflarinin halefleri i¢in uygulama alani bulur**

. Bu hiikiimler ti¢iincii kisilere uygulanmazlar ve
ticlincii kisiler tizerinde etki dogurmazlar. Acil durum hakemi tarafindan verilen kararlar, taraflar
icin baglayicidir ve taraflar, bu kararlar gecikmeksizin yerine getirmelidirler*®. Ancak taraflarmn
acil durum hakemi tarafindan verilen karara uymamasi halinde ilgili emrin kararin zorla

uygulamasi bulunmamaktadir.

Acil durum hakemi tarafindan verilen kararlar nihai degildir. Taraflarin basvurusu ile
herhangi bir uyusmazlik hakkinda acil durum hakemi tarafindan verilen kararlar, gerek konusu;
gerekse kararin verilmesinin dayanagi olan degerlendirmeler ve gerekceler bakimindan hakem
heyeti i¢in baglayici degildir. Hakem heyeti, acil durum hakeminin kararlarini ve bu kararlar ile

yaptig1 her tlirli diizenlemeleri degistirip sinirlandirabilecegi gibi tamamen kaldiradabilir®®.

#9 1STAC Acil Durum Hakemi Kurallar1, m. 1/2.
0 ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari, m. 7/4; Akine, a.g.e., s. 468.
1 ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari, m. 7/6.
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UCUNCU BOLUM

ACIL DURUM HAKEMININ SORUMLULUKLARI VE YETKIiSINiN SINIRLARI

I.  ACIL DURUM HAKEMLERI TARAFINDAN YAPILMASI GEREKEN
DEGERLENDIRMELER

Acil durum hakemleri tarafindan, taraflarin haklarinin telafi edilemez bicimde veya ciddi bir
sekilde zarar gormesinin engellenmesi veya tahkim yargilamasi sonucunda verilecek hakem
kararinin icrasmin saglanmasi icin acil olarak gegici tedbir kararlar1 verilmektedir. Dolayist ile
acil durum hakemligi prosediiriinde hiz ¢ok 6nemli bir faktor olup, acil durum hakemi tarafindan
yapilan degerlendirmeler detayli bir inceleme sonucu degil 6n kaniya dayali (prima facie)
degerlendirmelerdir. Tahkim prosediiriiniin esnek yapist itibariyle, gegici tedbir karari
verilebilmesi icin, acil durum hakemleri tarafindan yapilmasi gereken degerlendirmelere ve
hangi durumlarda hangi 6nlemlere karar verilebilecegine iliskin olarak da kesin kural ve kriterler
bulunmamaktadir. Bu nedenle gerek acil durum hakemi prosediirlerinin kabuliine gerekse acil
durum hakem tarafindan verilebilecek gecici tedbir kararlarna iligkin olarak acil durum

hakemlerinin genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir*?.

2006 yilinda degistirilen UNCITRAL Model Kanununun 17A maddesinde hakem heyeti
tarafindan gecici tedbir karar1 verilmesine iliskin kosullar belirtilmistir. Acil durum hakemleri
tarafindan da gegici tedbir karari verilmeden 6nce bu kriterlerin degerlendirilmesi yerinde
olacaktir. Ayrica, Chartered Institue of Arbitarors** (“CIArb”) “Tahkim Hakemleri Birligi”
tarafindan ¢ikartilan Uluslararast1 Tahkim Uygulamas: Rehberi, Gegici Tedbirler Igin

2 Monuz, a.g.e., s. 52; Yesilirmak, Provisional Measures, s. 172; 2017 ICC Tahkim Kurallar1 md. 28/1; 2016
SIAC Tahkim Kurallari, EkK 1, Acil Durum Hakemi, m. 8; 2017 SCC Tahkim Kurallar1t m. 37/1; 2014 LCIA
Kurallar1 m. 25; 2015 ISTAC Tahkim Kurallar1 m. 7/2.

% Tahkim Hakemleri Birligi, ulusal ve uluslararasi uyusmazliklarda alternatif ¢oziim yollarmi desteklemek,
gelistirmek amaciyla kurulmus, kar amaci giitmeyen bir organizasyondur. Taraflar arasindaki uyusmazliklarin
hizl1 ve ekonomik bir sekilde ¢6ziime kavugmasi amaciyla CIArb bu alanda faaliyette bulunan akademisyen ve
uygulamacilara egitim, dgretim ve kaynak saglamaktadir. ingiltere merkezli kurulusun, 37 iilkede subesi
bulunmakta olup, Diinya ¢apinda 120 iilkeden 13.000’den fazla profesyonel {iyesi bulunmaktadir
https://www.ciarb.org/ (Erisim: 02.05.2019).
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Bagvurular®® metni de acil durum hakemleri tarafindan yapilacak degerlendirmeler agisindan yol
gosterici  olacaktir. Zira ilgili metinde, hakemlerin gecici Onlemlere iliskin yetki ve
sorumluluklarina yapilan referanslarin hakem heyetleri ve acil durum hakemleri i¢in ayni

derecede gecerli oldugu belirtilmistir*™.

ICSID 47. Maddesinin baslangi¢ kisminda “taraflarin aksini kabul etmeleri haricinde,
Tahkim Heyeti, durumlarin oyle gerektirdigini degerlendirmesi halinde, her bir tarafin ilgili
haklarint korumak i¢in alinmast gereken gecici koruma tedbirleri tavsiye edebilir,” diizenlemesi
yer almaktadir. Madde metninden goriildiigii tizere ICSID Konvansiyonunda, gegici tedbir karari
verilmesine iligkin olarak uygulanmasi gereken standartlar belirtilmeyerek hakem heyetine tedbir
karar1 verilmesi hususunda genis bir takdir yetkisi verilmistir*®. Dolayisiyla tahkim heyeti bu
yetkisini kullanirken dogal olarak uluslararasi davalarda gelisen ilkelere, uluslararasi standartlara

uyma egiliminde olacaktir*’.

Hukuk akademisyenleri arasinda, hakemlerin gegici tedbir karar1 verme yetkisini diizenleyen
hukukun lex arbitri oldugu hususunda genel bir uzlagsma oldugunu soyleyebiliriz. Ancak, tahkim
heyetinin veya acil durum hakeminin gegici tedbir talebini degerlendirirken goz Oniinde
bulundurmas: gereken standartlarin hangi hukuk tarafindan saglamasi gerektigine iliskin farkl
goriisler ifade edilmistir. Acil durum hakemi tarafindan degerlendirilen gegici tedbir taleplerine
iliskin standartlar1 diizenleyen hukuk konusunda ii¢ ana segenegin 6ne ¢iktigini sdyleyebiliriz:
(1) lex arbitri; (2) taraflarin altta yatan sdzlesmesini kontrol eden hukuk (lex causae) veya (3)

uluslararasi standartlar*®®,

Genel itibariyle, ulusal tahkim mevzuatlar1 tahkim heyetinin veya acil durum hakeminin
gecici tedbir karar1 verip vermemesine iligkin standartlar getirmemis oldugundan, lex arbitri’nin
tahkim heyetinin veya acil durum hakeminin geg¢ici tedbir karar1 verip vermeme kararina iliskin
maddi standartlar1 saglamadigin1 sOyleyebiliriz. Taraflarin sozlesmelerini belirli bir maddi

hukuka tabi kilmalari, taraflarin gegici tedbirler verilmesiyle ilgili niyetleri konusunda az emare

% https://www.ciarb.org/media/1315/2015applicationinterimmeasures.pdf (Erisim: 02.05.2019).
 Uluslararasi Tahkim Uygulamasi Rehberi, Gegici Tedbirler i¢in Bagvurular, s. 2.

%0 1CSID Konvansiyonu m. 47.

7 Bkz. Mark J. Goldstein, Fordham International Law Journal, Volume 40, Issue 3, 2017, s. 786.
%8 Savola, a.g.e., s. 73, Goldstein, a.g.e., s. 786.
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sagladigindan, lex causae’nin tahkimde gegici tedbir karari verilmesine iliskin standartlari
sagladigin1 ileri siirmek de desteksiz goriiniiyor. Bu kapsamda, uluslararasi tahkimde ara
tedbirler verilmesine iligkin standartlarin uluslararas1 kaynaklarca saglanmasi gerektigini
sOyleyebiliriz. Ancak ilgili standartlar hala gelismekte olup, bu konuda heniiz oturmus bir igtihat
birligi bulunmamaktadir*®. Gegici tedbir karari verilmesine iliskin kriterler, talep edilen tedbir
kararinin niteligi ve somut olayin sartlarina gore degerlendirilmelidir. Bu kapsamda bazi
kriterlerin bazi tedbir taleplerinde ve somut olayda uygulanmasi miimkiin olmayabilir veya

gerekli olmayabilir*®.

A. Uygulanabilir Kurallarin Tespiti

Gegici tedbir talebine iliskin bagvuru dosyasinin kendisine tevdi edilmesinin ardindan acil
durum hakemi tarafindan yapilmasi gereken ilk is bagvuru dosyasi kapsaminda uygulanabilir
kurallarin tespit edilmesi olmalidir. Zira acil durum hakeminin yetkili olup olmadiginin, gegici
tedbir karar1 verilebilmesi i¢in gerekli kriterlerin yerine getirilip getirilmediginin, verilebilecek
gecici tedbir cesitlerinin ve ilgili tedbirler i¢in takip edilmesi gereken prosediiriin

degerlendirilmesinde uygulanabilir kurallar 6nem arz edecektir®®,

Acil durum hakemi tarafindan talep edilen gecici tedbir kararmm uygulanabilir kurallar
kapsaminda herhangi bir 6zel kosula ve/veya yasalar tarafindan kisitlamaya tabi olup olmadig

%02 " Acil durum hakeminin gecici tedbir karar1 verme yetkisine iliskin 6zel

degerlendirilmelidir
kosullarin Ongorildiigi hallerde ve/veya gecici tedbir karari verilmesine iliskin belli bir
prosediiriin takip edilmesi gereken hallerde bu gereklilikler yerine getirilmelidir*®®. Uygulanabilir
kurallarda gegici tedbir kararina iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamasi halinde acil durum
hakemleri tarafindan uluslararasi tahkim uygulamalarinda gelistirilen standartlar uygulanmali ve

ilgili iilke hukukun izin verdigi 6l¢iide hakemler takdir yetkisini kullanmalidir®®*,

*% savola, a.g.e., s. 73-81; Goldstein, a.g.e., s. 786.

0 Uluslararasi Tahkim Uygulamasi Rehberi, Gegici Tedbirler i¢in Bagvurular, m. 2/2.

“°1 Born, a.g.e., s. 2457-2463; Balkar, a.g.e., s. 22-26.

%2 Uluslararasi Tahkim Uygulamasi Rehberi, Gegici Tedbirler I¢in Basvurular, s. 4; Balkar, a.g.e., s. 22-26.

%% Uluslararasi Tahkim Uygulamasi Rehberi, Gegici Tedbirler I¢in Basvurular, s. 4; Balkar, a.g.e., s. 22-26.

%% Uluslararast Tahkim Uygulamasi Rehberi, Gegici Tedbirler Iqin Bagvurular, s. 4; Balkar, a.g.e., s. 24;
Yesilirmak, Provisional Measures, s. 171-172.
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Acil durum hakemleri tarafindan ayrica talep edilen gegici tedbir kararinin, ilgili kararin
icrasinin istenecedi ve/veya uygulanacagi yer kurallarina uygunlugu da degerlendirilmelidir.
Aksi takdirde yerel mahkemeler tarafindan ilgili gegici tedbir kararlarinin tenfizi reddedilecektir.
Bu durumdan kaginmak igin acil durum hakemleri tarafindan gerekirse ilgili yasal diizenlemelere

uygun alternatif tedbir kararlar verilebilir*®.

B. Yetki Degerlendirmesi

Dosyanin kendisine gonderilmesinin ardindan acil durum hakemleri tarafindan yapilmasi
gereken ilk degerlendirme yetki degerlendirmesi olmalidir. Gegici tedbir talebine iliskin bagvuru
dosyasmi alan acil durum hakemleri, taraflar arasinda imzalanmis bulunan tahkim anlasmasi,
esasa uygulanacak hukuk ve tahkim yeri hukuku (lex arbitri) kapsaminda 6ncelikle uyusmazliga
bakma ve gegici tedbir karar1 verme hususunda yetki sahibi olup olmadiklarimni belirlerler*®®.
Yetki degerlendirmesi ayn1 zamanda delillerin de degerlendirilmesini igerir. Zira acil durum
hakeminin geg¢ici tedbir karar1 verebilmesi i¢in Oncelikle ortada gegerli bir tahkim sézlesmesinin

bulunmasi gerekmektedir*®’.

Yukarida da belirttigimiz {lizere acil durum hakemi prosediiriinde hiz 6nemli bir unsur
oldugundan, aleyhine geg¢ici tedbir kararina hitkkmedilmesi talep edilen tarafca yetki itirazinda
bulunulmasi halinde, acil durum hakemi tarafindan detayli bir degerlendirme yapilmaksizin 6n
kaniya dayal1 bir inceleme yapilarak yetki itirazi degerlendirilir468. Boylece hem yetki itirazinda
bulunan tarafin hem de gecici tedbir talebinde bulunan tarafin haklarinin korunmasi saglanmis
olacaktir. Zira aleyhine gecici tedbir kararmma hiikmedilmesi talep edilen tarafga, siirecin
uzatilmasi ve gecici tedbir kararindan beklenen menfaatin Oniine gegilmesi amaciyla yetki

itirazinda bulunulabilinir.

Acil durum hakemi tarafindan heniiz karar baglanmamis bir yetki itiraz1 olsa dahi acil durum
hakeminin yetkili oldugunu gosteren 6n kaniya dayali esaslar var ise acil durum hakemi
tarafindan gegici tedbir bagvurusu degerlendirilerek gerekli tedbir kararin1 diizenleyebilir. Sayet

acil durum hakemi, mevcut durumun korunmasi ve/veya delillerin muhafaza edilmesi i¢in gegici

%> Uluslararasi Tahkim Uygulamasi1 Rehberi, Gegici Tedbirler i¢in Bagvurular, s. 4.

466 Bilgetekin, a.g.e., s. 44; Uluslararas1 Tahkim Uygulamasi1 Rehberi, Gegici Tedbirler i¢in Bagvurular, m. 1/2.
%7 Uluslararas1 Tahkim Uygulamasi Rehberi, Gegici Tedbirler i¢in Bagvurular, s. 6.

8 Munoz, a.g.e., s. 57; Erten, a.g.e., s. 64; Bilgetekin, a.g.e., s. 44.
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tedbir karar1 verilmesi gerektigi kanaatinde ise karara baglanmamis yetki itirazin1 goz Oniinde
bulundurarak gecici tedbir basvurusuna iliskin kararlarini ertelemek zorunda degildir. Bunun
temelinde yatan gerekge ise gecici tedbir karari verilip verilmemesine iliskin kararin yetki
hususunda nihai bir tespit veya hiikiim olmamasidir®®. Ancak yetkisinin olmadigina dair en ufak
bir sliphesinin olmasi halinde acil durum hakemi tarafindan, gegici tedbir talepli basvuruya
iliskin inceleme ve degerlendirme yapmadan Once, yetki itirazina iliskin inceleme ve

degerlendirme yapilmalidir*™,

Bazi kurumsal tahkimlerde acil durum hakemi bagvurusunda bulunulmasi halinde, ilgili
kurum tarafindan dosya acil durum hakemine gonderilmeden Once yetki incelemesinde
bulunulmaktadir. Ornegin, ICC Divan Bagkani tarafindan, acil durum hakemi basvurusunda yer
alan bagvuru bilgilerine dayanilarak, acil durum hakemine iligkin hiikiimlerin uygulanip
uygulanmayacag: degerlendirilir*”*. Bu degerlendirme sonucunda Divan Baskam tarafindan acil
durum hakemine iliskin hiikiimlerin uygulanacagina kanaat getirilirse acil durum hakemi
basvurusunun bir niishas1 sekretarya tarafindan davaliya gonderilir. Divan Baskani tarafindan,
taraflarin  bir kismi veya tamami acisindan acil durum hakemine iligkin hiikiimlerin
uygulanamayacagina kanaat getirilirse acil durum yargilamasinin yapilmayacagi hususu ve acil

durum hakemi basvurusunun birer niishas1 yine sekretarya tarafindan ilgili taraflara iletilir.

Divan Bagkani tarafindan bu inceleme yapilsa dahi, yetki itirazi halinde, acil durum hakemi
tarafindan, taraflar arasinda imzalanmis bulunan tahkim anlasmasi, uygulanacak hukuk ve
tahkim yeri hukuku (lex arbitri) kapsaminda inceleme yapilarak 6ncelikle uyusmazliga bakma ve
gecici tedbir karar1 verme hususunda yetki sahibi olup olmadig1 hususu degerlendirilir. Ornegin,
tahkim sozlesmesi taraflar1 bagladigindan ve acil durum hakeminin yetkisi taraflar arasindaki
sozlesmeden dogdugundan, tgilincii kisiler tizerinde acil durum hakemlerinin yetkisi

olmayacakt1r472.

Taraflar arasinda imzalanan tahkim sozlesmesinde, tahkim sozlesmesi ile belirlenen

kurallarda veya tahkim kurallarinda acil durum hakemlerinin gegici tedbir karar1 verme yetkisine

% Born, a.g.e., 5. 2481-2483.

40 Uluslararasi Tahkim Uygulamas1 Rehberi, Gegici Tedbitler I¢in Bagvurular, s. 6-7.
471 2017 ICC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum Hakemi Kurallart m. 1/5.

2 Born, a.g.e., s. 2445.
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iliskin diizenlemeler yer alabilir. Tahkim so6zlesmesinde ve/veya tahkim sozlesmesi ile
uyusmazlik halinde uygulanmasi hususunda mutabik kalmman tahkim kurallarinda agikca
hakemlerin veya acil durum hakeminin gecici tedbir karar1 verebilecegine iliskin diizenleme
olmamasi halinde ise acil durum hakemi yetkisini taraflarin iradesinden aldigindan kanaatimce
acil durum hakemleri tarafindan yetkisizlik karar1 verilmelidir. Ancak doktrinde bu halde tahkim
sOzlesmesinde, tahkim kurallarinda ve tahkim yeri kurallarinda agik¢a gegici tedbir karari
verilmesine iliskin bir yasak bulunmamasi halinde acil durum hakeminin zimni yetkisinin

oldugunun kabul edilecegi belirtilmistir*".

C. Davanin Esasina iliskin Degerlendirme

Orf-adet hukuku mahkemelerinde tarihsel olarak ihtiyati tedbir biciminde olan gegici
koruma, bagvuranin talep ettigi kalici nihai korumanin zamanla sinirli bir alt kiimesi olagelmistir.
Dolayisiyla mahkemeler korumayi davaciya tam ve eksiksiz olmayan bir hukuksal ve olgusal
dosya kapsami {izerinden vermeden oOnce, dogal olarak davacinin davasim1 basariyla

kamtlamasinin miimkiin oldugunu azimsanmayacak bir 6lgiide gostermesiyle ilgilenmistir®®,

Acil durum hakeminin de gegici tedbir talebine iliskin degerlendirmesi gereken hususlardan
biri de tedbir talebinde bulunan tarafin makul bir sekilde tartigilabilir bir davasinin olup
olmadigidir*™. Bu degerlendirmenin yapilabilmesi igin gegici tedbir talebinde bulunan tarafca
davasinda hakli olduguna iligkin bilgi ve belgeler acil durum hakemine iletilmelidir. Acil durum
hakemi prosediiriinde hiz 6nemli bir unsur oldugundan, acil durum hakemi tarafindan detayli bir
degerlendirme yapilmaksizin 6n kaniya dayali bir inceleme yapilarak tedbir talebinde bulunan

476

tarafin tahkim yargilamasinda hakli ¢ikma ihtimali degerlendirilir’™®. Ancak bu asamada acil

durum hakemi tarafindan davanin esasina iliskin pesin hiikiim teskil edecek veya ihsas-1 reyde

bulundugu izlenimi verecek sekilde bir karar olusturulmamalidir®”’.

% Born, a.g.e., s. 2465; 1988 ICC Tahkim Kurallarinda acik¢a boyle bir yetki verilmemesine ragmen hakem heyeti
gecici tedbir karar1 verme hususunda yetkili oldugunu varsaymistir. Bkz. ICC Case No. 7589 ve ICC Case No.
7210, Born, a.g.e., s. 2454; Uluslararas1 Tahkim Uygulamas1 Rehberi, Gegici Tedbirler I¢in Basvurular, s. 4.

% Goldstein, a.g.e., 5.793-794; Balkar, a.g.e., s.18-19, 29-30; Ipp, a.g.e., s. 17.

® Yesilirmak, Provisional Measures, s. 180; Order for Interim Measures and Arbitral Award 2002 in SCC Case
No. 096/2001.

% Erten, a.g.e., 5. 64;

417 Uluslararast Tahkim Uygulamasi Rehberi, Gegici Tedbirler I¢in Basvurular, s. 7; Balkar, a.g.e,s. 32.
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UNCITRAL Model Kanununun 17A(1)(b) maddesinde de tahkim heyetinin herhangi bir ara
tedbire karar vermeden Once tedbir talebinde bulunan tarafin iddiasinda basarili olacagina dair
makul bir ihtimalin mevcut oldugu konusunda tatmin edilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Maddenin devaminda tedbir talebinde bulunan tarafin iddiasinda basarili olacagina dair makul
bir ihtimalin mevcut olduguna iligskin tespitin, hakem heyetinin daha sonraki kararlarina iliskin

takdir yetkisi etkilememesi gerektigi belirtilmistir.

Doktrinde, tahkim heyetlerinin, ihsas-1 reyde bulunmus olmaktan ve objektifliklerini
kaybettikleri izlenimi vermekten endise ettikleri i¢in davanin ¢ogunlukla erken bir asamasinda,
dosya kapsami heniiz tamamlanmis degilken, davanin esas1 hakkinda bir degerlendirme yapma
hususunda isteksiz oldugu ve bu nedenle tahkim heyetlerinin tedbir talebinde bulunan tarafin
davasinda agik¢a liyakatsiz olmadiginin gosterilmesini yeterli bulma egilimin oldugu ileri

o e o e A7
stiriilmiistiir*’®.

Gegici tedbir talebinde bulunan tarafin, davanin esasina iliskin olarak basarili olacagina
iliskin 6n kaniya dayali bir degerlendirme yapilirken taraflar arasindaki sozlesme ve esasa
uygulanacak hukuk o6nem arz edecektir. Bu nedenle taraflarca uyusmazlik halinde esasa
uygulanacak hukukun belirlenmedigi durumlarda, acil durum hakemi tarafindan 6ncelikle esasa
uygulanacak hukukun tespit edilmesi gerekmektedir. Ancak, bir goriise gore, taraflarca esasa
uygulanacak hukukun belirlenmedigi durumlarda, acil durum hakemi tarafindan taraflar
arasindaki sozlesme hiikiimleri ve genel hukuk prensipleri kapsaminda degerlendirme yapilmasi,
esasa uygulanacak hukukun tespit edilmemesi gerektigi de savunulmaktadir®”®. Bir diger goriige
gore ise esasa uygulanacak hukukun belirtilmedigi durumlarda, acil durum hakemi, uygulanacak
hukukun tespitinde tahkim yeri hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarini uygulamaksizin,
uyusmazlikla en alakali hukuku belirleyip, davacinin esas hakkinda basarili olma ihtimaline

iliskin degerlendirmenin buna gére yapilmasi gerektigi savunulmaktadir®®. Burada acil durum

478 Goldstein, a.g.e., s. 794; Balkar, a.g.e., s.32; bkz. Bilgehan Yesilova, Milletlerarasi1 Tahkimde Nihai
Karardan 6nce Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, 1. Baski, 2008, s.682 (Milletlerarast Tahkim).

% Munoz, a.g.e., s. 60, Bilgetekin, a.g.e., s. 45.

0 Born, a.g.e., s. 963; Bilgetekin, a.g.e., s. 45.
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hakemince verilecek kararin, ancak yargilama sonucunda elde edilebilecek bir karar olmamasina

yani uyusmazligin esasini ¢oziimleyecek nitelikte olmamasia da dikkat edilmelidir*®.

Kanaatimce, esasa uygulanacak hukuk tespit edilmeden sadece taraflar arasindaki sdzlesme
hiikiimlerine ve genel hukuk kaidelerine gore degerlendirme yapilmasi halinde eksik bir
inceleme yapilmis olacaktir. Ornegin Tiirk Hukuku’nda emredici kaidelere aykiri olan yapilan
diizenlemeler gegersizdir. Boyle bir durumda acil durum hakemi tarafindan esas uygulanacak
hukuk tespit edilmeden sadece taraflar arasindaki s6zlesme hiikiimlerine bakilarak esasa iliskin

degerlendirme yapilmasi uygun olmayacaktir.

Diger taraftan, tahkimde talep edilen bazi gegici koruma tedbirlerinin davanin esastyla bir
ilgisi bulunmamaktadir. Dolayisi ile drnegin, mevcut durumun korunmasi veya dnceki durumuna
getirilmesi veya bir sézlesmenin ya da diger bir yasal ylikiimliliigiin ifasinin emredilmesi gibi
bazi gegici tedbir talepleri, acil durum hakemi tarafindan degerlendirilmesi gereken ciddi zarar,
ivedilik ve prima facie dava unsurlarinin mevcut oldugunun gii¢lii bir sekilde gosterilmesini
gerektirirken, kanitlarin korunmasi ya da gizlilik yiikiimliiliklerinin icra edilmesi gibi diger bazi

gecici tedbirler ise ayn1 unsurlarin ispat edilmesini gerektirmeyebilir*®?,

Yine aleyhine tahkim talebinde bulunulan tarafin bagka bir mahkemede dava agarak tahkim
stirecine karsi paralel bir saldir1 baslattigi durumlarda tahkim talebinde bulunan tarafca baska bir
bolgede baska bir dava agilmamasina (arbitral anti-suit injunction) iliskin gegici tedbir talebinde
bulunulabilir. Bu baglamda “davanin esas1” konusu davacinin iddia ettigi maddi haklar
konusunda en nihayetinde kazanan taraf olup olmayacagindan ¢ok, davacinin tahkim heyetinin
bu haklar1 ele almak i¢in miinhasir yetkiye sahip oldugu iddiasinda hakli olup olmadigiyla ve
davacimin ayni haklarin farkli ve uygun olmayan bir mahkemede agilan bir dava neticesinde
karara baglanacagi veya darbe alacagi tehdidinin mevcut oldugu iddiasinda hakli olup

olmadigyla ilgilidir*®,

8! Erten, a.g.e., s. 66, Yesilirmak, Provisional Measures, s. 137; Born, a.g.e., s. 2476, Bilgetekin, a.g.e., s. 45;
Balkar, a.g.e., s. 32.

82 Savola, a.g.e., s. 81, Goldstein, a.g.e., s. 795.

3 Goldstein, a.g.e., s. 795.
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Dolayisiyla, makul basar1 olasiliginin en az iki boyutunun oldugunu diistinebiliriz. Bir boyut,
hukuksal ve olgusal olarak tahkim yargilamasindaki nihai karar talebinin giicliniin derecesiyle
ilgilidir. Makul olasilik boyutu, talep edilen gegici koruma, 6rnegin taraflarin tahkim sirasindaki
ticari iliskileriyle ilgili oldugunda (ancak bununla sinirli degil) aranan bir boyuttur. Ikinci olarak
bakilacak husus, talep edilen tedbirin, taraflar arasindaki is iligkilerinin ara donemdeki
durumundan daha ¢ok, tahkim siirecinin diizglin yiirlimesiyle ilgili olup olmadigidir. Talep
edilen ara tedbir kanitlarin korunmasiyla veya baska bir mahkemede dava agilmasiyla ilgili
oldugunda, davanin esasiyla daha az ilgilenilmesi mantiklidir, ¢iinkii ara tedbirin, eger davayi

davali kazanirsa, davalinin maddi haklarina halel getirmesi riski daha diisiiktir*®*,

Makul basari olasiliginin bir diger boyutu, acil durum hakemi igin, bu gorevin niteliginden
dolay1 farkli bir bicimde 6nemlidir. Tahkim heyeti, tam olarak tesekkiil ettikten sonra, acil durum
hakemi tarafindan konan bir korumay1 derhal kaldirabilir ve daha ayrintili kanitlara gore gerekli
isleme karar verebilir. Cok kisa siireli bir yetkiye sahip olan acil durum hakemi ise, davanin
esasina dair ihsas-1 reyde bulunmaktan, asil tahkim heyetinin davanin esasina dair goriisiinii
orantisiz olarak etkilemekten endise ettigi kadar endise etmez. Tahkim heyetinin objektifligini
koruma yetenegine saygt, acil durum hakeminin davanin esasini yalnizca talep edilen korumanin,
yalmizca karsi tarafa zarar vermek ic¢in acilan bir davaya hizmet etsin diye talep edilmemis
oldugundan emin olmaya yetecek kadar dikkate almasin1 gerektirir. Dolayisiyla, “asgari olglide

makul” kistasi, ¢ogu durumda acil durum hakemi i¢in dogru bir kilavuz olabilir*®®,

Kanaatimce gecici olarak gorevlendirilen ve ¢ogunlukla nihai karar1 verecek olan tahkim
heyetinde gorev almayacak olan acil durum hakeminin objektifligini siirdiirme konusunda veya
taraflarin hakemin objektifligine dair algilar1 konusunda asir1 hassas olmasina gerek
olmadigindan, acil durum hakemi prosediiriinde gegici tedbir talebinin kabuliiniin bir sart1 olarak
tedbir talebinde bulunan tarafin davanin esasinin giiclii oldugunu daha somut olarak gostermesi
talep edilebilir. Ancak doktrinde acil durum hakeminin gorevinin gegici oldugu, tespitlerinin asil
tahkim heyeti tarafindan biitiinliyle bozulabilecegi ileri stiriilerek acil durum hakemi tarafindan

durumlarin izin verdigi o6l¢iide davanin esasiyla en asgari diizeyde ilgilenilmesi gerektigi ileri

4 Goldstein, a.g.e., s. 795.
“ bid, a.g.e., s. 796.
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siirilmektedir*®®. Buna gore acil durum hakeminin gérevi esas itibariyle asil tahkim heyetinin
yiiriirliikte olan gegici koruma tedbirini etkili bir sekilde ele alma yeteneginin korunmasi igin

gerekli oldugu kadar gegici koruma saglamaktir®®’.

D. Telafisi Imkansiz veya Ciddi Bir Zararin Dogmasi Riskinin Olup Olmadiginin
Degerlendirilmesi

Gegici tedbir talebinin degerlendirilmesinde acil durum hakemi tarafindan incelenmesi
gereken bir diger unsur ise telafisi imkansiz veya ciddi bir zararin dogup dogmadig1 hususudur.
Dogmus bir zarar i¢in gegici tedbir degil ancak zararin tazmini talep edilebilir. Bu nedenle acil
durum hakemleri tarafindan zarara iliskin inceleme yapilirken zararin devam eden veya dogacak
bir zarara iligkin olup olmadig1 degerlendirilmelidir*.

Bu asamada, talep edilen gecici tedbir kararina hilkkmedilmemesi halinde, tedbir talebinde
bulunan tarafin zarar gérecegi hususunda acil durum hakeminin ikna edilmesi gerekmektedir.
Acil durum hakeminin, zararin olusma riski oldugu hususunda ikna edilmesi yeterli olup, zararin

489 Tedbir talebinde bulunan tarafin

kesinlikle olusacagina dair ikna edilmesi gerekmemektedir
gorecegini iddia ettigi zararin telafi edilemez veya ciddi boyutlarda olacagini ispatlamasi igin s6z
konusu zararin tahkim heyeti tarafindan verilecek nihai kararla tazmin edilemez nitelikte
olacagim gostermesi gerekmektedir*®. Hakem Heyetince verilecek maddi tazminat karari ile
zararin yeterli sekilde tazmini miimkiin ise acil durum hakemi tarafindan tedbir karar1 verilmesi

uygun olmayabilir"*

. Bu nedenle acil durum hakemleri tarafindan somut olayin sartlarina gore
s0z konusu zararin yeterli bir sekilde tazmin edilip edilemeyecegi hususunu degerlendirmelidir.
Talep edilen tedbir kararini hakli ¢gikartacak zararin seviyesinin tespiti i¢in gerekli unsurlar talep

edilen gegici tedbire ve davadaki somut olaym kosullarina gore degisecektir.

Bu kapsamda gegici tedbir talepleri esas itibariyle aynen ifanin énemli oldugu hallerde veya

kanitlarin korunmasi ya da gizlilik ylikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi gibi hallerde 6nem

*® Goldstein, a.g.e., s. 796.

*®7 Ibid, a.g.e., s. 796.

“®8 Erten, a.g.e., s. 65, Bilgetekin, a.g.e., s. 45.

*® Uluslararasi Tahkim Uygulamasi Rehberi, Gegici Tedbirler I¢in Basvurular, s. 7; Balkar, a.g.e., s. 29.

*0 Munoz, a.g.e., s. 58; Balkar, a.g.e., s. 29, 31, Bilgetekin, a.g.e.,s. 46; Ipp, a.g.e., s. 17.

1 Yesilirmak, Provisional Measures, s. 180; Uluslararas1 Tahkim Uygulamasi Rehberi, Gegici Tedbirler igin
Bagvurular, s. 7.
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tastyacaktir. Zira para alacaklari tahkim heyeti tarafindan verilecek nihai kararla tazmin edilebilir
niteliktedir. Bu nedenle para alacaklar1 bakimindan acil durum hakemi prosediiriiniin

492 Para alacaklari bakimindan ise bor¢lu tarafin mal kacirma

kullanilmasi ihtimali azdir
ihtimalinin oldugu durumlarda gegici tedbir kararlar1 6nem arz edecektir. Zira bu hallerde de
tahkim heyeti tarafindan verilecek nihai karara ragmen davay1 kazanan tarafin alacaklarini tahsil

edememe ihtimali s6z konusu olacaktir.

Tahkim heyeti tarafindan verilecek nihai kararla telafi edilemez zarar kavrami uluslararasi
ticari tahkimde ¢ok genis bir sekilde kabul gérmiis degildir. Bazi hakem heyetleri tarafindan agir,
ciddi veya miihim bir zararin dogacagmin gosterilmesi yeterli goriilmiistiir™®®. Tahkim heyeti
tarafindan verilecek nihai kararla telafisi imkansiz zarar kavraminin kati bir sekilde uygulanmasi
halinde uluslararasi ticari iligkilerde gecici tedbir karar1 verilmesinin ¢ok zorlasacagi gz oniinde
bulundurularak doktrinde de bu olgiit yumusatilmis ve telafi edilemez zarar yerine, ileride
bagvuruda bulunan tarafa ciddi boyutta zarar verecek bir durumun varliginin ispat edilmesi

yeterli goriilmiistiir*®.

UNCITRAL Model Kanununun 17A(1)(a) maddesinde talep edilen gecici tedbirin
emredilmemesi halinde tazminat 6denmesine karar verilmesiyle yeterince onarilabilir olmayan
zararin meydana gelmesinin ihtimal dahilinde olduguna hakem heyetinin ikna edilmesi gerektigi
belirtilmektedir. UNCITRAL Model Kanununun Caligma Grubunun 2004 yili raporunda, Model
Kanunda ara koruma tedbirlerinin ancak parasal olarak tazmin edilemeyecek zarari savusturmak
icin kabul edilebilecegine hiikmedilmesi halinde, bu hiikmiin ¢ok kisitlayici bir sekilde
yorumlanacagi riskinin sdz konusu olacagi belirtilmistir. Daha esnek bir kriter saglanmasi
amaciyla, “onarilamaz zarar” (irreparable harm) sozciiklerinin “tazminat 6denmesi karari
verilmesiyle yeterince onarilabilir olmayan zarar” (harm not adequately reparable by an award
of damages) sozciikleriyle degistirilmesinin teklif edildigi, bu teklifin, onarllamaz zarar

kavraminin ¢ok ytiksek bir esik arz edebilecegi kaygilarini ele aldig1 ve bir ara tedbir verilmesine

2 Erten, a.g.e., s. 65, Bilgetekin, a.g.e., s. 45-46.
%98 Uluslararas1 Tahkim Uygulamasi Rehberi, Gegici Tedbirler i¢in Basvurular, s. 27.
%4 Born, a.g.e., s. 2470; Bilgetekin, a.g.e., s. 46.
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karar vermesinde hakem heyetinin takdir yetkisini daha net olarak belirleyeceginin belirtildigi ve

Calisma Grubunun bu teklifi genel olarak kabul edilebilir buldugu belirtilmistir*®°.

JAMS Uluslararas1 Tahkim Heyetlerinde 1 Eyliil 2016°da yiirlirliige giren yeni acil durum
hakemligi kurallarinda, acil durum gecici koruma tedbiriyle ilgili madde 3.3, acil durum hakemi
“acil durum koruma tedbiri talep eden tarafin, acil durum koruma tedbirinin yoklugunda yakin
zarar veya hasarin meydana gelecegini gosterip gostermedigini ve talep eden tarafin bu koruma

tedbirini hak edip etmedigini belirleyecektir”” hitkkmiini icermektedir*®®.

ICSID Tahkim igtihatlarinda onarilamaz zarar kavraminin, yatirim tahkiminde gegici koruma
tedbiri icin gerekli bir unsur olmadigini, bunun yerine, bazi durumlarda para tazminati
O0denmesine hiikmedilmesiyle telafi edilebilecek zarar1 igerebilecek daha esnek bir
azimsanmayacak veya yeterince onarilabilir olmayan zarar kavrammin ikame edildigi
goriilmektedir. Bu “azimsanmayacak™ veya “onarilamaz” zarar kavramlar1 uluslararast hukukta
esnektir ve ‘sikayete konu olan hasarin ille de bir tazminata hiikmedilmesi suretiyle telafi
edilebilir olmamasini1 gerektirmez.” Azimsanmayacak zarar, ilgili tarafin zarar tazminat1 talep

etme hakk1 olsa bile mevcut olabilir*®’.

E. Talep Edilen Gecici Tedbirin Olgiilii Olup Olmadiginin Degerlendirilmesi

Acil durum hakemi tarafindan, gecici tedbir karar1 verilmesi halinde aleyhine tedbir karari
verilen tarafin da zarara ugrayabilecegi hususu degerlendirilmelidir. Gegici tedbir karari
verilmesinin yol agtigi herhangi bir zarar, tedbir karari verilmemesi halinde ortaya ¢ikmasi
muhtemel zarar ile karsilagtirilmalidir. Acil durum hakemi tarafindan talep edilen gegici tedbir

kararinin kabul edilmesini destekleyen dava sartlarinin, delillerin ve gerekgelerin, tedbir

%95 Working Group on Arbitration, Report of the Working Group on Arbitration on the work of its fortieth session s.
24, U.N. Doc. AICN9/547 (16 Nisan 2004), http://documents-dds-ny-
un.org/doc/UNDOC/GEN/V04/521/51/PDF/VV0452151.pdf (Erisim: 02.04.2019).

% Goldstein, a.g.e., . 792.

“7 Goldstein, a.g.e., s. 793.
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kararinin reddedilmesini destekleyen delillerden ve gerekgelerden daha agir basip basmadigi
498

degerlendirilmelidir™".

Bu kapsamda gegici tedbir talebinde bulunan tarafin talep etmis oldugu tedbire iliskin
menfaatinin, karsi tarafa verecegi zarardan daha fazla oldugunu ispatlamasi gerekmektedir. Acil
durum hakemi verecegi kararda her iki tarafin da menfaatlerini gdzetmelidir. Dolayist ile acil
durum hakemi tarafindan gegici tedbir talebinde bulunan tarafin, talep edilen tedbir kararinin
verilmesiyle elde edecegi menfaat ile aleyhine tedbir karari verilen kisinin katlandigi kiilfet

karsilastirilmali ve karsilikli bir denge igerisinde karar verilmelidir*®®.

F. Gegici Hukuki Koruma Ihtiyacinin Acil Olup Olmadiginin Degerlendirilmesi

2006 yilinda revize edilen UNCITRAL Model Kanunda gegici tedbir karart verilmesi igin
degerlendirilmesi gereken bir husus olarak aciliyete agik¢a referans yapmamistir. Bununla
birlikte, aciliyet sartinin Model Kanunun ciddi zarar sartinda gizli oldugu savunulabilir,
gercekten de ara veya gegici zarar kavrami mutlaka bir miktar aciliyet dl¢iisiiniin gdsterilmesini
gerektirir. Davacinin ciddi veya telafisi imkansiz zararin onlenmesi icin derhal tedbir karari

verilmesi hususunda acil durum hakeminin ikna edilmesi gerekmektedir>®.

Diger taraftan, tahkim kurumlarinin birgogunun kurallarinda, gegici tedbir bagvurusunda
bulunan tarafin, acil tedbir talebine acil olarak ihtiyag duyma nedenlerini ya da hakem heyeti
kurulmasint neden bekleyemedigini agiklayan bir aciklama yapmasi gerekmektedir. Bu resmi
gereklilik, aranan gecici tedbirin saglanmasinda aciliyeti kanitlamak igin gereken temel
gereklilik ile dogrudan iliskilidir™®. Ornegin, 2017 ICC Tahkim Kurallari, Ek V Acil Durum
Hakemi Kurallari, madde 1/3(e)’de acil durum hakemi bagvurusunda, bagvuruda bulunan tarafin,
hakem heyetinin goreve baslamasini beklemeden gegici tedbir karari verilmesine ihtiyag

duymasinin nedenlerinin yer almas1 gerektigi belirtilmistir.

% Uluslararas1 Tahkim Uygulamasi Rehberi, Gegici Tedbirler i¢in Bagvurular, s. 8; Balkar, a.g.e., s. 31;
Yesilirmak, Provisional Measures, s. 180; Yesilova, Milletleraras1 Tahkim, s. 682,

499 Munoz, a.g.e., s. 59; Bilgetekin, a.g.e., s. 46; Yesilirmak, Provisional Measures, s. 148; Ipp, a.g.e., s. 17.

0 Born, a.g.e., s. 2474; Bilgetekin, a.g.e., s. 46; Balkar, a.g.e., 30; Ipp, a.g.e., s. 17.

% Munoz, a.g.e., s. 55; Bilgetekin, a.g.e., s. 46.
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Aciliyet degerlendirmesinin esas itibariyle zararla dogrudan baglantili oldugunu
sOyleyebiliriz. Gegici tedbir talebinde bulunan tarafin, ilgili tedbir karar1 verilmemesi halinde
ortaya cikacak olan telafisi miimkiin olmayan zarar veya zararin artacagi riskine iligkin deliller
1s181inda, hakem heyetince nihai karar verilmesinin beklenmesinin makul olmadigini ve
kendisinden beklenemeyecegini gostermesi gerekmektedir. Gelecekte olusmasi muhtemel
zararlar1 6nlemek veya durdurmak i¢in hizli adim atilmasii gerektirir makul nedenler var ise
gegici hukuki koruma ihtiyacinin acil oldugundan bahsedilebilecektir®.

Aciliyetin derecesi her dava i¢in farklilik gosterecektir. Dolayisi ile aciliyetin derecesi i¢in
somut olayin sartlarinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Doktrinde ¢ogunluk goriisii, hakem
heyetince nihai karar verilmeden Once ciddi bir zarar riskinin olup olmadig1 degerlendirmesinde
gerekli aciliyet derecesi i¢in, ilgili tarafin hakem heyetince nihai karar verilmeden 6nce tahkim
prosediiriiniin herhangi bir noktasinda tedbir karar1 verilmesinin gerekli oldugunun ispat
edilmesini yeterli gormektedir. Azinlik goriisii ise dogmast muhtemel zararin, tehdit altinda olan
olaya yakin olana kadar ara karari1 ertelemeyi makul kilan bir zaman dilimi igerisinde gerceklesip
gerceklesmeyecegini gbz Onilinde bulundurarak, daha yiiksek bir yaklasan tehlike derecesi
onermektedir. Bununla birlikte, genel olarak, ciddi bir zarar tehlikesi s6z konusu oldugunda,
hakem heyetleri gecici tedbir kararlarimin zamanlamasi sirasinda ince ¢izgiler ¢izmeye

9ahsmazlar503.

G. Teminat Odenmesinin Gerekli Olup Olmadiginin Degerlendirilmesi

Acil durum hakemi tarafindan gegici tedbir karar1 verilirken her iki tarafin da menfaatlerinin
g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Acil durum hakemleri tarafindan kisa bir siire
icerisinde karar verilmesi gerekmektedir. Bu kisitli zaman zarfinda hatali olarak verilen bir
gecici tedbir karari ile aleyhine tedbir talep edilen tarafin zarar gérmesine neden olunabilir. Bu
kapsamda, aleyhine gegici tedbir talebinde bulunulan tarafin olasi zararlarinin teminatinin
saglanmasi icin acil durum hakemleri tarafindan gecici tedbir karar1 verilmesinin sarti olarak
gecici tedbir talebinde bulunan tarafca teminat 6denmesine karar verilebilir. Boylece hakem

heyeti veya acil durum hakemi tarafindan verilen tedbir kararinin hatali olarak talep edildiginin

%2 Munoz, a.g.e., s. 59; Bilgetekin, a.g.e., s. 46.
%% Born, a.g.e., 5. 2474-2475; Bilgetekin, a.g.e., s. 46.
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ve karar verildiginin ispat1 halinde olusacak zararin telafisi miimkiin olacaktir. Ornegin, dava
konusu {irliniin satilmamasi i¢in veya bir fikri miilkiyetin kullanilmamasi igin tedbir talebinde
bulunulmas: halinde satis yapilamamasina ve kar kaybina iligskin aleyhine tedbir talep edilen
tarafin maddi zararlarinin teminati olarak tedbir talep eden tarafindan uygun bir teminat

ddenmesi istenebilir-®.

2006 yilinda revize edilen UNCITRAL Model Kanunun 17 E maddesi de teminata iligkindir.
Buna gore hakem heyetince gegici tedbir talebinde bulunan tarafca, talep edilen tedbir ile iliskili
olarak uygun bir teminat 6denmesi istenebilir. Bazi1 ulusal hukuk sistemlerinde de hakem heyeti
tarafindan gegici tedbir karar1 verilebilmesi i¢in teminata hiikmedilebilecegi agikca
diizenlenmistir. Ornegin, Tiirkiye’de Milletleraras1 Tahkim Kanununun 6. Maddesinde, “aksi
kararlastirilmadik¢a, tahkim yargilamasi sirasinda hakem veya hakem kurulu, taraflardan
birinin istemi iizerine, ihtiyati tedbire veya ihtiyati hacze karar verebilir. Hakem veya hakem
kurulu, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar: vermeyi, uygun bir giivence verilmesine baglh
kalabilir.” diizenlemesi yer almaktadir. isvicre’nin Uluslararast Ozel Hukuk Kanunu®® madde
183(3)’de uygun teminat karsilig1 hakem heyetinin veya hakimin gegici tedbir karar1 verebilecegi
dﬁzenlenmistir‘r’%.

Yine onde gelen tahkim kurumlart da tahkim kurallarinda hakem heyetine ve acil durum
hakemine agikga teminata karar verme yetkisi tanimiglardir. 2017 ICC Tahkim Kurallari, madde
28(1)’de hakem heyetinin, gegici tedbir karari verilmesini, talepte bulunan tarafin uygun bir
teminat gostermesine baglayabilecegi belirtilmistir. 2014 LCIA Tahkim Kurallar1 madde
25(1)’de hakem heyeti tarafindan verilecek tedbir kararina uymasi esnasinda davalinin
ugrayacagi masraf ve zararin, tedbir talebinde bulunan taraf¢a hakem heyetinin uygun gordiigi
sekilde giivence altina alinabilecegi diizenlenmistir. 2010 yilinda revize edilen UNCITRAL
Tahkim Kurallart madde 26.6’da hakem heyetince, gegici tedbir talebinde bulunan tarafin

tedbirle ilgili uygun bir teminat saglanmasinin istenebilecegi diizenlenmistir. 2016 SIAC Tahkim

% Born, a.g.e., s. 2506; Balkar, a.g.e., s. 31.

%05 gyvitzerland's Federal Code on Private International Law (IPRG).

% |PRG, Art. 183/3: “The arbitral tribunal or the judge may make the entry of provisional or protective measures
subject  to  the  receipt of  appropriate  security.”  https://www.admin.ch/opc/de/classified-
compilation/19870312/index.html (Erisim:26.04.2019); Balkar, a.g.e., s. 31.
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Kurallar1 madde 30.1°de talep edilen gecici tedbir kararina iliskin olarak talep eden tarafga
teminat gosterilmesinin emredilebilecegi belirtilmistir. Yine SIAC Tahkim Kurallar1 2016, Ek 1,
Acil Durum Hakemi Kurallari, m.11°de Acil durum hakemi gecici tedbir karari veya emri

verilmesini bagvuran taraf¢ca uygun bir teminat 6denmesi sartina bagli kilabilir.

Uygulanacak kurallarda agikga acil durum hakemi tarafindan teminata hiikkmedilebilecegine
iliskin agik bir yetki bulunmasa dahi gegici tedbir karar1 verme yetkisinin teminata hiikkmetme
yetkisini de i¢inde barindirdiginmi sdyleyebiliriz. Bu kapsamda agik bir kayit veya kosul olmasa
dahi gecici tedbirlerin uygunsuz veya gereksiz olmasi durumunda, aleyhine tedbir karar1 verilen
tarafin ¢ikarlarin1 korumak i¢in gecici tedbir karart verilmesi i¢in sartlar getirmek uluslararasi
tahkimde yaygin bir uygulamad1r507. Ilgili gegici tedbir karar1 yerel bir mahkeme tarafindan
verilmis olsa dahi hakem heyetinin yetkisi, gecici tedbir kararlarindan kaynaklanan zararin

teminattan karsilanmasini da kapsama11d1r508.

Uygulamada, aleyhine gecici tedbir karart verilmesi talep edilen taraflar, genellikle
hakemlerden tedbir talebinde bulunan tarafin gegici tedbir kararindan kaynaklanabilecek her
tirlii zarar igin teminat saglamasimi talep eder. Hakemler, s6z konusu taleple bagl degildir.
Hakemlerin kendi takdiri ile hareket ederek, 6rnegin deneyimsiz bir tarafin davaya dahil olmasi
veya talep edilen tedbirin karsi tarafa zarar verme potansiyelinin oldugu durumlarda teminat
denmesine hitkmedebilir™®.

Teminat O0denmesinin gerekli olup, olmadigina iliskin inceleme esnasinda hakemler
tarafindan (1) aleyhine tedbir karar1 verilen tarafin ilgili tedbiri yerine getirmek icin yapacagi asil
masraf; (2) tedbirin gereksiz veya uygunsuz oldugunun tespit edilmesi halinde, aleyhine tedbir
karar1 verilen tarafa verilen olasi1 zarar; ve (3) tedbir talebinde bulunan tarafin hilkkmedilecek
teminat1 saglama hususunda finansal durumu degerlendirilmelidir®*°.

Biitiin bu hususlarin degerlendirilmesinin ardindan acil durum hakemi tarafindan

hilkmedilecek gegici tedbir karari ile teminat arasinda da bir denge olmalidir. Acil durum hakemi

7 Uluslararast Tahkim Uygulamas1 Rehberi, Gegici Tedbitleri I¢in Basvurular, s. 9.

% Born, a.g.e., s. 2507.
%09 Uluslararas1 Tahkim Uygulamasi Rehberi, Gegici Tedbirler icin Basvurular, s. 9.
310 Uluslararast Tahkim Uygulamasi Rehberi, Gegici Tedbirler icin Basvurular, s. 9.
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tarafindan, aleyhine tedbir talep edilen tarafin haklar1 korunmak istenirken yiliksek miktarda,
fahis teminata hiikmedilerek talep edilen tedbir kararmin bastirilmamasima dikkat edilmelidir.
Gerek tedbir karar1 verilirken gerekse tedbir karar1 kapsaminda teminata hiikmedilirken her iki
tarafin da yasal islerini siirdiirmesini engelleyecek, ticari hayatina zarar verecek sekilde hiikiim

tesis edilmemelidir.

Hakemler, teminatin miktarina ve ne sekilde saglanacagia karar verme konusunda takdir
yetkisine sahiptir. Teminatlar, banka garantisi, nakit, ¢cek 6demesi, ana sirket garantisi, tahvil,
emanet hesabina yapilan 6demeler, ipotek ve benzeri herhangi bir sekilde saglanabilir. Teminat
tutar1 ise gergeklesen ger¢ek harcamalart ve aleyhine tedbir karari verilen tarafin ugramasi
muhtemel zararlarimi kapsamalidir'™. Gegici tedbir talep eden tarafindan teminat Sdenmesi
ayrica kars1 tarafa zarar vermek maksatli tedbir talep edilmesinin de oniine gegilmesinde de katki

saylayacaktir.

II.  ACIL DURUM HAKEMININ GECiCi TEDBIiR KARARI VERME YETKISININ
SINIRLARI

A. Taraflarca Acil Durum Hakeminin Yetkisinin Simirlandirilmasi

Taraflarin iradesine dayali bir prosediir olmasi nedeniyle acil durum hakeminin gegici tedbir
karar1 verme yetkisi her zaman taraflarin mutabakati ile kisitlanabilir. Taraflarca acil durum
hakemi tarafindan verilebilecek kararlar smirli olarak sayilabilecegi gibi acil durum hakemi
tarafindan verilemeyecek kararlar da belirtilebilir. Taraflarca uyusmazlik Oncesinde tahkim
anlagsmasiyla veya kii¢iik bir ihtimal olsa da uyugsmazlik sonrasinda da acil durum hakeminin
hangi hususlarda karar verip hangi hususlarda karar veremeyecegi, acil durum hakeminin

yetkisinin sinirlari karsilikli olarak belirlenebilir.

Bazen de taraflarca acil durum hakeminin yetkisi atif yapilan herhangi bir iilkenin hukuk
kaideleriyle siirlandirilabilir. Ornegin, SCC idaresinde vyiiriitiilen bir acil durum yargilamasinda
uyusmazlik taraflar arasindaki kira sdzlesmesinden kaynaklanmaktadir ve davaci sdz konusu

mal1 bir ay sonra tligiincii kisiye teslim etmesi gerektigini ve o zamana kadar davalidan malin

! Uluslararast Tahkim Uygulamasi Rehberi, Gegici Tedbirler icin Basvurular, s. 9.
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iadesini saglayamama ihtimali bulundugunu beyan ederek malin iadesi ve karsi tarafin mali iade
etmemesi nedeniyle temerriide diismesi ihtimalinde gecikilen her giin igin gecikme cezasina
hiikkmedilmesi talebi ile acil durum hakemligine basvurmustur. Acil durum hakemince, Isvec
Tahkim Kanunu’na gore ihtiyati tedbir karariyla birlikte gecikme cezasina hilkkmedilemeyecegi
ilgili kanunda hakemlere boyle bir bir yetki verilmedigi belirtilerek davacinin talebi

reddedilmistir-*?,

B. Tahkim Kurallarni ve Yasalarla Acil Durum Hakeminin Yetkisinin
Sinirlandirilmasi

Tahkim kurumlarn tarafindan tahkim kurallar1 vasitasiyla acil durum hakeminin gegici tedbir
karar1 vermesine iliskin yetkinin sinirlar1 gizilebilir. Ornegin 2017 ICC Tahkim Kurallarmmn 29.
Maddesinde, acil durum hakemine iliskin hiikiimlerin sadece Acil Durum Hakemi Kurallar
kapsaminda yapilan bagvuruda esas alinan tahkim sdzlesmesinin taraflarina veya haleflerine
uygulanacagi belirtilmistir. Bu siirlama ile taraflarin agik¢ca tahkim hususunda anlagmaya
varmadigi durumlarda acil durum prosediiriiniin i¢ine gekilmesinin ve antlagsma (treaty) temelli
tahkimlerde acil durum hakemi hiikiimlerinin uygulanmasinin oniine gecilmesi istenmistir.
Ornegin, belli sonuglara bagl olarak, sdzlesme goriismelerine dahil olan taraflari baglamak
amaciyla, sozlesmesel bir tahkim maddesi getirilmis olabilir. Bu kapsamda 6rnegin tahkim
sozlesmesinin tarafi olmamasina ragmen Fransiz Hukuku kapsaminda tahkim sozlesmesi ile
bagl kilman taraflar agisindan acil durum hakemine iligkin hiikiimler uygulanamayacak ve

tahkim heyeti kuruluna kadar beklenmek zorunda kalmacaktir®'®,

Ulusal hukuk sistemlerinde de gegici tedbir karar1 verilmesine iliskin sinirlar ongdriilmiis
olabilir. Dolayisi ile taraflarin belirledigi hukuk, tahkim yeri hukuku ve tedbir kararinin icrasinin
istenecegi yer hukuk kurallarinda gegici tedbir karar1 verilmesine iliskin 6ngoriilen kisitlamalar
acil durum hakemi tarafindan g6z 6niinde bulundurulmalidir. Tiirk hukukunda, Milletlerarasi
Tahkim Kanununun 6. Maddesinde, hakem heyeti tarafindan ihtiyati tedbir karar1 verilemeyecek
haller diizenlenmistir. Buna gore, “Hakem veya hakem kurulu, cebri icra organlar: tarafindan

icrast ya da diger resmi makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken ihtiyati tedbir veya

*2 Munoz, a.g.e., s. 52.
%3 Maheo / Thieffry, a.g.e., s. 753.
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ihtiyati haciz karart veremeyecegi gibi, iiciincii kisileri baglayan ihtiyati tedbir veya ihtiyati

. 514
haciz karari da veremez’"".

Isvicre hukukunda, Uluslararast1 Ozel Hukuk Kanununda, bir tarafin talebi iizerine hakem

heyeti tarafindan gegici tedbir kararn verilebilmektedir™™

. Madde metninden goriildiigli iizere
taraflarin aksi yonde anlagsmasi disinda, hakem heyetinin gegici tedbir karar1 vermesine iliskin
herhangi bir kisitlama getirilmemistir. Bu kapsamda Isvigre Hukukunda, aksi yonde bir anlasma
yoksa, gecici tedbir karar1 verme hususunda tahkim heyetine genis bir takdir yetkisi verilmis

oldugunu sodyleyebiliriz.

Ingiliz hukukunda, 1996 tarihli Tahkim Kanunun 38-39. Maddelerinde hakem heyetince
gecici tedbir karar1 verme yetkisi diizenlenmistir. Her ne kadar 38. Maddenin bashg “Hakem
Kurulunca Kullamlabilecek Genel Yetkiler” olsa da esasen burada belirtilen hususlar gegici
tedbir kararlarina iliskindir™®. Ingiliz Tahkim Kanunun 38. maddesinin dérdiincii ve altinci
fikrasinda, hakem heyeti tarafindan gegici tedbir karar1 verilmesine iliskin kisitlamalar
ongoriilmiistiir. Ancak taraflar karsihikli  anlasma ile hakem heyetinin yetkilerini

genisletebilirler®!’

. EAA’nin 38. Maddesinin 4. fikrasinda hakem heyeti tarafindan verilebilecek
kararlar sinirli bir sekilde belirtilmistir. Buna gore, hakem heyeti, uyusmazlik konusu ve
uyusmazligin taraflarimin miilkiyetinde veya zilyetliginde bulunan mallarin denetlenmesi,
fotograflanmasi, korunmasi, gz altina alinmasi veya tutulmasina iliskin olarak tedbir karari
verilebilir’®®, Yine 38. Maddenin 6. fikrasinda hakem heyeti tarafindan, uyusmazliga iliskin

delillerin korunmas1 amaciyla taraflardan herhangi birine gézetim ve denetimi altindaki delillere

% Milletleraras: Tahkim Kanunu m. 6.

5 |PRG m.183/1: “Haben die Parteien nichts anderes vereinbart, so kann das Schiedsgericht auf Antrag einer
Partei vorsorgliche oder sichernde Massnahmen anordnen. (Unless the parties have agreed otherwise, the
arbitral tribunal may, at the request of a party, order provisional or protective measures.)”
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19870312/index.html. (Erigim:26.04.2019).

>1% Erten, a.g.e., s. 558.

ST EAA, m. 38(1) https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/section/38 (Erisim: 07.05.2019).

8 EAA m. 38(4): “The tribunal may give directions in relation to any property which is the subject of the
proceedings or as to which any question arises in the proceedings, and which is owned by or is in the possession
of a party to the proceedings— (a)for the inspection, photographing, preservation, custody or detention of the
property by the tribunal, an expert or a party, or (b)ordering that samples be taken from, or any observation be
made of or experiment conducted upon, the property.” )

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/section/38 (Erigim: 07.05.2019).
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iliskin talimat verebilecegi belirtilmistir’’®. EAA 38. Maddede belirtilmeyen gecici tedbir
kararlarina iliskin olarak EAA’nin 39. Maddesinin birinci fikrasi ile taraflarin, hakem heyetinin
nihai kararla hiikiim altina alma yetkisi olan hususlarda gecici karar verme yetkisine sahip

olabilecegi hususunda anlasma saglamakta serbest oldugu belirtilmistir?.

Taraflarca aksi yonde anlagsma saglansa dahi acil durum hakemleri tarafindan yapilamayacak
hususlar s6z konusu olup, bunlar da acil durum hakeminin yetkisinin siirin1 olusturmaktadir.
Acil durum hakemlerinin yetkisi taraflar arasinda imzalanmis bulunan tahkim anlasmasindan
kaynaklanmakta olup, bu kapsamda acil durum hakemlerinin yetkisi tahkim anlagsmasinin
taraflarinin Otesine gegemez. Dolayisiyla, hakemler iiclincii kisileri baglayici, ligiincii kisiler

tarafindan islem yapilmasini gerektirir sekilde gegici tedbir karari veremezler-2'.

ICC Case 10062 (2000) numarali tahkim dosyasinda Hakem Heyeti tarafindan {iglincii
kisilerle ilgili alanda yetkili makamin devlet mahkemeleri oldugu, tahkim heyetinin yetkisinin
olmadig1 hususunda karar olusturulmustur: “Hakem heyeti tarafindan verilen herhangi bir karar,
nihai veya gegici olsa bile, sadece tahkim sozlesmesinin taraflarina yoneltilebilir ve iigtincii
sahislart kapsayan herhangi bir karar kesinlikle deviet mahkemelerine ayrilmis bir alandwr ve
dolayisiyla, bu hakem heyeti tarafindan karar verilemez.” Yine ICC Case 14287 numarali

tahkim dosyasinda da hakem heyeti tarafindan benzer bir karar verilmistir"?,

Diger taraftan, acil durum hakemi tarafindan tahkim sézlesmesinin taraflarinca tigiincii kisi
ile ilgili girisimde bulunulmasina iligkin tedbir karari verilebilir®®. Burada, Uluslararas1 Tahkim
Uygulamas1 Rehberinde 6rnek olarak ana sirketin bagli kuruluslarimi belirli bir gekilde
yonetmesine iliskin tedbir karari verilebilecegi verilmistir. Ancak burada ana sirket bagl
kuruluslar1 idare yetkisine sahip oldugundan, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ilkesinden yola

cikarak burada ii¢lincii kisinin var olup olmadigi tartismalidir. Acil durum hakemi tarafindan

9 EAA m. 38(6): “The tribunal may give directions to a party for the preservation for the purposes of the
proceedings of any evidence in his custody or control.” )
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/section/38 (Erisim: 07.05.2019).

20 EAA m. 39(1): “The parties are free to agree that the tribunal shall have power to order on a provisional basis

any  relief  which it would have  power to  grant in a final award.” )

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/section/38 (Erisim: 07.05.2019).

Uluslararas1 Tahkim Uygulamas1 Rehberi,Gegici Tedbirler i¢in Bagvurular, s. 10.

%22 Uluslararas1 Tahkim Uygulamasi Rehberi, Gegici Tedbirler i¢in Basvurular, s. 27.

%22 Uluslararasi Tahkim Uygulamasi Rehberi, Gegici Tedbirler i¢in Basvurular, s. 11.
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tahkim sozlesmesinin taraflarinca tigiincii kisi ile ilgili girisimde bulunulmasma iliskin
verilebilecek tedbir kararina 6rnek olarak, sirketin, sirket ¢alisani tigiincii kisinin ihtilaf konusuna
iliskin sirket adina yapmis oldugu yazismalart sunmasini temin etmesi hususunda gerekli
girisimlerde bulunmasi i¢in tedbir karar1 verilebilir. Zira taraf vekilli olarak bulundugum bir
tahkim davasinda hakem heyeti tarafindan bu sekilde karar olusturulmustur. Bir bagka 6rnek
olarak, tahkim sozlesmesinin taraflarinin t¢lincii kisiler ile miistereken gergeklestirmek iizere
iistlendigi yiikiimliliikkler nedeniyle {i¢iincii kisilerin edimlerine iligskin diizenlemeleri de igerir
sekilde acil durum hakemi tarafindan tedbir Kkarari verilebilecegi sodylenebilir. Tahkim
sO6zlesmesinin tarafi Gistlendigi is icin bagka bir firma ile bazi isleri birlikte yiirlitmeyi taahhiit
etmis veyahut da isin bir kisminin baska bir firma tarafindan, bir bagka firmaya ait teknoloji ile
yapilmasi yiikiimliiliigi altina girmis ise tiglincii firmanin bu edimi yerine getirmesi i¢in gerekli
girisimlerde bulunmaktan sorumlu olacaktir. Bu halde, kanaatimce acil durum hakemi tarafindan
verilecek karar lgiincii kisi icin baglayict olmamasina ragmen tahkimin tarafi agisindan
sOzlesmesel bir taahhiit ile alakali oldugundan baglayici olacak ve {igiincii sahsin kendisi
tarafindan taahhiit edilen edimi yerine getirmemesinin sonuclarindan sorumlu olacaktir™®*.
Bununla birlikte, hakemler, {igiincii bir tarafa ait olan veya tiglincii bir tarafin kontroli altindaki

varliklarin haczine iligkin karar verme yetkisine sahip degildir525.

Yerel mahkemeler tarafindan verilen kararlarin aksine, acil durum hakemi tarafindan verilen
tedbir kararmna, aleyhine tedbir karari verilen taraf¢ca uyulmamasi halinde, kararin cebri icra
yoluyla uygulanmasi igin 6ncelikle tenfizinin yapilmasi1 gerekmektedir. Yani acil durum hakemi
tarafindan verilen kararin icrasinin gerekli olmasi halinde cebri icra ancak yerel mahkemeler
aracilifiyla yapilabilir. Bu kapsamda acil durum hakemi, vermis oldugu gegici tedbir kararini
dogrudan ve/veya zorla uygulama yetkisine sahip degildir’®. Ancak bazi hallerde tahkimde
uygulanacak hukukun veya tahkim yeri hukukunun vermis oldugu yetki kapsaminda veyahut da
taraflarca sozlesme ile verilen yetki kapsaminda acil durum hakemleri tarafindan, gegici tedbir

kararlarinin icrasin1 saglamak amaciyla ilgili kararlara uyulmamasi halinde, gecikme cezasi veya

24 Born, a.g.e., 5. 2445-2446.
5% Uluslararast Tahkim Uygulamasi Rehberi, Gegici Tedbirler Ig:in Bagvurular, s. 11; Born, a.g.e., . 2546.
526 Born, a.g.e., S. 2546.
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tazminat gibi uygulanacak cezai yaptirimlar belirtilebilir. Ornegin Fransiz Usul Kanununa®*’

gore hakem heyeti uygun gordiigi hallerde kararlarina gecikme cezasi ekleyebilmektedirszs.
Ayni sekilde acil durum hakemi tarafindan gegici tedbir kararina gecikme cezasi eklenebilecegi
sOylenebilir. Ancak, acil durum hakemi tarafindan, gecici tedbir kararina uyulmamasi halinde
ceza veya tazminata hiikmedilebilmesi i¢in taraflarca 6zel yetki verilmesi veya tahkim kuralari
ve/veya tahkim yeri hukukunda 6zel yetki verilmesi gerekmektedir®®®. Aksi takdirde acil durum
hakemi tarafindan gegici tedbir kararina uyulmamasi nedeniyle ceza veya tazminata
hilkkmedilemez. Bununla birlikte hakemler tarafindan, talep edilen gecici tedbirin tiiriine bag:
olarak, olumsuz kanaat sonucunu ¢ikarma veya tahkim masraflarinin tahsisinde ilgili tarafin
tedbir kararina uymadigi hususunu géz ontinde bulundurma gibi yaptirimlar uygulanarak tedbir

kararina uyulmasi tesvik edilebilir®.

I1l.  ACIL DURUM HAKEMI TARAFINDAN VERILEBILECEK GECICi TEDBIR
KARARI TURLERI

Hakemler tarafindan usule ve esasa iliskin olarak farkli amaglara ulagmak igin farkli gegici
tedbir kararlar1 verilebilir. Tahkim kanunlarinda gecici tedbir kararlarmin genel 6zelligi bu
kararlarin kesin ve nihai olmamasi, niteligi itibariyle gecici olmasidir. Gegici tedbir kararlari
esasen nihai hiikiim verilene kadar sinirli bir siire i¢in yiiriirliikte kalirlar ve bu siire¢ igerisinde
gecici tedbir kararlar1 hakem heyeti olusturulana kadar acil durum hakemi tarafindan veya hakem
heyetinin olusturulmasinin ardindan ise hakem heyeti tarafindan degistirilebilir veya

sonlandirilabilir.

Tahkim kurallarinin ¢ogu, hakemlerin verebilecegi 6nlem tiirlerini belirtmemektedir. Modern
tahkim yasalar1 ve tahkim kurallari, hakemlere tahkim siirecini iyilestirmek ve etkin bir nihai

karar vermek i¢in uygun veya gerekli gordiikleri her tiirlii onleme iliskin karar verme konusunda

%27 Fransiz Usul Kanunu Madde 1468: “Le tribunal arbitral peut ordonner aux parties, dans les conditions qu’il
détermine et au besoin a peine d’astreinte, toute mesure conservatoire ou provisoire qu il juge opportune.” (The
arbitral tribunal may order upon the parties any conservatory or provisional measures that it deems
appropriate, set conditions for such measures and, if necessary, attach penalties to such order.)
http://www.iaiparis.com/pdf/FRENCH_LAW_ON_ARBITRATION.pdf (Erisim: 04.04.2019).

°28 Bilgetekin, a.g.e., s. 50.

%2 Uluslararast Tahkim Uygulamas1 Rehberi, Gegici Tedbirler I¢in Basvurular, s. 10.

530 Born, a.g.e., s. 2433-2434, 2345; Uluslararas1 Tahkim Uygulamasi Rehberi, Gegici Tedbirler kzin Basvurular, s.
12.
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yeterli takdir yetkisi verme egilimindedir531. Ancak bazi hallerde tahkim yeri hukukunda veya
gecici tedbir karariin tenfizinin istenece8i yer hukukunda getirilen kisitlamalar nedeniyle acil
durum hakemi tarafindan verilebilecek gegici tedbir karari tiirleri smirlandirilabilir. Ornegin,

>32_ Diger taraftan tahkim

Fransa’da malvarligmin haczine iligkin tedbir karar1 verilememektedir
kurumlarinin tahkim kurallariyla da acil durum hakemi tarafindan verilebilecek gegici tedbir
kararlar1 sinirlandirlabilir. ilgili tahkim kurallarinda agik¢a acil durum hakemi tarafindan
verilebilecek gegici tedbirler sinirli olarak sayilabilecegi gibi belirli gecici tedbirlerin acil durum
hakemi tarafindan verilemeyecegi de belirtilebilir. Genel itibariyle tahkim prosediiriinde gegici
tedbir kararlarina iliskin olarak hakemlerin genis takdir yetkisi bulunmakta olup, hakemler
tarafindan verilebilen gecici tedbirler devlet mahkemeleri tarafindan verilen gegici tedbir

tiirlerinden daha fazladir>®,

Genel olarak, burada belirtilenlerle sinirli olmamak kaydiyla hakemler tarafindan

verilebilecek gegici tedbir kararlarini 4 kategoride degerlendirebiliriz.
(1) Tahkim prosediiriiniin yiiriitiilmesini kolaylastirmay1 amaglayan gegici tedbirler.

Bu kategoride esas itibariyle yargilamanin gidisatin1 etkileyecek, uyusmazligin sonucu
acisindan de 6nem arz eden hususlara iliskin verilen gegici tedbirleri 6rnek olarak verebiliriz.
Ornekler arasinda, davanin sonucu agisindan ilgili delillerin korunmasina iligkin kararlar, belirli
mallarin, miilklerin, makinelerin, sahanin, eserin veya belgelerin denetimini 6ngdren kararlar,
gizlilik yukimliliklerine aykir1 veya bagka sekilde taraflarin uyusmazligini siddetlendirme
olasiligr yiiksek basin aciklamalarinin yasaklanmasina iligkin kararlar, taraflarin tahkim
sozlesmesine aykiri olarak tahkim disinda yasal yollara bagvurmasini kisitlayan dava agmamaya

yonelik tedbir kararlar1 sayilabilir™®”,

31 Born, a.g.e., s. 2464; Monuz, a.g.e., s. 51; Maheo / Thieffry, a.g.e., s. 760.

%2 Monuz, a.g.e., s. 52.

% Monuz, a.g.e., s. 52; Yesilirmak, Provisional Measures, s. 172.

% Savola, a.g.e., s. 77; Yesilirmak, Provisional Measures, s. 207, 211-212; Born, a.g.e., s. 2488-2491, 2501-2503;
Balkar, a.g.e., s. 40-46, 73-84; Golcikli, a.g.e., s. 34; Uluslararasi Tahkim Uygulamasi Rehberi, Gegici
Tedbirler i¢in Basvurular, s. 14-15.
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(if) Taraflarin mevcut durumu korumalarini veya mevcut duruma geri donmelerini veya
baska sekilde tahkim yargilamasinin devam ettigi donemde taraflarin sozlesme iligkisini

netlestirmeyi amaglayan tedbirler.

Bu kategorideki gegici tedbirler, yargilama siiresince taraflar arasindaki mevcut durumu
korumay1 veya taraflar arasindaki hukuki iliskiyi diizenlemek iizere verilen gegici tedbirlerdir.
Omnekler arasinda uyusmazhigin konusuyla ilgili tasarrufta bulunmaktan kagmilmasma iliskin
kararlar, uyusmazlik konusu mallarin bir yediemine birakilmasi karari, bir tarafin teminat
mektubunu nakde c¢evirme talebinde bulunmasini yasaklamaya veya haksiz bir sekilde nakde
cevrilmesi talep edilen teminat mektubunun bankaya iade edilmesine iliskin kararlar, bozulmasi
s6z konusu olan mallarin satisi ve elde edilen satig gelirlerinin bir emanet hesabina yatirilmasina
iligkin kararlar, davacinin (bir hissedarlik sézlesmesi uyarinca oy haklar1 vb. gibi) haklarini
kullanabilmesini saglamay1 amaclayan kararlar, sirketin yonetimini ve performansini denetlemek
iizere sirket kayitlarina erisim saglanmasina iliskin kararlar, , sirketin faaliyetlerinin tamami veya
bir kismina iliskin olarak tarafsiz bir miidiir atanmasina iligkin kararlar, insai amagli tedbirler, bir
yiiklenicinin ingaat islerine devam etmesini Ongoéren ve/veya mal sahibinin (gerekli olmasi
halinde) hakem heyetinin kontroliindeki bir emanet hesabina taksitleri 6demeye devam etmesini
emreden kararlar, ingaat projelerinde karar verilinceye kadar isin durdurulmasina veya
devaminin saglanmasina iligkin kararlar, bir iireticinin bir distribiitore tedarikte bulunmaya
devam etmesini 6ngdren veya bir distribiitoriin bir iireticinin iirliniinli satmaya devam etmesini
ongoren kararlar, bir tarafin ihtilafli patent haklarina konu olan {iriinleri iiretmeye ve satmaya
devam etmesini yasaklayan kararlar, fikri miilkiyet hakkina iliskin olarak lisans hakki sahibi
gorlinen kisinin bu hakkii kullanmasina veya kullanmamasina iligkin kararlar, ihtilafli ticari
markalarin kullanimina son verilmesine iliskin kararlar, bir tarafa ise veya diger akdi
yikiimliiliiklerin ifasina son verme veya bunlar1 askiya almasina iliskin kararlar, bir bireyin
halihazirda baska bir taraf adina hareket etme yetkisi bulunmadigini teyit eden kararlar, bir tarafi
faaliyetlerin olagan seyrine uygun diigmeyen belirli faaliyetleri gerceklestirmekten imtina etmeye

iliskin kararlar sayilabilir"®.

%% savola, a.g.e., s. 77-78; Yesilirmak, Provisional Measures, s. 208-210; Born, a.g.e., s. 2484-2488; Balkar,
a.g.e., s. 46-60; Uluslararas1 Tahkim Uygulamas1 Rehberi, Gegici Tedbirler igin Bagvurular, s. 15-16.
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(iii) Tahkim kararinin uygulanmasini kolaylastirmay1 amaglayan tedbirler.

Bu kategorideki gegici tedbirler, tahkim karar1 verilene kadar gececek siire igerisinde kararin
etkinligini saglamak amaciyla belirli bir fiili veya hukuki durumu korumaya iligkin tedbirlerdir.
Ornekler arasinda, bir tarafin mal varlig1 iizerinde tedbir konulmasma iliskin kararlar, ilgili
malvarliklarinin veya uyusmazlik konusunun ilgili yargi cevresinin digina taginmasinin
yasaklanmasina iligkin kararlar, uyusmazlik konusu seyin veya sirket hisse senetlerinin hakem
heyetinin veya yedieminin kontroliine birakilmasina iliskin kararlar, bir tarafin bagvuru sahibine
banka teminati sunmasina iliskin kararlar, davalinin aciz ilan etmesi ihtimalinin yiiksek oldugu
durumlarda (yiirtirliikkteki acz mevzuati uyarinca izin verildigi 6l¢iide) bagvuru sahibinin parasal
talebinin 6denmesini saglamak iizere belir bir tutar paranin ayrilmasina iliskin kararlar

say11abilir536.

(iv) Masraflarin teminat altina alinmasini1 amaglayan gegici tedbirler.

Bu kategorideki gegici tedbirler, davacinin davayi kaybetmesi ve hukuki masraflarin kazanan
tarafa yliklenmesi durumunda ilgili karara uyulmasi i¢in kullanilabilir fonlar olmasini saglamay1
amaglayan tedbirlerdir. Ornekler arasinda, davacinin yargilama giderlerini karsilayacak miktarda

teminat vermesine veya avans yatirmasina iliskin kararlar say11abilir537.

Yukarida 6rnek olarak belirtilenler disinda hakemler tarafindan farkl tiirde gecici tedbirler
verilebilir. Doktrinde dava konusu hakka gegici olarak dnceden kavusmayi saglayan tedbirler de
bir kategori olarak goriilmektedir ancak aynm1i zamanda bu kararlarin gegici tedbir karar
sayllmamas1 gerektigi de doktrinde savunulmaktadir'®®, Tahkim kurallarimin cogunda dava
konusu hakka gegici olarak Onceden kavusmayr saglayan tedbirlere hiikmedilip

hiikmedilemeyecegine iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Esas talebe iliskin

%% savola, a.g.e., s. 78; Yesilirmak, Provisional Measures, s. 213-214; Born, a.g.e., s. 2492-2494; Balkar, a.g.e., s.
60-70; Uluslararas1 Tahkim Uygulamas1 Rehberi, Gegici Tedbirler I¢in Bagvurular, s. 15; Masraflarin teminat
altina alinmasin1 amaglayan gegici tedbirlerin gegici tedbir niteligine sahip olup olmadiginin doktrinde tartigsmali
oldugu hususunda detayl bilgi i¢in bkz. Balkar, a.g.e., s. 60-70.

%7 gsavola, a.g.e., s. 78; Yesilirmak, Provisional Measures, s. 214-218; Born, a.g.e., s. 2495-2497; Balkar, a.g.e., S.
84-87; Uluslararas1 Tahkim Uygulamas1 Rehberi, Gegici Tedbirler Igin Bagvurular, s. 16.

*%® Savola, a.g.e., s. 78; Yesilirmak, Provisional Measures, s. 218-219; Born, a.g.e., s. 2499-2501; Balkar, a.g.e., s.
70-72; Uluslararas1 Tahkim Uygulamas1 Rehberi, Gegici Tedbirler I¢in Basvurular, s. 16; Dava kousu hakka
gecici olarak 6nceden kavusmayi saglayan tedbirlere iligkin detayl bilgi i¢in bkz. Balkar, a.g.e., s. 70-72.
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gecici 0demenin Ongoriilmesi, bagvuru sahibinin talep ettigi nihai telafinin, kesin kararin
verilmesinden once verilmesine neden olmasi sebebiyle kendi iginde sorunlu bir uygulamadir.
Bu nedenle lex arbitri kurali gergevesinde izin verildigi durumlarda dahi hakemlerin bu kadar
ileri giden bir tedbir karar1 verirken ekstra 6zen gostermeleri uygun olacaktir™>®. Kanaatimce

yargilama sonucu elde edilebilecek bir hususun tedbir karar1 ile saglanmasi uygun degildir.

Bu calismada incelenen tahkim kurumlarinin tahkim kurallarinda acil durum hakemi
tarafindan verilebilecek gecici tedbir tiirlerine iliskin bir kisitlamaya gidilmeksizin acil durum
hakeminin gerekli gordiigii gecici tedbir kararina hitkkmedebilecegi belirtilmistir**®. Bu kapsamda
acil durum hakemi tarafindan verilebilecek gegici tedbir karari tiirleri numerus clausus olarak
sayllmamis olup, acil durum hakemi tarafindan verilebilecek gegici tedbirler; delillerin tespitine
ve korunmasina iliskin tedbirler, dava siiresince taraflar arasindaki hukuki iligskiyi diizenlemeye
ve mevcut durumu korumaya yonelik tedbirleri, nihai kararin etkinligini korumaya yonelik
tedbirler, dava konusu hakka gecici olarak dnceden kavusmayi saglayan tedbirler, yargilama
diizenini ve hiikmedilen tedbire Onceden uyulmasini saglamaya yonelik tedbirler olarak

sayilabilir>*,

IV. ACIL DURUM HAKEMIi TARAFINDAN GIYAPTA GECICi TEDBIiR KARARI
VERILMESI

Baz1 gecici tedbir kararinin kendisinden beklenilen faydayr saglamasi igin karsi tarafin
yoklugunda verilmesi gerektigi ve hakemlere bu hususta yetki verilip verilmemesi hususu

doktrinde tartismalidir®*?

. Baz1 hallerde talep edilen gecici tedbirin gerektirdigi aciliyet geregi
kars1 tarafin yoklugunda, kars1 tarafa teblig yapilmasi ve cevap vermesi igin gerekli olan siireler

beklenilmeksizin karar verilmesi gerekebilir. Bazi hallerde de karsi tarafin gecici tedbir

%% Savola, a.g.e., s. 79; Yesilirmak, Provisional Measures, s. 213-214; Born, a.g.e., s. 2499-2501.

%0 2017 ICC Tahkim Kurallari md. 28/1; 2016 SIAC Tahkim Kurallari, Ek 1, Acil Durum Hakemi, m. 8; 2017 SCC

Tahkim Kurallart m. 37/1, 2014 LCIA Kurallar1 m. 25; 2015 ISTAC Tahkim Kurallar1 m. 7/2.

Tedbir tiirlerine iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Balkar, a.g.e., s. 40-88; Savola, a.g.e., s. 77-78; Munoz, a.g.e., s.

53-55; Born, a.g.e., s. 2484-2497, 2501-2503; Yesilirmak, Provisional Measures, s. 207-218; 2006 UNCITRAL

Model Kanunu m. 17/2, 2013 UNCITRAL Tahkim Kurallart m. 26/2; Uluslararas1 Tahkim Uygulamas1 Rehberi,

Gegici Tedbirler I¢in Basvurular, s. 14-16.

2 Ehle, a.g.e., s. 97; Munoz, a.g.e., s. 63-65; Born, a.g.e., s. 2508-2510; Balkar, a.g.e., s. 13-18; Savola, a.g.e., s.
79; Uluslararas1 Tahkim Uygulamasi Rehberi, Gegici Tedbirler Icin Bagvurular, s. 19-21; Maheo / Thieffry,
a.g.e., s. 756.
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talebinden haberdar olmasi halinde bu tedbir ile korunmak istenen menfaati ortadan kaldirmaya
yonelik islemler yapacagi endisesi ile tedbir kararinin karsi tarafin yoklugunda verilmesi talep
edilebilir. Ancak bu yetki kars1 tarafin savunma ve adil yargilanma hakkini ihlal edebilecegi gibi,
taraflardan biri ile tek tarafli iletisim kurmasinin hakem heyetinin tarafsizligin1 ve bagimsizligini
gt')lgeleyedebilir543. Ayrica bu kararlarin kendisinden beklenilen faydayir saglayabilmesi igin
yoklugunda aleyhine gegici tedbir karar1 verilen tarafin ilgili karara uymamasi halinde acil olarak

tenfizinin gergeklestirilebiliyor olmasi gerekir.

Acil durum hakeminin, kars tarafin yoklugunda gecici tedbir kararina hitkmetme yetkisi olup

> Oncelikle taraflarca uyusmazhik halinde

olmadigr hususu iki acgidan degerlendirilebilir
uygulanmasi hususunda mutabik kalinan tahkim kurallar1 ve tahkim yeri yasalarinda acil durum
hakemi tarafindan karsi tarafin yoklugunda gecici tedbir karari verilebilmesi hususu agikca
yasaklanmamaktadir ancak acil durum hakemi tarafindan bu sekilde bir karar verilebilmesi icin
taraflarm ek olarak bu hususta acil durum hakemini yetkilendirmeleri gerekebilir. ikinci olarak
ise tahkim kurallarinda veya tahkim yeri yasalarinda acil durum hakemi tarafindan karsi tarafin
yoklugunda gecici tedbir karart verilmesi agik¢a yasaklanmiyorsa, taraflarin acil durum
hakemine bu sekilde bir ek yetki verilmesi hususunda mutabakatlar1 olmasa dahi, durumun
aciliyeti ve somut olayin sartlarinin gerektirmesi halinde acil durum hakemi tarafindan kars
tarafin yoklugunda gecici tedbir karar1 verilebilir. Kanaatimce kars1 tarafin yoklugunda aleyhine

tedbir kararma hiikmedilmesi ancak taraflarin bu hususta mutabakatinin oldugu hallerde

uygulanabilmelidir.

Bu calismada incelenen tahkim kurumlarinin tahkim kurallarinin higbirinde acil durum
hakeminin davalinin yoklugunda gegici tedbire karar verme yetkisi bulunmamaktadir. Ilgili
kurumlarin tahkim kurallarinda acil durum hakemi tarafindan kars:i tarafin yoklugunda gecici
tedbir karar1 verilmesi yasaklanmistir, ilgili tahkim kurallarinda acik¢a acil durum hakemi
tarafindan her bir tarafa davasini1 sunmasi i¢in makul firsatin verilmesi gerektigi diizenlenmistir.
Dolayist bu kurumlarin tercih edilmesi halinde taraflarca karsi tarafin yoklugunda gegici tedbir

karar1 verilmesi ihtiyaci duyuluyor ise bu halde yine devlet mahkemelerine bagvuruda

3 Balkar, a.g.e., s. 13-18; Savola, a.g.e., s. 80.
¥4 Munoz, a.g.e., s. 64.
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bulunulacaktir. Ancak, 6rnegin, UNCITRAL Model Kanundan esinlenerek diizenlenen ve 1
Haziran 2012 tarihinde yiiriirliige giren Isvigre Uluslararas1 Tahkim Kurallarinda madde 26/3’e
gore, istisnai durumlarda, hakemin, davaliya haber vermeden dnce basvuruya iliskin olarak 6n
emir verme yetkisi bulunmaktadir. Bu halde aleyhine 6n emir verilen tarafa en ge¢ 6n emirle

birlikte cevap verme ve savunmasini yapma imkani verilir®®.

2006 yilinda revize edilen UNCITRAL Model Kanunu’nun 17 B maddesi ile hakem heyeti
tarafindan, 6n emirler (preliminary orders) olarak karsi tarafin yoklugunda gegici koruma
tedbirine hiikmedilebilmektedir. Ilgili madde kapsaminda, talep edilen gegici tedbirin amacina
zarar verme riski bulunan hallerde hakem heyetinin, kars1 tarafa haber vermeksizin 6n emirler
verebilecekleri belirtilmigtir. Ancak, karsi tarafin yoklugunda karar verildiginden bir denge
saglamak adina UNCITRAL Model Kanun’un 17 E maddesinde, hakem heyetinin, gecici
tedbirler icin, talep eden taraftan teminat gostermesini isteyebilecegi belirtilmisken, 6n emirler
icin, hakem heyetince uygunsuz veya gereksiz bulunmadigi miiddetce, teminata hiikmedilmesi
bir zorunluluk olarak diizenlenmis ve bu tiir tedbirler 20 giinlik gecerlilik siiresiyle
kisitlanmistir*®, Ayrica hakem heyetince, yoklugunda aleyhine gegici tedbir karari verilen tarafa
en kisa siirede savunmasini sunmak i¢in imkan verilir ve 6n emre iligkin itirazlar hususunda

acilen karar verilir*®’

. Dolayisiyla Model Kanunda, hakem heyetince, karsi tarafin yoklugunda
tedbirlere hiikkmederken ayni zamanda olusabilecek olumsuz durumlari bertaraf etmeye yonelik
telafi edici bir diizenlemelerin kabul edildigi goriilmektedir™*®. UNCITRAL Model Kanunun
tanimlar boliimiinde hakem heyeti, tek hakem veya hakem heyeti olarak tanimlanmistir. Bu halde
UNCITRAL Model Kanun 17 B maddesinin acil durum hakemleri i¢in de gegerli oldugunu
soyleyebiliriz. Bu kapsamda ilgili kanunlarimi UNCITRAL Model Kanunu faydalanarak
hazirlayan {ilkelerde acil durum hakemleri tarafindan karsi tarafin yoklugunda gecici tedbir

kararn verilebilecektir.

5 Ehle, a.g.e., s.97; Munoz, a.g.e., s.65; Savola, a.g.e., s.81; Isvicre Uluslararas1 Tahkim Kurallar1 m. 26/3: “In
exceptional circumstances, the arbitral tribunal may rule on a request for interim measures by way of a
preliminary order before the request has been communicated to any other party, provided that such
communication is made at the latest together with the preliminary order and that the other parties are
immediately granted an opportunity to be heard.” https://www.swissarbitration.org/files/33/Swiss-
Rules/SRIA_EN_2017.pdf (Erisim 01.05.2019).

>® UNCITRAL Model Kanun m. 17 C/4; Savola, a.g.e., s. 80-81.

7 UNCITRAL Model Kanun m. 17 C/2-3; Savola, a.g.e., s. 80-81.

8 Balkar, a.g.e., s. 18.
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DORDUNCU BOLUM

ACIL DURUM HAKEMIi KARARLARININ TANINMASI VE TENFiZi

I. ACIL DURUM HAKEMi KARARLARININ NiTELIiGi

A. Genel Olarak

Gerek yerel mahkemeler tarafindan verilen gerekse hakemler tarafindan verilen nihai ve
gecici tedbir kararlariin, taraflar ve Tgiincii kisiler agisindan etkilerinin temelinde ilgili
kararlarin hukuki niteligi yer almaktadir. Acil durum hakemi prosediirii kurumlar tarafindan yeni
uygulanmaya baslayan bir prosediir oldugundan, acil durum hakeminin hakem kabul edilip
edilmedigi ve kararlarinin niteligi de tartismalidir. Tahkim kararlarinin baglayiciligina iligskin
olarak doktrinde, sozlesmesel goriis, yargisal gorilis ve karma goriis olmak iizere ii¢c temel goriis

bulunmaktadir®*®

. Bu goriisler acil durum hakemi tarafindan verilen kararlarin niteliginin
degerlendirilmesi agisindan da yol gostericidir. Bu kapsamda hakem ve acil durum hakemi
kararlarinin baglayiciliginin temelinde ilgili kararlarin s6zlesmesel ve/veya yargisal niteligi yer

almaktadir.

Bir kararin yargisal nitelikte olmasi halinde karar taraflar ve igiincli kisiler agisindan
baglayic1 ve icra edilebilir olacaktir®. Taraflarin hakem heyeti velveya acil durum hakemi
tarafindan verilecek karara uyacaklarini bir sézlesme ile taahhiit etmeleri halinde ise kararin
baglayiciliginin temelinde sozlesmesel niteligi yer almaktadir. Ancak taraflar {i¢iincii kisiler
adina taahhiitte bulunamayacagi i¢in ilgili karar {i¢iincii kisiler acisindan baglayici olmayacaktir.
Sozlesmesel bir kararin icra edilebilirligi ise icra edilmek istenen iilkenin kanunlarina gore

belirlenecektir.

Yeni bir usul olan acil durum hakemi tarafindan verilen kararlarin yargisal nitelikte oldugunu

sOylemek olduk¢a zor goriinmektedir. Ancak acil durum hakemi tarafindan verilen kararlarin

9 Yesilova, Milletlerarasi Tahkimin Hukuki Niteligi, s. 93; Bilgetekin, a.g.e., s. 52,
%0 Baigel, a.g.e., s. 3; Bilgetekin, a.g.e., s. 49.
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baglayiciliginin sézlesmesel nitelikte oldugu doktrinde genel kabul gérmiis bir gt')n'jstiir551. Zira
taraflar imzalamis olduklar1 sézlesmeyle veya bu sozlesme ile uygulanmasinmi kabul ettikleri
tahkim kurallart ile acil durum hakemi tarafindan verilen kararlara uyacaklarini taahhiit
etmektedir ve ilgili karara uyulmamasi sézlesmeye aykirilik olarak degerlendirilmektedir®?,
Ayrica acil durum hakemi kararlarinin iiglincii kisiler agisindan baglayiciligi yoktur ve kararlarin

icrasi ise, kararin icrasinin istendigi yer iilke hukuku ile ilgili olup, tartismalidir.

Diger taraftan, doktrindeki bir diger goriis, bir yetkinin taraflarin imzalamis olduklari
sozlesmeden kaynaklanmasinin onu tek basma yargisal nitelikten mahrum birakmayacagi
yoniindedir>?. Zira tahkimde de hakemlerin yetkileri taraf iradesinden kaynaklanmaktadir ancak
buna ragmen, hakem kararlar1 yargisal niteliktedir. Bir¢ok tahkim kurumunun tahkim
kurallarinda acil durum hakemlerine de tipki hakemler gibi yetkili olup olmadiklarini inceleme
yetkisi verilmistir. Kompetenz-kompetenz olarak anilan bu ilke kapsaminda herhangi bir tarafga
acil durum hakeminin taraflar arasindaki uyusmazligi inceleme hususunda yetkisiz oldugu
hususunda itirazda bulunulmasi halinde acil durum hakemi kendi yetkisi hakkinda karar

554

verecektir™". Acil durum hakeminin kendi yetkisi hakkinda karar verebilmesinin de acil durum

hakeminin yargisal yetkiye sahip olmasindan kaynaklandig ileri siiriilmektedir®.

Esasen tahkim taraf iradesine dayanan bir usul oldugu i¢in acil durum hakeminin kararlarinin
hukuki niteligi hususunda taraf iradelerinin dikkate alinmasinda fayda vardir. Zira tahkimin
temelinde bulunan tahkimin her asamasinda rol oynayan irade 6zgiirliigiintin, tahkimin hukuki
niteliginin agiklanmasinda gozardi edilmemesi gerekir®®. Bu kapsamda taraflarca acil durum
hakemi prosediirii lizerinde mutabik kalinmasinin nedenleri, acil durum hakemi tarafindan
verilecek karar ile korunmak istenen menfaatler ve taraflarin acil durum hakemine yargisal bir
yetki vermeyi amagclayip amacglamadigi hususlar1 géz oniinde bulunduruldugunda acil durum

hakemi kararlarinin hem sézlesmesel hem de yargisal niteligi oldugu sdylenebilir.

>! Yesilirmak, Provisional Measures, s. 143; Yesilova, Milletlerarasi Tahkimin Hukuki Niteligi, s. 131;

Bilgetekin, a.g.e., s. 49; Born, a.g.e.,. . 2445-2446; Santacroce, a.g.e., s. 292; Ehle, a.g.e., s. 101.

Yesilirmak, Provisional Measures, s. 143; Yesilova, Milletlerarast Tahkimin Hukuki Niteligi, s. 131;
Bilgetekin, a.g.e., s. 49; Born, a.g.e.,. s. 2445-2446; Santacroce, a.g.e., s. 292.

553 Baigel, a.g.e., s. 4; Bilgetekin, a.g.e., s. 55; Yesilova, Milletlerarasi Tahkimin Hukuki Niteligi, s. 101-109.

% yesilirmak, Provisional Measures, s. 136; Bilgetekin, a.g.e., s. 55.

%% Santacroce, a.g.e., s. 295.

%% Yesilova, Milletlerarasi Tahkimin Hukuki Niteligi, s. 108; Fry, a.g.e., s. 187.
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B. Taninma ve Tenfiz Talep Edilecek Ulkede Acil Durum Hakemi Kararlarina iliskin
Diizenleme Bulunmasi
Kurumlarin tahkim kurallarinda acil durum hakemi kararlarinin tanima ve tenfizine iliskin
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Zira acil durum hakemi kararlarinin tanima ve
tenfizine iliskin hususlar esasen kararin tanima ve tenfizinin istenecegi iilke yasalar1 ile ilgilidir.
Hakemlere gecici karar verme yetkisi vermeyen bir iilkede acil durum hakemi tarafindan verilen
kararin da taninmasi ve tenfiz edilmesi miimkiin olmayacaktir. Yine bazi devletlerin yargi
sistemlerinde acil durum hakemi tarafindan verilen birtakim gegici tedbirler mevcut
olmayabileceginden, bu kararlarin da ilgili devletlerde taninmasi ve tenfizi miimkiin

olmayacaktir.

Onceleri, devletler, gecici tedbir karar1 verme yetkisini mahkemelerin uhdesinde
birakmiglardir. Tahkimin gelismesi ve uygulamasinin artmasi ile pek ¢ok devlet yasalarinda
degisiklik yaparak yerel mahkemelerin yaninda hakemlere de gecici tedbir karar1 verme yetkisi
tanmmustir. Ornegin, Tiirk Hukukunda, 1985 tarihli UNCITRAL Model Kanunun etkisinde
hazirlanan 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununun®’ “ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir”
baslikli 6. maddesinde®® hem mahkemelere hem de hakemlere gecici hukuki koruma tedbiri
karar1 verme yetkisi tamnmstir®®. Ancak hitkmiin devaminda, hakemlerin, cebri icra organlari
tarafindan icras1 ya da diger resmi makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken ve {liciincli
kisileri baglayan ihtiyati tedbir veya ihtiyatl haciz karar1 veremeyecegi diizenlenmistir>®.
Dolayist ile her ne kadar Tiirk Hukukunda hakemler tarafindan gecici tedbir karar1 verilebilse de
kararin icra edilebilirlik kabiliyeti bulunmadigindan, kendisinden beklenen fayday:

saglamayacaktussl.

%7 RG 05.07.2001/24453.

8 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununu m. 6.

% Arslan, a.g.e., s. 694; bkz. Melis Taspolat Tugsavul, 4686 Sayih Milletlerarasi1 Tahkim Kanunu Uyarinca
Hakemlerin ve Mahkemelerin Gegici Hukuki Koruma Karar1 Verme Yetkisi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 2063-2113 (Basim Y1li: 2015) Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, s. 2073.

%0 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununu m. 6.

%1 Akinci, a.g.e., 27; Bilgetekin, a.g.e., s. 42.
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Isvicre hukukunda, 18 Aralik 1987 tarihli Uluslararast Ozel Hukuk Kanununda, bir tarafin

%2 Ancak taraflarca

talebi lizerine hakem heyeti tarafindan gegici tedbir karar1 verilebilmektedir
hakem heyetinin gecici tedbir karari veremeyecegi kararlastirilabilmektedir. Aleyhine gecici
koruma tedbirine hiikmedilen tarafin verilen karara rizaen uymamasi halinde ise, hakem heyeti

tarafindan kararin icrasi i¢gin mahkemeye basvurulabilmektedir563.

Ingiliz hukukunda, 1996 tarihli Tahkim Kanunun 38-39. Maddelerinde hakem heyetinin
gecici tedbir karar1 verme yetkisi diizenlenmistir. Burada da taraflarca aksi yonde anlasma
olmamasi halinde genel yetkili birim hakem heyetidir’®*. Mahkemelerin yetkisi ise tali nitelikte
olup, sadece kanunda sayilan smurli  hallerde gecici hukuki koruma kararina
hiikmedebilmektedirler®. Ancak, hakem heyetinin de takdir yetkisi kisitlanmis olup, 1996
tarihli Tahkim Kanunun 38-39. Maddelerine gore, taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a, hakem

heyetince ancak kanunda sayilan gegici tedbir kararlarina hiikmedilebilmektedir.

Alman hukukunda ise, hem mahkemelerin hem de hakem heyetinin gecici tedbir karar
verme yetkisi vardir. Dolayis1 ile taraflar gecici hukuki koruma karari i¢in hakemlere
bagvurabilecekleri gibi mahkemeye de basvurabilmektedirler™®®. ZPO md.1041/Ide taraflarca
aksi yonde karar verilmedigi hallerde hakem heyetince taraflarin talebi {lizerine uyusmazlik
konusuna iliskin gegici tedbirlere hitkmedebilecegi belirtilmistir. Dolayisi ile burada kanundan
kaynaklanan bir yetki s6z konusu olsa da bu yetkinin kullanilabilmesi i¢in taraflarin ortak iradesi

gerekmektedir®’.

Fransiz hukukunda ise uyusmazligin esasin1 ¢6zme hususunda yetki hakem heyetinde

oldugundan hakem heyetinin olusturulmasinin ardindan ihtiyati tedbir karari verme yetkisi

8

miinhasiran hakem heyetine aittir’®®. Fransiz Usul Kanunu m. 1449°da tahkime tabi

uyusmazliklarda mahkemeden ihtiyati tedbir karar1 alinabilmesi i¢in heniiz hakem heyetinin

%2 |PRG m. 183/1 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19870312/index.html. (Erisim:26.04.2019);
Tugsavul, a.g.e s. 2077; Arslan, a.g.e., s. 698.

%% |IPRG m. 183/2 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19870312/index.html. (Erisim:26.04.2019);
Tugsavul, a.g.e., s. 2077.

%% Erten, a.g.e., 5. 558-560; Tugsavul, a.g.e s. 2075; Arslan, a.g.e., s. 698.

> Erten, a.g.e., s. 565; Tugsavul, a.g.e s. 2075.

% Arslan, a.g.e., s. 698; Born, a.g.e., s. 2044.

%7 Tygsavul, a.g.e s. 2076.

%8 Arslan, a.g.e., s. 703; Maheo / Thieffry, a.g.e., s. 754.
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olusmamis olmast kosulu aranmistir®®. italyan, Cin ve Arjantin hukuklarinda ise gecici tedbir
karar1 verme yetkisinin mahkemelere ait oldugu, hakemlerin gegici tedbir karar1 verme
yetkilerinin bulunmadigina iligkin agik diizenlemeler yer almaktadir®’°,

Asagida detayl incelenecegi iizere New York Konvansiyonu madde I kapsaminda, gegici
tedbir kararlari, “karar” (award) olarak nitelendirilmemektedir. Madde metninde hakem
kararlarinin tanima ve tenfizinden bahsedilmektedir. Bu nedenle gerek hakem heyeti tarafindan
verilen gegici tedbir kararlarinin gerekse acil durum hakemi tarafindan verilen emirlerin, New
York Konvansiyonu kapsaminda tenfizi ve dolayisi ile icra edilebilirligi bulunmamaktadir. Genel

571

kural bu olmakla birlikte, baz1 hukuk sistemlerinde (6rnegin Amerika®'") acik¢a hakem heyeti ve

acil durum hakemi tarafindan verilen gegici tedbir kararlar1 New York Konvansiyonu

°2_ Buna 6rnek olarak 2013 yilinda Amerikan

kapsaminda karar olarak kabul edilmektedir
Mahkemesi tarafindan Yahoo! Inc. v. Microsoft Corparation arasinda goriilen davada, acil durum
hakemi tarafindan verilen kararin nihai bir karar olarak nitelendirilerek onaylanmasi
verilebilir’®, Bu halde ilgili hukuk sistemlerinde hakem heyeti tarafindan verilen gegici tedbir

kararlarinin tanimasi ve tenfizi mimkiin olmaktadir.

Acil durum hakemi tarafindan verilen emirler de hakem heyeti tarafindan verilen gecici
tedbir kararlar1 ile ayn1 hukuki alt yapiya dayandigindan, hakem heyeti tarafindan verilen gecici
tedbir kararlart New York Konvansiyonu kapsaminda karar olarak kabul eden hukuk
sistemlerinde, acil durum hakemi tarafindan verilen emirlerin de taninma ve tenfizi mimkiin

olabilecektir. Acil durum hakemi tarafindan verilen gegici tedbir kararlari veya emirleri ile

%9 Fransiz Usul Kanunu m. 1449: “The existence of an arbitration agreement insofar as the arbitral tribunal has
not yet been constituted shall not preclude a party from applying to a court for measures relating to the taking of
evidence or provisional or conservatory measures.”
http://www.iaiparis.com/pdf/FRENCH_LAW_ON_ARBITRATION.pdf (Erisim: 04.04.2019).

Arslan, a.g.e., s. 699; Born, a.g.e., s. 2439; Munoz, a.g.e., s. 44.

Restatement (Third) of United States Law of International Commercial Arbitration, Tentative Draft No.1, 29
Mart 2010, boliimler 1-1(a) ve s. 1 ve 3.

Voser / Boog, a.g.e., s. 86; Lye / Leong, Emergency Arbitrators, s. 16.

Lye / Leong, Emergency Arbitrators, s. 16; Bilgetekin, a.g.e., s.61; Santacroce, a.g.e., s. 312; “Here, the
record makes clear that the Emergency Arbitrator reached his decision out of effort to construe and apply the
2009 Agreement. Accordingly, the Arbitrator acted within his authority in granting an injunction as to the
migration to Bing, even though the equitable velief that was granted is, in essence, final.”
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/new-york/nysdce/1:2013cv07237/418671/26/ (Erigim:
29.04.2019).
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hakem heyeti tarafindan verilen gegici tedbir kararlar1 ayni yasal nitelikte oldugundan, hakem
heyeti tarafindan verilen gecici tedbir kararlarinin taninmasi ve tenfizine imkan veren bir hukuk
sisteminde 1ilgili hiikiimler kapsaminda acil durum hakemi tarafindan verilen kararlarin da
taninmasi ve tenfizi miimkiin olacaktir™"*.

Acil durum hakemi prosediirii yeni bir usul oldugundan heniiz bir¢ok iilke yasasinda acil
durum hakeminin niteligi ve/veya acil durum hakemince verilen kararlarin taninmasi ve tenfizine
iliskin diizenleme bulunmamaktadir. Ancak baz iilkeler tahkim hususunda ¢ekiciligini artirmak
icin yasalarinda degisiklikler yaparak acil durum hakemine iliskin diizenlemeler getirmislerdir.
Bu kapsamda Ornegin Singapur’da acil durum hakemi tarafindan verilen kararlar tenfiz
edilebilmektedir. Singapur’un Milletleraras1 Tahkim Kanunu 1 Haziran 2012 tarihinde
degistirilmistir ve gerek Singapur’da gergeklestirilen gerekse Singapur disinda gerceklestirilen
tahkim yargilamalarinda acil durum hakemi tarafindan verilen karar ve emirlerin tenfizine olanak
saglanmistir>®. Singapur Milletlerarast Tahkim Kanunun 2. Maddesinde yer alan tammlar
maddesindeki hakem heyeti tanimi genisletilerek acil durum hakemi de dahil edilmistir’®.

Degisiklikler kapsaminda acil durum hakemi, hakem heyeti ile ayn1 hukuki statiiye getirilmistir.

Hong Kong acil durum hakemi kararlarinin agik¢a taninmasini saglamak i¢in 2013 yilinda
tahkim yasalarinda degisiklik yapmistir. Hong Kong Tahkim Yonetmeligine 22A ve 22B
boliimlerini ekleyerek ilgili tahkim kurallar1 kapsaminda gerek Hong Kong’da gerekse Hong
Kong disinda acil durum hakemi tarafindan verilen acil durum kararlarinin taninmasi ve tenfizine
olacak saglamlst1r577. Isvigre ve Avusturya’da da acil durum hakeminin yasal statiisiine iliskin

belirsizlikleri gidermek ve acil durum hakemini roliinii belirlemek i¢in yasalar glkart11m1§t1r578.

374 \/oser / Boog, a.g.e., s. 86.

5 Lye / Leong, Emergency Arbitrators, s. 16; Bose / Meredith, a.g.e., s. 188; Bilgetekin, a.g.e., s. 52; Ghaffari /
Walters, a.g.e., s. 158; Ehle, a.g.e., s. 100.

"% SIAC International Arbitration Act.,International Commercial Arbitration, Interpretation Of Part 11, “2.—(1) In
this Part, unless the context otherwise requires — “arbitral tribunal” means a sole arbitrator or a panel of
arbitrators or a permanent arbitral institution, and includes an emergency arbitrator appointed pursuant to the
rules of arbitration agreed to or adopted by the parties including the rules of arbitration of an institution or
organisation,”

7 | ye | Leong Emergency Arbitrators, s. 16; Bilgetekin, a.g.e., s. 63-64; Ehle, a.g.e., s. 100.

%8 Bose / Meredith, a.g.e., s. 188.
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Acil durum hakemine iligkin diizenleme bulunmayan {ilkelerde acil durum hakemi tarafindan
verilen kararlarin taninmasi ve tenfizi hususu yorum yoluyla saglanmaya ¢alisilacaktir. ICC
kurallarinda oldugu gibi, isbu tez kapsaminda incelenen kurumlarin tahkim kurallarina gore, acil
durum hakemi tarafindan verilen emirler, hakem heyeti tarafindan verilen gecici tedbir kararlar
ile ayn1 hukuki alt yapiya dayanmaktadir. Bu kapsamda kanaatimce hakem heyeti tarafindan
verilen gecici tedbir kararlariin taninma ve tenfizinin miimkiin oldugu iilkelerde, acil durum

hakemi tarafindan verilen emirlerin de tenfizi mimkiin olacaktir.

II. TARAFLARIN iRADIi OLARAK ACIL DURUM HAKEMi KARARLARINA
UYMASI

Acil durum hakemi tarafindan verilen kararlar taraflar acisindan baglayici olup, aleyhine
gecici tedbir kararina hiikmedilen taraf goniillii olarak karara uyabilir. Genellikle ilgili taraflar,
tahkim yargilamasinda, hakem heyeti nezdinde olumsuz bir imaj yaratmamak i¢in acil durum
hakemi tarafindan verilen gegici tedbir kararma goniilli olarak uymaktadir’”. Acil durum
hakemi tarafindan verilen kararlara uyulmamas: taraflar arasindaki sézlesmeye aykirilik teskil
edecek ve karara uymayan tarafin esasa uygulanacak hukuk kapsaminda karsi tarafin bu

aykiriliktan kaynaklanan zararlarini tazmin sorumlulugu s6z konusu olacaktir®®.

Bazi tahkim kurumlar1 tahkim kurallartyla, taraflarin ilgili tahkim kurallarinin uygulanmasi
hususunda anlagmalariyla acil durum hakemi tarafindan verilen kararlara uymayi da taahhiit
etmis olacaklarina iliskin diizenlemeler getirmektedir. Ornegin 2017 ICC Tahkim Kurallarinin
29/2 maddesine gore; “acil durum hakeminin kararlar: talimat seklindedir. Taraflar, acil durum
hakemi tarafindan verilen talimatlara uyacaklarini taahhiit ederler.” Benzer sekilde 2017 SCC
Tahkim Kurallari, Ek II, madde 9/3’e gore; “SCC Tahkim Kurallarina gére tahkimi kabul eden
taraflar herhangi bir acil durum kararina gecikmeksizin uymayr taahhiit ederler.” 2016 SIAC
Tahkim Kurallari, Ek 1, madde 12’ye gore; “Taraflar, SIAC Tahkim Kurallari, Ek 1 uyarinca

Acil Durum hakemi tarafindan verilen bir emir veya kararin verildigi tarihten itibaren gecerli

> Ehle a.g.e., s. 101; Ghaffari / Walters, a.g.e., s. 165; Bilgetekin a.g.e., s. 49-50; Azelius / Bergqvist / Olsson,
a.g.e., s. 942-943.

%80 Ghaffari / Walters, a.g.e., s. 164; Bilgetekin a.g.e., s. 50; Ehle, a.g.e., s. 101; Azelius / Bergquist / Olsson, a.g.e.,
s. 946.
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olacagint ve gecici emir veya karart gecikmeksizin derhal yerine getireceklerini taahhiit
ederler.” 1CC ayrica acil durum hakemi tarafindan verilen karara taraflarin uymasini temin
etmek amaciyla acil durum hakemi tarafindan verilen karara uyulmamasinin sonuglaria iliskin
olarak da diizenleme getirmistir. 2017 ICC Tahkim Kurallar1t madde 29/4’e gore; “Acil durum
hakeminin yaptigi yargilama sonucu olusan masraflarin yeniden paylasimi ve acil durum
hakeminin talimatlarina uyma veya uymama sonucunda veya o sonuca bagl olarak ortaya ¢ikan
her tiirlii talep dahil olmak iizere, hakem kurulu, taraflarin acil durum hakeminin yaptigi

vargilamaya iligkin talep ve iddialart iizerine karar verir.”

Bazi hallerde ise tahkimde uygulanacak hukukun vermis oldugu yetki kapsaminda veyahut
da taraflarca sozlesme ile verilen yetki kapsaminda acil durum hakemleri tarafindan, gecici
tedbir kararlarinin icrasini saglamak amaciyla ilgili kararlara uyulmamasi halinde, gecikme
cezasl veya tazminat gibi uygulanacak cezai yaptirrmlar belirtilebilir. Ornegin Fransiz Usul
Kanununa®! gore hakem heyeti uygun gordiigli hallerde kararlarina gecikme cezasi
ekleyebilmektedir’®. Doktrinde acil durum hakeminin hakem olarak kabul edilip edilmedigi
hususu tartismali oldugundan®®® bu hiikmiin acil durum hakemi tarafindan verilen kararlarda
uygulanip uygulanamayacag da belirsizdir’®*. Kanaatimce acil durum hakemi de bir hakemdir
ve bu kapsamda benzer sekilde acil durum hakemi tarafindan gegici tedbir kararina gecikme

cezasi eklenebilecegi soylenebilir.

I1l.  ACIL DURUM HAKEMi KARARLARININ TANINMASI VE TENFiZi

A. Tanima ve Tenfiz Kavramlanr

Aleyhine gecici tedbir kararina hiitkmedilen tarafin goniillii olarak karara uymamasi halinde
yabanci hakem kararlarinin herhangi bir lilkede uygulanabilmesi veya kullanilabilmesi i¢in s6z

konusu kararlarin taninmasi veya tenfiz edilmesi gerekmektedir. Tanima ve tenfiz davalari

! Fransiz Usul Kanunu m. 1468: “Le tribunal arbitral peut ordonner aux parties, dans les conditions qu’il

détermine et au besoin a peine d’astreinte, toute mesure conservatoire ou provisoire qu il juge opportune.” (The
arbitral tribunal may order upon the parties any conservatory or provisional measures that it deems
appropriate, set conditions for such measures and, if necessary, attach penalties to such order.)
http://www.iaiparis.com/pdf/FRENCH_LAW_ON_ARBITRATION.pdf (Erisim: 04.04.2019).

2 Maheo / Thieffry, a.g.e., s. 757; Ghaffari / Walters, a.g.e., s. 165; Bilgetekin, a.g.e., s. 50.

%3 Born, a.g.e., s. 216; Bilgetekin, a.g.e, s. 52.

%84 Maheo / Thieffry, a.g.e., s. 757.
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sonuglar1 itibariyle birbirlerinden farkli olup, hakem kararlarinin niteligine gére tanima veya
tenfiz davasinin agilmasi gerekmektedir585. Esasen tenfiz, tanimay1 da kapsayan daha genis bir

miiessesedir. Tenfiz ile hakem kararlar1 ii¢ sonu¢ dogurmaktadir, bunlar: (i) kesin hiikiim, (ii)

%8 Taninmasina karar verilen hakem kararlar1 ise sadece

kesin hiikiim ve kesin delil teskil etmekte olup, icra edilebilirlik vasfi bulunmamaktadir™®’.

kesin delil ve (iii) icra edilebilirliktir

Bu kapsamda icra edilmesi gereken kararlar i¢in tenfiz davasi agilmasi gerekirken, icrasi
gerekmeyen hakem kararlari i¢in tanima davasi agilmasi yeterlidir. Dolayisiyla, alacagin tahsili,
tazminat 6denmesi veya bir edimin yerine getirilmesi gibi icra edilmesi gereken yabanci hakem
kararlar1 igin tenfiz davasi agilmasi gerekir. Ancak, nitelik itibariyle icra edilmesi gereken bir
hakem karar1 da olsa, kararin icras1 talep edilmeyecek ise tanima davasinin agilmasi yeterlidir.
Menfi tespit davast gibi icrast gerekmeyen yabanci hakem kararlari i¢in ise taninma davasi
acilmasi1 gerekmektedir. Diger taraftan 6rnegin, agilmis bir davada, bagka bir hakem kararinin

taninmasini istemek gerekli olabilir’®,

B. 2006 Tarihli UNCITRAL Model Kanunu’na Gore Tanima ve Tenfiz

UNCITRAL tarafindan 21 Haziran 1985 tarihinde, ulusal diizenlemelerde tahkime iligskin
farkliliklar1 azaltmak ve milletlerarasi tahkimde ortak bir tahkim yeri hukuku saglamak amaciyla
hazirlanan Model Kanun bugiin itibariyle bir¢cok {iilke milletleraras1 tahkim diizenlemelerinde
dikkate allnm1§t1r589. UNCITRAL milletlerarasi ticari tahkime iligskin giincel sorunlarin, degisen
ithtiyaclarinin tespit edilmesi ve ¢oziimil i¢in faaliyetlerine devam etmektedir. Bu kapsamda

590

cesitli Calisma Gruplar1 (Working Groups) olusturmakta®" ve bu gruplar tarafindan olusturulan

raporlar kapsaminda yeni diizenlemeler yapmaktadir.

UNCITRAL Model Kanun ve UNCITRAL Tahkim Kurallari’nda degisiklik yapma zamani

geldigi hususu goz oniinde bulundurularak ilgili yasalarin ve kurallarin gelistirilmesi ve degisen

o8 Akinci, a.g.e., $.335; Eksi, ICC Kararlarimin Tammnmasi ve Tenfizi, s. 55.

586 Eksi, ICC Kararlarimin Taminmasi ve Tenfizi, s. 55.

o87 Akinci, a.g.e., s. 335; Eksi, ICC Kararlarnmn Tammnmasi ve Tenfizi, s. 55; Golciikli, a.g.e., s. 336; Sanli,
Uyusmazhklarin Céziim Yollari, s. 229.

588 Akinci, a.g.e., s. 349.

% Golciikli, ag.e., s. 332.

%0 UNCITRAL Cahsma Gruplarma iligkin ayrintili bilgi icin bkz. https://uncitral.un.org/en/working_groups
(Erisim: 27.04.2019).
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ihtiyaclara cevap vermesi amaciyla 2000 yilinda Tahkim ve Uzlastirma Calisma Grubu
caligmalarina baslamistir. Calisma Grubunun arastirma konular1 arasinda gecici hukuki koruma
tedbirlerinin tenfizi hususu da yer almistir®®*. Calisma Grubunun Viyana’da gergeklestirilen 20-
31 Mart 2000 tarihli toplant1 sonucu hazirlamus oldugu detayh raporun®*? gecici hukuki koruma
tedbirlerinin tenfizi bashigi altinda, milletlerarasi ticari tahkim uygulamasinda gecici hukuki
koruma tedbirlerinin giderek daha fazla uygulanmakta oldugu, ticari ihtilaflarin ¢oziimiinde bir
tahkimin etkin kullanimimin verilen gegici hukuki koruma tedbirlerinin tenfizi ihtimaline bagh
oldugu ve baz1 eyaletlerde gegici hukuki koruma alaninda yeterli diizenlemenin olmadigi
belirtilmistir™*.

Calisma Grubunun c¢aligsmalari ve 6nerileri sonucu UNCITRAL Model Kanunu 2006 yilinda
revize edilmistir. 2006 yilinda revize edilen UNCITRAL Model Kanununda madde 17H ile
gecici tedbir kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin ve madde 171 ile tanima ve tenfizin
reddine iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Bu kapsamda UNCITRAL Model Kanunu madde
17H ve madde 171’nin temel alindig1 hukuk sistemlerinde hakem heyeti tarafindan verilen gegici
tedbir kararlarmin tanima ve tenfizi miimkiin olacaktir. UNCITRAL Model Kanunu madde
17H/1’e gore®; “Hakem heyetince aksi belirtilmedigi siirece, hakem heyeti tarafindan verilen
gecici koruma tedbiri baglayici olarak kabul edilir ve yetkili mahkemeye basvuru iizerine, madde

17l'da yer alan diizenlemeye bagli olarak, verildigi iilkeden bagimsiz bir sekilde tenfiz edilir.”

%9 https://undocs.org/en/A/CN.O/WG.II/WP.107  (Erisim:  27.04.2019); UNCITRAL ¢alisma  grubunun
¢aligmalarmna iligkin detayli bilgi i¢in bkz. Golciikli, a.g.e., s. 333-334.

%%2 Report of the Working Group on Arbitration on the work of its thirty-second session (Vienna, 20-31 March
2000).

%% Enforceability of interim measures of protection (A/CN.9/WG/WP.108, paras.63-101)
“1. General considerations
60. There was general recognition in the Working Group of the fact that interim measures of protection were
increasingly being found in the practice of international commercial arbitration and that the effectiveness of
arbitration as a method of settling commercial disputes depended on the possibility of enforcing such interim
measures. In some cases the very usefulness of the award for the winning party depended on whether the party
had been able to enforce the interim measure designed to facilitate later enforcement of the award.
61. It was noted that in many legal systems a party to arbitral proceedings might request interim measures of
protection from either the arbitral tribunal or a court, and there was no doubt in the Working Group that such a
dual availability of those measures should be preserved. At the same time, it was noted that in some States there
were no adequate regulations in that field.” https://undocs.org/en/A/CN.9/468 (Erisim: 27.04.2019); Golciiklii,
a.g.e., s. 333-334.

% UNCITRAL Model Kanunu madde 17H/1: “An interim measure issued by an arbitral tribunal shall be
recognized as binding and, unless otherwise provided by the arbitral tribunal, enforced upon application to the
competent court, irrespective of the country in which it was issued, subject to the provisions of article 17 1.”
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Bu diizenleme ile gegici koruma tedbirleri de hakem heyeti tarafindan verilen nihai kararlar gibi

tenfiz edilebilmektedir.

Doktrinde hakim olan goriis, 2006 yilinda revize edilen UNCITRAL Model Kanunu’nun
gecici tedbir kararlariin taninmasi ve tenfizine iliskin madde 17H’nin ve tanima ve tenfizin
reddine iliskin 17I’nin temel alindig1 hukuk sistemlerinde, hakem heyeti ve acil durum hakemi
tarafindan verilen gegici tedbir kararlar1 agisindan bir ayrima gidilmeksizin taninma ve tenfizin
miimkiin olacag yoniindedir®”. Her ne kadar madde metinlerinde hakem heyeti tarafindan
verilen gecici tedbirlerden bahsedilmekteyse de tanimlar boliimiinde hakem heyeti tek hakem
veya hakem heyeti olarak tanimlanmistir. Temel itibariyle acil durum hakemi tarafindan verilen
emirler ve/veya kararlar, hakem heyeti tarafindan verilen gegici tedbir kararlari ile ayni1 hukuki
alt yapiya dayanmakta oldugundan acil durum hakemi tarafindan verilen gecici tedbir kararlari
ile hakem heyeti tarafindan verilen gegici tedbir kararlar1 arasinda bir ayrima gidilmemesi
yerinde bir yaklagim olmustur. Acil durum hakeminin hakem olarak kabul edilmedigi hallerde
ise UNCITRAL Model Kanunu madde 17H ve madde 171 kapsaminda acil durum hakemi

tarafindan verilen gecici tedbir kararlarinin tanima ve tenfizi miimkiin olmayacaktir.

C. 1958 Tarihli Yabana Hakem Kararlarmin Tammmas1 ve Tenfizine fliskin
Birlesmis Milletler New York Sozlesmesi’ne Gore Tanima ve Tenfiz
Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde, 1923 tarihli Tahkim Sartlar1 Hakkinda
Cenevre Protokolii ve 1927 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi Konvansiyon’u
(“Cenevre Konvansiyonu”) gelisen ve degisen tahkim ihtiyaglarina cevap vermede yetersiz
kalinca, bu eksikligin giderilmesi amaciyla, Milletleraras: Ticaret Odasinin girisimiyle Birlesmis
Milletler Teskilatinin Onderliginde New York’ta yapilan konferans sonucunda 1958 tarihli
Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Konvansiyonu (“New York Konvansiyonu)

hazirlanmis ve devletlerin onayina sunulmustur>®®, Bugiin itibariyle New York Konvansiyonuna

% voser / Boog, a.g.e., s. 86; Fry, a.g.e., s. 192; Erten, a.g.e., s. 55; Santacroce, a.g.e., s. 306; Baigel, a.g.e., s. 5;
Bilgetekin, a.g.e., s. 64; Born, a.g.e., s. 2434; Ehle, a.g.e., s. 100; Lye / Yeo / Miller, Legal Status of the
Emergency Arbitrator, s. 122.

%% Birsel, a.g.e., s. 3; Celikel / Erdem, a.g.e., s. 780.
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katilan tlke sayisi 159°dur®™’. Tirkiye, Yabanc1i Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi
Hakkinda 1958 tarihli New York Konvansiyonu’na 1991 yilinda katilmistir. 1958 New York
Konvansiyonu, 20877 sayili 21.05.1991 tarihli resmi gazetede yayinlanan, 08.05.1991 tarihli
3731 sayili Yabanci Hakem Kararlarmin Tanmmasi ve Icrast Hakkindaki New York
S6zlesmesinin  Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun’la, miitekabiliyet esasina

iliskin ¢ekince koyarak onaylanmustir.

New York Konvansiyonunun I. maddesine gore, Konvansiyon, taninmasi ve tenfizi istenen
devletten baska bir devlette verilmis olan hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine uygulanir.
Yani Konvansiyonun uygulanmasi i¢in taninma ve tenfiz talep edilen devlerin Konvansiyona
taraf olmas1 yeterlidir. Dolayisi ile yabanci hakem kararmin verildigi iilke Konvansiyona taraf
olsun veya olmasin Konvansiyon kapsaminda iiye devletlerde taninma ve tenfiz talep
edilebilecektir. Ancak Konvansiyonun 1/3. maddesinde, Konvansiyonu imzalayan devletlere,
miitekabiliyet esas1 dairesinde Konvansiyon hiikiimlerini sadece diger bir akit devletin
topraklarinda verilen hakem kararlariin taninmasi ve tenfizinde uygulanacagini beyan etme
hakki tanimustir. Tirkiye New Yok Konvansiyonunu miitekabiliyet esasina iligkin ¢ekince
koyarak onaylamistir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de, New York Konvasiyonu kapsaminda yabanci
hakem kararlarinin taninmasi: ve tenfizinin talep edilebilmesi i¢in bu hakem kararlarinin
Konvansiyona taraf olan bir iilkede verilmis olmasi gerekmektedir. Taninmasi ve tenfizi istenen
yabanci hakem kararmin verildigi devlet tarafindan New York Konvansiyonu onaylanmamissa
bu halde ilgili yabanci hakem kararinin taminmasi ve tenfizi 5718 sayih MOHUK hiikiimleri

kapsaminda talep edilebilecektir.

Miitekabiliyet esasma iliskin ¢ekinceye ilaveten, Konvansiyonun I/3. maddesinde,
Konvansiyonu imzalayan devletlere, Konvansiyonun uygulanmasini akdi ve akit dis1 hukuki
miinasebetlerden kaynaklanan ve kendi i¢ hukukuna gore ticari mahiyette sayilan uyusmazliklar
hakkinda uygulanacagini beyan etme hakki tanimnmistir. Tiirkiye, Konvansiyonu bu beyan ile
onaylamis oldugundan ancak ticari uyusmazliklara iligkin yabanci hakem kararlarinin New York

Konvansiyonuna gore taninmasi ve tenfizi istenebilecektir.

597 http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/N'Y Convention_status.html (Erisim, 18.04.2019).
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New York Konvansiyonu madde 1/1’de Konvansiyonun hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizinde uygulanacagi belirtilmektedir. Konvansiyonda hakem karar1 terimi olarak “arbitral
award” kelimesi kullanilmistir. Konvansiyonun /2. Maddesinde “hakem karar1” terimi ile
sadece belli meselelerin ¢oziilmesi i¢in tayin olunan hakemlerin degil ayn1 zamanda taraflarin
basvurduklar1 daimi hakemlik organlarinin verdikleri kararlarin da anlasilacagi belirtilmis ancak
detayl1 bir tamim yapilmamistir. Bu kapsamda gerek hakem heyetince gerekse acil durum hakemi
tarafindan verilen gegici tedbir kararlarinin New York Konvansiyonu kapsaminda karar olarak
kabul edilip edilmeyecegi ve dolayisi ile Konvansiyon kapsaminda taninma tenfizinin yapilip

yapilamayacagi doktrinde de uygulamada da tartismalidir®®®.

Esasen New York Konvansiyonunun hazirlandig1 yillarda tahkim yeni gelismekte olup,
hakem heyetleri tarafindan gecici tedbir karar1 verilmesi de yaygin bir durum degildir599. Bu
kapsamda New York Konvansiyonunda gecici tedbirlerin taninmasi ve tenfizine iliskin bir
diizenlemenin yer almamasi dogaldir. Ne var ki, Konvansiyonun amaci ve devaminda yer alan
hiikiimler degerlendirilmeksizin tek basina Konvansiyonun yapildigi yil ve gegici ve koruyucu
tedbir kararlarina iliskin acik bir diizenleme bulunmadig ileri siiriilerek Konvansiyonun gecici

tedbir kararlarini kapsamadig1 hususunda tespit yapmak ¢ok dogru olmayacaktir.

Konvansiyon, milletlerarast uyusmazliklarin ¢6ziimiinde milletlerarast tahkimin artan
onemini goz oniinde bulundurarak, tahkim sdzlesmelerinin ve yabanci ve yerli olmayan tahkim
kararlarinin taninmasi ve tenfizi hususunda ortak yasal standartlar saglamay1 amaglamistir®®. Bu
kapsamda Konvansiyonun temel amaci, yabanct ve yerli olmayan tahkim kararlarinin
ayrimciliga maruz birakilmamasi ve bu kararlarin ilgili hukuk sisteminde yerel kararlarla ayni

sekilde taninmasi ve tenfizini saglamaktlr601.

Ilgili tahkim kurallar1 kapsaminda hakem heyeti tarafindan gesitli isimler altinda cesitli

kararlar verilebilir, 6rnegin hakem heyeti tarafindan uyusmazligi tamamen ¢6zen nihai karar

% Golciikli, a.g.e., s. 343-350; Balkar, a.g.e., s. 279-297; Ehle, a.g.e., s. 99-100; Lye / Yeo / Miller, Legal Status
of the Emergency Arbitrator, s. 106; Maheo / Thieffry, a.g.e., s. 762; Voser / Boog, a.g.e., s. 86; Born, a.g.e.,
s. 2019; Azelius / Bergqvist / Olsson, a.g.e., s. 940-941.

% Goleiikli, a.g.e., s. 344; Balkar, a.g.e., 5.281.

890 https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/conventions/foreign_arbitral_awards (Erisim: 28.04.2019); Gélciikli,
a.g.e., s. 344.

80 https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/conventions/foreign_arbitral_awards (Eriigim: 28.04.2019).
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verilebilecegi gibi kismi karar, ara karar veya emir verilebilir. Tlgili tahkim kurallar1 kapsaminda
anilan tiirdeki kararlar hakem heyetince farkli isimlerde nitelendirilebilirler ancak taninma veya
tenfiz istemi ile dava agilan ililke mahkemesinde ilgili kararin hangi isim altinda verildigine
bakilmaksizin ilgili kararin Konvansiyon kapsaminda taninmasi ve tenfizi miimkiin bir hakem

karar1 olup olmadigi degerlendirilecektirGOz.

Bu hususta iki ©Onemli mahkeme karar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, davacinin tahkim yargilamasi esnasinda verilmis bulunan kismi
kararin yeniden gozden gegirilmesi talebi iizerine hakem heyetinin order adi altinda verilen
talebin reddine iliskin kararin Braspetro Oil Services Company v. The Management and
Implementation Authority of the Great Man- Made River Project davasinda®® Fransiz Istinaf
Mahkemesi tarafindan usule aykiri oldugu gerekcesiyle iptal edildigi karardir. Mahkeme
kararinin gerekcesinde, hakem tarafindan verilen red kararinin isminin order olmasinin kararin
bir hakem karar1 olmasina tesir etmeyecegi, ilgili kararda taraflarin karsilikli iddia ve
beyanlarinin dinlendigi ve degerlendirildigi ve bu kapsamda kararin gerekcelendirildigi, ilgili
diger hususlarin da dikkate alinmasi halinde kararin hakem karar1 oldugu belirtilmistir®®. 1CC
Tahkim Kuralar1 kapsaminda hakem kararlarinin Divanin onayma sunulmasi gerekirken
emirlerin Divanin onayma sunulmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu kapsamda Fransiz
Istinaf Mahkemesi ilgili kararm order adi altinda verilerek Divanin onayina sunulmamasini
taraflarin iradi olarak belirlemis olduklar1 tahkim usuliine aykirilik olarak degerlendirmis ve
karar1 iptal etmistirGOS. Diger 6nemli karar ise hakem heyetince emir seklinde verilen kararin
Amerika’da mahkemece yapilan degerlendirme neticesinde nihai hakem karar1 gibi
nitelendirilmesine ve New York Konvansiyonu uyarinca tenfizinin ger¢eklestirilmesine iligkin
Publicis Communication and Publicis S.A. v. True North Communication Inc. davasinda®®
verilen karardir. Bu davada da Fransiz istinaf Mahkemesiyle benzer gerekgeler ile Amerikan

Temyiz Mahkemesince, acil olarak yerine getirilmesi gereken bir tedbir kararimi kendi i¢inde

kesinlik tasiyacagi vurgulanarak, hakem yargilamasi devam ederken hakem heyetince emir

Balkar, a.g.e., s. 281; Azelius / Berggvist / Olsson, a.g.e., s. 941.

%3 Brasoil v. GMRA, 1 Juillet 1999, Cour d’Appel de Paris (Rev. Arb. 1999/ 4, s. 834).

%% Balkar, a.g.e., s. 281; Ghaffari / Walters, a.g.e., s. 163; Bilgetekin, a.g.e., s. 60.

Balkar, a.g.e., s. 281.

% pyplicis v. True North Communication Inc., 206 F. 3d. 725 (7 th Cir. 2000),
https://openjurist.org/206/f3d/725/publicis-communication-publicis-sa-v-true-north-communications-inc
(Erisim: 29.04.2019).

152


https://openjurist.org/206/f3d/725/publicis-communication-publicis-sa-v-true-north-communications-inc

olarak verilmis olan karar, hakem karar1 olarak nitelendirilmis ve Konvansiyon uyarinca tenfizi

gerc;eklestirilmistirw.

Bir¢ok yargi merci taninma ve tenfiz i¢in taraflar arasindaki uyusmazligin esasina iliskin
olarak kesin ve baglayici bir karar olmasini aramaktadir. Konvansiyonun V/1(e) maddesi®®® de
hakem karariin taraflar i¢cin baglayici hale gelmedigi durumlarda taninma ve tenfiz talebinin
reddolunacagi diizenlenmistir. Acil durum hakemi tarafindan verilen emirler ve/veya kararlar ise
uyusmazligin esasina iliskin degil, sadece gecici tedbir talebine iliskindir. Bu durum acil durum
hakemi tarafindan verilen emir ve/veya kararlarin taninmasi ve tenfizine iliskin siiphelere yol
agmakta ve sadece nihai kararlarin tenfiz edilebilecegi kabul edilmektedir®®. Nihai hakem
kararinin varliginin kabul edilebilmesi i¢in de doktrinde genellikle kararin bir hakem tarafindan
verilmesi ve nihai ve baglayici olmasi gerektigi belirtilmektedir®®. Acil durum hakemleri
tarafindan verilen kararlar taraflar icin baglayicidir. Zira bir¢ok tahkim kuralinda acil durum
hakemi tarafindan verilen kararin baglayict olduguna iliskin diizenlemeler yer almaktadir®.
Kararin nihai olup, olmadigina iliskin degerlendirme yapilirken ise kararin uyusmazliin esasina
iliskin ¢oziim getirip getirmedigi degerlendirilmektedir. Kanaatimce davanin esasi1 hakkinda bir
¢oziim getirmese dahi acil olarak 6nlem alinmasi gerekli hususta gegici tedbir karari veren acil
durum hakemi bu alanda gdrevini yerine getirmis oldugundan bu karar da s6z konusu alanda
nihai kabul edilmelidir®*?.

2013 yilinda Amerikan Mahkemesi, Yahoo! Inc. v. Microsoft Corparation arasinda goriilen

davada, acil durum hakemi tarafindan verilen karar1 nihai bir karar olarak nitelendirilerek

87 Bose / Meredith, a.g.e., s. 192; Balkar, a.g.e., s. 281; Publicis v. True North Communication Inc., 206 F. 3d. 725
(7 th Cir. 2000): “Despite some possible superficial technical flaws, and despite its designation as an "order"
instead of an "award," the arbitration tribunal's decision--as to this chunk of the case--was final. And this is our
final judgment.”

%08 New York Konvansiyonu m. V/1(e): “The award has not yet become binding on the parties, or has been set
aside or suspended by a competent authority of the country in which, or under the law of which, that award was
made.”

%9 | ve / Leong, Emergency Arbitrators, s. 16; Balkar, a.g.e., s. 289; Bilgetekin, a.g.e., s. 59; Golciiklii, a.g.e.,
5.348; Lye / Yeo / Miller, Legal Status of the Emergency Arbitrator, s. 98.

%1% Fry a.g.e., s.190, Santacroce, a.g.e., s. 303; Bilgetekin, a.g.e., s. 59.

1 Ornegin 2017 ICC Tahkim Kurallart m. 29/2, 2017 SCC Tahkim Kurallari, Ek II, m. 9/3, 2016 SIAC Tahkim
Kurallar1, Ek 1, m. 12.

812 santracroce, a.g.e., s. 304; Bilgetekin, a.g.e., s. 60-61; Yesilirmak, Provisional Measures, s. 145.
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onaylanmasina karar vermistir™™. Amerikan Mahkemesi, acil durum hakemi tarafindan verilen
karar hakem heyeti tarafindan degerlendirilerek, iptal edilip sonlandirilabilir olsa da ilgili karar1
mevcut durumu korumak amaciyla verilmis nihai bir karar olarak nitelendirmistir. Yine Sperry
International Trade Inc. v. Government of Israel davasinda®™* hakem heyetince verilen emrin
taninmas1 ve tenfizi talebi, mahkemece, ilgili emrin kendi i¢inde nihai bir karar tegkil ettigi
gerekgesi ile kabul edilmistir. Diger yandan Quensland Yiiksek Mahkemesince, Resort
Condominiums International Inc. v. Bolwell davasinda®™ yetkili tek hakem tarafindan verilmis
olan gecici koruma tedbirinin (interim arbitration order and award) tenfizi, ilgili tedbirlerin
gecici ve usuli nitelikte oldugu, uyusmazligin esasina iligkin igerige sahip olmadig1 ve taraflarin

karsilikli haklart konusunda kesin ¢6ziim icermedigi gerekgeleri ile reddedilmistir616.

New York Konvansiyonunda yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi davalarinin
usuliine iligkin diizenleme yer almamakta olup, Konvansiyonun III. Maddesi ile hakem kararinin
taninmas1 ve tenfizinin talep edilecegi devletin usul hukukuna atifta bulunulmustur. Bu
kapsamda Tiirkiye i¢in yabanci hakem kararinin tenfizinde 5718 sayili MOHUK *un usule iliskin
ilgili hiikiimleri kiyasen New York Konvansiyonuna tabi hakem kararlarinin taninmasi ve

tenfizinde de uygulanacaktir.

D. 5718 Sayih Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’a Gore
Tanima ve Tenfiz

Tiirk hukukunda, yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi, 27.11.2007 tarih ve 5718

sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK), 1958 tarihli New

York Konvansiyonu, milletleraras1 antlagsmalar ve ¢esitli devletlerle hukuki ve ticari konularda

yapilan ikili antlagmalarla yiiriitilmektedir. Yukarida belirtildigi lizere Tiirkiye, New Yok

®13 Lye / Leong, Emergency Arbitrators, s. 16; Bilgetekin, a.g.e., s. 61; “Here, the record makes clear that the
Emergency Arbitrator reached his decision out of effort to construe and apply the 2009 Agreement. Accordingly,
the Arbitrator acted within his authority in granting an injunction as to the migration to Bing, even though the
equitable relief that was granted is, in essence, final.” https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/new-
york/nysdce/1:2013cv07237/418671/26/ (Erisim: 29.04.2019).

%1% Sperry International Trade Inc. v. Government of Israel (Sperry 11) 689 F.2nd 301 (2nd Cir. 1982).

81> Resort Condominiums International Inc. v. Ray Bolwell and Resort Condominiums (Australasia) Pty. Ltd.
Supreme Court of Queensland, 1993, 118 ALR 655.

816 Golciiklii, a.g.e., s. 347; Balkar, a.g.e., s. 284.
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Konvansiyonunu miitekabiliyet esasina iliskin ¢ekince koyarak onaylamistir. Dolayisiyla,
Tiirkiye’de, New York Konvansiyonu hiikiimlerine gore yabanci hakem kararlarinin taninmasi
ve tenfizinin talep edilebilmesi i¢in bu hakem kararlarinin Konvansiyona taraf olan bir iilkede
verilmis olmasi gerekmektedir. Yabanci hakem kararmin verildigi devlet New York
Konvansiyonuna taraf degilse bu halde yabanci hakem kararinin taninmasi ve tenfizi New York

Konvansiyonuna gére degil 5718 sayili MOHUK hiikiimleri kapsaminda talep edilebilecektir.

Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi, MOHUK un 60-63. Maddeleri arasinda
diizenlenmistir. MOHUK ’da gerek acil durum hakemi gerekse hakem heyetince verilen gegici
tedbir kararlarinin taninmasina ve tenfizine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
MOHUK madde 60°da yer alan diizenlemeye gore kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmis veya
taraflar i¢in baglayict olan yabanci hakem kararlar1 tenfiz edilebilir. Madde metninde yabanci
hakem kararlarinin tenfizi diizenlenmistir. Kanun igeriginde tanimlara yer verilmemis olup, acil
durum hakeminin, yabanci hakem olarak kabul edilip edilmeyecegine iliskin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Yine madde metninde yabanci hakem kararlarinin tenfiz edilecegi
belirtilmis olup, acil durum hakemi tarafindan verilen emirlerin veya kararlarin kanun
kapsaminda yabanci hakem karar1 olarak kabul edilip edilmeyecegi belirsizdir. Madde metninde
gecen kesinlesmis olma sart: ise acil durum hakemi tarafindan verilen kararlarn MOHUK
kapsaminda taninmasi ve tenfizini imkansiz hale getirmektedir. Zira niteligi itibariyle acil durum

hakemi tarafindan verilen kararlarin kesinlesmis olmasindan bahsedilemez.

New York Konvansiyonun da hakem kararlarinin kesinlesmesine iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Konvansiyonun V/1(e) maddesinde hakem kararinin taraflar i¢in baglayici
hale gelmedigi durumlarda taninma ve tenfiz talebinin reddolunacag: diizenlenmistir. Madde
metninde hakem kararlarmin MOHUK madde 60’da oldugu gibi kesinlesmesi aranmamakta
baglayict olmasi yeterli goriilmektedir. Konvansiyonda kesinlesme yerine baglayici hale
gelmesinin yeterli goriilmesi Cenevre Konvansiyonundaki kesinlesme sartinin  hakem
kararlarinin tenfizini gili¢lestirdigi hususu goz Oniinde bulundurularak, her devletin hukuk
kurallarinda farkli bigcimlerde yer alan wusul kurallarindaki kesinlesme prosediiriinden
kacinmaktadir. Gergekten de hakem kararlarinin kesinlesme sartinin aranmasi halinde oncelikle
hakem kararmin verildigi veya usul bakimindan tabi oldugu iilke mahkemelerine basvuruda

bulunularak ilgili kararin kesinlesmesi igin gerekli olan usul isletilmeli, bu kapsamda iptal, itiraz
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veya temyiz s0z konusu olursa bu prosediirler tiiketilerek karar ilgili tilkede kesinlestirilmeli ve
daha sonra yeni bir dava ile kararin icrasmin istenecegi iilkede tenfiz talep edilmelidir®’.
Konvansiyonun 1VV. Maddesinde tenfiz talebi ile birlikte getirilmesi gereken belgeler arasinda da
tenfizi istenilen kararin verildigi iilke hukukuna veya uygulanan usul hukukuna gore
kesinlestigine iliskin belge getirilmesi oOngorillmemistir. Yargitay da bir kararinda,
Konvansiyonda belirtilen baglayiciligin hakem kararinin kesinlesmis olmas1 gerektigi anlamina
gelmedigini belirtmistir™®.

ICC Kurallarma gore, acil durum hakemi tarafindan verilen emirlere uyacaklarini taahhiit
ederler. Dolayisi ile acil durum hakemi tarafindan verilen emirler taraflar acisindan baglayicidir.
Bu kapsamda Tiirk Mahkemelerince acil durum hakemleri tarafindan verilen emirlerin, MOHUK
anlaminda yabanci hakem karari olarak kabul edilmesi halinde, kanaatimce ilgili emirler taraflar
agisindan baglayict oldugu igin tanima ve tenfizi miimkiin olabilecektir. Diger taraftan, ICC
Kurallar1 kapsaminda, taraflarin, acil durum hakemi tarafindan verilecek emirlere uymamasi

halinde ilgili emrin zorla uygulamasi bulunmamaktadir. Dolayisi ile acil durum hakemi

tarafindan verilen emirlerin icra edilebilirligi bulunmamaktadir.

Yabanci hakem kararlarinin Tiirkiye’de tenfizi i¢in ayr1 dava agilmasi zorunlu iken tanima
davalarinda ayni zorunluluk yoktur, yabanci hakem kararlarinin taninmasi mevcut bir dava
icinde de talep edilebilir. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2007/1056 E. 2008/8452 K sayili
24.06.2008 tarihli kararima konu olan olayda, itirazin iptali davasinda ne iliskin yargilama
sirasinda, davali tarafindan davanin reddi ile mahkemece 6n sorun olarak 17.08.2004 tarihli ve
11585/DB/EC numarali ICC hakem kararmin taninmasina karar verilmesi istenilmistir.
Mahkemece ICC hakem kararinin taninmasina ve kesin hiikiim sebebiyle itirazin iptali davasinin
reddine karar verilmistir®™®. Taraflarca iradi olarak tercih edilen ve atif yapilan tahkim kurallar
kapsaminda da baglayici oldugu kabul edilen acil durum hakemi kararlarmin da benzer sekilde
mevcut bir dava i¢inde tenfizi talep edilerek davanin reddi veya bekletilmesi s6z konusu

olabilecektir.

®7 Balkar, a.g.e., s. 287; Sanli, Uyusmazhk Coziim Yollary, s. 346; Celikel / Erdem, a.g.e., s. 796.
818 YHGK, 9.6.1999, E. 1999/ 19- 467, K. 1999/ 489 (www. kazanci.com).
619 Eksi, ICC Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi, s. 58.
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Yabanci hakem kararlarinin taninma ve tenfizinde yetkili mahkeme taraflarca kararlastirilan
yer asliye mahkemesidir. Taraflarca herhangi bir yerin kararlastirilmamis olmasi halinde yetkili
mahkeme, aleyhine karar verilen tarafin Tiirkiye'deki yerlesim yeri, yoksa sakini oldugu, bunun
da olmamasi halinde icraya konu olabilecek mallarin bulundugu yer asliye mahkemesidir®®,
Yabanci bir hakem kararinin taninmasini veya tenfizini isteyen taraf, buna iliskin dava dilekgesi
ile birlikte, tahkim sozlesmesinin aslini veya onayli suretini, hakem kararinin usulen kesinlesmis

ve icra kabiliyeti kazanmis veya taraflar i¢in baglayicilik kazanmis aslini veya onayli suretini ve

bunlarin terciimelerini, karsi tarafin sayisi kadar suretle birlikte mahkemeye sunar®,

Yabanci hakem kararlarinin taninmasi tenfizi davalari basit yargilama usuliine tabidir.
Taninma ve tenfiz istemine iligkin dilekg¢e ve ekleri, durusma giinii ile birlikte kars1 tarafa teblig
edilir®%. Yabanci hakem kararlarinin tanmnmasi ve tenfizi davalari basit yargilama usuliine tabi
oldugundan bu davalara adli tatilde de bakilir. Mahkemece, yabanci hakem kararlarinin kismen
veya tamamen taninmasina ve tenfizine veya istemin reddine karar verilebilir. Bu karar yabanci
mahkeme kararinin altina yazilir ve hakim tarafindan miihiirlenip imzalanir®®, Tenfizine karar
verilen yabanci hakem kararlar1 Tlirk mahkemelerinden verilmis ilamlar gibi icra olunur. Tenfiz
isteminin kabul veya reddi hususunda verilen kararlarin temyizi genel hiikiimlere tabidir.

Temyiz, yerine getirmeyi durdurur®?.

E. Tiirkiye’nin Taraf Oldugu ikili Antlasmalar Kapsaminda Tanima ve Tenfiz

Uluslararas1 konvansiyonlarin yani1 sira bir¢ok devlet ticari, hukuki ve cezai konularda
karsilikli olarak antlagmalar yapmustir. Tiirkiye’nin, ¢esitli devletlerle hukuki, ticarl ve cezai
konularda yapmis oldugu iki tarafli adli yardimlagma antlagmalarinin birgogunda yabanci hakem

kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin hiikiimler yer almaktadir. Yabanci hakem kararlarinin

6!
6!
6!
6!

N

% 5718 sayilt MOHUK, m. 60/2; Eksi, ICC Kararlarimim Tanimmas: ve Tenfizi, s. 58.
5718 sayili MOHUK m. 61; Eksi, ICC Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, s. 58.
5718 sayili MOHUK m. 55/1.

5718 sayili MOHUK m. 56.

624 5718 sayili MOHUK m. 56.
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taninmas1 ve tenfizine iliskin hiikiimler iceren antlagmalar, taninma ve tenfiz usuliine iliskin

esaslar1 ve taninma ve tenfiz talebinin reddine iliskin sebepleri diizenlemektedirler®®.

Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu milletleraras1 sézlesme hiikiimleri saklidir, hiikmii ile
MOHUK ’un 1. maddesi, uygulama acisindan dnceligi milletleraras1 sozlesmelere vermistir. Bu
kapsamda, ilgili antlasmada aksine bir hiikiim olmadig1 siirece, iki tarafli adli yardimlagma
antlasmas1 olan devletlerde verilen yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde, ilgili

antlasma hiikiimleri uygulanir.

Tirkiye Cumbhuriyeti ile Mogolistan Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli
Yardimlagma Anlasmasi, 04.05.2004 tarihli 25452 sayili resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige
girmigtir. Antlasmanin “Hukuki ve Ticari Konulardaki Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi” bashkli
4. Boliimii hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin hiikiimler icermektedir. Ilgili
boliimde yer alan 19-24. maddeler incelendiginde, yabanci hakem kararlarmin taninmasi ve
tenfizine iliskin olarak MOHUK ve New York Konvansiyonunda yer alan diizenlemelere benzer
diizenlemeler yer almaktadir. Ilgili maddelerde gerek hakem heyetince gerekse acil durum
hakemi tarafindan verilen gecici tedbir kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin herhangi bir

diizenleme yer almamaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Litvanya Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda Hukuki
ve Adli Isbirligi Anlagmasi, 20.04.2004 tarihli 25439 sayili resmi gazetede yaymlanarak
yiriirliige girmistir. Antlasmanin “Hukuki ve Ticari Konulardaki Kararlarin Tanimmast ve
Tenfizi” bashkli II. Boliimii hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin hiikiimler
icermektedir. Ilgili boliimde yer alan 19-23. maddeler incelendiginde, yabanci hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin olarak MOHUK ve New York Konvansiyonunda yer
alan diizenlemelere benzer diizenlemeler yer almaktadir. Ilgili maddelerde gerek hakem
heyetince gerekse acil durum hakemi tarafindan verilen gegici tedbir kararlarinin taninmasi ve
tenfizine iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Her iki Antlasma da 2004 yilinda
yapilmis olup, tarih itibariyle yeni bir prosediir olan acil durum hakemi kararlarina iligkin

herhangi bir hiikiim icermesi de beklenemezdi. Ancak, hakem heyeti tarafindan verilen gegici

625 Eksi, ICC Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi, s. 55.

158



tedbir kararlarina iligkin bir diizenleme yer alsaydi bu hiikiimlerin kiyas yoluyla acil durum

hakemi tarafindan verilen gegici tedbir kararlarina uygulanmasi s6z konusu olabilirdi.

Bu iki antlasmanin disinda, Avusturya ile 1931 yilinda yapilan antlasmanin®® 20-21.
maddeleri, Polonya ile 1990 yilinda yapilan antlasmanmn®’ 19-24. maddeleri, Cezayir ile 1991
yilinda yapilan antlasmanin®® 20-27. maddeleri, Irak ile 1992 yilinda yapilan antlasmanin®® 79-
85. maddeleri, Azerbaycan ile 1993 yilinda yapilan antlasmamn®° 19-24. maddeleri, Cin ile
1994 yilinda yapilan antlasmanin®' 21-26. maddeleri, Giircistan ile 1997 yilinda yapilan
antlasmanin®? 19-24. maddeleri, Arnavutluk ile 1997 yilinda yapilan antlasmanin®® 19-24.
maddeleri; Kazakistan ile 1997 yilinda yapilan antlasmani®* 21-26. maddeleri yabanci hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin hiikiimler icermektedir®®. flgili hiikiimlerde gegici

tedbir kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin diizenleme bulunmamaktadir.

Ikili antlasmalar disinda Tiirkiye’nin de taraf oldugu yatirm uyusmazliklarna iliskin
milletleraras1 antlagsmalarda da hakem kararlariin taninmasi ve tenfizine iligkin diizenlemeler
yer almaktadir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu “Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslari
Arasindaki Yatirnm Uyusmazliklarinin Céziimlenmesi Hakkinda Sézlesme’nin636 (ICSID) 53-55.
Maddeleri ve Enerji Sarti Antlasmasi ve Ekini Tegkil Eden Kararlar ile Enerji Verimliligine ve
flgili Cevresel Hususlara iliskin Enerji Sarti Protokolii’niin®*’ (PEEREA) 26-28 maddeleri

yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin diizenlemeler igermektedir.

62 RG 04.08.1931/1864.

627 RG 23.07.1990/20583.

628 RG 08.09.1991/20985.

629 RG 02.08.1992/21303.

6% RG 25.08.1993/21679.

31 RG 12.11.1994/22109.

62 RG 24.08.1997/23090.

63 RG 09.11.1997/23165.

6% RG 12.11.1997/23168.

635 Eksi, ICC Kararlariin Taninmasi ve Tenfizi, s. 55.

8% Convention on Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of other States, RG
06.12.1988/20011.

%7 Energy Charter Treaty and Energy Charter Protocol on Energy Efficiency and Related Environmental Aspects,
06.02.2000 tarihli 23956 sayili ve 12.07.2000 tarihli 24107 sayili Resmi Gazetelerde yayinlanarak yiirtirlige
girmistir.
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flgili hiikiimler incelendiginde Enerji Sarti Antlasmasi’na istinaden veya ICSID tahkim
merkezi tarafindan verilen hakem kararlarimin  taminmasi ve tenfizinin, New York
Konvansiyonunda Ongoriilen taninma ve tenfiz prosediiriinden farkli oldugu goriilecektir.
ICSID’in 54. maddesine gore, her iiye iilke ICSID hakem kararini baglayici kabul edecek ve
kararin parasal yiikiimliiliiklerini kendi sinirlar1 igerisinde kendi Devletinin mahkemesinin nihai
bir karar1 gibi yerine getirecektir. Enerji Sarti Antlasmasi’nda da benzer bir hiikkiim yer
almaktadir. Enerji Sartt Antlagsmasi’nin 26. maddesinin 8. paragrafinda, hakem kararlarinin
uyusmazligin taraflari i¢in nihai ve baglayici oldugu belirtilmistir. Anlagsma taraflarinin her biri,
gecikmeksizin hakem kararlarin1 yerine getirmekle ve hakem kararlarimin etkin bir sekilde
icrasin1 saglamak tizere gerekli yasal diizenlemeleri yapmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrlerGgg. ICSID’in 47.
Maddesinde, taraflarca aksi kararlagtirilmadigi takdirde, hakem heyeti tarafindan, her iki tarafin
karsilikli haklarinin korunmasi igin gegici tedbirler Onerebilecegi diizenlenmistir. Ancak bu
Onerilerin icrasina iligkin olarak Konvansiyonda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Enerji

Sart1 Antlagmasinda ge¢ici tedbir kararlarina iligkin bir diizenleme yer almamaktadir.

IV. ONERILERIMiZ

Milletlerarasi tahkime iligskin usul ve esaslar hususunda 6nemli bir diizenleme de MTK dur.
MTK madde 1/3’de, “Bu kanunun 5 ve 6 nct madde hiikiimleri, tahkim yerinin Tiirkiye disinda
belirlendigi durumlarda da wygulanwr.” hikkmii yer almaktadir. Bu diizenleme kapsaminda
yabanci hakemler tarafindan verilen kararlarda da MTK madde 5 ve 6 uygulama alan1 bulacaktir.
MTK madde 6/3’e gore; “Taraflardan biri, hakem veya hakem kurulunun verdigi ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz kararini yerine getirmezse; karsi taraf, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
karart verilmesi istemiyle yetkili mahkemenin yardimini isteyebilir. Yetkili mahkeme gerekirse
baska bir mahkemeyi istinabe edebilir.” 11gili maddelerin yorumlanmas: doktrinde tartismalidir.
Doktrindeki bir goriise gore, bu maddeler yabanci hakem veya hakem heyeti tarafindan verilen
gegici tedbir kararlarinin tenfizine iliskindir ve bu kapsamda yabanci hakemler tarafindan verilen

gecici tedbir kararlarinin tenfizi New York Konvansiyonu veya MOHUK uyarimca degil MTK

638 Eksi, ICC Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi, s. 56.
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hiikiimleri kapsaminda yapllacaktlresg. Benim de katildigim diger goriise gore ise bu madde
640

gecici tedbir kararlarinin taninma ve tenfizi ile ilgili degildir™™.

MTK madde 6/3’te yer alan diizenleme incelendiginde ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
karar1 verilmesi istemiyle yetkili mahkemenin yardimini istenebilecegi belirtilmektedir. Yani
mahkemeden yabanci hakem tarafindan verilen gecici tedbirin tenfizi degil ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz karar1 verilmesi istenebiliyor. Dolayisiyla ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari
verilmesi istemiyle yardimi talep edilen yetkili mahkemenin yardim olarak farkli bir ihtiyati
tedbir veya ihtiyatl haciz karar1 vermeye de yetkili oldugu sdylenebilir. Zira MTK madde 6/2
hiilkmiine gore hakem veya hakem kurulu, cebri icra organlar tarafindan icrasi ya da diger resmi
makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 veremez.
MTK madde 6/3, Isvigre Uluslararasi Ozel Hukuk Kanunu madde 183/2 ile benzerlik
gostermektedir. IPRG madde 182/2’ye gore aleyhine gegici koruma tedbirine hilkmedilen tarafin
verilen karara rizaen uymamast halinde ise, hakem heyeti tarafindan kararin icrasi i¢in
mahkemeye basvurulabilmektedir®*’. IPRG madde 183’de, MTK madde 6/2’de oldugu gibi
hakemlerin cebri icra organlar tarafindan icrasi ya da diger resmi makamlar tarafindan yerine
getirilmesi gereken ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 veremeyecegine iliskin bir diizenleme
yer almamaktadir. Dolayisiyla tipki Isvigre &rneginde oldugu gibi MTK hiikmiiniin de acil
durum hakemi veya hakem heyeti tarafindan verilen gegici tedbir kararlarinin icrasi igin
dogrudan mahkeme bagvuru yapilmasini olanak saglayacak sekilde revize edilebilir. Boyle bir
durumda yabanci hakemler tarafindan verilen gecici tedbir kararlarinin daha hizli bir sekilde icra

edilmesi s6z konusu olabilecektir.

Tiirkiye’de milletleraras: tahkim MTK’ya gore yiiriitiilmekte iken, i¢ tahkim ise 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore yﬁrﬁtﬁlmektedir642. Bu c¢alismanin kapsami milletlerarasi
ticari tahkim olarak smirlandirilmis da olsa HMK madde 414/2’yer alan diizenleme MTK

acisindan O6rnek olarak degerlendirilebileceginden burada kisaca deginilecektirr. HMK madde

%% Balkar, a.g.e., s. 303; Bilgetekin, a.g.e., s. 65.

0 Goleiiklii, a.g.e., s. 364; Akinci, a.g.e., s. 138; madde ile ilgili detayli tartisma ve agiklamalar icin bkz. Balkar,
a.g.e., s. 247.

1 IPRG m. 183/2 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19870312/index.html. (Erisim:26.04.2019);
Tugsavul, a.g.e., s. 2077.

*2 RG 04.02.2011/27836.
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414/2°ye gore; “Mahkeme hakem veya hakem kurulunca verilen tedbir kararimin, gegerli bir
tahkim sozlegmesinin var olmasi kaydiyla taraflardan birinin talebi iizerine icra edilebilirligine
karar verir.” HMK madde 414/2’de yer alan bu diizenleme, MTK madde 6/3’de yer alan
diizenlemeden ¢ok daha net bir diizenlemedir. HMK madde 414/2 kapsaminda mahkemeden
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 verilmesi istemiyle yardim istenmesi s6z konusu degildir.
Madde metnine gére Mahkeme dogrudan hakem kararina icrai etki tanimaktadir. Bu kapsamda
MTK madde 6 revize edilerek, yabanci hakem tarafindan verilen gegici koruma tedbirine iliskin
olarak mahkemeden tekrar bir tedbir veya haciz karari talep edilmesine gerek olmadan,
mahkemenin taraflar arasinda gegerli bir tahkim sdzlesmesinin var olup olmadigimi ve Tiirk
Hukuku kapsaminda boyle bir gegici tedbir karar1 verilip verilemeyecegini inceledikten sonra,
gecerli bir tahkim sozlesmesinin ve Tiirk Hukukuna uygun bir gecici tedbir kararinin varlig
halinde, yabanci hakem tarafindan verilen gegici tedbir kararina icrai etki taniyabilecegi sekilde

diizenlenebilir.

Aralarindaki uyusmazliga iradi olarak tahkim usuliiniin uygulanmasini tercih eden taraflarin,
ayni sekilde acil durum hakemi prosediiriiniin uygulanmasi hususunda anlagmalari1 veya tahkime
uygulanacak hukukun 6ngérmesi ve taraflarca aksi yonde bir karar verilmemis olmasi halinde
hakem heyetinin ve/veya acil durum hakeminin gegici tedbir kararlar1 verebilme yetkisini kabul
ederek, hakem heyetince ve/veya acil durum hakemi tarafindan verilen gegici kararlarin
taninmas1 ve tenfizinden kaynaklanan sonuglara da katlanmasi beklenir. Bu durum tahkim
anlagmalarinin sozlesmesel niteliginin de bir geregi olup, aksi durum diirtstliik kaideleriyle
bagdagmaz. Dolayis1t mahkemelerce bu husus géz 6niinde bulundurularak hakem heyeti veya acil

durum hakemi tarafindan verilen gegici tedbir kararlarinin tenfizi hususu degerlendirilmelidir.

Diger taraftan tahkimin degisen ihtiyaglarina cevap vermek adina, tipki UNCITRAL Model
Kanunu’nda oldugu gibi, New York Konvansiyonu’nda da, hakemlerce verilen gecici koruma
tedbirlerine iliskin hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizini 6ngéren basit ve anlasilir kurallarin
hazirlanmasinin, gerek acil durum hakemi tarafindan gerekse hakem heyeti tarafindan verilen

gecici tedbir kararlarinin tenfizine iligkin tartismalara son verilmesi agisindan en isabetli ve kesin
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¢oziimii getirecektir®™. Bu diizenleme meveut New York Konvansiyonuna ek bir protokolle
yapilabilecegi gibi tipki Cenevre Konvansiyonun tahkimin gelisen ve degisen ihtiyaglarina cevap
vermede yetersiz kalmasi iizerine bu eksikligin giderilmesi amaciyla New York
Konvansiyonunun hazirlanarak devletlerin onayma sunulmasi gibi yeni bir konvansiyon
hazirlanarak devletlerin onayma sunulabilir. Ne var ki, yeni bir metnin devletlerin onayina
sunulmasi yerine mevcut eksikliklerin giderilmesi amaciyla New York Konvansiyonuna ek bir
protokol yapilarak onay icin Konvansiyonu imzalayan devletlere ¢agr1 yapilmasimin daha kisa

stirede gerceklestirilebilecek ve daha ¢ok kabul gorecek bir yontem olacagi kanaatindeyim.

Singapur, Hong Kong ve isvigre érneklerinde oldugu gibi bazi iilkeler acil durum hakemi
kararlarinin taninmasi ve tenfizi hususundaki problemleri ¢6zmek ve tahkim hususunda
cekiciligini artirmak amaciyla yasalarinda degisiklikler yaparak acil durum hakemine iliskin
diizenlemeler getirmislerdir. Bu kapsamda iilkelerin mevcut yasalarinda degisiklik yaparak veya
yeni yasalar ¢ikartarak hakem heyeti ve acil durum hakemi tarafindan verilen gecici tedbir
kararlarinin tenfizine olanak saglamalari da miimkiindiir. Ancak, bu halde her iilkede hakem
heyeti ve acil durum hakemi tarafindan verilen gecici tedbir kararlarinin taninmasi ve tenfizi
hususunda farkl bir usul 6ngoriilmesi, farkl sartlar aranmasi bir kargasaya ve belirsizlige neden
olacak ve uluslararasi bir uyum s6z konusu olmayacaktir. Ulkelerin, 2006 yilinda revize edilen
UNCITRAL Model Kanunun hiikiimlerini dikkate alarak ilgili kanunlarinda degisiklik yapmalar

halinde bu belirsizlik minimum seviyeye inecektir.

Biitiin hallerde yasal diizenlemeler yapilirken iki alternatif tizerinde durulabilir. Bunlardan
ilki acil durum hakemini, bu prosediiriin uluslararasi amaglari kapsaminda hakem heyeti ile
acik¢a esitlemektir. Sonrasinda acil durum hakemi ve hakem heyeti verilmesine iliskin olarak bir
ayrima gidilmeksizin gecici tedbir kararlarmin tanimmmasi ve tenfizine iligkin prosediir
olusturulacaktir. Acil durum hakeminin, hakem heyeti ile esitlenmesi acil durum hakemi
tarafindan yapilan islemlerin saygmligini da artiracaktir™ ve acil durum hakemi tarafindan
verilen kararlarin tenfizini tesvik edecektir. Diger yontem ise acil durum hakemi prosediiriiniin

Ozellikleri dikkate alinarak acil durum hakemi tarafindan verilen kararlarin taninmasi ve tenfizi

83 Doktrinde benzer oneriler i¢in bkz. Santacroce, a.g.e., s. 310-311; Balkar, a.g.e., s. 297; Yesilirmak, Provisional
Measures, s. 266-267; Golciikli, a.g.e., s. 428-434.
644 Santacroce, a.g.e., s. 311.
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hususunda 6zel hiikiimler getirilmesidir. Nitekim acil durum hakemi prosediirii hakem heyetinin
olusturulmasinin beklenemeyecegi acil durumlar i¢in 6ngdriilmiis bir prosediir olup, bu amaca
hizmet etmek icin acil durum hakemi prosediiriinde olduk¢a kisa siireler ongdriilmiistiir. Bu
kapsam da acil durum hakemi tarafindan verilen gecici tedbir kararlarinin taninmasi ve

tenfizinde de bu aciliyet g6z 6niinde bulundurularak daha hizli bir usul 6ngériilebilir.
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Uyusmazliklarin ¢6ziimii hususunda tahkim, devlet yargilarina gére daha hizli bir prosediir
de olsa, gelisen milletleraras: ticaretin karmasiklasan hukuki iliskiler aginda tahkim
prosediiriinde de tahkim talebinde bulunulmasi ile hakem heyetinin olusturulmasi arasinda
uyusmazligin mahiyeti, taraf sayisi, hakemlerin se¢imi usulii ve sair pek ¢ok hususa bagli olarak
oldukca uzun siireler gegebilmektedir. Diger taraftan bazi taraflar, kasithi olarak hakemini
belirlemekten veya bashakemin se¢imine katilmaktan imtina ederek veya atanan hakemlere itiraz
ederek hakem heyetinin olugsma siirecinin daha da uzamasina neden olabilmektedir. Bu siire
icerisinde olusabilecek degisiklikler davacinin s6z konusu dava ile elde etmek istedigi menfaati
anlamsiz kilabilir. Baz1 hallerde ise bizzat aleyhine tedbir talebinde bulunulan tarafca, tahkim
talebinde bulunan tarafin dava ile ulagmak istedigi sonuclar1 anlamsiz kilmak veya imkansiz hale
getirmek amaciyla ¢esitli davraniglarda bulunulabilmektedir. Bunlarin basinda taraflarin sahip
oldugu malvarlig1 degerlerini elinden ¢ikarmasi veya hakem heyetince verilecek nihai kararin
tenfizinin miimkiin olmadig: ti¢lincii bir iilkeye kacirilmasi, uyusmazligin ¢oziimii i¢in gerekli
olan delillerin yok edilmesi veya teminatlarin nakde ¢evrilmesi gelmektedir. Bu hallerde tahkim
talebinde bulunan bos yere zaman ve emek harcamis ve masraf yapmis olmaktadir. Bu gibi
durumlarin oniine gecilebilmesi i¢in, tahkim bagvurusu ile hakem heyetinin tayini arasinda
gececek bu siire icerisinde, taraflarin haklarimin telafi edilemez bigimde zarar gormesinin
engellenmesi veya tahkim yargilamasi sonucunda verilecek hakem kararinin icrasinin saglanmast
icin gegici tedbir taleplerine ihtiya¢ duyulabilmektedir. Bu nedenle, ticari tahkime sik sik
getirilen elestirilerden biri de uyusmazligin basinda acil koruma onlemleri almak i¢in etkili bir
¢oziim getirmedigi yoniinde olmustur. Bu ihtiyag ve elestiriler tahkim kurumlarin1 tahkim

kurallarinda degisiklikler yapmaya sevk etmistir.

Bu noktada acil durum hakemi tarafindan verilen gecici tedbir kararlar1 6nem arz etmekte
olup, mevcut sistemdeki 6nemli bir boslugu doldurmaktadir. Zira tahkim kurallarinda hakem
heyetinin gegici tedbir karar1 vermesine iligkin diizenlemeler yer almaktaydi ve bu diizenlemeler
hakem heyetinin heniiz kurulmadigi zaman aralig1 i¢in herhangi bir anlam ifade etmemekteydi.
Bu nedenle hakem heyetinin olusturulmasin1 bekleyemeyecek 6l¢iide acil olarak tedbir kararina
ithtiya¢ duyan taraflar gecici tedbir karar1 almak i¢in devlet mahkemelerine basvurmaktaydilar.

Ne var ki, bu durum hem aralarindaki uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesi hususunda
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anlasmaya varan taraflarin tahkim iradesi 1ile bagdasmamaktadir hem de devlet
mahkemelerindeki prosediir zaman alic1 ve ongoriilemez nitelikte olabilmektedir. Devletlerin
yarg: sistemleri yerine tahkimi tercih eden taraflar, tarafsizlik, gizlilik, hiz, uzmanlik ve benzer
gerekeeler ile acil Onlem alinmasina iliskin taleplerini de tahkim prosediirii igerisinde
coziimleyebilmek istemektedirler. Tahkimdeki bu eksikligin giderilmesi ve taraflarin degisen
ihtiyaclarinin  karsilanmast amaciyla uluslararasi tahkim kurumlar1 tahkim kurallarinda

degisiklikler yaparak acil durum hakemligi prosediiriinii olusturmaya caligsmaktadir.

Heniiz ¢ok yeni olan acil durum hakemi prosediiriiniin kendi igerisinde ¢éziimlenmemis
problemleri bulunmaktadir. Acil durum hakemi prosediiriinde, acil olarak dnlem alinabilmesi
icin taraf katilimi minimum seviyede tutulmus, acil durum hakeminin atanmasi i¢in ozellikle
bazi kurumlar tarafindan c¢ok kisa siireler 6ngoriilmiistiir. Ancak buna ragmen acil durum
hakeminin atanmasi, reddi ve acil durum hakemi tarafindan karar verilmesine iliskin usuller,
prosediiriin, taraflarca beklenilen hizda ¢alismasini engellemektedir. Diger taraftan acil durum
hakemi prosediiriine iliskin harglarin yiliksekligi bir taraftan bu prosediiriin gereksiz yere
kullanilmamasina hizmet ederken diger taraftan gergekten acil olarak gecici tedbir kararina
ihtiya¢ duyan taraflarin uyusmazligin basinda uyusmazligin esasinin ¢oziimlenmedigi bir alanda
ylikli miktarlarda masraflar yapmasina neden olmaktadir. Tiim bu nedenlerle acil durum
hakemine iliskin kurallar, bu prosediire iliskin ciddi ihtiyaca ragmen kanaatimce heniiz geregi

kadar uygulama alani1 bulamamustir.

Taraflarin  katiliminin - minimum seviyeye indirilmesinin taraf iradesine dayanan bir
yargilama prosediirii olan tahkimin ruhu ile ne kadar bagdastig1 hususu da tartisilmasi gereken
bir konudur. Bir taraftan siirecin hizli bir sekilde islemesi i¢in gerekli olan bu durumun diger
taraftan taraflarin tercih etmedigi sonuglara neden olabilmesi muhtemeldir. Bu durumun 6niine
gecilebilmesi i¢in acil durum hakemine, “acil durum hakemi, yargilama usuliine iliskin bu
programi bagvurunun niteligini ve aciliyetini dikkate alarak uygun gordiigii sekilde olusturur ve
yargilamayr bu suretle yiiriitir” veya “acil durum hakemi, basvurunun niteligi ve ozelligini
dikkate alarak uygun gordiigii gegici tedbire karar verebilir” seklinde genis yetkiler verilmesi
yerine yargilama usulii ve verilebilecek gecici tedbir kararlarina iliskin sinirlar dnceden
belirlenebilir. Sistem basitlestirilerek masraflar minimum seviyeye indirilebilir. Bu durum

tahkimin taraflarca tercih edilme nedeni olan esnekligin kaybina neden olacak gibi goriinse de
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daha esnek bir acil durum hakemi prosediiriiniin yaninda sinirlar1 6nceden belirlenmis ve daha
basitlestirilmis bir acil durum hakemi prosediirii taraflara se¢enek olarak sunulabilir. Boylece

taraflar ihtiyaclar1 dogrultusunda istedikleri prosediirii tercih edebileceklerdir.

Acil durum hakeminin atanmasi i¢in 24 saat gibi ¢ok kisa siireler ongoriilmiis de olsa acil
durum hakeminin atanmasi, atanan acil durum hakeminin gorevi kabul etmesi, dosyanin acil
durum hakemine iletilmesi, acil durum hakeminin reddi usulleri, hazir kurulu devlet
mahkemeleri yaninda ciddi siireler alacaktir. Bu problemin 6niine gegilebilmesi igin tipki devlet
mahkemelerinde oldugu gibi acil durum hakemi prosediiriine 6zel olarak tahkim kurumlari
tarafindan ¢esitli alanlar belirlenerek bu alanlardaki uyusmazliklarda gérev yapmak iizere, her
alan i¢in birden fazla olmak kaydiyla 6nceden acil durum hakemleri belirlenerek ilan edebilirler.
Bu halde acil olarak gegici tedbir karar1 verilmesi hususunda basvuruda bulunulmasi halinde
ilgili dosya beklemeksizin ¢aligmakta oldugu dosya sayis1 gozetilmek kaydiyla ilgili alan i¢in
ilan edilen acil durum hakemine gonderilebilir. Bu durum acil durum hakeminin tayini, acil
durum hakeminin gorevi kabul etmesi ve dosyanin acil durum hakemine gonderilmesi esnasinda
yasanacak vakit kaybinin Oniine gegecektir. Ayn1 zamanda taraflar i¢in kimlerin acil durum
hakemi olarak atanacagina iliskin tereddiitlerin ve soru isaretlerinin de giderilmesini
saglayacaktir. Qlgili listelerin giincel ve aktif tutulmasi da prosediiriin islerligini artiracaktir. Bu
prosediirin  uygulanmasini istemeyen taraflar her zaman bu prosediiriin kendilerine

uygulanmamasini tercih edebileceklerdir.

Acil durum hakemi prosediiriine iliskin bir diger eksiklik ise acil durum hakemleri tarafindan
kars1 tarafin yoklugunda karar verilememesidir. Bazi hallerde acil durum hakeminden beklenilen
faydanin elde edilebilmesi i¢in karsi tarafa tebligat yapilmaksizin karar verilmesi gerekebilir.
Zira kars1 tarafin tedbir talebine iliskin tebligatla beraber, tahkim talebinde bulunan tarafin dava
ile ulagmak istedigi sonucglar1 anlamsiz kilmak veya imkansiz hale getirmek amaciyla ¢esitli
davraniglarda bulunmasi s6z konusu olabilir. Bunlarin basinda taraflarca uyusmazligin ¢éziimii
icin gerekli olan delillerin yok edilmesi veya teminatlarin nakde cevrilmesi gelmektedir. Bazi
haller ise kars1 tarafa tebligat yapilmasinin dahi beklenemeyecegi 6lgiide acil durumlar s6z
konusu olabilir. Bu duruma 6rnek olarak kisa siirede bozulacak veya 6nlem alinmamasi halinde
kullanim dis1 kalacak iirtinlere iliskin verilmesi gereken tedbir kararlar1 verilebilir. Kurumlarin

acil durum hakemine iliskin kurallarma gore acil durum hakeminin karsi tarafin yoklugunda
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karar verme yetkisi bulunmamaktadir. Oysa ki taraf iradesine dayanan bir prosediirde taraflarin
mutabakat saglamasi halinde bdyle bir imkandan faydalanabiliyor olmasi gerekmektedir. Karsi
tarafin yoklugunda karar verilmesine iligkin risklerin kontrol altina alinmasi adma acil durum
hakemince talep edilen tedbir karari, risk tutart ve ilgili sair hususlar gz 6niinde bulundurularak
uygun bir teminata hiikkmedilmesine karar verilebilir. Teminat miktarina iliskin olarak da acil
durum hakemine takdir hakki birakilmak kaydiyla belli smirlar 6ngoriilebilir. Yine bu
prosediiriin  uygulanmasini1 istemeyen taraflar her zaman bu prosediirin kendilerine

uygulanmamasini tercih edebilmelidirler.

Acil durum hakemi prosediiriine iliskin en biiyiik ve bu prosediiriin tercih edilmesini ciddi
bir bicimde etkileyen problem ise acil durum hakemi tarafindan verilen kararlarin taninmasi ve
tenfizine iliskindir. Gergekten de heniliz ¢ok yeni olan bu prosediirde acil durum hakemi
tarafindan verilen kararlarin taninmasi ve tenfizine iliskin hala ciddi bir bosluk s6z konusu olup,
bu kararlarin taninmasi ve tenfizi hususu tartismalidir. Taraflarca acil durum hakemi tarafindan
verilen karara rizaen uyulmadigi takdirde, ilgili kararin tenfizinin yapilamamasi halinde bu
durum acil durum hakemi prosediiriinden elde edilen veya edilmek istenen avantajlarin ortadan
kalkmasina yol agabilecektir. Bu hususun ¢dziimiine iliskin “Oneriler” bashg: altinda detayli
degerlendirmeler yapilmigs oldugundan tekrar burada ayni hususlara deginilmeyecektir. Bu
durumun diizeltilmesi i¢in iilkeler ve uluslararasi kuruluslar tarafindan ¢aligsmalar yapilarak, acil
durum hakemi tarafindan verilen kararlarin da tipki hakem kararlar1 gibi tartismaya yer
vermeyecek sekilde taninmasi ve tenfizinin saglanmasi hususunda diizenlemeler yapilmasi
gerekmektedir. Ancak tipki tahkim gibi, bu prosediiriin de oturmasi, eksikliklerinin giderilmesi

ve uluslararasi alanda kabul gormesi zaman alacaktir.

Tahkim hususunda cazibe merkezi haline gelmek uluslararasi yatirnmeilari gekmek isteyen
iilkeler yasalarinda degisiklikler yaparak acil durum hakemi tarafindan verilen gecici tedbir
kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin diizenlemeler getirmektedirler. Ancak bu durum
uluslararas1 alanda acil durum hakemi kararlarinin taninmasi ve tenfizi hususunda yeknesak
diizenlemelerin yapilmasi1 gerekliligini ortadan kaldirmamaktadir. Zira acil durum hakemi
kararlarinin taninmasi ve tenfizi i¢in her iilkede farkli prosediirlerin 6ngdriilmesi belirsizlige yol

acacaktir. Acil durum hakemi kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin bu problemlerin ortadan
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kaldirilmast halinde acil durum hakemi prosediiriine basvuru sayist artacaktir ve uygulamada

karsilagilan sorunlar ve ihtiyaclar dogrultusunda bu prosediir de gelistirilecektir.
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