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OZET

SAGLIK ISLETMELERINDE YONETICILERIN YARATICILIK
OZELLIKLERININ PROBLEM COZME YETILERi UZERINE
ETKISI

Ozge SIRIN
Yiiksek Lisans, Isletme Boliimii, Altinbas Universitesi
Danigman: : Dr.Ogretim Uyesi Ummiigiilsiim Zor

Tarih: Mayis, 2019

Teknolojik gelismelerin ve orgiit yapilarindaki degisimlerin etkisiyle giderek daha
da karmagsik bir hal gliniimiiziin isletme diinyasinda O6zellikle hizmet sektorii
isletmelerinin rekabette varliklarini stirdiirebilmeleri i¢in yonetici kademesinde
calisan bireylerin yiliksek yaraticilik seviyesine sahip olmalarinin yani sira bu
ozelliklerinin problem ¢ozebilmeye yonelik olarak kullanabiliyor oluslar1 da ¢ok

Onemlidir.

Yenilik¢i yaklasimlarla desteklenen, ¢6ziim odakli faaliyetler hizmet sektoriinde
en yogun rekabetin yasandigi alanlardan biri olan saglik isletmelerinde
yoneticilerin ve isletmelerin basarisinda kilit rol oynamaktadir. Bu arastirmada
saglik kurumlarinda yonetici kademesinde c¢aligmakta olan bireylerin yaraticilik

ozelliklerinin problem ¢dzme yetileri tizerindeki etkisi arastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yaraticilik, Problem Czme, Saglik Isletmeleri



ABSTRACT

THE EFFECT OF CREATIVITY CHARACTERISTICS OF
MANAGERS IN HEALTH FIRMS OVER THEIR ABILITIES FOR
SOLVING PROBLEM

Ozge SIRIN
Master Degree, Department of Business, Altibas Universitesi
Consultant : : Assist. Prof. Ummiigiilsiim Zor

Date: May, 2019

In today’s business world which is becoming more complex with the effects of
technological improvements and the changes in organizational structures,
especially in the service companies in order to survive in competition it is very
important for the managers to have high creativity levels and in addition to that

they should be able to use these characteristics for solving problems.

In health firms which can be defined as the field with the most intensive
competition in service sector solution oriented activities supported with innovative
approaches play a key role in the success of both managers and the companies. In
this research the effect of creativity characteristics of managers in health firms

over their abilities for solving problem is investigated.

Key Words: Creativity, Problem Solving, Health Firms
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1.GIRiS
Glinlimiiziin siirekli gelisen ve degisen isletme ortaminda ozellikle teknolojik
gelismelerin tetikledigi yenilikler ve yenilik¢i yaklasimlar isletme diinyasinda gerek
tiretim gerekse de hizmet sektdriinde yer alan isletmeleri derinden etkilemektedir.
Kiiresellesmenin de beraberinde getirdigi yogun rekabet ortami igerisinde isletmeler
varliklarimi siirdiirebilmek icin rekabetci avantaji elde edecek uygulamalarin arayisina

girmekte ve bu tiir uygulamalara odaklanmaya c¢aligmaktadir.

Yenilik¢i olmay1 ve farklilagmay1 basararak rekabetgi avantaji elde etmenin en
temel sartlarindan biri isletmelerin 6rgiit yapilari igerisindeki yaratici faaliyetleri ve bu
faaliyetleri gergeklestirme potansiyeline sahip ¢alisanlar tegvik etmesidir. Bu anlamda
isletmede yonetici konumundaki kigilerin de bu yaklasima uygun diisiinsel ve
uygulayict ozelliklere sahip bireyler olmasi ¢ok onemlidir (Oldham ve Cummings,

1996: 607).

Isletmelerde ya da bir baska deyisle orgiitlerde ydnetici kademesinde yer alan
bireylerin yiliksek yaraticilik 6zelliklerine sahip olmalarinin yani sira bir bagska énemli
nokta da bu o6zelliklerini isletmeye dair siire¢lerde karsi karsiya kaldiklar1 sorunlarin

¢Oziimiine ne derece aktarabildikleridir (Bharadwaj ve Menon, 2000: 425).

Bu c¢aligmada hizmet sektoriiniin talep ve islem hacmi agisindan her gecen giin
daha da gelismekte olan Orneklerinden biri olan saglik sektoriinde yer alan saglik
isletmelerinde yoneticilerin yaraticilik 6zelliklerinin karsilasilan problemlerin ¢oziimiine

yonelik becerileri iizerine etkisi arastirilmaktadir.

Arastirmanin birinci boliimiinde yaraticilik kavrami, yaraticilik ile iligkili
kavramlar lizerinde durulmaktadir. Ayrica bu boéliimde yaratici bireylerin 6zellikleri ve
yaraticiliga dair genel kabul gdren yaklasimlar, yaraticilik ile ilgili siiregler iizerinde
etkili olan faktorler ile bireysel ve oOrgiitsel yaraticilifa dair detaylar yer almaktadir.
Bunun yani sira birinci boliimde saglik sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde
yaraticilik, yaraticiliga ihtiya¢ duyulma nedenleri, orgiit icerisinde yaraticilia engel
teskil eden faktorler ve yaraticiligin gelistirilmesine yonelik uygulamalar ele

alinmaktadir.



Aragtirmanin ikinci boliimiinde ise problem ¢dzme siirecine dair temel unsurlar,
bu siirecin asamalar1 ve problem ¢6zme siireclerinde kullanilabilen ¢esitli model ve

kuramlar yer almaktadir.

Aragtirmanin uygulama bdliimii olan son boliimde ise saglik isletmelerinde
yoneticilerin yaraticilik algisinin ¢esitli demografik degiskenlere gore degisimine dair

gerceklestirilen bir uygulama bulunmaktadir.



2.LITERATUR TARAMASI
2.1.Yaraticthgin Tanimi ve Onemi

Yoktan var etmek anlamma gelen yaraticilik Ingilizce’de “Creativity”, Fransizca’da ise
“Creer” eylemlerinden tiiretilmis olan “Creativite” kelimelerine karsilik gelecek sekilde
dilimize ¢evrilmis bir kavramdir (Akat vd., 1999: 356). En temel haliyle yaraticilik yeni
ve kendine has bir sey ortaya ¢ikarma, icat etme, yenilik ortaya koyma, yeni fikirler ve
tirlinler olusturma gibi eylemlerle bagdastirilarak aciklanabilmektedir (Rouquette ve
Gilrbiliz, 1992: 14). Aym1 zamanda uza@ gorerek karar verebilme giicli, firsatlari
kavrayabilme, olaylar1 degerlendirebilme, akilct olma, ¢ok yonlii olma gibi kavramlarla
da yan yana gelebilecek bir kavram olan yaraticilik ¢cok boyutlu bir yapiya sahiptir
(Akat, 1984: 225).

Yaraticilik ile ilgili literatiirde yapilmig bazi tanimlamalar asagidaki tabloda yer

almaktadir:

Tablo 1- 1 Yaraticilik ile lgili Tanimlamalar

TANIM YAZAR
Yaraticilik daha Once goriilmemis yontemlerle, temel amaclari | Miiftiioglu vd.,
basarmaya neden olacak unsurlari saglayacak yeni secenekler 2005
arastirmaktir

Sorunlara, aksakliklara, bilgi eksikliklerine, kayip 0Ogelere,

uyumsuzluga karsi duyarli olmak, giicliigii tanimlamak, giigliige Ozden, 1998
¢ozlim aramak ve kestirimde bulunmak yaraticilifin en basit
tanimlanmis halidir
Yaraticilik her bireyde var olan ve insan yasaminin her boliimiinde
bulunabilen bir yeti, giinliik yagamdan bilimsel g¢aligmalara dek
San, 1979

uzanan genis bir alani i¢ine alan siiregler biitiinii, bir tutum ve

davranis bi¢gimidir

Yaraticilik insanin problem ¢dzme kapasitesi veya yeni ve kendi
Sernberg, 1999
kiiltiiriinde kabul edilebilir bir {iriin liretme kapasitesidir

Yaraticilik sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip 6gelere,
Sungur, 1997
uyumsuzluga karsi duyarli olma; giicliigii tanimlama, ¢6ziim arama




tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iliskin denemeler gelistirme,

bu denemeleri yeniden sinama daha sonra da baskalarina iletmektir

Yaraticilik kavrami sanatcilarin, bilim insanlarinin, mucitlerin ve
diger bireylerin ortaya c¢ikardiklar1 olagan disi veya benzersiz

faaliyetler, tepkiler ve irettikleri seylere baglanmaktadir. Yaratici
Vernon vd.,

tiriinleri ortaya ¢ikaranlarin birer ‘’deha’ olmalar sart degildir. 1997

Urettikleri seylerin tanimlamalarin1 ve takdir gdrmelerini saglayacak

oranda bir 6zglinliik veya 6nem derecesinde olmas1 gerekmektedir.

Yaraticilik yeninin olusturulmasina yonelik siireclerin ve eskinin Bentley, 2004

gbzden gecirilmesine dair siireglerin bir biitliniidiir

Yaraticilik; degerli bir amaci basarmaya yonelik yeni yontemler
kullanarak yeteneklerin ve bilginin uygulanmasi sonucu “orijinal ve Rope, 2005

faydali” veya “yeni ve degerli” seyler ortaya koymaktir

Kelime anlamiyla iiriin ya da sonug¢ olan yaraticilik; bir olgunun Nazari ve
baska olgu ile birlestirilmesi ve doniistiiriilmesi sonucu yeni ve | Shahdadnejad,

benzersiz bir seyin ortaya koyulmasidir 2011

Yaraticilik; herhangi bir alanda yeni ve faydali iirlinler veya | Unsworth vd.,

sonugclar ortaya ¢ikarmaktir 2005

Yaraticilik olasiliklart gergcege doniistiirmeyi saglayan bireysel ve
kiiltiirel eylemlerdir, ¢iinkii bir bireyin kesfettigi yeni bir anlayis
veya Uriin toplumun diger bireyleri tarafindan kabul goriirse birey Kim, 2007
toplumsal kiiltiirin bir parcas1 olarak kaydedilir ve gelecek

kusaklara aktarilir

Yaraticilik; birey ve orgiitlerin yeni ve yararlt iiriin, hizmet, fikir ya )
Naktiyok, 2004
da siire¢ hayal ederek bunlar1 uygulama kabiliyetidir

Isletmeler orgiit yapilarin da, insan giicii planlamalarinda, malzeme ve donanim
bilesimlerinde, teknoloji diizeylerinde, iiretim ve pazarlama islevlerinde yenilik

yaratmak durumundadirlar.




Ortaya c¢ikarma, bulus yapma, yeniliklerin yaratilmasi ve bunlarin ticarilestirilmesi
faaliyetleri ¢agdas isletmecilikte bir yonetim islevi olarak kabul edilmektedir. Insan ve
endistri ihtiyaglarin1 karsilayan iiriin ve hizmet anlaminda yaraticilik isletmelerin

geleceklerini garanti altina almaktadir.

Isletmeler rekabet edebilmek icin 6zgiinliiklerini korumak zorundadirlar. Giiniimiizde
orijinalligini koruyabilmek i¢in gerceklesmesi gereken yenilesme ve degisim faaliyetleri
ancak yaratict bir Orgiit, yaratict bir yOnetim ve yaratict bireyler sayesin de

gergeklestirilebilir.

Bazi isletmeler is gorenlerin yonetime katilmasina biiylik 6nem vererek bilingli bir
tutum sergilemektedirler. Ornegin, teknik konularda uzman olmayan ancak bir
makinanin ¢alistirilmasindan sorumlu olan bir is¢i isin teknik gereklerinde yazili
olmayan pratik buluslar iiretebilir. Yaratici bireylerle ¢alisan isletmelerin yaratici gizli

giicleri de artmaktadir.
2.2. Yaraticilik {le Tlgili Diger Kavramlar; Yenilik ve Yaraticiik

Her ne kadar siklikla birbirlerinin yerine kullaniliyor olsalar da yenilik ve yaraticilik
kavramlart birbirleri ile iligkili fakat birbirlerinden farkli kavramlardir (Mauzy ve
Harriman, 2003: 6). Bir organizasyon yapisi igerisindeki yaratict fikirlerin basariyla
uygulanmasi olarak tanimlanabilecek yenilik kavrami miisteriler tarafindan olgiilerek
takdir edilen ya da basarisiz olarak da nitelenebilen bir yapidir (Barker, 2002:
22).Yenilik olarak nitelenebilecek unsurlari ortaya ¢ikaran ise bireyler ya da takimlar
tarafindan gerceklestirilen yaraticilik faaliyetleridir (Amabile vd., 1996: 1155). Yenilik
bir siire¢ iken yaraticilik ise bu silirece dair her seyi miimkiin hale getiren beceriler

kiimesidir (Barker, 2002: 23).

Her yenligin baslangicinda mutlaka yaratici bir fikir vardir. Yaraticilik yenilik i¢in bir
gerekliliktir fakat tek basina yeterli bir kosul degildir (Nazari ve Shahdanejad, 2011:
257).

Yenilik yaratici fikirlerin ticarilestirilmesidir (Ozger, 2005: 16). Yaraticilik yeni bir sey
disiinmektir; fakat kullanilmadigi siirece bir diisiince veya fikir deger ifade etmez.
Dolayisiyla kullanilip uygulanana kadar tiim fikirler zindandadir (Naktiyok, 2004: 170).

Yenilik zindandaki bu fikirlerin ger¢ek hayata uygulanmasi ve bu uygulamanin kabul



gorerek karlilik boyutuna déniisiimii ile ortaya ¢ikar (Ozger, 2005: 14). Yani yenilik bu

fikirlerin gergek hayata aktarilarak somutlagtirilmasidir.

Yaygin goriise gore yenilik; yaraticilik, yeni fikirler ve bilgi yaratmadir. Yenilik, yeni
bir siire¢ veya iirlin gelistirerek onu pazara sunmak seklinde de nitelendirilebilir.
Tschmuck’a (2006: 133) gore yenilik, icat sonrasi asamayi ifade etmektedir. Yeniligi
sadece teknik bir cercevede degerlendirmemek gerekmektedir. Bu nedenle yenilik
sadece triin ve hizmetler degil, bir olay, olgu ve durumla ilgili meydana getirilen yeni
fikirlerin pratige ve uygulamaya gecirilmesi ile ilgili bir siire¢ olarak ifade edilebilir

(Deniz, 2011: 146).

Yenilik ve yaraticiligin genellikle 6zdes oldugu sanilmaktadir. Fakat bu iki kavram
arasinda bariz farkliliklar vardir. Yaraticilik, yeni fikirler olusturmak siireciyle
ilgilenirken yenilik bu fikirlerin mal ve hizmete déniistiiriilmesi siireciyle ilgilenir. Ozet
olarak yenilik, yeni fikirlerin paraya doniistiiriilme siireciyle alakalidir. Yaraticilik bir
bilim adaminin ya da yaris1 bitmis bir resimle ugrasan sanat¢inin hayalinde ortaya ¢ikan
bir siire¢ seklinde ifade edilmistir. Yenilik, yaratici fikirler iistiinde ¢alisacak yetenekli
ve birbirini tamamlayan insanlarin emegini de gerektiren zor bir istir (Durna, 2002:

115).

2.2.1. Yaratia Kisilerin Ozellikleri

Yaraticilik pek cok farkli yolun denenmesi sonucunda basariya ulagmanin miimkiin
oldugu bir siiregtir. Bu anlamda yaratici kisilerin basarili olabilmek i¢in sahip olmalari

gerek ozelliklerden bazilar1 sunlardir:

e Yaratict bireyler zekidirler, ama ¢ok parlak zekaya sahip olmak zorunda
degillerdir; cilinkii yaraticilik iist diizey zeka gerektirmez (Bakan ve Biiyiikbese,
2011: 11).

e Yaratic1 bireyler risk almaya isteklidir; tehlike i¢inde yasamay1 sever, heyecan
ve sevk ararlar; onlar ¢abuk sikilan ve bilinmeyeni arayan bireylerdir (Barker,

2002: 41)

e Yaraticithik riskli bir girisim oldugu i¢in yaratict bireylerin kendilerini
cesaretlendirecek Ozgilivene sahip olmalar1 gerekir; bu da yaratic1 bireylerde

fazlaca mevcuttur (Taylor, 2008: 19).



e Yaratic1 bireyler kisa siirede ¢ok sayida farkli diisiince ortaya koyabilir (Bakan
ve Biyiikbese, 2011: 11). Hizli fikir iiretme yetenegi ile bireyler belirli bir
siirede daha ¢ok ¢6ziim yolu iiretirler ve boylece fikir sayisinin artmast dogruya

ulagsma ihtimalini ytlikseltir (Y1ildirim, 2003: 74).

e Yaratic1 birey problemleri arar; cevaplanmamis sorular1 arastirir ve zor

problemlerle ugrasmayi tercih eder (Barker, 2002: 41).

e Yaratic1 bireyler esnek olmaya meyillidir (Taylor, 2008: 18). Onlar kural ve
simirlarin digina ¢ikarlar; ¢iinkii daha onceden belirlenmis, kabul edilmis ve

bilinen iligkiler yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasini engeller (Yildirim, 2003: 62).

e Yaratici birey yaptig1 ise nesnel yaklasarak is konusunda baskalarinin fikirlerini
alir ve elestirilmekten asla korkmaz (Barker, 2002: 42). Aksine elestirilmek

ister, ¢iinkii elestiriler sonucunda eylemlere yonelik diizenlemeler yapmak ister.

e Yaratic1 bireyler merakli ve isteklidir (Taylor, 2008: 18). Onlar bilinmeyeni
aragtirmay1 sever, ¢cevrede olup biten olaylarin goriilmeyen kismin1 hep merak

ederler. Problemlerin ¢6ziim yollarint aramaya isteklidirler.

e Yaratic1 bireyler gecmisteki tecriibeleri siirekli aragtirirlar ve deneyler yaparlar
(Bentley, 2004: 194). Onlar ge¢miste “kimin ne yaptigi, ne diislindigi ve
neticede neler oldugu” hakkinda bilgiler edinmek ister ve ge¢mise yoOnelik

arastirmalar yaparlar.

2.2.2. Yaraticilik Evreleri

Yaraticilik, insan beynindeki bilgiler arasinda baskalari tarafindan yararli kabul
edilebilecek olaganiistii ve yeni fikirler tiretmek amaciyla baglantilar kurulmasi ve
yeniden diizenlenmesidir. Yaraticilik olusan problemlerin ¢oziimiinde yararl
sayilabilecek yeni fikirler bulmaya yonelik insana has bir diisiince siirecidir (Yildirim,
1998: 29).

Kuruluslarda yaraticilik, problemlerin dogusundan sonra ¢6ziim yollarinin saptanmasini
kapsayan iki asamal1 bir siirectir. Bir yoniiyle yaraticilik, aniden olusur. Birisi bir seye
bakar ya da bir sey hayal eder ve yeni bir diisiince yeni bir iirlin olusur. Diis olmazsa
yaraticilikta olmaz. Yaraticilik, sorunlara hassas olmayr eksiklerin ve bilgi

yetersizliginin farkindalig1 i¢inde zorluklar1 tanimlamayi, farkli ¢oziim yollar1 bulmayz,



Ongoriilii olarak hipotezlerle test etmeyi ve sonuclari kapsayan siireclerdir. Bu siire¢

icerisinde olaylar ve olgular asinda olan iligkilerin hiikmii altinda kalmadan yeni

iligkiler kurulur. Yaraticilik 6ngoriilii davranma, risk alma, esnekligi ve inovasyonu da

kapsamaktadir.

Yaratic1 fikirlerin ortaya ¢ikmasi belli bir siirecin tamamlanmasi sonucu gergeklesir.

Yaraticilik evreleri bes asamali bir siiregten olugmakta ve yaratici bireylerin davranis ve

diisiincelerinin olugma asamalar1 su sekildedir (Yildirim, 2007: 110):

Hazirlik evresi: Problemin saptandign evredir. Ilk evrede sorun hissedilir,

ilgilenilecek bir sey oldugunun farkina varir.
Veri toplama evresi: Sorunlara odaklanir, tiim bilgileri toplamaya baslar.
Kulugka evresi: Gereken bilgileri topladiktan sonra bir siire aklinda saklar.

Aydinlanma evresi: problemi ¢ozmek icin, beklenmeyen bir zamanda aklina

yeni fikirler, ¢6ziim yollar1 gelebilir ve bunlar1 not eder.

Dogrulama evresi: Mantikli tartismalarla veya deneyler ile yaratict yollarin

gecerli olabilecegini agiklamaya ¢alisir.

2.3. Yaraticihgin Gerceklesmesinde Etken Faktorler

Yaraticilik igeren faaliyetlerin ya da davraniglarin ortaya ¢ikmasinda etkili pek c¢ok

faktorden bahsetmek miimkiindiir. Akat vd. (1999: 362) bu faktorleri asagidaki gibi

siralamaktadir:

Gudiileme: Bireylerin psikolojik seviyeleri kagmilmaz olarak yaraticilik
seviyeleri iizerinde etkilidir. Bireylerin o6zellikle ¢ocuksu yanlarini ortaya
cikaracak sekilde giidiilenmesi, yaratict yOnlerinin aciga ¢ikmasinda etkili

olabilmektedir.

Esneklik: Bireylerin olaylara ve siireclere bakis acilar1 katilasmaya ve
duraganlasmaya basladik¢a yaraticilik seviyelerinin diistiigli sOylenebilir.
Yaratic1 bireylerin standartlarin ya da kurallarin disinda oneriler getirebiliyor

olmalar1 ve bu esneklikte olmalar1 pek ok yaratici fikir i¢in tetikleyici unsurdur.

Hafiza: Gii¢lii bir hafiza fikir yaratma yetisini dolayisiyla da yaraticilik

seviyesini olumlu sekilde etkileyebilen 6nemli bir faktordiir.

8



e Siradan olmayandan keyif alma: Yaraticilik siradan olan unsurlardan uzaklasan

bireylerin gergeklestirebilecegi bir siirectir.

2.3.1. Bireysel Yaraticilik

Orgiitlerin veya kuruluslarin basli basina yaratici olmalar1 séz konusu degildir. Asil
yaratict olan Orgiit veya kurulus i¢cinde var olan bireylerdir. Bir kurulus ya da orgiit
biinyesinde calisan bireylerin icindeki yaraticiligr yeterince canlandirarak yaratic
sonuglar ortaya koyabilir (Bentley, 2004: 29) ve bireylerin yaraticiligi sonucunda
durumlara yonelik degerlendirmeler yapilarak isle ilgili problemlere yeni ve uygun

coztimler gelistirilebilir (Shaley ve Oliver, 200: 125).

Yaraticilik yetenegine sahip birey siradan bir diisiince tarzi sergilemez. O sira dis1 ve
alisiimamis bir sekilde diisiinerek farkli bakis agisiyla olaylara yaklasir (Barker, 2002:
40). Bu nedenle bireylerin Onemli yetenek farkliliklarina sahip olduklari
unutulmamalidir. Yiiksek yaratici yetenege sahip olan bireyler diger bireylere oranla
daha farkli disiinme, daha yaratici fikirler ortaya koyma ve daha farkli davranma
ozelliklerine sahiptir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2008: 375).

Fakat 6nemle vurgulanmalidir ki “yaratici giic ve yetenege sahip olmayan bireyler hig
yaratict degildir” denemez. Onlar da bazi zamanlarda digerlerine gore daha yaraticidir

fakat yaratici yetenege sahip bireylerde bu ihtimal elbette daha ytiksektir.

Yaraticilik  kisinin kendi yapisindan kaynaklanan bir 0Ozelliktir. Bu nedenle
vurgulanmas1 gereken bir diger konu ¢evre tarafindan gelisebildigi halde

engellenmesinin kolay olmadigidir.

Yaratici birey, ¢evrenin olumsuz etkilerine direnerek (Geng, 2004: 273) 6zgiir diisiiniir
ve esnek davranir. Yaratici bireyler genellikle bagimsiz hareket etme egiliminde oldugu
icin otoriteye karsi ¢ikarlar ve kendileri i¢in anlamli gelmeyen kurallara uymazlar

(Simsek vd., 2008: 375).

2.3.2.0rgiitsel Yaraticihk
Degisimi yoOnetmenin ve rekabete karsi ayakta kalabilmenin yolu Orgiitsel olarak
yaratict olmaktan gecer. Bu ise oOrgiitlerin calisanlar1 vasitasiyla kullanabilecegi bir

potansiyeldir (Geng, 2004: 275). Yaraticilik; karmasik bir sosyal sistemde bir araya



gelen bireyler tarafindan degerli ve yararli olan yeni bir iirlin, hizmet, fikir veya siire¢

tiretmektir (Woodman vd., 1993: 293).

Orgiitler bireylerin bu yaratma eylemini gerceklestirmesi icin tiim bireyleri biitiinsel
olarak tesvik etmelidir. Ciinkii ise yonelik yaraticiligin tesviki ve bunun sonucu olarak
yaraticilik eyleminin gerceklesmesi hem degisimi yonetmenin ve kar1t maksimize
etmenin hem de misyon ve vizyonu gergeklestirmenin dayanak noktasidir (Geng, 2004:
275).

Yaratic1 davranista nasil bireysel yetenekler farklilik gosteriyorsa orgiitlerin biinyesinde
calisan farkli yetenekteki bireylerin yeni iirlin, slire¢ ve hizmetler liretmesi de ayni
sekilde farklilik gostermektedir (Simsek vd., 2008: 376). Orgiit biinyesindeki bu
bireylerin yaratict yeteneklerinin ortaya ¢ikmasini saglamak ise iist yonetimin gerekli
kaynaklar1 saglamasi, bireylerin ihtiyaclarini gidermesi, calisanlari desteklemesi ve
nihayetinde calisanlarin ilgi diizeyinin artmasina baglidir (Oldham ve Cummings, 1996:
611). Bu nedenle orgiitteki bireylerin yaratici yeteneklerini oraya ¢ikarmak igin,

yoneticilerin orgiitteki yaratict siirece yonelik farkindaligi 6nemlidir.

Orgiitsel siirecin ilk kademesinde (yeni fikirlerin iiretilmesi), orgiitle ¢evresi arasinda
bilgi ve insan aligveriginin miimkiin kilinmasi, ¢evrede meydana gelen degisimleri takip
edip buna yonelik fikirlerin iretilmesi; ikinci kademede (sorun ¢dzme), sorunlari
¢ozmeye yonelik bilgilerin gelistirilmesi ve uygulanmasi i¢in yetki devrinin miimkiin
kilinmas1 ve fikirlerin 6zgilirce akisinin saglanmasi; iiclincii kademede (yeniliklerin
uygulanmasi), s6z konusu fikirlerin iirline, siirece veya hizmete uygulanmasi (Simsek

vd., 2008: 376-377) orgiitsel yaraticilikta dikkat edilmesi gereken bir noktadir.
2.4. Saghk Kurumlarinda Yaraticihigin Onemi

Ozellikle bilim ve teknoloji alaninda yasanan biiyiik degisimler saghk sektdriinii de
ciddi bir donilisiim ve degisim igerinse sokmustur. Her gecen giin ortaya ¢ikan saglik
sektoriine yonelik yeniliklerin sonucunda saglik kurumlari ¢alisanlar1 da karsilastiklart
bu yeni durumlara adapte olmak ve ¢ogu zaman da ortaya ¢ikan yeni problemlere
yonelik yeni ve farkli ¢oziimler bulmak durumunda kalmaktadir. Bu durum saglik
kurumlarinda yaraticilik kavraminin giderek artan onemini vurgulamak acisindan

isabetli bir yaklagimdir (Cam ve Turgut, 2015: 102).
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Saglik sektoriinde yasanan bu degisimler saglik profesyonellerinin yasam boyu 6grenme
yaklasimini temel ilke olarak benimsemesini ve ¢agdas uygulamalar1 takip etmesini,
yenilikleri izlemesini ve bireysel yaraticilik ve ¢6ziim odaklilik ile ilgili 6zelliklerini

stirekli giincellemesini gerektirmektedir (Karadag, 2006: 44).

Saglik kurumlar profesyonelleri gelisen ve degisen teknolojiyi mevcut kurumlari
tizerinde kullanarak daha yaratici fikirler, yapilar ortaya koyma, yenilik¢i hizmetler
sunma, yeni yoOnetim stratejileri olusturma gibi konularda ©6nemli avantajlar

yakalayabilmektedir.
2.4. Problem Cozme

Giliniimiiziin karmasik giinliik hayat yapisi bireyler agisindan ¢dziime ulastirilmak tizere
karsilagilan problem sayisini da onemli derece arttirmaktadir. Diinya kosullarinin
siirekli olarak degismesi, ¢evre kosullarinin gesitliligi gibi sebepler problem ¢dézme
becerisi yliksek bireyleri giinliik hayatta her alanda 6n plana ¢ikarmaktadir (Tasc1, 2005:
74).

Problem ¢6zme kavraminin incelenmesinden once problem kavraminin dogru sekilde
tanimlanmas1 dnem tagimaktadir. Literatiirde farkli arastirmacilar tarafindan yapilmis

olan problem kavramina yonelik bazi tanimlamalar sunlardir:

e (oziimii olan fakat heniiz gerekli kosullara uygun olacak sekilde ¢oziime

ulastirilmamis unsurlar problem olarak tanimlanabilir (Kaya, 2005: 71).

e Problem birey yada toplumlarin karsi karsiya kalabildigi ve asmak
zorunda oldugu engellerdir (Bahar, 2006: 22).

e Erkus (2014: 26)’a gore problem bireyin belirli bir hedefe giderken

karsilastig1 engelleri igeren bir ¢atisma durumudur.

Dogasi1 geregi problemin {i¢ temel 6zelliginden bahsedilebilir (Yildiz, 2009: 54):

e Bireyin ¢6ziim ihtiyact hissettigi bir durumdur
e Karsilasan birey agisindan zorluk iceren bir durumdur

e Birey ¢cogu zaman problemle ilk kez karsilagiyor oldugu i¢in hazirliksizdir.
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Problem ¢6zme ise tanimli bir zorlugun iistesinden gelme, ilgili zorluga dair eldeki
verileri bir araya getirme, alternatif ¢oziimleri iiretme ve bu ¢oziimleri deneme

stireclerinin bir biitiinii olarak degerlendirilebilir (Serefoglu ve Akbiyik, 2006:198 ).

Yonetimsel agidan en Onemli agamalardan biri olarak goriilen bu siire¢ giiniimiiz
yoneticileri agisindan gilinliik ¢alisma aksiyonlarmin biiyiik bir boliimiinii olusturan
kritik bir unsurdur. Bu silirecin ne kadar iyi yonetildigi ise yoneticinin yetileri ile

belirginlesmektedir (Hamamcioglu ve Akgiin, 2002: 5).

2.4.1 Problem Co6zme Siirecine Dair Temel Unsurlar

Problem ¢6zme siirecinde her seyden once asagidaki sorularin cevaplanmasi énemlidir

(Erkus, 2011: 35):

e llgili problemin 6zellikleri nelerdir?
e llgili sorun kimleri ilgilendirmektedir ve bunun sebepleri nelerdir?

e {lgili problemi etkileyen sebepler nelerdir ve bu sebepler ilgili problem

icin ne anlam ifade etmektedir?
e Problemin ¢ézlimiine yonelik alternatifler nelerdir?
e Bu ¢6ziim alternatiflerinden kullanilabilir durumda olanlar hangileridir?
e Bu alternatif ¢éziimlerden en etkili olan1 hangisidir?
e Ilgili ¢dziimiin gecerliligi nedir?
e (oziim ile ilgili verilmis olan karar dogru mudur?

Problem ¢6zme siireci boyunca problemin dogasinin ya da yapisinin tutarl bir sekilde
ortaya konabilmesi adina dnemli bir arastirma siirecinin faaliyete gegirilmesi sarttir

(Kaya, 2006: 72).

2.4.2. Problem Cozme Siirecinin Asamalari
Herhangi bir problemle kars1 karsiya kalan birey probleminin ¢dziimiine yonelik olarak
harekete gecti anda problem ¢6zme siirecini de baslatmis sayilabilir. Problem ¢6zme
slireci ve bu siirecin genel kabul gérmiis asamalar1 bireylerin problem ¢6zme yetilerinin

degerlendirilmesi noktasinda 6nemli unsurlar olarak dikkat ¢ekmektedir.
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Problem ¢6zme asamalarin1 7 temel basamakta ele alan Amos vd. (2005: 12) bu

asamalar1 agagidaki gibi agiklamaktadir:

o Problemin Tamimlanmasi: Problem ¢ozme slirecinin en Onemli
asamasidir. Bu asamada yanlis yapildigr takdirde istenenden farkli
durumlarin ¢ozlilmesiyle ugrasilacagi goriilmektedir. Bu agamada dikkat
edilmesi gereken nokta bir yargi ya da karardan ziyade tanimlayici bir

yaklagimin belirlenmesi zorunlulugudur.

e Veri Toplama: Bu asama problemin ¢dziimii agisindan birer ipucu olarak
da degerlendirilebilecek unsurlarin elde edilmesi olarak da agiklanabilir.
Bu asamada siirece gercek olgular kadar duygularin da dahil edilmesi s6z
konusu olabilmektedir. Veri toplama siireci agisindan en ¢ok dikkat

edilmesi gereken nokta verilerin agiklayici 6zellikte ve sayida olmasidir.

e Verilerin Analizi: Bir onceki asamada elde edilen verilerin uygun siralar
halinde ele alinmas1 agamasidir. Bu agsamada verilerin kategorilestirilmesi,
Onem sirasina gore listelenmesi, zaman temelli olarak diizenlenmesi,
nedenlerine ve etkilerine gore diizenlenmesi, orgiit yapisina ya da bireysel

yapiya gore siniflandirilmasi gibi basamaklar izlenmektedir.

e (oziim Gelistirme: Verileri analiz asamasinin ardindan probleme dair
cOoziimlerin sunulmasi asamasina gec¢ilmektedir. Bu asamada pratik
coziimlerle beraber, detayci ¢Ozliimleri de iceren sentez Ozellikli
cozlimlerin tercih edilmesi faydali olmaktadir. Coziim gelistirme

asamasinda bireyin deneyimlerinden de faydalanmas1 gereklidir.

e Karar Verme: Bir 6nceki asamada ortaya konan olasi uygun ¢oziimlerin
listelenmesinin ardindan en uygulanabilir olanin se¢ilmesi olarak da
tanimlanabilecek karar verme asamasina gecilir. Bu asamada rasyonel ya

da sezgisel yaklagimlar tercih edilebilmektedir.

o Kararnin Uygulanmasi: Coziime dair en uygun tercihlerin yapilmasinin
ardindan  kararin uygulanmasi1 asamasmna gecilir. Bu noktada
unutulmamasi gereken en Onemli detay cogunlukla higbir ¢oziimiin

miikemmel olmadigidir.
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o (oziimiin Degerlendirilmesi: Kararin uygulanmaya baslanmasinin
ardindan ¢6ziimiin ilgili probleme ne kadar hitap ettigi, ne derecede uygun
bir ¢oziim yarattigt degerlendirilmeli ve ihtiya¢ durumunda diger

asamalarin yeniden degerlendirilmesi de gerekebilmektedir.
2.5.Problem Cozmede Kullanilan Yontemler

Literatlirde problem ¢dzmeye yonelik olarak ortaya konmus pek ¢ok farkli model yer
almaktadir. Arastirmanin bu asamasinda Bandura’nin problem modeli, Popper modeli

ve Osborn Kuramu1 ele alinacaktir.

2.5.1. Bandura Modeli

Bu modelin temel dayanak noktasini bireylerin problem ¢dzme siireglerinin gelisiminde
cevrelerinden izlemenin ve ¢esitli tekrarlarin 6ne ciktig1 diislincesi yer almaktadir.
Bandura’nin modelinde bireylerin problemlerle bas etme yeteneklerinin problem ¢dzme

becerilerini etkiledigi savunulmaktadir (Sahin, 2015: 64).

Model bireylerin problemlerle bas etme yeteneklerine olan inanglari arttikga problem
¢ozmeye yonelik cabalariin da artacagini ortaya koymaktadir. Bireylerin karsilastiklar
problemlerle basa ¢ikma gayreti gosterip gostermeyecekleri de kendi yeterliliklerine

olan inanglarinin kuvvetine baglidir (Altintoprak, 2004: 45).

Bireylerin belirli problemlerle basa c¢ikmayr deneyip denemeyecekleri kendi
yeterliliklerine olan inanglarinin giliciinlii belirler. Bu baslangic asamasinda bireysel
yeterlilik diizeylerini algilamalar1 davranisa yonelik sec¢imlerinin belirlemektedir.
Bandura‘nin bu modelinde kisiler sorunlar karsisinda digerlerinin verdikleri tepkileri
onemserler ve bu tepkiler sonucunda davranislarini idame ettirirler veya sonlandirirlar

(Erkus, 2011: 34).

2.5.2. Popper Modeli

Popper’in problem ¢6zme modeli karsilasilan sorunlar nedeniyle bireylerin 6grenmeye,
deneyimlerini arttirmaya ve gézlem yapmaya yonlendiklerini savunmaktadir. Bu modeli
gore bireyin problemi anlamasi ile probleme ait alt bilesenlerin sezilmesi ve taninmasi,

bu bilesenler arasindaki mantiksal iliskinin anlagilmasi ayn1 anlamdadir.
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Popper, problem ¢ozme kuraminda problemler karsisinda gelistirilen ¢dziimlerinin
ortaya ¢ikarilmasini, bu ¢ézlimlerin elestiriye ve eleme islemine agik olmasi gerektigini,
bunlarin elestiriler dogrultusunda degisiklikleri yapilmasma izin verilmesini

savunmustur (Taylor,2000: 845).

2.5.3. Osborn Kurami

Beyin firtinas1 yontemini ilk gelistiren kisi olan Osborn’a gore yaratici problem ¢dzme
siireci sorun bulma, diisiince bulma ve ¢6ziim bulma olmak {izere 3 temel asamadan

olusmaktadir. (Barrett vd., 2005: 220).
Healy ve Braithwaite (2006: 58)bu asamalari s0yle degerlendirmektedir:

e Problemin bulunmasi: Tanimlama ve hazirlik olmak {izere iki temel siireci
kapsar. Problemin bir bilinmezlik igerisinden belirgin hale getirilmesi
tanimlama asamasini, probleme dair verilerin toplanarak ¢oziimlenmesi ise

hazirlik agamasini ifade etmektedir.

e Diisiincenin bulunmasi: Farkli denemelerin gergeklestirildigi bu asama

diisiince olusturma ve gelistirmeyi kapamaktadir.

e (CoOzlimiin bulunmasi: Se¢im yapma ve yorumlamaya dair faaliyetleri
kapsamaktadir. Bu asamanin sonlandirilmasi igin farkli ¢ozlimlerin
denenmesi ve kontrol siireglerinin sonunda ¢6ziimiin kabul edilmesi

gerekmektedir.
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3. METODOLOJI
3.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Yiiksek rekabet seviyelerinin s6z konusu oldugu giiniimiiz isletme ortaminda orgiitleri
olusturan bireylerin yaraticilik seviyeleri ve siirecler icerisinde karsilastiklar:
problemleri ¢dzebilme yetilerinin yiiksekligi hangi sektdrde faaliyet gosterirse gostersin
tiim isletmeler i¢in rekabette var olabilmek adina 6nemli bir belirleyici unsur olarak 6ne

cikmaktadir.

Ulkemizde hem rekabetin hem de tiiketici beklentisinin ¢ok yiiksek seviyelerde oldugu
sektorlerin basinda saglik sektorii gelmektedir. Saglik sektorli yapisi itibariyle orta ve
alt seviyede ¢alisanlarin oldugu kadar yonetici seviyesindeki bireylerinde siirekli olarak
cesitli sorunlarla karsilastigi ve bu sorunlara yaratict ¢oziimler getirmek zorunda kaldigi

bir sektor olarak degerlendirilebilmektedir.

Bu kapsamda bu arastirmada amaci saglik sektoriinde yonetici seviyesinde g¢aligsan
bireylerin yaraticilik 6zelliklerinin problem ¢6zme yetileri tizerine etkisi online anket

yontemi kullanilarak tespit edilmeye ¢alisilmistir.
3.2. Arastirmanin Evreni/Ornekleme Grubu ve Veri Analizi

Arastirmanin evrenini saglik kurumlarinda ydnetici konumunda calisan bireyler
olusturmaktadir. Arastirma siirecinde ilgili anketin saglik sektorii yoneticilerine 6zel
olarak tasarlanmis ¢esitli sosyal medya kanallar1 {izerinde online olarak paylasilmasi
sonucunda toplamda 218 kisiye ulagilmis ve eksik ya da hatali anketlerin elenmesinin
ardindan kalan 209 anket arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Anket verileri SPSS

20.00 programut ile analiz edilmistir.
3.3. Arastirmanin Yontemi ve Kisitlar

Nicel oOzellikteki aragtirmada kolayda oOrnekleme yontemi tercih edilmis ve bu
Ozelliklere uygun olacak sekilde bir anket tasarlanarak hedef kitle ile paylasilmistir.
Anketin online olarak paylasilmasi asamasinda sosyal medyada saglik sektorii
yoneticilerine yonelik olarak olusturulmus olan gruplar, topluluklar vb. olusumlarin

tiyeleri tercih edilmistir. Ankete yonelik toplamda 218 adet geri doniis alinmis, hatali ya
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da gecersiz sekilde doldurulmus anketlerin elenmesinin ardindan toplam 209 anket

tizerinden istatistiksel analizler gerceklestirilmistir.

Katilimcilarla paylagilan anketin birinci boliimii demografik 6zelliklerin belirlenmesine
yonelik olarak hazirlanmis 8 adet sorudan olusmaktadir. Katilimcilarin yaraticilik
Ozelliklerinin belirlenmesine yonelik olarak tasarlanmis olan anketin ikinci boliimiinde
ise Sahin ve Danisman (2017) tarafindan gerceklestirilen “Yaratic1 Kisilik Ozellikleri
Olgegi: Giivenilirlik ve Gegerlilik Calismasi” isimli yaymda kullanilan &lgekten
faydalanilmistir. Tlgili 6lgek besli likert dlgek ozelligine sahiptir ve katilimcilardan
Olcekte yer alan ifadeleri 1=Kesinlikle Katilmiyorum 2= Katilmiyorum 3=Kararsizim
4=Katiliyorum 5=Kesinlikle Katiliyorum Ol¢e§inde degerlendirmeleri istenmistir.
Olgekte yer alan ilk 5 ifade “Amac Yonelimlilik Alt Boyutuna”, 6. ve 10. ifadeler
arasinda kalan ifadeler “i¢gsel Motivasyon Alt Boyutuna”, 11. ve 13. ifadeler arasindaki
ifadeler “Kendine Giiven Alt Boyutuna” ve son olarak 13. ve 17. Ifadeler arasindaki

ifadeler ise “Risk Alma Alt Boyutuna” ait ifadelerdir.

Anketin son boliimii ise Beler (2018) tarafindan “Hemsirelerin Orgiitsel Yaraticilik
Algilar1 ve Problem Co6zme Becerileri” isimli arastirmasinda yer alan oOlgegin
kullanimiyla katilimcilarin  yaraticilik  yetilerinin  belirlenmesine yonelik olarak
tasarlanmig bir Olgekten olusmaktadir. Altili Likert dlgek yapisina sahip bu olgekte
katilimcilardan ifadeleri 1=Hep Boyle Davranirim 2= Cogunlukla Bdyle Davranirim
3=Siklikla Boyle Davranirim 4=Arada Sirada Boyle Davranirim 5=Ender Olarak Boyle
Davranirim 6=Hi¢ Boyle Davranmam 6lceginde degerlendirmeleri istenmistir. Olgek

toplam 35 ifadeden olusmaktadir.
3.4. Arastirmanin Hipotezleri

Yaraticilik ve sorun ¢ozme konulu yaymlar literatiirde siklikla bir arada arastirilmis
konular olarak dikkat ¢cekmektedir. Bunun yani sira bu iki konuyu ayr1 ayr ele alan pek
cok aragtirmadan da bahsetmek miimkiindiir. Topoglu (2015) caligmasinda egitim
fakiiltesi 6grencilerinin yaraticilik diizeylerini cinsiyet, sinif, yas, mezun olunan lise gibi
degiskenlerin yani sira okuduklart boliim, sinifsal ve sanatsal etkinliklere katilma gibi
degiskenler iizerinden incelemistir. Kerse (2013) bankacilik sektoriinde calisanlarin
yaraticilik algilar lizerinde gercgeklestirdigi ¢aligmasinda benzer sekilde yas, cinsiyet,

medeni durum, sektorel deneyim, egitim, is yerindeki statii gibi faktorlerle ilgilenmistir.
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Mengili (2007) isletmelerde yaraticilik diizeyinin belirlenmesine yonelik arastirmasinda

benzer demografik degiskenlerden faydalanmistir.

-----

cozme yetenekleri arasindaki iligkiyi inceledigi aragtirmasinda yaraticilik ve problem
¢ozme siiregleri arasinda pozitif yonlii bir iliskinin var oldugunu saptamistir. Aydin
(2009) sorun ¢ozme becerisi ile yaraticilik arasindaki iliskinin incelenmesini amagladigi
aragtirmasinda Ankara Polis Kolejinde egitim goren Ogrencileri arastirmanin evreni
olarak kabul ederek belirli smif diizeylerinde bu iki kavram arasinda bir iliski s6z
konusuyken belirli smif diizeylerinde ise herhangi bir iliskinin var olmadigini
saptamistir. Beler (2018) hemsirelik ¢alisanlarinin yaraticilik algilar1 ile problem ¢ézme
yetilerinin arastirildig1 calismasinda hemsirelerin yaraticilik seviyelerinin orta diizeyde

oldugunu ve problem ¢dzme yetilerinin de gelistirilmeye acik oldugunu saptamaistir.
Bu verilerin 15181nda arastirmanin hipotezleri asagidaki gibi olusturulmustur:

Hai: Saglik isletmelerinde yoneticilerin yaraticilik 6zellikleri demografik 6zelliklere gore

farklilik gostermektedir.

H2: Saglik isletmelerinde yoneticilerin problem ¢ézme yetileri demografik 6zelliklere

gore farklilik gdstermektedir.

Hs: Saglik isletmelerinde yoneticilerin problem ¢ézme yetileri ile yaraticiligin amag

yonelimlilik boyutu arasinda pozitif bir iliski vardir.

Ha: Saglik isletmelerinde yoneticilerin problem ¢dzme yetileri ile yaraticiligin icsel

motivasyon boyutu arasinda pozitif bir iligki vardir.

Hs: Saglik isletmelerinde yoneticilerin problem ¢dzme yetileri ile yaraticiligin kendine

giiven boyutu arasinda pozitif bir iliski vardir.

He: Saglik isletmelerinde yoneticilerin problem ¢dzme yetileri ile yaraticiligin risk alma

boyutu arasinda pozitif bir iliski vardir.
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4. ARASTIRMANIN BULGULARI

4.1. Arastirmanin Demografik Bulgular

Tablo 4- 1 Cinsiyet

Frekans Yiizde
Erkek 100 47,8
Kadin 109 52,2
Toplam 209 100,0

Katilimcilar arasinda erkek ve kadinlari yakin sayilarda oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Katilimeilarin - %52,2°’si  (n=109) kadinlardan, %47,8’1 (n=100)

ise erkeklerden

olusmaktadir.
Tablo 4- 2 Yas

Frekans Yiizde
23-33 103 493
34-44 74 35,4
45 ve iizeri 32 15,3
Toplam 209 100,0

Arastirmanin katilimcilarinin yas gruplari incelendiginde ilk siradaki grubun 23-33 yas

arasindaki bireyler oldugu (%49,3; n=103) bu grubun ardindan ise ikinci siray1 34-44

yas araligindaki bireylerin (%35,4; n=74) aldig1 gortiilmektedir.

Tablo 4- 3 Medeni Durum

Frekans Yiizde
Evli 114 54,5
Bekar 95 455
Toplam 209 100,0

Yukaridaki tabloda yer alan verilere gore katilimcilarin %54,5°1 (n=114) evli, %45,5’1

(n=95) ise bekar bireylerdir.

Tablo 4- 4 Egitim Durumu

Frekans Yiizde
Universite 125 59,8
Lisansiistii 84 40,2
Toplam 209 100,0
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Katilimcilarin egitim durumlari incelendiginde %59,8’inin (n=125) iiniversite mezunu
oldugu, %~40,2’sinin (n= 84) lisansiistii diizeyde egitim seviyesine sahip oldugu

gorilmektedir.

Tablo 4- 5 Gelir Durumu

Frekans Yiizde
2001 TL-4000 TL 64 30,6
4001 TL- 6000 TL 107 51,2
6000 TL'den fazla 38 18,2
Toplam 209 100,0

Yukaridaki tabloda yer alan verilere gore katilimcilarin gelir durumlar1 incelendiginde
ilk siray1 4001 TL- 6000 TL araliginda bir gelire sahip bireylerin aldig1 (%51,2; n=107)
ve bu grubu ikinci sirada 2001 TL-4000TL araliginda gelire sahi bireylerin izledigi
(%30,6; n= 64) gorlilmektedir.

Tablo 4- 61s Yerinde Calisilan Konum

Frekans Yiizde
Uzman ya da Uzman 57 273
Yardimcisi
]Wflduf'-.Koordmator- 53 25 4
Yonetici
Insan Kaynaklari-Hasta
Hizmetleri-Kalite vb. 99 47,4
Boliitm Sorumlusu
Toplam 209 100,0

Katilimeilarin ¢aligtiklari is yerlerindeki pozisyonlar: incelendiginde %47,4 yiizde ile
(n=99) biiyiik ¢ogunlugun insan kaynaklari, hasta hizmetleri gibi ¢esitli boliimlerin
sorumlusu konumunda olduklar1 bu grubu izleyen ikinci siradaki grubun ise uzman ya
da wuzman yardimcis1 konumundaki yoneticilerden olustugu (%27,3; n=57)

goriilmektedir.
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Tablo 4- 7 Kurumda Calisma Stiresi

Frekans Yiizde
1-5yil 50 23,9
6-10 yil 101 48,3
11-15 yul 38 18,2
16 yil ve iizeri 20 9,6
Toplam 209 100,0

Tabloya gore katilimcilarin %48,3’ (n=101) bulunduklar1 kurumda 6-10 arasinda bir
siiredir ¢alismaktadirlar. ikinci siradaki grup ise 1-5 yil arasinda ayni kurumda galisan
katilimcilardan (%23,9; n=50) olusmaktadir. Bu noktada katilimecilarin biiylik kisminin

en fazla 10 yildir ilgili kurumlarda calisiyor olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4- 8 Sektorde Calisma Siiresi

Frekans Yiizde
1-5 yul 30 14,4
6-10 yul 71 34,0
11-15 yd 48 23,0
16 yu ve iizeri 60 28,7
Toplam 209 100,0

Katilimcilarin sektorel tecriibeleri incelendiginde ise birinci sirayr 6-10 yildir saglik
sektoriinde galisan katilimeilarin aldigi (%34; n= 71), ikinci sirada ise 16 yil ve iizeri bir
siredir saglik sektoriinde c¢alisan katilimcilarin - olusturdugu  (%28,7; n=60)

gorilmektedir.
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4.2. Arastirmanin Tanimlayic1 Analizlerine Dair Bulgular

Tablo 4- 9Yaraticilik Ozellikleri Olgegi Bulgulari

Onermeler Ortalama | Std.Sp.
1 | sadece bana etkisi olacak sorunlart ¢ozmek i¢in ugragirim. 3,22 | 1,257
2 | Sadece problemler beni dogrudan etkiledigi zaman problemler 297 | 1170
hakkinda diisiinmeye ¢aligirim. ' ’
3 | Yeni seyler denemeyi sadece sonucunun ne oldugunu bilmek
. 2,82 | 1,210
amaciyla severim
4 | Sadece kolay olan problemler hakkinda diisiinmek isterim. 3,03 | 1,193
5 Birsey yaparken hep ayn1 yolu/yontemi izlerim. 3,04 | 1,242
6 Yeni oyun ve etkinlikleri denemek ilgimi geker. 3,16 | 1,205
7| Bilmece tiirii zeka oyunlar1 oynamay1 severim 3,21 | 1,158
8 | Yeni seyler yapmay1 severim 3,32 | 1,188
S Dogal giizellikler ve sanat ilgimi ¢eker 3,18 | 1,169
10 Birgok seyi kendim denemek isterim. 3,26 | 1,160
11 | Toplumun geneli ile kiyasladigimda kendi yeteneklerimden
) 291 | 1,119
stiphe duyarim.
12 | Cogu zaman, bir¢ok insanin sahip oldugu yeteneklere sahip
- Y 2,86 | 1,179
olmadigimi diislintiriim.
13 | Daha onceden kolaylikla basa ¢ikmis oldugum durumlarla 305 | 1043
karsilastigimda bile kendime giivenmem. ' ’
14 Kurallarin beni sinirlamasindan hoslanmam. 3,04 | 1,132
151 insanlara beklemedigi sorular sormay1 severim 3,12 | 1,107
16 | Baz1 miizik tiirleri derin hayallere dalmama neden olur 3,16 | 1,118
17 Bagkalarinin bilmedigi sarkilar1 sdylemeyi severim 3,04 | 1,053
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Tablo 4- 10 Problem Cozme Yetileri Olgegi Bulgular

Onermeler Ortalama | Std.Sp.

1 | Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar1
basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu aragtirmam 3,62 1,537
Zor bir sorunla karsilagtigimda ne oldugunu tam olarak

2 belirleyebilmek icin nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu 3,67 1,328
diistinmem.

3 | Bir sorunumu ¢6zmek i¢in gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz
olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden silipheye diiserim 3,81 1,342

4 | Bir sorunumu ¢6zdiikten sonra bu sorunu ¢ozerken neyin ise
yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili olarak diigiinmem 3,64 | 1316

5 | Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili
¢oziimler iiretebilirim. 3,56 1,396
Bir sorunumu ¢6zmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra

6 | qurur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini 353 | 1,376
diisiindiigiim sonucu karsilagtiririm.
Bir sorunumu ¢6zmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra

7| durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi1 gerektigini 3,46 | 1,323
diisiindiigiim sonucu karsilagtiririm.

8 | Bir sorunla karsilagtigimda neler hissettigimi anlamak i¢in 3.46 1330
duygularimi incelerim : :

9 | Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diislincelerimi 350 | 1323
somut ve acik secik terimlerle ifade etmeye ugrasmam ’ ’

10 | Baslangigta ¢oziimiinii fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu 357 1266
cOzme yetenegim vardir : :

11 | Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢ozebilecegimden daha zor ve 358 1272
karmasiktir ’ ’

12 | Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu 351 1391
kararlardan hognut olurum ’ ’

13 | Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zmek i¢in genellikle 398 1309
aklima gelen ilk yolu izlerim ’ ’

14 | Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmek yerine, 344 | 1266
gelisigiizel siiriiklenip giderim ’ ’
Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu tizerinde karar

15 vermeye ¢alisirken segeneklerimin bagari olasiligini tek tek 3,55 | 1,259
degerlendirmem

16 | Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya ge¢gmeden once 3.44 1368
durur ve o sorun iizerinde diisliniirim : ’

17 Sde;?rlrl]lkle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket 344 1.296
18 | Bir karar vermeye c¢alisirken her secenegin sonuglarini dlger, 341 1279
tartar, birbirleriyle karsilastirir, sonra karar veririm ’ ’

19 | Bir sorunumu ¢6zmek iizere plan yaparken o plani 3.48 1260
yiirlitebileceg§ime giivenirim : ’

20 | Belli bir ¢6zlim planini uygulamaya koymadan 6nce, nasil 337 | 1306

bir sonug verecegini tahmin etmeye ¢aligirim
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21 | Bir soruna yonelik olasi ¢oziim yollarini diisiiniirken ¢ok

fazla se¢enek iiretmem 3,36 1,312
Bir sorunumu ¢ézmeye ¢alisirken siklikla kullandigim bir
22 yontem, daha dnce basima gelmis benzer sorunlari 344 | 1,285
distinmektir
23 | Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilastigim
sorunlarin ¢ogunu ¢ozebilece§ime inantyorum 3,36 | 1355
24 | Yeni bir durumla karsilastifimda ortaya ¢ikabilecek 339 1383

sorunlar1 ¢ozebilecegime inancim vardir

Bazen bir sorunu ¢ézmek i¢in ¢cabaladigim halde, bir tiirlii

25 | esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugragtigim 3,37 | 1,298
duygusunu yasarim
26 | Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim 3,41 1,408
27 | Yeni ve zor sorunlari ¢Ozebilme yetenegime gliveniyorum 3,29 1,280
28 | Elimdeki secenekleri karsilastirirken ve karar verirken
kullandigim sistematik bir yontem vardir 341 | 1316
29 | Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diisiiniirken ¢esitli fikirleri
birlestirmeye ¢alismam 3,44 1,311
§ ye caliy
Bir sorunla karsilagtigimda, bu sorunun ¢ikmasinda katkisi
30 | ylabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle dikkate 3,43 1,277
almam
Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri,
31| durumu gbzden gegirmek ve konuyla ilgili olabilecek her 335 | 1,224
tiirlii bilgiyi dikkate almaktir
32 | Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla 336 | 1245
basa ¢ikma yollarindan pek cogunu dikkate bile almam ’ ’
33 | Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle
benim bekledigim sonuca uyar 3,34 1,266
g Y
34 | Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa
cikabilecegimden genellikle eminimdir 340 | 1359
35 | Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, 334 | 1364

sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya calismaktir

4.3. Arastirmanin Fark Analizlerine Dair Bulgular

Aragtirmanin giivenilirlik analizlerinde Alfa Modeli Katsayisi (Cronbach Alpha
Coefficient) kullanilmistir. 0 ve 1 arasinda degerler gosterebilecek olan Alfa katsayist
Ol¢eklerde yer alan ifadelerin bir biitlinliik i¢inde yer alip almadiginin ortaya konmasi
acisindan Onemlidir. Alfa katsayisina gore Olgek giivenilirligi ile ilgili yapilabilecek

saptamalar sunlardir (Kay1s, 2014: 405):

e 0,000 <0q <0,40 giivenilir degil,
e 0,40<a < 0,60 giivenilirligi diisiik
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e 0,60 <a <0,80 oldukca giivenilir
e 0,80 <a <1,00 yiiksek derecede giivenilir.
Tablo 4- 11 Olgeklerin Giivenilirlik Testi Bulgular:

Olcek Ada Cronbach Alfa Degeri | Olgekte Yer Alan ifade SAyisi
Yaraticilik Ovz.elllklerl 473 17
Olgegi
Problem C6zme Yetileri
Olgegi ,899 35

Tablo 4- 12 Cinsiyete Gore Saglik Sektdrii Yoneticilerinin Yaraticilik Ozellikleri ve

Problem C6zme Yetileri Puan Ortalamalari

Levene
Olcek Adr | Cinsiyet | Ortalama Test t sd P
Degeri
Amag Erkek 15,14
Yonelimlilik ,014 ,203 207 ,839
I¢gsel Erkek 16,26
Motivasyon ,515 ,545 207 ,586

Alt Olcegi | Kadm | 16,00

Kendine Erkek 8,85
Giiven 003 138 207 890
Alt Olgegvi Kadin 8,81

Risk Alma | Erkek 12,44

Problem Erkek 122.86

Cozme

Yetileri Kadin 119,34 ,005 1,157 207 248
Olgegi

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore yaraticilik ile ilgili alt dlgekler ve problem ¢ozme
Olcegi puan ortalamalar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir  (p=0,839>0,05; p=0,586>0,05; p=0,89>0,05; p=0,713>0,05;
p=0,248>0,05).
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Tablo 4- 13 Medeni Duruma Gore Saglik Sektorii Yoneticilerinin  Yaraticilik

Ozellikleri ve Problem Cézme Yetileri Puan Ortalamalari

Medeni Levene
Olcek Ad Ortalama Test t sd P
Durum o .
Degeri
Amag Evli 15,17
Yonelimlilik K ,028 347 207 729
Igsel Evli 16,18
Moti\'/'asyon Bek ,630 275 207 , 7184
Alt Olgegi | Bexar | 16,05
Kendine Evli 8,72
Gii“ven Bek ,002 =772 207 441
Alt Olcegi ekar 8,96
Risk Alma Evli 12,40
s, 27 2 207 7
Alt Olcegi | Bekar | 1233 e 200 0 83
Problem Evli 123,62
Cozme
e 2 1 207 1
Yetileri Bekar | 117,91 - 883 0 06
Olgegi

Katilimcilarin medeni durumlarina gore yaraticilik ile ilgili alt 6lgekler ve problem
¢ozme Olcegi puan ortalamalari incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir  (p=0,729>0,05; p=0,784>0,05; p=0,441>0,05; p=0,837>0,05;
p=0,061>0,05).

Tablo 4- 14 Egitim Duruma Gére Saglik Sektdrii Yoneticilerinin Yaraticilik Ozellikleri

ve Problem Cozme Yetileri Puan Ortalamalari

} Egitim Levene
Ol¢ek Adt Ortalama Test t sd p
Durumu o .
Degeri
Amag Universite 15,04
Yonelimlilik : . ,031 -,221 207 ,825
Alt Olegi Lisansiistii 15,15
I¢sel Universite 16,43
Motivasyon . e ,000 1,583 207 ,115
Alt Olcesi Lisansiistii 15,67
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Kendine Universite 8,98

Gii“ven ] L ,084 1,241 207 216
Alt Olcegi Lisansiistii 8,60
Risk Alma | Universite 12,54

s 27 1 207 27

Alt Olgegi | Lisansiistii 12,12 210 099 0 213
Problem Universite 122,71

Cozme

Yetileri Lisansiistii 118,51 007 1,357 207 176

Ol¢egi

Katilimcilarin egitim durumlarina gore yaraticilik ile ilgili alt dlgekler ve problem

¢ozme Olcegi puan ortalamalari incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark

p=0,273>0,05;

bulunamamastir

p=0,176>0,05).

(p=0,825>0,05;

p=0,115>0,05;

p=0,216>0,05;

Tablo 4- 15 Kurumda Calisma Siiresine Gore Saglik Sektorii Y oneticilerinin Yaraticilik

Ozellikleri ve Problem Cézme Yetileri Puan Ortalamalari

Olcek Calisma n Ortanca X2 sd P
Siiresi
1-5yil 50 81,76
Amac
Yonelimlilik |_6-10 y1l 101 110,93 10,408 3 015
Alt Olgegi | 11-15 yil 38 118,62
16 yil ve
Gier 20 107,30
Toplam 209
1-5 yil 50 128,69
iesel 6-10 yil 101 97,38
¢se -
Motivasyon Alt 11-15 vl 38 88,99 12,604 3 ,006
Olcegi | Toyilve | o, 114,68
uzer1 !
Toplam 209
1-5 yil 50 92,63
Kendi 6-10 yil 101 116,38
endine
Giiven 15yl | 38 97,66 7,282 3 063
uzer1 !
Toplam 209
Risk Alma 1-5 yil 50 124,24
L e 3
Alt Olgegi 6-10 y1l 101 102,27 7,856 049
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11-15y1l 38 95,97
16 yil ve 20 87,85
uzerl
Toplam 209
1-5 yil 50 123,02
Brobl 6-10 y1l 101 97,20
roblem
Cizme Yetileri |—2Y1 | 38 10571 | 6308 3 094
Olgegi 16 yil ve 20 97,98
uzeri !
Toplam 209

Arastirmaya katilan saglik kurumlart yoneticilerinin kurumlarindaki ¢aligma siirelerine

gore yaraticilik ile ilgili alt 6l¢ekler ve problem ¢ozme yetileri 6lgegi puan ortalamalari

incelendiginde su sonuglar elde edilmistir:

Katilimcilarin kurumda calisma siirelerine gore “amacg yonelimlilik alt 6lgegi”
puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir
(p=0,015<0,05). Puan ortanca degerleri incelendiginde ise 11-15 yil arasi
kurumda calisma siiresine sahip katilimeilarin daha yiiksek ortanca degere sahip
oldugu goriilmektedir (Ortanca=118,62). Bu durum saghk sektorii
yoneticilerinin ~ kurumlarindaki  calisma  siirelerinin  yaraticiligin - amag
yonelimlilik alt boyutuna ait siirecler {izerinde etkili oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Katilimcilarin kurumda caligsma siirelerine gore “i¢gsel motivasyon alt dlgegi”
puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir
(p=0,006<0,05). Puan ortanca degerleri incelendiginde ise 1-5 yil aras1 kurumda
caligma siiresine sahip katilimcilarin daha yiiksek ortanca degere sahip oldugu
goriilmektedir (Ortanca=128,69). Bu bulgu saglik sektorii yoneticilerinin
bireysel motivasyon ya da i¢sel motivasyon seviyeleri {izerinde kurumlarindaki

calisma stirelerinin etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Katilimeilarin kurumda calisma siirelerine goére “risk alma alt dlgegi” puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (p=0,049<0,05).
Puan ortanca degerleri incelendiginde ise kurumda ¢alisma siiresi arttik¢a riskten

kacinma egiliminden bahsetmenin miimkiin hale geldigi goriilmektedir.
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Tablo 4- 16Yasa Gore Saghk Sektorii Yoneticilerinin Yaraticihk Ozellikleri ve
Problem C6zme Yetileri Puan Ortalamalari
Olcek
Ad1 E p
Yas Kareler Kareler
Grubu N Ortalama | Std.S. Toplami sd Ort.
Gruplar
o33 | 103 | 1489 | 3548 | gruqmda| 14271 2 | 7135 | 528 | 591
Amag Gruplar
Yonetimiitik | 3044 | 74 | 1511 | 3744 | Goige | 2786179 | 206 13,525
Alt Olgegi [25 ve
P 32 15,66 3,932
e Toplam | 2800,450 | 208
Toplam [ 209 15,09 3,669
Gruplar
o333 | 103 | 1613 | 3389 | grugmaa| 2920 2 | 1460 | 122 | 885
Igsel Gruplar
Motivasyon |34.44 | 74 | 1601 | 3382 | Jeinge | 2457846 | 206 11,931
Alt Oleegi [25 ve
vt 32 16,38 3,816
Mo Toplam | 2460,766 | 208
Toplam [ 209 16,12 3,440
Gruplar
o33 | 103 | 875 | 2113 | fugmda| 5799 2 | 2899 | 584 | 558
Kendine Gruplar
Given  |aaaa | 74 | 877 | 2297 | Geinge | 10220000 | 206 4,961
Alt Olgegi [25 ve
. 32 9,22 2,419
L Toplam | 1027,799 | 208
Toplam | 209 8,83 2,223
Gruplar
o333 | 103 | 1214 | 2,466 | ggqmda| 19,775 2 | 9888 | 1,372 | ,256
Risk Alma 7 | 1278 | 2675 | A" 14gagse | 206 7,208
Alt Olgegi | 3444 ’ ’ Ieinde ’ :
® Y 32 | 1216 | 3323
L ’ - Toplam | 1504,632 | 208
Toplam [ 209 12,37 2,690
Gruplar
saaz | 103 | 119,09 | 18,336 | gruumaa| 1809221 | 2 | 904610 | 1887 | 154
Prciblem Gruplar
\%)tﬂ:fi 34.44 74 124,97 | 25,248 Icinde 98733,660 | 206 479,290
Oleegi [ V| 35 | 11813 | 24,033
L ’ ’ Toplam | 100542,880 | 208
Toplam [ 209 121,02 | 21,986

Katilimcilarin yaslaria gore yaraticilik ile ilgili alt dlgekler ve problem ¢6zme Slgegi

puan ortalamalart incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir

(p=0,591>0,05; p=0,885>0,05; p=0,558>0,05; p=0,256>0,05; p=0,154>0,05).
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Tablo 4- 17 Gelir Durumuna Gore Saglik Sektorii Yoneticilerinin  Yaraticilik

Ozellikleri ve Problem C6zme Yetileri Puan Ortalamalar

Olgek
Gelir Kareler Kareler
Adi Grubu N [Ortalama| Std.S. Toplam sd ort. F P
2001 TL- 64 | 1456 | 3,779 Gruplar 53,362 2 | 26,681 | 2,001 | ,138
4000 TL ' ' Arasinda ’ ’ ' '
Amag WOATL 1307 | 1558 | 3461 | SoP@7 | 5747088 | 206 13,335
Yonelimlilik | 6000 TL ' ' Iginde ’ :
Alt Olgegi | 6000TL den 28 1458 | 3950
fazla ’ i Toplam | 2800,450 | 208
Toplam | 209 | 1509 | 3,669
WU 64 | 1647 | 3879 | /P | oges | 2 | 24044 | 2131 | 121
4000 TL ’ ’ Arasinda ’ ’ : :
Jesel 4001 TL- Gruplar
Motivasyon | 6000 TL 107 15,66 3,129 Iginde 2410878 | 206 7o
Alt Olgegi | 6000TL den 38 16.84 3389
fazla ' ’ Toplam | 2460,766 | 208
Toplam 209 16,12 3,440
2001 TL- Gruplar
4000TL | 64 | 863 | 2374 | fuandal| 29511 2 | 14756 | 3045 | 050
Kendine | 4001TL- Gruplay
Given | 6000TL [ 107 917 ) 19117 jpge | 998,288 | 206 o
Alt Olgegi | 6000TL den 38 B 1 2 632
fazla : i Toplam | 1027,799 | 208
Toplam | 209 | 8,83 2,223
2001 TL- 64 | 12,80 | 2,732 Gruplar 21,397 2 | 10,698 | 1,486 | ,229
4000 TL ' ' Arasinda : ' ' '
) 4001 TL- Gruplar
RiskAlma | gooo 7L | 107 | 1207 | 2490 | jeinde | 1483235 | 206 1200
(RS (60007 den 38 | 1247 | 3100
fazla ' ! Toplam 1504,632 208
Toplam | 209 | 1237 | 2,690
2001 TL- 64 | 119,50 | 19,439 Gruplar 451,286 2 | 225643 | 464 | 629
4000 TL ' ' Arasinda ’ ' ’ :
Problem 4001 TL- Gruplar
Cizme 6000 TL | 107 | 12093 | 22594 | j.;ng, | 100091595 | 206 485,882
Y.?t' Ievr_l 6000TL den
Olgegi fazla 38 123,84 24,480
Toplam | 100542,880 | 208
Toplam | 209 | 121,02 | 21,986

Saglik sektorii yoOneticilerinin gelir durumlarina gore arastirmanin Olc¢eklerinden

aldiklart puan ortalamalar1 incelendigin” kendine gliven alt 0l¢egi” puan

ortalamalarinda istatistiksel olarak bir farkin s6z konusu oldugu (p=0,05=0,05) diger
Olcekler acisindan ise istatistiksel olarak anlamli bir farkin saptanmadigi goriilmektedir

(p=0,138>0,05; p=0,121>0,05; p=0,229>0,05; p=0,629>0,05).
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Kendine giiven alt 6lgegi puan ortalamalari incelendiginde en yliksek puan ortalamasina

sahip grubun 4001 TL-6000 TL gelir araliginda gelire sahip bireyler oldugu

goriilmektedir (Ort.=9,17). Bu bulguya gore yaraticilik 6zellikleri agisindan énemli bir

alt bilesen olan kendine giiven {izerinde gelir durumunun etkili oldugu yorumu

yapilabilir. gelir durumunun bireylerin yaraticilik davranmiglar {izerinde etkili oldugu

yorumu yapilabilir.

Tablo 4- 18 Is Yerinde Calisilan Pozisyona Gore Saghik Sektorii Yoneticilerinin

Yaraticilik Ozellikleri ve Problem Cdzme Yetileri Puan Ortalamalari

Olcek
Adi

iste Cahgilan
Konum
Grubu

Ortalama

Std.S.

Kareler
Toplam

sd

Kareler
Ort.

Amacg
Yonelimlilik
Alt Olgegi

Uzman ya da
Uzman

Yardimcist

57

14,93

3,515

Gruplar
Arasinda

10,614

5,307

,392

,676

Miidiir-
Koordinator-

Yonetici

53

15,47

4,168

Gruplar
Icinde

2789,836

206

13,543

insan
Kaynaklari-
Hasta
Hizmetleri-
Kalite vb.
Bolitm

Sorumlusu

99

14,97

3,492

Toplam

209

15,09

3,669

Toplam

2800,450

208

Igsel
Motivasyon
Alt Olcegi

Uzman ya da
Uzman

Yardimcist

57

16,26

3,265

Gruplar
Arasinda

37,330

18,665

1,587

,207

Miidiir-
Koordinator-

Yonetici

53

16,74

3,696

Gruplar
Icinde

2423,435

206

11,764

insan
Kaynaklari-
Hasta
Hizmetleri-
Kalite vb.
Boliim

Sorumlusu

99

15,72

3,375

Toplam

209

16,12

3,440

Toplam

2460,766

208
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Kendine
Giiven
Alt Olgegi

Uzman ya da
Uzman

Yardimcisi

57

8,93

2,060

Arasinda

Gruplar

1,805

,903

,181 | ,834

Miidiir-
Koordinator-

Yonetici

53

8,68

2,840

Gruplar
I¢ginde

1025,994

206

4,981

insan
Kaynaklari-
Hasta
Hizmetleri-
Kalite vb.
Boliim

Sorumlusu

99

8,85

1,940

Toplam

209

8,83

2,223

Toplam

1027,799

208

Risk Alma
Alt Olgegi

Uzman ya da
Uzman

Yardimcisi

57

12,30

2,591

Gruplar
Arasinda

3,942

271 | 763

1,971

Miidiir-
Koordinator-

Yonetici

53

12,60

3,091

Gruplar
Iginde

1500,690

206

7,285

insan
Kaynaklar:-
Hasta
Hizmetleri-
Kalite vb.
Béliim

Sorumlusu

99

12,28

2,532

Toplam

Toplam

209

12,37

2,690

1504,632

208

Problem
Cozme
Yetileri
Olgegi

Uzman ya da
Uzman

Yardimcisi

57

119,05

22,545

Gruplar
Arasinda

1638,087

,184

819,043 | 1,706

Miidiir-
Koordinator-

Yonetici

53

125,81

27,509

Gruplar
Iginde

98904,794

206

480,120

Insan
Kaynaklari-
Hasta
Hizmetleri-
Kalite vb.
Boliim
Sorumlusu

99

119,60

17,811

Toplam

Toplam

209

121,02

21,986

100542,880

208
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Katilimcilarin is yerinde g¢alistiklar1 pozisyona gore yaraticilik ile ilgili alt 6l¢ekler ve

problem ¢bézme Olcegi puan ortalamalari incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamistir (p=0,676>0,05; p=0,207>0,05; p=0,834>0,05; p=0,763>0,05;
p=0,184>0,05).

Tablo 4- 19 Sektorde Calisma Siiresine Gore Saglik Sektorii Yoneticilerinin Yaraticilik

Ozellikleri ve Problem Cézme Yetileri Puan Ortalamalari

Sektorde

Olgek | Caisma | N |Ortalama| Std.S. Kareler |, | Kareler | P
L Toplam ort.
Siiresi
1-5pd | 30 1437 | 4,148 | CTUPIAN 46 156 3 | 15385 | 1,145 | ,332
Arasinda
Amag 6-10yd | 71 14,79 | 3,247 | Gruplar
Yonelimlilik | 11-15 yil |48 1510 | 3,559 | icinde | 27298 | 205 13436
Alt Olgegi | 16 yil ve
jizeri | 90| 172 394 | roniam | 2800450 | 208
Toplam | 209 15,09 3,669
15y | 30 | 1747 | 3401 | CMUPIRT | g9956 | 3 | 23319 | 1,999 | 115
Arasinda
I¢sel 6-10yil | 71 16,08 | 3,219 | Gruplar
Motivasyon | 11-15yil | 48 15,96 | 3,066 | icinde 2390810 | 205 | 11,662
Alt Olgegi | 16 yil ve
jizeri | 90| 1983 | 3840 | roniam | 2460766 | 208
Toplam | 209 16,12 3,440
15yl | 30 890 | 2,454 | SrUPIAr | ggg 3 | 284 | 057 |,982
Arasinda
Kendine 6-10 yil 71 8,76 | 2,135 | Gruplar
Giiven 11-15yl | 48 8,79 1,675 | Icinde 1026, Hm|, 20> | R
Alt Olgegi | 16 yil ve
iizeri 60 8,90 | 2,608 Toplam 1027,799 | 208
Toplam | 209 8,83 | 2,223
-5 | 30| 1277 | 2501 | CUPIAT T 40 66g 3 | 3556 | 488 | 691
Arasinda
. 6-10yd | 71 12,51 | 2,730 | Gruplar
RISKAIMa 177750 7 48 | 1218 | 2455 | Jginde | 493903 | 205 | 7.288
Alt Olgegi 16 yil ve
iizeri | 1220 1 2933 | roam | 1504632 | 208
Toplam | 209 12,37 | 2,690
Gruplar
1-5pd | 30| 12453 | 23,035 826,043 | 3 | 275348 | ,566 | ,638
Problem Arasinda
0 6-10yi | 71 | 118,61 | 21,276 | Gruplar
\%{T:Z:l 11-15yd | 48 | 12156 | 18,092 | i¢inde 99716837 | 205 | 486,424
By . 16 yil ve
Olgegi jizeri | 80| 12170 | 25030 | 1oam | 100542,880 | 208
Toplam | 209 | 121,02 | 21,986
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Katilimcilarin saglik sektoriinde ¢alisma siirelerine gore yaraticilik ile ilgili alt 6lgekler
ve problem ¢dzme Slgegi puan ortalamalari incelendiginde istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunamamistir (p=0,332>0,05; p=0,115>0,05; p=0, 982>0,05; p=0, 691>0,05;
p=0, 638>0,05).

Aragtirmanin fark analizlerine dair bulgular incelendiginde yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu gibi bazi1 bagimsiz demgorafik degiskenler agisindan gerek yaraticilik
gerekse de problem ¢ozmeye dair alt Olgek puanlarinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklarin elde edilemedigi goriilmektedir. Bu durum her ne kadar ilk etapta
aragtirmanin  sonuglarinin genellenmesi agisindan olumsuz bir durum olarak
nitelenebiliyor olsa da literatiir benzer kosullarda benzer sonuglarin elde edildigi
calismalari mevcut oldugu gériilmiistiir. Ornegin Hambrick ve Mason (1984) “Upper
Echelons: The Organization as a Reflection of Its Top Managers” isimli ¢alismasinda

bu durumun ortaya ¢ikma sebeplerini so0yle siralamaktadir:

e Arastirma kapsaminda gdzlenen demografik faktorler bireyin kisisel
mizacini giivenilir bir sekilde yansitmiyor olabilir. Bireyler kimi zaman bu
faktorlerin  aciklayabildiginden ¢ok daha  karmasik  o6zellikler

gosterebilmektedir.

e Arastirillan kurumdaki iist diizey yoneticiler demografi 6zelliklerinin
tahmini olarak ortaya koydugundan ¢ok daha homojen bir yap1 gdsteriyor
olabilir. Ozellikle sektdrel kosullar ve beklentiler dikkate alindiginda bu
kosullar geregi tek tip bir yonetici profilinin kurumlarda tercih ediliyor

olabilme ihtimali bu duruma sebep olabilmektedir.

e Arastirmanin Ornekleminin sadece yonetici konumundaki bireylerden
olusmasi yine tek tip demografik yapilar iizerinden elde edilen sonuclara

sebep olabilmektedir.
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4.3. Arastirmanin Iliski Analizlerine Dair Bulgular

Tablo 4- 20 Yaraticilik Ozellikleri Alt Olgekleri ile Problem Cézme Yetileri Olgegi

Arasindaki Korelasyon Test Sonuglari

Amag I'g:sel Kendine Risk Problem
Yénelimlilik| Motivasyon | iven | Alma | Cozme
Alt Oleesi | Alt Oleesi Alt Alt Yetileri
gest €81 | Olcegi | Olcegi | Olcegi
Pearson *x *x o *x
Amag Korelasyonu 1 -,191 ,549 -,339 -421
Yiine!jmlilik -
Alt Olgegi | P (Cift 006 000 000 000
yonlu) 1 1 ] )
N 209 209 209 209 209
Pearson 2 *x ox
ig:sel Korelasyonu -,191 1 -,088 ,538 ,259
Motivasyon p (Cift
ALt Oleegi | yanli) 006 207 ,000 000
N 209 209 209 209 209
Pearson o . ox
Kendine Korelasyonu ,549 -,088 1 -,188 -,440
Giiven Alt i
ven £ p (Cift
Olgegi Vontii 000 207 006 000
N 209 209 209 209 209
Pearson o - *x ox
Korelasyonu -.339 ,538 -,188 1 319
Risk Alma -
Alt Olgegi | P (Cift 000 000 006 000
yonl”) ) b b )
N 209 209 209 209 209
Pearson - o *x o
Problem Kore|asyonu -,421 259 -,440 ,319 1
Cozme -
Yetileri p (Cift 000 000 000 000
Olcegi yonlii) ’ ’ ’ ’
N 209 209 209 209 209

Arastirmada kullanilan yaraticilik 6zellikleri 6l¢egine ait alt dlgekler ile problem ¢dzme

yetileri Ol¢egi unsurlar1 arasinda %99 giiven araliginda gerceklestirilen iligki testi

analizlerine sonuglarina gore asagidaki bulgular elde edilmistir:
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e “Amac Yonelimlilik” alt 6lgegi ile “I¢sel Motivasyon” alt dlcegi arasinda negatif
yonlii ve zayif bir iliski oldugu saptanmistir (p=0,006<005; r=-0,191).

e “Amag¢ Yonelimlilik” alt dlgegi ile “Kendine Giiven” alt dlgegi arasinda pozitif
yonlii ve gliclii bir iligki oldugu saptanmistir (p=0,000<005; r= 0,549).

e “Amagc Yonelimlilik” alt 6l¢egi ile “Risk Alma” alt 6l¢egi arasinda negatif yonlii
ve orta diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir (p=0,000<005; r= -0,339).

e “Amag Yonelimlilik” alt 6lgcegi ile “Problem Cozme Yetileri” 6lgegi arasinda
negatif yonlii ve orta diizeyde bir iligki oldugu saptanmistir (p=0,000<005; r= -
0,421).

e “I¢sel Motivasyon” alt dlcegi ile “Risk Alma” alt dlgegi arasinda pozitif yonlii
ve gli¢lii bir iligki oldugu saptanmistir (p=0,000; r= 0,538).

e “Igsel Motivasyon” alt dlgegi ile “Problem Cozme Yetileri” 6lcegi arasinda
pozitif yonlii ve orta diizeyli bir iligki oldugu saptanmaistir (p=0,000; r= 0,259).

e “Kendine Giiven” alt dlcegi ile “Risk Alma” alt 6l¢egi arasinda negatif yonlii ve
zayif bir iliski oldugu saptanmistir (p=0,006<0,05; r= -0,188).

e “Kendine Giiven” alt 6lgegi ile “Problem Coézme Yetileri” 6lcegi arasinda
negatif yonlii ve orta diizeyli bir iliski oldugu saptanmistir (p=0,000<0,05; r= -
0,440).

e “Risk Alma” alt 6lcegi ile “Problem Cozme Yetileri” dlcegi arasinda pozitif

yonlii ve orta diizeyli bir iliski oldugu saptanmistir (p=0,000; r= 0,319).

Arastirmanin iligki analizleri sonucunda elde edilen bulgular1 $6yle yorumlamak

mumkuindir:

e “Amac Yonelimlilik” alt 6lgegi ile “Kendine Giiven” alt 6l¢egi arasinda
pozitif yonli ve giiclii bir iliski oldugu saptanmistir. Buna gore saglik
kurumlar1 yoneticilerinin  kendine giiven seviyeleri yiikseldiginde
yaraticilikla ilgili amaglarina dair eylemleri de bu durumdan yiiksek

seviyede ve olumlu sekilde etkilenmektedir.

e “Amac Yonelimlilik” alt 6lgegi ile “Risk Alma” alt 6l¢egi arasinda negatif
yonlii ve orta diizeyde bir iligski oldugu saptanmistir. Yani amaca yonelik

eylem planlarinda saglik kurumu yoneticileri miimkiin oldugunca riskten
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kagcinmay1 tercih etmektedir. Bunun sebebi sektoriin yapist ve dogasi

itibariyle minimum risk seviyeleri gerektiren bir sektdr olmasi olabilir.

Icsel Motivasyon” alt dlgegi ile “Problem Czme Yetileri” 6lgegi arasinda
pozitif yonlii ve orta diizeyli bir iliski oldugu saptanmistir. Bu sonucu
yoneticilerin i¢sel motivasyonlar1 yiikseldik¢e sorun ¢ézme giiclerinin de

benzer sekilde yiikseldigi seklinde yorumlanabilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu tez calismasinda saglik sektoriinde yonetici konumunda ¢alisan bireylerin yaraticilik
Ozelliklerinin problem ¢6zme yetileri lizerindeki etkisinin dl¢iilmesi hedeflenmistir. Bu
amaca yonelik olarak uygulanmis olan anket ¢alismasinin bulgulari incelendiginde elde
edilen 6nemli sonuglardan biri saglik kurumu yoneticilerinin kurumlarinda calisma
siirelerinin yaraticilikla ilgili unsurlar iizerindeki etkisidir. Arastirmanin sonuglarina
gore yaraticiligin amag¢ yonelimlilik alt boyutu tizerinde kurumda galisma siiresinin
etkili oldugu goriilmiistiir. Ozellikle 11-15 yil arasinda ayni kurumda ¢alisan ydneticiler
acisindan amag yonelimlik egilimlerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durum
kurumda c¢alisma siiresinin yoneticilerin kuruma ait farkindalik seviyelerini arttirdigi
bunun da kurumla ve sektorle ilgili konularda yaraticilik algilar1 {izerinde olumlu bir

etki yarattig1 seklinde yorumlanabilir.

Benzer sekilde kurumda galisma siiresinin saglik kurumlari1 yoneticilerinin igsel
motivasyonlari iizerinde de etkili oldugu saptanmistir. Buna gore kurumda calisma
stiresi farklilastikga yoneticilerin bireysel motivasyonlarinin da bu siireden etkilendigi
goriilmektedir. Dolayisiyla saglik kurumlarinda yonetici ya da yonetici adayi
konumunda c¢alisan bireylerin kuruma ve sektdre yonelik motivasyonlarinin
yiikseltilmesi ile ilgili bir aksiyon plani yapilmasi gereken durumlarda kurumda

gecirilmis olan caligsma siiresi dnemli bir kriter olarak degerlendirilmelidir.

Kurumda ¢aligma stiresi degiskeninin etkili oldugu bir baska unsur da saglik kurumlari
yoneticilerinin risk alma egilimleridir. Kurumda c¢alisma siiresi arttikca riskten kaginma

egiliminden bahsetmenin miimkiin hale geldigi goriilmektedir.

Aragtirmanin 6nemli sonuglarindan bir digeri de katilimcilarin gelir seviyeleri ile
yaraticiligin  kendine giiven alt boyutu arasindaki etkilesimin ortaya konmasidir.
Kendine giiven alt 6l¢egi puan ortalamalar1 incelendiginde en yiliksek puan ortalamasina
sahip grubun 4001 TL-6000 TL gelir araliginda gelire sahip bireyler oldugu
gorilmektedir (Ort.=9,17). Bu bulguya gore gelir durumunun bireylerin yaraticilik

davranislar tizerinde etkili oldugu yorumu yapilabilir.
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Saglik sektorii hizmet sektorii alternatifleri arasinda miisteri memnuniyetinin 6neminin
kritik olusu, hizmet kalitesinin belirleyici olusu, yiiksek seviyeli rekabetin var olusu,
risk faktorlerinin yliksekligi gibi pek ¢ok zorlugu biinyesinde barindiran yapida bir

sektordiir.

Bu kadar ¢ok degiskenin ve farkli faktoriin yer aldigir bir sektorde sahada c¢alisan
personel kadar yoneticiler de is siireglerinin isleyisi sirasinda pek ¢ok problemle karsi
karsiya kalabilmektedir. Bu tiir durumlarla karsilagan yoneticilerin yaraticilik yetilerinin
yardimiyla ¢6ziim bulabildigi her sorun kalict miisteri memnuniyeti yaratma, risk
faktorlerini ortadan kaldirma gibi olumlu sonuglarla ilgili kurulusun sektérdeki yerini

saglamlagtirmaktadir.

Bu arastirmanin sonuglarinin pratik isletme siirecleri kapsaminda ele alinmasi bu agidan
onemlidir. Saglik sektorii yoneticilerinin aynt kurumda ¢aligma siireleri arttikca
yaraticilik algilarinin, i¢gsel motivasyonlarin yiikseliyor olduguna dair ortaya ¢ikan
arastirma sonucu, saglik sektoriinde 6zellikle yonetici seviyesinde ¢alisan devir hizinin
miimkiin oldugu kadar diisiik tutulmasi1 gerektigi gergegini de ortaya koymaktadir. Bu
acidan saglik isletmelerinin yoneticilerini uzun vadeli istthdam ederek kalici isletme

politikalar yaratacak stratejiler izlemelerinin 6nemi goriilmektedir.

Arastirmanin iligki sonuglarina gore ortaya konan énemli durumlardan biri olan kendine
giiven seviyesi ile yaraticilik algis1 arasindaki olumlu iliski saglik kurumlarinda yonetici
olarak istthdam edilecek bireylerin hangi kisilik 6zelligine sahip bireyler arasindan
secilmesi gerektigine dair de 6nemli ipuglari vermektedir. Ozellikle iilkemizde ¢ok
ortakli igletmelerde zaman zaman tercih edilebilen goreceli olarak silik ya da edilgen
yapil1 yonetici tiplemesinin yerine etken 0zellikte, 6zgiliveni yiiksek bireylerin yonetici
havuzlarina dahil edilmesinin yaraticilik ve problem ¢dzme ekseninde faydali olacagi

seklinde bir yorum yapmak da miimkiindiir.
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