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OZET
6102 SAYILI TTK VE CMR CERCEVESINDE
TASIYICININ GECIKMEDEN DOGAN SORUMLULUGU

Tiilay CETIN ESKICI
Yiiksek Lisans, Uluslararasi Ticaret Hukuku Béliimii, Altinbas Universitesi

Tez Damgmani: Dr. Ogretim Uyesi Turkay OZDEMIR

Bu yiiksek lisans tezinin hazirlanmasindaki amag, CMR ve Tiirk Ticaret Kanunu
kapsaminda tastyicinin temel sorumluluklarindan biri olan gecikme sorumlulugunu
incelemektir. 14.02.2011 tarihinde yasalasarak yiirlirliige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, esya tasimasina iliskin getirmis oldugu yeni diizenlemelerle, esin kaynagi olan
CMR ve Alman Ticaret Kanunu’na bircok ydnden yaklasmistir. Ozellikle gecikme
sorumlulugu agisindan tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugunun 6zel niteligi ve
siirlari, gecikmeden dogan zararin kapsami ve giderimi ile tagiyicinin sorumluluktan
kurtulma hallerinin genel ve 0Ozel olarak diizenlenmesi, yeknesak bir uygulama
saglamak amaciyla Tiirkiye’nin de taraf oldugu Konvansiyon ile biitiinliik olusturmasi
agisindan onemli ve anlamlidir. Bununla birlikte her hukukun kendi dinamiklerini,
uygulandig: iilkenin ekonomik, sosyal ve siyasi kosullar1 sekillendirdiginden, miilga
6762 sayili Kanun ve Yargitay kararlari da incelenmistir. Calisma sistematiginde
konular Tiirk Ticaret Kanunu ve CMR karsilastirmali anlatilirken, miilga Tiirk Ticaret
Kanunu’nun hiikiimlerine deginilmis ve giincel diizenlemelerin olusmasinda katkilar
tespite calisilmigtir. Ayrica giincel Kanun’da ilk defa diizenlenmis olmalar1 nedeni ile

taginma esyasi tasimalarina da kisa bir bolim ayrilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tastyici, Gecikme, Sorumluluk, Zarar, Tazminat



ABSTRACT
LIABILITY OF CARRIER ACCORDING TO THE CMR AND
THE COMMERCIAL CODE NO. 6102

Tiilay CETIN ESKICI
Post Graduate, Master of Laws in International Trade Law, Altinbas University
Supervisor: Dr. Turkay OZDEMIR

The aim of this master thesis is to examine the liability of delay in delivery,
which is the one of the basic responsibilities of the carrier within the scope of the CMR
and the Turkish Commercial Code no 6102. The Turkish Commercial Code (the Code),
entered into forced on 14.02.2011, has approached the CMR and the German
Commercial Code in many ways with the new regulations on the transportation of
goods. Provisions stated in the Code regarding specific nature and limits of the carrier’s
liability arising from delay, scope and recovery of damage and general and special
conditions for relief of carrier’s liability are important and meaningful in terms of
creating harmony with the CMR where Turkey has been a part of since 04.01.1995.
Therefore, provisions of the Law No. 6762 and verdicts of the Supreme Court of
Appeals were also examined, since the dynamics of each law are shaped by economic,
social and political situations of country which they are implemented. In study
systematic, while the subjects are explained comparatively with the Code and the CMR,
the provisions of the former Turkish Commercial Code have been mentioned and their
contributions have been tried to be determined in the formation of current regulations.
In addition, a short section has been dedicated for household goods transport provisions

because of their regulation for the first time in the Code.

Key Words: Carrier, Delay in Delivery, Liability, Damage, Compensation
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GIRIS
Tasimanin tarihgesi tekerlegin icadi kadar eskiye gitmektedir. Insanoglu, ilk basta temel
ihtiyaclarimi karsilamak i¢in tirettiklerini takas etmek, daha sonralar ise ticaret yapmak
amaciyla bir yerden bagka bir yere nakletmis, bu durum zamanla uzak mesafeler
arasinda ticaretin yayginlagsmasina sebep olmustur. Ortagagda ticaret kitalararasina
yayillmig, sOmiirgeciligin ortaya ¢ikmasi ile ucuz olarak {iretilen hammaddelerin
taginmast s6z konusu olmustur. Bu durum ticaret yapan lilkelerin giderek zenginlesmesi
ve is kapasitelerinin artmasi sonucunu dogurmus, artan kapasiteyi karsilayacak biiyilik
limanlar kurulmustur. Deniz, hava ve karayolu tasimaciliginda buhar ve motor giicliniin
kullanilmaya baglamasi1 ile ticaret hacmi daha da biiylimiis, tasimanin kapasitesi

artmlstlr1 .

Tasima kavramini genel olarak diisiindiigiimiizde ilk aklimiza gelen insanlarin
(yolcularin) veya esyalarin cesitli nedenlerle bir yerden baska bir yere tasmmasidir’.
Tasima isini tstlenen tasiyict bu faaliyetini ticari bir is olarak gergeklestirmekte ve
karsiliginda bir ticret almaktadir. Tasima, igerigine gore esya ve yolcu tasimasi olarak
adlandirilabilecegi gibi, gergeklestirildigi ortama gore kara, hava, deniz, demiryolu ve

i¢gsu tagimaciligi olarak da adlandirilabilir.

Fiziki smirlarin ortadan kalktig1 ve diinyanin giderek kiigiildiigii cagimizda, insanlarin is
amaciyla seyahat etmeleri yaninda, iilkelerin ekonomilerine deger katan ticari alim

satimlarin, yani ihracat ve ithalatin artmasi tasimanin 6nemini daha da arttirmis, boylece

S L T I T Ior

2 Ercan Erdem, CMR Konvansiyonu ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Karayolu Tagima
Hukuku, Yay. No:235, Ankara, Bilge Yayinevi, s. 33.



uluslararasi tasimacilik farkli bir deger ve boyut kazanmistir’. Hizla biiyilyen ve gelisen
tasimacilik sektorii, her giin milyonlarca tagiyicinin farkli ortamlardan muhtelif emtialar
tasidig1r dinamik bir sektor haline doniigsmiis, bu biiyiime beraberinde birtakim sorunlari
da getirmistir. Tagimadan kaynaklanan hasar, ziya ve gecikme hallerinden dogan zararin
hangi hukuka gore giderilecegi sorunu ile yiiz yiize kalan devletler, yeknesak bir hukuk
olusturmak adina uluslararas1 diizenlemeler yapma yoluna gitmislerdir. Tiirkiye’nin
1995 yilinda taraf oldugu CMR Konvansiyonu ile uluslararasi kara tagimalarinda
Ozelikle tasima sozlesmesi ve tastyicinin sorumlulugu ile ilgili hususlarda birlik
saglanmig, bu durum devletleri kendi i¢ hukuklarindaki diizenlemeleri de Konvansiyona
uygun hale getirmeye zorlamistir. Tiirk hukuku agisindan karayolu ile esya tasimasina
iliskin diizenlemeler, 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret
Kanunu ile ¢ogunlukla Konvansiyon’a uyumlu hale getirilmistir. 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun “Tagima isleri” baslig1 altinda yer alan 850 vd. hiikiimlerinin esin

kaynagi CMR ve Alman Ticaret Kanunu’dur.

Konvansiyon, Ingilizce ve Fransizca dillerinde iki metin olarak hazirlanmis olup, her iki
dildeki metin de aym gecerlilige sahiptir. Tiirkiye’nin iiye olmasindan sonra yapilan
resmi Tlrkce ¢eviri birtakim hatalar1 barindirmaktadir. Tez konumuz olan “Tasiyicinin
Gecikmeden Dogan Sorumlulugu”na iligskin hiikiimler, Konvansiyonun 17. maddesinde
yer alirken, Resmi Tiirk¢e ¢evirisinde atlanmis ve sadece tasiyicinin ziya ve hasardan
dogan sorumluluguna yer verilmistir. Bu nedenle calismamizda resmi ¢eviri disindaki

cevirilerinden de yararlanilmistir.

3 Erdem, Age, s. 33.



Tez ¢alismasindaki konular 6102 sayili TTK ve CMR karsilastirmali olarak incelenmis,
ayrica 6762 sayili Miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine deginilmistir.

Calisma, giristen sonra dort ana boliimden ve sonug kismindan olusmaktadir.

Birinci boliimde, taraflarin edimleri, tasima sézlesmesi ve tasiyict kavramlari, tasiyict
acisindan teslim alma ve teslim etme edimlerinin niteligi ile ifa zamanlar1 ve gonderenin

edim borcu olan tagima bedeli lizerinde durulmustur.

Ikinci boliimde, gecikmenin tespiti agisindan 6nemli olan tagima siiresi, tasimanin
baslangicinin tespiti, yiikkleme (ve istifleme) sorumlulugu, tasima siiresince gonderen
veya gonderilen tarafindan verilen emir ve talimatlar nedeniyle tasima siiresinin uzadigi
dolayisiyla gecikmenin ortaya ¢iktigi durumlara deginilmistir. Emir ve talimat verme
yetkisinin gonderende oldugu temel kurali yaninda, bu yetkinin hangi durumlarda
gonderilen tarafindan kullanilabileceginden bahsedilmistir. Tagima siirecini geciktiren
diger bir durum olan tagima ve teslim engelleri ile tasiyicinin bu durumlarin varliginda
alabilecegi tedbir ve 6nlemler agiklanmistir. Tasima siiresinin agilmasinin dogal sonucu

olan gecikme ile birlikte z1ya karinesi lizerinde durulmustur.

Uciincii  boéliimde tastyicinin - gecikme sorumlulugu ve gecikme sorumlulugunun
sonuglar1 olan tagima iicretinden yapilacak indirim ve zarar kavrami incelenmistir.
Hasar ve ziya hallerinden farkli olarak tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu
yumusatilmis bir kusursuz sorumluluk hali vb. degisik sekillerde yorumlandigindan,
gecikmede kusurun roliine deginilmistir. Gerek TTK, gerekse CMR kapsaminda
gecikmeden dogan sorumlulugu sinirlt bir sorumluluk olan tasiyicinin sorumlulugunun

sinirlar, sorumlulugun arttirabilecegi 6zel haller ve tasiyict agisindan sorumluluktan



kurtulma sebepleri detayli olarak incelenmistir. Sorumluluktan kurtulma sebepleri

yaninda, siirli sorumluluk prensibinin uygulanamayacagi durumlara da deginilmistir.

Dordiincii boliimiin konu bagliklart gecikmeden dogan tazminat ve tazminat davasidir.
Bu boliimde tazminat davasinin 6n kosulu olan bildirim ytlikiimliiliigli, davanin taraflari,

zamanasimi ve yetkili mahkeme konulari iizerinde durulmustur.



BiRINCi BOLUM
TARAFLARIN EDiMLERI

1. Genel Kavramlar

Karayoluyla esya tasima sozlesmeleri, bir tarafin tasimayi istlenirken, diger tarafin
tasima karsiliginda bir licret 6demeyi taahhiit ettigi, iki tarafa da bor¢ yiikleyen
sinellagmatik nitelikte sozlesmelerdir. Tasima sozlesmelerinde tasiyicinin  ve
gonderenin ifa etmekle yiikiimlii olduklar1 temel edimler yaninda birtakim yan edimleri

de bulunmaktadir.

Tastyicinin tasima sozlesmesinden dogan edimlerini incelemeye gegcmeden Once tasiyict

ve esya kavramlarini agiklayalim.
1. 1. Tasiyic1 ve Esya Kavramlan

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 850. maddesinin 1. fikrasinda tasiyicinin tanima,
“tasima sozlesmesi ile esya veya yolcu tasima igini veya ikisini iistlenen kigi” olarak
yapilmis, devaminda esya i¢in de “her tiirlii yiikii kapsayacagi seklinde” bir niteleme

getirilmistir.

Miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 762 maddesinde ise, tagima
s0zlesmesinden bahsedilmeksizin tasiyici, “iicret karsiligi yolcu ve esya tagima islerinin
istlenildigi kisi” olarak tanimlanmis, ancak esyaya iligkin bir nitelemeye yer
verilmemisti. Giincel diizenlemede iicret kavrami yerine tasima sdzlesmesine neden
vurgu yapildigi madde gerekgesinde belirtilmistir. Agiklamaya gore, yeni madde
metninde bilingli olarak “ilicret” ifadesine yer verilmemistir, ¢linkii daha 6nce vurgu
yapilmayan tasima sdzlesmesi ifadesinin yoklugu uygulamada birtakim karisikliklara
yol agmustir. Giincel diizenlemede, tastyict kavrammi tanimlayici unsurlar arasinda
“tagima sozlesmesi” ve “tasima konusu (esya/yolcu)” vurgulanmis, eski diizenlemede

yer alan “licret” kavrami ise taraflarin ylikiimliiliiklerinin diizenlendigi ikinci fikraya

* Abuzer Kendigelen, Gerekgeli-Karsilastirmali Yeni Tirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun
Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, 1. Basi, Istanbul, XII Levha Yayincilik, 2011, s.866.



alimmistir. Boylelikle tasiyict kavrami tasima sozlesmesi eksenine oturtularak, CMR

sistematigine yaklagilmigtir.

CMR Konvansiyonu’nu inceledigimizde ise, TTK/850’nin aksine, tagiyicinin taniminin
yapilmadigr goriilmektedir. CMR hiikiimlerinin TTK hiikiimlerinden ayrildig: bir diger
nokta, tasima isini iistlenen tastyicinin bu isi meslek olarak edinmis olmasinin bir kosul
olarak aranmamasidir. Bu durumda tasiyici, arag¢ sahibi ve/veya sofor olabilecegi gibi,
tagima isini bizzat yerine getirmeyip, baska kisilere yaptiran kisi de olabilecektir. Ancak
tastyicinin tagimayr bagkalarma yaptirmas: halinde dahi, akdi tasiyict olarak
sorumlulugunun devam ettigi unutulmamalidir. Zira tagimay1 yapmay1 degil, yaptirmay1

taahhiit eden kisi artik tasiyici sayilmayacak, tasima isleri komisyoncusu olacaktir’.

CMR, tasiyicidan ¢ok tagima sdzlesmesi kavramina ve Konvansiyonun hangi tasima
sozlesmelerine uygulanacagr noktasmna deger atfetmistir. Zira “Uygulama Alan1”
baghkl 1. Maddede “...iicret karsiliginda yiiklerin tasit ile karadan tasinmasina ait her
mukaveleye uygulanacaktir.” denilmekle, Konvansiyonun uygulanacagi bir s6zlesmenin
varlig1 ve iicretin kararlastirilmis olmasi sart kosulmustur. Ucret kavramindan sadece
para degil, para ile Olciilebilir her tiirlii menfaat anlasilmalidir. Bununla birlikte,
Konvansiyon’un 1. maddesinde disinda, diger hiikiimlerde iicret kavramina
deginilmemistir. Aslinda Konvansiyon’un genel olarak diizenleme altina almak istedigi
konu, tagiyicmnin sorumlulugudur®. Hatir tagimalari gerek TTK, gerekse CMR’nin

uygulama alani disinda birakilmistir.

TTK m.850/1°’de yer alan tasima isinin, esya veya yolcu tasima seklinde olacagi ve
“esya’nin her tiirli yilikii kapsayacagi seklindeki diizenleme, CMR Tiirk¢e resmi
ceviride “yiik” ifadesi ile karsiligin1 bulmugstur. Niteligi itibar ile karayolu ile tasimaya
konu edilemeyecek esya harig, canli hayvanlar da dahil olmak {izere, biitlin taginabilir
mallar esya kavrami icerisinde kabul edilmistir. Esyanin ticari bir degerinin olmasi

gerekmekle birlikte, esyanin saklanmasi i¢in kullanilan konteyner, palet vb. araclar da

°®  Murat Uslu, CMR Hiikiimleri Cergevesinde Tasiyicinin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, Birinci

Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2010, s. 36-37.
¢ Abuzer Kendigelen, Hukuki Miitalaalar, 1. Basi, Istanbul, XII Levha Yayncilik, 2011, s.179.



esya kapsaminda kabul edilmektedir. Bununla birlikte bagajlar, yolcu tasima

hiikiimlerine tabi olmasi sebebiyle esya olarak degerlendirilmemektedir’.

Taraflarin yiikiimliiliiklerinin diizenlendigi, TTK m. 850/2°de, tastyicinin esyayl varma
yerine gotiirmeyi ve orada gonderilene teslim etmeyi veya yolcuyu varma yerine
ulastirmay1 borg¢landigi, buna karsilik esya tasimada gonderenin, yolcu tagimada ise
yolcunun, tagima iicretini 6deme borcu altina girdigi belirtilir. Bir diger deyisle,
tagtyicinin sozlesmeden dogan edimleri esyay1r varma yerine gotiirmek ve gonderilene
teslim etmektir. Kanun maddesinde diizenlenmemisse de, tasiyicinin sorumluluk

kesitinin baslamasi i¢in dncelikle esyanin teslim alinmasi gerekmektedir.

Tastyici, sozlesmeden dogan edimlerini ifa etmek i¢in, dncelikle esyayi teslim alacaktir.
Detaylarina ¢aligmanin sonraki boliimlerinde deginilecek olmakla birlikte, esyanin
teslim alinmasi ile baslayan sorumluluk kesiti, esyanin taginmasi ile devam ederek,
teslimi ile son bulacaktir. Tasima islerinin tamami géz oniine alindiginda, tasiyicinin
sozlesmeden dogan edimlerinin aslinda bir siireci kapsadigi fark edilecektir. Bazen
uzunca bir siirece yayilan isbu edimlerin ifasi, ani edim-siirekli edim tartigmasini

giindeme getirecektir.
1.2. Tasima Ediminin Niteligi

6102 sayili Kanun’da 6zel olarak diizenlenmis olan tasima s6zlesmesi dahil olmak iizere
sozlesmelerden dogan edimler, Bor¢lar hukuku genel hiikiimler tahtinda farkl
ozellikleri dikkate alinarak siniflandirilmistir.  Alman hukuk dilinden yerlesmis
“leistung” karsiliginda kullanilan edim, borg iliskisine dayanarak alacaklinin bor¢ludan
talebe yetkili oldugu, bor¢lunun da yerine getirmek zorunda bulundugu davranis olarak
isimlendirilmektedir®. Edim borgluya diisen yitkiimliiliigiin icerigi ve bu yikiimliligiin
yerine getirilmesi i¢in gerekli eylemleri igerir. Genellikle ekonomik bir deger tasiyan
edim, “verme, yapma veya yapmama” seklinde karsimiza c¢ikar. Edimin yerine
getirilmesi bir defada sona erebilecegi gibi, tekrar eden eylemlere de ihtiyac¢ duyulabilir.

Taraflar arasindaki iligki, yerine getirilmesi taahhiit edilen edimin ifasin1 zaman ig¢inde

7 Uslu, Age, s.40-41.

8 Giilmelahat Dogan, Siirekli Borg Iliskilerinde Borclunun Temerriidii, 386-413, s.389,
http://dergipark.gov.tr/abd/issue/33819/374527




tekrarlanacak bir veya birden fazla eyleme baglhyorsa, siirekli edim s6z konusudur’.
Siirekli edimlerin, bor¢lunun ediminin belirli bir zaman igerisinde siireklilik igceren bir
davransla yerine getirildigi edimler olarak karsimiza ¢iktigini goriiriiz'®. Ornegin, isci
ile isveren arasindaki hizmet iligkisinde, is¢inin sozlesmeden dogan edimi siirekli
edimdir, ¢linkii is¢i, verecegi hizmetin tiirii ne olursa olsun, hizmet sdzlesmesi siliresince
bu davranisini tekrarlamakta ve davranmis siireklilik arz etmektedir. Zira is¢inin hizmet
sozlesmesine konu davranisinin kesintiye ugramasi halinde, sozlesmeye devam
edilemeyecektir. Kira, ariyet, 6diing, ortaklik ve abonmanlik sézlesmeleri de stirekli
edimleri barindiran nitelikteki sozlesmelerdir. Bu s6zlesmelerin ayirt edici 6zelligi,
sOzlesmenin sona ermesinin ediminin ifasina degil, kararlastirilan silirenin bitmesi veya
fesih haline 6zgiilenmis olmasidir''. Yani sozlesmenin tarafi/taraflari edim borcunu
tekrarlamak yoluyla ifaya devam etmektedir. Ani edim ile siirekli edim ayriminda
degerlendirilmesi gereken, bor¢lunun faaliyeti degil, alacaklinin edime olan yararinin
gerceklesmesinin zaman i¢inde bir anda m1 oldugu, yoksa zamanin i¢inde siirekli olarak
mu1 yapildigidir'®. Diger bir deyisle, sézlesme iliskisinde bor¢lunun edimi siireklilik arz
etse de, alacakli agisindan stireklilik arz etmiyorsa, yani alacakli agisindan edimin ifasi
aninda gerceklesiyorsa artik burada siirekli edimden bahsedilemeyecektir13. Buna
karsilik ani edim, edim bor¢lusunun tek bir davranisi ile ifa edilen edimdir. Satis
sozlesmeleri ve eser sdzlesmeleri ani edimin yer aldig tipik sdzlesmelerdir. Siirekli borg
iliskilerinde bor¢ iligkisinin sona ermesi ileriye yonelik olup, fesih olarak
degerlendirilir. Ani edimli borg¢ iligkilerinde ise sona erme ge¢mise doniik bir etki

yaratacagindan cayma olarak degerlendirilir'®.

Tasima sozlesmesinin edimleri ile ilgili bir degerlendirmeye ge¢meden Once, tasima
sozlesmesinin hukuki niteliginden bahsetmek faydali olacaktir. Tasima sozlesmesi,
TTK’da tanimlanmis oldugundan tipik bir sézlesmedir. Tasima sozlesmesi genelde
baska bir akdi iliskiyi takip eder. Uygulamada en ¢ok goriilen sekli bir satis akdi

sonrasinda tasima akdinin kurulmasidir. Satis sozlesmesinde miilkiyetin nakli s6z

o Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Hukuku, Yedinci Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1993,
$.8-10.

10 pikret Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 19. Baski, Ankara, Yetkin. 2015, s. 107—108.

" Rona Serozan, Borglar Hukuku, Ozel Boliim, fstanbul, Filiz Kitabevi, 2002, s. 10.

12 Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C.1, B.10, Istanbul 2013, s.11, Dogan,
Age, s. 390.

13 Eren, Age, s. 108, Emre Cumalioglu, Kirkambar S6zlesmesi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2011, s. 29.

" Cumalioglu, Age, s. 29.



konusu iken, onu takiben yapilan tagima sozlesmesinde miilkiyetin devrinden ziyade
zilyetligin devri s6z konusudur. Ayni durum kira iliskisi agisindan da gegerli olup, kira
sOzlesmesini takip eden bir tasima sodzlesmesinde emtianin kullanilmasi amacinin
disinda, tasima stirecinde zilyetligin tasiyiciya devri ile esyanin bir yerden baska bir
yere taginmasi amaglanmaktadir. Tasima akdinde, bir taraf tagimayi listlenirken, diger
taraf da tasima karsiliginda bir {icret 6demeyi iistlenmis oldugundan, sézlesme her iki

tarafa da borg yiikleyen bir nitelik tagir.

Tasima sozlesmesinden dogan edimlerin siirekli edim mi yoksa ani edim mi olacag
tartismasina doniildiigiinde; tasiyict agisindan emtianin teslim alinarak alicisina teslimi,
gonderen agisindan da tasima iicretinin 6denmesi, siireklilik ihtiva etmeyen nitelikte
edimler oldugundan tasima sézlesmesinin ani edim iceren bir sdzlesme oldugu
sOylenebilir. Tasima siiresi ne kadar uzun olursa olsun, tasima sdzlesmesi esyanin bir
yerden baska bir yere taginmasini bir defaya 6zgii olarak konu edindiginden siirekli
degil, ani edim niteliklidir'>. Zira tagima sozlesmesinde tagiyicinin edimi bir siirece
yayilsa da, tekrarlanmamakta, taahhiit edilen tasima noktasina esyanin teslimi ile son
bulmaktadir. Diger bir deyisle, alacaklinin ifa menfaati teslim aninda ger¢eklesmektedir.
Tasima sozlesmesinin kara, hava veya deniz yolu gibi farkli tasima tiirlerini icermesi
veya tastyicinin sozlesme konusu esyanin yurt disi tasimasini gergeklestirdikten sonra,
yurt i¢inde mevcut deposunda bir siire depolamasi ve gonderenin talimati ile yurt iginde
sevkiyat ve teslimini yapmasi durumlarinda tagima edimi birden fazla tekrarlansa da,
stirekli edime donlismemektedir. Zira karma tagima veya multimodel tasima s6z konusu
olsa da, bu zincir igerisindeki her tasima ani bir edimle meydana geldiginden, tasima
s0zlesmesinin ani nitelikli edimlerin ifas1 ile gerceklestigi gercegini degistirmemektedir.
Bununla birlikte bir goriis, tasima sézlesmesinden dogan edimlerin, sadece esyanin

tasinmas1 degil, tasima ile birlikte tagiyicinin bakim ve gozetimi, yani muhafazasi

'3 Ozlem Tiiziiner, Karayolu Esya Tasimasinin Hukuki Niteligi ve Is Gérme Amaci Giiden Sozlesmelerle
Tliskisi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Temmuz 2012, Say1 101, s.171-176, 176, Cumalioglu, s. 29—
30. Yazar, esyanin deniz yolu ile tasinmasina iligkin bir sdzlesme tiirii olan kirkambar s6zlesmesinin,
karakteristik olarak ani edimli bir sézlesme oldugunu sdylemekle birlikte, istisna sézlesmesine benzer
nitelikleri de barindirdigindan bahisle, siirekli sézlesme iliskisine de benzeterek ani-stirekli edim
karis181 sdzlesme olarak nitelendirir.



altindaki esya i¢in gerekli 6zenin gosterilmesi de oldugundan bahisle tasima edimini ani

bir edim olarak nitelendirmemektedir'®.
2. Tasiyicinin Edimleri
2. 1. Teslim Alma

Teslim alma, gonderen tarafindan tasitma iradesi ile tasiyiciya teslim edilmek istenen
esyanin, tasiyici tarafindan tasinmak {iizere kabul edilmesidir'”. Esyanin kabulii ile

tasiyici acisindan tagima siiresi ve esyanin korunmasi borcu baslamis olur.

Tastyicinin, tasima konusu emtiay: teslim almasi olgusu, genel olarak sorumlulugun
baslamasi agisindan énemlidir. Zira TTK/875 uyarinca tasiyici, esyanin taginmak iizere
teslim alinmasindan teslim edilmesine kadar gegecek siire igerisinde esyanin ziyaindan
hasarindan veya teslimindeki gecikmeden dogan zararlardan sorumlu olacaktir. Tagima
hukukunda tasiyicinin  sorumluluk siiresi, deniz tasimalarinda esya {izerindeki
hakimiyete, havayolu tasimalarinda havayoluyla tasima kavramina, karayolu ve
demiryolu tagimalarinda tesellim ve teslime bagli olarak agiklanmistir'®. Demek ki
tagtyicinin sorumlulugu, tasima sozlesmesinden dogan edimlerinden biri olan teslim

alma ile baglayacaktir.

Tastyict, teslim aldigi esyanin gonderilene teslimine kadar gececek siire igerisinde
meydana gelecek ziya, hasar veya gecikme hallerinden sorumludur. Sorumluluk
hiikiimleri agisindan konuya yaklastigimizda, sorumluluk miktarmin smirli olmasi ve
sorumluluktan kurtulma hallerinin 6zel olarak diizenlenmesi nedeni ile tastyicinin
sorumlulugunun “sinirli sorumluluk™ kapsaminda irdelendigi goriilmektedir. Tasiyicinin
sorumlulugu bir “kusur sorumlulugu' olmakla birlikte, gecikmeden dogan

sorumlulugu s6z konusu oldugunda bu ilkeden sapilarak, kusur-kusursuz sorumluluk

16 Turkay Ogdemir, Uluslararast Esya Tasima Hukuku, Ziya ve/veya Hasar Sorumlulugu, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2006 s. 105, Hakan Karan, Karayolunda Uluslararasi Egya Tasima Sozlesmesi
Hakkinda Konvansiyon CMR Serhi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2011, s 219, Karan da tagima borcunu
stirekli edim olarak gérmektedir.

7 inci Deniz, Konteyner Tasimacilig1 ve Hukuki Sorunlari, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1982, s. 66.

'® Sami Aksoy, Tasima Hukukunda Fiili Tastyic, 1. Baski, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2015, 149

19 Ercan Erdem, Age, s.222.
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kavramlar1 arasinda kalacak ve tartismali olan bir “yumusatilmis bir kusursuz

sorumluluk™® hali yaratilmistir.

TTK m. 876 uyarinca zayi, hasar veya gecikme, tastyicinin sdzlesmeden dogan
edimlerinin ifas1 sirasinda isin gerektirdigi en yiiksek 6zeni gostermesine ragmen, yine
de kacmilamaz ve Onlenemez sebeplerden meydana gelmigse, artik tasiyicinin

sorumluluguna iligskin hiikiimler uygulanamayacaktir.

Teslim olgusu, ¢alisma konumuz olan tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu
acisindan tagima siiresinin baglangici ve hesaplanmasi hususlarinda 6nem arz ettigi gibi,
esyanin durumu, ziya halinin tespiti, tasima iicreti, tazminatin ve yetkili mahkemenin

belirlenmesi gibi hususlar agisindan da 6nem arz eder.

Bununla birlikte, tasima sozlesmesinin kurulmasi i¢in esyanin mutlaka teslimi
gerekmemektedir. 6102 sayili TTK m. 856/2’de agik olarak, taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun iradeleri ile tagima sozlesmesinin kurulacagindan bahsedilmektedir
Madde basligindan anlasilacagi iizere, tagima senedinin diizenlenmesi de, tagima
s0zlesmesinin uygulanmasi niteligindedir. Bu durumda taraflarin karsilikli rizasi ile
tagima akdi zaten kurulmus olacagindan, esyanin teslimi, tasima akdinin kurulmasindan
cok, tastyicinin sorumlulugunun baglangicimi belirleyen bir fiildir. TTK m.856/2’de
belirtildigi {izere esyanin teslimi, tasima sézlesmesinin varligina karinedir, yani teslim
halihazirda kurulmus bir hukuki iligkinin varligina agiklik getirmektedir. Bu nedenle
esyanin tasiyiciya teslimi, tasima sozlesmesinin kurucu unsuru degil, aciklayici unsuru

niteligindedir?'.

Teslim alma, tasima konusu esyanin tasiyicinin veya yetkilisinin vasitali veya
vasitasiz” zilyetlik alanina girmesini ifade eder. Zilyetlik, Tiirk Medeni Kanunu’nun
973. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Ilgili fikrada, “bir sey iizerinde fiili

’

olarak hakimiyet kuran onun zilyedidir.” denmektedir. Gonderen ve tastyicinin
birbirine uygun irade ve rizalar ile teslim edilen esya, artik tagiyicinin hakimiyet ve

gbzetim alanina girmektedir”. Teslim alma ilk bakista tastyicinin bir eylemi gibi

20 Arslan Kaya, Makalelerim I-, 1.Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 542.

2 Tiizliner, Age, s. 175.

22 Arslan Kaya, Tastyicinin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1987, s. 53.
2 Halit Cim, Uluslararasi1 Karayoluyla Esya Tasima So6zlesmesine (CMR) Gore Tastyicinin Gecikmeden
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goziikse de, aslinda iki tarafli bir hukuki eylemdir. Gonderen tarafindan esyanin vasital
veya vasitasiz zilyetligin tasinmak iizere tasiyiciya devri®® ile teslim alma
gerceklesmektedir. Vasitali zilyetlikten anlagilmasi gereken, esyanin tasiyici tarafindan
dogrudan teslim alimmmamasi, bunun yerine esyanin tasiyiciya ge¢cmesini saglayacak

vasitanin (6rnegin bir deponun anahtarinin) tasiyiciya teslim edilmesidir®.

Tastyicinin teslim alma iradesi oldugu gibi, gonderenin de teslim etme iradesinin varligi
ve iki tarafli bu iradenin “tasima” eylemi i¢in var olmasi gerekmektedir. Ornegin;
tastyicinin deposuna tevdi edilen esya, tasiyicinin hakimiyet alanina girmis olmakla
birlikte, yani tasiyici esyanin fiili olarak zilyedi olmakla birlikte, tagimaya iliskin iradesi
ve rizast s0z konusu degilse, teslim alma fiili tasima sozlesmesinin kurulmasi igin
yeterli olmayacaktir. Bu durumda taraflar arasinda sadece vedia yani depolama
sozlesmesi kurulmus olacak, tasiyic1 baska bir hukuki iligki nedeni ile esyay1 yonetim
ve hakimiyeti altina almis olacaktir. Diger bir deyisle tasima akdi acisindan teslim alma
olgusu gerceklesmis sayilmayacaktir’®. Bu tespitin dogal sonucu, esyanmn depoda
beklemesi sirasinda herhangi bir zarara ugramasi halinde tasiyicinin sorumlulugunun,
tasima sozlesmesine iligskin hiikiimlere gore degil, depolama sozlesmesi hiikiimlerine
gore belirlenecek olmasidir. Bununla birlikte uygulamada entegre lojistik hizmeti veren
bircok tasiyic1 firma, esyayr Oncelikle deposuna almakta, sOzlesmeye gore
paketleme/yiikleme/istifleme islemleri gergeklestirdikten sonra tagimay1
gerceklestirmektedir. Bu halde lojistik firmasi tarafindan esyanin tasinmak iizere teslim
alinmas1 yani deposuna teslim ile fiili hakimiyet alanina girmekte ve teslim alma olgusu
gerceklesmis olmaktadir”’. Ancak vurgulanmasi gereken husus, esyanmn teslim

alinmasinin her durumda tagima siiresinin bagladigi seklinde yorumlanmayabilecegidir.

Ayni acgiklamalar gonderen agisindan da gecerlidir: Tasmmmak {izere tastyicinin
deposunda beklemekte olan bir esyanin, gonderenin bilgisi disinda tasiyicinin aracina

yiiklenerek tasinmasit halinde, gonderenin tasima konusundaki iradesi mevcut

Dogan Sorumlulugu (TTK ve TTK Tasaris1 [le Mukayeseli Olarak), Yiiksek Lisans Tezi, s. 19.

% Kiibra Yetis Samli, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Tastyanin Ziya, Hasar ve Ge¢ Teslimden
Sorumlulugu, 2.Baski, Istanbul, On iki Levha Yaymncilik, 2013, S.47, Aksoy, Age, s. 151

% Kaya, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 54.

% Mustafa Afsin Demir, Uluslararasi Karayolu Esya Tasimaciliginda Fiili Tastyicinin Sorumlulugu,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2017, s. 54.

2" Ozdemir, Age, s. 109.
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olmadigindan, tasima siliresinin baslangici agisindan gecerli bir teslim almadan

bahsedilmeyecektir.

Teslim alma zamaninin tespitinde ylikleme asamasi da onem arz etmektedir. Yiikleme
tagtyict tarafindan taahhiit edilmisse, teslim alma esyanin yiiklenmesinden Once
gerceklesmis sayilacak, ylikleme gonderen tarafindan ifa edilecekse, teslim alma
yiiklemenin tamamlanmasini miiteakiben gerceklesmis olacaktir. Bu agsamalarin acik ve
dogru bir sekilde tespiti, tasima siiresinin baglangici agisindan oldukc¢a 6nemlidir.
Yiikleme iglemi genellikle “esyanin tagimaya uygun olarak arag iizerine yerlestirilmesi”
anlamina gelen istiflemeyi de kapsamakla birlikte, her bir islemin ayr1 olarak
iistlenilmesi miimkiindiir. Egsyanin ylikleme ve istiflemesi gonderen tarafindan
iistlenilmisse, bu islemler bittikten sonra tasiyici yiikii teslim almis sayilacaktir. Bir
diger ihtimal yiiklemenin gonderen, istiflemenin tasiyici olarak yerine getirilmesidir. Bu
halde gonderen esyay1 arag ilizerine biraktigi anda sorumlulugu sona erecek, istifleme
asamas1 ile birlikte tastyicimin  sorumlulugu baslayacaktir. Ozellikle denizyolu
tasimalarinda FIO (free in and out) kaydi ile esyanin yiikleme ve bosaltilmasi islerinin,
FIOS kaydi ile yiikleme ve bosaltmaya ek olarak istiflemenin (stowage) ve FIOST kaydi
ile hepsine ek olarak sabitlemenin (trimmed) isleminin gonderen tarafindan
iistlenilmesine ragmen, gonderen nam ve hesabina tasiyict tarafindan yapildig
durumlarda, tasiyic1 esyaya tasimak tizere zilyet olmadigindan, sorumlulugun

baslamasina iligkin bir teslim almadan bahsedilemeyecektirzg.

TTK m.863 geregince kural olarak gonderenin sorumlulugunda olan yiikleme ve
istifleme icin, CMR’ de genel bir sorumluluk prensibi 6ngériilmemistir. Bu nedenle
konu doktrinde de tartismalidir: Bir goriis, s6zlesme hiikiimlerine bakilmasi, sozlesmede
diizenleme yoksa gonderenin yiikiimliliigiinde oldugunun kabulii®® gerektigi, benzer
bagka bir goriis, sozlesmede diizenleme yoksa halin icabi veya teamiile gore karar
verilmesi, buna gére de bir sonuca ulasilamiyorsa gonderenin sorumlulugunda olacag:®

diisiincesindedir. Karsit bir goriis ise, sozlesmede diizenleme yoksa tastyicinin

2% Aksoy, Age, s. 150

29 Arslan Kaya, Tastyicinin Karayolu ile Esya Tasimasina iliskin Uluslararas: Sozlesme’de (CMR)
Ongoriilen Sorumlulugunu Esaslar1 (IT), Prof.Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglu’na Armagan, ITUHFM,
C.LVI, S.14, Yil: 1998, 239-267 (Velidedeoglu’na Armagan) s.241-242.

30 Alihan Aydm, CMR’ye Gore Tastyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, Ikinci Basi,
Istanbul, Arikan Yayincilik, 2006, s.36-37.
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sorumlulugunda31 olmasi gerektigini savunmaktadir. CMR tagimalar1 agisindan da, TTK
m. 863 hiikmiine paralel bir yorum getirilmelidir. Nitekim uygulamada tasima konusu
esyanin siklikla tastyicinin ¢alisani/yardimcisi olan sofor tarafindan teslim alindigi ve
soforiin esyanin ozellikleri ile bu asamalarda alinmasi gereken tedbirler konusunda bilgi
sahibi olmadig1 diisliniildiigiinde, s6zlesmede 6zel olarak kararlastirilmadig: siirece (zira
bu halde tasiyict ona gore fiyat verecek ve nitelikli personelini bu asamalarda hazir
bulunduracaktir) yiikleme ve istiflemenin génderenin sorumlulugunda olmasi gerektigi
diisiincesindeyiz. Bununla birlikte tasiyici yiikleme ve istifleme islerini iistlenmemis,
ancak gonderene yardim kastiyla hareket ederken esya ziya veya hasara ugramissa, bu
halde heniiz “teslim alma” olgusu gerceklesmediginden, tasiyict agisindan CMR

hiikiimleri ¢ercevesinde sorumluluk hitkiimleri uygulanamayacaktir’>.

Teslim alma olgusunun gergeklesmesi i¢in esyanin mutlaka bizzat tasiyicinin hakimiyet
alanma girmesi gerekmemektedir. Tastyic1 tarafindan yetkilendirilmis calisanlarinin
ve/veya alt tasiyicinin teslim almasi halinde de, akdi tasiyici agisindan teslim alma
hiikiimleri ger¢eklesmis olacak ve tasima siiresi akdi tasiyici acisindan da baslamis

sayilacaktir™.

CMR m. 17/1 uyarinca tasiyici, yikii teslim aldigi andan, teslim edinceye kadar,
bunlarin kismen veya tamamen kaybindan ve dogacak hasardan sorumludur. CMR
m.17/2 ve 17/4 fikralarinda tasiyicinin hangi durumlarda sorumluktan kurtulacagi
diizenlenmis bulunmaktadir. CMR agisindan da tasiyicinin sorumlulugu esyanin teslim

alinmasi ile baglar.

6102 sayith TTK’ da sorumluluktan kurtulma igin aranan “en yiiksek 06zenin
gosterilmesi” kriteri CMR’ de yer almamis, bunun yerine istek sahibine 6zgiilenmis
birtakim kosullarin varligina atif yapilmistir. Maddenin 4. fikrasinda yer alan

diizenlemeler ise 6zel risklere iligskindir.

CMR hiikiimleri agisindan teslim alma olgusunu inceledigimizde, Konvansiyon "un bazi
maddelerinde teslime atiflar yapildigi, ancak teslim almanin ne zaman gergeklesmis

oldugunun belirlenmedigini gormekteyiz. Bununla birlikte 6gretide teslim alma igin,

31 Ozdemir, Age, s.110.
32 Aydm, Age, s. 38.
3 Samli, Age, s.48, Aksoy, Age, s. 151
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esya lizerindeki zilyetligin dogrudan veya dolayli olarak tasiyiciya devri veya tasiyicinin
yiikii kabul etmesi seklinde tammlamalar yapildigi goriilmektedir’®. Buradaki devrin,
esyanin zilyetliginin gonderen veya yetkili temsilcisi tarafindan tasiyiciya veya yetkili
temsilcisine devri®® seklinde gergeklesmis olmasi gerekmektedir. GoOnderenin ve
tagtyicinin esyamin devri konusundaki beyanlar agik veya ortiilii olabilir’*. CMR m.9
teslim alma olgusunun hangi hallerde gerceklesmis sayilacagini diizenlemektedir.
Hiikiimde sevk mektubunun diizenlenmesine iligkin olarak, sevk mektubunun varliginin
tasima sozlesmesinin akdedildigi, kosullarinin kararlagtirildigi ve esyanin teslim
alindigina iligkin karine teskil ettigi belirtilmistir. S6z konusu durum, esyanin teslim

alindigina iliskin bir karine olup, aksi ispatlanabilecektir.

Esyanin farkl parcalar olarak, farkli zamanlarda taginmasi s6z konusu ise sorumluluk
teslim alinan esya i¢in baslayacaktir. Burada 6nemli bir hususu belirtmekte fayda vardir:
Zarar1 yaratan nedenler tagima kesiti igerisinde meydana gelmis, ancak zarar, tagiyicinin

esyay1 tesliminden sonra dogmussa, tasiyicinin sorumlulugu yine séz konusu olacaktir.

Teslim alma kavramina, Konvansiyon ‘un farkli diizenlemelerinde yer verilmis ve bazi

hukuki sonuclar baglanmastir:

Madde 1°de “Sozlesmede belirtilen yiikleme yeri’nden bahsedildigi, (burada yiikleme
yeri’nden, yiikiin teslim alindig1 yer anlagilmalidir.)

Madde 8’de “Yiikii teslim aldig1” sirada tasimacinin neleri kontrol edecegi,

Madde 9°da “Tasimaci tarafindan beyan edilmis bir ¢ekince yoksa aksi kanitlanmadikga
sevk mektubunda “tesellimde (teslim almada) yiikiin ve ambalajlarin iyi durumda
oldugu, sayilarinin, marka ve numaralarinin sevk mektubunda yazili olanlara
uydugunun varsayildigi,

Madde 11 (1)’de “Mallarin tesliminden 6nce tamamlanmasi gereken giimriik ve diger
formalitelerin yerine getirilmesi i¢in, géndericinin liizumlu belgeleri sevk mektubuna
ilistirecegi veyahut tasimaciya verecegi ve talep ettigi diger bilgileri kendisine

saglayacagi,

34 Erdem, Age, s. 222.

%5 Elif Dag, CMR’ye Gére Tastyicinin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2010, s.42.
% Kaya, Velidedeoglu'na Armagan, s. 241.
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Madde 17°de “Tasimacinin, yiikii teslim aldigi andan, teslim edinceye kadar, bunlarin
kismen veya tamamen kaybindan ve dogacak hasardan sorumlu oldugu,

Madde 20’de “...Tasimacinin yiikii teslim almasindan 60 giin i¢inde yiikiin teslim
edilmemis olmasinin, bunlarin kesin kanit olusturup ve bunun iizerine hak sahibinin
yiikii kaybolmusg varsayacag,

Madde 23°de “Tastyicinin Konvansiyon hiikiimleri geregince yiikiin kismen veya
tamamen kaybindan dolay1 tazminat 6demekle sorumlu tutuldugunda, bu tazminatin
yiikiin taginmak {izere kabul edildigi (teslim alma yeri) yer ve zamanki kiymetine gore
hesaplanacagi,

Madde 31(b)’de, “Dava acilacak yetkili mahkemeler arasinda tagimacinin yiikii aldigi

(teslim alma) ve teslim yeri mahkemeleri oldugu,

Gorililmektedir. Belirtilen madde diizenlemelerinde yer verilen teslim alma olgusuna,
yiikiin durumu, teslimden Once yerine getirilmesi gereken formaliteler, tasiyicinin
sorumluluk kesitinin baglangici, yiikiin kaybolmus sayilmasi, hasar veya zayi halinde
tazminatin hesaplanma usulii ve hatta yetkili mahkemenin tespiti gibi ¢ok Onemli

hukuki sonuclar baglanmistir.

Gerek TTK, gerekse CMR diizenlemeleri agisindan belirtmek gerekir ki, tasiyicinin
sorumlulugu tagima soézlesmesinin akdedilmesi veya tasima senedinin diizenlenmesine
degil, esyanin teslimine baglandigindan, tasiyici tagima sozlesmesinin akdinden Once
esyayl teslim alirsa sorumlulugu baslamis olacaktir. Bu durumda tasiyici, heniiz tasima
eylemi baglamamis olsa da, esyay1 (tasima niyetiyle teslim almigsa) teslim aldig1 anda

sorumlulugu devreye girecektir.
2.2. Tasima

Tastyicinin asli edimi, esyanin kararlastirilan siirede tasinmasi ve gonderilene teslimidir.
Esyanin taginmasi, tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugunun tespiti agisindan
Oonem arz eden bir siirectir. Tagima siireci, tasiyict acisindan hem bazi yiikiimliiliikklerin
ifasi, hem de bazi haklarin kazanilmasi durumlarini iginde barindirir. Tagima, esyanin
tasiyici tarafindan, taraflarca sozlii ve/veya yazili olarak kararlastirildig: sekilde, taahhiit
edilen zamanda ve araglar/la yolculuga ¢ikmasi ile baslar. Taraflar, tasimanin yapilacagi

giizergdh1 kendi aralarinda belirleyebilirler. Eger taraflar arasinda bir gilizergdh
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belirlenmediyse, tasiyici en uygun gilizergahi izlemek durumundadir, aksi halde tagima
stiresinin agilmasi ve/veya gecikmeden dogan sorumlulugu giindeme gelecektir. Burada
tasiyici, Ticaret Hukuku’nun temel prensiplerinden olan “basiretli tacir” gibi hareket
etmelidir. Ancak tasiyici tarafindan farkli bir giizergah belirlenmesinin gerekli ve/veya
hakli oldugu durumlar sakli olacaktir’’. Bu durumlar esyani niteliginden dogabilecegi
gibi, giizergahta meydana gelen herhangi bir olaydan da dogabilir. Tastyic1 burada
derhal durumun gerektirdigi tedbirleri almak ve esyaya Ozen yiikiimliiliigline uygun
hareket etmek zorundadir. Gecikme halinin kabuliiniin giindeme gelmemesi igin,

durumun miicbir sebep olarak degerlendirilebilmesi gerekir’®.

Tastyicinin teslim ile baglayan esyaya 6zen yiikiimliiligl, tasima siiresince de devam
edecek ve esyanin gonderilene teslim ile son bulacaktir. Tasiyici, tasimay fiili olarak
iistlenmese de, fiili tagiyicinin tasima sirasindaki eylemlerinden, akdi tasiyict olarak

sorumlu olacaktir.

Tasima esnasindaki 6zen yilikiimliiliigii, esyanin, niteligine uygun araglarla taginmasi,
tagima siiresine uygun olarak taginmasi ve esyanin tasinabilecegi en uygun giizergah ile
taginmast sekillerinde kendini gostermektedir. Tasiyicinin tagima sirasindaki temel
yiikiimliiligli gébnderenin emir ve talimatlarina uygun hareket etmektir. Ancak bu durum
tagtyicinin  basiretli tacir gibi davranma yiikiimliiliigiinii hi¢bir sekilde ortadan
kaldirmayacagindan, bazi durumlarda tasiyici, gonderenin emirlerinin aksine, durumun
gerektirdigi sekilde davranmak zorundadir. Bu durumlar esgyanin niteligi, esyanin

génderilecegi yerin durumu, miicbir sebepler veya diger nedenler olabilir™.

Tastyicinin borglarindan bir digeri, tasima sirasinda vuku bulan tasima ve teslim
engellerinin gdnderen veya gonderilene bildirilmesidir. CMR tasimalar1 agisindan, s6z
konusu bildirimin tasiyici tarafindan vakit kaybetmeksizin sozlii veya yazili olarak
derhal yapilmasi gerekir. Bildirim konusunda herhangi bir sekil sarti
ongoriilmediginden, ispatt da her tiirlii delille yapilabilir. Bu durumda tasima
sOzlesmesinin sona erdirilmesi giindeme gelecektir. Ancak gonderen bu konuda
secimlik hakka sahip olup, tasima akdine son verebilecegi gibi, engelin ortadan

kalkmasini da beklemek isteyebilir. Gonderenin engelin kalkmasina iliskin bekleme

3" Cumalioglu, Age, s. 169.
%8 Kaya, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 61-62.
Kaya, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 63.
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talebi lizerine tastyici, halin icabina gore dogacak iicret vb. masraflar talep edebilir
veya ifa engelinin siirekliligi nedeni ile sézlesmeyi feshedebilir. Neticede bu hakkin
tagtyiciya da taninmast MK.m.2. uyarinca diiriistlik kuralinin bir geregidir. Tasima
engelleri ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde daha detayli inceleyecektir. Tasima, esyanin

teslim i¢in kararlagtirilan adreste gonderilene teslimi ile son bulur.
2.3. Teslim Etme

TTK m. 873 hiikmii uyarinca tasiyici, taraflarca kararlastirilan siirede, bir siire
kararlastirilmamissa sartlar dikkate alindiginda 6zenli bir tagiyiciya taninabilecek makul
bir siire igerisinde esyayr teslim etmekle yiikiimlidir. Tasiyicinin tagima
sozlesmesinden dogan yikiimliliikleri arasinda esyayr teslim alma ve tasima
yikiimliliigli yaninda, esyay1 teslim etme yiikiimliiliigii de s6z konusu olup, tastyici
ancak bu yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi ile s6zlesmesel edimlerini ifa etmis
sayilacaktir. Bu halde tasiyicinin esya iizerindeki 6zen yiikiimliiliigii ve tagimadan
dogan sorumlulugu sona ermis olacaktir. Tasima sozlesmelerine tasiyicinin teslim
yiikiimliiliglinii ortadan kaldiran nitelikte diizenlemeler konulamaz, konulmalar1 halinde

hiikiimsiiz sayilacaklardir®.

Teslim alma durumunda belirttigimiz kosullar teslim asamasi i¢in de gecerlidir: Tastyici
tarafindan esyanin vasitali veya vasitasiz zilyetliginin, s6zlesme sartlar1 ¢ercevesinde,
gonderilen veya yasal temsilcisi veya hak sahibine teslimi ile teslim yiikiimliiliigli sona
erecektir. Taraflardan birinin istemi {izerine tasima senedi diizenlenmisse, 6102 sayili
TTK m.857/(e) bendinde belirtildigi lizere, tasima senedinin kayitlar1 igerisinde,
gonderilenin adi, soyadi veya ticaret unvani ile adresi de belirtileceginden, teslim

almaya yetkili kisi kesin bir sekilde agiklanmis olacaktir.

Teslim alma gibi, teslim etme de iki tarafli bir hukuki islem™! oldugundan, agik veya
zimni olarak taraflarin iradeleri bu yonde olmahdir*. Esyanmn hak sahibi disinda iigiincii
bir kisiye teslimi tastyiciy1 teslim yiikiimliigiinden kurtarmayacaktir’. TTK m. 868/1°de
gonderenin tasarruf yetkisinin kapsami igerisinde  “baska bir gonderilene teslim

edilmesi” yer almaktadir. Bununla birlikte m. 868/3 uyarinca gonderilen tarafindan

40 Gonen Eris, Kara Tasima Hukuku, 1. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, 1996, s. 508.
i Kaya, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 71.

42 Kaya, Velidedeoglu'na Armagan, s. 243.

43 Cim, Age, s. 20.
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tayin edilen iiclincii kisi, baska bir gonderilen belirleyemeyecektir. Madde hiikmii bu
sekilde gonderen veya gonderilen disinda kimlere teslimin gegerli sayilacagini da

belirtmektedir.

Tastyicinin teslim  ylikiimliiliigiinii yerine getirmesini engeller nitelikteki bir diger
durum; esyanin teslim yerine ulagmasindan once sozlesmeye uygun olarak teslimin
ger¢eklesmeyeceginin anlasilmasi veya teslim yerinde olusan teslim engelidir. Bu halde
tagtyicinin - sorumlulugunun devam edeceginin kabulii miimkiin olmayacagindan,
tastyict TTK m. 869. uyarinca, durumu tasarruf hakki sahibine derhal bildirecek ve
tasarruf hakki sahibi gonderen veya gonderilenden (bulunamamasi halinde yine
gonderen) alacagi talimata gore hareket edecektir. Tasiyici tarafindan yapilan bildirime
herhangi bir cevap verilmemesi halinde tasiyici, mahkemeye basvurmak ve esyanin

yediemine teslimini talep etmek suretiyle sorumlulugunu sona erdirebilir.

Esyanin teslim edilmesinde, zilyetligin devri temel kosul oldugundan, esyanin
gonderilene haber verilerek veya verilmeyerek, ancak teslimine sunulmaksizin
isyerine/deposuna birakilmasi halinde teslim olgusu gerceklesmis olmayacaktir. Ayn
sekilde gonderilen tarafindan tastyiciya yapilan bildirim, tagima icretinin 6denmesi,
esyanin incelenmesi veya teslime hazir oldugunun tasiyici tarafindan bildirilmesi teslim
etme sayilamaz. Zira bu durumda egya lzerinde tasiyicinin zilyetligi ve Ozen
yiikiimliiliigi devam etmektedir. Esyanin teslimi, gonderilen onun iizerinde tasarrufta
bulunabilecek hale geldiginde gergeklesmis olur*. Bu durumun istisnasi tastyicinin
bagka bir tagima sozlesmesi veya baska nitelikteki bir s6zlesme ile esyanin zilyetligini
elinde bulundurmasidir ki, bu halde o6nceki sozlesmeden dogan edimleri tasiyict
tarafindan ifa edilerek tamamlanmis, zilyetlik yeni bir s6zlesmeye dayanarak devam
etmistir. Bu nedenle tasiyict tasima edimini ifa ettikten sonra esyayr muhakkak

gonderilene teslim etmekle ylikiimliidiir. Bu durumun istisnasi teslim engelleridir.

Tastyicinin teslim yiikiimliliigii, esyanin teslim yerine ulasmasindan sonra, gonderilen
tarafindan yapilacak talep tlizerine de dogabilir. Bu durum 6102 sayili TTK m. 871/1°de
diizenlenmistir. Madde hiikmii geregince esyanin teslim yerine varmasindan sonra
gonderilen, tasima sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi

karsiliginda tastyicidan, esyanin kendisine teslim edilmesini isteyebilir. Tasiyici

a Kaya, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 71.
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tarafindan yapilacak teslim, gonderilenin tagima {icreti vb. borg¢larini yerine getirmesi
lizerine yapacagi taleple s6z konusu olacaktir. Burada hukuki a¢idan 6nemli bir noktaya
deginmek gerekir: Gonderilen tasima sézlesmesinin tarafi olmamakla birlikte, esyanin
teslimini talep hakkini haizdir. Bu durum, tasima sézlesmesinin {i¢ilincii kisi yararina
sozlesme niteligini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte doktrinde bir gorts,
sOzlesmelerin nispiligi ilkesi geregi, herhangi bir sozlesme ile iiclincii kisi lehine hak
veya yiikimliiliik yaratilamayacagi, gonderilenin esyanin teslimine iligskin talep hakkini
kullandiginda, ayni zamanda tasima ticretini ve varsa diger giderleri O6deme
yikiimliiliigl altina girdigini ileri sirmektedir. Burada borcun kanuni nakli s6z konusu
olup, gonderilen tarafindan yapilacak ddemeler sadece sevk mektubunda belirtilmis ve
muaccel olan 6demelerdir®. Gonderilenin bu talebi, onu sdzlesmenin tarafi haline
getirmeyecek, sadece sozlesmede lehine tesis edilmis bir hakki kullanmak istedigini
beyan eden kabul aciklamasi olarak degerlendirilecektir46. Aslinda iglincli kisinin
iradesi olmadan yaratilan bir durum, gonderilenin kabul agiklamasi ile iradi hale
gelmektedir. Buradan ¢ikarilacak bir diger sonug, gonderilen talep etmedikge tagiyicinin
gonderileni esyay1 teslim almaya zorlayamayacagi, yani tasiyici ile gonderen arasinda
akdedilen tasima s6zlesmesine, gonderilen aleyhine bir diizenleme konulamayacagidir.
Gonderilenin teslim talebi herhangi bir sekle bagli olmadig1 gibi, acik veya ortiilii de

olabilir*’.

Miilga 6762 sayili TTK m. 789 hiikkmiinde, tasimay1 gergeklestiren tasiyiciya, teslimden
once gonderilene haber vererek esyanin gonderilen tarafindan teslim alinmasina hazir
bulundurulmas: yiikiimliiliigiine yer verilirken, 6102 sayili TTK’ da s6z konusu
yikiimliilige yer verilmemistir. Aksi halde eski diizenlemeye gore, esya zamaninda
tasinmis olsa bile, gonderilenin tasima siiresinin dolmasindan sonra, esyanin teslime
hazir oldugundan haberdar olmasi halinde, tastyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu

giindeme gelecekti.

45 Hakan Karan, Karayolunda Uluslararast Esya Tasima S6zlesmesi Hakkinda Konvansiyon CMR Serhi,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2011, s 233, Goriisiin elestirisi i¢in bkz. Tiiziiner, Age, s. 183. Tiiziiner,
“gonderilenin iicret 6deme borcunu aciklayamadigi” gerekgesiyle elestirilmekte ve gonderilenin
esyanin teslim yerine varmasindan sonra bu haklara kavustugu, bundan Once gonderenin esya
tizerindeki tasarruf hakkinin devam ettigi, gonderenin bu haklarin ileri siiriilmesinde yetkili olmaya
devam etmesi gibi gerekgelerle, 3. kisi yararina sézlesme tanimini tam olarak karsilamadig ileri
siiriilmektedir.

Vural Seven, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK m. 856—893) Hiikiimlerine Gore Tagima
Hukuku’nda Gonderilen, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 147.
7 Seven, Age, s. 148-149.

46
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CMR m. 17 hiikmii uyarinca tasiyicinin yiikiin kismen veya tamamen kaybindan ve
dogacak hasardan ve tasima siiresinin asilmasindan dogacak sorumlulugu, esyanin
sozlesmede belirtilen teslim adresinde tam ve hasarsiz olarak yetkili génderilene teslimi

ile son bulacaktir.

Yetkili gonderilen veya hak sahibinin nasil belirlenecegi CMR’nin sevk mektubunun
iceriginde hangi unsurlarmin yer alacagina iliskin 6/e bendinde; “yiikiin gonderildigi
kisinin isim ve adresi” yazilmak suretiyle diizenlenmistir. Sevk mektubu
diizenlenmisse, tasiyici, belgede belirtilen aliciya yiikii teslim edecek olmakla birlikte,
gonderenin emir ve talimatlari ile teslim yiikiimliiliiglinlin muhatab1 degisebilecektir.
S6z konusu durum, Konvansiyon’ un 12. maddesinde diizenlenmis olup, génderenin
tasima siiresince tasiyiciya yoneltilebilecek talep haklar1 arasinda, teslimin alicidan
baskasina yapilmasini istemek de bulunmaktadir. Bu durumda esyay1 teselliime yetkili
kisi gonderen tarafindan belirtilen kisi olacagi gibi, gonderen tarafindan verilecek
talimatla esyanin teslim yeri de degistirilebilecektir. CMR m.12/2 geregince, mektubun
alictya devri veya hakkin m.13/1°de belirlendigi sekilde kullanimi ile bu hak artik

aliciya ge¢cmis olacaktir.

CMR m. 13/1’e gore alici, yiikiin teslim yerine varisindan sonra makbuz karsiliginda
sevk mektubunun bir niishasinin ve yiikiin teslimini tasiyicidan talep edebilir. Yiikiin
kaybolmasi veya siiresinde teslim edilmemesi halinde alici, tasiyictya karsi tagima
sOzlesmesinden dogan haklarini kullanabilecektir. CMR m. 13/2’de, alicinin bu
haklardan yararlanmak i¢in sevk mektubundan dogan 6demeleri (tasima iicreti vb.
O0demeler) yapmakla ylikiimlii oldugu, ancak bir anlasmazlik halinde tasiyicinin teminat
gosterilmesini talep etme, aksi halde yiikii teslimden imtina etme hakki oldugu

belirtilmektedir*®.

6102 sayilh TTK kapsaminda yukarida degindigimiz teslime iligkin agiklamalar, CMR
acisindan da gecerlidir. Esyanin teslimine iliskin tasiyict ve gonderilenin birbirine
uygun iradeleri ve esyanin tam ve hasarsiz olarak teslimi ile tasiyicinin sorumlulugu
sona erecektir. Yine teslim almada oldugu gibi, teslim etme halinde de esyanin parca
veya parti olarak taginmasi s6z konusu ise, her bir par¢anin veya partinin tesliminde,

teslim olgusu sadece ilgili parca i¢in gerceklesmis sayilacaktir.

48 Erdem, Age, s. 243.
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Teslim etme olgusunda dikkate alinacak bir diger husus, bosaltmanin hangi tarafin
sorumlulugunda oldugudur. TTK agisindan durum agik olup, TTK m. 863’de yilikleme
gibi bosaltma da gonderenin sorumlulugundadir. Bu nedenle, esyanin gonderen
tarafindan bosaltilmaya miisait bir sekilde ulastirilmasi ile tagiyicinin sorumlulugu sona
erecektir. Ancak CMR agisindan bosaltmayr bir tarafin yiikiimliiligii haline getiren
herhangi bir hiikiim olmadigindan, taraflar bu konuyu aralarinda akdetmis olduklari

sozlesme ile serbestce kararlastirabileceklerdir.

Taraflar, bosaltma isini tasiyicinin sorumlulugunda birakmiglarsa, bosaltmanin
tamamlanarak esyanin gonderilene teslimi ile teslim olgusu gerceklesmis olacaktir.
Ancak bosaltma gonderilen tarafindan istlenilmigsse bu halde, tasiyicimin yiikii
bosaltmaya hazir bir sekilde gonderilenin adresinde hazir bulundurmasi ve gonderilene
esya tizerinde tasarruf hakkinin saglanmasi® teslim etme igin yeterli olacaktir. Taraflar
sozlesmeye bosaltma iginin hangi tarafca iistlenildigine dair herhangi bir diizenleme
koymamislarsa, bu durumda teamdil, ticari 6rf ve adete bakilacaktir. Konu doktrinde
tartismali olup, bir goriis gonderilen tarafindan yapilmasi gerektigini ileri siirmekte,

karsit goriis ise tastyicinin sorumlulugunda oldugunu belirtmektedir’'.

CMR’nin uygulandigi uluslararasi karayolu tasimalar1 agisindan deginilmesi gereken bir
diger husus giimriige teslimdir. 4458 sayili Glimriikk Kanunu m.58 diizenlemesi su

sekildedir:

“l1. Bir giimriik rejimine tabi tutulmak istenen esya, bu rejime uygun sekilde yetkili

glimriik idaresine beyan edilir.

2. IThracat, haricte isleme, transit veya antrepo rejimi icin beyan edilen serbest
dolasimda bulunan esya, giimriige verilen beyannamenin tescilinden itibaren Tiirkiye
Giimriik Bolgesinden ¢ikincaya veya imha edilinceye ya da giimriik beyannamesi iptal

’

edilinceye kadar giimriik gozetimi altinda kalwr.”

Goriildigi tizere, esyanin giimriik gozetimine birakilmasi tasiyict agisindan teslim
yikiimliliiglinlin tamamlanmast ve sorumlulugun sona ermesi olarak kabul

edilebilecektir. Ancak taraflar arasindaki sozlesme veya soOzlesmede hiikiim

*9 Demir, Age, s. 56
%0 Aydm, Age, s. 41, Arkan, Age, s. 59
1 Ahmet Zeyneloglu, Tagima Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 1993, s. 216
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bulunmadigr hallerde ticari teamiile gore, tasiyict esyanin giimriige teslimini taahhiit
etmigse sorumluluktan kurtulacak, aksi halde sorumlulugu devam edecektir. Bu konuda
doktrinde farkli goriisler mevcut olup, bir goriise gore esyanin giimriik gozetiminde
birakilmasi gonderilene teslim yerine ge¢mekte ve tasiyicinin tasima sozlesmesinden
dogan sorumlulugu sona ermektedir’’. Benzer bir goriise gore, oncelikle taraflar
arasindaki sozlesmeye bakilacak, sozlesmede hiikiim bulunmamasi halinde, tasiyicinin
taahhiidliniin esyanin giimriige teslimi seklinde oldugunun anlasilmasi halinde teslim
gerceklesmis sayllacaktlr5 3. Benzer baska bir goriise gore, hal ve sartlar ve ticari teamiil
ile bir sonuca ulasilmamasi halinde, esyanin giimriige birakilmasi ve gonderilenin
esyayl giimriikten almasi igin gerekli olan tiim islemlerin yapilmasi halinde, teslimin
gerceklesmis sayilacagini kabul etmektedir’®. Bir baska gorils ise, hem giimriige teslim,
hem de giimriikten teslim alma siireclerinde, Onceki ve sonraki zilyedin tasiyici
oldugundan bahisle, giimriige teslim ile tagiyicinin sorumlulugunun sona ermedigi,
sadece kesintiye ugradigi ve giimriik idaresinin denetimdeki bu siiregte esyanin
ugrayacagl hasar veya zayi ile ilgili olarak tasiyicinin sorumluluktan kurtulma
sebeplerine dayanabilecegini belirtmektedir™. Bu konudaki karsit goriis ise, giimriikte
yapilmas1 gereken tiim islemlerin tasiyicinin sorumlulugunda oldugundan babhisle,
esyanin gonderilene teslimine kadar tasiyicinin sorumlulugunun sona ermeyecegini

savunmaktadir’®,
2. Gonderenin Edimi

Gonderenin tagima sodzlesmesinden dogan borcu, tasima bedelinin 6denmesidir.
Gonderen tagima bedeli ile birlikte tasima ediminin ifas1 sirasinda ortaya ¢ikan diger
giderlerin (bekleme {icreti vb.) 6denmesinden de sorumludur. 6102 sayili TTK
m.850/2°de tasiyicinin teslim ve tasima borglart karsiliginda, gonderenin de tasima
ticretini 6demeyi bor¢landigr belirtilmektedir. Tasima bedeli her ne kadar gonderenin
edimi olarak ortaya c¢iksa da, taraflar arasindaki sozlesme veya halin icabina gore

gonderilene ait bir edim de olabilir.

52 Arkan, Age, s.56.

3 Hiiseyin Ulgen, Hava Tasima Sézlesmesi, Bayrak Matbaacilik, Istanbul, 1987, s. 174.

> Aydin, Age, s. 42-43.

% Ozdemir, Age, s. 116, dn. 124.

% Rayegan Kender, “Yiikleme, Bosaltma ve Ardiye Sathasinda Sorumluluk ve Sigorta ile ilgili Baz1

Sorunlar, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimaciligi Sempozyumu, Bildiriler-
Tartismalar, 26-27 Ocak 1984, Istanbul, Ankara 1984, s. 251-253.

23



Tasima bedeli, tasima sozlesmesinin 6nemli ve vazgecilmez bir unsurudur’’. Borglar
Kanunu’nun 26. maddesinde yer alan sozlesme 0Ozglirliigli cergevesinde taraflar,
kanunda Ongoriilen siirlar i¢inde kalmak suretiyle tasima iicretini serbestce

kararlastirilabilirler.

Tasima iicreti Tiirk parasi olacagi gibi, yabanci para da olabilir. Tasima bedelinin
yabanci para olarak kararlastirildigi durumlarda gonderen tasima bedelini 6demede
temerriide diiserse, borcun muaccel oldugu tarih ile ifa edildigi tarih arasindaki kur farki

nedeni ile sorumlulugu dogacaktir™.

Tasima ticreti genis anlamda yorumlanmalidir. Taraflar tagima iicretini mutlaka para
olarak belirlemek zorunda olmayip, para disinda bir deger veya esyanm bir kismr>’ veya
hizmet ve is edimleri®® olarak da belirleyebilirler. Ancak her durumda tasima ile para
disindaki bu deger arasinda bir denklik®' olmal, denkligin degerlendirmesi de her somut
tasima icin kendi kosullar1 ve varsa sozlesme cercevesinde yapilmalidir. Taraflar bu
noktada gosterme bir bedelle tasimayr CMR kapsamina almak isteseler de, aradaki
denkligin olmamasi halinde tagima, CMR kapsami disinda birakilacaktir®. Ancak
denklik olgusunu genis degerlendirmek gerekir. Soyle ki; tasiyicinin tamamlamis
oldugu bir seferden bos donmek yerine, doniis masraflarin1 ¢ikarmak adina oldukga
diisiik bir bedelle tasima isini iistlenmesi, uygulamada sik¢a rastlanilan ve gozden
kacirilmamasi gereken bir durumdur. Yukarida belirtildigi tizere bedelin diisiikliigii tek

kistas olmamali, tagima kosullar1 da dikkate alinmalidir.

Tastyici tacir ise, sozlesmede bedel kararlastirilmamis olsa bile, tasima isinin bir bedel
ile yapildig1 kabul edilir. Zira Tiirk Ticaret Kanunu’nun 20. maddesine gore, “tacir olan
veya olmayan bir kisiye, ticari igletmesiyle ilgili bir i veya hizmet gormiis olan tacir,
uygun bir {icret isteyebilir”. Yani tacir olan bir kisinin tasimayi bir iicret karsiliginda

yapmis olmasi asildir. Aksini iddia eden tastyict bunu ispatlamakla yiikiimliidiir.

> Resat Atabek, Esya Tasima Hukuku (Deniz Hukuku Harig), Sulhi Garan Matbaast, Istanbul, 1960, 5.25
%8 Erdem, Age, s.122.

% Ozdemir, Age, s. 20.

60 Erdem, Age, s. 122.

®1 Aydin, Age, s. 9-10.

%2 Ozdemir, Age, s. 21.
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Tasima bedelinin diizenlendigi TTK m. 870(1) hitkmiine gore; “Tasima iicreti, esyanin
tesliminde odenir. Tasiyici, tagima iicretinden baska, duruma ve sartlara gore gerekli
olan giderleri de isteyebilir.” Hiikmiin devaminda, tasima veya teslim engellerinden
dolay1 tasimanin sona erdirilmesi veya gecikme hallerinde iicretin nasil hesaplanacagi

ve tagima iicreti yaninda talep edilebilecek diger giderler diizenlenmistir.

Yiikleme ve bosaltma islerinin diizenlendigi TTK m. 863(3) hiikmii uyarinca, tagiyicinin
s0zlesme hiikiimlerine dayanarak veya kendi risk alanindan kaynaklanmayan nedenlerle
makul ylikleme veya bosaltma siiresinden daha fazla beklemesi halinde, bekleme ticreti
olarak uygun bir {icrete hak kazanmasi s6z konusu olacaktir. TTK m. 863(2)
hiikmiinden, durumun gereklerine gore belirlenecek makul siire i¢in ayrica ticret
istenemeyecegi (aksi kararlagtirilmamissa), yiikleme ve bosaltmanin gonderen veya
gonderilen tarafindan istlenilmesi halinde tasiyicinin sozlesmede kararlagtirilan siire
veya bir siire yoksa makul siirenin agilmasi halinde bekleme {icretine hak kazanacagi

anlagilmaktadir®.

Ucretin kararlastirilmadigi durumlarda tespiti nasil yapilacaktir? Ucret belirlenmemis
olsa bile, bu iicretin sonradan tir ve miktar olarak belirlenebilir olmasi yeterlidir®.
Ucret tespit edilirken esyanin cinsi, tasima mesafesi, tasima sekli vb. hususlarla birlikte,
tasimanin yapildig1 yer ve tarihteki tasima ticretleri esas alinacaktir. Ancak bu sekilde
bir tespitin yapilmasinin miimkiin olmadigr durumlarda iicret hakkaniyete gore tespit

edilecektir® .

Tasima iicreti gonderen veya esyanin teslimine baglanilan durumlarda® gonderilen

tarafindan 6denecektir. Bu konuda oncelikle s6zlesme hiikiimleri uygulanacaktir.

Ucret alinmaksizin yapilan tasimalar, “hatir tasimasi olarak” degerlendirileceginden
Borglar Kanunu genel hiikiimler uygulanacaktir. Bu duruma istisna bir 6rnek olarak,
havayolu ile olan yolcu tasimalarinda, yolcularin havaalanindan ugaga transferinin
ticretsiz olarak yapilmasini verebiliriz, zira s6z konusu tagima havayolu yolcu (ve bagaj)

tasimas icerisinde yer alan bir hizmet olarak degerlendirilmektedir®’. Hatta bazi

&3 Erdem, Age, s.124.

% Ulgen, Age, s. 17-18.

%5 {UJlgen, Age, s.44.

66 Kaya, Tastyicinin Sorumluluguy, s. 15.
67 Atabek, Age, s.26.

25



havayollar1, belirli lokasyonlarda havaalanimma (veya ilgili lokasyona) karayolu ile
ticretsiz seferler diizenlemektedir. Kanaatimizce s6z konusu tagimalari, ana tasimanin
unsurlar1 olarak diistinmek ve asil tasima ic¢in alinan iicret icerisinde degerlendirmek

gerekir.

Hatir tagimalart doktrinde bir¢ok tartismaya neden oldugundan, 6102 sayili TCK’nin
hazirlik asamalarinda giindeme gelmis ve 850. maddenin gerekcesinde yer verilmistir.
Gerekcede; yeni diizenleme ile hatir tasimalarina agiklik getirildigi ve temelinde tasima
sozlesmesi olmayan hatir tagimalarindaki tagityicinin 850. madde kapsaminda tasiyici
sayllmayacagi, bu nedenle 850 vd. maddelerinin bu hatir tasimalarinda
uygulanmayacagi aciklanmistir®. TTK m. 850°de tastyicinin genis anlamda tanimi
yapilmig, esya, tasinma esyasi ve yolcu tasimasi kapsam igine almmistir. CMR
Konvansiyonu ag¢isindan da hatir tagimalart kapsam diginda birakilmis olup, bunun
nedeni licret beklentisi olmadan yapilan bir tasimanin, Konvansiyonun getirdigi agir

sorumluluklara maruz birakilmak istenmemesidir®.

CMR’nin tasima icretine iliskin hiikiimlerine baktigimizda, CMR m.1/1’de
Konvansiyonun uygulanacagi sozlesmelerin tasimanin iicret karsilifinda yapildigi
sozlesmeler oldugu belirtilmektedir. Madde 1/I’de agik bir sekilde; “Bu sozlesme,
Sozlesmede belirtildigi gibi yiikleme yeri ve teslim igin belirlenen yerin en az biri akit
tilke olan iki ayri iilkede olmast halinde, taraflarin ikametgahi ve milliyetine
bakilmaksizin iicret karsiliginda yiiklerin tasit ile karadan taginmasina ait mukaveleye

’

uygulanacaktir.” denilmekle, Konvansiyonun mutlaka {icret igeren sdzlesmelere
uygulanacagi belirtilmektedir. Bununla birlikte Konvansiyon, mukavelenin tanimi,
sekli, unsurlar1 ve ne zaman kurulmus sayilacagma iliskin herhangi bir diizenleme
icermemektedir. Bu nedenle Bor¢lar Kanunu sézlesmelere iligkin genel hiikiimlerden
yola c¢ikarak, tasima sozlesmesinin sozlii ve/veya yazili herhangi bir sekil sarti
ongoriilmeksizin taraflarin belirleyecegi sartlar cercevesinde ve serbest iradeleri ile
kurulmus sayilacagini sdyleyebiliriz. Ayrica CMR m. 9’da belirtilen sevk mektubu,

tasima mukavelesinin akdine, kosullarina ve yiiklerin tagimaci tarafindan kabuliine

68 http://www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-850/
69 Uslu, Age, s. 40, Karsit goriis icin bkz. Hakan Karan, Age, s. 30.
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karine teskil edecektir’’. Bununla birlikte CMR’de yiikiin teslim alinmasimn farkl

zamanlarda gerceklesmesi de miimkiindiir’'.

Gonderenin tagima bedelini 6deme yiikiimliigiiniin ne zaman dogacagi konusunda,
taraflar arasindaki sozlesmeye bakilacaktir. Sozlesmede bu konuda bir diizenleme
olmadigr durumlarda, TTK’ m. 870/(1) bendi uyarinca teslimde ddenecektir. Madde
devaminda m. 870(2)’de tasima veya teslim engelinin varligi halinde, tasimanin
tamamlanan kismi kadar tasiyicinin tiicrete hak kazanacagi, m. 870/(3) bendinde
tasimanin baglangicindan esyanin tesliminden Once meydana gelen gecikme haline
atifla, gonderenin riziko alaninda bir gecikme olmasi halinde tagiyicinin iicretle birlikte
uygun bir bedel de isteyebilecegi belirtilmektedir. Tagima iicreti para borcu oldugundan,

ifa edildiginin ispat1 yiikiimliiliigii gonderene (duruma gore gonderilene) aittir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, tasima bedeli belirlenebilir ve likit bir alacak olmakla,
bir icra takibine konu edilerek borglu tarafindan itiraz edilmesi halinde, agilacak itirazin

iptali davasinda tasima iicreti ile birlikte icra inkar tazminat1 da talep edilebilecektir’?.

0 Ozdemir, Age, s. 18.

4 Ozdemir, Age, s. 18. “CMR 32/1b ve ¢’de zamanasim siiresinin baslangici i¢in tasimanin basladig
veya sozlesmenin kurulma ani olmak {izere iki farkl baslangi¢c 6ngoriilmektedir. Tagimanin baglangici
ile s6zlesmenin kurulmasi zamanlarinin farkli olabilecegi, tasima sdzlesmesinin riza ile kurulmasi
kabul edilmis olmaktadir.”

e Erdem, Age, s. 128.
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IKINCI BOLUM
TASIMA SURESI VE GECIKME
1. Tasimanin Baslangici
1. 1. Tasima Siiresi

Tastyicinin gecikmeden dogan sorumlulugunun irdelenebilmesi i¢in Oncelikle tasima
stiresinden bahsetmek gerekir. Tasima siiresi, tasiyicinin sozlesmeden dogan tasima
edimini yerine getirmek i¢in gereken siireyi ifade eder. Bir diger deyisle bu siire “teslim
siiresi” olarak nitelendirilmektedir’, ¢iinkii tasiyict belirlenen tagima veya teslim siiresi
sonunda tasidig1 esyayi teslim etmekle yiikiimliidiir. Tasima siiresi, esyanin taraflarca
kararlastirilmis teslim yeri74 ve zamaninda’ tagiyic1 tarafindan teslim alinmasi ile
baslar, teslim edilmesi ile son bulur’®. Bu tamimdan tagimanin baslangicinin esyanin
teslim alinmasi an1 oldugu sonucu ¢ikarilacak olsa da, taraflarin tagimanin baslangicini

bagka bir zaman olarak kararlastirmalar1 miimkiindiir.

Tasima siiresi taraflar arasinda yazili ve agik bir sekilde kararlastirilabilecegi gibi, ortiili
olarak da kararlastirilabilir. Ornegin; gonderen tasiyici ile yaptigi sozlesmede esyanin
karayolu ile taginarak, sonrasinda deniz yolu ile taginmak iizere x limanindan ....tarihine
kalkacak bir gemiye teslimini talep etmisse, burada teslim siiresi en ge¢ geminin kalkis
tarihidir. Tasiyict esyanin gemiye yiiklenmesi ve gerekli belgelerin diizenlenmesi ve

kontrolii islemleri i¢in esyay1 kalkistan makul siire 6ncesinde limanda hazir etmelidir.

Taraflar, tasima siiresini sozlesme ile kararlagtirmiglarsa, ilgili diizenlemeden tasima
stiresi net ve agik bir sekilde anlagilir olmalidir. S6zlesmede yer alan, “tasimanin derhal
yapilacag1”, “esyanin en kisa siirede taginacagi” gibi diizenlemeler tagima siiresini

belirlemek icin soyut ve muglak diizenlemelerdir. Bu nedenle taraflar akdedecekleri

& Kaya, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 58, Aksoy, Age, s. 149. Yazar, tagima siiresini “sorumluluk siiresi”
olarak adlandirmaktadir.

& Kaya, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 58, “Esva kural olarak akden veya kanunen tayin edilen yerde
teslim edilmelidir. Boyle bir yer kararlastirilmamigsa, malin bulundugu yer teslim yeri olarak kabul
edilmelidir. Bu husus ézellikle yiikleme borcunun tasiyicida oldugu durumlarda énem arz edecektir.”

s Kaya, Tasiyicinin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, s. 57- 58, “Malin ne zaman teslim edilecegi
konusunda taraflar arasinda akit serbestisi caridir. Ancak muayyen bir teslim zamani
kararlastirilmamissa bunun diiriistliik kurali cercevesinde tayin ve tespiti gerekir.”

& Aksoy, Age, s. 150. Yazar’a gore, tasiyici esyay! teselliim ile onun hakimi olur, tasima baslar; teslimi
ile de hakimiyetini kaybeder, tagima sona erer.
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sOzlesmede siireyi belirlerken kesinlikle bu tarz ifadelerden kaginmalidir. Ayni sekilde
sadece baglangic tarihinin belirlendigi diizenlemeler agisindan da tasima siiresinin
tespiti genellikle miimkiin olmayacaktir. Taraflar, aralarindaki sozlesmede tasima
siiresini kesin olarak kararlastirmislarsa, tasimanin baslamasi ile s6z konusu siire de
baslamis olacaktir. CMR bu konuda sevk mektubunda yer almasi gereken
diizenlemelere atif yapmaktadir: CMR m.6/2.f. geregince, taraflar arasinda diizenlenmis
olan sevk mektubundan, tagimanin tamamlanmasi i¢in anlagsmaya varilan zaman siiresi,
yani tagima siiresi tespit edilebilecektir. Goriildiigii iizere CMR tasima ile ilgili bircok
diizenlemeyi sevk mektubu iceriginde saymis, ancak mektubun diizenlenmesini zorunlu
kilmamistir. Bu nedenle kanaatimizce CMR kapsamindaki tasimalar ig¢in, zorunlu
olmamakla birlikte sevk mektubunun diizenlenmesi bir¢cok olas1 ihtilafi ortadan

kaldiracak, taraflara ispat yiikii anlaminda ciddi kolayliklar saglayacaktir.

Sevk mektubunun diizenlenmesi halinde, yine aynt maddenin (d) bendinde yer alan
yiikleme tarihine, tagima siiresi eklenerek teslim tarihi bulunacaktir. Ancak yukarida da
belirtildigi {izere, taraflar arasinda akdedilmis bir sézlesme geregince (O6rn; lojistik
hizmetler sdzlesmesi) esya teslim alindig1 anda tagima heniiz bagslamamis veya seferin
ertelenmesini  gerektirir bir durum ortaya c¢ikmigsa, tagima siliresi taraflarca
kararlastirilmig/kararlastiracak tarihte baslayacak, boyle bir tarihin kararlastirilmamasi
halinde halin icabina gore tasimanin baslangici tespit edilecektir. Tespit edilen bu tarihe
sevk mektubunda yer alan tasima siiresi eklenerek, teslim tarihi bulunacaktir. Yine
Konvansiyonun 4. maddesine gore sevk mektubunun yoklugu, usule aykir1 olusu veya

kaybolmas1 tagima sdzlesmesinin varligini ve gegerliligini etkilemeyecektir.

CMR’ye paralel bir diizenleme TTK m. 857/1/(j) bendinde yer almaktadir. Anilan
diizenlemeye goére “tagitmanin yapilacag: siire” tagima senedinin unsurlar1 arasindadir.
Ancak s6z konusu unsurlardan birinin olmamasi tagima senedinin ispat vesikasi olma
Ozelligini etkilemeyecektir. 6762 sayili TTK’nin 743 ve 769. maddelerinde tasima
senedinin “kiymetli evrak” vasfinda oldugu kabul edildiginden, m.769/IIl. hiikkmii
geregince, belirtilen sekil sartlarin1 barindirmayan tasima senedi kiymetli evrak vasfini
kaybetmekteydi’’. Bununla birlikte senedin ispat vesikast olma ozelligi devam

ediyordu. Taraflarin sézlesmede herhangi bir siire kararlastirmalar1 hali i¢in, miilga

” Kaya, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 12.
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Kanunun 779. maddesinde su diizenleme yer almaktaydi: “Yiikiin, mukavele veya ticari
teamiil ile belli olan ve bunlarin yoklugu halinde halin icabina gére miinasip goriilen bir

miiddet i¢inde taginmasi lazimdir.”

S6z konusu diizenleme bir¢ok belirsizligi beraberinde getirmekte, zira miilga Kanun’un
2. maddesi geregince, teamiiller 6rf ve adet olarak tespit edilmedikge hiikkme esas teskil
etmemekteydi. Bir diger husus, genel bir teamiiliin mevcut olmamasi halinde hangi
mabhalli teamiiliin uygulanacagiydi, nitekim bu hususta doktrinde farkli goriisler
mevcuttu. Madde diizenlemesinde ticari teamiiliin yoklugu halinde halin icabina gore
miinasip goriilen siire belirtilmekle, miinasip siirenin tespiti ag¢isindan tasima
sozlesmesinin ozellikleri, esyanin tiirii, tagima yapilan aracin tiirii ve niteligi vb. kriterler
g0z Oniline almarak tespit yapilmaktaydi. 6102 sayili TTK m. 873’de ticari teamiil

kistasindan vazgecilmis, makul siire yeterli goriilmiistiir:

“Taswyici, esyayi, kararlastirilan siirede, bir siire kararlastirilmamigsa sartlar dikkate
alindiginda 6zenli bir tasiyiciya taminabilecek makul bir siire icerisinde teslim etmekle

yiikiimliidiir.”

CMR’de ise bu hiikkme paralel bir diizenleme bulunmamaktadir. Konu ile ilgili
deginilmesi gereken bir diger husus, tagiyicinin esyay siiresinden dnce tagimasi haline,
gonderilenin teslim alma yiikiimliiliiglinin dogup dogmadigidir. S6zlesmeden veya
halin icabindan aksi anlagilmiyorsa, tasiyici tagima siiresi dolmadan tasimasini
gerceklestirdigi yiikii, gonderilene teslim edebilmelidir. Ancak goénderilen agisindan
esyanin siiresinden once teslimi fayda yerine zarar doguracaksa, 0rnegin gonderilen
yiikii muhafaza edecegi depoyu teslim tarihine gore ayarlamigsa ve siiresinden Once
teslim almak onun agisindan depo fiicreti gibi ekstra bir iicretin dogmasina sebep
olacaksa, bu halde tasiyict gonderileni siliresinden Once esyayr teslim almaya

zorlayamaz.
1.2. Yiikleme

Tasima isleri esyanin sadece tasinmasint de8il, teslim alinmasi, isaretlenmesi,

ambalajlanmasi, yiiklenmesi, bosaltilmasi ve teslimi gibi birgok siireci kapsamaktadir’®.

8 Siileyman Kiran, Karayoluyla Esya Tasimasinda Tasima Ucreti, Birinci Baski, Istanbul, Adalet
Yayinevi, 2018, s. 55.
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Yiikleme asamasi da, esyanin gilivenli bir sekilde tasinmasi acisindan onemli bir alt
stirectir. Her ne kadar farkli ve ayr1 anlamlar icerseler de tasima islerinde yilikleme

asamasi, istifleme isini de kapsamaktadir.

Miilga 6762 sayili TTK’ da yilikleme ile ilgili herhangi bir diizenleme mevcut
olmadigindan doktrindeki goriisler, yabanci hukuklardan esinlenilerek sekillenmisti.
Yabanci hukukta ¢ok parcali esyalarin tagiyici tarafindan, biiyiik ve aracit dolduracak
hacimdeki esyalarin ise gonderen tarafindan yiiklenmesi gerektigi seklinde bir goriis
hakimdi. Bununla birlikte bazi yabanci hukuklar, yliklemeyi her zaman tasiyicinin
sorumlulugu olarak gormekteydi. Bir bagka goriis ise, tasima ve yiiklemesi yapilacak
esyanin 6zelliklerinin dikkate alinmasi, bu 6zelliklerin bir tarafca bilinmesi ve bu tarafin
genellikle gonderen olmasi nedeniyle, yiiklemenin gonderenin sorumlulugunda
gerceklesmesi gerektigi, bununla birlikte yiiklemede gerekli 6zel ekipmanlarin bir
tarafta olmasi halinde yiikleme borcunun herhangi bir kural olmaksizin ilgili tarafa
gecmesi gerektigi seklindeydi”. Yargitay’'m da 6762 sayili Kanun zamanindaki
ictihatlar1 bu goriisii destekler nitelikteydi.

6102 sayili TTK ile birlikte yiikleme, istifleme ve bosaltma asamalar1 863. maddede

0zel olarak diizenlenmis ve boylelikle konu ile ilgili goriis ayriliklarina son verilmistir:

“Sozlesmeden, durumun gereginden veya ticari teamiilden aksi anlasilmadik¢a;
gonderen, esyayi, tasima giivenligine uygun bicimde araca koyarak, istifleyerek,
baglayarak, sabitleyerek yiiklemek ve ayni sekilde bosaltmak zorundadir. Tasiyic,

ayrica yiiklemenin isletme giivenligine uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir.”

Yiiklemenin gondereninin sorumlulugunda olduguna iliskin genel kuralin istisnalari,
sozlesme, durumun geregi veya ticari teamiil’diir. Tastyiciya verilen ylikiimliilik ise
yiiklemenin “isletme gilivenligine” uygun olarak yapilmasini saglamaktir. Gerekcede
belirtildigi gibi madde diizenlemesi tamamen Alman Ticaret Kanunu m. 412/1’den

alinmustir.

" Burak Adigiizel, Karayoluyla Yapilan Tasimalarda Tasiyicinin Ziya ve Hasardan Dogan Sorumlulugu,
Ikinci Basi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2012, s. 52.
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Oncelikle yiikleme ve istifleme kavramlarini kisaca tanimlayalim: Yiikleme; esyanin
tasimay1 gerceklestirilecek arag iizerine konulmasi ve yerlestirilmesidir. Istifleme ise
araca yiiklenen esyalarin 6zelliklerine ve sefer sirasinda giivenli ve dengeli bir sekilde
tasinmalarina hizmet edecek sekilde siralanmasi, baglanmasi ve sabitlenmesidir®.
Tasima islerinde kural olarak yilikleme denildiginde, sadece esyanin araca konulmasi
degil, istiflenmesi, sabitlenmesi ve giivenlige alinmas1 da anlagilmaktadir. Zira yolculuk
sirasinda esyanin digerlerinden ayrilarak hasar gérmemesi i¢in yiiklenen esyanin uygun
bir sekilde istiflenmesi ve istiflenen esyanin ara¢ ve yol durumu dikkate alinarak
giivenli bir sekilde sabitlenmesi de gerekmektedir. Nitekim tasimaya iligkin bircok
ihtilaf ve tazmin talebi, yiikleme, istifleme ve sabitlenmesi uygun bir sekilde

yapilmayan egyanin tagima sirasinda zarar gormesinden dogmaktadir.

Sonu¢ olarak esyanin yiliklenmesi denildiginde anlagilmasi gereken tek bir islem
olmayip, esyanin araca konulmasi, istiflenmesi ve sabitlenerek tasima ve yol kosullarina

uygun olarak giivenlige alinmasi islemlerinin tamami1 anlagilmalidir.

Kural olarak yiiklemenin gonderenin sorumluluguna 6zgiilenmesinin nedeni, tasima
konusu esyanin ozelliklerini en iyi bilecek tarafin gonderen olmasi ve esyanin
yiiklenmesine iligskin 6zel bir donanim gerekmesi halinde, bu donanimin da génderen
tarafindan saglanacak olmasidir. Burada gonderenin yiikiimliiliigii tasima giivenliginin
saglanmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir®. Bu kurali destekler bir baska goriis, tasiyiciyt
yikleme ve bosaltma ile sorumlu kilmanin hayatin olagan akisina aykiri olacagini

82
savunmaktadir®.

Madde hiikmii uyarinca, ylikleme ve istifleme gonderenin sorumlulugunda oldugundan,
tagtyicinin - sorumlulugu esyanin tasima konusu araca yiiklenmesi sonrasinda
baslayacaktir. Bununla birlikte, m. 863 (1) hiikkmii gere§ince tasiyici, esyanin giivenli
bir sekilde tasinmasi i¢in yliklemeye nezaret etmelidir. Nitekim yiliklemenin tagimaya
uygun bir sekilde gergeklestirilmesi sadece esyanin Ozelligi ile ilgili degildir, ayni
zamanda aracin durumu, hava sartlar1 ve yol kosullar1 da yiiklemede dikkate alinmasi

gereken onemli faktorlerdir. Bu durumlart da en iyi 6ngoérecek olan gonderen degil,

8 Erdem, Age, s. 227, Aydin, Age, s. 81.

81 Kiran, Age, s. 58.

82 Aydin, Age, s. 38, Burak, Adigiizel, 16. Oturum/Tebligler, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Egya
Tasima Hukuku Alaninda Getirilen Yenilikler, s. 769-789, s. 782, http://www. marmara. edu.tr.

32



tagtyrcidir™. Zira hatal yiiklemeden kaynaklanan hasar ve zarar hallerinde, gerek arag
ozelliklerini, gerekse yol ve hava kosullarini en iyi bilecek taraf olmasi itibari ile TTK
m. 863/2°deki nezaret yiikiimliiliigliniin ihlali nedeniyle tasiyicinin sorumluguna
gidilecektir. Yargitay’in da tasiyicinin nezaret yiikiimliiliiglinden dogan sorumlulugu ile

ilgili yerlesik kararlari mevcuttur®.

83 Kiran, Age, s. 56.

84 Yargitay 11. HD, E. 2016/8657, K. 2017/6223, T. 15.11.2017 *“...Davac1 vekili ... A.S.'ne ait olan 2011
model delgi makinesinin ...'dan 22/04/2011 tarihinde ... ¢ekici ve ... dorse plakali ... sevk ve
idaresindeki araca yiiklendigini, 24/04/2011 tarihinde .../ ... adresine geldiginde hortum makarasi
arasindaki kolun kaynak yerinden kirildiginin tespit edildigini, 16/05/2011 tarihli ekspertiz raporunda
hasarin makinenin nakliyesi sirasinda yasanan c¢arpma hadisesi neticesinde ger¢eklesmis oldugu
kanaatine varildigini, zararin KDV hari¢ 5.005,01 EURO oldugunun tespit edildigini, meydana gelen
hasar sonucunda sigortali ... Yer Bilimleri Ins. ve Tic. Ltd. Sti'nin banka hesabina, tazminatin TL
karsiligi olan 11.343,86 TL davaci tarafindan 27/05/2011 tarihinde havale yolu ile aktarildigini,
sigortalinin zararlarinin karsilanmasi sonrasinda zarar sorumlusu davali aleyhine icra islemlerine
baglanildigini, gonderilen 6deme emrine karst davali tarafindan itirazda bulunularak takibin
durduruldugunu ileri siirerek bor¢lunun itirazinin iptali ile %20'den asag1 olmamak kaydiyla icra inkar
tazminatina hilkkmedilmesini talep ve dava etmistir.

Davali davaya konu hasarin meydana gelmesinde herhangi bir kusurunun olmadigini, s6z
konusu makineyi aracina kendisinin yerlestirmedigini, yiikiin taginmasi sirasinda da higbir trafik
kuralinmi ihlal etmedigini, hasarin meydana gelme nedeninin makinenin araca hatali yiikklenmesinden
kaynaklandigini, hasar bedeli olarak talep edilen miktarin yiiksek oldugunu, ticari faiz talep
edilmesinin de miimkiin olmadigin1 savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece; incelenen tiim dosya kapsamina gore; davaci ... sirketinin, iriiniin hasara
ugramasinda davalinin kusurunu gosterir herhangi bir bilgi veya belge ibraz etmedigini bu sebeple
davalmmin hasarin meydana gelmesinde kusurunun bulundugunun tespitinin miimkiin olamadig,
ekspertiz raporunun tek basina davalinin kusurlu oldugu sonucunu dogurmayacagi ve ekspertizde
olugan ve kesin olmayan kanaatin de davaliy1 kusurlu hale getirmeyecegi, ayrica sigorta dosyasi
icerisinde bulunan fotograflara gore kirilan noktanin iizerinde bagka parcalarin da yer aldig1 buna gore
kirtlan noktanin dstiindeki parganin herhangi bir hasara ugramayip bu parcalar altindaki baska bir
par¢anin kirildiginin anlasildigi, bu belirlemeye gore ekspertiz raporunda belirtilen hasarin algak kdprii
veya ist gegit altindan gecerken yasanan carpma neticesinde meydana geldigi yoniindeki kanaati
cliriittiigii gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava, tagima sebebiyle olugsan hasar bedelinin riicuen tahsili amaciyla baglatilan icra takibine
vaki itirazin iptali istemine iliskindir. Mahkemece davali tasiyicinin kusurlu olmadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir. Ancak, tasima tarihi itibariyle uygulanacak olan miilga 6762 Sayil
TTK'nin 781. maddesi geregince; tastyicinin esyanin kendisine teslim edildigi tarihten gdonderilene
teslim olundugu tarihe kadar gegen miiddet i¢cinde ugradig1 ziya veya hasardan mesul olacagi hiikkme
baglanmistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise tadadi olarak gosterilen ziya ve hasarin, 1. kendi
kusurundan dogmayan bir sebepten 2. esyada zaten mevcut noksan ve ayiplardan, yahut esyanin
mahiyetinden veya ambalajin fena yapilmasindan, 3. gonderen ve gonderilenin fiilinden yahut
verdikleri emir ve talimattan tatbikinden ileri geldigini ispat ederse tasiyicinin sorumluluktan
kurtulacagi belirtilmistir.

Somut olayda, davali tasiyan, hasarin hatali yiiklemeden kaynaklandigim ileri siirmiis olup, kural
olarak tagima iliskisinde yiikleme ve sabitleme yilikiimliiliigii gonderene ait olsa bile davali tagiyanin
tali de olsa yliklemeye nezaret yiikiimliiliigii bulunmakta olup, davalinin bu kapsamda hasarin meydana
gelmesinde miiterafik kusurunun bulunup bulunmadig: hususlarinda, mahkemece i¢inde tagima uzmani
ve taginan makine konusunda uzman bir makine miihendisinin de bulundugu bilirkisi heyetinden,
TTK'nin 781 vd. maddeleri uyarinca degerlendirilerek hasara ve taraflarin kusur durumlarina dair rapor
alimmas1 ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, bilirkisi raporu alinmaksizin hasarin hangi
asamada ve ne suretle olustugu da yeterince degerlendirilip agiklanmadan yazili gerekceyle davanin
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Zira tasiyici, basiretli bir tacir gibi davranarak, esyanin taginmaya uygun bir sekilde
yiikklenmesi ve istiflenmesi i¢in nezaret yiikiimliiliiglinii yerine getirmek zorundadir.
Tastyict bu ylikiimliiliigii kapsaminda oncelikle tagimanin tiiriine ve esyanin 6zelligine
uygun nitelikteki aracin yiikleme ve istiflemeye hazir olarak gonderene saglamalidir®.
Aracin yilikleme ve istiflemeye hazir olarak temininden en genis anlamiyla, aracin
yiikkleme yerinde onceden hazir bulundurulmasi, tasima boélgesinin yiiklemeye ve
istifleme i¢in agik, bos ve kullanilabilir olmasi, esya kapasitesine uygun boslukta olmasi
anlasilmalidir®. Tastyicinin esyay: teslim alirken, ambalajim kontrol etmesi ve varsa
esya ile ilgili tespit ettigi c¢ekinceleri tasima senedine der¢ etmesi de yine nezaret
yikkiimliliigi kapsamindadir. Zira kayit altina alma, bu konudaki iddia ve itirazlarin

kanitlanmasi yani ispat agisindan 6énem arz etmektedir.

Nezaret ylikiimliiliigii, tasiyicinin esyanin 6zelligini dikkate alarak digaridan yapacagi
bir incelemeyi ve basiretli bir tacir olarak kendi uzmanlig1 igerisinde anlamasi gereken
isletme giivenligi ile ilgili olumsuzlar1 kapsamaktadir. Tasiyici tarafindan ongoriilmesi
beklenen isletme giivenligi ile ilgili olumsuzluklar; yol ve hava kosullar1 gibi tagima
konusu esya icin tehdit olusturabilecek durumlar olabilecegi gibi, aracta taginmakta olan
diger esyalara, tagiyicinin yardimcilarina ve hatta {i¢iincii kisilere tehdit olusturabilecek
durumlar da kapsar®’. Zira bu yiikiimliiliik, Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesindeki
diiriistliik ilkesinin bir geregidir. Bu kuralin yer degistirdigi baz1 durumlara deginmekte

fayda vardir:

TTK/863 madde diizenlemesi, sorumlulugun sézlesme veya durumun geregi veya ticari
teamiil ile yer degistirmesine imkan vermektedir. Yani taraflarin anlagsmasi halinde s6z
konusu yiikiimliiliik tasiyiciya gecebilecektir. Taraflarin anlagmasi ile yiikleme
yikiimliigiiniin tasiyict disinda dglincii bir kisiye geg¢mesi de miimkiindiir. Zira
uzmanlik gerektiren durumlarda taraflar yiikleme (ve bosaltma) isini uzman {igiincii

kisilere yaptirabilirler. Taraflarin anlagsmasi olmaksizin bile yiiklemeyi iistlenen tarafin

reddine karar verilmesi dogru olmayip bozmay1 gerektirmistir...”. Konu ile ilgili bir baska karar i¢in
bkz. Yargitay 11. HD, E. 2016/5605, K. 2017/3231, T. 31.5.2017 sayili karar1 ve Yargitay 11. HD, E.
2016/1927, K. 2016/9321, T. 5.12.2016 tarihli karar1.(www.kazanci.com.tr)

% Adigiizel, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 53—54.

86 Kiran, Age, s. 57.

87 Kiran, Age, s. 58.
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bu isi ticiincii bir kisiye yaptirmasi miimkiin olabilecektir®®. TTK m. 863. madde
diizenlemesi cevaz verdiginden, taraflar sozlesme ile yiikleme ve istiflemeyi ayirarak,
farkli taraflarin yiikimliigiine atfedebilirler™. Taraflar, sadece yiiklemenin kime ait
olacagini belirlemis, ancak istifleme konusunda herhangi bir diizenleme yapmamislarsa,
uyusmazlik halinde uygulamada istiflemenin de yiiklemeyi gerceklestirecek tarafa ait

oldugu kabul edilmektedir®.

Yiikleme ve istiflemenin gonderen tarafindan gerektigi sekilde yapilmasina ragmen,
esyanin bagka bir araca yliklenmek iizere aragtan indirilmesi halinde, artik yiikleme ve
istifleme sorumlulugu tasiyiciya gegmistir. Bunun disinda giimriik islemleri nedeni ile
esyanin aragtan indirilmesi s6z konusu olabilir. Bu halde giimriik yetkilileri tarafindan
incelenmek {izere aractan indirilen esyanin araca tekrar yliklenmesi halinde, yiikleme ve

istifleme tagtyici tarafindan yapilacaktir®'.

Yiikleme ve istifleme, bazi durumlarda isin niteliginden dolayr yani dogal olarak
tastyicinin bir borcu karsimiza cikabilir. Ornegin, bazi1 akaryakit tasimalarinda esyanin
araca yilklenmesi, ara¢ iizerindeki teknik birtakim cihazlarin kullanilmas: ile
gerceklestirilmektedir. Bu durumda yiikleme, tasima isinin bir parcasi olarak karsimiza

cikmakta ve tagiyicinin yiikiimliiligii olarak kabul edilmektedir.

CMR agisindan bakildiginda, Konvansiyon ’da yilikleme ve istiflemeye iliskin herhangi

bir diizenleme bulunmamaktadir. Konu ile ilgili olarak, tasiyicinin sorumlulugunun

% Bkz. Yargitay 11. HD, E. 2016/8773, K. 2017/5703, T. 25.10.2017 tarihli karari,
(www.kazanci.com.tr)
¥ Yargitay 11. HD. E.. 2015/11878, K. 2016/9046, T. 1.12.201 giinlii kararinda, tastyicimn nezaret
yiikimliliigli yaninda, istiflemeyi de listlenmis olmasi nedeniyle, miiterafik kusuruna hitkkmedilmesine
gerektigine karar vermistir: “...CMR Konvansiyonu kapsaminda yapilan tagimalarda, tasiyicinin,
malin saglam ve tam olarak teslimi zorunlulugu ¢ercevesinde tagimaya uygunlugu noktasinda nezaret
gorevi mevcuttur. Bu itibarla, davaya konu tasimada istifleme davali tastyicinin sorumlulugunda olup,
ekspertiz raporunda, hasarin istif uygunsuzlugu ve baglama yetersizligi sebebiyle meydana geldiginin
belirtilmesi, tasima senedinde esyanin niteligi hususunda bir agiklama olmamasi, kolilerin {izerinde
gerekli isaretlemeler bulunmamasi ve davali tagiyicinin yiiklemeye nezaret etme ve 6zen gorevinin
yaninda sdzlesme uyarinca, yiiklenen mallar istifleme gorevinin de bulundugu da nazara alinarak
davali tastyicinin hasarin meydana gelmesindeki miiterafik kusurunun, bu konuda uzman bilirkisi
kurulundan alinacak denetime elverisli rapor ile belirlenmesi gerekirken eksik inceleme ve yanilgili
degerlendirmeye dayali, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, bozmayr gerektirmistir...”
(www.kazanci.com.tr)
Stikrii Y1ldiz, TTK Hiikiimleri Isiginda Tastyicinin (Karayoluyla) Esya Tasimadan Dogan
Sorumlulugu istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:14, Giiz Say1 28, 2015/2, s. 97—
109, s.101.
o Aydin, Age, s. 81, Adigiizel, Tastyicinin Sorumlulugu, s.173 “...Bu sekilde, halin icabi veya teamiil
kastasiyla bir sonuca varilamadigi takdirde, artik yiikleme ve istiflemenin génderenin borcu oldugunu
kabul etmek isabetli bir ¢oziim olarak gériinmektedir.”

90
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ortadan kalmasina iligkin durumlar1 diizenleyen CMR m. 17/IV (c¢) bendinde; kayip ve
hasarin olusmasina sebep olan durumlar arasinda sayilan ve “yiikiin gonderici, alici
veya bunlar adina hareket eden kisiler tarafindan alinmasi, yliklenmesi, yigilmasi veya
bosaltilmas1 hallerinde, tasiyici sorumluluktan kurtulmaktadir.” diizenlemesi yer
almaktadir. Bununla birlikte, tasiyicinin sorumluluk kesiti igerisinde, ancak yiikleme ve
istifleme hatas1 nedeniyle bir zarar meydana gelmesi halinde (6rnegin yanlis bir sekilde
istiflenen esyanin aragtan yola diiserek zarar géormesi gibi), tasiyict s6z konusu zararin
yiikleme ve istifleme hatasindan kaynaklandigini iddia ederek m. 17/IV (c)’de yer alan

sorumluluktan kurtulma sebebine dayanabilecektir®.

CMR’de bu konuda herhangi bir diizenleme olmadigindan yiiklemeden kaynaklanan bir
ihtilaf halinde sorumlulugun tespiti, Konvansiyon’ un uluslararas1 sézlesme niteligi
geregince uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallar1 sonucunda tespit edilecek milli hukuka
gore yapilacaktir. Ilgili milli hukukta konu ile ilgili bir diizenleme olmamas1 halinde,
ihtilafin doktrin ve igtihatlar yoluyla ¢6ziimlenmesi yoluna gidilecektir. Ihtilaf halinde
taraflar arasindaki sozlesme hiikiimlerine veya oOrf-adet ve teamiile de bakilacaktir.
Ancak bu konudaki genel kabul, acik bir diizenleme olmamasi durumunda yiiklemenin

génderenin sorumlulugunda olmas: gerektigi seklindedir’.

CMR’nin uygulanacag: ihtilaflarda, ilgili milli hukukun Tiirk hukuku olmasi halinde
863. madde geregince yiikleme, istifleme ve bosaltmanin gonderen (bazi durumlarda
gonderilen) tarafindan ifa edilecegi kabul edilmektedir™. Konvansiyonda, tastyicimn
nezaret yiikiimliiliigline iligkin herhangi bir diizenleme de olmadigindan, bu konuda da
m. 863 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir. Zira CMR agisindan da tasiyicinin esyanin
kotli bir sekilde istiflendigini tespit etmesine ragmen, bunu kabul ederek tasimasi
sonucunda ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu olacag: kabul edilmektedir. Tasiyicinin bu
konudaki sorumlulugu tazminat hesabinda kusur oranlarinin tespit ve dagilimi agisindan

onemli oldugundan, hesaplama bu duruma gore yapilacaktir.

CMR ile paralel bir¢ok diizenleme i¢eren 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiikleme

ve bosaltmay1 diizenleyen 863. maddesinde Konvansiyon’ dan ayrilmasinin nedeni,

%2 Aydm, Age, s. 80.
% Adigiizel, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 61, Aydin, Age, s. 38.

% Erdem, Age, s. 229, Uslu, Age, s. 29 vd., Ziya Akinci, Karayolu fle Milletleraras1 Esya Tasimasi ve
CMR, 1. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 1999, s. 89.
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Alman Ticaret Kanunu’nun (ATK) 412/1. maddesinden esinlenilmesidir. Alman Ticaret
Kanunu'nda 25 Haziran 1998 tarihli Alman Tasima Hukuku Reform Kanunu
kapsaminda yapilan degisikliklerin temel kaynagi CMR’dir. Ancak Reform Kanun,
Konvansiyon hiikiimlerini dogrudan alma yoluna gitmemis, Alman doktrin ve yargi
kararlarin1 ve bazi farkli Konvansiyon hiikiimlerini dikkate alarak birtakim degisiklik ve
diizenlemeler yapmak yoluyla kendi Ticaret Kanunu’na adapte etmistir. Bu durum da
ATK agisindan CMR’den birtakim farkliliklarin dogmasina yol agmistir. 6102 sayili
Tirk Ticaret Kanunu da, ATK’dan esinlenerek hazirlandigindan CMR’den farklilik
gosteren ATK hiikiimleri, TTK agisindan da farklilik gdstermistir. TTK m. 863’iin
CMR’den farklilik gostermesinin sebebi bu sekilde agiklanabilir®”.

CMR uygulamas1 agisindan Tiirk hukuku disindaki yabanci hukuk uygulamalarinin
tastyicinin nezaret yiikiimliiliigline nasil baktiklarina kisaca deginmekte fayda vardir:
Belcika ve Fransiz mahkemeleri Ozellikle istifleme asamasinda tasiyicinin nezaret
yikiimliligi oldugu, koétii yiiklemeye ragmen tasimaya baslayan tasiyicinin zararin
meydana gelmesi halinde bundan sorumlu olacagini kabul etmektedirler. Buna karsilik
Alman ve Ingiliz mahkemeleri tasiyicinin nezaret yiikiimliiliigiinii kabul etmekle
birlikte, bu yiikiimliliigiin sadece yiikleme ve istiflemenin aracin dengesini bozup
bozmayacagi, teknik o6zelliklerini ve manevra kabiliyetini etkileyip etkilemeyecegi
konusunda yapilmas: gerekli kontroller olarak sinirlamaktadirlar’®. Bu yiikiimliliigi
ihlal eden tasiyici, yine m. 17/IV(c) kapsamindaki sorumluluktan kurtulma halinden
yararlanabilecek, ancak zararin olusumuna katkis1 oraninda sorumlu sayilacaktir.
Bununla birlikte aracin gilivenli olarak seyri ile ilgili olmasa da, yiikleme ve istifleme
hatasinin agik oldugu durumlarda bunu tespit eden tastyicinin durumu gonderene
bildirmesi MK. 2. diirlistlik kuralinin bir geregi oldugundan, bu durumda sessiz
kalinmast da tasiyicinin sorumlulugunu dogurabilecektir. Yargitay da bir kararinda,
hatal1 yiiklemeyi tespit ettigi halde karsi ¢ikmayan ve yiikiin giivenli taginabilmesi i¢in
gereken tiim tedbirleri almayan tasiyicinin miiterafik kusurlu sayilmasina karar

vermistir’.

% Burak Adigiizel, Getirilen Yenilikler, s. 770.

% Aydin, Age, s. 83.

7 Yargitay 11. HD, E. 2016/1927, K. 2016/9321, T. 5.12.2016 karar1; “...Dava, nakliyat emtia sigorta
policesine dayali riicuen tazminatin tahsili amaciyla baslatilan icra takibine itirazin iptali istemine
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Tasiyicinin  yiikleme ve istiflemenin gonderen tarafindan yapildigini ispatlamasi,

sorumluluktan kurtulmasi i¢in yeterli sayilacak midir?

CMR m. 18/2 uyarinca; “Tasimaci, durumun kosullar: (ozelligi) bakimindan kayip
veya hasarin madde 17 paragraf 4’de ongoriilen ozel risklerin bir veya daha fazlasina
atfedilebildigini belirlediginde (ortaya koydugu takdirde) bunlarin bu nedenlerden ileri
geldigi kabul edilir (varsayuir). Hak iddia eden kimse, kayp veya zararin bu risklere

1,98

kismen veya tamamen baglh olmadigini kanitlamak hakkina sahiptir.””° (Resmi geviri)

Tastyicinin m.18/2°deki karineden yararlanabilmesi ig¢in, yilikleme ve istiflemenin
gonderen tarafindan yapildigini ispat etmesinin yeterli olup olmayacagi doktrinde
tartismalidir. Avrupa mahkemelerinde verilen birbirinden farkli kararlarin bir kismu,
tagtyicinin yiikleme ve istiflemenin géonderende oldugunu ispatlamasinin yeterli oldugu
seklinde iken, diger bir kismi oncelikle bu islemlerin hatali olarak yapildiginin
ispatlanmasinin gerektigi seklindedir’. Kanaatimizce m. 18/2°deki karine geregince
tagtyicinin yiikleme ve istiflemenin gonderen tarafindan yapildigini ispat etmesi yeterli
olup, islemlerin hatali olarak yapildigim1i ispat yikiimliligi bu islemleri

gerceklestirmemis tasiyici igin amaci asar nitelikte olacaktir.

iliskindir. Davadis sigortaliya ait su preformu emtias1 davalilarca tasinmis olup, varma yerinde yapilan
incelemede bir kisim emtianin hasarli oldugunun tespit edildigi, dosya kapsaminda bulunan tutanak,
ekspertiz raporu ve diger belgelere gore hasarin yiikleme ve istif hatasindan kaynaklandig: sabittir.
Davalilar, yiikleme ve istiflemenin gonderene ait oldugunu, gonderene istifleme ve sabitlemeye dair
gerekli uyarilart yaptiklarini ancak miidahale edemediklerini savunmustur. Mahkemece davalilarin
savunmasi kapsaminda alinan bilirkisi raporuna da itibar edilerek, yilikleme ve istifin gonderen
tarafindan yapildigi, malin hassasiyeti konusunda davalilarin uyarilmadigi, tasima esnasinda da aracin
herhangi bir kazaya karismadig1, davalilarin gerceklesen hasara dair kusuru bulunmadig1 gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir. 6762 Sayili TTK'nin 781/1. maddesi hilkmii uyarinca, tasryanlar
esyanin kendisine teslim edildigi tarihten gonderilene teslim olundugu tarihe kadar gecen siire iginde
ugradig1 ziya ve hasardan sorumlu olup, Dairemizin yerlesik kararlarinda da ifade edildigi tizere; her
ne kadar yiikleme ve istif gonderene ait olsa da, yiikiin saglikli taginabilmesi ve hasara ugramamasi
icin tastyicinin yiikleme ve istiflemeyi basiretli bir tacir gibi gdzetmesi, hatal1 bir yiikleme varsa buna
kars1 ¢ikmasi ve yiikiin giivenli taginabilmesi igin gereken her tiirlii tedbiri almasi gerekir. Yiike
nezaret etme yilkimliligini yerine getirmeyen tasiyici, en azindan miiterafik kusurlu kabul
edilmelidir. Tastyicinin, genel olarak gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini kanitlamasi yeterli olmayip,
ztya ve hasara neden olan olayin dogumunda da kusurlu olmadigini kanitlamasi gerekmektedir. Bu
durumda, mahkemece, davalilarin yiike nezaret yiikiimliiliikklerini ihlal ettigi ve miiterafik kusurlu
olduklar1 gozetilerek davalilarin sorumluluklarinin bu kapsamda degerlendirilmesi gerekirken yazili
gerekcelerle davanin  reddine karar verilmesi dogru olmamis, bozmayi1 gerektirmistir...”
(www.kazanci.com.tr)
% Kendigelen/Aydin, Tasima Hukuku Mevzuati, 1. Basi, Istanbul Beta Yayinlari, 2001, s.147.
? Aydin, Age, s. 85.
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Yiikleme ve istiflemenin gonderenin sorumlulugunda oldugu durumlarda, tasiyicinin
adamlar1 veya yardimcilarinin (6zellikle arag siiriiciisiiniin), génderene yardimci olmasi

ve bir zararin dogmasi halinde, tasiyicinin da sorumluluguna gidilebilecek midir?

Soruya iki ihtimali degerlendirerek cevap vermek miimkiindiir: Tasiyicinin bilgisi ve
talimat1 ile adam veya yardimcilarinin yiiklemeye yardim etmesi halinde, dogacak zarar
nedeni ile tastyicinin da sorumluluguna gidilebilecektir. Ancak tasiyicinin hi¢bir sekilde
bilgisi ve talimati olmaksizin, génderenin talimati ile yapilan yardimlarda siiriicli veya
tastyicinin yardimcilar: gonderen agisindan “hizmetinden yararlanilan kisi” durumunda
olacaklarindan, tasiyicinin sorumluluguna gidilemez. Gonderenin talimati olmaksizin
tagtyicinin adamlarinin yiikleme ve istiflemeye yardim etmesi halinde, tasiyicinin bilgisi
ve talimati olmasa da, tasiyicinin “esyayr koruma borcunun” ihlali s6z konusu

olacagindan, sorumluluguna gidilebilecektir'®’

. Tam tersi durumlarda yani yiikleme ve
istiflemenin tasiyicinin  sorumlulugunda oldugu durumlarda ise, eger gonderenin
adamlan tastyiciya yiikkleme ve istifleme asamasinda yardimci olmuslarsa, bu kisiler
tastyict agisindan CMR m. 3. uyarinca “hizmetinden faydalanilan kisi” olarak kabul
edilecek ve tasiyici 17/IV (c) hitkkmiine dayanarak sorumluluktan kurtulamayacaktir.
Ancak gonderilenin talimati neticesinde gonderilenin adamlarinin yardimi, tagiyiciya m.

17/IV’ deki sorumluluktan kurtulma sebeplerine dayanma hakki verecektir'®'.

2. Tasimanin Devam

Tasima konusu esyanin araca yiiklenmesinden sonra tagimaya devam edilir. Yukarida
belirtildigi iizere, tasima kural olarak yiiklemenin gonderen tarafindan yapilmasi
sonrasinda esyanin tasityiciya teslimi ile baslayacak, ancak sdzlesme, durumun geregi
veya ticari teamiil geregi yiiklemenin tasiyiciya ait oldugu durumlarda, yiikleme

oncesinde esyanin fiilen tasiyiciya teslimi ile baslamig olacaktir.

Tasima sirasinda izlenecek gilizergah aracin tiiriine ve ilgili iilkeye gore genel olarak
bellidir. Taraflar sozlesmede tasimanin belirli bir rota cergevesinde yapilmasini
kararlastirmislarsa, tasiyici, sozlesmede belirtilen siire igerisinde bu rotada tagimayi

gerceklestirmekle yiikiimlidiir. Taraflar herhangi bir gilizergadh belirlememislerse,

100 Adigiizel, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 176.

101 Aydin, Age, s. 82
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olagan yolun izlenecegi kabul edilecektir'®®. Bu durumda tastyict en elverigli giizergahi
izlemekle ylikiimlidiir. En elverisli giizergdhtan sadece fiziksel olarak en kisa olan
anlasilmamali, hava ve yol kosullar1 da onceden incelenip dikkate alinarak tespiti

edilmelidir'®.

Tastyic yiikleme sonrasinda, esyanin taraflarca kararlastirilan veya kendisine bildirilen

. . s . : . 104
teslim yerine gdtlirme borcunu yerine getirmek iizere hareket eder

. Tasima devam
ederken gonderen herhangi bir sebep gostermeksizin tasima sozlesmesini feshedebilir.
Bu durum, tasima s6zlesmesinin feshinde herhangi bir kural olmamasi nedeniyle fesih
hakkinin istenildigi zaman kullanilabilecek olmasindan kaynaklanmaktadir. Tasima
s0zlesmesinin feshi halinde, tasiyict artik sozlesmeden dogan edimlerini ifa etme

yikiimliiliiglinden kurtulmus olacaktir. S6zlesmenin gonderen tarafindan feshedilmesi

hali TTK/865’te diizenlenmistir.

Gonderen sozlesmeyi feshetmek disinda, tasima devam ederken iki durumda tagimaya
miidahil olabilir'®. Bunlardan biri tasima sirasindan verilen talimatlar, digeri ise tasima

ve teslim engelleridir.
2.1. Tasima Siiresince Emir ve Talimatlarla Siireci Geciktiren Engeller

Tasimanin devami siiresince gonderen (bazi durumlarda gonderilen) tasimaya iliskin
talimat verme ve tasarrufta bulunma yetkilerine sahiptir. Tasima siiresince verilebilecek
emir ve talimatlar TTK m. 868’de “Emir, talimat ve tasarruflar” bashg: altinda
diizenlenmistir. Bu diizenleme, 6762 sayili eski TTK’ da yer almayan yeni bir
diizenlemedir. Ancak eski Kanunun 773, 775 ve 776. maddelerinde diizenlenmistir.
Nitekim 775. maddede; 777 ve 778 hiikiimleri ¢ergevesinde gonderene talimat ve
tasarrufta bulunma hakki taninmisti. Giincel TTK m. 868. diizenlemesi ile farkli
maddelerde yer alan diizenlemeler tek bir ¢ati altinda birlestirilmistir. Gonderen veya
gonderilenin talimat ve tasarruf hakki, tasiyicinin hangi durumlarda talimat ve

tasarruflar1 yerine getirmekten kacinabilecegi, tasiyicinin bildirim yiikiimliligi ve

102 Zeyneloglu, Tasima Hukuku, s. 207.

19 Cumalioglu, Age, s. 169.

1% Burak Adigiizel, Tasima Hukuku (Deniz Ticareti Harig), Birinci Basi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2018,
s. 126.

105 Adigiizel, Tagima Hukuku, s. 127.
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tasima senedinin diizenlemesi halinde bunun ibrazi ylikiimliliigii gibi konular detayl

olarak anilan maddede yer almaktadir.

TTK m. 868 metni incelendiginde; gonderenin (veya gonderilenin) tasimanin herhangi
bir kesitinde, tek tarafli bir irade beyani ile tasima s6zlesmesinde kararlastiranin aksine
tasimay1 durdurabilecegi, esyay1 geri getirtebilecegi, baska bir teslim yeri veya
gonderilen tayin edebilecegi goriilmektedir. Diizenlemede talimatlarin igerigi
sinirlandirilmamig, ornekleme yoluna gidilmistir. Bunun yaninda verilecek diger
ornekler, esyanin kismen geri getirilmesi, esyanin havalandirilmasi amaciyla tagimanin
kisa bir siire i¢in durdurulmasi, s6zlesmede kararlastirilmis olan giizergdha gore daha
kisa bir giizergdhin izlenmesi, birden c¢ok gonderilen tayin edilmesi vb. sekilde

¢ogaltilabilir'®.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca sozlesmeler taraflarin
karsilikli iradesi ile degisiklige ugrayabilir. Genel kural geregince tagima akdi de iki
tarafli bir akit oldugundan, kural olarak taraflarin iradesi ile degisiklige tabi olmalidir.
Zira gonderen (bazi durumlarda gonderilen) tarafindan verilecek talimatlar tasima
sozlesmesinde degisiklik niteligindedir. Bu duruma ragmen, gonderene (veya
gonderilene) bu kadar genis tasarruflarda bulunma yetkisinin taninmasi, bir goriise gore
tasima akdinin istisna akdi 6zelliginden ve ekonomik gerekliliklere cevap verebilme
diistincesinden kaynaklanmaktadlrm. Zira tasima sOzlesmesi tastyict agisindan bir hak
degil, borg niteliginde oldugundan, ekonomik kosullar nedeni ile esyanin tasinmasinda
gonderen acisindan herhangi bir fayda kalmamigsa gonderen esyanin geri getirilmesini
veyahut baska bir gonderilene teslimini talep edebilecektir. Ayni goriis, tasima
siirelerinin oldukg¢a kisalmasi nedeni ile gonderenin talimat yetkisinin uygulamada

6nemini bityiik 6l¢iide yitirdigini belirtmektedir'*®.

Gonderenin sahip oldugu talimat verme yetkisi, esyanin varma yerine ulasmasindan
sonra gonderilene gegmektedir. Bu durum da tasima akdinin ii¢lincli sahis yararina

sozlesme Ozelliginden kaynaklanmaktadir. Taraflar, s6zlesme ile veya tasima senedinde

106 Arkan, Age, s. 72, Ramazan Durgut, Istanbul Barosu, Istanbul Barosu Tasima ve Lojistik Hukuku

Komisyonu, Tasima Hukuku ve Sigortalari, Gonderenin Emir ve Talimat Verme Yetkisi ile Tagima
ve Teslim Engelleri, Birinci Basi, Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari, 2014, s. 245.

Arkan, Age, s. 70, Adigiizel, Tagsima Hukuku (Deniz Ticareti Harig), s. 128, Atabek, Age, s. 145.

108 Arkan, Age, s. 71.

107
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belirtmek yoluyla da talimat hakkinin gonderilende olacagini kararlastirabilirler'®. Her
iki durumda da, talimat hakkinin icerigi ayni olmakla birlikte, kapsami degismektedir.
Zira gonderen daha genis talimat yetkisine sahip olmakla birlikte, aksi
kararlastirilmadigi stirece, gonderilenin talimat yetkisi sadece esyanin teslim yerine
varmasi iizerine verilebilecek sinirli talimatlar1 (esyanin teslim sekliyle ilgili talimatlar
veya tasima soOzlesmesinin bir an Once sonuglandirilmasi ile ilgili talimatlar''®)
icermektedir. Esyanin pargalar halinde taginmasi kararlastirilmigsa, gonderilenin talimat
verme yetkisi sadece teslim yerine ulasan parc¢a i¢in s6z konusu olacaktir. Gonderen
(veya gonderilen) tarafindan verilecek talimatin sekli konusunda kanunda bir agiklik
olmamakla birlikte, talimatin sézlesmenin feshi veya tasiyiciy1 temerriide diisiirme gibi
bir sonucu olmayacaksa, TTK m.18/3’de sayilan yollarla yapilmasina gerek

bulunmamaktadir'''.

Gonderen (veya gonderilen) tarafindan verilen bu talimatlar, tagiyici tarafindan yerine
getirilmek durumundadir. Ancak, TTK m. 868/1 c.2. hiikmiine goére bu kuralin iki
istisnas1 mevcuttur: Bunlardan ilki; verilen talimatin tasiyicinin isletmesi i¢in sakincali
bir durum olusturmasidir. Sakincali durumun tespiti her somut olaymn 6zellikleri dikkate
almarak yapilacak olmakla birlikte, her haliikarda MK/2’deki diiriistliik kurali esas
alinmalidir' 2. Talimat olagan dis1 bir islem igeriyorsa burada sakincalilik durumu s6z
konusudur. Ornegin; tasima konusu esyanin tasiyicinin araci veya soforii i¢in tehlike arz
edecek (savas veya terdr bolgesi gibi) bir yere gotiiriilmesinin talep edilmesi, bekleme
yapilmasit uygun olmayan bir yerde bekleme yapilmasinin istenmesi vb. durumlar
verilebilir. Isletme igin sakinca arz edecek diger haller, tasiyicinin verilen talimati
yerine getirmesinin baska bir sozlesmenin ihlaline, miisteri kaybina veya kazang

kaybina yol agmasidir.

Ikinci istisna; verilen talimatin tasiyicimin aracinda yer alan, diger gonderen veya
alicilara ait egyalar i¢in zarar tehdidi igermesidir. Bu duruma o6rnek olarak, verilen
talimatin diger esyalarin teslim yerine ulagmasinin gecikmesi nedeniyle esyalarin

bozulma veya zayi olma tehlikesi altinda kalmasi gosterilebilir.

109 Adigiizel, Tagima Hukuku (Deniz Ticareti Haric), s. 128.

110 Arkan, Age, s. 77.
" Arkan, Age, s. 76.
12 Adigiizel, Tasima Hukuku (Deniz Ticareti Hari¢), s. 130, Seven, Age, s. 129.
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6762 sayili TTK m.773’de, tasiyicinin esyanin niteligine, gonderildigi yere, zorlayici
nedenlere veya diger sebeplere dayanarak bagka tiirlii hareket edilmesinin gerekli
oldugu durumlarda, gonderenin talimatina uymayarak, bu gereklilik uyarinca hareket
edebilecegi diizenlenmisti. Giincel m. 868’de ise farkli olarak, tasiyicinin gonderenin
talimatin1 yerine getirmeyecegi durumlara 6rnek verilmis, ancak tastyicinin durumun
gerektirdigi sekilde hareket edebilme Ozgiirliigiine yer verilmemistir. Kanaatimizce
diizenlemede yer almasa da, tasiyici tasima islerine iliskin genel hiikiimler ¢ercevesinde

her haliikarda bu hakka sahiptir.

Zira her iki diizenlemeden ¢ikarilacak ortak sonug; génderenin talimatinin basiretli bir
tacir olarak hareket eden tasiyicinin inceleme ve denetiminden gegtikten sonra gerek
tastyici, gerek tasima konusu esya ve gerekse taginmakta olan diger esyalar ve onlarin
hak sahipleri agisindan riskli bir durum olusturmamasi kosuluyla, yerine getirilecek
olusudur. S6z konusu hiikiimler, gonderene istedigi sekilde talimat verme ve tasarrufta
bulunma yetkisi vermis olsa da, bu yetkinin kullanimi tasiyicinin inceleme ve

denetimine agiktir.

Goriildigi tizere bu kavramlarin varligi, génderenin talimat yetkisinin kisitlanmasina ve

hatta uygulanmasina sebep olabilecektir''®

. TTK m. 868/5 uyarinca, talimatlar1 yerine
getiremeyecek olan tasiyicinin bunu gonderene bildirmek yiikiimliiliigii s6z konusudur.
Bu konuda herhangi bir sekil sartt aranmamis olmakla birlikte, ihtilaf halinde ispat
kolayligi agisindan yazili olarak bildirimde bulunmasi yerinde olacaktir''*. Bildirimde

talimat veya tasarrufun yerine getirilmeme sebebi de belirtilmelidir.

Tastyicinin gonderenin talimatlarini yerine getiremeyecegi durumlar TTK m. 868’de
sayllmis olmakla birlikte, genel hiikiimlerden hareketle, verilen talimatin TBK m. 27
uyarinca kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri
veya ifasinin imkansiz olmasi halinde tasiyici verilen talimati yerine getirmekle

yiikiimlii degildir.

13 Durgut, Age, s. 245.

4 Durgut, Age, s. 246. Durgut’a gore, bildirim derhal ve yazili olarak, TTK m. 18/3’teki araglarla (noter,
iadeli taahhiitli, telgraf ve giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile)
yapilmalidir.
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TTK m. 868 c.3 ve c.4 uyarinca tasiyici verilen talimat ve tasarruflart yerine getirmek
icin gerekli olan giderleri ve uygun iicreti talep edebilecegi gibi, bunlara baslamak i¢in
oncelikle uygun bir avansin 6denmesini de talep edebilir. Gonderen tarafindan verilen
talimat ve tasarrufun uygulanmasi, 6rnegin 6zel bir tesisat veya arag¢ gere¢ kullanmasini
gerektiriyorsa tasiyict bu giderleri de talep edebilecektir. Tasiyicinin ek {icret
isteyebilmesine drnek olarak, talimatin uygulanmasinin tasiyict agisindan ayrica bir ek
zaman harcanmasina yol agmasi veya tasima mesafesinin uzamasi verilebilir'°. Kanun
koyucunun tasiyiciya s6z konusu talep haklarini tanimasinin sebebi, génderenin talimat
ve tasarruflarinin tastyicinin mali durumunu sarsmasinin Oniine gegmektir. Giderlerin
tespiti agik iken, ticretin tespiti her haliikarda teamiile gore olacaktir''®. Bir goriise gore,
uygun licret kavramindan gerektiginde hig iicret alinmamas1 da anlasilmalidir, zira bazi

durumlarda talimatin uygulanmast tastyic1 agisindan bir menfaat yaratabilecektir''”.

TTK m. 868(2) geregince esyanin teslim yerine ulasmasi ile emir ve talimat verme
yetkisi ve tasarrufta bulunma hakki gonderilene gececektir. Gonderen agisindan
belirtilen hususlar, gonderilen agisindan da gegerlidir. TTK m. 868(3) uyarinca
gonderilen tasarruf hakkini kullanarak esyanin {igiincii bir kisiye teslimi talep edebilir,
ancak bu kisi baska bir gonderilen tayin edemeyecektir. Kanun, s6z konusu devrin
sinirsiz olarak yapilmasini tasiyicitya korumak amaciyla engellemek istemistir. Zira
tasima soOzlesmesinin gonderilene verilen haklar agisindan tiglincii sahis yararina
sozlesme niteligi, esyanin teslim yerine varmasi ile gonderilene birtakim haklar
saglamak icindir. Ancak gonderilenin tayin edecegi yeni gonderilene de yeniden bir
gonderilen atama yetkisinin verilmesi, tasiyicinin talimat ve tasarruflar1 yerine getirme
yikiimliliigliniin  gonderilenler tarafindan koétiiye kullanilmasina ve séz konusu

diizenlemenin amacini agmasina sebebiyet verebilecektir''*.

TTK m. 868(4) uyarinca, eger tasima senedi dilizenlenmis ve iki tarafca da
imzalanmigsa, gonderenin talimat ve tasarrufta bulunabilmesi, tasima senedinde

Ongoriilmiis olmasi sartiyla, tasima senedinin bir niishasinin ibrazina baghdir.

s Zeyneloglu, Age, s. 208.

e Adigiizel, Tasima Hukuku (Deniz Ticareti Harig), s. 132.
" Durgut, Age, s. 245.
118 Adigiizel, Tasima Hukuku (Deniz Ticareti Haric), s. 132.
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Talimatin ne oldugu konusunda bir ihtilaf ¢ikmasi halinde, bu husus her tiirlii hukuki

delil ile ispatlanabilecektir'"’

. Talimat yetkisini kullanan gonderen (veya gonderilen),
tasiyicl heniiz bunu yerine getirmemisse talimatindan cayabilir veya yeni bir talimat
verebilir. Hatta talimat yerine getirilmis olsa bile, tasiyici agisindan TTK m. 868/1 c.2.

kapsaminda bir engel yoksa tasiyici bu talimati da yerine getirmekle ylikiimliidiir.

Konu ile ilgili son diizenleme TTK m. 868 (6) hiikkmii olup, buna gore de, eger tasarruf
hakkinin kullanilmasi tasima senedinin ibrazina baglanmis ve tasiyici ibraz sartini
aramaksizin talimati1 yerine getirmigse, bundan dogacak zararlar i¢in hak sahiplerine
karst sorumlu olacaktir. Tasiyicinin sorumlulugunu sinirlayan sozlesme hiikiimleri

gecersizdir.

Tastyici, zararin tiiriine bakilmaksizin, s6z konusu zarar1 karsilamakla yiikiimlii olacak
ve yukiimliiliigiin bertaraf edilmesine iliskin sdzlesme hiikiimleri gegersiz sayilacaktir.
Bu diizenleme bir goriis tarafindan, kiymetli evrak vasfi olmayan tagima senedine ayni
hak iceriyormus gibi sonuglar baglanmasimmin olduk¢a agir oldugu gerekcesi ile
elestirilmistir'®®. Tirk Ticaret Kanunu’nun tagima islerine iligkin hiikiimleri
incelediginde TTK m. 854’de “Tasiyicinin sorumlulugunun kaldirilmasma veya
hafifletilmesine iligkin hiikiimlerin gegersiz olacag1” diizenlemesi karsisinda TTK m.

868(6) son ciimlesinin tekrardan ibaret oldugu goriilecektir'?'.

19 Adigiizel, Tasima Hukuku (Deniz Ticareti Harig), s. 133.

2" Durgut, Age, s. 248.

121 Yargitay 11. HD, E. 2016/3632, K. 2017/5846, T. 30.10.2017 tarihli kararinda, TTK m.854 hiikmii
geregince tasiyicitya, tagima isleri komisyoncusuna ve faaliyetleri Devlet iznine bagli tasima
isletmelerine yiiklenen sorumluluklarin, dnceden hafifletilmesi veya kaldirilmasi sonucunu doguran
tim sozlesme hiikiimleri gecersiz olduguna deginmistir. “...Dava, davaci tarafindan sigortalisina
O0denen hasar bedelinin zarar sorumlusundan riicuen tahsili i¢in baslatilan icra takibine vaki itirazin
iptali istemine iligkindir. Mahkemece, davali tarafindan ibraz edilen Ving Calisma Fisi'nde
sorumsuzluk kaydi bulundugu gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir. Ancak, dava ve olay
tarihinde yiiriirlikte bulunan 6102 Sayili TTK'nin 854. maddesinde Kanunun, tasiyiciya, tagima isleri
komisyoncusuna ve faaliyetleri Devlet iznine bagl tasima isletmelerine yiikledigi sorumluluklarin,
onceden hafifletilmesi veya kaldirilmasi sonucunu doguran tim sozlesme hiikiimlerinin gegersiz
oldugu belirtilmistir. 6098 Sayili TBK'nin 115/ son maddesinde de uzmanligi gerektiren bir hizmet,
meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa,
borglunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina dair 6nceden yapilan anlagmalarin kesin olarak
hiikiimsiiz oldugu diizenlenmistir. Bu durumda, mahkemece 6102 Sayili TTK' nin 854 ve 6098 Sayili
TBK'nin 115/ son maddesi hiikiimleri degerlendirilerek hasil olacak sonug¢ ¢ergevesinde bir karar
verilmesi gerekirken somut uyugsmazlikta uygulama yeri bulunmayan TBK'nin 63. maddesi uyarinca
zarar gorenin rizasi sebebiyle davalinin sorumlu olmayacagi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmesi dogru olmamis, bozmay1 gerektirmistir...” (www.kazanci.com.tr)
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CMR agisindan ise konu, “Yiik Uzerinde Tasarruf Hakki1” bashig altinda 12. maddede
diizenlenmistir. Madde diizenlemesi TTK/868 hiikmiine paralellik icermekte olup,
gonderici tasiyicidan, Ozellikle tasimayr durdurmasini, teslimin yapilacaglr yeri
degistirmesini veya sevk mektubunda gosterilen alicidan baskasina teslim etmesini'**
istemek suretiyle yiike tasarruf hakkini kullanabilecektir'”®. Zira TTK/868 madde
gerekcesinde maddenin dayanagimin CMR/12 ve ATK/418 oldugu belirtilmektedir.
Gerekcede, Alman oOgretisinde hakim olan goriis uyarinca tasima sozlesmesinin
gonderen lehine bir sézlesme oldugu ve gonderilenin haklarmin tedricen dogdugu
belirtilmistir'>*. Gonderenin sahip oldugu bu hak, CMR m.12/2 uyarinca, sevk
mektubunun ikinci niishasinin aliciya verilmesi veya alicinin madde 13/1°deki hakkini
(makbuz karsiliginda sevk mektubunun ikinci niishasini ve yiikiin teslimini talep etme
hakk1)'*® kullanmasi ile génderilene yani aliciya gecmektedir. Madde 12/3’de bu kurala
bir istisna getirilerek, sevk mektubunda gonderen tarafindan bir kayit olarak belirtilmesi
durumunda, sevk mektubunun diizenlenmesi ile bu hakkin alictya gececegi
belirtilmektedir. Bu kayit ile emir ve talimat verme yetkisi baslangigtan itibaren
gonderene gegmektedir. Boylelikle gonderilen tasimanin baslangicinda tasarruf hakkini
kazanmakta ve tasima sozlesmesinin {¢iincii kisi lehine sozlesme olma ozelligi
baslangicta ortaya glkmaktad1r126. Ancak bu durum sevk mektubuna kiymetli evrak
vasfl kazandirmayacaktir, nitekim gonderilen tarafindan sevk mektubunun iadesi degil,
tasarruf sahibi olarak adinin belirtildigi birinci niishasmin ibrazi yeterli olacaktir'?’. S6z
konusu diizenleme TTK m. 868/2’ye alinmamis olmakla birlikte, sevk mektubuna

konulan bu tarz bir kayit, TTK ag¢isindan da gecerli olmalidir.

TTK m. 868/2 ile paralel bir diizenleme CMR m. 12/3’de yer almaktadir. Gonderilenin
tasarruf hakkini kullanarak esyanin {i¢iincii bir kisiye teslimini talep etmesi halinde,

tayin edilen yeni gonderilen baska bir kisiye teslim talep edemeyecek, yani yeni bir

12 Erdem, Age, s. 220, “Esyanin alicisinin sézlesmenin her agamasinda degistirebilir olmasi, esya tasima
sozlegmesinin kaiden tam degil, eksik ti¢iincii kisi lehine sdzlesme ézelligini ortaya koymaktadir.”
Kendigelen/Aydin, Tagima Hukuku Mevzuatt, s. 139.

http://www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-868/

CMR, madde 13 paragraf 1: “Yikiin teslim icin belirtilen yere varigindan sonra alici, makbuz
karsiliginda kendisine sevk mektubunun ikinci niishasimi ve yiikii teslim etmesini istemek hakkina
sahiptir. Yiikiin kayboldugu saptanir veya 19. maddede 6ngoriilen zamanin bitiminden sonra ulagsmaz
ise tasima sozlesmesinden dogan haklari, alici kendi adina tasimaciya karsi kullanmak hakkina
sahiptir.” Kendigelen/Aydin, Tagima Hukuku Mevzuati, s. 140.

126 Karan, Age, s. 221.

127 Karan, Age, s, 221-222.
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124
125

46



gonderilen atayamayacaktir. Bir goriise gore, bu sinirlamanin nedeni sevk mektubuna
kiymetli evrak vasfi verilmek istenmemesi ve tasima siirecinin kisaligi nedeni ile

esyann tekrar ticarete konu edilmesine ihtiya¢c duyulmamasidir'*®.

Maddenin devaminda 5. paragrafta tasarruf hakkinin kullanilmasinin sartlarindan, 6.
paragrafta tasiyicinin bildirim yiikiimliliigiinden, 7. paragrafta ise talimatlar1 yerine
getirmeyen veya sevk mektubunun ikinci niishasinin ibrazini talep etmeden yerine
getiren tasiyicinin olusacak zarar ve ziyadan sorumlu olacagina dair diizenleme yer

almaktadir.

Gorildugi tizere gerek CMR/12, gerekse TTK/868 uyarinca gonderen veya gonderilene
sozlesmede tek tarafli olarak degisiklik yapma yetkisi taninmistir. CMR agisindan da
kural her ne kadar taraflarin ortak iradeleri ile s6zlesmede degisiklik yapilmasi olsa da,
tagima siirecinin gerekleri ve ani olarak gelisen/kosullar ¢ercevesinde sd6zlesmenin tarafi

olan gonderen veya gonderilene tek bagina tasarrufta bulunma yetkisi verilmigtir'>.

TTK gibi CMR igeriginde de gonderen (veya gonderilen) tarafindan verilecek talimatin
sekli konusunda herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Talimata iliskin tasima
senedine bir not yazilabilecegi gibi, taraflar yazili bir belge veya faks yoluyla talimat da
verebilirler. Talimatin yazili olmas1 seklinde bir zorunluluk olmamakla birlikte, ispat

acisindan yazili olarak diizenlenmesi daha dogru olacaktir.

Gonderen (veya gonderilen) tarafindan verilen talimatin tastyici tarafindan yerine
getirilmesi i¢in birtakim kosullarin ger¢eklesmis olmasi gerekmektedir. CMR 12/5°de

belirtilen bu kosullar'®’;

a) Gonderen (veya maddenin 3. paragrafinda ongoriilen durumlarda bu hakki kullanmak
isteyen alic1) tasiyiciya yeni talimatin yer aldigi sevk mektubu sunmali ve talimatin
gereginin yerine getirilmesi icin gerekli biitiin masraf, zarar ve zayiini 6demelidir.
Diizenleme, TTK m. 868 (1)’den farkli olarak tasiyiciya gerekli giderlerin 6denmesi
yaninda olusacak zarar ve ziyain karsilanmasini talep hakki da vermektedir. Zarar

kavrami igerisinde sadece fiili zarar degil, kar kaybi1 veya ekonomik zarar da

128
129

Karan, Age, s, 222.
Erdem, Age, s. 270.
130 Kendigelen/Aydin, Tasima Hukuku Mevzuati, s. 139—140.
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diisiniilmelidir'®'. Tasiyicinin uygun ticret veya avans talep etme hakkima burada yer

verilmemistir.

Gonderenin talimat ve tasarruflari, tagima sozlesmesinde degisiklige gidilmesi sonucu
doguracagindan, Konvansiyon hiikmii, talimatin mutlaka sevk mektubuna igslenmesi ve
bu sekilde tasiyiciya sunulmasini aramaktadir. Tagiyicinin hak sahibinin kim oldugunu
dogru bir sekilde tespit edebilmesi i¢in sevk mektubunun bir niishasinin kendisine ibrazi
gerekmektedir. Bunun disinda yapilacak herhangi bir yolla verilecek talimat (telefon
veya faks) gegerli bildirim olarak kabul edilmeyecektirm. Ancak sevk mektubunun

diizenlenmedigi durumlarda, bu hak gonderende olacaktir.

b) Talimatin yerine getirilmesi talimati yerine getirecek kisinin (bu kisi tasiyici
olmaktadir) eline gectigi anda miimkiin olmali, tasiyicinin normal islerine engel
olmadig1 gibi, diger yiiklerin génderen veya alicilarina da zarar vermemelidir. Ornegin;
gonderenin talimati geregince esyanin bosaltilmasi, aragtaki diger esyalarin da
bosaltilarak yiiklenmesini zorunlu kilacak, bu durum da diger esyalarin ziya veya hasara
ugramasina veya tasimalarinin gecikmesine sebep olacaksa, tasiyici bu talimata
uymakla yiikiimlii degildir. Bununla birlikte talimat sahibi tasiyicinin muhtemel zarar ve
zayi icin teminat verirse, tasiyict artik s6z konusu talimati uygulamaktan kaginamaz.
Burada, TTK m. 868°den farkli olarak talimatin talep edildigi anda yerine getirilmesinin

miimkiin olmasi1 kosulu yer almaktadir.

c) Talimat gonderilen yiikiin béliinmesine yol agmamalidir. Bu diizenleme TTK

m.868’de yer almamuistir.

Konvansiyonda tasiyicinin talimat nedeniyle yapmis oldugu masraflar1 geri alma
hakk1'**, bir kosula baglanmistir: CMR m. 16/1 paragrafinin 2.climlesi geregince, bu
masraflarin  tagiyicinin - kendi  kusur ve ihmali yliziinden yapilmamis olmasi
gerekmektedir. CMR’de yer alan her iki diizenlemeden de anlasilmasi gereken,

tagtyicinin talimat nedeniyle yapmis oldugu masraflar isteyebilmesinin kosullarinin

131
132

Karan, Age, s. 223.
Karan, Age, s. 222.
3 “Masraflari geri alma” ibaresinden de tasiyicinin avans istemeyecegini zzimnen anlamaktayiz.
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oncelikle talimatin yerine getirilmis olmas1 ve masraflarin kendi kusur ve ihmalinden

dogmamuis olmasidir'**.

CMR m. 12/7°de tasiyicinin sorumlulugunun dogacagi durumlar diizenlenmistir:
Tastyici, maddede yer alan kosullara uygun olarak gonderilen tarafindan verilen talimati
yerine getirmez veya sevk mektubunun birinci niishasini istemeden yerine getirirse, bu
olay nedeni ile olusacak zarar ve ziyan ile ilgili olarak hak sahibine karsi sorumlu
olacaktir'®. Tastyicinin bu noktadaki sorumlulugu kusurdan dogan bir sorumluluk
olarak diisiiniilmemelidir. Zira talimatin yerine getirilmemesi ile esya iizerindeki
tasarruf hakk: sahibinin katlandig1 zarar arasinda illiyet baginmn olmasi yeterlidir'*®.
CMR m. 12/5 hiikmiinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde tastyicinin talimati

yerine getirmeme hakki unutulmamalidir, ancak tasiyict m.12/6 hiikmii uyarinca bu

durumu derhal kars1 tarafa bildirmelidir.

Gonderen (veya gonderilen) tarafindan verilen talimatlarin tasiyici tarafindan yerine
getirilmesi, tagima siiresinin uzamasina/asilmasina ve sonug olarak gecikmeye sebep

olmussa, tastyicinin bu sebebe dayanarak sorumluluktan kurtulabilecek midir?

Tastyicinin -~ sorumluluktan  kurtulmasina iliskin ~ diizenlemeler  “Sorumluluktan
Kurtulma” bagligi altinda TTK 876 vd. maddelerinde diizenlenmistir. TTK/876’da z1ya,
hasar ve gecikmenin, tagtyicinin en yiiksek 6zeni géstermesine ragmen kaginamayacagi
ve sonuglarin1 onleyemeyecegi sebeplerden meydana gelmesi halinde sorumluluktan
kurtulacag: belirtilmektedir. S6z konusu hiikiim, miilga 6762 sayili Eski TTK/781°de
diizenlenmis ve sorumluluktan kurtulma sebepleri sayilmisti. Bu sebeplerden biri de
gonderen veya gonderilenin verecegi emir ve talimatin uygulanmasinin gecikmeye
sebep olmasiydi.  Gecikmenin, gonderen veya gonderilenin emir ve talimatinin
uygulanmasi nedeni ile meydana geldigini ispatlayan tasiyici, gecikme nedeni ile dogan
zararlar ile 1ilgili tazmin yiikiimliliiglinden kurtulmaktaydi. Burada tasiyicinin
gonderenin emrine tabi bir sahis olmamasi nedeni ile onun goriislerine harfiyen
uymakla yiikiimli olmadigi, buna ragmen bu sekilde hareket eden tasiyicinin

(gonderenin talimati ile esyanin pek fena istiflenmesi gibi) sorumluluktan

134
135

Erdem, Age, s. 276.

Kendigelen/Aydin, Tasima Hukuku Mevzuati, s. 140. Buradaki zarardan anlasilmasi gereken sadece
fiili zarar degil, kar kaybi, ekonomik zarar ve katlanilan masraflardir.

136 Karan, Age, s. 225-226.
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kurtulmayacagi goriisii hakimdi"*’. Mevcut diizenlemede oldugu gibi, sinirli durumlarda
gonderen talimat verme ve tasarrufta bulunma haklarimi génderilene devredilebiliyordu
ve gonderilen tarafindan verilen bir talimat sonucunda (depolama iicretinden tasarruf
amaciyla kapali ardiyede depolanmasi gereken esyanin agik ardiyede bekletilmesi gibi)
esyanin zarar gormesi halinde tasiyici yine sorumluluktan kurtulma sebeplerine
dayanabiliyordu. Ancak buradaki 6zel durum, tasiyicinin esyanin agik ardiyede
bekletilmesinin muhtemel olumsuz sonuglarini Ongdrmesine ragmen gonderileni
uyarmayarak talimatin1 yerine getirmesi halinde, tasiyict basiretli tacir gibi
davranmayarak esyanin zarar gormesine gonderilen ile birlikte sebep oldugundan
sorumluluguna gidilebiliyordu'*®. Gériildiigi tizere giincel ve eski diizenleme olmak
tizere her iki diizenlemede de tasiyicinin sorumlulugu konusunda temel ilke olan
“basiretli tacir” ilkesinden hareket edilerek, gonderen veya gonderilen ile birlikte de

sorumlu olabilecegi sonucuna ulasilmaktadir.
2.2. Tasima ve Teslim Engelleri

Tasima isi, tasima soOzlesmesi kapsaminda taraflarca kararlastirildigr sekilde
gerceklestirilmelidir. Bununla birlikte tasima sdézlesmesinin ifasin1 engelleyen veya
tagima iginin niteligine aykirilik arz eden birtakim durumlar nedeni ile tagima isi devam
edemeyebilir. Tagima iginin devamini ve esyanin teslimine engel olan bu durumlar

tasima engelleri olarak nitelendirilir'*’.

TTK/869°da tasima ve teslim engelleri diizenlenmistir. S6z konusu maddenin kaynagi
CMR 14-16 maddeleri ile Alman Ticaret Kanunu’nun 419. maddesidir. Miilga 6762
sayih TTK/774, 777, 789, 790 ve 791. maddeleri konu ile ilgili diizenlemeleri
icermekteydi. Giincel diizenleme m. 869(1) fikrasina gore; esyamin teslim edilmesi
gereken yere ulagmasindan once, tasimanin sozlesmeye uygun olarak yapilamayacagi
anlagsilir veya esyanmin teslim edilecegi yerde teslim engelleri ¢ikarsa tasiyici, m. 868
uyarinca tasarruf hakkina sahip kisiden talimat alacaktir. Bu durumda génderen, tagima
sozlesmesini feshedecek veya tasiyiciya duruma uygun nitelikte yeni talimatlar

verecektir.
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Atabek, Age, s 217.
Atabek, Age, s 217.
139 Kiran, Age, s. 250.
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Madde diizenlemesinde tasima ve teslim engelinin ne oldugu tanimlanmamaistir. Tagima
engeli i¢in “tasimanin sOzlesmeye uygun olarak yapilamayacaginin anlasilmasi”
seklinde bir ifadeye yer verilmisken, teslim engeli icin hicbir agiklama yapilmamaistir.
Ancak eski TTK/790/1’e baktigimizda, teslim engeli ile agiklama oldugu, ancak tasima

engelinden hi¢ bahsedilmedigi goriilmektedir:

“Tasvyicimin gonderileni bulamamast veya gonderilenin esyayt kabul etmemesi yahut
kabulde gecikmesi, gonderilen ile tasiyici arasinda bir ihtilaf yahut teselliime mani
diger bir sebebin ¢ikmasi hallerinde; tasiyicinin, keyfiyeti hemen gonderene bildirmesi

ve cevabini beklemesi lazimdir.”

Tasima engeli, tasima konusu esyanin tagimasinin sézlesmeye uygun olarak veya higbir
sekilde yapilamamasidir. Buradan c¢ikarilacak ilk sonug, tasima engelinin tasima
sozlesmesinin ifasinin miimkiin olmadig: her tiirlii durumu kapsamasidir. Bu sonugtan
hareketle, tasima sirasinda ortaya c¢ikan engel, tasiyict tarafindan ortadan
kaldirilabilecek nitelikteyse, tasima engeli degildir'®’. Tasima engelinin tasima
sOzlesmesinin ifasini engellemesi i¢in mutlaka taraflarin eylemlerinden dogmasi
gerekmez. Yasal mevzuat degisikligi nedeniyle ortaya ¢ikan durumlar (tasima konusu
esyanin ihracatinin yasaklanmasi), devlet tasarruf nedeni ile ortaya ¢ikan “6ngoriilmez
hal”'*! olarak ortaya ¢ikan durumlar (smirlarin kapatilmas, giivenlik giicleri tarafindan
esyanin bosalttirilmasi), isyerinde meydana gelen grev gibi miicbir sebep arz eden
durumlar ve kusurlu-kusursuz imkansizlik halleri tagima engellerine ornek olarak

verilebilir'*,

Teslim engeli, esyanin teslimini engelleyen her tiirlii engel olarak agiklanabilir. Teslim
engelinin varlig1 halinde, tagimay: ifa eden tasiyicinin esyanin gonderilene teslimine
iliskin iradesi mevcut iken, gonderilenin esyay1 teslim almamasi veya alamamasi soz
konusudur. Bununla birlikte teslim engeli, gonderilenden kaynaklanan bir nedenden
dogabilecegi gibi, tamamen bagimsiz bir nedenden de dogabilir. Teslim engelinin
varliginin kabulii i¢in, s6z konusu sebebin esyalarin teslim alinmasini ¢ok gii¢ veya

imkansiz kilan bir nitelikte olmasi1 gerekmektedir. Ornek olarak; gonderilenin
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Adigiizel, Tasima Hukuku (Deniz Ticareti Harig), s. 135.
Durgut, Age, s. 249.
142 Adigiizel, Tasima Hukuku (Deniz Ticareti Hari¢), s. 135—-136.
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bulunamamasi1 veya esyayr kabulden kag¢inmasi, bosaltmanin hangi tarafca
tistlenildiginin bilinmemesi veya bosaltmanin imkansiz olmasi veya bosaltma i¢in
gerekli ekipmanin olmamasi verilebilir. Tagima engeli gibi, teslim engelini de miicbir

sebep, imkansizlik veya 6ngoriilmeyen hal olarak siniflandirabiliriz.

Tasima veya teslim engelinin varligi halinde tasiyici tasarruf hakki sahibinden talimat
almak durumunda oldugundan, dncelikle tasarruf hakki sahibinin belirlenmesi gerekir.
Calismamizin 6nceki boliimlerinde bahsedildigi tlizere eger aksi kararlagtirilmamissa,
esyanin teslimine kadar gonderen, teslim noktasinda gonderilen tasarruf hakk: sahibidir.
Eger tasarruf hakki sahibi gonderilen olup, kendisi bulunamiyorsa veya esyayi teslim
almaktan kac¢iniyorsa, tasarruf hakki gonderen tarafindan kullanilacaktir. Bu iki durum
disinda gonderen iizerine diisen birtakim yiiklimliiliikleri ifadan kaginmak yoluyla da
teslim engeli yaratabilir. Ornegin, gonderenin teslim igin gerekli belgeleri
tamamlamamas1 veya glmriik islemlerini gerceklestirmemesi de teslim engeli
olusturacaktir'®. Tasarruf hakkinin yeniden génderene ge¢mesinin nedeni, génderilenin
durumu nedeni ile tagiyicinin esyanin teslimine iliskin ¢abalarinin sonugsuz kalmasidir.
Tasimanin sonuclandirilabilmesi i¢in, gonderen yeniden devreye girecek ve onun
verecegi talimata uygun olarak hareket edecek tasiyici esyayr teslim ederek tasima

edimini ifa etmis olacaktir.

Miilga 6762 sayili TTK/790’da bu konu daha detayli diizenlenmis ve bu nedenler
yaninda ayrica esyanin gonderilene teslimini engelleyen bagkaca bir nedenin varlig
veya tastyict ile gonderilen arasinda uyusmazlik ¢ikmasi da sayilmisti. Ancak bir goriis,
gonderilenin neden olmadig1 teslim engelleri acisindan bildirimin her haliikarda
gonderene yapilmasini elestirerek, 6rnegin bosaltma iscilerinin grevde olmasi nedeniyle
gonderilen tarafindan esyanin teslim alinamamasi vb. durumlarda, bildirimin gonderene
degil, gonderilene yapilmasi gerektigini ileri siirmekteydi'*. Kanaatimizce TTK/m.868
diizenlemesi ile s6z konusu karmasa giderilmistir. GoOnderilende bulunan talimat
hakkinin gonderene gececegi durumlar sayma yoluyla belirtmis oldugundan, bunun
disindaki durumlarda talimat hakki gonderilende kalacaktir. TTK m. 868(4)’de yer alan

tasarruf hakkinin tagima senedinin ibrazi ile kullanilmasina iliskin kosul bu durumda

143 Durgut, Age, s. 250.

144 Arkan, Age, s. 86.
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s6z konusu olmayacaktir, yani gonderen gonderilenin esyayr yukarida belirtilen
durumlarda teslim almamasi halinde, tasima senedini ibraz etmek zorunda olmaksizin
bu hakki kullanabilecektir. Tasiyic1 bu halde, 868 (1) fikrasinin 3. ve 4. ciimlelerinde
yer alan gerekli giderler ile uygun flcretin 6denmesine iliskin talep hakkini ileri

surebilecektir.

Esyanin gonderilene teslimini engelleyen durum, talimatin gonderene yapilmasindan
sonra ortadan kalkar, 6rnegin gonderilen bulunur veya bosaltma is¢ilerinin grevi sona
ererse, tastyicl gonderenden talimat gelmesini beklemeksizin esyayr gonderilene teslim

etmeli ve gondereni derhal durumdan haberdar etmelidir'*.

TTK/869(2) fikrasi, teslim engelinin gonderenin 868. maddedeki tasarruf hakkini
kullanarak esyanin iic¢lincii bir kisiye teslimini talep ettikten sonra tagima veya teslim
engelinin ortaya ¢ikmasi halini diizenlenmistir. Bu durumda gonderilen, gonderenin

yerine almakta ve asil gonderenin talimat verme yetkisi ortadan kalkmaktadir.

TTK/869(3)’de tastyicinin gonderen (veya gonderilen) tarafindan verilen talimati uygun
siire igerisinde yerine getirememesi halinde alinabilecek onlemlere yer verilmistir.
Tastyicinin talimati yerine getirememesine iliskin olarak TTK/868(1)’de belirtilen
nedenlere atif yapilmis ve bu halde m. 868 (5) uyarinca bu durumu goénderene
bildirmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu halde tasiyici, tasima veya teslim engeli
karsisinda, tasarruf hakki sahibinin menfaati i¢in en iyi goriinen 6nlemi alacaktir. Zira
tasima konusu esyay1 geri getirmek her zaman en iyi goriinen onlem olmayacaktir.
Sinirh olarak sayilan bu 6nlemler arasinda; esyanin esyayi bizzat veya tasarruf hakki
sahibi adina tevdi ederek'*® bosaltmasi ve saklamasi, esyayr geri tasimasi, esyayl
sattirmasi ve imha etmesi gelmektedir. Tastyici esyay1 {igiincii bir kisiye tevdii etmisse,
s0z konusu hakki kendi adima ve esyanin hak sahibi hesabina kullanmis olmaktadir.
Tastyicinin buradaki 6zen yiikiimliiliigii, komisyoncunun 6zen ylkiimliliigli olarak
diisiiniilebilir'’. Zira tasiyic1 burada Borglar genel hiikiimlerde diizenlenen dolayl

temsil yetkisini kullanarak kendi adina ve esyanin hak sahibi hesabina depolama
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sOzlesmesi akdetmektedir. Bu sdzlesmeden dogan hak ve yilikiimliiliikleri muhatabi da
tastyici olacaktir. Tasiyict esya lizerindeki hapis hakkini korumakta oldugundan, esyay1
satan almak isteyen kisi, depolama bedeli ve giderler ile birlikte uygun bir iicreti
tastyictya 6demekle yiikiimliidiir'*®. Esyanin bozulacak tirden olmasi veya esyanmn
durumunun gerektirmesi veya saklama giderlerinin esyanin degerine gore makul
olmamasi1 gibi hallerde, TBK/108 uyarinca hakimin verecegi izinle tasiyicinin esyay1
satisa c¢ikarma hakki bulunmaktadir. Tasiyict tevdi yoluna gitmedigi siirece esyaya
iliskin 6zen yiikiimliiliigii devam edecektir. Bununla birlikte tasima ve teslim engeli
nedeniyle esyanin bosaltilmasi ile tasima ve dolayiyla tasiyicinin 6zen yiikiimliligii
sona erecektir. Bir goriis tasiyiciya esyayl imha etme hakk: veren diizenlemenin, esyay1

dogrudan satma hakki vermemesini elestirmistir'*.

Eski TTK/790’da yer alan tasiyicinin “esya sahibinin menfaatlerini muhafaza
hususunda siirat ve basiret ile hareket etme mecburiyeti” yeni diizenlemede yerini “en
iyi goriinen dnlemi” almaya birakmistir. Onemle belirtmek gerekir ki tasima ve teslim
engellerinin varhigi halinde tasityicinin sorumlulugunun ortadan kalkmasi ancak
yukarida belirtilen Onlemlerin alinmasi sonrasinda s6z konusu olacaktir. Tasiyici
oncesinde sorumluluktan kurtulamayacak olsa da, bir goriis tasiyicinin sorumlulugunun
azaltilmas1 gerektigi, nitekim gonderilenin temerriidii nedeniyle s6z konusu durumun
meydana geldigi, bu nedenle tasiyicinin ancak agir kusurundan sorumlu olabilecegi
goriisiindedir'®®. Kanaatimizce tasima ve teslim engelinin ortaya ¢iktigi her durumda
gonderilenin kusuru ve temerriidii s6z konusu olmayacagindan, ancak ¢ogu halde
tasiyictya da herhangi bir kusur atfedilemeyecegi diisiiniildiiglinde, tasiyicinin
sorumlulugunun hafifletilmesi, génderilenin temerriidiiniin varligina gore degil, tasima
ve teslim engelinin miicbir sebep vb. durumlardan kaynaklanmasimna gore

degerlendirilmelidir.

869. maddenin (4.) ve son fikrasinda ise, tagima veya teslim engelinin tagiyicinin riziko
alanina giren bir engelden kaynaklanmamis olmasi sartiyla, tasiyicinin alinan onlemler
icin yapilan giderlerin tazmini ile uygun bir iicret talep edebilecegi diizenlenmektedir.

Tasiyict tarafindan talep edilebilecek giderler sadece engelin ortadan kalmasi ve esya

148 Durgut, Age, s. 251.
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icin yapilacak giderlerdir. Yoksa zorunlu olmayan veya liiks kabul edilebilecek

151

giderlerin talep edilmesi s6z konusu degildir °'. Burada talep konusu iicret, standart

tagima ticreti disinda tanimlanacak bir iicret oldugu gibi, giderler de tasima veya teslim

engelinin ihbar iizerine alinan talimatin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan giderlerdir'>*.

Konu ile ilgili bir diger diizenleme TTK 870/2’de yer almakta olup, bu hilkkme gore;
tasima veya teslim engelinden dolayr tasimanin siiresinden once sona erdirilmesi
halinde tasiyici tamamlanan kisim ile orantili olarak iicrete hak kazanacaktir. Tasiyici
tarafindan tagimanin gergeklestirilen kismi icin talep edilecek iicrete “mesafe ticreti”

denilmektedir'>?.

TTK m. 869/4. fikrasinda belirtilen {icret, tasima veya teslim engelinin varligi halinde,
tagtyicinin tasarruf hakki sahibinden almis aldigi talimat1 yerine getirmesi nedeni ile hak
edecegi ticret iken, TTK m. 870/2’de diizenlenen iicret tasima veya teslim engeli ortaya
cikana kadar tagimanin tamamlanmis kismi ile ilgili iicrettir. Bununla birlikte teslim
engellerinin tagimanin tamamlanmasindan sonra teslim asamasinda c¢ikan engeller
oldugu g6z 6niine alindiginda, tasiyicinin tagima iicretinin tamamina hak kazanmasi s6z

konusu olacaktir.

Bununla birlikte tasima veya teslim engelinin tastyicinin riziko alanma giren bir
nedenden kaynaklanmasi halinde, tagiyicinin TTK m. 869/(4)’den kaynaklanan herhangi
bir talebi olamayacaktir. Tastyicinin riziko alanindan kaynaklanan engeller, tasiyicinin
(kusurlu veya kusursuz) davranisindan kaynaklanan ve tagimanin devamini veya
teslimini imkansiz kilan engellerdir. Bunlara 6rnek olarak; tasiyicinin sectigi giizergah
veya tasiyicinin aracinin veya adamlarinin yol actigr kusura dayali imkansizlik halleri

154

verilebilir ™. CMR acisindan tagima ve teslim engellerine bakildiginda konunun 14, 15

ve 16. maddelerde diizenlendiklerini goriilecektir.

CMR/14’de diizenlenen tasima engelleri, tasima sézlesmesinin kurulmasi ile esyanin
teslim yerine varmadan once ortaya ¢ikan ve tasima sézlesmesinin sevk mektubunda

belirtilen kosullara uygun olarak ifa edilmesini herhangi bir nedenle imkansiz hale
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getirecek veya tagima soOzlesmesinde kararlagtirllmamakla birlikte, tagima iginin
niteligine aykirilik teskil eden engellerdir'™. Bir goriis, tasima engeli kavramimmn
amacia uygun olarak genis ve mutlak bir anlam verilmeden yorumlanmasi gerektigi,
zira tagima sOzlesmesinin sevk mektubunda yazili sekliyle ifasim1 veya zamaninda
teslimini imkansiz kilan her engelin, tagima engeli olarak kabul edilmesi gerektigi
disiincesindedir'*®. Bu goriise gore tasimaya devam edilmesi halinde esyamn hasar,
zlya veya tesliminde gecikmeye yol agacak her olay, tasima engeli sayilmalidir. Burada
onemle belirtmek gerekir ki, CMR agisindan sevk mektubunun diizenlenmesi bir
zorunluluk olmadigindan, sevk mektubu diizenlenmemis olsa da, tasima sézlesmesinin
hiikiimleri ¢ergevesinde yerine getirilmesini imkansiz kilan engeller tasima engelleri
sayilacaktir. Tasima engeli esyanin teslim yerine varmasindan dnce ortaya ¢ikmalidir,
zira bu asamadan sonra ortaya c¢ikacak engeller artik tagima engelleri degil, teslim
engelleri sayilacaktir. Tasima engelinin tasima sézlesmesinin akdinden 6nce veya sonra
ortaya ¢ikmasi, tasiyicinin kusurundan kaynaklanmasi veya ifa imkansizliginin objektif
veya siibjektif olmasi arasinda herhangi bir sonu¢ farki bulunmamakta'®>’ ancak
tagtyicinin kusuru dogal olarak CMR/17 uyarinca sorumlulugunu dogurmaktadir. Bir
goriis ise, imkansizligin objektif olmasi gerektigi, yani sadece belirli bir tasiyict igin
degil de, biitiin tastyicilar agisindan kabul edilebilir olmasi gerektigini savunmaktadir'>®,
Ayn1 goriis, tasima engellerinin mutlaka imkansizliktan kaynaklanmasinin gerekmedigi,
tasimanin sozlesmeye uygun olarak yapilmasina olanak birakmayan her tiirlii engelin
tasima engeli sayilmasi gerektigi goriisiindedir'’. Nasil tanimlanirlarsa tanimlansinlar,
tasima engelleri esyanin tasinmasini engellediklerinden, teslim gerceklesmeyecek ve
tastyici tasima engeli var oldugu siirece sorumluluktan kurtulamayacaktir. Bu nedenle
tasima engellerine dair diizenlemeler tasiyicinin sorumluluktan kurtulma yollarinin

tespiti acisindan onem arz ederler'®.
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Tasima engellerine 6rnek olarak, sel, deprem, firtina gibi dogal afetler, savas, isyan,
siirlarin kapatilmasi, ticaretin yasaklanmasi, resmi makamlarin teslim yeri iilkesine
giris izni vermemeleri veya tasiti durdurarak esyayr bosalttirmalari, tasiyicinin iflasi,
tagtyicinin adamlarinin esyayi ¢almasi vb. gibi tagiyicidan kaynaklanan nedenler veya
esyanin fiziki varhigmi yitirmesi 6mek olarak gbsterilebilir'®’. Tasiyict kendi
kusurundan kaynaklanan nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikan tasima engelleri ile ilgili
almmas1 gereken tedbirler geregince yapmis oldugu masraflari talep edemez. Ornegin,
tagtyicinin - yapmis oldugu kazadan kaynaklanan bir tasima engelinde, kazanin
olusumunda kusurlu ise engelin ortadan kalkmasi yani aracin tamiri veya yeni arag tesis

edilmesi igin gerekli masraflari talep edemeyecektir'®.

CMR m.14’de iki tiir tasima engelinin tanimlanmis olup, bunlardan ilki tagimasinin

imkansiz hale gelmesi, ikincisi ise farkl sekillerde tasima imkanidir.

Sevk mektubunda esyanin baska bir araca aktarilarak tagmmasi yasaklandigi veya
tasima i¢in belirli bir siire kararlastirildigi durumlarda, tasima sirasinda bu kosullarin
yerine getirilmesi herhangi bir nedenle imkansiz hale gelirse, CMR m. 14/1 geregince
tastyict iki sekilde davranabilecektir: Alabilecegi aksiyonlardan biri, esya iizerindeki
hak sahibinden nasil hareket edecegi konusunda talimat istemesidir. Bu halde esyanin
teslimi olgusu, talimatin sonucuna gore degerlendirilecektir'®. Tastyicinin ikinci
aksiyonu ise, CMR m.16/2 geregince esyay1 bosaltmak olabilir. Teslim engellerinde
belirtilecegi iizere bu durumda CMR m. 16/3 uyarinca tasiyict esyanin satilmasi yoluna
da gidebilecektir. Egyanin tasiyici tarafindan bosaltilmast teknik olarak bir teslim
olmasa da, teslim ile ayn1 sonucu yani tasiyicinin CMR m. 17 vd. hiikiimlerine tabi olan
sorumlulugunun sona ermesi sonucunu dogurur. Tasiyicinin alacagi aksiyon talimat
almak oldugunda, tasima devam etmekte iken, bosaltma seklinde aksiyon aldiginda ise

hukuki anlamda bir teslim olmaksizin tagima sona ermektedir'®*.

Gonderenin sozlesmeyi feshetmesi veya talimatla tasimayr durdurmasi durumlarinda da

bir tagima engeli165 olugmakla birlikte, bu hususlar CMR.12’de ayr1 olarak
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diizenlenmistir. Kanaatimizce gonderenin sézlesmeyi feshi halinde artik ortada gegerli
bir tasima sozlesmesi olmadigindan, tasima engelinin varligindan da bahsedilemez.
Ancak gonderenin talimati ile tasimanin durdurulmasi halinde, bizce de tasimanin

tamamlanamamasi nedeni ile bir tasima engeli s6z konusu olacaktir.

Tasima engelinin varlig1 iizerine, gonderenden talimat alma yolunu segen tasiyict bu
talimat1 hi¢ veya geregi gibi yerine getirmezse, CMR m. 12 (7) ve 17 uyarinca
sorumlulugu giindeme gelecektir. Bununla birlikte s6z konusu talimatin tasiyici
tarafindan yerine getirilebilmesi i¢in de birtakim sartlar1 karsilanmasi gerekmektedir.

Talimata iliskin CMR m. 12/(5)’de belirtilen sartlar;

a) Gonderen veya gonderilenin talimatin bulundugu sevk mektubunu sunmasi ve

talimatin gerektirdigi biitiin masraf, zarar ve zayiini demesi,

b) Talimatin yerine getirilmesinin, talimatin ulastig1 anda tasiyici agisindan miimkiin
olmasi ve tasiyicinin islerine engel olacak veya diger esyalarin gonderen veya

gonderilenine zarar verecek nitelikte olmamast,
c¢) Talimat tasima konusu esyanin bdliinmesine yol agmamast,

Talimat tasiyicinin  durumunu agirlastirir  nitelikteyse, tasiyict talimati  yerine
getiremeyecegi hususundan gondereni derhal haberdar etmeli ve miimkiinse yeni bir
talimat istemelidir. Onemle belirtmek gerekir ki; talimatin verilmesi i¢in beklenilen siire

icerisinde tasiyicinin sorumlulugu devam etmektedir.

CMR m. 14/2 uyarinca, gonderen veya gonderilenden makul siire i¢erisinde herhangi
bir talimat alamamasi durumunda tasiyici, artik esyayr sozlesmede veya sevk
mektubunda belirtilenden farkli sekilde tasiyabilecektir. CMR m. 14/1 ve 14/2
diizenlemeleri  karsilastirildiginda; ilkinde tasiyicinin  talimat istemesi onun
inisiyatifinde iken, ikincisinde bir zorunluluk olarak ortaya c¢ikmakta ve talimati
alamamas1 halinde ikinci bir aksiyon alma imkani taninmaktadir. Diger farklilik, CMR
m. 14/1 geregince tasiyicinin onlemleri alirken tercihini serbestce degil, tasarruf hakki
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sahibinin ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmak zorunda olmasidir ™. Bu durum basiretli
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bir tacir, yani basiretli bir uluslararasi egya tasiyicisi gibi hareket edip etmedigine gore

tespit edilecektir'®’.

Talimat alinmaksizin ifa edilen tasima sdzlesmesinde tasiyict vekaletsiz is goren
konumundadir. Bu halde tasiyici basiretli bir tacir olarak, madde metninde belirtildigi
gibi, tasarruf hakki sahibinin yararmma olan “en uygun Onlemleri” alacaktir. Bu
yiikiimliiliik, tagtyicinin 6zen yiikiimliligidir'®®. Bir goriis bu 6nlemlerden anlagilmasi

gerekenin tasimayr tamamlamak oldugunu savunmaktadir'®

. Bu goriis paralelinde
tastyici, Ornegin esyanin bagka bir tasita aktarilmasi yoluyla tasimayi tamamlayabilir.
Ayni goriis esyanin mutlaka CMR kapsaminda bagka bir tasita aktarilmasi gerekmedigi,
tagittan bosaltilmak yoluyla baska araca aktarilabilecegi, bu halde dahi CMR

hiikiimlerinin uygulanabilecegini savunmaktadir' "

. Bununla birlikte karsit bir goriis ise,
esyanin baska bir araca aktarilmasi halinde bu aracin da karayolu tasima aract olmasi
gerektigini savunmaktadir'’'. CMR m. 14(2) uyarinca diger secenek esyanin tasarruf
hakki sahibi adina tasiyici tarafindan bosaltilmasidir. Bosaltma halinde tasiyici esyayi
kendisi saklayacak veya tiglincii bir kisiye tevdii edecektir. Diger secenek ise CMR m.
16’da belirtilen esyanin satilmasidir. Tasima engelinin varlifina ragmen, tastyicinin
gonderenden herhangi bir talimat istemeksizin hareket etmesi, CMR m. 17. uyarinca
sorumluguna gidilmesine sebep olacaktirr. CMR m. 16(1) wuyarinca talimatin

uygulanmasi nedeni ile ortaya c¢ikan masraflar, tasiyici tarafindan tasarruf hakk:

sahibinden talep edilebilecektir.

Teslim engelleri ise, CMR m. 15’de diizenlenmistir. TTK diizenlemesine paralel olarak
CMR diizenlemesinde de teslim engelinin yapilmamis, sadece genel olarak teslim
yerine varan esyanin, kosullarin engellemesi nedeniyle teslim edilemedigi durumlarda
tagtyicinin talimat istemesinden ve hangi kosullarda bu talimatin gergeklestirileceginden
bahsedilmistir. Teslim engelinin varliginda tasiyicinin iradesi, ediminin ifasi amaciyla
esyay1 bir an once gonderilene teslim etmek iken, tasiyicidan kaynaklanmayan birtakim
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nedenlerle esyanin zilyetliginin gonderilene devri miimkiin olmamaktadir . Yani
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tagima siirecinin tamamlanabilmesi i¢in teslimden bagkaca bir islemin kalmamis olmast

gerekir' ">

. Bu durum da tastyicinin sorumluluktan kurtulmasini engellemektedir. Tasima
engellerinde oldugu gibi, teslim engellerinin varlig1 halinde de tasiyic1 sorumlulugunu
sona erdirmek iizere nasil hareket edecegi konusunda CMR m. 15 ve 16. hiikiimlerinden

yola ¢ikacaktir.

Tasima engeli gibi, teslim engeli de miimkiin oldugunca genis yorumlanmali, esyanin
sevk mektubunda belirtilen sekilde veya zamaninda teslimi imkanimi ortadan
kaldirmalidir. Yani teslime sunulmasi halinde esyada hasar, ziya veya gecikmeye yol
acacak her olay teslim engeli sayilmalidir'’*. Tasima engelinin sadece imkansizlik
durumuna hasredilmemesine iliskin yapmis oldugumuz agiklama burada da gecerlidir.
Imkansizlik halleri disinda da sozlesmenin ifasinin olanaksiz hale gelmesi miimkiin
olup, bu durum Borg¢lar Hukuku genel hiikiimlere iligskin yeni bir yaklagimla ifa engeli
olarak nitelendirilmekte, tasima sdézlesmesinden dogan edimlerin yerine getirilmesi
siirecinde meydana gelen her tiirlii sapma, aksilik ve kosullardaki degisiklikler bu
kapsam igerisinde degerlendirilmektedir'”>. Teslim engelinin varhigmmn ispati bunu iddia

eden tarafa aittir.

Teslim engellerine 6rnek olarak dogal afetler, savas, isyan, devlet tasarruflari, esyaya
yetkili makamlar tarafindan el koyulmasi veya imhasi, esyanin fiziki varligini yitirecek
sekilde ziyai, tastyicinin iflasi, gonderilenin bulunamamasi (6lmesi veya tasinmasi),
adresin eksik veya yanhs olmasi'”®, gonderilenin esyay: teslim almaktan veya tasima
{icretini 6demekten kaginmasi verilebilir'”’. Bununla birlikte gonderilenin esyay teslim
almaktan kacinmasi hakli bir sebebe dayaniyorsa bu durumda tasiyict makul bir siire
icerisinde beklemekle yiikiimliidiir. Ornegin, CMR m. 30 (2) uyarinca gonderilenin
esyay1 kontrol ettikten sonra teslim almak iizere gerekli hazirliklart yapmak istemesi
veya CMR m. 12 (2) uyarinca esyanin teslim yeri ve alicisin1 degistirmesi veya tasima
sozlesmesinde yer verilen, gonderen tarafindan bildirilene kadar esyanin teslimi igin

beklenecegi hiikmii uyarinca tasiyict beklemek durumundadir'”. Bu durumda CMR

73 Ozdemir, Age, s. 119.
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m.17 uyarmca tagtyicinin sorumlulugu devam etmektedir. Tagima devam ederken
gonderenin veya gonderilenin talimatlari ile tasima siirecinin durdurulmasi halinde artik
teslim engelinin varhigindan degil, tasarruf hakki sahibi tarafindan s6zlesmeyi sona

erdirme hakkinin kullanilmasindan bahsedilecektir'”’.

Teslim engeli ile karsilasan tasiyict CMR m.15 ve 16. hiikiimlerindeki imkanlardan

birini kullanarak sorumluluk siiresini sona erdirmek iizere eylemde bulunacaktir.

CMR m. 15(1)’e gore teslim engelinin varlig1 halinde tasiyict gonderenden talimat
isteyecektir. Talimat istenmemesi tedbirli tagiyic1 davranigsindan sapan bir kusur olup,
tagtyrcinin sorumluluktan kurtulmasini engeller niteliktedir. Gonderilenin esyayr kabul
etmemesi halinde tasarruf hakki gonderene ge¢gmekte ve gondericinin yiik iizerindeki
tasarruf hakkini kullanabilmesi i¢in, sevk mektubunun birinci niishasini ibraz kosulu
aranmamaktadir. Bunun nedeni de génderenin sevk mektubunun niishasin1 génderilene
vermis olmasi ihtimalidir. Ancak gonderilen esyay1 daha sonradan teslim almak isterse,
tasiyici esyayi teslim etmekle ylikiimliidiir. Bu durumun istisnasi gonderenin aksine bir
talimat vermemis olmasidir, aksi halde gonderenin aksine talimatina ragmen (talimatin
heniiz tastyiciya ulasmis olmasi ihtimali hari¢) esyayr gonderilene teslim eden
tastyicinin sorumluluguna gidilecektir. Gonderilenin CMR 12/3 uyarinca esyanin bagka
birine teslimini isterse ve bundan sonra teslim engeli ortaya cikarsa bu durumda

gonderilenin gonderen konumuna, tigiincii kisi de gonderilen konumuna gegecektir.

Teslim engeli, gonderilenin esyay1 teslim almaktan imtina etmesi disinda bir durumdan
kaynaklaniyorsa, gonderenin tasarrufta bulunabilmesi i¢in sevk mektubunun ilk
niishasin1  ibraz etmesi ve CMR/12’de belirtilen kosullara uygun davranmasi

gerekmektedir.

Talimatla ilgili belirtilmesi gereken bir baska husus, tasarruf hakki sahibinin talimat
verebilmesi i¢cin mutlaka tagiyicidan bir talep gitmesinin zorunlu olup olmadigidir. Bir
gorlis, tasarruf hakki sahibi tasima veya teslim engellerinin varligini 6grenmisse,
tastyicidan bir talep gelmeden talimat verebilir. Zira herhangi bir engel olmadan talimat

vermeye yetkili kiginin bir engelin varligi halinde talimat verebilecegi evleviyetle kabul

79 Ozdemir, Age, s. 119-120.
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edilmelidir'™’. Sonug olarak tagiyicinin talebi ile verilen talimat ile talep olmaksizin

verilen talimat arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir'®'.

Tastyicinin verilen talimati hi¢ ve/veya geregi gibi uygulanmamasi, CMR hiikiimleri
geregince sorumluluktan  kurtulmasini  engelleyen bir durumdur. Talimatin
uygulanabilmesi i¢in, tasiyicinin durumunu agirlagtiran ve esyanin boliinmesini
gerektiren bir nitelikte olmamasi gerekir. Eger talimat tasiyici tarafindan uygulanabilir
nitelikte degilse, bunu hemen karsi tarafa bildirerek miimkiinse yeni bir talimat

istemelidir.

Tastyicinin  talimat isteme yolunu seg¢mesi halinde teslim etmenin ne zaman
gerceklesmis sayilacagi talimat sonucu olusacak duruma gore tespit edilecektir'®?.
Anilan diizenleme TTK m. 869/1 ile paralel olup, aradaki fark CMR’de tagima ve teslim
engellerinin ayr1 maddelerde diizenlenmesidir. CMR diizenlemesinde tagima ve teslim
engellerine ayr1 maddelerde yer verilmis ve madde icerikleri buna gore

detaylandirilmistir.

Tastyict esya lizerindeki tasarruf hakki sahibine ulasamamis veya uygun siire i¢erisinde
hi¢ veya wuygulanabilir bir talimat alamamigsa, CMR m. 16 hiikiimlerinden
faydalanabilecektir. Yani egyayr bosaltarak saklayabilecek, satigini isteyebilecek veya

imha edebilecektir.

CMR m. 16’da ise masraflarin tazmininden ve alinacak 6nlemlerden bahsedilmektedir.
Bu oOnlemler tasima ve teslim engeli olmak iizere her iki engelin varligi halinde
uygulanabilecektir. Ilgili diizenlemeye gore, tasiyici talimat alma aksiyonunu segmis ve
tasarruf hakki sahibi tarafindan verilen talimat geregince hareket etmisse, talimatin
gerektirdigi masraflarin iadesini talep edebilecektir. Tabi ki bu masraflarin kendi ihmal
ve kusurundan dolay1 yapilmamis olmasi gerekmektedir. Bir goriis, tasiyicinin talimat
alamadig1 durumlarda dahi esya iizerindeki tasarruf hakki sahibinin menfaatini korumak
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amaciyla almis oldugu zorunlu tedbirlerin masraflarini kapsayacagi diisiincesindedir ™.

Tas1yict almis oldugu tedbirler nedeniyle bir zarara ugrarsa veya bir kar kayb1 yasarsa
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bu kalemleri talep edemeyecektir, ¢iinkii kendisinden beklenen bu tedbirleri alirken,
0zenli ve tedbirleri bir tasiyic1 gibi davranmalidir. Alinacak tedbirin olas1 sonuglarin
tahmin eden tasiyict1 bunlar1 yerine getirmekten kacginacak veya tasarruf hakki

sahibinden teminat isteyecektir'®*.

CMR m. 16/2’de ise, tasima veya teslim engellerinin varlig1 halinde tasiyicinin esya
tizerinde tasarruf hakkina sahip kisi hesabina esyayr derhal bosaltabileceginden
bahsedilmektedir. Tasiyic1 bosaltma siirecindeki sorumluluk sebepleri ile baghdlrl“.
Esyanin bosaltilmasi ile tasima sozlesmesi ve ifa siliresi sona erecektir. Bosaltma ile
tasiyici artik sorumluluktan kurtulacak olmakla birlikte, sorumluluga iliskin olaylarin
teslimden once meydana geldigi ispatlanarak tasiyiciya karsi ileri siiriilebilir'*®. Esya,

tasarruf hakki sahibi hesabina koruma altina alinmis sayilacagindan, tasiyici ile tasarruf

hakki sahibi arasinda yeni bir hukuki durum dogacaktir.

Tastyicinin bosaltmayr derhal gerceklestirmesi i¢in Oncelikle talimat almak zorunda
olup olmadig1 durumu doktrinde tartismalidir. Bir goriis, tasiyicinin talimati bir 6n sart
olarak uygulamak zorunda olmaksizin, sahip oldugu se¢imlik hak geregince diledigi
yola bagvurabilecegi diisiincesindedir'®’. Baska bir goriis ise, CMR m. 16/2 hiikmii
geregince tastyicinin makul bir talimat alamadigi veya bosaltma yoniinde bir talimat
aldig1 durumlarda, esyay bosaltabilecegi diisiincesindedir'®®. Kanaatimizce CMR ilgili
hiikiimleri bu noktada TTK’dan ayrilmakta ve talimat alinmasini bir 6n kosul olarak
gormemektedir. CMR m. 16/2 hiikmiinde de CMR m.14/1 ve m.15 hiikiimlerine atif
yaparak, hangi durumlarda tasiyicinin derhal bosaltma yapabilecegini belirtmistir. Eger
tagtyicinin oncelikle talimat almasi gerekli goriilseydi, bu durumda CMR m. 14/1 degil,
CMR 14/2’ye atif yapilmas1 gerekirdi, zira orada uygun bir talimat alamayan tasiyicinin
uygun goriilen Onlemleri almasindan bahsetmektedir. Diger yandan Konvansiyonun
Ingilizce metninde bakildiginda, CMR m. 16/2 hiikmiinde yer alan “derhal” ifadesinin
orada da yer aldigin1 ve bu ifade karsisinda artik tagiyicinin tasarruf hakki sahibinden

talimat almak i¢in beklemek durumunda olmadigi diistincesindeyiz.
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Tastyici tarafindan bosaltilan esya hak sahibi adina iki sekilde koruma altina alinacaktir:
Tasiyict bosaltilan esyay1 kendi yedinde saklayacak veya saklanmak tizere iiglincii bir
kisiye tevdi edecektir. Tasiyicinin esyayr kendi muhafazasinda birakmasi durumunda
ortaya vedia yani saklama sozlesmesi ¢iktigindan, tasiyict buna goére uygun bir iicret
talep edebilecektir. Ucretin 6denmemesi halinde tasiyici, hapis hakkini kullanabilir'®’,
Uygulamada tasiyicilarin esyayr bosaltmak yerine bir siire aracta beklettikleri ve
“bekleme {icreti” talep ettikleri goriilmektedir. Esyanin saklanmak iizere tasiyici
tarafindan tigiincii bir kisiye tevdi edilmesi halinde olusan vedia sdzlesmesi ise tasarruf
hakki sahibi ile ii¢lincli kisi arasinda akdedilmis sayilacak (tasiyict burada kanuni
temsilci sifatiyla hareket etmektedir) veya tasiyici ile saklayan arasinda dogrudan
olusacaktir. Ikinci ihtimalde, tasiyici saklama iicretinden bizzat sorumlu olacagindan, bu
ticretin hak sahibi tarafindan 6denmemesi halinde hapis hakkini kullanabilecektir.
Tasiyicinin vedia sozlesmesinin tarafi olmasi halinde, sdzlesmeye “bilgisi olmaksizin
esyanin tasarruf hakki sahibine teslimi edilmemesine” iliskin bir serh koymahdlrlgo.
Esyanin saklanmak iizere iigiincii bir kisiye tevdi halinde CMR m. 16/2 uyarinca bu
kisinin  se¢ciminde Ozenli davranmak disinda baskaca bir  yiikimligi

bulunmamaktadir'®". Tastyicinin yiikii bosaltmasindan sonra dogabilecek sorumlulugu,

genel hiikiimlere gére belirlenecektir'*,

CMR m. 16/3’de, tasiyicimin talimat beklemek zorunda olmaksizin tagima konusu
esyanin satisin1 gerceklestirebilecegi durumlar belirtmistir: Esyanin ¢abuk bozulacak
cinsten olmasi veya durumun bu tedbirin alinmasini hakli kilmasi veya depolama
licretinin esyanin degeri ile uyumlu yani orantili olmamasi (bu nedenle esyanin
depolanmasinin hak sahibi agisindan yerinde bir 6nlem olmayacagi) halleri sayilmistir.
Hiikmiin son ciimlesinde, tagiyicinin bu durumlar haricinde tasarruf hakki sahibinden
yerine getirebilecegi baskaca bir talimat almamigsa diger durumlarda da esyanin satigini
isteyebileceginden bahsetmektedir. Bu durumlar disinda tasiyici esyanin satisini

istemeyecektir.
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Esyanin satisindan elde edilen tutardan tasiyici tarafindan yapilan esyaya iliskin
masraflar ve yol bedeli'”® ¢ikarildiktan sonra, hak sahibine ddenecektir. Sonug olarak
satistan elde edilen tutardan mahsup edilecek kalemler arasinda tasima ficreti, hak
edilmisse uygun iicret ve yapilan giderler yer almaktadir'. Satistan elde edilen tutar,
masraf kalemlerini karsilamiyorsa bakiye tutar hak sahibinden talep edilecektir. CMR
m. 16/5 uyarinca esyanin satisinda uygulanacak hukuk esyanin satildigi yerdeki kanun

ve geleneklere gore tespit edilecektir.

Son olarak tagima ve teslim engelleri agisindan TTK ve CMR arasindaki benzerlik ve

farkliliklar1 6zetlemekte fayda vardir:
Gerek TTK, gerekse CMR’ de tasima ve teslim engellerinin tanimina yer verilmemistir.

Tasima ve teslim engelleri TTK’ da tek bir madde olarak 869. maddede diizenlenmis,

CMR’ de her kavrama ayr1 maddelerde (14, 15 ve 16) yer verilmistir.

Her iki diizenlemede de bu engellerin varligi halinde tasiyicinin talimat almasindan
bahsedilmekle birlikte, talimat alinmasi TTK acisindan bir zorunluluk iken, CMR
acisindan bir segenektir. TTK acisindan tasiyict uygun bir siire igerisinde talimat
alamazsa tasarruf sahibi menfaatine en iyi gorlinen tedbirleri almakla ytlikiimli iken,
CMR’ de tasiyict talimat almak yerine esyanin derhal bosaltilmast yoluna

gidebilecektir.

Tasima engeline 6zgli olarak CMR m. 14/2 konuya farkli bir acidan yaklagmis ve
kosullarin uygun olmas1 ve tasiyicinin tasarruf hakki sahibinden uygun bir zaman
icerisinde herhangi bir talimat alamamis olmas1 halinde, tasiyicinin tasarruf hakk: sahibi
yararina en uygun 6nlemleri alabilecegini diizenlenmistir. Teslim engeline iliskin CMR
m. 15°de bu sekilde bir diizenleme bulunmamaktadir. CMR m. 16/2°de ise, madde CMR
m. 14/1 ve 15’e atif yaparak tastyicinin yiikii bosaltabilecegi diizenlenmistir. CMR m.
16/2’de, 14/2’ye atif yapilmamasinin nedeni, hiikiim igeriginde durumun zaten
diizenlendigi ise, burada alinacak onlemler farklt mi olacaktir? Kanaatimizce, TTK
diizenlemesi engelleri tek bir madde catisi altinda toplayip iki engel icin de genel bir

diizenleme icermesi itibari ile konuyu daha anlagilir kilmaktadar.

193 Ozdemir, Age, s. 121.
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5. CMR m.16/2°de esyanin saklanmak iizere {i¢iincii kigiye tevdii halinde tasiyicinin bu
kisinin se¢iminde “tedbirli davranma yiikiimliiligii” s6z konusu iken, TTK m. 869/3’de
bu durum {igiincii kisinin se¢iminde gosterilen 6zen olarak belirtilmistir. Kanaatimizce
her iki diizenlemenin de ana fikri, esyanin tevdii halinde tagiyicinin sorumlulugunun bu
kisinin se¢iminde gosterecegi “6zen” ile sinirlt olmasidir. CMR’yi kaynak alan TTK’da
“O0zen” kavrammin se¢iminde farkli bir gaye olup olmadigr tarafimizca

anlagilamamustir.

6. TTK m. 869°da CMR m.16’dan farkli olarak tasiyicinin alabilecegi dnlemler arasinda

esyanin imhasi da belirtilmistir.

7. TTK m. 869/3’de tasiyicinin TBK m. 108. maddesi hilkmiine uygun olarak esyayi
sattirabileceginden bahsederken, CMR m. 16/3 ve 16/4’de esyanin tasiyici tarafindan
satilmasindan bahsedilmistir. Satig siireci ile ilgili bir diger farklilik, madde 16/3/son
climlede yer almakta olup tasiyici, makul siirenin bitimine ragmen tasarruf hakki
sahibinden iistesinden gelebilece8i aksine bir talimat almamigssa, baska diger
durumlarda da (bu diizenleme CMR m. 14/2. ile paraleldir.) esyanin satisini
isteyebilecegi belirtilmektedir. CMR m. 16/4’de satilan esyadan elde edilen paranin
nasil paylastirilacagi diizenlenmisken, TTK m. 869’da bu konuya iligskin bir diizenleme
mevcut degildir. Madde 16/5°de ise satis halinde takip edilecek usuliin esyanin

bulundugu iilke kanun ve geleneklerine gore belirlenecegi diizenlenmistir.

8. Son olarak, TTK m. 869/4’e gore tastyicinin alacagi 6nlemler nedeni ile uygun ticret ile
giderleri talep edebilmesinin 6n kosulu tagima veya teslim engelinin tastyicinin riziko
alanina giren bir nedenden kaynaklanmamasidir. Yani burada tasiyicinin kusurlu olmasa
da, engel onun riziko alanindan kaynaklanan bir nedenden doguyorsa belirtilen
kalemleri talep edemeyecektir. Bununla birlikte CMR m. 16/1°e gore tastyici tarafindan
mevcut taleplerin ileri siiriilebilmesi i¢in tasima veya teslim engelinin tasiyicinin

kusurundan kaynaklanmamas: yeterli goriilmektedir'®”.

3. Tasimanin Sona Ermesi

Tasima, kural olarak esyanin tasima siiresi igerisinde taginarak gonderilene veya

gonderilenin talimat1 ile {iclinci bir kisiye teslim edilmesi ile sona erecektir.

195 Kiran, Age, s. 263.
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Gonderilene teslim, tasimanin tamamlanmasindan sonra taraflarin birbirine uygun
iradeleri ile tasiyicinin fiili olarak esya tlizerindeki hakimiyetinin sona ermesi ve esya
tizerindeki zilyetligin gonderilene gecirilmesidir. Tasimanin teslim ile sona ermesine
iliskin duruma yukarida'® deginildiginden tekrar iizerinde durulmayacaktir. Tasima
sOzlesmesinin siiresinden 6nce gonderen veya tasiyici tarafindan feshedilmesi halinde
tasima fesih ile sona ereceginden tasiyict edimini yerine getirmek yiikiimliiliiglinden

kurtulacaktir.

Esyanin taginmasi sirasinda ortaya ¢ikan bazi engeller nedeniyle (tasima engelleri) veya
tagtyicinin esyayi teslim yerine ulastirmasina ragmen, teslim sirasinda ortaya ¢ikan
birtakim engeller (teslim engelleri) nedeniyle tasimanin sona erdirilmesi miimkiin

olmayabilir.

Her iki durumda da, esyanin tasinmasi ve teslimi, tagima siiresi icerisinde
gerceklesemeyeceginden gecikme sorunu giindeme gelecek, ancak kosullart olugmugsa

tasiyici, sorumluluktan kurtulabilecektir.
4. Zaya Karinesi

Tasima islerinde tasiyicinin asil borcu, sdzlesme veya TTK m. 873 uyarinca belirlenen
siire igerisinde esyanin geregi gibi tasinmasi ve korunmasidir. Bu nedenle esyanin
zamaninda gere8i gibi tasinmamasi veya gerektigi sekilde muhafaza edilmemesi
nedeniyle dogacak hasar, ziya ve gecikme halleri 6102 sayili TTK’ da 6zel olarak
diizenlenmistir'®”. TTK m. 875 uyarinca tasima akdinden dogan asil ve yan edimlerini
gerektigi sekilde yerine getirmedigi i¢in esyanin ziya, hasar veya gecikmesine sebebiyet
veren tasiyict dogacak zararlardan sorumlu olacaktir. Tasiyicinin sorumlulugu esyanin

taginmak {izere kendisine teslimi ile baglayacaktir.

Tastyicinin esyanin belirli siire igerisinde tasinmasit ve korunmasi seklindeki asil
edimleri yaninda, esyanin varma yerine ulagtigma iliskin gonderilene bildirimde
bulunmak, esyanin gonderilen tarafindan teslim alinmamasi halinde durumu génderene
bildirmek vb. yan edimleri de bulunmaktadir. Bir goriise gore, tagiyicinin yan edimlerin

yerine getirilmemesinden kaynaklanan ve esyanin ziya, hasar veya gecikmeye ugramasi

19 Bkz: Bolim L s. 18 vd.
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nedeni ile dogan zararlar disindaki zararlardan da sorumlu tutulmasi gerekmektedir.
Nitekim tagtyicinin sorumlulugunun eksiksiz olarak incelenebilmesi i¢in ziya, hasar ve
gecikme halleri ile birlikte tasima sézlesmesinin geregi gibi yerine getirilmedigi tiim

durumlar dikkate almmalidir'®®.

Ziya kavramindan genel olarak “kaybolma”, “yok olma” anlasilir'”’. Hukuki terim
olarak ziya, Bor¢lar Hukuku genel hiikiimlere ait bir kavram olarak, TBK m. 112
uyarinca “borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinin” 6zel bir gériiniimii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tagima hukukunda ise gerek TTK, gerekse CMR’ de ziya

tanimina yer verilmemistir.

Tasima hukuku agisindan ziya (loss), esyanin kismen veya tamamen hak sahibine teslim
edilemeyecek veya teslime hazir tutulan esyanin nitelik olarak farkli, nicelik olarak
eksilmis/ortadan kalkmis hale gelmesidir’™. Zira tastyicinin esyay1 koruma borcunu tam
ve/veya geregi gibi yerine getirmemesi sonucunda esya ziyaa ugramaktadir. Esyanin
zayl olmasi1 tasiyicinin iradesi disinda birtakim sebeplerden, fiili veya hukuki

imkansizliktan da kaynaklanabilir®”!

. Ziya hali genel olarak bir seyden yararlanma
imkénmin ortadan kalkmasi olarak diisiiniileceginden®””, tasiyic1 tarafindan teslim
alman esyanin kaybedilmesi, calinmasi, yanmasi, kirilmasi, c¢ilirlimesi, fiziken yok
olmasi, maddi varligini yitirerek sekilde kdtiilesmesi, kendisinden beklenen ekonomik
faydanin ortadan kalkmasi, yanlislikla hak sahibi diginda bagka birine teslim edilmesi,
yetkili makamlarca el koyulmasi vb. hallerde esya zayi olmak yoluyla tasiyicinin
hakimiyetinden ¢ikmakta ve kendisinden yararlanma imkéani ortadan kalkmaktadir®®.
Z1ya kavraminin tespitinde, meydana gelen zararli sonucun tasiyicinin iradesinden veya
kanuni bir sebepten kaynaklanip kaynaklanmadigina herhangi bir onem atfedilmez.
Hatta esyamin hangi nedenle ortadan kayboldugu tespit edilememis dahi olabilir®®,
Nitekim bu sebeplerin varligi tasiyicinin sorumlulugunu tespiti agisindan 6nem arz

edecektir.

198 Arkan, Age, s. 46—47.

199 Ozdemir, Age, s. 95.

200 Ozdemir, Age, s. 95, Aydin, Age, s. 49. Aydin, ziya tamnm icerisinde isabetli olarak esyann fiili veya
hukuki olarak bir durum degisikligine ugramasini da belirtmektedir.

Arkan, Age, s. 47.

Adigiizel, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 72.

Kiran, Age, s. 172.

204 Aksoy, Age, s. 157.
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Tasima hukuku ac¢isindan esyanin ziyai, hasar ve gecikme ile birlikte tasiyicinin
sorumlulugunu doguran ana sebeplerdendir. Bu sebeplerin varligi halinde, tasima
sozlesmesinin akdedildigi zamanda mevcut kosullarda degisiklik olmakta, gdnderen
veya gonderilen agisindan sézlesmeden beklenen menfaat zedelenmektedir. Bu nedenle
Kanun koyucu zedelenen bu menfaati onarmak ve yeniden menfaat dengesini
saglayabilmek adina birtakim diizenlemeler getirmistir. Ancak olaya tasiyici agisindan
da bakmak gerekirse, tastyict da tasima licretini hak etmek adina s6zlesme akdederek
tagima taahhiidiinde bulunmus oldugundan, ziya hali ile ortaya ¢ikan zararin tagiyiciya
yiikletilebilmesi i¢in hakli bir sebebin varligt kamu vicdani agisindan Onem arz

etmektedir’®.

Ziya tam veya kismi olabilir. Esyanin tamaminin zayi olmasi tam ziya (total loss),
kismen zayi olmasi kismi ziya (partial loss) olarak nitelendirilir. Tam ziyada esyanin
tamaminin teslimi imkansiz oldugu halde, kismi ziyada esyanin miktar, hacim veya
agirhik olarak eksik olarak teslimi s6z konusudur®®. Bir goriis tam ziyam kabulii i¢in
esyanmn ambalajmm da zayi olmasi gerektigini savunmaktadir’’. Bu nedenle sadece
ambalaji teslim edilebildigi durumlarda kismi ziya s6z konusudur®®. Esyanin kismen
zayl oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, Oncelikle esyanin ekonomik olarak zarar
gormeden parcalanabilir olmasi gerekmektedir. Nitekim deger kaybi, ekonomik degerin
tamamen ortadan kalkmasina yol agiyorsa, burada tam ziya s6z konusudur’”’. Ornegin
taginmakta olan Ozel nitelikteki esyanin tasiyicinin koruma yilikiimliiliigiinii yerine
getirmemesi nedeniyle Ozelligini kaybetmesi (ilaglarin steril 6zelligini kaybetmesi)
halinde, kendilerinden beklenen ekonomik fayda tamamen ortadan kalktigindan ve
ilaglarin hurda degeri (sovtaj) dahi olmadigindan burada ekonomik ziya durumu
gerceklesmistir. Bir goriis esyanin hurda degeri olmasi halinde, ziyain degil, hasarin s6z

konusu oldugunu savunmaktadir*'’.
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Kiran, Age, s. 170.

Adigiizel, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 75.

Adigiizel, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 73, Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 144.

208 Aydmn, Age, s. 52, Adigiizel, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 76, Kiran, Age, s. 172, Karan, Age, s. 309.
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Kismi ziyadan kasit, esyanin ayrilmasi halinde biitiinden daha az deger tasisa da, kendi
basina bir ekonomik degeri olmasidir’''. Yani geride kalan esya teslime elverisli ve
ekonomik bir deger tasimaya devam etmelidir, aksi halde kismi ztyadan degil, hasardan

bahsedilecektir?'?

. Ornek vererek aciklarsak; tasima konusu buzdolabi ve camasir
makinesinden sadece buzdolabinin zayi olmasi veya 100 buzdolabindan sadece 20
tanesinin zayi olmasi durumlarinda, kalan esya bu haliyle de ekonomik degere sahip
olacagindan esyanin kismen zayi oldugu kabul edilecektir. Tagima sirasinda esyanin
hacim ve agirligmin azalmasi da kismi ziya olarak kabul edilecektir. Buna karsin
degisik tlir esyanin tek bir tasima sdzlesmesine konu oldugu hallerde parcalardan birinin
kaybolmasi veya niteligi geregi boliinemeyen esyada meydana gelen kismi ziyain kalan
kisim icin hicbir deger ifade etmemesi durumunda tam ziya séz konusu olacaktir®'’.
Ortak bir amag i¢in bir araya getirilmis veya niteligi geregi boliinmesi imkansiz olan
(bir sanat eseri, koleksiyon, antika niteligindeki takimlar vb.) esyanin herhangi bir
parcasinin kaybolmasi esyanin tamamu i¢in bir deger kaybina yol agacagindan burada da

tam ziya sO6z konusu olacaktir. Bu durumda hak sahibi tazmin talebini esyanin tamami

icin yoneltebilecektir.

Kismi ziya konusunda fire olayina da deginmekte fayda vardir. Fire kavrami, dogal
nedenlerle esyanin agirhginda meydana gelen eksilme olarak aciklanabilir’'®. Bir
esyanin tasima oncesinde herhangi bir kusuru bulunmasa da, tasima sirasinda birtakim
eksilmelere ugrayabilir. Bu durum belirttigimiz {izere esyanin kendine has 6zelliginden
kaynaklanmaktadir. Ticari hayatta esyada meydana gelen fire normal karsilanmaktadir.
Zira tastyicimin - gerekli  Ozeni  goOstermesine ragmen s6z konusu durum
onlenemediginden, bu kaybin ziya olarak degerlendirilmemesi gerekir. Bu noktada
tagtyicinin sorumlu tutulamamasi i¢in dikkat edilecek kistaslar, eksilmenin esyanin
tamamina iliskin olmasi ve belirli bir oran1 asmamasidir’”. Esyanin dogal niteliginden
kaynaklanan fire durumu TTK m. 878 (d) bendinde tasiyiciyr sorumluluktan kurtaran
sebepler arasinda belirtildiginden, esyada meydana gelen bu kaybin fire mi yoksa ziya

mi oldugu 6nemlidir. Esyada meydana gelen kayip, taraflarca kararlastirilmis miktardan

n Adigiizel, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 77.

212 5zdemir, Age, s. 100.
213 Arkan, Age, s. 50, Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 145.
214
Samli, Age, s. 31.
215 Samli, Age, s. 31-32.
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daha fazlaysa veya esyanin dogal 6zelligine baglanabilen fireden daha fazlaysa, burada

kismi ziyam varhg kabul edilecektir®'®,

Sonug olarak kismi ziya-tam ziya kavramlarinin tespit ve ayiriminda tagima konusu

217 Doktrinde kismi ziya-tam ziya ve hasar

esyanin niteligi belirleyici olacaktir
olgularimin nasil tespit edilece§i konusunda goriis ayriliklar1 oldugundan, bir kisim
diistintirler tarafindan tam ziyain 6zellikle paketlenmis esyalarin tasinmasi bakimindan
onemli oldugu, parca esyalar acisindan ise ziyain kismi veya tam olmasinin bir 6nemi

olmadig1 savunulmaktadir®'®,

Tam ziya-kismi ziya ayirimi, zamanasiminin siiresinin baglangict ve tasiyicinin

6deyecegi tazminat miktarinin belirlenmesi agisindan énemlidir®".

Esyanin kismen veya tamamen zayi olmasi nedeni ile gonderilene teslim edilememesi
hallerinde “ziya karinesi” devreye girecek ve kanunda yazili belirli kosullarin
gerceklesmesi halinde esyanin zayi oldugu kabul edilecektir. Bununla birlikte belirtmek
gerekir ki, tastyicinin gegici bir siire i¢in esyay1 teslim edemeyecek olusu, esyanin ziya

2 Ornegin giimriik kontrollerinin uzun siirmesi

ugramasi olarak degerlendirilmemelidir
nedeni ile teslimi gerceklestirilemeyen esya, el konulmadigi silirece zayi olmus
sayllmayacaktir™'. Tabii ki bu durum zayi karinesinin kabulii i¢in dolmas1 gereken siire
zarfinda gegerli olacak, makul siire gectikten sonra tasiyict esyaya halen zilyet
olamamigsa artik esyanin zayiinden bahsedilecektir™. Esyanin tesliminde mevcut
aksamalarin akla getirecegi bir diger durum gecikme olgusudur ki, ziya ile gecikmeyi
birbirinden ayirt etmek bazi durumlarda oldukga gilic olmaktadir. Bu nedenle CMR ve

CIM gibi uluslararasi s6zlesmelerde bu durum i¢in 6zel diizenlemeler ongoriilmiistiir.

Gerek TTK, gerekse CMR’ de zayi karinesinin diizenlenmesinin amaci, tasima konusu

esyanin tagima siiresi igerisinde teslim yerine ulagtirllamamast halinde, tastyicinin

223

yiikiimliikleri ve hak sahibinin yetkilerinin belirlenmesidir"™”. Bodylece taraflar bu

216 Adigiizel, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 77.
217 Ozdemir, Age, s. 100.

218 Detayli bilgi icin bkz, Erdem, Age, s. 201, Ozdemir, Age, s. 201.

219 Adigiizel, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 76.

220 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 143, Arkan, Age, s. 48, Ulgen, Age, s. 179, Erdem, Age, s. 201.
221 Ozdemir, Age, s. 96.

222 Adigiizel, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 73.

223 Erdem, Age, s. 204.
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durumda nasil hareket edecekleri konusunda bir tereddiit yasamayacak, yasal
diizenlemeler ¢er¢evesinde hareket edecekleri gibi, mevcut durumlarin muhtemel sonug

ve yaptirimlarini da 6nceden dngorebileceklerdir.

TTK m. 874 ile miilga 6762 sayili TTK’ da yer almayan “ziya karinesi” yeni bir kavram
olarak diizenlenmis, bununla birlikte ancak esin kaynagi CMR’ den birtakim noktalarda
ayrilmistir. TTK® da tasima siiresinin taraflarca kararlastirilip kararlagtirllmadigina
iliskin herhangi bir ayrim yapilmamis, CMR m. 20’de ise ziya karinesinin olugmasi i¢in

gerekli siirelerin tespitinde bu ayirima gidilmistir.

TTK m. 874/1°e gore, tasima siiresini izleyen 20 (yirmi) giin igerisinde esya teslim
edilmezse, hak sahibi esyaya zayi olmus giiziiyle bakabilecektir. Uluslararasi tagimalar
icin bu siire 30 (otuz) giindiir. Bir goriis bu diizenlemenin esyanin zamaninda teslim
edilmemesine yani gecikmeye bagl bir ziya karinesi getirdigi kanaatinde™* olup, bizce
de bu tespit yerindedir. Zira bu diizenleme ile amaglanan, belirtilen siirenin sonunda hak
sahibine tazmin silirecini baslatabilmek i¢in imkan tanimaktir. Bununla birlikte hak
sahibi bu siire sonunda ziya karinesine dayanarak mutlaka aksiyon almak zorunda

degildir, burada kendisine tanmmis se¢imlik bir hak**

s0z konusu oldugundan, bu
hakkin kullanimi hak sahibinin tercihindedir. Gerek yurt ici, gerekse uluslararasi
tagimalar i¢cin 874. maddede ongoriilen siirelerin, baslayabilmesi i¢in tasima siiresinin
sona ermesi gerekmektedir. Tasima siiresinin tespitinde, taraflar sozlesme ile
kararlastirmislarsa bu siire, kararlagtirmamigslarsa TTK/873 geregince 6zenli bir tagiciya
taninacak makul siire dikkate alinarak bu siirenin son giiniinden itibaren islemeye
baslayacaktir. Son giiniin tatil giiniine denk gelmesi halinde, siire is giiniinden itibaren

islemeye baslamakla birlikte taraflar bu durumun aksini kararlastirabilirler®*®.

TTK m. 874’de diizenlenen ziya karinesine dayanabilmek i¢in, bu siirenin dolmasini
beklemek gerekir, gonderen 6rnegin esyanin hatali olarak baska birine teslim edildigini

Ogrense bile, kanunda Ongoriilen siirenin dolmasin1 beklemeden ziya karinesine

224
225

Adigiizel, Age, s. 152.

Aydin, Age, s. 50-51, Aydin, (CMR agisindan) ziyain varliginin bir faraziye teskil ettigine iliskin
goriise katilmadigini, ziya durumunun bir faraziye olarak kabul edilmesi halinde, hukukun bir
kimsenin iradesine bagli olmaksizin ona birtakim sonuglar baglayacagini, ancak burada hak sahibinin
dilerse kullanabilecegi bir imkan tesis edildigini ileri siirmektedir.

226 Adigiizel, Tagima Hukuku, s. 153.
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dayanamayacaktir. Nitekim bu siire zarfinda tasiyiciya yapilan hatay1 diizelterek esyay1

asil hak sahibine teslim etmek i¢in gereken ¢abay1 gostermek imkani da taninmalidir.

Ziya karinesi i¢in diizenlenmis olan siirenin dolmasi ile hemen esyanin zayi oldugu
kabul edilmez, sadece zayi olduguna dair bir karine olusur. Hak sahibi dilerse bu
karineye dayanmak yerine esyanin teslimini beklemeye devam edebilir. Bu secenege
gore hareket eden tasiyici, esyayr teslim alirsa artik burada esyanin zayi ile ilgili
hiikkiimlerden degil, gecikme ile ilgili hiikiimlerden yola ¢ikarak tazminat talep

edebilecektir®’.

TTK m. 874/2 uyarinca, ziya nedeniyle tasiyicidan tazminat talep etmis olsa bile,
tazminatin 6denmesi sirasinda, esyanin bulunmasi halinde kendisine haber verilmesini
isteyebilir. Bu diizenleme ile hak sahibi, tazminat 6dendikten sonra dahi esya iizerindeki

haklarini kullanmak yoniindeki segimlik hakkini sakli tutmaktadir®*®,

TTK m. 874/3 uyarinca, esyanin bulundugu tasiyici tarafindan kendisine haber verilen
hak sahibi, 30 (otuz) giin icerisinde, gerektiginde giderlerin indirilmesi suretiyle, almig
oldugu tazminat1 iade ederek esyayi teslim alabilir. Bu durumda tagima {icretini 6deme

yiikiimliiligi ile tazminat hakki sakli kalacaktir.

TTK m. 874/4 uyarinca, eger hak sahibi esyanin bulunmasi halinde kendisine haber
verilmesini talep etmez veya haber verilmesi iizerine yasal siiresi icerisinde esyanin
teslimine iligkin istem hakkini kullanmazsa, tasiyici esya iizerinde diledigi sekilde
tasarrufta bulunabilecektir. Ancak bu durum tasiyici tarafindan esyanin bilerek
saklanmas1 vb. sekillerde kotiiye kullanilmamalidir, aksi halde hak sahibi haberdar
edilme talebinde bulunmamis olsa dahi, tasiyict bu durumu 6grenmesinden sonra dahi,

esyanin teslimini talep etmek seklindeki se¢imlik hakkini kullanabilecektir.

Bir goriise gore, (kanun diizenlemesinde esyanin tazminatin ddenmesinden sonra

bulunmasi diizenlenmis oldugundan), tasiyici tarafindan tazminat 6denmeden esyanin

bulundugunu 6grenen hak sahibi esyay teslim almakla yiikiimlidiir*’.
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Kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir. TTK m. 874’de ziya karinesi agik
olarak diizenlenmis olup, diizenlemede belirtilen yirmi giinliik (uluslararas: tagimalar
icin otuz giin) siirenin dolmasi sonucunda hak sahibi esyaya zayi olmus olarak
bakabilecektir. Bu imkani1 kullanan ve esyanin teslimi yerine, tazminat alma yolunu
tercih eden hak sahibi, ticaretini de buna goére organize edeceginden, esyanin tazminat
O6denmeden bulunmasi ihtimalinde, esyayi teslim almaya zorlanmasi, adil olmadig1 gibi
ticari hayatin gereklerine de uygun degildir. Zira burada ¢ikis noktasi, tazminatin
O0denmesi degil, ziya karinesinin olusmasidir. Dikkat edilirse, kanun koyucu bu
diizenlemede tasiyiciya herhangi bir kurtulus imkani vb. bir hak tanimamis, sadece hak
sahibi lehine birtakim imkanlar tesis etmistir. Bu nedenle ziya siiresi dolduktan sonra
kendi tercihi disinda hak sahibini esyay1 teslim almaya zorlamanin, diizenlemenin

ruhuna aykiri olacagi diisiincesindeyiz.

Kanun maddesinde ongoriilen siireler kesin kanuni karine niteligine haiz oldugundan,
hak sahibinin bu siirelere dayanmasi halinde, tasiyict bunun bir karine oldugundan
bahisle aksini yani esyanin zayi olmadigini ispata calisma yoluna gidemeyecektir.
Hukuk nezdinde esyamin zayi oldugu varsayilmaktadi™’. Eger esyanm tesliminin
yapilamamasi bir tasima veya teslim engelinden kaynaklaniyorsa tasiyict bu durumu

ispatlayarak, hak sahibinin zayi karinesine dayanmasini engelleyebilir.

CMR agisindan zayi karinesini irdeledigimizde, Konvansiyon’da tam ziya-kismi ziya
ayirimi yapilmakla birlikte, bu kavramlarin tanimlanmadigim  gérmekteyiz>'. Bu
nedenle CMR hiikiimleri agisindan esyanin ne zaman kismi ziya, ne zaman tam ziya ve
daha da ileri giderek ne zaman hasara ugradig1 konularinda bir goriis birligi s6z konusu
olmayip, bir goriisiin kismi ziya olarak degerlendirdigi bir durumu, baska bir goriis tam

z1ya veya hasar olarak degerlendirilebilmektedir®?,

CMR ingilizce metnine baktigimizda, ziyamn karsiligi olarak “loss” yani kayip
kelimesinin kullanildigin1 gérmekteyiz. Ziya kavrammin diizenlendigi CMR m. 20(1)
geregince taraflar arasinda tagima icin bir siire kararlagtirilmigsa, bu siirenin bitimini

izleyen 30 giin i¢inde veya herhangi bir tagima siiresi kararlagtirllmamigsa, esyanin
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teslim alinmasini izleyen 60 giin igerisinde esya teslim edilmemisse, esyanin zayi
oldugu kabul edilecektir. Burada varsayimsal ziyaa (presumption loss) dayali olarak
tagtyicinin  sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Konvansiyon’da gecen siirelerin
dolmasi ile esyanin zayi oldugu kabul edileceginden, esya daha sonra bulunmus olsa
bile hak sahibi esyay1 teslim almak yerine, esyanin zayii nedeni ile dogmus olan

zararinin tazminini talep edebilecektir™”.

Kismi ziya-tam ziya ayirmmi CMR m. 17(1)’de yapilmistir: Madde 17(1) geregince
tasimact yiikii teslim aldigi andan, teslim edinceye kadar, bunlarin kismen veya

tamamen kaybindan ve dogacak hasardan sorumludur.

Kismi ziya-tam ziya ayirimi, tasiyicit tarafindan Odenecek tazminat tutarinin
belirlenmesi ve zamanasimi siiresinin baglangicinin tespiti agisindan Onem arz

etmektedir’>*

. Tazminat tutarmin belirlenmesi noktasinda CMR m. 23/II geregince,
tastyicinin 6demekle ylikiimlii oldugu tazminat miktar1 noksan olan briit agirligin
kilogram basina 8,33 SDR (Ozel Cekme Hakk1) birimini asamayacagindan, tam ziya
halinde biitiin yiikiin, kismi ziya halinde ise teslim edilemeyen kismin agirligi goz
Oniline aliarak hesaplama yapilacaktir. Zamanasimi siiresinin baslangicinin belirlenmesi
noktasinda ise, CMR m. 32 geregince tasimadan dogacak davalarda s6z konusu olan 1
yillik (kast veya kasta esdeger kusur durumunda 3 yi1l) zamanasimu siiresi, kismi ziyada
teslim tarihinden, tam ziyada tagima siiresi kararlastirilmigsa bu silirenin bitiminden

itibaren 30 giin, yoksa esyanin teslim alimmmasindan itibaren 60 giiniin dolmasindan

sonra baglayacaktir.

CMR m. 20(2) uyarinca hak sahibi, zayi olan esya ile ilgili olarak tazminatin1 aldiktan
sonra, yazili olarak bagvurmak yoluyla, tazminatin 6denmesini takip eden 1 (bir) yil
icerisinde esyanin bulunmasi halinde kendisine bilgi verilmesini isteyebilir. Tasiyic1 hak
sahibinin bagvurusunun alindigini yazili olarak hak sahibine bildirmelidir. Buna karsilik
CMR’ den esinlenerek diizenlenen TTK m. 874/2°de bu sekilde bir siire sinirlamasi

ongoriilmemistir.

23 Brdil, Age, s. 182.

24 Erdil, Age, s. 182, Alihan Aydm, Age, s. 51.
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S6z konusu diizenleme TTK m. 874/2’ye paralel nitelikte olmakla birlikte, TTK
diizenlenmesinde 1 (bir) yillik siire ve her iki taraf acisindan yazili bildirim kosulu

ongoriilmemistir.

CMR m. 20(3) uyarinca kendisine bilgi verilen hak sahibi, 30 giin igerisinde almis
oldugu tazminat1 iade etmek ve sevk mektubunda belirtilen iicretleri 6demek yoluyla
esyanin kendisine teslimini isteyebilir. Bu halde teslim siirecindeki gecikmeden

235

kaynaklanan talep haklar1 saklidir™”. Diizenlemede yapilacak bildirimle ilgili herhangi

bir sekil sart1 ongdriilmemistir.

CMR m. 20(4) uyarinca kendisine bilgi verilen hak sahibi 30 giin igerisinde herhangi bir
istekte bulunmaz veya tazminatin 6denmesinden sonra bir yillik zaman gegmeden esya

bulunamazsa tasiyici bulunduklari iilke yasalarina uygun olarak haklarini kullanacaktir.
5. Gecikme

Borglar Hukuku genel prensipleri bir sézlesme tiirii olan tagima sdzlesmesine de
uygulanir. Bu kurallar uyarinca taraflar s6zlesmede ifa zamanimi kararlastirmak zorunda
degildirler. Bununla birlikte sozlesmede herhangi bir siirenin kararlastirilmamis olusu,
tastyicinin esyayl diledigi zaman teslim edebilecegi seklinde yorumlanamaz, nitekim
tagima sozlesmesi ile taraflarca asil amaglanan tagimanin sonlandirilarak egyanin teslim
edilmesidir. Bu durumda ifa zamanmin tespiti genel diizenlemelerden yola cikarak
yap11acakt1r236. [fa zamanimin tasima sézlesmesine uyarlanmis karsilig1 tasima siiresidir.
Tasima siiresi®’, tasiyict tarafindan teslim alinan esyanin tagima isinin ifa edilmesi ve

gonderilene teslimi i¢in gerekli siireyi ifade eder.

Gecikme kavrami, taraflar arasindaki mevcut soézlesmede kararlagtirilmig tasima
stiresinin veya sartlar dikkate alinarak basiretli bir tasiyicidan beklenen makul siirenin
asilmasi (delay) suretiyle esyanin hak sahibine teslim edilmesi halinde karsimiza cikar.
Gecikme halinde tasiyici teslim borcunu, tagima siiresi yani ifa zamani igerisinde yerine

getirememektedir™®,

5 Erdem, Age, s. 206.

236 Aksoy, Age, s. 161.

237 Aksoy, Age, s. 161. Aksoy, bu siireyi “teslim siiresi” olarak da adlandirmakta ve iki kavramin ayni
anlama geldigini ifade etmektedir.

238 Karan, Age, s. 311.
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6102 sayili TTK agisindan gecikme kavramina baktigimizda tagima siiresi (m.873),
gecikme ile baglantili olarak tagima ticretinin indirilmesi (m. 875) gecikme nedeniyle
sorumluluktan kurtulma halleri (m.876 ve 878) ve gecikmenin hasar veya ziyaa neden
olmas1 halinde 6denecek tazminat (m.880) ve sorumluluk sinir1 (m.882/3) hiikiimleri
diizenlenmis, ancak gecikme kavraminin tanimina ve ozelliklerine yer verilmemistir.
TTK m. 873 diizenlemesinin mefhumu muhalifinden yola ¢ikarak tagima siiresinde
teslimi gerceklesmeyen esyanin, gecikmesinden bahsedilecektir. Burada tagima siiresi
ongoriilenden uzun siirdiigiinden teslim siiresi asilmistir™”. Miilga 6762 sayilh TTK’ da
tastyicinin gecikme sorumlulugu, hasar ve ziya sorumlulugu ile farkli maddelerde
diizenlenmisken, 6102 sayili TTK’ da bu miiesseselerin tamami m. 875°de

birlestirilmistir**.

Bununla birlikte CMR’de TTK’dan farkli olarak gecikme kavrami 06zel olarak
diizenlenmistir. CMR m. 19 uyarinca; esyanin kararlastirilan zaman limiti i¢inde teslim
edilmemesi veya kararlastirilmis zaman limiti yoksa tagimanin normal siiresi, 6zellikle
parcal1 yiiklerde tlim yiikili bir araya getirmek i¢in gerekli zaman, gayretli bir tasiyiciya
gerekli zamani geciyorsa teslim gecikme s6z konusudur. Pargali yiiklerin durumu CMR’
de Ozel olarak diizenlenmistir. Buradaki makul siire, basiretli bir tasiyici tarafindan

esyanin tasinmasi i¢in gerekli siire olarak kabul edilecektir.

Gecikmenin varligimi irdeleyebilmek i¢in Oncelikle esyanin tasiyici tarafindan teslim

almma tarihi tespit edilmelidir*"'

. Nitekim esyanin tasiyici tarafindan teslim alinmasi
tagima siiresinin baglangicini (aksi kararlagtirilmadigr siirece), hak sahibine teslimi de

tasima siiresinin sona ermesini ifade etmektedir.

Tasima siiresinin baglangicinin tespiti agisindan c¢esitli ihtimaller s6z konusu olabilir:
Tasima sézlesmesi imzalanmis, ancak esya fiilen teslim edilmemis olabilir veya tam
tersi esya once teslim edilmis, fakat sozlesme sonra imzalanmis olabilir. Her iki
durumda da dikkate alinacak zaman esyanin fiili olarak taginmak iizere tasiyiciya teslim

edildigi (taraflarca aksi dngoriilmedigi stirece) tarihtir.

239
240

Kiran, Age, s. 194.
Erdem, Age, s. 514.
241 Atabek, Age, s 186.
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CMR m. 19°da yer alan esyanin ge¢ teslimi (delay in delivery) ifadesinin 6nemi iki
durumda kendini gostermektedir; bunlar esyanin tasiyict tarafindan hi¢ teslim
alinmamasi ve ge¢ teslim alinan esyamin zamanminda teslim edilmesidir’*’. Esyanin
tasiyici tarafindan teslim alimmamasi halinde teslimi de s6z konusu olmayacagindan bu
durumda CMR degil, ilgili milli hukuk hiikiimleri geregince durumun tayini yoluna

gidilecektir™.

Gecikme esyanin teslim alinmasi agamasinda da s6z konusu olabilir. Ancak kanun
koyucu teslim alma asamasindaki gecikme ile degil, teslim etme asamasindaki gecikme
ile ilgilenmistir***. Egyanin teslim alimmamasi halinde oldugu gibi, geg teslim almmasi
halinde de bir zararin olusmasi®* (gdnderen tarafindan Sdenmek zorunda kalman
depolama Ticretleri, yiikleme asamasi i¢in d6denen isgilik iicretleri vb.) halinde genel

hiikiimlerden hareket edilebilecektir**®

. Ciinkii teslim alma asamasindaki gecikme
tasima siiresini ilgilendiren bir gecikme degildir. Ayn1 durum yiikleme ve teslim
(bosaltma) asamalarindaki gecikmeler i¢in de gecerlidir**’. Bununla birlikte bir goriis
esyanin ge¢ teslim alimmasi ve ge¢ teslim edilmesi halinde CMR hiikiimlerinin

uygulanacagini savunmaktadir™*®,

CMR agisindan tagima siiresinin baglangici, eger sozlesmede bir slire ongdriilmiigse
bunun tasima senedine dercedilmesi veya diger kayitlarla ispatlanmasi ile tespit

edilecektir*®’

. Tasima siiresi belirtilememekle birlikte, siirenin tespitine dayanak teskil
edecek bilgilerin tagima senedine konulmasi da taraflara ispat acisindan kolaylik
saglayacaktlrzso. Bunun disinda taraflarca acgik bir sekilde kararlastirilmis olmasa da,
tagtyicinin kendisi tarafindan yayimlanmis tasima siirelerine iligkin tarife veya aym
giizergdh icin gazeteler vermis oldugu reklam vb. araclar, esyanin belirli bir tarihte

hareketle baska bir sefere yetistirilmesinin kararlastirildigi durumlar veya taraflarin

esyanin teslim alinmasi i¢in uzlastiklar tarithe normal bir tagima siiresinin eklenmesi ile

242 Akinci, Age, s. 126.

243 Aydin, Age, s. 99, Karan, Age, s. 312.

244 Kiran, Age, s. 193—-194, Karan, Age, s. 311.

245 Aydin, Age, s. 98.

246 Karan, Age, s. 312, Kaya, Makalelerim I, s. 477.
247 Kaya, Makalelerim I, s. 477.

28 Brdil, Age, 5.295

249 Aydin, Age, s. 99

250 Erdem, Age, s. 509
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tagima siiresinin hesaplanabildigi durumlarda, tasima siiresinin tespit edilebildigi kabul
251

bh 13 bh 13

edilecektir™". Bununla birlikte “en kisa siirede”, “¢ok acele”, “miimkiin olan en kisa
siirede” vb. kayitlarin varhi@i halinde, tasima siiresinin belirlenebilir olmasindan
bahsedilemez. Bir siirenin kararlastirilmadigi durumlarda, CMR m. 19°da gecen
“normal tagima siiresi”, basiretli bir tasiyicidan beklenen makul tasima siiresine gore
tespit edilecek, burada dikkate alinacak kistaslar, aracin tiirii, izin verilen siiriis siireleri,
giimriik bekleme siireleri, soforiin dinlenme stireleri, gonderilen tarafindan verilen
talimatlar vb. olacaktir’™?. Dikkat edilecegi tizere CMR diizenlemesinde herhangi bir
stire Ongoriilmeksizin, sadece makul siire kavrammin atif yapilmasinin nedeni,

uluslararas1 bir sozlesme olan CMR’nin uygulandig: iilkelerin cografi olmak iizere

birtakim farklilik ve degisiklikler icermesidir.

CMR m. 19°da 6zel olarak diizenlenmis pargali yiikler agisindan da, tiim yiikiin bir
araya getirilmesi igin gerekli olan siire dikkate alinacaktir. Nitekim pargal1 yiiklerde,
farkli alicilara ait birden fazla esya s6z konusu oldugundan, tasiyict bu esyalar

gonderenlerden ayr1 ayr1 toplayarak bir araya getirecektir.

Makul siirenin tespitinde, ytikiin niteligi, aracin 6zellikleri, gonderenin tagiyiciya vermis

253 86z konusu

oldugu talimatlar ve yol kosullar1 gibi etkenler dikkate alinacaktir
kosullar, tasimanin baslangicinda mevcut olup, sonradan meydana gelen durumlar
tasima siiresinin uzamasi sonucunu dogurmayacak, ancak gecikmenin olmasi halinde,
tasiyict acisindan sorumluluktan kurtulma sebepleri (kosullar1 olugsmasi halinde) olarak
dikkate alimacaktir. Makul siireye iliskin ispat kiilfeti tazminat talep eden davacida

olacaktir®*.

Bir goriis ge¢ teslim alinan esyanin aradaki zaman farki kapatilarak zamaninda teslim
edilmesi  halinde artik gecikme halinin varhgindan bahsedilemeyecegini
savunmaktadir”®. Bizce de bu halde esya tasiyic: tarafindan geg teslim alinsa da, sefer

sirasinda aradaki fark kapatilarak esya zamaninda teslim edildiginden, yani teslimde

251
252

Ziya Akinci, Akinel, Age, s. 127.
Erdil, Age, 5.294, Aydin, Age, s.102
253 Akinct, Age, s. 129.
254 K onu doktrinde tartigmali olup, detayli bilgi i¢in bkz; Aydin, Age, s. 103—104.
255
Akinci, Age, s. 126.
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herhangi bir gecikme olmadigindan artik tasiyicinin gecikmeden dogan sorumluluguna

gidilemeyecektir.

Gecikme nedeni ile tasiyicinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in ilk kosul, tabii ki
esyanin da gec de olsa hak sahibine teslim edilmis olmasidir®®. Tastyicinin gecikmeden
dogacak sorumlulugu ancak esyanin fiili olarak hak sahibine teslim edilmesi sonrasinda

tespit edilebilecek bir durumdur®’

. Nitekim egyanin tesliminin s6z konusu olmamasi
halinde, hak sahibinin ugrayacagi zarar gecikme nedeniyle degil, zayi nedeniyle
dogacaktir. Burada 6zen yiikiimliliigini®® ihlal eden tasiyici farkli hiikiimlere gore
sorumlu olacaktir™’. Egyanin hasarli olarak teslimi de tagiyicinin dzen yiikiimliiliigiiniin
ihlali niteligindedir. Benzer sekilde, gecikmeli olarak taginan esya teslim edilmek {izere
gonderilene ihbar edilmis, ancak gonderilen tarafindan teslim alinmamissa bu halde de
gecikmenin varhgindan bahsedilemeyecektir®®. Bir diger durum esyamn bir kisminin

zlyaya ugramasi, diger kisminin ise gec¢ teslim edilmesidir ki, bu halde her iki

sorumluluk durumundan hareket edilecektir.

Bazi durumlarda tasimada meydana gelen gecikme, esyanin niteligi geregince
bozulmasima, Ozelliklerini kaybetmesine veya ondan beklenen faydanin ortadan
kalkmasina sebep olabilir. Bu durumda karsimiza ziya ve hasar durumlar1 ortaya ¢ikar.
Calismamizin 6nceki boliimlerinde inceledigimiz iizere esyanin tesliminde gecikme,
TTK m. 874/1 ve CMR m. 20/1 gere§ince esyanin ziya miiessesesini devreye
sokmaktadir. Bu tarz durumlarda tasiyicinin sorumlulugunun hangi durum iizerinden
degerlendirilecegi tereddiit yaratabilmektedir. Bir goriis sorumluluk sebeplerinin
yarismasi nedeniyle hak sahibinin diledigi sebebe dayanarak tazminat talep edebilecegi

. . . 261
diistincesindedir

. Bu durumda tastyicinin sorumlulugu hukuki olarak birden fazla
sebebe dayandirilabileceginden, hak sahibi belirli bir sebebe dayanmamis olsa da,
TBK/60 geregince hakim, hak sahibinin (hak sahibi aksini talep etmedigi veya kanunda

aksi Ongoriilmedigi siirece) en ¢ok menfaatine olacak sebep {lizerinden tazminat

256
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Erdil, Age, s.183, Aksoy, Age, s 166, Cumalioglu, Age, s. 201
Erdem, Age, s. 312
Kiran, Age, s. 192.
29 Aksoy, Age, s. 166.
20 Aksoy, Age, s. 166.
261 Aksoy, Age, s. 167, Ulgen, Age, s. 185, Arkan, Age, s. 67—68.
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degerlendirmesi yoluna gidebilmelidir®®®. Ziya karinesinin diizenlenme amaci, tasima
stirelerinin asilmasi ve esyanin halen teslim edilmemis oldugu durumlarda, esyanin
varliginin génderen veya gonderilen agisindan siipheli hale geldigi varsayimini kabul
ederek hak sahiplerine esyanin kaybolmasindan kaynaklanan talep haklarmin oniini
acmaktir. Peki, bu ziyaa iligkin siirenin dolmasindan sonra esya bulunursa ne olacaktir?
Bu halde esyanin teslim alinmasinda artik alici agisindan herhangi bir menfaat séz
konusu olmayabilir. Bizim de katildigimiz bir goriis bu durumda alicinin iradesinden
hareket ederek, alictya esyalarin teslim edilerek gecikme  hiikiimlerinin
uygulanabilecegi, ancak alici acgisindan artik teslimin bir anlam ifade etmedigi

durumlarda ziya hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir®®’.

Hak sahibinin gecikme nedeniyle talepte bulunabilmesi i¢in sadece gecikmenin varligi
degil, ayn1 zamanda bu gecikme nedeniyle bir zararin dogmasi, yani gecikme ile zarar
arasinda bir illiyet bagi olmasi®® gerekmektedir. Ancak hak sahibinin ispat yiikii
gecikmenin varhigi olup, gecikmenin hangi sebepten kaynaklandigini ispatla yiikiimlii
degildir. Bu durumda tasiyici esyayr zamaninda alicisina teslim ettigini ispat

yiikiimliiliigli altinda olacaktir.

Gecikmeden dogan zararlar farklh sekillerde ortaya ¢ikabilir: Hak sahibinin ge¢ teslim
nedeni ile tgiincii bir kisiye cezai sart 6demek zorunda kalmasi, gecikmeden dolay:
esyanin degerini kaybetmesi, kar kaybi, malin ikame edilmesi zorunlulugu nedeni ile
ikame mal bedeli, alicinin satis sézlesmesinden donmesi sebebiyle saticinin ugradig
zarar, esyanin zamaninda teslim edilecegi diisiincesi ile yapilan masraflar, depolama
giderlerinin artmasi veya bosaltma i¢in iscilik ve ara¢ gere¢ masraflarinin artmasi vb.

gecikmenin neden oldugu zorunlu masraflar ortaya ¢ikabilir®®.

Uygulamada esyanin ge¢ teslim edilmesi ile ilgili taleplerin daha ¢ok esyanin ciddi
anlamda ge¢ teslim edilmesinden dogdugunu, kisa siireli gecikmelerde
gonderen/gonderilen tarafindan talepte bulunulmadigi goriilmektedir. Ancak son
zamanlarda bu durum degisiklik gostermis artan depolama masraflar1 ve stok miktarinin

giincel olarak bilinmesine duyulan ihtiya¢ nedeni ile bir¢cok firma sdzlesmeye veya

262 Aksoy, Age, s. 167.

23 Akinet, Age, s. 129-130.
%4 Cumalioglu, Age, s. 201.
25 Cumalioglu, Age, s. 202, Samli, Age, s.44.
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tasima senedine koyacaklar1 kayitlar ile teslimin sadece taraflarca kararlastirilan giinde

(just in time) veya belirli bir tarih araliginda yapilmasi kararlastirilmaktadir®®.

Bazi durumlarda, hak sahibinin talepte bulunabilmesinin kosulu olan gecikme nedeniyle
bir zararin dogmus olmasi gereklilik olarak aranmayacaktir. Ciinkii tasima konusu esya
hak sahibine teslim edilmis, ancak gonderenin tasima sozlesmesinin akdedilmesi
sirasindaki ihtiyact tam olarak giderilmemistir®®’. Tasimanin geregi gibi ifa edilecegi
inanc1 ile tagima iicretini Odemeyi taahhiit etmis gonderenin, bu beklentisinin
kargilanamamasi ve hatta zarara ugramasi nedeni ile tasima ticretinde indirime gidilmesi
kanuni bir zorunluluk olarak éngériilmiis ve bu durum TTK m.875 ve CMR m.23/5’ de

diizenlenmistir*®®

. TTK m. 875/3 geregince, gecikme halinde herhangi bir zarar
olusmasa da, tagma licreti gecikme siiresi ile orantili olarak indirilecektir. Ancak tasiyici
bu konuda gerekli 6zeni gostermis oldugunu ispat ederse sorumluluktan kurtulacaktir.
CMR m. 23/5 bendine baktigimizda, TTK m. 875 hiikmiinden farkli olarak, zararin
olusmasi kosulunun arandigini, bununla birlikte zararin olugsmasi halinde 6denecek
tazminatin sadece tasima {icreti kadar olabilecegini ve bu tutar1 asamayacagini

gormekteyiz.

266
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Akinci, Age, s. 130.
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UCUNCU BOLUM
TASIYICININ GECIKMEDEN DOGAN SORUMLULUGU
1. Genel Olarak

Calisma konumuz olan CMR ve TTK kapsaminda tasiyicinin sorumlugu ile ilgili olarak
bu bolimde tastyicinin gecikmeden dogan sorumlulugunun sonuglarma ve

sorumluluktan kurtulma hallerine deginecegiz.

Tastyicinin gecikmeden dogan sorumlulugunun, ziya ve hasar sorumlulugu gibi 6zel bir
diizenlemeye baglanmasinin nedeni, her iki riskin de tasimanin olagan risklerinden
olmasidir. Her iki risk i¢in de sorumluluk miktar1 sinirlandirilmis, sorumluluktan

kurtulma halleri de 6zel olarak diizenlenmistir®.

CMR agisindan belirtmek gerekirse tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugunu,
yumusatilmis bir kusursuz sorumluluk, ayni zamanda sinirli bir sorumluluk olarak

nitelendirmek yerinde olacaktir*”

. CMR’de yer alan bu kat1 sorumluluk sistemi m.17’de
verilen sorumluluktan kurtulma sebepleri ile yumusatilmaya ¢alisilmistir. Gecikme hali
ile ilgili olarak CMR m.17/2 geregince tasiyici, gecikmenin emir ve talimat vermeye
yetkili kisinin kusurundan, tasiyicinin kendi kusuru ile sebep olmamasi kaydi ile emir
ve talimat vermeye yetkili kisinin verdigi talimattan, esyaya 6zgl bir kusurdan veya

tagtyicinin kaginamayacagi veya sonuglarmi onleyemeyecegi bir durumdan geldigini

ispatlarsa sorumluluktan kurtulacaktir.

CMR’de yer alan sorumlukla ilgili tiim hiikiimler baglayici niteliktedir. CMR’ de agikca
diizenlenmeyen konularda milli hukuka bagvurma imkani1 mevcut olup, bunun disinda
CMR diizenlemelerini dogrudan veya dolayli olarak ortadan kaldiran taraflar arasindaki
sOzlesmeler veya devletlerarasi anlagsmalar hiikiimsiiz sayilacaktir (CMR m. 41). Ayni
sekilde CMR hiikiimlerine aykir1 olarak sorumlulugu azaltan veya artiran veya

zamanasimi siirelerini uzatan anlasma hiikiimleri gecersiz sayilacaktir.

29 Aydin, Age, s. 98.

270 Kaya, Makalelerim I, s. 542.
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TTK acisindan konuya baktigimizda ise, tasima siiresi icerisinde edimini yerine
getirmeyen tasiyicimin  gecikmeden dogan sorumlulugunun objektif sorumluluk®”
ilkesinden hareketle kusursuz’’? ve siurli sorumluluk olarak diizenlendigini
gormekteyiz. Nitekim m. 875 hiikkmii tasimanin  belirli siire igerisinde
tamamlanmamasindan dogacak tasiyicinin sorumlulugu i¢in objektif bir olayn
gerceklesmesini yeterli gormiis, siibjektif bir unsura yer vermemistir. Tasiyicinin
gecikmenin kendi kusurundan dogmadigini ispatlamasi sorumluluktan kurtulmasi igin
yeterli olmayacaktir’”. Tasiyict ancak m. 876 ve m. 878°de yer alan sorumluluktan
kurtulma sebeplerinin varligini ispatlamasi halinde sorumluluktan kurtulabilecektir. Bu
nedenle tasiyict kendi kusuru olmadigini ispat etmek yerine s6z konusu sebeplerin
varhigin1 ve kendisinden beklenen en yiiksek 6zeni gosterdigini ispat etmelidir. Bu
durum tastyicinin  sorumlulugunun ispat kiilfetinin yer degistirmis bir kusur
sorumlulugu olup olmayacagi sorusunu akla getirse de, sorumlulugun sadece objektif
sebeplere dayandirilmasi ve gecikmenin sorumluluktan kurtulma sebepleri disinda
baska bir sebebe dayanmasi halinde (TKK m.877 gibi) tasiyic1 sorumluluktan
kurtulamayacagina gore, kusur sorumlulugundan bahsedilemeyecektir’’®. Ogretide
tastyicinin sorumlulugu tartigmali olup, yaygin goriis kusursuz sorumluluk ilkesinden
hareket etmekte ise de, Yargitay tasiyicinin sorumlulugunu “kanitlanmasi ters gevrilmis

kusur sorumlulugunu olarak gérmektedir®”.

Nitekim ara¢ arizasi ve kiraya verenin kusuru baglikli TTK m. 877 hiikmiine gore
tasiyici, aragtaki arizaya, tasidigi kiraladigir kisinin veya temsilcilerinin veya

calisanlarinin kusuruna dayanarak sorumluluktan kurtulamayacaktir.

Gecikme sorumlulugunda uygulanacak kusursuz sorumluluk ilkesinin temel
kriterlerinden biri tehlike sorumlulugudur. Temelde kusuru ile zarara sebebiyet veren
kisi, zarara ugrayan kisiye karst tazmin yiikiimliliigli altindadir. Ancak tehlike
sorumlulugunda yaptig1 isin niteligi geregi tehlike olusturan kimse, kusurlu olmasa da

kendi eyleminin yol actig1 zararlar1 karsilamakla ylikiimlidiir. Tagima faaliyetleri
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acisindan konuya baktigimizda, son yillarda tasimacilik sektoriiniin giderek biiyiidiigii,
tastyicilarin degisik tagima tiirlerini bir arada yaptiklari, hatta lojistik faaliyetleri altinda
tasima ile birlikte depolama yaptiklar1 goriilmektedir. Bu siirecler zarfinda tamamen
tagtyicinin gézetim ve denetimine birakilan esyanin ugrayabilecegi muhtemel zararlar
acisindan gonderen/gonderilen lehine diizenlemeler getirilmesi kanun koyucu tarafindan
daha yerinde ve adil goriilmiistiir. Bu nedenle TTK m. 875 hiikkmiinde farkli bir
diizenlemeye gidilerek objektif sorumluluk ilkesi benimsenmis, zararin varligi

aranmaksizin, gecikme halinde tagima ticretinin indirilmesi kural getirilmistir.

Bununla birlikte ziya ve/veya hasar sorumlulugu siibjektif sorumluluk ilkesinden
hareketle diizenlenmis olup, sorumluluktan kurtulma, tasiyicinin zararin kendi kusuruna
dayanmayan bir sebepten ileri geldigini ispatlamasi sartina baglanmistir. TTK agisindan
gecikme sorumlulugu ile ziya ve/veya hasar sorumlulugunun, objektif ve siibjektif
sorumluluk olmak tizere iki farkli sorumluluk ilkesinden yola ¢ikilarak diizenlenmesi
enteresandir’’®. Tiirk hukukunda hakim olan kusur sorumlulugu prensibinden gecikme

sorumlulugu agisindan neden sapildig1 cevaplanmaya muhtag bir sorudur®”’.

Madde gerekcgesini inceledigimizde kaynagin CMR ve ATK oldugunu goérmekle
birlikte, TTK m.875/3’de, miilga TTK m.780 hiikmiine sadik kalindigin1 ve CMR’den
ayrik bir diizenlemeye gidildigini goérmekteyiz. Halbuki CMR’ de ziya, hasar ve
gecikme sorumluluklarinda tek bir ilkeden hareket edilmisken, CMR’den esinlenilerek
hazirlanmis TTK m. 875/3’de ayrik bir diizenlemeye gidilmek yoluyla tasiyicinin
gecikmeden dogan sorumlulugunun agirlastirilmasi®™ s6z konusudur. Sorumlulugun
agirlasgtirildignr goriisi, bu hiikmiin amacimin anlagilamadigini, ancak uygulamada
siklikla tasima siirelerine uyulmamasi nedeni ile tasiyicilara boyle bir miieyyide

getirilerek tagima siirelerine uymalariin saglanmaya calisildigini ileri stirmektedir.

Tastyicinin gecikmeden dogan sorumlulugunun bir diger 6zelligi, tasima iicreti ile
sinirli olmast yani sorumlulugun kosul ve tutarinin tagima {icreti ile baglantili olarak

belirlenmesidir. Gecikmenin sonuglarinin diizenlendigi TTK m.875/3 ve TTK m.882/3

hiikiimlerine  baktigimizda, gecikmenin uzunlugu en fazla tasima {icretinin
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O6denmemesine yol agacak, gecikmeden dogan zarar da en fazla tagima iicretinin ii¢ kati

ile tazmin edilecektir.

Miilga 6762 sayili ETTK m.780°de gecikmeden dogan zarar ile ilgili sorumluluk
tespitinde tagima ticreti iizerinden bir iist sinir belirlenmemisken, 6102 sayili TTK 882/3
hiikmii ile CMR 23/5 hiikmiine paralel olarak sorumluluk i¢in bir {ist sinir getirilmistir.
Ancak bu {iist sinir CMR’ de tasima iicreti kadar iken, TTK’ da tagima tiicretinin ii¢ kati

olarak belirlenmistir.

Tasima ticretinin belirli oldugu durumlarda bu hesaplama sorun teskil etmeyecekken,
tasima ticretinin belirli olmadig1 durumlarda, oncelikle {icretin tespiti ve sonrasinda
hesaplamanin yapilmasi gerekecektir. Tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu akdi
bir sorumluluk oldugundan 6zel sorumluluk halleri disinda, sdzlesmesinin geregi gibi
veya hi¢ ifa edilmemesi nedeniyle dogacak zararlardan da tasiyict genel hiikiimler

. 279
cercevesinde sorumlu olacaktir®” .

Gecikme sorumlulugunda sinirin tagima ticreti dikkate alinarak belirlenmesi prensibi,
6102 sayih TTK’nin esin kaynagi olmasi nedeniyle CMR agisindan da gecerlidir.
Bununla birlikte TTK agisindan gecikmeden dogan sorumluluk; zararin olusmasi
(m.875/1) ve zararin olugsmamasi1 (m.875/3) hali olarak iki kategoriye ayrilmis ve tasima
icreti lizerinden hesaplanacak sorumluluk miktarlar1 Ongoriilmiistiir. Asagida bu

durumlar1 detayli olarak inceleyecegiz:
2. Zarardan Bagimsiz Sorumluluk

Tasiyici, TTK m. 873 hiikkmii geregince teslim aldig1 esyayr kararlastirilan tasima
stiresinde, herhangi bir siire kararlastirilmamigsa sartlar dikkate alindiginda 6zenli bir
tagtyiciya taninabilecek makul siire igerisinde teslim etmekle yiikiimlidiir. Aksi
durumda, gecikme s6z konusu olacak ve gecikme nedeniyle génderen veya gonderilenin
birtakim talep ve haklar1 devreye girecektir. Tagima veya teslim siiresi, bu siirenin
asilmasi1 anlamina gelen gecikme ve gecikmenin varligi calismanin onceki boliimlerinde
detayli olarak incelendiginden bu boliimde dogrudan gecikmenin sonuglari iizerinde

durulacaktir.

279 Kaya, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 48.
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Gerek miilga 6762 sayili TTK, gerekse giincel 6102 sayili TTK, tasiyicinin gecikme
sorumlulugunu zarar kosuluna bagh tutmamistir. Tasiyicinin tagimadan dogan esyay1
koruma borcunu ihlal etmeksizin tagimayr tamamladigi hallerde, gonderenin tasima
sozlesmesine iliskin “esyanin varma yerine gotiirtilmesi” menfaati gerceklesmistir.
Ancak sozlesmeden dogan diger beklentileri karsilanmamis olan gonderen veya
gonderilen, herhangi bir zarar kosulu olmaksizin, tasiyiciya karst bir dava

yoneltebileceklerdir™.

Yirtirliikten kalkan 6762 sayili TTK’ da tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu
ztya ve hasar sorumlulugundan farkli olarak, ayr1 bir maddede (m.780) diizenlenmisken,
6102 sayili TTK’ da gecikme, ziya ve hasar sorumlulugu tek bir madde catis1 altinda
(m.875) toplanmlszgl, boylelikle yeni diizenlemede CMR m. 17 hiikmii sistematigine
yaklasilmistir. Yeri gelmisken belirtmek isteriz ki, kanun sistematigi acisindan miilga
TTK’ da gecikme ile ilgili olarak ziya (kayip) karinesi diizenlenmemisken, 6102 sayili
TTK m. 874’de gecikme ile ilgili ziya karinesi diizenlenerek bu acidan da CMR’ ye
yaklagilmistir (CMR m. 20/1).

Miilga 6762 sayili TTK’min 780/1. fikrasina baktigimizda, esyanin gecikmeli olarak
teslimi halinde tasima iicretinin, gecikilen miiddet ile orantili olarak indirilecegi
belirtilmektedir. Madde devaminda gecikmenin sdzlesme ile belirtilen siirenin iki katini
asmasi halinde tagima {icretinin tamamen diisecegi ve tagiyicinin bu yiizden dogan zarar
ve ziyandan sorumlu olacagr yer almaktadir. Bu diizenleme ile tasima {icretinin
indirilmesi i¢in gecikmenin varligi yeterli goriilmiis, ayrica bir zararin varlif
aranmamistir. Bu yoniiyle herhangi bir zarar olusmaksizin tagima iicretinden yapilan
indirim, bir tiir cezai sart niteligindedirzgz. Tasima siiresinin asilmasi halinde esya ziya
ve/veya hasara ugrayabilecegi gibi, bir kisim zararlar da ortaya ¢ikabilir. TTK m. 780/1
bdyle bir zararin olugsmasi halinde, ayrica ugranilan zararin tazmininin talep edilecegini

de hiikkme baglamistir.

Gecikmenin ziya ve hasar ile ayni maddede diizenlendigi 6102 sayili TTK/875.

maddesinin gecikmenin diizenlendigi 3. fikrasinda, “gecikme halinde herhangi bir
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zarar olusmasa da tasima ticreti gecikme siiresi ile orantilt olarak indirilir, megerki

tastyict her tiirlii ozeni gosterdigini ispat etmig olsun.” denilmektedir.

Iki diizenlemeyi karsilastirdigimizda, gecikme halinde “tasima iicretinin gecikme siiresi
ile orantil1 olarak indirilecegini iligskin” kriterin giincel diizenlemede de yer aldig1, ancak
gecikme siiresinin sozlesmede belirtilen siirenin iki katin1 agmasi halinin (bu durumda
tasima iicreti ortadan kalkacaktir) yeni diizenlemede yer almadigi goriilmektedir.
Giincel diizenlemede dikkat ¢ceken bir diger farklilik, “zararin olusmamasi1” haline vurgu
yapilmasidir. Eski diizenlemede bu durum gecikmenin tagima siiresinin iki katin1 agmasi
halinde, tasima iicretinin diismesi ile birlikte varsa zararin da talep edilebilecegi ile
birlikte diizenlenmisken, gilincel hiikiimde zararin olugsmamasi halinde de tasima
ticretinin indirileceginin belirtilmesi ile yetinilmistir. Miilga TTK m. 780 ile ilgili
degindigimiz cezai sart niteligi, glincel TTK m. 875/3 acisindan da gegerli oldugu gibi,
zararin olusma sartinin olmadig1 vurgusu agik bir sekilde yapilmistir. Tasiyic1 gereken
her tiirlii 6zeni gosterdigini ispat ettigi takdirde, tasima iicretinden herhangi bir indirim

yapilmayacak, tagima licretinin tamamu tasiyiciya ddenecektir.

Zararin olugsmamasi halinde tasima iicretinden yapilacak indirim digsinda bagkaca bir
tazmin yolu mevcut degilken, zararin olugmasi halinde her iki miiessesesinin birlikte
uygulanip uygulanmayacagi sorusu akla gelmektedir. Diger bir deyisle gecikme durumu
zarara sebebiyet verdiyse, gecikilen siire orantisi ile tagima {icretinden indirim yapilarak
bir de gecikmeden dogan zararin tazmini yoluna mu gidilecektir? Yoksa mevcut
diizenleme sadece zararin olusmamasi durumunda uygulanarak, gonderenin birtakim

beklentilerinin giderilmesi amacini mi1 tasimaktadir?

TTK m.875/1 fikrasi ile 3.fikrast bir arada degerlendirildiginde; 1.fikranin gecikmeden
dogan zarar sorumlulugunu diizenledigi (Bu sorumluluk TTK m.882/3 fikra uyarinca
sadece tasima iicretinin {i¢ kat1 ile sinirlidir), zararin olusmamasi halinde m.875/3
uyarinca gecikme siiresi ile orantili olarak tagima ticretinden indirime gidilecegi ve bu
sekilde tasiyicinin esyayr zamaninda tasima ve teslim yiikiimliiligiiniin ihlalinin bir

cezai sart ile cezalandirilacagi sonucuna varilacaktir.

Bir goriis, tasimanin tasima siiresi gecirilerek bitirilmesi halinde tasima iicretinden

indirime gidilecegi, bu silirenin gecirilmesinin ayn1 zamanda zarara sebebiyet vermesi
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halinde, tagima iicretinden indirimin degil, esyanin zarara ugramasi nedeni ile tazminat
talep edilmesinin miimkiin olacagim savunmaktadir®™’. Aym gériis, tiim tagima {icretinin
ortadan kalmasina karsin daha fazla bir gecikme olmasi halinde, TTK m.882/3
geregince bu gecikmeyi karsilamak igin tasiyicinin tasima iicretinin ii¢ katina kadar
O0deme yapmasinin séz konusu olabilecegini ileri sirmektedir®®*. Bu goriise katilmak
miimkiin degildir. TTK m.875/3 ile TTK m.882/3 farkli amaglardan yola ¢ikarak, farkl
sonuglar 6ngérmiis diizenlemeler olduklarindan, tasiyicinin gecikmeden kaynaklanan
sorumlulugunun zarar durumundan ayrilarak, yani zararin olusmamasi halinde en fazla
tasima iicreti kadar olacagi diisiincesindeyiz. Nitekim TTK m.882/3 diizenlemesi bir
zararin varligi halinde devreye girecek, zaten bu halde TTK m. 875/3 diizenlemesi

uygulama alan1 bulmayacaktir.

Gecikmenin siiresinin tespiti i¢in Oncelikle tasima stiresi belli olmalidir. Tasima
stiresinin taraflarca kararlastirildigi durumlarda bu siireyi asan kisim, kararlastirilmadigi
durumlarda makul olarak degerlendirilecek silireyi asan kisim gecikme olarak
degerlendirilecek ve tagima iicretine orantili olarak hesaplama yapilacaktir. Ornegin,
tagima siiresinin 4 giin olarak kararlastirildigi bir tasima isinde, tasiyiciy1 esyay1 6 giinde
teslim etmigse, burada tagima siiresinin yarisi yani 72’si oraninda bir gecikme soz
konusu olacaktir. Bu durumda tasiyic1 s6z konusu tagima i¢in 1.000.-TL tasima {icreti
almigsa, gecikme siiresi ve orani ile paralel olarak tasima iicretinde de '2’si oraninda

indirime gidilecek ve tasiyic1 500.-TL. licrete hak kazanmis olacaktir.

Eski m.780’de gecikme siiresinin tagima siliresinin iki katin1 asmasi halinde tagima
licretinin tamamen ortadan kalkacagi belirtilmisken, giincel m.875/3’de bu hususa
deginilmemistir’™. Kanaatimizce bu degisiklik isabetli olmustur. Kanun koyucu
tarafindan ayrik bir durumun diizenlenmesi amaglanmamigsa, bu ifade olmasa da,
matematiksel bir hesaplama ile zaten ayni sonuca ulagilacaktir. Belki de eski
diizenlemede amacglanan, madde igeriginde tasima {icretinin indirilmesinden
bahsedildigi i¢in, tagima iicretinin tamamen diisebilecegine iliskin soru isaretlerini

ortadan kaldirmaktir.
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Tasima siiresinin saat olarak kararlagtirildigi durumlarda, s6z konusu hesaplamanin
yapilmasinin hakkaniyete aykirt sonuglar doguracagi diisiiniilmektedir. Bunun nedeni de
ornegin iki saat olarak belirlenmis bir tagima siliresinde meydana gelen iki saatlik
gecikmenin (saat 14’de teslimi gereken bir iirliniin saat 16’da tesliminde) gonderilen
acisindan onemsiz goriilebilecek olmasi ile birlikte, tasiyict agisindan tagima iicretinin

tamamen ortadan kalkmasi gibi bir sonug doguracak olmasidir**®

. Bu durumda tasiyici
ticretini alamayacagi diisiincesi ile esyay1 teslim etmek konusunda belki de hi¢ aceleci
davranmayacak, bu durum gonderen acisindan da sorun teskil edebilecektir.
Kanaatimizce yurt dis1 tagimalarinin uzunlugu nedeni ile onlar agisindan ¢ok fazla
giindeme gelmeyecek bu sorun, yurt i¢i tasimalar acisindan Onem arz edecektir.
Herhalde bu durumda tasiyicinin tagimay1 taahhiit edecegi siirenin kisaligini dngorerek
gerekli onlemleri almas1 ve bu riskleri diislinerek tasima i¢in daha uzun bir siire i¢in

gonderenle mutabik kalmasi yerinde olacaktir.

Tasima iicretinin indirilmesi i¢in dava agmaya yetkili kisiler, iicretin pesin olarak
O0denmesi halinde gonderen, iicretin heniiz 6denmedigi durumlarda ise gonderen veya

gonderilendir.

Tasima iicretinden yapilacak indirimin uygulanmayacagi durum m.875/3. fikrada
belirtildigi iizere, tagiyicinin her tiirlii 6zeni gosterdigini ispatlamasi halidir. Tagiyicinin
buradaki sorumlulugu kusur sorumlulugu olup, tasiyicinin ispat yiikiimliiliigii zararin
dogmasi noktasinda degil, gecikmenin meydana gelmesinde kendisinin sorumlu
olmadig1 noktasinda toplanmaktadir. Bu duruma bir 6rnek vermek istersek; tasiyici
gonderenin verecegi talimat ile esyayi liclincii kisiye teslim eder, mesafe olarak daha
uzak oldugundan, bu kisiye teslim daha uzun siirerse, bu durumda teslimde meydana
gelen gecikmeden tasiyici sorumlu olmayacaktir. Ciinkii gonderen tarafindan teslim
alicisinin degistirilmesi suretiyle tasima s6zlesmesi tek tarafli olarak degistirilmekte ve

tagima stiresi de glincellenmektedir.

Anilan maddede diizenlenen sorumluluktan kurtulma kriteri (her tiirlii 6zen) ile tasiyict
acisindan genel sorumluluktan kurtulma sebebi olarak diizenlenmis TTK m. 876°de yer
alan kriter (en yiiksek 6zen) karsilastirildiginda; ilkinin kusur sorumlulugu oldugu ve

kusursuzlugunu ispatla tasiyicinin sorumluluktan kurtulacagi malum iken, ikincisinde

286 Kiran, Age, s. 201.
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sorumluluktan kurtulma hali “kaginamama ve sonuglarini 6nleyememe” ifadeleri ile
yumusatilmigtir. Her iki durum da gecikmeden dogan sorumluluktan kurtulmaya iliskin
genel bir kural getirse de, diizenlenme amaglar1 ve ongordiikleri yaptirimlar farkhidir.
TTK m.875/3 diizenlemesinin yaptirimi bir cezai sartin ddenmesi seklinde iken, TTK m.

876 diizenlemesinin yaptirimi bir zararin giderimi yani tazminat 6denmesi olacaktir™®’.

Bir goriis, uygulamada tasiyiciy1 erken teslime tesvik amaciyla bir ek ticret 6denmesi
veya gondereni esyayr erken teslim almaya tesvik amaciyla tasima iicretinde indirim
kararlagtirmasma iliskin anlagmalarin, sozlesme Ozgiirliigli cercevesinde tagima

iicretinde yapilan degisiklik olarak yorumlanacagini ifade etmektedir®™.

CMR agisindan baktigimizda, tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugunun ancak
zararin gergeklesmis ve herhangi bir kurtulus sebebi getirilmemis olmasina
6zgiilendigini®®®, bu nedenle m.875/3 paralelinde bir diizenleme yer almadigini

gormekteyiz.

6102 sayili Kanun’un 875/3 diizenlemesi, miilga 6762 sayili Kanunun 780/1

diizenlemesi ile paralelligini koruyarak kaynagi olan CMR ve ATK’ dan ayrilmistir.
3. Zarara Bagh Sorumluluk

Zararin varliginin  bir kosul olarak aranmadigi, yalnizca esyanin gecikmesine
Ozgillenmis  “zarardan bagimsiz sorumluluk” hiikiimleri, TTK’ da diizenlenmis
olmalar1 nedeni ile sadece yurt i¢i karayolu esya tasimalarina uygulanacaktir. Ancak,
zarara bagli sorumluluk hiikiimleri, gerek TTK’da, gerekse CMR’de diizenlenmis
olmalar1 nedeni ile yurt i¢i ve uluslararasi biitliin (karayoluyla) esya tasimalari i¢in

uygulama alan1 bulacaktir.

3.1. Gecikme Nedeniyle Dogacak Zarar

TTK m. 875/1 uyarinca; tasiyici, tagima siiresi igerisinde esyanin ugrayacagi ziya, hasar

veya teslimdeki gecikmeden dogan zararlardan sorumludur.
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Calisma konumuz olan gecikmeden dogan zararin belirlenmesine ilisgkin bu
diizenlemenin esin kaynagi CMR m.17 ve ATK 435. paragrafidir. 6102 sayili Kanunun
s0z konusu hiikmii ile miilga 6762 sayili Kanunun 780 maddesinde diizenlenen,
tagtyicinin zarar sorumlulugunun dogabilmesi i¢in “gecikmenin tasima siiresinin iki
katin1 agmas1” kosulu ortadan kaldirilmis ve ziya, hasar ve gecikmeden dogan tim

zararlar ayn1 hiikiim kapsamina alinmistir.

Hiikiim gerekgesi®® incelendiginde 1. fikrada tasiyamin sorumlulugu ile ilgili ilkenin
konuldugu®®!, sorumluluk kesitinin belirlendigi, sorumlulugun kapsaminda hangi
durumlarin yer alacagi ve gecikmenin nasil tespit edilecegi hususlarinin diizenlendigi
gorilmektedir. Tasiyicinin sorumlulugunun sinir ve kapsami ¢izilirken, kusur olgusuna
hicbir sekilde yer verilmemistir. Bu sebeple gecikmeden dogan zararlarla ilgili olarak
tazminata hilkkmedilebilmesi i¢in, kural olarak tagiyicinin kusurlu olmasi aranmamakta,
kusursuz sorumluluk ilkesinden hareket edilmektedir. Bu nedenle tasiyicinin
sorumluluguna hiikmedilmesi i¢in objektif olarak gecikmenin gerceklesmesi ve bu

gecikme nedeniyle bir zararin dogmasi yeterli goriilmektedir.

Zarar, sorumlulugun en 6nemli unsurudur. Kural olarak, zararin olmadig: yerde hukuki
sorumluluk da olmayacaktir. Bir kisinin malvarliginda, bedeninde veya kisilik
degerlerinde  iradesi disinda meydana gelen eksilmeyi  “zarar”  olarak

292

nitelendirebiliriz™ . Diger bir anlatimla zarar, bir kimsenin malvarliginda rizas1 disinda

olusan bir azalma sonucunda, zarar verici olay meydana gelmeseydi var olacak

290 http://www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-875 : GEREKCE/Madde 875 — Maddenin kaynaklar1 CMR

m. 17 ve Alm. TK. 425 paragrafidir. Birinci fikra: Birinci fikra tagiyanin sorumluluguna iliskin
ilkeyi koymaktadir. Tasiyanin sorumlulugu tasinmak i¢in esyanin teslim alinmasindan baglar ve
teslimine kadar devam eder. Sorumluluk ziya ve hasar ile gecikmeyi kapsar. Ziya veya hasar esyaya
verilen zarar ifade ettigi i¢in koruyamamadan dogan zarar1 da igerir. Ziya veya hasar esyaya bagl
oldugu i¢in sebep zararlar1 dikkate alinmaz. Gecikme ise teslim siiresine gore belirlenir. Ziya esyanin
yitmis, yok olmus olmasi halini ifade eder. Hasar ise esyanin varligini korumakla beraber zarara
ugramasidir.

Ikinci fikra: ikinci fikra ortak etkiyi (veya ortak sebep olmayi) hilkkme baglar. Bu da —864 iincii
maddenin ligiincii fikrasinda ve 928 inci maddenin ikinci fikrasinda oldugu gibi — ortak kusur
seklinde anlasilamaz. Hiikiim, zararin olugsmasinda gonderenin ya da gonderilenin davranisi veya
ay1bi etkili olmussa zararin paylastirilmasi ilkesini kabul etmistir. Tazminatin kapsaminin tayininde
paylastirma ilkesi baglaminda yargicin adil ve amaca uygun takdirine birakilmistir. Uciincii fikra:
Uciincii fikra gecikmeye ozgiilenmistir. Gecikme halinde tasima iicreti gecikme siiresiyle orantili
olarak indirilir. indirim kurali zararin varligina baglanmig degildir. Zarar bulunmasa bile indirim
yapilir. indirimin yapilmamasinin tek sebebi tasiyicinin kusursuzlugunu kanitlamig bulunmasidir.
Erdem, Age, s. 522.

202 Eren, Age, s. 472.
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durumla, olaydan sonra ortaya ¢ikan durum arasindaki fark olarak tanimlanabilir®®.

Kisinin malvarliginda meydana gelen zararlar maddi zararlar, kisilik degerlerinde
meydana gelen zararlar ise manevi zararlar olarak nitelendirilir’*. Zararm varligi
halinde, tazminat talebinde bulunan kisinin aktif degerlerinde azalma ya da pasif
degerlerinde artma s6z konusu olacaktir. Hukukta sorumluluk kavraminin amaci zarar
gorenin mal varligindaki eksilmenin giderilmesi oldugundan, zarar olmadan sorumluluk

da s6z konusu olmayacaktir.

Tasima hukukunda daha ¢ok maddi zarar karsimiza ¢ikmaktadir. Maddi zarar, sadece
fiili zarar olarak degil, normal sartlarda mal varligini arttiracagi diisiiniilen kar kaybi1
(yoksun kalinan kar) veya diger ekonomik zararlar olarak da diisiiniilmelidir™”.
Gecikmeden dogan zarardan, esya siiresi igerisinde teslim edilseydi malvarliginin
bulunacagi durum ile esyanin ge¢ teslimi nedeni ile malvarliginin i¢inde bulundugu
durum arasindaki fark (fark teorisi) anlasilmalidir®®®. Fiili zararda zarar verici olay
sonucunda malvarliginin miktar ve degerinde azalma s6z konusu olacaktir. Bu durum
pasif varlikta meydana gelen artma olarak da diisiiniilebilir. Ornegin, tasima sonucunda
bir esyanm kirilmasi, ¢alinmasi veya yanmasi hallerinde fiili zarar s6z konusudur®’.
Zarara ugrayan kimsenin, bu zararin giderilmesine yonelik yapmis oldugu masraflar da
fiili zarar kapsaminda degerlendirilecektir™®. Ornegin esya yiiklii aracin kaza yapmasi
sonucunda zarar goren kimse, esyalarin toplatilmasi, yeni ara¢ tesisi ve o araca
yiiklenmesi i¢in yapacagi tiim masraflar fiili zarar olarak diisiiniilmelidir. Fiili zarar
malvarhiginin dogrudan azaltilmasi sonucunda olusurken, yoksun kalman Kkar,
malvarliginin artmasina engel olmak seklinde ortaya cikar. Egsyanin hasar ve ziyaa
ugramasi halinde zararin varlig1 kesin olmakla birlikte, gecikme halinde her zaman bir
zarar s0z konusu olmayabilir. Bu nedenle tagima siiresinin asilmasi nedeniyle esyada
meydana gelen her tiirlii zarar, yani ge¢ teslimle uygun illiyet bagi igerisindeki tiim

zararlar™’ bu kapsamda degerlendirilebilecektir’®.

293 Adigiizel, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 71, Erdem, Age, s. 524.

29 Aksoy, Age, 5.170.
25 Karan, Age, s. 315.
296 Samli, Age, s.148, Seven, Age, s. 159, Karan, Age, s. 315.
297 Eren, Age, s. 477.
29 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Age, s. 753, Eren, Age, s. 488.
299
Samli, Age, s.148.
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Goriildigi lizere tasima yani teslim siiresinin agilmasi, esyada maddi bir zarara sebep
olabilecegi gibi, bunun disinda da bazi1 malvarlig1 zararlarina sebep olabilecektir. Bu
nedenle gecikme nedeniyle olusan zarar, esyanin zarar gormesi (dogrudan zarar) ve esya
disindaki malvarliginin zarar gormesi (dolayli zarar) seklinde iki tip olarak ortaya

cikacaktir.

Konuyu bir 6rnekle agiklamaya calisalim: Tasimaya konu taze meyvenin gecikme
nedeni ile ¢iiriimesi ve bozulmasi halinde, dogrudan esyanin kendisinde meydana gelen
kismi-tam ziya veya hasar soz konusu olacaktir. Burada hasar ve ziya gecikmeden
meydana gelmistir, diger bir deyisle gecikme olmasaydi hasar ve ziyain olusmayacagi
sdylenebiliyorsa, gecikmeden kaynakli bir zarar séz konusudur’'. Bu durumda hangi
sorumluluk ilkesinin Oncelikli olarak uygulanacagi, tastyicinin gecikme tazminati

O6demek yoluyla hasar ve ziya sorumlulugundan kurtulup kurtulmayacag tartismalidir.

Bir gorilige gore, gecikmenin hasara veya ziyaa sebep oldugu durumlarda, ziya ve hasar
sorumlulugu esastir. Bu halde gonderenin dolayli zararlarinin tazmini miimkiin

392 Diger bir goriise gore, esyanin ilgilisi iki sorumluluk tipinden diledigini

olmayacaktir
segmekte serbesttir’®®. Bir bagka goriise goreyse; gecikme zararlari, gecikme nedeniyle
gonderilenin malvarlifinda meydana gelen tiim zararlar (dogrudan ve dolayli zararlar),
gecikme sorumlulugu kapsaminda talep edilebilecektir’®. Son goriise gore ise gecikme

zararlari ziya ve hasar disinda kalan zararlardir’®.

Bizim de katildigimiz son gorlise gore, gecikme nedeni ile esyada meydana gelen
zararin ziya ve hasara sebep oldugu durumlarda, tasiyic1 ziya ve hasara iliskin
hiikiimlere gore sorumlu olacaktir. Nitekim gecikme nedeniyle esyanin zarara ugramasi
halinde, ziya ve hasar sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir’®. Gecikme ziya veya hasar

disinda baskaca sonucglar doguruyorsa, bu =zarar gecikmeden dogan hiikiimler

300 Erdem, Age, s. 523.

301 Ozdemir, Age, s. 103

%02 Aydin, Age, s. 107-109.

393 Ozdemir, Age, s. 103, Dn, 57.

304 Bzdemir, Age, s. 103, Dn, 58.

305 Kaya, Makalelerim I, s. 615, Ozdemir, Age, s. 104. Ozdemir’e gore, tasiyici gec ve tam teslim etmis
gibi sadece gecikmeden sorumlu tutulamayacagi gibi, zamaninda ancak eksik teslim etmis gibi ziya
ve hasardan da sorumlu tutulamaz. Burada esya ilgilisinin her iki neviden menfaati ihlal edilmis
olmakla, ayr1 ayr1 her iki tiir sorumluluk kaynagindan da yararlanabilmelidir.

306 Kaya, Makalelerim I, s. 609, Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 209, Arkan, Age, s. 67.
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cergevesinde tastyicidan talep edilebilecektir’®’. Bu noktada gecikmeden dogan zararin,
gecikme halinde esyada meydana gelen ziya ve hasar seklindeki zararlari
kapsamadigini, bunlar haricinde kalan durumlari ifade ettigini vurgulama gerekir’®.
Yukaridaki 6rnege doniildiigiinde, esyanin cliriimesi ve bozulmasi nedeniyle, esya
ilgilisi bagkaca masraflar altina da girerse, drnegin bosaltma iscilerine ek iicret 6demesi
vb. masraflar1 yapmak zorunda kalirsa, bu halde dolayli zarar glindeme gelecektir.
Goriilecegi tizere, gecikme genellikle dolayl bir zarar dogurarak sorumluluk kaynagi
olarak ortaya c¢ikarken, ziya ve hasar dogrudan esyaya iligkin bir zarar dogurarak

sorumluluk kaynagi olarak ortaya ¢ikmaktadir®®’

TTK m. 875/1 hiikkmiine konu edilen gecikmeden dogan zararlar, cogunlukla dolayli
zararlardir. Dolayli zararin varligi halinde esya ge¢ de olsa teslim edilmis, ancak zarar
gorenin malvarlifinda dolayli olarak bir eksilme/mahrumiyet meydana gelmistir.
Ornegin; gecikme nedeni ile esyanin piyasa degerinin diismesi’'’, esyaya olan ihtiyacin
ortadan kalkmasi, bosa giden veya esyanin kullanilmamasindan dogan masraflar,
esyanin zamaninda teslim edilecegi inanci ile bir sézlesmeden doniilmesi, tazminat veya
cezai sart 0denmesi, miisteri veya pazar kayb1 veya esyanin planlanan diger tasimaya
yetistirilememesi nedeni ile daha maliyetli bir sekilde tasinmasi vb. durumlarda esyadan
ayr1 olarak zarar gorenin malvarliginda meydana gelen bir zarar malvarliksal bir zarar

s6z konusu olacaktir. Kar kaybi da mal varliksal zararlar arasinda kabul edilecektir’'’.

Eger gecikmis de olsa esyanin teslimi sirasinda, esyada bir ziya bir hasar s6z konusuysa,
bu durumda hasar ve ziya nedeniyle sorumlu olunan bir zarar yaninda, gecikme
zararinin da olmasi s6z konusu olacagindan, her iki zararin birlikte tazmini gerekecektir.
Nitekim bu halde esya ilgilisinin tagima sézlesmesinden dogan her iki menfaati de

(esyaya ve teslim siiresine iliskin menfaatler) zarar gérmiis olacaktir®'%.

307 Celik, Age, s. 190.

%08 [Jlgen, Age, s. 185.

zdemir, Age, s. 104. Ozdemir, dolayli zararin ¢ogunlukla varsayimsal bir zarar dogurdugu
diislincesindedir.

310 Celik, Canan Ozlem Ilgin, Denizyolu ile Esya Tasimaciliginda Geg Teslimden Dogan Zararlardan

Sorumluluk, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Yil: 7, Say1 14, Giiz 2008/2, s.175—

202, s.177, https://www.ticaret.edu.tr/uploads/yayin/dergisil4.htm

Atabek, Age, s 271, Kaya, Makalelerim I, s. 478479, Cumalioglu, Age, s. 202, Karan, Age, s.316.

312 Ozdemir, Age, s. 104-105.

309
0)

311

95



CMR acisindan, gecikmeden dogan zarar, m.17.1’de diizenlenmistir. Konvansiyonun
orijinal metninde yer alan ve biiylik dnem tasiyan tasiyicinin teslimdeki gecikmeden
sorumlu oldugu, Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirke resmi terciimesinde atlanmistir® .
Ancak CMR m.51/2 geregince, anlasmanin baglayici dilleri olan, Ingilizce metinde “as
well as for any delay in delivery” ve Fransizca metinde “ainsi que du retard a la
livraison” ifadelerinden tagiyicinin gecikmeden dolay1 sorumlulugunun dogacag agikca
anlagilmaktadir’'®. Tiirkge cevirideki bu hata nedeni ile gecmiste bircok yerel mahkeme
kararinda genel hiikiimler uygulanmis, yargi kararlarinda tagiyicinin gecikmeden dogan
sorumluluguna iligkin CMR m. 17 degil, CMR m.19 dayanak gosterilmek zorunda

kalmmustir .

CMR acisindan gecikme ile ilgili iizerinde durulmasi gereken onemli bir husus,
m.17.1.de bahsedilen “mallarin gec tesliminden” (delay in delivery), esyanin hi¢ teslim
alinmamas1 veya gec¢ teslim alinmasina ragmen zamaninda teslim edilmesi hallerini
ayrik tutmasidir. Nitekim esyanin teslim alinmamasi durumunda tagima hi¢ baglamadigi
icin teslimde gecikme s6z konusu olmayacaktir. Ayn sekilde geg teslim alinan esyanin
aradaki acigin kapatilarak zamaninda teslim edilmesi halinde de, gecikme s6z konusu

olmayacagindan tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu giindeme gelmeyecektir’'°.

CMR hiikiimlerinde gecikmenin sonuglar1 zararin varligina baglandigindan, tasiyicinin
gecikmeden sorumlu tutulabilmesi i¢in, hak sahibinin gecikmenin yani sira, bu
gecikmeden bir zararmin dogmus oldugunu da ispatlamasi gerekmektedir.
Konvansiyonda TTK m.875/3 niteliginde, yani zarar kosulu aranmaksizin gecikme
halinde tagima iicretinden indirim yapilacagina iliskin bir diizenleme mevcut
olmadigindan, gecikme zarara yol agmamissa tasiyicinin  sorumluluguna
gidilemeyecektir. Nitekim CMR m.23/5 diizenlemesi, tagima iicreti ve diger masraflarin
iadesini diizenleyen CMR m.23/4’e herhangi bir atif yapmamaktadir. Bu nedenle
gecikmeden dogan sorumluluk hallerinde tasiyicinin tagima {icretinin tamamina hak

kazanacag1 sonucuna ulasilacaktir’'’.
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314

Akinci, Age, s. 95.
Aydin, Age, s. 97.

315 Karan, Age, s. 311.
316 Akinet, Age, s. 95-96.
17 Kiran, Age, s. 205.
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CMR’de gecikmeden dogan zararlarin tespitine iliskin 6zel bir diizenleme
olmadigindan, genel hiikiimlerden yola ¢ikilarak sayet gecikme olmasaydi hak sahibinin
malvarliginin bulunacagi durum ile geg¢ teslim sonrasinda bulundugu durum arasindaki

negatif fark dikkate alinacaktir’'®.

Gecikmeden dogan zararlar, dolayli malvarlig
zararlardir. Tasiyici zarar gorenin hem fiili zararini, hem de umulan kar kaybini
karsilayacaktir. Egyanin ge¢ teslimi nedeni ile taahhiitlerin yerine getirilememesi,
fazladan depolama iicreti 6denmesi, esyanin borsa ve piyasa degerinin diismesi, siparise
iliskin sozlesmenin iptal edilmesi, iiretim kaybi ve ozellikle fuar tasimalari®™® gibi
gecikme siiresi igerisinde esyanin kullanilamamasinin 6zel bir durum arz ettigi hallerde,
ge¢ teslim nedeniyle esya ilgilisinin malvarliginda dolayli bir zarar olusmaktadir.
Yargitay, fuar tasimalari ile ilgili bir kararinda, tasima konusu esyanin teslim
edilmemesi nedeni ile dogan zararin kar mahrumiyetini de kapsayan miispet zarar
oldugunu, bu nedenle zarar miktarinin tespiti i¢in uygun bir heyetten alinacak rapor ile

hilkkiim kurulmasi gerekirken, eksik inceleme iizerinden verilen Yerel Mahkeme

kararinin bozulmasina karar vermistir. >2°.
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Erdil, Age, 5.295.

Celik, Age, s. 181. Celik, fuar tagimalar1 ile ilgili olarak Ingiliz mahkemesi tarafindan verilen bir
karardan bahsetmektedir: “...Ingiliz hukukunda gecikme zararlarma iliskin yarg:i kararlarma
bakildiginda ise, 6rnegin Simpson v. L. & N. W. Ry.14 davasinda, Newcastle’daki bir fuara gidecek
olan mallarin gosteri ¢adirt ile birlikte taginmak iizere davaci taraf¢a davali tasiyana teslim edildigi,
ancak mallar haksiz/uygunsuz bir ge-cikme (improper) yliziinden fuara ge¢ kaldigi, davacinin bu
suretle Newcastle’a bos yere gitmis oldugu ve zarara ugradigi agiklanarak, mahkemece, davalinin da
bu durumu bildigi kabul edilerek, kar kaybi ve harcanan zaman igin tazminata hiikmedildigi
goriilmektedir...”

Yargitay 11. HD, E. 2016/10513, K. 2018/4027, T. 29.5.2018 : “...Davact vekili, miivekkili sirketin
diizenlenecek olan fuarda kullanilmak iizere hazirlattigi kataloglarin, havayolu ile tasinmasi
konusunda davali ile anlagtigini, bu amagla kataloglarin davali tasiyiciya teslim edildigini, ancak bu
konuda bilgilendirilmesine ragmen davalinin, fuarin baslangic¢ tarihinde s6z konusu yiikii alicisina
teslim etmedigini, davalinin tagima edimini hi¢ yerine getirmedigini ve bu sebeple agir kusurlu
bulundugunu, fuarin sektordeki ¢ok dnemli fuarlardan biri oldugunu, bu fuara katilmakla Avrupa'da
ihracat iligkilerinin kurulacagini, uluslararasi is baglantilarinin yapilacagini, miisteri potansiyelinin
artacagini, davalinin edimini ifa etmemesi sebebiyle miivekkilinin bu imkanlardan mahrum kaldiginm
ileri siirerek, olusan zarar sebebiyle 50.000 TL ve 105.000 Euro'nun, yoksun kalinan kar dolayisiyla
da simdilik 100.000 Euro'nun 07.01.2006 tarihinden itibaren isleyecek reeskont faizi ile birlikte
davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, tasinmasi kararlastirilan yiikiin 06.01.2006 tarihinde miivekkiline teslim edildigini,
07.01.2006 tarihinde giimriik islemlerinin tamamladigini, o tarihte ugagin kapasitesi dolu oldugu i¢in
ucaga yiiklemenin yapilamadigini, yiikiin 13.01.2006 tarihindeki ugak ile tasinacaginin davaciya
bildirildigini, ancak davaci ¢aliganinin tagima isleminin iptal edildigini kendilerine ilettigini,
davacinin emri ile tagimanin iptal oldugunu, gerek bu sebeple gerekse de miivekkilinin davacrya
tasima i¢in bir tarih vaat etmemesi sebebiyle miivekkilinin herhangi bir sorumlulugunun
bulunmadigini, davacinin herhangi bir zararmmin olmadigini, var ise de kendi kusurundan
kaynaklandigini, aksi kanaatte olunmasi halinde miivekkilinin sorumlulugunun siirlt bulundugunu
savunarak, davanin reddini istemistir.
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Tastyicinin ge¢ teslimden dogan zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in tagima siiresinin
asilmasi ile olusan zarar arasinda illiyet baginin bulunmasidir’?'. Tazminat talep eden
hak sahibinin, zararin gecikmeden meydana geldigini ve zarar tutarini ispat
yikiimliiligli s6z konusudur. Bir diger deyisle gecikme ile zarar arasindaki illiyet

bagimin varlig: ispat edilmelidir**.

Gerek CMR, gerekse TTK’ da gecikmeden dogan zarar genel itibar1 ile tagima iicretine
baglanmis bir talep hakki dogurmaktadir. Bu hak i¢in tagima ticreti dikkate alinarak bir

tist sinir getirilmig, TTK’ da bu iist sinir tasima iicretinin ii¢ katt ile sinirlandirilmais,

Mahkemece, iddia, savunma, bozma ilam1 ve tiim dosya kapsamina gore, taraflar arasinda, davaciya
ait kataloglarin tasinmasi konusunda sozlesme yapildigi, davalinin tagima edimini hi¢ yerine
getirmedigi, tasima edimi yerine getirilmediginden gecikmeden bahsedebilmenin miimkiin olmadigi,
taginan kataloglarin fuarin ilk giiniinde teslim edilmemesi ile borcun ifasinin artik imkansiz hale
geldigi, davalinin tagima edimini yerine getirmesi imkansiz hale geldiginden davacinin ancak
sozlesme ifa edilseydi elde edebilecegi gelirleri talep edebilecegi, taraflar arasindaki sorumlulugun
sinirlandirilmasina  dair  sozlesme  hilkmiiniin  tasimanin  hi¢  gerceklesmemesi  sebebiyle
uygulanmasinin miimkiin olmadigi, davacimin dava tarihi itibar ile talep edebilecegi kar
mahrumiyetinin 254.004,00 TL olarak hesaplandig1 gerekgesiyle, davanin kismen kabuliine, 100.000
Euro kar mahrumiyetinin 09.01.2006 tarihinden itibaren 3095 Sayili Kanun'un 4/a maddesi uyarinca
isleyecek faizi ile davalidan tahsiline, fazlaya dair talebin reddine karar verilmistir.

Davaci, 14-17.01.2006 tarihinde diizenlenecek fuarda kullanmak iizere bastirdigi 23.000 adet
katalogu tasinmak tizere davali tagtyiciya teslim ettigini, ancak davalinin tagima edimini hi¢ yerine
getirmedigini, bu sebeple zarara ugradigini ileri siirmistiir. Mahkemece bozma ilamina uyularak,
davali tasima edimini hi¢ yerine getirmediginden davacinin ancak sdzlesme ifa edilseydi elde
edebilecegi gelirleri talep edebilecegi gerekcesiyle, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.
Davalinin kargilamakla sorumlu oldugu zarar, alacaklinin miispet zarar1 olup, davacinin olumlu (
miispet ) zarari ve bu kapsamda kalan kar mahrumiyeti hesabina dair hilkkme esas alinan bilirkisi
raporu denetime elverisli degildir. Davaci tarafindan hedef miisterilere dagitmak i¢in uluslararasi
fuarda kullanilmak {izere hazirlanan ve davali tarafindan teslim alinan kataloglarin hi¢ taginmadigi ve
davaci sirketin kataloglar olmadan fuara katilip tamitim hizmeti verdigi anlasilmaktadir. Bu itibarla,
davaci sirketin 2006 yilinda diizenlenen fuarda kataloglarinin hi¢ dagitilmamasinin genel satislar: ne
sekilde etkileyecegi konusunda aralarinda mali miisavir ve ckonomistin de bulundugu uzman
heyetten denetime elverisli rapor alinarak zarar miktarmin belirlenmesi, zarar miktarinin tespit
edilememesi halinde gerekirse BK'nun 42. ve 43. maddelerine gore degerlendirme yapilmak suretiyle
olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru
goriilmemis, kararin taraflar yararina bozulmasi gerekmistir...” (www.kazanci.com.tr)

32 Yargitay 11. HD, E. 2016/1459, K. 2017/4281, T. 13.9.2017 : “...Dava, tasima iicretinin tahsili
istemine iligkindir. Tagima konusu esyanin taraflarca kararlastirilan siirede, boyle bir siire tespit
edilmemisse hal ve sartlar dikkate alinarak, basiretli bir tasiyicidan beklenen makul siirede gonderilen
emtianin  teslim edilmemesi gecikmedir. Gecikme sebebiyle tasiyicinin - sorumluluguna
gidilebilmesinin sart1 génderilene teslim edilmesidir. Ayrica tagima siiresinin asilmasi, ge¢ teslimden
dolay1 hak sahibinin zarara ugramasi ve tagima siiresinin asilmasi ile zarar arasinda uygun illiyet
baginin bulunmasi gerekir. Yine CMR 23/5. maddesi uyarinca “gecikme halinde tasiyicinin
Odeyecegi tazminat miktarinin tasima iicretini gegmemek iizere belirleyecegini” hiikiim altina
almistir. Bunun yaninda bu sekilde belirlenen zararin tagima {icretinden mahsup edilemeyecegine dair
bir diizenleme de bulunmamaktadir. Bu sebeple dncelikle yukaridaki ilkeler dogrultusunda gonderen
davaliin gecikmeden bir zararinin olup olmadigi belirlenerek, buna gore karar verilmesi gerekirken
yazili gerekceyle davanin kabuliine karar verilmesi dogru olmamis bozmayi gerektirmistir...”
(www.kazanci.com.tr)

322 Erdem, Age, s. 524.
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CMR’ de ise sadece tasima fiicreti olarak Ongoriilmiistiir. Tasima {iicretinin
belirlenmedigi durumlarda bu iist sinir hakim tarafindan tayin edilecek, ayni olarak

belirlenmis tagima iicreti s6z konusu ise nakdi degeri tespit edilecektir’”.

3.2. Gecikmede Kusurun Rolii

CMR ve TTK agisindan gecikmede kusurun roliiniin nasil degerlendirilecegi noktasinda
tizerinde durulmasi gereken ilk husus, tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugunun

hukuki niteligidir.

Borglar Kanunu Genel Hiikiimler uyarinca sozlesmeden dogan sorumluluk kusur
sorumlulugudur. Bor¢lar hukukunda kusur, bor¢lunun borca aykir1 sonucu éngorerek
veya bu sonucu goze alarak hareket etmesi/etmemesi veya bu sonucu Onlemek ig¢in
gerekli 6zeni goOstermemesi olarak tanimlanabilir'>*. Tagima sozlesmeleri acisindan
gerek kast, gerekse ihmal olarak karsimiza ¢ikan her iki kusur tipi akdi sorumluluk
kapsaminda goriilmekte, bunun Gtesinde gerekli tedbirlerin alinmamasi ve sonuglarini

6nleyici eylemlerde bulunulmamasi kusura sebep olmaktadir’®

. Bu nedenle s6zlesmeye
aykirihik hallerinde, alacakli tarafindan kusurun ispati degil, bor¢lu tarafindan
kusursuzlugunun ispati aranmaktadir. Tasima sozlesmeleri icin de temel prensip bu
sekildedir. Ziya ve hasar nedeniyle meydana gelen zararlara iliskin tazmin taleplerinde
tastyicinin yikiimliliigli zararin kendi kusurundan meydana gelmedigini ispatlamaktir.
Oysaki gecikmeden dogan zararlarda tasiyicinin prensip itibari ile sorumlu oldugu kabul
edilmis, bu sekilde akdi sorumluluk ilkesinden ayrilinmis ve kusursuz, mutlak ve fiili
duruma dayali bir sorumluluk sistemi kabul edilmistir’?®. Tagima siiresi icerisinde
edimini yerine getirmeyen tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu objektif

k*?7 ilkesinden hareketle kusursuz’®® ve st sorumluluk olarak

sorumlulu
diizenlenmistir. Nitekim TTK m. 875 hiikkmii tasimanin belirli siire igerisinde
tamamlanmamasindan dogacak tasiyicinin sorumlulugu igin objektif bir olayin
gerceklesmesini yeterli gormiis, siibjektif bir unsura yer vermemistir. Ciinkli 6102 sayili

TTK m.875’de tasiyicinin kusuru aranmamaktadir. Bu nedenle tasiyicinin gecikmenin

323 Kiran, Age, s. 207.

324 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Age, s. 874.
325 Bzdemir, Age, s. 131.

326 (zdemir, Age, s. 126.

321 Kaya, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 45.

328 Erdem, Age, s.542; Eris, Tagima Hukuku, s. 494.
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kendi kusurundan dogmadigimi ispatlamasi sorumluluktan kurtulmasi icin yeterli

olmayacaktir’”.

Tas1yict ancak TTK m. 876 ve m. 878’de yer alan sorumluluktan kurtulma sebeplerinin
varligini ispatlamasi halinde sorumluluktan kurtulabilecektir. Bu nedenle tasiyici kendi
kusuru olmadigini ispat etmek yerine, s6z konusu sebeplerin varligin1 ve kendisinden
beklenen en yiiksek oOzeni gosterdigini ispat etmelidir. Bu durum, tasiyicinin
sorumlulugunun ispat kiilfetinin yer degistirmis bir kusur sorumlulugu olup olmayacagi
sorusunu akla getirse de, sorumlulugun sadece objektif sebeplere dayandirilmasi ve
gecikmenin sorumluluktan kurtulma sebepleri disinda bagka bir sebebe dayanmasi
halinde (TKK m.877 gibi) tasiyic1 sorumluluktan kurtulamayacagina gore, kusur
sorumlulugundan bahsedilemeyecektir’”’. Aymi maddede diizenlenen ziya ve hasar
sorumlulugu kusur sorumlulugu ilkesinden hareketle diizenlemisken, gecikme
sorumlulugunun daha agir ve kusura dayanmayan bir sorumluluk oldugunu
gormekteyiz. Doktrinde tasimadan dogan bu sorumluluk halleri (ziya, hasar veya
gecikme) i¢in  neden farkli niteliklerde sorumluluk tiirleri  Ongoriildiigi
anlagilamamistir’>". Ogretide tasiyicimin sorumlulugu tartismali olup, yaygin goriis
kusursuz sorumluluk ilkesinden hareket etmekte ise de, Yargitay’in tasiyicinin
sorumlulugunu “kanitlanmasi ters c¢evrilmis kusur sorumlulugu olarak nitelendiren

kararlar1 bulunmaktadir’>2.

Tastyicinin gecikmeden sorumlu oldugunu ifade eden TTK m.875/1.fikray1 takip eden
2. fikrada ise zararin olugmasinda “gonderen veya gonderilenin bir davranisi” veya
“esyanin Ozel bir ayibinin” sebep oldugu hallerde, tazminatin borcunun dogmasinda ve
kapsaminin belirlenmesinde bu olgularin varligmin ne o6lclide dikkate alinacag:
belirtilmektedir. Tasiyicinin génderen veya gonderilenin ylikiimliiliiklerini ifa ederken
kusurlu davranmalar1 nedeni ile esyanin zarara ugradigini ispat etmesi halinde, ispat
kiilfeti yer degistirecek ve gonderen veya gonderilen kendi kusursuzlugunu ispat
durumunda kalacaktir. Buradaki diger durum, tasima konusu esyaya iliskin 6zel bir

ayiptir. Buradaki ayip tasima konusu esya i¢in dogal olmayan ve atipik olarak ortaya

329 Kaya, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 46.

Kaya, Tagtyicinin Sorumlulugu, s. 47.
Arkan, Age, s. 68—69.
332 Eris, Tasima Hukuku, s. 494, dn. 87.
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¢ikan bir ayiptir’>>. Bu durumda tasiyicimin sorumlulugu yine devam edecek, ancak
zararin dogmasinda sayilan durumlarin da etkili olmast nedeni tazminat hesabinda bu
etkenler dikkate alinarak daha diisiik bir tazminata hiikmedilecektir. Anilan
diizenlemenin amaci, gonderen veya goOnderilenin tasima sodzlesmesi uyarinca
kendilerinden beklenmeyen kifayetsiz davranislari ile tasima sézlesmesini ihlal ederek
zarara sebebiyet vermeleri nedeniyle, tasiyicinin zarara iligkin sorumlulugunu génderen

veya gonderilene de paylagtirmaktir®>*

. Madde gerekcesinde; ikinci fikrada yer alan
ortak etkinin “ortak kusur” olarak anlasilamayacagi, hiikiimde zararin olugmasinda
gonderen veya gonderilenin davranisi veya ayibinin etkili olmasi halinde zararin
paylasilmasi ilkesinin kabul edildigi ve tazminatin kapsamini tayinde paylastirma ilkesi

baglaminda yargicin adil ve amaca uygun takdirine birakildig1 ifade edilmektedir’™.

Tastyict bunun yaninda TTK m.879 uyarinca kendi adamlar1 ve tagimanin yerine
getirilmesinde yararlandig kisilerin gorevlerini yerine getirmeleri sirasindaki fiil ve
thmalleri ile tasinan esyanin gecikmesi halinde onlarin davraniglarindan kendi
davraniglart gibi sorumlu olur. Bu diizenleme ile gerek tasiyicinin adamlari, gerekse
tasima iginin yapilmasinda hizmet aldig1 kisilerin fiil ve ihmallerinden, esyaya 6zen
borcu nedeni ile kusuru aranmaksizin tasiyicit sorumlu tutulmustur. Miilga 6762 sayili
TTK m.782°de yer alan “kusur” kavrami, 6102 sayili Kanun m. 879 diizenlemesinde

terk edilerek CMR m.3 ile paralel hale getirilmistir*°.

Tastyicinin bu halde de, TTK m.875/2, m. 876 (genel sorumluktan kurtulma sebepleri)
ve m.878’deki (0zel sorumluluktan kurtulma sebepleri) sorumluluktan kurtulma
sebeplerini ispat ile sorumluluktan kurtulabilecektir’®’. Tastyicinin sorumlulugunun
yumusatilmis bir kusursuz sorumluluk olarak degerlendirilmesinin nedeni, CMR’ de
oldugu gibi TTK’ da kapsaminda da s6z konusu sorumluluktan kurtulma imkanlarinin

taninmig olmasidir.

333
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Adigiizel, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 69.

Adigiizel, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 68.

335 Eris, Tasima Hukuku, s. 493.
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Tasiyicinin kusursuz olarak sorumlu olacagina igaret eden bir diger diizenleme, “Arag
arizas1 ve kiraya verenin kusuru” bagliklt TTK m. 877 diizenlemesidir. Madde hiikmiine
gore tasiyici, aragtaki arizaya, tasidigir kiraladigr kisinin veya temsilcilerinin veya
calisanlarinin kusuruna dayanarak sorumluluktan kurtulamayacaktir. Burada iki ayri
sorumluluktan bahsedilmektedir: Biri tasimay1 yapacak aracin arizalanmasi ve tagimaya
elverigli olmamasi, digeri tasiyicinin araci kiralamis ise, kiraladigir kisinin, onun
temsilcileri ile ¢alisanlarinin kusurunu ileri siirerek sorumluluktan kurtulamayacagidir.
Tasiyict arag arizasin kendi isletme rizikosu disinda sayamaz, zira gerekli onlemleri
almakla yiikiimliidiir. Aractaki arizayr kanitlama yiikiimliiliigii davacidadir. Ikinci
durum, tasityicinin aract kiralamis ise, kiraladigi kisinin, onun temsilcileri ile
calisanlarinin  kusurunu kusuruyla sorumlu olacagidir. Bu noktada “kiralayan”
kavrammin isletme sahibi, ara¢ sahibi ve malik olmayan zilyet seklinde genis

yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir®*®.

Gecikme sorumlulugunda uygulanacak kusursuz sorumluluk ilkesinin temel
kriterlerinden biri tehlike sorumlulugudur. Temelde kusuru ile zarara sebebiyet veren
kisi, zarara ugrayan kisiye karst tazmin yiikiimliliigli altindadir. Ancak tehlike
sorumlulugunda yaptig1 isin niteligi geregi tehlike olusturan kimse, kusurlu olmasa da
kendi eyleminin yol actig1 zararlar1 karsilamakla ylikiimlidiir. Tagima faaliyetleri
acisindan konuya bakildiginda, son yillarda tasimacilik sektdriiniin giderek biiyiidiigii,
tastyicilarin degisik tagima tiirlerini bir arada yaptiklari, hatta lojistik faaliyetleri altinda
tasima ile birlikte depolama yaptiklar1 goriilmektedir. Bu siirecler zarfinda tamamen
tagtyicinin gézetim ve denetimine birakilan esyanin ugrayabilecegi muhtemel zararlar
acisindan gonderen/gonderilen lehine diizenlemeler getirilmesi kanun koyucu tarafindan
daha yerinde ve adil goriilmiistiir. Bu nedenle TTK m. 875 hiikkmiinde farkli bir
diizenlemeye gidilerek objektif sorumluluk ilkesi benimsenmis, zararin varligi

aranmaksizin, gecikme halinde tagima ticretinin indirilmesi kurali getirilmistir.

Bununla birlikte ziya ve/veya hasar sorumlulugu siibjektif sorumluluk ilkesinden
hareketle diizenlenmis olup, sorumluluktan kurtulma, tasiyicinin zararin kendi kusuruna
dayanmayan bir sebepten ileri geldigini ispatlamasi sartina baglanmistir. TTK agisindan

gecikme sorumlulugu ile ziya ve/veya hasar sorumlulugunun, objektif ve siibjektif

338 Eris, Tasima Hukuku, s. 710.
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sorumluluk olmak iizere iki farkli sorumluluk ilkesinden yola ¢ikilarak diizenlenmesi
enteresandir’>’. Tiirk hukukunda hakim olan kusur sorumlulugu prensibinden gecikme

sorumlulugu acisindan neden sapildig1 cevaplanmaya muhtag bir sorudur.

Tastyicinin siirh sorumluluk hiikiimlerinden yararlanmasini engelleyen bir diizenleme
olan TTK m.886 hiikmii, kusurun tazminata etkisini diizenleyen ve kaynagini CMR
m.29’dan alan 6nemli bir maddedir. Bu madde uyarinca “Zarara, kasten veya pervasizca
bir davranisla ve bdyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir
fiilinin veya ihmalinin sebebiyet verdigi ispat edilen tasiyic1 veya m.8§79°da yer alan
kisiler, bu Kisimda yer alan sorumluluk sinirlamalarindan yararlanamaz.” Goruldiigi
tizere kast derecesindeki kusurdan sonra gelen, ikinci kusur derecesi igin “pervasizca
davranig” dikkate alinmistir. Sorumluluk konusunda genel kural kusura oncelik
taninmas1 olup, kusur kast ve ihmal olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ogretide kast ile agir
ihmali igeren agir kusur ve hafif ihmali iceren hafif kusur ayrimma yer verilmektedir’*.
Pervasizca davranis kusurunun unsurlari; pervasizca bir fiil, zarara iligkin yliksek
olasilik ve tagtyicinin zarar hakkinda Ongoriisiiniin olmasidir. Zarara sebebiyet veren
fiillin kasten veya pervasizca bir davranisla islenmis olmasi halinde tasiyicinin sinirli
sorumlulugu sinirsiz sorumluluga doniisecektir. Ancak bu durumu iddia eden taraf ispat
yiikiimliiliigii altindadir. Iddia edilen sebeplerin varlig1 halinde tasiyici, kilogram basia
8,33 OCH siir1 uygulanmaksizin, esyanmin piyasa degeri iizerinden hesaplanacak

tazminatin tamamini 6deyecektir'*'.

CMR agisindan konuya bakildiginda, 17. maddede farkli bir diizenlemeye gidildigi ve
hasar, ziya ve gecikme hallerine iligkin genel bir savunma imkani1 tanindig
gorilmektedir. CMR m.17/2 geregince tasiyict “kaginamayacagi ve sonuclarina engel
olamayacag1 bir olay” dan kaynaklanmayan her tiirlii z1ya, hasar ve gecikme halinde
sorumlu olacaktir’*>, CMR agisindan tastyicinin sorumlulugunun niteligi konusunda
doktrinde farkli yaklagimlar bulunmaktadir: Bir yaklagim Konvansiyon’a hakim olan

sorumluluk sisteminin yumusatilmis/hafifletilmis bir kusursuz sorumluluk oldugu343 ,

339
340

Kaya, Makalelerim I, s. 587- 588.
Eris, Tasima Hukuku, s. 795.

et Adigiizel, Tagima Hukuku, s. 216.
2 ()zdemir, Age, s. 126.

343 Adigiizel, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 67, Kaya, Tastyicinin CMR’de Ongériilen Sorumlulugunun
Esaslari, s. 478, Ulgen, Age, s. 159
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diger yaklasim ise agirlastirilmis bir kusur sorumlulugu oldugu inancindadir. 6102 sayili
TTK’ da ziya ve hasar sorumlulugu ile gecikmeden dogan sorumluluk iki farkli ilkeden
hareketle diizenlenmistir. Ziya ve hasardan dogan sorumluluk kusur sorumlulugu iken,
gecikmeden dogan sorumluluk kusursuz sorumluluktur. Bununla birlikte CMR’de yer
alan sistem bu noktada TTK’ dan ayrilmakta, TTK’ da diizenlenen her iki sorumluluk
tiri ile de benzerlik gostermemektedir. Nedeni de tasiyicinin kusursuzlugunu ispatla
sorumluluktan kurtulmasi miimkiin olmadigindan ortada basit bir kusur sorumlulugu
bulunmamakla birlikte, yalnizca miicbir sebebin varligina ihtiya¢ duyan bir kusursuz

(objektif) sorumlulugunun da olmamasidir***.

Bu nedenle c¢ogunluk olarak kabul edilen goriis, tasiyicinin gecikmeden dogan
sorumlulugunun, yumusatilmis bir kusursuz sorumluluk, ayni zamanda sinirlt bir
sorumluluk oldugu seklindedir’®. Diger bir deyisle, CMR’de yer alan kati sorumluluk
sistemi, CMR m.17°de verilen sorumluluktan kurtulma sebepleri ile yumusatilmaya
calistimistir. Uygulamada da bazi yabanci mahkeme kararlarinin, 6zellikle Alman

Federal Mahkemesi kararlarmin bu yonde oldugu ileri siiriilmektedir**.

Ancak aksi goriis, tastyicinin sorumluluktan kurtulmasi i¢in en yiiksek Ozeni
gosterdiginin ispat1 gerekmekle, buradaki hareket noktasinin kusursuz sorumluluk degil,

“dzen borcu agirlastirilmis kusur sorumlulugu®*’”

oldugunu savunmaktadir. Bu goriisiin
kanit1 olarak da CMR m. 17 hiikkmiinii gostererek, maddenin 3. fikrasinda yer alan,
“tastyicinin mutlak olarak sorumlu tutuldugu tasima aracindaki noksanlik”, olgusunun
"6zen borcu agirlastirilmis kusur sorumlulugunun istisnasi oldugunu ifade etmektedir’*®.
Bizim de katildigimiz bu goriise gore tastyicinin kusur sorumlulugu s6z konusu olmakla
birlikte, kusursuzlugunun ispati1 iki objektif durumun (kaginilmayacak ve sonuglar1 da
engellenemeyecek olay) ispatina dayanmaktadir. Tastyict miicbir sebepten daha genis,

basiretli bir tagiyicinin 6ngoérdiigii ve sonuglarina engel olabilecegi olaylar disinda kalan
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durumlardan sorumlu olacagindan, tasiyicidan beklenen tagima, bakim ve goézetim

borcunda agirlastiriimis bir zen gostermesidir®.

Sonugta hangi sorumluluk tiirii kabul edilirse edilsin, kural olarak tasiyici sorumlu
sayilacak, s6z konusu sorumluluktan kurtulmak i¢in de kusursuzlugunu degil, CMR
m.17/2°deki sorumluluktan kurtulma sebeplerinin varligini ispat edecektir. CMR m.17/2
geregince tastyici, gecikmenin emir ve talimat vermeye yetkili kisinin kusurundan,
tastyicinin kendi kusuru ile sebep olmamasi kaydi ile emir ve talimat vermeye yetkili
kisinin verdigi talimattan, esyaya 6zgii bir kusurdan veya tasiyicinin kaginamayacagi
veya sonuglarini Onleyemeyecegi bir durumdan geldigini ispatlarsa sorumluluktan

kurtulacaktir.

Bununla birlikte CMR’de diizenlenen sorumluluktan kurtulma sebepleri, agik bir sekilde
tastyicinin hangi 6lgiilerde sorumluluktan kurtulacagini belirtmemektedir. Bu nedenle
CMR uyarmca gecikmeden dogan bir zararda, gonderen veya gonderilenin fiillerinin
CMR m.17/5 uyarinca zarara etkilerinin olmasi halinde, tasiyict bu oranda

sorumluluktan kurtulacaktir®>°.

CMR agisindan kusurun tazminata etkisini diizenleyen énemli bir hiikiim olan m.29’dan

bahsetmek gerekmektedir.

Eger ziya ve hasar, tagiyicinin kast1 veya mahkemece kasta esdeger tutulan kusurundan
olugmussa, tastyict CMR m.23-29 arasinda belirtilen sorumlulugunu sinirlandiran veya
kaldiran veya ispat kiilfetini tasiyici lehine degistiren hiikiimlerden yararlanamayacaktir.
Tastyicinin zararin olusmasi kastiyla bilerek hareket ettigi veya zararin olusma riskini
ongormesine ragmen bunu goze alarak hareket ettigi hallerde, sinirli sorumluluk
korumasindan yararlanamamasi, tasima hukukunda genel olarak tasiyici aleyhine

kurulan ve kusuruna gore farklilk gosteren menfaat dengesinin bir yansimasidir™'.

Anilan maddenin Tiirk¢e cevirisinde kullanilan terimler nedeniyle Konvansiyonun en
zor anlasilan maddelerinden biri oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumun nedenlerinden

biri Tiirkge geviride yer alan hatalardir. Hiikmiin Ingilizce metninde yer alan “damage”
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kelimesi, Tiirk¢e resmi ¢eviride “hasar” olarak belirtilmis, bu durum da diizenlemenin
sadece hasar haline 0zgii olarak uygulanabilecegi tereddiidiinii olusturmustur. S6z
konusu diizenleme sadece hasar degil, ziya ve gecikme hallerini de kapsamaktadir.
Nitekim “damage” kavraminin “zarar” olarak Tiirk¢eye cevrilmesi gerekirken, hatali
bir sekilde “hasar” olarak cevrilmistir’>>. Diger neden ise, maddenin 6ziinii teskil eden
“wilful misconduct” kavraminin Tiirk¢e karsiliginin olmast olmamasidir’>®. S6z konusu
kavram Tiirk¢e ceviride “isteyerek (bilerek) kotii hareket” olarak yer almistir. Bu

kavraminin iceriginin nasil doldurulacagi énem arz eden bir durumdur®>*.

“Wilful misconduct” kavrami ilk kez 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu’nun 1955

tarihli Lahey Protokolii ile degistirilen 25. maddesi ile tasima hukukuna girmis olup,

CMR’nin 29. maddesi ile halen yiiriirliiktedir’>

yaratilmugtir’™°.

. Bu kavram ile yeni bir kusur tiirii
Doktrin ile uygulamada bu kavram “kasta esdeger kusur” veya
“pervasizca hareket” olarak yer almaktadir’’. Bir goriis bu kavramin kast ile kusur
arasinda bir yerde kabul edildigini, bagka bir goriis ise kasta yakin kusur olarak

358

tanimlanabilecegini ifade etmektedir CMR’ye taraf devletlerin mahkemelerinde

verilen kararlarda ise ¢ogu kez “agir kusur” ile esit tutulmus”™’, hatta bu kavram genis

%2 Ozdemir, Age, s. 175.
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354 Adigiizel, Tagima Hukuku, s. 233.
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dayali tazminat alaciginin tahsili istemine iliskindir. Dava konusu emtianin davali tarafindan 4 giin
yerine 7 giin sonra alaciya teslim edildigi sabit ise de, davalinin sebepsiz yere, keyfi olarak ya da
kasten gecikmedigi de dosya kapsamindan anlagilmaktadir. Nitekim 1 km goriis mesafesiyle, kar yagisi
altinda far 15181 ile baz1 yerlerde ilerlemis olup, buna ragmen yolun a¢ik olmasi nedeniyle bunun
gecikmeye mazeret olmayacagi bilirkisi raporu ile bildirilmis ise de, siireye riayet etmemenin agir
kusur olusturup olusturmadigimin takdiri mahkemeye birakilmistir. Mahkemenin, bu ydnde tartisma
yapmasi gerekirken ve CMR tasima senedinde yer alan + 5 C derecede sabit ortamda tasima yapma
kosuluna uyulmadigma iligkin somut bir tespit ve kanit dosya igerisinde bulunmamakta iken,
mahkemenin bu kosula uymadan tasima yapildigina iliskin gerekgesinin somut bir dayanagi
bulunmamaktadir. Bu itibarla, kanitlanamayan bu olguya dayali olarak mahkemece, agir kusur
yoniinden tartisma yapilmasi dogru olmamustir.

Bu itibarla, mahkemece, tasimadaki gecikmenin somut olay bakimindan, davalinin agir kusurlu olarak
kabuliinii gerektirecek Ozellik gostermedigi gozetilerek, davacinin rapora, CMR Konvansiyonu'nun
zamanagiminin durmasina iliskin 32/2. maddesine iligkin yazili kanitlara dayali itirazinin da
degerlendirilmesi, sonucuna gore davali yanin zamanasimi definin karara baglanmasi, bundan sonra
gerektiginde davanin esasina girilmesi gerekirken, yazili gerekge ile zamanagiminin reddi eksik
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yorumlanarak agir ihmalin de bu kapsama girdigi kabul edilmistir’®®. Bir gériis, Tiirk
hukuku ag¢isindan bu kavramdan “agir kusur ve kast”in anlasilmasinin yerinde olacagina
inanmaktadir®®'. Yargitay yerlesik uygulamalarinda, agir kusur kavrammmi 6zel hukuk
kavrami olarak nitelendirerek, kast olmamakla birlikte kasta yakin bir kusurun varligin

ifade ettigini kabul etmektedir’®.

Bu kusur tiiriiniin tespitinde bazi kistaslarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Her somut
olayda, zarara sebep olan olayin pervasizca bir hareketin yani kasta esdeger bir kusurun
sonucu olup olmadigi, zarar1 doguran tasiyict veya yardimcilarmin zararin ortaya
cikmast ihtimalini 6ngoriip 6ngérmedikleri ve bu 6ngorii icinde zarar ihtimalinin yiiksek
olup olmadigi esas alinacaktir. Mahkeme tarafindan bu kusur tiirliniin varligina iliskin
yapilacak degerlendirmede, kavramin objektif ve subjektif yonleri degerlendirilerek,
kavramin agir ihmalden daha nitelikli bir kusur derecesi olusturdugu, ancak kastin da
altinda bir nitelik arz ettigi dikkate alinacaktir’®. Anilan diizenlemede amaclanan, kast
icin yeksenak bir uygulama diisiiniiliirken, kasta esdeger kusurun lex fori (mahkemenin

kendi hukuku) tarafindan tespit edilecegidir’®*.

Tastyic1 agisindan agir sonuglar doguracak bu durumlarin ispati, bu durumu iddia eden
talep sahibinin yiikiimliiliiglinde olup, bu husus mahkeme tarafindan re’sen dikkate
alinamayacaktir. Bu ispat li¢c asamada yapilacaktir: Zararin tasiyicinin bir fiili sonucu
dogdugu, zararin olusumunda tagiyicinin agir kusurlu oldugunu ve zararin tasiyicinin
veya yardimeistnin davraniginin sonucu olarak ortaya ¢ikabileceginin bilincinde®®
oldugunu ispat etmelidir’®. CMR m.29/2’de kastin ya da kasta esdeger kusur sadece
tagiyict agisindan degil, tasiyicinin ¢alisanlart veya fiillerinden sorumlu oldugu

yardimcilart agisindan da uygulanacagi belirtilmektedir. Ancak yardimcilarin kast veya

kasta esdeger kusuru gorevleri sirasinda islemis olmasi gerekmektedir.

incelemeye ve yanlis nitelendirmeye davali olup, hiikkmiin bu nedenle davali yararina bozulmasi
gerekmigtir...” (www.kazanci.com.tr)

%0 Erdil, Age, s. 463.

361 Akinci, Age, s. 155

%2 Yargitay 11. HD., T.01.06.2010, 2008/11344 E., 2010/6188 K., Ozdemir, Age, s. 176. Ozdemir,

burada “kasta yakin derecede agir kusur” oldugu goriisiindedir.

Adigiizel, Tagima Hukuku, s. 235.

%64 Erdil, Age, s. 463.

%5 Jewel, Mike, Commercial Motor; May 17, 2007; 205, 5229; ABI/INFORM Collection, page 14,
http://elibrary.altinbas.edu.tr/Altinbas.

6 Gengtiirk, Age, s. 249.
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3.3. Tasima Siiresine iliskin Ozel Menfaat Belirtilmesi

Tasima hukukunda, tagiyicinin tagima sézlesmesini akdedilmesi sirasinda, esyanin ziya,
hasar veya gecikmesi nedeniyle esya ilgililerinin maruz kalabilecekleri ve fiilen
ongoriilemeyen zararlardan sorumlu tutulmamasi gerektigi disiiniilmektedir. Bu
nedenle sadece kendisine beyan olunan ve fiilen 6ngoriilebildigi ekonomik kayiplardan
sorumlu tutulabilecektir. CMR m.26 diizenlemesi ile tastyici, esya ilgilisinin maruz
kalabilecegi zarar1 kendisine beyan olunan deger gercevesinde belirleme ve dilerse
sigorta teminatma déhil etme vb. tedbirleri alma imkam kazanmaktadir’®’. CMR m. 26
uyarinca taraflar kaybolma, hasar veya tasima siiresinin asilmasi hallerinde, tagima
ticretine ek olarak belirlenecek bir iicretin 6denmesi yoluyla, teslimde 6zel bir menfaat
faiz miktar tayin ederek sevk mektubunda belirtebilirler. Bu durumda, CMR m. 23, 24
ve 25. maddelerde ongoriilen tazminattan ayr1 olarak, ispatlanan fazla zarar i¢in beyan
edilen miktara kadar tazminat talep edilebilecektir. Bu hiikiim ile tasiyicinin smirl
sorumluluk prensibi geregince CMR m. 23 uyarinca 6demek durumunda kalacagi

tazminat miktarinin arttirilmasi amaglanmaktadir®®®.

CMR’nin Ingilizce metninde “special interest” olarak yer alan ifade, resmi Tiirkce
ceviride hatali olarak “6zel faiz” olarak yer almistir. Faiz denildiginde akla gelen,
gecikme nedeniyle belirli bir anaparaya oOdenecek ve belirli oran {izerinden
hesaplanacak paradir. Oysaki diizenlemenin igeriginden ve konumundan amaglananin
faiz olmadigi anlasilmaktadir’®. Diizenleme ile amaglanan, énceden bir zararin veya
esyanin degerinin tespit edilmesi degil, maruz kalinan ve ispatlanan dogrudan ve dolayli
tiim zararlar i¢in esyanin teslimindeki 6zel menfaate iliskin azami bir sorumluluk sinir1

belirlemektir’ "’

Bu anlagma ile tagiyicinin sorumlulugu arttirilmaktadir. Bununla birlikte 6zel menfaat
belirlenirken tagima ek bir tagima ticretine hilkkmedilmesi gecerlilik sart1 degildir, sadece

tastyicinin fazladan gordigii bir hizmet nedeniyle ek bir iicret talep edilme hakkini

367 Karan, Age, s. 23.

368 Akinci, Age, 153, Erdil, Age, s. 463
%89 9zdemir, Age, s. 168.
370 Ozdemir, Age, s. 169.

108



aciklayict niteliktedir’’". Tastyict ek licret almaksizin tagima iicretini bu duruma gore

belirleyebilecektir.

Teslimde 6zel menfaatin tagima senedinde belirtilmesi kural olarak gegerlilik sarti

olarak goriilmektedir’’*

. Madde metninden, bu kaydin gonderen tarafindan tek tarafli bir
islemle yapilabilecegi anlami ¢ikarilabilecekse de, CMR m.24’de oldugu gibi her iki
taraf da anlasmis olmalidir’”. Senede, teslimde 6zel menfaat kaydinin diigiilmesi yeterli
goriilmeyecek, bu menfaatin tutar olarak da belirtilmis olmas1 da aranacaktir’’*. Biitiin
zararlarin tazmin edilecedi tarzinda genel ifadeler gecerli olmayacaktir. Ozel menfaatin
tutar olarak belirtilmesi ayn1 zamanda tasiyicinin s6z konusu sorumluluk riskini sigorta
teminat1 altina alabilmesi agisindan da Onemlidir. Nitekim tasiyicinin, gonderenin
esyadan bekledigi menfaati beyan edilmeksizin Ongdrebilmesi, sorumlulugun

arttirilmasi igin yeterli olmayacaktir’”. Deginilen hususlarin tasima senedinde yer

almamasi halinde, gecgerli bir 6zel menfaat bildiriminden bahsedilmeyecektir.

CMR m.26/1°de teslim siiresi i¢in 6denecek 6zel menfaat, hasar, ziya veya gecikme®’®
icin kararlastirabileceginden, taraflar aralarindaki anlasmada 6zel menfaatin her ii¢
durumdan dogan zararlar1 karsilayacagini kararlagtirabilecekleri gibi, her durum igin
ayr1 bir 6zel menfaat degeri iizerinden de anlasabilirler’’’ veya 6zel menfaati sadece bir
duruma da 6zgiileyebilirler’”®. Bu sekilde bir belirlemenin olmamasi halinde taraflarca

kararlastirilan 6zel menfaatin her ii¢ duruma da kapsadigi kabul edilecektir’”.

371
372
373
374

Aydin, Age, s. 138, Erdil, Age, s. 436, Gengtiirk, Age, s. 229, Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 230.
Clarke, Age, s. 308.

Erdil, Age, s. 435.

Aydm, Age, s. 138, Ozdemir, Age, s. 170, Erdil, Age, s. 436, Gengtiirk, Age, s. 231, Adigiizel,
Tagima Hukuku, s. 231, Erdem, Age, s. 583, Karan, Age, s. 668.

Karan, Age, s. 668.

Karan, Age, s. 669, Erdem, Age, s. 583, Gengtiirk, Age, s. 228.

Gengtiirk, 6zel menfaat kaydinin gecikme sorumluluguna uygulanabilmesi ic¢in; Konvansiyon
metninde yer alan “of the agreed time-limit being exceed) ifadesi nedeni ile genel sartlar yaninda,
tagima siiresinin de taraflarca belirlenmis olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Erdem ise, hasar, ziya
veya gecikme ayirimi yapmaksizin, 6zel menfaat kaydinin uygulanabilmesi i¢in tagima siiresinin
taraflarca belirlenmis olmasi1 gerektigi diislincesindedir. Karan da, Gengctiirk ile ayni goriistedir.
Karan’a gore, tasima siiresi hakkinda acik¢a anlagsmaya varilmasi, gonderenin esyanin zamaninda
tesliminde 6zel bir menfaati oldugunu gostermektedir.

Ozdemir, Age, s. 170.

Aydin, Age, s. 139.

Ozdemir, Age, s. 170, Aydin, Age, s. 139, Erdil, Age, s. 436.
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Ozel menfaat icerisinde yer alacak zarar kalemleri neler olabilecektir? CMR m.26
uyarinca belirlenen 6zel menfaatiny CMR m.24’de belirtilen iist sinirin asilmasi seklinde
yorumlanarak esyanin kendisine gelen zararlari mi1 kapsayacagi, yoksa yalnizca dolayh

zararlart mi1 giderici etkisi olacagi doktrinde tartismalidir*®.

Doktrinde bir grup, CMR m.26 uyarinca belirlenen 6zel menfaatin diger maddelerde
(CMR m.23, 24 ve 25) diizenlendigi gerekc¢esiyle burada sadece dolayli zararlarin
dikkate alinmas: gerektigi diisiincesindedir’™'. Buna karsilik diger goriis ise, gonderenin
0zel menfaatini tasima senedinde belirtip esyanin degerini belirtmemesinin, bdylece list
sinirin yine CMR m.23/III uyarinca belirlenmesinin mantikli olmayacagindan bahisle,
belirlenen 06zel menfaat tutarmin dogrudan ve dolayli tiim =zararlar1 kapsadigi
diisiincesindedirler’™. Bu goriisii destekler nitelikteki bir diger savunma argiimani;
Ingilizce metinde “ek olarak” belirtilen ifadenin, Tiirkce ceviride “ayr1 olarak”
belirtilmesinden yola ¢ikmaktadir. Burada belirtilen 6zel menfaat, art1 olarak 6denecek
tazminata tavan teskil edecek, buradaki tavan da (aksi tasima senedinde belirtilmemisse)
sadece Konvansiyona gore gecikme, ziya ve hasar sorumlulugu belirlendikten sonra
bakiye kalan zararlar icin bir {ist sinir olusturacaktir. Nitekim buradaki menfaat sinirt,
Konvansiyonun diger hiikiimleri ile tazmin olunamayan, siirli sorumluluk hiikiimlerini
asan, gecikme, ziya ve hasarlar icindir’®. Kanaatimizce ikinci goriis daha mantiklidir.
Konvansiyon’un Ingilizce metni, m.26’da yer alan “additional loss or damage” ifadesi
karsisinda, atif yapilan 23, 24 ve 25. hiikiimleri ile tazmin olunamayan ve bu
maddelerde Ongoriilmiis tazminata ek olarak hesaplanacak bir ©6zel menfaat
anlagilacaktir. Bu nedenle dogrudan ve dolayli tiim =zararlarin bu kapsamda

degerlendirilmesi gerekmektedir.

380 Karan, Age, s. 668. Karan, burada esyanin ziya, hasari veya gecikme dolayisiyla malvarliginda

eksilecek tiim aktifler ile artacak tiim pasiflerin toplam tutarinin, esyadan beklenen menfaat degeri
olarak belirtilebilecegi goriisiindedir.

381 Aydin, Age, s. 140, Clarke, Age, s. 308, Erdil, Age, s. 435, Ilk yazara gére Konvansiyonun sistematigi
acisindan da, CMR igerisinde ayrica boyle bir diizenleme yer verilmesinin amaci dnceki maddelerde
diizenlenmemis ayrik ve yeni bir durumu diizenlemek olmalidir.

Aydin, Age, s. 139.

383 Ozdemir, Age, s. 171, Adigiizel, Tastyicinin Sorumlulugu s. 230-231. Adigiizel’e gore; CMR 24 ve
26 hiikiimleri birbirinin alternatifi olmayip ayni anda uygulanabilecektir. CMR m.26’nin sagladig1
imkan sadece sorumluluk sinirinin yiikseltilmesi degil, deger kayb1 veya dolayl zararlarin tazminidir.
Bu nedenle CMR m.23, 24 ve 25 maddeler uyarinca tespit edilmis bir zarar yaninda, 26. maddede de
belirlenen menfaate uygun olan sinira kadar tazminatin 6denmesine karar verilebilecektir.
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Son olarak belirtmek gerekir ki, tasima senedinde belirtilen 6zel menfaat, gecikme ile
dogrudan ddenebilir hale gelmez. Tazminat talebinde bulunan taraf, gecikme nedeniyle
olusan dogrudan ve dolayl zararlarin varligini, bu zararla gecikme arasindaki illiyet

bagini ve zarar miktarini ispat etmekle yiikiimlidir’**.

S6z konusu diizenleme sadece sorumluluk sinirinin arttirilmasina iliskin oldugundan,
sevk mektubuna yazilacak bir 6zel menfaat kaydi ile tasiyicinin sorumlulugunun daha

fazla sinirlandirilmast s6z konusu olmayacakt1r385.
3.4. Sorumlulugun Smmirlar:

Tasima hukukunda gerek ulusal diizenlemelerde ve gerekse uluslararasi
diizenlemelerde, tasiyicinin sorumlulugunun sinirlandirilmasi prensibinin hakim oldugu
gorilmektedir. CMR ve TTK agisindan da tasima hukukunun vazgegilmez ilkelerinden
biri olan “sinirli sorumluluk ilkesi” kabul edilmistir. Siirli sorumluluk prensibi ile
tastyicinin sorumlulugu halinde her haliilkarda 6demekle yiikiimlii olacag: bir tazminat
miktar1 degil, tasiyicinin O6deyece§i tazminatin list sinir1 belirlenmistir. Zararin
sorumluluk limitinden az oldugu durumlarda, sadece ugranilan zararin tazmini sz

konusudur, ¢iinkii tazminat zarar goren i¢in bir zenginlesme araci olamaz’®®.

Tastyicinin sorumlulugu agisindan bu sekilde bir sinirlandirmaya gidilmesinin amaci,
tasiyicl agisindan isin niteliginden kaynaklanan riskleri en az indirmek, sorumluluk
risklerini hesaplanabilir kilmak ve bu risklerin sigorta semsiyesi altinda toplanmasini
saglamaktir. Bu ilkeler sayesinde tasiyicilarin karsilasabilecekleri tazminat miktarlar

ongoriilebilir hale gelmistir’®’

. Ancak bu durumu sadece tasiyici agisindan ongdrilmiis
bir avantaj olarak gormemek gerekir. Nitekim tagimadan kaynaklanabilecek riskleri
onceden Ongorebilen tasiyici, tasima icretlerini belirli bir sinirda tutabilecek, bu durum
da esya ilgilileri lehine olacaktir. Bununla birlikte hakkaniyete aykir1 sonuglardan
kacinmak i¢in kanun koyucu tarafindan tasiyicinin kasti vb. gibi sinirlt sorumlulugun

ortadan kalkmasi gereken durumlara da yer verilmistir’*".

384
385

Aydin, Age, s. 141, Ozdemir, Age, s. 171, Gengtiirk, Age, s. 230.
Erdil, Age, s. 436, Gengtiirk, Age, s. 232, Karan, Age, s. 670.

386 Karan, Age, s. 580.

%87 Erdem, Age, s 578.

388 Samli, Age, s.149.
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Miilga 6762 sayil1 TTK’ da tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu ile ziya ve hasar
sorumlulugu ayri maddelerde diizenlenmisken, 6102 sayili TTK’ da ziya, hasar ve

gecikme sorumlulugu m.875 hiikkmiinde, tek bir maddede birlestirilmistir.

Miilga 6762 sayili Kanun’da gecikme halinin diizenlendigi m.780/1 uyarinca “Esya,
yukariki madde geregince belli olan miiddetlerden sonra ulasirsa, tasima iicreti,
geciken miiddet ile miitenasip olarak indirilir. Gecikme miiddeti, mukavele ile belli olan
miiddetin iki mislini gegerse, tasima ticreti tamamen diismekle beraber tasiyici, bu
yiizden dogan zarar ve ziyadan da mesul olur”. Miilga m.780 diizenlemesi, tasima
ticretinin gecikme ile orantili indirilmesi agisindan cezai sart niteligi tasiyan ve zararin
dogusunu bir kosula baglayan (gecikmenin tagima siiresinin iki katin1 agmasi) karma bir
icerige sahiptir.

6102 sayili TTK m.875/3 uyarinca “Gecikme halinde bir zarar olugmasa da, tasima

29

ticreti gecikme siiresi ile orantilt olarak™ indirilir. Ancak tasiyicinin her tiirlii 6zeni

gosterdigini ispatlamasi halinde, tasima ticretinin tamamina hak kazanmais olur.

6762 sayilh TTK’daki gecikme siliresinin, tagima siiresini iki katini agmasi halinde
tasima tcretinin tamamen diisecegine iliskin hiikiim, yeni yasada yer almamuistir.
Bununla birlikte 6102 sayili TTK’nin 882/3 hiikmii ile miilga diizenlemeden farkli
olarak tastyicinin sorumlu olacagl tazminatin {ist siniri belirlenmistir. Bu hiikiim
uyarinca tasiyicinin, tagima siiresinin asilmasindan dogan sorumlulugu, tasima ticretinin
tic kat1 ile siirhidir. Kaynagini CMR ve ATK’dan alan 882. madde diizenlemesi ile
CMR m.23/5 diizenlemesine yaklagilmistir.

Gecikmede tasiyicinin sorumlulugu, gecikmenin boyutuna gore tasima iicretinin
tamamen ortadan kalkmasina yol acabilecegi gibi, TTK m.882/3 uyarinca tastyici
tarafindan tasima {cretinin iic katina kadar 6deme yapilmasi da s6z konusu

olabilecektir’®’.

“Sorumluluk sinirlar” baglikli TTK m. 882 metninin tamamina baktigimizda 1. fikrada
ztya ve hasar i¢in 6denecek tazminatin hesaplanmasinda 6zel ¢ekme hakki (SDR)
izerinden hesaplama yapilacagi ve esyanin net olmayan agirliginin her bir kilogrami

i¢in 8.33 Ozel ¢ekme hakki ile smirlandirilacag belirtilmektedir. Kanun Koyucu ayni

389 Adigiizel, Tagima Hukuku, s. 209.
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madde igerisinde ziya, hasar ve gecikme sorumlulugunu diizenlemis, her durum igin
sorumlulugu sinirlandirmis, ancak gecikme hali igin farkli bir sinirlandirma getirmistir.
Madde gerekcesinde, tastyicinin tasima isini olumlu bir amag i¢in gergeklestirdigi, buna
ragmen bir zarar dogmussa, tasiyicinin sinirsiz bir sekilde sorumlu tutulmamasi
gerektigi, bu nedenle ziya ve hasar i¢in gdnderenin gayrisafi agirligi, gecikme iginse

tasima tcretinin esas almacagi belirtilmektedir”’.

Diger bir anlatimla gecikme
nedeniyle olusan zarar fazla olsa dahi, hak sahibinin talep edebilecegi azami tazminat
miktar1 tasima ticretinin ii¢c katin1 gecemeyecek™', gecikme bedelinin bu simirin altinda
oldugu durumlarda ise, gecikme tutarmn tamami dikkate alacaktir’®”. Tasiyicinin
sorumluluk sinir1  belirlenirken, temerriit faizi toplaminin sinirlamada dikkate
alinmamas1 gerekir. Buradan anlagilmasi gereken tazminat tutarina eklenecek temerriit

faizi sonucunda bulunacak tutarin sinirlamayi asabilecegidir’”.

Tastyici, gecikmeden dogan zarar ve ziyain tazminini yiikiimliiliigiinden TTK m.876°da
yer alan “genel” ve m. 878’de yer alan “6zel” sorumluluktan kurtulma sebeplerine
dayanarak kurtulabilecektir. Gecikme, tasiyicinin en yiiksek 6zeni gostermesine ragmen
kacinamayacagi ve sonuglarini Onleyemeyecegi sebeplerden meydana gelmisse

tastyicinin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Konuya CMR agisindan baktigimizda, m.17/1 geregince tasiyicinin esyanin teslim
alinmasindan teslim edilmesine kadar olusacak kismen veya tamamen kaybindan ve
tagima siiresinin asilmasindan sorumlu olacagi belirtilmektedir. Gecikme kavrami, CMR
m.19°da dilizenlenmis olup, yiikiin kararlagtirllmis zaman limiti igerisinde teslim
edilmemesi veya kararlagtirilmis zaman limiti olmadigi hallerde, tagimanin normal
stiresi ve Ozellikle parcali yiiklerde tiim yiikii bir araya getirmek ic¢in gerekli zaman,

gayretli bir tasiyictya gerekli zamam gegiyorsa, teslimde gecikmenin oldugu kabul

390 hittp://www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-882/ Gerekge: Maddenin kaynaklart CMR m. 23 (3), m. 23

(5), m. 23 (7) ve m. 25 (2) hitkkmii ile Alm TK 431(2) paragrafidir. Madde kaleme alinirken, ayn
hususlar1 taginma esyasi tagimasi ve deniz ticareti i¢in diizenleyen Tasarinin 899 uncu ve 1186 nci
maddelerinin terimleriyle birlik saglanmasina 06zen gosterilmistir. Tagtyicinin = sorumlulugu
sinirlandirilmistir. Buna temel veren diislince tasiyicinin tasima ile bir is yaptigi, bu isin olumlu bir
amag tasidig1, buna ragmen bir zarar dogmussa, tastyicinin sinirsiz bir sekilde sorumlu tutulmamasidir.
Siirin hesaplanmasinda, ziya ve hasar hallerinde (m. 875) gonderinin gayri safi agirligi, gecikmede ise
tagima licreti esas alinir.

Erdem, Tagima Hukuku, s. 513-514.

Eris, Tasima Hukuku, s. 778.

393 Eris, Tasima Hukuku, s. 778.
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edilecektir. Gecikmeden dogan zararin tazmini konusunda CMR m. 23/5 hiikmiinde,
TTK m. 882/3’de Ongoriildiigii gibi azami sinir getirilmistir. Madde diizenlemesinde,
hak sahibinin zarar veya ziyanin gecikmeden kaynaklandigini ispat etmesi kosuluyla,
tagiyicinin tagima ticretini agmamak {izere bir tazminat Odeyecegi diizenlenmistir.
Gortilecegi lizere, gerek CMR ve gerekse TTK’ da gecikmeden dogan zarar, tagima

{icretine baglanmis bir talep hakki dogurmaktadir™*.

Madde hiikmii geregince dikkate alinacak tasima licreti, yolculugun sadece bir kismi
icin degil, tamami i¢in 6denmis olan tagima iicretidir. Bunun gibi esyanin birden fazla
araca boliinerek tasindigi hallerde, sadece geciken araca iligkin tasima iicreti degil, tiim

% Ardisik (miiteakip) tasima

esya icin Odenen tasima iicreti dikkate aliacaktir
sOzlesmeleri icin de ayni durum gecerli olup, tazminatin sinirlandirilmasinda, ardisik
tastyicilarin katildiklar tasima sozlesmesi geregince gerceklestirilen tagima parkurunun
tamam1 i¢in Kararlagtirilan tasima iicreti dikkate alinmalidir’®®. Bunun nedeni de,
geciken esya olmaksizin diger esyanin tesliminin génderen veya gonderilen agisindan
bir anlam ifade etmemesidir’®’. Tasima iicretinin mutlaka parasal bir degerle belirlenmis
olmasi gerekli olmadigindan, ticretin para disinda baska bir degerle ifade edildigi
durumlarda, sorumlulugun s6z konusu degerin parasal karsilig1 {izerinden
stnirlandirilacag: kabul edilecektir’’®. Tasima iicretinin kararlastirlmadigi durumlarda,

hakim oncelikle tagima {icretini belirleyecektir399.

CMR m.19’da yer verilmis olmasi nedeniyle parcali yiiklerden de bahsetmekte fayda
vardir: Pargali yiikler s6z konusu oldugunda dikkate alinacak ticret, gec teslimi zarara
neden olan parti i¢in ddenecek tasima {icretidir. Ancak yukarida belirttigimiz {lizere, eger
taginan tiim parti esya gecikmeden etkilenmisse, tasimanin tamami i¢in 6denecek tasima
ticreti dikkate alinacaktir, bununla birlikte belirlenen tutar hicbir sekilde toplam tagima

bedelini asamayacaktir*®’. S6z konusu diizenleme emredici nitelikte olup, taraflarca aksi

394 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 209.

395 Kiran, Age, s. 207.

396 Karan, Age, s. 590, Kiran, Age, s. 207.

397 Aydin, Age, s. 143-144, Clarke, Age, s. 302.
398 Karan, Age, s. 590.

399 Kiran, Age s. 207.

400 Samli, Age, s.155.
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kararlastirilamaz*”'. Gecikmeden dogan zarar yani tagima licretinin {ist sinir1, gecikme
halinin gergeklesmesi ile kendiliginden 6denmeyecektir, bu noktada gonderenin

oncelikle gecikme nedeni ile bir zararin olustugunu ispat etmesi gerekmektedir.

Hak sahibinin CMR m.23/5 hiikmiine gore talepte bulunabilmesi i¢in 6ncelikli olarak
ispat edecegi husus “gecikme” halinin varligidir. Tastyicinin gecikmeden dogan
sorumluluguna gidebilmek i¢in esyanin ge¢ de olsa teslim edilmis olmasi

gerekmektedir*®.

Nitekim esyanin tesliminin ger¢eklesmedigi hallerde, gecikme
nedeniyle sorumluluk hiikiimleri isletilmeyecektir*®. Madde uyarimnca talep edilebilecek
tazminat tutar1 tasima iicretini asamayacagindan, gecikme siiresinin tagima siiresinin

birkagc kat1 olmasi halinde dahi tazminat tutar1 degismeyecektir***.

Hak sahibinin ispatlamasi1 gereken ikinci husus, zarar ve ziyain gecikmeden meydana
geldigi, diger bir deyisle gecikme olmasaydi zarar ve ztyain meydana gelmeyecegi, yani
aradaki illiyet bagidir. Ispati gereken son husus ise zarar ve ziyan miktaridir. Burada
tazmine konu zarar, gecikme nedeniyle dogan malvarligi zararlari®® olup, CMR
m.23/5° de belirtilen glimriik vergileri ve tasima dolayisiyla yapilan diger masraflar bu

sinirin belirlenmesinde dikkate allnmayacaktlr406.

Teslimdeki gecikme ayni zamanda ziya veya hasara sebebiyet vermis ise, ziya veya
hasardan kaynaklanan zarara, ziya veya hasar sorumluluguna iliskin hiikiimler,
gecikmeden kaynaklanan zarara ise gecikme sorumluluguna iligkin hiikiimler

uygulanacaktir*®’.

Genel kuralin birtakim istisnalar1 da s6z konusudur: CMR m. 26 uyarinca teslimde 6zel
bir menfaatin belirtilmesi nedenleriyle ek bir tasima iicretinin 6denecegi durumlarda, ek

tagima iicreti de gecikmeden dogan zararin tazmini konusunda iist sinirin belirlemesinde

401 Erdem, Age, 5.520.

402 Karan, Age, s. 590.

493 Cumalioglu, Age, s. 201.

404 Erdem, Age, s. 579.

405 Karan, Age, s. 590. Karan, buradaki zarari, zarara ugrayanin gelecekteki mal varliginin gelecekteki
ongoriilebilir durumunda meydana gelen eksilme, umulan kar kaybi ve ekonomik zararlar olarak
O6rneklendirmektedir.

Aydmn, Age, s. 143, Erdil, Age, s. 348.

407 Kiran, Age, s. 209.

406
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hesaba katilacaktir®®. Bunun gibi CMR m. 29 uyarinca, gecikme nedeniyle dogan
zararin tagtyicinin kastindan veya kasta esdeger bir kusurundan meydana geldigi
durumlarda tasiyici agisindan azami siir uygulamasi ortadan kalkacak ve tasiyicinin

sorumlulugu ugranilan zararin tamaminin tazmin edilmesi seklinde degisecektir*®’.

Bu diizenlemeler haricinde, tasiyicinin sorumlulugunu arttiran veya azaltan sozlesme
sartlart CMR m.41 geregince gegersizdir. Ornegin, gecikme halinde tasiyicinin cezai
sart 6deyecegine iligkin bir sozlesme hiikmii, Konvansiyon hiikiimlerinin dogrudan veya
dolayli ihlaline yol agtigindan gegersiz sayilacaktir*'’. Tasiyici, esyanin ziya, hasar veya
gecikmeye ugramasindan kaynaklanan akit disi tazmin talepleri i¢in, CMR m.28

hiikmiince sinirli sorumluluktan yararlanabilir*'".

Tazminata mahk(m edilen tasiyicinin, tasima sézlesmesinden dogan tasima iicreti ve
diger alacaklarini talep hakki devam etmektedir. Ciinkii CMR m.23/5 hiikmiinde, tasima
ticretinin ve diger Odentilerin iadesini diizenleyen CMR m.23/4 hiikmiine herhangi bir
atif yapilmamistir'?. Tasiyic1 gecikmeden dogan sorumlulukta tasima iicretine tam
olarak hak kazanmaktadir. Bu nedenle tasiyicinin talep etmesi halinde, 6deyecegi

tazminattan alacak kalemlerinin mahsup edilmesi miimkiin olacaktir*'”.

4. Sorumluluktan Kurtulma

Tastyicinin tagima sézlesmesinden dogan borglar1 sadece esyanin tasinmasi degil, ayni
zamanda esyaya 0zen borcudur. Bu 6zen borcunun yerine getirilmesi sirasinda meydana
gelecek ziya, hasar ve gecikme i¢in tastyicinin kusuru aranmamaktadir. Bununla birlikte
esin kaynagi olan CMR ve ATK gibi, TTK’ da yer alan sorumluktan kurtulma
sebeplerinde de tasiyicinin sorumlulugu yumusatilarak, yumusatilmis bir kusursuz
sorumluluk seklini almistir*'®. Tasiyicinim gecikmeden dogan sorumlulugunun ortadan
kalkacagi haller acisindan TTK/876 (genel olarak) ve TTK/878 (6zel haller)

maddelerinde diizenlenmistir.

98 Aydin, Age, s. 144, Erdil, Age, s. 349.

409 Aydmn, Age, s. 145.
10 Gengtiirk, Age, s. 209, Exdil, Age, s. 349.
A Karan, Age, s. 580.
42 Kiran, Age, s. 205.
43 Karan, Age, s. 591.
a4 Adigiizel, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 67.
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CMR agisindan baktigimizda, “sorumluluk ve sorumlulugun kalkmasi” baslikli CMR
m. 17/1. fikrasinda sorumluluk siniri ¢izilirken, devam eden fikralarda sorumlugun
ortadan kalkma halleri yer almaktadir. Madde hiikmii uyarinca sorumluluktan kurtulma
sebepleri, genel ve Ozel sorumluluktan kurtulma sebepleri olarak iki baglik altinda
toplanmaktadir. Genel sorumluluktan kurtulma sebepleri CMR m. 17/2°de yer almakta
olup, bu sebepler ziya, hasar ve/veya gecikme hallerinde uygulanacaktir. CMR m.
17/4°de yer alan sorumluluktan kurtulma sebepleri ise 6zel sebepler olup, sadece ziya
ve/veya hasar hallerinde uygulanacaktir. 6102 sayili TTK, kaynak aldigit CMR’ den
farkli olarak 6zel riskleri sadece ziya ve hasar durumlar i¢in degil, gecikme hali i¢in de
diizenlemistir. Bu sebeplerin 6zel olarak hasar veya ziya hallerinde uygulanmasinin
nedeni, esyanin hasar veya ziyaa ugrama riskine iliskin ortak tehlikeler icermesidir*"’.
Iki grup arasindaki bir diger ayirim ispat noktasinda kendisini gostermektedir. Genel
sorumluluktan kurtulma sebeplerine dayanan tasiyici, Oncelikle iddia edilen
sorumluluktan kurtulma sebebinin varligini, daha sonra hasar, ziya ve gecikme ile bu
sebep arasindaki illiyet bagmi ispat etmekle sorumluluktan kurtulacaktir. Ozel
sorumluluktan kurtulma sebeplerine dayanan tasiyici ise sadece ziya ve/veya hasarin bu
sebeplerden birinden dogdugunu ispat edecek olup, ayrica zarar ile neden arasindaki
illiyet bagin1 ispatlamasina gerek kalmayacaktir. Bunun nedeni zararin bu tehlikelerden
dogduguna iligkin karinenin mevcut olmasidir. Bu karinenin ¢iiriitiilmesi ise, zararin bu

sebeplerden dogmadigini iddia eden gonderen veya gonderilendedir*'®.

Calisma konumuz tastyicinin gecikme sorumlulugu oldugundan, CMR agisindan sadece

m.17/2°de diizenlenen sorumluluktan kurtulma sebeplerine deginilecektir.
4.1. TTK Acisindan
4.1.1. Genel Sorumluluktan Kurtulma Sebebi

Tastyicinin  gecikmeden dogan sorumlulugunun ortadan kalkmasi, “sorumluluktan
kurtulma” baslig1 altinda m. 876’da genel olarak ve m. 878’de 06zel olarak

diizenlenmistir.

415 Kaya, Makalelerim I, s. 479.

416 Adigiizel, Tagtyicinin Sorumlulugu, s. 183, Aydin, Age, s. 57.
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Madde 876 geregince; ziya, hasar ve gecikme, tasiyicinin en yiiksek 6zeni gostermesine
ragmen kaginamayacagi ve sonuglarini dnleyemeyecegi sebeplerden meydana gelmisse,

tasiyici sorumluluktan kurtulacaktir.

Maddede gecen “en yiiksek 6zen” ifadesinin ag¢iga kavusturulmasi onemlidir. TTK
m.850’ye gore tagima isleri, bir ticari isletme faaliyetidir. TTK m. 12/1 uyarinca tacir,
bir ticari isletmeyi kendi adina isleten kisidir. O halde bir ticari isletme faaliyeti olan
tagima isleri ile istigal etmesi nedeniyle tacir sayilan tasiyictdan TTK m.18/2 uyarinca
ticari faaliyetinde basiretli davranmasi beklenilir. Tasiyicidan beklenen 6zen, bir tacir
olarak tasima islerinin gerektirdigi ve toplumda ortalama bir kisiden beklenen 6zenin

{izerinde bir 6zen olmalidir*'’.

TTK m.876 hiikmiinde ise basiretli bir tasiyicidan beklenen 6zenin iizerinde bir 6zen
ongoriilmiistiir. S6z konusu maddenin kaynaklar1i CMR 17/2—4 ve ATK/426’dir.
ATK/426’da “biiyiik 6zen” ifadesi ile sorumluluktan kurtulma imkani taninmisken,
TTK’ da bu durumun “en yiiksek 6zen” ile ifade edilerek, neden daha da iist bir boyuta
taginarak zorlastirildig1 anlagilamamistir. Nitekim tasiyicidan beklenen “yiiksek 6zen’in

13

gosterilmesi dahi tastyicinin sorumluluktan kurtulus imkanini agirlastiracakken, “en

yiiksek 6zen” ifadesiyle neredeyse kusursuz sorumluga yaklasildig soylenebilir*'®,

Madde gerekgesine baktigimizda “tedbirli tastyicinin 6zeni” kavraminin, kaynak ATK
426’da “biiyiik 6zen gosterilmesi” seklinde ifade edildigi, bu 6l¢iiniin kanunumuzda yer
alan ifadeden daha sert olan ve hukukumuzda kullanilmayan bir 6l¢ii oldugu, bunun
yerine ‘“‘cok tedbirli” ifadesinin tercih edilebilecegi, ancak bu ifadenin de madde
hiikmiinii uygulanamaz hale getirebilecegi endisesi ile tercih edilmedigi, bunun yerine
tedbirli kavramimin yorumlanmasmin yargicin titiz bir anlayisla yapacagi yoruma

birakildigma yer verilmektedir*'’

. Goriildiigii tizere TTK m. 876 diizenlemesinde,
gerekce aynen benimsenmis, sadece bazi kelimeler degistirilerek maddenin kapsami

genisletilmistir. Bir goriise gore, kanun maddesinin hazirlanis1 sirasinda tercih edilen

417
418

Kiran, Age, s. 210.
Kiran, Age, s. 210.
419 Erdem, Age, s. 294.
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“azami Ozen” ile alt komisyonda tanimlanan “en yliksek 6zen” ifadesi birbirinden farkli

degildir*®.

CMR m. 17/2-4’de tasiyicinin gosterecegi 6zen ve derecesi ile ilgili herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir. Doktrinde, s6z konusu ifadenin CMR agisindan da kabul
edilecegi diisiincesi hakimdir*?'. Bununla birlikte TTK m. 876’da, CMR m.17
diizenlemesinden farkli olarak sorumluluktan kurtulma sebebinin sadece “kag¢inilmaz ve

onlenemeyecek sebepler” eksenine oturtuldugu goriilmektedir.

Miilga 6762 sayili TTK’ ya baktigimizda ise, gecikme ile ilgili sorumluluktan kurtulma
hallerinin, ziya ve hasar ile ilgili sorumluktan kurtulma sebeplerinden (m.781) bagimsiz
olarak m. 780/2’de diizenlendigini ve gecikmenin gonderen veya gonderilenin
fiillerinden veya miicbir sebepten dogdugunu ispatlayan tasiyicinin sorumluluktan

kurtuldugunu gérmekteyiz.

Tasiyicidan beklenecek en yiiksek 6zen Olgiitii madde metninde somutlastiriimaya
calisilsa da, soyut ve yoruma agiktir. Bu nedenle uygulamada da hiikkmiin yorumlanmasi
farkli olabilecektir. En yiiksek 6zen, tasima tecriibesine sahip, miimkiin olan tehlikeleri
gorerek ortadan kaldiran, yani ideal nitelikteki bir tasiyicinin standartlar1 gozetilerek,
ortalama bir dikkat, beceri ve basiretle davranmasi olarak aciklanabilir*?. Tastyicinin
kaginamayacag1 ve sonuglarin1 dnleyemeyecegi sebepler kavramia mutlak ve dar bir
yorumla yaklagilmamali, tasiyici tarafindan biitlin 0zenin gdsterilmesine ragmen
gecikmenin onlenemeyecegi her durum bu kapsamda degerlendirilmelidir. Bu iki durum
birada bulunmasi gereken durumlar oldugundan birbirlerinin alternatifi olarak
yorumlanamazlar*®. Gériildiigi iizere s6z konusu kavram miicbir sebepten daha genis

bir kavram olup, miicbir sebep dedigimizde ilk akla gelen distan gelme 6zelligi bu

420 Eris, Ictihath Tasima Hukuku, s.686 Eris’e gore, gerekce ile madde iceriginde farkli bir durum

yaratilmasina ragmen gerekcedeki acgiklamalarda “biiyiik bir dzen gosterilmesi” veya “en {istiin
sozciiklerinin tercih edilmedigi” ifadesi karsisinda maddenin yorumlanmasinda gerekcenin dikkate
alimmasi gerektigi, bdylece yasa koyucunun “en yiiksek 6zen” dizisinin sadece “6zen” in gdsterilmesi
kavraminin dikkate alinarak, olas1 uyugmazliklarin bu sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Diger
bir deyisle Tiirk hukuku agisindan tasiyicinin “tedbirli” yani 6zenli olmasinin yeterli oldugu
hususunun benimsenmelidir.

Adigiizel, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 154, Siileyman Kiran, Age, s. 211.

Adigiizel, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 155.

423 Kiran, Age, s. 212.
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kavramda mevcut degildir***. Doktrinde cogunluk gériisii olarak, miicbir sebep degil de,
beklenilmeyen halin varliginin ispat edilecek olmasi nedeniyle, bu sorumluluk hali

425 Orneklerle

“yumusatilmig bir kusursuz sorumluluk™ hali olarak degerlendirilmektedir
agiklamak gerekirse, karayolu tasimacilig1 acisindan italya riskli bir iilke olup, bu husus
tasiyicilar tarafindan bilinmektedir. Ulkedeki hirsizlik ve gasp olaylarmin siklig,
tagtyicilar agisindan daha ciddi Onlemler alma zorunlulugunu dogurmaktadir. Bu
nedenle Italya’da yapilacak bir durma/dinlenme durumunda tastyicinin araci giivenlik
onlemleri alinmig bir tir parkinda birakmasi ve aragtan ayrilirken gerekli tiim onlemleri
almis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle yeterli giivenlik dnlemleri alinmamig bir tir
parkinda aracin park edilerek soforiin uzun siire aragtan ayrilmasi iizerine, aracin
cekicisinin ¢alinmasi nedeni ile esyalarin tesliminde yasanacak bir gecikme halinde,
tastyicit hirsizlik nedeniyle sorumluluktan kurtulamayacaktir. Benzer sekilde yol ve
trafik durumunu bilmesi gereken tasiyicinin, giizergah iizerindeki bir tiinelin durumunu
netlestirmeksizin yola devam etmesi ve tlinelin kapali olmasi nedeniyle baska bir yoldan
giderek esyanin tesliminde gecikmeye yol agmasi halinde sorumluluktan

kurtulamayacaktir.

Gerekgede™® belirtildigi iizere, hikkmiin ana kurali, ziya, hasar veya gecikmenin
kaciilmaz veya beklenmeyen bir halden dogmasi halinde tasiyicinin sorumlulugunun
dogmayacagidir. Her li¢c durumda da 6zene baglanabilecek bir aksaklik s6z konusu
degildir. Gerek ziya ve hasar, gerekse gecikme halinde tasiyici agisindan &zen
yiikiimliiliigline aykiri bir durum s6z konusu olmayip, tedbirli bir tagiyicinin gostermesi

gereken Ozeni gostermis olsaydi bile ziya, hasar veya gecikmenin meydana gelecegi

424 Adigiizel, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 155, Silleyman Kiran, Age, s. 210 Kiran’a gore, bu durum

“beklenilmeyen hal” olarak degerlendirilebilir. Yazar, beklenilmeyen halde haricilik unsuru
aranmadigindan, miicbir sebebe gore daha genis bir savunma imkan1 sunuldugunu ifade etmektedir.
Kiran, Age, s.212, Kaya, Makalelerim 1, s. 542. Arkan, Age, s. 44, Aydin, Age, s. 33.
GEREKCE/Madde 876 — Maddenin kaynaklart CMR m. 17 (2)-(4) ile Alm TK 426 nc1 paragrafidir.
Hiikmiin ana kurali, ziya, hasar veya gecikmenin kag¢inilmaz veya umulmadik olmasi halinde
sorumlulugun dogmayacagidir. Her {i¢ halde de 6zene baglanabilecek bir aksaklik yoktur. Tedbirli bir
tastyicinin gosterebilecegi 6zen gosterilmis olsaydi bile ziya, hasar veya gecikme gene olusacaksa, bu
tastyici tarafindan kanitlanirsa, sorumluluk dogmaz. Bu sart edilmis bir sorumsuzluk degil, esyanin
dogasindan kaynaklanan sorumsuzluktur.

“Tedbirli tastyicinin O6zeni” ibaresi kaynak Alm TK 426 nci paragrafinda “biiyiik bir 6zen
gosterilmesi” seklinde ifade edilmistir. Bu Olgliniin kanunumuzdaki 6l¢iiden daha sert oldugu
sOylenebilir. “Biiyiik 6zen” hukukumuzda da kullanilmayan, hatta bilinmeyen bir 6lctidiir. Bu sebeple
anilan Olgliniin kanunumuza yansitilmast uygun goriilmemistir. “Tedbirli” yerine “cok tedbirli”
ibaresi kullanilabilirdi. Ancak “en iistiin”iin (superlative) kullanilmasindan kag¢inilmis, boyle bir
ibarenin hitkmii uygulanmaz hale getireceginden endise edilmistir. Yargicin “tedbirli” kavramin titiz
bir anlayisla yorumlamasi hitkkmiin amacina uygun diiser.

425
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tasiyic1 tarafindan ispatlanirsa sorumluluktan kurtulacaktir. Tasiyicidan beklenen,
tasima siiresi icerisinde esyanin korunmasi adina gerekli tiim 6zeni gosterdigini ispat
etmesi yaninda, gecikmeye yol acan somut olayr da ispat etmesidir?’. Buradaki
sorumsuzluk sart edilmis bir sorumsuzluk degil, esyanin dogasindan kaynaklanan bir

sorumsuzluktur.

CMR m. 17/3’e paralel olarak diizenlenmis ve sorumluluktan kurtulma bashig: altinda
yer alan m.877’e gore tasiyici, tasima aracindaki arizaya, tagiti kiraladigi kisinin onun
temsilcilerinin ~ veya  ¢alisanlarin ~ kusuruna ~ dayanarak  sorumluluktan
kurtulamayacaktir. Burada iki ayr1 sorumluluktan bahsedilmis olup, biri tasimayi
yapacak aracin arizalanmasi ve tasimaya elverisli olmamasidir. Digeri de, tasiyicinin
araci kiraladig1 kisilerin, temsilcilerinin veya onlarin ¢alisanlarinin kusurudur. TTK
m.875’de tastyicinin sorumlu oldugu haller diizenlenirken, TTK m. 877 ile de
sorumluluktan kurtulamayacagi haller belirtilmistir. TTK m. 876’da sayilan genel
sorumluluktan kurtulma sebebi altinda yer alan bu diizenleme ile tasiyicinin isletme
giivenligine uygun davranma ve gereken 6zeni gosterme yiikiimliiliigii hatirlatilarak
arag¢ arizasinin kendi isletme rizikosunun yani sorumluluk kesitinin i¢inde oldugu tekrar
vurgulanmistir*?®. Tastyicinin araci kiralamasi hallerinde, kiraladig: kisinin temsilcileri
ve c¢alisanlarmin kusurlarindan sorumlu olmasinin da madde gerekgesinde yer alan
“kiralayan” kavraminin isletme sahibi, ara¢ maliki ve malik olmayan zilyedi de
kapsayacak sekilde genis yorumlanmasinin bir sonucu oldugu diistiniilmektedir. Sonug
olarak aracin taginmaya elverisli olmamas1 (arizali) nedeniyle veya kiraladigi aracin
temsilcileri veya c¢alisanlar1 kusurlu ise, bu sebeplere dayanarak sorumluluktan

kurtulamayacaktir*®.

Bundan baska TTK m.878/1°de ziya, hasar veya gecikmenin maddenin devaminda
belirtilen ve yedi bent olarak gosterilen sebeplerden birine baglanmasi halinde
tagtyicinin sorumluluktan kurtulacagi diizenlenmistir. S6z konusu bentlerin esin kaynagi
CMR m.17/4 ve ATK 427 olup, tasiyict agisindan esyanin zarar gormesine iliskin
yitksek riskler igeren durumlardir®®. 6102 sayili TTK, kaynak aldizi CMR’den

427 Adigiizel, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 154.

28 Brdem, Age, s. 549.
429 Eris, I¢tihatl Tasima Hukuku, 5.709-710.
30 Adigiizel, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 88.
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(m.17/4) farkli olarak m. 878°de yer alan 6zel riskleri sadece ziya ve hasar durumlar i¢in

degil, gecikme hali i¢in de diizenlemistir*",

Tastyicinin sorumluluktan kurtulma hallerinin diizenlendigi TTK m.876 ile TTK m.878
maddeleri karsilastirdigimizda, m.878’de Ongoriilen nedenlerin tasiyici lehine yasal
karineler olusturdugu ve ispat yiikiimliiliigiintin daha sinirli hale geldigi goriilmektedir.
TTK m. 878°de sayilan durumlar sinirlayici olmadigindan taraflar tasima sozlesmesi ile

ek sorumluluktan kurtulma sebepleri belirleyebileceklerdir**.

4.1.2. Ozel Sorumluluktan Kurtulma Sebepleri

4.1.2.1.Sozlesme veya teamiile uygun olarak iistii acik bir aracin kullanilmasi veya

giiverteye yiikleme yapilmasi - TTK m.878/(1)(a)

Bu diizenleme kaynagini CMR m.17/4.a bendi ve ATK 427. paragraftan almaktadir.
Tasiyicinin esyayr sefere ve yiike elverisli bir aragla tasima ylikiimliligiiniin bir
yansimasi olarak, esyanin dis risklerden korunmasi igin iistii ortiilii bir aragla taginmasi
gerekmektedir. Ustii ortiilii aragtan anlasilmasi gereken dort tarafi bir ortii ile kaplanmis

433
aragtir

. TTK m.878/1 (a) igeriginde istli acik aractan ne anlasilmasi gerektigi
belirtilmemistir. Ustii a¢ik aragtan anlasilmasi gereken, iistii veya yanlar1 ortii ile
kapatilmamis ve esyanin taginmasina tahsis edilmis kapali yeri bulunmayan arag
olmalidir®*. CMR m.17/4(a) bendinde iistii acik arac ifadesi yerine “madeni levha ile
kaplanmamis acik ara¢” ifadesi kullanilmistir. Bir goriis, kapali ara¢ taniminda,
“tenteyle Ortiilme” gibi bir sartin varliindan s6z edilemeyecegini, aracin iiretiminde
ortiiliic veya kapali olmasini durumlarinda ayrica bir tente sartt aranamayacagini
belirtmektedir*®. Bizce de bu isabetli bir elestiri olup, kapali ara¢ tamiminda tente ile

ortiilme ifadesi eski bir anlatimdan ibarettir, nitekim gelisen teknoloji dikkate

alindiginda aracglarin artik kapali olarak iiretilmeleri miimkiindiir.

Ustii agik arag ile yapilan tasimalarin, tasiyici agisindan bir sorumluluktan kurtulma

sebebi olarak goriilmesinin nedeni, bu tiir tasimalarin daha az bir donanim gerektirmesi

431
432

Adigiizel, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 183.
Eris, Ictihatli Tasima Hukuku, s.714.

433 Karan, Age, s.337.

434 Aydm, Age, s. 72, Erdil, Age, s. 195.

3% Ozdemir, Age, 5.238-239.
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nedeniyle daha diisiik bir tagima iicreti karsiliginda yapilmasi, bununla birlikte yagmur,
rlizgar ve yol durumu gibi dis etkenlerden daha kolay etkilenme durumlarinin génderen
tarafindan bilinmesine ragmen bu duruma muvafakat verilmis olmasidir™®. Ustii agik
bir aragla tasinan esya yolculuk sirasinda pek c¢ok tehlike ile kars1 karsiyadir. Bununla
birlikte tasiyict acisindan 6zel bir sorumluluktan kurtulma sebebi olan bu durum,

tastyicinin esyay1 sabitleme yilikiimliiliigiinii ortadan kaldirmayacaktir.

CMR 17/4’de (sadece ziya ve hasar durumu i¢in) yer verilen bu diizenlemede, TTK
hiikmiinden farkli olarak, teamiile uygunluk yer almamis, acik aracin kullanilmasinda
taraflarca anlagmaya varilmasi ve bu durumun sevk mektubunda agikca belirtilmis
olmast Ongoriilmiistiir. Bir goriise gore bu diizenlemenin amaci, tasiyicit agisindan
ispatin bir sarta baglanmasi ve tagima senedi disinda bagka bir delille miimkiin

olmamasidir*’’

. TTK agisindan “Tasima senedinin icerigi” baslikli 857/(n) bendi
uyarinca taraflar tasimanin TUstii acik aragla yapilacagma iliskin bir sozlesme
imzalamiglarsa, bunun tasima senedinin igeriginde yer alacagi ongoriilmiis olmakla
birlikte, m.878 metninde bu bir zorunluluk olarak Ongoriilmemistir. Tasiyict ve
gondericinin anlastig1 veya teamiiliin gerektirdigi durumlarda tasiyici, esyay: iistii agik
arac ile tasiyabilecektir. Bentte yer alan teamiiliin gerektirdigi durumlarin, TTK m.2

hiikmii dikkate alinarak yorumlanmasi yerinde olacaktir**®.

Tastyici, tagimanin Ustii acik bir aracla yapildigini, bu durumun goénderen tarafindan
kabul edildigini ve zararin bu sekilde tasima nedeniyle dogdugunu ispatlamakla
yikiimliidiir. Bu durumda zararin tagiyicinin sorumlulugundan kaynaklanmadigina
iliskin bir karine olugmaktadir*®®. Taraflar arasinda bir anlasmanin mevcut olmayip,
teamiiliin gerektirdigi durumlarda gonderen veya gonderilen bu hususu kabul etmedigini

ispatla yiikiimliidiir. Gonderen tarafindan zararin esyanin istii agik aragla tasinmasindan

38 Aydin, Age s. 72, Ozdemir, Age, 5.238.

437 Adigiizel, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 185.

38 4ttp://www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-882 11 — Ticari 6rf ve det MADDE 2— (1) Kanunda aksine
bir hiikiim yoksa ticari orf ve adet olarak kabul edildigi belirlenmedikge, teamiil, mahkemenin
yargisina esas olamaz. Ancak, irade agiklamalarinin yorumunda teamiiller de dikkate alinir.

(2) Bir bolgeye veya bir ticaret dalina 6zgii ticari 6rf ve Adetler genel olanlara iistiin tutulur. ilgililer
ayn1 bolgede degillerse, kanunda veya sdzlesmede aksi ongoriilmedikge, ifa yerindeki ticari orf ve
adet uygulanir.

(3) Ticari orf ve adet, tacir sifatin1 haiz bulunmayanlar hakkinda ancak onlar tarafindan bilindigi veya
bilinmesi gerektigi takdirde uygulanir.

439 Erdem, Age, s. 310.
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kaynaklanmadigmin iddia edildigi durumlarda gonderenin ispat yiikiimligii, zararin
aracin Ustii agik aragla tasinmasina 6zgii tehlikelerden kaynaklandig: degil, zararin agik
aracla tasinmasi nedeniyle olusmadigi noktasinda ortaya cikacaktir**’. Bu noktada
zararin fahigligi durumuna deginilmesi faydali olacaktir. Zararin fahis olmasi
durumunda agik ara¢ savunmasi kabul edilemez. A¢ik aragtan kaynaklanan hasar, ziya
ve gecikme iddias1 yagmur, riizgar veya kar gibi dogal olaylardan kaynaklanan 1slanma,
asinma veya u¢ma gibi durumlardan dogmalidir**'. Ornegin iistii agik bir aracta esyanin
bir kisminin kaybolmasi, zararin bu nedenden kaynaklandig fikrini verse de, aractaki
yiiklerin tamamen kaybolmasi {istli acik aragla taginmalarindan degil, diger sebeplerden

442

zayi olduklar1 ihtimalini diisiindiirecektir™*. Bu durum da s6z konusu sorumluluktan

kurtulma sebebini kapsaminin ¢ok genis tutulamayacagini gostermektedir.

Yukarida belirttigimiz {lizere acik aragla yapilan esya tasimasinda, esyanin gerektigi
sekilde tagita sabitlenmemesi nedeniyle dogan anormal fire veya esyada meydana gelen
ziya hallerinde tastyici bu sebebe dayanarak sorumluluktan kurtulamayacaktir**. Bu
nedenle m.878/1 (a) bendine dayanan tasiyici, zararin agik aragla tasinmasi nedeniyle
dogdugunu ispat yaninda zararin anormal sayilan bir eksilme teskil etmedigini de

ispatlamasi gerekmektedir**,

Bu duruma iliskin olarak TTK m.878/3’de bir diizenleme yer almaktadir. Bu
diizenlemeye gore gecikme, gonderenin esyanin tasinmasina iliskin 6zel talimatlarina
tasiyict tarafindan uyulmamasindan kaynaklanmigsa tasiyict m.878/1(a) bendine
dayanamayacaktir. Bununla birlikte talimatin esyanin 6zel bir sekilde paketlenmesi veya

yiikleme ve istiflemenin farkli bir sekilde yapilmasi gibi somut nitelikte olmasi

0" Aydin, Age, s. 75.

1 Ozdemir, Age, 5.240, Yargitay 11. HD’nin, E. 2006/10163, K. 2007/13026, T. 18.10.2007 giinlii
kararinda, davalinin teslim aldig1 emtiay1 ge¢ teslim etmesi nedeni ile, davacinin da emtiay1 sogutmali
olmayan ve {stii acik bir aragla tagitmasi nedeni ile sorumlu oldugundan bahisle, tagima siiresi olan 6
giinliik siire icerisinde emtiada (karpuz) meydana gelen hasar i¢in her iki tarafin %50 olarak kusurlu
kabul edilecegi, ancak gecikmenin s6z konusu oldugu 3 giinliik siire i¢in sadece davalinin
sorumluluguna gidilecegi ve tasiyicinin sorumlu olacagi tazminat miktarinin st smiriin kilogram
bagina 8,33 hesap birimini (6zel gekme hakki) asamayacagina hiitkmetmistir. (www.kazanci.com.tr)

Kaya, Makalelerim I, s. 489, Erdil, s. 195.

Karan, Age, s.338, Aydin, Age, s. 74.

444 Aydin, Age, s. 75, Erdil, Age, s. 196 Erdil’e gore; talep sahibi, CMR.m.18/III’deki hususlari, yani

meydana gelen ziya veya hasarin anormal derecede fahis oldugunu veya acgik aragla tasimadan
kaynaklanmadigini ispatladiginda, tagiyicinin elde ettigi karine ¢iiriitiilmiis olacaktir.

442
443
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gerekmektedir*®’

. Talep sahibi, gecikmeye bagli zararin tasiyicinin iddia ettigi gibi,
esyanin acik aragla tasinmasindan degil, tastyicinin sorumlulugunda baska bir nedenden

geldigini ispatlarsa, tasiyict zararin tazmini yoluna gidecektir.
4.1.2.2.Gonderen tarafindan yapilan yetersiz ambalajlama - TTK m.878/(1)(b)

Bu diizenleme kaynagini CMR m.17/4(b) bendi ve ATK 427. paragraftan almaktadir.
TTK m. 862/(1) hiikmiine gore esyanin niteligi ve kararlagtirilan tasima esyanin
ambalajlanmasin1 gerektiriyorsa, gonderen esyayl ziya ve hasardan koruyacak ve
tastyiciya zarar vermeyecek sekilde ambalajlamakla yilikiimlidiir. Bu yiikiimliliiglin
gonderene verilmesinin amaci, esyanin Ozelliklerini en iyi sekilde bilebilecek taraf
olmas1 sebebiyle, tasima sirasinda meydana gelecek dis risklerden esyayr korumak,
hasar ve ziyaya ugramasma engel olmaktir. Bununla birlikte taraflarin aralarinda
anlasarak bu yiikiimliiliiglin tasiciya verilmesinde bir engel yoktur. Tasiyict 6rnegin
esyayl deposunda teslim alarak, 6zelliklerine gore ambalajlama islemlerini yaptiktan
sonra tagimasini gerceklestiriyorsa artik tasiyicinin sz konusu sorumluluktan kurtulma

sebebine dayanmasi miimkiin olmayacaktir**.

Ambalaj, esyanin dis etkenlerden korunmasi ve disariya etki etmesini Onlemek
amaciyla, sarilmak veya i¢ine yerlestirilmek suretiyle koruma altina alindiklar1 kaplar
veya kap vb. araglardir. Ambalajlama ise esyanin dis etkenlerden korunmak ve disariya
etki etmesini Onlemek amaciyla koruma kaplarma alinmasi islemidir. Yetersiz
ambalajlamadan kasit ise, esyanin bu amaca hizmet etmeyecek sekilde
ambalajlanmasidir. Madde gerekgesine gore yetersiz kavrami, TTK m.864/1(a) bendi ile
icerik ve kapsam yoniinden 6zdes olup, eksik, bozuk, amaca uygun olmayan ve sakat

447

nitelemelerini i¢erisinde almaktadir™’. Yetersiz ambalajlama halinde esya kaptan disar1

akabilmekte, sizabilmekte, kirilabilmekte veya hasar veya ziyaa maruz kalmaktadir**®.
Ambalajlamanin yeterliligi her somut tasima i¢in tasima kosullari, mevsim sartlar,
giizergdh ve esyanin durum ve niteliklerine gore belirlenmelidir. Ambalajlanmasi
gerekmeyen otomobil, demir-gelik, kumas vb. esyanin yetersiz ambalajlanmast s6z

konusu olmayacakken, sivi veya gaz halde olan veya bilgisayar veya hazir giyim {riini

445 Adigiizel, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 187.

6 Ozdemir, Age, s.246.
a47 Erdem, Age, s. 312, Eris, Ictihathi Tasima Hukuku, s.713.
448 Karan, Age, s.339.
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gibi ambalajlanmasi gereken bir esyanin ambalajlanmamas1 da yetersizlik kavramim

akla getirecektir. Neticede somut olaya gore ambalajlama ihtiyaci tespit edilecektir.

Tas1yictyr sorumluluktan kurtaran sebepler arasinda sayilan TTK m.878/1(b) hiikkmdi ile
de gerek esyanin niteligi, gerekse tasimanin sekli esyanin ambalajlanmasi gerektirir
nitelikte olmasina ragmen gonderen tarafindan yapilan yetersiz ambalajlamanin tasiyici
sorumluluktan kurtaracagi diizenlenmistir. TTK m.862 hiikmiinden de anlasilacag:
tizere gonderenin ambalajlama yiikiimliiliigliniin bir diger yansimasi tastyiciya zarar
vermemek oldugundan, yetersiz ambalajlama nedeni ile esya ile birlikte tagiyicinin da
zarar gordiigii durumlarda, TTK m. 864/1(a) uyarinca gonderenin kusursuz sorumlulugu
cercevesinde tasiyicinin zararini tazminle ylkiimlii olacaktir. Gonderenin kusursuz
sorumlulugunu gosteren 6zel haller TTK m.864/(1)’de belirtilmis olup, yine ayni
maddenin 2. fikras1 geregince gonderenin sorumluluk miktari, gdnderenin net olmayan
agirhgmin her kilosu igin 8,33 Ozel ¢ekme hakki ile siirlandirlmustir. Ancak
gonderenin veya calisanlarinin  6zellikli  kusurlariin  bulunmasi halinde sinirh

sorumluluk hiikiimleri uygulanmayacaktir**’,

Tasiyict bu sorumluluk sebebine dayanabilmek i¢in gdonderen tarafindan yapilan
ambalajlamanin yetersiz veya eksik oldugunu ve ziya, hasar ve gecikmenin bu sebepten
dogabilecegini* ispatlamalidir. Yetersizlik tespitinde ticari uygulama da dikkate
alinarak, esyanin niteligi, esyalarin birlikte tasinma halinde birbiri ile etkilesimi sonucu
zarara ugrayabilecegi haller, yolculugun siiresi, esyanin tasindigi yol ve hava durumu
gibi birtakim faktorler goz Onilinde tutulacaktir. Bununla birlikte meydana gelecek
olaganiistii nitelikteki olaylara iliskin bir ambalajlama yapmasi gonderenden

beklenemeyecektir®'.

Tastyicinin iddiasina karsilik gonderen de zararin ambalajlama ile ilgisi olmadigini,
tasimanin dikkatsiz ve 6zensiz yapilmasi nedeni ile olustugunu, zarar ile ambalajlama

arasinda herhangi bir nedensellik bagi olmadigini ispat yoluna giderse, tasiyici

449
450

Erdem, Age, s. 314.

Aydm, Age, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 78. Yazar burada CMR m.18/II maddesine atif yaparak,
ortadan hi¢ veya iyi derecede ambalajlanmamus bir esya varsa ve tagiyicinin ziya veya hasarin bu
sebepten dogdugunu degil, dogabilecegini ispatlamasini yeterli gormektedir.

1 Aydin, Age, s. 78, Ozdemir, Age, s. 248.
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sorumluluktan kurtulamayacaktir*”. Yargitay bir kararinda, paletin yan kapagimn
acilmasi nedeni ile yere diisen tagima konusu silindir emtiasinda meydana gelen hasarin,
ambalaj hatasindan kaynaklanmadiginin davalinin da kabuliinde oldugu ve ayrica hasara
bosaltma esnasindaki yanlis hareketlerin sebebiyet verdigi seklinde bir iddianin davali
tarafindan ileri siiriilmedigi, bu nedenle emtianin tasima esnasinda hasar gordiigliniin
sabit oldugundan bahisle, mahkemece davaci tarafindan sunulan tiim deliller
degerlendirilerek tasima sirasinda meydana gelen hasar bedelinin tespit edilip sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin reddine karar verilmesinin

bozmay: gerektirdigi kanaatine varmistir*>.

Gonderen tarafindan ispati ile tasiyici agisindan sorumluluk doguracak bir diger husus,
ambalajdaki yetersizligin tasiyicinin esyanin istiflenmesi sirasinda tagita baglanmasina

yeterince nezaret etmemesinden kaynaklanmasidir.

Tasiyici, CMR m.8/1-b geregince esyayr kontrol etmek, varsa tespit ettigi durumlari
tasima senedine belirtmek ve gondereni uyarmak durumundadir. Yapilan bu uyar
lizerine gonderen tarafindan verilecek talimatlar1 yerine getirecektir. Aksi halde tasiyici

miiterafik kusur ve zararin paylastirilmasi ihtimali ile yiiz yiize olacaktir™?.

Bununla
birlikte tasiyicidan bir uzman gibi esyanin niteligi ve ambalajlamanin gerekliligi

konusunda bir uzman gibi davranmasi beklenemez*>.

Yine TTK m.864/(3) uyarinca zarar veya giderlerin dogmasinda tasiyicinin
davraniglarinin da etkisi olmussa, ddenecek tazminatin belirlenmesinde tasiyicinin
davraniglarinin ne ol¢iide etkili oldugu da dikkate alinacaktir. Madde gerekc;esinde456
belirtildigi tizere buradaki ortak etki yani sebebiyet verme hali, kesinlikle ortak kusur

veya benzeri sekilde yorumlanmamalidir. Madde hiikkmiinde sadece zarar degil, giderler

432 Adigiizel, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 189, Kaya, Makalelerim I, s. 489.

43 Bkz. Yargitay 11. HD, E. 2016/1697, K. 2017/4435, T. 18.9.2017 giinlii karar1, (www.kazanci.com.tr)

% Erdem, Age, s. 312, Erdil, Age, s. 197.

3 Erdil, Age, s. 197.

8 hitp://www.ticaretkanunu.net, Madde gerekgesi, Uciincii fikra: Bu hiikiim ortak (miiterafik) etkiyi
veya bagka bir deyisle ortak sebebiyet vermeyi diizenlemektedir; ayn1 dogrultuda hiikkiimler Tasarmin
875 inci maddesinin ikinci fikrasinda ve 928 inci maddesinin figiincii fikrasinda yer almaktadir. Ortak
etki (veya sebebiyet verme) kesinlikle ortak kusuru ifade etmez. Ortak etki kanunda zararlarin ve
giderlerin dogmasinda tasiyicinin davraniglarinin etkisi olarak tanimlanmigtir. Bu ifade tarzinin tercih
edilmesinin sebebi “ortak kusur” veya benzeri bir yoruma engel olmaktir. Hiikkmiin bir diger 6zelligi
de ortak etkinin zarar dogurmayilp giderlere sebep olmasi halinde de ikinci fikranin
uygulanabilmesidir. Ortak etkinin (veya sebep olma) tazminatin kapsaminin belirlenmesinde nasil
dikkate alinacagi ve bunun diizeyi tamamen yargicin takdirindedir.
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de diizenlenmis ve ortak etkinin giderlere sebep olmasi halinde i¢in de m.863/2. fikra

hiikmii uygulanir kilimmistir.

4.1.2.3. Esyamin gonderen veya gonderilen tarafindan isleme tabi tutulmasi,

yiiklenmesi veya bosaltilmasi - TTK m.878/(1)(c)

Bu diizenleme kaynagini CMR m.17/4(c) bendi ve ATK 427. paragraftan almaktadir.
TTK m.878/1(c) uyarinca esyanin gonderen veya gonderilen tarafindan isleme
tutulmasi, yiiklenmesi veya bosaltilmasi gecikmeye sebep olmussa artik tasiyicinin
sorumluluguna gidilemeyecektir. Calismamizin Onceki boliimlerinde degindigimiz
tizere, kural olarak yiikleme asamasi istifleme ve gilivenlige almayr da kapsamakla
birlikte, taraflarin aksini kararlastirmalarinda herhangi bir engel yoktur. Nitekim m.
863/1 hilkmii uyarinca da “sozlesmeden, durumun gereginden veya ticari teamiilden
aksi anlasgilmadik¢a gonderen, esyayr tasima giivenligine uygun bir bigimde araca
koyarak, istifleyerek, baglayarak, sabitleyerek yiiklemek ve ayni sekilde bosaltmakla
yikiimlidiir. Tasiyici, ayrica yiikklemenin isletme giivenligine uygun olmasini
saglamakla yiikiimliidiir.” Maddenin 3. fikras1 geregince tasiyict makul ylikleme ve

bosaltma siirelerini asan beklemeler i¢in bekleme iicretine hak kazanacaktir.

Madde metninde gecen esyanin “isleme tabi tutulmasindan” yiiklenen aragta istif ve

7

sabitleme iglemlerinin yapilmasi anlasilmahdir®’. Bu iglemlerin yerine getirilmesi

sirasinda gonderen veya aksi kararlastirilmigsa tasiyici tarafindan kullanilan iiglincii kisi

isletmeler, yiikiimlii tarafin ifa yardimeilari olarak amlacaktir®™®,

Yiikleme, isleme tabi tutma ve bosaltmanin gonderen tarafindan gergeklestirildigi
durumlarda, aslinda tasiyicinin sorumluluk kesiti igerisinde bir yer alan bir islem
bulunmamaktadir. Bununla birlikte zararin s6z konusu asamalarda degil de, tasima
sirasinda tespit edilmesi veya etkisinin ortaya ¢ikmasi halinde, tasiyici agisindan zararin
esyayl koruma borcunun mevcut oldugu siire¢ icerisinde meydana gelmedigini ispat
etmesi son derece gilic olacagindan tasiyiciya bu sekilde bir sorumluktan kurtulus
imkéni tanmmistir™’. Bunun disinda yiikleme ve istifleme hatasi nedeniyle esyamin

tasima sirasinda diiserek hasar gérmesi 6rneginde oldugu gibi, tagima sirasinda ortaya

457 Eris, I¢tihatli Tasima Hukuku, s.713.
58 zdemir, Age, s. 249.
459 Aydin, Age, s. 80, Ozdemir, s. 249.
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cikan yiikkleme ve istifleme hatalarindan kaynaklanan zarar i¢in de tasiyici

sorumluluktan kurtulabilecektir*®’.

Esyanin isleme tabi tutulmasi, yliklenmesi veya bosaltilmasi asamalarinda esya
gonderenin hakimiyetinde olmakla birlikte, esyanin yiiklendigi veya bosaltildig1 arag
tagtyicinin hakimiyetinde oldugundan, tasiyicinin da esya iizerinde dolayli da olsa bir
kontrol imkani1 s6z konusudur. Kaldi ki, esyay1 sefere uygun halde bulundurmakla
yiikiimlii olan tasiyicinin bu asamalarda da esyaya nezaret ederek, bu islemlerin aracin
dengesini bozup bozmadigini kontrol etmek de dahil olmak {lizere gerekli biitiin

kontrolleri yapmast m.863/1°de yer alan nezaret yiikiimliigiinin bir sonucudur®®.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin de bu goriise paralel nitelikte kararlari mevcuttur*®®.

Tas1tyicinin nezaret yiikiimliiliigliniin devri s6z konusu olamaz.

460
461

Aydm, Age, s. 80.

Karan, Age, s. 341.

%2 Yargitay 11. HD, E. 2016/7258, K. 2017/4332, T. 13.9.2017 karart: ... Davact vekili davaci sirket
nezdinde Nakliyat Emtia Sigorta Sozlesmesi ile sigortali, dava digi ....A.S' ye ait sunta emtiasinin,
davalinin sevk ve idaresinde, diger davalinin sorumlulugu altinda tasinmasi esnasinda meydana gelen
kaza sonucu hasarlandigini, 11.623.00 TL hasar bedelinin dava dis1 sigortal sirkete 6dendigini, davali
borglulara sigortaliya 6denen hasar bedelinin riicuen tahsili konusunda keside edilen ihtarnameye
ragmen 0denmeyen bedelin tahsili amaciyla girigilen icra takibinin davalilarin haksiz ve kotii niyetli
itiraz1 lizerine durdugunu ileri siirerek itirazin iptaline, takibin devamina, davalilar aleyhine % 20
oranindan agag1 olmamak {izere icra inkar tazminatina karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali
vekili sigortali emtianin kaza sonucu hasarlandigini, 05.07.2013 tarihli trafik kaza tutanaginda
yagmur ibaresi olmamasina ragmen emtialarinin ne sekilde 1slandig1 ve zararin nasil olustugunun
acikliga kavusmadigini, yapilan teknik degerlendirme uyarinca arag istii ekipman baglantilar1 ve
ekipman alt sasesinin arag¢ sasesinden koparak ayrildiginin, kusurun arag {iistii ekipman ve alt
sagesinden kaynaklandiginin saptandigini, bu sebeple ara¢ malikine ve siiriiciiye atfedilecek kusur
bulunmadigini, yargilamay1 gerektiren talep hakkinda kotii niyet tazminati kosullarinin olugsmadigimi
savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir. Diger davali yargilamaya katilmamustir.
Mahkemece, iddia, savunma, toplanan deliller, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore; aragta
bulunan sunta yiikiiniin kaymasi1 sonucu arag iizerindeki yiik agirlik merkezinin degistigi bunun da
ara¢ istli baglanti elemanlarinda asir1 yiikleme olusturarak, kamyonun sase bolimiiniin aniden
kirilmasina neden oldugu, arag siiriiciisii davalinin KTK hiikiimleri goz 6ntine alindiginda aracin sevk
ve idaresinde kusurlu oldugu, meydana gelen zarardan davali tagiyicinin de tasiyicinin esyanin
taginmak iizere teslim alinmasindan teslim edilmesine kadar gececek siire i¢inde esyanin ziyaindan
hasarindan ve teslimindeki gecikmeden sorumlu olduguna dair diizenlenen TTK'nin 875/1. madde
hiikmii uyarica dava dis1 sigortaliya ait sunta yiikiinde meydana gelen hasardan sorumlu olacagi ve
yiikleme gonderene ait olsa bile, tagiyanin denetleme yiikiimliiliigii oldugu ve olusan hasardan davali
tasiyici ile davali arag siirliciisiiniin sorumlu bulunduklart gerekgesiyle davanin kismen kabuliiyle
11.287,24 TL riicu tazminat bedeli {izerinden kismen kabuliine, alacak likit olmadigindan icra inkar
tazminat1 isteminin reddine karar verilmistir. Karar1 daval vekili temyiz etmistir.

Dava emtia nakliyat sigorta sdzlesmesine dayali itirazin iptaline iliskindir. 6102 s. TTK'nin 863.
maddesi uyarinca, "Sozlesmeden, durumun gereginden veya ticari teamiilden aksi anlasilmadikga;
gonderen, esyayr tagima giivenligine uygun bi¢imde araca koyarak, istifleyerek, baglayarak,
sabitleyerek yiiklemek ve ayni sekilde bosaltmak zorundadir. Tasiyici, ayrica yiikklemenin igletme
giivenligine uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir." Mahkemece hasarin istifleme ve yiikleme
hatasindan kaynaklandigi, istiflemenin dava dis1 gondericiye ait oldugu, davali tasiyicinin gézetim
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Tastyicinin nezaret yiikiimliiliigii, sadece araca iliskin olmayip, esyanin zarar gérmesine
sebebiyet verecek yiikleme, isleme tabi tutma ve bosaltma asamalarinda agik olarak
tespit edilen hatali islemleri gonderene bildirmek, varsa gerekli talimatlar1 almak ve
durumu tasima senedine koyacagi bir kayitla belirtmeyi de kapsamaktadir. Bu
yikiimliiliik kapsaminda tedbirli ve Ozenli bir tasiyicinin tespit edebilecegi hatali
islemleri tespit edemeyen, tespit etse dahi gonderene bildirmeyen tasiyict da 6zen
eksikliginden dolay1 génderenle birlikte sorumlu addedilmelidir*®, nitekim aksi durum

464

hakkin kotiiye kullanilmasidir Bu asamalarda meydana gelecek gecikmeden

anlasilmasi gereken sadece bu islemlerin kotli ve gecikmeli olarak tamamlanmasi degil,

bitirilmemesi de olmalidir*®.

Gecikme ve bundan dogan zararin s6z konusu
yiikiimliiliiglin ihlalinden kaynaklandigini iddia eden tarafa karsi, tastyicinin da gecikme
ve bundan dogan zararla ilgili olarak kendisine diisen nezaret yiikiimliiliigiinii geregi

gibi yerine getirdigini ispat etmesi gerekmektedir.

Esyanin gonderen veya gonderilen tarafindan isleme tabi tutulmasi, yiiklenmesi veya
bosaltilmas1 sebebiyle olusan bir gecikme halinde, tasiyict karine olarak sorumlu
tutulmayacaktir. Ispat yiikiimliiliigii agisindan TTK m.18/2 geregince tasiyici zararin
génderenin yiikleme veya bosaltmasindan ileri geldigini/gelebilecegini®® gosterecek,
gonderen de iddia ediyorsa bunun aksini ispatlayacaktir. Burada tasiyicinin ispatla

yiikiimlii oldugu husus, zararin bu islemlerden dogdugudur.

Burada unutulmamasi gereken husus, esyanin yliklenmesi, istiflenmesi, bosaltilmasi ve
teslim i¢in gotiiriilmesi islemlerinin her birinin ayr1 islemler oldugu ve bunlarin ayr1 ayri
veya birlikte tasiyici ve/veya gonderen tarafindan iistlenilebilecegidir. Bu islemlerin
hangi tarafca yerine getirileceginin kararlastirilmis olmasi ve hangi asamada kimin

gozetim ve Ozen borcu altindayken sorumluluk sebebinin meydana geldiginin tespiti

ylkiimliiliigii sebebiyle sorumlu tutulmasi gerektigi kabul edilmis olmasina ragmen yukarda bahsi
gecen kanun hitkmii uyarinca taraflarin kusur durumu ve kusur orani belirlenmeksizin zararin
tamamindan davali tasiyicilarin sorumlu tutulmasi dogru goriilmemis davali vekilinin temyiz
itirazinin kabuliiyle hitkkmiin bozulmasi gerekmistir...” (www.kazanci.com.tr)

Erdem, Age, s. 320, Alihan Aydin, Age, s. 84.

Karan, Age, s. 342.

Adigiizel, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 192.

Clarke, Age, s. 264, Aydin, Age, s. 85. Yazar burada CMR m.18/I1 maddesine atif yaparak, bu
konudaki farkli goriisler oldugunu, ancak tastyicinin yiikleme, istifleme ve bosaltma islemlerinin
hatali olarak yapildigini degil, zararin s6z konusu islemlerin yapilmasi sirasinda olusabilecek tiirden
bir zarar oldugunun ispatlanmasim1 yeterli goren goriise Ustlinlik tanmmmast gerektigini
savunmaktadir.

463
464
465
466
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onemlidir. Yiikleme ve istifleme yapildiktan sonra tastyicinin hakimiyetindeki bir
stirecte esyanin tekrar bosaltilmasi1 ve yliklenmesi gerekirse, tasiyici artik bu sebebe

dayanarak sorumluluktan kurtulamayacaktir*®’.

4.1.2.4. Esyanin; ozellikle kirilma, paslanma, bozulma, kuruma, sizma, olagan fire

yoluyla kolayca zarar gormesine yol acan dogal niteligi - TTK m.878/(1)(d)

Bu diizenleme kaynagini CMR m.17/4(d) bendi ve ATK 427. paragraftan almaktadir.
TTK m.878/1(d) uyarinca tasiyict esyanin kirilmasi, paslanmasi, bozulmasi, ¢iiriimesi,
kurumasi, sizmas1 ve normal fire vermesi sebebiyle olugsan gecikmelerden karine olarak
sorumlu olmayacaktir. Maddede sayilan bu durumlar siirlayict degil, sadece Grnek

olmasi acisindan verilen durumlardir.

S6z konusu diizenlemenin konulma amaci esyanin dogal niteliinin zarara sebebiyet
verebilecegini bilen gonderen/gonderilenin gerekli tedbirleri alarak esyanin zarara
ugrama riskini en aza indirebilecek kisi olmasidir*®. Gergekten bazi esyalar tasima
sirasinda herhangi bir dis etken olmasa dahi, dogal niteliklerinden dolayr zarara
ugrayabilmektedir. Bu tarz esyalara ornek olarak ¢igek, ev bitkisi, cam, et ve siit
iiriinleri, peynir, balik, ¢ikolata, meyve ve sebzeler gosterilebilir*®®. Aym sekilde normal
kosullarda taginmasina ragmen demir yiikiiniin paslanmasi veya ¢inko ylikiinlin
oksitlenmesi hallerinde esyanin dogal niteliginden kaynaklanan bir zarar s6z konusu
oldugundan, tasiyicinin esyanin dogal niteliginden kaynaklanan bu durumlar1 kontrol
altinda tutmast ve bu durumlardan kaynaklanan hasar veya gecikme nedeniyle

sorumluluk almasi beklenemeyecektir.

Tastyicinin esyanin dogal niteligi gere§i sorumluluktan kurtulabildigi ve uygulamada
sik karsilasilan en bariz 6rnek dogal fire halidir. Fire dendiginde anlasilmasi gereken
esyanin agirhiginda (tartisinda) veya hacminde meydana gelen azalmadir. Esyadaki fire
cogunlukla kuruma veya buharlasma olarak ortaya ¢ikar. Ancak bu kuruma veya
buharlagsma esyanin ambalajlanmasi ile ilgili bir durumda meydana geldiyse fire soz
konusu olmayacaktir. Bu durumda ambalajlama kimin sorumlulugundaysa ona gore

hareket edilecektir. Uygulamada fire durumu i¢in birtakim oranlar kabul edilmistir.

467
468

Alihan Aydm, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 83, Erdil, s. 200, Ozdemir, s. 252.
Aydmn, Age, s. 86.
469 Karan, Age, s. 343, Erdil, Age, s. 201.
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Yargitay’in 6762 sayili Kanun zamanindaki kararlarinda sivi veya 1slak esya i¢in %2,
diger esyalar icin %1 lik oranin asilmasi halinde firenin kabul edilecegi, bu oranin
altinda kalan hallerin ise tazminata konu olamayacagi kabul edilmekteydi*’”’. Dogal fire
olayl1 esyaya, tasita, tasimanin yapildigi gilizergdha, mesafeye ve mevsime gore
degisebilmektedir. Fire oranlar1 tespitinde uygulamada mahkemeler meslek
kuruluglarindan goriis almaktadirlar. Bununla birlikte s6z konusu meslek kuruluslarinin
gorliis verirken tiyelerini koruma egilimi i¢inde davrandiklarimin goéz Oniinde
bulundurularak fire oranlarimin degerlendirilmesi daha dogru olacaktir*’'. Tastyicidan
esyanin dogal oOzelliginden kaynaklanan zararlarin olugmasim1 engellemek adina
birtakim ek 6nlemler almasi istenebilir. Bu 6nlemleri almayan tagiyicinin sorumluluktan

kurtulmasi da s6z konusu olmayacaktir.

Bu konu ile ilgili bir diger giincel sorun petrol ve kimyasal sivi maddelerin miihiirlii
tankerlerle tasinmasi ve miihriin bozulmamasinin, sorumluluk haline etkisidir. Konu ile
ilgili 6102 sayili TTK’ da herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu konu
uluslararas1 demiryolu tagimalari agisindan CIM’ de diizenlenmis ve bazi {ilkelerde
miihriin bozulmamasi halinde esyada meydana gelen eksilmeden demiryolu firmasinin
sorumlu tutulamayacagi kabul edilmistir. 6102 sayili TTK agisindan bir goriis miihriin
bozulmamasmin fiili bir karine teskil edecegini savunmaktadir*’?. Kanaatimizce fire
esyanin dogal niteliginden kaynaklanan bir durum oldugundan, miihriin
bozulmamasinin esyanin fire vermesi ile bir ilgisi yoktur ve bu nedenle tasiyici

acisindan karine tegkil etmeyecektir.

Tasimaya konu esyanin isbu madde kapsaminda olup olmadidi, esyanin ve tagimanin
yapilma sekline gore belirlenecektir. Diger bir kistas herhangi bir koruma tedbiri
alimmadan tagindiginda esyanin zarara ugrayip ugramayacagmim degerlendirilmesidir*”>.
Tastyic1 tarafindan s6z konusu risklerin bertaraf edilmesi i¢in alinan birtakim 6nlemler
sorumluluktan kurtulma imkénini ortadan kaldirmaz. Bununla birlikte bu 6nlemlerin
alinmasi sart kosulmus ve bu durum tasima sozlesmesinde belirtilmisse, tasiyict artik

s06z konusu 6nlemleri aldig1 savunmasiyla sorumluluktan kurtulamayacaktir.

470 Adigiizel, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 196.

4 Karan, Age, s. 344.
472 Adigiizel, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 197.
473 Aydin, Age, s. 86, Ozdemir, Age, s. 235.
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Burada bahsedilen esyanin niteligi dahil oldugu gruptaki diger esyalarda var olan
nitelikler olup, m. 875/2’de bahsedilen esyanin 06zel ayibindan kaynaklanan
durumlardan ayr1 tutulmalidir. Nitekim m.875/2’de bahsedilen durumlar esyanin dogal
yapist ile ilgili olmayip, liretim asamasi veya baslangic asamasindaki koruma/saklama
onlemlerinin yetersizligi neticesinde olusan ayiplardir. Oysaki m.878/1(d) bendinde
bahsedilen esyanin dogal niteliginden dogan durumlarda, esyanin taginmasi sirasinda
oziindeki nedenlerle zarara ugramasina sebebiyet vermelidir. Iki durum arasindaki
ayirimi netlestirecek bir diger tespit, esyanin dogal niteligi gere§i zarara ugramasi, ayni
nevi esyalarda yer alan ortak ozelliklerden kaynaklanmakta olup*™®, bu durum
miisteriler tarafindan da kabul edilmektedir. Esyaya iliskin 6zel ayiplar ise, esyanin
dogal oOzelliklerinden kaynaklanmayan, esyanin teslim alinmasindan 6nce esyada
bulunmamasi gereken bazi 6zelliklerden dogan®”® ve esyanmn tasiyici tarafindan teslim
alinmasindan sonra ziya, hasar ve gecikmeye ugramasina sebebiyet veren ayiplardir.
Tasima konusu cam esyanin iiretim hatasindan kaynaklanan bir nedenden kirilmasinda
esyaya has kusurdan dogan bir zarar s6z konusu iken, demir yiikiiniin normal kosullarda
tasinmasina ragmen paslanmasinda esyanin dogal 6zelliginden kaynaklanan bir zarar

bulunmaktadir?’®,

Esyanin dogal niteligine dayali sorumluluktan kurtulma karinesi kesin degildir. Tastyici,
tasima konusu esyanin dogal niteligi geregince zarara ugramasinin miimkiin oldugunu
ispatlarsa, esyanin ilgilileri de =zararin esyanin niteliginden kaynaklanmadigini
ispatlamalidir. Eger esya ilgilisi, esyanin niteligi geregince gerekli biitiin tedbirleri
aldigim1 ve zararin bu 6zel risklerden disinda tasiyicinin sorumlulugunu gerektiren bir
nedenden meydana geldigini ispat ederse, tasiyicidan tazminat talep edebilecektir.
Nitekim bu kosullar1 saglayan esyanin ilgilisine karst s6z konusu sebebe

dayamlamaz®’’.

Tasiyici, TTK m.878/(4) uyarinca esyayr sicaga, soguga, 1s1 degisikliklerine, neme,
sarsintilara ya da benzer etkilere karsi1 6zel olarak koruma yiikiimliiliigii altindaysa, hal

ve sartlara gore, 6zellikle de gerekli donanimin se¢imi, bakimi ve kullanimina iliskin

474 Aydin, Age, s. 87.

75 Ozdemir, Age, s. 235.
78 Brdil, Age, s. 202.
47 Ozdemir, Age, s. 237.
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kendisine diisen tiim Onlemleri almis ve Ozel talimatlara uygun davranmis olmasi
halinde birinci fikranin (d) bendine dayanabilecektir. Ozetle tasiyicinin, esyanin
gerektirdigi tasima kosullarmi saglamis, tasima icin 6zel donamimli aracin seg¢imi
konusunda her tiirlii 6nlemi almis ve gonderen tarafindan verilen talimatlari yerine
getirmis olmasi aranacaktir’’®. Burada 6zel donamimli aragtan anlasilmasi gereken bir
enerji kaynagindan gii¢ alan veya 6zel yalitimi olan hava tertibatina sahip aragtir®”’.
Ozel donanimli arac ifadesi baska nitelikte araclar1 da diisiindiirecek olmakla birlikte,
burada anlasilmas1 gereken esyayr soguga, sicaga ve 1s1 degisikliklerine karsi

koruyabilecek nitelikteki sogutmali araglar olmalidir*®.

Tastyicinin iizerinde diisen tiim tedbirleri aldigina iliskin degerlendirme somut olaya
gore yapilacaktir. Tasiyicidan higbir zaman zararin nasil meydana geldigini kanitlamasi
beklenemez. Tastyic1 gerekli tedbirleri aldigini ve verilen 6zel talimata uydugunu ispat
etmek yoluyla, zararin esyanin dogal niteliginden kaynaklandigina iligkin karineden

faydalanabilecektir. Aksi durumun ispati gonderenin yiikiimliligindedir*®'.

4.1.2.5. Tasmacak paketlerin gonderen tarafindan yetersiz etiketlenmesi - TTK

m.878/(1)(e)

Bu diizenleme kaynagini CMR m.17/4(e) bendi ve ATK 427. paragraftan almaktadir.
TTK m. 862 uyarinca esya veya paketlerin numaralandirilmast ve bunlarin
gruplandirilarak tagima senedine gecirilmesi gonderenin sorumlulugundadir. Egyanin
niteligi ve kararlastirilan tasima dikkate alindiginda esyanin etiketlenmesi gerekiyorsa
gonderen esyay1 ziya, hasar ve gecikmeden korumak i¢in gerekli etiketlemeyi yapmakla
yiikiimliidiir. Tagimanin parsiyal (par¢a bas1) veya aktarmali yapilmasi, belirli bir 1sida
tasinmas1 zorunlulugu veya tasima mesafesinin uzunlugu gibi faktorler etiketleme
islemlerinin yapilmasim gerektirir niteliktedirler*®. S6z konusu islemlerde yapilacak
yanlighk veya yetersizlik nedeniyle meydana gelecek gecikme kaynakli bir zarar,
gonderenin sorumlulugunda olacaktir. Tabiidir ki, tasiyicinin higbir sekilde bu siirecte

rol almamis olmasi gerekir.

478
479

Erdem, Age, s. 328.

Aydin, Age, s. 88.

80 Konu ile ilgili farkh gériislerin degerlendirilmesi igin bkz. Aydin, Age, s. 87—88.
481 Aydm, Age, s. 90, Kaya, Makalelerim I, s. 492.

482 Erdem, Age, s. 328.
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Tastyicinin buradaki sorumlulugu diisiiniildiigiinde akla gelmesi gereken TTK m. 858/2
hiikmii uyarinca tasiyicinin tasima senedindeki beyanlarin dogrulugunu kontrol etme
yikiimliligiidiir. Ancak buradaki yiikiimliiliikten gonderenin bu konudaki beyanlarinin
dogrulugunun arastirilmasi degil, tasima senedinde belirtilen bilgiler ile tasinmak {izere
teslim alinan esya ilizerinden yapilacak bir inceleme ve karsilastirma olacaktir. Tasiyict,
gonderen tarafindan tasima senedinde belirtilen ambalajli paket ve parca sayist ile
paketlerin isaret ve numaralariin teslim aldig1 esya ile uygunlugunu kontrol etmek ve

483

varsa tagima senedine ¢ekincesini belirtmek durumundadir™”. Gonderen de tasiyicidan

bu ylikiimliligiinii yerine getirerek esyanin briit agirh@ini veya belirtilen diger
Slgiilerini varsa pargalarin kontroliinii ve tasima senedine yazilmasim isteyebilir**,
Nitekim madde hiikmii geregince, tasiyicinin tasima senedini ve esyalar1 herhangi bir
cekince koymaksizin teslim almasi, esya tizerindeki isaretlemeye bir itirazinin olmadigi,
dolayisiyla isaretlemenin tagima senedindeki bilgilerle uyumlu oldugu seklinde tastyici

aleyhine bir karine olusacaktir*®.

Diizenlemenin esin kaynagt CMR m.17/4(e) bendi ile ilgili uygulama alan1 bulacak
onemli bir durumun tespiti bir goriise gore, esya tlizerindeki hatali isaretleme/etiketleme
nedeni ile yanlis kisiye teslim edilmesi veya yliklemenin uygun yapilmamasidir.
Ornegin, bir kisinin aym anda birden fazla kisiye gonderim yaptig1 bir durumda, yanls
etiketleme nedeni ile esyamin baska bir aliciya teslimi veya en fazla ii¢ koli
istiflenebilecek bir esyanin bes koli seklinde istiflenmesi hallerinde, esya tizerindeki
etiketleme ile tasima senedindeki etiketlemenin ortiisiiyor olmasi tasiyicinin s6z konusu

sorumluluk sebebine dayanmasini engellemeyecektir**’.

Gonderenin TTK m.878/(e) bendine dayanilamayacagi seklindeki itiraz1 karsisinda
tasiyict, agik olarak anlasilamayan hatalar karsisinda sorumluluktan kurtulacak, diger
hallerde ise génderen ile birlikte sorumlulugu giindeme gelecektir. Isaretlemenin
gonderenin talimati ile tasiyici tarafindan gergeklestigi durumlarda ise tasiyicinin yine
gonderen ile birlikte sorumlulugu giindeme gelecektir. Tasiyicinin sorumluluktan

kurtulma sebebine dayanabilmesi i¢in, gonderen tarafindan yapilan igaretlemenin hatali

83 Ozdemir, Age, s. 256.

84 Brdem, Age, s. 329.
485 Aydin, Age, s. 91.
88 Aydin, Age, s. 91, Erdil, Age, s. 203.
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olmasi yeterli olup, ayrica kusurlu olmasi1 aranmayacaktir. Diger bir deyisle tagiyicinin
buradaki ispat yiikiimliiligli gonderenin kusuru degil, sebep ile sonug arasindaki illiyet

bagidir*™’.

4.1.2.6. Canh hayvan tasimasi - TTK m.878/(1)(f)

Bu diizenleme kaynagini CMR m.17/4(f) bendi ve ATK 427. paragraftan almaktadir.
Canli hayvan tasimasi, tasima konusu olan esyanin canli olmasi nedeni ile diger
tasimalara oranla daha fazla ve 0Ozel birtakim riskler igermektedir. Canli hayvan,
icgiidiileri ile hareket eden, duygu ve hareket etme yetileri olan ve insan diginda kalan
tim varliklardir. Canli hayvanlar farkli dogal ortamlarda yasayan yabani ve evcil
olabilen varliklardir. Canli hayvanlar yolculuk sirasinda dis faktorlerden kolayca
etkilenebilirler. Bu nedenle canli hayvan tasimasinin tasima konusu hayvanin 6zellikleri
dikkate alinarak buna uygun ara¢ ve donanimla yapilmasi gerekir. Araca yiikleme
sirasinda meydana gelen yaralanmalar, tagima sirasinda hayvanlarin maruz kalacagi
iirkme, aclik, susuzluk, hastalanma, havasizlik, bogulma, yaralanma, 6liim ve birbirine
zarar verme vb. canli hayvan tasimasinin dogurdugu tehlikeler hasar, ziya ve gecikmeye

sebep olabilirler*™.

Aslinda burada da TTK m. 878/1(d) bendinde oldugu gibi esyanin dogal ve hassas
ozelligi nedeni ile ziya, hasar ve gecikmeye ugrama riski bulunmaktadir. Bir goriise
gore maddenin esin kaynagi olan CMR m.17/4(f) diizenlemesi, CMR m.17/4(d)’ye
(esyanin dogal dzelliginden kaynaklanan zarar) gore 6zel hitkiim niteligindedir*®. Bir
bagka goriise gore de, s6z konusu sorumluluktan kurtulma sebebinin ayr1 bir bent olarak

diizenlenmesi yerine, TTK m.878/1(d) kapsamina alinabilirdi**".

Canli hayvan tasimasinda, esyanin niteligi gozetilerek tasiyici yararina olarak aksi

ispatlanincaya kadar tastyicinin sorumlu olmadigma iliskin karine kabul edilmistir*’.

Tasiyict1 s6z konusu sorumsuzluk nedenine dayanabilmek icin Oncelikle tasima

487 Adigiizel, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 199, Aydin, Age, s. 91, Kaya, Makalelerim I, s. 493, Ozdemir,

Age, s. 256.

Eris, Ictihatl Tasima Hukuku, s.713, Alihan Aydin, Age, s. 92.

489 Aydm, Age, s. 92, Ozdemir, Age, s. 243, Ozdemir’e gére de, CMR m.17/4.b.fde diizenlenen canl
hayvan tagima, iligkin 6zel sorumluluktan kurtulma nedeni CMR m.17/4.b.d’de yer alan esyanin
dogal niteligine iliskin sorumluluktan kurtulma sebebinin 6zel bir goriiniimiidiir.

Karan, Age, s. 345.

491 Erdem, Age, s. 330.

488

490
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konusunun canli bir esya oldugunu ispatla yiikiimliidiir. Daha sonra meydana gelen
zararin canli hayvan tagimasindan kaynaklanan bir zarar oldugunu, zararin meydana
gelmemesi icin gerekli 6zeni gostererek, hayvan tagimasinin gerektirdigi 6zel tedbirleri
aldigin1 ve gonderenin talimatlarina uymus oldugunu, yine de zararin meydana geldigini
ispatlamak yoluyla sorumluluktan kurtulacaktir®?. Yani tasiyict hem karineyi saglamak,

hem de kusursuzlugunu ortaya koymak zorundadir*”

. Tabii ki burada aranilacak 6zen
m.876. geregince en yiiksek 6zendir. Gonderenin verecegi talimatlardan anlagilmasi
gereken ise, hayvan tasimasinin dogru bir sekilde yapilabilmesi ve tasimada yarar
saglayici talimatlarin yerine getirilmis olmasidir*”*. Yargitay’m bu konudaki goriisii;
tastyicinin  sorumluluktan kurtulabilmesi ve 6102 Sayili TTK 878/5 maddesindeki
uygun illiyet bagi karinesinden faydalanabilmesi i¢in, durumun geregine gore, kendisine
diisen biitlin onlemleri aldigim1 ve verilen 6zel talimatlara uydugunu ispatlamasi

gerektigi seklindedir®”.

4.1.2.7. Gimriik Kanunu ile diger kanun ve diizenlemelerde yer alan hiikiimlerin

tastyicinin sorumluktan kurtulmasini hakh gosterdigi haller - TTK m.878/(1)(g)

TTK m. 878/(g) bendinde yer alan bu diizenlemenin digerlerinden farkli olarak
kaynagint CMR ve ATK’dan almadigin1 gérmekteyiz. S6z konusu bent kanun koyucu
tarafindan maddeye eklenmistir. Maddenin (g) bendine iliskin gerekcesinde*®, Giimriik

Kanunu ve diger mevzuatta yer alan birtakim diizenlemelerin yolculugun gecikmesine

492 Aydin, Age, s. 93.

9 Turkay Ozdemir, Age, s. 243.

494 Adigiizel, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 200.

3 Yargitay 11. HD, E. 2015/15669, K. 2016/4582, T. 25.4.2016 karart; “...Dava tasima sozlesmesinden
kaynaklanan tazminat istemine iligkindir. Canli hayvan naklinden kaynaklanan ziya, hasar veya
teslimdeki gecikme halinde, tagimaci sorumluluktan kurtulabilir. Canli hayvan nakli, konusu olan
esyanin canli karakteri dolayisiyla 6zel risk icermektedir. Canli hayvanlar, yolculuklar1 esnasinda, dis
risklerden kolaylikla etkilenebilir. Elbette ki, tastyicinin, canli hayvan tasimaciligina 6zel riskler
dolayistyla ugranilan zarardan 6102 Sayili TTK m. 878/1 b. (f) maddesine dayanarak sorumluluktan
kurtulabilmesi ve 6102 Sayili TTK 878/5 maddesindeki uygun illiyet bagi karinesinden
faydalanabilmesi i¢in, halin icabina gore, kendisine diisen biitiin 6nlemleri aldigint ve verilen 6zel
talimatlara uydugunu ispatlamasi gerekir. Bdylece canli hayvan tagimalarinda, tagimacinin 6zel
riskler dolayisiyla kaginilmazlik karinesine dayanabilmesi imkani kaldirilmistir. Yukarida agiklanan
hususlar g6z Oniine alinarak davalinin sorumlulugunun bu hiikiimler g¢er¢evesinde belirlenmesi
gerekirken anilan diizenleme kapsaminda herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin yazili gerekge ile
davanin kabuliine karar verilmesi dogru olmamis, kararin Oncelikle bu sebeple bozulmasi
gerekmistir...” (www.kazanci.com.tr)

TTK m. 878/g) bendinin gerekcesi su sekildedir: Giimriik kanunu ile diger mevzuatta yer alan
diizenlemeler, yolculugun gecikmesine yol agabilir. Dogrudan esyaya bagli olan ve tasiyicinin riziko
alan1 disinda bulunan sebepler icin tasiyict sorumlu tutulamaz.http://www.ticaretkanunu.net/ttk-
madde-878
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yol acabilecegi bu nedenle esyanin kendisinden dogan ve tasiyicinin riziko alanina
girmeyen bu sebepler nedeniyle tasiyicinin sorumlu tutulamayacagi belirtilmistir.
Tasiyict sadece giimrilk mevzuatindan kaynaklanan durumun gecikmeye yol agtigini

ispatlayarak sorumluluktan kurtulacaktir.

Yine madde genel gerekgesinde Alman Kanunu’nun tasiyict agisindan alti tane
sorumluluktan kurtulma sebebi saymisken, hiikiimde (g) gerekgesine de yer verildigi, bu
nedenle ziya, hasar veya gecikme hiikiimde belirtilen yedi sebepten birine veya

birkagina giriyorsa tasiyicinin sorumluktan kurtulacag: belirtilmistir*®’.

Bir goriis sadece gecikme ile ilgili olan bu durumun z1ya ve hasar i¢in de kabul edilerek
m.878 kapsamina almmasim gereksiz bulmaktadir™®.  Bu goriise gore, giimriik
mevzuatindan kaynaklanan durumlar tagima veya teslim engeli sayilacak, tasima veya
teslim engelinin varlig1 haline tagiyict m. 869 cercevesinde hareket edecektir. Sz
konusu durumlarin gecikmeye yol agmast halinde ise tasiyici, m. 876’da yer alan genel
sorumluluktan kurtulma sebebine her zaman dayanabilecektir. Ayrica bu diizenlemenin
sadece TTK’da yer almasi nedeni ile CMR’nin uygulanacag ihtilaflarda bagvurulmasi

s06z konusu olmayacaktir

Bununla birlikte tasiyict agisindan m.876 ile 878 arasindaki fark ispat ylikiimliligii
acisindan kendini gostermektedir. TTK m.878’de diizenlenen sorumluluktan kurtulma
sebeplerine dayanan tasiyicinin ispat yiikiimliiligi gerekcede de belirtildigi tizere daha
hafif olacaktir. Tasiyici tarafindan, zararin bu bentlerde sayilan sebeplerden ileri
geldiginin ispatlanmasi halinde lehe bir karine olusacak ve tasiyici sorumluluktan
kurtulacaktir. Madde gerekcesinde bu durumun tasiyici lehine karine olusturmasinin
nedeninin, s6z konusu hallerin varlig1 halinde tastyicinin artik m. 875/2 ve m.876’dan
farkli olarak bu haller ile zarar arasindaki illiyet bagini ispat etmek zorunlulugunun
ortadan kalkmasi oldugu belirtilmektedir. Yani tastyicinin zararin bu hallerden meydana
geldigini ispatlamasi zarar ile esyaya 6zen borcunun ihlali arasindaki nedensellik bagini

kesintiye ugratacaktir®”.

7 http://www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-878.
4% Adigiizel, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 201.
499 Adigiizel, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 88.
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Bizim diisiincemiz, kanun koyucunun gecikme hali i¢in 6ngérdiigii bu durumun m.
878’e konulmasinin tasiyicinin ispat yiikiimliiliiglinii kolaylastirmasi agisindan yerinde
oldugu, ancak diger halleri de (ziya ve hasar) kapsamasimmin yerinde olmadigi
seklindedir, nitekim bu bent sadece gecikme haline 6zglilenebilirdi. Bununla birlikte,
diizenlemenin sadece TTK’ da olmasi nedeniyle CMR’ nin uygulanacagi durumlarda
uygulama alani1 bulamayacak olmasinin iki diizenleme arasindaki yeksenakligi da

bozdugu diisiincesindeyiz.
4.2. CMR Acisindan

Calisma konusu olan gecikme hali ile ilgili diizenlenmis CMR m. 17/2°de yer alan ve
tastyicinin kagimamayacagi ve sonucglarini Onleyemeyecegi olaylar kavrami, miicbir
sebepten daha genis kapsamda anlagilan ve mutlak bir sekilde ongdrillemez nitelik

tagimasi gerekli olmayan bir kavrami ifade etmektedir’®.

4.2.1. Gecikmenin Istek (Tasarruf Hakki) Sahibinin Hatasindan veya Thmalinden

(Kusurundan) Dogmasi

CMR m.17/2 geregince gecikmenin istek (tasarruf hakki) sahibinin hatasindan veya
thmalinden dogmasi halinde bu durumu ispatlayan tastyict sorumluluktan kurtulacaktir.
Tastyicinin sorumluluktan kurtulmasi i¢in istek sahibinin hatasina veya ihmaline kusur

izafe etmeye gerek yoktur’”!

. Hata veya ihmal talep sahibine ait olmalidir. Tiirk¢e resmi
ceviride kullanilan ve tekil anlam ifade eden “istek sahibi” ifadesi karsisinda, tagiyicinin
gonderen tarafindan agilan bir davada gonderilenin veya gonderilen tarafindan agilan bir
davada gonderenin kusuruna dayanmasimmin miimkiin olup olmadigi sorusu akla
gelmektedir. Yaygmn olan goriis CMR’nin Ingilizce metinde yer alan “claimant”
teriminin sorumluluk nedeniyle tagiyicidan talepte bulunanlar yaninda, esya ile ilgili hak
sahipleri  seklinde yorumlanmasi gerektigini  savunmaktadir’®®. Bir  gbrils,
Konvansiyonun Fransizca metninde yer alan “I’ayant droit” teriminin aktif dava ehliyeti
bulunan génderen ve gonderileni birlikte ifade etmesi nedeniyle yaygin olan goriise

dayanak olusturdugu inancindadir’®. Boylece gonderen tarafindan talepte

500 Adigiizel, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 88.

501 Karan, Age, s. 327, Kaya, Makalelerim I, s. 631.
%92 &zdemir, Age, s. 209
503 Aydin, Age, s. 58-59.
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bulunuldugunda, sadece onun kusuru degil, gonderilenin kusuru da tastyici
sorumluluktan kurtarmak icin kullanilabilecektir. Talep sahibinin zararini1 tazmin

durumunda kalan tasiyici, kusurlu olan gonderen veya gonderilene riicu edebilecektir.

Bir diger goriis, talep sahibi kavraminin genis yorumlanarak sadece fiili olarak tazminat
talebinde bulunan kisilerin degil, CMR m. 12 uyarinca tasarruf hakk: sahipleri ile CMR
m. 3 uyarinca bu kisilerin adamlarinin da bu kavram kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi diisiincesindedir'®. Ornek vermek gerekirse, talep sahibinin alict olmasi
durumunda tastyici zararin génderen veya adamlarinin hata veya ihmalinden dogdugunu
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir. Bununla birlikte tasiyicinin talep sahibi
disindaki bir sahsin hatasina veya ihmaline dayanabilmesi i¢in bu kisinin séz konusu
davranigta bulunuldugu zamanda tasarruf yetkisini haiz olmasi gerekmektedir, aksi
halde yetkisiz bu kisinin eylemi i¢in haksiz fiil hiikiimleri uyarinca genel hiikiimlerden

yola ¢ikarak tazmin talebi glindeme gelecektir.

Hata veya ihmale verilecek en tipik ornekler, ambalajlama, yiikleme, istifleme ve
bosaltma asamalarinda yapilan hata veya ithmallerdir. Ancak bu sebeplere CMR m.17/4
bendinde ayr1 olarak yer verildiginden, tasiyicinin m.17/2 yerine m. 17/4’deki ozel
hallere dayanmas1 lehine karineler yliziinden daha dogru olacagindan, bunlar disinda
kalan sebepleri gbz Oniine almak gerekir. Bu sebeple CMR m. 17/2°de yer alan
sorumsuzluk sebepleri, genel olarak CMR m.7, 10, 11 ve 22’de diizenlenen, génderen
icin birer sorumluluk hali olarak 6ngériilmiis durumlardir. Ornek olarak; tasinmasi
Ozellik arz eden esya ile ilgili olarak tasiyicinin bilgilendirilmemesi veya yanlis
bilgilendirme yapilmasi, esyanin gerekti§i gibi paketlenmemesi veya yanlis
paketlenmesi, esyanin taginmasi i¢in zorunlu bilgi ve belgelerin eksik veya yanlis
olmasi, gizlice tehlikeli esya tasittirilmasi veya kacak esya tasittirilmast vb. durumlar bu

sebeplere drnek olarak verilebilir.

S6z konusu hata veya ihmalin bir diger deyisle kusurun, bizzat génderen/gonderilen
ve/veya yardimcilariin kusuru olmasi ve zararin dogmasina veya artmasina sebep
olmasi gereklidir'®. Diger bir deyisle tasiyict gecikme nedeni ile olusan zararin kendi

kusurundan degil, gonderen veya gonderilenin kusurundan meydana geldigini

504 Karan, Age, s. 328, Erdil, Age, s. 186.

505 Kaya, Makalelerim I, s. 481.
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ispatlayacaktir. Tastyicinin, yetkili kisinin akdi yiikiimliiligiine aykir1 davranmak
seklindeki kusurunu 6rnegin, tasima senedindeki beyanlar yoluyla ispatlamasi halinde,
ayrica aradaki illiyet bagini1 da ispatlamasina gerek kalmayacaktir. Ayn sekilde yetkili
kisinin talimati tagima i¢in gerekli 6zene aykirilik gosteriyorsa, burada da kusurun

varhgindan bahsedilebilecektir’®

. Yetkili kiginin kusuru her zaman onun aktif bir
davraniginin sonucu olmayabilir, yetkili kisinin pasif davranisi da kusura sebebiyet
verebilir'”’. Ornegin; gonderenin patlayict madde vasfindaki esyayi, iizerine herhangi
bir uyarici isaret koymaksizin tagiyiciya teslimi halinde, kendisine bilgi verilmedigi i¢in
esyanin Ozelligi nedeni ile alinmasi gereken tedbirleri alamayan tasiyicinin
sorumluluguna gidilemeyecektir. Bunun gibi gonderenin esyay1 aracin kapasitesinin
lizerinde yiiklemesi veya yanlis yiiklemesi veya esya ile ilgili gerekli belgelerin
tasiyiciya teslim edilmemesi yahut belgelerin yetersizligi vb. nedenlerle esyanin zorunlu
olarak bekletilmesi hallerinde, tagiyicinin sorumluluguna gidilemeyecektir’®. Bununla

birlikte kusurlu talimatin verilmesine tasiyicinin neden oldugu durumlarda, tasiyici

sorumluluktan kurtulma sebeplerine dayanamaz.

Buradaki ispat yiikii hukukun genel ilkesi ve CMR m. 18/1 uyarinca iddiada bulunan
tarafa yani tasiyiciya aittir’" . Tastyict gnderen veya gonderilenin kusurunu ve olusan
zarar arasindaki nedensellik bagmi ispatla yiikiimlidir. Tasiyicidan ispatlamasi
beklenilen kusur olgusu tamamen karsi tarafta olmalidir. Nitekim gonderen veya
gonderilen tarafindan verilen talimatin tasiyici tarafindan yerine getirilmesi sonucunda
zararin olustugu durumlarda, tasiyiciya yiiklenebilecek kusurun (miiterafik kusur)
varligi mutlaka irdelenmelidir. CMR m.17/5 uyarinca tasiyici, gecikmeye neden olan
faktorlerden bu madde uyarinca sorumlu oldugu faktorlerin gecikmeye yaptiklar: katki
oraninda sorumlu olacaktir. Kusurun kismen tasiyicida oldugu durumlarda ise, agilacak
bir tazminat davasinda taraflarin kusur oranlar1 mahkemece bilirkisi araciligiyla

hesaplanacak ve taraflar kusurlari oraninda sorumlu olacaklardir’'°.

506
507

Kaya, Makalelerim I, s. 481.

Adigiizel, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 167, Aydin, Age, s. 60, Erdil, Age, s. 186.
508 Kaya, Makalelerim I, s. 482.

509 Erdem, Tagima Hukuku, s. 542.

510 Erdem, Tasima Hukuku, s. 299, Aydin, Age, s. 61.
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4.2.2. Talimatin Verilmesine Tasiyicinin Kusuru ile Sebebiyet Vermemesi Kayd ile
Emir ve Talimat Vermeye Yetkili Kisinin Verdigi Talimatin Gecikmeye Sebep

Olmasi

Tastyicinin kendi kusuru olmamasi sartiyla, gonderen veya gonderilen tarafindan
verilen talimatin uygulanmasi, tagima siiresinin agilmasina yani gecikmeye neden olursa

tastyict olusan zarardan sorumlu olmayacaktir.

Hemen belirtelim ki, burada da talep sahibi kavramini yukarida agikladigimiz tizere
genis yorumlamak gerekir. Talep sahibi, gonderen veya gonderilen veya tasima
sirecinde esya ile ilgili belirli siire de olsa, tasarruf etme hakkina sahip olan
kisilerdir’''. Yani gonderenin talimatini uygulayan tasiyiciya esyanmn gecikmesi
nedeniyle gonderilen tarafindan bir tazmin talebi yoneltilirse tasiyict sorumluluktan

312 Nitekim burada

kurtulma sebebi olarak gonderenin talimatina dayanabilmelidir
kastedilmek istenen kusurlu eylem ile ilgili talepte bulunan veya bulunma hakki
olanlarin kusuruna dayanarak tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasidir. Goénderen
tarafindan verilen teslim adresinin yanlis olmasi, teslim adresinde yapilan degisiklik,
talimat geregince tasiyicinin birden fazla bosaltma noktasina ugramasi nedeniyle son
bosaltma yerine teslim siiresinin agilarak varilmasi veya talimata uyularak tasimaya bir
siire ara verilmesi hallerinde tasiyici, kusuru olmaksizin goénderen tarafindan verilen

talimatlar1 uygulamak durumunda kaldigindan tagima siiresini asmaktadir®"”.

Tastyicinin bu hiikkme dayanabilmesi i¢in Oncelikle ortada bir talimat olmalidir. Talep
sahibi, herhangi bir yonlendirmede bulunmaksizin tasiciya sadece bir karar verme
imkan1 saglamigsa, ortada bir talimat olmayacagindan tasiyict buradaki sorumluluktan
kurtulma sebebine dayanamayacaktir. Tastyic1 talep sahibinin tiim talimatlar1 igin
sorumluluktan kurtulma sebeplerine bagvurabilir. Talimatlarin tasimanin devami
stiresince yani teslim almadan teslim etmeye kadar gececek siire igerisinde herhangi bir
zamanda verilmesi miimkiin oldugu gibi, esyanin tasiyicinin tasarrufunda olmasi

kosuluyla, esyanin yiiklenmesinden once veya bosaltilmasindan sonra da verilmesi

1 Ozdemir, Age, s. 213.
512 Aydmn, Age, s. 62, Erdil, Age, s.185.
513 Kaya, Makalelerim I, s. 633.
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miimkiindiir’'*. Talimat verenin kusurlu olmasi bir gereklilik degildir, 5nemli olan bu
talimatin sonucu olarak bir ziya, hasar veya gecikmenin meydana gelmesidir’">. CMR
m. 17/2 kapsaminda degerlendirilecek talimatlar, esya lizerinde tasarruf edilmesine
iliskin talimatlar disinda 6rnegin 6zel donanima sahip bir aragta tasinan esya i¢in arag
isisinin - degistirilmesine iliskin talimatlar da olabilir. Bununla birlikte tasiyicinin
gondereni yanlis bilgilendirmesi vb. gibi tasiyicinin kusuru nedeniyle gonderen
tarafindan verilen talimatin tasima siiresini asmasi halinde, tasiyict tarafindan
sorumluluktan kurtulma sebeplerine dayanmak miimkiin olmayacaktir’'®. Orneklerden
gorecegimiz iizere istek sahipleri tarafindan verilen talimatlar ¢ogu durumda talimati
veren kisinin kusurunu da giindeme getirmekle birlikte, bu hiikmiin uygulanmasi i¢in
kusur sarti gerekli degildir. Talimat sahibi talimati verirken beklenen tiim O6zeni
gostermis olsa da, talimatin sonucunda bir zarar olugsmussa, tasiyicinin sorumluguna
gidilemeyecektir. Bu nedenle tasiyici, zararin emir ve talimat vermeye yetkili kiginin
kusuru neticesinde olustugunu ispatla yiikiimlii olmayip, zararin yetkili kisinin vermis
oldugu talimat neticesinde olustugunun ispat1 yeterli olacaktir. Gonderen tarafindan
yanlig veya hatali olarak diizenlenmis belge nedeniyle teslimde meydana gelen gecikme

nedeniyle olusan zararlar bu durumun tipik bir 6rnegidir.

Bununla birlikte ¢calismamizin 6nceki boliimlerinde deginildigi iizere tasiyic1 gonderen
tarafindan verilen kanuna aykiri nitelikteki talimatlar1 yerine getirmekle yiikiimlii
degildir. Talimatin uygulanmasinin esyanin ziya, hasar veya gecikmesine sebebiyet
verecegini anlayan tasiyici da talimatlari yerine getirmeden once talimat vereni uyarmali
ve talimat verenin talimatta israr etmesi s6z konusuysa yerine getirmelidir, aksi halde
zararla sonuglanabilecegini bilmesine ragmen o talimati yerine getiren tasiyicinin da

SR 51
sorumlulugu s6z konusu olacaktir'’.

Talimat vermeye kimin yetkili oldugu hususu tasima senedinde belirtilmesi halinde net
iken, senette belirtilmemesi halinde CMR m.12/5 a) geregince gonderen olacaktir.
Talimat verenin talimat zamaninda, talimat vermeye yetkili olmas1 gerekmektedir. Basta

yetkisiz olan birinin sonradan yetkili hale gelmesi halinde bu talimatin dogurdugu ziya,

1 Erdil, Age, s. 187, Ozdemir, Age, s. 214.

o158 Ozdemir, Age, s. 214.
516 Kaya, Makalelerim I, s. 483, Erdil, Age, s. 189.
s17 Kaya, Makalelerim I, s. 483, Erdil, Age, s. 188, Ozdemir, Age, s. 215.
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hasar veya gecikmeden dolayr tasiyicinin sorumluluktan kurtulup kurtulmayacagi
tartismalidir. Bir goriise gore, bu halde tasiyict sorumluluktan kurtulacaktir’'®. Bir baska
gorlis ise bizce de hakli olarak talimatin verilmesi sirasinda yetkisiz olan kiginin
sonradan yetkili hale gelecegi tasiyici tarafindan kesin olarak bilinemeyeceginden,
tastyici bu sebebe dayanarak sorumluluktan kurtulamayacaktir. Sorumluluga dayanarak

aleyhine tazminata hiikkmedilen tasiyici yetkisiz talimat verene riicu edebilecektir’"’.
4.2.3. Zararn Bizatihi Esyadaki Ayiptan/Eksilikten Kaynaklanmis Olmasi

Zarar, esyanin kendine 6zgii kusur, ayip veya eksikliginden kaynaklanabilir. Maddenin
Ingilizce metninde yer alan “inherent vice” terimi, Tiirke terciimede “esyaya has bir
kusur” olarak yer almistir’”. Bir goriise gdre bu terimden “esyaya has gizli ayip”
anlasilmas1 gerekmekte olup, esyaya has gizli ayiptan bahsedilen TTK m.1182 hiikmii
de bu diisiinceyi dogrulamaktadir’®'. Tasiyicin tespit edemedigi, kesfedemedigi bir
ay1p nedeniyle maruz kalinan zarardan sorumlu tutulabilmesi miimkiin degildir. Diger
yandan tastyicinin nezaret yikiimliliigii kapsaminda gerekli dikkat ve 6zeni gostererek
bilebilecegi veya bilmesi gerekecegi goriiniirdeki ayiplara dayanarak sorumluluktan
kurtulmas1 da miimkiin degildir. CMR m.8 uyarinca tasiyici, esyanin ve ambalajin
goriiniirdeki durumunu kontrol etmekle yilikiimliidiir. Tasiyicinin kontrol esnasinda bu
durum fark etmesi veya fark etmesinin gerekmesi halinde, sevk mektubundaki beyanin
diizeltilmesini gonderenden istemesi, aksi halde tasimayir yapmaktan kagimmasi
beklenmektedir. Bu duruma ragmen tasimayr gerceklestiren tasiyici, esyadaki
ayiptan/eksiklik iddiasina dayanamayacaktir. Aslinda esyaya has kusur, génderen veya
gonderilenin hakimiyet alaninda kalan bir konu oldugundan, tasiyicinin gereken
kontrolleri yapmasina ragmen esyanin ambalaji veya konteyner igerisinde yer almasi
nedeni ile fark edilemeyecek durumdaysa, ispat kolaylig1 acisindan tagiyicinin yapmasi

gereken, tasima senedine bu durumu agiklar gerekgeli bir serh dﬁsmektirSzz.

Esyaya has kusurdan ne anlagilmasi gerektigi konusundaki doktrindeki goriis, esyanin

kendisinde yer alan bazi uygunsuzluklar veya kusurlar yiiziinden taginirken ortaya ¢ikan

518 Aydin, Age, s. 64.

*19 Gzdemir, Age, s. 216.
520 Karan, Age, s. 331.
521 Karan, Age, s. 331.
522 Karan, Age, s. 330.
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kotiiliikler olarak aciklanabilecegi seklindedir’™. Bir diger agiklama esyamn fiziki
durumu itibar1 ile kendisinden beklenen faydayr ve degeri azaltan bozukluk veya
eksikliktir'®*. Aymi nitelikteki esyanin tasidigr 6zelliklerden farkhi dzellikler tasiyan
veya bu tirdeki esyalara oranla bir eksiklik veya kusur igeren ve tasimanin
baslangicinda mevcut olan bu eksiklik veya kusurun esyanin taginmasi durumunda

525 imalat hatasi

zarara sebebiyet vermesi hallerinde tagiyici sorumluluktan kurtulacaktir
olan bir cam esyanin tagima sirasinda kirilmasi gibi, iy1i boyanmamis ve kurumadan
taginmasi talep edilmis makinelerin 1slamasi nedeniyle boyasinin bozulmasi, tam monte
edilmemis esyanin tagima sirasinda ayrilarak parcalarinin zarar gérmesi gibi hallerinde
esyaya has bir kusur sdz konusudur’?®. Burada tastyicinin bir kusuru bulunmamali,
tagima esyanin niteligi ve kosullara uygun olarak gerceklestirilmis ve tasiyici tarafindan

tim tedbirler alinmig olmalidir™?’

. Tasiyic1 tagima senedine esyanin ve ambalajin
goriiniirdeki durumunu yiikii teslim aldig1 sirada kontrol ederek yazmakla yiikiimliidiir
(CMR m.8/1-b). Bu nedenle tasiyici basiretli bir tasiyicidan beklenen 6zen ylikiimliiliigii
geregince teslim alma sirasinda esyayr ve ambalajini kontrol etmeli, bu kontrol
neticesinde tasima senedine varsa gerekli serhleri diismelidir. Esyanin {iretiminden
kaynaklanan hatalar veya iiretimden sonra koruyucu onlemlerin alinmamasi nedeniyle
tagima sirasinda ortaya ¢ikabilecek eksiklik ve ayiplar bu sekilde degerlendirilecektirszg.
Ormegin dondurulmus bir gidanin frigorifik (sogutma sistemli) bir aragla tasinmasina
ragmen bozulmasi s6z konusu ise ve bu bozulma gidanin tagimadan onceki asamada
uygun 1sida saklanmamasi nedeniyle daha baslangicta meydana gelmisse, tasiyicinin
gidayr uygun saklama kosullarinda tasidigini ispat etmesi halinde sorumluluktan

kurtulmas: sdéz konusu olacaktir’®

. Bununla birlikte frigorifik bir aragla tasinmasi
planlanan esyanin sogutma sistemi olmayan bir aragla taginmasi veya sogutmali bir
aracla tasinmasina ragmen gerekli soguklugun saglanmadan tasinmasi hallerinde
tastyicinin sorumlulugu s6z konusu olacagindan, tasiyict esyadaki eksiklikten/ayiptan

kaynaklanan sebeplerle bozularak zarar gordiigiinii iddia edemeyecektir.

523 Adigiizel, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 164-165.

524 Karan, Age, s. 331.

2 Erdil, Age, s. 188.

52 zdemir, Age, s. 217-218.
%27 Erdem, Age, s. 308.

%28 Erdem, Age, s. 309.

529 Kaya, Makalelerim I, s. 484.
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Yeri gelmigken belirtmek gerekir ki, esyaya has ayip/eksiklik esyanin tastyici tarafindan
teslim  almmasidan ©6nce mevcutken, esyanin dogasindan  kaynaklanan
ayiplar/eksiklikler teslim almadan sonra tasiyicinin herhangi bir miidahalesi olmaksizin
ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin, uygun kosullarda tasinmis olmasma ragmen bir gida
maddesinin ¢lirlimesi onun dogasindan kaynaklanan bir durum iken, tasiyici tarafindan
teslim alinmadan 6nce zaten g¢iiriik olan bir gida maddesinde tasima sonrasinda tespit

edilen bu durum esyaya 6zgii ayiptan kaynaklanmaktadir.

Tastyicinin  s6z konusu sorumsuzluk sebebine dayanabilmesi i¢in, CMR m.18/2
uyarinca hasar, ziya ve/veya gecikmenin bu sebebe dayali oldugunu yani aradaki illiyet
bagini ispatlamasi gerekmektedir. Bununla birlikte tasiyict daha once esyaya has
kusurla 1ilgili bilgilendirilmis ve tasima senedine buna iliskin gerekli kayitlar
diisiilmiigse, tasiyici artik bu genel sorumsuzluk sebebine dayanamayacak, ancak sartlari
olusmussa CMR/IV-d bendindeki sebebe dayanabilecektir530. Esyanin bildirimi
yapilmayan tehlikeli niteligi nedeniyle dogabilecek yetkili makamlarca tasimanin
durdurulmasi1 veya esyanin miisadere edilmesi gibi zararlar nedeniyle tasiyicinin

sorumluguna gidilemeyecektir™'.

4.2.4. Gecikmenin Tasiyicinin Kacinamayacag ve Sonuclarim1 Onleyemeyecegi Bir

Olaydan Meydana Gelmesi

Sorumluluktan kurtulma sebeplerinden biri de gecikmenin tasiyicinin kagimnamayacagi
ve sonuglarini 6nleyemeyecegi bir olaydan dogmasidir. S6z konusu sorumluluktan
kurtulma sebebi genel niteligi nedeni ile diger sebeplere nazaran tasiyicinin en ¢ok

dayanabilecegi sorumsuzluk sebebidir™>

. Buradaki temel kistas, tasiyicinin kendisinden
beklenen ve miimkiin olan tiim Ozeni gdstermesine ragmen kac¢inamadigi veya
Onleyemedigi bir zararin varligidir. Buradaki kacinilmaz ve 6nlenemez durum siibjektif
olarak degil, objektif olarak degerlendirilmeli yani herkes acisindan gegerli olmalidir™.
Ornek vermek gerekirse, hirsizlik nlenemez ve kaginilamaz bir hal olarak goriilmekle
birlikte, glivenli park alanlara birakilmayan tirin soyulmasi halinde tasiyici bu sebebe

dayanarak sorumluluktan kurtulamayacaktir. Yargitay da bir kararinda, aracin gasp

%0 Erdil, Age, s. 190.

%31 ()zdemir, Age, s. 219.
32 Brdil, Age, s. 190, Ozdemir, Age, s. 202.
533 Erdem, Age, s. 543.
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edildigi ileri siiriilen tir parkinin gilivenli bir park olup olmadigi hususu {izerinde
durulmasi gerektigi, eger giivenli degil ise, tasiyicinin sorumluluktan kurtulamayacagini
belirtmistir>*. Aym sekilde trafik sikisikligi, hava durumu, yangin, aractaki teknik

eksiklikler kaginilmaz olay olarak kabul edilmemektedir.

Goriildigi iizere s6z konusu kavram miicbir sebebe ¢ok yakin, ancak bundan farkl bir
kavram olup, miicbir sebebi de iginde barindiran*’ kapsami1 ¢ok daha genis bir
kavramdir. Nitekim miicbir sebep, bir edimin ifasin1 mutlak olarak engelleyen disaridan
bir olaydir. Kaginilmaz ve dnlenemez olayin ise mutlaka disaridan gelmesi beklenmez,

tastyicinin kendi isletmesinden de kaynaklanmasi miimkiindiir’*®

. Miicbir sebepte
tagtyicinin tedbirli bir tagiyicinin gostermesi gereken dikkat ve 6zeni gostermis olsa dahi
olaydan kagmilamayacag farzedildiginden bu durumu ispat etmesi beklenmez,
tastyicinin olaym miicbir sebep niteliginde oldugunu ispatlamasi yeterlidir. Oysaki
tagtyicinin ~ kaginilamaz ve Onlenemez bir duruma dayanarak sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in, olaymn varligimin belirlenmesi yaninda, tasiyicinin bir tacirden
beklenen 6zenin fazlasini, en yiiksek diizeydeki 6zen ve dikkati gdstermis olmasinin
ispat1 gerekmektedir’>’. Mevcut olay kagmilabilir veya sonuglarma engel olunabilir ise,
bu durumda tasiyict sorumlu olacaktir. Nitekim burada tagiyicinin kusursuzluguna degil,
kusurluluguna sorumluluk sonucunu baglayan bir kriter s6z konusudur. Kusursuzlugun
ispat1 yerine, 6zel olarak tanimlanmis bir kusursuzluk hali olan “kaginilmaz ve sonuglari
onlenemez olay” i¢in ispat ylkimliligi getirilmistir. Yargitay bir kararinda, tagiyicinin
kendi seridinde ilerlerken baska bir aracin dorsesinin savrularak carpmasi sonucu
meydana gelen kazada, davali siiriiciiniin higbir sekilde kusuru olmadigindan bahisle

sorumluguna gidilemeyecegine karar vermistir™".

Madde gerekcesinde yer alan “biiylik 6zen” kavrami ATK tarafindan Ongoriilmiis,
ancak hukukumuzda yer almayan bir kavramdir. Bir goriis hukukumuzda tasiyicinin

tasima isinde deneyimli ve faaliyet konusunda basiretli (TTK m.18/2) olmasinin yani

534 Bkz. Yargitay 11. HD, E. 2012/3690, K. 2013/3901, T. 4.3.2013 giinlii karar1, (www.kazanci.com.tr)
535 Karan, Age, s. 324, Ozdemir, Age, s. 202.

336 Aydin, Age, s. 69-70, Erdil, Age, s. 191, Ozdemir, Age, s. 202.

537 Kaya, Makalelerim I, s. 486, Aydin, Age, s.70.

3% Bkz. Yargitay 11. HD, E. 2008/8035, K. 2009/12507, T. 7.12.2009 giinlii karari,
(www.kazanci.com.tr)
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zenli ve basiretli olmasmin yeterli oldugunu savunmaktadir’™>. Bununla birlikte CMR
diizenlemesine paralel olan TTK m. 876’da da “en yiliksek” 6zen kavramina yer verilmis
olmakla, kanaatimizce burada 6ngoriilen kriter TTK m.18/2’de belirtilen basiretli tacir
ilkesinin biraz daha {izerinde degerlendirilmesi gereken bir kriterdir. Tasiyicidan
beklenecek olan, basiretli bir isadami olmasinin Otesine gegerek en iist seviyede
uluslararasi tagimacilik isi ile ugrasan deneyimli ve basiretli bir tasiyicinin gosterecegi
ozen cercevesinde davranmasidir’®. Tastyicimin  ziya, hasar veya gecikmeyi
dogurabilecek kosullar1 6ngérmesi, buna gore hukuken sakinca bulunmayan tiim
tedbirleri almasi ve tagimacilik sektdriine hakim bilgi ve tecriilbeye sahip olmasi
gereklidir541. Bir goriis, tasiyicinin gostermesi gereken 0zenin basiretli bir tasiyicinin
gostermesi gereken 6zenden fazla, ancak tasiyicit ekonomik olarak ¢okiise stiriikleyecek

nitelikte de olmamalidir™*.

Bir olayin 6nlenmesinin veya sonuglarindan kaginmanin miimkiin olmadigina karar
verirken, her somut olay ayr1 incelenmeli ve tasiyicinin beklenen 6zeni gosterip
gostermedigi arastirilmalidir. Buradaki temel tartismalardan biri, arastirilmasi gerekenin
tastyicinin beklenen tiim Ozeni gosterdigini, gerekli tedbirleri aldigini buna ragmen
olayin kacinilmaz ve onlenemez oldugu mu, yoksa fiilen bu 6zeni gosterse ve gereken
tedbirleri alsa da, olayin kaciilmaz ve Onlenemez olacagi midir? CMR m.17(4)
bendindeki 6zel riskler hari¢ olmak iizere, burada tastyicinin tedbirli bir tasiyicidan
beklenen 6zeni fiilen gosterdigini ispatlamasi gerekmektedir. Tasiyic1 kendi adamlarinin
fiilleri nedeni ile de CMR m.3 uyarinca sorumlu olacagindan, sorumluluktan
kurtulabilmek i¢in hem kendisinin, hem de adamlarinin tedbirli bir tasiyicidan beklenen
dikkat ve Ozeni gostermelerine ragmen olaydan kacinilamadigimi ispat etmesi

gerekmektedir’®’. Bu genel sorumsuzluk sebebi, digerlerine nazaran ispati daha zor olan

539 Erdem, Age, s. 299, Karan, Age, s.321.

0" Ozdemir, Age, 5.203.

4 Clarke, Age, s. 230, Clarke tasiyicidan beklenen o6zenin degerlendirilmesinde dort etkenden
bahsetmektedir: ilki, ziya, hasar veya gecikmenin meydana gelme olasihigmnin goz &niinde
bulundurulmasi, ikincisi tastyicinin almasi gereken oOnlemlerin giinliik hayatta uygulanabilirligi,
ticiincii etken, hukukilik yani yasal diizenlemelere uygun hareket etmek ve dordiinciisii tagima
sektoriinde bilgili olmasidir.

Aydin, Age, s. 71, Erdil, s. 191.

543 Karan, Age, s. 324.
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bir sorumsuzluk sebebi oldugundan tasiyict miimkiinse diger sorumluluk sebeplerine

dayanmalhidir’®.

Son olarak CMR m.17/3 fikrada diizenlendigi iizere, aractaki bir veya daha fazla
eksikligin aracin isletilmesinde tehlike olusturmasi halinde, aractaki eksiklik
kavramindan bahsedilecegi ve bu durumun varlifinin tasiyici agisindan sorumluluktan

kurtulma sebebi sayilmayacagini belirtelim.

Tasiyict tasima akdinden dogan genel ylkiimliiliikleri geregince esyayir elverisli bir
aragla tagimalidir. Kendi kontrolii altinda olan aragtaki elverissizlikleri bilmek, tespit
etmek ve bunlari gidermekle yiikiimlii olan tasiyici, aragtaki teknik eksiklik ve
yetersizliklerden sorumlu olacaktir. Tasittaki elverigsizlikten neyin anlasilmasi gerektigi
CMR’ de tanimlanmamis olmakla birlikte, bu ifadeden aracin hem yola, hem de esyaya
elverigsizligi olarak anlamak gerekir. Bu nedenle tasiyici araci hem yola, hem de
esyanin gerektirdigi Ozelliklere uygun olarak tasimaya hazir bulundurmakla
yiikiimliidir’*®. Aracin sefere elverissizliginden, hem aracin teknik donanim, motor vb.
boliimlerinin, hem de yakait, siirlicii yetersizligi ve yolculukta karsilagilacak tehlikelere
kars1 koyabilme niteliklerinin bulunmamasi1 olarak anlagilmalidir. Aracin yiike
elverigsizliginden ise, sogutma sistemi de dahil olmak iizere esyanin tasindigi boliimiin
esyayl tasimaya ve korumaya uygun olmamasi anlasilir’*’. Aractaki elverissizligin
tagtyicinin fiilinden veya bagkaca bir olaydan kaynaklanip kaynaklanmadiginin bu
madde agisindan 6nemi yoktur. Nitekim tasiyici, araci kiraladig kisilerin veya vekilinin
veya calisanlarinin hata veya ihmallerinden de sorumlu olacak ve bu durumlara
dayanarak sorumluluktan kurtulamayacaktir. Arag, esya ilgilileri tarafindan temin edilse
dahi, tastyicinin buradaki sorumlulugu devam edecektir. Miicbir sebep hali ayrik olmak
lizere, tastyicinin buradaki sorumlulugu, herhangi bir sekilde kurtulus kanitt

getirilemeyen sebep sorumlulugudur®®’.

%4 Ozdemir, Age, s. 205.

%% Erdem, Age, s. 548.
546 Karan, Age, s. 334.
547 Karan, Age, s. 336.
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DORDUNCU BOLUM
TAZMINAT DAVASI
1. Gecikmeden Dogan Tazminat

Tasima hukukuna iligkin kurallarin amaci, tasiyicinin sorumlulugunu belirli durumlara
ozgiilemektir. Bu kurallarin hareket noktas1 “tasiyicinin sinirli sorumlugu” prensibi
olmus, sinirli sorumluluga iliskin diizenlemelerde sorumluluktan kurtulma ve sinirsiz
sorumluluk hallerini de yer verilmistir. CMR sistematiginden farkli olarak tasiyicinin
gecikmeden dogan sorumlulugunun sonuglari TTK sisteminde ayr1 hiikiimlere

baglanmistir.

Tasima hukukunda tazminat yiikiimliligl, Borglar Hukuku’ndaki tazminat
yikiimliiliigliniin 6zel diizenlemesi niteligindedir. Tazminat ylikiimliiliigiine yol agan
baslica durumlar, ziya, hasar veya gecikmeden dogan sorumluluk ise de, bunlarin
disinda da tazminat Ongoriilmektedir. TTK ve CMR’ de diizenleme bulunmayan
hallerde ise, hukuki iliskiye gore haksiz fiil sorumlulugu veya sézlesmeden dogan

sorumluluk hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir™*.

Tastyicinin, 6102 sayilt TTK m. 875/2, 876 ve 878 ile CMR m. 17/1 ve 17/2’de
diizenlenmis olan, gecikmeden dogan sorumluluktan kurtulma sebeplerinin varligini
ispatlayamamasi, kusuru olmasa da, gecikmeden dogan zarar1 tazminle yiikiimlii olmasi
sonucunu doguracaktir’®. Gecikmeden dogan tazminat, hem 6102 sayili TTK, hem de
CMR agisindan, tagima sozlesmesinden dogan borg¢larini yerine getirmemis olan borglu
tastyicinin, alacakli gonderen/gonderilen/in menfaatlerinin karsilanamamasi nedeniyle

ugradiklari zararin giderimini icermektedir>>’.

Genel anlamiyla tazminat, zararin giderilmesi igin zarar gérene verilmesi gereken seyi
veya miktar1 ifade eder. Tazminat aynen veya nakden olabilir. Aynen tazminde,
zarardan Oonce malvarli§i ne durumdaysa, yine o durumun kurulmasi amaclanir, yanan
bir otomobil yerine ayni model bir otomobilin verilmesi gibi. Nakden tazminde ise,

zarar gorenin malvarliginda meydana gelen ekonomik azalma nakden yani para ile

548
549

Kiran, Age, s 52-53, Akinci, Milletlerarast Esya Tagimasi ve CMR, s.151-152.
Atabek, Age, 5.262, Kaya, Tasiyicinin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, s. 106.
550 Arkan, Age, s. 146, Adiglizel, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 207, Seven, Age, s. 153.
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551

kargilanmaktadir™". Tagima hukuku agisindan benimsenen tazmin tiirii tagima ticreti ile

sinirli olan nakdi tazmindir.

6102 sayili TTK acisindan, tastyicinin tagima siiresinin  asilmasindan dogan
sorumlulugunun sonuglart TTK m. 875/3 ve 882/3 maddelerinde diizenlenmistir. TTK
m. 875/3 hiikmii, herhangi bir zarar kosulu aranmaksizin, gecikme siiresi ile orantili
olarak tasima {icretinden indirim yapmak seklinde bir giderim ©Ongérmektedir.
Tazminata hiikmedilmesi ile giderilmesi amaglanan zarar kavrami, anilan diizenlemede
kosul olarak aranmadigindan, TTK m.875/3 diizenlemesinin bir tiir cezai sart niteliginde
oldugunu soyleyebiliriz”>*. Nitekim gecikmeden &tiirii bir zarar olusmasa da, tasima
ticreti gecikme ile orantili olarak indirilecektir. Ancak tasiyicinin her tirli 6zeni
gosterdigi ve bu hususu da ispati halinde, tagima iicretinin tamami talep konusu

553

olabilecektir’™”. TTK m.882/3 hiikmiinde ise, zarar halini de kapsar sekilde, tasiyicinin

tagima siiresinin asilmasindan dogan sorumlulugunun iist sinir1 diizenlenmis ve tasima

{icretinin tic kat1 ile sinirlandirilmis bir tazmin yiikimliiligi ngdriilmiistir’>*.

Gecikmeden dogan tazminata hiikmedilebilmesi i¢in, kural olarak tasiyicinin kusuru
aranmamakta, objektif olarak gecikmenin gerceklesmesi yeterli goriilmektedir. Tastyic
TTK’ da diizenlenen kurtulus sebeplerinin herhangi birinin varligini ispat edemedigi

siirece, kusurlu olmasa da tazminata mahkim olacaktir™>>.

Tastyicinin tazminle yiikiimlii olacag zararlar “gecikme zararlar” dedigimiz, gecikme
yiiziinden esyada meydana gelen ziya ve hasar disindaki zararlardir. Gecikme nedeni ile
ortaya ¢ikan zararlar, kar mahrumiyeti, esyanin piyasa degerinin diismesi, gonderenin
tiretim kaybi, esyanin geg¢ teslimi nedeni ile katlanilan bir cezai sart veya tazminat vb.

556
zararlardir’™".

TTK m.882/3’de yer alan sorumluluk sinir1 bazi hallerde uygulanmayacagindan
tagtyicinin  gecikmeden dogan zararin tamamini tazmin yiikiimliliigii s6z konusu

olacaktir. TTK m. 886 uyarinca; zarara, tasiyicinin kasten veya pervasizca bir davranigla

551
552
553

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Hukuku, s. 581.

Arkan, Age, s. 176, Akinci, Milletleraras1 Egya Tagimasi ve CMR, s.145.
Erdem, Age, s. 592.

%54 Erdem, Age, s. 591.

555 Atabek, Age, s. 262, Kaya, Sorumlulugun Esaslari, s. 638.

556 Kaya, Makalelerim I, s. 609.
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ve boyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiilinin veya
thmalinin sebebiyet verdigi hallerde, tasiyicinin (veya calisanlar1 veya yardimcilarinin)
sorumlulugu smirsiz olacagindan, ugranilan zararin tamaminin tazmini yoluna

gidilecektir.

Tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinacak bir diger olgu miiterafik yani birlikte
kusurdur. Bir kimse kendisine karsi islenen bir haksiz fiilden bir zarar dogmasina veya
bu zararin artmasina yine kendi kusuru ile sebebiyet vermisse miiterafik kusur sz
konusu olacaktir. Zarar verenin buradaki kusuru iradi bir kusur olarak degil, kendi
cikarlarin1 korumak i¢in gerekli 6zeni gdstermemesi veya aksi yonde hareket etmesi
seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Kendi ¢ikarlarii korumakta tedbirsiz davranan kisinin
dogacak zarara katlanmasinin adalet duygularima daha uygun diisiinecektir. Zarar

verenin kusuru objektif sorumluluga tabi olsa bile, bir indirim nedeni olacaktir™>’.

TTK m.875/2 hiikmiinde, kusur olgusuna deginilmemekle birlikte, zararin olusmasina,
gonderen veya gonderilenin bir davranisi veya esyanin 0zel bir ayibinin sebep oldugu
hallerde, tazminat borcunun dogmasinda ve kapsaminin belirlenmesinde bu olgularinin

ne Ol¢iide dikkate alinacagi diizenlenmistir.

Tasima tiicretini taraflarin 6nceden tayin ettigi durumlarda gecikmeden dogan tazminatin
hesaplanmas1 sorun teskil etmeyecek, asil sorun {icretin taraflarca tayin edilmedigi
durumlarda s6z konusu olacaktir. Bu halde hakim gecikmeye iligkin tazminata
hiikkmeden Once tagima ticretinin tutarimi belirleyecektir. Uygulamada tagima ticreti
nakdi olarak belirlenmekteyse de, iicretin ayni olarak belirlenmesi halinde hakim
oncelikle ticretin ekonomik degerini belirleyecek, akabinde TTK tasimalar1 i¢in iicretin
iic kati, CMR tasimalar1 igin tagima {icreti ile sinirli olmak iizere tazminata

hikkmedecektir.

Tazminata uygulanacak faiz tiirii, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin
Kanun cercevesinde ticari islere uygulanacak temerriit faizidir. Tastyicinin sorumluluk

siirlari belirlenirken temerrtit faizinin toplam tutar sinirlanmasinda dikkate alinmamasi

557 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Age, s. 594-596.
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gerekmektedir. Diger bir deyisle sinirlamada sadece tazminat tutar1 dikkate alinmali ve

temerriit faizi ile birlikte ortaya ¢ikacak toplam tutar, bu simirlamayi agabilmelidir®*®,

CMR agisindan tagima siiresinin asilmasindan, yani gecikmeden dogan zararin
giderilmesi i¢in 6denmesi gereken tazminat CMR m.23/5°de diizenlenmistir. Hiikiim
uyarinca “gecikme halinde, hak sahibi zarar ve ztyanin bundan ileri geldigini kanitlarsa,
tasimact bu zarar ve ziyan i¢in tasima fiicretini gegmemek iizere tazminat Sder”.
Maddede acik olarak ifade edildigi iizere, gecikmenin zarara neden oldugu durumlarda,
tasima tcretiyle sinirl olarak génderenin sorumlulugu diizenlenmistir. CMR m.23/4°de
sayilan “glimriik vergileri ve tasima nedeniyle yapilan diger masraflar” bu iist sinirin
belirlenmesinde dikkate alinmayacagindan, tazminat hesabinda sadece tasima iicreti

dikkate almacaktir’™.

Tazminatin siir belirlenirken, tagimanin bir boliimil i¢in degil, tamami i¢in 6denen
tagima iicreti dikkate alinacaktir’®. Aym durum esyanin birden fazla araca bolinmesi
halinde de gecerli olup, tazminatin belirlenmesinde tiim tasima i¢in 6denen {icret

dikkate alinacaktir.

CMR m. 26’da, CMR m. 23/5 hiikmiine iliskin bir istisnaya yer verilmistir'®'. CMR m.
26 hiikmii uyarinca taraflar 6zel menfaat tayini ile tasiyicinin sorumluluk sinirinin
yiikseltilmesi yoluna gitmiglerse, bu durumda tazminat tutarinin tespitinde dikkate
aliacak {ist limit, 6zel menfaat tutarinin tagima iicretine eklenmesiyle bulunacaktir’®.
Gonderen veya gonderici her haliikarda, sadece ugradiklar1 zarar tutarini tazminat
davasma konu yapabilecektir’®. CMR m. 26 hiikmii ile tastyicinin sinirli sorumlulugu

ortadan kaldirilmamakta, sadece sorumlulugun iist limiti arttirilmaktadir.

Bununla birlikte Konvansiyon’da tastyicinin siirli sorumlulugunun tamamen ortadan
kalkmasina iligkin bir istisnaya da yer verilmistir. CMR m. 29 uyarinca tasiyicinin kast

veya kasta esdeger bir kusurunun bulundugu hallerde, tasiyict sinirli sorumluluk

558 Eris, Tasima Hukuku, s. 778.

559 Aydin, Tagtyicinin Sorumlulugu, s. 143.
560 Erdem, Age, s. 590, Aydin, Age, s. 143, Akinci, Milletlerarasi Esya Tasimasi ve CMR, s. 143.
561
Arkan, Age, s. 152.
%2 Aydin, Age, s. 144, Erdil, Age, s. 348- 349.
563 Erdem, Age, s. 590.
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hiikiimlerinden yararlanamayacak, kendisine yoneltilecek bir tazminat talebi halinde,

- . e 564
ugranilan tiim zararin tazmini ile sorumlu olacaktir™".

Tazminatin konusu gecikmeden dogan miispet zarardir. Zarar kavramina pazar kaybr*®,

kar mahrumiyeti’®® ve ekonomik zararlar’®’ dahil gecikme nedeniyle olusan dolayh
malvarliksal zararlar’® dahil olacaktir. Olaylarin normal seyrine gore, gecikmenin
sonucu olarak esya ilgilisinin malvarliginda meydana gelecek ongoriilebilir durumdaki
eksilme zararlar1 tazmine konu zararlardir. Diger bir anlatimla tazminatin igerigi,
tastyicinin gorevlerini geregi gibi yerine getirmesi halinde gonderen veya gonderilenin
malvarhiginda ulasilacak deger ile zarardan sonraki malvarligi arasindaki fark,

olacaktir’®.

Gecikmeden dogan tazminatin konusu, gecikme nedeni ile ortaya c¢ikan zararlar
oldugundan, gecikmenin ziya veya hasara sebep oldugu durumlarda, ziya ve hasardan
kaynaklanan tazminat talepleri bu kapsamda degerlendirilmeyecektir. Bu nedenle
onemle belirtmek gerekir ki, gecikme nedeniyle ortaya c¢ikan zararin, ziya veya hasar
durumunda &denmesi gereken tazminat ile karistirilmamasi gerekir. Ornegin hasar
durumunda 6denmesi gereken tazminatin sinirt CMR m.23/5 bendinde degil, CMR

m.25’de diizenlenmistir’"°

. Gecikmenin ziya veya hasara sebebiyet verdigi durumlarda,
hak sahibi zorunlu olarak bir tercih yapmak zorunda olmayip, bu sebeplerden diledigine
dayanmakta serbesttir’’'. Yargitay 11. HD vermis oldugu E. 2013/4697, K. 2013/21306,
T. 25.11.2013 kararinda, gecikme ile ziya veya hasarin farkli nedenlerden meydana
gelmesi halinde; tasiyicinin hem gecikmeden, hem de ziya veya hasardan dolayi

sorumlulugunun s6z konusu olacagi, gecikme ile ziya veya hasarin, birbirinden

564
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566

Aydin, Age, s. 145.

Erdil, Age, s. 349.

Akinci, Milletlerarast Esya Tagimas1 ve CMR, s.143, Kaya, Makalelerim I, s. 638, Kiran, Age, s. 205.
567 Karan, Age, 23.
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kaynaklanarak meydana gelmesi halinde ise tasiyicinin, hem gecikmeden, hem de ziya

veya hasardan ayr1 ayr1 sorumlu olmasi gerektigine karar vermistir’ .

Gecikmeden dogan zararin talebine iliskin olarak ac¢ilacak bir davada, ispat yiikii zarar1
talep eden tarafta olacaktir. Davact CMR m.23/5 geregince gecikmenin varligimi ve
gecikmeye bagl zarari ispat edecektir. Gecikme nedeniyle olusacak bir zarardan dolay1
tazminat talep edebilmek i¢in, talebin tasima iicretini gegmemesi ve zarara malin

573

teslimindeki gecikmenin sebep olmasi gerekmektedir’’”. Tasima {icretinin miktarin

ispat yiikii ise tagiyicidadir.

Taraflar tasima sozlesmesinde veya aralarindaki akdedecekleri bagka bir sézlesmede,
daha az veya daha fazla tazminat 6denecegi veya tasima siiresinin asilmasi halinde
tastyici tarafindan cezai sart 6denecegi seklinde hiikiimlere yer veremezler’ . CMR’ de
tazminatin talep edilebilmesi sadece “zararin varlig1” kosuluna baglanmis oldugundan,

cezai sart niteligi tasiyan TTK m.875/3 diizenlemesi tarzinda bir diizenlemeye

572 u ol ! 9 o
Karar ozeti: “...CMR tasimasi sirasinda, ziya, hasar ve gecikmeden dogan sorumluluk sebeplerinin bir

arada gergeklesmesine engel bir durum s6z konusu degildir. Zira siiresi igerisinde teslim edilmeyen
esyanin, ayni zamanda ziyan veya hasara ugramis olmasi her zaman ihtimal déahilindedir.
Gecikme, ziya veya hasarin olusmasina sebep olabilecegi gibi, tam tersine ziya veya hasarda
gecikmeye sebep olabilecek veya bu iki sorumluluk sebebi birbirinden tamamen bagimsiz olarak
gerceklesebilecektir. Iste bu gibi durumlarda, hangi hiikiimlere gore tasiyicinin sorumluluguna
gidileceginin belirlenmesi gerekmektedir. Gecikme ile ziya veya hasar, birbirinden degil de, farkli
nedenlerden meydana geldikleri takdirde; tasiyicinin hem gecikmeden, hem de ziya veya hasardan
dolayt sorumlulugunun s6z konusu olacagi tartigmasizdir. Gecikme ile ziya veya hasarin, birbirinden
kaynaklanarak meydana gelmesi halinde ise tasiyicinin, hem gecikmeden, hem de ziya veya hasardan
ayr1 ayr1 sorumlu olmasi gerekir. Zira hak sahibinin tagima sozlesmesinden kaynaklanan, esyaya ve
teslim siiresine iligkin olmak tizere iki menfaati bulunmaktadir.
Tastyict agisindan da esyanin korunmasi ve zamaninda teslim edilmesi iki ayr1 borg niteligindedir. Bu
nedenle gecikme ile ziya ve hasarin birlikte gerceklesmesi halinde tasiyici ayni nedenden degil, iki
farklr ylikiimliiliigii ihlal etmesinden dolay1 sorumlu olacaktir.
Gecikmeden dogan zararla kastedilen, dolayli malvarliksal zarar olup, bunlar, gecikme nedeniyle
esyanin piyasa degerinin diismesi, giimriik vergilerinin artmasi, gonderilenin Ugilincii kisilere
taahhiitlerini yerine getirememesi ve bu nedenle cezai sart 6demesi, bdyle bir tazmin sorumluluguyla
kars1 karsiya kalmamak i¢in tagima konusu esyanmn muadilini bir sekilde temin etmek zorunda
kalmasi, iiretim veya pazar kaybina ugramasi, bosaltmada goérev alacak iscilere veya esyanin
saklanacag1 depoya fazla {icret 6demesi gibi, esyanin maddi varligini etkilemeyen, tazmini meselesi
CMR m. 23/f. 5°de diizenlenen ve tasima iicretini agmayacak olan zararlardir. Bunun yaninda
gecikme nedeniyle taginmakta olan malin ziyaa veya hasara ugramasi durumunda tasiyanin sorumlu
oldugu maddi zarar ise, ziya veya hasar hali i¢in Ongdriilmiis olan CMR m. 23/f. 1-3, 24-26
maddelerindeki yonteme gore hesaplanan zarardir.
Bu agiklamalar karsisinda somut olaya gelince; yukarida belirlenen ilkeler dogrultusunda ayri ayri
gecikme ve malin bozulmasi nedeniyle tasiyici davalinin sorumlulugunun belirlenmesi gerekirken,
yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, birlesen dosyada davaci vekilinin bu yondeki temyiz
itirazlarmin kabulii ile hiikkmiin birlesen dosya davacisi yararima bozulmasina karar vermek
gerekmistir...” (www.kazanci.com.tr)

373 Erdem, Age, s. 588-589.

5" Erdil, Age, s. 349.
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verilmemistir. Keza CMR m. 41 uyarinca da, taraflarin gecikmeye yonelik olarak
kararlastiracaklar1 cezai sart, borcun agirlastiriimas:®”> ve CMR hiikiimlerinin dogrudan
veya dolayli ihlali’’® niteliginde sayilacagindan gecerli olmayacaktir’’. Yargitay’mn da

bu yonde kararlart mevcuttur® .

Gecikmenin olagan dis1 uzun stirmesi halinde esya ilgilisinin, TTK m. 874 ve CMR
m.20 uyarinca ziya hiikiimlerinden yararlanarak daha yiiksek bir tazminat talebinde
bulunup bulunmayacagi degerlendirilmesi gereken bir konudur. TTK m.874/1 uyarinca
teslimdeki gecikme tasima siiresini yirmi bir giin (sinir Gtesi tagimalarda otuz giin)
asmigsa, esyaya zayi olmus goziiyle bakilacagindan yani ziya hali bir karine olarak
kabul edileceginden, hak sahibi bu durumda esyanin zayi hiikiimlerinden hareketle
tazminat talep edebilir. TTK m.874/2 ve 874/3 uyarinca tazminat alan hak sahibi,

tazminatin 6denmesi esnasinda tasiyiciya yapacagi bildirimle, esyanin bulunmasi

578 Aydin, Age, s. 144, Gengtiirk, Age, s. 209.

7% Erdil, Age, . 349.

S17 Akinci, Age, s.145.

578 Yargitay 11. HD, E. 2008/4057, K. 2009/7911, T. 29.6.2009 giinlii karari; “...Dava, tasima iicretinin

tahsili amaciyla girisilen icra takibine vaki itirazin iptali istemine iliskindir. Dava konusu tagimanin
CMR Konvansiyonu hiikiimlerine tibi oldugu konusunda bir uyusmazlik bulunmamaktadir. CMR
Konvansiyonu'nun 23.maddesi hiikmii, gecikmenin zarara neden olmas: halinde tasiyanin navlun
ticretiyle sinirli olarak sorumlu bulundugunu diizenlemis olup, anilan Konvansiyon'da gecikme halinde
tastyanin navlun iicretine hak kazanamayacagina dair bir diizenlemeye yer verilmemistir. Buna karsilik
TTK'nun 780.maddesi hitkkmiinde, esyanin tasima siiresi asilarak teslim edilmesi durumunda, gecikilen
stire ile orantili olarak tasima iicretinin indirilmesi 6ngoriilmiistiir. Maddede herhangi bir zararin ortaya
¢ikmis olup olmadigi bahis konusu edilmediginden, bir gecikme zararinin bulunmadig: hallerde dahi
tagima ticreti indirilecektir. Bu bakimdan, hiikkmiin bir tiir cezai sart niteligi tagidig1 sdylenebilir. CMR
sisteminde ise taraflarca gecikmeye yonelik bir cezai sartin kararlagtirilmig olmasi, CMR
Konvansiyonu'nun 41.maddesi hilkmii karsisinda gegersizlik yaptirimu ile karsilasir. Zira boyle bir sart,
taraflarin borglarinin agirlagtirilamayacagi ilkesine ters diiser. Dairemiz'in 01.06.2000 tarih ve 2738-
4996 sayil1 ve 30.09.2002 tarih ve 4386- 8295 sayili ilamlar1 da ayn1 yonde oldugu gibi, doktrinde de
bu sekilde sonuca varilmaktadir ( Bkz. Alihan Aydin, CMR' ye Goére Tastyicinin Ziya Hasar ve
Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, Istanbul 2002, S: 144 ).
Bu itibarla mahkemece, davaci tasiyanin gecikmesine ragmen tasima iicretine hak kazandiginin ilke
olarak kabulil ile davanin bu ilke gercevesinde ele alinmasi ve sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken, uyusmazliga uygulanmasi miimkiin olmayan TTK'nun 780.maddesi hilkmii ¢ercevesinde
sonuca gidilmesi dogru olmamistir. Ayrica davanin konusu alacak tagima sdzlesmesinden
kaynaklanmaktadir. Tasima iicretinin miktar1 ise sézlesme ile belirlendigine gore, taraflar alacagin
miktarini1 bilmek durumunda olup alacak belirlenebilir, diger bir deyisle likid sayilmalidir. Bu nedenle
mahkemece, davacinin icra inkar tazminati talebinin reddine karar verilmesi dahi dogru olmamus,
kararin bu nedenle de bozulmasi gerekmistir...” (www.kazanci.com.tr)
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halinde kendisine haber verilmesini ve tazminati iade ederek esyay1 teslim alma hakkini
kullanabilir. Bu halde hak sahibinin esyanin ge¢ teslimi nedeni ile tazminat hakk: sakli
kalacaktir. CMR m. 20 hiikmiinde de siireler degisiklik gostermekle birlikte (tagima
stiresinin belirlendigi hallerde 30, belirlenmedigi hallerde teslim almadan itibaren 60
giin), hak sahibi zayi karinesine dayanarak tazminat alabilir. Bu diizenlemede de
tasiyiciya onceden yapilacak bildirimle, esyanin bulunmasi halinde kendisine haber
verilmesini ve tazminati iade ederek (gerektiginden tazminatin kapsadigi masraflar
mahsup edilerek) esyanin kendisine teslimini isteyebilecektir. Bu halde de CMR m. 23

ve uygulanabilir olmas1 halinde m.26’da belirtilen tazminat hakki saklidir.
2. Tazminat Davasi

TTK m.875/3 geregince, esyanin geg teslimi halinde, zarar olmasa dahi, gecikme siiresi
ile orantili olarak tasima iicretinin indirilmesi yoluna gidilecektir. Bu durumda davaci,
{icretinin haksiz yere indirildigini ileri siiren tasiyict olacaktir. Ucretin daha 6nce
tagtyiciya 6denmis oldugu durumlarda ise, davaci gonderen veya gonderilen olacak ve
fazladan ddenen iicretin iadesi istenecektir’”’. Bir diger durum gecikmeden dogan zarar
nedeni ile gonderenin davaci sifatiyla agmis oldugu tazminat davasidir. Tazminat davast
ile meydana gelen zararin tagima ticretinin ii¢ kati ile sinirli olmak {iizere nakden

giderimi talep edilmektedir’™.

6102 sayili TTK hiikiimleri uyarinca agilacak davalar, sadece tasima soézlesmesinden
dogan veya tagima sozlesmeleri ile iliskilendirilebilecek ihtilaflar1 icermektedir.
Gecikmeden dogan taleplerin tasiyiciya yoneltilebilmesi igin TTK m. 889’da
diizenlenen sartlar c¢ercevesinde bildirim sartinin  yerine getirilmis olmasi

gerekmektedir. Bu davalarda ispat kiilfeti karsiliklidir’™!

. Zarar iddias1 ile agilan
tazminat davasinda davaci, gecikme ile birlikte zararin varhigimi da ispat etmelidir.
Tasiyict agisindan ispatt gereken husus ise, zarara iliskin sorumlulugu olmadigidir.
Tasima islerinden kaynaklanan bu davalar i¢in 6zel zamanasimi siireleri 6ngdriilmiis,

gorevli ve yetkili mahkeme agisindan da 6zel bir diizenleme (TTK m.890) getirilmistir.

579
580

Kaya, Tasiyicinin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, s. 110.
Kaya, Makalelerim I, s. 642.
8 Kaya, Tastyicinin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, s. 111.
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CMR agisindan da, “Tasiyicinin Sorumlulugu” bashigr altinda diizenlenmis 17-29
hiikiimlerine dayanilarak, gonderen veya gonderilenin ugramis oldugu zararin tazmin
yoluna gidilecektir. CMR’ nin uygulanacagi tasimalar acisindan ulusal yasalara
basvurma imkani olmadigindan, Konvansiyon hiikiimleri uyarinca dava ikamesi yoluna
gidilecektir. CMR sistematigi iginde, tagiyicinin esyanin ziya ve hasara ugramasindan
veya gec¢ tesliminden dogan sorumlulugu ve bu talep edilecek tazminatin nasil
hesaplanacagi konular1 diizenlenmis olup, tazminat davasi bu hiikiimler ¢ercevesinde

yiriitiilecektir.

CMR m.27/1 uyarinca hak sahibi, kosullar1 olusmussa gecikmeden dogan tazminat ile
birlikte faiz de talep edebilecektir. Bu halde gecikme tazminati ile birlikte yillik %5
faize hiikkmedilecektir. Madde hiikmiinde faiz orani agikca belirtildigi i¢in, bu oranin
ulusal hukuktan dogan faiz oranlar ile birlestirilmesi veya daha yiliksek bir oranda
(baska gerekcelerle) takdir edilmesi miimkiin degildir’®”. Faizin islemeye basladigi
tarih, hak sahibi tarafindan 6deme isteginin yazili olarak tasiyiciya iletildigi tarih, boyle

bir istek yoksa dava tarihi olacaktir®’

. Taraflarin anlastig1 veya mahkeme tarafindan
zararin kesin miktarimin belirlendigi kadar isler’®. Konvansiyon’da diizenlenmedigi iin
karar tarihi ile 6deme tarihi arasinda s6z konusu faiz oraninin isletilmesinin miimkiin
olup olmadig agik degildir. Bir goriis bu konuda ulusal hukuka gore hareket edilmesi

gerektigini savunmaktadir®™.

CMR agisindan Ongoriilen faiz orani, bir donem Tiirk parasinin enflasyon karsisinda
yetersizligi nedeni ile ¢ok tartisilmig, Yargitay 11. HD, s6z konusu faiz oraninin sadece
yabanc1 para iizerinden verilecek tazminatlarda uygulanabilecegi seklinde kararlar ile
ticari iglerde temerriit faizini dikkate alarak zarar goreni korumaya ve munzam zarar

taleplerinin 6niine gecerek usul ekonomisine katkida bulunmaya ga11$m1§t1r586.

82 Gengtiirk, Age, s. 209, Akinci, Milletleraras1 Esya Tasimasi ve CMR, s.147, Ozdemir, Age, s. 158.

Akinci, Milletleraras1 Esya Tasimast ve CMR, s.150, Ozdemir, Age, s. 156, Ozdemir, talebin veya
davanin tastyiciya ulagsmasi degil, gonderilmesi ile faizin islemeye baslayacagini ifade etmektedir.

584 Karan, Age, s. 677.

3 Gengtiirk, Age, s. 209, Karan, Age, s. 677; Karan’a gor,e bu durumda nakdi tazminat 6deme borcu
belirli bir paranin &denmesi borcuna doniiseceginden, ddenmedigi giinler icin temerriit faizi
isleyecektir. Ozdemir, Age, s. 156, Ozdemir ise, kesin hiikiim tarihine kadar CMR faiz oram,
sonrasinda ilgili devlet kanunu geregi temerriit faizi uygulamasi gerektigi diistincesindedir.

CMR faizi ile ilgili detayl bilgi icin bkz. Hakan Karan, Age, s. 671-720, Gengtiirk, Tagima Hukuku,
s. 213-124. Gengtiirk, CMR faizi ile karsilanmayan zararlarin munzam zarar kapsaminda talep

583

586
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2.1. Bildirim Yiikiimliilugii

CMR ve TTK, hasar, ziya ve gecikme nedeniyle tasiyicidan talepte bulunabilmek i¢in,
belirli bir siire igerisinde hasar, ziya veya gecikmenin tasiyiciya ihbar edilmesini bir 6n
kosul olarak diizenlemistir. Esyanin hasar, ziya veya gecikmeye ugradigi teslim
sirasinda taraflarca yapilacak miisterek bir kontrolde veya tasiyiciya yapilacak ihbarla
ispatlanabilecektir. Bu ihbar ile zarara sebebiyet veren olaym esyanin tasiyicinin
hakimiyetinde oldugu siirecte meydana geldigi ortaya konacak, tasiyici agisindan da
sorumluluktan kurtulmasi icin gerekli delillerin arastirilmasi ve zararin etkilerinin
azaltilmas1 icin firsati dogacaktir’®. Nitekim miisterek kontrolin veya ihbarmn
yapilmadig1 durumlarda, ziya, hasar veya gecikmeye neden olan olayin esyanin tasiyici
hakimiyetinde oldugu silirecte mi, yoksa gonderilene teslim edildikten sonra mi
meydana geldiginin tespiti hayli gii¢ olacaktir’®®. Dolayisiyla tasiyic1 lehine getirilmis
bir diizenlemedir. Bununla birlikte ihbar siirelerinin kisaltilmasina iliskin diizenlemeler

gecerli kabul edilmeyecektir’®’.

Sadece gecikme hali ile ilgili olarak diizenlenmis CMR m. 30/3 uyarinca, “yiik alicinin
kullanmimina verildigi tarihten sonraki 21 giin i¢inde durum yazili olarak tasiyiciya

1

bildirilmemigsse, teslimdeki gecikmeler icin tazminat 6denmez.” S0z konusu bildirim
sartt ayni maddede diizenlenmis hasar ve ziyaa iliskin bildirim sartindan nitelik
bakimindan farklilik arz etmektedir. Ziya veya hasarin ihbar1 sadece ispat hukuku
acisindan 6nem tagirken (ihbarda bulunulmamasi esyanin sevk mektubunda belirtilen
vasiflara uygun olduguna karine teskil edecektir), gecikme ihbarinda bulunulmamasi
hakkin dogrudan kendisine etki ederek varhigmi ortadan kaldiracaktir™. Yargitay 11
Hukuk Dairesi de konu ile ilgili E. 2016/3529, K. 2017/5488, T. 18.10.2017 tarihli

kararinda, CMR m. 30 uyarinca 21 giinliik siire igerisinde bildirim yiikiimliiliigliniin

edilebilecegi diisiincesindedir. Ayrica Akinci’nin Yargitay uygulamasina iligkin elestirisi i¢in bkz:
Akinci, CMR, s.148-150.
Erdil, Age, s. 510.
Karan, Age, s. 777-778.
589 Gengtiirk, Age, s. 255, Eris, Tasima Hukuku, s. 825.
590 Gengtiirk, Age, s. 251.

587
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yerine getirilmemis olmasi nedeni ile Yerel Mahkeme tarafindan verilen davanin reddi

Lo 591
kararin1 uygun bularak onanmasina karar vermistir™ .

S6z konusu diizenleme dava sarti olup, bu diizenleme ile amaglanan dava agma
hakkinm sakli tutulmasidir. Ogretide s6z konusu siireye uyulmamasi halinde tasiyiciya
kars1 dava agma hakkinin kaybedilecegi, bununla birlikte tasiyicinin hileli davranmasi

halinin bu kuralin istisnasi olacag belirtilmektedir’**,

Talep sahibinin bu siireyi
beklenmeksizin derhal dava agmasi halinde, bildirim yiikiimliiligii dava sart1 olarak

aranmayacaktir’’>.

Tasima isinin birden fazla tasiyici tarafindan yapilmasi halinde bildirimin hangi
tasiyiciya yapilacagi konusunda Konvansiyonda bir agiklik olmamakla birlikte, tlim
tagtyicilara yapilmasi talep sahibinin haklarinin  korunmasi ag¢isindan faydal
olacaktir™’. Thbar, tasiyic1 veya yetkili temsilcisine yapilabilecegi gibi, ihbarda bulunan
gonderilen veya yetkili temsilcisi de olabilecektir. Gecikmeden kaynaklanan
durumlarda, bir goriise gore slirenin uzunlugu nedeniyle bildirim, esyanin miilkiyetini

alicidan devralmis olan tigiincii kisi tarafindan da yapllabilecektir5 >,

Yazili bildirimin kapsaminin ne olacagi da acik olmadigindan, gecikmeye iliskin
esyanin gonderilene teslim edilmesi gereken tarih, fiili teslim tarihi, gecikme siiresi ve
bu nedenle meydana gelen zarar tutari, ddeme igin siire verilmesi ve bu siire i¢erisinde

6deme yapilmamas halinde dava agilacagimin bildirilmesi vb. hususlar yer almalidir’®®,

! Karar zeti: “...Mahkemece, bozma ilamma uyularak yapilan yargilama sonunda; gecikme bir zarara
neden olmussa bunun kanitlanmasi ve CMR'nin 30. maddesi hiikkmiine gére 21 giin igerisinde tasiyana
bildirimde bulunulmasinin gerektigi, ancak somut olayda s6z konusu hak diisiiriicii siire igerisinde
tastyana bildirimde bulunulmadigi, ikinci kez gdnderilen malin navlun iicretinden ilk tasiyanin sorumlu
olmadig, tastyicinin navlun alacagini almak i¢in hapis hakkini kullanmasinin da agir kusur olarak
degerlendirilemeyecegi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. Karari, davact vekili temyiz
etmistir. Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karar1 geregince hiikiim verilmis olmasina ve
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina goére, davaci vekilinin biitlin temyiz itirazlar
yerinde degildir...” Konu ile ilgili bir bagka karar i¢in bkz. Yargitay 11. HD, E. 2015/7031, K.
2016/3570, T. 4.4.2016, (www.kazanci.com.tr)

592 Erdem, Age, s. 525, Engin Erdil, Age, s. 512.

593 Erdem, Age, s. 532, Karan, Age, s.785, Gengtiirk, Age, s. 251.

594 Erdem, Age, s. 525, Gengtiirk, Age, s. 251, Erig, Tasima Hukuku, s. 825. Eris, ziya, hasar veya

gecikmenin teslim sirasinda tastyictya bildirilmesi haline iliskin olarak, bu bildirimin esyay1 teslim

edene yapilmasini yeterli gérmektedir.

Karan, Age, s. 784.

596 Erdem, Age, s. 533, Gengtiirk, Tasima Hukuku, s. 255. Gengtiirk, ihbarda esyanin teslim edilmesi
gereken tarih, bu tarihin asilmasi sebebiyle ortaya c¢ikan zararlar ile bunlarin miktarinin genel olarak
belirtilmesini gerekli gérmektedir.

595
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Bir goriis sadece gecikmenin varliina isaret edilerek, tazminat hakkini sakli tutan bir
bildirimi yeterli gormekte ve gecikmenin nasil gerceklestigi vb. sekilde ayrintilara

girilmesini gerekli bulmamaktadir®®’.

CMR m.30/3’de belirtilen bildirim siiresi esyanin gonderilene teslimi ile baslayacaktir.
Burada teslimden anlasilmasi gereken, esyanin fiili alicinin veya temsilcisinin tasarrufu
altina girmesidir. Ornegin, esyanmn aliciya teslimden once yasal olarak giimriige
birakilmasinin gerekmesi halinde s6z konusu siire, esyanin alici tarafindan glimriikten
cekildigi tarihte baslayacaktlrsgg. Ihbar siiresinin hesabinda CMR m.30/4 uyarinca
esyanin teslim edildigi tarih sayilamayacak, teslimi izleyen tarihten baglayacaktir. Pazar

ve tatil giinleri siireye dahildir’””.

CMR m. 41 hiikmiince taraflarin aralarinda yapacaklar1 anlagsma ile ihbar siiresinin

uzatilmasi, kisaltilmasi veya kaldirilmasi seklinde diizenlemeler gegersiz sayilacaktir.

Bir goriis, yapilan bildirimin 21 giin icerisinde tasiyiciya ulagsmasi olmasi gerektiginden

bahsetmektedir®®

601

. Bagka bir goriis ise bu siire igerisinde bildirimin yapilmasini yeterli
gormektedir . Bizim goriisiimiize gore, Konvansiyon metninde durumun tasiyiciya
bildirilmesinden bahsetmekte, yani bildirimin bu siire igerisinde yapilmis olmasi
ongoriilmektedir. Konvansiyon’un Ingilizce metninde de, “...a reservation has been sent

2

in writing...” ifadesi ile sakli tutmaya iligkin bildirimin, 21 giinliik siire igerisinde
gonderilmis olmasindan, bahsedilmektedir. Bu nedenle s6z konusu goriise
katilmadigimizi, kanun koyucunun bu sekilde bir iradesi olsaydi bunu agik bir sekilde
ifade edeceginden bahisle, bildirimin tasiciya daha sonraki bir zamanda ulagmasi

halinde dahi, yapilmis olacagini diisiiniiyoruz.

Madde hiikmiinde Ongoriildiigli iizere bildirim yazili olmalidir. Yazili sekilde ne
anlasilmasi gerektigi madde iceriginde belirtilmemis oldugundan, teyit edilmis faks, ash
imzalanmis telgraf, teleteks, imzali mektup veya giivenli elektronik imza ile gonderilen

elektronik posta yazili bildirim kosulunu karsilayacak araclardir. Bir goriis ihbarin noter

597
598

Karan, Age, s. 783.
Karan, Age, s. 785.
599 Karan, Age, s. 784.
%% Erdem, Age, s. 533.
€01 Karan, Age, s. 784.
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marifetiyle, iadeli taahhiitlii posta veya telgrafla yapilmasinin uygun olacagi

. . . 602
diistincesindedir™~.

TTK’ ya baktigimiz zaman, miilga 6762 sayili Kanunda bu sekilde bir bildirim sart1
ongoriilmedigi, 6102 sayilt TTK’ nin 889. maddesinin bu konuda yeni bir diizenleme
getirdigi goriilmektedir. Maddenin dayanagi da CMR m. 30 ve ATK/438 paragrafidir.
TTK m.889/3.fikrada gdnderenin, tasiyiciya, teslim tarihinin asildigini, teslimden
itibaren 21 giin igerisinde bildirmemesi halinde gecikmeden kaynaklanan haklarinin
sona erecegi belirtilmektedir. TTK m.889/4. fikra uyarinca da bildirimin yazil
yapilmas1 gerektigi ongorilmiistiir. Yazili bildirim telekomiinikasyon araglari ile de
yapilabilecektir. Bildirimin seklinde kim tarafindan yapildigi anlagiliyorsa imzaya gerek
yoktur. Siirenin korunmasi igin bildirimin zamaninda yapilmis olmasi yeterlidir.
Maddenin son ciimlesinde yer alan “bildirimin zamaninda yapilmis olmasinin yeterli
olmas1” ifadesi, bu siire igerisinde mutlaka tasiciya ulagsmasmin gerekli olmadigi

seklinde yorumlanacak olmakla, yukaridaki goriistimiizii destekler niteliktedir.

Bildirim yiikiimliiliigiintin bulunmadigr durumlara iliskin CMR’ de bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte bazi Konvansiyonlarda bildirim siiresine
uyulmamasinin tazminat talep halkini diisiirmeyecegi diizenlenmistir. Bir goriise gore,
tagtyicinin - kasti, agir kusuru veya hilesi veya davanin goriildiigli mahkeme
uygulamasina gore kasta esdeger kusuru ile gecikme sonucu zarara sebebiyet vermesi
halinde, bildirimin hi¢ veya siiresinde yapilmamis olmasi halinde dahi dava agilmasi

603

miimkiin olmahdir’™”. Bir bagka goriis ise, CMR m.29 kapsaminda tasiyici veya

adamlarinin kusurunun hasar, ziya veya gecikmeye sebebiyet vermesi halinde bu
kuralin gecerli olacagi, ancak TMK m. 2 hiikiimlerine dayanilarak tasiyicinin

sorumluluguna gidilebilecegi diisiincesindedir®.

602
603

Karan, Age, s. 785.
Erdem, Age, s. 535.
604 Karan, Age, s. 785.
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2.2. Taraflar
2.2.1. Davaci

Gecikmeden sorumlu olan tagiyicinin ilk olarak sorumlu olacagi gercek veya tilizel, kisi
tagima sdzlesmesinin tarafi olan gonderen olacaktir. Gonderen tasiyiciya ulasarak belirli

695 Tasima sozlesmesi

bir egyanin tasinmasi i¢in sozlesme imzalamis olan taraftir
taraflar arasinda akdedildiginden bu sozlesmede yapilacak herhangi bir degisiklik de
kural olarak taraflar arasinda olmalidir. Ancak tasima isleri agisindan bu kuralin
isleyemeyecegi durumlar s6z konusudur. TTK m.868/1 ve CMR m.12/1 hiikmiine gore
gonderen tasiyicltya verece8i talimatlarla tasimanin durdurulmasi, esyanin geri
getirilmesi veya bagka bir teslim yerine gotiiriilmesi veya baska bir gonderene teslim
edilmesi seklinde tek tarafli tasarruflarda bulunabilecektir. Tasiyic1 kural olarak bu

talimatlar1 yerine getirmekle yilikiimlii olup, bu kuralin istisnalar1 da TTK ve CMR’ de

diizenlenmistir.

Talimat verme ve esya iizerinde tasarrufta bulunma hakk: yasal diizenlemelerle koruma
altina alinmis olan génderen, muhtemel bir gecikme halinde bundan dogacak hak ve

taleplerin de sahibi olacak ve gecikmeye neden olanlar hakkinda dava agabilecektir®®®.

Tasima sézlesmesinin tarafi olan génderen acisindan davaci sifati netlik ifade ederken,
gonderilenin davasi sifatin1 kazanmasi birtakim sartlarin gerceklesmesine baghdir.
CMR m.12/2 uyarinca sevk mektubunun ikinci niishasi aliciya verildigi veya alici
m.13/1’de belirlendigi gibi hakkini kullandig1 zaman gonderenin tasarruf hakki ortadan
kalkacak ve gonderilene gegecektir. CMR m. 13/1°de belirlenen durumlar, yiikiin teslim
yerine varisindan sonra gonderilenin makbuz karsiliginda sevk mektubunun ikinci
niishasini ve esyay1 teslim etmesini tasiyicidan talep etmesi veya yiikiin kayboldugu
veya 19. maddede (teslim siiresinin asilmasi) ongoriillen zamanin bitiminden sonra

ulasmamas1 halinde tasima sozlesmesinden dogan haklarin gonderilene gegmis

605 Adigiizel, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 243.

%% Erdem, Age, s. 550-551.
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olmasidir. Bu hallerde gonderilen talimat verme®’ ve esya iizerinde tasarrufta bulunma

haklarini devraldigindan, dava agma hakkina da sahip olacaktir®®®,

TTK’nin tagimaya iliskin hiikiimlerinin esin kaynagi CMR ve ATK oldugundan,
yukarida acgiklamalarimiza paralel olarak TTK m.868/1 geregince talimat verme ve esya
lizerinde tasarrufta bulunma hakkina sahip olan génderen tasiyiciya karsi agilacak bir
davada davaci olma sifatina dogal olarak sahiptir. Yine m.868/2 gere§ince, esyanin
teslim yerine ulagsmasi lizerine esyanin taginmasi ile ilgili emir ve talimatlar verme veya
baska tasarruflarda bulunma hakki gonderilene gececektir. Bu durumda gonderen aktif
dava ehliyetine sahip olan taraf olacaktir. Bununla birlikte gonderilen tarafindan egyanin
kabul edilmemesi veya gonderilenin bulunamamasi gibi halinde dava agma hakki

gonderilen tarafindan kullanilamayacaktir.

Gonderilen lehine tesis edilmis bu durumlar, tasima sozlesmesinin iiglincli sahis
yararma sozlesme olma niteliginin bir sonucudur®”. Talimat verme ve esya iizerinde
tasarrufta bulunma hakkini devralana gonderilen, eger bu hakkini {igiincii bir sahsa devir
ve temlik ederse bu halde tigiincii kisi acilacak bir davada davaci olma sifatin1 yani aktif

dava ehliyetini kazanmig olacaktir.

Davaci sifatin sahip olacak bir kisi, tasima (nakliyat) sigortast kapsaminda hak sahibine
O0deme yapan sigorta firmasidir. Tasima sigortasi tasima sirasinda olusacak birtakim
riskleri sigorta semsiyesi altina almak amaciyla yapilir. 6102 sayili TTK m.1472/1
uyarinca, gerceklesen riziko nedeni ile sigorta tazminati 6deyen sigortaci sigortalinin
yerine gecer. Halefiyet ilkesi geregince sigorta firmast 6demis oldugu tazminat miktari
ile smirli olarak, sorumlu kisilere karsi dava hakki varsa bu hakki da sigortalidan
devralmis olacaktir. Buna karsilik tastyict da sorumluluk sigortasi yaptirabilir®'®. Bu
durumda gonderen veya goOnderilenin haklarina sahip olan sigorta firmasi davaci
sifatiyla aktif husumet ehliyetini, tasiyicinin risklerini teminat altina alan sigorta firmasi
da, davali sifatiyla pasif husumet ehliyetini kazanarak, tazminat davasinin taraflar

olabileceklerdir.

607 Arkan, Age, 180.

%8 Erdem, Age, s. 552.
609 Arkan, Age, s. 180.
610 Erdem, Age, s. 554.
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2.2.2. Daval

Tazminat davasinda davali, tasima sozlesmesinin diger tarafi olan tasiyicidir. Akdi
tasiyict veya ilk tasiyict olarak da isimlendirilecek asil tastyici tasima isini bizzat
iistlenmis olan gercek veya tiizel kisidir. Bu nedenle tasima sézlesmesinden dogan
edimlerini yerine getirmeyen tasiyici, gonderen veya hak sahibine kars1 6ncelikli olarak
sorumlu olacak ve acilan bir tazminat davasinda pasif husumet ehliyetine sahip
olacaktir. Tagima isleri komisyoncusunun sonradan tasima isini de {istlendigi hallerde

artik tastyic1 sifatim kazanacagidan, bu kisi aleyhine de dava acilabilecektir®' ',

CMR m.34 geregince; tek bir sozlesmeyle diizenlenen tagima, birden fazla tasiyici
tarafindan ortaklasa yapilmissa, her bir tasiyici tiim tasimadan sorumlu olacaktir. ikinci
tagiyicit ve onu takip eden tasiyicilar esyayr ve sevk mektubunu kabul ederek, sevk
mektubunda kosullar altinda anlasmaya katilmis olacaklardir. Bu durum, CMR m.36
hiikmii ile diizenleme altina alinmistir. Bu hitkkme gore ayni tasima sézlesmesine iligkin,
kars1 talep veya takas/mahsup durumlar1 disinda, kayip, hasar veya gecikmeden dogan
sorumluluk ile ilgili davalar, ilk tastyici, son tasiyict veya kayip, hasar veya gecikmenin
meydana geldigi kesitte tagima isini yapan tasiyici aleyhine dava agilabilir. Buradaki
sorumluluk zincirleme bir sorumluluk oldugundan tasiyicilardan biri, birkagi®'? veya

tamami aleyhine dava agilmasinda bir engel bulunmamaktadir®".

Gonderen ile imzaladig1 tasima sozlesmesi ile tagima isini iistlenen tasiyici, bu isi
dogrudan yapabilecegi gibi baska bir tagiyici araciligiyla da yaptirabilir. Bu durumda
tagima isini fiili olarak gergeklestiren kisi alt tagiyici olacaktir. Alt tasiyicinin da tagima
isini bagka bir tastyiciya devretmesi miimkiindiir. Bu durumda alt tasiyici ara tastyici
olmakta, tagima igini fiili olarak yapan tasiyict alt tastyict sifatin1 kazanmaktadir. Bu
durumda asil tasiyicinin gonderen veya gonderilene karsi sorumlulugu akdi sorumluluk

olarak devam ederken, fiili tasiyic1 da tasimayr gerceklestirmesi sebebiyle ziya, hasar

611
612
613

Arkan, Age, 187, Adigiizel, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 248.

Gengtiirk, Age, s. 259.

Erdem, Age, s. 557, Bkz. Yargitay 11. HD, E. 2015/13478, K. 2017/1663, T. 20.3.2017,
(www.kazanci.com.tr)
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veya gecikmeden asil tasiyiciya karst sorumlu olmaktadir. Tasitana tazminat 6deyen

veya hakkinda dava ikame edilen asil tasiyici alt tasiyiciya riicu edebilecektir®?.

Birden fazla tasiyict olmasi halinde davali sifatinin hangi tasiyiciya yoneltileceginin
tespiti zor olabilmektedir. TTK m.888/1 fikras1i uyarinca, tasimayr kismen veya
tamamen fiilen {istlenen tasiyici, ziya, hasar veya gecikme nedeni ile ortaya cikan
zararlardan asil tastyict gibi sorumlu olmakta, bir anlamda asil tasiyicinin yerine
gecmektedir. Bu hiikiim geregince fiili tasiyici, asil tagiyicinin yerine gegeceginden, fiili
tastyictya karsi tasarruf hakki sahibinin dava agma hakk1 bulunmaktadir®”®. Maddenin 3.
fikrasinda ise her iki tasiyicinin miiteselsilen sorumlulugundan bahsetmektedir. Bu
durumda davaci, davasmi fiili tasiyiciya yonetilebilecektir. Anilan diizenlemenin
kaynagi CMR m. 34 hiikkmii olup, bu hiikiim geregince birden fazla tasiyictya husumet
yoneltilebileceginden kanaatimizce TTK m.888/3 hiikmii geregince asil tastyici ve fiili

tasiyiciya birlikte husumet yoneltilebilecektir.
3. Zamanasimi

Tasimadan kaynaklanan hasar, ziya ve gecikmeden dogan taleplerle ilgili olarak
tagtyicinin sorumluluktan kurtulmasi genel hiikiimlerdeki diizenlemelerden daha agir
kosullara baglanmistir®'®. Genel prensip olarak “en yiiksek 6zeni” gostermesi beklenen
tagtyicinin, ifa etmis oldugu tasimalarla ilgili olarak, aradan gecen uzun siirelerden
sonra tazminat taleplerine maruz kalmasi kendisinden beklenen en yliksek ©zen
olgusunun ve kusurlu olmadiginin ispati agisindan oldukg¢a zor olacaktir. Bu nedenle
dava hakkinin kaybolmasina yol acan zamanasimu siireleri, TTK ve CMR’ de, birtakim
istisnalar disinda, kisa tutulmustur. Bdylece taraflar delilleri kaybolma tehlikesi
olmaksizin daha kolay toparlayacak ve uyusmazlik daha hizli ¢dziilecektir®’. Aym
zamanda tagima isinin biiyiik riskler igeren bir ticari faaliyet olmasi nedeniyle, tasiyici
siirekli olarak dava tehdidi altinda birakmaksizin faaliyetine devam etmesi

saglanacaktir®®. Bu durumun bir diger 6nemli sonucu da, tasiyicidan sorumluluk

614
615

Erdem, Age, s. 559.

Adigiizel, Tagtyicinin Sorumlulugu, s. 248.

616 Arkan, Age, 199.

617 Kaya, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 113, Seven, Age, s. 255.
618 Adigiizel, Tagima Hukuku, s. 225.
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sigortasi tahtinda talep edilecek sigorta priminin azalacak olmasidir, nitekim dava agma

siiresi sigorta priminin miktarmi dogrudan etkileyen bir unsurdur®"”.

CMR’ ye tabi esya tasimalarindan dogan tazminat davalarina iliskin zamanasima siiresi,
CMR m.32’de diizenlenmistir. Hiikkmiin 1. fikras1 geregince, CMR geregince yapilan
tasimalardan dogacak biitiin davalar bir yil icerisinde agilmalidir. Bu davalar icerisinde
tastyici, gonderen, gonderilen veya diger hak sahipleri tarafindan agilabilecek davalarin
tamami yer alacaktir. Hukuki sebebi sebepsiz zenginlesme veya haksiz fiil olan talepler
de yine bu siire ierisinde ileri siiriilebilecektir®’. Ozetle m.32’de belirtilen zamanasimi
siiresinin uygulanmasi i¢in, davaya konu ihtilafin CMR kapsamindaki tasimalardan
dogmas1 gerekmektedir. Hem tasiyiciya karsi agilan davalar, hem de tagima iicretinden

dogan ihtilaflar dahil®*' tasiyici tarafindan acilan davalar bu kapsamdadir®?.

CMR m.32/1 fikras1 devaminda, bilerek kotii hareket veya mahkeme tarafindan bilerek
kotii hareket olarak kabul edilen kusurlarda, zamanasimi siiresinin ii¢ yil oldugu
belirtilerek genel diizenlemeye bir istisna getirilmistir. Bu durum tasima hukukunda
genel olarak tasiyict aleyhine kurulan ve kusuruna gore farklilik gosteren menfaat

dengesinin bir yansimasidir®®.

CMR m.32/1 hiikkmiinde yer alan “bilerek kotii hareket veya mahkeme tarafindan
bilerek kotii hareket” olarak kabul edilen kusur kavrami, Yargitay 11. HD’nin E.
2011/12992, K. 2012/19154, T. 26.11.2012 giinlii kararinda, “agir kusur” olarak
nitelendirilmis ve davali tagiyicinin agirhi kusurlu oldugu kabul edilerek zamanasiminin

dolmadif1 gerekgesiyle davanin kabuliinii bozma nedeni olarak gdrmiistiir®*.

619 Karan, Age, s. 858.

620 Akinci, Age, s. 167.

621 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 227-228.

622 Gengtiirk, Age, s. 269.

623 Seven, Age, s. 256.
Karar ozeti su sekildedir: ““...Dava, karayolu ile yurt disi tagima sdzlesmesinden dogan, hasar
bedelinin tazmini istemine iliskindir. CMR 32/1-a maddesine gore, bu sézlesme geregince yapilan
tasimalardan dogacak davalarm bir yillik siire igerisinde agilmas1 gerekmektedir. Ancak bilerek kotil
hareket veya mahkeme tarafindan bilerek kotii hareket olarak kabul edilen kusurlarda, bu siire ii¢
yildir. Mahkemece, davali tasiyicinin agir kusurlu oldugu kabul edilerek, zamanasimi siiresinin
dolmadig1 gerekgesiyle, davanin kabuliine karar verilmis ise de, Dairemizin yerlesik ictihatlarinda da
belirtildigi iizere, malin olmasit gereken sicakliktan daha diisiik sicaklikta tasinmasinin, bilerek
kotiiniyetli davranma olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, davalinin zamanasimi
def'inin yazili gerekge ile reddi dogru olmamis, bozmay1 gerektirmistir...” (www.kazanci.com.tr)
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Bu kavram ilk kez 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu’nun 1955 tarihli Lahey
Protokolii ile degistirilen 25. maddesi ile tasima hukukuna girmis olup, iceriginin nasil
doldurulacagi 6nem arz etmektedir. Bu kusur tiirliniin tespitinde bazi kistaslarin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Her somut olayda, zarara sebep olan olayin pervasizca bir
hareketin yani kasta esdeger bir kusurun sonucu olup olmadigi, zarar1 doguran tasiyici
veya yardimcilarinin zararin ortaya ¢ikmasi ihtimalini dngoriip ongdrmedikleri ve bu
Ongorii iginde zarar ihtimalinin yiiksek olup olmadigi esas alinacaktir. Mahkeme
tarafindan bu kusur tiirliniin varligina iliskin yapilacak degerlendirmede, kavramin
objektif ve subjektif yonleri degerlendirilerek, kavramin agir ihmalden daha nitelikli bir
kusur derecesi olusturdugu, ancak kastin da altinda bir nitelik arz ettigi dikkate

almacaktir®®.

Tastyic1 agisindan agir sonuglar doguracak bu durumlarin ispati, bu durumu iddia eden
talep sahibinin yiikiimliiliiglinde olup, bu husus mahkeme tarafindan re’sen dikkate
alimamayacaktir. CMR m.29 hiikmiiniin kiyas yoluyla uygulanarak kastin ya da kasta
esdeger kusurun sadece tastyici agisindan degil, tastyicinin fiillerinden sorumlu oldugu

adamlar1 acisindan da uygulanmasi gerekir

TTK’ ya tabi esya tasima sozlesmelerinden dogan tazminat davalarinda zamanasimi
stiresi genel hiikiimler TTK m.855’de diizenlenmistir. TTK m.855/1.fikras1 geregince,
yolcunun bir kaza sonucu 6lmesi veya bedensel biitiinliiglinii zedeleyen bir zarara
ugramast halinde istem haklar1 on yilda, diger zararlar ise bir yilda zamanasimina

ugramaktadir.

TTK m.855/5 fikrasi ile genel kurala birtakim istisnalar getirilmistir. Tasiyicinin
kastindan veya pervasizca bir davranisiyla ve bdyle bir zararin meydana gelmesi

ithtimalinin bilinciyle islenmis bir fiilinden veya ihmalinden dolayz;
a) Esya z1ya hasara ugramis veya geg teslim edilmisse,
b) Yolcu ge¢ ulagmissa,

Tastyicinin sorumlulugu ti¢ yilda zamanasimina ugrayacaktir.

625 Adigiizel, Tagima Hukuku, s. 235.
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Maddenin son bendinde 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunundaki zamanasimi
hiikkiimleri sakli tutularak, 6zel diizenlemenin varligi halinde onun uygulanacagi

tekrarlanmustir.

Miilga 6762 sayili TTK m.767°de tasima sézlesmesinden dogan tiim davalar i¢in bir
yilik zamanasimi siiresi Ongoriilmiis, ancak 5.fikrada tasiyicinin hile veya agir
kusurundan dogan ziya, hasar veya gecikmeden kaynaklanan davalarin bu maddedeki
zamanasimina tabi olmayacagi diizenlenmisti. Bu hallerde genel zamanasima siiresi olan
on yillik stire uygulanmakta, bu durum da CMR ile farkli sonuglar ortaya ¢ikmasina yol

actyordu. 6102 sayilt TTK m. 855 diizenlemesi ile aradaki ¢eliski de giderilmistir626.

Zamanagsimi siiresinin baslangici ile ilgili olarak, CMR m. 32/1-a bendinde kismi kayip,
hasar veya gecikme hallerinde esyanin gonderilen veya hak sahibine teslim edildigi
tarih ongdriilmiistiir. Esyanin tasiyici tarafindan teslim alindigi zaman, CMR m.13(1)
uyarinca diizenlenecek tesellim makbuzuna bakilarak tespit edilecektir. Biitiinliik arz
eden esyalarin partiler halinde taginmasi durumunda zamanasimi siiresi son partinin
teslimi ile baslayacak, ayr1 ayr1 tasinan esyalar agisindan ise her bir parti i¢in o partinin
teslimi ile baslayacaktir®’. Konvansiyonda zamanasimi siiresinin son giiniin tatil
giiniine denk gelmesi halinde bu siirenin uzayip uzamayacagma iliskin bir hiikiim
bulunmayacagindan, uygulanacak ulusal hukuka gore karar verilecek, uygulanacak
hukukun Tiirk hukuku olmasi halinde siire, tatil gilinii bitimini izleyen ilk is giiniiniin

sonunda stire dolmus sayilacaktir.

Zamanasimimin durmast ve kesilmesi CMR m.32/2°de diizenlenmis olup, davaci
tasarruf sahibinin yazili talebi halinde, tasiyicinin bu talebi yazili olarak reddedip, bu
taleple iliskili belgeleri iade etmesine kadar zamanagimi duracak, talebin kismi kabulii
halinde ise anlagmazlik konusu talep icin tekrar islemeye devam edecektir. Tasiyiciya
yapilacak bu bildirimin etkisi, tasiyicidan gelecek cevaba kadar zamanasiminin
durdurulmasidir.  Yazili bagvuru hangi talep icin yapilmigsa, onunla sinirli olarak
zamanasimi siiresi duracak, diger talep konularma iliskin olarak islemeye devam
edecektir. Bu talepte tasiyiciyr durumdan haberdar etme, cevap imkam tanima, ilgili

iddialar1 agiklama, gerekli detaylar1 icerme ve tasiyicinin sorumlu oldugunu belirtme vb.

626 Erdem, Age, s. 574, Akinct, Age, s. 170.

627 Arkan, Age, s. 211-212, Gengtiirk, Age s. 274.
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hususlarin anlagilir agiklikta olmasi gerekir®®. Gériilecegi tizere sadece tasiyiciya
yoneltilecek talepler agisindan zamanagiminin durmasi s6z konusudur. Ayrica tasiyicilar

arasindaki taleplerde de uygulanabilir®.

CMR m. 32/3 uyarinca zamanasimi siiresinin uzatilmasinda m.32/2’ye uygun olarak
hakimin hukuku (lex fori) uygulanacaktir. Yani ihtilafin uygulanacagi hukuk izin
veriyorsa zamanasimi siiresinin sadece uzatilmasi s6z konusu olabilecektir. CMR’ den
dogan bir ihtilafa Tiirk hukukunun uygulanacagi durumlarda ise, taraflarca bu sekilde
bir anlasmanin diizenlenmesine izin verilmediginden, bu sekilde bir anlagmanin

yapilmis olmasi halinde gecersiz sayilacaktir®’.

CMR m. 32/4 uyarinca, zamanasimina ugrayan bir talebin, karsi dava olarak ileri
stiriilmesi veya takas savunmasinda kullanilmasi miimkiin degildir. TTK m.855/4.
fikrasindan ise tamamen farkli bir diizenleme s6z konusu olup, gonderen veya
gonderilen, bir yil igerisinde TTK m. 18 hiikmiine uygun sekilde istemis olmalari
kaydiyla, tagiyiciya karsi olan haklarini, def’i olarak her zaman ileri siirebileceklerdir.
Bu hak sadece gonderen veya gonderilene taninmis, tasiyicinin haklari kapsam disi
birakilmigtir. Bununla birlikte bir goriise gore, s6z konusu def’inin tasiyici tarafindan
acilacak bir davada ileri siiriilecegi ve tastyicinin da talep haklarint bir yil igerisinde
yoneltilebilecegi diisiiniildiiglinde, zamanasimina ugramis bir alacagin tasiyiciya karsi

bir def’i olarak ileri siiriilebilmesi de biiyiik 6nem tasimamaktadir®'.

TTK acisindan zamanasimi siiresinin  baglangict m.855/2.f.’de diizenlenmistir.
Maddeye gore de, esya tagimalari i¢in esyanin génderilene teslimi, esya tamamen zayi
olmussa esyanin teslimi gereken tarihte baglayacaktir. Tek seferde tasinmasi gereken bir
esyanin parga parca tasinmasi halinde siire, son parcanin teslim edildigi tarihten itibaren
baslayacaktir. Kisim kisim yapilan tasimalarda ise, her parga i¢in o parcanin teslim
tarithi ile baslayacaktir. Yolcu tasimalari i¢in yolcunun varma yerine ulastig
ulasamamigsa ulagmasi1 gereken tarihte baslayacaktir. Anilan maddede siirenin
hesaplanmasi ile ilgili ayr1 bir durum 6ngdriilmediginden, TTK m.1 geregince TBK

ilgili hiikiimleri uygulama alam1 bulacak ve TBK m.151 geregince ilk giin hesaba

%28 Erdil, Age, 5.560-561.

629 Akinct, Age, s. 174, Erdil, Age, s. 560.
630 Akinct, Age, s. 171.
631 Akinci, Age, s. 177.
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katilmayacaktir. Son giiniin tatil giiniine denk gelmesi halinde TBK m. 93 geregince

tatil giinii bitimini izleyen ilk is giinii sonunda siire dolacaktir®.

Zamanagimi siiresinin durmasi ve kesilmesi ile ilgili olarak TTK’ da herhangi bir
diizenleme olmadigindan TBK m.154 ve 155 uygulanacaktir®. Zamanasimi siiresinin
degistirilmesine iliskin TTK m. 6’da yer alan hiikiim uyarinca zamanagimi siiresi
taraflarca degistirilemeyecektir. Taraflar Onceden yapacaklar1 bir anlagma ile
zamanasimindan feragat edemezler. Bu genel kural CMR m.32 diizenlemesi i¢in de

gecerli olacaktir.

Riicu haklarina iligkin zamanasimi da TTK m.855/3. fikrasinda yer almaktadir. Bu
hiikme gore, riicu alacaklisinin zarar1 ve riicu bor¢lusunu 6grendigi tarihten itibaren, {i¢
ay igerisinde zarar hakkinda riicu bor¢lusuna bildirimde bulunmus olmasi sartiyla, riicu
alacaklisina karsi mahkeme kararinin kesinlestigi giinden, kesinlesmis mahkeme karari
olmayan durumlarda ise, riicu alacaklisinin borcu ifa ettigi tarihten itibaren islemeye
baslayacaktir™*. Bu diizenleme ilk tastyicimin tazminat davasimin muhatabi olarak
O0deme yaparak, bu Odemeyi aradaki tasiyicilardan talep ettigi veya sigortacinin

sigortalisina yapmis oldugu ddemeyi tastyicidan talep ettigi durumlar i¢in uygulama

alani bulur.

Tastyic1 tarafindan tagima iicretine iliskin olarak agilacak davalarin, TTK m. 855
kapsaminda degerlendirip degerlendirilmeyecegi agik degildir. Nitekim 6762 sayili
TTK’nin 767/1 fikrasinda, “...tasima tiicreti dahil olmak iizere tasima mukavelesinden
dogan biitiin alacaklardan...” bahsedilmisken, 6102 sayili TTK m. 855/1°’de sadece
“...diger zararlar...” ifadesine yer verilmistir. Miilga Kanun maddesinde bir yillik genel
zamanagimi siiresi, tasima sozlesmesinden dogan biitiin alacaklar i¢in ongoriilmiisken,
6102 sayili TTK m.855’de zarar kavramindan bahsedilerek, tasima iicreti dahil,
tagtyicinin tagima islerinden dogan taleplerinin bu kapsam ic¢inde degerlendirilip

degerlendirilmeyecegi bir sorun olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Hiikmiin lafzindan

632 Arkan, Age, s. 213.

633 Adigiizel, Tagima Hukuku, s. 227, Akinci, Age, s. 175.

3% Riicu zamanagimimimn, yasal halefiyet prensibi geregince, yasal halefiyet hakkina sahip olan
sigortacinin, selefi bulundugu kisi tarafindan davanin hangi zamanagimi siiresi i¢inde agilmasi
gerekiyorsa, davanin o siirede agilmasi gerektigine iliskin Yargitay karar1 hakkinda Bkz, Yargitay 11.
HD, E. 2016/7575, K. 2017/5615, T. 23.10.2017 ve E. 1970/2, K. 1972/1 ve 17.01.1972 giinlii
Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karar1. (www.kazanci.com.tr)
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anlasilan, haksiz fiil niteliginde olan o6lim ve yaralanmalardan dogan tazminat
taleplerinin genel zamanagimi1 hiikiimlerine paralel olarak 10 yilda, esya tasimalarinda
ortaya cikan zararlar ile ilgili tazminat taleplerinin ise bir yilda zamanasimina
ugrayacagidir. Bir gorlis diger zararlar ifadesinin tagima iicretini kapsamayacagi
gerekcesi ile tagima iicretinden dogan alacaklarin, tasima sozlesmesinin is gorme
sozlesmesi niteliginden yola ¢ikarak TBK m.147 uyarinca bes yillik zamanagimina tabi
olacagini ileri siirmektedir®™. Bagka bir gorlis de, zamanasimina iligkin stirenin Borglar
Genel hiikiimlerden yola ¢ikarak, bes veya on yil olarak tespitinin kanun koyucunun
TTK 855/1 hiikmiiniin diizenlenme amacina hizmet etmeyecegi, nitekim madde
gerekcesinde “Dordiincti kitap hiikiimlerine tabi tasimadan dogan her tiirlii talep
haklarinin bir yillik zamanagimina tabi olacagi” ifadesinin yer aldigi, diizenlemenin
O0lim ve bedensel zararlar diisiiniilerek devam ettirildigi, bu nedenle diger zararlar
ifadesinin kapsamli diisiiniilmeden yer aldigindan bahisle, diger zararlarin diger istemler

olarak anlagilmas: gerektigi diisiincesindedir®*

. Biz de son goriisii destekler nitelikte
diizenlemedeki zarar kavramina kanun koyucu tarafindan detayli degerlendirilmeksizin
yer verildigini, miilga Kanun maddesi ve kaynak diizenleme CMR uyarinca tasima
islerinden dogan biitiin taleplerde genel zamanasimi siiresi olarak bir yillik silirenin

dikkate alinmasi gerektigi diisiincesindeyiz.
4. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

CMR tagimalar1 gerek tagimanin yapildig: giizergahta birden fazla iilke olmasi, gerekse
tasimaya dahil olan kisilerin farkli devlet vatandasi olmasi nedeniyle uluslararasi bir
nitelik tasimaktadir. Uluslararas1 nitelikteki bu tasimalardan dogan uyusmazliklarin
hangi devlet mahkemesinin yetkisinde olacagi 6nemli konudur®™’. Her devlet, kendi
mahkemelerinin uluslararasi yargi yetkisini diledigi sekilde belirlemekte ve her devlet
mahkemesi Oniine gelen bir davada uluslararasi yarg: yetkisinin olup olmadigini kendi
uluslararast usul kurallar1 c¢ergevesinde degerlendirmekte serbesttir. Tiirk Hukuku
acisindan bir davanin Tiirkiye’de agilmasi halinde davayr goéren mahkeme,
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un (MOHUK) 40.

maddesine gore uluslararasi yetkisi konusunda karar verecektir. Her devletin

635 Seven, Age, s. 255.
636 Kiran, Age, s. 304.
637 Karan, Age, s. 837.
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uluslararas1 yetki kurallarmin farklilik gosterebilecegini dikkate alan Konvansiyon, bu
konuda yeksenak bir diizenlemeye ulasmak amaciyla, CMR’nin uygulama alanina giren
uyusmazliklarda yetkili mahkemeyi agik olarak diizenlemistir. S6z konusu diizenleme,

MOHUK ve HMK nazarinda, uluslararas sozlesme niteligi®® nedeni ile 6nceliklidir®’.

CMR m.31 diizenlemesi, CMR’den kaynaklanan bir uyusmazligin burada sayilan
mahkemeler disinda baska bir mahkemede goriilemeyecegi seklindeki kesin yetki kural

ile mahkemelerin gerek uluslararasi, gerekse i¢ yargi yetkisinin sinirlarini ¢izmistir.

CMR m.31/1 hitkmiine gore eger taraflar arasinda bir yetki sdzlesmesi mevcutsa, davaci
akit taraf mahkemelerinde dava acabilecektir. Davact CMR m.31/1(a) ve (b) bentleri
geregince, bu mahkemeler disinda ayrica; davalinin mutad ikamet ettigi veya tasima
s0zlesmesinin akdedildigi esas isyerinin veya subesinin veya acentesinin bulundugu
yerde veya tastyicinin esyayi teslim aldigi veya teslim edecegi yer lilke mahkemelerinde
de davasmi ikame edebilecektir. Taraflar aralarinda akdettikleri yetki sozlesmesi ile
yetkili bir mahkeme belirlemis olsalar dahi, bu yetki kurali alternatif bir yetki kurali®*°
oldugundan, davaci dilerse maddede belirtilen diger yetkili mahkemelerde de davasini
ikame edecektir. Davact madde metninde sinirli olarak sayilan bu mahkemeler diginda
bagka bir mahkemede dava acamayacaktir. Bir goriis, boylelikle davalinin savunma
hakkinin garanti altina alinarak, davali taraf veya uyusmazlikla ilgisi olmayan yer

mahkemelerinde goriilmesinin 6niine gecildigini ileri siirmektedir®™'.

6% T.C. Anayasasi'nin 90. maddesi uyarinca uluslararasi bir sézlesme olan CMR’nin, uluslararasi

tasimalarda bir i¢ hukuk kurali olarak uygulanmas1 gerektigine iliskin Yargitay 11. HD tarafindan
verilen karar su sekildedir:
Davaya konu tasima, yapildig1 giizergaha géore CMR Konvansiyonu, yani “Esyalarin Karayolunda
Uluslararas1 Nakliyati Icin Mukavele Sozlesmesi” hiikiimlerine tabi bulunmaktadir. CMR
Konvansiyonu Tiirkiye tarafindan 30.10.1995 tarihinde kabul edilerek, bu tarihte yiiriirliige girmistir.
T.C. Anayasasinin 90. maddesinin son fikrasinda usuliine uygun olarak yiiriirlige konulmus
Milletlerarast Antlagsmalarin kanun hilkmiinde bulundugunun belirtilmis olmasina gore uluslararasi
tagimalarda iilkemiz tarafindan onaylanmak suretiyle bir i¢ hukuk kurali haline gelen CMR
Konvansiyonu hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu itibarla, davaya konu tagimanin
niteligine gore zamanasimi defiinin ve uyusmazligin CMR Konvansiyonu hiikiimleri uyarinca
degerlendirilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken mahkemece yazili sekilde i¢
tagimaya dair hiikiimler iceren 6102 Sayili TTK'nin 855. maddesi uyarinca yapilan degerlendirme
sonucuna goére hiikkiim kurulmas: dogru goriilmemis, kararin bozulmasini gerektirmistir...” Yargitay
11. HD, 2016/5856, K. 2017/5143, T. 9.10.2017, (www.kazanci.com.tr)

639 Karan, Age, s. 837-838.

640 Erdil, Age, 5.542.

641 Karan, Age, s. 840.
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Taraflarin tagima sozlesmesine koyacaklar1 yetki sart1 veya ayrica akdedecekleri yetki
sozlesmesi ile davanin agilacagi mahkemeyi belirlemesi halinde, sozlesmede yetkili
iilke, tilkeye bagl yer ve uyusmazligin agikga gosterilmesi gerekmektedir. Yetki ile
diizenlemede sadece tek bir iilke ve mahkeme gosterilmeli, diizenleme tereddiide yer
vermeyecek sekilde agik olmalidir. Ornegin, "bu tasima sdzlesmesinden dogacak tiim
ihtilaflarda Istanbul, Tiirkiye mahkemeleri yetkilidir” gibi. Ilgili hiikiim geregince
belirlenebilecek iilke sadece akit devletlerden biri olmak durumundadir. Bununla
birlikte taraflar yetki sézlesmesi veya sart1 disinda CMR m.31.1. (a) ve (b) bentlerinde

gosterilen mahkemelerde de dava acabileceklerdir.

Ilgili bentlerde belirtilen yetkili mahkemelerden ilki olan mutad ikamet ettigi iilke ve
yer mahkemesi, davalinin yerlesmek niyeti ile olmasa da, ekonomik ve sosyal
iligkilerinin bulundugu yer mahkemesidir(m.31/ 1-a)**. Bunun disinda tasima
s0zlesmesinin yapilmasinda veya sozlesmeye iliskin islemlerde gérev alan subelerin
veya acentesinin bulundugu yer mahkemesinde dava acilabilecektir. Diger yetkili
mahkeme ise tastyicinin esyayr teslim aldigi yer ile gonderilene teslim edecegi yer

mahkemesidir(m.31/1-b).

CMR m.31/5 bendi hiikmii uyarinca, CMR tagimasindan dogan davalarda, yabanci
uyruklu olan davacinin akit iilkelerden birinin vatandasi olmasi 6n kosuluyla, bu
iilkelerden birinde oturmasi veya isyerinin bulunmasi halinde teminattan muaf
tutulacaktir. Bu diizenlemenin amaci, CMR’ye tabi iilke vatandaglar1 ve bu iilkelerde
isyeri veya meskeni bulunan kisilerin yabanci olmalar1 sebebiyle farkli bir davranig
sekline maruz kalmalarinin dnlemektir®. Boylelikle, MOHUK m. 48 ve HMK m.84
uyarinca yabancilardan veya Tiirkiye’de ikamet etmeyenlerden alinmasi 6ngoriilen

teminat kosulu bertaraf edilmistir.

Bir goris, ozellikle sigortacilar tarafindan halefiyete istinaden agilan riicuen tazminat
davalarinda delillerin toplanamamasi ve riziko ihbarmnin alinamamasi gibi sebeplerle
zamanasimi siiresinin yeterli gelmedigi, nitekim modern uluslararas1 konvansiyonlarda

bu siirenin iki yila ¢ikarildig: diisiincesindedir®.

%42 Erdem, Age, s. 565.

®43 Erdil, Age, s. 544.
644 Karan, Age, s. 861.
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TTK’nin dordiincii kitabini olusturmakta olan tagima islerinden dogan davalar, TTK
m.4 hiikmii geregince ticari dava olduklarinda ticaret mahkemelerinin gorev alanina

05 TTK’ya konu tagimalar acisindan gorevli ve yetkili mahkemenin

girmektedir
tespitinde genel hiikiimler geregince esya tasimasindan kaynaklanan uyusmazliklara
kosullar1 varsa Oncelikle CMR hiikiimleri uygulanacaktir. 6102 sayili TTK m.890/1
geregince de tasimadan dogan uyusmazliklarda malin teslim alindig1 veya teslim i¢in
ongoriilen yer mahkemesi yetkili olacaktir®®. TTK’ya konu tagimalar acisindan da,
taraflarin sozlesme ile yetkili mahkemeyi belirleyebilecegi kuskusuzdur®’. Gérildigi
tizere CMR m.31/1 hiikmii ile TTK m.890/1 hiikmii paralellik gostermektedir. Yani
davaci, tagtyicinin esyayi tagimak iizere teslim aldigi veya teslim igin dngoriilen yerde

davasini agabilecektir.

Davalinin mutad ikamet ettigi lilke veya tasima sdzlesmesinin akdedildigi isyerinin veya
subesinin veya acentesinin bulundugu yer mahkemeleri de HMK m. 6-9 hiikiimleri
geregince genel yetkili mahkemelerdir. HMK m.10 geregince sézlesmeden dogan

davalarm sbzlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde agilmasi miimkiindiir®®,

5 Yargitay 11. HD, E. 2016/5840, K. 2017/4938, T. 2.10.2017 sayili karari, tasimadan dogan
uyusmazliklarin ticari mahkemelerin gorev alanina girdigine iliskindir: “...Tagima isleri 6102 Sayil
TTK'nin 4. kitabinda 850-930 maddelerinde diizenlenmis olup TTK 4/a maddesi geregince "Bu
Kanunda" 6ngoriilen hususlardan dogan hukuk davalari ticari dava niteliginde, TTK 5. maddesi
geregince de tiim ticari dava ve islerde Asliye Ticaret Mahkemesi gorevli bulunmaktadir. 6100 Sayili
HMK 114/c maddesinde mahkemenin gorevli olmasi dava sartlar1 arasinda sayilmis olup HMK 115/2
maddesi geregince, uyusmazlikta Asliye Ticaret Mahkemesi'nin gorevli olmasi sebebiyle davanin
usulden reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde uyusmazligin esas1 hakkinda karar verilmesi
dogru goriilmemis, bozmayi1 gerektirmistir...” (www.kazanci.com.tr)

Yargitay’in konu ile ilgili karar1 i¢in bkz, Yargitay 11. HD, E. 2016/12113, K. 2016/8553, T.
1.11.2016, (www.kazanci.com.tr)

®47 Yargitay 11. HD, E. 2016/12128, K. 2016/8776, T. 1.12.2016 sayili karari; “...Dava, tasima
sozlesmesinden kaynakli tasima {icretinin tahsili i¢in baglatilan icra takibine itirazin iptali istemine
iligkindir. Dosyada mevcut ........ 2014 tarihli Malzeme Temini Sozlesmesi bagliklt belgeye gore,
taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde ... Icra Daireleri ve ... Mahkemeleri yetkili kilinmistir.
Ancak davali vekili, s6z konusu sézlesmeyi kabul etmediklerini, miivekkilinin adresinin ... oldugunu
ileri stirerek yetki itirazinda bulunmus, bunun iizerine mahkemece yetki itiraz1 degerlendirilerek
davalinin ikamet adresinin ... oldugu, ayn1 zamanda sézlesmenin gegerli olmasi halinde yetki sarti
geregince de ... Mahkemelerinin yetkili olacagi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. Ancak,
mahkemece yetki itirazi degerlendirilirken, oncelikle taraflar arasindaki sdzlesmenin gecerli ve
taraflar i¢in baglayici olup olmadigiin incelenmesi, buna gore s6zlesmedeki yetki sartinin dikkate
alinmasi, eger sdzlesme gegersiz ve baglayici degil ise bu takdirde yetkili mahkemenin 6102 Sayili
TTK'nin 890. maddesine gore belirlenmesi gerekirken, HMK'nin genel yetki kurallar1 dayanak
alinarak yazili sekilde yetkisizlik karar verilmesi dogru olmamis, bozmay1 gerektirmistir...” Konu ile
ilgili bagka bir Yargitay karar1 icin bkz: Yargitay 11. HD’nin, E. 2016/1927, K. 2016/9321, T.
5.12.2016 tarihli karar1. (www.kazanci.com.tr)

% Yargitay 11. HD, E. 2012/7309, K. 2012/12171, T. 9.7.2012 karar; “...Dava, yurti¢i tagima
sozlesmesinden kaynaklanan tazminat istemine iligskindir. Tagima sozlesmesi ile ortaya ¢ikan zarara
iligkin tazminat davasinin, HMK'mun 6. maddesine gore tasiyicinin ikametgahi mahkemesinde,
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Gortildiigii tizere, CMR yetki diizenlemeleri TTK tarafindan da benimsenerek Kanuna

adapte edilmis durumdadir®”’.

HMK m.17 uyarinca taraflar arasinda bir yetki sdzlesmesi varsa ve taraflar aksini
kararlastirmamislarsa buradaki mahkeme miinhasir yetkili mahkeme olacaktir. Tasiyici
ile gonderen arasinda mutabik kalinmig bu yetki sarti, tasima sézlesmesinin tigiincii
sahis yararina sozlesme olmasi oOzelligi geregince gonderen acisindan da gecerli
olacaktir. Bununla birlikte yetki sozlesmesi fiili tasiyici acisindan baglayici

olmayacaktir®®.

TTK m.890/2 hiikkmii uyarinca, fiili tasiyiciya karsi agilacak davalar, asil tasiyicinin
yerlesim yeri mahkemesinde, asil tasiyiciya karsi acilacak davalar, fiili tasiyicinin
yerlesim yeri mahkemesinde de agilabilir. Bu diizenleme ile de ek yetkili mahkemeler

gosterilmistir.

Gerek CMR m. 33 hiikkmii, gerekse HMK m.407 hiikkmii uyarinca tasimadan
kaynaklanan ihtilaflarin ¢ézlimiiniin tahkim yoluyla halline iliskin taraflarin anlagmaya
varmast miimkiindiir. Bu durumda CMR hiikiimleri geregince, taraflarin tasima
sozlesmesinde belirtecekleri tahkim klozunda veya ayri1 olarak yapacaklari tahkim
sdzlesmesinde uyusmazliga CMR hiikiimlerinin uygulanacagi mutlaka belirtilmelidir®'.
S6z konusu diizenleme emredici nitelikte oldugundan, aksi halde tahkim

sOzlesmesi/sartt gecersiz olacaktir®?.

Tahkim anlagmasi acik ve yazili olmak
durumundadir. Uygulamada CMR’ ye tabi tasimalardan dogan uyusmazliklardaki talep
miktarlarinin tahkimdeki yargilama masraflarina nazaran diisiik kalmasi ve tahkim

yargilamasindaki siire ile devlet yargisindaki siirenin hemen hemen ayni olmasi

HMK'nun 10. maddesine gore tasima sozlesmesinin ifa edilecegi yer mahkemesinde agilmasi
olanaklidir. Bunun yaninda Tasima s6zlesmesi, tagiyicinin subesi araciligi ile yapilmis ise, bu subenin
bulundugu yerde de dava agilabilir. Bu agiklamadan sonra somut olaya gelindiginde, HMK'nun 14/1
maddesi uyarinca davali sirketin subesinin islemlerinden kaynaklanan bu davada subenin bulundugu
yer mahkemesi olan, Kayseri Asliye Ticaret Mahkemesi yetkilidir. Bu nedenle mahkemenin yetkiye
iligkin itirazin reddi gerekirken yazili sekilde karar vermesi bozmayi gerektirmistir...”
(www.kazanci.com.tr)

649 Erdem, Age, s. 566-567.

650 Seven, Age, s. 262.

651 Light, Didem Algantiirk, Journal of International Trade, Logistics and Law, Vol. 2, Issue 1, 2016, 21—
26, s.24

652 Erdil, Age, s. 578.
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nedeniyle tahkime ender gidildigi goriilmektedir. Nitekim taraflar, tahkimden beklenen

ucuzluk ve siirat seklindeki iki 6nemli fayday saglayamamaktadir®>.

TTK’ya tabi tasimalar agisindan HMK m.407 uyarinca, taraflar yabancilik unsuru
icermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklarda tahkim yoluna
gidebileceklerdir. HMK m. 413 uyarinca tahkim s6zlesmesi, taraflarin sézlesme veya
sozlesme dis1 bir hukuki iliskiden dogmus veya dogacak uyusmazliklarin tamami veya
bir bolimiiniin ¢oziimiiniin hakem veya hakem kuruluna birakilmasi konusunda
yaptiklar1 anlagmadir. Taraflar TTK’ya konu tasimalara iligkin ihtilaflarda HMK
uyarinca tahkim, CMR’ye konu tasimalara iligkin ihtilaflarda ise CMR uyarinca tahkim
yoluna giderek hasar, ziya veya gecikmeden dogan tazminat taleplerini tasiyiciya

yoneltebileceklerdir.

653 Karan, Age, s. 905.
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SONUC

Giincel TTK’da, CMR sistematigine paralel olarak, tasima s6zlesmesi 6nemsenmis ve
uygulamada birtakim karisikliklara yol actig1 gerekgesiyle, tasima sdzlesmesinin varligi
ozellikle vurgulanmistir (TTK m.850). CMR ise (m.1), iicret karsiliginda tiim tasima
sozlesmelerine uygulanacaktir. Ucret alinmaksizin yapilan hatir tasimalari kapsam

disinda birakilmistir.

Tasiyicinin sézlesmeden dogan edimleri teslim alma, tasima ve teslim olup, tasiyicinin
sorumlulugu esyanin teslim alinmasi ile baslamaktadir. Tasima konusu edimlerin
niteligi doktrinde tartismali olmakla birlikte, alacakli agisindan edimin siireklilik arz
etmedigi ve edimin ifasi ile edime olan menfaatinin gergeklesmesi nedeni ile tagima

sOzlesmesinin ani edimli bir s6zlesme oldugu kanaatine varilmistir.

Gerek TTK/875, gerekse CMR/17 agisindan esyanin teslim alinmasindan, teslimine
kadar gececek siire icerisinde tasiyicinin ziya, hasar ve gecikme sorumlulugu soz
konusu olacaktir. CMR Tiitkce resmi ¢eviride tasiyicinin gecikmeden dogan

sorumlulugu unutulmustur.

Tastyic1 agisindan teslim alma ile baslayacak sorumluluk kesitinde teslim siiresi 6nem
kazanacaktir. Tastyict taraflarca kararlastirilmis veya 6zenli bir tasiyicidan beklenen
makul siirede tasimay1 gerceklestirmelidir. Giincel TTK ile getirilen makul siire kistasi
ile miilga Kanundaki ticari teamiil veya yoklugu halinde miinasip siire kistaslari,

uygulamada dogurduklari tespit gli¢liigii nedeni ile terk edilmistir.

Miilga Kanunda yer bulmayan, yiikleme, istifleme ve bosaltma asamalar1 onemleri
nedeniyle glincel Kanun m. 863’de diizenlenmistir. Tasima konusu esyanin 6zelliklerini
en iyi bilecek tarafin gonderen olmasi ve esyanin yiliklenmesine iligkin 6zel bir donanim
gerekmesi halinde bu donanimin da gonderen tarafindan saglanacak olmasi gibi
gerekeelerle esyanin araca yiikklenmesi ve ¢ogu kez yiikleme ile birlikte diisiiniilen
istifleme ve nihayetinde bosaltma edimleri prensip olarak gonderenin yiikiimliligi

olarak belirtilmistir. Ancak tastyic1 acisindan ortaya ¢ikan yiikiimliliik, yiikklemenin
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isletme giivenligine uygun olarak yapilmasim1  saglamaktir, yani nezaret

yukiimliliigidiir.

Esyanin tasinmasi asamasinda, gonderene birtakim talimatlar verme ve tasarrufta
bulunma yetkileri verilmistir. TTK/868 ve CMR/12 diizenlemeleri uyarinca gonderen
veya gonderilene taninan, sozlesmede tek tarafli olarak degisiklik yapma yetkisi, tagima
sozlesmesinin kendine has dinamikleri nedeni ile s6zlesmelerin iki tarafin irade ve rizasi
ile degistirilecegi genel kuralina getirilen bir istisna niteligindedir. Diger yandan
sOzlesmenin tarafi olmayan gonderilene taninan bu hak, tasima sozlesmesinin tiglincii

sahis yararina sdzlesme niteliginden kaynaklanmaktadir.

Tastyicinin esyayi teslim etmekle ylikiimlii oldugu siirenin uzamasi halinde ilk olarak
gecikme akla gelecek olmakla birlikte, belirli kosullarin varligi halinde esyanin zayi
oldugu karine olarak kabul edilecektir. TTK m. 874 ile miilga 6762 sayil1 TTK’ da yer
almayan “ziya karinesi” yeni bir kavram olarak diizenlenmis, ancak esin kaynagi CMR
m.20’den birtakim noktalarda ayrilmistir. Gerek TTK, gerekse CMR’ de ziya
karinesinin dilizenlenmesinin amaci, tasima konusu esyanin tasima siiresi icerisinde
teslim yerine ulastirllamamasi halinde, tasiyicinin yiikiimliikleri ve hak sahibinin
yetkilerinin belirlenmesidir. Boylece taraflar bu durumda nasil hareket edecekleri
konusunda bir tereddiit yasamayacak, yasal diizenlemeler c¢ergevesinde hareket
edecekleri gibi, mevcut durumlarin muhtemel sonu¢ ve yaptirimlarimi da 6nceden

ongorebileceklerdir.

CMR agisindan tasiyicinin  ziya, hasar ve gecikme sorumlulugu 6zen borcu
agirlagtirllmis kusur sorumlulugu olarak karsimiza ¢ikarken, TTK agindan gecikme
sorumlulugu daha agir kosullara baglanmistir. Bu durum, sorumlulugun dogmasi ve
sorumluluktan kurtulma sebeplerinin ger¢eklesmesi ve bu durumlarin ispati

noktalarinda tastyiciya agir yiikiimliiliikler getirmektedir.

TTK m.875 ile tagiyicinin ziya, hasar ve gecikme sorumlulugu diizenlenmis, ancak 3.
fikrada gecikme halinde, zararin varlig1 aranmaksizin gecikme siiresi ile orantili olarak
tasima ticretinin indirilecegi Ongdrilmistir. CMR’ de yer almayan cezai sart

niteligindeki bu diizenleme ile miilga Kanundaki eski diizenlemeye sadik kalinmistir.
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Gecikmeden nedeniyle dogacak zarar tiirli, dogrudan degil dolayli mal varlig:
zararlaridir. Gecikmenin hasara veya ziyaa sebep oldugu durumlarda, tasiyicinin
sorumlulugu gecikmeden dogan sorumluluk kapsaminda degil, ziya ve hasardan dogan
sorumluluk kapsaminda degerlendirilecektir. Gerek CMR, gerekse TTK’ da gecikmeden
dogan zarar genel itibari ile tasima iicretine baglanmis bir talep hakki dogurmaktadir.
Bu hak i¢in tagima ticreti dikkate alinarak bir iist sinir getirilmis, TTK’ da bu {ist sinir
tasima lcretinin ti¢ kati ile siirlandirilmis, CMR’ de ise sadece tasima ticreti olarak

Ongorilmiustiir.

Gecikmede kusurun roliinii irdeledigimizde, TTK m. 875’de tasiyicinin kusurunun
aranmadig1 ve sorumlulugun dogmasi i¢in objektif bir olayin gerceklesmesinin yeterli
bulundugu goriilmektedir. Tastyicinin sorumluluktan kurtulma halleri ise TTK/876’da
genel sebep ve TTK/878’de 0Ozel sebepler olarak diizenlenmistir. TTK m. 876
diizenlemesi ile ilk defa “en yiiksek 6zen” kavrami getirilmistir. Bu ifade doktrinde
birtakim tartisma ve gorlis ayriliklar1 dogurmustur. Tasiyicinin kaginamayacagi ve
sonuclarint  dnleyemeyecegi sebepler kavramina mutlak ve dar bir yorumla
yaklasilmamali, tasiyici tarafindan biitiin 6zenin gosterilmesine ragmen gecikmenin

onlenemeyecegi her durum bu kapsamda degerlendirilmelidir.

TTK m.878’de sayilan 6zel sebepler ile m.876’daki genel kurtulus sebebi arasindaki
fark ispat yiikiimliiliigii agisindan kendini gostermektedir. TTK m.878’de diizenlenen
sorumluluktan kurtulma sebeplerine dayanan tasiyicinin ispat yiikiimliiligii daha hafif
olacak ve zararin bu bentlerde sayilan sebeplerden ileri geldigini ispatlayan tasiyici
sorumluluktan kurtulacaktir. CMR’de 17/2 ve 17/4’de diizenlenen sorumluluktan
kurtulus sebeplerinden, gecikme haline uygulanacak olanlar CMR m.17/2°de
diizenlenmis olanlardir. Sorumluluktan kurtulma sebeplerini ispat yiikii tastyiciya ait
oldugundan, bu nedenleri ortaya koyamayan tasiyici, olusan zarar1 tazminle yiikiimlii

olacaktir.

Gecikmeden dogan tazminata hiikmedilebilmesi i¢in, kural olarak tasiyicinin kusuru
aranmamakta, objektif olarak gecikmenin gergeklesmesi yeterli goriilmektedir.
Tastyicinin tazminle yiikiimlii olacagi zararlar “gecikme zararlar1” dedigimiz, gecikme
yiiziinden esyada meydana gelen ziya ve hasar disindaki zararlardir. Gecikme nedeni ile

ortaya ¢ikan zararlar, kar mahrumiyeti, esyanin piyasa degerinin diismesi, gonderenin
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tiretim kaybi, esyanin geg¢ teslimi nedeni ile katlanilan bir cezai sart veya tazminat vb.

zararlardir.

CMR ve TTK, hasar, ziya ve gecikme nedeniyle tastyicidan talepte bulunabilmek i¢in,
belirli bir siire igerisinde hasar, ziya veya gecikmenin tasiyiciya ihbar edilmesini bir 6n
kosul olarak diizenlemistir. Bu ihbar ile zarara sebebiyet veren olaymn esyanin
tastyicinin hékimiyetinde oldugu siiregte meydana geldigi ortaya konacak, tasiyici
acisindan da sorumluluktan kurtulmasi i¢in gerekli delillerin arastirilmast ve zararin
etkilerinin azaltilmasi i¢in firsat dogacaktir. S6z konusu diizenleme dava sart1 olup, bu

diizenleme ile amac¢lanan dava agma hakkinin sakli tutulmasidir.

CMR’ den dogan uyusmazliklar ic¢in, Konvansiyonun 31. madde diizenlemesi,
uyusmazligin Konvansiyonda sayilan mahkemeler disinda bagka bir mahkemede
goriilemeyecegi seklindeki kesin yetki kurali ile mahkemelerin gerek uluslararasi,
gerekse i¢ yargi yetkisinin sinirlarini ¢izmistir. Hiikiim geregince, taraflar arasinda bir
yetki sO6zlesmesi mevcutsa, davaci akit taraf mahkemelerinde dava agabilecektir. CMR
tasimasindan dogan davalarda, yabanci uyruklu olan davacinin akit iilkelerden birinin
vatandasi olmas1 6n kosuluyla, bu iilkelerden birinde oturmasi veya igyerinin bulunmasi

halinde teminattan muaf tutulacaktir.

Esyanin karayolu ile tasinmasina iligkin hiikiimlerin yer aldigi TTK ile CMR
diizenlemelerinin birbirine paralel hiikiimler igermesi, yeknesak bir uygulamanin

saglanmasi agisindan onemlidir.
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