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OZET

TURK VERGI HUKUKUNDA VERGI KESENLERIN
SORUMLULUGU
MERVE YARAS
DANISMAN: PROF. DR. LEYLA ATES
MAYIS, 2019

Kamu giderlerinin karsilanmasi i¢in en Onemli finansman kaynagi olan
vergiler, gercek ve tiizel kisilerden kanuni cergeve icerisinde tahsil edilmektedir.
Ancak sekli ve maddi 6devlerin yerine getirilmesi ve verginin 6denmesi bakimindan
devletin vergi alacagimi glivence altina almak amaciyla vergi sorumlulugu ve

verginin kaynakta kesilmesi miiesseseleri gelistirilmistir.

Vergi Hukukunda, vergi miikellefinin yani sira vergi sorumlusunun da
yiikiimliiliikleri agiklanmis miikellef tabirinin vergi sorumlularina da samil oldugu
belirtilmistir.

Vergi sorumlulugunun bir tiirli olan verginin kaynakta kesilmesi yontemi ise,
birgok tilkenin de vergi sisteminde mevcuttur ve vergi giivenligini saglayan bir tahsil
yontemi olarak Tiirkiye’de de genis bir uygulama alan1 bulmaktadir. Vergi kesen
durumundaki vergi sorumlusu, asil mikellefe yapilan O6demeler iizerinden

hesapladig1 vergiyi kesip, alacakli vergi idaresine onun adina yatirmaktadir.

Vergi Usul Kanunun 11. maddesinde miiteselsil sorumluluk hususu da
diizenlenmis ve kanun gerekcesinde de gelir vergisi ve katma deger vergisinde
miiteselsil sorumluluk uygulamasinin s6z konusu olacagi belirtilmistir. Ancak katma
deger vergisinde miiteselsil sorumluluk uygulamasi, pek c¢ok tartismaya ve farkh
goriiglere yol agmistir. Bu nedenle, calismamizda VUK 11. maddede diizenlenen
vergi kesenlerin sorumlulugu konusu agiklanarak katma deger vergisinde miiteselsil
sorumluluk uygulamas1 ve getirdikleri, konuya yargimin ve idarenin yaklagimi

hususlari incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Sorumlusu, Vergi Kesenler, Tevkifat, Miiteselsil

Sorumluluk.



ABSTRACT

LIABILITIES OF TAX RESPONSIBLE PARTIES IN TURKISH
TAX LEGISLATION
MERVE YARAS
SUPERVISOR: PROF. DR. LEYLA ATES
MAYIS, 2019

Taxes, which are the most important source of financing for public
expenditures, are collected within the legal framework from real persons and legal
entities. However, in order to guarantee the tax revenue and fulfillment of the
material duties of tax legislation, the institutions such as tax responsible party and

withholding tax were developed by the state.

In tax legislation, taxpayers and tax responsible party are described separately
and yet it is seen that definition of taxpayer includes the definition of tax responsible
party.

The method of withholding tax, as it is widely used in the tax system of most
of the countries, also is used in Turkey thanks to its advantage of guaranteeing the
tax revenue. In this aforementioned method, tax responsible party deducts the
calculated tax from the payments which are made to the principal taxpayer and pay

such amount to tax administration in the name of the principal taxpayer.

In the 11th article of the Tax Procedure Law, joint liability has been regulated
and it has been also stated that there will be joint liability in the income tax and value
added tax. In this study, the responsibility of the taxpayers and the responsibility of

taxpayers in the value added tax are examined.

Keywords: Tax Responsible, Withholding Tax Withholding, Consecutive

Responsible.
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GIRIS

Miikellefler, vergi oOdevlerinin yerine getirilmesinden esasen kendileri
sorumludur. Ancak bazi durumlarda bu 6devlerin yerine getirilmesi yikimlaligi
kanun koyucu tarafindan iigiincii kisilere yiiklenebilir. Iste bu halde miikellefler vergi
bor¢lusu sifatlarin1 korurken, vergi yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi agisindan
dogrudan dogruya kendileri sorumlu olmazlar, iiciincii kisiler bu sekli ve maddi
Odevlerin yerine getirilmesi bakimindan kanunen sorumlu tutulurlar. Bu halde,
vergiyi 6deme ve diger vergi ddevlerini yerine getirme bakimindan, miikellef yerine

vergi sorumlusu olarak tanimlanan gergek veya tiizel kisiler sorumlu olurlar.

Vergi sorumlulugunun en tipik Orneklerinden biri olan vergi kesme
sorumlulugu yani tevkifat, vergi hukukunda ayrintili olarak diizenleme alan

bulmustur.

Vergi sorumlulugu ve verginin kaynakta kesilerek vergi idaresine
yatirilmasiin amaci, devletin bu yolla vergi alacagini emniyet altina almak ve
verginin tahsil edilmesini kolaylastirmaktir. Vergi idaresi, verginin kaynakta
kesilmesi yontemi ile vergi alacagini daha diisiik bir maliyetle, gilivenlikle ve

kolaylikla tahsil etmis olacaktir.!

Vergi kesenlerin sorumluluguna iligskin temel ilkeler 213 sayili Vergi Usul
Kanunun 11. maddesinde ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii
Hakkinda Kanunun 22. maddesinde diizenlenmis olmakla birlikte, VUK 11. maddesi
kapsaminda vergi kesenlerin sorumluluguna iliskin yasal diizenlemeler Gelir Vergisi
Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu, Damga Vergisi Kanunu, Veraset ve Intikal
Vergisi Kanunu ile Katma Deger Vergisi Kanununda da yer almistir. Ancak VUK
11. madde uyarinca diizenlenen miiteselsil sorumlulugun, Katma Deger Vergisi
Kanununda uygulanmasi hususu tartismalara yol agmis, idarenin bakis agisi ve yargi
kararlarinin yani sira doktrinde konuya iliskin farkli elestirilerin getirilmesine neden

olmustur.

'S Ates Oktar, Vergi Hukuku, Tiirkmen Kitabevi, 13.Baski, Istanbul, 2018, s.79.



Bu nedenle oncelikle ¢aligmanin birinci bolimiinde vergi sorumlulugunun
tanim1 ve Ozellikleri ile vergi kesenlerin sorumlulugu incelenerek, Tiirk Vergi
Hukukundaki sorumluluk hallerine kisaca deginilecek; ikinci boliimiinde vergi
kesenlerin sorumlulugu ele alinarak, vergi kesenlerin sorumluluguna iliskin “vergi
hukukunun usul kaynaklar: olan idari usul kodu mahiyetindeki”? Vergi Usul
Kanunun 11. maddesi ve “tahsil usul kodu” mahiyetindeki Amme Alacaklarinin
Tahsili Usulii Hakkinda Kanunun 22. maddesi ile ilgili kanunlarda vergi kesenlerin
sorumluluguna iligskin yasal diizenlemelerden bahsedilecek ve tiglincii boliimiinde ise
Katma Deger Vergisi Kanunu 9. madde agisindan vergi kesenlerin sorumlulugu ile
Vergi Usul Kanunu 11. maddede yer alan miiteselsil sorumlulugun katma deger
vergisi bakimindan uygulanmasi ve uygulamada yer alan bakis acilar1 Anayasa
Mahkemesi kararlari, Danistay ve ilk derece mahkeme kararlar1 ve idarenin

yorumuyla karsilastirilarak incelenecektir.

% Nihal Saban, Vergi Hukuku, Beta Yayincilik, 8. Baski, Istanbul, 2016, s. 103.



BIRINCi BOLUM
VERGI SORUMLULUGU

1.1. Vergi Sorumlulugunun Tamimi

Sorumluluk kelime anlami olarak Tirk Dil Kurumunda yer alan tanimina
gore “kisinin kendi davramislarini veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin

»1 Genel anlamda sorumluluk, bir

sonuclarini tistlenmesi, sorum, mesuliyet demektir
kisinin eyleminden dolay1 bagka birine verilen zararm giderilmesi zorunlulugudur®.
Hukuk literatiiriinde sorumluluk, son derece genis bir anlam tasimakla birlikte her

hukuk dalinda uygulama alani bulmakta ve ¢esitli anlamlar igermektedir.

Devlet kendisine taninan vergilendirme yetkisine dayanarak, 6deme giiciine
sahip bulunan gergek kisi ve kurumlari vergi miikellefi olarak tanimlayarak asil vergi
bor¢lusu kabul etmistir. Fakat bunun yaninda, bazi hallerde daha hizli ve pratik bir
yoldan vergiye kavusmak, vergilendirme yiikiimliiliikklerini hatasiz ve tam bir sekilde
yapilmasini saglamak, kamu alacagini emniyet altina almak maksadiyla, vergi
miikellefi ile iktisadi ya da hukuki iliski iginde bulunan bazi tgiincii kisileri de
miikellef ile birlikte veya onun yerine vergi borcunun tahsilinden sorumlu tutmustur.

Bunu gerceklestirebilmek i¢in, vergi sorumlulugu miiessesesini gelistirrnistirS.

Vergi Hukukunda sorumluluk, vergiyi doguran olay sahsinda gergeklesmeyen
tiglincii kisilerin kanunla, vergisel maddi ve sekli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
bakimindan vergi idaresine karst muhatap olmalarini, bazi hallerde ise vergi
miikellefi ile birlikte veya miikellef yerine gegerek vergiyi kendi malvarligindan
6demelerini ifade etmektedir®. Vergilendirme iliskisinde, kendisi asil miikellef
olmamakla birlikte, kamu alacagini emniyet altina almak gayesiyle vergiyi doguran
olay kendi sahsinda gerceklesmeyen {igiincii kisilerin, asil miikellefle gerek kisisel,

gerekse vergi konulari itibariyle iliskileri nedeniyle, kanunlarla vergiye iliskin maddi

! http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=qts&quid , Cevrimigi, 5 Mart 2019

2 Mustafa Ali Sarili, Tiirk Vergi Hukukunda Sorumluluk, Kazanci Hukuk Yaynevi, Istanbul, 2004,
s. 209.

% Adnan Gergek, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tiirlerinin
incelenmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2005, s. 157.

* Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, Turhan Yayinevi, Ankara, 2006, s.75.
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veya sekli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi agisindan vergi idaresine karsi sorumlu
olmalarina, bazi hallerde ise vergi miikellefi ile birlikte veya miikellefin yerine

gecerek vergiyi kendi malvarligindan 6demelerine vergi sorumlulugu denilmektedir®.

Kural olarak vergi sorumlusu, vergi miikellefi ile devlet arasindaki alacak-
borg iligskisinde tgilincii kisi konumundadir. Fakat bununla beraber, genis anlamda
her bir vergi miikellefi kendi borcunun ayni zamanda sorumlusudur, ¢iinkii “bor¢ ve
sorumluluk —istisnai haller disinda- her zaman bir arada bulunur.” Istisnai hallerde
sorumluluktan ayrilmis bir borcluluk halinden bahsedilebilir ® . Zamanagimina
ugrayarak tabi bir bor¢ haline gelen vergi alacaginda, Idarenin alacagimi karsi
taraftan isteme imkani kalmadigindan, yan yiikiimliiniin borgtan sorumlulugu ortadan
kalkmig olur ve yiikiimli vergi 6demekten kurutulur; ancak bor¢ hala eksik borg
olarak varligini devam ettirir. Dolayisiyla yiikiimliiniin kamu alacagi zamanasimina

ugramis olsa dahi, daha sonradan yapacagi 6demeler kabul edilir.

Devletin vergi alacagini emniyet altina alma maksadina iliskin vergi
sorumlulugu miiessesesi, bir kamu hukuku iligkisi olup, ancak kanunla diizenlenebilir
ve kanunlarda diizenlenen istisnalar haricinde vergi sorumluluguna iligkin olarak 6zel

hukuk s6zlesmeleri vergi idaresini baglamaz7.

Vergi sorumlulugunun gerceklesmesi i¢in, vergilendirme iliskisinden
kaynaklanan bir durumun varhigir gereklidir. Bu sebeple vergi sorumlulugu, ilke
olarak, sorumlulugun dayanagini olusturan, vergiyi doguran olayin gergeklesmesiyle
baslamakta ve vergiyi doguran olaya iligskin yiikiimliiliiklerin ortadan kalkmasiyla

(6deme, terkin, takas, zamanagimi) sona ermektedir®.

% Sarils, a.g.e.,s.29.
® Oncel- Kurumlu- Cagan, a.g.e., s. 75.
" Mustafa Akkaya, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi idaresi Karsisindaki Konumu”,
. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/296/2694.pdf , Cevrimigi, 01.02.2019, s. 186.
A.e., s. 187.


http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/296/2694.pdf

Kisaca denilebilir ki, vergi sorumlulugu, vergi miikellefinin kimlik
degistirmis seklidir, aslinda vergi sorumlusu, 6demede aracilik yapan kisiden baska

bir sey degildir.’
1.2. Vergi Sorumlulugunun Ozellikleri

Vergi, kamu hukukuna dayanan bir borg iliskisidir ve tek tarafli 6deme
yikiimliligli getirmesi bakimindan kanunlarla konulur, degistirilir ve kaldirilir.
Vergi sorumlulugu da tipki vergi miikellefiyeti gibi kamu hukuku iliskisinden dogar
ve miikellefiyet gibi sorumlulukla ilgili kurallar da kanunlarla diizenlenir 10
Dolayisiyla, sozlesme ile sorumluluk yaratilamayacagir gibi yine sozlesme ile

sorumlulugun ortadan kalkacaginin kararlastirilmasi da vergi idaresini baglamaz.

Vergi sorumlulugunun baslangici, sorumlulugun iliskilendirildigi vergiyi
doguran olayin gerceklesmesidir, yani sorumluluk iligskisi kanunun sorumluluga
bagladig1 olay gergeklestigi anda dogar, vergi borcunun ifa edilmesi ile sona erer;
sorumlulugun vergi borcu ile dogup, borcun edimi ile ortadan kalkmasina da
sorumlulugun bagimlilik niteligi adi verilir*!. Borcun edimi yani 6deme disindaki
hallerde de, takas, terkin, zamanasimi gibi durumlarda da, vergi borcu ortadan
kalkacagi i¢in mikellefe bagvurulamadigi gibi vergi sorumlusuna da

bagvurulamayacaktir.

Sorumluluk, miktar olarak da asil bor¢la bagimli oldugundan, sorumlulugun

kapsami da asil bor¢ miktarimnim kapsami ile uyumludur'?.

Kanunen yiiklenen gorevler yerine getirilmediginde ve vergi borcu asil
miikelleften tahsil edilemediginde ancak o zaman vergi sorumlularina bagvurulmasi

s6z konusu olabilir'®. Bu hususa sorumlulugun fer’iligi ilkesi denilmektedir'. Vergi

® Adnan Gergek, Tiirk Vergi Hukukunda Tahsilat islemi ve Etkinligi, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003,
s. 41.

9 saban, a.g.e., s. 79.

" Ae., s.80.

2 Mualla Oncel, “Vergi Hukuku Acisindan Sorumluluk” Prof.Dr.Fadik H.SUR’un Anisina
Armagan AUSBFY. 522, Ankara 1984, s. 40, Aktaran Nihal Saban, Vergi Hukuku, Beta
Yayncilik, 8.Baski, Istanbul, 2016., s. 77.

13 Onceel- Kurumlu- Cagan, a.g.e., s. 80.

“Ae.



hukukunda, vergiyi doguran olayla ilgisi olmadigi halde, asil vergi borglusu ile
beraber ya da asil vergi borglusunun yerine vergiyi kendi malvarligindan 6deme

yiikiimliiliigii bulunan sorumluya fer’i bor¢lu da denilmektedir™.

Vergi hukukunda sorumluluk, vergi borcunun emniyet altina alinmasina
yonelik -bir takim- giivenceler saglamay1 amaglamaktadir ki, “bu iktisadi anlamda
mal olurken, hukuki anlamda da esyadu”*®. Vergi Hukukunda, devlet vergi alacag
icin egyanin kendi bilinyesine siki sikiya bagli ayni hakka sahip olurken, ayni
sorumluluk da bir malin, o mala dair bir vergi alacaginin giivencesini olusturmasi
anlamma gelmektedir'’. Vergi sorumlusu, biitiin mal varlig1 ile sorumluluktan dogan

borcun edimini yerine getirmek zorundadir™,

Vergi sorumlulugu da, yiikiimlilik gibi sinirsiz degildir, ana borcun
O0denmesi, takas gibi hallerde sorumluluk da silinmekte olup, zamanasimi ile borg
ortadan kalkmayip takip edilebilirligi ortadan kalktigindan, yine vergi ile ilgili

ddevlerin sona ermesini gerektirir'®.

VUK’da vergi sorumlusunun hak ve yetkilerini agiklayan 6zel bir diizenleme
yapilmamistir. Fakat anilan kanunun 8/4. maddesinde “Bu kanunun miiteakip
maddelerinde gecen “miikellef” tabiri vergi sorumlularina da samildir.” ibaresi ile
miikellef hakkinda VUK’da 6ngoriilen tiim hak ve yetkilerin vergi sorumlulart i¢in
de gegerli olacagi isaret edilmistirzo. Ancak konuya iligkin gerek Danistay igtihatlari
gerekse Maliye Bakanligi’nin 6zelgeleri dikkate alindiginda, vergi sorumlusunun hak
ve yetkilerinin miikellef kadar genis olmadig1 sonucu ortaya ¢cikmaktadir. 2l yUK da
miikellefler i¢in Ongoriillen dava agma, hata diizeltme, takas ve uzlagma talebinde
bulunma gibi hak ve yetkilere, vergi sorumlularmm da sahip olup olmadig®

strastyla su sekilde agiklanmaktadir.

5 Oneel, a.g.e., s. 40, aktaran Saban, a.g.e., s. 82.
16 Saban, a.g.e., s. 81.

7 Oneel, a.g.e., s. 40, aktaran Saban, a.g.e., s. 82.
'8 Oncel, a.g.e., s. 40, aktaran Saban, a.g.t, s. 47.
9 Saban, a.g.e., s. 82.

20 Sarily, a.g.e., 5.216.

2 Oncel- Kurumlu- Cagan, a.g.e., s. 81.

22 Sarily, a.g.e., s. 44.



Vergi sorumlusunun, vergi idaresinin idari islemlerine karsi yargi yoluna
bagvurabilmesi igin 2577 sayili idari Yargilama Usul Kanununda belirtilen davacida
bulunmasi gereken sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Vergilendirmeyle ilgili idari
islemlere kars1 agilan davalar iptal davas1 mahiyetindedir ve iptal davasi agilabilmesi
icin gerekli olan sart menfaatin ihlal edilmis olmasidir 23, Vergi sorumlularinin
vergilendirmeye iliskin islemlere karsi vergi mahkemesinde dava agma yetkisine
iliskin, Danistay 3.Dairesi 25.12.1984 tarih ve E.1984/3527, K.1984/4075 sayili
kararinda 2 “Vergi sorumlularimin, istihkak sahipleri adina yapilmas: gereken
tevkifatin miktart konusunda dava agmalart miimkiin degildir”, Danigtay 4.Dairesinin
24.01.1982 tarih ve E.1981/1710, K.1982/1967 sayili kararinda ® “Vergi
sorumlusunun tevkif suretiyle dédedigi vergiye iliskin beyannameyi ihtirazi kayitla

vermesi, bu kisilere dava agma ehliyetini kazandirmaz” yoniindedir.

VUK un “Vergi Mahkemesinde Dava A¢maya Yetkili Olanlar” baslikli 377.
maddesinde “miikelleflerin ve kendilerine vergi cezasi kesilenlerin, tarh edilen vergi
ve cezalara karsi vergi mahkemesinde dava agabilecekleri ongoriilmiistiir.” Ayni
Kanunun 8. maddesinde de miikellef deyiminin vergi sorumlusunu da kapsadigi
acik¢a ifade edildiginden, miikelleflere taninan hak ve yetkilerin vergi sorumlular
icin de gegerli oldugu sonucuna ulasilabilir. O halde bu diisiince neticesinde vergi
sorumlusunun da dava agma yetkisi oldugu gayet kabul edilebilir®®. Danistay Vergi
Dava Daireleri Genel Kurulunun 22.04.2005 tarih ve E.2005/14, K.2005/82 ve
09.03.2007 tarih ve E.2006/287, K.2007/94 sayili karar1 ' ile kanuni yansima
sonucunda KDV’nin gergek tasiyicisi haline gelen kisilerin miikellef olmasalar dahi,
yiiklenmis olduklar1 KDV ye kars1 vergi mahkemesinde dava acabilecekleri yoniinde
vermis oldugu kararlar, vergiyi malvarligindan 6deyen kisinin vergi sorumlusu olsun,
nihai vergi yiiklenicisi olsun dava agma ehliyetlerinin bulundugunu gostermektedir.

Bu nedenle evleviyetle vergi sorumlularmin sorumlu sifatiyla yapmis olduklar

2 Sarily, a.g.e., s. 45.

 Damistay 3.D. E.1984/3527, K.1984/4075, 25.12.1984 (Cevrimici), https://www.kazanci.com.tr/,
04.05.2019.

% Danistay 4.D. E.1981/1710, K.1982/1967, 24.01.1982, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/,
04.05.2019.

% Sarili, a.g.e., S. 46.

" Damistay VDDGK E.2005/14, K.2005/82, 22.04.2005, E.2006/287, K.2007/94, 09.03.2007,
(Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, 04.05.2019.
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vergisel iglemler nedeniyle vergi aslina yonelik dava agabilecekleri goriisiiniin

desteklendigi goriilmektedir®.

Vergi miikellefinin de vergi sorumlusu olan gercek veya tiizel kisinin de,
vergilendirme islemlerine kars1 ayri ayr1 dava agmalar1 ayn1 zamanda bir takim
sorunlara da yol agabilmektedir. Fakat bu problemin ¢oéziimi igin, vergi kesen
sorumlunun agtii davadan miikellef haberdar edilebilir®, vergi kesen sorumlu
tarafindan agilip da kazanilan dava sonucunda fazla 6denen vergi iadesi davacidan

bagimsiz olarak giindeme gelebilirgo.

Vergi kesen sorumluya dava ehliyeti taniyan VUK 8/4. maddesi ve 377.
maddesine dayanarak miikellef adina vekaleti olmaksizin agtigi dava ile ilgili,
Borglar Kanunun vekaletsiz is gérme hiikiimlerinin vergi sorumlusu ve vergi
miikellefi arasindaki iligskiye uygulanmasi gerekir. Ciinkii vergi kesen gergek ya da
tiizel kisi ile miikellef arasindaki borg iliskisi kanundan kaynaklandigindan, sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri burada uygulanmayacaktir. Clinkii BK uyarinca “hakli bir
sebep olmaksizin bir baskasinin mal varligindan veya emeginden zenginlesen bu
zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimliidiir.” Sebepsiz zenginlesme nedeniyle iadenin
s0z konusu olabilmesi i¢in ise, malvarligindaki zenginlesmenin hakli bir neden
olmadan ger¢eklesmesi gerekir. Oysa burada vergi sorumlusu ile miikellef arasindaki
iliski kanundan kaynaklanmistir. Dolayisiyla sebepsiz zenginleme hiikiimlerinden

ziyade, vekaletsiz is gérme hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir®".

Vergi kesen sorumlu, vekaletsiz is gorme hiikiimleri uyarinca, actigi davanin
bilgilerini, gelisme ve sonucunu miikellefe haber vermekle yiikiimlidir. BK
hiikiimleri uyarinca “vekaleti olmaksizin baskasinin hesabina is goren, o isi sahibinin
menfaatine ve varsayilan iradesine uygun olarak goérmekle yiikiimliidiir. Is sahibi, is
gormeden dogan faydalar: edinme hakkina sahiptir.” Vergi miikellefi de (is sahibi),

vergi kesenin (vekaletsiz is goren), dava sonucunda elde ettigi menfaatin (vergi)

%8 Ozan Oztiirk, Bir Vergi Teknigi Yontemi Olarak Kaynakta Vergileme, Oniki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 1.Baski 2018, s. 53.

® Levent Yaral, “Damstay Kararlar1 Isiginda Vergi Kesenlerin Dava Ehliyeti”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:71, Say:: 2, 2013, s. 550.

% Akkaya, a.g.m., s. 198.

3 Yarali, a.g.m., s. 550.



kendisine devrini vekaletsiz is gorme hiikiimlerine dayanarak isteme hakkina
sahiptir®2. Bu tiir riicuen tazminat davalarinda adli yarg: yeri gorevli bulunmaktadur.
Ozel hukuk kisisi tarafindan zarara neden olan 6zel hukuk kisisine kars1 da riicuen
tazminat istemiyle dava acilmasi miimkiindiir ** . Uyusmazlik Mahkemesinin
15.04.1985 tarih ve E.1985/3, K.1985/9 sayih kararinda®, 6zel hukuk tiizel kisisinin
iscisine ait vergi borcunu sorumlu sifatiyla Hazine ve Maliye Bakanligma® 6dedigi,
daha sonra 6dedigi bedeli riicuen isciden tahsil istemiyle actig1 davada, dava dnce is
mahkemesine agilmis, gorev yoniinden vergi mahkemesine gonderilmis, vergi
mahkemesi ise ihtilafin vergiden kaynakli olmayip gorev yerinin adli yargi olmasi
gerektigi yoniinde karar vermis ve ¢ikan olumsuz gorev uyusmazIigi neticesinde adli
yargl yerinin gorevli olduguna hiikmedilmistir. “Dava, kidem tazminatinda, gelir
vergisi bakimindan yanhs istisna uygulandigindan noksan odenen gelir vergisinin
davact tarafindan, davali adina odenmesi iizerine, ikmalen J&denen verginin
davalidan tahsil istemine iliskindir. Goriildiigii gibi istisnanin yanlis uygulandigi ve
sonucta ikmalen odenen verginin 6denmesi gerektigi hususunda, yiikiimlii ile idare
arasinda bir ihtilaf bulunmamakta, durum boyle olunca da anlasmaziik vergi
ihtilafina iliskin olmamaktadr. Su haliyle dava; davaliya ait vergi borcunun,
sorumlu sifatiyla davaci tarafindan édenmesi nedeniyle bu miktarin davalidan tahsili
icin a¢imis riicu davast niteliginde olup, anlasmazligin BK  hiikiimlerine gore
coziimii gerekir. BK 'na dayali hak iddialarina iligkin anlagmazliklarin ¢oziimii ise,

’

adli yargi yerlerinin gorev alanina girmektedir.’

Ote yandan vergi sorumlularinin, bu sifatlar1 nedeniyle kendilerine tarh edilen

vergilere ve cezalara karsi dava acabilmelerine ise hi¢bir engel bulunmamaktadir®.

VUK 116.maddesinde vergi hatasi, “vergiye iliskin hesaplarda veya
vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi

istenmesi veya alinmasi” seklinde tanimlanmaktadir.

%2 Yarals, a.g.m., s. 550.

% Cemil Kaya, “Riicuen Tazminat Istemiyle Acilan Davalarda Gérevli Yargi Yerinin
Belirlenmesi Konusunda Uyusmazlik Mahkemesi Uygulamasi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 70, Say1:1, 2012, (Cevrimigi), 06.02.2019, s. 122.

*Uyusmazlik Mahkemesi E.1985/3, K.1985/9, 15.04.1985, (Cevrimici), https://www.kazanci.com.tr/,

(Cevrimigi), 04.05.2019.

%703 sayili KHK ile Maliye Bakanligi, Hazine ve Maliye Bakanligi olarak degismistir.

% Gergek, a.g.m., s. 166.
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Diizeltmenin s6z konusu olabilmesi i¢in, dncelikle hatanin tespiti gerekir ki,
bu durum ilgili memurun hatayi tespit etmesi, iist memurun inceleme sirasinda hatayi
gormesi veya ilgilinin itiraz1 ile olabilmektedir®’. Kural olarak diizeltmeyi mikellef
isteyebilir, VUK’da vergi sorumlularinin vergilendirme islemlerine kars1 diizeltme
talebinde bulunma yetkileri ile ilgili agik bir diizenleme yer almamaktadir®®. Bu
hususa iligkin Hazine ve Maliye Bakanligi’nin 04.11.1976 tarih ve 2128-10216
sayillt muktezasinda “diizeltmeye konu olan hatali vergilendirmelerde sorumlularin
kendisinden fazla vergi istenen veya alinan kisi olmadiklarini, dolayisiyla diizeltme
basvurusu yapma yetkilerinin bulunmadigr yolunda goriis bildirirken®”, Danistay
4.Dairesinin 27.01.1976 tarih ve E.1975/836., K.1976/157 sayili kararmda* “Hizmet
erbabimin iicretinden tevkif edilerek vergi dairesine yatirilan vergilerin, Vergi
sorumlusu tarafindan diizeltme talep edilerek geri istenemeyecegi”’, Danistay
7.Dairesinin 27.03.1987 tarih ve E.1985/981, K.1987/3527 sayili kararinda* “Vergi
sorumlusu sifatiyla miikelleften yersiz olarak kestigi vergiyi ilgili yilda vergi
dairesine yatiran, ancak daha sonra red ve iade icin diizeltme talebinde bulunan
sorumlu kurum talebinin, asil miikellef talepte bulunmadig icin kabulii miimkiin

degildir” seklinde karar vermistir.

Diger yandan Danistay 4.Dairesinin 23.01.1986 tarih ve E.1985/3523,
K.1986/343 sayili kararinda*® “Vergi miikellefinin vergilendirme hatas: nedeniyle
malvarliginda meydana gelen azalmay, vergi sorumlusunun adli mahkeme karariyla
almis olmast halinde, diizeltme talebinde bulunmasinin kendi acisindan bir menfaat
saglayamayacagi, vergi sorumlusunun da mahkeme karari nedeniyle odedigi tutar
icin miikellefe riicu hakkinin bulunmadigi dikkate alinarak vergi sorumlusunun hata

diizeltme talebinde bulunabilecegi” dogrultusunda karar vermistir.

% Saban, a.g.t., s. 91.

%8 Sarily, a.g.e., s. 46.

% Saban,a.g.t., s. 92.

* Danistay 4.D., E.1975/836., K.1976/157, 27.01.1976, (Cevrimigi,) https://www.kazanci.com.tr/,
04.05.2019.

* Damstay 7.D.,E.1985/981, K.1987/3527, 27.03.1987, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/,
04.05.2019.

* Danistay 4.D.,E.1985/3523, K.1986/343, 23.01.1986, (Cevrimici), https://www.kazanci.com.tr/,
04.05.2019.
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Miikellef tabiri, VUK’nun 8. maddesi uyarinca vergi sorumlularini da
kapsadigindan, o halde vergi sorumlularinin da vergilendirme islemlerine iliskin hata
diizeltme talebinde bulunma haklarin oldugu diisiiniilebilir*®. Vergi sorumlusunun
bu hakkini kullanmasi ve hata diizeltme talebinin kabul edilmesi halinde, fazla veya
yersiz kesilen ve tahsil edilen verginin vergi sorumlusuna degil de asil miikellefe

iade edilmesi gerekmektedir®*.

Dava agma ve hata diizeltmeden sonra VUK’da miikellefler i¢in taninmis
olan bir diger hak da, takas imkanindan faydalanmadir. Takasin vergi sorumlulari
icin s6z konusu olup olamayacagi da tartismali bir husustur. BK 139. maddesine gore
gore takasin gerceklesmesi igin; karsilikli alacaklarin varligi, alacaklarin ayni
nitelikte olmasi, muaccel olmasi, karsilikli alacaklarin gegerli olmasi ve dava hakki
ile teyid edilmis bulunmalari, takas bildiriminde bulunulmasi gerekmektedir.
AATUHK’nun 23. maddesinde “tahsil edilip de kanuni sebeplerle reddi icabeden
amme alacaklari, istihkak sahiplerinin reddiyati yapacak olan amme idaresine olan
muaccel bor¢larina mahsup edilmek suretiyle reddolunur.” Hikkmii yer almaktadir.
S6z konusu hitkiimde mahsup deyimi ile anlatilmak istenilen ashinda takastir®.
Mahsup, bir alacagin net olarak hesaplanmasi i¢in bir bagka alacagin, bu alacaktan
indirilmesini belirtmektedir ki dolayisiyla mahsup i¢in tek tarafli bir alacak takas icin
karsilikli iki alacak olmalidir 4 Vergi hukuku i¢in mahsup ise, verginin tarh

asamasinda, takas ise, verginin tahsili asamasinda s6z konusudur®’.

Vergi miikelleflerinin, 6demekle yiikiimlii olduklar1 vergileri hazineden olan
alacaklar1 ile takas etme haklari bulunmakta iken, vergi sorumlularinin bu sifatla
Odedikleri vergileri miikellef sifatiyla daha once 6demis olduklar1 fakat kanuni
nedenlerle 1adesi gereken kisisel alacaklarla takas talebinde bulunup bulunamayacag:

konusunda kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir®. Danistay 4.Dairesinin 3.3.1977

* Saril, a.g.e., s. 48.

“Ae.,s. 48

* Mualla Oncel, “Tiirk Vergi Hukukunda Takas”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 35, Sayn: 1-4, 1978, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/307/2935.pdf ,(Cevrimigi)
04.05.2019, s. 14.

*® Saril, a.g.e., s. 49.

*" Oncel, a.g.m., s. 14.

8 Sarily, a.g.e., s. 49.
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tarih ve E.1975/2947, K.1977/616 sayill kararinda®® “Vergi sorumlularimin bu
sifatlariyla vergi dairesine yatirmak zorunda olduklar: vergileri, miikellef sifatiyla
odemis olduklart ancak kanuni nedenlerle iadesi gereken alacaklari ile takas

talebinde bulunma yetkilerinin olmadigi” yoniinde karar vermistir.

Danistay kararinin gerekgesi, vergi sorumlusunun takas talebine konu olan
vergi borcunun gercek miikellefi olmadigi, bu nedenle 6demesi gereken vergiler ile
devletten olan alacaklarin takasi i¢in talepte bulunma yetkisine sahip olmamasidir
ki®, “vergi sorumlulart AATUHK 'nun 3. maddesinde kamu bor¢lulart arasinda
sayilmalari sebebiyle kamu bor¢lusu sifativla takas talebinde bulunma yetkisine
sahip olabilmeleri gerektigi nedeniyle Danistay in bu goriigiine katilmak miimkiin
degildir’*.” AATUHK nun 3. maddesine gore, vergi sorumlusunun da kamu borg¢lusu
sifatina sahip oldugu disiiniildiiglinde, takas talebinde bulunmasina engel teskil
edecek bir durum yoktur, hatta usul ekonomisi bakimindan takas imkaninin vergi

sorumlusuna da taninmasi gerekmektedir.

Bazi vergi uyusmazliklarinda, vergi idaresi ile miikelleflerin bir araya gelmesi
ve bu yol ile uyusmazligin anlasarak ortadan kaldirilmasma uzlasma denmektedir>>.
Uzlagmanin amaci, uyusmazliklarin yargiya intikalini Onleyerek en kisa siirede
¢oziime kavusturulmasidir ve vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde en sik bagvurulan
yontemdir™®. VUK 376. maddesine gére, “ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen
vergilerle bu vergilere iliskin vergi ziyar cezalari i¢in uzlasma yoluna

basvurulabilir.”

VUK ek 7. maddesinde, miikelleflerin veya cezaya muhatap olanlarin
uzlagsma talebinde bulunabilecegi belirtilmistir. O halde, vergi sorumlularinin

adlarina vergi ve ceza ihbarnamesinin teblig edilmesi ve kanunda belirtilen diger

* Danistay 4.D.,E.1975/2947, K.1977/616, 3.3.1977, (Cevrimici), https://www.kazanci.com.tr/,

04.05.2019.

50 Oncel, a.g.m., S. 55.

°! Sarily, a.g.e., s. 49.

52 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 179.

53 Sarily, a.g.e. s. 50.

> Osman Pehlivan, Vergi Hukuku-Genel ilkeler ve Tiirk Vergi Sistemi, Yazarn Kendi Yayini,
Trabzon, Agustos, 2014, s. 117.
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sartlar1 tagimalar1 halinde gerek tarhiyat Oncesi gerekse tarhiyat sonrasi aynen

miikellefler gibi uzlasma talebinde bulunma haklari vardir™.

1.3. Diger Hukuk Kollarindaki Sorumluluk Kavramiyla

Karsilastirnlmasi

Bu kisma kadar yapilan agiklamalarda vergi hukukunda vergi
sorumlulugunun tanimi ve 6zellikleri anlatilmis olup, bu boliimde ise diger hukuk
kollarindaki (medeni hukuk, ceza hukuku, idare hukuku) sorumluluk kavrami

incelenecek ve karsilastirilacaktir.

Hukuki sorumluluk, bor¢ iliskisinden kaynaklanan borcu, kendi istegi ile
yerine getirmeyen bor¢lunun, bu davranisi sonucunda alacaklinin devlet organlar

araciligi ile alacagini elde etmesini ifade eder™.

Medeni Hukukta sorumluluk, bir taraftan alacaklinin hakkini almasi ig¢in
bor¢luya ait olan mal varligma icra yolu ile el koyabilmesi ve ayni zamanda
bor¢lunun bunlara katlanmak zorunda olmasidir’’. Genis anlamda sorumluluk, hem
sozlesme disi sorumlulugu, hem de akdi sorumlulugu kapsamaktadir®®. Bunun
yaninda kiginin haksiz fiilinden sorumlu tutulabilmesi i¢in de belli sartlarin mevcut
olmasi aranir. Burada temel prensip kusur sorumlulugu olmakla birlikte (kast ve
ihmal seklinde gergeklesebilir), hukuka aykir1 olan bir eylemle baskasina zarar veren
bir kisinin objektif sorumluluk olarak adlandirilan kusura dayanmayan sorumluluk
sekli de hukuk sisteminde kabul edilmistir®. Son yillarda gergeklesen teknolojik
gelismeler ve buna bagli tehlikelerin artmasi nedeniyle kusur sorumlulugu, zarar
gorenleri hukuki anlamda tam olarak koruyamamis, bu nedenle bircok hukuk
sisteminde sorumlu kimsenin kusuru olmadan neden oldugu zararin da tazmin
edilmesi  gerektigi  goriisiinde  hareketle, kusursuz sorumluluk prensibi
benimsenmistir. Hakkaniyet sorumlulugu, tehlike sorumlulugu, dikkat ve 6zen

yiikiimliiliglinden dogan sorumluluk tiirleri, kusur sorumlulugunu yer yer

% Sarily, a.g.e., s. 50.

% Sarily, a.g.e., s. 210.

% Saban, a.g.t., s. 6.

%8 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku, Beta Yayincilik, 8.Baski, istanbul, 2003, s. 445.
> Saban, a.g.t., s. 6.
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zayiflatmis, hatta bazi durumlarda ortadan kaldirmustir ® .

Kusura dayanmayan
sorumlulukta Bor¢lar Kanunu ve Medeni Kanun’da sayilan baglicalari; adam
calistiranin, bina ve diger yap1 eseri malikinin, hayvan tutucusunun, ev baskaninin,

tasinmaz malikinin ve ayirt etme giliciinden yoksun olanlarin sorumlulugudur.

Genel ceza hukuku kabulleriyle kanunun su¢ saydigi bir fiilden dolay1 bir
kisinin cezalandirilabilmesi igin, kisinin sorumlu olmas1 gerekir®’. Ceza hukukunda
sorumluluk ise, isnad kabiliyetini haiz bir kisi sug islediginde, devletle kisi arasinda
bir ceza iligskisi kurulmakta ve bu iligki, kisiye bir takim yiikiimliliikler
getirmektedir. Sonug olarak, kisi meydana getirdigi sonu¢ nedeniyle, zarari tazmin
etmek veya cezaya carptirilmak zorundadir®. Ceza sorumlulugunun gergeklesmesi
i¢in, failin kusurlu davranmis olmasi ve meydana gelen sonuca bu kusurlu davranigla

ulagmis olmasi gerekmektedir63. Kusur, kast veya taksir bigiminde gerceklesebilir.

Ceza sorumlulugunun temel sarti, insan davranisinin iradi olarak
gerceklestirilmesidir. Bu nedenle, insan, iradi olarak gerceklestirmedigi fiil hukuka
aykir1 bile olsa, bu fiilden dolayr sorumlu tutulmayacakt1r64. Ancak, s6z konusu
kusur sorumlulugunun yaninda, toplumun her tiirlii zarardan ya da zararli sonuglari
olabilecek hareketlerden korunmasi gerektigi fikri nedeniyle objektif sorumluluk
(kusursuz sorumluluk) prensipleri de ceza hukuku igerisinde yer almistir. Ancak
burada da hareketin iradi olmasi ve hareketle netice arasinda bir illiyet baginin

bulunmasi gerekmektedir65.

Bir hukuk devletinde Idare, islemlerinin hukuka uygunlugu yoniinden
sorumlu oldugu gibi, idari islem ve eylemlerinden dogacak zararlarin tazmin
edilmesinden de sorumludur ® . idarenin mali sorumlulugu agik bir Anayasa

hiikmiidiir. Anayasanin 125.maddesinin son fikrasina gore: “Idare, kendi eylem ve

% Saban, a.g.t., s. 6.

%! Ertan Comakli, Tiirk Vergi Hukukunda Fail Kavram, Savas Yayinevi, Ankara, 2008, s. 112.

%2 Saban, a.g.t., s. 4.

% Nazmiye Ozenbas, “Ceza Sorumlulugunun Gelisimi”, https://jurix.com.tr/article/5762,
(Cevrimigi), 06.03.2019.

“A e

% Saban, a.g.t., s. 5.

% 7Zehra Odyakmaz, Umit Kaymak, Ismail Ercan, idare Hukuku, Oniki Levha Yaymcilik, istanbul,
16.Baski, 2015, s. 175.
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islemlerinden dogan zarart ddemekle yiikiimliidiir.”” Bu nedenle, idare kendi eylem

ve iglemlerinden dogan zarar1 6demek hususunda takdir yetkisine sahip degildir.

Idarenin mali sorumlulugunun dayanag: olarak kabul edilen kusur, Devletin
istlendigi yeni yeni gorevler nedeniyle, bireylere zarar verme ihtimalinin artmasi
lizerine, Idarenin belirtilen anlamda bir kusuru bulunmasa bile, bireylere verdigi
zarardan sorumlu olacagi kabul edilmeye baslanmistir. Bdylece Idarenin
sorumlulugu, kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk olmak iizere ikiye
ayr11m1$t1r67. Kusur sorumlulugu; hizmet kusuru ya da kisisel kusura dayanirken,
kusursuz sorumluluk hali ise tehlike (risk) ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik

(hakkaniyet-nesafet) ilkelerine dayanmaktadir®®,

Vergi hukukundaki sorumluluk kavraminda ise, alacagii giivence altina
almak i¢in, devlet pek ¢ok ¢esitli durumlarda tigiincii kisileri de bir vergiye iliskin
sekli odevleri yerine getirmek veya onun yerine vergi borcunu ddemek zorunda

tutabilir®.

Vergi hukukunda vergi sorumluluguna iliskin 6devli taraflar, miikellef ve

vergi sorumlusu olarak agiklanacaktir.
1.4. Vergi Sorumlulugu iliskisinin Vergi Odevlileri

1.4.1. Miikellef

Vergi miikellefi, VUK’nun 8/1. maddesinde “Vergi kanunlarina gore
kendisine vergi borcu terettiip eden gercek veya tiizel kigi” olarak tanimlanmustir.
Verginin kanuniligi ilkesinden hareketle kisinin vergi miikellefi olmasini kanun

belirler.

Miikellefin, vergi borcunu 6demesini ifade eden maddi ytikiimliiliigiiniin yan
sira, Vergi Usul Kanunun 157-257. madde araligindan diizenlenen “Miikellefin

Odevleri” ile ilgili hiikiimlerde vergi miikellefinin defter tutma, beyanname verme,

%7 Metin Giinday, idare Hukuku, imaj Yaymevi, Ankara, 2004, s. 330.
% Odyakmaz, Kaymak, Ercan, a.g.e., s. 176-187.
% Saban, a.g.t., s. 7.
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bildirimde bulunma gibi bir takim sekli 6devlerinin de bulundugu belirtilmistir.
Boylece, vergi kanunlar1 uyarinca miikellef tarafindan yerine getirilmesi gereken tiim
sekli ve maddi 6devlerin tamami1 vergi ylkiimliligl veya vergi miikellefiyeti olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla maddi ve sekli ddevlerin birlikte yerine getirilmesi

vergi miikellefinin genis anlamda sorumlulugudur™.

Vergi miikellefi ile vergi sorumlusu arasindaki fark: belirleyen temel kriter;
vergiyi doguran olayin miikellefin kendi sahsinda gergeklesmis olmasi ve vergi

borcunu miikellefin kendi malvarligindan 6demek zorunda olmasidir’.

Vergi miikellefi gergek veya tiizel kisi, 6zel hukuk kigisi veya bir kamu

kurumu, vatandas veya yabanci bir gergek ya da tiizel kisi olabilir’®,

Vergi hukukunda ehliyetin temeli vergi 6deme giiciidiir ®. VUK’ nun 9.
maddesinde “miikellefiyet ve vergi sorumlulugu icin kanuni ehliyet sart degildir.
Vergiyi doguran olayin kanunlarla yasak edilmis bulunmasi miikellefiyeti ve vergi
sorumlulugunu kaldirmaz” hiikmi yer almaktadir. O halde, kanunen yasaklanmis
islerle ugrasan bir kisi veya kanuni ehliyeti bulunmayan bir kimse, vergiyi doguran
olayr gerceklestirdiginde, vergi miikellefi olacaktir. Bu nedenle, vergi hukukunda
medeni hukuktan farkli bir ehliyet anlayis1 kabul edilmistir’”. Vergiyi doguran olayin

kanunlarla yasak edilmis olmasi, miikellefiyetin dogumuna mani olmaz.
1.4.2. Vergi Sorumlusu

Vergi alacagini emniyet altina almak, verginin en kisa, pratik ve giivenli bir
sekilde tahsilini saglamak, vergi odevlerinin tam olarak yerine getirilmesini
gerceklestirmek amaciyla, vergi kanunlarinda belirtilen hallerde verginin
O0denmesinden asil vergi miikellefi ile birlikte ya da onun yerine tglincti kisi
konumundaki kisi veya kisilerin sorumlu tutulmasi miimkiindiir ° . Hukukta

sorumluluk, iradi sorumluluk ve yasal sorumluluk olmak {izere ikiye ayrilir. Vergi

% Gergek, a.g.m., s. 158.
™ Oncel- Kurumlu- Cagan, a.g.e., s. 72.
"2 Oncel- Kurumlu- Cagan, a.g.e., s. 73.
N

.€.
74 Gergek, a.g.m., s. 159.
" Sarily, a.g.e., s. 42.
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sorumlulugu yasal bir sorumluluk oldugundan, sorumlu olan kisilerin bu
sorumlulugu yerine getirip getirmeme hususunda bir takdir yetkileri veya se¢imlik
haklar1 yoktur. Bu tiir sorumlulukta tek belirleyici olan kanun hiikmiidiir. Durum
boyle olunca, vergi hukukundaki oOzellikle vergi kesen konumundaki vergi
sorumlular1, vergi kesmek ve kestikleri vergileri tam olarak ve zamaninda bagl

olduklart vergi idaresine yatirmak zorundadir™.

Anayasa Mahkemesinin 25.05.1993 tarih ve E.1993/3, K.1993/20 sayili
kararinda ”’ “Vergi hukukunda, Devletin vergi alacagimin dogmasi igin, vergiyi
doguran olayin gerceklesmesi gerekmektedir. Vergiyi doguran olay VUK'nun 19.
maddesinde : ‘Vergi alacagi, vergi kanunlarimin vergiyi bagladiklar: olayin vukuu
veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogar. Vergi alacag miikellef bakimindan vergi
borcunu teskil eder’ bigciminde tamimlanmistir. Vergiyi doguran olay, vergi
viikiimliisiinti  belirler. Vergiyi doguran olay kendi kisiliginde gergeklesen ve
malvarligindan vergi borcunu odemek zorunda olan kigi, verginin yiikiimliisiidiir.
Vergilendirme ile ilgili édevlerini kendi vergi borcu igin yerine getiren kisi ‘vergi
viikiimliisti” (miikellefi); baskasimin vergi borcu igin bu gorevleri yasalar geregi
yerine getirenler (ligiincii kigiler) ‘vergi sorumlusu’durlar” agiklamalar ile vergi

miikellefi ve vergi sorumlusu bu ifadelerle tanimlanmastir.

Vergi hukukunda kural olarak vergi miikelleften tahsil edilmekle birlikte,
hayatin akiginda bir kisim iktisadi ve hukuki iligkiler bazen miikellefin vergisinin bir
bagkasindan alinmasini vergileme ve bilhassa tahsil kabiliyeti agisindan neredeyse
mecburi kilar. Vergi sisteminde de vergi sorumlulugu kurumunun getirilme amaglari;
kamu alacagini emniyet altina almak, verginin tahsil siiresini kisaltarak tahsil
edilmesini kolaylastirmak, vergi idaresinin iizerindeki yiikii azaltmak olarak

siralanabilir’®.

’® Ahmet Erol, Tiirk Hukukunda Ucret ve Ucretin Vergilemesi, iISMMO Mevzuat Yaymlari,
Istanbul, 2012, s. 184.

7 Anayasa Mahkemesi, E.1993/3, K.1993/20, 25.05.1993 ,(Cevrimici),

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/7093db43-519c-431f-b3d3-

938aa96288bb?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (Cevrimigi), 27.03.2019.

"® Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), (Vergi Hukuku
olarak adlandirilmastir.), Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa, 10.Baski, 2019, s.92.
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Kamu alacaginin giivenligini saglamaya yonelik olarak getirilen vergi
sorumlulugu, iiclincli kisilerin, kanunla, vergi Odevine dair maddi ve sekli
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi bakimindan vergi idaresine karst sorumlu
olmalarini, belirli hallerde miikellefle birlikte veya miikellef yerine gegerek vergiyi

kendi malvarliklarindan 6demelerini ifade eder’’.

Sorumlulugun da dogumu, tipki vergi miikellefiyeti gibi kamu hukuku
iligkisinden kaynaklanmaktadir. Sorumluluga dair 6zel sozlesmeler, yine aynen
miikellefiyette oldugu gibi, kanunlarla kabul edilen durumlar disinda vergi idaresini
baglamaz. Bu sebeple kanunlarda aksine bir hiikkiim bulunmadik¢a sézlesme yoluyla
sorumluluk dogmaz ve sozlesme yoluyla sorumluluk ortadan kaldirilamaz ®° .
Ornegin, bir isveren tarafindan iscisine ddenen iicrete iliskin vergilerin, dogrudan isci
tarafindan vergi idaresine yatirilmasina dair yapilan sézlesme idareyi baglamayacagi

icin igverenin sorumlulugu ortadan kalkmayacagi gibi, is¢i iizerinde de yeni bir

sorumluluk dogmaz.

Doktrinde vergi sorumlulugunun devrine dair sozlesmelerin taraflar
arasindaki ic iligkide gegerli olabilecegi goriisii yaninda, gegerli olmayacagina dair
goriisler de bulunmaktadir. Taraflar arasinda yapilan bu tiir sdzlesmelerin vergi
idaresini baglamamasina karsin, ilke olarak taraflar arasindaki i¢ iliskide gecerli

olmamasi i¢in bir engel bulunmadig: diisiiniilmektedir®,

Vergiyi doguran olayin gerceklesmesi ile birlikte sorumluluk baslar, bir diger
deyisle, sorumluluk talebi, kanunun sorumlulugu bagladig1 olay gergeklestigi anda
Olusur ve borcun 6denmesi ile sona erer, bu duruma sorumlulugun bagimlilik niteligi
denir®. Vergi borcunun 6deme disindaki hallerde ortadan kalkmasi durumunda,
Ornegin takas, terkin, zamanasimi gibi hallerde, vergi borcu ortadan kalktigindan

miikellefe bagvurulamadig: gibi, vergi sorumlusuna da bagvurulamaz®.

" Akkaya, a.g.m., s. 205.

8 Oncel- Kurumlu- Cagan, a.g.e., s. 80.
8 Sarily, a.ge., s. 214.

8 Oncel- Kurumlu- Cagan, a.g.e., s. 80.
8 Saban, a.g.e., s. 80.
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Vergi sorumlusu da miikellef gibi gercek ve tiizel kisidir. Vergi sorumlusu
aslinda maddi olarak vergi bor¢lusu degildir, baz1 yiikiimliilikleri yerine getirmeye
mecbur tutulan kimsedir. Vergi borcu ashinda ylkiimliliik olarak miikellef
tizerindedir, vergi idaresi alacagini miikellefin malvarligindan alir. Miikellef ile vergi
sorumlusunu birbirinden ayiran husus, miikellefin 6dedigi vergi borcu kendi
malvarligindan 6denir, vergi sorumlusunun 6dedigi vergi ise miikelleften kestigi
veya tahsil ettigi Vergidir84. VUK’un 8. maddesine gore vergi sorumlusu, vergiyi
miikellef adina 6deme yiikiimliiliigi olan kisi olmasinin yani sira, VUK’ un diger
maddeleri de dikkate alindiginda, vergi sorumlusunun bildirimde bulunma, defter
tutma, bilgi verme, muhtasar beyanname verme gibi bazi sekli vergisel

yiikiimliiliiklerinin de bulundugu anlagilmaktadir®,

1.5. Tiirk Vergi Hukukunda Temel Sorumluluk Tiirleri

Vergi hukukunda miikellefe ait vergiye dair maddi ve/veya sekli
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi bakimindan, mikellef disinda bazi kisiler de
sorumlu tutulabilmektedir. Bu sekilde vergi sorumlusu kendi vergisinden degil, vergi
miikellefi durumunda bulunan bagkasinin vergi 6devlerinden sorumlu olmaktadir®.
Miikellefiyet ve sorumluluga bagli VUK’nda kanuni temsilcilerin sorumlulugu, vergi
kesenlerin sorumlulugu ve mirasgilarin sorumlulugu olarak ii¢ temel kavram yer
almaktadir. Vergi kesenlerin sorumlulugu tez konusu olmasi nedeniyle ayrintili
olarak incelenecek olup, kanuni temsilcilerin sorumlulugu ve mirascilarin

sorumlulugu kisaca bu boliimde ele alinacaktir.
1.5.1. Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu

Miikelleflerin temsilcilerinin vergi sorumlulugu, vergi hukukuna 6zgii bir
kurum olup, 6zel hukukta kural olarak temsilcinin islemlerinden temsil edilen

sorumlu iken, vergi hukukunda temsilciler miikellef i¢in yaptiklar1 ve/veya yapmay1

8 Yunus Sengéz, Fazil Aydim, Fatih Acar, Miikellefin Odevleri ve Haklari, Gelir Kontroldrleri
Dernegi, Ankara, 2011, s. 18.

8 Sarili, a.g.e., s.215.

8 Senyiiz, Yiice, Gergek, (Vergi Hukuku), s. 93.

19



thmal ettikleri vergi odevleri nedeniyle, belli sartlar altinda sahsen sorumlu

olmaktadirlar®’.

Gergek kisilerin vergi miikellefi olabilmesi icin fiil ehliyetine sahip olmasi
sart degildir, fiil ehliyetine sahip olmayan kii¢iik ve kisithlar da vergi miikellefi
olabilirler®. VUK 10. maddeye gore, “kiiciiklerin ve kisithlarin vergi miikellefi
olmalart halinde, bunlarin vergilendirmeye iliskin 6devieri kanuni temsilcileri

)

tarafindan yerine getirilir.’

Kanuni temsilciler vergi kanunlarmma goére ddevleri eksiksiz ve zamaninda
yerine getirirlerse vergi, kiiglik veya kisithinin malvarligindan alinir ancak, bu
Odevler yerine getirilmezse bu sebeple miikellefin malvarhigindan kismen veya
tamamen tahsil edilemeyen vergi, verginin alinamamasina yol agan kanuni
temsilcilerin malvarligindan alinmaktadir®. Madde hiikmii, Tiirkiye’de bulunmayan

miikelleflerin Tiirkiye’deki temsilcileri hakkinda da gegerlidirgo.

Vergi kabahatleri bakimindan, kiigiikk ve kisithi olan miikelleflerin vergisel
islemleri nedeniyle ceza kesilmesi halinde cezalar dogrudan kanuni temsilciler adina
kesilir’™™. VUK’nun 332. maddesinde gore, “velayet ve vesayet altinda bulunanlar
veya islerinin idaresi bir kayyima devredilmis bulunanlar, yani kiigtikler ve kisitlilar,
kendilerine izafeten veli, vasi veya kayyimin vergi kanunlarina aykiri hareketlerinden
dolayr cezaya muhatap tutulmazlar.” Bu haliyle, vergi asli bakimindan kanuni
temsilcinin sorumlulugu ikinci derecede bulunurken, vergi cezalari bakimindan
birinci derecede bulunmakta ve kanuni temsilci 6demek zorunda kaldig: cezalar i¢in
kiiciik veya kisithya bagvuramamaktadir®. Ancak kanuni temsilci 6demek zorunda
kaldig1 vergi ash i¢in, kendinin vergi bor¢lusu olmamasi nedeniyle asil bor¢lu olan

kiiciik ve kisitliya riicu edebilir®,

8 Karakog, a.g.e., s. 164.

8 Senyiiz, Yiice, Gergek, (Vergi Hukuku), s. 95.
8 Karakog, a.g.e., s. 164.

% Oktar, a.g.e., s. 80.

ot Senyiiz, Yiice, Gergek, (Vergi Hukuku), s. 96.
% Ae.,s. 96.

% Oktar, a.g.e., s. 81.
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Miikellef ya da vergi sorumlusunun tiizel kisi olmasi halinde, vergisel
6devlerin yerine getirilme yiikiimliliigii kanuni temsilcilerine aittir®®. Tiizel kisilerde
temsil organlarinin kimler oldugu, tlizel kisinin tiir ve 6zelligine gore kanunlarda
belirtilmektedir®®. VUK’nun 10. maddesine gore, temsil organmi olusturan tiizel
kisilerin vergi yukiimliiliklerini yerine getirmemeleri ve bu yiizden tiizel kisinin
malvarligindan verginin kismen veya tamamen alinamamasi halinde alinamayan
vergi, buna neden olan temsilcilerin sahsi malvarligindan alinmaktadir. Bu halde
kanuni temsilciler, miikellef tlizel kisi adina 6dedikleri vergi aslini tiizel kisiye riicu
edebilmektedirler. Vergi kanunlarina aykirilik nedeniyle kabahat iglenmesi halinde,
para cezalart Oncelikle tiizel kisilige kesilir ve cezanin tiizel kisiden tahsil
edilememesi halinde kanuni temsilciye bagvurulur®. Bu durumda kanuni temsilcinin
sorumlulugu ikinci diizeyde ve fer’i sorumluluk olarak karsimiza ¢ikar ve kanuni
temsilciler 6demek zorunda kaldiklar1 cezalar igin 6zel hukuk hiikkiimleri

cergevesinde tiizel kisiye riicu edebilirler””.

Mali nitelikteki cezalar tiizel kisi adina kesilirken, VUK’ nun 359. maddesinde
yazili fiillerin islenmesi halinde bu fiiller i¢in ayni kanunun 359. ve 360.
maddelerinde Ongoriilen cezalar, bu fiilleri isleyenler hakkinda uygulanir ¢ilinkii
cezalarin sahsiligi prensibi geregince cezayr sugu isleyenin ¢ekmesi gerekir, hapis
cezasinin tiizel kisiye uygulanmasi miimkiin degildirgs. Is ortakliklar1, yatirim fonlar
ve cemaatler gibi tiizel kisiligi haiz olmayan topluluk veya tesekkiillerin vergi
yikiimliiliigli doguracak islemlerde bulunmalar1 halinde bunlara diisen 6devler
tesekkiilii idare edenler tarafindan yerine getirilir ve s6z konusu vergi ve cezalar
tesekkiiliin malvarligindan alinamiyorsa idarecilerin malvarligindan almir®, Vergi ve
cezalar malvarligindan alinan idareciler, 6demis olduklar1 vergiler i¢in miikelleflere

. . 100
riicu edebilirler .

% Saban, a.g.e., s. 89.

% Karakog, a.g.e., s. 165.

% Oktar, a.g.e., 5.99.

A, s 99.

% Karakog, a.g.e., s.167.

% Senyiiz, Yiice, Gergek, (Vergi Hukuku), s. 101.
%Ae, s 101
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1.5.2. Mirascilarin Sorumlulugu

VUK 12. maddeye gore “6liim halinde, miikelleflerin odevleri, mirasi
reddetmemis kanuni ve atanmis mirasgilarina geger.” Bu halde, mirasi reddetmemis
olan mirascilar, 6lenin vergi borg¢larindan hisseleri oraninda sorumlu tutulurlar ancak
miras1 reddetmeleri durumunda ise Olenin vergi borg¢larindan sorumlu olmalari

miimkiin olmayacaktir'®*,

Mirasgilarin  sekli 6devlerden sorumlulugu hususunda kanunda agik bir
diizenlemeye yer verilmemis olmasinin yam sira VUK 164. maddede “Oliim isi
birakma hiikmiindedir. Oliim, miikellefin mirasi reddetmemis miras¢ilart tarafindan
vergi dairesine bildirilir. Miras¢ilardan herhangi birinin 6liimii bildirmesi, diger
miras¢ilart bu odevlerden kurtarw.” hikiimlerinden 6limiin bildirilmesinin biitiin

mirascilara yiiklenen bir sekli 6dev oldugu anlagilmaktadir'®%.

VUK 16. maddede de mirasgilarin dort ay icinde miras birakanin vergi
borglari i¢in beyanname vermek ve vergilerini 6demek zorunda olduklari

diizenlenmistir. Ancak cezalarin kisiselligi ilkesi geregi Oliim ile vergi cezalari

diistiigiinden 6lenin 6denmemis dahi olsa, vergi cezalar1 mirascilarina gegmele3.

1.5.3. Vergi Kesenlerin Sorumlulugu

Vergi kesintisi yapmaktan kaynaklanan sorumluluk, giinliik hayatta “stopaj”

104

kavrami olarak, mevzuatta ise “tevkifat” kavrami olarak karsimiza ¢ikar . Vergiyi

doguran olayin gerceklesmesi esnasinda, vergi borcunun dogmasi asamasinda,
miikellef yerine bagka bir kisi genellikle de gelir veya kazanci saglayan kisi, vergiyi
keserek vergi dairesine yatirmakla gorevlendirilir ki, verginin kaynakta kesilmesi

5

hadisesi vergi kanunlarinda genis bir yer bulmaktadir *® . Verginin kaynakta

198 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku(Vergi Usul Hukuku, Vergi Yargilama ve Tahsil Hukuku),
Savas Yayinevi, 42.Baski, Ankara, Ekim-2017, s. 50.

192 Oktar, a.g.e., s. 86.

193 Senyiiz, Yiice, Gergek, (Vergi Hukuku), s. 102.

1% Ae.s. 93,

105 Karakog, a.g.e., s. 168.
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kesilmesi usuliinde, miikellefin vergisi kesildikten sonra gelirine kavusur, yani gelir,

sahiplerinin eline gegmeden 6nce vergilemeye tabi tutulmus olur'®.

Ulkemizde gesitli vergi kanunlarinda kaynakta vergileme yontemi, yaygin bir
vergileme teknigidir ve vergi giivenliginin saglanmasi amaclanmaktadir™®’. Vergi
kesintisi yapma sorumlulugu kanundan kaynaklanan ii¢ tarafli bir iligki iizerine
kurulmustur; miikellef, vergi sorumlusu ve vergi dairesi. Bu iliskide vergi kesintisi
yapma Odevi yiiklenen vergi sorumlusu, vergi dairesi ile miikellef arasindaki vergi

iliskisinde iigiincii taraf durumundadir™®,

Vergi sorumlulugu, vergiyi doguran olay vergi miikellefi nezdinde
gerceklesince baglar ve vergiyi doguran olay miikellefin sahsinda gerceklesmekle
birlikte, vergi sorumlusu, miikellef i¢in hesapladigi vergiyi kaynakta keserek vergi
idaresine yatirir, miikellef ile hukuki ya da ekonomik iligkiye giren vergi sorumlusu,
miikellefe 6deme yaparken hak edisin tamamini 6demez yani miikellefe 6demesi
gereken miktarin bir kismin1 keserek onun adina ve hesabina vergi idaresine yatirmis

109

olur™. Vergi kesenlerin sorumlulugu ve yasal diizenlemeler bir sonraki boliimde

ayrintili olarak aciklanacaktir.

106 5aban, a.g.t., s. 138.

A, s. 139.

198 Senyiiz, Yiice, Gergek, (Vergi Hukuku), s. 93.
199 Senyiiz, Yiice, Gergek, (Vergi Hukuku), s. 94.
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IKINCi BOLUM
VERGI KESENLERIN SORUMLULUGU

Birinci bolimde de belirtildigi iizere, miikellef vergi borcunu alacakli amme
idaresine 6demekle yiikiimlii olan gercek veya tiizel kisi iken, vergi sorumlusu vergi
kesintisine konu olan islem nedeniyle miikellef olmadig1 ve kendi sahsinda vergiyi
doguran hadise ger¢eklesmedigi halde, miikellefle olan iligkisinden kaynaklanan ve
vergi kanunlarinda 6ngoriilen hallerde vergi kesintisi yaparak vergi idaresine 6deme

yiikiimliiliigli bulunan gercek veya tiizel kisidir.

Verginin kaynakta kesilmesini ifade eden vergi tevkifatinda vergi
sorumlusunun asil yiikiimliligi, kaynaginda kesmek zorunda oldugu vergiyi tam ve
eksiksiz olarak vergi idaresine beyan edip, tarh ve tahakkuk ettirilen vergiyi
stiresinde 6demektir ki, bu ylkimliiliik geregi gibi yerine getirilmediginde, gerekli
tevkifatlar yapilip, vergi idaresine yatirilmadigi durumda vergi idaresince bu vergiler

sorumlulardan tahsil edilerek intikali saglanmis olacaktir’.

Vergi kanunlarinda vergi kesenlere temelde ti¢ 6dev yiiklenmistir:
“-Vergiyi hesaplayarak kanunlarda gésterilen oranda kesmek,
-Kanunlarda belirtildigi sekilde kesilen vergiyi, vergi idaresine yatirmatk,

-Kesilen vergiye iliskin sekli yiikiimliiliikleri (bordro diizenleme, defter tutma,

beyanname verme gibi) yerine getirmektir<.”

Vergi sorumlusu, yaptigi ddemelerden kanunda belirtilen bigimde vergi
kesintisi yaparak, vergi dairesine yatirarak kendisine yiiklenen gorevleri yerine
getirdikten sonra, vergi idaresinin kanunda belirtilenler disinda daha kapsaml

6devler yiiklemesine imkan yoktur®,

Vergi kesenlerin sorumlulugunu diizenleyen ve verginin kaynakta kesilerek

tahsil edilmesine yonelik bu tahsilat yonteminin genel prensipleri vergi hukukunun

! Belgin Dénmez, “Vergi Hukukunda Borcun intikali”, Yiiksek Lisans tezi, 2009, s. 207.
2 Karakog, a.g.e., s. 169.
3 Karakog, a.g.e., s. 169.
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usul kanunlart olan VUK 11. madde ve amme alacagini kesip 6demek
mecburiyetinde olanlar baslikli AATUHK 22. maddesinde yer almakta olup, bu
tahsilat yontemine gelir vergisi, kurumlar vergisi, veraset ve intikal vergisi ve damga
vergisi kanunlarinda ve dolayli olarak da katma deger vergisi kanununda yer

verilmistir. S6z konusu temel yasal diizenlemeler bu boliimde ele alinacaktir.

2.1. Vergi Kesenlerin Sorumluluguna Iliskin Yasal

Diizenlemeler

2.1.1. Vergi Usul Kanunun 11.Maddesi

Kaynakta vergilendirme yapmak zorunda olanlar bakimindan Ongériilen
sorumluluk miiessesesinin diizenlendigi VUK 11. maddede, vergi sorumlular1 hem
kestikleri vergilerin 6denmesinden, hem de vergi kanunlarinda 6ngoriilen kesinti ile
ilgili olarak bildirimleri tanzim etmek ve bunlar1 kanunda belirtilen siireler icerisinde
vergi idaresine vermek gibi diger sekli yiikiimliiliklerin yerine getirilmesinden

sorumlu tutulmuglardir®.
“Vergi Kesenlerin Sorumlulugu” bashkli VUK 11. maddesine gore;

“Yaptiklar1 veya yapacaklari 6demelerden vergi kesmeye mecbur olanlar,
verginin tam olarak kesilip odenmesinden ve bununla ilgili diger 6devleri yerine

getirmekten sorumludurlar.

Bu sorumluluk, bunlarin édedikleri vergilerden dolay: asil miikelleflere riicu

etmek hakkini kaldirmaz.

Mal alim ve satimi ve hizmet ifast dolayisiyla vergi kesintisi yapmak ve vergi
dairesine yatirmak zorunda olanlarin, bu yiikiimliliikleri yerine getirmemeleri
halinde verginin 6denmesinden, alim satima taraf olanlar, hizmetten yararlananlar
ve aralarinda dogrudan veya hisimlik nedeniyle ya da sermaye, organizasyon veya
yonetimine katilmak veya menfaat saglamak suretiyle dolayli olarak iliskide

bulundugu tespit olunanlar miiteselsilen sorumludurlar.

4 Sarily, a.g.e., s. 231.
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Ancak tigtincii fikrada belirtilen miiteselsilen sorumluluk mal iireten cificiler

ile nihai tiiketiciler i¢in soz konusu degildir.

Miiteselsil sorumlulugun sartlari, simirlari ve bu konuya iligkin usul ve

esaslar Maliye ve Giimriik Bakanliginca belirlenir.

Maliye ve Giimriik Bakanligi zirai iiriinlerin (islenmis olanlar dahil) alim ve
satimina aracilik eden kuruluslar ile Ticaret Borsalarmi bu mahsullerin satin
alinmasi swrasinda yapilacak vergi tevkifatindan miiteselsilen sorumlu tutmaya, soz
konusu tiriinlerin satist dolayisiyla yapilacak vergi tevkifatinin hangi safhada
yvapulacagini her bir iiriin igin ayri ayrt belirlemeye yetkilidir. Maliye ve Giimriik
Bakanhigi tarafindan belirlenen safhadan onceki safhalarda tevkif yoluyla alinan

vergiler iade edilmez ve siiresinde ilgili vergi dairesine yatirilir.

Cumhurbaskani, 6deme yapilan kisilerin miikellef olup olmamasina, édeme
yapan veya ddemeye aracilik edenlerin vergi kanunlarina gére vergi Kesintisi
yvapmak zorunlulugu bulunup bulunmamasina, é6demenin konusunun mal veya hizmet
alim  sattmi  olup  olmamasina,  elektronik  ortamda  gergeklestirilip
gerceklestirilmemesine, o6deme yapilanin bu tutarr vergi matrahimin tespitinde
indirim konusu yapip yapmamasina bakilmaksizin, vergiye tabi islemlere taraf veya
aract olanlara vergi kesintisi yaptirmaya, is gruplari, is nevileri, sektorler ve emtia
gruplart itibariyla, vergiye tabi islemle ilgili, vergi kanunlarinda belirtilen alt ve iist

)

limitler arasinda olmak sartiyla, farkl kesinti oranlari tespit etmeye yetkilidir.’

Kanun maddesinin ilk fikrasinda, vergiyi kesenlerin verginin eksiksiz olarak
kesilip vergi idaresine yatirilmasindan ve bununla ilgili diger 6devleri de yerine
getirmekten sorumlu olduklar1 diizenlenmistir. Burada vergi sorumlulugunun ortaya
cikabilmesi i¢in, devlet ile miikellef arasinda vergiyi doguran olay sonucu ortaya
cikan vergisel bir borg iliskisinin bulunmasi, daha sonra bu vergi borcunu 6deme
yikiimliiligliniin vergi miikellefinden bagka {iclincii bir kisiye ait olmasi
gerekmektedir®. Ote yandan kanun hiikmii vergi sorumlusuna maddi 6devlerin yani
sira sekli 6devlerin de yerine getirilmesini de yiiklemistir. O halde “vergi kesenlerin

sorumlulugu, hem vergi kanunlarinda belirtilen kesintileri yapmayr ve vergi

> Oztiirk, a.g.e., s. 45.
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idaresine yatirmayi, hem de buna iliskin belge diizenleme, defter tutma, beyanname

verme gibi sekli édevleri kapsamaktadir®.”

Kanun maddesinin ikinci fikrasinda ise vergi sorumlularinin 6demis olduklari
vergileri asil miikellefe riicu etme haklarimin oldugu belirtilmistir ki, yapilan bu
diizenleme ile vergileme islemlerinde kamu alacaginin emniyet altina alinmasi

hedeflenmistir’.

Kaynakta vergilemeye tabi olan Odemeler {izerinden kesinti yapilip
yaptlmadigr durumlarda kesilmesi gereken verginin 6denmesinden, vergi idaresi
vergi sorumlusunu muhatap aldigindan, vergi sorumlular1 vergi kanunlar1 geregince
kaynakta vergilemeye tabi tutulmasi Ongorillen Odemeleri, kesinti yapmadan
6demeleri durumunda cezali tarhiyata tabi tutulacaktir ® . Vergi kesintisinin
yapilmamis olmasi nedeniyle, vergilendirmeye dair yiikiimliliiklerin zamaninda
yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesinden dolayr vergi tam olarak
tahakkuk ettirilmedigi i¢in vergi ziyaina neden olunmus ise, bu vergi ziyaindan
dolay1 uygulanacak cezalar, gecikme zammi ve faizleri vergi sorumlusundan alinir,
s0z konusu ceza, gecikme zammi ve faizler i¢in vergi sorumlusunun miikellefe riicu

etme hakk1 bulunmamaktadir®,

Vergi hukukunda, vergi miikellefiyetinin genisletilmesi, miisterek ve
miiteselsil sorumluluk kavramlari ile ortaya c¢ikmaktadir. Miisterek sorumluluk,
miikellefin vergi borcunu O6deme ve vergisel sorumluluklarini yerine getirme
konusunda yiikiimlii kilman kisilerin, vergi borcundan asil miikellefle birlikte
sorumlu olmasimi ifade ederken, miiteselsil sorumluluk ise aym vergi borcunun
O6denmesinden birden fazla kisinin sorumlu olmasini ifade eder ve vergi borcunun
tamami herhangi bir sira gozetilmeksizin borglularin herhangi birinden istenebilir,
6demeyi yapan da 6dedigi miktar icin diger sorumlulara riicu edebilir'®. “Sorumlular

arasinda teselsiil ise, birden fazla sorumlunun vergilendirmeye iliskin odevlerin

6 Gergek, (Vergi Sorumlusu), s. 186.

" http://guncelvergikitaplari.com/Content/userfiles/new_files/\VUK.MADDE-11.pdf, “Vergi
Kesenlerin Sorumlulugu”, Cevrimici: 22.03.2019, s. 2.

8 Sarily, a.ge.,s.231.

° Sarily, a.g..e., s. 232.

19 Oktar, a.g.e., s. 78.
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yerine getirilmesi bakimindan vergi idaresine karsi miiteselsil olarak muhatap
olmalarimi ifade eder''.” Borg¢lar Hukukunda miiteselsil sorumluluk hem kanunlar
hem de sozlesmelerden dogabilmekte iken, Vergi Hukukunda miiteselsil sorumluluk
sadece kanunlardan dogmaktadir . Vergilendirme islemlerine dair 6zel hukuk
sozlesmeleri de istisnai haller haricinde, vergi idaresini baglamadigindan bu anlamda

vergi hukukunda da teselsiil yalnizca kanundan dogar™.

Tiirk Vergi Hukukunda, vergi borcunda oldugu gibi vergi cezalarinda da
miiteselsil sorumluluk s6z konusudur. VUK 334. madde uyarinca, “damga vergisi ve
damga resmi uygulamalarinda gerek nispi, gerekse de maktu vergi ve resimlerle
ilgili cezadan sorumlu olanlar birden fazla oldugu takdirde, yekdigerine miiracaat

haklart sakli kalmak tizere, miiteselsilen sorumludurlar.”
Vergi Hukukundaki miiteselsil sorumluluk hallerini su sekilde siralayabiliriz:
-Miikellefler arasindaki teselsiil (miiteselsil miikellefiyet hali)

-Miikellef ile sorumlu arasindaki teselsiil (VUK madde 251, MTVK madde
13, Harglar Kanunu madde 128 gibi)

-Sorumlular arasindaki teselsiil (VUK madde 10 gibi)*.

VUK 11.maddesinde de “Vergi Kesenlerin Sorumlulugu” baslig altinda
kaynakta vergileme yapmak zorunda olanlar agisindan Ongoriilen sorumluluk
miiessesesi diizenlenmistir'®. Bu maddenin ilk fikrasinda kaynakta vergileme yapmak
zorunda olanlarin sorumlulugu genel olarak agiklandiktan sonra, diger fikralarinda

miiteselsil sorumluluk esas1 ele alinmistir.

Ancak VUK’nun 11. maddesinin ii¢lincii fikrasi ile getirilen miiteselsil
sorumlulugun ise yukarida belirtilen sorumluluk siralamasinda hangi boliime dahil

oldugu fikranin yorumlanmasina gore degisiklik gostermektedir. S6z konusu fikrayi

1 Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 86.

2 Qarily, a.ge., s. 114.

3 Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 86.

1 Bekir Baykara, “Vergi Sorumlulugu, Vergiden Sorumluluk ve VUK’un 11.Maddesine Gire
KDV’den Miiteselsilen Sorumluluk”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1:222, Subat, 2000, s. 4.

Y Qaril, a.ge., s. 114.

28



madde metninin baslhigina ve lafzina uygun olarak “vergi kesenlerin sorumlulugu”
bi¢giminde anladigimizda sorumlular arasinda teselsiil s6z konusu iken, vergi
idaresinin goriisiinde oldugu gibi katma deger vergisinde miiteselsil sorumlulugu
diizenlendigi seklinde yorumladigimizda ise miikellefle sorumlu ve sorumlular
arasinda bir teselsiilden s6z edildigi diisiiniilebilir'®. “Bu hiikmii KDV agisindan da
uygulanmast gerektigi diistiniildiigiinde, KDV ag¢isindan uygulanabilmesi igin, kigi ve
kuruluslar arasinda vergi ziyaina ugratma yoniinden bir ‘irtibatin’ bulundugunun

tespiti gereklidir®’.”

Maddeye tgiincii fikra hiikmiiniin konulmasina gelir ve katma deger
vergilerinde kesinti yoluyla toplanan paralarin zamaninda ve eksiksiz hazineye
intikalinin saglanmas1 gerekce gosterilmekle birlikte, bir goriise gore de katma deger
vergisinde teknik anlamda bir vergi kesintisi ve dolayisiyla sorumluluk s6z konusu
olmamas1 gerektigi, vergi kesintisi yaptigi belirtilen kisilerin verginin kanuni
miikellefi oldugu ifade edilmektedir'®. Miiteselsil sorumluluga iliskin getirilen bu
diizenleme bir kisim tartigmalara yol agmis, yapilan diizenlemenin hukuka aykiri
oldugu, kusur sorumluluguna dayanan miiteselsil sorumlulugu diizenledigi diisiiniilse
de kusursuz sorumluluk esasina dayali miiteselsil sorumlulugu diizenledigi ifade
edilmistir'®. Ancak KDV’de miiteselsil sorumluluk hususu iigiincii bslimde daha

ayrintili olarak ele alinacaktir.

Madde hiikmiine gore, mal iireten ciftciler ve nihai tiiketiciler miiteselsil

sorumlulugun kapsami disinda birakilmistir.

Danistay 3.Dairesinin 16.04.2013 tarih ve E.2013/980, K.2013/1371 sayili
kararinda® vergini miikellefi veya sorumlusu olmayan ve kanunda belirtilmeyen
kisilerin VUK 11. madde uyarinca sorumlu tutulamayacagi su gerekgeler ile

aciklanmugtir:

16 Baykara, a.g.m., s. 4.

" Mahmut Vural, Katma Deger Vergisi iade Rehberi, 2.Baski, istanbul, Maliye Hesap Uzmanlari
Dernegi Yayini, 2002, s. 509, Aktaran: Gergek, (Vergi Sorumlusu), s. 182.

'8 Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 83.

¥ Yasemin Taskin, Vergi Hukukunda Tevkifattan Dogan Sorumluluk, Tirkmen Kitabevi,
Istanbul, 2017, s. 35.

? Danistay 3.D., E.2013/980, K.2013/1371, 16.04.2013, (Cevrimici), https://www.kazanci.com.tr/,

29.03.2019.

29


https://www.kazanci.com.tr/

13

213 sayui Kanun'un 11.maddesi kapsaminda ozel tiiketim vergisi
uygulamasi bakimindan miiteselsil sorumluluk dogabilmesi i¢in kendisine mal teslim
eden kisinin 4760 sayiuli Kanun'un 4.maddesinde tamimlanan ozel tiiketim vergisi
sorumlusu  sayilmasi ve sorumlu tarafindan vergi  hukukundan dogan
viikiimliiliigiiniin  yerine getirilmemis olmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle,
tictincii fikrada sayilanlarin miiteselsil sorumlulugu sadece vergi sorumlusunun
kestigi vergilerle sinirlt olup, sz konusu fikramin 4760 sayili Yasa'min 4.maddesi
disinda ozel tiiketim vergisi agisindan uygulanma olanag bulunmamaktadir. ... Bu
durumda davaciya mal teslimi edenlerin miikellef olmast halinde davaciya 11'inci
madde uygulanamayacagi gibi mali teslim aldig: kisi veya kisilerin 1 seri numarali
Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu Genel Tebligiyle vergi sorumlusu kilinanlardan oldugu
volunda tespit bulunmadigindan, hazineye intikal ettirilmedigi ileri siiriilen

vergilerden davacinin 11. madde kapsaminda sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.”

Vergi kesintisi yapma ytikiimliiliigii bulunan vergi sorumlusunun, bu kesintiyi
yapmamas1 ya da kesintiyi yapmasina ragmen vergi idaresine 6deme yapmamasi
halinde, vergi idaresi vergi sorumlusuna dogrudan bagvurarak onun hakkinda cezali

vergi tarhiyati yapmaya yetkili kilmmistir®’,

Vergi kesmekle yiikiimlii olan vergi sorumlusu, vergiyi eksik kesmesi
durumunda vergi idaresi tarafindan yapilacak tarh islemi sorumlu adina yapilacak
fakat verginin asil muhatabt sorumlu olmayacagi i¢in miikellefe riicu hakk:
bulunacaktir ancak verginin fazla kesilip vergi idaresine yatirilmasi durumunda

iadenin sorumlu adma degil miikellef adina yapilmasi gerekecektir®.

Kanun maddesinin besinci fikrasinda yer alan “Maliye ve Giimriik Bakanligt
zirai tirtinlerin (iglenmis olanlar dahil) alim ve satimina aracilik eden kuruluglar ile
Ticaret Borsalarmi bu mahsullerin satin alinmasi swrasinda yapilacak vergi
tevkifatindan miiteselsilen sorumlu tutmaya, séz konusu iiriinlerin satis1 dolayisiyla
vapilacak vergi tevkifatimin hangi safhada yapilacagini her bir iiriin igin ayri ayri

belirlemeye yetkilidir. Maliye ve Giimriik Bakanligi tarafindan belirlenen safhadan

2 Oztiirk, a.g.e.,s.43.
22 Yilmaz Aliefendioglu, Tiirk Vergi Sisteminde verginin Kaynakta Kesilmesi(Stopaj), Ankara,
1975, s. 8, Aktaran: Tagkin, a.g.e., s. 37.
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onceki safhalarda tevkif yoluyla alinan vergiler iade edilmez ve siiresinde ilgili vergi
dairesine yatilr.” hikmiine karsi Ankara ve Gaziantep Ticaret Borsalari
birbirlerinden ayr1 olarak agtiklar1 davalar nedeniyle iki defa Anayasa’ya aykirilik

iddias1 ile Anayasa Mahkemesi dniine gelmistir.

Ilk davada Anayasa Mahkemesi 25.05.1993 tarih ve E.1993/3, K.1993/20
sayili kararinda® “vergi yiikiimlisii” ile “vergi sorumlusunun tanimi yapilarak, dava
konusu edilen fikranin kapsami agiklanmis, VUK’nun 11. maddesinin birinci ve
ticlincii fikralarinda genel olarak sorumluluk hallerinin diizenlendigi, bu fikrada ise
“aracit kuruluslarla ticaret borsalarinin sorumluluklarimin ayrica diizenlendigi”,
Bakanlik tarafindan kimlerin miiteselsil sorumlu tutulacaginin belirtildigi, fikrada
taninan yetkinin “miiteselsil sorumlu yaratma yetkisi degil, yasalart uygulama

yetkisi" oldugu belirtilmis ve

“...Dava konusu edilen fikra ile yasakoyucu, tarim kesimindeki yiikiimliilerin
vergilerinin zamaninda odenmesini saglamak i¢in, aract kuruluslaria Ticaret
Borsalarint vergi sorumlusu yapmistir. Bu, Yasama Organi'min takdir alanina giren
bir yetkidir. Itiraz konusu fikrada ek bir vergi veya vergi benzeri mali yiikiimliiliik
getirilmedigi gibi Maliye Bakanligi'na vergi ve mali yiik konulmasi yetkisi de
verilmemigtir. Fikranin vergi yiikiimliiliigii ile ilgisi yoktur. Fikrada tarim iiriinii alim
ve satimina aractlik eden kuruluslarla Ticaret Borsalari'na vergi kesintisi ile ilgili
olarak bazi gorevier yiiklenmekte, miiteselsil bir ‘sorumluluk’ ihdas edilmektedir.
Burada aract kurumlari ve Ticaret Borsalari'ni miiteselsil sorumlu yapan Yasadir.
Yasa koyucu tarafindan yiirtitmeye birakilan diizenleme alani, vergilendirme ile ilgili
temel kurallar olmayp, yasaca belirlenen sorumlulugun uygulanmasina ait teknik
diizenlemeler ve ayrintilardir. Yasa koyucu belirli konularda gerekli temel kurallar
koyup cerceveyi cizer, uygun ve gerekli goriirse bu kurallarin uygulanmast yolunda
belirlenmis alanlar birakir. Bu alanlarda diizenleme yetkisine dayanarak idare kimi
diizenlemeler yapabilir. Itiraz konusu fikra ile Maliye ve Giimriik Bakanligi'na

verilen yetki, Yasama Organmina iliskin olan yetkilerin idareye birakilmasi olarak

2 Anayasa Mahkemesi, E.1993/3, K.1993/20, 25.05.1993, (Cevrimigi),
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/7093db43-519¢-431f-b3d3-
938aa96288bb?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, 28.03.2019.
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degerlendirilemez.” agiklamalar1 yapildiktan sonra Anayasa’nin 73. ve 124.
Maddelerine de aykirilik teskil etmedigi “Itiraz konusu fikra ile Bakanliga verilen
diizenleme yetkisi, mali miikellefiyet tesis edecek bir yetki olmayp, sinirlt ve vergi

idaresinin uygulayacagi ikincil bir diizenleme alanidir.” ifadeleri ile vurgulanmustir.

S6z konusu fikranin Anayasa’nin 38.maddesine de aykir1 oldugu iddia

edildiginden bu yonden de Yiiksek Mahkeme tarafindan inceleme yapilmis ve;

“Anayasa’'min 38. maddesinin sekizinci fikrasindaki ‘idare kisi hiirriyetinin
kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz’ kuralindan da idari ve
mali nitelikteki vergi su¢ ve cezalari ile maddi ceza hukuku anlamindaki vergi sug ve
cezalarimin birbirinden farkle kurumlar olarak ongériildiigii anlasiimaktadir. Diger
yvonden dava konusu fikra ile getirilen miiteselsil sorumluluk Ceza Hukuku
anlaminda bir sug¢ degildir. Fikrada diizenlenen miiteselsil sorumluluk, cesitli vergi
kanunlarinda diizenlenen sorumluluk kurumunun bir tiriidiir. Vergi yasalarinda bu
konuda ozel bir kural bulunmazsa miiteselsil sorumlulugun tamimlanmasinda ve
uygulanmasinda, Bor¢lar Hukuku kurallar: géz éniinde tutulur. Bu nedenlerle, itiraz

i3

konusu kuralin Anayasa'min 38. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.” denilerek

Anayasa’ya aykirilik olmadigina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin 18.07.1994 tarih ve E.1994/46, K.1994/57 sayili
kararinda da®® bir 6nceki kararla benzer gerekcelere yer verilmis ve “fikranin vergi
viikiimliiliigii ile ilgisinin bulunmadigi, araci kurumlar ile Ticaret Borsalarini
miiteselsil sorumlu tutanin yasa oldugu, Bakanliga birakilan diizenleme alaninin
sadece yasada belirlenen sorumlulugun uygulanmasina iliskin teknik diizenlemeler
oldugu, bu durumun Yasama Orgamna iliskin olan yetkilerin idareye birakilmasi
olarak degerlendirilemeyecegi, itiraz konusu fikra ile Bakanliga verilen diizenleme
vetkisi, mali miikellefiyet tesis edecek bir yetki olmayp, sinirlt ve vergi idaresinin
uygulayacag ikincil bir diizenleme alanmi olarak degerlendirilebilecegi” gerekgeleri

ile yine kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadig1 belirtilmistir.

% Anayasa Mahkemesi, E.1994/46, K.1994/57, 18.07.1994, (Cevrimigi),
http://kararlaryeni.anayasa.qgov.tr/Karar/Content/87fal7cd-e3ea-4db6-b561-
c2dee0bc7193?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, , 28.03.2019.
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Kanun maddesinin birinci fikrasinda, yaptiklari veya yapacaklar1 ddemeler
tizerinden vergi kesmek zorunda olanlar, verginin tam olarak kesilip 6denmesinden
ve bununla ilgili diger 6devlerin yerine getirilmesinden sorumlu tutulmuslardir. S6z
konusu kanun maddesine 6745 sayili Kanunun 9.maddesiyle Eyliil 2016 tarihinde

yiiriirlige girmek iizere eklenen fikra ile “Cumhurbaskani’'na ®

; vergiye tabi
islemlere taraf veya araci olanlara vergi kesintisi yaptirma, belirli sartlar altinda
farkly kesinti oranlart tespit etme konusunda yetki verilmektedir. Bu yetki
diizenlemesi ile basta internet tizerinden gerceklestirilen ticari iglemler olmak iizere

tiim ticari iglemlerin kayit altina alinmasi amaglanmaktadzrze.”

Madde metninin gerek¢esinde “Ekonomik islemlerin teknolojik gelismeyle
birlikte gittikce karmagsik bir hale gelmesi, vergi kanunlarinda bu ihtiyact
karsilayacak yeni bir vergi giivenlik miiessesesi ihtiyaci dogurmustur. Bu nedenle
vapulan degisiklikle Cumhurbaskanina, vergiye tabi islemlere taraf veya araci
olanlara vergi kesintisi yaptirmaya ve belirli sartlar altinda farkli kesinti oranlar
tespit etmeye iliskin yetki verilmektedir. Madde de ongoriilen yetki sayesinde, basta
internet iizerinden gerceklestirilen ticari islemler olmak iizere, bilgi islem
teknolojilerinin  yaygin olarak kullanmildigr alanlarda kayitl  ekonomiye gegisi
hizlandirmak ve kayit disilikla etkin miicadele etmek adina her tiirlii isleme karsi
korunakli bir yapr hizli ve etkin bir bicimde olusturulabilecektir.” seklinde

belirtilmistir®’.

Maddenin son fikrasinin eklendigi ayn1 6745 sayili Kanun ile Gelir Vergisi
Kanunun “Vergi Tevkifatr” baslikli 94. maddesine de “18.Vergi Usul Kanunun
11.maddesinin yedinci fikrasi kapsamina giren 6demelerden” ve Kurumlar Vergisi
Kanunun “Dar Miikellefiyette Vergi Kesintisi” baslikli 30.maddesine “d) Vergi Usul

Kanunun 11.maddesinin yedinci fikrasi kapsamina giren 6demelerden” hiikiimleri

#1700 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 46. maddesi ile VUK’un 11. maddesinin yedinci
fikrasinda yer alan “Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbaskani” seklinde degistirilmistir.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180707M2-1.pdf, (Cevrimigi), 11.05.2019.

2 https://www.vergidegundem.com/vergi-sirkuler-detay?circularld=4235895, (Cevrimigi),
11.05.2019.

T Oztiirk, a.g.e., s. 44.
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eklenmistir®®. Bu manada VUK 11. madde son fikrada yapilan degisiklikle paralel

olarak ilgili kanunlarda da diizenleme yapilmis olmaktadir.

Vergilerin Kanuniligi ilkesinden uzaklasilmasina neden olan kanun hiikkmii;
kaynakta vergi kesintisi yapma sorumlulugunun yeni bir vergi glivenlik miiessesesi
olmamasi, kanun hiikkmii ile getirilen diizenlemenin, miinhasiran teknolojik
gelismeye bagli olarak internet iizerinden yapilan islemlerde ve bilgi islem
teknolojilerinin yaygin olarak kullanildigi alanlarda degil, yiiriitme organina her
konuda vergi kesintisi yapma sorumlulugu getirme yetkisi taninmasi, bu alanlarda
yeni bir vergi kesme sorumlulugunun ihdas edilmesinin yasama organi tarafindan da
gerceklestirilebilecegi, yiirlitme organina konuya iliskin olarak bu denli genis bir
yetki devri yapilamasina gerek olmamasi yonlerinden elestiri  konusu

olabilmektedir®.

19.12.2018 tarih ve 30630 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 476 sayili
Cumhurbagkanlig1 Karar1 ile, VUK’nun 11. maddesinin yedinci fikrasi uyarinca,
GVK’nun 94. maddesi ve KVK’nun 15. maddesinin birinci fikrasinda sayilanlara
internet ortaminda saglanan reklam hizmetleri vergi kesintisine dahil edilmis olup,
hizmet saglayanlara ya da internet ortaminda reklam hizmeti verilmesine aracilik
edenlere yapilan 6demelerden, 6deme yapilan kisilerin vergi mikellef olup olmadigi
fark etmeksizin vergi kesintisi yapilacag: belirtilmistir®®. Boylece internet ortaminda
verilen reklam hizmetlerine iliskin olarak, bu hizmeti verenlere veya internet
ortaminda reklam hizmeti verilmesine aracilik edenlere 1.1.2019 tarihinden itibaren

yapilan 6demeler gelir vergisi/kurumlar vergisi kapsamina alinmig olmaktadir.

S6z konusu diizenleme ile elektronik ortamda hizmet alan tiizel kisiler yine
sorumlu sifatiyla KDV 6demeye devam edecek olup, gercek kisiler agisindan bir
degisiklik getirilerek artik bu durumda gergek kisiler de sorumlu sifatiyla KDV

Odeyeceklerdir.

% Akin Gencer Sentiirk, “Vergi Kesenlerin Sorumlulugu” Bashkh Vergi Usul Kanunun
11.Maddesine Eklenen Son Fikra Uzerine Bir Degerlendirme”, zmir, 2018, s. 9.

2 Oztiirk, a.g.e.,s. 44.

¥ R.G., K.476, 18.12.2018, http://www.resmigazete.qgov.tr/eskiler/2018/12/20181219-6.pdf,
:(Cevrimigi), 26.04.2019.

34


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/12/20181219-6.pdf
https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/Cumhurbaskani_Karari/476_vuk_ck.pdf

VUK’nun 11. maddesi kapsaminda vergi kesenlerin sorumlulugu, kaynakta
vergileme yontemine iliskin Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi ve Katma Deger
Vergisi Kanunlarinda belirtilmis olup, ayrica Damga Vergisi, Veraset ve Intikal
Vergisi Kanunlarinda da vergi kesintisi yapilmasi Ongoriilen diizenlemeler

mevcuttur.

Ote yandan vergi kesenlerin sorumlulugu ve vergi kesenlerin bu ddevlerini
yerine getirmediklerinde tahsili i¢in yasal diizenlemeler “tahsil usul kodu olarak
nitelenah'rebilecegimiz”31 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda da
diizenlenmistir. Ilgili kanunlarda yer alan yasal diizenlemeler aciklanarak bir sonraki
boliimde Katma Deger Vergisinde vergi kesenlerin sorumlulugu ayrintili olarak ele

alinacaktir.
2.1.1.1. Gelir Vergisi Kanunu

Gelir vergisinde kural olarak beyan esas1 gecerlidir. Buna gore, gercek kisiler
bir takvim yili igerisinde elde ettikleri kazang ve iratlar1 bir beyanname ile vergi
idaresine bildirirler ve vergiler bu beyana gére tarh ve tahakkuk ettirilir?. Temel ilke
miikelleflerin beyanda bulunmasi olmakla birlikte, kanunen belirtilen durumlarda
miikellefler yerine vergi sorumlulari beyanda bulunur ki*3, bu durumun bir 6rnegi de
matrahin vergi tevkifati yapanlar tarafindan beyan edilmesi ve verginin miikellefe

yapilan 6demeden kesilerek hazineye intikal ettirilmesidir®*.

Gelir vergisi tevkifati ile ilgili hiikimler Gelir Vergisi Kanunun 94.

maddesinde diizenlenmistir. Vergi kesmek zorunda bulunanlar,

“Kamu idare ve miiesseseleri, iktisadi kamu miiesseseleri, sair kurumlar,
ticaret gsirketleri, is ortakliklari, dernekler, vakiflar, dernek ve vakiflarin iktisadi
isletmeleri, kooperatifler, yatirim fonu ydnetenler, gercek gelirlerini beyan etmeye
mecbur olan ticaret ve serbest meslek erbabi, zirai kazan¢larini bilango veya zirai

isletme hesabi esasina gore tespit eden ciftciler asagidaki bentlerde sayilan

3! Saban, a.g.e., s. 103.
82 Taskin, a.g.e., s. 44.
% Taskin, a.ge.,S. 44.
3 Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 321.
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odemeleri (avans olarak o6denenler dahil) nakden veya hesaben yaptiklar: sirada,

istihkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya mecburdurlar.”

Madde diizenlemesi uyarinca tevkifat yapma mecburiyetinde olanlar sirasiyla;
“Kamu idare ve miiesseseleri, iktisadi kamu miiesseseleri, sair kurumlar, ticaret
sirketleri (kollektif sirket, adi komandit sirket, anonim sirket, limited sirket ve
kooperatifler), is ortakliklar:, dernekler, vakiflar ve bunlarin iktisadi isletmeleri,
yatirim fonu yonetenler, Qer¢ek gelirlerini beyan etmeye mecbur olan ticaret ve
serbest meslek erbabi, Zirai kazan¢larint bilan¢o veya zirai isletme hesabt esasina

gore tespit eden ¢ificilerdir®.”

Kanun maddesinde sayilan vergi tevkifati yapmak zorunda olanlar, verginin
eksiksiz olarak kaynakta kesilerek zamaninda vergi idaresine Odenmesinden

sorumludurlar®®.

GVK’nun 94. maddesinin Anayasa’ya aykiri oldugu “séz konusu maddede
belirtilen kazang, iicret, menkul ve gayrimenkul sermaye iratlarindan yapilacak vergi
tevkifat nispetinin, fiicret gelirleri disinda kalanlar igin, ayri ayr sifira kadar
indirilmesine veya bir katina kadar arttirdmasina imkan getirilmisken, iicret
gelirlerinin yer aldigi Gelir Vergisi Kanunu'nun 103. maddesindeki ‘esas tarife’ye
ait vergi nispetlerinin sadece yiizde on oraninda indirilmesinin miimkiin olmasi” ve
“Bakanlar Kurulu'na tevkifat nispetini sifira kadar indirme yetkisinin verilmesi”
gerekgeleri ile hiikkiim Anayasa Mahkemesi Oniine gelmis ve Yiiksek Mahkeme
19.03.1987 tarih ve E.1986/5, K.1987/7 sayili kararinin®’ gerekcesinde; “Anayasa’nin
73. maddesinde ongoriilen ‘herkesin mali giiciine gére vergi odemesi’ ilkesi ile
‘vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi’ sosyal amacina ters diismedigi”

vurgulanarak,

“...Farkly nitelikteki gelirlerin ayri vergilendirme yontem ve oranlarina tabi

tutulmasi, vergi adaletinin saglanmas: icin gereklidir. Ote yandan cagdas

% Saban, a.g.e., 5.105-106.

% Saban, a.g.e., 5.106.

¥ Anayasa Mahkemesi, E.1986/5, K.1987/7, 19.03.1987, (Cevrimigi),
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a6322932-ab7f-440a-b197-
9e140c0dabb8?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, 29.03.2019.
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devletlerin, sermaye birikiminin tegviki, kalkinma hizimin arttirilmasi, enflasyonun
durdurulmasi, issizligin onlenmesi, 6demeler dengesi aciginin giderilmesi ve tiiketim
yvapisinin islaht gibi temel sosyo-ekonomik amaclara ulasmak icin kullandigi etkin
araglardan  biri  ¢esitli  gelirlere uygulanan vergi oranlarmmin  indirilip
yiikseltilmesidir. Anayasa'min 73. maddesinin son fikrasinda ‘Vergi, resim, harg¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin
hiikiimlerine kanunun belirttigi yukari ve asagr sumrlar i¢inde degisiklik yapmak
yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.’ hiikmiine yer vermesi bu nedenledir.”
aciklamalarinin yani sira “esitlik ilkesinin hakli nedenlerin varligi halinde farkhilik
yvaratilmasina engel olmadigi, aksine bu ilkeyi hayata gecirmek icin gerekli oldugu,
dolayisiyla 65. maddede iicret gelirlerine uygulanacak tevkifat oranlari ve bunlarda
vapilabilecek indirme ve yiikseltme sinirlarinin stopaja tabi diger gelir unsurlarinin
tevkifat oranlarindan ve degistirme simirlarindan farklh tutulmasinda” Anayasa’ya
aykirihik bulunmadigi ve “bir vergi oranmimin sifira indirilmesinin, hi¢bir zaman o
verginin kaldirildigi anlamina gelmedigi, verginin bir kurum olarak devam ettigi,
Bakanlar Kurulu’nun ekonomik gsartlara gore istedigi zaman bu orani yeniden
kanunla belirlenen diizeye yiikseltebildigi” hususlart da belirtilerek iptal talebi
reddedilmistir.

Zirai Urilinler bakimindan ise VUK’un 11. maddesinde “Maliye ve Giimriik
Bakanligi zirai iiriinlerin (islenmis olanlar dahil) alim ve satimina aracilik eden
kurulugslar ile Ticaret Borsalarini bu mahsullerin satin alinmast sirasinda yapilacak
vergi tevkifatindan miiteselsilen sorumlu tutmaya, soz konusu iiriinlerin satigi
dolayisiyla yapilacak vergi tevkifatimin hangi safhada yapilacagini her bir iiriin icin
ayrt ayrt belirlemeye yetkilidir. Maliye ve Giimriik Bakanligi tarafindan belirlenen
safhadan onceki safhalarda tevkif yoluyla alinan vergiler iade edilmez ve siiresinde
ilgili vergi dairesine yatwrilir. Miiteselsil sorumlulugun sartlari, simirlart ve bu
konuya iliskin usul ve esaslar Maliye ve Giimriik Bakanliginca belirlenir.” fikrasi
uyarinca, kanunun verdigi yetkiye dayanarak Hazine ve Maliye Bakanligi’nin
yayinladigi tebligler ve bunlara gore yapilan islemleri degerlendiren Danistay, 3239
sayil1 Kanun baglantili 151, 152 ve 153 no.lu Gelir Vergisi Genel Tebligleri ve 3418
sayil1 Kanun baglantili 164 no.lu Gelir Vergisi Genel Tebliglerini degerlendirerek
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miiteselsil sorumlulugun siirlarint  vergiyi dogran olaya taraf olmalar1 ile

belirlemistir®®.

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 22.3.1996 tarih ve
E.1995/76, K.1996/82 sayili kararinda® “miiteselsil sorumluluk esasina gére islem
vapilabilmesi i¢in kanunda ve kanuna dayanilarak yayimlanan genel tebliglerde
yapulan agiklamalarin gerekli kildig1 saptamalar yapilmadan miiteselsil sorumluluk

esasina gore vergi salinmasinin miimkiin olmadigi” su gerekgelerle agiklanmaistir:

“...Kanun tamdigi bu yetki uyarinca miiteselsil sorumlulukla ilgili olarak
Hazine ve Maliye Bakanlhiginca yayimlanan 151, 152 ve 153 seri numarali Gelir
Vergisi Genel tebliglerinde, konunun wuygulanmasina iliskin usul ve esaslar
belirlenmis, kapsami, simirlari ve uygulamanin nasil yapilacagina dair agiklamalara
ver verilmistir. Buna gore miiteselsil sorumluluk uyarinca alim satima taraf olan
veya hizmetten yararlanan miikellefler hakkinda miiteselsil sorumluluk esasina gore
islem yapilabilmesi ve ziyaa ugratilan veya beyan edildigi halde odenmeyen bir vergi
ile buna bagh ceza ve gecikme faizinin, miitesilsil sorumludan istenebilmesi icin
miiteselsilen sorumlu tutulacak kisinin ve bu sorumlulugu gerektiren olayn, bir vergi
inceleme raporuyla tespiti gereklidir. Bir inceleme raporu olmaksizin miiteselsil
sorumluluga dayanilarak bir islem yapilmasina olanak bulunmadigi gibi s6z konusu
gelir vergisi tevkifat, ¢ificilerden satin alinan zirai iiriinlerin alis bedeli tizerinden
vapilacagindan, miiteselsilen sorumlu tutulacak kiginin 6denmemis vergiden nasil ve
hangi nedenle sorumlu olacagimin agik bir sekilde ortaya konulmasinin zorunlu

’

oldugu da zaten sozii edilen genel tebliglerde aciklanmis bulunmaktadir.’

Danigtay 3.Dairesinin 2.12.1997 tarih ve E.1996/4613, K.1997/4242 sayil

40,
kararinda da 0,

“...verginin édenmesinden miiteselsil sorumlu olacaklar, alim satima taraf

olanlar, hizmetten yararlananlar, aralarinda zimnen dahi irtibat oldugu tespit

% Saban, a.g.e., s. 107.

¥ Damstay VDDGK, E.1995/76, K.1996/82, 22.3.1996, (Cevrimici), https://www.kazanci.com.tr/,
29.03.2019.

“Danistay 3.D., E.1996/4613, K.1997/4242, 2.12.1997, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/,
29.03.2019.

38


https://www.kazanci.com.tr/
https://www.kazanci.com.tr/
https://www.kazanci.com.tr/

edilenler ile zirai iiriinlerin alim satimina aracilik edenler ve ticaret borsalari olarak
acik olarak tek tek sayilmistir. Olayda, davact kiralayan olarak sahibi oldugu
fabrikayr kiraya vermis olup, sozii edilen fabrikanin kiracisi tarafindan yapilan zirai
trtin - alimlarinda alimlara aracilik  etmedigi, taraf olmadigi, hizmetten
yvararlanmadigi gibi bu alimlar nedeniyle kiracisi ile arasinda, zimnen de olsa irtibat
bulundugunun saptanmadigi tartismasiz oldugundan, kiraci sirketin 6denmeyen gelir
( stopaj ) vergilerinden davacinin miiteselsil sorumlu tutulmasina hukuken olanak

bulunmamaktadir.” gerekgeleri ile madde hiilkmii somutlastiriimistir.

Danistay 4.Dairesinin 25.12.1995 tarih ve E.1991/752, K.1995/5799 sayili
kararmda®™ “VUK un ‘Vergi Kesenlerin Sorumlulugu’ baslikli 11. maddesine 3418
sayili Kanun'un 30. maddesiyle eklenen fikra hiikmiiniin verdigi yetkiye dayanilarak
Hazine ve Maliye Bakanligi 'nca yayimlanan 164 seri numarali Gelir Vergisi Genel

oo

yiirtirliikteki kanunlara aykirt olup olmadigi” hususu incelenmis ve,

“ 213 sayih Kanun'un 11.maddesine 3418 sayili Kanun'un 30.maddesiyle
eklenen fikra ile zirai iiriinlerin alim ve satimina aracilik eden kuruluslar ile ticaret
borsalarini bu mahsullerin satin alinmast sirasinda yapilacak vergi tevkifatindan
miiteselsilen sorumlu tutmaya, séz konusu iirtinlerin satisi dolayisiyla yapilacak
vergi tevkifatinin hangi safhada yapilacagini her bir tiriin igin ayri ayri belirlemeye
Hazine ve Maliye Bakanligi yetkili kilinmigsa da, bu yetkinin ancak borsalarda
vapilacak alim satim sirasinda vergi tevkifati yapilip vergi dairesine yatirilmasinin
gerekli olmasit ya da borsalarin da vergi tevkifatt yapmak ve vergi dairesine
yvatirmakla yiikiimlii bulunmalari halinde kullaniimas1 miimkiindiir. Oysa borsalarin
vergi hukuku yoniinden boyle bir yiikiimliiliikleri bulunmayp kendi Kanununa gore
gorevleri yalnizca ‘Tescil 'den ibaret olduguna gére, salt alim ve satimi tescil gérevi
yapmasi borsayi zirai iiriinlerin alim ve satimina araci durumuna getirmez. Alim ve
satima araculik, alici ile saticiyt iglem yapma yéniinden karsilastirmay: ifade ettigine

gore ticaret borsalarim aract kurulus olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Ayrica

“Danistay 4.D., E.1991/752, K.1995/5799, 25.12.1995, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/,
29.03.2019
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borsalar idare adina vergi tahsili ile gorevlendirilmis, noter veya tapu idaresi gibi
bir kurulus da degildir. Bu haliyle s6z konusu hiikmiin borsalar yéniinden
uygulanabilmesi ancak, borsada zirai iriinlerin alim satimi aminda tahsil

edilebilecek bir vergi tevkifatinin mevcudiyeti halinde miimkiin olabilecektir.

Borsada ya da borsa disinda yapimis islemler nedeniyle yapilacak vergi
tevkifatimin vergi idaresine beyan ve yatirilmasi, islem tarihini takip eden ayin 20.
glinii aksamina kadar miimkiin oldugundan, séz konusu tevkifatin 6denmemis
olmasindan dolay: borsalar: ve borsa yoneticilerini, bu vergilerden ve cezalarindan
miiteselsilen sorumlu tutmaya fikramin ne lafzi ne de amact uygun

’

bulunmamaktadr.” gerekgeleri ile “borsaya dahil maddelerin alim satimini tanzim
ve tescil etmekle gorevlendirilen ve soz konusu maddelerin alim satiminda taraf veya
aract olma durumu bulunmayan ve dolayisiyla Gelir Vergisi Kanunu'nun 94, 96 ve
98. maddelerine gore vergi tevkifatt yapmak ve vergi dairesine yatirmak
yiikiimliiliigiinden soz edilemeyecek olan ticaret borsalarmin” VUK’un 11.
maddesinin agik hiikmiiniin aksine genel teblig ile sorumluluk kapsamina
alinamayacagi, boyle bir durumun kanunun tanidigi yetkinin iizerine ¢ikmak ve
kanunda Ongodriilmemis olan bir ylkimliligi tesis etmek anlamina geleceginden

bahisle 164 seri no.lu Gelir Vergisi Genel Tebligi nin 4 numarali bendinin iptaline

karar verilmistir.
2.1.1.2. Kurumlar Vergisi Kanunu

Kurumlar Vergisi Kanununda da kaynakta vergileme sistemi kabul edilerek,
kurumlara vergi sorumlulugu yiiklenmistir*? ve Kurumlar Vergisi Kanunun 15. Ve

30. maddelerinde vergi kesenlere iliskin diizenlemeler yer almistir.

Kurumlar Vergisi Kanunun 15. ve 30. maddelerinde, kanuni veya is
merkezlerinden herhangi biri Tiirkiye’de bulunan kurumlarm yurt i¢indeki ve yurt
disindaki kazanglarimin  tamami {izerinden vergilendirildigi, kanuni ve is

merkezlerinden her ikisi de Tiirkiye disinda bulunan kurumlarin yani dar miikellef

2 Saban, a.g.t., s. 146.
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konumunda olanlarin sadece yurt icinde elde ettikleri kazanglari dolayisiyla

vergilendirildigi diizenlenmistir.

KVK’da vergi tevkifati, kanuni ve is merkezlerinin her ikisi de Tiirkiye
disinda bulunan dar miikellefler i¢in 6ngdriilmiis olup®®, bu diizenleme esas olarak

“bir vergi giivenlik énlemi olarak degerlendirilebilir44.”

KVK’nun 15. maddesinde “Kamu idare ve kuruluslar, iktisadi kamu
kuruluglar, sair kurumlar, ticaret sirketleri, is ortakliklari, dernekler, vakiflar,
dernek ve vakiflarin iktisadi isletmeleri, kooperatifler, yatirnm fonu yonetenler,
gercek gelirlerini beyan etmeye mecbur olan ticaret ve serbest meslek erbabi, zirai
kazanglarint bildngo veya zirai igletme hesabi esasina gore tespit eden cificiler,
kurumlara avanslar da dahil olmak iizere nakden veya hesaben yaptiklar: asagidaki
odemeler iizerinden istihkak sahiplerinin kurumlar vergisine mahsuben % 15
oraninda kesinti yapmak zorundadirlar:” fikrasinin altinda hangi 6demelerden vergi

kesintisi yapilacagi ve vergi idaresine yatirilacagi siralanmistir.

Bu madde hikkmii uyarinca vergi kesintisi yapmasi gerekenler, kesmis
olduklar1 vergiyi, 6deme yahut tahakkukun yapildig: yer itibariyle bagli bulunduklar
vergi idaresine, vergilendirme donemini izleyen aym 23. giinii aksamina kadar
muhtasar beyanname ile bildirmek zorundadir ve yapilan vergi tevkifati da, tevkifat

yapanlarin kayit ve hesaplarinda da ayrica gosterilmektedir®.

KVK 30. maddesinde ise “Dar miikellefiyete tabi kurumlarin asagidaki
kazanc ve iratlar iizerinden, bu kazang ve iratlari avanslar da dahil olmak iizere
nakden veya hesaben odeyen veya tahakkuk ettirenler tarafindan % 15 oraninda
kurumlar vergisi kesintisi yapilir:” hilkkmii ile madde metninin devaminda hangi
kazang ve iratlar izerinden tevkifat yapilacag: siralanmistir. Dar miikellefiyete tabi
kurumlara, madde metninde sayilanlar disinda kalan gelir unsurlarina giren

5demelere kaynakta vergileme yontemi uygulanmaz®.

43 Taskin, a.g.e., s. 101.

* Bumin Dogruséz, “Tiirk Vergi Sisteminde Kaynakta Vergileme (Stopaj), ISMMMO Yaynlari,
1992, Aktaran: Taskin, a.g.e., s. 101.

® Tagkin, a.g.e., s. 104.

*® Saban, a.g.t., s. 147.
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KVK’nun 30. maddesindeki sartlara tabi kurumlara, kanun hiikkmiinde
bahsedilen kazang ve iratlar1 saglayanlar, s6z konusu kazang ve iratlardan kurumlar
vergisi tevkifati yapmak zorundadirlar. “Kazang¢ ve iradr saglayanlar ise, kurumlar
vergisi tevkifatina tabi kazang ve iratlart nakden yahut hesaben ddeyen veya
tahakkuk ettiren gercek veya tiizel kisilerdir®’.” Bu durumda, miikelleflere kesintiye
tabi O0demeyi yapan tim gercek ya da tiizel kisiler vergi kesintisi yapmakla

sorumludur.
2.1.1.3. Damga Vergisi Kanunu

Damga Vergisi Kanunun 19. maddesinde “Genel ve ozel biit¢eli dairelerle il
ozel idareleri ve belediyeler, bankalar, iktisadi kamu tesekkiilleri ile bunlarin
istirakleri ve miiesseseleri ve benzeri tesekkiil, istirak ve miiesseselerin 6demelerinde
kullanilan ve nispi vergiye tabi bulunan makbuzlarla bu mahiyetteki kagitlara ait

vergilerin,
a) Bu 6demelerin yapilmasi,
b) Avans suretiyle 6demelerde avansin itast,

Swrasinda ilgili daire ve miiesseseler tarafindan istihkaklardan kesinti

vapilmas sekliyle 6denmesine Maliye Bakanliginca izin verilebilir.

Maliye Bakanhigr lizum gordiigii hallerde vergiyi istihkaktan kesinti
vapilmasi sekliyle odetmeye yetkilidir.” hikmii ile damga vergisinde de vergi

sorumlulugu hususu diizenlenmistir.

“Kanun maddesinde ikili bir ayrim yapiumis ve ilk ayrimda Maliye
Bakanliginca istihkaktan kesinti suretiyle odeme yapilmasina izin verilen haller,
ikinci ayrimda ise Maliye Bakanlhiginin liizum gordiigii hallerde vergiyi istihkaktan
kesinti yapimas: suretiyle odetmeye yetkili oldugu belirtilmistir 8 » Maliye

Bakanligi, gerekli gorecegi durumlarda vergiyi istihkaklardan kesilmesi seklinde

" Saban, a.g.t., s. 148.
“8 Saban, a.g.t., s. 149.
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Odetmeye yetkili kilmmistir ve bu husus damga vergisinde vergi sorumlulugu

anlamina gelmektedir49.

Damga vergisinin istihkaktan kesinti yani tevkifat yoluyla Odenmesi
dogrudan verginin miikellefini degil, miikelleflerle iktisadi iliski i¢inde bulunan vergi
sorumlusu durumundakileri esas alan bir 6deme bi¢imidir, yani tevkifat suretiyle
O0deme yapanlar 6deme yaptiklart ve aynmi zamanda kagidi diizenleyen kisilerin
vergilerini 6demek durumundadirlar*. Kagidi diizenleyen kisi ile vergiyi kesen

kisiler farklidir.

5 seri no.lu Damga Vergisi Kanunu Genel Tebliginde® de “Gdemelerinde
kullanilan ve nispi vergiye tabi tutulan makbuzlarla bu nitelikteki kagitlarin damga
vergilerinin istihkaktan kesinti yapilmasi sekliyle 6denmesine izin verilen kurumlarin

52
unvanlart saylmistir™.”

10 ve 11 seri no.lu Damga Vergisi Kanunu Genel Tebliglerind653, GVK 94.
maddesine gore vergi sorumlusu kabul edilenler, damga vergisi bakimindan da ayni
sekilde vergi sorumlusu olarak kabul edilmislerdir. Bu halde tevkifat yolu ile damga

vergisi 06demek durumunda olanlar:
“-Kamu idare ve miiesseseleri, iktisadi kamu miiesseseleri, sair kurumlar,

-Ticaret girketleri, is ortaklari, dernekler, vakiflar ve bunlarin iktisadi

isletmeleri, kooperatifler, yatirim fonu yonetenler,

-Gergek gelirlerini beyan etmeye mecbur olan ticaret ve serbest meslek
erbabi, zirai kazanglarim bilanco ya da zirai isletme hesabi esasina gére

tespit eden cificiler ve Tiirkiye Jokey Kuliibii olarak sayllabilir54.”

GVK 10. madde geregince, genel biitgeye dahil olan idare ve miiesseseler
yaptiklar1 vergi kesintisi dolayisiyla beyanname vermezler fakat damga vergisi

kesintisi yapmak durumundadirlar.

49 Senyiiz, Yiice, Gergek, a.g.c., s. 362.

50 Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Tiirk Vergi Sistemi, 16.Baski, Ekin Yayin, Bursa,
2019, s. 362.

5! http://www.gib.gov.tr/gibmevzuat, Cevrimici, 30.03.2019.

52 Taskin, a.g.e., s. 154.

%% http://www.gib.gov.tr/gibmevzuat, Cevrimici, 30.03.2019.

5 Senyliz, Yiice, Gergek, a.g.e., s. 362.
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DVK 24. maddesine gore, vergiye tabi kagitlarin damga vergisinin
6denmemesinden yahut noksan odenmesinden Otiirii alinmasi gereken vergi ve

cezadan kagitlari ibraz edenler sorumlu tutulmustur.

Birden fazla imza ile hukuki nitelik kazanan kagitlarda verginin paylara
boliinmesi miimkiin olmadigindan, s6z konusu kagitlar1 imzalayanlar damga
vergisinin 6denmesinden de miiteselsilen sorumludurlar®. DVK 24. madde uyarinca,
“birden fazla kisi tarafindan imzalanan kagitlara ait vergi ve cezanin tamamindan
imzalayanlar miiteselsilen sorumludur. Bu kisiler arasinda vergiden istisna olanlarin

. e Y .. . 56
bulunmasi durumu ise damga vergisinin eksik odenmesini gerektirmez™.”

2.1.1.4. Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu

Veraset ve intikal vergisinde vergi sorumlulugu miiessesesi diizenlenmis ve
sorumluluk uygulamasi biri miisterek bahis, yarisma ve ¢ekilisler i¢in, digeri belirli
kurumlarin istihkak sahiplerine belirli sartlar altinda yapacagi Odemelerle ilgili

tevkifat olarak diizenlenmistir®’.

Veraset ve Intikal Vergisi Kanununda diizenlenen vergi tevkifati miiessesesi
bir ihtiyati tedbir mahiyetinde olup, vergi idaresinin bilgisi disinda kalan vergiyi
doguran olaym kapsanmasim amaglamaktadir®™. Bu husus VIVK 17. maddesinde
diizenlenmis ve istihkak sahiplerine, bu verginin konusuna giren herhangi bir islem
kapsaminda O6demede bulunurken tevkifat yapmak mecburiyetinde olanlar

belirtilmistir.

Ote yandan futbol karsilasmalar1 ve at yarislarina iliskin miisterek bahislerde,
diizenlenen yarisma ve gekilislerde kazanilan ikramiyelerin kazananlara dagitilmasi
esnasinda tevkifat yapma zorunlulugu getirilmistir®®. VIVK 16. maddesi dérdiincii
fikrasinda; futbol karsilasmalarina iliskin miisterek bahislerde kazanilan ikramiyeler

icin %10, at yarislarina iligkin miisterek bahislerde kazanilan ikramiye i¢in %10,

% Sarily, a.ge., s. 178.

5 Taskin, a.g.e., s. 153.

57 Senyiiz, Yiice, Gergek, a.g.c., s. 419.

% Ahmet Bumin Dogruséz, Tiirk Vergi Sisteminde Kaynakta Vergileme(doktora tezi), istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1989, s. 210.

% Senyliz, Yiice, Gergek, a.g.e., s. 419.
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diizenlenen yarisma ve cekilislerde kazanilan ikramiyeler icin %10 olmak {iizere

kesinti oranlar1 belirtilmistir.

Madde metninde miisterek bahislere iliskin kesinti futbol karsilagsmalar1 ve at
yariglart ile smirlandirilmis olup, bunlar disinda kalan miisterek bahislerden
kazanilan ikramiyeler, kesinti yapilacak 6demeler arasinda sayilmadigindan kesintiye
tabi tutulmayacak, genel esaslara gore vergilendirilecektir®. Kanun maddesinde
belirtilen ¢er¢evede kazanilan ikramiyeler tizerinden vergi tevkifati yapilmasi halinde

bu ikramiyeyi kazananlar beyanname vermezler.

VIVK 9. ve 19. maddeleri uyarinca, vergi sorumlusu miisterek bahislerde
bahsi oynatan, yarisma ve c¢ekilislerde bunlar1 diizenleyen gergek veya tiizel
kisilerdir. Karsilasmanin, yarisma ve c¢ekilislerin yapildig: giinii takip eden ayin 20.
giinii aksamina kadar yapacaklar1 vergi tevkifatlari vergi sorumlulari i¢in basilan

veraset ve intikal vergisi beyannamesi ile beyan edip 6demek zorundadirlar.

VIVK 17. madde hiikmiinde; “kamu idare ve miiesseseleri, bankalar,
bankerler, kasa kiralayanlar, sigorta sirketleri ve sair sirket ve miiesseseler,
mahkemeler ve icra daireleri hak sahiplerine bu verginin konusuna giren herhangi
bir islem dolayisiyla para ve senet verebilmek icin oncelikle verginin 6denmis

olduguna dair vergi dairesinden verilmis bir belge istemektedirler.”

Kanun hiikmiinde goriildiigii tlizere, iki tiir 6deme vergi kesintisine tabi
tutulmustur: para 6demesi ve senet teslimi. Bunlarin disginda kalan 6deme ve

teslimler, vergi kesintisine tabi tutulamaz®®.

Istihkak sahibi, istihkak vergisinin 6dendigine iliskin vergi idaresinden
verilmis bir belgeye sahip ise ve bu belgeyi 6demede bulunacak kisiye ibraz ederse,
O0demede bulunan kisi artik bu istihkaka vergi kesintisi uygulayamaz, ddemenin

istinkak sahibine kesintisiz olarak yapilmasi gerekir®.

Vergi kesme zorunlulugu bulunanlar, hak sahiplerinin verginin 6dendigine

dair belge sunmamalar1 halinde istihkaklarindan, veraset yolu ile intikallerde %S5,

% A, s. 420.
61 Senyliz, Yiice, Gergek, a.g.e., s. 213.
2 Ae., s 211.
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ivazsiz intikallerde %15 oraninda vergiyi karsilamak iizere tevkifat yaptiktan sonra,
kalan kismi hak sahiplerine verebilirler. Tevkifati yapanlar, kaynaginda kestikleri
vergiyl en ge¢ bir hafta icerisinde bulunduklar1 yerin mal sandigina yatirmaya ve
durumu bagli bulunduklari vergi idaresine yazi ile bildirmeye mecburdurlar®. Fakat
uygulamada kesilen vergilerin, dogrudan ilgili vergi idaresine yatirilmasi tercih
edilmektedir ki; bu durumda amag yazisma ve mahsup islemlerinin ortadan kalkmasi

ve vergilendirme islemlerinin hizli bir sekilde tamamlanmasidir®.

Kanun hiikmii geregince vergi kesmek zorunda olanlar, kanunda belirtildigi
gibi para ve senetler {lizerinden tevkifat yapmaz ya da kanunda gosterilen siireler
icerisinde vergiyi yatirmazlarsa (hakimler hari¢), kaynaginda kesmek ve vergi
idaresine 0demek zorunda olduklar1 miktarlar icin AATUHK hiikiimlerine gore
gecikme zammu tatbik ve tahsil edilecektir. Vergi kesintisi yapan ilgili kuruluslarin,
s06z konusu yiikiimliiliiklerini siiresinde icinde yerine getirmeyen sorumlularindan,
tevkif ederek 6demeleri gereken paralarin % 10'u oraninda ayrica ceza tahsil olunur.
Burada miikellef ile vergi kesintisi yapmayan sorumlu arasinda bir miiteselsil
borgluluk iliskisi kurulmustur ancak bu teselsiil vergi asli bakimindan s6z konusu
olup, vergi kesme yiikiimliiligii bulunanlar i¢in 6ngoriilen %10 oranindaki ek cezaya
iligkin degildir®.

Tevkif edilen tutarlar, miikelleflerin genel hiikiimler ¢ercevesinde verecekleri
veraset ve intikal vergisi beyannameleri tizerinden hesaplanan vergilerden mahsup
edilir ve uygulamada, hesaplanan veraset ve intikal vergisinden tevkif edilen vergiler
mahsup edildikten sonra kalan kisim verginin Odeme siirelerine gore
taksitlendirilmektedir®®. Bazi durumlarda tarh olunacak vergiden fazla bir miktar
¢ikabilir, bu hallerde fazla olan kisim vergi idaresince yiikiimlilye ret ve iade

olunur®’.

63 Taskin, a.g.e., s. 157.

64 Dogrusoz, a.g.t., s. 218.

o Dogrusoz, a.g.t., s. 219.

66 Senyliz, Yiice, Gergek, a.g.e., s. 421.
* Dogruséz, a.g.t., s. 218.
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2.1.1.5. Katma Deger Vergisi Kanunu

Katma Deger Vergisinde bir giivenlik dnlemi olarak vergi sorumluluguna yer

verilmis ve KDVK 9. maddesinde bu husus diizenlenmistir:

“l.Miikellefin Tiirkiye icinde ikametgahinin, isyerinin, kanuni merkezi ve is
merkezinin bulunmamasi hallerinde ve gerekli goriilen diger hallerde Maliye
Bakanligi, vergi alacaginin emniyet altina alinmast amaciyla, vergiye tabi islemlere
taraf olanlart verginin 6denmesinden sorumlu tutabilir. Su kadar ki Tiirkiye'de
ikametgahi, igyeri kanuni merkezi ve is merkezi bulunmayanlar tarafindan katma
deger vergisi miikellefi olmayan gercek kisilere elektronik ortamda sunulan
hizmetlere iliskin katma deger vergisi, bu hizmeti sunanlar tarafindan beyan edilip
odenir. Hazine ve Maliye Bakanligi elektronik ortamda sunulan hizmetlerin kapsami

ile uygulamaya iliskin usul ve esaslari belirlemeye yeklidir.

2.Fiili ya da kaydi envanter sirasinda belgesiz mal bulunduruldugu veya
belgesiz hizmet satin alindigimin tespiti halinde, bu aliglar nedeniyle ziyaa ugratilan
katma deger vergisi, belgesiz mal bulunduran veya hizmet satin alan miikelleften

aranitr.

Belgesiz mal bulundurduklari veya hizmet satin aldiklar: tespit edilen
miikelleflere, bu mal ve hizmetlere ait alis belgelerinin ibrazi i¢in tespit tarihinden
itibaren 10 giinliik bir siire verilir. Bu siire icinde alis belgelerinin ibraz edilememesi
halinde, belgesi ibraz edilemeyen mal ve hizmetlerin tespit tarihindeki emsal bedeli
tizerinden hesaplanan katma deger vergisi, alislarin belgeleyemeyen miikellef adina

re'sen tarhedilir. Bu tarhiyata vergi ziyai cezasi uygulanir.

Ancak belgesiz alinan mal ve hizmetleri satanlara, bu satiglarla ilgili olarak,
vergi inceleme raporuna dayanilarak kalma deger vergisi tarhiyati yapildig

takdirde, ziyaa ugratilan vergi ve buna iliskin ceza ayrica alicilardan aranmaz.

3.5300 sayili Tarum Uriinleri Lisansli Depoculuk Kanununa gére diizenlenen
tiriin senetlerinin, senedin temsil ettigi iiriinii depodan ¢ekecek olanlara teslimine ait

katma deger vergisinin odenmesinden lisansli depo isleticileri sorumludur.”
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KDV’de miikellef kavramu ile vergi teorisi agisindan iki farkli durumdaki kisi
kastedilmektedir. Bunlardan ilki kanuni miikellef olup, “vergiyi tiiketiciden satis
bedeli ile birlikte tahsil edip vergi idaresine yatirmak durumunda olan
miikellefler "dir. Kanuni miikellef, aslinda vergi yiikiinli tasimamakta, alicidan aldig
vergiyi, vergi idaresine yatirmaktadir. Ikinci ise iktisadi miikellef olup, “kanuni
miikelleflerin sunduklari mal veya hizmetin nihai tiiketicisi durumunda olan ve
vergileri satis fiyati ile birlikte kanuni miikellefe 6deyen kimseler, yani ashinda

KDV nin son ve asil yiiklenicisi olan nihai tiiketiciler” kastedilmektedir.®®

Katma deger vergisinde vergi miikellefi ve sorumlusu yakin ozellikler
gostermekte olup, KDV de vergi miikellefi, “katma deger vergisini tiiketiciden malin
fivatiyla birlikte tahsil edip, tahsil ettigi verginin Hazine'ye yatirilmasina aracilik
eden kimse iken, verginin asil yiiklenicisi ise, vergiye tabi mali tiiketen veya
hizmetten yararlanan tiiketicilerdir ® > KDV’de sorumluluk, kanuni miikellefe
O0denmesi gereken verginin bir kismi veya tamaminin 6denmeyerek o iliskinin
iktisadi miikellefi tarafindan vergi idaresine 0denmesi anlamina gelmektedir ki,
kanunun 6ngordiigii kisiler arasindaki kanunun 6ngordiigi iliskilerden kaynaklanan
KDV’yi vergi idaresine kars1 6deme yiikiimliiliigii iktisadi miikellefe ait olacaktir’.
“Dolayisiyla KDV’de vergi sorumlusu olan kigi ayni zamanda iktisadi miikellef de

olmaktadir™.”

KDV Genel Uygulama Tebligi’? uyarinca, katma deger vergisinde tevkifat
uygulamasi, ihtiyari bir uygulama olmayip, Hazine ve Maliye Bakanlig tarafindan
kanunun verdigi yetkiye dayanilarak bu kapsama alinan islemlerde alicilar tarafindan
vergi kesintisi yapilmasi mecburi bir uygulamadir®. Kanun maddesinde agikca
belirtildigi tizere, vergi alacagim giivence altina almak i¢in getirilen sorumluluk

belirli durumlar igin gegerli kilinmistir. Bu haller:

“-Miikellefin ikametgahinin ve igyerinin Tiirkiye de bulunmamasi,

o8 Senyiiz, Yiice, Gergek, a.g.e., s. 260.

% Siikrii Kizilot, Aciklamah ve Ictihath Katma Deger Vergisi Kanunu ve Uygulamasi, 6.Baski,
Yaklasim Yayincilik, 2012, s. 487, Aktaran: Taskin, a.g.e., s. 119,

7 Senyiiz, Yiice, Gergek, a.g.c., s. 283.

TAe.

"2 http://www.gib.gov.tr/gibmevzuat, Cevrimici, 04.04.2019.

" Taskin, a.ge.,s. 121,
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-Miikellefin kanuni ve is merkezinin Tiirkiye 'de bulunmamasi,
-Gerekli goriilen diger haller olarak sayilmistir.”

KDV’de vergi sorumlulugunu diizenleyen 9. maddenin getirilis amaci ise,
madde gerekgesinde “Bu madde vergi alacaginmin emniyetle tahsil edilebilmesi
amaciyla getirilmis bulunmaktadir. Madde hiikmiine gore, miikelleflerin memleket
icinde ikametgahinin, isyerinin, kanuni merkez veya is merkezinin bulunmamasi ve
gerekli goriilen diger hallerde Hazine ve Maliye Bakanligi, vergi alacaginin emniyet
altina alinmas1 bakimindan, islemlere taraf olan diger bir sahst veya sahislari
verginin odenmesinden sorumlu tutabilecektir. Maddede sayilan haller, miikellefin
idarece takibinin gii¢ oldugu, dolayisiyla vergi tarh, tahakkuk ve tahsilatinda kaybin
miimkiin bulundugu hallerdir. Burada sayilan haller simirli olmayip, vergi alacaginin
emniyet altina alinmasinin gerekli goriildiigii diger durumlarda da, Hazine ve Maliye
Bakanhigimin miikelleften baska bir sahst verginin odenmesinden sorumlu tutma

yetkisini de beraberinde getirmektedir.” ifadeleri ile belirtilmistir.

Kanun metninde belirtilen “islemlere taraf olanlar” ibaresi ile “miikellefin
temsilcisi, vekili, miikellef adina islem yapmaya yetkili herhangi biri veya kendisine

mal teslimi veya hizmet ifasi yapilan kigiler” akli gelmektedir74.

KDVK’nun 9. maddesinin ilk fikrasinda, vergi alacagini koruyabilmek i¢in
Hazine ve Maliye Bakanligi’na; miikellefin ikametgahinin, igyerinin, kanuni merkezi
ve i3 merkezinin bulunmamasi hallerinde ve gerekli goriilen diger hallerde vergiye
tabi islemlere taraf olanlar1 verginin 6édenmesinden sorumlu tutma yetkisi verilmis,
ancak bunlarin disinda ‘gerekli goriilen diger hallerde’ de vergiye tabi islemlere taraf
olanlar1 da verginin yatirilmasindan sorumlu tutma yetkisi verilmistir . Ancak
bahsedilen bu gerekli goriilen haller sinirli olmayip, miikelleflerin idare tarafindan
takip edilmesinin zor oldugu, dolayisiyla verginin asamalarinda (tarh, tahakkuk ve
tahsilatinda) kaybin yahut gecikmenin miimkiin bulundugu hallerdir’.

" https://www.bilgilidenetim.com/3065-sayili-katma-deger-vergisi-kanunundaki-sorumluluk-
muessesesi-mahiyeti-cesitleri-ve-uygulamalari.html, Cevrimi¢i, 04.04.2019.

" Sarily, a.g.e., s. 136.

® Mahmut Vural, “Katma Deger Vergisinde Sorumluluk Uygulamasi”, Vergi Diinyas: Dergisi,
Ocak, 2001.
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Calismanin ikinci boliimiinde Vergi Usul Kanunun 11. maddesi agiklanirken
kisaca giris yapildig iizere, kaynakta vergilendirme yapmak zorunda olanlar i¢in
ongoriilen sorumluluk miiessesesi, “vergi kesenlerin sorumlulugu” bashg altinda
VUK 11. maddede diizenlenirken kanun hiikmiiniin {i¢lincii ve dordiincii fikralarinda
miiteselsil sorumluluga iliskin “Verginin 6denmesinden, alim satima taraf olanlar,
hizmetten yararlananlar ve aralarinda dogrudan veya hisimlik nedeniyle ya da
sermaye, organizasyon veya yonetimine katimak veya menfaat saglamak suretiyle
dolayli olarak iliskide bulundugu tespit olunanlar miiteselsilen sorumludurlar. Ancak
tictincii fikrada belirtilen miiteselsilen sorumluluk mal iireten ciftciler ile nihai

tiiketiciler icin s6z konusu degildir.” hiiklimleri yer almaktadir.

KDV’de sorumluluk, verginin konusuna giren bir isleme dair verginin,
miikelleften degil de islemin karsi tarafindan aranilmasi halidir ve miikellef
olmayanlarin, verginin yatirilmasi maksadiyla mikellef adina vergi idaresine
sunduklar1 beyana sorumlu sifatiyla beyan denilebilir. Sorumlu sifatiyla beyan ile
miiteselsil sorumluluk farkli iki miiessese olup, miiteselsil sorumluluk VUK 11.
maddede diizenlenirken, sorumlu sifatiyla beyan konusu ile KDVK 9. madde birinci

fikrasinda diizenlenmistir’’.

Kanun maddesinin Hazine ve Maliye Bakanligina vermis oldugu yetkiye
dayanarak sorumlu sifatiyla beyan edilecek islemlerin ve beyanda bulunmasi gereken
miikelleflerin kimler oldugu KDV Genel Tebligleri ile tespit edilmistir ve buna goére
KDVK 9. madde birinci fikrada belirtilen sorumluluk tiirii tam sorumluluk ve kismi

sorumluluk olarak ayrilabilir.

Tam sorumluluk durumunda, sorumlu sifatina sahip olan alici, miikellef
tarafindan O6denmesi gereken KDV’yi kaynaginda keserek vergi idaresine
yatirmaktadir. “Miikelleflerin ikametgahi, isyeri, kanuni veya is merkezinin
Tiirkiye’'de bulunmamasi, serbest meslek faaliyeti ¢ercevesinde ifa edilen telif

7855

faaliyetleri ile kiralama ve reklam verme islerinde’™” vergi sorumlusu olan alicilar

tam tevkifattan sorumludurlar.

"Vural, a.g.m.
8 Sarili, a.g.e., s. 137, Gergek, (Vergi Sorumlusu), s. 169.
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Kismi sorumluluk halinde ise, KDV’nin bir kismi vergi sorumlusu
durumundaki alic1 tarafindan kesilerek, diger kismi ise miikellef tarafindan beyan
edilerek vergi idaresine yatirilmaktadir. “Tekstil ve konfeksiyon, fason imalat
islemlerinde, akaryakit teslimi, kamu kurumlart ve bankalarin yemek, bahge ve gevre
bakimi, ozel giivenlik, danmismanlik ve denetim, temizlik, insaat, taahhiit, bakim
onarum, yemek servisi gibi hizmet alimlarinda ™ kismi tevkifat uygulanarak,

KDV ’nin bir kismi alici tarafindan bir kism1 da miikellef tarafindan 6denmektedir.

KDVK’nun 9. maddesi uyarinca, “fiili veya kaydi envanter esnasinda belgesiz
mal bulundurdugu yahut belgesiz hizmet satin aldigi tespit edilen miikelleflere, soz
konusu mal ve hizmetlere iliskin alis belgelerinin ibrazi i¢in tespit tarihinden itibaren
on giinliik bir siire verilmekte, bu on giinliik siire icerisinde alig belgelerinin ibraz
edilememesi durumunda emsal bedel iizerinden hesaplanan KDV ve vergi ziyai

cezasi uygulanarak re’sen tarh edilmektedir®.”

Buna gore, vergi inceleme raporuyla veya tutanak ile miikellefin belgesiz mal
bulundurdugu ya da hizmet satin aldiginin fiili ya da kaydi envanter esnasinda tespit
edilmesi gerekmektedir ki, aksi halde KDV agisindan sorumluluk s6z konusu
olmayacakt1r81. Bu fikranin getirilme amaglarindan ilki, vergi alacagmin tahsilini
giivence altina almak, ikincisi ise iilkemizde vergilendirme bakimindan en biiyiik
sorun teskil eden kayit disi islemlerin Oniine gegilmesi, belgesiz bulundurulan
mallarin kayit altina alinmasi, kayit disi ekonominin Onlenmesi ve bu sayede

yaratilacak katma degere ulasiimasidir®.

Ancak fikra hilkmiine gore, “belgesiz mal bulundurma” ifadesinden
kastedilenin, “sadece belgesiz olarak alinip da tespit aminda stokta bulunan mallar
icin mi, yoksa belgesiz olarak alimip satildigi tespit edilen mallar ig¢in mi oldugu

konusunda farkl goriisler meveuttur®.”

7 Saril, a.g.e., s. 137, Gergek, (Vergi Sorumlusu), s. 169.

80 Oztiirk, a.g.e., s. 336.

8l Taskin, a.g.e., s. 122.

8 Omer Akdogan, Mustafa Giirhan Acar, “Belgesiz Mal Bulunduranlarin KDV Sorumlulugu ve
Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar”, Vergi Diinyasi, Subat, 2000.

8 Sarili, a.g.e., s. 164.
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Bu goriislerden ilki, fikranin belgesiz olarak alinip da tespit aninda stokta
bulunan iiriinler i¢in s6z konusu oldugu, belgesiz olarak alinip satilmis mallar igin
uygulanmayacagi, fikra hikkmiinde gecen “belgesiz mal bulundurma” ibaresinin
malin ticaretini kapsamadigi ybnﬁndedir84. Diger goris ise, tespit aninda stokta yer
alan friinlerle birlikte satis islemi ya da baska sebepler dolayisiyla miikellefin
stoklarinda 0 anda bulunmayan belgesiz alman mallar da kapsadigi yoniindedir®.
Fikra hiikmiindeki ibareden, stoklarda yer alan ve tespit aninda da satim veya baska
nedenlerden 6tiirti miikellefin stoklarinda bulunmayan belgesiz mallar1 da kapsadigi

diisiiniilerek, ikinci goriisiin kanun hiikmiine daha uygun oldugu diisiiniilmektedir®.

KDVK 9. maddede yer alan diizenlemeler agiklanmis olup, kanun maddesinin
VUK 11. maddesi ile baglantili miiteselsil sorumluluk diizenlemesi ve bu konuya

iligkin yaklagimlar ¢alismanin {igiincii boliimiinde ele alinacaktir.

2.1.2. Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkinda Kanunun
22.Maddesi

213 sayilh VUK’un 11. maddesinde yer alan “yaptiklari ve yapacaklart
odemelerden vergi kesmeye mecbur olanlar, verginin tam olarak kesilip
odenmesinden ve bununla ilgili diger odevleri yerine getirmekten sorumludurlar.”
hiikmiine paralel olarak 6183 sayili AATUHK “Amme Alacaklarini Kesip Odemek
Mecburiyetinde Olanlar” baslikli 22. maddesinde “Amme alacagini bor¢lusundan
kesip tahsil dairesine odemek mecburiyetinde olan hakiki ve hiikmi sahislar, bu
vazifelerini kanunlarinda veya bu kanunda belli edilen zamanlarda yerine
getirmedikleri takdirde, 6denmeyen alacak bu hakiki ve hiikmi sahislardan bu kanun

2

hiikiimlerine gore tahsil olunur.” hiikkmii bulunmaktadir. Bu diizenleme kamu

alacagimnin giivencesi mahiyetindedir®’.

8 Ercan Durgun, “Belgesiz Mal Bulundurma ve Hizmet Satin Alinmasinda Sorumlu Sifatiyla
KDV Uygulamasi ve Vergi Indirimi”, Vergi Diinyas1, Say1: 178, Haziran 1996, s. 66-67, Aktaran:
Sarily, a.g.e. s. 165.

8 Akdogan, Acar, a.g.m., s. 172.

8 Sarili, a.g.e., s. 165.

8 Karakog, a.g.e., s. 499.
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VUK disinda bagka bir kanunda bdyle bir hilkkme yer verilmesinin bir nedeni;
VUK’un sadece bu kanun kapsamindaki kamu gelirlerine iliskin olmasina karsilik
AATUHK’nun daha genel bir kanun olmasi ve diger nedeni ise AATUHK 22.
maddesinin, sorumlulugu hem VUK kapsamindaki gelirler hem de diger kamu
alacaklarmi kapsar nitelikte genellestirmesidir ki, bu durumdaki kisilerin Kamu icra

Hukuku hiikiimlerine gére takibi saglanabilsin®.

Vergi sorumlularinin ddevi, hem vergiyi kesmek hem de bunlar zamaninda
O0demeyi kapsamaktadir. Dolayisiyla vergiyi kestigi halde tahsil dairesine 6demeyen
kisi, bundan sorumlu olacaktir®. AATUHK’nun 22. maddesinde, amme alacagini
bor¢lusundan keserek tahsil dairesine 6demek mecburiyetinde olan gercek ve tiizel
kisilerin, bu gorevlerini kanunlarda belirtilen zamanlarda ifa etmedikleri takdirde,
O0denmeyen amme alacaginin, bu gergek ve tiizel kisilerden tahsil edilecegi
belirtilmis olmakla birlikte burada 6nemli olan husus alacakli olan kamu idaresinin,
alacagini tahsil etmek i¢in miikellefe degil, vergi sorumlusuna basvuracak
olmasidir™®. Vergi sorumlusu tarafindan vergi ziyama sebebiyet verilmis ise, vergi

ziya1 cezasi da sorumlu adina kesilecek ve sorumludan tahsil edilecektir.

Hazine ve Maliye Bakanligi da bir Ozelgesinde, istihkak bedellerinden
tevkifat yapilmamasi nedeniyle miiteahhit firmanin sorumlu tutulmayacaginm
belirtmis, Danistay da vermis oldugu bir kararinda, ticret gelirinden zamaninda tevkif
edilmeyen gelir vergisinin sorumlu adma tarh edilmesi gerektigini, asil miikellef

adina tarhiyat yapilmasinda isabet bulunmadigini karara baglamlstlrgl.

AATUHK Tahsilat Genel Tebliginde de bu konuya iliskin ayrmntili
aciklamalar yer almaktadir. Ote yandan, AATUHK 22/A maddesinde kamu alacagi
O0denmeden yapilmayacak islemler ve islem yapanlarin  sorumluluklari

diizenlenmigtir:

8 Karakog, a.g.e., . 500.

¥ Ae.

% Binnur Celik, Kamu Alacaklarmmn Takip ve Tahsil Hukuku(Vergi icra Hukuku), Onikilevha
Yayincilik, 3.Baski, Istanbul, Ocak, 2018, s. 120.

% Yunus Sengdz, “Vergi Sorumlularinin Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmemeleri Nedeniyle
Ziyaa Ugrayan Vergi Ash Miikellefler Adina Tarh Edilebilir mi?”, Maliye ve Sigorta
Yorumlari, 15 Haziran 1999, s. 298, s. 35 Aktaran: Celik, a.g.e., s. 121.
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“Hazine ve Maliye Bakani, asagidaki 6deme ve islemlerde, Hazine ve Maliye
Bakanlhigina bagh tahsil dairelerine vadesi ge¢mis borcun bulunmadigina iligkin
belge aranilmas: ve yapilacak ddemelerden istihkak sahiplerinin amme bor¢larinin
kesilerek ilgili tahsil dairesine aktarilmast zorunlulugu ile kesintilere asgari tutar ve
oran getirmeye, kapsama girecek amme alacaklarim tiir, tutar, odeme ve islemler
itibaryla topluca veya ayri ayri tespit etmeye, zorunluluk getirilen odeme ve
islemlerde hangi hallerde bu zorunlulugun aranilmayacagini ve uygulamaya iliskin

usul ve esaslari belirlemeye yetkilidir.

1. 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanununa tabi kamu idareleri ile bu idarelere bagli doner sermaye igletmelerinin

vapacagt her tiirlii 6demelerde,

2. 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu kapsamina giren
kurumlar ile kamu tiizel kisiligini haiz kurum ve kuruluslarin (mesleki kuruluslar ve
vakif yiiksek ogretim kurumlart hari¢) mal veya hizmet alimlart ile yapim isleri

nedeniyle hak sahiplerine yapacaklar: odemelerde,

3. Kanun, kararname ve diger mevzuatla nakdi olarak saglanan Devlet

yvardimlari, tesvikler ve destekler nedeniyle yapilacak édemelerde,

4. 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Har¢lar Kanununa ekli tarifelerde yer alan
ticaret sicil harglarindan kayit ve tescil harglari, noter harclarindan senet,
mukavelename ve kdgitlardan alinan harglar, tapu ve kadastro harg¢larindan tapu
islemlerine iliskin alinan har¢lar, gemi ve liman harglart ile (8) sayili tarifeye konu

har¢lar (diploma har¢lar: harig) ve trafik harglarina mevzu islemlerde,

5. 26/5/1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda yer alan

bina ingaat harci ve yapi kullanma izin harcina mevzu iglemlerde.

Bu madde kapsaminda zorunluluk getirilen o6demelere iliskin olarak isgi
ticreti alacaklart hari¢ olmak iizere, yapilacak her tirlii devir, temlik ve el
degistirme, Maliye Bakanligina bagli tahsil dairelerine vadesi ge¢mis borcu

karsilayacak kisim ayrildiktan sonra kalan kisim iizerinde hiikiim ifade eder. Su

54



kadar ki bu hiikmiin uygulanmasinda diger kamu idarelerinin alacaklarina karsilik

kesinti yapilmasi gereken hallerde kesinti tutar: garameten taksim olunur.

Takibata salahiyetli tahsil dairesince, bu madde kapsaminda getirilen
zorunluluga ragmen borcun olmadigina dair belgeyi aramaksizin édeme yapanlara
ve islem tesis eden kurum ve kuruluslara dort bin Tiirk lirasi idari para cezasi verilir.
Idari para cezasi, ilgilisine teblig tarihinden itibaren bir ay icinde ddenir. Idari para
cezasina karst teblig tarihini takip eden otuz giin iginde idare mahkemesinde dava

actlabilir.”

AATUHK’da diizenlenen sorumluluk kavrami, VUK’da yer alan vergi
sorumluluguna paralel olsa da, her tiirli kamu alacagim1 kapsadigindan VUK’dan

daha genis bir etki alanina sahiptir®.

Buraya kadar yapilan aciklamalarda kaynakta vergileme yonteminin temel
prensiplerini diizenleyen VUK’nun 11. maddesi ve AATUHK ’nun 22. maddesi ile
verginin kaynakta kesilerek tahsil edilmesi yOntemine yer veren gelir vergisi,
kurumlar vergisi, veraset ve intikal vergisi ve damga vergisi kanunlarindaki yasal
diizenlemeler incelenmis olup, bu yonteme dolayli olarak miiteselsil sorumluluk
kapsaminda yer veren katma deger vergisi ve uygulamadaki sorunlar ile yargi ve

idarenin konuya bakis acis1 ise li¢lincii boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.

% Karakog, a.g.e., s. 500.
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UCUNCU BOLUM
KATMA DEGER VERGISINDE VERGI KESENLERIN
SORUMLULUGU

Katma Deger Vergisindeki sorumluluk; sorumlu sifatiyla beyan edilecek
islemlerdeki sorumluluk ve miiteselsil sorumluluk olmak iizere iki durumda ortaya
cikmaktadir. Sorumlu sifatiyla beyan edilecek islemlerde sorumluluk miiessesesi
KDVK 9. maddede diizenlenirken, miiteselsil sorumluluk ise asil dayanagin1i VUK
11. maddeden almaktadir.

3.1. Katma Deger Vergisi Kanununun 9.Maddesi Uyarinca

Sorumlulugu

Danistay 7.Dairesinin 25.2.1998 tarih ve E.1997/2496, K.1998/669 sayili

kararinda® katma deger vergisinde miikellef su sekilde tanimlanmustir:

“Katma deger vergisinde miikellef kavrami, diger vergi kanunlarinin
ongordiigii miikellef kavramindan olduk¢a farkli bulunmaktadir. Bu vergileme
sisteminde miikellef, katma deger vergisine tabi mal tesliminde veya hizmet ifasinda
bulunan ise de, bu verginin nihai yiiklenicisi degildir. Katma deger vergisinin sistemi
icinde nihai yiiklenici, ( asil miikellefi ) nihai tiiketici durumunda bulunan kisi ve
kuruluglar olup, katma deger vergisi miikellefleri vergi kapsamina giren mal ve
hizmetlerin satis bedeli ile birlikte vergiyi tahsil etmek ve vergi dairesine 6demekle
yiikiimlii bulunmaktadr. Dolayisiyla vergi dairesine édenen tutar (vergi ) miikellefin
mal varliginda bir eksilme meydana getirmemektedir.” aslinda KDV’de en son ve

asil yiikleniciler nihai tiiketiciler olup, vergiye onlar katlanmaktadir?.

Vergi hukukunda, vergi sorumlusu kavrami ile verginin 6denmesinden
miikellef disinda kalan ve kanunda sayillan bazi kisilerin muhatap alinmasi

anlasilmakta olup, sorumlular miikellefin nam ve hesabimna tevkif ettikleri vergiyi

' Damstay 7.D., E.1997/2496, K.1998/669, 25.2.1998, (Cevrimici), https://www.kazanci.com.tr/,
16.04.2019.
2 Senyliz, Yiice, Gergek, a.g.e., s. 260.
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vergi idaresine O6demekle yilkiimliidiirler. Katma deger vergisinde ise vergi
sorumlulugu, verginin, vergi idaresine O6denmesinden saticiyr degil, aliciyr yani

miisteriyi muhatap almaktadir’.

KDV esas olarak beyana dayali bir vergi olmakla birlikte, baz1 durumlarda
beyan esast yerine mal alicisi olanlarin yahut hizmetten yararlananlarin, vergi
sorumlusu olarak KDV’yi kaynaginda keserek beyan etmeleri gerekmektedir ki bu
isleme “KDV sorumlulugu” adi verilmektedir*. “KDV'de kanuni miikellef, bir
baskasimin  malvarligindan  karsilanmasi  gereken vergileri, vergi idaresine
aktarmakla odevlidir. Ancak KDV'de vergi sorumlusu, miikelleften farkli olarak
vergiyi doguran olayla iliski igcinde olmadigindan, verginin asil bor¢lusu degildir,
kanuni miikellef verginin asil bor¢lusudur. KDV miikellefi ile sorumlusu arasindaki
temel fark, 6demenin kimin nam ve hesabina yapildigidir ki, kanuni miikellef 6demeyi
kendi nam ve hesabina yaparken, vergi sorumlusu ise odemeyi baskasinin nam ve

hesabina yapar®.”

“KDV sorumlulugu, sorumlu sifatiyla beyan edilecek igslemlerde sorumluluk
ve miiteselsil sorumluluk olarak iki farkl sekilde ortaya gzkmaktadlr6.” Sorumlu
sifatiyla beyan edilecek islemlerde sorumluluk KDVK’nun “Vergi Sorumlusu”
baglikli 9. maddesinde, miiteselsil sorumluluk ise VUK’nun “Vergi Kesenlerin

Sorumlulugu’ baglikli 11. maddesinde diizenlenmistir.

KDVK’nun “Vergi Sorumlusu” bashikli 9. maddesinde katma deger

vergisinde vergi kesenlerin sorumlulugu su sekilde diizenlenmistir:

“l. Miikellefin Tiirkiye i¢inde ikametgahinin, isyerinin, kanuni merkezi ve is
merkezinin bulunmamasi hallerinde ve gerekli goriilen diger hallerde Maliye
Bakanligi, vergi alacaginin emniyet altina alinmasi amaciyla, vergiye tabi islemlere
taraf olanlart verginin 6denmesinden sorumlu tutabilir. Su kadar ki Tiirkiye’de
ikametgahi, igyeri kanuni merkezi ve is merkezi bulunmayanlar tarafindan katma

deger vergisi miikellefi olmayan gergek kisilere elektronik ortamda sunulan

3 Senyiiz, Yiice, Gergek, a.g.e., s. 260.

* Sarily, a.ge.,s. 135.

® Ufuk Kaya, “Katma Deger Vergisi Tiirkiye Uygulamasinda Vergi Kesenlerin Sorumlulugunun
incelenmesi”, Mali Hukuk Dergisi, Cilt:12, Say1:133, Subat, 2016, s. 31.

6 Sarily, a.g.e., s. 135.
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hizmetlere iliskin katma deger vergisi, bu hizmeti sunanlar tarafindan beyan edilip
odenir. Maliye Bakanligi elektronik ortamda sunulan hizmetlerin kapsami ile

uygulamaya iliskin usul ve esaslari belirlemeye yeklidir.

2. Fiili ya da kaydi envanter sirasinda belgesiz mal bulunduruldugu veya
belgesiz hizmet satin alindiginin tespiti halinde, bu alislar nedeniyle ziyaa ugratilan
katma deger vergisi, belgesiz mal bulunduran veya hizmet satin alan miikelleften

aranir.

Belgesiz mal bulundurduklart veya hizmet satin aldiklari tespit edilen
miikelleflere, bu mal ve hizmetlere ait alis belgelerinin ibrazi i¢in tespit tarihinden
itibaren 10 giinliik bir siire verilir. Bu siire i¢inde alis belgelerinin ibraz edilememesi
halinde, belgesi ibraz edilemeyen mal ve hizmetlerin tespit tarihindeki emsal bedeli
tizerinden hesaplanan katma deger vergisi, alislarin belgeleyemeyen miikellef adina

re'sen tarh edilir. Bu tarhiyata vergi ziyai cezasi uygulanir.

Ancak belgesiz alinan mal ve hizmetleri satanlara, bu satislarla ilgili olarak,
vergi inceleme raporuna dayanilarak kalma deger vergisi tarhiyati yapildig

takdirde, ziyaa ugratilan vergi ve buna iliskin ceza ayrica alicilardan aranmaz.

3. 5300 sayili Tarim Uriinleri Lisansl Depoculuk Kanununa gére diizenlenen
tirtin senetlerinin, senedin temsil ettigi tiriinii depodan ¢ekecek olanlara teslimine ait

katma deger vergisinin odenmesinden lisansli depo isleticileri sorumludur.”

KDV’de vergi sorumlulugunu igeren kanun maddesinin konulus amag ve

gerekgesinde soyle ifade edilmistir:

“Bu madde vergi alacaginin tahsil edilebilmesi amaciyla getirilmig
bulunmaktadir. Madde hiikmiine gore, miikellefin memleket icindeki ikametgahinin,
isyerinin, kanuni merkez veya iy merkezinin bulunmamasi ve gerekli goriilen diger
hallerde Hazine ve Maliye Bakanlhgi, vergi alacagimin emniyet altina alinmasi
bakimindan, iglemlere taraf olan diger bir sahsi veya sahislart verginin
odenmesinden sorumlu tutabilecektir. Maddede sayilan haller, miikelleflerin idarece
takibinin gii¢ oldugu, dolayisiyla vergi tarh, tahakkuk ve tahsilatinda kaybin miimkiin
bulundugu hallerdir. Burada sayilan haller sinirlt olmayip, vergi alacaginin emniyet
altina alinmasimin gerekli goriildiigii diger durumlarda da Maliye Bakanligi'nin
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miikelleften gayri bir sahsit verginin ddenmesinden sorumlu tutma yetkisi
bulunmaktadr. Maddede belirtilen ‘islemlere taraf olanlar’ miikellefin temsilcisi,
vekili, miikellef adina hareket etmeye yetkili herhangi bir kimse veya kendisine mal

teslim edilen yahut hizmet ifa edilen kisi olabilecektir’.”

Madde hiikmii uyarinca, miikellefin yurt i¢cinde ikametgahi, isyeri, kanuni
merkezi ve i merkezi bulunmadigi durumlarda ve gerekli goriilen diger hallerde,
Maliye Bakanligi amme alacaginin korunmasi maksadiyla vergiye tabi islemlere

taraf olanlar1 verginin 6denmesinden sorumlu tutma yetkisine sahip kilinmustir.

Kamu alacaginin teminati olmasi agisindan yapilan bu diizenlemede yalnizca
ikametgahi, isyeri, kanuni merkezi ve is merkezi Tiirkiye’de bulunmayanlar igin
degil, aym1 zamanda Hazine ve Maliye Bakanligi gerekli goriilen diger hallerde

verginin 6denmesinden isleme taraf olanlari sorumlu tutabilecektir®.

Vergi sorumlulugu, vergi alacagini giivence altina almak amaciyla dort ana

baslik halinde 6ngdriilmiistiir:

“-Miikellefin (mal teslim eden veya hizmet ifa edenin) Tiirkiye icinde

ikametgahinin, igyerinin kanuni veya is merkezinin bulunmamasi,
-Belgesiz mal bulundurma veya belgesiz hizmet satin alinmasi,

-Tarim Uriinleri Lisansli Depoculuk Kanununa goére diizenlenen iirin

senetlerinin, senedin temsil ettigi tiriinii depodan ¢ekecek olanlara teslimi,
- Hazine ve Maliye Bakan/ig: nca gerekli goriilen haller.”

“Vergi Sorumlusu” bashgmi tasiyan maddede, “vergi kesintisi yapmakla
sorumlu olan kisi”nin tanimina hi¢ yer verilmemis olmasi sistemin anlagilmasini
kuskuya diisiirmektedir™. Vergi giivenligini saglamak amaciyla KDV’de tam ve dar

miikellef kavramlarina yer verilmemistir ancak bununla birlikte KDVK’nun 9.

" http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/KDV/cilt_2_3065_sayili_kanun.pdf,
Cevrimigi, 16.04.2016.

8 Mehmet Yiicel, “Katma Deger Vergisinde Tevkifat(Vergi Sorumlulugu) ve Tam Tevkifat
Uygulamas1”, Mali Hukuk Dergisi, Cilt: 11, Say1:122, Subat, 2015, s. 24.

° Senyliz, Yiice, Gergek, a.g.e., s. 284.

9 Erdogan Arslan, “KDV’de Sorumluluk ve Tevkifat”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Mayis, 2008.
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maddesinde yer alan diizenleme dar miikellefi isaret etmektedir'’. ikametgahu, isyeri,
kanuni merkezi ve is merkezi Tiirkiye’de bulunmayan gercek ya da tiizel kisinin,
Tirkiye’de ticari ve mesleki faaliyetleri kapsaminda yaptiklar teslim ve hizmetler
KDV’ye tabidir ve mal teslimi ve hizmet ifas1 hallerinde bu isleri yapanlar da KDV
miikellefidir*?. Nitekim bu sekilde dar miikelleflerin teslim ve hizmet ifalarindan
kaynaklanan KDV’ nin vergi sorumlusu durumunda bulunan kisilerden aranilmasi
kamu alacagmin teminati ve giivencesi bakimindan mecburidir®®. Ancak bunun
yaninda ilgili kanun maddesinde “gerekli goriilen diger hallerde” ifadesiyle Hazine
ve Maliye Bakanligi’'na KDV de “vergi sorumlusu yaratma yetkisi” verilmektedir Ki,
bu yetkiyi sinirlayabilecek tek husus “vergi alacagimin giivence altina alinmasi

amacidir.”

Verilen yetkinin de amaci dogrultusunda kullanilmasi kanun maddesinin
gerekcesinde “miikelleflerin idarece takibinin gii¢ oldugu, dolayisiyla vergi tarh,
tahakkuk ve tahsilatinda kaybin ve gecikmenin miimkiin oldugu haller” olarak
belirtilmistir. Dolayisiyla Kanunda belirtilen “gerekli goriilen diger hallerde”
ifadesini, “kanun koyucunun maddede aciklanan nitelikteki  durumlara
uygulanmasini ongordiigii ancak uygulamada ortaya ¢ikabilecek nitelikte olup da
tasavvur edemedigi tammlanamamis olaylara ozgii olarak degerlendirmek

gerekmektedir'®.”

Hazine ve Maliye Bakanligi, kanunda verilen bu yetkiye dayanarak KDV
tevkifati yapmak zorunda olanlar ve bu hususa iliskin diizenlemeleri igceren genel
tebligler yayimlamistir. Bu konuya iligkin ilk diizenleme 15 seri no.lu KDV Genel
Tebliginde yurt disgindan temin edilen hizmetler konusunda yapilmis, daha sonra
muhtelif genel tebliglerle tevkifat kapsamina alinan islemlerin sayist artirtlmis, 117
seri no.lu Genel Tebligde yapilan diizenleme ile KDV tevkifatina iliskin daha 6nce
cikarilan genel tebligler kaldirilarak, tevkifata iliskin diizenlemeler tek bir yerde
toplanmis, en son olarak da 1 Mayis 2014 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere

yayimlanan KDV Uygulama Genel Tebligi ile daha once ¢ikarilan bu hususa iliskin

1 Siikrii Kizilot, Agiklamali ve Ictihath katma Deger Vergisi Kanunu ve Uygulamasi, 6.bs,
Yaklasim Yayincilik, 2012, s. 487, Aktaran: Taskin, a.g.e., s. 119.

2 Arslan, a.g.m.

BAe.

“Ae.
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tebligler kaldirilmis ve KDV konusuna iliskin agiklamalar tek bir diizenlemede

toplanmistir'®.

KDVK’nun 9. maddesi “miikellefin Tiirkiye icinde ikametgdhinin, isyerinin,
kanuni merkezi ve is merkezinin bulunmamast hallerinde ve gerekli goriilen diger
hallerde Hazine ve Maliye Bakanligi, vergi alacagimin emniyet altina alinmasi
amaciyla, vergiye tabi islemlere taraf olanlart verginin ddenmesinden” sorumlu
tutmus olup, 30.11.1984 tarih ve 18591 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1 seri
no.lu KDV Genel Tebliginde “islemlere taraf olanlar”, “miikellefin temsilcisi, vekili,
miikellef adina hareket etmeye yetkili herhangi bir sahis veya kendine mal teslim
edilen veya hizmet ifa edilen kisiler olup, bu kisiler verginin tam olarak kesilip
odenmesinden ve bununla ilgili diger 6devlerin yerine getirilmesinden miikellef gibi

16 »

sorumludurlar= " ifadeleri ile islemlere taraf olanlarin kimler oldugu agiklanmustir.

26.4.2014 tarih ve 28983 sayili (halen uygulanmakta olan) KDV Genel
Uygulama Tebligine gore, “KDV de tevkifatta teslim ya da hizmet bedeli iizerinden
hesaplanan vergi, teslim ya da hizmeti yapanlar tarafindan degil, bu islemlere
muhatap olanlar tarafindan kismen veya tamamen vergi sorumlusu sifatiyla beyan

edilmekte ve odenmektedir'’.”

KDV’de tevkifati tam tevkikat ve kismi tevkifat olarak ayirmak miimkiindiir.
Tam tevkifatta, miikellef tarafindan vergi idaresine yatirilmasi gereken KDV’nin
tamami1 sorumlu sifatiyla alicilar tarafindan beyan edilerek 6denmekte, dolayisiyla
KDV miikelleflerinin KDV’y1 beyan etme zorunluluklar1 ortadan kalkmaktadir.
Kismi tevkifatta ise, miikellefin yatirmasi gereken KDV’nin bir miktar1 sorumlu
sifatiyla alicilar tarafindan, diger kismi ise miikellef tarafindan beyan edilerek

yatirilmaktadir. Bu halde alicilar miiteselsil sorumluluktan kurtulmaktadir'®,

Yurt disindan saglanan teslim ve hizmetlerde, GVK’nun 18. maddesi

kapsamindaki serbest meslek faaliyeti kapsaminda yapilan teslim ve hizmetlerde,

> Nihat Uzunoglu, “KDV Tevkifat Yapmak Zorunda Olanlarmmn Tanmm ve Kapsam”, Vergi
Diinyas1 Dergisi, Mart, 2015.

16 http://www.gib.gov.tr/gibmevzuat, (Cevrimici), 16.04.2019.

7 http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/kdvgeneluygulamatebligi/kdv_genteb.pdf, (Cevrimici),
16.04.2019.

18 Sarili, a.g.e., s. 137.
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GVK’nun 70. maddesi kapsamindaki mal ve haklarin kiralama iglemlerinde ve

reklam verme islemlerinde tam tevkifat uygulamasinin bulundugu séylenebilir'.

Yurtdisindan saglanan teslim ve hizmetlere iliskin Istanbul 10.Vergi
Mahkemesinin 21.2.2018 tarih ve E.2017/209, K.2018/1121 say1li kararmda®

“ ...Tiirkiye simirlart icerisinde ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek
faaliyeti ¢ercevesinde yapilan hizmet ifalari KDV ’nin konusuna girmekle birlikte,
hizmetten faydalanma konusunda 3065 sayili KDVK nunda herhangi bir belirleme
vapilmadigindan Maliye Bakanliginca yayimlanan 26 ve 30 Seri No.lu KDV Genel

Tebliglerinde hizmetten faydalanma kriterleri agtklanmistir.

26 Seri No.lu KDV Genel tebliginde hizmet ihracatinda KDV istisnasi
uygulanabilmesi icin dort sartin birlikte gerceklegmis olmasinin zorunlu oldugu
belirtilmistir. Bu sartlar: Hizmet Tiirkiye'de yurtdisindaki bir miisteri i¢in yapilmis
olmali, fatura ve benzeri nitelikteki belge yurtdisindaki miisteri adina diizenlenmelli,
hizmet bedeli doviz olarak Tiirkiye’ye getirilmeli ve hizmetten yurtdisinda
vararlanilmalidr; diger bir anlatimla yurtdisindaki miisteri icin verilen hizmetin bu

miisterilerin Tiirkiye deki faaliyetleri ile ilgisinin olmamasi gerekmektedir.

KDV icin kabul olunan ‘destination’ ilkesine gore; bir mal veya hizmet hangi
tilkede tiiketiliyorsa vergilemede o iilkede yapilir. Maddi niteligi ve giimriiklemeye
konu olusu nedeniyle mallarda tiiketim yerinin tespiti bakimindan sorun yoktur.
Ancak hizmet bir mal gibi simir Otesine tasinmasi fiziki bakimdan miimkiin
bulunmayan bir muamele oldugundan tiiketime tekabiil eden kavram hizmetten
faydalanma olarak kabul edilmektedir. Esasen, KDV ’nin amacinin yurtigi tiiketimini
kavramak oldugu da goz oniinde tutuldugunda hizmetin nerede tiiketilecegi tespiti
Sistemin kusursuz bir sekilde isletilmesi bakimindan yeterli olacaktir. Bu ¢ergevede
verilen reklamlar tiim diinyadaki internet kullanicilarina ulastigi icin hizmetten

Tiirkiye 'de faydalanmp, faydalanmadigi hususu tartismali hale gelmektedir.

¥ Sarils, a.g.e., s. 137, Taskin, a.g.e., s. 124.
2 jstanbul 10.Vergi Mahkemesi, E.2017/209, K.2018/1121, 21.2.2018, Yayinlanmamis Mahkeme
Karar1
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Davact sirket tarafindan, oérnegin Tiirkiye'de gergeklesecek bir turistik gezi
ile baglantili bir adwords reklam verilmesi halinde, bu hizmetten Tiirkiye de
faydalanip faydalanmadigimin tespiti miimkiin bulunmamaktadir. Ciinkii adwords
olarak yaywmlanan reklam yurtici, yurt disi tiim kullanicilara agiktir. Bu ¢ergevede
hizmetten Tiirkiye’de faydalandigindan bahsetmek olduk¢a zor olacaktir. S6z konusu
adwords reklami sadece yurtdisi i¢in verilmis olsa bile hizmet bedeli iizerinde
sorumlu sifatiyla KDV hesaplanmast gerektigi yolundaki argiiman bu reklami
okuyan miisterilerin  Tiirkiye'de gergeklesecek tura katilmis olabilecekleri,
dolayisiyla hizmetten Tiirkiye de faydalanildigi iddiasidir. Bu yorum ile Tiirkiye 'de
faydalanilmayan hizmet neredeyse hi¢ kalmayacagu igin, tiim yurtdisi faturalarda
KDV sorumlulugunun oldugu sonucuna gidebilecektir. Ancak bu yorum KDV
mevzuatina aykiridir. Bu durumda yapilan cezali tarhiyatta hukuka uyarhk
goriilmemigstir.” gerekgeleri ile KDVK’nun 9. maddesinde belirtilen vergi
sorumlulugu agiklanmig ve 26 seri no.lu KDV Genel Tebliginde hizmet ihracatinda
KDV istisnast uygulanabilmesi sartlar1 aciklanarak, adwords olarak yayinlanan bir
reklamimn yurtici ya da yurtdisinda hizmeti gerceklestirecegi noktasinda kesinlik
bulunmadigindan ve yurticinde gergeklesmis olmasi yorumunun da KDV mevzuatina

aykirt oldugundan bahisle davanin kabuliine karar verilmistir.

Kismi tevkifat uygulamasinin bulundugu islemler su sekilde siralanabilir:
“Akaryakit teslimleri, fason olarak yapturilan tekstil ve konfeksiyon isleri, hurda
metal, plastik malzeme, atik, kagit ve cam teslimleri (5035 sayili Kanunun
8.maddesiyle degistirilen 4-g bendiyle, hurda metal, plastik malzeme, atik kagit ce
cam teslimleri 1.1.2004 tarihinden itibaren KDV den istisna edilmistir. Dolayisiyla,
1.1.2004 tarihinden itibaren yapilacak hurda metal, plastik malzeme, atik kagit ve
cam teslimlerinde uygulanmakta olan KDV sorumlulugu ortadan kalkmistir. Fakat,
KDVK 'min 18.maddesi geregince KDV istisnasindan vazgecen miikellefler i¢in hurda
metal, plastik malzeme, atik kagit ve cam teslimlerine iliskin hesaplanan KDV
tizerinden yapilan tevkifat uygulamasina devam edilecektir.), yapim isleri ile bu
islere iliskin miihendislik, mimarlk, etiit-proje hizmetleri, temizlik, ¢evre ve bahge

bakim hizmetleri, ozel giivenlik hizmetleri, makine, techizat, demirbas ve tasitlara ait
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tadil, bakim ve onarum hizmetleri, yemek servis hizmetleri ile danigmanlik ve denetim

hizmetleri®t.”

KDV Genel Uygulama Tebliginde kismi tevkifat uygulamasi kapsaminda
KDV tevkifati yapmakla sorumlu tutulanlar sayilmis, okul aile birlikleri ve Saglik
Bakanligina bagh aile hekimligi kurumlar1 kismi tevkifat uygulamasi kapsaminda

degerlendirilmemistir.

KDVK’nun 9. maddesinin ikinci fikrast uyarinca belgesiz mal satin alan
sahislar da KDV’nin 6denmesinden sorumlu tutulmuslardir. Calismanin ikinci
bolimiinde de bahsedildigi tizere, “belgesiz mal bulundurma” ifadesinden
kastedilenin, “yalnizca belgesiz olarak alinip da tespit aninda stokta bulunan mallar
icin mi, yoksa belgesiz olarak alinip satildigi tespit edilen mallar igin mi oldugu”
konusunda farkli goriisler mevcut olup?, bunlardan ilki, fikranin belgesiz olarak
alinip da tespit aninda stokta bulunan iiriinler i¢in s6z konusu oldugu, belgesiz olarak
alinip satilmis mallar i¢in uygulanmayacagi, fikra hilkkmiinde gegen “belgesiz mal
bulundurma” ibaresinin malin ticaretini kapsamadigi yoniindedir®®. Diger goriis ise,
tespit esnasinda stoklarda bulunan iiriinlerle birlikte satig yahut farkli sebeplerden
otiri miikellefin stoklarinda bulunmayan belgesiz alinan mallar1 da kapsadigi
yéniindedir24. Fikra hiikmiindeki ibareden, stoklarda bulunan ve tespit aninda da satig
islemi veya farkli sebeplerden dolayr miikellefin stoklarinda yer almayan belgesiz
mallar1 da kapsadig: diistintilerek, ikinci goriisiin kanun hiikkmiine daha uygun oldugu

dﬁsﬁnﬁlmektedirZS.

Belgesiz mal bulundurma halinde KDV sorumluluguna iliskin Istanbul

7.Vergi Mahkemesinin 31.01.2019 tarih ve E.2018/1570, K.2019/248 sayili

26 «

kararinda®™ “...Katma deger vergisinde, vergiyi doguran olaymn, mal teslimi ve hizmet

ifas1 hallerinde, malin teslimi veya hizmetin yapilmasi, ...ithalatta, Giimriik

2 Sarili, a.g.e., s. 137.

22 Sarily, a.g.e., s. 164.

% Ercan Durgun, “Belgesiz Mal Bulundurma ve Hizmet Satin Alinmasinda Sorumlu Sifatiyla
KDV Uygulamasi ve Vergi Indirimi”, Vergi Diinyas1, Say1: 178, Haziran 1996, s. 66-67, Aktaran:
Sarily, a.g.e. s. 165.

24 Akdogan, Acar, a.g.m., s. 172.

% Sarily, a.g.e., s. 165.

®jstanbul 7.Vergi Mahkemesi, E.2018/1570, K.2019/248, 31.01.2019, Yaymlanmamis Mahkeme
Karari
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Kanununa gore giimriik vergisi 6deme miikellefiyetinin baslamasi, giimriik vergisine
tabi olmayan islemlerde ise giimriik beyannamesinin tescili aninda meydana geldigi,
bunun disinda, 4760 sayili Kanunun 13/5.maddesinde, kendisi acisinda oT V'yi
doguran olay (teslim) gerceklesmemis olsa ve kendileri OTV miikellefi olmasalar
dahi, bulunduranlarin OTV den miiteselsil sorumlu tutuldugu, 3065 sayili Kanunun
‘Vergi Sorumlusu’ baslikli 9.maddesinde ise fiili ya da kaydi envanter sirasinda
belgesiz mal bulunduruldugu veya belgesiz hizmet satin alindiginin tespiti halinde,
bu aliglar nedeniyle ziyaa ugratilan (satici tarafindan Hazine'ye intikal ettirilmesi
gereken) katma deger vergisinin, belgesiz mal bulunduran veya hizmet satin alan
miikelleften aranacagi yoniinde diizenleme yapilarak, fiili ya da kaydi envanter
swrasinda belgesiz mal bulunduran miikellefler hakkinda, séz konusu malin énceki
teslim safhasinda dogan ve saticinin hazineye intikal ettirmekle miikellef oldugu
(belgesiz mal bulunduranin kendisine yapilan teslim nedeniyle miikellefi olmadigi)
katma deger vergisi nedeniyle, maddede belirtilen sartlarin tekemmiil ettigi ortaya
konularak, vergi sorumlusu sifatiyla belgesiz mal bulunduran adina tarhiyat

vapilabilmesinin miimkiin kilindigi anlasiimaktadir.

Olayda davaci tarafindan ne eski ne de yeni igyeri sahibi oldugu, deponun
anahtarimin kiracilara ulastirilmak iizere kendisine birakildigi, mecurun igerisinde
tespit edilen mallarin tasinmazi kiralayana ait oldugu ileri siiriilmiis ise de,
davacinin bu iddiasini ispatlayacak bilgi ve belge sunulmamistir ancak davacinin séz
konusu kacak sigaralarin yurticinde ticaretini yaptigt Ve ticari amacgla satarak
baskalarina teslim ettigi veya katma deger vergisine tabi olacak ve adina vergi
miikellefi sifatiyla tarhiyat yapilmasin gerektirecek sekilde herhangi bir isleme tabi
tuttugu yolunda davali idarece herhangi bir tespit yapilmadigindan adina vergi

miikellefi sifatiyla tarhiyat yapimasina olanak bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.

Ote yandan, davacinmin belgesiz mal bulundurdugundan bahisle 3065 sayili
Kanunun 9/2. maddesi uyarinca vergi sorumlusu sifatiyla adina vergi ziya cezall
katma deger vergisi tarhiyati yapilmasini gerektirecek yasal kosullar da olayda
mevcut bulunmamaktadir.” gerekgeleri ile davaciin sorumlu sifatiyla KDVK’nun

9/2. maddesi uyarinca sorumlu olmadigi agiklanmistir.
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Ancak yine aym davact miikellefin bulundugu Istanbul 7.Vergi
Mahkemesinin 31.01.2019 tarih ve E.2018/1569, K.2019/247 sayili baska bir
kararinda®’ ise; “Olayda, 28.07.2015 tarihli tutanakta; davacumin bandrolsiiz sigara
bulunan deponun daha onceden sahibi ile ortakligimin oldugu, ancak depoyu
sattiklarimi, satmadan once isyerini, ortaginin kiraya verdigini ve aym kiracilarin
devam ettigini, kiraciyi, ortagimin tamidigi beyan edilmis ve tutanak davaci
tarafindan isyeri eski sahibi olarak imzalanmis, dava dilek¢esinde ise davacinin ne
eski ne de yeni igyeri sahibi oldugu, deponun anahtarinin kiracilara ulastirilmak
tizere davaciya birakildigi, mecurun igerisinde tespit edilen mallarin taginmazi
kiralayan kiraciya ait oldugu ileri siiriilmiis ise de, deponun anahtarimin davacida
oldugu, davaci tarafindan ne tespit aninda, ne de dava asamasinda deponun
kim/kimler tarafindan kiralandigi konusunda bilgi ve belge sunulmadigi, dolayisiyla
davacinin soz konusu iddiasini ispatlayamadigr anlasildigindan, davacinin bu

vondeki itirazina itibar edilmemigtir.

Bu durumda, 4760 sayili OTVK nun 4.maddesinde miikellefin tanimlanmus
oldugu, bu tanima gore belirtilen listelerdeki mallar: imal, insa veya ithal edenler ile
bu mallarin miizayede yoluyla satisini gerceklestirenlerin miikellef kapsaminda
sayildigi, olayda her ne kadar imal, insa veya ithal eden sifati bulunmasa da kagak
sigaralarin davacimin uhdesinde yakalandigi anlasildigindan, mali bulunduran
olarak davact adina yapilan vergi ziyai cezali ozel tiiketim vergisi tarhiyatinda
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.” gerekgeleri ile davanin reddine karar verilmistir.
Her iki kararda da gerekgeler benzer olmasina karsin birinde davanin kabuliine karar
verilerek, belgesiz mal bulundurmadan KDV sorumlulugunun olusmadig: belirtilmis,
ancak ayni tutanakta yer alan bilgilere gére de ikinci kararda OTV tarhiyat1 hukuka
uygun kabul edilmistir.

Vergi kesintisi yapmak zorunda olanlar, vergi kesintisi ile ilgili beyanname
vermek zorunda olup, KDVK’nun 39. maddesinde vergi kesmekle mesul olanlar i¢in
vergilendirme donemi bir ay olarak belirlenmistir. S6z konusu madde hiikkmii

geregince, li¢ aylik vergilendirme donemine tabi olanlar da KDVK’nun 9. maddesi

%" stanbul 7.Vergi Mahkemesi, E.2018/1569, K.2019/247, 31.01.2019, Yayinlamamis Mahkeme
Karari.
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uyarinca aylik donemler itibariyle beyanname vermek zorundadirlar ancak vergi
kesme sorumlulugu bulunan kisiler, vergi kesintisine tabi islemlerinin bulunmadigi
vergilendirme donemlerinde sorumlu sifatiyla beyanname vermek zorunda

degildirler®® «

clinkii vergi sorumlulugu stirekli miikellefiyet getiren bir yiikiimliiliik
degildir® ” KDV acisindan vergi kesmekle sorumlu olanlar ilgili islem bedeli
tizerinden ayrica hesaplamalar1 gereken KDV’yi 2 no.lu KDV beyannamesi ile beyan
ederek ve ilgili vergi idaresine yatirmak mecburiyetindedirler, KDV sorumlulugu
gerektiren islemin bulunmamasi, vergi kesintisi yapilmasinin gerekmemesi halinde 2
no.lu KDV beyannamesi verilmesine liizum yoktur®’. KDV kesintisine tabi islemler
nedeniyle, KDV kesintisi yapanlar bu vergileri 2 no.lu KDV beyannamesi ile beyan
etmek sartiyla vergi sorumlusu olarak beyan ettikleri vergiyi, ayn1 donem igerisinde
kendi faaliyetleri ile ilgili olarak beyan edecekleri 1 no.lu KDV beyannamesinde
indirim  konusu yapabilirler. Indirimin yapilabilmesi i¢in 2 no.u KDV

beyannamesinin verilmis olmasi yeterli olup, verginin ddenmesi sart degildir fakat

O6denmeyen vergi icin AATUHK’ nun 22. maddesi geregince islem yap111r31.

3.2. Vergi Usul Kanununun 11. Maddesi Uyarinca Miiteselsil

Sorumlulugu

Vergi hukukunda teselsiil demek, bir vergi konusunda, bir vergiyi doguran
olayda, bir vergide; ancak, birden fazla vergi yiikiimliisiiniin bulunmasi ve teselsiil
vergi suglart disinda, vergi borcu ile ilgili biitlin usul islemlerini kapsamasi
demektir®?. Tirk Vergi Hukukunda 4.12.1985 tarih ve 3239 sayih Kanunun 2.
maddesiyle kusursuz (objektif) sorumluluk esasina dayanan teselsiile yer verilmis ve

bu diizenleme ile VUK’nun 11. maddesine eklenen tigiincii fikra ile miiteselsilen

28 Sarili, a.g.e., s. 165.

% {lhan Kiriktas, “Konfeksiyon ve Tekstil Sektoriiniin Yaptirdiklar: Fason isler ile Hurda Metal
Almlarinda Katma Deger Vergisi Sorumluluk Uygulamas1”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Subat,
1996, s. 30.

% Mehmet Mag, KDV Uygulamasi, Denet Yayincilik, 4.Baski, Istanbul, 1998, s. 9.2.

31 Sarily, a.g.e., s. 166.

%2'S. Ates Oktar, “Vergi Usul Hukukunda Vergi Kesenlerin Sorumlulugu ve Miiteselsil
Sorumluluk Uzerine Diisiinceler”, Sayistay Dergisi, 135.Kurulus Y1ldéniimii Ozel Sayisi, say1:25,
Nisan-Haziran, 1997, s. 74.
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sorumluluk kurumu yer almis, 3418 sayili kanunla miiteselsil sorumluluk kurumunun

kapsami genisletilmistir33.

KDVK’nun 9. maddesinde diizenlenen sorumlu sifatiyla KDV sorumlulugu
uygulamasi, verginin giivenliginin saglanmasi ile birlikte alicilarin miiteselsil
sorumluluktan kurtarilmasi amaciyla da getirilmistir fakat KDV sorumlulugunun
uygulanmadig1 hallerde kamu alacaginin giivenligi amaciyla miiteselsil sorumluluk
uygulamast s6z konusu olacaktir. Ancak miiteselsil sorumluluk uygulamasi

KDVK’da degil, VUK 11. maddede diizenlenmistir>*.

3239 sayili Kanunun 2. maddesiyle VUK’nun 11. maddesine eklenen tiglincii

ve dordiincii fikranin gerekgesinde su ifadeler yer almistir:

“Vergi Usul Kanunun 11. maddesine eklene bu fikra ile kesilen vergilerin
(stopajin) ve tahsil edilen katma deger vergilerinin mutlaka vergi dairesine
yatirilmas: amaglanmigtiv. Vergiyi kestigi veya tahsil ettigi halde vergi dairesine
yatirmayanlari zorlamak ve bu gérevieri yerine getirmelerini saglamak igin, alima,
satima taraf olanlar ile hizmetten yararlananlar miiteselsilen sorumlu tutularak,
gergek yiikiimliiniin bu gérevini yapmasim saglamis olacaktir. Ornegin; tiiccardan
zirai tirtin satin alan bir sanayici, toptanci veya ihracat¢t bu zirai iiriine ait stopajin
yvapilip yapimadigini, yapilmigsa vergi dairesine yatirthip yatirilmadigint arastiracak
ve mutlaka yatirilmasint saglayacaktir. AKsi takdirde bu verginin yatirilmasindan
miiteselsilen sorumlu olacaktir. Katma deger vergisinin yatirilip yatirilmadigindan
taraflarin sorumlu tutulmasinda da ayni durum soz konusu olacagindan, devlet adina

tahsil edilen vergiler mutlaka ve giiniinde ilgili vergi dairesine yatirilmig olacaktir.

Ancak, maddede belirtilen miiteselsilen sorumluluk mal iireten cificiler ile
nihai tiiketiciler icin soz konusu degildir. Zirai iiriin alimi ile ugrasip zirai iiriin
stopaji1 yapmis olan bir kisim miikellefler ile katma deger vergisi kanunu geregince
katma deger vergisi tahsil edip vergi dairesine yatirmak zorunda olan bir kisim
firmalar, bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek amaciyla bir takim paravan

firmalar kurmaktadirlar. Bu firmalar alim ve satima aracilik eder durumda

% Oktar, a.g.m., s. 75.
3 Sarili, a.g.e., s. 167.
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goziikmekte olup, uhdelerinde onemli vergi birikmesine karsilik bu vergileri stiresi
icinde vergi dairesine yatirmamakta ve bilahare ortadan kaybolmaktadirlar.
Herhangi bir mal varhigi bulunmayan bu firmalarin vergi borcu tahsil
edilmemektedir. Soz konusu firmalar ¢ogu kez vergi kacirmak amaciyla biiyiik

alicilar tarafindan kurulmaktadir.

Biiyiik sikayetlere yol agan bu davraniglar é6nemli sayida cifigi ve ¢ok sayida
katma deger vergisi ddeyicisi kitlelerin magdur olmasina yol agmaktadr. Bu tiir
paravan sirket kurulmasinin onlenmesi ve cazibesinin azaltilmasi amaciyla bu
maddenin diizenlenmesi gerekli goriilmiigtiir. Bu sorumlulugu yerine getirmeyen

1

cezai miieyyidesi, genel hiikiimlere tabi olacaktir.’

Gerekgede belirtildigi lizere, miiteselsil sorumluluk uygulamasiyla, kaynakta
vergileme yoluyla kesilen vergiler ve tahsil edilen KDV’lerin zamaninda ve tam
olarak vergi idaresine yatirilmasinin saglanmasi, kaynakta kesinti yaptigi halde
verglyl yatirmayanlarin zorlanmasi i¢in alim satima taraf olanlar ile hizmetten
faydalananlarin miiteselsil olarak sorumlu tutularak miikelleflerin gorevlerini tam ve

eksiksiz bir bigimde yapmalar1 amaclanmistir™.

Diger yandan, s6z konusu kanunun dordiincii fikrasinin gerekgesinde, zirai
iriin alim isiyle ugrasarak bunun stopajini yapan bir takim miikellefler ile KDV
tahsil etmis olan bazi miikelleflerin paravan sirket kurarak vergileri bu sirket
blinyesinde tutmalar1 ve ortadan kaybolmalarinin Oniine gecilecegi de

Vurgulanmlst1r36.

VUK’nun 11. maddesinin iigiincii fikrasi ile de Hazine ve Maliye Bakanligi,
vergiyi doguran olayin baglangicindan verginin tahsiline kadarki asamalar boyunca
uygulanacak islemleri degistirme, GVK’nun 121. maddesi hilafina vergi
miikelleflerine 6nceden 6dedikleri vergilerin mahsup ya da ret ve iadesi yoluyla geri

0denmesini 6nleyerek miikerrer vergi alinmasina yol agacak diizenlemeler yapma ve

% Sarili, a.g.e.,s. 117.
% Sarili, a.g.e, s. 118.
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vergi yukiimliilikleri ile ilgili sorumluluklar yiikleme yetkisiyle donatilmig

olmaktadir’’.

Ote yandan, miiteselsil sorumluluga iliskin bu hiikiimler, kesilen gelir ve
katma deger vergilerinin zamaninda ve tam olarak hazineye intikal etmesinin
gerekcesi olarak gosterilmesine karsin, katma deger vergisi acisindan teknik olarak
bir tevkifat ve sorumlulugun s6z konusu olmamasi gerektigi, vergi kesintisi yapan

kisilerin verginin kanuni miikellefleri oldugu da ifade edilmektedir®,

VUK’nun 11. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak Hazine ve Maliye
Bakanlig1 tarafindan konu ile ilgili diizenlemeler getiren tebligler yayimlanmis ve en
son olarak ¢ikarilan ve kendinden 6nceki tebligleri kaldirarak tiim diizenlemeleri
biinyesinde barindiran 26.04.2014 tarih ve 28983 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan

KDV Genel Uygulama Tebliginde miiteselsil sorumluluk ve sartlar1 yer almistir.

KDV Genel Uygulama Tebligindeki diizenlemeler wuyarinca, mal
teslimlerinde alim ve satima taraf olanlar ile hizmet ifalarinda hizmetten
faydalananlar, diger bir ifade ile isleme dogrudan taraf olanlar bu agamadaki islem
bedeli lizerinden hesaplanan KDV ile sinirli olmak iizere hazineye yatirilmasi
saglanmayan KDV den, tebligde belirtilen sartlara gore satici ile birlikte miiteselsilen

sorumludurlar.

VUK 11/3. maddesindeki diizenlemeye gidilebilmesi i¢in dncelikle, mal alim
satim1 ve hizmet ifas1 dolayisiyla vergi kesintisi yapmak ve vergi idaresine yatirmak
zorunda olanlarin (vergi miikelleflerinin) bu ddevlerini yerine getirmemis olmalari

gerekir. Bu durumda vergi miikellefi,

“-alim satima taraf olanlar (ve/veya hizmetten yararlananlar) ile arasinda
dogrudan bir iliski var ise (bu husus tamimlanmamis olmakla birlikte
hisimligt buraya dahil ederek kisisel iligkiler biciminde degerlendirmek

miimkiindiir),

-alim satima taraf olanlar (ve/veya hizmetten yararlananlar) ile arasinda

dolayli bir iliski var ise (bu sermaye, organizasyon veya yonetime katilmak

°" Oktar, a.g.m., s. 83.
% Onceli Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 83, Oktar, a.g.m., s. 78, Taskin, a.g.e., s. 35.
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veya menfaat saglamak suretiyle dolayli iligkide bulundugu bi¢imindeki
sayim maddi iligkiler olarak degerlendirilebilir) bu durumlarda miiteselsil

. 39
sorumluluk séz konusu olacaktir™.”

Mal satin alanlar ya da hizmet yaptiranlarin 6dedikleri verginin hazineye

intikal ettirilmemesi ¢esitli sartlarda gergeklesebilir:

-Satic1 firma, diizenledigi faturayr kayitlarina ve beyannamesine hi¢ dahil

etmemis veya eksik dahil etmis olabilir.

-Satic1 firma, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanmak

suretiyle 6denmesi gereken vergiyi 6dememis veya eksik ddemis olabilir.

-Satic1 firma, diizenledigi faturayr beyan etmis olmasma ragmen tahakkuk

eden vergiyi 6dememis olabilir*.

Bu hususlardan hangilerinin varliginin dogrudan miiteselsil sorumlulugu
gerektirdigine dair dogrudan bir diizenleme olmamakla birlikte, bugiine kadarki

uygulamalar g6z oniine alindiginda;

-Alict ile satic1 veya daha alt kademeler arasinda VUK’nun 11. maddesinde
sayilldig1 sekilde dolayli veya dolaysiz bir iliski veya organizasyon

bulunmamasi,

-Gercek bir mal veya hizmet teslimine dayali gercek bir belgenin mevcut

olmasi,

-Belgede gosterilen katma deger vergisinin satici firma tarafindan kayitlarina
intikal ettirerek ilgili donem KDV beyannamesine dahil edilmis olmasi
hallerinde, saticinin bu isleme iliskin vergisel yiikiimliiliiklerini yerine

getirmis oldugu kabul edilebilir*.

Bunlarin disinda, satici firmanin sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici

belge kullanmak veya beyan ettigi vergiyi 6dememek suretiyle verginin hazineye

¥ Saban, a.g.e., s. 114.

* Nihat Uzunoglu, “84 Seri Nolu KDV Genel Tebliginde Miiteselsil Sorumluluk Uygulamasi”,
(Miiteselsil Sorumluluk olarak adlandirilmistir.), Vergi Diinyasi Dergisi, Ocak, 2002.

* Uzunoglu, (Miiteselsil Sorumluluk).
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intikal etmemesi halinde alicinin, bu islemlerle dogrudan veya dolayli olarak bir
iligkisinin bulundugu veya menfaat teminin ya da organizasyon i¢inde bulundugu
vergi inceleme raporu ile tespit edilmedigi takdirde herhangi bir sorumlulugu da s6z

42
konusu olamayacaktir™.

Ancak tebligde belirtildigi tizere, saticinin belgede gosterilen vergiyi,
kayitlarina ve ilgili donem beyannamesine dahil etmemesi, saticinin adreslerinde
bulunamamasi veya defter ve belgelerini ibraz etmemesi nedeniyle gerekli tespitlerin
yapilamamasi ve aksinin de alici tarafindan tevsik edilememesi hallerinde saticinin
bu yiikiimliligiinii yerine getirmedigi kabul edilerek, isleme taraf olan alici da

miiteselsil sorumlulukla kars1 karsiya kalacaktir.

Anilan Tebligin “B. Cesitli Hususlar 2. Miiteselsil Sorumluluk™ baglikli

miiteselsil sorumluluga iliskin diizenlemesinde KDV dahil toplam islem bedelini,

“-5411 sayili Bankalar Kanunu hiikiimlerine goére faaliyette bulunan bankalar
vasitasiyla odemeleri ve bankaya yapilacak odeme sirasinda diizenlenecek belgede
saticimin(veya adina hareket edenlerin) adi-soyadi (tiizel kisilerde unvani) ile

bankadaki hesap numarasini ve vergi kimlik numarasint dogru olarak yazdirmalari,

-Odemenin ¢ekle yapilmis olmast halinde ¢ekin Tiirk Ticaret Kanununun

785/1.maddesi kapsaminda diizenlenmis olmast,

-Odemenin kredi karti(iade talebinde bulunan kisi veya kuruma ait), tapu devri,
kamu kurum ve kuruluslart araciligryla (on édeme avansi seklinde kamu kurum ve

kuruluglarinin veznesine odeme gibi) yapilmasi,

-Odemenin PTT yoluyla yapilmas: halinde, 6deme sirasinda diizenlenecek belgenin
ibrazi (satictmin veya adina hareket edenlerin adi- soyad (tiizel kisilerde unvani) ile
banka hesap numarast ve vergi kimlik numarasi dogru olarak yazdirilmak kaydiyla)

halinde miiteselsil sorumluluk uygulamast ile muhatap tutulmazlar.

Bu ¢ergevede herhangi bir hesaba bagh olmaksizin, ornegin kasadan édeme
vapilmasi seklinde gonderilen havaleler sorumlulugu kaldirmaz. Ayrica dis ticaret

sermaye sirketleri ve sektorel dis ticaret gsirketleri gibi ihracata aracilik eden

* Uzunoglu, (Miiteselsil Sorumluluk).
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miikelleflerin bu uygulamadan yararlanabilmeleri igin ihracatina aracilik ettikleri
miikelleflerin de odemelerini yukarida belirtilen sekilde tevsik etmeleri gerekir.
Ancak alici ile satici arasinda muvazaaya dayanan bir islem yapildiginin veya
menfaat saglayan dogrudan bir iliskinin veya hisimlik, sermayesine katilma,
organizasyon veya yonetimi icinde yer alma seklinde dolayli bir iliskinin
bulundugunun vergi incelemesine yetkili olanlarca diizenlenmis raporlarla tespit
edilmesi halinde odeme yukaridaki sekilde tevsik edilmis olsa bile miiteselsil

sorumluluk kalkmaz.

Ote yandan KDVK'’mmn 17/1. maddesinde sayilan (tarimsal amacl
kooperatifler harig) kurum ve kuruluslar ile sermayelerinin % 51 veya daha fazlas:
50z konusu kurum ve kuruluslara ait iktisadi isletmelerin mal teslimi veya hizmet

ifalarinda taraf oldugu alim-satim islemlerinde miiteselsil sorumluluk uygulanmaz.
Buna gore;

-Yukarida sayilan kuruluglarin mal ya da hizmet satin aldiklar: miikelleflerin

bu alislarla ilgili vergiyi,

-Bu  kuruluslardan mal ya da hizmet satin alanlarin ise sozii edilen
kuruluslarin bu satislaryla ilgili vergiyi, Hazine've intikal ettirmemeleri

nedeniyle miiteselsil sorumluluk kapsaminda islem yapilmaz.

Isleme dogrudan taraf olmayanlar acisindan ise, bir miikellefin, mal veya
hizmet temin ettigi safthalardan daha onceki safhalarda, bu mal veya hizmetle ilgili
KDV'’nin Hazine've intikal ettirilmemis olmasi nedeniyle miiteselsil sorumluluk
uygulamasi ile muhatap tutulabilmesi igin, sozii edilen miikellef ile vergiyi Hazine'ye
intikal ettirmeyenler arasinda; menfaat saglayan dogrudan bir iliskinin veya
hisimlik, sermayesine katilma, organizasyon veya yonetimi i¢inde yer alma seklinde
dolayl bir iliskinin mevcudiyetinin vergi incelemesine yetkili olanlarca diizenlenmig

raporlarda agik¢a belirtilmis olmasi zorunludur.”

Bu teblig ile iyi niyetli miikellefler lehine miiteselsil sorumlulugun kapsami
daraltilmis ve bodylece verginin 6denmedigini bilebilecek durumda olmayan

alicilarin, islem bedelini 6dedigini belgelendirdigi halde saticinin veya hizmet
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verenin kusur veya ihmalinden kaynaklanan nedenlerle 6denmeyen veya kasith

olarak 6denmedigi tespit edilen vergiden sorumlu olmayacag: belirtilmistir®.

Fakat yapilacak odemelere iliskin Danmistay Vergi Dava Daireleri Genel
Kurulu’nun 24.03.2000 tarih ve E.1999/377, K.2000/118 sayili kararmda®;

“213 Sayulr Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesinde; vergilendirmede vergiyi
doguran olay ve bu olaya iliskin islemlerin gergek niteliginin esas oldugu kurala
baglandigindan, vergilendirme ile ilgili belgelerin bicimsel kurallara wuygun
diizenlenmis olmasi, olayin gergek niteliginin arastirilmasina ve sonucuna gore iglem
vapilmasina engel degildir. Bu tiir belgelerin gercege aykirt veya icerigi yoniinden

yvaniltici oldugu usulen gecgerli baska kanitlarla ispatlanabilir.

Faturalarin bi¢imsel kurallara uygun olmasi, borsada tescil yapilmasi, ¢ek
diizenlenmesi gibi islemler faturalarda gosterilen emtianin gergekte faturanin

diizenleyicisi goriinen kimselerden alindigini kanitlamaya yeterli degildir.

Yiikiimliiniin fatura aldig1 kisi ve firmalar hakkinda yapilan tespitlerden
bunlarin gercekte tacir olmadig, ihtiya¢ duyanlara belli bir bedel karsilig1 fatura
verdikleri sonucuna ulasidiginda yiikiimlii adina yapilan tarhiyatin kaldirilmast

yvolundaki direnme kararinda Yasa'va uygunluk goriilmemigtir.”

Gerekgeleri ile faturalarin sekli usule uygun diizenlenmesi, borsada tescil
yapilmasi, 6deme karsilig1 cek verilmesi gibi islemler faturalarda gosterilen emtianin
gercekte faturanin diizenleyicisi goriinen kimselerden alindigini ispatlamaya yeterli
olamayacag1 belirtildiginden, bu nedenle her olaymn kendine 0zgii sartlar
degerlendirilerek 6demelerin ger¢egi yansitmadig: tespit edildiginde bu hususun géz

Oniine alinmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Yine Teblig hiikiimleri uyarinca miiteselsil sorumluluk uygulamas: ile ilgili

islemler su sira takip edilerek yapilacaktir:

* Saril, a.g.e., s. 170.
“Damistay VDDGK, E.1999/377, K.2000/118, 24.03.2000, (Cevrimici), https://www.kazanci.com.tr/,
16.04.2019.
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“-Vergi, miikellef adina tarh ve tahakkuk ettirilir ve oncelikle miikelleften aranir.

-Miiteselsil sorumluluk satin alinan mal ve hizmet bedeli tizerinden hesaplanan KDYV,

varsa gecikme faizi ve gecikme zammu ile simirlidir. Cezalar sorumluluk kapsami

disindadir.

-Miikellef disindaki kisilerden (miiteselsil sorumludan) yapilacak takibe é6deme emri
tebligi suretiyle baglanir.

Bu esaslar dikkate alinarak miikellef tarafindan beyan edilen ancak,

odenmeyen vergi ile ilgili olarak;

-Miikellefe, bilinen adreslerinde bulunamadigindan odeme emri teblig edilememis

olmasi veya

-Kendisine o6deme emri teblig edilen miikellefin mal beyaninda bulunmamus, vergi
dairesince de mali tespit olunamamis veya beyan edilen veya vergi dairesince tespit
olunan mallarin amme alacagint karsilamayacagimn anlasilmis olmasi, hallerinde
vergi asli, varsa gecikme faizi ve gecikme zammi igin miikellef disindaki miiteselsil

sorumlu nezdinde 6deme emri ile takibe baglanir.

Miikellef tarafindan noksan beyan edilen veya hi¢ beyan edilmeyen vergi i¢cin
vapilacak tarhiyat iizerine tahsil edilebilir hale gelen vergi ve gecikme faizi,
yukarida belirtilen sartlara gore miiteselsil sorumlu nezdinde 6deme emri ile takibe

alimr.”

VUK 11/3. maddesi KDV’de miiteselsil sorumluluk diizenlemesinin
uygulamasi yoniinden elestirilmis, s6z konusu madde hiikmiiniin bir sorumluluk
kurumu diizenlemedigi, ayrica tiiketime dayali vergilerde vergi sorumlulugu
kurumunun bulunmad1g145, vergl 6demek yiikiimliiligl ile kesmek sorumlulugunun
farkli kavramlar oldugu, bu nedenle vergi kesmek zorunda olanlar ile ilgili kurum
katma deger vergisinde isletilebilecek bir mekanizma olmadigi, ¢iinkii tliketicilerin
verginin yasal yiikiimliisii olmadig1 gibi, verginin yasal yiikiimliisiiniin de sorumlu
olmadigi, KDVK 8. ve 29. maddede yer alan indirim ile kurallarin vergi miikellefinin

Odevleri olup, vergi miikellefinin bunlar1 hukuka uygun olarak yerine getirmemesi

*® Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s.77.
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halinde nihai tiiketicilerden aranmasinin hukuka uygun olmadig: elestiri arglimanlari

olarak Vurgulanm1§t1r46.

S6z konusu elestiriler 1s181inda VUK 11. madde Anayasa’ya aykirilik iddiasi
ile Anayasa Mahkemesi Oniline gelmis, Anayasa Mahkemesi aykirilik iddiasini
inceleyerek aykirilik bulunmadigina karar vermis, daha sonra Danistay kararlar1 ve
igtihatlar1 ile Anayasa Mahkemesinin gerek¢esinden biraz farkli olarak olaya bakis
acis1 gelistirmis ve Idare de s6z konusu maddenin verdigi yetkiye dayanarak tebligler
¢ikarmig ve en son olarak da yukarida bir kisim maddelerinden de bahsedildigi iizere
KDV Genel Uygulama Tebligini yayimlayarak c¢esitli diizenlemeler yapmugtir. Tiirk
Yargisiin ve Tiirk Idaresinin vergi kesenlerin sorumluluguna miiteselsil yaklagimi

asagidaki kisimda incelenecektir.

3.3. Tiirk Yargisimin Katma Deger Vergisinde Miiteselsil

Sorumluluk Hiikiimlerine Yaklasim

3.3.1. Anayasa Mahkemesi Kararlari ve Yaklasimi

Vergi kanunlarinda genis kapsamli degisiklikler yapan 3239 sayili kanunun 2.
maddesi ile VUK’nun 11. maddesine ii¢ yeni fikra eklenmis ve bu degisiklikle, “mal
alim satimi ve hizmet ifas1 dolayisiyla vergi kesintisi yapmak ve vergi idaresine
vatirmak zorunda olanlarin bu gérevierini yerine getirmemeleri durumunda
miiteselsilen sorumlu olduklar: ve miiteselsil sorumlulugun sinirlart ve bu konuya
iliskin usul ve esaslarn Hazine ve Maliye Bakanliginca belirlenecegi” hiikkme

baglanmlst1r47.

S6z konusu diizenlemenin Anayasa’nin 38/6. maddesinde belirtilen “su¢ ve
cezalarin sahsiligi” ilkesine ve 38/3. maddesinde belirtilen “cezalarin kanuniligi”

ilkesine aykiri oldugundan bahisle iptal davasi agilmistir. Anayasa Mahkemesi

“® Saban, a.g.e., s. 113.
" Saban, a.g.t., s. 54.
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12.11.1987 tarih ve E.1986/5, K.1987/7 sayili karari® ile iptal davasina konu olan
hiikkmiin Anayasa hiikiimlerine aykiri olmadigina oy c¢oklugu ile karar vermistir.
Yiiksek Mahkeme kararinin gerekgesinde; iptal davasina konu olan iddialarin
Oziiniin, miiteselsil sorumlulugun bir ceza oldugu diisiincesi ve ceza olarak kabul
edilmesi halinde hem ‘cezalarin sahsiligi’, hem de ‘cezalarin kanuniligi’ ilkesinin

ihlalini olusturacag,

“...Bunun i¢in séz konusu iddianin yerinde olup olmadigini arastirmaya, her
seyden once Kanun Koyucunun bu fikralar: getirmekteki amacum tespitle baslamak
gerekir. Iptali talep edilen fikrada "Mal alim ve satimi ve hizmet ifasi1 dolayisiyla
vergi kesintisi” yapilmasindan soz edilmektedir. Bu hiikmiin uygulanmasi Gelir
Vergisi Kanunu'nmun 94.maddesinde yer alan vergi kesme sorumlulugundan ¢ok
Katma Deger Vergisi Kanunu'nda yer alan mal alim satimi ve hizmet ifasi nedeniyle
yvapilan kesintiler i¢in s6z konusudur. Bilindigi gibi Katma Deger Vergisi, 3065 sayili
Katma Deger Vergisi Kanunu ile getirilen yeni bir vergi olup bu Kanunun Bakanlar
Kurulu ile Bakanliga yetki veren hiikiimleri 2/11/1984'de, diger hiikiimleri 1/1/1985
tarihinde yiiriirliige girmistir Katma Deger Vergisinin konusunu olusturan islemler
cok ¢esitli oldugu gibi, miikellefleri de Tiirkiye'de bu islemlerle ilgili yerli ve yabanci
sahislarla, 6zel hukuk tiizel kisileri ve her tiirlii kamu tiizel kisileri olabilmektedir.
Ote yandan bu verginin, iiretimin her kademesinde tahsili soz konusudur. Gosterdigi
bu ozellikler nedeniyle Katma Deger Vergisini doguran islemlerle ilgili ger¢ek ve
tiizel kigiler sayica ¢ok fazla olabilecektir. Kanun Koyucu bu nedenle vergi
tahsilatini giivence altina almak igin vergiyi doguran islemle dogrudan veya dolayl
olarak, acik veya zimni iliskisi olan kimselerin verginin odenmesi ag¢isindan

miiteselsilen sorumlu tutulmalarini gerekli ve yararli gormiistiir.

Gerg¢i vergisini odemis bulunan bir kimsenin, kendi bilgisi ve istegi disinda;
odedigi verginin vergi idaresine ulasmis olmasi nedeniyle, ikinci defa odemeye
mecbur birakilmasi, ilk bakista hakkaniyet ve genel hukuk ilkelerine aykirt

goriinmekteyse de, vergi sisteminin verimli, etkin ve adaletli bir bicimde islemesini

% Anayasa Mahkemesi, E.1986/5, K.1987/7, 12.11.1987, (Cevrimigi),
http://kararlaryeni.anayasa.qov.tr/Karar/Content/a6322932-ab7f-440a-b197-
9e140c0dabb8?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, 17.04.2019.
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saglamak icin bu tiir bir ‘otokontrol’ mekanizmasinin getirilmesi Yasa Koyucu
tarafindan gerekli goriilmiistiir. Bunda kamu yararinin korunmasi agisindan zaruret
vardir. ‘Objektif sorumluluk’ adi verilen boyle bir sorumluluk, pek ¢ok iilkenin vergi
hukukunda yer almig oldugu gibi, 1950 yilindan beri Tiirk Vergi Usul Kanunu'nda da
mevcuttur. Gériiliiyor ki, Yasa Koyucu, ‘miiteselsil sorumluluk’ ilkesini diizenlerken,
vergi tahsilazini giivence altina alacak bir ‘otokontrol’ mekanizmasini ¢alistirmayi
amaglamis, bir ‘ceza’ wygulamasini diisiinmemistir Bunun i¢indir ki miiteselsil
sorumluluk, Vergi Usul Kanunu'nun ‘ceza hiikiimleri’ ile ilgili dordiincii kitabinda
degil; ‘genel esaslar’ bashgint tastyan birinci kitabinda yer almistir.” ifadeleri ile
miiteselsil sorumlulugun bir ceza miieyyidesi olarak degil, verginin tam olarak beyan
edilip 6denmesi bakimindan bir otokontrol mekanizmasi, bu anlamda da bir objektif
sorumluluk Kriteri olarak degerlendirilecegi belirtilerek, Anayasa’ya aykirilik
bulunmadigima hiikmedilmistir. Ote yandan kanun metninde yer almamasina ragmen
hiikkmiin uygulanmasinin  GVK'nun 94. maddesinde diizenlenen vergi kesme
sorumlulugundan ziyade KDV’de yer alan mal alim satimi ve hizmet ifas1 dolayisiyla

yapilan kesintiler i¢in sz konusu olacagi agik bir bigimde belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesinin gerek¢esi, VUK’ un 11/3. maddesinin miiteselsil
sorumluluk uygulamasi ile diizenlemesinin sebep ve amac¢ unsurlart bakimindan
Anayasa’ya aykir1 olmasa da, konu unsuru bakimindan Anayasa’ya aykiri oldugu49,
bir ceza olarak nitelendirilebilecek miiteselsil sorumlulugun sinirlarin1 ve konuya
miiteallik usul ve esaslarin Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan belirlenmesinin
vergi odevi iliskisi boyutlarini astigi, Anayasa’nin “cezalarin kanuniligi” ilkesine
aykir olduguSO, iptal davasinda kanunun Maliye Bakanlig tarafindan hazirlanmig
gerekgesine  dayanarak, iptali talep edilen fikranin = 6zellikle KDV’ye
uygulanacagindan bahsedilmesinin, Yiksek Mahkeme’nin kendisinden talep

edilmeyen bir konuda goriis bildirmesi oldugu® yonlerinden elestiriler almustir.

Ancak karar oy ¢oklugu ile verildigi i¢in karsi oy yazilar1 yazilmis ve karsi

oylarda da su hususlar belirtilmistir:

* Sarl, a.ge.,s. 118.
%0 Saban, a.g.t., s. 55.
°! Baykara, a.g.m., s. 12.
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“Kanunun, ne metninde ne de gerek¢ce ve TBMM gériisme tutanaklarinda, bu
fikralarin miinhasiran Katma Deger Vergisi icin konulduguna dair bir anlam
bulunmamasina, bildkis diger vergileri de kapsadigi agiklanmasina, ‘ornegin,
tiiccardan zirai tirtin satin alan bir sanayici, toptanct veya ihracatgi bu zirai tirtine
ait stopajin yapilip yapilmadigini, yapilmissa vergi dairesine yatirilyp yatirilmadigini
arastiracak ve mutlaka yatirilmasini saglayacaktir. Aksi takdirde bu verginin
yatirimasindan sorumlu olacaktir.’ seklinde ifadeler bulunmasina ragmen, ¢cogunluk
kararinda, séz konusu hiikmiin yalniz Katma Deger Vergisine ait oldugu belirtilerek
ona gore sonuca ulasilmasindaki isabetsizlik asikdrdir. ...Dava konusu bu hiikiim ile
hususi hukuktaki objektif sorumluluk ilkeleri arasinda da bir ilgi ve irtibat
kurulamaz. Vergi hukuku hususi hukuka degil, kamu hukukuna dahildir. Dolayisiyla

’

‘ceza sorumlulugu sahsidir’ ilkesi vergi sorumlulugunda da uygulanmas gerekir.’

S6z konusu karsi oy yazisinda, Kanun metninde yer almamasina karsin
miiteselsil sorumlulugun KDV’de uygulanacaginin gerekgede gosterilmesinin uygun
olmadigi, diger yandan verginin yatirilmamasindan miiteselsil sorumlulugun hukuk
ve adalet ilkelerine de aykirilik teskil edecegi, bu hiikiim ile 6zel hukuktaki objektif
sorumluluk arasinda bag kurulamayacagi, zira vergi hukukunun kamu hukukuna
dahil oldugu, bu nedenle “cezalarin sahsiligi” ilkesinin vergi hukukunda da

uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir.
Diger kars1 oy yazilarinda ise;

“...Bu hiikiimlere gére, mal alim satimina taraf olan veya hizmetten
yvararlanan bir kimse, karsi tarafin kesmek ve vergi dairesine yatirmak zorunda
oldugu bir vergiden dolay, kendisine diisen miikellefiyeti tam olarak yerine getirdigi,
kesilen verginin vergi dairesine yatirilip yatirilmadigini bilmedigi, hatta bilmesinin
miimkiin olmadigr hallerde dahi, bu konuda kusurlu bulunan kimselerle birlikte
miiteselsilen sorumlu tutulmaktadir. Vergiyi kesmek ve yatirmak zorunda olan
sahisla aralarinda bir irtibat bulunup bulunmadig: bile aranmayacak, sadece, alim
satima taraf olmus veya hizmetten yararlanmis olmasi, sorumluluguna hiikmetmek
icin yeterli goriilecektir. Sozii gegen fikrada ‘aralarinda zimnen dahi olsa irtibat

oldugu tespit olunanlar in durumu ayri bir stk olarak ile alinnigstir.
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Eger, 3. ve 5. fikralarin arasindaki 4. fikra ile ‘Ancak iiciincii fikrada
belirtilen sorumluluk mal iireten ciftciler ile nihai tiiketiciler i¢cin séz konusu
degildir’ diye bir istisna hiikmii getirilmemiys olsa idi, bakkaldan piring veya yag alan
bir yurttasin dahi, o bakkalin vergi dairesine yatirmadigr katma deger vergisinden
sorumlu tutulmasi gerekecekti. Halbuki nihai tiiketici olmamakla birlikte, alim
satima taraf olan veya hizmetten yararlanan bir¢ok kimselerin, bu konuda, nihai

2

titketici  kadar masum ve kusursuz olmalart miimkiindiir.” denilerek devletin
alacagimi kolaylik tahsil edebilmesi i¢in kusuru olmayan kimseleri sorumlu
tutmasinin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi belirtilmis, devletin vergi kaybini
onlemek i¢in calisirken alacagi onlemlerin hukuka uygun olmasi, adil olmasi
gerektigi vurgulanmis, dava konusu hiikmiin ise “vergi yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeyen bir miikellefin fiilinden dolay iigiincii kisi durumundaki bir vatandasi
miiteselsil sorumlu tutmakta oldugu” hukuka bagli bir yonetimde herkesin kendi
fiillinden sorumlu olmakla birlikte baskasinin fiilinden sorumlu tutulamayacagi,
dolayli bir iliski kurularak bagkasinin fiiline ortak edilemeyecegi, kisinin bazi
durumlarda bagkasimnin fiilinden sorumlu tutulmasimi gerektirecek hallerde
aralarindaki hukuki bag veya eylem ve islemin niteliginin bu miiteselsil sorumlulugu
zorunlu hale getirebilecegi, bu zorunluluk halinde hukuka aykiriliktan s6z
edilemeyecegi, dava konusu hiikkiimde ise “vergi yiikiimliiltigiinii yerine getirmeyen
kimse ile, uzak yakin bir menfaat iliskisi, eylem ve islem birligi bulunmayan diger bir
kimsenin, onunla birlikte miiteselsilen sorumlu tutuldugu”, dava konusu edilen fikra
hiikkmiiniin Anayasa'nin ‘hukuk devleti’ ilkesiyle bagdasmadigi “bir ‘ceza’ niteligi
tastmasa bile, hi¢hir sug ve kusuru bulunmayan bir vatandasg i¢in bunun bir ‘eza’ bir
‘eziyet’ oldugu”, vergi tahsilatin1 kolaylastirip vergi kaybini onlemek ic¢in baska
yontemlerin kolaylikla bulunabilecegi ve dava konusu hiikmiin Anayasa’ya aykiri

oldugu savunulmustur.

Anayasa Mahkemesi kararinin, miiteselsil sorumluluk diizenlemesi ile bazi
kisileri, 6dedikleri vergileri tekrar 6demeye zorlamak suretiyle tagimalar1 gerekenden

daha agir bir vergi yiikii altina sokulduklari disiiniilerek Anayasa’nin 10.
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maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykirilik teskil edecegi yoniinden elestiriler de

mevcuttur>?,

Calismanin Ikinci Béliimiinde “Vergi Usul Kanunun 11. Maddesi” baslikli
kisimda belirtildigi tizere, VUK’nun 11. maddesine 3418 sayili Kanunla eklenen
besinci fikra hilkkmii Ankara ve Gaziantep Ticaret Borsalarinin agmis oldugu davalar
sebebiyle iki farkli kez Anayasa’ya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesi Oniine
gelmistir. Calismanin ikinci bolimii “Vergi Usul Kanunun 11. Maddesi” baslikli
kisimda gerekgelerine yer verilmis olan Anayasa Mahkemesi 25.5.1993 tarih ve
E.1993/3, K.1993/20 ** ve 18.7.1994 tarih ve E.1994/46, K.1994/57 ** sayili
kararlarinda s6z konusu fikranin Anayasa hiikiimlerine aykir1 olmadigina oy ¢oklugu

ile karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi 25.5.1993 tarih ve E:1993/3, K:1993/20 sayili kararinda;
miiteselsil sorumluluga iligkin sinirlarin kanun maddesinde diizenlendigi ve ¢izildigi,
Maliye ve Glimrilk Bakanligi'na verilen yetkinin vergilendirme ile ilgili olmayip,
sorumlulugun uygulanmasia ait teknik diizenlemeler oldugunu belirtmis ve

Anayasa’ya aykirilik olmadigina karar verilmistir.

Ancak oy coklugu ile verilen kararin karsi oy gerekgesinde su agiklamalar yer

almistir:

“Kuralin amaci, konulus nedeni, uygulama alami, vergi kesintisinin
(tevkifatimin) sorumlusu ve ilgili durumlarin anlami konusunda siralanan
degerlendirmeler hukuksal ¢arpikligi gidermek yerine dogrulamaktadir. Aracilik
vapan kuruluslarla Ticaret Borsalarin, tiriinlerin satin alinmasi sirasinda yapilacak
vergi  kesintisinden zincirleme bicimde sorumlu tutmak yetkisinin Maliye
Bakanligi'na verilmesi Anayasa'min 73. maddesinin iigiincii fikrasina agik¢a

aykiridr. Anayasa'min, savsaklanmasi ve goéz ardi edilmesi olanaksiz (Anayasa

52 Oktar, a.g.m., s. 93.

% Anayasa Mahkemesi, E.1993/3, K.1993/20, 25.5.1993, (Cevrimigi),
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/7093db43-519¢c-431f-b3d3-
938aa96288bb?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, 17.04.2019.

> Anayasa Mahkemesi, E.1994/46, K.1994/57, 18.7.1994, (Cevrimigi),

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/87fal7cd-e3ea-4db6-b561-

c2deeObc7193?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, 17.04.2019.
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Mad.11) bu kurali vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliiklerin yasayla
konulacagimi, degistirilip kaldrilacagint  dngormektedir. Hazine ve Maliye
Bakanligi'min  belirlemede yasayla yetkili kilinmast ya da géreviendirilmesi,
diizenlemenin yasayla yapimast degildir. Zorunlu olan, zincirleme sorumlu
tutulacaklart Yasanin dogrudan belirlemesi, kimlerin sorumlu olacagimin yasa
tarafindan gosterilmesidir. Anayasa'min 73. maddesinin son fikrasi geregince vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin bagisiklik, ayriklik ve indirimleriyle
oranlarina iligkin kurallarda yasamin belirttigi yukart ve asagr surlar icinde
degisikligi ancak Bakanlar Kurulu yapabilirken bir kurulusu yiikiimlii kilmak, onu
vergi odemek durumunda birakmak, ona karsi kovusturma ve alacak islemi yiiriitme
yetkisini Hazine ve Maliye Bakanligi'na vermek Anayasa'min a¢ik buyruguna karsi
ctkmaktir. Anayasa yargisi, béyle bir durumu olagan karsilayamaz, bu duruma
gecerlik taniyamaz. Ticaret Borsasi'min sorumlu tutulmas: geregi ve bunun yarari
ayridir. Bu gerek dogrudan yasayla yerine getirilir ve yarar Anayasa'ya uygun
yontemle saglanwr.” agiklamalarindan sonra yasal sorumlulugun ancak kanunla
belirlenecegi, madde hitkkmii ile Hazine ve Maliye Bakanligi’n1 yetkili kilmanin
kanun yerine Bakanlig1 gecirmek oldugu, konunun cezalandirmakla ilgilinin yaninin
bulunmadigi, ancak baskasinin fiilinden sorumlu tutulma isleminin vergi konusunda
yalnizca kanunla konulabilecegi, devletin yarar1 ya da vergi kagagi gibi nedenlerin
Anayasal gereklerin Ustiine ¢ikamayacagi ve Anayasa’ya uygunluk denetiminde de
Olcti olarak alinamayacagi, hukuk devleti niteligi tasiyan bir devletin parasal ¢ikardan
ziyade hukuki uygunlugu aradigi, yarar saglamak veya kimi bozukluklar1 gidermek
icin hukuka aykir1 bir yol izlenmesinin miimkiin olamayacagi, “Devietin zararini
onlemek, vergi yitiklerini azaltmak igin iptal karariyla birlikte yeni diizenleme icin
siire vermek yeterli iken, antidemokratik kurallari ayiklamak igin Anayasa
Mahkemesi'nin, hi¢bir ayirim gozetmeden ve hi¢bir yarar olgiisii aramadan olaya
vaklagmasi, devletle kuruluslar: ve yurttaglart -zorunlu 6zgiin durumlar, ézelligi olan
konular disinda- bir tutarak hukuksal sonucu ortaya koymasi gerekirken” bu hususun

gozetilmedigi vurgulanmistir.
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Anayasa Mahkemesi’nin 18.7.1994 tarih ve E.1994/46, K.1994/57 sayili
kararinda™ ise bir 6nceki kararla benzer gerekgeler yer alarak Anayasa’ya aykirihik
goriilmedigi sonucuna varilmistir. S6z konusu Yiiksek Mahkeme karar1 da yine oy
coklugu ile verildiginden, karara katilmayan kars1 oy gerekceleri su sekilde kararda

yer almistir:

“Bir mali yiikiimliiliigiin yasa ile konulmug sayilabilmesi igin yiikiimliiliigiin
miikellef, matrah, oran, tarh, tahakkuk gibi ogelerinin yasa tarafindan saptanmasi
zorunludur. Yasa tarafindan saptanmasi gereken bu é6gelerden highirisi yonetimin
takdirine biwrakilamaz. Béyle bir takdir yetkisi tamindiginda yonetim, buna
dayanarak, miikellefler arasinda ayirimlar yaparak ¢ok agwr mali yiikiimliliikler
koyarak keyfi uygulamalara neden olabilir. Anayasa'da mali yiikiimliliiklerin
vasayla konulmast ongoriiliirken, kuskusuz kisisel degerlendirmelere gore
uygulamalar: onleyecek ilkelere yasalarda yer verilmesi amaglanmistir. Bu
vapilmadik¢a bir mali yiikiimliiliik yasa ile konulmug sayilmaz. Vergi tevkifatindan
miiteselsilen sorumlu tutulan kisilerin belirlenmesi de mali yiikiimliliik ve vergi
koyma kavramlart icerisine girer. Bu nedenle, miiteselsil sorumlu tutulan kisilerin

vasa tarafindan saptanmasi gerekir.

Oysa, itiraz konusu kuralda, tarimsal iiriinlerin alim satimina aracilik eden
kuruluslar ile Ticaret Borsalarint vergi tevkifatindan miiteselsilen sorumlu tutmaya
Hazine ve Maliye Bakanligi yetkili kilinmistir. Béylece, aract kuruluslar ile Ticaret
Borsalarimin vergi tevkifatindan miiteselsilen sorumlu tutulup tutulmamasi yetkisi
Hazine ve Maliye Bakanina verilmistir. Anayasa'nin 73. maddesinin son fikrasi
geregince mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina
iliskin hiikiimlerinde yasamn belirttigi yukar:t ve asagi sumrlar icinde degisiklik
vapmak yetkisi yalmzca Bakanlar Kuruluna verilebilirken, aract kuruluslar ile
Ticaret Borsalarimin miiteselsil sorumlu tutulup tutulmayacaklarini takdir yetkisinin

Maliye ve Giimriik Bakanina verilmesi yukarida agiklanan nedenlerle, mali

> Anayasa Mahkemesi, E.1994/46, K.1994/57, 18.7.1994, (Cevrimigi),
http://kararlaryeni.anayasa.qgov.tr/Karar/Content/87fal7cd-e3ea-4db6-b561-
c2dee0bc7193?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, 17.04.2019.
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yiikiimliiliigiin - yasayla konulacagina iliskin Anayasa'min 73. Maddesi iigtincii

fikrasina aykiridwr.”

Iptal davasina konu olan sz konusu fikra hiikmii, Hazine ve Maliye
Bakanligi’na ancak kanunla verilecek bir diizenleme yetkisi verildigi, bdylece
Bakanligin vergiyi dogran olayin meydana gelmesinden tahsiline kadar olan siireg
boyunca uygulanacak islemlerin basamaklarini degistirme, GVK’nun 121. maddesi
aksine miikelleflere 6nceden 6demis olduklar1 vergilerinin mahsup ya da ret ve iadesi
yoluyla geri almalarin1 6nleyerek miikerrer vergi tahsiline yol agacak diizenlemeler
yapma ve vergi Odevleri ile ilgili sorumluluklar yilikleme yetkisi ile donatilmis

olacag: gerekgeleri ile elestiri konusu olmustur56.

Anayasa Mahkemesinin kararlar1 ve konuya bakis acist bu yonde iken,
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, KDV de miiteselsil sorumluluk uygulamasina
iliskin KDV’de mal alimi1 nedeniyle alicinin satictya 6dedigi KDV yi indirim konusu
yapma talebinin, saticinin bu vergiyi zamaninda defterlerine kaydetmemesi nedeniyle
reddedilmis olmasindan kaynaklanan oniine gelen bir davada (Bulves/Bulgaristan
Karar1), baskasinin 6demekle yiikiimlii oldugu KDV’den sorumlu olma hususunu,
“malvarligina haksiz miidahale” olarak nitelendirmistir > Mahkeme, Bulves
sirketinin KDV tedarik zincirinin hileli olarak suistimal edildigine dogrudan
karigtigima yahut bu konuda bilgisinin bulunduguna iliskin bir belirti olmadigini
vurguladiktan sonra, “...her haliikarda yasaya uygun davranan mal ve hizmet alicisi,
tizerinde hi¢hir kontrol olanagi ve édevierini yerine getirmesini izleme ve saglama
aract bulunmayan saticimin eylem ve eylemsizlikleri yiiziinden cezalandirildiginda,
makul olamin otesine gegilmis ve miilkiyet hakki ile kamu yarar:i arasindaki adil
denge bozulmus olur. ...Alicimin, satici firmanin KDV odevlerini zamaninda yerine
getirmemesinin sonuglarina katlanmamast gerektigini, boyle bir durumda alici
tizerinde olusan bireysel ve asirt bir yiikiin toplum yarart ile miilkiyet hakki arasinda

kurulmasi gereken adil dengeyi bozduguna” karar vermistir 2. Dolayisiyla karar

% Oktar, a.g.m., s. 83.

> http://ngahukuk.com/makalelerimiz/aihm-kararlari-ve-turk-vergi-sistemi, (Cevrimigi), 26.04.2019.
%8 http://cinaroglu.com.tr/mak-detay-KDV-de-Muteselsil-Sorumluluk-Uygulamasi-ve-
Degerlendirmeler-2010, (Cevrimigi), 26.04.2019.
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sonucunda, sorumluluk bakimindan KDV nin satici tarafindan 6denip 6denmediginin
takip yetkisinin verilmis olmasi1 gerektigi ve alicinin iizerine diiseni yaptiktan sonra
vergisel yiikiimliiliiklerin  yerine getirmesine ragmen, saticinin  vergisel
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinden sorumlu tutulmasi ve bunun sonuglarina

katlanmak zorunda birakilmasinin beklenemeyecegi belirtilmistir.

AIHM karar1 ve gerekgesine bakildiginda, Anayasa Mahkemesi goriisiinden
uzaklagildigi, KDV’de  miiteselsil  sorumluluk  uygulamasinda  vergisel
yikiimliliiklerini yerine getiren alicinin, kendi vergisel yiikiimliligini yerine
getirmeyen satict ile miiteselsil sorumlu tutulmasinin  beklenemeyeceginin

vurgulandigi goriilmektedir.
3.3.2. Damistay Kararlar1 ve Yaklasim

Anayasa Mahkemesi VUK’nun 11. maddesinin KDV’de uygulama alani
bulacagini, Yiiksek Mahkeme kanun metninin gerek¢esinden de s6z ederek ilgili
faturalarin esas olarak KDV’de uygulanacagini ve bu uygulamanin da “objektif

sorumluluk” esasina dayanacagini vurgulamistir™.

Danistay’da kararlarinda VUK’un 11.maddesinin KDV’de uygulanacagin
belirtmis ancak bu uygulama sekil ve sartlarmin  Yiiksek Mahkemenin
belirlediginden daha farkli olarak belirlemis ve Anayasa Mahkemesi miiteselsil
sorumluluk esasin1 “objektif sorumluluk”a dayandirirken, Danistay ise bunun tam
tersine miiteselsil sorumlulugu “subjektif sorumluluk™” esasina dayandirmigstir 00
Danistay, miiteselsil sorumlu kisilerin aralarinda vergiyi ziyaa ugratma konusunda
irade birligi yoksa sorumluluk da yoktur diyerek miiteselsil sorumlulugun siibjektif
oldugunu belirtmistir. Ustelik hem Anayasa Mahkemesi, hem de Danistay

yorumlarmi kanunun gerekgesine dayandirmaktadir o Danigtay 11.Dairesinin

% Baykara, a.g.m. s. 8.
O Ae.
L Ae.
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13.20.1998 tarih ve E.1997/4001, K.1998/3423 sayili kararinda ® siibjektif

sorumluluga iligkin su sartlar belirtilmistir:

“...213 sayulr Vergi Usul Kanununun 11.maddesine 3239 sayili Kanunun 2.
maddesiyle eklenen 3. fikrasinin gerekcesinde, kesilen vergilerin ve tahsil edilen
katma deger vergilerinin mutlaka vergi dairesine yatirtlmasimin amaglandigi, vergiyi
kestigi veya tahsil ettigi halde vergi dairesine yatirmayanlart zorlamak ve bu
gorevierini yerine getirmelerini saglamak icin, alim satima taraf olanlar ve
hizmetten yararlananlar miiteselsilen sorumlu tutularak gercgek yiikiimliiniin bu
gorevini yapmasinin saglanmis olacagi belirtildikten sonra, katma deger vergisi
tahsil edip vergi dairesine yatrmak zorunda olan bir kisuim miikellefler tarafindan,
bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek amaci ile birtakim paravan firmalar
kuruldugu, bu firmalarin uhdelerinde 6nemli vergi birikmesine karsin bu vergileri
stiresi i¢inde vergi dairesine yatirmadan ortadan kaybolduklari, herhangi bir mal
varligt bulunmayan bu firmalarin vergi borcunun tahsil edilemedigi, soz konusu
firmalarin ise c¢ogu kez vergi kagirmak amaciyla biiyiik alicilar tarafindan
kuruldugu, bu tiir paravan sirket kurulmasini énlemek maksadiyla bu maddenin

diizenlendigi vurgulanmustir.

Buna gore, 213 sayiui Kanunun 11.maddesinin katma deger vergisi
ihtilaflarina da wuygulanacagr anlasimaktadir. Ancak bu maddedeki miiteselsil
sorumlulugun katma deger vergisi ihtilaflarina uygulanabilmesi icin ger¢cek mal alim
satimi olmadan, komisyon karsiliginda fatura temin edildiginin yahut kisi ve
kuruluslar arasinda vergiyi ziyaa ugratma yoniinden bir irtibat bulundugunun
idarece tespit edilmesi veya hiikme esas alinabilecek kuvvette bir izlenim edinilmesi
sarttir. Bu durumda, yiikiimlii sirket ile ... Tekstil Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
arasinda bir irtibat oldugunun saptanmasi halinde bu sirket tarafindan hazineye
intikal ettirilmedigi saptanan vergilerin odenmesinden 213 sayili Kanunun
11.maddesinin 3. fikrast wuyarmnca yiikiimlii ~ sirketin miiteselsilen sorumlu

tutulabilecegi tartismasizdwr.”

Danistay 11.D., E.1997/4001, K.1998/3423, 13.20.1998, (Cevrimici), https://www.kazanci.com.tr/,
17.04.2019.
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Danistay 11.Dairesinin 12.10.2000 tarih ve E.1999/3761, K.2000/3902 say1li
kararinin ® gerekcesinde de benzer ifadelerle KDV’den miiteselsil sorumluluga
iliskin siibjektif sorumluluk esast benimsendigi ve buna goére karar verildigi

gorilmektedir:

“...Dosyanmin incelenmesinden, 1997 yilimin Haziran déneminde yiikiimlii
sirket adina fatura diizenleyen ... Tekstil Mamiilleri San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin bu
doneme iligkin katma deger vergisi beyannamesini vererek soz konusu faturalarda
ver alan katma deger vergisini beyan ettigi, ayrica bu faturalar: yasal defterlerine
kaydettigi, ... Tekstil'in bir kisim alislarimin gergek olmamasinin yiikiimlii sirkete
yaptig: satislarin da gergek olmadigini géstermeyecegi, ote yandan yiikiimlii sirketin
satin aldigi mallari yurtdisina ihra¢ ettigi ve bu ihracata iliskin doviz alim
belgelerinin ve giimriik ¢ikis beyannamelerinin ibraz edildigi anlasimis olup,
yiikiimlii sirketin mal aldigi sirket ile aralarinda vergiyi ziyaa ugratma yoniinden

irtibat bulundugu hususunda herhangi bir tespit yapilmadig: goriilmektedir.

Bu durumda, yasalarin kendisine yiikledigi odevleri eksiksiz yerine getiren iyi
niyetli yiikiimliilerin mal aldig kisilerin vergiyi édeyip odemediklerini takip etmesi
ve onlart bu yonde icrai bir giicle zorlamasi miimkiin olmayip bu kisilerin
hareketlerinden sorumlu tutulmasi hukukun temel ilkelerine aykiri diiseceginden,
yiikiimlii sirketin mal alimlarvyla ilgili olarak hazineye intikal ettirilmedigi ileri
siirtilen katma deger vergilerinden 213 sayili Yasa'min 11/3.maddesi uyarinca
sorumlu tutularak vergi dairesine vermis oldugu banka teminat mektubunun iade

’

edilmemesine iliskin iglemde yasal isabet bulunmamaktadir.’

Danigtay’in miistekar kararlarina gore KDV’de miiteselsil sorumlulugun soz

konusu olabilmesi igin bir kisim sartlarin saglanmis olmasi gerekmektedir:

“-Gergek bir mal alim satimi olmaksizin komisyon karsiliginda sahte fatura

temin edildiginin veya

®Danistay 11.D., E.1999/3761, K.2000/3902, 12.10.2000, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/,
17.04.2019.
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-Kisi ve kuruluglar arasinda vergiyi ziyaa ugratma konusunda bir baglantinin

bulundugunun tespit edilmesi veya

-Hiikme esas alinabilecek kuvvette bir izlenim edinilmesi gerekmektedir®®.”

O halde denilebilir ki; Danistay VUK’un 11/3.maddesi uyarinca, KDV’de
miiteselsil sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in, sorumlu olacak kimsenin,
Odevlerini yerine getirmeyen ve KDV’yi 6demeyen gercek veya tlizel kisilerin
faaliyetlerine istirak ettigi ya da onlarla baglantili oldugu yoniinde bir tespitin

5 . < 65
varligini, yani kusur sorumlulugunu aramaktadir™.

Danistay’in  miiteselsil sorumluluk icin Ongoérdiigli sartlar, Anayasa
Mahkemesi’nin objektif sorumluluk esasindan farkli oldugu gibi, idarenin belirlemis
oldugu sartlardan da farklidir. Idare, belirli bir fiili durum ya da statii olustugunda
miiteselsil sorumlulugun sdz konusu olacagini diisiiniirken Damistay, Idarenin
belirledigi objektif durumlarin yaninda gergek bir mal alim satimi olmadan komisyon
karsiligr fatura temin edildiginin yahut gergek ve tiizel kisiler arasinda vergi ziyaina
ugratma konusunda bir baglantt bulundugunun tespitini ya da hiikkme esas

almabilecek kuvvette bir izlenim edinilmesini gerekli gdrmektedir®.

Danistay 11.Dairesinin 27.3.2000 tarih ve E.1998/4856, K.2000/1115 sayili
kararinda®’; VUK’nun 11. maddesinin vermis oldugu yetkiye dayanilarak Maliye
Bakanliginca 10.9.1998 tarih ve 23459 sayili Resmi Gazete ile yayimlanan 70 seri
numarali Katma Deger Vergisi Genel Tebligi'nin "Miiteselsil Sorumluluk" baslhigini
tastyan 5. boliimiinde yer alan, “éfe yandan, miiteselsil sorumluluk kapsamina
girmese dahi herhangi bir nedenle Hazineye intikal etmeyen vergi, Katma Deger
Vergisi Kanununun 29 ve 32. maddelerine gore indirim ve iade konusu
yapilmayacaktir.” yolundaki sondan bir 6nceki paragrafin, miiteselsil sorumluluk

kapsamin1 genislettigi, bu nedenle dayanagi olan kanun hiikmiine aykirilik

® Baykara, a.g.m. s. 8.

% Saban, a.g.t., s. 155.

% Baykara, a.g.m., s. 13.

" Danistay 11.D., E.1998/4856, K.2000/1115, 27.3.2000, (Cevrimici), https://www.kazanci.com.tr/,
18.04.2019.
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olusturdugu one siiriilerek iptali istenilmis ve davanin kabuliine su gerekgelerle

hiikmedilmistir:

13

kanun koyucu, miiteselsil sorumluluk kapsamina aldigi kisi ve
kuruluglarin, mutlaka mal alim ve satimi ve hizmet ifast dolayisiyla vergi kesintisi
vapmak ve vergi dairesine yatirmak zorunda olanlarla dogrudan veya dolayli
iliskilerinin mevcudiyetini bir 6n kosul olarak aramis ve bu iliski, alim satima taraf
olmak, hizmetten yararlanmak, sermaye organizasyon ve yonetimine katilmak veya
menfaat saglamak seklinde aciklanmigtir. Ancak boyle bir iliskinin varligi halinde,
vergi kesintisi yapmak ve vergi dairesine yatirmak gibi yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi durumunda, bunlarla belirtilen sekilde bir iliskisi olanlarin miiteselsil
sorumlulugu giindeme gelebilir. Olayda ise iptali istenilen 70 seri numarali Katma
Deger Vergisi Genel Tebliginin 5.boliimiinde miiteselsil sorumlulukla ilgili
agtklamalar yapildiktan sonra aymi boliimde yer alan, ‘ote yandan, miiteselsil
sorumluluk kapsamina girmese dahi herhangi bir nedenle Hazine've intikal etmeyen
vergi, Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 29 ve 32. maddelerine gére indirim ve iade
konusu yapilmayacaktir.” yolundaki hiikiimle, miiteselsilen sorumlu tutulamayacak
birinin, diger bir deyisle mal alim ve satimi ve hizmet ifast dolayisiyla vergi kesintisi
vapmak ve vergi dairesine yatirmak zorunda olan biriyle yukarda aciklanan sekilde
iliskisi bulunmayan bir miikellefin, soz konusu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi
sonucu hazineye intikal etmeyen vergiden, Kanunda belirtilen sorumluluk kapsami
genigsletilmek suretiyle miiteselsilen sorumlu tutulmasi ongoriilmektedir. Yukarida da
deginildigi gibi, hazineye intikal etmeyen vergiden miiteselsilen sorumlu tutulacak
kisi ve kurulugun, soz konusu vergiyi hazineye intikal ettirmeyenlerle dogrudan veya
dolayli bir iliskisinin bulunmasi gerekir. Aksi halde mevcut bir alim satim veya
hizmet ifast iligkisinin dogrudan tarafi olmayan, bu iligkinin daha alt kademelerinde
ver alan iigtincii bir kisinin, tahsil ettigi vergiyi hazineye intikal ettirmeme seklinde
gerceklesecek bir davranist yiiziinden, bu alim satim iliskisinin en son kademesinde
bulunan iyi niyetli bir miikellefin indirim ve iadelerinin kabul edilmemesi, boyle bir
miikellefin bu sekilde fiilen miiteselsil sorumluluk kapsamina alinmasi sonucunu
dogurur ki, bu sonucun Kanuna aykiri olmast yaninda, hukukun temel ilkeleriyle

bagdastigi da soylenemez.” gerekgeleri ile kanunun O6ngordiigii yetki smirlarinin
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asilarak kanunda Ongoriilmeyen bir ylikiimliligin teblig ile getirilemeyecegi

belirtilmistir.

Danigtay 11.Dairesinin 27.3.2000 tarih ve E:1998/4856, K:2000/1115 say1ili
karari, Maliye Bakanlig1 tarafindan temyiz edilmis ve Danistay Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulunun 12.1.2001 tarih ve E:2000/238, K:2001/20 sayili karariyla temyiz
istemi reddedilmis ve karar onanmistir. Boylece 70 seri numarali Katma Deger
Vergisi Genel Tebliginin 5. boliimiinde miiteselsil sorumlulugun sinirlarini

genisleten teblig hilkmii iptal edilmistir.

Bagka bir uyusmazlik konusu olayda Danistay 7.Dairesinin 20.12.2000 tarih
ve E.2000/3606, K.2000/4098 sayili kararinda®® miiteselsil sorumlulugun KDV’de
siibjektif sorumluluk esas1 ile uygulanacagi ve sartlar1 karar gerekgesinde su sekilde

aciklanmustir:

“...Ancak bu maddedeki miiteselsil sorumlulugun katma deger vergisi
uyusmazhiklarinda uygulanabilmesi icin, emtianin gergekten alimip satilmadan,
komisyon karsiliginda fatura temin edildigini, yahut kisi ve kuruluslar arasinda
vergiyi ziyaa ugratma yoniinde bir irtibat bulundugunun idarece tespit edilmesi
gerekmektedir. ... Olayda, davaci sirketin mal alimlariyla ilgili yasal defterlerine
kaydederek indirim konusu yaptigi katma deger vergilerinin dayanag: faturalarin
yvaniltict oldugu; mal aldigi sirket veya onun altindaki sirketle davaci arasinda
Kanunun tammladigi anlamda bir iliski veya bir irtibat bulundugu hususlarinin
saptanabilmesi i¢in séz konusu raporun tamamlanmasindan sonra Vergi
Mahkemesince incelenerek, rapordaki tespitlere gore uyusmazlik hakkinda karar
verilmesi  gerekirken, 213  sayih  Kanunun  anmilan  hiikmiiniin ~ olaya
uygulanabilmesinin, gercek bir mal alim satimi olmadan, komisyon karsiliginda
fatura temin edildiginin veya kisi ve kuruluslar arasinda vergiyi ziyaa ugratma
yontinde bir irtibat bulundugunun idarece tespit edilmesi halinde miimkiin
olabilecegi gerekgesiyle, dava konusu 6deme emirlerinin iptalinde hukuka uyarlik

’

goriilmemistir.’

% Danistay 7.D., E.2000/3606, K.2000/4098, 20.12.2000, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/,
18.04.2019.
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Diger bir uyusmazlik konusu olayda, fason dikim is¢iligi karsiliginda kesilen
faturalardaki KDV’lerin tahsil edildigi halde vergi idaresine intikal ettirilmemesi
hususunda Danistay 7.Dairesinin 16.11.2000 tarih ve E.1999/2290, K.2000/3355
sayilt kararinda % sdevlerini yerine getiren iyi niyetli miikellefler korunmus ve
KDV’de miiteselsil sorumlulugun dava konusu ihtilafa uygulanmasi su gerekgelerle

aciklanmistir:

“...Ancak, bu maddedeki miiteselsil sorumlulugun katma deger vergisi
ihtilaflarina uygulanabilmesi i¢in, alim satima taraf olan kisi ve kuruluslar arasinda
vergiyi ziyaa ugratma yéniinden bir irtibat bulundugunun idarece tespit edilmesi
veya hiitkme esas alinabilecek kuvvette bir izlenim edinilmesi sarttir. ... Dosyada
mevcut vergi inceleme raporu ve eklerinin incelenmesinden, davaci sirketin satin
aldigi mal bedelini katma deger vergisi ile birlikte odedigi, faturalar: yasal defterine
kaydederek indirim konusu yaptigi, mal aliminda bulundugu sirket ile davaci sirket
arasinda vergiyi ziyaa ugratma yoniinden bir irtibat bulundugu hususunda da

herhangi bir tespit yapilmadig gibi, iddia da ileri siiriilmedigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, yasalarin kendisine yiikledigi ddevleri eksiksiz yerine getiren iyi
niyetli yiikiimliilerin mal aldigi kisilerin vergiyi édeyip ddemediklerini takip etmesi
ve onlart bu yonde icrai bir gii¢le zorlamast miimkiin olmayp, bu kisilerin
hareketlerinden sorumlu tutulmasi hukukun temel ilkelerine aykiri diiseceginden,
davact sirketin mal alimlariyla ilgili olarak Hazineye intikal ettirilmeyen katma
deger vergilerinden sorumlu tutularak, 213 sayili Kanunun 11/3.maddesi hiikmii
uyarmnca adina diizenlenen 6deme emrinde ve odeme emrinin iptali istemiyle agilan

’

davayi reddeden mahkeme kararinda isabet goriilmemistir.’

Danigtay 9.Dairesinin 24.2.1998 tarih ve E.1997/1867, K.1998/688 sayili
kararida’®, miiteselsil sorumlulugun KDV uyusmazliklarina uygulanabilmesi igin,
gercek bir mal teslimi veya hizmet ifas1 olmaksizin sahte fatura kullanildiginin ya da

verglyl ziyaa ugratmak amaciyla kisiler arasinda bir baglanti bulundugunun

®Damistay 7.D., E.1999/2290, K.2000/3355, 16.11.2000, (Cevrimici), https://www.kazanci.com.tr/,
18.04.2019.

" Damistay 9.D., E.1997/1867, K.1998/688, 24.2.1998, (Cevrimici), https://www.kazanci.com.tr/,
18.04.2019.
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saptanmasi gerektigini vurgulayarak, yiikiimliiliklerini tam olarak yerine getiren iyi
niyetli miikelleflerin verginin 6denmis olup olmadigini takip etmesi imkansiz olan
diger kisilerin hareketlerinden sorumlu tutulmalarinin miimkiin olmadigin1 su

gerekgelerle belirtmistir:

“...Yasalarin kendilerine yiikledigi odevleri eksiksiz yerine getiren hiisnii
niyetli yiikiimliilerin vergi odeyip odemediklerini takip etmesi ve onlari bu yonde
icrai bir giicle zorlamasi imkansiz olan diger kisilerin hareketlerinden sorumlu

tutulmasi hukukun temel ilkelerine aykir diiser.

Soz  konusu olayda, ihracatin gercek oldugu, mal temini sirasinda
yiikiimliiniin katma deger vergisi ddedigi sabit oldugundan, bunun aksi de idarece
kanmitlanamadigindan ve katma deger vergisini tahsil ettigi halde sahte fatura
kullanma suretiyle tahsil ettigi vergileri ziyaa ugratan .... Hali Sanayi Tic.Ltd.Sti. ile
viikiimlii arasinda bir irtibat bulundugu hususunda tespit de yapilmadigindan,
viikiimliiniin 213 sayili Vergi Usul Kanununun 11/3. maddesine gére verginin
odenmesinden sorumlu tutularak adina cezali tarhiyat yapilmasinda isabet

goriilmemistir.”

Danistay 4.Dairesinin 14.2.2012 tarih ve E.2009/6694, K.2012/458 sayili
kararinda “Miikelleflerin islem ve odemelerinde idarece belirlenen bir takim
usullere uygun hareket etmeleri halinde katma deger vergisi yoniinden miiteselsil
sorumluluga muhatap olmayacaklarina iliskin olarak yapilan diizenlemelerden
hareketle, olayin ger¢ek mahiyetini ortaya koymaya yonelik diger veriler
degerlendirilmeksizin, sadece soz konusu usullerin uygulanmis olmasi nedeniyle
faturalarin gergek bir ticari muameleye dayandiginin kabulii miimkiin olmayacagt”

belirtilerek, KDV uygulamasinda miiteselsil sorumluluga iligkin su agiklamalar

yapilmistir:

“Uyusmazlik, gercek bir ticari iliski mevcut olmadan diizenlenen faturalarda

gosterilen katma deger vergisinin davacimin beyan ettigi vergiden indiriminin

™ Damistay 4.D., E.2009/6694, K.2012/458, 14.2.2012, (Cevrimici), https://www.kazanci.com.tr/,
18.04.2019.
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miimkiin olmadigr saviyla diizenlenen rapor uyarica yapilan tarhiyatin hukukiligine
iligkin oldugundan, ¢oziimii de bu hususun hukuken gegerli ve somut verilerle tespit

edilip edilmediginin degerlendirilmesini gerektirmektedir.

213 Sayilr Vergi Usul Kanunu'nun 3/B maddesinde,; vergilendirmede vergiyi
doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢cek mahiyetinin esas oldugu, ayni
Kanunun 134. maddesinin 1. fikrasinda ise; vergi incelemesinden maksadin,
Odenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak
oldugu a¢iklannugtir. 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 29.maddesinin
1.fikrasimin (a) bendinde; miikelleflerin, yaptiklar: vergiye tabi iglemler tizerinden
hesaplanan katma deger vergisinden, bu Kanunda aksine hiikiim olmadik¢a
faaliyetlerine iliskin olarak, kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla
hesaplanarak diizenlenen fatura ve benzeri vesikalarda gésterilen katma deger

vergisini indirebilecekleri hiikmiine yer verilmigtir.

Katma deger vergisi, biinyesinde yer alan indirim miiessesesiyle yansitilabilir
bir vergidir. Katma deger vergisi sisteminde miikellef, iiretim ve dagitim kademeleri
icinde, verginin tahsiline, indirimlerin yapilmasina, beyan edilip 6denmesine aracilik
eder. Bu bakimdan indirim, miikellefiyete bagl bir gorev oldugu kadar ayni zamanda
bir haktir. Katma deger vergisinde genel prensip, vergiye tabi teslimler tizerinden
hesaplanan vergiden, alis faturalarinda gosterilen verginin indirilmesidir. Katma
deger vergisi indirimi hakkindan yararlanabilmek i¢in Kanun bazi sartlarin varligini
ongormiistiir. Bu sartlarin bir kismi esasa, bir kismi ise sekle iliskindir. Katma deger
vergisi, vergiyi doguran olayin gergeklesmesi halinde, zincirleme olarak kendi ig¢inde
otokontrol sistemi tasimakta, bu baglamda, Kanunda ve Kanunla verilen yetkiye
dayanilarak ¢ikarilan yasa alti diizenleyici islemlerde ongoriilen sekil sartlari ile
kayit ve belge nizamina siki sikiya baglilik soz konusu olmaktadir.” agiklamalarindan
sonra faturalarin gercek bir mal teslimi veya hizmet ifasina dayanmasi ve kayit ve
belge diizenine uygun olmasi halinde tahsil edilen KDV’den miikelleflerin
kendilerine yapilan teslim ve ifaya iliskin 6dedikleri KDV yi indirebilecekleri, aksi
halde faturalar gergek bir mal teslimi ya da hizmet ifasina dayanmiyor ise KDV

indiriminin de miimkiin olmayacag: belirtilmis ve dava konusu uyusmazliga iligkin
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diizenlenen vergi inceleme raporu ile raporda yer alan tespitler neticesinde davaciya
fatura diizenleyen firmalarin gergek bir ticari faaliyetinin bulunmadigi,
diizenledikleri faturalarin muhteviyati itibariyla yaniltici nitelikte oldugu sonucuna
varildigindan faturalarda gosterilen KDV’lerin indirimlerinin miimkiin olmadigi

yoniinde karar verilmistir.

Danistay kararlarinda, KDV’ den miiteselsil sorumlu tutulmasinin sartlarini
kusur sorumluluguna yani siibjektif sorumluluk esasina dayandirarak, miiteselsil
sorumlulugun katma deger vergisi ihtilaflarina uygulanabilmesi i¢in “gercek mal
alim satimi olmadan, komisyon karsiliginda fatura temin edildiginin yahut kisi ve
kuruluglar arasinda vergi ziyaina ugratma yoéniinden bir irtibat bulundugunun
idarece tespit edilmesi veya hiikme esas alinabilecek bir izlenim edinilmesinin sart
oldugu, bu hususlar ispatlandig1 takdirde miiteselsil sorumluluk miiessesesinin

uygulanacag aksi halde iyi niyetli miikelleflerin korunacagina” hiikkmetmistir.

Benzer gerekgeler ve ifadeler Danistay 9.Dairesinin 26.10.1993 tarih ve
E:1992/4540, K:1993/3751, Danistay 9.Diairesinin 15.11.2006 tarih ve E:2005/2301,
K:2006/4414, Danistay 7.Dairesinin 20.5.2002 tarih ve E:2000/6556, K:2002/1971,
Danistay 9.Dairesinin 15.1.2002 tarih ve E:2001/4221, K:2002/13 sayili kararlarinda
da yer almaktadir’. Danistay’in uygulama ve kararlar 1s18inda, KDV’de miiteselsil
sorumluluk uygulamasinin siibjektif sorumluluk olmak {izere belirli sartlar altinda

benimsendigi ve kabul edildigini sdylemek miimkiindiir.

3.4. Tiirk Idaresinin Katma Deger Vergisinde Vergi

Kesenlerin Sorumlulugu Hiikiimlerine Yaklasimi

213 sayilh VUK’un 11.maddesine 3418 sayili Kanun ile eklenen fikrada
“Hazine ve Maliye Bakanligi zirai iiriinlerin (islenmis olanlar dahil)alim ve satimina
aracthk eden kuruluslar ile Ticaret Borsalarini bu mahsullerin satin alinmasi

sirasinda yapilacak vergi tevkifatindan miiteselsil sorumlu tutmaya, soz konusu

2 Damstay 9.D., E:1992/4540, K:1993/3751, 26.10.1993, Danistay 9.D., E:2005/2301, K:2006/4414,
15.11.2006, Danistay 7.D., E:2000/6556, K:2002/1971, 20.5.2002, Danistay 9.D., E:2001/4221,
K:2002/13, 15.1.2002, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, 18.04.2019.
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triinlerin satist dolayisiyla yapilacak vergi tevkifatinin hangi safhada yapilacagini
her bir iirtin icin ayri ayri belirlemeye yetkilidir. Hazine ve Maliye Bakanlig
tarafindan belirlenen safhadan onceki safhalarda tevkif yoluyla alinan vergiler iade

edilmez ve siiresinde ilgili vergi dairesine yatirilir.” agiklamalarina yer verilmistir.

Bu diizenleme ile Bakanliga, miiteselsil sorumlulugu alim satma aracilik eden
kurumlara, ozellikle Ticaret Borsalarina yayma yetkisi verilmis, tarim {iriinlerin
tevkif yapilma anin1 ve safhasini degistirme yetkisi verilmis, Bakanlik tarafindan
belirlenecek yeni vergi tevkifati sathalarindan onceki safhalarda tevkif yolu ile zirai
mahsul bedelleri {izerinden alinan vergilerin iade edilmeyecegi belirtilmis ve Hazine
ve Maliye Bakanlig1 verilen yetkiye istinaden Kanunun nasil igsleyecegini agiklamak
amaciyla 151, 152, 153 no.lu Gelir Vergisi Genel Tebliglerini yaynlamistir’®. Daha
sonra da swrasiyla 155, 162 ve 163 no.lu Gelir Vergisi Genel Tebligleri

yayinlanmistir.

VUK’un 11. maddesindeki vergi kesenlerin sorumlulugu ile ilgili diizenleme
yetkisini KDV yoniinden genis bir sekilde kullanan Hazine ve Maliye Bakanligi, bu
konuda pek ¢ok teblig ¢ikararak diizenlemeler yapmustir.

KDV’deki sorumluluk ve VUK’un vergi kesenlerin sorumluluguna iliskin
hiikiimlerine gore yapilan KDV tevkifati ile ilgili sorumluluk hallerinin amaci kamu
alacaginin teminatin1 saglamak, verginin hazineye intikalini gerceklestirmek, tiim
vergilendirme asamalarinda belge diizenine riayet edilerek yersiz vergi indirimini
engellemektir . Vergi sorumlulugu uygulamasinda, miikellef nezdinde dogmasi
gereken verginin tamami veya bir kisminin sorumlu tarafindan vergi idaresine
O0denmesi saglanarak hazinenin gelir kaybi Onlenmek istenmektedir ve vergi
sorumlusunun da miikellefe 6demek yerine hazineye aktaracag: tutar, islem bedeli

tizerinden hesaplanan KDV nin tevkifata tabi tutulan kism1 olacaktir.

Hazine ve Maliye Bakanligi’nin diizenleme yaptigi tebligler sirasiyla su
sekildedir:

¥ Saban, a.g.t., s. 157.
" Doénmez. a.g.e., s. 213.
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-1.8.1988 tarihli 28 no.lu KDV tebliginde miiteselsil sorumluluktan s6z
etmemis, sadece sahte veya muhteviyat: itibariyle yaniltici belge kullanan
veya diizenleyen miikelleflerin KDV iade veya mahsup islemlerinin hangi

kosullarda yapilacagini belirtmis,

-24.8.1989 tarihli 35 no.lu KDV Tebliginde konuyu biraz daha ayrintili olarak

aciklamis, miikellef lehine yumusatmus,

-8.11.1990 tarihli 37 no.du KDV Tebliginde “/hracat Istisnas:
Uygulamasinda Katma Deger Vergisi lade Ve Mahsup Islemi ve Miiteselsil
Sorumluluk” baslikli bir boliim yer almis ve bu boliimde sadece “sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenleyen ve kullananlarin iade ve
mahsup islemlerinin 28 ve 35 no.lu genel tebliglere gére yapilacagi, ihracat
istisnast  kapsaminda iglem yapan miikelleflere, kendilerine teslim
safhasindan onceki safhalarda sadece sahte veya muhteviyati itibariyle
yvaniltict belge kullanilmas: halinde iade ve mahsubun hangi kosullarda
vapilacagi belirtilmis, bu kosullarin ihracatin gergek olmasi, tebligin
yayimindan once veya sonra kendilerine teslim veya hizmet yapanlar
konusunda sadece sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge
diizenlediklerine dair raporun bulunmamasi, kendilerine teslim safhasindan
onceki safhalarda sadece sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge
diizenleme dolayisiyla vergi tarh edilmigse, bu vergiyi ve buna iliskin ceza
ve gecikme zamlarimin miiteselsil sorumluluk kapsaminda 6denmis olmasi

gerektigi belirtilmis s

-16.10.1991 tarihli 38 no.lu KDV Tebliginde sadece sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltici belge diizenleyen ve kullananlar ile ilgili hususlar
diizenlenmis, “Katma Deger Vergisi Uygulamasinda  Miiteselsil
Sorumluluk” baslikli bir boliim yer almis, buna gore “213 sayili VUK 'un
11.maddesine 3239 sayili Kanunun 2.maddesiyle eklenen fikra uyarinca,
vergiye tabi iglemler nedeniyle yiiklenilen ve indirim veya iade konusu

vapilan KDV 'nin, ilgili miikellef tarafindan beyan edilerek odenmemis

7 Baykara, a.g.m., s. 5-7.
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oldugunun yaplan incelemelerle tespit edilmesi halinde, ziyaa ugratilan
KDV yoniinden miikellefle birlikte isleme taraf olanlar ile aralarinda
zimnen  dahi  olsa irtibat oldugu tespit olunanlar miiteselsilen

sorumludurlar” agiklamasi yapilmis,

-10.9.1998 tarihli 70 no.u KDV Tebliginde dogrudan “Miiteselsil
Sorumluluk” bolimi  yer almig, daha Onceki tebliglerde miiteselsil
sorumlulugun ve KDV iadesinin sartlar1 belirlenirken bu tebligde miiteselsil
sorumluluk uygulamasinin usul ve esaslar1 belirlenmis ve “Vergi, miikellef
adina tarh-tahakkuk ettirilecek ve oncelikle miikelleften aranacaktir.
Miiteselsil sorumluluk satin alinan mal ve hizmet bedeli iizerinden
hesaplanan KDV, varsa gecikme faizi ve gecikme zammi ile simirhdr.
Cezalar sorumluluk kapsami disindadir. Miikellef disindaki kigilerden
(miiteselsil sorumluda) yapilacak takibe odeme emri tebligi sureti ile

baslanmilacaktir.

Bu esaslar dikkate alinarak miikellef tarafindan beyan edilen ancak,
odenmeyen vergi ile ilgili olarak; miikellefe, bilinen adreslerinde
bulunamadigindan odeme emri teblig edilememis olmasi veya kendisine
odeme emri teblig edilen miikellefin mal beyanminda bulunmamis, vergi
dairesince de mal tespit olunamamis veya beyan edilen veya vergi dairesince
tespit olunan mallarin amme alacagint karsilayamayacaginin anlasilmis
olmasi hallerinde vergi ash, varsa gecikme faizi ve gecikme zammi igin
miikellef disindaki miiteselsil sorumlu nezdinde 6deme emri ile takibe
baslanilacaktir. Miikellef tarafindan noksan beyan edilen veya hi¢ beyan
edilmeyen vergi icin yapilacak tarhiyat iizerine tahsil edilebilir hale gelen
vergi ve gecikme faizi, yukarida belirtilen sartlara gére miiteselsil sorumlu

nezdinde édeme emri ile takibe alinacaktir.” Diizenlemeleri yer almus',

-23.11.2001 tarihli 84 no.lu KDV Genel Tebliginde de benzer diizenleme ve
aciklamalar yer almis ve son olarak da 26.4.2014 tarihli KDV Genel
Uygulama Tebligi ile “Miiteselsil Sorumluluk” baslikli boliimde isleme

"® Baykara, a.g.m., s. 5-7.
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dogrudan taraf olanlar ve isleme dogrudan taraf olmayanlarla ilgili

aciklamalar ve uygulamayla ilgili agiklamalara su sekilde yer verilmistir:
“2. Miiteselsil Sorumluluk
2.1. Kapsam

213 sayili Vergi Usul Kanununun 11.maddesinde, mal alim ve satimi ve hizmet ifast
dolayisiyla vergi kesintisi yapmak ve vergi dairesine yatirmak zorunda olanlarin, bu
viikiimliiliikleri yerine getirmemeleri halinde verginin 6denmesinden, alim satima
taraf olanlar, hizmetten yararlananlar ve aralarinda dogrudan veya hisuimlik
nedeniyle ya da sermaye, organizasyon veya yonetimine katilmak veya menfaat
saglamak suretiyle dolayli olarak iliskide bulundugu tespit olunanlar miiteselsilen

sorumludurlar hiikmii yer almaktadir.

Buna gore, mal teslimlerinde alim-satima taraf olanlar, hizmet ifalarinda hizmetten
yararlananlar, bu safhadaki islem bedeli tizerinden hesaplanan KDV ile sinirli olmak
tizere, Hazine've intikal etmeyen KDV'den asagidaki agiklamalar cergevesinde

miiteselsilen sorumludur.
2.1.1. Isleme Dogrudan Taraf Olanlar

Mal veya hizmet alim-satiminda saticinin KDV’yi Hazine'ye intikal ettirmediginin
tespit edilmesi halinde, bu satici tarafindan dogrudan mal teslim edilen veya hizmet
ifa edilen miikellefler, islem bedeli iizerinden hesaplanan vergi ile simirli olmak
lizere, Hazine've intikal etmeyen vergide Tebligin (IV/E-3.2) boliimiinde belirtilen

usul ve esaslara gore satict ile birlikte miiteselsilen sorumlu olurlar.
Ancak alicilar, KDV dahil toplam islem bedelini;

-5411 sayili Bankalar Kanunu hiikiimlerine goére faaliyette bulunan bankalar
vasitasiyla odemeleri ve bankaya yapilacak odeme sirasinda diizenlenecek belgede
saticimin (veya adina hareket edenlerin) adi-soyadi (tiizel kisilerde unvani) ile

bankadaki hesap numarasini ve vergi kimlik numarasini dogru olarak yazdirmalar,
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-Odemenin ¢ekle yapilmis olmasi halinde cekin Tiirk Ticaret Kanununun 785 inci

maddesinin 1 numarali fikrasi kapsaminda diizenlenmis olmast,

-Odemenin kredi karti (iade talebinde bulunan kisi veya kuruma ait), tapu devri,
kamu kurum ve kuruluslart araciligryla (on édeme avansi seklinde kamu kurum ve

kuruluslarinin veznesine édeme gibi) yapiimasi,

-Odemenin PTT yoluyla yapilmas: halinde, 6deme siwrasinda diizenlenecek belgenin
ibrazi (saticimin veya adina hareket edenlerin adi- soyad (tiizel kisilerde unvani) ile
banka hesap numarast ve vergi kimlik numarasi dogru olarak yazdirilmak kaydiyla)

halinde miiteselsil sorumluluk uygulamasi ile muhatap tutulmazlar.

Bu cergevede herhangi bir hesaba bagli olmaksizin, ornegin kasadan odeme
vapilmasi seklinde génderilen havaleler sorumlulugu kaldirmaz. Ayrica dis ticaret
sermaye sirketleri ve sektorel dis ticaret sirketleri gibi ihracata aracilik eden
miikelleflerin bu uygulamadan yararlanabilmeleri igin ihracatina aracilik ettikleri

miikelleflerin de odemelerini yukarida belirtilen sekilde tevsik etmeleri gerekir.

Ancak alici ile satici arasinda muvazaaya dayanan bir islem yapildiginin veya
menfaat saglayan dogrudan bir iligkinin veya hisuimlik, sermayesine katilma,
organizasyon veya yénetimi icinde yer alma seklinde dolayli bir iliskinin
bulundugunun vergi incelemesine yetkili olanlarca diizenlenmis raporlarla tespit
edilmesi halinde odeme yukaridaki sekilde tevsik edilmis olsa bile miiteselsil

sorumluluk kalkmaz.

Ote yandan 3065 sayili Kanunun 17.maddesinin birinci fikrasinda sayilan (tarimsal
amagli kooperatifler harig) kurum ve kuruluslar ile sermayelerinin (% 51) veya daha
fazlas1 s6z konusu kurum ve kuruluslara ait iktisadi isletmelerin mal teslimi veya
hizmet ifalarinda taraf oldugu alim-satim islemlerinde miiteselsil sorumluluk

uygulanmaz. Buna gore;

-Yukarida sayian kuruluglarin mal ya da hizmet satin aldiklart miikelleflerin bu

alislarla ilgili vergiyi,
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-Bu kuruluslardan mal ya da hizmet satin alanlarin ise sozii edilen kuruluslarin bu
satislartyla ilgili vergiyi, Hazine've intikal ettirmemeleri nedeniyle miiteselsil

sorumluluk kapsaminda iglem yapiimaz.
2.1.2. Isleme Dogrudan Taraf Olmayanlar

Bir miikellefin, mal veya hizmet temin ettigi safhalardan daha onceki safhalarda, bu
mal veya hizmetle ilgili KDV ’nin Hazine've intikal ettirilmemis olmast nedeniyle
miiteselsil sorumluluk uygulamas: ile muhatap tutulabilmesi igin, soézii edilen
miikellef ile vergiyi Hazine've intikal ettirmeyenler arasinda; menfaat saglayan
dogrudan bir iliskinin veya hisimlik, sermayesine katilma, organizasyon veya
yonetimi icinde yer alma seklinde dolayli bir iliskinin mevcudiyetinin vergi
incelemesine yetkili olanlarca diizenlenmis raporlarda agik¢a belirtilmis olmasi

zorunludur.
2.2. Uygulama

Miiteselsil sorumluluk uygulamas: asagidaki agiklamalar c¢ercevesinde yerine

getirilir.
a) Vergi, miikellef adina tarh ve tahakkuk ettirilir ve oncelikle miikelleften aranir.

b) Miiteselsil sorumluluk satin alinan mal ve hizmet bedeli iizerinden hesaplanan
KDV, varsa gecikme faizi ve gecikme zammui ile simirlidir. Cezalar sorumluluk

kapsami disindadir.

c) Miikellef disindaki kisilerden (miiteselsil sorumludan) yapilacak takibe d6deme

emri tebligi suretiyle baslanir.

¢) Bu esaslar dikkate alinarak miikellef tarafindan beyan edilen ancak, odenmeyen

vergi ile ilgili olarak;

-Miikellefe, bilinen adreslerinde bulunamadigindan odeme emri teblig edilememis

olmasi veya

-Kendisine odeme emri teblig edilen miikellefin mal beyaninda bulunmamus, vergi

dairesince de mali tespit olunamamis veya beyan edilen veya vergi dairesince tespit

102



olunan mallarin amme alacagint karsilamayacaginin anlasilmis olmasi, hallerinde
vergi asli, varsa gecikme faizi ve gecikme zammi igin miikellef disindaki miiteselsil

sorumlu nezdinde 6deme emri ile takibe baslanir.

d) Miikellef tarafindan noksan beyan edilen veya hi¢ beyan edilmeyen vergi icin
vapilacak tarhiyat iizerine tahsil edilebilir hale gelen vergi ve gecikme faizi,
yukarida belirtilen sartlara gore miiteselsil sorumlu nezdinde 6deme emri ile takibe

’

alimir.”’

70 no.lu KDV Tebligi 5. boliimiinde miiteselsil sorumluluga dair agiklamalar
yapildiktan sonra ayni boliimde yer alan, “ote yandan, miiteselsil sorumluluk
kapsamina girmese dahi herhangi bir nedenle Hazine'ye intikal etmeyen vergi,
Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 29 ve 32. maddelerine gére indirim ve iade
konusu  yapilmayacaktir.” diizenlemesinin, miiteselsil sorumluluk kapsamini
genislettigi, bu nedenle dayanagi olan Kanun hiikkmiine aykirilik olusturdugu one
stiriilerek iptali istenilmis ve Danistay 11.Dairesinin 27.3.2000 tarih ve E.1998/4856,
K.2000/1115 sayili karar1’’ ile kabul edilerek iptal edilmis ve temyiz incelemesinden

de gegerek onanmustir.

KDV Genel Tebliglerinde belirtildigi tizere, tevkifatin yapilmamasi ve
sorumlu sifatiyla vergi idaresine 6denmemesi halinde, “mal teslimlerinde alim
satima taraf olanlar, hizmet ifalarinda hizmetten faydalananlarin bu asamadaki
islem bedeli iizerinden hesaplanan KDV ile suurli olmak iizere hazineye intikal
etmemesinden; alim satima taraf olmamak veya hizmetten faydalanmamakla birlikte
aralarinda dogrudan veya hisimlik nedeniyle veya sermaye, organizasyon ya da
yonetime katilmak suretiyle dolayl olarak iliski bulundugu vergi inceleme raporunda
actkea belirtilenler ise bu ¢cercevede hazineye intikal etmeyen KDV 'nin tamamindan
miiteselsilen sorumlu tutulacaklar” ve kaynaginda kesinti yapildigr halde KDV ile
buna ait ceza, gecikme faizi ve gecikme zamlar1 vergi idaresince yapilacak

tarhiyatlar ilizerine sorumlulara yansitilacaktir ve bu nedenle ddenecek vergi asillar

" Damistay 11.D., E.1998/4856, K.2000/1115, 27.3.2000, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/,
18.04.2019.
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icin VUK 11. madde uyarinca asil vergi miikellefine riicu etme imkan1 olurken, ceza,

gecikme faizi ve gecikme zamlari icin riicu séz konusu olmayacaktir’.

Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan verilen ozelgelerde de, ¢ikarilan
tebliglerle uyumlu sekilde tebliglerde aranilan sartlarin gergeklesmesi halinde
KDV’de miiteselsil sorumluluk uygulamasinin olmayacagi ancak aksi durumda

miiteselsil sorumlulukla muhatap kalinacag: ifade edilmistir.

Hazine ve Maliye Bakanligi’'nin 20.09.2001 tarih ve 49684 sayil1 6zelgesinde,
KDV miikellefi olmayan bir bankanin da, satin almis oldugu mal ve hizmet
dolayisiyla hesaplanan KDV nin satici tarafindan beyani ve 6denmemesinden dolay1

miiteselsil sorumlulukla muhatap tutulabilecegi belirtilmistir”.

Dolayisiyla miiteselsil sorumluluk kapsaminda bulunmak i¢in isleme taraf
olunmasi yeterli olup, mutlaka KDV miikellefi olmak da gerekmemektedir. Ancak
nihai tiiketicilerin miiteselsil sorumlu tutulmalar1 yasal diizenleme nedeniyle s6z

konusu degildir®.

Gelir Idaresi Bagkanlig1 Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi’'nin 06.03.2012
tarih ve 39044742-KDV.32-884 sayili 6zelgesinde™ ise,

“KDV Kanununun 32. maddesi hiikmii kapsaminda yer alan iade taleplerinin
yerine getirilmesine iligkin usul ve esaslar muhtelif tarihli KDV Genel Tebligleri ile
belirlenmis, 84 Seri No.lu KDV Genel Tebliginin ‘Miiteselsil Sorumluluk/Isleme
Dogrudan Taraf Olanlar’ bashkli I1l/1.1. boliimiinde ise mal alimlarina ait katma
deger vergisi dahil toplam islem bedelinin banka araciligi ile yada ¢ekle yapilmig
olmast halinde alicilarin  miiteselsil ~ sorumluluk uygulamasi ile muhatap

tutulmayacaklart agiklanmuistir.

Ote yandan, 1 No.lu Vergi Usul Kanunu Sirkiilerinin ‘Tahsilat ve Odemelerde
Ciro ve Beyaz Cirolu Ceklerin Kullanimi’ bashkl 2.béliimiinde ¢ek diizenlemeleri ile

ilgili genel agiklamalara yer verilmistir.

8 Dénmez, a.g.e.,s.215.

¥ Uzunoglu, (Miiteselsil Sorumluluk).

8 Uzunoglu, (Miiteselsil Sorumluluk).

8 http://www.gib.gov.tr/node/98998, Cevrimigi, 19.04.2019.
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Bu aciklamalar c¢ercgevesinde, mal aliglarimiza yonelik  odemelerin
miisterilerinizden alinan ve iizerinde ciro bulunan ¢eklerle yapilmasi durumunda,
ceklerin Tiirk Ticaret Kanununun 697.maddesi ve 1 No.lu Vergi Usul Kanunu
Sirkiilerine uygun olarak diizenlenmesi, ayrica soz konusu c¢eklerin kendi
odemelerinizde kullamildigimin yeminli mali miisavir tarafindan diizenlenen KDV
iadesi tasdik raporunda izah veya tevsik edilmesi sartiyla, bu édemelerin de 84 Seri
No.lu KDV Genel Tebligi'nin IIl/1.1. boliimii kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
bulunmaktadir.” Acgiklamalar1 ile ¢ekle yapilan 6demelerde de 6demenin gergek

olduguna dair ispat varakalarinin bulunmasi gerektigi belirtilmistir.

Gelir Idaresi Baskanligi Istanbul Vergi Dairesi Baskanliginin 07.04.2014
tarih ve 39044742-KDV.6-808 sayili 6zelgesinde®, “bir firmammn Sisli Istanbul
adresinde inga etmekte oldugu turistik otelde ... markasini kullanarak ... adr altinda
isletmeye ag¢mak maksadiyla merkezi Danimarkada bulunan ... unvanli sirket
arasinda akdedilmis olan Uluslararast Lisans Sozlesmesine istinaden séz konusu
Danimarka firmasinin iilkemizde hangi vergilerden ne oranda sorumlu olacagi, cifte
vergilendirmeyi onleme anlagmasina gore tilkemizde odeyecegi vergilerin hangilerini
kendi iilkesinde 6deyecegi vergilerden mahsup edebilecegi, odeyecegi vergilerle ilgili
olarak soz konusu sirketin yetki ve sorumlulugu hususunda” goris talep edilmis ve
“Konu ile ilgili olarak 117 Seri No.lu KDV Genel Tebliginin ‘2.1. Ikametgdhi, Isyeri,
Kanuni Merkezi ve Is Merkezi Tiirkive'de Bulunmayanlar Tarafindan Yapilan
Islemler’ bagslikli boliimiinde; ikametgdhi, isyeri, kanuni merkezi ve is merkezi
Tiirkiye'de bulunmayanlarin Tiirkiye'de yaptigi hizmetler ile bunlarin yurt disinda
vaptigi ancak Tiirkiye'de faydalanilan hizmetlerin KDV ye tabi oldugu; bu gibi
hizmet ifalarinda miikellefin, esas olarak hizmeti ifa eden olmakla birlikte,
Tiirkiye'de ikametgdhi, isyeri, kanuni merkezi ve is merkezi bulunmadigindan,
KDV '’nin tamaminin hizmetten faydalanan yurt i¢indeki muhatap tarafindan sorumlu

sifatiyla beyan edilip ddenecegi belirtilmistir.

Buna gore, firmanmizin Danimarka firmasina isim kullanim hakki bedeli
olarak yapacagr odemeler KDV'ye tabi olup yapilacak 6deme bedeli iizerinden

hesaplanan KDV ’nin sorumlu sifatiyla 2 No.lu KDV beyannamesi ile tarafinizca

82 http://www.qib.gov.tr/node/90074, (Cevrimigi), 19.04.2019.
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beyan edilerek odenmesi gerekmektedir.” Aciklamalar ile s6z konusu ddemelerin
KDV’ye tabi oldugu ve 2 no.lu beyanname ile beyan edilerek 6denmesi gerektigi

izah edilmistir.

Gelir Idaresi Bagkanligi Istanbul Vergi Dairesi Baskanliginin 08.09.2011
tarih ve B.07.1.GiB.4.34.17.01-KDV.04-1523 sayili ozelgesinde®*, “sahte veya
muhteviyaty itibariyle yaniltici belge diizenleme veya kullanma fiili ile dogrudan veya
dolayli olarak ilgisi bulunan miikelleflerden saglanan hizmetlere iliskin olarak
diizenlenen  fatura bedeline iliskin o0demenin banka araciligiyla  giimriik
komisyoncusu adina diizenlenen banka dekontuyla yapildigi ve giimriik
komisyoncusunun da séz konusu fatura bedelini hizmet temin edilen firmaya 6dedigi
belirtilerek, banka araciligiyla giimriik miisavirine yapilan édemelerin miiteselsil
sorumluluk kapsaminda odeme olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi”
sorulmus ve ‘“‘firmamin tasimacuik ve muhafaza hizmet aliminda bulundugu kargo
sirketinin ozel esaslara tabi miikellefler kapsaminda yer almasi halinde, bu hizmete
iligkin olarak diizenlenen fatura bedeline iliskin 6demenin banka araciligryla giimriik
komisyoncusu adina yapilmasi ve giimriik komisyoncusunun da séz konusu fatura
bedelini hizmet temin edilen kargo firmasina aktarmasi isleminde, firmanizca
giimriik miisavirine banka araciligiyla yapilan édemelerin, SMIYB diizenleme veya
kullanma fiiliyle dogrudan veya dolayli olarak ilgisi bulunan hizmet satin aldiginiz
kargo sirketine 84 Seri No.lu KDV Genel Tebliginin (I1l/1.1) béliimiinde belirtildigi
sekilde yapilmig bir odeme olarak degerlendirilmesi ve iade talebinizin genel

’

esaslara gore yerine getirilmesi miimkiin bulunmamaktadir.” Aciklamalar

yapilmistir.

Gelir Idaresi Baskanhig Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi'nin 06.03.2012
tarih ve B.07.1.GIB.4.45.15.02-VUK-27-11-17 sayili ézelgesinde,®* “sirkerin plastik
sandik tiretimi sirasinda tiriin gelistirme sorumlulugu kapsaminda iiriin gelistirme
stirecine yonelik olarak Tiirkiye'de herhangi bir igyeri bulunmayan Liibnan'da mukim
firmadan teknik hizmet ve damsmanlik hizmeti satin alindigr belirtilerek, teknik

hizmet, destek ve damgmanlik hizmeti ithali nedeniyle yapilacak odemelerin

8 http://www.qib.gov.tr/node/97754, (Cevrimigi), 19.04.2019.
8 http://www.qib.gov.tr/node/97083, (Cevrimigi), 19.04.2019
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vergilendirilmesi ve belge diizeni” hususunda goriis talep edilmis ve “15 seri no.lu
KDV Genel Tebliginin (C) béliimiinde, yurt disindaki firmalara yaptirtlan hizmet
ifalarinda tevkifat uygulanacag belirtilerek, bu hizmet ifalarinda miikellefin esas
olarak yurt disindaki firma olmakla birlikte, firmann Tiirkiye'de ikametgahi, isyeri,
kanuni merkezi ve is merkezi bulunmamast halinde verginin hizmetten faydalanan
yurt i¢indeki muhatap tarafindan baglh bulunulan vergi dairesine sorumlu sifatiyla
beyan edilip édenecegi; 49 seri no.lu KDV Genel Tebliginin ‘B-Sorumlu Sifatiyla
Odenen Katma Deger Vergisinin Indirimi’ baslhikli béliimiinde de; KDV Kanununun
9 uncu maddesi geregince sorumlu sifatiyla édenen katma deger vergisinin, 2 no.lu
KDV beyannamelerine dayanilarak indirim konusu yapilmasimin miimkiin oldugu
belirtilmistir. Buna gére, Liibnan'da mukim firma tarafindan sirketinize iiriin
gelistirme stirecinde Tiirkiye'de verilen teknik hizmet, destek ve danisma hizmeti
karsithigr yapacaginiz odemeler katma deger vergisine tabi olup, bu tutar iizerinden
hesaplanan katma deger vergisinin sorumlu sifatiyla tarafinizca 2 no.lu KDV
beyannamesi ile beyan edilip ddenmesi gerekmektedir. Bu sekilde beyan edilen
verginin ayni doneme iligkin I no.lu KDV beyannamesinde indirim konusu yapilmasi
miimkiindiir.” Aciklamalart ile 2 no.lu KDV beyannamesi ile beyan edilip 6denen

verginin 1 no.lu KDV beyannamesi ile indirim konusu yapilabilecegi belirtilmistir.

Idare diizenleyici islem yapma yetkisini Anayasa’dan almaktadir ve bu
yetkisine dayanarak Hazine ve Maliye Bakanligt KDV’de miiteselsil sorumluluga
iliskin diizenlemeler yapan tebligleri ¢ikarmistir. Yukarida belirtilen 6zelgelerden de,
Idarenin g¢ikarilan tebligler dogrultusunda goriis sorulan hususlarda agiklamalar

yaptig1 goriilmuistiir.

Idarenin diizenleyici islem niteliginde olan ve KDV’de miiteselsil
sorumlulugu diizenleyen tebliglerinde, idari diizenleyici islemin sebep unsuru
bakimindan hukuka aykirilik oldugu, s6z konusu tebliglerin VUK’nun 11. maddesine
dayandiginin belirtildigi, ancak maddenin lafzinda bu hususa iligkin hi¢bir emarenin
bulunmadigi, kanun maddesinde miiteselsil sorumlulugun KDV agisindan

uygulanacagmin belirtilmedigi, uygulamada kanun gerek¢esine dayandiginin
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soylendigi seklinde elestiriler bulunmaktadir®. Ote yandan Anayasa Mahkemesi
VUK’nun 11. maddesi hiikiimlerini Anayasa’ya aykirt bulmamis, iptal etmemis ve
gerekcesinde de kanun maddesinin KDV’de uygulanabilecegini agik bir bigimde

belirtmistir.

VUK 11. maddesinin miiteselsil sorumluluk diizenlemesi hakkinda tarihsel
yorum yapildigr diisiiniilse dahi, “gerekcenin kanun metnine yansimis olmasi
gerektigi, eger gerekce kanun metnine yansimamissa hicbir sekilde yorumda
kullanilamayacagi”, bu nedenle yine kanunun gerek¢esinin de yorumda kullanilarak
miiteselsil sorumlulugun bu manada KDV’de uygulanmasmin s6z konusu
olmayacagi, dolayisiyla kanun metninde ge¢meyen bir sorumlulugun tebliglerle

diizenlenmesinin hukuka uygun olmadigi yolundaki elestiriler de mevcuttur®.

Mahkeme kararlarinda da, KDV Genel Uygulama Tebliginde yapilan bir
kisim diizenlemelerin, kanunda yer almamasi halinde teblig ile diizenlenemeyecegi,
idarenin yaptig1 diizenleyici islemlerde kanunda belirtilen hakkin kullanimina iliskin
usul ve esaslarin belirlenebilecegi ancak kanunla taninan hakkin kapsaminin, genel
tebligler veya mikellefin incelemeye sevki gibi ikincil diizenlemelerle
daraltilamayacag1 belirtilmistir. Istanbul 4.Vergi Mahkemesinin 28.02.2019 tarih ve
E.2018/1624, K.2019/426 sayili karar1nda87;

“...Miikelleflerin sahte fatura kullanimi veya baskaca bir sebepten oOtiirii
indirimlerinin kabul edilmemesi i¢in usuliine uygun sekilde vergi incelemesi
yvapilmasi ve ancak soz konusu inceleme sonucuna gore ortaya ¢ikan somut verilerle
bir karar variimasi ve boyle bir somut inceleme sonucunda elde edilen kararin
miikellefin iade talebi esnasinda mevcut olmasi gerektigi, herhangi bir karsit
inceleme, vergi incelemesi, rapor tanzimi yaptimadan, ileride olumsuzluklarin ortaya
¢tkabilecegi farz edilerek, miikelleflerin hak kazandigt KDV iade/mahsup taleplerinin
verine getirilmemesi suretiyle stiriincemede birakilarak 3065 sayili Kanunun

uygulanmasim géstermek iizere ¢ikarilan ve ‘alt norm’ niteliginde olan Teblig ile bu

% Baykara, a.g.m., s. 11.
8 Baykara, a.g.m., s. 12.,
8 istanbul 4.Vergi Mahkemesi, E.2018/1624, K.2019/426, 28.02.2019, Yaymlanmamis Mahkeme

Karari.
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iade hakkinin yeni sartlar eklenerek sinirlandirilmasi, basta ‘verginin kanuniligi’
ilkesi olmak fiizere ‘normal hiyerarsisine’ ve ‘kanuni dngoriilebilirlik’ ilkesine

aykiridir.

Her ne kadar 3065 sayili Kanunun 11. maddesinde, ihrag¢ edilmek sartiyla
KDV yéniinden miikelleflere iade imkani taninmis ve idareye diizenleyici islemlerle
bunun uygulanisina iliskin diizenleme yapma olanagi saglanmis olsa da idarenin bu
yetkisinin sadece iade talebinin nereye ve nasil yapilacagi, iade islemlerinde hangi
belgelerin aranilacagi gibi diizenlemelerle sinirlt oldugu agiktir. Su halde
miikelleflere tanminan iade talep hakkimin sayilanlar haricinde idari diizenleyici
islemlerle fkisitlanmast miimkiin degildir. Diger bir anlatimla, idare yaptigi
diizenleyici islemlerle bu hakkin kullanimina iliskin usul ve esaslart belirlerken,
vasayla taninan hakkin kapsamini, genel tebligler veya miikellefin incelemeye sevki
gibi ikincil diizenlemelerle daraltamaz.” Gerekgeleri ile davanin kabuliine karar

vermistir.

Istanbul 3.Vergi Mahkemesinin 08.11.2018 tarih ve E.2018/463,
K.2018/2769 sayili kararmda® ise, KDV Genel Uygulama Tebliginde, KDV nin
uygulamasina iligkin diizenlemelerin tek bir genel tebligde toplandigi, KDV
uygulamalariyla ilgili genis kapsamli diizenleme ve agiklamalara yer verildigi temel

diizenleyici bir islem oldugu belirtilmistir. Mahkeme kararinin gerekcesi su

sekildedir:

“...3065 sayith KDV Kanunun yukarida alintisina yer verilen 32.maddesi
uyarmnca, Maliye Bakanlhigi’min vergiye tabi iglemlerin mevcut olmamast veya
hesaplanan verginin indirilecek vergiden az olmasi hallerinde indirilemeyen katma
deger vergisinin bu islemleri yapanlara iadesine iligkin esaslar: belirleme yetkisi ve
213 sayili VUK'un yukarida alintisina yer verilen 120.maddesi uyarinca,
miikelleflere yapilacak iade ve mahsup islemlerinde, diizeltmeye dayanak teskil
edecek belgeler ile bu islemlere ait usul ve esaslart belirleme yetkisi bulunmaktadir.

ladelere iliskin usul ve esaslar, verilen bu yetkiler cercevesinde yillardir genel

8 fstanbul 3.Vergi Mahkemesi, E.2018/463, K.2018/2769, 08.11.2018, Yayinlanmamis Mahkeme
Karari.
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tebligler vasitasiyla belirlenmis, iade islemleri bu genel teblig hiikiimleri uyarinca
verine getirilerek, bu siirecte dogan ihtilaflarda, genel teblig hiikiimleri géz ontinde
tutulmusg, son olarak, Hazine ve Maliye Bakanliginca, 213 ve 3065 sayili Kanunlarin
yukarida alintisina yer verilen maddelerinde dngoriilen yetkiye dayanilarak,
26.4.2014 tarihli, 28983 sayui Resmi Gazetede yayimlanmak suretiyle 1 Mayis 2014
tarihinden itibaren yiiriirliige giren ve yiiriirliik tarihinden itibaren 1 ila 123 seri
numaralt KDV Genel Tebliglerini de yiiriirliikten kaldiran KDV Genel Uygulama
Tebligi hiikiimleriyle de, KDV uygulamalariyla ilgili genis kapsaml diizenleme ve
actklamalara yer verilen kapsamli temel bir diizenleyici islem yiiriirliige

konulmustur.

Bu nedenle, anilan uygulama genel tebliginin yiiriirliik tarihinden sonraki
donemlere iliskin KDV wygulamalariyla ilgili ihtilaflarda, esasen, soz konusu teblig
hiikiimlerinin géz oniinde tutulmasi gerekmektedir. ... idarece, iadenin usul ve
esaslart yontemlerinin genel teblig ile belirlenmesinde ve yayimlanan genel tebligin
idarece tesis edilecek bireysel islemlere dayanak alimmasinda hukuka aykirilik

bulunmadigi aciktir.”

Asil olarak bir vergi giivenlik miiessesesi olarak Ongoriilen miiteselsil
sorumluluk  uygulamasindan, mevcut sartlara bakildiginda kisa vadede
vazgecilmesinin miimkiin olmadigini sdylemek dogru olmakla birlikte, uygulamanin
miikelleflerin yasadigr magduriyetlerin ¢oziilmesi bakimindan bir orta yol bulunmasi
acisindan 84 seri no.lu KDV Genel Tebligi ve KDV Genel Uygulama Tebliginin bu
acidan atilmig olumlu bir adim olarak goriilmesi miimkiin olabilir; ancak KDV Genel
Tebliglerinin de sistemdeki tiim sorunlar1 ¢dzecegini beklemek pek gercekei bir

yaklagim 01mayacakt1r89.

8 Uzunoglu, (Miiteselsil Sorumluluk).
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Vergi hukukunda tevkifattan kaynaklanan sorumluluk, bir vergi giivenlik
miessesesi olarak getirilmistir. Vergi kesenlerin sorumlulugu vergi hukukunun iki
temel usul kaynagi olan Vergi Usul Kanunu ve Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanunda genel olarak diizenlenmis, Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar
Vergisi Kanunu, Damga Vergisi Kanunu, Veraset ve Intikal Vergisi Kanununda 6zel
olarak yer verilmis ve Katma Deger Vergisi Kanununda ise hem vergi kesenlerin
sorumlulugu diizenlenmis hem de VUK’ ’nun 11. madde gerek¢esinden yola ¢ikilarak,
tartismalara neden olsa da  miiteselsil sorumluluk hiikiimleri uygulama alani

bulmustur.

VUK’nun “Vergi Kesenlerin Sorumlulugu” baslikli 11. maddesine eklenen
miiteselsil sorumluluga iligskin hiikiimler elestiri ve tartismalara yol agmis, sadece
tevkifat sorumlulugu degil, KDV’de miikellefler arasi iligkilerdeki vergi tahsil
sorumlulugunu kapsayacak sekilde yapilan diizenlemeler Anayasa’ya aykirt oldugu
iddias1 ile Anayasa Mahkemesi Oniine gelmis, ancak Yiiksek Mahkeme s6z konusu
hiikkiimleri oy ¢oklugu ile Anayasa’ya aykiri bulmamistir. Ancak bu durum
tartismalarin son bulmasini saglamamis, Ote yandan Danistay kararlarinda da
Anayasa Mahkemesi gerek¢esinden daha farkli gerekgelere yer verilerek KDV’de
miiteselsil sorumlulugun belirli sartlar dahilinde s6z konusu olabilecegi vurgulanmas,
kanun gerekgesine paralel olarak da idare, kanunun verdigi yetkiye dayanarak

tebligler ¢ikarmis ve bu hususa iliskin idari diizenlemeler yapmustir.

Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan miiteselsil sorumlulukla ilgili
diizenlemelerin, kanunun verdigi yetkiye dayanilarak ¢ikarilan tebliglerin vergilerin
yasalligr ilkesi goz Oniline alinarak Anayasa’ya aykiri oldugu, bu yetkinin
kaldirilmas: ve miiteselsil sorumlulukla ilgili diizenlemelerin kanunda yer almasi
gerektigi yoniinde elestirileri ve vergi giivenliginin saglanmasi amaciyla getirilen
tevkifat miiessesesinin, devlet hazinesi agisindan son derece olumlu sonuglar dogursa
da esitlik ve adalet ilkeleri ile hukukun genel ilkeleri agisindan olumsuz sonug
dogurdugu yoniinde elestirilerin agirlikli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat

konuya iliskin Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve siireklilik kazanmis olan Danistay
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Kararlar1 da g6z oniinde alindiginda, miiteselsil sorumluluk miiessesesinin bu haliyle
islerliginin devam edecegi ve KDV acisindan da gerek yargi kararlar1 gerekse de
idarenin yaklagim bicimi olarak miiteselsil sorumlulugun uygulamasindan
vazgecilmesinin pek de miimkiin olmadigini diistinmek yanlis olmayacaktir. Ancak
vergi hukukunda teselsiil yasadan dogar, verginin yasalligi ilkesi de miiteselsil
sorumluluk ile vergi borcunun yer degistirmesine izin vermemektedir. Miiteselsil
sorumluluk uygulamasi ile Idare, verginin tahsilatinda ciddi bir giivence kurumu
kazanmis olmakla birlikte, hukuken KDV 6zii itibari ile miiteselsil sorumluluk
uygulamasma uygun olan bir vergi tiirii de degildir. Bunun yam sira AIHM
Bulves/Bulgaristan  kararmin  gerekgesinde de, {lizerine diisen vergisel
yiikiimliiliiklerini yerine getiren alicinin, saticinin 6devlerini yerine getirmemesinden
sorumlu tutulmasinin miimkiin olmadigin1 vurgulayarak bu konuda Anayasa
Mahkemesi goriisiinden ayrilmis ve bu hususu miilkiyet hakkina miidahale

kapsaminda degerlendirmistir.

Fakat KDV’de miiteselsil sorumluluk uygulamasina son verildigi
diisiiniildiigiinde, Idarenin elinde bulunan ve vergi tahsilatinda giivence mahiyetinde
olan bir kurumun yok olmasi, vergi tahsil ve emniyetini zor durumda birakacagi da
izahtan varestedir. Hukuki ¢ercevede hem vergi tahsilatin1 giivence altina almak ve
Idarenin vergi tahsilatim kolaylastirmak hem de KDV’nin 6zii ve yapisina uygun
olarak miiteselsil sorumluluk uygulamasi disinda bir uygulama ile her iki sorunun

¢ozlimiiniin de saglanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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