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OZET

Osmanl’da Enter-Nasyonalizm ve Sosyalist Bir Isci Orgiitii: Selanik Sosyalist

Isci Federasyonu (1908 — 1914)

Avus, M. Yigitalp
Yiiksek Lisans Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler, Altinbas Universitesi
Danisman: Erol Ulker
Tarih: Mayis 2019
Sayfa Sayisi: 99

Bu tez, Osmanli Devleti’nde modern ¢agin getirdigi ilk is¢i hareketlerinin biiyiilk oranda
Balkan yarimadasindaki yansimalarini, Selanik Sosyalist Is¢ci Federasyonu deneyimine
odaklanarak tartismay1 hedeflemektedir. 19.yy Ge¢ Osmanli Dénemi modernlesmesinin en 6nemli
orneklerinden olan Selanik kenti, imparatorluk igerisindeki sinif catigsmasinin baslangicindan
itibaren en yogun bicimde gozlemlenebildigi bir bolgedir. Kentte yiizyill sonu itibariyle
gerceklesen ekonomik ve sosyal kalkinmanin, Jon Tirk Devrimi ile yasanan siyasal ve ekonomik
liberalizasyonun ve aym1 zamanda uluslararas1 arenada diger Enternasyonalistler ile olan
baglantilarin Selanik is¢i hareketinde onemli etkileri vardir. Kent, ayn1 zamanda, Marksistleri
yakindan ilgilendiren ulusal sorun meselesinin Balkanlar’daki kilit noktalarindan birisidir.
Dolayisiyla Selanik sosyalizmine odaklanan ve Federasyon’un enternasyonal yapisini sorgulayan
bu tez, biitiin bu bagimli degiskenleri ele alarak nedensellik ilkesiyle bir tarihsel ve siyasi analiz

yapmay1 hedeflemektedir.

Anahtar kelimeler: Selanik, Enternasyonal, sosyalizm, is¢i sinifi, ulusal sorun
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ABSTRACT

Internationalism and a Socialist Workers' Organization in Ottoman Empire: The Socialist
Workers' Federation of Thessaloniki (1908 - 1914)
Avus, M. Yigitalp,
M.S., Political science and international relations, Istanbul Altinbas University,
Supervisor: Erol Ulker
Date: May 2019
Pages: 99

This thesis aims to discuss the reflections of the first workers' movements of the modern
age in the Ottoman Empire on the Balkan peninsula by focusing on the experience of the Socialist
Workers' Federation of Thessaloniki. The city of Thessaloniki, which is one of the most important
examples of the 19th century modernization of the late Ottoman period, is also one of the most
intense observations since the beginning of the class conflict within the empire. The economic and
social development of the city, the political and economic liberalization of the Young Turk
Revolution, as well as the connections with other Internationalists in the international arena, have
important implications for the Thessaloniki workers' movement. At the same time, the city is one
of the key points of the national problem that concerns Marxists. Therefore, this thesis focuses on
the social structure of Thessaloniki and questions the international structure of the Federation and
aims to make a historical and political analysis with the principle of causality by considering all

these dependent variables.

Keywords: Thessaloniki, International, socialism, working class, national question
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Kisaltmalar

SSIF — Selanik Sosyalist Is¢ci Federasyonu
IMDO - I¢ Makedonya Devrimci Orgiitii
SEBK — Sosyalist Enternasyonal Biro Komitesi
BSDIP — Bulgar Sosyal Demokrat Is¢i Partisi
OSF - Osmanli Sosyalist Firkast

ITC — ittihat ve Terakki Cemiyeti

DBS — Dar Bulgar Sosyalistleri

TSM — Tirkiye Sosyalist Merkezi

UIB — Uluslararasi Isci Birligi

SPD — Alman Sosyal Demokrat Partisi

UKKTH — Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakk1
RSDM — Romanya Sosyal Demokrat Merkezi



GIRIS

Son dénemlerde, basli bagina ender cografyalardan birisi olan ve Osmanli igerisinde degeri
akademik anlamda belki de ge¢ farkedilmis bir kent' olan Selanik, hem milliyetcilik hem de
sosyalizm anlaminda birgok ¢alismaya konu oldu. Su anda, Ge¢ Osmanli Dénemi ve daha 6zel
olarak Selanik {izerine yapilan arastirmalarda sosyal demokrasinin nasil ortaya ¢iktigi, gelisim
siireci ve hangi evrelerden gegtigi konusu iizerine giiniimiizde bir hayli arastirma bulmak mumkun.
Georges Haupt ve Paul Dumont’un II. Enternasyonal kayitlari iizerinden Selanik sosyalizmi
arastirmalar1 (2014); Mete Tuncay, Donald Quataert ve Eric-jan Zurcher’in is¢i sinifi iizerine
yazdiklar1 (Tuncay, 1978); Niyazi Berkes’in yaptigi arastirmalar (2002); Mark Mazower’in
Selanik Uzerine yazdig: eseri (2003) ve Fikret Adanir’in Makedonya sorunu tizerine soyledikleri
(2001) bize ge¢ Osmanli Imparatorlugu’nda sosyalizm, Selanik is¢i stmifi, ulusal sorun ve Balkan
yarimadasindaki isciler 6zelinde derinlenmesine bir fikir verir.> Bu akademik arastirmalar
cercevesinde Selanik’te 1908 devriminden sonra gelisen sosyalizm akimi ve SSIF* izerine bilgi
sahibi olurken, ayn1 zamanda donemin Marksistleri tarafindan siklikla tartigilan ulusal meselenin
de neredeyse butun Balkan ve Makedonya cografyasini ilgilendirdigini goriiriiz. Bu ¢aligmadaki
amacim, yukarda saydigimiz biitiin bu noktalarin kesisimi gibi olan ve 20.yy basinda Selanik’te
ortaya c¢ikan sosyalist hareketin hem enternasyonalist tavrini hem de birlestirici unsurlarini
incelemek ve yine ayni hareketin 19.yy’da siklikla tartisilan ulusal sorun konusundaki tutumunu
tartigmaktir. Dolayisiyla ¢alisma boyunca asagida saydigimiz iki temel soruya yanit aramaya

calisacagim:

! Ayni zamanda 19.yy’da bulundugu bolgenin de ismi.

2 Haupt ve Dumont’un bu genis arastirmas1 ayni zamanda birincil kaynak olarak karsimiza cikar.

3 Bu kaynaklara arastirma boyunca sik¢a bagvurulacag gibi “Referanslar” kismindan da ulagmak miimkiindiir. Ayni
zamanda ilerleyen boliimlerde farkli kaynak ve aragtirmacilar da paylagilacaktir.

4 Selanik Sosyalist Amele Heyet-i Miittehidesi ya da Selanik Sosyalist Is¢i Federasyonu, 1908 Devriminden sonra
olusan nispeten 6zgiirliik¢ii havanin akabinde, Selanik’teki sosyalist miicadeleyi orgiitlemek ve yayginlastirmak
amactyla kuruldu. II. Abdiilhamid y&netiminin baskici ve sert politikalarinin ardindan, alttan alta gelen ve biirokratik
yonetimi ele geciren Jon Tiirk ekibi, heniiz yolun ¢ok basinda iken Osmanli’nin hemen hemen her yerinde 6zgiirlikkgii
bir hava estirdi; ve 6zellikle altim1 ¢izmekte fayda var ki, bu goreceli 6zgur ortam, Selanik gibi buyuk 6l¢ekli bir liman
ve ticaret kentinden, Dogu’da Erzurum, Kars gibi Ermeni’lerin ¢ogunlukla yasadig1 diger biiyiik bolgelere kadar
kendini hissettirdi ve bu bolgelerdeki isci hareketliligini bir anlamda olumlu etkiledi

1



1. 1908 sonrasi sosyal demokrasisinde 6nemli bir yere sahip oldugunu bildigimiz
SSIF’nin harekete katkilar1 ve diger sosyalistlerden ayrildig1 noktalar nelerdir?

2. Ulusal meselenin Selanik’teki etkileri nelerdir ve SSIF tarafindan nasil ¢dziimler

getirilmistir?

Bu sorular1 cevaplamaya calisirken hem birincil® hem de ikincil kaynaklardan fazlasiyla
faydalandim. Bu alanda en genis arastirmay1 yapan Georges Haupt, Madeleine Rebérioux ve Paul
Dumont’un ¢alismalarindan, Stefo Benlisoy’un (2018) en son yayimlanan eserinden ve Fikret
Adanir’in arastirmalarindan yararlanarak, hem SSIF hem de ulusal soruna iliskin soyledikleri
iizerine metodolojik bir ¢alisma yiiriitmeyi hedefledim. Arsivlerine internet {izerinden ulasilabilen
Fransa ve Belgika sosyalist gazetelerini® inceleyerek SSIF ve Makedonya sosyalistleri iizerinde
bilgilere ulasmaya calisttm. Aym zamanda Joshua Starr (1945) ve SSIF lideri Avraam
Benaroya’nin (1945) ulasabildigimiz tek birincil kaynaklarini inceleyerek organizasyon hakkinda
daha detayll bilgi edinmeye calistim. Bu alanda yapilan caligmalarda SSIF tarihi, Selanik
sosyalizmi fazlasiyla islenmekle birlikte, ulusal sorun ve SSIF iligkisi iizerinde yeterince
durulmamaktadir. Dolayisiyla yapacagim tartismanin bu alanda literatiire bir katki niteliginde
olacagin diistiniiyorum.

Caligmanin birinci boliimiinde biraz da kent sosyolojisi alanina girilerek Selanik (izerine
yogunlasacagim. Bir liman kenti olan Selanik, konumu itibariyle hali hazirda son derece politik ve
onemli olmastyla birlikte, siyasal arenadaki asil ¢ikisini 1908 devrimiyle gerceklestirmistir. Cogu
yabanci sermaye eseri yeni demiryollari, yepyeni bir limani ile hem ticarette adin1 fazlasiyla
duyurmakla birlikte, diger Balkan kdylerinden fazlaca gé¢ de almaktaydi. Yeni yiizyilla birlikte
niifus artis1 hizlanyor, yapilan yatirnmlarin sonucunda istihdam artiyor, bu durum is¢i sinifinin
varligim giiclendiriyordu. Fakat var olan birka¢ lonca ve meslek oOrgilitiiniin disinda sosyalist
orgiitli bir miicadelenin varlifim goézlemlemek heniiz miimkiin degildi. Nispeten kapali
yapilardaki Bulgar ve Ermeni entelijensiyas1 1890’lardan itibaren sosyal demokrasiyi Osmanli’ya
tasimis olsa da, Selanik’te var olan ve neredeyse hepsi farkli diller konusan heterojen birlikteligi
bir araya getirebilecek bir hareket 1908’e kadar ¢ikmayacakti.

Ikinci bdliimde Makedonya Sorunu’nun tarihsel dnemine deginerek, Selanik kentinin ve

sosyalistlerinin bu konuda aldiklar1 tavir izerinde duracagim. Caligmanin genel amact ve hedefi

® Bu kaynaklar alt boliimlerde ayrmtili olarak listelenmektedir.
6 Le Peuple (Belgika), L’Humanité (Fransa)



dogrultusunda, 1909’dan itibaren Balkan sosyal demokratlar1 arasinda siklikla ifade edilen Balkan
Federal Cumhuriyeti fikrini tartisacagim.

Uctinci b6lumde SSIF’nin de lideri olan Avraam Benaroya’nm 1908 devriminin hemen
akabinde sehre gelisi ve var olan sosyalist kivilcimlari yasanan siyasi liberalizasyonun da etkisiyle
bir hayli bliyiiterek kentin dort bir yanina tasimasini mercek altina alacagim. Yapilan grevler,
lokavtlar, makine kirma protestolar1 ve is¢i sendikalarmin faaliyetleri, devrim sonras1 Selanik
kentinin is¢i sorunlarini yiiksek sesle ifade etmenin birkag yolu olsa da, hala bolik porgik ve
birlesik bir hareketin yaratabilecegi etkiden uzakti. Bdyle bir ortamda dogan Selanik Sosyalist Isci
Federasyonu, kentin biitiin sosyalistlerini birlestiren bir politika izleyerek faaliyetlerini yiiriitmek
istiyordu.’

SSIF’nin birlestirici politikasinin ne kadar basarili olup olmadig1 tartismaya acik bir konu
olmaya devam etmektedir. Federasyon, ilk olarak 1909 Nisan ayinda Sosyalist Is¢i Dernegi adini
almasiyla birlikte Yahudi, Misliiman, Bulgar ve diger Slav kokenli sosyalistleri barindird1 (Haupt
& Dumont, 2014). Fakat milliyetgiligin etkileri ve Jon Turk politikalarinin da ayristiric etkisiyle
1910 yilindan itibaren farkli gruplarin partiyi yavas yavas terk ettigini sdylemek yanlis olmaz.
Ayni sekilde tglinci bolimiin son kisminda irdeleyecegimiz gibi, Federasyonun Bulgar
sosyalizmi ile de iyi olmayan iligkileri kisa bir siire igerisinde biiyiik bir ayrismaya daha sebep
olacakti.

Ddérdiincii yani son boliimde, Federasyon’un Enternasyonalizm ile iliskileri {izerinde
duracak ve daha 6ncesinde Ermeni ve Bulgar sosyalistlerin de deneyimledigi, uluslararasi sosyalist
arenada sesini duyurma miicadelesine deginecegim. II. Enternasyonal kayitlari, Osmanli
icerisindeki sosyalist miicadelenin de g6z ardi edilmedigini bize kanitlar. Uluslararasi
Enternasyonal, toplantilarin ¢ogunlugunun konusunu olusturan Polonya Sorunu, Cekler, Almanya
ve diger Avrupa lilkeleri sosyalistlerinin sorunlariyla ugrastigr gibi, Osmanli sosyalistleri, Orta
Asya, Uzak Dogu ve Afrika sosyalistleriyle de bu donemde daha yakin iliskiler kurmaya calist1.
Federasyon’un fiziki olarak Enternasyonal toplarinin herhangi birinde yer aldigina dair bir belge
olmasa da, SEBK arasindaki yazismalar 1912’ye kadar devam etti. Bu yazigmalar sayesinde,
kuruldugundan kisa bir siire sonra siyasal liberallikten uzaklasan ve otoriterlesen JOn Tlrk
rejiminin Federasyon ve genel olarak Selanik sosyalizmi Uzerindeki etkilerini gérmemiz

kolaylagmaktadir.

" Bu noktalar1 IT ve IV. Boltimlerde inceleyecegiz.



Sonug boliimiinde ise Balkan Savaslari’nin hemen 6ncesinde giigsiizlesen Federasyon’un
Osmanli’dan kopusunu tartismay1 hedeflemekteyim. Milliyetci ayaklanmalarla amansiz bir savasa
giren Balkan yarimadast ve etnik cesitliligini  siklikla  vurgulayacagimiz ~ Selanik,
kozmopolitliginden uzaklasarak zamanla ulus-devlet modelinin igerisine sikisir. Federasyon’un
ulusal sorun konusundaki Osmanlici tavrindan uzaklastig1 ve Balkan halklarinin federal bir devlet

altinda birlesmesi diisiincesinin baskin oldugu goriiliir.

Selanik’te Milliyetcilige kisa bir giris

Calismanin planindan kisaca bahsettikten sonra Selanik’teki cok sayidaki etnik kesim i¢in
yiizy1l sonunda milliyet¢ilik kavraminin nasil bir anlami oldugunu tartismak uygun olacaktir. Bu
konuda Selanik’le ilgili bircok konuya oldugu gibi milliyetgilik konusuna da agiklik getiren iki
temel ¢alismaya sik sik bagvuracagim.®

Fransiz Devrimi’nin getirdigi esitlik, 6zgiirliik ve milliyetcilik gibi kavramlar, 6zellikle
19.yy baslarinda gayrimiislim milletlerin biiyiik oranda yasadigi liman kentlerinde dalga dalga
yayllmaya basladi. imparatorlugun hem Balkan hem de Arap yarimadalarinda hizla biiyiiyen
kiiltiirel ve etnik milliyetcilik, icerisinde oldukca fazla sayida milleti barindiran Selanik’te de
kendisini kisa zamanda gosterdi. Cemaatlerin Avrupa ile yakin iligkileri, Patrikhane, Bulgarlar ve
diger Slavlarin durumu ve asagida deginecegimiz diger bircok nokta kentin 19.yy’ina damgasini
vurdu. Dolayisiyla bu kisa giriste, hem Selanik’te milliyet¢ilik kavrami lizerine yogunlasirken,
diger yandan milliyetgiligin Avrupa’dan ithal yepyeni bir terim olan sosyalizm ile ¢atismasina
deginecegim.

Selanik’te milliyetcilige giris yaparken, ilk olarak hem Ge¢ Osmanli Doénemi
reformlarmin® kent gayrimiislimlerinin Gizerindeki siyasal ve sosyal etkilerine, hem de ekonomik
anlamda kalkinmakta olan bu kentte yasayan milletler arasindaki rekabete deginmemiz gerekir.
Bilindigi iizere Tanzimat ve Islahat Fermanlari’nin getirdigi yenilik¢i “esitlik” ve “6zgiirlik”
kavramlar1 1840’11 yillardan itibaren imparatorlugun gayrimiislim tebaasi iizerinde biiyiik bir etki

yarattl. Birgok farkli kent gibi, Selanik de bu degisimden fazlasiyla etkilendi (Anastassiadou,

8 Bu kaynaklar: “Mazower, Mark. (2003) “Hayaletler Sehri Selanik”, Cev: Giil Cagali Giiven, Istanbul: Alfa” ve
“Anastassiadou, Meropi. (1997) “Salonique 1830-1912. Une ville ottomane a 1’dge des Réformes”, Leiden / New
York / Kéln : Brill”

% Tanzimat ve Islahat Fermanlari



1997). Mesruti rejimin bir siire sonra yerini istibdata birakmasi, kentte hali hazirda var olan ve
Ozellikle Yunan, Bulgar ve Sirp tebaa arasinda yaygin olan milliyetgi fikirleri derinlestirdi. Ulusal
uyaniglarini yagamaya baslayan, kimlik ve aidiyet kavramlarini sorgulayan Balkan milletleri,
kendi etnik milliyetciliklerini yaratmaya basliyorlards. Ilk olarak Yunanlilar arasinda yayilan ve
hakim olan milliyetci fikirler zaman icinde Bulgarlar ve diger Slavlar arasinda da yayginlasti
(Anastassiadou, 1997). Benzer donemlerde Balkan Yarimadasi’nda patlak veren Makedon
isyanlar1 koyli ve memurlarin Osmanli subaylarina karst giristigi miicadelelere sebep olarak
Selanik’te de huzursuzluk yaratacakti. Osmanli reformlarinin istenen sonuglart vermemesi ve
mesruti rejimin kaldirilip yerine daha baskici bir sistemin getirilmesi milliyetci fikirleri koriikledi.

Ekonomik a¢idan ise durum, Selanik icerisindeki halklarin rekabeti diizeyinde
ilerlemekteydi. 19.yy ortalarinda Karadeniz ve Dogu Akdeniz deniz ticaretine egemen olan
Yunanlilar bolgede en biiyiik iktisadi giictli (Aydin, 1993). Genis Makedonya hinterlandinda giiclii
baglantilar1 ve Rusya ile olan iliskileri sayesinde bu giiciinii siyasi olarak da elinde tutan Yunan
burjuvazisi, kilise dilinin de Yunanca olmasi sayesinde kiiltiir milliyet¢iligi anlaminda 6nemli bir
figlirdi. Fener Rum Patrikhanesi’nin de baskilari sonucu, diger Balkan halklarinin ulusal
kiliselerini kurmasi engelleniyordu. Kentteki Yahudiler ise 1860’lara kadar siyasi ve ekonomik
anlamda etkin degildiler. Onlarin siyasi ve ekonomik anlamdaki biiyiik sigramalari egitim alaninda
yaptiklari reformlardan sonra gerceklesti ve kiiltiirel bir milliyetgilige evrildi (Aydin, 1993, s. 95).
Ayni sekilde Sirplar icinde milliyetgilik ise, Balkanlardaki diger Slavlarin Tiirk toprak sahiplerine
giristikleri miicadele ve koyliilerin deste§i sayesinde ivme kazandi (Aydm, 1993, s. 96).
Dolayistyla Selanik i¢inde de Balkan Yarimadasindaki bu miicadele hissediliyordu.

Selanik’te milliyet¢iligin ana sebeplerinden iki tanesini siraladiktan sonra, kentteki
mozaigin parcalarindan kisaca bahsetmekte fayda var. 19. yy Selanik kentinde basta Askenaz ve
Safarad Yahudileri, Bulgarlar ve Rumlar olmak iizere, Pomaklar, Miisliimanlar, Sirplar, Ulahlar
ve Dénmeler bulunuyordu.® Sehirde konusulan dilin zenginligi, var olan eklektik kiiltiir ve etnik
yapi ile birlikte Selanik iizerinde yapilan arastirmalar1 da giiclestirdi. Fakat boylesine genis bir
etnik ¢esitliligin arasinda, hi¢ siiphesiz milliyetcilik ¢alismalarinin da etkilerini goz ardi etmemiz
miimkiin olamazdi. En temel anlamda Selanik ve sosyalizm ¢alismak, hem siyasi tarih, hem sehir
tarihi, hem milletler tarihi ve direkt olarak milliyetcilik kavramlarina ve alanlarina deginmemizi

gerektiriyordu.

10 Bu milletler hakkinda daha detay bilgi 1. Béliimiin “Demografi iizerine” isimli alt boliimiinde bulunmaktadir.
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Fin-de-siécle doneminin Selanik’inde var olan milliyetler, aslinda dini cemaatler
baglaminda birbirinden ayriliyor ve heterojen bir yapiya biiriiniiyordu. Cogunlukla bu cemaatlere
gore ayrilmig ve nispeten kapali olan toplumun aslinda sehri birkag parcaya boldigi ve tek bir
“Selanik” olmadigi, aksine birbirinden farkli parcalara bdliinmiis birden ¢ok kent oldugu
g6zlemini yarattig1 bile oluyordu (Mazower, 2003, 5.256). Bu boliinmiisliik sehrin mahallelerinde,
is boliimiinde, ¢arsisinda — pazarinda ve ekonomisinde kendisi gosteriyordu. Cemaatlerin étesinde
ise 0 dénem i¢in modern anlamda bir etnik milliyetgilik 6n planda degildi. Ornek olarak, Selanik’te
yasayan Hristiyan koyluleri neredeyse 1890’lara kadar kendilerini Bulgar, Makedon ya da Rum
olarak tamimlamaktan ziyade, belki sadece Slav veya Katolik Hristiyan olarak tanimliyor; ayni
sekilde bir¢cok parcaya ayrilmis Miisliiman cemaat i¢cinde Cerkez, Arnavut, Tiirk ya da baska
herhangi bir etnik tanimlama pek bir anlam ifade etmiyordu (Mazower, 2003, 5.256). Ayn1 sekilde
Bulgaristan’da baslayan ve neredeyse biitiin Makedon cografyasini etkisi altina alan milliyetci
ayaklanmalar ¢ercevesinde ortaya atilan “Makedonyali” kimligi de kentin ne tarihsel ne siyasal ne
de kiiltiirel yapisina uyuyordu. Fakat, yeni yiizyilda biraz da zorlama bir milliyetcilikle tanisan
Selanik’te, dinsel cemaatlerden “hayali cemaatler”’e (Anderson, 2007) gegis ve ulus bilinci
salgiinin yayilmasi ¢ok da uzun stirmedi. Genel anlamda ilk olarak Giiney Slavlarini etkileyen
ulus temelli ¢atigsmalar Bulgar kdylerinde, orta sinif memurun - is¢inin baslattig1 ayaklanmalarla
uzun yillar devam etti ve biitlin Balkan yarimadasimi etkisi altina aldi. Sadece Balkan
yarimadasinda milyonlarca Giliney Slavi himayesi altinda bulunduran Osmanl, tipki
Bohemya’daki Cekleri biinyesinde barindiran Almanya veya Avusturya ile, Hirvatlar1 yoneten
Macaristan gibi devletlerle ortak bir kaderi paylasiyordu. Buralardaki yoksul koylii, feodal 6denek
ve vergilerden kacamiyor, proletarya acimasiz calisma saatlerinden ve diisiik ticretlerden
yakimiyordu. Benzer sekilde genellikle simifsal boliinme ile etnik bdliinme dogru orantili
ilerliyordu (Davis, 1994, s.51). Yani genel olarak koyliler Slav soyundan gelirken, toprak sahipleri
Macar ya da Tiirk oluyordu. Dolayisiyla, ulusal sorunun ekonomik sorunla dogrudan bir iligkisi
oldugunu sdylemek yanlis olmazdi. Gelisen sanayinin getirdigi kitlesel ulus¢u hareketlerden
etkilenmeye baslayan Balkanlar’da, 20.yy’in baslarinda artik bir Slav i¢in Bulgar m1 yoksa Ulah
mi1 oldugu, kendi dilini rahatca kullanabilmek istemesi, ya da bir Rum’un kendi milliyetini
sahiplenme diirtlisii 6nem kazanmigti. Slav dilinin de ayn1 paralelde gelismesi ve Balkanlar’da
hakim dillerden birisi olmas1 gerektigi konusu da tartisiliyordu. Fakat baskin olan Yunan kiiltiir

milliyetciligi bu duruma uzun bir siire izin vermedi. Sehirdeki Yunan niifus, uzun bir stire hem



ekonomik hem de siyasi alanda hakim konumdaydi ve yukarida degindigimiz gibi ozellikle
Bulgarlar ve Sirplar gibi milletlerin kendi dillerinde ibadet etmelerine izin vermiyordu. Dolayisiyla
Bulgarlar i¢in Erksahligin kurulmus olmas1 hem siyasi hem de dini agidan biiyiik bir zafer olacakti.

Giliney Slavlar i¢in genel anlamda durum bdyleyken Yahudiler i¢in durum farkliydu.
Selanik’teki Yahudilerin, ne Rum ne Slav ne de baska herhangi bir milliyetgiligin ylikselmesi
islerine geliyordu. Var olan siyasal ortamda statiikoyu korumak, Osmanlict anlayis1 devam
ettirmek ve Rum-Slav ¢atismasinin olasi sonuglarindan kagmak istiyorlardi. Cemaat igerisinde,
1860’tan itibaren Alliance okullariyla egitimin kalitesi artti, fakat Tora kaltiriinden de
vazgecilmedi. Kiiltiiriine ve diline bagli olan bu Yahudi halkin kendisine teritoryal bir ulus kimligi
kazandirmaya da ihtiyact yoktu. Ayn sekilde, siyonizme ve bunun kentteki ufak yansimalarina da
sicak bakmiyorlardi (Mazower, 2003, s.256). Bu goriisii destekler bir bigimde, Hobsbawm’in da
belirttigi gibi (1993, s. 104) “Yahudi 6n-milliyet¢iligi ile modern Siyonizm arasinda higbir tarihsel
stireklilik yoktu”. Clinkii en nihayetinde Siyonizm’in politik-dilsel anlamda tercih ettigi dil,
diinyada o donem Yahudiler’in ¢ogunlugunun konustugu Yidis dili degil modern Ibranice olacakt.
Uluslararas1 arenada pogromlara maruz kalan ve 6zellikle Dogu Avrupa’da asimilasyon, diglanma
ve slirglin yasayan Yahudi halki her ne kadar Selanik’te ayn1 sekilde baski altinda olmasa da,
milliyetgiligin yiikselisiyle tehdide agik bir konumda oldugunu hissetmeye basladi (Traverso,
2001, s. 63-93). Selanik’te o donem igin gozle goriiliir bir antisemitizmden s6z etmemiz miimkiin
olmasa da — 6te yandan Dogu Avrupa’da Yahudileri politize eden en biiylik etkenlerden birisi
buydu — olasi1 bir Balkan savasinin kentin kozmopolit yapisina biiyiik zarar verecegini, Yahudiler
basta olmak tizere diger etnik ¢esitliligin deportasyona maruz kalacagini 6ngérmek herhalde onlar
icin de hi¢ zor degildi. Ayn1 zamanda, ig¢i sinifinin biiyiik bir gogunlugunu olusturan Yahudiler
icin modern Selanik’teki is¢ilerin calisma kosullarinin ¢ok kétii olmasi gergegi de oldukea yildirict
bir hale gelmekteydi. Kisaca giinde 15 saat gibi uzun ¢alisma siirelerinin, liman is¢ilerinin olduk¢a
diisiik yevmiyerle ¢alismalasinin ve ¢ocuk iscilerin de benzer muamelelere maruz kalmasi gercegi
s6z konusuydu (Mazower, 2003, s.256). 1908 oncesi Istibdat ortammin yarattig1 biiyiik korku
yillarinda bile Selanik’te is¢ilerin maruz kaldig1 durumu protesto etme istegi gozlemlenebiliyordu.
Fakat, 1908’e kadar siyasete etkisi yok denecek kadar az olan ve teoride bir sosyal demokrasiyle
tanismayan halk; Bulgarlar, Sirplar ve Romenler gibi komsularinin sosyalizm alanindaki
girisimlerine sessiz kalamadi. Kendisi bizzat Bulgar Yahudisi olan Avraam Benaroya’nin 1908’de

Selanik’e yerlesmesinin ve devrimden sonra gelen ve isgilere rahat bir nefes aldiran 6zgiirliikk¢ii



ortamin da etkisiyle birgok grev dalgasi, lokavtlar, eylemler diizenlenmeye basladi (Haupt &
Dumont, 2014, s.13). SSiF’nin ilk kivilermlarmi ortaya ¢ikaran eylemler de bu nispeten
ozgiirliikk¢ii havanin akabinde gelecekti. Sehirdeki Bulgar, Rum, Yahudi, Miisliiman ve diger biitiin
milletlerden isciler bir araya gelip is¢i haklari konusunda birlesebiliyordu. Bu durum Benaroya
icin muhtemelen Avusturya Marksistleri tarafindan da uygulanan federal orgiit yapilanmasi
modelini gergeklestirilebilir kiliyordu. Buradan yola ¢ikarak su yorumu da rahatlikla yapabiliriz:
Iscilerin béliinerek milliyetci cizgilerde drgiitlenmesi yerine tek bir federal harekette yer almasi,
Osmanli’da da sosyalizmi ilerletecek ve iscilerin lehine olacakti. Farkli cemaatlerden isgilerin
ortak bir hedefe dogru ilerlemesi ve basarili olmasi, ayn1 donem nispeten kapali bir Marksist

sosyalist okuma yapan Bulgar ve Rum sosyalistlere de 6rnek olabilirdi.!t

11 Bu énerme 3. Boliim’iin altinda daha detayli tartisilacaktir.
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BIiRINCIi BOLUM

19. yy Selanik Uzerine Genel Bir Inceleme

Calismanin biitiinii i¢inde sik¢a bahsi gegecek olan Selanik kenti, Makedonya’nin en
dikkate deger kenti olmakla birlikte 19yy. Osmanli Devleti i¢erisinde de hem ekonomik hem siyasi
anlamda biiylik bir 6neme sahipti. Sahip oldugu bu 6nem nereden geliyordu sorusunu daha iyi
aydinlatabilmek i¢in 6ncelikle kentte var olan bir takim istiinliikleri belirtmek gerekmektedir. Bu
sebeple Oncelikle bir hayli islek bir ticaret yolunun iizerinde olan bu liman kentinin 19.yy’da
Osmanl igerisinde nasil biiyiik bir ekonomik gii¢ haline geldigini, egitimde yasanilan patlamay1
ve niifus anlamindaki ¢esitliligini inceleyecegiz.

Bu degiskenler kentte 19.yy itibariyle hizla biiyliyen is¢i sinifinin nasil bir ortamda
yetistigini, genel anlamda nasil bir egitimden gecip, nasil bir ekonomik ortamda yasadigini ve
calistigin1 anlamak acisindan Onemlidir. Kentle ilgili yapacagimiz bu tartismalar, ilerleyen
boliimlerde ele alacagimiz is¢i aktivizmi ve Makedonya kentlerini ¢cokca ilgilendiren ulusal sorun

tartismalarimizi da destekler niteliktedir.
1.1 Bir Liman Kenti Olarak Selanik

Selanik ile ilgili bilgilerimiz, sehrin énemli dlgilide ticari, ekonomik ve sosyal kosullar
iizerine yapilan ¢alismalardan ve 1800’lii yillarin sonlarindan itibaren var olan biiyiik gelismelere
istinaden, sosyal bilimcilerin yaptiklar1 aragtirmalardan giiniimiize ulasti. Bahsetmemiz gereken
temel ¢alismalar arasinda, asil ismi Josef Nehama olan fakat Risal olarak bilinen Selanik asill
tarihginin sehirdeki sosyal, ekonomik ve siyasi faaliyetler lizerine yazdigi birinci el bir kaynak
olan “La Ville Convoitée” eseri ilk siralarda yer almaktadir (Risal, 1914) . Bir diger 6nemli kaynak
Mark Mazower’in “Salonica — City of Ghost” isimli eseridir. Ayrica, Fikret Adanir’in da Selanik
ve daha genel olarak Makedonya Uzerine soylediklerini dikkatle incelememiz gerekir (Adanir,
1970) (Adanir, 2001). Ayn1 sekilde Siikrii Ilicak’in Selanik’teki Yahudiler iizerine sdylediklerini
(Ilicak, 2002), Paul Dumont ve Georges Haupt’un (2014) analizlerini de inceleyerek 19.yy Selanik



kentindeki modernizasyon sirecini, ekonomik biiylimeyi ve niifus katmanlarin1 daha ayrintili
anlatmaya ¢alisacagim.'?

Ik olarak belirtmek gerekir ki, Osmanli dénemindeki Selanik’i diisiiniirken, giiniimiizde
oldugu gibi, kafamizda siirlar1 tam olarak belirli kii¢iik bir sehir tasavvur etmektense, daha ¢ok
Avrupa Osmanlist igerisinde yer alan bir bdlgenin genel adi olarak diisiinmemiz dogru olur.
Nitekim Selanik, 6zellikle 18. ve 19. yy’larda, yiiz 6l¢iimii asag1 yukar1 50 bin m?’yi bulan, simdiki
Selanik, Drama, Trakya’nin bir boliimii ve Serez’i de igine alan ¢ok daha biiyiik bir alana isaret
eden, Osmanli’nin ekonomik ve politik anlamda en 6nemli bolgelerinden biriydi. Sehir, biiyiik
Ol¢iide tarimla ugrasan bir popiilasyonu agirlarken, feodal yapinin etkileri hala kendisini biiyiik
Olglide gosteriyordu (Haupt & Dumont, 2014, s. 13). Yine ayni yiizyillarda, imparatorlugun
Avrupa karsisinda yasadig1 ekonomik ve siyasi geriligin bir cevabi olarak giristigi gecikmis ve
hizlandirilmig bir aydinlanmanin, ayn1 zamanda biirokratik ve ekonomik alandaki modern
kurumsallagsmalarin izlerinden en onemlilerini Selanik’te gérmemiz miimkiin olmaya basladi.
Modernizasyonun en biiylik iki ayagi demiryolu ve liman olacakti.

19.yy emperyal cagimin getirdigi somiirii ihtiyaci, gelisen sanayi ve demiryolu aglari, o
doénemin Iskenderiye, Beyrut, izmir ve Selanik gibi liman kentlerini hem sosyal hem de ekonomik
anlamda {ist siralara tasidi. Nitekim bu noktadan hareketle, Selanik igin yapilan arastirmalarin
diger bir kism1 — son yillarda ortaya atilan tartismalar da dahil olmak iizere — hi¢ de tesadufi
olmayarak, sehrin liman kenti olusu ve barindirdig1 etnik cesitlilige vurgu yapti. Cagdas Keyder
ve Donald Quataert (1994) ile Méropi Anastassiadou (1997) gibi arastirmacilarin ilgili yapatlart,
cevre (periferi) liman kentlerinin diinya ekonomisi i¢in 6nemini vurgulayan veya bu kentlerin
Osmanl ile iliskilerine odaklanan ¢alismalardir. Dolayisiyla konunun birgok farkli ele alis noktasi
oldugunu varsayarsak, Osmanli liman kentlerinin hem sehir tarihi, hem ekonomi hem de siyasi
tarith alaninda bir¢ok veri sundugunu soyleyebiliriz.

Bu noktada Selanik’in, bir liman kenti olarak Oneminden bahsetmek gerekir. Antik
(Cag’dan giiniimiize kadar gerek cografi konumu gerekse barmdirdig: etnik ¢esitlilik ile Selanik,
siyasi ve ekonomik 6nemini korumay basardi. Termaik Korfezi’nin tam olarak ucunda yer alan
sehir; hem Karadeniz, Ege ve Akdeniz’e olan baglantilar1 sayesinde Istanbul, Izmir ve Iskenderiye
gibi 6nemli limanlarla etkilesimde bulundu, hem de Bat1 Avrupa ve Balkanlar’da da 6nemli bir

ticaret agimin tam gobeginde yer almanin verdigi avantajla biiyiik bir ekonomik girdiye sahip

12 Georges Haupt ve Paul Dumont’un Selanik sosyalizmi ve kent ile yazdiklar1 dikkate degerdir.
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olmaya basladi. Bu durum konumu itibariyle bir avantaj olsa da, ayn1 zamanda 1850’lerden
itibaren hizla ilerleyen emperyal sistemin ve gelisen Avrupa sanayisinin Balkanlar {izerinde daha
sistemli bir sémiiriiye olan ihtiyacinin bir sonucuydu (Keyder & Ozveren & Quartaert, 1994, s.
107). Ozellikle 20.yy basinda Kavala gibi diger Balkan limanlar1 6nemini kaybetmisken, emperyal
cagin yeni gozdesi hig sliphesiz Selanik liman1 olacakti. Avrupa merkezli bir ticari ve ekonomik
gelisimi destekler pozisyonda bulunan basta Selanik olmak {izere neredeyse biitiin Osmanli
limanlari, kapitalizmin yayilmasi ve kendine farkli kanallar bulmasi agisindan oldukca 6nemliydi.
Liman kentleri vasitasiyla artik eskisine nazaran ¢ok daha kolay ve diisiik maliyetli yapilabilen
nakliyat, Avrupa mallarinin Selanik gibi biitiin liman kentlerinde daha ucuza satilabilmesine ve o
sehirlerde ortaya ¢ikan orta sinifa daha kolay ulagabilmesine olanak taniyordu. Dolayisiyla, liman
kentlerinin emperyal Glkeler igin 6nemini, yeni ve ucuz pazar olarak yorumlayabilirken; baska bir
acidan da o donem i¢in Dogu Akdeniz’in diinya ekonomisine entegrasyonu olarak da yorumlamak
mimkundd (Fuhrmann & Kechriotis, 2009, s. 72).

Bu kentin bir liman gehri olarak anilmasina ragmen, sehirde 19.yy’in sonuna kadar modern
anlamda bir limandan s6z etmemiz miimkiin degildi (Anastassiadou, 1997, s.46). Peki, liman sehri
olarak Selanik’in bu kadar Onemli olmasindaki sebep neydi? Bunun ig¢in Oncelikle
demiryollarindaki gelismelerden bahsetmemiz uygun olur. Selanik’in demiryollariyla baglandig:
ilk yer olan Mitrovig, kentteki yeni bir donemin baglangici niteligindeydi. 1871 ve 1874 yillar
arasinda yapilan bu hat ayn1 zamanda, Ingiltere, Belgika, Fransa ve Avusturya sermayesi ile o
donem Baron olan Alman Yahudisi Maurice de Hirsch yonetimindeki blyik Balkan demiryolu
hattinin bir pargasi olarak tasarlandi (Keyder vd. 1994, s. 107). Ayni hat, 1888’de Uskiip iizerinden
Sirbistan’a baglandi. Ikinci bir hat ise Deutsche Bank’in sermayesi ile 1891 ve 1894 arasinda
tamamlanarak Selanik’i Manastir’a bagladi. 1896’da tamamlanan son hat ise, Osmanli Bankasi,
Banque de Salonique ve Pays Bas sermayesi ve is birligi ile kenti, imparatorlugun kalbi olan
Istanbul’a bagladi (Keyder vd. 1994, s. 107).

Dolayisiyla bahsettigimiz bu 3 yeni hat, bitin Makedonya kentleri Gzerinde buylk bir
ekonomik ve siyasi art1 deger yaratmis olsa da, en biiyiik etkisini Selanik tizerinde gosterdi (Keyder
vd. 1994, s. 107). Bununla birlikte, demiryollar1 vasitasiyla hem Avrupa iilkeleri hem de Dogu
tilkeleri ile baglanti edinen Selanik limaninin modernizasyonu da bir mecburiyet halini almisti. Bu
sebeple, hem demiryollarinin hem de limanin gelisiminin paralel bir siirecte ilerlemesi sasirtic

olmayacakti. Termaik Korfezi’nin, natiirel olarak bir liman yarattigi Selanik i¢in, Sanayi
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Devrimi’yle birlikte gelisen endiistri ve ticaret aglarina baglanmak kaginilmazdi. Yine de, limanin
yapim ¢alismalar1 1897’ye kadar bir Fransiz firmanin yapim imtiyazini almasina kadar baglamadi
(Yildiz, 2012, s.29). O tarihe kadar gemiler limanin agiklarina demirliyor, yukler mavnalar
vasitasiyla kiyiya ulagtiriliyor, ayni sekilde bu yiikler 1 km uzakliktaki demiryoluna hamallar
yardimiyla tagiiyordu. Limanin yapimindan kisa siire sonra Sark Demiryollar: Sirketi ve Selanik
Istanbul Hatti Sirketi, trenlerin direk limana ulasabilecekleri altyapiyr kuracak sistem igin
anlastilar (Yildiz, 2012, s.29). Dolayisiyla hamallar artik eski gorevlerini yerine getirememeye
baslad.

Selanik liman trafigi hakkindaki giimriik raporlar1 ve sehir kayitlarina bakildiginda 20.yy
baslarinda genis ¢apta bir trafigin varligindan s6z etmemiz miimkiin (Yildiz, 2012). Sehir
limanindan bircok Avrupa gemisi gegiyor, 6zellikle Ingiltere, Avusturya — Macaristan, Fransa gibi
iilkelerin buharli gemileri, bolgenin ticaret agini hareketlendiriyordu. Bu agm igerisinde,
tiiccarlardan hamallara, mavnacilara ve sehrin kirsal kesimlerindeki kdyliilere kadar genis bir
popiilasyonun varligi s6z konusuydu. Dolayisiyla diger Osmanl liman kentlerinde oldugu gibi
Selanik de, burjuva sinifi yaratma ve kapitalizmi civar kdy ve kasabalara yayma konusunda
oldukca basariliydi. Bu sebeple Osmanli’nin Balkan vilayetleri arasinda, kapitalizmin toplumlari
dontistiirme basarisinin en keskin 6rneklerinden birisi haline geldi (Keyder vd. 1994, s. 123). Aym
sekilde hi¢ kuskusuz, kirsal- yerel koyliilikten kentlilesme siirecine gegis de benzer oranda
hizliydi. Ozellikle Iberya Yahudileri’nin siirgiin sonrasi1 bu kente yerlestirilmesinin de bu durumda
bir hayli pay1 oldugunu diisiiniiyoruz.

Kapitalizmin esitsiz gelisim yasasmin (Smith, 2017)* mikro olgekte net bir bigimde
goriilebildigi bu kentin, tarimsalliktan ticarilesmeye gecisi oldukca hizli oldu. Ornek olarak,
Ingiltere Manchester tekstil tezgahinin hammedisini olusturan pamuk, iplik ve dokuma iiriinleri
Makedonya’da ve ozellikle Selanik’te fazlasiyla iiretiliyordu (Kogal, 2015, s.8). Dolayisiyla
Wallerstein’in da deyimiyle ¢evredeki (periferi) lireticilerden merkez tireticilere bir art1 deger akist

ortaya ¢ikiyor ve bu durumda esitsiz gelisim yasasina tam olarak uyuyordu (Kogal, 2015, s.11).

1.11 Ekonomik Kalkinma Cag

13 Belirli bir cografyada kapitalist sistemin unsurlarinin esit derecede gelismemesini ifade eden kuramdir. Neil
Smith’in eseri bu konuda daha detayli bilgi igermektedir.
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Daha 6nce de belirttigimiz gibi, 20.yy’mn baslarinda Selanik sadece Istanbul'a degil
Avrupa'nin bir¢ok kentine demir yolu vasitasiyla baglanan bir koprii vazifesi gormeye baslayan ve
tahildan maden iirlinlerine, tiitiinden pamuga kadar olduk¢a yogun bir {iriin yelpazesinin ticaretine
ev sahipligi yapan bir kent haline geldi. Ayn1 zamanda sehrin limani, giinden giine gii¢ kazanmis
ve Selanik'i ¢oktan biiyiik bir dis ticaret sehri haline getirmisti bile. Oyle ki, Selanik'le ilgili en
temel kaynaklardan birini yazmis olan Risal'e gore (1914), sehir 1900'lerin basinda Bulgaristan dis
ticaretinin yiizde 60'm1, Yunanistan'in ise ylizde 67'sini tek basina gerceklestiriyordu. Ayni
kaynaga gore Sirbistan'in i¢ ve dis ticaret hacmi kadar bir ticari kapasiteye sahipti.

Sehrin belirtmemiz gereken asil biiyiik {inii, 6zellikle 1845°ten itibaren var olan ticari
altyap1 yatirnmlarinin, sanayi yatirimlarmin ve bu ekonomik gelismenin Selanik halki tizerinde
yaratti1 etkilerle ortaya cikti. Oncelikle 1870°li yillardan itibaren sehirde faaliyet gdsteren
demiryolu hatt1, belirli araliklarla geliserek ve Bosna — Sirbistan demiryolu hattina baglanarak,
Selanik’in, Bagdat’tan Avrupa’nin merkezine kadar biiylik bir ticaret yolunun tam kalbinde
olmasina olanak tanidi, tistelik inkar edilemez bir bigimde sehri hem endustriyel hem ekonomik
anlamda kalkindirdi. Sehir ayn1 sekilde, Uskiip demiryolu hattina 1874’te, Viyana’ya 1881°de,
Manastir’a 1894’te ve son olarak Istanbul demiryoluna ise 1896’da baglandi ve biitiin bu
gelismeler ile Selanik; Kavala diginda diger biitiin sehirlerin ticaret hacmini azaltarak
Balkan’lardaki en 6nemli ticaret merkezi haline geldi (Ilicak, 2002, s.116). 1887°de sehirde ilk
Havagaz1 sirketi kuruldu, 1907°de ise sehir ilk defa elektrikli tramvayla tanisti (Ilicak, 2002,
s.116). Nitekim, yukarda bahsettigimiz gibi tek basina Selanik, Osmanli imparatorlugu’nun dis
ticaret hacminin 1/7 oraninda biiyiik bir kismin1 karsilayabilecek kapasiteye ulasmig oldu (Haupt
& Dumont, 2014, s.15). Tabiki bu blyuk ticari hacmin tek etkeni demiryolu degildi. Sehirde telgraf
aglarimin, gesitli fabrikalarin, is olanaklarinin da biiyiik etkisi oldu. Telgrafin ve demiryolunun
sehirde bu denli hizl1 ve etkin bir bigimde gelismis olmasi, haberlesmenin ve dogal olarak bilginin
de hizli bir bicimde sehre yayilmasini saglayan etkenler arasindaydi. 1800’lii yillarin basinda
Selanik’ten Paris’e gonderilen bir mektubun teslimat siiresi bir ay1 bulurken, 1860°lardan itibaren
bu siire 3 giine kadar kisalacakti (Mazower, 2003, s.309). O donem igin baktigimizda bilginin
ulagilabilirligi, insanlarin daha mobil olmasi ve iletisimin kolaylasmasi acgisindan biiylik bir itici
giic sagladu.

Peki Selanik’e yapilan biitiin bu yatirimlarin altindaki sebepler nelerdi? Bu anlamda,

Selanik’i ticari anlamda sansli kilan birden gok faktor sayabiliriz. Bu faktorlerden birincil olarak
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one ¢ikani, hi¢ kuskusuz 1883’ten itibaren Osmanli’nin ticari anlamda izledigi decentralisation
politikalar1 oldu (Todorovitch, 1913, s.10). Avrupa Tiirkiye’si i¢in 1880’lere kadar ticaretin kalbi
olarak gdze carpan yer Istanbul iken, zamanla Selanik, Izmir ve Beyrut gibi diger birka¢ sehrin
ticari anlamda 6ne ¢ikmasi hem liman kentleri olusu hem de bu ekonomi politigin bir sonucuydu.
O tarihe kadar ithal tiikketim mallarinin biiyiik bir kismu1 6ncelikle Istanbul’a gelip, ardindan baska
vilayetlere dagitilirken; 1883 ten itibaren bu sistem biiyiik bir degisime ugradi. Bu tarihten sonra,
Osmanli’nin dis ticaret ve iktisat politikalarini yeniden yorumlamasi ile farkl: sehirlerde ithalat ve
ihracat faaliyetlerinin yiiriitiilmesine olanak tanindi (Todorovitch, 1913, s.10). Nitekim,
Avrupa’dan gelen ithal mallarin Istanbul yerine dncelikle Selanik’e ulasmasi kimi durumlarda
daha az maliyetliyken, genellikle Avrupa sermayesi ile yapilan yeni demir yollar1 ve limanlarla
birlikte bu maliyet daha da aza inmis oldu. Ote yandan Selanik limani, o donemin kosullarinda
oldukea biiyiik yiik gemilerini agirlama kapasitesine sahipti. Vardar gibi ugsuz bucaksiz ve bir o
kadar verimli bir nehrin tam ucunda bulunmasinin da bir 6zelligi olarak, Ege ve Akdeniz sularinin
en biiyiik ticaret liman1 haline geldi. 20.yy’in baslarinda ise, hinterland1 91 bin km?ye uzanarak
biiyiik bir alanin ticaret agina ulasti (Todorovitch, 1913, s.15). Makedonya, Arnavutluk, Sirbistan,
eski ad1 Epirus olan ve su an Bat1 Yunanistan olarak adlandirabilecegimiz bolge, Trakya ve Dogu
Avrupa ile olan ticari iliskileri, tarim {irlinlerinin ihracatina ve farkli ithal {riinlerin liman ve
demiryolu tizerinden dagitimina olanak saglad: (Ilicak, 2002, s.116).

Selanik’te dolayl1 yoldan da olsa ticareti etkileyen bir baska unsur, hi¢ kuskusuz 1839
Gulhane Hatt-1 Himayunu ile 1856 Islahat Fermani idi. Sehirde, 1839 itibari ile genisleyen ticari
serbestlik, 6zel miilkiyet haklar1 ve sanayi alaninda genisleyen bir ekonomi, var olan burjuvazi
siifinin genislemesine olanak tanidi. Dini liderlerin etkisinin hala oldukca giiclii oldugu bu
donemde, Selanik’te - 0zellikle Yahudi cemaati arasinda - bagshahamlarin etkisi giinden giine
zayiflamaya ve liberal burjuva smifinin siyaset tizerindeki giicli artmaya basladi. Bu etki, 1859’da
Abdiilmecid’in Selanik ziyareti sirasinda, sadece Fransizca bilen Yahudi ileri gelenleri ile
konusarak, hahamlig1 dikkate almamasina kadar devam etti (Mazower, 2003, 5.309). Dolayistyla,
dini cemaat onderleri ile burjuvazi arasindaki biiyiik ugurum, bir yerden itibaren burjuvazinin
siyasi ve ekonomik zaferiyle sonuglanmaya basladi.

Selanik 6zelinde ele alacak olursak, Avrupa ile sinirsiz bir iletisim olanagina sahip olan
sehrin, hem tiiketim aligkanlar1 hem de yasayis bigimleri hizli bir bi¢imde degisti. Genelini

toprakla ugrasan kisilerin olusturdugu toplum bundan bdyle, bankacilara ve hatta simsarlara bile
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ev sahipligi yapmaya bagladi. 1860’lara kadar sehirde neredeyse yok denecek kadar az olan banka
sektorii, ticari faaliyetlerin yapilmasimi engelliyor ve oldukc¢a kisa vade siireleriyle verilen
kredilerin kiiciik tiiccarlar tarafindan 6denememesine sebep oluyordu. Dolayisiyla Selanik’te
1860’lardan Once ticaret sadece birkac zengin tiiccarin elinde bulunuyordu. Bu tarihten sonra
genisleyen bankacilik sistemi, bu sorunu da ortadan kaldirarak yeni bir ekonomik alan yaratmay1
basardi. Ticari agin igerisinde bulunan tiiccarlar, yabancilar ve somiirgeciler, tarimsal alanla sanayi
merkezi arasindaki kopriiyli olusturuyorlardi. Bu sosyal doniisiim 19.yy’in ikinci yarisindan
itibaren, merkez-gevre ticaretiyle canlanan bu kentte sosyolojik ve ekonomik bir ¢eliski yaratti
(Mazower, 2003, s.103). Ilk olarak sehrin disardan ihtisaml1 gériintiisii ile icerdeki bakimsizlik
arasinda biiytik bir fark olusmaya basladi. Mazower’in John Murray’in Handbook adli kitabindan
alintiladig1 su kisim (2003, paragraf 3), bu ¢eliskiyi bizzat gosteriyordu: “Pek az yer buradaki gibi
digsal ihtisam ile i¢sel igrenglik arasinda bunca biiyiik bir tutarsizlik sergileyebilir.”

Limanin modernizasyonuna ve buradaki yeni ekonomik faaliyetleri yliriiten gruplara
ragmen, i¢erde yoksul mahalleler ve tarimla ugrasan feodal yapiya sahip eski diizen ekonomik
faaliyetler yuruten yerel halk mevcuttu (Keyder vd. 1994, s.122). Bu durum hem sosyolojik, hem
ekonomik bir ikililik ve celiski yaratiyordu, ¢ilinkii yerel halka goére yasanan doniisiimiin
sorumlular1 sehirde yeni yeni tiireyen yabancilar ve ticaret insanlariydi. Gergekten de, bu yeni
gruplar varliklarini edindikleri ticari ve ekonomik misyonlariyla sekillendirdiler ve kentte eskiden
beri yasayan yerel halkin déniisiimiinde biiyiik rol oynadilar (Mazower, 2003).1* 20.yy itibariyle
sehirde, yeni yeni kurulmaya baslayan biiylik magazalar, caddeler, oteller ve eskisine gore
ithtisaml1 yapilar sosyal yasantiyr ve tiikketim aligkanliklarini da derinden etkiledi. Belediyeler,
yepyeni bir kentsel diizeni oturtmaya c¢aligarak, yerli ve uluslararasi ticareti candandirmay1
hedefliyorlardi. Kentin planlamasi, denetimi, piyasalarinin kontrolii, saglik ve genel refahtan
sorumlu hale gelmeye basladilar. Yaratilan yeni sosyal gruplar, dini farkliliklar1 gozetmeyen,

esitlikgi ve liberal ekonominin temelleri esas alinarak olusturuldu (Baer, 2009,5.114).

1.1.2 Demografik Yap: Uzerine

Kentle ilgili yapilan ¢alismalarin biiyiik bir boliimiinde var olan etnik ve dinsel ¢esitlilige

14 Mazower’in eserinde bu déniisiimle ilgili oldukca detayli bilgiler yer almaktadur.
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vurgu yapildigii gérmememiz miimkiin degildir. 19.yy Selanik’i birbirinden farkl irka, dile ve
dini cemaatlere ev sahipligi yapmasiyla Ge¢ Osmanli Donemi igerisinde 6nemli bir yere sahipti.
Peki Selanik’i olusturan bu karmasik mozaigin pargalar1 nelerdi?

Giriste kisa bir 6zet halinde deginmeye calistigimiz fakat bu boliimde biraz daha detayli
olarak incelemek istedigimiz bu pargalari, kentin kozmopolit yapis1 hakkinda da bize biiyiik bir
fikir vermektedir. Osmanli Donemi’nde belli araliklarla yapilan niifus sayimlar1 sayesinde de, bu
gruplarin Selanik vilayeti icerisindeki popiilasyonlarini incelememiz miimkiin olmaktadir. Bu
konuda sunu da belirtmek gerekir ki, her arastirmada alinan yillarin farkliligi (mesela kimi
arastirmalarda sadece 1878 yili, fakat bir digerinde 1878-81 alinmasi gibi), Selanik’in sadece bir
vilayet degil ayn1 zamanda bdlgenin ismi olmasi, bir¢ok ufak kazasinin bulunmasi ve yapilan niifus
sayimlarinin verilerinin muhtemelen yiizde yiiz diizgiin korunamamasi gibi nedenlerdendir. Ben
bu konuda en derin galismalardan birisi olan Kemal Karpat’in “Osmanli Niifusu 1830-1914” adli
caligmasindan (2010) faydalandim. Ayn1 sekilde Mazower’in eseri ve Meropi Anastassiadou da
Selanik nifusu tzerine sdylediklerini de inceledim.

Arastirmalarda, kent ile ilgili lizerine basa basa ifade edilen en biiyiik husus, sehrin kiiltiirel
cesitliligini yansitan kozmopolit havasinin oldukea eski tarihlere dayandigiydi. Nitekim, gergekten
de Selanik, 14. ve 15.yy’lardan itibaren, bu kozmopolit ortama ev sahipligi yaparak, birbirinden
farkl1 birgok dini ve etnisiteyi biinyesinde barmndirdi. 15.yy’dan itibaren, ddnemin Katolik Ispanya
monarsisinin Yahudilere yaptig1 baskilar ve siirgiinler sonucunda Selanik’e yerlesmeye baslayan
Iber yarimadasmin Yahudi niifusu ile birlikte Muslimanlar, Hristiyan Katolik ve Ortodoks
popiilasyon bir arada yasamaya baslad1 (Mazower, 2003, s.264). ispanyol Yahudilerinin sehre
ayak basmasiyla birlikte sehirdeki ekonomik ve ticari faaliyetler artti, Ustelik Avrupa ile bir hayli
yakin iligkileri olan Selanik insaninin modernizme gegis siireci de bir hayli hizli oldu (Mazower,
2003, s.264). Fakat, bu artan ticari faaliyetin tek sebebi sehirdeki Yahudiler degil, ayn1 zamanda
Levantenlerdi de. Genelini tiiccarlarin olusturdugu bu grup, ayn1 zamanda sehrin diger Yahudi ve
Rum tiiccarlari ile de sik1 bir iliski i¢indeydi.

19.yy’da sehrin demografik yapisina goz atacak olursak, sdyle bir tabloyla karsilasmamiz
miimkiindii: Levantenler, limanin ¢evresinde yasarken, Yahudiler diger kiy1 kesimlerinde
yagsamaktaydi; Miisliimanlar, sehrin kuzey kesimlerini mesken edinmisken, Rumlar ise Tiirk ve
Yahudi mahallelerinin ortasinda yasamaktaydi (Genger, 2017, s.4). Selanik’in en biiyiik ve ticari

anlamda islek caddesi olarak sehri ortadan bolen Vardar Caddesi’nin kuzey kesiminde 50°ye yakin
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Miisliman mabhallesi varken, asagida deniz kiyisina yakin Yahudi mahallelerinin sayis1 16,
Rumlarinki ise 12’yi gegmeyecek sayidaydi (Anastassiadou, 1997, s.70). Levantenler’in 6zellikle
Selanik limanina yerlesmis olmalari tesadiiften ¢ok, sehirde yapilan ticari faaliyetin yakininda
olma ihtiyacindan kaynaklanmaktaydi. Ote yandan kimi arastirmalar, sehrin orta smiftan bir
komprador burjuvazi yarattigini iddia etse bile, elimizdeki kaynaklar bize bu yargiy1 destekleyecek
bir veri sunmuyor. Aksine, genelini Levantenlerin olusturdugu bu smif, Avrupa ekonomisine
yonelik faaliyet gdstermekten ¢ok, Imparatorlugun konsolidasyonu igin ayricalikli alanlar
olusturuyordu (Fuhrmann & Kechriotis, 2009, s.72).

Sehirdeki Rum toplulugun, 19.yy’1in baslarinda ¢ogunlugu ticaretle ugrasiyordu ve toplam
sayilart 10.000 kadard: (Karpat, 2010, s.167). Ticari anlamda, yiizyilin ortalarina dogru, sehrin
Yahudi cemaatinin ulastigi i¢ ve dis ticaret hacmine sahip oldular. Ayni zamanda, Osmanl
limanlar1 ve Almanya ile genis ve bagimsiz ticari iliskileri mevcuttu (Karpat, 2010, s.167). Fakat
buna karsin Rumlar sanayi faaliyetlerinden uzak duruyorlardi. Nitekim, gilivenebilecekleri bir
bankacilik sisteminin ve calistirabilecekleri bilyiik bir Hristiyan is¢i sinifinin heniiz olusmadigini
diistintiyorlard: (Karpat, 2010, s.113). Buna karsilik Rum cemaat de tipki Yahudi cemaati ve diger
cemaatler gibi 19.yy’1n ikinci yarisindan itibaren egitimde adimlar att1. Kentte bir Rum hastanesi,
ortaokulu ve Slav propagandalarina kars1 bir gazete yayimlanmaya bagladi. Ayni sekilde, sehirdeki
Rum cemaatinin iginde var olan Lazaristler™ ise egitim alaninda oldukga etkinlerdi ve genglerin,
onlar i¢in tehlikeli oldugunu diistindiikleri Ortodoks Hristiyanlik’tan uzak durmalari i¢in misyoner
faaliyetlerde bulunuyorlardi. Dolayisiyla bu grubun birinci rakibi Miisliiman cemaatten Gte,
Ortodokslardi (Anastassiadou, 1997, s.68).

Ortodoks Hristiyanligin bir diger temsilcileri, sayilari her ne kadar az olsa da Bulgarlar ve
diger Slav gruplardi. Bu gruplarin bir kismi1 6ncelikle Rum cemaatiyle biitiinlesse de, 1870’lerden
itibaren Eksarhliga katildilar (Keyder vd. 1994, s. 114). Ayni1 sekilde kirsaldan kente yerlesmis ve
Bulgar kimligini kabul eden koyliiler de mevcuttu. Ve bu gruplarin, kentin ekonomik hayatinda
isim yapabileni yoktu. Pek cogu kiiciikk esnaflik, perakendecilik ve zanaat yapiyordu. Bulgar
Eksarhistlerin 1910°1u yillarda sehirde bir ilkokulu, lisesi ve 6gretmen okulu vardi. Sehirde sayilar
gorece daha az olan Romen, Ulah, Ermeni ve Sirp cemaatlerinin de her birinin en az 1 tane kendi

milletlerine 6zel okullart mevcuttu.

1517.yy’da Paris’te ortaya cikan bir Katolik misyoner toplulugu

17



Sehirdeki donmeler ise birgok farkli arastirmaya konu olsa da, Selanik Sabetayistleri’ni
anlamak ve genel bir ¢er¢eve edinmek amaciyla M. Anastassiadou ve Mazower’in degindigi
noktalar en genel bilgileri edinmemize yardimci olmaktadir. Ayni sekilde son donemde Cengiz
Sisman (2018) ve Marc David Baer (2009) literatiire yeni arastirmalar kazandirmistir. Her ne kadar
bu grubun tarihine iliskin hala aydinlatilamayan bazi kisimlar olsa da, Selanik’teki varliklarina ve
Osmanl1 reformlar1 doneminde artan siyasi niifuzlarina iligkin bilgilere ulasabiliyoruz. Bilindigi
iizere, 17.yy’da Sabetay Sevi’nin Miisllimanliga ge¢isinin ardindan Yahudilik’ten kopan binlerce
kisinin en yogun olarak yasadigi bolge Selanik oldu. Sehirdeki kamusal alanlarda bir
Miisliiman’dan higbir farki olmayan Doénmelerin, bayramlarini ve ibadetlerini Miisliimanhiga
uygun olarak yaptiklari fakat 6zel alanlarinda Yahudi ibadetlerini yerine getirdikleri bilinmektedir.
Bu dualiteye Oylesine sadiklardi ki, kendilerine Tiirk isimleri koyup, o donem Safarad
Yahudilerinin konustugu Ladinoca’y1 6grenmekten bile imtina etmislerdi (Sisman, 2018, s.72).
Biirokratik anlamda da Miisliimanlarla esit haklara ve sorumluluklara sahip olsalar da, ne Yahudi
ne de Miisliiman cemaatine tam olarak dahil olduklar1 sdylenebilir (Sisman, 2018, s.21). Su an
bile, sehrin 19.yy demografik 6zelliklerine bakildiginda tam olarak sayilari bilinmemekle birlikte,
Anastassiadou’nun P. Risal’e verdigi referansta belirttigi kadariyla sehirde Donme niifusunun ti¢
farkli gruba ayrildigin1 (Anastassiadou, 1997, s.73) ve bu gruplarin egitim, biirokrasi ve yerel
mabhalle yonetimlerinde farkli gorevler aldigini sdylememiz miimkiindiir. Ayn1 sekilde Risal’e
gore, Donmeler her ne kadar Miisliiman cemaatinin haklarina sahip olsa da, kendi dini sefleri,
egitimcileri vardi ve Talmudik ibadetlerini de yerine getirebiliyorlardi (Anastassiadou, 1997, s.73).
Miisliimanlarin i¢inde en zengin kesim olarak belirtilseler de, aslinda ne Miisliimanlar ne de
Yahudiler tarafindan kabul gériiyorlardi. Dénme niifus, 20.yy’mn baslarindan itibaren ITC nin var
olan Slav ve Rum milliyetgiliklerine kars1 giristigi Tirk milliyetciliginden etkilenerek
Tiirklestirilmeye ¢aligildi. Kentin ileri gelen Yahudileri’nden ve sonradan Tekin Alp ismini alan
Moiz Kohen bu noktada hem ITC’ye bagl olmasi hem de Selanik’teki Tiirkler ve Yahudiler
arasinda bir uyum yaratma cabasi icerisinde olmasi agisindan dnemliydi. Bu uyumun en biiyiik
hedef kitlesi ise Donme niifus olacakti (Mazower, 2003, s.369). Clnki var olan Bulgar ve Rum
milliyet¢iliginden olumsuz yonde etkilenecekleri agikard.

Selanik, 1910’1u yillara kadar imparatorlugun en kalabalik kentlerinden birisi haline geldi.
1878’de 54.000 kisiden olusan niifusu, 1893 sayimlarinda 112.000, 1912°de ise 150.000 olarak
gorindyordu (Baer, 2009, s.93). Yahudiler, sehrin yiizde 56'sini, Rumlar yiizde 18'ini,
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Misllmanlar yiizde 33’iinii (donmeler ise toplam niifusun yiizde 11'ini), geri kalan Bulgar, Sirp,
Ermeni ve farkli Katolik gruplar ise yiizde 6'sin1 olusturuyordu (Risal, 1914, s.125). Her ne kadar
sehirdeki farkli gruplarin kendi mabhalleleri, dini ibadet yerleri olsa da temelde keskin bir
ayrismadan s6z etmemiz dogru degildir. Bir yahudi mahallesinde 3 biiylik camiye ve 1 ortodoks
kilisesine de rastlamamiz miimkiindii. Dolayisiyla, var olan dikotomi bizi sehirdeki etnik ve dini
cesitliligin ayrismis durumda oldugu konusunda kesin bir yargiya varmamiza miisaade etmez
(Arnaud, 2000, s. 89-90).

Farkli farklt mahallelerde yasayan ve farkli ekonomik ugraslara sahip bu gruplarin ortak
ozelliklerinden birisi, 1870’11 yillardan itibaren kalkinmaya baslayan Selanik limaninin getirdigi
ekonomik faaliyetlerden ve refahtan dogrudan etkilenmeleriydi. 19.yy’1n ilk yarisinda 6zellikle
Yahudi ve Rum mahallelerinde goriilen sefaletin ve fakirligin, gida fiyatlarindaki artigin, sinirl
sermaye akiginin, diisiik alim giiciiniin (Keyder vd. 1994, s. 122), o donem heniiz yapimi
tamamlanmamis demiryollarinin ve limanin eksikligi sebebiyle Avrupa ile yarisamayacak kadar
diistik seviyede olan ticari faaliyetlerin yarattigi bu sefaleti, Selanik ¢ok kisa bir siirede toparlamay1

ve ekonomik kalkinma siirecine ge¢cmeyi basardi.

1.1.3 Egitimde Reformlar ve istihdam

Bu ¢ekismenin tam ortasinda aslinda sehri avantajli kilan ¢ok 6nemli bir faktorden daha
bahsetmemiz gerekir ki, bu faktor tam da Selanik’te Yahudi dini cemaat liderlerinin eski giiciinii
kaybetmeye basladig1 doneme denk gelmekteydi. Bahsettigimiz bu alan, o dénem i¢in ¢ok biiyiik
bir degisime ugrayan egitimdi. Selanik, 1840’lardan itibaren, tipki politik ve ekonomik alanda
oldugu gibi, egitim alaninda da oldukca giiclii bir ¢ekismeye ve yenilige ev sahipligi yaptu.
Ozellikle burjuva aileler, 1840’lardan itibaren egitimde Fransizca ve ltalyanca kitaplarin
kullanilmasini istiyorlardi; dini 6nderlerse bu duruma karsilardi. Bu ¢atismanin ortasinda, 1873’te
tamamen Fransiz tarzi aydinlanma donemini yansitan laik bir egitimin karsilig1 olan Alliance
Israélite Universelle kuruldu ve bu okullar Selanik’te kisa bir siirede biiyiik basar1 elde etti (Keyder
vd. 1994, s. 313). Bahsettigimiz okul, 1893 yilina ait New York’ta gergeklestirdikleri bir serginin
brostiriinden anladigimiz kadariyla, ilk olarak 1860 yilinda merkezi Paris olacak sekilde kuruldu.
33 yil icinde, iclerinde Istanbul, Izmir, Canakkale, Selanik, Ruscuk, Beyrut, Bagdat gibi biiyiik
sehirlerin de oldugu bircok yerde sube acti. 1893’°te biinyesinde 9000°e yakin 6grenciye egitim
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verdi. Ayni sekilde; Londra, Viyana ve New York gibi kozmopolit sehirlerde de birer ayaga sahipti
(The Exhibit Of The Alliance Israelite Universelle, 1893, s.1). Geleneksel Yahudi din okullar1 olan
Talmud Torah’a gore bu yeni okul sistemi ¢cok daha moderndi ve igerisinde ilimden el sanatlarina,
yabanci dilden zanaate kadar birgok alanda egitim verilmekteydi (The Exhibit Of The Alliance
Israelite Universelle, 1893, s.3). Okulun bir diger 6nemli amaci orta sinif francophone-sekdler bir
Yahudi sinif yaratarak, o donem i¢in Yahudiler arasinda olduk¢a yaygin olan yoksul kesimin de
cehresini degistirmekti (Ilicak, 2002, 118). Nitekim, sehirde her ne kadar zengin italyan Yahudisi
tiiccarlardan s6z edebiliyor olsak da, Yahudilerin biiyiikk bir ¢ogunlugu o donemde oldukca
yoksuldu. 1835 niifus sayiminda da Yahudi ailelerden gelen yoksullarin orani Miisliiman ve
Hristiyan cemaatlerine gore ¢ok daha fazla gortiniyordu (Mazower, 2003, s.332). 1890°da, biiyiik
cogunlugun Yahudi oldugu bir mahallede ¢ikan yanginla birlikte, yoksul Yahudi kesim, evlerinin
ve arsalarinin biiyiik bir boliimiinii kaybetti; 20 hektar alan ve 3500’e yakin ev kiil oldu (Ilicak,
2002, 118). Bu, 1700’e yakin ailenin evsiz kalmasi1 ve herhangi bir finans kaynagindan yoksun
hale gelmesi demek oluyordu ki, Alliance Israelite Universelle bu noktada da Yahudi ailelere
destek olarak, bu kisilerin farkli mahallelere deportasyonuna ve o mahallelerde yeni Yahudi
gettolar1 kurulmasina yardim etti. Anlayabilecegimiz tizere, okul sadece bir egitim alan1 olmaktan
Ote, zor kosullarda yasayan Yahudi ailelere yardim eden biiyilik bir kurum olma 6zelligini de
strdurdu.

Kurumun bir diger 6nemli 6zelligi, egitim ve yardimlasmada oldugu kadar, 6grencilerine
meslek 6gretme konusunda da oldukga basarili olmasiydi. Bu atolyelere, Ciraklik Atdlyesi ismi
veriliyordu (Neslihan, 2009, s.326). Hem kiz hem de erkek Yahudi 6grenciler igin, bizzat gece
kurslar1 vasitasiyla mesleki egitimlerin verilmesi, kadinlarin ve erkeklerin {iretimde, sanayide, ev
islerinde ve bunun gibi farkli birgok meslek grubunda yer almasina vesile oldu. Osmanli, her ne
kadar bu gece kurslarina izin vermese de, AIU’nun bu girisimine pratikte engel olamadi (Neslihan,
2009, s5.326). Selanik’te 20.yy’in basindaki is¢i sinifinin biiylk bir kismini Yahudiler
olusturuyordu.

AIU’nun varligini, Siyonizm’in Osmanli kentlerinde gelismesi, Filistin sorunu ve
Yahudilerin i¢inde bulunduklari sosyolojik kosullardan ayirmamiz miimkiin degildir. Kurumun
Siyonistler’le olan iligkileri her ne kadar basta iyi olmasa da, zamanla icinde SSIF’nin de
bulundugu siki siyonistler bizzat AIU igerisinden ¢ikmaya basladi (Neslihan, 2009, s.326).

Benbassa’nin belirttigi iizere, kurum baslarda neredeyse tamamen Fransiz odakli bir egitim sistemi
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gelistirmis, Yahudiligin neredeyse higbir 6gesine yer vermemisti. Dolayisiyla buradan yetisen yeni
kusak bir Yahudi’nin, sadece Fransa hayrani ve kendi milli degerleriyle baglantis1 olmayan biri
olmasini bekleyebilirdik. Fakat, Alliance zaman i¢inde Yahudi tarihi derslerine de yer vermeye
basladi. Ote yandan, II. Abdiilhamid déneminde ozellikle Rusya’da yasanan Yahudi
pogromlarinin sonucunda Osmanli’ya sigman Yahudilerin de yavas yavas akillarinda Kudiis’e
yerlesme fikri gelisti. Donemin panislamist politikalarinin bir sonucu olarak Filistin’e gocii
engellenen Yahudilerin, 6zellikle 1908’¢ kadar bununla ilgili bir adim atmalar1 miimkiin
olmayacakti.

Jon Turk Devrimi, sonug olarak, Selanik ve Istanbul gibi yogunlukla sehirde yasayan
Safarad Yahudileri i¢in bir devrin kapanip, yenisinin agilmasiyla es degerdi (Benbassa, 1999, s.3).
siyasi hem ekonomik anlamda sehrin ileri gelenlerini olusturmaya basladi. Nitekim, Alliance’in
ana hedeflerinden biri olan egitimde reform ve filantropik faaliyetlerin getirdigi burjuva sinifi
yaratilmis oldu. Artik okullarda Yahudiligin kurtulusu, yani bir kurtulus ideolojisi, 6zellikle
ogrenciler tizerinde bir hayli etkiliydi. Dolayisiyla, JOn Tlrk Devrimi, AIU’nun konumunu
cevreden merkeze tasidi. Yine AIU vasitasiyla Paris’te egitim géren Haim Nahum, 1908
sonrasinda bizzat Ittihadgilarm destekledigi bir isim olarak “Grand Rabbin” yani Hahambasi
secildi (Benbassa, 1999, s.3) ve siyasi olarak da ITC devrinde Osmanli Devleti ve Yahudiler
arasindaki uzlasmayi saglamaya calisti. Topluluga bagli bunun gibi baska isimler de yonetim
kademesinde boy gostermeye basladilar. Kisacasi,19.yy’in sonlarindan itibaren, fikri olarak
siyonizmin varligindan s6z etsek bile Balkan Savaslar1 Oncesine kadar sehirde siyonist bir
cogunlugun oldugu yargisina kapilmamiz dogru degildir. ITC hiikiimetinin de karsilikli olarak
destekledigi Safarad Yahudileri, gelisen ekonomik sistemin ve giinden giline artan hayat
standartlarinin igerisinde biiylik Ol¢iide “Osmanlic1” bir yaklasimi savunuyorlardi. Georges
Haupt’un da belirttigi tizere (Haupt & Dumont, 2014, s.24), tam olarak sayilarini bilmedigimiz
kiiclik gruplar haricinde, Selanik’te 1912°ye kadar gii¢lii bir Siyonist savunuculugunun olmadigin
sdyleyebiliriz. Belki Siyonizmin bu kadar giiclii olmamas1, SSIF’nin 1908 sonras1 hayata gegirdigi
Selanik iscilerini birlestirme diisiincesini daha da kolaylastiran 6nemli faktorlerden birisiydi
diyebiliriz.

Alliance Israelite Universelle’in basarisinin yaninda sunu belirtmek gerekir ki, Selanik’te

egitim, sadece Yahudi cemaati igerisinde sekillenmedi, ayn1 zamanda sehirdeki farkli etnik ve dini
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gruplarin da gidebilecegi Italyan, Fransiz, ingiliz ve farkli dillerde egitim veren kurumlar da
mevcuttu (Vassilikou, 1999, s.25).1® Sehrin egitim anlaminda en zayif halkas1 diyebilecegimiz
Miisliimanlar arasinda bile 20.yy itibariyle, var olan mahalle mekteplerinin disinda ¢esitli sanayi
mektepleri, teknik okullar agilmaya basladi. Fakat yine de Musliiman cemaat, Selanik’teki Yahudi,
Rum ve Doénmeler’e nazaran 19.yy sonu egitim alanindaki reformlarin ve altin ¢agin gerisinde
kaldi. Bahsettigimiz cemaatler i¢in bu cesitlilik, daha sonradan da gorecegimiz gibi, 6zellikle
sehrin ¢ocuk ve genclerine dil anlaminda biiylik bir eklektisizm katarak, yetisen yeni kusagin ¢ok
iyi Fransizca, ¢ok iyi Italyanca bilmesine olanak tanidi ve Selanik aydminm Avrupa’daki
gelismeleri takip ederek, yasanan siyasal ve sosyal hareketlere bizzat dahil olabilmesinin 6niinii
act1. Hi¢ kuskusuz ki 19.yy’1n ortalarindan itibaren enternasyonallesen sosyalist hareket de bunlara
dahildi. Isimlerini daha sonradan da anacagimz SSIiF’nin kuruculari arasinda yer alan Selanik
sosyalistlerinden Alberto Arditti ve David Rekanati gibi aydinlar da, Alliance Israélite Universelle
mezunlarydi (Vassilikou, 1999, s.25).

Is olanaklar1 agisindan ise; sehirde, 1912°ye kadar 33 civarinda fabrika aktif olarak yer ald1
ve bu fabrikalar arasinda en 6nemlileri; tiitiin ve sigara fabrikalar1, un fabrikasi, kiremit — tugla
fabrikasi, dokuma — iplik fabrikas1 ve bira fabrikasiydi. Biitiin bu sanayi faaliyeti 1910°1u yillarda
20.000’e yakin is¢iyi istihdam etme kapasitesine sahipti (Tiirker’den aktaran Erdal, 2014, s.27).
Sadece tiitlin fabrikalar1 5000’e yakin is¢i istthdam etme kapasitesi tagiyordu. 1912°de Allatini
Kardeslerin tugla fabrikas1 300 civarinda is¢iyi barindirirken; bira, iplik ve ipek dokuma
fabrikalarinda yiizlerce baska ¢alisan mevcuttu (Dinger, 2016, s.51). Ulasim sektoriinde ise 5000
kadar isci calistyordu. Sehirde 1910°1u yillarin baginda 50 kadar biiylik sirketin 38’si Yahudilerin
yonetimi altinda bulunurken, kalan sirketler DOnmeler ve Yunan aileleri tarafindan kurulmustu
(Vassilikou, 1999, s.32). Iscilerin biiyiik bir kisminin da Yahudi olmasi, 1860’lardan itibaren
AIU’nun Ciraklik Atdlyeleri’nde yetistirdigi 68rencilerle baglantisinin olmasi kaginilmazdi.

Sehirde var olan bu ekonomik kalkinma, sanayi, egitim, vs. gibi pozitif goriinen etkenlerin
yani sira, Ozellikle 1850’lerden itibaren ¢ok hizli bir gé¢ dalgasi, bununla birlikte ortaya ¢ikan
niifus patlamasi, gelir esitsizligi ve istihdam sorunu gibi problemler de yavas yavas ortaya ¢ikmaya
basladi. 1800’lerin sonuna dogru artik Selanik’in, bugilinkii anlamiyla isimlendirebilecegimiz

banliydleri, kiigiik gettolar1 ve farkli sanayi bolgeleri mevcuttu (Mazower, 2003, 5.332). Sehir

16 By okullara iki Fransiz, iki de Italyan 6rnek: Mission Laicque Francaise, College des Fréres des écoles Chretiénnes
Jean Baptiste de la Salle, Royal College for Boys ve Girls' Royal College.
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niifusu 1830’lardan itibaren yiizyilin sonuna kadar neredeyse 5 kat artmis, demiryollariyla civar
koylere ve kentlere baglanan Selanik’e farkli yerlerden birgok go¢men yerlesmisti. Var olan
ekonomik patlamanin yani sira, artan niifusla beraber yasanan gelir esitsizligi, zengin-fakir
arasindaki artan ugurumun da belirtileri kendisini bir hayli géstermeye basladi (Mazower, 2003,
§.332). Sehrin igerisindeki farkli dinamiklerin yarattigi bu ekonomik ve sosyal geliski, dzellikle
sehrin merkezinde bulunan yeni liiks oteller, konaklar, sosyal mekanlarin yaninda yoksul is¢i sinifi
mahallelerinin yan yana olusuyla ¢ok¢a baglantili olmaya bagladi.

Bununla birlikte, henliz tam manasiyla Selanik’e sirayet etmese bile 19.yy’in sonlarina
dogru biitiin Makedonya’yi sarsan etnik milliyet¢i hirslarin bir hayli su yiiziine ¢iktigini belirtmek
gerekir. Simdi, bu durumun din ve farkli milletler bakimindan olduk¢a zengin olan schirde

kendisine nasil bir yer bulduguna deginmekte fayda var.
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IKiNCi BOLUM
MAKEDONYA SORUNU

Bu bolumde, Balkan Yarimadasi’nda bulunan Makedonya cografyasinda ortaya ¢ikan
ihtilafli siireci inceleyecegiz. Ilk olarak bu sorunun ortaya cikis sebeplerini tartisirken, hem
Osmanli’da hem de genel olarak Avrupa’da nasil etkiler yarattigina ve ulusal sorun tartismasindaki
onemine deginmeye c¢alisacagiz.

Ikinci olarak Selanik’te bu sorunun nasil ele alindigmi ve SSIF’nin tavrini ele alacagiz. Hig
kuskusuz, Selanik sosyalistleri Makedonya sorununun en yogun oldugu 19.yy ortalarindan
itibaren, bu karmagik ortamin i¢inde yetistiler. Dolayisiyla Enternasyonal Sosyalistler’in de sik¢a
tartistigt Dogu Sorunu’nun parcast olan Makedonya Sorunu, Selanik kentini ve sosyalistlerini
birinci dereceden ilgilendirmektedir. Ayni1 zamanda, Makedonya halklar1 arasindaki
boliinmisliigiin mikro 6l¢ekte Selanik’te de var oldugunu bilerek, daha sonraki boliimlerde
SSIF’nin birlesik bir isci hareketi yaratma konusundaki kararhiligimi ve basarisini irdelemis

olacagiz.

2.1 Makedonya’nin Devrimci Tarihi

Balkan topraklarindaki “bir aradalik” meselesi Selanik’te ve daha genel anlamda
Makedonya topraklarinda uzun yillar boyunca biiyiik bir soruna isaret etti. Birgogu, uzun seneler
Osmanl1 himayesi altinda yasamis farkli etnik, dini ve kiiltiirel gruplar, 6zellikle 19.yy ortalarindan
itibaren buylk bir milliyet¢i cekismeye, kavgaya ve savasa meydan verecek olaylara imza attilar.
Bu sorunun kaynagi hi¢ kuskusuz, 19.yy itibariyle golgesini fazlasiyla hissettiren emperyalizmdi
ve Balkanlarin, emperyalist iilkelerin yeni pazar arayisina oldukc¢a uygun bir cografi konumda
bulunmasinin da biiyiik 6nemi vardi. Fakat diger biitin Makedonya sehirlerinin aksine, icerisinde
barindirdig1 en genis etnik, kiiltiirel ve dini ¢esitlilige sahip Selanik’te bu milliyet¢iligin izleri daha
gec yasanmaya basladi. Ornek olarak Bulgaristan’da 1800’lerin ortalarmdan itibaren milli
kaygilarin 6n plana ¢ikmasini ve hatta bir takim sosyalist olup olmadiklar tartisilan anarko-
devrimci gruplarin da ortaya ¢iktig1 gercegini géz oniine alirsak, benzer bir durumun daha fazla
sayida farkli gruba sahip Selanik’te de yasanmasini bekleyebilirdik. Tam tersine Selanik halki,

ozellikle Yahudi topluluklart (az sayidaki Mason localar1 ve Siyonistler hari¢), Rum milletinin
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geneli, Miislimanlar ve Donmeler, uzun bir siire Osmanlict diisiinceden kopmak istemediler.
Haliyle birbirinden farkli sesler, diislinceler ve Oneriler ortaya konsa da, Osmanli’dan ayrilmak
diistincesi sehrin ileri gelenlerinin veya is¢i tabakasinin giindeminde olmadi. Dolayisiyla bu
boliimde, bunun sebeplerini ve Selanik’te hangi farkli seslerin yiikseldigini irdelemenin faydali
olacagini diisliniiyorum.

Balkanlarda var olan siyasi hava ve emperyalizm, 1800°1ii yillarin sonlarina dogru Avrupa
Tiirkiye’si topraklari olan Uskiip, Manastir ve Selanik gibi sehirlerde sert bir bicimde kendisini
gosterdi ve yepyeni siyasi Orgiitlerin ortaya ¢ikmasia vesile oldu. Bu siyasi aktorlerin var
olmalarinin sebepleri hi¢ kuskusuz; sehirlerin sanayilesmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan isci
sinifinin i¢inde bulundugu kosullar, Avrupa’dan ithal edilen sosyalist diisiinceler ve ayn1 zamanda
donemin oldukga gli¢lii konularindan biri olan Makedonya sorunuydu.

Makedonya sorunu genel anlamda, farkli etnik gruplarin, ayni sekilde daha onceden
Osmanli hegemonyasinda yasamis olan ya da o donemde hala yasamakta olan gruplarin ulus
sorunu seklinde adlandirilabilir (Adanir, 2001, s.3). Bunun yani sira, Avrupa’nin da bizzat dahil
oldugu, Balkan milletlerinin gelecegine dair belirsizlikleri ortadan kaldirmay1 hedefleyen bir takim
“hegemonik gii¢” dengesi sorunu olarak da tanimlanabilir (Adanir, 2001, s.3). Her iki tanimlama
da kendince dogru olsa da asil gergek olan o donemde var olan huzursuzluklarin, savaslarin, gii¢
dengelerinin emarelerini, Balkan halklar1 arasinda hissetmenin 19.yy’1n ikinci yarisindan itibaren
oldukc¢a mumkin hale gelmeye baslamis olduguydu.

O donem i¢in Makedon gibi bir irksal kavram bulunmamakla birlikte, bolgede yer alan
Rumlarin, Bulgarlarin ve bilimum diger biitiin gruplarin “Makedonya” olarak diisiindiigii farkl
smirlar ve bdlgeler mevcuttu. Ornek olarak Rumlar igin Makedonya; Manastir ve Selanik’ten
ibaret olsa da, Bulgarlar i¢in 6zellikle Ayastefanos Antlagmasi ile birlikte Selanik’ten Sirbistan’a,
Arnavutluk’tan Istanbul’a kadar biiyiik bir alanin ismi olarak gegiyordu (Adanir, 2001, s.12). Her
ne olursa olsun, Makedonya olarak adlandirilan bdlge biitiin etnik gruplar igin, sinirsiz
verimlilikleri, daglari, ovalar1 ve su kaynaklari ile egsiz bir yasam alan1 olarak oldukga degerliydi.
Fikret Adanir’in belirttigine gore ise, 20.yy baslarinda Makedonya diye tabir ettigimiz bolgeden
anlasilan, o dénem hala Osmanl topraklarinda bulunan Selanik, Manastir ve Uskiip’tii (Zurcher
& Tuncay, 2010, s.44).

Peki Makedonya’da 19.yy itibariyle var olan etnik gruplarin diisiinceleri nelerdi? Ve

Selanik hangi konuda digerlerinden ayriliyordu?
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Ik olarak Makedonya nin oldukca uzun bir siire biiyiik bir irksal cesitlilige ev sahipligi
yaptigini belirtmemiz gerekir. Bulgar, Tiirk, Yahudi, Sirp, Ulah, Arnavut gibi farkli birgok grup,
farkl1 dagilimlarla Makedonya’y1 yiizyillar boyunca kendine mesken edinmisti (Tekeli, 2010,
5.68). Nitekim, her sosyal ve siyasi aktoriin i¢inde farkli hizipler oldugu gibi, Makedonya igin
genel anlamda goziimiize carpan Onemli egilimler; federalizm, bagimsizlik, Osmanliciligin
biitlinlestirici havasi i¢inde statiikoyu korumak gibi diisiincelerdi.

Selanik’te yogun olarak bulunan Yahudiler i¢cin bagimsizlik fikrinden ¢ok, “biitiinii
koruma” fikri yaygindi (Haupt & Dumont, 2014, s.15). Fakat bu biitiiniin pargalar birbiri ile ne
kadar baglantiliydi? Mazower’in de siklikla iizerinde durdugu bu tartisma, Selanik’te parcalar
halinde yasayan etnik ve dini cemaatlerin birbirleriyle biitiinlesik bir vaziyette olmaktan ziyade,
birbirinden kopuk davrandigi ve kentin i¢inde her bir cemaat i¢in farkli bir kent oldugu sonucuna
ulasmigtir (Mazower, 2003, s.335). Miislimanlar kamusal sektérde kendilerine siklikla yer
edinirken, Yahudi ve Dénmeler sanayide siklikla boy gosteriyor, sehirdeki Rumlarin da birgogu
ticaretle ugrasiyordu. Meslek gruplari, mahalleleri ve diisiinceleri birbirinden farkli, cogunlukla
birbirine kapali olan bu topluluklarin ortak bir amaca hizmet etmesi beklenemezdi.

Fakat Makedonya’daki diger gruplar icin aymi seyi sdylemek dogru olmaz. Ozellikle
Bulgarlar, 1878 Berlin Antlagsmasi ile birlikte kurduklar1 6zerk Eksarhlik ile kurtulus miicadelesine
daha c¢ok yakinlastiklarini hissedecek ve Makedonya i¢inde en gii¢lii konumda olma diisiincesini
pekistirmeyi deneyeceklerdi.

Erksahlik, bugiinkii anlamiyla baktigimizda Bulgaristan i¢in ‘“otonom bir prenslik”
demekti (Adanir, 2001, s.1). Makedonya ve hatta Dogu sorunu olarak adlandirilan ve Osmanli’nin
19.yy sonu ve 20.yy basinda karsilagtig1 en biiyiik ayaklanmalara ve isyanlara sebep olacak Berlin
Antlasmasi ile, 1870 yilinda kurulan Fener Rum Patrikhanesi’nden sonra bir millet cemaatine
tanian ilk 6zerk prenslik Bulgarlara ait oldu ve bu gelisme Makedonya’da biiyiik Bulgaristan
diisiincesinin olusmasina olanak tamdi (Adanir, 1975, 5.68). Rumlar icin ise Megali idea’nin en
biiylik cografi dayanagi yine Makedonya topraklariydi. Ayni donemde hem sehirde hem de kirsal
kesimde yer alan Rumlar, uzun bir siire, icten Ortodoks kilisesi araciligiyla, distansa Yunan
milliyetgiligi fikirleri ile yoguruldu (Tekeli, 2010, s.68). Sirplarin, Makedonya iizerinde Biiyiik
Sirbistan hayalleri devam ederken, niifus olarak daha az olan Ulahlarin, Romen olarak taninma ve

milli duygular1 sahiplenme siireci hizlandu.
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1878 Ayestafanos ve Berlin Antlagsmalari ile Selanik’te Makedon sorunu, Slav kimliklerini
neredeyse tamamen unutan ve hatta Rumlasmaya yiiz tutmus Bulgarlar izerinde blyuk 6lglde
etkisini gosterdi (Mazower, 2003, 5.342). Giiney Slav dilleri ailesinden olan Bulgarca, Selanik’teki
Bulgar nifusun bile kimi zaman bilmedigi, fakat 19.yy itibariyle sehirde etkisini fazlasiyla
hissettiren milli aidiyetlerin ortaya ¢ikmasi ile tekrar 6nem kazanan dillerden biriydi (Mazower,
2003, 5.342).17 20.yy’1n baslarinda Selanik’te Slavca konusan Ortodokslar’in sayis1 8000 civarrydi
ve biiyiik bir cogunluk Bulgar kimligini benimsemisti (Keyder vd. 1994, s.114).

77-78° Osmanli — Rus Savasi’nin ardindan yapilan antlagsmalarin gegersiz olan
Ayestafanos’un ve onun yerini alan Berlin Antlasmasi’nin, Makedonya tarihinde bir dénim
noktasi olarak anilmasinin sebeplerinden biri de, 1890’1lardan itibaren silahli devrimci ve anarsist
orgiitlerin boy gostermeye baslamasiydi. Ulusal meselenin Bulgaristan’daki yansimasi olan ve
kendine kurtarilmis bolgeler yaratarak biiyiik bir Bulgaristan hayalinde olan I¢ Makedonya
Devrimei Orgiitii’niin 1893 yilinda kurulmasi ile ulusal kurtulus miicadelesine uzanan bir stirece
girilmis oldu. Bu 6rgiitiin i¢inde, o donemin Bulgar, Makedon ve Edirne komitelerinin etkisi vardi
ve en nihayetinde Makedonya’daki Bulgar miicadelesinin 1878 Berlin Antlasmasi’yla gelen
izlerini tastyordu (Keyder vd. 1994, s.114). IMDO, kisa zamanda hizli bir bigimde 6rgiitlense de,
ozellikle Selanik’te giristigi teror saldirilarinda, Rumlagan Slavlarin ve Bulgarlarin desteginden
yoksun kaldi (Zurcher & Tungay, 2010, s.13), istelik dis siyasal etkenler arasinda yer alan
emperyal devletlerin bu topraklardaki tek biiyiik gii¢c olarak Bulgaristan’1 gormek istememeleri de
kilit noktalardan biriydi. Selanik’te ve Sofya’da farkli merkezleri bulunan bu 6rgitin
Makedonya’daki ilk is¢i orgiitlerinden oldugu goriisii yaygin olsa da (Haupt & Dumont, 2014,
S.142), Feroz Ahmad’in buna kars1 ¢ikarak orgiitiin ne kadar sosyalist oldugunu sorgulamamiz
gerektigini savundugunu belirtmemiz gerekir (Zurcher & Tungay, 2010, s.13). Ozellikle Ermeniler
arasinda milliyet¢i bir sosla ortaya ¢ikan sosyal demokrasi kavraminin varligini diisiindiigtimiizde,
o donem icin sosyalizm ve milliyet¢iligi, 1908 Oncesi Osmanli sosyalist hareketlerinden
ayirmamiz miimkiin degildi (Minassian, 1973, s.536-607). Fikret Adanir’dan da anladigimiz
iizere, ayn1 milli kaygilar Bulgar sosyalizmi i¢inde de gecerliydi. Nitekim, 1891°de kurulan ve asil
ismini 1894°te alan Bulgar Sosyal Demokrat Is¢i Partisi liderlerinden Dimitar Blagoef ve Vasil
Glavinof da, ayni sekilde Makedonya halklarinin baski altinda oldugunu ve kaba kuvvetle
boyunduruk altinda tutulmamasi gerektigini savundular; (Zurcher & Tuncay, 2010, s.44) ta ki

17 Eserde, uzun yillar boyunca Bulgarca konusmadig1 i¢in kendi dilini unutan birisinin anis1 bire bir almtilanmistir.
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20.yy’1in baslarinda BSDIiP’nin kendisini milliyet¢i ¢izgiden siyirmaya calisip, Kautsky’nin
etkisiyle is¢i sinifi siyasetine yogunlagmak istemesine kadar (Zurcher & Tuncay, 2010, s.44).

Her ne kadar Bulgar sosyalizminin, Makedonya’da gerceklesmeye baslayan terdr
eylemlerinden kendisini styirma ¢abasi bir noktaya kadar basarili olsa da, IMDO gibi 6rgitlerin
icindeki insanlar da biiyiik 6lctlide is¢i ve koylii sinifindandi. Bir kismi 6gretmen, bir kismi ¢iftei,
bazilar1 da yine farkli memur mevkiilerinde gorevini siirdiirmekteydi (Tekeli, 2010). 1901°de
Selanik’te IMDO tarafindan gergeklestirilen bir Amerikali’nin kagirilma eyleminde 6n safhalarda
olan Yane Sardanski i¢in Mazower sunlar1 diyordu (2003, s.273): “...profili kesinlikle ge¢misteki
tipik haydutlara benzemiyordu: Okur yazar, bir sosyalist ve bir 6gretmen olan Sardanski, I¢
Makedonya Devrimci Orgiitii adi verilen yeralti siyasi érgiitiiniin énde gelen isimlerindendi.”.
Dolayisiyla bahsettigimiz bu topluluklarin da ¢ehresi degismis ve egitimli kisiler, milli saiklerle
bu orgiitlerde yer almaya baslamisti. Makedonya sorunu kisaca, siddeti kaginilmaz hale getiren
uluslararasi bir milliyet¢i siyasetin sonucu haline geldi (Mazower, 2003, s. 273) Nitekim ayni
orgiit, 1903 yilinda gerceklestirdigi Selanik’teki bir banka saldiris1 ve Ilinden Ayaklanmas: ile
birlikte, hem diinya kamuoyuna Makedonya’nin Tiirkiye’ye bagli olmamasi gerektigini
ispatlamaya ¢alist1, hem de ayni topraklarin kaderini terdrle de olsa ele ge¢irmeyi deneyeceklerini
gosterdi. Fakat bolgedeki, basta Rumlar olmak iizere diger milletlerin de buna karsi ¢ikmasi,
IMDO’yii uzun 6mirlii yapmamakla birlikte, siyasal ve sosyal anlamda basarisiz olmasina neden
oldu.

Bu kadar fazla aktoriin sinirlar1 asagi yukari belli olan bir toprak pargasina sahip olma
istegi, hi¢ kuskusuz biiyiik giiclerin emperyal diisiincelerini gergeklestirebilecegi bir laboratuvar
islevi gérmesine vesile oldu. Romen sosyalisti ve ayn1 zamanda SSIF nin de kurulusunda biiyiik
katkilar1 olan Racovski’ye gore, bu giiclerin i¢inde en zararli olani hi¢ kuskusuz Rusya’ydi
(Racovsky, 1908, s.33-34). Carlik Rusya’si, Makedonya topraklarinda statiikoyu korumaya
yonelik politikalar1 sayesinde, ne Balkan milletlerinin ne de baska bir biiyiik giiclin bolgede hakim
olmasina izin vermek istemedi. Avusturya-Macaristan ile buytk olctde ittifak yapma yoluna
giderek ve {listelik Avrupa Tirkiye’sindeki Hristiyanlar arasindaki giiciinii kullanarak bdlgede
kendi otoritesini korumay1 denedi (Saylak, 2016, s.116). Carlik Rusyasi, Avusturya-Macaristan’1
distan miittefiki gibi gdstermeye caligsa da, aslinda onun Sirplar ve Romenler {izerindeki giiciinii
bildiginden, bu gerilimin diginda tutmaya calisarak, ittifakin1 daha ¢ok Bulgarlar {izerinde denedi

(Saylak, 2016, s.116).
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2.2 Selanik Gzerinden Makedonya Sorunu’na bakmak

Makedonya’da 19.yy sonlarinda bir kazan gibi kaynayan ortamin ve i¢-dig politik
hamlelerin karmasikliginin 6tesinde, Selanik’te oldukga farkli bir hava hakimdi. 1878’den sonra
Makedonya’nin Bulgarlara verilecegi yoOniinde bir korkular1 olugmaya baglayan Selanik
Yahudileri ve hatta Rumlar ve Sirplar bile, Bulgar orgiitlenmelerine karsi bir cephe olusturdu
(Adanir, 1975). Ayn1 donemde farkli siyasi tutumlarin Selanik’teki yansimalarinin, 6zellikle
sosyal demokratlarin yavas yavas Orgiitlenmeye baslamasinin da, bu tutumda fazlasiyla etkisi
olmustu. Nitekim Haupt ve Dumont’un da tizerinde hemfikir olduklar1 bir konu vardir ki, bu da
Selanik proletaryasinin ve sosyalistlerinin federalist yapiy1 savunduklar1 ve Osmanlicilik fikrinden
kolay kolay kopmaya niyetli olmadiklaridir (Haupt & Dumont, 2014, s.48). Baska bir perspektiften
sunu da belirtmek gerekir ki, neredeyse sadece Selanik’te bulunan ve bir bagimsizlik hareketi
yurutecek kadar gicli olmayan Yahudi sosyalistlerinin ve cemaatinin Osmanlici yapisi buradan
gelmekteydi (Tekeli, 2010). Ayni sekilde onlar igin; birbirinden farkli uluslari, dilleri ve kiiltiirleri
bir arada barindiran uluslarin kendi otonom yapilarini kaybetmeden sosyal demokrasi igerisinde
yasayabilmeleri diislincesi baskindi. En nihayetinde Makedonya’daki uluslarin sorunu
tartigmasina verilebilecek en giizel cevap, ulusal diizeyde orgiitlenmis sosyalist ve is¢i sinifi
orgiitlerin federal anlamda birlik halinde davranmasiydi (Benlisoy, 2018, s.92). Fakat Selanik
sosyalistlerinin bu diisiincesi, 1908 sonras1 Bulgar sosyalistleri ve Selanik sosyalistleri arasindaki
ucurumu derinlestirerek biiyilik bir ayriliga gidilmesine neden olacak ve karsilikli atigmalar II.
Enternasyonal kayitlarina kadar yansiyacakti: (Haupt & Dumont, 2014, 5.48). Nitekim, ulusal sorun
cercevesinde Bulgar sosyalistlerinin — basta Blagoef olmak iizere — diisiinceleri, Osmanli’nin
yikilmaya mahkum oldugu ve kurulacak yeni federasyonun bir “Balkan Cumbhuriyetleri

Federasyonu” olmasi gerektigiydi (Benlisoy, 2018, 5.92).

2.2.1 Balkan Sosyal Demokrat ve Osmanh Sosyalistleri Konferanslar:
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Balkan Cumhuriyetleri Federasyonu, Dar Bulgarlar'® igin her tiirli mesruiyet ilkesine
dayanip, her ulusal toplumun 6zerk bir sosyalist érgitlenme fikrini savunarak, Masonlar gibi
sosyalist olmayan diger biitiin olusumlardan uzak durulmasi temeline dayaniyordu (lakovos, 1997,
298). SSIF ise kentin calisan niifusunun c¢ok 1rkli olmasi nedeniyle, Balkanlar’daki sosyalist
hareketin karakterinin yalnizca federal bir yapiya sahip olmasi gerektigini ve sadece bu yolla
sosyal demokrasinin Osmanli’da gelisebilecegini desteklediler. Dolayisiyla temelde bu iki grup
birbirinden bir hayli uzakti.

7 Ocak — 9 Ocak 1910 tarihleri arasinda gerceklestirilen Balkan Sosyal Demokrat
Konferansi’na benzer fikir ayriliklarindan 6tiirii SSIF davet edilmedi (Benlisoy, 2018, 5.96). SSIF,
bu donemde hem kendi yapisini olusturan ¢ok uluslu varhigini korumaya devam ederken, 6te
yandan Enternasyonal’le olan organik baglarii da devam ettirmeye ugrasiyordu. Fakat
Balkan’larda SSIF i¢in, 6zellikle Dar Bulgar Sosyalistleri tarafindan yapilan karalama ve yipratma
ginden giine artmaya devam ediyordu. Ote yandan bu konferansta SSIF’nin temsilinin kabul
edilmemesi Makedon sosyalistleri arasinda ciddi bir ayriliga sebep oldu. Ayni sekilde Genis
Bulgar Sosyalistleri’nin'® de bu kongrede temsil edilme sanslar1 yoktu (Haupt & Dumont, 2014).%°
Balkan halklarinin kardeslestirilmesi ¢agrisinda bulunulan ve burjuva gericiligine karsi savas ilan
edilen kongrede alinan kararlar biitiin Balkan sosyalistlerini ilgilendiriyordu, fakat ozellikle
DBS’ler tarafindan burjuva Ittihat yanlisi parti olarak goriillen SSIF, bu kongreden
uzaklastirilmisti. Bu karara 6zellikle kars1 ¢ikan gruplar arasinda o donem Istanbul’da bulunan ve
Ergatis ile TSM (Turkiye Sosyalist Merkezi) temsilcisi olan Papadopoulos gibi bagka bir¢ok
sosyalist de mevcuttu (Benlisoy, 2018, s.93). Sirp ve Bulgar Dar Sosyalistler’i genel olarak I.
Balkan Konferansi’ni yonetmis ve Balkan sosyalizminin istenmeyenleri olan SSIF ve Genis’leri
konferanstan men etseler de, bu kongreden bir sene sonra gerceklesen I. Osmanli Sosyalist
Konferansi’nda SSIF ile karsilasmaktan kacamadilar.

Balkan Sosyal Demokrat Partiler’i 1. Konferansi'ndan sonra Osmanli imparatorlugu'ndaki

Sosyal Demokrat partilerin ve orgiitlerin bir arada oldugu farkli bir konferans daha diizenlendi. Bu

18 Bulgar sosyal demokrasisi 1903 yilinda igerisindeki fikir ayriliklarindan dolay béliinerek “Dar” ve “Genis” olarak
ikiye ayrildi. Dar sosyalistler, toplumsal devrimci bir anlayisa sahipti ve Ortodoks Marksist gizgidelerdi. SSIF ile 1909
yilinda ¢ok kisa bir siireligine beraber faaliyet yiiriitseler de, sonrasinda fikir ayriligina diistiiler. 1919 yilinda Bulgar
Komiinist Partisi ismini aldilar.

1 Bulgar sosyalizminin 1903’te boliinmesinin ardindan bir araya gelen Genisler, reformist bir Marksist okuma
yapiyordu. Bu sebeple Darlar tarafindan “burjuva” partisi olarak anilmaktaydilar.

2 DBS’lerin goziinde SSIF ve Genis sosyalistler burjuva yanlis1 ve sosyalist olmaktan uzak iki 6rgitti.
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konferansin yeri bu sefer Selanik'ti ve Istanbul’da faaliyet gosteren TSM’nin girisimi ile
diizenlendi. Ana konu, sosyalist orgiitlerin ve Avrupa Tiirkiyesinde gorev yapan partilerin birlesme
girisimi oldu. Tim Rumeli illerinden yirmi dokuz temsilci sehirde toplandi. Federasyonda
aralarinda bes kisi vardi, Osmanli-Yunan Yorgo Papadopulos'u Istanbul Sosyal Demokrat
Merkezi'ni temsil eden 4’ii Bulgar Sosyalist Merkezi (BSM)’nden, 5°i Uskiip'iin Sosyal Demokrat
Merkezi'nden, 1’1 Kuzey Makedonya’da bulunan Tetovo sehrinden, 1’1 su an Makedonya’nin
Yunanistan sinirinda bulunan Gevgeli'den, kalanlari ise Kosova, Mitrovice Manastir'dandi
(lakovos, 1997, 5.298). Konferansa A