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OZET
SOYUT RESIM ANLAYISINI OLUSTURAN PSiKOLOJIK KOSULLAR
Zehra SARGIN GUZEL
Yiiksek Lisans, Sanat ve Tasarim, Altinbas Universitesi
Danisman: Dog¢. Dr. Nedret YASAR
Tarih: 05, 2019

Anlamin pesinde olan insan; smirlt benligini asip hayati anlamlandirmak, yasamin
zorluklarini hafifletebilmek, duygu ve diislinceleri ile gelecege yon vermek adina eregi 6ziinde
sakl1 bir oyun olarak sanat yapmaktadir. Sanat yapmanin kendisi ilham verici bir durum olup,
insanin ig¢sel biitiinliigiinii koruyan en etkili yollardan biri sanattir ve bu ylizden insanlik
sanattan vazgegememektedir. Yiizyillardir var olan resim sanat1 da degisen zaman ve kosullarla
form ve igerik agisindan donlisme ugramaktadir. 20. Yiizyil sanati da sanatin yolunu cesaretle

bireysellige, diisiince ve duyguya gdotiiren bir donemdir.

19. Yiizyilda bilimde ve felsefi diisiincede etkili olan anti materyalist ve anti natiiralist
varlik anlayis1 sanatta da etkisini gosterir. 20. Yiizyilda sanatin ve hayatin ger¢egini arayan
modernizm deneysel sanat1 destekleyerek pek ¢ok yenilik¢i akima ev sahipligi yapmis ve bu
akimlarin ortak duygusu ise SOyut sanat olmustur. Sanat¢i soyut bir tutumla objeyi
goriintisiindeki tesadiifiliginden kurtararak goriinenin Otesindeki 6ze ulasip siginilacak bir
huzur noktasi aramistir. Soyut resmi ve soyut resim yapan sanat¢iyr anlamaya c¢alisan bu tez, iig

boliimden olugmaktadir. Arastirmanin birinci béliimde soyut resim tanimlanmis olup resimde soyuta

varan tarihsel siire¢ incelenmistir.

Ikinci béliimde yaratici cesarete sahip sanatginin yaratma ihtiyaci sorgulanmis, sanatciy1
soyut resim yapmaya iten i¢sel zorunlulugun altinda yatan psikolojik sebepler arastirilmistir.
Ugiincii boliimde ise; yaraticilik kavrami ve yaratici insan1 anlama {izerinde durulup, yaraticiligi
etkileyen faktorler irdelenirken nérologlarin, yaraticihigin insan beyniyle olan iliskisi ve
psikolojik rahatsizliklarin yaraticilik tizerindeki etkisi ile ilgili aragtirmalari incelenmistir. Bu
calisma ile insanin igsel biitiinliigiinii koruyan sanat olgusu ve dolayisi ile sanat¢1 ve sanatginin
sanat yapma ihtiyaci sanatsal, bilimsel ve felsefi alanda yapilan arastirmalarla, biitiinsel bir
bakis acisi ile ele alinmistir. Soyut resim yapan sanatgiyi, soyuta gotiiren igsel zorunluluk

anlamlandirilmaya ¢alisilmistir.

Anahtar kelimeler: Soyut Resim, Sanatg1, Modernizm, Bilim, Felsefe.
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The human who seeks meaning to make sense of living to exceed the limited self, to
ease the hardship of life, to shape his future with own feelings and thoughts creates art as a
play with essence within. Making art is an inspiring state and is one of the most effective ways
of protecting the intrinsic integrity of the human hence the man can not give up making art.
Centuries old pictorial art has had a transformation in terms of form and content as a result of
changing time and circumstances. The art of the 20th century is the period that leads the path

courageously to the individuality, to thoughts and feelings.

The anti materialistic and anti naturalist approach of existence which are effective on
scientific and philosophical thinking in the 19th century has also had an impact on art.
Searching for the truth of art and life the 20th century modernism has hosted innovative art
movements by assisting experimental art, and the collective context of these movements have
been abstract art. The artist seeks to reach a point of tranquality through an abstract approach,
by relieving the object from its apparent randomness and getting into the heart of the object
beyond sight. This thesis attempts to understand the absract art and abstract artists consists of
three parts. In the first part of the study the abstract art is defined and the historical process of
the abstract painting is revealed.

In the second part it investigates the needs of the courageous creative painter and the
psychological reasons underlying the requirements pushing the painters to the creation process.
Finally in the third part the emphasis is on finding out the concept of creativity and the creative
person, investigating the factors that affect creativity. In order to do that the thesis looks at the
researches conducted by neurologists, looking at possible connections between human brain
and the creativity and the effects of the psychological diseases on creativity are also studied. In
this thesis, the matter of art protecting the intrinsic integrity as well as the need of the artist to
make art, are considered in a holistic view point looking at the artistic, scientific and
philosophical studies on the topic. The intrinsic necessities leading the artist to make abstract

art are interpreted.

Key words: Abstract painting, Artist, Modernism, Science, Philosophy.
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GIRIS

Sanat, caglar boyunca var olmustur ve var olmaya da devam etmektedir. Birgok
arastirmaciya gore sanatin, Ozellikle de resim sanatinin donem donem bittigi diisiiniilse de
bitmeyip degisen zaman ve kosullarla form ve igerik agisindan doniisme ugramistir. Resim
sanati, hizmet etmeye zorlandig1 bir¢ok ihtiyactan kurtulduktan sonra bile devam ettigi igin
resim yapmanin kendisi bir arastirma konusu haline gelmistir. Sanat yapmak, ilham verici bir
durumdur ve sanat, insanin igsel biitiinliigiinii koruyan en etkili yollardan biridir; bu yiizden
insanlik sanattan vazgecememektedir. Ciinkii sanat yapmak, eregi 6ziinde sakl1 bir oyundur ve
sanat¢1 icin bir ihtiyagtir. Bu nedenle sanat, insan ve toplumu inceleyen bilim dallarinin ve

felsefenin de ilgilendigi bir konudur.

Bu calisma ile sanat, sanat¢i, sanat¢inin sanat yapma ihtiyaci ve sanat¢iyl soyut sanat
yapmaya iten duygu sorgulanmistir. insan fizyolojisinin, psikolojisinin ve deneyimlerinin
duygulara diisiincelere ve yeteneklere olan etkisi incelenmis, insan1 soyut resim yapmaya iten
duygu anlamlandirilmaya calisilmistir. Soyut resim, varligi dis goriintiisiinden siyirarak i¢
yasantisini resmetmeye, goriilenin otesindeki 6ze ulagsmaya calismistir. Bireysel bir tutumla
sanat¢i, objeyi goriiniisiindeki tesadiifiliginden kurtararak siginilacak bir huzur noktasi
aramigtir. Formlar, objelerin goriiniir diinyadaki halleri ile var olmadigi i¢in resmin kendi
elemanlar1 objeden daha fazla 6n plandadir. Formdaki belirsizlik varolusun gizemi gibi insani
cekmektedir. Sanat¢1 i¢in de izleyici i¢in de Oznellik Onemlidir. Soyut resmi
anlamlandirabilmek igin soyut resimle ugrasan sanatgiyr anlamak gerekir. Insani, rengin ve
formun insan tizerindeki etkisini ¢dziimlemek 6nemlidir. Soyut resim algilanan diinyanin bir
yansimasidir. 19. ylizyilda bilimde ve felsefi diislincede etkili olan antimateryalist ve anti-
natiiralist varlik anlayisi sanatta da etkisini gostermistir. Modern ¢agda bilim ve felsefe soyut
bilginin pesindeyken sanat da soyutlasmistir. Soyut sanat, sanatin kendi yontemleri ile kendi
gercekligini ve goriinenin ardindaki gercegi aragtirmistir. Gergegi sorgulayan sanat goriinenden
uzaklasarak soyuta yonelmis ve soyut sanat 20. ylizyilda ortaya ¢ikan akimlarin ortak dili
olmustur. Sanatin 6zerklesmesinde devrimler ¢agi romantizm ilk adimlar1 atarken modernizm
doneminde bozulan form, salt soyut olana ulagsmistir. Objenin ruhu artik biirlindiigli formdan
daha fazla kiymet gormiis, i¢ sesi dis sesinden daha ¢ok duyulur hale gelmistir. Bilim ve
teknolojideki yenilikler de sanat¢inin eserlerinde sanatin kendi dilini kullanmasina olanak

saglamis, dolayisiyla da soyut sanatin gelismesini desteklemistir.



Insam1 diger canlilardan ayiran en belirgin 6zelliklerden biri de sanat yapmasidir. insanin
sanat yapmasi, sanatsal olanla olmayan arasindaki fark; sanatgilarin, estetikgilerin, insani ve
insan topluluklarini inceleyen bilim insanlarinin, diisiiniirlerin konusu olmustur. Bu konuda
kabul gérmiis tek bir dogru yoktur, zaman iginde degisebilen farkli bakis acilar1 gelistirilmistir.
Sanat ve dolayisiyla da sanatg1, insan ruhuna etki etmeyi bagardig gibi beyinlerindeki 6zel ve
giiclii mekanizmalara da girmeyi bagarmistir. Bu bagart modern beyin aragtirmacilarini da sanat
olgusunu anlamak icin c¢alismalar yapmaya itmistir. Giinlimiizde insan beyninin sanati
algilayis1 ve sanatin da beyni gelistirme konusundaki etkisi ile ilgili ¢alismalar devam
etmektedir. Ozellikle de soyut diisiincenin bir beyinde nasil temellendigi de merak konusudur.
Cogu zaman sanat izleyicileri, soyut resme dogru yol aliman dénemde formun ve renklerin
bozulmas1 ve oOzgiirliigiinii ilan etmesinden sonra birgok c¢alismanin altinda psikolojik
rahatsizliklar ve hastaliklar aramig, bazi arastirmacilar soyut diisiincenin iistiin bir zeka
gerektirdigini diistinmiis olsalar da bazi bilim insanlari inceledigi vakalar sonucunda; insan
zekasiin evrimini, sanat1 ve sanatgiyl anlamanin; dnce basiti, somutun i¢ ahenginin yaratici

giiclinli anlamaktan gectigine varmiglardir.

Norologlarin arastirmalar1 ile insan beyninin sanat yapmast konusundaki etkilerinin
yani sira, sanat yapmanin da insan beyninin bazi boliimlerindeki néronlarda 6l¢iilebilir bir
bigimde gelismeye neden oldugu gozlemlenmistir. Sanat¢ilarin eserleri incelenirken insanlarin
beyinlerinde hangi bolgelerin uyarildigi ve neler oldugu ile ilgili, ndroestetik alaninda
aragtirmalar yapilmaktadir. Arastirmalar sonucu gdzlemlenmistir ki ayna noronlar sayesinde
sanat¢ilarin eserlerini iiretirken yasadigr duygular da izleyiciye aktarilmaktadir. Bu durum,
sanatin insanlar tizerindeki giiclinlin bir gostergesidir. Bilimsel ¢aligsmalarin; yalnizca duyulur
bilgiye degil, deneyler sonucu artik soyut diisiincenin bilgisine de ulasabiliyor olmasi, bilim ve

insanlik adina oldugu gibi sanat adina da ilham verici bir geligsmedir.

Insanin varolusunu sorgulamasi gibi sanatginin da kendisini, sanatin1 ve sanatsal olani
sorgulamasi; sanatginin varhigini ve yapitlarim daha anlamli kilar. insan; yasadigi cevre,
donem, ruhu, bedeni ve beyni ile bir biitiindiir, bu yiizden bu ¢alismada; bilim insanlarinin
sanatc¢ilarin, estetik¢i ve diisiiniirlerin goriisleri incelenmistir. Sanat¢i; sanat yaparken bedeni,

ruhu, beyni, duygusu ve durusu ile orada, o andadir ve hepsi iirettigi eserde hayat bulmaktadir.

Pek ¢ok zaman sanatgilar igin deli, dahi, dejenere denmis ya da sanatgilara bazi
hastaliklar atfedilmistir. Peki kimdir sanatc1? Deli midir, dahi mi? Yoksa hayati hissedip kendi

yontemleri ile hissettiklerine yeni bir hayat verebilecek cesarete sahip insanlar m1?



Bu calisma ile soyut resim ve soyut eserler {ireten sanatgiyr anlamaya ¢aligiimistir.
Sanatcilarla yapilan rdportajlardan, belgesellerden, sanatcilarin ve bilim insanlarinin
caligmalarindan, arastirmalarindan, kitaplarindan, kiitliphanelerden, videolardan faydalanilmas,

literatiir taramasi yapilmistir.

Sanat¢inin sanat yapma istegi, H. Tugrul Atasoy’un “Insan Neden Sanat Yapar” kitabu,
bu istegi harekete geciren cesareti de Rollo May’in “Yaratma Cesareti” adli ¢aligmasi ile
sorgulanmistir. Soyut sanat ihtiyaci ise Wilhelm Worringer’in soyutlama ve 6zdesleyim ve
Ismail Tunali’nin Worringer’in soyutlama kavramina olan elestirisi ile ele alinmistir. Soyut
resmi anlamak icin ise soyut resmin Onciisii Wassilly Kandinsky’nin soyut resim {izerine
kuramsal ¢aligmalarin1 yazdig: kitaplari; sanatin tinsel boyutunu ele aldig1 sanatta ruhsallik
lizerine, sanatin plastik degerlerini ve teknik boyutunu inceledigi “Nokta” ve “Cizgiden

Yiizeye” adli kitaplar1 incelenmistir.

Soyut bir resme bakarken ya da bir nesneyi soyutlastirirken huzur duyuyorsam bunun
bir anlami1 olmali. Kendimi tanima bu ¢alismanin temel amaglarindan biridir. insanin kalbi ve
elleri onu soyut resme gotiiriiyorsa kalbimizin ve ellerimizin bir bildigi olmali. Bu tez, gozle
baslayip gozle biten ve kalbimizle ellerimiz arasindaki bilginin arastirmasidir. Dildeki s6ze
0zde burhan gerek demisler, eldeki s6ziin, 6zdeki burhanina bir inceleme, sanata ve insana ait

iki 0z arasina bir bakistir.

Sanat igsel biitiinliiglimiizii koruyan degerli bir ugrastir, ifadesini soyut sanatta bulan
sanagct1 da soyutlar diinyasinda bir huzur noktasi aramaktadir. Bilim ve felsefe bu konuya kendi
bakis acis1 ile agiklik getirirken, bu ¢alisma ile farkli alanlarda ¢alisan insanlarin konuya bakisi
ve arastirmalari ele alinarak, insanin, sanat¢inin ve sanatinin ve 6zellikle de soyut resim iireten

sanat¢inin biitlinselligi vurgulanmistir.



BIRINCi BOLUM
SOYUT RESIiM
1.1. Soyut Resim Kurami

Soyut kelimesi Tiirk¢ede soymak eyleminin kokiinden tliretilmis olup nesnelerin,
duyularla algilanabilir 6zelliklerinden siyrilmis olani ifade eder. Soyut resimde de amaclanan
nesnelerin duyularla algilanabilir 6zelliklerinden siyrilarak 6z de olanin yani ruhunun yeni bir
formda ifadesine kavusmasidir. Sanat, realiteden soyutlanmis oldugu i¢in soyut sanat adini1 alir
(Tunali, 2011: 174). ve artik yeni bir realite aramaktadir. “Nesnel sanatta elemanin sesi i¢inde
susturulmus ve geriye itilmisken, soyut sanatta ses, en tist sumirin, tistelik hi¢bir baski gormeden

ulagwr.“ (Eroglu ve Yurdun, 2017: 46).

19. yiizyilda, soyut resmin ilk adimlar1 akademizmin reddini benimseyen ressamlarla
atilmustir. ideal konular yerine resmin kendi elemanlar ile goriinen gercegin dziine ulasmak
resmin amact olmustur. Romantizmle sanatgi otoritelerin hakimiyetinden kurtularak
bireysellesmis, duygu ve diisiince daha fazla 6nem kazanmigtir. Deneysel sanat desteklenmis
ve yeni akimlar ortaya ¢ikmistir. Empresyonizm, kiibizm, primitivizm, fovizm gibi yenilik¢i
akimlar bi¢im ve renkle oynayarak goriinenin ardindaki ger¢ege ulasmaya c¢alismislardir. Form
bozulmaya, sinirlar kaybolmaya, lekeler i¢ ige gegmeye baslamis; kati kurallar ortadan
kalkmistir. 20. ylizy1l sanatinin ortak dili soyut sanat olmus, modernist donemde sanatcilar
sanatin ve hayatin gercekligini sorgularken sanat soyuta yonelmistir. Soyut resme yonelen
sanat¢ilar i¢in renk, form, leke, espas gibi resimsel Ogeler resmin temel konularidir.
Kandinsky’nin de dedigi gibi, soyut resimle “Sanat dogay: taklit etmeyi birakmis, kendi
dogasini ortaya koymaya baglamistir.” (Antmen, 2012: 81). Soyut resimde ¢ikis noktasi
nesnelerin soyutlanmasindan olusabilecegi gibi, sanat¢inin igsel duygularinin ifade edilmesi ile
de olusabilir, asil olan ruhsal degerlerdir. Cikis noktasi ne olursa olsun sanatg¢1 i¢in ice doniis,
icsel olanda huzur bulma s6z konusudur. “Modern birey i¢csel dinginlik aramaktadir ¢iinkii
digsal yiiziinden sagirlagsmis ve sessizligin, i¢sel dinginlikte bulunacagina inanmaktadir”
(Eroglu ve Yurdun, 2017: 29). Soyut sanat, igsel ihtiyaglarla ic¢sel bir sanat seklinin aranma
¢abasidir.

Kandinsky, sanatg¢ilarin bazen bilingli ya da bilingsiz, Sokrates’in “kendini bil” s6ziine
uyduklarini séyler (Kandinsky, 2015: 48). Goriinen ile i¢gsel yasamini harmanlar ve malzeme

de dogru anlatima ulagsmaya gabalar.



Soyut resmin Onciilerinden Mondrian’a bir hayrani 6nceki c¢alismalarina hayran
oldugunu fakat son resimlerinde yaptig1 diktortgenlerden hicbir sey anlamadigini ve anlamak
istedigini, bu resimlerle amacinin ne oldugunu sorar. Mondrian’in agiklamasindan tatmin
olmayip daha 6nceki resimlerinde dogay1 temsil ettigini ekler. Mondrian ise kendimi doga
araciligi ile temsil ediyordum, diye agiklar (Antmen, 2012: 96). Bazen sanat¢1 i¢in temsil yeterli
olmayabilir; sadece sanatin dili ile kendini tanima, kendini ve sanatsal olan1 ifade etme arzusu
one ¢ikabilir. Bu anlamda en maddi olmayan sanat dal1 olarak miizik, soyuta en 6zgilirce ulasmis
olandir. Tamamen soyut bir sanat olan miizigin yontemleri, resim sanatin1 da etkilemistir.
Ornegin, miizikteki ritim ve tekrarlarin resimde de kullanilmasi, Kandinsky’nin rengi harekete
gecirme arzusu gibi. Goethe, sanat dallar1 arasindaki iliskinin 6nemli oldugunu sdyleyip
ozellikle de resim ile miizik arasindaki iliskilerin ¢oziimlenerek, resmin bu yolu ve miizigin
yolunu izlemesi gerektigini ongdrmiistiir (Kandinsky, 2015: 63). Bu 6ngorii ile Goethe,
Kandinsky’nin de ifade ettigi gibi, resim sanatinin kendi olanaklarmi kullanarak soyut
diisiinceye, saf sanatsal olana ulagacagini vurgulamigtir. Miizigin soyutlugunu ve resimle
arasindaki bagi en iyi anlayabilecek ressamlardan biri elbette ki “iyi bir piyanist ve cellist”
olan Kandinsky olacaktir (Howard, 2017: 19). Kandinsky, Wagner’in Lohengrin eserini
dinlediginde biiyiik heyecan duyar, miizikte hissettigi bu yogunlugu renklerin giicii ile resime
aktarma fikri olusur ve soyle der, “Sanatin o ana kadar sandigimdan ¢ok daha biiyiik bir
giiciiniin oldugunu ¢ok agik bir sekilde anladim. Ote yandan, resmin miiziginkinden asag

kalmayacak bir gii¢ yaratabileceginden de emindim.” (Unlii, 2007: 25).

Soyut resmin dilini ve yasalarin1 anlayabilmek adina Kandinsky kuramsal ¢alisma i¢ine
girip bu calismalarini kitaplastirmistir. Kandinsky, “Sanatta Ruhsallik Uzerine” adl kitabinda,
resim sanatinin elinde temel olarak iki gii¢ oldugunu sdyler. Bunlardan biri renk digeri ise
formdur (Kandinsky, 2015: 63). i¢sel ve sanatsal olana ulasma konusunda Matisse’in rengin
temsilcisi, Picasso’nun ise formun temsilcisi oldugunu sdyler (Kandinsky, 2015: 48). Renk,
1s1kla var olan fiziksel bir olusumdur. Insan ruhu iizerinde etkilidir ve insanlar1 ydnlendirebilir.
Insan iizerindeki psikolojik ve fiziksel etkisinden dolay: tek basina etki edebilme giiciine
sahiptir. Onemli bir tasarim dgesidir (Ugar, 2004: 45). Ornegin kirmizinin bastan ¢ikaric,
tahrik edici ve dikkat ¢eken hali reklam sektoriinde olduke¢a ise yaramaktadir. “Dogada da
kendini géstermek ya da gizlenmek isteyen hayvanlar renk degistirirler. Renk, sembolik degeri
ile mesajlar verebilir. Simgeledigi seyler bulundugu cografya ve kiiltiire gore farklilik gosterir
(Ugar, 2004: 45-46). Bir formu daha giiglii hale getirebilir ya da etkisini azaltabilir. Renk tek

basina etkili iken yanindaki renklerle baska bir anlama doniigebilir; bu yiizden rengi tanimak,
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diger renklerle iliskilerini ¢éziimlemek Onemlidir. Her rengin insan {izerindeki titresimi
farklidir. Her ruhun da renklerden ve seslerden ayni oranda etkilenmedigi agikardir. Bazi kisiler
farkl1 duyular arasinda yogun bir iletisim kurarlar. Kandinsky de bunlardan biridir.
Kandinsky’nin diinyay1 algilama sekli renklerle birlikte biitiinliik géstermistir, gliclii hafizasi
ile gegmisten hatirladig1 olaylar onda etki birakan renklerle canlanmistir (Howard, 2017: 20).
Bazi insanlarda renklerin, tatlarin 6nce dogrudan ruha sonra diger duyu organlarina gittigi

sOylenebilir. Boylelikle renklere dokunan sanat¢i ruh tizerinde titresimler yaratir.

Form en basit anlami ile bigim demektir. Tek basina bir resmi olusturabilecegi gibi
renkle bir araya gelerek etkisini arttirip yeni bir seye doniisebilir. Form ve renk birbirlerinin
etkisini degistirir. Form, renge ¢izdigi sinirla onu soyutlastirir ya da somutlastirir. Rengin ruh
tizerindeki etkisini azaltabilir ya da ¢ogaltabilir. Formun da renk gibi ruhsal bir degeri vardir.
Kandinsky’ye gore form “i¢sel/ anlamin dissal ifadesidir’ (Kandinsky, 2015: 61). Formu
olusturan ilk hareket, noktadir ve noktaya uygulanan giicle nokta ¢izgiye; cizgi de forma
dontigiir. Kandinsky, noktayr “sessizligin ve konusmanin en zirve birlesimi” olarak
degerlendirir (Eroglu ve Yurdun, 2017: 22). Nokta sessizdir, tekilligi ifade eder ve ice
doniiktiir (Eroglu ve Yurdun,2017: 22,28). “Noktanin boyutu ve etrafindaki alan arttik¢a ona
etrafi tarafindan uygulanan baskinin sesi azalmakta ve noktanin sesi daha temiz ve daha
kuvvetli olmaktadir” (Eroglu ve Yurdun, 2017: 24). Beyaz bir ylizeyin ortasinda orta hallice
koyu tonda bir nokta diisiindiigiimde bana sessizligin iginde, ¢evresinin etkisinden uzak,
kendinden emin bir durus hissettirir. Biiyiik bir sabirla orada dylece duran, biriktirdigi her sey
sanki birden patlayacak ve yeni olusumlar i¢in harekete gegmeye hazir gibi. Sanki biitiin resim
noktada saklanmis da fiskirmak icin olgunlagsmayr bekliyor hissi verir. Kendi i¢inden
dogacakmis gibi giiclii. Tohum gibi. Tohumun, kosullar ve tohum hazir oldugunda catlayarak
bitkiye, organik bir ¢izgiye doniismesini animsatir. Kandinsky de tohumu, “en kiigiik, kendine
yeten ve merkezden kagan sekiller, birbiri ile gevsek noktalar” olarak ele alir ve “dogada nokta

sayisiz olanaklarla dolu, kendine yeten bir seydir” (Eroglu ve Yurdun, 2017: 35-36) diye ekler.

“Kisa sabit ve ¢cabuk yaratildigindan en kisa en degismez ve en i¢sel iddiay: tasir. Bu

yiizden nokta, dissal ve i¢sel anlamiyla resmin ilk elemanidir ve ozellikle grafigin de” (Eroglu

ve Yurdun, 2017: 29).

Kandisky, Sanatta Ruhsallik Uzerine adli kuramsal ¢alismasinda, resim ve grafigin
birbirinden ayrilmaya ¢alisilmasinin igsel bir dayanagi olmadigini ve bu ayrimi yapmaya

calisanlarin resimde nokta ve ¢izginin kullanilmasina da siliphe ile baktiklarini séyler. Oysaki



Kandinsky, bir nokta ve bir ¢izginin natiiralist bir resimden ¢ok daha fazlasini anlatabilecegini
disiiniiyordu. “Giintimiiz resim sanatinda bir nokta bir insan figiiriinden daha fazla sey ifade
edebilir. Yatay bir ¢izgiye eslik eden dikey bir ¢izgi neredeyse dramatik bir ses yaratir. Bir
tiggen dar agisimin bir daire ile temas etmesi Mikelanj in eserlerinde tanrinin isaret parmaginin

Adem’inkiyle temas etmesinden daha az etkileyici degildir.” (Unlii, 2007: 5).

Noktanmn bigimi, boyutu, tonu degisince icsel sesi de degisir. Ornegin tohuma
benzettigimiz koyu tondaki noktanin tonu acilsa dis hatlar1 dalgalansa kendinden emin giiclii
nokta sarsilir. Giiclinii ve kararliligim yitirir. Noktanin disaridan uygulanan bir kuvvet ile
hareket ettirilmesi ¢izgiyi olusturur. Bana tohumun hayatla bulugsmasini animsatir ve ¢izginin
yolculugu baglar. Cizgi bazen forma doniisiir bazen bir ylizeyi boler. Diiz, egri, kirik, ince,
kalin, hizli, acik, koyu gibi ¢esitli halleri ile bizi farkli duygularla yolculuklara ¢ikartir. Kendi
basina bir seyler ifade ederken ayni zamanda formu meydana getiren temel elemandir.
Yiizeydeki biitiin desensel yolculuklar noktanin hareketi ile dogar, desensel olmayan
yolculuklar da aslinda. Nokta tohumdur, gilinestir, diinyadir, bir kara deliktir ve dogadaki hayati
da bagslatir. Baslangigta oldugu kadar bitiste de gii¢liidiir.

Nokta ve c¢izgi bulunduklari mekana ve kapladiklari alana gore her an yiizeye
doniisebilirler. Yiizeyler de formlari biiyiikliikleri, aldiklar renk ve dokularla bize farkli duygu
alanlar1 olustururlar. Onemli olan bu elemanlar1 zorlamadan hissederek kullanmak ve bir araya
getirmek, formlarin, renklerin, lekelerin, uyumun ve uyumsuzlugun uyumunu hissetmek sesini
duymaktir. Kompozisyondaki formlar gergek bir nesne olsun veya olamasin, bir nesneyi
cagristirsin veya cagristirmasin aslolan uyumdur ve bu uyumla kompozisyon olusur. “Resimde
giizellik duygusunu yaratan konu, temsil ya da doganin kendisi degildir. Bunlar, kompozisyon,
renk, ve bicim temelinde belli bir tiir giizelligin ortaya ¢ikmasim saglar o kadar. Resimde
temsili temsil olarak gormeden once, kompozisyon, renk, ve ¢izgiyi gérmeye ¢alismalisiniz”
(Antmen, 2012: 97) diyor Mondrian. Soyut resim dig diinyanin goriintiilerinin yerine resmin
kendi 6z gercekliginin, resmin temel 6gelerini olusturmasi ile olusur. Kandinsky, soyut bi¢imin
bir yok olus oldugunu soyler (Eroglu ve Yurdun 2017: 26). Nesnenin bi¢iminde bir yok olus
yasanirken igsel sesi resmedilmektedir. Kandinsky’nin duyular arasi iligski kurma yeteneginin
aragtirmalarma katkist olmustur. Ornegin siyah ve beyaz sessizdirler ya da ses onlarda
minimumdadir ve fisilt1 ile konusurlar (Eroglu ve Yurdun, 2017: 55). Kandinsky’e gore, kirmizi
saglam durma o6zelligi ile sar1 ve maviden, i¢indeki gerilim ve i¢sel karmasasi ile de siyah ve
beyazdan ayrilir 6rnegin (Eroglu ve Yurdun, 2017: 57). Kompozisyon konusunda goriislerini

yazarken de kompozisyonun sesini tanimlamaya ¢alismistir (Eroglu-Yurdun, 2017: 33). Miizik
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enstriimanlarinin ses ¢ikarma ozelliklerinin nokta ve ¢izgiye olan benzerliklerine deginmistir
(Eroglu ve Yurdun, 2017: 84-85). Cizgi ¢esitlerinin renkleri, sesleri, tonu ve duygusu, O’nun
yazdig1 konulardandir. igsel olanla digsal olanin, bilimsel olanla sanatsal olanin bagi ve
biitlinliigii s6z konusudur. Biitiin bu ¢oziimlemeler resim sanatinin dilini bilimsellestirmeye
yardimci olurken gorsel sanatlarin insan psikolojisi tizerindeki etkisinin 6nemi ve anlasilmasini

da saglamistir.

Soyut resimde sanatg1, ister digsal bir formdan yola ¢iksin isterse igsel bir durumdan,
elleri ve gozlerindeki ruh ve sanatsal birikimle yeni formlar olusturur. Bir seye benzetelim veya
benzetmeyelim her form bize bir seyler sdyler ve herkes bunu ayni duymaz. Soyut resmin
cazibesi de bu farkli formda ve onu farkli duymada gizlidir. Yani sanatsal olanin gizlendigi yer
gibi. Ya da Delacroix’nin yorumu ile “ruhun ruha ulasmak icin renklere ve ¢izgilere ekledigi
sey”” de diyebiliriz (Clauden, 1999: 56). Bu durumu sozciiklerle anlatmakta biraz zorlaniriz
clinkii soyut resimde, resmin ve sanatin sadece kendi dilini kullandig1 bir yerden

bahsedilmektedir.

1.2. Soyut Resim Anlayisinin Tarihsel Siireci

20. yiizyilin biiyiik hareketi olan modernizmin hayati, gergegi varolusu ve sanati
sorgulama hali bilimi felsefeyi ve sanati soyut dile yoneltmistir. Sanat, gercegi ve kendi
gercekligini ararken bir ¢ok yenilik¢i akima ev sahipligi yapmak durumunda kalmistir. 1860’lar
ve 1960 arasi sanati kapsayan modernizm ¢agindaki akimlarin ortak duygusu ise sanatin
kendini yenilemesi gerektigidir. Sanat kendini sorgularken sanatcilar farkli bakis acilar1 ve
gorlsler gelistirmislerdir, bu goriisler zaman zaman ortiigse de ¢ogunlukla birbirlerine zit
akimlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ortaya ¢ikan akimlar ne kadar zit olsalar da hepsi
deneysel sanati1 desteklemekte, natiiralizmin ve akademizmin hakimiyetini reddetmektedirler
(Little, 2006:98). Ne de olsa, John Berger’in de dedigi gibi: “Akademizm, bazi durumlarda

ilerici goriinebilir, ama sanat adina her zaman oldiiriiciidiir.” (Berger, 2007: 13).

Gergekligin sorgulanmasi sanat¢iyr goriinen diinyanin gercekliginden asama asama
koparmis, bu kopusla da doneme hakim olan baslica ifade bigcimi soyut sanat olmustur.

Sanat¢inin kendi bakis acisini, gercegini ve ifade bi¢imini bulmasi 6nemlidir.

Modernist donemde ilk motorlu ugak ucar, araba yapiminda seri iiretime gegilir, bilimde

hatir1 sayilir ilerlemeler katedilir. Gliney Kutbu’na ulasilir, Albert Einstein gorecelilik teorisini



gelistirirken, sanat¢inin kendi bakis agisini gelistirmesi modernizmde en Onemli noktadir
(Antmen, 2012: 19). Dis diinyada gordiiklerimiz artik goriindiikleri gibi degildir, bigim bozulur.
Formlar, renkler ve diizenlenmesi bazen bir riiya gibidir, ger¢ekiistiidiir. Bu donemde Sigmund

Freud riiyalarin yorumunu yayimlamistir (Antmen, 2012: 19).

Birinci Diinya Savasi’nin da bas gostermesi ile bu kadar ilerlemeye ragmen, hatta
ilerleme de kullanilarak insanlara acilar yasatilmasi, iginde bulundugumuz diinyanin
gergeklerinin sorgulanmasini kaginilmaz kilmistir. Kimi igin riiyalar, hayaller ve bilingalt1 daha
gercektir artik. Gergek, kimi icin gelecekte, makinelerde bilim ve teknolojide; kimi igin
geemiste, ilkel olandadir. Belki de Coca Cola sisesinin i¢indedir. Cilinki kapitalizmin
simgelerinden biri olan Coca Cola sisesi de bu dénem tasarlanmigtir (Antmen, 2012: 19).
Gortildiigii gibi ele gecirilmesi gereken cok sey vardir ve savas kaginilmazdir. Savaslarla
korkunglasan diinyanin yeni sanati da soyut dilde ifadesini bulmaktadir. Paul Klee’nin de dedigi

gibi “diinya korkunclastikca sanat ta soyutlagmigtir” (Antmen, 2012: 84).

Ismail Tunali, modern sanatin insan igin bir sorun oldugunu ve gegmis ddénemlerin
hicbirinde sanatin bu derece uzun siireli ¢dziimlenmemis bir sorun olarak yasamadigini soyler.
Kimi zaman sanat olarak reddedilir kimi zaman ise yiiceltilir. Kimi psikologist estetik¢iler
begeni bozuklugu, kimi sosyologist estetikciler sosyal yonelislerdeki gevseklik, kimi psikiyatri
uzmanlari ise psikiyatrik fenomen olarak aciklamak ister. Modern sanat karsisinda, saglam
sanat kiiltiirline sahip nice aydinlarin, toplumlarin ve rejimlerin de tavir aldiklarini 6te yandan
ise ‘sanat kiiltiirlinden yoksun nice kisinin de modern sanati bir sinobizm ile olsa bile
yiicelttiklerini goriiriiz’ der. National sosyalizmin onu saf olmayan irklarin {irtinii olarak goriip
reddederken giiniimiiz Marksist rejimlerinin de burjuva sanat1 olarak degerlendirdigini ve bu
celiskili tavirlarin modern sanat1 biisbiitiin ¢éziilmez bir sorun haline getirdigini ekler (Tunali,

2013: 5).

Modern sanat, bize i¢ine dogdugumuz giindelik yasammn bu diinyanin gercekligi olup
olmadigini sorgulatmistir. Diinya ve sanat yeniden anlamlandirilmaya baslanmistir. Yeni sanati
anlamak da cok kolay olmamis ve caba gerektirmistir. “Modern sanatin zor oldugu
soylenmistir siklikla: Picasso’yu anlayip sevmek, Poussin ya da Chardin’i anlayp sevmekten

zordur.” (Ponty, 2014: 19).

Modernizm, bizi alginin diinyasini ve diisiinceyi kesfe ¢cikarmistir. Ciinkii modern sanat,
dogruluk ve gerceklik arayisindadir (Ponty, 2014: 19). “Ger¢ek diinya bu isiklar ve bu renkler

degil, gozlerimin sundugu bu ete tene biiriilii goriintii degil; gercek diinya bilimin bize bu duyu
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vanilsamalarimin ardinda oldugunu soyledigi dalgalar ve parcaciklar.” diyor Ponty (Ponty,
2014: 13). Ponty i¢in insan demek diinyay1 kendi gozleriyle goren varlik demektir. Modernist
donemdeki sanat¢cinin da diinyayr kendi gozleri ile gérmesi gibi. Klasik resmin akilciligina
karsin, diinyaya ve kendi kendine bile siipheyle bakan bir donemdir modernizm. Onun yolu
daha zor ¢iinkii keskin kurallar1 yok. Bitmis resim, yarim resim ayrimini yapmak zor, hatta
yarim resimde bitmisi aramakta, onaylanmak artik onun kaygist degil. Bu donem bilimin,
bi¢imin ve igerigin birbirine karistigini birbirini var ettigini soyledigi bir donemdir. Klasik
resimde desen ve renk birbirinden ayr1 gozlemlenebilir, fakat modern resimde i¢ i¢e gegmistir.
Cezanne bunu “insan renk siirdiigii ol¢iide desen ¢izer” sozi ile agiklamistir (Ponty, 2005: 21).
Sinirlar zaman zaman ortadan kaybolup, ylizeyler birbirine gecerken, goriinen gercegin giicii

azalmis, akademik gelenekten uzaklasilmis ve soyut diisiince 6nem kazanmaistir.

Tek bir kisi ya da akimin soyut sanati var ettigini sdyleyemesek de 19. yiizyil sanatinin
modernizm ve soyut resim anlayisinin olusmasinda 6nemi biiytiktiir. Korkular1 ve kurallar
ortadan kaldirip “sanatin evrimini etkileyecek biitiin akimlara kapr acan romantizm” Ve
izlenimcilik 6nemli bir rol oynamaktadir (Clauden, 1999: 56). Soyut anlayisin en belirgin
tohumlari izlenimcilerin resimlerinde atilmis olsa da Wassilly Kandinsky, Sanatta Ruhsallik
Uzerine adli kitabinda soyut arayisinin daha once belirdigi ii¢ gruptan bahseder. Bunlar:
Rossetti ve arkadaslar1 William Holman Hunt ve Everett Millaiss, Bocklin ve okulu, Segantini
ve takibindeki fotografcilardir. “Bu ii¢ grubu, sanatta soyut arayisini 6rneklemek iizere sectim.”
der (Kandinsky, 2015: 46). Rossetti ve arkadaslari, William Hunt, John ve Everest Millas 1850
lerin basinda Royal Academi of Arts’ta dgrenciyken klasik anlayisa karsi On Rafaellocu
Kardeslik (Pre-Raphaeliterotherhood) adinda bir grup kurarlar. Egitimini aldiklar1 akademik
gelenegi reddederler. Rafaello’yu da en akademik ressam olarak goriirler ve Rafaello dncesi
sanat1 ruhsal agidan “saf” olarak kabul ederler. Bu saf olan sanata duyduklar1 6zlemle de
“Rafaello Oncesi” ismini kullanirlar. Dogal formu ideallestirmek yerine ayrmtilarma
yogunlasmay1 tercih ederler. Parlak renkler kullanir Orta Cag’a ait ve edebiyattan alinmig
konular1 yeniden kesfederler. Ug arkadas 1850’lerde birbirinden uzaklasirken Rosetti ve
cevresindeki ressamlar ikinci kusak On Raphaellocular olarak sanatin daha estetik¢i olmasinda

rol oynamiglardir (Little, 2006: 78-79).

Raffael’in resimlerinde figiirler bu diinyaya ait degillerdir. Ilahi bir diinyaya aittirler ve

okunmak isterler. Bu yiizden de izleyici kendi ile 6zdeslestiremez, duygusal bir iliski kuramaz.
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Resim 1: Rafaello Sanzio, Madonna of the Meadows,1506.

Oysa Rosetti’nin figiiriinii incelersek giinlilk hayatta sik¢a gerceklestirilen bir is
yapmaktadir. Diigiincelere dalmis umutsuz ifadesi tanidik gelmektedir. Resme bakan kisi,

resimdeki kadinin hiizniinii hissedip ortak bir duyguda bulusabilir.

Resim 2: Dante Gabriel Rossetti, Lady Lilith, 1873.
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Everett Millais’in Ophelia isimli tablosunda da, Lady Lilith de oldugu gibi izleyici
Ophelia ile empati kurabilir. Kendini 6liimiin sularina birakan zavalli, giizel Ophelia’nin acisini
hissetmekle kalmaz onun i¢in tiziiliir, son nefesini vermeden ¢ekip ¢ikarmak, kurtarmak ister.
Gergeklige sikica bagli, yasam dolu bu giizel manzaranin i¢inde solmakta olan giizeller giizeli

Ophelia’y1 gérmekteyiz.

Resim 3: Everett Millais, Ophelia,1851/52.

Shakespeare’in iinlii eseri Hamlet’ten bir sahne. Ophelia, babas1 Hamlet 6ldiirtildiikten
sonra elinde bir demet ¢icekle kendini nehre birakir (Khan Akademi: 2014). Oliime
yakismayacak denli giizelligi, elindeki cicekler ve 6zenle islenmis elbisesi ile 6liimden ¢ok

kendini huzura birakmig gibidir.

Yine Rosetti’nin arkadaglarindan olan William Holman Hunt’in resmini incelersek

konunun giinliik hayattan bir kareyi yansitmakta oldugunu goriiriiz.
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Resim 4: William Holman Hunt, The Hireling Shepert, 1851.

Bu resimlerin {iglinde de biitiin gergekligi ve canliligi ile doga, parlak renklerle
resmedilmistir. Bize i¢inde bulundugumuz hayat1 yagatmaktadir. Rossetti’nin resminde arkada
bir kemer ardindan goriinen manzara ise izlenimci resimleri ¢agristirmaktadir. Dogaya ¢ikip
dogay1 resmetmeye ¢alisan ilk ressamlar izlenimciler degildir. Bu ressamlarda dogay1 ¢ok fazla
gozlemleyip resmetmislerdir. Oyle ki Millais Ophelia’y1 resmetmek igin nehrin kiyisinda
oldukca uzun zaman gecirir dogay1 tiim detaylariyla titizlikle inceler ve degisen hava
kosullarindan ve agik havada calismaktan dolay1 yasadig zorluklari da bir mektupta dile getirir.
Ophelia resmini incelerken doganin bu denli detayli islenmesine hayran olmamak miimkiin
degildir. Fakat bu hayranlik resmin isleniginin yaninda dogaya karsi bir hayranligi da
barindirmaktadir, doganin kendi igindeki yaradilisina ve ilahi giiciine. Biitlin gergekligi ve
canlilig ile karsimizda duran doganin insanda o canliligin 6tesindeki gizi arama, otlar1 aralayip
bitkileri var eden tohumunun giicine hatta daha G&tesine ulasma hissi vermektedir.
Raffaello’nun resimlerinde ise doga gergekteki goriintiisiinden arindirilarak ideallestirilmistir.

Yasama dair bir his uyandirmamakta biitiin donuklugu ile siikinettedir.
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Bocklin ise efsanevi kahramanlarina maddi bir rol vermistir.

Resim 5: Arnold Bocklin,Venus Anadyomene, 1872

Bir doga tutkunu olan Segantini ise tepeler, taslar, daglar, sigirlar gibi siradan nesneleri
gercekei bir bicimde resmetmistir. Resimlerindeki figiirler de gergekei, hayatin icindeki rolleri
ile yer almaktadir. Torunu, “Gioconda Levkauf-Segantini dedesinin sanat anlayisini;
Segantini’nin resimleri dogumdan oliime yasamin portreleridir aslinda, onun sanati simdiki

zamanin sonsuzluga doniistiydii. ” (Dedeoglu, 2007: 104) diyerek 6zetler.
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Resim 6: Giovanni Segantini, At the watering- place, 1888.

Bu ii¢ sanatginin ortak 6zellikleri; akademik gelenegi reddeden, donemin klasik sanat
anlayisindan ayrilan bir tutum benimsemeleridir. Sanat c¢aginin devrimini iginde
barmdirmalidir. Ciinkii Kandinsky’nin dedigi gibi “Sanatin ¢aginin ¢ocugu oldugunu soyledik.
Béyle bir sanat yalnizca ortamin mevcut sanat havasini besler. Yalnizca ¢aginin ¢ocugu olan,
gelecege yonelik gii¢ tasimayan, gelecegin yaraticilarindan olmayan sanat, kisir bir sanattir.

Fanidir ve kendisini besleyen atmosfer degistigi an yok olur.” (Kandinsky, 2015: 30).

Gelecegin sanatina ulagsmak icin ihtiyacimiz olan devrim duygusu da bize
romantizmden mirastir. 19. yilizyilda sanata hakim olan akademi, giiciinii kaybetmeye baglamis
ve zamanla 6zel atdlyeler yayginlasmistir. Tiim bu gelismelerin, sanatin evrimini etkileyecek
olan akimlarin olusumunun, devrimci sigramalarin kapilari romantizmle agilmistir (Clauden,
1999: 56). Romantizmle sanat¢i alicisinin istekleri dogrultusunda resim yapmayi birakir.
Gordiiklerini birebir yansitmay1 degil, biraktig1 duygular, sezgiler ve izlenimleri ile resmeder.
Bireyselligini 6n planda tutarak 6zgiirliigiinii ilan eder (Claudon, 199: 42, 44). Kurallar, temel
ilkeler, tabular ve korkular yoktur artik, her sey miimkiindiir. Goniil goziiyle de goriinen
gerceklik artik sanatginin bireysel tutumuna, imgelem giiciine, diislerine ve esinlerine gore
degisim gostermektedir. Clinkii romantikler, duygusal, akildisi, mistik, sezgisel ve simgesel
olanin akilct ve kurallarla belirlenmis olandan daha iistiin tutmuslardir. Romantik sézciigi
klasisizmin akilci ve kuralcr tutumunun aksine, insanin duygu, sezgi ve giidiileri gibi bireysel
durumlarinin 6n planda oldugu sanat yapitlarini ifade eder. (Little: 2006, 72). Ruhun ve diisiin
diinyasi olan i¢ diinyaya yonelis soz konusudur “Ruh kendi miizigi ile dis diinyanin giiriiltiisiinii

orter.” (Claudon, 1999: 25). Sanatin akademi ve kamuoyuna bagl sinirlarindan kurtularak
15



Ozglinlesme siirecini baslatir.

“Romantizm tiim sanat dallarinda oldugu gibi plastik sanatlarda da yepyeni bir bakisin
temelini olusturur. Rousseau 'nun uygar toplumunun degerlerini, Beethoven'in geleneksel
bicimlerle uyum ve tislup kurallarini, Wordsworth’tin siir malzemesi olarak halkin konustugu
dil yerine yiiceltilmis bir dili reddettigi, ardindan Goethe 'nin bir sanat yapitinin kaynaginin
herhangi bir dis etken ya da diirtii degil de, bilin¢calti oldugunu belirttigi bu yillarda sanatta
tislup sorunu iizerinde titizlikle durulur ve sanat bir kendini a¢iklama big¢imi olarak gériilmeye
baslamir. Turner, tabiat¢t gelenekgilikten uzaklasma egilimiyle soyut sanatin ilk

habercilerinden biri olarak kabul edilir.” (Ozerden ve Ozer, 2006: 42).

Sanatcilar eserlerinde kendi kisiliklerini de ortaya koymaktadirlar. Romantizm 6znel
tutumun baskin oldugu bir sanat anlayisidir. Oznelli§in baskin olmasi da karsimiza stil
kavramini ¢ikaracaktir ki stil, Worringer’in sdyledigi gibi soyutlama igtepisi ile ilgi i¢indedir
(Worringer, 1993: 54). Romantizmde bireyin var olana ve kurulu diizene karsi olan
hosnutsuzlugu ve bu hosnutsuzluga olan tepkisi ile soyut sanatin, dis diinya goriiniislerindeki
huzur bozucu tesadiifiligine kars1 huzur noktalar1 arama ¢abasi benzesmektedir. Romantizm de

soyut sanat da zihne degil daha ¢ok ruha hitap etmektedir.

“Romantizmde bir baskaldirt tohumu yasryordu: metafizik oldugu kadar toplumsal ve
siyasal bir baskaldiri. Romantizmin devrimle yakin bir iliskisi vardir: Bireyin var olana karst
hosnutsuzlugu, kurulu diizen icinde sikintisi, kutsala, sonsuza, ya da yalnizca bir baska seye

olan sevgisi nihayet somutlanmaktadir.” (Claudon, 1999: 16).

Devrim, kardeslik, ozgiirlik kavramlar1 bize ve sanata romantizmden kalmistir
(Claudon, 1999: 28). Ne de olsa Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi gibi iki biyiik devrimi
icinde barindirir romantizm. Bu devrimlerle de otoriteye ve gelenege karsi olusturulan
Ozgiirliik¢ii toplumsal tutum sanatta da yerini bulmustur (Claudon, 1999: 16). Victor Hugo
“Romantizm edebiyatta devrimdir. ” demistir (Claudon, 1999: 21).

Gombrich, “19. yiizyil sanatimin tarihi, hi¢chbir zaman ¢aginin en ¢ok aranan ve en iyi
odenen ustalarimin tarihi olmayacak, tersine karsi -gelenek¢i olma korkusuzlugunu ve
inat¢iligini gosteren, zamanin egemen geleneksel kurallarin elestirerek korkmadan didik didik
eden ve sanatlarina yeni olanaklar yaratan bir kiime digsarida bwrakilmis insanin sanati

olacaktir.” demistir (Ozerden ve Ozer, 2006: 42).
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1830’larda Saint Simon, bilim adamlar1 ve sanayicilere “sizlerin avangardi biz
sanatgilariz’der (Biirger, 2003: 11). Ciinkii bir yeniligi benimsetmenin, toplumu buna
hazirlamanin en etkili yolu sanattir. On yil kadar sonra, {itopyaci sosyalist, sanat elestirmeni
Laverdant, “foplumun ifadesi olan sanat, bize en ileri toplumsal egilimleri bildirir; yol gdsterir
bilinmeyeni ifsa eder. Dolayisiyla sanatin onciiliik misyonunu yerine getirip getirmedigini,
sanat¢imin gergekten avangard olup olmadigini bilmek igin, insanligin nereye gittigini, insan

soyunun ne menem bir yazgis: oldugunu kavramak gerekir” (Biirger, 2003: 11) der.

Sanat; sanat¢idan ¢ok ondan faydalanmayir uman siyasetgiler tarafindan fazlaca
yiiceltilir (Biirger, 2012: 11). Fakat sanayi devrimi herkese huzur ve refah getirmez, isyanlar
¢ikmaya baglar. 1848 olaylarindan sonra faydacilik sanatin en biiylik diigmani olur. Bu diis

kirikliginin ardindan sanat 6zerklesmeye baslar.

Sanat “Sadece geleneginden degil, ¢cagdas ahlak, bilim ve siyaset soylemlerinden,
davalarindan ve popiiler kiiltiivden kendini yaltir. Yalitmakla kalmaz, hepsine ve dile
getirdikleri burjuva zihniyetine diisman olur. "Iyi’ ‘dogru’ ‘giizel’ artik onun sorunu degildir;
tersine metropoliin ‘kétii’, ‘sahte’ ¢irkin’ temsilleri tizerinden bir ‘karsi estetik’ insa eder.
Ilerlemenin énciiliigii gibisinden avantmisyonlara itiraz etmekle kalmaz, egemen ‘ilerleme’
dogmasiyla alay eder; vahsi olami, primitif olam yiiceltir. Bu dogmanin yarattigi
modernlesmenin karsisinda kendi modernizmini kurar. Sanat artik herhangi bir hakikati, degeri
veya savi, dogayt veya tanriyt temsil etmez, hatta sanat¢isini bile temsil etmez sadece kendisini
temsil eder. Sanatin bi¢imi ayni zamanda onun icerigi olur. Estetizm ve sembolizm, bu
dontistimii ifade eder. Sanat hayattan kopmugstur. Kendine ozgii bir iktidar pesindedir.”

(Biirger, 2003: 13).

Sanatcinin romantizmle kazandig1 6znel tutum ve konularda 6zgiirlesme izlenimcilerin
cesaretinin temelindedir. Monet, Renouir, Degas, Pissaro, Gauguin, Cezanne gibi izlenimci
olarak adlandirilan sanatgilarin bakis agilari ve ¢alismalar1 da resim sanatinin evrilmesinde
onemli bir yerdedir. Onlarin resimlerinde karanlik tonlar, yerini aydinlik ve parlak renklere
birakir. Cizgisel perspektiften uzaklasilarak renklerin etkisi ile olusturulan hava perspektifi
kullanilmistir. Derinlik renklerle ifade edilmeye baslanmistir. Obje karsisindaki izlenimi ayni
duyguyla hissettirebilmek i¢in resimlerin detaylarindan feragat edilerek, biitiindeki goriintiisii

ve duygusu 6n plana alinmistir. Bu durum birgok resimde bitmemislik etkisi de yaratmaktadir.

Onemli olan izlenimi aktarabilmektir. Bitmemis hissi veren bdliimler izleyenin hayal

giicli ve goziline birakilir. Resimde bitmemislik hissi barok dénemi sanat¢isi, Rembrandt’ in
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eserlerinde de goriilmektedir. Ciinkii Rembrandt, bir resmin bitip bitmediginin ressamin

amacina ulasgip ulasmama karari ile ilgili oldugunu savunur.

“Sanat¢r sanatsal amacina ulagtigini hissettigi an, yapitimin tamamlanmis ve bitmis
oldugunu agiklamakta ozgiirdiir. Hi¢ kimse bu c¢esit bir kararin sanat¢imin bilgisizliginden

oldugunu ileri stiremez.” (Gombrich, 1997: 530).

1967°de Rus psikolog Alfred Yarbus, beynin daha fazla ayrint1 toplamak i¢in diinyay1
sorgulama bi¢imini inceler ve su sonuca varir. “Beyin dis diinyaya uzanir ve ihtiyact olan bilgiyi
etkin bicimde cekip c¢ikarir, her seyi aymi anda gormek zorunda olmadigi gibi, her seyi
depolamak zorunda da degildir; bilmek zorunda oldugu tek sey, aradigi bilgiyi bulmak igin
nereye yonelmesi gerektigidir. Gozlerimiz diinyayr arastirip sorgularken, aradigi verilere

ulasmak icin stratejilerini optimize etmeye ¢alisan birer ajan gibidir.” (Eagleman, 2015: 30).

Izlenimciler de goriinen diinyayr sorgularken gordiikleri objelerin gériiniislerine
yaklagsmaktan ziyade hissettikleri bicimiyle bize goOstermeye, hissettirmeye yoneltir.
Izlenimciler, daha ¢ok acik havada ¢alismus; giiniin 151811 kagirmadan ve o anin duygusunu
aktarmak onlarin amaclar1 olmustur. Isik, leke, renk ve renklerin bir aradaligindan olusan

titresimler resmin baslica konusu halini almistir.

Resim sanatinda empresyonist tutumun gelismesinde, bilimin ve sosyal gelismelerin de
etki ettii; kolayliklar sagladigi goriilmektedir. Bu kolayliklar, yagliboyalarin tiiplerde
satilmasi, bilim insanlarinin renk konusu ile ilgili ¢aligsmalari, Avrupa’nin Japonlarla ticarete
baslamas1 sonucu Uzakdogu sanati1 ve kiiltiirli ile tanisilmasidir. Modern déneme ait bir¢cok
gelisme sanatin igerigini de etkiler. Artik sanat¢inin izlenimleri, diinyay: algilama ve gérme
sekli, yasadiklarint duydugu gibi resmetmesi esastir. Resmin konular1 artik ideal mitolojik
kahramanlar degil, sokaklar, doga, siradan yasamin i¢inde bulunabilecek her seyin biraktigi
izlenim ve duygudur. Pissarro’da sokaklar, meydanlar, Manet’nin giindelik yasamdaki siradan
figtirleri, Monet’nin doga karsisinda degisen 151k etkileri, Degas’nin hareketlilik i¢inde fotograf
makinesine yakalanmig gibi duran anlik goriintiileri, beklenmedik agilardan resmetmesi,
Renouir’in giinlik yasam manzaralarindaki 151k golge atmosferi gibi konular 6rnek
gosterilebilir. Ornegin Kandinsky’nin de sanat anlayisini derinden etkileyen onu biiyiileyen
hatta bilimde ve hukukta aradigi sorularin cevabii bulamayip onun sorularini aydinlatan
Monet’nin ot y1ginlari tablosudur. Resimde herhangi bir obje gérememesine ragmen biiyiik haz

almistir (Howard, 2017: 14).
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Bu sanatcilar dis gercekligin yerine sanatin kendi gercekligini koyarlar, daha ¢ok bigim
renk ve derinlik gibi kavramlar {lizerinde dururlar. Obje yeni bir bakis agis1 kazanir,
Ozgiinlesmeye baglar. Doganin taklidine dayanan natiiralizm, izlenimcilikle birlikte duyularla
kavranan siibjektif bir natiiralizm haline gelir. Onemli olan objenin kendi varligindan &te siije

ile iligkisi, ondaki yansimasi, yani obje karsisinda siijenin tavridir.

Izlenimciler arasinda dort isim, Ozdemir Altan’m degimiyle “empresyonizmin yaramaz
cocuklart” Cezanne, Seurat, Gauguin ve Van Gogh izlenimcilikte yeni adimlar atarlar
(Kunduzca: 2013). Sonradan yeni izlenimciler olarak adlandirilacaklardir. Onlarin diger
izlenimcilerden farki resmi saglam bicimsel temellere dayandirmak istemeleridir. Goriinen
diinyaya baglilig1 asarak, resmin kendi gercekligini esas alip, soyut sanatin yolunu agacaklardir.
Cezanne’1n resmin altyapisini saglamlastirma ¢abasi, Gauguin’in ilkel olana duydugu 6zlemle
rengi ve bigimi duygusal etkilerini goz onilinde bulundurarak ifadeci bir bigimde kullanmasi,
Van Gogh’un kalin firga darbeleri ve disavurumcu tavr ile hissettirdigi yogun duygular;
izlenimcilik, fovizm, primitivizm, disavurumculuk, kiibizm gibi yeni akimlarin olusmasina yol
acar. Sanat elestirmenleri tarafindan aldiklar1 olumsuz elestirilere ragmen Izlenimcilerin zafer
kazanmalar1 fazla uzun stirmez ve kendilerinden sonra gelen yenilik¢i sanatcilara cesaret verir.
izlenimcilikle sanatc1 dogayi ve kendini yeniden kesfeder. Izlenimciler arasinda Cezanne; soyut
resmin biiylik kahramani, diisiinselligi de sanata eklemleyen kisi olarak kabul edilir. Dénemin
sanat ihtiyacini iyi kavramig ve ona yon vermistir. Fovizm ve kiibizm gibi akimlar da ¢ikis
noktasini Cezanne’dan alir. Ayn1 zamanda c¢agdas geometrik soyut sanatlarin yolunu da
agmistir. Cezanne, soyut sanatla empresyonizm arasindaki kopriidiir. Ugiincii boyutu
reddederek resmi bir diizlem {iizerinde tutmus ve maddi nesneyi soyut bir aleme tagimistir
(Kandinsky, 2015: 84). Kandinsky’ye gore resmin sadece plastik dilini kullanarak yeni bir
bicim dili olusturmaya ¢alisan Cezanne, “bir ¢ay finanina tinsel boyut yiiklemeyi basarmistir”.
Olii doga resimleri i¢te canli ve kullandig1 her eleman resme ulasma aracidir (Eroglu, 2017:
37,38). Dogayi, silindir, kiire gibi ele almis; dogru bir perspektif i¢ine koymustur. Sinirlar
ortadan kaldirarak dogayi goériinen ve duyulan bir diinya olmaktan ¢ikarip diisiinsel olarak
kurulan kurgusal soyut bir diinya olarak resmetmistir. Sanati yeni bir bigim vermeye
gotlirmiistiir. Cezanne, soyut sanatin gelisiminde sadece sanatsal degil, kuramsal katkilar da

saglamistir.

“Sanat doga degildir; sanat, doganmin, bicim veren tinle iglenmesidir. Sanat, renkli
bicimlerin diizenli yapisinin yardimi ile goze goriinen diinyay insan tininde gerceklik kazanan

bir diinya haline getirir. Sanat dis diinyanin renkli bigimler orneginde yeniden yaratilmasidir.
19



Iste Cezanne’in resminde bu renkli bicimler 6rnegi somutlasir. Cezanne, bunu dis diinyanin
nasil kavranmasi gerektigini Emile BERNARD 'a yazdigi ve sonra bir donem sanatinin gorme
ve diisiinme mantigini belirleyen su sozlerle anlatir, dogay silindir, koni ve kiire gibi ele al ve
biitiinii oyle dogru bir perspektif icine koy ki bir objenin, bir diizlemin her yani bir merkez

noktasina gotiirsiin.” (Tunal1, 2013: 123).

Cezanne’mn bu yeni bakis acisi, objenin ve doganin deformasyonunu baglatir. Ayni
zamanda evreni yeni bir gozle yeniden gérme ve yeni bir ‘evren tablosu’ olusturma
diistincesidir. Goriinenin, duyularla kavrananin 6tesindeki 6zii bulup 6zlerden olusmus yeni bir
evren tablosu. “Cezanne, bati sanati tarihi i¢erisinde ¢ok 6nemli bir noktada durur. Bir yaniyla
gelenege baghdir, onu siirekli sorgular, ote yandan da yenilik¢i ve devrimcidir. Amaci dogayi
taklit etmek degil, ona paralel bir goriintii yaratmaktir. Kavram ressamligt konusunda onemli
bir asama olan kiibizm ve ozelliklede analitik kiibizm, dogadan armmmay: biitiiniiyle
gergeklestirmemekle birlikte, sanatta bir doniim noktast olusturur. Modern sanat kuramcisi
Seuphor’un tanimina gore: soyut sanat, ger¢egi -bu gercek sanat¢inin ister hareket noktast

olsun ister olmasin- hi¢hir yénden hatirlatmayan akla getirmeyen sanattir.” (Ozerden ve Ogzer,

2006: 43).

Mondrian’in da soziine kulak verirsek “Ancak gerc¢ek soyutlamaya ya da yeni bicim
vermeye dayali resim, tiimiiyle 6zgiirlesir ve gercek yeni bir bicim verme olur. Ayni zamanda,
bu resim eski deger yargilarinin ve anlayislarinin iistiine yiikselir ve biitiiniiyle yeni bir bi¢im
verme olur.” Bu yeni bi¢im verme, Cezanne’in dogay silindir, kiip ve konilere doniistiirmeyi

oneren sozlerinde sozciil kaynagini bulan soyut sanat olarak somutluk kazanir” (Tunali, 2013:

124).

Empresyonizmde 6nemli olan nesnelerin maddeselligi degildir, nesneler renk ve 151k
duyumlar: olarak ¢dziimlenir ama yine de nesneler oradadir. Cezanne, geometrik formlar
halinde gérmenin yani sira nesnelerin konturlarini ortadan kaldirir ve renklerle derinlik
olusturur. Ciinkii ona gére doga derinliktedir ve renkler derinligin bir ifadesidir. Iste bu yiizden

de Cezanne empresyonizmin yolunu en belirgin bigimde soyut sanata dondiiren sanatgidir.

Bu donem, gercek goriinlime ve ideale ulagmis olan sanatciyi, saf egitimsiz ve ilkel

olanin i¢indeki bilgiyi kesfetmeye de itmistir.

“Sanatin igten, fakat yetersiz ve egitimsiz oldugu bir ¢agdan bir seyler ogrenmeye
calisan resim, yiizyillarin bilgi ve becerilerini bile bile reddetmis olur.” (Kandinsky, 2015: 15).

Van Gogh kiz kardesi Willhelmina’ya yazdig1 bir mektupta: “Resimdeki devrimin nasil bir sey
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oldugunu anlamak istiyorsan aklina orada burada gordiigiimiiz o manzarali ve figiirlii Japon

resimlerinin canli renklerini getir.” der (Antmen, 2012: 30).

Japon resimlerindeki sadelik ve sonsuzluk onu biiyiiler. “Japonlarin ¢alismalarinda her
seyin sonsuz bir acik se¢iklik i¢cinde olmasina giptayla bakiyorum. Bu ¢alismalar hi¢bir zaman
biktirici degil ve hi¢chir zaman aceleyle yapilmis gibi durmuyorlar. Soluk alip verecek kadar
basit goriiniiyor,; bir figiirii birkag kesin ve emin ¢izgiyle bir ceket diigmesi iliklercesine

kolaylikla verebiliyorlar.” (Van Gogh, 2004: 149).

Primitivizm ve disavurumculukla disarinin izlenimi yerini igerinin disavurumuna
birakir. Fovizmle canli ve ¢ocuksu renkler disar fiskirir, renk ve doku yoluyla resmin iki
boyutlulugu vurgulanir; kiibizmle estetik giizelligin kaliplart yikilir. Yeni bir diinya igin yeni
bir sanat diyen fiitlirizm, ge¢misin sanatiyla tim baglarin koparilmasini onerir. Boylelikle
‘sanat i¢in sanat’¢1 yaklagimi ile akademik ve natiiralist yaklasimdan ayrilan soyuta adim adim

yaklagilir (Antmen, 2012: 79).
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IKiNCi BOLUM
SOYUT RESIM iSTEMi
2.1.  Resim Yapma istegi

Insanin sanat yapma istegi, eregi kendinde olan (Auto-telos) bir oyundur (Tunali, 2007:
25). Baska diinyalarin da miimkiin oldugunu ve bu diinyalar1 miimkiin kilma cesaretini
gosterebilecek kisilerin oynayabildigi bir oyun. Belki de sanattan haz alan yaratici kisilerin
hayatta kalabilmek i¢in oynamak zorunda olduklar1 6zgiir bir oyun. Bir miizik dinlerken,
yaparken, siir okurken ya da yazarken, resim yaparken veya izlerken, ondan haz almamizdan

daha gercek bir amag olabilir mi?

Fr. Shiller estetik olani kendine 6zgii bir diinya olarak anlar. Estetik bilme ve istemenin
0zglir oyunundan meydana gelir. Ve, “Bu 6zgiir oyunla da insan insansal olana kavusur. Ctinkii

Fr.Schiller’e gore: Insan oynadigi yerde tiim bir insandir.” (Tunali, 2007: 25).

Sanat istemi, eregi kedinde olmasi bakimindan ¢ocugun oyun oynamasina benzer.
Ikisinde de gerceklikten kagarak gercek dis1 bir diinya yaratma vardir. Ya da kendi gergekligini
var etme... Sanat eserlerinin iislubu ne olursa olsun karsisinda aldigimiz estetik tavrin 6zii
bakimindan higbir degisiklik yapmaz. Cocugun oyununda da ne nasil olursa olsun ‘6z’ i
aynidir, yaraticiligi oyunla gelisir. Sanatg1 da 6zgiinliigiine, ‘6z’tine kendi sanat malzemeleri
ile olan oyununu oynadikg¢a, bu oyun iizerine diisiindiik¢e ulasacaktir. Yeter ki kendinde olan

eregini kaybetmesin.

Riegel, sanat tarihi arastirma yontemine ‘mutlak sanat istemi’ kavramini koyar. “Mutlak
sanat istemi deyince, yaratmanin objesinden ve bigimden tamamen bagimsiz, kendi kendisinden
ibaret olan ve bi¢im istemi olarak davranan gizli i¢ istek anlasilmalidir. Mutlak sanat istemi
her sanat yaratmasinin ilk ogesidir ve her sanat yapiti, en derin 6zii bakimindan, yalniz bu

apriori olarak var olan mutlak sanat isteminin bir objektiviesmesidir.” (Worringer, 1985: 17).

Hayati sorgulama, hayatin gizeminde ve varolusunda i¢imizde olusan bosluga ve var
olusa ve de kendi varolusuna 6zgiir bir bi¢cimde anlam katma diirtiistidiir, sanat¢iy1 mutlak sanat
istemine gotliren. Kurulu diizen karsisinda etki altinda kalmadan var olan olumsuzluklar: yikan,

yerine yeniyi yapan, sorgulayan sorgulatan kisiliklerin hayatta kalma yoludur sanat.

“Her birimiz varligimizin gizli boyutlarinda kismen kékensel ve kismen deneyimden
kaynaklanan bazi temel bigcimleri tasimaktayiz. Sanat¢uin disa vurduklar: bunlardir.” (May,
2003: 50).
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“Hissetmekten kagiyorlar. Varolusunu sistemin monotonlugundan kurtaramadigi icin,
yvasama motivasyonu yok olan insan, bu motivasyonun yok olusunun verdigi aciy, yasama

isteginin kaybolmasinin yarattigi boslugu hissetmemek adina duygularimi sindirmeyi tercih

ediyor.” (Kohen, 2015: 108).

Sanatgilar hissetmekten kagmazlar aksine ¢aligsmalari ile hissettiklerine yeni bigimler
vererek, baska insanlara da hissettirme cesaretinde bulunurlar. Duygular hakkinda diisiinceler,
diisiinceler hakkinda da duygular iiretirler. Yeni duygulara ve diinyalara onciiliik ederler.
Varolusunu sistemin monotonluguna ezdirerek degil, kesfedip, onun 6ziine ulasarak yasama

katarlar.

Psikoloji egitimi almis yazar Azra Kohen, ‘“hissetmekten kaciyorlar” diyerek hayatta
duyulan aciya karsi, gesitli yollarla hayattan kagmayi tercih eden kisilikten bahseder. Bu
duyguyla savasacak cesareti bulamayip, uyumayi, uyusmayi tercih eden; hissetmeyi, acimay1
unutup antidepresanlarla yavas yavas kendini oldiiren kisileri kasteder. Ciinkii “Bunca
mutsuzluk veren seyler olmasina ragmen hayatindan mutsuz olmanin hastalik kabul edildigi bir
gezegen burasi.” (Kohen, 2015: 109) der. insan1 mutsuz edebilecek ¢ok sebep vardir. Sanat
insana, mutsuzluk halinde kendini uyutma durumuna karsi kendini var etme sansi tanir.
Olumsuzluklara karsi bir siginak olur, olumsuzluklara karsi olumlu bir tutum gelistirir. O
yiizden olumsuzluklara; yikmadan, dokmeden karsi durmanin bir yoludur sanat. Sanat¢inin da

dogasi geregi kars1 durusu yumusak ve yapicidir.

“Kandinsky sanati diinyayr yok etmekle tehdit etmeyen bir segcenek ve pargalanan
atomun kopardigr firtinaya karsi koyacak bir siginak olarak goriir. Sanatin onu ig
stkintilarindan kurtulmak, zamanin ve uzayin disinda yagamak igin yeni bir olanak sundugunu

ancak o zaman anlamigtir.” (Eroglu, 2014: 19).

Mutlak sanat istemi sanat tarihini 6zce bir yapabilme tarihinden isteme tarihine tasir ve
psisik ihtiyaclarm niteligini belirleyen bir 6lcii olur. Insanlik evren tablosu karsisinda ruhsal

ihtiyaglarini kargilamasi bakimindan din tarihine de yakinlik gosterir (Worringer, 1985: 17).

Insan neden kitap okur, film izler, film geker, resim yapar, resimlerde bazen kendini
bulur, dans eder miizik yapar, tiyatroya gider, izledigi okudugu bir karakterde -gergek
olmadigini bile bile- kendini doyasiya yasar? Her biri bir dildir, her bir dilin i¢inde bile farkl
diller vardir. Uretenler bu dilleri kullanarak sdziinii soyler, fikirlerini, hissettiklerini duyurur,
hissettirir de izleyenler i¢in nedir bu? Sadece bir eglence olabilir mi? Ya da gerceklerden kacis

mi, kisa siireligine de olsa bagka biri olma, baska yerde yasama, bagka diyarlara dalma istegi
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mi? Sanatin insan1 kendine baglayisi, eglence ve hayaller alemine duyulan hazdan daha

derindir.

Atasoy; sanatla akil ve duygu diinyamizin biitiinlestigini, kavramlarin hem anlasilir hem
de hissedilir hale geldigine deginir. Her karsilagmada ayni biitiinlesmeyi yasattigini ve sanatin

icsel biitiinliigiimiizii saglayan en degerli 6ge oldugunu soyler (Atasoy, 2013: 38).

Insan kendini eserlerde bularak, duygular1 paylasarak, farkli diller kullanarak, baska
baska insanlarla bulusarak; sinirli benliginden &te, “Istiyor ki, sinirli benliginden éte” de, kendi
disinda ama gene de kendi icin vazgegilmez bir seyin parcasit olsun. Cevresindeki diinyay:
sogurmayi, kendisinin kilmayi, merakli, ¢evreye ag¢ benligini bilimin, teknigin en uzak
bur¢larina, atomun en gizli derinliklerine degin yoneltmeyi, sinirli benligini sanatta toplu

vasayisla birlestirmeyi, bireyselligini toplumsallastirmay: ozliiyor.” (Fischer, 2012: 22).

Insan; kendini asmak, biitiin derinlikleriyle tiim bir insan olmak ister. “Bir ben var
benden igeri” iste onu yasayabildigi kadar yasamak, ¢ozebildigi kadar ¢ozmek ister. Sanat;

diinyay1 tanimaya, degistirmeye, yon vermeye yarayan tilsimli bir aragtir.

“Resim bir sanattir ve sanat, gecici yalitilmis ve belirsiz bir iiriin degildir, insan
ruhunun gelistirilmesi ve arindiriimasi, yani ruhsal ii¢cgenin yiikseltilmesi icin kullanilmast
gereken bir giice sahiptir. Sanat bu isten el ¢ekerse, koprii diiser ve geriye bir yarik kalir.
Sanatin yerini tutabilecek baska bir gii¢ yoktur. Insan ruhunun giiclendigi donemlerde sanatin
da giicii artar. Clinkii sanat ve ruh stk stkiya baghdwrlar ve birbirlerini tamamlarlar. Sanatla
ruh arasindaki bag sanki zehirlenmis biling ise yitmistir. Sanat¢iyla izleyici birbirlerinden
uzaklasir ve sonunda izleyici sanatg¢iya sirtini doner ya da ona, becerisi ve ustaligi alkiga layik
bir hokkabaz goziiyle bakmaya baslar. Sanatcinin konumunu dogru ayarlamasi kral degil ulu
bir amacin hizmetkar: oldugunu fark etmesi ¢ok onemlidir. Sanat¢i ruhunun derinliklerine
inmeli, onu inceleyip gelistirmeli ki sanatimin bir temeli, bir anlami olsun, yoksa elden ayri
diismiis ise yaramaz bir eldiven gibi kaliverir. Sanatcimin soyleyecegi bir sey olmali; ¢iinkii

amag bir formda ustalasmak degil formu i¢sel anlamina kavusturmak..” (Kandinsky, 2015: 35).

Sanatin baslangigta bir biiyii oldugu kabul edilse de insanlig1 aydinlatmak, gelistirmek,
birlestirmek ve eyleme gegirmek baslica gorevi olmustur. Bu gorevi yerine getirirken de
tilsimimi kaybedemez ¢linkii bu biiyii onu sanat yapar. Nermi Uygur bir konusmasinda bunu
baleyle 6rneklendirerek anlatmaya calisir: “Bale de nasil biliyor musunuz, hep bir ayak belli
bir bi¢imde yere basar. Muhakkak onu obiir ayak izler. Baska tiirlii olmaz, ¢iinkii insan zaten

tek ayakiistiinde duramaz baska tiirlii 6yle bir ayak olacak ki diismeyeceksiniz, diiser gibi
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olsaniz da onceden tasarlanan bir diigser gibi olus goriintiisii verilecek, iste nesnellik burada
ama heyecansiz olmaz peki heyecan nerede? Iste heyecan da bir ayakla 6biir ayagin arasinda.”
der. Insanlan biiyiileyen, bu biiyiiyii yaratan da o iki ayak arasindaki heyecandir. Ve ekler
Nermi Uygur: “Insan baleyi 6grenir tabi camim, okulu var; geometrik ¢izgiler ¢izersiniz, isiklar
var resimler yaparsiniz, ayna karsisinda durursunuz, tekrarlayici bir hoca tutarsiniz, eksiginizi
gediginizi size soyler eksiksiz olur ama gene bale olmaz. Nesnellik var heyecan yok, e salt
heyecanla ¢tktim ortaya, bale yok ki. Cok tuhaf bir durum, gérsel sanata nerden baksaniz biiyiik
bir tuhaflik var.” Bir oyun, biiyii, heyecandir sanat, ayn1 zamanda hi¢ kuskusuz gercekligin bir

bicime girdigi bilingli ussal bir eylemdir.

Kurt Schwitters da “Sanat as/i bir kavramdir: tanri gibi yiiceltilmis, hayat gibi
actklanamaz, tammlanamaz ve amagsiz. Sanat eseri, Ogelerinin  sanatsal olarak

degerlendirilmesi sayesinde varliga gelir. Ben yalnizca nasil sanat yaptigimi bilirim, ne icinini

bilmem.” (Artun, 2013: 157) der.

Sanat zaman zaman hayattan uzaklasir gibi goriinse de, her zaman hayatin iginde, hatta
koklerinde insanla insani bulusturan bir biiyiidiir. Biiyiilii bir varolus yoludur. Magara
resimlerine hayranlikla bakabiliriz, c¢ok farkli bir cografyanin miiziginde hiiziinlenip

neselenebiliriz. Sinirli benligimizden 6te toplumsal, evrensel benligimize yol aliriz.

Toplumsallik baglaminda: Frankfurt Okulu filozoflari, 6zellikle Adorno’nun sanat
anlayisina gore; “Sanat bir gettodur” (Atasoy, 2013: 91). Kendisi kiiltiirel olarak eylemci
olmasa da, iitopik olmasi dolayisiyla gergek icin ornek olusturur. Toplumsal ger¢ek kismen

carptk ve yanlistir, buna karsin sanat ornek olmak degerine sahiptir.” (Atasoy, 2013: 91).

Adorno; en dogru sanat, toplumu en dogru sekilde yansitan sanattir anlayisina karsi
¢ikar. Sanat yapitinin toplumu dogrudan yansitmadigini, toplumu kendi iginde bulundurup
kendi tarzi1 igine ¢ektigini sdyler. O’na gore sanat toplumu elestirme hakkina sahip tek alandir.
Sanat, toplumu elestirir, ayna tutar, gelecegine yon verir, eylemci olmadigini da sdyleyemeyiz.
Toplumun yanlis gercekligi icinde sanat, dogrulugu gosteren bir gettodur. (Tunali, 2007: 127,
128).

Sanatgilar, “McLuhan’in tabiriyle ‘sabahin ¢iyleri’ dirler; bize, kiiltiiriimiiziin basina
gelen uzak bir erken uyar: verirler.” (May, 2003: 50). Olacaklar1 sezen dngoriisii yiiksek, goniil

gozii acik kisilerdir.
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2.2.  Soyut Resim Yapma Istegi

Soyut sanat1 yalnizca bi¢imlerin stilize edilmesi olarak goremeyiz. Sanattaki soyuta
yonelis, higbir eregi olmayan, salt bicimsel, dekoratif bir degisiklik olamayacagi gibi, tinsel bir
ihtiyactir. Soyut sanat, goriileni olusturan temel 6zelikleri kavrayip 6ziine varabilme ve kendi
icindeki gergegi bularak saf ve yalin olana ulagsma ¢abasi ile olusur. Soyut resim de bu ¢abanin
bicim bulmus halidir. Mondrian’in da dedigi gibi; “Soyut stilizasyon ile gerceklesmez,
yvalinlastirma, yabanci elemanlardan arindirma ile goriiniise ¢ikmaz. Ciinkii soyut, daima tinsel

evrensel olanmn islevi igcinde bi¢im veren ifadedir.” (Tunali, 2013: 148).

20. Yiizyil baglarinda fiitiirizm, kiibizm gibi akimlarla objeler taninmaz hale gelse de
varlig1 korunmustur. Fakat higbir nesneyi gostermeyen tam anlamiyla 6zgiirlesmis ilk soyut
islup, Wasilly Kandinsky’nin resimlerinde goriilmektedir. Kandinsky “yalnizca sanatin
sezebildigi ve yalnizca onun, kendine has ifade bi¢imleriyle ortaya koyabildigi i¢ hakikat’ten
bahseder (Kandinsky, 2015: 36). Onun resimlerinde de amacladigi, nesnel goriintiiyii aktarmak

degil nesnel olanin igsel ifadesini, duygusunu resmin kendi gercekligi ile aktarabilmektir.

Kandinsky; “Atomun par¢alanmasi benim ruhumda ayni, biitiin diinyanin dagilivermesi
gibi bir etki yapti. Birdenbire en kalin duvarlar yikildi. Her sey giivensizlegmis, sallantiya
girmis, katihigini kaybetmisti. A¢ik havada bir tas goziimiin oniinde eriyip goriinmez olsaydi,

sasmam artik. Bilim mahvolmus gibi geliyordu bana.” (Eroglu, 2014: 19) der.

19. yiizyilda da bilimde ve felsefi diisiincede etkili olan natiiralist- materyalist varlik
kavrayis1 yerini anti materyalist ve anti natiiralist bir varlik anlayisma birakir. Ornegin
yiizyillarca “madde” kavrami katilig1 olan varlik olarak tanimlanirken modern fizikte “madde”
artik katilig1 olma niteligini yitirir ve “kuvvet noktalart alan1* olarak kavranarak degisime ugrar.
Boylelikle maddiligi olan bir madde kavraminin yerini artik sitirekli olarak degisim iginde
bulunan kuvvet noktalarinin olusturdugu soyut geometrik bir evren tablosu alir. Madde
kuantumlar, kuvvet noktalar1 ve enerji simgeleri olarak kavranmakta, soyut bir 6ze sahip
olmaya baslamaktadir. Felsefede de egemen olan natiiralist materyalist ve pozitivist anlayislar
20. yiizyilda anti natiiralist, anti materyalist ve anti pozitivist bir anlayisa yerini birakir.
Boylelikle felsefenin empirik gergeklikle ilgisi ortadan kalkar ve “6zler”in bilimi olur (Tunals,
2013: 120).

Sanat da ¢agin diisiinsel bicimleriyle ortiisiir. Cagdas sanat1 da ¢agin diisiin bigimi olan
cagdas soyutluk kategorisi i¢cinde diisiinmek gerekir. Bilimde, felsefede, sanatta bu soyutlagsma
stirecinde empirik gerceklige degil, gercekligin 6ziine, empirik gercekligin derinliklerine
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yonelir. Goriilebilen, duyularla kavranabilen gercekligin otesinde bir gerceklik arayisi sz

konusudur.

Duyularla kavradigimiz nesnelerin goriintiisii ile ilgilenen sanat, zaman i¢inde
nesnelerin anlamlari ile ilgilenmeye baslar. Nesneler somuttur fakat anlamlar soyuttur. Sanat
da somut olan nesnelerin goriintiilerinin 6tesinde bir anlam arayis ile subjektif tavr1 gelistirir.
Nesneler duyusal gercekligi gosterirken, sanat yapitlari ise duyulanin 6tesinde agkin bir varligi,
derinligi gosterirler. Sanatgilar, nesnelerin 6ziindeki gergegi goriiniir kilmaya caligirlar. Ve
Klee’nin de dedigi gibi, “Sanat artik goriinebilir olan seyi tekrarlamaz goriiniir kilar.” (Tunals,

2013: 123).

Soyut sanat, duyularla kavrayabildigimiz goriintiilerin ardindaki 6zii yakalayip onu
goriiniir kilar. Objenin i¢ sesi artik goriintiisiinii bastirmaktadir. Soyut resim i¢inde mutlu bir
ailenin yasadig1 evi ev ve aile gorsellerini kullanmadan resmetmektir. Bir agac ¢izelim
dallarinda kuslar ucussun ama resimde aga¢ ve kus olmasin demek gibi bir seydir. Agacin
serinligini i¢indeki kuslarin yasamini iliklerinde hissedip, bu duyguya yeni bir bigimle can
vermektir. "Teovan Doesburg’a gore sanat, varligin derinligini varligin oziinii kavramak ve

buna bi¢im vermektir. Derinlik bizi sanat yapitinin gotiirdiigii ‘6z’ diir.” (Tunali, 2013: 147).

Sanatg1 artik diinya karsisinda yalnizca duyular ile degil diisiinceleri ile de durmaktadir.
Sanat da artik salt duyu iirlinii degil, duygu ve diisiince {iriinli haline gelmektedir. Duyular1 agsan
bu ifade diinyasina ancak bi¢cim verme ile ulasilabilir. Bu yeni bigim verme ¢agdas soyut sanatta
nesnelerin {i¢ boyuttan c¢ikarilarak, iki boyuta indirgemesi ile kendini gosterir. Boylelikle
objektif natiiralizme kars1 bir tutum gelistirilmis olur. Empresyonist ressamlarin ilkel sanata
hayranliklarinin sonrasinda iki boyutun soyut sanatta kendini belirgin bir bigcimde gdstermesi
tesadiif olmasa gerek. Kandinsky primitiflere duyulan yakinlik ve kurulan ruhsal iliskiyi s6yle
aciklar: “Bu sanat¢ilar da bizim gibi, eserlerinde yalnizca igsel hakikatleri ifade etmeye

calismus, dissal forma énem vermemigslerdir.” (Kandinsky, 2015: 35).

[lkel insan dis diinya karsisinda bilgisizlik ve diinya olaylarina kars: caresizlik i¢indedir.
Insanlik bilmedigi ve hiikkmedemedigi bircok varlik ve durum karsisinda cesitli inanglar
gelistirmis, olaylara ve goriiniislere farkli zamanlarda farkli anlamlar yiiklemistir. ilkeller
icinde goriintiiden ¢ok onlara ifade ettigi anlam dnemlidir. Biiyii i¢in, tapinmak i¢in, tistlinliik
elde etmek i¢in resimleri kullanmiglardir. Resim yapmanin insana gii¢ verdigi, evrensel bir
inanistir. Onlar i¢in 6nemli olan, resmettikleri seyin ger¢ek goriintiisiine yaklagsmak degil, ona

yiikledigi anlami, temsili, onun i¢in ne ifade ettigidir ve yeterince igtendir. Sanatgilar da onlarda
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bu ictenligi bulurlar.

“Ilkel insan, duis diinya nesneleri arasinda yitik, zihinsel bakimdan ¢aresizdir, dis diinya
olaylarimin baglaminda ve degisik goriiniiglerinde yalniz belirsizlik ve keyfilik goriir. Cesaretli
bir karsilastirma yapilirsa: ‘Kendiliginden sey’ i¢ tepisi, en giiclii bir bi¢imde sanki ilkel
insanda bulunur. Dis diinyaya zihinsel yonden gitgide egemen olma ve aliskanlik, ictepinin
korelmesi ve zayiflamast demektir. Ancak insan zekasi, binlerce yillik bir gelismeyle rationalist
bilginin biitiin yolunu gectikten sonra, onda, bilmenin en son alinyazist olarak ‘kendiliginden
sey’ duygusu yeniden uyanmir. Ama daha once bir ictepi olan sey, simdi bir bilgi itiriiniidiir.
Bilmenin gururundan asagi dogru yuvarlanan insan, i¢inde yasadigimiz bu goriiniir diinyanin
majamn bir eseri, yaratilmig bir biiyii, siireksiz gérme sanisina ve riiyaya benzeyen kendi basina
tozii olmayan bir goriintii, insan bilincini ¢evreleyen bir pege oldugunu var ya da yok
dememizin kendisi i¢in hem dogru hem yanlis oldugu seyi tamidiktan sonra, tipki ilkel insan

gibi, diinya tablosu karsisinda yitik ve ¢aresiz kalir.” (Worringer, 1993: 25,26).

Soyutlama i¢ tepisinde insanin diinya tablosu karsisinda duyulan bir i¢ huzursuzlugu
s6z konusudur. Ilkellerde bilmemeden kaynaklanan bu duygu modern cagda bilmenin bir
tiriintidiir. Bildiklerimizin bize verdigi huzursuzluk ve caresizligin karsisinda gelistirdigimiz bir
huzur arayisidir soyutlama. Birinci diinya savaginin yasandigi donemde soyut tislubun kendini
daha belirgin gostermesi tesadiif degildir. Savas insanlarda caresizlik hissi yaratir, hayatin
anlami ve gergekler bir anda tepetaklak oluverir. Gergekler acimasizlastikca sanat¢i da
diinyanin gergeklerinden koparak kendi gercekliginde bir huzur aramistir ve sanat soyuta

yonelmistir.

Soyutlama, var olan objeyi goriiniisiindeki fazlaliklarindan ayiklayarak kendi ideal
diinyamizda bize huzur verdigi kadari ile yeni bir formda yasatmaktir. Insanlari tanriya
yaklastiran belirsizlikle dolu gizemin bir tiirii vardir soyut resimde. Soyledigi sey gizemlidir ve
bakan kisinin de yorumuna aciktir. Sanat¢i i¢in de bakan her bir kisi i¢cin de farkh

tamamlanabilen soyut resimdeki belirsizlik, varolusa ait bilinmezligin gizemini tagir.

Sartwell’in yasam sanat1 adl1 yapitinda da dedigi gibi; “Ozellikle ister bicimsel isterse
estetik olsun, sanar adina sanat ya da kendi disinda bir anlam icermeyen sanat anlayisini
izleyen modernizm, bir hareket olarak soyuta dogru ilerlemistir. Bu ilerleme, bana gore, gercek

]

olandan bir kagis, diinya karsisindaki korkunun ve nefretin bir ifadesi olarak anlasilabilir.’

(Atasoy, 2013: 44)
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Worringer, soyutlama kavramini modern psikolojik estetigin kurucusu Thedor Lipps’in
0zdesleyim kuramindan yola ¢ikarak agiklar. Estetik objeden ziyade estetik objeye bakan,
sujenin davranisini konu alan Lipps, bu durumu ‘6zdesleyim’ (eingfiilung) kavrama ile agikliga
kavusturur (Worringer, 1993: 12). Kelime Almanca’da sezi yoluyla algilayis1 ifade eder.
Ozdesleyim; kisinin kendini objede yasamasi, deneyimlemesi objeyle bir empati kurmasidir.
Bu kendini objede deneyimleme halinde algidan 6nce belirleyici olan duyudur. Nesne ‘ben’in

bir pargasi olmakta ‘ben’e doniigmektedir.

“Lipps soyle der: “Objede duydugum sey genel olarak soylenirse, yasamdir. Ve yasam,
kuvvettir, icten bir ¢calismadir, ¢abalamadwr ve bir sey ortaya koymaktir. Yasam bir sozle,
etkinliktir.” (Tunali, 2007: 42). Lipps, 6zdesleyim kavramini olumlu ve olumsuz olmak iizere
iki kategoride ele alir. Olumlu 6zdesleyim, insanin obje karsisinda 6zgiir oldugunu hissetmesi,
yasam hissetmesidir. Bu yasam, estetik haz ile agiklanir. Siijeyi zorlamayan, siijenin duyulur
obje ile bir uyum halinde oldugu bir 6zdesleyimdir. Eger objede hissedilen sey ozgiirliikten
ziyade bir 6zgiir olamama hali ve kendini sinirlanmis hissetme duygusu ise olumlu 6zdesleyim
de hissettigimiz estetik haz, yerini tam tersi bir aci duygusuna birakir. Burada da olumsuz
0zdesleyim gerceklesmistir. Olumlu 6zdesleyim de bigimleri ‘gilizel’, olumsuz 6zdesleyim

halinde ise ‘¢irkin’ olarak nitelendirir (Worringer, 1993: 14).

Burada 6zdesleyim objenin salt duyularla kavranmasindan degil, tinsel olarak da
hissedilmesinden dogar. Lipps, objeyi su sozleri ile tanimlar; “Bir objenin bi¢imi, daima benim
araciligimla, benim i¢ etkinligimle bir bicim olmus olur. Duyularda verilen bir obje 'nin, oldugu
gibi alindiginda, bir sey olmadigi, var olmadigi, biitiin psikolojinin ve haydi haydi biitiin
estetik’in bir temel hakikatidir.” (Worringer, 1993: 15).

Worringer; ‘ozdesleyim’ igtepisini biitiin sanat yaratmalari i¢in kullanamayacagimizi,
‘ozdesleyim’in yalnizca natiiralist yaratmalar1 harekete geciren bir igtepi oldugunu, anti
natiiralist sanat egilimlerinin ise 6zdesleyim ictepisi ile agiklanamayacagini, baska bir ictepi
{iriinii oldugunu savunur. Ozdesleyimin karsisina anti natiiralist {isluplar1 harekete geciren
soyutlama igtepisini koyar. Ozdesleyim igtepisinin estetik doyumu organik olanin giizelliginde
buldugunu, soyutlama igtepisinin ise aradigi giizelligi hayati1 dislayan inorganik nesnelerde,
soyut yasa ve zorunluluklarda buldugunu savunur. Soyutlama ve Ozdesleyim kitabinda;
soyutlama ihtiyacinin, insanin dis diinya olaylarinin karsisinda hissettigi tinsel korku ve
huzursuzlugun onu huzur arayisina itmesinden kaynaklandigin1 sdyler ve soyle aciklar:

“Sanatta aradiklart mutluluk imkani, dis diinyanin nesnelerine kendini vermek, onlar aracilig
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ile kendinden haz duymak degildir, tersine, her bir nesneyi keyfiliginden ve goriiniisteki
tesadiifiliginden kurtarma, onu soyut bicimlere yaklastirarak 6liimsiiz kilma ve béylece

goriiniigler diinyasinda siginilacak bir huzur noktasi bulmakur.” (Worringer, 1993: 21,24).

Bu huzur noktasi objeyi tesadiifi goriiniisiinden alip mutlak degerlere gotiirmekle
olacaktir. Bu da reel diinyada degil 6zler diinyasinda miimkiindiir. Felsefe de sanatta duyulur
gercekligi asan, varligm 6ziine mutlak olana yonelir. Ismail Tunali ise sanatin duyusal olandan
uzaklasa uzaklasa soyuta ‘6z’ e ulastigini savunur. Sanat tarihinin soyuta ulasma siirecine
baktigimizda da bunun bdyle oldugunu goriiriiz. Soyuta somuttan asama asama koparak

ulastlmistir.

“Zihinsel bilgisinden otiirti, insan, dis diinyanin gériiniisleriyle ne denli az dost ve seni-

benli ise, onu en yiiksek soyut giizellige gotiiren gii¢, o derece biiyiik olur.” (Worringer, 1993:
24).

Worringer, natiiralist tutumda, siijenin kendisini dig diinyanin etkinliklerinde ya da
objede buldugunu, objeyle dost oldugunu ve objede duydugu seyin haz oldugunu sdyleyerek
soyut yaratmalar1 6zdesleyim kavramindan ayr tutar. Soyutlama igtepisinin sanat yaratmalarin
basinda geldigini savunur. Fakat Oz bilimcisi Husserl’a gore 6zleri gérmenin yolu duyusal
olan1 gérmeden ge¢mektedir. Ismail Tunali, Husserl’m bu goriisiine dayanarak bu nesneler
diinyasina karsit olan duyular iistii diinyaya ulagmak i¢in, duyulur diinyanin gergekliginden yola
cikmak gerektigini savunur. Ancak ondan adim adim uzaklasarak 6zler diinyasina ulasilacagini
soyler. “Worringer’in diisiiniistiniin aksine, sanat soyuttan duyusala degil, duyusal olandan
uzaklasa uzaklasa soyut, oz ‘e ulagiyor.” (Tunali, 2013: 144). Fakat bu soyutcu ve 6zdekei iki

farkli tutuma sahip sanatc¢ilarin diinyay1 kokten farkl algiladig: gercegini degistirmez.

Duyulur objenin igsellestirilmesi ile 0ziine ulasilabilir. Duyusal olani gorebilirsek
derinligindeki anlama ulasabiliriz, objeyi yalinlastirabilir ve yorumlayabiliriz. Bu
yorumlamalarin sonunda ulagilan soyut, bize saglam olan1 verecektir. Var olan formu geride
biraksak da objenin tinis1 olusturdugumuz yeni formunda yasamaktadir. Varlik yorumuna, obje
yorumuna dayanmayan bir estetik obje ya da bir estetik deger arastirmasi, bize oyle geliyor ki,
daima eksik kalacaktir.” (Tunali, 2013: 12).

Husserl’1n 6z ile ilgili caligsmalarinda, norologlarin arastirmalarinda da varilan sonuca
gore, soyuta ulasmanin yolu somut olan1 kavrayabilmekten gegmektedir. Sanat egitiminde de

bu yol izlenmektedir. Soyut, zihnimizdeki somut kavramlarin iizerinde yiikselmektedir.
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“Tam ve saghkl gelismig, soyutlama yetenegi iyi olan bir zihnin temelini, somut
kavramlar olusturur. En soyut kavramlarimiz bile o somut nesnellestirilmis kavramlarimizin

tizerinde ayakta dururlar.” (Atasoy, 2013: 63).

2.2.1. Soyut Resimde Oz Arayisi

Gortiliir diinyanin goriildiigii gibi olmadigi, bir tasavvur oldugu goriisii ilk ¢agladan beri
vardir. Sanat da goriiniislerin mutlak olani, hakiki fenomeni vermeyecegini tespit etmistir.
Soyutla da sanat ‘6z’e, gdriinen diinyanin dtesindeki mutlak olana ulasma cabast i¢indedir. Oz,
varligin derinliginde bulunur. Soyut sanatin kurucusu ve kuramcisi Teo Van Doesburg, ‘sanatin
eregi, sanat araglariyla gercek oz temeline bicim vermedir’ der; varligin derinligi ve 6zini

kavrayarak ona bi¢cim vermekten bahseder (Tunal1,2013: 147).

Sanatin baslica ifade bi¢iminin soyut sanat oldugu dénemde, Edmund Husserl’in
bilimlerin bilimi olarak adlandirdig1 fenomenoloji de empirik gercekligin 6tesinde bir gergeklik
arayisi i¢indedir. Duyularla kavradigimiz empirik gercekligin bize mutlak olan1 vermedigini,
yalniz goriiniisleri verdigini, hakiki bir varlik diinyasini duyusal goriiniislerin 6tesinde aramak
gerektigini sdylemektedir. Husserl’a gore bize mutlagi vermeyen duyularimizla elde ettigimiz
goriinlisii ortadan kaldirmak gereklidir. Bu ortadan kaldirmaya Husserl, paranteze almak
demektedir. Yalniz paranteze alinan sey sadece duyulur diinya degil, ‘biling’tir de. Ciinkii
biling, zamanli yasantilardan meydana gelmektedir. Reel diinyada yasayan viicutla birlikte
vardir. Eger biitliin diinya, diisiincelerimiz ve biz parantez i¢ine alinirsak geriye ‘eidios’
kalacaktir (Tunali, 2013: 140-143). Yani Ismail Tunali’nin deyimiyle; “diinyanin éziinii,
varligindan soyarak nesneleri diinyay: bir 6z, bir eidios olarak kavrayabilmek” (Tunali, 2013:
143). Cevremizi saran nesneleri ve olgular1 tesadiif kategorisi ile ele alir ve bu tesadiifi olan
diinyanin realitesini arar. Amaci, nesneler diinyasini ortadan kaldirarak 6z ‘eaidos’a yani
mutlak olan, zaman ve mekan iistli varliga ulagmaktir. Tipki doneminin sanat1 gibi ikisi de
mutlak olan1 empirik gergekligi ortadan kaldirarak diistinsel bir diinyada bulur, 6zlerin

diinyasinda.

Husserl, kendini bir 6z arastiricist olarak tanimlar ve ‘6z’lere yonelmis goriislerin
pesinde oldugunu sdyler. Ozlerin formlar1 vardir, rastlantisal degillerdir ve zaman icinde

degismezler (Inam, 1995: 44).
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Husserl‘a gore, “Ozler, psisik kurgular degildir, ne “ruh”ta ne bilincte, ne de herhangi
bir yerdedirler, ama yasantilar: vardir. Yasantilar 6zgiin olani verirler. Her 6zgiin olani veren
gorii bilginin haklilik kaynagidir. Ozler dogrudan ‘gériilebilir’. Bu gérme, duyusal, deneysel
bir gérme degil, hangi bicimde olursa olsun bilince ézgiin olarak verilen; ilk elde verileni
gormektir. Ozler birdenbire hemen goriilemez caba ister. Yontem ister, yetenek, sezgi ister.
Ozleri gorme ilke olarak, duyusal goriiden baglar. Ozleri gérmenin basamaklart evreleri

vardir. Her grme yapisi geregi yetkin degildir ama yetkinlestirilebilir.” (Inam, 1995: 18-19).

Oz bilimi, olgusal bir bilim degil bilingle ilgili bir kavramdir. Husserl’ i ¢alismalarini
yaptig1 yillarda bilim ve felsefeyi etkisi altina alan cesitli psikolojik c¢alismalar vardir.
Fenomenoloji ve psikolojinin yakinliklarindan biri, ikisinin de 6znel olant aydinlatma, psisik

olana 151k tutma cabasidir.

Kant¢1 anlayisa gore ‘kendinde sey’ (eregi kendinde olmak) olarak anlamlandirilan
soyut (Antmen, 2012: 80), soyutlamanin da 6tesinde bir ifade arayisi, 6z arayigidir. Bloom
insanlarin “6zcii”’oldugunu soyler (Atasoy, 2013: 37). Insan, dogas1 geregi dzciidiir, dogann,
insanin Oziinii ararken resmin de 6ziinii aramaktadir. Bir eser ister natiiralist olsun ister soyut,
sanat eseri olma 6zelligini soyut dilinin giiclinden alir, bizi biiylileyen onun soyut dili, ayni
tiirden bir duygunun titresimidir. Soyut her yerde ve her seydedir o yiizden soyuttan kagis

yoktur. Ozdemir Altan, ‘’En natiiralist resmi alin ters gevirin artik o soyuttur.” der.

Cezanne’nin dogay1 geometrik formlar olarak ele alma yontemi de onun 6ze ulagma
bi¢imidir, 6zlerden olusan yeni evren tablosuna ulasma bi¢imi. Cezanne, doganin yiizeyde degil
derinlikte oldugunu ve renklerin bu derinliklerden yiizeye ¢iktigini sdyler. Derinlik bizi sanat
yapitinin gotiirdiigii 6zdir. Modernler de resimde tinsel olani varligin igyliziinii ‘6z’ iinii
resmetmislerdir. Tinsel diinya sanat yapitinda bigim bulur (Tunali, 2013: 146,147). Soyut
sanatcilarda artik nesneler diinyasina baktiginda 6z yapilarini goriir, bu goriisle diistinsel, soyut

geometrik bir evren tablosu yaratirlar. Artik bu evren duyu degil bir diisiince ve bilgi iiriiniidiir.

“Bir sanati iyi anlamak igin, her seyden once onun dayandigi felsefi temeli, bilgi
objesini belirlemek gerekir, diyoruz. Bu incelemekte oldugumuz soyut sanat icinde gegerlidir.
Biz soyut sanatin dayandigi bu felsefi temeli, ayni donemin felsefesi olan fenomenolojinin bilgi
objesinde buluyoruz. Bu ortaya koymaya ¢alistigimiz fenomenolojik bilgi objesi anlayisinin
15181 altinda, santyoruz ki soyut sanatin getirdigi sistem ve yapi daha belirgin olarak giin 1s181ina

¢tkacaktir.” (Tunal1, 2013: 144).
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Gordiigimiiz objeler, goriiniislerinin Gtesinde ayni zamanda bir bilgi objesidirler. Bu
bilgi duyusal, duygusal, diisiinsel ve sezgisel bir bilgi olabilir. Herkes i¢in de farkli anlamalar
tasir ve farkli formlarla ifadesini bulur. Biz, yasanmigliklarimiz ve objenin kendi varligi birlesir,
yeni bir sekle biirliniir. Artik o sanat¢inin 6zgiinliigii ile ortaya ¢ikmis yeni bir iirlindiir. Yeni

bakis acilar1 ve yeni iiriinlerle yeni diinya form bulmaya baslar.

Bir eseri sanat yapan en onemli niteliklerinden biri 6zgiinliigiidiir ve 6zgiinliik de
insanin 6ziinden gelir, sanatin 6zii ise kendi gergekligini barindiran soyuttur. Soyut anlamla

ilgilenir ve “Sanat anlamin sekilde hayat bulmasidir.” (Kohen, 2015: 266).

“Konu ancak sanat¢inin tutumu ile oz asamasina yiikselebilir, ¢tinkii 6z yalniz neyin
sunuldugu ile degil, nasil sunuldugu, nasil bir ortamda ne derecede toplumsal ve bireysel bir
duyarlikla sunuldugu demektir. “Hasat” gibi bir konu sevimli bir kir yasantisi, kaliplagmuis bir
giinliik yagayis resmi, insanlik disi bir sitkinti sanat¢inin goriisiine, yonetici sinifin sozctisii gibi
mi, duygulu bir tatil ressami mi, ofkeli bir koylii mii, yoksa devrimci bir toplumcu gibi mi

konustuguna baghdwr.” (Fischer, 2012: 156).

Sanat igsel ihtiyactan dogar ve igsel ihtiyacla yol almalidir. Sanat¢inin bakist hayata
kars1 durusu, islubu isledigi konuya yansiyacaktir. Aslinda énemi de buradan gelmektedir.
Sanat¢1 i¢in konunun anlami ne ise o anlam resminde konunun goriintiisiine yansiyacaktir.
Soyut resimde ise konu digsal formundan tamamen kurtulup igsel hissi ile yeni formunu

bulacaktir.

Oz ve bigim sorunu yalnizca sanat alaninda gegerli degildir. “Ozii bir yana birakma,
bi¢cimi tek onemli seymis gibi onemseme egilimi, kapitalist diizendeki huzursuz aydinlarin

cogunu etkilemis ve sanat alaminda ‘bigimcilik’ olayinit yaratmigtir.” (Fischer, 2012: 155).

Oz ve bigim ne kadar ayristirilmaya ¢alisilirsa calisilsin, objenin kendi bigimi ne kadar
kalirsa kalsin ya da tamamen uzaklagsin Kandinsky’nin de deyimiyle “ig¢sel notas1” daima
duyulacaktir. Objenin de sanat¢inin da igsel notas1 ve ikisinin de karsilasmasindan dogan icsel
nota hep duyulacaktir. O ylizden igsellestirilmemis konular soguk ve yavan kalacaktir.
Icsellestirilmemis bir objenin soyut forma ulastirilma cabalar1 da bosunadir. Dekoratif bir

stislemeden ileri gidemeyecektir.

Soyut resimde objenin belirsizligi biiyiileyicidir, tipki yasamin gizeminin belirsizligi
gibi. Insanda merak uyandirmakta ve hayal giiciiniin sinirlarin1 zorlamaktadir. “Bir yapittaki

belirsizlik ancak bir i¢sel gereklilik oldugunda hos goriilebilir.” (Klee, 2013: 25) sozleri ile
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Klee de ig¢selligin 6nemini vurgulamastir.

Kandinsky ve Worringer’in soyutlama iizerine kuramsal ¢alismalar1 yakin donemlere
denk gelmektedir. 20. yiizyil sanatin1 sekillendiren ve anlamlandirmak igin yol gosterici temel
kaynaklar olmuslardir. Beethoven, Schonberg ve Wagner Kandinsky’i derinden etkileyen
miizisyenlerdir. Kandinsky Wagner’in Lohregrin adl1 eserini Moskova’da dinler ve {izerine bu
eseri dinlerken kafasindaki tiim renklerin gozlerinin oniinde canlandigin1 sdyler. Sanatin
giicliniin biiyiikliigiinii o anda fark ettigini ve resmin de miizik kadar insan1 sarmalamasini
istedigini dile getirmistir. Bir mektupta Schonberg’e miizigin pratik amaglardan arinmis
olmasinin ne kadar degerli oldugunu ve resminde bu asamaya gelmis olmasini arzuladigini
yazmistir. Burada kastettigi, sanat dallarmin kendi dilini kullanarak, i¢sel olan1 ifade ile soyuta
yaklagsmasidir. Sanatta tinsellik iizerine adli kitabinda ise Schonberg’in miizigi i¢in “Onun
miizigi bizi, miizik deneyiminin kulak degil ruh meselesi oldugu bir diinyaya tasir, gelecegin

miizigi de bu noktada baglar.” (Kandinsky, 2015: 46) ifadesini kullanmaktadir.

Schonberg i¢in de Kandinsky i¢in de kendinden baska bir seyi anlatma kaygisi olmayan
sanat icin en onemli unsur icsel zorunluluktur. Iki sanat¢i kuramsal olarak birbirlerini
etkilemislerdir. Edebiyat alaninda ise sembolizm akiminin Onciilerinden Maeterlinck,
Kandinsky’yi sozciikleri kullanma bigimi ile etkilemistir (Eroglu, 2017: 34). Maeterlinck’in
yogunlastig1 konular, insanin 61iim olgusu karsisindaki ¢aresizligidir. O donemler popiiler olan
teozofi kurami da sanatcilara yon vermistir. Kaynagimi Hint mistisizminden alan teozofi,
tanrinin bilgeligine ulagsma olarak tanimlanabilir. Yunanca theos (tanr1) ve sophos (bilge)
sozciiklerinin bir araya gelmesinden olusmustur. lahi &z, ruh ve can’in dogast iizerine diisiiniir

(Giil, 2017: 3,4).

Kandinsky’nin en etkilendigi isimlerden biri de teozofi kuraminin 6nciilerinden ¢ok
yonlii bir filozof olan Rudolf Steiner’dir (Eroglu, 2017: 11 - Eroglu, 2014: 10 — Howard, 2017:
25). Hatta Eroglu, Steiner’t anlamadan Kandinsky’nin sanatta tinsellik {izerine ¢aligmasini
yorumlamanin eksik bir ¢alisma olacagini séylemektedir (Eroglu, 2017: 17). Kandinsky, i¢csel
olanin pesinden gitmistir. Bu noktada Steiner’in “Insan yiice alemlerin sezgisine nasil
ulasabilir?” s6zii onemlidir (Eroglu, 2017: 13). Steiner, yiice alemlerin sezgisini ararken,
Kandinsky derin hislere dayanan gercek ve yaratici sanati anlamanin, yiiksek sanatin sezgisine
ulasmanin yollarin1 aramustir. Iste Kansdinsy’nin sanatta tinsellik {izerine kuramsal ¢alismasi
bu arayisin bir tirliniidiir. Steiner insani, Kandinsky ise sanat1 ve sanat eserini canli varlik olarak

ele alip duyuiistii evrene tasiyarak anlamlandirmaya ¢alismislardir. Ikisi de hisler iistii bir aleme
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ulagsmanin pesindedirler. Bu yolda akil ve his birlikte ilerlemektedir. Steiner’in ytliksek alemi

Kandinsky’de derin ve saglam bir sanata, tinsel olana ulagsma ¢abasidir (Eroglu, 2017: 14-17).

“Insan, ii¢ diinyamn hemsehrisidir: bedeniyle, tene onunla algiladig1 diinyaya aittir.
Ruhuyla- bizce ve de zihniyle- kendi diinyasini kurar. Tiniyle, diger ikisinin iistiinde bir diinya

agikliga kavugur.” der Steiner (Eroglu, 2017: 15).

Onlara gore tek bir hakikat yoktur ve her sey hakikatler arasindaki uyumda gizlidir.
Kendini biitliniiyle vererek iizerinde ¢alisan, bilgiye mutlaka ulasir. Kisi aradigi derinlik kadar
kendi de derin olmali kendini derinlestirmelidir. Bu derinlige ulagmanin yolunda tevazu
mutlaka olmalidir. Bilgiye; saygi, kendini adama ve 6z disiplinle ancak ulasilabilir. Sanat¢i1 ne
ise sanat1 da odur demistik, Steiner’a gore de insan dnce kendi iizerinde ¢alismalidir. Glinlimiiz
kosullarindaki bu maddiyatcilikla ise bu gittikce zorlasmaktadir. Biitiin bu igsel yasama
ulagmanin temelinde i¢sel huzura ulasma vardir. Steiner da Kandinsky de i¢ huzura ulasma
kaygist ile gilice tapmak yerine algakgoniilliiliikle emeklerinin karsiligini almiglardir. Ahlaki
giic, igsel saglamlilik ve gozlem giiciiniin arttirilmasi Kandinsky’nin sanat kuraminin temel

gereklilikleridir. Cesaret ve kendine giliven de bu gerekliliklerdendir (Eroglu, 2017: 20-25).

Blawatzky icin teozofi sonsuz gercekle estir. Eroglu, Blawatzky’nin “Der Schliissel Der
Theosophie” kitabinda yer alan “Yirmi birinci yiizyilda yeryiizii, simdiye gore bir cennet

olacaktir.” sOziinlin madde yoniinden olamayacagini, ruhsal agidan O6ngérmiis oldugunu

belirtmektedir (Eroglu, 2017: 34).

Bu dénemde birgok sanat dali igsel olana soyuta yonelmistir. En 1yi ifadeyi kendi
dallarina ait elemanlarda bulmuslardir. Bu yolda en 6nde goériinen dal miizik olmustur. Bu
yiizden de ¢esitli sanat dallar1t miizige yonelmislerdir. Sanat dallar1 kendi elemanlar ile tin

arasindaki iliskiyi anlamlandirmaya calismislardir.

“Tin: felsefe dilinde en genel anlamda evrenin usunu, canliligini, dogasint anlatmak
icin kendisine basvurulan maddeci olmayan toz olarak a¢iklanir” (Eroglu, 2017: 13). Her seyin

0zii temeli ya da yapicisi olarak benimsenen soyut varliktir.

Dogada ciplak gozle gordiiglimiizden ve duydugumuzdan ¢ok daha fazlasi vardir ve
ancak ruhumuzla derinliklerinde gizlenenleri duyabilir ve gorebiliriz. Bunun icin de igsel
yasantimizi saglamlagtirmali kendimizi egitmeliyiz. Soyut diisiinen ve gdren bir sanat¢i ruh
i¢gsel huzuru, saglam bir soyut sanata, tinsel olana ulagsmakta bulacaktir. Dis goriintiiden

styrilarak bilgi ve ¢aba ile 6ze, gercek olana ulasilir ve bu durum resimde soyut iislupta
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ifadesine kavugur. Dogas1 geregi 6zcii olan insanin 6zii de 6zgilindiir. Sanatci, ruhu ile varligin
derinligini kavradik¢a kendi gercegine ulasabilir. Iki 6ziin birlesimi ile olusan yeni bir 6z ve

Ozgiin bir ger¢ekten so6z edilmektedir.

2.2.2. Sanatgi ve Cesaret

Goriindigil gibi degilmis, uzaktan goriindiigii kadar mutlu degilmis, korkung degilmis,

giizel degilmis, Oyle degilmis...

Bir diisiinsenize insan hayatinda ka¢ kez buna benzer ciimleler kurar. Ama yine de
vazgecmez ylizeysellikle kararlar vermekten, yargilamaktan. Bu yargilamalardan en ¢ok
nasibini alan belki de sanat¢ilardir. Hastaliklar1 ve delilikleri eserlerinin 6niine gegen, deli, dahi,
cilgin, dejenare ressamlar. Oysa belki de sadece daha cesurlar, daha gergekgiler; hayat1 ve
hayatin 6ziinii hissetmekten, oldugu gibi gormekten ve gostermekten korkmayacak kadar. Bu
ancak cesur insanlarin yapabilecegi tiirden bir seydir, ruhsal 6zgirliigiinii elde edebilme
cesaretini goOstermis insanlarin. Rollo May’in Yaratma Cesareti adli kitabinda bahsettigi
sekliyle cesaret, “Cesaret, sevgi ve sadakat gibi diger kisi degerleri arasinda yer alan bir erdem
va da deger degildir. Cesaret tiim diger erdemlerin ve kisi degerlerinin altinda yatan ve onlara
ger¢eklik kazandiran temeldir. Cesaret olmaksizin sevgimiz salt bagimlilik olarak solar, cesaret

olmaksizin sadakatimiz wyumculuk halini alir.” (May, 2003: 41,42).

Cesaret (courage) sozciigii, ‘kalp’ anlamina gelen Fransizca sozciik cesur ile ayni
kokten gelir. Kalbin kollara bacaklara ve beyne pompaladigi kan ile tiim diger organlara
kazandirdig1 islev gibi, cesaret de tiim psikolojik erdemleri olanakli kilar. Cesaretin
yoklugunda diger degerlerden, ciiriiyen erdem miisveddeleri olarak soz edilebilir. ”(May, 2003:
42).

Ama biz nedense sanatgilara gosterdikleri onca cesaret orneklerine ragmen, cesaret
kavramindansa, bohem bir hayati, hastaliklari, kisilik bozukluklarini daha yakisir bulmusuzdur,
algimiz bu yonde egitilmis, bu yonde imajlar olusmustur zihnimizde. Oysaki yeni fikirler, bakis
acilart gelistirmek onlar1 yeni bicimlere doniistiirmek cesaret gerektirir, yenilik cesaret
gerektirir. Hem de Rollo May’in “tiim cesaret ¢esitleri i¢cinde en onemlisi” dedigi yaratici

cesareti gerektirir (May, 2003: 48).

Yaratici cesaret, yeni bir toplumun insasinda yeni bi¢imlerin, yeni sembollerin, yeni

modellerin bulunmasini saglar. Her ugras yaratici cesaret gerektirebilir ve gerektir. “Oysa yeni
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bicimleri ve sembolleri hemen dolaysizca ortaya ¢ikaranlar sanatgilardr: oyun yazarlari,
miizisyenler rvessamlar, sairler dans¢ilar ve dinsel alamin sairleri olan ermisler. Yeni
sembolleri (siirsel, isitsel, plastik, dramatik) imgeler biciminde resmetmekteler. Kendi
imgelerini sonuna Kadar yasiyorlar. Bir¢ok kisi tarafindan sadece diislenen semboller,
sanatg¢ilar tarafindan grafik bir bicimde ifade bulmaktalar.” (May, 2003: 49).

Rollo May’a gore sanat¢ilar kendi diinyalarinda yasayan yumusak huylu insanlar
olmasina ragmen 6liimlii kaderlerine kafa tutabilen cesarete sahip insanlardir (May, 2003: 56).

Sanatcilar yaratici kisiliklerdir ve yaraticilik cesaret gerektirir.

“Sanat¢ilar genellikle kendi i¢ imgeleri ve hiilyalarina dalmis yumugsak huylu
insanlardir. Ama tam da bu onlart baskici bir toplum icin korkulu kilar. Ciinkii sanat¢ilar
insanoglunun siiregelen kafa tutma giiciiniin tasiyicilaridir.” (May, 2003: 56). May, bunu
sOylerken bu yapici kafa tutmayr tanrinin kaostan bi¢imi yaratmasina benzetir. Gilindelik
diizende ezbere ve duygusuz yasama katlanamayip yeni bir hayat olusturma giicii, cesareti ve
cabasimni gosterdiklerini anlatir. Sanat¢inin ona olumsuz duygular yasatan durumlari
dontistiirebilme cesaretini gosterebilmesi sadece kendisi ve sanat i¢in degil toplum i¢in de

onemlidir.

“Sanat¢tr bilingli bir niyetle ahlak yaratmaz, o sadece varliginda kendini gosteren
gortiyii duymak ve bunu ifade etmekle ilgilenir. Ama sonra sanat¢imin gordiigii ve yarattigi

sembollerden, toplum etik yapist yontulacaktr.” (May, 2003: 52).

Sanatci; hayatin gercegini yakalayan, kendini, gergekligini arayan ve kendine ait ifade
giicii ile bu gergeklige yeni bicimler kazandiran kimsedir. Insanliga yeni bigimlerle diisiinme
zenginligi verir. Miro’nun diigsel ve simgesel figiirleri; kadinlari, kuslart 6rnegin. Picasso’nun
bir figilirtin farkli agilardan goriiniisiinii tek bir a¢ida gostermesi ya da Van Gogh’un firga
darbeleri ile dans eden coskulu diinyas1 bunun birer gdstergesidir. Platon’un da dedigi gibi
gergek sanatgilar, yeni bir gerceklige yasam vermektedirler. Bir duyguya bi¢im verip onu yeni
bir bigimde yasatan kisilerdir. Yeni hayatlar sunmaktan ve inandiklar1 gibi yasamaktan
cekinmezler. Bu 6zgiin bigimler ve hayatlar herkes icin makul goriilmeyebilir. Oysaki 6zgiinliik
yaradilista gizlidir. Stuttgard’taki Aerospace Enstitilisiinde suyun hafizasi ile ilgili aragtirmalar
yapilir. Bir¢ok 6grenciye ayni sudan bir miktar verilir ve damlalar olusturmalari istenir. Her bir
bireyin olusturdugu damlalar farkli imajlar meydana getirir. Fakat 6grencilerin kendilerine ait
damlalarin imajlar1 tamamen benzerlik gostermektedir. Daha sonra suya canli bir ¢igek birakilir

ve ¢icegin olusturdugu damlalarin imajlar1 da birbirine benzemektedir. Suya farkli bir ¢icek
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birakildiginda ise imaj tamamen degisir ve o ¢igegin biraktigi damlalarin imajlar1 da o ¢icege
benzemektedir. Boylelikle suyun hafizasi oldugu kanitlanmaktadir. Bilim insanlarina gore belki
de yagmur damlalar1 diinyaya bilgi tasiyan veri ortami olabilir (Okyanusyumtv, 2012).
Insanligin ve yaradilisin dzgiinliigiinii yoneticiler ve insanlar unutturmaya calisip tek tip bir
insan 1rk1 olusturmaya caligsalar da yasamin kaynag su, fisildar. Ozgiinliik her yerde ve her

seydedir. Bu gizlenemez.

George Bernard Shaw, “Makul kisi kendini diinyaya adapte eder, makul olmayan kisi
ise diinyayi kendine adapte etmek i¢in israr eder. Bu yiizden tiim ilerleme, makul olmayan kisiye
baghdir.* der (Bender, 2014: 21). Ciinkii makul olmayan kisi herkesin kabul ettigi bir gozliikle
degil, kendi gozleri ile diinyay1 goriir, yeni bir gdzle. Yeni sorunlar ve yeni sorunlara yeni

¢Oziim Onerileri tiretmek ilerlemenin en 6nemli kosullarindandir.

Makul olmayan kisiler cogunlugun normlarina uymayan ¢ogu ortamda normal dist
olarak tanimlanan kisilerdir. Biz buna 6zgiin de diyebiliriz, tam da sanatta aranan sey.
Ozgiinliigiin insanm &ziinden geldigini sdylemistik. Diinyada milyarlarca insan varken ve
hicbirinin duygu ve diisiinceleri; bedenleri, renkleri, sag, bas, goz, elleri bile ayn1 degilken,
herkesi ayirt edebiliyorken, aslinda herkese 6zgiinliik bahsedilmisken herkes tek ve 6zelken

neden ayn1 olmak i¢in ¢abalayalim?

Bir sanat eserinin ilk ve degismez kosulu 6zgiinliiktiir ve zaten 6zgiin olarak yaratilmig
insan kendini ve diinyay1 tanimali, kesfetmeli, kesifleri sonucu da hayatin i¢inde duygu,
diistinme ve cesaretle bir tavir takinmalidir. Cesaret sarttir, kimsenin yapmadig1 bir seyi
yapacakken, ciinkii cesaret yandas aramaz. Insan nerede ve nasil durursa eserleri de orada dyle
durmaktadir. Kendisi neyse eserleri de odur. Hayat1 yasadig1 gibi resim yapar, hayatta neyi
ararsa resimde de onu arar. Ozellikle empresyonizm ve sonras1 dSnemli olan subjektif tavirla da
birlikte bireyin (sujenin) kendini gelistirmesi, durusunu saglamlastirmasi daha da onem
kazanmustir. Ozgiinliikten 6diin verilmesini sanat kaldirmaz, ¢iinkii o hepimizden akillidir, ayni
hayat gibi. Azra Kohen’in “FI” kitabinda da soyledigi gibi, “Kendileri olmadiklar: igin siirekli
degisip baska biri olmaya ¢alistyorlar ama hayat hepimizden daha akilli, baskast olmamiza da

izin vermiyor. Stirekli sekil degistiren yaratiklar haline geliyoruz, ta ki kendimize geri donene...

Ya da élene kadar.” (Kohen, 2014: 62).

Her sey gercekligini 6ziinde tasir. Giiciinii 6ziinden alir. Her bitkinin kendisini
tohumunda saklamasi, tohumundan yeniden dogmasi gibi. Ve insanlik, tohumlarmi

kaybetmektedir. Daha fazla yiyebilmek icin, sanki daha lezzetliymis gibi. Kandirildig1 bir
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diinya diizenine evet demistir. Daha fazla yiyebilmek adina kavun yerine kabak yemekte ama
sorun yok c¢iinkii kavunun tadim1 da hatirlamamaktadir. Bir kum tanesi kadar gergegin,
milyonlarcasi kadar sahtesinden degerli oldugunu unutmaktadir. Ciinkii cok ama ¢ok tiiketmesi
gerektigine inandirilmaktadir. Oysaki sanatgilar yaradilislarindaki 6ziine ulagmaya ¢abalayan,

ureten kimselerdir.

Gergek bir seyler liretmenin hazzindan uzaklagmaktayiz. Herkes gercek bir resme sahip
olmak ister. Bazilarinin resimleri daha ¢ok sahiplenilmek istenir ve onlar da kendi resimlerini
kopyalarlar. Bazen de ¢alisanlarina kopyalatirlar ama hi¢bir zaman gergegi olmaz. Her resmin
bir hayat1 vardir ve kendini yasamalidir. Bir resmi, bir yagsam gibi ele alabiliriz hatta bir filmi,
miizigi, dansi. Hepsi i¢in de ayni1 kanunlar gegerlidir, ritim denge renk ama en onemlisi de
samimiyet. Tam anlamlandirip kelimelere dokemesek de bircogunu sezgilerimiz yoluyla

kestirebiliriz ve bilim ilerledik¢e de sezgilerimiz daha fazla ¢oziimlenmekte.

Iste sanatginin bilgeligi buradan gelmektedir. Hayat ve sanat ¢ok benzer. Hayati
tanidigimiz ¢ozdiiglimiiz kadar sanati1 anlamis ve ¢6zmiis oluruz ¢linkii kurallar degismez, hepsi
birer denge isidir balede oldugu gibi. “Sanat bir ol¢ii isi, denge isi ol¢iisiiniin ve dengesinin
tarifi olmayan avangard bir cesaret igi.” der Nermi Uygur bir sdylesisinde. Ve simdi sanatc1
sanatin 6ziine ve kendi 6ziine ne kadar saygi duymakta ve ne kadar hakim. Sanat yapmasini
kacimilmaz kilan, bu yolu bir¢ok engele, cesaretle kars1 ¢ikarak segmesini saglayan o giice ne
kadar sadik? Ne i¢in baglamistir sanat yapmaya ve ne yapmaktadir? Donkisot gibi savasci
benligi sahte alkiglarla, 6vgiilerle ve sahip olmanin sarhoslugu ile bozguna ugrayarak avangard

ruhunu zedelemekte midir?

Yalnizca kendi 6ziine sahip bir amag¢ ugruna c¢ikilan bu yol artik dayatilan degerlere
sahip olmak adina feda edilmektedir. Alkis tathdir, bir kez kazand1 m1 tekrar duymak adina
kendi resimlerinin replikasini defalarca yaptirtacak, amacini sasirtacak kadar. Ama gergek sanat

alkislardan ¢ok uzakta da olabilir.
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UCUNCU BOLUM
RESIMDE YARATICILIK UZERINE PSIKOLOJIK CALISMALAR
3.1.  Beyin Uzerine incelemeler

Konserler, filmler, dans gosterileri, resim ve heykeller diinya ¢apinda milyonlarca insani
cezbetmektedir. Gorsel sanat ve miizik, insan tiirlinlin ortaya ¢iktig1 ilk andan itibaren bizimle
birliktedir. Sanatin ve dolayisiyla da sanat¢ilarin insanlarin ruhlarimi etkilemeyi basardig gibi
beyinlerindeki 6zel ve giiglii mekanizmalara da girmeyi basardigi anlamina gelmektedir. Bu
sanatsal basar1 ayn1 zamanda sanat olgusunun anlagilmasinda, modern beyin arastirmacilarinin
da konusu olmustur (Segev ve Martinez ve Zatorre, 2014: 1). Sanat eserleri beynimize girerken
beynimizin sanat eserlerinin iiretiminde nasil bir rol oynadigi da merak uyandirmaktadir.
Beynimizdeki néronlarin her biri kendi programini yaparken bilingli durumdaki biz ve bizimle
birlikte sabah uyanan “ben” beynimizde olup bitenlerin disar1 tasan kiictlik bir pargasidir aslinda
(Eagleman, 2013: 4). Biitiin bu olagan beyin aktivitelerinin disinda bir de esrarengiz davranis
ve duyu bozukluklar1 vardir ki tarihler boyunca doktorlarin ilgisini ¢ekmistir. Sol tarafi felgli
oldugu halde fel¢li olmadiginda 1srar eden bir 6gretmen, bir kaza sonucu kafa travmasi gegirip
de gercek anne ve babasinin gergekleri yerine kopyalarinin gegtigini iddia eden Arthur ya da
tanri ile konugmalarin1 doktoruna anlatan ve o donem temporal lop epilepsisi teshisi konulmus
bir hasta gibi bir ¢ok ilging vaka drnegi tarihte yerini almistir. Doktorlar bu vakalar tedavi
etmeye yonelik caligmislar, ancak bu hastaliklarin altinda yatan psikolojik, noérolojik ve
medikal sebeplerinin iizerinde durmamuslardir. insan davranislarmin altinda yatan sebepler
daha c¢ok filozoflarin konusu olmustur. Buna ragmen bu konularin ¢oziilebilecegi ve bu
hastalarin laboratuvar ortamina alinarak beynin mimarisinin deneyler sonucu daha iyi
anlasilabilecegi tespit edilmistir. Beynin bilgi ve inanci nasil temsil ettiginin arastirilmasina
Freud’un galigmalar1 dnciiliik etmis olup fiziksel ve zihinsel beyin iligkisi ile ilgili ¢aligmalarin
da yolunu agmistir (Ramachandran ve Blakeslee, 2012: 22,23). Beynin, fiziksel ve zihinsel
olarak ikiye ayrildig: diisliniilse de zaman i¢inde ikisi arasindaki sinirlarin ¢ok bulanik oldugu
ve birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecegi one siiriilmiistiir. Temporal lob, epilepsisi gibi sinirsel
hastaliklar, bu siirlarin daha iyi anlagilmasini saglamistir. Aristotales, Descardes ve Cajal’in
tizerinde ¢alisip ¢c6zemedigi zihin ve beden arasindaki iliskiyi anlamak i¢in tecriibesiz bir cerrah
olarak Penfield de bu konuda calismalar yiiriitmistiir (Kean, 2014: 217). Penfield’i insan
beynini incelemeye iten gii¢, insanoglunun i¢inde sakli olan ve onu ydneten 6zii bulma

arzusudur ¢iinkii Penfield insan bilincinin, i¢ benligimizin, ruhumuzun beynimizde bir yerlerde
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gizli olduguna inanmaktadir. Bazi inaniglara gore ise iiclincii géz (kalp gozii) olarak tasvir
edilen epifiz bezi, zihnin pisisik algi merkezi olup beynin epitalamusunda yer alir ve kozalaga
benzer. (Turgut ve Uysal ve Yurtseven, 2003: 1). Descartes ve digerleri gibi Penfield de zihin,
beden ve ruh paradoksunu ¢ézememistir. Penfield insan beynini bilgisayara benzetse de onu bir
ruhun bir 6ziin kumanda ettigine inanir. Sinir bilimciler ise karaciger nasil safra salgiliyorsa

beynin de diislince salgiladigini savunurlar. (Kean, 2014: 237)

Temporal loblar yiiz ve nesne tanimak i¢in Ozellestirilmis bolgelerdir. Temporal lob
epilepsisine maruz kalan insanlarda duygusal yogunluklar yasandigi ve dogaiistii nitelikler
hissedildigi gézlemlenmistir. Ruhlarinin hangi tanriya inaniyorlarsa onunla bulustuguna inanip
tanr1 ile iletisime gectiklerini sOylediklerine sinirbilimciler tarafindan taniklik edilmistir.
Epilepsi nobetleri bircok nedenle tetiklenebilirken hastalar1 her zaman olumsuz etkilememekte,
hatta baz1 durumlarda etkilerinden fayda bile saglanabilmektedir. Baz1 hastalar ilk ndbetlerinde
aniden ¢ok daha iyi resim yapabildiklerini ve siirden anladiklarin1 da soyleyebilmisglerdir.
Kanadal1 psikolog Dr. Micheal Persinger bir cihazla temporal loblarini uyarir ve hayatinda ilk
kez tanriy1 hissettigini sdyler (Ramachandran ve Blakeslee, 2012: 206). Bu ylizden antik ¢ag
doktorlar1 da epilepsiye “kutsal hastalik” adimi vermislerdir (Kean, 2014: 227). Ornegin,
Dostoyevski’nin stresli bir andan sonra olusan temporal lob epilepsisi oldugu diisiiniilmektedir.
Dostoyevski, arkadasina nobet esnasinda act verecek derecede bir mutluluk ve uyum
hissettigini yazsa da sonrasinda romanlarinda kendini ¢okmiis ve kotii hissettigine deginir ve
bdylesi bir duygunun bir saniyesi i¢in on yilin1 verecek kadar degerli oldugunu soyler (Kean,
2014: 22-227). Toplam yedi tane hikaye ve romaninda epilepsi ve epileptik nobetlerden
bahsetmektedir. Peter Wolf; Dostoyevsky’nin, karakterlerinin epilepsi nobetlerini bu denli
ayrintili anlatabilmesinin kendi ndbet deneyimlerinin tecriibesi oldugunu diistinmektedir

(Atasoy, 2013: 52).

Prosopagnosia yani yiiz korliigline sahip insanlarm, yiizleri tanimlamakta giicliik
cektikleri bilinmektedir. Bu ndrolojik hastaliktan muzdarip hastalar tizerinde yapilan calismalar
ise viicudun tanidik yiizler gordiigiinde farkli tepkiler verdigini gostermistir. Ornegin, sevdigi
kisilerin fotografi gosterildiginde kisiyi tanidiginin bilincinde olmasa dahi kiside pozitif
duygusal yanit olusur ve viicudun elektrik akisinda belirgin bir yiikselme goriiliir. Noroloji
uzmanlari da yeni anilar ve diisiinceler edindigimizde beynimizin de fiziksel olarak degisiklige
ugradig1 goriisiindedir. Penfield beynin haritasini ¢ikartirken her beynin kendine 6zgii bir

haritas1 oldugunu ve zamanla da degistigini fark etmistir (Kean, 2014: 235).
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Bir de yiiz korliiglinlin tam tersi Capgras sendromu vardir, ndrolojik rahatsizliklarin en
dokunaklilarindandir. Hasta yiizleri goriir ama arada bir bag hissetmez, bu kisilerin
duygusuzlastiklar1 anlamina gelmez, sadece yiizleri gordiigiinde bir sey hissetmezler. Eskiden
hissettikleri ile simdi hissettikleri arasindaki bosluk aci1 vericidir. Fakat telefonla
konustuklarinda eskisi gibi tepki verebilirler. Yani yiiziinli géremeyip sesini duydugunda eskisi
gibi hissedebilir. Bu da demek oluyor ki, beyinde gorsel limbik devre zedelenmis ama isitsel
limbik devresi kurtulmustur. Akil ve duygu birbirini desteklemektedir. Ama Capgras sendromu
akil ve duygu ayriligim1 ortaya koyar. Capgras sendromu duygunun daha ilkel ve gii¢li

oldugunu gosterir (Kean, 2014: 251-254).

Sanatcilarin eserleri incelenirken insanlarin beyinlerinde hangi bolgelerin uyarildig:
teknolojiler kullanilarak gdzlemlenebilmektedir. Giiniimiizde heniiz emekleme asamasinda
olup arastirmalar1 devam etmekte olan bu alana Semir Zeki’nin katkilari ile néroestetik adi
verilmistir. Bu caligmalarin gosterdigi en ilging bilgilerden biri, gorsel sanat eserlerinin
gercekleri ile insanlarda aymi sekilde algilanryor olmasi. Ornegin bir manzara resmi seyretmek
ile dogal ortamda olmanmn beyinde ayni bélgeleri uyarmasi (Ciftci, 2017: 1-5). Iste bu
bolgelerde resim yaparken ve izlerken neler oluyor sorusuna iligkin ¢aligmalar devam etmekte
olup bazi bilim insanlar tarafindan olumsuz tepkiler de almaktadir. Zaman igerisinde yapilan

caligmalarla ilgili gelismeler bize neler oldugunu gosterecektir.

2003 yilinda Alzheimer hastaligina kars1 A-1001 adli bir ilag gelistirilmistir. S6z konusu
ilag ile Alzheimerdan muzdarip hastalar {izerinde yapilan alti aylik c¢aligma sonucunda
hastaligin ilerlemesinin durdurdugu tespit edilir. Bu ilacin arastirmasini yiiriiten Qebec
Universitesi Noroloji Profesorii Dr. Emile S. Vorta nin takip ettigi dort sinesteziktir. Aralarinda
bu arastirmalari baslatan Noel Burun’dur. Annesi Alzheimer hastaligina yakalanmistir ve onun
hastaligina bir ¢are aramaktadir. Burun; artistik, bilimsel yaraticilig: yiiksek bir beyne ve hicbir
seyl unutmayan bir hafizaya sahiptir. Hissettikleri karsisinda cesitli renkler ve gorseller
beyninde canlanmaktadir. Babasiin iyi bir kimyager olmasi da Noel’e bilgi ve deneyim
anlaminda 6nemli bir miras birakmistir. Bu mirasla birlikte dort sinestezik arkadas, ¢ok kisi
icin hastalik kabul edilen farkliliklar1 sayesinde Alzheimer i¢in Onemli bir bulusa imza

atmiglardir (Moore, 2016).

Sinestezi, algilamada duyular arasinda farkli baglarin kurulmasidir. Duyu karmasasi da
diyebiliriz. Bir rengin kulakta tiz bir sese neden olmasi, bir miizigin beyninizde havai fisek

gosterileri olusturmas, bir harfin rengi olmasi ya da bir goriintlinlin agzimizda bir tat birakmasi
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gibi. Gergegin farkli duyu algilarinin birbirine karisarak algilanmasidir. Kimi aragtirmacilar
tarafindan hastalik olarak kabul edilen sinestezi, kimileri i¢inse mucizevi bir yetenektir. Belki
de bu bir¢ok farkli disiplinin ortak 6zeliklerinin gizli bilesenleridir. Bir resimde bir miizik
hissetmek olagandir, ya da her insanin bizde bir renk hissettirmesi gibi. Kurallar birgok
disiplinde ortaktir. Mesela ritmi ya da dengesi olmayan herhangi bir sey sdyleyebilir miyiz?
Bir duyuya hitabeden bir seyin baska hicbir duyuya hitap etmedigini sdyleyebilir miyiz? insan
beyninin baglantilar1 ¢ok karmasiktir. Sinestezikler kadar yogun hissetmesek de farkli duyular
arasi baglantilar kuramasaydik insanligin algiy1 olusturmasi ve yonetmesi bu kadar gelismis
olmazdi. Soyut algimizi olusturan, gostergebilimde de oldugu gibi goriilenin ardindaki seylerin
harekete gecirdigi duyularimiz ve c¢agristirdiklaridir. Detaylar arasinda ¢ok farkli baglantilar
hissedebiliriz. Ornegin iki rengin bir araya gelisindeki titresim herkesi aym sekilde
etkilemeyebilir. Miizigin resmini yapmak, kareye saygi duymak, goriintiileri kisilestirmek ve
hatta esyalarin tasarimii 6onemsemek bence ayni soyut temele dayanmaktadir. Giiniimiizde
diinyanin diizeni algi yonetimi {iizerine kurumustur. Gostergebilimin gelismesi, insan
psikolojisine etki eden faktorlerin ¢oziimlenmesi ve reklam sektoriinde etkin sekilde

kullanilmas1 da soyut gii¢ ile miimkiin olmustur.

3.2.  Yaraticilik ve Psikolojik Rahatsizhiklar

Yaraticilik yalnizca sanatcilara ait bir 6zellik degildir. Hayatin her alaninda yaratici
olunabilir. Yaraticilik insanlarda soyut olarak bulunan ve 6zel insanlara ait bir kavram olmadig1
i¢in insanlar1 yaratici olan veya olmayan diye ayirmak dogru degildir. Insanlar ancak eylemde
yaratict olabilirler, yaraticilik Ogrenilebilir, gelistirilebilir ve 6zgiinliik igeren degerli bir
ozelliktir (Robinson, 2008: 134,135). Tiim bireyler farkli zeka tiirlerini iceren bir ¢esitlilige
sahiptir. Insanda yedi tiir zeka oldgunu sdyleyen Gardner da sonraki ¢alismalarinda daha baska
cok cesitli zeka tiirleri oldugunu kabul eder (Robinson, 208: 123). Zeka ¢ok yonliidiir ve insan
zekas1 yaraticidir. Hepimiz farkli zeka tiirlerini kullanip farkli yollarda hayati yasar ve
anlamlandiriniz. Boylelikle i¢inde yasadigimiz diinyay1 yaratiriz. Yaratici olmak i¢in eyleme
gecmek gerekmektedir. “’Yaratic1 kavrayislar, genellikle boyle karsilanir. Ortaya ¢iktiklar
dénemin Oniinden giderler ve kalabaliklarin aklini karistirirlar’” (Robinson, 2008: 137). Cevre,
zeka, duyular, sezgiler, deneyimler hepsi yaraticihigin gelismesinde etkilidir. Insan1 pargalara
bolmek olanaksizdir. Duygularint mantigindan, sezgilerini deneyimlerinden ayirarak

degerlendiremeyiz. Insan bedeninde farkli islevleri oldugu kanitlanmis sag beyin sol beyin bile
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birbiri ile kontak halindedir (Kean, 2014: 223). Beynin saglikli calisabilmesi igin
biitiinselliginin ~ 6nemini  gozden kac¢irmamak gerekir (Atasoy, 2013: 77,78).
Bagirsaklarimizdaki bir durum beynimizi etkilerken beynimizdeki bir durum duygularimizi
sekillendirmektedir (Onal, 2015). Her organ kendi islevini yerine getirirken ayn1 zamanda
icinde yer aldig1 biitiine de etki etmektedir. Bedenimiz, psikolojimiz ve beynimiz birlikte
degisim gosterirler. Iste {iretimlerimiz de tiim bunlarim eseridir. Bilim teknoloji ve tip alanindaki
gelismeler giiniimiizde bu biitiinselligi desteklemektedir. Doktorlarin karsilastigi baz1 vakalar
sonucu psikolojik bozukluklar ve yaraticilik arasinda bir bag olabilecegi diisiintilmiistiir.
Ozellikle de soyut ¢aligmalar bu arastirmalarn odaginda olmustur, goriinen gercekligin
Otesinde bir diinya arayisinin daha ilgi ¢ekici ve daha zor anlasilir olmasindan olsa gerek.
Dikkat daginikligi, bipolar bozukluk, epilepsi ve sizofreni gibi hastaliklarla aralarinda benzer
ozellikler bulunsa da bilimsel bir sekilde kesin bir kanit bulunamamistir. Bir seyin bir seyle
benzerlik gdstermesi onu kendisi degil de benzedigi sey yapar mi1? Psikolog ve sosyolog Serap
Duygulu, katildig1 bir programda bir genden bahseder. Sizofren, psikopat ve depresiflerde olan
bir genin ayn1 zamanda sanatgilarda bulundugunu séyler. Bu durumun olumsuz 6rneklerle ortak
bir 6zellik olsa da sanat¢ilarin olumluya ¢evirdigini de ekler (Cnn Tiirk, 2017). Dr Miller, resim
yetenegi yiliksek hastalar iizerinde ¢aligmalar yapmustir. Hastalarinin birgogunun beyinlerinin
sol kisminda dejenerasyon tespit edilip sag kisimlarinin normal oldugu goriilmiistiir. Soldaki
aktivite eksikliginin sag beyinin daha iyi ¢alismasina sebep oldugu diisiiniiliirken doktorlar bazi
hastalarin sol temporal loblarini aldiklarinda ve ameliyat sonrasi yaraticiliklarindaki artist
Olctiiklerinde belirgin bir artis tespit edilmemistir. Dikkat kayb1 olan yaratici kisilikler arasinda
yapilan tespit ise 6n beynin ciddi olmayan oranda zarar gérmesi hem dikkat kayb1 bozukluguna
hem de yaraticilikta yiikselmeye neden olmaktadir. Usta sanatgilar resim yaparken daha ¢ok
sag beynini kullanirken deneyimsiz olanlar ise iki beyni de esit kullanmaktadirlar. Sanat¢ilarin
sol beyinlerinde hasar oldugunda daha 6zgiirce resim yaptiklar1 ve daha ¢ok renk kullandiklari

da gozlemlenmistir (Ciftei, 2017: 7).

Yillar 6nce izledigim bir belgeselde bilim insanlar1 siradan bir 6grenciden at resmi
cizmesini istiyorlar. Ardindan beyaz zemin iizerine dagmik bir sekilde yerlestirilmis onlarca
noktanin sayisini tahmin etmesini istiyor ve bilindik kaliplagmis, i¢cine yazim yanlis1 eklenmis
bir dortliigli okutuyorlar. Daha sonra ¢ocugun basina yerlestirdikleri bir makine ile beyninin bir
bolgesine belli araliklarla kiigiik darbeler uyguluyorlar. Bu uygulamadan sonra ayni seyleri
cocuktan tekrar istiyorlar. Cocugun birinci ¢izdigi at olduk¢a amatorceyken, ikinci ¢izdigi at

cok daha basarili oluyor. Noktalardaki tahmin sayis1 gercege daha yakin ¢ikiyor ve birinci
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dortliikte yanlis1 fark etmezken ikinci denemede fark ediyor. Yine izledigim belgesellerde,
gecirdigi travmalar sonucu resim yapmaya, siir yazmaya baglayan insanlar gérmiistiim. Bu
durum bende, beynimizin de sanat yapmamizda ekili oldugu fikrini olusturmustur. Gérme,
hareket ve duygularimiz beynimizde birbirine baglanan devre aglar1 ile meydana gelir (Kean,
2014: 248). Beynimiz bizi, biz beynimizi olustururuz. Beynimiz yalnizca algilarimizi
etkilemez, her organimizin beynimizde merkezi vardir. Resim yapan ellerimizin de beynimizde
bir yeri oldugu gibi (Kean, 2014: 234). Ruhlarimizin da beynimizde sakli olduguna inanan pek

¢ok bilim insani1 vardir.

Kafamizin i¢inde bulunan, yiiz milyarlarca hiicreden olusan, bizimle ilgili biitiin
operasyonu yoneten ve yaklasik 1,400 kg agirligindaki beynimiz. Elbette ki onunla variz ve
evrende kesfedilmemis en karmasik sey olarak her davranisimizi yonetmekte ve beynimizde
gerceklesen her degisiklik, sanatsal yaratmalarimizi da etkilemektedir. Bir¢ok ressamin
norolojik olaylar sonrasi sekil ve yiizleri ayrintisiz, kaba ve renk agisindan inceliksiz ¢izdikleri
goriilmektedir. Alman ressam Lovis Corinth de yasadig1 sag hemisfer inmesi sonrasinda ¢izdigi
otoportre ve karisinin portrelerinde daha az detay kullanir. Ayni sekilde Bulgar sanat¢1 Zlatyo
Boyadjiev de klasik tarzda ¢alisirken hemisfer inmesi sonrasi resimleri daha zengin, renkli,
enerjik ve fantastik bir hal alir (Finger ve Dahlia ve Boller ve Bogousslavsky, 2013: 74-84).
Otistik hastalarda da gorsel sanatlarda belirgin yeteneklerin olabilecegi gozlenmistir (Atasoy,
2013: 59-60). Ama yetenegi olusturan hastalik olsayd: biitiin otistiklerin yetenekli olmasi
gerekirdi. Ilging olan otistik bir hasta kaslarini ve uzuvlarini istedigi gibi yonetemezken hastalik
oncesi dans ederek eslik ettigi bir miizigi dinlettiginizde eskisi gibi dans edebilmesi, isin i¢ine
estetik haz ritm duygusu ve melodi girdiginde beynimizin farkli bir yol izlemesi. (Atasoy, 2013:
61).

Biliyoruz ki bir varlig1 soyutlayabilmek i¢in onu iyi tanimaliy1z. Ayn1 konu {izerinde
calistyorsak ilk c¢izimlerinin ger¢ege olduk¢a yakin olmasindan ve asama asama gercek
gorlintiisiinden koparak soyutlanmasindan, yalinlagmasindan ya da kisisellesmesinden daha
dogali olamaz. Bu bir nesnel ger¢eklik olan kedi ile bir insan olan Louis Wain’in
karsilagsmasindan dogan yeni bir seydir ve aralarindaki tanisiklik ilerledik¢e yeni bigimlere
gebedir. Wain’in kediyi gergekei isledigi resimlerine ilk karsilasma dersek, ilk karsilasmadaki
Wain ile sonraki karsilasmalardaki Wain ve onun kediye bakis1 ayni degildir. Ressam Louis
Wain’i 6rnek gdstermemin sebebi ise internette psikolojik rahatsizliklar ve sanat dedigimizde
Wain’in kedi resimlerinin ilk siralarda 6rnek gosterilmesi. Yasadiginiz sehre ilk gittiginiz an1

diisiiniin ya da biriyle tanistiginiz an1. Zaman gegctikce sehre ve insana bakisiniz degisir. Sizin
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icin anlamlart farklilagir. Zaman icinde siz degisirsiniz. Zaman ve yasananlar, seyler ve
durumlar karsisindaki tutumumuzu degistirir. Ayni seyi defalarca resimlesek, her seferinde
ortaya c¢ikan farkli olacaktir ¢iinkii orada o an gizlidir dis goriiniisiinde de yerini o ana
birakmasindan dogal ne olabilir. Soyut tutum ile de resmettigimiz objeler zaman iginde dis
goriinlisiinden styrilir, yerini belki 6ziine belki sanat¢inin obje iizerindeki ve kendisindeki o an
duygusuna birakir. Soyut resim var olandan dogar. Uzerinde ¢alistigimiz objenin goriintiisiinii,
varliginin 6ziinii, duygusunu ne kadar iyi kavrayip icsellestirebilirsek soyutlamalarimiz da o

derece basarili olacaktir.

“Bizi dogaya baglayan baglari aceleyle koparmaya baslar ve saf rengin soyut formla
birlesiminden baska sey gormez olursak, yalnizca siisleme niteligi tasryan ve boyun baglarina

ya da halilara yaragir eserler iiretiriz.” (Kandinsky, 2015: 35).

Biz sanati1 ve sanat¢iyr anlamay1 ne kadar karmasik hale getirmeye caligsak da igsel
biitiinliiglimiizii saglayan sanat ediminin temelleri basiti ve somutu anlamaktan ve bu somut

seylerin i¢ ahengini yakalamaktan gegmektedir (Atasoy, 2013: 63).

Ponty, Cazane’in amacinin “izlenimcilikle miizelerdeki sanat gibi saglam bir sey
kurmak” oldugunu sdyler (Ponty, 2014: 77). Soyut resimle de amag, gercekei bir forma ihtiyag

duymadan salt renk ve bigimle ger¢ek resimler iiretmektir.

Sanat¢inin hayal giicii mii kuvvetlidir, gercegi duyma giicii mii? ‘Insan Neden Sanat
Yapar?’ kitabinin bazi satirlart durumu aydinlatmaya yardimei olur: “Sanatsal yaraticilik iistiin
bir zeka ve soyut diigiinebilme yetisi olmaz ise olmaz seklindeki ényargimizdan kurtulmaliyiz.
Boylelikle i¢sel biitiinliigiimiizii saglayan sanat ediminin temelinin basiti ve somutu anlamaktan
ve bu somut seylerin i¢ ahengini yakalamaktan gegtigini gérebiliriz. Sonra arkalarinda oliimsiiz
vapitlar birakan zekasina ve dehasina hayran oldugumuz sanat¢ilarin tim yaratici
veteneklerini, ii¢ bes akil ya da ruh hastaligina veya hayatlarindaki kimi eksikliklere
baglamaktan ve hatta bu sanat¢ilarin yapitlarint altiist edip, yapitlarin renklerinde ya da

karakterlerinde hastalik bulgular: aramaktan vazgegmeliyiz.” (Atasoy, 2013: 63).

Amerikan Psikologlar Birliginin olusturdugu, ‘Mental Bozuluklarin Teshisi ve
Istatistigi Elkitabi’m giiniimiize kadar gelistirerek bu diinyada yasayan herkesi bu listede
kategorize edilmis bircok bozuklukla siniflandirabildigimizi de diisiiniirsek durum daha da

karmagik bir hal alabilir. Yani bu kitabin i¢erigine gore hepimiz hastaysak (Kohen, 2015: 113)?
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“Ilk 6nce basit ve somutun i¢ ahenginin yaratici giiciinii ve kendi i¢ dinamigini anlayip
coziimleyebilirsek, sanatin ve insan zekasimin evrimini insani, insan edimi olarak sanati,
sanatin bireysel ve toplumsal roliinii, birey olarak sanat¢iyr sanirim daha iyi anlayabiliriz.”
(Atasoy, 2013: 63). H. Tugrul Atasoy, Norolog Oliver Sacks’in bazi olgularini okuyana dek;
sanatsal yaraticilifin, ortalamanin {istiinde bir zeka ve iyi bir soyut diisiinebilme yetisi
gerektirdigi inancina yakin oldugunu sdyler. Fakat Sacks’in vakalarinda yasadigi olgularini
okuduktan sonra fikri degisir. Bu vaka Orneklerinden biri olan Jose, kendi i¢ diinyasinda
yasayan ve disari ile bag1 tamamen kopmus, ileri derecede engelli, konusamayan bir hastadir.
Cok ilging ve giizel resimler ¢izmektedir. Sacks, Jose ve resimleri hakkinda sunlar1 yazar:
“Zihni kavramsal olani, soyut seyleri anlamaya uygun olarak yapilanmamisti. Bu yoldan
gergeklige ulasamiyordu. Onun yolu dogadan ge¢cmekteydi. Gergeklige ve dogruya dogayla
kavusuyordu. Otistik kisinin soyutluga ve kategorik olan bilgilere ilgisi yoktur. Onun igin her
sey somut ve tekildir. Jose hem otistik hem de yalin bir kisiydi. Sekillere formlara somuta dair
becerisi onu ayni zamanda dogustan yetenekli bir artist yapiyordu. Diinyayr formlar halinde
kavriyor ve onlari kopya ediyordu. Bu yeteneginin yaninda figiiratif bir becerisi de vardi. Bir
cicegi bir balig1 tipatip benzer ¢izebildigi gibi, bir duygunun bir riiyanin temsili olarak da
cizebiliyordu. Bir de otistiklerin hayal giiciinden ve sanattan uzak olduklarini soylerler”

(Atasoy, 2013: 59,60).

Yaraticilik tizerine pek cok psikolojik c¢aligma yapilsa da sanatc¢ilarin yaratim
siireclerinde yasadiklariyla bu arastirmalarin sonuglarinin ne kadar ortiistiigii tartisilir. Ornegin
Alfred Adler, yaraticith@ bir telafi etme olarak kuramsallastirir, “Insanlar sanati, bilimi ve
kiiltiiriin diger yanlarini kendi yetersizliklerini telafi etmek igin iiretirler.” der. Kabugunun i¢ine
istenmeden giren bir kum zerresinin {istiinii 6rtmek icin inciyi lireten istiridye sik sik basit bir
ornek olarak gosterilir. Beethoven’in sagirligi da Adler i¢in yiiksek diizeyde yaratici bireylerin
yaratici edimleriyle, bir eksikligi ya da organ geriligini nasil telafi ettiklerine bir 6rnektir. Rollo
May’a gore, “Adler’in kuraminin belli bir degeri var ve bu konuda ¢alisanlarin gézden uzak
tutmamasi gereken onemli kuramlardan biri. Ama bu kuramin hatasi, yaratict siiregle oldugu
gibi ilgilenmemesidir. Bir bireydeki telafiye yonelik egilimler onun yaratisinin alacagi bi¢ime
etki edecektir, ama yaraticilik siirecinin kendisini aciklayamaz. Telafiye duyulan ihtiyaglar
kiiltiirdeki ya da bilimdeki ozel bir yonelime ya da kavislenise etki ederler, ama bilimin ya da

kiiltiiriin yaratilmasint agiklamazlar.” (May, 2003: 61).

Bu yiizdendir ki Rollo May, yaraticilig1 agiklamaya calisan kuramlara karsi hep bir

siiphe duydugunu soyler. Bu kuramlara karsi temel sorusu; kuramin yaraticiligin kendisiyle mi
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yoksa sadece yaratici edimin bir {iriiniiyle, kismi, sathi bir ¢ehresiyle mi ilgileniyor oldugudur.
Atasoy da oliimsiiz eserler iireten zekasina ve yaraticiligina hayran oldugumuz sanatgilarin
yeteneklerini {i¢ bes akil hastaligina ya da ruh hastaligina ve ya hayatlarindaki bazi eksikliklere
baglamaktan, yapitlarinda ve karakterlerinde hastalik bulgular1 aramaktan vazge¢memiz

gerektigini soyler (Atasoy, 2013: 63).

May, yaraticilik iizerine ¢alisan kuramlarin iki 6zniteligi olduguna deginir, bunlardan
birincisi indirgeyici olmalaridir, yani yaraticiigi bir diger siirece indirgerler. Ikicisi ise
yaraticiligi nevrotik ruh hallerinin bir disavurumu olarak kurmalaridir. “Psikanalitik cevrelerde
Yaraticiligin sik kullanilan tanimi egoya hizmet eden bir gerilemedir (regression). Zaten
gerileme teriminin kullanilmasi, indirgemeci yaklasimin agik bir gostergesidir. Empatik
vaklagsmay:r benimsedigim i¢in yaraticiligin bir diger siirece indirgenerek anlasiimasini ya da

ozde nevrozun bir digavurumu olarak alinmasini kabul etmiyorum.” (May, 2003: 61).

Tugrul Atasoy da sanatgilarin eserlerinin analitik yonden incelendiginde sanat¢inin ruh
hali ile ilgili sayfalarca yazi yazilabilecegini fakat bu tip incelemelerde bazen kiigiimseme ve
yaratici eylemi basite indirgeme g¢abasi gozlemledigini belirtmektedir. Bugiine kadar higbir
sizofren ya da manik depresif hastanin hastaliginin aktif doneminde bu bir ¢esit sehir efsanesi
haline gelmis dislinceyi hakli ¢ikaracak iistiin nitelikte sanat yapitt lretmedigini de

eklemektedir (Atasoy, 2013: 57).

Insanlarin gdziinde yaraticihigin ciddi psikolojik sorunlarla biitiinlestigi agikardir. Van
Gogh cildirmistir, Gauguin i¢ine kapaniktir (scshizoid), Poe alkoliktir, Virginia Woolf ciddi bir
¢okiintii icindedir ve daha niceleri. Yaraticilik ve 6zgiinliik, genel yasam kurallarini bozan norm
dis1 insanlarda bulunan bir 6zellik olarak kabul goriir. Bu yaraticiligin bir nevroz iriini

olmasin1 gerektirmez.

“Yaraticiligin nevrozla biitiinlesmesi karsimiza bir ikilem ¢ikarir. Yani sanat¢ilarin
nevrozunu psikanalizle tedavi edersek artik yaratmayacaklar mi? Digerleri gibi bu
catallanmanin kékii de indirgeyici kuramlarda. Daha ileri gidersek, yiiceltme ile (sublimation)
ima edildigi gibi, affekt ya da diirtiiniin aktarilip (transfer) yer degistirmesi yolu ile
yvaratiyorsak, ya da yaraticiligimiz telafi ile kastedildigi gibi, sadece bir baska seyi basarmaya
cabalamanin yan itiriinii ise, tam da yaratici edimimizin degeri bir sahte deger olmaz mi?
Yetenegin hastalik, yaraticiligin da nevroz oldugunu sokusturmaya ¢alisan bu saviara karst

gergekten giiclii bir tavir almalyiz.” (May, 2003: 62).
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Sanat ve bilim birbirinden ¢ok da farkli degildir ayni1 kokene sahiptir. Fakat gliniimiizde
z1t iki etkinlik olarak algilatilmaktadir ve insanlarin goziinde iki zit kutbu temsil etmektedir.
Sanat daha akildisi, hayalperest, romantik, savruk bir eylemken bilim ise akilcilik ve gercekle
bir arada distniiliir. Bir bilim insani ile sanat¢inin ¢izdigi imajlar da apayridir. Sanatgi;
hayalperest, disiplinsiz, asir1 duygusal, uglarda yasayan akilciliktan uzak, sanatini her seyin
Otesinde tutan, tepkileri dnceden kestirilemeyen, giyim kusami fazlaca ¢ilgin, oldukca da
alkolik, ulasilmas1 zor yapay bir insan olarak betimlenirken, bilim insani ise meslegine asik,
Onyargisiz, soguk, kati, duygusuz lstiin zekali, inanclardan, tutkulardan, dogmalardan arinmais
cok iyi bir egitim almis, yalnizca nesnel dogrularin pesinde kosan baska bir yapay kisilik olarak
tanimlanir. Bu tanimlara gore iki kisiligi bir arada diistinmek oldukg¢a zordur, fakat bu yargilar
yikan her iki alanda da kendini kanitlamis insanlar vardir; Omer Hayyam, Goethe, Leonardo,
Kandinsky gibi (Atasoy, 2013: 120). Hayal giicii bilimde, sanatta oldugundan daha m1 az

onemlidir ki? Uzaya ¢ikmak, ugmay1 gergeklestirmek hayal etmekle baglamistir.

“Bilinmeyen bir konu birilerinin hayal giiciinii harekete gecirmiyorsa, hep bilinmez ve
coziilmemis olarak kalacaktir. Ancak sadece hayal ederek bir yere varamazsiniz. Hayal
ettiginiz geyleri bir sonuca, ulagtirabilmeniz icin ¢cok ¢alismaniz emek harcamaniz gereklidir.
Calismalarin uzamasi beklenen sonuglarin alinamamast bilim insanimi umutsuzluga ve
yvilginliga siiriikleyebiliv. Bu umutsuzlugun ve yilginligin yine en iyi ilact hayal giiciidiir.
Calismanmin  tikandig1  yerde, bu tikanisin daha onceden ongoriilmemis nedenlerinin
anlasilabilmesi ve tikanmayi asabilmek i¢in ¢calismaya yeni agilimlar getirebilmesi hayal giicti
ile olasidir. Hayal giiciinii dislayp yalnizca ¢ok ¢alismak yoluyla alabilecegimiz yol nispeten
kusithdwr.” (Atasoy, 2013: 121).

Su an kullandigimiz teknolojileri bundan yiiz y1l 6nce anlatsak insanlara bir hayal gibi
gelirdi. Once hayal edip merak ettiklerimiz bilimi de harekete gecirmistir. Bilim de kendi
yolunu her bulusta, acip ilerletmis, tikandig1 yerde de yine hayal giicii bilime 151k tutmustur.
Birbirini besleyen bu ilerleme sonsuza dek devam edecektir. Sanatin ilerlemesi bilimi, bilimin
gelisimi de sanat1 degistirecektir. Tipki hayat1 etkiledikleri gibi. Gelisirken ayni zamanda da
yasamda var olan gizlerin diiglimleri de ardi ardina ¢6ziilmektedir. Her sey hayal etmek ve

merak etmekle baslar.

Tugrul Atasoy’un da dedigi gibi, “bilim ve sanat, yapisik ikizler, baslari kimi zaman
ayri yonlere doniik olsa da, aslinda govdeleri ayni: hayal giicii. Bir dalin i¢ine gomiiliip kalmatk,

hayal giiciinii dislamak ve insan edimlerinden en giizel ve en kutsali olan sanata sirtini donmek,
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insanlik olarak alabilecegimiz yolun uzunlugunu ve bu yoldaki hizimizi diistirmektedir.”

(Atasoy, 2013: 127).

Giliniimiizde sanat ve bilimin ve de farkli birgok disiplinin bir arada ortak islerde yer
aldigim1 gérmek miimkiindiir. Bir seyler sdylemek i¢in ve bunu en etkili bigimde yapabilmek
icin disiplinler birbirlerinin giiclerinden faydalanirlar ve burada en 6nemli ortak unsur
yaraticiliktir. Yasanilabilir bir diinya i¢in biitlin disiplinler bir arada yaratict bir sekilde

caligmalidir. Bilim, sanatin imkanlarini gelistirirken sanat da bilimin yoluna 1s1k tutmaktadir.

Sanatc1 ve bilim insaninin tanimina 6n yargilarimiz sonucu ulasilmistir, daha detayli ve
On yargisiz disiintildiigiinde bilim ve sanat arasinda bu kadar keskin bir ayrimin olmadigi
kolaylikla goriiliir. Bize sunulan hatta dayatilan degerlerin yargilarimizi olusturdugunu
goriiriiz. Bu yapay sanat¢1 taniminin olusmasinda sanat¢iymis gibi goriinmeye ¢alisanlarin da
rolii biiyiiktiir. Sanat iiretimi olusturma adina yola koyulanlarla, iiretiyormus gibi yapanlar
arasindaki fark ugurum kadardir. Oysa siklikla karsilastigimiz bir magduriyettir ki genelde
sanatci gibi goriinenler daha ¢ok sanat¢iymis gibi yapanlardir. Bana gore bu da bir indirgeme

basitlestirme ve sanati itibarsizlastirma ¢abasina bilingli ya da bilingsiz yardimci olmaktadir.

May‘e gore; yaratict edimde, bu hangi alanda olursa olsun dikkat ¢ceken Onemli
unsurlardan biri karsilasma (encounter) olmasidir. Karsilasma sonucunda yaraticiligimiz giin
yiiziine ¢ikmaya baslar ve herkes kendi malzemeleri ve yontemleriyle, karsilasmay1 doniistiirtir.
Bu bir miizisyen i¢in seslerin diziligine, bir ressam i¢in renklerin ve formlarin 6zgiin bir araya
gelisindeki tilsimli dengeye, bilim insaninda yeni bir fikirle deneylere, bir ¢ocukta yepyeni bir
oyuna dontislir. Bahsettigimiz sanat¢iymis gibi goriinmeye calisanlarda ise iste bu karsilagsma
eksiktir. Onlar i¢in ortaya cikan iirlinden ziyade iiretiyormus gibi goriinme Onemlidir.
Genellikle sanat1 bos zamanlarda yapilacak bir hobi olarak goriinmesine sebep olurlar. Pazar
giinii ressamlar1, bezemecilikten oteye gidemeyen, yiizeysel bir giizellik olusturmakla
yetinenlerdir. Bu kisilerin sanatin indirgemesine bilingli ya da bilingsiz katkilarindan
bahsetmistim. Bilingli ya da bilingsiz diyorum ¢iinkii bu indirgemenin bazi ¢evrelerce bilingli
yapildig1 distiniilmektedir. Bu gevreler elbette ki sermayeyi ve pazari elinde tutan giigler.
Insanlar1, toplumlari, biitiin canlilar1 tiim kaynaklari ile sémiirmeye ¢abalayan emperyalizm ve
tek tip insan yaratma g¢abasi. Onlarin normlarina uymayan, tek tip yerine 6zgilin olmay1 amag
edinen ve bunun 6nemini vurgulayan farkliliklarla daha zengin bir birligin miimkiin olacagini
savunan sevgi, barig, birlik ve etigin 6nemini dillerinden diisiirmeyen anlamin bekgileri

sanatcilar, tabii ki bu giiclere ters diiserler ve istenmezler. Bilinir ki etkileri ve ikna gii¢leri
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toplum {izerinde kuvvetlidir.

“Sanat bence, en biiyiik sayida insani, ortak acilar ve sevinglerle costuracak
gortintiileri, bicimleri bulmaktir. Demek ki sanat, sanat¢iyt insanlardan ayrilmamaya zorlar;

onu en giindelik ve en evrensel gercege baglar.” (Camus, 1989: 13).

Sanat insanlar1 bulusturan birlestirici bir giice sahiptir. Insanlar1 iiretimde birlestirip,
gercege ve anlama 11k tutarak oraya cagirir. “Anlami yok edemezsin, belki sekil almasini
erteleyebilirsin ama asla engelleyemezsin, anlam var olsun diye gerekirse milletler yok olur,
medeniyetler ¢oker. Simdi ihtiyag tiretime gegcen anlamin askerleridir. Tek silahlar: sanat,
kalkanlarrysa evrendir. “Biitiin kotiliikler, “miizikle inceltilmeli, kitaplarla silkelenmeli,
filmlerle ytkanmali” (Kohen, 2015: 267). Bunu ancak sanat basarabilir, anlamin kaybolmasi
icin kurulan tuzaklar cesaretle asarak anlamu tekrar fark ettirecek giice sahip olanlar ger¢ek

sanatc¢ilardir.

H.Tugrul Atasoy, Insan Neden Sanat Yapar kitabinda yeni bir ¢ag olan biyoteknoloji
caginda oldugumuzu ve canlilarin genetik kodlarinin  ¢oziilmesinin  ¢ok yakinda
tamamlanacagin1 ve yeni organlar tilirler olusturulabilinecegini belirtmekte. Bu gelismelerin
ozellikle tip alaninda insanliga olumlu katkilar1 olsa da gelismelerden faydalanmanin oldukca
pahali olup herkesin faydalanmasinin zor olacagini en kétiisiiniin de iistiin insan 1rki yaratmak
icin kullanilacagin1 s6ylemekte. Atasoy’a gore bu insanligr geri doniisii olmayan oldukca
sorunlu bir ¢ikmaza siiriikleyebilir. Egemen sermaye giiclerinin eline simdiye kadar sahip
olmadiklar1 derecede bir gii¢ de saglayabilir. Tabii ki bilimkurgu kitaplarindan alinmig gibi
gorlinen bu 1rk i¢in etik, estetik, ahlak ve felsefe gibi konularin bir 6nemi yoktur ve sanattan

hi¢ bahsedilmemektedir.

“Benzer cevreler, sanati ve sanat¢iyr ruhsal ya da bedensel hastaliklarla agiklamaya
calismadilar mi? Biliyorlar k, bilimin vardig1 bir¢ok noktaya, zaten sanat ve sanat¢i aslinda
bilimden ¢ok once varabilmistir. Bilimle insanligin ulastigi tiim olumlu ya da olumsuz
kazamimlar, sanat ve sanat¢i tarafindan zaten ¢ok onceden kurgulanmis ve tartisilabilmig
olgulardir. Insanhigin hayal giiciinii, insanlarin cesitliligini, sanatin yaratici, uyarici ve
harekete gecirici giiciinii istemediler hi¢cbir zaman ve istemeyecekler. Evrim ¢izgimizi
milyonlarca yil geriye dondiiriip, tekrar karinca ve art topluluklar: olma hedefine yoneleceksek
va da buna izin vereceksek, aldigimiz bunca yola, kurdugumuz bunca hayale, yasadigimiz
bunca duyguya ne gerek vardi? Gelecegimiz hayal edip, hissedebilip yaratabilme

ozgiirliigiimiiz elimizden alinmadan, sapkamizi ya da genlerimizi oniimiize alip diistinmemiz
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gerekiyor sanirim. Yoksa geg olabilir her sey icin.” (Atasoy, 2013: 150).

Insan kopyalamanin konusuldugu, yakin oldugu su giinlerde insan beynine, genlerine
miidahale olacaksa sanata ne olacak? Korkarim ki insanlar1 harekete gecirebilecek ve 15181
etrafinda toplayabilecek sanatcilar istenmeyecektir. Aslinda bir¢ok filme de konu olmustur,
ideal sekilde tiretilmis insanlar. Hatirlayalim sonu hep hissedememenin mutsuzlugu ile biter.

Sanatcilar ileri gorisliiliikleri ile yillar 6ncesinden uyarilarini vermislerdir.

Sanatcilarin  itibarsizlastirilmasi, insanlarin ¢esitliliginin yok edilmesi, insanlar
tizerindeki kontrolii kolaylagtiracaktir. Kimi ¢evrelerce, onlara bagimli sorgulamayan ve
tiretmeyen siirekli tiiketen toplumlar olusturmak icin ugraslar verilse de iiretim insani
kurtaracaktir. Ve gelecegin insaninin iireten insan olmast umudumuzdur. Bu umudun 1s1gmi1
fark edecek olanlar ve insanlar1 o 1518a cagiracak olanlar da sanatcilar olacaktir. Ciinkii sanatgi,
Tolstoy’un tanimi ile “her seyi resmedebilen ve boyayabilen kisi” degil, Schumann’in dedigi

gibi “insanlarin karanlik kalplerine 151k gotiiren” kisidir (Kandinsky, 2015: 29).
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SONUC

Soyut sanat, insanin goriiniir diinyanin ardinda yatan 6ze ulasma diirtiisii ile; goriinenin,
sanatgilarin kendi diinyalarinda, kendi yontemleri ile goriintiilerinin disinda bir formda hayat
bulmasi ile olusur. Sanat¢1 kendi diinyasinda bir huzur noktasi aramakta ve var olanin ruhunu
koruyarak, o noktada yeni bi¢imi ile yeniden var etmektedir. Soyut resim dig diinyanin
goriintlilerinin yerine resmin kendi 6z gercekliginin, resmin temel 6gelerini olusturmasi ile

olusur.

S6z konusu ¢alismada, insanin sanat yapma ihtiyac1t ve gordligiiyle yetinmeyip
goriinenin Gtesindekini arayarak soyut sanati var edisinin sebepleri sorgulanmistir. Sanatgilarin
eserlerinden, sanat¢1 bilim insan1 ve felsefecilerin konu ile ilgili makale ve kitaplarindan,
benzer konular lizerinde yayinlanmis belgesel, dergi, ve videolardan faydalanilmis, literatiir

taramasi yapilmistir.

Sanatgilarin da bilim insanlar1 gibi varligin kendisine duyduklari merak, hayati daha
giizel, daha yasanilabilir ve anlamali kilma ¢abasi onlar1 liretime gecirmektedir. Kendini
gerceklestirmek ve yasadigimiz diinyayr anlamak sanati da daha anlamli hale getirmektedir.
Sanatcinin 6zgilinliigli insanin biricik oldugunu vurgular. Varligiyla ve yasantisiyla her insan
tektir ve 6zgiindiir. Bu 6zglinliik kendi 6ziine ulastikca ortaya g¢ikacaktir. Worringer, resim
sanatin1 anlamlandirirken iki tiir tutumdan bahseder. Biri mutlulugu objede bulan natiiralist
resim lreten 6zdekg¢i tutum, digeri ise mutlulugu kendi i¢ diinyasinda bulan soyut tisluptur.
Natiiralist ressamlar objeyle uyum ig¢indedir, onunla biitiinlesirler. Objenin kendi halindeki
varligindan mutludurlar. Resim yaparken objenin formunu degistirmek istemezler. Fakat
soyutlama egilimli ressamlar, objeyi stilize eder, sadelestirir kendi i¢ diinyalarinda yeni bir
forma kavustururlar. Mutluluk kendi i¢ diinyalarinda gizlidir ve duygularini, diisiincelerini de
ideal hale getirme c¢abasi icindedirler. Kendi degerlerini lireterek o degerlerle hayata
baglanirlar. Kesin sozciikleri olmadigi i¢in soyut egilimli resimlerin anlagilmasi ve kabul
gormesi natliralist resme oranla daha zordur. Ciinkii natiiralist resimde gizlenmis olan 6z soyut
resmin temelidir. Soyut resim; soziinli direkt sdylemeyen, belirsizligin gizemi ile salt renk,
form, leke ve derinlik kavramlarinin uyumu yani resmin kendi dili ile duygusunu ve soziinii
hissettiren bir dildir. Rengin ve bi¢imin var olan objenin formunu asarak ama i¢ sesini de
hissettirerek 6zgiirliigline kavusmasidir. Bu formu asma, formdan uzaklagsmadan ¢ok,
cogunlukla objenin derinine inerek oradaki 6zii yakalama seklindedir. Sanat¢inin tutumu, bakis

acis1 ve diinyay1 algilama sekli soyutlamadaki tislubunu belirler. Soyut resim diinyanin renk ve
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form gercekligi oniinde egilmesidir. Sanat1 kendi ger¢egine kavusturanlar kendi gergeklerinin

de pesinde olan 6z avcist sanatgilardir.

Soyut resminin yolunu acan sanatcilar diinyayr yeni goOzlerle goriip
anlamlandirmislardir. Goriilenin 6tesindeki 6zii ararlar. Anlamin pesindedirler ve goriiniisleri
var olusundaki tesadiifiliginden kurtarip kendi benlikleri ile birlestirip bir huzur noktasi
yaratirlar. Anlam, sanatgilarin da bakisi ile soyut iislupla yeni bir formda ifadesini bulur.
Sanatcilar yeni formlarla yenidiinyanin mimarlar1 olurlar. Cevremizdeki varliklarin ve
durumlarin bizde biraktig1 gizli etkileri ¢6ziip gozlerimizin oniine seriverirler. Natiiralist calisan
bir ressamla soyut ¢alisan bir ressamin diinyay1 kokten farkli hissettigi ortadadir. Soyut géren
bir sanat¢inin saglam bir soyut resme ulagma c¢abalarinin 6ziinde i¢sel huzur arayisi vardir. Bir
baska degisle i¢sel huzura giden yol, onun i¢in soyut olan1 kesfetmekten geger. Soyutlamalar
var olan goriintlilerin soyutlanmasi ile olabilecegi gibi, igten gelen hislerin ifadesi ile de
olugabilirler. 19. ylizyill devrimleri ve 20. yiizyil savaslari sanatin yolunu soyuta dogru
cevirmistir. Yasamanin zorlasti§1 ve anlamini yitirdigi savaslar doneminde gercek sorgulanmis
ve Klee’nin soyledigi gibi “diinya korkunglastikca sanat da soyutlagmistir” (Antmen, 2012:
84). Korkunclasan diinyanin sanatcisi, kendi diinyasinda siginilacak bir huzur noktasi arayip

soyut resimle ruhuna ve sanatina bir ¢ikis yolu bulmustur.

Bir resim ister natiiralist olsun ister soyut o resmin bizi cezbeden gizli giicii soyut
dilindedir. Bana gore sanatin dili soyuttur, giicli soyuttan gelir. Soyut, sanatin 6ziidiir ve bu 6zii
yitirdikge bir resim, sanat olma 6zelliginden uzaklasir. Bir resimde gordiiglimiiz objeleri kendi
var olma halinden dolay1, su ya da bundan 6tiirii sevebilir ya da sevmeyebiliriz. Fakat bir sanat

eserinin dili i¢inde barindirdig1 objeyi asan bir 6zelliktedir.

Plastik sanatlar 6z ve big¢imin bir aradaligindan olusur ayn1 insanda oldugu gibi. Bigim
ve 0zii birbirinden ayirmak olanaksizdir, 6z bigimle varligini ortaya koyar ve her bigim bir 6ze
sahiptir. Oz, konu ile degil daha ¢ok anlam ile ilgilidir. Konunun ele alims bigimi, 6zii ile
ilgilidir ve sanatcinin 6ziinden gelir. Oze ulasma soyut resmin temel kaygisidir. Soyut resimle
sanat da kendi Oziine ulagsmistir. Soyut resim, Ronesans formunun, Barok 1siginin ve
empresyonizmdeki renklerin ve kisisel ifadenin 6zgiirliiglinii ilan ettigi yerdir ve her birinin
onemi, birbirine etkisi ve insan algisindaki yerinin kesfi ile olusmustur. Soyut resim ideal olanin
pesindeyken ressamlari da ideal diinyanin pesindedir. Onlar giindelik hayatin baglar ile esir

almak zordur.
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Insanin kesfi ve sanatin kendini kesfetmesi dogru orantilidir. insan psikolojisi, ig
diinyas1 ve dis diinya ile olan baglari, kaygilari, korkulari, deneyimleri ve algilar1 hatta fiziksel
varligi sanatin1i yonetmektedir. Duyularimiz, dislincelerimiz, zekamiz; kosullarimiz ve
yasadigimiz c¢ag i¢inde, milyonlarca kombinasyondan biriyiz ve tekiz. Her insanin beyninin
bile kendine 6zgii ve degisim icinde oldugu bilim insanlarinca kabul edilmis durumdadir.
Beynimiz yaratimlarimizi etkilerken sanatin da beyin haritamiz1 degistirdigi gozlemlenmistir.
Yaraticiliimiz ve sorunlar karsisindaki ¢oziimlerimizde milyonlarca kombinasyondan birinin
sonuglaridir. Ne var ki bir o kadar da birbirimize benzemekteyiz. Algilarimizin yonetilmesiyle
tek tip hale getirilmeye ¢alisilmaktayiz. Duyular arasi baglantilardan ve algidan bahsettik.
Alginin belkemigini olusturan sey goriilenin ardindaki 6ziin, soyut diinyanin kesfine ¢ok sey

bor¢ludur.

Soyut anlami arayan, en kiymetli cesarete sahip olan sanatgilar, indirgeyici tutumlarla
kars1 karsiya kalmaktadirlar. Ciinkii diizene ayak uydurmak yerine, sorgulayan ve daha fazla
anlam katmaya calisan insanlardir. Yaraticiliklar1 ile hayranlik uyandirirken kalabaliklarin
aklin1 karigtirabilir, kitleleri pesinden siiriikleyebilirler. Bu da diizen kurucularin istemedigi bir
insan tipidir. Farkliliklarimiz, bizi biz yapan ve diinyay1 zenginlestirecek sey iken yok edilmeye
calisilmaktadir. Sanati indirgeyici yaklagimlara karsi, sanatgilar saglam durmak durumundadir.
Oziinii kesfetmeli, ahlaki ve igsel giiciinii saglamlastirmali, gézlem giiciinii siirekli arttirmali.
Gergek oldugunu hissettiklerinden 6diin vermeyip, algak goniilliilligii elden birakmadan,

cesaret ve kendine giivenle iiretmelidir. Ureten insan gelecege sekil verecek insandir.

Soyut sanat1 anlamak; sanati, alg1 diinyasini1 ve insanin ig¢indeki yaratici giicii anlamak
i¢in dnemlidir. Insan bedeni ve ruhu, duygu ve diisiinceleri ile bir biitiindiir ve biitiinselligini en
derin hissettigi yer de kendinden bagka eregi olmayan sanattadir ve bu erek soyut bir yerde,
soyut bir bi¢imde varligin1 korumaktadir. Candaki giz, hayattaki sir, bir karsilagmadaki tilsim
nasil soyutsa sanattaki gizli gii¢ de soyuttur. Sunu da sdylemeliyim ki soyut somutla goriiniir
olur ve soyutu somuttan, somut olani ise soyuttan ayirmak, ruhu bedenden ayirmak kadar
olanaksizdir. Soyut olanin gizemine ulastik¢a sanatgi, yaradilisin ve varli§inin gizemine, 6ziine

yaklasmuig gibi i¢ini bir huzur kaplamaktadir, sanatciy1 soyuta gotiiren gii¢ de burada gizlidir.
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