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OZET

Konkordato kurumu hukukumuzda uzun yillardir yiiriirliikte olan bir kurum olmasina
ragmen, 2003 yilinda icra ve iflas Hukuku'na giren iflasin ertelenmesi kurumu sonrasi gdzden
diismiis ve adeta 6lii bir kurum haline gelmistir. Ancak iflasin ertelenmesi kurumunun ihtiyaglar
karsilayamamas1 sebebiyle 2018 yilinda yapilan kanun degisiklikleri ile iflasin ertelenmesi
kurumu vyiirlirliikkten kaldirilmis ve konkordato kurumu islevsel hale getirilmistir. Bu

diizenlemeden sonra konkordato kurumu oldukc¢a ragbet gormiistiir.

Giiniimiizde isletmelerin yatirim araglarin1 temin etmek i¢in bankalardan kredi kullanarak
karsiliginda tasinir veya tasinir mallarina rehin vermesi veya yatirim araglarini finansal kiralama
yolu ile temin etmesi son derece yayginlasmistir. Bu sozlesmelerde rehin borg¢lusunun veya
kiracinin konkordatoya bagvurmasi durumunda s6zlesme ile alacagin ve rehin/finansal kiralama
konusu mallarin hukuksal durumu tezimizin konusunu olusturmaktadir. Ozellikle bu
sozlesmeden kaynaklanan alacaklarin ve sozlesme/rehin konusu mallarin konkordatoya tabi olup
olmadigi, iizerinde durulmasi gereken onemli sorunlarin basinda gelmektedir. Kanun koyucu
konkordato diizenlemesi igerisinde rehin hukuku i¢in birgok maddede diizenleme yapmigsa da
finansal kiralama i¢in sadece tek bir maddede diizenleme yapmis ve uygulamayir zamanla

olusacak i¢tihatlara birakmustir.

Tezimizde rehinli veya finansal kiralamaya konu mallarin konkordatodaki durumu
doktrindeki goriisler, Yargitay kararlart ve kendi goriislerimiz gergevesinde ayrintili sekilde
incelenmistir. Ozellikle uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlara deginilmis ve ¢dziim yollar:
Onerilmistir. Birinci boliimde konkordatoya iliskin temel bilgiler kisaca verilmis, ikinci boliimde
rehin hukukuna iligkin bilgiler ile rehin hakkinin konkordatodaki yeri incelenmis, tc¢Uncu
bolimde ise finansal kiralama konusu mal ve alacaklarin konkordatodaki hukuksal durumu

irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Konkordato, Rehin, Ipotek, Finansal Kiralama Sozlesmesi



ABSTRACT

Even though concordatum have been in force for many years, it became a downfallen and
dead organization after the Postponement of Bankruptcy entered into Execution and Bankruptcy
Law in 2003. However, with the amendments made in 2018, postponement of bankruptcy was
abrogated and the concordatum was rendered functional due to the fact that postponement of
bankruptcy did not meet the needs and was easily abused. After this amendment concordatum

found favour.

It has become very common, especially for today's businesses to use loans from banks in
order to reach investment instruments and in return pledge annotation on their movable or

immovable properties or leasing investment instruments by finance leasing.

In these contracts, the legal status of the contract, the receivable and the pledged / leased
goods if the pledge debtor / tenants apply for concordanceis the subject of our thesis.

Notably, the fact that whether the receivables arising from this contract and the goods
subject to the contract / pledge are subject to concordatum or not is one of the most important
problems to be laid emphasis upon. Although the legislator arranged a lot of clauses in the
pledge law within concordatum amendment, only one arrangement is made for financial leasing
and leave the practice to jurisprudences to be formed. In this study, the situation of the pledged
or leased goods in the concordatum was construed in detail by including the opinions of the
Supreme Court and the Regional Court of Justice, opinions in the doctrine and our own opinions.
Exclusively, problems that may arise in practice are adverted and solutions are sought. In the
first chapter, concise information is given briefly. In the second chapter, the information about
pledge law and the place of pledge right in concordatum are reviewed. In the third chapter, the
subject of financial leasing is examined and the legal status of the goods and receivables subject
to leasing are analysed.

Keywords: Concordatum, Pledge, Hypothecate, Leasing
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GIRIS

Yatirim Ortaminin Iyilestirilmesi Amaci ile icra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasarist 15.03.2018 tarihli ve 30361 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yasalagsmigtir. 7101 sayili Kanunla iflasin ertelenmesi kurumu
yuriirliikkten kaldirilmis ve hali hazirda yiriirlikte olan ancak uygulamada ¢ok nadir gorulen

konkordato kurumu islevsel hale getirilmistir.

Konkordato da tipki iflasin ertelenmesi gibi borglularin iflasin yikici etkilerinden
korunmak ve varliklarimi siirdiirmek amaci ile bagvurduklar1 bir yol olarak karsimiza
¢ikmaktadir. iflasin ertelenmesi kurumunun ihtiyaci karsilayamamasi, uygulamada kotii
niyetli borglularin alacaklilardan korunmak ig¢in bagvurduklari bir yol olarak karsimiza
¢ikmasi ve boylece biraz amaci disinda kullanilmasi1 sonucunda kanun koyucu tarafindan

Isvigre uygulamasina paralel olarak boyle bir degisiklik yapilma yoluna gidilmistir.

Konkordatoda da borclu, tipk iflasin ertelenmesi siirecinde oldugu gibi alacaklilarin
haciz ve iflas takiplerinden korunmaktadir. Bor¢lu, bu koruma altinda faaliyetlerini devam
ettirerek bor¢larin1 konkordato ile belirlenen 6deme planina gore 6deme yoluna gitmektedir.
Iflasin ertelenmesiden farkli olarak konkordato yargilamasinda alacaklilara daha fazla soz
hakki verilmekte ve teklifin kabul edilip edilmeyecegi alacaklilarin insiyatifine

birakilmaktadir.

7101 sayili kanun degisikliginden sonra konkordato borglular tarafindan fazlaca ragbet
edilen bir kurum haline gelmistir ve her gegen giin konkordatoya basvuran kisi sayisi
artmaktadir. Bu basvurular incelendiginde alacakli tarafta ¢ogu zaman, bircok banka ve

finansal kiralama sirketlerinin oldugu goriilmektedir.

Bankalar ve diger kredi kuruluslar1 kredi kullandirirken alacagini teminat altina almak
icin kredi konusu olan veya hali hazirda borglu veya 3. kisiye ait bir veya birden ¢cok mal
uzerine lehlerine rehin serhi isleme yoluna gitmektedirler. Boylece borglu borglarini 6demez
ise bu mal veya mallar1 icra yolu ile sattirarak alacaklarini tahsil etme amacini giitmektedirler.
Ayni sekilde finansal kiralama sirketleri finansal kiralama sézlesmesinden dogan borglarin
6denmemesi halinde kiralama konusu mali kiracidan geri alarak alacagini tahsil etme yoluna

gitmektedirler.



Bankalar ve diger kredi kurumlar ile finansal kiralama sirketlerinin bor¢lularinin
konkordatoya basvurmasi durumunda ise bu kredi/finansal kiralama sozlesmelerinden
kaynaklanan rehinli ve finansal kiralamaya konu mal ve alacaklarin konkordatodaki durumu
calismamizin konusunu teskil etmektedir. Uygulamada borglular tarafindan sunulan
konkordato teklifinin ¢ogunlukla banka ve finansal kiralama sirketleri tarafindan kabul
edilmedigi goriilmektedir. Zira konkordato yargilamasi sirasinda rehinli mallar icraen
satilamamakta ve alacak bu yolla tahsil edilememektedir. Ayni sekilde ticaret mahkemesince
koyulan tedbirler sebebi ile kiralama konusu mallarin da bor¢ludan geri alinamadigi bu
sebeple finansal kiralama sirketlerinin alacaklarini tahsil etmekte zorlandigi goriilmektedir.
Konkordatonun tasdiki karar1 ile rehinli ve finansal kiralama s6zlesmesine konu mallarin iade

ve satisinin bir yil stire ile ertelenebilecegi de mahkemece kararlastirilabilmektedir.

Kanun koyucu rehinli alacaklarin konkordatodaki durumu igin bir¢cok kanun
maddesinde diizenleme yapmustir. Hatta son degisikliklerden sonra konkordato hukukumuza
ilk kez rehinli alacaklilar ile miizakere ve borclarin yeniden yapilandirilmasi kavrami
kazandirilmistir. Bu diizenlemeden sonra, oncesinde konkordatodan tamamen bagimsiz olan
rehinli alacaklarin gittikce konkordato igerisine dahil edilme egiliminde olundugunu

sOylemek gii¢ olmayacaktir.

Kanun koyucu rehinli alacaklarin konkordatodaki durumu igin birgok diizenleme
yapmasina ragmen ayni comertligi finansal kiralama ve hatta tiim kira alacaklar1 konusunda
gostermemistir. Finansal kiralamanin uygulamada oldukca yayginlasmasina ve 6361 Sayili
Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu ile finansal kiralama sirketleri
lehine birgok diizenleme yapilmasina ragmen kanun koyucu, konkordato hikumlerinde

finansal kiralama s6zlesmesine yonelik ayrintili diizenleme yapmamaistir.

Uygulamada bazi mahkemelerin vermis olduklar1 tedbir karar1 kapsamina finansal
kiralama konusu mallar1 almamakta ve mallarin alacakli sirkete iadesine karar vermektedir.
Baz1 mahkemeler ise sozlesme feshedilmis olsa bile tedbir karari geregi mallarin bor¢luda
kalmasma karar vermektedir. Heniiz bir uygulama birliginin olustugunu séylemek giictiir.
Konuyla ilgili Yargitay Hukuk Dairelerinin iflasin ertelenmesi siirecinde vermis oldugu
kararlarin uygulamada gz Oniine alindig1 goriilmektedir. Calismamiz igerisinde bu kararlara

ve uygulamadaki farkli goriislere atif yapilmistir.



Calismamizin “Konkordatotaya iliskin Genel Bilgiler” baslikli birinci béliimiinde
konkordatonun tanimi, tarihi, ge¢ici ve kesin miihlet asamalari, konkordatonun tasdiki ve
feshi ile ilgili bilgiler ayrintiya kagmadan kisaca verilmis ve okuyucunun rehin ve finansal
kiralamaya iligkin 6zel durumlar1 incelemeden 6nce konkordato hakkinda bilgi sahibi olmasi

amaclanmistir.

Calismamizin “Konkordatoda Rehinli Mal ve Alacaklarin Durumu” bashkli ikinci
boliminde oncelikle rehin hukukuna iliskin genel bilgiler verilmis ve sonrasinda
konkordatoda rehinli mal ve alacaklara iliskin 6zel durumlar doktrindeki goriisler ve Yargitay

kararlarina da atif yapilarak agiklanmaya calisilmisgtir.

Calismamizin “Konkordatoda Finansal Kiralamaya Konu Mal ve Alacaklarin
Durumu” baslikli tigiincii béliimiinde oncelikle finansal kiralama soézlesmesine iliskin
genel bilgiler verilmis akabinde konkordato sirasinda finansal kiralama sdzlesmesinin,
s6zlesme konusu malin ve sozlesmeden kaynaklanan borglarin durumu hakkinda doktrin

goriisleri, Yargitay kararlarina da atif yapilarak incelenmistir.



BiRINCi BOLUM
KONKORDATOYA iLISKIN GENEL BILGILER

1.1. KONKORDATONUN TANIMI

Iflasa tabi olan veya olmayan bir borglu, borglarimi 6demek istemesine ragmen
ekonomide yaganan olumsuz gelismeler veya piyasa kosullar1 gibi dis etkenler veya ekonomik
hayatin dogru yonetilmemesi gibi i¢ sebeplerden dolayr borglarini &deyemeyecek hale
gelebilir.! Alacaklilarm bu durumda borgludan borglarmi vadesinde ddemesini talep etmesi
halinde bor¢lunun iflas tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi ve alacaklilarin bir kisminin belki de

2 Bu durum hem

bliylik bir ¢ogunlugunun alacagin1i alamamasi s6z konusu olabilir.
alacaklilarin hem de Ulke ekonomisinin zararina olmaktadir. Nitekim iflaslarin ekonomiye
olan olumsuz etkileri sebebiyle iilkeler yaptiklar1 hukuki diizenlemeler ile iflasin olumsuz
etkilerini 6nlemeye, hatta bazen iflas kurumunu ortadan kaldirmaya ¢alismaktadirlar.® Zira
iflas yoluyla tasfiyeler hem iiretim kaybma ve (lke ekonomisinin zarar gérmesine sebep

olmakta hem de igsizligin artmasina ve sosyal barisin bozulmasina yol acabilmektektir.

fcra ve Iflas Kanunu'nda veya baska bir kanunda konkordatoya iliskin herhangi bir
tanim yapilmamistir. Doktrinde ise konkordatoya iliskin bir¢ok farkli tanim mevcuttur. Bir
tanima gOre kollektif cebri tasfiye kurumu niteliginde olan konkordato iflasa tabi olsun veya
olmasin mali durumu bozulan ve borglarin1 6deyememe tehlikesi altinda bulunan borglunun;
alacaklilarin kanunda belirtilen nitelikli ¢ogunlugunun konkordato teklifini kabul etmesi ve
mahkemenin tasdiki sonucunda konkordato akdetmek suretiyle mallarinin basinda kalmasi ve
isletmesini siirdiirerek istihdam olanagini da korumasi suretiyle, 6deme teklifinin 6ngordigi
kosullar dogrultusunda icra hukukuna tabi tiim borglarini alacaklilart esit kosullarda tatmin

edecek sekilde odeyerek borcundan kurtulmasini saglayan bir icra ve iflas hukuku

1 Demir, Gilay, iflas Ertelemenin Kaldirilmas1 ve Konkordato, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
[stanbul, 2019, s.28, Kuru, Baki, icra ve iflas Hukuku El Kitab1, Ankara, 2013, s. 1443, Arslan, Aziz Serkan,
“Konkordato Miihletinin Is¢ci Alacaklarina Etkisi”, TBB Dergisi, 2019, S. 142, s. 250, Uyar, Talih, Yeni
Konkordato Hukukumuzun Temel ilkeleri, [zmir, 218, s. 5

2 Kuru s. 1443, Sarisdzen, Serhat, icra- iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, Ankara, 2019,
Genisletilmis 3. Baski, s.45, Arslan, s. 250, Uyar, s. 5

3 Kale, Serdar, Sorularla Konkordato, iflas Dis1 ve iflas ici Adi Konkordato, Ocak 2017 Onsoz (Kisaltma:
Sorularla Konkordato), Demir, s. 49

4 Tanriver, Stiha/ Deynekli, Adnan, Konkordatonun Tasdiki, Ankara, 1996 s. 31



kurumudur.® Baska bir tanimla konkordato bir bor¢lunun yaptig1 teklifin kanunda éngdriilen
nitelikli ¢ogunlukla alacaklilar1 tarafindan kabul edilmesi ve yetkili mahkemece tasdik
edilmesi sonucu, belli bir zaman dilimi igerisindeki konkordatoya tabi borglarini, teklifi

dogrultusunda demesini uygun kilan bir hukuki imkandir.®

Konkordatonun bor¢lunun esasen yetersiz durumda bulunan mevcudunun,
alacaklilarin yikici haciz ve takiplerinden korumasi ve borgluyu iflasin kamu hukuku
bakimindan ortaya c¢ikan sonuglarindan kurtararak, onun hi¢ olmazsa itibarim1 ve
kredibilitesini korumasini saglamasi, bir bakima bor¢lunun ekonomik kimliginin yok
edilmesini 6nlemesi islevi esas itibartyla bor¢lunun menfaatine diizenlenen bir kurum olarak
gorilmektedir.” Ancak alacaklilarin da bazen konkordatoda menfaatleri bulunmakla kanun
koyucu bu sebeple alacakliya da konkordato talep edebilme olanagimi tanimstir.
Konkordatonun iflas yoluna gidilse idi elde edilecek miktardan daha fazla oranda ve daha
avantajl sartlar cercevesinde 6deme saglamayr amaclamasi® ve borglunun isletmesinin sona
ermesini engelleyerek iilke ekonomisinin iflaslarla zarar gérmesini ve issizligin biiyiimesini
engellemesi islevine sahip olmasi, konkordatoya menfaat dengesini gozeten ve kamu
yararmin saglanmasmi temel alan bir iyilestirme kurumu niteligini de kazandirmaktadir.®
Ozellikle yeni diizenlenen konkordato kurumunun borglunun menfaatleri ile alacaklilarin
menfaatleri arasinda daha iyi bir denge kurma amacinda oldugu ve genel ekonomik ve

kamusal yarar1 gozettigi s6ylenebilir.

1.2. 7101 SAYILI KANUNLA YAPILAN DEGISIKLIKLER iLE iFLAS
ERTELEMENIN KALDIRILMASI VE KONKORDATONUN ETKIN HALE
GETIiRILMESI

Yatirim Ortaminin Iyilestirilmesi Amaci ile icra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda

5 Altay, Stimer/ Eskiocak, Ali, Konkordato ve Yeniden Yapilandirma Hukuku, 3.Baski, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2018, s. 3, Demir, s. 57, Uyar, s. 3

® Tanriver/Deynekli s. 29, Yildiz, Yigit, Konkordato, Istanbul, 2018, s. 21, Bérii, Levent, Adi Konkordatoda
Alacaklilarin Alacaklarini Bildirmesi, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — iInUHFD 10(1): 173-186
(2019), s. 173

" Tanriver/Deynekli s. 29, Ulukapi, Omer, Konkordatonun Feshi, Konya, 1998, s. 9

8 Ulukapt s. 11, Arat, Ayse/ Ozler, Meltem Ercan, “Konkordato-ibra iliskisi Gergevesinde Konkordatonun Bir
Tir ibra Olup Olmadigi Sorunu”, Terazi Hukuk Dergisi, C.13, S. 145, s. 20, Musul, Timugin, iflas ve
Konkordato Hukuku, Ekim, 2018, s. 346 (Kisaltma Konkordato)

° Altay/ Eskiocak, s. 4

10 Oztek, Selguk/ Budak, Ali Cem/ Tung Yiicel, Mijgan/Kale, Serdar/ Yesilova, Bilgehan, Yeni Konkordato
Hukuku, 7101 Sayih Kanunla Degisik icra ve iflas Kanunu m.285-309 Serhi, Ankara, 2019, s. 111-112



Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasarist 15.03.2018 tarihli ve 30361 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yasalagmistir. Kanunda yer alan en onemli degisiklik, biinyesinde
pek cok sorunu barindiran iflas erteleme kurumunun kaldirilarak yerine Isvigre Icra ve Iflas
Kanunu’nda 2013 yilinda yapilan degisikliklere paralel olarak konkordato kurumunun islevsel

hale getirilmesidir.!!

2003 yilinda yilinda Icra ve Iflas Hukuku'na giren iflasin ertelenmesi kurumu kisa bir
sire sonra uygulamanin en ragbet goren araglarindan birisi haline gelmistir.'? Iflasin
ertelenmesi  kurumunun beklenen amaglar1 gergeklestirmemesi, kotiiniyetli borglularin
alacaklilara kars1 kullandigi bir koruma kalkani olarak islev gormesi ve alacaklilardan mal
kagirma amaci ile kullanilmasi, siirecin borglu ile mahkeme arasinda gergeklesmesi ve
dolayisiyla alacaklilarin yargilamada s6z sahibi olamamasi, borglu-alacakli dengesinin
saglanamamasi, konkordatonun sagladig1 slrenin kisalig1 gibi sebeplerden dolay1 konkordato
hiktdmlerinin borclulara ¢ekici gelmemesi sonucu borglularca epey ragbet géren ve adeta
kabindan tasan iflasin ertelenmesi kurumu uzun sire elestiriye maruz kalmistir. 15.07.2016
tarthinde kabul edilen 6728 sayili kanunda revize edilmis ise de uygulamada yasanilan
problemlerin 6niine gegilememistir.*®* Kurumun amacinn iyi anlasilamamasi ve uygulamada
yapilan hatalar iflasin ertelenmesini tamamen alacaklilar aleyhine isleyen bir ara¢ haline
getirmistir.!* Tiim bu sebeplerle 7101 sayili kanunla iflasin ertelenmesi kurumu mevzuattan
cikartilmis ve alacaklilarin nitelikli bir ¢ogunlugu ile bor¢lunun anlagsmasi temeline dayanan
konkordato kurumu tekrar diizenlenerek etkin ve aktif bir yapiya kavusturulmak istenmistir.®
Konkordatonun yiiriirliige girmesinden sonra bagvuru sayisi olduk¢a fazla olmustur.®®
Siiphesiz bunda 31.07.2016 tarihli 669 sayili KHK ile iflasin ertelenmesi talebinde

bulunmanin yaklasik iki y1l siireyle yasaklanmis olmasinin da etkisi bulunmaktadir.

1 Saris6zen s. 39, Akil, Cenk, “Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuclari” TBB Dergisi, 2019
(141), s. 228

2 Yildiz, s. 21, Oztek, Konkordato Serhi, s. 89, Kayar, Ismail, “Iflasin Ertelenmesinde Borca Batiklik ve
Tyilestirme Projesi ile Tlgili Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Erciyes Universitesi Tktisadi ve Idari
Bilimler Fakultesi Dergisi, Say1: 33, Temmuz-Aralik 2009, s.20, Demir, s.5 9, dn. 178, Arslan, s. 250

13 Bkz. Genel Gerekce, Berberoglu Yenipinar, Filiz, Konkordato, Ankara, 2018, s. 8, Sarisozen, s. 40,
Aslanoglu Suphi/ Ozalp Ayse Duygu/ Ozalp, Ali Riza, “Bir Yeniden Yapilandirma Kurumu Olarak Konkordato
Basvurusu, Gegici Miihlet ve Gerekgeleri,” Ekonomi, isletme, Siyaset ve Uluslararasi iliskiler Dergisi, Cilt
:3, S. 2, s. 66, Oztek, Oztek-Konkordato Serhi, s. 92

14 Oztek, Selcuk, “iflasin Ertelenmesi”, Bankacilar Dergisi, Say1 59, 2006, s. 39, (Kisaltma: Iflasin
Ertelenmesi), Arslan, s. 250

15 Sarisozen s. 79, Arat/Ozler s. 2, Arslan, s. 250

16 Sarisdzen, s. 41



1.3. KONKORDATO TALEBI

Borglarini1 vadesi geldigi halde 6deyemeyen veya ddeyememe tehlikesi altinda olan
bor¢lunun veya iflas talep edebilecek alacaklilardan birisinin konkordato talep etmesi

mUmkundur.

Konkordato talep etmek icin dncelikle bir dilekce ile konkordato talebinin mahkemeye
sunulmas1 gerekmektedir.’’ Isbu dilekcede isletmenin genel durumu ve ticari faaliyetinin
devami hakkinda bilgi verilmeli, bor¢larin neden 6denemedigi agiklanmali ve konkordato
basvurusuna neden olan finansal gerekgeler ortaya koyulmalidir.® Onceki diizenleme ile
paralel olacak sekilde iflasa tabi olmayan bor¢lularin da konkordato talep edebilmesi miimkiin

kilinmigtir.

Konkordato talebinde eski diizenlemede mevcut olan once icra Mahkemesine
bagvurulmasi daha sonra Asliye Ticaret Mahkemesince teklifin tasdik edilmesi usuli 7101
sayil1 yasa ile terk edilmis ve yapilan degisiklikle konkordato talebinde bulunulacak yerin de
Asliye Ticaret Mahkemesi oldugu diizenleme altmna almmustir.?® Bu degisiklikle tiim
islemlerin aym1 mahkemede ylriitiilerek siirecin daha hizli ve saglikli yiiriitiilmesi

amaclanmistir.?!

[IK m.285'e gore konkordato basvurusunun yapilacagi mahkeme ifldsa tabi olan
bor¢lu i¢in muamele merkezinin bulundugu, ifldsa tabi olmayan borglu icin ise yerlesim

yerindeki Asliye Ticaret Mahkemesi’dir.

Konkordato talebi i¢in 6nemli olan husus, konkordato talep edenin vadesi geldigi

halde borglarin1 ddeyememesi veya vadesinde 6deyememe tehlikesi altinda olmasidir.??

Eski diizenlemede konkordato talep eden borglunun ibraz edecegi belgeler bir paragraf

17 Sarisozen, s. 91, Uyar, s. 11

18 Sarisozen, s. 91

19 Arslan, s. 250, Uyar, s. 11

2 Uyar, s. 24, SarisOzen s. 98, Isiktag, Muhip Seyda, “Konkordato”, istanbul Barosu Dergisi, Haziran, 2018, s.
17

21 Saris6zen s. 98

22 Arslan, s. 250, Kumkale, Rilknettin, Konkordato, 1.Baski, Nisan 2018, s. 72, Musul, Konkordato, s. 353,
Uyar, s. 9



alinda smirli ve vyetersiz sekilde diizenlenmisken®® 7101 sayili kanunla yapilan
degisikliklerden sonra icra ve Iflas Kanunu nun 286. maddesi “konkordato talebine eklenecek
belgeler” bashigini almis ve ayrmtili sekilde bu belgeler tek tek sayilmistir.?* Kanun koyucu
konkordato talep edenin, talebi ile birlikte mali durumunu net bir sekilde ortaya koymasini
istemis ve bu sebeple mali ve finansal durumunu tiim ¢iplakligr ile ortaya koyacak belgelerin

taleple birlikte ibrazini zorunlu kilmustir.
1.4. GECiCi MUHLET

7101 sayili kanunun konkordato hukukuna getirdigi yeniliklerden birisi de gecici
muhlet kurumudur. “Slper hukuki koruma” olarak nitelendirilen gecici mihlet, 6deme
giicliigii icerisindeki borcluya siiratle gegici hukuki koruma saglamaya yoneliktir.?> Boylece
mali durumu bozulan veya bozulma egilimi gosteren borclular1 alacaklilarin icra tehdidinden
hizli bir sekilde koruma amaci giidiilmektedir. Gegici mihlet siiresi t¢ ay olmakla iki ay daha
uzatilabilmektdir. Kanun koyucu gecici muhlet suresi koymakla bu stre icerisinde tabir-i
caizse c¢iirik elmalarin elenmesini ve konkordatoyu hakeden borglularin kesin miihlet

asamasina gegmesini amaclamistir.

IIK m. 287 diizenlemesine gore konkordato talebine eklenecek belgelerin eksiksiz
olarak sunulmasi akabinde gec¢ici miihlet karar1 verilecektir. Ayni madde uyarinca gecici
miihlet karar1 ile IIK m. 297/f. 2'de sayili durumlar da dahil olmak iizere borglunun mal

varliginin muhafazasi i¢in gerekli biitlin tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir.
1.5. KESIN MUHLET
1.5.1. Kesin Miihlet Karar1 ve flam

[IK m. 289 vd. kesin miihlete iliskin hiikiimleri diizenlemektedir. Borglunun
konkordato teklifinin basariya ulagsmasinin miimkiin oldugunun anlasilmasi hélinde kesin
miihletin kabuliine karar verilecegi diizenlenmistir. Madde hiikmiine gére mahkeme kesin

miihlete iligkin karar1 gegici miihlet siiresi icerisinde vermelidir.

23 Bkz. 7101 Sayili Kanun m. 14 gerekgesi, Saris6zen, s. 103
24 Sariszen, s. 103
25 bkz. 7101 sayili kanun m. 15 gerekgesi, Demir, s. 70, Uyar, s. 29, dn. 58



[IK m. 289 diizenlemesi uyarinca kesin miihlet karar1 verilmesinin sart:
konkordatonun basariya ulagsmasimin miimkiin goriilmesidir. Konkordatonun basariya
ulasmasindan kastedilen 11K m. 287 gerekcesinde agiklandig1 gibi borglunun mali durumunun
diizelmesi veya konkordatonun tasdiki sartlarinin olusmasidir. Mahkeme burada gegici
muhlete nazaran esas hakkiinda daha fazla inceleme yapacaktir. Bor¢lu kesin miihlet karari
alabilmek i¢in mali durumunu iyilestirebilecegini; bu miimkiin olmadig1 takdirde ise teklif
ettigi konkordatonun tasdik edilecegini inandiric1 sekilde ispat etmekle yiikiimliidiir.?® Bor¢lu
hangi kaynak ve imkanlarla konkordato projesini gergeklestirecegini, kanitlarin1 gostererek
aciklamak zorundadir. Bu kaynak ve imkanlarin 6n projede sunulmasi gerekmektedir.?’ Bu
kaynak ve imkanlar, yeni ortak alimi, kredi ¢ekilmesi, sermayenin artirilmasi, mal varliginin

bir kismini satilmas1 vb. yollar olabilir.?®

Yukarida bahsedilen iki sartin varligindan birisinin ger¢ekleseceginin 6ngorilmesi
halinde kesin muhlet karar1 verilmesi gerekmektedir. Buna gore alacaklilarin konkordato
teklifini kabul etmeyecekleri acik¢a goriilityor olsa bile mali durumunu iyilestirme ihtimali
olan borclular ticari faaliyetlerini mahkemece verilen kesin mihlet icinde devam ettirme
olanagina kavusabileceklerdir. Isvigre uygulamasinda borglular yalmizca mihletin hikim ve
sonuglarindan yararlanmak amaci ile konkordatoya bagvurabilmektedirler. Bor¢lu bu
durumda zaman kazanma ve konkordatonun imkénlarindan faydalanarak mali durumunu

diizeltme amaci ile hareket etmektedir.?®

IIK m. 292 diizenlemesi kesin miihlet siiresi icerisinde konkordato talebinin reddi ile
iflasin agilmasi hiikiimlerini diizenlemektedir. Kesin miihletin verilmesinden sonra bazi
sartlarin gergceklesmesi durumunda kesin miihletin kaldirilmasi ve sartlart olusmus ise iflasa
karar verilmesi 6ngorilmektedir. Bu durumlarin gegici miihlet igerisinde yasanmasi halinde

kesin miihlet karar1 verilmesinin de miimkiin olmamas1 gerekir. Yani borclunun komiserin

%6 pekcanitez/Erdonmez s. 121

27 Altay/Eskiocak, s. 78

2 Kale, 7101 sayil Kanun, s. 218

29 Kale, Serdar, “Isvicre Icra iflas Kanununun Adi Konkordato Hiikiimlerine Genel Bir Bakis” Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 4 (2), Giiz 2017 (Kisaltma: Isvigte Adi Konkordato) s. 155,
dn.1-2



talimatlarina uymamasi,*® alacaklilarin zararina hareket etmesi, mal varliginin korunmasi igin
iflasin agilmasimin gerekmesi veya konkordato talebinden feragat edilmesi durumlarinda

gecici miihlet sirasinda da iflas karar1 verilmelidir.?!

[IK m. 291 diizenlemesine gore bor¢lunun mali durumunun diizelmesi durumunda
kesin miihletin kaldirilarak konkordatonun reddine karar verilmesi gerekmektedir. Bu
durumda bor¢lunun mali durumunun iyilesmesi halinde kesin miihlet kaldirilarak
konkordatonun reddedilecegi diizenlendiginden beklenen iyilesmenin gecici miihlet
asamasinda saglanmas1 halinde, gecici miihlet asamasinda da konkordatonun reddi karari

verilebilir.*?
Tiim bu agiklamalar 15181nda kesin miihlet verilmesinin sartlart su sekilde siralanabilir;

- Bor¢lunun mal varliginin iyilesebileceginin veya konkordatonun tasdik edileceginin

Ongoriilmesi (konkordatonun basariya ulasacagi timidinin varlig)

- Bor¢lunun gegici miihlet siiresi igerisinde komiserlerin goriis ve talimatlarina uygun

hareket etmesi,
- Bor¢lunun mal varliginin korunmasi i¢in iflasin agilmamasinin gerekmemesi,

- Bor¢lunun mal varliginda beklenen iyilesmenin ger¢eklesmemesi,

30 Bolge Adliye Mahkemesi bir kararinda talimatlara uyulmamasi sebebi ile iflas karar1 vermeden o&nce
borglunun dinlenmesi gerektigini aksinin savunma hakkinin ihlali olacagini belirtmistir. Bkz. Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 17. HD. 17.01.2019 T. E: 2018/2922, K: 42, www.e-uyar.com (e. tarihi 03.07.2019)

31 Sarisézen, s. 126, Budak/ Tung Yiicel, Oztek-Konkordato Serhi, m.287, s. 256 Bkz. Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 17. HD. 24.01.2019 T. E: 2018/2974, K:65, “Mahkemece atanan gegici komiser heyeti raporlarinda
ozetle; "bor¢lu davact sirketin 31/07/2018 ara bilango tarihi itibariyle rayic degerlere gére (<) 2.171.264,23.-TL
borca batik oldugu, bu donem itibariyle karlilik oranimin % 1 oldugu, yillik net kdrmmin 89.760,00.-TL olarak
gergeklesebilecegi kabul edilse bile kdarin tamaminin bor¢ 6demelerine ayrilmasi durumunda dahi borglarin
tasfiyesinin 56 yil siirecegi, ongoriilen bu kdar miktarimin bes kat fazla gerceklesmesi durumunda dahi borglarin
tasfiyesinin 11 yil siirecegi, bu durumda bile bankalarin rehni asan alacaklarinin bulunmast durumunda borg
tasfiyesinin 15 yildan az olamayacagi, konkordatonun tasdiki halinde bor¢larin 2 yil icinde édenecegine dair
hedeflerin gergek¢i olmadig, sirketin bor¢ miktari ile net donem karlar: dikkate alindiginda, yapisal iyilesme
saglayamayacagi” tespit edilmis olup yapilan sermaye artisimin, raporda da isaret edildigi iizere sembolik
olmaktan oteye gidemedigi, davaci tarafin, sermaye arttirimu ile ilgili olarak istinaf sebepleri yerinde olmadig,
ayrica raporun yeterli olmadigi, yeterince aragtirma yapilmadigr yoniindeki davacuun itirazlari da yerinde
goriilmedigi anlasildigindan ve rapordaki eksikliklerin neler oldugu ve sonuca ne gibi bir etkisi olacagi yoniinde
somut acgiklamalar bulunmadigindan, konkordato komiserlerinin verdigi rapor ve bu raporu esas alan
mahkemenin davaci sirketin kesin miihlet talebinin reddi ile iflasina iligkin kararimin isabetli oldugu-‘, www.e-
uyar.com (e.tarihi : 02.07.2019)

32 Oztek-Konkordato Serhi, m.287, s. 255
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- Bor¢lunun konkordato talebinden feragat etmemesi,
- Konkordato teklifinin alacaklilar1 zarara ugratma kastiyla yapilmis olunmamasi.

Kesin miihletin basariya ulasacagi konusunda aranan ispat sekli tam ispat degil
yaklagik ispattir. Bor¢lu konkordatonun basariya ulasmasinin miimkiin oldugu hususunu
yaklagik olarak ispat etme yikiimliligi altindadir. Kesin muhlet karart verilmesi igin
mahkemede tam bir vicdani kanaat olusmasi sart degildir. Yaklasik ispatta iddia edilen olayin
dogru olma ihtimali, dogru olmama ihtimaline gOre daha agir basmakta ancak iddia edilen

olayin yanlis olma ihtimalinin de g6z 6niine alinmas1 gerekmektedir.*

[IK m. 289 uyarinca giigliik arz eden &zel durumlarda kesin miihlet, komiserin bu
durumu agiklayan gerekgeli raporu ve talebi lizerine mahkemece 6 aya kadar uzatilabilir. Bu 6
aylik stirenin uzatilmasi bir kereye mahsus olup birden fazla kez uzatilmas1 mimkiin degildir.
Ancak 1IK'nin 304. maddesinde "Konkordato hakkinda yapilan yargilamada kesin muhlet
icinde bir karar verilemeyecegi anlasilirsa; mahkeme, gerekli goriirse komiserden gerekgeli
bir rapor da alarak, karar verilinceye kadar miihlet hiikiimlerinin devamina karar verebilir.
Bu siire alti aydan fazla olamaz." seklinde dizenleme bulundugundan 18 (12+6) aylik siire
icerisinde karar verilemez ise 6 ay daha mihlet hikiimlerinin devamina karar verilebilecektir.
Boylece kesin mihlet icin en fazla 24 ay, gecici ve kesin muhlet icin toplam 29 ay en uzun
siire olarak éngorilmistir.®* Ancak 11K m. 308/c'ye gore tasdik edilen konkordatonun tasdik
kararinin kesinlesmesiyle baglayicit hale geleceginin kararlastirilabilecegi ve bu durumda
muhletin etkilerinin  konkordatonun baglayict hale geldigi tarihe kadar slrecegi
diizenlendiginden bazi hallerde miihletin etkilerinin 29 aydan daha uzun siirebilecegi de goz

Oniine alinmalidir.
1.5.2. Kesin Mihlet Kararmin Sonuclar:
1.5.2.1. Genel Olarak

Mahkemenin kesin mihlete karar vermesi gerek alacaklilar gerekse de borclular

acisindan 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Caligmamizin onceki kisminda belirtildigi iizere

3 Basbzen, Ahmet, “Giincel Yargitay Kararlari Isiginda Ihtiyati Tedbirlerde “Yaklasik Ispat” ve “Ihtimal”
Kavrami”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel S. 2014, s. 656
34Altay/ Eskiocak, s. 51, Kale, 7101 sayili Kanun s. 230
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gecici miihlet karar1 1K m. 294-297 arasinda diizenlenen kesin miihlet kararmin sonuglarini
dogurmaktadir. Ancak bu hikim kesin mdihletin tim sonuglarinin gegici muhlette
uygulanacagr anlamma gelmemektedir. Ornegin, bor¢lunun mallarmin defterinin tutulmasi
gecici muhlet suresi igerisinde yapilabilecek iken alacaklilarin toplanmasi, alacaklilar kurulu

olusturulmas: gibi islemler sadece kesin muhlet stiresi igerisinde yapilabilecektir.®

Ozellikle ¢alismamizin ana konusunu olusturan rehinli ve finansal kiralamaya konu
mal ve alacaklar kesin miihletin sonuclarindan etkilendigi i¢in kesin miihletin sonuglari
tizerinde genel olarak durulmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Rehinli ve finansal kiralamaya
konu mal ve alacaklara iligkin sonuclar ise ayrintili olarak ¢alismamizin ikinci ve Ugunci

bolimiinde incelendiginden bu agsamada ayri olarak incelenmemistir.
1.5.2.2. Alacakhlar Kurulu Olusturulmasi

7101 sayili kanunla adi konkordatoya iliskin getirilen énemli yeniliklerden birisi de
alacaklilar kuruludur. Alacaklilar kuruluna iliskin hilkiimler IIK m. 289/f. 4’te ve Adalet
Bakanligi tarafindan 30.01.2019 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige konulan
“Konkordato Komiserligi ve Alacaklilar Kuruluna Dair YOnetmelik” 5. Bolumde (m.21- m.

24) diizenlenmistir.

Bu dizenlemelere gore kesin miihlet karariyla beraber veya en ge¢ 2004 sayili
kanunun 299’uncu maddesi uyarinca alacaklilarin alacaklarini bildirmesi ve ayni kanunun
300’tincii maddesi geregince bor¢lunun alacaklilar hakkindaki beyani alindiktan sonra, yedi
alacakliyr gegcmemek, herhangi bir iicret takdir edilmemek ve tek sayida olmak kaydiyla
ayrica bir alacaklilar kurulu olusturulabilir. “Olusturulabilir” ifadesinden anlasildig1 Uzere
alacaklilar kurulunun olusturulup olusturulmayacagi mahkemenin taktirine birakilmigtir.
Ancak bu takdir yetkisi ilgili yonetmelik m. 22/f. 2 uyarinca kisitlanmis olup en az ii¢ alacakli
smift bulunmasi kaydiyla, alacakli sayisinin 250’yi veya alacak miktarmin 125.000.000 Turk

Lirasin1 agmasi halinde alacaklilar kurulunun olusturulmasi zorunlu hale getirilmistir.
1.5.2.3. Kesin Mihletin Alacakhilar Bakimindan sonuclari

Kesin mihletin alacaklilar bakimindan sonuglari 1K m. 294 ve m. 295’te

% Budak/ Tung Yiicel, Oztek-Konkordato Serhi, s. 164, Sarisézen, s. 130
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diizenlenmistir. {iIK m. 294°te alacaklilar agisindan bir kisim sinirlandirmalar yapilmakla bu
dizenlemelerin amaci bor¢lunun konkordato mihleti icerisinde alacaklilarin baskisi olmadan
rahat hareket edebilmesi ve konkordatonun basariya ulagmasi i¢in isletmenin faaliyetlerine

® Kesin mihletin sonuclarinin  gegici miihlette de

devam etmesinin saglanmasidir.®
uygulanacagina iliskin hUkim dolayist ile isbu sonuglar gegici muhlet karar1 verilmesi ile

dogacaktir.

[IK m. 294/f. 1'e gére miihlet icerisinde borclu aleyhine 21/7/1953 tarihli ve 6183
saylli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore yapilan takipler de dahil
olmak uzere hichir takip yapilmamasi, evvelce baglamis takiplerin ise durmasi s6z konusudur.
Kamu alacaklar1 da dahil olmak Uzere konkordato talebinden 6nce dogan alacaklar ve mihlet
sirasinda komiserin izni olmadan dogan alacaklar igin takip yasag gecerlidir.®” Zira yasada
Ongoriilen istisnalar diginda takiplerin duracagi kabul edilmezse mali durumun diizelmesi
imkansizlagacaktir. Bu nedenle 6183 sayili kanun uyarinca baslatilmis bulunan takiplerin

durmasi kabul edilerek devlet acisindan dahi bir ayrim yapilmamistir.38

Belirtmek gerekir ki bu takip yasagimin kapsamina mal varligina yonelik takipler
girmektedir. Mal varligina yonelik olmayan, ¢ocuk teslimi hakkindaki ilamlarin icrasi gibi
takiplere konkordato muhleti icerisinde baslanmasina veya devam edilmesinde sakinca
yoktur.®® Doktrinde hakim olan goriise gore borclu aleyhine ilamsiz tahliye takibine de
baslanabilir veya baslanmis takibe devam edilebilir.*® Ancak burada bahsedilen IIK m. 272-
m. 275 uyarinca baslatilan tahliye takibidir. IIK m. 269 uyarinca kira borcunun 6denmemesi
sebebi ile takip baglatilamayacaktir zira bu takibin bir kismi bor¢lunun mal varligr ile
ilgilidir.*! Ancak bu bahsettiklerimiz miihlet kararindan énce dogan kira alacaklari igindir.
Bizim de katildigimiz gbrise gore mihlet kararindan sonra dogan kira alacaklari icin tahliye
talepli 6deme emri gonderilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir.*? Takip yasagi mal

varligina yonelik oldugundan siiresi bitmis kira soézlesmeleri sebebi ile tahliye takibi

3 Bkz. Madde gerekgesi

37 Uyar, s. 55, Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s. 213, Altay/Eskiocak, s. 102-103

% Bkz. T.C. Yargitay 6. Hukuk Dairesi E. 2014/13104 K. 2014/14162 T. 18.12.2014, www.kazanci.com, (e.
tarihi: 20.12.2018), Uyar, s. 55

% Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s. 209, Kale, Sorularla Konkordato s. 19, Kuru s. 1461, Bilgen, Mahmut, iflas,
iflasin Ertelenmesi, Konkordato ve Yargilama Usulii, 2. Bask1, Ankara, 2016, s. 1186

40 Kale, Sorularla Konkordato s. 19, Kuru s. 1461, Bilgen s. 1186, Akil, s. 236

41 Bilgen s. 1186, Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s. 210, Kuru s. 1461, Akil, s. 236

42 Altay/Eskiocak, s. 111-112, Kuru s. 1461, Bilgen, s. 1186, Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s. 210
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yapilmasinda da bir sakinca yoktur.*’

Maddede bor¢lu hakkinda miihletten once yapilan takiplerin duracagi, yeni takip ise
yapilamayacagi belirtilmistir. Madde metninden anlasilacagi iizere onceden acgilan takiplerin
iptali s6z konusu olmayip sadece takibin durmasi s6z konusu olacaktir ve bu siire zarfinda
bor¢luya karsi takip islemi yapilamayacaktir. Konkordatonun tasdik edilmemesi ve miihletin

son bulmasi halinde takibe devam edilebilecektir.**

IIK m. 294/f.1 de ayrica bor¢lu hakkinda ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarinin da
uygulanamayaca@ acgik¢a belirtilmistir. Ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kararlari
alinabilmesine engel yoktur ancak bu kararlarin infazi konkordato miihletince miimkiin
degildir.* Madde metninden anlasildig1 {izere konkordato miihletinden 6nce verilmis olan

ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kararlar1 da uygulama alan1 bulamayacaktir.

[IK m. 206/f. 1'de yazili imtiyazli alacaklar takip yasag kapsaminin disinda olup bu
alacaklar i¢in haciz yolu ile takip yapilmasi, bu takipte bor¢lunun mallarinin muhafaza altina

alinmasi ve satilmasi miimkiindiir.*°

[IK m. 294/f. 3'e gore rehinle temin edilmemis her tiirlii alacaga faiz islemesi
duracaktir. Imtiyazli alacaklar da konkordatoya tabi olmadigindan bu alacaklar icin faiz
islemeye devam edecegi doktrinde belirtilmistir.*” Rehin hakki sahibi alacaklinin alacaginin

rehinle temin edilmeyen kismina faiz islemesi duracaktir. Miihlet kararinin kaldirilmast

3 Akil, s. 237

# Uyar, s. 64

45 Bkz. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. HD. 07.02.2019 T. E: 222, K: 266, “Gegici hukuki himaye tedbiri
olan ihtiyati haciz, icra takip islemi niteliginde olmadigindan, ticaret mahkemesince konkordato talep eden
bor¢lu hakkinda "...her tiirlii ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve muhafaza islemleri de dahi tiim takip islemlerinin
vapimasmin durdurulmasina...” yonelik ihtiyati tedbir kararimin ihtiyati haciz karar: verilmesine engel teskil
etmedigi” www.e-uyar.com (e.tarihi : 2.7.2019)

Bkz. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 22. Hd. 07.02.2019 T. E: 111, K: 152, “bor¢lu i¢in konkordato miihleti
verilmesinin ihtiyati haciz karart verilmesine engel olmayip verilen ihtiyati haciz kararlarimin miihlet i¢inde
uygulanmasini durduracagi-*, www.e-uyar.com (e.tarihi : 2.7.2019)

Bkz. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. HD. 31.01.2019 T. E: 150, K: 129, “Borglu sirket hakkinda
konkordato gegici veya kesin miihletinin verilmesinin ihtiyati haciz karar1 verilmesine engel olmadigi, [IK."nun
294/1. maddesinin ihtiyati haciz kararinin verilmesini degil, uygulanmasini engelledigi-“, www.e-uyar.com
(e.tarihi : 2.7.2019)

4 Sarisdzen s. 172

47 Sarisdzen, s. 174
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halinde faizler ge¢mise etkili olarak islemeye devam edecektir.*®

[IK m. 294/f. 4°te takas bakimindan IIK m. 200 ve m. 201'e atif yapilmistir. Ancak bu
maddelerin uygulanmasinda gegici mihletin ilan tarihi esas alinmustir. Iflastaki takas

yasaklar1 konkordato sirasinda da ayn1 sekilde gegerli olacaktir.*®

[IK m. 294/f. 5'e gore konkordato miihletinden dnce haczedilmis mallar igin niteligine
uygun distiigii 6lgiide iflasin agilmasinin hacizlere olan etkisini diizenleyen 186’nc1 madde
hilkkmii uygulanacaktir.®® Bu diizenlemeye gore miihlet karar1 6ncesinde koyulmus hacizleri
kaldirmayacak, miihlet siiresince alacaklinin haczi devam edecektir.’! Borglunun iflasina
karar verilmesi veya konkordatonun tasdik edilmesi kararlarinin kesinlesmesi halinde hacizler
disecektir.> Bu durumda hacizli mal konkordato veya iflas masasina dahil olacaktir.>

Haczedilen mal miihlet kararindan 6nce paraya gevrilmis ise tutari alacakliya édenmelidir.>*

Muhlet kararindan Once muhafaza altina alinan hacizli mallarin akibetinin ne olacagi
onem teskil etmektedir. Zira bu mallarin satist mihlet sirasinda istenemeyecektir.
PEKCANITEZ/ERDONMEZ’e gore kullanilmakla tliketilemeyecek mallarin isletme igin de
fayda saglayacaksa kullaniminin borCluya birakilmasi distndlebilir. Ancak bu durumda
mallarin kullanilma sebebi ile degeri azalacak ve bor¢lu tarafindan mallarin kagirilmasi, tahrip
edilmesi riski de mevcut olacaktir. Bu sebeple mali bor¢luya vermek igin borgludan teminat
istenmesi dlsunilse de bu teminatin borGlu tarafindan nasil bulunacagi da sorun teskil
edecektir. Bu sebeple mal borgluya birakilacaksa bile komiserin malin kullanimi1 konusunda
gorevlendirilip sorumlu tutulmas1 gerektigi belirtilmistir.>® Bizim de katildigimiz bu goriise
gore somut olaym Ozelliklerine gOre degerlendirme yapilarak bir sonuca ulasilmalidir.
Muhafaza altina alinan hacizli mallar projenin gergeklestirilmesi ig¢in gerekliyse borcluya

birakilmasi distnulmeli ancak duruma gore olusabilecek deger kaybi oraninda bir teminat

48 Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s. 218, Sarisézen, s. 173

49 Sarisdzen, S. 175

50 Sarisdzen, s. 176

51 Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s. 220, Kale, 7101 sayih Kanun, s. 232, Musul, icra ve Iflas s. 761 Musul,
Konkordato, s. 393, Saris6zen, s. 176

52 Sarisézen, s. 176, Ulukaps, s. 99

5 Pekcamitez, Hakan/ Erdénmez, Giiray, 7101 sayili Kanunla Yiiriirlige Giren Konkordato Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, Bankacilar Dergisi, S. 105, 2018, s. 128

5 Ulukapi s. 99, Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s. 220, Uyar, s. 71, Pekcamitez/ Erdonmez, s. 128

Kale, 7101 sayili Kanun, s. 235, Aydemi, Efrail, Konkordato ve Yeniden Yapilandirma, Ankara, 2018, s. 43,
KURU s. 1462, Altay/Eskiocak, s. 108

5 pekcanitez/Erdénmez, s. 128
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gosterilmesi  borgludan istenebilmelidir. Ayrica komiserin malin kullanimi konusunda
sorumlu tutulmasi1 ve bor¢lunun maldan tasarruf etmesi i¢in komiserin izni aranmalidir.
KALE’ye gore bu durumda mallar bor¢lunun isletmesi i¢in devamli ise bor¢luya birakilabilir
ve komiser de yediemin olarak gorevlendirilebilir.>® SARISOZEN de bu gériise katilmaktadir.
Bu goriise gore haczedilen mal ham madde ya da yar1 mamdl ise iflas ertelemedeki uygulama
ile paralel olarak bor¢luya birakilmali ancak bor¢lunun ayni degerdeki baska mallarina haciz

koyulmal1 ya da teminat sunulmalidir.®’

[IK m. 294/f. 6'ya gore mihlet kararindan once, miistakbel bir alacagin devri
sOzlesmesi yapilmis ve devredilen alacak konkordato miihletinin verilmesinden sonra dogmus

ise bu devir hiikiimsiiz olacaktir.

IIK m. 295 rehinle temin edilen alacaklarin konkordatodaki —durumunu
dizenlemektedir. Madde 6nceki diizenleme ile paralel olacak sekilde kaleme alinmustir.
Maddeye gore "Miihlet sirasinda rehinle temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip bagslatilabilir veya baslamis olan takiplere devam edilebilir ancak bu
takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve rehinli malin satisi1 gergeklestirilemez." Bu
konuyla ilgili ayrintili bilgi ¢alismamizin ikinci boliimde yer almakta olup bu asamada

tizerinde sadece madde igeriginin belirtilmesi ile yetinilmistir. >
1.5.2.4. Kesin Mihletin Sézlesmelere Etkisi

Calismamizin {igtincii bélumunde finansal kiralama sozlesmesinin konkordatodaki
durumu tizerinde duruldugundan bu asamada konkordatonun sézlesmelere iligkin sonuglarinin

kisaca lizerinde durmak gerektigi goriisiindeyiz.

[IK m.296/f.1 duzenlemesine gore "Sozlesmenin karst tarafimn konkordato
projesinden etkilenip etkilenmedigine bakilmaksizin, bor¢lunun taraf oldugu ve isletmesinin
faaliyetinin devami i¢in 6nem arz eden sozlesmelerde yer alip da bor¢lunun konkordato
talebinde bulunmasinin sézlesmeye aykirilik teskil edecegine, hakli fesih sebebi sayilacagina

yvahut borcu muaccel hdle getirecegine iligkin hiikiimler, bor¢lunun konkordato yoluna

% Kale, 7101 say1li kanun, s. 235, Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s. 222
57 Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s. 222, Sarisdzen, s. 167
58 Bkz. 2.2.4 numaral baslik altindaki aciklamalar
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bagsvurmasi durumunda uygulanmaz. Sozlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmasa dahi
sozlesme, bor¢lunun konkordatoya basvurdugu gerekcesiyle sona erdirilemez." Uygulamada
bazi sOzlesmelere konkordato bagvurusunun fesih nedeni sayilacagina iligkin klozlarin
koyuldugu bilinmektedir. Ancak isbu hikimle getirilen dizenleme ile sOzlesmelerde bir
tarafin konkordatoya bagvurmasi halinde diger tarafin tek tarafli olarak s6zlesmeyi bor¢lunun
konkordatoya basvurmasimi ileri surerek feshetmesi hakki ortadan kaldirilmistir. Isbu
sOzlesme kavrami genis yorumlanmali ve borGlunun taraf oldugu tUm sOzlesmelerin bu

kapsama dahil oldugu kabul edilmelidir.>®

[IK m.296/f2 duzenlemesi borgluya tarafi oldugu ve konkordatonun amacina
ulagmasini engelleyen surekli borg iligkilerini komiserin uygun goristi ve mahkemenin iznini
alarak herhangi bir zamanda feshetme hakki tanimistir. Ancak bu fesih nedeni ile olusacak
tazminat miktar1 konkordato projesine dahil olacaktir. Tazminat miktarinda anlasilamamasi
halinde bu alacak cekismeli alacak haline gelecektir.?® isbu hikimle borclunun mali
durumunu duzeltmek icgin oniinde engel olan sirekli borg iliskilerinden tek tarafli fesih ile
kurtulma hakki verilmis ve yeniden yapilanmaya yOnelik gabasinin sekteye ugramasinin
Onlenmesi istenmistir.* Ancak bor¢lu bu hakkini kotilye kullanmamali ve siirekli borg
iligkisinin mali durumunu 1iyilestirmesini engelledigi durumlarda fesih yetkisini

kullanabilmelidir.%?
1.6. KONKORDATODA DAVET VE DEFTER TUTULMASI
1.6.1. Genel Olarak

Komiser, mahkemece gorevlendirilmesi akabinde tasdik yargilamasindan evvel
tasdike yOnelik hazirlik islemlerini yapmak ve sonuglar ile birlikte mahkemeye sunmak
zorundadir.%® Bu kapsamda komiser mal varliginin defterini tutmak ve kiymet taktirlerini
yapmak, alacaklilar1 alacaklari bildirmeye davet etmek, yazdirilan alacaklar1 inceleyerek
gerekgeli kanaatlerini raporda bildirmek, alacaklilar1 alacaklilar toplantisina davet etmek ve

toplantiya baskanlik etmek ve borGlunun durumu hakkinda alacaklilar1 bilgilendirmek

%9 Uyar, s. 76

60 Musul, Konkordato s. 396

61 Pekcanitez/Erdénmez s. 130

62 Pekcanitez/Erdénmez s. 130

8 Yesilova, Oztek-Konkordato Serhi, s. 283
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yukimliltgi altindadir. Ayrica komiser ileride ayrintili olarak agiklayacagimiz lzere 1IK m.
308/h geregi rehinli alacaklilar1 mizakereye davet etmek ve bu mizekereye iliskin rapor

diizenlemek zorundadar.®*
1.6.2. Defter Tutulmasi ve Rehinli Mallarin Kiymetlerinin Takdiri

[IK m. 298 geregi komiser, gorevlendirilmesi akabinde bor¢lunun mal varliginm bir
defterini yapacak ve mallarmin kiymetlerini takdir edecektir. Bdylece borclunun teklifinin
mal varhig ile orantili olup olmadigmin tespiti yapilabilecektir.%® Bu deftere borglunun biitiin
mallar1, alacaklar1 ve haklar1 yazilmalidir. Bor¢lunun elinde bulunan tgiinci kisiye ait mallar
da bu deftere yazilmahdir. Hatta borgluya miras yolu ile dlsecek mallar bile bu deftere

yazilmalidir. %

Boylece borclunun kaynaklar1 net olarak belirlenecek ve teklifinin kaynaklari ile

orantili olup olmadig1 hususu degerlendirilecek ve gerektigi taktirde teklif revize edilecektir.

Gorildugu tzere kanun koyucu konkordato bagvurusunda bor¢lu tarafindan sunulan
evraklar1 yeterli gbrmemis ve komiserler tarafindan borGlunun mal varliginda gOsterdigi

unsurlarin mevcut olup olmadigini tespit edilmesine hlkmetmistir.

Komiser, rehinli mallarin kiymet takdirlerini en ge¢ alacaklilar toplantisindan Once
yazili olarak borglu ve rehinli alacaklilara bildirmelidir. Kiymet takdirleri yapilan rehinli
mallara kars ilgililerin kiymet taktirlerinin kendilerine bildirildigi tarihten itibaren 7 gunlik
suire icerisinde masraflarini karsilayarak itiraz haklar1 bulunmaktadir. Onceki diizenlemede 10
gun olan itiraz suresi yeni dizenleme ile 7 gline dusurdlmistir. Alacaklinin itiraz halinde
yapilacak yeni kiymet takdirindeki degerde kayda deger bir degisiklik olmasi halinde alacakli
Odedigi masraflari bor¢ludan talep edebilme hakkina sahiptir.

1.6.3. Alacakhlari Alacaklarini Bildirmeye Davet

IIK m. 299 uyarinca komiser tarafindan alacaklilar, konkordato talep eden bor¢ludan

alacaklarin bildirmeye [iK m. 288'da belirtilen sekilde yapilacak ilan ile davet edilecektir. Bu

6 Yesilova, Oztek-Konkordato Serhi, s. 284
8 Altay/Eskiocak, s. 151, Bilgen, s. 1213
6 Kuru, s. 1471
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ilan kesin miihlet karariyla birlikte veya sonrasinda yapilmalidir.%” Alacaklilarin ilanin
yayinlanmasi tarihinden itibaren 15 glnlik slre icerisinde alacaklarini bildirmesi ve
bildirmeyen alacaklilarin bilangoda kayitli olmadik¢a mizakerelere kabul edilmeyecegi de

yapilacak bu davetle birlikte ihtar olunacaktir.
1.6.4. Borc¢luyu Alacakhlar Hakkinda Beyanda Bulunmaya Davet

IIK m. 300 diizenlemesine gore alacaklilarin alacaklarini bildirmesinden sonra
komiser bor¢luyu bildirilen alacaklar hakkinda beyanda bulunmaya davet edecektir. Komiser
bunun yaninda bildirilen bu alacaklarin gergek olup olmadigina iliskin bor¢lunun defterleri ve
belgeleri Uzerinde inceleme yapacak ve sonuglarini konkordato tasdiki yargilamasindan Once

sunacagi gerekceli raporda belirtecektir.
1.6.5. Alacakhlar Toplantisina Davet

[IK m. 301 uyarinca konkordato projesinin hazirlanmasi, alacaklarin bildirilmesi ve
tahkiki tamamlandiktan sonra komiser, [IK m. 288'de diizenlenen sekilde yapacag: ilanla

alacaklilar1, konkordato projesini miizakere etmek iizere toplanmaya davet edecektir.

Toplant1 giinii ilandan en az 15 giin sonra olmak zorundadir. Ilanda alacaklilarin,
toplantidan 6nceki 7 giin i¢inde belgeleri inceleyebilecekleri de bildirilir. Ayrica, ilanin birer

sureti adresi belli olan alacaklilara posta ile gonderilir.
1.6.6. Alacaklilar Toplantis1 ve Konkordatonun Kabull i¢in Gerekli Cogunluk

[IK m. 302 alacaklilarin toplanarak konkordato talebini miizakere etmelerine iliskin
esaslar1 duzenlemektedir. Maddede dlizenlenen bu toplantinin amaci alacaklilar1 bor¢lunun
mal varligi hakkinda aydmlatmak ve konkordatoya muvafakat etmelerini saglamaktir.®®
Toplantiya alacakli oldugunu bildiren herkes katilabilir ve iflastan farkli olarak herhangi bir

toplant1 yeter sayisi yoktur.%® Ancak toplant1 sonundan tutulacak tutanagi sadece alacagini

67 Yesilova, Oztek-Konkordato Serhi, s. 299

% Kuru, s. 1478

8 Kuru, s. 1478, Kale, Sorularla Konkordato, s. 41, Aydemir s. 56, Uyar, s. 85, Pekcanitez/Erdonmez, s. 131,
Kale, Oztek / Tung Yiicel, Oztek-Konkordato Serhi, s. 338, Altay/Eskiocak, s. 209
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kaydetmis olan alacaklilar imzalayabilir.”

Toplant1 komiserin bagkanliginda yiruttlecek ve komiser bor¢clunun durumu hakkinda
raporunu sunacaktir. Bor¢lu da toplantiya katilmak ve toplantida gerekli agiklamalar1 yapmak
lizere hazir bulunmak zorundadir.”* Borglunun makul bir 6zrii olmadan toplantiya
katilmamasi halinde komiser mahkemeden konkordato talebinin reddini isteyebilir.”? Borglu,
konkordato mihleti sirasinda mevcudunda meydana gelen degisiklikler veya mallarinin
kiymet taktirlerinin daha ylksek veya az taktir edilmesi veya alacaklilarin teklifin
degistirilmesi yOntndeki talepleri dolayisi ile konkordato teklifini degistirebilir ve alacaklilara

sunabilir.”

Toplant1 sonunda alacaklilar konkordato teklifini kabul veya reddettiklerine iliskin
olarak tutanag@i imzalarlar. Kabule iliskin beyanin tutanaga acik bir sekilde gecirilmesi gerekir
iken ret beyanmin tutanakta olmasi zorunlu degildir zira tutanakta konkordatoyu kabul
ettigine iligkin imza atmayan alacakli konkordatoyu reddetmis sayilacaktir. Toplantinin
bitimini takip eden 7 gln icinde de alacaklilar konkordato teklifini kabul edebilirler; ancak
kabul ettiklerine iliskin beyanlarmni ret olarak degistiremezler.”* Doktrindeki goriise gore bu
sire kesindir ve sonrasinda kabul oyu vermek miimkiin degildir.”® Yargitay ise bazi
kararlarinda bu slirenin gegmesinden sonra da teklife kabul oyu verilemeyecegini belirtmistir.

Bazi kararlarinda ise iltihak siiresinin tasdik durusmasina kadar uzadigmi belirtmistir. ’®

Konkordato teklifinin tasdiki icin aranan cogunluk ©Onceki dizenlemeye oranla
kolaylastirilmis ve alternatifli iki ayr1 se¢enek olarak diizenlenmistir. Yeni diizenlemede iki
nisap Ongoriilmiistiir. Buna gore teklif kaydedilmis olan alacaklilarin ve alacak tutarinin yarisi
veya alacaklilarin dortte biri ve alacak tutarinin {igte ikisini asan bir ¢ogunluk imza edilmis ise

kabul edilmis sayilacaktir. Alacak tutar1 olarak bor¢lunun bilangosunda bildirdigi alacaklar ile

O Kuru, s. 1478

1 Kuru, s. 1479

72 Oztek / Tung Yiicel, Oztek-Konkordato Serhi, s. 340

™ Kuru, s. 1479, Oztek / Tung Yiicel, Oztek-Konkordato Serhi, s. 343

4 Uyar, Yeni Konkordato Hukuku s. 85, Kale, Sorularla Konkordato, s. 41, Kuru, s.1480, Pekcanitez/Erdénmez
s. 131, Oztek / Tung Yiicel, Oztek-Konkordato Serhi, s. 341

5 Kuru, s. 1480, Oztek / Tung Yiicel, Oztek-Konkordato Serhi, s. 341-343, Altay/Eskiocak, s. 314

6 Bkz. Yargitay 19.H.D. 2005/22674 E., 2005/5399 K., 12.04.2005 T., Yargitay 11.H.D. 1990/4353 E.,
1990/5811 K., 25.09.1990 T.
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yasal stresi icerisinde komisere bildirilen alacaklar yer alacaktir.”” Yani komisere bildirilmese
bile bilangoda yer alan alacaklar da bu hesapta dikkate alinacaktir. Birden fazla alacagi olan

alacakli bu alacaklarindan bir kismi igin kabul bir kismu igin ise ret oyu veremeyecektir.’®

Alacak kaydedilmis olsa dahi konkordato projesinden etkilenmeyen alacakli oy
kullanamaz. 1iK m. 206/f. 1 de belirtilen imtiyazl1 alacaklilar (imtiyazlarindan agikca feragat
etmedikleri slirece) ve bor¢lunun esi ve ¢ocugu ile kendisinin ve evlilik bagi ortadan kalkmig
olsa dahi esinin anasi, babasi ve kardesi alacak ve alacakli cogunlugunun hesabinda dikkate
alinmaz. Calismamizin ikinci b6luminde ayrintili olarak agiklanacagi Uizere rehinli alacaklar

rehinle temin edilmeyen kisim kadar hesaplamada dikkate almirlar.

1.7. KONKORDATONUN MAHKEMECE INCELENMESI, TASDiKi VE
HUKUMLERI

1.7.1. Konkordatonun Mahkemece Incelenmesi

[IK m. 304'e gore konkordato komiserinin gerekgeli raporunu mahkemeye sunmast ile
konkordato hakkinda karar vermek Uzere yargilamaya mahkemece baslanacaktir. Bu raporda
konkordato talebinden bu yana gecen slre¢ ayrintili ve gerekceli sekilde agiklanacak ve
alacaklilarin konkordatoyu kabul edip etmedikleri, bor¢lu yanca kabul edilen ve edilmeyen

alacaklar hakkindaki gOrisler ve tasdikin uygun olup olmadig belirtilecektir.

Konkordatonun tasdiki yargilamasi ¢ekismesiz yargi isidir ve nitelik olarak basit usule
gore yiritilmesi gerekmektedir.®® Ancak doktrinde ileri siiriilen ve Yargitay kararlarinda da
belirtilen goriise gore alacaklilardan birinin mahkemeye itiraz sunmasi halinde yargilama
cekismeli yargiya donecektir.8! Ancak yargilamanin itiraz edilse dahi cekismesiz yargi olarak

kalacagna iliskin goriis de mevcuttur. 2

7 Kuru, s. 1482, Oztek / Tung Yiicel, Oztek-Konkordato Serhi, s. 341

8 Kuru, s. 1483

9 Bkz. 2.2.4.9 numaral basglik altindaki agiklamalar

8 pekcanitez/Erdonmez s. 138, Uyar s. 94, Budak/ Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s. 355, Altay/Eskiocak s. 283,
SarisOzen, s. 213,

81 Budak/ Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s. 355, Kale, Sorularla Konkordato s.45, Sarisdzen, s. 213, ayrica bkz.
Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 2010/5536 E- 2010/10109 K 22.09.2010 T. Sayili ilam1 ve Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 17. Hukuk Dairesinin 30.03.2017 T. ve 2017/321 E- 2017/325 K. Sayili ilam1

82 Bkz. Budak, Ali Cem, Medeni Usul Hukukunda Uciincii Kisilerin Haklarimm Korunmasi, istanbul, 2000,
s.13-116, Budak/ Kale, Oztek- Konkordato Serhi, m.304, s.518
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Mahkeme, komiseri dinledikten sonra kisa bir zamanda ve her halde kesin miihlet
iginde kararin1 vermek zorundadir. Karar igin durusma glinl tayin edilmesi ve 288’inci madde
uyarinca duursma giiniiniin ilan edilmesi zorunludur. Dosya Uzerinden karar verilmesi
mimkiin degildir.®® Kararin kisa bir slre igerisinde verilmesinden kasit ise miimkiin olan en
cabuk slrede yargilamanin sonlandirilmasidir. Slrecin uzamamasi agisindan, tim
eksikliklerin bu durugsma gliniinden 6nce tamamlanmasi icin gerekli hassasiyetin gosterilmesi

gerekmektedir.4

Itiraz edenler, itiraz sebeplerini durusma giiniinden en az 3 giin énce yazili olarak
bildirmek kaydiyla durugsmada hazir bulunabilirler. Durugma giininden en az 3 gun
oncesinden dilekgelerini sunmayanlar durusmada hazir bulunup itirazlarin1 ortaya
koyamayacaktir. Bu sinirin nedeni her alacaklinin durusmada hazir bulunup itirazlarin ileri
slrmesinin  yargilamay1 aksatacagi ve kisa slrede bitirilmesinin  6nine gecgecegi
dustincesidir.®® Kanun koyucu ayrica IIK m. 308/a hilkmiyle itiraz etmeyen alacaklinin karara

karsi istinaf ve temyize basvurma hakkini da elinden almistir.

Kesin mihlet siresi icerisinde raporun dosyaya sunulamayip karar da verilememesi
halinde doktrindeki goriise gore konkordato talebinin reddine karar verilmelidir.® Yargitay da
bir kararinda miihlet igerisinde karar verilmesi gerektiginden, miihlet bittikten sonra raporun

sunulmas halinde tasdik talebinin reddine karar verilmesi gerektigine hitkmetmistir.®’
Yargilamanin sonunda verilebilecek 3 karar vardir. Bunlar;
- Konkordatonun tasdiki karari,
- Konkordatonun tasdiki talebinin reddi karari,

- Konkordatonun tasdiki talebinin reddi ile bor¢lunun iflas: kararidir.

8 Altay/Eskiocak, s. 284, Sarisdzen, s. 213

8 Sarisozen, s. 213

8 Sarisozen, s.214, Budak/ Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s. 359, Kale, 7101 Sayili Kanun s. 249

8 Budak/ Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s. 357, Kale, Sorularla Konkordato s. 61 ayrica bkz. Yargitay 12.H.D.
1973/13122 E., 1973/11834 K., 27.12.1973 T., Aydemir, .65

87 Bkz. Yargitay 23. Hukuk Dairesi E. 2015/8667, K. 2018/547, T. 26.2.201, www.kazanci.com.tr (e. tarihi:
04.03.2019)
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1.7.2. Konkordatonun Tasdiki

Konkordatonun tasdiki sartlar1 {IK m. 305'te diizenlenmistir. Konkordatonun tasdiki
icin sadece alacaklilarin muvafakati degil kanunda belirtilen sartlarin da yerine getirilmesi
gerekmektedir.®8 Mahkeme maddede diizenlenen sartlarin hepsinin mevcut oldugu kanaatine

ulasirsa konkordatonun tasdikine karar verecektir

Konkordatonun tasdiki kararinda alacaklilarin hangi 6l¢iide alacaklarindan vazgectigi
ve bor¢lunun borglarini hangi takvim cercevesinde ddeyecegi belirtilir ve karar 11K m. 288'de
belirtilen sekilde ilan edilir. Konkordato feshedilmedigi slirece vazgecilen kisim bor¢ludan
talep edilemez. Tasdik kararinin ilan1 i¢in kesinlesme sart1 yeni diizenlemede mevcut olmasa
da tasdik kararinin kesinlesmeyle baglayici hale geleceginin kararlastirilmas: halinde

kesinlesme ile ilanin yapilmas1 gerekir.
1.7.3. Konkordatonun Tasdik Edilmemesi ve Bor¢lunun iflasi

[IK m. 308 uyarinca, konkordatonun tasdik sartlarmin olusmamasi halinde
mahkemece konkordato talebinin reddine karar verilecektir. Bu ret kararinda, tasdik
sartlarinin hangisinin veya hangilerinin mevcut olmadiginin gerekceleriyle birlikte acik¢a
ortaya konulmasi gerekir. Bor¢lunun iflasa tabi olmasi ve dogrudan iflas sebeplerinden
birisinin varligi halinde ise bor¢lunun iflasina re'sen karar verilecegi diizenlenmistir. Ancak
[IK m. 177/f. 1-3’te ise IIK m. 308’deki durumun mevcudiyeti halinde alacaklinin borglunun
iflasim talep edebilecegi diizenlenmistir. PEKCANITEZ/ERDONMEZ’e gore konkordatonun
reddi halinde alacaklinin talebi iizerine dogrudan iflas sebebi mevcut olmasa bile bor¢lunun
iflasina karar verilmelidir.2® SARISOZEN’e gore ise tasdik talebinin reddi tek basina
dogrudan iflas sebebi olmamali, m.177°de belirtilen diger sartlardan herhangi birisinin daha
gerceklesmis olmasi1  gerekmektedir.®® BUDAK/ KALE de konkordatonun tasdik
edilmemesinin yaninda dogrudan iflas sebeplerinin de varhiginin gerekmekte oldugu
goriisiindedir.® Biz de kanunun bu hali ile hatali oldugu ve iflas karar1 igin ayrica dogrudan

iflas sebeplerinin varliZinin aranmasi gerektigi gorlisiine katilmaktayiz. Aksi halde

8 Budak/ Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s. 365
89 Pekcanitez/Erdénmez s. 140

9 Sarisézen s. 228

91 Budak/ Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s. 562
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konkordato teklifi kabul edilmeyen borglularin borca batik olmamalari halinde bile iflas

tehlikesi ile kars1 karsiya kalma durumlar1 s6z konusu olabilecektir.

Konkordato talebinin reddi veya iflas karar1 verilmesi halinde faiz alacaklar1 da

gecmise doniik olarak talep edilebilecektir.%?

Konkordatonun reddi karari verildiginde mahkemece koyulan ihtiyati tedbir
kararlarinin da kaldirilmasi gerekmektedir. BOylece yeterli sartlar1 tasimayan borg¢lularin
haksiz bir sekilde bu imkandan daha uzun bir siire yararlanmasimin da 6niine gegilecektir.%
Bizim de katildigimiz goriise gore bdyle bir karar alinmasa konkordato talebinin reddi
kararinin kesinlesmesine gerek olmadan alacaklilar bor¢lu aleyhine icra takibi islemlerine

baslayabilir ya da devam edebilir.%
1.7.4. Konkordatonun HikUmleri

Konkordatonun tasdiki durumunda, tasdik edilen projede aksine hikiim yok ise tasdik
kararinin baglayici hale gelmesi i¢in kararin kesinlesmesine gerek yoktur. Kural olarak proje
tasdik karar ile derhal uygulanmaya baslanacaktir. Ancak tasdik kararmin kesinlesmesi ile
meydana gelecegi hukmuni igeren proje tasdik edilmis ise, tasdik kararinin baglayiciligi
kesinlesmesine bagli olacaktir. Bu durumda muhlet hikimleri de kararin kesinlesmesine

kadar devam edecektir.

Konkordatonun tasdiki, alacagin mahiyetinde bir degisiklik meydana getirmemekte,
eski borcun kaldirilip yerine yeni bir bor¢ iliskisinin meydana gelecegi anlamina da

gelmemektedir.®®

Borclunun bilangosunda belirttigi ve komiser Onlinde de kabul ettigi alacaklar
mahkeme Onilinda ikrar edilmis bor¢ niteligine blrlinmek ile ilamli icra takibine konu

edilebilecektir.®

Baglayici hale gelen bu proje, konkordato miihletinden 6nce ve komiserin izni disinda

92 Bydak/ Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s. 399

9 Sarisézen, S. 229

% Budak/ Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s. 395-396
% Ulukapy, s. 90

% Ulukapy, s. 90, Altay/Eskiocak, s. 343
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miihletten sonra dogan alacaklar i¢cin mecburidir. Miihletten 6nce dogacak bor¢ kavramindan
bor¢ iligkisinin miihletten 6nce dogmus olmasi kastedilmektedir. Vade veya kosulun
miihletten 6nce olmasi sart degildir.”” Konkordatoya alacagimi yazdirmamis alacaklilar da bu
konkordato kapsamia dahildir.”® Bu alacaklilar da alacaklarini konkordato projesinde kabul

edilen sekilde alabilecektir. Bu husus konkordatoda esitlik ilkesinin bir sonucudur.”’

Ancak bu baglayiciligin bazi istisnalar1 vardir. Bunlar, kredi kurumlar tarafindan
verilen krediler de dahil olmak iizere, miihlet i¢cinde komiserin izniyle akdedilmis borglar,
rehinli alacaklarin rehinle karsilanan kismi, imtiyazli alacaklar ve 6183 sayili kanunda

diizenlenen amme alacaklaridir. Bu alacaklar konkordato kapsaminda degildir.

Konkordatonun taraflar i¢in baglayici hale gelmesi, gecici miihlet kararindan 6nce
baglatilmis takiplerde konulan ve heniiz paraya ¢evrilmemis olan hacizleri hiikiimden diisiiriir.
Borglu tarafindan alacaklilardan birine konkordato projesinde Ongdriilenden fazla olarak
yapilan vaatler hiikiimsiizdiir. Bu konkordatoda esitlik ilkesinin bir sonucudur. Bor¢lunun
konkordatoya tabi her alacakliya esit oranda O0deme yapmasi gerekir. Bu gibi vaatler
mahkeme hiikmiine gerek kalmaksizin batildir.!% Béyle bir durumda konkordatonun tasdiki

talebinin de reddi gerekir. '°!

97 Altay/Eskiocak, s. 300 ayrica bkz. T.C. Yargitay 12. Hukuk Dairesi E. 1990/7978 K. 1991/1516 T. 11.2.1991,
www.kazanci.com.tr, (e. tarihi: 12.11.2018)

%8 Ulukapy, s. 87, Bilgen, s. 1287

9 Ulukapy, s. 85

100 Kyru, s.1520

101 bkz. Yargitay 23. Hukuk Dairesi E. 2015/8856 K. 2017/939 T. 27.3.2017
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IKiNCi BOLUM
KONKORDATODA REHINLI MAL VE ALACAKLARIN

HUKUKIi DURUMU

2.1. REHIN HUKUKUNA ILISKIN GENEL BILGILER
2.1.1. Rehin hakkinin Tanim ve Ozellikleri

Rehin hakk1 "0gretide alacagin ifasi iGin mal varligi degerinin glvence olusturdugu,
borc¢lunun borcunu ifa etmemesi halinde hak sahibinin bu degerin paraya gevrilmesini talep
edebilmesini ve bu yolla elde edilen paradan alacagini alabilmesini saglayan bir ayni hak "
olarak tanimlanmaktadir.’®? Bir bagka tanima gore rehin hakki ise alacakliya borcun ifa
edilmemesi durumunda, rehinin konusu seyi icra araciligiyla sattirip satis degeri iizerinden,

alacagini 6ncelikle alma hakkini veren fer'i bir ayni haktir. 1%

Milkiyet hakki malin malikine esya Uzerinde en genis yetkileri taniyan ayni haktir.
Milkiyet hakki sahibi maliki oldugu maldan istedigi gibi yaralanabilir, mali kullanabilir,
satabilir veya hicbir tasarrufta bulunmayabilir.'®* Miilkiyet hakkmn igerigini olusturan bu
haklarin bazilarinin ayrilarak bagimsizlastirilmasi ve bir hak olarak 6zgiilenmesi durumunda

ise sinirl1 ayni hak kavrami ortaya gikmaktadir. 1%

Sinirh ayni haklar, yararlanma haklari, glivence (rehin) haklart ve tasinmaz yuku
olmak zere li¢e ayrilmaktadir. Siirli ayni hak sahibi kisi, ancak hakkinin igerigini olusturan
yetkiler 6l¢iistinde kismi ya da simirlanmis sekilde esyaya egemen olabilirken, miilkiyet hakki
hak sahibine tam egemenlik saglamaktadir. Miilkiyet hakkinda malik kanunlarin tanidig

yetkiler cercevesinde mal tizerinde istedigi gibi tasarruf edebilirken rehin hakkinda hak sahibi

102 Acar, Faruk, Rehin Hukuku Dersleri, 2.Baski, Istanbul, 2017, s. 1

103 Ozsunar/Erdal, Roma Hukukunda Rehin Hakki, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt:7,
S.2,2005,s.1

“Rehin, bir borcun varilan sOzlesmeye gOre 6denmemesi veya tahsil edilememesi ihtimali halinde, bu alacagin
tahsil edilebilmesi icin, alacakliya bir mahn teminat gosterilmesidir. " Karmis, Enver, ipotek, Rehin ve Paraya
Cevrilmesi, Ankara, 2015, s. 34

104 Oguzman, Kemal/ Selici, Ozer, Oktay-Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, 15.Bas1, Istanbul,
2012, s. 763

105 Oguzman/ Seli¢i/ Oktay Ozdemir, s. 763
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rehinli mal1 paraya cevirerek alacagini tahsil etmek hakkina sahiptir.'®® Rehin hakki bu yoni
ile glivence saglayan ve herkese karsi ileri siiriilebilen simirli bir ayni hak olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

Rehin hakki bor¢lunun borcunu 6dememesi tehlikesine karsi alacaklinin alacagini
temin etmesi igin bir glivence saglamaktadir. Rehin hakkinda bor¢lunun borcunu dememesi
durumunda rehinli malin malikinin rizast gerekmeden, bu malin paraya cevrilmesi ile
alacaklinin alacagmna kavusmasi saglanmaktadir.'%” Sarta bagli veya sarta bagl olmayan,
belirli veya belirsiz, dogmus veya ileride dogmasi muhtemel alacaklar rehin ile teminat altina
alinabilir.'% Alacakli alacagini teminat altina alan bu tasinir veya tasinmaz mali takip hukuku
kurallar1 dahilinde paraya Gevirme ve bu paradan alacagin tahsil etme hakkina sahiptir. Lex
Comissoria yasag1 geregi alacaga karsilik mal alacakliya birakilmaz.'® Ancak 6750 sayili
Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu uyarinca kurulan rehin haklar1 bu yasagin istisnasimi
teskil etmektedir.!'® TITRK m. 14/f.1-a uyarinca alacakli birinci derece alacakli ise icra
dairesinden IIK m.24 uyarinca rehinli tagmirin miilkiyetinin devrini talep etme hakkina
sahiptir. Calismamiz taginir rehnine iligkin diizenlemeleri agiklarken Tiirk Medeni Kanunu
uyarinca kurulan rehin hakkini esas almis olup, TITRK diizenlemelerine iliskin 6zel durumlar

da ayrica agiklanmaistir.

Bir rehin iliskisinin borglusu tarafindan rehne konu borcun 6denmemesi halinde
alacakli rehin konusu mali satip paraya Gevirerek alacagini temin etme hakkina sahiptir.'!
Rehin hakki bu bakimdan rlchanli bir alacaktir. Rehinli malin Uzerine haciz islenmesi
mimkunddr ancak haciz alacaklisinin rehinli mali cebri icraen sattirmasi halinde de oncelikle
rehin alacaklisinin alacagi Odenir, artan tutar olmas1 durumunda haciz alacaklilarinin alacag:
karsilanir. Bu durum rehin alacaklisin1 diger alacaklilardan o©ncelikli bir konuma
tasimaktadir.'*2 Tiim bunlara gore rehin alacaklisinin borcun ifa edilmemesi halinde iki temel

hakkinm oldugu sdylenebilir. ilki, rehinli malin paraya cevrilmesini talep etme hakkidir.

106 javadkhani, Sheida, Tiirk Hukukunda ipotek, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2016, s. 21,
Acars. 5

107 Ozsunar, s. 1

108 Musul, Timugin, Rehnin Paraya Cevrilmesi, Ankara, 2017, s. 3 (Kisaltma: Rehin)

109 Musul, Rehin, s. 3, Karmus, s. 34

110 Atakan, 5.297-398, Aksoy, s. 84

11 Musul, Rehin, s. 3, Karmus, s. 34

112 Acar, s. 7
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Ikincisi ise paraya gevrilen rehinden alacagini tahsil etme hakkidir. '3

Rehin hakki alacagin varligina bagli olmasindan dolayr fer'i bir haktir. Alacagin var

olmadig1 bir durumda rehin hakkinin varligindan da bahsedilmesi miimkiin degildir.*'*

Rehin veren kisi bor¢lu degil ii¢lincii bir kisi ise borcun ifas1 bakimindan rehin verilen
sey ile smirli olarak sorumlu olmaktadir.!*® Ancak borglu bir kisinin borcuna karsilik olarak
rehin vermesi durumunda rehnin paraya cevrilmesinin ardindan borcun son bulmamasi
halinde sahsi sorumlulugu devam edecektir. Belirtmek gerekir ki bazi istisnai durumlar hari¢
rehin paraya cevrilmeden bor¢lunun diger mal varligi degerlerine bagvurulmasi mumkin
degildir.11®

Sinirlt ayni haklar Tirk Medeni Kanunu’nun Esya Hukuku kitabinin ikinci Kismim
olusturmaktadir. TMK m. 850 ve devaminda Tasinmaz Rehni, m. 939 ve devaminda ise
Tasmir Rehni dizenlenmektedir. Bunun disinda bazi 6zel kanunlarda rehin hakkina iliskin
hilkiimler yer almaktadir. 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu, 4/6/1985 tarihli
ve 3213 sayili Maden Kanunu’na gore kurulan maden haklart ve cevher rehni, 13/10/1983
tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununa gore kurulmus ara¢ rehni bunlardan

bazilaridir.
2.1.2. Rehin Hakkinin Tirleri
2.1.2.1. Genel Olarak

TMK rehin hakkini tasinmaz rehni ve tasinir rehni olarak iki sekilde dlzenlemistir.
TMK m. 850 ve devami taginmaz rehnine iliskin hilklimler icermekte m. 939 vd. ise tasinir

rehnini dizenlemektedir.

Rehin hakkinin kaynag ile ilgili olarak sOzlesmeye bagli rehin ve kanuna dayanan

rehin olarak bir ayrim yapilmasi da mimkdndr.

Bunlarin disinda tedavil edilebilen rehin hakki (irat senedi ve ipotekli bor¢ senedi) ve

113 Oral, Bahar, Ticari islemlerde Tasimir Rehni, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Adana, 2018, s. 7
14 Acar, s. 7
15 Acar, s. 1
16 Acar, s. 2
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tedavil edilemeyen rehin hakki: olarak bir ayrim yapilabilir.
2.1.2.2. Tasimir Rehni
2.1.2.2.1. Genel Olarak

Tasinir rehni igin Ggretide birbirine benzer tanimlar yapilmaktadir. Bir tanima gOre
taginir rehni; rehin alacaklisimin alacagin giivence altina almak amaci ile malike ait tasinir
esya, hak ya da alacak iizerinde olusturdugu ve bor¢lunun temerriite diismesi halinde

alacakliya rehnin paraya cevrilmesi seklinde taninan fer’i ve sinirli bir ayni bir haktir.**'

Baska bir tanima gOre tasinir rehni, “Belirli bir alacag: teminat altina almak amaciyla
belirli bir taginir mal Uzerinde kurulan ve rehin hakk: sahibi alacakliya, borcun vadesinde ifa
edilmemesi halinde rehin konusu tasimr: Icra ve Iflas Hukuku ilkeleri gercevesinde paraya
Cevirterek satis bedelinden alacagini tahsil edebilme yetkisi sunan bir ayni hak” olarak ifade

edilmistir. ™8

Tasginir rehni aslen alacagi teminat altina almak i¢in taginir bir malin zilyetliginin
alacakliya veya iigiincii bir kisiye devredilmesi ile olusur.!’® Yani rehnin asil sarti malin
zilyetliginin devredilmesidir. Ancak bu kuralin istisnalar1 bulunmaktadir. Kendi 6zel sicili
bulunan motorlu tasitlar i¢in sicile rehin hakkinin tesis edilmesi ile zilyetlik devredilmeden
rehin hakki kurulabilir. Bunun disinda TITRK uyarmca kurulmus olan tasinir rehinlerinde de

zilyetligin devredilmesi sart1 aranmamaktadir.

Taginir rehni genel olarak TMK m. 939- m. 972 arasinda dlzenlenmekte ise de baska
kanunlarda da tasinir rehnine iliskin hikimler mevcuttur. Bu dlizenlemelerden bazilar1 6102
Sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun gemi rehnine iligkin hiikiimleri, 6750 sayili Ticari Islemlerde
Tasimnir Rehni Kanunu ve 3212 sayilh Maden Kanunu’nda madenlerin rehnine iliskin
hiktmleri diizenleyen m. 38 vd. hava araci Uzerinde rehin hakki kurulabilecegini diizenleyen

Turk Sivil Havacilik Kanunu m. 69 dizenlemeleridir.

17 QOral, s. 8, dn. 19, Pitirli, Burak/ Ozarkun, Onur, “Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu ve Uygulamas1”,
Bursa Barosu Dergisi, C:42, S:103, Mart, 2018, s. 69

118 Uyumaz, Alper, Motorlu Tasit Rehni, Istanbul, 2012, s. 7

119 Musul, Rehin, s. 4
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2.1.2.2.2. Tasimir Rehninin Kapsam

Tasinir rehninin kapsami kavramindan kasit satisa konu edilebilecek rehinli malin
konu bakimindan kapsammin ne oldugunun belirlenmesidir.'?® Tasmir rehninin kapsani
TMK m. 947'de duzenlenmistir. Maddeye gbre rehin hakki Uzerinde kuruldugu tasinirin
eklentilerini, bitunleyici parca niteligindeki dogal Urlnleri kapsar. Aksi kararlastirilmis
olmadikca rehinli tasinirin dogal iriinlerini, biitiinleyici pargasi olmaktan ¢ikinca malike
vermekle yiikimliidiir.*?* Bu hiikiim teslime bagl tasmr rehni igin diizenlenmis olsa da

niteligine uygun diistiigii 6l¢iide tiim tasinir rehni tiirleri icin gecerlidir. 1?2

Butlinleyici parca TMK m. 684/f. 2'ye gore yerel adetlere gore asil seyin temel unsuru
olan ve o sey yok edilmedikge, zarara ugratilmadikca veya yapisi degistirilmedik¢e ondan
ayrilmasina olanak bulunmayan parcadir. Taginir rehninin verilmesi ile birlikte rehinli malin
biitiinleyici parcalar1 da rehin kapsamina girer.?® Rehinli malin paraya Gevrilmesi sirasinda
bitinleyici parca Ozelligi tasiyan seyler, rehin kurulurken mevcut olmasalar bile rehin

kapsamina dahil edilirler.%

Rehinli malin paraya Gevrilmesi sirasinda bltlinleyici par¢a olan dogal Urlinler de
rehin kapsamina dahil olurlar. Dogal Urlin, dénemsel olarak elde edilen dogal Urlinler ve bir
seyin 0zgllendigi amaca gOre adetler geregi ondan elde edilmesi uygun gOrilen diger dogal

verimlerdir.1?

Tasinir rehni eklentileri de kapsar. Eklentilere iliskin tannm TMK m. 686/f .2'de
yapilmistir. Maddeye gore eklenti; “Asi/ sey malikinin anlasilabilen arzusuna veya yerel
ddetlere gore, isletilmesi, korunmast veya yarar saglamasi icin asil seye siirekli olarak
ozgiilenen ve kullanilmasinda birlestirme, takma veya baska bir bicimde asil seye bagl
kilinan tasinir maldir.” Rehin kurulduktan sonra eklenti haline gelenler de rehin kapsamina
dahildirler.'?®  Tasmirdan gegici olarak ayrilan eklentiler de eklenti niteligini

kaybetmediginden rehin kapsamina dahil olmaya devam ederler.

120 Acar, s. 121

121 Musul, Rehin, s. 7

122 Uyumaz, s. 196, Acar, s. 147
123 Acar, s. 150

124 Acar, s. 151

125 Bkz. TMK m.685/f.3

126 Acar, s. 154
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TITRK uyarmnca kurulan tasiir rehninde de benzer sekilde rehin hakkinin kuruldugu
malin bitiinleyici parcasi da rehin kapsamina girmektedir. Ancak eklentiler rehin kapsaminda
olmayip, taraflar taginir varligin mevcut veya sonradan ilave edilen eklentilerinin rehin

kapsamina alinmasini kararlastirabilir. 127
2.1.2.2.3. Tasimir Rehninin Sagladig1 Teminatin Kapsam

Tasinir rehninin teminat altina aldig1 alacaga iliskin dizenleme TMK m. 946/f. 2'de

yapilmistir. Hikme g0re tasinir rehninin sagladigi teminat asagidaki kalemleri kapsar:
- Asil Alacak
- Akdi faiz
- Takip Giderleri
- Temerrdit faizi

Taginir rehninde rehin hakkinin kuruldugu sirada teminat altina alinan alacagin belirli
olmasi sartt veya borcun dogmus olmasi aranmamakta, rehnin paraya cevrildigi sirada
alacagin belirlenebilir olmasi yeterli goriilmektedir. Bu durumda rehinli tagimirin satildigi
sirada rehin hakkin1 doguran temel bor¢ iliskisinden kaynakli alacak miktar1 rehinli taginir ile
teminat altina alinmaktadir denilebilir. Her ne kadar heniz dogmamis alacak igin de rehin

hakki kurulabilir ise de alacagin belirlenebilir olmasi gerektiginin kabuli gerekir.?8

Tasinir rehni sigorta tazminati Uzerinde de varligini strdirmektedir. Uygulamada bu
duruma “dain ve murtehin hakki” denilmektdir. Dain, alacakli mirtehin ise rehin demektir.
Dain ve mirtehin kavrami da buradan tiiremis olup rehin alacaklis1 anlamina gelmektedir.
Turk Ticaret Kanunu m. 1456'ya g0re "Sinirli ayni hak ile takyit edilmis bir mal Gzerindeki,
malike ait menfaat sigortalandigi takdirde, kanunda aksi ongoriilmemigse, simirlt ayni hak
sahibinin hakki sigorta tazminati iizerinde de devam eder” Bu dlzenleme 1s18inda tasinir

rehninin kapsamina sigorta tazminatinin da girecegini sOylemek dogru olacaktir.

TITRK uyarinca kurulan tasiir rehninde de TITRK m.7 geregi; isleyecek her tiirlii

127 Bkz. TITRK m. 6
128 Acar, s. 195
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faiz, sigorta gibi hukuki getiriler ile dogal {irlin ve ikamesi mallar rehin kapsamina almaktadir.
Bununla birlikte bir iiretim siirecinin, kullanildigi tasinir varliklarla birlikte rehnedilmesi
halinde rehin, liretim siirecinde ve sonucunda ger¢eklesecek olan alacak iizerinde ayn1 oranda

ve sirada kendiliginden tesis edilmis sayilmaktadir.
2.1.2.3. Tasinmaz Rehni
2.1.2.3.1. Genel Olarak

Baz1 istisnalar disinda, tasinmaz rehninin kurulmasi icin tapu kutlglne tescil
zorunludur.*?® Tapu siciline tescil ile dogan tasinmaz rehni tapu kiitiigiinde mevcut oldugu
siirece varligim1 korur ve kaydin terkin edilmesiyle sona erer.!®® Tasinmaz rehni TMK. m.

850'ye gore ancak ipotek, ipotekli borg senedi ve irat senedi seklinde kurulmaktadir.

Tasinmaz rehni, Medeni Kanunun kabul ettigi ii¢ ayr1 tasinmaz niteliginde bulunan
“arazi”, “tapu siciline taginmaz olarak kaydedilmis bagimsiz ve siirekli haklar” ile “lizerinde
kat mulkiyeti tesis edilmis bir binanin bagimsiz olarak kullanmaya elverisli bagimsiz

bolimleri” tizerinde kurulabilir. 13!

Tasinmaz rehninin ilk ve en yaygin tlril ipotektir. Ipotek kisisel bir alacagin teminat
altina alinmasi1 amacini tasimakla, mevcut veya henliz dogmamis olmakla beraber dogmasi
muhtemel borglar icin teminat saglama amaciyla kurulabilir.!®? Tasinmazin degeri alacag
kargilamaz ise bor¢lunun kisisel sorumlulugu devam etmektedir. O yilizden tasinmazin degeri
alacagin tamamini1 kapsamazsa bor¢lunun sorumlulugu kalan borg¢ lizerinde devam edecektir.

Ipotek hakk1 Ust sinir ipotegi ve anapara ipotegi olarak iki sekilde kurulabilmektedir.

Tasinmaz rehninin bunun disinda ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi olmak uzere iki
farkli tiri  daha bulunmaktadir. Irat senedinde tasmnmazin degeri topraktan
bagimsizlastirilarak kiymetli evrakla temsil edilir. BOylece irat senedi tasinmazin degerini

tedaviil ettirme amacina yOnelmistir.’*® Tasinmaza tapu idaresinde deger bicilir ve senet

129 javadkhani, s. 35, Goren, Serdar, Rehin Tiirii Olan ipotek, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya,
2018, s. 26

130 Oguzman/ Seligi/ Oktay Ozdemir, s. 894

131 Goren, s. 26

18 Oguzman/ Seligi/ Oktay Ozdemir, s. 883

1383 Oguzman/ Seligi/ Oktay Ozdemir, s. 884
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diizenlenir. Borcun sebebi senette gosterilmez ve senet soyut bir alacak yaratir ve bu alacagin
gilvencesi rehinli tasinmaz olur.'®* Irat senedi ile teminat altina alinmak istenen temel bir

alacak sdz konusu ise bu alacak yenilenme dolayzsi ile sona erer. 1%

Tasinmaz rehninin bir diger tiirii ipotekli borg senedidir. Ipotekli bor¢ senedinde, irat
senedinden farkli olarak bor¢lunun sorumlulugu tasinmazla sinirh degildir. Tasinmazin degeri

borcu karsilamaya yetmezse, borglunun sahsi sorumlulugu devam etmektedir.*®

Ipotekli bor¢ senedinde tasinmazin tapu idaresinde belirlenen degeri resmi bir senede
baglanmakta ve senette yazilan bu deger senet lehtar1 i¢in sahsi ve soyut bir alacak meydana
getirmekte ve tasinmaz bu tutar1 giivence alta almaktadir.®*” Ipotekli bor¢ senedi menkul bir

kiymet turt olmakla irat senedi ile tedaviil edilebilen rehin haklarindandir.

Isbu U¢ tasimnmaz rehni Gesidinden ipotek genis bir uygulama alani bulmaktadir.
Ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi ise lilkemizde nadir kullanilan tasimaz rehin tlrleri olarak

kalmastir.
2.1.2.3.2. Tasinmaz Rehninin Kapsami

TMK. m. 862'ye gOre rehin, tasinmazi biitiinleyici pargalar1 ve eklentileri ile birlikte
yiikiimlii kilar. Rehnin kurulusu sirasinda makine, déseme esyasi gibi agik¢a eklenti olarak
gosterilen ve tapu kitiigiinde beyanlar siitununa yazilan seyler, kanuna gore bu nitelikte

olamayacaklari ispat edilmedikge eklenti sayilir.

Tasinmaz kapsamina nelerin girecegi ise TMK m. 702'de dlzenlenmistir. Buna gore

tasinmaz kapsamina ve dolayisi ile rehin kapsaminda girecek olanlar asagidaki gibidir;
- Arazi
- Tapu kiitiigiinde ayr sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar

- Kat miilkiyeti kiitiigline kayith bagimsiz boltimler.

134 Acar, s. 96, OGUZMAN, Kemal/ SELICI, Ozer/ Oktay-Ozdemir, Saibe, s. 884
135 Oguzman/ Selici/ Oktay Ozdemir, s. 884

136 Goren, s. 28

187 Acar, s. 95-96
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Taginmaz diginda taginmazin butlnleyici parclarimin ve eklentilerinin de rehin
kapsaminda girecegi dlizenlenmistir. Burada tasinir rehnine benzer bir sekilde duzenleme
yapildig1 gorilmektedir. Bu kavramlar ile ilgili aciklamalar taginir rehninin kapsami bashgi

altinda yapilmigstir.

[IK m.150/b hilkmiine gore rehinli tasmnmaz kiraya verilmis ise tasmnmazdan elde
edilen kira alacagi da ipotek kapsamina dahildir ve alacaklinin talebi halinde ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla yakip dosyasina kira bedellerinin 6denmesi gerekmektedir.**® Buna benzer
bir dizenleme TMK m. 863'te yapilmis ve kiraya verilen tasinmaz Uzerindeki rehnin
kapsamina, borcluya karsi rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takibe baslanmasindan veya
bor¢lunun iflasinin ilanindan baslayarak rehnin paraya ¢evrilmesi anma kadar isleyen kira
bedellerinin de girecegi belirtilmistir. Bu dlizenlemeler 1s18inda sdylenebilir ki tasinmaz rehni
kapsamina kira bedelleri de girmekte ve tasinmaz, butlinleyici parcgalari ile kira getirisi ile de

giivence olusturacaktir.3®

Bunun diginda tasiir rehninde oldugu gibi sigorta tazminati da teminat kapsamina
girmektedir. Rehinli tasinmazin sigorta ettirilmesi ve rizikonun ger¢eklesmesi halinde
tasinmaz rehni bu sebeple olusacak tazminat hakkin1 da kapsamaktadir. TMK m. 879 bu
dizenlemeyi konu almis ve rehin hakki sahibinin rizasi olmadan sigortaliya Odeme
yapilmayacagina hikmetmistir. Bu sayede rehin hakki sahibi alacaklinin muvafakati olmadan
sigorta tazminat1 sigortaliya ddenmeyecek ve rehin hakki sahibi, bu tazminattan alacagim

Oncelikli olarak karsilama hakkina sahip olacaktir.
2.1.2.3.3. Tasinmaz Rehninin Sagladig1 Teminatin Kapsam

Tasinmaz rehninin kapsami TMK m. 875°te dlizenlenmistir. Maddeye gOre ipotek

hakkinin alacakliya sagladig1 teminat asagidaki kalemleri kapsamaktadir;
- Anapara
- Takip giderleri ve temerrdt faizi

- Iflasin agildig1 veya rehnin paraya gevrilmesinin istendigi tarihe kadar muaccel olan

138 Musul, Rehin, s. 10
139 Acar, s. 141
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3 wyillik faiz ve son vadeden baslayarak isleyen faiz rehinli tasinmaz ile glivence altina

alinmaktadir.

Anaparadan kasit eger Ust smir ipotegi kurulmus ise belirlenen bu teminat siniri,

anapara ipotegi kurulmus ise belirlenmis bu alacak tutar1 ve kanunda sayili yan

alacaklardir.140
2.2. KONKORDATO SURECINDE REHINLi ALACAKLARIN DURUMU
2.2.1. Genel Olarak

Rehin hakki sahibini diger alacaklilardan 6ncelikli bir konuma tasimaktadir. Zira rehin
hakki malin paraya Gevrilmesi sonrasinda elde edilen tutardan Oncelikle rehin hakki sahibinin
paras1 6denmektedir. Rehin hakkinin bu yonilyle de icra hukukunda ayr1 bir yeri olmustur ve
rehin hakkiyla ilgili genel sistemden ayrilan birtakim istisnai dizenlemelerin varlig1 gdze

carpmaktadir. 4!

Gunimuzde Ozellikle banka ve diger finansman kurumlarindan kredi kullanilmasi
durumunda bu krediden kaynakli borGlarin teminat altina alinmasi i¢in kredi veren kuruluslar
lehine birtakim tasinir veya taginmaz mallar Uzerinde rehin hakki kurulmaktadir. Bunun
disinda da ticari hayatta rehne rastlansa da rehin hakki sahibi olarak ¢ogunlukla banka ve

finansman sirketleri gibi kredi kurumlar1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Gercek veya tuzel kisiler ekonomik varliklarint devam ettirmek, ihtiyaclarini
karsilamak ve isletmelerinin devamliligini saglamak icin kredi kullanmakta; ihtiyaclari
bulunan tasinir veya tasinmaz mallar1 bu sayede elde etmektedirler. Ancak kredi kurumlar1 bu
kredilerden kaynaklanan borglar1 teminatlandirmak icin elde edilen bu tasinir veya tasinmaz
mallar Gzerinde veya bor¢lu veya tglincii kiside halihazirda mevcut olan mallar izerinde rehin
hakki kurmaktadirlar. Boylece bor¢larin muaccel olmasina ragmen ifa edilmemesi tehlikesine
kars1 kendilerini glivence altina almak istemektedirler. Bu borglarin siresinde 6denmemesi
durumunda rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip yapilmakta ve alacak bu yolla elde

edilmekte; bakiye bor¢ kalmasi durumunda borglunun diger mal varligina basvurulmaktadir.

140 Oguzman/ Seligi/ Oktay Ozdemir, s. 932
141 Giiler, Mikdat/Kabakci, Mahmut, Adi Konkordatoda Rehinli Alacaklarin Hukuki Durumu, istanbul Barosu
Dergisi, Cilt: 78, S. 2004/1, s. 1
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Ancak borglart rehin hakki ile teminat altina alinmis olan bor¢lunun konkordatoya
basvurmasi durumu bir¢cok kere karsimiza Gikmakta ve rehin hakki sahipleri alacaklarini
teminat altina aldiklarindan ve konkordato siiresince rehinli mali icraen sattiramadiklarindan

konkordato tekliflerine gogu zaman sicak bakmadiklart g6rilmektedir.

Konkordato her ne kadar pozitif hukukta var oldugu siirece esas olarak bor¢lunun adi
alacaklilart ile ilgili olsa da rehin gibi sinirli ayni haklara da tamamen kayitsiz kalmamustir.
Konkordatoyu diizenleyen maddelerde rehin hakki ile ilgili birgok diizenlemenin oldugu da
goriulmektedir.*? Zira rehinli alacakli da bir para alacaklis1 olarak konkordatonun etki

alanmin disina tamamen ¢ikamamaktadir. 43

Konkordato ve rehin kurumu birbiri ile nitelik olarak catisan iki kurum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.'** Calismamizin 6nceki kisimlarinda agikladigimiz iizere konkordato
projesi ile amaglanan talep eden kisinin bor¢larmi konkordato ile kabul edildigi 6l¢lide
Odemesi ve bu sayede ekonomik varliginin devaminin saglanmasidir. Ancak rehinli alacakli
rehinli malin satis1 ile bu tutardan alacaginin tamamini alma egilimindedir. Bu sebeple bu iki
kurumun catisma halinde oldugu rahatlikla sdylenebilir. Yasa koyucu bu sebeple hem

taraflarin ve hem de kamunun menfaatini gbzeterek birtakim dlizenlemelere yer vermistir.

Rehin hakkiin Icra ve iflas Hukukunda 6zel bir yeri bulunmaktadir. Rehin hakkinin
bu yeri kuskusuz bir icra ve iflas kurumu olan konkordatoda rehinli alacaklarin ayr1 bir yere
sahip olmasimi saglamistir. Gerek iflasin ertelenmesi kurumunda gerekse konkordatoda
rehinle ilgili 6zel diizenlemeler yapilsa da bu hakkin kullanilmasinin énemli bir kisminin
siire¢ boyunca sinirlandigi goriilmektedir. Kanun koyucunun bu davranisi ile menfaat
dengesinde konkordatonun basariya ulagmasini rehin hakkindan One aldigin1 sdylemek gug¢

olmayacaktir.}4

Konkordatoda rehinli alacaklilarla ilgili diizenlemelerden en Onemlisi kuskusuz muhlet
suresince rehinli malin muhafaza ve satis islemlerinin gergeklestirilememesidir. Bu

duzenleme gerek konkordatoya iliskin eski dlizenlemelerde gerekse de iflasin ertelenmesi

142 Yesilova, Oztek-Konkordato Serhi, s. 227-228
143 Yesilova, Oztek-Konkordato Serhi, s. 229

144 Giiler/Kabaket, s. 2

145 Altay/Eskiocak, s. 115
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kurumunun yararlikte oldugu sirada mevcut olan diizenlemenin aynen muhafaza edilerek

korunmus halidir ve ayr1 bir kanun maddesi ile diizenlenmistir.*4®

Tasdik yargilamasi ile rehinli malin satisinin 1 yil sire ile ertelenmesi diizenlenmesi
de eski konkordato diizenlemesinde mevcut olan bir kurum olup birtakim degisiklikler hari¢

yeni konkordato diizenlemesinde de muhafaza edilmistir.

Konkordatoda rehinli alacaklilar ile ilgili yeni bir hiikiim getirilmis olup bu hiikiim 11K
m. 308/h ile dizenlenen rehinli alacaklilarla mizakere ve borclarin yapilandiriimasi
duzenlemesidir. Eski diizenlemede rehinli alacaklar rehinle karsilanan kisim kadar konkordato
hiklmlerinin disinda kalmakta iken bu diizenleme ile bazi sartlarin olusmasi halinde rehinli

alacaklarin da konkordato kapsaminda yapilandirilmasinin 6nu agilmistir.

Konkordato hukukumuzdaki daha onceki dizenlemelerde rehinli alacaklar igin

147

muhafaza ve satis islemlerine iliskin bir yasak olmadigi da distndldiginde " rehinli

alacaklilarin konkordato slrecindeki ayricaliklarinin uzun bir Omrinin kalmadigini

sOylemenin bir mahzuru olmayacaktir. Nitekim rehinli malin satsinin tasdik karari ile

148 ve yeni konkordato diizenlemesi ile

149

ertelenmesinin  sartlariin  kolaylastirilmasi
hukukumuza giren rehinli alacaklilarla mizakere ve borglarin yapilandirilmasi hususu
kanun koyucunun rehin hakkini1 konkordato kurumuna daha da fazla dahil etme ve haklarim

kisitlama egiliminde oldugunu gostermektedir.
2.2.2. Konkordato Talebinde Rehinli Mal ve Alacaklarin Durumu

IIK m. 286/f. 1 ¢ bendine ve 30.01.2019 tarihli Konkordato Talebine Eklenecek
Belgeler Hakkinda Yonetmelik m. 8'e gore borclu konkordato talebine alacaklilari, alacak

miktarlarini ve alacaklilarin imtiyaz durumunu gdsteren listeyi eklemek zorundadir.

Imtiyazli alacaklara iliskin diizenleme 11K m. 206'da yapilmistir. Maddeye gore rehinli

alacaklilarin satis tutar1 (zerinde rlichanli alacaklar1 bulunmakla bu hak glmrik, resmi ve

146 Bkz. [IK m. 295

147 Bski hiikiimde "rehinli alacaklilar miistesna olmak iizere" denilerek rehinli alacaklilar higbir sinirlama
olmaksizin takip yapma yasagi kapsami diginda tutulmustu. Buruloglu, Enver/ Reyna, Yuda, Konkordato
Hukuku ve Tatbikati, Istanbul, 1968, s. 36, Giiler/Kabaker s. 94

148 Bkz. 2.2.7.2. bashg altindaki aciklamalar

149 Bkz. 2.2.5. bashig1 altindaki agiklamalar
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akar vergisi gibi devlet tekliflerinden muayyen esya ve akardan alinmasi lazim gelen resim ve

vergilerden bile 6ncelikli olarak karsilanmaktadir.

Alacak siralamasi rehinli alacak ve adi alacak olarak ikiye ayrilmaktadir. Rehinli
alacaklilar, rehinli malin satisindan elde edilecek bedelden Oncelikli olarak alacaklarini elde
etmek hakkina sahiptirler. Bu hak diger tim alacaklardan 6nce gelmekte kanun koyucu borg
rehinle teminat altina alinmis ise rehinli alacaklinin malin satisindan alacagini almasina diger

her alacakliya nazaran 6ncelik vermektedir.

Rehinli alacaklarin disinda kalan alacaklarin siralamasi ise 1IK m. 206/f. 4 ve
devaminda diizenlenmistir.®® Borglu alacaklilarmi, alacak tutarlarmi ve bu alacaklilardan
imtiyazli olanlar1 liste halinde konkordato talebine eklemek zorundadir. Buna gbre borclu
rehinle teminat altina alinmis borg¢larin1 ve bu borglara karsilik hangi tasinir veya tasinmaz
mal/ mallarin rehin olarak verildigini, rehinli malin teminat altina aldig1 belirli bir tutar var ise
bu tutarlar1 liste halinde sunmak zorundadir. Bu listenin sunulmamasi konkordato talebine

eklenecek belgelerde eksiklik olmasi anlamina gelecek ve gegici mihlet talebinin reddine

B0Birinci sira:

A) Iscilerin, is iligkisine dayanan ve iflasin acilmasindan onceki bir yil icinde tahakkuk etmis ihbar ve kidem
tazminatlart dahil alacaklar ile iflds nedeniyle is iliskisinin sona ermesi iizerine hak etmis olduklari ihbar ve

kidem tazminatlari,

B) Isverenlerin, isciler icin yardim sandiklar: veya sair yardim teskilati kurulmasi veya bunlarin yasatilmast

maksadiyla meydana gelmis ve tiizel kisilik kazanmig bulunan tesislere veya derneklere olan borg¢lari,

C) Iflasin acilmasindan onceki son bir yil icinde tahakkuk etmis olan ve nakden ifasi gereken aile hukukundan

dogan her tiirlii nafaka alacaklar:.

Ikinci sira: Veldyet ve vesayet nedeniyle mallari bor¢lunun idaresine birakilan kimselerin bu iliski nedeniyle
dogmus olan tiim alacaklari; Ancak bu alacaklar, iflds, vesayet veya veldyetin devam ettigi miiddet yahut
bunlarin bitmesini takip eden yil icinde a¢ilirsa imtiyazli alacak olarak kabul olunur. Bir davanmin veya takibin

devam ettigi miiddet hesaba katilmaz.

Ugiincii sira: Ozel kanunlarinda imtiyazli oldugu belirtilen alacaklar.
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karar verilmesine yol acabilecektir.
2.2.3. Gegici Mihlet Sirasinda Rehinli Mal ve Alacaklarin Hukuki Durumu

Konkordatoda muhlet surecinin gecici ve kesin mihlet olmak Uzere iki asamali olarak
dizenlendigini ifade etmistik. Bu iki mihletin kapsami farkli olsa da temelde ayni amaca
hizmet etmektedirler. Bu da borgluya hukuki koruma saglamak ve bu hukuki koruma
sayesinde borclunun konkordato teklifinin basariya ulasmasimi saglamaktadir. Gegici
mihletin amac1 2 ay ek sire de dahil olmak (zere toplam 5 aylik slrede borglunun
konkordato teklifinin basariya ulasip ulasmayacagini, en azindan bdyle bir umudun var olup
olmadigini tespit etmektir. IIK m. 286'da yazili evraklarin ve varsa mahkemece talep edilen
diger evraklarin sunulmasi akabinde bor¢lu hakkinda gegici muhlet karari verilmektedir.
Boyle bir dizenleme yapilmasinin amact bor¢lunun alacaklilarin baskisindan ¢ok hizli bir
sekilde kurtarilmasidir. Teklifin basartya ulasmasi umudunun var olmasi durumunda kesin

muhlet asamasina gegilerek konkordato teklifi alacaklilarin degerlendirmesine sunulacaktir.

Kanun koyucu gegici muhlet verilmesi akabinde 297°nci maddenin ikinci fikrasindaki
haller de dahil olmak iizere, bor¢lunun mal varliginin muhafazasi i¢in gerekli gordiigii biitiin
tedbirlerin mahkemece almacagimi belirtmistir. IIK m. 297/f. 2'ye gore borclu, mahkemenin
izni disinda miihlet kararindan itibaren rehin tesis edemez. Yani gegici muhlet karar ile

bor¢lunun mahkemenin izni olmadan rehin tesis etmesi yasaklanmustir.

Konkordatonun amaclarindan birisi isletmenin aktifinin muhafaza edilmesidir. Bu
nedenle mahkemeye sirketin aktifinin korunmasi igin tUm tedbirlerin alinabilmesi yetkisi
verilmistir.’>! Kuskusuz rehinli mallarin satis ve muhafaza islemlerinin durdurulmasi1 da bu
muhafaza tedbirlerinden birisidir. Her ne kadar {IK m. 288/f. 1'de kesin miihletin gegici
muhletin sonucglarin1 doguracagi diizenlenmisse de uygulamada mahkemelerce gegici mihlet
karar ile verilen ara karar ile rehinli mallarin muhafaza ve satis islemlerinin durdurulmasina
ayrica karar verildigi gorilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki mahkemece bu y6nde bir ara
karar verilmese bile gecici muhlet karar1 verilmesi ile rehinli mallarin muhafaza ve satis

islemleri duracaktir. Calismamizin bir sonraki kisminda kesin mihletin rehinli mallar

151 Oztek, Selcuk, Iflasin Ertelenmesi, s. 44
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acisindan sonuglar1 ayrintili olarak incelenmistir.’® Bu kisimda incelenecek olan rehinli
mallara iliskin muhafaza ve satis yasagi aslinda gecici muhlet karar1 ile baslamaktadir.
Tarafimizca kanun sistemine sadik kalinmis ve tekrara dismemek adina muhletin rehinli
alacaklar bakimindan sonuglar1 gegici muihlet baghigi altinda kisaca islenmis ve ayrintili

aciklamalar kesin mihletin rehinli alacaklar bakimindan sonuglart baslig altinda yapilmistir.
2.2.4. Kesin Miihlet Sirasinda Rehinli Mal ve Alacaklarin Durumu
2.2.4.1. Genel Olarak

Kanun koyucu konkordato talep eden aleyhine takip baslatilamayacagimi diizenlemis
olsa da bu kurala bazi istisnalar getirmistir. Kanunda yazili bu istisnalar [IK m. 206’nin
birinci sirasindaki imtiyazli alacaklar ve rehinli alacaklardir. Birtakim kisitlamalar harig
rehinli alacaklar adi alacaklilara olan iistiinliiklerini konkordato siirecinde de siirdiirmektedir.

Bu kisitlamalar muhafaza ve satis islemi yasagidir.

Kesin miihletin rehinli alacaklilar bakimindan sonuglarmni diizenleyen 1IK m. 295
hiikmiinde rehinli alacaklilar yoniinden daha once var olan yasak devam ettirilmis ve rehinli
alacaklilarin takip baglatabilecekleri ve onceki takiplere devam edebilecekleri kabul edilmis;
ancak anilan takipler nedeniyle muhafaza tedbiri alinamayacagi ve rehinli malin
satilamayacag hususlar1 da belirtilmistir.'®® [IK m. 295°e gore miihlet sirasinda rehinle temin
edilmis alacaklar nedeniyle rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baslatilabilir veya baglamig
olan takiplere devam edilebilir ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve
rehinli malin satis1 gerceklestirilemez. Iflasin ertelenmesi kararindan sonra rehinli malin
satiginin engellenmesi i¢in bor¢lunun erteleme siiresince isleyecek faizleri karsilamasi gerekir
iken konkordato siirecinde bdyle bir teminat gdsterilmesi zorunlu kilinmamustir.™® Ancak
iflasin ertelenmesi karar1 verilmeden de yargilama sirasinda mahkemeler tarafindan alinan
tedbir kararlar1 neticesinde rehinli malin satisinin gergeklestirilemedigi géz oniine alindiginda

yargilama sirasinda rehinli alacaklinin benzer konumda bulundugu sdylenebilir. Ancak ileride

152 Bkz. 2.2.4 numaral baglk altindaki agiklamalar

153 pekcanitez/Erdonmez s. 127, Kale, 7101 Sayili Kanun, s. 231, Musul, Konkordato, s. 396, Giiler/Kabakcl, s.
94, Altay/Eskiocak, s. 115, Akil, s. 233, Demir, s. 71

154 Sarisozen, s. 180
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deginecegimiz iizere!® konkordatonun tasdiki karar1 ile birlikte rehinli malin satisinin bir yil
ertelenmesi diizenlemesinde boyle bir teminat sarti kosulmadigindan rehinli alacaklinin bu

asamada daha kot bir konuma koyuldugu séylenebilir.

Imtiyazli alacaklar igin takibe baslanmasinda bir sakinca yokken rehinli takipte belli
bir asamadan sonras1 yasaklanmigstir. Kanun koyucu rehinli alacaklinin takip baslatmasina
muvafakat gostermis ancak rehinli malin muhafaza altina alinmasina riza gostermemistir.
Boylece kanun koyucu karsilikli tavizler yoluyla rehinli alacakli ile konkordato talep eden
borglu arasinda bir menfaat dengesi tesis etmeye calismistir.**® Kanun koyucunun buradaki
asil amacinin bor¢lunun ekonomik hayatinin ve ticari faaliyetlerinin devami ile konkordato
teklifinin bu sayede basartya ulasmasini saglamak oldugu soylenebilir. Bor¢lu, sahibi oldugu
rehinli mallar kullanarak 6n projesini ger¢eklestirmeye ve konkordato teklifini basariya

ulastirmaya calisacaktir.

Rehinli malin muhafaza altina alinamamasi Ozellikle ticari isletme rehni ve teslime
bagli olmayan rehin bakimmdan hayati énem tasimaktadir.®®” Aksi halde borglu sirketin mali
durumunun iyilesmesi imkansizlasacaktir.’®® Kanun koyucuyu boyle bir yasak koymaya iten
sebepler bunlardir. Rehinli alacaklilarin baskisindan kurtulan borglu, rehinli mallarindan
yoksun kalmayarak projesini gergeklestirmek igin gabalayacaktir. Takip baslatilmasina izin
verilmesinin sebebi ise projenin bagariya ulasmamasi halinde icra takibinde belli bir asamaya
gelen rehinli alacaklinin daha fazla zaman kaybetmeden rehinli malin satis islemlerini

gerceklestirebilmesinin saglanmak istenmesidir. %

Rehin alacaklisinin bu yasagin aksine hareket ederek muhafaza tedbiri uygulamasi ve
satig islemlerine baglamasi durumunda bu davranisa karsi bor¢lu tarafindan siiresiz sikayete

bagvurulabilir.

Alacakl tarafindan rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe gecilebilmesi icin, Asliye

Ticaret Mahkemesinin bu yOnde bir karar vermesine gerek bulunmamaktadir. Mahkeme

155 Bkz. 2.2.7 numaral baglk altindaki agiklamalar

156 (ztek, Iflasin Ertelenmesi, s. 66, Akil s. 234

157 Giiler/Kabakec, s. 91

158 Atalay-Borca Batiklik, s.161; Ermenek, s. 362; Ozekes, Muhammet, iflasin Ertelenmesi, Legal Hukuk
Dergisi, Eyliil, 2005, s. 3280, Eroglu, Niikhet, iflasin Ertelenmesi Talebi Uzerine Ahnabilecek Tedbirler ve
Erteleme Kararmin Sonuglari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2014, s. 128, dn. 561

159 Giiler/Kabakci 5.95
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rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe baglanabilecegine veya baslamis olan takiplere devam
edilebilecegine dair karar almasa bile alacakli tarafindan rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla
takibe gecilebilir.?® Bu husus kanun koyucunun rehin alacaklisma tamdigi bir haktir ve

mahkeme tarafindan bu hakkin daraltilmasi da miimkiin degildir.6!

Doktrinde rehin hakk: sahibi yOninden getirilen bu ayricaligin esitlik ilkesine aykiri
oldugunu ileri slren yazarlar olmustur. Bu durumun adi alacaklilar ile rehinli alacaklilar
arasinda ayrimciliga yol ac¢tigi ifade edilmistir. Bunun aksini savunan gorlse gore rehinli
alacakliya saglanan bu istisna alacaklilar arasinda esitlik ilkesine aykirilik teskil
etmemektedir. Bu alacaklilar maddi hukukun tanidgir imkanlarla alacaklarini teminat altina
almistir ve bu teminatin takip hukuku igerisinde korunmasi gerekmektedir.®? Anayasa
Mahkemesi bir kararinda yasa 6ninde esitlik ilkesinin hukuksal durumlari ayni olanlar igin
s0z konusu olduguna ve rehinli alacaklilarin diger alacaklilardan farkli bir statlide bulunmasi
nedeni ile teminat almadan bor¢ veren kisiler ile ayni sekilde hukuksal korumaya tabi

olacaklarin1 s6ylemenin miimkiin olmadigina hilkmetmistir. 63

Rehinli malin halihazirda konkordato talebinden Once muhafaza altina alinmasi
halinde akibetinin ne olacagi sorusuna ise kesin bir cevap vermek kanaatimizce zordur. Bizim
gorustimlze gore her somut olaya gore ayr1 degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Rehin
alacaklisinin burada kazanilmig bir hakki s6z konusudur; ancak konkordato talep eden
bor¢lunun belki de isletmesi icin ¢ok 6nemli bir ekipmanin muhafaza altina alinmasi1 durumu
somut olayda s6z konusu olabilir. Burada takip yasaginin muhafaza altina alinmis olan hacizli
mallara olan etkisine benzer bir durum s6z konusudur. Konkordato komiserlerinin bu konu
hakkindaki gOrisleri alinarak rehinli ekipmanin bor¢lunun 0n projesinin gergeklesmesi igin

Onem teskil edip etmedigi saptandiktan sonra belirli bir teminat karsilig1 bor¢luya birakilmasi

160 pekcanitez, Hakan, Asil Borglu Hakkinda Verilen Iflasin Ertelenmesi Karar1 Ugiincii Kisiye Ait Ipotekli
Tasinmazin Satisina Engel Olur mu? (Karar Incelemesi), Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:15, S. 2-2, 2016, s. 439 (Kisaltma: Karar Incelemesi)

161 pekcanitez, Karar Incelemesi, s. 439

162 pekcanitez, Hakan: iflasin Ertelenmesi, Istanbul Barosu Dergisi, S. 2005/2, s. 343, (Kisaltma: iflas Erteleme)
163 Anayasa Mah. 2003/109 E., 2007/51 K., 17.04.2007 T., Resmi Gazete Tarih ve Sayisi: 25.10.2007- 26681
“Rehin hakki, alacakliya borcun ddenmemesi durumunda bor¢lunun mallarimin satilp satis bedelinden
alacagim oncelikle tahsil etmeye olanak veren bir haktir. Alacakl, bor¢luya borg verdigi anda, bor¢ludan bir
teminat (rehin) almakta ve bu elde ettigi hakla, bastan alacak-borg iliskisinin baslangicinda (riichanl) bir statii
kazanmaktadir. Bu durumda, alacak-borg iliskisinin baslangicinda kendisini rehin hakki ile ayricalikly hale
getiren rehinli alacakli ile herhangi bir teminat almadan bor¢ veren alacaklmin ayni hukuksal korumaya tabi
olacaklarini séylemek miimkiin degildir "
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duslnilebilir. Bunun disinda malin yediemin olarak komisere birakilmasi da s0z konusu

olabilir. 164

Rehinli mala iliskin muhafaza tedbiri ve satis yasagindaki amacin, bor¢lunun rehinli
mal1 kullanarak isletme faaliyetlerinin devamini saglamast ve konkordatonun basariya
ulagsmasinin tehlikeye atilmamasi diisiincesi oldugunu isbu baglik altinda belirtmistik. Bu
durumda bor¢lunun ihtiyact olmayan rehinli malin da bu muhafaza ve satis yasagi kapsamina
dahil olup olmayacagi sorusu akillara gelebilir. OZTEK’e gére kanunun bu kesin ifadesi
karsisinda bu hususun kabul edilmesi mimkin degildir. Zira isletmenin ¢aligmasi ve devami
igin zorunlu olan ve olmayan mallarin tespit ve ayirt edilmesinin gliclugli dikkate alinarak
kanun koyucu tarafindan boyle bir kesin yasak éngorulmiistiir.2% Ayrica bugiin isletmenin
devami igin zorunlu olmayan bir mala ileriki siirecte ihtiya¢ duyulmayacagmin da garantisi
bulunmamaktadir. Ancak Galismamizin genelinde vurguladigimiz Uzere aslolan konkordato
teklifinin bagariya ulagsmasi yani bor¢lunun mali durumunun iyilesmesi veya konkordatonun
tasdik edilmesi durumlarindan birisinin ger¢eklesmesidir. Bu sebeple kanunlarin da buna gore
yorumlanmas1 gerekmektedir. Rehinli alacak i¢in muhafaza ve satis yasagi kesin olarak
mevcut olsada bu yasagin bor¢lunun projesini gerceklestirmek i¢in bir yarar1 bulunmamakta

ise hatta buna engel ise bu yasagin mevcudiyetinin bir anlami1 kalmayacag diisiincesindeyi.

Her ne kadar alacaklilar arasinda esitlik mevcut olsa da burada rehinli mallarin bu
kapsam disinda oldugu aciktir. Bor¢lunun projesinin gergeklesmesi i¢in bazi rehinli mallarin
satilmas1 gerekiyorsa bunun sirf kanunun muhafaza ve satis yasagi getirmesi nedeni ile
mutlak bir sekilde uygulanmamasi gerektigi diislincesindeyiz. Soyle ki; rehinle teminat altina
alinan bir bor¢ oldugunu ve biyiik bir kisminin 6dendigini dlstunelim. Bu durumda rehinli
mal satilirsa satistan artan para borGluya kalacaktir. BorGlunun nakit sikintis1 gektigi bir
durum s6z konusu ise ve rehinli mal isletmenin faaliyeti icin bir Onem teskil etmiyor ise
satilarak nakit sikintisinin giderilmesi projenin gergeklestirilmesi agisindan yararli olacaktir.
Ayni sekilde kalan borcun Odenerek malin konkordato aktifine dahil edilmesi de
dustnulebilir. Boyle bir durumda bor¢lunun bor¢larin1 6demeye ayrilan aktifi artacagindan bu
durum diger alacaklilarin da yararina olacaktir. Hi¢ kuskusuz tiim bu islemler i¢cin komiserin

gorusii ve mahkemenin onay1 gerekmektedir. Zira konkordatoyu en yakindan takip eden

164 Kale, 7101 sayil1 kanun, s. 235, Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s. 222
165 Oztek, Iflasin Ertelenmesi, s. 66
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kisiler komiserler olmakla rehinli malin satilip satilmamasmin borgluyu zarara ugratip
ugratmayacagini veya malin satilmasinin ne sekilde yararli olacagini en iyi komiserler taktir
edecekler ve mahkemeye konuyla ilgili raporlarin1 sunacaklardir. Alacaklilar kurulu mevcutsa

alacaklilar kurulunun da bu taleplere kars1 goriisiintin alinmasi gerekmektedir.

Baslik altinda su ana kadar yapmis oldugumuz tuim agiklamalar rehinle teminat altina
alinan alacagin konkordato muhletinden 6énce dogmus olmasina yoneliktir. Konkordatonun
mihletten 6nce dogan ve mdihletten sonra komiserin izni olmadan akdedilen borgclar igin
gecerli oldugunu belirtmistik. Buna gOre rehinli alacagin muhletten sonra dogmasi halinde de
yukarida bahsetmis oldugumuz muhafaza ve satig yasagi mevcut olmayacak, alacakli

tarafindan rehnin paraya gevrilmesi talep edilebilecek ve satig ger¢eklestirilebilecektir.
2.2.4.2. Rehin Verenin 3. Kisi Olmasi1 Halinde Sonuc¢lari

Rehinli malin her zaman borgluya ait olmasi gerekmemektedir. 3. kisiler tarafindan da
kendi mallar iizerine borglu lehine rehin hakki kurulmasi s6z konusu olabilir. Bu durumda
muhafaza ve tedbir yasaginin kapsamina bu malin girip girmeyecegi tartigmalidir. {IK m. 295
incelendiginde "rehinle temin edilmis alacak" kavraminin kullanildig1 ve bu konuda bir ayrim

yapilmadigr gérilmektedir.

YESILOVA’ya gére muhafaza ve satis yasag1 konkordato kapsaminda rehinli sayilan
alacaklilar yani bor¢luya ait mal varlig1 unsurlari ile alacagi teminat altina alinan alacaklilar
icindir. Bu sebeple alacagi bor¢lu yerine {igiincii bir kisiye ait mal varlig ile teminat altina
alinan alacaklmn bu yasaklar kapsamina dahil edilmemesi gerekmektedir.'® O halde alacakli

{iclincii sahsa ait rehinli mal1 paraya cevirerek alacagimi alma hakkini da haiz olmalidir.®’

KALE’ye gore muhafaza tedbiri alinamayacak ve satig yapilamayacak mallar bor¢luya
ait rehinli mallardir. Uglincii kisiler tarafindan tesis edilen bir rehin s6z konusu ise muhafaza
ve satis yasagi bu rehin haklar igin gecerli olmayacak ve bu mallarin satigi alacakli tarafindan
istenebilecektir.'®® ALTAY/ ESKIOCAK ’a gére de konkordato muhleti i¢inde, mali tizerinde

alacakli yararina rehin hakki olusturan Uglncl kisilere karsi takip yapilmasina bir engel

166 Yegilova, Oztek-Konkordato Serhi, s. 235-236
167 Yesilova, Oztek-Konkordato Serhi, s. 236
168 Kale, 7101 sayili Kanun, s. 231
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yoktur.1®® BILGEN de bu durumu “rehinli malikinin tigiincl kisi olmas: durumunda alacakli
borclu ve Uguncl kisi hakkinda rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapabilir, daha énce
basladigi takibe devam edebilir, malin satisim isteyebilir, rehinli mali satabilir”’ seklinde
ifade etmektedir. 1 KURU da aym sekilde rehinli maln Gglncl kisiye ait olmas1 durumunda
rehinli malin muhafaza ve satis islemlerinin gergeklestirilebilecegini sOylemekte gerekce
olarak da rehinli malin Uglncl kisiye ait olmasi durumunda alacaklinin tlm alacagim
konkordatoya yazdirabilecegini gostermektedir.!”* BORU de rehinli alacak denildiginden

oncelikle mulkiyeti borcluya ait olan rehinli mallarin anlasilmasi gerektigini belirtmektedir.!’

UYAR ise kanunda yer alan mutlak ifade dolayisi ile rehinli taginir veya taginmazin
uclincu kisiye ait olmasinin arasinda bir fark olmayacagini her iki sekilde de muhazafa ve

satis yasagina dahil olacagimi belirtmektedir. 173

Ileride deginecegimiz iizere 1IIK m. 307’de rehinli malin satisinin ve finansal
kiralamaya konu mallarin iadesinin tasdik karar1 ile 1 yil siire ertelenebilecegi
dizenlenmektedir. Bu maddenin hlkiimet tarafindan alt komisyona sunulan madde metninin
bashigr “bor¢luya ait rehinli mallarin muhafaza ve satisi ile finansal kiralama konusu
mallarin iadesinin ertelenmesi” seklinde idi.}"* Ancak alt komisyon tarafindan tarafindan
sunulan 6énergede “borcluya ait” kismi bashktan cikartilmistir.}”™ Gerekge olarak da mal
ticiincii kisiye ait olsa bile satiginin 1 y1l siire ertelenmesi karariin alinabilmesinin saglandigi
ve hiikkmiin bor¢lu lehine olacak sekilde degistirildigi belirtilmistir. Buradan hareketle kanun
koyucunun 3. kisilere ait rehinli mallar1 da konkordato tedbirleri kapsamina alma egiliminde

oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Yargitay ictihatlarinda ise rehinli malin 3. kisiye ait olmasi durumunda da muhafaza
ve satis yasagl kapsamina girdigine hiilkmedilmistir. Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin
2015/9115 E. 2015/9290 K. ve 10.04.2015 T. sayili i¢tihatinda; “/IK'nin 149. maddesine gore

asil bor¢lu ve ipotek veren kisi arasinda zorunlu takip arkadashgimin bulundugunu ve bu

169 Altay/ Eskiocak, s. 117

170 Bilgen, s. 1199-1120

171 Kuru s. 1464

172 Bori, s. 180

178 Uyar, s. 75

174 Bkz. 1IK m. 307 Hiikiimet Gerekgesi

175 Bkz. 1K m. 307 Alt Komisyon Onerge Gerekgesi
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sebeple asil borGlu hakkinda verilen iflasin ertelenmesi kararimin hem sOz konusu kararin
niteligi geregi hem de zorunlu takip arkadasligi sebebi ile ipotekli tasinmaz maliki ydnunden

sonu¢ dogurmayacaginin kabulinin mimkin olmadigini” belirtmistir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2018/10525 E. 2018/7456 K. ve 05.07.2018 T. sayili
ilaminda da ayni sekilde; 1IK m. 149 sebebi ile asil bor¢lu ve ipotek veren arasinda zorunlu
takip arkadasligi oldugunu ve iflasin ertelenmesi kapsaminda verilen tedbir kararinin kararin
niteligi ve zorunlu takip arkadasligi g6z 6niine alindiginda ipotekli tasinmaz maliki yoninden
de muhafaza ve satis yasaginin mevcut oldugunu belirtmistir Yargitay’in bu yOnde vermis

oldugu baska kararlar da bulunmaktadir.

Rehnedilen taginmaz veya taginir malin Ug¢Uncu bir kisiye ait olmasi veya rehin
hakkinin kurulmasindan sonra malin Uglncu bir kisiye satilmasi halinde, alacakli rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takip talebini sadece Uglincu kisiye kars1 yoneltemez zira rehinle
teminat altina alman bor¢ UcUncl kisiye ait degildir.!”” [IK m. 146 tasimir rehninin paraya
cevrilmesi yoluyla ilamsiz takipte rehin maliki ile birlikte bor¢luya Odeme emri
gonderilecegini; IIK m. 149 ise ipotegin paraya Gevrilmesi yoluyla takipte asil bor¢luya ve
tasinmaz malikine icra emri gonderilecegini diizenlemektedir. Takibin asil bor¢luya da
yOneltilmesinin sebebi borcun kendisinin asil bor¢luya ait olmasi ve rehinli malin malikinin

sadece kendi mali Uzerinde alacakli lehine rehin tesis etmesi sebebi ile bu iliskiye dahil

176 Bkz. Yargitay 12.H.D. 2016/21747, 2016/25308 K. 13.12.2016 T., “Alacakl: tarafindan ipotek bor¢lusu sirket
ve ipotekli tasinmaz maliki aleyhine ipotegin paraya ¢evrilmesi suretiyle ilaml takip baslatildigi, alacaklinin
icra mahkemesine yaptigi basvurusunda, ipotek bor¢lusu sirket hakkinda iflasin ertelenmesi davasinda verilen
17.11.2015 tarihli tedbir karart uyarinca satisin durdurulmasina karar verilmesi gerekirken, tedbir kararindan
etkilenmeyen tasinmaz maliki diger bor¢lu ve ipotek bor¢lusu sirket hakkinda takibin durdurulmasina dair
verilen kararin kaldirilmasini talep ettigi, mahkemece, sikayetin kismen kabuliiyle takibin durdurulmasina dair
kararm kaldirimasina, ipotek borglusu sirket yéniinden satis islemlerinin durdurulmasina, diger bor¢lu
tasinmaz maliki yoniinden takibin devamina karar verildigi anlagilmigtir.

... 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2015/2305 Esas sayuli dosyasi ile goriilen iflasin ertelenmesi davasinda
mahkemece 17/11/2015 tarihli tedbir kararinin 23/a bendinde davact ipotek bor¢lusu sirket hakkinda "dava digi
tictincii kisileri kapsamamak kaydiyla ve sadece davaci yoniinden gegerli olmak iizere icra takipleri ile ilgili satiy
islemleri uygulamalarmin durdurulmasina” karar verildigi anlasiimaktadir.

Somut olayda, ipotegin paraya cevrilmesi suretiyle yapilan ilaml takipte ipotek veren iiciincii kisi ile ipotek
bor¢lusu zorunlu takip arkadast olup asil bor¢lu sirket hakkinda satisin durdurulmasi karari verilmekle zorunlu
takip arkadashg geregi ipotek veren tasinmaz maliki hakkinda da satisin durdurulmasina karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde sadece asil bor¢lu yoniinden satigin durdurulmasina karar verilmesi isabetsizdir.”

Benzer yonde diger kararlar i¢in bkz. Yargitay 12. H.D. 2015/24266 E., 2015/24277 K. 13.10.2015 T., Yargitay

12.H.D. 2016/6031 E., 2016/11382 K., 18.04.2016 T.
177 Musul, Rehin, s. 183
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olmasidir. Kanun koyucu itiraz yolu veya borcu 0deyerek malin satilmasini engellemekte
menfaati olan rehinli malin maliki (igiincii sahsin da takibe dahil edilmesini 6ngérmiistiir.1’8
Buna gOre muhafaza ve satis islemleri i¢in asil bor¢lu ile rehinli malin maliki olan UgUncu
kisiye karsi da takibin kesinlestirilmesi zorunludur. Bu kisiler arasinda zorunlu takip
arkadash@ bulunmaktadir.!’® Zorunlu takip arkadashg: sebebi ile bor¢lu veya rehinli malm
malikinden birisi a¢isindan takibin iptali halinde bu iptal kararinin digeri icinde gecerli

olacaginn kabuli gerekir.*e°

Yargitay’in yukarida bahsetmis oldugumuz muhafaza ve satis yasagmin Uc¢uncl kisi
acisindan da gegerli oldugu kararlarinin temelinde de taraflar arasinda yer alan bu zorunlu

takip arkadaslig1 yatmaktadir.

MUSUL’a gore taraflarin zorunlu takip arkadasi olmasi nedeni ile biri yoninden duran
takibin diger taraf agisindan devami s6z konusu olamaz.'® Asil bor¢lu yoniinden duran
takibin Gglincl kisiye karsi devam ettirilip rehinli malin satilmasi durumunda icra
mahkemesinin ihalenin feshine karar vermesi gerekmektedir. Bu sebeplerle tedbir karari
uclncu kisi agisindan da sonu¢ doguracagindan rehinli malin satisinin yapilamayacagi yazar

tarafindan belirtilmektedir. 182

Doktrinde ise Yargitay'in bu gOrisl birgok yazar tarafindan elestirilmistir.

178 Musul, Rehin, s. 184

179 Musul, Rehin, s. 184

180 yargitay 12.H.D. 2010/22679 E., 2011/7264 K. 18.04.2011 T. , Ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile yapilan
takipte, asil bor¢lu takipte gésterilip, ipotek veren gisterilmemis ise ipotek veren sonradan dahil edilmek
suretiyle takip yapilabilir ise de, bunun aksi miimkiin degildir. Diger bir deyisle asil bor¢lu hakkinda takip
yapilmadan ipotek veren hakkinda takip yapilamaz, sonradan asil bor¢lunun dahil edilmesi suretiyle de takibin
stirdiiriilmesi miimkiin degildir. Mahkemece bu hususun re'sen nazara alinmasi gerekir.

Somut olayda, bor¢lu ipotek veren E. U. hakkinda ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile yapilan ilamsiz takipte adi
gecene 9 ornek odeme emri teblig edilmistir. Icra takibinin dayanagi olan ipotek akit tablosunun
incelenmesinde; rehin veren takip bor¢lusu E. U.'un alacakli A. N. ile bor¢lu A. U.'un aralarindaki ticari
islerden kaynaklanan alacaklarinin teminati olmak iizere tasinmazini ipotek ettirdigi anlasilmaktadir. I.1K. 'nun
149. maddesine gore aralarinda zorunlu takip arkadashgi olan borglu ile rehin veren hakkinda birlikte takip
yapilmast zorunludur.

Bor¢lu A. U. hakkinda takip yapimadigi bu eksikligin sonradan tamamlattirilmasmin da miimkiin bulunmadig
kamu diizeni ile ilgili bu hususun mahkemece re'sen nazara alinarak alacaklmin itirazin kaldirilmas: talebinin
reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile davanin kabuliine dair hiikiim tesisi isabetsizdir.

Benzer kararalr i¢in bkz. Yargitay 12.H.D. 2011/7721 E., 2011/24923 K., 24.11.2011 T., Yargitay 12.H.D.
2011/11625 E., 2011/29365 K., 19.12.2011 T. Musul, Rehin, s. 185

181 Musul, Rehin, s. 492

182 Musul, Rehin, s. 492
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PEKCANITEZ/ERDONMEZ’e gore aslolan bor¢lunun mal varliginin muhafazasidir
ve Uclncu kisilerin mal varhigmin muhafazasinin saglanmasi ic¢in herhangi bir tedbir
ongoriilmediginden mahkemece de boyle bir tedbire hikmedilmesi mimkiin degildir. Uglinci
kisiye ait malin satilmasi durumunda bor¢lunun mal varliginda bir azalma meydana
gelmeyecektir. lyilestirme projesi hazirlanirken de Uglincl kisiye ait malin dikkate alimasi
mimkin degildir. Bu nedenlerle takip yasagmin rehin veren Uglincu kisiler agisindan s6z
konusu olmamas1 gerekmekte ve malin satilabileceginin kabulii gerekmektedir.'® KALE aym
sekilde Yargitay’in gOrustne karsi ¢ikmakta ve gerek iflasin ertelenmesi gerekse konkordato
slrecinde asil amaglananin bor¢lunun mal varliginin muhafazasi oldugunu ve Uglncu kisinin
mal varhiginin korunmasinda bir menfaat bulunmadigimi belirtmektedir.®* YESILOVA da
Yargitayin bu igtihatlarina karsi ¢ikmakta ve Uguncl kisiye ait rehinli malin konkordato
acisindan rehinli sayilmadigini belirtmektedir. Getirilen dUzenlemenin rehinli malin
konkordato suresince borclunun elinden ¢ikmasini engellemek amaci ile getirildigini ve bu
sebeple malin Uglncl kisiye ait olmasinin dlzenlemenin amaci ile hig¢bir baglantisinin
olmadig1 goriisiindedir. Bu sebeplerle zorunlu takip arkadasligi gerekce gosterilerek verilen
bu kararlarin 1IK m. 295 diizenlemesi dogrultusunda gegerli olmamasi gerektigini ifade

etmektedir. 18°

Bizim de katildigimiz gbrus bu yondedir. Konkordato talep eden borglu hakkinda takip
yasagini dlzenleyen 1IK m. 294 ve m. 295 hiikiimlerinin amac1 bor¢lunun rahat hareket
edebilmesi ve alacaklilarin baskisi olmadan konkordato projesini hayata gecirmek icin
faaliyetlerine devam edebilmesidir.’® Bu sebeple borglunun mal varligmin muhafaza
edilmesi ve mal varligin1 azaltacak sekilde haciz gibi islemlerin yapilmasinin engellenmesi
gerekmektedir. Bor¢lunun mallarinin muhafazasinin saglanmasi, bor¢lunun mali durumunu
iyilestirmek i¢in atacagi adimlar1 daha rahat atmasini saglayacaktir. Alacaklilar yoninden de
bor¢lunun mallarinin muhafazasinin saglanarak borglarin 6denmesine ayrilan aktifin daha
fazla azalmasmin engellenmesi amaglanmaktadir. Bu amacla alacak rehinle teminat altina

alinmis olsa bile alacakli tarafindan rehinli malin muhafaza ve satis islemlerinin yapilmasi 1iK

183 pekcanitez s. 438-450

184 Kale, 7101 Sayili Kanun, s. 231-232

185 Yesilova, Oztek-Konkordato Serhi, s. 237
186 Bkz. 11K m. 294 gerekgesi
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m. 295 hikmi ile engellenmistir. Ancak rehinli malin Uguncl kisiye ait olmas1 muhafaza ve

satiginin engellenmesi kanun koyucunun bu amaci ile ters dismektedir.

Kanun koyucu rehinli malin satisinin tasdik karari ile ertelenmesini duzenlerken de
malin isletmenin faaliyeti i¢in zorunlu olmasi sartim aramistir.’®” Ancak buna ragmen alt
komisyon Onerge gerekcesinde 3. kisilere ait mallarin da satisinin ertelenebileceginin

belirtilmesi kanaatimizce kendi igerisinde ¢elismektedir.

Bizim de goriisiimiize gore bdyle bir durumda bor¢lu tarafindan 6n projede rehin hakki
sahibi alacaklilar ile yapilandirma teklif edilmemis ise alacakli, Uglncu kisiye ait rehinli mali
sattirarak alacagini tahsil edebilmelidir. Bu durum rehinli alacaklilar arasindaki esitlik
ilkesine aykir1 gibi goziikse de konkordatoda aslolan adi alacaklar agisindan esitlik olmasidir.
Malin satilmasi i¢in takip baglatilmasi gerektiginden ve borglu ve rehinli mal maliki arasinda
zorunlu takip arkadaslhigi s6z konusu oldugundan konkordatoyu inceleyen mahkemece malin
satig islemlerinin gergeklestirilebilecegi yOniinde bir ara karar alinmasi gerekmektedir. Boyle
bir karar alinmadan satis islemlerininin gergeklestirilmesi hukuka aykirilik teskil edecektir.
Alacakli bu ara karara dayanarak hem konkordato talep eden asil bor¢luyu hem de rehinli
malin malikine kars1 icra takibi yapabilecek, muhafaza ve satis islemlerini
gerceklestirebilecek ve alacagini tahsil edebilecektir. Uglincii kisiye ait malin satilmasinin
konkordato ile diizenlenen kamu yararina aykirt bir durum teskil etmedigi goriisiindeyiz zira
bu durumda bor¢lunun aktifinde herhangi bir eksilme olmamaktadir. Aksine malin satigindan
tahsil edilen tutar ile pasifinde azalma s6z konusu olmaktadir. Bor¢lunun mal varhiginin

muhafaza edilmesi amaci ile ters dlisen bir durum ortaya ¢ikmamaktadir.

Konkordatoda her ne kadar alacaklilar arasinda esitlik ilkesi mevcut olsa da bu esitlik
ilkesinin rehinli alacaklilar aGisindan sOz konusu olmadigini baslik altinda belirtmistik.
Rehinli alacaklilar ile IIK m. 308/h kapsamnda yapilandirma teklif edilmemesi veya bu
yapilandirmadan bir sonu¢ Gikmamasi durumunda zaten rehinli alacaklar konkordato
kapsamina dahil olmamaktadir ve rehinli mali sattirarak alacaklarin tahsil edebilmektedirler.
Bu sebeple rehin alacaklisinin da magdur edilmemesi agisindan en yararlisinin malin Uglncu
kisiye ait olmasi1 halinde takibe konu edilebilecegine karar verilmesi oldugu goriisiine

katilmaktayiz.

187 Bkz. [IK m. 307

49



2.2.4.3. Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Bakimindan Sonuclar

6750 sayil1 Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu 28.10.2016 tarihli ve 29871 sayili
Resmi Gazetede yayimlanmis ve 01.01.2017 tarihinde ylriirliige girmistir. Bu kanunun
yiiriirliige girmesi ile 1447 Sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu yiiriirliikten kaldirilmustir.
Ozellikle ticari hayatta teslime bagl tasinir rehninin rehin veren isletme agisindan yarattig
sorunlarin ortadan kaldirilmasi ve isletmelerin finansmanlara daha kolay ulagabilmeleri amaci
ile boyle bir diizenlemeye gidilmis*®® ve teslime bagli olmayan tasinir rehnini kapsami

genisletilmistir.

TITRK m.3 ve Ticari Islemlerde Rehin Hakkimimn Kurulmas: ve Temerriit Sonrasi
Haklarin Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik m.10’a gore rehin sdzlesmesinin alacakli
tarafinda bir kredi kurulusu var ise borglu tarafinda tacir, esnaf, ¢iftci, Uretici Orgdtd, serbest
meslek erbabi gercek ve tiizel kisiler bulunabilir. S6zlesmenin alacakli tarafinda tacir veya

esnaf var ise borclu tarafta tacir veya esnas yer alabilir.

Rehne konu olabilecek tagmir varliklar ise TITRK m. 11°de sayilmistir. TITRK m.
12’de heniiz malike ait olmayan ancak ileride miilkiyete konu olabilecek tasinir varliklarin
rehin konusu olabilecegi, TITRK m. 13’te de mevcut veya ileride miilkiyeti edinebilecek
tasinir varliklarin getirilerinin kendi bagina ya da getirisi oldugu taginir varlikla birlikte rehin

konusu olabilecegi belirtilmistir.

Rehin hakki, hak sahibine alacagin 6denmemesi durumunda rehin konusu mal1 paraya
cevirerek alacagini elde etme hakki taniyan bir ayni haktir. Ancak TITRK kapsaminda rehin
alacaklisina tagmir mali paraya ¢evirme hakki disinda bazi haklar daha taninmistir.'®® Bu
haklar TITRK ’nin Temerriit Sonras1 Haller baslhikli 14.maddesinde ve Ticari Islemlerde Rehin
Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonras1 Haklarin Kullanilmas1 Hakkinda Yo6netmelik m.29

vd. da diizenlenmistir. Buna gore alacakl;

188 pitirly/ Ozarkun, .69, Aksoy, Mehmet Ali, “Yeni Bir Kurum Olarak Ticari Islemlerde Tasimmr Rehni’nin
Ticari Isletme Rehni ile Karsilastirmali Olarak Degerlendirilmesi” Ankara Barosu Dergisi, 2018, S. 1, s. 56,
Olmez Kéroglu, Belin, “Ticari Islemlerde Tagmir Rehni Kanunu Uyarinca Ticari Isletme Rehni” TBB Dergisi,
2017, S.129, s. 263

189 Aksoy, s. 84, Atakan, s. 399
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- Lex Commissoria yasaginin bir istisnasi olarak lizerinde rehin hakki kurulan malin

[IK m.24 uyarinca miilkiyetinin kendisine devredilmesini isteyebilir.

- Alacagini, 5411 sayili Kanun uyarinca faaliyet gosteren varlik yonetim sirketlerine

devredebilir.
- Zilyetligin devrine konu olmayan varliklarda kiralama ve lisans hakkini kullanabilir.
- Genel hiikiimler ¢ergevesinde icra takibi baslatabilir.

TITRK uyarinca kurulan bir tasmir rehin soézlesmesinin borglusunun konkordato
miihleti almasi1 durumunda ise rehin alacaklisina saglanan bu yollara basvurulup

bagvurulamayacagmin irdelenmesi gerekmektedir. Calismamizin devaminda®®

ayrintil
olarak acikladigimiz iizere 1IK m. 295 uyarinca miihlet sirasinda rehnin paraya ¢evrilmesi

yolu ile takip baslatilabilir ancak bu takipte muhafaza tedbiri alinamaz ve satis istenemez.

Buna gore TITRK uyarinca kurulan rehin sdzlesmesinin alacaklisi da konkordato
miihleti sirasinda se¢imlik hakkini kullanarak rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takibe

gecebilir ancak muhafaza tedbiri alamaz ve rehinli malin satisini isteyemez.

TITRK rehin alacaklisina, temerriit durumunda rehinli malin miilkiyetininin devrini
isteme hakkini diizenlemistir.!®* Alacakli bu yolu kullanmak istiyorsa temerriit olgusunun
gerceklesmesini miiteakip 7 giin i¢inde icra dairesine takip talebinde bulunma hakkina
sahiptir. Icra miidiirliigii, ekspertiz/degerleme raporunda belirlenen rehinli tasmirin degerini
esas almak tizere rehin alacaklilarinin oncelik sirasini ve alacak miktarlarin1 gosteren bir
cetvel hazirlar ve ilgililere teblig eder. Bu sira cetvelinin kesinlesmesi akabinde rehinli taginir
tizerindeki sonra gelen rehin hakki sahiplerine bir ihbarname génderilir ve borclu ile rehin
veren Uglincli kisi ise bu {giincii kisiye 6deme emri gonderilir. Bu 6deme emrinin
kesinlesmesi akabinde icra miidiirliigii borgluya veya tasinir varligi zilyetliginde bulundurana

icra emri gonderek yedi gln icinde tasinirin teslimini emreder. Goriildiigii tizere bu yol, takip

190 Bkz. 2.2.4 numaral1 baslik altindaki aciklamalar
191 Atakan, s. 428, Hasirci, Hakan, “6750 Sayili Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nun Icra ve iflas
Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C:33, S. 2, s. 229
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talebi, deme emri ve icra emri olmak iizere ii¢ asamali olarak diizenlenmistir.'% Ancak rehin

sozlesmesi ilam niteliginde bir belgeye dayanmakta ise dogrudan icra emri gonderilebilir. 1%

S6z konusu bu ydntem IIK igerisinde diizenlenen bir takip yolu degildir. Burada icra
hukuku agisindan rehin kavrami ile pek bagdasmayan tasinir teslimine atif yapilmis ve yeni
bir yol diizenlenmistir.}% Bu yol ile alacaklinin elinde ilam niteliginde bir belge olmasa dahi
Yonetmelikte belirlenen usuliin tamamlanmasi halinde bor¢luya icra emri gonderilmektedir.
Yani ilamsiz ve ilaml icra hiikiimlerinin karistirildig1 bir yol éngoriilmiistiir.*®® Yonetmelik
m.29°da agikga, yonetmelikte belirlenen bu usuliin tamamlanmasinin ardindan alacaklinin 1iK
m.24/f.3 uyarinca taginur miilkiyetinin kendine devrini icra dairesinden isteyebilecegi

belirtilmistir.

Kanaatimizce bu yeni yontem tamami ile olmasa da sadece icra emri gonderilmesi
kismi ile konkordatodaki takip yasaklari kapsamina dahil olmaktadir. IIK m.295 rehnin
paraya ¢evrilmesi yolu ile takip baglatilabilecegini belirtmekte ancak muhafaza ve satis islemi
yapilamayacagini belirtmektedir. Her ne kadar [IK m.295°te “rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takip™ kavrami kullanilmis olsa da isbu yontemle baslatilacak takibin de bu kapsama
dahil olmasi gerekmektedir. Zira bu husus rehinli alacaklilara konkordatoda taninan bir
imtiyazdir. Ancak nasil ki 1IK m. 295 uyarinca rehinli mal i¢in muhafaza tedbiri alinamryor
ve satig islemleri gerceklestirilemiyor ise bu hiilkmiin kiyasen uygulanmasi ile kanaatimizce

borgluya rehinli taginirin teslimi i¢in icra emri gonderilememesi gerekmektedir.

TITRK nin diizenlenmesindeki en énemli amac isletmelerin finansman elde etmek
amaci ile rehnetmis oldugu varliklarin zilyetligini alacakliya birakmak zorunda kalmamasi ve
bu varliklar isletmesinin devami igin kullanabilmesinin saglanmasidir.'®® Konkordatoda da
ayni diisiince benimsenmis olup, konkordato miihleti sirasinda {lizerinde rehin hakki kurulmus
varliklarin bor¢lunun uktesinde kalmasi ve isletme faaliyetinde bu mallar1 kullanarak
konkordato teklifini basariya ulastirmasi amaglanmaktadir. Bu diisiince yapisini baz alarak

sOylenebilir ki konkordato miihleti sirasinda nasil rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takipte

192 Atakan, s. 429
198 Hasirel, s. 229
194 Hasirel, s. 230
195 Hasirel, s. 248
1% Aksoy, s. 56, Atakan, s. 399
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satis ve muhafaza islemi yasaksa TITRK uyarinca rehnedilen varligm miilkiyetinin devri

islemi de yasak olmalidur.

Her ne kadar IIK m. 294’te agik¢a miihlet sirasinda borg¢lu aleyhine imtiyazl
alacaklar hari¢ takip baslatilamayacagi belirtilmekte ise de Yonetmelik ile diizenlenen bu
yontem {IK anlaminda bir takip yéntemi olmadigindan ve IIK m. 295°te rehinli alacaklilara
taninan hakkin kiyasen uygulama alani bulmasi gerektiginden mdilkiyetin devri icin takip
talebinde bulunulmasinda ve ddeme emri génderilmesinde bizim goriistimiize gére hukuka
aykirt bir durum s6z konusu olmayacaktir. Ancak miilkiyetin devri islemleri i¢in icra emri

gonderilmesi ve diger islemler miihlet sirasinda yapilamamalidir.

Alacakli miilkiyeti devralma hakkini kullanmayip alacagimi 5411 sayili Kanun
uyarinca faaliyet gosteren varlik yonetim sirketlerine veya fliciincii kisilere devredebilir. Bu
halde bu kisiler alacaklinin halefi olur.'®” [IK m. 294/f. 6'ya gore ise miihlet kararindan 6nce,
miistakbel bir alacagin devri sozlesmesi yapilmis ve devredilen alacak konkordato miihletinin
verilmesinden sonra dogmus ise bu devir hiikimsiz olacaktir. Ancak bu madde bor¢lunun
miistakbel bir alacagini devretmesini diizenlemektedir. Madde ile borgluya ait devredilen bu
miistakbel alacagin konkordato miihletinden sonra dogmasi durumunda bu devir
sozlesmesinin gecersiz olacag diizenlenmektedir.!® Borgludan alacakli olan kisinin bu
alacagim devretmesinde hukuken bir engel s6z konusu degildir. Dolayis1 ile TITRK
kapsaminda bulunan rehin alacaklisi alacagin1 konkordato miihleti sirasinda varlik sirketlerine

veya ti¢lincii kisilere devredebilir.

TITRK uyarinca iizerinde rehin hakki kurulabilecek varliklar sayilirken bazilarinmn
zilyetliginin devrinin miimkiin olmadig1 varliklar oldugu goriilmektedir. Bunlar fikri ve sinai
miilkiyet haklari, kiracilik hakki, isletme adi ve ticari unvan gibi gibi haklardir.*®® TITRK m.
14/f.1-c ve Yonetmelik m. 41/f.2 uyarinca rehin alacaklis1 zilyetligin devrine konu olmayan
varliklarda kiralama ve lisans hakkini kullanabilir. Lisanslama ve kiralamadan elde edilen

gelirin borca yetecek diizeye ulagsmasi halinse ise lisanslama ve kiralama hakki sona erer.

197 Hasircr, s. 259, TITRK m.14/1-b alacagin sadece varlik ydnetim sirketlerine devredilebilecegini
diizenlemekte iken, Yonetmelik m.41/1°de alacagin varlik sirketinin yanisira tigiincii kisilere de devredilebilecegi
belirtilmistir.

198 Akil, s. 247, Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s. 222

199 Hasirel, s. 261
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Alacaklinin bu hakkini kullanabilmesi i¢in bu haklarin iizerinde hakimiyetini saglayacak
araglarin alacakliya devrinin saglanmasi gerekmektedir.’® Bizim goriisiimiize gore
alacaklinin bu hakkmi kullanmasi1 da konkordato miihleti sirasinda mevcut olan takip
yasaklarina takilmaktadir ve miihlet sirasinda bu kiralama ve lisans hakkinin devri borgludan

talep edilememelidir.
2.2.4.4. Rehinli Mahn Kira Alacaklar1 Bakimindan Sonuclari

TMK.m.863/I'e gore ipotekli tasinmazin kiraya verilmesi durumunda rehin hakkinin
kapsamina borgluya karsi rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe baslanmasindan veya
bor¢lunun iflasinin ilanindan baslayarak rehnin paraya ¢evrilmesi anma kadar isleyen kira

bedelleri de girer.

Rehnin kapsamina girdigi kabul edilen bu siire igerisinde isleyen kira alacaklarindan
dogan hak, kiracilara karsi ancak cebri icra yoluyla takibin kendilerine bildirilmesi veya iflas
kararmin ilanindan sonra ileri siiriilebilir. IIK m.150/b diizenlemesinde de rehinli tasinmazin
kiraya verilmesi halinde alacaklinin talebi Uzerine icra mudurinin takibin kesinlesmesini
beklemeden kiracilar1 da takipten haberdar edecegini ve isleyecek kiralarin icra dairesine

6denmesini emredecegini diizenlemektedir.

S0z konusu islemin muhafaza islemi olup olmadig: iflasin ertelenmesi doneminde
tartisma konusu olan konulardan birisi olmustur. Eger bu islemin muhafaza tedbiri oldugu
kabul edilirse buna bagl olarak muhafaza tedbirleri hakkindaki hikimlerin uygulanmasi
gerekecek, dolayisiyla konkordato slrecinde kira bedellerinin icra kasasina Odenmesi

mumkin olmayacaktir.

Ogretide isleyecek kiralarin icra dairesine Gdenmesi ig¢in muhtira Gikartilmasinin
muhafaza tedbiri olmadigi, ipotekli icra takibinin devami niteliginde bir islem oldugu ve bu

sebeple muhafaza tedbiri alinmasi yasagina aykirilik teskil etmeyecegi belirtilmistir.?%! Isvicre

20 Oguz, Sefer, Ticari Islemlerde Teslimsiz Tescilli Tasiir Rehni “Bankacilar Dergisi”, S. 100, Mart, 2017, s.
26
201 Musul, Rehin, s. 484
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Ogretisinde muhlet sirasinda muaccel hale gelen kira bedellerinin alacakliya Gdenmesi

gerektigi kabul edilmektedir.2%?

Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2010/30125 E. 2011/11187 K. 31.05.2011 T. sayili
kararinda isleyecek kiralarin icra dairesine ddenmesi isleminin muhafaza tedbiri olmadig1 ve
ipotekli icra takibinin devami niteliginde ve bunun dogal sonucu olan bir islem oldugunu

vurgulamistir. Yargitay’in bu yonde vermis oldugu bir¢ok karar bulunmaktadir. 203

Ancak Yargitay’in aksi yonde vermis oldugu kararlar da bulunmaktadir.?%

Bizim de katildigimiz goriise gore Kira bedellerinin icra dairesine 6denmesi gerektigi
gOriisu hatalidir. Zira muhlet tedbirleri sebebi ile, icra dairesine yatan kira bedellerini mihlet
devam ettigi slrece alacakli alamayacaktir. Bunun yaninda bor¢lu da bu kira bedellerinden
mahrum kalacaktir. Kanatimizce bu sebeplerle 150/b maddesinin uygulanmasina cevaz
verilmemelidir. Zira Kira bedellerinin icra dairesinde beklemesindense bor¢lunun bu parayi
isletmesinin faaliyetinin devami iGin kullanmasi konkordatonun basariya ulasabilmesi

acisindan daha yararli olacaktir.
2.2.4.5. Rehinli Alacaga isleyen Faizler Bakimindan Sonuclar

IIK m. 294/f.3'e gore rehinle temin edilmemis her turlii alacaga faiz islemesi

duracaktir. Kanun koyucu rehin alacaklisi lehine bu madde ile 0zel bir istisna tanimigtir. Bu

22 Yesilova, Oztek-Konkordato Serhi, s. 243, dn. 21

203 pkz. Yargitay 12.Hukuk Dairesi 2010/30125 E., 2011/11187 K. 31.05.2011 T. sayili ilami) Bu yonde diger
kararlar; "Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla icra takibinde, IIK nun 150/b maddesine gére ipotekli taginmaz
kiracisina isleyecek kiralarin icra dairesine odenmesi icin muhtira gonderilmesi IIK nun 159/1 inci madde
kapsaminda muhafaza tedbiri olmayip, ipotekli icra takibinin devami niteliginde ve bunun dogal sonucu olan bir
islemdir’ 12.HD., 31.05.2011, 2010/30125 E., 2011/11187, K.

...Muhafaza tedbirleri iflas talebini inceleyen ticaret mahkemesinin, borlunun iyi niyetli olmamast yani mallar
kagirmaya, gizlemeye calismast hallerinde IIK.nun 159/1. fikrast uyarinca aldig tedbirler olup bu tedbirlerin
neler oldugu kanunda sayilmis degildir. Ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile icra takibinde [IK.nun 150/b
maddesine gore ipotekli tasinmaz kiracisina isleyecek kiralarin icra dairesine o6denmesi igin muhtira
gonderilmesi IIK.nun 159/1 madde kapsaminda muhafaza tedbiri olmayp ipotekli icra takibinin devami
niteliginde ve bunun dogal sonucu olan bir islemdir. http://www.delidumanhukuk.com/iik-m-150-b-maddesi-
hukmu-bir-muhafaza-tedbiri-midir.html (12.02.2019) Aym yonde bkz. Yargitay 12.H.D. 2006/144 E.,
2006/3220 K. 21.02.2006 T., Yargitay 12.H.D. 2017/12827 E., 2017/4194 K., 20.03.2017 T. Yesilova, Oztek-
Konkordato Serhi, s. 242, (E-Uyar)

204 Asliye Ticaret Mahkemesi'nce de ihtiyati tedbiri yolu ile icra takip islemi yapimamasina ve takiplerin
durdurulmasina karar verildiginden IIK nun 150/b maddesi geregince Icra Miidiiriiniin ipotekli tasinmaza konu
kira paralarinmin icra dosyasina odenmesini istemesi yoniindeki 24.07.2012 tarihli isleminin iptaline karar
verilmesi gerekirken yazili gerekgelerle hiikiim kurulmasi isabetsizdir’ (8. HD., 10.09.2013; 2013/7122 E.,
2013/11562 K).
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diizenleme konkordato hakkindaki 6nceki diizenleme ile aynidir. Isvigre hukukunda da ayni

sekilde rehinli alacaklar disindaki alacaklara faiz islemesi durmaktadir.?%

Rehinle teminat altina alinan alacaktan kasit alacaklinin alacaginin rehinle teminat
altina alinan kismina faiz islemesi teminat altina alinmayan kismina faiz islemesinin ise
durmasidir. Taginir rehni gibi alacagin rehinle temin edilen kisminin belirli olmadigi hallerde
rehinli taginir tUm borcu teminat altina aldigindan kanatimizce tim bor¢ icin faiz islemeye

devam etmelidir.

Faize iliskin bu hilkim mutlak degildir. Tasdik edilen konkordato projesinde bunun
aksinin de kararlastirilmast mumkundur. Tasdik edilen projede faizin hi¢ islemeyecegi
kararlagtirilabilecegi gibi faizin herhangi bir tarihten itibaren belli bir oranda isleyecegi de

kararlastirilabilir.

Rehinli malin malikinin U¢lncl kisi olmasi durumunda ise alacaga faiz islemeye

devam etmeyecektir zira rehin borglu tarafindan verilmemistir. 2%
2.2.4.6. Kefalet Bakimindan Sonuglari

IIK m. 45'e gore alacagin rehinle temin edilen alacakli, bor¢lu iflasa tabi sahislardan
olsa bile alacakli yalniz rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyle takibe basvurabilir. Ancak ayni
alacak icin sahsi teminat verilmesi de s6z konusu olabilir. Bu durumda ayni1 alacak i¢in hem
ayni hem sahsi teminat s0z konusu olacaktir. Ayni alacak i¢in hem ayn1 hem sahsi teminatin
s0z konusu oldugu durumda basvurulabilecek yollar icin Turk Bor¢lar Kanunu'nun kefalete

iliskin maddeleri igerisinde yer alan 585. ve 586.maddelerin incelenmesi gerekmektedir.

Bilindigi Uzere kefalet ikiye ayrilmaktadir. Bunlar adi kefalet ve muteselsil kefalettir.
TBK m.585 uyarinca adi kefaletin s6z konusu oldugu durumlarda alacakli asil bor¢luya
basvurmadik¢a kefile kars1 takip yapamaz. Adi kefalette alacaklinin asil borcluya
basvurmadan kefili takip edebilecegi durumlar sinirlidir. Bunlar asil bor¢lu hakkinda takibin

semeresiz kalarak aciz vesikasi alinmasi, bor¢lu aleyhine takibin Turkiye’de imkansiz hale

205 Kale, Isvigre Adi Konkordato, s. 164 (Art. 297 Abs.7 SchKG), Bkz. Sarisdzen, s. 173, dn. 342
206 Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s. 218
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gelmesi veya 0nemli Olgude zorlasmasi, bor¢lunun iflasina karar verilmesi veya bor¢lunun

konkordato miihleti almasidir. 2%

Gorildiugu Uzere asil bor¢lu hakkinda konkordato mihleti verilmesi halinde adi kefile
dogrudan bagvurulabilmektedir. Ancak TBK m.586/f.2 bu hakk1 sinirlandirmakta ve alacagin
ayni zamanda rehinle teminat altina alinmast durumunda kefilin Once rehne bagvurulmasini
isteyebilecegini diizenleme altina almaktadir. Ancak bunun da istisnasi olarak bor¢lunun
iflasina karar verilmesi veya bor¢lu hakkinda konkordato muhleti verilmesi gosterilmistir.
Yani alacak rehinle teminat altina alinsin veya alinmasin asil bor¢lu hakkinda konkordato
mihleti verilmesi halinde alacakli adi kefile dogrudan basvurma hakkina sahiptir.?°® Bu rehin
hakkinin taginir veya tasinmaz rehni olmasi gibi bir ayrim da s6z konusu degildir. Ancak bu
kuralin da bir istisnasi bulunmaktadir. TBK m.586/f.3'e gore adi kefalet sadece acigin
kapatilmasi i¢in kurulmus ise dogrudan adi kefile basvurmak icin konkordato muhleti

verilmesi yeterli olmayacak konkordatonun kesinlesmesi sart1 aranacaktir.

Muteselsil kefalette ise durum adi kefaletten farklidir. Miuteselsil kefalette, asil
borgluya kars1 takip yapilmadan ve tasinmaz rehnini paraya ¢evirmeden muteselsil kefili takip

etme hususunda alacakliy1 koruyucu bir diizenleme yapilmistir. 2%

818 sayili Borglar Kanunu'nda konuyu dizenleyen 487.maddede Once rehne bagvuru
kurali mditeselsil kefalet agisindan uygulanmamaktaydi. Ancak TBK ile bu kural
degistirilmistir. TBK m.586'ya gore asil bor¢lunun miteselsil kefili takip edebilmesi icin
bor¢lunun ifada gecikmesi, ihtarin sonugsuz kalmasi veya agik¢a 6deme glicsiizliigii icinde

olmasi gerekmektedir.?1°

Ayni alacak hem miteselsil kefalet hem de taginir rehni ile teminat altina alinmais ise

ikili bir ayrim s6z konusudur;

207 Yayuz Kilig, ilksen, Kefalet Sozlesmesinde Kefil ile Alacakh Arasindaki iliski, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2018, s. 4) ayrica bkz. Yargitay 12. H.D.E. 2016/28414, K. 2018/2087 T. 28.2.2018

208 By yonde karar igin bkz. T.C. Yargitay 12. Hukuk Dairesi E. 2016/12838 K. 2016/16097 T. 7.6.2016

209 Bilginoglu, s. 10

210 Bkz. T.C. Yargitay 12. Hukuk Dairesi E. 2015/861K. 2015/13795 T. 14.5.2015 Somut olayda, sikayetci
borglunun ifada gecikmesi s6z konusu olmayip, aym1 anda asil borglu ile hakkinda takibe gegilmis olup;
aciklanan nedenlerle, mahkemece, TBK'nun 586. maddesi uyarinca takibin iptaline karar verilmesi gerekirken
[iK'nun 45. maddesine dayal olarak takibin iptali karar1 isabetsiz ise de sonugta takip iptal edildiginden sonucu
dogru kararin onanmasi gerekmistir.
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TBK m. 586.f.1 uyarinca alacak, teslime bagli taginir rehni veya alacak rehni ile
givenceye alinmissa, rehnin paraya ¢evrilmesinden once kefile basvurulamaz. Ancak,
alacagin rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla tamamen karsilanamayacagimin énceden hakim
tarafindan belirlenmesi, bor¢lunun iflas etmesi ya da konkordato mehli verilmesi hallerinde,

rehnin paraya ¢evrilmesinden dnce de kefile bagvurulabilir.

Ayni alacak hem mdteselsil kefalet ile hem de teslime bagli olmayan taginir rehni ile
teminat altina alinmis ise alacakli dogrudan kefile bagvurabilir. Bunun i¢in konkordato
mihleti verilmesi sarti aranmamaktadir. Ornegin, motorlu tasit rehni teslime bagh
olmadigindan konkordato mihleti verilmese bile rehin paraya cevrilmeden dogrudan

miiteselsil kefile bagvurulabilir. 2!
2.2.4.7. Alacakhlar Kurulunda Rehinli Alacaklarin Temsili

Kesin mihlet verilmesi ile mahkemece alacaklilar kurulu olusturulmasina karar
verilebilir. Konkordato Komiserligi ve Alacaklilar Kuruluna Dair Yonetmelik m.22/f.2
uyarinca, en az i¢ alacakli sinifi bulunmasi kaydiyla, alacakli sayisinin 250’yi veya alacak
miktarinin 125.000.000 Tiirk Lirasini asmasi halinde alacaklilar kurulunun olusturulmasi

zorunlu hale getirilmistir.

Bu alacaklilar kurulunda birbirinden farkli alacakli siniflar1 ve varsa rehinli alacaklilar
hakkaniyete uygun bir sekilde temsil edilmelidir. Kanun koyucu rehinli alacaklilarin
alacaklilar kurulunun olusturulmasi durumunda bu kurula dahil olmasini zorunlu tutmustur.
Acikga rehinli alacaklilarin ayr1 bir alacak smifi oldugu kabul edilmistir.?*? Rehinli alacakli ve
diger alacaklilarin sayisina ve alacak tutarlarina gOre kag rehinli alacaklinin bu kurulda yer

alacagi ve bu alacaklilarin hangi rehinli alacaklilar olacagi mahkemece takdir edilecektir.
2.2.4.8. Defter Tutulmasi ve Rehinli Mallarin Kiymet Takdiri

Konkordato komiserleri tasdik yargilamasindan Once, bu yargilamaya hazirlik

islemlerini eksiksiz olarak tamamlamalidir.?®® 1IK m.298 geregi borgluya ait mevcudun

21 Bkz. T.C. Yargitay 19.H.D. 2014/11728 E., 2014/16857 K., 25.11.2014 T.
212 gydak/ Tung Yiicel, Oztek-Konkordato Serhi, s. 169
213 Yesilova, Oztek-Konkordato Serhi, s. 283, Sarisdzen, s. 190
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defterinin tutulmasi ve rehinli mallarin kiymet takdirlerinin yapilmasi da bu hazirlik

islemlerinin en énemlileridir.?%*

Konkordatoda esas olan adi borclar olup rehinle teminat altina alinan borclar adi
konkordato kapsamina dahil degildir. Bor¢lu rehinli alacaklilara olan borglarini yapilandirmak
istiyorsa bunu On projesinde belirtmek sureti ile m.308/h kapsaminda teklif etmelidir.
Konumuzun bu kisminda anlatilan da adi borglara iliskin konkordato olup rehinle teminat
altina aliman bor¢larin hangi kapsamda adi konkordatoya dahil oldugu agiklanmaya

calisiimastir.

Konkordato agisindan 6nemli olan adi borglardir. Bu sebeple rehin hakki sahibi
alacaklinin alacak tutarmin hangi kisminin adi alacak oldugunun tespiti gerekmektedir.
Boylece rehinle glvence altinan alinan alacak aktiften Gikartilarak bor¢lunun gercek aktifi

elde edilebilecektir. Doktrinde de bu goriise yer verilmistir. 2%°

Rehinle teminat altina bir borGta, rehin konusu malin degeri her zaman borcu
karsilamaya yetmeyebilir. Rehin konusu malin karsilamadig bor¢ alacakli agisindan adi borg
niteligindedir. Bu sebeple rehinle teminat altina alinan bor¢ tutarinin tespit edilmesi alacagin
ne kadarlik kisminin adi bor¢ olacaginin tespiti agisindan 6nem teskil etmektedir. Bunun igin
de rehinli mahn degerinin belirlenmesi isinin tetkik mercinin katilimi ile yapilmasini kanun
koyucu 6ngérmiistiir.?*® Zaten 1IK m.298 bashiginda da " rehinli mallarin kiymet takdiri "
denilerek buna vurgu yapilmistir. Bdylece alacagi borgluya ait mal varlig: ile glivence altina
alinmis olan alacaklinin bu yapilan kiymet taktiri sonucunda belirlenen kiymet tutar1 kadar
alacagi glivence altina alinmis oldugundan bu kisim konkordatoya tabi olmayacak, bakiye
alacak mevcut ise adi alacak olarak konkordato projesine dahil olacaktir.?!” Rehinli taginir

veya taginmaz mal iGin belirlenen degerin alacagi karsilamasi durumunda da tamamen

konkordato projesi disinda kalacaktir.?®

Komiser tarafindan rehinli mallarin kiymet taktirleri yaptirilarak en ge¢ alacaklilar

toplantisindan Once yazili olarak bor¢lu ve rehinli alacaklilara bildirilmelidir. Kanun koyucu

214 Sarisézen, s. 190

215 Altay/Eskiocak, s. 157

216 Giiler/Kabakel, s. 96

27 Yesilova, Oztek-Konkordato Serhi, s. 285
218 Yesilova, Oztek-Konkordato Serhi, s. 285
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rehinli mallara 6zel olarak belirlenen bu kiymet taktirlerinin ilgililere hazir tutulmasiyla
birlikte rehinli alacakli ve bor¢luya 6zel olarak bildirilmesini de zorunlu tutmustur. Burada
kendisine tebligat yapilacak rehin alacaklisi kavrami genis yorumlanmamali, sadece kiymet

takdiri yapilan mal 6zelinde rehin hakki sahibi olan alacakli anlasiimalidir.?®

lgililer, yedi giin i¢inde ve masrafim énceden vermek kaydiyla, mahkemeden rehinli
mallarin kiymetini yeniden takdir etmesini isteyebilirler. Eski diizenlemede on giin olan sire
yeni diizenleme ile yedi gune disurilmustir. Eger itiraz eden rehinli alacakli veya bor¢liu ise
yedi gunlik sire kiymet takdirinin kendilerine tebliginden, diger ilgililer ise Ogrenme
tarihinden itibaren baslayacaktir. Madde gerekcesinde agikga diger ilgililer dediginden rehin
hakki sahibi haricindeki diger alacaklilarin da ilgililer olarak sayildiginin kabull gerekir.
Zaten bu alacaklilarin rehinli malin kiymet takdirinin dogru yapilmasinda menfaatleri
oldugundan bu kapsamda dislanmasi da miimkiin degildir.??®® Boylece tiim alacaklilarin
kiymet takdirine itiraz hakki oldugunun kabulii gerekmektedir.??! Eger yeni kiymet takdiri bir
alacakli tarafindan istenmis ve takdir edilen kiymet, kayda deger bir sekilde degismigse

alacakli bor¢ludan masraflarinin 6denmesini talep edebilir.

Buraya ayr1 bir parantez agilarak rehinli mal i¢in icra takibinden yapilmis ve
halihazirda kesinlesmis kiymet takdirinin ne olacagi sorunun irdelenmesi gerektigini
dislinuyoruz. Zira icra dosyasindan yapilan kiymet takdiri de bilirkisiler tarafindan
yapilmakta, taraflara teblig edilmekte, gerekirse icra mahkemesi incelemesi ile sikayete tabi
olmakta ve kesinlesmektedir. YESILOVA’ya gore icraen kesinlesmis bir kiymet taktirinin
konkordato igin de gecgerli olmasinda engel yoktur. Zaten elde kesinlesmis bir kiymet takdiri
varken yeniden kiymet taktiri yapilmasimin ne kadar islevli oldugu tartigmalidir. Bu durum
aksine masraf ve siire kaybina yol agacaktir. Komiser tarafindan bu varsa kesinlesmis kiymet

takdiri de dikkate almabilir.???> Ancak bunun aksi goriis de mevcuttur.?23

219 Yesilova, Oztek-Konkordato Serhi, s. 294

20 Yesilova, Oztek-Konkordato Serhi, s. 295, Giiler/Kabaket, s. 96

221 Yesilova, Oztek-Konkordato Serhi, s. 298

222 Yesilova, Oztek-Konkordato Serhi, s. 290

223 Altay/Eskiocak ise bunun aksi goriiste olup, komiser tarafindan her haliikirda kiymet takdiri diizenlenmesi
gerektigini belirtmektedir. Altay/Eskiocak, s. 154

60



Maddenin son fikras1 uyarinca rehinli tasinmaz mallarin kiymet takdiri, 6/12/2012
tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu uyarinca gayrimenkul degerleme uzmanligi

lisansi ile yetkilendirilen kisilere yaptirilabilir.
2.2.4.9. Alacak kaydi ve Konkordato Nisabinda Rehinli Alacaklarin Durumu

[IK m.299 uyarinca komiser tarafindan alacaklilar, alacaklarimi bildirmeye IIK
m.288'da belirtilen sekilde yapilacak ilan ile davet edilecektir. Bu ilan sonrasinda alacaklilarin
onbes giin igerisinde alacaklarini bildirmeleri gerekmektedir. Rehinli alacaklilarin alacaklarini
bildirmesi icin rehin konusu malin bor¢luya veya tglnci kisiye ait olup olmamasi agisindan
ayrim sOz konusudur. Eger rehinli mal borGluya ait ise bu alacagin konkordatoya tabi
olmamasi nedeni ile alacak olarak kaydedilmesi zorunlu degildir.?** Ancak alacagin rehinle
karsilanamayan kismmnmn adi alacak olarak konkordatoya kaydmin yapilmas: gereklidir.??®
Zira alacagin rehinle karsilanmayan boliimii konkordato sartlarma tabi olacaktir.??® Alacakli

alacagini tam olarak bildirse bile rehinle teminat altina alinmayan kismi kadar konkordato

nisabina dahil olacaktir.

BILGEN’e gbre rehin alacaklisinin hakkinda feragat etmesi halinde bu alacak adi
alacak haline doniisecek ve gogunluk hesabinda dikkate alimacaktir.??’ Yargitay bir kararinda
rehin hakkindan feragati alacagin bildirilmesi sliresi yapilmasi gerektigini, katilma siresi
igerisinde rehin hakkindan feragat edilmesi halinde nisaba dahil edilmeyecegine
hilkmetmistir.??® KURU'ya gore ise katilma siiresi icerisinde de rehin hakkinda feragat

edilerek alacak nisaba kaydettirilebilmelidir.?%°

Rehin konusu malin malikinin Ug¢unct kisi olmas1 durumunda durum degismektedir
zira bir alacaklinin konkordato kapsaminda rehinli alacakli sayilabilmesi igin, rehin konusu
malin malikinin konkordato talep eden bor¢lu olmasi gerekmektedir. Uglinci kisinin rehin
maliki olmasi durumunda bu alacak konkordato kapsaminda rehinli alacak olarak

sayllmamalidir. Doktrinde ve Yargitay ictihatlarinda da rehin hakkinin G¢lnci kisinin malinin

224 Altay/Eskiocak, s. 189, Kuru, s. 1484

225 Altay/Eskiocak, s. 189

226 Kuru, s.1476, Bilgen, s. 1224

227 Bilgen, s. 1224

228 Bkz. Yargitay 11.H.D.1990/727 E. 1990/1770 K. 05.03.1990 T. Giiler/Kabakc, s. 98
229 Kuru, s. 1484
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Uzerinde kurulmasi durumunda alacaklinin konkordatoya tlm alacagini kayit ettirebilecegi
gorisi hakimdir.?° Yargitay’in ve doktrinin bu goriisiinin temeli ciincii kisinin borcu
odemesi durumunda konkordato malikine karsi riicu edebilecegi diisiincesidir.?®! Boylece
uclincl  kisinin  yasayabilecegi  hak  kaybinin  Onlne  gecilmek  istenmistir.
ALTAY/ESKIOCAK’a gbre alacagi Uclncl kisinin vermis oldugi rehinle teminat altina
aliman alacaklinin konkordatoya alacak kaydini yaptirmamasi durumunda tglncu kisi rehin
malikine bagvurma hakkin1 kaybedecektir zira bu davranisi ile rehin veren Uglncu kisinin

konkordato bor¢lusuna basvurusunu giiglestirmistir.2*?

Rehin maliki uguncl kisi de borcu 0dedigi takdirde dogacak riicu hakkina istinaden
erteleyici sarta bagli olarak alacagini konkordatoya kaydettirebilir. Ancak asil alacaklinin
halihazirda tlm alacagi kaydettirmesi halinde bu kayit gecerli olacak ve nisaba dahil

edilecektir. 233

Ayni sekilde alacaklinin glincu kisiye ait rehni paraya cevirip alacagini tahsil etmesi
durumunda, ipotek veren tigiincii kisi tahsil edilen miktar i¢in asil borgluya riicu hakkina sahip
oldugundan figlincii kisi ipotegi ile teminat altina alinan alacaklarin nisapta dikkate alinmasi

gerekecegi disiincesi de vurgulanmustir. 234

ALTAY/ ESKIOCAK’a gbre teminat amaci ile gergeklestirilen temlikler de rehinli

alacaklara iliskin hiikiimlere tabi olmali ve konkordato nisabina dahil edilmemelidir. %*°

Hapis hakkindan yararlanmak durumunda olan kira alacagi da rehinli alacaklar gibi
konkordato kapsami disinda kabul edilmektedir.?®® Doktrindeki bir goriise gore milkiyeti
sakli tutmak kaydiyla yapilan satislarda saticinin satig bedeli bakiyesinden dogan alacagi da

rehinli alacak olarak kabul edilmeli ve konkordato nisabina dahil edilmemelidir.?®’

230 Altay/Eskiocak, s. 190, Giiler/Kabakci, s. 97, Kuru, s. 146, Bilgen, s. 1225, Tanriver/Deynekli, s. 99 ilgili
kararlar icin bkz. Yargitay 12.H.D. 2000/6141 E., 2000/6939 K. 19.10.2000 T., Yargitay 11.H.D. 1991/6992 E.,
1991/5896 K., 08.11.1991 T., Yargitay 11.H.D. 1990/4654 E., 1990/5189 K., 11.07.1990 T.,

231 Altay/Eskiocak, s. 256, Aydemir, s.58, Kale, 7101 sayili kanun s. 247

232 Altay/Eskiocak, s. 307

233 Altay/Eskiocak, s. 307

23 Bkz.Yargitay 12.H.D. 2000/6141 E., 2000/6939 K. 19.10.2000 T.

235 Altay/Eskiocak, s. 425

2% Bkz. Yargitay 12.H.D. 1990/6069 1991/203 K. 16.01.1991 T.

237 Altay/Eskiocak, s. 117, 163, 190
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Yukarida rehinle temin edilmeyen alacagin konkordatoya kaydinin yaptirilmasi
gerektigini belirtmistik. Bu durumda alacagin ne kadarlik rehinle teminat altina alindig
bilinmiyorsa ne yapilacagi sorusu akla gelmektedir. Bazi rehin tlrlerinde rehin hakkinin
teminat altina aldig1 alacak bellidir. Ornegin anapara ipoteginde rehinle giivence altina alinan
borg tutar1 bellidir. Ust smir ipoteginde ise rehnin teminat altina aldigi bir Ust smir
bulunmaktadir. Ancak alacaklinin alacagi bu tutarin Uzerinde veya altinda olabilir. ALTAY/
ESKIOCAK a gore bu durumda alacak kayd: yapilmasinda yarar vardir zira bOylece alacagin
miktar1 kaydi olarak belli olacak ve rehinle teminat altina alinan alacak miktar1 belli
olacaktir.?®® Alacaklinin alacaginin (st smirdan fazla olmasi durumunda artan tutar adi alacak

olarak kabul edilecektir.?%®

Tasinir rehninde ise kural olarak rehnin gilivence altina aldigi bir alacak veya (st limit
s6z konusu degildir.?** Bu durumda eger rehinli malin kiymet takdiri yapilmis ve kesinlesmis
ise rehinle glivence altina alinan alacak belli olacaktir. Alacakli bu tutar zerinden kalan
alacagi varsa adi alacak olarak kaydini yaptirabilir. Ancak henlz kiymet taktiri yapilmamis
ise Ust smir ipoteginde oldugu gibi tim alacagimi kaydettirmesi yararli olacaktir. Rehinli
malin kiymet taktirinin kesinlesmesi akabinde zaten rehinle glivence altina alinan miktar belli

olacak ve varsa bakiye alacak adi olarak konkordato nisabina dahil edilecektir.

Konkordato nisabinda rehinle temin edilmis olan alacaklar, {IK m.302/f.5 uyarinca
rehinle teminat altina alinmayan yani yukarida belirttigimiz adi alacak kapsaminda kalan

kistm kadar hem alacak hem de alacakli sayis1 olarak dikkate almirlar. 24

Rehin alacaklis1 alacagini sliresinde bildirmez ise rehin hakkini kaybetmeyecek ancak
alacaginin teminatsiz kalan kismi i¢in oy haklarim kaybedecektir.?*? Fakat rehin alacaklisinin
projede gobsterilmis veya tapu sicilinden veya baska bir resmi sicilden tespit edilmis olmasi
durumunda ise rehin acig1 i¢in oy kullanma hakki s6z konusu olacaktir. Zira bu durumda

alacagin varlig1 resmi sicilden anlagilmaktadir.?*® Bu kismin tespit edilmesi igin komiser veya

238 Altay/Eskiocak, s. 191

23 Giiler/Kabaket, s. 97, Kuru, s. 1484, Tanriver/Deynekli, s. 99

240 Oguzman/ Seligi/ Oktay Ozdemir, s. 997, Acar, s.49, Uyumaz, s. 175

241 Kuru, s. 1476 — 1484, Aydemir, s. 58, Yesilova, Oztek-Konkordato Serhi, s. 285, Tanrtver/Deynekli. s. 99
242 Kale, 7101 Sayili Kanun, s. 241, Kuru, s. 1476, Tanrrver, s. 180

243 Oztek, Oztek-Konkordato Serhi, s. 311, Kuru, s. 1476
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mahkeme tarafindan belirlenen rehinli malin degeri esas alinacaktir.?** Oy hakki bulunmayan

rehinli alacaklilarin da alacaklilar toplantisina katilmasinda bir engel bulunmamaktadir.

Bor¢lunun rehin hakkina itiraz etmesi halinde ortaya Gikacak uyusmazligmn IIK
m.302/f.6 uyarinca ¢OzUmlenmesi yani mahkemece rehinli alacagin nisaba hangi oranda
katilacagi konusunda bir karar verilmesi gerekmektedir.?*®> Ancak rehin hakki ipotek
niteliginde ise IIK m.150 uyarinca rehin hakkina itirazin gegersiz oldugunun kabulil
gerekmektedir.?*® Ayni sekilde noterde diizenlenen rehin sozlesmeleri Ticari Islemlerde
Tasinir Rehni Kanunu uyarinca dlzenlenecek rehinlerde de rehin hakkina karsi yapilan

itirazin geGersiz oldugunun kabull gerekmektedir.*’

2.2.5. Rehinli Alacakhlar ile Muzakere ve Bor¢larin Yapilandiriimasi
2.2.5.1. Genel Olarak

Rehinli alacaklilarla miizakere ve borglarin yapilandirilmasi, [IK m. 308/h ile
diizenlenmistir. Konkordatoda ¢ok 6nemli bir yenilik getiren bu hiikiim ile bor¢lunun, rehinli
alacaklilarla miizakere etmesi ve bu miizakere sonucunda rehinli alacaklilarla borg¢larini
yeniden yapilandirmasina olanak saglanmistir.?*® Maddeye gore borglu 6n projesinde
belirtmek kaydiyla, alacakli lehine rehinle teminat altina alinmis borg¢larinin
yapilandirilmasini teklif edebilecektir. Bor¢lunun yapacagi teklifin igerigi anapara indirimi,
faiz indirimi, borcun ertelenmesi veya baska bir 6deme teklifi sunmak seklinde olabilir. Adi

konkordatodan farkl olarak bu teklifin yapilmas1 hakki sadece bor¢luya taninmustir.?4°

S6z konusu bu dizenleme konkordato hukukumuzda daha 6ncesinde mevcut olan bir

diizenleme olmamakla hiikiimetin teklif ettigi metinde yer almamistir. Ancak TBMM Adalet

Komisyonu tarafindan olusturulan Alt Komisyon tarafindan onerilmistir.?*® Isvigre

konkordato hukukunda da bdyle bir diizenleme sdz konusu degildir. 2!

244 Oztek, Oztek-Konkordato Serhi, s. 31

245 Altay/ Eskiocak, s. 200

246 Altay/ Eskiocak, s. 200, Kuru, s. 1476. Tanriver, s. 180
247 Altay/ Eskiocak, s. 200

248 Kale, 7101 sayili kanun, s. 259

249 Aydemir, s. 98

250 pekcanitez/Erdonmez, s. 132

251 Pekcanitez/Erdonmez, s. 132, Uyar, s. 125
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Adi alacaklilarin alacaklarini ¢cogu zaman tahsil edememesi ancak rehinli alacaklilarin
alacaklarimi tam olarak alma olanagi uzunca bir siire elestirilmis ve sonucunda bdyle bir
diizenlemeye kanun koyucu tarafindan gidilmistir.?®> Séz konusu diizenleme ile borglunun
rehinli alacaklilarla bor¢larini yapilandirma firsat1 saglamistir. Boylece konkordato benzeri bir
borg yapilandirilmasi diizenlemesi ortaya ¢ikmistir. Bu diizenleme ile rehinli alacaklarin adeta
konkordato siirecindeki tahtlar1 sarsilmis bir nevi dokunulmazliklar1 kaldirilmistir.
PEKCANITEZ/ERDONMEZ’e gore ise bu diizenlemenin uygulamada islemesi ¢ok miimkiin
gorinmemektedir.?®®> SARISOZEN de rehin alacaklisiin rehin alacagindan feragat etmesinin
kolay kolay diisiiniilemeyecegini ve maddenin rehin alacaklisina ne gibi bir yarar getrdiginin

belirsiz oldugunu belirtmektedir.?**

Diizenlemeye gore bor¢lu 6n projesinde belirtmek {tizere rehinli alacaklilar ile
bor¢larin yapilandirilmasini teklif edebilir. Bu duzenleme adi konkordato diizenlemesinden
ayr1 bir yapilandirma 6ngormektedir. Ancak adi borglarin konkordato ile yapilandiriimasindan
tamamen bagimsiz da degildir. Zira konunu devaminda agiklayacagimiz (izere adi borglara
yonelik konkordato teklifinin tasdik edilmemesi durumunda rehinli bor¢larin yapilandiriimasi
da hiikimsiiz kalmaktadir.?®® Bir nevi rehinli alacaklilar ile konkordato iginde konkordato

yapilmaktadir. 2

252 Sarisézen, s. 261

28 Pekcanitez/Erdonmez, s. 134, “Konkordatonun sonunda sirketin iyilesmesi miimkiin olmayacaksa ve en
onemlisi gelecekte rehinli alacaklimin bir menfaati yoksa mevcut rehinle karsilanan alacagi icin rehinli alacakl
kendisine yapilan teklifi kabul ederek alacagindan, teminatindan neden feragat edecegi anlasiimamaktadir.
Ozellikle kredi veren kurumlar bakimindan feragat konusunda izin alinmast da bir sorun teskil edecektir. Zira
ornegin ana para indirimi ya da faiz indirimi bi¢imindeki bir teklifin kabul edilmesi igin sahip oldugu teminattan
vazgecilebilmesi yonetimin izniyle mimkin olabilecektir. Béyle bir izin ise ¢ok istisnai haller igin diisiiniilebilir
ve gerceklesebilir. Bu nedenle nereden bakilirsa bakilsin uygulamada bu maddenin islemesi simdiden miimkiin
goriinmemektedir. Bunun en onemli sebebi ise, maddenin yeteri kadar degerlendirilmeden kanuna konulmus
olmasidir. Yine konkordatonun iyilesme yerine sadece tasfiye amaciyla teklif edilmis olmasi halinde bu hiikmiin
uygulanabilmesi miimkiin degildir. Bu madde ile rehinli alacaklilarin da konkordatoda fedakdrlik yapmasi
beklenirken, bunun karsihiginda rehinli alacaklilarin hi¢bir yarart bulunmayacaktir.”

24 Bkz. Sarisdzen, s. 266, Yazar rehin alacakhisinin bu teklifi iki durumda kabul edecegini 6ngérmektedir.
Bunlardan ilki rehin alacaklisinin konkordato olmasi idi malin satisi durumunda paranin ne zaman eline
gececegini hesaplamasi ve paranin daha azinin konkordato kapsaminda eline gegmesinin zamansal olarak
kendisini daha elverisli bir konuma getirecegini anlamasi halinde teklifi kabul etmesi hali olarak belirtilmistir.
Ikincisi ise rehin tutar1 yiiksek goziikse dahi malin satigindan yiiksek bir tutar elde edilemeyeceginin anlasilmasi
halinde elde edilemeyecek tutar icin alacaktan feragat edilmesi hali olarak belirtilmistir.

25 Kale, 7101 Sayili Kanun, s. 261, Sarisdzen, s. 264, Pekcanitez/Erdénmez, s. 132

256 pekcanitez/Erdonmez, s. 132
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Ayrica m.308/h-f.5 uyarinca bu dlzenleme adi konkordatoda bor¢lunun rehin tesis
edilmis bor¢larin yapilandirilmasini da ayrica talep etmesi halinde uygulanacaktir.?®” Yani
bor¢lunun bu madde uyarinca sadece rehinli alacaklarin yapilandirilmasini talep etmesi
mimkiin degildir.?*® Borclunun bu teklifine rehinli alacaklilari, alacak tutarlarini ve rehin

degerlerini eklemesi gerekmektedir. 2>°

Dizenleme tm rehinli alacaklilar i¢in aymi teklifin  yapilmasini  zorunlu
kilmamaktadir. Her rehinli alacakli i¢in ayr1 bir oran ve vade iceren Odeme plami teklif
edilebilir.®® Yani alacaklilar arasindaki esitlik ilkesi burada gbzardi edilmis ve rehinli
alacaklilarla ayr1 ayr1 anlasabilmesine kanun koyucu tarafindan imkan tanmmugtir.?%
PEKCANITEZ/ERDONMEZ tarafindan bu diizenleme elestirilmis, ayn1 alacak siifindakiler
arasinda esitsizlik ortaya c¢ikardigi ve rehinli alacaklilarin tiimiine yapilan teklifin de adi
alacaklilar arasinda oldugu gibi hepsi igin esit ve ortak olmasi gerektigi belirtilmistir.2®2
Belirtmek gerekir ki kanun koyucu bu konuda borgluyu serbest birakmissa da bor¢lunun tim

rehinli alacaklilarina ayni teklifi sunmasinda bir engel bulunmamaktadir.?®3

Burada rehinli alacak kavramindan anlasilmasi gerekenin rehinli alacaklilarin tim
alacagi m1 yoksa rehinle teminat altina alinan tutarin m1 dikkate alinacagi sorunu karsimiza
cikmaktadir. Maddede buna yonelik bir dizenleme yaptlmamustir.
PEKCANITEZ/ERDONMEZ’e gére borglunun teklifleri aslinda rehinle temin edilmis olan
alacaklinin teminatindan belli oranda feragat etmesi yoniinde bir teklif niteligindedir zira
rehinli alacaklilarin rehinle karsilanamayan alacaklar1 zaten adi alacaklilarin durumuna tabi
olacaktir. % AYDEMIR’e gére de madde kapsaminda kalan bor¢ yapilandirilmas: sadece
rehinli borglara 6zgidiir.?®® Bizim katildigimiz bu goriise gore Kastedilen rehinle teminat
altina alinan tutardir. Zira rehinle teminat altina alinmayan tutar adi alacak olarak IIK
m.302'de diizenlenen alacaklilar toplantisinda gOriistilmekte ve adi bor¢ olarak nitelendirilerek

konkordato uyarinca yapilandirilmaktadir. Buna gore rehinli alacaktan kastedilenin rehinle

257 Budak, Oztek-Konkordato Serhi, s. 503

28 Aydemir, s. 98

259 Aydemir, s. 98

260 Bkz. alt komisyon onerge gerekgesi, Sarisdzen, s. 260
261 Uyar, 5.126 dn. 317, Pekcamtez/Erdonmez, s. 132

262 pekcanitez/Erdonmez, s. 132

263 pekcanitez/Erdonmez, s. 133

264 pekcanitez/Erdonmez, s. 132

265 Aydemir, s. 98
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teminat altina alinan tutar oldugunun ve bu madde ile dlzenlenen tutarlarin da buna gOre

dikkate alinmas1 gerekmektedir.
2.2.5.2. Teklif ve Muizakere Sureci

[IK m.308/h.- f.2'de komiserin kesin miihlet icinde uygun gorecegi zamanda bitiin
rehinli alacaklilar1 bor¢lunun anapara indirimi, faiz indirimi, vadelendirme veya diger 6deme
tekliflerini miizakere etmek iizere tebligat yoluyla davet edecegi diizenlenmistir. Komisere ve
borgluya bu konuda mimkin oldugu kadar fazla bir hareket serbestisi taninmistir. Rehinli
alacaklilar ile muzekere kesin muhlet icerisinde alacaklilar toplantisindan 6nce veya sonra

yapilabilir. Tarih somut olayin 6zelliklerine gére borclu ve komiserce taktir edilecektir.2%®

Mizakarelere davet adi alacaklilardan farkli olarak ilan ile degil teblig ile
yapilacaktir.?®” Miizakereler sirasinda bor¢lunun rehinli alacaklilara yapmis oldugu teklifleri
gizli tutmasi, diger rehinli alacaklilar ile paylasmamasi mimkiindiir.?® Ancak her rehinli
alacakli i¢in ayr teklif yapilabilmesi ve her rehinli alacakli ile ayr1 ayr1 anlasilmasi esas
alinmigsa da borClu tarafindan rehinli alacaklilarin birine veya birkagina yapilan teklifin diger
rehinli alacaklilara agiklanmasinda herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir.?®® Zira bazi
rehinli alacaklilar1 kabul oyu vermeye ikna etmek icin bu agiklamanin yapilmasinin

gerekliligi s6z konusu olabilecektir.?’

Mizakerede ve mizakereyi takip eden yedi ginlik iltihak stresi icinde rehinli
alacaklilarin, alacak miktar1 itibariyla tigte ikiyi asan ¢cogunlugu ile bir anlasma hasil olursa,
komiser, imzalanan anlagmalar1 tutanaga baglayacaktir. Uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirma kurumundaki diizenlemenin aksine, yapilandirmadan etkilenecek rehinli

alacaklilarin tiimiiniin muvafakat gostermeleri aranmamigtir.?’:

Rehinli alacak kavrami rehin ile teminat altina alinan alacak tutaridir. Rehinli
alacaklinin tiim alacagi degildir. Ayrica dikkat edilmesi gereken alacakli sayisinin bir

Oneminin olmamasidir. Kanun koyucu teklifin kabul edilmesi i¢in adi konkordatodan farkli

266 Bkz. alt komisyon onerge gerekgesi

267 Sarisézen, s. 261

268 pekcamitez/Erdonmez, s. 133

269 Bydak, Oztek-Konkordato Serhi, s. 505
210 Bydak, Oztek-Konkordato Serhi, s. 505
211 pekcamtez/Erdonmez, s. 132
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alacakli cogunlugunu da degil sadece alacak cogunlugunu aramustir.?’?

Teklifin kabul edilmesi halinde komiser rehinli alacaklilarla anlasma yapildigini
302’nci madde uyarinca mahkemeye tevdi edecegi gerekgeli raporuna ayr1 ve bagimsiz bir
baslik altinda, adi alacaklilar ile yapilan anlasmadan ayr1 baslikla isleyecektir. Mahkemece

her ikisi igin ayr1 inceleme yapilacaktir.?”?

Rehinli alacaklilarla bir anlagsmaya varilamamigssa, bu husus da komiserin gerekgeli
raporuna islenmelidir. Komiser tarafindan diizenlenecek raporda rehinli alacaklilara yapilan

ve kabul veya reddedilen tekliflerin igeriginin de yer almasi gerekmektedir.
2.2.5.3. Yapilandirmanin Mahkeme Tarafindan Tasdiki

Borglunun sunmus oldugu teklifin kabul edilmesi halinde teklifleri kabul veya
reddeden alacaklilar, rehinli alacaklilar ile hazirlanan 6deme planlar1 ile mahkemenin

tasdikine sunulacaktir.>’#

Mahkeme tarafindan IIK m.308/h-f.6 uyarinca rehinli alacaklilarla yapilan
anlagmalarin {igte iki oranina ulasilip ulasmadig1 ve anlagmaya varilamayan rehinli alacaklilar
varsa bunlara uygulanacak 6deme planinin bu maddede ongoriilen sartlara uyup uymadigi
kontrol edilecek ve anlasmalar ve ddeme planlari, IIK m.305 ve m.306 uyarinca verecegi
karara dahil edecektir. Bolge Adliye Mahkemesi bir kararinda rehinli alacak tutarmin tigte
ikisinden fazlasina sahip olan alacaklinin geg¢ici miihlet sirasinda teklifi kabul etmeyecegine
dair beyaninin degerlendirmeye esas alinmamasi gerektigini, bu hususun tasdik yargilamasina

iliskin oldugu ve tasdik asamasinda degerlendirilecegini belirtmistir.?”>

Mahkemenin rehinli alacaklilar ile yapilan bu anlagmayr tasdik etmemesi halinde

272 Sarisdzen, s. 261, Aydemir, s. 98

273 Pekcanitez/Erdénmez, s. 133

274 Budak, Oztek-Konkordato Serhi, s. 505

275 Bkz. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi, 17.HD. 24.01.2019 T. E: 2018/3010, K: 25 “En biiyiik rehin
alacaklis1 vekilinin davaci tarafindan sunulan projeyi "kabul etmeyeceklerini” ve "yapilan miizakerelerde red
oyu kullanacaklarim" agikca beyan etmesi nedeniyle IIK mad. 308/h uyarinca rehinli alacaklilarin rehinli
alacak miktarmin iigte ikisini asan ¢ogunlugunun konkordato én projesini kabul etmesinin tasdik i¢in zorunlu
olmasi karsisinda rehinli alacaklar bakimindan teklif edilen projenin kabul edilmesinin miimkiin goériilmedigi
degerlendirilmekte ise de bu hususun kesin miihletin verilmesinden sonra, Konkordato projesinin tasdiki
asamaswda tartisilabilecek bir konu olup, gecici miihlet icerisinde yapilan kesin miihlet durusmasinda géz
ontine alinamayacagi”’, www.e-uyar.com (e.tarihi : 03.07.2019)
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rehinli alacaklilar ile yapilan anlagmalar hilkiim ve sonuglarmi dogurmayacaktir. '
2.2.5.4. Yapilandirmanin Gegcersizligi

[IK m.302'de alacaklarin bildirilmesinden sonra alacaklilar toplantis1 yapilarak
konkordato teklifinin oylanacagi belirtilmistir. Bu madde uyarinca yapilacak alacaklilar
toplantist  bor¢lunun konkordato projesini kabul etmezse, yani adi borclar yoninden
konkordato teklifi kabul edilmez ise IIK m.308/h uyarinca anlasma yapmis olan rehinli
alacaklilarin borcluyla yapmus olduklart anlasmalar gegerli olmayacaktir.?’”” Ayrica alt
bashkta?’® aciklayagimiz husus olan anlasma yapmamis olan rehinli alacaklilar icin
hazirlanmis olan 6deme planlar1 da gecerli hale gelmeyecektir. Ancak bu husus borclu ile

rehin alacaklilarin kendi iradeleri ile bu anlasma ile bagh kalmalarina engel degildir.2’
2.2.5.5. Yapilandirmanin Teklifi Kabul Etmeyen Rehinli Alacakhlara Etkisi

Bor¢lunun yapmis oldugu 6deme teklifinini kabul veya reddeden rehinli alacaklilar
birbirinden bagimisz olacaktir ancak bu bagimsizlik mutlak bir bagimsizlik degildir. Kanun
koyucu her rehinli alacakli ile ayr1 ayr1 anlasilmasini 6ngormusse de her alacakliy1 tamamen
bagimsiz birakmamustir. Rehinli alacaklilar ile yapilan miizakere sonucunda rehinli alacak
tutarinin Ucte ikisini asan bir ¢ogunluk ile anlasma yapilmasi halinde borglu ile anlasamayan
rehinli alacakli, konkordato talep tarihinden itibaren, taraflar arasindaki sozlesmede
kararlagtirilan temerriit oncesi faiz oram1 uygulanmak suretiyle, diger rehinli alacaklilarla
yapilan anlasmalardan en uzun vadelisine tabi olacaktir. Kanun koyucu agikca rehinli
alacaklilar1 anlagsmaya dogru itmeye calismistir. Zira teklifi kabul etmeyen rehinli alacakli en

Kot teklife bagl kilmakta ve adeta cezalandirilmaktadir. %

Borclu rehinli alacaklilara yaptig: teklifi diger alacaklilara agiklamak zorunda degildir.
Bundan dolay: teklifi kabul etmeyen alacakli, cogunlugun saglanmasi halinde hangi vadeye
tabi olacagini bilemeyecektir. BUDAK’a gbre bu sebeple miizakereler sirasinda yapilan

teklifler igerisindeki en uzun vadeli teklifin rehinli alacaklilara agiklanmasi bir gereklilik

216 Bydak, Oztek-Konkordato Serhi, s. 505

217 Kale, 7101 Sayili Kanun, s. 261, Sarisdzen, s. 264, Pekcanitez/Erdonmez, s. 132
278 Bkz. 2.2.5.5. numarali baslik altindaki aciklamalar

279 pekcanitez/Erdonmez, s. 133

280 pekcanitez/Erdonmez, s. 133
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281

olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Aksi halde teklifi reddeden alacaklinin karsilasacagi

sonuglarin ne oldugunu bilmemesi sonucu karsimiza ¢ikmaktadir.?%?
2.2.5.6. Yapilandirmanin Feshi

Yapilan anlasmaya uygun olarak kendisine karsi ifada bulunulmayan her rehinli
alacakli tasdik kararini veren mahkemeye basvurarak o rehinli alacaga iliskin anlagmay1
feshettirme hakkina sahiptir. Ancak bu fesih sonucunda anlasmay1 kabul eden toplam rehinli
alacak tutarinin tigte iki oraninin altina diismesi halinde, bor¢lunun teklifini kabul etmedigi
halde 6deme planina tabi tutulan rehinli alacaklilar bu planla bagli olmaktan ¢ikar, bor¢lu ile

anlagmis olan rehinli alacaklilar da anlagmay1 sona erdirebilirler.
2.2.6. Konkordatonun Tasdik Edilmesinin Rehinli Alacaklara Etkisi

Baglayici hale gelen konkordato projesi, konkordato miihletinden 6nce ve komiserin
izni disinda miihletten sonra dogan alacaklar i¢in mecburidir. Konkordatonun mecburi
olmasindan kasit alacagin tasdik edilen konkordato sartlari g¢ercevesinde 6denmesinin talep
edilebilmesidir. Ancak bu mecburiyet ilkesi bazi alacaklar i¢in gecerli degildir. Bu
alacaklardan bir tanesi de calismamizin konusunu olisturan rehinli alacaklardir. 1K m.308/c-
f.3 uyarinca rehinli alacaklilarin rehnin kiymetini karsilayan miktardaki alacaklar1 yani rehinle
teminat altina alman alacaklar bu kapsama dahil degildir.”®* Bunun nedeni rehinli alacaklinin
rehnedilen malin satilmasi ile elde edilen tutardan alacagini riichanli olarak almasidir.?*
Isvigre hukukunda da konkordatonun tasdik edilmesi rehinli alacaklilar bakimindan baglayici

bir etki yaratmamaktadir.?%

Konkordatoda aslolan adi bor¢larin yapilandirilmasidir ve bu sebeple rehinli
alacaklarin sadece rehinle teminat altina alinmayan yani adi bor¢ niteligindeki kismi
konkordatoya daydedilmekte ve nisapta bu tutar alacak tutar1 olarak dikkate alinmaktadir.

Tasdik edilen konkordatoda da bu durum gegerli olup, rehinle teminat altina alinan tutar adi

281 Budak, Oztek-Konkordato Serhi, s. 507, Yazara gére teklifin kabul veya reddi agisindan énem tasiyacak bu
hususun madde metninde mevcut olmast gerekir idi.
282 Budak, Oztek-Konkordato Serhi, s. 507

283 Musul, Konkordato, s. 437, Uyar, s.113, Kuru, s. 1511, Altay/Eskiocak, s. 301
284 Musul, Konkordato, s. 437
285 Kale, Isvicre Adi Konkordato, s. 168 (Art. 310 Abs. 1 SchKG)
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konkordatoya tabi olmayacaktir. Rehinli malin kiymeti rehinli alacagi, faizi ve glivence altina
aldig1 diger tutarlar1 (takip masraflar1 vs.) karsilamaya yetmezse, alacagin karsilanamayan

kismi tasdik edilen konkordato hiikiimlerine tabi olacaktir.8

Konkordatoya alacagimi kaydettiren rehinli alacaklinin rehinle teminat altina alinan
tutar1 belli olacak ve konkordato tasdiki ile bakiye alacagi varsa adi alacak olarak
konkordatoya tabi olacagindan rehinli alacakli, rehni paraya ¢evirmeden bu alacagini
konkordato sartlarma gore talep etme hakkina sahip olmalidir.?®” Ancak bu defa da rehinli
mal i¢in yapilan kiymet taktiri ile malin satisindan saglanan tutarin farkli olmasi durumunda
nasil bir yol izlenmesi gerektigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Rehinli mal varlig1 yapilan kiymet
taktirinden daha yuksek veya daha disik bir fiyata satilabilir. Bizim katildigimiz goriise gore
rehinli mal varliginin yapilan kiymet taktirinden dlslk bir fiyata satilmasi durumunda
alacakli kalan tim bakiye alacagini tasdik edilen konkordato hikiumlerine gore talep
edebilmelidir.?®® Ornegin rehinli malin kiymet taktiri 110.000-TL, alacak miktar1 180.000-TL,
rehinli malin da paraya ¢evrilmesinden elde edilen tutar 80.000-TL olsun. Buna gore alacakli
kalan alacak tutar1 olan 100.000-TL'yi konkordato sartlarina gore talep edebilmelidir. Yani
glvence altina alinan ancak satis ile tahsil edilemeyecen eksik tutar olan 30.000-TL (110.000-
80.000) de adi alacak olarak kabul edilmeli ve konkordatoya tabi olmalidir. Buradaki 30.000-
TL'lik tutarin aslinda konkordatoya dahil olmadig1 ve bu sebeple tam istenebilecegi diistinulse

de kalan tiim tutar adi alacak olarak konkordatoya tabi olmalidir.

Bir diger olasilik ise rehinli malin kiymet taktirinden daha yiksek bir fiyata
satilmasidir. Tasdik edilen konkordato sonrasi rehinli alacaklinin paraya gevirdigi rehinli
malin, komiser tarafindan yapilan kiymet taktirinden ylksek bir fiyata satilmasi durumunda
da iki farkli goriis ileri stirlilmistiir.?®® Bu gorislerden ilki toplam alacak tutarindan rehnin
paraya cevrilmesi ile elde edilen tutarin ¢ikartilarak kalan alacagin kabul edilen konkordato
oraninca 6denmesidir. Ornegin alacak tutar1 200.000-TL, kiymet taktiri 100.000-TL olsun.
Rehinli malin satisindan da 120.000-TL tutar elde edildigini duslinelim. Konkordato teklifi de

borglarin %50 oraninda 6denmesi seklinde tasdik edilmis olsun.

286 Giiler/Kabakci, s. 100, Kuru, s. 1512

287 Kuru, s.1512

288 Yesilova, Oztek-Konkordato Serhi, s. 439, Kale, Sorularla Konkoradato, s. 68, Altay/Eskiocak, s. 302
289 Yesilova, Oztek-Konkordato Serhi, s. 440, Altay/Eskiocak, s. 303
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Bu durumda alacakli 6nce rehni paraya cevirir ise 120.000-TL gelir elde edecek ve
80.000-TL alacagi kalacaktir. Bu 80.000-TL'nin ise konkordato nisabinda talep edilerek
%50'sinin yani 40.000-TL'nin bor¢ludan talep edilebilmesi gerekir.

Alacakli 6nce konkordato hukumlerince borgludan tahsilat yapmis ardindan rehni
paraya cevirmis olabilir. Bu durumda alacakli adi alacak olarak kaydedilen 100.000-TL'nin
%50'si olan 50.000-TL'yi almis olsun. Ardindan rehnin paraya ¢evrilmesinden ise 120.000-TL
tutar elde edilmis olsun. Bu durumda alacaklinin bor¢luya 10.000-TL iade etmesi gerekir.
Zira 200.000-TL'lik alacaktan 120.000-TL'nin ¢ikartilmas1 durumunda kalan 80.000-TL'nin
konkordato uyarinca talep edilebilecek tutar1 40.000-TL'dir. Ancak alacakli konkordato
hiklmleri dogrultusunda bor¢ludan 50.000-TL tahsilat yapmustir.

Ikinci ve ogretide kabul edilen asil goriis ise rehne bigilen degerin esas alinarak
konkordato oraninca Odeme yapilmasi ve alacagin tlimdinin tahsil edilinceye kadar iade

kosullarmin olusmamasi seklinde 6zetlenebilir. 2%°

Yukaridaki 6rnek tzerinden ilerleyecek olursak;

Rehinli mal satilmadan bor¢ludan konkordato kosullarina gtre 50.000-TL tahsilat
yapilmis ve rehinli mal 120.000-TL'ye satilmis olsun. Bu durumda alacaklinin halen tUm

alacagi tahsil edilmediginden herhangi bir iade yukumlilugi de dogmayacaktir.

Alacakli 6nce rehni paraya gevirmis ve 120.000-TL gelir elde etmis olsun. Kalan
alacak tutar1 olan 80.000-TL'nin %50'si istenmeyecek ve yine konkordatoya yazdirilan tutar

olan 100.000-TL'nin %50'si olan 50.000-TL talep edilebilecektir.

Yani alacaklinin rehinli malin satisindan gelen tutar ile konkordato kosullarinda tahsil
ettigi tutarin toplami, alacaklnini toplam alacagimi gegmedikce iade yukumluligu
dogmayacaktir. Daha iyi ifade etmek i¢in yukaridaki Ornekte malin 170.000-TL'ye satildigin
duslinelim. Bu durumda alacakli bor¢ludan konkordato kosullarmma gére 50.000-TL tahsilat
yapmis ve satistan 170.000-TL gelir elde etmisse toplam alacagi olan 200.000-TL'den fazla
bir tutar olan 220.000-TL tahsilat yapmis olacak ve 20.000-TL'yi borcluya iade etmesi

gerekecektir. Eger 6nce rehni paraya ¢evirmis ve 170.000-TL gelir elde etmis ise bor¢ludan

290 Yesilova, Oztek-Konkordato Serhi, s. 440, Altay/Eskiocak, s. 303
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konkordato uyarinca 30.000-TL talep edebilmelidir. Bdylece alacagindan fazlasini tahsil

etmemis olacaktir.

Rehinli alacak konkordatoya kaydettirilmese bile bu rehinle saglanan teminat gecerli
olmaya devam edecektir. Bu durumda rehinli alacagin kiymet taktiri yapilmaz ise rehnin
guvence altina aldig1 tutar bilinemeyeceginden rehinli alacagini konkordatoya yazdirmis olan
alacakli 6nce rehni paraya cevirmeli, alacagi rehin aGig1 belgesi ile kalan bakiye borcunu
konkordato talep eden borcludan istemelidir.?®® Yani once rehne basvurma kurali burada
devreye girecektir. Tabii bu bakiye tutar adi alacak niteliginde olacagindan konkordato

sartlarina gore 6denecektir.

Rehin hakki alacagi teminat altina alan siirli bir ayni haktir ve bu dogrultuda da
borcun 6denmemesi halinde esas olan rehinli mal varliginin paraya ¢evrilmesi ve alacaklinin
paraya Gevrilen bu tutardan alacagini almasidir. Rehin hakkinin 6zinde yatan dislince de
budur. Bu sebeple adi alacaklarin yapilandirilmasini esas alan konkordato kurumunun rehinle
guvence altina alinmis olan alacaklar1 kapsamasi rehin kurumunun amaci ile tamamen ters
oldugundan rehinli alacaklilar konkordato kapsaminin disarisinda birakilmistir. Zira rehinli
alacaklilar diger alacaklilara yOnelik olarak imtiyazli konumdadirlar. Bor¢ doguran islem
gergceklesmeden Once veya sonra alacagini rehinle teminat altina alan alacakli ile boyle bir
irade ortaya koymayan alacakli ayni konumda degerlendirilmemistir. Bu sebeplerle adi
alacaklilarin vermis oldugu oylarla rehinli alacaklilarin da kaderini belirlemesi hukuken
sakincali olacaktir. Kanun koyucu bu sebeple 1IK m.308/h ile Rehinli Alacaklilarla Miizakere
ve Borc¢larin Yapilandirilmast Kurumunu eklemis ve rehinli alacaklilarin kaderini kendi

ellerine birakmustir.

Rehin konusu malin t¢lncl kisiye ait olmasi sorunu burada da kargimiza ¢ikmaktadir.
Zira konkordatoda rehinli alacaklidan kastedilen miilkiyeti borcluya ait rehinlerdir.?®? Boyle
bir durumda rehinli alacakl1 alacaginin tamamini konkordatoya yazdirmaktadir.?*® O halde bu
rehin alacaklisinin alacaginin tamaminin konkordatoya tabi oldugu ve tasdik edilen proje

kapsaminda bor¢ludan talep edebilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.?®* Yani rehinli

21 Kuru, s. 1512, Kale, Sorularla Konkordato, s. 69

292 Kuru, s. 1511

2% Giiler/Kabakel, s. 100, Altay/ Eskiocak, s. 190, Giiler/Kabakel, s. 97, Kuru, s. 1464, Bilgen, s. 1225
2% Giiler/Kabaket, s. 100
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alacaklmin t{im alacag icin konkordato mecburi olacaktir.?%®

Rehin alacaklisinin  konkordato mihletinde (cuncl kisiye ait rehinli mali
sattirabilmesinde bir hukuka aykirilik olmadigi goriisiinde oldugumuzu belirtmistik.2%
Kanaatimizce rehin alacaklisi, rehin konusu malin Uglincu kisiye ait olmasi durumunda
muhlet sirasinda da rehnin paraya gevrilmesi yoluya takibe gegip mali sattirabilir. Alacakli
ayni sekilde konkordatonun tasdikinden sonra da borgludan konkordato sonucglarina gore
tahsilat yaptikan sonra bile kalan alacagi i¢in rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapip
rehinli mali satabilir. Doktrinde de bu goriis hakimdir.?®” Bunun i¢in rehinli alacaklmin riicu

hakkin1 sakl1 tutmasi da zorunlu degildir.2%®
2.2.7. Rehinli Malin Muhafazasinin ve Paraya Cevrilmesinin Ertelenmesi
2.2.7.1. Genel Olarak

Konkordatonun tasdiki ile rehinli mallarin muhafaza ve satisinin ertelenmesi
diizenlemesi degisikliklerden dnce icra ve Iflas Kanunu’nun 298/a maddesi ile diizenlemis idi.
Yeni diizenlemede ise 1IK m.307'de ayr1 bir madde olarak diizenlenmistir. Eski diizenlemede
rehinli tasinir ve tasinmaz ayrimi yapilmakta iken yeni dizenlemede rehinli mal ibaresi

kullanilmakla yetinilmistir.?%°

Her ne kadar konkordato muhleti sirasinda rehinli alacaklar nezdinde muhafaza ve
satig yasagr mevcut olsa da konkordatonun tasdiki ile muhlet son bulacagindan rehinli
alacaklarin konkordato kapsaminda olmayan yani rehinle teminat altina alinan kisimlarmin
tahsili amaci ile rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe gecilebilir.3% Bu diizenleme ile rehin
alacaklisinin bu hakki smirlandirilmakta ve konkordatoyu tasdik eden mahkemeye bazi
sartlarin yerine getirilmesi halinde rehinli malin paraya gevrilmesini en fazla bir yillik stire ile

1

erteleme imkani tanimaktadir.’t Bdyle bir diizenleme yapilmasinin nedeni aslinda

konkordato siresince rehinli mallarin muhafaza ve satis yasagi ile amaclanan sonug ile ayni

2% Kuru, s. 1511

2% Bkz. 2.2.4.2. numarali baslik altindaki agiklamalar
297 Giiler/Kabakey, s. 100, Kuru, s. 1511

2% Kuru, s. 1511

299 Qarisozen, s. 232

300 Aydemir, s. 73

301 Giiler/Kabakel, s. 100, Aydemir, s. 73
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olup borglunun mali durumunun iyileserek ekonomoik faaliyetlerinin devaminin
saglanmasidir.’®? Diizenlemenin diger alacaklilar agisindan da yarari bulunmaktadir zira
boylece borclu rehinli mal veya mallart kullanarak faaliyetine devam edecek ve konkordato

kosullar1 uyarinca borglarini ddeyebilecektir,3%3

Mihlet sirasinda mevcut olan muhafaza ve satis yasagi sayesinde rehinli mali
kullanarak isletmesinin faaliyetlerine devam eden bor¢lunun tasdik karari ile birlikte bu mala
ihtiyacinin kalmayacag1 dislnilemez. Konkordatonun basariya ulagsmasi i¢in bor¢lunun bu
mallar1 kullanmaya devam etmesi gerekebilir. Ancak sirf bor¢lunun isletmesinin devamliligi
icin rehinli mali kullanmasina belirsiz bir stre igin izin verilmesi de rehin hakki sahibi
alacaklinin aleyhine menfaat dengesinin asir1 oranda bozulmasina yol agacaktir. Zira mal
borgluda kaldigi silirece rehinli alacakli hem alacagimi alamayacak hem de malin deger
kaybetmesi s6z konusu olacaktir. Kanun koyucu bu sebeple bazi sartlarin olusmasi halinde
tasdik kararindan sonra da rehinli mallarin borGlu nezdinde kalmasina onay vermektedir.
Ancak bu slre bir y1l ile sinirlanmigtir. Her ne kadar menfaat dengesi saglanmaya calisilmig
olsa da dizenlemenin rehinli alacaklilarin aleyhine olan istisnai bir dizenleme oldugu
soylenebilir.3%* Isvicre diizenlemesinde ise erteleme sadece gayrimenkul ipotegi bulunan

mallar1 kapsamakta olup, tasinir mallar i¢in boyle bir diizenleme yapilmamistir.3%°

Rehinli mal G¢tncl kisiye ait olup da konkordato muihletince satilmamis ise tasdik
karariyla birlikte satisinin  ertelenip ertelenemeyece8i sorunu karsimiza burada da
cikmaktadir. 2.2.4.2. numarali baslik altinda belirttigimiz iizere {IK m.307 igin sunulan
hikimet gerekgesinde rehinli malin borgluya ait olmasi durumunda satisinin ertelenebilecegi
diizenlenmekte iken alt komisyon tarafindan bor¢luya ait olmasi sarti metinden ¢ikartilmis ve
3 kisilere ait rehinli mallarin satisinin da ertelenebilmesinin 6nii agilmistir. S6z konusu bu
diizenlemeyi dogru bulmamaktayiz. Zira konkordatoda rehinli alacakli denildiginde bizim de
katildigimiz goriise gore bor¢lunun mal varligi degeri Uzerinde rehin hakk: sahibi alacaklinin
hakki kastedilmektedir. Tasdik karar ile birlikte de ayn1 gOrUsten yola ¢ikarak Uguncu kisiye
ait rehinli malin satisinin ertelenemeyecegi gOrlslndeyiz. 2.2.4.2 numarali baghk altinda

sunulan Yargitay’in son igtihatlarindaki goriis olan, asil bor¢lu ve rehin maliki arasinda

302 pekcamitez/Erddnmez, s. 142, Akil, s. 229

303 Budak/ Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s. 388

304 Kale, 7101 Sayili Kanun, s. 258

305 Kale, 7101 Sayili Kanun, s. 258, Budak/ Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s. 388 (Bkz. Mehaz Kanun m.306a)
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zorunlu takip arkadasligi sebebiyle takibin birisi i¢in durdurulmasinin digeri igin de ifade
edecegine dair kararlarin da yeterli olmadigi diisiincesine katilmaktayiz. Zira asagida
aciklanacagi Uzere ertelemenin sartlarindan birisi de malin bor¢lunun faaliyetleri icin
kullanilmasmin zorunlu olmasidir. Ancak bu mal borgluya ait olmadigindan, bor¢lunun
kendisi ile baglantis1 olmayan bir mala dayanarak proje hazirlanmast da kabul

edilemeyeceginden bu sartin gergeklesmesi mimkiin degildir.

Erteleme icin 6ngorilen slre bir yil olup bu sire Ust sinirdir. Mahkemece verilecek
slire bir yildan az bir siire de olabilir ancak her halikarda bir yildan fazla olamaz. Erteleme

siresine somut olayin 6zelliklerine gére mahkeme Karar verecektir.3®

Isbu sartlarin gerceklesmesi sonucunda mahkemece rehinli malmn muhafaza ve
satisinin ertelenmesi durumunda rehinli mallar i¢in mevcut olan 6 ay ve 1 yillik satig isteme

sireleri islemeyecektir. 3%’
2.2.7.2. Ertelemenin Sartlari

[IK m.307'ye gére konkordatonun tasdiki ile rehinli mallarin satisinin ertelenmesinin

sartlar1 su sekildedir:

- Rehinle teminat altina alinan alacak konkordato talebinden dnce dogmusg

olmalidir.

Bu sart yeni olup onceki diizenlemede mevcut degildir.3%® Rehinli olsun veya olmasin
komiserin izni ile konkordato talebinden sonra dogan tim bor¢lar konkordato kapsami
disindadir.3®® Durum bdyle iken konkordato talebinen sonra dogan bir rehinli alacagin da bu
maddeden etkilenmesi s0z konusu olamaz. Bdyle bir dustnce konkordatonun ilkelerine
tamamen aykirt olacaktir. Kaldi ki alacakli bor¢ doguran islemi gerceklestirirken
konkordatodan etkilenmeyecegi bilinci ile hareket etmektedir. Burada onemle belirtmek
isteriz ki komiserin izni olmasa bile konkordato talebinden sonra dogan rehinli alacak da

erteleme kapsaminda dahil olmayacaktir.

3% Kale, 7101 Sayili Kanun, s. 258, Giiler/Kabaket, s. 101, Budak/ Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s. 388
307 Sarisdzen, s. 232, Kale, 7101 Sayili Kanun, s. 258

308 pekcanitez/Erdonmez, s. 142

309 Giiler/Kabakel, s. 102, Akil, s. 321
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Konkordato mihleti sirasinda komiserin izni ve mahkemenin onayr olmadan
borc¢lunun rehin tesis etmesi mimkin degildir. Béyle bir onaym alinmasi ile mUhletten sonra
dogan bir rehinli alacak s6z konusu ise bu alacakli rehinli mal bor¢luya ait olsa bile muhlet

sirasinda mali sattirip alacagini alma hakkina sahiptir.

- Rehinle temin edilen alacagin konkordato talep tarihine kadar Odenmemis faizi

bulunmamalidir.

Bu sartin aynis1 Onceki diizenlemede mevcut olup yerini yeni dizenlemede de
korumustur. Bor¢lu tarafca rehinle temin edilen alacaga konkordato talep tarihine kadar

islemis olan faizin tamami 6denmelidir.3°

- Borglu rehinli malin, igletmenin faaliyeti iGin zorunlu oldugunu ve paraya gevrilmesi

durumunda ekonomik varliginin tehlikeye dUsecegini yaklasik olarak ispat etmis olmalidir.

S6z konusu rehinli mal borglunun faaliyeti icin hayati 6nem ifade edebilir. Ornegin;
borclunun faaliyetini yuruttigu tasinmazin ipotekli olmasi, borglunun tretim igin kullandig
makine veya techizatin rehinli olmasi gibi durumlarda, mallarin alacakli tarafindan paraya
cevrilmesi ile bor¢lunun isletmesi zora girecek, faaliyeti olumsuz etkilenecek ve belki de sona
erme tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktir. Kuskusuz konkordato projesinin ger¢eklesmesi icgin
yapilan onca islemden ve fedakarliktan sonra bu sebeple basariya ulasilmasinin tehlikeye
girmesini kanun koyucu engellemeye calismistir. BOyle bir durumda malin satilamamast
bor¢lunun ve projenin gerceklesmesi hedefinin yararina olacaktir. Mahkemece her somut olay
icin ayr1 ayr1 inceleme yapilmali ve malin satisinin bor¢lunun faaliyetini zora sokacagi tespit
edilir ise sartin gerg¢eklestiginin kabulll gerekmektedir. Tabi burada ispat yuki yaklasik ispat
da olsa borgludadir. Borglu faaliyetinin devami i¢in rehinli mali kullanmak zorunda oldugunu

yaklasik olarak ispat etmelidir.

Kanunda yazili bu sartlarin disinda borglu tarafindan ertelemenin talep edilmesi ve

mahkemenin bu karar1 vermeden o6nce rehinli alacaklilar1 da dinlemek zorunda oldugu

310 Bkz. Alt Komisyon Gerekgesi;” Tasdik tarihine kadar degil, konkorato talep tarihine kadar olan faizini
odemis olmalidir.”
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hususlar sartlara eklenebilir. Mahkeme bu karari re'sen veremeyecektir. 31!

Mahkeme tasdik sartlarinin mevcut olup olmadigimi arastirirken bir yandan rehinli
malin satiginin  ertelenmesi  sartlarinin - mevcut olup olmadigi da arastirma konusu

yapilacaktir,3!?

Mahkeme rehinli alacaklilar1 konu hakkindaki g6rUslerini yazili olarak sunmaya davet
etmeli ve akabinde tasdik durusmasima ¢agirmalidir.®'® Boylece alacaklilar yukarida sayilan
sartlarin mevcut olmadigini mahkemede ispat etme ve erteleme kararinin verilmemesi sansina

sahip olacaklardir.

Erteleme teklifi mimkin olan en erken zamanda, kural olarak ise en ge¢ alacaklilar
toplantisindan 6nce yapilmalidir.3** Aksi halde komiser konuyla ilgili arastirma yaparak
alacaklilara sunamayacaktir. Rehinli alacaklinin kars1 gorls hakkinda veri toplamasi ve tasdik

durusmasinda bu karara gerekgeleri ile itiraz etmesi de oldukca zorlasacaktir.31

Onceki diizenlemede ertelemeye karar verilebilmesi igin erteleme stiresince isleyecek
mevcut rehinle karsilanamayan faizlerin teminatlandirilmasi gerekmekte idi. Ayni sart iflasin
ertelenmesi siirecinde rehinli malin satisinin yapilamamasi i¢in de zorunlu idi. Ancak yeni
konkordato diizenlemesine bu sart dahil edilmemistir. Rehinli malda olusacak hasar veya
kullanimdan kaynaklanacak deger kaybiin teminatlandirilmadigi gibi erteleme sliresince
isleyecek faizlerin teminatlandirilmasi sarti da madde metninden Gikarilmistir. Kanun koyucu
bircok yerde oldugu gibi burada da borc¢lunun menfaatine bir dlizenleme yapmis, rehin

alacaklisinin haklarin1 azaltma yoluna gitmistir.
2.2.7.3. Ertelemenin Hukimsiz Kalmasi

Rehinli malin satiginin ertelenmesi kararinin  kaldirilmas:  kendiliginden veya

alacaklinin talebi Uzerine iki sekilde meydana gelebilir.

[IK m.307/f4'e gére borclu, rehin konusu mali rizasiyla devreder, iflas eder veya

311 Budak/ Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s.3 89

312 Giiler/Kabakei, s. 101

313 Budak/ Kale, Oztek-Konkordato Serhi, m. 307, s. 551, Kale, 7101 Sayili Kanun, s. 258
314 pekcamitez/Erdonmez, s. 142, Kale, 7101 Sayili Kanun, s. 258

315 Budak/ Kale, Oztek-Konkordato Serhi, m.307, s. 551
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oliirse, erteleme kendiliginden hiikiimsiiz hale gelir. Mahkemece bu konuda ayrica bir karar

alinmasina gerek bulunmamaktadir.

Asagidaki sartlardan birisinin varhi§inda ise alacakli tarafga yapilacak talep sonucu
mahkeme tarafindan rehin konusu malin satiginin ertelenmesi karari kaldirilabilir. Bu talep
erteleme siiresince her zaman alacakl tarafindan ileri siriilebilir.3'® Ertelemenin kaldiriimasi
talebinin alacakli taraf¢a yapilmasi (izerine mahkemece borclu tarafin da davet edilmesi ile

durusma aGilmal1 ve bor¢lunun dinlenmesi akabinde karar verilmelidir.

Ertelemenin kaldirilmasi i¢in asagidaki sartlardan birisinin alacakli tarafindan yaklasik

olarak ispatlanmasi yeterlidir;
- Borglu ertelemeyi yanlis bilgiler vermek suretiyle elde etmisse.

Borclu rehinli malin paraya ¢evrilmesinin ekonomik hayatinin devamini tehlikeye
sokacagini yanlis bilgiler veya sahte evraklar ile ileri stirmis olabilir. Ornegin rehinli mal
iiretimde kullandigin1 belirtmesine ragmen kiraya vermis olabilir.3!” Bgéyle bir durumun
alacakli tarafindan yaklagik olarak ispat edilmesi halinde erteleme kararinin mahkemece

kaldirilmas1 gerekmektedir.

- Bor¢lunun serveti ve gelirleri artmis ve bor¢lu, ekonomik varligini tehlikeye

sokmadan borcu odeyebilecek hale gelmisse.

Rehinli alacaklinin mali satmasinin engellenmesindeki temel ama¢ bor¢lunun
durumunun iyilesmesi veya bozulmamasi ve bdylece konkordato hikimlerince borglarini
Odeyebilmesidir. Ancak bor¢lunun mali durumu rehinli mali kullanmadan da borglari
karsilayabilecek seviyeye gelebilir. BOyle bir durumda erteleme ile amaglanan sonug
gerceklesmis olacagindan artik ortada alacaklinin mali sattirabilmesini engelleyecek ustiin bir

yarar da kalmamis olacak ve erteleme anlamsiz hale gelecektir.38

- Rehinli malin paraya ¢evrilmesi, bor¢lunun ekonomik varligimi artik tehlikeye

sokmayacaksa.

316 Giiler/Kabakel, s. 101, Akil, s. 229
817 Giiler/Kabake, s. 103
318 Giiler/Kabakei, s. 103
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Borglu rehinli mal kullanilmadan da ekonomik hayata devam edilebiliyor veya bu
mallarin yerine bagska mallar temin edilmis veya edilebiliyor ise ertelemeye de ihtiya¢

kalmamis olacak ve alacaklinin talebi lizerine mahkemece erteleme karari kaldirilacaktir.3'°

Bu sartlardan bir veya birkaginin varligin alacakli taraf yaklagik olarak ispat ederse
mahkemece erteleme karar1 kaldirilabilir. Kanun koyucu alacakli taraf i¢in de yaklasik ispati

yeterli gormustr.

319 Giiler/Kabake, s. 103
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UCUNCU BOLUM
KONKORDATODA FiINANSAL KiIRALAMAYA KONU MAL VE

ALACAKLARIN HUKUKI DURUMU

3.1. GENEL OLARAK FINANSAL KiRALAMA
3.1.1. Finansal Kiralama Sézlesmesinin Tanimi, Tarihi ve Faydalar

Yaygin olarak ilk kez 1930’larda ekonomik bunalimin yasandigi Amerika Birlesik
Devletlerinde uygulanmaya baslayan Finansal Kiralama Sozlesmesi, yatirim araglarimin
maliyetlerinden kurtulma islevi sayesinde ragbet gérmiis ve 2. diinya savasi sonras1 meydana
gelen teknolojik gelismeler ve isletmelerde ortaya ¢ikan modernlesme sonucu Avrupa’da da

yayginlagmistir. 32

Finansal kiralama s6zlesmesi ile malin Ureticisi, Urettigi mali satma imkan1 bulmakta,
mali kiralayan kiract da 0z varliklarin1 kullanmadan isletmesi igin ihtiya¢ duydugu yatirim
araclarmi elde etme sansina sahip olmaktadir. Kiralayan sirket ise elinde bulunan nakti
liretime sokarak bundan gelir elde etme imkanina sahip olmaktadir.®?* Bu sayede finansal
Kiralama kurumu, ticaretle ugrasan Kkisilerin ihtiyag duydugu finansmani 6z kaynak
kullanilmadan saglamas1 ve teknolojik gelismelere adapte olmasini kolaylagtirmasi sebebi ile
zaman igerisinde ekonomik hayatta kendine énemli bir yer bulmustur.3?? Zira teknolojik
gelismeler sonrasi teknolojik agidan yetersiz bir¢ok varlik isletmeler agisindan sikinti
meydana getirmis ve bu varliklarin elde c¢ikarilmasi problemi ortaya ¢ikmistir. Finansal
kiralamada malin kullanilmas: i¢in miilkiyet hakkinin zorunlu olmamasi finansal kiralamay1
isletmeler i¢in cazip bir hale getirmis ve diinya ¢apinda olduk¢a yaygin bir kullanim agina

ulagmistir. Giiniimiizde sirasi ile Amerika Birlesik Devletleri, Cin, Biiylik Britanya, Almanya

80 Giindogan Kirmizitag, Tiirkan, 6361 Sayih Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu'na Goére Finansal Kiralama Sozlesmesi, Ankara, 2017, s. 27, Topuz, Murat, 6361 Sayili Finansal
Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu Cercevesinde Finansal Kiralama Sozlesmesi,
Ankara, 2013, s.3, Ergiine, Mehmet Serkan, “6361 Sayili Kanun ile Finansal Kiralama Sozlesmesinin
Kapsaminda Ve Sona Ermesinde Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakultesi, HAD, C. 19, S. 3, s. 227, Reisoglu, Seza, "Finansal Kiralama Sozlesmeleri ve uygulama Sorunlari,
Bankacilar Dergisi, S. 48, 2004, s. 47

%21 Giindogan Kirmizitas s. 31

322 Brgiine, s. 228, Giindogan Kirmuzitas, s. 26
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ve Japonya piyasa genisligi en yliksek olan iilkeler olarak gbéze carpmaktadir. Finansal
Kiralamanin en yaygin oldugu 50 iilkenin toplam islem hacmi 2016 yilinda 1,099.77 milyar

dolara yiikselmistir.3%3

Ulkemizde yasanan sermaye sikintis1 6zellikle kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmeler
icin finansal kiralamay1 ¢ogu zaman ticari hayatta zorunlu hale getirmistir. Finansal kiralama
sistemi ile birlikte teknolojik gelismelere uyum saglanabilinmesi ve bu dogrultuda ticari
hayatta ihtiya¢ duyulan ekipman, makine, techizat vb. yatirnm mallarinin 6z kaynak
kullanmadan kiralanabilmesi, finansal kiralama sistemini sik¢a bagvurulan bir faaliyet alani
haline getirmistir. Ulkemiz 2016 yilinda 7,27 milyar dolar islem hacmi ile diinyada islem

hacmi olarak en biiyiik 18. iilke konumuna gelmistir.324
3.1.2. Finansal Kiralama Kavrami, Taraflari, Unsurlar ve Sekli,
3.1.2.1. Finansal Kiralama Kavram

Isletmeler faaliyetlerini siirdiiriirken tasinir ve tasinmaz mallara (bina, daire, arazi,
ekipman, makine, techizat, bilgiasayar programlari vb.) ihtiyag¢ duymaktadirlar. Isbu
varliklarm temin edilmesi satin alma veya kiralama yolu ile yapilmaktadir.?® Ozelllikle son
zamanlarda isletmeler yatirnmlarimi gergeklestirmek ve faaliyetlerini teknolojik gelismelere
uygun olarak devam ettirmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 yatirrm mallarini kiralama yoluyla elde
etmeye yolunu tercih etmeye baslamis ve boylece leasing (kiralama) kavrami ortaya ¢ikmustir.
Finansal kiralama da leasing’in bir alt tiirii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kiralama islemi
finansman saglamaya yonelik olup, kiralanan malin kendi kendini finanse etmesi diisiincesine
dayanmaktadir.®®® Bu sayede isletmeler harcamamis olduklari bu &zkaynak ile diger

yatirimlarini da gergeklestirme olanagi bulmaktadir.

Finansal kiralamanin esasi bir mal iizerindeki miilkiyetin ve miilkiyet hakkina bagh

tasarruf yetkisinin kiralayanda kalmasina ancak miilkiyet hakkinin igcerdigi yararlanma ve

323 WLY 2018 White Clark Group Global Leasing Report 2018 whiteclarkegroup.com/reports/global-leasing-
report-2018 (e. tarihi: 19.12.2018)

324 [statistikler i¢in bkz: fkb.org.tr

3% Topuz, s. 3

3% Giindogan Kirmuzitas, s. 47
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kullanma yetkisinin kiraciya birakilmasina dayanmaktadir.®?’" Finansal kiralamanin tek bir
tanimi bulunmamaktadir. FFFK’nin Tanimlar baslikli 3. maddesinde finansal kiralama su

sekilde tanimlanmastir;

“Bir finansal kiralama sozlesmesine dayali olmak kosuluyla, bu Kanun veya ilgili
mevzuatt uyarinca yetkilendirilen kiralayan tarafindan finansman saglamaya yonelik olarak
bir malin miilkiyetinin kira stiresi sonunda kiracrya devredilmesi; kiraciya kira stiresi
sonunda malin rayi¢ bedelinden diisiik bir bedelle satin alma hakki taminmasi; kiralama
stiresinin malin ekonomik émriiniin yiizde sekseninden daha biiyiik bir boliimiinii kapsamasi
veya finansal kiralama sozlesmesine gore yapilacak kira odemelerinin bugiinkii degerlerinin
toplammmin malin rayi¢ bedelinin yiizde doksanindan daha biiyiik bir degeri olusturmasi

hallerinden herhangi birini saglayan kiralama islemi”,
FFFK m.18’de finansal kiralama S6zlesmesi tanimlanmis olup su sekildedir;

“Finansal kiralama sézlesmesi,; kiralayanin, kiracinin talebi ve se¢imi iizerine Uguncl
bir kisiden veya bizzat kiracidan satin aldigi veya baska suretle temin ettigi veya daha once
miilkiyetine gecirmis bulundugu bir malin zilyetligini, her tiirlii faydayr saglamak iizere kira

bedeli karsiliginda, kiraciya birakmasint ongoren sozlesmedir.”

Calismamiz igerisinde kavram kargasasi ortaya ¢ikmamasi adina finansal kiralama
denildiginde FFFK m.3’deki, Finansal kiralama s6zlesmesi denildiginde FFFK m.18’deki

tanimlar dikkate alinacaktir.
3.1.2.2. Finansal Kiralama Sozlesmesinin Unsurlar
3.1.2.2.1. Genel Olarak

Kanundaki tanimdan hareketle finansal kiralama sozlesmesinin 4 unsuru oldugu

sOylenebilir. Bunlar;
- Kiralayan tarafindan finansal kiralamaya konu malin temin edilmesi,

- Finansal kiralama konu malin zilyetliginin her tiirlii fayday1 saglamak {izere kiraciya

327 Giindogan Kirmuzitas, s. 43
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devredilmesi,
- Kiraci tarafindan kira bedellerinin 6denmesi
- Taraflarin anlasmasidir.
3.1.2.2.2. Kiralayan Tarafindan Malin Temin Edilmesi

FFFK m.19°da yasaklananlar hari¢ her turlii mal finansal kiralama sézlesmesine konu
olabilecektir. Finansal kiralama sozlesmesine konu malin yeni olmasi gibi bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Ikinci el mallarin da finansal kiralama sozlesmesine konu edilmesi

mumkindiir.328

Finansal kiralama sozlesmesine konu malin temin edilmesi bakimindan FFFK (¢
yontem Ongormiistiir. Bunlar kiralama konusu malin iigiincii kigiden temin edilmesi, kiralama
konusu malin bizzat kiracidan temin edilmesi ve kiralama konusu malin miilkiyetinin

Kiralayan tarafindan daha 6ncesinde elde edilmis olmasidir.
3.1.2.2.3. Malin Her Tiirlii Fayday1 Saglamak Uzere Kiraciya Devri

Bu husus sozlesmenin en temel unsurlarindan olup kiralayanin en basta gelen asli
edim yiikiimliiligiidiir.*?® Kiralayan malin hukuki miilkiyetine sahip olmaktadir ancak

ekonomik miilkiyet kiraciya gecmektedir.
3.1.2.2.4. Finansal Kiralama Bedeli

Bir finansal kiralama sozlesmesinde kiracinin en 6nemli borcu kira bedellerinin
odenmesidir.>* Finansal kiralama sozlesmesi bir tarafin malin zilyetligini birakmay1 diger
tarafin bedel 6demeyi taahhiit ettigi tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmedir.®*! Finansal
kiralama so6zlesmesinin taniminda agik¢a kiracinin malin zilyetliginin her tiirli fayday:

saglamak tizere kendisine devredilmesi karsiliginda kira bedellerinin 6demesi belirtildiginden,

328 Yazgan, Mige, Finansal Kiralama Sozlesmesinin Sona Ermesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2017, s. 15

329 Giindogan Kirmzitas s. 53

30 Topuz, s. 114

B1Acun, Merve, Milletlerarasi1 Ozel Hukukta Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmeleri, Istanbul, 2014, s.
446, Yazgan, s. 17
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finansal kiralama sézlesmesinin ivazsiz olarak diizenlenmesi miimkiin degildir.3%?

FFFK m.20 hiikmiine gore finansal kiralama sozlesmesindeki bedel ve 6deme
donemleri taraflarca serbestce belirlenecektir. Kira bedeli uygulamada malin amortisman
bedeli, faiz bedeli, kiralayan sirketin sozlesmeden dolay1 etmek istedigi kar bedeli, mal i¢in
harcanan sermaye vb. hususlar bir araya getirilerek Onceden toplu bir miktar olarak

belirlenmekte ve bu miktar belli kira dénemlerine yayilarak ddeme plani olusturulmaktadir.33
3.1.2.2.5. Taraflarin Anlasmasi

Taraflarin belli bir hukuki sonuca, yani bir hakki veya hukuki iligkiyi kurmaya,
degistirmeye veya ortadan kaldirmaya yonelik karsilikli ve birbirine uygun irade
aciklamalarindan olusan iki veya c¢ok tarafli hukuki islemlere sozlesme denmektedir.®** Bir
finansal kiralama s6zlesmenin kurulmasi i¢in kiralayanin her tiirlii fayday1 saglamak tizere
s0zlesme konusu malin zilyetligini kiraciya geg¢irme, kiracinin da bunun karsiliginda s6zlesme

bedelini kiralayana 6deme konusunda karsilikli irade agiklamalari gerekmektedir. 3%
3.1.2.3. Finansal Kiralama So6zlesmesinin Taraflari
3.1.2.3.1. Kiralayan

6361 sayili kanun ile finansal kiralama s6zlesmesini kiralayan sifatiyla akdedebilecek
olanlarin kapsami genisletilmistir. FFFK m.3/d uyarinca finansal kiralama sirketleri, katilim

bankalari ile kalkinma ve yatirrm bankalari kiralayan olabilecektir.33

Finansal kiralama sirketinin Tiirkiyede kurulu bir anonim sirket olmasi zorunludur.
Yabanci sermayeli finansal kiralama sirketlerinin Tiirkiye’de sube agmasi FFFK uyarinca

yasaklanmustir.

FFFK m.5’de finansal kiralama sirketinin kurulus sartlari FFFK m.6’da ise

kurucularda aranan nitelikler tek tek sayilmistir.

332 Topugz, s. 115

333 Giindogan Kirmizitas s. 54

334 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hukimler, Ankara, 2016, s. 242
3% Topuz, s. 117

3% Yazgan, s. 11, Ergline, s. 236
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Mevduat bankalar1 veya sigorta sirketlerinin finansal kiralama faaliyetinde bulunmasi

yasaklanmigtir. Ancak mevduat bankalarinin kuracaklar1 finansal kiralama sirketleri ile bu

faaliyetleri yuritmeleri mimkindiir. >3

3.1.2.3.2. Kiraci

FFFK m.’e/f.1-e ‘ye gore kirac1 finansal kiralamay1 kabul eden kisiyi ifade etmektedir.
FFFK kiracinin niteliklerine iliskin herhangi bir diizenlemeye yer vermemistir.>*® Finansal
kiralama s6zlesmesinin kiraci tarafinda hukuki islem yapabilme yetenegini haiz gergek ya da

kisiler yer alabilecektir. 3%
3.1.3. Finansal Kiralama Sozlesmesinde Taraflarin Bor¢lar
3.1.3.1. Genel Olarak

Finansal kiralama st6zlesmesinde taraflarinin hak ve yikimlilukleri FFFK m.24, 25,
26 ve 27'de ana hatlari ile diizenlenmis olup, bu hikimlerin bir kismi1 emredici hiikiimlerden
bir kismi ise taraflarin kendi ozgiir iradeleri ile aksini kararlagtirabilecegi tamamlayici

hiikiimlerden olusmaktadir.3*°
3.1.3.2. Kiralayanin Borclar:
3.1.3.2.1. Genel Olarak

FFFK. nun kirac1 ve kiralayanin hak ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen 24, 25, 26 ve 27

inci maddelerine, kiralayanin borg ve yiikiimliiliikklerini su sekilde siralanabilir:
- SO0zlesme Konusu Mal1 Temin Etme Borcu
- S6zlesme konusu malin zilyetligini kiraciya teslim etme borcu
- Ayiba karsi tefekkiil borcu

- Zapta kars1 tefekkiil borcu

337 Giindogan Kirmizitas, s. 58
338 Acun, s. 445

339 Yazgan, s. 12, Ergline, s. 237
340 Topuz, s. 306
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- Kiracinin kiralanandan yararlanmasina engel olacak davranislardan kaginma borcu
3.1.3.2.2. Mah Temin Etme Borcu

Uygulamada en ¢ok kullanilan yontem malin {igiincii bir kisiden satin alinmasidir. Bu
durumda kiract yapmay1 diigiindiigii yatirnm dogrultusunda ihtiyact olan ekipmani finansal
kiralama yoluyla temin etmek istemekte, ihtiyact olan ekipmanin malin nitelikleri, 6zellikleri,

341 saticr ile

fiyati, teslim siiresi vb.hususlar1 tespit ederek bu yonde arastirma yapmakta,
iletisime bizzat gegerek gerekli goriismeleri yapmakta, akabinde finansal kiralama sirketi ile
anlasarak finansal kiralama iligkisi kurmakta ve finansal kiralama sirketinden aldig1 yetki ile

mali saticidan teslim almaktadir.3*2
3.1.3.2.3. Mahln Zilyetligini Kiraciya Teslim Etme Borcu

SOzlesme konusu malin amaglanan sekilde kullanima elverisli olarak kiraciya teslim
edilmesi gerekmektedir. Stzlesmede kiralanan malin kullanim amacina iliskin herhangi bir
hikim bulunmamakta ise stzlesmenin amaci, somut olaym Ozellikleri, malin 6zellikleri,
malin olagan kullanimi, kiracinin faaliyet alani, kira bedeli vb. unsurlara bakilmasi
gerekmektedir.>*® Kiralanan malin kullanim amacina uygun olarak teslim edilmemesi halinde
borcun geregi gibi ifa edilmis oldugu sOylenemeyecek ve kiralayanin temerrlidii meydana

gelecektir.
3.1.3.2.4. Ayiba kars tefekkiil borcu

Sozlesme konusu maldaki eksiklik, hasar, bozukluk vb. nedenler ile malin beklentileri
karsilamamasi, azaltmasi veya tamamen ortadan kaldirmasi durumunda maym ayiph
oldugundan s0z edilebilir. Baska bir tanimla ayip, kiralanan seyde kiraya veren tarafindan
bildirilen veya diiriistliik kurali uyarinca seyde bulunmasi gereken niteliklerdeki eksikliktir.3**
Kiralayanin ayiptan sorumlulugunun temelini TBK 301.maddesi olusturmaktadir. S6z konusu
maddeye gobre kiraya veren, kiralanam kararlastirilan tarihte, sozlesmede amaglanan

kullamima elverigli bir durumda teslim etmek ve sozlesme siiresince bu durumda

31 Giindogan Kirmizitas, s. 88
342 Topuz, s. 306

343 Topuz, s. 323

34 Giindogan Kirmuzitas, s. 103
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bulundurmakla yakimludur.

Finansal kiralama stzlesmesinde kiractya her tUrli faydayr saglamasi igin teslim
edilen malm, teslim edildigi tarihte ayipsiz olmasi1 gerekmekte, kullanim hakkini sinirlayan

veya ortadan kaldiran bir durumun mevcut olmamasi gerekmektedir.3*°

Sat ve geri kirala yonteminde kiralayan mali kiracidan satin aldigi mali kiraciya
finansal kiralama yoluyla kiraladig1 i¢in malin ayipl oldugu ileri slrllemeyecektir zira malin
zilyetligi hep kiracida kalmakta ve s6z konusu ayibin kiraci tarafindan bilindigi veya
bilinmesi gerektigi kabul edilmektedir.®*® FFFK 24/f.6'da da malin kiracidan saglanmasi
halinde kiralayanin malin ayipli olmasindan sorumlu olmayacagi agikg¢a hikim altina

alimmustr.

Finansal kiralama konusu malin kiralayan tarafindan daha 6nce miilkiyetine geg¢irmis
bulundugu bir mal olmasi durumunda, malin ayipli oldugu kiraci tarafindan ileri

surilebilecektir.

FFFK m.24/f.6'ya gOre kiracinin se¢imi ve talebi ilizerine iigiincii kigsiden saglanan
malin ayipli olmasindan kiralayan sorumlu tutulamayacaktir. Uygulamada sik karsilagilmasa
da malin kiralayan tarafindan bizzat seCilmesi ve temin edilmesi durumunda ise kiraci

tarafindan malin ayipl oldugu kiralayana karsu ileri strulebilcektir.
3.1.3.2.5. Zapta kars tekeffiil borcu

Kiralayanin zapta kars1 tekeffll borcu; Kiralanan mal iizerinde bir ligtincii kisinin iddia
ettigi iistlin bir hak yiliziinden malin kiracinin elinden alinmasindan ya da iddia edilen bu hak
yuzunden kiracinin mali istedigi gibi kullanamamasindan dolayr kiralayanin sorumlu
olmasidir. Bu sorumluluk, kiralayanin, kiralanan1 finansal kiralama siiresince kiracinin

kullanimina elverisli durumda bulundurma borcunun dogal bir sonucudur.3#

Kiralayanin kiracinin sézlesme konusu maldan sézlesme hiikiimleri uyarinca tam

anlamiyla yararlanmasini saglamak i¢in ti¢lincii kisilerden gelecek miidahalelere kars1 kiraciy1

35 Topugz, s. 349

346 Cetiner, Bilgehan, 6361 Sayili Kanun ile Finansal Kiralama Sozlesmelerine Getirilen Yeni Diizenlemeler,
Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 4, S. 3, s. 69

347 Giindogan Kirmuzitas, s. 113
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korumas gereklidir.3*

3.1.3.2.6. Kiralanandan Yararlanmlmasina Engel Olacak Davramslardan

Kac¢inma Borcu

Kiralayan kiracinin sézlesme konusu maldan yararlanma hakkini kisitlayacak bir
davranigta bulunmama borcu altindadir. Kiralayan, malin zilyetligini devrederek kiracinin her
tiirlii faydaydi saglamak amaci ile maldan yararlanmasina katlanmak ile ytlikiimli oldugu gibi
ticlincii  kisilerin herhangi bir miidahalede bulunmasim1i da engelleme yiikiimliiligi

altindadir.3%
3.1.3.3. Kiracinin Borc¢lar:

FFFK’nin kirac1 ve kiralayanin hak ve ylikiimliiliiklerini diizenleyen 24, 25, 26 ve 27

inci maddelerine gore kiralayanin borg ve yiikiimliiliiklerini su sekilde siralanabilir:
- Kira bedelini deme borcu

- Kiralananin 6zenle ve sozlesmede Ongoriilen tahsis amacina uygun kullanilmasi

borcu
- Kiralanin bakim, koruma ve masraflarina katlanma borcu
- S6zlesmeye konu malin hasarina ve ziyaina katlanma borcu
- Sigorta primlerini 6deme borcu
- Kiralananin zilyetligini ii¢lincii bir kisiye devretmeme borcu
- S6zlesme sonunda kiralanani satin alma veya iade etme borcu
3.1.3.3.1. Kira Bedelini Odeme Borcu

Finansal kiralama sOzlesmesinde kiraci tarafin en 6nemli borcu kira bedelini 6deme

borcudur.

348 Ozdemir, s. 84
349 Ozdemir, s. 75
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Kira bedeli sadece para cinsinden belirlenebilecektir. Kira bedelinin ddviz cinsinden
belirlenmesi serbestisi ise 6nce 12.09.2018 tarihli “Tiirk Parasimin Kiymetini Koruma
Haklkinda 32 Sayili Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair Karar” ile kaldirilmis ancak daha
sonra 16.11.2018 tarihli 30597 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2018-32/52 Teblig
numarali "Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara Iliskin Teblig de (Teblig
N0:2008-32/34) Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig" ile bu durum degistirilmis ve finansal

kiralama s6zlesmeleri 6demelerinin doviz ile belirlenebilecegine hiikkmedilmistir.3>

3.1.3.3.2. Kiralanam Ozenle ve Sozlesmede Belirtilen Amaca Uygun Kullanma

Borcu

FFFK m.24/f.1'e gbre "kiract sOzlesme slresince finansal kiralama konusu malin
zilyedi olup, s6zlesmenin amacina uygun olarak her tirll faydayi elde etme hakkina sahiptir.”
Kiract her ne kadar s6zlesme konusu maldan her tlrll faydayr saglama hakkina sahipse de
ayni hiikimden anlasilacagi Uzere sdzlesme konusu mali sdzlesmenin dlizenlenis amacina
uygun kullanma borcu da altindadir.®®* Yine FFFK m.24/f.2 'ye gore "kirac: finansal kiralama

konusu mali s0zlesmede dngorilen sart ve hikimlere gbre itinayla kullanmak zorundadir.”

Finansal kiralama sdzlesmesinde kiraciya mali 6zenle ve s6zlesmedeki tahsis amacina
uygun kullanma borcu yukletilmesinin sebebi, sdzlesme konusu malin kiralayan igin teminat
niteligi teskil etmesidir.®®? Zira malmn koti kullanilmas: halinde mal degerini kaybedecek ve

teminat fonksiyonunu yerine getiremez duruma gelebilecektir. %3

3.1.3.3.3. Kiralanin Bakim, Koruma ve Masraflarina Katlanma Borcu

FFFK m.24/f.3'e gbre sOzlesmede aksine bir hlikiim bulunmamasi durumunda malin
her trlt bakimindan ve onarimindan kiract sorumlu olup, bu sebeple olusacacak masraflar da

kiraciya aittir. SOz konusu maddede olagan/olaganlstl bakim ve onarim gibi bir ayrim

30 28/2/2008 tarihli ve 26801 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32
Sayili Karara Iliskin Teblig (Teblig No: 2008-32/34)’in 8 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

"(26) 32 sayili kararmn gegici 8 inci maddesinin yiiriirliige girdigi tarihten once akdedilmis bulunan, menkul ve
gayrimenkullere iliskin finansal kiralama sézlesmeleri anilan gegici madde hiikmiinden istisnadwr.”. Aym
Tebligde,; "(13) 32 sayili Kararin 17 ve 17/4 maddeleri kapsaminda yapilacak finansal kiralama (leasing)
sozlesmelerine iligkin bedellerin déviz cinsinden kararlastirilmast miimkiindiir."

%1 Acun, s. 451

%2 Topuz, s. 401

33 Topuz, s. 403, Ozdemir, s. 95
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yapilmadigindan olusacak masrafin blyukligline bakilmadan tim masraflarin kiraciya ait

oldugunu kabul etmek gerekmektedir.
3.1.3.3.4. Sozlesme Sonunda Kiralanam Satin Alma veya Iade Etme Borcu

Taraflarca diizenlenen finansal kiralama s6zlesmesinde s0zlesme sliresi sonunda malin
mulkiyetinin kiractya gegecegi veya kiracinin mali clzi bir miktar ile satin alabilececegi

kararlastirilabilir.

Finansal kiralama konusu tescile tabi taginir mala iliskin kiraciya s®zlesme suUresi
sonunda mali clizi bir miktar ile alma hakki verilmis ve sGzlesmenin sona ermesinden itibaren
otuz gunlik sure iginde kiract bu hakkini kullanmamis veya FFFK m.32 uyarinca mali iade
etmemis ise kiralayan sozlesmede bu hususta karara varilmis olmasi ve kiraciya konu
hakkinda tebligat yapilmis veya adresinde bulunmadigindan tebligatin yapilamamis olmasi
kaydiyla tek tarafli olarak malin devri ile ilgili her tiirlii islemi yapabilir. Bu kapsamda
miilkiyeti devir islemi ile ilgili kiralayan tarafindan yapilan tek tarafli talepler ilgili sicil

tarafindan yerine getirilir.

Kiracinin sdzlesmenin sona ermesi ile malin milkiyetini edinme veya mali cuzi bir
miktarla satin alma hakki bulunmamaktaysa kiraci finansal kiralama konusu mal1 derhal geri

vermek zorundadir.
3.1.3.3.5. Kiralanamn Zilyetligini Uctincii Bir Kisiye Devretmeme Borcu

FFFK m.26 dizenlemesine gore kiraci finansal kiralama konusu malin zilyetligini
kiralayanin izni olmadan 3.bir kisiye devredemeyecektir. Uygulamada sozlesmelere eklenen
madde ile kiralayanin yazili izni olmadan sdzlesme konusu malin iigiincii sahislara devir ve
temlik etmesi gibi liclincli sahislarin bedelli ya da bedelsiz olarak kullanimlarina ve/veya

yararlanmalarina terk etmeleri yasaklanmaktadir.
3.1.3.3.6. Sigorta Primlerini Odeme Borcu

FFFK m.24/f.4 dizenlemesine gore; finansal kiralama konusu malin her tlrli rizikoya
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kars1 sigortalanmasi zorunludur.®** FFFK’da kiralanan, kiralayan igin teminat olusturdugu
icin kiralama konusu malin sigortalanmasi zorunlu kilmmistir.>® FFFK'da sigorta ettirme
yukumlultgind kimin gerceklestirecegi taraflarin insiyatifine birakilmigken sigorta primlerini
O6deme borcu ise kiraciya ylkletilmistir. Kiracinin bu ylkimliliguni gergeklestirmemesi
halinde kiralayanin sigorta prim borcunu Odeyerek kiraciya faizi ile rlicu etme hakki

bulunmaktadir. 3%
3.1.3.3.7. SOzlesmeye Konu Malin Hasarina ve Ziyaina Katlanma Borcu

FFFK m.24/f.5 diizenlemesine gore kiraci finansal kiralama konusu malda sdzlesme
slresince olugacak hasardan veya malin yok olmasindan kusurlu olmasa da sorumludur. Bu
sorumluluk malin sigorta tarafindan karsilanmayan kismu ile sinirli olup, sigorta bedelini agan
kismi kiraci tarafindan karsilanmak zoruundadir. Finansal kiralama konusu mal sOzlesme
sresi igerisinde hasara ugrar veya yok olur ise kiract mali sozlesmedeki amacina uygun
kullanamiyor olsa bile sOzlesmede belirlenen 0deme planina goOre kira bedellerini ddemek

zorundadir.
3.1.4. SOzlesmenin Sona Ermesi ve Hukuki Sonuclari
3.1.4.1. Genel Olarak

Finansal kiralama s6zlesmesinden dogan uyusmazliklar biiylik oranda sdzlesmenin
sona ermesi asamasinda ortaya cikmaktadir. Ozellikle konkordato yargilamasi sirasinda da
s0zlesmenin sona erip ermeyecegi, sézlesmenin sona ermesi halinde finansal kiralama konusu

mallarin akibetinin ne olacagi biiylik 6nem teskil etmektedir.

FFFK. m. 30-33’te finansal kiralama sdzlesmesinin sona sona erme sebepleri ve sona
ermesinin sonuglart diizenlenmistir. Ancak, bu sona erme halleri siirli olmayip, taraflarin
anlasmast ile de sozlesme her zaman sona erdirebilirler.®®” Finansal kiralama stzlesmesinin
sona ermesine iliskin FFFK’da 2 yol diizenlenmistir. Bunlar sdzlesmenin kendiliginden sona

ermesi veya taraflardan birinin s6zlesmeyi ihlali sebebi ile sdzlesmenin sona ermesidir.

%4 Topuz, s. 416

3% Giindogan Kirmuzitas, s. 138
3% Giindogan Kirmuzitas, s. 139
357 Giindogan Kirmuzitas, s. 149
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Finansal kiralama sozlesmesinin kendiliginden sona erme sebepleri; sOzlesme
sliresinin dolmasi, kiracinin iflas etmesi, kiracinin 6lumu veya fiil ehliyetini kaybetmesidir.
Kiracinin tasfiye surecine girmesi veya sOzlesme konusu malin tahsis edildigi isletmesini
tasfiye etmesi halinde kiracinin talebi tzerine de sfzlesmemin sona erdirilebilecegi de ayrica

diizenlenmistir.

FFFK m.31 dizenlemesine gore kiracinin sOzlesme bedelini 6demede temerriide
dismesi ve kendisine gonderilen ihtar ile verilen 30 glnlik sire sonunda da bedelin
6denmemesi halinde kiralayan sOzlesmeyi feshetme hakkina sahiptir. S6zlesme slresi
sonunda malin kiractya gegecegi taraflarca kararlastirilmis ise verilecek bu stire 60 glinden az
olamayacaktir. Ayrica kiracinin bir yil igerisinde sdzlesmede yer alan kira bedelleriniden
Uclini veya Ust Uste ikisini zamaninda 6dememesi ve bu sebeple kiraciya ihtar gonderilmesi

durumunda da s6zlesme kiralayan tarafindan feshedilebilir.

Taraflardan birinin s6zlesmeye aykir1 harekette bulundugu hallerde, bu aykirilik
nedeniyle diger tarafin sdzlesmeyi devam ettirmesinin beklenemeyecegi durumlarda da

sOzlesme tek tarafli olarak feshedilebilir.

Sozlesmenin kiralayan tarafindan feshi ile 30 uncu maddenin ikinci fikras1 uyarinca
kiraci tarafindan feshi hallerinde, kiraci mali iade ile yiikiimliidiir. Iade edilen maln {igiincii
kisilere satilmasi halinde sozlesmede aksi bir deger kararlastirilmadikca satis bedelinin,
vadesi gelmemis finansal kiralama bedelleri ile varsa kiralayanin bunu asan zarari
toplamindan diisiik olmas1 durumunda aradaki fark kiraci tarafindan kiralayana ddenir. Iade
alinan malin ti¢lincii kisilere finansal kiralama yontemiyle kiralanmasi halinde de ayni1 esaslar

uygulanir.

Sozlesme kiraci tarafindan feshedilirse kiraci mali geri vermekle beraber ugradigi

zararin tazminini, kiralayandan talep edebilir.
3.1.4.2. S0zlesmenin Kendiliginden Sona Ermesi

Sozlesme kendiliginden sona erdiginde, sdzlesmeden dogan satin alma hakkini
kullanmayan veya bu hakki bulunmayan kiraci finansal kiralama konusu mali derhal geri

vermek zorundadir. Kiracinin satin alma hakkini kullanmasi, s6zlesmenin slirenin dolmasi
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nedeni ile sona ermesine ve kiracinin tiim kira bedellerini 6demesine baghdir.**® FFFK'da
kiracinin sOzlesme konusu mali ne sekilde teslim edecegine dair herhangi bir hikim
bulunmamaktadir. TBK'min kiyasen uygulanmasi gereken 334.maddesine gOre Kkiraci
kiralanani ne durumda satin almigssa o sekilde geri vermekle yukimludir. Belirtmek gerekir
ki s6zlesme konusu malin, sOzlesmede amaglanan olagan kullanimi nedeni ile malda olusacak

eskimeler ve bozukluklardan kiracinin sorumlulugu bulunmamaktadir. >

SOzlesmeden kaynakli alim hakkinin kullanilmasi durumunda kiraci kisa elden teslim
yoluyla malin zilyedi olacak ve mali iade etme yukimluligii s6z konusu olmayacaktir.3%
Kiraci sdzlesme konusu mali satin alma hakkina sahipse bu hakkini tek tarafli irade beyaniyla
kullanabilecektir. Bu hakkin kullanilmasi ile kiralayan sOzlesme konusu malin mulkiyetini
kiractya devretme yUkUmIUligu altina girecek, kiraci da sOzlesmede kararlastirilan satis

bedelini 6deme borcu altina girecektir. %%
3.1.4.3. Finansal Kiralama S0zlesmesinin Taraflarca Feshedilmesi
3.1.4.3.1. Temerrut Nedeni ile Fesih

Kiracinin temer0rdl sebebi ile sézlesmenin feshi ve finansal kiralama konusu mallarin

1adesi talebi konkordato yargilamasinda sik sik uyusmazlik konusu olmaktadir.

Kiracinin temerrtide disurulebilmesi igin kural olarak kendisine ihtar gonderilmesi
gerekmektedir. Kiraciya gonderilecek ihtar icerisinde ddenmesi istenen eksik kira bedelleri,
kiraciya verilen sure ve bu siire sonunda bedelin édenmemesi durumunda ne gibi hukuki
yollara bagvurulacagi agikca yazilmasi gerekmektedir. Verilen bu suirenin sona ermesi halinde
kiralayanin bagvurabilecegi iki hukuk yol bulunmaktadir. TBK m.126’ya gore "surekli edimli
sOzlesmelerde borg¢lunun temerridi halinde alackal, ifa ve gecikme tazminati isteyebilecegi
gibi sozlesmeyi feshederek sOzlesmenin suresinden Once sona ermesu ylzlnden ugradig
zararin giderilmesini de isteyebilir.," FFFK m.31/f.1 maddesinde kiralayanin sadece
sOzlesmeyi feshedebilecegine iligkin bir dizenleme bulunmaktaysa da TBK 126.maddesi

geregince kiralayanin fesihle birlikte ugradigi zararin giderilmesini de istemek hakk1

38 Topugz, s. 462
39 Topuz, s. 463
360 Topuz, s. 465
361 Topuz, s. 468
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bulunmaktadir. Uygulama da finansal kiralama sOzlesmesine cezazi sart, erken feshi tazminati
vb. isimler altinda hikimler eklenmekte ve sbzlesmenin erken feshedilmesi halinde bu
hikimlere dayanarak s6zlesmenin feshedilmesine neden olan kiracindan bu tutarlar talep

edilmektedir.

3.1.4.3.2. Sézlesmenin Ihlali Nedeni ile Haklar1 Thlal Edilen Tarafin Sozlesmeye

Devam Etmesinin Beklenmemesi Nedeniyle Fesih

FFFK m.31/f.2 duzenlemesine gore "Taraflardan birinin sézlesmeye aykiri harekette
bulundugu hallerde, bu aykirilik nedeniyle diger tarafin sézlesmeyi devam ettirmesinin

beklenemeyecegi durumlarda da sézlesme tek tarafli olarak feshedilebilir. ™

Buna gore taraflardan birinin sozlesmeden dogan yukimluliklerini ihlal etmesi ve bu
nedeni ile haklar1 ihlal edilen diger tarafin sOzlesmeyi devam ettirmesinin beklenmemesi
gerekmektedir. SO6zlesmenin ihlali nedeni ile olusacak sonuclarin karsi tarafin sOzlesme ile
amaclanan durumunun gergeklesmesini engelleyecek sekilde olmasi ve sOzlesmenin karsi
taraf icin adeta cekilmez hale gelmesi hali gerekmektedir. 22

3.2. FINANSAL KIiRALAMAYA KONU MAL VE ALACAKLARIN
KONKORDATODAKI HUKUKIi DURUMU

3.2.1. Genel Olarak

Finansal kiralama son donemde oldukga yayginlasmasina ragmen gerek konkordatoya
iliskin yapilan degisikliklerden onceki hilklimlerde gerekse yiiriirliikten kalkmis olan iflasin
ertelenmesi kurumunda finansal kiralamaya iliskin herhangi bir 6zel hikim bulunmamakta
idi ve uygulama daha gok emsal yargi kararlar1 dogrultusunda strdirtlmekte idi. Zaten
konkordato kurumunun neredeyse hi¢ kullanilmamasi sebebi ile bu emsal kararlarin
neredeyse tamami iflasin ertelenmesi kurumu kapsaminda verilen emsal kararlar olarak ortaya
cikmist1 ve iflasin ertelenmesi sirasinda finansal kiralama konusu mal ve alacaklarin hukuki

durumuna yon vermekte idi.

Gilinlimiizde isletmeler faaliyetlerinin devamliligini saglamak adina ihtiya¢ duyduklari

362 Topuz, s. 490
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ekipmanlarin 6nemli bir kismin1 finansal kiralama yoluyla elde etmektedirler. Bu da finansal
kiralama hukukumuza iliskin kanun diizenlemelerin ¢ogalmasina ve glnin sartlarina
uyarlanmasina neden olmaktadir. Ancak rehin hakkina iliskin iflasin ertelenmesinde ve yeni
konkordato duzenlemesinde birgok hiukium bulunmakta iken, finansal kiralamaya iliskin
herhangi bir diizenleme uzun bir siire yapilmamustir. Icra ve Iflas Kanunu’nda finansal
kiralamaya iliskin ilk diizenleme 28.02.2018 tarihinde yiiriirliige giren 7101 say1li icra ve iflas
Kanunu Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile yapilmstir.

Kanunu’nun 307. maddesinde “Rehinli mallarin muhafaza ve satisi ile finansal
kiralama konusu mallarin iadesinin ertelenmesi” bagligl altinda konkordatonun tasdiki ile
birlikte finansal kiralamaya konu mallarin iadesinin ertelenmesine iligskin hiikiimler

diizenleme altina alinmastir.

Konkordato hukukuna finansal kiralamaya iliskin 6zel hiikiim getirilmesi de finansal
kiralamanin yayginlagmasi sebebi ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar sebebiyle olmustur.
Ancak Icra ve iflas Kanunu’nun 307.maddesi ile getirilen bu 6zel diizenlemenin konkordato
hukukunda finansal kiralamaya konu mal ve alacaklarin hukuki durumunu net bir sekilde
aydmlattigini sdylemek gii¢ olacaktir. iflasin ertelenmesi siirecinde uygulamada yasanan
birgok sorun konkordatonun uygulandig: siirecte de karsimiza ¢ikmistir ve ¢ikmaya devam
etmektedir. Bu sorunlarin temeli sOzlesme taraflarinin  kanun maddelerinin farkl
yorumlanmasi nedeni ile olmaktadir. Ozellikle kiralama konusu malin konkordato siirecinde
konkordato talep eden kiraacidan iade alinip alinamamasi bir nevi finansal kiralamanin
konkordato  kapsaminda olup olmamasi, rehinli alacaklar gibi  degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi konusunda farkli uygulamalarin yapildigi gozlemlenmektedir.
Calismamizin devaminda konkordato siirecinde finansal kiralama sozlesmesinin, kiralama
sozlesmesinden dogan alacaklarin ve kiralama konusu malin hukuki durumuna iliskin bilgi

verilerek konunun aydinlatilmasi saglanmaya ¢aligilmistir.
3.2.2 Konkordato Talebinde Finansal Kiralama
3.2.2.1. Genel Olarak

Konkordato talep eden gercek veya tizel kiginin finansal kiralama

sOzlesmesi/sOzlesmelerinin tarafi olmasi durumunda bu finansal kiralama sOzlesmesinden
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kaynakli borg/alacaklarin ve finansal kiralamaya konu mallarin sirket bilangolarinda ne
sekilde yer alacagi sirketin mali durumunun net bir sekilde ortaya ¢ikarilmasi adina 6nem
teskil etmektedir. Konkordatoya bagvuran kisinin bilangolarinda finansal kiralamaya konu
mallara ve borglara iliskin diizenlemeleri kanunda ve muhasebe standartlarinda belirtilen
sekle uygun yapmasi gerekmektedir. Ayrica konkordato bagvurusunda sunulan 6n projede
finansal kiralamaya konu mallarin ne gibi rol oynayacagi, sirketin faaliyetlerinin devami i¢in

onem teskil edip etmedigi, ediyor ise bunun gerekgelerinin aciklanmasi gerekmektedir.
3.2.2.2. On Projede Finansal Kiralama

Konkordatoya basvuran tarafin finansal kiralama ile ekipman, makine, techizat vs
kiralamigs olmasi durumunda bu malin konkordato 6n projesindeki yerinin gosterilmesi
gerekmektedir. Her ne kadar finansal kiralama konusu malin hukuksal mdlkiyeti kiracida
olmasa da bu malin kiralanmasindaki asil amag isletme faaliyetlerinde kullanmak ve sézlesme
sliresi sonunda malin mulkiyetini elde etmek veya malin ekonomik Omrinun neredeyse
tamamina yakini slresince maldan faydalanmaktir. Hal bu iken sirf malin hukuki milkiyeti
kendisine ait degil diye finansal kiralama konusu mallarin 6én projeye dahil edilmemesi
gerceklikten uzak bir duslncedir. Bunun tam tersine finansal kiralamaya konu mallar
sayesinde faaliyetini devam ettiren isletmelerin bu mallara dayanarak On proje hazirlamamasi
zaten diislinlilemez. Ancak borglunun bu mali isletmesinin hangi faaliyetinde kullandigi,
malin isletmesinin devami i¢in ne sekilde Oonem arz ettigi ve konkordato projesinin
gerceklestirilmesinde bu mala ihtiyag duyup duymadigini, duyuyorsa neden ihtiyag
duydugunu gerekgeleri ile on projede agiklamasi gerekmektedir. Boylece komiserlerin
finansal kiralamaya konu mallarin konkordatonun basariya ulagsmasi i¢in zorunlu olup

olmadig1 konusunda degerlendirmelerini daha kolay yapmalar1 da saglanacaktir.
3.2.2.3. Yillik Bilan¢oda Finansal Kiralama

Tacir, ticari faaliyetinin baginda ve her faaliyet doneminin sonunda, varlik ve
borglarinin tutarlarinin iliskisini gdsteren finansal tabloyu (sirasiyla agilis bilangosunu ve
yillik bilangoyu) ¢ikarmak zorundadir. Bu bilangco TTK m.69 uyarinca Tiirkiye Muhasebe
Standartlari’na uygun olarak diizenlenmeli, agik ve anlasilir olmali, diizenli bir isletme

faaliyeti akisinin gerekli kildig: siire i¢inde ¢ikarilmalidir. Ayrica TTK m.70 uyarinca Tiirkge
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ve Turk Lirasi ile diizenlenmelidir.

Kiralama islemlerinin finansal tablolara yansitilmasinda kullanilan Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 -17 (Kiralama Islemleri) 01.01.2019 tarihinde vyiiriirliikkten kalkmistir. Bu
Standart, kiracilarin, faaliyet kiralamalarindan kaynaklanan varlik ve yiikiimliiliiklerini

finansal tablolarina yansitmalarina iliskin bir hiikiim icermemektedir.

Bu dogrultuda, Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) kiracinin
kiralamalardan kaynaklanan varlik ve yikiimliiliiklerini finansal tablolarina yansitmasini
Ongoren bir muhasebelestirme yaklagimiyla TFRS 16 Kiralamalar ve S6z Konusu Standardin
Diger Standartlarda Yapmis Oldugu Degisikliklere iliskin Kurul Karar1 16 Nisan 2018 Tarihli
ve 30393 Sayili Resmi Gazete’de Yayimlanmis ve 01.01.2019 tarihi itibariyle yiiriirliige
girmistir. TFRS-16 kiralamalarin finansal tablolara alinmasi, Ol¢iimii, sunumu ve

aciklanmasina iliskin ilkeleri belirlemektedir.

TFRS 16 Kiralamalar yiiriirliige girdiginde; TMS 17 Kiralama Islemleri, TFRS Yorum
4 Bir Anlasmanin Kiralama Islemi Icerip i¢ermediginin Belirlenmesi, TMS Yorum 15
Faaliyet kiralamalari- Tesvikler ve TMS Yorum 27 Yasal A¢idan Kiralama Goriiniimiindeki

Islemlerin Oziiniin Degerlendirilmesi yiiriirliikten kalkmigtir. 3¢

TFRS 16 ise kiralayan taraftaki sirketler i¢in neredeyse biitiin kiralama sézlesmelerini
faaliyet ya da finansal kiralama ayrimi olmaksizin kiralanan varlik {izerindeki haklarin
bilangolara wvarlik kullanim hakki olarak alinmasim1i ve karsiliginda da bir kiralama
yiikiimliiliigii muhasebelestirilmesini diizenlemektedir.’** Bunun en genis anlam faaliyet
kiralamas1 olarak yapilan kiralamalarin da artik bilangoya alinmasidir. Boylece kiralama
islemlerinin muhasebelestirilmesinde faaliyet kiralamasi ve finansal kiralama olarak ayrimi

kaldirilmastir.

TFRS-16'da TMS-17 hiikiimlerine paralel olarak kiralama stliresinin baslamasiyla

birlikte, kiracilar, finansal kiralamay1 ger¢ege uygun deger ya da asgari kira 6demelerinin

363 Bkz. TFRS 16 “TFRS 16 Kiralamalar” Standardi 31/12/2018 tarihinden sonra baslayan hesap dénemlerinde
uygulanmak iizere 16 Nisan 2018 tarihli ve 29826 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.”
http://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/TFRS/TFRS_16.pdf ( 01.02.2019)

34 Yeni Kiralama Standardi Tfrs 16, Perakende Sektoriine Etkileri ve Uygulama Projesi,
https://sinerjiavrupa.com/wp-content/uploads/2018/05/TFRS16vePerakendeSektoru.pdf, s.2
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bugiinkii degerinden diisiik olan deger iizerinden bilancolarinda varlik veya bor¢ olarak
kaydedeceklerdir. Ayni sekilde kiracinin katlanmis oldugu tiim dogrudan maliyetler, varlik
olarak kabul edilen tutara eklenecektir. Bunun yaninda kiracinin her ¢esit baslangi¢c dogrudan
maliyetleri, varlik olarak muhasebelestirilen tutara eklenecektir. Bu maliyetler kiracinin,

dogrudan finansal kiralama islemine atfedilebilen faaliyetlerine iliskin maliyetlerdir. 36°

Sonraki donemlerde asgari kira Odemeleri; finansman giderleri ve mevcut
yiikiimliiliklerdeki azalma (bor¢ anapara Odemesi) olarak ayristirilmalidir. Finansman
giderleri, kalan borg tutarlarina sabit bir faiz oran1 uygulanmasini saglayacak sekilde kiralama
siiresi boyunca her bir doneme dagitilmali ve kosullu kiralar, olustuklar1 déonemde gider

olarak dikkate alinmalidir.36®
3.2.2.4. Borca Batikhik Bilan¢cosunda Finansal Kiralama

Borca batiklik kisaca sirket aktiflerinin, sirket alacaklarinin alacaklarini kargilamaya
yetmemesi seklinde tanimlanabilir.®®” Bagka bir ifadeye gbre borca batiklik, sirket mevcut ve

alacaklarinin sirket borg¢larini karsilamaya yetmemesi olarak ifade edilebisir.

Borca batiklik bilangosu ¢ikartilmasinin amaci sirket mal varliginin satis degerini
gercekei bir bicimde belirleyerek bunun borglar1 karsilamaya yetip yetmedigini tespit
etmektir. Bu tespit icerisinde ise finansal kiralama konusu mallarin sirket aktifinde yer alip

almayacag, sirketin borca batik olup olmadiginin tespiti bakimindan Onem teskil etmektedir.

Finansal kiralama konusu mali mdulkiyeti kiralayana aittir. Bu sebeple finansal
kiralama konusu malin sahibi olmayan kiracinin mal varligi igerisinde finansal kiralama
konusu mallar gériinmemelidir.®® Finansal kiralama konusu malin mal varligmin s6zlesme
slresi sonunda kiractya gegecegi kabul edilse bile, hentz bdyle bir mdilkiyet devri
gerceklesmediginden sirket aktifine dahil edilmemesi gerekmektedir. Finansal kiralama

konusu mallar kiract sirketin milkiyetine dahil olmadigindan borg¢larin édenmesine ayrilan

365 Gonen, Seckin/ Akca, Neslihan, “Finansal Kiralama Islemlerinin TMS-17 Kiralama Islemleri Standardi ve
Vergi Usul Kanunu A¢isindan Muhasebelestirilmesi” Muhasebe ve Finansman Dergisi, Ekim, 2014, s. 71-81
366 Gonen/ Akga, s. 73-75

%7 Bkz. 6762 sayilh TTTK m. 324

38 Dumanoglu, s. 114
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aktifler arasinda yer alamaz.®® Bu aktifler arasinda satilip paraya Gevrilebilecek mal varlig
degerleri yer almaktadir. Kiract mal iizerinde kullanma ve her sekilde yararlanma hakkina
sahip olsa da malin milkiyeti halen kiralayan sirkete aittir. Eger kira sliresi sona ermis ve s6z
konusu malin milkiyeti kiractya ge¢mis ise borca batiklik bilangosunda rayi¢ degeri
lizerinden sirket aktifleri arasinda gosterilebilir.*”® Kullanim hakki satilabilecek bir hak
olmadigindan aktifler arasinda gosterilmesi s6z konusu degildir.3"* Kalan kira borg¢larindan
ise 6demek yukimliliginde kaliman kisim borca batiklik bilangosunun pasifinde yer
alacaktir.®”2 Zira kiralayan sirketin kalan kira borglarmi talep etme hakki bulunmaktadir.®"®
Kisaca kiracinin borca batiklik bilangosunda finansal kiralama konusu haklar sirket aktifinden

tamamen ¢ikartilirken, pasifte yer alan finansal kiralama s0zlesmesinden kaynaklanan borclar

ise aynen korunmaktadir.3™

Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 2016/3354 E. 2017/694 K. 07.03.2017 T. Sayil
ilaminda; “finansal kiralamaya konu mallarin kira bedellerinin tamaminin 6denmemesi
halinde heniiz sirketin miilkiyetine gecmediginden aktifte gosterilmemesinin dogru oldugunu,
bununla beraber kiraci sirket kira bor¢larini odemede temerriide diismiis ise kiralayanin
islemis kiralart talep hakki bulundugundan geg¢mis kira bor¢larimin sirketin pasifinde
gosterilmesi gerektigi” belirtmistir. Yargitay’in bugline kadar vermis oldugu diger emsal
kararlarinda da finansal kiralama konusu mallarin borglu sirketin aktifinde yer almamasi
gerektigi ve bdylece borca batiklik halinin daha net bir sekilde ortaya koyulabilecegi

vurgulanmistir. 3"

369 Bilgen, s. 804

370 Dumanoglu, s. 114

371 Dumanoglu, s. 114

872 Dumanoglu, s. 115

373 Bilgen, s. 804

374 Dumanoglu, s. 226

375 bkz. Yargitay 23.H.D., 2016/3354 E., 2017/6947 7.3.2017 T. K. “Iflas erteleme talep edilebilmesi icin

sirketin veya kooperatifin borca batik olmasi 6n kosuludur. Finansal kiralamaya konu mallar kira bedellerinin
tamaminin 6denmemesi halinde heniiz sirketin miilkiyetine gegmediginden aktifde gosterilmemesi dogrudur.”

Yargitay 23.H.D. 2014/8201 E., 2015/5077 K. 30.06.2015 T. « ...6te yandan bilangoda finansal kiralamaya dair
kalemler bulunmakta olup, bunlarin yeterince detaylandirilmadig, zira finansal kiralama konusu mallarin
hukuki miilkiyeti finansal kiralama sirketlerine ait olup, bunlarin kira bedelleri tamamen édenmeden yasa ve
sOzlesme uyarmca miilkiyetinin davaciya gegtiginin kabul edilmesi ve bunlarin aktif kisuimda gosterilmesinin

dogru olmadigr *
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3.2.3. Gegici Miihlet Asamasinda Finansal Kiralamaya Konu Mal ve Alacaklarin

Durumu

Konkordato gecici ve kesin miihlet olmak iizere iki asamali olarak diizenlenmistir.
Kesin miihletin sonuglari ¢galismamizin dnceki kisimlarinda ayrintili olarak islenmis ve birgok

sonucunun gegcici mithlet asamasinda da uygulanacag belirtilmistir.

[IK m.287 geregi, konkordato talebi iizerine mahkeme, 286’nc1 maddede belirtilen
belgelerin eksiksiz olarak mevcut oldugunu tespit ettiginde derhal gecici miihlet karar1 verir
ve 297°nci maddenin ikinci fikrasindaki haller de dahil olmak {izere, bor¢lunun mal varliginin
muhafazasi i¢in gerekli gordiigii biitiin tedbirleri alir. Burada goriilecegi iizere muhafaza
tedbirleri bor¢clunun mal varligina iligkindir. Ancak finansal kiralama konusu malin her ne
kadar ekonomik miilkiyeti bor¢luda olsa da hukuki miilkiyeti kiralama sirketindedir. Yani mal
bor¢lunun mal varligina heniiz dahil degildir. Bu sebeple s6z konusu muhafaza tedbirlerinin
finansal kiralama konusu mali kapsamamasi1 gerekmektedir. Zira maddede agik¢a bor¢lunun

mal varliginin muhafazasi i¢in gerekli tedbirlerin alinacagindan s6z edilmektedir.

Kesin miihletin sonuglarinin niteligine uygun diistiigii 6l¢lide gecici miihlet i¢in de
uygulanacag hiikmii geregi [IK m.294’te diizenlenen takip yasag1 gecici miihlet icerisinde de
gecerli olacaktir. Finansal kiralama alacaklar1 da bizim de katildigimiz ve ¢alismamizin 3.2.4
numaralt baslig1 altinda ayrintili agiklayacagimiz goriislere gore bu takip yasagindan

etkilenmektedir.37°

Tekrardan kacinarak ve kanun sistematigine sadik kalinarak finansal kiralama konusu

mal ve alacak haklarina kesin miihletin ve 6zellikle takip yasagi kuralinin etkileri ve sonuglari

Yargitay23. H.D. 2014/173 E., 2014/4380 K., 06.06.2014 T. “Borca batikligin degerlendirilmesinde varliklarin
rayi¢ degerlerinin tespiti gerekmekte olup varlik unsuru sayilamayacak amortismanlar hesaba katilamaz.
Finansal kiralama konusu mallarin hukuki miilkiyeti finansal kiralama gsivketlerine ait olup, bunlarin kira
bedelleri tamamen o6denmeden miilkiyeti davaciya gegemez ve bilancoda aktif kisminda gosterilemez. Rayig
deger tesbiti yapilmayan bilirkisi raporunun karara esas alinmasi hatalidr.”

Ayni yonde kararlar icin bkz. Yargitay 23. H.D., 2016/5 E., 2018/6 K., 15.1.2018 T., Yargitay 23.H.D.,
2013/9193 E., 3014/3846 K. 16.5.2014 T., Yargitay 23.H.D 2012/1684 E., 2012/5742 K., 4.10.2012 T.
www.kazanci.com ( e. tarihi: 11.02.2019)

376 Bkz. 3.2.4. numarali baslik altindaki agiklamalar
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alt baslikta, kesin miihlet asamasinda finansal kiralama baslig1 altinda ayrintili olarak

incelenmistir.

3.2.4. Kesin Miihlet Asamasinda Finansal Kiralamaya Konu Mal ve Alacaklarin

Durumu
3.2.4.1. Genel Olarak

Konkordatoya iliskin yeni hikimlerin yirirlige girdigi giinden bu yana finansal
kiralama konusuna iliskin tartigmalar yapilmistir. Aslinda bu tartismalar daha 6ncesinde yani
iflasin ertelenmesi kurumunun ytiriirliikte oldugu donemde de yapilmakta idi. Kanun koyucu
tarafindan finansal kiralamaya iliskin konkordatoda 6zel diizenlemeler yapilmamasi nedeni ile

bu tartismalar benzer sekilde devam etmektedir.

S6z konusu bu tartismalar genelde iki yonde toplanmaktadir. Konkordato surecinde
borglu sirketin finansal kiralama konusu borcu 6demek zorunda olup olmamasi ve s6zlesme
konusu malin finansal kiralama sirketine iade edilip edilmemesi gerektigi, bagka bir anlatimla
finansal kiralama konusu mallarin ihtiyati tedbir kapsaminda olup olmadigidir. Uygulamada
mahkemelerin birbirinden farkli kararlar verdigi ve birlik saglanamadigi gorilmektedir.
Nitekim kanun koyucu tarafindan da bu konuya iliskin uygulamadaki farkliliklar1 ortadan

kaldiracak net bir dizenleme ortaya koyulmamastir.

Finansal kiralama konusu mal ve alacaklarin konkordato siirecinde ne durumda
olacagna iliskin tek 0zel diizenleme IIK m.307 diizenlemesidir. Bu diizenleme tasdik
yargilamasinda finansal kiralamaya konu mallarin iadesinin ertelenmesine iliskindir. Ancak
bu diizenlemenin kanun koyucunun iradesini yansittigi sOylenebilse de mihlet asamasinda da
finansal kiralama konusu mal ve haklarin durumunun ne olacagina iliskin net bir hikum
olmadigi aciktir. Bunun disinda bor¢lu aleyhine takibe gecilemeyecegi, tedbir kararmin
uygulanamayacagi ve konusu para olmayan alacaklarin ona esit kiymette para alacagina
cevrilerek komisere bildirilecegi diizenlemelerini igeren 1IK m.294 hiukminin de bu
tartigmalar igerisinde Onemli bir yer tuttugu sOylenebilir. Ancak kanun koyucunun tam bir
dizenleme ortaya koymayarak isi uygulamaya ve emsal kararlara biraktigi1 sdylenebilir. Bizim
goriisimiize gére ne sadece hukuki milkiyeti kendine ait diye kiralayan finansal kiralama

sirketinin mali1 her kosulda geri alma hakkina sahip oldugu kabul edilmeli ne de sadece
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konkordato talep etti diye kiracinin mali1 uzunca bir slre haksiz yere zilyetliginde tutmasina
izin verilmelidir. Asagida aciklayacagimiz lizere her somut olay i¢in ayr1 degerlendirme

yapilmas1 gerektigi goriisiindeyiz.

Calismamizin devami agisindan bazi sorularin bu agamada sorulmasi gerekmektedir.

Zira ilerleyen kisimlar bu sorular ve bu sorulara verilen cevaplar 1s1ginda agiklanmaktadir.
- Finansal kiralama konusu borcun dogum tarihi nedir?

- Finansal kiralama bor¢larinin miihletten énce dogdugu kabul edilse bile, miihletten
sonra vadesi gelen kira borg¢lar1 konkordatoya tabi olacak midir? Bu vadesi gelen borglar

isletme gideri kapsaminda degerlendirilecek midir?

- Finansal kiralama sézlesmesi konkordato siiresince rehinli alacak hiikiimlerine tabi

olmal1 midir?

Calismamizin 6nceki kisimlarinda agikladigimiz Uzere konkordato, mihletten dnce ve

komiserin izni disinda mihletten sonra dogan alacaklar1 kapsamaktadir.

Bir goriise gore finansal kiralama sOzlesmesinden kaynaklanan kira alacaklari
sOzlesmenin yUrirlige girdigi tarihte bltin olarak dogmakta ancak belli bir 6deme plani
cercevesinde taksitlere boliinerek kiraci tarafindan 6denmektedir.®”” Sézlesme konusu kira
bedellerinin s6zlesmenin kuruldugu tarihte dogmasinin en blylk gostergesi, sOzlesmenin

feshedilmesi halinde kalan kira bedellerinin kiracidan talep edilebilmesidir.

Kanunun lafz1 geregi, finansal kiralama borg¢larinin sOzlesmenin kurulmasi ile
dogdugu goriisiiniin kabul edilmesi durumunda konkordato basvurusundan Once finansal
kiralama stzlesmesi kuruldu ise sOzlesmeden kaynaklanan 6denmemis vadesi gelmis veya
gelmemis tum bor¢ ve talepler konkordato kapsamina dahil olacaktir. Zira kanun metninde
acikca konkordatonun miihletten 6nce dogan borglar1 kapsadigi belirtilmektedir. Bu konuda
bir duraksama yoktur. Bu sebeple finansal kiralama s6zlesmesinin konkordato mihletinden
Once dogmus olmasi halinde veya muhlet sirasinda komiserin izni olmadan akdedilmesi

halinde konkordato hiklmlerine tabi olacagi kanunun lafzi yorumlanmasi sonucunda

877 Giindogan Kirmuzitas, s. 55, Topuz, s. 115
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karsilastigimiz sonuctur. Ancak lafzi yorumdan 6te kanunun siibjektif ve amagsal olarak

yorumlanmasi da gerekmektedir.

Su asamada sdyleyebiliriz ki; finansal kiralama so6zlesmesinin konkordato
bagvurusundan sonra komiser izni ile kurulmasi halinde sozlesmeden dogan alacaklar
konkordato kapsaminin tamamen disarisinda kalacaktir. Ancak 6nce kurulmasi halinde bazi
sorunlar yukarida bahsettigimiz iizere karsimiza c¢ikmaktadir. Bu sebeple s6zlesmenin
konkordato basvurusundan sonra kurulmasi ve dnce kurulmasi olmak tiizere iki baslik halinde

inceleme geregi duymaktayiz.

3.2.4.2. Kesin Miuhletin, Muhletten Sonra Kurulan Finansal Kiralama

Sozlesmelerine Etkisi

Gunumizde finansal kiralama kurumu cogu isletmenin ekipman temin etmek igin
kullandig1 bir ara¢ haline gelmistir. Konkordatoya basvurmus olan bir bor¢lunun konkordato
sirasinda faaliyetlerine devam etmesi ve isletmesinin yikimdan kurtulmasi konkordatonun asil
amacidir. Konkordatoya bagvurmus boyle bir bor¢lunun isletmesinin faaliyetlerinin devami
icin finansal kiralama yolu ile mal kiralamasi gerekebilir. Ancak bdyle bir bor¢clanma igin
komiserin onay1 sarttir. Komiserin onay1 olmadan imzalanan finansal kiralama sOzlesmesi
konkordato kapsaminda olacaktir. Bu sebeple finansal kiralama sOzlesmesinin
Kiralayanlarinin da komiser onay1 olmadan bdyle bir sdzlesme imzalamaya yanagmasi bizim

goriistimiize gére pek mimkin gérinmemektedir.

Konkordato basvurusundan sonra komiserin onayi ile bOyle bir finansal kiralama
sO0zlesmesinin imzalanmasi durumunda bu sOzlesmeden kaynaklanan kira alacaklar1 ve diger
tim alacaklar konkordato hukiimlerine tabi olmayacaktir. Yani kira alacagina faiz iglemesi
durmayacak, kira bedellerinin ddenmemesi durumunda stézlesme feshedilerek vadesi gelen
veya gelmeyen kira alacaklari takip yasagi kuralindan etkilenmeden icra takibine konu
edilebilecektir. Bunlarin diginda mala verilen zararlar ve kararlagtirllmigsa cezai sartlar icra
takibine koyulabilecek, bor¢ludan kambiyo senedi alinmis ise takibe konu edilebilecek,
kiralama konusu malin iadesi i¢in alinan tedbir karar1 icraya koyulabilecek ve

uygulanabilecek, malin iadesi i¢in alinan karar ilamli icraya koyularak infaz edilebilecektir.

SOzlesmenin feshi halinde vadesi gelmeyen kira alacaklarinin bile talep edilebilmesi
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hali g6z onune alindiginda, bor¢lunun finansal kiralama sOzlesmesi ile ekipman temin
etmesine komiser tarafindan izin verilmeden Once ince bir arastirma yapilmasi gerektigini
diistinmekteyiz. Komiserin bor¢lunun en yararina olan sOzlesmenin kabul edilmesine onay
vermesi, gerekirse ekipman temini i¢in baska yollara da bagvurulmasini istemesi de glindeme
gelebilecektir. Ozellikle finansal kiralama sozlesmesini diizenleyen kanun maddelerinin
finansal kiralama sirketlerinin lehine hiikiimler icermesi ve wuygulamada kullanilan
sOzlesmelerin cogunlukla kiralayan sirketten yana klozlar icermesi nedeni ile titiz bir
aragtirma yapilarak bu onayin verilmesi dogru olacaktir. Bor¢lunun gelir-gider dengesi,
finansal kiralama konusu malin isletmenin devami i¢in elzem nitelikte olup olmamasi, malin
bagka bir yoldan temin edilip edilemeyecegi, sozlesmenin doviz lizerinden belirlenip
belirlenmemesi gibi durumlar géz 6nline alinmali ve gerektigi taktirde bu sdzlesmeye onay
verilmemelidir. Zira bor¢lunun sbézlesme kaynakli bor¢larini édeyememesi halinde hem
kiralama konusu mal borg¢ludan geri alinacak, duruma gore bor¢lunun diger aktiflerine de
haciz koyulup satilabilecektir zira borglunun konkordatoya tabi olmayan sozlesmeden
kaynaklanan borc¢larmin tahsili i¢in borglunun aktifine bagvurulmasinda hukuken bir engel
bulunmamaktadir. Bu durum Ozellikle diger alacaklilarin komiserin vermis oldugu onay
kararina itiraz etmesine neden olabilecektir. Bu sebeple komiserin bdyle bir s6zlesmeye onay
vermeden Once titiz bir calisma yiirlitmesi ve sozlesme ile temin edilecek ekipmanin
bor¢lunun faaliyetleri i¢in zorunlu olup olmadigi degerlendirilmelidir. Konkordatoya tabi
alacaklilar komiserin bu sOzlesmeye verecegi onaya karsi sikdyet haklarmi kullanabilir ve

verilen onayin kaldirilmasin1 mahkemeden talep edebilirler.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise sozlesmenin miihletten Gnce
imzalanmas1 ancak miihlet sirasinda revize edilmesi ihtimalidir. Oncelikle boyle bir revize
isleminin yapilmasi i¢in komiserin onay1 sarttir. Komiserin izni olmadan boyle bir revize
islemi yapilmasinin konkordato agisisindan bir gecerliligi bulunmamaktadir. Komiserin izni
ile bdyle bir revize islemnini yapilmasi veya sdzlesmenin iptal edilerek yeni sartlar altinda
baska bir s6zlesme imzalanmasi durumunda da bu s6zlesmeler konkordato kapsaminda dahil
edilmeyecektir. Zira bu sozlesmeler borg¢lu i¢in yeni bir borglandirici islem niteliginde
olacaktir. Boyle bir revize islemi ile ortaya cikan alacaklar konkordatodan etkilenmeyecegi

gibi, miihlet igerisinde terreddiite mahal birakmadan takip hukukuna konu edilebilecektir
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goriisiindeyiz. Doktrinde belirtilen goriis de bu sekildedir.3’® Ancak yukarida belirttigimiz
lizere boyle bir revize islemi i¢in komiserin onay1 sarttir ve diger alacaklilar bu onaya karsi
itiraz haklarin1 kullanabilirler. Ayni1 sekilde bir alacakliya konkordato kapsamindan fazla
menfaat saglandigi gerekcesi ile alacaklilar arasindaki esitlik ilkesine aykirilik ortaya
cikabileceginden diger alacaklilarin bu isleme karsi itiraz etmesi soz konusu olacak ve

konkordatonun feshine kadar gidebilecektir.®"

Komiser tarafindan bu durum gozetilerek konkordatonun basariya ulagmasinin
gerektirdigi Ol¢lide bu isleme onay verilmelidir. Aksi halde konkordatonun basariya ulasmasi
tehlikeye girebilecegi gibi, komiserin de hukuki ve cezai sorumlulugunun dogmasi miimkiin

olacaktir.

3.2.4.3. Kesin Miihletin Miihletten Once veya Komiserin Izni Olmadan

Miihletten Sonra Dogan Finansal Kiralama Sozlesmelerine Etkisi
3.2.43.1. Genel Olarak

3.2.4.1 numarali baslik altinda belirttigimiz {izere doktrinde finansal kiralama
sOzlesmesinden dogan kira bor¢larinin, normal kira sdzlesmesinden farkli olarak s0zlesmenin
kuruldugu anda dogdugubu belirtir birgok goriis bulunmaktadir.®® Kira sézlesmesinde kira
bedelinin belirlenmesi ve ddenmesi borcu, sdzlesme siiresince donemler halinde dogmaktadir
iken bu goriise gore finansal kiralama sdzlesmelerinde belirlenen bedel sozlesmenin
kurulmasi sirasinda bir biitiin olarak toptan belirlenip, belirlenen kira dénemleri olarak
odenmektedir.®¥ Yani tiim borg bir biitiin olarak dogmakta ancak ileride vadeler halinde talep
edilebilmektedir. Kira bedelinin 6denmesi borcu malin belirli bir donem kullanilmasi karsilig
kullanim siiresi itibariyle dogmamakta ve sozlesmenin kurulmasi ile bir kerede dogmaktadir.

Ancak bu borg belirlenen taksitler halinde 6denmektedir. 382

Bu goriis dogrultusunda sdylenebilir ki finansal kiralama sOzlesmesinin konkordato

miuhletinden 6nce kurulmasi durumunda kira bedellerini ddeme borcu konkordato talebinden

378 inal, Emrahan/ Oztek, Selguk, Finansal Kurumlar Birligine Sunulan 22.02.2019 T. Sayih Hukuk
Matalaa, s. 25

379 [nal/Oztek, s. 25

380 Bkz. 3.2.4.1 numaral1 baslik altindaki agiklamalar

381 Giindogan Kirmizitas, s. 55

382 Topuz, s. 115

106



once dogmus olacagindan, sézlesmeden kaynaklanan borglar ve tim talepler konkordato
kapsaminda olacak ve bu kapsamda incelenecektir. Bu kanunun lafz1 geregidir. Zira kanun
koyucu IIK m.308/c-f.2 diizenlemesinde acikca baglayici hale gelen konkordatonun,
konkordato talebinden Once veya komiserin izni olmaksizin miihlet i¢inde dogan butun

alacaklar igin mecburi oldugunu belirtmektedir.

Bu goriisiin kabul edilmesi durumunda finansal kiralama sOzlesmesi konkordato
kapsaminda olmakta ve birgok sorunu beraberinde getirmektedir. Ozellikle finansal kiralama
alacaklarimin konkordatoya tabi olup olmayacagi, miihlet sirasinda kira bedellerinin
O0denmesinin gerekip gerekmeyecegi, sOzlesmenin feshedilip feshedilemeyecegi, sézlesme
feshedilir ise finansal kiralama konusu malin kiracida kalip kalmayacagi en onemli sorunlar
olarak karsimiza Cikmaktadir. Zira bu konuda kanun koyucu 06zel bir dizenleme
getirmemistir. Kanun metni incelendiginde degil finansal kiralama sOzlesmesi, TBK
anlaminda kira sOzlesmeleri i¢in bile 0zel bir dizenleme getirilmedigi goriilmektedir.
Kanaatimizce uygulamada farkliliklarin ortaya ¢ikmamasi adima kanun koyucunun Ozel
duzenlemeler ile net bir ¢6ziim ortaya sunmasi yerinde olurdu. Nitekim konkordato talep eden
kisilerin g¢ogunlukla tiizel kisiler oldugu ve bu tiizel kisilerin ekonomik hayatlarinin
devamlilig1 i¢in giiniimiizde finansal kiralamanin oldukca yayginlastigi ve hayati bir 6nem

teskil ettigi géz Oniine alinirsa yasal diizenlemenin ne kadar zaruri oldugu da anlagilacaktir.

Su ana kadar ki uygulamada bir kisim mahkemelerin finansal kiralama konusu malin
mulkiyetinin finansal Kiralama sirketinde olmasindan dolayr mihlet tedbirlerinin kapsami
disinda olduguna ve sOzlesmenin feshine ve malin iadesine karar verilmesi halinde bu kararin
infaz edilebilecegine ve malin finansal kiralama sirketine iade edilmesine yOnelik kararlar
verdigi gorilmektedir. Bazi mahkemelerin ise 1IK m.307 sartlar1 agisindan degerlendirme
yaptig1 ve bu sartlarin miihlet sirasinda karsilanmamasi halinde finansal kiralama konusu
mallart tedbir kapsamindan ¢ikardigi goriilmektedir. Yine uygulamada miihlet agamasinda
kiralama konusu borg¢larin 6denmemesi sebebi ile finansal kiralama konusu mallarin tedbir
kapsamindan cikartildig1 da goriilmektedir. Bazi mahkemelerin ise 1IK m.294 kapsaminda
uygulanan takip yasagi kapsamina finansal kiralamaya iliskin haklarin da girdigi, finansal
kiralama i¢in 6zel bir istisnanin bulunmadig1 ve bu sebeple malin iadesine yOnelik alinan

tedbir veya aynen iade kararlarinin infazinin konkordato mihletince mimkin olmadigina
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yOnelik kararlar verdigi gOriilmektedir.

Iflasin ertelenmesi kurumu yirirlikte iken Yargitay'm malin finansal kiralama
sirketine iadesinin gerektigi yOninde verdigi bir¢ok emsal karar bulunmaktadir. Ancak
Yargitay'in tedbir nedeni ile iade kararinin infaz edilemeyecegine dair vermis oldugu kararlar
da bulunmaktadir. ilerideki basliklarda bu kararlara deginilecektir. Onemle belirtmek gerekir
ki konkordato niteligi bakimindan iflasin ertelenmesi kurumundan farklidir. Bu sebeple iflasin
ertelenemesi kurumunun ydrirklikte oldugu silirece Yargitay tarafindan verilen emsal
kararlarin konkordato i¢inde gecgerli oldugunun otomatikman kabull bizce mimkiin degildir
ancak tabii ki bu kararlarin tamamen g0z ard1 edilmesi de s0z konusu olmamalidir. Bu emsal
kararlar niteligine uygun dustlgu Olglide konkordato kapsaminda da uygulanacaktir ancak
konkordato uygulamasi sirasinda verilecek kararlarin uygulamaya asil olarak yol
gosterecegini  sOylemek hatali olmayacaktir. Kaldi ki konkordatoya iligkin yeni
duzenlemelerde daha Once gerek iflasin ertelenmesinde gerekse de konkordato hukukunda
mevcut olmayan yeni hilkiimler getirilmis ve takip yasaginin kapsami da genisletilmistir.3®3
Yine konkordato iflasin ertelenmesinden farkli olarak maddi hukuka yonelik olarak da birgok
sonu¢ dogurmaktadir. Bu da Onceki dizenlemelerde verilmis olan emsal kararlarin yeni

konkordato diizenlemesi i¢in dogrudan gecerli olacagini sOylemeyi zorlastirmaktadir.

Konunun daha net anlagilmasi bakimindan, kesin miihlet sirasinda finansal kiralama
sOzlesmesinin, sOzlesme konusu malin ve sOzlesme konusu alacaklarin tartigildigi 3 baslik

altinda inceleme ihtiyaci hissetmekteyiz.
3.2.4.3.2. Kesin Miihlet Sirasinda Finansal Kiralama S6zlesmesinin Durumu

Konkordato bagvurusunun sozlesmeye olan etkisi Ozellikle iki 6nemli sorunu
beraberinde getirmektedir. Bunlar konkordato talep etmenin szlesmenin feshi nedeni olup
olamayacag1 ve konkordato miihleti sirasinda kira bedellerinin 6denmemesi durumunda

sO0zlesmenin kiralayan tarafindan feshedilip feshedilemeyecegidir.

Uygulamada finansal kiralama sOzlesmeleri finansal kiralama sirketlerince
hazirlanmakta ve Gogu zaman kiract bu sOzlesmeyi oldugu halde imzalamak zorunda

kalmaktadir. Hazirlanan bu maktu s6zlesmelere kiracinin fiil ehliyetini kaybetmesi, tasfiyesi,

383 Akil, s. 228
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iflasi, iflas erteleme talebinde bulunmasi, konkordatoya bagvurmasi, hakkindaki icra takibinin
semeresiz kalmasi veya aciz vesikasi alinmasi gibi sebeplerin kiralayana sozlesmeyi feshi

hakk1 tanidig1 seklinde maddeler eklendigi goriilmektedir.

Konkordato bagvurusu gerekge gosterilerek kiracinin aciz halinde bulundugu gerekgesi
ile finansal kiralama sozlesmesinin feshedilip feshedilemeyecegi konusunda uygulamada iki
farkli goriis bulunmaktaydi. Ilk goriise gore konkordato basvurusunda bulunulmasi
durumunda kiralayan sirketin alacaklarinin tehlikeye diistiigli ve kiracinin ifada giigsiizliige
diistiigii gerekge gosterilerek sozlesme feshedilebilecegi belirtilmekte idi.*%* ULUKAPI’ya
gore konkordato teklifinde bulunulmasi bir aciz halini ifade etmektedir ve bu durumda
konkordato teklifinde bulunan bor¢ludan teminat verilmesi istenebilir. Onun bu isteginin
yerine getirilmemesi ise sdzlesmenin feshi sebebidir.’®> Baska bir goriise gore ise
konkordatonun amacinin yalniz taraflarin menfaatleri olmamasi ayn1 zamanda sirketin ayakta
kalmasimi saglayarak iilke ekonomisinin de korunmasinin amaglanmasi gerekgesi ile

s6zlesmenin konkordato basvurusu nedeniyle feshedilmesi miimkiin degildir.>¢

Yargitay bir kararinda; sozlesmede bulunan kiracinin konkordato vs. gibi yolla
basvurmasi halinde hakli nedenle fesih nedeni olacagina dair hiikiimlerin gegersiz oldugunu
ve 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu’nun 22.maddesi uyarinca icra takibinin semeresiz
kalmasi halinde so6zlesmenin feshedilebilecegini ve somut olayda bu unsur da
gerceklesmediginden  sozlesmenin  sona  erdirilmesinin  hukuka aykirnt  olduguna

hitkmetmistir. %’

3% Boztosun, Dervis/ Aksoylu, Semra, “Iflas Erteleme Siirecindeki Finansal Kiralamaya Konu Varliklarin
Yonetimi”, Nigde Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Ocak 2016, Cilt ;9, S. 1, s. 21

385 Ulukapi, Omer, “Konkordatonun Sonuclar1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, S. 1-2, s.
35, (Kisaltma: Sonuglar)

386 Boztosun/Aksoylu, s. 21, Deliduman, Seyithan, iflasin Ertelenmesinin Etkileri, Kocaeli Universitesi
Yayini, Kocaeli 2008, s.160, Yazar sozlesmeye iflasin ertelenmesinin s6zlesmeyi hakli sebeple fesih hakki hakki
tanuyacapina iligkin hiikiimlerin koyulamayacagini belirtmektedir.

387 Bkz. Yargitay 19.H.D. 2014/15081 E. 2015/917 K. 26.1.2015 T. “ Mahkemece toplanan delillere gére;
sozlesmenin imzalandigi ve davamin aqildigi tarihte yiiriirliikte bulunan 3226 Sayili Finansal Kiralama
Kanunu'nun 22.maddesi uyarinca sézlesmenin kiract aleyhine yapilan bir icra takibinin semeresiz kalmasi
halinde sona erecegi, taraflar arasinda imzalanan sozlegsmenin 26/1-d maddesinde ise, kiraciya karsi herhangi
bir kimse tarafindan iflas, haciz, ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir, konkordato vs.. gibi yollardan yasal
kovusturmaya baglanmast hallerinin sozlesmenin feshini gerektiren sebepler olarak kabul edildigi, yasada
sadece icra takibi yapilmasinin sézlesmenin sona ermesi icin yeterli goriilmedigi, takibin semeresiz kalmasi
kosulunun da aranmakta oldugu, dolayisiyla sézlesme hiikiimlerinin yasal diizenlemeye aykirt oldugu, bu sebeple
somut olayda dikkate alinmamasi gerektigi, bunun yaninda davali kiraci hakkinda baslatilan icra takiplerinin
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Ancak degisiklikten sonraki hali ile IIK m.296 hilkminiin tiim bu tartigmalar1 bertaraf
edicek sekilde dlzenlendigi gorilmektedir. Hukme gore gore borclunun taraf oldugu ve
isletmesinin devamlilig1 i¢in 6nem arz eden sdzlesmelere koyulan konkordatonun hakli fesih
sebebi sayilacagina dair maddeler artik kesin olarak gecgersizdir. S6zlesmede bu tir bir hiikim
bulunmasa bile bor¢lu kiracinin konkordatoya basvurmasi aciz hali nedeni ile fesih sebebi
sayllmayacaktir. Bu dizenleme ile kiracinin konkordato basvurusu gerekce gosterilerek
sOzlesmenin kiralayan tarafindan feshedilmesi yolu kapatilmistir. Kaldi ki konkordato
basvurusu gerekge gosterilerek sOzlesmenin feshedilebilmesi duslincesi konkordato
kurumunun amaci ile de tamamen terstir. Konkordato isletmenin varligini surdurerek iflastan
kurtulmasini, ekonomik 6mrind sirdirerek ve istihdam saglayarak genel ekonomiye katki
saglamas1 amacini giden bir kurumdur. Bugln 06zellikle sermaye sirketlerinin yatirim
araclarinin bir¢ogunu finansal kiralama yolu ile elde ettigi gz Onlne alinir ise, zaten bor¢lari
sebebi ile ekonomik varlig1 tehlikeye giren bir isletmenin sadece konkordatoya basvurmasi

sebebi szlesmesinin feshedilebilecegi diisiinilemez.

IIK m.296 hilkmi borcluya komiserin uygun goriisiic ve mahkemenin onayr ile
konkordatonun amacina ulagsmasini engelleyecek sOzlesmeleri herhangi bir zamanda feshetme
hakki tanimaktadir. Bu dilzenleme ile taraflar arasinda imzalanan finansal kiralama
sOzlesmesinin konkordatonun basariya ulagmasini engellemesi gibi bir durumun s6z konusu
olmasi halinde kiraci sOzlesmeyi komiserin onay1r ve mahkemenin izni ile herhangi bir

zamanda feshedebilecektir.

Finansal kiralama sOzlesmeninin konkordatoya basvuru yapilmasimin gerekce
gosterilerek feshedilmesinin  mimkiin olmadigint belirtmistik. FFFK uyarinca finansal
kiralama s6zlesmesinin sona ermesi, kendiliginden ve taraflarca sona erdirilme seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Burada konkordato mdihleti sirasinda finansal kiralama konusu bor¢larin
odenmemesi sebebi ile sdzlesmenin feshi de giindeme gelebilir. ALTAY/ESKIOCAK ’a gore

de konkordato bagvurusu gerekce gosterilerek sozlesme feshedilemese de kira borglarinin

semeresiz kalmadigi, dolayisiyla yasada diizenlenen sézlesmenin sona ermesi halinin de gerceklesmedigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

SONUC : Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve ozellikle sézlesmenin 26/d
maddesi hiikmiiniin 3226 Sayili Finansal Kiralama Kanunu'nun 22.maddesi hiikmiine aykiri olmadigi gozetilerek
karar verilmis olmasina gore davact vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve
kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, asagida yazili onama harcinin temyiz edenden alinmasina,
26.1.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”
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O0denmemesi akabinde temerriit olgusuna dayanilarak sozlesmenin feshedilmesi

mumkindiir.388

Bizim de katildigimiz bu goriise SOzlesme konusu kira bedellerinin konkordato
miuhletinden dnce veya muhlet sirasinda 6denmemesi halinde finansal kiralama sdzlesmesinin
kiralayan tarafindan FFFK m.31 uyarinca yani temerriit nedeni ile feshedebileceginin kabull
gerekir. Bunun aksini diizenleyen dair herhangi bir kanun hilkmi bulunmamaktadir. Kiracinin
sOzlesme konusu kira bedellerini 0demeyerek sozlesmeyi ihlal etmesi halinde finansal
kiralama sirketi kiraciya ihtar cekerek 30 veya 60 ginluk sirenin akabinde sOzlesmeyi
feshedebilir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi 2006/9006 E. 2007/2187 K. 8.3.2007 T. sayil

ilaminda " Ozellikle iflasin ertelenmesi kararimin finansal kiralama sOzlesmesine aykirilik

nedeniyle ihtar cekilerek 0Ongoérilen slreden sonra dava agimasinda bir isabetsizlik
bulunmadigindan davalimn temyiz itirazlarimn reddiyle hikmiin onanmasi gerekmistir"®
seklinde karar vermistir. IiIK m. 296°da diizenlenen sadece konkordato bagvurusunun gerekge
gosterilerek sozlesmenin feshedilip feshedilemeyecegidir. Oysa burada bahsettigimiz baska

bir olgu olan temerriit nedeni ile fesihtir. Bu husus dogru anlasilmalidir.

Borclunun borglunun konkordato bagvurusu sonucunda verilen mdihlet karariyla
hiikmedilen tedbirlerin amaci bor¢lunun tamamen bir dokunulmazlik altina girmesi degil,
takip yasagi gibi alacaklilar1 sinirlayan bazi yasaklar ile bor¢lunun rahat bir nefes almasini
saglamak ve borclarim1 konkordato cercevesinde Odemesini saglamaya Calismaktir.
Konkordato tedbirlerinin takip yasagina iliskin olmasi hali géz oniline alindiginda kiralayan
tarafindan temerrit nedeni ile sOzlesmenin feshedilebileceginin kabUll gerektigini

diistinmekteyiz.

SOzlesmenin  ihlal  edilmesi durumunda kiralama sirketinin  sOzlesmeyi
feshedemeyecegini duslinmek menfaat dengesini borclu lehine olmasi gerekenden fazla
bozmak olacaktir. Kaldi ki Yargitay bir¢ok kararinda finansal kiralama sOzlesmesinden
kaynaklanan kira borglarinin faaliyet gideri oldugunu ve bu sebeple iflasin ertelenmesi

sirasinda 6denmesine devam edilmesi gerektigine hilkmetmistir.>*® Aynmi emsal kararlarin

388 Altay/Eskiocak, s. 165

%89 Ugur, Aynaz, “Iflasmn Ertelenmesinin Finansal Kiralama (Leasing) Sézlesmesinin Sona Ermesine Etkileri”
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVII S. 1-2, s. 275

390 Bkz. Yargitay 23.H.D., 2016/3354 E., 2017/6947 K., 7.3.2017 T.

111



konkordato i¢in de uygulanmasi gerektigi diisiiniiliirse, miihlet siiresince kira borglarinin

6denmemesi halinde s6zlesmenin feshedilebileceginin kabulii gerekecektir.

Burada Onemle belirtmek ihtiyaci hissediyoruz ki konkordato mdihleti sirasinda
borclunun konkordatoya tabi yani konkordato mihletinden Once alacagi dogmus olan bir
alacakliya 6deme yapmasi kural olarak yasaktir. Zira bu durumda bor¢lu tarafin konkordatoya
tabi alacaklilardan birisine digerlerinden fazla menfaat saglamasi, baz1 ve Ozel bir ayricalik
tanimis olmasi hali ortaya Gikacaktir. Bu durum ayni zamanda bazi alacaklilara digerlerinden
fazla vaatte bulunulmasi anlamina gelecektir ki bu durum konkordatoda alacaklilar arasindaki
esitlik ilkesine aykiridir.*** Borglunun tam olarak ddemesi gereken borglar disinda kalan ve
konkordatoya tabi olan olan borglarin1 mihlet icerisinde ¢demesine kural olarak izin yoktur.
Bu husus konkordatonun temel yapisindan Gikan bir sonuctur.®®? Ancak konkordatonun
gerceklesmesi i¢in bazi bor¢larin 6denmesi komiserin izni ile mumkindir. Somut olayin
Ozelliklerine gOre komiser tarafindan bazi bor¢larin 6denmesine izin verilebilir. Finansal
kiralama sOzlesmesinin sona ermesi halinde malin bor¢lunun miulkiyetine gegeceginin
taraflarca kararlastirilmas: halinde sOzlesme konusu kira bedellerinin Odenerek malin
bor¢lunun milkiyetine gegcmesine, eger konkordatonun basariya ulagsmasini engellemeyecekse
kanaatimizce komiser tarafindan onay verilmesi gerekir. Bu durumda mal bor¢lunun
mulkiyetine gegeceginden bor¢lunun borglarint 6demeye ayrilmis olan mal varligin da artmasi
saglanacak ve bOylece konkordatonun basariya ulagsmasi sansi artacak, belki de konkordato
teklifinin artmasi durumu bile ortaya Cikacaktir. Her halllkdrda bor¢lunun mal varliginin
artmasi diger alacaklilarin da menfaatinedir. Ancak tabii ki alacaklilarin komiser islemlerine
kars1 11K m.290 diizenlemesi dogrultusunda sikayet hakki bulunmakta oldugundan komiser
onay1 cercevesinde finansal kiralama konusu kira bedellerinin 6denmesi halinde kendilerine
O6deme yapmayan alacaklilarin bu onaya karsi sikayet etmesi durumu ortaya cikabilecektir.
Bor¢lunun alacaklilar1 zarara ugratma kastinin tespiti halinde konkordato teklifinin iflasla

sonuglanmasi durumu bile {IK m.292 uyarinca ortaya Gikabilecektir.

FFFK m. 30 uyarinca soézlesmede aksi kararlastirilmadikca, sézlesme siiresinin
dolmasi, kiracinin iflasi, 6liimii veya fiil ehliyetini kaybetmesi hallerinde kendiliginden sona

erer. Buna gore konkordato muihleti sirasinda 11K m.292'de yazili sebeplerden birisinin varlig

391 Altay/Eskiocak, s. 126
392 Altay/Eskiocak, s. 126
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sebebi ile bor¢lunun iflasina karar verilmesi halinde taraflar arasindaki finansal kiralama
sOzlesmesi sona erecektir. Bunun disinda mihlet sirasinda bor¢lunun 6limda, fiil ehliyetini
kaybetmesi ve slirenin dolmasi gibi sebeplerin varligi halinde de s6zlesme sona erecektir.

Ancak taraflarin anlasarak s0zlesme slresini uzatmasi da tabii ki mimkindur.

3.2.4.3.3. Kesin Mduhlet Sirasinda Finansal Kiralama Sozlesmesine Konu

Alacaklarin Durumu

Finansal kiralama sozlesmesinin konkordato mdihletinden 6nce kurulmasi halinde
kanunun lafzi geregi tUmiyle konkordato hlklmlerine tabi olacagimi belirtmistik zira
konkordato kural olarak tim alacaklar i¢in baglayict olup, birtakim alacaklar ise bu
baglayiciligin istisnasi olarak belirtilmistir. Kanun metninde konkordatonun baglayiciligindan
istisna olarak belirtilen alacaklar igerisinde finansal kiralama alacaklarina iliskin herhangi bir
hikim mevcut degildir. Finansal kiralama s6zlesmesinden dogan alacaklarin konkordatodaki
durumuna iliskin 0zel bir dizenleme yapilmadigindan sdzlesme konusu alacagin konkordato
muhletinden 6nce dogmus olmasi halinde timiyle konkordato kapsamina dahil olacaginin
kabulli kanunun lafzinin geregidir. Bu diisiincenin sonucu olarak finansal kiralama konusu

alacak haklar1 da ayni1 sekilde konkordato hilkiimlerine tabi olacaktir.

Yine bu dogrultuda sdylenebilir ki kira bedellerinin Gdenmemesi sebebi ile
konkordartonun feshedilmesi halinde bu kira bedellerinden kaynaklanan alacak konkordatoya
tabi olur ve 1IK m.294'te diizenlenen takip yasag1 kapsamina dahil olacaktir. Boylece alacakli
finansal kiralama sirketi bu kira bedelleri icin bor¢lu aleyhine takip baslatamayacak ve
baslatilmis olan bir takip var ise oldugu yerde duracaktir. Bu takip yasagi sOzlesmede

kararlastirilan cezai sart ve sOzlesme kaynakli diger alacaklar1 da kapsamaktadir.

[IK m. 299 uyarinca; komiser tarafindan 288 inci madde uyarinca yapilacak ilanla, ilan
tarihinden itibaren onbes giin i¢inde alacaklilar alacaklarin1 bildirmeye davet olunur. Finansal
kiralama sirketi de konkordatoya bagvuran kiracidan olan alacaklilarini bu ilandan itibaren
onbes gun iginde komisere bildirerek kayit ettirmelidir. Mahkemece alacaklilar kurulu
olusturulmasina karar verilmesi veya kanunen kurulmasinin zorunlu oldugu hallerde finansal
kiralama sirketlerini temsilen en az bir alacaklinin da kurula dahil edilmesi uygun olacaktir.

Konkordatonun tasdik edilmesi halinde finansal kiralamadan kaynakli alacaklar da
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konkordatoda kabul edilen oran ve vadeye tabi olacaktir.

Ancak yukarida bahsettigimiz bazi sorular1 burada hatirlatma gere§i duymaktayiz.
Finansal kiralama borglar1 isletme gideri olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi, isletme
gideri olarak nitelendirilmesi durumunda miihletten sonra vadesi gelen kira bor¢larinin
O0denmemesi halinde sonuglarinin ne olacagi, finansal kiralama konusu alacaklarin rehinli
alacak kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi ve degerlendirilecek ise kapsaminin

ne olacagi gibi hususlarin 6zellikle tartisiimasi gerekmektedir.

Finansal kiralama sdzlesmesinden kaynakli kira alacaklarma {IK m.294/f.3 uyarinca
tasdik edilen konkordato projesi aksine hiikiim icermedigi takdirde kesin miihlet tarihinden
itibaren rehinle temin edilmemis her tiirlii alacaga faiz islemesi duracagindan finansal
kiralama konusu kira alacaklar1 ve sdzlesme kaynakli diger alacaklara da faiz islemesinin de

duracag diisiiniilebilir.

Ancak burada finansal kiralama konusu alacagin rehinle teminat altina alinan alacak
kapsaminda olup olmayacaginin tartisilmasi gerekir. Zira finansal kiralamada miilkiyet
hakkinin kiralama sirketinde kalmasinin bas islevi kiralama konusu malin kiralayana teminat
islevi saglamasidir.®”® Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2000/10-1789 E., 2001/6 K.,
31.01.2001 T. Sayili kararinda da bu durum su sekilde ifade edilmistir.>**

“Finansal kiralama konusu malin miilkiyetinin kiralayan gsirkete birakilmasindaki
amag kira bedeline karsi bir teminattir. Zira finansal kiralamaya konu malda kiralayanin
malin fiziki varligt ile ilgisi yoktur. Miilkiyet sadece teminat amagh olup, ekonomik verim
kiraciya aittir. Kiracit malin bakim ve onarum masraflarindan vergi, sigorta giderlerinden 3.

sahislara karsi sorumludur.”
FFFK m.23 gerekcesinde de bu durum su sekilde ifade edilmektedir;

“Kiralayanmin kiracrya sagladigr finansmanin en onemli teminati bizzat finansal
kiralamaya konu maldir. Bu itibarla, sozlesme siiresince mallarin zilyetliginin kiracida

bulunmasina karsin, miilkiyetinin finansal kiralama sirketinde bulunmasi, finansal kiralama

393 Giindogan Kirmitizas, s.119, Reisoglu, s. 53
394 Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2000/10-1789 E., 2001/6 K., 31.01.2001 T. www.kazanci.com
(e. tarihi: 4.3.2019)
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sirketi icin bir nevi teminat teskil etmektedir.””3%

Tiim bu sdylemler 1s181inda finansal kiralama konusu malin da bir nev’i teminat
islevine haiz oldugu ve bu sebeple 11K m.294/f.3 uyarinca faiz islemesinin finansal kiralama

konusu alacaklar yoniinden durmayacag: doktrinde belirtilen goriislerden birisi olmustur.>%

ALTAY/ESKIOCAK ise finansal kiralama sozlesmesi sonunda miilkiyetin kiraciya
gececeginin kararlastirlldigi durumlarda miilkiyeti muhafaza sézlesmesi ile ayni nitelikte
oldugunu ve miilkiyeti muhafaza sozlesmesinin doktrinde ve Yargitay’in 1969/5885 E.,
1969/5726 K., 26.05.2109 T. Sayili kararinda rehinli alacak olarak kabul edildigini belirtmis
ve bu sebeple finansal kiralamanin da konkordato kapsaminda rehinli alacak olarak kabul

edilmesi gerektigini belirtmistir. 3%’

S6z konusu diisiincenin kabul edilmesi halinde finansal kiralama konusu alacaklar
rehinli alacak statiisiinde olarak kabul edildiginden konkordato kapsaminda olmayacak ve faiz
islemesi durmayacaktir. Ancak bu sefer de IIK m.295 de rehinli alacaklar icin rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile takip icin yapilan istisnanin finansal kiralama i¢in de gecerli olup
olmayacag1 sorunu ortaya ¢ikacaktir. IIK m.295’e gore konkordato miihletince rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip ag¢ilmasit miimkiindiir ancak bu takipte muhafaza tedbirleri alinamaz
ve satig islemleri gerceklestirilemez. Kanaatimizce finansal kiralama konusu alacaklarin da
rehinli alacak olarak kabul edilmesi durumunda {IK m.295 geregi borglu aleyhine finansal
kiralama konusu malin iadesi i¢in takip agilabilecek ancak kiralama konusu malin muhafazasi

islemi gerceklestirilemeyecektir.

Ogretide, miilkiyeti muhafaza sozlesmesi ve finansal kiralama sdzlesmesinin

konkordato kapsaminda rehinli alacak olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigina dair

goriis de mevcuttur. 3%

3% Bkz. FFFK m. 23 gerekgesi

3% Borclunun ihtiya¢ duydugu malin edinebilmesi icin gerekli finansman saglanirken, once malhn miilkiyetinin
bor¢luya gecirip sonra mal iizerinde lehine bir teslimsiz rehin kurulmasii saglayan alacakly ile, miilkiyeti
bor¢luya gecirmeksizin teminat amaciyla ukdesinde tutan alacaklinin, bu alacaga isleyecek faiz bakimindan
farkli hukuki statiilere tutulmasinin hi¢hir makul gerekgesi ve izaht olamaz. Bkz. Inal/Oztek s. 5

397 Altay/Eskiocak, s.163-165

3% Yesilova, Oztek-Konkordato Serhi, s. 238-239
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3.2.4.3.4. Kesin Miihlet Sirasinda Finansal Kiralama Konusu Malin Durumu

Konkordatoya iliskin yeni dizenlemelerin yirirlige girmesi ile iflas ertelemenin
yururlikte oldugu silirece yasanan bir¢ok tartisma konkordatoda da tartisilmaya baslanmistir.
Bu tartismalarin en Onemlisi finansal kiralama konusu malin muhlet tedbirleri kapsaminda
olup olmadigi, baska bir deyiske sOzlesmenin feshedilmesi halinde kiralama konusu malin

konkordato mihleti sirasinda kiracidan geri alinip alinamayacagidir.

Bor¢lunun konkordato bagvurusu ile gerekli evraklar1 eksiksiz olarak sunmasi ile
gecici mihlet karar1 verilecektir. Konkordatonun basariya ulasmasi ihtimalinin varligi halinde
ise kesin mihlet karar1 verilecektir. Gegici mihlet kural olarak kesin mihletin sonuglarini
doguracagindan kesin mihletin alacaklilar bakimindan sonuglarmi diizenleyen 1K m.294

hikmi gecici mihlet sirasinda da uygulanacaktir.

[IK m.294/f.1'e gbre mihlet igerisinde borglu aleyhine 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak
Uzere higbir takip yapilamaz ve evvelce baslayan takipler de durur. Ayn1 zamanda borglu

aleyhine ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar1 uygulanamaz.

Finansal kiralama sozlesmesinin konkordato mihleti sirasinda temerriit nedeni ile
feshedilebilecegini galigmamizin Onceki kisminda belirtmistik. SOzlesmenin feshinin
sonucglarimi dizenleyen FFFK m.33'e gore "Sozlesmenin kiralayan tarafindan feshi ile 30
uncu maddenin ikinci fikrast uyarinca kiraci tarafindan feshi hallerinde, kiract mali iade ile
yOkdmludur."  hikmi amirdir. Ancak kiralama konusu malin kiraci tarafindan iade
edilmemesi halinde kiralayan tarafindan Ticaret Mahkemesince malin iadesi davasi agmast
ayni zamanda mala zarar gelmeden teslim alinmasina yonelik olarak ihtiyati tedbir talebinde

bulunulmasi sdz konusu olacaktir, 3%°

Iflasin ertelenmesi siresince finansal kiralama bedellerinin 6denmemesi nedeni ile
temerite dayali olarak sOzlesmenin feshedilmesi ve bu fesih sonucunda malin iade
edilmemesi durumunda malin iadesi davasi aGilarak karara baglanabilecegi gorusli hakim idi.

Yargitay 19.Hukuk Dairesinin 2016/1818 E. 2016/9815 K. 31.05.2016 T. sayili karar1 buna

39 Bicici, Onur/ Oy, Osman, Finansal Kiralama (Leasing) ve Kira Alacaklarimin Takip Yollar1, Istanbul,
2015,s. 70
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ornek gosterilebilir. Yargitay bu kararinda iflasin ertelenmesi davast devam ederken sézlesme
bedellerinin 6denmemesi nedeni ile agilan malin aynen iadesi davasinda verilen kabul kararini

onamistir.*®° Yargitay’m bu ydnde vermis oldugu bircok emsal karar bulunmaktadir.*’!

Gorildiigii iizere Yargitay'in vermis oldugu kararlarinda acik¢a iflasin ertelenmesi
kararin mal1 iadesi davasinin karara ¢ikartilmasina ve kiralama konusu malin kiralayan sirkete
iadesine mahkemece karar verilmesine herhangi bir engel olmadiginu vurgulamaktaydi.
Ancak asil tartigma konusu verilen bu kararin icraya koyularak infazinin gerceklestirilip
gereklestirilemeyecegi yoniindedir. Yargitay'm bu konuda vermis oldugu farkli kararlari
bulunmaktadir. Yargitay bazi kararlarinda malin aynen iadesi davasi sonucunda alinan kararin
iflasin ertelenmesi silirecinin sonuna kadar infazinin gerceklestirilemeyecegni belirtmistir.
Baz1 kararlarinda ise finansal kiralama s6zlesmesine konu malin miilkiyetinin Finansal
kiralama sirketine ait oldugunu ve bu sebeple tedbir kapsami disinda oldugundan malin
kiralayan sirkete iadesi gerektigine karar vermistir. Bu baglik altindaki agiklamalarimizin

devaminda bu kararlar ayrintili olarak ele alinmistir, **?

Konkordatoda borglu haciz ve iflas takiplerinden korunmakta ve bu kapsamda
isletmesini parcalanmaktan kurtarma ve konkordato teklifi dogrultusunda borglarin1 6deyerek
tiim borcundan arinma ve ekonomik kisiligini ayakta tutma olanagma kavusmaktadir.*%?

Konkordatonun bor¢lunun isletmesinin sona ermesini engelleyerek iilke ekonomisinin

40Mahkemece yapilan yargilama sonucunda, 60 giinliik ddeme siireli 10.07.2014 tarihli fesih ihtarimn yasal
kosullart tasidigi ve usulune uygun bigimde 14.7.2014 tarihinde teblig edildigi, bu siire icerisinde odeme
yapilmadigi, mallarin da iade edilmedigi, sozlesme sona erdiginde 6361 Sayili Yasa'min 32. ve 33. maddeleri
geregince kiracumin finansal kiralama konusu mali kiralayana derhal geri vermekle yiikiimlii oldugu, davali
vekilinin savunmasinda da déviz kurlarinda son dénemde yasanan olagandisi yiikselme, istirak ve bagh ortaklik
zararlart ve davali sirketin baglh bulundugu Grup hakkinda iflasin ertelenmesi siirecine girildigini bildirdigi,
davali kiracimin finansal kiralama bedelini 6demedigi saptandigr gibi, finansal kiralama bedelini 6dememesi
gerektigini ya da istenebilir olmadigini da yasal delillerle kanitlayamadig gerekceleriyle, davanin kabulii ile, ...
Tapu Sicilinin.... Mah. 797 ada 28 parselde kayith 3. Kat 49-50-51 ve 52 numarali toplam 4 adet ofis
niteligindeki tasinmazin davaciya bos olarak iade ve teslimine, finansalkira serhinin terkinine dair istemin bu
dosyadan tefrik edilerek ayri bir esasa kaydina karar verilmis, hiikiim davali vekilince temyiz edilmigtir.
Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gére, davali vekilinin yerinde gériilmeyen biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna
uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, asagida yazili onama harcimin temyiz edenden alinmasina, 31.05.2016
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

401Bkz. T.C. Yargitay 19. Hukuk Dairesi E. 2014/12525 K. 2014/17509 T. 4.12.2014, T.C.Yargitay19. Hukuk
Dairesie. 2014/643k. 2014/4201 T. 3.3.2014 www.kazanci.com (e.tarihi: 2.03.2019)

402 Bkz 3.2.4.3.4 numarali baslik altindaki agiklamalar

403 Altay/Eskiocak, s. 4
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iflaslarla zarar gérmesini ve issizligin biiyiimesini engellemesi islevi bulunmaktadir.%

Kanun koyucu isletmenin faaliyetine devam edebilmesi ve alacaklilarin baskisindan
korunmasi i¢in birtakim yasaklar getirmistir. Bu yasaklarin ikisi bor¢lu hakkinda belirli
istisnalar haricinde takip yapilamamasi ve tedbir kararlarinin uygulanamamasidir. Finansal
kiralama sirketinin sOzlesmenin feshedilmesi ve malin bor¢lu tarafindan iade edilmemesi
halinde mahkemeden malin aynen iade kararini almasi ve bu karar1 ilaml1 icraya konu etmesi
ile mali bor¢ludan geri alma hakki bulunmaktadir. Kiralama sirketince bu karardan énce
malin zarar gdrmeden teslimine iligkin ihtiyati tedbir karar1 almak ve bu karar1 icraya koyarak

malin bor¢ludan teslim almak gibi yollara da bagvurulmaktadir.

Ancak 11K m.294 hilkmi borglu hakkinda takip agilmasmi ve tedbir kararlarmin
uygulanmasini yasaklamaktadir. Finansal Kiralama s®zlesmesinin bu yasaklardan istisna
olduguna iliskin herhangi bir 0zel diizenleme yapilmamasi nedeni ile finansal kiralama
konusu malin teslimine iligkin mahkeme kararmin takibe koyulmasi veya malin teslimine
iliskin olarak alinan tedbir kararinin uygulanmas: IIK m.294 diizenlemesi karsisinda aksine
mahkemece verilen bir karar yoksa mumkin go6zikmemektedir. Yani ©6nemli olan
konkordatoya bakan mahkemenin finansal kiralama sdzlesmesini tedbir kararindan istisna
tutar bir karar vermesidir. Boyle bir karar bor¢lunun taraf oldugu tim finansal kiralama
sOzlesmelerini kapsamamali ve sartlar1 olusmus ise her sGzlesme i¢in ayr1 olarak verilmelidir.
Mahkemece bu yonde verilen bir karar mevcut degil ise sOzlesme konusu malin iadesi

kararinin cebr-i icraen uygulanmasi mimkin degildir.

Finansal kiralama sozlesmesine konu malin milkiyetinin finansal kiralama sirketine
ait olmasi ve bu sebeple tedbir kapsami disinda oldugu gOrist de bizim katildigimiz goriise
gore finansal kiralama sOzlesmesinin niteligi ve konkordato huUkiimlerinin amaci ile
bagdasmamaktadir. IIK m.294 te hicbir sekilde tedbir kararlarinin uygulanamayacagi ve takip
acilamayacagi seklindeki hikim dolayisi ile finansal kiralama konusu mallara iliskin tedbir
kararinda Ozel bir hikim bulunmasina gerek yoktur. Gegici muhlet karar ile verilen bu
tedbirler finansal kiralama konusu mallar1 da kapsamaktadir. Kanaatimizce buna herhangi bir
slphe yoktur. Bu durumun aksi ancak Finansal kiralama sOzlesmesine konu malin tedbir

kapsaminda olmadigina iligkin mahkemenin ayri bir ara karar olusturmasi halinde mimkun

404 Altay/Eskiocak, s. 4

118



olabilecektir.

GuUnumiz ticari hayatinda isletmelerin bircogu ekipman ihtiyaclarmin 6nemli bir
kismini finansal kiralama veya rehin verme yolu ile karsilamaktadir. Kanun koyucu 11K
m.295'te rehinli mallarin muhafaza altina alinamayacagina iliskin ©zel bir dizenleme
getirirken finansal kiralama konusu mala iliskin 6zel bir hikim dizenlememistir. Bizce
finansal kiralamanin bu kadar yayginlastigi giliniimiizde kanun koyucunun uygulamayi
aydinlatmasi agisindan 6zel diizenlemeler getirmesi gerekir idi. Nitekim finansal kiralamanin
da rehinli alacak statiisiinde olmasi gerektigine dair goriisler mevcuttur. Finansal kiralamanin
bu sekilde nitelendirilmesi halinde 1IK m.295’in kiyasen uygulanacagi ve borglu aleyhine
acilan takiplerde muhafaza islemlerinin gergeklestirilemeyeceginin kabulii gerekmektedir.
Gergekten de kanun koyucu konkordato miihleti sirasinda rehinli malin muhafaza altina
alinmasini ve satisin1 yasaklamistir. Bu yasaklarin amaci da borglunun ekonomik hayatini ve
ticari faaliyetlerini devam ettirebilmesi ve konkordato teklifinin bu sayede basariya

ulagmasidir.

Finansal kiralama sézlesmesi ¢ogu zaman isletmeler i¢in hayati bir 6nem tasimaktadir.
Boyle bir sOzlesmenin temerrit nedeni ile feshedilmesi halinde malin kiracindan teslim
alinmasinin kabul edilmesi 6n projeyi daha bastan uygulanamaz hale getirebilecektir.*®> Malin
kiralayan tarafindan iade alinamayacgaina iliskin gorus te FFFK dlzzenlemesine aykirt
olacaktir.*%® Kiralama konusu mal {izerinde sahip oldugu ayni hakkin islevi ortadan kalkacak
ve FFFK ile diizenlenen sisteme aykir1 bir durum ortaya Gikacaktir.**” Burada agikga tipki
rehin hakkinda oldugu gibi konkordato diizenlemesi ile saglanan menfaatler ile FFFK ile

kiralayan sirket lehine diizenlenen menfaatlerin gatistigi gorilmektedir.

Kiralama konusu malin kiracidan cebren iade alinabilecegi gOrlslnin temeli malin
mulkiyetinin kiralana finansal kiralama sirketine ait olmasidir. Bu mallarin degerinin zamanla
dusecegi gbz Onine alindiginda konkordato mdihleti sirasinda mal deger kaybedecek ve

teminat olma islevini belki de Onemli 6l¢ude kaybedecektir.

405 Koyuncuoglu, Hikmet, Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu'nun Tagimir
Esyaya lliskin Teminat Hukuku ve fcra ve iflas Hukuku Diizenlemeleri Karsisinda irdelenmesi,
Yayimnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2013, s. 55

408 Koyuncuoglu, s. 56

407 Koyuncuoglu, s. 55
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4721 sayili Medeni Kanun m.683'e gOre "Bir seye malik olan kimse, hukuk dizeninin
sinwrlart iginde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma

yetkisine sahiptir. "

Anayasamizin 35.maddesine gore ise "Herkes, milkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir.”

Bu duzenlemeler 1s18inda rahatca soyleyebiliriz ki milkiyet hakkina sahip kisi
kanunun tanidig1 sinirlar1 agmadan malik oldugu sey Uzerinde diledigi gibi tasarrufta bulunma
hakkina sahiptir. Bu hak ancak kamu yarar1 gozetilerek sinirlanabilir. Finansal kiralama

konusu malin hukuki mulkiyeti de FFFK m.23/f.1 uyarinca kiralayana aittir.

Iflasin ertelenmesi kurumunun yUrirlikte oldugu slire zarfinda Yargitay'm vermis
oldugu bazi kararlarda da bu milkiyet hakkina sahip olan ve taraflar arasinda imzalanan
sOzlesme kapsaminda kiraciya teslim edilen mal hakkinda FFFK m.23/f.1 dlzenlemesine

aykir1 olacak sekilde tedbir karar1 verilmesinin hatali oldugu belirtilmistir.

Bu bakis acisina gOre milkiyeti finansal kiralama sirketine ait malin sOzlesme
feshedilmesine ragmen kiralama sirketince teslim alinamamasi Anayasa ile korunan milkiyet
hakkina zarar verecektir. MUhlet karar1 ile alinan tedbirlerin maddi hukuka yOnelik olmamasi1
gerektigi diisliniiliirse kiracidan malin teslim alinabilmesi gerektigi duslnUlebilir. Yargitay
23.Hukuk Dairesinin 2014/3128 E. 2014/8269 K. 19.12.2014 T. sayili kararinin konuya
iliskin kismi su sekildedir;

“Ote yandan finansal kiralama, davac: sirketlerin kullandigi makinelerin bir kismini
elde etme metodu olup, bunlarin taksitleri ticari borglar gibi sayimamali ve faaliyet
giderlerinden kabul edilmelidir. Bir baska anlatimla bunlarin odenmemesi ya da erteleme
kapsaminda geciktirilmesi 6361 Sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu'na ve taraflar arasindaki sozlesmeye aykiridir. Hukuki miilkiyeti baskasina ait tiretim
araglart ile iiretim yaparak, bir yandan bu makinelerin yipranmasina neden olunmasi, éte
yandan gelir elde edilmesi ve fakat finansal kiralayana 0Gdenmesi gereken taksitlerin
odenmemesi diistiniilemez. Bu itibarla Ozellikle finansal kiralama sozlesmesinin feshinden
sonra, malin iadesine dair alinan ilamlarin icraya konulmasi da iflasin ertelenmesi

kapsaminda takip yasaginin disinda tutulmaktadir. Agiklanan ilkeler
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cercevesinde finansal kiralamaya konu mallar hakkindaki teslim yasagi da Icra ve Iflds
Kanunu'nun 179/b maddesinin kapsami diginda olup, aksi yondeki ihtiyati tedbir kararlarinin

da bozulmasi gerekmistir”

Finansal kiralama SoOzlesmesinden kaynakli borGlarin faaliyet gideri sayilmasi
gerektigine iligskin bazi Yargitay kararlarinda, bu kira bedellerinin 6denmemesi halinde malin
kiralayana teslimini engelleyen ihtiyati tedbirlerin kaldirilmasi1 gerektigi de belirtilmistir.
Iflasin ertlenmesi slirecinde alman bu emsal kararlarin konkordato siiresince de emsal olarak

uygulanmasi gerektigi diistinulebilir.4%®

OY/BICICI’ye gére borclunun mali olmayan sdzlesme konusu ekipmanin tedbir
kapsamina alinmast Anayasa tarafindan koruma altina alinan mdulkiyet hakki ile ters
diusmektedir. Bor¢lunun maliki olmadig1 ekipmana dayanarak iyilestirme projesi yapmasinin
bir hukuki dayanagi olamayacag yazar tarafindan ifade edilmektedir.*®® Bizce bu goriis kamu
yararina  oldugu zaman mulkiyet hakkinin smirlanabilecegine iliskin  Anayasa

1410

duzenlemesini**® gz ardi etmektedir.

Baska bir diisiince ise sozlesme konusu borglarin konkordato miihleti igerisinde
O0denmesi gerektigi, 6denmemesi halinde tipki tahliye talepli icra takibi gibi, finansal kiralama

konusu malin iadesi i¢in de takip hukuku islemleri yapilabilecegidir.

Bu goriisiin temeli mihlet kararindan sonra dogan kira alacaklari igin tahliye talepli
odeme emri gonderilmesinde bir sakinca bulunmadigi**! ve kira alacaklarma uygulanan bu

hiikmiin finansal kiralamaya da uygulanmasi gerektigidir.

408 Yargitay 23. Hukuk Dairesi E. 2014/1506 K. 2014/7041 T. 7.11.2014 “Diger taraftan isyeri kirasi, enerji
maliyetleri, is¢i iicretleri ve finansal kiralama taksitleri gibi bor¢lar esasen isletme gideri niteliginde
oldugundan, bunlarin tam ve zamaninda odenmesini icermeyen iyilestirme projelerinin ciddi ve inandirici
oldugunu soylemeye yasal olanak bulunmamaktadir. Bunlarin takibinin tedbiren durdurulmasi da miimkiin
degildir, zira takip yasagu isletme gideri niteliginde olmayan alacaklarla sinirlidir.”

Yargitay 23. Hukuk Dairesi E. 2013/4678 K. 2013/4632 T. 3.7.2013 “Finansal kiralama konusu maln miilkiyeti
kiralayan finansal kiralama sirketine aittir. Ancak, taraflar sozlesmede, sozlesme siiresi sonunda kiracinin,
malin miilkiyetini satin alma hakkint haiz olacagimi kararlastirabilirler. Bu durumda, mahkemece taraflar
arasindaki sozlesmeler kapsaminda davaciya teslim edilen ve miilkiyeti ilgili finansal kiralama sirketlerine ait
mallar hususunda, 6361 S.k. 23/1 hiikmii ve sézlesme madde hiikiimleri gozard: edilerek, ihtiyati tedbir karar
verilmesi hatalidir.”

409 Qy/Bigici, s. 126

410 Simsek, Suat, Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri ve Sartlar1 Agisindan 1982 Anayasasi ve
Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz -, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2010, S. 91,
5.199-204,

411 Altay/Eskiocak, s. 111-112, Kuru s. 1461, Bilgen, s. 1186, Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s. 210
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Gergekten de uygulamada miihlet sonrasi vadesi gelen kira alacaklarinin 6denmemesi
durumunda bu bor¢larin konkordato kapsaminda olmayacagina ve tedbir kapsamindan
finansal kiralama konusu malin ¢ikarilacagina dair kararlar verildigi de goriilmektedir. Bu
goriisiin  kabul edilmesi durumunda konkordatodan once vadesi gelen kira alacaklari
konkordatoya tabi olacak, sonradan vadesi gelen borclar tabi olmayacak, bdylece mihlet
sonras1 vadesi gelen kira alacaklariin ddenmemesi durumunda takip yasagi s6z konusu
olmayacaktir. INAL/ OZTEK tarafindan Finansal Kurumlar Birligine sunulan 22.02.2019
tarihli Hukuki Miitalaada da bu yonde goriis sunulmus ve konkordato miihletinden sonra
dogan kira alacaklarinin 6denmemesi halinde kiralama konusu mali kapsayan tedbir karari
verilemeyecegi belirtilmistir.*!2 Biz bu kadar kesin bir goriis belirtilmesinin karsisindayiz ve
somut olay i¢in ayr1 degerlendirmeler yapilmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Ayrica bu goriis
finansal kiralama borglarinin sézlesme kuruldugu anda dogdugunu belirten goriisii tamamen
hice saymakta ve konkordato kurumunun kamusal amaci ile de ters diismektedir. Zira finansal
kiralama konusu bor¢larin sozlesmenin kuruldugu anda dogdugu belirtilmesine ragmen,
miihletten sonra dogan kira borglar1 kavraminin kullanilmasi (aslinda burada kastedilen vadesi

gelen kira borglaridir) bizce kendi igerisinde gelismektedir.

Kanun lafz1  konkordatodan once dogan borglarin  konkordato kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ancak sadece kanun lafzindan yola ¢ikarak da
bir sonu¢ elde edilmemelidir. Zira Yargitay bir kararinda finansal kiralama gibi isletme
giderlerini bile 6deyemeyen firmanin iflas erteleme talebinin kabul edilmemesi gerektigine

kadar vermistir.*!3

Kanaatimizce finansal kiralamay1 da kapsayan kira alacaklari i¢in konkordatoda 6zel
kanun diizenlemeleri yerinde olacaktir. Aksi halde konu hakkinda Yargitay’in verecegi emsal
kararlar uygulamaya yon verecektir. Miihletten sonra TBK uyarinca dogacak kira alacaklari
icin tahliye talepli takip yapilabilecek ise ayni hak finansal kiralama sirketlerine de
taninmalidir. Ancak asagida agiklayacagimiz iizere bdyle bir diizenleme konkordatonun

amacindan sapmasina da yol agabilecektir. Zira finansal kiralama konusu mallar ¢cogu zaman

42 Tpal/ Oztek, s. 21
43 Bkz. Yargitay 23. Hukuk Dairesi E. 2016/5448 K. 2017/1932 T. 22.6.2017, “Ayrica fabrikanin kiralik bir
yerde bulunmast halinde kira borcu, finansal kiralamaya konu mallarin kira bor¢lari, elektirik ve su borglar
gibi isletme gideri sayilan bor¢larini dahi 6deyemeyen bir sirketin iflas erteleme talebinin kabul edilmesi
miimkiin degildir.”
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isletme i¢in hayati 6nem tasimaktadir.

Konkordato mihletince finansal kiralama konusu malin kiralayana teslim
edilemeyecegine iliskin gOrlsln temelinde ise konkordato kurumunun amacinin isletmeyi
hayatta tutmak olmasi, finansal kiralama konusu mallarin isletmenin devami igin hayati 6nem
tasimast ve kanun koyucunun da bu sebeple bor¢lu aleyhine hicbir sekilde takip
yapilamayacagina ve tedbirlerin uygulanamayacagina hikmetmesi gosterilebilir. Bu gorise
gore konkordato kurumu sadece alacakli ve bor¢lu dengesini gozetmemekte Ozellikle yeni
dizenlenen konkordato kurumu alacakli ve borcludan ziyade kamu dizenini ve ulke
ekonomisininin ayakta durmasint en On plana almaktadir. Alacakli ve bor¢ludan ziyade
isletmenin yarattig1 isttihdam ve genel ekonomik diizenin korunmasi asil ama¢ oldugundan
FFFK ile dlzenlenen teminat mekanizmasindan ziyade konkordato ile amaglanan kamu
yararmin ger¢eklesmesi daha agir basmaktadir.*'* Her ne kadar miilkiyet hakkinm finansal
kiralama sirketinde oldugu gercegi olsa bile, Anayasamizin 35.maddesinde kamu yararinin
One ¢iktig1 durumlarda mukiyet hakkinin kisitlanabilecgi kabul edilmektedir. Anayasanin
milkiyet hakkinin kamu yarari dolayisi ile siirlanmasimi dizenlemesi miilkiyet hakkinin
toplumsal yoniine de biiylik onem verdigini gOstermektedir. Yani Anayasamiz miulkiyet
hakkini gibi mutlak ve sinirsiz bir hak olarak gérmemektedir ve kamu yararmin gerektirdigi
hallerde sinirlandirilabilecegini ifade etmektedir. Konkordato da aslen kamu yararn
gozetilerek duzenlenen bir kurum oldugundan mdilkiyet hakkinin simirlanmasina iliskin

dizenlemeler getirebilecegi konusunda izaha gerek yoktur.

Onemle belirtmek gerekir ki; Finansal kiralama sozlesmesi kapsaminda miilkiyet
anlayis1 klasik mulkiyet anlayisindan farklidir. FFFK. m. 23'e gOre finansal kiralama konusu
malin miilkiyeti kiralayana aittir. Ayni bir kredi olan finansal kiralamada, Kiralayanin
miulkiyet hakkina sahip olmasinin tek amaci, bu malin kiralayanin saglamis oldugu finansal
fonlamaya teminat olusturmasidir.*®® Bu kapsamda distintilecek olursa finansal kiralamaya
konu milkiyet hakkinin konkordato kapsaminda kisitlanmasinda bir sakinca olmadigi kabul

edilmelidir.

Kanun koyucu IIK m.294 diizenlemesi ile borclu aleyhine takip yapilamayacagini ve

414 Koyuncuoglu, s. 58
415 Giindogan Kirmitizas, s. 119, Reisoglu, s. 53 Topuz, s. 304, dn. 936
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tedbir kararlarinin uygulanamayacagini belirtmistir. Kanatimizce sozlesmeden dogan kira
bedellerinin tamaminin konkordato kapsaminda dahil oldugunun kabul edilmesi halinde
finansal kiralama sirketinin aynen iade karar1 veya malin iadesine yOnelik tedbir kararlarinin

icras1 da bu kapsamda olacaktir.

Kanun koyucu IIK m.294/f.1 hiikmiiyle mihlet sirasinda bor¢lu aleyhine takibe
gecilemeyecegini ve tedbir kararlarinin uygulanamayacagini belirtmistir. TUm bu hususlar
birlikte degerlendirildiginde ve kanun koyucunun finansal kiralamaya 6zel bir istisna
getirmemis olmasi nedeni ile mihlet sirasinda finansal kiralamaya konu malin bor¢lu

uktesinde kalmasina yOnelik bir irade ortaya koydugu da sdylenebilir.

Konkordato kurumunun en 6nemli islevi, kendisine miihlet verilen girketin ticari
hayatina devam etmesi ve elde ettigi gelirler ile konkordato kapsaminda bor¢larini 6deyerek
bor¢larindan kurtulmasidir. Bu nedenle bor¢lunun konkordatonun nasil gergeklesecegi
konusunda bir On proje sunmasi ve konkordatonun basariya ulasacagi kanaatini gosterir

denetim raporu sart kosulmustur.

Borclunun 6n projesinde finansal kiralama konusu mallara iliskin bilgi vermesi ve
projesinin gerceklestirirken finansal kiralama konusu mallardan ne sekilde yararlanilacaginin
da gosterilmesi gerekmektedir. Konkordato komiserlerinin de bu konuya hassasiyetle
yaklagmas1 ve bor¢lunun kullanmadig1 veya isletmesinin devami igin bir dnem arz etmeyen

mallarin bor¢lu ukdesinde kalmasina riza géstermemeleri gereklidir.

Gunumuzce birgok isletme finansal kiralama kapsaminda ekipman Kkiralayarak
varligimi slrdirmektedir. Finansal kiralama konusu mallarin kiralayan sirketler tarafindan
sOzlesme feshedilerek geri alinmasi halinde bu isletmeler belki de tamamen g¢alisamaz hale
gelecek ve konkordato projesi de gergeklestirilemeyecektir. Ancak ters mantikla distndlecek
olursa da finansal kiralama konusu mali isletmenin devami igin bir énem arz etmemesi ve
borglunun projesinin gergeklesmesinde bir etkisi olmayacagi anlasiliyor ise mallarin kiracidan
alinip kiralayana verilmesi gerektiginin kabulli gerekmektedir. Borglunun bu durumda K
m.294/f.7 uyarinca taahhlidlin aynen ifasini talep etmesi gereklidir. Aksi halde hem finansal
kiralama konusu borg¢lar oldugu yerde duracak hem de kiralama konusu mal kullanilmamig

olacaktir. Bu durumda bor¢lunun aynen ifayr Ustlenerek komiserin de onay1 ile mali iade
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etmesinin gerekli oldugunu dislniyoruz. Bdylece Kkotl niyetli davraniglarin da 6nine
gecilmesi saglanabilecektir. Bor¢lunun finansal kiralamaya konu mali kullanmamasi ve
taahhiidin aynen ifasim1 gergeklestirmemesi yani mali iade etmemesi durumunda ise IiK
m.292 uyarinca alacaklilar1 zarara ugratma kastinin varlig1 ortaya ¢ikacak ve iflas karari bile
s0z konusu olabilecektir. Kiracinin mala zarar verdiginin tespiti halinde de bu madde
uygulanmalidir. Mahkemece iflas karar1 verilmeyip malin tedbir kapsamindan ¢ikartilmasi da

s6z konusu olabilecektir.

Komiserin aynen ifaya onay vermesi icin borclunun bu durumdan menfaat elde
edecegini ve diger alacaklilarin haklarina zarar gelmeyecegini 6ngormesi gerekmektedir. Tabi
ki bu onay kararina kars1 diger alacaklilarin sikayet hakki bulunmaktadir. Ancak bor¢lunun
mali iade etmesi durumunda kiralama konusu mal satilacak, bor¢lunun borclari silinecek
somut olayimn sartlarina gore borclunun eline para da gececektir. Boylece borclunun aktifi
artacak pasifi ise azalacak ve konkordatonun basariya ulagmasina katki saglayacaktir. Bunun
diger alacaklilarin da yararina oldugunu ve esitlik ilkesine aykirilik teskil etmeyecegini

dustnlyoruz.

Konunun daha iyi anlagilmasi bakimindan kanun koyucunun teminat altina alinmig
olan alacaklara olan bakis agis1 iyi irdelenmelidir. IIK m.295'e gore "Miihlet sirasinda rehinle
temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatilabilir veya
baslamis olan takiplere devam edilebilir ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri
alinamaz ve rehinli malin satisi1 gergeklestirilemez. " Yani kanun koyucu rehinli malin bor¢lu
ukdesinde kalmasini ve muhafaza altina alinamamasi seklinde dlizenleme getirmistir. Boylece

borclu bu mali kullanarak konkordato siiresince isletmesinin devamliligini saglayabilecektir.

[IK m.307 diizenlemesi ile de belirli sartlarin gergeklesmesi halinde rehinli malin
satisinin  ve finansal kiralamaya konu mallarin iadesinin tasdik karar1 ile bir yil
ertelenebilecegine hilkmetmistir. Bu durum tasdik yargilamasinda dikkate alinacak bir
hiikiimdiir. Bu hiikmiin kanaatimizce miihlet sirasinda uygulanmasi s6z konusu degildir. Tam
tersine bu hikmin, mihlet suresince finansal kiralamaya konu malin bor¢lu uktesinde
kalmasi1 gerektigine dair kanun koyucunun asil iradesinin yansimasi olarak kabul edilebilir.
Zira kanun koyucu tasdik karari ile finansal kiralamaya konu malin iadesinin bir yil

ertelenmesi gerektigine hikmetmektedir. Bu diizenleme muhlet suresince finansal kiralamaya
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konu malin bor¢luda kalmasi gerektigi seklinde de anlasilabilir. Nasil rehinli alacaklilar
rehinli mali miihlet siiresince muhafaza altina alamiyor ve satamiyor ise finansal kiralamaya
konu mallarin da mihlet siirecinde muhafaza altina alinmast ve satisinin
gerceklestirilememesi gerektigi bu maddeden anlasilabilir. Nitekim 1IK m.307 gerekcesinde
de finansal kiralama konusu mallarin rehinli mallar gibi cogu kez isletmenin devamlilig i¢in
hayati 6nem arz etttigi ve bunlarin bor¢lunun elinden alinmasi halinde tasdik edilen projenin

gergeklestirilmesinin imkansiz duruma gelebilecegi vurgulanmastir.

So6zlesmenin kiralayan tarafindan feshedilmesi halinde mahkemeden alinacak malin
teslimine yonelik tedbir veya aynen iade kararinin cebri icra yolu ile uygulamaya konmasi bu
diisiince yapisina gére miimkiin degildir. Bu durum borclu aleyhine yeni takip yapilamamasi
ve tedbir kararmin uygulanamamasi kuralinin dogal bir sonucudur. Sirket mal varliginin
onemli bir kismin1 ve 6n projesinin asli kaynaklarindan birisini olusturan finansal kiralama
yoluyla edinilen ekipman, makine ve demirbaslarin tedbir kapsami1 diginda tutulmasi belki de
konkordato projesinin uygulanmasini imkansizlastiracaktir.*'® Konunun tiim bu kapsamda ele
almmas: gereklidir. SIMSEK'e gére de finansal kiralama ile elde edilen makine, techizat,
demirbas, binalar vb. varliklar isletmenin esasli unsurlaridir ve bu varliklar olmadan
isletmenin faaliyetini siirdiirmesi imkansiz olacak ve gerek kamuya gerek piyasaya olan
bor¢larin  6denmesi de miimkiin olmayacaktir. Bu da iflas ertelemenin amaciyla
celismektedir.*!” Ancak finansal kiralama yolu ile elde edilen bu varliklar sirket faaliyeti igin
sart degil ise tedbir kapsaminda degerlendirilmelidir.*'® Konkordatoya basvuran kisi finansal
kiralama yoluyla elde ettigi varliklarin projesinin gergeklesmesi i¢in sart oldugunu en azindan

yaklasik olarak ispat etmelidir. Doktrinde bu yonde baska goriisler de mevcuttur. 4!

416 Deryal, Yahya, “Insaat Sirketlerinde iflas Erteleme Davalarinda Goriilen Uygulama Prolemleri”, Zirve
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, S.2, Eyliil 2013, s. 8

47 Simsek, Murat, “Iflasin Ertelenmesinde Leasing (Finansal Kiralama) Kiracis1 Sirketlerin Karsilastiklar:
Haksiz ve Hukuksuz Bir Durum”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:9, S. 100, Aralik 2004, s. 6

418 Simsek, Murat, s. 6

419 Ozalp/ Ali Riza, “iflasin Ertelenmesi Etkilerinin Degerlendirilmesi”, Mus Barosu Dergisi, Ekim, 2013,
www.musbarosu.org.tr/Print.aspx?ID=20438&Tip (e. tarihi; 10.01.2019)

Ayrica bkz. Pekcanitez, Hakan, “Finansal Kiralama Hukuku Sempozyumu”, 9 Ekim 2004 Galatasaray
Universitesi, s .51, (Kisaltma: Sempozyum) “Bu durum ézellikle finansal kiralama konusu mallar agisindan
onem tasiyor. Iflasin ertelenemsi talep eden sirketin finansal kiralama yolu ile kiraladigi otomobiller
bulunabiliyor. Bu otomobiller sirket i¢in vazgecilmez ise, tasarruf edilemez ise, erteleme siiresinde de
kullanilmasi gerekecektir. Buna karsilik bu otomobiller liiks birer otomobil ise ve yonetim kurulu baskaninin
kullanimina sunulmus ise, iflasin ertelenmesi sirasinda bu otomobillerin kullanilmasina izin verilmemelidir. Aksi
taktirde iflasin ertelenmesi sonunda olumlu bir sonug alinmasi miimkiin olmayacak ve bor¢lu hicbir fedakarik
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Yargitay da iflasin ertelenmesi sirasinda vermis oldugu bazi emsal kararlarinda takip
yasaginin finansal kiralama konusu mallar1 da kapsadigini belirtmistir. Bu kararlarda aynen
iade davasinda alinacak olan ilamin infazi iflasin ertelenmesi surecinin sonuna kadar
yapilamayacagi belirtilmistir. Yargitay 8.Hukuk Dairesi 2015/10186 E., 2017/13180 K.
18.10.2017 Tarihli giincel kararinda soyle demektedir;

“Somut olayda, takibe konu ilam, finansal kiralama sézlesmesine konu menkullerin
iadesine iliskin olup tedbir kararimin istisnasi kapsaminda kalmadigindan takip yapilamaz.
Mahkemece sikayetin kabuliine 15.02.2014 tarihinde baslatilan takibin iptaline karar

verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle reddine karar verilmesi dogru degildir. **

Yargitayin benzer yonde baska kararlar1 da bulunmaktadir.*?® Ancak Yargitay'in tam

tersi kararlar1 da Onceki kisimlarda agikladigimiz Uzere mevcuttur.

KOYUNCUOGLU’na gére de borclu aleyhine para alacaklarina iliskin yapilan

yapmadan kétii niyetle iflasini geciktirmeyei basaracaktir. Bunun yaminda finansal kiralama gsirketine de
erteleme siiresince borglarini ddemeyerek ayrica kotii niyetli olarak hareket edebilecektir. *

420 Yargitay 19. H.D., 2013/7551 E. 2013/12134 K., 27.06.2013 T. “Mahkemece finansal kiralama konusu
emtianin iyilestirme projesinin uygulanmasi icin gerekli bulundugu, derdest bulunan iflasin ertelenmesi
davasinda ihtiyati tedbir mahiyetinde takip yasagi karari verildigi, bu durumda davact kiralayanin fesih
hakkwnn engellenmis oldugu, davact kiralayana fesih hakki taninmasi yoniinde bir karar verilmesi halinde de
LIK.m. 179/b hiikmii icabina gére kiralayanin sézlesmeyi feshetmesi halinde, iflasin ertelenmesi siiresi icinde
takip yapmayacagi gozéniinde tutularak erken agilan davanin reddi gerektigi gerekcgesiyle erken agilan davanin
reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

LIK.nun 179/b maddesinde iflasin ertelenmesi karari iizerine bor¢lu aleyhine takip yapilamayacagi ve evvelce
yapilan takiplerin duracagu belirtilmis, davalara etkisinden séz edilmemistir. Bu durumda davali hakkinda
agilan sozlesmeye konu malin aynen iadesine dair dava goriiliip, hiikiim kurulabilir. Ancak verilecek hiikmiin
infazi, iflasin ertelenmesinin sonuna kadar yapilamaz.”

Yargitay 19. H.D., E. 2013/9673 K. 2013/14863 T. 26.9.2013 “Taraflar arasinda finansal kiralama sézlesmesi
imzalandig1, ancak dava agilmadan once davali tarafca iflasin ertelenmesi talebiyle mahkemeye basvurdugu ve
18.6.2012 tarihinde iflasin ertelenmesi ile [IK.nun 179/b. maddesi geregince ihtiyati tedbir karar verildigi
hususlarinda bir tartisma bulunmamaktadir. Uyusmazitk verilen tedbir kararimin davaci taraf¢a agilan aynen
iade davasina etkisi tizerinde toplanmaktadir.

LIK.nun 179/b maddesinde iflasin ertelenmesi karari iizerine bor¢lu aleyhine takip yapilamayacagi ve evvelce
yapulan takiplerin duracagi belirtilmis, davalara etkisinden soz edilmemistiv. Bu durumda davali hakkinda
agilan aynen iade davasi goriillip hiikiim kurulabilir. Ancak verilecek hiikmiin infazi iflasin ertelenmesinin
sonucuna kadar yaptlamaz (Dairemizin 2009/9814 E.,2010/5958 K. ve 12.5.2010 T. sayili ve benzer kararlari).

Deliduman, s. 161, Temyize konu olan ilk derece mahkemesi kararinda, iflasin ertelenmesine karar verilen sirket
hakkinda finansal kiralama sozlesmesine konu olan mallar da dahil olmak Uzere ihtiyati tedbir verilmesinden
sonra takip yapilamayacagi ifade edilmistir. Yarg. 19.HD., T. 12.11.2004, E. 2004/7679, K. 2004/11354, E.T.
21.04.2013.

127



takipler iflasin ertelenmesi sirasinda gerceklestirilemez iken ekipmanin teslimine iliskin
kararn icra dairesi tarafindan yerine getirilmesi distniilemez.** DELIDUMAN da iflasin
ertelenmesi tedbirleri sirasinda sézlesme ile kiralanan ekipmanin borglu tarafindan iradi
olarak teslim edilmemesi halinde alacaklinin mal1 geri alamayacagini ileri siirmiistiir.*?? Yazar
ayrica faaliyetlerinin 6nemli bir kisminin finansal kiralama yolu ile kiralanan mallar ile
yuriitildigl sirketlerde bu mallarin sirketin elinden alinmasinin, projenin gerceklesmesini
engelleyecegini ve sirketin faaliyetlerinin durma tehlikesine bile neden olabilecegini
belirtmektedir. Bu sebeple sozlesme feshedilse dahi iflasin ertelenmesi sirasinda mallarin

kiracida kalmas: gerektigini savunmaktadir.*?3

Bu diisiinceler konkordato ile de bagdasmaktadir. Calismamizin Onceki kisimlarinda
konkordato mihletinden sonra dogacak kira alacaklarinin takip yasagi kapsaminda olmamasi
gerektigini belirtmistik.*?* Ancak konkordatodan 6nce diizenlenen finansal kiralama
Sozlesmesinden kaynakli borglarin sGzlesme dilzenlendigi anda dogdugu kabul edilir ise
finansal kiralama sOzlesmesinin konkordato kapsami disarisinda oldugunu kabul etmek gl

olacaktir.

Yukarida bahsettigimiz hususlar kiralayan tarafindan sdzlesmenin temerriit nedeni ile
mihlet sirasinda feshedilmesi durumunda gegerlidir. Oncesinde bahsettigimiz (izere
konkordatoya basvuran kisi [IK m.296 uyarinca konkordatonun amacma ulasmasini
engelleyen borg¢ iligkilerini komiserin uygun gorisl ve mahkemeni onayi ile herhangi bir
zamanda feshedebilir. S6zlesmesin kiraci tarafindan feshedilmesi halinde ise sdzlesme konusu
malin igletmenin devami i¢in 6nemi olmadigimnin kabul edilmesi gerekmekte ve malin kiraci
tarafindan kiralayana iadesi gerekmektedir. Aksi halde 1K m.292 geregi alacaklilara zarar
verme kastinin ortaya ¢ikmasi halinde bor¢lunun iflasina kadar giden bir silire¢ ortaya

c¢ikabilir.

Burada ayrica biylk bir 6nemle belirtmek isteriz ki; sdzlesme stiresi dolan ve malin
kiracida kalmasi i¢in gerekli sartlar1 olusmayan malin konkordato yasaklari kapsaminda

olmasi distnilemez. Siiresi dolmus veya dolacak bir sdzlesme ile kiralanan mala dayanarak

421 Koyuncuoglu, s. 59
422 Deliduman, s. 161-162
423 Deliduman, s.162

424 Bkz. 2.2.4 numaral1 baslik altindaki agiklamalar
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On proje yapilmasi kanaatimizce hukuken korunmamalidir zaten malin ekonomik dmrinin
cogu da aslinda sona ermistir. Kaldi1 ki konkordatoda takip yasaklarinin amaci mal varligina
iliskin takiplerin baglatilmasinin engellenmesidir. Siiresi dolmus bir s6zlesmeye dayanilarak
TBK uyarinca kiralanan bir tasmnmazin tahliyesinin istenebilecegi gibi,*?® finansal kiralamaya
konu malin iadesinin de talep edilmesinde bir sakinca yoktur. Bor¢lunun bu durumda mali
derhal iadesi gerekmektedir. Konkordato talep edilmesi malin iade edilmemesi i¢in gegerli bir
sebep degildir. Ayn1 sekilde konkordato talebinden 6nce tamamen feshedilmis olan finansal
kiralama konusu mallarin da konkordato kapsamima dahil olmamasi gerektigini
diisinmekteyiz. Ancak yine bu durumda konkordato ile finansal kiralama kurumunun
catigsmasi ortaya cikmaktadir. Zira borglu zaten vadesi gelmis borglarini 6deyemediginden
konkordatoya basvurmus ise finansal kiralama konusu borg¢larini da siiresinde 6deyememis
olmas1 normal olacaktir. Bu durumda mahkemece somut olayin 6zelliklerine gére bor¢lunun
iyi niyeti ve isletmenin devamligi umudu varsa ve kiralama konusu mallar borglunun
isletmesinin devami i¢in elzem ise mallarin bor¢luda belli bir teminat karsiligi kalmasi
diisiiniilebilir. Bunun disinda taraflara yeni bir s6zlesme imzalamalari i¢in siire de verilmesi

diistiniilebilir.

3.2.5. Konkordatonun Tasdiki Asamasinda Finansal Kiralamaya Konu Malin

iadesinin Ertelenmesi
3.2.5.1. Genel Olarak

[IK m.307 ile konkordato hukukumuza finansal kiralamaya iliskin ilk kez Gzel bir
hikim getirilmistir. Maddeye gOre belli sartlarin varligi halinde finansal kiralamaya konu
malin iadesinin tasdik kararindan itibaren bir yil sure ile ertelenmesine karar verilebilir.
Finansal kiralama konusu mallarin iadesinin ertelenmesi hukukumuza 6zgii bir diizenleme
olup Isvigre hukukunda finansal kiralama konusu mallara iliskin boyle bir hikim
bulunmamaktadir.*?® Onceki diizenlemede sadece rehinli mallar icin diizenlenmis olan bu
hikim yeni diizenlemede genisletilerek finansal kiralama konusu mallar da kanun koyucu

tarafindan bu kapsama alinmstir.

Rehinli mallarin satisinin ertelenmesi ile getirilmek istenen amacin ayni sekilde

425 Akil, s. 237
426 pekcanitez/Erdonmez, s. 142
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Finansal kiralama konusu mallarin iadesinin ertelenmesi i¢in de gecerli oldugunun kabull

gerekir. 42’

Borclu finansal kiralama konusu mallar1 kullanarak ticari faaliyetlerine devam
edip, mali durumunu duzeltebilecek ve boylece konkordato projesi kapsaminda 6demelerini
gerceklestirme imkami bulacaktir.*?® Cogu zaman finansal kiralama ile temin edilen mallar
bor¢lunun isletmesinin devami ic¢in hayati 6nem arz etmektedir. Bu sebeple kanu koyucu
bor¢lunun talebi zerine belli sartlarin varligi halinde bu finansal kiralama konusu mallarin
tasdik karari ile iadesinin bir yillik sUre ile ertelenebilecegine hikmetmistir. Bu bir yillik stire

kesin olmayip daha az bir siireye de hiikmedilebilir.*?°

3.2.5.2. Ertelemenin Kosullari

Finansal kiralamaya konu malin iadesinin tasdik karari ile ertelenmesi igin 5 sart

aranmuistir. Bu sartlar su sekildedir;

- Bor¢lu finansal kiralama sézlesmesinin aynen ifasini 294’iincii maddenin yedinci

fikras1 uyarinca tistlenmis olmalidir.

- Finansal kiralamadan dogan kira alacagi konkordato talebinden oOnce dogmus

olmaldir.
- Odenmenmis kira borcu, ii¢ aylik tutar1 asmamalidir.

- Bu erteleme nedeniyle finansal kiralama konusu malin deger kaybindan

kaynaklanabilecek zarar, teminat altina alinmis olmalidir.

- Borglu finansal kiralama konusu malin isletmenin faaliyeti i¢in zorunlu oldugunu ve
iade edilmesi durumunda ekonomik varliginin tehlikeye diisecegini yaklasik olarak ispat

etmis olmalidir.

[IK m.294/f.7'ye gbre konusu konusu para olmayan alacaklar, alacakl tarafindan, ona
esit kiymette para alacagia gevrilerek komisere bildirilir. Su kadar ki borg¢lu, komiserin
onay1yla taahhiidiin aynen ifasini iistlenmekte serbesttir. [IK m.307 bu hilkme atif yapmis ve

borclunun szlesmenin aynen ifasini Ustlenmis olmasi kiralama konusu malin iadesinin bir yil

427 Budak/ Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s. 390
428 Budak/ Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s. 390
429 Budak/ Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s. 391, Pekcanitez/Erdonmez, s. 143
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slre ile ertelenmesine karar verilmesi sartlarindan birisi sayilmistir. Bor¢lunun aynen ifay:
Ustlenebilmesi i¢in komiserin izni gerekmektedir. Komiserin bu iznine karsi diger

alacaklilarin itiraz hakki bulunmaktadir.

Finansal kiralama s6zlesmenin kurulmasi ile tiim finansal kiralama alacaginin dogmus
olacagini belirtmistik. Buna gOre finansal kiralama s6zlesmesinin konkordato basvurusundan
sonra dlzenlenmesi halinde tasdik karari ile malin iadesinin ertelenmesi gibi bir durum s6z
konusu olmayacaktir. Finansal kiralama sOzlesmesinin konkortado talebinden 0Once
duzenlenmesi halinde bor¢ da konkordato talebinden 6nce dogmus olacagindan diger sartlarin
da varligi halinde kiralama konusu malin iadesinin bir yil sire ile ertelenmesine karar

verilebilecektir.

Finansal kiralama konusu bor¢ tutarmin U¢ aylik tutar1 agsmamasi gerekmektedir.
Kanun koyucu bu sekilde c¢ok yuksek kira borcu olan bor¢lunun erteleme talebinde
bulunmasint engellemek istemistir. Erteleme talebi tasdik karari ile yapilabilineceginden
gegici ve kesin mihlet sirasinda vadesi gelen taksitlerin de bu 3 aylik sureye dahil edilmesi
gerekir. Borc¢lunun erteleme talep edebilmesi icin komiserin de onayi taksitlerden dogan
borcunu odemesi gerekmektedir. Odenmemis kira tutarin 3 ayhik tutar1 asmamasi

gerekmektedir.

Erteleme nedeni ile kiralama konusu malda olusabilecek zararlara kars1 bor¢lu tarafca
teminat gosterilmesi gerekmektedir. Tasdik kararindan itibaren kiralama konusu mallarin bir
yil daha bor¢luda kalmasi mallarin degerinin dlUsmesine neden olabilecektir. Teminatin

sekline ve miktarina somut durum g6z Onlne alinarak mahkemece karar verilecektir.

Ertelemeye iliskin son sart ise finansal kiralamaya konu malin bor¢lunun isletmesinin
faaliyetinin devamliligi i¢in zorunlu olmasidir. Kanun koyucu bor¢lunun malin iadesi
durumunda isletmesinin devamliligimin zora girecegini yaklasik olarak ispat etmesi
gerektigine hlkmetmistir. Yaklagik ispat iddia edilen olayin dogru olma ihtimalinin, dogru
olmama ihtimaline gore daha agir bastig1 ve iddia edilen olan yanlis olma ihtimalinin de gtz
oniine alinmas1 gereken ispat tiiriidiir.**® Tabii ki bor¢lunun bu yaklasik olarak ispatinin

kiralayan tarafindan aksinin ispatlanmast mumkandr.

430 Basodzen, s. 656
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Erteleme kararinin etkileyecegi kiralayan sirketin tasdik durusmasindan Once yazili
olarak itirazlarin1 sunmasi i¢in mahkemece davet edilmesi gerekmektedir. Ayrica kiralayan

sirketin durugsmaya ¢agrilarak dinlenmesi de gerekmektedir.
3.2.5.3. Erteleme Kararinin Kaldirilmasi

[IK m. 307/f.6'ya gore Borglu rehinli veya finansal kiralama konusu mali rizasiyla
devreder, iflas eder veya oliirse, erteleme kendiliginden hiikiimsiiz kalir. IIK m.307/f.7'ye
gbre ise asagidaki durumlardan birisinin varhiginin ortaya Gikmasi halinde erteleme karari

mahkeme tarafindan kaldirilacaktir.
- Bor¢lunun ertelemeyi yanlis bilgiler vermek suretiyle elde ettiginin anlagilmasi.

- Borg¢lunun serveti ve gelirleri artmis ve bor¢lu, ekonomik varligini tehlikeye

sokmadan bor¢larini 6deyebilecek hale gelmisse

- Finansal kiralama konusu malin iadesi, bor¢lunun ekonomik varligini artik tehlikeye

sokmayacaksa

Erteleme tedbirlerinin kaldirilmas: kiralayan sirket tarafindan erteleme kararini veren
mahkemeden talep edilir ve Ustte yazili sartlardan birisinin varliginin mevcut oldugu tespit

edilir ise mahkemece erteleme kararinin kaldirilmasina karar verilebilecektir.
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SONUC

Iflasin ertelenmesi kurumu, ihtiyaclar1 karsilamamasi nedeni ile yiiriirlikkten kalkmis
yerine mevcut sartlara daha uygun olacagl ve yatirim ortamini iyilestirecegi diisiincesi ile
konkordato kurumu etkinlestirilmistir. Konkordato kurumu ozellikle iflasin ertelenmesine
bagvurmanin 31.07.2016 tarihli 669 sayili KHK ile yasaklanmasinin ve yasanan ekonomik
sikintilarin da etkisi ile Kanun degisikliginin yapildig1 giinden bu yana biiylik ragbet

gormustiir.

[flasin ertelenmesi kurumunun kaldirilmasinin ana sebepleri borglularca kotii niyetle
kullanilmaya ag¢ik olmasi, yargilamada alacaklilarin s6z sahibi olamamasi ve uzun suren
yargilama siireleridir. Konkordato kurumunun yeni diizenlenmis hali ile bu sorunlarin ortadan
kaldirilmas1 amaglanmaktadir. Ancak bugiine kadar olan siire¢ de iflasin ertlenemesi
siirecinde yasanan problemlerin benzerlerinin konkordato siirecinde de yasandigna sahit

olunmaktadir.

Konkordato da aslen iflasin ertelenmesi gibi borclularca iflastan kaginmak igin
kullanilan bir enstrumandir. Boylece isletme hayatina devam edilebilecek ve iflasin kotii
etkilerinden de kurtulunabilecektir. Ancak burada alacaklilar ile bor¢lu ve kamu arasinda
menfaat dengesinin kurulmasi yiiksek 6nem arz etmektedir. Zira konkordato esasen sirketlerin
iflastan kurtulmasi i¢in diizenlenmis olan bir enstruman olsa da her zaman sirket alacaklilari
icin yararli olmamaktadir zira borglu konkordatonun zirhindan yararlanirken alacaklilari uzun
siire alacaklarimi tahsil edememektedir. Bu siirecin diger alacaklilar agisindan domino etkisi
yaratmamasit i¢in kamu diizeni ve bor¢lunun menfaatlerinin goézetilmesinin yaninda

alacaklilarin da tamamen goz ardi edilmemesi gerekmektedir.

Isletmelerden alacakli olan tarafta yilksek oranda Bankalar ve finansal kiralama
sirketleri bulunmaktadir. Finansal kiralamanin olduk¢a yayginlagsmasi ile finansal kiralama
sirketleri de konkordato ve iflasin ertelenmesi gibi siire¢lerde bankalar gibi etkin rol
oynamaya baglamiglardir. Kredi kuruluslar1 ve finansal kiralama sirketlerinin ¢ogu zaman
konkordato talep eden sirketin alacaklilar1 pozisyonunun ¢ogunlugunu doldurmalari sebebi ile
konkordato suresince borglu ile aralarinda mevcut olan iliskinin aydinliga kavusturulmasi

gerekmektedir. Bu dogrultuda kanun koyucu rehin hakkinin konkordatodaki durumunu
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ayrintili olarak diizenlemis ve rehinli malin konkordat miihleti boyunca satilmasini
yasaklamistir. Sartlarin olusmasi durumunda tasdik kararindan sonra bile bir yil boyunca
rehinli malin satimi engellenebilmektedir. Burada agiktir ki asil amag¢ borglu isletmenin
rehinli tagiir/tasinmaz mali kullanarak igletmesinin devamliligini saglamasi ve konkordato
kapsaminda borglarin1 ddemesinin saglanmasidir. Kanun koyucu burada kamu duzeni ve
bor¢lunun menfaatlerini rehin alacaklisinin 6niine koymustur. Hukukumuzda yeni olan bir
dizenleme ile de rehinli alacaklilar ile borglarin konkordato kapsaminda yapilandirilmasinin
onii acilmistir. BOylece borghuar adi borglarinin yapilandirilmasi i¢in bagvurduklar
konkordato da ayrica rehinli borglular ile de yapilandirma yapabilme olanagina kavusmustur.
Ancak rehin hukukuna iligkin tiim bu diizenlemelere ragme iilkemizde oldukga yaygin hale
gelen finansal kiralamanin konkordato siirecindeki yerine iliskin kanun maddeleri yeterli
olacak sekilde diizenlenmemistir. Kanun koyucu sadece finansal kiralamaya konu
ekipmanlarin iadesinin tasdik karari ile ertelenmesinin sartlarina iliskin diizenleme getirmis
ancak diger problemlere iliskin bir diizenleme yapmamistir. Bugiine kadar da uygulamada bir
birlik olustugunun sdylenmesi zordur. Bu dogrultuda olusacak emsal igtihatlar uygulamaya
yon verecektir. Finansal kiralama konusu ekipmanlar ¢ogu zaman borg¢lunun isletmesinin
devamlilig1 i¢in hayati 6nem teskil etmektedir. Zira isletmeler bu ekipmanlar1 faaliyetlerinin
devami i¢in kiralamakta ve kullanmaktadir. Bu sebeple bu konu fizerinde 06zel olarak
durulmasi gereken hassas bir konudur. Konkordatonun asil amaci olan borg¢lunun isletmesinin
devamliliginin saglanmasi i¢in gerekli sekilde mahkemece somut durum incelenmeli ve buna

gore finansal kiralama konusu mal ve alacaklara iliskin kararlar verilmelidir.
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