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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ SOSYAL GIiRiSiMCILiK EGILIMLERI VE
HAYIRSEVERLIK SEVIYELERI: iSTANBUL’DA BiR VAKIF UNiVERSITESI
ORNEGI

Bahar SENTURK YESILYURT
Yiiksek Lisans, Isletme Anabilim Dali, Altinbas Universitesi,
Danisman: Dr. Ogretim Uyesi Ayla ESEN
Tarih: Agustos, 2019

Toplumsal sorunlara yonelik farkindaligin artmasiyla birlikte, sosyal fayda yaratan
aktorlere de ilgi giderek artmaktadir. Bu baglamda “sosyal girisimcilik” bir arastirma alam
olarak genislemektedir. Ote yandan, sivil toplum alaninda da faaliyetlerin giderek artmasi,
bagiscilik ve goniilliiliik konularini, dolayisiyla haywrseverlik kavramini 6n plana
cikarmaktadir. Mevcut yazinda sosyal girisimcilik ve hayirseverlik kavramlarini bir arada

inceleyen caligmalarin sayisi ise goreceli olarak azdir.

“Sosyal girisim” ifadesi goreceli olarak yeni kullanilmaya baglansa da, aslinda
gecmisten bugiine drnekleri sik¢a goriilen bir girisim tiiriidiir. Insanlarin ekonomik, sosyal ve
cevre ile ilgili sorunlart her gecen giin biiyliyorken bu sorunlara ¢oziim getirme roliinii
listlenen sosyal girisimciler toplumsal fayda yaratmada énemli bir misyon yiiklenmislerdir. Is
diinyasin1  girisimciler  degistirirken, toplumsal doniisimii de sosyal girisimciler
saglamaktadir. Sosyal girisimciler toplumsal sorunlari kurduklari girisimler yoluyla
¢oziimlemeyi ve var olan problemlerin ¢oziimiine katki saglamayr hedeflerler. Ay
geleneksel girisimciler gibi digerlerinin géremedigini goriip yeni firsatlar yaratirlar ve

problemlere yeni yaklasimlar bulup toplumun problemlerini gidermeye ¢alisirlar.

Hayirseverlik ise genel olarak iyilik yapma ve ihtiyaci olanlara yardim etme olarak
ifade edilmektedir. Osmanli Imparatorlugu tarihinde kayda gegen pek ¢ok vakfin olmasi

hayirseverligin Tiirkiye’de ne kadar biiyiik bir temel degeri olusturdugunu gostermektedir.
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Bu c¢alismanin amaci tniversite 6grencilerinin hayirseverlik seviyelerinin sosyal
girisimcilik egilimlerine etkisini incelemek, ayrica sosyal girisimcilik egilimlerinin ve
hayirseverlik seviyelerinin olugsmasinda ailenin ve demografik bilgilerin etkisini ortaya
koymaktir. Bu dogrultuda Istanbul’da bir vakif iiniversitesinde 6grenim géren 147 iiniversite
ogrencisinden anket yoluyla veri toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda, hayirseverligin
sosyal girisimcilik egilimine pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu
goriilmistlir. Ailelerin son 5 yilda bir sivil toplum kurulusuna bagis yapmis veya bu
kurumlarda goniillii caligmalara katilmis olmalarinin ise, 6grencilerin hayirseverlik seviyeleri
veya sosyal girisimcilik egilimleri tlizerinde bir fark yaratmadigi tespit edilmistir. Ayrica
bulgular 1s18inda hayirseverlik seviyelerinin cinsiyete gore farklilastigi, sosyal girisimcilik

egilimlerinin ise 6grencilerin not ortalamalarina gore farklilastig1 ortaya konmustur.

Anahtar kelimeler: Girisimcilik, Sosyal Girisimcilik, Hayirseverlik
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ABSTRACT

UNIVERSITY STUDENTS’ SOCIAL ENTREPRENEURSHIP TENDENCIES AND
PHILANTHROPY LEVELS: A CASE FROM A FOUNDATION UNIVERSITY IN
ISTANBUL

Bahar SENTURK YESILYURT
Master Thesis, Department of Business Administration, Altinbag University
Advisor: Asst. Prof. Dr. Ayla ESEN
Date: August, 2019

Increasing awareness of social problems has triggered an interest in actors creating
social value. In this context, “social entrepreneurship” is developing as a research area. On
the other hand, the increase in activities of non-governmental organizations (NGOs) has
brought forward concepts like donating and volunteering, thus philanthropy. However,
number of studies focusing on both social entrepreneurship and philanthropy is relatively

limited.

“Social entrepreneurship” is relatively a new term; however, there have been many
examples of such enterprises throughout history. While economic, social and environmental
problems of people grow day by day, entrepreneurs who are prone to social entrepreneurship
have had an important mission in creating social value. While entrepreneurs are changing the
business world, social entrepreneurs facilitate social transformation. Social entrepreneurs aim
to solve social problems through establishing enterprises and to contribute to solutions of
existing problems. Just like traditional entrepreneurs, social entrepreneurs see what others
cannot see, create new opportunities, find new approaches to problems and try to solve

societal problems.

Philanthropy, on the other hand, can generally be understood as doing something
good and helping those in need. Many charity foundations have been established in the

history of the Ottoman Empire showing philanthropy as one of the main values in Turkey.

This study aims to explore the impact of philanthropy on social entrepreneurship
tendencies of university students, and to analyze the impact of philanthropic orientations of

iX



families on philanthropy levels and social entrepreneurship tendencies of these students. To
achieve this aim, data has been collected from 147 students of a foundation university in
Istanbul. Results showed that philanthropic levels of students have a positive and statistically
significant impact on their social entrepreneurship tendencies. On the other hand, no
significant differences in philanthropy levels or social entrepreneurship tendencies of students
were detected between groups whose families were philanthropic (who donated to or
volunteered for an NGO in the past 5 years) and not philanthropic (who did not donate to and
did not volunteer for an NGO in the past 5 years). It was also found that philanthropy levels
of students differ with regard to gender, whereas social entrepreneurship tendencies differ

with regard to grade point average (GPA).

Keywords: Entrepreneurship, Social Entrepreneurship, Philanthropy
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GIRIS

Sosyal girisimcilik yillardir toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde ve sosyal doniisiimde
onemli bir yere sahiptir. Fakat sosyal girisimcilik konusu giderek énem kazansa da kavram
olarak uzun zamandir tartisilan bir konudur.

Sosyal girisimcilik kavraminin ilk olarak 1970’11 yillarda 6ne ¢ikmaya baglamasina ragmen
sosyal girisimcilige yonelik ilgi son yillarda ¢i1g gibi biiylimeye baslamistir. Sosyal
girisimcilik  o6zellikleri hakkinda ¢alismalar yapilmasmna ragmen sosyal girisimeilik
egilimlerinin iiniversite Ogrencilerinde hangi sekilde (demografik, kiiltiirel...) var olup
olmadig1 ve tiniversite 6grencilerin sosyal girisimcilige nasil baktiklarina dair ¢alismalara
yogunlagmamistir. Sosyal girisimciligi anlamak igin ilk basta temel hatlar ile girisimciligi
incelemek gerekmektedir. Ekonomik, psikolojik ve isletme yonetimi gibi baglamlarda ve her
tir kurum ve kuruluslarda karsimiza ¢ikmaktadir. Literatiire bakildiginda “girisimeilik”
tanim1 uzun zamandir farkli arastirmacilar tarafindan tanimlanmaya galisilan ve bu nedenle
farkli yaklagimlart beraberinde getiren bir kavramdir. Fakat ilk olarak “girisimcilik” kavrami
17. ve 18. yiizyillarin baslarinda Fransiz ekonomisinde ortaya ¢ikmistir (Dees, 2001). Bu
nedenle bu kavramin kokeni Fransizca “entreprendre” (listlenmek-girismek) kelimesinden

gelmektedir (Durak, 2011).

Girigimcilik kavrami en basit ve genel sekli ile siirekli yenilikgi diistinen, firsatlart
gozetleyen, yaratict olan, risk alan ve bireysel kazanci hedefleyen bir girisimcinin eylemi
olarak tanimlanmaktadir (Agca & Yumusakipek, 2015). Fakat girisimcilik sadece iiretim
faktorlerini ele alan ve kar amaci giiden bir organizasyon olusturmamaktadir (Ozdevecioglu
& Cingdz, 2009). Hayatimizin birgok alaninda 6rnegin: akademik alanda, organizasyonlar
icinde, kamu sektoriinde, sanatta, bilimde ve okullarda girisimcilik 6rnekleri goriilmektedir
(Ozdevecioglu & Cingdz, 2009).

Baz1 farkli girisimcilik tiirleri sunlardir: I¢ girisimcilik, Stratejik girisimcilik, Kamu
girisimcilik, Eko girisimcilik, Kadin girisimcilik, Dijital girisimcilik ve Sosyal girisimcilik.
Biitiin girisimcilik yaklasimlarina bakildiginda temelde bireye ve bireysel yetenege dayali bir
girisimcilik goriilmektedir (Besler, 2010). Bugiine kadar iiniversite 6grencilerinin girisimeilik
egilimleri alaninda bir¢ok arastirma yapilmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda girisimeiligi
etkileyen faktorlerin “risk alma”, “gelecek odaklilik”, “kararlilik” ve “dis etkenlere karsi

bireysel gii¢” gibi faktorler oldugu tespit edilmistir (Bilge & Bal, 2012).



Sosyal girisimcilik terimi “girisimcilik” ve “sosyallik™ olmak iizere iKi ayr1 kavramin
yan yana gelmesinden ortaya ¢ikmistir ve dar bir tanimlamayla toplumsal sorunlar1 ¢6zmeyi
cabalamaktadir. Sosyal girisimcilik, ilk olarak sosyal sorunlarin ¢ozlimiinde ve sosyal

doniistimde hizlandirici bir yol olarak goriilmektedir (Kirilmaz, 2014).

Oncelikli olarak bireysel kazanci hedefleyen girisimciligin aksine sosyal girisimciler
toplumda sosyal bir misyon fstlenerek toplumsal vurgularda bulunurlar ve kar amagh
aktivitelere katildiklarinda, elde ettikleri kar1 toplumsal hedefleri i¢in kullanilacak bir arag
olarak goriirler (Ozdevecioglu & Cingdz, 2009). Sosyal girisimcilik, dzellikle yoksullugun
oldugu bolgeler, egitim, ¢evre, kadinlar, yashlar ve cocuklar ile ilgili toplumsal sorunlara

yenilik¢i ve yaratici ¢oziimler ortaya koyan faaliyetleri kapsamaktadir (Kirilmaz, 2014)

Son yillarda sosyal girisimcilige ilgi ¢i1g gibi biiyiise de aslinda sosyal girisimcilik
kavrami literatiirde ve uygulamada uzun siiredir tartisilan ve farkli sekillerde algilanan bir
konudur (Dees, 2001). Oyle ki sosyal girisimcilik ile ilgili faaliyetler 1970’lerde goriilmeye
baslanmistir (Kargm, Aktas, & Gokbunar, 2018). Fakat sosyal girisimciligin tanimi ¢ok
tartisilan bir konu oldugu i¢in kesin olarak kabul gérmiis bir tanimini1 bulmak oldukga zordur
(Besler, 2010).

Gegmisten giiniimiize uluslararasi literatiirde sosyal girisimcilik hakkinda pek ¢ok
calisma mevcuttur (Tas & Semsek, 2017). Uluslararas literatiirde J. Gregory Dees sosyal
girisimcilik ¢aligmalarinda onciidiir (Dees, 2001). Tirkiye’de ise sosyal girisimcilik ile ilgili
olan ¢aligmalarin oldukga yeni oldugu sOylenebilir. Bu nedenle Tiirkge literatiirde sosyal
girisimcilik hakkindaki ¢aligmalar nispeten azdir. Sinirli sayida var olan ¢alismalarin arasinda
dogrudan sosyal girisimciligi ele alan bazi c¢alismalar dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan bir
tanesi Senem Besler’in editorliigiinii iistlendigi calismadir. Sosyal girisimcilik kavramini ve
kapsamini ele alan ve farkli isimlerin yazilarinin bulundugu bu calisma, sik referans alinan
calismadir. Son yillarda dogrudan sosyal girisimcilik ile alakali olan yiiksek lisans tez

calismalar1 da eskiye nazaran yogunlasmustir (Ercan, 2016; Gusseinova, 2015; Mengii, 2016).

Farkli tanimlarin ortaya ¢ikmasindaki en biiyiik sebep sosyal girisimeilik kavraminin
ayri ayr1 Ozellikler ve dinamikler ile ele alinmasidir. Tanimlar ile ilgili gelisecek olan
tartigmalara fayda saglamasi icin soz konusu tartismali noktalar belirterek sosyal girisimcilik

olgusu agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Bazi arastirmacilarin sosyal girisimcilik kavramina yaklasimlari bunlardir (Besler,

2010):



1. Bir grup arastirmaci tarafindan kar amaci giitmeyen bir kurulus sosyal girisimci olarak
gortlebilir.
2. Bir diger arastirmaci grup tarafindan kar amaci giiden sosyal isletmeler sosyal girisimciler

olarak kabul edilebilir.
3. Bir bagka gruba gore kar amaci giiden kuruluslar sosyal girisimci kuruluslardir.

4. Bazi arastirmacilar sosyal girisimciligin ticari veya kamusal tiim sektorlerde

yaratilabilecegini diisiinmektedirler.

Sosyal girisimciligi agiklamaya g¢aligirken “kavramin hangi bakis agisi ile ele alindig
ve nasil tanimlandigi, kime/kimlere sosyal girisimci denilecegini ve hangi kurumlarin sosyal
girisim olarak adlandirilacagina” dikkat etmek gerekir (Ozdevecioglu & Cingdz, 2009, S.85).
Son yillarda sosyal girisimcilik kavrami yogun bir sekilde ele alinmasina ragmen {iniversite
ogrencilerinin hayirseverlik seviyeleri ve sosyal girisimcilik egilimleri alaninda bilimsel bir
aragtirmaya rastlanmamistir. Halbuki toplumumuzun ekonomik, sosyal ve cevre ile ilgili
sorunlar1 her gegen giin biiylimektedir. Bu sorunlarin ele alinabilmesi igin toplumda bir
sosyal girisimcilik egiliminin hangi derecede mevcut oldugunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Literatiirdeki arastirmalar incelendiginde hayirseverlik seviyeleri, sosyal
girisimcilik egilimleri ve bu iki hususu birlikte &lgen arastirmalara rastlanmamugtir.
Genellikle literatiirde girisimcilik ve sosyal girisimcilik ile ilgili karsilagtirmali ¢alismalar
goriilmektedir. Bu noktada bu ¢alismanin literatiire biiyiik Olgiide katki saglayacag:
distiniilmektedir. Bu arastirmada {iiniversite 0grencilerinin hayirseverlik seviyeleri ve bu
seviyelerin sosyal girisimcilik egilimine etkisinin nasil oldugu arastirilmak istenmistir.
Ozellikle ailelerin goniilliiliik etkinliklerinin ve bagis yapma faaliyetlerinin iiniversite

diizeyindeki 6grencilerini ne derecede etkiledigi dl¢iilmiistiir.

Bu tezin amaci; Vakif Universitesi 6grencilerinin hayirseverlik seviyelerinin ve sosyal
girisimcilik egilimlerinin tespit edilip aralarindaki etkinin degerlendirilmesi, elde edilen
sonuglarla sosyal girisimcilik egilimlerine ve hayirseverlik seviyelerine yonelik bir 6lgegin

gelistirmesi ve bu konularda literatiirlin zenginlestirilmesidir.

Tez dort boliimden olusmaktadir. Ik boliimde; kavramsal gerceveye yer verilerek,
girisimcilik tamimi ve tiirleri hakkinda teorik bilgiler verilmistir. ikinci béliimde; sosyal
girisimcilik tanimi, ornekleri ve unsurlari hakkinda bilgi verilmistir. Uciinii béliimde;
girisimcilik ve sosyal girisimcilik arasindaki farkliliklara deginerek farklar hakkinda teorik

bilgiler verilmistir. Dordiinci boliimde; hayirseverlik hakkinda bilgi verilmistir. Besinci
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boliimde; arastirmanin yontemine deginilerek, arastirmanin modeli, hipotezleri, 6rneklemi,
verilerin toplama araglari, Olgekler hakkinda bilgi verilmistir. Altinci béliimde; 6lgeklerin
giivenilirligi 6lglimlenmis, anket sonuglari SPSS programi ile oOlglimlenmis analizler

yapilmistir. Son bdliimde arastirma sonuglar1 yorumlanmis ve degerlendirilmistir.



1. GIRISIMCILIK

1.1. Girisimcilik Kavraminin Kokeni ve Tarihcesi

Girisimcilik kavrami, hem isletme, hem de iktisat literatiiriinde ¢ok eski donemlerden
beri bilinmektedir. Bugiine kadar girisimcilik kavrami ¢ok farkli arastirmacilar ve alanlar
(Sosyoloji, Psikoloji, Iktisat, Hukuk, Siyaset Bilimi) tarafindan yillar boyunca ele alinmistr.
Her alan kavrami kendine gore yorumladigi i¢in siirekli gelisim gostermistir ve bundan dolay1
da kavram iizerinde ortak bir karara varilmamistir. Girisimecilik kavrami en dar anlamiyla “bir
gorevi tstlenmek ve bir sey yapmak” anlamimna gelmektedir. TDK girisimcilik kavramini
“Girisimci olma durumu” olarak ve girisimciyi de “Uretim icin bir ise girisen, kalkisan
kimse, miitesebbis” ve “Ticaret, endiistri vb. alanlarda sermaye koyarak girisimde bulunan
kimse, miitesebbis” olarak tanimlamaktadir. Fakat girisimcilige gosterilen ilgiye ve 0neme
ragmen evrensel kabul edilmis bir girisimcilik tanimi1 vermek oldukga zordur (Ozdevecioglu
& Cingoz, 2009). Bu durumdan anlasiliyor ki, girisimcilik siirekli degigsmekte olan bir

olgudur.

“Girigimcilik” kavrami ilk olarak 17. ve 18. yiizyillarin baslarinda Irlanda asilli Fransiz
iktisat¢ist Richard Cantillon tarafindan “Essai sur la Nature du Commerce en Général” isimli

eserinde ele alimmistir (Dees, 2001).

Cantillon’un bu eseri oliimiinden sonra, yani 1755 yilinda yaymlanmistir. Cantillon
ekonomik sistemde girisim ile ilgili islevin oldugunu kabul eden ve boylelikle kavrama
ekonomik anlam yiikleyen ilk kisidir. Cantillon ekonomik sisteminde aktorleri ii¢ seviyeye
simiflandirmistir:

1. Toprak sahipleri (kapitalistler)

2. Girisimciler (arbitrajcilar)

3. Isciler (iicretli ¢alisanlar)

Cantillon’un ekonomik sisteminde girisimci merkezi bir rol oynamaktadir, ¢linkii girisimci
ekonomideki tiim degisim ve dolasimdan sorumludur. Girisimciler ekonomide merkezi bir rol
oynarken, toprak sahipleri ve is¢iler Cantillon tarafindan pasif olarak tarif edilmektedirler.
Cantillon’un agiklamasinda girisimciler, toprak sahipleri ve is¢iler arasinda bir arabulucu
roliinii oynamaktadirlar. Bagka bir degis ile girisimci liretici ve tiiketici arasinda bir koprii
olusturmaktadir. Cantillon’un diislincelerine gore girisimci hammaddeyi (genellikle tarim
irlinii) belirli bir fiyattan satin alir ve belirsiz bir fiyattan satis faaliyetinde bulunur.

Boylelikle girisimcinin geliri belirsiz olmaktadir. Bu belirsizlik ise pazar talebinin gelecekte



tam olarak belli olmamasindandir. Cantillon’un 6rneginde, ciftci (girisimci) belirsiz satig
fiyatlarina ve sabit {liretim maliyetleri riskine katlanmak zorunda kalir. Cantillon’un
girisimciler kategorisinde dilenciler ve hirsizlar bile yer almaktadir, c¢linkii onlarda
girisimcinin temel ve gerekli 6zelligi olan sabitlenmemis gelirin 6nemini gosterdikleri icin.
Cantillon’a gore girisimci kar elde etmek amaciyla isi organize eden, piyasa ekonomisinde
belli fiyatlarla mallar1 satin alma ve belirsiz fiyatlarla mallar1 satma riskini alan ve iistlenen
kisidir (Kaiser, 1990). Girisimciligin temelini 6ngoriiniin eksik ve risk almanin yiiksek olmasi
olusturmaktadir (Er, 2013). Boylece bu tanim sayesinde girisimcinin risk alma ozelligi
vurgulanmistir. Cantillon’dan sonra baska ekonomistler de, girisimciligi farkli sekilde

tanimlamaya devam etmislerdir.

1803 yilinda girisimcilik kavrami Fransiz iktisat¢1 Jean Baptiste Say tarafindan da
“Traite d’économie politique” adl1 caligmasinda agiklanmaya c¢alisilmistir (Bakkalbasi, 2017).
Dees’e gore kavrama en derin anlami kazandiran kisi Say olmustur (Dees, 2001). Say,
Cantillon’un ardindan girisimcilik tanimini gelistirmistir ve risk alma siireci ile beraber
girisimcilikteki tiretim girdilerinin orglitlenmesi ve yonetilmesi hususunu vurgulamistir.
Bagka bir ifade ile girisimci iiretim ve dagitim siirecinde ekonomik kaynaklarin diizenleyicisi,
koordinatorii, yeni bir sonu¢ elde eden ve sorunlarin {listesinden gelen biri olarak
tamimlanmistir.  Say, girisimciyi ve sermayedart farkli olarak degerlendirmektedir:
Sermayedar para verdigi i¢in finansal risk alan ve girisimci biitlin retim faktorlerini
birlestiren ve toplum i¢in yeni bir refah yaratan kisidir. Bu tanim bir sermayedarin girigsimci
olmasim1  zorunlu kilmamaktadir ve girisimciligin  yOneticilikle olan baglantisi
vurgulanmaktadir. Say’dan sonra girisimcilik tiretim faktorii olarak kabul edilmistir ve
boylelikle Say’in iktisadi diisiincelerinde liretim faktorleri olan “emek, sermaye ve toprak™ a
girisimcilik de dahil edilmistir.

Frank Knight 1921°deki “Risk, Uncertainty and Profit” isimli ¢aligmasinda Cantillon
‘un girisimcilik tanimini genigletmistir ve ‘risk alma’ nin disinda bir de ‘belirsizlik’
konusunun iizerinde durmustur (Ozkul, 2007). Knight'a gore girisimcinin asil gérevi
“gelecekteki durumlar hakkinda miikkemmel bir bilgiye sahip olmadan, ne yapilmasi
gerektigine ve islerin nasil yapilmasi gerektigine karar vermektir” (Nijkamp, 2003). Baska bir
ifade ile girisimci tiim belirsizligi tagiyan ve karar verdigi hususlarda sorumluluk alan kisidir
(Sciascia & De Vita, 2004). Bu tanim ile Knight risk ile belirsizligi kesin ¢izgilerle
birbirinden ayr1 degerlendirmistir (Igdeli & Sever, 2018).



Knight’in ardindan 20.yiizyilin baslarinda Avustralyali iktisatg1 Joseph A. Schumpeter
girisimciligi yeniden yorumlamistir (Ercan & Gokdeniz, 2009). Schumpeter girisimcileri risk
alan/iistlenen veya sermayeyi ortaya koyan bir kisi olarak degil, kapitalizmin “yaratici-yikic1”
slirecini yoneten yenilikgiler olarak tanimlamistir (Dees, 2001). Boylelikle sadece para veya

sermaye sahibi olmak, bir girisimci olmaya yetmez hale gelmistir (Besler, 2010).

Schumpeter 1911 yilinda Almanca ve 1934 yilinda Ingilizce olarak yaymlanan “The
Theory of Economic Development” isimli eserinde “yaratici-yikim” siirecini vurgulayarak,
girisimcilik islevini asagidaki gibi ifade etmistir (Sciascia & De Vita, 2004).

Tiiketiciye tanimadig1 yeni bir iirlinii veya {irliniin daha iyi bir kalitesini tanitmak

Yeni bir liretim yonteminin/metodunun tanitilmasi, bu yontemin/metodun daha 6nce

hicbir sekilde yapilmamis ve bilimsel olarak kesfedilmemis olmasi

Daha once girilmemis olan yeni bir pazarin/piyasanin agilmasi

Hammadde ya da yar1 islenmis mal temini i¢in yeni bir kaynagin bulunmasi,

Herhangi bir sektorde yeni bir organizasyonun yiiriitiilmesi
Boylelikle Schumpeter girisimcilik hakkinda yapmis oldugu yorum ve yaklasim ile
girisimcilik tanimina ‘yenilik’ kavramini ekleyip teknolojiyi ve girisimi biitiinlestirmistir ve
gliniimiizde gegerli olan fikrin temelini atmistir (Alada, 2001). Schumpeter yapmis oldugu bu
calisma ile girisimcilik kavramiin iktisat teorisine katilmasina da ciddi katkilarda
bulunmustur (Alada, 2001; Ercan & Gokdeniz, 2009).

Bazi arastirmacilar ABD ve Batili iilkelerin tiniversitelerinde girisimcilige karsi ilginin giin
gectikge arttigini ve bu nedenle hizli bir sekilde biiyliyen bir ders alan1 oldugunu tespit
etmislerdir (Hisrich, Peters, & Shepherd, 1998).

Peter F. Drucker girisimcilik kavramini aciklamaya calisirken yenilik siirecinin
tizerinde durmustur (Drucker, 1985). Drucker her firsati aktif bir sekilde degerlendiren ve
gerekli olduguna inandigindan daha ileri seviyede fayda ve yenilik yaratabilen kisiyi
girisimei  olarak degerlendirmistir. Boylelikle yeniligi bir arag ve bir disiplin olarak
gormektedir. Bunun disinda Drucker girisimciligin bir disiplin oldugunu ve bu nedenle

ogrenebilir oldugunu diisiinmektedir.

1961 yilinda David McClelland girisimciligi tanimlarken basarma ihtiyaci teorisini
gelistirmistir. Arastirmacinin diigiincelerine gore basar1 giidiisii yiiksek olan bireyler girisimci

davraniglarda bulunurlar, calismanin degerini bilirleri zorluklar1 asmaya ve risk almaya



egilimli olurlar. Boylelikle bagarma ihtiyaci yiiksek olan bireyler basariya ulagsmak i¢in daha

kararl1 ve sabirli davranislarda bulunurlar (Iscan & Kaygin, 2011).

Basarma ihtiyaci olan bireylerin 6zellikleri asagida siralanmistir:
Basarma ihtiyaci yiiksek olan kisiler yaptiklar1 isten tatmin olmay1 paraya veya
statiiye tercih etmektedirler
Basarili olmak isteyen bireyler kendine gilivenir ve sorumluluk sahibidir
Basarisiz olmamak i¢in kisiler ne yiiksek diizeyde risk alirlar ne de diisiik riskli isleri
iistlenirler
Basaril1 olmak isteyen basarisinin disaridan 6vgii veya para niteliginde yansimasini

istemektedir

Girisimcilik hakkinda arastirmalar yapan bir diger ekonomist ise Israel M. Kirzner.
Kirzner girisimcilik ile ilgili fikirlerini 1973 yilinda “Competition and Entrepreneurship” adli
calismasinda yayinlamistir (Kirzner, 1973). Kirzner, girisimciligin yeni firsatlar
ogrenme/algilama ve gozii agiklik/uyaniklik oldugunu savunmustur (Candan, 2011). Kirzner
firsat kavramini aciklamaya calisanlardan biri olarak firsatin “ne istekli bir bilgi arayis1”
oldugunu “ne de tamamen sans eseri gerceklestigini” vurgulamaktadir. Arastirmacinin
diisiincesine gore firsat aslinda “istekli arayisin™ ve “sans eseri gergeklesmenin™ arasindadir,
yani her an ortaya ¢ikabilmektedir. Firsat 6grenme/algilama bir kisinin “firsatlara yonelik
dogal uyanikliginin sonucudur” aslinda. Kirzner’e gore bir girisimci baskalarindan 6nce kar
firsatlarin1 6grenmesi gereken, piyasayr dengeleyen ve ekonominin iiretkenligini arttiran
kisidir.

1985 yilinda Robert Hisrich girisimciligi tanimlarken girisimciligi bir siire¢ olarak ele
almistir. Hisrich’e gore bir girisimci gerekli zamani1 ve c¢abayi sarf eden, farkli degerler
yaratan, psikolojik ve sosyal riskleri goze alan ve yaptig1 faaliyetin bitiminde maddi 6diil
veya manevi tatmin ve bagimsizlik elde etmektedir. Hisrich girisimcilik faaliyetinde birtakim
faktorlerin rol oynadigini belirtmistir. Girisimciligi etkileyen faktorleri su sekilde siralamistir:

aile (yetistigl ¢cevre), egitim seviyesi, kisisel degerler, yas, is tecriibesi ve rol modelleri.

Aile: Bir girisimcinin ailesi 6zellikle babasi kendi is yerine sahipse, bu girisimciligi
etkileyen 6nemli bir faktordiir.

Egitim seviyesi: Girisimci olabilmek i¢in resmi bir egitim gerekli degildir, fakat

basarili olmak i¢in yine de liizumlu bir unsur olarak hep girisimcinin karsisina ¢ikmaktadir.



Girisimcilikte pazarlama, yonetim ve finans gibi alanlarda bilgiye ve bu nedenle egitime

ihtiya¢ vardir.

Kisisel degerler: Girisimciler, kendilerini diger bireylerden ayiran kisisel 6zelliklere

sahiplerdir. Ornegin: yaraticilik, ataklik, hizli karar verebilme, analitik diisiinmek.

Yas: Yapilan arastirmalarda genellikle 22-55 yas araligi girisimcilige atilma yasi

olarak aciklanmistir.

Is tecriibesi: Girisimcilikte risk alma yiiksek olabilecegi icin belirli alanlarda

tecriilbeye ve uzmanliga ihtiyac vardir.

Rol modelleri: Girisimciyi faaliyetlerinde etki ve tesvik edecek rol modelleri ¢ok
onemlidir. Rol modelleri olarak aile, akrabalar, kardes veya baska basarili girisimciler

siralanmustir.

Alfred Marshall 1980 yilinda yayinlanan “Ekonominin Ilkeleri” adli kitabinda
girisimecinin  neoklasik diisiincede ¢ok o©Onemli oldugunu belirtmistir. Marshall’a gore
girisimcinin temel gorevi {iriin temini ve ayni zamanda yenilik ve ilerleme saglamasidir.
Marshall yapmis oldugu agiklamalarda girisimcilerin yenilige agik olmalar1 gerektigini
vurgulamistir.  Girigimei, firma iginde tim sorumluluklari {stlenen, tiim uygulamalari
denetleyen ve yoneten, ticari riskleri listlenen, sermayeyi ve is giiclinii koordine eden yonetici
ve liderdir. Yeniligin yani1 sira Marshall yetenegi de vurgulamaktadir. Basarili bir girisimci
olmak beceri ve yetenek gerektirmektedir. Is diinyasindaki hizli degisime ayak uydurmak,
istikrarlt olmak, maliyetleri minimize etmek i¢in firsatlar1 aramak bir girisimci i¢in dnemli
faaliyetlerdir. Marshall bu becerilerin ve yeteneklerin aileden, egitim seviyesinden ve
dogustan gelen kabiliyetler ile baglantil1 olabilecegini diisiinmektedir. Uyanik girisimciler,
belirli para harcadiklarinda daha iyi sonuclar elde etmek amaci ile faaliyetlerinde farklilik
yapma ¢abas1 gostermektedirler. Hisrich’ den sonra girisimcilik ile ilgili ¢ok fazla calismalar
ve aragtirmalar yapilmistir.

Bugiine kadar yapilmig tanimlarin bazilar1 Tablo 1'de belirtilmektedir.



Tablo 1: Girisimcilik Tanimimin Tarihsel Gelisimi

YIL YAZAR GIRISIMCILIK KAVRAMI

1755 Richard Cantillon Girisimei,  Qirisimciligin =~ getirdigi
riskleri tistlenip sermaye birikimi saglar

. Girisimcinin ~ kazanglarinin ~ sermaye

1803 Jean Baptiste Say
kazanclarindan  ayrilmast  anlamina
gelmektedir

1921 Frank Knight Girisimei, belirsizlikle ilgili riskleri
kabul eden ve iistlenen kisidir. Risk ile
belirsizlik birbirinden ayridir.

1911/1934 | Joseph A. Schumpeter Girigimci, yeni teknolojiler gelistiren ve
yenilikler yapan kimsedir.

1961 David McClelland Girisimcei, faal ve ilimh diizeyde risk
iistlenen kisidir

1964 Peter Drucker Girisimci, firsatlarin maksimize
edilmesini saglayan kisidir

1973 Israel M. Kirzner Girisimci, kesif yapan ve kar firsatlarini
degerlendirme agisindan tetikte olan ve
piyasay1 dengeyi kuran kisidir

1985 Robert Hisrich Girigsimci, zaman ve c¢aba harcayarak

farkli degerler iireten, farkli riskleri
ustlenen ve ardindan maddi/manevi

tatmin elde eden kisidir
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Biitiin bu tanimlara bakildiginda daha once de agiklandigi gibi tek gegerli olan ve
iizerinde uzlas1 saglanan bir girisimcilik tanimini yoktur. Fakat tanimlarda farkliliklar
olmasina ragmen, aslinda hepsinin ortak bir noktada bulustugu gdzlemlenebilir. Ortak
noktalardan en 6nemli olanlar sunlardir: risk iistlenmek, firsatlar1 yakalamak, yeni {riinler

iiretmek ve yeni i kurmak gibi.

1.2. Girisimcilik Tiirleri

Farkli tanimlar ve aragtirmalar yapildigi icin girisimciligin farkli tiirleriyle karsi
karstya gelmek miimkiindiir. Literatiirde yer alan bazi farkli girisimcilik tiirleri sunlardir
(Kaygin & Giiven, 2015): I¢ girisimcilik, Stratejik girisimcilik, Kamu girisimcilik, Eko

girisimcilik, Kadin girisimcilik, Dijital girisimcilik ve Sosyal girisimcilik.

¢ girisimcilik: I¢ girisimcilik, sirket girisimciligi olarakta ifade edilmektedir.
(Naktiyok & Bayrak Kok, 2006). En genis ve genel anlamda i¢ girisimcilik “mevcut olan
orglit icindeki girigsimcilik” olarak tanimlanmaktadir (Antoncic, 2007). Bu tarz girisimcilikte
esas hedef basaris1 ve yaraticilig ile kurum i¢inde 6n plana ¢ikan bireylerin tesvik edilmesi,
her bireyin girisimci gibi digiinmesi ve faaliyet gostermesidir. Tesvik edilme faaliyeti hem
biiyiikk hem de kii¢iik isletmelerin organizasyonlarini ve performanslarini iyi yonde etkiledigi
icin 6nemli olarak degerlendirilmektedir. Giinlimiiziin ekonomik rekabetinde basarili olmanin
en onemli faktorii, rekabet ortaminda hayatta kalabilmektedir. Firmalarin rekabet ortaminda
hayatta kalabilmeleri igin siirekli yenilik¢i olmalari 6nemlidir. Bu nedenden dolay,
arastirmacilar ve akademisyenler var olan firmalar igerisinde calisanlara oldugundan fazla
ozerklik, 6zgiirliik ve kaynak kullanma sansin1 veren ve yaraticiliklarii kullanarak yeni bir
seyler liretmelerini saglayan bir yontem olarak “i¢ girisimciligi” 6nermektedirler (Marangoz,
2012). I¢ girisimcilik, rakipler ile yaris avantajim saglamak igin 6nemli bir faaliyettir. I¢
girisimcilik icin en gilizel orneklerden bir tanesi LCWaikiki’nin yapmis oldugu projedir.
LCWaikiki bir magazalar zinciridir ve merkezi Istanbul’da dir. En son alinan degerlere gére
LCWaikiki Tiirkiye’de 71 ilde, 380’1 agskin magazaya sahiptir (LC Waikiki, 2019). 2013
yilinda LCWaikiki “Bir Fikrim Var” adli proje yiirlitmistiir (Girisim Haber, 2013). Proje
kapsaminda, LCWaikiki tiim Tiirkiye magazalarinda gorev alan calisanlarinin fikirlerini
dinlemistir ve katma degerine inandig: fikirleri ise hayata gecirilmistir (Girisim Haber, 2013).

Boylelikle LCWaikiki ¢alisanlarina inovasyon ve i¢ girisimcilik saglamistir.
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Kamusal girisimcilik: Son otuz yilda girisimcilik kavrami kamu yoOnetimi
literatiiriinde de yer almaya baslamistir. Bunun nedeni diinya ekonomisinin igine girdigi
bunalimdir (Karaca, Ozdevecioglu, & Ince, 2016). Bunalim iiretkenligin ve verimliligin
azalmasma sebep olmustur (Karaca, Ozdevecioglu, & Ince, 2016). Sonuc olarak kamusal
sektoriin tizerinde baski artmustir, girisimcilik ve yenilik¢ilik faaliyetleri zorunlu hale
gelmistir (Karaca, Ozdevecioglu, & Ince, 2016). Kamusal girisimcilik faaliyetleri devlet
tarafindan kontrol altinda tutulmaktadir. Bundan dolayr kamu girisimcileri otorite sahibi
yonetimin kararlarina bagli olarak siki finansal kisitlanmalar i¢inde ¢alismaktadirlar.

Kamusal girisimcilik i¢in bazi nedenler (Aktan, 2010)

Onciiliik etmek

Monopolleri denetlemek

Kamusal hizmetleri yonetmek

Dogal kaynaklari (petrol ve gaz) yonetmek

Yatirimlardan kazang saglamak

Denge saglamak

Istihdami yiikseltmek

Kaynaklarin etkin kullanilmasi

Ozel girisimlerin yok olmasini nlemek

Uretimi arttirmak

Kalkinmayu ilerletmek

fhracat1 arttirmak

Tarihteki ilk kamu girisimcilik tliri Osmanli padisahlarinin  dokuma ve hali

fabrikalaridir (Aktan, 2010).

Kadin girisimciligi: Literatiire bakildiginda bazi aragtirmacilar ve akademisyenler “is
kadim1” ve “kadm girisimci” kavramlarini sinonim olarak kullanmaktadirlar. Fakat ikisi de
birbirinden ¢ok farklidir (Keskin, 2014). Is kadinlar1 baska bir is yerinde calisan kadinlar
olarak, kadin girisimciler kendi isinin pesinde kosan kadinlar olarak anlasilmaktadir (Keskin,
2014). Kadin girisimcilik faaliyetleri kadinlarin kendi giiclenmelerini hedefleyen faaliyetler
olarak vurgulanmaktadir (Tan, Ecevit, Sancar Usiir, & Acuner, 2008). Miiftiioglu ve Durukan
kadin girisimciligi ile ilgili en genis tanim1 su sekilde yapmistir “kadin girisimei piyasa
ekonomisi i¢inde hesaplanmis riskleri gore alarak, dogrudan pazara yonelik, nakde

doniisebilen, mal ve hizmet iiretip satan, kendi isinin sahibi olup, vergi kaydi, TESK’e, Esnaf
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ve Sanatkarlar Birlikleri ve Odalarina veya TOBB’a bagli olarak iiye olan ve sosyal giivenlik
kurumlarindan birinin semsiyesi altinda calisan ya da yaninda bagka kisileri istthdam eden

kadindir (Miiftioglu & Durukan, 2004).

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, kadin girisimci olarak ¢ogu kez Coco Chanel
karsimiza ¢ikmaktadir. 1909-1910 yillar1 arasinda Coco Chanel tarafindan “Chanel” adl
moda evi kurulmustur. Coco Chanel sosyetedeki kadilarin sapkalarimni tasarlamistir. Ikinci
Diinya Savasinda moda evini kapatmak zorunda kalmistir, fakat savastan sonra moda evini
tekrar acip kisa bir siirede ¢ok basarili olmustur. Chanel markasi moda sektoriin en ¢ok
kazanan moda firmalarindan bir tanesidir (Ozer, 2019). Coco Chanel, kendi isinin pesinde

kosan bir kadin olarak diinyanin tiim kadinlar1 i¢in ilham kaynagi olmaya devam etmektedir.

Dijital girisimcilik: Son zamanlarda dijital girisimcilik is diinyasinda ¢ok fazla anilan
ve kullanilan farkli bir kavram olmustur. Bilisim ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ve
biliylimesiyle birlikte “dijital ekonomi” olarak anilan yeni bir ekonomi ortaya koyulmustur
(Kisi, 2018). Dijital girisimcilik kavrami diinyadaki isletmelerde devrim gergeklestirmistir
(Ziyae, Sajadi, & Mobaraki, 2014). Bu girisimcilik tiiriinde temel hedef yeni firsatlar
yaratmak, stirdiiriilebilir sekilde ekonomiyi biiylitmek ve gelistirmektir. Zaman gegtikce
dijital teknoloji olanaklar1 arttifi ve yayginlastigi i¢in glinden giine dijital girisimcilik
faaliyetleri de artmistir ve birgok degisiklikleri tetiklemistir. Bu dijital degisim girisimcilerin
hayat tarzlarmi degistirmektedir ve onlarin geleneksel girisimcilik  fikirlerinden
uzaklagmalarini, yeni ve ¢ok hizli gelisen teknolojilerden faydalanmalarini saglamistir (Kisi,

2018). Dijital girisimcilik i¢in en giincel drnekler “Netflix” ve “Amazon” dur.

Netflix 1997 yilinda internet lizerinden filmleri ve dizileri DVD seklinde kiralama ve
satin alma amactyla kurulmustur. DVD sektoriiniin durgunlasmasindan ve internetin ¢ok hizli
gelismesinden sonra c¢evrimi¢i video igerikleri yayinlamaya baslamistir. 2007 yilindan
itibaren belirli bir ticret karsiliginda internet iizerinden yayin aktif edilmistir. O giinden bu
yana Netflix farkli, farkli dizilerin, filmlerin ve belgesellerin internet iizerinden izlenmesini
saglamaktadir. Ekim 2015 verilerine gore Netflix’ in diinyada 69 milyon liyesi bulunmaktadir

ve 190 iilkede faaliyet gostermektedir (Cloudnames, 2016).

Amazon.com bir e-ticaret sirketi olarak Jeff Bezos tarafindan 1994 yilinda Amerika
Birlesik Devletlerinin Seattle sehrinde kurulmustur. Amazon.com sitesinde ilk basta kitap
satiglartyla baglanmistir ve ardindan da DVD, CD, Bilgisayar yazilimi, Bilgisayar oyunlari,

Elektronik esyalar, Aksesuarlar ve Mobilya satislariyla devam edilmistir. Sirket ayrica kendi
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tilketici elektronik tiriinlerini tiretmektedir, 6rnegin “Kindle” gibi. Kindle bir e-kitap
okuyucusudur. Bunlardan anlagiliyor ki, Jeff Bezos internetin 6nemli giiciinii fark etmistir ve
Amazon’u kurmasiyla birlikte e-ticaretin gelismesine katkist ¢ok biiyiikk olmustur. Bir
girisimci olarak her gilin degisen diinyaya ayak uydurmayi1 ve bu degisimin gerekliliklerini
yerine getirmeyi Bezos su ifadesiyle vurgulamistir “Eger sadece bildigin isleri yapmanin ise

yarayacagina inanirsan, bir¢ok iyi firsati masada birakmis olacaksin” (Sar, 2017).

Eko girisimcilik: Ekoloji kavrami ilk kez Alman hayvan bilim uzmani, biyolog,
filozof ve “ekolojinin babas1” olarak adlandirilan Ernst Haeckel tarafindan 1866 yilinda
“Genel Morfoloji” adli calismasinda kullanmis ve canli organizmalarin ¢evreleri ile olan
iliskilerinin incelenmesi olarak tanimlanmistir (Sevgi, 2015). Eko girisimcilik kavrami, bazi
yazarlarin “yesil girisimcilik” ve “cevre girisimcilik” kavramlarimi kullandiktan sonra
literatiirde ilk defa 1991 yilinda Steven Bennett’in eserinde yerini almistir (Efeoglu, 2014).
Bu kavram Ingilizce “ecopreneuship” karsiigindaki gibi “ekolojik” ve “girisimcilik”
kelimelerinin yan yana gelmesinden ortaya ¢ikmistir. Eko girisimcilik yeni bir calisma
alanidir (Kaygm & Giiven, 2015). Bu girisimcilik tiirii ile ilgili ilk ¢alismalar 1970 yilindan
itibaren baglamis olsa bile, 1990’lara kadar pek dikkat ¢ekmemistir (Kaygin & Giiven, 2015).
Eko girisimcilik faaliyetlerinde bireylerin hedefi c¢evresel, ekonomik ve sosyal degerlerin
uyumlu oldugu bir is ortami yaratmak, ¢ikar gruplarimi tatmin etmek ve stirdiiriilebilirligi
cevreye zarar vermeden saglamaktir (Ince Balci, 2011). Cevreye yararli olacak ¢alismalar
yapan kamu ve 0zel sektorler neredeyse her iilkede cevre ile ilgili faaliyetlerin yiikselise
ge¢mesine sebep olmustur. Farkli, farkli insanlar, 6zel olarak girisimciler yogun ve etkili
sekilde bu ¢evresel faaliyetleri temel hedef olarak almislardir. Eko girisimciligi i¢in iyi bir
ornek “Greenpeace” dir. Greenpeace basarili ve genis bir ¢evre aktivist orgiitiidir. Bu
orgiitiin temel hedefi ¢evreyi korumak ve baris1 desteklemektir. Bir girisimcinin sadece
piyasa ekonomisi bilgisine, is bilgisine ve teknik bilgiye sahip olmasi yeterli degildir (Besler,
2010).

Tim girisimcilik yaklagimlarinin temeline bakildiginda girisimciligin birey yoniinden
ele alindig1 goriilmektedir. Hemen, hemen tiim arastirmacilar tarafindan girisimciler davranis

bicimleri ile degerlendirilmektedir.

Bunlarin yan1 sira bir girisimcinin yOnetsel ve sosyal becerilerine de sahip olmasi
gerekmektedir (Besler, 2010). Hem sosyal hem de ekonomik yonden eksik olan girisimcilik

bi¢imi gliniimiiz rekabet ortaminda yerini bulamamaktadir (Besler, 2010). Son zamanlarda
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cok Ozel bir ¢alisma alani haline gelen sosyal girisimcilikte girisimcilik tiirlerinden birisidir

(Ozdevecioglu & Cingdz, 2009).
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2. SOSYAL GIRISIMCILIK

2.1.  Sosyal Girisimcilik ve Sosyal Girisimciler

Toplumun ihtiyaglarin1 karsilamak {izere ortaya c¢ikmis olan sosyal girisimcilik
kurumlari, kar1 en lst diizeye ¢ikarmay1 hedefleyen kuruluslarin aksine, kar amaci giitmeden
de kiiltiirel, ¢evresel, ekonomik ve sosyal faaliyetlerin yapilabilir oldugunu gostermektedirler.
Bu kurumlarm aktdrleri sosyal girisimcilerdir (Ozdevecioglu & Cingdz, 2009). Sosyal
girisimciler, toplumdaki sorunlar1 ve ihtiyaglart belirler ve bu sorunlar1 ¢ézmek veya
ihtiyaclar1 gidermek tizere girisimcilik faaliyetlerini kullanarak stirdiiriilebilir ¢o6ziimler
iretmektedir. Sosyal girisimcilik, sosyal tatmin ihtiyaci olan ve topluma yararli olmay1
hedefleyen bireyler i¢in biiyiik dnem arz etmektedir (Ozdevecioglu & Cingdz, 2009). Bircok
sosyal girisimci, toplumda siirdiiriilebilir fark yaratarak hayatlarina anlam kattiklarin1 ve bu
sayede yasam amaglarinin tatmin edildigini diisiinmektedir. Sosyal girisimciler i¢in sosyal
misyon kesin ve merkezidir (Dees, 2001). “Sosyal” ve “girisimcilik” olgularin yan yana
gelmesiyle olusan sosyal girisimcilik kavrami en genel ve basit sekli ile diinya genelinde
toplumsal ihtiyaglari/ sorunlar1 gidermeye ve ¢ozmeye yonelik bir sosyal hareket olarak
tanimlanmaktadir. “Sosyal” kavrami girisimcilige toplumsal sorunlarla baglilik olgusunu
kazandirirken, “girisimcilik” kavrami da sosyallige risk alma, yenilik¢ilik, bagsarma ihtiyaci,
aciklik ve uyaniklik gibi olgular1 kazandirmaktadir. Sosyal girisimciligi diger girisimcilik
tirlerinden ayiran en Onemli ozellik oOzgeciligidir (Konakli & Gogiis, 2013). Sosyal
girisimcilik yeni bir ifade olarak kabul edilse de olgusal olarak eski bir faaliyeti ifade
etmektedir. Sosyal girisimcilik kavraminin bir ¢at1 altinda birlestirip tanimlanmasinin zor
olmasi, kavramimn iki farkli olgudan (“sosyal” ve “girisim”) olusmasindan ve her bir
calismada farkli Ozelliklerin ve dinamiklerin ele alinmasindan dolayidir (Besler, 2010).
Bunlarin disinda sosyal girisimcilik ile es anlamli olarak kullanilmakta ya da bir tiirli olarak
ele alinmakta olan “sosyal amacl girisim” (social purpose venture), “halk sagligi girisimi”
(community wealth venture), “kar amaci glitmeyen girisim” (non-profit enterprise),
“hayirsever girisim” (venture philanthropy), “yardimsever kapitalizm™ (caring capitalism),
“sosyal ticari kuruluglar” (social enterprises), “kentsel girisimcilik” (civic entrepreneurship)
gibi ¢esitli kavramlar, sosyal girisimcilik kavramini tanimlamak i¢in tiim ¢abalar1 daha derin

karmasiklastirdigi diistintilmektedir (Trivedi, 2010). Sosyal girisimcilik kavrami bir¢ok farkli
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kisilerin kendi bakis acilarina ve yaklasimlarina gore ele alindigindan dolay1 degiskenlik ve

dagmiklik gostermektedir.

Fowler yapmis oldugu tanimda siirdiiriilebilirligi vurgulamistir. Fowler’in tanimina
gore sosyal girisimcilik, toplumsal fayda saglamak ve bunu siirdiirebilme olanagini saglayan
sosyo-ekonomik yapinin, iliskinin, kurumun, oOrgiitin ve uygulamanin ortaya c¢ikmasidir
(Besler, 2010). Bu bakis a¢isinda gore sosyal faydayr saglamak ve siirdiirebilmek 6n plana
cikmaktadir.

Seelos ve Mair’in bakis agilarina gore sosyal girisimciligin temelinde oncelikle sosyal
bir gérev yer almaktadir (Seelos & Mair, 2005). Bu kontekste sosyal girisimcilik yazarlar
tarafindan su sekilde tamimlanmistir (Seelos & Mair, 2005): Sosyal girisimcilik faaliyeti,
mevcut ekonomik veya sosyal kurumlar tarafindan karsilanmayan, dogrudan temel insan
ihtiyaglarimi karsilayan {irtin ve hizmetlerin sunulmasi i¢in yeni modeller yaratmaktadir.
Geleneksel girisimcilikteki gibi, sosyal girisimcilik faaliyetinde de girisimci mevcut sistemi

gelistirme firsatlarini fark eder, ¢oziim yollar1 bulur yeni yaklasimlar iiretir.

Venkataraman’in bakis agisinda gore sosyal deger yaratmak, girisimciler tarafindan
yaratilan ekonomik degerin bir yan {riiniidir (Seelos & Mair, 2005). Sosyal girisimcilikte,
toplumsal deger yaratmak ilk hedef olsa da, eckonomik deger yaratmakta genellikle
organizasyonun siirdiiriilebilirlik ve kendi kendine yetmesini saglamak ikinci hedeftir.
Hibbert ve digerleri’ ne gore sosyal girisimcilik genel olarak kar getirici hedeflerden daha
fazla sosyal amaglar i¢in girisimcilik faaliyetinin kullanilmasidir (Hibbert, Hogg, & Quinn,
2001).

Mair ve Marti sosyal girisimciligi tanimlarken ti¢ 6zelligi dikkate almislardir ve su sekilde
belirtmislerdir (Mair & Marti, 2006):
Sosyal girisimcilik, kaynaklari ve yeni yollar1 birlestirip deger yaratma siirecidir,
Bu kaynaklarin kombinasyonlarinin 6ncelikle sosyal degisimi tesvik etme veya sosyal
ihtiyaglar1 karsilayarak sosyal deger yaratmak igin firsatlar1 kesfetme ve kullanma
siirecidir,
Sosyal girigimcilik, hizmetlerin ve iirlinlerin sunumunu igeren bir siirectir ancak yeni
organizasyonlarin olusturulmasina da isaret eden bir siiregtir.
Kisaca sosyal girisimcilik, sosyal ihtiyaclar1 siirdiirebilir sekilde karsilamak i¢in firsatlar
kesfetmek, kaynaklarm ve vyenilikciligin kullanilmasmi icermektedir (Ozdevecioglu &

Cingoz, 2009).
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Kanada sosyal girisimcilik merkezi sosyal girisimciligi iki gruba ayirmaktadir (Besler, 2010):

1) Kar amaci giiden girisimcilik faaliyetler

2) Kar amaci giitmeyen girisimcilik faaliyetler
Ilkinde sosyal girisimcilik kavrami 6zel bir sektore sosyal bir sekilde bagli olmanin énemine
vurgu yapan calismalara ve 1yi bir seyler yaparak iyi olan bireyleri destekleyip yararlara
karsilik gelmektedir (Besler, 2010). Ikincisinde kar amaci giitmeyen kesimde orgiitsel
etkinligin artmasini ve uzun siireli bir siirdiiriilebilirlik saglamak i¢in girisimsel yaklagimlara

destek veren galismalara kars1 gelmektedir (Besler, 2010).

Sosyal girisimciler enstitiisiine gore sosyal girisimcilik, sosyal ve finansal geri doniisiimii

ayni anda bulmaktir (Besler, 2010).

Dees sosyal girisimciligi girisimcilik prensipleri ve teknikleri ile ele almistir ve sosyal
girisimcinin de aslinda bir girisimci oldugunu vurgulamistir. Dees bunu yaparken Say,
Schumpeter, giinlimiiz arastirmacilar Drucker ve Stevenson tarafindan vurgulanan 6zellikleri
de alarak sosyal girisimcileri kisaca asagidaki gibi tanimlamistir. Sosyal girisimciler sosyal
sektorde toplumsal degisim ajanlarinin roliinii su sekilde tistlenmektedirler (Dees, 2001):

Toplumda sosyal deger yaratmak ve bu sosyal degeri siirdiirmek i¢in bir misyonu

benimsemek,

Bu misyona hizmet edecek yeni firsatlar1 bulmak ve durmaksizin izlemek,

Yenilik, adaptasyon ve 6grenme siirecine katilmak,

Sinirli kaynaklara ragmen cesurca hareket etmek ve

Ortaya ¢ikan sonuglara ve kuruluslara kars1 hesap verebilmek
Dees’in bakis agisina gore sosyal sorunlar icin girisimsel faaliyetlerin dogru zamanidir ¢iinkii

hiikiimetler tarafindan yapilan yardimlar ve hayirsever ¢abalar toplumun beklentilerinin ¢ok

altinda kalmaktadir (Dees, 2001).

Brinckerhoff’un bakis agisina goére sosyal girisimciler kendi Orgiitiine hizmet eden

kigilerin yerine sorumlu bir sekilde risk iistlenen kisilerdir (Kalyoncu, 2017).

Waddock ve Post’a gore bir sosyal girisimci, kamu kuruluslarinda biiytlik
degisikliklerin ve belirli sosyal konularin algilanmasi konularinda biiyiik rol oynayan, 6zel
sektor vatandasidir (Besler, 2010). Bu nedenden dolay1 Waddock ve Post sosyal

girisimciligin kamu sektoriinde yogunlastigini savunmaktadir (Coskun & Sarikaya, 2016).

Thompson ve arkadaglarina gore sosyal girisimci devlet tarafindan tatmin edilmemis,
ihtiyaclarin karsilanma firsatinin hangi ¢evrede oldugunu bulan ve bu firsatlardan
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yararlanmak i¢in gerekli kaynaklar1 (insan, goniilliiler, para, bina) bir araya getiren ve bunlar1

farkli seyler yapmak i¢in kullanan kisidir (Besler, 2010).

LaBarre ve Fishman’e gore sosyal girisimci, isletmelerden yeni fikirler edinen ve bu

sekilde toplumun en yogun degisimlerini saglamaya hedefli olan kisidir (Besler, 2010).

Peredo ve McLean’in bakis agisinda gore sosyal girisimciler, sosyal deger yaratma
pesinde kosan, bu degeri yaratacak kosullar1 olusturan ve kullanan, sosyal deger yaratma ve
dagitma konusunda yenilik¢i bir yaklagim sergileyen, riski kabul etmeye istekli olan sinirl
kaynaklardan pes etmeden yararlanmada becerikli olan kisidir (Peredo & McLean, 2006).

Sosyal girisimciyi tanimlayan bir diger yazar ise Bornstein’dir. Bornstein’e gore
sosyal girisimei giiclii, yeni diisiincelere ve vizyona sahip, hayali ve gercek sorunlari

temelden ¢ozme yaraticiligini bir araya getirebilen kisidir (Bornstein, 1998).

Kanada sosyal girisimcilik merkezinin bakis agisina gore sosyal girisimci, sosyal
degisim c¢evresinde liderdir ve 6zel, kamu, kar amaci giitmeyen tiim kesimlerde olabilir

(Besler, 2010).

Sosyal girisimciler enstitiisiiniin bakis acisina goére bir sosyal girisimci sosyal
amaclarin yolundan gitmede gelir kazandirici yontemleri kullanan, yapilan yatirimin bir
yandan sosyal diger yandan finansal geri doniisiimiinii ayn1 anda elde etmeyi hedefleyen

bireydir (Besler, 2010).

Kavram hakkinda bu farkli degerlendirmelere bakildiginda, sosyal girisimciligin
sektore (kamu, ozel, sivil) gore farkli sekillerde algilanmakta ve vurgulanmakta oldugu
goriilmektedir. Tanimlarin ortak bazi noktalarda bulugsmalarina ragmen genel kabul gormiis
ortak bir sosyal girisimcilik taniminin var oldugunu séylemek pek miimkiin degildir. Fakat
sosyal girisimcilik ile ilgili yapilan tiim tanimlar farkli ve kavramsal ag¢idan hala baslangic¢
asamasinda olsa da bir kag¢ aragtirmaci i¢in bazi noktalarda birlesmis olarak géziikmektedir
(Smith-Hunter & College, 2008):

Sosyal girisimci, toplumsal sorunlari ele alir ve tanir,

Sosyal girisimci, toplumsal degisime yonelik yeni girisimler diizenler, olusturur ve

yonetir ve bunun i¢in girisimcilik ilkelerini kullanir,

Yeni girisimlerin kurulmasin ya da mevut girisimlerin yenlikle devam etmesi sosyal

ihtiyaclarin karsilanmasi igindir. Sosyal girisimei toplum iginde faaliyet gosterir ve

para kazanmaktan ¢ok bakim ve yardim ile daha ¢ok ilgilenir. Sosyal girisimci

insanlarin hayatlarin1 degistirmeye yardimci olur,
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Sosyal girisimci, geleneksel girisimcinin anlayis, firsatgilik, iyim severlik ve
beceriklilik gibi ozelliklerini kendi oOzellikleri ile birlestirir. Fakat sosyal girisimci

kendisini finansal karin yerine sosyal degisime ve sosyal kara adar.

Stanford Universitesi'ndeki Sosyal Girisimci Inisiyatifi (“The Social Entrepreneurship
Initiative”), sosyal girisimciligi ii¢ ayr1 kategoriye gore siniflandirmistir (Shaw & Carter,
2007):

Birinci kategoridekilerin kar amaci gilitmeyen kuruluslar olarak kuruldugunu ve

kaynaklarini, sosyal konularin yaratict bir sekilde ele almak icin kullanildigini

belirtmislerdir.

Ikinci kategoridekilerin kar amac1 giitmeyen isletmelerin oldugunu ve bireylere kendi

kar amac1 giiden igletmelerini kurmaya yardim ettiklerini belirtmislerdir.

Ugiincii kategoridekilerin kendi programlarini finanse eden veya miisteri topluluklart

icin istthdam ve egitim firsatlar1 yaratmak i¢cin ekonomik deger yaratan kar amaci

giitmeyen girisimler olarak belirtilmislerdir.

Avrupa Sosyal Isletmeler Arastirma Ag (European Research Network on Social
Enterprises-EMES), genel bir sosyal girisimin ideal bir tanimini bulmaya ¢alismigtir (Lehner
& Kaniskas, 2012). EMES’in bakis agisinda gore sosyal girisim cevreye faydali olma
hususunda agik bir amaca sahip olan bir organizasyon seklidir (Lehner & Kaniskas, 2012).

Besler, sosyal girisimciligi kar amagsiz olan ticari ve/veya kamusal sektorlerde
gerceklesebilen siirdiiriilebilir, yenilik¢i, toplumsal deger yaratan faaliyetler olarak
tanimlamaktadir (Besler, 2010). Ardindan bu tanimi biraz daha genisletmistir: “Sosyal
girigimcilik: hemen hemen her sektorde, sosyal deger veya degisim yaratmak ve/veya
ihtiyaglart karsilamak igin firsatlarin pesinden gidildigi, bu firsatlart kullanmak icin belli
olciide risk alindigi, kaynaklarin yaratici bir sekilde kullanildig, siirdiiriilebilir, yenilik¢i ve
sosyal bir stiregtir” (Besler, 2010).

Barendsen ve Gardner’e gore sosyal girisimcilere faaliyetlerinde yardimci olan iig
stratejik yaklasim vardir (Barendsen & Gardner, 2004): zorluklara yeni bir agidan bakmak,

sorumluluk duygusu ve 6l¢me basarisi.

Zorluklara yeni bir agidan bakmak: Bazi sosyal girisimciler olumlu bakis acilarina
sahiplerdir. Yasadiklar1 sarsintilari, zorluklar1 ve problemleri firsata doniistiirme

kabiliyetini gostermektedirler.
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Sorumluluk duygusu: Bircok sosyal girisimci insanlara karsi gili¢lii bir sorumluluk
hissi yasadiklarini ifade etmektedir. Bazen alternatiflerinin olmadig: hissine kapilip
islerini siirdiirmek zorunda olduklarini diisiinmektedir. Sosyal girisimciler duyduklar
derin duygulardan 6tiirii yiikiimliilikklerini yerine getirmek isterler.
Olgme Basarist: Sosyal girisimciler yapmis olduklar1 ¢alismalar: siirekli ve diizenli
olarak degerlendirmektedirler. Bir¢ogu basariyr lglimlemek igin belirli standartlar
tanimlamaktadir.
Gardner’e gore sosyal girisimci bagimsizdir ve sosyal girisimcilerin timii ayn1 6zelliklere
sahip degildir (Barendsen & Gardner, 2004). Bazilar1 igten karizmatik bir konusmaci, enerji
dolu, nazik, sik giyimli bir birey iken digerleri sakin ve sessiz konusan, 1srarct ve kendilerini

pragmatik olarak goren bireylerdir (Barendsen & Gardner, 2004).

Biitiin bu goriislere bakildiginda sosyal girisimciligin arastirmacilar tarafindan kabul
edilen bir taniminin olmadigi goriilmektedir. Fakat bu g¢alismanin da ilerleyen boéliimlerine
temel referans olarak alinmasi igin sosyal girisimcilik deyince ne anlatilmak istendigini ifade
eden bir tanim belirtmek anlamli olacaktir. Bundan dolay1 sosyal girisimciligi, toplumsal
deger yaratmay1 temel hedef olarak alma yoluyla geleneksel girisimcilik tekniklerini sosyal

problemlerin giderilmesinde kullanma bigimi olarak tanimlayabiliriz.

2.2.  Sosyal Girisimcilik Ornekleri

Girigimcilik tiirlerinden sosyal girisimcilik, kavram olarak yillardir var olmasina
ragmen, kelime olarak literatiirde daha yeni, yeni yerini almistir. Dees’e gore bizler her
zaman sosyal girisimcilere sahiptik fakat onlar sosyal girisimcilik kavrami ile
nitelendirilmemislerdir (Dees, 2001). Sosyal girisimcilik faaliyetlerine bakildiginda

toplumsal sorunlara/aksakliklara yonelik ¢alismalar yapan bircok 6rnekler gosterilebilir.

Sosyal girisimciligin tarihine bakildiginda, 1831 yilinda ilk kez kolelik karsit1 yayin
yapan “Liberator” gazetesinin yayincist olan ve 1833 kolelige tepki olarak “Kdlelik Karsiti
Dernegi”ni (Anti-Salavery Society) kuran William Lloyd Garrison ile karsilasilir (Kayalar &
Arslan, 2009; Barendsen & Gardner, 2004). Garrison yillarca kolelige karsi ve Amerika
Birlesik Devletleri’'nde siyah irka mensup olan niifusun 6zgiirlii§e kavusmasi igin biiyiik
miicadele vermistir (Aktas & Safran, 2013). Liberator, haftalik olarak 1865 yilina kadar
yayinlanmistir (Balta Peltekoglu, 1995).
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Sosyal reformist ve vizyoner olan Laura Jane Addams ve Ellen Gates Starr tarafindan
1889 yilinda Chicago’da ilk yerlesim evi olarak yoksul vatandaslara yardim etmek i¢in “Hull
House” kurulmustur (Kaya, 2017). Kurulduktan sonra “Hull House” yoksul bdgeler igin
saglik, egitim ve refah gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in bir merkez olmustur. Daha
sonrasinda tim dilinyada yerlesim evi hareketinin rol modeli haline gelmistir (Buz &
Ayyildiz, 2019). Addams, yoksul bolgelerdeki kosullar1 diizeltmek i¢in yapmis oldugu
calismalarindan dolay1 1931 yilinda Nobel Baris Odiilii’'nii kazanmistir (Nobelprize, 2019).

1980 yilinda ilk kez William “Bill” Drayton’un yapmis oldugu hayirseverlik
harekatini sosyal girisimcilik olarak isimlendirmis ve tanimlamistir (Tas & Mentese, 2016).
Ardindan bu sosyal girisimcilik farkindaligi diinyada yayilmaya baslamistir. Drayton, sosyal
bir vizyonla diinya ¢apinda sosyal girisimcileri finanse etmek amaciyla Ashoka’y1 kurmustur
(Bornstein, 1998). Ashoka Vakfi’nin amaci sosyal girisimcilere maddi destek vermek ve
onlarin saglik, ¢evre, kalkinma, kadin, genclik ve engelliler gibi farkli toplumsal alanlarda
calismalarmi basarili bir sekilde yiiriitmeleridir (Kuzgun, 2013). Ulkemizde ise Ashoka 2004
yilinda resmi olarak faaliyete ge¢mistir (Denizalp, 2009).

Bir baska ornek ise Jeroo Billioria’dir (Denizalp, 2009). Bilindigi lizere Hindistan’da
Sokak ¢ocugu sorunu biiyiik bir problemdir. Hindistan’da Sokak ¢ocugu sayisinin 11 milyon
olarak tahmin edilmektedir (Sener & Serdar, 2015). Jeroo Billimoria, Hindistan’da sokak
cocuklart i¢in bedava bir yardim hattt kurmustur ve bu yardim hattinin sokak c¢ocuklar
tarafindan yonetilmesini saglamistir (Denizalp, 2009). Bu c¢alisma sayesinde sokak
cocuklarinin bir telefon numarasi ¢evirerek 24 saat boyunca hem polis hem de saglik destegi
almalar1 saglanmaktadir (Denizalp, 2009). Bu c¢aligmanin uluslararasi bir boyuta gectigini,
baska 100 sehirde de bu ¢alismanin baslamasi gostermektedir (Denizalp, 2009).

Bir diger 6rnek ise 2006 yilinda Nobel Barig Odiilii sahibi Muhammed Yunus’tur
(Kog, 2010). Yunus, sosyal girisimcilik faaliyeti hakkinda ilk ¢alisanlardan birisidir. Yunus,
1976 yilinda Banglades’te Grameen Bankasini (Yoksullar Bankasi) kurmustur (Kimbiil
Giler, 2011). Bu banka asir1 yoksulluk i¢cinde yasayan insanlara, hicbir sekilde geri 6deme
garantisi olmayan kisilere ve geleneksel kurumlarin tamamen kabul etmedigi kisilere kredi
vermistir (Denizalp, 2009). Bu ¢alismayla Yunus yoksul kadinlarin kendilerine ait kiigiik
isletmelerini kurmalarii saglamistir ve milyonlarca insan yoksulluktan kurtulmustur

(Kiimbiil Giiler, 2011).
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Sosyal girisimciligin iilkemizdeki literatiir kaynaklarinda 2000’li yillardan sonra
gelistigi ortaya koyulsa da aslinda Osmanh tarihine bakildiginda vakif ve dernekler seklinde
farkli, farkli sosyal girisimciler var olmustur (Tas & Mentese, 2016). Prenses Zeynep Kamil
ilk 6rneklerden olarak sdylenebilir. Zeynep Kamil, 1862 yilinda Kadin hastaliklar1 ve ¢ocuk
hastaliklariyla miicadele i¢in Zeynep Kamil Hastanesi’ni hayata ge¢irmistir (Denizalp, 2009).
Asker, matematik¢i ve Osmanli devlet adami olan Yusuf Ziya Bey ise 1872’de
Dariissafaka’nin kurulmasina onciiliik etmistir (Denizalp, 2009). Dariissafaka, “Sefkat
yuvast” anlamina gelmektedir ve giiniimiizde ebeveynlerini kaybetmis, finansal durumu
yetersiz, yetenekli ¢ocuklari on yasindayken ailelerinden emanet almaktadir ve gocuklara

uluslararasi alanlarda egitim firsatt sunmaktadir (Tas & Mentese, 2016).

2.3. Sosyal Girisimciligin Unsurlar

Sosyal girisimcilik ile ilgili yapilan arastirmalarda bazi ortak 6zelliklerin vurgulandigi
tespit edilmistir. Sosyal girisimcilik ¢ok unsurlu bir kavram oldugu icin literatiire
bakildiginda uzun bir unsur listesiyle kars1 karsiya kalmak miimkiindiir. Baz1 aragtirmacilar
sosyal girisimciligi unsurlarina ayirarak, kavramsallastirmaya ve tanimlamaya calismistir.
Sosyal girisimciligin unsurlarindan bazilar1 bunlardir: sosyal deger yaratmak, sosyal girisim
firsatlar1 gorebilmek, yenilik¢i olmak ve siirdiiriilebilir olma ve yeni kaynak yaratmak
(Besler, 2010), sosyal aglardan faydalanmak, risk yonetimi ve proaktif olmak (\Weerawardena
& Mort, 2006).

Sosyal deger/etki yaratmak: Sosyal deger yaratmak sosyal girisimcilik tanimlarinin en
onemli unsurlarindan birisidir. Sosyal deger yaratma misyonunun Onemini Hervieux,
Gedajlovic ve Turcotte beraber yapmis olduklar ¢aligmada ortaya koymuslardir (Hervieux,
Gedajlovic, & Turcotte, 2010). Sosyal deger yaratmak, toplumda ortaya ¢ikan problemleri ele
almak ve ¢oziimler bulmaktir. Boylelikle sosyal girisimci topluma katkida bulunmaktadir.
Sosyal deger yaratmak sosyal girisimcileri geleneksel girisimcilerden ayiran en temel nokta
olarak kabul edilmektedir.

Dees’in bakis acisina gore sosyal girisimciler sosyal bir misyon adapte ederek sosyal
deger yaratmaktadirlar ve en Onemlisi bunun siirdiiriilebilirligini saglamaktadirlar (Dees,
2001). Bu sosyal misyonun bireye 6zel fayda yaratmak i¢in degil toplumda fayda yaratmak
icin ortaya c¢ikartildigi belirtilmektedir (Dees, 2001). Dees’e gore kar elde etmek deger
yaratmanin bir olgiitii degildir (Dees, 2001). Sosyal girisimcilerin uzun vadede toplumda

yarattiklart dontigiimler bir 6lgiit olarak tespit edilmistir (Dees, 2001).
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Sharir ve Lerner’e gore sosyal degeri yaratmak i¢in katkida bulunan sekiz degisken
bulunmaktadir (Sharir & Lerner, 2006):
Toplumda girisim diisiincesinin kabulii,
Girisimcinin sosyal aglari,
Girisimin basarisina tamamen baglanma,
Kurulug esnasinda sermaye tabant,
Girisim ekibinin birbiriyle uyusmasi, goniillii ¢alisanlarin arasinda maasl c¢alisanlarin
orant,
Uzun siirede kar amaci giltmeyen ve kamu sektorii icerisinde sirketlerin
olusturulmasi,
Piyasa testine dayanabilmek i¢in hizmetin kabiliyeti,

Girisimcinin daha 6nceki yonetim tecriibeleri.

Sosyal girigim firsatlarimi gorebilmek: Sosyal girisimciler tespit ettikleri problemlere
odaklanip firsat olarak degerlendirebilirler. Sosyal girisimciler ¢evrede olan olumsuz
kosullara ragmen sosyal degisim yaratma firsatlarin1 gorebilme yetenegine sahip olan
bireylerdir (Besler, 2010). Bu nedenden dolay1 ¢evredeki kosullara farkli sekillerde cevap
verebilmektedirler (Besler, 2010). Mesela bir ekonomik kriz esnasinda sosyal ve ekonomik
ihtiyaclar olugsmaktadir. Bu tiir bir ortamda toplumun ihtiyacini ve taleplerini karsilamak i¢in
pek ¢ok yeni sosyal girisimler kurulabilmektedir (Besler, 2010). Ozel olarak gelismemis ve
gelismekte olan {llkelerde son zamanlarda artan sosyal girisimler bunun en Onemli

gostergesidir (Besler, 2010).

Yenilik¢i olmak: Sosyal girisimciligin unsur listesinde yer alan bir diger 6nemli unsur
ise yenilik¢iliktir. Daha ©nceki tanimlarda da pek c¢ok arastirmaci tarafindan sosyal
girisimcilerdeki yenilik¢ilik rolii vurgulanmistir. “Sosyal sektérde yenilik nasil tiretilebilir?”,
“Var olan toplumsal sorunlara yeni ¢dziimler bulunabilir mi?” veya “Potansiyel sosyal
problemlere hangi tiir ¢ézlimler iiretilebilir?” gibi sorulara aranmasi gereken cevaplar sosyal
girisimciligin 6ziinii olusturmaktadir (Besler, 2010). Dees’e goére bir sosyal girisimcide
aranan yenilik¢ilik 6zelligi sadece yeni bir seyi yeniden yaratmakla sinirli degildir, mevcut
olan bir {iriiniin yeni faaliyetlerle iiretilmesi ve siirdiiriilebilmesi anlamina da gelmektedir
(Dees, 2001). Faaliyetlerin organize edildigi esnada kaynaklarin yenilik¢i sekilde farkli
kaynaklarin bir araya getirilmesi ve yonetilmesi biiyiilk 6nem tasimaktadir (Besler, 2010).
Yenilik yapma arzusu sosyal girisimcilerin ¢alisma seklidir ve bir seferlik bir durum degildir

(Ozdevecioglu & Cingdz, 2009). Sosyal sektdrdeki yenilikgi faaliyetler iiriin, hizmet veya
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stire¢ diizeyinde gergeklesebilir (Miller & Wesley, 2010). Risk yonetimi ve proaktif olma
ozellikleri ayr1 bir sekilde degerlendirilebilir, fakat Beseler’e gore bu iki 6zelligi yenilik
boyutuyla biitiinlesmistir ve bu nedenle yenilik¢ilik unsurun altinda degerlendirilmektedir
(Besler, 2010). Risk alabilen ve proaktif sekilde davranabilen bir sosyal girisimci daha
yenilik¢i olabilmekte ve bu nedenle de sosyal misyonuna ulasmada etkin hale gelmektedir
(Besler, 2010). Cevresel dinamiklerin (6rnegin: rekabet ortami) dikkate alinmasi, potansiyel
tehditlerin ve firsatlarin aktif bir sekilde analiz edilmesi, sosyal girisimcilerin siirpriz
durumlar icin stratejiler gelistirebilmelerini saglayabilmektedir (Besler, 2010). Proaktif
olabilme durumu, sosyal girisimcileri siirprizler ve firsatlar ile basa ¢ikabilmelerini giivence

altina alabilmektedir (Besler, 2010).

Stirdiiriilebilir olma ve yeni kaynak yaratmak: Bu iki 0zellik birbirleriyle doniisiim
halindelerdir. Bu demektir ki, sosyal girisimciler faaliyetlerinde mevcut kaynaklarla sinirl
kalmadan yeni kaynak yaratirken, siirdiiriilebilir olma 6zelligine sahiplerdir (Besler, 2010).
Bu nedenden dolay: siirdiiriilebilir 6l¢iide de kaynak yaratma ve verimli bir sekilde harekete
gecirme konusunda sorun ¢ekmeyeceklerdir (Besler, 2010). Bu iki faktoriin birbirine bagimli
oldugunu ve birisinin var olmadigi zaman digerinin de var olmayacagi yapilan arastirmalarda
tespit edilmistir (Weerawardena & Mort, 2006). Sosyal girisimciler hem sosyal hedeflerini
gergeklestirmeyi hem de ayn1 zamanda varliklarin1 devam ettirmeyi ¢alismaktadirlar. (Besler,
2010). Bunu yaparken de c¢evredeki dinamikleri dikkate alarak kaynaklari yonetmek
zorundadirlar (Weerawardena & Mort, 2006). Sosyal girisimciler toplumsal problemlere
odaklanirken yeni imkanlar yaratarak farkli kaynaklar kullanmaktadirlar. Bazi sosyal
girisimler medya ve iletisimin etkisini ayni anda kullandiklarinda yeni kaynaklart

yonetebildiklerini ve yeni kaynaklara ulasabildiklerini gostermektedirler (Waddock, 1988).

Sosyal aglardan faydalanmak: Sosyal girisimci gevresindeki sosyal aglart kullanarak
hedeflerine, misyonlarina ulasabilmek ve kaynak elde edebilmektedir. Sosyal girisimcilik
teorisine gore sosyal girisimin bireylerin toplum igerisindeki sosyal aglardan faydalanarak
basladigini ileri stirmektedir (Kirilmaz, 2014). Biiylik aglar sayesinde kaynaklarin elde
edilmesi ve uzun silire hayatta kalabilmesi i¢in daha fazla firsat sunulmaktadir (Kirilmaz,
2014). Sosyal girisimciler, ¢cevresinde var olan goniilliiler, yoneticiler, yatirimcilar sayesinde

cok biiyiik bir sosyal ¢evreye ve bu kisileri yonetebilme kabiliyetine sahiplerdir.
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2.4. Sosyal Girisimcilik ve “Geleneksel” Girisimcilik arasindaki
Farkhihiklar
Son yillarda sosyal girisimcilik hem medya diinyasinda hem de akademik diinyada
cok fazla 6n plana ¢ikmistir. Bunun en 6nemli sebeplerinden bir tanesi sosyal girisimcilerin
artmasidir. Bundan dolay1 sosyal girisimcilik ve geleneksel girisimcilik arasindaki farklar

hakkindaki tartismalar da artmaya baglamistir.

Sosyal girisimcilik ve geleneksel girisimcilik arasindaki en onemli farkliliklar

sunlardir:

Bazi1 arastirmacilar i¢in sosyal girisimcilik ne bir STK gibi kendisini kar amaci
giitmeyen isletme olarak konumlandirmaktadir, ne de bir ticari isletme gibi bireysel
kazanci hedeflemektedir.

Sosyal girisimcilikte toplumsal fayda, ticari isletmede bireysel kazanci maksimize
etmek On plandadir.

Sosyal girisimcilik faaliyetindeki motivasyon toplumsal fayday: siirdiiriilebilir
kilmaktir. Geleneksel girisimcilik faaliyetindeki motivasyon faktorii bireysel
kazanci/faydayr maksimize etmektir.

Mali/ve finansal siirdiiriilebilirlik: Sosyal girisimcilikte doner sermaye anlayisiyla,
geleneksel girisimcilikte ise daha fazla kazanma mantigi ile stirdiiriillmektedir.
Geleneksel girisimcilikte birey pay sahipleri ve kendi adina risk {istlenir, sosyal
girisimcilikte birey paydaslar adina risk iistlenir (Ozdevecioglu & Cingdz, 2009).
Sosyal girisimcilikteki temel hedef degisim, toplumsal fayda yaratmaktir ve kari
kendilerini hedeflerine getirecek bir ara¢ olarak gormektedir. Geleneksel
girisimcilikte de ortaya bir toplumsal fayda cikabilir fakat buradaki nihai hedef

is/isletme yaratmak ve kardir.

Saifan’nin bakis agisina gore sosyal girisimcileri, geleneksel girisimcilerden ayiran

dort 6zellik vardir (Abu-Saifan, 2012):

Misyon odaklilik (mission-driven): Sosyal girisimciler, kendilerini magdurlara sosyal
bir deger sunmaya adamislardir.

Girigimci gibi davranmak (act entrepreneurially)

Girigim odakli, inovasyon ve agiklik kiiltiirine sahip Orgiitler i¢inde hareket etmek
Finansal olarak bagimsiz orgiitler (kendi gelirini kendi kendine saglayan, bagislara ve

devlet finansmanina bagimlilig1 azaltmis olan )i¢inde hareket etmek
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Saifan, Tablo 2’de de goriilecegi gibi bu dort dzellikleri de temel alarak geleneksel kar amaci

giiden girisimci ve sosyal girisimci arasindaki ortak ve farkli noktalar1 siralamistir (Abu-

Saifan, 2012).

Tablo 2: Geleneksel Kar Amaci Giiden Girisimcilerin Ve Sosyal Girisimcilerin
Arasindaki Ortak Ve Farkh Ozellikleri

Kar amaci giiden

girisimcinin ozellikleri

Her iki tiir icin ortak

ozellikler

Sosyal girisimcinin

ozellikleri

Ustiin bagar1 yonelimli

Yenilikei

Misyon lideri

Risk istlenebilen

Kendini isine adamis

Duygusal

Orgiitleyici

Inisiyatif alan

Degisim ajani

Stratejik diisiinen

Lider

Fikir lideri

Deger yaratan

Firsat yonelimli

Sosyal deger yaratan

Birlikgi

Kararli

Y Onetici

Vurgun yapan

Baglh

Ileriyi gdren

Cok giivenilir

Sosyal girisimcilik faaliyetini tamimlarken geleneksel girisimciligin 6zelliklerine bagli

kalinabilir fakat sosyal girisimcilik ve geleneksel girisimcilik arasindaki fark girisimciligin

yapilacak ortamda ortaya ¢ikmasidir.
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3. HAYIRSEVERLIK

Hayirseverligin gecmisi ¢ok eskiye dayanmaktadir ve giiniimiizde genel olarak “iyilik
yapma” ve “ihtiyaci olanlara bir beklenti i¢inde olmadan ve karsiliginda bir sey istemeden
yardim etme” olarak anlasilmaktadir. Osmanli Imparatorlugu zamanindan bu yana
Tiirkiye’de vakiflar kurmak ve yardimda bulunmak i¢in bir seyler yapmak Tiirk kiiltiiriiniin
bir parcasi olmustur. Hayirseverlik kavraminin bir diger ad1 “filantropi” dir ve kdken olarak
yunanca “philien” (sevgi) ve “anthropos” (insan) kelimelerinin birlesiminden ortaya ¢ikan
“insan sevgisi” anlamia gelmektedir (Sahin Tasgin & Ozel, 2011). Uluslararas1 yazilarda
filantropi, birey ve kurumlarin i¢inde bulunduklar1 toplumlarin refah diizeyini gli¢lendirmek
icin bagista ve yardimda bulunmalari olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimin hayirseverligi tam
kargilamadigint  diistinen kisiler “sosyal adalet icin hayirseverlik” kavramini tercih

etmektedirler.

Tiirkiye Uciincii Sektér Vakfi (TUSEV) kavramlari su sekilde agiklamaktadir: Sosyal
adalet kapsaminda hayirseverlik esitsizlik ve gelir dagilimi gibi sorunlara ¢6ziim bulup sosyal

sorunlarin temeline inerken, hayirseverlik acil sorunlara kisa vadeli ¢oziimler sunmaktadir.

TDK haywrseverlik  kavramimi  “Hayirsever olma  durumu, iyilikseverlik,

yardimseverlik, hayirseverlik” olarak tanimlamaktadir.

Basci hayirseverligi “insani bir deger” olarak nitelendirmektedir ve kavrami

“insanlarin aileleri disindaki kimselere yardim etmesi” olarak agiklamistir (Basci, 2007).

Gilinlimiizde hayirseverligin en kisa tanimi, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
hayirseverlik lizerine yapilan akademik aragtirmanin kurucularindan Bob Payton tarafindan
yapilmistir. Payton hayirseverligi “kamu yarari i¢in goniillii eylem” olarak tanimlamistir

(Payton & Moody, 2008).

Alman filozof Gottfried Wilhelm Leibniz’e gore hayirseverlik baskalarinin mutlugunu

kendi mutlulugu olarak goérebilmektir (felicitate alterius delectari).

TUSEV, 1993 yilinda sivil toplumun yasal, mali ve islevsel altyapisim gelistirmek
icin kurulan bir vakiftir. Toplumda bagiscilik ve hayirseverlik hakkindaki sonuglarin
paylasilmas1 ve bilgi iiretimin yaygmlastirilmast i¢cin TUSEV 2015 yilinda “Tiirkiye’de
Bireysel Bagiscilik ve Hayirseverlik” adli saha calismasi yapmistir. Bu arastirmanin

sonuglarina gore Tiirkiye’de hayirseverlik “muhtag ve yoksullara yardim etmek” olarak
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anlasilmaktadir. Tirkiye’de insanlar genellikle aile i¢inden kisilere, komsularima ya da
memleketlilerine yardim etmeyi tercih etmektedirler. Bu tiir yardim, destek ve iyilik bireysel
hayirseverliktir. Boyle bir durumda birey, hayirseverlik faaliyetleri i¢in motivasyonunu din,
vicdan ve duygusal gibi kisisel giidiilerden almaktadir. Kurumsal hayirseverlik hareketi ise
isletmelerin toplumun refahim yiikseltmek igin yaptiklar1 yardimlardir. Isletmeler katkilarini
(nakit bagis, hibeler, mal ve hizmet seklinde) goniillii olarak dogrudan alicilara (kurumlara)

yapmaktadirlar.

Arastirmanin bir diger sonucu ise Tiirkiye’de kisilerin yardimlarini/desteklerini kurum
vasitasiyla yapmaktansa dogruca ihtiya¢ sahiplerine wulastirmayi tercih ettiklerini
gostermektedir. Bunun en oOnemli sebepleri insanlarin kurumlara karst hissettikleri
giivensizlik ve kurumlar1 tanimamalaridir. Insanlar1 hayirseverlik konusunda harekete gegiren
diger 6nemli bir unsur ise inan¢ degerleridir. Ornegin Kur’an-1 Kerim insanlara yardim
etmeyi ¢ok sik vurgulamaktadir. Ayrica Islam dinine gére zenginlerin mallarinda ihtiyag
sahiplerin haklar1 vardir (Sartyer, 2011). Bu husus TUSEV’in yapmus oldugu arastirmanin
sonuglarinda da goriilmektedir. Hayirseverlik Avrupa'daki Hiristiyan-Yahudi geleneginde de
onemli bir rol oynamaktadir. Tarihe bakildiginda para bagist yapan, zamanini hayirseverlige
adayan veya mirasini veren -, vakiflar ve hayirsever kuruluslar ile karsilagsmaktayiz (Schuyt,

Bekkers, & Smit, 2010).

Henry Dunant (1828-1910) Isvigreli bir yazar, is adami1 ve ayn1 zamanda Kizilhag
teskilatinin kurucusudur. Dunant bir¢ok hayirsever faaliyetlerde bulunmustur, Ornegin
Avrupa’daki anti-semitizm’e karsi ¢ok calismistir, Yahudileri ve Hristiyanlar1 bir araya
getirmeye caligmistir, yoksullara ve hastalara yardim etmistir. Yazmis oldugu “Bir Solferino
Hatiras1” adl kitabinda italya’da gordiigii sefaleti, yoksullugu ve on binlerce yaral1 askerlerin
cektigi 1stiraplara dehsetle sahit oldugunu anlatmistir. Dunant hayatini, zamanini ve tim
parasini insanlarin savastan kurtulmalarina ve barigin 6énemini arttirmaya adamistir. Bunun
icinde Avrupa’da iilke, lilke gezmistir. Gosterdigi emeklerinden dolayr 1901 yilinda Nobel

Baris odiiliine layik goriilmiistiir.
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4. YONTEM

4.1. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada vakif {niversitesi Ogrencilerinin sosyal girisimcilik ile hayirseverlik
seviyeleri arasindaki iligkiler ve bu iki faktoriin ailelerin hayirseverlik seviyeleri tarafindan ne
sekilde etkilendigi incelenmeye calisilmistir. Arastirmanin hipotezleri olusturulurken
hayirseverlik ve sosyal girisimcilik yaklagimi hakkinda ¢esitli kaynaklar taranarak arastirma

konulart ile ilgili olan hususlar incelenmistir.

Ersen, Kaya ve Meydanoglu (2010) yiirlitmiis olduklar1 ¢calismada sosyal girisimcilik
yaklagiminin hayirseverlik yaklagimindan farkli oldugunu belirtmislerdir (Ersen, Kaya, &
Meydanoglu, 2010). Haywrseverlik yaklasimi sadece balik vererek aclik sorununu kisa vadeli
cozmeye calisirken, sosyal girisimcilik yaklagimi balik vererek degil, balik tutmay1 6greterek
sorunlara kokli uzun vadeli ¢oziimler getirmeyi hedeflemektedir (Kargin, Aktas, &

Gokbunar, 2018).

Hayirseverlik faaliyetlerinin temelinde “insana karsi sevgi” ve “iyilik yapma” yer alirken
(Sahin Tasgin & Ozel, 2011), girisimcilik faaliyetlerinin temelinde de “insan” ve “insana
yardim etmek” yer almaktadir (Karadal, Duman, & Saygin, 2017). Uzun vadeli ve kokli
coziimler sunulsun veya sunulmasin, her iki yaklagimin temelinde hedef olarak insanlara
yarar saglamak oldugu i¢in hayirseverlik seviyelerinin sosyal girisimcilik egilimini olumlu
etkiledigi diisiintilebilir. Bu baglamda arastirmanin ilk hipotezi asagidaki gibi

olusturulmustur.

HI: Universite ogrencilerinin hayirseverlik seviyelerinin sosyal girisimcilik egilimlerine

pozitif bir etkisi vardir.

Ege’ye gore bireyler hayat i¢in ilkelerini ve degerlerini gelistirirken ailelerden ve
toplumdan edinecegi saglikli bilginin yan1 sira dogru rol modelleri ile de goniillii ¢alismalarin

degerini kavramaktadir (Ege, 2011).

Sargeant (1999) ile Kotler ve Clarke (1987) insanlarin bagis yapma
motivasyonlarindan birtanesinin aileden kaynakli olabilecegini belirtmislerdir (aktaran:
Tiltay, 2014). Tiltay’a gore hayirseverlik genel olarak bagis kavramina es anlamli olarak en

fazla kullanilan bir kavramdir (Tiltay, 2014). Bu nedenden dolay1:
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H2a: Ailesi goniilliiliik etkinliklerine katilan 6grencilerin hayirseverlik seviyesi ile ailesi bu
etkinliklere katilmayan égrencilerin hayirseverlik seviyesi arasinda anlamli bir fark

vardir.

H2b: Ailesi bagis yapan o6grencilerin haywrseverlik seviyesi ile ailesi bagis yapmayan

ogrencilerin hayirseverlik seviyesi arasinda anlaml bir fark vardir.

Marx, kadinlarin hayirsever kurumlara erkeklerden daha fazla bagli olduklarini,
inandiklarini1 ve bu kurumlarin toplumun refah diizeyini iyilestirme giiciine sahip olduklarina
inandiklarin1 ortaya koymaktadir (Marx, 2000). Kottasz da yapmis oldugu ¢alismada
kadinlarin hayirsever kurumlarinin yapmis oldugu yardimlar1 devletin yardimlarindan daha
etkili bulduklarim1 6ne stirmiistiir (Kottasz, 2004). Bu bulgular dogrultusunda hipotez su
sekilde ifade edilebilir:

H2c: Universite ogrencilerinin haywseverlik seviyeleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli

farkhilik vardr.

Bugiine kadar yapilan bazi arastirmalarda ailelerin bireylerin girisimcilik egilimleri
tizerinde O6nemli bir etkileri oldugunu gdstermektedir (Korkmaz Devrani & Ilgaz Siimer,
2018). Soyle ki, aileler bireylerin yeni bilgiler edinmesini saglayarak, bilissel, toplumsal ve
duygusal anlamda gelismelerini tesvik eden ve boylelikle bireylere egitim veren kurum
olarak goriilmektedirler (Sanli & Oztiirk, 2012). Yapilan bagka bir arastirmada ailelerin
egitim diizeyleri veya meslekleri ile bireylerin girisimcilik egilimi arasinda da baglantinin
oldugu ifade edilmistir (Misra & Kumar, 2000). ilhan’a gore ailelerin, bireylere girisimci
degerlerin benimsetilmesinde ve bireylerin girisimcilik egilimlerine bakis agilarinin
sekillenmesinde biiyiik bir role sahip olduklarini vurgulamaktadir (ilhan, 2003). Tiirkoglu,
Tetik ve Acikgoz’iin gergeklestirmis olduklar1 arastirmada aile faktorii ile Ogrencilerin
girisimci kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu ortaya koymuslardir
(Tiirkoglu, Tetik, & Acikgdz, 2017). Yapilan arastirmalardan da gorildiigi {izere,
girisimciligi etkileyen faktorlerden birisi ailedir. Buradan hareketle hipotezler su sekilde ifade

edilebilir:

H3a: Ailesi goniilliiliik etkinliklerine katilan ogrencilerin sosyal girisimcilik egilimleri ile
ailesi bu etkinliklere katilmayan ogrencilerin sosyal girigimcilik egilimleri arasinda
anlaml bir fark vardur.

H3b: Ailesi bagis yapan ogrencilerin sosyal girisimcilik egilimleri ile ailesi bagis yapmayan

ogrencilerin sosyal girigimcilik egilimleri arasinda anlaml bir fark vardir.
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Soysal’a gore 1980’lerden itibaren girisimcilik anlayis1 hizli bir sekilde gelisme gostermistir
ve Ozellikle son yillarda kadin girisimciler bu gelismeye hizla katilmis ve girisimci olarak
daha fazla rol almaya baslamislardir (Soysal, 2010). Kadimnlar1 girisimcilik faaliyetlerinde
etkileyen faktdrlerden bazilari; ekonomik kosullardan kaynaklanan issizlik, kadinin konuma
iliskin algisinin degismesi, bagimsiz olma, kendini gelistirme ve sosyal yasam siirme istegidir
(Tamer, 2013). Yetim’e gore Tirkiye’deki kadin girisimcilerin 6zellikleri; yarisindan
fazlasinin ticaret sektoriinde girisimci olmasi, genellikle hepsinin 30-39 yas diliminde yer
almasi1 ve neredeyse yarisinin egitim diizeyinin sadece lise egitimi olmas1 ve genellikle kentli
olmalar1 seklindedir (Yetim, 2002). Maden Eyiusta, Tirkiye’deki kadin girisimcilerin
diinyadaki kadin girisimcilerin 6zelliklerine sahip olduklarini bildirmektedir (Maden Eyiusta,
2015). Aktarman ve Bektas ile Kili¢ ve dig. yapmis olduklari ¢alismalarda risk alma ve
yenilikgi olma gibi girisimcilik 06zelliklerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigini
belirtmislerdir (Ulutiirk Akman & Bektas, 2015; Kilig, Keklik, & Calis, 2012). Tiim bu bakis
acilar1 ve sosyal girisimciligin de risk alma ve yenilik¢i gibi etkileyici faktorleri goz oniinde
bulunduruldugunda {iniversite 0grencilerinin sosyal girisimcilik egilimlerinin de cinsiyete
gore farklilik gosterebildigi diisiiniilebilir. Bu bulgulara dayanarak asagidaki hipotez

gelistirilmistir.

H3c: Universite 6grencilerinin sosyal girisimcilik egilimleri arasinda cinsiyetlerine gére

anlaml farklhilik vardir.

Ozdemir (2015) tarafindan yapilan arastirmada iiniversite Ogrencilerinin genel
akademik not ortalamalar1 risk alma, bagimsizlik, 6z yeterlilik ve basarma ihtiyact gibi
girisimciligi etkileyen faktérler agisindan degerlendirilmistir (Ozdemir, 2015). Arastirmanin
sonuglarina gore not ortalamalar1 yiiksek olan Ogrenciler not ortalamalar1 diisiik olan
iiniversite 6grencilerine gore daha biiyiik riskler ve daha fazla bagimsiz olma egilimindedirler
(Ozdemir, 2015). ilaveten not ortalamalar1 yiiksek olan dgrenciler not ortalamalar: diisiik olan
ogrencilere gore daha fazla 6z yeterlilik algisinda sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
arastirmadan hareketle ve sosyal girisimciligin de risk alma, yaraticilik ve bagimsizlik gibi

etkileyici faktorleri géz oniinde bulundurularak asagidaki hipotez olusturulmustur:

H3d: Not ortalamas: yiiksek olan iiniversite ogrencilerinin sosyal girisimcilik egilimleri not
ortalamasi diigiik olan fiiniversite ogrencilerinin sosyal girisimcilik egilimlerine

nazaran daha yiiksektir.
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4.2. Arastirmanin Orneklemi

Sosyal girisimcilik egilimlerinin ve hayirseverlik seviyelerinin {iniversite 6grencileri
ozelinde incelenmesi, liniversite doneminin, 6grencilerin goniilliilikk faaliyetlerini yliriitmeleri
icin sivil toplum orgiitlerine ve aktivist hareketlere katildiklar1 bir donem olmasi nedeniyle
anlamlidir (Kuzgun, 2013). Arastirmanin O6rnekleminin belirlenmesinde tesadiifi olmayan
ornekleme yontemlerinden “kolayda ornekleme” yontemi kullamilmustir (Gegez, 2019).
Kolayda Ornekleme “Grnege secilecek bireylerden sadece ulasilabilir olanlarin &rnek
kapsamina dahil edilmesini igerir. Ozellikle zaman ve biitce darhigi, arastirmaciy1 kolayda

orneklemeye sevk eder” (Gegez, 2019, S.200).

Orneklemi olusturan iiniversite dgrencilerinin demografik dagilimlari; 90 kadin (61,2
%) ve 57 erkek (38,8 %), 18-33 yas aralig1 ve 7 evli 140 bekar 6grenci seklindedir. Basari
notuna gore siralanacak oldugunda; 2.0-2.5 araligina 74 (50,3 %) 6grenci, 2.6-3.0 araligina
45 (30,7 %), 3.1-3.5 arahigmna 23 (15,6 %) ve 3.6-4.0 araligina 5 (3,4 %) Ogrenci yer
almaktadir. Ogrencinin annelerinin egitim diizeyleri su sekildedir; ilkokul 41 (28,1 %),
ortaokul 31 (20,9 %), lise 50 (34 %) ve iiniversite 25 (17 %). Ogrencilerinin babalarmin
egitim diizeyleri ise su sekildedir; ilkokul 74 (50,3 %), ortaokul 45 (30,7 %), lise 22 (15,1 %)

ve tiniversite 6 (3,9 %).

4.3. Yontem ve Veri Toplama

Bu arastirma tanimlayici arastirma modeline uymaktadir. Tanimlayici arastirmanin
amaci bir orgiit, birey, grup, durum veya olgunun diizgiin bir portresini ¢izmektir. Bu tiir
arastirma modelleri genellikle anket ve gozlem yontemini kullanirlar (Kurtulus, 2010).
Bunlarin disinda, derinlemesine bir literatlir calismasin da ikincil kaynak arastirmasina da
ihtiya¢ duyulmustur (Kurtulus, 2010). Bu nedenle arastirmanin temelini nicel yontem ve
Olgtim araci olarak gelistirilmis bir anket olusturmaktadir (EK-1). Ankette bulunan sorularin
24 adedi sosyal girisimcilik egilimini ve 10 adedi hayirseverlik seviyelerini 6lgmek icin
literatiirden alinnmus 5°1i Likert tipi dlgekten almarak olusturulmustur. Ilaveten 10 adet soru
ise kisisel ve ailenin goniilliiliik ve bagis yapmasi ile ilgili olan sorular1 igermektedir.
Olusturulan anket cevaplayicilara elektronik posta araciligiyla ulastirtlmistir. Elektronik
postayla anket yonteminde ‘“‘anket sorular1 cevaplayicilara elektronik postayla yollanir.
Cevaplayicilar anketi tamamladiktan sonra elektronik postay1 geri génderir” (Gegez, 2019, S.
96). Elektronik postayla anketler cevaplayicilara daha hizli bir sekilde ulastigi ve maliyeti
cok diisiik oldugu i¢in bu yontem tercih edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2005). Anketin sadece soz
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konusu arastirmaya hizmet edecegi; baska kisi, kurum ve kuruluslarla paylasilmayacagi
cevaplayicilara bildirilmistir. Anketin iiniversite 6grencilerine uygulanmasindan Once
aragtirmanin amaci belirtilerek goniillii olan tiniversite 6grencilerinin uygulamaya katilmalari
istenmistir. Arastirmanin veri toplama donemi Nisan 2019 ve Mayis 2019 tarihleri arasinda
yiriitilmistiir. Anket toplamda 152 kisiye uygulanmistir. Ancak 5 adet ankette eksik bilgiler
bulundugu igin 147 adet anket degerlendirilmeye alinmistir. Anket sorulari hazirlanirken
simdiye kadar yapilan bazi sosyal girisimcilik ve hayirseverlik seviyeleri ile ilgili olan

caligmalar incelenerek bu degiskenlere iliskin 6lgekler olusturulmustur (Tablo 3).

Tablo 3: Arastirmada Kullanilan Olgekler

Olcek Olcegi Gelistirenler Kaynak Calisma

Sosyal Girisimcilik Konakl1 ve Gogiis (2013) Ogretmen adaylarinin sosyal
girisimeilik  6zellikleri: Bir
Olcek gelistirme ¢aligmasi,

Gazi Universitesi Egitim

Fakiiltesi
Hayirseverlik Schuyt, Bekkers ve Smit | The Philanthropy Scale: s
(2010) Sociological Perspective in

Measuring New Forms of
Pro Social Behaviour, Social
Work & Society
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4.3.1. Sosyal Girisimcilik Egilimleri Olcegi

Anketin ilk bolimiinde Konakli ve Goglis (2013) tarafindan gelistirilen “Aday
ogretmenlerin sosyal girisimcilik ozellikleri 06lgegi” kullanilmigtir (Tablo 4). Sosyal
girisimcilik egilimleri 6l¢egi 5°1i likert tipi (1: kesinlikle katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3:
Ne katiliyor, ne katilmiyorum, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiltyorum) coktan segmelidir
ve 24 maddeden olusmaktadir.

Tablo 4: Sesyal Girisimcilik Egilimleri Ol¢egi

SOSYAL GiRISIMCILIK EGILIMLERI OLCEGI Kisaltma

1 | Basariya ulagacagim konusunda kendime giivenirim sgel
2 | Olumsuzluklar, bir isi bagarmam i¢in beni daha da gii¢lii kilar sge2
3 | Bagkalarinin ¢6zmeye yanasmadigi sorunlar1 ¢6zmek isterim sge3
4 | Bir isi yapmaya karar verirsem bunu kimse engelleyemez sged
5 | Zor bir ise baglamak benim i¢in heyecan vericidir sge5
6 | Risk almadan basarili olunmaz sge6
7 | Cok calisarak her zorlugun iistesinden gelebilecegime inanirim sge’/
8 | Cevremdeki insanlar1 kendi diistincelerim dogrultusunda etkilerim sge8
9 | Meslegimle ilgili sorunlara yonelik farkli goriis ve yorumlarim vardir sge9
10 | Mesleki bilgi ve beceri agisindan kendime giivenirim sgel0

Meslegimde iist diizey yoneticilik konumunda olsaydim bir¢ok sorunun sgell
11 | ¢dzlimiine yonelik uygulamalarda bulunabilirdim
12 | Yeni ¢evre/arkadaslar edinmek benim i¢in kolaydir sgel2
13| Ilk kez tanistigim birine kendimi kolayca ifade edebilirim sgel3
14 | Arkadas cevremde sevilen ve 0n planda olan bir karakterimdir sgeld
15 | Cevremdeki insanlarin fikirlerini dinleyerek 6zgiin fikirler ortaya koyarim sgels

Bir is1 yapmaya baslamadan once bu isten etkilenecek kisilerin goriislerini sgel6
16 | alirim
17| Bir isi yapmaya baslamadan 6nce bagkalariin fikirlerini alirim sgel7

18 | Meslegimle ilgili giincel sorunlarin ¢oziimiiyle ilgili arkadaslarimla tartisirnm | sgel8

19 | Bir 151 yapmaya baslamadan 6nce bu isle ilgili basarili kisileri model alirim sgel9

Bir is1 yapmaya baslamadan 6nce bu isi yapabilecegim farkli yontemler olup

20 | olmadigini diisiiniirim sge20

21 | Meslegimle ilgili yazili/gorsel medyay1 yakindan takip ederim sge2l

Yalnizca kisisel fayda degil, toplumsal/sosyal fayda yaratmak da benim igin

22 | onemlidir sge22
23 | Gelecekte “diinyay1 degistirecek™ igler yapmayi isterim sge23
24 | Toplumsal sorunlarin farkindayim/bu sorunlara duyarliyim sge24
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4.3.2. Hayirseverlik Seviyesi Olcegi
Anketin ikinci bolimiinde Schuyt, Bekkers ve Smit (2010)’in c¢alismalarinda

kullandig1 hayirseverlik seviyesi 6l¢egine yer verilmistir (Tablo 5) (Schuyt, Bekkers, & Smit,
2010 ). Schuyt, Bekkers ve Smit (2010) tarafindan gelistirilen “Hayirseverlik 6lgegi” 1474
Hollandali arasinda yapilan “Giving in the Netherlands” arastirma projesine dahil edilmis
olup, olgek 10 adet ingilizce sorudan olusmaktadir (Schuyt, Bekkers, & Smit, 2010 ).
Hayirseverlik seviyesi 6l¢eginin Tiirkgeye ¢eviri ve geri geviri (back translation) yontemi ile
yapilmistir (Hansen, 1987). Hayirseverlik seviyesi olgegi 5°li likert tipi (1: kesinlikle
katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3: Ne katiliyor, ne katilmiyorum, 4: Katiliyorum, 5:

Kesinlikle katiltyorum) ¢oktan se¢melidir ve 10 maddeden olugmaktadir.

Tablo 5: Hayirseverlik Seviyesi Ol¢cegi

HAYIRSEVERLIK EGILIMLERi OLCEGI Kisaltma
1 | Kendimi diinyanin 6biir ucundaki insanlara yakin hissetmiyorum (T) hayl*
2 |Bana fayda saglamayan amaglari desteklemek benim igin zordur (T) hay2*
3 Toplum tehlike altindadir, ¢iinkii bugiinlerde insanlar birbirleriyle daha az hava
ilgileniyorlar y
4 | Kiiresel 1sinma sorunu abartiliyor (T) hay4*
5 |Diinyanin sorumluluk tistlenen vatandaglara ihtiyaci var hay5
6 | Cogu zaman bunu diisiiniiriim: yarin ola hayir ola! (T) hay6*
7 Hayir isleri ve kamu yararina olan konular kisiler veya 6zel kurumlar hay7*
tarafindan degil, devlet tarafindan desteklenmelidir (T) y
8 | Insanlar toplumun pargasidir hay8
9 |Diinyay1 gelecek nesil i¢in daha iyi bir yer haline getirmeliyiz hay9
10 | Kendimi toplumun refahindan sorumlu hissetmiyorum (T) hay10*

T: tersine kodlama

4.3.3. Diger Sorular

Ailenin goniilliillik ve bagis yapmasma iliskin sorular ile demografik sorular
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir ve formun son bdlimiinde verilmistir (Tablo 6). Bu
boliim 10 maddeden olusmaktadir ve iiniversite Ogrencilerin cinsiyetleri, yaslari, egitim

durumlari, ailenin egitim durumlar1 gibi bilgiler toplanmistir.
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Tablo 6: Ailenin Goéniilliiliik Ve Bagis Yapmasina Iliskin Sorular ile Diger Sorular

KISISEL VE AILEYE YONELIK BILGILER Kisaltma

1 Aileniz (sizin diginizdaki aile tiyeleri) dernek/vakiflara gectigimiz 5 y1l

icinde hi¢ bagis yapti m1? ailebagis
9 Aileniz (sizin disinizdaki aile iiyeleri) gectigimiz 5 yil iginde ailegonullu

dernek/vakiflar i¢in goniilliik faaliyetinde bulundu mu?
3 | Okudugunuz Bolim bolum
4 | Simf sinif
5 |Basar1 notu (AGNO) AGNO
6 | Anne egitimi anneegitim
7 | Baba egitimi babaegitim
8 | Yasiniz yas
9 | Cinsiyetiniz Cinsiyet
10 | Medeni Durum Medenidurum
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5. BULGULAR

5.1. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Olgeklerin giivenirligini test etmek igin Cronbach alfa giivenirlik degeri hesaplanmistir.
Cronbach alfa degerinin 0,70 ve yukarisi olmasi 6l¢egin giivenilir bir 6l¢ek oldugunu
gostermektedir (Nunnally, 1978). Bu degerin 0,60 ve fiizerinde olmasi durumunda da
Olgeklerin giivenilir oldugunu gosteren baska arastirmalar da mevcuttur (Yildiz & Uzunsakal,
2018). Gegerlilik analizi amaciyla da faktor analizleri gergeklestirilmistir Elde edilen
verilerin faktor analizine uygun olup olmadigimi anlayabilmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett’s testlerinin sonuglar1 incelenmistir. Kaiser-Meyer-Olkin Testi, gézlenen
korelasyon katsayilar1 biyiikligi ile kismi korelasyon katsayilarinin biyiikligiini
kargilastirir  (Akgtil, 2005). Bartlett’s kiiresellik testi, degiskenler arasinda iliski olup
olmadiginin kismi korelasyonlar temelinde incelendigi bir test yontemidir (Biiyiikoztiirk,
2016). Kaiser (1974) KMO degerinin 0,5’den yiiksek ¢ikmasi durumunda faktor analizin
yapilabilecegini belirtmistir. Bunun disinda Bartlett’s kiiresellik testinde de istatistiksel olarak
anlamli (p<0,005) ¢ikmas1 gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016).

Sosyal girisimcilik dl¢egi i¢in gerceklestirilen faktor analizinde, KMO katsayis1 0,779 olarak
hesaplanmistir. Bu deger verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gdstermektedir.
Bartlett’s kiiresellik testi anlamlilik (p<,05) degeri 0,000 bulunmustur (Tablo 7). Dolayisiyla
veri seti faktor analizi igin uygundur. Faktor analizi uygulamasinda 7 faktor belirlenmistir. Bu
faktorlerin varyans yiizdesi 61,214 olarak belirlenmistir. Tablo 7°de sosyal girisimcilik
Olgegine iliskin faktorler yer almaktadir. Faktor analizin ardindan uygulanan Cronbach alfa
giivenirlik testindeki giivenirlik katsayis1 0,866 olarak bulunmustur. Bu deger 0,70 iizerinde

¢ikt1g1 icin kullanilan 6l¢ek oldukca giivenilir olarak kabul edilebilmektedir.
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Tablo 7: Sosyal Girisimcilik Ol¢cegi Faktor Analizi Sonuclar

SOSYAL GIRIiSIMCILIK OLCEGI (Ort. Varyans: 61,214)
(a: 0,866)

sgel- Basariya ulasacagim konusunda kendime giivenirim 0,82

sge2- Olumsuzluklar, bir isi basarmam i¢in beni daha da giiclii
kilar
sge6- Risk almadan bagarih olunmaz 0,542

0,559

sge3- Baskalarmm ¢6zmeye yanasmadigi sorunlari ¢ézmek isterim 0,677

sge5- Zor bir ise baglamak benim i¢in heyecan vericidir 0,502

sge10- Mesleki bilgi ve beceri agisindan kendime giivenirim 0,594

sge21- Meslegimle ilgili yazil/gorsel medyay: yakmdan takip
ederim

sge4- Bir isi yapmaya karar verirsem bunu kimse engelleyemez 0,452
sgel1- Meslegimde tist diizey yoneticilk konumunda olsaydim
bircok sorunun ¢oziimiine yonelik uygulamalarda bulunabilirdim
sgel5- Cevremdeki insanlarm fikirlerini dinleyerek 6zgiin fikirler
ortaya koyarim

sgel8- Meslegimle ilgili giincel sorunlarin ¢oziimiiyle ilgili
arkadaglarimla tartisrm

0,636

0,569

0,701

0,577

sge20- Bir isi yapmaya baglamadan 6nce bu isi yapabilecegim

farkh yontemler olup olmadim diisiiniiriim 0,561

sge7- Cok calisarak her zorlugun istesinden gelebilecegime
inanrm

sge9- Meslegimle ilgili sorunlara yonelik farkh goriis ve
yorumlarim vardir

sge8- Cevremdeki insanlart kendi diigiincelerim dogrultusunda
etkilerim

0,434

0,641

0,765

sgel2- Yeni cevre/arkadaglar edinmek benim i¢in kolaydir 0,742

sgel3- Ik kez tamistigim birine kendimi kolayca ifade edebilirim 0,755
sgel4- Arkadas cevremde sevilen ve 6n planda olan bir

A 0,684
karakterimdir
sgel6- Bir isi yapmaya baglamadan 6nce bu isten etkilenecek
kisilerin goriislerini alirm
sgel7- Bir isi yapmaya baglamadan 6nce baskalarmmn fikirlerini
alrm
sgel9- Bir isi yapmaya baglamadan 6nce bu isle ilgili basarilt
kisileri model alirm
sge22- Yalnizca kisisel fayda degil, toplumsal/sosyal fayda
yaratmak da benim i¢in 6nemlidir
sge23- Gelecekte “diinyay: degistirecek” isler yapmayi isterim 0,737

sge24- Toplumsal sorunlarm farkindaymy/bu sorunlara duyarlym 0,731

0,741

0,752

0,633

0,736

KMO-Olgek Gegerliligi: 0,779; Bartlett’s Kiiresellik Testi: Ki kare: 1115,181; df: 276; p degeri: 0,000

Arastirmada kullanilan hayirseverlik seviyesi 6lgeginin gegerliliginin test edilmesi
icin de faktor analizi uygulanmistir. KMO degerinin 0,5’dan yiiksek olmasi, maddelerin
analiz icin uygun oldugunu gostermektedir. Yapilan ilk analiz sonucunda, hayirseverlik
seviyesi olgeginin KMO katsayist 0,698 olarak hesaplanmistir. Bartlett’s kiiresellik testi

anlamhilik (p<,05) degeri 0,000 bulunmustur. Dolayisiyla veri seti faktdr analizi icin
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uygundur. Faktor analizi uygulamasinda 2 faktor belirlenmistir ve madde yiikii 0,5’in altinda
olan 3 maddenin (hay4, hay6, hay7) dlcekten gikarilmasi uygun goriilmiistiir. ilgili maddeler
cikarildiktan sonra kalan 7 madde ile tekrar KMO katsayis1 ve Bartlett’s kiiresellik testi
yapilmig ve KMO katsayis1 0,705 ¢ikmistir (Tablo 8). Bu deger 0,5’den yiiksek ¢iktigi igin
deger verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. 7 madde tizerinde faktor
analizi tekrar yapilmistir ve uyum indeksleri yeterli diizeyde bulunmustur (Tablo 8). Faktor
analizin ardindan uygulanan Cronbach alfa giivenirlik testindeki giivenirlik katsayisi
0,628 olarak bulunmustur. Bu deger 0,60 iizerinde ¢iktigi i¢in kullanilan Glgek oldukga
giivenilir olarak kabul edilebilmektedir (Y1ldiz & Uzunsakal, 2018).

Tablo 8: Hayirseverlik Seviyesi Ol¢egi Faktor Analizi Sonuclar

HAYIRSEVERLIK SEVIYESi OLCEGI
(Ort. Varyans: 53,834) 1 2
(a: 0,628)

hayl- Kendimi diinyanin 6biir ucundaki insanlara yakin
hissetmiyorum

0,692

hay2- Bana fayda saglamayan amaglar1 desteklemek benim igin

0,755
zordur

hay5- Diinyanin sorumluluk iistlenen vatandaslara ihtiyaci var 0,566

hay10- Kendimi toplumun refahindan sorumlu hissetmiyorum 0,594

hay8- Insanlar toplumun pargasidir 0,633
hay9- Diinyay1 gelecek nesil i¢in daha iyi bir yer haline 0603
getirmeliyiz ’
hay3- Toplum tehlike altindadir, ¢iinkii bugiinlerde insanlar
birbirleriyle daha az ilgileniyorlar

KMO-Olgek Gegerliligi: 0,705; Bartlett’s Kiiresellik Testi: Ki kare: 154,285; df: 21; p degeri: 0,000

0,678
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5.2. Hipotez Testleri

Arastirmada analizler sonucunda ulasilan 6lgeklere ait tanimlayic istatistikler ise Tablo 9°da
sunulmaktadir. Tablo 9’da goriilecegi gibi hayirseverlik seviyesi ile ilgili ortalama

(Ort.=4,0486) sosyal girisimcilik egilimi ortalamasina (Ort.= 3,9008) nazaran yiiksektir.

Tablo 9: Olgeklere iliskin Tanmmmlayic: Istatistikler

Cronbach N Min. Maks. |Ortalama Std.
alfa Sapma
Sosyal Girisimiclik 0,866 147  |242 500 |3.9008 043096
Egilimi
Hayrseverlik Seviyesi | 0,628 147|243 500 |40486 052142

Hipotez 1’in test edilmesi i¢in gerceklestirilen regresyon analizi 151¢inda, Tablo 10°da yer
alan sonuglaria gore, iiniversite 6grencilerinin hayirseverlik seviyelerinin sosyal girisimcilik
egilimleri iizerindeki etkisinin pozitif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli oldugu tespit
edilmistir ($=0,261, p<0,001). Dolayisiyla, Hipotez 1 desteklenmektedir. Yani, {liniversite

ogrencilerinin hayirseverlik seviyeleri arttik¢a sosyal girisimcilik egilimlerini de artmaktadir.

Tablo 10: Universite Ogrencilerinin Hayirseverlik Seviyelerinin Sosyal Girisimeilik
Egilimlerine Etkisine Iliskin Regresyon Analizi

Bagimh Degisken: Sosyal Girisimcilik Egilimi

Beta p Tolerans | VIF

Hayirseverlik 0,261***|0,001 |1,000 1,000
*: p<0,05, **: p<0,01, ***: p<0,001

H2a kapsaminda, ailenin goniilliliik etkinliklerine gore {niversite Ogrencilerinin
hayirseverlik = seviyelerinin farklilagip farklilasmadigr belirlemek i¢in Olgek puanlar
lizerinden bagimsiz orneklemler t-testi uygulanmistir. Aile goniilliliigi degiskenine iliskin

ortalamalar Tablo 11’de ve t-test sonuglari ise Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 11: Aile Goniilliiliigii Degiskenine Iliskin Hayirseverlik Ortalamalan

Ortalamanin

Aile Goniilliiliigii N Ortalama | Std. Sapma Std. Hatas

Hayirseverlik | Evet 59 3,9927 0,58986 0,07679

Hayirseverlik | Hayir 88 4.0860 0,46985 0,05009

Tablo 11°de goriilecegi tizere goniilliiliik etkinliklerine katilmayan aileler ile ilgili ortalamalar
(Ort.=4,0860) goniilliilik etkinliklere katilan ailelere (Ort.=3,9927) nazaran yiiksektir. Ancak
Tablo 12’de gorilmektedir ki bu farklarin istatistiksel olarak anlamliligi yoktur (p=0,289,
p=0,311). Bu demektir Ki, t-testi sonucunda ailesi goniilliiliikk etkinliklerine katilan
ogrencilerin hayirseverlik seviyesi ile ailesi bu etkinliklere katilmayan &grencilerin
hayirseverlik seviyesi arasinda farklilik bulunamamistir (p<0,05). Dolayisiyla H2a

desteklenmemistir.

Tablo 12: Aile Géniilliiliigii Degiskenine Iliskin T-Test Sonuclar1 (Hayirseverlik)

Varyanslarnn

Homojenligi Ortalamalann Esitligi
F o t o (i?(i Ortalama Faglf[l;mn Farklarn %95
Farkl : i hg
yonli) arklan Hatas: Giiven Arahg:
vV I i Lower |Upper
Hayiseverlk | oo oatest 45 6ol 0,115 -1,06| 145 0,289| -0,0933| 0,0877|-,26663 |,08002
oldugu varsaymu
Varyanslarm esit
Hayurseverlik |olmadig -1,02| 105,2| 0,311| -0,0933| 0,09168( -0,275| 0,088
varsayumui

H2b’nin test edilmesi amaciyla, ailenin bagis yapip yapmamasina gore iiniversite
ogrencilerinin hayirseverlik seviyelerinin farklilasip farklilagmadigi belirlemek i¢in dlgek
puanlar1 {izerinden bagimsiz Orneklemler t-testi uygulanmistir. Ailenin bagis yapip
yapmamasi degiskenine iligkin ortalamalar Tablo 13’de ve t-test sonuglar1 ise Tablo 14’de

sunulmustur.
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Tablo 13: Ailenin Bagis Yapip Yapmamasi Degiskenine iliskin Hayirseverlik

Ortalamalan

. 9 Ortalamanin
Aile Bagis N Ortalama Std. Sapma Std. Hatast
Hayirseverlik Evet 108 4.0794 0,53393 0,05138
Hayirseverlik | Hayir 39 3,9634 0,48136 0,07708

Tablo 13’de goriilecegi lizere bagis yapan aileler ile ilgili ortalamalar (Ort.=4,0794) bagis
yapmayan ailelere (Ort. =3,9634) nazaran yiiksektir. Ancak Tablo 14’de goriilmektedir ki bu
farklarin istatistiksel olarak anlamliligi yoktur (p=0,235, p=0,214). Bu demektir ki, t-testi
sonucunda ailesi bagis yapan 6grencilerin hayirseverlik seviyesi ile ailesi bagis yapmayan
ogrencilerin hayirseverlik seviyesi arasinda farklilik bulunamamistir (p<0,05). Dolayisiyla
H2b desteklenmemistir.

Tablo 14: Ailenin Bagis Yapip Yapmamasi Degiskenine iliskin T-Test Sonuclar:

(Haywrseverlik)
Varyanslarn Ortalamalann Esitliligi
Homojenligi SITE
.p. Ortalama Farklann Farklarnn %95
F p t df | (iki Std. . -
. ... | Farklan Giiven Aralig:
yonlii) Hatasi
V. I " Lower |Upper
Haywseverlik | oot | g 691 0.407| 1,193| 145/ 0,235|  0,116| 0,09727|-,07625/,30824
oldugu varsaymu
Varyanslarmn esit
Haywrseverlik |olmadig 1,252| 74,07 0,214 0,116] 0,09263| 0,0686|0,3006
varsaymui

Hipotez 2¢ kapsaminda, {iniversite 0grencilerinin hayirseverlik seviyelerinin Cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigi belirlemek igin 6lgek puanlari lizerinden bagimsiz 6rneklemler t-
testi uygulanmistir.

Cinsiyet degiskenine iliskin ortalamalar Tablo 15’de ve t-test sonuclar1 ise Tablo 16’da
sunulmustur.

Tablo 15: Cinsiyet Degiskenine iliskin Hayirseverlik Ortalamalar

Ortalama

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma nin Std.

Hatas1

Hayirseverlik | Kadin 90 41587 0,50652 0,05339
Hayirseverlik | Erkek 57 3,8747 0,50078 0,06633
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Tablo 15’de goriilecegi tizere kadin iiniversite 6grencilerinin hayirseverlik seviyeleri ile ilgili
ortalamalar (Ort.= 4,1587) erkek tiniversite 6grencilerine (Ort. =3,8747) nazaran yiiksektir.

Ayrica Tablo 16’da goriilmektedir ki kadin ve erkek iiniversite Ogrencisi arasinda
hayirseverlik seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,05). Buna gore
kadin iiniversite 0grencileri erkeklere gore yliksek hayirseverlik seviyelerine sahiptirler.

Sonuglar 151831nda H2¢ nin desteklendigi goriilmektedir.

Tablo 16: Cinsiyet Degiskenine iliskin T-Test Sonuclar1 (Hayirseverlik)

Varyanslarn Ortalamalarmn Esitligi
Homojenligi
. . " (i'i’(i Ortalama Fagl;a““ Farklarn %95
P .. ... | Farklan ‘ Giiven Arahg
yonlii) Hatasi
v a ‘ Lower |Upper
Hayiseverlk | oo oat et g0l 0,784| 3,327| 145 0,001 0,28404| 0,08537(0,11531(0,45277
oldugu varsaymu
Varyanslarm esit
Hayrseverlk |olmadig 3,336| 120,301 0,001| 0,28404| 0,08515|0,11546(0,45263
varsayimi

H3a hipotezi ¢ergevesinde, ailenin goniilliiliik etkinliklerine gore tiniversite 6grencilerinin
sosyal girisimcilik egilimlerinin farklilagip farklilasmadigi belirlemek i¢in 6lgek puanlari
iizerinden bagimsiz orneklemler t-testi uygulanmistir. Aile goniilliligl degiskenine iliskin

ortalamalar Tablo 17’de ve t-test sonuglari ise Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 17: Aile Géniilliiliigii Degiskenine iliskin Sosyal Girisimcilik Egilimi
Ortalamalan

Aile Gonillilligii| N | Ortalama | Std. Sapma Ortali'{ma“'“ S
atasi
Sosyal
Girigimcilik | Evet 59 3,8955 0,46304 0,06028
Egilimi
Sosyal
Girisimcilik | Hayir 88 3,9044 0,41074 0,04379
Egilimi

Tablo 17°de goriilecegi lizere goniilliiliik etkinliklerine katilmayan aileler ile ilgili ortalamalar
(Ort.= 3,9044) goniilliliik etkinliklere katilan ailelere (Ort.= 3,8955) nazaran yiksektir.
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Ancak Tablo 18’de goriilmektedir ki bu farklarin istatistiksel olarak anlamliligi yoktur
(p=0,903, p=0,905). H3a desteklenmemistir.

Tablo 18: Aile Goniilliiliigii Degiskenine Iliskin T-test Sonuclar1 (Sesyal Girisimcilik

Egilimi)
Varyanslarn Ortalamalarn Esitligi
Homojenligi SIS
. ol g (iﬁ’(i Ortalama Fa':;‘"“ Farklarn %95
P ~ .| Farklan : Giiven Arahgi
yonlii) Hatasi
Sosyal v I " Lower |Upper
Girisimeilik | "0 oAt g 64l 0,427 -0,12| 145 0,903| -0,00888| 0,07276|-,15268 |,13493
e oldugu varsaymm
Egilimi
Sosyal Varyanslarm esit
Girisimcilk ~ |olmadig -0,12| 114,2| 0,905 -0,00888| 0,07451(-0,1565|0,1387
Egilimi varsayimi

H3b hipotezini test etmek amaciyla, ailenin bagis yapip yapmamasina gore iiniversite
ogrencilerinin sosyal girisimcilik egilimlerinin farklilagip farklilasmadigi belirlemek igin
Olgek puanlar lizerinden bagimsiz orneklemler t-testi uygulanmistir. Ailenin bagis yapip
yapmamasi degiskenine iliskin ortalamalar Tablo 19°da ve t-test sonuclar1 ise Tablo 20°de

sunulmustur.

Tablo 19: Ailenin Bagis Yapip Yapmamasi Degiskenine iliskin Sosyal Girisimeilik
Egilimi Ortalamalar:

. o Ortalamanin
Aile Bagis N Ortalama Std. Sapma Std. Hatasi
Sosyal
Girisimcilik | Evet 108 3,9074 0,42267 0,04067
Egilimi
Sosyal
Girisimcilik | Hayir 39 3,8825 0,45832 0,07339
Egilimi

Tablo 19°da goriilecegi iizere bagis yapan aileler ile ilgili ortalamalar (Ort.= 3,9074) bagis
yapmayan ailelerden (Ort. =3,8825) yiiksektir. Ancak Tablo 20’de goriilmektedir ki bu
farklarin istatistiksel olarak anlamliligi yoktur (p=0,758, p=0,767). Bu demektir ki, t-testi

sonucunda ailesi bagis yapan 6grencilerin hayirseverlik seviyesi ile ailesi bagis yapmayan
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ogrencilerin hayirseverlik seviyesi

desteklenmemistir.

arasinda farklibik bulunamamistir (p<0,05).

H3b

Tablo 20: Ailenin Bagis Yapip Yapmamasi Degiskenine Iliskin T-test Sonuclar (Sosyal
Girisimcilik Egilimi)

Varyanslarn -
Homoienlii Ortalamalann Esitligi
S I [ e (i'i’(i Ortalama Fag;g‘"“ Farklarn %95
Farkl : i hg
yonlii) arklan Hatas Giiven Arahg
Sosyal v I " Lower (Upper
Girigimeilk | ' 0 AAIE g 1031 0,749 0,309 145| 0,758 0,02493| 0,08076|-,13469 |,18455
gy oldugu varsaymu
Egilimi
Sosyal Varyanslarm esit
Girigimeilk  |olmadig 0,297| 62,82| 0,767 0,02493| 0,08391| -0,1428|0,1926
Egilimi varsayimi

H3c hipotezi kapsaminda, cinsiyete gore Tlniversite Ogrencilerinin sosyal girisimcilik

egilimlerinin farklilagip farklilagsmadigi belirlemek icin dlgek puanlari iizerinden bagimsiz

orneklemler t-testi uygulanmistir. Cinsiyet degiskenine iliskin ortalamalar Tablo 21°de ve t-

test sonuclari ise Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 21: Cinsiyet Degiskenine iliskin Sosyal Girisimcilik Egilimi Ortalamalan
Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma Ortalamanin
Std. Hatas1
Sosyal
Girisimcilik | Kadin 90 3,8847 0,40277 0,04246
Egilimi
Sosyal
Girisimcilik | Erkek 57 3,9262 0,47468 0,06287
Egilimi

Tablo 21°de goriilecegi iizere erkek tiniversite 6grencilerinin sosyal girisimcilik egilimleri ile

ilgili ortalamalar (Ort.= 3,9262) kadin tiniversite 6grencilerinden (Ort. =3,8847) yiiksektir.

Ancak Tablo 22’de goriilmektedir ki bu farklarin istatistiksel olarak anlamliligi yoktur

(p=0,572, p=0,586). Bu demektir ki, t-testi sonucunda ailesi bagis yapan 6grencilerin sosyal

girisimcilik egilimleri ile ailesi bagis yapmayan Ogrencilerin sosyal girisimcilik egilimleri

arasinda farklilik bulunamamastir (p<0,05). Dolayisiyla H3c desteklenmemistir.
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Tablo 22: Cinsiyet Degiskenine Iliskin T-test Sonuclar

(Sosyal Girisimcilik Egilimi)

Varyanslann rEE
Homoienlizi Ortalamalann Esitligi
P lortalama| P2 b dann %095
F p t df (iki Std. . .
~ ... | Farklan Giiven Araligi
yonlii) Hatasi
Sosyal v " . Lower (Upper
Girigimeilik | canSAMEst | g 33 0567| -0,57| 145 0,572| -0,04145| 0,07312|-,18597 |,10307
I oldugu varsaymu
Egilimi
Sosyal Varyanslarm esit
Girigimeilik  [olmadigt -0,55| 104,978 0,586| -0,04145( 0,07587|-0,1919|0,10898
Egilimi varsaymmi

H3d Hipotezi kapsaminda, iiniversite 6grencilerinin sosyal girisimcilik egilimlerine not
ortalamalarina goére farklilasip farklilasmadigini saptamak icin ANOVA testi yapilmistir.
Gruplara ait ortalamalar Tablo 23°de ve ANOVA testi sonuglar1 Tablo 24’de sunulmustur.

Tablo 23: Not Ortalamasina Iliskin Tanimlayiei istatistikler

9095
Not Ortalamasi N Ortalama Std. Std. Ortalamanin Min. | Maks.

Sapma | Hata .. =
giiven aralhigi

Alt Ust
2.0-2.5 74 3,8682 0,38151|0,04435 | sinir siir 2,71 479
3,7799 | 3,9566
2.6-3.0 45 3,8843 0,5201 |0,07753|3,728 |4,0405 |2,42 5,00
3.1-35 23 3,9022 0,29533|0,06158|3,7745 |4,0299 | 3,33 4.42
3.6-4.0 5 45250 0,3970410,17756 4,032 |5,018 [4,21 5,00
Total 147 3,9008 0,43096|0,03554 13,8305 | 3,971 |2,42 5,00

Tablo 23’de goriilecegi lizere genel anlamda iiniversite Ogrencilerinin not ortalamasi

yiikseldik¢e sosyal girisimcilik egilimleri de artmaktadir.
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Tablo 24: Not Ortalamasima Gore ANOVA Sonuglar:

s e Kareler Kareler
Sosyal Girisimeilik iy df ortalamasi F p
Gruplar aras1 (Iliskisiz 2039 |3 0,68 3876 |0011
Gruplar)
Gruplar i¢i (Iliskili 25077 |143 0.175
Gruplar)
Total 27,116 |146

Tablo 24’de bakildiginda not ortalamasi agisindan gruplar arasi farkin istatistiksel olarak

anlamli oldugu goriilecektir (p=0,011). Not ortalamasi {niversite Ogrencilerinin sosyal

girisimcilik egilimlerine iliskin tutumu farklilagtirmada anlamli bir degiskendir.

Tablo 25: Not Ortalamasi Faktorii i¢cin Scheffe Testi Sonuclar

Bag‘mgﬁfi‘likceiﬁi(s"syal Or:i'$ma |—S|1£é P | %95 Giiven arali
() AGNO |(J) AGNO Alt sinir | Ust sinir
2.0-2.5 2.6-3.0 -0,01602 |0,07916 (0,998 |-0,2400 |0,2079
3.1-35 -0,03393 |0,09997 (0,990 |-0,3168 |0,2489
3.6-4.0 -0,65676 |0,19350/0,011 |-1,2042 |-0,1093
2.6-3.0 2.0-25 0,01602 |0,07916(0,998 |-0,2079 |0,2400
3.1-35 -0,01791 |0,10734|0,999 |-0,3216 |0,2858
3.6-4.0 -0,64074 |0,19741/0,017 |-1,1992 |-0,0823
3.1-35 2.0-25 0,03393 |0,09997 (0,990 |-0,2489 |0,3168
2.6-3.0 0,01791 |0,10734(0,999 |-0,2858 |0,3216
3.6-4.0 -0,62283 |0,20663|0,032 |-1,2074 |-0,0382
3.6-4.0 2.0-2.5 0,65676 |0,19350(0,011 |0,1093 |1,2042
2.6-3.0 0,64074 |0,19741/0,017 |0,0823 |1,1992
3.1-35 0,62283 |0,20663|0,032 |0,0382 |1,2074
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Tablo 25°de goriildiigli gibi Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin 3.6-4.0, 3.1-3.5,
2.6-3.0 ve 2.0-2.5 not ortalamalar1 arasinda 3.6-4.0 not ortalamasina sahip {iniversite

ogrencilerinin lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir.
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SONUC

Sosyal girisimcilik orneklerine tarih boyunca sikga rastlansa da, kavram olarak yeni
bir kullanima sahiptir. Bu kavram pek ¢ok arastirmaci tarafindan ¢ok farkli bakis agilari ile
incelenmistir. Insanlar uzun yillardan beri sosyal fayda amacli pek ¢ok organizasyon kurmus
ve faaliyet gostermislerdir. Ismen “sosyal girisimcilik” olarak yer almasalar da sosyal
girisimcilik olarak degerlendirilen pek ¢ok drnek bulunmaktadir. Giiniimiizde ise toplumsal
sorunlara yonelik farkindaligin artmasi ile sosyal fayda yaratan faaliyetlere olan ilgi artmistir.
Sosyal girisimcilik ve hayirseverlik faaliyetleri, toplumun sorunlarin1 ve ihtiyaglarim
belirlemede, sorunlari ¢6zmede ve ihtiyaglar1 gidermede basrolii oynamaktadir. Toplumun
ekonomik, sosyal ve gevre ile ilgili sorunlarin her gegen giin biiyiimesi ile birlikte sosyal

girisimcilik ve hayirseverlik kavramlari son yillarda yogun bir sekilde ele alinmaktadir.

Sosyal girisimcilik ve hayirseverlik kavramlarini bir arada inceleyen ve iki kavram
arasindaki iliskileri ortaya koymay1 hedefleyen bu calismanin bulgular, Tiirkiye’de yapilan

onciil caligmalardan olmasi nedeniyle alana katki saglayacaktir.

Arastirma kapsaminda bir vakif iiniversitesi 6grencilerinden toplanan veri 1s18inda
sosyal girisimcilik egilimleri ve hayirseverlik seviyeleri arasindaki etkilesimler, ailelerinin
hayirseverlik  faaliyetleri ve Ogrencilerin demografik oOzellikleri dikkate alinarak
incelenmistir. Calismanin bulgular1 1s183inda ortaya konan baslica sonuglar asagida

siralanmaktadir.

Caligmada oncelikle iiniversite Ogrencilerinin hayirseverlik seviyelerinin sosyal
girisimcilik egilimlerine etkisi incelenmistir. Bulgular, liniversite 6grencilerinin hayirseverlik
seviyelerinin sosyal girisimcilik egilimleri iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugunu
ortaya koymustur. Hayirseverlik seviyeleri ile sosyal girisimcilik egilimleri arasinda pozitif
bir iliski oldugu; bu sonuca bagl olarak tiniversite 6grencilerinin hayirseverlik seviyeleri
arttikca sosyal girisimcilik egilimlerinin de artacafi sdylenebilmektedir. Ornegin
iiniversitedeki Ogrenci kuliipleri sayesinde hayirseverlik seviyelerinin sosyal girisimcilik
egilimlerine pozitif fayda saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Ogrenci kuliiplerinin amaci,
ogrencilerin kendilerini gerceklestirmesi ve iginde bulunduklar1 toplumu uyumlu bir ortama
cevirmek icin ¢esitli sosyal etkinliklerin gruplar halinde gergeklestirilmesidir. Bu durumda
yiiksek hayirseverlik seviyesine sahip olan Ogrenciler kuliiplere katilip topluma hizmet

calismalarinin yiiriitiilmesini saglayip sosyal girisimcilik egilimlerini kesfedip gelistirme
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imkanina sahiplerdir. Ogrenci kuliiplerinin disinda sosyal girisimciligin daha fazla taninmasi
ve yayginlastirilmasi amaciyla sosyal girisimcilik miifredat igerisine alinabilir ve ders olarak

daha derin bir sekilde okutulabilir.

Ailenin goniillillik etkinliklerine gore Universite &grencilerinin hayirseverlik
seviyelerinin farklilasma gosterip gostermedigini tespit etmek igin uygulanan iliskisiz
(bagimsiz) 6rneklemler t- testi sonucunda; ailesi goniilliiliik etkinliklerine katilan {iniversite
ogrencilerinin hayirseverlik seviyeleri puan ortalamas: ile ailesi goniilliilik etkinliklerine
katilmayan iniversite Ogrencilerinin hayirseverlik seviyeleri puan ortalamas: arasinda
istatiksel olarak anlamli diizeyde bir farklillk bulunamamustir. Literatiirde tiniversite
ogrencilerinin hayirseverlik seviyeleri ve ailenin gontlliiliik etkinlikleri birlikte ele almip
incelendigi c¢alismalara rastlanmamistir. Yapilan calisma sonucunda ailenin gontlliiliik
etkinliklerine katilip katilmamasi durumu iiniversite 6grencilerinin hayirseverlik seviyelerini
etkilemedigi sOylenebilir. Boyle bir sonucun elde edilmesinin nedeni olarak ailelerin diizenli
olarak goniilliiliik etkinliklerine katilmadiklar1 sdylenebilir. Ankette ailelerinin yalnizca son 5
yillik gontilliliik faaliyetleri dikkate alinmistir. Ayni zamanda bdyle bir sonucun elde
edilmesindeki baska bir neden de ogrencilerdeki hayirseverlik seviyelerinde goniilliiliik
etkinliklerine katilmayan ailelerinden bagimsiz olarak farkli faktorlerin de (6rn. egitim) etkili

oldugu sdylenebilir.

Ailesi bagis yapan veya yapmayan ogrencilerin hayirseverlik seviyelerinin farklilasma
gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in uygulanan iliskisiz (bagimsiz) orneklemler t- testi
sonuglarinda; ailesi bagis yapan tUniversite Ogrencilerinin hayirseverlik seviyeleri puan
ortalamasi ile ailesi bagis yapmayan iiniversite dgrencilerinin hayirseverlik seviyeleri puan
ortalamasi arasinda istatiksel olarak anlaml: diizeyde bir farklilik bulunamamustir. Literatiir
taramasi esnasinda bireylerin bagis yapma motivasyonlarini inceleyen bir arastirmaya
rastlanmistir (Sargeant, 1999). Boyle bir sonucun elde edilmesinin nedeni olarak ailelerin
diizenli olarak bagis yapmadiklar1 sdylenebilir. Ankette ailelerinin yalnizca son 5 yillik bagis
faaliyetleri dikkate alinmistir. Bir 6nceki hipotezin sonuglar1 goz Oniine alindiginda ayni

sonuglarin s6z konusu hipotez i¢in de gegerli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Universite dgrencilerinin hayirseverlik seviyelerinin cinsiyete goére anlamli diizeyde
bir farklilasma gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla uygulanan iliskisiz (bagimsiz)
orneklemler igin t- testi sonuglarinda; kadin tiniversite 6grencilerinin hayirseverlik seviyeleri
puan ortalamas: ile erkek tiniversite 6grencilerinin hayirseverlik seviyeleri puan ortalamasi

arasinda kadin iiniversite 6grenciler lehinde anlamli diizeyde bir fark belirlenmistir. Yani,
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kadin tiniversite Ogrencilerinin hayirseverlik seviyelerinin, erkeklere oranla daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Literatiir kisminda belirtilen bulgulardaki gibi kadinlarin hayirsever
kurumlara karst duyduklar1 giiven, baghilik ve inang, kadin {iniversite 6grencilerinin
hayirseverlik seviyelerinin erkeklerin hayirseverlik seviyelerinden neden daha yiiksek

oldugunu agiklayabilmektedir (Marx, 2000).

Ailenin goniilliilik etkinliklerine gore tiniversite 0grencilerinin sosyal girisimcilik
egilimlerinin farklilagma gosterip gostermedigini tespit etmek icin uygulanan iliskisiz
(bagimsiz) 6rneklemler t- testi sonuglarinda; ailesi goniilliiliik etkinliklerine katilan {iniversite
ogrencilerinin sosyal girisimcilik puan ortalamas: ile ailesi goniilliiliik etkinliklerine
katilmayan {iniversite 6grencilerinin sosyal girisimcilik puan ortalamas: arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir fark belirlenmemistir. Yapilan calisma sonucunda ailenin
goniilliliik etkinliklerine katilip katilmamasi iiniversite Ogrencilerinin sosyal girisimcilik
egilimlerini etkilemedigi sdylenebilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi literatiirdeki ¢aligmalarda
sadece ailelerin bireylerin girisimcilik egilimleri iizerindeki etkileri ayr1 ayr1 ele alinip
incelendigi tespit edilmistir. Burada da genel olarak arastirmalara bakildiginda ailelerin
girisimcilik egilimleri tizerindeki etkileri hakkinda arastirmalar mevcuttur (Korkmaz Devrani
& llgaz Siimer, 2018). Fakat bireylerin ailelerin hangi hareketlerinden sonra sosyal
girisimcilik egilimlerinin gelistigini belirten herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Boyle
bir sonucun elde edilmesinin nedeni olarak ailelerin diizenli olarak goniilliiliikk etkinliklerine

katilmadiklar1 sdylenebilir.

Ailesi bagis yapan veya yapmayan Ogrencilerin sosyal girisimcilik egilimlerinin
farklilasma gosterip gostermedigini tespit etmek icin uygulanan iliskisiz (bagimsiz)
orneklemler t- testi sonuglarinda; ailesi bagis yapan iniversite Ogrencilerinin sosyal
girisimcilik egilimleri puan ortalamas: ile ailesi bagis yapmayan tiniversite dgrencilerinin
sosyal girisimcilik egilimleri puan ortalamas: arasinda istatistiksel olarak anlaml: diizeyde bir
fark belirlenmemistir. Yani, ailenin bagis yapip yapmamasi hayirseverlik seviyesi
degiskeninde oldugu gibi iniversite Ogrencilerinin sosyal girisimcilik egilimlerini

etkilememektedir.

Universite dgrencilerinin sosyal girisimcilik egilimlerinin cinsiyete gore anlamli
diizeyde bir farklilasma gosterip gostermedigini tespit etmek igin uygulanan iliskisiz
(bagimsiz) oOrneklemler t- testi sonuglarinda; erkek tiniversite oOgrencilerinin sosyal
girisimcilik egilimleri puan ortalamasi ile kadin tiniversite d6grencilerinin sosyal girisimcilik

egilimleri puan ortalamas: arasinda istatiksel olarak anlamli diizeyde bir fark
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belirlenmemistir. Yani, bu durumda {iniversite 6grencilerinin sosyal girisimcilik egilimleri
cinsiyete gore farklilik géstermemektedir. Benzer bulgu Yilmaz ve Siinbiil (2015) tarafindan
yapilan calismada tespit edilmistir. Bu g¢alismada {niversite Ogrencilerinin girisimcilik
egilimlerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik olusturmadigr yoniindeki arastirma
sonuglarina rastlanmistir (Y1lmaz & Siinbiil, 2009). Sosyal girisimcilik egilimlerinin cinsiyete
gore farklilik gdstermemesinin sebepleri Yilmaz ve Siinbiil’lin ifade ettikleri gibi hizla
degisen toplumsal yapilarin kadmlarin erkekler gibi toplum hayatinda yerini almalari, egitim
ve Ogretimden kadinlarin esit olarak faydalanmalar1 ve esit egitim ortamlarinda

bulunmalaridir (Yi1lmaz & Siinbiil, 2009).

Not ortalamasi 3.6-4.0 araligindaki grubun sosyal girisimcilik egilimi puan ortalamasi
diistik not ortalamalar1 araligindaki gruplara nazaran yiiksektir. Arastirmanin sonucunda
iiniversite O&grencilerinin not ortalamasi yiikseldikge sosyal girisimcilik egilimlerinin de
artmakta oldugu gbzlenmistir. Boyle bir sonucun elde edilmesinin nedeni olarak dgrencilerin
Universite egitimi esnasinda aldiklart girisimcilik dersleri  gosterilebilir. Bu sayede
ogrencilerin sosyal girisimcilik konularina farkli agilardan bakabilme becerileri gelismis ve
yaratici disiinme becerilerine sahip bireyler olduklart diisiinilmektedir. Boyle bir sonucu
destekler nitelikte benzer bir bulguya rastlanmstir. Ozdemir (2015) tarafindan yapilan
caligmada, not ortalamas1 yiiksek olan 6grenciler daha fazla girisimcilik 6zelliklerine (risk

alma, basarma ihtiyaci...) sahiptirler.

Sosyal girisimcilik ve hayirseverlik kavramlarini bir arada inceleyerek mevcut yazina
katki saglamay1 hedefleyen bu arastirmanin bazi simnirliliklart da bulunmaktadir. Aragtirmada
kullanilan verinin tek bir vakif {iniversitesinde O6grenim gormekte olan ogrencilerden
toplanmis olmasi, sonuglarin genellenebilirligi acisindan bir kisit teskil etmektedir. Ancak
hayirseverlik dlgeginin basli basina ve sosyal girisimcilik 6l¢egi ile birlikte Tiirkiye’de ilk
kez bir arastirmada kullanilmasinin, mevcut yazina katki saglayacagi distiniilmektedir.
Arastirmanin, gelecekte yiiriitiilebilecek hayirseverlik ve sosyal girisimcilik odakli

caligmalara Onciiliikk etmesi hedeflenmektedir.
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EKLER

EK-1: Universite Ogrencilerinin Sosyal Girisimcilik ve Hayirseverlik Egilimlerini
Incelemeyi Amaclayan Calisma

Arastirma Anketi Sayimn Katilimci,

Bu anket, Altinbas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Yiiksek Lisans Programi
biinyesinde Dr. Ogretim Uyesi Ayla Esen danmismanliginda yiiriittiigiim yiiksek lisans tezinin
bir adimidir.

Universite Ogrencilerinin sosyal girisimcilik ve hayirseverlik egilimlerini incelemeyi
amaclayan calisma kapsaminda toplanan veriler sadece sdz konusu arastirmaya hizmet
edecek sekilde kullanilacak; baska kisi, kurum ve kuruluslarla paylasilmayacaktir.
Calismadan saglikli sonuglar elde edilebilmesi icin anketteki tlim sorularin cevaplanmasi
onemlidir. Anketin doldurulmasi yaklasik 8 dakika stirmektedir.

Arastirmaya gosterdiginiz ilgi ve yardimlarinizdan dolayi tesekkiir ederiz.
Bahar Sentiirk-Yesilyurt

1. Cahsma sonuglarim sizlerle paylasmamzi isterseniz, asagidaki boliime e-mail
adresinizi yazabilirsiniz. Bu anketi doldurarak bizlere vermis oldugunuz katkidan
dolay1 tesekkiir ederiz.

Asagida, sosyal girisimcilik ve hayirseverlik egilimlerinin degerlendirilmesi ile ilgili ifadeler
yer almaktadir. Liitfen size uyan bir segenegi isaretleyiniz.

2. Basariya ulasacagim konusunda kendime giivenirim
() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne Katiliyor, Ne Katilmiyorum

() Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum

3. Olumsuzluklar, bir isi basarmam i¢in beni daha da giiclii kilar
() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne Katiliyor, Ne Katilmiyorum

() Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum
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4. Bagkalariin ¢6zmeye yanasmadigi sorunlari ¢6zmek isterim
() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne Katiliyor, Ne Katilmiyorum

() Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum

5. Bir isi yapmaya Kkarar verirsem bunu kimse engelleyemez
() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne Katiliyor, Ne Katilmiyorum

() Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum

6. Zor bir ise baslamak benim icin heyecan vericidir
() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne Katiliyor, Ne Katilmiyorum

() Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum

7. Risk almadan basarih olunmaz
() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne Katiliyor, Ne Katilmiyorum
() Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum

8. Cok calisarak her zorlugun iistesinden gelebilecegime inanirim
() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne Katiliyor, Ne Katilmiyorum

() Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum
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9. Cevremdeki insanlar1 kendi diisiincelerim dogrultusunda etkilerim
() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne Katiliyor, Ne Katilmiyorum

() Katilryorum

() Kesinlikle Katiliyorum

10. Meslegimle ilgili sorunlara yonelik farkh goriis ve yorumlarim vardir
() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne Katiliyor, Ne Katilmiyorum

() Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum

11. Mesleki bilgi ve beceri acisindan kendime giivenirim
() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne Katiliyor, Ne Katilmiyorum

() Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum

12. Meslegimde iist diizey yoneticilik konumunda olsaydim bir¢ok sorunun ¢oziimiine
yonelik uygulamalarda bulunabilirdim

() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne Katiliyor, Ne Katilmiyorum
() Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum

13. Yeni cevre/arkadaslar edinmek benim icin kolaydir
() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne Katiliyor, Ne Katilmiyorum

() Katilryorum

() Kesinlikle Katiliyorum
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14. TlIk kez tamistigim birine kendimi kolayca ifade edebilirim
() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne Katiliyor, Ne Katilmiyorum

() Katilryorum

() Kesinlikle Katiliyorum

15. Arkadas cevremde sevilen ve 6n planda olan bir karakterimdir
() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne Katiliyor, Ne Katilmiyorum

() Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum

16. Cevremdeki insanlarin fikirlerini dinleyerek 6zgiin fikirler ortaya koyarim
() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne Katiliyor, Ne Katilmiyorum

() Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum

17. Bir isi yapmaya baslamadan once bu isten etkilenecek Kisilerin goriislerini alirnm
() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne Katiliyor, Ne Katilmiyorum

() Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum

18. Bir isi yapmaya baslamadan once baskalarinin fikirlerini alirnm
() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne Katiliyor, Ne Katilmiyorum

() Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum
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19. Meslegimle ilgili giincel sorunlarin ¢oziimiiyle ilgili arkadaslarimla tartisirim
() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne Katiliyor, Ne Katilmiyorum Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum

20. Bir isi yapmaya baslamadan once bu isle ilgili basarih Kkisileri model aliriom
() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne Katiliyor, Ne Katilmiyorum

() Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum

21. Bir isi yapmaya baslamadan once bu isi yapabilecegim farkh yontemler olup
olmadigim

diisiiniiriiom

() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne Katiliyor, Ne Katilmiyorum
() Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum

22. Meslegimle ilgili yazili/gorsel medyay1 yakindan takip ederim
() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne Katiliyor, Ne Katilmiyorum

() Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum

23. Yalmzca kisisel fayda degil, toplumsal/sosyal fayda yaratmak da benim i¢in
onemlidir

() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne Katiliyor, Ne Katilmiyorum
() Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum
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24. Gelecekte “diinyay1 degistirecek” isler yapmayi isterim
() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne Katiliyor, Ne Katilmiyorum

() Katilryorum

() Kesinlikle Katiliyorum

25. Toplumsal sorunlarin farkindayim/bu sorunlara duyarlhyim
() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne Katiliyor, Ne Katilmiyorum

() Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum

26. Kendimi diinyanin 6biir ucundaki insanlara yakin hissetmiyorum
() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne Katiliyor, Ne Katilmiyorum

() Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum

27. Bana fayda saglamayan amaclar1 desteklemek benim i¢in zordur
() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne Katiliyor, Ne Katilmiyorum

() Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum

28. Toplum tehlike altindadir, ciinkii bugiinlerde insanlar birbirleriyle daha az
ilgileniyorlar

() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne Katiliyor, Ne Katilmiyorum
() Katilryorum

() Kesinlikle Katiliyorum
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29. Kiiresel 1sinma sorunu abartiliyor
() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne Katiliyor, Ne Katilmiyorum

() Katilryorum

() Kesinlikle Katiliyorum

30. Diinyanin sorumluluk iistlenen vatandaslara ihtiyaci var
() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne Katiliyor, Ne Katilmiyorum

() Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum

31. Cogu zaman bunu diisiiniiriim: yarin ola hayir ola!
() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne Katiliyor, Ne Katilmiyorum

() Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum

32. Hayrr isleri ve kamu yararina olan konular kisiler veya 6zel kurumlar tarafindan
degil, devlet tarafindan desteklenmelidir

() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne Katiliyor, Ne Katilmiyorum
() Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum

33. Insanlar toplumun parcasidir
() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne Katiliyor, Ne Katilmiyorum
() Katilryorum

() Kesinlikle Katiliyorum
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34. Diinyay1 gelecek nesil icin daha iyi bir yer haline getirmeliyiz
() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne Katiliyor, Ne Katilmiyorum

() Katilryorum

() Kesinlikle Katiliyorum

35. Kendimi toplumun refahindan sorumlu hissetmiyorum
() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne Katiliyor, Ne Katilmiyorum

() Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum

36. Aileniz (sizin disimizdaki aile iiyeleri) dernek/vakiflara gectigimiz 5 yil icinde hi¢
bagis yapti m?

()EVET
() HAYIR

37. Aileniz (sizin disitmzdaki aile iiyeleri) gectigimiz 5 yil icinde dernek/vakiflar icin
goniilliik faaliyetinde bulundu mu?

() EVET
() HAYIR

KiSISEL BILGILER
38. Okudugunuz Boliim

39. Simif

40. Basar1 notu (AGNO)
()2.0-25
()2.6-3.0
()3.1-35
()3.6-4.0
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41. Anne egitimi
() ilkokul

() Ortaokul

() Lise

() Universite

42. Baba egitimi
() ilkokul

() Ortaokul

() Lise

() Universite

43. Yasmz

44. Cinsiyetiniz
() Kadin
() Erkek

45. Medeni Durum

() Evli
() Bekar
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EK-2: Etik Kurul Onay1

ANEIRE

ALTINBAS s s i 3 - g
UNIVERSITES] AL TINBAS UNIVERSITESI REKTORLUGU

Say1 :96136591-050.06.04-E 8431 02/04/2019
Konu : Kararlar

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Universitemiz Etik Kurulu'nun 02.04.2019 tarihli ve 2019/4 sayili toplantisinda alman kararlann
metni ekte yer almakta olup, geregini rica ederim.

e-imzahdwr
Prof Dr. Cagri ERHAN
Rektor

Ek: ETIK KURUL Onay 20194 (1 sayfa)

Dagitim:

Rektor Yardmmciligs » Sosyal Bilimler
Enstitiisi Midirligine

Dr.Ogr Uyesi AylaESEN

Dr.Ogr Uyesi Irmak ERDOGAN
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ALTINBAS UNIVERSITESI
ETIK KURUL BASKANLIGI

Toplant1 Tarih ve No: 02.04.2019 ve 2019/4
Kararlar:

1-

2- Universitemiz Isletme Fakiiltesi'nde gérevli Dr. Ogr. Uyesi Ayla Esen'in danismani
oldugu Isletme Yiiksek Lisans &grencisi Bahar Sentiirk Yesilyurt'un hazirlamakta
oldugu tezi kapsaminda sosyal girisimcilik ile ilgili olarak veri toplamak amaciyla
liniversite Ogrencileriyle yapmay: planladiZi anket calismasy goriisiildii.  Calisma
onerisinde etige aykir: unsurlar tespit edilmediginden Rektorlitk Makamna olumlu goriis
bildirilmesine Karar verildi.

3 Praleenwnltnmelm Heblaadl VTdawl een Oancea 1 T ilcitae Talediféanlilada alussdl Tha AZa Traal

Daiai verss.
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