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ÖZET 

Bu araĢtırma 380 yıldır sınır değiĢikliği yaĢamayan ve iki komĢu devlet olan Türkiye ve 

Ġran‟ın kendi aralarındaki iliĢkiyi karmaĢık karĢılıklı bağımlılık teorisi çerçevesinde 

incelemektedir. Bu kapsamda çalıĢma, Suriye iç savaĢında iki ülkenin çıkar çatıĢması 

içinde olmalarına karĢın, aynı dönemde yaĢanan Katar Krizi ve Kuzey Irak bağımsızlık 

referandumu yaptıkları iĢbirliğini ele almaktadır. Suriye iç savaĢında aralarında ortaya 

çıkan ihtilafa rağmen Astana süreçleriyle diyalog zemini oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Türkiye, sınırında oluĢabilecek olan terör koridorundan endiĢe duyduğunu dile getirmiĢ, 

Fırat Kalkanı, Zeytin Dalı ve BarıĢ Pınarı Harekâtlarını gerçekleĢtirmiĢ; Ġran, kendi 

çıkarlarına ters düĢtüğü için bu operasyonları en üst düzey politikacılarla eleĢtirmiĢ ve 

iki ülke arasında görüĢ çatıĢmasının nedeni olmuĢtur. 5 Haziran 2017 tarihinde Katar 

Diplomatik Krizi ve 25 Eylül 2017‟de gerçekleĢen Kuzey Irak bağımsızlık 

referandumları ile iĢbirlikleri meydana gelmiĢ her iki ülkede birlik çağrıları yapmıĢtır. 

Bölgede yaĢanan bu geliĢmelere bakıldığında Türkiye ve Ġran‟ın kendi arasındaki 

iliĢkileri ve tutumları karmaĢık karĢılıklı bağımlılık teorisi ile açıklanmaktadır.  

Anahtar kelimeler: Türkiye, Ġran, KarmaĢık KarĢılıklı Bağımlılık, Suriye, Katar, 

Kuzey Irak. 
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ABSTRACT 

This research is conducted to focus on the relationship of two neighbouring states 

Turkey and Iran, which did not have any changes on their mutual borders for 380 years, 

from the perspective of complex interdependence.  In this context, the study examines 

the cooperation between the two countries during the Syrian civil war, despite the 

conflict of interest in the areas, the Qatar crisis and the independence referendum in 

northern Iraq. In spite of the conflicts between these two countries during the Syrian 

civil war, a dialogue was tried to be established with the Astana process. Turkey has 

voiced concerns about its border security and risks of a potential terror corridor near its 

borders and conducted operations Euphrates Shield, Olive Branch and Peace Spring; 

Iran has criticised these operations through the highest level officials for contradicting 

their best interests and these operations has been the cause of the conflict of views 

between these two countries. On 5 June 2017 The Qatar Diplomatic Crisis and 25 

September 2017 the Northern Iraqi independence referendum both   countries have 

cooperated and have called for unity in Qatar and Iraq. According to these 

developments in the region, the relationship between Turkey and Iran is explained by 

complex interdependence theory. 

Key words; Turkey, Iran,Complex Interdependence Theory, Syria, Qatar, Northern 

Iraq.
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GĠRĠġ 

Uluslararası iliĢkiler literatüründe güç, farklı teori ve yaklaĢımlar tarafından farklı 

Ģekillerde tanımlanmıĢtır. Güç, kökenleri itibariyle antik çağlara dayansa da evrensel bir 

tanımı yapılamamıĢ, zamana, mekâna ve konjonktüre göre farklılık göstermiĢtir. Güç en 

temel tanımı ile A devletinin B devletine normal zamanda ve normal Ģartlar altında 

yaptıramayacağı bir Ģeyi yaptırma yetkisidir. 17. ve 18. yüzyılda ortaya çıkan 

Liberalizm gücü iĢbirliği, insan hakları, sınırlı devlet gücü, rasyonalizm, ilerleme ve 

hukuk vasıtasıyla aktörlerin kullanabileceğinden ve ancak bu Ģekildeki bir güç kullanımı 

ile  düzen ve güvenliğin sağlanabileceğinden bahseder. Devletin homojen ve tek güç 

olmadığını, çok uluslu Ģirketlerin, sivil toplum örgütleri gibi devlet dıĢı aktörlerin de 

sistemde yer aldığını ve gücün bu aktörler arasında bölündüğünü ileri sürmüĢlerdir. 

Buna ek olarak ise demokrasiye sahip ülkelerin kendi aralarında savaĢmayacaklarını, 

dolayısıyla demokrasinin barıĢ getireceğini, askeri gücün yegane güç aracı 

olmayacağını, ekonominin de önemli bir güç aracı olduğunu iddia eder. Liberal 

yaklaĢımın tam tersi yönde duran realist teoride ise güç farklı bakıĢ açıları açısından 

hem bir araç hem de amaç olarak ele alınmaktadır. Ġnsan doğasından yapılan bir 

çıkarımla devletlerin de bireyler gibi sürekli güç elde etmek amacında olduğunu öne 

süren klasik realist teoride güç bir amaç olarak ele alınırken, uluslararası iliĢkileri 

uluslararası sistemin yapısı odağından açıklayan neorealist teoride ise güç, devletlerin 

esas kaygısı olan güvenliklerini sağlamak için bir araçtır. Ancak bu farklılığa rağmen 

gücün içeriği, tüm realist bakıĢ açılarında liberal yaklaĢımların aksine askeri güç ile 

tanımlanmaktadır.  

Liberal uluslararası iliĢkiler yelpazesi altında ortaya çıkan, ancak zamanla realist güç 

yaklaĢımı ile liberal bakıĢ açısı arasında bir bağ kurma noktasına da ulaĢan karĢılıklı 
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bağımlılık yaklaĢımları ise güç tanımını farklı bir açıdan geliĢtirmiĢtir. 1977 yılında 

Keohane ve Nye tarafından geliĢtirilen karĢılıklı bağımlılık yaklaĢımında güç, asimetrik 

bir karĢılıklı bağımlılık ortamında aktörlerin birbirlerinden etkilenme durumuna göre 

açıklanır. Ġki devlet arasında ortaya çıkan herhangi bir sorunda taraflardan biri diğerine 

göre daha fazla önemlidir. Bu sebeple zayıf olan devletin pazarlık gücü diğer devlete 

göre daha fazladır. Bu sebeple karĢılıklı bağımlılık teorisinde iliĢki içindeki her aktörün 

kazançlı olduğu bir kazan-kazanın durumu hâkimdir. KarmaĢık karĢılıklı bağımlılık 

teorisi ise, demokratik ve sanayileĢmiĢ ülkelerde askeri güç kullanımının azalacağını 

ifade etmekle birlikte, iĢbirliğiyle beraber çatıĢmanın varlığını da varsayar ve bu 

bağlamda realist uluslararası iliĢkiler teorisine de tamamen sırt çevirmeyen bir alan açar. 

Hem çatıĢmaya hem de iĢbirliğine olanak sağlayan karmaĢık karĢılıklı bağımlılık teorisi 

bu tezde tarihsel geçmiĢlerine bakıldığında istikrarsız bir iliĢkiye sahip olan iki komĢu 

ülke olarak Ġran ve Türkiye‟nin bölgesel güç olma rekabetlerini açıklayıcı analiz 

çerçevesi olarak kullanılmıĢtır.  

Cumhuriyet‟in kuruluĢu ve Ġran‟da da Pehlevi hanedanın baĢa geçmesiyle ulus-devlet ve 

modernite kavramları odağında her ülke arasında yakınlaĢma meydana gelmiĢtir. 1921 

yılında karĢılıklı olarak açılan elçilikler ile birlikte birbirlerine dostluk mesajı 

göndermeleriyle baĢlayan iliĢkiler, iĢbirliğine yönelik geliĢme göstermiĢ, ancak 

sorunlardan bağımsız olmamıĢtır.  Bu kapsamda 1925 yılından sonra  Doğu Anadolu‟da 

baĢlayan Kürt isyanları sorunların temelini teĢkil etmiĢtir. 1926 yılında mevcut sorunları 

çözüme kavuĢturmak ve iĢbirliğini artırmak amacıyla Güvenlik ve Dostluk AnlaĢması 

imzalanması ile düzelen iliĢkiler,1934 yılında Rıza Pehlevi‟nin Türkiye ziyaretiyle 

geliĢmeye yönelmiĢtir. Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın baĢlaması ile birlikte iki ülke de 

Sovyetler Birliği‟ne karĢı ABD‟nin yanında yer aldı. 1955 yılında Ġngiltere‟nin 
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öncülüğünde imzalanan Bağdat Paktı anlaĢması (Türkiye-Ġran- Irak- Pakistan) savunma 

iĢbirliğini amaçlıyordu fakat Türkiye‟nin NATO ile kuvvetlenen varlığı askeri açıdan bu 

birliği sağlayamadı.  

1979 yılında gerçekleĢen Ġran Ġslam Devrimi‟ne kadar gelinen süreçte nispeten daha 

istikrarlı iliĢkiler içerisinde olan iki ülke devrimden sonra karĢı karĢıya gelmiĢtir. 

Türkiye ve Ġran arasında devrimden sonra ortaya çıkan ideolojik farklılık iki ülke 

arasındaki iliĢkilerin gerilemesine neden olmuĢtur. Yeni rejimden sonra yalnızlaĢan Ġran 

baĢta Türkiye olmak üzere bölge ülkeleri ile ılımlı diplomatik iliĢkiler içinde 

bulunmuĢtur.  Bu süreçte Türkiye ve Ġran ekonomik ve kültürel iĢbirliği amaçlanan 

paktlar imzalamıĢ olsa da iki ülke arasındaki iliĢkilerin seyri istikrarlı olmamıĢ, ortaya 

çıkan yeni koĢullara  göre farklılık göstermiĢtir.   

Soğuk SavaĢ sonrası dönemde Ġran‟ın terör örgütü PKK‟ya verdiği destek iliĢkilerin 

bozulmasına yol açtığı gibi, iki ülke eski Sovyet coğrafyasında sıkı bir rekabete de 

girmiĢtir. Söz konusu rekabette Türkiye ABD desteğine dayalı bir dıĢ politika izlerken, 

Ġran Rusya ile iĢbirliği içinde hareket etmiĢtir.  

2000‟li yıllarla iliĢkilerde birlikte diyalog, ekonomik ve enerji alanlarındaki iĢbirliği 

gibi adımlar öne çıkmaya baĢlamıĢ olmakla birlikte mevcut anlaĢmazlık ve sorunlar 

tamamen ortadan kalkmamıĢtır. Yine de bu kapsamda iki ülke arasındaki en büyük 

kırılma Suriye iç savaĢında yaĢanmıĢtır. Buna karĢın diğer taraftan aynı dönemde 

gerçekleĢen 5 Haziran 2017 tarihinde Katar Diplomatik Krizi ve 25 Eylül 2017 tarihinde 

gerçekleĢen Irak Bölgesel Kürt Yönetimi‟nin (IKBY) yaptığı bağımsızlık referandumu 

iki ülkenin yakınlaĢmasına neden olmuĢtur. Ayrıca aynı dönem içerisinde Türkiye 2017 

yılında Ġran‟dan petrolü en fazla ithal eden ülke olmuĢtur.  
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Bu çalıĢma, her ikisi de bölgesel güç olma iddiasında olan Ġran ve Türkiye‟nin Arap 

Baharı sonrasında iliĢkilerinin değiĢen küresel ve bölgesel dinamikler çerçevesinde 

karmaĢık karĢılıklı bağımlılık yaklaĢımı açısından analizini amaçlamaktadır.  

Tezde yanıtı aranan sorular Ģu Ģekilde belirlenmiĢtir: 

‒ 380 yıldır sınır güvenliğine dikkat eden iki ülkeyi dönem dönem karĢı karĢıya 

getiren çıkar çatıĢmaları fikirsel/dinsel ya da jeostratejik kökenli midir? 

‒ Ġki ülkeyi iĢbirliği yapmaya iten ortak çıkarların temeli güvenlik endiĢesi midir?  

‒ Söz konusu ortak çıkarlar iki ülke arasındaki bölgesel güç olma rekabetinde 

çatıĢmayı önleyebilme  ve iliĢkiyi karĢılıklı bağımlılık noktasına getirmede ne 

derece önemlidir?  

ÇalıĢmada her iki ülke bölgesel güç olarak tanımlandığından, öncelikle güç ve bölgesel 

güç kavramlarının nasıl kavramsallaĢtırıldığı ortaya koyulmaya çalıĢılacaktır. 

Bu amaçla birinci bölümde güç kavramının Uluslararası ĠliĢkiler kuramlarınca ne 

Ģekilde kavramsallaĢtırılmıĢ olduğu tartıĢılacak, bu Ģekilde Türkiye ve Ġran‟ın analiz 

edilecekleri temel kavramsal çerçeve ortaya çıkarılmaya çalıĢılacaktır. Bölümde 

bölgesel gücün tanımı, unsurları, kapasitesi ve karmaĢık karĢılıklı bağımlılık kavramının 

tanımı yapılacaktır.   

Ġkinci bölümde, ilk bölümde bölgesel güç olan Türkiye ve Ġran‟ın bu konumlarını 

iliĢkilerinde nasıl yansıttıklarını ortaya koyabilmek amacıyla, iki ülkenin iliĢkileri 

tarihsel bir boyutta ve izledikleri dıĢ politika stratejileri temelinde açıklanmaya 

çalıĢılacaktır. 
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Üçüncü ve son bölümde Suriye iç savaĢı, Katar Krizi, Irak Bölgesel Kürt Yönetiminin 

(IKBY) bağımsızlık referandumu, Türk-Ġran iliĢkilerindeki iki yönlü kırılmayı, 

dolayısıyla iliĢkiyi belirleyen karmaĢık karĢılıklı bağımlılığı ortaya koymak amacıyla 

analiz edilecektir. Bu Ģekilde bu bölümde çalıĢmanın kavramsal çerçevesi ile örnek olay 

arasındaki iliĢki ve örtüĢme de ortaya koyulmaya çalıĢılacaktır.  

Tezin amacı bağlamında iki bölgesel güç arasındaki iliĢkilerin karmaĢık karĢılıklı 

bağımlılık kavramıyla örtüĢtüğünü ortaya koyabilmek için Türkiye-Ġran iliĢkileri olgular 

düzeyinde incelenmekle birlikte, her iki ülkenin üst düzey politika yapıcılarının 

söylemleri de basına yansıyan demeçleri odağında analiz edilecektir.
1

                                                 
1
Ġran‟da bulunduğum süre içerisinde (18.07.2017-30.08.2017) iletiĢime geçtiğim Ġranlı Siyaset bilimi ve 

Uluslararası ĠliĢkiler akademisyenleri ile de görüĢme imkanı bulmuĢ, ancak söz konusu akademisyenler 

görüĢlerinin bu çalıĢmada kullanılmasına müsaade etmediklerinden çalıĢmaya dahil edilememiĢ, politika 

yapıcıların kamuoyuna açıklanan beyanları ile sınırlı kalınmıĢtır.  
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1. BÖLÜM: KURAMSAL ÇERÇEVE 

1.1 ULUSLARARASI ĠLĠġKĠLERDE GÜÇ KAVRAMI 

Uluslararası iliĢkiler disiplinin sosyal bilimler içerisinde ayrı bir disiplin olarak ortaya 

çıkmasında etkili olan en önemli kavramlardan biri güçtür (Aydınlı, KurubaĢ, ve 

Özdemir, 2009). Güç, kökleri antik çağlara dayanan bir kavram olmakla birlikte yaygın 

kabul edilmiĢ, evrensel bir tanımı yapılamamıĢ, zaman, mekân ve konjonktüre göre 

farklı tanımlamalar ortaya çıkmıĢtır. Bu kapsamda en yaygın ve genel tanımı ile güç, A 

aktörünün B aktörüne, B aktörünün normal Ģartlar altında yapmayacağı Ģeyi yaptırma 

yetkisidir (Dahl, 1957, ss. 201-215). Bu tanıma göre A devleti B devletine normal 

zamanda yapmayacağı bir Ģeyi yaptırabiliyor ya da vazgeçirebiliyor ise A devleti B 

devleti üzerinde güç sahibi bir devlet olarak adlandırılır. Güç bu Ģekilde bir 

insanın/ülkenin hareketlerini kontrol altına almak olarak tanımlanır.  Uluslararası 

ĠliĢkilerde klasik realizmin en önemli temsilcisi Morgenthau gücü, bir insanın  

diğerlerinin  zihinleri  ve  eylemleri  üzerindeki kontrolü  olarak  açıklamıĢtır 

(Morgenthau ve Thompson, 1993). Bir devlet uluslararası sistemde statükosunu,  

prestijini  ve güvenliğini koruyabilmek için güce ihtiyaç duyar. Klasik realizm, politika 

bağlamında güç kavramını caydırıcılık yeteneği olarak adlandırmaktadır ve bu 

bağlamda caydırıcılık da diğer aktörlerin belirli davranıĢlara yönlendirilmesini içerir 

(Özdemir, 2008, s. 127).  Bu Ģekilde caydırıcı yetilere sahip olan aktör güçlü bir aktör 

olarak tanımlanır.  

Güç kavramı zamansal ve mekansal bağlamlarda farklı Ģekillerde tanımlanmıĢ, içeriği 

geliĢim ve farklılık göstermiĢtir. Bu geliĢim süreçleri dört dönem halinde 

incelenmektedir  (Dönmez, 2010, ss. 22-23). Birincisi liberal politikaların hâkim olduğu 
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1919-1939/45 dönemi; ikincisi realist akımın etkin olduğu 1945-80 dönemi; üçüncü 

dönem 1980‟li yılların ortaları ile 90‟lı yılların baĢlarını kapsayan bir geçiĢ dönemi 

olarak düĢünülebilecekken, dördüncü dönem neo-liberal akımın ağırlıkta olduğu Soğuk 

SavaĢ sonrası süreci kapsamaktadır (Varlik ve Demir, 2013, ss. 68-69).Bu dört dönem 

incelendiğinde birinci dönemde uluslararası hukuk, silahsızlanmaya teĢvik, iĢbirliği, 

uluslararası kurumlar gibi faktörler ön plana çıkarken, ikinci dönemde güç, askeri güç 

odağında yeniden tanımlanmıĢtır. 1980‟lere gelindiğinde liberalizm tekrar “neo-

liberalizm” çatısı altında Ģekillenerek önem kazanmaya baĢlamıĢtır. Soğuk SavaĢ 

dönemi sonrasında iĢbirliği ve bütünleĢmenin yanında, küreselleĢmenin etkisiyle 

karĢılıklı bağımlılık ilkesi öne çıkmıĢtır.  

Bu bölümde öncelikle liberal ve realist teoride gücün tanımları ele alınacak, bu 

kapsamda yumuĢak güç ve bölgesel güç gibi gücün alt baĢlıklarını oluĢturan unsurları 

da açıklanmaya çalıĢılacaktır. Bölgesel güç kavramı açıklandıktan sonra Türkiye ve Ġran 

bölgesel güç kavramı çerçevesinde analiz edilerek iki bölgesel gücün iliĢkileri karmaĢık 

karĢılıklı bağımlılık kapsamı altında incelenecektir.  

1.1.1. Liberal Uluslararası ĠliĢkiler Teorisi ve Güç 

Liberalizm, 17.ve 18. yüzyılda ortaya çıkmıĢ, birey devlet iliĢkisini akılcılık (reason) 

ilkesi üzerinden açıklamaya çalıĢan bir teoridir. Güç kavramı liberalizmde  sosyo-

ekonomik faktörler, kurumlar ve savaĢ dıĢı eylemler ile açıklanır. Liberalizme göre 

uluslararası sistemde güç sadece askeri ve geleneksel yöntemler üzerine kurulu değildir. 

Tarih süresince var olan hegemonik güçler bu güçlerini kurallar, ilkeler, normlar, 

kurumlar oluĢturarak ve bunları kullanarak muhafaza etmiĢlerdir.  
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Liberalizm, bu kapsamda “Toplum SözleĢmesi ve Ebedi BarıĢ” ile kendi içlerinde barıĢı 

sağlayan toplumların, uluslararası toplumda da barıĢı sağlayacaklarını öne sürer. Liberal 

düĢüncenin fikir babası olarak bilinen John Locke savaĢ ortamında ya da bir otoritenin 

olmadığı ortamda insanların “akıl (reason) yetileri” ile birbirleri arasında sosyal akit 

yapabileceklerini ifade etmiĢtir (Nye, 2007, s. 4). Kendi içlerinde barıĢı sağlayan 

toplumların, uluslararası sistemde de barıĢı sağlayacakları fikri 18.yüzyıl Aydınlanma 

düĢünürü Immanuel Kant tarafından detaylı incelenmiĢ ve Kant, 1795 yılında yazmıĢ 

olduğu Perpetual Peace: A Philosophical Sketch (Ebedi BarıĢ: Felsefi Bir Taslak) 

eserinde Ebedi BarıĢ Ģartlarını kaleme almıĢtır. Kant‟a göre barıĢın Ģartları; “Daha sonra 

savaĢa yol açabilecek maddeler içeren antlaĢmaların geçerli olmaması, büyük ya da 

küçük bağımsız devletlerin hiçbir Ģekilde (miras, değiĢim, satın alma, hediye gibi 

yollarla) bir baĢka devletin hâkimiyeti altında girmemesi, orduların kaldırılması, milli 

borçların dıĢ politikayı etkileyecek Ģekilde kullanılmaması, bir devletin bir baĢka 

devletin anayasasına ya da hükümetine güç kullanarak müdahale etmemesi, savaĢ 

sırasında, savaĢ sonrasında iki devlet arasında güvenin tekrar kurulmasını engelleyecek 

eylemlerden (suikastlar, zehirlemeler, kapitülasyonların ihlali ve karĢı devlete casusluk 

gibi) kaçınılmasıdır (Kant, 1957, ss. 1-4). Buna göre insanlar anlaĢmazlıklarını güce 

baĢvurmadan barıĢçıl yollarla çözmeyi tercih edeceklerdir. Temelleri 17. yüzyıla 

dayansa da liberalizm bir uluslararası iliĢkiler yaklaĢımı olarak Birinci Dünya SavaĢı 

sonrası güç kazanmaya baĢlamıĢtır. Örneğin, Birinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra, Kant‟ın 

“Ebedi BarıĢ” bağlamında ortaya attığı „milletler federasyonu‟ fikrini ABD BaĢkanı 

Woodrow Wilson‟un yayınladığı ilkelerde görmek mümkündür.  

Wilson ilkelerinde; uluslararası bir örgüt olan Milletler Cemiyeti‟nin kurulmasını, 

silahlanmanın azaltılması gerekliliğini, büyük ya da küçük devletlere toprak 
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bütünlüğünün korunması, serbest ticaret gibi kurallar ile insanların barıĢ ve iĢbirliği 

içinde yaĢamaları gerektiğini savunmuĢtur.  

Prensiplerde yer alan “Tam bir açıklık içinde varılmıĢ barıĢ anlaĢmalarından sonra 

hiçbir özel uluslararası anlaĢmaya gidilmemeli ve diplomatik etkinlik her zaman 

içtenlikle ve kamuoyunun gözü önünde yürütülmelidir” Ģeklinde ifade edilen birinci 

madde ile diplomasinin önemi vurgulanmıĢtır.  

“Denizlerin uluslararası sözleĢmeler gereğince bütünüyle ya da kısmen kapatılabilmesi 

dıĢında, savaĢta ve barıĢta karasuları dıĢındaki bütün denizlerde mutlak seyrüsefer 

serbestliği sağlanma”sı gerektiğinin ifade edildiği ikinci madde ile “barıĢı onaylayan 

ve korumak için anlaĢan ülkeler arasındaki bütün ekonomik engeller olabildiğinde 

kaldırılmalı ve ticaretin eĢitlik temelinde yürütülmesi” sağlanmasını vurgulayan üçüncü 

madde ile Adam Smith‟in „bırakınız yapsınlar bırakınız geçsinler‟ sözüne atıf yapılarak 

serbest ticaret ortamı sağlanmıĢ ve devletler arasında iĢbirliğine zemin hazırlanması 

amaçlanmıĢtır.  

Yine, dördüncü madde “her ülkede silah gücünün iç güvenliği sağlamaya yetecek en 

düĢük düzeye indirilmesi için yeterli güvenceler karĢılıklı olarak verilmelidir” ifadesiyle 

silahların azaltılması gerekliliğine vurgu yapılmıĢtır.  

“Bütün Fransız toprakları özgürlüğüne kavuĢmalı ve iĢgal edilen kesimler geri 

verilmelidir” Ģeklindeki sekizinci madde ile ülkelerin toprak bütünlüğünün korunması 

vurgulanırken, ”büyük küçük bütün devletlerin siyasal bağımsızlığı ve toprak bütünlüğü 

konusunda karĢılıklı güvence vermek üzere özel sözleĢmelerle bütün ulusları içine alan 

bir birlik oluĢturulmalıdır”diyen ondördüncü madde ile bütün ulusları içine alan bir üst 
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yapının kurulmasının gereği belirlenmiĢ, böylece Kant‟ın milletler federasyonu ilkesi 

bir bakıma Milletler Cemiyeti ile hayata geçmiĢtir.  

Birinci Dünya SavaĢı sonrası güç kazanmaya baĢlayan liberal akımın en önemli 

özelliklerinden biri hümanist anlayıĢtır. Bu sayede teori, devletlerarası iliĢkilerde güç 

kullanmanın yanı sıra “çatıĢmaları önlemede (Varlik ve Demir, 2013, s. 70) ve iĢbirliği” 

ilkeleri ile yol gösterici olmuĢtur. Ġki savaĢ arası dönemde umut vadeden liberalizm 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası barıĢa giden yol olması bağlamında popülaritesini yitirmiĢ, 

1980‟li yıllardan itibaren Neoliberalizm çatısı altında yeniden ivme kazanmıĢtır. Neo-

liberalizm, klasik liberalizmin iĢbirliği, uluslararası kurumlar ve uluslararası barıĢa katkı 

gibi savlarını kabul etmekle birlikte, devletin homojen ve tek güç olmadığını, çok uluslu 

Ģirketlerin, sivil toplum örgütleri gibi devlet dıĢı aktörlerin de yer aldığını ve gücün bu 

aktörler arasında bölündüğünü ileri sürmüĢtür.  Bilgi ve iletiĢim teknolojisinin, 

uluslararası hukuk normlarının bugünkü kadar yaygın ve geliĢmemiĢ olduğu 

dönemlerde askeri güç en önemli faktör iken artık diplomasi, iletiĢim kanallarının 

çokluğu, devlet dıĢı aktörlerin etkinliği, kültürel ve ekonomik faktörler gücün yapısını 

ve etkinliğini belirlemektedir. Nye, gücün unsurlarına kurumlar, pazarlık yeteneği ve 

tercihlere bağlı Ģekillenen siyasi ve karar alma süreçleri de eklemiĢtir  (Özdemir, 2008, 

s. 117). 

“Neo-liberal kuram güç kavramına, geleneksel “doğrudan askeri güç” (hard power) 

anlayıĢından farklı olarak, cazibe oluĢturmak, ortak değerlerden beslenen ortak 

menfaatler yaratmak, çoğulcu ve çok kutuplu güç yapılanmasını benimseyen politikalar 

uygulamak suretiyle yeni bir boyut kazandırmıĢtır” (Varlik ve Demir, 2013, s. 80). Nye, 

uluslararası arenada bir  devletin kendi hedeflerine ulaĢabilmesi için sadece askeri ve 

ekonomik güç kullanımına bağlı olmadığını, diğer devletleri cezbederek devletlerin 
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fikirlerini ve davranıĢlarını değiĢtirebileceğini ileri sürer. Bu kapsamda Joseph Nye 

tarafından ortaya atılan yumuĢak güç kavramıyla karĢılaĢırız. YumuĢak güç, “bir 

ülkenin çıkarları doğrultusunda çevresine, yeni süreçler yaratarak Ģekil vermesi” 

(Beriker- Atiyas, 2001, s. 48)olarak tanımlanmıĢtır. YumuĢak güç (soft power) kavramı 

ile birlikte devletlerin askeri ve ekonomik güçlerini kullanılmadan kurumlar ve cazibe 

aracılığıyla güç kullanımını gerçekleĢtirebileceklerini ifade edilmektedir. Yine Soğuk 

SavaĢ sonrası, neoliberal dönemde güç, caydırma dıĢında bir boyutla tanımlanmaya 

baĢlamıĢ, tanıma karĢı tarafın istenilen davranıĢ biçimlerini kendiliğinden benimsemesi 

Ģeklinde rıza unsuru eklenmiĢtir (Beriker- Atiyas, 2001, s. 48). YumuĢak güç, “Eğer 

istediğim Ģeyi isteyebilmeni sağlayabilirsem, o zaman yapmak istediğim Ģeyi yapmaya  

seni zorlamama gerek kalmaz” (Nye, 2003, ss. 10-11)ilkesine dayanır. Bu bağlamda 

yumuĢak güç, bir devletin tercihlerini değiĢtirebilmesini sağlama becerisidir” (Nye, 

2008, s. 29).  

Liberal demokratik değerler üzerine kurulmuĢ devletlerarasında iĢbirliğinin mümkün 

olduğunu savunan neo-liberaller, devlet dıĢı örgütlerin, sivil toplum kuruluĢlarının, 

Ģirketlerin ve uluslararası hukukun iĢbirliğine katkı sağlayacağını savunurlar.  

Neoliberal yaklaĢıma göre güç aslında karĢılıklı bağımlılık kavramı ile iliĢkilidir 

(Özdemir, 2008, s. 131). Belirli bir hiyerarĢik sisteme bağlı olmadığı için hiçbir devlet 

tamamen bağımsız hareket edemeyecek olduğundan gücü elinde bulunduran mutlak 

güçlü bir devletten bahsedilemez.  KarĢılıklı bağımlılık ilkesinde iki devlet arasındaki 

iliĢkide ülkelerden biri diğerine göre daha fazla önemlidir ama bu ülkeler arasında her 

bir ülkenin kendine göre “çıkar ölçütleri” ile tanımlanır. Yani karĢılıklı bağımlılık 

ilkesinde iki devletin birbirleri karĢısında kazan-kazan durumunda olması söz 

konusudur. “Bu anlamda, devletler birinin diğeri ile olan iliĢkisi üzerinde mutlak 
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kontrole ve belirleyici bir pozisyona sahip olduğu asimetrik bir güç iliĢkisinin 

yönlendirdiği “bağımlılık” (dependence) durumunun aksine; “karĢılıklı bağımlılık” 

(interdependence) koĢullarında, her iki taraf da farklı seviyelerde olmakla birlikte 

iliĢkinin devamına yönelik istek ve çaba göstermek durumundadır” (Wagner, 1988, ss. 

468-470). “Ġki uluslararası aktör arasındaki iliĢkilerde karĢılıklı bağımlılıktan söz 

edilebilmesi, iki taraf içinde bir maliyetin söz konusu olmasına ve bu maliyetin 

tarafların hareket serbestisine sınırlama getirmesine bağlıdır” (Gürkaynak ve Yalçıner, 

2009, s. 75). 

1.1.2 Realist Uluslararası ĠliĢkiler Teorisi ve Güç 

Realist uluslararası iliĢkiler teorisi, Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra “liberalizm”e tepki 

olarak ortaya çıkmıĢ ve uluslararası iliĢkilerin ve sistemin “güç” üzerine inĢa edildiğini 

savunmuĢtur. Devleti tek aktör olarak ele alan, dünyanın ne olması gerektiği ile değil, 

ne olduğu ile ilgilenen realizme göre, “uluslararası iliĢkiler bir güç mücadelesidir” 

(Morgenthau ve Thompson, 1993, s. 25). Klasik realizmin öncülerinden olan 

Machiavelli ise devlet güçlü olmaz ise av olacağına dikkat çeker. „BaĢarıya giden her 

yol mübahtır‟ cümlesi ile ahlak değerlerinin siyasette yer almadığına vurgu yapan 

Machiavelli, devletlerin kendi iktidarlarını korumak için içeriden ve dıĢarıdan gelecek 

her tehdide karĢı güçlü olmalarına vurgu yapar.  Machiavelli‟ye göre, bir devletin en 

önemli güç unsuru ordusudur paralı askerlerden oluĢan bir devlet ordusunun güçlü 

olmayacağını savunur. SavaĢ Sanatı eserinde (Machiavelli (ve Hasan,) 2012, s. 76) milli 

ordunun önemine vurgu yaparak paralı askerleri olan bir devletin güçlü olmayacağını 

ileri sürer. “Bir prens, devletinin askeri gücünü paralı ordulara dayandırıyorsa hiçbir 

zaman güven içinde olamaz; çünkü bu ordular da birlik ve beraberlik yoktur, haĢin ve 

disiplinsiz olurlar. Askerlik sanatına önem veren ve büyük askeri güce sahip olan 
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devletler kazanacaktır” (Semercioğlu, 2016, ss. 496-502).Yine realist teorinin fikir 

babalarından kabul edilen Thucydides ise, güçlünün her Ģeyi yapabileceğin, güçsüzün 

ise bunları kabullenmek zorunda olduğunu ileri sürer (Ġbrahimov, 2018, s. 2). 

Thucydides Peloponnesos SavaĢı‟nda güçlü devletin canının istediğini yaptığını ve zayıf 

devletin bunu kabul etmek istediğinden bahseder. Güçlü devletin güç kullanarak 

istediğini alacağını ifade eden Thucydides zayıf devletin hukuk, adalet gibi kavramlara 

sığındığından bahseder. Adaletin Ģeklinin güç ile orantılı olduğunu savunan Thucydides, 

devletler arasında anarĢinin var olduğuna, güvenlik ve bekanın önemine vurgu yaparak 

devletlerin güç politikaları ile var olabileceklerini ve bu politikalarla hareket etmek 

zorunda olduklarını ileri sürer. 
 

Modern realizmin öncülerinden olan Morgenthau‟ya göre güç, A devletinin B devletine 

normal Ģartlar altında yaptıramayacağı bir Ģeyi yaptırma yetkisi ve gücüdür. Realist 

teoride insanın doğasında var olan güçlü olma isteği uluslararası ve devletler arası 

sisteme de yansımıĢtır. Realizm, liberalizmin hukuk, adalet, barıĢ gibi kavramlarından 

daha çok güce ve ulusal çıkara vurgu yapar. Realistler her ne kadar kuralların ve ahlakın 

dünya siyasetinin bir parçası olduğunu kabul etseler de kurallara saygının güç ile 

kazanabileceğine inanırlar. Realist teoride, savaĢlar kaçınılmazdır, güç amaçtır ve en 

temel çıkar bekadır. Uluslararası sistem anarĢiktir, bir üst otorite yoktur ve var olan 

düzende devletlerin bekası güç elde etme ile olur. Çünkü var olan hiyerarĢik sistemde 

devletler yetkinlikleri ile var olurlar ve uluslararası politika güç etrafında döner. 

Realizmde uluslararası sistem özerk bir alandır ve askeri-siyasi güç esas olandır. Bu 

yüzden uluslararası sistemi düzenleyen kurallar güce göre hareket ederler, devletin 

çıkarı her Ģeyin üstündedir ve sabit değildir. 
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Klasik Realist teori devlet davranıĢlarını insan doğasına bağlarken 1960‟lı yıllarda 

eleĢtirilerle karĢılaĢtı.Ekonomik güçleri ihmal etmesi ve görmezden gelmesinden dolayı 

klasik realizm kendi içinde neo-realist akımı baĢlattı. Aynı dönemde Klasik Realist teori 

DavranıĢsalcılardanda eleĢtiri almıĢtır. Klasik Realizm‟i bilimsellikten yoksun olarak 

değerlendiren DavranıĢsalcılar, uluslararası iliĢkilerde meydana gelen olayların 

sebeplerinin incelenmesi gerektiğini söylemiĢlerdir. DavranıĢsalcılar, Klasik realist 

teorinin olayların sebeplerini açıklamak yerine anlamaya çalıĢtıklarını ifade etmiĢtir.  

 

Neo-realizmin temsilcilerinden olan Kenneth Waltz Uluslararası Politika Teorisi 

(Theory of International Politics)insan doğasının yerine, sistemin yapısı ve bu yapının 

içinde gücün nasıl dağıldığı ile ilgilenir (Waltz, 2010). Uluslararası siyasi yapılar güç ve 

yeteneklerinin dağılımı açısından farklılaĢırlar. Uluslararası düzen büyük güçlerin 

sayısına (kutuplara) göre değiĢiklik gösterir. Devletin temel amacı güvenliktir ve gücü 

güvenliklerini korumak için araç olarak kullanır. Waltz, devletlerin birincil politikasını 

güvenlik ve gücün maksimum olması, ikincil politikasını da karĢılıklı bağımlılık olarak 

adlandırılmıĢtır. Waltz‟a göre “askeri meseleleri “yüksek politika” (high politics), 

karĢılıklı bağımlılık teorisyenlerinin öne çıkardığı refah ve zenginliği artırmaya yönelik 

politikalar “ikincil politika” (low politics) kapsamına girmekte ve nispeten daha düĢük 

önem taĢımaktadır”(Gürkaynak ve Yalçıner, 2009, s. 78). HiyerarĢik siyasal düzende 

devletler galip gelenin peĢinden giderler çünkü kaybetmek güvenliklerini tehlikeye 

sokmaz. Güçlü tarafın yanında yer alarak kazançlarını artırmaya çalıĢırlar. Dengeleme 

siyaseti izleyenler ise yükselen güce ya da daha kuvvetliye karĢı koyarak risklerini 

azaltmaya çalıĢırlar. Neo-realistlere göre; merkezi bir gücün olmamasından dolayı 

iĢbirliği garanti değildir ve çatıĢma çıkacaktır. Böylece anarĢik ortamda var olmak için 

https://www.zotero.org/google-docs/?KxsTyy
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devletler kendi gücüne (self-help)  dayanmak zorundadır.  Self-help olan bir ortamda 

devletlerin amacı hayatta kalmaktır. Bu yüzden güvenliği maksimize etmeye 

çalıĢacaklar ve güvenliğe ulaĢmanın yolu göreceli gücü artırmaktan geçer. Devletler 

mutlak avantaj yerine göreli gücü tercih ederler. Aktör yeteneklerinin de gücün 

içerisinde olduğuna vurgu yapan neorealistler sadece yeteneklerin gücü 

tanımlamadığına vurgu yaparlar. Waltz, birimlerin sahip olduğu yeteneklerin 

karĢılaĢtırıldığında ancak güç tahmini yapılacağını ifade eder ve yine Waltz‟a göre aktör 

yetenekleri sistem içerisinde eĢit olarak dağılmamıĢtır ve bu eĢitsizliğin uluslararası 

iliĢkilerde gücü tanımladığını ileri sürer. Yani güç yeteneklerin dağılımı olarak ifade 

edilir.  Diğer bir ifadeyle Waltz gücü, karĢılıklı bağımlılığın etkin olduğu bir siyasi 

sistemde aktörlerden biri diğer aktörlerden bağımsız karar alabiliyor ve diğerlerinin 

kararlarından etkilenmiyor ise o devleti güçlü olarak tanımlamaktadır. Neo-realist güç 

anlayıĢında devletlerin alanlarını kısıtlamak yerine kendi hareket alanlarını 

geniĢletmesine vurgu yapılmaktadır.  

Bu bilgiler çerçevesinde realizm uluslararası sistemin anarĢik yapısından dolayı 

ülkelerin güç ve güvenliklerini artırmasını savunur. Güvenlik ikilemi adı verilen bu ilke 

anarĢik yapı içerisinde güçlenen bir devlet diğer devletler tarafından tehdit olarak 

algılanır ve güç mücadelesi baĢlar.  Devletlerarası barıĢın sağlanmasını güç dengesine 

bağlayan realistlere neorealistler güç dengesinin yanı sıra iĢ birliklerine de vurgu yapar. 

Bu bilgiler çerçevesinde UĠ literatüründe gücün kendi içerisinde tanımlanması yanında 

uluslararası faktörlerin sürekli değiĢmesi, hükümet dıĢı aktörlerin devlet karĢısında güç 

kazanması, coğrafi, jeostratejik ve jeo-politikanın önem kazanması ile birlikte gücün 

tanımına farklı unsurlar da eklenmiĢ, devletlerin gücü bağlamında bölgesel- küresel güç 

ya da niteliğine göre yumuĢak güç, sert güç gibi yeni boyutlar da tartıĢmaya eklenmiĢtir.  
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Askeri ve ekonomik güç kullanmanın yanı sıra kurumlar ve cazibe aracılığı ile gücün 

kullanılabileceğini ifade eden yumuĢak güç aynı zaman da bölgesel güç kavramını da 

etkilemektedir. Bölgesel güç ülkenin kendi coğrafyasında askeri ekonomik ve yumuĢak 

güç vasıflarını kullanarak diğer devleti etkilemesidir.   

 

1.2 BÖLGESEL GÜÇ 

Bölgesel güç kavramı ilk defa Norveçli teorisyen Øyvind Østerud tarafından “Regional 

Great Powers”  adlı kitabında kullanılmıĢtır(Østerud, 1992, s. 2).  Østerud‟a göre 

bölgesel güç olan bir ülkenin unsurlarını toprak olarak sınırlı bir bölgenin parçası, 

bölgesel güçlere karĢı güçlü ve karar verici güce sahip olmalı olarak tanımlamıĢtır. 

Daniel Flemes ise bölgesel gücü, bölgesinde huzur ve güvenliği sağlayan aktör olarak 

tanımlamıĢtır. (Flemes, 2010, ss. 127-151) Flemes bölgesel gücü, dört etkenin bir arada 

olması ile mümkün olabileceğini savunmuĢtur; 

 

- Ülkenin bulunduğu coğrafyada liderlik üstlenmesi ve istemesi,  

- Güç kaynaklarına (ekonomik, askeri) sahip olması  

- Diğer ülkeleri etkileyebilmesi  

- Çevre ülkeleri tarafından liderliğinin kabul edilmesi. 

 

Bu dört kriterin bir arada olması Flemes‟e göre bölgesel güç iddiasında olan devletlerin 

en önemli etkenleridir.  

 

En geniĢ tanımı ile bölgesel güç, bulunduğu coğrafyada ayırıcı vasıflara sahip olan, 

bulunduğu coğrafyayı askeri ve ekonomik olarak etkileyen ve yumuĢak güç 

https://www.zotero.org/google-docs/?qNHxPb
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kaynaklarına sahip olan devlet olarak tanımlanmaktadır. “Devletlerin güçlerini proje 

ettikleri bir mekan-coğrafya olması gerekmektedir ki bu gereklilik güç tartıĢmalarının 

bir alt  kategorisi  olan  “bölgesel  güç”ü   tartıĢmayı gerekli kılmaktadır” (Kutlay ve 

Dinçer, 2012, s. 67).William Thompson‟a  göre  bir  ülkenin  bölgesel  güç olabilmesi 

için üç önemli kritere ihtiyacı vardır;  (i) coğrafi yakınlık/bitiĢiklik, (ii) aktörler 

arasındaki etkileĢimin yoğunluğu ve düzenliliğin alt-sisteminin bir yerindeki 

değiĢikliğin diğer noktaları etkilemesine neden olacak derinlikte olması ve (iii) bölgeye 

ait en az iki devletin ve uluslararası sistemdeki diğer aktörlerin bölgenin ayırıcı 

vasıflarına dair farkındalığının  olmasıdır”(Thompson, 1973, s. 101).Bu  kriterleri  

sağlayan  devletlere  “bölgesel  güç” denilmektedir.  Bölgesel güç iddiasında bulunan 

devlet, komĢularını etkileyebilebilmesi, diğer devletlerden gelen baskılara 

dayanabilmesi ve pazarlık gücünü elinde bulundurması gerekmektedir.   

 

Bölgesel çalıĢmaları ile bilinen Alman teorisyen Deltef  Nolte bölgesel gücü, askeri, 

ekonomik ve liderlik üstlenmesi vasıflarının dıĢında nüfus gücünün önemine de 

değinmiĢtir. Askeri ve nükleer silahlarla beraber ülkenin yüksek nüfus kapasitesine 

sahip olması gerektiğine değinen Nolte bölgesel gücün Ģartlarını,  

- Bölgede lider olarak tanınan,  

- Bölgede sadece kendi çıkarını değil, bölgesel çıkarı da gözeten,  

- Bölgesel güvenliğe önem veren,  

- Arabuluculuk rolü üstlenen  

olarak belirlemiĢtir (Nolte, 2010, s. 893).  Bölgesel güç unsurlarına bakıldığında 

bölgesel güç iddiasında olan devletlerin kendi bölgelerindeki ülkeleri etkileyebilme ve 

meseleler üzerinde belirleyici güce sahip olması gerekmektedir. Ayrıca bölgesel güce 

sahip olan devletlerin, askeri ve ekonomik gücün yanı sıra bölgesel gücün alt unsuru 
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olan yumuĢak güç faktörlerini de içermesi gerekmektedir. Stefan Schirm‟e göre; 

bölgesel güç iddiasında olan devletin, rol belirleyici olmalı, diğer devletler tarafından 

kabul görmeli, maddi güç ve yumuĢak güç kaynaklarına sahip olmalıdır (Schirm, 2010, 

ss. 197-221). YumuĢak güce sahip olan bir devlet tartıĢılacak konuların belirleyicisi 

rolünü de üstlenmektedir.  

 

Bu çalıĢmada Türkiye ve Ġran‟ın Ortadoğu‟da bölgesel güç olarak kabul edilen iki ülke 

olarak ele alınmıĢtır. Suriye iç savaĢı, Katar Krizi ve Kuzey Irak bağımsızlık 

referandumu bölgesel güç kriterleri çerçevesinde incelenecektir. 

 

1.3 KARMAġIK KARġILIKLI BAĞIMLILIK 

Uluslararası iliĢkilerin gün geçtikçe daha fazla karmaĢık hale gelmesi, artan terör 

olayları gibi faktörlerin etkili olması aktörlerin birbirlerine karĢı daha savunmasız ve 

hassas olmaları “karmaĢık karĢılıklı bağımlılık” durumunu ortaya çıkarmıĢtır. KarmaĢık 

karĢılıklı bağımlılık, birçok ülke arasında çoklu iletiĢim kanallarının toplumları birbirine 

bağlandığı (devletin bu bağlantıları elinde tutmadığı), sorunlar arasında hiyerarĢinin 

bulunmadığı ve hükümetlerin birbirlerine karĢı askeri güç kullanmadığı bir duruma 

iĢaret eder(Keohane & Nye, 2015, s. 84)KarmaĢık karĢılıklı bağımlılık; uluslararası 

sistemde var olan kurumlarının arasındaki iletiĢimin çatısını oluĢturur ve sadece 

iĢbirliğini baz almaz aynı zamanda belirli konularda da çatıĢma imkanı sunar.  Devletin 

tek aktör olmadığı karmaĢık karĢılıklı bağımlılık kavramında, sosyal refah ve güvenlik 

konuları eĢit düzeyde var olurlar ve buna ek olarak uluslararası politikada çatıĢma da 

iĢbirliği kadar baskındır (Rana, 2015). KarmaĢık karĢılıklı bağımlılık durumunda tüm 

aktörler siyasi ve sosyal olarak birbirlerine değiĢen miktarda ve değiĢik oranda bağımlı 

https://www.zotero.org/google-docs/?3ZqM3B
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olurlar, buna bağlı olarak güç ve Ģiddet kullanımı önemini yitirir (Özdemir, 2008, s. 

131).  “KarmaĢık karĢılıklı bağımlılık kuramı üç temel nitelik üzerine inĢa edilmiĢtir. 

Bunlar; uluslararası iletiĢim kanallarının çokluğu, uluslararası iliĢkilerde hiyerarĢinin 

olmaması, uluslararası politikada askeri gücün öneminin giderek azalmasıdır” (Isiksal, 

2004, ss. 139-140). 

KarmaĢık karĢılıklı bağımlılık iliĢkisi içinde olan devletler birbirlerine siyasi ve sosyal 

olarak bağlıdırlar ve bu durumda birbirlerine karĢı güç kullanmak yerine pazarlık 

güçlerini ve stratejilerini ortaya koyarlar. Bu durumlarda aktörler gücü elde etmek için 

sorunlar arasında bağlantı kurar, gündemi belirlemek için strateji üretir, ulus- devlet 

ötesi bağlantıları ve devlet dıĢı aktörleri kullanması gibi yöntemlere baĢvurur. Teori 

askeri güç ile davranıĢları belirleme olanağının azaldığı bir ortamda sosyal, kültürel, 

ekonomik ve askeri olaylardan herhangi birini birbirleriyle iliĢkilendirerek aleyhte olan 

durumu avantaja çevirmeye olanak sağlamaktadır. Keohane, devletlerin hedefi olan 

refah ve gücü „isteklerin tatmini‟ Ģeklinde tanımlayıp ekonomik hedefler doğrultusunda 

izlenen politikaları refah, ekonomiden uzak izlenen politikaları da güç olarak 

tanımlamıĢtır (Özdemir, 2008, s. 133).Aktörlerin „duyarlılık ve savunmasızlık‟ 

durumları ile karmaĢık karĢılıklı bağımlılığı açısından gücü tanımlamaya çalıĢan Nye ve 

Keohane; aktörlerin sistem içinde gücünü belirleyen unsurları konumları ve hareket 

kabiliyetleri  ile tanımlamaktadır.  Duyarlılık ile aktörler var olan bir politik durum ile 

diğer aktörlerin politikalarına verilen tepki derecesidir. Politikanın değiĢmesi ile ortaya 

çıkan maliyet duyarlılığı tanımlamaktadır. Uluslararası iletiĢim kanalları,  sivil toplum 

örgütleri çok uluslu Ģirketler ve bankalar gibi devlet dıĢı aktörlerin artmasıyla birlikte bu 

örgütlerin karar alma mekanizmalarının geliĢmesi ve etkili olması devletleri birbirlerine 

yaklaĢtırmaktadır. “Bu bağlamda, devletlerarasındaki etkileĢim, birbirleriyle resmi 
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düzeyde kurdukları iliĢki dıĢında gerçekleĢen bu tür bağlantılar sayesinde artıĢ 

göstermekte ve devletlerin birbirlerine olan karĢılıklı bağımlılık düzeyleri 

yükselmektedir” (Kal, 1978, s. 521). KarmaĢık karĢılıklı bağımlılığın ikinci niteliği olan 

uluslararası iliĢkilerde hiyerarĢinin olmaması durumu, askeri ve güvenlik konularının 

yanı sıra farklı olaylarda da iç ve dıĢ siyaset ayrımı yapılamamakta ve hiyerarĢik bir 

yapı oluĢturulamamaktadır. Devletlerarası sistemde iletiĢim kanallarının ve devlet dıĢı 

aktörlerin artması ile tüm meseleler devletlerin önceliği haline gelmiĢtir. KarmaĢık 

karĢılıklı bağımlılık teorisinin son niteliği olan uluslararası politikada askeri gücün 

önemini yitirmesi, ilkesine göre demokratik ve sanayide geliĢmiĢ ülkelerde karĢılıklı 

bağımlılığın önem kazanması ile birlikte bu özelliklere sahip ve geliĢimini tamamlamıĢ 

devletlerarasında askeri güç kullanımın azalacağı ifade edilir. Nitekim Keohane ve Nye, 

1971 yılında yayınlanan Transnationalism (Nye & Keohane, 1971)  baĢlıklı 

çalıĢmalarında bu geliĢmeye değinmiĢler ve örnek olarak Fransa‟nın De Gaulle 

tarafından formüle edilen “her yönde savunma” stratejisini ve Kanada‟nın da ABD ile 

savaĢa girmeye yönelik planlarını terk ettiğinin altını çizmiĢlerdir” (Gürkaynak ve 

Yalçıner, 2009, s. 79). Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra Avrupa ülkeleri ve ABD 

arasında insan hakları, demokrasi, serbest ticaret, serbest piyasa ekonomisi, iĢbirliği gibi 

birçok prensip yenilenmiĢtir.  Terörizm, eğitim, kültür, kimyasal silahların kullanılması 

gibi birçok konuda birlikte hareket edeceklerine dair taahhütler verilmiĢtir. Her iki 

tarafta güçlenmek için ekonominin ve çok- yönlü ticaretin önemine vurgu yapmıĢlardır 

(Korkmaz, 2018, s. 167).  Görüldüğü üzere Avrupa ve ABD arasındaki iliĢkiler 

karĢılıklı bağımlılık çerçevesinde ilerleyen iĢbirliği iliĢkisine dayanmaktadır.  

 

 

https://www.zotero.org/google-docs/?EEyBsB
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2.  BÖLÜM: BÖLGESEL GÜÇ TÜRKĠYE VE ĠRAN 

 

2.1 TARĠHTEN GÜNÜMÜZE TÜRKĠYE-ĠRAN ĠLĠġKĠLERĠ  

Bu bölümde tezin genel amacına uygun olarak karĢılıklı bağımlılık iliĢkisi içindeki iki 

bölgesel gücü karĢılaĢtırmak bağlamında öncelikle tarihsel süreçte iliĢkilerine bakıp 

ardından iki ülkenin bölgesel güç olma özellik ve kapasiteleri incelenecektir.  

2.1.1 Cumhuriyet’in KuruluĢundan 1979 Ġran Devrimine Kadar Türkiye ve Ġran 

YaklaĢık dört yüz yıldır komĢu olan Türkiye ve Ġran arasındaki sınırı kayda değer bir 

değiĢiklik olmadan günümüze kadar korumuĢ olsalar da bu süre boyunca sürekli rekabet 

eden iki komĢu devlet olmuĢlardır.  Osmanlı Devleti‟nin mirasçısı olan Türkiye ve 

Safevi Hanedanlığı‟nın mirasçısı olan Ġran arasındaki rekabet ve hegemonik mücadele 

bu devletlerin yıkılmasının ardından son bulmamıĢ, birbirleri arasındaki güç mücadelesi 

günümüze kadar gelmiĢtir.  

Birinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra her iki ülke iliĢkilerini düzeltme yoluna gitmiĢ olsa da 

sınır problemleri, Kürt aĢiretlerinin durumu, azınlıklar aralarındaki problemlerin 

temelini oluĢturmuĢtur. Dönemin DıĢiĢleri Bakanı Yusuf Kemal TengirĢek‟in 21 

Haziran 1921‟de Meclis‟te yaptığı konuĢmada Ġran‟la iliĢkilerde somut adımlar 

atılacağını söylemiĢ fakat ilk resmi ziyaret 1 yıl sonra gerçekleĢmiĢtir (Oran, 2013, s. 

204). 1923 yılında iki ülke arasında karĢılık elçiler atanmıĢ fakat iliĢkilerde 

normalleĢme sağlanmamıĢtır. Bunun sebepleri arasında Osmanlı Devleti ile Safevi 
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Devleti ve Kaçarlar arasındaki güvensizlik, mezhep çatıĢması, özellikle Kürt aĢiretleri 

sorunu iki ülke arasında iliĢkilerde iyileĢmeye engel oluyordu.  

Bu sebeple, Ġran ve Türkiye sınırında bulunan Kürt aĢiretlerinin aidiyet noktasında 

sorunlarını çözmek ve iliĢkilerini geliĢtirmek amacıyla iki ülke arasında 22 Nisan 1926 

yılında “Güvenlik ve Dostluk AnlaĢması” imzalanmıĢtır. Buna rağmen 1932 yılında 

yaĢanan Kürt isyanları ve isyancıların Ġran‟a sığınması iki ülke arasında gerilime neden 

olmuĢ ve Ağrı Dağı‟nın tamamının Türk topraklarına katılması ile iliĢkiler normale 

dönmüĢtür.  

KarĢılıklı elçiliklerin atanması, Kürt aĢiretlerinin sorununa anlaĢma çözümü, Rıza 

ġah‟ın modernleĢme konusunda Atatürk‟ü örnek alması ve 1934 yılında ilk yurtdıĢı 

gezisini Türkiye‟ye yapması iki ülke arasında iĢbirliğine giden bir adım olmuĢtur. Bu 

geliĢmeler çerçevesinde Ġran, Irak ve Türkiye aralarındaki iĢbirliğini artırmak istemiĢ 

1935 yılında bu üç ülke arasında Sadabat Paktı imzalanmıĢtır.  Sadabat Paktı‟na göre; 

-Devletler, normal iliĢkilerini de iyi bir Ģekilde devam ettirecektir. 

-Dünya barıĢının sağlanmasına yönelik kurulan Milletler Cemiyeti‟nin kararlarına 

uyacak ve birliğe biat edeceklerdir. Bu kararlara uyma sınırları Kellogg Paktı‟na bağlı 

kalmayı da içeriyordu. 

-AntlaĢmanın muhatabı olan devletler, hiçbir Ģekilde antlaĢmayı paravan olarak 

birbirlerinin iç iliĢkilerine müdahil olmayacaklardır. 

-Ġç iĢlerinde varılan mutabakat ve hoĢgörü, aynı Ģekilde daha önce çizilen ve kabul 

edilen genel sınırların korunması konusunda da geçerliliğinin devam ettirecektir. Bu 
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antlaĢmanın imzalanmasının baĢlıca nedenlerin biri tarafların sınır anlaĢmazlıklarının 

bir nebze de olsa çözüme kavuĢabilmesidir. 

-Taraflar,birbirlerinin çıkarlarının zedelenmesi-korunması konularında ortak 

maddelere dayanarak birlik içinde hareket edeceklerdir. 

-Pakt‟a katılan devletler, hiçbir Ģekilde birbirlerine askeri veya siyasi bir saldırı içinde 

olmamanın yanı sıra böyle oluĢumlara dâhil olmayı da asla kabul etmeyeceklerdir. 

Bu anlaĢma ile birlikte taraflar arasında sınır anlaĢmazlıklarının çözüme kavuĢabilmesi 

amaçlandığı söylenebilir. Ortak çıkarlar konusunda devletlerin birbirleri ile iĢbirliği ve 

danıĢma içerisinde olacağını ifade eden bu Pakt, Irak, Ġran ve Türkiye arasında 

birbirlerine karĢı saldırmamazlık anlaĢması olarak da yorumlanabilir.  

Ġkinci Dünya SavaĢı ile birlikte her iki ülke de bölgesel ve küresel anlamda kendi 

problemleri ile ilgilenmiĢ ve bu sorunlar iki ülke arasında gerilime neden olmuĢtur. 

SavaĢın bitiminin ardından baĢlayan Soğuk SavaĢ döneminde Türkiye ve Ġran jeo-

politik ve jeo-stratejik önlemlerini dikkate alarak iki blok arasında eksenlerini 

belirlemiĢlerdir. SavaĢın ilk yıllarında Sovyet tehdidine karĢı Ġran ve Türkiye 

yakınlaĢmıĢ olsa da ciddi ölçüde iĢbirlikleri olmamıĢtır.   

1950‟li yıllarda Muhammed Musaddık baĢbakanlığında Ġran‟da yükselen Fars 

milliyetçiliği Arap ve Türk karĢıtı söylemlerinden dolayı Türkiye‟yi endiĢelendirmiĢtir. 

Musaddık‟ın 1951 yılında Ġran petrolünü millileĢtirmesi Ġngiltere ve ABD‟yi 

endiĢelendirmiĢ, 1953 yılında gerçekleĢtirilen bir darbe ile Musaddık düĢürülmüĢtür. 

Musaddık‟ın düĢmesinin ardından iki ülke arasında iliĢkiler normalleĢmeye baĢlamıĢtır.  



 

24 

1955 yılında Türkiye- Irak arasında güvenlik ve savunma konularında iĢbirliğini 

amaçlayan anlaĢmaya Pakistan ve Ġran‟ın da dâhil olması ile Bağdat Paktı kurulmuĢtur.  

Ortadoğu‟da Sovyet tehlikesine karĢı güvenlik alanında iĢbirliğinin amaçlandığı Pakt, 

1958 darbesinin ardından Irak‟ın ayrılmasının Merkezi AnlaĢma Örgütü  (CENTO)‟ya 

dönüĢmüĢ ve 1979 yılına kadar devam etmiĢtir. 

1964 yılında bu üç ülke arasında iĢbirliği ve kalkınmayı geliĢtirmek için Kalkınma Ġçin 

Bölgesel ĠĢbirliği (RCD) örgütü kurulmuĢtur. Ancak RCD çok fazla geliĢme 

gösterememiĢ ve üç ülke birbirleri arasında gümrük birliği, serbest ticaret ve ortak pazar 

oluĢturamamıĢtır.  1979 yılına kadar faaliyetini sürdüren RCD Ġran‟da gerçekleĢen 

devrimden sonra iĢlevini yitirmiĢtir. Öte yandan 1969 yılında kurulan Ġslam Konferansı 

Örgütü, Ġslam Devrimi‟ne kadar iki ülke arasında yakın iliĢkiler kurmasını sağlayacak 

bir zemin olmuĢken, devrim sonrasında örgüt içinde iki ülke arasındaki ideolojik 

farklılıklardan dolayı sorunlar yaĢanmaya baĢlamıĢtır (Çamurcu, 2000, s. 98). 

 

2.1.2 Ġran Ġslam Devriminden Soğuk SavaĢ Sonrası Döneme Kadar 

ġah döneminde modern Fars devletinin kurulması amaçlanmıĢ, bu bağlamda merkezi 

bürokratik devlet kurulmuĢ, kapitalist bir ekonomi benimsenmiĢ, ġiilik yerine Fars 

milliyetçiliği ve Batı yanlısı politikalar uygulanmıĢ olsa da devrimden sonra, modern 

Fars milliyetçiliği yerine Batı karĢıtlığı ve kimlik olarak ġiilik benimsenmiĢtir. 

Devrimin ilk yıllarında ülkede yeni rejimin benimsenmesine yönelik politikalar dıĢ 

politikadan daha fazla önem arz etmekteydi fakat yine de dıĢ politikada devrim ihracını 

hedefleyen Ġran tüm bölgeye Ġslami Devrimi yaymayı da amaçlamıĢtı.  Türkiye, Ġran‟da 

yaĢanan Ġslam devriminden sonra Ġran‟a karĢı daha itidalli davranma yolunu seçmiĢtir. 
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Devrimin tamamen bitmesini bekleyen Türkiye, iktidarda olan Bülent Ecevit hükümeti 

ile 13 ġubat 1979‟da Ġran Ġslam Cumhuriyetini resmen tanımıĢtır. Türkiye‟nin batı ile 

iliĢkilerinin iyi olması sebebiyle Tahran Türkiye‟ye karĢı çekimser yaklaĢmıĢ, iliĢkiler 

devrimden önce de var olan sınır problemleri ve azınlıklar gibi sorunlar üzerine 

ĢekillenmiĢtir. Türkiye ise Ġran‟ın Sovyetler Birliği etkisine girmesinden çekindiğinden 

iliĢkilerini geliĢtirmeyi tercih etti. Ankara, Ġran-Irak savaĢında aktif tarafsızlık 

stratejisini hayata geçirerek Ġran ile ekonomik olarak iĢbirlikleri yaptı. Ġran, kendi 

azınlık gruplarını (Kürtler, Azeriler vb) dengede tutmak ve halkının ekonomik 

taleplerini karĢılamak için çaba gösteriyordu. Ġran ve Türkiye Kuzey Irak merkezli Kürt 

milliyetçiliğine karĢı ortak tavır geliĢtirdiler. Devrimden sonra iki ülke arasındaki 

iliĢkiler bu çerçevede zaman zaman iĢbirliği zaman zaman ise çatıĢma içerisinde 

ilerlemiĢtir.   

1980 yılında PKK terörizminin Türkiye‟de artması ile birlikte Irak ve Türkiye arasında 

„Sınır Güvenliği ve ĠĢbirliği AnlaĢması‟ imzalanmıĢtır. Türkiye‟ye sıcak takip 

kapsamında teröristleri arama imkânı veren bu anlaĢma Ġran‟ı hoĢnut etmese de Türkiye 

ile iliĢkilerinde bir gerilemeye neden olmamıĢtır. 1984 yılında PKK‟nın Ġran ve Irak 

sınırlarını kullanması Türkiye ve Ġran arasında soruna neden olmuĢ ve Ankara Ġran‟ı 

PKK‟ya lojistik destek vermek ve teröristleri barındırmakla suçlamıĢtır (Sinkaya, 2008). 

Türkiye‟nin sınır ve sınır ötesi operasyonlarında Ġran köylerinin zarar görmesi her iki 

ülke arasında ciddi çatıĢmalara neden olmuĢtur.  
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2.1.3.  1990’dan Günümüze  

Soğuk SavaĢ döneminde ABD safhında yer alan Ġran, devrim sonrası Amerika karĢıtı 

olmuĢtur ve dıĢ politikada “ne Doğu ne Batı” sloganıyla yeni bir dıĢ politika anlayıĢı 

benimsemiĢtir. 1991 yılında Sovyetler Birliği‟nin dağılmasının ardından ortaya çıkan 

devletler ve yükseliĢe geçen milliyetçilik Ġran‟ın dıĢ politikasında dönüĢümlere neden 

olmuĢtur. Ġran‟ın kendi içinde var olan kozmopolit yapısı artan milliyetçilikle birlikte 

Ġran‟ı tedirgin etmiĢtir. 1991 yılında yaĢanan Körfez SavaĢı‟nda Irak‟ın kuzeyde 

etkinliğini kaybetmesinin ardından Kuzey Irak‟ta bağımsız bir Kürt Devleti‟nin 

kurulması düĢüncesi Türkiye ve Ġran‟ı birbirlerine yakınlaĢtırmıĢtır. Bu kapsamda 1992 

yılında dönemin ĠçiĢleri Bakanı Ġsmet Sezgin Tahran‟a bir ziyaret gerçekleĢtirmiĢ ve iki 

ülke arasında “Türkiye- Ġran Güvenlik ve ĠĢbirliği AnlaĢması” imzalanmıĢtır. Bu 

anlaĢma ile birlikte iki ülke arasında terörizme karĢı sınırların güvence altına alınması 

amaçlanmıĢ; Ġran, PKK unsurlarının kendi topraklarına girmesine ve faaliyetlerine 

müsade etmeyeceğini, Ankara da Halkın Mücahitleri Örgütünün Türkiye‟de faaliyet 

yapmasını engelleneceğini taahhüt etmiĢtir. Ayrıca bu anlaĢma her iki ülkenin bu 

örgütlere eĢ zamanlı operasyon yapmalarına imkân vermiĢtir (Sinkaya, 2008, s. 3) 

1997 yılında CumhurbaĢkanlığına seçilen Muhammed Hatemi, “içeride reform, dıĢarıda 

barıĢ” söylemiyle, Humeyni‟den farklı olarak toplumlar ve ekonomiler arasında 

bağımlılık vurgusu yapmıĢtır (Alam, 2000). Ġran dıĢ politikasında üç ilke üzerinde duran 

Hatemi, komĢularla yumuĢama, iĢbirliği ve diyalog kavramlarına vurgu yapmıĢtır 

(Roshandel, 2000, ss. 105-117). Bu kavramlardan sonra Ġran, devrim ihracı 

politikasından vazgeçmiĢ ve bölgesel iĢbirliğine dayalı pragmatist politikalara 

yönelmiĢtir. Aynı dönemde Ġran, Rusya Federasyonu ile de iliĢkilerini hem iyileĢtirmiĢ 

hem de güçlendirmiĢtir.  
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Türkiye‟nin 90‟lı yılların baĢından itibaren Ġsrail‟le iyi iliĢkilerde olması Ġran‟ı tedirgin 

etmiĢ, 1997 yılında Tahran‟da toplanan Ġslam Konferansı Örgütü Zirvesi‟nde Ġran‟ın 

çabaları ile Türkiye‟nin Ġsrail‟le olan iliĢkisi kınanmıĢ, bunun üzerine dönemin 

CumhurbaĢkanı Süleyman Demirel zirveyi terk etmiĢtir. Öte yandan Ġran‟ın Suriye ile 

iliĢkisi ve bu iliĢki üzerinden her iki ülkenin de PKK‟ya verdikleri destek Türkiye‟yi 

rahatsız etmiĢ, Ġran Suriye yakınlaĢması tehdit olarak algılanmıĢtır.   

1990‟lı yıllar Türkiye- Ġran iliĢkilerinde bunalımlı ve güvensiz bir dönemdir, ancak 

2000‟li yıllarda yerini görece iĢbirliğine ve güven iliĢkisine bırakmıĢtır. Bu dönemde iki 

ülke arasındaki iliĢkinin Kürt sorunu ve PKK ekseninde Ģekillendiği söylenebilir. 

2000‟li yıllarda Türkiye‟de yaĢanan iktidar değiĢimi, komĢularla sıfır sorun ve yeni 

Ortadoğu politikası Türkiye Ġran iliĢkilerine olumlu yansımıĢtır. 11 Eylül saldırılar 

ardından ABD‟nin 2001‟de Afganistan ve 2003‟te Irak‟a yaptığı müdahaleler 

sonrasında Ġran‟ın bölgedeki hareket alanının daralmıĢ olması, ABD‟nin Ġran‟ı Ģer 

ekseni olarak adlandırması Ġran‟ın Türkiye‟ye yakınlaĢmasına neden olmuĢtur.  

ABD‟nin 2003‟te Irak‟a yaptığı müdahalede Kürtlerle iĢbirliği yapmıĢ olması Kuzey 

Irak‟ta yaĢayan Kürtler ve PKK için cesaret verici bir durum meydana getirmiĢtir.  Bu 

dönemde PKK terör faaliyetleri Türkiye‟de artırmıĢ, PKK‟nın Ġran uzantısı PJAK da 

Ġran‟da eylemler gerçekleĢtirmeye baĢlamıĢtır. YaĢanılan terör saldrıları ve güvenlik 

endiĢesi ile Suriye, Ġran ve Türkiye arasında askeri, ekonomik ve sosyal iĢbirlikleri 

yapılmıĢtır. Bu bağlamda Saddam Hüseyin iktidarının devrilmesiyle ülkede güçlenen 

Kürtlerin iki ülkeyi birbirine yakınlaĢtıran etmenler arasında olduğu söylenebilir.   

2010 yılında Türkiye ile Ġsrail arasında yaĢanan Mavi Marmara Krizi sonrasında 

Türkiye-Ġsrail iliĢkilerinin geldiği nokta da Ġran‟da memnuniyetle karĢılanmıĢ, iki ülke 
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arasında yakınlaĢmaya katkı sağlamıĢtır. Fakat aynı yıl gerçekleĢen NATO Lizbon 

Zirvesi‟nde Türkiye‟nin füze savunma sistemlerini Kürecik‟e yerleĢtirmesine izin 

vermesi sonucu iki ülke arasında uzun zaman sonra ilk büyük kriz patlak vermiĢtir.  Ġran 

bu durumu kendine tehdit olarak algılamıĢ ve Ankara‟ya karĢı tavır almıĢ, ancak 

2011‟de Suriye‟de patlayan iç savaĢa kadar tepkilerini çok sert ve açık Ģekilde ortaya 

koymaktan kaçınmıĢtır.  

Ortadoğu‟da yaĢanan Arap Baharı genel olarak Ġran‟ın bölgedeki çıkarlarını tehlikeye 

düĢürmüĢ, fakat esas olarak bölgedeki en büyük müttefiki Suriye‟de baĢlayan iç savaĢ 

Ġran için en olumsuz geliĢme olmuĢtur. Tahran Suriye‟de baĢlayan iç savaĢı ilk günlerde 

basit bir halk ayaklanması olarak değerlendirmiĢ, bölge dıĢında kalan ülkelerin bu 

duruma müdahale etmemeleri gerektiğine vurgu yapmıĢtır. Suriye‟deki iç savaĢı kendi 

iç güvenlik meselesi olarak gören Ġran, BeĢar Esad‟a yapılan istifa çağrılarına destek 

vermemiĢ, Esad‟a olan desteğini artırmıĢtır. Buna karĢın Türkiye Suriye‟ye reform 

çağrısında bulunmuĢ, Esad muhaliflerine destek olmuĢtur. Söz konusu dönemde Ġran, 

Türkiye‟nin Suriye‟deki hiçbir hareketini desteklememesine rağmen liderler arasında 

iĢbirliği ve ittifak çağrıları yapılmıĢtır.  

2013 yılında Ġran‟da yapılan CumhurbaĢkanlığı seçimlerinde Hasan Ruhani‟nin 

seçilmesi ile Ġran‟da yeni bir reform dönemi baĢlamıĢtır. Ġran, dıĢ politikada yumuĢama 

ve karĢılıklı güven ilkeleri hareket etmeye baĢladığı görülmüĢtür. CumhurbaĢkanı 

Erdoğan‟ın Ġran‟ı ziyaretleri iki ülke arasındaki iliĢkiyi yumuĢatmıĢ ve 11 ġubat 2014 

tarihinde El-Cezire‟ye verdiği röportajda Erdoğan iki ülke arasında stratejik bir ortaklık 

olduğu vurgusu yapmıĢtır (Erdogan: Turkey‟s role in the Middle East | Talk to Al 

Jazeera, 2014). 
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Suriye iç savaĢı sürecinde Tahran‟ın bölgedeki faaliyetleri ve Türkiye‟nin Esad‟a karĢı 

tutumu iki ülkeyi sık sık karĢı karĢıya getirmiĢtir. Ġran‟ın bölgedeki mezhepçi yaklaĢımı 

da iki ülke arasındaki iliĢkiye zarar veren diğer etkenlerdendir. Erdoğan, Ġran‟ın bölgeyi 

domine etmeye çalıĢtığını ve buna müsade edilemeyeceğini ifade etmekten 

çekinmemiĢtir (“Erdoğan: Tahammül etmek mümkün değil | Al Jazeera Turk”, 2015). 

Bu süreçte Türkiye ve Ġran iliĢkilerinin aynı anda hem çatıĢma ve rekabeti hem de 

iĢbirliğini içeriyor olması karmaĢık karĢılıklı bağımlılık kavramı ile örtüĢmektedir. Bu 

sebeple, iki ülkenin bölgesel güç olma rekabetinin karmaĢık karĢılıklı bağımlılık 

çerçevesinde analiz edilmesine uygun görünmektedir. Bu kapsamda tezin üçüncü ve son 

bölümü Türk-Ġran iliĢkilerini karmaĢık karĢılıklı bağımlılık iliĢkisini ortaya koyabilecek 

örnek olaylar üzerinden detaylı bir analiz üzerine oturtulacaktır. Bu amaçla öncelikle 

her iki ülkenin bölgesel güç kimliğine ne ölçüde uygun olduklarının 

değerlendirilmesinin yapılması da önemli görünmektedir.  

 

2.2. BÖLGESEL GÜÇ OLARAK TÜRKĠYE VE ĠRAN  

2.2.1 Bölgesel Güç Olarak Türkiye  

Son dönemlerde Ortadoğu‟da yaĢanan Arap Baharı sonrası geliĢmelerde Türkiye‟nin 

aktif dıĢ politikası göz önüne alındığında bölgede oyun kurucu ve bölgesel güç olarak 

nitelendirilmeye baĢlamıĢtır  (Sönmezoğlu, 2016, s. 244).  Bu çalıĢmada son dönemde 

bölgede yaĢanan Suriye iç savaĢı, Katar Krizi ve Kuzey Irak bağımsızlık referandumu 

Türkiye‟nin bölgedeki siyasetini “Bölgesel Güç” kavramı ile incelemektedir.   
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Türkiye, Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadoğu bölgelerinin kesiĢiminde jeostratejik ve 

jeopolitik olarak önemli bir ülkedir. 2002 yılında Ak Parti‟nin iktidara gelmesi ile parti 

çok yönlü dıĢ politika ile hem Avrupa‟ya hem de Ortadoğu‟ya yönelik politikalarını 

geliĢtirmeyi hedefleri arasında koymuĢtur. Ak Parti‟nin 2023 Siyasi Vizyon 

çalıĢmasında Türkiye‟nin bölgesel güç olduğu iddiası açıkça ortaya konmuĢ, “AK Parti 

iktidarı, Türkiye‟nin 2023 hedeflerine ulaĢabilmesi için adalet, güven ve istikrar üreten 

güçlü iktidarlara ihtiyacı vardır. Türkiye‟nin bugün karĢı karĢıya olduğu sorunları 

çözebilmesi ve risklerle baĢ edebilmesi, bölgesinde güç sahibi olması ve bölgesel ve 

küresel iddialarını gerçekleĢtirebilmesi için etkin ve güçlü iktidar yapılarını 

gerektirmektedir.” ifadelerine yer verilmiĢtir.   

Türkiye‟nin söz konusu iddia kapsamında bölgesel güç olma kapasitesini 

değerlendirmek için öncelikle bölgesel güç olmanın gerektirdiği çeĢitli ulusal güç 

unsurları üzerinden analiz edilmesi önemlidir.  

 

2.2.1.1. Ulusal Güç Unsuru Olarak Nüfus  

Ülkelerin nüfus kapasiteleri ekonomik, siyasi ve sosyal açıdan önemli etkilere sahiptir. 

Nüfus fazlalığının diğer ülkeler nazarında politik güç olmasının yanı sıra caydırıcılık 

özelliği de mevcuttur. Türkiye‟de genç ve eğitimli nüfusun fazla olması çevre ülkeler 

arasında avantaj olarak değerlendirilmektedir. TUĠK verilerine bakıldığında 2018 

yılında 82,3 milyon olan nüfusun 2023 yılında 86,9 milyona, 2040 yılında 100,3 

milyona, 2069 yılında ise 107,6 milyona ulaĢacağı tahmin edilmektedir (“TUĠK, Nüfus 

Projeksiyonları”, 2018). Bu verilere bakıldığında ve 2017 TUĠK verileri incelendiğinde 

Türkiye nüfusunun %50‟sinin otuz yaĢın altında olduğu görülmektedir. Böylece Avrupa 
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Birliği (AB) ülkeleri arasında en genç nüfusa sahip olan ülke konumundadır. Bu 

nedenle Dolte‟nin bölgesel güç unsurlarından olan bir ülkenin nüfus gücü Ģartını 

sağlayan Türkiye, bu bakımdan kendi bölgesinde bölgesel güç olarak adlandırılmaktadır 

(Tuna ve YalçıntaĢ, 2011). Ayrıca Türkiye Ekonomik Sosyal Etüdler Vakfı‟nın 

(TESEV) “Ortadoğu‟da Türkiye Algısı 2012” araĢtırması incelendiğinde Türkiye‟nin 

bölgede siyasi olarak en güçlü ülke ve model ülke olarak görüldüğü belirtilmiĢtir 

(Akgün ve Senyücel Gündoğar, 2012). 

Bu veriler çerçevesinde değerlendirildiğinde Türkiye bölgesel güç kriterlerinden olan 

nüfus bakımından kriteri karĢılamakta ve yine bu ölçüt bağlamında bölgedeki devletler 

tarafından da bölgesel güç olarak algılanmaktadır.   

 

2.2.1.2. Ulusal Güç Unsuru Olarak Türkiye’nin Jeopolitik Önemi 

Jeopolitik konum, bir ülkenin içinde bulunduğu coğrafya ile birlikte tarih, ekonomi, 

nüfus gibi etmenlerle dünya siyasetindeki yerini ve önemini belirler. Türkiye, Afrika, 

Asya ve Avrupa kıtalarını birbirine bağlayan, jeopolitik olarak önemli bir ülkedir. 

Türkiye‟nin coğrafi konumu siyasi, askeri ve ekonomik olarak yüzyıllar boyu önemli rol 

oynamıĢtır.  Üç tarafının denizlerle çevrili olması deniz turizmi ve ekonomi açıdan 

önem teĢkil etmektedir. Çanakkale ve Ġstanbul Boğazları önemli geçiĢ noktalarıdır. 

Ayrıca Ortadoğu petrolleri ile Hazar Denizi‟nin kıyısındaki petrollerin Türkiye 

üzerinden taĢınması jeopolitik olarak Türkiye‟nin önemini artıran diğer bir etkendir.  

Tüm bunlara bakıldığından Türkiye, jeopolitik olarak hem bölgesel hem de küresel bir 

öneme sahiptir, ve özellikle bölgesinde siyasi, ekonomik ve kültürel olarak aktif rol 

üstlenmektedir. Bu sebeple  
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2.2.1.3 Ekonomi  

Türkiye‟nin son dönemlerde özellikle Ortadoğu bölgesinde artan etkisi güç 

unsurlarından ekonomiyi de ön plana çıkarmıĢtır. TESEV‟in 2010 raporuna göre 

Türkiye, bölgenin ikinci büyük nüfusuna sahip olması yanında bölgenin en büyük 

ekonomisine sahip Ortadoğu ülkesi konumundadır (Ortadoğu‟da Türkiye algısı 2010, 

2011). TUĠK verilerine göre Türkiye G20 ülkeleri arasında en hızlı büyüyen ülkedir.  

Son dönemlerde bölgesinde yaĢanan sorunlara rağmen büyüme oranı olarak ilk sırada 

yer almıĢtır (“TUĠK,Uluslararası SeçilmiĢ Göstergeler”, 2017). Ayrıca ekonomik 

verilere bakıldığında Türkiye‟nin ticaret hacmi geçmiĢ yıllara göre artmıĢ Uluslararası 

Para Fonu (IMF) tarafından yayınlanan Gayrisafi Yurtiçi Hasılaları (GSYĠH) baz 

alınarak oluĢturulan dünyanın en büyük ekonomileri sıralamasında Türkiye 771,274 

milyon dolar ile 19. sırada yerini almıĢtır (“World Economic Outlook Database April 

2019”, 2019) 2018 yılının Ortadoğu bölgesinde kiĢi baĢı düĢen milli gelire bakıldığında 

Türkiye Suudi Arabistan‟dan sonra 11.114 bin dolar ile ikinci sırada yer almaktadır 

(“Indicators | Data”, 2018). Bölgede yaĢanan geliĢmelere bakıldığında, ekonominin 

kırılgan olması gibi faktörlere rağmen Türkiye bölgesinde güçlü ve büyümekte olan bir 

ekonomiye sahip olarak Dolte‟nin bölgesel güç unsurlarından ekonomik gücü ile 

bölgesel güç olduğu görülmektedir.  

 

2.2.1.4 Askeri Güç 

Askeri güç bir ülkenin milli hedeflerini ve uluslararası arenada çıkarlarını korumasında 

kullandığı fiziki güçtür. Bir devletin uluslararası alandaki gücü temelde askeri gücü ve 

caydırıcılık gücüne dayanmaktadır. Türkiye hem jeopolitik konumu itibariyle hem de 
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bölgesel geliĢmelerden dolayı tarih boyunca askeri gücüne yoğunlaĢması gereken bir 

ülkedir. Global Power‟ın 2019 askeri güç verilerine bakıldığında Türkiye 137 ülke 

arasında askeri güç olarak 9. Sırada yer almaktadır (“Askeri güç sıralaması”, 2019). 

Aktif asker sayısı, savunma bütçesi, denizaltıların sayısı, asker sayısı, tank, savaĢ uçağı 

gibi etmenleri dikkate alan Global Power endeksi nükleer silahları kategori dıĢında 

bırakmıĢtır. Ayrıca Global Firepower‟ın yayınladığı listeye göre NATO‟nun en güçlü 

10 ordusu arasında Türkiye 4. Sırada yer almaktadır. (“Global Firepower, NATO”, 

2019). Askeri güç olarak adlandırılan “sert güç” devletler arası iliĢkilerde caydırıcılık 

özelliğine sahiptir. Türkiye‟nin nüfusu, jeopolitik konumu, ekonomik gücü ve askeri 

gücü bölge devletleri arasında görece en önemli bölgesel güç unsurunu oluĢturmaktadır.  

 

2.2.2 Bölgesel Güç Olarak Ġran 

Ġran, bölgesel konumu, enerji kaynakları, askeri ve ekonomik gücü ve nüfus kapasitesi 

ile Ortadoğu bölgesinde güçlü ülkelerden biridir. Ortadoğu bölgesinde bölgesel güç 

iddiasında olan Ġran, bölgede askeri ve kültürel olarak faaliyetler sürdürmektedir. Rejim 

ihracatı politikası kapsamında  Müslüman ülkeler arasında siyasi, kültürel ve ekonomik 

birlik vurgusu ile Ortadoğu bölgesinde etkinliğini artırmak istemektedir.  

Rusya ve Çin‟e olan yakınlığı, Suriye ve Irak üzerindeki etkinliği bölgede güçlü ülke 

olmasının temel etmenlerindendir. Köklü bir tarihe ve kültürel mirasa sahip olan Ġran 

bölgesel güç olarak kabul edilmektedir. Bu bakımdan Türkiye için de olduğu gibi 

Ġran‟ın bölgesel güç olma kapasitesi bölgesel güç kriterleri odağında analiz edilmelidir.. 
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2.2 2.1 Ġran’ın Nüfusu 

Ġran devleti, Türkiye Cumhuriyeti gibi genç ve eğitimli bir nüfusa sahiptir. Ülkenin 

nüfusu 82.1 milyondur ve sayının üçte ikisi 28 yaĢın altındadır. Ġran nüfusunun %45‟i 

Fars, %33‟ Azeridir, geri kalan kısmını ise Kürtler, Araplar ve Türkmenler 

oluĢturmaktadır. Nüfusun %90‟ı ġii mezhebine bağlıdır(Iran Population, 2020).  

Ortadoğu bölgesinde Türkiye gibi güçlü ve büyük bir nüfusa sahip olan Ġran, Dolte‟nin 

bölgesel güç unsurlarından nüfus miktarı kriterini yerine getirmektedir. Genç nüfusa 

sahip olması bölgede Ġran‟ın itici gücü olmakla birlikte ayrıca askeri güç kaynağı olarak 

da değerlidir.  

 

2.2.2.2 Ġran’ın Jeopolitik Önemi  

Ġran Hazar Denizi, Umman Denizi ve Basra Körfezi‟ne komĢu olması ile coğrafi konum 

olarak stratejik bir öneme sahiptir. Ayrıca Hürmüz Boğazına olan hakimiyeti bölgede 

güçlü bir konumda olmasına olanak sağlamaktadır. GeniĢ sahaya sahip olan Ġran, 

Avrupa ve Uzakdoğu arasında köprü vazifesi yürütmekle birlikte, Kafkaslar ve Orta 

Doğu bölgelerinin tam ortasındadır. Tüm bu faktörler Ġran‟ın coğrafi olarak önemini 

artıran unsurlardır.  

Büyük enerji havzalarının üzerinde olması, petrol kaynakları ve doğalgaz rezervlerinin 

olması Ġran‟ı sadece jeopolitik olarak önemli kılmaktadır. 

Sonuç olarak, Ġran‟ın enerji kaynakları üzerinde bulunması, geniĢ bir alana sahip olması, 

geçiĢ yolları üzerinde bulunması bölgesel olarak avantaj sağlamakta ve Dolte‟nin 

bölgesel güç unsurlarından jeopolitik kriterini sağlamaktadır.  

https://www.zotero.org/google-docs/?wZxtni
https://www.zotero.org/google-docs/?wZxtni
https://www.zotero.org/google-docs/?wZxtni


 

35 

2.2.2.3. Ġran Ekonomisi 

Ġran büyük ölçekli ve maliyeti yüksek kamu iktisadi teĢebbüsleri olan bir ülke 

ekonomisine sahiptir. ĠĢsizliğin son dönemlerde yükseliĢe geçtiği ülkede tarım ve ziraat 

sınırlı sayıda yapılmaktadır.  

Petrol rezervlerinde 100 milyar varil ile dünyanın dördüncü ülkesi olan Ġran, doğalgaz 

rezervlerinde dünyanın ikinci büyük ülkesi konumundadır. Petrolün %80‟ini ihraç eden 

Ġran Uluslararası Para Fonu (IMF) tarafından yayınlanan Gayrisafi Yurtiçi Hasılaları 

(GSYĠH) baz alınarak oluĢturulan dünyanın en büyük ekonomileri sıralamasında 

446,105 milyon dolar ile 28. sırada yer almaktadır(Islamic Republic of Iran and the 

IMF, 2019). Ayrıca Ġran‟ın otomobil ve gıda endüstrisi orta ve büyük ölçekli bir yapıya 

sahiptir. Doğal kaynaklar açısından zengin olmasına rağmen Ġran‟ın, ABD‟nin koyduğu 

ambargolar sebebiyle geliĢmiĢ ülkeler sınıfında yer almadığı yorumu yapılabilir.   

Tüm bu veriler çerçevesinde Ġran‟ın Ortadoğu bölgesinde Türkiye‟den sonra ekonomik 

olarak güçlü bir ülke olduğu ve bölgesel güç unsurlarını taĢıdığı söylenebilir.  

 

2.2.2.4 Ġran’ın Askeri Gücü 

Ġran‟ın askeri gücünü düzenli ordusunun yanı sıra Devrim Muhafızları, Besic ve Kudüs 

Tugayları oluĢturur. Besic 1979 Ġslam Devrimi‟nden sonra kurulmuĢ, Ġslam Devrimi‟ni 

iç ve dıĢ tehditlere karĢı koruyan gönüllü bir ordudur. Global Power‟ın açıkladığı veriye 

göre Ġran 137 ülke içerisinde askeri güç olarak 16. güçlü ülke konumundadır (“Askeri 

güç sıralaması”, 2019). 

https://www.zotero.org/google-docs/?hLLMnx
https://www.zotero.org/google-docs/?hLLMnx
https://www.zotero.org/google-docs/?hLLMnx
https://www.zotero.org/google-docs/?hLLMnx
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Sonuç olarak bakıldığında Ġran‟ın ordusu kendine yetebilen ve savunma sanayide son 

zamanlarda önemli çıkıĢlar yapan bir ülkedir. Türkiye gibi Ġran'da insansız hava 

araçlarını üreten ve savunma sanayine güçlü bütçe ayıran bir ülkedir (“Iran Military 

News”, 2019). Ġran‟ın en önemli hava üsleri Tebriz, Hamadan, Dezful, Mehrabad, 

BuĢehr ve ġiraz‟da bulunmaktadır. Ġran envanterinde 308 savaĢ uçağı toplamda 505 

uçak ve helikopteri elinde bulundurur.  

Ġran askeri gücü, jeopolitik konumu, ekonomisi ve nüfusu açısından 

değerlendirildiğinde bölgesel güç unsurlarını taĢımakta olduğu görülebilir, bu ayrıca 

Ġran‟ın bölgede güçlü olduğu algısını da oluĢturmaktadır.  

 

2.3. YUMUġAK GÜÇ OLARAK TÜRKĠYE VE ĠRAN  

Bir devletin uluslararası alandaki gücü maddi unsurların yanı sıra artık manevi 

unsurlarla da değerlendirilmektedir. Diğer bir deyiĢle bir ülkenin gücü  askeri gücü, 

ekonomik gücü, jeopolitik konumu ve nüfusu gibi maddi unsurlarla birlikte ikna ve 

caydırıcılık gücünü de içermektedir.  

Bu bölümde Ġran ve Türkiye‟nin bölgesel gücün bir alt unsuru olan yumuĢak güç 

unsurları incelenecektir.  

YumuĢak güce sahip olan bir devlet tartıĢılacak konuların belirleyicisi rolünü de 

üstlenmektedir. Guen Lee, dört ayrı yumuĢak güç stratejisinden bahseder (ÇavuĢ, 2014, 

s. 25). Ġlk olarak, güvenlik ortamının sağlanması için ülkelerin kendi imajlarını 

değiĢtirmesi ve bunu manipule edebilmesinden söz eden Lee, örnek olarak Ġkinci Dünya 

SavaĢı‟ndan sonra her ikiside savaĢ sonrası imajlarını düzeltmek için barıĢçıl 

https://www.zotero.org/google-docs/?oPLaE5
https://www.zotero.org/google-docs/?oPLaE5
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politikalara önem vermiĢ olan Japonya ve Almanya‟yı gösterir. Bu kapsamda Japonya 

ve Almanya uluslararası toplumda var olan saldırgan devlet algısını değiĢtirmeyi 

hedeflemiĢlerdir.  Ġkinci strateji, baĢkalarının imajını zedeleyerek diğer ülkelerden 

destek sağlamaya çalıĢmaktır. Örneğin, ABD‟nin Sovyetleri „düĢman imparatorluğu‟ 

Ġran, Irak ve Kuzey Kore‟yi de „Ģeytan üçgeni‟ olarak tanımlaması buna örnek 

gösterilebilir. Üçüncü strateji, yumuĢak gücü kullanacak olan ülkenin hedeflediği 

ülkeye karĢı kendi normlarını ve davranıĢlarını yaymasıdır. Örnek olarak ABD‟nin 

Ġngilizce dilini evrenselleĢtirmesi ve neoliberal politikaların yayılması verilebilir. Son 

strateji ise ünlülerin ve kahramanların kullanılmasına dayalıdır ve dünyaca ünlü kiĢilerin 

kendi hükümetleriyle iĢbirliği içinde modeller oluĢturmaları, yardım ve destekleyici 

yorum yapmalarıyla örneklendirilebilir (ÇavuĢ, 2014, ss. 23-37). Örneğin sinema 

insanların öğrenmesinde ve fikir sahibi olmasında önemli bir araçtır. SavaĢ ve barıĢ 

konuları iĢlenerek insanların konular hakkında bilgi ve fikir sahibi olmasını sağlar. 

Oliver Stone‟un ödüllü filmi JFK Kennedy suikasti detaylı bir Ģekilde anlatarak 

insanların öğrenmesini sağlamıĢtır (Eryılmaz, 2018, s. 73). Sinema ya da sosyal medya 

kültür aktarımının yanı sıra artık devletlerin kullandıkları yumuĢak güç unsuru haline 

gelmiĢtir.  

Tarihi ve kültürel yapıları, jeopolitik ve stratejik konumları, farklı yönetim modelleri ile 

Türkiye ve Ġran Ortadoğu coğrafyasında bölgesel güç özelliklerine sahip olan iki 

ülkedir. Birbirleriyle rekabete, iĢbirliğine ve ortak çıkara dayanan karĢılıklı etkileĢimleri 

mevcuttur. Aynı coğrafyayı paylaĢmalarına rağmen farklı kimlik ve yönetim biçimine 

sahip olan bu iki ülkenin etkileĢimi kaçınılmazdır. Her iki ülkenin yönetim modeli 

Cumhuriyet olmasına rağmen keskin ayrımlar söz konusudur.  Ġki ülke de Müslüman 

çoğunluklu nüfusa sahip olmalarına rağmen Türkiye laik bir devlet iken Ġran ġii 
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hükümler ile yönetilmektedir. Stratejik ve jeopolitik olarak da askeri güç, boğazlar ve 

tarihsel birikim açısından birbirleriyle ortak özelliklere sahiptir.  

Türkiye son 10 yıldır uyguladığı Ortadoğu‟yu merkez politika haline getiren, bölgesel 

temelli jeo-kültürel ve jeo-politik konular içeren dıĢ politika stratejisi ile Ortadoğu‟da 

yumuĢak güç unsurlarını kullanmaya baĢlamıĢtır. Bölgede pragmatik bir dıĢ politika 

stratejisi benimseyen Türkiye‟nin Müslüman nüfusu ağırlıklı bir ülke olmasının yanı 

sıra göstermiĢ olduğu kapsayıcı ve kavrayıcı tutumu sayesinde Ortadoğu ülkeleri 

arasındaki cazibesi artmıĢtır. DıĢ politikada barıĢçıl politikalar ve söylemler kullanmak 

ve etkin bir politika izleyerek gündem belirlemek bölgesel güç Ģartlarının yanı sıra 

yumuĢak gücün unsurlarını da oluĢturmaktadır. Türkiye‟nin bölgede barıĢçıl politikalar 

ve söylemleri ile Ortadoğu ülkelerinin sorunları ile ilgilenmesi, düzen/oyun kurucu rol 

üstlenmesi gibi stratejik politikaları ile yumuĢak güç enstrümanlarını kullandığı ifade 

edilebilir.  Türkiye kendi çevresinde yaĢanan sorunların çözümü için ekonomik ve 

insanı yardım dıĢında, çok boyutlu pro-aktif bir dıĢ politika ile tarihsel birikim, coğrafi 

gücü gibi faktörleri kullanarak bölgede yaĢanan olayları yönlendirmesi (Telatar, 2015, s. 

494), adil, insan odaklı argümanları öne çıkararak düzen kurucu rol üstlenmesi 

sebebiyle  Lee‟nin yumuĢak gücü tanımlayan ilk stratejisi olan imaj yaratma ve 

manipule etme kuralına uymaktadır.  

Soğuk SavaĢ sonrası Türkiye ekonomik kalkınmada iyileĢme yaĢamıĢ, ithalat ihracat 

oranları artmıĢ, ülkenin ticaret hacmi geniĢlemiĢ, teknoloji ve iletiĢim araçlarında 

ilerleme kaydedilmiĢ ve buna bağlı olarak da medyanın gücü de artmıĢtır. YumuĢak 

gücün unsurları arasında yer alan medya Türkiye‟nin bölgede tanıtılması açısından 

önemli bir faktördür. Nisan 2010 yılında yayın hayatına baĢlayan TRT Arapça Ortadoğu 

bölgesi için önemli adımlardan bir tanesidir. Buna ek olarak Türk dizilerinin de Arap 
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ülkeleri ile kültürel iliĢkilerin geliĢimine katkı yaptığı bilinmektedir. Suudi Arabistan‟da 

büyükelçilik yapmıĢ olan Naci Koru, “on milyar dolarlar harcanarak yaptırılmayacak 

bir tanıtım kampanyası iki ya da üç dizi ile yapılmaktadır”(Kutlay ve Dinçer, 2012, ss. 

89-90) ifadelerini kullanmıĢtır. Ortadoğu coğrafyasında pek çok sosyal, kültürel, 

ekonomik ve insani yardım faaliyeti yapan sivil toplum kuruluĢu bulunmaktadır. 19 

Haziran 2018‟de yayınlanan„Development Initiatives‟in Küresel Ġnsani Yardım 

raporuna göre Türkiye insani yardımda dünyanın en cömert ülkesi ünvanını korumuĢ ve 

8.07 milyar ABD doları insani yardım ile birinci sırada yer almıĢtır (T.C. DıĢiĢleri 

Bakanlığı, Ġnsani Yardımlar, 2018). 1992 yılında DıĢiĢleri Bakanlığı‟na bağlı 480 sayılı 

Kanun Hükmünde Kararname (KHK) ile kurulan Türk ĠĢbirliği ve Koordinasyon Ajansı 

BaĢkanlığı (TĠKA) 2015 itibari ile çalıĢma alanını geniĢletilerek eğitim ve kültürel 

iĢbirliği çalıĢmalarına ağırlık vermeye baĢlamıĢtır. TĠKA Program Koordinasyon Ofisi 

ile 150 ülkede yardım ve kültürel faaliyet göstermektedir. Kamu kuruluĢları, özel sektör, 

eğitim ve birçok alanda iĢbirliği sağlayan TĠKA tüm aktörleri ortak bir paydada 

buluĢturmayı amaçlamıĢtır. Ġran, Irak, Filistin gibi birçok ülkede sağlık alanında projeler 

yürütmüĢ ve 1419 doktora uzmanlık eğitimi vermiĢtir. Bunun dıĢında TĠKA Suriye‟de 

Kalkınma Projelerine de destek vererek maddi ve manevi yardımlar yapmıĢtır. Yine 

Türk Kızılayı son 10 yılda sayısını ve faaliyet alanını geniĢleterek 138 farklı ülkede 

meydana gelen afetlere sağlık, barınma, beslenme gibi temel ihtiyaç yardımı yapmıĢtır. 

Ortadoğu ve Kuzey Afrika‟ya 7 milyon 346 bin Euro‟luk temel ihtiyaç yardımı yapan 

Ġnsani Yardım Vakfı (ĠHH) kültürel faaliyetlerde de bulunmaktadır.  Bu kuruluĢlar 

Türkiye‟nin hem yumuĢak gücünü hem de bölgesel gücü artıran unsurlar arasındadır. 

Türkiye‟de iki yüze yakın TV kanalı ve bin radyo kanalı yayın yapmaktadır. Türk Hava 

Yolları (THY) üç yüz noktaya uçuĢ sağlamaktadır. 2003 yılında 10.4 milyon yolcu 

taĢıyan THY, 2017 yılında 68,6 milyona ulaĢmıĢtır. (“Türk Hava Yolları ® Yolcu 
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Sayısı, UçuĢ Noktaları”, 2019). Bu verilere göre Türkiye‟de turizm, ticaret, eğitim ve 

kültür taĢımacılığında ilerleme, dolayısıyla da yumuĢak güç potansiyelinde artıĢ 

yaĢanmıĢtır.  

Tüm bunlara ek olarak din faktörü de uluslararası iliĢkiler ve tarih için önemli bir 

etkendir. 1648 Westphalia BarıĢı ile dinin dıĢ politikada etkisinin olmayacağı garanti 

altına alınmıĢ olsa da görülüyor ki dinin siyaset ve politika üzerinde etkisi sürmektedir. 

Ġleride söz edileceği üzere Ġran 1979 devrimine Ġslam devrimi adını vermesinden dolayı 

mezhepsel unsurları bünyesinde barındırmakta ve  ġii mezhebini hem politika hem de 

güç aracı olarak kullanmaktadır.  

Türkiye‟de 17 yıldır iktidarda bulunan Adalet ve Kalkınma Partisi kendisini 

muhafazakâr-demokrat parti olarak tanımlamakta ve dıĢ politikada da bölge halklarını 

dil, din, mezhep, ırk ayrımı yapmadan “Çokluk içinde birlik” ilkesi ile kucakladıklarını 

ifade etmektedir(Adalet ve Kalkınma Partisi 2023 vizyonu, 2019). Ortadoğu 

coğrafyasında dini inançlar ya da mezhepsel birliktelik yönünde kurulması istenilen 

ittifakları Türk dıĢ politikasını yönlendiren güçlerden biri olarak göstermek yanıltıcı 

olabilir. Türkiye‟nin bu bağlamda mezhepsel ya da dinsel unsurları Ġran kadar güç 

unsuru olarak kullandığından bahsedilemez.  

Ortadoğu‟da Arap Baharı ile birlikte baĢlayan demokratikleĢme hareketleri Türkiye‟nin 

bölgede cazibe merkezi haline gelmesine neden olmuĢtur. Türkiye‟nin Müslüman bir 

ülke olmasına rağmen demokrasi ile yönetilmesi, seküler olması, liberal bir ekonomik 

politikaya sahip olması yumuĢak gün unsurlarını da gündemde tutmasına yardımcı 

olmuĢtur. 
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Türkiye‟nin yumuĢak güç stratejilerinde, en çok baĢvurduğu yöntemlerden bir tanesi, 

son 10 yıldır aktif olarak sürdürdüğü, arabuluculuk ve çok yanlı dıĢ politikasıdır (ÇavuĢ, 

2014, s. 32). Türkiye, „Medeniyet Derinliği‟ bağlamında, tarihi ve kültürel yakınlık 

bulduğu alanlar olan Balkanlar, Kafkaslar, Ortadoğu ve genel olarak Orta Asya‟da 

çatıĢmalar ve anlaĢmazlıklarla yakından ilgilenmekte ve arabulucu politika stratejisi 

yürütmektedir (Duran, 2009, ss. 385-403). Suriye ile Ġsrail, Afganistan ile Pakistan ve 

ABD-Batı ile Ġran arasındaki sorunlarla ilgilenip, aktif ve yapıcı bir dıĢ politika 

izlemesi, Türkiye‟nin potansiyel yumuĢak güç olma arzusunu göstermektedir (ÇavuĢ, 

2014, ss. 27-32).  

Ġran‟ın tarihsel sürecine bakıldığında geniĢ bir coğrafyayı etkilemiĢ olması, ġii 

mezhebinin unsurlarını bünyesinde barındırması yumuĢak güç potansiyeli açısından 

kendisine hem avantaj hem de dezavantaj sağlamaktadır. 1979 Ġslam Devrimi Ġran‟ı 

ideolojik kimliğe yöneltmiĢtir. Ġslam dıĢında baĢka bir kimliğe önem vermeyen Ġran 

devleti, değiĢen konjonktüre göre yumuĢak güç unsurlarını zaman ve bölgelere göre 

değiĢtirme çabasına girmiĢtir. Ġslami ideoloji ihtiyaç duyulduğunda ortaya çıkarılırken 

Fars ve ġii kimlikleri de kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Ġftihari, 1998, ss. 10-11). Devrim 

sonrasında devrim ihracı ile birlikte Ġran‟da yumuĢak güç kullanım unsurları da anlam 

kazanmaya baĢlamıĢtır. Devrimin ilk yıllarında benimsenen devrim ihracı politikası 

kapsamında “Her yer Kerbela, her gün AĢura” sloganı ile ġii topluluklarının 

etkilenmesi amaçlanmıĢtır. Daha sonra etki altına alınan ġiilerin Ġran benzeri yapılar 

inĢa etmesi için kültür ihracatı baĢlatılmıĢtır. Ancak kısa bir süre sonra Ġran tipi bir 

siyasi yapılanmanın kurulmasının olanaklı olmadığı durumlarda Ġran‟ın etkinliğinin 

kısıtlandığı görülmüĢtür. Bu kapsamda doğrudan rejim ihracına dayanan stratejiler terk 

edilerek güç unsurları da çeĢitlendirilmiĢtir. Bu kapsamda Fars kültürü ve dilinin de 
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eklemlenmesiyle ideoloji artık daha kültürel bir boyut kazanmıĢtır. Ġran‟ın yumuĢak güç 

unsurları Fars dili ve kültürü, Ġslam ve ġiilik olarak adlandırılabilir.  Fakat Yeğin‟in 

ifadesiyle, “Ġran‟ın bu çok katmanlı yumuĢak gücü aynı zamanda onun yumuĢak 

karnıdır. Yani ġiilikten faydalandığında Ġslam dünyasının geri kalanın, Fars 

kültüründen faydalandığında ise ġii dünyasının geri kalanının karĢısına alma tehlikesi 

ile karĢı karĢıyadır”(Yeğin, 2017). Ġran‟ın ġiilik politikası Ortadoğu‟da bulunan Sunni 

topluluklar ve devletlerle sorun yaĢanmasının nedenlerinden biridir. Aynı zamanda 

Ġranilik ırk vurgusu da Arap coğrafyasında Arap ġiiler ile yaĢadığı diğer bir sorundur. 

Irak halkının Ġran yaĢam ve yönetim biçimini kendilerine uygun görmemesi ve Ġran‟a 

güvenmemeleri Ġran‟ın bölgedeki gücünü zayıflatmaktadır (Yeğin, 2017).  

75 milyonun üzerindeki nüfusu ve yüzde 98 Müslüman nüfusa sahip olan Ġran, Ġslam 

ülkeleri arasında kalabalık ve etkili bir ülkedir.  Fars dili Ġran dıĢında, Hindistan, 

Pakistan, Türkiye, Bosna Hersek, Arnavutluk, Sırbistan, Hırvatistan, Karadağ ve 

Makedonya gibi bir çok ülkenin dilini etkilemiĢtir ve buna ek olarak Farsça, Ġran ve 

Tacikistan‟ın tek resmi dili, Afganistan‟ın ise resmi dillerinden birisidir. Kültürel ve 

siyasi temsilciliklere bakıldığında Ġran‟ın Ortadoğu‟da bulunan 15 ülkenin 13‟nde 

elçiliği bulunmaktadır. Asya- Pasifik ülkelerinin 17‟nde elçiliği, 31 Avrupa ve 22 

Afrika ülkesinde elçilikleri mevcuttur (“Samaneye konsuli- safheye asli”, 2019). Tüm 

bunlara ek olarak ise Ortadoğu‟da 11, Avrupa‟da 12 ve Afrika‟da 11 kültürel 

temsilcilikleri vardır (“Sazmane farhang va ertebatate eslami-safheye asli”, 2019). Ġran 

medyasına baktığımızda ise, Ġran Radyo ve Televizyon Kurumu‟nın Avrupa, Amerika 

ve Asya‟ya yayın yapan on ayrı TV kanalı, Arap bölgesini hedefleyen ve 24 saat yayın 

yapan bir TV kanalı mevcuttur. 
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Ġran‟ın kendi içinde kozmopolit durumu değerlendirildiğinde ve kültürel çeĢitlilik baz 

alındığında ülkenin yumuĢak güç kullanımı ile ilgili bazı sorunlarından söz edilebilir, 

kültürel çeĢitliliğe güvenlikçi bir yaklaĢım sergilemesi, Ġslamcılık-Ġrancılık ve ġiilik ve 

vahdet (bir olmak) arasında seçim yapılamaması, slogan ve pratikte sorun yaĢanması, 

yurt dıĢı yayınlarının Ġran‟da yasak olmasına rağmen kendi halkı tarafından yurt dıĢı 

kanallarının fazla izlenmesi ve Ġran kanallarına ilgi göstermemesi gibi sorunlar örnek 

verilebilir.   

Geleneksel güç unsurları ile birlikte kültür, din, mezhep, ideoloji, cazip yaĢam ve 

yönetim biçimi gibi yumuĢak güç unsurlarını elinde bulunduran bir devlet bu 

potansiyeli hareket geçirme kabiliyetine sahip ise bölgesel güçten bahsedilmektedir. 

Türkiye ve Ġran jeopolitik ve jeostratejik konumları açısından birbirleriyle ortak 

özelliklere sahiptir. Ġki ülkenin birbirine yakın ekonomik ve askeri verilerinin yanı sıra 

yumuĢak güç enstrümanlarını kullanımları da bölgedeki konumlarını da belirlemektedir. 

Fakat söz konusu sahip oldukları potansiyeli harekete geçirmek olduğunda her iki 

ülkenin de kısıtlılıkları olduğu açıktır. Ġran sözü edildiği Ģekilde mezhepçiliği 

bağlamında daha ayrımcı politikalar yürütmesinden dolayı, Türkiye ise milliyetçi 

bağlamda Araplığın öne çıktığı durumlarda sahip olduğu potansiyeli hayata geçirmekte 

zorlanmaktadır. Ancak bu çerçevede de yine her iki ülkenin bölgesel güç kapasiteleri 

bakımından birbirlerine göre dengeli olduklarını söylemek olanaklıdır. Dahası her iki 

ülkenin bölgesel güç olarak rekabet ve iĢbirliği içinde olduğu bölge olan Ortadoğu‟nun 

aynı zamanda küresel güçlerin de bir rekabet alanı olması, iki ülkenin de sahip oldukları 

kapasiteyi etkili Ģekilde kullanmaları önündeki bir baĢka ve önemli engeldir. 

Bu durum iki bölgesel gücün iliĢkilerinin karmaĢık karĢılıklı bağımlılık çerçevesinde 

analiz edileceği Ģekilde güçlü rekabet ettikleri halde her iki ülkenin iĢbirliğini de oyunda 
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tutmalarının ya da tutmak zorunda olmalarının nedenlerinden birisidir. Bir baĢka deyiĢle 

bölgede tek baĢlarına oyun kurucu olmamaları rekabet/çatıĢma ve iĢbirliğini bir arada 

tutan bir iliĢki biçimine de yol açmaktadır. 
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3. BÖLÜM: SURĠYE ĠÇ SAVAġI, KATAR DĠPLOMATĠK KRĠZĠ VE KUZEY 

IRAK BÖLGESEL YÖNETĠMĠ BAĞIMSIZLIK REFERANDUMU 

SORUNLARININ TÜRKĠYE VE ĠRAN ĠLĠġKĠSĠNE ETKĠSĠ  

3.1. SURĠYE ĠÇ SAVAġI’NIN TÜRKĠYE VE ĠRAN ĠLĠġKĠLERĠNE ETKĠSĠ 

Tunus‟ta bir gencin 2010 yılında kendini yakmasının ardından Tunus halkının baĢlattığı, 

Mısır ve Libya baĢta olmak üzere birçok ülkede baĢlayan halk hareketleri Arap Baharı 

adıyla 2011 yılında Suriye‟ye sıçradı. 15 Mart 2011 yılında Dera‟da baĢlayan 

ayaklanmalar kısa süre içerisinde ġam, Lazkiye, Humus, Banyas, KamıĢlı ve Halep‟e 

doğru geniĢledi. Halk ayaklanmasını Ģiddet ve baskılarla bastırmaya çalıĢan BeĢar Esad 

yönetiminin Rusya‟yı kendisine destek sağlamak için Suriye‟ye davet etmesiyle birlikte 

savaĢın boyutu değiĢmiĢtir. Ülkenin dıĢ aktörler tarafından silahlandırılması ülkenin 

daha fazla kaosa itilmesine neden olmuĢ, Rusya‟nın savaĢa dahil olmasıyla  çok 

boyutlu/vekaletli bir iç savaĢa dönüĢmüĢtür.   

Esad rejimi
2
 ġam, Hama, Humus, Halep, Tedmur bölgelerini elinde tutarken, muhalifler 

Ġdlib ve Afrin bölgesine hâkim olmuĢtur. Ġç savaĢın aktörlerinden PKK uzantılı 

Demokratik Birlik Partisi (PYD) 2003 yılında kurulmuĢtur ve askeri kanadı Halk 

Savunma Birlikleri (YPG)‟dir. PYD,  Rakka, Deyr ez Zor, Haseke ve KamıĢlıyı ele 

geçirmiĢtir.   

 

 

                                                 
2
 Türkiye, Suriye Hükümeti‟ni meĢru hükümet saymadığı için tezde de resmi söylemde kullanılan Esad 

rejimi ifadesi tercih edilmiĢtir.   
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Ġç savaĢa dâhil olan grupların hangi bölgelere hakim olduğunu gösteren harita (ġekil 

1)de görülebilir. 

 

ġekil 1: 2018 yılında Suriye Genel Durum Haritası: Suriye Gündemi 

Suriye iç savaĢ yaĢanırken ülkede bazı gruplar ortaya çıkmıĢtır. PYD ve Devlet‟ül Irak 

ve‟Ģ ġam (DAEġ)
3
 Suriye‟de ayrı bir devlet kurmayı amaçlarken Muhalifler olarak 

adlandırılan Suriye Ulusal Konseyi (SUK) ve Suriye Milli Ordusu (SMO) mevcut 

Suriye rejimini devirmeyi amaçlamıĢlar, bu süreçte PYD ve DAEġ ile de 

savaĢmıĢlardır. PYD Suriye‟nin kuzeyinde bir özerk bölge kurmayı amaçlarken, DAEġ 

Irak ve ġam merkezli bir Ġslam Devleti kurmak adına Suriye‟deki savaĢa dâhil olmuĢtur.  

Türkiye, Katar, Suudi Arabistan, Libya Suriye‟de Muhalifleri desteklerken, Ġran ve 

Rusya rejimi desteklemektedir.  

Türkiye, Suriye ile 911 kilometrelik sınıra sahiptir ve bundan kaynaklanan sınır 

güvenliği endiĢesi, Türkiye‟yi Suriye‟deki muhaliflere (SMO) destek vermeye 

yöneltmiĢtir. Bu kapsamda Türkiye‟nin Suriye iç savaĢına dâhil olmasındaki en önemli 

etken Suriye‟nin kuzeyinde güç kazanan terör örgütü PYD‟ye karĢı sınır güvenliğini 

koruyabilmektir. Bu nedenle Türkiye Fırat Kalkanı ve Zeytin Dalı Harekatları ile 

Suriye‟deki iç savaĢa dahil olmuĢtur.   

                                                 
3
 Resmi söylemde kullanılan DAEġ‟i tercih ediyorum.  

https://docs.google.com/document/d/1jTbdn6kf4cydEtmRTxcD_KDLisszfvce6r5Ab9L6lN4/edit#bookmark=id.j0uwuooxulz2
https://docs.google.com/document/d/1jTbdn6kf4cydEtmRTxcD_KDLisszfvce6r5Ab9L6lN4/edit#bookmark=id.j0uwuooxulz2
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Ġran hem dini faktörler hem bölgede Ġsrail Devleti‟nin güçlenmesini istememesi 

nedeniyle Suriye rejimini desteklemiĢtir. 1979 Ġslam devriminden sonra Ġran‟ın dıĢ 

politikasının ana unsurunu mezhepçilik anlayıĢı oluĢturmuĢtur. “Devrim ihracı” 

politikası ile ġiiliği yaymayı amaçlayan Ġran, Suriye ile yakın iliĢkiler içerisinde 

bulunmuĢtur. Suriye ve Ġran‟ın ġii mezhebini kabul eden iktidar tarafından yönetilmesi 

ve Ġran‟ın ġii hilali projesi (Irak, Lübnan, Suriye ve Körfez ġiilerini kapsayan) her iki 

ülkeyi ortak paydada buluĢturmuĢtur. Ġran kendi ulusal bekası açısından Esad rejimine 

askeri, siyasi ve ekonomik destek veriyor olsa da yine de iç savaĢ sonrası dönem için 

bölgede yerel askeri milisler oluĢturduğu bilinmektedir.  

Rusya, 2015 yılında BeĢar Esad‟ın daveti ile savaĢa dâhil olmuĢ ve sıcak denizlere inme 

politikası ile bölgedeki menfaatleri sebebiyle Esad‟ın iktidarda kalmasını istemektedir. 

Ġsrail Suriye‟de var olan Ġran Devrim Muhafızları‟ndan dolayı teyakkuzda ve Ġran‟ın 

Suriye‟de herhangi bir deniz ve hava üssü kurmasını engellemeye çalıĢmaktadır.  ABD 

ise Rusya‟nın varlığından rahatsızlık duymuĢ ve muhaliflere destek sağlamıĢtır.  

Mart 2011‟de baĢlayan Suriye iç savaĢında Esad rejimine destek veren ülkelerin baĢında 

Ġran gelmektedir. Ġran‟ın neden Mısır ve Tunus‟ta desteklediği halk ayaklanmasını, 

Suriye‟de desteklemediği ve BeĢar Esad‟a neden destek olduğunu anlamak için iki 

ülkenin tarihsel geçmiĢlerini incelemek gerekmektedir.  

Ġran‟ın jeopolitik konumu ve 1979 yılında yaĢanan Ġslam Devrimi‟nden sonra „devrim 

ihracı politikası‟ ile Ġran Hükümeti iki tutumu devlet politikası olarak belirledi. Ġlk 

olarak Ġran‟ın kendisini bölgede etnik, dini, kültürel olarak yalnız hissetmesinden dolayı 

bölgede ve kendi sınırları ötesinde güvenlik stratejileri geliĢtirmiĢtir. Ġran‟ın ikinci 

tutumu ise Ortadoğu‟da lider olmak istemesidir. Ülkenin göreceli geliĢen ekonomisi, 
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Asya, Afrika ve Avrupa kıtalarını birbirine bağlaması ve Basra Körfezi‟ne sahip 

olmasından dolayı kendisini bölgesel güç konumunda adlandırmaktadır.  Bölgede lider 

olma arzusu ve bölgesel güç olma düĢüncesi ile aktif bir rol üstlenen Ġran, bölgede kendi 

rejimini destekleyen gruplar oluĢturmuĢ ve hâlihazırda var olan destekçi grupları da 

koruma altına almıĢtır. Suriye‟de Baas Partisi seküler-milliyetçi bir rejim 

benimsemiĢken, Ġran‟ın Ġslam Devleti olması ülkeleri ayrıĢtırıyor gibi algılansa da iki 

ülkenin Hafız Esad‟dan itibaren ilerleyen tarihsel geçmiĢleri güçlü stratejik-ortak 

olmalarına neden olmuĢtur.    

Devrimden önce ve sonra iki ülkenin birbirleri arasında kayda değecek çatıĢmalar 

yaĢanmaması da iki ülkeyi yakınlaĢtırarak iliĢkilerinin artmasına neden olmuĢtur. 

1979‟da yaĢanan Ġslam Devrimi‟nden önce de Ġran, Lübnan-Ġsrail SavaĢı‟nda Lübnan‟da 

yaĢayan ġiilere destek olmak için savaĢa katılmıĢ ve Hafız Esad‟dan destek almıĢtır. Bu 

destek Ġran‟ın Suriye politikasındaki belirleyici faktörlerden biridir. Daha sonrasında 

yaĢanan devrimle birlikte iki ülkenin iliĢkileri daha da güçlenmiĢtir. Suriye Ġran Ġslam 

Cumhuriyeti‟ni ilk tanıyan ülkeler arasındadır. Ġslam Devrimi gerçekleĢtikten sonra 

Ġran‟ın dıĢ politika stratejisi olarak belirlediği devrim ihracatı politikasını Suriye‟de 

uygulamamıĢ, iki ülkenin ortak özelliği olan Ġsrail ve ABD karĢıtlığı iki ülkeyi birbirine 

yakınlaĢtırmıĢ ve müttefik olmalarına neden olmuĢtur. Ayrıca yine, 1980-1988 yılları 

arasında yaĢanan Ġran-Irak SavaĢı‟nda Suriye Ġran‟a destek vermiĢtir. Tüm bu etmenler 

Suriye‟nin artık Ġran‟ın hem iç hem de dıĢ güvenlik politikalarının içinde yer almasına 

neden olmuĢ ve Suriye‟de Hafız Esad rejimini devirmeye yönelik her teĢebbüs Ġran‟da 

kendi güvenliklerine tehdit olarak algılamıĢtır (Sinkaya, 2008, s. 3). Bu sebeple Ġran, 

Suriye iç savaĢının ortaya çıktığı ilk günden beri tutarlı bir politika izlemiĢ ve ne 

istediğini tam olarak ortaya koymuĢtur. Arap Baharında Tunus ve Mısır‟daki halk 
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ayaklanmalarını desteklerkenSuriye‟deki rejimin devrilmesinin kendi güvenliğini 

tehlikeye düĢürecek olması düĢüncesiyle Suriye‟de desteklememiĢtir. Esad rejiminin ya 

da Suriye Hükümeti‟nin düĢmesi Ġran‟ın sadece müttefik kaybı değil, aynı zamanda 

desteklediği diğer ülkelerdeki direniĢ örgütleri ile de bağının kopması anlamını 

taĢımaktadır. Suriye'deki muhalefet aynı zamanda Ġran‟ın bölgesel çıkarlarına da ters 

düĢmektedir. Her fırsatta BeĢar Esad‟ı devletin meĢru lideri olarak adlandıran Ġran için 

Suriye‟de istikrarın devam etmesi ve Ġran-Suriye ittifakının sürdürülmesi Ġran‟ın dıĢ 

politika önceliği olmuĢtur.  

Suriye‟deki ayaklanmalar baĢlangıçta daha küçük ve önemsiz Ģehirlerde baĢlamıĢ 

olduğundan Ġran bu ayaklanmaları ilk günlerde önemsememiĢti. 12 Nisan 2011 yılında 

basın açıklaması yapan DıĢiĢleri Bakanı Sözcüsü Ramin Mihmanperest, ayaklanmaların 

dıĢ destekli ve sınırda olduğunu özellikle Amerika, Batı ve Siyonizm tarafından 

desteklendiğini ve medyanın olayları çok abarttığını söylemiĢtir (Jaseb ve Pomeroy, 

2011). Ardından Ġran CumhurbaĢkanı Mahmud Ahmedinejad, Suriye‟deki 

ayaklanmaların dıĢ müdahale gerektirmediğini belirterek, “Hükümet ve Suriye halkı, 

kendi sorunlarını kendi baĢlarına çözebilir ve dıĢ müdahaleye gerek yok” ifadelerini 

kullanmıĢtır (Syrian “problem” needs no foreign intervention: Ahmadinejad, 2011). 

Ayrıca Ġran Ġslam Cumhuriyeti dini lideri Ayetullah Ali Hamaney de Ġran‟ın 

destekleyeceği halk hareketinin unsurlarını, dıĢ destekli olmamasına, Siyonizm ve ABD 

karĢıtlığına ve Ġslami olması Ģartlarına bağlamıĢtır. Hamaney 2 Ocak 2012 yılında 

yaptığı basın açıklamasında Suriye‟deki ayaklanmanın dıĢ destekli olduğunu, ABD, 

Ġsrail ve Arap ülkeleri tarafından desteklendiğini ve Ġsrail‟in çıkarlarına destek olduğu 

için Suriye‟de BeĢar Esad‟a destek verdiklerini ve vereceklerini açıklamıĢtır (Hodad, 

2012). Hamaney‟in danıĢmanı Ali Ekber Velayiti‟nin 2015 yılında ġam‟a yaptığı 
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ziyarette, rejime verilen desteğin „tam teĢekkülü süreceğini ve Tahran‟ın önceliğinin 

Suriye‟deki rejimin devamlılığı‟ olduğunu ifade etmiĢtir (Demir, 2015). Yine Hamaney, 

BeĢar Esad‟ın Ġran Ġslami ġura Meclis BaĢkanı Uluslararası ĠĢler özel yardımcısı ile 

yaptığı görüĢmede Ġran‟ın en büyük destekçileri olduğunu ifade etmiĢtir (Esad: Ġran 

Suriye‟nin En Büyük Destekçisidir, 2017). 

Ġran‟ın bölgedeki rakipleri ve düĢmanlarının Esad rejiminin devrilmesi yönünde hareket 

etmesi de Ġran‟ı kendi güvenlikleri açısından endiĢeye sevk etmiĢ, bundan dolayı da 

Suriye iç savaĢına verdiği desteği kendi güvenlik meselesi olarak algılamıĢtır. Suriye‟de 

federatif bir yapı kurulmasına da karĢı çıkan Ġran, kendi ülkesinde bulunan Kürt nüfusu 

böylelikle kontrol altına almak istemekte ve bu bağlamda onlara üstü kapalı mesaj 

göndermektedir.  

Ġran Suriye‟de farklı stratejiler ve güvenlik politikaları izlemiĢtir. Bu kapsamda 

Suriye‟de herhangi bir rejim değiĢikliğine izin verilmemesi, diyalog gruplarının 

oluĢturulmasını istemesi, rejim değiĢse bile geçiĢ sürecinin parçası olmak istemesi gibi 

politikalar benimsemiĢtir. Nitekim, Suriye‟de gösterilerin patlak verdiği ilk günlerde 

Ġran Hükümeti, muhalefetin etkisiz hale getirilmesi için Suriye‟ye danıĢmanlık hizmeti 

ile birlikte güvenlik güçlerine teknik donanım da sağlamıĢtır (Geneive, 2011). Bazı 

devletler tarafından dile getirilen Esad‟ın görevden ayrılması gerektiği söylemleri bile 

Ġran‟da tepkiye ve telaĢa neden olmuĢ, söz konusu ülkeleri Suriye‟nin iç iĢlerine 

karıĢmakla suçlamıĢtır. Bölge ülkelerinin Suriye sorununu kendi aralarında 

çözebileceğini savunan Ġran, Suriye iç savaĢının uluslararasılaĢmasına karĢı çıkmıĢtır. 

Politik, etnik ve siyasi unsurlarla desteklenen Suriye iç savaĢı, Suriye ordusunun 

muhalifler karĢısında zayıf kalmasının ardından Ġran tarafından farklı ülkelerden ġii 

milis güçlerinin Suriye‟ye gönderilmesi ile güç kazanmıĢtır (Sinkaya, 2017). Ġran Suriye 
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iç savaĢının çıktığı günden bugüne diplomatik-siyasi, toplumsal, ekonomik ve askeri 

yardımlarda bulunmuĢtur. “Faydalı Suriye” politikası kapsamında toplumun yeniden 

Ģekillenmesini amaçlayan Ġran Ghaddar‟ın belirttiği üzere “… Daha önce Sünnilerin 

yaĢadığı Suriye‟deki bölgelere, Pakistan, Afganistan ve Irak‟tan, ġii aileleri getirip 

yerleĢtirerek bölgede ġii varlığını artırmayı amaçlamıĢtır (Ahmado, 2018). Ġran‟ın 

Suriye iç savaĢına ekonomik olarak ne kadar harcama ve yardım yaptığı tam olarak 

bilinmese de ABD Ulusal Güvenlik DanıĢmanı Herbert Raymond McMaster, Suriye 

rejimine bugüne kadar 16 milyar dolardan fazla harcama yaptığını belirterek, Tahran‟ın 

sivil havayolları da dahil olmak üzere kaçak uçuĢlar ile Suriye‟ye yabancı ġii militanları 

ve silah taĢıdığını ifade etmiĢtir (“McMaster”, 2018). Alman Süddeutsche Zeitung 

gazetesinde yer alan haberde BirleĢmiĢ Milletler (BM) Ġran Yaptırımları Ġzleme 

Komitesi‟nin hazırladığı raporda Ġran‟ın Suriye‟ye silah transferi ile ilgili altı ayrı rapor 

düzenlediği belirtilmiĢtir. Raporda yine 2011 yılının Mart ayında Halep‟e giden uçağın 

Diyarbakır‟da aranması ve yine Nisan 2011 yılında Suriye‟de Hizbullah‟a ulaĢtırmak 

için Ġran‟dan yola çıkan bir kamyonun Kilis‟te arandığı yer almaktadır (“Ġran silahına 

Türkiye engeli”, 2011). Bu bilgiler çerçevesinde Ġran‟ın Suriye‟ye silah yardımı yaptığı 

da görülmektedir. 

Ġran, Suriye iç savaĢının ülkenin kendi sorunu olduğunu ve Suriye‟nin bu sorununu 

kendisinin çözebilecek yetenekte olduğunu belirtirken aynı zamanda iç savaĢı bölgesel 

bir sorun olarak nitelendirmektedir. Bölge ülkelerinin bu sorunu Suriye rejimine destek 

vererek çözmesi yönünde görüĢ bildirmesiyle birlikte Batılı güçlerin savaĢı daha 

karmaĢık hale getireceğini ve getirdiğini belirtmiĢtir. Bununla birlikte yine 

Ahmedinejad CumhurbaĢkanı olduğu dönemde, BaĢbakan Erdoğan‟ı arayarak, Suriye 

konusunda bölgede iki ülkenin sıkı iĢbirliğinde olmaları gerektiğini söylemiĢtir 
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(“Ahmedinejad”, 2011). Fakat Ġran‟ın bölgesel iĢbirliği konusunda çevre ülkelerine 

yaptığı bu çağrının içeriği Suriye‟deki rejimin devamının sağlanmasına yöneliktir, 

çünkü Ġran, Esad rejiminin iktidarı bırakması yönünde yapılan her çağrının karĢısında 

durmuĢtur. Türkiye Esad‟ın iktidarı bırakması yönünde politika izlediğinden Ġran ile 

fikir ve politika ayrımına düĢmüĢtür. Ġran DıĢiĢleri Bakanlığı sözcüsü Ramin 

Mehmanparast bu durumu, “Türkiye ġam‟daki muhalefete katıldı ve ülkede köklü 

değiĢiklikler çağrısında bulundu. Türk makamlarının Suriye politikasında yanlıĢ 

olduğunu düĢünüyoruz” Ģeklinde ifade etmiĢtir (“Suhengu-yi vizaret-i harice-yi iran: 

Turkiye der murid-i suriye duçar-i iĢtibah-i muhasibati est.”, 2012). Ayrıca Türk 

makamlarının Suriye‟nin iç sorunlarını çözmek için Suriye‟de yaĢanan olayı daha 

ayrıntılı Ģekilde anlamalarını tavsiye edip, iki ülkenin son yıllarda bölgesel iĢbirliğini 

artırmak için büyük çaba harcadığına dikkat çeken Mehmanparast, Türkiye‟nin 

muhalefeti desteklemesi ile iki ülkenin görüĢlerinin belirgin bir Ģekilde ayrıldığına 

dikkat çekmiĢtir (“Suhengu-yi vizaret-i harice-yi iran: Turkiye der murid-i suriye duçar-

i iĢtibah-i muhasibati est.”, 2012). 

Suriye‟nin Türkiye ile tarihsel geçmiĢi incelendiğinde Hatay‟ın Suriye haritası 

içerisinde yer alması, Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP) ile Fırat ve Dicle Nehirlerini 

de içerisine alan bu projeyle su krizinin yaĢanması, PKK lideri Abdullah Öcalan‟ın 

Suriye‟ye kabul edilmesi gibi birçok önemli krizler yaĢandığı görülmektedir. Suriye ile 

Türkiye arasında yaĢanan bu önemli krizler 90‟lı yılların sonuna kadar iki ülkenin 

birbirlerini tehdit olarak algılamasına neden olmuĢtur. PKK lideri Öcalan‟ın Suriye‟ye 

sığınması ve Suriye‟nin terör eylemlerine destek olması iki ülkenin iliĢkilerine büyük 

zarar vermiĢtir. Türk hükümeti, Öcalan‟ın Türkiye‟ye iade edilmemesi durumunda 

Suriye‟ye askeri müdahale yapacağı çağrısı yapmıĢtır. Baskılar sonucu Suriye‟nin 
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Öcalan‟ı sınır dıĢı etmesi ile iliĢkiler normalleĢmiĢ ve 1998 yılında Adana AntlaĢması 

imzalanmıĢtır. Adana Protokolü‟ne göre, Suriye PKK‟nın terör örgütü olduğunu kabul 

etmiĢ, Öcalan‟ın bir daha Suriye topraklarına girmeyeceği, PKK‟nın hiçbir Ģekilde 

faaliyetlerine izin ve yardım verilmeyeceği ve Türkiye ile bu konuda iĢbirliği yapacağı 

garanti altına alınmıĢtır. Ayrıca dönemin CumhurbaĢkanı Ahmet Necdet Sezer‟in 2000 

yılında Hafız Esad‟ın cenaze törenine katılması ile de iliĢkiler normale dönmüĢtür.  

NormalleĢmenin baĢladığı dönemde Türkiye‟de Ak Parti iktidar olmuĢ, aynı dönemde 1 

Mart tezkeresi dolayısıyla ABD ile yaĢanan sorunlar, Suriye ve Ġran gibi ülkeleri 

Türkiye‟ye yakınlaĢtırmıĢtır. Dönemin DıĢiĢleri Bakanı Ahmet Davutoğlu‟nun 

“komĢularla sıfır sorun” politikasına bağlı olarak diplomasi, yumuĢak güç ve karĢılıklı 

bağımlılığın artırılması gibi unsurlar da yakınlaĢmada etkili olmuĢtur. 1946‟da 

Suriye‟nin  bağımsızlığını kazanmasının ardından ilk defa BeĢar Esed‟in 2004 yılında 

Ankara‟ya yaptığı ziyaret karĢılıklı iliĢkileri zirveye taĢımıĢ, ticaret, kültür ve birçok 

alanda projeler gerçekleĢtirilmiĢtir.Suriye ile ortak kabine toplantıları düzenlemenin 

yanı sıra vizeler karĢılıklı olarak kaldırılmıĢ, hatta Türkiye, 2008 yılında Ġsrail ile Suriye 

iliĢkileri arasında arabuluculuk rolü dahi üstlenmiĢti. Bu Ģekilde Türkiye 2011‟de 

Dera‟da baĢlayan ayaklanmalara kadar Suriye‟nin müttefiki durumunda idi ve bu 

süreçteki görüĢmelerde sık sık Suriye‟ye Kürtlere kimlik verilmesi, halkın demokratik 

taleplerinin karĢılanması gibi reformları gündeme getirmekteydi.  Dönemin BaĢbakanı 

Erdoğan, Suriye‟de halkın taleplerinin karĢılanması, olağanüstü halin kaldırılması, 

siyasi partiler kanunu ile ilgili değiĢikliklerin yapılması, serbest seçimlere yönelik 

değiĢikliklerle ilgili Esad‟a çağrılarda bulunmuĢ can kayıplarının yaĢanmasıyla birlikte 

Türkiye, Suriye politikasını ve yaklaĢımını değiĢtirmiĢtir.  
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Nisan 2011‟de de Davutoğlu Suriye‟ye ziyarette bulunmuĢ, olağanüstü halin 

kaldırılması, Kürtlere kimlik verilmesi, can kayıplarının yaĢanmaması için ordunun 

Ģehirlere girmemesi gibi tavsiyelerde bulunmuĢtur. Birçok defa Türkiye‟den üst düzey 

bürokratların gönderildiği Suriye‟de ġam yönetiminden olumlu cevap alınamamıĢ, 

bunun üzerine Davutoğlu 15 Ağustos‟ta "Artık Suriye ile konuĢulacak bir Ģey 

kalmamıĢtır" açıklamasını yapmıĢtır. Kasım ayında ise ġam yönetimine karĢı, mali 

varlıklarının durdurulması, Suriye devlet bankaları ile iliĢkilerin kesilmesini, ticari ve 

ekonomik iliĢkilerin dondurulmasını ve Suriye ordusuna silah ve askeri malzeme 

tedarikinin durdurulmasını da kapsayan yaptırımlar uygulanacağı açıklanmıĢtır 

(“Türkiye-Suriye iliĢkileri”, 2014). Türkiye‟nin ġam Büyükelçiliği ise Mart 2012‟de 

kapatılmıĢtır.  

2012 yılında Malatya‟dan keĢif için havalanan Türk Silahlı Kuvvetlerine ait F-4 savaĢ 

uçağının Suriye‟de düĢürülmesi ile Türkiye Suriye sınırında tehdit olarak algıladığı her 

türlü giriĢime karĢılık vermeye baĢladı. 2011 yaz aylarından itibaren Suriyeli 

muhaliflere destek veren Türkiye, savaĢın durdurulmasına yönelik düzenlenen 

uluslararası toplantı ve zirvelere katılım göstermiĢtir. 30 Haziran 2012‟de Cenevre‟de 

BM Özel Temsilcisi Kofi Annan‟ın koordinatörlüğünde gerçekleĢen Cenevre 1 

zirvesine, BMGK daimi üyeleri, AB üyeleri, Arap Birliği temsilcileri, Irak, Katar ve 

Kuveyt ile birlikte Türkiye de katılmıĢtır. 

Ayrıca bu zirveye Suriye rejimi temsilcileri ile Suriye muhalefetinden kimse 

katılmamıĢtır. “Cenevre Eylem Grubu” olarak adlandırılan bu ülkeler zirvenin 

sonucunda hem rejimi hem de muhalifleri içerecek geçici hükümetin oluĢturulması gibi 

birçok karar almıĢtır. Fakat zirveye katılan ülkeler arasında bulunan ABD ve Rusya fikir 
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birliğine varamamıĢ, Suriye‟den hiç temsilcinin bulunmaması ve rejimin en büyük 

destekçisi Ġran‟ın masada olmaması sebeplerinden ateĢkes sağlanamamıĢtır. 

ġekil 2: Cenevre-1 Suriye‟de  muhaliflerin durumu- Aljazeera:2012 

 

Kaynak: Cenevre-1 Suriye‟de muhaliflerin durumu-Aljazeera:2012 

 

Cenevre-1 zirvesinin baĢarısız olması sebebiyle bir buçuk sene sonra 22 Ocak 2014 

yılında Ġsviçre‟nin Montreux Ģehrinde Cenevre-2 görüĢmelerine baĢlandı. Kofi 

Annan‟ın istifası üzerine Lahtar Ġbrahimi‟nin BM Suriye Özel Temsilcisi olarak göreve 

baĢladığı zirveye, Suriye rejiminden temsilciler, Suriyeli Muhalif ve Devrimci Güçler 

Koalisyonu (SMDK) ve Türkiye de dâhil 40‟a yakın ülke katıldı. BM Genel Sekreteri 

Ban Ki-Mun Ġran‟ı da görüĢmelere davet etmek istemiĢ, ancak Suriyeli muhalifler 

Ġran‟ın görüĢmelere katılması halinde kendilerinin katılmayacaklarını açıklamaları 

üzerine Ġran görüĢmeye davet edilmemiĢtir. Suriye halkının ve uluslararası toplumun 

beklentilerini karĢılamakta yetersiz kalan ve Suriye‟de Esad'lı mı Esad‟sızmı devam 

edileceğine karar verilemediği için Cenevre-2 görüĢmeleri de baĢarısızlıkla 

sonuçlanmıĢtır. 
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Ankara, bu zirvelerin ardından kendi sınırında artan PYD ve DEAġ eylemlerini 

“öncelikli ulusal güvenlik tehdidi” ilan ederek 2015 yılında ABD‟nin öncülük ettiği 

askeri harekata katıldı. 

 

ġekil 3: Cenevre-2 Toplantısı- Suriye Genel Durum Haritasi: Aljazeera 

Birkaç defa ertelendikten sonra ġubat 2016‟dabaĢlayan Cenevre- 3 görüĢmelerine 

nihayet Ġran da  davet edilmiĢ, fakat Cenevre-3‟te baĢarılı bir sonuç alınamamıĢtır. 

Ankara, 24 Ağustos 2016‟da BM SözleĢmesi‟nin 51. maddesinin “meĢru müdafaa” 

ilkesi çerçevesinde (BirleĢmiĢ Milletler AnlaĢması ve Uluslararası Adalet Divanı 

Statüsü,) Türkiye‟nin sınır güvenliğinin sağlanması, DAEġ‟in bölgeden temizlenmesi, 

YPG‟nin kuzey koridorunu kontrol altına almasının önlenmesi amacı ile Fırat Kalkanı 

Harekatını baĢlattığını deklare etmiĢtir (Seren, 2017). Harekâtın hedefi 30 Kasım 2016 

tarihinde yapılan Milli Güvenlik Kurulu (MGK) toplantısında tanımlanmıĢtır. MGK 

kararına göre Fırat Kalkanı Harekâtı‟nın temel hedefi, hudut güvenliğinin sağlanması, 

Türkiye‟ye yönelik saldırıların önlenmesi, DAEġ ve diğer terör örgütlerinin bölgeden 

tamamen temizlenmesi, Suriye‟nin toprak bütünlüğünün korunması, bölgede yaĢayan 
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vatandaĢların güvenliği ve PKK/PYD-YPG unsurlarının terör koridoru oluĢturmalarına 

izin verilmemesi (“MGK Genel Sekreterliği”, 2016) Ģeklinde ifade edilmiĢtir.  

Türkiye‟nin Suriye‟ye yönelik askeri müdahalesi artan DAEġ ve PKK eylemlerinin 

sonucunda zorunlu olarak gerçekleĢmiĢtir. DAEġ 12 Ocak 2016‟da Sultanahmet 

Meydanısaldırısı 20 Ağustos 2016‟da Gaziantep saldırısı, 28 Haziran 2016‟da Atatürk 

Havalimanı saldırısı ve daha birçok saldırısı ile birlikte PKK ve Türkiye‟yi gittikçe 

derinleĢen ve farklılaĢan bir çatıĢmanın içerisine sürükleyerek Suriye‟de kendine daha 

fazla alan açarak kendisini kalıcı hale getirmeyi amaçlamıĢtır. DAEġ sözü edilen ve 

Türkiye‟de gerçekleĢtirdiği eylemlerin ardından ise Türkiye‟ye Suriye üzerinden 

füzelerle saldırılar düzenlemeye baĢlamıĢtır. Türkiye‟nin Suriye‟de muhalifleri 

desteklemesi ile muhaliflerin Rai, Dudyan, Azez‟de üstünlük sağlaması Türkiye‟nin 

DAEġ‟in saldırılarında hedef haline getirilmesindeki baĢlıca sebeplerdendir.  Aynı 

zamanda PKK da  Suriye iç savaĢı ile birlikte Türkiye içerisinde eylemlerin sayısını 

artırmıĢ ve YPG/PYD unsurları ile Suriye‟nin kuzeyinde özerklik kurmayı 

hedeflemiĢtir. Bu sebeple Türkiye, PYD‟nin bölgede aldığı yerleri birleĢtirerek Fırat 

Nehri‟nin batısına geçmesini engellemek amacıyla harekât gerçekleĢtirilmiĢtir. Bilhassa, 

PKK‟nın Suriye kolu YPG‟nin Münbiç‟i DAEġ‟ten alarak Fırat Nehri‟nin batı kanadına 

geçmesi engellenmek istenmiĢtir (Seren, 2017). 

Fırat Kalkanı Operasyonu baĢladığı sırada Tahran yönetimi açıklama yapmazken, 

ülkenin resmi ve yarı resmi haber ajanslarında harekâta yönelik eleĢtirel ve manipülatif 

haberler yer almıĢtır. Ġran‟ın resmi haber ajanslarından Ġslam Cumhuriyeti Haber 

Ajansı‟nda (IRNA) Hamid Ovzah, “Türk makamları, operasyonun Rusya ve Ġran‟ın 

bilgisi dahilinde gerçekleĢtiğini açıkladı fakat DAEġ bahanesi ile Suriye topraklarına 

müdahalede bulunmak uluslararası hukuka uygun değildir” (Ovzah, 2016) ifadesini 
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kullanmıĢtır. Buna ek olarak Fars ve Tesnim haber ajanslarında, Cerablus‟ta bulunan 

DEAġ militanlarının Türkiye‟ye kaçtığı bilgisi paylaĢılmıĢtır (FHA, 2017).  Mehr 

Haber Ajansına röportaj veren Ġranlı emekli bir diplomat ise Türkiye‟nin jeopolitik 

üstünlük elde etmek için Suriye‟ye girdiğini ve ABD‟den destek aldığını ifade ederek, 

Türkiye‟nin de demokrasi söylemini suiistimal ettiğini ve Ankara‟nın asıl amacının 

bölgede jeopolitik üstünlük elde etmek olduğunu ifade etmiĢtir (Ahıshalı, 2016). Fırat 

Kalkanı Operasyonu baĢladıktan yaklaĢık altı gün sonra Ġran DıĢiĢleri Bakanı sözcüsü 

Bahram Ghasemi resmi bir açıklama yapmıĢ, Ghasemi, Türkiye‟nin yaptığı operasyona 

yönelik endiĢelerini dile getirirken, tüm ülkelerin Suriye‟nin egemenliğine ve toprak 

bütünlüğüne saygı duymaları gerektiğini ifade etmiĢtir. Ghasemi, Türkiye‟nin 

Suriye‟deki askeri varlığının devamının, durumu daha da karıĢtırdığını ifade ederek, 

hükümetle koordinasyon olmadan yapılan askeri operasyonları uluslararası hukukun 

temel ilkelerine göre yapılmıĢ olsa bile Türkiye‟yi haklı göstermeyeceğini vurgulayarak 

operasyona karĢı oldukları resmi makamlar tarafından altı gün sonra ifade edilmiĢtir 

(“Raz-i Negerani Iran Nesbet be Ameliyat Nizami Turkiye der Suriye”, 2016). 

Aljazeera haber sitesine konuĢan üst düzey bir dıĢiĢleri yetkilisi, Ġran‟ın Fırat Kalkanı 

Harekâtından rahatsız olduğunu, çünkü Türkiye‟nin bölgede oluĢacak herhangi bir 

istikrarsızlık ortamından fayda sağlamak istediğini ifade etmiĢ (Göksedef, 2017) ayrıca 

PYD ile temas ettiklerinin sır olmadığını da ekleyen yetkili, “Temel mesele Ģu, „Burası 

bizim at oynattığımız bir bölge‟, Türkiye‟nin güçlü askeri bir varlıkla oraya girmesi 

bizim gündemimizi engelleyici bir geliĢme‟‟ Ģeklindeki ifadeleri ile Ġran‟ın Fırat 

Kalkanından duyduğu rahatsızlığı dile getirmiĢtir. Ġran‟ın DAEġ‟in varlığını kabul ettiği 

ve Türkiye‟nin değil Suriye‟nin onlarla mücadele etmesi gerektiğinin altını çizen 

DıĢiĢleri Yetkilisi, “Basında PYD ve PKK mücadele konusunda destek vermeleri bizim 
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için önemli Ģeylerdir fakat PYD ile temas ettikleri bir sır değil” ifadelerini 

kullanmıĢtır(Göksedef, 2017). Bu açıklamalara ve Ġran‟ın Fırat Kalkanı için yönelttiği 

eleĢtirilere bakıldığında Tahran yönetiminin Türkiye‟nin sınır güvenliği endiĢesini 

inandırıcı bulmadığını göstermiĢ bu kapsamda Türkiye‟nin güvenlik gerekçesi ile değil 

jeopolitik üstünlük ve çıkarları için Suriye‟de olduğuna dair manipülatif haberler 

yapılmıĢ, Ġran‟ın yarı resmi haber ajanslarından da açık bir Ģekilde operasyondan 

rahatsız oldukları ifade edilmiĢtir.  

Cerablus‟un onbeĢ saat içinde DAEġ‟ten temizlenmesinin ardından Türk Silahlı 

Kuvvetleri‟nden yapılan açıklamada “24 Ağustos tarihinden bugüne kadar koalisyon 

çerçevesinde yürütülmekte olan Fırat Kalkanı Harekâtında, SMO birlikleri harekatın 

cereyan ettiği bölgede toplam 32 köy/yerleĢim yerini terörist unsurlardan temizleyerek, 

bu bölgeleri sivil halkın dönüĢüne müsait bir duruma getirmiĢtir. Alınan bölgelere 

dönüĢler baĢlamıĢtır.” ifadelerine yer verildi  (“TSK‟dan Fırat Kalkanı Harekâtı 

açıklaması”, 2016). Yine CumhurbaĢkanı Erdoğan, Esad rejiminin kendi halkını 

katlettiğinin, Fırat Kalkanı Harekâtının meĢru müdafaa ilkesine uygun olarak 

yapıldığının altını çizerek, en baĢından itibaren Suriye‟nin kuzeyinde bir terör koridoru 

oluĢmasına müsaade etmeyeceklerini ifade etmiĢtir. Ġran basınında Fırat Kalkanı 

operasyonunun ana hedefinin DAEġ olmadığı ve Türkiye‟nin kendi sınırında bir “Kürt 

Koridoruna” izin vermemek yönündeki jeopolitik hedeflerini örtbas etmek için 

demokrasi yanlısı söylemler kullandığı yorumları yer almıĢtır (Maleki, 2016).  ĠRNA, 

CumhurbaĢkanı Erdoğan‟ın Fırat Kalkanı Harekâtını “Türkiye kendi sınırları içerisinde 

terör koridorunun kurulmasına izin vermez” sözleriyle duyurmuĢtur (“Erdogan: 

Torkiyye icaze teĢkil-i koridor-i terur (teror) ra dar marzhai khud nehahed dad”, 2016). 

Ġran basınında ve hükümet tarafından yapılan açıklamalarda kayda değer bir tepki 



 

60 

verilmez iken yine Ġran DıĢiĢleri Bakanlığı‟ndan yapılan resmi açıklamada, 

“Türkiye‟nin Suriye‟nin kuzeyinde Fırat Kalkanı olarak baĢlattığı operasyonun kalıcı 

olma riskinden dolayı kaygı verici buluyoruz” ifadeleri kullanılmıĢtır. Ġran yarı resmi 

haber ajansı Farsnews ise, “Suriye topraklarına tecavüz eden Türkiye ordusu ile 

Kobanili halk arasında çıkan çatıĢmada bir kiĢinin öldüğü, 40 kiĢinin de yaralandığı” 

gibi ifadeler kullanılmıĢtır (“Farsnews, TSK”, 2016). Ġngilizce yayın yapan Ġran resmi 

kanalı Press Tv ise, Türkiye sınırına örülecek olan duvarı protesto edenleri Türk 

askerlerinin öldürdüğü bilgisini paylaĢmıĢtır (“Press TV”, 2016). Benzer örnekleri 

artırmak mümkündür, ancak sözü edilen örneklerden yola çıkıldığında, Ġran‟ın 

Türkiye‟nin Suriye‟deki varlığından rahatsız olduğu, operasyonlarından endiĢe ettiği, 

hem de bölgede uzun zaman kalmaması taraftarı olduğu açıkça anlaĢılmaktadır.   

Ġran, DAEġ‟ın SMO ve TSK kuvvetleri tarafından geri püskürtülmesi ile SMO‟nun güç 

kazanması ve Türkiye‟nin bu sayede etki alanını artırmasını istemiyordu. Ġran ve 

Türkiye‟nin Suriye iç savaĢındaki iliĢkileri tam olarak karmaĢık karĢılıklı bağımlılık 

teorisi ile açıklanabilir. Tam da bu noktadan bakıldığında Ġran‟ın Türkiye tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢ olan Fırat Kalkanı operasyonunu açıktan eleĢtirmiĢ ve operasyonun 

durdurulması yönünde endiĢelerini dile getirmiĢ olmasına rağmen, örtülü olarak 

desteklediği de bilinmektedir. Çünkü Suriye‟nin kendi içerisinde otonom yapılara 

bölünmesi ve kuzeyinde bir Kürt Koridorunun oluĢması Türkiye‟nin olduğu kadar 

Ġran‟ın da çıkarına bir durum değildir. ABD ile yakın olacak bir Kürt Devleti Ġran‟ın da 

çıkarlarına ters olduğu için Türkiye‟yi operasyonlarından dolayı suçlamıĢ olsa da zımni 

bir destek verdiği de görülmektedir. Gerek Ġran CumhurbaĢkanı‟nın bizzat yaptığı 

açıklamalar gerekse DıĢiĢleri Bakanlığı‟ndan yapılan açıklamalarda terörle mücadele 

vurgusu yapılmıĢtır. Öte yandan, Ġran mevcut Suriye rejiminin kaybetmesi ile bölgesel 
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çıkarları, direniĢ örgütleri ile kurduğu bağlar, bölgedeki en büyük müttefikini kaybetme 

riski ile karĢı karĢıya olmasından dolayı Esad‟ı desteklemekte ve çevre ülkelere de 

bölge güvenliği endiĢesi ile  Esad‟a destek verme çağrıları yapmaktadır. Türkiye‟nin 

Esad rejimine olan tepkisi Ġran ile Türkiye‟yi karĢı karĢıya getirmiĢ ve Türkiye‟yi 

Suriye topraklarına müdahale etmekle de suçlamıĢtır. Görüldüğü üzere olası bir Kürt 

devletinin varlığından duyduğu endiĢe ile Türkiye‟ye örtülü destek veren Ġran, bölgesel 

çıkarları söz konusu olduğunda Türkiye ile çatıĢma yolunu açık bir Ģekilde seçmektedir.  

Fırat Kalkanı Harekâtı‟nın 31 Mart 2017‟de sona ermesi ile güvenli bölgeler 

geniĢletilmiĢ, DAEġ ve PYD/YPG unsurlarının temizlenmiĢ olduğu MGK toplantısının 

ardından açıklanmıĢtır. MGK‟nın 5 maddelik bildirisinde harekâtın baĢarı ile 

sonuçlandığı açıklanırken “Ülkemizin sınır güvenliğini sağlamak, DAEġ terör 

örgütünün ülkemize yönelik tehdit ve saldırılarını önlemek, yerinden edilmiĢ Suriyeli 

kardeĢlerimizin ülkelerine dönüĢlerine imkân vermek ve Fırat Kalkanı Harekatı 

bölgesinde huzur ve güven içerisinde yaĢamlarını sürdürmelerini sağlamak maksadıyla 

harekatın baĢarıyla sonuçlandığı ifade edilmiĢtir” (DeutscheWelle, 2017). 

Türkiye Fırat Kalkanı Harekâtına baĢladıktan kısa bir süre sonra Ġran, Rusya ve Türkiye 

Suriye‟de ateĢkes olması yönünde anlaĢtıklarını duyurmuĢtur. Türk DıĢiĢleri Bakanlığı 

tarafından 29 Aralık 2016‟da yayımlanan Suriye‟de ÇatıĢan Taraflar Arasında Ülke 

Genelinde AteĢkes Ġlanı baĢlıklı bildiride, “Suriye‟de ihtilafın kapsamlı siyasi çözümü 

yolunda rejim ve muhalefet arasında görüĢmelerin baĢlatılması, Ģiddete son verilmesi ve 

insani yardım yapılabilmesi amacıyla uzun zamandır yoğun çalıĢma yürütüyoruz. Bu 

çabalarımız sonucunda 30 Aralık 2016 günü saat 00.00 itibari ile ateĢkese gidilmesi 

hususunda mutabakata varılmıĢtır” ifadelerine yer verilmiĢtir (“T.C. DıĢiĢleri 

Bakanlığı”, 2016). 
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Türkiye, Ġran ve Rusya‟nın garantörlüğünü üstlendiği ateĢkes görüĢmelerinin ilkinin 

Kazakistan‟ın baĢkenti Astana‟da yapılması kararlaĢtırıldı. Astana GörüĢmelerinin en 

önemli özelliklerinden biri muhalif komutanların ilk kez çözüm için masada 

bulunmasıdır. Cenevre‟de yapılan görüĢmelere komutanlar yerine siyasi temsilciler 

katılmıĢtır. Astana görüĢmelerinin bir diğer özelliği, Suriye rejimi ile muhalefet 

liderlerinin müzakereye baĢlamaları ve yine aynı zamanda Suriye iç savaĢının 

baĢlamasından itibaren ilk defa ġam ve Ankara‟nın bir araya gelmiĢ olmasıdır. 

Astana 1- görüĢmeleri Türkiye ve Rusya‟nın garantörlüğü, Ġran‟ın katılımı ile BM 

temsilcileri gözetiminde 23 Ocak 2017‟de Kazakistan‟ın baĢkentinde baĢladı. Heyetlere, 

BM Suriye Büyükelçisi BeĢar El Caferi, Türkiye DıĢiĢleri Bakanlığı MüsteĢar 

Yardımcısı Sedat Önal, Ġslam Cephesi‟nden Muhammed AluĢ, Ġran DıĢiĢleri Bakanı 

sözcüsü Hüseyin Caberi-Ensari, Rusya DıĢiĢleri Bakanlığı Ortadoğu ve Kuzey Afrika 

Direktörü Sergey VerĢinin, BM Suriye özel temsilcisi Staffan de Mistura baĢkanlık 

yapmıĢtır. GörüĢmenin sonunda Kazakistan DıĢiĢleri Bakanı Kayrat Abdrahmanov 

tarafından okunan bildiride Suriye ihtilafına askeri bir çözüm olamayacağı, ihtilafın 

2254 sayılı BM Güvenlik Konseyi kararı doğrultusunda siyasi süreçle çözülebileceği 

ifade edilmiĢtir. Yine, sivillerin korunacağı, serbest dolaĢım hakkının sağlanacağı, 

ateĢkesin izlenmesi için üçlü bir mekanizmanın (Ġran, Türkiye, Rusya) tesis edilmesinin 

ve IġID/DEAġ ve El Nusra ile ortak mücadele edilmesinin kararlaĢtırıldığı bildiride yer 

almıĢtır (“Astana bildirgesinin tam metni”, 2017). Bildiride, çok etnili, çok dinli 

demokratik bir devlet olarak Suriye Arap Cumhuriyeti‟nin egemenliği ve toprak 

bütünlüğüne vurgu yapılmıĢtır.  

16 ġubat 2017 tarihinde Astana görüĢmelerinin ikinci turu gerçekleĢtirildi. Astana 2‟ye 

Ürdün de garantör ülke olarak katıldı. Suriye iç savaĢına yönelik o zamana kadar atılan 
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en somut adım Astana- 2 görüĢmelerinde gerçekleĢti. Bu görüĢmenin sonunda Türkiye, 

Rusya ve Ġran‟dan oluĢan bir görev gücünün kurulması kabul edildi ve Suriye‟de zorla 

tutulan kadın ve çocukların takas edilmesi için bir mekanizma kurulduğu da ayrıca 

açıklandı. 

14 Mart 2017 baĢlayan Üçüncü Astana görüĢmesinde Türkiye, Ġran ve Rusya yanında 

Ürdün, ABD ve AB‟den de temsilciler katıldı. Suriye‟deki Muhalifler ise ateĢkes 

ihlallerinin sürmesini öne sürerek görüĢmelere katılmama kararı aldı. GörüĢmede 

ateĢkesin uygulanmasını güçlendirmek ve izlemek için kurulan mekanizmanın 

güçlendirilmesi kararı alınmıĢtır. 

2017 Mayıs ayında yapılan Astana-4‟te “çatıĢmasızlık bölgeleri” gündeme gelmiĢ, fakat 

Suriyeli muhalifler çatıĢmasızlık bölgeleri için Esad rejimine desteğinden dolayı Ġran‟ın 

garantör ülke olmasından rahatsız olduklarını belirtmiĢlerdir. Bunun üzerine görüĢme 

sonrası Türk DıĢiĢleri Bakanlığı çatıĢmasızlık bölgeleri için yapılan toplantıda, ateĢkes 

düzenlemesinin garantör ülkeleri olan Türkiye, Rusya Federasyonu ve Ġran arasında 

Suriye‟nin Ġdlib vilayetinin tamamı, Lazkiye, Halep ve Hama vilayetlerinin belli 

bölümleri, Homs vilayetinin belli bölümleri, ġam/Doğu Guta bölgesi ve Deraa ve 

Kuneytra vilayetlerinin belli bölümlerini kapsayan çatıĢmasızlık bölgeleri 

oluĢturulmasına iliĢkin muhtıra imzalandığı belirtilmiĢtir. ÇatıĢan taraflar arasında 

yukarıda sayılan bölgelerde hava unsurları dahil her türlü silah kullanımının 

durdurulmasını ve bölgelere acil ve kesintisiz insani yardım akıĢının sağlanmasını kayıt 

altına alan bu muhtırayı memnuniyetle karĢılayacağını belirten Türkiye, sağlanan bu 

mutabakatın etkili bir Ģekilde uygulanarak mevcut ateĢkes rejimini tahkim etmesi, 

böylelikle sahadaki koĢulların iyileĢtirilerek bir yandan siyasi çözüm sürecinde anlamlı 

adımların atılmasını kolaylaĢtırması, diğer yandan Suriyeli sivillerin bulundukları 
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yerlerde güvenlik ve insani ihtiyaçlarının karĢılanması yönündeki gayretlerini etkin 

biçimde sürdüreceği yönünde açıklama yapmıĢtır (“T.C. DıĢiĢleri Bakanlığı”, 2017). 

Türkiye, Suriye iç savaĢının baĢladığı günden itibaren sivillerin güvenliği için endiĢe 

duymuĢ ve oluĢturulacak çatıĢmasızlık bölgeleriyle sivillerin hem hayati hem de insani 

ihtiyaçlarının karĢılanması için çağrılar yapmıĢtır.  

 

 

ġekil 4: Suriye‟de çatıĢmasızlık bölgeleri: Anadolu Ajansı 

4-5 Temmuz 2017 tarihinde gerçekleĢen 5. Astana görüĢmesinde “çatıĢmasızlık 

bölgeleri” için garantör ülkelerin etkili olduğu bölgelere öncelik verileceği ve bu 

bölgelere gözetim merkezlerinin kurulması, askeri güçlerin yerleĢtirilmesi gibi belgeler 

üzerinde çalıĢıldığı ve Ortak ÇalıĢma Grubu‟ndan onay alındıktan sonra imzalanacağı 

açıklandı. 

14-15 Eylül 2017 tarihinde 6.‟ncısı gerçekleĢtirilen Astana GörüĢmelerindeki temel 

baĢlıklar Türkiye‟nin olası Ġdlib operasyonuna karĢı Rusya ve Ġran‟dan gözlemciler 

gönderilmesi, Ġdlib‟deki çatıĢmasızlık bölgelerinin sınırının çizilmesi olmuĢtur. Sonuç 
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olarak, Ġdlib operasyonuna Türkiye, Ġran ve Rusya‟dan toplam 500 gözlemcinin 

gönderilmesine karar verilmiĢtir. 6. Astana görüĢmeleri sonrasında Türkiye Cumhuriyeti 

DıĢiĢleri Bakanlığı‟ndan yapılan yazılı açıklamada, Astana toplantılarının üç garantör 

ülkesi arasında sağlanan mutabakat uyarınca, söz konusu üç ülkeden gözlemciler 

çatıĢmasızlık bölgesinin sınırlarını teĢkil eden güvenlikli bölgelerde oluĢturulacak 

kontrol ve gözlem noktalarında konuĢlandırılaktı, gözlemci kuvvetlerin asli görevi, 

rejim ve muhalefet arasında çatıĢma yaĢanmasını engellemek ve olabilecek ateĢkes 

ihlallerini izlemek olarak tanımlanmıĢtır. Gözlemci kuvvetlerin faaliyetlerinin MüĢterek 

Koordinasyon Merkezi tarafından sağlanacağı bilgisi de bu kapsamda verilmiĢtir (“T.C. 

DıĢiĢleri Bakanlığı: Altıncı Astana Toplantısı‟nda Ġdlib ÇatıĢmasızlık Bölgesinin Ġlanı”, 

2017).  

Astana-7‟den önce basın açıklaması yapan Ġran DıĢiĢleri Bakanı sözcüsü Bahram 

Ghasemi, Astana görüĢmelerinin karĢılıklı anlayıĢı beraberinde getireceğini belirtmiĢ, 

görüĢmelerin temel maddelerinin Suriye halkına yardım etmek ve bölgesel güvenlik ve 

istikrarı sağlamak gibi konular olacağı bilgisini de vererek (“Ġran: „Astana GörüĢmeleri 

AnlayıĢı Beraberinde Getirecek‟”, 2017) Suriye‟de oluĢturulan çatıĢmasızlık 

bölgelerinde elde etmek istedikleri baĢarıyı Astana görüĢmelerinde de elde ettiklerini 

vurgulamıĢtır.  

7. Astana görüĢmelerinin ana maddesini Suriye‟de bulunan tutukluların serbest 

bırakılması ile ateĢkes ihlalleri oluĢturmuĢtur. Esir ve tutukluların değiĢimi, ablukada 

olan bölgelere insani yardım yapılması konularında rejim güçleri ile anlaĢmaya 

varılamamıĢtır. Ġran ve Rusya‟nın Esad rejimine bu konular hakkında toplantıda 

yeterince baskı yapmaması nedeni ile ġam‟ın uzlaĢma yapmak istememesi, Ġran ve 

Rusya‟nın ateĢkes ihlallerine destek verdiği Ģeklinde yorumlanabilir. Suriyeli muhalif 
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sözcülerinden biri olan Yahya Aridi, Suriye‟de demografik durumu değiĢtirmek için 

terörle mücadele adına yüz binlerce insanın katlediğini belirttikten sonra “maalesef Ġran 

tarafı bu konunun çözülmesini durduruyor” ifadelerini kullanarak Ġran‟ı eleĢtirmiĢtir 

(“Astana‟daki Suriye görüĢmeleri sona erdi”, 2017).   

Astana GörüĢmelerinde ateĢkesin korunması ve izlenmesi için kararlar alınmıĢ olsa da 

ġam rejimi ve müttefikleri tarafından ateĢkes ihlalleri yapılıyordu. Kimyasal silahların 

kullanılması, fosfor bombaları ile saldırıların gerçekleĢtiğini belirten ġam‟ın Doğu Guta 

bölgesindeki yerel koordinasyon komite üyesi Yusuf el-Bustani, “Esad rejiminin Doğu 

Guta'daki ilçe ve beldelere yönelik saldırıları devam ediyor. Rejim ve müttefikleri 

anlaĢmaya baĢından beri uymadı. ġam'ın Kabun semti ile Haresta her gün rejimin yoğun 

bombardımanı altında. Arbin ve Cobar beldesi ile Duma ilçesine Esad güçleri her gün 

karadan ve havadan saldırıyor.” ifadelerini kullanmıĢtır (“Astana öncesi Esed güçlerinin 

ateĢkes ihlalleri sürüyor”, 2017). Bu görüĢmelerin sonunda yayınlanan bildiride bir 

sonraki Suriye görüĢmelerinin Rusya‟nın Soçi kentinde yapılacağı açıklanmıĢtır. 

 

ġekil 5: Suriye Genel Durum Haritası: 2017: Suriye Gündemi (Suriye Gündemi, 2017) 

https://www.zotero.org/google-docs/?P09RLG
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Bu süreçte Astana görüĢmelerinde mutabık kalınan Ġdlib‟te çatıĢmasızlık bölgeleri 

kararının ardından, Esad rejiminin Ġdlib‟de düzenlediği operasyonlar nedeniyle üç 

Garantör ülkeden biri olan Ġran‟ın Ankara büyükelçisi DıĢiĢleri Bakanlığı‟na çağrılarak 

Türkiye‟nin rahatsızlığı ve tepkisi ifade edilmiĢtir. Saldırılardan duyulan rahatsızlığı 

dile getiren Bakanlık yetkilileri, rejim birliklerinin Ġdlib‟teki saldırılarının basit bir 

ateĢkes ihlali olmadığını, Astana‟da üç garantörün vardığı mutabakatın hilafına Ġdlib‟de 

yaĢananların sınır ihlali olarak değerlendirdiklerini belirtmiĢtir.  

22 Kasım 2017 tarihinde Soçi‟de yapılan zirve öncesinde hem dıĢiĢleri bakanlarından 

hem de genelkurmay baĢkanlarından ayrı ayrı açıklamalar yapıldı. Ġran Silahlı 

Kuvvetleri Genelkurmay BaĢkanı Genel Sekreteri Muhammed Baqeri, Soçi zirvesinden 

önce Rus ve Türk mevkidaĢları ile biraraya gelmiĢ, Suriye‟nin yanı sıra DAEġ‟le üçlü 

mücadele konusunda iĢbirliği toplantısı gerçekleĢtirilmiĢtir (“PressTV-Iran, Russia, 

Turkey presidents hold Syria talks”, 2017). Soçi zirvesinden önce açıklama yapan Ġran 

DıĢiĢleri Bakanı DanıĢmanı Hüseyin ġeyh el-Ġslam, Soçi‟nin Suriye‟de siyasi çözüme 

ulaĢılması açısından büyük bir adım olduğunu ifade ederek, Suriye‟de DEAġ‟a karĢı 

kazanılan askeri zaferle terör gruplarının yok edilmesinin politik bir zafer olduğu 

değerlendirmesinde bulunmuĢtur (“Iranian media: Sochi summit step toward „new 

Middle East‟”, 2017).  

Rusya‟da düzenlenen 1. Soçi Zirvesi‟nde Erdoğan, Putin ve  Ruhani bir araya gelmiĢtir. 

Zirve, Suriye‟nin geleceğini tartıĢmak için tüm taraflarca son derece önemli olarak 

tanımlanmıĢtır. Ġran Parlamento BaĢkanı Ali Larijani, Soçi zirvesini bölgede istikrarın 

“dönüm noktası” olarak değerlendirmiĢ ve “Ġran, Türkiye ve Rusya bu süreçte devam 

ederler ise Asya‟da daha önemli bir rol oynayabilirler. Suriye‟de yaptıkları çalıĢma 

atmosferi sakinleĢtirdi ve teröristleri neredeyse imha etti. Bölgede DAEġ kanadı kırıldı. 
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ġimdi bölgede istikrar sağlamanın zamanı geldi ve Suriye‟deki durumu istikrara 

kavuĢturmak amacıyla Soçi zirvesi düzenleniyor ve bu çok önemli” ifadelerini 

kullanmıĢ, iĢbirliğinin önemini vurgulamıĢtır (“Iranian media: Sochi summit step 

toward „new Middle East‟”, 2017). 

Moskova, Tahran ve Ankara arasında yapılan bu toplantılar her ne kadar artan 

iĢbirliğinin iĢareti olsa da aynı zamanda üç ülkenin birbirlerine olan güvensizliklerin 

yansıması olarak da yorumlanabilir. Rusya‟nın Suriye‟deki gündemi ve çıkarları Esad 

yanlısı politikada yatmakla birlikte bölgedeki Kürtler de bir diğer odak noktasıdır. 

Rusya Kürtleri ABD, Suriye, Ġran‟a bırakmak istememekte, bu durum hem Ankara hem 

de Tahran‟da endiĢe yaratmaktadır. Buna kapsamda üç ülke de Suriye‟de kısa vadede 

kendi ülkesel çıkarlarını en üst seviyeye çıkarmak için birbirinden farklı politikalar 

yürütmüĢlerdir. Türkiye için öncelik, PYD/YPG odaklı sınır güvenliğidir. 

CumhurbaĢkanı Sözcüsü Ġbrahim Kalın‟ın da belirttiği üzere YPG/PYD‟nin Türkiye‟nin 

kırmızı çizgisi olduğunu vurgulamıĢtır (Kalın, 2017). Bu bağlamda, Türkiye‟nin Suriye 

politikasının temel önceliği, Suriye‟deki tüm terörist unsurların temizlenmesi, 

Suriye‟nin toprak bütünlüğünün korunması, tüm paydaĢları içerecek adil ve serbest 

seçimlerin sağlanması ve bunları sağlayacak geçici bir hükümetin kurulması olarak 

belirlenmiĢtir.  Öte yandan Ġran‟a bakıldığında Ġran terör unsuru olarak sadece DAEġ‟ı 

kabul etmekte ve DEAġ unsurlarının tamamen temizlendiği takdirde bölgede istikrarı 

sağlamak için çalıĢmalar yapılması gerektiğine dikkat çekmektedir.  

Ġran dıĢ politikasının temelini güvensizlik ve kırmızıçizgisini bölgede yalnız kalmamak 

üzerine kurmuĢ olduğundan Moskova‟nın Ġran‟ınkine uygun olmayan ayrı bir Suriye 

politikası olduğunu bildiği ve bu nedenle çatıĢma yaĢadığı halde bu kadar karmaĢık bir 

bölgede yalnız kalma riskini almak istemediği görülmektedir. Suriye‟de Ġran‟ın 
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desteklediği milis güçlerinin Golan Tepeleri‟nden çıkarılmasına dair Rusya ve ABD 

arasında anlaĢma imzalandığının ortaya çıkması üzerine Ġran DıĢiĢleri Bakanı sözcüsü 

Ghasemi, “Yerdeki- alandaki- bölgedeki gerçeklikleri katmadan hiçbir anlaĢma baĢarılı 

olamaz. Moskova, Ġran yanlısı güçlerin Suriye‟den çekilmesi için böyle bir taahhütte 

bulunmadı” Ģeklinde açıklama yaparak (“Iran: U.S.-Russia ceasefire deal should be 

expanded to cover all Syria”, 2017) Ġransız yapılan her anlaĢmanın baĢarısız olacağının 

altını çizmiĢtir. Rusya ile paralel bir Ģekilde çalıĢtıklarını dile getiren Ġran Genelkurmay 

BaĢkan Yardımcısı, Mesud Cezayiri ise, “Tahran bu mücadelede Moskova ve Rus 

halkına destek veriyor.  Rusya‟nın operasyonunun doğru ve gerekli bir strateji olduğunu 

düĢünüyoruz” ifadelerini kullanmıĢ (Sinkaya, 2017), ayrıca Rusya‟nın BMGK‟nda 

BeĢar Esad yönündeki olumsuz kararları veto etmesi Ġran‟da memnuniyetle 

karĢılanmıĢtır.  

Zirvenin sonucunda Suriye Ulusal Diyalog (etnik ve dini gruplarla birlikte) kongresinin 

toplanması ve Suriye‟nin geleceğinin yol haritasının belirlenmesi kararları alınmıĢtır. 

Serbest ve adil seçimlerin yapılması ile mevcut anayasanın değiĢtirilmesi de zirvede 

görüĢülmüĢ olsa da bu konularda üç ülke arasında bir anlaĢmaya varılamamıĢtır. Ġran ve 

Rusya Esad dıĢında herhangi bir iktidarı kabul etmezken, Türkiye Esad'sız bir çözüm 

önermekteydi. Rusya‟nın sıcak denizlere inme ideali Suriye‟deki varlığını kalıcı hale 

getirmesini sağlaması, Tahran‟ın ise bölgede önceden var olan kazanımlarını korumak 

istemesi Esad‟sız siyasi çözümle tehlikeye düĢeceğinden Esad‟sız bir çözüm 

istemedikleri görülmektedir.    

Zirve ardından Putin, bölgede DAEġ unsurlarının Türkiye ve Ġran‟ın çabaları ile 

engellendiği vurgulamıĢ, ayrıca reform sürecinin çok kolay geçmeyeceğini de ifade 

ederek  Suriye hükümeti dahil tüm tarafların taviz vermesi gerektiğini belirtmiĢtir 
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(“Putin‟den „barıĢçıl çözüm için taraflar tavizde bulunmalı‟ mesajı”, 2017). 

CumhurbaĢkanı Erdoğan ise, terörist grupların hepsinin süreçten dıĢlanması gerektiğine 

vurgu yaparak herhangi bir terör örgütü ile aynı çatı altında yaĢayamayacaklarını ifade 

etmiĢtir. Ġran CumhurbaĢkanı Hasan Ruhani, bölgede Suriye hükümetinin davet 

etmediği yabancı askeri varlıkların kabul edilemeyeceğini vurgularken, barıĢ 

sürecindeki iĢbirliğinden memnun olduklarını ifade etmiĢtir (“PressTV-Iran, Russia, 

Turkey presidents hold Syria talks”, 2017). Zirve sonucunda yapılan ortak açıklamada 

Ġran, Türkiye ve Rusya arasında aktif iĢbirliğinin süreceği, dolayısıyla tarafların DAEġ 

unsurları son bulana kadar birlikte çalıĢmaya devam edecekleri belirtilmiĢ Suriye Arap 

Cumhuriyeti‟nin varlığı ve egemenliğinin korunmasına, muhalif grupların Suriye Ulusal 

Diyalog Kongresi‟ne çağrılmasına, PYD kongreye katılırsa Türkiye‟nin yer 

almayacağına, BM gözetiminde ülkede serbest seçimlerin yapılmasına karar verildiği 

açıklanmıĢtır (“Statement by the Presidents of Iran, Russia and Turkey”, 2017). Soçi 

Zirvesi‟nde Türkiye, sınır güvenliğinin kırmızı çizgisi olduğuna, PYD/YPG odaklı sınır 

güvenliği ve DAEġ‟in da dahil olduğu tüm terör gruplarının Suriye‟den temizlenerek 

ülkenin toprak bütünlüğünün sağlanması gereğine vurgu yapmıĢtır.  

Suriye‟nin kuzeyinde oluĢturulmaya çalıĢılan terör koridoruna izin vermeyeceğini 

sürekli vurgulayan Türkiye,15 Ocak 2018 tarihinde ABD öncülüğünde PYD 

unsurlarından oluĢan 30 bin kiĢilik bir ordu kurulacağı ve bu ordunun sınır gücünü 

kontrol edeceği açıklandığında sert tepki göstermiĢtir.  DıĢiĢleri Bakanlığı„Suriye Sınır 

Güvenliği GücündenTürkiye‟ye yönelecek her türlü tehdidi bertaraf edecekleri deklare 

edildi (“Terör örgütü PYD/YPG komutasında sözde „Suriye Sınır Güvenliği Gücü‟ 

kurulacağı yönündeki beyanlar hk. / T.C. DıĢiĢleri Bakanlığı”, 2018) ve ardından 20 

Ocak 2018‟de TSK tarafından, Suriye‟nin kuzeybatısında Afrin bölgesinde, 
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PKK/KCK/PYD-YPG ve DEAġ‟a mensup teröristleri etkisiz hale getirmek amacıyla  

“Zeytin Dalı Harekâtı” baĢlatılmıĢtır. Harekat uluslararası hukuktan kaynaklanan 

BMGK‟nın meĢru müdafaa hakkı veren 51. Maddesine göre Zeytindalı Harekatı 

gerçekleĢtirilmiĢtir. .  BaĢbakanlık Kamu Diplomasisi Koordinatörlüğü‟nce Zeytin Dalı 

Harekâtı Doğu Akdeniz‟de oluĢabilecek PKK kuĢağını engellemek, Suriye ile sınır 

güvenliği sağlamak ve koruma altına almak, Tel Rıfat‟a sivillerin dönmesini sağlamak 

gibi amaçlarla gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bu çerçevede Türkiye, Fırat Kalkanı Harekâtı ve Zeytin Dalı Harekatı ile birlikte 

kendisini uluslararası güçlerin dıĢında bağımsız bir bölgesel güç olarak gördüğünü ve 

bölgesinde yaĢanan olaylara karĢı aktif müdahalede bulunacağını ifade etmiĢtir (Köylü, 

2018).  

Türkiye‟nin Zeytin Dalı Harekatına baĢladığı sıralarda Ġran‟dan üst üste üst düzey 

açıklamalar ve eleĢtiriler yapılmıĢtır. Ġlk olarak Devrim Rehberi Ali Hameny‟in 

DanıĢmanı ve Devrim Muhafızları eski komutanı Yahya Rahim Safevi, Türkiye‟nin 

Soçi müzakerelerinde Suriye‟nin geleceğinden pay istediğini iddia etmiĢtir. Türkiye‟nin 

bölgesel güç rekabetine girdiğini ifade eden Safevi, Türkiye‟nin ABD ile olan 

tartıĢmasının taktiksel olduğunu ve bölgede diğer ülkeler ile rekabete girdiğini, özerk bir 

Kürt yönetimi istemediği için de fikir ayrılığı yaĢadığını belirtmiĢtir (“Luzume 

etelafsaziye iran dar mantage/Amrica be donbale hefze kanun e monageshe dar gharbe 

asiyast.”, 2018). Yine Ġran DıĢiĢleri Bakanı sözcüsü Bahram Ghasemi Afrin 

operasyonları ile ilgili endiĢesini dile getirmiĢ, Ghasemi, Türkiye‟nin Afrin‟de devam 

eden operasyonunu endiĢe ile takip ettiklerini ve mümkün olan en kısa sürede sona 

erdirilmesi gerektiğini, erdirilmediği takdirde tekfirci terör örgütlerinin tekrar bölgede 

canlanacağını ifade etmiĢtir (“Iran calls for immediate end to Turkey‟s Afrin operation”, 
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2018). Ghasemi ayrıca, insani durumun daha da kötüleĢeceğine vurgu yaparken, 

“Özellikle Türkiye'nin, Suriye krizine yönelik baĢta Astana barıĢ süreci olmak üzere 

siyasi çözüme bağlı kalması ve krizin çözümünde verdiği taahhütleri yerine getirmesi, 

yapıcı rol üstlenmesi bekleniyor. Uluslararası toplumun tüm sorumlu ülkelerinden, 

özellikle Suriye'nin komĢu ülkelerinden, terörist grupları teĢvik eden bölgesel olmayan 

müdahaleci güçlerin gayri meĢru varlığını arttıracak herhangi bir eylemden 

kaçınılmasını bekliyor ve hepsini barıĢ sürecine odaklanmaya davet ediyoruz" 

ifadelerini kullanmıĢtır.  

Ġran bu açıklamalarla Türkiye‟yi sert bir dille eleĢtirirken TSK harekatın 10. gününde üç 

dilde “Afrin Afrinlilerindir” yazan bir bildiri dağıtarak terör örgütlerine karĢı birlik 

çağrısı yapmıĢtır (“TSK, Afrin‟e havadan bu bildirileri attı”, 2018).  

Ġran CumhurbaĢkanı Ruhani, 2018 ġubat ayı içerisinde yaptığı bir basın açıklamasında 

Türk hükümetinden Afrin‟deki operasyonunu en erken zamanda durdurmasını istemiĢ, 

savaĢın Kürtler de dahil olmak üzere herkese ölüm ve yıkım getirdiğini ifade etmiĢtir 

(“Sulaimani teachers protest Abadi‟s failure to deliver salaries”, 2018). Ġran‟ın 2011 

yılında ayaklanmaların baĢladığı günden itibaren isyancılara ve DAEġ‟e karĢı Suriye 

rejimini desteklediğini ifade eden Ruhani, “Burada asıl mesele, bir ülkeye askeri 

müdahalenin ev sahibi ülkenin rızasına dayanması gerektiğidir. Ev sahibi ülke buna 

karĢıysa bunun doğru bir hareket olduğu düĢünülemez. Türkiye en baĢından beri 

Suriyeli muhalif grupları desteklemektedir” açıklamasını yapmıĢtır (“Sulaimani teachers 

protest Abadi‟s failure to deliver salaries”, 2018). Tahran, Türkiye ve diğer ülkeleri ġam 

hükümetinin davet etmediği yabancı askeri varlıklar olarak kabul etmiĢ, operasyonları 

doğru bulmadıklarını açıklamıĢtır. 
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CumhurbaĢkanı Erdoğan Afrin‟de Türkiye‟nin ve Türk askerinin kalıcı olmadığını, 

Afrin‟de güvenlik sağlandığında sivil halkın geri döneceğini, Türkiye‟nin Afrin‟deki 

Kürtlere karĢı değil, oradaki terör örgütüne karĢı mücadele verdiğini ifade etmiĢtir 

(“Erdoğan‟dan Afrin açıklaması”, 2018). Genelkurmay BaĢkanı Hulusi Akar ise, 

Suriye‟nin toprak bütünlüğüne saygılı olduklarını ve tek bir terörist unsur kalmayana 

dek Afrin‟de operasyonun süreceğini, operasyonun amacını hem bölgenin hem de 

ülkenin istikrarını sağlamak olduğunu sadece PKK-YPG ile değil DAEġ ile de 

mücadele ettiklerini ifade etmiĢtir (Akar, 2018). Ġran Genelkurmay BaĢkanı Muhammed 

Bakiri ise, Zeytin Dalı Harekâtının Astana görüĢmelerine gölge düĢürmemesi 

gerektiğini ifade ederken, Türkiye‟nin Suriye topraklarından beklentisi olduğunu ve bu 

konuda Türkiye‟nin tavrının net olması gerektiğini söylemiĢtir (Bakıri, 2018). 

Ġran bu Ģekilde, Suriye ayaklanmasının baĢladığı günden itibaren Türkiye‟nin sürece 

dahil olmasını eleĢtirmiĢ ve Türkiye‟nin gerçekleĢtirdiği operasyonları Suriye‟nin rızası 

dahilinde olmamakla suçlamıĢ ve egemenlik hakkı vurgusu yapmıĢtır. Ġran kendi 

varlığını, ġam rejimi ile anlaĢmalı olduğu gerekçesi ile yasal zemine oturtmuĢtur. Bu 

yüzen DıĢiĢleri Bakanı sözcüsü Ghasemi, CumhurbaĢkanı Ruhani ya da Ġran 

Genelkurmay BaĢkanı Bakıri tarafından Türkiye‟nin Suriye‟deki tüm operasyonları 

eleĢtirilmiĢ, bir an önce son verilmesi çağrısı yapılmıĢtır. Ġran için Suriye‟nin toprak 

bütünlüğü kendi ulusal güvenliği için en öncelikli konu olduğundan, baĢından itibaren 

ġam rejiminin en büyük destekçilerinden biri olmuĢtur.  Bu kapsamda, ABD‟nin de 

sınıra 30 bin kiĢilik Sınır Gücü kurmasını kendisine tehlike olarak algılayan Ġran 

CumhurbaĢkanı Ruhani, ABD‟nin yeni planını Suriye‟nin toprak bütünlüğü, güvenliği 

ve bölge için komplo olarak değerlendirmiĢ (“Tarhe jadide amricayiha toteei baraye 

tamamiyate arzi va amniyate suriye ast.”, 2018), DıĢiĢleri Bakanı sözcüsü de Ġran, 
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Türkiye ve Rusya‟nın bölgedeki iĢbirliğinin önemine dikkat çekmiĢtir (“Gasemi:elam 

tashkile niruye marzi jadid Amrica dar suriye, modakhele ashkar dar omure dakheli in 

keshvar ast.”, 2018).  

Ġran‟ın Türkiye‟nin bölgedeki operasyonlarına yönelik tepkileri esasen çeliĢkilidir. 

Çünkü Ġran, ABD‟nin Suriye‟yi böleceği endiĢesi ve ayrıca harekatın Türkiye ile 

ABD‟nin arasını açacağı düĢüncesiyle Zeytin Dalı Harekâtına çok sert tepkiler 

vermekten kaçınırken, Fırat Kalkanı Harekatında Türkiye‟yi Suriye‟nin toprak 

bütünlüğü ve egemenliğini ihlal etmekle eleĢtirmiĢ ve Türkiye‟nin askeri gücünü geri 

çekmesini istemiĢtir (“Ġran khastar „ tavagof e foriye‟ amaliyate torkiye dar suriye 

shod.”, 2016). Tahran‟ın Fırat Kalkanı ve Zeytin Dalı Harekatlarına yönelik tutumu göz 

önüne alındığında, iki ülke arasındaki iliĢkinin ortak tehdit algısı arttıkça iĢbirliğine 

yönelik geliĢtiği yorumu yapılabilir  (Koç, 2018).  

Bu noktada karmaĢık karĢılıklı bağımlılık teorisi, bünyesinde hem iĢbirliği hem de 

çatıĢmayı içermesi dolayısıyla açıklayıcı olmaktadır.  Ġran‟ın bölgesel, ülkesel çıkarları 

söz konusu olduğunda ve kendisine tehdit olarak algıladığı her konuda Türkiye ile 

yakınlaĢma, kendi güvenliği ve bölgesel çıkarlarına ters düĢen her konuda Türkiye ile 

çatıĢma yolunu seçtiği anlaĢılmaktadır. ġam hükümetinin PYD/YPG unsurları ile 

iĢbirliği yapmak istemesi ile Ġran‟ın Türkiye‟ye karĢı alacağı tavır merak edilmektedir.  

Buna ek olarak, Ġran Radyo Televizyon Kurumu‟na bağlı Press Tv  Zeytin Dalı 

Harekatını  “Türkiye‟den Suriye Kürtlerine saldırı” baĢlığı ile vermiĢ, TSK‟nın  sivilleri 

vurduğunu iddia etmiĢtir (“Ġran Televizyonu Press Tv‟den TSK‟nın açıklamalarını 

çarpıtıyor”, 2018). TSK‟nın açıklamalarında bulunan “ġu ana kadar terör örgütleri 

PKK/PYD ve DAEġ unsurlarından 260 kiĢinin öldüğü” ibaresini Press Tv‟nin 

“TSK‟nın operasyonunda 260 Kürt ve DEAġ mensubu öldürülmüĢtür” Ģeklinde tercüme 
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ettikleri görülmüĢtür (“Ġran Televizyonu Press Tv‟den TSK‟nın açıklamalarını 

çarpıtıyor”, 2018). Ġran Ġslam Ġnkılabı Rehberi Ayetullah Hamaney, bölge ülkelerinin 

düĢman karĢısında direniĢ göstermesi gerektiğini, Suriye‟deki direniĢin 

desteklenmesinin görev olduğunu ifade ederek, “Suriye Devlet BaĢkanı BeĢar Esad 

güçlü ve büyük bir savaĢçı olduğunu gösterdi. Kendisi hiçbir Ģüpheye kapılmadan 

ayakta durdu. Bu bir ulus için çok önemlidir.” demiĢtir. Ayrıca, Ġnkılap Rehberi Üst 

Düzey Askeri DanıĢman Tümgeneral Rahim Safavi, Suriye‟deki ayaklanmaların 

baĢlangıcından beri, ABD, Suudi Arabistan, Türkiye gibi birçok ülkenin bölgede kriz 

yaratma ve Suriye‟nin toprak bütünlüğüne zarar vermek gibi birden çok amaçları 

olduğunu fakat baĢarısız olduklarını ifade etmiĢtir (“Ġranlı yetkiliden Türkiye‟nin Afrin 

operasyonuna karĢı önemli eleĢtiri”, 2018). Türkiye buna karĢın sürekli olarak Fırat 

Kalkanı ile oluĢturulan güvenli bölgelerin Afrin‟de de sağlandıktan sonra asıl 

sahiplerine ( Arap, Kürt ve Türkmenlere) teslim edileceğini resmi ağızlardan ifade 

etmekteydi (“BaĢbakan Yıldırım‟dan Afrin açıklaması”, 2018). Sonuç olarak, Afrin 

ilçesinin 24 Mart 2018‟de tamamen kontrol altına alınması ile Zeytin Dalı Harekâtı sona 

erdi. 

Zeytin Dalı Harekatından sonra CumhurbaĢkanı Erdoğan, Afrin‟de sağlanan baĢarıdan 

sonra artık Suriye ile ilgili Türkiye olmadan karar alınamayacağını vurgulamıĢtır. 

Bölgede aktif rol alacaklarını ifade eden Erdoğan, “Sahadaki baĢarılarınızın gölgesinin 

düĢmediği masada istediğiniz neticeyi elde etmek Ģansınız zaten yoktur” (“Erdoğan‟dan 

operasyon açıklaması”, 2018) ifadeleri ile Türkiye‟nin bölgesel bir güç olduğunu ifade 

etmiĢtir. Türkiye‟nin Suriye‟de Esad‟sız bir çözüm önermesi Ġran‟da endiĢeye neden 

olmakta ve Suriye‟nin kuzeyinde bulunan Türkiye‟nin sınır güvenliği konusunu Ġran, 

Türkiye‟nin kendi sorunu olarak değerlendirmektedir.  
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Esad rejimi ve Lübnan Hizbullah‟ı dıĢında bulunan unsurları terörist olarak adlandıran 

Tahran yönetimi, PYD-YPG konusunda net bir tavır göstermemiĢtir (Afacan, 2018). 

Zeytin Dalı Harekatının bittiği günlerde Ġran‟ın resmi gazetelerinden Tehran Times, 

Türk birliklerinin Afrin‟i iĢgal ettiğini yazmıĢtı. Afrin‟deki geliĢmelerin Suriye toprak 

bütünlüğünü koruduğu sürece yararlı olabileceğini ifade eden Ruhani, “Afrin bölgesinin 

kontrolünün Suriye ordusuna devredilmesi gerektiğini” vurgulamıĢtır (“Iranian 

president says Afrin must be handed over to Syrian army”, 2018). 

Zeytin Dalı Harekatının sona ermesinden kısa bir süre sonra 22 Kasım 2017‟de Soçi‟de 

yapılan üçlü zirvenin ikincisi 4 Nisan 2018‟de Ankara‟da gerçekleĢti. Zirve öncesi 

Türkiye‟nin Tel Rıfat‟a düzenleyeceği operasyon Tahran‟da tepkiye neden olmuĢtur 

(“Turkey, Iran, Russia say will work for stability in Syria”, 2018). Tel Rıfat‟ın 

güneyinde bulunan Halep kırsalında Esad güçleri ile birlikte Ġranlı ġii milisler de 

olduğundan Tahran, Tel Rıfat‟da olası bir operasyona sıcak bakmadığını belirtmiĢtir. 

Ġranlı milislerin, TSK ile SMO‟nun ilerleyiĢini durdurmak için PYD/YPG unsurlarına 

destek verdiği de bilinmekteydi. 

Ġranlı bir hükümet yetkilisi, “Niyeti ne olursa olsun Türkiye‟nin Suriye‟deki hamleleri, 

Afrin‟de, Tel Rıfat‟da veya Suriye‟nin herhangi bir kesiminde olsun, en kısa zamanda 

durdurulmalıdır” ifadelerini kullandı. Ankara‟daki zirveye katılmadan önce Tahran‟da 

basın açıklaması yapan Ruhani, Suriye hükümetinin desteklemediği yabancı birliklerin 

derhal ülkeden ayrılması gerektiği çağrısını yineliyordu (“Turkey, Iran, Russia say will 

work for stability in Syria”, 2018). 

Bu olumsuz havaya rağmen gerçekleĢen zirve sonrası ortak basın açıklaması yapan üç 

ülke lideri Suriye‟nin toprak bütünlüğünün korunması çağrısında bulundu. Suriye‟nin 
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toprak bütünlüğünün korunması Ģartının tüm terör örgütlerine karĢı aynı ölçüde mesafe 

alınmasını gerektirdiğini vurgulayan Erdoğan, “Terör örgütlerinin ayrım yapılmaksızın 

dıĢlanması çok önemlidir. DAEġ‟e karĢı Türkiye en etkin mücadeleyi veren ülkelerden 

biridir. Zeytin Dalı Harekatı ile aynı mücadeleyi bir baĢka terör örgütü olan 

YPG/PYD‟ye karĢı veriyoruz. Biz sadece güvenliği sağlamakla kalmıyoruz kontrol 

altına aldığımız yerleri bölgenin sahipleri olan Suriyeli kardeĢlerimiz için yaĢanabilir 

hale getiriyoruz” ifadelerini kullanmıĢtır (“Üçlü Suriye Zirvesi sona erdi | NTV”, 2018). 

Cerablus‟a 160 bin Suriyeli‟nin geri döndüğünü, PYD/YPG kontrolündeki yerleri 

güvenli hale getirene kadar durmayacaklarını ifade eden CumhurbaĢkanı, “Suriye‟de 

kaos çıkarılmak istenen yerlere önce DEAġ‟ın yerleĢmesinin önü açılmakta onunla 

mücadele bahanesi ile PYD/YPG sokulmakta ve terör döngüsü tamamlanmaktadır. Biz 

kendi sınırlarımızı da tüm Suriye‟yi de bu cendereden çıkarmakta kararlıyız”(“Üçlü 

Suriye Zirvesi sona erdi | NTV”, 2018) cümleleri ile Suriye‟de yapılan operasyonların 

sadece Türkiye‟nin sınır güvenliğini sağlama amacı olduğunu belirterek Suriye‟nin 

toprak bütünlüğü korunması gerekliliğine vurgu yapmıĢtır.   

Ġran CumhurbaĢkanı Ruhani ise, Suriye‟deki sorunun çözümünün askeri olmadığını, 

Suriye‟deki ayaklanmaların baĢından itibaren terörizmle mücadele konusunda vurgu 

yaptıklarını ifade etmiĢtir. Ruhani, “Terör örgütleri kalıntıları da Suriye‟den 

çıkarılmalıdır. Bizim yaptığımız iĢ Suriye‟nin geleceğine yardımcı olmaktır. Hiçbir ülke 

Suriye‟nin geleceği hakkında karar verme hakkında sahip değildir. Biz özellikle 

Suriye‟nin toprak bütünlüğünün ve milli egemenliğinin, bağımsızlığının herkes 

tarafından dikkate alınmasını amaçlıyoruz” (“Üçlü Suriye Zirvesi sona erdi | NTV”, 

2018) cümleleri ile terör örgütleri ile mücadele konusuna değinmiĢ, fakat terör örgütü 

olarak kimi kast ettiğini ifade etmekten kaçınmıĢtır. Ankara‟da gerçekleĢen zirvede 
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Suriye‟de toprak bütünlüğü öne çıkarken, DAEġ ve El Nusra‟dan söz edilmiĢ olmasına 

rağmen, mücadele edilecek terör örgütleri arasında PYD/YPG zikredilmemiĢtir.   

Ġran ile Türkiye‟nin Suriye politikasında büyük farklılıkları olduğunu ifade eden Ġranlı 

gazeteci Sara Masumi, üç ülke arasındaki iliĢkinin ittifak olarak yorumlanamayacağını, 

Türkiye‟nin Esad‟in tam karĢısında olduğunu, Esad‟in meĢruiyetini yitirdiğini ve 

Suriye‟nin geleceğinde yeri olmadığına inandığını ifade ediyor ve Ġran‟ın BeĢar Esad‟ın 

Suriye‟de baskın güç olması gerektiğine inandığına dikkat çekiyor (Masumi, 2018a). 

Ġran ve Türkiye BeĢar Esad‟ın varlığı ile ilgili anlaĢamıyor olsa da  Rusya dahil her üç 

ülkenin Suriye‟nin toprak bütünlüğünün korunmasında hemfikir oldukları 

gözlenmektedir. Ankara zirvesinde liderleri bir araya getiren diğer bir önemli madde, 

olarak toplantıda CumhurbaĢkanı Erdoğan‟ın Suriye genelinde acil tıbbi yardım 

yapılması önerisine diğer ülke liderleri de mutabık kalmıĢtır.  Suriye konusunda ılımlı 

olduğu bilinen Ġran gazetesi Ankara zirvesini “Suriye Krizinin Çözümü Ġçin Ġran‟ın Dört 

Önerisi” manĢetini atmıĢ, Ruhani‟nin önerilerini; Suriye krizi askeri yöntemlerle değil 

demokratik seçimler yoluyla çözülmelidir, uluslararası toplum Suriye‟nin bütün 

bölgelerine yardım ulaĢtırmalıdır, bütün terör gruplarının kökü kazınana dek mücadele 

sürmelidir ve Suriye‟nin toprak bütünlüğü korunmalıdır Ģeklinde sıralamıĢtır (Gündede, 

2018).  

Türkiye‟nin Ġran ve Rusya‟dan farklı bir Suriye politikası benimsediğini ifade eden 

Hükümet Sözcüsü Bekir Bozdağ, Suriye rejiminin kayıtsız Ģartsız desteklemesini doğru 

bulmadıklarını ifade etmiĢtir. Bu bağlamda Bozdağ, “Bazı ülkeler Esad rejimini kayıtsız 

Ģartsız desteklemektedir. Türkiye bu noktada bu kadar suçu iĢleyen bu rejimin ayakta 

durmasının yanlıĢ olduğunu ifade emektedir. Biz bu politikamızda Rusya ve Ġran‟la 

farklı bir noktada duruyoruz. Türkiye ne Rusya ve Ġran ne de ABD ile aynı hedeflere 
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koĢan bir ülkedir. Biz bölgedeki doğrular Rusya ve Ġran‟la birlikte hareket etmemizi 

gerektiğinde onlarla, Amerika ile hareket etmemiz gereken durumlarda Amerika ile 

birlikte hareket etmekten çekinmedik. Türkiye burada doğrular ve ilkelerden yana bir 

tavır koymaktadır. Bu ilkeleri kim savunuyorsa onlarla yan yana gelmekten 

çekinmemektedir. Bizim burada yaptığımız tamamen budur. Doğru ne diyorsa biz onu 

savunuyoruz. Onlarla beraber oluyoruz. Bölgede yaĢanan sorunlardan en fazla zarar 

gören ülke olmamız da bunu zorunlu kılmaktadır” cümleleri ile Suriye konusunda 

stratejik bir tutum içinde hareket edildiğini vurgulamıĢtır. (Bozdağ, 2018) 

Türkiye Suriye‟de kimyasal silahlarla mücadelede ABD harekat planını desteklemiĢ, 

Fırat Kalkanı ve Afrin Harekatlarında Rusya ile iĢbirliği yapmıĢtır. Fransa, Ġngiltere ve 

ABD‟nin kimyasal silahları hedef alan harekâtını destekleyen ve bu üç ülke lideri ile 

görüĢen tek ülke Türkiye olmuĢtur. Ġran DıĢiĢleri Bakanı Ghasemi ise, kimyasal silahları 

hedef alan saldırıyı mantık dıĢı olarak değerlendirerek,  saldırının hedefinin Türkiye, 

Ġran ve Rusya‟nın arasını açmak olduğunu ifade etmiĢtir (“Ġran: ABD‟nin temel hedefi 

Ġran, Türkiye ve Rusya‟nın arasını açmak -”, 2018). Ġran dini lideri Ali Hameney ise, 

“ABD ve müttefikleri Suriye‟de iĢledikleri suçlardan birĢey kazanamayacaklar. 

Suriye‟ye saldırı suçtur. ABD BaĢkanı, Ġngiltere BaĢbakanı ve Fransa CumhurbaĢkanı 

suçludur” (“Ġran‟dan Suriye operasyonuna sert tepki”, 2018) ifadelerini kullanmıĢtır. 

Yine aynı kapsamda Ġran CumhurbaĢkanı Ruhani ve Devrim Muhafızları 

Komutanlarından art arda açıklamalar geldi. Ruhani bizzat Esad‟ı arayarak Ġran‟ın 

Suriye‟nin yanında olduğunu ve  Suriye‟ye yapılan saldırının Ortadoğu‟da yıkıma neden 

olacağını ifade etti.(“Ġran‟dan Suriye operasyonuna sert tepki”, 2018) Devrim 

Muhafızları Komutanının Siyasi Yardımcısı Yedullah Cevani saldırının süreci 

değiĢtirmeyeceğini söylerken, bu kararların direniĢ cephesinin gücünü 
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kaybettirmeyeceğini, aksine daha fazla güçleneceklerini ve mücadeleye devam 

edeceklerini söyledi. CumhurbaĢkanı Erdoğan ise, Türkiye‟nin tavrının kimyasal 

silahlara karĢı net olduğunu ve gerilimin tırmanmasına mahal vermenin gerek 

olmadığını ve olayları kendi bağlamında değerlendirmek gerektiğini Ġran 

CumhurbaĢkanı Ruhani‟ye söylediğini ifade etti. Aydınlık gazetesine konuĢan Tehran 

Times ve Tasnim Haber Ajansı yetkilileri, Erdoğan‟ın “Saldırıdan memnuniyet 

duyuyoruz” açıklamasını Ġran yöneticilerinin doğru bulmadığını ve Ġran basınında 

Erdoğan‟ın güvenilmez ortak olarak bahsedildiği ve herĢeye rağmen yine ABD‟nin 

yanında olacağı yorumları yapıldığını ifade edildi (Aydınlık, 2018).  

7 Eylül 2018‟de Tahran‟da yapılan zirvenin ana gündemi, Esad rejiminin Suriye ile 

Türkiye arasındaki en büyük sınır kapısı Cilvegöz‟e sahip olan, Afrin ve Azez ile de yan 

yana bulunan Ġdlib‟e operasyon olmuĢtur. Rusya ve Ġran‟ın olası Ġdlib operasyonunu 

desteklemesi, Ġran‟ın Suriye‟de askeri değil siyasi çözüm önerisi ile ters düĢmekte ve 

Türkiye‟yi iki ülke karĢısında yalnız bırakmaktadır. Astana sürecinde Ġdlib‟in 

çatıĢmasızlık bölgesi olarak kararlaĢtırılması sebebiyle Türkiye büyük oranda sivil 

kayıplarının yaĢanması yanında, Ġdlib‟te bulunan gözlem noktalarında asker kayıpları ve 

sınırında güvenlik sorunu yaĢamasından endiĢe etmekteydi. Buna karĢın Ġran ise 

oluĢturduğu ġii eksenli politikasını kalıcılaĢtırarak bölgedeki nüfuzunu güçlendirmek 

istediğinden Ġdlib operasyonunda Suriye‟nin yanında yer almıĢtır. Zirve öncesi Türk 

gazetecilere açıklamada bulunan Ghasemi, Suriye‟de Ġran‟ın askeri varlığının 

olmadığını ileri sürerken, sadece Suriye ordusuna terörle mücadele etmeye çalıĢtıklarını 

ifade etmiĢtir  (“Ġran DıĢiĢleri sözcüsü”, 2018).  

Tahran zirvesinde Ankara‟nın beklentisi, Rusya ve Suriye ordusunun Ġran milisleri ile 

birlikte Ġdlib‟e düzenleyecekleri harekâtın durdurulması ve Ġdlib‟te bulunan terör 
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örgütlerine operasyonlar düzenlenmesini sağlamak yönünde idi ve CumhurbaĢkanı 

Erdoğan canlı yayınlanan Tahran zirvesinde Ġdlib‟te “ateĢkes” yapılmasını istedi. Fakat 

ne Rusya Devlet BaĢkanı Putin ne de Ġran CumhurbaĢkanı Ruhani, CumhurbaĢkanı 

Erdoğan‟ın ateĢkes fikrine sıcak bakmadı. Tahran‟da yapılan zirvede Erdoğan‟ın ateĢkes 

çağrısına olumlu yanıt gelmemesi taraflar arasındaki görüĢ ayrılığının en net 

görüntüsünü ortaya çıkardı. Erdoğan‟ın Zirve sonunda yayınlanacak olan bildiriye 

ateĢkes maddesinin de eklenmesini istemesi üzerine Putin, tarafların tümü masada 

olmadığından terör unsurlarının adına konuĢamayacağını ifade etmiĢtir. Zirvede, Ġran ve 

Türkiye‟nin Suriye konusunda fikir ayrılığı en net Ģekliyle ortaya çıkmıĢtır. Ġran 

CumhurbaĢkanı Ruhani, Suriye hükümeti ile koordine edilmeden müdahalede 

bulunmasının krizi daha da derinleĢtireceğine vurgu yaparak, Suriye‟nin toprak 

bütünlüğü ve egemenliğinin korunması için askeri seçeneğin çözüm olmayacağını 

yineledi. Ruhani, “Terörizmle mücadele uluslararası bir istektir. BaĢka bir hükümetin 

sınırları içinde yapılıyorsa, o ülkenin onayı ve isteği olmadan yapılmaması gerekir. 

Bölgedeki bazı ülkelerin terörist ve ayrılıkçı endiĢelerini anlıyoruz ama bu endiĢelerin 

giderilmesi için en etkili ve en kalıcı yöntem Suriye‟nin yasal hükümetiyle iĢbirliğini 

yapılması olduğunu biliyoruz. Suriye hükümeti ile koordine etmeden doğrudan 

müdahale etmenin krizin derinleĢmesine neden olacağına inanıyoruz. Ġdlib‟de 

teröristlerle mücadele Suriye‟ye barıĢ getirmenin kaçınılmaz ifadesidir. Bu mücadele 

sivillere zarar vermemelidir. Biz barıĢ için savaĢıyoruz. Son amaç hem bölgede hem 

ülkede barıĢtır ve kesin sonuç teröristlerle mücadele etmektir” ifadeleri ile Suriye‟nin 

egemenliğine destek verdi. Türkiye‟nin Tahran zirvesinde ve diğer zirvelerde de vurgu 

yaptığı ateĢkes çağrıları ve sınır güvenliği konuları Tahran zirvesinde taraflar arasındaki 

farklılıkları ortaya çıkarmıĢtır. Ġran, Suriye hükümeti ile görüĢülmeden Suriye‟de 
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herhangi bir operasyonun yapılmaması gerektiğini ve askeri çözümün doğru olmadığını 

savunurken, Erdoğan, Ġdlib‟in sadece Suriye‟nin geleceği için değil Türkiye‟nin milli 

güvenliği ve bölge istikrarı için gerekli olduğunu savunmuĢtur. Suriye‟nin siyasi, 

coğrafi ve sosyal bütünlüğü sağlanana kadar Suriye‟de Türkiye‟nin varlığını devam 

ettireceğini ifade eden Erdoğan, Ġdlib‟te ateĢkes ısrarına rağmen Rusya ve Ġran‟dan 

istediği sonucu alamadı.  

Erdoğan, Ruhani‟nin açıklamalarına karĢılık Astana ruhunun özünde asgari 

müĢtereklerde bulunduklarını ve Suriye‟nin siyasi bütünlüğünün bunlardan biri 

olduğunu vurgulamıĢtır. Türkiye‟nin sahada Ģiddetin durdurulmasını, insani durumun 

iyileĢtirilmesini ve Suriye‟de siyasi sürecin önünün açılmasını hedeflediğini ifade eden 

Erdoğan, “Aynı anlayıĢla Cerablus, El-bab, Afrin gibi yerlerde sahaya inerek kendi 

askerimizin canı pahasına terörist unsurları bölgeden temizledik. Böylece Suriye 

topraklarını güvenli hale getirerek, huzur ve istikrarı temin ederek mültecilerin evlerine 

dönebileceği Ģartları hazırlamaya çalıĢtık. Gerginliği azaltma bölgelerinden bugün 

sadece Ġdlib kaldı” ifadelerini kullandı (“CumhurbaĢkanı Erdoğan: Ġdlib‟de makul bir 

çıkıĢ yolu bulmalıyız”, 2018). Ġdlib‟in, sadece Suriye‟nin siyasi geleceği için değil 

Türkiye‟nin de milli güvenliği ile bölgenin barıĢ ve istikrarı bakımından da hayati 

öneme sahip olduğunu ifade eden CumhurbaĢkanı, Suriye‟nin siyasi, coğrafi ve sosyal 

bütünlüğü gerçek anlamda sağlanana kadar bölgedeki varlığını korumakta kararlı 

olduğunu açıkladı.  

Ayrıca Ġdlib‟e yapılacak herhangi bir saldırının, katliamla ve çok büyük bir insani 

dramla sonuçlanacağını, 3,5 milyonu aĢkın sivilin tamamının bundan etkileneceğini 

ifade eden Erdoğan, Ġdlib‟de var olan farklı terörist grupların verdiği endiĢeyi 

anladıklarını da ifade ederek suhuletle Ġdlib‟in durumunun çözülmesi önerisinde 
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bulundu. Ġdlib‟te alınacak kararın üç ülke arasındaki iĢbirliğini de ayrıca 

Ģekillendireceğini ifade eden Erdoğan, Fırat‟ın doğusunda DEAġ ile mücadele 

bahanesiyle orada farklı bir oluĢum meydana geldiğini ifade etmiĢtir. Erdoğan, 

PYD/YPG dâhil Suriye‟den kaynaklanan terörün her türlüsüne ve Suriye‟nin toprak 

bütünlüğüne kasteden giriĢimlere ayrım yapmadan ortak tavır alınması gerektiğini ve 

Türkiye‟nin hassasiyetinin ve kararlılığının doğru anlaĢılması konusuna da Tahran 

zirvesinde vurgu yaptı. Suriye‟nin bir bölümünde terörle hassasiyetle mücadele 

edildiğini, fakat diğer bölümde bu hassasiyetin gösterilmediğini ifade eden Erdoğan, bu 

durumun hem Suriye halkının hem de uluslararası toplumun bakıĢını olumsuz 

etkilediğini söyledi. Türkiye‟nin Suriye‟nin toprak, coğrafi ve özellikle siyasi bütünlüğü 

sağlanana kadar Suriye‟de aktif bir Ģekilde var olacağını ve bu konuda kararlı 

olduklarını ifade eden CumhurbaĢkanı, “Ülkemizin bekasına tehdit oluĢturan unsurların 

hudutlarımızın hemen ötesinde cirit atmasına müsade edemeyiz. Tehditin kaynağına ve 

boyutuna göre gereken adımları atmayı sürdüreceğiz. Biz Suriye‟de BMGK 2254 

kararına uygun kalıcı bir çözüm bulunmasından yanayız. Bu bağlamda BM Suriye özel 

temsilcisi iĢbirliği halinde anayasa komitesinin oluĢumunun tamamlanmasına, serbest 

ve adil seçimlerin yapılması için Ģartların bir önce hazırlanmasına önem veriyoruz. 

Mültecilerin geri dönüĢü, ülkenin yeniden inĢası ancak bunlar sağlandıktan sonra 

olabilir.” dedi. Tahran zirvesinde kimyasal silah kullanımı ve konvansiyonel silah 

kullanımı konusuna da değinen Erdoğan, her ikisine de karĢı net tavır alınması 

gerektiğini vurgulamıĢtır (“CumhurbaĢkanı Erdoğan: Ġdlib‟de makul bir çıkıĢ yolu 

bulmalıyız”, 2018). Ev sahipliğini yaptığı zirvede Erdoğan‟dan sonra konuĢmaya 

baĢlayan Ruhani, üç ülkenin amacının bölgede ve özellikle Suriye‟de barıĢ ve güvenliği 

sağlamak olduğunu ifade etmiĢtir. PYD/PKK konusuna değinmeyen Ruhani, Suriye‟nin 
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terörden temizlenmesine vurgu yapmıĢ Fırat‟ın doğusunun ve Ġdlib‟in terörden 

temizlenmesi gerektiğini söylemiĢtir.  Tahran‟da gerçekleĢen zirvede Ġran ve Rusya 

Türkiye‟nin Esad ile uzlaĢmasını beklerken, Erdoğan‟ın “Ülkemizin sağladığı örtülü 

güvencenin, kendi halkına yönelik katliamları hala hafızalarımızda olan Esed rejiminin 

insafına bırakılmasına rıza gösteremeyiz” yanıtını vererek Esad ile uzlaĢma 

olmayacağını ifade etmiĢtir. Terör örgütleri konusunda ayrıĢma yaĢanması, Ġdlib‟te 

ateĢkes teklifine sıcak bakılmaması, Türkiye‟nin sınır güvenliği endiĢelerinden dolayı 

yaptığı operasyonların Suriye‟ye müdahale olarak algılanması, yine ABD‟ye karĢı ortak 

tavır alınacağı ifade edilirken, PYD/YPG tehlikesine sadece Türkiye‟nin dikkat 

çekmesi, Erdoğan PYD/YPG‟ye karĢı ortak tavır alınması gerektiğini söylerken Putin 

ve Ruhani tarafından net bir tavır ortaya koyulmaması her ne kadar birlikte ve iĢ birliği 

içinde hareket ediyor olsalar da Ġran ve Türkiye arasındaki ayrıĢmayı belirgin bir Ģekilde 

ortaya koymaktadır.  Gerek zirvede Ġran‟ın resmi tutumuna gerek Ġran basınına yansıyan 

haberlere bakıldığında Türkiye ve Ġran arasındaki ihtilaflar açıktır. Ruhani‟nin “Biz 

barıĢ için savaĢıyoruz” cümlelerini manĢete taĢıyan Ġtimad gazetesi ve yazarlarından 

Sara Masumi‟nin yine aynı baĢlıkla kaleme aldığı yazıda, üç ülkenin aralarındaki 

ihtilafa rağmen diyalog için uygun zemin hazırladıklarını ifade edilmiĢtir (Masumi, 

2018b). Devrim Rehberi Ali Hameney ise, Türkiye ve Ġran arasında ortak noktaların 

güçlendirilmesi gerektiğini ifade ederek, “Ġran ve Türkiye, bölgenin onurlu ve güçlü iki 

ülkesidir ve Ġslam dünyası için farklı motivasyonları vardır; bu nedenle, iki ülke 

arasındaki siyaset ve ekonomi alanındaki iĢbirliği geniĢletilmelidir” demiĢtir (“Rahbare 

enghelab: Amrica yek khatar baraye bashariyat ast, mitavan an ra mahar kard”, 2018).  

Ġran ĠĢçi Haber Ajansı (ILNA) ise, zirveyi “Erdoğan‟ın AteĢkes Israrı” Ģeklinde gördü 

ve Erdoğan‟ın Ġdlib‟teki ateĢkes ısrarının iki ülke tarafından reddedildiğini yazdı 
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(“Esrare ardoghan baraye ezafe shodane atashbas be bayaniyeye payani va mokhalefate 

putin”, 2018). Ġran resmi haber ajansı IRNA ise, liderlerin konuĢmalarını vermekle 

yetinerek, üç ülkenin Suriye egemenliğine destek verdiğini yazdı.  

Tahran‟da yapılan zirvenin ardından liderler, 14 ġubat 2019‟da Soçi‟de tekrar bir araya 

geldiler. Soçi‟de yapılan zirvede HTġ, Ġdlib ve ABD‟nin Suriye‟den çekilme süreci 

konuĢuldu. DEAġ ve özellikle HTġ‟yle mücadele için özel atıf yapılan zirvede terörle 

mücadele ve Suriye‟nin toprak bütünlüğü vurgusu tüm liderler tarafından yapıldı. 

Suriye‟de ortak amaçlarının terörle mücadele ve ülkede barıĢ ve istikrarın sağlanması 

olduğuna vurgu yapan Ruhani, Ġdlib‟in tüm terör unsurları tarafından temizlenmesi 

gerektiğine dikkat çekti. KonuĢmasında Suriye‟de yaĢayan Kürtler‟in hakkına önem 

verilmesine dikkat çeken Ruhani, “Suriye tek millete aittir, Suriye‟de var olan Kürtler 

Suriye‟ye aittir. Orada iki millet olamaz. Kürtlerin haklarına ve Suriye‟nin toprak 

bütünlüğüne önem vermemiz gerekiyor. Türkiye‟nin güvenliği önemli, Türk 

hükümetinin ferah olması lazım. Biz bölge ülkeleri ve Suriye Hükümeti arasında 

iĢbirliği istiyoruz. Suriye‟de çözüm askeri değil siyasidir” ifadelerini kullandı. Ruhani 

terör unsurlarının Suriye‟den temizlenmesinde DAEġ ve HTġ vurgusu yaparken PYD 

terör unsuru olarak yine tanımlanmamıĢ ve Türkiye‟nin yaptığı askeri operasyonların 

yerine ġam ile iĢbirliğine davet etmiĢtir.   

Suriye‟nin toprak bütünlüğüne vurgu yapan Erdoğan ise “Suriye‟de barıĢ ve istikrarın 

tesisi, çatıĢmaların sona erdirilmesi baĢta Ġdlib olmak üzere Suriye‟de ateĢkesin 

sağlanmasına önem veriyoruz. Yeni insani krizlerin yaĢanmasını istemiyoruz. Suriye 

rejiminin Ġdlib‟deki ateĢkes çağrısına uymasını bekliyoruz ve bunun için Ġran ve 

Rusya‟dan destek bekliyoruz. ABD‟nin Suriye‟den çekilmesi ile PYD/YPG ve DAEġ 

için bir boĢluk oluĢturulmaması gerekiyor. Güney sınırımızda bir terör koridoru 
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oluĢmasına izin vermeyeceğimizi özellikle ifade ediyorum. Suriye‟deki geleceğimizi 

1998 yılında imzaladığımız Adana Mutabakatı çerçevesinde geliĢtiriyoruz” ifadelerini 

kullanmıĢtır.  

Türkiye dıĢında iki ülkenin terörle mücadele konusunda bu zirvede özellikle Fırat‟ın 

doğusuna yapılacak operasyon için destek verdikleri söylenebilir fakat her iki ülke de bu 

desteği Suriye hükümeti ile iĢbirliği yapılması Ģartına bağlamıĢtır. Mültecilerin geri 

dönüĢü konusunda da Rusya ve Ġran‟ın bu zirvede ısrarlı oldukları görülmüĢ, Türkiye de 

mültecilerin geri dönüĢünü desteklemekle birlikte bunun ancak Suriye‟de yeni anayasa 

çerçevesinde yapılacak seçimler sonrasında ortaya çıkacak yeni hükümet ile mümkün 

olabileceğini ifade etmiĢtir.   

Türkiye Suriye ile yapılacak iĢbirliğini yeni kurulacak ve demokratik seçimlerle seçilen 

hükümet  Ģartına bağlarken, Ġran‟ın yapılan tüm zirvelerde Esad‟a desteğini açık Ģekilde 

ifade ettiği görülmektedir. Ġran Suriye‟de ayaklanmaların baĢladığı günden itibaren 

Suriye hükümetine ve BeĢar Esad‟a hem mali hem de farklı ülkelerde eğittiği ġii milis 

güçler yoluyla destek vermiĢtir. 8 yılın ardından 25 ġubat 2018‟de Ġran‟a ziyarette 

bulunan Esad, Ġran ve Suriye iliĢkilerinin derinliğini ve iĢbirliklerinin devam edeceği 

mesajını vermiĢtir. Suriye Halk Meclis BaĢkan Yardımcısı Necdet Anzur Esad‟ın 

Tahran ziyaretini, bölgedeki ülkelerin birbirleri arasındaki iĢbirliğinin devam etmesi ve 

bu iĢbirliğinin bölgenin menfaatleri yönünde olması mesajı içerdiği Ģeklinde yorumladı 

(Anzur, 2019). Ġslam Devrimi Lideri Ayetullah Ali Hameney, BeĢar Esad ile 

görüĢmesinin ardından “Ġran Ġslam Cumhuriyeti, Suriye hükümetine ve halkına destek 

veriyor ve bu destekten ötürü gurur duyuyor” ifadelerini kullanmıĢtır. Esad‟ın Arap 

dünyasında bir kahraman olduğunu da ifade eden Hamaney, “Gösterdiğin sertlik 

sayesinde, Arap dünyasında bir kahraman haline geldin ve direniĢ hareketi sana daha 
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fazla güç ve itibar kazandırdı” dedikten sonra iki ülke arasında stratejik derinlik 

olduğuna da dikkat çekmiĢtir (“Syrian president meets Ayatollah Khamenei in Tehran”, 

2019). Hamaney‟in ardından  Esad, Ġran‟ın Suriye‟ye büyük fedakarlık göstererek 

destek verdiğini  “Ġran Ġslam Cumhuriyeti bizim tarafımızda durdu ve Suriye‟ye 

tartıĢmasız destek verdi” sözleriyle vurgulamıĢtır (“Syrian president meets Ayatollah 

Khamenei in Tehran”, 2019). Esad‟ın Tahran‟a ziyaretinin iki ülke arasındaki iliĢkilerin 

değiĢmez olduğuna dair bir iĢaret olarak görülebileceğine dikkat çeken Cartalucci‟nin 

de ifade ettiği gibi, Ġran‟ın Suriye‟ye verdiği destek bölgede bir oyuncu olduğunu 

göstermeye çalıĢması Ģeklinde  yorumlanabilir(Cartalucci, 2019). 

Ġran, Suriye‟deki varlığını askeri iĢbirliği olarak açıklasa da iç savaĢın baĢladığı andan 

itibaren Suriye‟nin mali anlamda da en büyük destekçisi konumundadır. Tam olarak ne 

kadar parasal yardım yapıldığı bilinmese de ABD Ulusal Güvenlik DanıĢmanı Herbert 

Raymond McMaster, Ġran‟ın Suriye rejimine bugüne kadar 16 milyar dolardan fazla 

yardım yaptığını, BM Suriye Özel Temsilcisi Staffan De Mistura‟nın sözcüsü Jessy 

Chahine ise, Ġran‟ın Suriye‟ye yıllık 6 milyar dolar harcama yaptığı ifade etmiĢtir 

(Yılmaz, 2018). Türkiye ise, barıĢçıl halk gösterilerinin baĢladığı günden itibaren 

muhalifleri desteklemiĢ, Esad‟ın karĢısında durmuĢtur. BaĢından itibaren Esad‟sız bir 

çözüm önermekte olan Türkiye Ģimdiye kadar Suriyeli mültecilere yaklaĢık 35 milyar 

dolar  yardım yapmıĢtır.   

Türkiye ve Ġran  Suriye iç savaĢında bölgesel bir güç olduklarını, ve kendileri olmadan 

Suriye hakkında karar verilemeyeceğini ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Ġran, Türkiye‟nin 

operasyonlarından rahatsız olduğunu zımni ya da açıkça ifade etmiĢ, Suriye hükümeti 

ile iĢbirliği yapılması çağrılarını sürdürmüĢtür. CumhurbaĢkanı Erdoğan 4. Soçi 

zirvesinden sonra yaptığı açıklamada, Ġran‟ın Türkiye‟nin Suriye‟deki varlığından 
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rahatsız olduğunu, bunu açıkça söylemediklerini fakat ifadelerinden anladıklarını 

kaydetmiĢtir (Erdoğan, 2019).  

Türkiye‟nin Fırat Kalkanı ve Zeytin Dalı Harekâtlarını Suriye hükümetinin onayı ve 

desteği olmadan yapıldığının sürekli altını çizen Tahran, operasyonların durdurulması 

çağrısını yapmıĢ, Ġran basınında Türkiye iĢgalci güç olarak gösterilerek, Kürtleri 

öldürdüğü haberleri paylaĢılmıĢtır. Tahran yine Suriye hükümetinin davet etmediği her 

askeri unsurun ülkeden çıkması yönünde söylemlerini tüm zirvelerde ifade etse de 

Ankara Suriye‟deki varlığını sınır güvenliği ve PYD/YPG ve DAEġ tehdidini ortadan 

kaldırma amacına dayandırmıĢtır Ġki ülkenin Suriye iç savaĢında net bir Ģekilde farklı 

politikalar göz ettikleri ve çıkar çatıĢması yaĢadıkları görülmektedir. , 16 Eylül 2019 

tarihinde Ankara‟da düzenlenen Türkiye-Rusya-Ġran Üçlü Zirvesi‟nde Ġran Suriye‟nin 

teröristlerden temizlenmesi gerektiğine vurgu yaparken Fırat‟ın doğusunda El-Nusra 

gibi terör örgütlerinin güçlendiğini ifade etti. Zirvede Adana Mutabakatı vurgusu yapan 

Ruhani, mutabakatın Türkiye ve Suriye‟nin arasında yapıcı olabileceğini vurgularken, 

Erdoğan Suriye‟de siyasi çözüm vurgusu yaptı. Anayasa Komisyonun kurulması ve 

isimler konusunda mutabık kalınması Suriye‟de barıĢ sürecinde önemli bir geliĢme 

olarak adlandırılabilir.  Zirvede üç liderin Suriye‟de siyasi çözüm, Suriye‟nin toprak 

bütünlüğü ve insani krizin çözümü konusunda görüĢ ve iĢbirliği içerisinde olduğu 

açıkça görülmektedir. Üç ülkenin Suriye üzerinde kendi çıkarları ve beklentileri olması 

ülkede istikrarın sağlanması için engel olarak görülse de Ankara Zirvesi‟nde varılan 

görüĢ birliği; kurulacak Anayasa komitesi Suriye barıĢ ve istikrarın sağlanması, toprak 

bütünlüğünün korunması gibi durumları hızlandıracak ve ayrıca üç ülke arasında farklı 

iĢbirliği alanların açılmasına da zemin hazırlayacaktır.  
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Ankara Zirvesi‟yle birlikte sağlanan bu uzlaĢı havası Türkiye ve Ġran arasında 

Türkiye‟nin Fırat‟ın doğusuna yapacağı BarıĢ Pınarı Harekâtı‟nın gündeme gelmesi ile 

gerginliğe dönüĢmüĢtür. 7 Ekim tarihinde Ġran DıĢiĢleri Bakanı Zarif‟in kendi Twitter 

hesabından konu ile ilgili yaptığı açıklamada, Suriye‟de ABD‟nin iĢgalci güç olduğunu, 

güvenmemek gerektiğini ve Türkiye ile Suriye arasındaki Adana Mutabakatı‟nın yeterli 

olduğunu ifade etmiĢtir. Üç ülkenin Suriye‟nin toprak bütünlüğünü istemesi ve 

Tahran‟ın da Adana Mutabakatı‟nda ısrarcı olmasının nedenleri arasında Türkiye ile 

ġam arasında resmi görüĢmelerin baĢlayacağını bilmesi ve terörden arındırılan yerlerin 

rejime bırakılmasını istemeleri yatmaktadır. DıĢiĢleri Bakanı ÇavuĢoğlu ile telefon 

görüĢmesi yapan ve görüĢmede Suriye‟deki askeri operasyonlara karĢı olduklarını ifade 

eden Zarif, Türkiye‟nin yapacağı herhangi bir hamlenin Türkiye‟nin güvenlik 

kaygılarını gidermeyeceğini aynı zamanda insani kriz anlamında zarar vereceğini ifade 

etmiĢtir (“Ġlam muhalefat-i iran ba hamle „ ihtimal-i Türkiye‟ be Suriye”, 2019). 9 Ekim 

2019 tarihinde baĢlayan BarıĢ Pınarı Harekâtının amacını Erdoğan, “Hedefimiz terör 

koridorunu barıĢ koridoru haline getirmektir” ifadeleri ile açıklarken, Ġran‟dan açıklama 

yapan Ruhani, Suriye‟nin kuzeyinde güvenliğin teminin Suriye ordusu ile olacağını 

ifade ederek, “Kaygıların giderilmesi Türkiye‟nin hakkıdır fakat bu kaygıların 

giderilmesi için bize göre doğru yol seçilmelidir (“Ruhani”, 2019) ifadeleri ile BarıĢ 

Pınarı Harekâtına karĢı olduklarını açık bir Ģekilde ifade etmiĢtir.  BarıĢ Pınarı Harekâtı 

için Türkiye‟nin seçtiği yolu tekrar gözden geçirmesine vurgu yapan Ruhani, “Bugün 

seçilen yöntem ve perde arkasındaki anlaĢmalar bölgenin yararına olmayacak ve biz 

dost ve kardeĢ Türkiye‟den bu konulara daha dikkatli ve sabırlı olmasını ve seçilen yolu 

gözden geçirmesini istiyoruz. Bugün esas konu, Suriye‟nin kuzeyi ve Fırat‟ın doğusu 

değildir. Bölgenin ilk sorunu Ġdlib konusudur zira tüm teröristler bu bölgede 
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toplanmıĢlardır ve umarım bölge ülkeleri bu hususta yardımcı olurlar ve Türkiye devleti 

de bölgede yeni sorunla karĢılaĢmamamız için bu hususta daha dikkatli olur” ifadelerini 

kullandı (“Ruhani”, 2019). Ġran Devrim lideri Hamaney‟in eyalet temsilcileri olan cuma 

namazı imamları, Türkiye‟nin Osmanlı hayali gördüğünü ve Suriye‟nin topraklarından 

çıkması ve harekatı durdurması gerektiğini söylemiĢlerdir. Bunun Suriye‟de yaĢayan 

Kürt halkına yapılan bir operasyon olduğunu ifade eden Ġran DıĢiĢleri Bakanı Zarif, 

bölgedeki yapıyı Kürt halkı olarak ifade etmiĢtir. Ġran gazetelerinde de Türkiye‟nin 

BarıĢ Pınarı Harekatına karĢı oldukları açıkça görülmektedir. ÇeĢitli protestolar 

düzenlenmiĢ, Ġran Meclis BaĢkanı Ali Laricani ve eski CumhurbaĢkanı Ahmedinejat 

Türkiye‟deki programlara katılmama kararı almıĢlardır. Türkiye‟nin BarıĢ Pınarı 

Harekatı ile Suriye‟nin Türkiye ile sınır hattı boyunca 30 km derinliğindeki güvenli 

bölge oluĢturması, YPG unsurlarının kuzeyden güneye çekilmesi ve Ġran‟a 

yakınlaĢmalarından dolayı Tahran‟da endiĢeye neden olduğu söylenebilir. Ayrıca 

Türkiye‟nin bölgede daha güçlü aktör haline gelmesi endiĢesi ile de Ġran‟ın BarıĢ Pınarı 

Harekatına karĢı olduğu yorumu yapılabilir. Ġran‟da BarıĢ Pınarı Harekâtı için yapılan 

üst düzey açıklamalar için CumhurbaĢkanı Erdoğan üzüntülerini ifade etmiĢ ve 

Astana‟da yaptıkları ortaklık ya da dayanıĢmaya uymadığını söylemiĢtir.  

Görüldüğü üzere Suriye iç savaĢı Türkiye ve Ġran arasında açıkça çıkar çatıĢması 

yaĢanan bir olay olmuĢtur. Ancak aynı dönemde Suriye dıĢında meydana gelen Katar 

Diplomatik Krizi ve Kuzey Irak Bağımsızlık Referandumu gibi bölgesel olaylarda 

iĢbirliği yapabilmiĢ olmaları, iki ülke arasındaki iliĢkinin karmaĢık karĢılıklı bağımlılık 

kavramının çatıĢma ve iĢbirliğini aynı anda sunması çerçevesinde bu kavramla birlikte  

analiz edilmesine olanak sağlamaktadır.   
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3.2 KATAR DĠPLOMATĠK KRĠZĠ VE KUZEY IRAK BAĞIMSIZLIK 

REFERANDUMUNUN TÜRKĠYE- ĠRAN ĠLĠġKĠSĠNE ETKĠSĠ  

Suriye iç savaĢı bağlamında çıkarları çatıĢan Ġran ve Türkiye, 5 Haziran 2017‟de ortaya 

çıkan ve Suudi Arabistan, Bahreyn, Mısır ve BirleĢik Arap Emirlikleri (BAE) gibi 

Körfez ülkelerinin “teröre destek olduğu” iddiasıyla Katar ile diplomatik iliĢkileri 

kestiğini duyurması ile baĢlayan krizde iki ülke rahatlıkla ortak hareket edebilmiĢlerdir. 

Körfez ülkeleri tarafından Katar‟a listelenen 13 maddelik talep listesinde Katar‟dan;  

- Ġran ile diplomatik iliĢkilerini kesmesi ve Ġran‟daki ofislerini kapatması; Ġran 

Devrim Muhafızları üyelerini Katar‟dan göndermesi ve Ġran ile askeri iĢbirliğini 

sonlandırması, 

- Müslüman KardeĢler, DEAġ, El Kaide ve Lübnan Hizbullah‟ı gibi terörist 

organizasyonlarla iliĢkisini bitirerek bu örgütleri resmi olarak bu yapıları 

terörist ilan etmesi,  

- Al Jazeera‟yı ve bağlantılı istasyonları kapatması,  

- Arabi21, Rassd, Al Arabiya Al-Jadeed ve Middle East Eye da dahil olmak üzere 

direkt ve dolaylı yoldan Katar Fonlu olan medya kuruluĢlarını kapatması, 

- Türkiye‟nin Katar‟daki askeri varlığını derhal iptal etmesi,Katar toprağında 

Türkiye‟yle askeri iĢbirliğini bitirmesi  

- Suudi Arabistan, BAE, Mısır, Bahreyn, ABD, Kanada ve diğer ülkeler 

tarafından terörist olarak görülen kiĢiler, gruplar ve organizasyonlara her türlü 

yardımı kesmesi, 

- Suudi Arabistan, BAE, Mısır ve Bahreyn tarafından aranan teröristleri teslim 
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etmesi 

- Mal varlıklarını dondurması ve hareketleri ve finansal durumları ile ilgili 

istenen bilgileri paylaĢması,  

- Suudi Arabistan, BAE, Mısır ve Bahreyn vatandaĢlarına Katar vatandaĢlığı 

vermemesi, Katar vatandaĢlığı bulunanların kendi ülkelerinin yasalarını ihlal 

etmeleri durumunda pasaportlarını iptal etmesi,  

- Suudi Arabistan, BAE, Mısır ve Bahreyn‟deki muhalif gruplarla tüm iliĢkileri 

kesmesi  

-  Politikaları nedeniyle son yıllarda yaĢanan can ve mal kayıpları için tazminat 

ödemesi,  

- Askeri, politik, sosyal ve ekonomik olarak diğer Körfez ve Arap ülkeleriyle 

2014‟te Suudi Arabistan‟da belirlenen çizgiyi gelmesi, 

- Taleplerin kabulünden sonra ilk yıl için aylık denetimlere razı olması, ikinci 

yılda her çeyrekte, takip eden 10 yılda ise yıllık denetimleri kabul etmesi 

istenmiĢ; . 

- Tüm talepler Katar‟a ulaĢtıktan sonra 10 gün içerisinde kabul edilmezse, talep 

listesinin geçersiz olacağı belirtilmiĢ, ancak bu durumda ilgili ülkelerin ne 

yapacağı açıklanmamıĢtır.  

 

Söz konusu talep listesinin yayınlanması üzerine CumhurbaĢkanı Erdoğan, tarafları 

diyalog kurmaya çağırdı ve Katar‟a gıda ve su yardımı yapacaklarını açıklamıĢtır. 

Krizin baĢladığı sırada Ġran DıĢiĢleri Bakanı Cevat Zarif‟in Ankara‟ya gelmesi 
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Tahran‟ın Ankara ile birlikte hareket edeceğinin en açık iĢareti olmuĢtur. Bölgede 

endiĢe verici geliĢmelerin yaĢandığını ifade eden Zarif, “Bu olaylarla ilgili Türkiye ile 

yakın görüĢ alıĢveriĢinde bulunmamıza ihtiyaç var” açıklamasında bulunmuĢ (Zarif, 

2017), DıĢiĢleri Bakanı Mevlüt ÇavuĢoğlu ise, durumun normalleĢmesi için her türlü 

desteği vereceklerini açıklamıĢtır. Ġran CumhurbaĢkanı Ruhani‟nin Özel Kalemi Hamid 

Abutalibi diplomatik iliĢkilerin kesilmesi ya da sınırların kapatılmasının çözüm 

olmadığını, aksine bunun istikrarsızlığa neden olacağını ve Katar‟a gıda yardımı 

yapacaklarını yinelemiĢtir. Ġran CumhurbaĢkanı Ruhani Katar Emiri ġeyh Tamim bin 

Hamad el-Thani ile yaptığı telefon görüĢmesinde, Ġran‟ın Katar hükümeti ve halkının 

yanında duracağını ifade etmiĢtir. Katar‟a uygulanan diplomatik krizin kabul edilemez 

olduğunu ifade eden Ruhani, baskının ve yaptırımların doğru olmadığını ifade etmiĢ, 

Tahran‟ın bölge ülkeleri arasında “birlik ve bütünlük” çağrısı yaptığını ve bu konuda 

kendisine destek olacaklarını da vurgulayan Ruhani, “Ülkemizin hava, kara ve deniz 

sahası daima komĢu ülke Katar‟a açık olacak ve iĢbirliğimiz devam edecektir.” 

ifadelerini kullanmıĢtır (“Iran‟s policy is to strengthen ties with Qatar, Rouhani says”, 

2017).  

Katar Krizi‟nin yaĢanmasının ardından Tahran ve Ankara‟dan Katar‟a destek mesajları 

gelmesi, Ġran DıĢiĢleri Bakanı‟nın Ankara‟ya gelmesi ve Türkiye ile koordineli hareket 

edilmesi gerektiğinin altının çizilmesi iki ülke arasındaki iĢbirliğini ortaya koymuĢtur. 

Ġran ve Türkiye‟nin hızlıca iĢbirliği yapmabilmesinin altında yatan nedenin, Katar‟a 

verilen 13 maddelik teklif listesinin içerdiği Türkiye ve Ġran ile ilgili maddelerin iki 

ülkeyi de ayrı ayrı yalnızlaĢtırılmaya yönelik olması ve hem Türkiye hem de Ġran‟da  

ekonomik ambargoların uygulanabilmesi endiĢesi doğurmuĢ olması olarak 

yorumlanabilir.  Bu nedenle Ġran ve Türkiye hem Katar‟a ayrı ayrı yardım ve destek 
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verecekleri çağrısında bulunmuĢ hem de Tahran ve Ankara‟nın iĢbirliği yapması 

gerektiği vurgulanmıĢtır. Arap baharı ile birlikte baĢlayan ve Suriye iç savaĢı ile 

iliĢkileri gerginleĢen Türkiye ve Ġran bu çatıĢmayı arka planda bırakarak Katar 

Krizi‟nde ittifak ve iĢbirliğine ihtiyaç duymuĢlardır.   

Katar Krizi‟nden kısa bir süre sonra 25 Eylül 2017 tarihinde Mesud Barzani 

yönetiminde olan Irak Kürt Bölgesel Yönetimi  (IKBY) Duhok ve Erbil merkezli Kuzey 

Irak Kürt Devleti kurmak için bağımsızlık referandumu düzenlemesi Türkiye ve Ġran 

arasında iĢbirliğine neden olan diğer bir etkendir.  

2003‟te ABD‟nin Irak‟a iĢgali sonrasında 2005 yılında hazırlanan Irak Anayasası 

Kürtlere Irak içinde federatif bir yapının kurulmasının yolunu açmıĢtı. Anayasa‟ya göre 

IKBY‟nin ordusu, bağımsız bir dıĢ politika ve yabancı yatırımları kabul etme hakkında 

sahiptir (Zakharov, 2017).  Fakat Irak‟ta yeni bir devletin kurulamaması, yeni yapılan 

Anayasa‟nın uygulanamaması, federal sistemin hayata geçirilememesi gibi sorunlar 

Iraklı Kürtlerin bağımsızlık istemesinde önemli rol oynamıĢtır. Ayrıca Irak Merkezi 

Hükümeti petrol ve gaz gelirlerinin artırılmasının siyasi birlikle olması gerektiğini 

savunurken, IKBY sınırları içerisinde bulunan petrol kuyularının bütünüyle Erbil‟e ait 

olması gerektiğini savunuyordu. Irak Merkezi Hükümeti Barzani‟nin yetkilerini 

dondurduğunu ve görev süresinin uzatılmayacağını duyurduğunda siyasi krize dönüĢen 

bu durum ülkede protestolara neden oldu ve Eylül 2017‟de Barzani‟nin inisiyatifi ile 

referandum yapıldı. Referandumun düzenlenmesinin ardından yaptırım uygulayan ilk 

ülke Ġran oldu. Ġran DıĢiĢleri Bakanlığı, IKBY ile olan sınır kapılarını ve hava sahasını 

ve Ġran‟da yayın yapan IKBY‟ye yakın Kurdistan24 kanalının kapatıldığını duyurdu. 

Türkiye ise, referandumu Türkiye‟ye ihanet olarak değerlendirdi ve askeri tedbirlerin 

alınacağını söyledi (“Iraklı Kürtlerin bağımsızlık referandumu”, 2017). 



 

95 

Ġran, Irak‟taki Kürt ayaklanmalarını 2003 yılına kadar desteklemiĢtir. Ayrıca 1980 

yılında Irak ile Ġran arasında baĢlayan savaĢta Kürt mültecilere kapısını açmıĢ Kürdistan 

Demokrat Partisi (KDP) ve Kürdistan Yurtseverler Birliği (KYB) üyelerinin Ġran‟a 

gelmelerini sağlamıĢtır (Sarı, 2017). Fakat Ġran, 2003 yılında ABD‟nin Irak‟ı iĢgali 

sonrası Kürtleri destekleme politikasını değiĢtirmiĢ, Bağdat‟ta Saddam Hüseyin 

rejiminin son bulmasının ardından Erbil‟de kurulan ġii hükümetine destek vermiĢtir. 

Ġran‟ın mezhepsel politika yaklaĢımından dolayı Tahran ve Erbil arasındaki iliĢkiler 

geliĢmiĢtir. AncakIrak‟ta kurulacak bağımsız bir Kürt devleti, Ġran‟ın mezhep eksenli 

Tahran, Bağdat, ġam ve Beyrut‟a kadar uzanacak “ġii hilali” politikasını engelleyecekti. 

Ayrıca Irak Kürdistanı ile uzun bir sınıra sahip olan Ġran Kürt Eyaleti‟nde milliyetçi 

duyguların artmasına zemin hazırlayabilmesinden ötürü Ġran‟ı güvenlik endiĢesine sevk 

etmiĢtir. Ġran içerisinde bulunan Kürdistan-Ġran Demokrat Partisi, Kürdistan-Ġran 

Komünist Partisi ve Kürdistan- Ġran Özgür YaĢam Partisi son on yılda Ġran‟da küçük 

çaplı hükümet karĢıtı eylemler düzenlemiĢlerdir. Tahran bu yüzden Irak‟ta bağımsız bir 

Kürt devletinin kurulması Ġran‟ın içerisinde daha büyük sorunların oluĢmasına neden 

olacağı endiĢesi taĢımaktadır.  Ayetullah Ali Hameney, Irak Kürdistanı'ndayapılan 

referandumun, bölgeye karĢı "ihanet" eylemi olduğunu, Ġran ve Türkiye'nin hareketi 

durduracak "olası her türlü önlemi" benimsenmesi gerektiğini vurgulamıĢtır (“Kurdish 

referendum an act of treason”, 2017).  Ġran ve Türkiye‟nin bölgede barıĢ ve istikrarı 

sağlayan ana etkenler olduğunu ifade eden CumhurbaĢkanı Ruhani, Türkiye ve Ġran‟ın 

bölgede herhangi bir bölünmeye karĢı olduğunu ve iki ülkenin iliĢkilerinin geliĢmesi 

gerektiğini ifade etmiĢtir.   

Türkiye, Irak ve Ġran‟ın DıĢiĢleri Bakanları IKBY‟nin referandumuna karĢı ortak bildiri 

yayınlayarak Irak‟ın toprak ve siyasi bütünlüğüne çağrı yaptı. Türkiye‟nin Irak 
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konusunda Erbil ile her ne kadar ticari iliĢkileri olsa da söz konusu ülke ve sınır 

güvenliği olduğunda Irak Merkezi Hükümeti‟ni desteklediğini, siyasi ve toprak 

bütünlüğü vurgusu yaptığı görülmektedir. Türkiye‟nin IKBY bağımsızlık 

referandumunu sınırında oluĢabilecek bir Kürt koridoru ile iliĢkilendirdiği yorumu 

yapılabilir. Self-determinasyon (kendi kaderini tayin etme) ilkesi ile tanımlanan IKBY 

bağımsızlık referandumunun ayrılıkçı hareketlere motivasyon sağlayacağı düĢüncesi ile 

Ġran da kendi ülke güvenliği ve siyasi bütünlüğü açısından IKBY bağımsızlık 

referandumuna endiĢe ile yaklaĢmıĢtır.  

Kuzey Irak‟ta yapılan referandumun kabul edilemez olduğunu ifade eden 

CumhurbaĢkanı Erdoğan, “Fırsatçılık kokan bir harekettir, en zor zamanlarında 

yanlarında olduk. Bölge sadece bir aĢiretin yaĢam alanı değildir. Kuzey Irak‟ın petrol 

vanası bizde, kapattığımız an nereye akıtacak.” ifadeleri ile IKBY ile kurulan “kazan- 

kazan” iĢbirliğine ekonomik yaptırımlar uygulayabileceklerini Ġran‟dan sonra Türkiye 

de açıklamıĢtır. 

Hem Katar Krizi hem de Kuzey Irak bağımsızlık referandumu çerçevesinde bölgedeki 

statükonun korunması ve sınır güvenliklerinin tehlikeye girmemesi endiĢesiTahran ve 

Ankara‟yı iĢbirliği yapmaya itmiĢtir. Aynı dönemde Suriye iç savaĢı dolayısıyla 

politikaları çatıĢan iki ülke, Katar Krizi ve Kuzey Irak bağımsızlık referandumu 

karĢısında öncelikleri uzlaĢtığından iĢbirliği yapabilmiĢlerdir.   
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SONUÇ 

Güç, Uluslararası ĠliĢkiler disiplininin en merkezi kavramıdır, disiplin bir bakıma bu 

kavram üzerine inĢa edilmiĢtir. Buna karĢın gücün evrensel kabul görmüĢ bir tanımı 

yoktur. Farklı dönemlerde ve konjonktürde ortaya çıkmıĢ farklı teori ve bakıĢ açılarına 

göre güce dair tanımlamalar da farklılaĢmıĢtır. 1919-1939/45 liberal politikaların 

ağırlıklı olduğu, kurumlar, iĢbirliği, savaĢ dıĢı eylemler gibi kavramların ön plana 

çıktığı, dolayısıyla gücün bu kavramlar odağında tanımlandığı dönemdir. 1945-1980 

arası dönem, Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın etkisiyle realist akımın öne çıktığı, dolayısıyla 

gücün askeri güç odağında tanımlandığı bir dönemdir. Üçüncü dönem 1980‟lerden 

90‟lara kadar olan geçiĢ süreci olarak adlandırılan Soğuk SavaĢ sonrası bakıĢ açısının ön 

hazırlıklarının gerçekleĢtiği bir dönemdir ve Soğuk SavaĢ sonrası dönemde neo-

liberalizmin ağırlığının artmasıyla iĢbirliği, karĢılıklı bağımlılık, ülkelerin çıkar ölçütleri 

gibi kavramlarla gücün tanımı yeniden ĢekillenmiĢtir.  

Liberalizmde güç kavramı, sosyo-ekonomik faktörler, iki ülkenin birbirine bağımlı 

olmasının çatıĢmaları azaltacağını ifade eden karĢılıklı bağımlılık, kurumlarla 

tanımlanır. Askeri güç ve geleneksel savaĢ yöntemleriyle gücün kazanılmayacağını 

ifade eden Liberalizm, çatıĢmaları engelleme ve iĢbirliği kavramları ile ön plana 

çıkmıĢtır.  ĠĢbirliğinin yanı sıra çatıĢmaya zemin açan karmaĢık karĢılıklı bağımlılık 

ilkesinde devletin tek aktör değildir. Ġlke, kurumlara ve yumuĢak güç enstrümanlarına 

da dikkat çeker. KarmaĢık karĢılıklı bağımlılık, uluslararası sistemde kurumların ve 

kanalların çokluğuna, askeri gücün öneminin azalmasına ve uluslararası iliĢkilerde 

hiyerarĢinin olmamasına vurgu yapar. KarmaĢık karĢılıklı bağımlılık ilkesinde devletler 

birbirlerine sosyal ve siyasi olarak bağlıdır, bu sebeple yumuĢak güç enstrümanları ile 

pazarlık güçlerini kullanarak kendi çıkarlarını hayata geçirmeye çalıĢırlar. Bulundukları 
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coğrafyada ayırıcı vasıflara sahip olan, yumuĢak güç unsurlarını kullanabilen, pazarlık 

gücü ile sosyal ve ekonomik olarak çevre ülkelerini etkileyen ülkeye bölgesel güç adı 

verilmektedir.  

Türkiye ve Ġran bölgede bölgesel güç iddiasında olan köklü devlet geleneğine sahip iki 

güçlü ülkedir. Türkiye ve Ġran‟ın jeopolitik önemleri, nüfus kapasiteleri, ekonomik 

güçleri, askeri kapasitelerine bakıldığında bölgesel güç oldukları açık bir Ģekilde 

görülmektedir. Her iki ülke de yüksek nüfus kapasitesine sahip, jeopolitik olarak 

stratejik noktalarda bulunan, önemli deniz yollarına ve benzer ekonomik ve askeri güce 

sahip olan iki ülkedir. Aynı zamanda yumuĢak güç unsurlarını (sinema, eğitim, yardım 

faaliyetleri gibi) aktif bir Ģekilde kullanan ve pazarlık yetenekleri güçlü olan iki komĢu 

ülkedir. Tarihsel geçmiĢlerine bakıldığında rekabet ve iĢbirliği ve ortak çıkara dayanan 

bir iliĢki biçimi söz konusudur.  

Osmanlı ve Safevi Devletlerinin yıkılmasının ardından günümüze kadar aralarında 

rekabet ve güç mücadelesi devam etmektedir. Birinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra iki ülke 

aralarındaki iliĢkiyi normalleĢtirmeye çalıĢmıĢ olsalar da Kürt aĢiretleri sorunu, 

azınlıklar, sınır problemleri aralarındaki ihtilafı devam ettirmiĢtir. Stratejik ve jeopolitik 

olarak ortak özelliklere sahip olan Ġran ve Türkiye kimlik ve yönetim biçimi açısından 

farklılık göstermektedir. Her iki ülke Cumhuriyet ile yönetilse de keskin ayrımlar 

vardır. Türkiye laik bir ülke iken Ġran ġii mezhebine göre yönetilmektedir.  Ġran 1979 

Ġslam devrimine kadar olan süreç boyunca Batı yanlısı politikalarla yönetilmiĢ, Fars 

milliyetçiliğine önem vermiĢtir. Ġran devrimden sonra bölge ülkelere devrim ihracatı 

politikası ile Ġslam Devrimini yaymayı amaçlamıĢ, Türkiye Ġran‟a karĢı itidalli olmayı 

seçmiĢtir. Türkiye‟nin Batı yanlısı politikaları Ġran tarafından tehdit olarak algılanmıĢ, 

aralarında çatıĢma meydana getirmiĢtir. Yine aynı dönemde iki ülke arasında zaman 
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zaman çatıĢma ve iĢbirliği görülmüĢtür. Çoğunluğu Kürtlerden oluĢan azınlık grupları 

dengede tutmak için Türkiye ile iĢbirliği yoluna giden Tahran, 1980‟lerde Türkiye‟de 

artan PKK‟nın terör faaliyetlerine Ġran‟ın göstermiĢ olduğu destekten dolayı iki ülke 

arasında gerilime neden olmuĢtur.  

Buna karĢın 1991 Körfez SavaĢı sonrası Kuzey Irak‟ta bağımsız bir Kürt devleti 

düĢüncesi iki ülkeyi de rahatsız etmiĢ, 1992 yılında iki ülke arasında  “Türkiye- Ġran 

Güvenlik ve ĠĢbirliği AnlaĢması” imzalanmıĢtır. Fakat PKK‟nın Ġran sınırlarını 

kullanması Türkiye‟de tepki ile karĢılanmıĢ ve iki ülke arasında gerilime neden 

olmuĢtur. Bu sebeple 90‟lı yıllar Ġran‟ın PKK verdiği destek çerçevesinde Ģekillenerek 

iki ülke arasında çatıĢmaların yaĢandığı görülmüĢtür.  

2000‟li yıllarda Türkiye‟de iktidar değiĢimi ve komĢularla sıfır sorun politikası 

kapsamında iliĢkiler normalleĢme sürecine girmiĢ, ABD‟nin 2003 Irak müdahalesi ve 

Kürtlerle yaptığı anlaĢmalar ise Türkiye ve Ġran‟ı birbirlerine yaklaĢtıran en önemli 

etken olmuĢtur. Ġki ülkenin sınır güvenliği ve güvenlik endiĢeleri ile sosyal, ekonomik 

ve kültürel alanda iĢbirliği anlaĢmaları yapılmıĢtır.  

2010 yılında Ortadoğu coğrafyasında baĢlayan Arap Baharı olaylarında Türkiye ve Ġran 

arasında en büyük kırılma Suriye iç savaĢı ile baĢlamıĢtır. Tahran Suriye‟de baĢlayan 

olayları basit bir halk ayaklanması olarak değerlendirmiĢ, dıĢarıdan herhangi bir 

müdahale yapılmasına karĢı olmuĢtur. Türkiye ise Esad‟a reform çağrıları yapmıĢ, 

halkın isteklerine duyarlı yaklaĢması gerektiğini ifade etmiĢtir. Ġran, Suriye‟de yaĢanan 

iç savaĢı kendi iç güvenliği olarak değerlendirmiĢ ve Esad yanlısı politikalar izlemiĢtir. 

Türkiye ise sınır güvenliği endiĢesi ile Suriye‟deki muhaliflere destek vermiĢtir. Buna 

karĢın gelinen nokta Türkiye, Rusya ve Ġran‟ın garantör ülkeler olmaları, bu kapsamda 
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müzakere süreci yürütmeleri olmuĢtur. Bu çerçevede her üç ülke de Suriye‟nin toprak 

bütünlüğünün korunmasında fikir birliği yaparken, aralarındaki keskin ayrım terörle 

mücadele konusunda ortaya çıkmıĢtır. Ġran, Türkiye‟yi Suriye‟de yaptığı operasyonlar 

çerçevesinde yabancı unsur olarak değerlendirmiĢ ve harekâtları desteklememiĢ, 

ülkeden çıkması gerektiğine vurgu yapmıĢtır. Türkiye Ġran basınında ve üst düzey 

politikacılar tarafından Suriye‟de iĢgalci güç olarak tanımlanmıĢtır.  

Aynı dönemde yaĢanan Kuzey Irak bağımsızlık referandumu ve Katar Krizi ise iki ülke 

arasında yakınlaĢma ve iĢbirliği çağrılarına neden olmuĢtur. Ġran, Kuzey Irak 

bağımsızlık referandumunda Irak‟ın kuzeyinde oluĢabilecek bağımsız bir Kürt Devleti 

kurulmasını kendi ülke güvenliği için tehlike olarak görmüĢ, Türkiye‟nin de aynı 

endiĢeyi taĢıması sebebiyle iki ülke tarafından referandum desteklenmemiĢ ve iĢbirliği 

çağrıları yapılmıĢtır. Yine aynı dönemde Bahreyn, Suudi Arabistan, BAE gibi Körfez 

ülkelerinin teröre destek olduğu iddiası ile Katar ile diplomatik iliĢkilerini kestiklerini 

duyurduğu ve taleplerine karĢılık verilmezse ambargo uygulayacaklarını açıklamaları ile 

baĢlayan Katar Krizinde de Türkiye ve Ġran birlikte hareket etmiĢ, Katar‟a destek 

çağrıları yapmıĢlardır. Suriye iç savaĢında karĢı karĢıya gelen iki ülke, bu iki olayda en 

üst düzey seviyede iĢbirliği yapmaya hazır olmuĢlardır.  

Ġran Suriye iç savaĢında hem mezhepsel hem de ülkesel çıkarları sebebi ile Suriye 

hükümetine destek vermiĢ, Türkiye‟nin Suriye‟de sınır güvenliği endiĢesine açık bir 

Ģekilde destek vermek yerine müdahalelerin Suriye hükümeti ile koordineli ve iĢbirliği 

içerisinde yapılması gerektiğini savunmuĢtur. Fakat Katar Krizinde yaĢanan 

yalnızlaĢtırma politikası ile Kuzey Irak‟ta oluĢabilecek bir bağımsız Kürt devletinin 

kendi ülkesinde yaratacağı güvenlik sorunları endiĢesi ile iĢbirliği çağrısı yapılmıĢtır.   
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Türkiye ve Ġran arasındaki iliĢki hiçbir zaman aynı oranda geliĢmemiĢtir. Yüzyıllardır 

rekabet içerisinde bulunan Türkiye ve Ġran bölgesel güç olma yolunda birbirleri ile 

karmaĢık bir iliĢki ağına sahiptir. Aralarındaki yönetim ve rejim farklılığı, mezhepsel 

farklılık, farklı ve önemli jeopolitik konumları birbirleriyle hem mücadele etme alanı 

açmıĢ hem de ittifak yapma ihtiyacını ortaya çıkarmıĢtır.  Bu sebeple iki ülke arasındaki 

iliĢki karmaĢık bir bağımlılık etkisi yaratmaktadır.  

Devletlerin güçleri salt olarak ekonomi ve askeri güçlerle belirlenememekte, yumuĢak 

güç unsurları, sivil toplum kuruluĢları, devlet dıĢı aktörler gibi kavramların etkinliği ile 

güç paylaĢımı yapılmaktadır. HiyerarĢiye bağlı bir güç kavramından ziyade 

devletlerarası iliĢkiler artık öncelikler sırasına göre belirlenmektedir. Bu da devletler 

arası iliĢkilerde hem çatıĢma hem de iĢbirliğinin aynı anda imkânı vermektedir. Türkiye 

ve Ġran iliĢkileri derinlemesine incelendiğinde karmaĢık karĢılıklı bağımlılığın devletlere 

sunduğu iliĢki biçimi ortaya çıkmaktadır. Özellikle Suriye iç savaĢında bölgesel güç 

olduğunu iddia eden iki ülke Türkiye ve Ġran, Suriye‟de oluĢan durumda farklı çıkarları 

olması sebebiyle yeteneklerini ve kapasitelerini farklı alanlarda kullanmayı tercih 

etmiĢtir. Suriye iç savaĢında kendi güvenlik endiĢeleri sebebiyle farklı tutumlar 

sergilemiĢ; Ġran, Suriye‟nin ve Esad‟ın geleceğini kendi iç meselesi olarak tanımlamıĢ, 

Türkiye ise insan odaklı bir yaklaĢımın yanında sınırında oluĢabilecek güvenlik 

endiĢeleri ile Suriye‟de Esad‟sız bir çözümü tercih etmiĢtir. Bu durum iki ülkenin aynı 

masada olmalarını ve asgari noktalarda anlaĢmalarını sağlamıĢsa da çatıĢmalarına engel 

olamamıĢtır. Aynı dönemde paralellik gösteren farklı iki olay olan Katar‟a uygulanan 

ekonomik ambargo ve Kuzey Irak‟ta meydana gelen bağımsızlık referandumu ise iki 

ülkeyi zorunlu olarak ittifak yapmaya itmiĢtir.  
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Türkiye gerçekleĢtirdiği Fırat Kalkanı, Zeytin Dalı ve BarıĢ Pınarı Harekatları ile 

bölgesel bir güç olduğunu kanıtlamıĢ, ABD ve Rusya ile yapılan mutabakatlarda 

bölgede oyun kurucu olduğunu göstermiĢtir. BarıĢ Pınarı operasyonu ve ABD ile 

yapılan mutabakatın maddeleri ile sınırında oluĢabilecek terör koridorunu engellemiĢ, 

Rusya ile yapılan mutabakatla ise; Suriye'nin kuzeyini kontrol altına almıĢ, Tel Abyad 

ile Rasulayn kentleri arasındaki 100 kilometre uzunluğundaki bölgede 32 kilometre 

derinliğe kadar mevcut statükonun korunmasını garanti altına almıĢtır. 

Fırat‟ın batısında bulunan Tel-Rıfat ve Münbiç‟in de mutabakata dahil edilmesi 

Türkiye‟nin sınır güvenliği endiĢesi açısından önemli bir adım olmuĢtur. BaĢından 

itibaren Suriye‟de Türkiye‟nin bulunmasından rahatsız olan Ġran, Rusya ile yapılan 

mutabakatı olumlu olarak değerlendirmiĢ, operasyonun bitmesinden memnuniyet 

duyduklarını dile getirmiĢtir. Suriye‟de federatif bir yapıyı kendi içerisinde bulunan 

Kürt nüfusu açısından desteklemese de Türkiye‟nin yaptığı operasyonlarla bölgede daha 

güçlü bir pozisyona geleceği için desteklemediği anlaĢılmaktadır.  

Türkiye ve Ġran Suriye iç savaĢında her ne kadar Astana süreçleriyle aynı masa etrafında 

görüĢüyor olsalar da Suriye‟nin toprak bütünlüğünün korunması dıĢında hiçbir konuda 

görüĢ birliğine varamamıĢ, Türkiye‟nin hiçbir hassasiyetine Ġran‟dan destek 

gelmemiĢtir. Fakat Katar Krizi ve Kuzey Irak bağımsızlık referandumunda Ġran kendi 

ulusal çıkarları için endiĢe duymuĢ, Türkiye ile iĢbirliği yapılması yönünde açıklamalar 

yapmıĢtır.  

KarmaĢık karĢılıklı bağımlılık teorisi devletlerin birbirlerine siyasi ve sosyal olarak 

bağımlı olmasını sağlar. Türkiye ve Ġran bölgenin vermiĢ olduğu ve iç siyasi dinamikleri 

açısından benzer olmaları sebebiyle birbirlerine siyasi ve sosyal olarak bağlı iki 



 

103 

topluluktur. Aynı zamanda teori sadece iĢbirliğini merkezine almaz aynı anda aktörler 

arasında çatıĢma imkânı sağlaması Türkiye-Ġran iliĢkilerinin geçmiĢten günümüze var 

olan iliĢkilerini karmaĢık karĢılıklı bağımlılık kavramı ile açıklamaktadır.
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