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ÖZET 

 

 Bu çalıĢmada, Ġlköğretim 3. sınıf öğrencilerinin, okuma düzeylerini 

geliĢtirmede akıcı okuma stratejilerinden tekrarlı okuma stratejisinin etkililik 

düzeyinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

 

AraĢtırmanın örneklem grubunu KırĢehir ili Kaman ilçesinde bulunan 

ilköğretim okulları arasından sosyo-ekonomik düzeyleri denk olan iki 3. Sınıf 

Ģubesindeki öğrencileri oluĢturmuĢtur. 

 

Bu iki Ģubedeki öğrencilerden biri deney diğeri kontrol grubu olarak 

belirlenmiĢtir. Öğrencilerin okuma ile ilgili hazır bulunuĢluluk seviyeleri “YanlıĢ 

Analizi Envanteri” ile tespit edildikten sonra, deney grubu öğrencilerine “tekrarlı 

okuma” stratejisi 10 hafta boyunca, her hafta bir okuma metni ile toplam 50 saat 

uygulanırken, kontrol grubu öğrencileri normal eğitim öğretimlerine devam 

etmiĢlerdir.    

 

Yapılan uygulamalar neticesinde elde edilen okuma düzeyi puanları SPSS 

programında değerlendirilmiĢ ve deney grubu öğrencilerinin lehine; okuma 

düzeylerini ve okuduğunu anlamalarını geliĢtirdikleri ve okuma sırasında yaptıkları 

hataları azaltmaları bakımından kontrol grubu öğrencilerine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢtığı saptanmıĢtır.    

 

Anahtar Kelimeler: Okuma, Anlama, Akıcı Okuma, Tekrarlı Okuma Stratejisi 

 



ii 
 

ABSTRACT 
 

This study aimed to examine the effect of repeated reading which is one of 

reading fluency strategies on improving reading performance of third-grade 

elementary school students.  

 

The sample of this study was the third-grade students who studied in two 

different classes, who were in the same socio-economic status and selected from an 

elementary school in Kaman, KırĢehir. 

 

One of these classes was the control group and the other is the experimental 

group. Before the intervention, the students‟ reading performance was assessed by 

using “Informal Reading Inventory”. While “repeated reading” strategy was used in 

control group for ten weeks education, total fifty hours by using one reading text 

each week, the students of the control group normally continued to study. 

 

After the intervention, the students‟ reading performance scores obtained 

from the assessment process were analyzed by SPSS programme. It was found that 

experimental group students improved remarkably in regard of improving their 

reading level and comprehension and reducing their mistakes during reading when 

compared control group. 

 

Keywords: Reading, Comprehension, Reading Fluency, Repeated Reading Strategy  
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ÖN SÖZ 

 

AraĢtırma konumu seçerken beni yönlendiren, yüreklendiren, araĢtırmanın 

planlanması, uygulanması ve raporlaĢtırılmasında yol gösteren, eleĢtiren, somut öneri 

sunarak araĢtırmanın yapılmasını sağlayan, hoĢ görüsünü, bilgi ve yardımını hiç 

esirgemeyen değerli hocam ve yüksek lisans tez danıĢmanım sayın Yrd. Doç. Dr. 

Ayfer ġAHĠN‟e teĢekkürlerim sonsuzdur. 

 

Yüksek Lisans Programına baĢlamamdan bitimine kadar desteğini hiç 

esirgemeyen sevgili eĢim Nilüfer KAMAN‟ a ve çok değer verdiğim arkadaĢım 

Muhammet BAġTUĞ‟ a teĢekkürlerimi sunarım.   

 

ġafak KAMAN 

  KırĢehir 2012 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



iv 
 

ĠÇĠNDEKĠLER 

 

ÖZET ............................................................................................................................ i 

ABSTRACT ................................................................................................................ ii 

ÖN SÖZ ...................................................................................................................... iii 

ĠÇĠNDEKĠLER ......................................................................................................... iv 

TABLOLAR DĠZĠNĠ ............................................................................................... vii 

BÖLÜM I .................................................................................................................... 1 

GĠRĠġ ........................................................................................................................... 1 

1.1. PROBLEM DURUMU...................................................................................... 1 

1.1.1.  Akıcı Okuma ............................................................................................ 14 

1.1.2.  Akıcı Okuma Stratejileri ........................................................................... 19 

1.1.2.1.Destekli ( Yardımla) okuma ................................................................ 19 

1.1.2.2.Yankılı okuma ..................................................................................... 20 

1.1.2.3.Koro halinde okuma ............................................................................ 20 

1.1.2.4.EĢli okuma ........................................................................................... 21 

1.1.2.5.ArkadaĢla okuma ................................................................................. 21 

1.2. PROBLEM CÜMLESĠ .................................................................................... 27 

1.3. ALT PROBLEMLER ...................................................................................... 27 

1.4. ARAġTIRMANIN AMACI ............................................................................ 28 

1.5. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ ............................................................................ 28 

1.6. VARSAYIMLAR ............................................................................................ 29 

1.7. SINIRLILIKLAR ............................................................................................ 29 

1.8. TANIMLAR .................................................................................................... 30 

1.9. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR ............................................................................. 31 

BÖLÜM II ................................................................................................................ 43 

YÖNTEM ................................................................................................................... 43 

2.1. ARAġTIRMANIN MODELĠ .......................................................................... 43 

2. 2. EVREN VE ÖRNEKLEM ............................................................................. 44 

2.3. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI ...................................................................... 45 

2.4. VERĠLERĠN TOPLANMASI ......................................................................... 50 

2.5. VERĠLERĠN ANALĠZĠ ................................................................................... 52 

BÖLÜM III ............................................................................................................... 58 

BULGULAR VE YORUMLAR ................................................................................ 58 

BÖLÜM IV ............................................................................................................... 83 

TARTIġMA ............................................................................................................... 83 

BÖLÜM V ................................................................................................................. 86 



v 
 

SONUÇLAR VE ÖNERĠLER ................................................................................... 86 

5.1. SONUÇLAR ................................................................................................... 86 

5.2. ÖNERĠLER ..................................................................................................... 88 

KAYNAKLAR ......................................................................................................... 91 

EKLER ...................................................................................................................... 98  

EK- 1: Bayramlıklarım adlı okuma metni ve anlama soruları. .................................. 98 

EK- 2: Bu Dünya Hepimizin adlı okuma metni ve anlama soruları. ....................... 100 

EK- 3: Okuma AlıĢkanlığı adlı okuma metni ve anlama soruları. ........................... 102 

EK- 4: Kırmızı Karınca Ailesi ile Bencil Karınca adlı okuma metni. ..................... 104 

EK- 5: Denizi Özleyen Çocuk adlı okuma metni..................................................... 105 

EK- 6: Çatlak Kova adlı okuma metni. .................................................................... 107 

EK- 7: Sende Büyüyorsun adlı okuma metni. .......................................................... 108 

EK- 8: Reklamlar adlı okuma metni. ....................................................................... 110 

EK- 9: Trafik adlı okuma metni. .............................................................................. 112 

EK- 10: Saygın Ġnsan adlı okuma metni. ................................................................. 113 

EK- 11: Atatürk‟ün Ġğde Ağacı adlı okuma metni. .................................................. 114 

EK- 12: Sana Borçluyuz adlı okuma metni.............................................................. 116 

EK- 13: Doğal Afetler adlı okuma metni. ................................................................ 117 

EK- 14: Deney Grubu YanlıĢ Analizi Envanteri Ön Değerlendirme Ölçüm Sonuçları.

 .................................................................................................................................. 118 

EK- 15: Deney Grubu YanlıĢ Analizi Envanteri Ara Değerlendirme Ölçüm 

Sonuçları. ................................................................................................................. 119 

EK- 16: Deney Grubu YanlıĢ Analizi Envanteri Son Değerlendirme Ölçüm 

Sonuçları. ................................................................................................................. 120 

EK- 17: Kontrol Grubu YanlıĢ Analizi Envanteri Ön Değerlendirme Ölçüm 

Sonuçları. ................................................................................................................. 121 

EK- 18: Kontrol Grubu YanlıĢ Analizi Envanteri Ara Değerlendirme Ölçüm 

Sonuçları. ................................................................................................................. 122 

EK- 19: Kontrol Grubu YanlıĢ Analizi Envanteri Son Değerlendirme Ölçüm 

Sonuçları. ................................................................................................................. 123 

EK- 20: Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Metin Okuma Sırasında 

Yaptıkları Hata Sayısı. ............................................................................................. 124 



vi 
 

EK- 21: Deney Grubu D-2 Kodlu Öğrencinin Ön değerlendirme YanlıĢ Analizi 

Envanteri Ölçeği (ortam ölçeği+seslendirme ölçeği+anlama ölçeği). ..................... 125 

EK- 22: Deney Grubu D-2 Kodlu Öğrencinin Son değerlendirme YanlıĢ Analizi 

Envanteri Ölçeği (ortam ölçeği+seslendirme ölçeği+anlama ölçeği). ..................... 128 

EK- 23: Kontrol Grubu K-4 Kodlu Öğrencinin Ön değerlendirme YanlıĢ Analizi 

Envanteri Ölçeği (ortam ölçeği+seslendirme ölçeği+anlama ölçeği). ..................... 131 

EK- 24: Kontrol Grubu K-4 Kodlu Öğrencinin Son değerlendirme YanlıĢ Analizi 

Envanteri Ölçeği (ortam ölçeği+seslendirme ölçeği+anlama ölçeği). ..................... 134 

EK- 25: AraĢtırma Ġzin Belgesi. ............................................................................... 137 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



vii 
 

TABLOLAR DĠZĠNĠ 

 

Tablo 1. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin ön test puanlarına iliĢkin okuma 

düzeyleri ölçümlerinin t-testi ile karĢılaĢtırılması ...................................................... 59 

Tablo 2. Deney grubu öğrencilerine ait ön test ve son test okuma düzeyleri 

ölçümlerinin t- testi ile karĢılaĢtırılması ..................................................................... 60 

Tablo 3. Kontrol grubu öğrencilerine ait ön test ve son test okuma düzeyleri 

ölçümlerinin t- testi ile karĢılaĢtırılması ..................................................................... 61 

Tablo 4. Deney ve Kontrol grubu öğrencilerinin son test puanlarına iliĢkin okuma 

düzeyleri ölçümlerinin t- testi ile karĢılaĢtırılması ..................................................... 61 

Tablo 5. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin ön test puanlarına iliĢkin okuduğunu 

anlama ölçümlerinin t- testi ile karĢılaĢtırılması ........................................................ 62 

Tablo 6. Deney grubu öğrencilerine ait ön test ve son test okuduğunu anlama 

ölçümlerinin t- testi ile karĢılaĢtırılması ..................................................................... 63 

Tablo 7. Kontrol grubu öğrencilerine ait ön test ve son test okuduğunu anlama 

ölçümlerinin t- testi ile karĢılaĢtırılması ..................................................................... 64 

Tablo 8. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin son test puanlarına iliĢkin 

okuduğunu anlama ölçümlerinin t- testi ile karĢılaĢtırılması ..................................... 64 

Tablo 9. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin ön test puanlarına iliĢkin okuma 

hataları ölçümlerinin t- testi ile karĢılaĢtırılması ........................................................ 65 

Tablo 10. Deney grubu öğrencilerine ait ön test ve son test okuma hataları 

ölçümlerinin t- testi ile karĢılaĢtırılması ..................................................................... 66 

Tablo 11. Kontrol grubu öğrencilerine ait ön test ve son test okuma hatası 

ölçümlerinin Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi Ġle karĢılaĢtırılması .............................. 66 

Tablo 12. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin son test puanlarına iliĢkin okuma 

hataları ölçümlerinin Mann-Whitney U-Testi Ġle karĢılaĢtırılması ............................ 67 

Tablo 13. Deney grubu okuma düzeyleri ön test ölçümlerine göre Mann-Whitney U-

Testi Ġle cinsiyetin karĢılaĢtırılması ........................................................................... 68 

Tablo 14. Deney grubu anlama düzeyleri ön test ölçümlerine göre Mann-Whitney U-

Testi Ġle cinsiyetin karĢılaĢtırılması ........................................................................... 68 

Tablo 15. Deney grubu okuma hataları ön test ölçümlerine göre Mann-Whitney U-

Testi Ġle cinsiyetin karĢılaĢtırılması ........................................................................... 69 



viii 
 

Tablo 16. Kontrol grubu okuma düzeyleri ön test ölçümlerine göre Mann-Whitney 

U-Testi Ġle cinsiyetin karĢılaĢtırılması ....................................................................... 70 

Tablo 17. Kontrol grubu anlama düzeyleri ön test ölçümlerine göre Mann-Whitney 

U-Testi Ġle cinsiyetin karĢılaĢtırılması ....................................................................... 70 

Tablo 18. Kontrol grubu okuma hatası ön test ölçümlerine göre Mann-Whitney U-

Testi Ġle cinsiyetin karĢılaĢtırılması ........................................................................... 71 

Tablo 19. Deney grubu okuma düzeyi son test ölçümlerine göre Mann-Whitney U-

Testi Ġle cinsiyetin karĢılaĢtırılması ........................................................................... 71 

Tablo 20. Deney grubu anlama düzeyi son test ölçümlerine göre Mann-Whitney U-

Testi Ġle cinsiyetin karĢılaĢtırılması ........................................................................... 72 

Tablo 21. Deney grubu okuma hatası son test ölçümlerine göre Mann-Whitney U-

Testi Ġle cinsiyetin karĢılaĢtırılması ........................................................................... 72 

Tablo 22. Kontrol grubu okuma düzeyi son test ölçümlerine göre Mann-Whitney U-

Testi Ġle cinsiyetin karĢılaĢtırılması ........................................................................... 73 

Tablo 23. Kontrol grubu anlama düzeyi son test ölçümlerine göre Mann-Whitney U-

Testi Ġle cinsiyetin karĢılaĢtırılması ........................................................................... 74 

Tablo 24. Kontrol grubu okuma hatası son test ölçümlerine göre Mann-Whitney U-

Testi Ġle cinsiyetin karĢılaĢtırılması ........................................................................... 74 

Tablo 25. Deney grubu okuma düzeyleri ön test ölçümlerine göre Mann-Whitney U-

Testi Ġle okul öncesi eğitiminin etkililiğinin karĢılaĢtırılması.................................... 75 

Tablo 26. Deney grubu anlama düzeyleri ön test ölçümlerine göre Mann-Whitney U-

Testi Ġle okul öncesi eğitiminin etkililiğinin karĢılaĢtırılması.................................... 76 

Tablo 27. Deney grubu okuma hatası ön test ölçümlerine göre Mann-Whitney U-

Testi Ġle okul öncesi eğitiminin etkililiğinin karĢılaĢtırılması.................................... 76 

Tablo 28. Kontrol grubu okuma düzeyi ön test ölçümlerine göre Mann-Whitney U-

Testi Ġle okul öncesi eğitiminin etkililiğinin karĢılaĢtırılması.................................... 77 

Tablo 29. Kontrol grubu anlama düzeyi ön test ölçümlerine göre Mann-Whitney U-

Testi Ġle okul öncesi eğitiminin etkililiğinin karĢılaĢtırılması.................................... 77 

Tablo 30. Kontrol grubu okuma hatası ön test ölçümlerine göre Mann-Whitney U-

Testi Ġle okul öncesi eğitiminin etkililiğinin karĢılaĢtırılması.................................... 78 

Tablo 31. Deney grubu okuma düzeyi son test ölçümlerine göre Mann-Whitney U-

Testi Ġle okul öncesi eğitiminin etkililiğinin karĢılaĢtırılması.................................... 78 



ix 
 

Tablo 32. Deney grubu anlama düzeyi son test ölçümlerine göre Mann-Whitney U-

Testi Ġle okul öncesi eğitiminin etkililiğinin karĢılaĢtırılması.................................... 79 

Tablo 33. Deney grubu okuma hatası son test ölçümlerine göre Mann-Whitney U-

Testi Ġle okul öncesi eğitiminin etkililiğinin karĢılaĢtırılması.................................... 80 

Tablo 34. Kontrol grubu okuma düzeyi son test ölçümlerine göre Mann-Whitney U-

Testi Ġle okul öncesi eğitiminin etkililiğinin karĢılaĢtırılması.................................... 80 

Tablo 35. Kontrol grubu anlama düzeyi son test ölçümlerine göre Mann-Whitney U-

Testi Ġle okul öncesi eğitiminin etkililiğinin karĢılaĢtırılması.................................... 81 

Tablo 36. Kontrol grubu okuma hatası son test ölçümlerine göre Mann-Whitney U-

Testi Ġle okul öncesi eğitiminin etkililiğinin karĢılaĢtırılması.................................... 81 



1 
 

BÖLÜM I 

 

GĠRĠġ 

 

Bu bölümde, araĢtırma probleminin tanımı, araĢtırmanın önemi, kapsamı, 

amacı ve yapılan çalıĢmanın bilime sağladığı katkılar sunulmuĢtur. 

 

1.1. PROBLEM DURUMU 

 

Ġlköğretim yıllarında kazanılan, akıcı okuma ve okuduğunu anlama becerisi 

öğrencinin ileri dönemlerdeki öğrenmelerini olumlu ya da olumsuz yönde 

etkilemektedir. Akıcı okuma öğrencinin okuduğunu daha iyi anlaması için gereklidir. 

Öğrenciler akıcı okuyarak, okuduğunu anlayacak ve okuduklarından çıkarımlarda 

bulunabileceklerdir. 

 

Okuma, ilköğretim birinci sınıfta öğretilen ve hayat boyu geliĢtirilen bir 

beceridir. Ġlköğretime baĢlayan her birey okumayı belirli bir zaman diliminde 

öğrenmektedir. Fakat okumayı öğrenen bireylerin büyük bir çoğunluğu akıcı 

okuyamamakta ve okumada anlama sorunu yaĢamaktadır. Oysa ilköğretimin hangi 

basamağında olursa olsun birey akıcı okuyabilmeli ve okuduğunu anlayabilmelidir. 

Aksi takdirde okuma sadece seslendirme olarak kalacaktır.  

 

Okuma ve anlam kurma becerilerini kazandırmak insanın hayatını anlamlı 

hale getirmesine yapılan en büyük katkı olarak, eğitim programlarında ve öğretim 

sürecinde yerini almaktadır. Bundan dolayı öğretmenler bu beceriyi öğrencilere nasıl 
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kazandırıp geliĢtirecekleri konusunda bilgili ve becerikli olmak durumundadırlar 

(Akyol, 2008:29). 

 

Ġlköğretim; 7-14 yaĢlarındaki çocukların eğitimini kapsar ve ülkemizdeki tüm 

çocuklar için zorunludur. Bu eğitim seviyesinde çocuklara beceri, bilgi ve olumlu 

davranıĢ ve alıĢkanlıkların kazandırılmasına çalıĢılır. Bu okullarda öğrenciler hayata 

ve kendi ilgi ve becerileri doğrultusunda bir üst öğrenime hazırlanırlar (ġahin, 2005: 

270).  Bu nedenle öğrencilerin yetiĢtirilme sürecinde okuma becerisi en iyi Ģekilde 

kazandırılmalıdır. Çünkü okuma yetersizliği olan bir öğrencinin anlaması zayıf 

olacaktır. 

 

Okuma, eğitim sonucu kazandırılan ve zamanla geliĢen bir beceridir. Ancak 

bu eğitimin yapılıĢ Ģekli ve uygulaması ile ilgili birbirinden farklı görüĢler ileri 

sürülmektedir. Okuma ve anlama üzerine literatürde birçok tanım yapılmıĢtır. 

Tanımlara bakıldığında birçoğunun, seslendirme ve anlama üzerinde durduğu 

görülmektedir.  

 

ġahin (2009: 216)‟e göre okuma; yazılı sembolleri görme, algılama, anlamını 

kavrama ve seslendirme iĢidir. Okumanın bu unsurlarından en önemlisi anlamanın 

oluĢmasıdır. Okuma, yazar ve okuyucu arasında aktif ve etkili iletiĢimi gerekli kılan, 

dinamik bir anlam kurma sürecidir. Okuma öğretiminin temel amacı çocuğa yazı ve 

çizim dilinin iletiĢim kurmada etkili bir Ģekilde kullanılmasını sağlamaktır. Okuma 

zihinsel bir süreçtir ve doğrudan gözlenmesi mümkün değildir (Akyol, 2008:29). 
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2000 yılında uluslararası okuma panelinin raporuna göre beĢ önemli okuma 

alanı belirlenmiĢtir. Bunlar; “ses farkındalığı, harf eğitimi, kelime eğitimi, 

okuduğunu anlama stratejileri ve akıcı okuma”dır (Therrien, 2004:252). Okuma; 

görme ve seslendirme yönleriyle fizyolojik, kavrama yönüyle de zihinsel faaliyet 

isteyen karmaĢık bir süreçtir. Bu niteliklerin kiĢiye kazandırılması çalıĢmalarına 

okuma eğitimi denir. Okuma eğitiminde öğrenciye okuma ile ilgili bilgilerin 

öğretilmesinden çok öğrencinin fizikî ve zihinsel unsurlarının geliĢtirilmesi 

çalıĢmaları yapılmaktadır (Özbay, 2007:4).   

 

Okuma; baĢlangıcı, geliĢim aĢamaları ve sonucu olan bir süreçtir. Türkçe 

Öğretim Programı‟nda (MEB, 2005:20) okuma süreci; “görme, algılama, 

seslendirme, anlama, beyinde yapılandırma gibi göz, ses ve beynin çeĢitli 

iĢlevlerinden oluĢan karmaĢık bir süreç” olarak nitelendirilmektedir. Okuma, yazılı 

bir metni mekanik olarak tekrar etmek değil basılı bir materyalden anlam çıkarmaktır 

(Ocak, 2004:20). Okuma eğer anlama ile sonuçlanmıĢsa bir değer taĢır (Kavcar ve 

diğ., 1998:49). Ġki ayrı çaba gibi görünen “okuma ve anlama” aslında birbirine neden 

sonuç iliĢkisi ile bağlıdır. Ġnsan anlamak için okur, okuduğunu da anlamak ister 

(Demirel, 1999:56). 

 

GüneĢ (2004:60)‟e göre anlama metnin anlamını bulma, onlar üzerinde 

düĢünme, sebeplerini araĢtırma, sonuçları çıkarma ve değerlendirme biçimidir. Bu 

tanıma göre anlama; inceleme, seçim yapma, bir karara varma, çevirme, yorumlama, 

analiz–sentez yapma ve değerlendirme gibi zihin faaliyetlerini içine almaktadır. 
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Anlama sürecinde bütün bu zihin faaliyetleri önceki bilgilerle birleĢmekte ve okunan 

metin okuyucunun deneyimleri ıĢığında incelenmektedir (Temizkan, 2007) 

 

Gündelik yaĢamda okuma, çok farklı amaçlara yönelik gerçekleĢir: Belirli bir 

görevi yerine getirmek, bilgiye ulaĢmak, bilgilendirmek, kiĢisel geliĢim, boĢ 

zamanları değerlendirmek gibi amaçlar bunlardan bazılarıdır (Ġnal, 2007;51).  Okuma 

her ne amaçla yapılırsa yapılsın asıl amaç okunanı anlamadır.  

 

Günümüzde okumanın en önemli konusu “okunandan anlam kurmadır yani 

anlamı yapılandırmadır” (Akyol, 2008:29). Akça (2004) “hangi amaçla okuma 

eylemi yapılırsa yapılsın, ister bir gazeteden haber almak, ister bir roman, hikâye ya 

da ders kitabı olsun, sonunda ulaĢılmak istenen hedef, okunan materyalden anlam 

çıkarmaktır. Yani okumanın asıl amacı, okuduğunu tam ve doğru anlayabilmektir” 

demektedir. 

 

Luma (2002:9) da okumanın temel amacının anlamayı sağlamak olduğu 

görüĢündedir. Ona göre anlama ile sonuçlanmayan bir okuma etkinliği gerçek 

amacına ulaĢmamıĢ demektir. Anlama bireyin yazılı ve basılı iĢaretlerin temsil ettiği 

manayı kavramasıyla mümkün olmaktadır. Bu etkinlik, bir dizi zihinsel iĢlemi 

gerektirir. Okumada en önemli husus anlamadır ve anlam kelimelerde saklıdır. Ġyi bir 

okuma faaliyeti ancak bize verilmek istenen mesajın doğru anlaĢılmasıyla 

gerçekleĢtirilir. Okuma, yazılı metinlerde verilmek istenen mesajı, duygu ve 

düĢünceleri anlamaktır. Bir metin anlaĢılmak için okunur. Okuma neticesinde 
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mutlaka anlama gerçekleĢmelidir. Eğer çözümleme ve anlama gerçekleĢmemiĢse 

okuma amacına ulaĢmamıĢ demektir (Çiftçi ve Temizyürek, 2008:110). 

 

Okumanın asıl amacı anlamı kavramak olduğuna göre, kelime Ģekillerinin, 

anlamlarıyla aynı zamanda kavranması gerekir. Anlam, hem kelimelerin özel 

Ģekillerini tanıma, hem de söz geliĢinden yararlanılması bakımından okumanın en 

önemli unsurunu teĢkil eder. 

 

Ġlköğretimin ilk yıllarında, okumanın öğrenilmesi için okullarda planlı bir 

okuma eğitimi verilmektedir. Ancak, yalnızca okumayı bilme, yazılı materyallerden 

bilgi edinme için yeterli değildir. Sınıflar ilerledikçe okuma iĢi daha karmaĢık ve zor 

hale gelir. Öğrenciler değiĢik biçimlerde organize edilmiĢ kitapları okuyup, 

kitaplarda öne sürülen görüĢleri anlamak, onları yorumlamak, değerlendirmek, 

eleĢtirmek gibi üst düzey zihinsel etkinlik gerektiren becerilere ihtiyaç duyarlar. Tüm 

bunlar temel okuma becerilerinin ötesinde öğrencilerin çok amaçlı okuma 

becerilerinin sistematik olarak geliĢtirilmesinin gerekliliğini ortaya koymaktadır 

(Yıldırım ve diğ., 2000:59). 

 

Güneyli (2008) okumanın sadece okul öğrenmelerinde değil, hayatın en temel 

noktasında yer aldığını ifade etmektedir. Okuma becerisi bireyin hayatında, 

ilerlemesi ve kendini gerçekleĢtirmesi adına çok önemli bir etkiye sahiptir. Okuyan 

kiĢi araĢtırmacı ve sorgulayıcıdır. Bu yüzden okuma eylemi sadece okul yıllarında 

öğrenilen bir etkinlik olarak düĢünülmemelidir. Okuma alıĢkanlığı, öğrencilerin 

temelde okul sıralarında iken kazanmaları gereken bir beceridir. Öğrenciler okul 
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çağında iken bu beceriyi edinmemiĢler ise, yetiĢkinlik döneminde edinmeleri çok güç 

olmaktadır (ġahin, 2009:217) 

 

Okuma etkinliği, gerek ilköğretimde gerekse daha sonraki öğrenim hayatında 

öğrenciye gerekli olacak, hatta sadece Türkçe derslerinde değil, Matematik, Hayat 

Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Fen-Teknoloji gibi diğer derslerde de öğrencinin 

baĢarısına yön verecek belirleyici bir faktördür. Doğru ve hızlı okuyan, okuduğunu 

anlayan ve yorumlayan, sözlü ve yazılı anlatımı iyi yapabilen öğrencilerin, okul 

hayatında baĢarılı olacağı muhakkaktır. Bu yüzden okuma ve onunla ilgili alanlarda 

(anlama, yazma, konuĢma, dinleme vb.) iyi yetiĢen bireyler hayatın her alanında 

baĢarılı olurlar (Çaycı ve Demir, 2006:438). 

 

Tüm öğrenmeler için gerekli olan okuma-yazma ancak anlama gücü ile 

desteklendiği zaman hedefine ulaĢır. Bireyin okuduğunu öğrenebilmesi için, 

okuduğunu anlaması gerekir. Okuma okuyucunun metni yeniden bir araya getirdiği 

bir süreçtir. Bu süreç, hem zihinsel hem de sosyal yönü olan bir iletiĢim biçimidir 

(Ünal ve Köksal, 2007). 

 

Okunanı anlamak ve yorumlamak için dikkat edilmesi gereken bir takım 

kurallar vardır. Millî Eğitim Bakanlığının 3. Sınıf Türkçe Öğretmen Kılavuz Kitabı 

(2010:13)‟nda öğrenciler için okuma kurallarından Ģu Ģekilde bahsedilmiĢtir:  

 

Okumak için hazırlık yapma: Okunacak metnin belirlenmesi, okuma 

ortamının düzenlenmesi vb. hazırlıklardır. 
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Okuma amacı belirleme: Öğretmenin öğrenciye neyi, niçin okuyacağı 

konusunda yardımcı olmasıdır. 

 

Okuduğu kelimeleri doğru telaffuz etme: Telaffuzunda zorluk yaĢanan 

kelimelerin nasıl söyleneceği öğretmen tarafından örneklendirilerek öğrencinin doğru 

telaffuz etmesi sağlanmalıdır. 

 

Noktalama işaretlerine dikkat ederek okuma: Öğretmenin, örnek okumalarla 

noktalama iĢaretlerinin anlam üzerindeki etkisine dikkat çekmesi ve öğrencilerin 

noktalama iĢaretlerinin bulunduğu yerlerde nefeslerini doğru ayarlayarak okumasını 

sağlamasıdır.  

 

İşitilebilir ses tonuyla okuma: Öğrencilerin seslerini sınıfta duyulabilecek 

Ģekilde ayarlayarak okumasıdır. 

 

Sesli okumada vurgu ve tonlamaya dikkat etme: Sesli okumada bazı 

sözcüklerin diğerlerinden daha belirgin söyleniĢi “vurgu”; sesin alçalıp yükselmesi, 

sertleĢip yumuĢaması, kalınlaĢıp incelmesi de “tonlama” dır. Öğrencilerin, 

öğretmenin örnek okumalarında yaptığı vurgu ve tonlamaya dikkat edip sesli 

okumalarda uygulamasıdır. 

 

Akıcı okuma: Gereksiz kelime ve ses tekrarları olmaksızın, duraklama 

yapmadan, vurgu ve tonlamaya dikkat ederek konuĢur gibi okumadır. 
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Kurallarına uygun sessiz okuma: Fısıldamadan, dudakları kıpırdatmadan, 

baĢını sağa- sola çevirmeden, sallanmadan, gözleriyle takip ederek okumadır. 

 

Dikkatini okuduğuna yoğunlaştırma:  Öğretmenin okumaya uygun bir sınıf 

ortamı oluĢturarak, okunacak metne ilgilerini çekecek sorular hazırlayarak 

öğrencilerin dikkatlerini okunacak metne yoğunlaĢtırmasıdır. 

 

Öğrenciler için okuma kurallarına bakıldığı zaman akıcı okumanın da olduğu 

görülmektedir. Öğrencilere verilen eğitimin sonucunda akıcı okumaları da 

beklenmektedir. Akıcı okumak anlamayı güçlendirmektedir. Akıcı okuyabilmek için 

öğrencilerin hızlı okuyabilmesi gerekmektedir. Okuma hızını artırmak için Akyol 

(2008:79) okuyuculara Ģu tavsiyelerde bulunmuĢtur: 

 

1. Kendi kendinizi hızlı okumaya motive ediniz ve normal okumanızdan 

daha hızlı okumaya çalıĢınız. 

2. Uygun bir zaman seçerek her gün evde 15-20 dakika okuma çalıĢması 

yapınız. 

3. Ġlgi duyduğunuz materyalleri okuyunuz. 

4. Anlayıp anlamadığınızı kontrol ediniz.  Bunu soruları kullanarak ve kısa 

özetlemeler yaparak anlamaya çalıĢınız. 

5. Okuma hızınızı hesaplayınız ve kontrol altında tutunuz. 

6. Günler ilerledikçe materyalin güçlük düzeyini yükseltiniz. Bu Ģekilde 6-8 

hafta çalıĢılırsa sonuca ulaĢılır. 

7. Okuduğunuz hususlar hakkında yargılayıcı kararlar veriniz. 



9 
 

8. Okumada öncelikleri belirleyiniz. 

9. Paralel okumalar yapınız. Konuyu bir kaynaktan anlamadıysanız baĢka bir 

kaynaktan da okuyunuz. 

10. Öncelikle özetleri okuyunuz. 

11. Satırları okurken karartma yapmayınız. 

12. Alt baĢlıkları soruya dönüĢtürünüz. 

13. Uygun ortamda okuyunuz. 

14. Zaman zaman göz atma tekniğini kullanınız. 

15. Zamanla yarıĢarak okuyunuz. 

16. Günün erken saatlerinde okuyunuz. 

 

 Öğrencilerin ve yetiĢkinlerin okuma becerilerini geliĢtirmek için bahsedilen 

okuma kurallarına ve hızlı okuma için yapılması gerekenlere dikkat etmeleri 

gerekmektedir. Ancak okuma becerisi geliĢmiĢ kiĢiler okuduğunu daha çabuk 

anlayacaktır.   

 

Okuma becerisi geliĢmemiĢ birey okuma sırasında çok sayıda okuma hatası 

yapmakta, akıcı okuyamamakta ve okuduğunu anlayamamaktadır. Çünkü birey 

okuma sırasında dikkatini anlamadan ziyade seslendirmeye yoğunlaĢtırmaktadır. Bu 

durum okuma becerisi geliĢmemiĢ bireylerin ortak özelliğidir. Okuma güçlüğüne 

sahip bireyler kelime tanıma problemi yaĢamaktadırlar (Yılmaz, 2008:326). 

 

Okumanın gerçekleĢebilmesi için her Ģeyden önce okuyucu kelimeyi 

tanımalıdır. Kelimenin tanınması okuyucunun zihinsel sözlüğünü kullanarak anlamı 
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belirlemesine fırsat tanımaktadır. Kelime anlamlandırılırken ön bilgi 

kullanılmaktadır. Eğer kelime tanıma yanlıĢ ve yetersiz ise cümleler, paragraflar ve 

dolayısıyla metin anlaĢılmamaktadır. Anlamlandırılan kelime ve cümleler kısa süreli 

belleğe yerleĢmekte ve burada okuyucu ön bilgilerini de kullanarak, ilgileri 

doğrultusunda bütünün anlamını elde etmeye çalıĢmaktadır. Elde edilen anlam uzun 

süreli belleğe yönlendirilmekte, böylece okuma ve anlama gerçekleĢmektedir 

(Akyol, 2008). 

 

Okumanın kazandırılması sürecinde en kalıcı ve önemli etken okumanın bir 

alıĢkanlık haline dönüĢtürülmesidir. Okuma alıĢkanlığı, öğrencilerin temelde okul 

sıralarında iken kazanmaları gereken bir beceridir. Okuma alıĢkanlığını kazanmanın 

en temel öğesi okumayı sevmektir. Bu nedenle okuma alıĢkanlığının kazandırılması 

sürecinde öğretmenlere düĢen en temel görev çocukları bıktırmadan okumayı 

sevdirmek olmalıdır (ġahin, 2009). 

 

Evdeki okuryazarlık çevresi, ebeveyn eğitimi (özellikle anne eğitim düzeyi), 

çocuktan beklentiler, ebeveyne yönelik öğretim çalıĢmaları ve ebeveynlerin eğitime 

yönelik bakıĢ açıları çocukların okuryazarlık geliĢimlerinin nasıl olabileceği 

hakkında fikir veren önemli göstergeler olarak kabul edilmektedir (Akt. Verhoeven, 

2002‟den  naklen Gül, 2007;23 ). 

 

Ġlköğretim döneminde okumayı öğrenmeye baĢlayan çocuğun okumaya 

yönelik ilgili ya da ilgisiz olması söz konusudur. Çocuğun okumaya ilgi duyması ve 

okumayı alıĢkanlık haline getirmesi çocukluk dönemlerinden baĢlayarak okumaya 
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yönlendirilmesi okumanın sevdirilmesi ile gerçekleĢebilir. Bu süreçte bireyin okuma 

alıĢkanlığı kazanmasını etkileyen kiĢisel ve çevresel etkenlerin de göz önünde 

bulundurulması gereklidir (Aslantürk ve Saracaloğlu, 2010). 15 yaĢın sonuna kadar 

düzenli ve sürekli bir okuma eğitimi yapıldığı takdirde çocuk okuma alıĢkanlığı ve 

zevki kazanacaktır (Yalçın, 2002: 54). Okuma alıĢkanlığı ve zevkini kazanan çocuk 

okuduğunu anlayacak ve yeniden yapılandıracaktır. Bunun sonucunda da öğrenme 

gerçekleĢmiĢ olacaktır. 

 

Okuma hem kelime tanıma becerisine hem de okuduğunu anlama becerisine 

bağlıdır. Kelime tanıma becerisi geliĢmiĢ okuyucular, kelimeleri çabucak 

seslendirirler ve enerjilerinin büyük bir bölümünü anlamaya ayırırlar. Bu tür 

okuyucuların, okumaları akıcıdır ve okuduklarının büyük bir bölümünü anlarlar. 

Kelime tanıma becerisi geliĢmemiĢ ya da az geliĢmiĢ okuyucular ise kelimeleri 

seslendirmekle meĢgul olduklarından anlamaya fazla vakit ayıramazlar. Bu tür 

okuyucular okumada sorun yaĢarlar, yavaĢ ve yanlıĢ okurlar, okuduklarının çoğunu 

anlayamazlar (Yılmaz, 2008:132). 

 

Pek çok öğrenci temel okumayı öğrenmede zorluklar çekmektedir. Okumayı 

öğrenme sürecinde zorluk çeken öğrenciler okul hayatları ve yetiĢkinlikleri boyunca 

okumada sorun yaĢamaktadırlar ( Liyon ve Moats, 1997). Okuma problemi olan 

öğrencilere okuma yaptırmak çok zordur. Onların okumasını sağlamak için 

öğretmenler okumayı eğlenceli hale getirmek, onlara düzenli olarak okuma fırsatı 

vermek ve evde okumaları için onları cesaretlendirmek zorundadır (Richek ve diğ., 

2002). 
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Crossen (1997), okullar ve sınıflar kompleks çevreler olduğundan ve 

öğrencilerin ihtiyaçları çok farklı olduğundan, eğitimciler okumayı öğretmek için 

kanıta dayalı etkili araçlara baĢvurmalılar. Sınıflarda kullanılan çeĢitli yöntemlere 

rağmen, pek çok öğrenci okuma problemleri yaĢamaktadır (Akt. Walker ve diğ., 

2005). 

 

Yapılan bilimsel araĢtırmalarda çıkan sonuçlara göre öğrenilen bilgilerin; % 

1'i tatma, % 1,5'idokunma, % 3,5'i koklama, % 11'i iĢitme, % 83'ü görme duyusu 

yoluyla elde edilmektedir. Buna göre “göze ve kulağa hitap eden okumanın, 

öğrenmede % 94 gibi önemli bir paya sahip olduğu” ortaya çıkmaktadır (AytaĢ, 

2005:462). 

 

Okuma çözümleme boyutunda gerçekleĢtiğinde okuyucu sadece yazılı 

sembolleri seslendirmiĢ olur. Okumanın gerçekleĢebilmesi için iyi bir çözümleyici 

olmakla birlikte çözümlenen sembollerin okuyucu için bir anlam ifade etmesi yani 

okumanın anlaĢılması da gerekmektedir. Okuduğunu anlama okuyucunun doğru 

olarak çözümlediği sembollere anlam yüklemesi sonucunda gerçekleĢir (Özmen, 

1999). 

 

Öğrencilerin, okuduklarını anlayabilmeleri için Ģu dört iĢlemi yerine 

getirmeleri gerekir. Bunlar; kelimeleri tanımak, anlamı kavramak, okunan metindeki 

fikirlere karĢı en uygun tepkiyi göstermek, kazanılan fikirleri kullanmak ve 

uygulamaktır. Bir öğrenci, bir metni okuduktan sonra metinden edindiği fikri, benzer 

fikirlerle karĢılaĢtırabilmeli, bilinmeyen kelimelerin anlamlarını sezgi yoluyla 
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çıkarabilmeli, metin ve metin yazarı hakkında bir kanıya varabilmelidir (Çiftçi ve 

Temizyürek, 2008:111). 

 

Epçaçan (2009; 214) okuduğunu anlama becerilerini geliĢtirirken aĢağıdaki 

noktalara dikkat edilmesi gerektiğini vurgulamıĢtır: 

 

1- Okuma aktif bir süreçtir. Ġyi okuyucular, okudukları zaman yazara sorular 

sorar. Bazen okunan metin aracılığıyla okuyucu ĢaĢırtılır ve karıĢıklığı çözmek için 

çaba sarf eder. Bu çabanın sonucunda, okuyucunun önceki bilgileri ve 

deneyimleriyle de Ģekillenen özgün yorumlamalar ve anlamlar doğar. 

 

2- Ġyi okuyucular, okudukları zaman önceki bilgilerle iliĢkilendirme, metnin 

ana düĢüncesini ortaya çıkarma, sorgulama, yapılandırıcı zihinsel semboller 

kullanma, özetleme gibi birkaç düĢünme stratejisini iliĢkilendirerek kullanırlar. 

 

3- Öğrencilere okuduğunu anlama stratejilerini öğretmenin en iyi yolu, onları 

öğrencilere geniĢ bir zaman diliminde teker teker öğretmektir. Bunun için 

öğretmenler, her bir strateji örneği için zengin içerikli (bilgilendirici metinler, hikaye 

edici metinler ve Ģiirler) metinler kullanmalı, ardından öğrenciler her bir strateji ile 

ilgili uygulamaları yine zengin metin örnekleriyle gerçekleĢtirmelidir. Bu etkinlikler 

öğretmenin teĢviki ve öğrencinin öz düzenlemeleriyle, öğrenci stratejileri uygun bir 

Ģekilde kullanıncaya ve okuduğunu anlama becerileri istenen düzeyde geliĢinceye 

kadar devam etmelidir. 

 



14 
 

4- Öğrencilerin okuduğunu anlama becerilerini geliĢtirmenin önemli bir adımı 

da öğretmenlerin bu stratejileri uzmanlıkla kullanabilmesidir. 

 

5- Okuduğunu anlama stratejileri, öğrenciler mükemmel edebiyat örnekleriyle 

karĢılaĢtırılarak iĢe koĢulmalıdır. 

 

Öğrencinin okunduğu metini yeterince anlaması için akıcı okuması 

gerekmektedir. Öncelikle akıcı okumanın ne olduğundan bahsedilecek ve daha sonra 

akıcı okuma stratejileri açıklanacaktır.  

 

1.1.1. Akıcı Okuma 

 

Rasinski (2003) akıcılığı; hızlı, çabasız ve anlamlı bir ifadeyle etkili okuma 

kabiliyeti olarak tanımlar. Akıcı okuma, metni hızlı ve doğru okumadır. Çocuk metni 

akıcı okuyarak otomatikleĢmeyi gerçekleĢtirir. OtomatikleĢmenin gerçekleĢmesi ile 

kelimeleri okumaya ayıracağı zaman azalacak ve anlamaya yönelecektir. Akıcılık 

anlamayla doğrudan iliĢkilidir. Kelimeleri doğru okumak yazarın anlatmak istediğini 

okuyucunun anlamasını sağlayacaktır. 

 

Burada akıcı okuma ve hızlı okuma birbirine karıĢtırılmamalıdır. Samuels 

(1979) akıcı okumayı otomatikleĢme olarak açıklamıĢtır. OtamatikleĢme; öğrencinin 

kelimere takılmadan anlamına uygun Ģekilde okumasıdır. Hızlı okumada ise anlama 

değil okunan metnin ne kadar sürede okunduğu önemlidir.   
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Uluslararası okuma paneli, akıcı okumayı “parçayı hızlı, doğru ve uygun 

ifadeyle okuma kabiliyeti” olarak tanımlar. Akıcılık ve kavrama arasında önemli bir 

bağ vardır. Akıcı okuma okuyucunun metni anlamlandırmasını sağlayan kelimeyi 

doğru seslendirme yeteneğidir. Akıcılık doğru, hızlı ve anlamlı okuma olarak 

tanımlanır (Pıkulskı ve Chard, 2005:510). 

 

Akıcı okuyan kiĢiler sessiz okuduklarında, kelimeleri otomatik olarak tanırlar. 

Okuduklarından anlam çıkarmalarına yardımcı olacak Ģekilde kelimeleri gruplarlar. 

Akıcı Ģekilde okuyan kiĢiler, yüksek sesle çok çaba göstermeden ve ifadeli bir 

Ģekilde okurlar. Onların okumaları, sanki konuĢuyormuĢçasına doğaldır. Henüz 

akıcılığı geliĢtirememiĢ okuyucular, yavaĢ yavaĢ ve kelime kelime okurlar. Sesli 

okumaları ise değiĢken ve zahmetlidir. Akıcı Ģekilde okuma yapanlar, tam olarak, 

doğru hızda ve ifadeli bir Ģekilde okurlar (Karasu, 2011:4). Akıcı okuyanlar kolay, 

doğru, düzgün tonlama ile okuyabilirler. Yüksek seviyede otomatikleĢme ile 

kelimeleri tanıyabilirler ve böylece kelimeleri kodlamaktan çok dikkatlerini parçayı 

anlamaya verebilirler (Rasinski, 2003).  

 

Akıcı okuma zorlukları gerçekte kodlama veya cümleleri anlamlı parçalara 

bölme problemlerinden ortaya çıkmaktadır (Therrien, 2004:253). Laberge ve 

Samuels (1974) de benzer bir tespitte bulunmuĢlardır. Onlar da akıcı okuma 

problemlerinin okuyucunun zayıf kodlama yeteneğinden kaynaklandığını 

söylemiĢlerdir. Kodlama çok yavaĢ olduğu zaman düĢüncenin akıĢı ve kavrama 

engellenir. Akıcı okuyamayanlar dikkatlerini kodlama için kullanırlar, bu yüzden de 
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kavramaya dikkat edemezler. Akıcı okuyanlar ise kelimeleri hızlı ve doğru bir 

Ģekilde kodladıkları için kavramaya daha çok dikkat ederler.  

 

YavaĢ ve etkili okuyamamak öğrencilerin daha fazla zaman ve zihinsel enerji 

harcamalarına neden olur. Oysaki zamanı parçayı kavramak için kullanmak gerekir. 

Zorlanan okuyuculara yardım etmenin bir yolu onlara akıcı okuma modeli 

göstermektir. Böylece iyi bir okuyucunun nasıl olması gerektiğini anlarlar (Vacca ve 

diğ., 2006). Akıcı okumaya gösterilecek model, sınıf ortamında öğretmen veya 

sınıfın en iyi okuyan öğrencisidir.    

 

Akıcılık ve kavrama arasındaki iliĢkiyi Laberge ve Samuels (1974) okumada 

otomatikleĢme teorisiyle açıklamıĢlardır. Samuels otomatikleĢmeyi; öğrencinin 

kelimeye dikkatini vermeden okuması olarak tanımlamıĢtır. Öğrencinin sesli 

okuması konuĢma seviyesindedir ve anlamlıdır. Bu teoriye göre otomatikleĢemeyen 

okuyucular enerjilerinin büyük bir bölümünü tanımak için kullanırlar. Okurken 

dikkatin azı kodlamaya, çoğu kavramaya verilmelidir. Yoksa akıcılık olmaz ve bu da 

kavramayı olumsuz etkiler. 

 

Akıcı okuma iyi okuyucuları belirleyen faktörlerden biridir. Akıcılığın 

olmaması ise zayıf okuyucuların özelliklerinden biridir. Akıcı okumada farklılıklar 

sadece iyi okuyucuları zayıf okuyuculardan ayırmaz, aynı zamanda okuduğunu 

anlama problemleri için belirleyicidir. Zayıf okuyucular kelimelere dikkat ederek 

okuduklarından kavramada zorluk çekerler (Hudson, 2005). 
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Akıcılıkla ilgili küçük dersler öğrencilerin noktalama iĢaretlerine uyma, doğru 

ifade gibi akıcı okuma özelliklerine odaklanmalarını sağlar. AraĢtırmalar akıcılığın 

tekrarlı okumayla artırılacağını göstermiĢtir. Zorlanan okuyucular tekrarlı okuma, 

koroyla okuma ve okuyucu tiyatrosundan yararlanabilirler. Bu gibi stratejiler 

akıcılığı geliĢtirir ve kavramayı artırır (Vacca ve diğ., 2006). 

 

Akıcı bir okuyucu uzun süre iyi performans gösterebilir, hiç alıĢtırma 

yapmadan uzun zaman sonra bile bu yeteneğini devam ettirebilir, okuma parçaları 

arasında genelleme yapabilir. Akıcı bir okuyucu takılmadan rahatlıkla okur (Hudson, 

2005). 

 

Wilson (1988) akıcılıkla ilgili üç tane problem belirlemiĢtir: 

 

 1. DeğiĢken okumada öğrenciler kelimelere takılırlar, onları tekrar ederler ve 

duraksarlar. Parçayı sanki bir kelime listesiymiĢ gibi okurlar. 

 

2. Monoton okumada okuyucular anlamlı okuyamazlar, ses tonlarında çok az 

değiĢiklik yapabilirler. 

 

3. Uygunsuz bir Ģekilde aceleci okumada öğrenciler noktalama iĢaretlerini ve 

cümle aralarını yok sayarak parçayı hızlı bir Ģekilde okurlar. Çünkü amaçları parçayı 

mümkün olduğunca çabuk bitirmektir. Tanıdık kelimelerde bile hata yaparlar (Akt. 

Richek, vd. s.161, 2002). 
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Hem noktalama iĢaretlerini hem de vurguyu dikkate almadan hızlı okuma 

akıcı okuyamamanın bir göstergesidir. Okuyan çocuklarda yapılan gözlemler 

çocukların prozodi ve anlamı göz ardı ederek hızlı okumanın iyi okuma olduğu 

fikrine sahip oldukları görülmüĢtür. Okumalarında hızlı olmalarına rağmen, akıcı 

okuma oranıyla ölçüldüğünde kavramaları yetersizdir. Böyle okuyucuların iyi 

okuyucu olduğunu söylenemez (Rasinski ve diğ., 2009). 

 

 Okumada zorlanan öğrenciler, doğru ve akıcı okumayı geliĢtirici kitapları 

seçmede zorlanırlar. Bu tür öğrenciler genellikle zor olan kitapları seçerler ve 

hiçbirini gerçekten okumazlar. Daha iyi seçimler yapmak için, öğrencilere kolay 

kitaplar seçtirmelisiniz ve okumalısınız. Öğrencilerin önceki derslerde okunan kitap 

veya hikayeleri tekrar okumalarına izin vermelisiniz (Richek ve diğ., 2002:166). 

 

Akıcılığı geliĢtirmek için, öğrenciler bildikleri kelimelerin olduğu kolay 

kitaplar okumalıdırlar. 10 dakikalık sürelerle okumaya baĢlanmalı, çünkü zorlanan 

öğrenciler uzun süre konsantre olamazlar. Daha sonra bu süre yavaĢ yavaĢ 20 -25 

dakikaya kadar çıkarılmalıdır (Richek ve diğ., 2002:166). 

 

Vacca ve diğ., (2006) Akıcı okumayı değerlendirmek için dört düzey 

olduğunu söylemiĢtir. Bunlar: 

 

1. Düzey: Öğrenci kelime kelime okur. Parçanın anlamanı etkiler. 

2. Düzey: Öğrenci 3 ya da 4 kelimeyle bir iki cümle okur. Bazılarını kelime 

kelime okur bu da parçanın anlamını etkiler. 
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3. Düzey: Öğrenci 3 ya da 4 kelimeden oluĢan grupları okur. Okumada çok 

az anlama vardır. 

4. Düzey: Öğrenci geniĢ ve anlamlı cümle gruplarını okur. Okuma esnasında 

uygun ifadeler kullanır. Anlama gerçekleĢmiĢtir.  

 

1.1.2. Akıcı Okuma Stratejileri 

 

Akıcı okumayı geliĢtirmek için baĢvurulabilecek belli baĢlı stratejiler 

Ģunlardır: 

1. Destekli (Yardımla) okuma 

2. Yankılı okuma 

3. Koro halinde okuma 

4. EĢli okuma 

5. ArkadaĢla okuma 

6. Tekrarlı okuma 

 

1.1.2.1. Destekli ( Yardımla) okuma 

 

Destekli okumada, zayıf ve iyi okuyucular bir araya gelerek okuma 

çalıĢmalarını gerçekleĢtirirler. Destekli okuma pek çok nedenden dolayı akıcılığı 

geliĢtirmek için mükemmel bir yoldur.  

 

Bu nedenler:   

1. Öğretmenin desteği okumayı korkunç bir etkinlik olmaktan çıkarır. 
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2. Kelimeyi okumada bir kiĢi tarafından yardım edildiği için, öğrenci 

anlamaya dikkatini verebilir. 

3. Destekli okuma akıcı okuma örneği sağlar. 

4. Destekli okuma parçanın daha fazla okunmasını sağlar.              

                            

   Destekli okumanın amacı bağımsız okumayı geliĢtirmek olduğu için, 

öğretmenin öğrenciyi desteklemesi gerekir. BaĢlangıçta öğretmen öğrencilere parçayı 

okuyabilir ve öğrencilerin kendilerini iyi hissettikleri zaman kelimeleri söylemelerini 

ister. Zamanla öğretmenin rolü azalmalıdır. Böylece öğrenciler kendi baĢlarına 

okuyabilirler (Richek ve diğ., 2002:170). 

 

1.1.2.2.  Yankılı okuma (Eko okuma) 

 

 

Öğretmen metnin tamamını ya da birkaç satırını okuyarak öğrenciye etkili ve 

akıcı okuma örneği olabilir. Öğrenciler, öğretmenin performansını taklit ederler ya 

da parçayı aynı Ģekilde okurlar. Yankılı okuma kısa parçalarda daha etkilidir ve 

özellikle baĢlangıç seviyesindeki okuyuculara uygundur (Richek ve diğ., 2002:170). 

 

1.1.2.3.  Koro halinde okuma 

 

 

Bu okumada bir grup öğrenci parçayı sesli olarak birlikte okurlar. Öğrenciler 

tamamını birlikte okurlar ya da farklı gruplar farklı bölümü okur. Öğrenciler koro 

halinde okumayı eğlenceli buldukları için kelimeleri tanıma alıĢtırması yapmada 

isteklidirler. BaĢarıları düĢük olan öğrenciler bu etkinliği severler. Çünkü bu etkinlik 

onların prova yapmalarını ve anlamlı bir Ģekilde okumalarını sağlar. Koroyla okuma 



21 
 

özellikle Ģiir gibi ritim ve hece uyumu olan türler için uygundur (Richek ve diğ., 

2002:170). 

 

1.1.2.4.  EĢli okuma 

 

 

EĢli okumada, öğrenciler iki kiĢi okurlar. Bu çeĢit okuma tüm öğrencilerin 

geniĢ okuma alıĢtırmasını yapmalarını sağlar. EĢli okuma, okuma problemi olan 

öğrencilerin akıcılıklarını geliĢtirmeleri için etkili bir yol olabilir.   

 

Öğretmenler, öğrencilerin okuma eĢi olarak farklı yollarla düzenleyebilir. 

Bazen öğrenciler okuma eĢlerini seçmekten hoĢlanırlar. Bazen de öğretmen farklı 

okuma seviyesindeki öğrencileri eĢleĢtirirler (Richek ve diğ., 2002:170). 

 

Aile üyelerinden birisi, öğretmen veya iyi okuyan bir çocuk bu çalıĢmada 

yardıma ihtiyacı olan çocuğa eĢ olabilir. Uygulamada öncelikle okunacak kitap 

seçilmelidir. Kitabın düzeyi okuyacak çocuk açısından biraz üst seviyede olmalıdır. 

Çocukla beraber ana baĢlıklar ve kapak görselleri tartıĢıldıktan sonra çocuk ve 

yardımcı olacak okuyucu birlikte sesli olarak okurlar. Okuma sürecinde eğer çocuk 

bazı noktalarda kendi baĢına okumak isterse müsaade edilmelidir ( Akyol, 2008:78). 

 

1.1.2.5.  ArkadaĢla okuma 

 

 

Bu teknik, eĢli okuma tekniğinden farklıdır. EĢli okumada eĢlerden birisi daha 

becerikli ve baĢarılıdır. ArkadaĢla okuma tekniğinde aynı baĢarı ve beceri 

düzeyindeki çocukların birlikte çalıĢması söz konusudur. Bu çocukların yaĢ düzeyleri 
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farklı olabilir. Her bir arkadaĢ farklı sayfaları okuyabilir veya her ikisi de sessiz 

okuma yaptıktan sonra okudukları hakkında tartıĢabilirler. Bu okuma, ev ödevi 

olarak da yapılabilir. Çocuk evde belirli metinleri okuyup ertesi gün okudukları 

hakkında sunu yapabilir. Burada arkadaĢlar birbirlerini küçültücü veya aĢağılayıcı 

davranmamalıdır. Öğretmen de buna izin vermemelidir (Akyol, 2008:78).    

 

1.1.2.6.  Tekrarlı Okuma 

 

Takrarlı okuma stratejisi öğretmenlerin sınıflarında sık kullandıkları 

stratejilerden biridir. Uygulanması kolay olmasından dolayı tercih edilen stratejinin 

öğrenciler üzerinde olumlu etkiler gösterdiği yapılan araĢtırmalar sonucunda tespit 

edilmiĢtir.  

 

Tekrarlı okuma kısa ve anlamlı bir metnin akıcı okuyana kadar tekrar tekrar 

okunmasıdır (Samuels, 1997:404). Tekrarlı okuma yöntemi okumadaki otomatik 

bilgi sürecini öğretmekten ortaya çıkmıĢtır. Otomatik teoriye göre akıcı okuyan kiĢi 

parçayı otomatik olarak okur. Böylece dikkatini kavramaya verebilir. BaĢlangıç 

seviyesindeki okuyucular otomatik olmadıkları için dikkatlerini kavramaya değil 

okumaya verirler. Bu yüzden de kavramaları daha zor ve yavaĢtır (LaBerge ve 

Samuels,1974). 

 

Tekrarlı okuma yöntemi, literatürde “Repeated Reading Method” olarak 

geçmektedir. Bu yöntemde okuma güçlüğü olan öğrenciler, bir yetiĢkinin 

rehberliğinde ilgili metinleri kolaydan zora doğru sistematik bir biçimde birden fazla 

tekrar ederek okumaktadırlar. Sistemli olarak yapılan tekrarlar neticesinde okuma 



23 
 

güçlüğü olan öğrencilerin, okuma hatalarında azalma, okuduğunu anlama 

becerilerinde geliĢme ve motivasyonlarında bir artma olmaktadır. Bunun sonucu 

olarak, öğrenciler akıcı okuma becerisi kazanmaktadırlar ( Yılmaz, 2006:23). 

 

Samuels (1997), zayıf okuyucuların otomatik kelime tanıma stratejilerini 

geliĢtirmek için tekrarlı okuma stratejisini geliĢtirdi. Bu strateji akıcı okuma kriterine 

ulaĢana kadar öğrencilerin parçaları tekrar tekrar okumasıdır. Tekrarlı okumanın 

amacı kelime tanıma hızını artırmak ve otomatik kelime kodlama yapmaktır. Böylece 

öğrenciler anlamaya konsantre olabilirler.  

 

Tekrarlı okumanın temel amacı akıcılığı sağlamak olduğu için, akıcılığı 

gözlemlenebilir ve ölçülebilir yollarla tanımlamak gerekir. Minnesota araĢtırmasında, 

akıcılığın iki öğeye ayrıldığını belirtmiĢtir. Bunlar; kelime tanımanın doğruluğu ve 

okuma hızıdır. Her iki öğede önemlidir, fakat hızın daha önemli olduğu 

vurgulanmıĢtır (Samuels, 1997:377) .  

 

“Neden hız daha önemlidir?” sorusuna Samuels doğruluk ve hız arasında bir 

değiĢ tokuĢ vardır. Eğer öğrencinin yeni bir parçaya geçmeden önce %100 doğru 

okuma yapması beklenirse, öğrenci hata yapmaktan korkar ve okuma hızı yavaĢlar. 

Bu yüzden, akıcılığı geliĢtirmek için, doğruluktan çok hıza önem verilmiĢtir. 

 

Okuma hızı arttıkça kelime tanımadaki hata azalır. Öğrenci bu tekniği 

kullanmaya devam ettikçe her defasında okuma hızı daha fazla olacaktır. Ayrıca 

tekrarlı okumanın sayısı istenilen okuma hızına ulaĢılmasını sağlar (Samuels, 1997). 
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Tekrarlı okuma, tüm baĢlangıç seviyesindeki okuyuculara okumayı öğretme 

yöntemi değildir, bir destekleyicidir. Bu metot özel öğrenme problemleri olan 

öğrenciler için de normal öğrenciler için de uygun bir metottur (Samuels, 1997). 

 

Tekrarlı okumaya baĢlamak için, öğrenciye kendi eğitim seviyesinde (1. ve 5. 

sınıf) 50 ile 200 kelime arasında değiĢen bir metin verilir. Öğrenci metni sesli olarak 

okur. Öğrenci okurken, okuma hızı ve metinden bölümler kayıt altına alınır. Daha 

sonra da, öğrenciyle herhangi bir yanlıĢ okunan kelime tartıĢılır. Birkaç bölüm sonra, 

öğrenciler kendilerini akıcılıkta yeterli hissedene kadar bölümü okurlar. Zaman ve 

doğruluk kayıt altına alınırken öğrenciler parçayı sesli okurlar. Bu sürece belli bir 

akıcılığa ve okuma seviyesine ulaĢana kadar devam edilir (Richek, 2002:172).  

 

 Tekrarlı okuma öğrencilerin ihtiyaçlarına göre değiĢebilen esnek bir 

stratejidir. Daha geniĢ bir destek sağlamak için öğretmen, öğrencinin tek baĢına 

okuyabileceğini yeterli görene kadar birlikte okuyabilirler. Eğer öğrenciler anlamlı 

bir Ģekilde okuyabiliyorlarsa onlardan kendi kayıtlarını dinlemelerini isteyebilir  

(Richek, 2002:172).  

 

Okumayı öğrenmede güçlük çeken çocuklara ilgilerini çeken kolay hikâyeler 

seçmeleri önerilir. Öğrencinin okuma kabiliyetine bağlı olarak, bu hikâyelerden 50 

ile 200 kelime arasında kısa bölümler, okutulmak için iĢaretlenir. Öğrenci okuma 

hızını ve kelime tanıma hatalarının sayısını kaydeden bir yardımcıya kısa bir bölüm 

okur. Daha sonra öğrenci tekrar çalıĢmak için yerine döner. Bu arada baĢka bir 
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öğrenci okumasını yapar. Ġlk öğrenciye tekrar sıra geldiğinde uygulama dakikada 85 

kelimeye ulaĢıncaya kadar tekrar edilir. Daha sonra öğrenci bir sonraki metne geçer.   

 

Terry (1974) öğrencilere resimli hikâyeler okutur. Ġlk okumada öğrencilerin 

daha az anladığını ve yavaĢ okuduğunu gözlemlerken diğer okumalarda hız ve 

doğruluğun arttığını görmüĢtür. Her gün yeni bir hikâye kullanılarak yapılan bir 

haftalık tekrarlı okumadan sonra öğrencilerin kavrama oranı artmıĢtır (Akt: Samuels, 

1997).  

 

Öğrencilerin neden tekrarlı okuma yaptıklarını anlamaları için, onlara 

sporcuların yeteneklerini nasıl geliĢtirdikleri anlatılabilir. Böylece sporcuların 

yaptıkları hareketlerde hızlı ve hatasız yapabilmek için sürekli çalıĢtıklarını 

anlamaları sağlanır. Tekrarlı okumada öğrenme ve anlamada sürekli çalıĢmayı 

kullanır (Samuels, 1997). 

 

Bazı öğretmenler tekrarlı okumayı kullanmanın öğrenciyi sıkacağını 

düĢünmektedirler. Oysa öğrencilerin akıcılıkları geliĢtikçe daha da istemektedirler 

(Amarel, 1978). Samuels (1997) öğretmenlerin tekrarlı okuma yönteminde 

kavramanın ne rol oynadığını merak edebileceklerini düĢünerek Ģu açıklamayı 

yapmıĢtır: Tekrarlı okuma öğrencinin anlamak için ilginç materyaller okuduğu 

anlamlı bir iĢtir. Ġlk okumada kavrama zayıf olabilir, fakat her okumada öğrenci daha 

iyi anlar. Kodlamaya daha az zaman ayıracağından kavramaya daha çok dikkat edilir. 

Böylece tekrarlı okuma hem akıcılığı hem de kavramayı geliĢtirir. Kavramayı 
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geliĢtirmenin bir diğer yolu da öğrenciye her tekrarlı okumadan sonra farklı sorular 

sormaktır.   

 

Öğretmenlerin öğrencilere akıcı okumayı geliĢtirme yeteneklerini nasıl 

geliĢtireceklerine yardım etme yaklaĢımında, üç seviyeyle birlikte kelime tanımayı 

geliĢtirmeleri gerekir. Bunlar; 1. Kesin olmayan aĢama. 2. Doğruluk (kesinlik) 

aĢaması, 3. Otomatik aĢamadır. 

 

1. Ġlk seviye “kesin olmayan aşama” olarak adlandırılabilir. Bu aĢamada 

öğrenci çok zaman verilse bile, kelimeleri tanımada çok zorluk çeker.  

 

2. Bir sonraki seviye “doğruluk (kesinlik)” aĢamasıdır. Bu aĢamada öğrenci 

dikkatini vererek kelimeleri doğru olarak tanımlayabilir. Bu aĢamadaki bir 

çocuğun sesli okumasını dinleyen biri, okumanın daha yavaĢ ve ifadesiz 

olduğunu, kelimeleri daha doğru okumasına rağmen, kavramanın az 

olduğunu belirtir.  

 

3. Üçüncü ve en geliĢmiĢ seviye ise “otomatik” aĢamadır. Bu aĢamada, 

öğrenci kelimeyi dikkatini vermeden okuyabilir. Otomatik aĢamada, 

öğrencinin sesli okuması konuĢma seviyesindedir ve anlamlıdır (Samuels, 

1997). 
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Bu çalıĢmada “tekrarlı okuma” stratejisinin seçilme nedeni; öğretmenlerin 

okutmuĢ oldukları sınıflarda çoğunlukla bu stratejiyi kullanmaları ve diğer 

stratejilerin temelini oluĢturmasıdır.  

 

1.2. PROBLEM CÜMLESĠ 

 

 

Akıcı okuma stratejilerinden tekrarlı okumanın ilköğretim üçüncü sınıf 

öğrencilerinde, okuma düzeylerini geliĢtirmeye, okuma sırasında yaptıkları hataları 

düzeltmeye ve okuduğunu anlama becerisini geliĢtirmeye etkisi ne düzeydedir? 

 

1.3.  ALT PROBLEMLER 

 

1. Ġlköğretim 3. sınıf öğrencilerinin okuma düzeyini geliĢtirmede tekrarlı okuma 

stratejisinin etkililiği ne düzeydedir? 

2. Ġlköğretim 3. sınıf öğrencilerinin okuduğunu anlama düzeyini geliĢtirmede 

tekrarlı okuma stratejisinin etkililiği ne düzeydedir? 

3. Ġlköğretim 3. sınıf öğrencilerinin okuma hatalarını düzeltmede tekrarlı okuma 

stratejisinin etkililiği ne düzeydedir? 

4. Tekrarlı okuma stratejisi ilköğretim 3. sınıf öğrencilerinin cinsiyetleri 

açısından okuma düzeylerini geliĢtirmede bir fark oluĢturmakta mıdır? 

5. Tekrarlı okuma stratejisi okul öncesi eğitim alma durumlarına göre, 

ilköğretim 3. sınıf öğrencilerinin okuma düzeylerini geliĢtirmede anlamlı bir fark 

oluĢturmakta mıdır?  
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1.4.  ARAġTIRMANIN AMACI 

 

Bu araĢtırmanın amacı, Ġlköğretim 3. sınıf öğrencilerinin, okuma düzeylerini 

geliĢtirmede akıcı okuma stratejilerinden tekrarlı okuma stratejisinin etkililik 

düzeyini belirlemektir.  

 

1.5.  ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

 

Okuma; baĢlangıcı ve geliĢim aĢamaları olan bir süreçtir.  Bu süreç, 

ilköğretim yıllarının baĢında baĢlar ve hayat boyu devam eder. Okumayı tam 

anlamıyla gerçekleĢtiremeyen bireylerin araĢtıran, keĢfeden, yorumlayan ve üreten 

bireyler olma konusunda eksikleri olmaktadır. Ġlköğretim çağındaki öğrencilerin 

okuma ve okuduğunu anlama ile ilgili sorunun olduğu bilinen bir gerçektir. Bu sorun 

ilköğretim yıllarında giderilemediği takdirde öğrencilerin bütün akademik hayatlarını 

etkilemektedir.  

 

Öğrencilerden almıĢ oldukları eğitim ve öğretimin sonunda akıcı okumaları 

ve okuduklarını anlamaları beklenmektedir. Bu çalıĢmada tekrarlı okuma stratejisinin 

uygulandığı ilköğretim 3. sınıf öğrencilerinin akıcı okumalarının ve okuduğunu 

anlamalarının ne düzeyde ilerleme gösterdiği ölçülmüĢtür. Alanyazı taraması 

yapıldığında, akıcı okuma stratejileri ile ilgili gerçekleĢtirilen çalıĢmaların okuma 

güçlüğü çeken öğrenciler üzerinde yoğunlaĢtığı görülmüĢtür. Samuels (1997) tekrarlı 

okuma stratejisinin, tüm baĢlangıç seviyesindeki okuyuculara okumayı öğretme 

metodu olmadığını, aksine bir destekleyici olduğunu söylemiĢ ve bu metodun özel 

öğrenme problemleri olan öğrenciler için de, normal öğrenciler için de uygun 
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olduğunu vurgulamıĢtır. ÇalıĢma tekrarlı okuma stratejisinin örneklem açısından 

sınıf geneline uygulandığı ilk çalıĢma olma özelliği göstermektedir. Bu bakımdan 

çalıĢmanın literatürdeki bu boĢluğu dolduracağına inanılmaktadır. 

 

1.6. VARSAYIMLAR 

 

 

a) Öğrencilerin denetim altına alınamayan değiĢkenler (anne ve babasının 

eğitim düzeyi, kardeĢ sayısı, gelir düzeyi, evde yapılan eğitsel etkinlikler v.b.)  deney 

ve kontrol gruplarını aynı düzeyde etkilemiĢtir.  

 

b) AraĢtırmada öğrenciler üzerinde yapılan ölçümlerin gerçeği yansıttığı 

varsayılmıĢtır. 

 

1.7.  SINIRLILIKLAR 

 

Bu araĢtırma; 

1. Konu ile ilgili araĢtırmaların taranması ile, 

2. KırĢehir ili Kaman ilçesindeki bir ilköğretim okulunun, sosyo-ekonomik 

düzeyleri denk, üçüncü sınıflardan iki Ģube ile, 

3. 2010-2011 öğretim yılının birinci yarı yılı ile, 

4. Ġki farklı üçüncü sınıf Ģubesinde öğrenim gören (bir deney ve bir kontrol 

grubu) öğrencilerden elde edilen veriler ile, 

5. Akıcı okuma stratejilerinden, “tekrarlı okuma stratejisi” ile 

sınırlandırılmıĢtır. 
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1.8. TANIMLAR 

 

 

Akıcı Okuma: Bir metnin doğru, hızlı, seri bir Ģekilde uygun ses tonuyla 

okunmasıdır (Yılmaz, 2006. 43). 

 

Arkadaşla Okuma: Aynı baĢarı ve beceri düzeyindeki çocukların birlikte 

çalıĢmasıdır. 

 

Destekli (Yardımla) Okuma: Öğrencilerin akıcı okuyan biri ile birlikte 

okumasıdır. 

 

Eşli Okuma: Birinin diğerinden baĢarılı olduğu, iki öğrencinin birlikte 

okumasıdır. 

 

Koro halinde okuma: Bir grup öğrencinin parçayı hep bir ağızdan koro 

halinde okumasıdır. 

 

Okuduğunu anlama: BiliĢsel davranıĢlarla psikomotor becerilerin ortak 

çalıĢması sonucu, yazılı sembollerden anlam çıkarma etkinliğidir (Demirel, 1995:65). 

 

Okuma: “Basılı sözcükleri duyu organları yoluyla algılayıp bunları 

anlamlandırma, kavrama ve yorumlamaya dayanan zihinsel bir etkinliktir (Özdemir, 

1983:12). 
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Sesli Okuma Hataları: Sesli okuma sırasında yapılan ve anlamayı olumsuz 

yönde etkileyen; kelimeyi yanlıĢ okuma, kelime ekleme, kelime atlama, kelimeyi ters 

çevirme ve kelimeyi tekrar etme gibi hatalardır (Yılmaz, 2006). 

 

Strateji: Eğitim öğretim faaliyetlerine yön veren temel felsefe,  anlayıĢ ve 

yaklaĢımlardır (Temizkan, 2007:8). 

 

Tekrarlı Okuma: Öğrencinin bir metni akıcı okumaya ulaĢılıncaya kadar 

birkaç kere tekrar ederek okumasıdır (Yılmaz, 2006). 

 

Yankılı okuma: Yankılı okuma, öğretmen ya da iyi okuyan bir öğrenci 

tarafından kelime, cümle veya kısa paragrafların yüksek sesle okunması, öğrencilerin 

de bunları tekrar etmesine denilmektedir (GüneĢ, 2007).  

 

1.9.  ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

 

Therrien (2004), tekrarlı okumanın akıcı okuma ve anlama üzerindeki etkisini 

ve tekrarlı okumanın temel eğitimsel unsurlarını araĢtırmak için, herhangi bir özrü 

olmamasına rağmen okuma zorluğu çeken öğrencilerle belirli bir parça üzerinde 

akıcı okumayı ve anlamayı geliĢtirmek için tekrar tekrar okuma yaptırmıĢ ve okuma 

sonrasında öğrencilere okuma parçası ile ilgili sorular sormuĢtur. AraĢtırma 

sonucunda, öğrencilerin akıcı okudukları ve sorulan sorulara doğru cevap verdikleri 

tespit etmiĢtir.   
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Baker (2008), eğitim düzeyi düĢük okullar arasından 1., 2. ve 3. sınıf 

öğrencilerinin oluĢturduğu dört grupla çalıĢmıĢtır. Her grup yaklaĢık 2400 öğrenciyi 

temsil etmektedir. Öğrencilerin anlamlı okuma ile akıcı okuma arasındaki iliĢkiyi 

araĢtırmayı amaçlamıĢtır. AraĢtırma sonucunda, öğrencilerin sesli okuma 

yapmalarının anlamlı ve akıcı okumayı geliĢtirdiğini bulmuĢtur.  

 

Rasinski (2009), vasat seviyedeki öğrenciler arasında akıcı okumanın, okuma 

güçlüğü olan katkısını incelemiĢtir. Akıcı okuma geliĢimini 3, 5 ve 7. sınıf 

öğrencileri arasında yapılan çalıĢmalarla değerlendirmiĢtir. Her üç seviyede de 

uygulanan standart baĢarı testi ile yapılan ölçümde, sessiz okuma ile akıcı okuma 

arasında güçlü bir iliĢki olduğunu bulmuĢtur.  

 

Doğan (2002), okuduğunu anlama stratejilerinin öğretimi ile ilgili yayınları 

taramıĢtır. Bu tarama sonucunda, okuduğunu anlama stratejilerinin öğretiminin, 

öğrencilerin okuduğunu anlamaları üzerinde etkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

 

CoĢkun (2006), farklı sosyo-ekonomik çevrelerde bulunan üç liseden 160 

öğrencinin sessiz okuma hızı ve okuduğunu anlama düzeylerini tespit etmiĢtir. 

Öğrencilerin sessiz okuma hızları, gazete haberi metninde dakikada 155,9 kelime; 

bilimsel metinde 140,4 kelime; edebî metinde 146,8 kelime olarak bulunmuĢtur. 

Öğrencilerin üç metindeki okuma hızlarının ortalaması ise dakikada 147,7 kelimedir. 

Öğrencilerin okuduğunu anlama düzeyleri, gazete haberi metninde % 77,5; bilimsel 

metinde % 63,9; edebî metinde ise % 65,5 olarak bulunmuĢtur. Öğrencilerin üç 

metinden aldıkları okuduğunu anlama puanlarının ortalaması ise % 69‟dur. 
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AraĢtırmada kullanılan her üç metin türünde de öğrencilerin sessiz okuma hızı ve 

anlama düzeyi arasında olumlu bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. 

 

Yangın ve Sidekli (2006), okuma güçlüğü yasayan ilköğretim 5. sınıf 

öğrencilerinin kelime tanıma ve okuma becerilerinin geliĢimine yönelik olarak multi-

sensori yaklaĢımlardan Fernald tekniğinin etkisini incelenmiĢtir. Okuma güçlüğü 

yaĢadığı belirlenen on öğrenci arasından seçilen tek öğrenci üzerinde uygulanmıĢtır. 

Öğrencinin uygulama öncesi okumaya karsı beceri yatkınlığını belirlemek için kiĢisel 

değerlendirme formu hazırlanmıĢtır. Bunun yanında okuma baĢarısını belirlemek için 

öğrenciye iki alt sınıf düzeyine ait bir okuma metni verilmiĢtir. Bu ön uygulama 

sonucunda öğrencinin okuma bakımından endiĢe düzeyinde olduğu tespit edilmiĢtir. 

Öğrencinin okuma becerisini iyileĢtirmek amacıyla belirlenen süre boyunca multi-

sensori yaklaĢımlarından Fernald tekniğinin temel prensip ve ilkelerinden 

yararlanılarak uygulama gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu uygulama sonucunda öğrencinin 

okuma düzeyinin endiĢe basamağından öğretimsel düzeye doğru geliĢtiği 

görülmüĢtür. 

 

Yılmaz (2006), ilköğretim 3. sınıf öğrencilerinin sesli okuma hatalarını 

düzeltmede ve okuduğunu anlama becerilerini geliĢtirmede tekrarlı okuma 

yönteminin etkisini incelemiĢtir.  AraĢtırmayı 4 öğrenciyle yürütmüĢtür. Seçilen 

öğrenciler zekâ, iĢitsel ve görsel yönden herhangi bir sorunu olmamasına rağmen 

okuma güçlüğü bulunan öğrencilerdir. Okuma seviyesi tespit edilen her bir öğrenciye 

haftada 4 saat olmak üzere toplam 48 saat tekrarlı okuma yöntemi kullanılarak 

öğretim sunulmuĢtur. Öğretim haftada 2 oturum hâlinde 3 ay devam etmiĢ ve 24 
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oturumda tamamlanmıĢtır. Öğretim, Talim Terbiye Kurulu BaĢkanlığı tarafından 

onaylı ilköğretim 2. sınıf Türkçe ders kitaplarından seçilen 24 hikâye türü okuma 

metni ile yapılmıĢtır. Öğretim, bireysel olarak sessiz bir ortamda yapılmıĢtır. Ġlgili 

hikâye öğrenciyle birlikte 3 kere tekrar edilerek okunmuĢ, bir nüshası da anne-

babasıyla birlikte okuması için eve gönderilmiĢtir.  Öğrencilerin okuma ve 

anlamadaki ilerlemelerini görmek amacıyla 2 haftada bir olmak üzere toplam 6 

değerlendirme yapılmıĢtır.  Öğretimin sonunda öğrencilerin 2. sınıf seviyesinden, 3. 

sınıf seviyesine çıktığı görülmüĢtür.  

 

Çaycı ve Demir (2006), zihinsel, bedensel, görsel ve iĢitsel engeli olmadığı 

hâlde okumayla ilgili alanlarda (anlama, yazma, konuĢma, dinleme vb.) sorunu olan 

iki öğrenci (C.K ve T.K) seçmiĢtir. Nitel araĢtırma olarak gerçekleĢtirilen bu çalıĢma, 

toplam 11 haftalık periyodu kapsamaktadır. C.K. ve T.K. ile yapılan çalıĢmalarda, 

öğrencilerin sorunlarının genel olarak okuma ve anlama üzerinde yoğunlaĢtığı tespit 

edilmiĢtir. Bu yüzden de öğrencilerin okuma ve anlama sorunlarının giderilmesi 

amacıyla çalıĢmalar yapılmıĢtır. Yapılan çalıĢmalar sonucunda öğrencilerin okuma 

ve okuduğunu anlamada yaĢadıkları sorunlar önemli ölçüde azalmıĢtır. 

 

Duman ve Tekinarslan (2007), hikâye haritası yönteminin hafif düzeyde 

zihinsel yetersizliği olan öğrencilerin okuduğunu anlama becerileri üzerindeki 

etkisini belirlemek için ilköğretim okulunun özel eğitim sınıflarında bulunan 

öğrenciler arasından seçilen, hafif düzeyde zihinsel yetersizliği olan üç öğrenci 

araĢtırmaya katılmıĢtır. AraĢtırmada tek denekli araĢtırma modellerinden Denekler 

Arası Çoklu Yoklama Modeli kullanılmıĢtır. Hafif düzeyde zihinsel yetersizliği olan 
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öğrencilerin okuduğunu anlama becerilerini geliĢtirebilmek, öğretim öncesi ve 

öğretim sonu gösterdikleri performans düzeylerini değerlendirebilmek amacıyla, 

araĢtırmacı tarafından 15 hikâye hazırlanmıĢtır. Hikâye haritası yöntemi her bir 

öğrenciye on ayrı oturumda uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın sonunda, hikâye haritası 

yönteminin, hafif düzeyde zihinsel yetersizliği olan öğrencilerin okuduğunu anlama 

becerilerini geliĢtirmede etkili olduğu bulunmuĢtur. 

 

 Temizkan (2007), okuma stratejilerinin öğrencilerin bilgilendirici metinleri 

okuduğunu anlama seviyeleri üzerindeki etkisini tespit etmek amacıyla yapmıĢ 

olduğu çalıĢmada sekizinci sınıf öğrencilerinden 24‟er kiĢilik iki öğrenci grubu 

oluĢturmuĢtur.  Bu iki öğrenci grubundan biri deney grubunu, diğeri kontrol grubunu 

oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada deney grubu öğrencileriyle birlikte yedi hafta boyunca 

okuma stratejilerine göre düzenlenmiĢ olan dersler iĢlenmiĢ; kontrol grubunda 

geleneksel öğretime devam edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda deney grubu 

öğrencilerinin deney öncesi basarı testi ortalama puanı 25,83 iken bu değer, deney 

sonrasında 38,25 düzeyinde gerçekleĢmiĢtir. Okuma stratejilerinin uygulandığı deney 

grubu öğrencilerinin bilgilendirici metinleri okuduğunu anlama düzeyi testine ait 

basarı puanları deney öncesinden sonrasına anlamlı farklılık göstermiĢtir. Okuma 

stratejileri, öğrencilerin bilgilendirici metinleri okuduğunu anlama düzeyini 

artırmada geleneksel öğretimden daha etkili olduğunu ortaya koymuĢtur. 

 

Çiftçi ve Temizyürek (2008), ilköğretim beĢinci sınıf öğrencilerinin, Türkçe 

Öğretimi Programı‟ndaki okuduğunu anlamayla ilgili kazanımlara toplu olarak, 

sosyoekonomik durumlarına ve cinsiyetlerine göre ulaĢma düzeylerine bakmıĢlardır. 
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AraĢtırmada, öğrencilerin kazanımlara ulaĢma düzeylerini ölçmek için öğretim 

programında yer alan okuduğunu anlamayla ilgili kazanımlar 43‟ten 34‟e indirilmiĢ 

ve her kazanımın ölçülmesi için dörder soru hazırlamıĢlardır. Ölçeğin güvenirlik ve 

geçerlilik çalıĢmaları neticesinde kazanımlara ait soru sayısı üçe düĢürülmüĢ ölçek 

102 soruyla sınırlandırılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara göre, 

sosyoekonomik düzeyde baĢarı sıralaması üst sosyoekonomik, orta sosyoekonomik 

ve alt sosyoekonomik düzey Ģeklinde tezahür etmiĢtir. Cinsiyete göre yapılan 

değerlendirmede ise kız öğrencilerin erkek öğrencilere oranla daha baĢarılı oldukları 

tespit edilmiĢtir. 

 

Köksal ve Ünal (2008), metinler arası okumanın 5. sınıflarda 

okuduğunu anlamaya etkisini belirlemek amacıyla yaptıkları araĢtırmada toplam 

69 öğrenci çalıĢmanın örneklemini oluĢturmuĢtur. Deneysel çalıĢma, Millî 

Eğitim Bakanlığı tarafından hazırlattırılan 5. sınıf Türkçe Ders Kitabındaki 

“Doğal Afetler” teması boyunca sürdürülmüĢtür. Tema, 10 Nisan – 12 Mayıs 

2006 tarihleri arasında 24 iĢ günü olarak planlanmıĢ ve haftada 6 saat olarak 

iĢlenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda metinlerin, metinler arası okumayla 

iĢlendiğinde hem okuduğunu anlamanın hem de bilgi, kavrama, uygulama, 

analiz, sentez ve değerlendirme basamaklarında anlamanın üst düzeyde 

gerçekleĢtiği görülmüĢtür.  

 

Yılmaz (2008), çalıĢmasında ilköğretim 8. sınıftan araĢtırmanın 

amacına uygun olarak seçilen bir öğrencinin sesli okuma hatalarını düzeltmede, 

okuduğunu anlama becerilerini geliĢtirmede ve akıcı okumayı sağlamada 
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“kelime tekrar tekniğinin” etkisini incelemiĢtir. Öğrenciye, Türkçe ders 

kitabından düzeyine uygun olarak seçilen metinler okutulmuĢ, öğrencinin 

okuması ses kayıt cihazına kaydedilmiĢ ve okutulan metin ile ilgili 6 okuduğunu 

anlama sorusu sorulmuĢtur. Öğrencinin okuma hataları ve okuduğunu anlama 

düzeyi hata analizi envanterine göre belirlenmiĢtir. Uygulama öncesi yapılan 

değerlendirme sonucunda öğrencinin okuma seviyesinin 5. sınıf endiĢe 

düzeyinde olduğu tespit edilmiĢtir. Kelime tekrar tekniği ile sunulan 2.5 aylık bir 

öğretimin sonunda öğrencinin okuma düzeyinin 5. sınıf seviyesinde bağımsız 

düzeye, 6 ve 7. sınıf seviyesinde ise öğretim düzeyine çıktığı, okuma hatalarında 

önemli derecede azalma olduğu ve akıcı okuma becerilerinin geliĢtiği 

görülmüĢtür. 

 

Yılmaz ve Köksal (2008), ilköğretim 3. sınıf öğrencilerinin okuduğunu 

anlama becerilerinin geliĢtirilmesinde tekrarlı okuma yönteminin etkisi araĢtırmıĢtır. 

AraĢtırmanın amacına uygun olarak seçilen 4 öğrenciyle yürütülmüĢtür. Seçilen 

öğrenciler zekâ, iĢitsel ve görsel yönden herhangi bir problemi olmamasına rağmen 

okuma güçlüğü bulunan öğrencilerdir. Okuduğunu anlama düzeyi tespit edilen her 

bir öğrenciye haftada 4 saat olmak üzere toplam 48 saat tekrarlı okuma yöntemi 

kullanılarak öğretim sunulmuĢtur. Öğretim haftada 2 oturum hâlinde 3 ay devam 

etmiĢ ve 24 oturumda tamamlanmıĢtır. Öğretimin sonunda öğrencilerin okuduğunu 

anlama becerilerinde önemli derecede bir artıĢ olduğu görülmüĢtür. 

 

Akar (2009), sesli ve sessiz okumanın anlamaya etkisini incelemiĢ olup, 

çalıĢmanın temel amacını, ilköğretim 8. sınıf öğrencilerinin okuduğunu anlamada 



38 
 

sesli ve sessiz okumadan hangisinin etkili olduğunun ortaya konması oluĢturmuĢtur. 

Bu amaçla, çalıĢmada kontrollü ön ve son test modeli kullanılmıĢtır. Veri toplama 

aracı olarak anket ve baĢarı testi formlarından faydalanılmıĢtır. Veriler, 8. sınıfta 

okuyan 33 öğrenciden elde edilmiĢtir. Verilerin analizinde frekanslar, t-testi ve 

çapraz tablolama kullanılmıĢtır. Sonuç olarak, sessiz okumanın anlama üzerinde 

etkisinin sesli okumaya göre daha fazla olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

 

Karabay ve Kayıran (2009), ilköğretim beĢinci sınıf öğrencilerinin 

okuduğunu anlama becerileri ve okumaya iliĢkin tutumları arasında iliĢki olup 

olmadığını belirlemek için  bir ilköğretim okuldaki beĢinci sınıfların tamamı 

(N=219) aĢtırmanın çalıĢma grubunu oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada veriler, “okumaya 

iliĢkin tutum ölçeği” ve “okuduğunu anlama baĢarı testi” ile toplanmıĢtır. AraĢtırma 

sonucuna göre; öğrencilerin okuduğunu anlama becerileri ile okumaya yönelik 

tutumları arasında anlamlı düzeyde düĢük bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. Bu 

araĢtırmadan elde edilen diğer bir sonuç ise; olumlu tutuma sahip olanların da daha 

baĢarılı okuyucular olduklarıdır. 

 

Dağ (2010), okuma güçlüğü çeken Ġlköğretim I. Kademe 5. sınıfta okuyan A.B. 

adlı öğrencinin kelime tanıma ve okuma becerisini geliĢtirmeye yönelik olarak 3P 

(Pause, Prompt, Praise) metodunun ve boĢluk tamamlama (cloze) tekniğinin katkısı 

incelenmiĢtir. 5. sınıfında okuyan ve okuma güçlüğü yaĢadığı belirlenen bir öğrenci 

ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğrencinin okuma düzeyi ve okuduğunu anlama becerisini 

ölçmede ve öğrencinin okuma becerisini geliĢtirmeye yönelik etkinliklerde hikâye 

edici metinler veri toplama aracı olarak kullanılmıĢtır. Öğrencinin okuma esnasında 
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yaptığı hataların sıklığı betimsel verilerle sunulmuĢtur. Uygulama sonucunda, 

öğrencinin okuma düzeyinin endiĢe basamağından öğretimsel düzeye doğru geliĢme 

gösterdiği görülmüĢtür. 

 

Keskin ve BaĢtuğ (2010), araĢtırmasında ön test son test kontrol gruplu 

deneysel desen kullanmıĢtır. t testi sonuçlarından elde edilen verilere göre 

yönlendirilmiĢ okuma-düĢünme aktivitesinin, 5. sınıf öğrencilerinde, Sosyal Bilgiler 

dersiyle ilgili metinleri okuduğunu anlamada etkili olduğu görülmüĢtür. 

 

Kırmızı (2010), lise 11. sınıf öğrencilerinin Almanca derslerinde okuduğunu 

anlama becerilerinin geliĢtirilmesinde tekrarlı okuma yönteminin etkisini 

araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmayı 6 öğrenciyle yürütmüĢtür. Öğrenciler 10. sınıfta Almanca 

görmelerine rağmen Almanca metinleri okumakta güçlük çekmektedirler. Tekrarlı 

okuma stratejisini uygulanmadan önce öğrencilerin okuduğunu anlama seviyeleri 

tespit edilmiĢtir. Her bir öğrenciye haftada 4 saat uygulanarak, toplamda 48 saat 

tekrarlı okuma yöntemi ile öğretim verilmiĢtir. ÇalıĢmalar haftada 2 kez olmak üzere 

3 ay boyunca devam etmiĢtir. 10 ve 11. sınıflarda okutulan farklı ders kitaplarından 

seçilen 24 okuma metni ile yapılmıĢtır. Tekrarlı okuma yöntemi ile yapılan 3 aylık 

bir öğretimin sonunda öğrencilerin okuduğunu anlama becerilerinde önemli derecede 

bir artıĢ olduğu saptanmıĢtır. 

 

Sidekli (2010), okuma ve okuduğunu anlama güçlüğü olan 4. sınıfta öğrenim 

gören 4 öğrenciyle araĢtırmasını yapmıĢtır. AraĢtırmada öğrencilerin okuduğunu 

anlama durumlarının tespiti için açık uçlu sorulardan yararlanılmıĢtır. Öğrencilerin 
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sesli okumadaki temel ve akıcı okuma hatalarını belirlemek için rubrikler 

kullanılmıĢtır. Öğrencilerin değerlendirilmesini sağlamak için üç alan uzmanı 

puanlayıcı olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırma sürecinde öğrencilerde var olan okuma ve 

okuduğunu anlama güçlüklerinin düzeyi belirlendikten sonra öğrencilerin okuma ve 

okuduğunu anlama hataları nedenleriyle birlikte belirlenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda 

öğrencilerin sesli okuma, akıcı okuma ve okuduğunu anlama hatalarının sıklığının 

azaldığı gözlemlenmiĢtir. Bu doğrultuda öğrencilerin okuma ve anlama düzeylerinde 

artıĢ gözlemlenmiĢtir.  

 

 Yüksel (2010); bedensel, zihinsel, iĢitsel ve görsel hiçbir engeli olmamasına 

rağmen okuma güçlüğü çeken bir öğrencinin, okuma alanındaki yetersizliklerini 

belirlemek için öğrencinin okuma alanındaki yetersizliklerini ortadan kaldırmaya 

yönelik olarak uygulanan “Kelime Kutusu Stratejisi (Word Box Strategy)” ile 

“Paragrafın Önceden Dinlenmesi Stratejisi (Listening Passage Preview Strategy)”nin 

öğrencinin okuma düzeyine etkisi tespit etmeye çalıĢmıĢtır. Eylem araĢtırması deseni 

kullanılan bu çalıĢma 5. sınıf öğrencisi Ġ.A. ile yürütülmüĢtür. Her bir çalıĢma 

yaklaĢık olarak 1-1,5 saat sürmüĢ ve toplamda 33 saate ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢmada, 

öncelikli olarak öğrencinin okuma düzeyi ve okuma alanındaki yetersizlikleri 

belirlenmiĢtir. Ġ.A. ile yapılan ilk çalıĢmalarda, öğrencinin akıcı okuyamadığı, sürekli 

tekrar ederek ve heceleyerek okuduğu, atlayıp geçtiği, okurken eklemeler yaptığı, 

yanlıĢ okuduğu, okurken parmağıyla takip ettiği ve öne doğru sallanarak okuduğu 

tespit edilmiĢtir. Elde edilen veriler doğrultusunda öğrencinin düzeyine uygun 

metinler seçilerek çalıĢmaya baĢlanmıĢtır. Ġ.A. ile yapılan tüm çalıĢmalar video 

kaydına alınmıĢtır. ÇalıĢmanın sonunda Ġ.A.‟nın okuma ve anlama düzeyi “EndiĢe 
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Düzeyinden” “Öğretim Düzeyine” yükselmiĢ ve okuma alanındaki yetersizliklerinde 

iyileĢmeler görülmüĢtür. 

 

 Baydık (2011)‟ın yaptığı çalıĢmaya 96 okuma güçlüğü olan ve 96 okuma 

güçlüğü olmayan üçüncü sınıf öğrencisi ve onların öğretmenleri (n=39) katılmıĢtır. 

Okuma güçlüğü olan öğrencilerin çoğunun anafikiri bulmada, neden-sonuç iliĢkisi 

kurmada, metindeki genel bilgi ve detayları hatırlamada ve çıkarım yapmada 

güçlükleri olduğu bulunmuĢtur. Okuma güçlüğü olan öğrencilerin en az kullandığı 

stratejilerin ise okumadan önce kendine soru sorma, metni zihninde canlandırma, 

önbilgiyi kullanma, önemli bilginin altını çizme, belirginleĢtirme ve okumadan sonra 

kendine soru sorma olduğu belirlenmiĢtir. Öğretmenlerin en az yaptığı okuduğunu 

anlama öğretim uygulamasının, önbilgiyi etkinleĢtirme ve akran aracılı öğretim 

olduğu görülmüĢtür. 

 

 Karasu (2011), zihinsel ve fiziksel sorunu olmayan fakat akıcı okuma 

problemi olan bir öğrencinin, bu sorununu uygulamalarla ortadan kaldırmaya 

çalıĢmıĢtır. AraĢtırma Ġlköğretim Okulu 3. sınıftan seçilen bir öğrenci ile 

gerçekleĢtirilen durum çalıĢmasıdır. Bu öğrenci fiziksel ya da zihinsel bir problemi 

olmayan, sadece akıcı okumada problem yaĢayan bir öğrencidir. Bu seçim sürecinde, 

çocuğun okuma güçlüklerini belirlemek için çeĢitli uygulamalar yapılmıĢtır. 

Verilerin toplanmasında nitel araĢtırma yöntemlerinden görüĢme, gözlem ve 

doküman analizi yöntemi kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sürecinde akıcı okuma becerilerini 

geliĢtirmek amacıyla yankılı, eĢli ve tekrarlayıcı okuma yöntemleri; kelime tanıma 

yöntemi olarak da Fernald Yöntemi kullanılmıĢtır. Bu yöntemlerin etkililiği 
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öğrenciyle yapılan çalıĢmalar sonucunda ortaya konulmuĢtur. AraĢtırmada, 

öğrencinin okuma düzeyi, seslendirme, ortam ve anlama düzeyi ölçeğine göre ilk 

uygulamada çok düĢük yani endiĢe düzeyinde çıkmıĢtır. Son ölçüm sonuçlarına göre 

ise yüksek çıkmıĢ olup, öğretim düzeyindedir. 

 

Karasakaloğlu (2011), öğretmen adaylarının okuduğunu anlama stratejilerinin 

belirlenmesi amacıyla yapmıĢ olduğu çalıĢmanın örneklemini eğitim fakültesinde 

okuyan 120 birinci sınıf öğrencisi oluĢturmaktadır. AraĢtırmada, Üst BiliĢsel Okuma 

Stratejileri Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonuçları; okuduğunu anlama 

stratejilerinin bölümlere, yılda okunan kitap sayısına, anne-baba eğitimine, anne-

baba mesleğine göre anlamlı bir değiĢim göstermediğini ortaya koymuĢtur. Buna 

karĢın okuduğunu anlama stratejilerinin cinsiyet, lise türü ve not ortalaması açısından 

anlamlı bir biçimde farklılaĢtığı saptanmıĢtır. Sonuçlar söz konusu değiĢkenler 

açısından irdelendiğinde; kızların ve genel lise mezunu olan öğrencilerin pragmatik 

strateji puanları daha yüksek bulunmuĢtur. Ayrıca iyi ve pekiyi not ortalamasına 

sahip katılımcıların pragmatik stratejileri daha çok kullandıkları belirlenmiĢtir. Buna 

göre öğretmen adaylarının daha fazla hatırlamaya yönelik, pratik stratejileri 

kullandıkları bulunmuĢtur. Sonuç olarak öğretmen adaylarının analitik ve pragmatik 

okuma stratejilerini sıklıkla kullandıkları ve baĢarı düzeyi yükseldikçe okuma 

stratejileri kullanımının arttığı ortaya konulmuĢtur. 
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BÖLÜM II 

 

 

YÖNTEM 

 

 Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evren ve örneklem, veri toplama araçları, 

verilerin toplanması ve verilerin analizi konularına yer verilmiĢtir. 

 

 2.1. ARAġTIRMANIN MODELĠ 

 

Ġlköğretim 3. sınıf öğrencilerinin, okuma hatalarının belirlenmesi ve 

okuduğunu anlama becerilerini geliĢtirmede akıcı okuma stratejilerinden “tekrarlı 

okuma”nın etkililik düzeyini belirlemeyi amaçlayan bu araĢtırma öntest-sontest 

kontrol gruplu yarı deneysel bir çalıĢmadır. Eğitimle ilgili çoğu deneysel çalıĢma, 

araĢtırmacının duruma çok fazla müdahale edemediği ortamlarda gerçekleĢir. 

Katılımcıların araĢtırma için uygunluğu ve araĢtırmanın gerçekleĢtirileceği ortamlarla 

ilgili sıkıntılar yapay grupların oluĢturulmasına imkân vermeyebilir. Yarı deneysel 

çalıĢma grupların yansız seçimini kapsar fakat katılımcıların gruplara yansız bir 

Ģekilde atanmasını içermez. Çünkü yarı deneysel çalıĢmalarda araĢtırmacı yapay 

olarak grupları oluĢturamaz. Örneğin matematik programı ile ilgili yapılacak bir 

çalıĢmada bir okuldaki var olan dördüncü sınıfların deney ve kontrol grubu olarak 

kullanılması gerekmektedir. Bu öğrencilerin yansız bir Ģekilde gruplara atanması var 

olan eğitimsel sürecin aksamasına neden olacaktır. Doğal olarak araĢtırmacı zorunlu 

olarak var olan gruplardan yansız olarak gruplardan birini deney grubu, diğerini ise 

kontrol grubu olarak seçmek zorundadır (Creswell, 2003, 2005; Clark ve Creswell, 

2008; Yıldırım, 2010). Bu çalıĢmada da bir deney, bir kontrol grubu olmak üzere iki 

grup kullanılmıĢtır. 
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   2. 2. EVREN VE ÖRNEKLEM 

 

 Bu araĢtırmanın çalıĢma evrenini 2010 – 2011 öğretim yılında KırĢehir 

ilinde öğretim gören ilköğretim öğrencileri oluĢturmaktadır. Seçkisiz örnekleme 

yöntemi ile Kaman ilçesindeki bir ilköğretim okulundan sosyo-ekonomik düzeyleri 

denk olan iki Ģubedeki ilköğretim 3. sınıf öğrencileri örneklemi oluĢturmuĢtur. 

 

 Okul tespitinde araĢtırmacının görev yaptığı okul tercih edilmiĢtir. Böylece 

araĢtırmacının çalıĢmalarını daha kolay yürüteceği düĢünülmüĢtür. Okulun seviyeleri 

birbirine denk olduğu varsayılan iki 3. sınıf Ģubesi örneklem grubu olarak 

belirlendikten sonra, Ģubelerden hangisinin deney veya kontrol grubu olacağı kura ile 

tespit edilmiĢtir. 

 

 18 öğrenci mevcudu olan deney ve kontrol grubu öğrencilerinden ikiĢer 

tanesini okula düzenli devam etmedikleri için çalıĢmaya dâhil edilmemiĢlerdir. 

Böylece deney ve kontrol grubu olarak belirlenen iki Ģubedeki 16 öğrenci, çalıĢma 

grubunu oluĢturmuĢlardır. 

 

  Deney ve kontrol grubundaki öğrenciler tespit edildikten sonra e-okul 

sisteminde öğrencilerin velilerinin eğitim durumları, gelir düzeyleri, oturdukları 

evlerinin özellikleri gibi unsurlar kontrol edilmiĢ ve iki sınıfın öğrencilerinin de 

birbirine çok yakın sosyo ekonomik düzeye sahip oldukları görülmüĢtür. Deney 

grubu öğrencilerinden yedisi kız, dokuzu erkektir. Kontrol grubu öğrencilerinden ise 

sekizi kız, sekizi erkektir.    
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2.3. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

 

AraĢtırma için Talim ve Terbiye Kurulu BaĢkanlığı tarafından onaylı, 2008 

yılı basımlı Harf Eğitim Yayıncılık‟a ait ilköğretim 3. sınıf Türkçe ders kitabından 13 

metin seçilmiĢtir. Metinler seçilirken ders kitabı araĢtırmacı ile üç dil uzmanı 

tarafından incelenmiĢ, bu dil uzmanlarının ve araĢtırmacının görüĢ birliği ile bu 

metinlerin öğrencilerin farklı kazanımları içerdiği düĢünülerek tercih edilmiĢtir. Bu 

metinlerden; 245 kelimeden oluĢan “Bayramlıklarım” (Bkz. Ek- 1) ön test ölçümü 

için; 200 kelimeden oluĢan “Bu Dünya Hepimizin” (Bkz. Ek- 2) ve 209 kelimeden 

oluĢan “Okuma AlıĢkanlığı” (Bkz. Ek- 3) son test ölçümü için deney ve kontrol 

grubu öğrencilerinin hepsine okutulup, metinlerle ilgili oluĢturulmuĢ olan basit ve 

derinlemesine anlama sorularını cevaplamaları istenmiĢtir.  

 

Diğer 10 metin deney grubuna tekrarlı okuma stratejisinin uygulanması 

süresince kullanılmıĢtır. Bu metinler Ģunlardır: 

 

Hikaye edici metinler; 183 kelimeden oluĢan “Kırmızı Karınca Ailesi Ġle 

Bencil Karınca” (Bkz. Ek- 4), 286 kelimeden oluĢan “Denizi Özleyen Çocuk” (Bkz. 

Ek- 5), 185 kelimeden oluĢan “Çatlak Kova” (Bkz. Ek- 6), 247 kelimeden oluĢan 

“Sen de Büyüyorsun” (Bkz. Ek- 7). 

 

Bilgilendirici metinler; 242 kelimeden oluĢan “Reklamlar” (Bkz. Ek- 8), 166 

kelimeden oluĢan “Trafik” (Bkz. Ek- 9), 186 kelimeden oluĢan “Saygın Ġnsan” (Bkz. 

Ek- 10), 206 kelimeden oluĢan “Atatürk‟ün Ġğde Ağacı” (Bkz. Ek- 11). 
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ġiirler; 114 kelimeden oluĢan “Sana Borçluyuz” (Bkz. Ek- 12), 43 kelimeden 

oluĢan “Doğal Afetler” (Bkz. Ek- 13). 

 

Metinlerin hikâye edici, bilgilendirici ve Ģiir olmak üzere üç metin türünü 

kapsamasına özen gösterilmiĢtir. Çünkü eğitim öğretim süresi içerisinde Türkçe 

dersinde üç metin türüne de yer verilmektedir. AraĢtırmada 10 haftalık süreyi 

gözlemlediğimizden öğrencinin üç metin türünü de okuması amaçlanmıĢtır. Metinler 

belirlenirken öğrencilerin daha önce okumadıkları metinler olmasına dikkat 

edilmiĢtir. Bu nedenle metinler öğrencilere ders kitabı olarak okutulandan farklı bir 

ders kitabından (Harf Eğitim Yayıncılık, 2008) seçilmiĢtir.  

 

AraĢtırmada verilerin oluĢturulması için öğrencilerin okumaları ses kayıt 

cihazı ile kaydedilmiĢtir. Sonrasında araĢtırmacı tarafından öğrencilerin okumaları 

ses kayıt cihazından tek tek dinlenilmiĢ ve hata analiz envanterine iĢlenmiĢtir. 

Öğrencilerin okuma hatalarının tespitinde Yılmaz (2006)  tarafından kullanılmıĢ 

May(1986)‟a ait olan hata analizi envanteri kullanılmıĢtır.   

 

Hata analizi envanteri öğretmenlere, öğrencilerin okuma düzeylerini 

belirlemede fayda sağlamaktadır. Bu envanter ile okuyucuların bireysel olarak 

okuma ve okuduğunu anlama düzeyleri belirlenmeye çalıĢılmaktadır. Metnin sesli 

olarak okunması sırasında yapılan hatalarla kelime ve ses bilgisi, sessiz olarak 

okunduktan sonra da sorulan sorularla okuyucunun anlama düzeyi belirlenmeye 

çalıĢılmaktadır. Kelime tanıma ve okuduğunu anlamada ne tür hatalar yapıldığı 

konusunda da bu envanter bilgilendiricidir (Yılmaz, 2006: 71). 
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Hata analizi envanterine göre üç tür okuma düzeyi tespit edilmektedir. Bu 

düzeyler Ģunlardır:  

 

Serbest Düzey: Bireyin öğretmen veya bir yetiĢkinin yardımına ihtiyaç 

duymadan, düzeyine uygun materyalleri okuması ve anlamasını ifade eder. AlmıĢ 

olduğu puan (ortam ölçeği+seslendirme ölçeği+anlama ölçeği) 240 ve üzeri ise 

serbest düzey olarak belirlenir 

 

Öğretim Düzeyi: Bireyin istenilen Ģekilde okuması ve anlaması için bir 

öğretmen veya bir yetiĢkinin desteğine ihtiyaç duyduğunu ifade eder. AlmıĢ olduğu 

puan (ortam ölçeği+seslendirme ölçeği+anlama ölçeği) en az 180 ise öğretim 

düzeyidir. 

 

Endişe Düzeyi: Bireyin çok sayıda okuma hatası yaptığını ve okuduğunun 

çok azını anladığını gösterir. AlmıĢ olduğu puan (ortam ölçeği+seslendirme 

ölçeği+anlama ölçeği) 180 altı ise endiĢe düzeyidir (Akyol, 2008:89). 

 

Hata analiz envanter ölçeği Ģu Ģekilde puanlanmıĢtır: 

 

Ortam Ölçeği: Ortam ölçeğindeki değerlendirme puanları 0–5 puan  

aralığındadır. Buna göre;  

0 puan: Hiç okumadı, 

1 puan: Kelimeyi öğretmen verdi, 

2 puan: Aynı kelimeleri/yapıları içermedi; kendi koyduğu kelimede harf  
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eksikliği var. Kelimeyle anlam benzerliği yok, 

3 puan: Aynı kelimeleri, yapıları içerdi; kendi koyduğu kelimede harf  

  Benzerlikleri var. Kelimeyle yakın anlamda, 

4 puan: Aynı kelimeleri, yapıları içerdi; kendi koyduğu kelimeler yazarla aynı  

ifade de, 

5 puan: Kendini–hatasını düzeltti, anlamlarına gelmektedir.  

 

Seslendirme Ölçeği: Seslendirme ölçeğindeki puanlar, ilgili kelimedeki harf 

sayısıyla orantılı olmak üzere 0–n puan aralığındadır. Buna göre;  

0 puan: Kendi koyduğu kelimeyle harf benzerliği yok, 

1 puan: Kendi koyduğu kelimeyle 1 harf benzerliği var,  

2 puan: Kendi koyduğu kelimeyle 2 harf benzerliği var,  

n puan: Kendi koyduğu kelimeyle “n” harf benzerliği var,  anlamlarına 

gelmektedir. 

 

Soru Ölçeği: Soru ölçeğindeki puanlar; basit anlama soruları için, 0–2 puan 

aralığında ve derinlemesine anlama soruları için de 0–3 puan aralığındadır. Buna 

göre; 

Basit anlama sorular için; 

Hiç cevaplanmayan sorulara; 0 puan,  

Yarı cevaplanan sorulara; 1 puan, 

Tam cevaplanan sorulara; 2 puan verilmiĢtir. 

   Derinlemesine anlama soruları için;  

Hiç cevap verilmeyen sorulara; 0 puan, 
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 Cevabı kısmen verilen sorulara; 1 puan, 

Doğruya yakın ancak eksik cevaplanan sorulara; 2 puan, 

Tam ve etkili cevaplanan sorulara; 3 puan verilmiĢtir. 

 

Okunan her metin ile ilgili 3 tane basit anlama, 3 tane derinlemesine anlama 

olmak üzere 6 tane anlama sorusu hazırlanmıĢtır. Basit anlama soruları, cevabı metin 

içerinde olan alt biliĢsel süreçleri, derinlemesine anlama soruları ise üst biliĢsel 

süreçleri içermektedir. Soruların oluĢturulmasında bir ölçme değerlendirme uzmanı 

ile iki Türk dili uzmanının görüĢüne baĢvurulmuĢtur.  

 

Tekrarlı okuma stratejisiyle 10 hafta devam eden öğretim, 3. sınıf Türkçe ders 

kitabından (Harf Eğitim Yayıncılık, 2008) seçilen metinlerle 3 defa 

değerlendirilmiĢtir. Tekrarlı okuma stratejisini kullanarak sunulan öğretimin sonunda 

deney grubu öğrencilerinin okuma ve okuduğunu anlama düzeylerinde kontrol grubu 

öğrencilerine göre bir ilerleme olup olmadığını tespit etmek için  “Bayramlıklarım”, 

“Bu Dünya Hepimizin” ve “Okuma AlıĢkanlığı” adlı metinler seçilmiĢtir. 

Öğrencilerin okuma ve okuduğunu anlama düzeylerini değerlendirmede kullanılmak 

üzere seçilen hikâye edici ve bilgilendirici metinlerin, kelime sayısı bakımından 

birbirine yakın olmasına özen gösterilmiĢtir. Öğrencilerin okuma düzeylerini 

belirlemek için araĢtırmacı tarafından okuma kayıtları tek tek analiz edilmiĢ hata 

analizi envanterine göre puanlama yapılmıĢtır.  
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2.4. VERĠLERĠN TOPLANMASI 

 

 

AraĢtırma verilerinin oluĢturulması için öncelikle öğrencilerin okumaları ses 

kayıt cihazı ile kayıt altına alınmıĢtır. AraĢtırmanın temel verileri bu kayıtların 

çözümlenmesi sonucunda elde edilmiĢtir.  

 

Öğrencilerin okuma hatalarını ve okuduğunu anlama düzeylerini tespit etmek 

için ilk hafta “Bayramlıklarım” adlı metin ile uygulama öncesi, deney ve kontrol 

grubundaki öğrencilerin seviyelerinin belirlenmesi için değerlendirme çalıĢması 

yapılmıĢtır. Bu metin hem deney grubuna hem de kontrol grubuna okutulmuĢtur. 

Öğrencilerin okumaları ses kayıt cihazıyla kayıt altına alınmıĢtır. Öğrencilerin dıĢ 

uyaranlardan uzak ve rahat bir Ģekilde okumaları için okulun rehberlik odası 

kullanılmıĢtır. Her bir öğrenci sırasıyla çağrılarak metin okutulmuĢtur. Toplamda 32 

öğrencinin okumaları ile ilgili ses kayıtları hata analiz envanteri ile puanlanarak her 

bir öğrencinin yaptığı okuma hatası, okuduğunu anlama düzeyi ve okuma seviyesi 

belirlenmiĢtir.   

 

 Ġlk ölçümün değerlendirilmesiyle birlikte, deney grubundaki öğrencilere 

haftada 5 saat olmak üzere toplam 50 saat tekrarlı okuma yöntemi kullanılarak 

öğretim gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğretim 40 dakikalık dersler hâlinde yapılmıĢtır. 3. sınıf 

Türkçe ders kitabından (Harf Eğitim Yayıncılık, 2008) seçilmiĢ olan;  “Reklamlar”, 

“Sen de Büyüyorsun”, “Kırmızı Karınca Ailesi Ġle Bencil Karınca”, “Sana 

Borçluyuz”, “Çatlak Kova”, “Atatürk‟ün Ġğde Ağacı”, “Saygın Ġnsan”, “Doğal 

Afetler”, “Denizi Özleyen Çocuk”, “Trafik” metinleri ile öğrencilerin sınıflarında 
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yapılmıĢtır. Haftalık öğretim programının uygulanması için, pazartesi günü metin 

öğrencilere dağıtılmıĢ ve beĢ gün süreyle bir saat sınıfta okutulmuĢtur. Cuma gününe 

kadar metni okuyan öğrenciler metni bir kez de öğretmen gözetiminde okumuĢlardır. 

Bu esnada okuma süresi kayıt altına alınmıĢtır.  

 

Öğrencilerin okumaya karĢı motivasyonlarını artırmak için her fırsatta 

okumanın öneminden ve nasıl okumamız gerektiğinden bahsedilmiĢtir. Deney 

grubunda süreç bu Ģekilde devam ederken, kontrol gurubundaki öğrenciler normal 

eğitim öğretimlerine devam etmiĢlerdir. Kontrol grubundaki öğrenciler Talim ve 

Terbiye Kurulu BaĢkanlığı tarafından onaylı ve öğrencilere ders kitabı olarak 

okutulmak üzere dağıtılan (Dörtel Yayıncılık, 2010) Türkçe ders kitabındaki 

metinleri, metin iĢleme basamaklarına uygun olarak öğretmenleri nezaretinde 

iĢlemiĢlerdir.   

 

 Öğrencilerdeki değiĢimi görmek için “Bu Dünya Hepimizin” adlı metin ile 

ara değerlendirme, “Okuma AlıĢkanlığı” adlı metin ile de son değerlendirme 

yapılmıĢtır. Ara değerlendirmeye ve son değerlendirmeye hem kontrol grubu 

öğrencileri hem de deney grubu öğrencileri katılmıĢtır. Öğrencilere okul rehberlik 

odasında, okumaları kayıt altına alınarak metinler okutulmuĢtur. Sonrasında 

araĢtırmacı tarafından ses kayıtları dinlenerek deney ve kontrol grubundaki 

öğrencilerin okumaları hata analiz envanteri ile çözümlenmiĢ ve puanlanmıĢtır.      
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2.5. VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

 

Verilerin analizinde birinci ölçüm puanları ön test; ara ölçüm ve son ölçüm 

puanlarının aritmetik ortalaması ise son test olarak değerlendirilmiĢtir.  

 

AraĢtırmada, deney ve kontrol grubu öğrencilerinin okuma ve anlama 

becerilerinin değerlendirilmesi için Yılmaz (2006) tarafından kullanılmıĢ May 

(1986)‟a  ait olan Hata Analizi Envanteri (seslendirme, ortam ve anlama ölçeği) 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmacı tarafından alan uzmanlarının görüĢleri alınarak seçilen 

öğrenci seviyesindeki metinlerin, öğrenci tarafından okuma düzeyini belirlemek için 

oluĢturulan metin ile ilgili seslendirme, ortam ve soru ölçeği puanlamaları Ģu Ģekilde 

yapılmıĢtır: 

 

Seslendirme ve Ortam Ölçeğinin Puanlaması: Öğrenci, örneğin metin 

içerisindeki “deniz” kelimesini “denize” Ģeklinde okursa, bu öğrencinin seslendirme 

ölçeğinden aldığı puan, 5‟de 5‟tir. Çünkü metindeki kelime 5 harften oluĢmakta ve 

öğrencinin okuduğu kelimedeki harf sayısının tamamı, metindeki kelimenin 

içerisinde yer almaktadır. Aynı kelime için öğrencinin ortam ölçeğinden aldığı puan 

5‟de 3‟dür. Çünkü öğrencinin okuduğu kelime ile kelimenin metin içindeki hâli, 

yazarın vermek istediği kelimeleri ve yapıyı içermektedir. Yani öğrenci kelimeyi 

okurken fazladan bir harf eklemiĢtir. EklemiĢ olduğu bu harf kelimenin anlamını 

etkilemiĢ olmasına rağmen cümle içerisinde yazarın anlatmak istediğine yakındır.   

 

Soru ölçeğinin puanlanması: Basit ve derinlemesine anlama soruları ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğrenciye metnin okunmasından sonra sorulan basit ve 
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derinlemesine anlama soruları öğrencinin metni ne kadar anladığını ölçmektedir. 

Basit anlama soruları, öğrencinin verdiği cevaplar doğrultusunda “2” üzerinden 

değerlendirilmiĢtir. Örneğin; “Bayramlıklarım” adlı metinde; “Can, bayram için 

kendine neler aldı?” basit anlama sorusuna öğrenci, metinde belirtildiği gibi  

“kravat, gömlek, ayakkabı ve ceket aldı.”  ġeklinde tam cevap verirse 2 puan, 

öğrenci cevap verirken sadece “kravat ve gömlek aldı.” Ģeklinde cevaplarsa 1 puan, 

eğer soruya hiç cevap veremez, ya da yanlıĢ cevap verirse 0 puan verilmiĢtir.  

 

Derinlemesine anlama soruları ise yine öğrencinin verdiği cevaplar 

doğrultusunda „3‟ üzerinden analiz edilmiĢtir. Örneğin; “Bayramlıklarım” adlı 

metinde “Aileniz çok istediğiniz bir giysiyi ya da eşyayı aldığında neler 

hissedersiniz?” derinlemesine anlama sorusuna, öğrencinin; “Ailemin bana olan 

sevgisini görmek beni çok mutlu eder.” gibi tam ve etkili cevabı 3 puan, cevabı 

doğruya yakın ancak eksik cevap vermesi durumunda 2 puan, cevabı kısmen vermesi 

durumunda 1 puan, hiç cevap veremez ise 0 puan olarak değerlendirilmiĢtir. 

 

Bu uygulamalar sonucunda her bir ölçekten (ortam–seslendirme–soru 

ölçekleri) alınan puanların toplamı öğrencinin hangi düzeyde olduğunu göstermiĢtir. 

240 ve üstünde bir puan almıĢ ise “serbest düzeyde”, 180 ve 240 arasında bir puan 

almıĢ ise “öğrenim düzeyinde”,  180 ve altında bir puan almıĢ ise “endiĢe düzeyinde” 

(Akyol, 2008) olduğu kabul edilmiĢtir.  

 

Bu uygulamalardan elde edilen veriler SPSS paket programına aktarılmıĢ ve 

iki grubun okuma düzeyleri; okuduğunu anlama becerileri, okuma hataları puanları 
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ile belirlenmiĢtir. Cinsiyetin ve okul öncesi eğitimin etkisine bakılmak için Mann 

Whitney U-Testi kullanılmıĢtır.  KarĢılaĢtırmalarda anlamlılık düzeyi .05 olarak 

değerlendirilmiĢtir. 

 

Elde edilen ölçüm sonuçlarını SPSS paket programında değerlendirilmeye 

baĢlanmadan önce, deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinden elde edilen 

verilerin normal dağılıma uygunluğu normallik testi ile test edilmiĢtir. Test 

sonucunda hangi testlerin nerede kullanılacağına karar verilmiĢtir.  

 

ÇalıĢmada kullanılan test teknikleri Ģunlardır: 

 

 İlişkisiz (bağımsız) t- testi: iki iliĢkisiz örneklem ortalamaları arasında farkın 

manidar olup olmadığını test etmek için kullanılır (Büyüköztürk, 2011:39). ÖlçülmüĢ 

olan normallik testi sonucuna göre, deney grubu ve kontrol grubu verileri normal 

dağılım göstermektedir. Bu bakımdan bağımsız t-testi bu çalıĢmada; 

 

           Deney ve Kontrol grubu öğrencilerinin ön test puanlarına iliĢkin okuma 

düzeyleri ölçümlerinin karĢılaĢtırılmasında (bkz. Tablo 1), 

 

           Deney ve Kontrol grubu öğrencilerinin son test puanlarına iliĢkin okuma 

düzeyleri ölçümlerinin karĢılaĢtırılmasında (bkz. Tablo 4), 

 

Deney ve Kontrol grubu öğrencilerinin ön test puanlarına iliĢkin okuduğunu 

anlama ölçümlerinin karĢılaĢtırılmasında (bkz. Tablo 5), 
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Deney ve Kontrol grubu öğrencilerinin son test puanlarına iliĢkin okuduğunu 

anlama ölçümlerinin karĢılaĢtırılmasında (bkz. Tablo 8), 

 

 Deney ve Kontrol grubu öğrencilerinin ön test puanlarına iliĢkin okuma 

hataları ölçümlerinin karĢılaĢtırılmasında (bkz. Tablo 9) kullanılmıĢtır.  

 

İlişkili (bağımlı) t- testi: iki örneklem ortalaması arasındaki farkın sıfırdan 

(birbirinden) anlamlı bir Ģekilde farklı olup olmadığını test etmek için kullanılır 

(Büyüköztürk, 2011:67). N birimlik gruptan iki farklı uygulamaya iliĢkin iki farklı 

veri (ön test, son test) elde edilmiĢ ise bu veriler bağımlıdır ve fakları ortalaması sıfır 

olan bir toplumun rastgele örneğidir. 

 

ÖlçülmüĢ olan normallik testi sonucuna göre, deney grubu ve kontrol grubu 

verileri olan ön test ile son test arasındaki fark normal dağılım göstermiĢ 

olduğundan: 

 

Deney grubu öğrencilerine ait ön test ve son test okuma düzeyleri 

ölçümlerinin karĢılaĢtırılmasında (bkz. Tablo 2), 

 

Kontrol grubu öğrencilerine ait ön test ve son test okuma düzeyleri 

ölçümlerinin karĢılaĢtırılmasında (bkz. Tablo 3), 
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Deney grubu öğrencilerine ait ön test ve son test okuduğunu anlama 

ölçümlerinin karĢılaĢtırılmasında (bkz. Tablo 6), 

 

Kontrol grubu öğrencilerine ait ön test ve son test okuduğunu anlama 

ölçümlerinin karĢılaĢtırılmasında (bkz. Tablo 7), 

 

Deney grubu öğrencilerine ait ön test ve son test okuma hataları ölçümlerinin 

karĢılaĢtırılmasında (bkz. Tablo 10) kullanılmıĢtır.  

 

Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi: iliĢkili iki ölçüm setine ait puanlar arasındaki 

farkın anlamlılığını test etmek amacıyla kullanılır. Bu test, iliĢkili iki ölçüm setine ait 

fark puanlarının yönünün yanı sıra miktarını da dikkate alır (Büyüköztürk, 

2011:162).  Wilcoxon iĢaretli sıralar testi bağımlı iki örnek testidir. EĢleĢtirilmiĢ t- 

testinin parametrik olmayan alternatifidir. N birimlik örnekten elde edilen iki gözlem 

seti farkının, ortancası sıfır olan toplumdan çekilmiĢ rastgele bir örnek olup 

olmadığını test eder.  

 

Bu araĢtırmada ölçülmüĢ olan normallik testi sonucuna göre, kontrol grubu 

için ön test ile son test arasındaki fark normal dağılım göstermediğinden Wilcoxon 

ĠĢaretli Sıralar Testi; Kontrol grubu öğrencilerine ait ön test ve son test okuma hatası 

ölçümlerinin karĢılaĢtırılmasında (bkz. Tablo 11) kullanılmıĢtır.  

 

Mann Whitney U-Testi: Ġki iliĢkisiz örneklemden elde edilen puanların 

birbirlerinden anlamlı bir Ģekilde farklılık gösterip göstermediğini test eder. U-testi, 
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a) bağımlı değiĢkenin en az sıralama ölçeğinde, b) gözlemlerin birbirinden bağımsız 

olmasını gerektirir (Büyüköztürk, 2011:155). BaĢka bir ifadeyle bağımsız iki örneğin 

aynı meydanlı kitleden alınmıĢ rastgele örnekler olup olmadığını test eder. Bağımsız 

iki örneklem t-testinin parametrik olmayan alternatifidir.  

 

Tablo 12. Deney ve Kontrol grubu öğrencilerinin son test puanlarına iliĢkin 

okuma hataları ölçümlerinin karĢılaĢtırılmasında (bkz. Tablo 12), normallik testi 

sonuçları deney grubu son test verileri için normal dağıldığı halde, kontrol grubu son 

test verileri için normal dağılmamaktadır. Bu bakımdan Mann Whitney U-Testi 

kullanılmıĢtır. 

 

Tekrarlı okuma stratejisi ilköğretim 3. sınıf öğrencilerinin okuma düzeylerini 

geliĢtirmede cinsiyetleri açısından ve okul öncesi eğitim alma durumlarına göre bir 

fark oluĢturup oluĢturmadığını tespit etmek amacıyla Mann Whitney U-Testi 

kullanılmıĢtır.  
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BÖLÜM III 

 

 

BULGULAR VE YORUMLAR 

 

 Bu araĢtırmada, ön test sonuçlarına göre; deney grubundaki 16 öğrencinin 

14‟ünün öğrenim düzeyinde, 2‟sinin endiĢe düzeyinde olduğu görülmüĢtür. Ayrıca 

ön test bulgularına göre deney grubundaki öğrencilerden hiç birisinin serbest 

düzeyde olmadığı saptanmıĢtır. Kontrol grubundaki öğrencilerin ise 16‟sının da 

öğrenim düzeyinde olduğu ön test bulgularına göre belirlenmiĢtir.  

 

 Son test sonuçlarına göre; deney grubunda bulunan 16 öğrencinin, 7‟sinin 

serbest düzeyde, 8‟inin öğrenim düzeyinde ve 1‟inin endiĢe düzeyinde olduğu 

belirlenmiĢtir. Kontrol grubunda bulunan öğrencilerin de son test ölçümlerine göre; 

9‟unun öğrenim düzeyinde, 7‟sinin endiĢe düzeyinde olduğu saptanmıĢtır.   

 

Bu bulgulara göre öğrenim düzeyinde olan 7 öğrencinin serbest düzeye 

geçtiği görülmektedir. Tekrarlı okuma stratejisinin öğrencilerin okuma düzeylerini 

belirlemede özellikle öğrenim düzeyinde olan öğrenciler üzerinde endiĢe düzeyinde 

olan öğrencilere göre daha etkili olduğu bulunmuĢtur 

 

Kontrol grubu öğrencilerinin tamamı öğrenim düzeyinde iken, son ölçümle 7 

öğrencinin endiĢe düzeyine gerilediği görülmüĢtür. Ayrıca öğrenim düzeyinde olan 

16 öğrencinin hiçbiri serbest düzeye geçememiĢtir. Kontrol grubunda uygulanan 

stratejinin öğrenciler üzerinde “tekrarlı okuma stratejisi” kadar olumlu etkisinin 

olmadığı görülmektedir.      
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Alt problemlere iliĢkin ölçüm sonuçlarının değerlendirilmesi aĢağıdaki 

gibidir: 

 

3.1. “İlköğretim 3. Sınıf Öğrencilerinin Okuma Düzeyini (Ortam Ölçeği-Seslendirme 

Ölçeği-Anlama Ölçeği) Geliştirmede Tekrarlı Okuma Stratejisinin Etkililiği Ne 

Düzeydedir?” Alt Problemine ĠliĢkin Bulgular: 

 

Tablo 1‟de deney ve kontrol grubu öğrencilerine ait tekrarlı okuma 

stratejisinin uygulama öncesi ön test puanlarına iliĢkin bağımsız iki örnek t- testi 

ölçümlerine yer verilmiĢtir. 

 

Tablo 1. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin ön test puanlarına iliĢkin okuma 

düzeyleri ölçümlerinin t-testi ile karĢılaĢtırılması 

 

Gruplar  N        X S Sd t p 

Deney 16 194.93 14.13 

30 1.6 .118 

Kontrol  16 202.43 12.15 

 

Tablo 1‟deki ölçüm sonuçlarına göre deney grubu öğrencilerinin okuma 

düzeyi testinden aldıkları ( X =194.93) ve kontrol grubu öğrencilerinin okuma düzeyi 

testinden aldıkları ( X =202.43) puanlar arasında anlamlı bir farkın olmadığı 

görülmüĢtür (t=1.6; p>.05). Bu durum tekrarlı okuma stratejisi uygulama öncesi 

deney ve kontrol grubu öğrencileri arasında hazır bulunuĢlukta bir farkın olmadığı 

Ģeklinde yorumlanabilir.  
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Tablo 2‟de deney grubu öğrencilerinin ön test ve son test okuma düzeylerine 

iliĢkin Bağımlı iki örnek t- testi puan ortalamalarına yer verilmiĢtir.  

 

Tablo 2. Deney grubu öğrencilerine ait ön test ve son test okuma düzeyleri 

ölçümlerinin t- testi ile karĢılaĢtırılması 
 

Ölçümler  N       X S Sd t p 

Ön test 16 194.93 14.13 

15 4.8 .000 

Son test  16 218.50 17.75 

 

Tablo 2‟deki bulgulara göre öğrencilerin tekrarlı okuma stratejisini uygulama 

öncesinde okuma düzeyi testinden aldıkları ( X =194.93) ile tekrarlı okuma 

stratejisini uygulama sonrası okuma düzeyi testinden aldıkları ( X =218.50) puanlara 

iliĢkin ölçümlere ait ortalamalar arasındaki farkın (t=4.8; p<.05) düzeyinde anlamlı 

olduğu görülmüĢtür. Bu durum deney grubu öğrencilerinde Türkçe dersi ile ilgili 

metinleri okumada tekrarlı okuma stratejisini yaptırmanın okuma düzeyini 

geliĢtirdiği Ģeklinde yorumlanabilir. BaĢka bir deyiĢle tekrarlı okuma stratejisinin 

ilköğretim 3. sınıf öğrencilerinde okuma düzeylerini geliĢtirmede etkili olduğu 

söylenebilir.    

 

Tablo 3‟de kontrol grubu öğrencilerinin ön test ve son test okuma düzeylerine 

iliĢkin Bağımlı iki Örnek t- testi puan ortalamalarına yer verilmiĢtir.  
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Tablo 3. Kontrol grubu öğrencilerine ait ön test ve son test okuma düzeyleri 

ölçümlerinin t- testi ile karĢılaĢtırılması  

 

Ölçümler  N        X S Sd t p 

Ön test 16 202.43 10.93 

15 1.9 .073 

Son test  16 182.59 13.29 

 

Tablo 3‟deki bulgulara göre öğrencilerin uygulama öncesi okuma düzeyi 

testinden aldıkları ( X =202.43) ile uygulama sonrası okuma düzeyi testinden 

aldıkları ( X =182.59) puanlara iliĢkin ölçümlere ait ortalamalar arasındaki farkın 

(t=1.9; p>.05) anlamlı olmadığı görülmüĢtür. Bu durum tekrarlı okuma stratejisinin 

uygulanmadığı kontrol grubu öğrencilerinde okuma düzeylerinin istenildiği ölçüde 

ilerlemediği Ģeklinde yorumlanabilir.  

  

Tablo 4‟de deney ve kontrol grubu öğrencilerine ait uygulama sonrası son test 

puanlarına iliĢkin bağımsız iki örnek t- testi ölçümlere yer verilmiĢtir. 

 

Tablo 4. Deney ve Kontrol grubu öğrencilerinin son test puanlarına iliĢkin 

okuma düzeyleri ölçümlerinin t- testi ile karĢılaĢtırılması 

 

Gruplar N        X S Sd t p 

Deney 16 218.50 17.75 

30 6.8 .089 

Kontrol  16 182.59 10.91 

 

Tablo 4‟deki ölçüm sonuçlarına göre deney grubu öğrencilerinin okuma 

düzeyi testinden aldıkları ( X =218.50) ve kontrol grubu öğrencilerinin okuma düzeyi 

testinden aldıkları ( X =182.59) puanlar arasında anlamlı bir farkın olduğu 
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görülmüĢtür ( t= 6.8; p<.05). Bu sonuca bakarak, deney grubunda uygulanan tekrarlı 

okuma stratejisinin kontrol grubunda uygulanan geleneksel Türkçe öğretimi 

etkinliklerine göre öğrencilerin okuma düzeylerine daha fazla katkı sağladığı 

söylenebilir.  

 

3.2. “İlköğretim 3. Sınıf Öğrencilerinin Okuduğunu Anlama Düzeyini (Anlama 

Ölçeği) Geliştirmede Tekrarlı Okuma Stratejisinin Etkililiği Ne Düzeydedir?” Alt 

Problemine ĠliĢkin Bulgular: 

 

Tablo 5‟da deney ve kontrol grubu öğrencilerine ait uygulama öncesi ön test 

puanlarına iliĢkin bağımsız iki örnek t- testi ölçümlerine yer verilmiĢtir.  

 

Tablo 5. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin ön test puanlarına iliĢkin 

okuduğunu anlama ölçümlerinin t- testi ile karĢılaĢtırılması 

 

Gruplar  N        X S Sd t p 

Deney 16 48.43 9.6 

30 1.4 .756 

Kontrol  16 53.87 11.12 

 

Tablo 5‟deki bulgulara göre deney grubu öğrencilerinin anlama düzeyi 

testinden aldıkları ( X =48.43) ve kontrol grubu öğrencilerinin anlama düzeyi 

testinden aldıkları ( X =53.87) puanlar arasında anlamlı bir farkın olmadığı 

görülmüĢtür (t=1.4; p>.05). Bu durum uygulama öncesi deney ve kontrol grubu 

öğrencileri arasında anlama düzeyine iliĢkin hazır bulunuĢlukta bir fark yoktur 

Ģeklinde yorumlanabilir.    
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Tablo 6‟da deney grubu öğrencilerinin ön test ve son test okuma düzeylerine 

iliĢkin bağımlı t- testi puan ortalamalarına yer verilmiĢtir.  

 

Tablo 6. Deney grubu öğrencilerine ait ön test ve son test okuduğunu anlama 

ölçümlerinin t- testi ile karĢılaĢtırılması  

 

Ölçümler  N        X S Sd t p 

Ön test 16 48.43 9.61 

15 4.3 .001 

Son test  16 58.65 6.66 

 

Tablo 6‟daki bulgulara göre öğrencilerin tekrarlı okuma stratejisi uygulanma 

öncesinde anlama düzeyi testinden aldıkları ( X =48.43) ile tekrarlı okuma stratejisi 

uygulanma sonrası anlama düzeyi testinden aldıkları ( X =58.65) puanlara iliĢkin 

ölçümlere ait ortalamalar arasındaki farkın (t=4.3; p<.05) düzeyinde anlamlı olduğu 

görülmüĢtür. Bu durum deney grubu öğrencilerinde Türkçe dersi ile ilgili metinleri 

okumada tekrarlı okuma stratejisini yaptırmanın anlama düzeyini geliĢtirdiği 

Ģeklinde yorumlanabilir. BaĢka bir deyiĢle Tekrarlı Okuma stratejisi Ġlköğretim 3. 

sınıf öğrencilerinde okuduğunu anlama becerilerini geliĢtirmede etkili bir strateji 

olduğu söylenebilir.     

 

Tablo 7‟de kontrol grubu öğrencilerinin ön test ve son test anlam düzeylerine 

iliĢkin bağımlı t- testi puan ortalamalarına yer verilmiĢtir.  
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Tablo 7. Kontrol grubu öğrencilerine ait ön test ve son test okuduğunu anlama 

ölçümlerinin t- testi ile karĢılaĢtırılması 

 

Ölçümler  N        X S Sd t p 

Ön test 16 53.87 11.12 

15 3.16 .006 

Son test  16 45.53 6.21 

 

Tablo 7‟deki bulgulara göre öğrencilerin uygulama öncesi anlama düzeyi 

testinden aldıkları ( X =53.87) ile uygulama sonrası okuma düzeyi testinden aldıkları 

( X =45.53) puanlara iliĢkin ölçümlere ait ortalamalar arasındaki fark (t=3.16; p<.05) 

düzeyinde anlamlı olduğu görülmüĢtür. Bu durum tekrarlı okuma stratejisinin 

uygulanmadığı kontrol grubu öğrencilerinde anlama düzeylerinin istenilen ölçüde 

geliĢmediği Ģeklinde yorumlanabilir. 

 

Tablo 8‟de deney ve kontrol grubu öğrencilerine ait uygulama sonrası son test 

puanlarına iliĢkin bağımsız iki örnek t- testi ölçümlerine yer verilmiĢtir. 

 

Tablo 8. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin son test puanlarına iliĢkin 

okuduğunu anlama ölçümlerinin t- testi ile karĢılaĢtırılması 

 

Gruplar N        X S Sd t p 

Deney 16 58.65 6.6 

30 5.7 .706 

Kontrol  16 45.53 6.2 

 

  Tablo 8‟deki bulgulara göre deney grubu öğrencilerinin anlama düzeyi 

testinden aldıkları ( X =58.65) ve kontrol grubu öğrencilerinin anlama düzeyi 

testinden aldıkları ( X =45.53) puanlar arasında anlamlı bir farkın olduğu 
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görülmüĢtür ( t= 5.7; p<.05). Bu sonuca bakarak, deney grubunda uygulanan tekrarlı 

okuma stratejisinin kontrol grubunda uygulanan okuma etkinliğine göre öğrencilerin 

anlama düzeylerine daha fazla katkı sağladığı söylenebilir.   

 

3.3. “İlköğretim 3. Sınıf Öğrencilerinin Okuma Hatalarını (Ortam Ölçeği) 

Düzeltmede Tekrarlı Okuma Stratejisinin Etkililiği Ne Düzeydedir?” Alt Problemine 

ĠliĢkin Bulgular: 

 

Tablo 9‟de deney ve kontrol grubu öğrencilerine ait uygulama öncesi ön test 

puanlarına iliĢkin bağımsız iki örnek t- testi ölçümlerine yer verilmiĢtir. 

 

Tablo 9. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin ön test puanlarına iliĢkin okuma 

hataları ölçümlerinin t- testi ile karĢılaĢtırılması 

 

Gruplar  N        X S Sd t p 

Deney 16 18.75 12.39 

30 .835 .410 

Kontrol  16 15.37 10.39 

 

Tablo 9‟daki bulgulara göre deney grubu öğrencilerinin okuma hatası 

testinden aldıkları ( X =18.75) ve kontrol grubu öğrencilerinin okuma hatası 

testinden aldıkları ( X =15.37) puanlar arasında anlamlı bir farkın olmadığı 

görülmüĢtür (t=.835; p>.05). Bu durum uygulama öncesi deney ve kontrol grubu 

öğrencileri arasında konuya iliĢkin hazır bulunuĢlukta bir fark yoktur Ģeklinde 

yorumlanabilir.  

 



66 
 

Tablo 10‟de deney grubu öğrencilerinin ön test ve son test okuma hatalarına 

iliĢkin bağımlı t- testi puan ortalamalarına yer verilmiĢtir.  

 

Tablo 10. Deney grubu öğrencilerine ait ön test ve son test okuma hataları 

ölçümlerinin t- testi ile karĢılaĢtırılması  

 

Ölçümler N        X S Sd t p 

Ön test 16 18.75 12.39 

15 5.3 .000 

Son testl  16 3.3 1.8 

 

Tablo 10‟daki bulgulara göre öğrencilerin tekrarlı okuma stratejisini 

uygulama öncesinde okuma hatası testinden aldıkları ( X =18.75) ile tekrarlı okuma 

stratejisini uygulanma sonrası okuma hatası testinden aldıkları ( X =3.3) puanlara 

iliĢkin ölçümlere ait ortalamalar arasındaki farkın (t=5.3; p<.05) düzeyinde anlamlı 

olduğu görülmüĢtür. Bu durum, deney grubu öğrencilerinde Türkçe dersi ile ilgili 

metinleri okumada tekrarlı okuma stratejisini yaptırmanın okuma hatalarını azalttığı 

Ģeklinde yorumlanabilir.   

 

Tablo 11. Kontrol grubu öğrencilerine ait ön test ve son test okuma hatası 

ölçümlerinin Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi Ġle karĢılaĢtırılması  
 

Ön test- Son test N   Sıra Ort.   Sıra Toplamı  Z p 

Negatif Sıra 14 8.04 112.50 

 2.3 .021 

Pozitif Sıra 2 11.75 23.50 

  

 Tablo 11‟de Wilcoxon iĢaretli sıralar testi sonuçlarına göre kontrol gurubu 

öğrencilerinin uygulama öncesi ve uygulama sonrası yapılan değerlendirmelere 
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iliĢkin puanlar arasındaki fark 0.05 düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur (z=2.3; p<.05).  

Tabloda verilen sıra ortalamalarına göre, öğrencilerin son test puanları ön test 

puanlarından yüksektir. Bu sonuç, kontrol grubu öğrencilerinin de olumlu yönde 

ilerleme gösteriyor Ģeklinde yorumlanabilir. 

 

 Tablo 12. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin son test puanlarına iliĢkin 

okuma hataları ölçümlerinin Mann-Whitney U-Testi Ġle karĢılaĢtırılması 

 

Gruplar N   Sıra Ort.   Sıra Toplamı  U p 

Deney 16 9.69 155 

 4.11 .000 

Kontrol 16 23.31 373 

 

 Tablo 12‟de verilen Mann-Whitney U-Testi sonuçlarına göre deney ve 

kontrol grubu öğrencilerinin uygulama sonrası yapılan değerlendirmelere iliĢkin 

puanlar arasında anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur (u=4.11; p<.05).  Tabloda 

verilen sıra ortalamalarına göre, deney grubu öğrencilerinin (sıra ort.deney=9.69), 

kontrol grubu öğrencilerine (sıra ort.kontrol= 23.31) göre okuma hataları büyük ölçüde 

azalmıĢtır. Bu sonuç deney grubunda uygulanmakta olan tekrarlı okuma stratejisinin 

okuma hatalarını gidermede olumlu yönde katkı sağladığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

 

3.4. “İlköğretim 3. Sınıf Öğrencilerinin Cinsiyetleri Açıcından Okuma Düzeylerini 

(Ortam Ölçeği-Seslendirme Ölçeği-Anlama Ölçeği) Geliştirmede Tekrarlı Okuma 

stratejisinin Etkililiği Ne Düzeydedir?” Alt Problemine ĠliĢkin Bulgular: 
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Tablo 13. Deney grubu okuma düzeyleri ön test ölçümlerine göre Mann-

Whitney U-Testi Ġle cinsiyetin karĢılaĢtırılması  

 

Gruplar N   Sıra Ort.   Sıra Toplamı  U p 

Kız 7 9.50 66.50 

 .744 .457 

Erkek  9 7.72 69.50 

 

Tablo 13‟de deney grubu öğrencilerinin uygulama öncesi yapılan okuma 

düzeylerine iliĢkin sonuçları üzerinde cinsiyetin etkisi Mann-Whitney U-Testi ile 

değerlendirilmiĢ ve puanlar arasında anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur (u=.744; 

p>.05). Sıra ortalamaları dikkate alındığında deney grubunda bulunan kız 

öğrencilerin ve erkek öğrencilerin birbirleri üzerinde okuma düzeylerine etkisi 

yoktur. Bu bulgu sınıf ortamında uygulanmıĢ olan tekrarlı okuma stratejisi okuma 

düzeylerinin öğrenci cinsiyetleri bakımından etkisinin olmadığı Ģeklinde 

yorumlanabilir.  

 

Tablo 14. Deney grubu anlama düzeyleri ön test ölçümlerine göre Mann-

Whitney U-Testi Ġle cinsiyetin karĢılaĢtırılması  

 

Gruplar N   Sıra Ort.   Sıra Toplamı  u P 

Kız 7 8.71 61 

 .162 .871 

Erkek  9 8.33 75 

 

Tablo 14‟de deney grubu öğrencilerinin uygulama öncesi yapılan anlama 

düzeylerine iliĢkin sonuçları üzerinde cinsiyetin etkisi Mann-Whitney U-Testi ile 

değerlendirilmiĢ ve anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur (u=.162; p>.05).  Sıra 

ortalamaları dikkate alındığında deney grubunda bulunan kız öğrencilerin (sıra 
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ort.kız=8.71) erkek öğrencilerine (sıra ort.erkek=8.33) göre okuduğunu anlama 

düzeylerinde bir birlerine yakın oldukları söylenebilir. Bu bulgu sınıf ortamında 

uygulanmıĢ olan tekrarlı okuma stratejisinin anlama düzeyinin öğrenci cinsiyetleri 

bakımından etkisinin olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir.    

 

Tablo 15. Deney grubu okuma hataları ön test ölçümlerine göre Mann-Whitney 

U-Testi Ġle cinsiyetin karĢılaĢtırılması  

 

Gruplar N   Sıra Ort.   Sıra Toplamı  u P 

Kız 7 5.50 38.50 

 2.2 .023 

Erkek  9 10.83 97.50 

 

Tablo 15‟de deney grubu öğrencilerinin uygulama öncesi yapılan hata 

düzeylerine iliĢkin sonuçları üzerinde cinsiyetin etkisi Mann-Whitney U-Testi ile 

değerlendirilmiĢ ve anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur (u=2.2; p<.05).  Sıra 

ortalamaları dikkate alındığında deney grubunda bulunan kız öğrencilerin (sıra ort. 

Kız= 5.50) erkek öğrencilerine (sıra ort.Erkek=10.83) göre okuma hataları bakımından 

daha iyi olduklarını söyleyebiliriz. BaĢka bir deyiĢle kız öğrenciler erkek öğrencilere 

göre daha az okuma hatası yapmıĢtır. Bu bulgu sınıf ortamında uygulanmıĢ olan 

tekrarlı okuma stratejisinin okuma hataları bakımından öğrenci cinsiyetlerinin etkili 

olduğu söylenebilir.  
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Tablo 16. Kontrol grubu okuma düzeyleri ön test ölçümlerine göre Mann-

Whitney U-Testi Ġle cinsiyetin karĢılaĢtırılması  

 

Gruplar N   Sıra Ort.   Sıra Toplamı  u P 

Kız 8 9.56 76.50 

 .895 .371 

Erkek  8 7.44 59.50 

 

 Tablo 16‟da kontrol grubu öğrencilerinin uygulama öncesi yapılan okuma 

düzeylerine iliĢkin sonuçları üzerinde cinsiyetin etkisi Mann-Whitney U-Testi ile 

değerlendirilmiĢ ve anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur (u=.895; p>.05).  Sıra 

ortalamaları dikkate alındığında kontrol grubunda bulunan kız öğrencilerin (sıra 

ort.kız=9.56) erkek öğrencilerine (sıra ort.erkek=7.44) göre okuma düzeyleri 

bakımından birbirlerine yakın oldukları söylenebilir.  

 

Tablo 17. Kontrol grubu anlama düzeyleri ön test ölçümlerine göre Mann-

Whitney U-Testi Ġle cinsiyetin karĢılaĢtırılması  

 

Gruplar N   Sıra Ort.   Sıra Toplamı  u P 

Kız 8 9.13 73 

 .534 .593 

Erkek  8 7.88 63 

 

 Tablo 17‟de kontrol grubu öğrencilerinin uygulama öncesi yapılan anlama 

düzeylerine iliĢkin sonuçları üzerinde cinsiyetin etkisi Mann-Whitney U-Testi ile 

değerlendirilmiĢ ve anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur (u=.534; p>.05). Sıra 

ortalamaları dikkate alındığında kontrol grubunda bulunan kız öğrencilerin (sıra 

ort.kız=9.13) erkek öğrencilerine (sıra ort.erkek=7.88) göre anlama düzeyleri 

bakımından birbirlerine yakın oldukları söylenebilir.  
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Tablo 18. Kontrol grubu okuma hatası ön test ölçümlerine göre Mann-Whitney 

U-Testi Ġle cinsiyetin karĢılaĢtırılması  

 

Gruplar N   Sıra Ort.   Sıra Toplamı  u P 

Kız 8 7.56 60.50 

 .791 .429 

Erkek  8 9.44 75.50 

 

 Tablo 18‟de kontrol grubu öğrencilerinin uygulama öncesi yapılan hata 

düzeylerine iliĢkin sonuçları üzerinde cinsiyetin etkisi Mann-Whitney U-Testi ile 

değerlendirilmiĢ ve anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur (u=.791; p>.05).  Sıra 

ortalamaları dikkate alındığında kontrol grubunda bulunan kız öğrencilerin (sıra 

ort.kız=7.56) erkek öğrencilerine (sıra ort.erkek=9.44) göre hata düzeyleri bakımından 

birbirlerine yakın olduklarını Ģeklinde yorumlanabilir. 

 

Tablo 19. Deney grubu okuma düzeyi son test ölçümlerine göre Mann-Whitney 

U-Testi Ġle cinsiyetin karĢılaĢtırılması  

 

Gruplar N   Sıra Ort.   Sıra Toplamı  u P 

Kız 7 12.59 50 

 2.8 .005 

Erkek  9 5.56 50 

 

Tablo 19‟da deney grubu öğrencilerinin uygulama sonrası yapılan okuma 

düzeylerine iliĢkin sonuçları üzerinde cinsiyetin etkisi Mann-Whitney U-Testi ile 

değerlendirilmiĢ ve anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur (u=2.8; p<.05). Sıra 

ortalamaları dikkate alındığında deney grubunda bulunan kız öğrencilerin (sıra 

ort.kız=12.59) erkek öğrencilerine (sıra ort.erkek=5.56) göre okuma düzeyleri 

bakımından daha iyi oldukları söylenebilir. Bu bulgu sınıf ortamında uygulanmıĢ 



72 
 

olan tekrarlı okuma stratejisinin okuma düzeyinin öğrenci cinsiyetleri bakımından 

etkisinin olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. 

 

Tablo 20. Deney grubu anlama düzeyi son test ölçümlerine göre Mann-Whitney 

U-Testi Ġle cinsiyetin karĢılaĢtırılması  

 

Gruplar N   Sıra Ort.   Sıra Toplamı  u P 

Kız 7 10.75 75.50 

 1.7 .087 

Erkek  9 6.72 60.50 

 

  Tablo 20‟de deney grubu öğrencilerinin uygulama sonrası yapılan anlama 

düzeylerine iliĢkin sonuçları üzerinde cinsiyetin etkisi Mann-Whitney U-Testi ile 

değerlendirilmiĢ ve anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur (u=1.7; p>.05). Sıra 

ortalamaları dikkate alındığında deney grubunda bulunan kız öğrencilerin (sra 

ort.kız=10.75) erkek öğrencilerine (sıra ort.erkek=6.72) göre anlama düzeyleri 

bakımından daha iyi oldukları söylenebilir. BaĢka bir ifade ile deney grubunda 

bulunan kız öğrenciler erkek öğrencilere göre anlama sorularına daha doğru cevaplar 

vermiĢtir Ģeklinde yorumlanabilir. 

 

Tablo 21. Deney grubu okuma hatası son test ölçümlerine göre Mann-Whitney 

U-Testi Ġle cinsiyetin karĢılaĢtırılması  

 

Gruplar N   Sıra Ort.   Sıra Toplamı  u P 

Kız 7 5.29 37 

 2.9 .016 

Erkek  9 11 99 
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 Tablo 21‟de deney grubu öğrencilerinin uygulama sonrası yapılan hata 

düzeylerine iliĢkin sonuçları üzerinde cinsiyetin etkisi Mann-Whitney U-Testi ile 

değerlendirilmiĢ ve anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur (u=2.9; p<.05). Sıra 

ortalamaları dikkate alındığında deney grubunda bulunan kız öğrencilerin (sıra 

ort.kız=5.29) erkek öğrencilerine (sıra ort.erkek=11) göre hata düzeyleri bakımından 

daha iyi oldukları söylenebilir. Bu bulgu sınıf ortamında uygulanmıĢ olan tekrarlı 

okuma stratejisinin hata düzeyinin öğrenci cinsiyetleri bakımından etkisinin 

olduğunu göstermektedir.   BaĢka bir ifade ile deney grubunda bulunan kız öğrenciler 

metinleri okurken erkek öğrencilere göre daha az hata yapmıĢlardır Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

 

Tablo 22. Kontrol grubu okuma düzeyi son test ölçümlerine göre Mann-

Whitney U-Testi Ġle cinsiyetin karĢılaĢtırılması  

 

Gruplar N   Sıra Ort.   Sıra Toplamı  u P 

Kız 8 8.44 67.50 

 .053 .958 

Erkek  8 8.56 68.50 

 

 Tablo 22‟de kontrol grubu öğrencilerinin uygulama sonrası yapılan okuma 

düzeylerine iliĢkin sonuçları üzerinde cinsiyetin etkisi Mann-Whitney U-Testi ile 

değerlendirilmiĢ ve anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur (u=.053; p>.05). Sıra 

ortalamaları dikkate alındığında kontrol grubunda bulunan kız öğrencilerin (sıra 

ort.kız=8.44) erkek öğrencilerine (sıra ort.erkek=8.56) göre okuma düzeyleri 

bakımından birbirlerine çok yakın oldukları görülmektedir. Bu bulgu kontrol 

grubunda bulunan kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre son test ölçümlerinde 

cinsiyetin okuma düzeyi üzerinde etkisinin olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir.   
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Tablo 23. Kontrol grubu anlama düzeyi son test ölçümlerine göre Mann-

Whitney U-Testi Ġle cinsiyetin karĢılaĢtırılması  

 

Gruplar N   Sıra Ort.   Sıra Toplamı  u P 

Kız 8 7.69 61.50 

 .687 .492 

Erkek  8 9.31 74.50 

 

 Tablo 23‟de kontrol grubu öğrencilerinin uygulama sonrası yapılan anlama 

düzeylerine iliĢkin sonuçları üzerinde cinsiyetin etkisi Mann-Whitney U-Testi ile 

değerlendirilmiĢ ve anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur (u=.687; p>.05). Sıra 

ortalamaları dikkate alındığında kontrol grubunda bulunan kız öğrencilerin (sıra 

ort.kız=7.69) erkek öğrencilerine (sıra ort.erkek=9.31) göre anlama düzeyleri 

bakımından birbirine yakın oldukları görülmektedir. Bu bulgu kontrol grubunda 

bulunan kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre son test ölçümlerinde cinsiyetin 

anlama düzeyi üzerinde etkisinin olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir.    

 

Tablo 24. Kontrol grubu okuma hatası son test ölçümlerine göre Mann-Whitney 

U-Testi Ġle cinsiyetin karĢılaĢtırılması  

 

Gruplar N   Sıra Ort.   Sıra Toplamı  u p 

Kız 8 8.25 66 

 .211 .833 

Erkek  8 8.75 70 

 

 Tablo 24‟de kontrol grubu öğrencilerinin uygulama sonrası yapılan hata 

düzeylerine iliĢkin sonuçları üzerinde cinsiyetin etkisi Mann-Whitney U-Testi ile 

değerlendirilmiĢ ve anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur (u=.211; p>.05). Sıra 

ortalamaları dikkate alındığında kontrol grubunda bulunan kız öğrencilerin (sıra 
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ort.kız=8.25) erkek öğrencilerine (sıra ort.erkek=8.75) göre hata düzeyleri bakımından 

birbirine yakın oldukları görülmektedir. Bu bulgu kontrol grubunda bulunan kız 

öğrencilerin erkek öğrencilere göre son test ölçümlerinde cinsiyetin hata düzeyi 

üzerinde etkisinin olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir.    

 

3.5. “İlköğretim 3. Sınıf Öğrencilerinin Okuma Düzeyini (Ortam Ölçeği-Seslendirme 

Ölçeği-Anlama Ölçeği)) Geliştirmede Okul Öncesi Eğitim Alma Durumlarına Göre, 

Tekrarlı Okuma Stratejisinin Etkililiği Ne Düzeydedir?” Alt Problemine ĠliĢkin 

Bulgular: 

 

Tablo 25. Deney grubu okuma düzeyleri ön test ölçümlerine göre Mann-

Whitney U-Testi Ġle okul öncesi eğitiminin etkililiğinin karĢılaĢtırılması  

 

Eğitim Durumu N    Sıra Ort.  Sıra Toplamı  u p 

Okul öncesi eğitim alan  5 6.60         33 

 1.08 .280 

Okul öncesi eğitim almayan  11 9.36         103 

  

 Tablo 25‟de deney grubu öğrencilerinin uygulama öncesi yapılan okuma 

düzeylerine iliĢkin sonuçları üzerinde okul öncesi eğitiminin etkisi Mann-Whitney 

U-Testi ile değerlendirilmiĢ ve anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur (u=1.08; 

p>.05).  Sıra ortalamaları dikkate alındığında deney grubunda bulunan okul öncesi 

eğitimi alan öğrencilerin (sıra ort.alan=6.60) okul öncesi eğitimi almayan öğrencilerin 

(sıra ort.almayan=9.36) üzerinde okuma düzeyleri bakımından herhangi bir etkisinin 

olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir.  
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Tablo 26. Deney grubu anlama düzeyleri ön test ölçümlerine göre Mann-

Whitney U-Testi Ġle okul öncesi eğitiminin etkililiğinin karĢılaĢtırılması  

 

Eğitim Durumu  N   Sıra Ort. Sıra Toplamı  u p 

Okul öncesi eğitim alan  5 6.60         33 

 1.1 .271 

Okul öncesi eğitim almayan  11 9.36        103 

 

 Tablo 26‟de deney grubu öğrencilerinin uygulama öncesi yapılan anlama 

düzeylerine iliĢkin sonuçları üzerinde okul öncesi eğitiminin etkisi Mann-Whitney 

U-Testi ile değerlendirilmiĢ ve anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur (u=1.1; p>.05).  

Sıra ortalamaları dikkate alındığında deney grubunda bulunan okul öncesi eğitimi 

alan öğrencilerin (sıra ort.alan=6.60) okul öncesi eğitimi almayan öğrencilerin (sıra 

ort.almayan=9.36) üzerinde anlama düzeyleri bakımından herhangi bir etkisinin 

olmadığı sonucuna varılabilir.  

 

Tablo 27. Deney grubu okuma hatası ön test ölçümlerine göre Mann-Whitney 

U-Testi Ġle okul öncesi eğitiminin etkililiğinin karĢılaĢtırılması  

 

Eğitim Durumu N   Sıra Ort. Sıra Toplamı  u p 

Okul öncesi eğitim alan 5 8        40 

 .283 .777 

Okul öncesi eğitim almayan  11 8.73        96 

 

 Tablo 27‟de deney grubu öğrencilerinin uygulama öncesi yapılan hata 

düzeylerine iliĢkin sonuçları üzerinde okul öncesi eğitiminin etkisi Mann-Whitney 

U-Testi ile değerlendirilmiĢ ve anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur (u=.283; 

p>.05).  Sıra ortalamaları dikkate alındığında deney grubunda bulunan okul öncesi 

eğitimi alan öğrencilerin (sıra ort.alan=8) okul öncesi eğitimi almayan öğrencilerin 
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(sıra ort.almayan=8.73) üzerinde hata düzeyi bakımından herhangi bir etkisinin 

olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir.  

 

Tablo 28. Kontrol grubu okuma düzeyi ön test ölçümlerine göre Mann-Whitney 

U-Testi Ġle okul öncesi eğitiminin etkililiğinin karĢılaĢtırılması  

 

Eğitim Durumu   N    Sıra Ort.    Sıra Toplamı  u p 

Okul öncesi eğitim alan  10      9.85        98.50 

 1.4 .142 

Okul öncesi eğitim almayan   6      6.25        37.50 

 

 Tablo 28‟de kontrol grubu öğrencilerinin uygulama öncesi yapılan okuma 

düzeylerine iliĢkin sonuçları üzerinde okul öncesi eğitiminin etkisi Mann-Whitney 

U-Testi ile değerlendirilmiĢ ve anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur (u=1.4; p>.05).  

Sıra ortalamaları dikkate alındığında kontrol grubunda bulunan okul öncesi eğitimi 

alan öğrencilerin (sıra ort.alan=9.85) okul öncesi eğitimi almayan öğrencilerin (sıra 

ort.almayan=6.25) üzerinde okuma düzeyi bakımından herhangi bir etkisinin olmadığı 

söylenebilir. 

 

Tablo 29. Kontrol grubu anlama düzeyi ön test ölçümlerine göre Mann-Whitney 

U-Testi Ġle okul öncesi eğitiminin etkililiğinin karĢılaĢtırılması  

 

Eğitim Durumu    N   Sıra Ort.   Sıra Toplamı  u p 

Okul öncesi eğitim alan 10 7.95 79.50 

 .607 .544 

Okul öncesi eğitim almayan  6 9.42 56.50 

 

 Tablo 29‟de kontrol grubu öğrencilerinin uygulama öncesi yapılan anlama 

düzeylerine iliĢkin sonuçları üzerinde okul öncesi eğitiminin etkisi Mann-Whitney 
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U-Testi ile değerlendirilmiĢ ve anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur (u=.607; 

p>.05).  Sıra ortalamaları dikkate alındığında kontrol grubunda bulunan okul öncesi 

eğitimi alan öğrencilerin (sıra ort.alan=7.95) okul öncesi eğitimi almayan öğrencilerin 

(sıra ort.almayan=9.42) üzerinde anlama düzeyi bakımından herhangi bir etkisinin 

olmadığı söylenebilir.  

 

Tablo 30. Kontrol grubu okuma hatası ön test ölçümlerine göre Mann-Whitney 

U-Testi Ġle okul öncesi eğitiminin etkililiğinin karĢılaĢtırılması  

 

Eğitim Durumu N   Sıra Ort.   Sıra Toplamı  u p 

Okul öncesi eğitim alan 10 6.75 67.50 

 1.9 .057 

Okul öncesi eğitim almayan  6 11.42 68.50 

 

 Tablo 30‟de kontrol grubu öğrencilerinin uygulama öncesi yapılan hata 

düzeylerine iliĢkin sonuçları üzerinde okul öncesi eğitiminin etkisi Mann-Whitney 

U-Testi ile değerlendirilmiĢ ve anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur (u=1.9; p>.05).  

Sıra ortalamaları dikkate alındığında kontrol grubunda bulunan okul öncesi eğitimi 

alan öğrencilerin (sıra ort.alan=6.75) okul öncesi eğitimi almayan öğrencilerin (sıra 

ort.almayan=11.42) üzerinde hata düzeyi bakımından herhangi bir etkisinin olmadığı 

Ģeklinde yorumlanabilir.  

 

Tablo 31. Deney grubu okuma düzeyi son test ölçümlerine göre Mann-Whitney 

U-Testi Ġle okul öncesi eğitiminin etkililiğinin karĢılaĢtırılması  

 

Eğitim Durumu N   Sıra Ort.   Sıra Toplamı  u p 

Okul öncesi eğitim alan 5 10.40 52 

 1 .282 

Okul öncesi eğitim almayan  11 7.64 84 
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 Tablo 31‟de deney grubu öğrencilerinin uygulama sonrası yapılan okuma 

düzeylerine iliĢkin sonuçları üzerinde okul öncesi eğitiminin etkisi Mann-Whitney 

U-Testi ile değerlendirilmiĢ ve anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur (u=1; p>.05).  

Sıra ortalamaları dikkate alındığında deney grubunda bulunan okul öncesi eğitimi 

alan öğrencilerin (sıra ort.alan=10.40) okul öncesi eğitimi almayan öğrencilerin (sıra 

ort.almayan=11.427.64) üzerinde okuma düzeyi bakımından herhangi bir etkisinin 

olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir.  

 

Tablo 32. Deney grubu anlama düzeyi son test ölçümlerine göre Mann-Whitney 

U-Testi Ġle okul öncesi eğitiminin etkililiğinin karĢılaĢtırılması  

 

Eğitim Durumu N   Sıra Ort.   Sıra Toplamı  u p 

Okul öncesi eğitim alan 5 9.80 49 

 .745 .456 

Okul öncesi eğitim almayan  11 7.91 87 

 

 Tablo 32‟de deney grubu öğrencilerinin uygulama sonrası yapılan anlama 

düzeylerine iliĢkin sonuçları üzerinde okul öncesi eğitiminin etkisi Mann-Whitney 

U-Testi ile değerlendirilmiĢ ve anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur (u=.745; 

p>.05).  Sıra ortalamaları dikkate alındığında deney grubunda bulunan okul öncesi 

eğitimi alan öğrencilerin (sıra ort.alan=9.80) okul öncesi eğitimi almayan öğrencilerin 

(sıra ort.almayan=11.427.91) üzerinde anlama düzeyi bakımından herhangi bir etkisinin 

olmadığı söylenebilir.  
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Tablo 33. Deney grubu okuma hatası son test ölçümlerine göre Mann-Whitney 

U-Testi Ġle okul öncesi eğitiminin etkililiğinin karĢılaĢtırılması  

 

Eğitim Durumu N   Sıra Ort.   Sıra Toplamı  u p 

Okul öncesi eğitim alan 5 7.90 39.50 

 .342 .732 

Okul öncesi eğitim almayan  11 8.77 96.50 

 

 Tablo 33‟de deney grubu öğrencilerinin uygulama sonrası yapılan hata 

düzeylerine iliĢkin sonuçları üzerinde okul öncesi eğitiminin etkisi Mann-Whitney 

U-Testi ile değerlendirilmiĢ ve anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur (u=.342; 

p>.05).  Sıra ortalamaları dikkate alındığında deney grubunda bulunan okul öncesi 

eğitimi alan öğrencilerin (sıra ort.alan=7.90) okul öncesi eğitimi almayan öğrencilerin 

(sıra ort.almayan=8.77) üzerinde hata düzeyi bakımından herhangi bir etkisinin 

olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

 

Tablo 34. Kontrol grubu okuma düzeyi son test ölçümlerine göre Mann-

Whitney U-Testi Ġle okul öncesi eğitiminin etkililiğinin karĢılaĢtırılması  

 

Eğitim Durumu N   Sıra Ort.   Sıra Toplamı  u p 

Okul öncesi eğitim alan 10 9.35 93.50 

 .923 .356 

Okul öncesi eğitim almayan  6 7.08 42.50 

 

 Tablo 34‟de kontrol grubu öğrencilerinin uygulama sonrası yapılan okuma 

düzeylerine iliĢkin sonuçları üzerinde okul öncesi eğitiminin etkisi Mann-Whitney 

U-Testi ile değerlendirilmiĢ ve anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur (u=.923; 

p>.05).  Sıra ortalamaları dikkate alındığında kontrol grubunda bulunan okul öncesi 

eğitimi alan öğrencilerin (sıra ort.alan=9.35) okul öncesi eğitimi almayan öğrencilerin 
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(sıra ort.almayan=7.08) üzerinde okuma düzeyi bakımından herhangi bir etkisinin 

olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

 

Tablo 35. Kontrol grubu anlama düzeyi son test ölçümlerine göre Mann-

Whitney U-Testi Ġle okul öncesi eğitiminin etkililiğinin karĢılaĢtırılması  

 

Eğitim Durumu N   Sıra Ort.   Sıra Toplamı  u p 

Okul öncesi eğitim alan 10 9.40 94 

 .983 .326 

Okul öncesi eğitim almayan  6 7 42 

 

 Tablo 35‟de kontrol grubu öğrencilerinin uygulama sonrası yapılan anlama 

düzeylerine iliĢkin sonuçları üzerinde okul öncesi eğitiminin etkisi Mann-Whitney 

U-Testi ile değerlendirilmiĢ ve anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur (u=.983; 

p>.05).  Sıra ortalamaları dikkate alındığında kontrol grubunda bulunan okul öncesi 

eğitimi alan öğrencilerin (sıra ort.alan=9.40) okul öncesi eğitimi almayan öğrencilerin 

(sıra ort.almayan=7) üzerinde anlama düzeyi bakımından herhangi bir etkisinin 

olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

 

Tablo 36. Kontrol grubu okuma hatası son test ölçümlerine göre Mann-Whitney 

U-Testi Ġle okul öncesi eğitiminin etkililiğinin karĢılaĢtırılması  

 

Eğitim Durumu N   Sıra Ort.   Sıra Toplamı  u p 

Okul öncesi eğitim alan 10 6.75 77.50 

 .816 .414 

Okul öncesi eğitim almayan  6 9.75 58.50 

 

 Tablo 36‟de kontrol grubu öğrencilerinin uygulama sonrası yapılan hata 

düzeylerine iliĢkin sonuçları üzerinde okul öncesi eğitiminin etkisi Mann-Whitney 
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U-Testi ile değerlendirilmiĢ ve anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur (u=.816; 

p>.05). Sıra ortalamaları dikkate alındığında kontrol grubunda bulunan okul öncesi 

eğitimi alan öğrencilerin (sıra ort.alan=6.75) okul öncesi eğitimi almayan öğrencilerin 

(sıra ort.almayan=9.75) üzerinde hata düzeyi bakımından herhangi bir etkisinin 

olmadığı söylenebilir. 
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BÖLÜM IV 
 

TARTIġMA 

 

Akıcı okuma stratejilerinden “Tekrarlı Okuma Stratejisinin” Ġlköğretim 3. 

sınıf öğrencilerinde okuma düzeylerinin geliĢtirilmesinde, okuduğunu anlama ve 

okuma hatasının giderilmesinde etkililik düzeyini belirlemeye yönelik elde edilen 

bulgulardan çıkarılan sonuçlar doğrultusunda; literatürdeki çalıĢmalarla da 

kıyaslandığında benzer sonuçlar görülmektedir.  

 

Bu çalıĢma; öğrencilere uygulanan tekrarlı okuma stratejisinin, öğrencilerin 

Türkçe metinleri okumada; doğru okuma ve okuduğunu anlama bakımından geliĢim 

gösterdiklerini ortaya koymuĢtur. Therrien (2004), tekrarlı okumanın akıcı okuma ve 

anlama üzerindeki etkisini ve tekrarlı okumanın temel eğitimsel unsurlarını 

araĢtırmak için, herhangi bir özrü olmamasına rağmen okuma zorluğu çeken 

öğrencilerle belirli bir metin üzerinde akıcı okumayı ve anlamayı geliĢtirmek için 

tekrar tekrar okuma yaptırmıĢ ve okuma sonrasında öğrencilere okuma metni ile ilgili 

sorular sormuĢtur. AraĢtırma sonucunda, öğrencilerin akıcı okudukları ve sorulan 

sorulara doğru cevap verdikleri tespit edilmiĢtir. 

 

  Yangın ve Sidekli (2006), okuma güçlüğü yasayan ilköğretim 5. sınıf 

öğrencisi üzerinde kelime tanıma ve okuma becerilerinin geliĢimine yönelik olarak 

“fernald” tekniğinin etkisini incelenmiĢtir. Öğrencinin endiĢe düzeyinde olduğu ön 

uygulamalarla belirlendikten sonra öğrencinin okuma becerisini iyileĢtirmek 

amacıyla belirlenen süre boyunca fernald tekniğini (kelimeleri bütün olarak görme) 
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uygulamıĢlardır. Bu uygulama sonucunda öğrencinin okuma düzeyinin endiĢe 

basamağından öğretimsel düzeye doğru geliĢtiği görülmüĢtür. 

 

Benzer bir çalıĢmayla da Yılmaz (2006), ilköğretim 3. sınıf öğrencilerinin 

sesli okuma hatalarını düzeltmede ve okuduğunu anlama becerilerini geliĢtirmede 

tekrarlı okuma yönteminin etkisini incelemiĢ ve 2. sınıf seviyesinde olan 4 

öğrencinin yapılan tekrarlı okuma çalıĢmalarıyla 3. sınıf seviyelerine çıktıklarını 

göstermiĢtir. 

 

Yılmaz (2008), ilköğretim 8. sınıftan araĢtırmanın amacına uygun 

olarak seçtiği bir öğrencinin sesli okuma hatalarını düzeltmede, okuduğunu 

anlama becerilerini geliĢtirmede ve akıcı okumayı sağlamada “kelime tekrar 

tekniğinin” etkisini incelemiĢ ve 5. sınıf düzeyinde iken uygulanan teknikle 

öğrencinin 7. sınıf düzeyine çıktığını bulmuĢtur. 

 

Bahsedilen çalıĢmaların sonuçları ile bu araĢtırmanın sonuçlarının 

benzer olduğu görülmektedir. Tekrarlı okuma stratejisi okuma düzeyini 

geliĢtiren bir stratejidir. YapılmıĢ olan çalıĢmalara bakarak her yaĢ grubundaki 

örneklem üzerinde etkili olduğu görülmüĢtür. Ayrıca sadece Türkçe okuma 

metinlerinde değil baĢka dilde yazılmıĢ okuma metinlerinde de etkili olduğunu; 

Kırmızı (2010), 11. sınıf öğrencilerinin Almanca derslerinde okuduğunu anlama 

becerilerinin geliĢtirilmesinde tekrarlı okuma yönteminin etkisini araĢtırmıĢ ve 6 

öğrencinin tekrarlı okuma yöntemi ile yapılan 3 aylık bir öğretimin sonunda 
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öğrencilerin okuduğunu anlama becerilerinde önemli derecede bir artıĢ olduğunu 

belirleyerek bizlere göstermiĢtir.  
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BÖLÜM V 

 

SONUÇLAR VE ÖNERĠLER 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde elde edilen bulgulara dayalı olarak ulaĢılan 

sonuçlara yer verilmiĢ ve bazı önerilerde bulunulmuĢtur. 

 

5.1. SONUÇLAR 

 

1. Ġlköğretim 3. sınıf öğrencilerinin, okuma düzeylerini geliĢtirmede akıcı 

okuma stratejilerinden tekrarlı okuma stratejisinin etkili olduğunu araĢtırma bulguları 

ortaya koymaktadır. Deney grubu öğrencilerinin ön test sonuçlarına göre; serbest 

düzey öğrenci sayısı 0, öğrenim düzeyi öğrenci sayısı 14 ve endiĢe düzeyi öğrenci 

sayısı 2‟dir. 10 hafta uygulanan tekrarlı okuma stratejisi sonucunda öğrencilerin son 

test ölçüm sonuçlarına göre ise; serbest düzey öğrenci sayısı 7, öğrenim düzeyi 

öğrenci sayısı 8 ve endiĢe düzeyi öğrenci sayısı 1‟dir. Son ölçüm sonuçlarında 7 

öğrencinin öğrenim düzeyinden serbest düzeye ve 1 öğrencinin de endiĢe düzeyinden 

öğrenim düzeyine geçtiği bulunmuĢtur.  

 

Kontrol grubu öğrencilerinde ise ön test sonuçlarına göre; 16 öğrencinin 

tamamı öğrenim düzeyindedir. Son test sonuçları, kontrol grubu öğrencilerinin 

9‟unun öğrenim düzeyinde, 7‟sinin endiĢe düzeyinde olduğunu göstermiĢtir.     
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Bu bulgulara dayanarak fiziksel ve zihinsel sorunu olmayan öğrenciler 

üzerinde sınıf geneline uygulanmıĢ olan tekrarlı okuma stratejisinin öğrenim 

düzeyinde olan öğrenciler üzerinde daha etkili olduğu söylenebilir.  

 

2. Deney grubuna uygulanmıĢ olan tekrarlı okuma stratejisi öğrencilerde 

olumlu etki göstermiĢtir. Öğrencilerin okuma düzeylerinde önemli bir artıĢ 

görülürken, kontrol grubunda tam aksine düĢüĢ görülmüĢtür. 

 

3. Deney grubuna Türkçe derslerinde uygulanan tekrarlı okuma stratejisinin 

öğrencilerin okuduğunu anlama becerilerini olumlu yönde etkilediği saptanmıĢtır. 

 

4. Deney grubu öğrencileri ön test sonuçlarına göre 300 okuma hatası 

yaparken, son test sonuçlarına göre 53 okuma hatası yapmıĢtır. Bu önemli düĢüĢ 

tekrarlı okuma stratejisinin okuma hatalarını gidermede önemli ölçüde etkisinin 

olduğunu göstermiĢtir. Kontrol grubu öğrencileri ise 246 okuma hatası ile deney 

grubu öğrencilerine göre baĢlangıçta daha iyi durumdayken, son test sonuçlarına göre 

206.5 okuma hatası ile gerilemiĢtir.  

 

5. Deney grubu öğrencilerinin okuma ve anlama düzeyleri ön test sonuçlarına 

göre erkek ve kız öğrencilerin tekrarlı okuma stratejisi uygulanmadan önce 

aralarında anlamlı farkın olmadığı bulunmuĢtur. Fakat son test ölçüm sonuçlarına 

göre, okuma ve anlama düzeyleri puanlarına bakıldığında kız öğrencilerin erkek 

öğrencilere göre okumada ve anlamada daha baĢarılı oldukları görülmüĢtür.   
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Türkçe metinleri okurken deney grubu kız öğrenciler, ön test ve son test 

sonuçlarına göre erkek öğrencilere oranla daha az okuma hatası yapmıĢlardır. Bu 

bulgular tekrarlı okuma stratejisinin kız öğrencileri üzerinde erkek öğrencilere göre 

daha etkili olduğu söylenebilir.  

 

Kontrol grubunda ise okuma düzeyi, anlama düzeyi ve okuma hatası 

değiĢkenlerine göre cinsiyetin herhangi bir etkisi görülmemiĢtir. 

 

6. Yapılan ölçümlerde deney ve kontrol grubu öğrencilerinde okul öncesi 

eğitimi alan öğrencilerin almayanlara göre faklılaĢmadığı saptanmıĢtır. ÇalıĢma 

üçüncü sınıflar üzerinde yürütüldüğünden süreç içerisinde okul öncesine devam eden 

ve etmeyen öğrencilerin okumayla ilgili becerileri birbirine yakın düzeye ulaĢmıĢtır 

Ģeklinde yorumlanabilir. 

 

5.2. ÖNERĠLER 

 

1. Öğretmenler okutmuĢ oldukları sınıflarında öğrencilerin okuma düzeylerini 

ve okuduğunu anlamalarını geliĢtirmek için, akıcı okuma stratejilerini (destekli 

okuma, yankılı okuma, koro halinde okuma, eĢli okuma, arkadaĢla okuma…) 

derslerinde yeri geldikçe kullanmalıdırlar.  

 

2. Öğretmenleri, tekrarlı okuma stratejisinin baĢarısını artırmak için uygulama 

öncesi stratejiyi nasıl gerçekleĢtirecekleri konusunda öğrencilerini bilgilendirmelidir. 

Ayrıca okuma çalıĢmalarına baĢlamadan önce örnek okuma yapmalıdırlar. 
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3. Öğrencilerin baĢarılı olması için veli ile iĢbirliğinin önemsenmesi 

gerekmektedir. Öğretmenler sınıf içerisinde uygulayacağı tekrarlı okuma stratejisini 

veliye de anlatarak evde  öğrenciye destek olunmasını sağlamalıdır.  

 

4. Öğrencilerin okumalarını geliĢtirmek için Millî Eğitim Bakanlığı 

yetkililerince; internet üzerinden ya da cd ortamında akıcı okuma stratejileri ile ilgili 

ücretsiz sunumlar hazırlamalı ve bunlar öğrencilere ücretsiz olarak sunulmalıdır. 

 

5. Sınıf öğretmenlerinin yurt içinde yapılan sempozyumlara katılmaları 

kurumlarca teĢvik edilmelidir.  

 

6. Öğretmenler, öğrencilerin okuma becerilerini geliĢtirmek için sesli okuma 

saatleri yapmalı ve öğrencileri ödüllendirerek onları doğru ve düzgün okumaları için 

teĢvik etmelidir. 

 

7. AraĢtırmacılar farklı sınıflar üzerinde akıcı okuma stratejileri ile ilgili 

deneysel çalıĢmalar yaparak sonuçlarını ilgililerle paylaĢmalıdır. 

 

8. Üniversiteler Milli Eğitim Bakanlığı ile öğretmenlere akıcı okuma 

stratejileri ve uygulamaları ile ilgili seminerleri iĢbirliği içerisinde düzenlemelidirler.   

 

9. Bu araĢtırmada pek çok açıdan tekrarlı okuma stratejisinin uygulandığı 

grupta daha baĢarılı sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Ancak araĢtırmanın aynı sosyo-ekonomik 

düzeydeki öğrenciler üzerinde yapıldığı ve aynı okulun iki sınıfı ile sınırlandırıldığı 
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unutulmamalıdır. AraĢtırmanın sınırlılığı içerisinde, bu baĢarının, öğretmenin 

gayretinden ya da stratejiye yatkınlığından veya gruplardaki öğrencilerin 

birbirlerinde olan üstünlüklerinden kaynaklanmıĢ olabileceği az da olsa ihtimal 

dahilindedir. Bu nedenle benzer çalıĢmalar farklı düzeylerde, geniĢ örneklem grupları 

üzerinde tekrar uygulanabilir. Bu tip çalıĢmalar Millî Eğitim Bakanlığınca da 

desteklenmeli veya üniversitelerle iĢbirliği içerisinde bizzat yaptırılmalıdır. 
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EKLER 

 

EK- 1 

BAYRAMLIKLARIM 

 Babam söz vermiĢti. „Ramazan Bayramı‟nda ablana bayramlık aldık. Kurban 

Bayramı‟nda da Can, sana alırız. Hem de bayramlıklarını sen kendin seçeceksin.‟ 

demiĢti. Bunun için Kurban Bayramı‟nı iple çekiyor, günleri sayıyordum. Bir gelse 

neler alacaktım neler… 

 ĠĢte beklediğim gün geldi. Haftaya Kurban Bayramıydı. Evde hazırlıklar 

baĢlamıĢtı. Oturma odasındaki koltukların yüzleri değiĢtirildi. Salonun perdeleri 

yenilendi. BayramlaĢmaya geleceklere tutulacak badem Ģekerleri, çikolatalar alında. 

Alınanlar Ģekerliklere kondu. Sıra bayramlıklarımızı almaya gelmiĢti. Annem, 

babama: 

 - Yarın çarĢıya çıkalım, Can‟a bayramlıklarını alalım. Sen de bir Ģeyler 

alırsın. Bir de babanlara hediye alınacak.                    

 - Olur çıkalım, dedi babam. 

 Ben alacaklarımı çok önceden belirlemiĢtim. Yerini de biliyordum. Önce 

birkaç büyük mağazaya uğradık. Babama gömlek, kravat, çorap aldık. Dedem ve 

babaannem için de güzel hediyeler seçtik. Benim içinde takım elbiselere baktık. Ama 

ben beğenmedim. 

 - Gelin, beğendiğim takımı size göstereyim, dedim. 

 Küçük bir mağazanın vitrininde kahverengi, kadife bir takım elbise vardı. 

Onu beğenmiĢtim. Doğruca o mağazaya gittik. Elbiseyi üzerimde denediler. Bana 

göreydi. Pantolonu biraz uzundu. Hemen kısalttılar. Elbiseye uygun ayakkabı, 

gömlek, kravat da seçtim. Tepeden tırnağa her Ģeyim yeni oldu.  
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 Eve dönünce birkaç kez bayramlık giysilerimi giydim. Aynada kendime 

baktım. Ne kadar değiĢmiĢtim. Elbiseyi çıkarasım gelmiyordu. 

 Annem: 

 - Olmaz. Bayramlık, bayramda giyilir, dedi. 

 Çıkardım. Askısına asıp elbise dolabına koydum. Beklerim. Ne kaldı ki 

haftaya bugün bayram. Onları giydin mi önce dedemler giderim. Dedemin, 

babaannemin, ellerini öperim. Belki bu bayram daha çok harçlık verirler. Oradan da 

dayımlara… Beni, bu takım elbiseyle görünce ĢaĢırırlar. Bunları düĢündükçe 

sevinçten yerimde duramıyordum. Sonra gidip bir kez daha bayramlıklarıma 

bakıyorum.   

Özdemir ÇOBANOĞLU 

               ( Güzel Dilimiz Emin ÖZDEMĠR)     

 

 “Bayramlıklarım” metniyle ilgili okuduğunu anlama soruları 

1. Can heyecanla hangi bayramı bekliyordu? 

2. Can bayram için kendine ne aldı? 

3.  Can bayram alıĢ veriĢine kimlerle gitti? 

4. Evinizde bayram hazırlıkları nasıl yapılır? 

5. Aileniz çok istediğiniz bir giysiyi ya da eĢyayı aldığında neler hissedersiniz? 

6. Bayramlarda baĢkaları için neler yaparsınız? 
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EK- 2 

BU DÜNYA HEPĠMĠZĠN 

 Ġnsanlardan uzak, çok uzak bir deniz kıyısında, irili ufaklı kayalıkların 

arasında yavru bir fok yaĢarmıĢ. Yavru fok, ailesi ve akrabalarıyla mutlu ve eğlenceli 

bir hayat sürermiĢ. Küçük fok, gün boyu tertemiz suda yüzer ve lezzetli balıklarla 

karnını doyururmuĢ. Çevredeki bütün canlılar, kuĢlar, penguenler, deniz 

kaplumbağaları barıĢ içerisinde kardeĢçe yaĢarlarmıĢ. Denizin suyu o kadar temiz ve 

berrakmıĢ ki kuĢlar avlayacakları balıkları ta yükseklerden bile fark edermiĢ. Kara ve 

deniz canlıları birbirine yardım ederek atıkları temizler, etrafta kirliliğe sebep olacak 

bir Ģey bırakmazlarmıĢ.  

 Günlerden bir gün, küçük fok ailesiyle birlikte güneĢlendiği sırada ufukta 

koskocaman bir gemi görünmüĢ. KuĢlar, balıklar, foklar ve diğer hayvanlar birden 

telaĢa kapılmıĢlar. Gemi gittikçe kıyıya yaklaĢmaktaymıĢ. 

 Biraz sonra hayvanların meraklı bakıĢları arasında gemiden denize kocaman 

bidonlar atılmıĢ. Bir bidon daha derken onlarca bidon deniz yüzeyini bir anda 

kaplamıĢ. 

 Bidonlar simsiyah bir boya yayarak denizi kirletiyormuĢ. Tertemiz, berrak 

sular bir anda kirli ve simsiyah bir boyaya dönüĢüvermiĢ.  

 Bidonlardan sızan zehirli maddeler yüzlerce balığın ölümüne sebep olmuĢ. 

Zavallı küçük fok da denizi kaplayan siyah, yağlı maddeyle tanınmaz hale gelmiĢ. 

KuĢların kanatları birbirine yapıĢıverince zavallılar oldukları yerde kalıp çaresiz, 

beklemeye baĢlamıĢlar. 

 Küçük fok denizin o tertemiz ve duru halini düĢünmüĢ. Yağlı, siyah boyayla 

kaplı denize yaĢlı gözlerle bakakalmıĢ. 
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                                                    Nesrin BĠLKAN 

          (Bu kitap için hazırlanmıĢtır.)  

 

“Bu Dünya Hepimizin” metniyle ilgili okuduğunu anlama soruları 

1. Yavru fok nerede yaĢarmıĢ? 

2. Küçük fok gün boyu ne yaparmıĢ? 

3. Denizin suyu ne zaman kirlenmiĢ? 

4. Çevre kirliliği canlıların hayatını nasıl etkiler? 

5. Bazı canlıların soyları neden tükeniyor? 

6. Doğal çevremiz neden kirleniyor? 
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EK- 3 

OKUMA ALIġKANLIĞI 

 Okuma zevki, kitap okuma alıĢkanlığı ile geliĢir. Ġnsan için en güzel 

alıĢkanlıklardan biri okumaktır. Çocukluk ve gençlik çağlarında okuma alıĢkanlığı 

kazananlar, okuma zevkine erer, hayatta daha bilgili, daha baĢarılı olur. 

 Herkes yaĢadığı çağa, iĢine ve bilgi düzeyine göre okuyacağı kitabı 

seçmelidir. „Kitap, istediğimiz zaman açacağımız bir pencereye benzer. Bu 

pencereden dünün, bugünün olaylarını rahatça görür, bilgi ediniriz.‟ 

 Örneğin, büyük adamların hayat hikayelerini okumak, büyük küçük her insan 

için çok önemlidir. Dünyada, Atatürk gibi devlet adamlarının, Galileo (Galile) gibi 

bilim adamlarının ve sanatçıların hayatlarını öğrenmek, gelecek için seçeceğimiz 

yolu daha kolay tasarlamamızı sağlar.  

 Kitap seçmek, arkadaĢ seçmek kadar önemlidir. Kitap seçerken 

büyüklerimizin, öğretmenlerimizin düĢüncelerinden yararlanmalıyız ki daha az hata 

yapalım ve kitaplardan daha çok yararlanalım. 

 Okuma, bir isteğin, bir ihtiyacın karĢılığı olmalıdır. Okumaya baĢlamadan 

önce, duygu ve düĢüncelerimizi, okuyacağımız kitap ve inceleyeceğimiz konu 

üzerinde toplamalıyız. Böyle ruhsal bir hazırlıktan sonra baĢlayan okuma iĢi, hem 

canlı hem de verimli olur. 

 Acele ve üstün körü okumak doğru değildir. Bir kitabı, bir okuma parçasını 

aceleyle okursak, aklımızda hiçbir Ģey kalmaz. Okumaktan maksat bilgi ve düĢünce 

sahibi olmaktır. Bunu sağlamak için tüm dikkatimizi yoğunlaĢtırarak okumalıyız. 
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 Okumayı seven bir kimsenin canı sıkılmaz. Bilgi hazinesi zenginleĢir. 

Görgüleri, duyguları, düĢünceleri artar. Ġyiyi, kötüyü kolaylıkla birbirinden 

ayırabilecek bir duruma gelir. Ġnsanlar gibi toplumlar da okudukça yükselir. 

 

              Ali DÜNDAR 

                 Bu kitap için hazırlanmıĢtır. 

     

 “Okuma AlıĢkanlığı” metniyle ilgili okuduğunu anlama soruları 

1. Metne göre okuma zevki nasıl geliĢir?  

2. Metinde kitap neye benzetiliyor?  

3. Metne göre okumaktan maksat ne olmalıdır? 

4. Okumaya baĢlamadan önce ne yapmalıyız? 

5. Çok okumak insana neler kazandırır? 

6. Okuyacağınız kitapları nasıl seçersiniz? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



104 
 

EK- 4 

KIRMIZI KARINCA AĠLESĠ ile BENCĠL KARINCA 

 ArkadaĢlar, kulaklarınızı dört açın, size bir masal anlatacağım. Masal 

dedimse, gerçek Anlatacaklarım bir masal olsa da her zaman yaĢanabilecek olaylar.  

 Ülkenin birinde bir aile yaĢarmıĢ. Kırmızı karınca ailesiymiĢ bu. Bu aile 

darda kalan herkese yardım edermiĢ. Yuvası yıkılana yuva, ihtiyacı olana giyecek, aç 

kalana yiyecek verirmiĢ.  

 Aslında o kadar zengin değilmiĢ Kırmızı Karınca Ailesi. Peki, nereden 

geliyormuĢ bunca yiyecek? Nereden olacak, diğer karıncalar yardım edermiĢ. „Bu 

yardımı kötü günler için saklayın.‟ DerlermiĢ. Kırmızı Karınca Ailesi de bu 

yardımları saklarmıĢ.  

 Karıncalardan bir, yardım etmekten nefret edermiĢ. Hayatında bir kez olsun 

kırık bir iğne bile vermemiĢ Kırmız Karınca Ailesi‟ne.  

 Bir gün, karıncaların baĢına büyük bir felaket gelmesin mi? Korkunç bir sel, 

neleri var neleri yok, alıp götürmüĢ. Karıncalar yuvasız, aç, çıplak kalıvermiĢ. 

Kırmız Karınca Ailesi, hazırlıklıymıĢ, imdadına yetiĢmiĢ bütün karıncaların. 

Yaralıların yaralarını sarmıĢ, açları doyurmuĢ, evlerini yeniden yapmıĢ…  

 Ya bencil karınca, „Ah, dost kara günde belli olurmuĢ. Ġyilik eden, iyilik 

bulurmuĢ.‟ demiĢ. Artık o da, Kırmızı Karınca Ailesi‟ne yardım etmeye baĢlamıĢ. 

 Kırmızı Karınca Ailesi‟ni tanıdınız değil mi arkadaĢlar? Kızılay‟dır o. Ya 

bencil karınca kimdir? Onu da siz düĢünün artık.        

 

Aziz SĠVASLIOĞLU 

                                             (Okul Tiyatrosu) 
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EK- 5 

DENĠZĠ ÖZLEYEN ÇOCUK 

 Ahmet, doğduğundan beri deniz kıyısındaki bir köyde yaĢıyordu. Zaman 

zaman babası ve annesiyle birlikte, bir saat uzaklıktaki Ģehre gidip dönmeleri dıĢında 

köyden hiç ayrılmamıĢtı. Burada doğmuĢ ve burada büyümüĢtü. Deniz, onun 

hayatına renk katar ve onu rahatlatırdı. Sabahları denizin dalgalarıyla uyanmak, 

okula giderken balıkçıların ağlarını erkenden toplayıp yakalanan balıkları ağlardan 

alma telaĢlarını seyretmek, öğle arası okulun hemen karĢısındaki sahilde, bakım ve 

onarım için karaya çekilmiĢ irili ufaklı kayıklar, tekneler arasında saklambaç 

oynamak, Ahmet‟i bu Ģirin tatil köyüne bağlayan sebeplerdi. Özellikle de 

akĢamüzeri, balıkçıların büyük bir ümitle ağlarına atmak için denize açılmaları, onu 

çok mutlu ederdi. Denizin cömertliği ne kadar güzeldi.  

  Köyde, her mevsimin kendine göre bir güzelliği vardı. KıĢın pek çok soğuk 

olmazdı. Ahmet, rüzgarın dalgalarla oynayıĢını seyrederek okula giderdi. Ġlkbaharda, 

denizin dalgalarla sahile attığı tahta parçaları, yosunlar, mercanlar ve farklı cisimler, 

Ahmet‟in ilgisini çeker, onu sahil boyunca peĢinden sürüklerdi. Yazın, köy nüfusu 

birkaç katına çıkar, yazlıkçılar, tatilden dönenler ve satıcılar akın akın köye 

gelirlerdi. Sonbaharda ise köy birden yalnızlaĢır ve eski haline dönerdi. 

 Kendisini terk etmeyen ve her mevsimde onunla birlikte kalan köylülere renk 

renk, çeĢit çeĢit desenler sunardı. Ufuk kızarır, deniz masmavi bir hal alır ve yerler 

sararmıĢ yapraklarla dolardı. Bu güzel tablo, insanlara çok farklı duygular yaĢatırdı.  

 Her güzelliğin bir sonu vardı. Ahmet, bu canım manzaradan, köyün 

güzelliğinden, balıkçılardan ve okulundan koparak Anadolu‟nun ta içlerindeki bir 

baĢka yere gidiyordu. Babası öğretmendi ve tayini büyük Ģehirdeki bir okula 
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çıkmıĢtı. Ahmet, köyden ayrılacakları hafta denizi, köyün güzelliğini, yemyeĢil 

çayırları ve iri çam ağaçlarını gezip onlarla vedalaĢtı. Tertemiz havayı içine çekti. 

 Ayrılma günü gelmiĢ ve eĢyaları kamyona yüklenmiĢti. KomĢuları ve 

arkadaĢları, onları uğurlamaya gelmiĢlerdi. Ahmet, ağır ağır ilerleyen kamyonun yarı 

açık penceresinden denize son bir kez baktı. Onu, daha Ģimdiden çok özlediğini 

hissetti.                                                   

                                                                              Selim HANCIOĞLU 

         (Bu kitap için yazılmıĢtır.) 
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EK- 6           

ÇATLAK KOVA 

 Bir zamanlar Hindistan‟da bir sucu yaĢarmıĢ. Kentin hemen yakınındaki 

kaynaktan zengin insanların evlerine su taĢırmıĢ. Bir sopanın iki ucuna taktığı 

kovalarını suyla doldurur, sonra da omuzladığı gibi kentin yolunu tutarmıĢ. Sucunun 

kovalarından biri çatlakmıĢ. Kente gelinceye kadar yarısına inermiĢ kova. 

Anlayacağınız, her seferinde sucu, iki kova değil de bir buçuk kova su getirirmiĢ.  

 Sucunun bir Ģikâyeti yokmuĢ ama kovalar hiç memnun değilmiĢ bu 

durumdan. Su sızdırmayan kova durmadan gururlanmıĢ: 

 „Ben olmasam sahibimiz ne yapar?‟ dermiĢ.  

„ġu çatlak kovaya kalsa, herhalde sahibimiz aç kalır.‟ 

Çatlak kova ise kendini suçlamıĢ. Nihayet bir gün sahibine: „ ĠĢinize 

yaramadığım halde beni neden çöpe atmıyorsunuz?‟ diye sormuĢ. 

 Sucunun dudaklarından hafif bir gülümseme belirmiĢ. Çatlak kovaya bakıp: 

 „iĢe yaramadığını mı düĢünüyorsun? Su taĢıdığımız yola hiç dikkat 

etmemiĢsin. Seni hep yolun kenarına gelecek Ģekilde takıyorum sopama, fark 

etmedin mi? Döktüğün sular, yeni bir hayatın doğmasını sağladı her zaman. Böylece 

rengârenk çiçekler ve yeĢillikler fıĢkırdı yolun kenarından. Her gün bu çiçeklerden 

demet demet toplayıp sevdiklerime götürdüm. Güzel kokularıyla hem ben mutlu 

oldum hem de yoldan geçenler mutlu oldular. Biliyor musun senin çatlak olman, 

diğer kovanın sağlam olmasından daha çok yarıyor iĢime.‟ 

                                  Mehmet VURAL 

                                                                           (Ev ve Sınıf Etkinlikleri Antolojisi)                                  
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EK- 7 

SEN DE BÜYÜYORSUN 

Figen, kollarındaki ve bacaklarındaki ağrılar yüzünden ağlayıp duruyordu. 

Annesi: „Bu böyle olmayacak galiba.‟ dedi. En iyisi doktora gitmek.‟ Sabah 

erkenden Zeynep‟i de alarak hastaneye gittiler. 

 Doktor, Zeynep‟e: „Hasta sen misin?‟ diye sordu. Zeynep, Figen‟i göstererek: 

„Ablam hasta.‟ dedi. Doktor, Figen‟i yanına çağırdı: 

 „Neyin var kızım?‟ diye sordu. Figen de kollarını ve bacaklarının çok 

ağrıdığını söyledi. Gözleri yaĢla doldu. 

 Doktor: „Ağlama bakalım.‟ dedi.  

 „Biraz sonra buradan gülerek gideceksin.‟ 

 Sonra ağzını açtırıp boğazına dikkatlice baktı. Metal bir cihazla kulaklarının 

içini inceledi. Dinleme cihazının bir ucunu kulaklarına soktu.  

 „Sırtını açar mısın?‟ dedi. Figen sırtını açınca, dinleme cihazının öteki ucunu 

Figen‟in sırtına koydu.  

 „Öksür!‟ dedi. Figen birkaç kez öksürdü. Daha sonra doktor göğsünü dinledi. 

 Annesi: „Nesi var doktor bey?‟ dedi.  

 Doktor gülerek: „Merak etmeyin. Bir Ģeyi yok.‟ dedi.  

 Figen: „Ġyi ama canım çok acıyor.‟ dedi.  

 Doktor amca yine güldü: 

 „Tabi ağrıyacak. Çünkü büyüyorsun. Kemiklerin de uzuyor. Uzadıkları için 

canın birazcık acıyor. Sen iyi beslen, bol bol süt içmeye bak. Yakında hiçbir yerin 

ağrımayacak. Anladın mı? Haydi geçmiĢ olsun.‟ dedi. 

 Annesi ile Figen, doktora teĢekkür ettiler.  
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 Tam çıkıyorlardı ki Zeynep, „Doktor amca, benim bir yerim ağrımıyor, yoksa 

büyümüyor muyum?‟ dedi.  

 Doktor bu kez kahkahayla güldü. Zeynep‟i öpüp havaya kaldırdı: 

 „Büyümez olur musun hiç?‟ dedi.  

 „Annen seni, bana ilk getirdiğinde küçücük bir bebektin. MaĢallah, Ģimdi 

kocaman bir kız olmuĢsun! Sen de bol bol süt içtiğine göre, Ģimdi bile 

büyümektesin.‟ 

 Zeynep: 

 „Ya, öyle mi? Bunu duyduğuma çok sevindim. TeĢekkür ederim doktor 

amca.‟ dedi. 

 Annesinin ve ablasının elinden tutarak neĢe ile yürümeye baĢladı.                                                                                                              

                                                                                    Aziz SĠVASLIOĞLU 

                                                                                        (Ana Sınıfı Etkinlikleri) 
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EK- 8 

REKLAMLAR 

 AlıĢ veriĢ yapmadan önce alacağımız ürünün fiyatını araĢtırır aynı kalitedeki 

ürünün en ucuzunu almaya çalıĢırız. Çünkü gerekli araĢtırmayı yapmazsak fazla para 

ödeyerek zarara uğrayabiliriz. Reklamlar iĢte tam bu noktada bize piyasa hakkında 

bilgi ve biraz da neĢe vererek yardımcı olurlar. 

 Özellikle yaĢamımıza televizyon girdikten sonra, reklamsız bir yaĢam 

düĢünemez hale geldik. Yalnız televizyon mu? Reklam gazetelerde, sinemada, 

radyoda, duvar panolarında ve dergilerde de var. Hatta sokaklar, karayolları bile 

renkli, ilginç reklamlarla dolu. 

 Ġyi reklam, eğlendirici ve ilgi çekicidir. BaĢka türlü öğrenmememize olanak 

bulunmayan Ģeyleri de anlatır. Reklamlar sayesinde neyi, niçin, nereden satın 

alabileceğimizi öğreniriz. 

 Reklamların amacı, piyasaya sunulan yeni bir ürünü tanıtarak tüketiciyi 

bilgilendirmek ve aynı zamanda üreticinin kar etmesini sağlamaktır. Ürünü üretenler, 

bu ürünün piyasadaki en iyi, en kaliteli, en çok iĢe yarayan ve en ucuz ürün olduğunu 

iddia ederler. 

 Reklamların baĢ döndürücü çekiciliğine kapılmamalıyız. Reklamların 

etkisinde kalarak yapacağımız hatalı ya da gereksiz alıĢ veriĢler israfa düĢmemize 

neden olabilir. Bu yüzden reklamı yapılan ürün ve hizmetler arasından ihtiyacımıza 

ve aile bütçemize en uygun olanını seçmeliyiz. Bu ürün ve hizmetlerle ilgili çeĢitli 

araĢtırmalar yapmalıyız. AraĢtırma yaparken bu ürünleri markasından ve albenili 

reklamlardan çok, kalitelerine ve fiyatlarına dikkat etmeliyiz. 
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 Reklamlar her zaman gerçeği yansıtmayabilir. Ürün ve hizmetlerin iyi 

yönlerini tanıtır. Satın almayı düĢündüğümüz ürünün reklamlarda dile getirilmeyen 

eksik ve zayıf yönlerine de dikkat etmeliyiz. Hele hatalı ve bozuk çıkma ihtimalini 

düĢünerek alacağımız ürünü mutlaka görmeliyiz. Böyle yaparsak, aldatıcı reklamlar 

bizim için kabusa dönüĢmez. 

 Reklamın kötüsü olmaz, demeden önce bir kez daha düĢünmeliyiz. 

 

                         Komisyon  

                             ( Bu kitap için hazırlanmıĢtır)  
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EK- 9 

TRAFĠK 

Trafik denince aklımıza taĢıtlar gelir. Oysa trafik, sadece taĢıtlardan ibaret 

değildir. Ġnsanlar ve hayvanlar da trafiği oluĢturan unsurlardandır. TaĢıtların, 

insanların ve hayvanların yollar üzerindeki her türlü hareketine, trafik denir.  

Hızlı artan taĢıt sayısıyla birlikte, trafik sorunu da artmıĢtır. Ülkemizde her yıl 

binlere insan trafik kazalarında hayatında kaybetmektedir. Trafik canavarıyla 

mücadele etmenin tek yolu, trafik kurallarına uymaktır. Ġlgisiz ve sorumsuz insanlar, 

trafik kurallarına uymayarak trafik kazalarıyla yitirdiğimiz insan sayısının artmasına 

sebep olmaktadır. 

Trafik Haftası, trafik kurallarının anlatılması için önemli bir fırsattır. Trafik 

kurallarını öğrenerek ve çevremizdeki insanlara öğreterek, bu haftanın amacına 

ulaĢmasına yardımcı olabiliriz. 

Uymamız gereken trafik kurallarından bazılarını hatırlayalım: 

Cadde ve sokaklarda yaya kaldırımında yürümeli, karĢı kaldırıma yay 

geçitlerinden geçmeliyiz. KarĢıdan karĢıya, önce sola, sonra sağa e tekrar sola bakıp 

geçmeliyiz. Trafik polisinin olmadığı yerlerde, trafik ıĢıklarına ve iĢaretlerine dikkat 

etmeliyiz. Üst geçit olan yerlerde mutlaka üst geçidi kullanmalıyız. TaĢıtların 

arkalarından asılmamalı ve taĢıtlar durmadan inip binmeliyiz. TaĢıtların sağından 

inip binmeliyiz. TaĢıt pencerelerinden kollarımızı ve baĢımızı çıkarmamalıyız. Duran 

bir taĢıtın hemen önünden ve arkasından geçmemeliyiz.                                                                                   

  Mehmet VURAL 

                                                                       (Ev ve Sınıf Etkinlikleri Antolojisi)  
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EK- 10  

SAYGIN ĠNSAN 

 Temizlik alıĢkanlığı, sağlığımız ve mutluluğumuz için çok önemlidir. Sabah 

erken uyanıp elimizi, yüzümü yıkamak ve diĢlerimizi fırçalamak bu alıĢkanlığın en 

basit uygulamasıdır. Bu davranıĢlar, hayatımız boyuna sağlıklı olmamızı sağlayarak 

bize çok Ģey kazandırır.  

 Günlük yaĢantımızda temizliği bir alıĢkanlık haline getirmek için öncelikle 

ellerimizi, sık sık yıkamalıyız. Tozlu ve kirli ortamlarda sürekli olarak mikrop 

bulaĢan ellerimizi sık sık sabunlayarak mikroplardan korunabiliriz. Mikroplar, temiz 

olmayan ortamlarda ürer. Dokunma ya da o ortamda bulunmanın sonucunda 

vücudumuza bulaĢır. Mikroplar, her an yıkanmayan eller ve ağız yoluyla 

vücudumuza taĢınır, hastalanmamıza sebep olabilirler. Musluklar, kapı kolları, 

merdiven korkulukları, meyve ve sebzeler gibi günlük hayatta kullandığımız veya 

dokunduğumuz pek çok Ģeyde çeĢitli mikropların barınması mümkündür. Bu 

mikroplar ancak laboratuar ortamında, geliĢmiĢ mikroskoplarla fark edilebilir. 

 Vücut temizliği, sağlıklı bir hayatın vazgeçilmez koĢuludur. Çıplak gözle 

görülmeyen ve ancak mikroskopla fark edebileceğimiz birçok canlının saçlarımızda, 

kirpiklerimizde ve vücudumuzun birçok yerinde yaĢadığını bir düĢünün! ĠĢte, ancak 

temiz su ve sabunla ellerimizi, yüzümüzü yıkayarak, sık sık banyo yaparak bu 

mikroplardan arınabiliriz. 

 Temizlik, toplum içinde baĢkalarıyla daha huzurlu ve güven içerisinde 

yaĢamamızı sağlar. Vücudunu, elbiselerini temiz tutan insanlar, baĢkaları tarafından 

hoĢ karĢılanır ve toplumda saygı uyandırırlar.                               Ali DÜNDAR  
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EK- 11 

ATATÜRK‟ÜN ĠĞDE AĞACI 

 1937 (bin dokuz yüz otuz yedi) yılının bahar mevsimi idi. Atatürk Orman 

Çiftliği‟ne Akköprü tarafındaki yoldan gidiyorduk. Çiftliğin o tarafı meyve bahçesi 

haline getirilmiĢ, fidanlar sıra sıra dikilmiĢti. ġimdi gölgeli ve bol yeĢilliği ile çok 

güzel olan bu yol, o zamanlar henüz küçük, çelimsiz ağaçların sıralandığı, yaz 

mevsiminde dahi tek gölgesi bulunmayan bir yerdi. 

 Atatürk, bu eski, çıplak topraklar üzerinde meyve bahçesi haline gelen bu 

yerlere neĢe ile bakıyordu. ġimdi bu uzun kavak ağaçlarının bulunduğu yol 

kenarında iĢçiler çalıĢıyor ve fidan dikiyorlardı. 

 Atatürk birden Ģoföre „Dur!‟ diye bağırdı. Yere indiği zaman orada 

bulunanlara: 

 „Burada bir iğde ağacı vardı, nerede?‟ diye sordu. Kimse iğde ağacını 

bilmiyordu. Çünkü orada çalıĢanlar, yenilerini dikmeye çalıĢıyorlardı. 

 Atatürk‟ün biraz önceki neĢesi kalmamıĢtı. Çünkü çiftliğin çorak günlerinden 

bir anı, yerinden sökülmüĢ, yok olmuĢtu. Yol boyunca yürüyerek iğde ağacını aradık 

durduk. 

 „Ġğde, yaĢlı ve çelimsiz bir ağaçtı. Fakat ne güzeldi, baharları ne güzel 

kokardı.‟ diye, sevdiği birini yitirmiĢ gibi bütün gün boyunca söylenerek dolaĢtı 

durdu. 

 Çiftlik merkezine gelmiĢtik. Büyük hamamın yapısı bitmiĢti. Onu gezerken 

iğde ağacını yerinden kimin sökmüĢ olduğunu da araĢtırmak için, ilgililere sorular 

sordu. Kimse bu yaĢlı ağaç hakkında bilgi veremedi. 
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 Atatürk, önemsiz gibi görünen bu iĢten büyük üzüntü duymuĢtu. Ġhtarda 

bulundu, emirler verdi, eski ağaçlarda korunacak ve bakılacaktı. 

 

                          Afet ĠNAN 

                  (Atatürk Hakkında Hatıralar ve Belgeler)       
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EK- 12 

SANA BORÇLUYUZ 

Sana borçluyuz ta derinden,    Sana borçluyuz ta derinden, 

Çünkü yurdumuzu sen kurtardın.  IĢığısın bu yurdun, 

Hasta, yorgun düĢmüĢtük,   Dilimizi, ulusallığımızı öğrettin bize,  

Yaralarımızı iyice sardın.   Çünkü Cumhuriyetimizi sen kurdun. 

 

Yiğittin, inanç doluydun, yapıcıydın.  Hürriyeti sen yaydın içimize,  

Sanatkardın, denizler kadar engin;   Halkçıyız dedin halk içinden, 

Kimsenin görmediğini görürdü   Ġnançta hür yetiĢtirdin bizi,  

Sevgiyle bakan gözlerin.    Borçluyuz sana ta derinden! 

 

Dedin ki: Bu millet bu büyük millet   Devrimlerle yüceltti, çok yüceltti, 

Yüz yıllar boyunca geri kalmıĢ;   Bu milleti temiz ellerin. 

Bu yurt, bu güzel yurt, bizim yurdumuz  Sana borçluyuz ta derinden,  

Her yanından yaralar almıĢ.    En büyüğü Mustafa Kemallerin! 

 

Dedin ki: Bir güzel savaĢmalı   

Kurmak için yeniden; 

Bilgiyle, inançla, coĢkunlukla 

„Övün, çalıĢ, güven!‟      Cahit KÜLEBĠ  
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EK- 13 

DOĞAL AFETLER 

 

Fazla yağınca yağmur,  

Sel baskınları olur. 

En verimli topraklar, 

Sellerden zarar görür. 

 

Derelerden uzağa, 

Yapalım evimizi. 

Ağaç dikip toprağa, 

Alalım önlemleri. 

 

Orman yangınlarının, 

Birçok nedenleri var. 

Yangınların sonunda, 

Zarar görür canlılar. 

 

Yangın çıkmasın diye, 

Dikkatli davranalım. 

AteĢi söndürelim, 

Ormana kıymayalım.                                      Mehmet AZĠM 

                   (ġiir Demeti) 
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EK- 14 

 

 

DENEY GRUBU YANLIġ ANALĠZĠ ENVANTERĠ ÖN DEĞERLENDĠRME 

ÖLÇÜM SONUÇLARI 

 

ÖĞRENCĠLER ORTAM 

ÖLÇEĞĠ 

PUANLARI 

SESLENDĠRME 

ÖLÇEĞĠ 

PUANLARI 

ANLAMA 

ÖLÇEĞĠ 

PUANLARI 

TOPLAM 

PUAN 

 

D1 68 91 46 205 

D2 54 86 60 200 

D3 74 90 40 204 

D4 76 85 53 214 

D5 62 86 66 214 

D6 55 81 53 189 

D7 60 86 46 192 

D8 63 84 53 200 

D9 60 88 33 181 

D10 58 80 40 178 

D11 56 86 60 202 

D12 55 77 33 165 

D13 72 89 53 214 

D14 59 78 53 190 

D15 63 82 40 185 

D16 59 81 46 186 

TOPLAM 994 1350 775 3119 

X  62.125 84.375 48.43 194.93 
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EK- 15 

 

 

DENEY GRUBU YANLIġ ANALĠZĠ ENVANTERĠ ARA DEĞERLENDĠRME 

ÖLÇÜM SONUÇLARI 

 

ÖĞRENCĠLER ORTAM 

ÖLÇEĞĠ 

PUANLARI 

SESLENDĠRME 

ÖLÇEĞĠ 

PUANLARI 

ANLAMA 

ÖLÇEĞĠ 

PUANLARI 

TOPLAM 

PUAN 

D1 80 100 60 240 

D2 70 87 46 203 

D3 88 93 60 241 

D4 60 85 40 185 

D5 40 75 53 168 

D6 70 88 66 224 

D7 52 85 46 183 

D8 53 70 73 196 

D9 74 88 53 215 

D10 78 90 46 214 

D11 69 76 53 198 

D12 80 93 46 219 

D13 88 85 33 206 

D14 85 97 46 228 

D15 72 89 40 201 

D16 67 93 53 213 

TOPLAM 1126 1394 814 3334 

X  70.375 87.125 50.875 208.375 
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EK- 16 

 

 

DENEY GRUBU YANLIġ ANALĠZĠ ENVANTERĠ SON DEĞERLENDĠRME 

ÖLÇÜM SONUÇLARI 

 

ÖĞRENCĠLER ORTAM 

ÖLÇEĞĠ 

PUANLARI 

SESLENDĠRME 

ÖLÇEĞĠ 

PUANLARI 

ANLAMA 

ÖLÇEĞĠ 

PUANLARI 

TOPLAM 

PUAN 

D1 80 100 73 253 

D2 93 96 80 269 

D3 92 96 73 261 

D4 80 84 80 244 

D5 100 100 73 273 

D6 92 100 60 252 

D7 100 100 66 266 

D8 65 85 53 203 

D9 60 83 60 203 

D10 40 62 53 155 

D11 60 83 66 209 

D12 63 82 53 198 

D13 55 89 60 204 

D14 70 75 73 218 

D15 80 90 60 230 

D16 60 80 80 220 

TOPLAM 1190 1405 1063 3658 

X  74.375 87.812 66.43 228.625 
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EK- 17 

 

 

KONTROL GRUBU YANLIġ ANALĠZĠ ENVANTERĠ ÖN 

DEĞERLENDĠRME ÖLÇÜM SONUÇLARI 

 

ÖĞRENCĠLER ORTAM 

ÖLÇEĞĠ 

PUANLARI 

SESLENDĠRME 

ÖLÇEĞĠ 

PUANLARI 

ANLAMA 

ÖLÇEĞĠ 

PUANLARI 

TOPLAM 

PUAN 

K1 66 86 66 218 

K2 61 75 66 202 

K3 67 87 53 207 

K4 66 73 60 199 

K5 66 85 53 204 

K6 70 89 40 199 

K7 60 81 40 181 

K8 68 77 80 225 

K9 65 85 46 196 

K10 62 89 53 204 

K11 67 93 46 206 

K12 69 91 60 220 

K13 55 82 46 183 

K14 66 83 53 202 

K15 63 82 60 205 

K16 63 85 40 188 

TOPLAM 1034 1343 862 3239 

X  64.625 83.937 53.875 202.43 
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EK- 18 

 

 

KONTROL GRUBU YANLIġ ANALĠZĠ ENVANTERĠ ARA 

DEĞERLENDĠRME ÖLÇÜM SONUÇLARI 

 

ÖĞRENCĠLER ORTAM 

ÖLÇEĞĠ 

PUANLARI 

SESLENDĠRME 

ÖLÇEĞĠ 

PUANLARI 

ANLAMA 

ÖLÇEĞĠ 

PUANLARI 

TOPLAM 

PUAN 

K1 55 78 53 186 

K2 51 81 60 192 

K3 60 84 40 184 

K4 60 84 46 190 

K5 68 84 53 205 

K6 60 82 46 188 

K7 64 79 40 183 

K8 57 81 40 178 

K9 57 81 53 191 

K10 70 91 40 201 

K11 55 75 40 170 

K12 71 74 40 185 

K13 53 74 33 160 

K14 63 92 33 188 

K15 54 88 33 175 

K16 50 91 46 187 

TOPLAM 948 1319 696 2963 

X  59.25 82.43 43.5 185.187 
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EK- 19 

 

 

KONTROL GRUBU YANLIġ ANALĠZĠ ENVANTERĠ SON 

DEĞERLENDĠRME ÖLÇÜM SONUÇLARI 

 

ÖĞRENCĠLER ORTAM 

ÖLÇEĞĠ 

PUANLARI 

SESLENDĠRME 

ÖLÇEĞĠ 

PUANLARI 

ANLAMA 

ÖLÇEĞĠ 

PUANLARI 

TOPLAM 

PUAN 

K1 60 76 46 182 

K2 50 86 53 189 

K3 44 80 40 164 

K4 50 84 40 174 

K5 55 87 53 195 

K6 65 78 46 189 

K7 56 83 40 179 

K8 47 87 66 200 

K9 56 87 53 196 

K10 53 82 53 188 

K11 35 70 53 158 

K12 51 77 46 174 

K13 46 70 40 156 

K14 47 82 40 169 

K15 56 80 46 182 

K16 56 83 46 185 

TOPLAM 827 1292 761 2880 

X  51.687 80.75 47.5625 180 
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EK- 20 

DENEY GRUBU VE KONTROL GRUBU ÖĞRENCĠLERĠNĠN METĠN 

OKUMA SIRASINDA YAPTIKLARI HATA SAYILARI 

 

DENEY GRUBU 

ÖĞRENCĠ ÖN 

DEĞERLENDĠRME 

ARA 

DEĞERLENDĠRME 

SON 

DEĞERLENDĠRME 

D1 6 1 1 

D2 14 3 1 

D3 12 2 1 

D4 33 8 1 

D5 8 1 0 

D6 11 2 1 

D7 10 5 0 

D8 9 3 3 

D9 16 10 5 

D10 23 5 4 

D11 31 8 2 

D12 53 3 5 

D13 8 2 4 

D14 21 3 3 

D15 26 7 2 

D16 19 8 2 

TOPLAM 300 71 35 

 

 

KONTROL GRUBU 

ÖĞRENCĠ ÖN 

DEĞERLENDĠRME 

ARA 

DEĞERLENDĠRME 

SON 

DEĞERLENDĠRME 

K1 24 17 12 

K2 10 8 2 

K3 6 5 5 

K4 6 4 4 

K5 13 7 8 

K6 8 9 6 

K7 24 17 26 

K8 20 16 13 

K9 9 8 4 

K10 9 10 6 

K11 14 26 8 

K12 9 31 18 

K13 42 44 33 

K14 31 15 27 

K15 16 7 9 

K16 5 2 6 

TOPLAM 246 226 187 
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EK- 21 

Öğrenci D- 2 

Ġlköğretim 3. Sınıf Türkçe Ders Kitabı (Harf Yayıncılık 2008) 

„Bayramlıklarım‟ Metnine Göre Ön Uygulama  

Ortam Ölçeği ve Seslendirme Ölçeği Puanları 
 Yapılan 

Hatalar 

Sonuç Ölçüm Kriterleri 

Ortam  

Ölçeği 

Seslendirme  

Ölçeği 

Ortam Ölçeği Puanları 

 

 Hiç okumadı = 0 

 Kelimeyi öğretmen verdi = 1 

 Aynı kelimeleri, yapıları içermedi = 

2 

 Aynı kelimeleri, yapıları içerdi=3 

 Aynı kelimeleri, yapıları içerdi; 

kendi koyduğu kelimeler yazarla 

aynı ifadede = 4 

 Kendini düzeltti = 5               

D Bayramlıklarım 2/5 11/14 

Y Bayraklarım 

D Bayramlıklarını 2/5 14/15 

Y Bayraklıklarını 

D Günleri 3/5 7/7 

Y Günlerim 

D Sayıyordum 2/5 9/10 

Y Sarıyordum 

D Yüzleri 2/5 5/7 

Y Yüzle 

D DeğiĢtirildi 4/5 12/12 

Y DeğiĢtirdilerdi 

D ġekerliklere 3/5 11/12 

Y ġekerliğlere 

D Yerini 2/5 5/6  

Seslendirme Ölçeği Puanları 

 Kendi koyduğu kelimeyle harf 

benzerliği yok = 0 

 Kendi koyduğu kelimeyle 1 harf 

benzerliği var = 1 

 Kendi koyduğu kelimeyle 2 harf 

benzerliği var =2 

 Kendi koyduğu kelimeyle N harf 

benzerliği var = N 

 

Y Yerine 

D Gelin 5/5 5/5 

Y - 

D Göstereyim 3/5 9/10 

Y Gösteriyim 

D Dolabına 3/5 7/8 

Y Dolabıma 

D Giydin 2/5 5/6 

Y Giydim 

D Dedemin 2/5 5/7 

Y Dedim 

D Ellerini 3/5 5/8 

Y Elini 

D Yerimde 3/5 7/7 

Y Yerimden 

TOPLAM 41/75 117/135 

YÜZDE 54 86 
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“Bayramlıklarım” Metnine Göre Ön Uygulama Anlama Ölçeği Puanları 

 

 Sorular ve Cevaplar Açıklama Puan Ölçüm Kriterleri 

S-1 Can heyecanla hangi 

bayramı bekliyordu? 

Basit anlama 

sorusu 

2/2 Basit Anlama Soruları 

Ġçin; 

 Hiç 

cevaplanmayan 

sorular = 0 

 Cevabı kısmen 

verilen sorular = 1 

 Tam cevaplanan 

sorular = 2 

 

C Kurban bayramını. 

S-2 Can bayram için kendine ne 

aldı? 

Basit anlama 

sorusu 

2/2 

C Gömlek, pantolon, kravat, 

takım elbise. 

S-3 Can bayram alıĢ veriĢine 

kimlerle gitti? 

Basit anlama 

sorusu 

2/2 

 

 C Annesiyle babası. 

S-4 Evinizde bayram 

hazırlıkların nasıl yapılır? 

Derinlemesine 

anlama sorusu 

1/3 Derinlemesine Anlama 

Soruları Ġçin; 

 Hiç cevap 

verilmeyen sorular 

= 0 

 Cevabı kısmen 

verilen sorular = 1 

 Doğruya yakın 

ancak eksik 

cevaplanan sorular 

= 2 

 Tam ve etkili 

cevaplanan sorular 

= 3 

 

C Bir yerlerini silerek 

yıkayarak. 

S-5 Aileniz çok istediğiniz bir 

giysiyi ya da eĢyayı 

aldığında neler 

hissedersiniz? 

Derinlemesine 

anlama sorusu 

1/3 

C Çok mutluluk. 

S-6 Bayramlarda baĢkaları için 

neler yaparsınız? 

Derinlemesine 

anlama sorusu 

1/3 

C Evimi temizlerim onlar için 

yemekler yaparım. 

TOPLAM 9/15 

YÜZDE 60 

 

Ortam Ölçeği + Seslendirme Ölçeği + Soru Ölçeği = 200 
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EK- 22 

Öğrenci D- 2 

Ġlköğretim 3. Sınıf Türkçe Ders Kitabı (Harf Yayıncılık 2008) 

“Okuma AlıĢkanlığı” Metnine Göre Son Uygulama  

Ortam Ölçeği ve Seslendirme Ölçeği Puanları 

 Yapılan 

Hatalar 

Sonuç Ölçüm Kriterleri 

Ortam  

Ölçeği 

Seslendirme  

Ölçeği 

Ortam Ölçeği Puanları 

 

 Hiç okumadı = 0 

 Kelimeyi öğretmen verdi = 1 

 Aynı kelimeleri, yapıları içermedi = 2 

 Aynı kelimeleri, yapıları içerdi=3 

 Aynı kelimeleri, yapıları içerdi; kendi 

koyduğu kelimeler yazarla aynı 

ifadede = 4 

 Kendini düzeltti = 5               

D Ediniriz 5/5 8/8 

Y - 

D Seçeceğimiz 4/5 10/11 

Y Seçeneğimiz 

D ZenginleĢir 5/5 11/11 

Y - 

TOPLAM 14/15 29/30 

YÜZDE 

 

93 96 

 

 

Seslendirme Ölçeği Puanları 

 Kendi koyduğu kelimeyle harf 

benzerliği yok = 0 

 Kendi koyduğu kelimeyle 1 harf 

benzerliği var = 1 

 Kendi koyduğu kelimeyle 2 harf 

benzerliği var =2 

 Kendi koyduğu kelimeyle N harf 

benzerliği var = N 

 

 

 

 

 

 

 

 



129 
 

“Okuma AlıĢkanlığı” Metnine Göre Ön Uygulama Anlama Ölçeği 

Puanları 

 Sorular ve Cevaplar Açıklama Puan Ölçüm Kriterleri 

S-1 Metne göre okuma zevki 

nasıl geliĢir? 

Basit anlama 

sorusu 

2/2 Basit Anlama Soruları 

Ġçin; 

 Hiç 

cevaplanmayan 

sorular = 0 

 Cevabı kısmen 

verilen sorular = 1 

 Tam cevaplanan 

sorular = 2 

 

C Kitap okuma alıĢanlığıyla. 

S-2 Metinde kitap neye 

benzetiliyor? 

Basit anlama 

sorusu 

2/2 

C Bir pencereye benzetiliyor. 

S-3 Metne göre okumaktan 

maksat ne olmalıdır? 

Basit anlama 

sorusu 

2/2 

C Bilgi sahibi olmak bir Ģeyler 

öğrenmek bir Ģeyi bilmemizi 

sağlar. 

S-4 Okumaya baĢlamadan önce 

ne yapmalıyız? 

Derinlemesine 

anlama sorusu 

2/3 Derinlemesine Anlama 

Soruları Ġçin; 

 Hiç cevap 

verilmeyen sorular 

= 0 

 Cevabı kısmen 

verilen sorular = 1 

 Doğruya yakın 

ancak eksik 

cevaplanan sorular 

= 2 

 Tam ve etkili 

cevaplanan sorular 

= 3 

 

C Ġhtiyacımı karĢılarım 

gereken Ģeylerimi 

hazırlarım. 

S-5 Çok okumak insana neler 

kazandırır? 

Derinlemesine 

anlama sorusu 

2/3 

C Yeni bilgiler edinir. 

S-6 Okuyacağınız kitapları nasıl 

seçersiniz? 

Derinlemesine 

anlama sorusu 

2/3 

C Bir kiĢiden ailemizden 

büyük bir kiĢiden yardım 

istiyerek. 

TOPLAM 9/15 

YÜZDE 60 

 

Ortam Ölçeği + Seslendirme Ölçeği + Soru Ölçeği = 269 
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EK- 23 

Öğrenci K- 4 

Ġlköğretim 3. Sınıf Türkçe Ders Kitabı (Harf Yayıncılık 2008) 

„Bayramlıklarım‟ Metnine Göre Ön Uygulama  

Ortam Ölçeği ve Seslendirme Ölçeği Puanları 
 Yapılan 

Hatalar 

Sonuç Ölçüm Kriterleri 

Ortam  

Ölçeği 

Seslendirme  

Ölçeği 

Ortam Ölçeği Puanları 

 

 Hiç okumadı = 0 

 Kelimeyi öğretmen verdi = 1 

 Aynı kelimeleri, yapıları içermedi = 2 

 Aynı kelimeleri, yapıları içerdi=3 

 Aynı kelimeleri, yapıları içerdi; kendi 

koyduğu kelimeler yazarla aynı ifadede 

= 4 

 Kendini düzeltti = 5               

D Ablana 3/5 5/6 

Y Ablama 

D DeğiĢtirildi 3/5 11/12 

Y DeğiĢirildi 

D Ġçinde 5/5 6/6 

Y - 

D Kadar 3/5 5/5 

Y Kadar da 

D Dolabına 3/5 7/8 

Y Dolabıma 

D Daha 2/5 2/4 

Y Da 

D Dayımlara 2/5 8/9 

Y Yayımlara 

TOPLAM 21/35 44/60  

Seslendirme Ölçeği Puanları 

 Kendi koyduğu kelimeyle harf 

benzerliği yok = 0 

 Kendi koyduğu kelimeyle 1 harf 

benzerliği var = 1 

 Kendi koyduğu kelimeyle 2 harf 

benzerliği var =2 

 Kendi koyduğu kelimeyle N harf 

benzerliği var = N 

 

YÜZDE 60 73 
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“Bayramlıklarım” Metnine Göre Ön Uygulama Anlama Ölçeği Puanları 

 Sorular ve Cevaplar Açıklama Puan Ölçüm Kriterleri 

S-1 Can heyecanla hangi 

bayramı bekliyordu? 

Basit anlama 

sorusu 

0/2 Basit Anlama Soruları 

Ġçin; 

 Hiç 

cevaplanmayan 

sorular = 0 

 Cevabı kısmen 

verilen sorular = 1 

 Tam cevaplanan 

sorular = 2 

 

C ġeker bayramını. 

S-2 Can bayram için kendine ne 

aldı? 

Basit anlama 

sorusu 

2/2 

C Takım elbise ayakkabı. 

S-3 Can bayram alıĢ veriĢine 

kimlerle gitti? 

Basit anlama 

sorusu 

2/2 

 

 C Anne, baba ve ablasıyla. 

S-4 Evinizde bayram 

hazırlıkların nasıl yapılır? 

Derinlemesine 

anlama sorusu 

1/3 Derinlemesine Anlama 

Soruları Ġçin; 

 Hiç cevap 

verilmeyen sorular 

= 0 

 Cevabı kısmen 

verilen sorular = 1 

 Doğruya yakın 

ancak eksik 

cevaplanan sorular 

= 2 

 Tam ve etkili 

cevaplanan sorular 

= 3 

 

C Temizlenerek. 

S-5 Aileniz çok istediğiniz bir 

giysiyi ya da eĢyayı 

aldığında neler 

hissedersiniz? 

Derinlemesine 

anlama sorusu 

2/3 

C Çok mutlu ve heyecanlı 

olurum. 

S-6 Bayramlarda baĢkaları için 

neler yaparsınız? 

Derinlemesine 

anlama sorusu 

2/3 

C ġeker ve kolonya ve hazırlık 

yaparız. 

TOPLAM 9/15 

YÜZDE 60 

 

Ortam Ölçeği + Seslendirme Ölçeği + Soru Ölçeği = 193 puan 
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EK- 24 

Öğrenci K- 4 

Ġlköğretim 3. Sınıf Türkçe Ders Kitabı (Harf Yayıncılık 2008) 

„Bayramlıklarım‟ Metnine Göre Ön Uygulama  

Ortam Ölçeği ve Seslendirme Ölçeği Puanları 

 Yapılan 

Hatalar 

Sonuç Ölçüm Kriterleri 

Ortam  

Ölçeği 

Seslendirme  

Ölçeği 

Ortam Ölçeği Puanları 

 

 Hiç okumadı = 0 

 Kelimeyi öğretmen verdi = 1 

 Aynı kelimeleri, yapıları 

içermedi = 2 

 Aynı kelimeleri, yapıları 

içerdi=3 

 Aynı kelimeleri, yapıları 

içerdi; kendi koyduğu 

kelimeler yazarla aynı 

ifadede = 4 

 Kendini düzeltti = 5               

 

Seslendirme Ölçeği Puanları 

 Kendi koyduğu kelimeyle 

harf benzerliği yok = 0 

 Kendi koyduğu kelimeyle 1 

harf benzerliği var = 1 

 Kendi koyduğu kelimeyle 2 

harf benzerliği var =2 

 Kendi koyduğu kelimeyle N 

harf benzerliği var = N 

 

D Bilgili 3/5 5/7 

Y Bilgi 

D Seçeceğimiz 2/5 10/11 

Y Seçeneğimiz 

D Okuyacağımız 3/5 10/12 

Y Okuyacağız 

D Ġnceleyeceğimiz 2/5 13/15 

Y Heceleyeceğimiz 

TOPLAM 10/20 38/45 

YÜZDE 50 84 
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“Okuma AlıĢkanlığı” Metnine Göre Ön Uygulama Anlama Ölçeği 

Puanları 

 Sorular ve Cevaplar Açıklama Puan Ölçüm Kriterleri 

S-1 Metne göre okuma zevki 

nasıl geliĢir? 

Basit anlama 

sorusu 

2/2 Basit Anlama Soruları 

Ġçin; 

 Hiç 

cevaplanmayan 

sorular = 0 

 Cevabı kısmen 

verilen sorular = 1 

 Tam cevaplanan 

sorular = 2 

 

C Kitap okuyarak. 

S-2 Metinde kitap neye 

benzetiliyor? 

Basit anlama 

sorusu 

2/2 

C Pencereye.. 

S-3 Metne göre okumaktan 

maksat ne olmalıdır? 

Basit anlama 

sorusu 

0/2 

C Okumak. 

S-4 Okumaya baĢlamadan önce 

ne yapmalıyız? 

Derinlemesine 

anlama sorusu 

0/3 Derinlemesine Anlama 

Soruları Ġçin; 

 Hiç cevap 

verilmeyen sorular 

= 0 

 Cevabı kısmen 

verilen sorular = 1 

 Doğruya yakın 

ancak eksik 

cevaplanan sorular 

= 2 

 Tam ve etkili 

cevaplanan sorular 

= 3 

 

C Duygu ve düĢünce. 

S-5 Çok okumak insana neler 

kazandırır? 

Derinlemesine 

anlama sorusu 

1/3 

C Zevk kazandırır. 

S-6 Okuyacağınız kitapları nasıl 

seçersiniz? 

Derinlemesine 

anlama sorusu 

1/3 

C ArkadaĢ seçer gibi. 

 

TOPLAM 6/15 

YÜZDE 40 

 

Ortam Ölçeği + Seslendirme Ölçeği + Soru Ölçeği = 174 puan 
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EK- 25 

AraĢtırma Ġzni 

 

 


